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ALi ARTUN
Gagdag Sanatin Orgiitlenmesi

AL1 ARTUN 1972'de Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Bslami'nden
mezun oldu. Mimarlar Odasi'nda bilim ve teknoloji konulari ile mimar ve
muhendislerin toplumsal konumlan uzerine arasurmalar yuaruauta, gesitli
makalelerin yani sira Fordizmin ve Miihendisin Donustimu adh kitabr yazd.
1980'den sonra Ankara Cagdas Sahne Kultur Merkezi'ni yoneui ve burada
500 Yulik Bilmece program gergevesinde sanal tarihi, edebiyat ve muzikle
ilgili etkinlikler duzenledi. 1984'te Galeri Nev'in kurulusuna kauldi. Bu
zamandan baslayarak Galeri'nin Ankara'daki sergilerini duzenledi ve ara-
larinda Resme Bakan Yazilar, Arslan-Defterler ve Tiraje-Zamanlanin Hafiza-
si'min da bulundugu yuzu askin Galeri Nev yayimimin editorlugunu yapti.
Galeri sergilerinden bagka, Ankara’da Cobra ve 1950-2000, Kopenhag'da
Ben Bir Baskas, Istanbul'da Miibin Orhon-Sainsbury Koleksiyonu sergilerini
hazirladi. Sanart'in kurulusunda ve yonetiminde gorev aldi. Halen, kultwu-
rel elestiri alaninda eserlerin derlendigi “Sanathayat™ dizisini yonetiyor ve
Marmara Universitesi Guzel Sanatlar Fakultesi'nde “Muze ve Modernlik”
dersini veriyor. Son yayimlanan kitaplari: Modemnligin Sintrinda Sanat-Eles-
tiri, Ozerhlik, Siyaset (2006), Mize ve Modemlik (2006).



sanathayat
DiZi EDITORU AVi Artun

Sanat endustrisi alaninda yeni bir insan turu peyda
oldu: sanat yoneticileri. Saygin okullarda egitim alan
bu turtin mensuplari, nasil bagka mallarin Uretiminde ve
pazarlanmasinda bir sevk ve idare s0z konusuysa, sanatin
da ayni gekilde yonetilebilecegine, yonetilmesi gerektigine
inamyorlar. Bu inanglari yiziinden herhangi bir sugluluk
duymuyorlar, Oyle romantik takintilari da pek yok.
Hans HAACKE

Sanat ile hayat gergekten de birlesti ~ ama avangardin
kosullar altinda degil, kultur endustrisinin kosullar altinda.
Hal FOSTER
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Floransa Prenslerinden
Dubai $eyhlerine Mimarlik,
Koleksiyon, Sanat ve Saltanat*
GCagdas Himaye Rejimleri

Paul Klee’nin bir tablosu var: Angelus Novus. Ucan bir me-
lek... Yalmz, melegin yuzu gecmise, sirt1 gelecege donuk.
Geg¢misten, ge¢cmisin yikintilarindan, bir firtina esiyor ve
onu sirtinin donuk oldugu gelecege dogru surukliayor. Wal-
ter Benjamin, “tarih” kavramim Klee’nin bu tablosuyla can-
landinyor. “llerleme dedigimiz, bu firtnadir” diyor. Ona go-
re, bizim birtakim hadiseler zinciri olarak gordugumuz gec-
misi, “tarih”, yekpare bir yikint olarak gorur. Benjamin icin
“tarih”, bugunde, simdiki zamanda ge¢misin izlerini ara-
mak degil, gecmiste, ge¢misin yikintularinda bugtnun izle-
rini kesfetmektir. Bu nedenle Benjamin, elsanevi kitab1 Pa-
sajlarda, Baudelaire'i ve modernizmin izlerini, 1850’lerde
Haussmann'in yerle bir ettigi Paris’in harabelerinde, pasaj-
larin yikintilan arasinda kesfeder. Ben de bu konusmamda,

* Bu metin, 16 Ekim 2007'de Yap1 Kredi Kualuar Merkezi'nde yapilan konusma
tutanaklan ve bu konusmayla ilgili asagida kaynaklan belirtilen yazilar esas ali-
narak guncellestirildi ve ycniden yazildi.

- Sanat Dunyamiz, Kis 2007, 189-199.
- Levent Cahkoglu (ed.), Kolcksiyon, Kolchsiyonerlik ve Muzecilik (Istanbul:
YKY, 2009) 17-36.
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Cosimo de Medici (1389-1464). Dubai Emiri $eyh El Maktum.

15. ve 16. yuzyil Floransa’sina donerek, Medici hanedani-
nin himayesinde uyanan modern koleksiyonculugun, mo-
dern muzeciligin bagrinda gunumiizdeki sanat tutkusunun
izlerini arayacagim. Bes yuz y1l 6nce Floransa'da hukim su-
ren Medici hanedaniyla, Medici prensleriyle, ginumiizde
Abu Dabi ve Dubai'de hukiim siren El Nahyan ve El Mak-
tum hanedanlarinin, emirlerinin, seyhlerinin —veya prensle-
rinin— koleksiyon ve muze anlayislan arasindaki benzerlik-
lerin ve zithklarn izini stirecegim. Boylece, sanat dunyasin-
da yasamakta oldugumuz donusimii ve kirilmay: aydinlat-
maya calisacagim.

Floransali Medici Hanedani
ve Ronesans Sanati

Mediciler aristokrat, soylu degiller. Tasrahlar. Apenin Dag-
lar1 etegindeki Mugello Vadisi’nden geliyorlar. Buna ragmen
zamanla sadece Floransa’da ve Toskana topraklarinda de-
gil, butin ltalya ve Avrupa uzerinde etkin olacak bir salta-



nat kuruyorlar. Iste, Gombrich’e gore, bu saltanat sanat sa-
yesinde kuruluyor. Mediciler, soylu olmamalarinin agigini,
modern miize ve koleksiyon ¢igirini acan girisimleriyle ka-
patiyorlar. Butun Avrupa saraylarinda ‘sonradan gorme’ ola-
rak horlanmalarina ragmen, Ispanya, Almanya, Avustur-
ya saraylarina nufuz ediyorlar ve iki Fransiz kralicesi ¢ika-
niyorlar. Bu Fransiz kralicelerinden ilki Louvre’un muzeye
donustirilmesinde, ikincisi de dunyadaki ilk cagdas sanat
miizesi olan Museé de Luxembourg'un kurulusunda rol oy-
nuyor. Mediciler, etkili mevkilere geldikleri Avrupa saray-
larinda, koleksiyon hevesinin ve modernligi hazirlayan Ro-
nesans kulturantn yayilmasim saghyorlar. Medici hanedam
iki kralice yaninda iki de papa ¢ikariyor. Dolayisiyla, bu pa-
palar araciligiyla da, kilise dunyasini ve Vatikan denetim-
leri altina ahyorlar. Floransa’da Medici egemenligini basla-
tan Buyuk Cosimo'nun 1440’larda insa ettigi saray1 Palaz-
zo Medici, ilk modern Avrupa miizesi sayilir. Bunun gerek-
celerine ilerde deginecegim. 15. yuzyil ltalyan ve Felemenk
sanatinin en buyuk koleksiyonu Palazzo Medici’de kurulur.
Tarihciler, Palazzo Medici'yi “Ronesans uygarliginin evi”
olarak anarlar. 16. yuzyilda Medici koleksiyonlari, Galle-
ria degli Uffizi'ye tasimir. Muzeler, galeri tarz1 teshir duzeni-
ne Uffizi'de kavusur. llkin bir yonetim yapisi olarak tasarla-
nan ve bu nedenle “ofisler” anlamina gelen Uffizi'nin mima-
n Vasari'dir. Vasari Mediciler'in yukselisinde kilit bir figtr-
dur. 1k sanat tarihi kitab1 sayilan, Cimabue’den Zamanimiza
En Miikemmel Italyan Mimarlarinin, Ressamlarinin ve Hey-
keltiraslarinin Hayatlar: adh eserin yazari olmasi dolayisiyla
sanat tarihinin babasi olarak kabul edilir. Ve Medici hima-
yesindeki sanatgilari, Michelangelo’yu, Raffaelo’yu, Leonar-
do’yu bu tarihin zirvesine yerlestiren, odur. Kitab: sayesin-
de kurdugu Bau estetik kanonu hala onemli 6l¢tuide ayakta-
dir. Ayrica Medici koleksiyonlarinin karatoradir — veya ye-
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ni tabirle ‘sanat yonetmeni’dir. Sanat egitiminde lonca duze-
ninden akademiye gecisin basin ceken de Vasari'dir. 11k sa-
nat akademisi olarak kaydedilen Accademia dell’Arte del Di-
segno 1563'te, zamanin Medici prensi I. Cosimo ile Miche-
langelo ve Vasari'nin yonetiminde kurulur.

Medici miizelerinin kurulusu, tiniversitelerin, akademile-
rin, kiitiiphanelerin 6rgutlenmesiyle basa bas yiirur. Orne-
gin, Medici egemenliginin ‘Altin Cagr’'m simgeleyen Muhte-
sem Lorenzo, humanizmin entelektiiel merkezi sayilan ve
ilk Grek kirsiistine sahip olan Floransa Universitesi'ni Pi-
sa’da yeniden canlandinir. Aynca Istanbul’'un fethinden ka-
can alimlerle Floransa’da ayn bir tiniversite agar. Yine Avru-
pa'mn ilk buyuk kutiphanesi sayillan San Lorenzo Kitiipha-
nesi'ni kurar; mimar1 Michelangelo’dur. Accademia dell’Ar-
te del Disegno’nun acilmasim1 Roma, Bolonya, Paris ve An-
twerp akademileri izler.

Antik eserler yerine ¢agdas sanata oncelik veren koleksi-
yon rejimi, ilk kez Mediciler'in himayesinde baslar. Bu sa-
yede, modern anlamyla bir ‘sanat piyasasr’ dogar. Bu piya-
sa, 17. yuzyilda o6zellikle Hollanda'da iyice yayilacak ve 19.
yuzyila gelindiginde, galerilerin kurulmasina yol acarak, sa-
natin, saray ile kilisenin ve akademinin denetiminden ¢ika-
rak ozerklesmesinin 6nunu agacaktir. Sanatin, siparise bagh
zanaat ortamindan kurtulmasina yardimai olacaktir.

Mediciler donemine ait bir baska 6nemli yenilik, sergilerin
ortaya ¢ikmasidir. Kimi dinsel festivallere eslik eden ve Aka-
demi’nin gozetimi altinda duzenlenen ilk sergilere Francis
Haskell “gecici miizeler” der.' Bu anlamda 1706'da Medici-
ler'den Ferdinand'in diizenledigi sergi bir esik olusturur. Ha-
yatta olmayan ressamlarin eserlerinden duizenlenen bu sergi,
“usta” (master) unvaninin yerlesmesine 6nayak olur. Ustelik
bu sergi kataloglanir. Boyle sergilerdeki oncelik, artik Medi-
ci’'nin gucuni ve servetini degil, bizzat sanat1 teshir etmek-
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tir, Floransa sanatina yon vermek, sanatcilara ustalarim 6g-
retmektir. Bu yenilikler, zamammizda, ozellikle muzelerde
surekli sergilerin yan sira duzenlenen buyuk sergilerin, mo-
nografik gosterilerin, blockbusterlann habercisi sayilir.

Bu devrimler sayesinde ilk kez ressamlar ve heykeltiras-
lar, zanaatkarlarin katindan, yavas yavas sairlerin ve filozof-
larin katina yukselmeye baslarlar. Ressamlar, baslica beceri-
leri boya karmak olmasi nedeniyle eczacilarla paylastiklar
loncalardan giderek ayrilirlar. Lonca dizeninden siynlarak,
sairler, alimler ve filozoflarla birlikte sarayin ve saraya bagh
olan akademinin ¢evresinde orgutlenirler.

Sanat diinyasinda gerceklesen butun bu qigir acic1 donu-
simleri, elbette yogun bir yapilasmayla birlikte gelisen bir
mimarlik ronesansi tamamlar. Toskanali mimarlar Brunel-
leschi, Alberti ve Palladio, uygulamalarinin yani sira du-
sinsel eserleriyle de bu ronesansa onciilik ederler ve gele-
cegin mimarhginda etkili olurlar. Ornegin 20. yuzyilda bi-
le devlet ve sanat yapilarina egemen olmayi stirduren klasik
stil, Palladio’'dan turer. Washington’daki Beyaz Saray da, Os-
man Hamdi'nin Muze-i Himayun'u da, St. Petersburg saray-
lar1 ve muizeleri de, Bombay Sanat Mizesi gibi kolonyal yo-
netimlerin mimarhg: da, Palladio'dan izler tasir. O neden-
le, degil mi ki her imparatorluk merkezine damgalarin vur-
muslardir, belki de ilk nesil kiiresel mimarlar, bu Rénesans
mimarlandir.

Mediciler’in butin bu siyasal ve sanatsal egemenliginin
arkasinda cok guclu bir ticaret ve finans aginin yani sira bu
finans agina eklemlenen 6zel bir himaye sistemi bulunur.
Medici bankalan Floransa’dan, Venedik ve Milano'ya; Ro-
ma’dan Bruges ve Londra’ya kadar yayilir. Ve yine ilging-
tir, koleksiyonlar o zamanki nakliye olanaklarinin kisirhgi-
na ragmen, bu banka ag1 icinde dolasima girer. Yani para ile
sanat, ayni sebeke icinde isletilir.
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Floransa’nin, Avrupa’nmin kultur merkezi haline gelme-
si sonucunda, bu kultirden nasiplenmek isteyen butiin sa-
natgilar, bilginler, aristokratlar, tuccarlar, aydinlar Floran-
sa’ya akmaya baslarlar. Toskana'ya aylarca, hatta yillarca
suren geziler duzenlenir. Seckinler, Greko-Romen kokle-
re dayandig aciklanan uygarhklarinin uyanmasin izleme-
ye giderler. Turizm dedigimiz hadise boyle dogar. Zama-
nimizda iyice kalabaliklasan sanat-kultur seyyahlan boy-
le peyda olur.

Mediciler’in son temsilcisi Anna Maria Luisa, Medici ha-
nedanina ait butin serveti, koleksiyonlari, muzeleri 1743
yilinda Floransa halkina vasiyet eder. Vasiyetine gore hic-
bir eser Floransa’y: terk etmeyecek ve “devletin sani, ka-
munun yarar ve yabancilarin merak1” icin ilelebet koru-
nacaktir.

Medici koleksiyonlarinda izleri gorulmeye baslayan ve bu
koleksiyonlara modern mahiyetini kazandiran, sanatin se-
kulerlesmesi, tarihsellesmesi, kamusallasmasi ve yaratici de-
ha kultirunun insasi gibi egilimler, esasen Louvre’la bir sis-
teme kavusur, rasyonalite kazanir. 19. ytuzyil muzeler ¢cagim
acan, Louvre’dur. Louvre’la birlikte sanat, artik egemen bir
hanedani, prensleri, imparatorlar1 ve Tanr1’y1 temsil etmez.
Geg¢misin butin sanatsal varhgim devralan halklan, onla-
rin kaderini, iktidarini, uygarlasma ve ilerleme efsanelerini
temsil eder. Ve sadece temsil etmekle, cisimlestirmekle kal-
maz, bunu insa eder. Louvre demek, Fransa demektir: Dev-
rim, evrensellik, ulusallik, bireysellik, aklin egemenligi, ay-
dinlanma, yurttashk, demokrasi, devlet demektir. Kisacasi
modernlik Louvre’da orgutlenir, cisimlesir, teshir edilir, goz
onune gelir, hakikat kazanir.*

*  “Muze ve Modernlik” konularinda bkz. Ali Artun, Tarih Sahneleri - Sanat Miize-
leri I: Miize ve Modemnlik (Istanbul: lletisim, 2006).
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Dubaili El Maktum Hanedani
ve Zamanimiz Sanati

Medici hanedaninin sona ermesiyle ayni yillarda, Arap kor-
fezinde baska bir hanedan dogmaktadir. Gogebe bir Bede-
vi kabilesi olan Beni Yas kabilesi 1791 yilinda Liva vahasim
kesfeder ve bu yoreye yerlesmeye karar verir. Bu olay Louv-
re’un kurulmasiyla aym yillara denk gelir. Beni Yas soyun-
dan gelen iki hanedandan El Falas’lar Abu Dabi’yi, El Mak-
tumlar da Dubai'yi kurarlar. Bugiin Abu Dabi Emirligi'ni yo-
neten Seyh El Nahyan, Birlesik Arap Emirlikleri'nin baska-
n1, Dubai Emirligi’'ni yoneten kuzeni $Seyh El Maktum da,
hem baskan yardimcis1 hem de basbakani. Buguin bu hane-
danlar, etrallarini saran ¢ollerde yeni bir uygarhik kurmaya
girismislerdir. Isterseniz buna bir karsi-ronesans veya kar-
si-modernite de diyebilirsiniz. Ne var ki bu seyhler, Abu
Dabi'yi ve Dubai'yi paranin ve sanatin Floransa’dan sonra-
ki en 6nemli merkezi yapmaya kararh gorunmektedirler. Ve
bu ise akil havsala almayacak, butin tarihin en sasaah dev
projeleriyle koyulmus bulunmaktadirlar. Bu hiper-projeler-
le, sifirdan hiper-reel bir alem olusturmak pesindedirler. Bu
hiper-projelerin en carpici olani, denizde imal ettikleri, de-
yim yerindeyse ‘grafik’ adalar. Yani gayritabii tabiat par¢ala-
r1, suni tabiatlar... Bu ise de ilkin 1976'da dunyanin en bu-
yuk insan yapisi limanim kurarak bashyorlar. Daha sonra
palmiye adalarini insa ediyorlar. Palmiye adasi deyince, ada-
nin adi palmiye degil, adalar palmiye biciminde. Arkasindan
dunya haritas1 bicimindeki adalar geliyor. Yuksekten bakil-
diginda dinya haritasi goruluyor. Simdi sirada, bilge Medi-
ci prenslerini haurlatan bir edayla, aym zamanda hem filo-
zof, hem de sair kisvesi tasiyan Seyh Maktum’a ait olan bir
vecize bicimindeki ada var. Bu adalarda neler oluyor? Orne-
gin dunya haritasindaki Ingiltere adasimi Rod Stewart ahyor
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30 milyon dolara. Antarktika’ya denk gelen aday da, Seyh
Maktum, Formula 1 yanscisi Schumacher’e hediye ediyor.
Super futbolcu Beckham ise, palmiye adasinda bir 6zel pla-
ja sahip. Ada'nin diger superstar sakinleri arasinda Micha-
el Jackson, Naomi Campbell, Brad Pitt ve Angelina Jolie de
bulunuyor. Tabii bunlar, seyhlerin projelerini diinyaya sat-
mak amaciyla ¢ikarilmis soylentiler olabilir. Yani bu yildiz-
larin Dubai'yi mesken edinmeleri hayaldir. Ama zaten med-
yadaki gorkemli villa goruntuleri de hayaldir. Cunku emla-
kin satis1 ve spekulasyon, imaj uzerinden yapilir. Yoksa bu-
ralara kimsenin yerlesecegi yoktur. Ama menkul bir deger
gibi alimir satilirlar. Istanbul'da da, emlak piyasasinin speku-
latif bir piyasa olarak orgutlenmesiyle birlikte patlayan, da-
ha insaat1 bile baslamamis konut sitelerini medyadaki hayal-
leri tizerinden pazarlama hummasi, bu nedenle Dubaisati-
on olarak anihir. Bolgenin finans merkezi rolini Dubai’den
kapma hirsina kapilan yoneticilerin so6ziinu ettigi “Istan-

Palmiye Adalar:
= e
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bul'un Dubailestirilmesi’nin arkasinda, boyle ‘meskiin ol-
madan metruk olan’ finans adalan vardir.

Dubai ve Abu Dabi'nin ‘harika’laniyla boy ol¢usmek ger-
cekten guctur. Dunyanin en yuksek yapisi halen Dubai'de:
Burj Dubai. 818 metre yuksekligindeki bu kulede Arma-
ni'nin acacag ilk otel bulunuyor. Ancak bu arada Buenos Ai-
res’te 1000 metrelik bir kule gindeme geliyor. Arkasindan
Katar, 1001 metrelik Miibarek Kulesi tasarisim acikliyor. Bu
haberler uzerine Dubai, El Burj projesini ilan ediyor: 1200
metre. Yani 1,2 kilometre. El Burj, icinde 700 bin kisinin ba-
rinabilecegi, disindaki dunyadan yahtilmis, hermetik bir ku-
le-kent olacak. Dubai’nin insanin hayal gucunii zorlayan ta-
sarilar1 arasinda tabii ki dinyanin en liks otelleri de bulu-
nuyor. Bunlar yedi yildizh oteller. Musterilerine 6zel Rolls
Royce’lar ve ozel valeler tahsis ediliyor. Denizin otuz met-
re alundaki Hidropolis Oteli’nde kalirken denizkizlan goru-
yorsunuz ve denizalt igin tasarlanan havai fisek gosterilerini
izliyorsunuz. Baska bir turistik gosteri, Jurassic Ormani. Bu
ormanda Britanya Doga Tarihi Miizesi'nin uzmanlarinin ta-
sarladig1 dinozorlar ve diger Jura donemi canavarlan gezini-
yor. Sanal tropik ormanlarin ardindan sanal kar daglan geli-
yor. Disaris1 50-60 dereceyken, bu kar daglarinda kayak ya-
pabiliyor ve kutup ayilarini izleyebiliyorsunuz. Tabii ‘en bu-
yukler’ serisinin basinda en buyuk ahsveris merkezleri geli-
yor: Dubai Mall ve Mall Arabia. Dubai’de her yil bir ahsveris
[estivali yapiliyor ve bu festivale dunyadan 4 milyon ‘ust-tu-
ketici’ geliyor. Dinyanin en buyiik servet sahipleri alisveris
ciiginhg) yasamak icin bu merkezlere akiyorlar. 19. yuzyi-
lin Paris ve Londra’da duzenlenen “diinya sergileri’ni haur-
latan bu merkezlerdeki magazalardan ister kulge kulge altin,
ister yat, ister cins at, isterseniz sanat satin alabiliyorsunuz.
Yeryuzunun en devasa temal parki da tabii Dubai'de kuru-
luyor. Disneyland'in birka¢ kati buyuklugundeki bu parkta
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300.000 kisi cahsiyor. Burada yok yok: piramitler, Babil Ku-
lesi, Tac Mahal... Las Vegas'in sanal diinyasi, oradaki sanal
Eyfeller, Venedikler, Dubai'dekilerin yaninda cuce kahyor.
Diinyanin en buytk golf sahalari da Dubai’'de. Bu sahalarda
dilerseniz, dinya sampiyonu yakisikh Tiger Woods’la 1 mil-
yon dolar karsihginda golf oynayabiliyorsunuz. Konut mi-
marhgina gelince, en eglencelisi, kendi ¢evresinde donen ve
yukselip alcalabilen super konutlar. Sitaasyonistlerin kent
utopyalarindan etkilenen Archigram’in dussel yerlesimleri-
ni, oyuncak evlerini haurlatyor.

Iste, modernlige ait her tirli sininn, 6l¢uniin, degerin asil-
dig1 bu liks ve ifrat prenslikleri; bu ‘hiper’, ‘super’, ‘u¢’ (extre-
me, supreme), ‘yiksek’, ‘post’ yasamlar, sanatla mesruiyet ka-
zanir, yucelir. Bu da kultirin ve sanatin, modernlik done-
minde kazandig butiin kamusal mirasinin ozellestirildigi bir
himaye ag) sayesinde basarihr. Bu ag, Mediciler'in 6zel hima-
ye sebekesiyle kiyaslaninca ¢ok daha kapsamh ve karmasik,
ama ¢ok daha kusursuzdur. Ciinki seyhler, Floransa prensle-
rine gore ¢ok daha sinir tamimaz, “dedigim dedik” otokratlar-
dir ve ¢oldeki her kum zerresi dahil her sey onlarin mahdir.

Sanatsal yapilanmanin merkezi, Dubai'den daha ziyade
Abu Dabi’dir. Kuzenler arasindaki ‘isbolumi’'ne gore, para
ile eglencenin merkezi Dubai, sanat ile yonetimin merkezi
de Abu Dabi'dir. Simdi Abu Dabi’de diinyanin en buyuk ve
en gorkemli kultir kompleksi kurulmaktadir. Saadiyat —saa-
det- adasi tizerinde kuruldugu icin bu adi tasiyan ve 27 kilo-
metrekarelik bir alan1 kaplayacak olan projenin otuz milyar
dolara mal olmasi ve 2018 yilinda tamamlanmas: beklen-
mektedir. Bu kompleks, bash basina bir kultar sehri olustu-
rarak diger etkinliklerin toplastigy oteki sehirlerle eklemle-
necektir. Oteki sehirler, basta finans sehri olmak tzere, in-
ternet sehri, medya sehri, Harvard'in yonetimindeki saghk
sehri, Dinya Satrang Birligi Merkezi'nin bulundugu satrang
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sehri gibi sehirlerdir. Her sehir, kendi 6zel yasalarina, yone-
timine, guvenlik sistemine sahip bir kuresel sirketler birligi
gibi orgutlenmistir — yani bir nevi birer ¢agdas beylik veya
kapali cemaat (gated community). Seyhler ise bir bakima bu
sirketlerin CEO’lan gibi gorev yaparlar.

Saadet diyan kultur sehrinde, iki tiyatro, konser salo-
nu, opera ve tabii hepsinden oncelikli olarak muzeler bu-
lunuyor: sanat, tasarim, deniz mizeleri vb. Abu Dabi’de in-
sa edilecek en buyuk Guggenheim Miizesi, bir yandan da
Bilbao'dan sonra tikanan Guggenheim miuzeleri zincirinin
onunu agtyor. Ama daha 6nemlisi, Louvre Abu Dabi'ye ge-
liyor ve karsihginda toplam 1,6 milyar dolar ahyor. Louv-
re’'un gelmesi tabii son derece manidar: Modernligi kuran
miize, ona son veren bir rejim tarafindan satin ahmiyor. Ger-
¢i Louvre da bir baska rejimin, koleksiyonlarina el koydugu
prenslerin yonetiminin sonunu simgeliyordu. Ama bu kez,
Louvre’'un Avrupa prenslerinden aldigini, iki yuzyil sonra
Arap prenslerine iade etmesine tanik oluyoruz. Fransiz ay-
dinlarinin “Louvre Satihk Degildir” diyerek bu olaya kar-
st ayaklanmalan kar etmiyor ve Chirac giderayak imzayi
atyor. Ve hemen arkasindan, Cumhurbaskani Sarkozy'nin
2009 Mayis'indaki Birlesik Arap Emirlikleri ziyareti sirasin-
da Louvre’a bir onagilis yapihyor. Bu gostermelik acilisin
amacl, Sarkozy'nin asil ziyaret nedenlerini estetiklestirmek:
Yani, bolgede zaten ciddi bir askeri varligi olan Fransa'nin
yeni konuslandirdigi hava ussuniin acihsi; 40 airbus ucak ve
10,4 milyon dolarhk silah satisy; iki niikleer reaktor insasi ve
Fransa’nin Emirlikler’deki 817 milyon dolarhik yatirimlar.

Emirlikler'de kuresel sirketler ile yerel seyhlerin el ele yu-
ruttitkleri rénesans hareketinde miizelerin acihisini, tiniver-
sitelerinki izliyor. Bu bakimdan en iddial projelerden biri,
1000 hektar kaplayan, Katar'daki Egitim Sehri. Bu sehir, Car-
negie Mellon, Cornell, Northwestern, Georgetown, Texas
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A&M ve Virginia Commonwealth gibi belli bagh ABD univer-
sitelerinin uydu kampuslerinden olusuyor. Abu Dabi’de New
York Universitesi'nin, Dubai’de ise Michigan State University
ve Rochester Institute of Technology'nin kollan bulunuyor.
Bunlara Abu Dabi'de kurulmasi tasarlanan Sorbonne Univer-
sitesi ile gectigimiz yillarda agilan ve hepsi de ABD tniversite-
leri tarafindan isletilen Sharaj ve Kuveyt Amerikan Universi-
tesi, Riyad Alfaisal Universitesi, Cidde Kral Abdullah Bilim ve
Teknoloji Universitesi gibi egitim isletmeleri de eklendiginde,
bolgedeki kiiresel kiiltiir endustrisi girisiminin, sanat ve bilgi
aginin hangi boyutlara eristigi bir ol¢tiide hayal edilebilir. Bes
yuz y1l 6nce Floransa'da yasanan bir siire¢ adeta yeniden sah-
nelenmekte, para, sanat ve bilgi aym yere akmaktadr.
Emirlikler'deki bu gorulmemis kultir ve yapilasma hare-
keti, mimari bir ¢igir aciyor. Frank Gehry, Zaha Hadid, Ta-
dao Ando, Jean Nouvel, Norman Foster gibi hiper-mimar-
lar bu qiginn temsilcileri. Onlar zamanimizin Palladio’lan,
Brunelleschi’leri belki... Ama buradaki mimari, hem Rone-
sansn klasist mimarisinden, hem de islevselci modern mi-
mariden farkl, ¢iinki mimarlik burada tam anlamiyla bir
gosteri (spectacle). Ornegin, Saadet Adasi'nda Nouvel'in ta-
sarladig1 Louvre, bir ucan daire; Zaha Hadid'in tasarladi-
g1 merkez, bir deniz kabugu; Norman Foster’in tasarladigy

Zaha Hadid'in tasarladigi, deniz kabugu bigimindeki merkez.
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Jean Nouvel ve El Nahyan, Abu Dabi Louvre'un kubbesindeki igik oyunlarini
izliyorlar.

Seyh Zayed bin Sultan El Nahyan Ulusal Muzesi ise, sahin
kanatlan [ormunda — ¢inku Seyh sahin avciligina merak-
liymis. Sonugta, Bilbao Guggenheim’in simgesi oldugu este-
tik, Korfez muzelerinde ucuyor ve bu estetigin ilkesi geregi,
artik miizede sanat mimarhg degil, tersine mimarhk sana-
t1 anlamlandinyor. Ortacag'daki katedraller doneminde ol-
dugu gibi... Bu gosteri mimarhgindan seyhler ¢cok hoslani-
yor. Ornegin Katar Seyhi, Islam Eserleri Miizesi’nin mimari-
sini Pei'ye emanet ederken “ug¢ ucabilecegin kadar” diyor. Is-
lev onemli degil, yeter ki bu ucuk yapilar gercekten en az bir
katedral kadar buytileyici olsun, ikonik olsun ve bulundugu
kenti muhurleyebilsin. Mimar Gehry de “boyle bir mimar-
higin ne Avrupa’da, ne Amerika’da yapilabilecegini” soylu-
yor. Dubai hadisesini inceleyen Mike Davis, “Dubai’de Deh-
set ve Para™® baghkl makalesinde bu mimarhg Hitler'in mi-
mar1 Albert Speer’in stili ile Disneyland stili arasinda bir yer-
lere koyuyor.
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Abu Dabi’deki Saadiyat sanat sehrini, Abu Dabi Art Fuan,
Frankfurt Kitap Fuarryla isbirligi yapan Uluslararas: Kitap
Fuan ile Sharaj Sanat Bienali ve Dubai’de acilan Dubai Sanat
Fuar ve buradaki Christie’s, Sotheby’s, Bonham’s gibi kiire-
sel muzayede sirketleri tamamhiyor. Zamanimizda fuarlar ve
muzayedeler, sanat ile paranin bulustugu en gugla ortamlar.
Galeriler de, hatta bienaller de giderek bu ortamlara eklem-
leniyorlar. New York'ta yayinlanan Uluslararas: Sanat Fuar-
lan gazetesinin son sayisi, mansetten “sanat fuarlarinin ye-
ni bienaller, bienallerin de yeni sanat fuarlan” oldugunu ilan
ediyor. Fuarlar 6nemli 6l¢ude dinyamin kuresel bankalan
tarafindan himaye ediliyor. Ornegin Miami Basel Fuar, Tur-
kiye'de yogun bir sanat bankacihig kulisi yapan UBS tarafin-
dan himaye ediliyor. Contemporary Istanbul, 6nce Deutsc-
he Bank, sonra Akbank himayesinde acildi. Dubai’deki fua-
rin yan hissesini de acilir agcilmaz buradaki Uluslararas: Ti-
caret Merkezi satin ahyor. Bu merkez de bir bankalar birligi:
HSBC, Morgan Stanley, Credit Suisse... Miami Basel'in 6n-
calaginu yapugi bu yeni fuarlarda, luks tuketim ile eglence
i¢ ice geciyor. Bu bakimdan Miami'deki fuar sasirtic1 6lgude
zengin bir turizm endustrisi yaratt.. Dubai de sundugu eg-
lencenin, tuketimin ve paranin simirsizhigiyla, Miami Basel'le
yarisiyor. Sanat bu ortamlarda “luksun sahikas1” (ultima-
te luxury) gibi ilgi goruyor. Zaten giderek moda, mucevher
ve tasarim dinyasi ile sanat dunyasi ayniiletisim mecralarn-
n1 paylasiyorlar; hepsi aym kodlarla anlamdirihyorlar. Dun-
yanin en buyuk liks tiketim sirketlerinden, Louis Vuiton,
Christian Dior ve Givenchy markalarina sahip olan LVMH,
Paris'te bir sanat-tasarim-kultiur merkezi kuruyor. Ondan
once ise, Gucci ve Yves Saint Laurent markalarinin yani sira
Christie’s muzayede evinin, Chateau-Latour saraplarinin ve
Stade Rennais [utbol takiminin da sahibi olan Francois Pina-
ult, Venedik'teki Palazzo Grassi'de 6zel miizesini agiyor. Za-
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ten giderek sanat dergileri de luks hayat tarzim1 medyalasti-
niyor. Ornegin, bir zamanlar Clement Greenberg’in moder-
nizmine karsi bayrak agmis, son derecede radikal Art Forum
dergisi, simdi bir ‘satafat galerisi’. Yine Turkiye’de Antik De-
kor ve Galerist'in ¢ikarmaya baslayip Akbank Private Ban-
king'in devraldigi Art Unlimited dergileri, bu minvalde yayin
yapiyor. Sanatin lukslesmesinin bir baska gostergesi, sanat
eserleri ile tasarim nesnelerinin 6zdeslesmesi. Art in America
dergisinin son sayisinda Damien Hirst'iin sergisi, “Artwork
designed by Damien Hirst” sozleriyle ilan ediliyor: “Damien
Hirst tarafindan tasarlanan sanat eserleri”. Bir ise yaramayan
kimi tasarimlar da sanat diye piyasaya suruliyor bir yandan:
ustiine oturamayacaginiz sandalyeler, icinden su icemeyece-
giniz bardaklar... Tasarim aruinlerinin her kosulda bir ise ya-
ramasi gerektigi icin, yararsizlar otomatik olarak sanat olu-
yor. Nasil olsa Kant, sanatin yararsiz ve ¢ikarsiz oldugunu
bildirmis! Bu firsattan istifade, adi bir markaya donusmus
olan Gehry, dunyanin en luks mucevher firmalarindan Tif-
fany'ye bir yizuk tasarhyor. Bu yuzuk, Bilbao Guggenheim
Muzesi'nin plan biciminde, elmas bir yuziik ve fiyat1 1 mil-
yon dolar. lktisat¢1 Olav Velthuis, cagdas sanat piyasasini in-
celedigi Hayali Ekonomi kitabinda artik sanatin metalasmasi
yerine metanin sanatsallasmasindan s6z etmenin yerinde ol-
dugunu yaziyor.? Biyik paramin kuyruga girdigi fuarlarda,
muzayedelerde ¢cagdas sanata olan talep arttikca, zaten post-
modern kulturel politikalar uyarinca modern anlamiyla hic-
bir estetik normu kalmayan isler iyice populerlesiyor, iyice
endustrilesiyor. Nitekim, kurator Charles Esche’nin miize-
lere tavsiyesi, izleyicilerine kendileri i¢in ‘iyi’ olan degil de,
‘arzulanim karsilayan’ bir sey gibi hitap etmeleri:* Yani, “iz-
leyiciler ne istiyorlarsa onu verelim, ugrasurmayalim”. An-
cak, bu populerlesmeye ragmen, ¢agdas sanata talep arttik¢a
fiyat da giderek yukseliyor. Zaten, luks demek bir anlamda
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pahali demek oluyor; dolayisiyla, daha pahal daha liks olu-
yor. Cagimizda sanat icin en gecerli tanmim, sanat etiketiyle
satillyor olmasidir. Bu bakimdan 1970’lerden beri soylendi-
gi gibi, “her sey mubah” (anything goes). Abu Dabi simdiden
cagdas koleksiyonlarina 520 milyon dolar ayinyor. Ancak,
bir anda sanat piyasasim sarsmamak icin bu bitgesini pey-
derpey harcayacak. Koleksiyonlari, Louvre girisiminin arka-
sindaki Fransiz Muzeler Ajansi yurutuyor.

Sonugta, cagdas Arap prenslerinin orgitledigi bu para ve
sanat cennetine daha simdiden dinya akip duruyor. Medi-
ciler'in Floransa'si, Ronesans déoneminde; Paris, modern do-
nemde; New York da ¢agdas sanatta Batr'min kultir merke-
zi, mekkesi olmussa, simdi de Maktumlarin Abu Dabi’si ve
Dubai’si, Ronesans’la baslayan donemi kapatan baska bir
miladin, baska bir dogusun merkezi olarak beliriyor. Tabii
bu noktada Pompidou Muzesi ve Art Basel gibi kuresel sa-
nat operatorlerinin gozunu diktigi Sanghay’'in yukselisini de
kaydetmek gerekir. 300.000 milyonere sahip olmakla 6vu-
nen Cin'in sanat pazarinin gelismesini es gegmemek lazim.

Oteki Dubai ve R6nesans

Tabii butiin bu Abu Dabi ve Dubai fenomeninin, bu serap-
larin, simulacrum’un bir de oteki yuzu var. Dubai gercekten
kuresel sermayeyi tammlayan simrsizhigin, vatansizhigin va-
hasi. Hi¢bir kayit, kosul, denetim olmayinca para da bura-
ya akiyor - ozellikle de kara para. Dolayisiyla kuresel maf-
ya cirit auyor burada. Boyle olunca kiiresel korporasyon-
lar, basta petrol ve savas endustrileri, buraya yiginak yapi-
yor. Dinyanin 500 dev sirketinden 410’unun Arap Emirlik-
leri'nde subeleri bulunuyor; kimilerinin ise merkezleri bu-
rada. Ornegin, Halliburton'in... ABD'nin saldirgan Baska-
n1 Bush’un yardimaisi Dick Cheney'nin kurdugu ve Baskan
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Yardimcihg gorevinden 6nce CEO’su oldugu Halliburton
Sirketi, merkezini Dallas’tan Dubai'ye tasiyor. Son donemde
yasanan Blackwater skandah (2007) malum: Birtakim 6zel
guvenlik sirketlerinin askerleri keyiflerince bircok sivili 6l-
durdiiler Irak’ta. Iste Blackwater Giivenlik Sirketi, Hallibur-
ton'in bunyesinde bir kurum. Korfez, petrol kadar savastan
ve terorden de para kazamyor. Cunku her ikisi de petrol fi-
yatlarini fena halde tirmandinyor. Bu tirmams 6zellikle New
York'taki Dunya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldinlarla hiz-
landi. Ornegin, Turkiye'nin Irak’a mudahalesi ve ABD'nin
Turk hava sahasini kullanmasi konusunda htuikiimete yetki
veren tezkerenin gecmesiyle birlikte (20 Mart 2003), petro-
lun varil basina fiyati 18 sent artarak 86 dolarin ustune cikti.
Para trafiginin buradaki denetimsizliginden yararlanan Ta-
liban ve El Kaide orgutlerinin de Dubai Islam Bankasi tuze-
rinden ¢alistiklan biliniyor. Bunun karsihiginda, tabii bu or-
gutler de ‘din kardesleri'nin kulelerine dokunmuyorlar. Du-
bai ayn1 zamanda dinyanin en pahaly, fakat en canh fuhus
pazari. Yukandaki tabloya bakinca, zaten baska turlii olma-
st beklenemez.

Emirlikler'de sermaye ve yoneticileri ne kadar ozgurse,
emek de o kadar tutsak. Isciler hep gozden uzak santiyele-
re kapatihyorlar. Dolayisiyla kimse onlar1 géormuyor. Orta-
hkta emek yok, isci yok, dolayisiyla yoksulluk da yok. San-
ki simifsiz bu toplumlar... Mike Davis buna “diinyada servet
sahiplerinin komunizmi” diyor. Oysa, cogu Guney Asya'dan
gelen isciler, Dubai'nin gorkemini insa etmek igin son dere-
ce gayri insani kosullarda ¢ahsiyor ve barimyorlar. Cehen-
nemi sicakta her gun on iki saat is goruyor ve karsihginda
100-150 dolar ayhk alyorlar. Yalmz 2004'te is kazalarin-
da olen isci sayis1 880. Olmeyip de ‘isi biten’ler veya calis-
tiklan kosullara raz1 gelmeyenler, hemen sinir disi ediliyor-
lar. Geldiklerinde ise, kagmasinlar diye pasaportlar ellerin-
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den alimyor. Bir tur yeni kolelik rejimi... Zaten 1971’ ka-
dar Ingilizlerin vekilliginde yonetilen Dubai’de kolelik da-
ha yeni, 1963’te kaldirilmis. Kisacasi, yurttashk yok, birey-
sel egemenlik yok, sendika yok, muhalefet yok, demokra-
si vs. yok: Bir sirketler federasyonu. Ve bu sirketler federas-
yonunun CEO'su seyhler; yoneticileri, uzmanlar ise onla-
n Osmanlr’ya karsi himaye etmek tizere vaktiyle bolgeye ge-
len Ingilizler. Mike Davis’e gore sonugta ortaya ¢ikan tab-
lo, “neo-liberal iitopya’nin ta kendisi”: Friedman, Hayek gi-
bi neo-liberalizmin fikir babalarinin kurdugu Chicago Uni-
versitesi Ekonomi Okulu tarafindan tasarlanmis olsa ancak
bu kadar olurdu.

Emirlikler’de calisan yap: iscilerinin sefaleti, sonunda
2011 baharinda bir grup sanatciy: ayaga kaldirdi. Cogu Or-
tadogu'dan yuz otuz kadar sanatci, santiyesindeki ¢alisma
kosullarini duzeltmezse Guggenheim Miizesi'ni boykot ede-
ceklerini agikladi. Bu sanatgilar, eger talepleri karsilanmaz-
sa muzeye eser satmayacaklarin1 ve muze etkinliklerine ka-
tilmayacaklarini ilan ettiler. Boykotgulardan Libnanh New
York sanatgis1 Walid Raad'a gore “Siva ve tuglayla cahisanlar,
firca ve kamerayla ¢alisanlarla ayni saygiy1 hak ederler”. Or-
tadogu’daki cagdas sanata odaklanmayi tasarlayan muze igin
boykot ciddi bir tehdit olusturuyor.

Mimarhgin ¢cagdas yildizlarindan Rem Koolhaas, 2007 y1-
lindaki 10. Istanbul Bienali'nde sergiledigi Dubai manza-
ralarinda, “Korfez”in “yeni bir urbanizm ve mimarhk icin
son firsat” oldugunu aciklamisti. Bienal kuratéru Hou Han-
ru'nun diizenledigi ve “sanat ile kentsel hayat arasindaki si-
nirlarin topyekin kalkmas igin ortak bir eylem ¢agnsi” ol-
dugunu bildirdigi Entre-polis sergisinde, Rem Koolhaas'in
hayal ettigi “Dubai Ronesansi”n1 lanse etmesi olduk¢a ma-
nidar.® Gergekten de Rem Koolhaas'in kauldigi, ancak bi-
rinciligi Zaha Hadid'in “Dans Eden Kuleler” projesine kap-
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trdigt mimarhik yarismasina sundugu projenin adi da “Du-
bai Ronesans1”. Simdi seyhleri, bu kaybettigi yarisma pro je-
sini baska bir yere tasimak icin ikna etmeye ¢abaliyor. Bun-
dan sonra mimar Rem Koolhaas'in, bircok sanat bienalinde
nasil ve niye boy gosterdigini kavramak gui¢ olmasa gerekir.
Hakikaten, bu, ¢olun ortasinda ytikselen yeni bir uygarhk
degil de nedir? Ger¢i Ronesans gibi Greko-Romen bir an-
tikiteye yaslanmiyor. Ama onun da bir antikitesi var. Ben-
ce onun antikitesi, modernlik. Modernligin harabeleri uze-
rinde yukseliyor. Colden gelen Beni Yas hanedani, Toska-
na ovalarindan gelen Mediciler gibi ve onlardan bes yuz yil
sonra, sanat sayesinde bir saltanat rejimi kurmayi basarmis
goruniiyor. Belki bu, postmodern bir enstalasyon gibi, mo-
dernlik numunelerinden olusturulan bir asamblajdir, bir
pastistir. Veya deniz ortasindaki sahte adalar gibi sanal bir
alemdir; bir bilim-kurgu romanidir; veya Las Vegas'in ‘ger-
ceklesmesidir’. Bir kopuktur, bir balondur; bir cennet ve-
ya kiyamettir, bir itopyadir veya distopyadir. Karar sizin...

Notlar
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Kitsch, Pop ve
Elestirinin Anlamsizlagmasi

1930'lardan baslayarak, ama ozellikle 1970’lerde, postmo-
dernist ‘aydinlanma'yla birlikte, kitsch ve popiiler kiltur ko-
nulan sanat elestirisini fazlasiyla isgal eder. Aslinda lkin-
ci Dunya Savas: dolaylarinda bas gosteren Amerikan sanati-
na 6zgu tarusmalar binyesinde kavramlasan ve son derece-
de goreceli anlamlar ifade eden kitsch ve pop terimleri yay-
ginlastikca sahte bir evrensellik edinerek hizla kliselesir. Ay-
ni1 sirada butin begeniye sirayet eder ve neyi isaret ettikle-
ri iyice belirsizlesir. Sonucta, elli y1l kadar once New York'ta
alevlenen buytk estetik savasinin malzemesi olan kitsch ve
populer kultur terimleri giderek elestiri dilini terk eder. An-
cak, bu arada, zaten elestiri dilinin kendisi de énemli donii-
simlere ugramis ve bu gibi terimlere anlam kazandiran cev-
herini yitirmistir.

Kitsch ve Sanat

Modern sanat baglaminda kitsch anlamina gelebilecek bir
tur jargona Baudelaire’in Salon sergileri tizerine elestirilerin-
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de rastlariz." Onun tammuyla chic ve poncif “her tirla hayal
gucunu, yaraticthgr ve dolayisiyla 6zgunlugu dislayan taklit
veyaegreti isi” ifade eder.? Ezbere, el aliskanhgina dayal bir
hunerden bahsederken chic terimini; 6zellikle dramatik res-
me 60zgu birtakim klise ve stereotiplerden bahsederken de
poncif terimini kullanir. Ornegin zamaninin en popiiler ta-
rihsel tablo ressami Horace Vernet, Baudelaire’in goziunde
bir chic ve poncif ustadidir; “onun tablolar resim degil, ace-
leyle ve sik sik yapilan bir masturbasyondur.”

Kitsch terimine Benjamin'’in “butiin mucadele ve diisiince-
lerimin sahnesi” dedigi ve bitiremeden intihara suruklendigi
Pasajlar (1927-1940) kitabinda da rastlariz. Ona gore, “kit-
leler nezdinde sanatin yeri tiketim nesneleri arasindadir.
Kitleler sanat eserinden i¢lerini 1sitan bir sey beklerler... Ne
var ki, sanatin 1sis1 onlarin yureklerini ferahlatmadan diner.
‘Yirek ferahlatma’ tiikketim i¢in sanat1 niteler. Iste kitsch yuz-
de yuz tiketime donuk sanattan 6te bir sey degildir; aminda
ve mutlak titkketime donuk. Bu nedenle ifadenin kutsanmis
formlan cercevesinde kitsch ile sanat tamamuyla karsitur.™

Adorno, kitsch terimiyle karsilanan bir¢ok fenomeni, kul-
tar endustrisi (1944, 1963) ve kultur yonetimi (1960) bag-
laminda inceler. Onun meselesi, tarihsel ve maddeci bir
kultar kuram gelistirebilmektir. O nedenle, giderek da-
ha keyfi olarak kullanilacak ve bir kliseye donusecek bu te-
rim cevresinde donen polemiklerle ilgilenmez. 1950’ler-
de, ABD'den dondukten sonra basladig: ve hayatinin sonu-
na kadar tuzerinde cahsug Estetik Teori kitabinda, “Arinma-
nin [catharsis| Elestirisi: Kitsch ve Vilger” konusuna ayir-
dig birkag sayfada, kitsch hakkinda, yillar sonra gerceklese-
cek donusiimlere isaret eden bir yargiya vanr: “Kitsch, kil-
turin derinligine inananlarin sandig gibi, sanatin dismanla
isbirliginden kaynaklanan bir supruntii degildir. Kitsch her
firsatta one firlamak tizere sanatta pusuya yatar... O butun
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sanata katistinllmis olan bir zehirdir.”® Yani, her sanat ese-
ri, kultirel atmosferine gore kitsch gibi, her kitsch arinu de
sanat gibi gorulebilir. Her an sanat, karsitinin yerini; karsit
da sanatin yerini alabilir. Oyleyse evrensel, kanonik bir este-
tik kategori olarak kitsch anlamsizdir. Zaten bu terim, Avru-
pa'daki kokenlerinden degil, New York sanat kliginin lkin-
ci Dunya Savasi dolaylarinda yasadi) estetik ve siyasal ‘arin-
ma’ soyleminden evrilerek modernizm konusundaki speku-
lasyonlarin merkezine yerlesmistir.

Avangard ve Kitsch

1930’lardan baslayarak en az otuz yi1l ABD sanatinin “dik-
tator’u, ya da “papa”si sayilan elestirmen Clement Gre-
enberg'in bir manifesto havasindaki “Avangard ve Kitsch”
makalesi 1939 yilinda Partisan Review dergisinde yayinla-
nir. Avangarda ve modernizme karsit bir estetik anlaminda
kitsch, iste bundan sonra yaygin olarak dolasima girer. Gre-
enberg’e gore kitsch, kulturiin endustrilesmesiyle ve kentles-
meyle baslar. Yerel kilturlerini, halk kilturlerini terk eden
koyliler, kentlerde kendisi de bir endustri urunu olan kitle
kualtarini tuketirler ve uretirler. “Almanlar bu kultiire ha-
rika bir ad takarlar, kitsch: butun o parlak fotograflari; dergi
kapaklar; reklamlan; goz boyayici, bayag: oykiileri; resim-
li romanlari; uyduruk muzik ve danslari; Hollywood filmle-
ri ile poptler ve ticari sanat ve edebiyat.”®

Greenberg'in gozinde kitsch “sentetik bir sanatur™.” “Me-
kaniktir ve formullere dayanir. Kitsch aldatic1 deneyimler ve
sahte duygulardir. Kitsch modaya gore degisir ama aslinda
hep aym kalir. Kitsch zamanimiz yasantisindaki butin duz-
mecelerin sahikasidir. Kitsch, misterilerinden sadece para-
larini talep eder.”® “Mekanik olarak islenebildigi icin, kitsch
uretim sistemimizin tamamlayici bir parcasi haline gelmis-
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tir. Hakiki kultir, kimi tesadifler haric, hicbir zaman bu ha-
le gelmez. Kitsch muazzam bir yatinm karsihginda serma-
yelestirilmistir. Bu yaurimin bedelini 6demesi sartur. O ne-
denle de, pazarim1 korumaya ve yayginlastirmaya mahkum-
dur”.® Dolayisiyla, ABD diinyanin en biiyiik kitsch ihracatci-
st haline gelecektir.” Greenberg, kitsch’in, Bau endiistriya-
lizminin baska bir kitlesel urtnu olarak, bir somurgeden di-
gerine turlayip yerli kulturleri kovacagini ve boylece dunya-
nin ilk evrensel kiiltura haline gelecegini 6ngorur." Ve bu
ongorusiunde yanilmaz.

Greenberg’e gore, avangardin dogusu da, kitsch’inki gibi,
“kronolojik ve cografi olarak, Avrupa’da bilimsel devrim-
ci dusuncenin gelismesiyle ¢akisir™.'? lkisi de “Bati burju-
va toplumunun” urinudur. Ancak avangard kultur, “istis-
nai bir tarih bilincinin, yeni bir toplum elestirisinin ve ta-
rihsel elestirinin” temsilidir. Burjuva toplumunda “kopuk
oldugunu sandig1, ancak gercekte altin bir gobek bagiyla
bagh oldugu yonetici simif icindeki bir elit tarafindan bes-
lenir.”® Avangard, bir mutlaklik arayis1 sonucunda soyu-
tu kesfeder. Avangard sanatta icerik tamamen form igin-
de cozunur ve sanat eseri kendinden baska hicbir sey gos-
termez, temsil etmez, ifade etmez. “Sanat icin sanat” ilke-
si kadar, siirin sozcukler ile anlamlar arasinda degil, sade-
ce sozcukler ile sozcuikler arasinda kuruldugu “sal siir” bu
anlayisin sonucudur. ‘Greenberg avangardi'min temsilcile-
ri basta Picasso olmak tzere Braque, Mondrian, Mir¢, Kan-
dinski gibi ressamlar ve Mallarmé ile Valéry gibi sairlerdir.
19. yuzyil romantizminin izini suren, rasyonalizme mey-
dan okuyan, sanati ickin bir politik baskaldir1 olarak goren
koca bir avangard damar Greenberg formalizmi tarafindan
dislanmisur. Oyle ki, sanatin kendi mecrasinin 6tesiyle ug-
rastig1 varsayimiyla surrealizmin “gerici bir egilim” oldugu
ilan edilir. Yani Greenberg'in ikici (dualist) siniflandirmasi

31



cercevesinde suirrealist sanat avangard degil kitsch’tir! Oy-
sa ‘kubist’lige hicbir zaman 1sinamayan Picasso da bir sur-
realist degil midir?

Greenberg kitsch’in, Almanya, ltalya ve Sovyetler’deki gi-
bi, kitlesel ve populer kilturiin islerine yaradig totaliter re-
jimlerde de yerlestigini soyler. Avangard ise hamisi olan eli-
tin “hizla daralmas1” sonucu bask: altindadir. Hatta “biitiin
kulturumuiz tehdit altindadir; ¢unki avangard, sahip oldu-
gumuz yegane yasayan kultirdir.” Ve ancak sosyalizm, ye-
ni bir kultur insa etmekle kalmay1p, yasayan kultur namina
neyimiz kaldiysa onu da koruyacakuir.

Greenberg’in yazisinin zaaflari ortadadir: Soyu tuke-
nen bir ydnetici eliti, bir kaltir aristokrasisini temsil etti-
gini soyledigi avangardi, sosyalizmin kurtarmasini bekler
— ustelik sosyalizm Sovyetler’de ona gore kitsch uretmek-
teyken. Makalesinin sonunda “bugtin, her konuda Marx"
sozcuk sozcuk alinulamak gerekiyor” derken, Avrupa'da
Lukacs, Bloch, Brecht ve Frankfurt Okulu dusiiniirleri ara-
sindaki; 1917 Devrimi ertesinde Rus avangardi bunyesin-
deki; Fransa ve Almanya’daki surrealistler, dadacilar ve
ekspresyonistler ¢evresindeki Marksist estetik tzerine su-
ren yogun tartismalardan habersiz gorinmektedir. For-
malizmi savunur, oysa yazisinda formalist sanat tarihinin
Riegl, Wolfflin, Focillon gibi kurucularindan iz yoktur. Di-
li son derecede politik, ama kaypaktir. Greenberg, sturrea-
listleri dislar, ama fikir ve isim babasi olacag: “soyut eks-
presyonistleri” Meksika devrimci mural sanatinin realiz-
minden kurtaracak olan, Hitler'den kacip New York'a go-
cen surrealist diaspora olacaktr... Ama butiuin bunlara rag-
men, “Avangard ve Kitsch” yillarca New York sanat cev-
resini yormakla kalmayacak, formalist ‘stiller tarihini’ or-
gutleyen onemli kaynaklardan birini olusturacakur. Diger
kaynak ise, muhakkak ki Alfred Barr’in kiratoru oldugu
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New York Modern Sanat Miizesi (MoMA) tarafindan du-
zenlenen sergilerdir. Bu sergilerin basinda 1936’daki Kii-
bizm ve Soyut Sanat gelir. Makalesindeki Marksist stisleme-
ler bir yana birakilirsa, Greenberg’in, Rockefeller'in mi-
zesinin kiratorii Barr’'la kavramsal bir ittilak i¢cinde oldu-
gu gorulur. Kubizm ve Soyut Sanat sergisini semalastiran ve
katalogun kapaginda yer alan Barr'in “Soyut Sanatin Gelis-
mesi” grafiginde, modern sanat kubizmle doruguna ulasir.
Buradan soyuta sicrayacak ve bu hamlenin vatam da Ame-
rika olacakur. Serge Gilbaut'nun putlan yikan kitabinda
anlatug@ gibi New York, Greenberg'in dusunsel, MoMA'mn
muzeolojik onderliginde, Nazi isgali altindaki Paris’ten
modernizmi ve avangardi “calacakur™.’

“Avangard ve Kitsch”in mesajlar1 ve zamanlamasi, New
York sanat kliginin politik manevralarina karsilik gelir. Bu
klik, buyik 1929 krizini izleyen sosyal ekonomi/sosyal sa-
nat programlar1 doneminde Amerikan Komunist Partisi
(AKP) ile yakinhk icindedir. Zaten Ekim Devrimi'nin erte-
sinde, butun Bat’'nin etkin sanatgilar1 —Turkiye dahil- uye
olmasalar da Enternasyonal partilerinin dostu sayilirlar. An-
cak Hitler-Stalin pakti, Rus avangardimn ezilmesi, Trocki'ye
suikast gibi gelismeler isleri degistirir. Marksist sanatgilar
arasinda surrealistlerin onculuk ettigi anti-Stalinist bir mu-
halefet baslar. Lider André Breton, Meksika'ya giderek Rive-
ra'mn misafiri olan Trogki’yle gorusur ve ucu birlikte bek-
lenmedik etkileri olacak “Bagimsiz ve Devrimci Bir Sanat
I¢in” baghkh manifestoyu yayinlarlar (1938).'® Manifestoyu
dinyada ilk yayinlayan, o zamana kadar AKP taraftar1 olan
ve Greenberg'in de yaz1 kadrosunda bulundugu Partisan Re-
view dergisidir. Bu olay, sanatcilar1 Sovyet destekli orgut ve
siyasetlerden koparir. Iste New York kligi bu siurecte hem
estetik, hem de siyasal bir ‘arinma’ yasayacakur: “Toplum
icin sanat” ilkesinden “sanat icin sanat”a, sosyal realizmden
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soyut ekspresyonizme evrilecektir. Yillar sonra, 1961 yilin-
da Greenberg de, “Trockizm olarak bas gosteren anti-Stali-
nizmin nasil ‘sanat i¢in sanat’a donustugunun” tarihsel 6ne-
minden bahsedecektir."”

‘Greenberg estetigi’, Soguk Savas doneminde ABD'nin,
basta perisan haldeki Avrupa'da olmak uzere, butun dun-
yada orgutleyecegi kiltiirel hagemonyanin sanatsal ayagini
olusturacakur. Soyut ekspresyonizm, SSCB'nin devlet sanati
sosyalist realizme karsi1 ABD liberalizminin resmi sanat ola-
rak orgutlenecektir. Gercekten de, lkinci Dunya Savas erte-
sinde Marshall yardimlarinin yam sira Avrupa baskentleri-
ne yapilan sanat ¢ikartmasi inanilmaz boyutlara erisir. Mo-
MA'nin gorevlendirildigi ve ABD kultir diplomasisinin ken-
dine mal ettigi ‘modernizm’ sergileri, miize miize, galeri ga-
leri sefere cikar; soyut ekspresyonist koleksiyonlar olusturu-
lur. Bu kampanyaya Greenberg de katilir. Disisleri'nin spon-
sorluguyla Avrupa ve Asya sanat merkezlerinde konferans-
lar verir. New York'un, savasta iflas eden Paris karsisindaki
“post-kubist” zaferinden dem vurur ve Amerikah sanatgila-
rin kurtardig avangardin kitsch’i nasil alt etmeyi basardig-
ni1 anlatir.

New York sanat cevresinde Greenberg diktatorligune
karsi ilk protestolar, sanat tarihgisi Leo Steinberg’in elesti-
rilerinden ve Jasper Jones'un soyut ekspresyonizmi hicve-
den resminden yiikselecektir. Bunlan, Andy Warhol ve Roy
Lichtenstein’in reklam ve ¢izgi romanlardan turettikleri pop
sanati izleyecektir. New York popu, Greenberg'in reddettigi
ne varsa —kitsch, low-art, populer kultur, kitle kultura, meta
estetigi vb.— hepsini mesrulastiracak ve yuceltecek; savun-
dugu ne varsa -modernizm, elitizm, high art vb.— karsisina
alacakuir. Robert Storr’un belirttigi gibi, “eger postmoderniz-
min herhangi bir anlami varsa, en azindan Amerika'da bu-
nun post-Greenberg demek oldugunda uzlasilabilir”."® Kisa-
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casi, Greenberg'in dogmalastirdig) kitsch/modernizm, high/
low, elit/pop karsithiklari, postmodernizmin temel diyalek-
tigi olacakuir.

Kisa surede pop sanat, hayat karsisindaki elestirel, iro-
nik tonunu yitirecek ve egemen anlamlandirma (significa-
tion) sistemine, iletisim teknolojilerine kaynayan, onaylay:-
ci-olumlayici bir mahiyet kazanacaktr. Sonugta modern sa-
natin paradigmatik sahnesi MoMA da, 1990 yilinda dizen-
ledigi High&Low: Modern Sanat ve Populer Kiiltiir sergisin-
de ‘resmen’ Greenberg'i mahkam ederek postmodern piyasa
sanatinl muzelestirecek ve kitsch ile populer kultiiri mesru-
lastiracakur; cunku kitsch ve pop zaten basindan beri sana-
ta ickindir.?® Robert Storr, High&Low sergisinin kataloguna
yazdig1 metinde Greenberg’i fena halde itham eder: “Elli y1l-
dir Clement Greenberg kendisini modernizmin gecmisi ve
gelecegi hakkindaki tartismanin merkezine yerlestirmistir...
Amerika'nin sahip oldugu radikal toplumsal elestiri gele-
negini kaprisli ve determinist bir estetizm ugruna suistimal
ederek, bu elestiri gelenegini tasfiye etmistir. Greenberg son
derecede tartismali ve belirsiz olan bir ortarm bilingli olarak
gormezden gelerek [dogmalariyla] kendinden sonraki ku-
saklan hakiki entelektuel miraslarindan yoksun birakmis-
ur.”?' Benjamin Buchloch’a gore de, sanat tarihinin Green-
berg’in izlerinden kurtulmasi bir meseledir: “Greenberg’in
tarihte yaptig1 carpitmalarin, onun eseri olan Amerikan for-
malist dustuncesinin ve onunki gibi bir modernizm senaryo-
sunun etkileriyle ugrasmak neredeyse iki kusaktir siirmek-
tedir ve henuz bu is tamamlanmis sayilmaz. Onun etkile-
ri yazanden, Dada, kavramsalcilik ve fluxus gibi hareketle-
ri kavrayamadik. Hatta sanat tarihinin Rus avangardi, Wei-
mar kultiara gibi koca koca fasillarini ve 20. yuzyilin avan-
gard deneyimlerini dahi kavrayamadik.”?
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Kiiltirel Galigmalar, Popiiler Kiiltiir,
Popiiler Sanat

Sanat jargonunda “popiler kultur” terimi, kitsch terimini
yerlestiren aym tartismalar baglaminda anlamini kazanur.
Bu terim de, Greenberg formalizmine ve daha genel olarak
estetik modernizme karsi orgitlenen soylemin bir uruni-
dur. Modernizmi besledigi varsayilan “elit kultur”e alterna-
tif olan bir kulturu ifade eder. Daha ziyade New York'un sa-
natsal deneyimlerine ve pop sanata odaklanir. Sittiasyonist
esintilerle 1950’lerin sonunda Londra’da ortaya ¢ikan ve tu-
ketim kultirini yeren Richard Hamiltonin temsilcisi oldu-
gu pop sanatin aksine, Andy Warhol'un yildiz1 oldugu New
York'un pop sanati, medya ve tasarim dinyasinin estetigini
temelluk etmekle yetinmez, bu diinyamn ideolojisini de be-
nimser. “Populer kiltur"un estetik bir anlam kazanmasi bu
donusumle ve postmodern sanatin teorilestirilmesiyle ilin-
tilidir. Merkez gene New York’tur. Oysa bu terim, 6nce In-
giltere'de, universite cevresindeki solcu aydinlarin, 6zellik-
le Sovyetler'in 1956’da Macaristan’1 isgal etmesinden son-
ra duyduklan hisran sonucunda giristikleri politik arayislar
cercevesinde kavramlasir. Britanya isci hareketini canlan-
dirabilmek ve demokratik bir sosyalist orgutlenmeyi tartis-
mak amaciyla Birmingham Universite'sinde kurulan Kilti-
rel Calismalar Merkezi’'nin (1964) etkinlikleri ¢cevresinde bi-
raraya gelen Yeni Sol'un gelistirdigi paradigmalardan birini
tamimlar. Bu ¢ercevede “populer kultur”, 19. yuzyildaki yo-
gun kentlesme/endustrilesme hareketleri sirasinda isci sini-
finin yaratug) devrimci, dayamsmaci, isyankar kultira ifade
eder. O nedenle cultural studies hareketinin kilavuzu, hare-
ketin kurucusu sayilan E. P. Thompson’in Ingiliz Is¢i Sinifi-
nin Olusumu (1963) kitabidir. Diger kuruculardan Raymond
Williams ise Kiiltiir ve Toplum kitabiyla (1958) sivrilir. 1960
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RICHARD HAMILTON, “Bugiin Evleri Bu Kadar Farkli, Bu Kadar Gekici Yapan
Acaba Nedir?", kolaj, 1936.

yilindan baslayarak New Left Review dergisini yayinlamaya
baslayan ‘yeni solcular’, Stuart Hall, Terry Eagleton, Perry
Anderson gibi etkin Ingiliz Marksistleri de saflarina katarlar.
Bir yandan William Morris gibi 19. yuzyil utopik sosyalist-
leriyle, diger yandan 1968 ayaklanmalariyla parlayan Fran-
siz felsefesiyle elestirel bir diyaloga girerek ozellikle Anglofil
dunyadaki mubhaliflere umut veren etkili bir kultir kurami
gelistirirler. Bu kuram, Foucault'nun bilgi/iktidar, Grams-
ci'nin de hegemonya tezlerinden esinlenerek, kiltir kavra-
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mini, anlamlandirma (signification) pratikleriyle, gosterge
sistemleriyle ozdeslestirir.

lkinci Dunya Savasi'nin ertesinde bir yandan Sovyetik ko-
miunist partilere, diger yandan reformist Britanya Isci Parti-
si’'ne alternatif olusturmak uzere yola ¢ikan “kulturel ¢ahs-
malar” hareketi sonraki elli-altmis y1lda parlayiverdi. Ancak,
kurucusu Raymond Williams'in sozleriyle “basarnl olduk¢a
kurumlast1”. Williams, hareketin ilkesini soyle tanimhyor-
du: Entelektuel arac¢ gereglerimizin en iyi is gorenlerini ya-
nimiza alarak, “en kisisel olanindan en genis anlamda poli-
tik olanina kadar uzerlerindeki butun baskilar1 kavramalarn
kendi ¢ikarlarina olan insanlara gitmek...”? Williams, Kul-
tiurel Calismalar’in geleceginin bu ilkenin korunmasina ve
surekli yeniden islenmesine bagh oldugunu disinuyordu.
Ama ‘gelecek’, 6zellikle luminden sonra onun umdugu gi-
bi gerceklesmedi. Kulturel Calismalar parladik¢a darmada-
gin oldu ve tezleriyle kavramlar giderek iyice esneklesti. Bu
degisime taraftar olan Profesor Simon During’e gore “disip-
lin, ticari kultaru goklere ¢ikarmaya basladi ... kimi popu-
ler kultar drunlerinin olumlu, hafif politik etkileri oldugu-
nu one surerek teorik saldinlardan vazgecti.” “Aydinlarin
vaktiyle reddettigi ne varsa kulturel cahsmalar onlara sahip
citkiyordu: romantik romanlar, Disneyland, giires, Dallas...
Eger ahisveris merkezleri bir 6nceki nesil Marksistlerin go-
zunde fetisizmin semboluyse, kulturel calismalar nezdinde
kars1 konulmaz ve yapici anlamda paradoksaldi. Eger Ram-
bo filmlerini yalmzca para makinesi gibi gormek yerine bi-
raz derine inilirse, onlarin aslinda Amerikan erkeginin kiril-
ganhgin temsil ettigi fark edilebilirdi.”?* Ornegin, Madon-
na'nin aslinda “feminist ideolojinin elestirisini” yaptig1 an-
lasilabilirdi.

1980'lerde gelisen ve postmodernist soylemlerle eklemle-
nen neo-liberal kiltur politikalarinin egemenlesmesi (kiil-
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turalizm), ve 6zellikle 1989'da Sovyet komuinizminin iflasiy-
la birlikte, kiiltiirel calismalar hareketinden etkilenen olu-
sumlar iki karsit odakta saflasti. Bunlardan ilki olan “kiil-
tarel elestiri”, Spinoza’dan romantik akimlara; anarsizm-
den Frankfurt Okulu’na; avangard sanat ve edebiyattan, dil-
bilim kokenli '68 sonrasi felsefelerine kadar, basta Mark-
sizm olmak uzere butiun modern elestirel dustince gelene-
gini cagdaslastiran incelemeleri ve politikalar1 kapsar. Bu-
na karsit olan ikincisi, teorinin ve tarihin hakikatini gorece-
lestiren, butin anlamlandirma ve ‘iletisim’ pratiklerinin ta-
sarlanabilecegine ve yonetilebilecegine inanan cultural stu-
dies ekoludir. llkin ABD’nin akademik hayatindaki bir mo-
da gibi filizlenmis, ama sonradan butun bilgi ve is dunya-
sin hizla kusativermistir. Kiltur yonetimi, sanat yonetimi,
kultirel diplomasi, iletisim tasarim gibi kultarin 6zellesti-
rilmesini rasyonellestiren disiplinlere kaynak olusturmus-
tur. “Kulturel elestiri”, gunimiizde kimlikleri ve 6znellikle-
ri kuran anlamlandirma teknolojilerinin teshiriyle ugrasir-
ken, ikinci karsit kamp bu teknolojileri nasil guiclendirebile-
cegini arastirir. Toplumsal iliskileri ve catismalar bir kulta-
rel gorececilik (rolativizm) icinde ¢ozundurerek, etnik, din-
sel, cinsel farklihk temelinde yeniden 6rgutleyen neo-liberal
kiltar politikalarina eklemlenir. Modern toplum bilimlerine
ozgu, uretim iliskileri ile toplumsal iliskiler temelindeki ku-
ramlar tasfiye ederek, hayati tuketim ve kulturel iliskiler te-
melinde tasavvur eden kulturalizm ya da kualtirculik (cul-
turalism) tezlerini gelistirir. Iste “poptler sanat” ve “popu-
ler kultur”, daha ziyade bu tezlerin tarusildig: siirecte basat
bir spekiilasyon konusu olusturmus ve zamanla bu spekii-
lasyonlarin da fazlasiyla popiilerlesmesi sonucunda miadim
doldurmus, ¢ozianmuistiir.
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Kitsch, Popiiler Kiiltiir ve Gagdas Sanat

Cagdas sanatin sozculeri, “1990’lar sanati"ndan yeni bir do-
nem olarak bahsediyorlar. Istanbul’da sanatin sirket kultu-
rune, ya da kurumsal kultiire (corporate culture) eklemlen-

mesini yurutenler icin de 1990’lar bir milat.* Bu yillarin sa-

natini inceleyen ve savunan Johanna Drucker'a® gore yeni

donem, postmodernizmin asildig1 ve “6zerklikten, muha-
lefetten veya radikal itirazlardan uzaklasarak, onaylama ve
isbirligine dayal tavirlara donuldugu” zamanlardir. Druc-
ker, “giizel sanatlarin [artik] tam da avangardin gelenek-
sel olarak karsi ciktigi deger sistemlerine ilistirilmis (em-
bedded)” oldugunu yazar. Direnisin gunbatiminda, direnis
imgeleri de tukenmistir; “tuketimciligin (consumerism) hu-
kum surdugu tamamiyla yoldan ¢ikmis bir dinyada, tre-
timin standardini ticari imgeler belirler”. Sanatin, kulttrel
hayatin sembolik duzenine mudahele ederek toplumu do-
nusturebilecegine inandig1 utopyalarin modasi ¢oktan gec-
mistir. “Radikal bir estetige karsi inatla sidurulen inang, bu
noktada firlaulip almahdir.” Cunku radikal estetigin yeri-

* Halil Alundere: “Turkiye'de Guncel Sanatin 1990’larla birlikte ‘patlama’ sayila-
bilecek bir cnerji ve devinim yaratugim pekala soyleyebiliriz. Bu enerji ve devi-
nim uluslararas: sanat ortamlarinda da sikhkla dile getiriliyor. ‘Istanbul muci-
zesi' olarak isarctlenen bu donusum...” (s. 3). Ali Akay: “Turkiye’de 1990°l yil-
larla birlikte, sanat ¢evresinde zannederim, daha énce olusmamis veya nuve-
leri gclisen ama tam olarak ortaya ¢itkmamis bir sanat olusumu belirmcye bas-
lady. (s. 53). [Halil Alundcre, Sureyya Evren (ed.), Kullanma Kilavuzu: Tuir-
kiye'de Giincel Sanat, 1986-2006 (1stanbul, art-ist, 2007) | Hasan Bulent Kah-
raman: ... sanat yapitmin Turkiyc'de de 1990'larin ortasindan itibaren ansi-
zin degismesi s6z konusudur.” (s. 95). Levent Cahikoglu: *1980’lerin sonuna
dogru beliren ve 1990’larda iyiden iyiye kesinlik kazanan, sanat-kultir-poli-
tika sahnesinde yasanan donusum, uglu bir sarmal hareket olarak kendini
dogurmakia ve bugune akmakta. Bugin pek ¢ok sanat¢imin distunce yapisini
ve uretim bi¢imini bu siregte beliren dusunce ikliminin degistirdigini soyle-
mek mumkiin.” (s. 8) [Levent Calikoglu (ed.), 90 Yillarda Tiirkiye'de Cagdas
Sanat (Istanbul, YKY, 2008).] Vasif Kortun ise 1990’lar1 bir genesis (yaradihs,
baslangi¢) gibi degerlendirir ¢iink onun goziunde Turkiye'de daha énce sanat
yoktur!
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ni, Drucker’in terimleriyle “isbirlikg¢i ve ilistirilmis” (comp-
licit and embedded) bir sanat almistir: “Elestirel muhalefet
ve direnisin” ilkesi 6zerkliktir. Modernizmin merkezi kav-
ram ozerklik, postmodernizminki de olumsalliktir (contin-
gency). Simdi bunlarin yerini “isbirligi” ve “ilistirilmislik”
almistir. “Isbirlikci estetik, sanatin ve sanatcinin islev gor-
dugu duzen icindeki ¢ikar iliskisinin farkindadir.” Dolay-
styla, 1990 donemi sanatgilan statiikoya kendi iradeleriyle
baglanir, kultir endustrisiyle iliskiler bilingli olarak pozitif-
tir. Sanatcl, “moda ve eglence endustrileriyle ... etkin olarak
flort eder”. Drucker’in gozinde, “bugiin son derecede gelis-
mis bir sembolik etkinlik olarak guzel sanatlar, titketimin ve
gosterisin gudumundeki kitle kultiirane daha gucla bir des-
tek saglar”. 1990’lar sanatinin bir ozelligi, “ana-akim med-
ya kultarunin malzemelerine ve imgelerine karsi duydugu
miithis tutkudur”.2®

Anlasihiyor ki, Johanna Drucker gibi atesli bir taraftarinin
irdeledigi boyle bir estetik rejimde Clement Greenberg’in
yetmis-seksen yil dnce ortaya atug1 avangard/kitsch karsit-
higin1 aramak abestir. Cultural Studies girisiminin muhalif
bir hareket arayisindan tureyen “popiuler kultir” ile este-
tik modernizm arasindaki bir catismadan s6z etmek de an-
lamsizdir. Zaten kitsch'i ve populer kultiri modernizmin
reddettigi fenomenler olarak kavramlastiran, sonra da on-
lar1 kendine mal eden, postmodernist teorilerdir. Ne var ki,
1990’lar sanatinin pragmatizmi, postmodernist elestirelligi
de siler. Nihayetinde artik “her sey kitsch, her sey poptur”.
Yani bu gostergelerin neyi gosterdiklerini tanimlamak, ayirt
etmek arttk mumkun degildir. Kitsch, 19. yuzyil sonlarin-
da aristokrasinin elitist kiltiiriine 6zenen Munih burjuva-
zisinin zevksizligini tanimlamak uzere kullanilmaya basla-
mustir. Ama artik, piyasanin begeniyi guttugu bir cagda, ge-
cerli olan zevk bu zevksizliktir. Ayrica, piyasanin orgutlen-
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mesinde etkin olan sirketlerin, koleksiyoner ve spekiilator-
lerin —¢cagdas mesenlerin— himayesine giren sanat, hic ol-
madig kadar elitisttir. Halkla (populus), kitleyle, cogunluk-
la bir ilgisi yoktur. Simdi populer olan, zamane elitinin be-
genisidir. Egemen himaye ag1 disinda var olmalan gug olan
cagdas tarihci ve elestirmenler de, piyasa rakamlarimin dili-
ni, keyfince ‘guncellestirdikleri’ birtakim kavramlara tercu-
me ederek bu elitizmi katlarlar — hem de elitizmi lanetleye-
rek. Bourdieu'nun, sanatin umuldugu gibi insanlan birles-
tiren degil, aksine sinifsal ayrimlar, toplumsal kutuplasma-
y1 pekistiren bir ara¢ olmasina iliskin 1979'da ortaya attig
disuncelerin?’ gercekligi, giinimiiz miizelerinde, galerile-
rinde, miizayedelerinde, bienal ve fuarlarinda apacik mey-
dandadur.

Johanna Drucker’in “isbirligi” ve “ilistirilme” ilkeleriyle
acikladig, cagdas sanatin ozerkligi curutmesine iliskin soy-
lem, neo-liberal doktrinin bir taklididir. Sanatsal ‘isbirligi’,
bu doktrinin ongordugu, sivil toplum ile hitkumetler ve bu-
yik sirketler (corporation) arasindaki siyasal isbirliginin bir
yansimasidir. Entelektiiel hayat bu siyasal isbirligi bunye-
sinde islevsellesir. Sanat ideologlar gibi, entelektuel ve po-
litik seckinler de modernligin kavram ve kurumlarini es-
neklestirerek ya da egretilestirerek 6ziinde bunlan tasfiye
ederler. Piyasa disinda normatif bir sistemin kalmadig, ro-
latif bir bilgi rejimi baglaminda, aralarinda “sanat™in da ol-
dugu modernligin kurucu mitlerini biteviye yeniden anlam-
dirarak anlamsizlastirirlar. Evrensellik, kamusallik, toplum-
sallik, sekulerlik, gerceklik, ussallik, 6zgurluk gibi modern-
ligi tammlayan daha bircok temel kavram ve deneyim, hat-
ta bizatihi “beser” (homo), hakikatini yitirir. Tipki1 modern
estetigin “guizellik” kavrami ve duyusu gibi... Hatta buttn
bu kavramlara hakikatini kazandiran “tarih” bulaniklasir.
Jacques Ranciere, “yirmi yildir, entelektuel hayata egemen
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olan kanaat cercevesinde, ‘toplumsal’ her turlu agciklamanin
durmaksizin reddedildigini” soyler. Cunku bu tur toplum-
sal aciklamalarin, “totalitarizmin dehsetinden sorumlu tutu-
lan, insanhgin kurtulusuna iliskin utopyalarla yikici bir is-
birligi icinde” oldugu farz edilir.?® Utopyanin lanetlenmesi,
insanhg bastan beri mesgul eden ve tarihin dinamigi say1-
lan daha ahenkli bir gelecek arzusunun, distincesinin ter-
ki demektir. Omrinii iitopyaya adayan Ernst Bloch'un tabi-
riyle “Umut llkesi"nin parcalanmasidir. Sonucta zamansal-
hk simdiye indirgenir. Geriye kalan, “mesrulugunun, ger-
cekliginin, hakhihginin tekelini mevcut olandan alan, mev-
cut olanin siddetidir” (Walter Benjamin).?°

Gagdas Gorme Rejiminde “Giizel”

Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri kitabinda,* 19. yiiz-
yilda radikal bir donusime ugrayan bakma ve gorme dene-
yimleri ile, modern kultirun 6rgitlenmesi ve modern 6z-
nenin/oznelligin yapilanmasi arasindaki etkilesimleri ince-
ler. Bu arada, yeni gorus kipinin (mode of vision) estetik mo-
dernizmin uyanmasiyla nasil kaynastig) uzerinde de durur.
Crary’e gore onceden disardaki, bakilan nesnenin olustur-
dugu kaynak, 1850’lerde bakanin deneyimine, onun gozleri-
nin kaydettiklerine devrolur. Insanin gozlemledigi doganin
onceligini kendi dogasi alir. Boylece goris 6znellesir. Gor-
me, bakilanin/gorulenin temsiline, taklidine (mimesis), ha-
kikatine olan bagimhhgindan kurtulur: Ozerklesir. Ancak,
bu o6zerklesme ve hukumranhgin bir de oteki yuzu vardir:
gorselligin, yani goruntuler ile goren/bilen 6zne arasindaki
iligkilerin tasarlanmasi ve bilimsel yonetimi sayesinde 6zne-
ler uzerinde bir iktidar kurulmasi. Zamanimizda tamamiyla
kusatilmis oldugumuz gorsel teknolojilerin, iletisim ve en-
formasyon teknolojilerinin ve yonetim bilimlerinin (mana-
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gerial sciences) sahip oldugu olaganustu egemenligin kayna-
ginda bu iktidar tutkusu yatar. Dunyanin giderek daha yo-
gun olarak birtakim imgelerle, daha dogrusu gostergeler-
le anlamlandinldigr cagimizi, 19. yuzyilda yukselen gorsel
kultiriin modernizm sonrasi, 6zerklik ertesi evresi olarak
dusunmek gerekir. Gorsel kiltiur mecralarinin buytk bo-
lumu; ornegin fotograf, sinema, gazete, dergi, reklam, mu-
ze, ahsveris merkezi, sergiler, konserler, ve diorama/panora-
ma/fantazmagorya gibi bircok gosteri 19. yuzyil metropolle-
rinin aranuadur.

Jonathan Crary, dijital imge tretim teknolojilerinin, go-
zu ve gorme edimini, optik olarak alimlanan “gercek” dis
dunyadan kopardigini soyler. Dijital “imgelerin eger birta-
kim releranslar varsa, bunlar olsa olsa milyonlarca bit elek-
tronik matematik datadir. Giderek gorsellik, soyut gorsel ve
dilsel ogelerin ic ice gectigi ve kuresel olarak tuketilip dola-
sima girdigi sibernetik ve elektromanyetik bir alana otura-
caktr”.3! Nitekim, ikisi de tinlii sanat hamileri olan Bill Ga-
tes ve Mark Getty, “dunyanin buttin imajlarim” ¢oktan ar-
sivleyerek pazarlamaya girismislerdir. Bu arsivler imajla-
n esitler, aralarindaki her turla kategori ve hiyerarsi [arkim
kaldirir. Gates'in kendi verdigi orneklerle, “devlet baskan-
larimin portreleri, gunbatim resimleri, ucaklar, And Dagla-
r’ndan kayak manzaralari, nadir bir Fransiz pulu, Beatles fo-
tograllari veya Ronesans tablolari™? bu dijital arsivlerde ve-
ya “muze”lerde 6zdestir. Guniimuzin egemen gorme reji-
mini bu arsivler temsil eder: imgelerin 6zgunlugunu terk et-
tigi, sonsuzca donusturilip, yeniden uretilip birbirleriyle
eklemlenen gostergelere indirgendigi arsivler. Iste boyle bir
gorme rejiminde kitsch/avangard, modernist/pop, high/low
ayrimi yapmaya girismek anakroniktir. Gene denebilir ki,
artik butun sanat, hangi doneme, hangi stile ait olursa olsun
kitsch gibi, pop gibi gorinmeye baslar. Bir Rodcenko da, bir
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Raffaello da bir Koons kadar kitsch’lesir. Cinku cagdas kul-
turel retina, tarihin birbirinden farkhlastirdig) goruntuleri,
onlan farkhlastiran normlan silerek esdeger bicimde kay-
deder - tuketilmeyi bekleyen birtakim gostergeler halinde.
Daha 6nce degindigim, Adorno’nun her sanat eserinde ortu-
li oldugunu saptadig: kitsch estetik, simdi tamamiyla aciga
cikmis ve giderek butin sanata ve gorsellige sirayet etmis-
tir. Hatta belki de kitsch, romanci Milan Kundera’'nin diisiin-
dugu bicimde, gorduklerimize degil, bizatihi gozlerimize ic-
kindir. Kundera kitsch’in “insan halinin bir parcasi oldugu-
nu” soyler.?? Ona gore kitsch, ilahiyatn kutsalliga yakisura-
madig1 ve insanlar icin bir utang kaynag olarak yorumladi-
g1 diskinin varhgim gizler; igreng olan1 mesrulastirir. Boyle-
ce hayat igrencligin yukinden kurtulur ve varolus “dayaml-
maz” bicimde “hafifler”.

Kitsch teriminin kazandig ve her fenomeni kapsamina
alan bu esneklik cercevesinde, Greenberg'in kitsch'in karsi
kutbu ve modernizmin dorugu olarak takdim ettigi Ameri-
kan soyut ekspresyonizmi bile ayricaligim vyitirir. Nitekim,
sanat tarihcisi T. J. Clark'in goziinde asil bu akim vilger ve
kitsch’tir. Ciinku “soyut ekspresyonizm, aristokrasiye 6ze-
nen belli bir kiigiitk burjuva kesimin stilidir™.3* Gercekten
de, lkinci Dunya Savasi sirasinda zenginlesen ABD’de ya-
sanan liuks konut patlamasi sayesinde soyut ekspresyonist
sanat buyik ragbet gormiis ve ahsveris merkezlerinde da-
hi sergilenmeye baglamistir. Bugiinlerde Turkiye'de de “art-
otel”ler, konut siteleri, moda ve tasarim magazalar ¢agdas
sanat uzerinden pazarlanmaktadir. Ornegin, Istanbul Bah-
cesehir'de on blok ve yedi yuz on alt1 daireden olusacak Du-
mankaya Modern, “modern sanati yasam alanina” tasidigini
ilan etmektedir. Istanbul’'un Sisli semtindeki Rixos Residen-
ces Bomonty ise “sanatin kollarinda estetik bir yasam” sun-
maktadir. Barbaros'taki Point Otel projesi icin de, yirmi alu
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cagdas sanatcinin “otelin mekanlarim yorumlayan” iki yuz
altmis bes 6zel is uretmesi tasarlanmistir. Projeyi uistlenen
kurator Beral Madra, bu sayede hem “binanin ¢agdas sanat
muzesi sayginhg” kazanacagini, hem de “ulkemize buyuk
bir tamtim hizmeti” verilmis olacaginm savunmaktadir: “Ben
bunu paranin akillh kullanimi olarak degerlendiriyorum.™*
Ote yandan, zaten sergi agmanin moda haline geldigi alisve-
ris merkezleriyle ilgili olarak hazirlanan yeni bir yasa tasla-
ginda, sanat galerisi agilmasi bir zorunluluk olarak ongorul-
mektedir.

Sanat tarihcisi Yve-Alain Bois da kitsch teriminin émriinii
coktan doldurdugunu savunur. Ona gore bu terimin yerini
“gosteri” (spectacle) almistir. Sitiiasyonist hareketin kilavu-
zu haline gelen ve 1967 yilinda yayinlanan Gésteri Toplumu
kitabinda Guy Debord, “tum hayatin devasa bir gosteri biri-
kimine”, “bir temsile” donustigiini yazar. Ve “gosteri, ima-
ja donuisene kadar yogunlasmis sermayedir... paranin ote-
ki yuzidur,” der.?® Debord, aradan yirmi yil gectikten sonra
onceden yazdiklarina sunlan da ekler: “Aruk gosteri butin
gerceklige islemistir... Bes temel 6zellige sahiptir: kesintisiz
teknolojik yenilenme; devlet ile ekonominin birlesmesi; giz-
lilik; yalan; simdiki zamanin ebedilestirilmesi... Gosterinin
egemenliginin ilk onceligi, tarihsel bilginin silinmesidir.”*’
Dolayisiyla gosteri toplumunun gorme rejiminde kitsch bu-
tun gostergeler evrenine nufuz ederek kendini eritmistir.

O zaman, mevcut olan gorme rejimi buinyesinde “giizel”
nasil kendini gostermektedir? Estetik begeni nasil orgutlen-
mektedir? Sanat diger gostergelerden nasil ayirt edilmekte-
dir? Zamanmimizda neyin dogru, neyin iyi ve neyin guzel ol-
duguna iliskin normlan piyasa belirlemektedir. Piyasa, high/
low, kitsch/avangard, elit/populer arasindaki ayrimlar mas-
setmistir. Piyasada hangi is daha degerliyse, o daha guizel-
dir — ve daha popuilerdir, her yerde o konusulur, o gosteri-
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lir/gorulur, onun hakkinda yazilir, cizilir. Bir sanat eserinin
duyulanimiz uizerinde yarattig etkiden oturi duydugumuz
hayret, carpilma, saskinhk, artik daha ziyade onun fiyauyla
ilgilidir. Bakana “vay canina!” dedirten, onun akhm basin-
dan alan sanatin gizemine, enigmasina, buyiistne ait isaret-
ler simdi rakamlarda sakhdir. Estetik bir deneyim yasamak
icin ne tefekkure, ne de dusinsemeye (reflection/reflexion)
gerek vardir. Zaten, “New York Modern Sanat Mtuizesi'ne go-
re ortalama bir sanat patronu bir sanat eserine [ancak] yedi
saniye bakar”

Bourdieu, Sanatin Kurallan kitabimin “Sembolik Mallarin
Pazan” bashkh bolumunde bu pazarda gecerli olan ve “bir-
birine ters mantiklara sahip iki uretim ve dolasim tarz1"n1
inceler. Kabaca, bunlardan biri sanat1 (sembolik sermaye),
digeri de paray1 (ekonomik sermaye) temsil eder. 1lki 6zerk-
tir, yarar ve cikar gozetmez, gayriticaridir, kisa vadede kar-
sizdir, avangarddir, cagdastir, entelektueldir. Ayrica, ko-
lay satmaz, hatta Manzoni'nin Bok Konservesi gibi, hi¢ sati-
lamasin diye uretilir. lkincisi ise butun bu niteliklerin tersi-
ni temsil eder.?® Oysa bugunkii sanat pazarinda artuik Bour-
dieu’ntin sozunu ettigi cinsten bir karsithk gecerli degildir.
Satmayan veya zor satan sanatin sembolik degerinin daha
yuksek oldugu kosullar gecmiste kalmistr. Bir kere bugiin,
artik herkesin kabul ettigi gibi, sanat ad1 altinda neyi satar-
saniz, o sanattir. Dolayisiyla, zamanimizda sembolik degerin
kaynag, bir yapintinin (artifact) sanatsal ayricaliklan degil,
her mal gibi marka degeridir.

Sanat patronlarimin (hamilerinin), modernizmin ve avan-
gardin kurucu ilkesi olan ozerklige 1970’lerden beri taham-
mulleri yoktur. O nedenle, kendi siniflarimin zihniyetine,
degerlerine saldiran; kilturleriyle ve begenileriyle alay eden
bir sanat ve edebiyati benimsemezler. Eger onlar egemense,
begenileri olan kitsch de egemen olmahdir. Cagdas kultur
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seckinleri ayrica, sanauin hicbir ise yaramayan, hi¢bir cikar
saglamayan (disinterested); bir akli, amaci ve islevi olmayan;
duyularla ve hayallerle simirh; gerceklige, pragma’ya ve arag-
salliga karsi ¢cikan modern kavranisina da artik katlanamaz-
lar. Sonugcta sanat ‘elit’ bir yatinm aracina donusur ve em-
tia pazarinin diger urunleri gibi, hatta bizzat para gibi* de-
ger uretir. Zenginligini kendi dogasinda sakladig 6zerk ma-
hiyetini yitirir ve bir supra-meta, azami bir luks olarak yarar
ve cikar saglamaya baslar.

Kitsch ile avangard arasindaki gerilim, kapitalizm ile sa-
natcilar ve aydinlar arasindaki ¢atismayla birlikte anlami-
n1 ve hakikatini tiketmistir. Neo-liberal kultur politikalar
geregince, sanat artik catisma yaratmak yerine catisma ¢oz-
melidir, her kosulda pozitif olunmasina iliskin kampanya-
da basi cekmelidir, iyimserlik asilamaldir, “minér” projele-
rin suisu olmahdir. 10. Istanbul Bienali temasimin bildirdigi
gibi, “kiuresel savas ¢caginda iyimserlik imkansiz degil, uste-
lik gerekli”dir. Paul Virilio'nun dedigi gibi, “tiketim toplu-
mu iyimserlik ister”.*

Sanatin monetarizasyonu (parasallasmasi) ile spekulatif
bir deger kazanarak miizayedelesmesi zamanimizda atbasi
gitmektedir. Oyle ki, ginimiiziin en saygin sanat konesor-
leri muzayedeciler olmustur. Oysa, sanatin felsefeye donii-
serek sona erecegini dusunen Hegel nezdinde konesor filo-
zoftur. Elestirinin temel 6gesinin, “dusuncenin kendi kendi-
siyle iliskiye girdigi™*' dusinseme olduguna inanan roman-
tikler icin de sanat elestirisi bir tur felsefedir.

Opysa yukardaki kirilmalar baglaminda elestiri de felsefi
kaynaklarindan kopmus ve modern anlamin yitirmistir.

*

Sanatin ve paranin dogalan arasindaki kimi ozdeslikler konusunda, “sosyo-
lojinin ekspresyonisti” olarak anmilan Georg Simmel'in Paramin Felscfesi kitabi
harika pasajlar igerir.
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Elegtirinin Anlamsizlagmasi

Postmodernizm teorilerinde kilit role sahip olan kitsch ve
populer kultur kavramlarinin anlamsizlasmasi, ashnda sa-
natla ilgili elestiri yazininda bas gosteren genel bir anlam
krizinin gostergesidir.

Kiiltiriin Ozellegtirilmesi

Elestiri yazininda suregelen krizin kaynagindaki etkenlerden
biri, kamusalligin tasfiyesi ve kulturan 6zellestirilmesidir.
Gerek sanat tarihi (Winckelman) ve elestiri (Diderot), ge-
rekse estetik (Baumngarten), 18. yuzyilda Salon sergileri, mu-
zeler gibi sanatin kamusal ortamlarinin orgutlenmesiyle bir-
likte dogar. Diderot, Salon sergilerine ait elestirilerini elle ¢o-
galtarak sadece on alu aristokrata gonderirken onlara kamu
adina hitap etmektedir. Bir yiizyill sonra modernizmin baba-
s1 Baudelaire de burjuvalara kamu adina seslenir ve elestirile-
rini onlara ithaf eder.* Cunku evrensel anlamda neyin guizel
oldugunu bildiren onlardir ve “kamu” evrensel olan akhn ti-
revidir (Kant). Kamusallik, insanlarin, aklin ongordugu oz-
gurluk ve esitlik cercevesinde iligkiye girmeleridir ve bu ilis-
kinin sanata ve edebiyata 6zgii tarzi da elestiridir. Oysa kul-
taran ozellestirilmesi sonucunda kamu kadar onun baghla-
sig1 olan evrensellik de hukmunu yitirir. Ciinku 6zellestirme
her seyden once bir hukimranhk devridir, bir iktidar devri-
dir. Bir yetki devridir. Basit bir miilkiyet devri degildir. Eko-
nomik bir hadise degil, oncelikle siyasi bir hadisedir.

* “Ey burjuvalar, sizler —ister kral olun, ister yasa koyucu ya da tuccar- kolek-
siyonlar, muzeler, galeriler kurdunuz... iktidar sizsiniz... [ve] gerck siyasette
gerekse sanatta 6nculugu kapurmak intihar anlamina gelir... O halde, burju-
valar, bu kitap haliyle size ithal edilmistir; ¢inku —sayica ve akilca— ¢ogunluga
seslenmeyen her kitap, aptalca bir kitapur.” [Charles Baudelaire, Modcrn Haya-
tin Ressami (Istanbul: lletisim, 2004) 89-92.|
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Kurumsal Kltir

Kulturin 6zellestirilmesinin elestirel bilginin niteligine ilis-
kin bir diger sonucu da, elestirinin sirketlerin (kurumlann,
korporasyonlarin) ‘iletisim tasarimr’ veya ‘iletisim yonetimi’
(management) stratejilerine bagiml hale gelmesidir. Boyle-
likle, hem elestiri formu, icerigi, yazan vb., sirketin iletisim
mecralarina temelluk edilmekte; hem de elestiri, yonetim,
isletme, sevk ve idare disiplinlerinin rasyonalitesine tabi ki-
linmaktadir. Oyle ki, 2009 yilinda Akbank ve Sabanci Uni-
versitesi ile Milli Egitim Bakanlhig ortaklasa bir ‘elestirel du-
siinme yonetimi’ projesi yururluge koymuslardir.*?
“Bilgisayar muthendisligi, pazarlama, tasarim ve reklamci-
hk gibi disiplinler, kisacasi butun iletisim disiplinleri, biz-
zat kavram sozcugunu ele gecirerek demislerdir ki, ‘Bu bizi
ilgilendirir. Yaratic1 olan, fikir uireten biziz. Kavramin dost-
lan bizleriz ¢unki onu bilgisayarlarimizin icine biz koyuyo-
ruz.’ Enformasyon ve yaraticilik, kavram ve girisimcilik: Bu
konularda simdiden genis bir kaynak¢a olusmustur. Kav-
ram ile olay (event) arasinda belli bir iliski oldugu disun-
cesi pazarlama sayesinde korunmustur. Ancak, burada kav-
ram (tarihsel, bilimsel, sanatsal, cinsel, pragmatik), bir di-
zi urunun teshirine donusmustur. Olay ise, sergileme ola-
yidir ve bunun tesvik etmesi beklenen ‘{ikir aligverisleri'dir.
Yani, olaylar yalmzca sergiler, kavramlar da yalnizca satila-
bilen urunlerdir. Felsefe de, elestirinin yerine satis promos-
yonunu koyan genel hareketten etkilenmistir. Artik hakiki
kavram, bir paket makarnanin simulasyonudur. Filozof ve-
ya sanatql ise, artik, bir urtiini, metay1 ya da sanat eserini pa-
ketleyen kisidir... Gergekten de, kavramin bir bilisim hiz-
metleri ve mithendislik toplumuna isaret etmesi, acidir.”*?
Bu sautrrlarin yazarlar olan Deleuze ve Guattari icin “felse-
fe, kavramlan bicimlendirme, icat etme ve imal etme sana-
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tdir”.* Ancak, aymn yazarlar, bugiin hem kavramlarin, hem
de bu kavramlan icat eden filozoflann, sirketlerin iletisim
ortamlarinin “teshir” malzemesi olabildigini de kaydeder-
ler. Felsefenin hep “daha kuistah ve daha musibet disman-
lar1 olmustur... ama buginku gibi bir utanmazhk gorilme-
mistir”.*® Ne yazik ki bizzat Deleuze ve Guattari giniimiz-
de bu duruma dusurulen filozoflarin basinda gelmektedir-
ler. Turkiye’nin en buyuk korporasyonlarindan birinin ileti-
sim departman tarafindan agirlanan Deleuze konferanslar,
“bir Akbank Sanat klasigi” olarak ilan edilmektedir.*® Bu du-
rum sadece Istanbul’a 6zgii degildir; McKenzie Wark, “aka-
demik ve kiultiirel pazarda... Deleuze ve Guattari'nin (D+G),
gayet kolay entelektiiellerin Dolce&Gabbana’si haline gele-
bildigini” kaydeder.*’

Tiuketim Kiltird

Elestiriyi asindiran bir diger etken, sanatin titketim kulta-
rine eklemlenmesidir. Oyle ki “tikketim ve sanat birbirine
gecmekte”, birbirine islemektedir.*® Baudrillard’a gore ge-
reksinimlerin karsilanmasi anlaminda ekonomik titketimin
yerini zamanimizda artik gosterge uretimi anlamina gelen
kulturel tuketim alir. Bu bakimdan tiiketim adeta bir ure-
tim mahiyeti kazanir. Nesneler maddi nitelikleriyle ise ya-
ramaktan ¢ok, anlam, sembol, kod, statu, ‘imaj’, arzu ve bir
‘iliski beklentisi’ uretir. Tuketim bu sayede kulturel bir ha-
dise olur.*® Kultir de karsihiginda, titkketim toplumunun do-
gasin belirler. Butun tarihi boyunca basat bir sembolik dil
olan sanatin da, kultiria ve tuketimi kaynastiran bu donu-
sime ayak uydurmasi kaginilmazdir. Rolativist zihniyet ve
kultirel farklihk tizerine kurulu olan tiketim dleminde ev-
renselligin ve nesnelligin yeri olamaz; her sey tikel ve 6znel-
dir. Dolayisiyla elestiri anlamsizlasir ¢unku sanatla ilgili fa-
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illerin (agents) begenisine, secimine, muhakemesine yone-
lik her mudahele, onlarin 6znelligine ve 6zgurlugine mu-
dahele sayilir.

Sanatin bir pazarlama mecrasi olarak kullanildig ortam-
larda elestiri islevsizlesir. O da, ister istemez piyasa dege-
rinin olusmasina hizmet eden bir dile dontisir. Bir reklam
metninden pek bir farki kalmaz. Sanaun pazarlamada kulla-
nilmasinin en gulung ornegi, Istanbul Devlet Opera ve Ba-
lesi'nde Ali Baba ve Kirk Haramiler operasinin sahnelenme-
si sirasinda araya Goldas miuicevher sirketine ait arya eklen-
mesidir. Hiirriyet gazetesinin haberine gore, “Aryali rek-
lam, dunyaca unlu klasik eserin promiyerinde gercekles-
ti. Ali Baba'nin kardesi Kasim canlandiran opera sanatgisi
Bulent Atak, hi¢ kimsenin beklemedigi bir anda ‘Goldas al-
un’ diye bagirdi.”*® Ve boylece koca opera, adeta bir mar-
kanin jingle oluverdi. Otuz bin dolara satlmis oldu; ozel-
lesti. Simdi bu ortamda, opera elestirisinin nasil bir anlam
olabilir ki?

Elestiri Sanati

Elestirinin bir sanat oldugu, hatta ‘sanatin sonu’ndan sonra
onun yerini aldigi sav, 19. yiizy1l basindan guntimiize kadar
ara ara hep giindeme gelir. Modern elestiri kavraminin, sa-
nat eserini yargilamak ve yorumlamak yerine, onun hakika-
tini ortaya cikararak sanati tamamladig fikri, romantikler-
den, ozellikle Schlegel ve Novalis'ten mirasur.* Cagdas sa-
nat elestirisinin de sanatsallasmasi s6z konusudur ama 6n-
ceki donemlerdekinden bambaska, hatta onlara karsit bir
tarzda. Ginumiuzde elestiri, bilginin olgularla, nesnellik ve
evrensellikle iliskilerini terk ettigi rolativist bilgi rejimi bag-
* Bkz. Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri - Alman Romantizminde
Sanat Elestirisi Kavrami, cev. Mustala Tuzel (Istanbul: lletisim, 2010).
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laminda edebiyatcilik ve hitabet sanatiyla eklemlenmek-
tedir. Rolativizm, sanat tarihinin ve estetik teorinin Rone-
sans’tan beri insa edilen modern kavram ve normlarin eg-
retilestirmekte, hatta yer yer tasfiye etmektedir. Sonugta, bir
metnin ya da so6zin dogrulugu, o metnin kaleme alimsinda-
ki, ya da o so6zun hitabindaki sanatkarhgin bir turevi hali-
ne gelmektedir. Liberal filozoflardan Richard Rorty'ye gore
“20. yuzyilda temsillerin bir tiyatrosu olan zihnin yerini dil
almistir. Boylece epistemolojinin meseleleri, dilbilimin me-
seleleri haline gelmistir”. Rorty felseleyi edebi bir tiir, bir ke-
lime oyunu olarak gorur.>! Bilginin estetize edilmesinin, bir
iletisim sanatina indirgenmesinin kelime oyunlan disinda
da etkili teknikleri bulunmaktadir: vacut dili, ses tonu, go-
runtu vb.* Batin bunlara inanilirsa, dogrulugun olcusu, bir
performansin yarattuig) etkiden ibarettir.

Peki dil, ‘kayip gercekligin’ yerini doldurmaya hazir mi-
dir? Hig de degil. Yillardir, yanlis olup olmamalari bir yana,
son derecede okunaksiz, okunsa da anlasilmaz sanat elesti-
risi metinleriyle ya da karmasik, gizemli retorik gosterileriy-
le karsilasiyoruz. Ote yandan, dilin referanslarini ve hakika-
tini kaybetmesi karsisinda genel olarak bozulduguna ve an-
lamsizlastigina da tanik oluyoruz. Ornegin medyada, aka-
demik cevrelerde — hatta belki de o6zellikle yeni dilin orgut-
lendigi bu cevrelerde. Kimi “kulturel ¢alismalar hocalarinin
[dahi] dogru dirust bir ciimle yazmayi becerememeleri si-
radan bir vaka halini aldi... Kiltarel ¢cahsmalar dahinin mi-
messilleri, genellikle kirik dokuk bir Ingilizce ve bol jargon-
la karsimiza cikiyorlar. "2 Ustelik sanilmasin ki, hakikati ifa-
deci bir sanatkarhkla veya iletisim oyunlariyla ele gegirme-
ye calisanlar bu nedenle otoritelerini kaybediyor; tam aksi-

* Bahgesehir Universitesi'ndeki “vicut dili kursu”naait duyuruda, iletigim kurar-
ken ne dendiginin sadece %7 oraninda, oysa vucut dilinin %55 ve ses tonunun
da %38 oraninda etkili oldugu ilan edilmekedir.
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ne, performans becerilerine ve izleyicilerinin bilgisizlik de-
recelerine gore otorite kazandiklarim dahi goriiyoruz. Ozel-
likle dogasi geregi akilciliga mesafeli olan sanatin elestirisi
baglaminda, haliyle iletisim performansi daha bir etkili olu-
yor. Sanki 1990'lar sanatinin “her sey mubah” (anything go-
es) siar1, bu sanaun elestiri bolgesinde de benimsendi — hat-
ta sanattan bile daha liberal bir uslupla.

Kdltirel Elegtiri

Peki sonucta, bircoklarinin savundugu gibi elestiriden soz
etmek artik yersiz mi? Modernist sanatla birlikte, Baudelai-
re’le baslayan modern elestiri turuntin de vaktini doldurdu-
gu tartisiilmaz; ama bu, elestirinin sona erdigi anlamina gel-
miyor elbette. Bugiin, 19. ve 20. yuzyillarin elestiri gelenegi-
nin mirasim isleyerek, cagdas toplumlarin ‘altyapisi’ haline
gelen kulturel iliskilerin urettigi iktidarlarin kesfiyle ugra-
san son derecede canh bir elestiri birikimi olusuyor. Bu biri-
kim cercevesinde, sanat tarihi de kendi tarihini sorguluyor.
Modernizm ve avangard, formalist tarihin stillerinden soki-
lerek, hayatin ve siyasetin bagrindaki kaynaklarina iade edi-
liyor. Utopyalar, manifestolar daha yeni aydinlaniyor. Sana-
tin, tarihin ve elestirinin gica korunuyor.

Notlar

1 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, gev. Ali Berktay (Istanbul: lleti-
sim/sanathayat dizisi, 2003).

Age. 161
A.ge., 163

Waller Benjamin, The Arcades Project (Cambridge: Harvard University Press,
199) 395.

5 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory (Minneapolis: University ol Minnesota
Press, 1999) 239.



11
12
13
14
15
16

17

19

20
21
22

23
24

25

26
27

28

29

Clement Greenberg, Art and Culture - Critical Essays (Boston: Beacon Press,
1961) 9.

Age,l5.
Age., 10.
Age,ll

Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modemn Art. Abstract Expressi-
onism, Freedom, and the Cold War (Chicago: The University of Chicago Press)
135.

Clement Greenberg, Artand Culture - Critical Essays, 12.
Age., 4

Age.4,8

Age,8 21

Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modemn Art.

Bkz. Ali Artun (ed.), Sanat Manifestolari (Istanbul: lletisiin/sanathayat dizisi,
2010) 231.

Francis Frascina ve Johathan Harris (ed.), Art in Modern Culture - An Anthology
of Critical Texts (Londra: Phaidon Press, 2005) 239.

Leo Steinberg, Other Criteria - Confrontations with Twentieth-Century Art (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1972).

Robert Storr, “No Joy in Mudville: Greenberg's Modernism Then and Now™,
Kirk Vernedoe ve Adam Gopnik (ed.), Modern and Popular Culture - Readings
in High and Low icinde (New York: MoMA, 1991) 181.

Age.
A.ge.,l16l.

Benjamin Buchloch, Neo-Avantgarde and Culture Industry - Essays on European
and American Artfrom 1955 to 1975 (Cambridge: MIT Press, 2000) xxx.

Raymond Williams, The Politics of Modernism (Londra: Verso, 1989) 161-162.

Simon During ve Alan Wolle. Aktaran Russell Jacoby, The End of Utopia - Poli-
tics and Culture in an Age of Apathy (New York: Basic Books, 1999) 79-80.
Johanna Drucker, Sweet Dreams - Contemporary Art and Complicity (Chicago:
The University of Chicago Press, 2005).

A.ge, xvi, 5,8, 10, 20, 33, 43, 49, 51, 55, 66.

Pierre Bourdieu, Distinction - A Social Critique of the Judgement of Taste (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1996).

Jacques Ranciere, Aesthetics and Its Discontents (Cambridge: Polity Press,
2009) 2.

Herbert Marcuse'nin Benjamin'in siddet uzerine yorumundan. Aktaran, Mic-
hael Lowy, “Romantizm Yildiz1 Alunda: Walter Benjamin ve Herbert Mar-

cuse”, Max Blechman (ed.), Devrimci Romantizm iginde, ¢ev. Bilal Colgecen
(Istanbul: Versus, 2007) 305.

55



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
43

45
46

47

56

Jonathan Crary, Techniques of the Observer - On Vision and Modernity in the
Nineteenth Century (Cambridge: MIT Press, 1992.) | Turkgesi: Gazlemcinin
Teknikleri: On Dokuzuncu Yizyilda Gorme ve Modernite Uzerine, gev. Elil Dal-
deniz (Istanbul: Metis, 2. basim 2010).]

Age., 2.

Bill Gates, The Road Ahead (New York: Penguin, 1995).

Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being (Londra: Faber and Faber,
1984) 256. |Turkgesi: Varolmanin Dayamimaz Hafifligi, cev. Fatih Ozguaven
(lletisim, 37. basim 2011).]

T.J. Clark, Farewell toan Idea - Episodes from a History of Modernism (Londra:
Yale University Press, 2001) 376-403.

Beral Madra, “Ben bunu paranin akilli kullanim olarak nitelendiriyorum™,
Milliyet Pazar, 4 Nisan 2010, 13.

Guy Debord, The Society of Spectacle (New York: Zone Books, 1994) 24, 32.
[Turkgesi: Gosteri Toplumu, gev. Aysen Ekmekgi, Oksan Taskent (Istanbul:
Aynnu, 3. basim 2010).]

Guy Debord, Comments on the Society of Spectacle (Londra: Verso, 1990) 9,
11,12

Don Thompson, The 12 Million $ Stuffed Shark-The Curious Economics of Con-
temporary Art and Auction Houses (Londra: Aurum, 2008) 268. | Turkgesi:
Sanat Mezat - On ki Milyon Dolarlik Képekbaligi: Cagdas Sanatin ve Muizayede
Evlerinin Tuhaf Ekonomisi, cev. Renan Akman (Istanbul: lletisim/sanathayat
dizisi, 2011).]

Pierre Bourdieu, The Rules of Art - Genesis and Structure of the Literary Field
(Stanford: Stanford University Press, 1996) 141-173. |Turkgesi: Sanatin Kural-
lart - Yazinsal Alamin Olusumu ve Yapisi, cev. Necmettin Kamil Sevil (Istanbul:
YKY, 2006).]

Paul Virilio ve Sylvére Lotringer, Accident of Art (Cambridge: Semiotext(e),
2005) 24.

Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri - Alman Romantiklerinin Sanat
Elestirisi Kavrami (Istanbul: lletisim/sanathayat dizisi, 2010) 71.

Cumbhuriyet, 5 Ocak 2009.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, What is Philosophy (Londra: Verso, 1994) 10,
11. [Turkgesi: Felsefe Nedir?, cev. Turhan lligaz (Istanbul: YKY, 2006).]

Age., 2.
Age. l0.

“Bir ‘Akbank Sanat’ klasigi haline gelen, Ali Akay'in duzenledigi Gilles Deleuze
uzerine yapilan konleranslarda bu yil..." (akbank.com'dan gelen e-posta duyu-
rusu, 3 Mayis 2008).

McKenzie Wark, A Hacker Manifesto (Cambridge: Harvard University Press,
2004), [091] numarah paragrafin dipnotu.



48
49

50
51

52

Virilio ve Lotringer, Accident of Art, 12.

Bkz. Jean Baurillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, Nesne-
ler Sistemi, cev. Oguz Adanir (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi; 2009,
2010).

Hurriyet gazetesi, 27 Kasim 2006.

Richard Mason, One Hundred Twentieth-Century Philosophers iginde, (ed.) Stu-
art Brown (Londra: Routledge, 1994) 166-168.

Russell Jacoby, The End of Utopia - Politics and Culture in an Age of Apathy, 88.






Tasarim Dehseti*
Sanat/Tasarim Geriliminde Gagdas Asama

Zamanimizda tasarimin giderek sanati boyunduruk altina
aldigim izliyoruz. Bu olguyu agiklayabilmek i¢in sanirim
once tasarun kualturinun butin hayat izerinde kurdugu he-
gemonyaya iliskin baz1 carpic1 gelismeleri hatirlamak gere-
kecek. 1lk bolimde bu anlamdaki deginmeler var. lkinci bo-
lumde ise tasarim kulturinun kaynaklarina ve egemenlesme
surecine iliskin bir profil ¢ikarihyor.

Gagdas Hayat ve Tasarim Kiiltiiri

Kuskusuz bir tasarim ¢aginda, bir tasarim evreninde yasiyo-
ruz; Cevremiz, iistiimiiz basimiz, bedenimiz, ruhumuz, si-
nirlerimiz, cinselligimiz giderek daha etkili boyutlarda ta-
sarlaniyor. Yedigimiz, ictigimiz tasarlamyor. Ne disundu-
gumuz, nasil konusacagimiz, hatta nasil gulecegimiz, ne his-
settigimiz ve ne hissettirecegimiz tasarlanmyor. Neye benze-
yecegimiz —yani imajimiz— ve giderek bastan asag1 kimligi-

* Yildiz Universitesi Guizel Sanatlar Fakultesi’'nin 22-24 Aralik 2008'de duzenle-
digi I. Sanat ve Tasarun Sempozyumuna sunulan bildiri.
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miz, 6znelligimiz artik bir tasarim nesnesi. Kisacasi, butin
hakikatimiz tasarlaniyor. Ve bu metamorfoz sirasinda her
sey gorunusine indirgeniyor. Baudrillard'in dusundugu gi-
bi, buttun hayat estetiklesiyor. Ve “sanat artik tamamuiyla ta-
sarima, bir METADESIGN’a donusiyor”.

Tasarim ve Doga

Artik ne dogaldir, kestiremiyoruz. Bitkisel ve hayvani bu-
tin besinlerimiz daha gosterisli ve daha dayanikl olmala-
r1 icin genetik olarak tasarlamyor. Ayrica artik birer “ge-
netigi degistirilmis organizma” (GDO) olarak tasarlanan
ve yalmz bir kere kullanilabilen —yani her ekimde yeniden
satin alinmasi gereken, baska tohum vermeyen— tohum-
lar, dunya tannmini denetleyen birka¢ korporasyonun en-
telektiel milku halindedir. Bu GDO’lu simulatif tohumla-
rin yakin zamanlara kadar her cift¢inin yetistirdigi orijinal-
leri ise, aym korporasyonlarin gizli gizli Norve¢'te kurdu-
gu Svalbard Kuresel Tahil Ambari’nda ~miizesinde!- ko-
runmaktadir.

Doga simulasyonlarinin bir baska 6rnegi Dubai'dir. Du-
bai'de palmiye ve dunya haritasi biciminde adalar insa edil-
digi bilinmektedir. Simdi de Emir El Maktum’un bir vecize-
si yapay adalarla denize yaziliyor. Aslinda Dubai, tabiatiy-
la oldugu kadar hayatiyla da ¢olin ortasinda bastan asagiya
bir taklitler diyari, bir simulacrum: Denizin otuz metre altin-
daki Hidropolis Oteli’'nin akvaryumunda yuzen denizkizla-
r1; icinde Britanya Doga Tarihi Muzesi uzmanlan tarafindan
tasarlanan Jiira donemi canavarlarinin gezindigi bir Jurassic
orman ile yakininda karh daglar. Kutup ayilarinin bile eksik
olmadig), dinyanin en buyuk kayak pisti...

Boylesine bir hiper-gerceklik atmosferinde, neyin gercek
neyin sahte, neyin hakiki neyin taklit oldugu birbirine kari-
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styor. Ezeli doga/kultur (nature/culture) karsithg: bulamkla-
styor. Doga kulturlesiyor.

Insanhgin doga uzerindeki egemenligi —uygarhk-, doga-
y1 denetleme ve ona bi¢im verme hirsi, artik neredeyse ken-
di dogalhgina da son vermektedir. Insanlar biyoteknoloji-
nin, nanoteknolojinin, gen teknolojisinin tirinlerine donus-
mektedir. Timothy Mitchell’e gore, biyolojik ve genetik mu-
hendisligin birlesmesiyle olusan biyosibernetik, yakinda ile-
ri iletisim teknolojileri dahil, gercekligin butun diger form-
lar1 uzrinde zafer kazanacakur.?

Siberseks

Hala en dogal sayillan yanimiz olan cinsel hayatimiz bile bu-
gin ekrana tasinmakta, bircok baska etkinligimiz gibi gor-
selleserek tasarim nesnesine dontusmekte, hatta tek basi-
na yasanan sibernetik bir deneyime donismektedir. Ve bu
deneyim giderek bir kampanya havasina buranmektedir.
Zizek'ten ogreniyoruz ki, siberseksin yayginlasurdigi mas-
turbasyonu en guivenli ve 6zgur cinsel deneyim olarak lanse
eden cevreler, San Francisco’da 1995’ten beri Ulusal Mastiir-
basyon Ay kutlamaktadirlar?

Soyumuzu tasarlama tutkusu, buyuk bir hizla dogumu da
tamamen simulatif ortamlarda gerceklesen bir hadise duru-
muna getirmektedir. Fiyatlar1 donorlerin fizyolojik ve kul-
turel birtakim niteliklerinin belirledigi ciddi bir sperm ve
yumurta pazari olusmustur. Los Angeles'taki tup bebek
merkezi Fertility Institutes, bebek tasariminda yalnmzca cin-
siyetle ilgili degil, diger fizyolojik 6zelliklerle de ilgili —“kara
kash, kara gozlu”- siparisleri yerine getirebilmektedir. Aruk
yavrunuzu da secip begenip, satin alabilirsiniz.

Gunumizde cinsel kimlik, yani bir kimsenin heterosek-
siel, homoseksuel, bisekstiel ya da transeksiiel olmasi, ar-
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uk onun dogal-biyolojik bir ozelligi degil, kultirel kimligi
sayllmaktadir. Beden ve cinsiyet, bir gostergeler mezarhigina
donusmustir (Baudrillard).?

Satilik Soy?

Kulturel kimligin bir diger bileseni de etnik aidiyettir. Neo-
liberal rejimlerin orgutledigi kulturel rolativite soylemi, top-
lumsal kimlik yerine kulturel farklihga dayah bir cemaat kim-
ligi dayatmaktadir. Siyaset ve her tirli gug iliskisi toplumsal
simiflardan kultiirel cemaatlere kaymaktadir. Bu kosulda etnik
koken, ise girme, universiteye girme gibi birtakim haklardan
yararlanmada onemli bir aynicalik etkeni olmakta, bir yandan
soy kanitlayan genetik testler yayginlasirken, diger yandan ge-
netik tasanm arastirmalan hiz kazanmaktadir. Soylann da pi-
yasalasacag) ideal bir liberalizmin dusleri kurulmaktadr.

Zaten 19. yuzyil sonunda ve 20. yuzyil basinda Ingilte-
re’de ve ABD’de orgutlenen, evrimin ve irklann tasarimi ve
annmasiyla ilgili 6jeni arastirmalan ve politikalar, bu poli-
tikalar uygulayan Nazi vahsetine ragmen sona ermis degil-
dir. Isvec'in ‘toplum mithendisligi’ni yucelten sosyal demok-
rat yonetimleri daha 1975 yilinda yeni bir 6jeni programim
yururliage koymuslardir.

Pek acik edilmese de, giderek sonlanmakta olan gen ha-
ritalaninin ¢ikanlmasiyla ilgili ¢calismalarin ve klonlama de-
neylerinin, her ne kadar uzun ve saghkl bir 6mur sirme va-
adiyle mesrulastirilsalar da, yuz y1l onceki ojeni disiplinle-
rinden farkh oldugu s6ylenemez.

Bedenin Dijitallesmesi

Insan bedeninin tasarlanmasinda ¢igir acacak baska bir ge-
lisme, dijital protezlerdir. Insan beyni, kullanilan aletleri be-
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denin bir parcas: olarak gorur. Yontma tas baltalar da, cep
telefonlar da sinir sistemimizle eklemlenir. “Mesaj, medya-
dir” (medium is the message) diyerek gecen yuzyiln en bu-
yuk kerametinde bulunan ‘medya peygamberi’ Marshall Mc-
Luhan, televizyonun “mesajim bir dovme gibi tenimize isle-
digini” soyler. Ona gore “her medya, psisik ya da fiziki bir-
takim duyularimizin eklentisidir”. Medyamn “kisisel, poli-
tik, ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki, toplumsal sonug-
lar1 bize dylesine isler ki, dokunmadik yerimizi birakmaz”.?

Bedenimiz dijitallesmektedir. Bedenimizin, sinir sistemi-
mizin eklentisi olan kimi araglar, nanoteknolojiler ve dijital
teknolojiler marifetiyle artik bedenimize ilistirilmeye basla-
maktadir:

* Onceden farkh farkl ses ve goriinti araglarina akan bu-
tin enformasyon simdi avucumuzun i¢indedir. Bunu basa-
ran cep telefonlar, yavas yavas cebimizi terk ederek bedeni-
mize kaynamaktadir.

* Bedeni bir cep telefonu ve bilgisayar ekranina donustu-
ren teknolojiler piyasaya ¢ikmak uzeredir. Microsoft ile Car-
negie Mellon Universitesi tarafindan tasarlanan Skinput ci-
haziyla beden uzerine yansitilan ekranlar sayesinde tenimiz
uzerinden, dokunmatik olarak dijital dunyaya baglanmak
mumkun olacakur.

* Britanya'da 2006’dan beri kimi havaalanlarinda irisin ve
yuz hatlarinin okunmasina dayah guvenlik sistemleri kulla-
nilmaktadir. Bu yil, on milyon kadar biyometrik, dijital pa-
saport dolasima girmistir.

* Microsoft, kulaga ve agiza yerlestirilecek birtakim
chip’ler aracihgiyla, duyulan ve soylenen her seyin kaydedi-
lebilecegi ve bedenin bunlar sayesinde bilgisayarlarla eklem-
lenebilecegi bir teknoloji tasarlamaktadir.

* Beyin kapasitesini artiran kimyasallarin yerini chip’ler
almaktadir. Gelecekte insanlarin hayallerinin, anilarinin go-
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runtulenebilecegi bir manyetik ¢6zunturlik (MR) teknoloji-
si devrededir. Ote yandan, Georgia Tip Fakultesi’'ndeki no-
robiyologlar, beyindeki protein seviyeleriyle oynayarak ki-
mi kotu anilan silmeyi basarmiglardir. Hatta Oxford Uni-
versitesi'nde daha da ileri gidilerek ani silmenin yani sira ani
yuklenmesi de basarilmistir — simdilik sadece sineklerin bel-
legine de olsa...

* Descartes’a gore insan resimlerle (imgelerle) dusunu-
yordu. Akil bir tur sergiydi. Elbette bunun bir metafor ol-
dugu varsayiliyordu. Oysa, Japonya'daki ATR Computati-
onal Neuroscience Laboratuvan “dusiincelerin (ve disle-
rin) upki bir film gibi izlenebilecegi” yeni bir teknoloji ta-
sarlamisur.

* Philips Design, giyenlerin duygu ve kisiliklerini gorsel-
lestirecek iki giysi tasarlamistir. Bu tur ‘giyilebilir teknoloji-
ler’, duygularin ve kisilik ozelliklerinin biyometrik ol¢timle-
ri sayesinde gelistirilmektedir. Ve tuketim kulturu icin ha-
yati sayilan duygusal iletisimin yonetilebilmesinin kapilarini
acmaktadir. Ginimuzde ergonomik tasarimin yerini “emo-
tion driven design” (duygu guadumlua tasarim) almaktadir;
yani tasarimda artik basat olan, duygularin gudilmesidir —
isletme (yonetim) alaninda oldugu gibi.

* Nihayet, 21 Mayis 2010'da, yapay bir hucrenin yasatil-
mast sayesinde sentetik hayatin icat edilmis oldugu dunya-
ya duyurulmustur. Boylece mikroplardan insanlara varinca-
ya kadar her sey ilerde tasarlanabilecektir.®

Insan Bir Makine

Demokritus'tan (10 460-370) beri surup gelen ve insanin bir
makine, bir otomat oldugunu one suren savlar, Ronesans'ta
Leonardo'nun, Aydinlanma caginda La Mettrie'nin, modern
donemde Rus konstriiktivizmi, Bauhaus ve daha birc¢ok ras-
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yonalist tasarim hareketinin de benimsedigi savlar simdiler-
de gerceklesme yolundadir. Baudrillard'in soyledigi gibi, in-
san kendi roproduksiyonunu tasarlaya tasarlaya sonucta bu-
tun dogalhgin —insanhgim- yitirerek bir yapintiya, bir arti-
fact’e donusecek, ve nihayet boylece kendi 6limunde 6lum-
sizlesecektir. Kendi sonunda sonsuzlasacak ve kendi yoklu-
gunda var olacakur.

Insanlarin bagka insanlarla ve makinelerle iletisimini ya
da mesajlasmasini denetlemek ve tasarlamakla ugrasan si-
bernetik, zamanimizda artik bir siberkiiltiire dontiismustiir.
Sayilar, harfler ve diger butun isaretler; her turlt imge; bil-
gi, para, meta, duygular artik internetin sibermekaninda ak-
maktadir. Toplumsal varhgini bu mekana sikistiran bagim-
lilarin, baskalariyla ancak bu mekanda temas edebilecek ka-
dar yabancilasanlarin sayilan gittikce artmaktadur.

lkinci Dunya Savasi'ndan hemen sonra ortaya cikan siber-
netigin gelismesini izleyen diger bir ‘makine insan’ projesi
‘yapay zeka'yla (artificial intelligence) ilgilidir. Yapay zeka,
“insanlarin bilme ve algilama yetileriyle ilgilenen bir tasa-
nm alamdir”. Bir toplumdaki gorus farklihklarinin ve ileti-
sim noksanliklarinin giderilerek, o toplumda “uyum ve an-
lasma” saglanmasini, “ortak bir bilgi” yapilanmasim arasti-
nir; “akhselim”in kodlanmasiyla ugrasir.” Yapay zeka tasari-
minda, insan akh ile teknolojik akil, beyin ile bilgisayar i¢

ice geger.

Gergekligin Tasarimi

Fizyolojik, biyolojik tasarim hareketini, entelektiiel hayatin,
zihinsel etkinliklerimizin tasarimi izlemektedir. Ve belki de
bu yolda daha fazla mesafe katedilmistir. Burada mesele, ha-
kikatin, dolayisiyla da hakikatin tanmimlandig! anlamlandir-
ma (signification) sistemlerinin tasarlanmasidir. Neyin ‘dog-
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ru, neyin ‘iyi’ ve neyin ‘guizel’ oldugu sorularin1 yamitlamak
uzere bes yuz yildir birtakim normlar belirlenmistir. Bu so-
rularin belirledigi lojik (bilim), etik ve estetik alanlarinda,
basta modern tiniversiteler ve miizeler olmak iizere, son de-
recede yogun ve karmasik bir orgutlenme yasanmsur. Iste
simdi bu bilgi veya hakikat rejimi dontismektedir.

Modernligin butiin kurumlar ve kavramlari, 6rnegin ev-
rensellik, ulusallik, bireysellik, toplumsallik, kamusallik, se-
kulerlik, siyasal temsiliyet (demokrasi), zamanimizda artik
ya terk ediliyor, ya da yeniden tasarlamyor. Yeni kavramla-
ra ve kavrayislara gore toplumsal ve siyasal hayat yeniden ta-
nimlamyor (toplum mihendisligi), tarihler yeniden yazih-
yor. Baudrillard buna, “gecmisin yapay sentezlenmesi” diyor.

Bu koklu donisum, modernlige ait normatif bilgi sistemi-
nin yerini rolatif bir sisteme birakmasiyla; daha dogrusu, ro-
latif bir sistem tarafindan asindirilmasiyla yasamyor. O za-
man da hakikatin tamimlanmasinda s6ziin ve metnin gucu
tirmandik¢a tirmaniyor. Gergegin referansi, olgulardan me-
tinlere, imgelere, sozlere nakloluyor. Bir seyin nasil anlam-
landinldig) veya nasil temsil edildigi tasarlanarak, onun ha-
kikati tanmimlanabiliyor. Giinuimuzun en hizh gelisen ve en
etkili disiplini olan ‘iletisim tasarimi’'nin 6nemi bodylece or-
taya cikiyor. Halkla iliskiler ve reklam dallan da bu disiplin-
le butunlesiyor.

Cep telefonlarimiza, bilgisayar ve televizyon ekranlarina,
ve diger her turli medyaya akan katlamilmaz yogunluktaki
enformasyon bombardimaniyla, veri (data) saldinsiyla karsi
karsiyayiz. Her saniye uretilen veri hacmi, artik kullanilabi-
lir ve denetlenebilir bir hacmi asmmis goriunmektedir. Sadece
Cenevre yakinlarindaki bir fizik laboratuvan saniyede 40 te-
rabit veri uretmektedir (1 terabit=1000 gigabit). Yani Ame-
rikan Kongre Kutiphanesi'ndeki butun kitaplarin t¢ mis-
li kadar - ve her saniye! Bu hacimlerdeki veri kaynagina eri-
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simin tasarlanmasi, sirketlerin en tepesinde gorev yapan bir
yonetim uzmanhgina donusmustur: enformasyon yoneti-
mi. Ancak, enformasyonun artik ne kadar yonetilebildigi bir
muammadir. Belki de yonetim gucu ona devrolmustur. Ni-
tekim, buyuk bolumii fire veren makinelerin urettigi bu en-
formasyonu ancak gene baska makineler ‘anlamaktadir’. ls-
te toplumsal, endustriyel, askeri, sanatsal vb. her anlamda-
ki tasarim eyleminin uistyapisini, bu kaotik veri evreni olus-
turmaktadir. Ve bu veri evreninde bilginin ve bilgeligin ye-
ri olup olmadig1 kuskuludur: “Bilgi ile kaybettigimiz bilgelik
simdi nerededir? Enformasyon ile kaybettigimiz bilgi simdi
nerededir?” (T. S. Eliot)®

Butiin duyusal ve duygusal varhgimizi kesfetme ve 6l¢me
gudusunden dolayi, gunumiizdeki en enformasyon odakh
cagdas disiplin, iletisim tasarimi olmahdir. lletisim tasarim-
cillan butun kamusal alanlan fethetmek isterler. Mimari cep-
heler ekranlastinlarak reklam panolarina donusturulir. Biz-
zat mimarhk (Dubai orneginde degindigimiz gibi) kiresel
metropolleri pazarlayan/markalandiran onemli bir medya
olarak tasarlanir. Adeta butun kent, hatta evlerimiz, neyin
dogru, neyin iyi, neyin giizel oldugu konusunda, yani haki-
kat uzerinde rekabet edenlerin medyas: haline gelir. Beden-
lerimizin, giyeceklerin markalaniyla isaretlenmesi yetmez,
beden ustiine de dovme tarzinda reklam alimir. Onu denet-
lemeye cahisan aglar icinde beden, “bir gosterge, degis tokus
malzemesi seklinde orgutlenir”. Ve “moda gostergelerine
donusmesiyle birlikte viicudumuz, cinsel agidan sahip oldu-
gu buyileyiciligi yitirerek bir manken halini alir.”

Bedenin bir mecra, bir medyaolarak durmaksizin yeniden
tasarlanmasina iliskin sanatsal performanslarin en u¢ orne-
gi, Fransiz sanatc1 Orlan’in ‘operasyon’landir. Orlan, 1990
yilindan beri yapuirdig) ameliyatlarla yuzuanu sanat tarihi-
nin Mona Lisa, Venus, Europa gibi efsanevi simalarim ha-
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Orlan’in “ameliyat performansi”: “Europa’nin Agz, Venus'in Figird”, 1990.

tirlatacak bicimde yeniden tasarlayarak, bedeniyle onlarin
canh birer roprodiksiyonunu ‘uretmektedir’. Sonunda, Ve-
nusin cenesine (Botticelli), Pysche’'nin burnuna (Gérome),
Europa’min dudaklarina (Boucher)... sahip olacaktir. Orlan
boylece etini bir tasarim mecrasina, malzemesine donustur-
mektedir: “Beden sanati, et sanat1 yapiyorum. Bedenimi sa-
nat olarak satiyorum.”"

Kisacasy, varolus artik bir tasannm sorunudur. Istanbul'da
duzenlenen Design Turkey ve Turquality gibi tasarim odul-
lerinin amacinin markalasma ve pazarlama oldugu belirtili-
yor. Marka olmak icin tasarlanmak sarttir. Gegtigimiz guin-
lerde (2008), Turk imajinin, yani ulusun marka degerinin
Batr'da fena halde deger kaybettigini fark eden hukumet, bir
ulus olarak imajimizin yeniden tasarlanmasi icin Amerikan
PR firmalarindan teklil ald1. Bu da ilk degil; 12 Eylil darbe-
sinden sonra da imajimizin tazelenmesi icin, Turk ve ABD
disisleri, “ulkelerin pazarlanmasi”nda uzman bir iletisim ta-
sarimi firmasiyla isbirligi yaparak Amerika’da, Sabanac sir-
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ketlerinin sponsorlugunda bir dizi Muhtesem Stileyman ser-
gisi duzenlemislerdi."

Gunumuzde toplumsal iligkiler piyasa iliskilerinin ka-
rakterine burunmektedir. Piyasay1 yoneten markalarin in-
sa ettigi gosteri dinyasi ve sembolik degerler, kimlikleri-
mizin belirlenmesinde giderek daha etkili olmaktadir. Ya-
ni bir bakima, ne tiketiyorsak oyuz. Toplumsalin kultirel-
lesmesinin bir bagka gorunumii de iste bu ‘yasantilarin mar-
kalandinlmasi’ salgimidir. Bugiin kiresel kapitalizmi yone-
ten buyuk sirketler ya da korporasyonlar icin markalandir-
ma hayatidir. Markalandirma ise kurumsal kimlikten (cor-
porate identity), tek tek urunlere kadar, birbirini tamamla-
yan ve her sirkete 6zgu bir cazibe, bir hakikat insa eden ta-
sarim surecleri demektir. Korporasyonlar artik, 6ncelikli
olarak birtakim urunlerin uretimi degil, birtakim sembol-
lerin tasarlanmasi uzerine kurulmaktadir. Cagdas tiketim
ekonomilerinde uretim asamas tasarima gore ikincil ve da-
ha ucuzdur.

Sirket logolari, sporu, sanati, egitimi, iletisimi, kisacasi
onceden kamusal olan her etkinligi damgalarken, bize ar-
tik onlarin o6zellestirildigini, dolayisiyla onlar tizerinde sa-
hip oldugumuz iktidari, hukumranhgimiz1 yitirdigimizi
bildirmektedir. Ne de olsa ‘toplumsal sorumluluk’ toplum-
dan sirketlere devrolmustur. Insan haklan bile aruk marka-
landirilan, tasarlanan bir ‘toplumsal sorumluluk’ ya da ‘ha-
yirseverlik’ projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sukurler
olsun ki sirketler ve sirketlesen kimi NGO’lar (hukiimet di-
s1 organizasyonlar), bizim haklarimizi bize kars1 korumak-
tadir! Kamusal hayatin markalandirilmasini Bauhaus zama-
ninda fark edenler, ta o zaman ticari reklamlarin baskinhgi
karsisinda guzel sanatlarin iflas ettigini kaydetmislerdir."?
Tasanm, kurdugu iktidar sayesinde sanati kendine mal et-
mistir.
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Tasarim Yonetimi = Yonetim Tasarimi

Sonunda kendimizi olaganustu bir kulturel hegemonya al-
uinda buluyoruz. Gergeklikleri kendi anlamlandirdiklan ha-
liyle bize dayatmak icin, zihnimizi ve bedenimizi teslim al-
mak icin ugrasip didinen tasarimcilar, iletisimciler, reklam-
cilar, PR'cilar vb. devasa bir endustri olusturuyor aruk. Bu
endustri, hizmet verdigi diger endustrilerle, iktidarlarla, sir-
ketlerle kuresel bir ag olusturuyor. Hepsinin ustiinde de pi-
yasa var: Her seyin tasarlanmasini giiden, ancak kendi tasar-
lanamayan ilahi kudret.

Insan hayau uzerinde sahip oldugu giic nedeniyle bugin
tasarimla en gegisli olan soylem, yonetim disiplinlerine ait
olandir. Yonetim derken kastedilen, management, sevk ve
idare, isletme gibi terimlerle karsilanan alanlardir. “Design
management”, ya da tersi, “management design” gibi cagdas
uzmanhklar baglaminda tasarim ve yonetim kavramlan ade-
ta 6zdestir. Zaten iletisim teknolojileri ile yonetim teknolo-
jileri ic ice gecer.

Sonugcta insanlar yonetilmek tzere tasarlanmaktadirlar.
Bu yonetim-tasarim birligi bir itaat, onay rejimi ongorur.
Insanlar kendi tzerlerinde rizaya dayal bir otokrasi uy-
gularlar. “Kulturalizm” denen ve “kulturculuk” olarak da
cevrilen neo-liberal kultur politikalarinin 6zi budur. Gu-
numuzde “kultur” terimi, artik 6nceden oldugu gibi tre-
time ve toplumsal hayata dayali, sanata ve edebiyata daya-
I bir birikim olarak kavranmaz ve tiiketimle iliskilendiri-
lir. Dolayisiyla zamanimizda kultirin tanimi, oncelikli ola-
rak tiketimi kosullandiran butun anlamlandirma sistemle-
rini icerir. Kiltiralizm de birtakim iktidarlar olusturmak
tuzere bu anlamlandirma sistemlerinin tasarlanmasini ifa-
de eder. Modernligin gecmiste “toplumsal” vasfiyla nitele-
digi hadiselerin giderek kulturellestirilmesi, toplumsal aidi-
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yetin dinsel, etnik, cinsel aidiyetler temelinde parcalanma-
sini, yani birtakim kultiirel cemaatler kihginda yeniden ya-
pilandirilmasim 6ngorur. Toplumsal birligin yerini, kultu-
rel farkhilik alir.

Kultaralizm bir anlamda, tarihsel, toplumsal, bireysel, si-
yasal, kulturel butin varolusumuzun tasarlanmasi, bas-
ka deyisle gosterilestirilmesi (spectacle), veya estetiklesti-
rilmesi demektir. Walter Benjamin, “Teknik Olarak Kop-
yalanabildigi Cagda Sanat Eseri” bashkh unli makalesin-
de (1936) siyasetin estetiklestirilmesini fasizmle 6zdesles-
tirir. Nazi torenlerini sinemaya aktaran yonetmen Leni Ri-
efenstahl'in filmleri gercekten de bir toplumun ve siyase-
tin hangi olciilerde estetiklestirilebileceginin inanilmasi gug
belgeselleridir. Iste bu kilturalist donusim kapsaminda sa-
nat da yeniden anlamlandirilmakta ve tasarimin boyundu-
ruguna sokulmaktadir. Nasil Bauhaus Okulu’yla birlikte ka-
dim mimarlk, ‘mimari tasarim’ olduysa, simdi de ‘sanat-
sal tasarim’'dan soz edilmekte, sanat yonetimi sanata bas-
kin ¢itkmaktadir. Istanbul'daki universitelerde ‘sanat yone-
timi’ derslerinin agilmasinin é6nculaguni yapan Beral Mad-
ra'ya bakilirsa her sey apaciktir: “Miizenin bir sanayi kuru-
lusundan higbir fark: yoktur; birisinden tuketim mah ¢ika-
cak, digerinden sanat yapit1 ve kultur ¢ikacaktir; ve bu, dun-
yaya pazarlanacakur.”"® “Kiltur sanayii Turkiye'de bir nu-
marah sanayi olmahdir ve olacakur da.”'® Post-endiistriyel
donemde sanayi yapilarinin muzeye donusturilmesi bu ba-
kimdan ironiktir.

Modernite, sanat1 bilim ve ahlaktan ayirt ederken, onu en-
dustrilesmenin ve makinelesmenin neden oldugu tahriba-
ta kars1 donatmistir. 19. yuzyil basinda, Kant ve Alman ro-
mantikleri tarafindan tammlandig) anlamiyla sanat bir ihti-
yaci karsilamaz, bir yarar ve cikar saglamaz; amaci ve islevi
yoktur. Sanat, akil karsisinda hayal gucunu, gerceklik karsi-
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Leni Riefenstahl'in iradenin Zaferi filminden bir kare.

sinda dusi, bilincin karsisinda bilincaltini, tasarim karsisin-
da yaratiy, is karsisinda oyunu temsil eder. Ayrica, her sanat
eseri biriciktir ve kendine 6zgu bir dil kurar ve bu da gun-
delik dile tercime edilemez. Sanatin kendine 6zgu bir siya-
seti vardir ve akilal zihniyetleri temsil eden butun [ikirlere,
eylemlere ve giiclere meydan okur. Deleuze'e gore “sanat di-
renir”."® Dolayisiyla, sanat hayata teslim olmaz; aksine, ha-
yati teslim almaya ¢alisir. Modern ttopyalar, sanatin hukim
surdugu duzenlerden bahseder. Kisacasi, modern anlamiyla
sanat tasarlanamaz ve yonetilemez. Sanat, sanat olmak icin
ozerk ve ozgur olmak zorundadir. Oysa simdilerde, bir isin
sanat olarak adlandiriimasinin en gecerli onkosulu ‘sanat’
olarak satmasi, titketilmesidir.
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Sanatin Tasarimlagmasi = Tasarimin Sanatsallagmasi

Postmodern donemde, sanat kadar onemli bir iletisim evre-
ninin yonetilmeye ve tasarlanmaya direnmesine izin verile-
mez. Nitekim, bir yandan sanat tasarima evrilmekte, diger
yandan da tasarim sanatsallasmaktadir. Sanat, giderek ege-
men begeniye, populer kiltiire bas egmekte, biricik olmak
yerine roprodiiksiyona oykinmektedir. Ote yandan sa-
nat dinyas: is dinyasiyla, sanat¢i is adamiyla benzesmek-
te, sanat eseri yukselen luks kultune kaynamaktadir. Sanat
bir life-style gosterisine donusurken, modern sanat tarihi-
ni kuran ‘stil’ kavram unutulmaktadir. Sanatin tarihsizles-
tirildigi, baska deyisle ‘aktuellestigi’ bir ortamda, sanati de-
vindiren ruh, estetik stiller degil, yasam stilleridir. Gunu-
muzin isim sahibi hemen hemen butun sanatcilari, buyuk
moda ve tasarim sirketleriyle isbirligi yapmaktadir. Orne-
gin, kendi koleksiyonunun yani sira moda markasi Louis
Vuitton'un da tasarimcisi olan Marc Jacobs, aksesuar tasa-
rimlarinda Stephen Sprouse, Takashi Murakami ve Richard
Prince gibi sanatcilarla isbirligi yapmaktadir. Jacobs'in yo-
netimindeki Londra Vuitton magazasinda, ¢anta ve bavul-
larin yam sira Gilbert&George gibi sanatcilarin eserleri de
sergilenecek ve bir sanat kitaplig1 yer alacakur.'® Daha 6n-
ce mimar Rem Koolhaas'in tasarladigi New York Prada ma-
gazasinda oldugu gibi, burada da tasarim ‘konsepti’, muze-
dir. Magazalarin muzelesmesi gibi, muzeler de yer yer ma-
gazalara donusmektedir; Centre Pompidou’'nun direkto-
ri Alain Seban “yaraticihgin bir suirit kanah [oldugunul]...
ve bu kanallardan birine sanat digerine uriin demenin dog-
ru olmayacagim” soylemektedir.'”” Postmodernizm, moder-
nist sanat ve edebiyatin 6zerk ve muhalif estetiginin kars:-
sina, ‘ilistirilmis’, ya da ‘irtibatl’ (embedded) bir estetik ¢1-
karmaktadir.
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Tasarimin sanatsallasmasina gelince, bu siire¢ 6zellikle
post-Fordist uiretime gegisle birlikte hizlanmistir. Bu yeni tre-
tim bicimi, Fordizmin kitlesel tiretimi yerine, herkese ayn ayn
ozel olarak tasarlanmis urunler uretebilmeyi ideallestirir. S6z-
de tuketim nesneleri de, sanat eserleri gibi biricik olacaklardr,
ozgun ve otantik olacaklardir. Moda ve otomobil endustrisin-
de, finans alaninda bu tarz uygulamalara sik rastlanmaktadir.
Ornegin, Akbank hatirli musterilerinin her biri igin, bashg:
bu musterilerin adini tasiyan, ayri ayn dergiler ¢ikarmaktadur.

Bir baska akim, tasarim alanindaki kimi triinleri islevsiz-
lestirerek onlara sanat statiisii kazandirmakla mesguldir.
Kimi islevsel tasarimlar bicimsel mudahalelerle ise yaramaz
hale getirilmektedir: oturulmasi mumkun olmayan ug¢ ba-
cakh sandalye, degerli taslarin kakili oldugu ucak kanadi
gibi. Damien Hirst'un formaldehit icinde akvaryumladig,
boynuzlari som altindan inek de bu kategoriye girer. Bir de
Frank Gehry’nin mimarhgin nihayet sanat alt ettigini iddia
ettigi tiirden yapilar, tasarimin sanatsallasmasinin érnekle-
ri sayilir. Ankara’'daki bir konusmasinda Zaha Hadid, yapi-
lar tasarlamaya, modernist mimarhkta oldugu gibi fonksi-
yon semalariyla degil, soyut bir jestle, bir cizgiyle basladigim
soyluyordu. Aynen bir soyut ekspresyonist, bir Jackson Pol-
lock gibi... Modern mimarhgin “form isleve uyar” ilkesinin
yerine simdilerde “form titkketime uyar” siar1 gecmistir (form
follows function/form follows consumption).

Butun hayat tasarlayarak onu yonetmeyi hedefleyen giicler,
nihayet sanat1 da etkilemeyi basarmislardir. Ve bence, aklin
hayal gucunu iktidan altina aldig: bir hayat, dehset verici-
dir. Yeni yeni baski ve iktidar araclannin, hatta savaslarin ve
iskencelerin bile 6zgurluk geregiymis gibi anlamlandinldig:
bir dunya, dehset vericidir.
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Tasarimin Kavramlagma ve
Kurumlagma Etaplari

Tasarimin bilesenleri sanat, zanaat ve sanayidir. Ancak bu
u¢ bilgi ve uretim taranun smirlar oldukga belirsizdir. Ye-
rine ve zamanina gore birbirlerini tamamyla icerdikleri de
olmustur, disladiklan da. Aralarindaki iliskileri felsefelestir-
meye girisenlerin basinda, “diyaloglar’inda uzun uzun bir
isbolumu haritasi ¢ikarmakla ugrasan Platon geliyor. Insa-
nin maddi ve fikri, ya da sanat gibi hayal giiciine dayah et-
kinliklerinin ontolojisi tizerinde duranlar hala onun yazila-
rim yorumluyorlar. Bu yorumlar birbirleriyle ¢atisiyor. Ca-
tisma bir olcuide felsefenin dogasindan, bir olciide Platon’un
sonugsuz argimanlarindan, ama onemli o6l¢ude de sanat ve
zanaat ile sanayi arasinda maddi hayatta suregelen mucade-
leden kaynaklamiyor. Butun bu gerilimin yogunlastig: kav-
ram, tekhne.

Antikite ve Tekhne

Antik Yunan’da ve Platon'da modern anlamiyla “sanat”a kar-
sihk gelen bir kavram yok. Tekhne biitin sanatlan da, zana-
atlar da iceriyor. Aslinda belirli bir amaci olan, bu amacina
ulasmak i¢in belirli bir yol ve yordam izleyen, belirli bilgiler-
den yararlanarak nihayetinde birtakim ihtiyaclar1 gideren,
yararli, islevsel kimi sonuclarin ya da arunlerin elde edildi-
gi tim etkinlikler tekhne baglaminda simiflaniyor. Daha ba-
sitce, tekhne, “rasyonel iiretim” anlamina geliyor."® Foucault
da onu “bilingli bir amacin yonettigi pratik bir rasyonalite”
diye tamimhyor. Ayrica bu terimin “teknoloji”yle olan iliski-
sine deginerek, “teknoloji’nin ¢ok dar anlamda kullamld:-
gini, oysa yonetimin de —“bireylerin yonetimi, ruhlarin yo-
netimi, ¢cocuklarin yonetimi...”- bir teknoloji oldugunu be-
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lirtiyor.'® Kisacasl, siyasetten mimarhga, iptan miizige, bir
amaci olan her etkinlik, bir tir sanatkarhk. Sanaun ve siirin
amacl ise, haz vermek.

Kimi yorumlarda, Platon’un siiri bir sanat olarak ayrt et-
tigi savunulur ¢inku ona gore “miuzlerin esinlendirdigi de-
lilik” olmadan siir de olmaz. Ama ornegin Collingwood, Pla-
ton’un siiri de poietike tekhne olarak andigim kaydederek,
antik Yunan kulturunde bu sanatin da bir zanaat olarak kav-
randigim 6ne surer: “Becerileri sayesinde onceden tasavvur
edilmis birtakim duygu ve dusunceler uyandiran [sair de]
her zanaatkar gibi amagladig sonucu 6ngoérmek ve bu sonu-
cu naslil elde edecegini belirli deneyimler ve kurallar aracili-
giyla 6grenmek zorundadir.”?

Tekhne sanattan ziyade, episteme kavramindan ayrilmasiy-
la anlamlandinlir. Episteme idealarin bolgesiyse, tekhne bu
idealarin taklit edilerek (mimesis) maddelestirildigi bolge-
dir — ideal bir masa fikrinin ya da formunun usta bir maran-
goz (architect) tarafindan tasarlanip imal edilmesinde oldu-
gu gibi. Birinde bilmek, digerinde yapmak onceliklidir. Ama
Platon’da tekhne ve episteme yerine gore birbirlerini kah ice-
rir, kah dislar. Hatta iki kavramin birbirinin yerini aldig ve-
ya birbirini tamamladig1 da olur. Ornegin, mimarhg da ige-
ren marangozlukta: tekhtonicé episteme; yani, marangozluk
bilgisi. Ne var ki, tekhne daha ziyade duyulara 6zgu bir kav-
ramken, episteme metalizikle ilgilidir: Mantik ya da matema-
tik (geometri+aritmetik), yani gercekligi ifade eden kozmik
formlarin bilgisi. Bu bilginin ise kendisinden baska bir ama-
c1 yoktur ve theoria kavramiyla da karsilanir. Amacinin ickin
olmasi bakimindan felsefe ve sanatla da 6zdeslestirilir. Ote
yandan, insanlar arasinda kozmik bir ahenk saglanmasi ba-
kimindan form bilgisi gerektiren yonetim de hem felsefi bir
ugras, hem de bir sanattir. Butin metafizik tarihinin kokle-
rini olusturan ve kolayca bir spekiilasyon konusuna donuse-
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bilecek tartismalar burada uzatmadan, demek istedigim su-
dur: Daha bastan, epistemik ile tektonik, teorik ile pratik ve
bunlarin bilim, sanat, sanayi, zanaat, yonetim gibi bilesenle-
ri arasinda son derecede karmasik, dayanikh ve gerilimli bir
diyalektik yapilanmistir.

Vilém Flusser, “Tasarim Sozciigi Uzerine” baghkh ma-
kalesinde, tekhne ile sanat, zanaat, sanayi ve giderek tasari-
ma iliskin sozciiklerin anlamlan arasinda var olan etimolo-
jik baglara dikkat ¢ekiyor. Hepsinin bir yerde “hile”, “du-
zen”, “tertip”, “kandirmaca” anlamina gelmesinin kaynag-
m agikliyor. Ornegin, gemi yapimi ve mimarlik dolayisiyla
eski zamanlarin en basta gelen zanaat erbabi olan marangoz
(tecton), agaci, diyelim bir masa kiligina sokarak goz boyu-
yor, oyun oynuyor. Ustelik bizi kandiriyor ¢unkii masanin
hakikati bir idea. Tekhne’nin Latincesi ars, cevirmek anlami-
na geliyor ve Turkge'deki “is cevirme”, “dolap ¢evirme” de-
yimlerini de ima ediyor. Almanya’da hirsizlar hala bu s6zcu-
gu aym anlamda kullanmiyorlarmis. Sanat¢i demek olan ar-
tifex, ozellikle sahtekarhga ve dolandiricihiga isaret ediyor.
Hakiki sanatci, bir cambaz ve hokkabaz. Hepsi de ars’tan tu-
reyen artifice (yapinu), artificial (yapay) ve artillery (6zellik-
le mancinik, sapan, top gibi savas makineleri) sozctiklerin-
de de yukardaki anlamlar goriliir.’ Mekanik ya da makina
sozcuklerinin turedigi mekhos da Yunancada kandirmaya,
hileye yarayan alet anlam tasiyor. Nitekim en basit maki-
ne sayilan kaldirag, hem insanin kolunu taklit ederek, hem
de yapay bir duizenek marifetiyle ashinda yercekimine ozgu
olan bir gucu dogadan calarak hirsizlik yapar. Resim, hey-
kel deseniz, onlarin dogadan yaptiklan taklitler zaten goz
onindedir. Hele ornegin bir masa resmi, dogal ve ideal ola-
min taklidinin de taklididir: similakrumdur. Mizik deseniz,
kozmosu duzen i¢inde tutan sayilardan, oranlardan bir ¢a-
hnudir...
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Turkgede tekhne’yi andiran bir sozcuk, sanayi'dir. Gunu-
muzde dogay: isleme, endustri anlaminda kullanilan sana-
yi, aslinda sanatlar ve zanaatlar demek olan sinaat’tan geli-
yor (sanayi-i nefise=guizel sanatlar). Arap¢a'da sanayi sozcu-
gu, “yapma”, “eser”, “sanat” demek olan sun’ kokunden tu-
ruyor. Yapay anlamina gelen sun’i sozcugu ile “dizme”, “ter-
tip”, “hileler”, “tuzaklar” anlamina gelen sanai’ sozcugu de
sun’ kokunden. Hem “sanat eseri yaraticis1”, hem “tanri, ya-
radan” anlamlarina gelen sani’ de aym kokten.?? Farkh dil-
lerdeki tekhne, ars ve sanayi ile bagintih bircok so6zcuk ara-
sinda gorulen bu sasirtici semantik eklemlenme, Platon-
cu bir felsefi soylemin farkl kilturlerde nasil paylasildig-
n1 gosteriyor.

Tekhne kavrami ile onun cevresinde tiireyen diger kav-
ramlarin ifade ettigi anlam birlikleri, ashnda gelecekteki an-
lam catismalarina da isaret ediyor ve modern donemde bir-
birlerine karsit soylemler olarak orgutlenecek sanat ile sana-
yi arasindaki gerilimi haber veriyor. Toplumsal isbolimu-
nun evrilmesiyle sanat ile sanayi arasinda dagilan ve ressam-
liktan muhendislige kadar envai cesit uzmanhg —sanatlan
ve bilimleri- tammlayan terminolojilerdeki anlam kaymala-
niny, belirsizlikleri ve gecisleri ima ediyor.

Design (tasarim) Latince signum sozcuginden turayor ve
bir gosterge (sign) cizmek, isaretlendirmek anlamina geliyor.
Ancak farkh kullamimlaniyla tekhne, ars, sanat, zanaat, tek-
nik ve mekanik gibi sozciiklerle de uyusuyor ve “diizen kur-
mak”, “hesap-kitap yapmak”, “seklini ¢ikarmak”, “taklit et-
mek” anlamlarinda da kullaniliyor. Design kelimesi ayrica se-
mantik olarak, tekhne sozcugundeki gibi, her ikisi de dogay
donusturmekle, ona hile yapmakla ugrasan sanati ve sanayiyi,
onlarla iliskili diger pek ¢ok kavrami da bir bicimde iceriyor.
Ancak, semantigin alanindan cikip, kulturel ve toplumsal ta-
rih baglamina donuldugu zaman, esanlamh gibi gorinen bu-
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tun bu kavramlarin gosterdikleri teorilerin ve pratiklerin bu-
yuk bir gerilim icinde olduklan ve surekli birbirleriyle catisa-
rak devindikleri izlenir. Bu devinimin belki de en 6nemli eta-
b1, “tasanim” sozinin dolasima girdigi Ronesans'ur.

Ronesans ve Disegno

llk sanat akademisi, 1563'te Medici hanedanindan I. Cosi-
mo'nun himayesinde ve Michelangelo ile Vasari'nin yoneti-
minde Floransa'da kuruldu. Bu akademinin adi Accademia
del Disegno idi: Tasarim Akademisi. Akademinin kurulusu
onemli bir esik sayilir ¢iinku sanatin zanaattan ve zanaatin
orgutlendigi loncalardan kopmasim haber verir. Akademi-
nin kurulmasiyla, usta sanatcilarin, o zamana kadar yalniz-
ca sairlerin ve filozoflarin agirlandig) saray erkaninin arasi-
na kabul edilmeleri ayn1 zamana rastlar.

Akademi kurucusu ressam-mimar Vasari, soylu olma-
yan tuccar Medici hanedaninin sanat mariletiyle soylulasti-




rilarak buatun Avrupa’da nufuz sahibi olmasinda da onemli
gorevler alir. Ama hepsinden onemlisi, Vasari sanat tarihi-
nin babasidir. Cimabue’den Zamammiza En Miikemmel Ital-
yan Mimarlarinin, Ressamlarinin ve Heykeltiraslarimin Ha-
yatlart bashkl eseri, Bat1 sanat kanonunun ve “sanat/eser-
leri” tarzindaki biyografik tarihciligin milad1 sayilir. Zama-
ninin sanatcilarin1 ve hamilerini olumstzlestiren Vasari ta-
rihi, ashnda 18. yuzyilin bir eseri olan “Ronesans” mitinin
kurulmasinda da onemli bir kaynak olusturur. Disegno soz-
cugi de bu kitapla bir terim, bir kavram kimligine burun-
meye baslar.

Vasari'nin Hayatlarr disegno'nun, yani tasarimin tanimiy-
la agihr: Vasari, resim ve heykel sanatim “dogadan tureten-
lerin” ilkin Misir halki oldugunu acikladig: kitabinin ilk
cumlesinden sonra, “heriki sanatin temelinde de ashnda ta-
sarim bulundugunu” belirtir. “Butiin yaratic1 streclere can
veren ilke tasarimdir. Muhakkak ki tasarim, mutlak kusur-
suzluguyla daha Insanin Yaradilisi'ndan 6nce mevcuttu. Ya-
ni, Kadir-i Mutlak Tanri’'nin evrenin sonsuzlugunu kurdu-
gu, parilusiyla gokyuzinu 1sil 1511 donattigl ve ardindan ya-
ratic1 zekasi sayesinde berrak havayla kat1 topragin olusma-
sin1 sagladig) zamanlarda tasarim vardi. Bundan sonra, insa-
n1 yaratirken Tanr resmin ve heykelin ilk formlarina da bi-
¢im vermis oldu ve bu sanatlara yaraularinin yuce zarafetini
bagisladi. Resmin ve heykelin insandan turedigi kuskusuz-
dur...”.” Daha ilerde bir yerde Vasari bu sozlerini rasyonel-
lestirir: “Tasarim, akilda bicimlenen belirli bir kavram ola-
rak zihin tarafindan uretilir. Ruhtan kaynaklanan veya idea-
dan imal edilen ve akilda imgelenen kavramin gorunur, acik
bir ifadesidir.”

Vasari tasarimi tanimlarken Ronesans’in on sekiz asir son-
ra canlandirdig1 Platon’un bilgi kuramina ait kavramlarn ve
tasavvurlari devreye sokmaktadir. Platon’da idealar alemi,
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duyusal alemin karsitidir; mutlakur; ezeli ve ebedidir. Bilgi-
nin kaynagi duyusal ve deneysel degil, idealdir. Neyin dogru
(lojik), neyin iyi (etik), neyin guzel (estetik) oldugunu, ide-
alar belirler. Idealar aritmetik ve geometri, sayilar ve [orm-
lar temsil eder. Yaraticilar, idealar zihinleri sayesinde kesle-
derek, akillannda canlandirirlar, yani imgelerler ve bunlan
taklit ederek (mimesis) dunyayi, cevremizdeki nesneleri ya-
parlar. Ornegin bir mimar, giizel bir ev yapacagi zaman énce
zihninde “guzellik” ve “ev” idealarim kesfeder. Bu idealarn
temsil eden sayilar ve geometriler sayesinde “dogru” form-
lara ve oranlara erisir ve aklinda (logos) armonik ve kozmik,
yani evren kadar “guzel” bir soyutlama, bir tasarim kurar.
Vasari, tasarimin temelindeki kavramin “ruhtan kaynaklan-
digim” soyler ¢unku “ruh” (psykhe), canlilari canh kilan her
turla kendiliginden veya iradi hareketin kaynagidir. Dolay1-
styla insanlarin butun zihinsel ve duygusal dinamizminin te-
melidir. Akhin ve bilincin kosulu ya da eyleyicisidir. Ruh ol-
madan akildan soz edilemez.

Ronesans zihniyetinin, tasarim kavramini ortaya atarak
sanat ile zanaat1 nasil bir mantikla ve ne ol¢ude ayristirip
karsitlastirdigy, en agik haliyle bu kavramin icerdigi Platon-
cu ikiliklerde gorilebilir. Vasari’nin “tasarimi”™: ameli degil,
aklidir (deneysel degil, rasyoneldir); duyusal degil, ideal-
dir; mekanik degil, entelektueldir (elin degil, zihnin uruna-
dur); bedeni degil, ruhidir; maddi degil, spiritteldir; kaotik
degil, kozmiktir; dogal degil, tannisaldir... Burada, tasarima
ait olan ozellikler, sanati; ona ait olmayan ozellikler de za-
naati temsil eder. Birinciler, mimarin hem tasarimci hem tas
ustasi oldugu Gotik mimarhg: temsil eder ve Vasari'ye go-
re Gotik, Ronesans’in dirilttigi antik Greko-Romen sanaun-
dan sonra gelen buyik bir “gerilemedir, ¢irumedir, yikim-
dir, karmasadir...™; “modern” oncesidir.

Vasari'nin tarihinde tasarim sozcugi sik sik kullanihir,
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ama “Onso6z”den sonraki bolumlerde yukaridaki derinlik-
te bir tamima rastlanmaz. Genellikle “tasarim sanatlan” ola-
rak bahsedilenler, 18. yuzyilda “guzel sanatlar” (beaux-arts)
adini alacak mimarhk, resim ve heykeldir. Bagka kullanim-
larinda ise tasarim, ustalikla yaraulmis bir resme karsilik ge-
lir: “Tasarim tabiattaki en guzel seylerin taklididir”; “Tanr,
Michelangelo’yu tasarimda mukemmellige nasil erisecegi-
mizi ogretmek icin gonderir”; Michelangelo bu mukemmel-
ligi “dogru cizim sayesinde ve 151k, golge ile kontiirtun resim-
de rolyel etkisi uyandiracak sekilde kullanilmasiyla” basarir.
Mimarlik kuraminin babasi sayilan Alberti'ye (1404-1472)
gore de “tasarim, akilda tasavvur edilen ve cizgi ile acilar sa-
yesinde gerceklestirilen kesin ve butiinlikli bir ¢izimdir”.2
Cizim, resim, tasarim Ronesans'in insan-merkezli bilgi reji-
minde gercekligin gostereni olarak bityuk itibar kazanr. Or-
negin Leonardo, Paragone — Sanatlarin Karsilastirilmas: kita-
binda resmin, heykelden, siirden, mizikten daha ustun ol-
dugunu savunarak onu bilim ve [elseleyle 6zdeslestirir. He-
idegger, “modern cagin temel hadisesinin, dinyanin resim
olarak [ethedilmesi” oldugunu soyler. “Dunyanin resme do-
nusmesi ile, insanin 6zneye donusmesi bir ve aym hadise-
dir.” Nitekim, “humanizmin, dinyanin resme ilk donustugu
yerde yiikselmesi sasirtici degildir."® lste “tasarim” tam da
Heidegger'in bahsettigi anlamda “resim”le 6zdeslesir: nesne-
lestirilmis bir seyin temsili olarak.

Modern doneme kadar hakikatin, bilginin kaynag nesne-
lerin kendileridir. Nesneler arasindaki iliskileri kendine go-
re yorumlayan ya da okuyan izleyici, bu yorumlarindan ken-
dine 6zgu bir hakikat ¢ikarir, bir mit kurar. Adeta nesneler-
le bir metin yazar. Bu bakimdan, matbaanin henuz icat edil-
medigi zamanlarda insanin cevresini okudugu baslica kay-
naklardan biri mimarhkur. Dinya, Borges'in anlattig) gibi
bir dil, bir metin, bir kitaptir.?® Ancak, matbaacihgin yaygin-
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lasmasiyla birlikte artik diinya “kitap gibi” okunmaz, “kitap-
lardan” okunur. Bilginin kaynagi nesnelerin kendilerinden,
onlara ait gostergelere, temsillere kayar. Foucault’'nun sozle-
riyle “kelimeler ve seyler birbirlerinden ayrilir”. Ve nesneler
artik onlar1 her yorumlayana gore yeniden ve yeniden an-
lamlandirilan bir hakikat diizeni olusturmaz. Nesnelere ait
temsiller, dil, aritmetik gibi gosterge sistemleri ve ansiklope-
di ya da muze gibi tasnil sistemleriyle disiplin altina alinarak
rasyonellesir ve evrensellesir. Iste tasarim da boyle bir rasyo-
nel temsil sistemi olusturur. Sonucta, onceden aym uretici-
de birlesen mimarhk ve tas ustalig1 ya da marangozluk bir-
birinden kopar. Yap1 surecini 6nceden projelendirerek onu
rasyonellestirmek mimara 6zgu bir erk olarak yogunlasir, bu
projeyi uygulamak sanatkarlara, ustalara, teknisyenlere ka-
lir. Zanaatkar ile iriinu arasina, tasarim ve tasarima ait gos-
terge (sign) sistemleri, temsiller, resimler girer. Bir uretimi
tasarlamaya ve gerceklestirmeye ait surecler birbirinden ay-
rismaya baslar. Alberti, bastan kusursuz goriinen mimari ta-
savvurlarinin ne olcide hatali olabileceklerinin ancak on-
larin tasarimlari, yani birtakim formlar, cizgiler, sayilar ve
gostergeler halinde resmedilmeleri sayesinde ortaya ciktigi-
m vurgular.?’ Anlasihiyor ki, mimarhgin dogrulugu, akli ve
bilgisi projeler tarafindan temsil edilmektedir. Unutmamak
gerekir ki, projeler, tasarimlar, ayn1 zamanda bir arintn
uretim strecinin ve bu siirecin yonetiminin de gralik temsil-
leridirler. Dolayisiyla, tasarimla i¢ ice yonetim de uygulama-
ya yabancilasir. Oysa 19. yuzyilda Ruskin gibi romantiklerin
oykunecegi gibi, zanaatin egemen oldugu yerde, bir trinan
tasarimina ve uretimine ait bilgi ve becerilerin de, bunlara
ozgu araclarin da bir tek sahibi vardir, o da zanaatkardir. O,
isini hem uygular, hem yonetir.

Modernligin ilerleyen evrelerinde, temsillerin bilgi uze-
rindeki egemenligi Ronesans’a kiyasla daha acik ifade edi-
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lir. Ornegin Descartes’a gore distinceler, aklin aydinlatmas:
sayesinde zihnin gozi onune gelen resimlerdir. Descartes’in
zamanina adim veren “Aydinlanma”, insan akhindan fiski-
ran busigin eseridir. Aydinlanma felsefelerine 6zgi bilgi re-
jimlerinde, basta gorme olmak tuzere duyular, deneyler, do-
ga, madde ve insan etkindir. Descartes'ta bitkiler ve hayvan-
lar birer makinedir; yani birer tasarim eseridir. Insan bu can-
hlardan sadece ruha sahip oldugu icin, yani kendiliginden
degil de iradi olarak hareket edebildigi icin farkhidir. Ancak,
bu farkhilik Descartes'in izleyicisi La Mettrie (1709-1751) ta-
rafindan silinir. Mettrie Makine Insan kitabinda insanin da
diger canllar gibi bir otomat oldugunu 6ne surer. Ona go-
re hareket, maddeye 6zgudur, ama ruh da maddidir, bedene
aittir, gelismis insan beyninin bir fonksiyonudur. Ingiliz Ay-
dinlanma hareketinin ve deneyciliginin en ileri temsilcisi sa-
yilan David Hume'un (1711-1776) gozunde de dunya son-
suz sayidaki kucuk makinelerin birbirlerinin hareketini ve
islevini tamamlayarak olusturdugu koca bir makine, bir ta-
sanimdir. Hume, “Tasanim Argumani”nda Tanr’min varhg-
n1 bu gorusinden yola ¢ikarak ispatlar: Makineler birer ta-
sarim eseri olduguna gore, aym makine gibi birbirlerine ge-
cen parcalardan olusan evren de bir tasarim eseridir. Ancak,
evren, insan tasarimi makineden ¢ok daha buyuk olduguna
gore onun tasarimcist Tanr olmahdir.?® Kisacasi, makine ol-
dugu icin Tann da vardir. Cag, Endustriyel Devrim ve mo-
dern kapitalizm cagidir.

Modernite ve Sanat/Sanayi Catigmasi

18. yuzyil hem modern endustrinin, hem de modern sanatin
‘icat’ edildigi zamandir. Tasarim da modern anlamini ve isle-
vini, o zamana kadar biri digerini iceren sanat ve sanayinin
giderek birbirlerini dislamasi suirecinde kazanir.
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Ronesans’la birlikte bas gosteren, zanaatlarin dustunceye
ve uygulamaya dayah ogeleri arasindaki par¢alanma, Endus-
triyel Devrim’le birlikte tamamina erer. Fabrikalarin egemen
oldugu uretim ortaminda karmasik makine sistemlerine ek-
lemlenen emek, zanaat doneminde sahip oldugu nitelikle-
ri yitirir. Daha 6nce bir zanaatkarin donamiminin bilesenleri
olan ve atolyede ogrenilen bilim ve sanat, zanaat uretimin-
den koparak, dahaziyade muhendislik gibi, isletme gibi tire-
timin tasarimi ve yonetilmesiyle ilgili mesleklerin binyesin-
de uzmanlasir. Uretimin bu yeniden yapilanmasinda, mu-
hendislik bilimin tretime uygulanmasi amaciyla 6rgutlenir-
ken, tasarim da sanatin uretime uygulanmasi amaciyla ku-
rumlasmaya baslar. Yani, zanaatin kavramsal, zihinsel ogele-
rini olusturan bilim ve sanatla ilgili bilgi ve beceriler uretim-
den yahularak, uretime uygulanan farkh disiplinler i¢inde
yeniden orgutlenir. Zihinle ilgili yetilerden ayristinllan in-
san bedeni fabrikalarda tam anlamiyla mekaniklesir ve adeta
makinenin bir uzvuna donusur. Sonugta sanat/sanayi/zana-
at birligi ve bunun 6ngoérdigu tasanim ve uygulama butun-
lugu dagihr. 19. yuzyilda ortaya ¢ikan Arts and Crafts, Art
Nouveau ve daha sonraki Bauhaus gibi tasarim hareketleri
endustrilesmenin yol actig1 yikim karsisinda zanaati ihya et-
me girisimleridir, ama nihayetinde sanayinin sanati fethinde
rol oynayacaklardir.

Evrensel bir tasarim kultirinun dogusunu ilan eden en
canli, en gosterisli hadise kuskusuz Victoria and Albert M-
zesi'nin kurulusudur. Ancak, bu hadisenin arkasinda 1851
yilinda Londra'da duzenlenen ve “evrensel sergiler” tarihi-
ni baslatan Buitiin Uluslarin Endistriyel Eserlerinin Biiytik
Sergisi, onun da arkasinda 1836'da kurulan Londra Tasa-
rnim Okulu vardir. Bu okul, uzun yillar Britanya Parlamento-
su'nda surdurulen ve imalat sanayii ile ticaretin gelistirilme-
si amaciyla egitimin yeniden yapilandinilmasin 6ngoren re-
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185 1'de Londra’'da diizenlenen “Evrensel Sergi"de makineier.

form ¢ahsmalarimin bir urunuaduar. Calismalardan ¢ikan so-
nug, guzel sanatlar ile endustrinin birlestirilmesinden olusa-
cak bir tasarim egitiminin, ya da kultarunin butin toplum
katlarinda orguitlenmesidir. Boylece endustrisinin rakipsizli-
gine ragmen, ‘sanatsal’ nitelikleri bakimindan Fransa’ninki-
lerle yarisamayan Britanya mallarinin duinya pazarlarindaki
rekabet gucu artacak; uluslasmanin gereklerinden olan or-
tak bir begeni, ortak bir kultur insa edilecek; Endustri Dev-
rimi'yle birlikte kentlere akin eden yiginlar yeni rollerine
uyarlanarak disiplin altina alinacak ve yurttas olarak terbiye
edileceklerdir. Sonugta “tasarim”, butin bu ekonomik, siya-
sal, toplumsal, kulturel gondermeleriyle Kralice Victoria do-
nemini (1837-1901) temsil eden buyuk reform hareketinin,
modernlesme projesinin bir tilsimi gibi gorulmeye baslar.
Disegno, Ronesans ltalya'sindan enduistri ¢cagim agan Bri-
tanya'ya transfer oldugu zaman, Hume'un yukardaki sozle-
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rinden de anlasildig gibi, daha cok makine tasarimiyla ilgi-
li bir vurgu kazamr. Mimarlk yerine, mithendislikle iliski-
lenir. Bastan beri 6zdes anlamlar tasiyan muhendislik ve mi-
marhk birbirinden kopar. Zamanin harikalar artik klasik
mimarhk eserleri degil, modern sanayi urunleridir; buhar
ve elektrik gibi yeni enerji turleri, bunlari kullanan lokomo-
tif gibi makineler; celik, beton gibi yeni malzemeler ve Crys-
tal Palace, Eyfel Kulesi gibi muhendislik yapilaridir. Endus-
tri Devrimi’'nin eseri olan muhendislik, “yapilarin, makine-
lerin, araclarin ve imalat sureclerinin tasarlanmasi amaciy-
la bilimsel ilkelerin yaratici uygulamasi...”? diye tammla-
nir. Dolayisiyla muhendislik bir tasanim disiplinidir; zana-
atin icerdigi akli melekeler onda yogunlasir; baska deyis-
le, “teknoloji”ye (tekhne+logos) 6zgu logos artik onun teke-
lindedir.

Londra Tasarim Okulu'nun kuruldugu siralarda henuz za-
naat/sanat/sanayi ayrimi netlesmemistir. Geleneksel zanaat-
lar da, madencilik gibi kimi cagdas muhendislik dallar1 da
“sanat” olarak anilmakta; “sanat” genellikle beceri, sanatkar-
hk anlaminda kullanilmaktadir. Resim, heykel ve mimarhk
diger sanatlardan ilkin “kibar” veya “zaril” sanatlar diye ayirt
edilmeye baslamis, “guzel sanatlar” (beaux-arts, fine arts) ta-
biri sonradan yerlesmistir. 1752 yilina ait ilk tammlardan bi-
rine gore, guzel sanatlar haz pesinde, diger sanatlarsa yarar
pesindedir. Aynca “giizel sanatlar deha urunudur”.?° Zaman-
la akademilerin ¢atis1 altinda sadece giizel sanatlar kalr. “De-
koratil”, “endustriyel”, “uygulamah” olarak nitelenmeye bas-
layan diger sanatlar tasarim okullarinda orgutlenmeye baslar.
Londra'dakini baska endustri kentlerinde acilan on sekiz ta-
sarim okulu izler. Bu okullarin programlan, Ronesans" hatir-
latan bir bi¢imde, ¢izim agirhkhdir. “Uzman bir tasarimcinin
yetismesi icin, ilkin sanat, resmetme yetisi 6gretilmesi zorun-
ludur.™ Bu ise usta ressamlarin eserlerinin kopya edilmesiy-
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le gerceklestirilir. “Ancak, okul, tasarun sanatcilan kadar uy-
gulama sanatcilan da yetistirmelidir. Demir, giimus gibi me-
tallerin islenmesinde, vitray ve gravur sanatlarinda, dokuma
ve imalat alanlarinda da yetismis sanatgilar istiyoruz.”*? Bri-
tanya tasarun okullari, ayn1 zamanlarda Almanya ve Avus-
turya’da da kurulmaya baslayan arts and crafts okullariyla ki-
yaslanabilir. 1860 yilindan baslayarak Osmanl vilayetlerin-
de acilmaya baslayan “sanat”, “sanayi”, “meslek” okullarinin
ya da “teknik” okullarin programlan da tasanm okullarinda-
ki gibidir. “Programda yer alan sanat kollan sunlardi: demir-
cilik, dokmecilik, makinecilik, mimarhk, marangozluk, ter-
zilik, kunduracihik ve miicellitlik. Nazari dersler de bu sanat-
lar icin lizumlu bilgilere inhisar ettirilmisti...”*® Bu okulla-
rin gerek Britanya, gerek Almanya ve Avusturya, gerekse Os-
manh imparatorluklarinda ticaretle ilgili bakanhklar tarafin-
dan orgutlenmesi, mahiyetlerinin kavranmasi bakimindan
onemlidir. Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi bile bastan Ticaret
Nezareti'ne baghdir.

Victoria and Albert Muzesi'nin cekirdegini olusturacak
koleksiyonlar Londra Tasanm Okulu bunyesinde kurulma-
ya baslar. Amagc, Prens Albert’in sozleriyle, “Bilim ve Sanatin
Sanayiye uygulanarak ve onun hedeflerine kosularak, butiin
uluslarin Sanayiinin ve calisma hayatinin gelistirilmesi”ne
hizmet edecek bir kurumun yaraulmasidir.** Ya da baska bir
resmi belgede aciklandig gibi, “endustriyel sanatin tarihi-
ni ve gelismesini sergileyecek bir Endistri Uriinleri Miize-

si'nin kurulmasidir.”?* *

Yararh nesnelerde veya alenen deko-
ratif olan eserlerde maddi ifadesini bulan sanatin tanmitilmasi-
dir” *® Tasarun Okulu koleksiyonlari, 1852°de Imalat Urin-
leri Miizesi (Museum of Manufactures) adiyla kamuya acilir.
Miize yer yer Siisleme Sanati Miizesi ya da Siisleme Uriinle-
ri Muzesi (Museum ol Ornamental Manufactures) olarak da

anmilir. Crystal Palace’taki Diinya Sergisi'nden secilen sanayi



KCHOOL OF TESION,

Londra Tasarim Okulu’'nda kopya yontemiyle desen 6grenimi, ahsap gravir, 1843.

urinlerini de devralmasindan sonra muize, koleksiyonlarim
sergileyebilmek icin iyice butytimek zorunda kalir ve 1857°'de
South Kensington Mizesi olarak anilacag yeni binasina tasi-
nir. Nihayet, 1898'de simdiki binasinin temel atma toreniyle
birlikte Kralice Victoria ile Prens Albert’in adimi alir. En bas-
ta Victoria and Albert, degisik muizeleri iceren bir kompleksi
andirir: Hayvansal Uriinler Miizesi, Besin Koleksiyonu, Insa-
at Muzesi, lktisat Muzesi gibi. Dolayisiyla, 6rnegin Turner’in
eserlerini izlemeye giderken yolda somonlara ya da alabahk-
lara, ya da gemici dugumi koleksiyonuna rastlamak mum-
kundur. Sanat, tabiat (bilim) ve sanayi i¢ icedir. Su anda Vi-
ctoria and Albert Muzesi'nde mobilya, seramik, cam ve me-
tal urunler, moda urunleri, dokuma ve miicevher disinda, re-
sim, heykel, minyatur, desen ve [otogral sergilenmektedir.
Muze ayrica Ulusal Sanat Katiphanesi'ne ev sahipligi yap-
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maktadir. U¢ bin yil 6ncesine uzanan koleksiyonunun ama-
c1, tasarim kiltariina yoénlendirmektir.?’

Prens Albert, Londra Tasarim Okulu biinyesindeki miiteva-
z1 egitim muzesini gelistirmeyi disuniirken, gegici olan Dun-
ya Sergisini surekli bir gosteriye donuisturmeyi hayal ediyor-
du. Bu sergi, dunya tzerinde egemenlik kurmak igin birbirle-
riyle rekabet eden emperyal guglerin, ozellikle de Buyik Bri-
tanya ve Fransiz imparatorluklarinin birbirleriyle yarisug: ev-
rensel sergiler ¢igirimi acan ilk buytk girisimdi ve bir zalerle
sonuclanmisti. Sanat ve sanayi urunlerine hasredilen bu dev
sergileri diizenlemeyi basaran gucler, bu sayede uygarlk tari-
hinin ne kadar 6nunde olduklarim diinyanin gozu ontine se-
riyorlar ve boylece insanhgin kaderine hitkmetme hirslarim
mesrulastiriyorlardi. Bu sergiler kamithyordu ki, insanhk an-
cak emperyal merkezlerin bilimsel ve sanatsal kudreti saye-
sinde modernlesebilirdi. Ve goruluyordu ki modernlesmenin
etkin gucu, sanayi; onu orgitlemeyi basaran da kapitalizm-
di; lafta yuceltilen sanat ancak onlarin yedeginde var olabi-
lirdi. Nitekim her sergi alttan alta tasarimin sanat uzerindeki
zaferini haber veriyordu. Sonunda Victoria and Albert Miize-
si, adin1 tasidig1 hukiimdarin hayalini bosa ¢ikarmamus ve ta-
sanin kultiranin diunyadaki en etkin merkezi olmay basar-
mustir. Muize'nin 2006 yilinda diizenledigi iddiah modern ta-
sarim urunleri sergisi, modernizmi sanattan alip tasarima mal
etmenin, tasanim baglaminda yeniden anlamlandirmanin isa-
retlerini verir. Bunu daha serginin adindan okumaya baslarz:
Modemizm: Yeni Bir Diinyanin Tasarlanmast.

Bir Endiistriyel Tasarim Felsefesi

Endustriyel uretim gibi endustriyel tasarimin da vatan In-
giltere’dir. Herbert Read Sanat ve Endiistri - Endustriyel Ta-
sanmin llkeleri kitabina su sozlerle bashyor: “Bence, ayn bir
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Herbert Read (1893-1968).

sanat dah olarak endustriyel tasarlamanin ilk defa Ingilte-
re’de dogan bir (ikir oldugunu bir gurur vesilesi yapmadan
iddia edebiliriz.”3® Herbert Read (1893-1968), sanat tarihci-
liginin yam sira bir muzeolog, edebiyat elestirmeni, “anar-
sist sair”. Ama ‘anarsist’ligine ragmen Churchill'in 6nerisiyle
Majesteleri Kralice tarafindan “Sir” asalet unvanina layik go-
rulmiis. Sanat ve Endiistri kitabimin ilk baskisi, 1932 tarihi-
ni tasiyor. Yakin zamanlara kadar bircok kez yeniden basil-
ms ve temel bir kaynak olarak “tasarim” fikrinin yerlesme-
sinde 6nemli bir rol oynamis. Nitekim, eseri Ttrkce'ye cevi-
ren de ITU Endustri Urtinleri Ana Bilim Dalrnin ilk baska-
m Nigan Bayazit.

Herbert Read, Schelling, Fichte gibi romantizmin kuru-
culanyla Coleridge gibi Ingiliz romantiklerinden etkilen-
mis. Arts and Crafts hareketinin kurucusu, sosyalist utopya-
c1 William Morris'e ve hocas1 Ruskin'e hayran. Bu nedenle de
dogal olarak endustriye ve onun motoru olan makineye dus-
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man. Endustri “iscilik ile guzellik arasindaki organik baglan
koparmistir”. “Insanin tabiattan ayrilmasi... cagimzin en bu-
yuk problemi olan yabancilasma problemini” dogurmustur.
“Her yerde gorulen bikkinlik, saldirganlik, savas ve serseri-
lik problemlerinin tek sebebinin bu oldugu kanisindayim.”
Enduistrilesmenin 6ngordugu uzmanlasma, zanaat kulturuy-
le yetisen ve gerek bilim, gerekse sanat dallarinda bilgili ve
hiinerli olan dért dortlitk “Rénesans insan1”ni1 éldiitrmustur.
Himanizm, “tam karsii” olan “islevselcilik” ve otomasyon
tarafindan parcalanmistir. Hayal guicu ve icguduler silinmek-
tedir cinku “islevselci dusunus ile hayalci dusunus arasinda
bir uzlasma™ olamaz.®° Sonugcta “insanlarin biyiik bir cogun-
lugu teknolojik bir uygarhgin maddi kazanclarina satilmis-
lardir”. Ve bu ¢ogunlugu temsil eden bir “halk zevki”, “ka-
balig bir estetik kriter haline getirmeye cahismaktadir... Zevk
hazineleri olarak muzelerin ve galerilerin yerini buyiik ma-
gazalar... almakta, guzellik, dogruluk, incelik, ol¢ululiuk gibi
idealler [estetik standartlari belirleyen genis ve haris kitle ta-
rafindan] alaya alinmaktadir.”®' Kisacasi, makineler ve onla-
nin urettigi populer kultur, sanati, zanaati, Ronesans huma-
nizmini, guzelligi, uygarhg, hatta insanhg1 yok etmistir.

O zaman Herbert Read’e gore “problem” sudur: Makine-
ler guzellik tretebilir mi? Makinelerle sanat yapilabilir mi?
Sanat sanayiyi yonetebilir mi? Sanat ve Endustri kitabinin bu
sorulara yaniti “evet”tir. “Tasarim” sanat ve sanayiyi bagdas-
tirarak insanhgi kurtaracakur. Kitabin yazildig tarihe kadar
gecen yuz yillik stirede, Ingiltere’nin 6nderliginde gercekle-
sen tasarim hamlesinin kazandig1 giuc bunu kanitlamakta-
dir. “Ruskin ve Morris hakli da olsalar, [zanaat ihya etme]
davalarini kaybetmislerdir. Cinki makineler sanat eseri
meydana getirebilir; “islevsel amaclarini simetri ve oran ide-
alleriyle bagdastirabildigi olcude, [makine caginin en tipik
tasarlayicisi olan yapi mithendisi] soyut bir sanatgidir.™?
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Herbert Read, bir romantigin bakisiyla ortaya koydugu
problemi, bir rasyonalistin bakisiyla yamitlar ve modern tasa-
nim urunlerini baz1 zanaat artnleriyle formlan bakimindan
kiyasladig1 son derecede formalist, klasist bir tarih soylemi
olusturur. 20. yuzyil sanatinda romantizmin davasim sur-
duren ve sanatin 6zerkligini tehdit eden rasyonalist sanat-ta-
sarim hareketlerine kars: gelisen avangarddan, ornegin Da-
da’dan, surrealizmden, kitabinda hi¢ so6z etmez. Bu yaklasim
onu, 6niinde sonunda makinenin giiciine teslim olan este-
tik dusuncelerle ve en basta Bauhaus felsefesiyle 6zdeslesti-
rir. Herbert Read zaten kitabinin amacinin Bauhaus kurucu-
su Gropius’un ifade ettigi idealleri “destekleyip yaymak” ol-
dugunu yazar. Bu idealler, “esas itibariyle estetik degerlerin
rasyonel olarak kavranmasim” ve “makinenin guntmuzin
form vasitasi olarak kabul edilmesini” gerektirir.*?

Makinelerin giizeli fethetme savasi, 6nce onlarin bir Art
Nouveau sanat eseri gibi siislenmesiyle baslar; bu asamayi
saf, ideal guzelligin zaten makineye ickin olduguna iliskin
tezler izler ve en sonra makinelerin giizeli urettiginde karar
kilimir. “Giizel”, sanattan tasarima devrolmustur.

Bauhaus: Modernlegsmenin Tasarim*

Art Nouveau’nun, Bauhaus’un ve daha birgok
hareketin degisik yollarla istlendigi, sanat ile
hayatt yeniden birlestirme yoniindeki kadim proje
nihayetinde hayata gegirilmigtir — ama, avangardin
ozgirlestirici emelleri dogrultusunda degil, kiltur
sanayiinin amansiz buyruklari dogrultusunda. iste
sanat ile hayatin garpik uzlasmasinin giinimuzdeki
en temel formu, tasarimdir.

Hal Foster, Tasarim ve Su¢

1871 yihinda Fransa'y:r yenen Almanya, rakipleri Fransa ve
Britanya karsisinda bir kolonyal gug, bir ‘dunya giicu’ olarak
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orgutlenmek amaciyla yogun bir sanayilesme ve kapitalist-
lesme hamlesi baslatti. Bu hamlenin ilk adiminy, iiretimle bir-
likte egitimin de rasyonellestirilmesi olusturuyordu. Zanaa-
ta dayal uretim sureclerinin ve yasam ahskanhklarinin par-
calanarak, hizla endustiyel uretime ve meta kultirtne uyar-
lanmasi gerekiyordu. Donusiimiin anahtar tasarimdi. Alman
Ticaret Bakanhgr’nin, buyuk “Victoria Reform Hareketi’ni
incelemek tzere Britanya'da yuruttiagii ve yillarca suren goz-
lem ve arastirmalar, tasanim kultiranit Almanya'da da orgut-
leyecek bir egitim seferberligini ongoriiyordu. Bu isin ente-
lektiiel dinamosu, Werkbund ve Bauhaus olacakt.

Her ne kadar bircok kaynakta bu kurumlar Ingiltere'de-
ki Arts and Crafts hareketiyle baglantilandirilsa da, Alman
egitim reformu esasen uygulamal sanatlar ile guizel sanatla-
r1 birlestirmeyi amaclayan ve Londra Tasarim Okulu'yla bas-
layan orgutlenmeyi model alir. John Ruskin'in ve William
Morris'in, Gotik sanatkarhigindaki sanat ve zanaat birligini
diriltmeye yonelik, Pre-Rafaelist, romantik kokenli, utopik
girisimleri, ileri gelen burokrat ve is adamlarinin himayesin-
deki Werkbund ile Bauhaus’un seckin tasarim onderleri ara-
sinda ancak bir (antezi kabilinden kabul gorir.

Werkbund felsefesi, tasarim dustincesinin rasyonelleri-
ni sinirlarina tasir. Mimar Muthesius'un basini cektigi “en-
dustriyel tipler”in tasarimina ait kuram, yalnizca malzeme/
islev/form/teknoloji arasinda bir uyum 6ngormekle kalmaz,
bunlarla hayat stilleri arasinda da bir 6zdeslik kurar. Stan-
dart “tip”lerdeki urunlerle kurulacak “dizen”, topluma da
duzen getirecektir. Zira Birinci Dinya Savasi'ni izleyen dev-
rimci kaos karsisinda boyle bir duzen hayatidir. Formlarin
geometrisiyle kurulacak ideal bir duzen fikri, Platon’un cos-
mos’unu hatirlatir (cosmos = diizen).

Nesnelerin, kullanim ve degisim degerlerinin otesine ge-
cen, Marx’in “meta fetisizmi”, Benjamin'in de “fantazmagor-
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ya” dedigi etkiyi uyandiran, bir de sembolik degerleri vardir.
Sembolik degerler 6znelligin insa edilmesinde rol oynar. Ta-
sarim sayesinde estetiklesen metalar, gorsel iletisimin teme-
lini olusturan bir gramer kurarlar. Bu gramer de hayatin an-
lamlandirildig: bir mecra olusturur. Zamanimizdaki marka-
lasma zorunlulugunun ve iletisim tasarimi disiplininin ulas-
ugr ayricalikli gucun arkasinda bu mecranin yonetilmesi-
ne ait son derecede karmasik sistemler (veya teknolojiler)
bulunur. Bunlar ilk kesfedenler, tasarimin anlamlandirma
uzerindeki gicinun 6nint acan Bauhausculardir.

Bauhaus ideolojisi, nesnelerin diizeninin, insanlarin duze-
ninde de belirleyici olduguna inanir. llkini tasarlayarak ikin-
cisine de form verilebilecektir. Nesnelerin akla uygun ve gu-
zel olmasi, hayat1 da islevsellestirecek ve guzellestirecektir.
Ustelik, nesneler arasindaki duzenin, insan bedeninin hare-
ketini ve isleyisini yonlendirmedeki etkisi rasyonellestirile-
rek, bedenin disiplin altina alinmasinin yontemleri de ay-
dinlaulabilir. Tasarim egitimi ile beden egitiminin ayn za-
manlarda yuceltilmesi tesadufi degildir. Hocalarinin deyim-
leriyle Bauhaus demek,“yeni bir insan” demektir; “yeni bir
sanat”, “yeni bir ruh”, “yeni bir dunya” demektir.

Baudrillard, birinci endustriyel devrimin eseri olan eko-
nomi politigi, Bauhaus'un “tasarim” yoluyla gostergelere
ve formlara yaydigindan bahseder. Ona gore bu donisum
bash basina bir devrimdir: ikinci endustriyel devrim. Ye-
ni doneme 6zgu ekonomi politik aruk “gosterge ekonomi
politigi”dir.*> Boylece tasarim butiin anlamlandirma (signifi-
cation) sistemlerini etkisi altina alir. Bauhaus'un lideri Gro-
pius’un hayal ettigi ve bir igneden sanat eserine, bir fikirden
insan kimligine kadar her seyin tasarlanarak bir tuiriine do-
nustaruldigu “topyekin tasarim” hulyas: boyle canlanir.
Oyle ki, Mark Wigley’e gore Bauhaus'ta sadece nesneler de-
gil, “imal edilmek ve dagiilmak tizere bizzat tasarimcilar da
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bir iiriin olarak tasarlanmaktadirlar” *® “Topyekin tasarim”

terimi, Alman romantiklerinin 19. yuzyil basinda, butun sa-
natlarla birlikte butiin duyularin da kaynastirilmasi ideali-
ni ifade etmek tuzere ortaya atuklan Gesamtkunstwerk kav-
ramindan turemistir. Ancak bir yuzyil sonra bu kavram, ro-
mantik estetige kars: orguitlenen Bauhaus’'un mah olur. Ba-
uhaus'ta Gesamtkunstwerk’in en has temsilcisi mimardir.
Gropius'a gore mimar, tasarim ile yonetimin 6zdeslesmesi-
nin semboludir. Mimarin tasarim/yonetim vizyonu, bir va-
zodan eve, evden caddeye, caddeden kente ve nihayet butin
ulusun planlanmasina kadar uzanir. “Her tasarim topyekun
tasanmdir.”* Bu ilkenin en sembolik érnekleri, postmodern
donemin mimarlk mesihleri tarafindan tasarlanan zamani-
mizin sanat muzeleridir. Onlar birer “topyekun sanat eseri”
olarak sadece sergiledikleri sanati damgalamakla kalmazlar,
Bilbao’dan Dubai'ye kadar, yikseldikleri her yerde kentle-
rin, hatta ulkelerin gostergeleri haline gelirler.

Sonugcta Bauhaus, genellikle tamimlandig gibi bir akim,
bir pedagojik program, bir estetik degil, bunlarin ¢ok ote-
sine gecen bir kilturel politikadir. “Estetigin programh bir
toplumsal reform hareketine donustiirillmesidir.”*® Bu ne-
denle de Bauhaus ideolojisi, Avrupa'daki bir¢ok otoriter mo-
dernlesme hareketinin 6nemli bir ayagim olusturur. Ayrica
Almanya'nin kolonyal kultirel nufuz politikasinin aktif bir
ogesidir. Dolayisiyla, Tanzimat yillarindan 1950’lere kadar
Alman kulturel nifuzunun en oncelikli cografyasini olustu-
ran Turkiye'de de, Bauhaus'un temsil ettigi “butincul tasa-
rnim” fikri, ulusal ve toplumsal birlik, kalkinma, Batlilasma
arayislarinda, 6zellikle de sanat/mimarhk/tasarim egitiminin
kurulmasinda etkili olmustur.*

* Bkz. Ali Artun, Esra Alicavusoglu (ed.), Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimt
- Turkiye’'de Mimarlik, Sanat, Tasarim Egitimi ve Bauhaus (Istanbul: lletisim/
sanathayat dizisi, 2009).
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Avangard Sanat ve Tasarim Sanati

Bauhaus’un sanatin rasyonellestirilmesi ilkesini paylasan
sanat hareketleri, 20. yuzyilin baslarinda kalabalik bir en-
ternasyonal olusturur: Arts and Crafts (Londra), De Stijl
(Amsterdam), purizm (Paris), Jugendstil ve Bauhaus (Ber-
lin), kinetizm (Viyana), konstruktivizm (Moskova). Butiin
bu akimlar formalisttir ve bu formalizm geometrik bir so-
yutlama uizerine kurulur. Estetiklerinin temelinde makine-
lere, muhendislige ve Taylorizm'e duyulan hayranhk yatar.
Taylorizm, yani hareketli montaj hattiyla bilinen, uretim sii-
reclerinin bilimsel yonetim (scientific management) sistemi —
ya da Fordizm. Bu akimlara egemen olan masinizm o6yle ug-
lara gider ki, sanatlar ve bagka birtakim yetiler makineler-
le 6zdeslestirilir: kitap, Paul Valéry'ye gore “okumak igin”,
Ivor Armstrong Richards’a gore “disiinmek i¢in bir makine-
dir”; Amédéé Ozenfant’a gore “resim bizi tahrik etmek i¢in
bir makinedir”; Sergey Eisenstein tiyatronun “rol yapmak
icin”; Marcel Duchamp da [ikrin “sanat yapmak icin bir ma-
kine” oldugunu soyler. “Muze egitim icin” (Richard Bach)
ve konut da “icinde yasamak i¢in bir makinedir” (Le Cor-
busier). Neden? Cunku, “ideal giizellik” makinede temsil
olur. Ornegin, “modern bir lokomotifin carpic1 vakan, gu-
zelligi, mikemmel uyumu ve stili, ginimizun en iyi mima-
rinin en iyi isinden karsilastirllmayacak ol¢ude daha ustun-
diir.”* Bu ‘makine mantugi'nin sonucu, mithendisin kutsal-
lastinlmasidir, ¢unki makineleri tasarlayan odur. Nitekim,
Bauhaus’un yerini aldigi Weimar Arts and Cralts Okulu’nun
kurucusu (1905) Van de Velde'nin goziinde “bugtinin mi-
marlari muhendislerdir... en saf, en kesin guzelligin yolunu
onlar gosterirler” 3°

Makine estetigine kapilanlar arasinda sanatin bittigini ilan
edenler olur. Bauhaus ile De Stijl akiminin da hocalarindan
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sayllan Rus konstruktivisti El Lissitzki soyle seslenir: “Sanat
olmustar. Yasasin makine sanat1.”® Amerika’nin mimarhk
azizlerinden Frank Lloyd Wright'in gorusu de pek farkh de-
gildir: “Onceki zamanlardaki Sanatin yerini Makine Caginda
lokomotifler, endiistri makineleri, savas veya 1sitk makinele-
ri ya da buharh gemiler almistir... Bir Shakespeare veya Dan-
te’nin yerini bugun bir Bilim Adam ya da bir Mucit isgal et-
mektedir.” (1901)%? Nedir makine estetigi? Kisaca, makine
tasanminin temeli olan geometriyi esas alan bir estetiktir. O
nedenle, kimi Rus ressamlar fircay1 atarak, cetvel ve gonyey-
le sanat yaparlar. Guzel sanat ile teknik resim 6zdeslesir. 1ki-
si de artik tasarimdir.

Sanatin akilcilastirilmasini amaglayan yukarda deginilen
akimlar, davalarn “yeni bir toplum”, “yeni bir insan” yarat-
mak oldugundan, formalist 20. yiizyil tarihlerinde devrim-
ci, elestirel, modernist, avangard hareketler gibi nitelenir-
ler. Oysa onlarin davas, 6ziinde sanatin yurirlukteki bil-
gi rejimlerine uyarlanmasi sonucunu verir. Konstruktivist-
lerin, suprematistlerin Sovyet Cumhuriyeti'nde de, Bauha-
uscularin Weimar Cumhuriyeti'nde de; isci simfinin iktida-
rinda da, burjuvazinin iktidarinda da, 6ngorilen yeni du-
zenin dinamikleri makineler, mihendisler, sayilar, form-
lardir. Her cins modernlik geometriktir. Devrimler devri-
mi, bilimsel teknolojik devrimdir. Dogay:1 dontstiiren bi-
limsel akilcilik, toplumu ve insam da donusturecektir. So-
nugcta akilci avangard, sanat1 hayatin ve siyasetin hizmeti-
ne verir. Modernistligi tartismahdir ¢anku sanatin 6zerkli-
gine sadik degildir.

Neyse ki, avangard sanatin hakikatini temsil edenler ma-
kineye tapanlar degil, makineyi yerenler olacaktir. Onlar,
hayatin sanata, siire dontisecegi devrimler hayal ederler. 19.
yuzy1l basinda lojikten (bilimden) ve etikten 6zerk bir este-
tik kuran, rasyonalist endustriyel topluma karsi direnen bir
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Varvara Stepanova, gonyeleriyle “sanat” yaptyor, 1924
(Fotograf: Aleksandr Rodgenko).

sanat ‘icat eden’ Alman romantiklerinin mirascilar1 onlardir:
Dada, surrealizm, sitiiasyonizm. Sitiasyonizm icin sanat,
1968’de Paris’in ele gecirilmesidir, modern kent tasariminin
dayatug islevsel, akilct kent hayatinin dagiularak, arzular,
hayaller pesinde yeniden orgutlenmesidir. Yani sanat siya-
settir, siir devrimdir. Sitiasyonizmin 6nderleri 1953'te, mi-
marhgy, kenti, sanati ve hayat1 bir tasarim urantune indirge-
yen rasyonalist Bauhaus'a kars1 Hayalperest Bauhaus’u ku-
rarlar: Le Mouvement International pour un Bauhaus Imaginis-
te. Bu sanat, hayattadur.
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Sanat Yonetilebilir mi?*

Sanat YOonetimi

. ve
Bienaller

Andy Warhol 1975 yilinda “para yapmak sanattir” diyor ve
ekliyor: “En muthis sanat ticarettir.”** Bu sozlerde ‘pop’ bir
ironi aramak bosunadir. Zaten Warhol da islerinin arkasin-
da gorduklerinden baska bir sey aramamalan icin izleyicile-
rini uyarir. Iste ‘sanat yonetimi’ bu zamanlarda giindeme ge-
lir ve en kestirme ifadesini sanat¢inin parayla sanati 6zdes-
lestirdigi yukardaki 6zdeyisinde bulur. 1s alemi ile sanat ale-
minin kaynastinlmasi, hizla érgutlenen bir egitim dal, pro-
fesyonel bir disiplin olarak belirir. Universitelerde ‘iletisim
tasanimt’, ‘kultar yonetimi' (cultural management) bolum-
lerinin acilmasinin ardindan ‘sanat yonetimi' (art manage-

*  Bu metin, 2006 yilinda duzenlenen ITU Sanat Tarihi Konleranslari'nda ve
Ankara Mimarlar Dernegi'nde yapilan konusmalardan derlenmistir.

** “Sanauan sonra gelen adim ticaret sanaudir. Reklam sanaigisi olarak basladim,
ticaret sanatqisi olarak bitirmek istiyorum. ‘Sanat’ denen seyi, ya da ne deni-
yorsa iste onu, yapuiktan sonra ticaret sanauna girdim. Sanat Tuccari (Art Busi-
nessman) veya Ticaret Sanaigisi (Business Artist) olmak istedim. Hippi done-
minde milley, ticaretle ugrasma [ikrini asagilads; ‘para kotadur’, ‘calismak kotu-
dur’ filan demeye basladilar. Oysa, para yapmak sanatur, ¢caismak sanatur; en
muthis sanat ticareutir.” (Aktaran Donald Kuspit, The End of Art [Cambridge:
Cambridge University Press, 2004] 148.)
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ment) tedrisat1 baslar. Bizde de universitelerde pes pese sa-
nat yonetimi dersleri agilmaya, aynca birtakim NGO'lar* ta-
rafindan yogun olarak sanat ve kiiltur yonetimi programlan
duzenlenmeye baslamistir.

Gecenlerde (2006), bu konuda en etkin gorunen kuru-
luslardan Avrupa Kultir Dernegi Europist’in duzenledi-
gi, “Dunya Arts&Business Platformu” Baskam Philip Sped-
ding'in verdigi bir gunluk semineri izledim. 1976'da Britan-
ya'da kurdugu Art and Business sirketinin, aradan gecen za-
manda nasil “art as business” stratejisini benimsedigini an-
latt1 6vinerek ve boylece bizi hayli ‘egitti’. Warhol'un o yil-
lara rastlayan ayni mahiyetteki kerametinden haberdar miy-
di, bilmiyorum. Ama bu sanat yonetimi seferberligi bu yo-
gunlukta surerse, yakinda sanat1 yonetmeye hevesli olanla-
rin sayisi sanatcilan asacak gibi gorunuyor.

Ben burada 6nce modern sanat tahayyulunun, ardindan
da yonetim biliminin —Taylorizmin- koklerine donerek, sa-
nat ile yonetimin —isletme ya da sevk ve idare disiplininin—
nasil bagdastinlabildigi uzerinde duracagim. 18. yuzyildan
baslayarak sanatin, ontolojik olarak rasyonellestirmeye, ak-
lin egemenligine direnen, yonetilemez, 6zerk bir etkinlik
olarak insa edildigini savunacagim. Ve zamanimizda islet-
me disiplinlerine uyarlanarak rasyonellestirilen sanatin ade-
ta yonetimine evrildigini 6ne surecegim.

Romantizmin Sanat Tahayyiilii

Foucault, Deliligin Tarihi kitabinin sonu¢ bolumunde sana-
un ve deliligin aym zamanda icat edildiginden bahseder. 18.
yuzyil sonunda delilik bir akil hastalig: olarak tamimlanr.

* “Non-governmental organization™in kisalimasi olan NGO Turkge'ye yaygin

olarak STK (sivil toplum kurulusu) seklinde cevrilse de, bu kurumlarin buyuk
kismu “sivil toplumu™ temsil etmezler, bu sebeple “hukumet disi organizasyon™
olarak kabul edilmeleri daha uygundur.
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Akil ile akildis1 birbirinden ayrilir. Akildisi olan fenomen-
ler bilimsel olarak incelenmek uzere akla havale edilir. Ve
daha 6nceki donemlerde, Ronesans’ta, Ortacag'da doganin,
dogaustunun ve insanin gizleri iizerine dusunmek icin bir
vesile olan delilik boylece psikoloji ‘bilimine’ emanet edilir.
O zamana kadar serbestce dolasan deliler ise, Foucault'nun
“disiplin toplumu”nun hastane, hapishane, okul, muze gi-
bi onemli kurumlarindan biri olan timarhanelere kapatilir-
lar. Bundan boyle akildisi veya delilik mesruiyetini sanatta
bulur. Asagida deginecegim bircok baska etmenin yani sira,
salt bu nedenle bile sanat akil yoluyla kavranamaz, sevk ve
idare edilemez, disiplin altina alinamaz, isletilemez: Kisaca-
s1 yonetilemez. Ta ki zamanimiza kadar...

Sanat1 toplumsal isbolumu icinde 6zerk bir etkinlik ola-
rak tammlamaya girisenler, ayn1 zamanda modern estetigin
de kurucusu olan romantiklerdir. 20. yuizyil avangardi da ro-
mantik gelenegin uizerinde yukselir. Romantizm, stillerin do-
nemlestirildigi formalist sanat tarihlerinde, genellikle, Fran-
siz Devrimi'ni izleyen neo-klasizme kars gelisen ve 1850’le-
re kadar suren bir edebiyat/sanat akimini, donemini kargilar.
Oysa Isiah Berlin, Arnold Hauser, Michael Lowy, Poggioli gi-
bi bircok tarihgi i¢cin romantizm, bir dusiinsel, kiiltiirel dev-
rimdir. Hatta Isiah Berlin daha da ileri giderek romantizmin
“Bat1 bilincinin en buyiik donusumu” oldugunu savunur. Ni-
ye? Cunku sadece Aydinlanma dustincesine, endustriyel ki-
yamete karsi muhalefet etmekle kalkmaz, bilginin olanakla-
rin, geregini, erdemini sorgular; bilginin antik zamanlardan
beri hikmunu surduren iktidarina meydan okur. Insanhgn,
“dogru-yanhs” (lojik-bilim), “iyi-kotu” (etik), “guzel-¢irkin”
(estetik) sorulariyla ugrasmasinin anlamini tartismaya acar.

Rousseau’'nun verdigi esin bir yana, romantiklerin vatani
Almanya'dir. Sanat tarihinin ve estetigin kurucularn da, ro-
mantiklerden bir onceki kusaga mensup Alman dusuniirle-
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ridir: Winckelmann ve Baumgarten. Gotik sanata ve mimar-
liga gosterdigi duskunluk bakimindan Goethe romantizmin
habercisi sayihyor. Ama esik, Schiller’in Insamin Estetik E gi-
timi Uzerine Mektuplaridir. Onun ardindan, hareketin kuru-
lusunda buytik etkisi olan Athendum dergisini yayinlayan Je-
na Universitesi cevresi geliyor: Schlegel kardesler, Schelling,
Fichte, onlara kaulan sair Novalis... Onlar romantizmin ol-
dugu kadar, modern anlamiyla sanatin da kurucular. Cag-
das estetigin guclu teorisyeni Jacques Ranciere, sanati tanim-
layan eserin Schelling’in Askin Idealizm Sistemi (1800) oldu-
gunu soyluyor. Romantizmin baslangc tarihinin 1760’lar ol-
dugu oneriliyor.* Ve romantizm, bu tarihten 1960’lara kadar
etkisini surdurtiyor — hatta sembolik bir tarih vermek gere-
kirse, 1968'’e kadar, yani 1968 devrimlerine kadar.

Akhin egemenligi karsisindaki saygisizhg nedeniyle ro-
mantizme dusmanhk besleyen Kant'in, buna ragmen cagdasi
romantikler uizerindeki etkisi buyuktir. Sanatin ozerkligine
iliskin kurucu onermeler Kant'a atfedilir. “Uc Elestiri”sinden
ilki olan “Saf Aklin Elestirisi” bilimi, ikincisi olan “Pratik Ak-
hin Elestirisi” etigi, sonuncusu olan “Yargi Gucunun Elesti-
risi” ise estetigi felselelestirir (rasyonellestirir). Bu kitabinda
Kant, estetik muhakemenin “yararsiz ve ¢ikarsiz” (disinteres-
ted) oldugunu ortaya atar. Adorno'nun belirttigi gibi, “sana-
tin toplumsal islevi, herhangi bir islevi olmamasidir”. Kant'in
onermesi, ¢1gir acan bir 6nermedir; modern estetigin kuru-
cu onermesidir ve hala estetigin merkezindedir. Kant’a gore,
“guzelin amaci, amagsiz olmasidir”; estetik muhakeme, ya-
ni bir seyin guzel olup olmamasi, “herhangi bir kavramla ta-
mimlanamaz”, 6zgurdur ve kendi i¢ gerekliligi tarafindan yo-
netilir. Demek ki, disardan bir yerden, 6rmegin bilime ya da
etige ait bolgelerden yonetilemez. Kant'in “yararsizhk/cikar-

*

Isiah Berlin bu tarihi onerirken, romantik kahramanin ortaya ¢ikug Lessing’in
Minna von Barnhelm baglikli tiyatro oyununun yazihig tarihinclen hareket ediyor.
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sizhk” ilkesini en iyi ifade eden parola: “sanat sanat icindir”.
Théophile Gautier bu parolay1 1835 yilinda yazdigy Mademo-
iselle de Maupin’in o6nsoziinde ilan ediyor ve devam ediyor:
“Hayir sizi gidi ahmaklar, roman bir cift ayakkab: degildir,
drama da demiryolu degildir.” Gautier'nin hitap ettigi ah-
maklar, tabiatiyla burjuvazidir.

Kilisenin ve sarayin modernlik 6ncesine ait himaye re-
jimlerinden, aynca bastan beri bagh oldugu zanaatlardan ve
loncalardan o6zerklesen sanat, modern zamanlarin zihniye-
tinden de kendini 6zerklestirir. Akhn/manugin, gercekligin
ve onun bilgisinin kapsamindan cekilir ve sinirsizca ozgur-
lesir: duyulardan ve dusuncelerden, siyasi ve ahlaki deger-
lerden, toplumdan, dogadan, bilingten... Ve sonucta sanat
kutsallasir. Sanatg tannisallasir. Sekularizmle birlikte, yara-
t1 Tanr’min ayricahg olmaktan cikar ve giderek sanatginin
dehasina ve iradesine devrolur. Donald Preziosi bu nedenle
modern sanati ve estetigi “sekiiler bir teoloji” olarak tanim-
lar. Sonugcta, 19. yuzyilda sanat, baska iktidarlar tarafindan
aragsallastinlmaya ve yonetilmeye baskaldirarak bash basi-
na bir iktidar kurar. Ve sanatin iktidar da butun otekiler gi-
bi, hem birtakim vaatler, hem de tehditler icerir.

Aklin Bozulmasi

Romantikler karsilarina aldiklar guglerle siddetli catismala-
ra girisirler — tabii en basta akilla. Ve aklin “yontemlestirilmis
doga” gibi kabul edildigini kaydedersek,dogayla... Aydinlan-
ma’'nin bilgi rejiminde kaynak, dogadir. Ashnda bilim kadar
sanatin da kaynag dogadir. Sanat tarihinin babas: kabul edi-
len Vasari, Ronesans’in sanat tamimin yaparken “sanatin ko-
keni dogadadir” diyor; “sanatimiz her seyden once doganin
taklidinde yatar” diyor. “Doga” kelimesi, gercekligi, hayat,
hakikati, ideali, hatta Tanr'y1 ifade edebiliyor. Romantikler,
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doganin iradesinin karsisina insanin iradesini ¢ikartirlar. On-
lar icin doga, nihayet sanat¢inin form verecegi, bicimlendire-
cegi—plastik— bir malzemeden ibarettir. Sanat dogayi goster-
mez, insan dogasin gosterir. Tabii bu sav, butiin mimetik ge-
lenegi, Vasari estetigini, yani klasizmi, akademizmi ¢okertir.
Doganin terk edilmesi, Baudelaire gibi 19. yuzyil sonu mo-
dernistlerini realizmi, natiiralizmi hor gérmeye de sevk eder.
Baudelaire’in doga tiksintisi efsanevidir. Onun dogasi metro-
poldir; dogay1 bozan ve insani bastan ¢ikaran her seye hay-
ranhk besler, ornegin modaya, lezbiyenlere. Doga tiksintisi-
ni, sevisirken eldiven takmaya kadar vardirr.

Eylemin, Olayin Gici

Romantikler disiincenin karsisina da eylemi ¢ikarirlar. ‘Ben’
onlar icin bir edimdir. Descartes’in unla, “dusinuyorum,
oyleyse varim” (cogito ergo sum) yargisi yerine, “yapiyorum/
eyliyorum, dyleyse varim” savini onerirler. Bu sava gore bil-
mek, yapmakur. Bu dusiince ozellikle Dada, sirrealizm ve
sitiasyonizm icin temel olusturur; insamin kendi kendini
yaptigina inanan varoluscu dustnce uzerinde de etkilidir.
Romantizmde bir hadisenin bireysel olmas: kadar, anhk ve-
ya kendiliginden olmasi da son derecede onceliklidir. Surre-
alistlerin “dusunce agizda imal olur” sozi bu onceligi ifade
eder. Bu inanclar onlan bilingdisimin/bilingaltinin gizlerine
surukleyecektir. Bilingsizce yazma ve cizme arzulari, eylemi
dusuncenin ontne gecirdikleri ve “psisik otomatizm” adin
verdikleri siir ve desen seanslarim baslatacakur.

Hayal Giciinin Egemenligi ve Delilik

Romantiklerin akhn karsisina koyduklari, hayal gucudur,
imgelemdir. Johann Georg Hamann (1730-1788), “Tan-
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ri’'nin geometrici degil sair” olduguna inanir. Baudelaire’e
gore, “Dunyay1 hayal gicu yaratmistir ve hayal giicu yone-
tecektir”. Hayal guctinu katleden modemnlik, akilcilik ve en-
dustriyel toplum, romantik edebiyatta barbarhk sayilir. Bu
barbarlhkla ancak sanat bas edecektir ¢iinki sanata akil uy-
gulanamaz; o akildisidir, irrasyoneldir. Dolayisiyla delili-
ge yakindir. “Tanri'nin anormallere yakin oldugu” da gene
Hamann'in inancidir. Bu s6z Mevlana’dan (Divani Kebir) bir
beyiti haurlatiyor: “Madem ki divane degilsin / bu eve layik
degilsin.”

Surrealistlerin derdi, “dunyay: ¢ildirtmak, akil saghgim
bozmakutr”. Insanlarin akhim basindan almakur. O nedenle
de psikopatolojiye yogun bir ilgi gosterirler. Zaten Freud'u
Fransiz entelijansiyasina takdim edenler de onlardir. Dali
icin delilik, neredeyse estetik bir normdur. Onun tammyla
“guzellik, sapikhklarimizin farkina varma ol¢usudur”. Str-
realistler, sizofrenlerin ciimlelerini kurarken zaman dizimi-
ni bozmalarina, gecmisi ve gelecegi karisirmalarina ¢ok ta-
kilirlar. Kolaj, montaj, asamblaj gibi teknikler, akilc1 zaman-
mekan tablosunun parcalanmasina dayanir. Paranoya uze-
rinde de dururlar, ¢iinku paranoyaklar da sozleri ve imge-
leri temsillerinden kurtarip 6zgurlestirir ve anlamsizlastirir-
lar. 19. yuzyil sairi Lautréamont’a hayrandirlar ¢unku o bir
yerde begenisini, “dikis makinesinin, semsiyenin ve tesrih
masasinin sans eseri bir araya gelmesi kadar guzel” diye ta-
rif eder. André Breton, Paris sokaklarinda tesaduf edip vu-
ruldugu ve hayat1 imarhanede son bulan psikopat Nadja'yla
iliskilerini surrealist bir edebiyat eserine donustirir. Kisa-
casl, romantiklerin ve avangardin goziinde maraziyet hayati-
yet isareti sayilabilir. Herhalde bu nedenle Goethe romantiz-
mi bir hastahk olarak tammlar. Oysa Nietzsche i¢in roman-
tizm, aksine bir “tedavidir”.
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Gece ve Sanatin Dili

Schlegel’e gore sanat —mit— aklin dayattigi sinirlar1 kabul ede-
mez. Mit, “bilincin bir tirli kavrayamadiklarinin, hayal gu-
canun o guzel dagimkhiginin, insan dogasimin ilksel kaosu-
nun” kralhgidir. Schlegel, akil ile hayal giictinui ayinrken, ak-
h gunduzle ve aydinhikla, hayal guctuni ise geceyle ve karan-
hkla temsil eder. Cunku gercekligin gecede, karanhkta sak-
I olduguna inanir. Gece, duslerin, bilin¢disinin, sarhosluk-
lann, arzularin, bireyin, insanin zamamdir. Athendum dergi-
si yazarlarindan Novalis, “Geceye Ovgiiler” kitabimi bu ‘ruh-
la’ kaleme alir. Novalis, dunyay siirlestirerek, kavramlar ye-
rine sezgilerden olusan evrensel bir dil kurar. Bu dilin soz-
lugu —ansiklopedisi~ bir romandir: Heinrich von Oflerdingen.
Aslinda Novalis'inki gibi evrensel dil tasarlari, Ronesans’tan
ansiklopedistlere kadar Avrupa dusuncesinde hep basat ol-
mustur. Evrensel bir dilin icad1 sayesinde insanhgin anlasa-
cag ve ebedi bansa erecegine inamlmistir. Bu inanisin kay-
naklan, hermetik gelenege, Adem’in konustugu ilk dile, Ba-
bil Kulesi'ne iliskin efsanelere kadar uzaniyor. Ornegin Leib-
niz, Adem'in dilini ararken kalkulusu kesfediyor. Novalis'in
sezgilerden ~ya da muzikten— olusan dili de, kendisinden
bir yuzy1l sonraki sembolik siiri —~Mallarmé, Valery— ve ayri-
ca temsili olmayan —soyut, kavramsal- sanat1 haber veriyor.

Sanatin Hakikati

Romantizm ile akilcihk arasindaki bir diger karsithk, “haki-
kat” ile “sanat” arasindadir. Nietzsche sanatun “hakikatten
daha degerli” oldugunu ve hakikatin kesfedilemeyecegini,
ancak yaratullacagim soyler. Ona gore, “insanhk bilgi aracih-
giyla hakikati yakalayamamstur. Akil ve mantik gibi katego-
rileri kullanarak, olsa olsa gudecegi bir dunyaya kavusmus-
tur. Bu da, olcilebilir, yeknesak, alelade bir dunyadir”. Sanat/
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hakikat konusundaki diger bir sav, sanatin ancak kendi ken-
disini ifade ettigine iliskindir. Baska deyisle, sanat kendin-
den baska bir yolla ve yontemle ifade edilemez. Sanatin ifa-
desi —dili- yaraticisina 6zgudiir ve bu ifade indigenemez, ku-
satilamaz ve dondurulamaz; sonsuzdur. Yani sanat tarihine
tercume edersek, bir Goya Goya’dir, bir Caravaggio Carava-
ggio'dur. Bir Goya sonsuz anlamlar ifade eder ve bu anlam-
lar baska bir dile cevrilemez. Tabii bu ilke, elestiri, hermeno-
tik, semiyoloji gibi alanlar bakimindan hayatidir. Cunkuy, sa-
nat desifre etmek, sanattan anlam sokmek isteyenleri sinir-
lar. Ayrica, sanatsal ifadenin biricikligi, sahihligi (otantikligi)
ve ozgunligu (orijinalligi) konusundaki soylemi olusturur.
Bireysel dehayr kutsayan bu ti¢ kavram, modern sanat tari-
hinde oldugu kadar, sanat piyasasinda da kilit kavramlardur.

Yabancilasma, Utopya, Politika

Romantizmde en etkili temalardan biri, insan yetilerinin bu-
tunligudur; insan yetileri bolinemez ve parcalanamaz. Sa-
nat¢l, emek siirecini, mesaisini bastan sona kendi denetler
ve kendi yonetir. Zanaatkar da boyledir. Sanatci, kullandig)
malzemelere, araglara ve uruniine egemendir ve onlarin sa-
hibi kendisidir. —Bir sairi distunun—. Oysa makineler ve en-
dustriyel isbolumu, emek surecini parcalar; emek sireci-
ne ait malzemeleri, iiretim araclarini ve uriinleri iireticiden
sokip ahr. Insani yabancilastinir, uriinunu seylestirir: In-
sani degerlerinden koparir. Schiller, modern hayatin insan-
lar arasindaki, insanlarla toplum ve tabiat arasindaki ahen-
gi parcaladigina inanir. Insan, emegine, urintne, cevresine
yabancilasir. Sonunda yabancilasmanin olmadig bir toplum
insanlhk idealine donusir ve butin 19. yuzyil sosyalist ttop-
yalan bu ideal tizerine kurulur: Saint-Simon, Fourier, Marx,
Ruskin, William Morris, Oscar Wilde...
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Yabancilasmanin sona erdigi, 6zgur bir toplumu ve gele-
cegi ancak sanat vaat eder. Schlegel icin oldugu kadar Bre-
ton icin de mit ile utopya ayrilamaz. Schlegel soyle der: “Bir
gun insanlar, tannsal guglerini yeniden kesfedecek ve hala
gelmesi beklenen Alun Cag tamyacaklardir. lste mitoloji-
den bekledigim budur.” Butin 19. yuzyil utopyalar da ha-
yatin sanata donustugu toplumlar hayal ederler. Iste sana-
un siyasetini, estetigin politikasim kuran, bu gelecek vaadi-
dir. Nietzsche buna “buyuk politika” der. “Buyuk politika”,
insanlar1 hayvan yerine koyarak onlar surulestiren modern
politikadan ayndir. O, sanatgilarin isidir.

Homo Ludens

Schiller sanatin bireysel ve toplumsal ahenk umudunu, 6z-
gurlik umudunu ¢ocuklarin oynadiklar oyunlarda kesfe-
der. Onun gozunde sanat oyundur. Gergekten de oyun oy-
nayan bir ¢ocuk o6zgiirce hayal eder; oyununa ait bilgileri,
kurallari, yontemleri kendi belirler; oyununu butiin asama-
lariyla kendi yonetir ve sonugta kendisini, kendi anhk —oto-
matik— buluslan olan seslerle (sozlerle), hareketlerle ve ci-
zimlerle ifade eder. Akhn egemenligine girmemistir: hayal
gibi, ask gibi, masal gibi, buyu gibi ve Dogu gibi... Roman-
tikler, homo sapiens (akill insan), homo faber (imal eden in-
san), homo economicus (idare eden insan) gibi o zamanlar
gecerli olan tammlarin yerine homo ludens’i koyarlar: oyun
oynayan insan. Sanat tarihinin bir oyun tarihi gibi oku-
nabilecegi bashca kaynak, Hollandah tarih¢i Huizinga’nin
1938’de yazdig1 Homo Ludens'dir.

Surrealist sanat, kelimelerle ve cizgilerle oynanan bir-
cok oyun icat eder. Ornegin, oyuncularin dillerinin ucuna
geliveren kelimelerin bitistirilmesiyle yazilan ‘siirler’. 1lki,
“mustesna kadavra geng sarabi icecek” gibi bir ‘dize’yle bas-
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ladigindan hala boyle amhir ve oynamir. En sik oynanan di-
ger bir oyun, elinin hareketini tamamiyla duygularina tes-
lim ederek keyfince, cocuklar misali ¢cizmektir; otomatik de-
senlerdir. Bu fantezilerin ciddi etkileri olacakur. “Miistesna
kadavra” oyunculan arasinda Lévi-Strauss da vardir. Lévi-
Strauss, surrealist brikolaj esprisini dilbilim ve mit analiz-
lerine uyarlar. Lacan da ayni cevredendir. Surrealistlerin ¢1-
kardig1 Minotaure dergisine yazilar yazar. Strauss yapisal dil-
bilimin, Lacan yapisal psikanalizin kurucularindandir. Psi-
sik otomatizmin en sansasyonel etkisi, Amerikan soyut eks-
presyonistleri —ifadecileri~ tizerinde olacaktir. Onceden Di-
ego Rivera’min ve Trogkizmin etkisinde muraller boyayan
Pollock gibi, Gorky gibi sanatcilar, lkinci Dunya Savas sira-
sinda New York'a gocen surrealistlerle —o6zellikle Matta’yla—
oynadiklar1 oyunlar sonucu 6zgun ifadelerini kesfetmisler
ve Amerikan modernizminin kuruculan sayilmislardir.

1960’larda sitiiasyonistlerin amaci ise, butin kent haya-
un, gundelik hayau, arzularin ve askin guduledigi bir oyu-
na donustarmektir. Sitiasyonistlerden etkilenen tutopik mi-
marhk hareketi Archigram da mimarhg ve sehirciligi bir
oyun gibi tahayyul eder. Henri Lefebvre’in sitiasyonistlere
katilmasiyla bu oyunlarin politik mahiyeti daha bir vurgu-
lanir. Sonunda situasyonisler Fransa'da 1968 ayaklanmala-
rinda barikatlara ¢ikarlar. Kentler onlarin sloganlanyla do-
namir: Cahsmaya Son, Tutkulara Ozgiirluk. Paris'teki Mayis
1968 eylemleri, romantik devrimin son buyuk oyunu sayihr
— 1848'de gene barikatlarda alevlenen modernizmin de, Bi-
rinci Diinya Savasi'nin atesledigi avangardin da.

irade

Romantizmde sanatin yonetilmeye karsi direnisini insanin
ozgir, yaraticl iradesi temsil eder. Kant’a gore insan dogal
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bir yaratik olsa da, doganin iradesine bagimh degildir. Do-
ga yasalari, dogal hadiseleri belirleyen zorunluluk ilkeleri,
determinizm, insan iradesine dayatilamaz. Schiller, insani
insan yapan tek seyin doganin ustune ytkselebilmesi, onu
ezebilmesi ve onu kendi 6zgur iradesine boyun egdirebilme-
si oldugunu dusiniir. Ozerklik [ikrinin koklerini bu diisiin-
celer olusturur. Ozerkligin (otonomi) bozuldugu, dis etken-
lerin insan iradesine muidahale ettigi bu duruma Kant “hete-
ronomi” (yaderklik) der.

Kant ve romantikler, Fransiz Devrimi’'nin insan iradesi-
nin buyuk bir zaleri oldugunu kabul ederler ve Devrim'in,
hemen ardindan yozlasmaya baslayan, ozgurluk-kardeslik-
esitlik ideallerine sahip cikarlar. Ama onlarin nazarinda, in-
sanin ideallerini gerceklestirme iradesini yucelten, siyasetin
de otesinde sanattir. Sanat basta doga ve toplum olmak tze-
re, iradesinin karsisindaki her guice direnir. Schiller'de tra-
gedyay: tamimlayan, bu direnmedir. Deleuze’e gore de “sanat
direnir” ve “sanatc1 halka ¢agrida bulunmaktan baska bir
sey yapamaz”. Ama sanatq bilir ki halk onu dinlemeyecek-
tir. O zaman isyan eder; daha da olmadi intihar eder. Nerval
gibi kendini asar, arkadasi Baudelaire gibi frengi oldugunu
bile bile fahiselerle sevisir. Intihar, kendi kaderine hitkme-
den sanat¢cinin doga ve Tann uzerindeki bir irade gosterisi-
dir. Eger bir katil aramak gerekirse, o toplumdur. Toplumun
Intihar Ettirdigi Van Gogh kitabinin yazan olan stirrealist Ar-
taud da aym katilin kurbani olacaktir.

Demonizm ve Siddet

Engel tamimayan sanatsal irade, sug ve giinahi1 mesrulastirir.
Demonizm, seytanilik-ifritlik, ayn1 zamanda fantastik hayal
gucinu de kiskirtir. Artaud sirrealizmde ret ve siddet geri-
limine deginir. Breton, 1935 yilinda Prag'da yapug “Gunu-
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miiz Sanatinin Politik Durusu” bashkh konusmasinda, “Bi-
lingaltim siddetle patlamaktan alikoyan gigler koalisyonu-
nu bozguna ugratmaktan” bahseder ve burjuva toplumunun
boyle bir patlamanin onun 6limu demek oldugunu bildigi-
ni soyler. lkinci Surrealist Manifesto’da, “en basit siirrealist
hareketin tabanca elde sokaga firlayarak, korlemesine kala-
baliga ates etmek” oldugunu yazar: “Asagilayici ve aptallas-
tiric1 bu bayag sisteme boylesine son vermeyi bir kere ol-
sun duslemeyen birinin hak ettigi yer o kalabalktir.” Du-
champ da arkadaslarina katihr: “Yanhs olan her sey dogru,
yikici olan yapicidir.” Avangardin siddete gosterdigi ilgi, 19.
yuzyilda yukselen anarsist dustuncelerle romantizmin bagim
dusundurtir. Benjamin, “seytana tapan” Baudelaire ile, Pa-
ris'in unli anarsisti Blanqui'nin kardes ruhlar oldugunu ya-
zar: “lkisi de komplo pesindedir.” Michael Lowy’e gore Ben-
jamin de bir romantik anarsisttir.

Modern Sanat Hayali
ve Modern Yonetim Bilimi

Romantizmin 6zerk, yonetilemez sanat dusuncesine iliskin
yukaridaki notlarin ardindan, modern yonetim bilimi Tay-
lorizmin (Fordizmin) avangard sanatla catismasi tuzerinde
duracagim.

Taylorizm, uretim surecinde zamanin ve mekanin rasyo-
nellestirilmesi ilkesine dayaniyor. Amag, fabrika iscilerinin
emekleri izerindeki denetimi ve yonetimi, hareketli montaj
hatt1 gibi teknolojiler sayesinde giderek tamamiyla makine-
lere ve ustlerindeki yoneticilere devretmektir: Yani, insanin
kendi emegine yabancilasmasinin azamilestirilmesi. Dolay-
siyla Taylorizm, insanin, yaraticihg tizerinde tam bir iktida-
i olmasi gerektigini savunan romantizmin her anlamda kar-
sit kutbunu temsil ediyor. Taylorizmin, insanin her hareke-
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tinin islevsellestirilmesi ve verimlilestirilmesine yonelik di-
siplinine, dadac1 avangard, flanerie ile cevap veriyor: zamani
ve mekani tamamiyla tesadiifi olarak belirlenen amagsiz se-
hir gezileri. Flaneur’lik, hasimlarimin gozinde bir tiir avare-
lik, aylakhk veya serserilik. Oysa Baudelaire’e gore bir sanat-
karhk, kahramanhk. Dadac1 Aragon ve arkadaslar, Baudela-
ire zamaninda Paris’i keyfince, hatta zaman zaman kaplum-
bagalarin rehberliginde seyre cikan flaneur’lerin meslegini
‘sanatsallastinyorlar’. Taylor ise, Bilimsel Yonetim kitabinda
flaneur’luge ates puskiruyor ve bu ‘sanatin’ modern diinya-
nin, endustriyel toplumun dismam oldugunu ilan ediyor.
Gercekten de oyle.

Aslinda bu akilcihk hayranlarinin kokleri de romantikle-
re uzamyor. Ortacagin zanaatkarane ustaligini bir toplum-
sal etige donustiren John Ruskin ve William Morris’in sos-
yalist atopyalarindan turuyor, Arts and Crafts, De Stijl, pu-
rizm, konstruktivizm, Bauhaus gibi akimlara devroluyor ve
zamanmimizdaki endustriyel tasanm disiplinlerine kadar ge-
liyor. Sanayiyi sanatsallastirmak, sanayi ile zanaati birlestir-
mek pesine disen bir gelenek... Basta, Ruskin’le, endustri-
yel ‘barbarhgin’ sanat aracihgiyla dize getirilmesi hayalinden
yola cikiyor. Ancak, teknolojinin, muhendisligin yuceltildi-
gi Birinci Dunya Savasi doneminde radikallesiyor ve sana-
tin muhendislikte, sanat eserinin de makinede eriyecegi an-
ti-art bir mahiyet kazaniyor. Makine estetigi bu donemde o
kadar etkili oluyor ki, gerek Paris’te unlu gece kulubu Foli-
es Bergere’de, gerekse Moskova’da bale okulunda Taylorist
hareket disiplinine 6zenen “makina danslar” yapiliyor. Bu
danslarda birbirlerine kenetlenmis olan danscilarin izledik-
leri hareketler ve tutturduklan ritim, makineleri andiriyor.
Makineler boylece erotiklesiyor ve estetiklesiyor. Makine es-
tetiginin Devrim ertesi Rus avangard hareketindeki temsil-
cileri, baz1 konstruktivistler oluyor. Devrim, Lenin'in yazila-
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Taylorist bale: Folies Bergére'in Londra temsili, 1923.

nyla ve politikalariyla bu esnada Taylorizmi goklere cikari-
yor. Moholy-Nagy, Rodcenko ve Tatlin bu konstruktivistle-
rin onderlerinden. Konstruktivistler arasinda fircay: bir ke-
nara aup cetvel ve gonyeyle teknik resim misali resim yap-
maya girisenler de var. Rod¢enko’nun “Cizgi” brosurunin
kapag kirk bes derecelik bir ¢izgiden ibaret. 1923'te “Gro-
pius'un basbakam™' Moholy-Nagy, Berlin'de reklam levhala-
n imal eden bir sirkete telefon aciyor ve celik levhalar uzeri-
ne ‘eserler’ siparis ediyor. Boylece sanati ve sanatciy1 anlam-
sizlasunyor. Islevlerini makinelere devrediyor. Elli y1l ka-
dar sonra da Andy Warhol ayni espriyi yineliyor ve “Fabri-
ka” adim verdigi atolyesinde, birtakim teknisyenlerin ma-
rifetiyle seri olarak kendisinin hig elini surmedigi serigra-
filer uretiyor: Ornegin, dizi dizi Marilyn Monroe veya Mao
portreleri. Sanayi urunlerinin tasarim ve uretim mantigini
‘taklit’ etmeye yonelik ilk tartismalar sirerken, birden Duc-
hamp bir mezbelelikten buldugu pisuar sergileyerek bizzat
sanayi eserlerini sanat kisvesine buriinduriyor. Dolayisiyla,
bir yandan sanat-sanayi iliskisini yeniden sorunsallastirarak
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akillan kanistirirken, diger yandan Taylorizm meraklilarinin
akilciligini ve realizmini teshir ediyor.

Taylorizm/Fordizm ve Post-Fordizm

‘Sanat yonetimi’, kuresel korporasyonlara —buyuk sirketle-
re— 0zgu yonetim stratejilerinin, 1970’lerde neo-liberal poli-
tikalarla birlikte orgutlenmeye baslamasiyla ortaya cikar. Bu
yeni yonetim stratejileri ise kendilerini, arkada birakuklar
1930’larin Taylorist/Fordist yonetim modelinden farkllas-
tirarak tamimlarlar. Dolayisiyla ¢agdas yonetim ve sanat yo-
netimi incelenirken bastan Taylorizmin bir profilini ¢ikar-
mak gerekir.

Taylorizmin baslica ilkesi, bir uruniin turetim siirecinin
olabildigince parcalanarak basit islemlere ayristirilmasi ve bu
basit islemlerin, becerileri onlar1 uygulamaktan ibaret olan
uzmanlasmis isciler/emekgiler ile makineler arasinda orgut-
lenmesidir. Dolayisiyla, 6nceleri bastan sona aym zanaatka-
rin denetimi alunda olan iretim sureci, her an makinelere
devredilebilecek ayrinuh islemlere indirgenerek niteliksizles-
tirilir. Uretim surecinin butinuyle denetlenebildigi bilgi ve
beceriler calisanlardan koparilarak yonetim bolimunde yo-
gunlasurihir. Kavrama, tasarlama gibi zihni yetiler uygulama-
dan aynlarak degisik isletme ve muhendislik disiplinleri bag-
laminda bilimsellestirilir. Cahsanlar ise onceki zamanlarda
kendilerine ait olan yetilerini, araclarini, uranlerini ve isleri
uzerindeki egemenliklerini yitirerek, gizlerine varamadiklan
makinelerin esiri olurlar. “20. Yuzyilda lsin Niteliksizlesme-
si” konusundaki klasigin yazan olan Braverman'in sozleriyle,
“Toplumsal isbolumui birtakim uretici ugraslar1 bolerken, is
mekanindaki ayrintili isboliumu insanlan alt bolumlere ay:-
nr”. Taylor'un “bilimsel isbolimu”, nihayetinde zamamin ve
mekanin rasyonellestirilmesine dayanir. Taylorizmde zaman,
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uretim surecinin birbirlerinden aynistinlan islemleri arasin-
da parcalanmis olan mekam katederek belirir veya tamamina
erer. “Zamanin ve Mekanin Kultaria” konulu kitabinda Step-
hen Kern, zamanin ve mekanin fragmanlastinlmasi bakimin-
dan Taylorizmle, onunla eszamanl olan kibizm ve futuriz-
min aym kulturi paylastiklarini kaydeder.

Frederick Taylor'un kilavuz kitab1 Bilimsel Yonetimin 11-
keleri 1911 yilinda yayinlanir. llk yetkin uygulamasy, iki y1l
sonra Henry Ford’'un T-Model Ford otomobil uretmek tizere
Detroit'te kurdugu seri montaj hatuidir. Bu yonetim tekno-
lojisi sayesinde, 1925 yilinda Ford onceden bir yilda urettigi
kadar otomobili bir giinde turetmeye baslar. Bastan Tayloriz-
min uygulandig) bir yonetim modelini ifade eden Fordizm,
ilerde uretim kadar toplumun o6rgutlenmesine ve endustri-
yel topluma 6zgu kimliklerin olusmasina da karsihik gelir.
Gramsci Hapishane Defterleri'nde Fordizmin yeni bir insan
tipinin yaratlmasinda o zamana kadarki en bilingli, en hiz-
I ve en buyik ¢aba oldugunu belirtir. Fordizm, “mevcut uy-
garhk formlarin yikmakla kalmayacak, yenisinin dogumu-
nu da kamcilayacakur”. Fordizmin ekonomi politik alanin-
daki temsilcisi Keynes'dir. Keynes, onerdigi kitlesel uiretimi
tuketebilecek olanaklara sahip olan, temel toplumsal/eko-
nomik/siyasal haklar1 hem devlet, hem de kendi kurdukla-
n siyasal, sendikal orgutler tarafindan piyasa karsisinda ko-
runan bir ¢ahsan kesim ongorur. Keynesciligin uygulamaya
kondugu refah toplumunda Ford her is¢isine bir Ford sata-
bilme muradina erecektir.

Buytik 1930 ekonomik krizi sonrasinda devreye giren ve
lkinci Diinya Savasi sonrasi kosullarda Sovyet Bloku tulkele-
rini de etkisi altina alarak yayilan Fordist uretim, 1970’lerde
yasanan yeni bir krizin ardindan yer yer terk edilmeye baslar.
Alternatif olmak uzere gelistirilen post-Fordist, post-endustri-
yel yonetimin orgiitlenmesindeki en 6ncelikli etken, sermaye
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mekaninin simirsizlastinlmasidir. Sermaye, belirli bir fabrika-
nn veya baska bir isyerinin, belirli bir endustriyel kentin ve
ulusun simirlannin otesine gegerek, butun yeryuzunu tek bir
isyeri, tek bir montaj hatti gibi yonetmeye girisir. Isyerinde-
ki isbolumu kuresel bir mahiyet kazamir. Kuresel isbolumune
dayah bu yeni yonetim, merkezleri metropoller olan son de-
recede karmasik, akiskan, degisken bir mal, para ve bilgi ag1
olusturur. Endustriyel toplum, Manuel Castells’in son kitabi-
nin bashginda kullandig) tabirle “ag toplumuna donusur.?

Taylorizm/Fordizm, kitle uretimi ve tiketimi tzerine ku-
rulur. Cagdas post-Fordizm ise, tamamiyla piyasanin kosul-
landirdig) bir esnek turetim ve tuketim dizenini 6ngorur.
Esnek uretim ve tuketime, esnek ¢alisma rejimi karsilik ge-
lir. Bu rejimde ¢ahsanlar bir isten digerine donenip dururlar.
Ornegin, Richard Sennett’in The Corrosion of Character kita-
binda anlattig) gibi, ABD’deki tniversite mezunlari, ¢calisma
yasamlar boyunca ortalama on bir kez islerini degistirmeye
mecbur kalirlar. Aym iste kalmay: basardiklan sire zarfin-
da ise durmadan gorevleri —islevleri— degisiklige ugrar. Re-
fah toplumundan kalma guvencelerini yitirirler. s, 6nce-
den oldugu gibi, istikbal vaat etmez. Bu durumun bir sonu-
cu olarak is hayati sureklilik arz eden bir anlat1 olusturmaz.
Gecmis ile gelecek birbirine eklemlenen bir butunlik icinde
kavranmaz. Zaman algisi1 simdiki zamana odaklanir. Bir ta-
rihsizlesme yasamir. Bir amag ve hedef sahibi olmak anlam-
sizlasmistir. Marshall McLuhan'in sozleriyle, “artik is sahibi
olmanin yerini rol sahibi olmak almistir. Is passé bir kavram
oldu. Eskiden is ihtisas sahibine aitti. Cocuklar aruk ihtisas-
lasmis bir diinyada yasamadiklarim biliyorlar. Bugiin artik
kimsenin amaci olamaz. ‘Burada baslayacagim, 6numuzdeki
u¢ sene cahisacagim ve suraya varacagim’ diyemezsiniz. Ug
sene icinde, kendisi ve amaclar1 dahil olmak tuzere her seyin
degisecegini artk butun ¢ocuklar biliyor.”
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Bambaska isler ve islevler arasinda gocup duran calisan-
larin toplumsal aidiyetleri giderek asimir. Aruk kendileri-
ni toplumsal bir kitlenin veya simfin tyesi gibi gormezler.
Hemsehrilik baglan da zayiflar. Yersiz-yurtsuz bir kimlik
egemen olur. Yegane aidiyet duygusu, korporasyonlar ¢ev-
resinde orgitlenen gecici cemaatlere karsi duyulur. Isboli-
mundeki bu esneklesme, kendileri de durmadan yenilenen
isler ve islevler arasindaki gecislilik, kesintisiz bir egitimi zo-
runlu kilar. Okul, sirkete devrolur.

Post-Fordist yonetim meritokratiktir. Bir iste zamanla ka-
zanilms olan birikime, deneyime 6nem gosterilmez. Onem-
li olan, verilecek olan her turli rolu oynayabilme kapasitesi-
dir. Uzmanlik, ehliyet ve ustalik degil, marifet gosterebilme,
liyakat, sivrilebilme gibi nitelikler yeglenir. Esnek ¢alisma-
nin, meritokratik yonetimin enerjisi, Fordizm doneminde-
ki gibi birtakim haklar ve sozlesmeler degil, amansiz bir re-
kabettir. Sonunda her ¢alisan, bir girisimci kultirtyle davra-
nir. Cagdas yonetim retorigi onlan kendi kendilerini yoneten
failler olduklarina inandirir. Her degisen kosulda uyumlu-
luk ve itaat gosterebilme becerisiyle birlikte iletisim kurabil-
me yetenegi one cikar. Burada iletisim kavram daha ziyade
duygu yonetimi ve 6znelligin denetlenebilmesi anlaminda-
dir. Is ortamlarinda kavrama becerisini olgen 1Q (intelligence
quotient) testlerinin yam sira duygusal uyumlulugu olcen EQ
(emotionel quotient) testlerinin uygulamaya konmasi, iletisi-
me verilen onceligin gostergesidir. Sonugta birbirleriyle reka-
bet eden farkh farkh urunler gibi, ¢cahsanlarin da kendi ben-
zersizliklerini, potansiyellerini tanitmalarimin beklendigi bir
halkla iliskiler (PR) kultiira sirketlere egemen olur. Bu kor-
porasyon kultira (corporate culture) cevresinde, toplumsal,
tarihsel, siyasal temsillerden anndinlmis yeni bir aidiyet, ye-
ni bir bireysel kimlik olusur. Hemsehrilik, meslektashk, va-
tandashk erir. Korporasyon kulturu, sirketin {arkhhigini mit-
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lestiren oykiiler ve imgeler cevresinde; yani, sirketin ‘*kurum-
sal kimligi’ (corporate identity), imaji, markas: aracihigiyla or-
gutlenir. ‘Temalandirma’yla kastedilen, bir ortamdaki iletisi-
min bu gibi ‘teknolojiler’ yoluyla tasarlanmasidir. Bu tekno-
lojiler birtakim semboller ve rituellerle beslenir. Amag, tu-
keticileri de kapsayan bir cemaat, bir aile atmosferi uyandir-
makur. Bu atmosfer, korporasyonun orgutlendigi farkh cog-
rafyalara/kilturlere gore ~-McDonalds'in sundugu yerel lez-
zetler misali- yerellestirilir. Boylece cokkultirlu bir goruntu
yaratlr. Sirket ailesinde, Bill Gates'in deyisiyle ‘biz’, ‘ben’den
onemlidir. Dolayisiyla, Microsoft'un bir ¢alisani, diyelim ki
Mary, Mary olmadan 6nce Microsoft'un bir uyrugudur.
Cagdas korporasyonlara 6zgii bu esnek, karmasik, kaotik
ve kinetik agin yonetimi, bu ag icindeki urun, para, bilgi aki-
sinin denetimi, performansin surekli olctilerek aninda gerek-
li kararlarin alinmasi, kuskusuz son derecede merkeziyet-
¢i ve otoriterdir. Boylesi bir iktidara olanak saglayan, sirket
aginin devrelerini olusturan sibernetik agdir; bilgisayar agla-
nidir; dijital sinir sistemidir. Deleuze, her toplum tipine bir
makine tipinin karsilik geldigini dusunur. Simdiki toplum ti-
pi, enerji makinelerinden sibernetik makinelere, bilgisayarla-
ra gecilen bir toplum tipidir. Bu toplumda fabrikanin yerini
korporasyon alir. Korporasyon yonetimi, onceden oldugu gi-
bi tretime degil tuketime odaklanir. Deleuze’e gore bu, tre-
tim icin degil, urin i¢in kapitalizmdir; yani pazarlama ve pi-
yasa icin. O, korporasyonun bir ruh, bir gaz oldugunu soy-
ler. Bu ruh pazarlamadir, satistir. Ve Deleuze icin korporas-
yonun bir ruhu oldugunun 6gretilmesi ditnyanin en dehset
verici haberidir. Foucault'nun “disiplin toplumu”nu temsil
eden okul, fabrika, muize, kisla gibi disipline dayal kapali or-
tamlar artuk acik ortamlara doniusmiis ve “hissedarlarindan
bagska bir seyi olmayan tek bir korporasyona” eklemlenmis-
tir. “Sanat bile bankanin acik devrelerine dahil olmak tzere
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kapal ortamlar terk etmistir.” Deleuze bu korporasyona do-
nusmiis toplumu Foucault'nun “disiplin toplumu”ndan ayirt
eder ve “denetim toplumu” diye adlandirir. Denetim toplu-
munda uretim alaninin degil, titkketimin orgiitlendigi iletisim
ortamlarinin yonetimi basattir. Sanat, iletisim baglamindaki
gucu dolayisiyla giderek korporasyon yonetimine uyarlanir.

Korporasyon yonetimi (veya “kurumsal yonetim”: cor-
porate management), taraftarlarimin siddetle savundugu gi-
bi Taylorizme karsit degildir; isyerinde uygulanan Taylorist
isbolumunun kiresel olcekte yeniden yapilandirilmasi, bir
nevi 1slah edilmesidir. Taylorizme 6zgu olan, isi niteliksiz-
lestirme sureci simdi daha bir yogundur, ¢uinku butin degi-
sik gorevler ve islemler her an degistirilmeye elverecek de-
rekede basitlestirilmistir. 1s sureci vasifsizlastinlmstir. “Or-
negin, Toyota’daki bir is¢inin gunde alt1 millik bir yol kat
ederek, sekiz dakika yirmi alt1 saniyelik bir stirede otuz bes
farkh isi becerebilmesi, ancak bu islerin her tiirla maha-
retten arindirilarak basitlestirilmesiyle, rutinlestirilmesiyle
mumkundur.” Cahsanlarin zihni ve fiziki yetileri simdi bir
de durmadan degistirdikleri farkh isler, islevler arasinda bo-
lunup parcalamir. Kuresel korporasyon agimin bir noktasin-
dan, butin bu agin, isleyisin kavranmasi busbutun olanak-
sizlasir. Kavrama, tasarlama ve g, iyice dar ve erisilmez bir
yonetim ¢evresinde daha da seckinlesir.

Kiiresel Sirketler, Kiiresel Bienaller
ve Sanat Yonetimi

[Sanat igletmesinin] herhangi bir isletmeden farki
yok ashinda. Uriin olarak sanat yapitlari var.
Oya Eczacibasi

‘Sanat yonetimi’ sanat etkinliklerinin veya kurumlarinin ida-
resine indirgenemez. ‘Sanat yonetimi’, sanatin korporasyon-
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lara 6zgu yonetim dokusuna eklemlenmesi, esnek isletme
sistemnlerine emilmesi, veya baska terimlerle post-Fordist
sevk ve idare disiplinine sogurulmasidir. Kaltirun ozellesti-
rilmesi sureciyle birlikte butin sanat kurumlarn isletmeles-
meye baslar; ancak, bu donusiumun en ¢agdas, en belirgin
ortamlari, bienallerdir:

* Ulusasiri, metropollerarasi bir ag olusturan korporas-
yonlar, uretimlerini, hizmetlerini ve yonetimlerini birtakim
yerel kuruluslara ihale ederler: outsourcing. Bienaller sanatin
ihale edildigi metropollerarasi bir ag olusturur.

* Bienaller kuresel bir sanat ve sanat¢1 havuzundan yarar-
lanir. Yeryuzunun buitin sanatgilar, hatta sanatci adaylar,
potansiyel olarak bienaller icin ¢alhismaya hazir, astelik bu-
nun icin can atan, bir marifet pazan gibidir.

* Sanatcilar bir bienalden otekine turlayip dururlar. Goge-
belik, yersiz-yurtsuzluk, melezlik (hybridity) elsanelestirilir.

* Bu mesai onlara bir istikbal vaat etmez. Bienallerde bu-
gun var yarin yokturlar.

* Calismalan esneklesmistir. Stil, 6zgunlik, sahihlik gi-
bi modern sanata 6zgui ve bir sureklilik gerektiren tarihsel
kategoriler onlar baglamaz. Aymi sanat¢inin bir bienalde-
ki isi ile bir digerindeki isi arasinda estetik bir ilinti, tutarh-
lik olmasi beklenmez. Aksine, her defasinda ayr bir marifet
gostermesi beklenir. Cagdas degil de “guncel” olmasi yegle-
nir: bir aktualite, gelip gecici bir haber, bir reklam spotu, bir
klip, bir sasirtmaca...

* Sanat kadar sanatcihik da esneklesmistir. Sanatcilik top-
lumsal isbolumu icinde 6zerk ve tarihsel bir yere sahip olan
bir meslek, bir omur, bir hayat olmayabilir artik. Esnek, de-
gisken bir isbolumu icinde sanatgilikla, 6rnegin Jeff Koons
gibi borsacilik, veya Andy Warhol gibi reklamcilik ya da
mankenlik arasinda dolasima girebilirsiniz. Zaten sanatin
temsil edildigi ortama gore tasdik edildigi bir gorecelik (ro-
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lativizm) donemine girilmistir. Guzelligin estetik normlar
ve sanatsal dehanin kanonu lagvedilmistir.

* Korporasyondaki gibi bienalde de zaman simdiki zama-
na ayarhdir. Sanatin ve sanatginin varolusu tarihsel, toplum-
sal baglamlarindan yahtilir. Dolayisiyla artik sanata siyasal
veya toplumsal bir dava, hatta modernist anlamiyla herhan-
gi bir icerik yakistirmak anlamsizlasir.

* Bienal de fazlasiyla meritokratiktir. Ustaliginiz, siciliniz
degil, tam aksine, farkh gosterilere, temalara, dramalara, rol-
lere, yonetimlere uyum gosterebilmeniz 6nem kazanir. Bu
nedenle bienaller daha ziyade gen¢ sanatcilan ogutur. Mo-
dern bir muzede beklenecegi gibi, sanat¢inin 6zgunluguni
kanitladig bir ustalik, bienal ortaminin kosulu degildir.

* Bu esnek yonetim stratejileriyle bienal, yerkurenin dort
bir yanindan binlerce sanat¢iy1 yanstrir. Dolayisiyla son de-
recede rekabetgi bir ortam orgutler. Bu da sanatcilar arasin-
da girisim kaltarunu yayar. Sanatgilar, ozellikle halkla ilis-
kiler ve pazarlama konularinda, gecici ‘sanat yonetimi’ egi-
timlerine zorlanirlar. Eger tirmanmay basarabiliyorlarsa,
zamanla bu islevleri kendileri ustlenmek yerine bu konular-
da uzmanlasms sirketlere devrederler. Daha simdiden Is-
tanbul'daki kimi PR firmalari, sanat¢i imaj tasarlama, mar-
kalastirma (branding) gibi hizmetler vermeye baslamislar-
dir. Sonugcta sanatginin yetileri ve mesaisi yonetim semalari-
n1 andiran bir par¢calanmaya ugrar.

e Sanat¢inin sanatini, sanat hayatim ve gelecegini yonet-
me konusunda yitirdigi buttin zihni yetiler ve iktidar, Taylo-
rist kurallar geregi, bienal yonetiminde, yani buyik olcude
kuratérde yogunlasir. Elitizm sanatcinin tekelinden kirato-
runkine devrolur. Butin dunyada bir avug sanat seckinin-
den olusan bienal kuratorleri, kultur endustrisini yoneten
‘artokrasi'nin en guglu, en otokrat kesimidir. Kurumlar adi-
na kullandiklar1 egemenligin sinirlari, maddi uretimi yone-
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ten teknokratlardan ve devleti yoneten burokratlardan ¢ok
daha esnek ve genistir.

e Kurator, gene esnek bir yapi gosteren bir sirketler plat-
formu adina bienalin yonetiminden sorumludur. Aym sir-
ketlerin her defasinda sponsor olup olmamalar: bir 6nem ta-
simaz. Kuratoryal yonetim (curatorial management), kuresel
korporasyonlar agini temsil eder ve bu aga eklemlenir. Kor-
porasyonlar adina sanatin ve sanatcilarin kiresel yonetimi-
ni ustlenir. Sonunda bienal sebekesinin kendisi de, simdilik
iki yuz kadar merkezi bulunan, CEO’larini dar bir kurator
kliginin olusturdugu kiresel bir korporasyon gibi devinir.

e Kuratorlerin simirsiz bir cografyay: kapsayan sanatq se-
cimindeki egemenlikleri ve bu sanatcilarin islerini temalan-
dirma konusundaki yetkileri hatirlanirsa, bienal yonetimle-
ri diger korporasyonlarla kiyaslandiginda daha da merkezi,
otoriter ve seckindir. Bienal yonetiminin de iradesinin us-
tunde, kuratorleri atayan sirket kurmaylari, onlarin yone-
tim ve iletisim damismanlari veya bunlarla isbirligi icinde ¢a-
lisan Istanbul Kultiir ve Sanat Vakfi gibi NGO’lar bulunur.
Bu NGO’lar da zaten, kamusal bir kimlikten ziyade bir sirket
kimligi (corporate identity) arz ederler.

¢ Kiiresel bienal camiasi, kuratorleri, sanat¢ilan, med-
ya ve kultir kurumlarindaki temsilcileri, muzecileri ve sa-
nat piyasasindaki galerici, damisman gibi aktorleriyle o bie-
nalden bu bienale durmadan seyahat eden bir cemaat kultu-
ru olusturur. Tipk: kuresel korporasyonlarin gezgin yone-
tim cevreleri gibi... Kendilerine 6zgu habitus'lan,* jargon-
lan ve sergi acihslan gibi seremoni ve rituelleri bu cemaat
kualtarunu pekistirir. Yonettikleri gosteriler kadar kendileri-
ni de sahnelerler.

*

Picrre Bourdieu'ye gore, toplumsal yapilar ile toplumsal pratik arasindaki bag
olusturan, sosyallesme yoluyla edinilen dusunce, davranis ve begeni kaliplarim
ifade eden kavram.
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* Bu cemaatin mayasi sanat uretimi degil, corporate bir ile-
tisim kuluirudir. Bu kiltuir, kaulimcilarin karsihkh olarak
birbirlerinin egilimlerini sezmeye, duygularim yonlendir-
meye kosullu olduklari, onay arayan bir iletisim gramerini
uyarlar. Her iliski bir tir ‘esnek’ is iliskisi havasina buruniir:
“every interaction is a transaction”.

* Bienaller, her bienalin duzenlendigi yere ve zamana gore
yerellestirilen temalar1 sayesinde neo-liberal, cokkulturlu bir
retorigi sahiplenirler. Oysa yerellestirilen, her kultiri kendi-
ne mal eden kiiresel anlaular ve politikalardir. Glocalisation
(kuyerellesme) tabiri tam da boyle bir ideolojiyi ifade eder.

* Bienallerin kokleri, 19. yuzyilda Avrupa'da ve Ame-
rika’da dizenlenen ve kolonyalist kultirian mesrulastir-
larak ‘evrensel’ bir gecerlik kazandigy, buyuk, uluslarara-
s1 ‘dunya sergileri’ veya ‘evrensel sergiler'e dayanir. Gunu-
mizdeki bienaller, bu modern, evrensel gosterilerin cagdas
ve kiresel tercumeleri olarak incelenebilir. Ancak, ¢agdas-
ik konusundaki sekterliklerine ragmen, modernligin de
oncesine uzanan sanatsal himaye rejimlerine 6zgi mizan-
senleri haurlaurlar. Kuratorler tarafindan bildirilen tema-
lar1 ve gorsel mecralarimi kusatan sirket logolariyla bienal-
ler, sanatin siparis lizerine veya hamilerin denetiminde ic-
ra edildigi, sergilerin prenslik armalariyla donauldig Ro-
nesans zamaninin gorkemli imparatorluk koleksiyonlari-
ni canlandirirlar.

Bugun, kultarin endustrilesmesini gerek destekleyenler ge-
rekse elestirenler arasinda bienalleri post-Fordist ortamlar
olarak inceleyen ¢alismalar giderek artmaktadir.* Ornegin
Paul Virno bienallerin, maddi uretimden gayri maddi ureti-
me, Fordizmden post-Fordizme geciste kritik bir rol ustlen-
diklerini dusinmektedir. Bienal sayesinde muizenin “kapal
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ve disiplinli mekan1” (Foucault), acik (Deleuze) bir sanat or-
tamina donusmektedir. Ctuinku gegici orgutlenmeler olan bi-
enallerin muzeninki gibi oturmus, tamimli, uzmanlasms bir
isbolumune ihtiyaclan yoktur. Bienallerde kadrolar, gorev
tamimlari, tcret ve calisma suresi, calisma yeri, calisma gu-
vencesi gibi kosullar olabildigince esnektir; bugtin var yarin
yoktur. O nedenle butiin esnek sistemlerin ozelligi olan yo-
gunlastinlmis bir somuri firsat yaratirlar. Oregin, Istanbul
2010 Avrupa Kultur Baskenti Ajansr’nin, Beral Madra yone-
timindeki Gorsel Sanatlar Boliitmu tarafindan bes tinli sanat-
cinin Istanbul’a davet edildigi bir proje diizenlenir: Lives and
Works in Istanbul. Bu proje kapsaminda diizenlenen ve Sop-
hie Calle’in yonettigi atolyeye katilan geng ¢agdas sanatcila-
rin islerine ve bu islere ait tum haklara Ajans el koyar. Oysa
etkinligi markalandiran Sophie Calle’e 150 bin TL kadar ol-
dugu soylenen ciddi bir para 6denir. Su anda bu ¢agdas sa-
natcilar, hala islerinin akibetinden habersizdirler.

Cagdas incelemelerde bienaller, uyguladiklar1 post-For-
dist yonetim modellerinden otiru kurumsallasma otesi
(post-institution) orgutlenmeler olarak tamimlanmaktadirlar.
Bu tamimlan geregi bienaller, muzelere karsit bir anlayisla
sanatin tarihsellestirilmesine degil de guncellestirilmesine,
tarihin simdiki zamana indirgenmesine hizmet ederler. Boy-
lece neo-liberal kulture ickin olan yapisal amnezinin (haf-
zasizhgin) yerlesmesinde kritik bir islev gorurler. Ve gide-
rek muizeolojiyi de kusatip, muizelerin de tarihsizlestirilme-
sinde etkili olurlar.

Avangard ve Taylorizm

Taylorizm isyeri ol¢ceginde uygulanan bir yonetim tasari-
styd1. Post-Fordizm ise kiresel olcekte uygulamaya konan
Taylorist bir yonetim rejimidir. Iste nihayet bu rejim, sana-
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Le standart esl une nécessite .
Le standarl s'établit sur des bases certaines, non pas arhi-

trairement, mais avec la sécurilé des choses motivées el d’une
logique contralée par Pexpirimentation.

Tous les hommes onl méme organisme, mémes fonctions.

Tous les hommes ont mémes besoins.

Le contrat social qui évolue i travers les dges délermine des
classes, des fonctiens, des hesoins standarts donnant des pro-

duils d'usage standart.
La maison est un produil nécessaire it I’homme.

DisaGe. Grand-Sport 1021,

Le Corbusier ve Amédée Ozenfant'in gikardiklar L'Esprit Nouveau dergisinde
klasik mimarhk (Parthenon) ile gagdas otomobil tasarimi kiyasi.



“Speed, Style, Beauty” Sergisi Paris’te Musée des Art Décoratifs'te.



un ozerkligine son vererek, bastan beri birbirleriyle ¢atisan
sanat ile yonetimin birbirlerine kaynamasim basarabilmis-
tir. 20. yuzyil basinda Taylorizmi kultlestiren avangard frak-
siyonlarin endustriyi sanatsallastirma cabasi, yuzyil sonun-
da sanatin endustrilestirilmesiyle sonuglanir. Yuzyil basinda
Le Corbusier, bir otomobil tasariminda Parthenon’un kla-
sizmini kesfederken (1921), sanat makineyi yiiceltmektey-
di. Ama, yuzyil sonunda modaci Ralph Lauren, Boston G-
zel Sanatlar Muzesi’nde otomobil koleksiyonunu sergiler-
ken (2005) aruk makine sanat1 yuceltir. Tasarim sanatla 6z-
deslesmis ve Louvre'un agilmasindan beri, iki yuz yildir, bu-
tun manevralarina ragmen sanat miizesine girmeyi basara-
mayan sanayinin gicti amacina ulasmistir. Sanat muzesin-
de sergilenen goz ahci, bastan cikarict makineler, gercekli-
gin hayal gucu uzerindeki, aklin delilik uzerindeki, yoneti-
min sanat tizerindeki zaferini fetislestirir.

Notlar

1 Bkz. Kathlcen James-Chakraborty (ed.), Bauhaus Culture - From Weimar to the
Cold War (Minneapolis: University ol Minnesota Press, 2006) 43.

2 Manucl Castells, Risc of the Network Society - The Information Age: Economy,
Society and Culture (Oxlord: Blackwell, 2. Basim 2000). [Turkgesi: Ag Toplu-
munun Ykselisi Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kaltir, ¢ev. Ebru Kilig
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008)].

3 Richard Sennett, The Culture of the New Capitalism (Londra ve New Haven: Yale
University Press, 2006).

4 Bkz. “The Art Biennial as a Global Phenomenon - Strategies in Neo-Political
Times", Open, 2009, say1 16, Nai Publishers/SKOR.
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JEAN-LEON GEROME, Kéle Mezati, tuval Gizerine yaghboya, 1867.




Sanatin Miizayedelesgtirilmesi

15 Kasim 2009 guni, Istanbul'da Swissotel'de, Antik A.S.'nin
duzenledigi muzayedede ressam Burhan Dogancay’a ait Ma-
vi Senfoni tablosu iki milyon iki yiz bin liraya sauld1 (yak-
lasik bir buguk milyon dolar). Kimi gazetelerin surman-
setten verdigi haberlere gore bu tutar, “yasayan bir ressa-
min eserine 0denen en buiyik rakam olarak Turk sanat ta-
rihine gecti”. Olay, gunlerce butin medyayi isgal etti. Bu-
tun sanat gevresi seving ve oving icindeydi: Sanat tarihgi-
si Oguz Erten icin Mavi Senfoni'nin sausi, “birkag yildir bu-
yuk kipirdanmalar yasayan ¢agdas Turk sanat icin 6nemli
bir doniim noktas1”ydi. Ressam Dogancay da bu gorusteydi:
“Bu olay Turk sanat tarihinde bir donum noktasidir... [Res-
mi saun alan] Murat Ulker'in heykeli dikilmelidir.” Kidem-
li muzayedeci Raffi Portakal da “alam ve satam kutluyor”,
bunun “Turk ¢agdas resmi icin ¢ok 6nemli bir nokta” oldu-
gunu tekrarhyor ve daha da ileri giderek, sadece cagdas sa-
natin degil “klasik” ve “modern” “Turk resminin de bir iv-
me kazandigim” 6ne suruyordu. Galerici Kerimcan Guler-
yuz ise Portakalh dogruluyordu: Miizayede rekoru, “Turk
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modern ¢agdas resminin ciddi bir sekilde yukseliste oldu-
gunun gostergesi”ydi. Sanat tarihgisi ve miize yoneticisi Na-
zan Olger’e bakilirsa, “Tiirk resmi icin bir kap1” agilmisti.
Dogancay, “Bundan sonra Turklerin, resmin birinci ligin-
de oynamaya baslayacak”larinm soyluyordu. Tarihgi/elestir-
men Ahu Antmen ise rekoru “yurt disinda da Turk sanatina
uyanan bir ilginin” sonucunda “koleksiyonerlerin daha ¢ok
bir yatirnm degeri gormesine” baghyor ve “cok olumlu [bir]
gelisme” olarak degerlendiriyordu. Plastik Sanatcilar Der-
negi Baskani Bedri Baykam’a goreyse, “esasen taslarin yeri-
ne oturmasi ve Turk sanatinin hak ettigi noktalara gelmeye
baslamasi i¢in bu bir adim”d1. Mavi Senfoni'nin kendi atolye-
sinde yapilmasiyla 6viinen, sanat ticaretinin ve spekulasyo-
nunun piri sayilan Yahsi Baraz da bayram ediyordu: “Gore-
cegiz, bircok muze agilacak, her agilan muze de fiyatlan yu-
kar cekecek. Bu kez muzeler arasinda rekabet baslayacak;
fiyatlar 10-20 misline ¢ikacak”... Turk sanatindaki Mavi Sen-
foni ‘esigi’yle ilgili aym minvalde surup giden tepkilere, bu-
tun otoritesiyle tarih ustad: llber Ortayh son noktay: koya-
caku. Ortayl, zamaninda ressam Oya Katoglu'nun tablola-
rinin degerinin de yurt disindaki sergileri sayesinde “birden
firladigin1” belirtiyor, bu tablolarin “orada gercek degerini
vermeye” basladigindan bahsediyor, “bugiin ulasilan duze-
yin sevindirici” oldugunu soyluyordu: “Spekiilasyon sanat-
c1y1 ve sanatseverleri irkiltse de, sanatin degerlenmesi, sa-
nat eserlerinin bilinmeyen bodrumlarda degil, ulasilabilir
koleksiyonlarda bulunmasi agisindan yararh ve gereklidir.
Once klasiklesen Tiirk ressamlarinin eserleriyle baslayan bu
ragbet, cagdas eserlere de ulasmis vaziyette. Bu gelisme, ye-
tenekli genclerin bu dallara yonelmesini ve daha ciddi ¢ahs-
malarim tesvik eder.””

Sanat cevresinin yukardaki tepkilerine bakilirsa, “dun-

yanin en zengin 647. isadami”? Murat Ulker, kesenin agzi-
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n1 acarak birdenbire Turk sanatina ¢ag atlatmisti. Oysa, mu-
zayede sirketinin uzun zamandir sirdiardugi “cagdas tablo-
lara rekor fiyatlar” reklam kampanyasi ve medyadaki “me-
rak ve heyecan firtinasi1”yla bir gosteriye donustirdugu mu-
zayedede elde edilen rekorun gercekligi dahi tarismalydi.
Cunku yalanlanmayan kimi iddialara gore, muzayedede “sa-
tan ve alan ortak” ¢ikmisti.? Yani para bir cepten ¢ikmus, di-
gerine girmisti. Bu yolla satanin sahip oldugu kirktan fazla
Dogangcay tablosunun degeri kat be kat yukselmisti. Kisaca-
s, butiin olay bir spekulasyon oyunuydu ve arkasi da plan-
liydr. Cunku eseri satan Oktay Duran, bu satusin “u¢ yilhk
bir programin baslangici oldugunu” belirtiyordu: “Atesleme
Mavi Senfoni’yle yapildi, ardindan FIAC [Paris], Basel [uarla-
n ve Fransa’da Mayis ayinda Dogancay resimlerinden olusa-
cak bir satis sergisi gelecek. Ayrica bir Dogangay sergisi icin
de Avrupa’nin 6nemli muzelerine miiracaat edecegiz. Cun-
ki eskiden sorulan ‘Senin resmin kac para ediyor’ sorusu-
na ‘1 milyon Avro ediyor’ deme rahathgina sahibiz.”* Oktay
Duran’in uzmanca ifadelerine gore piyasalarin ongordagu 1
milyon avroluk “psikolojik sinir” ya da “engel” nihayet asil-
misti. Ama buna ragmen Oktay Duran, bir yil kadar sonra,
kuresel ideallerini bir kenara birakarak sanat ticaretine gir-
di. Istanbul'da finans, emlak ve tasarim alamindaki yatirimei-
larin orgutledigi sanatin yeni vitrini olan Akaretler’de esiyle
birlikte gosterisli bir galeri act1: Art on the Gallery. Progra-
mi1 degisse de amacimin ayn oldugunu belirtiyordu: “Sana-
un Turkiye'nin tamtiminda ¢ok buyuk bir rol oynayacak bir
enstruman oldugunu anlayinca sanati kullanmaya basladim.
Amacim Turkiye'nin tamtimina katkida bulunmak. Akaret-
ler'deki Art On'u da esimle bu nedenle actik... Turkiye’'nin
benim bildigim 100 milyon dolar tanmitma fonu var. Bunun
10 milyon dolarin1 benim yonlendirmeme tahsis etsinler.
Turk sanatcilarinin ¢agdas sanat eserlerini toplayip iki tane
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sergi acacagim yurt disinda. Hedef en buytkler: MoMA, Gu-
ggenheim, Tate, Pompidou... Turkiye adim1 duyurur sanat
alaninda. O kadar iddialiyim!™

Sanatta Batiilagmanin Nihayeti

Mavi Senfoni rekorunun yarattigi retorige bakilirsa, sanki ta-
rihcilerin Tanzimat’la birlikte baslattklan Tiurk sanatindaki
Batihlasma/modernlesme/cagdaslasma miicadelesi nihayet
sonuclanmisti. Tarihsel bir kavsak asilarak yerli sanat Bau
sanatinin degerini yakalamis, boylece kendini Bati'ya kabul
ettirmisti. Artik evrensel sanat kanonunun merkezleri say:-
lan buyiik muizelere girmeyi hak etmisti. Gelin gorin ki, cok
gec kalinmisti. Cunku zaten zamanmimizda sanat tarihi, artik
butiin kulturleri esitlemis; sanati uygarlasmanin, uluslasma-
nin ve modernlesmenin olcuti olarak kurguladig: 18. ve 19.
yuzyillardan kalma muzeolojisini rafa kaldirnisti. Kuiresel-
lik caginda kulturler arasindaki fark normatif degil rolatifti.
Yani, sanatta guzelligin Ronesans’tan beri 6rgutlenen norm-
lari, hiyerarsik kanonu aruik lagvedilmisti. 19. yuzyihn gor-
kemli dunya sergilerinde ilkel insan tirinin numuneleri
olarak canl canl sergilenen Avustralya aborijinlerinin sana-
t1 simdi Louvre'da sergileniyordu.® Kisacasi, Batr'nin yerles-
tirdigi, bir sanat eserinin modernligi, ulusalhig, evrenselli-
gi gibi degerler artik gecer akce degildi. Hatta kuresel kultiir
politikalarinin soyleminde “Avrupa-merkezlilik” degersiz-
lestirici bir gondermeydi. Simdi sanatta Bati'nin otekisi re-
kor kiniyordu, Cin, Hint, Rus ve hatta Iran sanat satiyordu.

Oyle anlasihyor ki, bir miizayede rekoruyla ¢oziimlenebi-
lecegine inamlan bu ‘Bati tarafindan tamnma’ davasi, bu ytz-
lerce yilhk kulturel ve siyasal pathos, ginuimuzde de cagdas
sanat yoneticilerini, sanat kurumlarimin basindaki artokrat-
lan kosullamay: surdiirityor. Oysa bu cogralyaya 6zgu sa-
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nat Avrupa'da oteden beri ilgi gormustur. Ronesans donemi-
nin mizeleri sayilan, imparatorlara ve aristokratlara ait nadi-
re kabinelerinde Turk sanat koleksiyonlar olusturulmustur.
Bu koleksiyonlarin korundugu “Turk Odalari"na (Turkische
Kammer) ait bir sergi daha yakinlarda Dresden’de acildi. Ama
ille de “Batil anlamda Turk sanati”nin, penturun, kendini is-
pat etmesinde 1srar edilecekse, 0 zaman en guzel 6rnek, lkin-
ci Diinya Savasi'ndan sonra kendi rizalariyla Paris’e yerlesen
modernistlerdir. Onlar zamanin en gozde galerilerinde sergi-
ler acarak kendi donemlerinin sanatim etkileyebilmisler, bir
sanat metropoliinde taninmay: becermisler ve hicbir himaye
gormeden bircok koleksiyona girerek hayatlarim kazanms-
lardir. Ustelik bunlan Baullasarak degil, tam aksine Bau sa-
natinin kozmopolitlesmesine katk: koyarak basarmislardir.
Simdi, batiin bunlar dururken, oldukga saibeli bir miizaye-
de rekorundan hareket ederek, modernlesmeyi, Batihlasma-
y1, cagdaslasmayi, kiresellesmeyi ima eden tarihsel donim
noktalarindan soz etmek, anlamsiz oldugu kadar acikhdur.
Gercekten de, bu sanal festivalin, cagdaslasma disinda

” o w

“tarihe gecme”, “sanatsal gelisme/zenginlesme”, “koleksi-
yonlasma”, “muzelesme”, “dunyaca taninma” gibi yillardir
birikmis olan bu kadar ¢ok yanilsamay: uyandirabildigine
inanmak guctur. Bir kere, sanatin muzayedelesmesi, butiin
cagdas yazinda sanatin canlanmasuyla ilgili degil, sonlanma-
siyla ilgili bir hadise olarak yorumlanir. Modernlesmenin
degil, tam aksine, sanatin modern kavramsirun iflasinin bir
gostergesidir. lkinci olarak, muizayede rekorlarinin, kugcuk
bir rekortmen grubu disinda sanatgi toplulugunu zenginles-
tirdigi degil, yoksullasurdig: bilinmektedir. Uciincusii, sa-
natin baska amacglarla, ornegin itibarsiz ulkeleri veya rejim-
leri tamtmak ya da pazarlamak icin “kullanilmasi” bir hami-
yetperverlik, sanatseverlik, bir “toplumsal sorumluluk” isa-
reti degil, olsa olsa sanatin 6zerkliginin parcalanmasinin isa-
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reti sayilir. Dorduncusu, sanat eserleri spekulatif degerleri
arttikca giderek daha yogun olarak, para, degerli kagt, ta-
pu, ziynet gibi ‘varliklar’la birlikte kasalara kapatilmakta-
dir. Ustelik, miize “bodrumlan” bile ifrattan dolup tasmak-
ta, muzeler koleksiyonlarinin ancak %10'u civarinda bir bo-
lumunu sergileyebilmektedir. Ayrica, estetik bir ol¢uyu ta-
nimliyormus gibi spekulasyona “psikolojik simir” koymalk,
spekulatorlerin psikolojisini bozabilir. Cinktu Michael Jack-
son’un bir ceketi bile Istanbul’'un kirdig1 sanat rekorunu ar-
kada birakarak 1,8 milyon dolara saulabilir.”

Velhasil, bir muzayede rakaminin bunca yanilsamayi bes-
lemesi ve bu rakama bu kadar mucizevi bir tarihsel gug at-
fedilmesi, sanatuin hakikatinden 6nce bizzat bu mucizenin
hakikatine kars: tarihsel bir merak uyandinyor. Nasil olu-
yor da bir aritmetik, sanatin hakikatini disinmeye yonelik
sanat tarihi, elestiri, estetik gibi butuin birikimleri kendinde
yogunlastirip tuketiyor? Kanimca bu soruyu cevaplamaya,
sanatin finansallasmasindan 6nce, hayatin finansallasmasi-
na iliskin bir profil cikararak baglamak gerekir.

Hayatin Finansallagmasi

insan artik borg igindeki insandir. Ne var ki,
insanligin dortte Ugl borglanmak igin gok yoksuldur,
igeri kapatmak iginse gok kalabaliktir. Kapitalizmin
bu sefaleti degismez bir veri olarak aldigi ve
surdurdigu dogrudur. Kapitalizmin, insanhgin
borglanmak igin gok yoksul, kapatmak iginse gok
kalabalik olan dortte Ggliik kesiminin sefaletini
degismez veri olarak aldigi ve surdirdugu dogrudur.
Gilles Deleuze

Bugun dunya uzerindeki her yurttas oyle ya da boyle ban-
kalara bor¢lu yasamaktadir. Eger bor¢clu degilse zaten yurt-
tas da sayilmaz. 2010 yih Eylul sonu itibariyle Turkiye nu-
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fusunun %56,5'i bankalara bor¢lu ve 20 milyon kisi de kre-
di kart ve tiiketici kredisi bor¢lar1 nedeniyle icralik durum-
dadir.® Dolayisiyla bu kadar insan, isi giicit disinda bir de
para yonetimiyle, yani finansmanla ugrasiyor. Bir de ABD
gibi ulkelerde oram %50’yi bulan borsa yatirimcilan var:
mesaileri disinda ekran basinda bir tir kumar oynarken as-
linda finans kuruluslarina ¢alisan oyuncular. Dolayisiyla
artik bor¢ yonetimi, risk yonetimi, fon yonetimi, borsacilik,
yatinim, spekilasyon, arbitraj vb. gibi {inansal operasyonlar
sadece sirketlerin isi degil, hayatim surdirmek icin —veya
surdurebilir bir hayat icin- finansman sebekelerine eklem-
lenmek zorunda olan yurttasin da isi. Sanki her yurttas bir
sirket ve her sirket bir yurttas...? Hayat bir finansman oku-
lu... Emek karsihginda kazanilan para bir tur sermaye; eger
iyi yetismigsen bu paray: iyi yoneterek bir servet kazanman
mumkuan. Hem de tek basina! Ama yonetemezsen, batarsin
ve yok olursun. Piyasa iliskilerinin, para dolasiminin disi-
na dusersin ve yurttashgim kaybedersin. Aruk civil degil-
sindir. Costas Lapavistas, finansallasmanin hayatin her ala-
nina sirayet ederek, sonunda ucretleri, yoksul emekgilerin
kisisel gelirlerini dahi aragsallastirmasini “finansal musa-
dere” olarak tamimhyor: “Finans kurumlari, finansal musa-
dereye ve yatirim bankaciligina yonelerek yeni kar kaynagi
arayisina girdiler. Bu arada isciler, konut, tuketim, egitim,
saghk ve emeklilik gibi temel ihtiyaclarini karsilamak uzere
finans alaninin icine dogru ¢ekildiler.”'® Nitekim, 2007'de
baslayan kuresel finansal krizine yol acan spekulatif balo-
nun yaratilmasinda, ABD’de iscilerin sahip olduklar ko-
nutlarin ipotek karsihg) bor¢lanma yoluyla finansallasuril-
masi yauyordu.' Bu arada, 6zellestirilmis olan, calisanla-
ra ait guvencelerin —6rnegin saghk ve emeklilik sigortalari-
nin— olusturdugu birikimlerin de spekulatif finans piyasa-
simin 6nemli fonlarin olusturdugunu eklemek gerekir. 11-
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gingtir, sanat spekilasyonuna ragbet eden fonlar, genellik-
le bu tur kaynaklardir.

Para devrelerinin dijital devrelerle kaynamasi sonucu ar-
tik her ev bir bankadir. Garanti Bankasi 2011'de baslatug:
“direkt bankacilhik modeli”yle “hemen hemen herkese bir
banka” kurdugunu ilan etmektedir: “Direkt bankacilhik” sa-
yesinde artik tuketiciler ekranlarindan “tim bankacihk is-
lemlerine ulasabiliyor,... kendine ait guncel islem ve urtn
bilgilerinin yani sira kisisel ve finansal takvime ulasabiliyor.
Guncel hesap hareketlerini izleyebilen musteriler mortga-
ge ve krediler konusunda danismanhk alabiliyor... harca-
malar analiz edebiliyor...” ve giderek bankasiyla “6zdesle-
siyor”.'?

Finansin hayati kusatmasi, para yonetimine mecbur bi-
rakilmaktan oteye gidiyor. Artik gazetelerin gittikce sisen
ekonomi-finans sayfalarindan, televizyonun yirmi dort sa-
at yayin yapan ekonomi kanallarindan borsanin ve sirketle-
rin performanslarim an be an izleyebiliyoruz. Sirket yone-
ticileriyle, paranin uzmanlanyla iletisebiliyoruz, onlarla ay-
n aileyi paylasiyormuscasina dusler gorebiliyoruz. En ba-
sarili finans kanallarindan CNBC'nin 1992'de, kurulduk-
tan u¢ y1 sonra sadece 50 bin izleyicisi bulunuyordu. Oy-
sa bu tarihten sekiz y1l sonra yetmis ulkede 150 milyon eve
girmistir."?

Finans her yerdedir. Evlerde oldugu kadar sokaktadr,
spordadir, egitimdedir, eglencededir, sanattadir, hatta Dev-
let Opera Balesi'nin aryalarindadir.’ Yani her ortam servet
teshirinin ortam olabilir. Zaten para hayata bu kadar ege-
men olunca servet teshiri de “toplumsal ekonomi” done-
minde oldugu gibi ay1p degildir, tam aksine post-demok-
rasi doneminin giig gosterisidir.'> Toplum, servet oligark-
larinin “toplumsal sorumluluguna” emanettir. Zamanimi-
zin kapitalizmi bir hayirseverlik kapitalizmidir (philantrop-
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hic capitalism).16 Sonugcta kurumsal kultur (corporate cultu-
re), sirketlerden disan tasmis ve sirketlerin denetledigi top-
lumun disiplin kultirine donusmustur. Bunun temeli “0l-
cum kultara”dur ve burada “nicelik niteliktir”."”

Foucault, daha 1979 yilinda “biyopolitika” tizerine ders-
lerinde yurttaslarin birer girisimciye, is adamina, yatirim-
clya donusturiulmesini, neo-liberal rejimin bir hikumet et-
me teknigi, bir biyopolitika olarak inceler: “Neo-liberalizm-
de bir de homo economicus teorisi var... Homo economicus bir
girisimci, kendi kendinin girisimcisi [yoneticisi]... kendi-
si icin kendi sermayesi, kendisi icin kendi ureticisi, kendisi
icin kendi kazanclarinin kaynagi.”'® Neo-liberalizmin 6zel-
lestirmeye duydugu inancin altinda, yasamak icin girisimci-
ligin, ticaretin insanoglu icin en iyisi olduguna iliskin guven
vardir. Sonugta, bu ideoloji, yani hayatta kalmanin finan-
sallasmas, bir iktidar rejimidir. Ve kuresel diinyada her yer
bu rejimin vatamdir.

Siyasetin Finansallagmasi

Artik herkes biliyor ki kuresel ekonomi, finans ekonomisi-
dir. Bu ekonomi, kapitalizmin 1929’da karsilastig1 siddet-
li krize kars1 gelistirdigi, kitlesel uretime dayal, Keynesci,
Fordist modelin 1970’lerde yeniden bir yapisal krize girmesi
uzerine yukselmeye baslamistir. David Harvey, bu yenilen-
me hareketine “sermayenin restorasyonu” diyor.?® Kapita-
lizmin 20. yuzyilda karsilastigi ikinci buyuk devrevi krizine
bir care olarak orgutlenen bu “post-Keynesci, post-Fordist”
modelde sermayenin tretime dayah birikim rejiminin yeri-
ni, finansa, finansal spekulasyona dayal birikim rejimi alir.
Burada birikimin hacminin sinir1 yoktur. Oyle ki sayilar sa-
nallasir. Sonucta, finansal spekulasyonu denetleyenler, kii-
resel ekonomi politikalarini oldugu kadar jeopolitikalar1 da

143



yonetme hirsina kapilirlar. Eger insan hayat hizla piyasala-
siyor ve finansallasiyorsa, o zaman diinyaya finans piyasasi-
nin onderlerinin hukmetmesinden daha dogal, daha man-
tikli ne olabilir?

Paray1 yonetenlerin, siyaseti de yonetme guctne sahip ol-
duklari, esasen 2007’de baslayan finans ekonomisinin kri-
ziyle fark edildi. Bu kriz sonucu bir¢ok banka, sirket batt;
Izlanda ve Yunanistan gibi ulkeler batma noktasina geldi. Bu
kez hayatin ve siyasetin finansallasmasinin makro politika-
lar1 devreye girdi. Sonucta batiklarin kurtarilmasimin yukuy,
zaten hayatlan yeteri kadar finansallasmis olan borglulara
yuklendi. Krizin nedeni, Avrupa Birligi liderlerinin de acik-
ladigy gibi, spekulatif saldirilardi. Yunanistan Basbakam Pa-
pandreu, acik agik, spekulatorleri demokrasi dismanhgiyla
sucladi.?' Spekalatif saldirilarin basim ceken, 6zellikle hed-
ge fonlardi. “Kuresel finans icin bir felaket olan 2007 yilin-
da, aralarinda George Soros'un da oldugu bes hedge fon yo-
neticisi, kisi basina 3 milyar dolar kazandi.?? Bir sosyal gii¢
olarak paranin sinirsizhigindan bahsederken, bunu kastedi-
yorum.” (Harvey).?

Finansin siyaseti yonetmesi konusundaki en utopyaci go-
ruslerle birlikte en cesur ve comert girisimler, Istanbul libe-
ral cevrelerinin de hayranhgim kazanmis olan Soros'tan geli-
yordu. Hayatin Finansallasmas: kitabinin yazar1 Randy Mar-
tin'e gore Soros, resmi dis politikalar yerine radikal muda-
haleleri goze alan hayirsever yatinmlarin (philantrophy ven-
tures), kendi 6zledigi sivil toplum rejimine daha yakin oldu-
guna inamyordu. “Ama tabii, sivil toplumun kisisel servetin
merhametine muhtac oldugu yerde, kamusal 6zgurlik de si-
ki sikiya ozel ¢ikarlara zincirleniyordu... Aym zamanda, ki-
sisel servet birikiminin dinyanin sorunlarim ¢ozebilecegi-
ne karsi gosterilen guven birtakim rahatsizhklara yol agiyor-
du... Ama Soros'un sozune inanmak gerekirse, onu devri-
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mi desteklemeye yonelten, bizzat [inanst1.”* Ve Soros’a go-
re ‘devrim’ basarilmisti: “Gercek amacima ulasum: Komii-
nist sistem tamamiyla 6ldu. Yeni amacim, onun yerine agik
toplumun kurulmasi. Bunu basarmak daha zor olacak. Yap-
mak yikmaktan her zaman daha zahmetli ve daha az eglen-
celi.”?* Soros'un, yikilmasina biyik yaurim yapug Balkan-
lardaki ve Kafkaslardaki Soguk Savas donemi rejimlerinin
“acik toplum”lara donusturilmesi, eskilerinin yerini alacak
yeni kulturel kimliklerin insa edilmesini gerektiriyor. Bunda
da sanatin rolu buyuk. Iste, Harald Szeemann ve Rene Block
gibi kuresel kuratorlerin yani sira Istanbul’un sanat yonetici-
lerine de bu konuda epey is diismiis oldugu goriiliyor.?® Ha-
yaun ve siyasetin [inansallasmasy, ister istemez, bircok cep-
heden sanatin da finansallasmasini dayauyor.

Sanatin Finansallagmasi

Son zamanlarda Amerikanlastinimig olan avangard,
ilk kez blyiik paralarla birlesiyor. Avangardin
esrarengiz amaglar ve meghul gelecegi, basariyla
alelade bir dile terciime edildi... Sanat artik
diigiindigimiz gibi degil; en genis anlamda nakit
para. Yeni yeni boy veren uglar dahil butiin sanat,
bilindik degerlere sindirildi. Bir on yil daha gegsin,
kasalarda saklanan resim seklinde senetlerimiz
olacak.

Leo Steinberg, Mart 1968, MoMA Konferansi

Sanat, 19. yuzyil basinda, romantizmin uyanmasiyla bir-
likte, kendine 6zgu bir hakikat rejimi kurarak 6zerkligini
ilan etti. Bilime ve ahlaka ait hakikat ya da bilgi rejimlerin-
den —epistemolojilerden— ayirt edildi. Bir yandan muze, ga-

*  “Gegmiste basarih olmama imkan taniyan bu sistemi [kuresel [inans piyasalan
sistemi], daha kalici olmas: icin gelistirmeye yonclik tutkulu bir ilgi duyuyo-
rum.” (George Soros, Kiresellesme Uzerine (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayin-
lar1, 2003) x.
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leri, akademi, tarih, estetik, elestiri gibi ortamlarda 6zerkli-
gini orgitlemeye basladi. Ote yandan, rasyonalizm, endus-
trilesme, ilerleme gibi egemen mitlere kars: ¢ikarak, onlarin
gucunu sorgulayan bir etkinlik kazandi. Baudelaire’le birlik-
te bunun estetigini kurdu: modernizm ve avangard. Bu su-
recte, karsi cikuigi degerlerin, ilskilerin, guclerin cevherini
olusturan para, sanatin en basta gelen hedefi haline geldi. Ne
var ki, paray1 ve sermayeyi butun yanhshklarin, kotilukle-
rin, ¢irkinliklerin kaynagi olarak gormekle birlikte, sair de
sanatcl da yasamini surdurmek i¢in para kazanmaya mah-
kimdu. O nedenle modernizm, en derinde bir caresizlik es-
tetigi olarak gelisti. Ancak, kultiir ile ekonominin bir oldu-
gu (Fredric Jameson) postmodern donemde, hayat1 ve siya-
seti kusatan finans ona en aykiri duran, ona karsi en kokten
direnisi gosteren sanati da massetti (icine cekti). Sanat para-
ya direnmek yerine onunla uzlasti. Sonunda, akln dili hali-
ne gelen para, hayal dunyasim ve arzular da fethetti. Sonuc-
ta estetik modernizm ve avangard tasfiye oldu, sanat 6zerk-
ligini kaybetti.

Sanatin 6zerkligini kaybetmesi, aslinda, sanatin ozerkligi-
ni orgutledigi aym ortamlarin gecirdigi yapisal degisim ara-
ciligiyla gerceklesti. Bu ortamlar arasinda sanat piyasasi ile
miizayede antik donemden beri suriip geliyordu; muze, ga-
leri, sergi ile sanat tarihi ve elestiri daha modern sayihyor-
du. Bu kurumlarin zamanimizda gecirdigi degisim, en ge-
nelde, modernlik donemine 6zgu “disiplin toplumlari”nin
(Foucault), modernlik sonrasina 6zgi, cagdas “denetim
toplumlari”na (Deleuze) evrilmesi sureciyle aciklanabilir.
Foucault'ya gore “disiplin toplumlan”, bireyleri kusatan, ai-
le, okul, kisla, hastane, hapishane gibi kapali mekanlarda o6r-
gutlenir. Miize ve galeri de bu mekanlardandir. Deleuze, di-
siplin toplumlarina 6zgii bu “kapatip-kusatma” mekanlari-
nin, zamammizda buhran i¢inde oldugunu 6ne sirer. “Ye-
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ni gugler,... disiplin toplumlarinin yerini almakta olan dene-
tim toplumlaridir.” Denetim toplumlari, 6ncekinin aksine
acikur; akiskandir, esnektir, korporatiftir (kuresel sirketle-
rin ve aglarin orgutlenmesini andirir), metastas karakterin-
dedir (surekli yer ve form degistirir). “Bireyler bolunur ha-
le gelirken, kitleler 6rneklemlere, verilere, piyasalara ya da
‘banka’lara donusmuslerdir... Sanat bile artik kapatip-kusat-
ma mekanlarini birakarak bankanin acik uclu devrelerine
dahil olmaktadir.”?® Sanatin miuze, muzayede, galeri, akade-
mi, atolye gibi “disiplin mekanlan” artik bienallere, fuarlara,
korporasyonlara, finans piyasalarina acilmakta; onlarla aym
“acik uglu” karmasik aglara, mekanlara eklemlenmektedir.

“Making money is art, good business
is the best art” — Andy Warhol

Kiresel sanat piyasasinin hacmi 2008 yilinda 65 milyar do-
lara ulasarak zirve yapti. Yalnizca bes y1l zarfinda rakam iki-
ye katlanmist1. “Bu nedenle, sadece buyuklugu bakimin-
dan degerlendirilse bile, neden buiyuk yatirimlarla ugrasan
cemaatin ilgisini atesledigi kolayca gorulebilir: Sanat tica-
reti artik buyuk paralarin dondugu bir is olmustur... Cag-
das sanat piyasasi bir uluslararasi finansal ticaret platformu-
na evrilmistir...”?” 1960’larda, ama 6zellikle neo-liberalizme
yol acacak 1970’lerdeki kriz sirasinda, sanat, sahlanan enf-
lasyona karsi bir guivence gibi tesvik edilmis (nitekim hed-
ge, kelime anlamiyla “cit” demektir) ve giderek koleksiyo-
nerlerden cok spekulatorlerin ilgisini cekmeye baslamisti.
1980’lerde Japon spekulatorlerin inanilmaz nakit kaynak-
larla muzayede piyasasina girerek empresyonistlere yatirim
yapmalar ilk buyuk muzayede rekorlarim kirmis, 1980 ile
1990 arasindaki on yilda empresyonist tablolarin miizayede
fiyatlar1 %940 arus gostermisti.?® 1990’larda sonmeye basla-
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yan sanat balonu 21. yuzyilla birlikte yeniden sismeye basla-
ms, bu kez ¢agdas sanat sasirtici bir yukselme kaydetmis ve
2007'de belli bash muzayede evlerinin satislarindaki en bu-
yuk payr kapmist1.2?

Sanatin finans piyasasina kaynadig otuz yilhk donemde
basi ceken, haliyle, spekiilasyonun geleneksel kurumu olan
muzayedelerdi. Finansallasma surecinde, sanatin butun ge-
leneksel ve modern kurumlan yenilenerek, muizayedenin
egemen oldugu bir isleyisi ve soylemi benimsedi. Ornegin
koleksiyonlar...

Koleksiyonlar/Koleksiyonerler

Bir zamanlar koleksiyonlar, onlar1 derleyenlerin ordukleri bi-
rer kozaydi. Koleksiyonerler, tek tek secerek biriktirdikleri
eserleri zaman zaman tefekkur ederler ve onlar arasinda kur-
duklan gizemli iligkilerden turettikleri ve ancak kendi anla-
diklan bilinmez bir dille mitler olustururlardi. Boylece ko-
leksiyonlariyla kendi 6znelliklerini insa ederlerdi. Dolayisiy-
la, koleksiyonerligin bir yarar, bir karn yoktu. Walter Ben-
jamin, koleksiyonu yapilan nesnelerin birbirleriyle yan ya-
na gelerek ortaklasa bir cimle kurmak amaciyla butun pra-
tik islevlerinden koptugundan bahseder ve bu durumun nes-
nelerin yararh olmasiyla tam bir karsithk gosterdigini belir-
tir.?® Koleksiyonerler elbette tarihgi degillerdi ama buna rag-
men konesorlik deneyimleri cogu zaman bir sanat tarihgisi-
ninkinden daha hakikiydi. Ciinki verilerden cok sezgilere,
duyulara dayanirlardi. Her konesorun yetisi olmasi gereken,
“ozgun” (original), “sahih” (authentic) ve biricik (unique)
eserleri ayirt edebildikleri gibi, ‘cirkin’ olanin, acayip olanin,
bir stile/kanona karsi olamin giizelligini de kesfedebilirlerdi.
Onun i¢in, avangard sanatgilar yasam olanaklarini bu tur ha-
kiki koleksiyonerlerden gorduikleri ilgiye bor¢luydular.
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Opysa simdi, bu “eski moda koleksiyonerler sahip olduk-
lar1 sanati sonunda muzelere bagishyorlar... Yeni moda ko-
leksiyonerler ise, ne yazik ki, sanat piyasasinda spekilasyon
yapmakla ugrasiyorlar ve aldiklarini hemen geri satmaya ba-
kiyorlar... Artik dogru durust koleksiyoner kalmadi. ‘Kolek-
siyoner’ tabiri neredeyse arkaik hale geldi... Aruik koleksiyo-
nerler gercek sanat nesnelerini pek umursamiyorlar. Ciinka
bakmak, birlikte yasamak ve hazzetmek icin sanat eseri al-
muyorlar. Depolarinda istiflemek ve vakti gelince, gene on-
lara bakmaya tenezzil etmeyecek baskalarina satmak igin
satin aliyorlar... Spekiilasyon oyunu devasa olgulere geldi.
Basta muzayede evleri, galeriler ve hatta sanatcilar taralin-
dan korukleniyor. Paralar almaktan memnunlar, ama ¢ogu
bunu kabul etmiyor. Spekiilasyonun sanat diinyasim bog-
masindan sikayet ediyorlar...” Whitney Museum of Ameri-
can Art'in 2007 yilinda duzenledigi Her Seyin Bir Fiyati... Sa-
nat Piyasasi Uzerine Perspektifler sergisine ait katalog bu tir
gozlemlerle dolu. Yukarda aktardigim sozler, once sanatci,
sonra kurator, ardindan da sanat damismani olan Diego Cor-
tez'e ait. Cortez, simdilerde sanat piyasasinin danismanlarla
dolu oldugunu soyliyor. “Kimileri isi iyice buyuttiler. Yir-
mi veya elli koleksiyonerle birlikte cahsiyorlar ve kalabalik
ekipleri var.”® Yani Cortez de spekiilasyon sebekeleriyle ha-
SIT nesir, ama o hi¢ olmazsa ¢ogu gibi riyakar degil.

Koleksiyonerlerin yatinmcilara dontismesinin sanat uze-
rindeki etkileri, 6ziinde sadece finansla ilgili degildir; sana-
tin varhgyla ilgilidir, estetigin ve begeninin orgutlenmesiy-
le ilgilidir. Spekulatif koleksiyonerligin bir reklam impara-
torunun elinde, fiyatlarla birlikte cagdas estetigi ve begeniyi
nasil manipule edebileceginin en spektakiiler ornegi Char-
les Saatchi'dir. Thatcher'in galip ciktigr 1979 secimlerinde
Mubhafazakar Parti’'nin reklam kampanyasini yoneten Saatc-
hi, bu sayede sagladig politik gii¢ sayesinde, kamu muze ve
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galerilerinin mutevelli heyetlerine girer ve nifuzu sayesin-
de bu prestijli yerlerde kendi satin aldig1 sanatgilarin sergi-
lerinin agilmasini saglar. Bu yolla kendi sanatcilarimin isleri-
ne ait fiyatlari irmandirir ve 1992 yilinda yapilan bir hesa-
ba gore sanat eseri satislarindan en az 15 milyon sterlin kar
saglar.?? Sonra, zamanla eserlerini spekiile ettigi sanatcilar-
dan bir akim orgutler: Young British Art. Bir tur realist este-
tige dayanan bu akim, Saatchi'nin reklam dehasi sayesinde
butin dinyada ses getirmeye baslar. Kisacasi, Dirk Boll'un
belirttigi gibi, “kultur uzerine yazan Amerikal elestirmen-
lerin, kamusal ifade ve begeninin sirketler tarafindan devra-
linmas uzerinde durmalan bosuna degildir. "

“Veblen etkisi"ne deginmeden zamane koleksiyonerligin-
den bahsetmek olmaz. Thorstein Veblen, 1899 yilinda kale-
me aldig) klasiklesmis Theory of the Leisure Class kitabinda
gosteris icin para harcayanlarin tuketim ahiskanhklarini ince-
ler. Ona gore bu kesim, satin aldiklarinin degerini ona o6de-
dikleri paraya gore olcer. Bir mal ne kadar pahalysa o kadar
iyidir ve guzeldir. Iste bu kurala gore, pahal bir sanat eserin-
den beklenen yarar, onun 6zsel niteliginden cok ona 6denen
paranin gosterecegi etkidir.>* Yani bir eserin pahali olmasi-
nin anlami, onun pahali olmasidir. O nedenle sanati anlama-
nin manasi yoktur. Zaten MoMA’nin yaptig1 6lcumlere go-
re sanat hamilerinin (patron) bir resme bakma sureleri orta-
lama yedi saniyedir.?® Essiz bir esere sahip olmanin sagladig
bu tur kazanc, Pierre Bourdieu “sembolik sermaye” *® David
Harvey de “tekel ranu™’ kavramlanyla incelerler. Ana-akim
ekonomide sanat, “luks mallar” ya da sosyal stattiye, mevki-
ye bagh olan “pozisyonel mallar” kategorisinde siniflandiri-
lir. Pozisyonel mallarin degeri, ender bulunmalar: ve merak-
lllarimin toplumsal prestij takintisiyla iliskilidir.

Kulturan de yogun olarak neo-liberal rejimlerin ozelles-
tirme hareketine boyun egdigi bir donemde sanat biriktirme
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ve sergileme, kamusal saiklerini kaybederek bir iktidar gos-
terisine donusur. Kamusal gorevlerin sirketlere devroldugu
bir ortamda servet teshiri, egemenlerin guctinu sembolles-
tirir. Modern “toplum” kavramini ters yuz ederek, toplum-
larin kendi varhklarin yonetebilme haklarina el koyan 6zel
isletmeler icin sanat koleksiyonlar kurmak, “toplumsal so-
rumlulugun” artik kendi otoriteleri altinda olduguna insan-
lar1 inandirmanin bashca aracidir. O nedenle filantropik/ha-
yirsever kapitalizm ¢aginin en seckin solenleri sanat gosteri-
leridir. Her giin medyada, her ikisi de erisilmez olan sanatci-
lar ile “cemiyet hayati’ndan sorumlu koleksiyonerlerin so6h-
ret dinyasini nasil paylastiklarinin 1siltil géruntulerini izle-
riz. Seckinlerin populer hayatlarina karisiniz...

Galeriler

17. yuzyilda Hollanda'nin “Altin Cagi”’nda uyanan ve 19.
yuzyil sonlarinda Paris’te olgunlasan sanat piyasas1 muhak-
kak ki sanatin 6zerklesmesinde etkili olmustur. Galerilerin
ortaya ¢tkmasi sayesinde sanat; sarayin, kilisenin, devletin,
akademinin himayesinden kurtulmus; loncalarin kat1 disip-
linine bagh bir zanaat olmaktan c¢ikarak felsefe, siir ve mu-
zikten bile ileri bir itibar edinmis; siparise dayah ¢cahsma du-
zeninden kurtulup 6zgiurlesmistir. Modernist estetigin, kla-
sizme, onun kalesi olan akademizme, giderek sanatin butun
tarihine ve geleneklerine karsi bayrak actigi mekanlar, gale-
rilerdir. Cunku onlar fin de siecle Avrupasi’'nda, Avrupa kul-
tirune karsi bir sanati, modernizmi pazarlamay: basarabil-
mislerdir.?® Modern sanat tarihi ve muzeolojiyi tanimlayan
ulusal ekollere karsi modernizmin kozmopolit estetigini da-
yatabilmislerdir. Burjuva kultariine, burjuvazinin butin ah-
laki, siyasi ve bilimsel mitlerine ve her turlu egemenlik tem-
siline baskaldirarak sanatin siyasetini yapan avangardin or-
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gutlendigi hucreler de galerilerdir. Ornegin Felix Fénéon’un
galerisi bir “sanat ve anarsi” yuvasidir. Cinka Fénéon son
derecede maceraperest anarsist bir liderdir. Ama ayni za-
manda bir dandy’dir, avangardizmi baslatan sembolist aki-
min manifestocular arasindadir; arsiv meraki dolayisiyla
modern katalog formatim gelistirir, 1900 yilinda Seurat’ya
duzenledigi retrospektifle neo-empresyonizmin adini koyar.
Tarihgidir ve “belki de ¢aginin en iyi sanat elestirmenidir”.>

lkinci Dunya Savasi sirasinda Nazilerden kacarak New
York’a siginan dadaci ve surrealistlerin barinaklar da, ken-
dileri gibi bohem ve avangard ruhlu kimi galericilerin
mekanlan olmustur. New York sanatgilan “soyut™u ve “eks-
presyonizm”i Avrupali modernistlerle bu mekanlarda gelis-
tirdikleri dostluklar sayesinde kesfetmisler ve “Amerikan
modernizmi”ni kurmuslardir.

Sanat, galeri ortaminda atolyeyi terk eder ve kamunun
onune cikar. Elestiri yazin ve sanat tarihi malzemesiyle bu
sayede karsilasir. Sergi, ozel bir galeride acihiyor olsa da bu
nedenle kamusal bir etkinliktir. Modernizmi 6rgutleyen ga-
lericiler kamusal gorevlerini sadece izleyicilerle ve koleksi-
yonerlerle kurduklari iliskiler yoluyla degil, gazete ve dergi
yaynlariyla, tarih ve elestiri yazarliklariyla, baska galerileri
ve muzeleri davalarina inandirarak yapmslardir. Hayatlari-
n1 sanatgilarla paylasmislar, onlarla adeta “ruh ikizi” olmus-
lardir. Sanat¢1 sayilmasalar da koyu sanatperesttirler. Kisi-
sel sergileri ve retrospektifleri icat ederek, sanat¢inin bir da-
hi, bir yaratic1 olarak goruldugu soylemlere zemin hazirla-
yan, yani bir anlamda deha estetigini kuran da onlar say1-
lir. Bir kutsallik halesine burunmus olan sanatg, galerisi sa-
yesinde, hor gordugu birtakim iliskilere, paraya ve piyasaya
bulasmaz. “Zaten modernist galeri de ‘ticari sanat’la, ‘piyasa
resmi'yle ugrasmaz. O, pazara karsi olam pazarlar; satmama-
y1 satar.”®® Bourdieu, Paris'te “sembolik mallarin piyasasi’nm
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incelerken “avangard” ile “ticari” ayriminin sosyolojisini or-
taya koyar.*'

19. yuzyil sonunda galerilerin etkinlesmesi, simdi oldugu
gibi o zaman da 6nemli 6l¢iide muzayedelerin denetimin-
de olan sanat ticaretini bu saibeli ortamlardan kurtarmis-
tir. “Galeriler, sanatin sergilenmesine oncelik vererek, sa-
nat eserlerini muzayede aracihigiyla tacirler arasinda el de-
gistiren bir spekiillasyon emtiasi1 olmaktan ¢ikarmislardir.
Bu eserlerin bir zamanin, bir dehanin isaretleri olarak gorul-
melerini saglamislardir. Boylece muzayede salonlarimi terk
eden sanat, ‘antik’, ‘nadir’ birtakim nesnelerle ayn1 muame-
leyi gérmekten kurtulmus, galeri mekaninda ‘modern’ sure-
tine kavusmustur.”? Oysa bir yuzyil sonra, sanatin finan-
sallastigl postmodern donemde galeriler, yeniden hizla mu-
zayedelerin etkisine girmeye baslamistir. Sonunda muzaye-
deler, piyasanin %50’sini ele gecirmekle kalmamus, fiyat yo-
netimini de ellerine almislardir. Ve begeninin, “estetik yar-
gl gucunun” insa edilmesinde one ge¢mislerdir. Miizayede-
lerin galerileri alt ederek sanat piyasasina damgasini vurma-
s1, “piyasanin, 6deme gucunun iradesine bagh oldugunu,
hicbir alic1 ile saticinin ayricahigi olamayacagini™? savunan
neo-liberal soylemin orgutlenmesiyle atbasi surduriilen stra-
tejik bir savasin sonucudur. Bu savasin oykusu, 1990’1ardan
baslayarak gelisen “cagdas sanat” kultunun (sanatin ‘gun-
cel'lenmesinin) tarihinin aydinlatulmasi agisindan basattuir.*

Galeriler, muzayede evleri karsisindaki gu¢ kaybini, sa-
natcilar nezdindeki denetimlerini yogunlastirarak dengele-
me arayisina girmislerdir. Zaten sanat¢imin bir dahi sayildi-
g1 ve dokunulmaz oldugu doénem coktan kapanmistir. Ay-
rica, sanatin ontolojik, estetik normlarinin silindigi ve ne-
yin sanat oldugu konusunun rolatif bir mahiyet kazandig:
“her sey mubah” (anything goes) doneminde galerilerin sa-
nat1 markalandirma otoritesi artmistir. Coplikten buldugu
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bir pisuara R. Mutt imzasi attiktan sonra sergileyerek ona sa-
nat eseri unvanini kazandiran Marcel Duchamp’in giict san-
ki artik galericiye devrolmustur: R. Mutt odur! Dokundugu
her seyi sanata cevirebilme marifeti arik ondadir. Bu saye-
de sanatci uzerinde bir otorite olusturulmustur. Sanat¢inin,
galerisi disinda profesyonel bir iliski kurmasi, cagdas gale-
ri yonetiminde neredeyse yasaktir. Hayat1 ve sanat hic bek-
lenmedik olculerde denetlenebilmektedir. Ustelik satilan
eserinden galeriye 6dedigi pay, kendi payinin %400'une ka-
dar urmanabilmektedir.**> Butiin bunlarin gerekgesi, galeri-
nin sanatgisinin kariyerini —yani bir anlamda gelecegini- yo-
netiyor olmasiyla agiklanmaktadir: Madem bir gelecege ya-
unm yapiyorsun, o zaman o gelecek senindir. Bence bun-
dan daha vahim olan, sanat¢inin bu duzene riza goéstermesi;
sanatla ugrasmanin bir “kariyer” olarak algilanmasidir. Or-
negin, 2007°de duizenlenen Documenta Sergisi'ne katilmasi
dolayisiyla yapug bir aciklamada “politik” ve “protest” is-
ler urettigini belirten Halil Alindere, arkasindan Documen-
ta’nin “bir sanatgi i¢in kariyerinin en son noktas1” oldugunu
soylilyor.® Oysa, kariyeristler arasindaki yansta “son nokta”
bugun fiyat duzeyidir. Bu noktay1 da koyan galeri degil mu-
zayededir: “kariyerleri boyunca sanatgilarla ilgili degerlen-
dirmeler ureten, mizayede piyasasidir.”*’

Spekulatif piyasaya egemen olan muzayedeler sonun-
da adim adim galerilerin nifuz mekanizmalarina sahip ¢ik-
maktadir. Bunda spekulator/koleksiyonerlerle kurduklar it-
tifakin 6nemli bir pay1 vardir. Boyle bir ittifakin sahnelendi-
gi tarihsel bir olay, Charles Saatchi'nin yuz otuz ¢agdas isi
birden 1998 sonunda Londra’da Christie’s muizayede evin-
de acik artirmaya ¢ikarmasidir. Isin icinde doksan sekiz sa-
nat¢1 bulunmaktadir ve Damien Hirst ile Rachel Whiteread
gibi birkaci disinda hicbiri taninmamaktadir, dolayisiyla co-
gunun kariyerleri henuz muzayede kayitlarina gecmemistir.
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Galeriler, kendilerince hi¢ temsil edilmemis bu kadar sanat-
cinin islerinin miizayedeye ¢cikmasina fena halde bozulmus-
lardir. Ama muzayede buyuk bir basar saglamis ve sonunda
Saatchi-Christie’s ittifaki kimsenin bilmedigi onca sanatgiyi
markalandirarak, onlar kariyer sahibi yapmistir. Ancak “be-
terin de beteri vardir” ve bu da spekulator/koleksiyonerlerin
dogrudan galeri isine el atmalaridir: Bu durumda, alan da sa-
tan da birdir. Art On vakasinda gordugumuz gibi, 2011°de
Istanbul’'un yeni galeri bolgesi Akaretler’de yasanmaya bas-
layan garabet iste budur.*®

Galerilerin, sanatcilar ve sanat fiyatlarim1 denetleme ko-
nusunda miizayedecilerle giristikleri rekabet, onlan varhk
nedenleri olan sergileme etkinliklerinden uzaklastirmakta-
dir. Bunun sonucu, galerilerin ikinci el piyasaya yonelmele-
ri ve ikinci el stoklarim sisirdikleri “arka odalari”m giderek
buyutmeleridir. (“lkinci el” derken, galerilerin dogrudan sa-
natcidan aldiklan veya konsinye olarak bulundurduklan ve
sergilemeden satisa sunduklar eserleri de kastediyorum).
Kultur sosyolojisi alanindaki arastirmalariyla taninan Olav
Velthius'un New York galerileriyle yuruttugi gorusmelerin
sonucuna gore, ikinci el satislar, toplam satislarin %601na
kadar c¢ikabilmektedir.*® “Galerinin muzeyi andiran ve en
goz oniinde olan o6n tarafi, galerinin ticari islevini hatirlata-
cak her tirla gondermeden arindirilir; arka oda ise aksine ti-
cari bir mekan olarak insa edilir.”*® Galerici, actig1 sergilerin
yavas yavas mizayedelerin vitrini haline gelmesinin acisim
burada ¢ikanir. Cunku arka oda, koleksiyonerlerle gizli pa-
zarhklarin dondugu kapali bir spekulasyon mekamdir. Goz-
de tabiriyle, sergilerin acildig1 “beyaz kup un aksine, eserle-
rin ust uste, darmadaginik istiflendigi bir mahzen gorinu-
miindedir. Sanat cevrelerinde arka oda etkinliklerinin, gale-
rilerin onlar1 muzayede evi esnafligindan ayirt eden tarihi-
ni kirlettigi séylenir. Ornegin, diilnyanin en etkili galeri sa-

155



hiplerinden Larry Gagosian, agresif ikinci el satislar1 dolay-
styla “meslegin itibarini lekelemek ve son derecede incelmis
bir ugrasa bir hal tuccarinin aliskanhklarini bulastirmak-
la” suclanmisur.>' Gagosian ise kendisini savunurken mi-
zayedecileri hedef gosterir: “Sanatin ikinci el satisindan sa-
dece Sotheby’s ve Christie’s’in kar saglayacagi, baska herke-
sin ise bir tiir aziz oldugu nerede yaziyor?”*? New York’tan
Istanbul'a gelirsek, burada arka oda konusunda etik bir kay-
giya rastlamak zordur. Oyle ki, galericilerin piri sayilan Yah-
si Barazin ‘galerisi’, burada istisnai olarak acilan sergiler sa-
yilmazsa, zaten bastan asag bir arka odadir. Ama zaran yok,
cunki Galeri Baraz'in ¢cagdas sanat fuarlarinda kendisine ay-
rilan en ayricalikh bolumu sanatcilar arasinda agik artirmay-
la sattig1 konusunda soylenenler bile onun itibarina leke su-
remez.

Vaktiyle sanatin 6zerkligini, modernist estetigi ve avan-
gard sanat1 orgutleyen galeriler, simdi butun bunlarin tas-
fiyesiyle mesguldirler. Magazin dinyasinin, “cemiyet
hayat”nin, sembolik ve entelektiiel sermayenin, kurumsal
elitin, acilislarinda zaman zaman kuyruga girdigi, sanatci-
larla kaynasarak gercek bir happening ama sahte bir karna-
val yaratuklan birer gosteri merkezi, acilis ve saus platfor-
mudurlar. Sanat onlari, onlar da sanat markalandirr; fiyat-
lar artar.

Fuarlar

Guzel Sanat - Yuksek Finans kitabimin yazan Clare McAnd-
rew, galeri piyasasinin (dealers’ market) cekirdegini dort bin
kadar tacirin olusturdugunu, piyasadaki toplam degerin ya-
nisinin bu tacirlerden ancak bini tarafindan yaraulmis ola-
bilecegini kaydediyor.>* Ancak, bankalarin ve bir¢ok sirke-
tin, muzayedecilerin, resmi-ozel sanat aglarinin ve baska or-
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ganizatorlerin sergileme isinin icinde oldugu bu son derece-
de karmasik piyasada galeriye 6zgu islevleri ayirt etmek zor.
Ote yandan galeriler de artik devasa sanat makinesindeki di-
ger butin parcalar gibi gayet “acik uclu” isliyor. Bienale, fu-
ara, mizeye, muzayedeye, galeriye ait etkinliklerin ve iliski-
lerin bolgelerini (territory) tammlamak zor, hepsi birbirleri-
nin 6nceden gorece hukumran oldugu sinirlarinin icine gir-
mis, deterritorialize olmus. Simdi paylastiklan bolge, finans.
Gene de iclerinden galerileri en ¢ok baglayam fuarlar: Ga-
leriler galerisi. Sanattan cok galerilerin pazarlandig goste-
riler... Ancak fuarlar, galerilerin geleneksel niteliklerini de
suratle asindinyor. Cunki giderek galeriler fuarlara odakla-
nan ajanslar haline geliyor. Duzenli sergi agmaktan vazgeci-
yor, sergileme yerine pazarlama etkinliklerine yogunlasiyor-
lar; izleyici iliskisi musteri iligkisiyle simirlamyor.

Cagdas fuarlar, 1965 yilinda Lozan’da once bir grup ga-
lerinin yonetiminde baslamis. Sonra giderek kendi basla-
rina sirketlesmisler. 1967’de diizenlenen Koélner Kunst-
markt (Koln Sanat Pazan) ilk ¢agdas sanat fuar sayihyor
(1989'dan sonra adi1 Art Cologne olarak degistiriliyor). Ar-
kadan ART Basel (1970) ve Paris FIAC (1974) kurulmus
ve boylece fuarlar ayn galerilerin birinden 6birine tasimp
durdugu kuresel bir sebekeye donusmiis. Ama bugiin cirosu
en yuksek ve sohret insasinda en basarih olan dort fuar, Art
Basel ve onun uzantisi Art Basel Miami Beach ile Londra'da-
ki Frieze ve Maastricht’teki TEFAF (Avrupa Guzel Sanatlar
Vakfi Fuan). Fuarlar, bienallerle birlikte, “cagdas sanat”in
piyasalasmasim orgutlemis. Nitekim simdi ¢agdas sanatin
son derecede canh bir kuresel piyasasi var, ama tarihi yok.
“Cagdas sanat”in ne anlama geldigini daha yeni yeni dusu-
nityoruz.>

Her ne kadar fuarlarin, muzayedelerin sanat piyasasindaki
artan gicune galerilerin bir tepkisi oldugu yazilsa da, onla-
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nn da muizayedelerin arka bahgesi gibi isledigine kusku yok.
Nihayetinde muzayede cekiciyle kesinlesecek bir yaris, fuar
pazarlarinda bashyor. ABD'nin en prestijli fuar1 New York
Armory Show’a en once girmek icin 6denen bilet fiyati 1000
dolar, bundan sadece yarim saat sonra girmek icin 500, iki
saat sonra girmek icinse 250 dolar. Ama en ayricalikh ziya-
retciler tabii fuara katlan galerilerin duzenli musterileri, fu-
ara en erken onlar girebiliyor. Frieze'in agilisinda da VIP'ler
(very important people - cok muhim kisiler) saat 14.00'te,
VOP'lar (very ordinary people - ¢cok siradan kisiler) ise sa-
at 17.00’de fuara girebiliyor. Ama fuarin sponsoru Deutsche
Bank’in davetlileri olan VVIP’lere (very very important peop-
le - cok ¢cok muhim kisiler) kapilar saat 11.00’den itibaren
acik! “Atmosfer bir galeriden cok muizayede ortamim andi-
nr; Amault, Saatchi ve Cohen [gibi spekiilatorlerin, 2007°de
Maastricht fuarinda] Terence Koh’un heykeli i¢in [orta yer-
de] artirmaya girmelerinin aciklamasi bu olabilir. En 6nem-
li eserlerin yansu ilk bir saat icinde, bunlarin yarisi da ilk on
bes dakikada satllacaktir. Alicilar pavyondan pavyona ko-
sarak satin alma taahhudinde bulunur ya da ‘mubhlet’ ister-
ler.”® Ayni atmosfer, Istanbul Cagdas Sanat Fuarr'nin son
sergilerinde, miizayede rekorlan kiran Dogancay ve Mubin
Orhon tablolarinin giriste birer anit gibi sunuldugu enstalas-
yonlarin orada ne aradigim da agiklayabilir.

Sanat elestirmeni Jerry Saltz’a gore “sanat fuarlan gercek-
te, samimiyetin, inandiriciligin, sabrin, ve birakin tekrar
bakmayi, dikkatle bakmanin bile esas itibariyle s6z konusu
olmadig1 bir ahm satim tiiru icin, adrenalin yukselten goste-
rilerdir.”®® Yani sanat fuarlar aruk sanatseverlerin ragbet et-
tigi kamusal sergilerden ¢ok, estetik deneyim yasamakla hig
de ilgisi olmayan liks ve israf duskun finans elitinin ken-
di aralarinda duzenledigi ve kimliklerini ispat ettikleri birer
parti, senliktir. Miami Basel, fuara kaulacak galericilere en
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az “iki bin multimilyoneri ¢ekecegi vaadinde bulunur ve bu-
nu gergeklestirir.”™®” Ve bu ‘koleksiyonerler’ nezdinde sanat,
olsa olsa Art Basel markasi ve satin aldiklarinin degerini be-
lirten fiyatlardir. Onlar, zamaninda Oscar Wilde'in “her se-
yin fiyatim bilen fakat hi¢bir seyin degerini bilmeyen” sozle-
riyle tarif ettigi kesimdendir. Fuarlarda tahrik olan luks tut-
kusu, fuarciliga yeni yaklasimlar getiriyor. Ornegin, 2010
yilinda agilan Masterpiece London, “kapsayic1 seckincilik”
adim verdigi bir “yaklasim” sunuyor. Buna gore [uar goz
kamastirmasi ve cok pahali olmasi kaydiyla her seyi kapsi-
yor: Rolls Royce Phantom, Van Cleef & Arpels elmas kupe,
bir ¢ilt Qing Hanedam porseleni, yillanmis bir Grand Cru
Classé Bordeaux sarap... ve Robert Mapplethorpe ile Hel-
mut Newton fotograflarn. Ziyaretcileri nostaljik Harry’s Bar
ile, efsanevi Le Caprice restoram agirhyor ve eglendiriyor.®®

Gozde sanat fuarlarinda giderek Turk merakhlar da boy
gostermektedir. Hatta, 2011 Art Basel Sanat Fuari'na “Turk
cagdas sanat ortami, sanatcisiyla, galericisiyle, koleksiyone-
riyle ucak kapatip... toplu ¢ikartma” yapmustir. Fuara kati-
lan “uluslararasi evrensel sanat insanlari... kah uluslararasi
sponsorlarin, kih Beyaz Muzayede veya Akbank’in kokteyl-
lerinde sohbet etmisler, kah buiytuk pazarliklara zaman har-
camislardir.” Bu arada, Bedri Baykam'in sozleriyle, “bir¢cok
Turk koleksiyoncusu”, “neyi, niye aldigini bilmeden sirf bir-
birine bakip kopya ¢ekerek” de olsa, onun gozlerinin 6nun-
de “paranin gozuniun yasina bakmadan, bitcesine gore, on
binlerce veya yuz binlerce dolar” sayabilmistir.>

Bankalar

Bu kadar c¢ok sayida, bu kadar buyuk paray: yoneten
“oyuncu’yu biraraya getiren fuarlarin sponsorlugunu, 6zel-
likle sanat bankacihig1 veya 6zel bankacihga yonelen UBS,

159



HSBC, Deutsche Bank ve Akbank gibi buyuk bankalarin ust-
lenmesinden dogal ne olabilir? Sanatin finansla en dolaysiz
ilgisi, kuskusuz sanat bankacihig1 ve sanat yatirim fonlardur.
Giderek daha fazla sayida banka, musterilerine sanat karsi-
lig1 bor¢ vermekte veya borclarini sanat karsiiginda sigorta-
lamakta, ayrica yatirnm portfoylerini cesitlendirmek ve risk-
lerini dengelemek amaciyla onlan diger menkul kiymetlerin
yani sira sanata da yatirim yapmaya yonlendirmektedir. Do-
layisiyla sanata deger bicmekte, musterilerine sanat damis-
manlig! hizmeti vermekte ve onlar1 sanat-servet iliskisi tize-
rine egitmektedirler. Deutsche Bank, UBS, Credit Suisse ve
Turkiye'den de Akbank, Garanti ve Yap1 Kredi bu banka-
lar arasindadir. “Akbank kurumsal ve bireysel olmak uze-
re u¢ bine yakin o6zel bankacilik musterisinin 10 milyar do-
larhk varhgini yonetiyor. Yaurim damsmanhgy, porfoy yo-
netimi ve servet danismanhgi yapiyor... Sanat danismanli-
g1 konusunda da Sotheby’s Muzayede Evi'yle isbirligi yapi-
yor... Yapi Kredi Bankasi, 6zel bankacilikta 14,5 milyar do-
larlik potféyii yonetiyor. Ozel bankacilik misterilerine ver-
gi, sanat ve miras danismanlg veriyor... sanat danismanh-
ginda inli miizayede evi Christie’s ile isbirligi yapiyor.™®
Bankalar ile muzayede sirketleri arasindaki isbirlikleri daha
da ilerilere gittikce tuhaf projeler icat oluyor: Ornegin, mii-
zayede sponsorlugu! Garanti Bankasi'nin private banking de-
partmani, Beyazart muzayedelerinin sponsorlugunu yuruta-
yor. Neden? Cunku, “6zel bankacilik sadece finansal konu-
larda degil hayaun her alaninda yanimzda olmak amaciyla,
sosyal, kultiirel ve sportif alanlarda destek veriyor. Sanat bu
anlamda odaklandigimiz oncelikli alanlardan biri..."®" “Ga-
ranti Portfoy” sanata odaklanmanin yam sira Tirkiye'nin
ilk lukse dayali fonunu da yonetiyor: “Fon, on bes liiks ti-
ketim markasina yatirnm yapan global bir endeksi satin ah-
yor. Bunlar arasinda Hermes, Dior, Louis Vuitton, BMW gi-
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Sanatla ic ie bir bankaciniz olsun
istemez misiniz?

PRIVATE
BANKING
Yap: Kredi Private Banking'in misterileriyle bulusturdugu Sanat Damismanlan; sanatin tim
dallarnda, sanatia ilgili her konuda yaninizda... Yapi Kredi Private Banking misteriierine ozel Yapikredi
Sanat Damsmanhg Hizmeti. Her zaman daha fazlasim isteyenler icin
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“Sanatla i¢ ige bankacilik”, Yapi Kredi Private Banking ilani.




bi markalar var.”®? Ne de olsa “sanat litkksiin sahikasidir” (art
is the ultimate luxury).

Banka-miuizayede-fuar ortakhklarinin bir de sanatsal egi-
timle ilgili “toplumsal sorumluluk” cephesi var: Akbank
Private Banking’in sponsoru oldugu Contemporary Istanbul
Fuari, “Istanbul’daki sanat piyasasinin merkeziyetcilikten
kurtulup tum Anadolu’ya yayilmasi icin” Sotheby'’s ile or-
taklasa, Konya'dan baslayip alt ili dolasacak koleksiyonerlik
seminerleri diizenliyor.®? Damismanlar ve egitmenler ise, co-
gu zaman, zaten bu bankalarin iletisim (halkla iliskiler) se-
bekeleri kanaliyla angaje edilen sanat yoneticileri, baska bir
tabirle artokratlardir: piyasada gecerli olan unvanlanyla ku-
ratorler, galeri yoneticileri, sanat elestirmenleri veya yazar-
lan vs., hatta spekiilator ve sanatcilar.®

Bankalar aym zamanda buyuk koleksiyonerdirler. Sanat,
gugcla bir iletisim dili olmasiyla, bankalarin ve diger korpo-
rasyonlarin kaltira yonetme etkinliklerinde 6nemli bir arag
olagelmistir — o6zellikle, “hayirsever kapitalizm”in merke-
zi ABD'de. Ornegin, Chase Manhattan Bankasi’'nin patron-
larindan Nelson Rockefeller, modern sanatin paradigma-
tik sahnesi New York MoMA'y1 “annesinin miizesi” olarak
anar. New York Metropolitan Miizesi'nin bir “evrensel mu-
ze” duzeyinde orgutlenmesi, 1904 yilinda miizenin baskan-
higina atanan demir-celik baronu J. P. Morgan’in marifeti-
dir. Washington National Gallery, banker Mellon'un kolek-
siyonuyla kurulur. Guggenheim muzeleri zincirinin Berlin
ayagl Deutsche Bank'ur. Koleksiyonlar her zaman bankala-
rin varliklan (asset) arasinda sayilmistir. Ama sanat banka-
cihg sistemi, ozellikle cagdas sanat koleksiyonlarini, bir fi-
yat endeksi olusturmak ve bu yolla sanat piyasasini denetle-
mek amaciyla da degerlendirmektedir. Bu sistemin isleme-
si icin taninmis birtakim sanat tarihgileri ile elestirmenlerin
otoritesinden yararlanilir; yani sanatin bilgisi de finansallas-
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urilir. Ornegin 1998 yilinda kurulan ve Euromoney dergisi-
nin “Dunyanin En lyi Sanat Bankacis1” sectigi UBS'in “sa-
nat uzmani”, bir zamanlarin tinla Alman sanat tarihgisi ve
kuaratoru Jean-Christophe Ammann’dir. UBS’in Art Banking
News bulteninde, piyasayt Ammann degerlendirir. Sanat pi-
yasasindaki etkileri dolayisiyla bankalar, koleksiyon kura-
cak kadar serveti olanlar “musteri portfoylerine” katmay1
da umarlar. Kisacasi, spekiilatif oyunlar kadar, spekulatorle-
rin kendilerini de kazanmay1 amaclarlar.

Sanatin finans amaciyla islevsellestirilmesinde, sanat ban-
kacihigindan daha da dolaysiz ¢alisan bir girisim de sanat ya-
unm fonlandir. Sanat yatnim fonlarinin ilkini 1974'te Bri-
tanya Demir Yollar1 Emekli Sandig1 baslatmistir. 2009 y1-
linda sanat fonlan sayisinin elliye vardigi tahmin edilmistir
ve bunlarin ¢ogu da Hindistan'da bulunmaktadir.®®* Amacla-
1 bankalarinkinden farkh degildir: spekilatif kazang sagla-
mak ve olas1 spekulatif kayiplara kars: bir guvence (hedge)
olusturmak. Don Thompson'in Sanat Mezat kitabinda verdi-
gi bilgilere gore, 2005-2007 yillan arasinda Christie’s ve So-
theby’s direktorleri ve borsa spekulatorleri tarafindan, ozel
bankalara, emekli sandiklarina ve yuksek oynayan yatirim-
cilara satmak tizere on tane sanat hedge fonu (art hedge fund)
kurulmustur. Bu fonlar “umit vaat eden” ¢agdas sanatcilar-
dan toptan ucuza kapatilan islere ait hisselerin, yukarda-
ki turden yatinmcilara satilmasiyla olusur. Bu isler uzerin-
den hem spekulatif kazan¢ saglanmasi, hem de ikinci el pi-
yasasinin kontrol altinda tutulmasi beklenir. Ancak beklen-
tiler her zaman gerceklesmez. 1990’larda New York Chase
Manhattan Bankasi'min 300 milyon, Japon Itoman Mortgage
Korporasyonu'nun 500 milyon, Paris Banque Nationale’in
22 milyon ve Morgan Grenfell'in 25 milyon dolar yatirarak
giristikleri sanat fonlarinin hepsi zarar etmistir. Ama kimse
bunlar konusmaz.%®
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Finansallasmanin sanat tizerinde, onu spekulatif bir yat-
rim aracina indirgemek kadar tehdit edici bir baska etkisi,
onun degerini ve dolasimini rasyonellestirme, sayilara ter-
cume edebilme ¢abasidir. Uzmanlarina gore sanatin paraya
cevrilebilmesi 6nundeki bashca sikintilar, degerinin 6znel-
ligi icermesi; senet, bono ve para gibi likit olmamasi, dola-
yisiyla piyasadaki hareket hizim ve kabiliyetini sinirlamasn;
ve sanat piyasasinin seffallik bakimindan yetersizligidir. Iste
bu sikintilar1 asabilmek i¢in sanat piyasasi yogun olarak ‘bi-
limsellestirilmektedir’. Sanatin matematiklestirilmesi hare-
ketini, finans uzmanlan ile ilk kusak sanat yoneticileri, bu-
rokratlar ile artokratlar isbirligi icinde yurutmektedirler. Bu
surecte sanat, karmasik denklemlerin bir simgesi haline gel-
mektedir. Ornegin asagidaki denklem, “sanat kredisi borgla-
rinin trampasina ait fiyatlandirma”yla (pricing art credit de-
fault swaps) ilgili on kademeli bir hesabin dokuzuncu denk-
lemidir:®’

n(r)
sg0)= D s — (% BE)-e M 458 -(BBY) T, ()
k=1

Istanbul’'un sanat piyasasi, kiiresel bir finans merkezi ol-
ma yolundaki Dubai gibi rakiplerinin piyasalarina henuz
erisememistir. Buna ragmen, bir sanat borsas1 kurulmasini
simdiden tartismaya acrmistir: Contemporary Istanbul Fu-
ar’'min, Ankara Cer Modern Miizesi'nde duizenledigi ve Ak-
bank yoneticileri ile Kaltar Bakan’nin da katihmcilan ara-
sinda oldugu, “Cagdas Sanat Bulusmalar Estetik Deger Tut-
ku Semineri"nde, Bilgi Universitesi'nden Dog. Dr. Aylin Seg-
kin, IMKB benzeri bir ‘resim borsasi’ olusturulmasim énerir.
Bu, dunya capinda ‘inovatif bir oneridir. Hentiz sanat bor-
sasinin resmen kuruldugu bir ulke mevcut degildir, ama bu
yolda kimi girisimler denenmektedir. Bunlar arasinda borsa
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modelini ornek alan ilk girisim, 2010 sonunda Paris’te faali-
yete gececek Art Exchange’tir. Art Exchange, 10 avro ile 100
avro arasinda degisen fiyatlarla, anlasmali oldugu galerile-
rin koleksiyonlarinda bulunan islerin hisselerini satisa sun-
maktadir. Kulaga ‘atopik’ gelebilir ama artik herkes kolek-
siyoner olma sansina sahiptir!®® Hem de hi¢ sanat gérmeye
mecbur olmadan!

Baudrillard'a gore 19. yuzyilda sanat tarihi, goruntuleri;
20. yuzyilda da enformasyon, anlami yikmisur. Iste sana-
un finansallasmasi da, sanatin anlamin, bilgisayar ekranla-
rinda dolasip duran birtakim enformasyona, ve nihayetin-
de her enformasyonu 6zimseyen “0” ve “1” dijitlerine ce-
virmeye calisiyor.

Bienaller

Bienallarin yonetim kultirunin, kurumsal kalturun ve is-
letme yonetiminin egemenligine girmesi konusunu bu der-
lemedeki “Sanat Yonetilebilir mi?” bashklh yazida inceliyo-
rum. Her ne kadar sanat ticaretiyle ilgileri yokmus gibi ta-
nmitiliyorlarsa da, bienaller sanat piyasasiyla yapisal bir iliski
icindedir. Ayrica, 1968 yilina kadar Venedik Bienali'nin sa-
uisa acik oldugu bilinmektedir. 1968'de devrimci 6grenci-
ler, “patronlarin bienaline son” slogamiyla gosteriyi protes-
to ederek, yonetimi pavyonlarn atese vermekle tehdit etmis-
ler ve bienali durduramasalar da, onu bir sanat pazarina ce-
viren satislari durdurmuslardir. Ama gorunuste... Canku gi-
derek bienaller fuarlari andirmaktadir; tek fark, pazarlikla-
rin ulu orta degil, gizli sakh surmesidir. Oyle ki, kiiratorli-
gun piri sayillan Harald Szeemann bile, kendi yonettigi 2001
Venedik Cagdas Sanat Fuar sirasinda, birtakim galerilerin
kendi sanatcilarini pazarlamak amaciyla duzenledikleri bir-
takim operasyonlara kaulmakta bir sakinca gormez.*® Vene-
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dik Bienali'nde sanat pazarlamanin sifresi aruk herkesin di-
lindedir: “Venedik'te begen, Basel'de satin al.””°

Bienaller ozellikle farkl, “oteki” kulturlere 6zgu sanatin
blok halinde kiiresel piyasaya eklemlenmesinde basi ceker.
Ornegin ¢agdas Cin sanati, ‘demirperde’nin yikildigi 1989
yilinda Paris’te duzenlelen Magiciens de la terre ve Pekin
Ulusal Sanat Mizesi'nde agilan China/Avantgarde sergileriy-
le piyasaya suruliir. Arkasindan Harald Szeemann’in kirato-
ri oldugu Venedik Bienali’'nde sergilenen yuz sanatcidan on
yedisinin Cin sanatgilar oldugu goralur. Ama Cin sanati-
n “cokkulturlaluk” ya da “kulturel farklihk” soylemine ek-
lemleyerek kuresellestiren, Hou Hanru'nun karatorluguni
yaptig1 2003'te agilan Pekin Bienali olmalidir. Bienal’in ar-
dindan “go6zde bir yaurim araci haline gelen Cin ¢agdas sa-
nat1, uluslararasi sanat piyasas: tarafindan sariliverir - sa-
natsal degerinden ¢ok, ideolojik ve toplumsal agilimlan ba-
kimindan.””" Sonugta, 2003-2007 yillan arasinda Cin ¢ag-
das sanat piyasasinin gosterdigi tirmanma inanilmaz olcule-
revarir: %11.000. Ger¢i aymi donemde ¢agdas sanat piyasasi
da butiin dunyada carpici bir biyiime gostermistir, ancak bu
buytumenin oram %851’dir. Ve 2007'de Cin, ABD ile Britan-
ya'nin ardindan dunyanin uguncu buyuk miuzayede piyasasi
haline gelir.”? Bu arada, dunyanin en bilyiik dordunci, be-
sinci ve altinci ¢cagdas sanat muzayedecileri de Cin'de palaz-
lanir.” Cin'i izleyen baska bir carpici hamle, tahmin edilebi-
lecegi gibi, Hint sanatinin yukselisidir. Hindistan'in 2000 y1-
linda 2,6 milyon avro olan sanat ihracati, 2003 yilinda 503
milyon avroya sigrar.

Yukardaki tablodan ¢ikan yapisal bir sonug da sudur: Bi-
enaller bir yandan neo-liberal politikalarin “kulturel farkh-
lik” soylemini orgutlerken, ote yandan da, celisik gibi go-
zukse de, “cagdas sanat” kultiine dayah bir estetik hegemon-
ya olusmasinda rol oynamislardir. Bu da kuresel bir ¢agdas
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sanat piyasasinin yapilandirilmasinda basatur. Gene muza-
yede rakamlarina donersek, “1998-2008 arasindaki on yil-
da dunya ¢apinda ¢agdas sanatin muzayede satis1 48 milyon
dolardan 1,3 milyar dolara firlamistir... Ve aym donemde
cagdas sanat, modern ve empresyonist sanat satislarini geri-
de birakarak, dunyanin belli bash muzayede evlerindeki en
degerli sans kategorisini olusturmustur.™*

Miizeler

Muzelere gelince... lkisi de 19. yuzyilda ‘icat olan’ muzeler
ile magazalarin birbirlerinden etkilendikleri dogruysa da,”
muze, sanat ticaretinin en uzaginda duran kamuya ait bir
egitim mekan olarak kurumsallasmistir. Oysa muzelerin
ozellesmesiyle birlikte, bu kurumlar da sanatin finansallas-
masinin aktorleri arasina girmistir — 6nce koleksiyoner ola-
rak, sonra da sanat degerinin olusmasindaki otoriteleri baki-
mindan. Herhangi bir spekulatif hamlede, bir eserin “men-
sei, gorunurlugu ve elestirel mesruiyeti’ne ait bilgiler muze
sergileri sayesinde gecerlik kazanir. Bir koleksiyonun “mii-
ze kalitesinde” gorulmesinin ona yukledigi deger, muzeleri
de sanat piyasasi oyuncular arasina katar. Muze ile miiza-
yede arasindaki en kestirme yol, miuizeleri dogrudan miiza-
yedecilerin kurmasi olabilirdi! Ama artik bu kadan da faz-
la ‘pornografik’ olur diye dusunurken, onu da Hint muzaye-
de evi Osian’s becerdi: Osianama.’® Sanat dunyasinin birbi-
rine en zit kurumlari olmasi gereken miize ile muzayede Is-
tanbul'un magazin dilinde de ¢oktan 6zdeslesivermisti: “An-
tik A.S. den Miize gibi Miizayede”.”” Ardindan, Istanbul Mo-
dern’in, bir muzenin asli gorevi olan sanat tarihi ve elestiri
konularindaki egitim programlar yerine, “Cagdas Sanat Ko-
leksiyonerligi” egitimine giristigi goruldu. Yetmis potansi-
yel koleksiyonerin izledigi alt1 haftahk egitim seminerlerini
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miuzenin sef kuratoru Levent Cahkoglu yonetiyordu. Diger
egitmenler ise, muzayedeciligin patronu Raffi Portakal, ban-
ker/koleksiyoner Saruhan Dogan ve Sotheby'’s rekorlarim ki-
ran cagdas sanat¢1 Taner Ceylan’dl. Seminerlerin icerigi ko-
nusunda Saruhan Dogan’in kimi sozleri fikir verebilir: “Sa-
natdedigin sey, birinin hayal guctunu satin ahyorsun... hayal
gucu piyasasi dunyanin en saglam piyasasi ¢ikti... Kimse ba-
na arabasiyla, yatiyla hava atamaz, maddiyatla ilgili bir ter-
cih bu, ancak koleksiyonuyla atar.””®

1980’lerle baslayan miize patlamasi ile muizayede piyasasi-
nin patlamasi, bienallerin ve fuarlarin yayilmasi, ¢agdas sana-
tin kurumsallastinlmasi, emlak piyasasi balonu ve neo-libe-
ral dogmalarin mutlaklastinilmasi birbirlerini iceren surecler-
dir. Zamanimz sanat piyasasinda, sanat eserinin yolculugun-
daki her durak, goruldiga her an, onun degerinde spekulatif
bir etki yaratabilir. Iste bu nedenle sanat, Baudrillard'in 1972
yihinda belirttigi gibi aruk ideal bir “miizayede nesnesi”dir.”®

Sanatin Miizayedelegmesi

Sanat, ancak miizayede salonunda heyecan verdigi
bir toplumla olimine bir uzlagmaya girmistir. Bu
topluma 6zgl soyut mantik, diinyayi duyusalligindan
soyar. Sanat ayrica, hakikatin higbir ise yaramadigi
ve degerin satmak anlamina geldigi bir toplumsal
diizen tarafindan kirletilmistir.

Terry Eagleton, The Idea of Culture

Mizayedelerin tarihi MO 5. yuzyila kadar gidiyor. llk muza-
yedeler, Heredotos'un bahsettigi, her yil Babil'de yapilan ge-
linlik kiz muizayedeleri ile kole muzayedeleri. Sanat muza-
yedeleri MO 3. yuzyilda gorililyor. Romal kumandanlarin
Anadolu'dan yagmaladiklan Yunan eserleriyle yapilan kolek-
siyonlara karsi uyanan merak, o zamanlarda tarihyazimyla,
kuratorleriyle ve muzeleriyle modern bir sanat piyasasinin
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orgutlenmesine yol agiyor. Bu arada savas ganimeti heykel
ve rolyefler de, fiyatlarin1 yukar1 cekmek amaciyla muzaye-
delere dusuyor.* Boylece, koleler, fahiseler ve tanr suretleri
bir solen havasinda gecen miizayedelerde olabilecek en yuk-
sek degeri buluyor. Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan
Ronesans’a kadar gecen zamanda muzayede gozden dusuyor.
17. ve 18. yuzyillarda, sanaun ruhban sinifi ile soylularin hi-
mayesinden ve siparise dayal bir zanaat olmaktan kurtulma-
styla birlikte, Hollanda’da orgiitlenmeye baslayan sanat piya-
sas1 muzayedeleri yeniden devreye sokuyor. llk uluslararasi
mizayede evi 1674 yilinda Stockholm’de kurulan ve hala et-
kin olan Auktionsverket. Onu 1744’te Londra'da kurulan So-
theby's izliyor. Ancak, Sotheby’s 20. yiizyillda dahi uzun za-
man agirhkh olarak kitap satisiyla ugrasiyor. James Christie
de muzayede evini 1766'da Londra’da kuruyor. Bastan tablo
ve mobilya satisinda uzmanlastig: icin ilk gercek “sanat mu-
zayede evi” sayihyor. O sirada sadece Londra’da altrmis kadar
baska muizayede firmasi var. James Christie, yonetici seckin-
ler arasindaki etkisi sayesinde, aralarinda Carice Katerina'nin
essiz koleksiyonunun da bulundugu, soylulara ait *hazine-
lerin’ muzayedelerini duzenliyor. Miizayedeyi ayn1 zaman-
da pahali bir eglence, bir gosteri, toplumsal bir olay havasi-
na sokan da Christie.

Sanatin finansallasmasiyla birlikte giderek etkinlesen spe-
kulatif bir araca donusmesi, muzayedeyi ¢cagdas zamanlarda
sanatin orgutlenmesindeki en baskin ortam durumuna sok-
tu. Ve buyik miizayede sirketleri, hizla kuresellesen, kendi-
ne 6zgu egitim, finans, iletisim ve sergi aglarina sahip korpo-
rasyonlara donustu. Bununla da kalmayarak, sanat tarihi ve
elestiri yazimini iyice kusatarak, onlar1 derinden kendine mal
eden sanatla ilgili en yaygin ve guclu enformasyon kaynagi

* Muzayede anlamindaki auction kelimesi, Latince arirmak anlamina gelen
augere fiilinden taremis.
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oldu. Yuzyllardir olusan estetik kanonun ve guizellik norm-
larinin yerini muzayede rekorlar1 almaya basladi. Cagdas
“akademi” bugtin artik Christie’s veya Sotheby's akademile-
ridir. Guinimuzde “uluslararas: sanat dunyasinda kariyer sa-
hibi olmanin yolu™® Sotheby's'den gecmektedir. Sotheby’s,
Londra ve New York'taki akademik merkezlerinde koleksi-
yonerlikle ilgili cesitli kurs programlarinin yani sira lisans-
usti (MA) ve doktora (PhD) egitimi de vermektedir. Akade-
mik kadro, “Sotheby’s uzmanlar, galeri yoneticileri, sanatgi-
lar, tacirler, sanat avukatlan, halkla iliskiler ve pazarlama uz-
manlar ve pratisyenleri ile elestirmenler ve sanat konularin-
da cahsanlardan olusmaktadir”.®' Dikkat edilecegi gibi, ted-
risat neredeyse sanat tarihinden arindinlmistir. Bugiin din-
yada 6.000'den [azla Sotheby’s mezunu sanat yonetmektedir.

Muzayede evleri akademinin yam sira giderek bankalarin
islevlerine de goz dikmis goruniyorlar. Sotheby’s de, Chris-
tie's de kendilerine emanet edilmis islerin satisim garantile-
mek icin aruk miisterilerine bor¢ hesab1 acabilmektedirler.
Bu iki muzayede evi sanatin hizla finansallasuigr donemde
kuresel miizayede piyasasinda tekelleserek, guzel sanatlar
piyasasinin %50’sini ele gecirmeyi basarmiglardir.8? En ya-
kin rakipleri olan ve “Modern ve Cagdas Turk Sanat1” mu-
zayedelerine de girisen Bonham’s ile Philips de Pury’nin her
birinin pazar pay1 %5 dolaylarindadir. lki dev miizayede evi,
tekellerinden yararlanarak, 1993 yilindan itibaren yurut-
tukleri gizli anlasmalarla fiyatlar1 manipule edecek bir kar-
tel kurmuslardir. Ancak bu kumpas 1999°'da ortaya ¢ikmus,
sirketler ve yoneticileri mahkam olmuslar, Sotheby’s baska-
ni1 ise hapse girmistir.

Muzayede gorunuste her islemin ortada oldugu en acik
pazarlama yontemi gibi duruyor. Oysa uzun miuizayede tari-
hi, muzayede oncesinde ve sonrasinda cevrilen dolaplardan,
miizayede esnasinda cekici indirmenin turlu hilelerine kadar
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son derecede karmasik bir manipulasyon repertuarina sahip.
Don Thompson'in Sanat Mezat: Cagdas Sanatin ve Miizaye-
de Evlerinin Tuhaf Ekonomisi, bu konuda oldukca zengin bir
kaynak. Bir muzayede sahnesinin onceden, perde arkasin-
da, ne olculerde tasarlanabilecegine iliskin en sasirtici 6rnek,
muhakkak ki 2007-2008 krizi dibe vurdugu anda Sotheby’s
taralindan duzenlenen Damien Hirst muzayedesidir: Hirst,
2008 Eylul'inde Londra’da Sothebys'de ust uste iki gece su-
ren bir muzayede diizenler. Hirst'tin inanilmaz kariyeri, eg-
santrik isleri (8601 elmas kakilmis kafatasi, Altin Okiiz vb.),
Hirst hayram sohretler ve tabii ki rakamlar uzun zamandir
butin dunya medyasim mesgul etmekte, herkes Beautiful In-
side My Head Forever temasiyla lanse edilen muzayedeye ha-
zirlanmaktadir. Sotheby’s olayin promosyonu icin 4 milyon
dolar harcar. Bu sirada buyk kriz patlamis, [inans dinyasin-
dan iflaslar baslamistir. Piyasalar, hatta tlkeler panik icinde-
dir. Iste tam da bu ortamda Hirst'un hemen hepsi bu goste-
ri icin uretilmis 223 isi acik artirmaya cikar ve en az 122 mil-
yon dolar getirecegi beklenen muizayede 127 milyonu bulur.
Sonug zalerdir: Sanat, krizi yenmis ve en guvenilir spekiila-
til yatirim aracinin sanat oldugu kamtlanmistir. Kaguk cap-
I istisnalar disinda ilk kez bir sanatci islerini dogrudan ken-
disi muzayedeye ¢ikarmistir ve Hirst’e gore sonug, sanatgi-
larin haklarim gasp eden galerilerin ve simsarlarin devre-
den cikarnlabilecegini gostermektedir. Onun davasi “piyasa-
nin demokratlastinlmasi”dir. Artik sanatg, kendi isinin spe-
kulasyonunu kendisi yapacaktir! Oysa miizayedenin per-
de arkasi aydinlandik¢a bu buyuk lallarin tamamiyla salsa-
ta oldugu bir bir ortaya ¢ikar. Basta Hirst’in anlasmali oldu-
gu galerileri White Cube (Londra) ve Gagosian (New York)
ile, onun islerine yatinm yapms olan her koleksiyoner, sir-
ket ve muze, Hirst'in sanatimin [inansal ve ‘estetik’ degerinin
korunmasi icin sanatciyla ve muzayedeciyle isbirligi yapmis-
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tir. Tam islerin yansi ve en yuksek rakamli iki isi kendi gale-
rileri ve simsarlan tarafindan ahnmistir. Herhalde gerisi de,
stogundaki Hirst’lerin fiyatim korumak zorunda birakilan
miilti-milyoner koleksiyonerleri tarafindan... Kim bilir? Sati-
c1, alic1 ve mezatgi arasinda anlasmayla yapilan gostermelik
satislar muzayedelerin en geleneksel oyunudur. Hirst'un si-
cilinde bu tir baska oyunlara da rastlanir. Ornegin, 100 mil-
yon dolara satildigi ilan edilen ve boylelikle yasayan bir sa-
natciya ait en pahali is rekorunu kiran pirlantah kafatasi-
nin bizzat Hirst ve galerisi tarafindan satin alindig ortaya c1-
kar. Ayn1 muzayede oncesinde herkes Hirst'iin buttn sergi-
lerinin bastan asagiya sattigini ve uzun bekleme listelerinin
olustugunu saniyordu. Oysa sonradan galerisinde ele gecen
stok listesinden son sergisindeki islerinin bircogunun sat-
madig1 anlasildi. Galiba Hirst'le ilgili yegane saglam veriler,
onun girisimciligiyle ilgili bilgilerdir: Damien Hirst, Ingilte-
re’de ikisi ucak hanganndan bozma alt1 imalathanesinde top-
lam 120 isci calistiran; 364 miyon dolar net serveti olan; “fi-
nans biyticusu”, “imparatorluk imalat¢is1” Frank Dunpy’nin
yonetimindeki bir endustrinin patronuydu. Donen bir disk
uzerine akitilan boyalarin sicramasiyla ‘boyanan’ “firildak
resimleri”nin her birinin miuizayede fiyat1 1 milyon dolar ola-
rak tahmin ediliyordu. Kendisinin gérmesine bile gerek ol-
madan treyen bu tur penturlerinin ve baskilarinin saysi ar-
tik ifrat noktasindaydi.® Damien Hirst, sanat “fabrika”sinin
mucidi Andy Warhol'un soyundandi ve Warhol gibi onun
icin de yaraticihgin sirr1 sanat yapmak degil para yapmakt —
tipki Murakami gibi, Jeff Koons gibi...

Elestirmen Jerry Saltz,“cagdas sanat muzayedelerinin, ko-
le pazariyla borsanin, tiyatronun ve genelevin tuhal bir kari-
sim1” oldugunu soyluyor: “Yalitilmis bir kastin ender eglen-
celeridirler. Bu eglenceler esnasinda, tiikketim ve asalet kod-
larinin agik actk manipule edildigi son derecede tasarlanmis
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bir rituel yerine getirilirken, spekiilasyon, firlldakg¢ihk ve ga-
nimet avcilig) birbirine kansir. Herkes muzayedelerin ‘kali-
te’yle ilgili oldugundan bahseder. Ama aslinda muzayedeler,
sanatin i¢ dunyasi ile tilketimin dis dinyasi arasindaki yanl-
manin sunaklandir; sanat¢inin sanatindan koparildig: yer-
lerdir. Miizayedelerin kaliteyle bir ilgisi olamaz. Muzayede-
lerde yeni [iyatlar tayin edilir ve arzu fetislestirilir. Tuketim,
sanatin, ¢cevresinde donup duran para dolaplarina kurban
oldugu bir tur kutsal yemege donusur. Muzayedeler striptiz
gosterilerine benzer: Insanlann, elde edemedikleri seyle bas-
tan ¢itkmasi tizerine kuruludurlar.”® Demek ki artik haz ve-
ren, sansasyonel olan, duyular harekete geciren ve heyecan
uyandiran, estetik deneyim degil, miizayede deneyimidir.
Oysa, “sansasyonlarin (duyusalliklarin) dili” sanattr. Fel-
sefe, kavramlar, sanat ise, duyulan “olusturur, icat ve imal
eder” (Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?).

Eskiden, 6zellikle modernizmle birlikte, sanat cevresinin
muzayedeleri hor gormesinin 6nemli bir nedeni de, muza-
yedelerin mezata ¢ikacak nesneler arasinda bir ayrim yap-
mamasi, dolayisiyla sanatin 6zerkligini, dehasini, itibarim
hice saymasiydi. Ama artik ¢cagdas miizayedede neyin sanat
olup neyin olmadigim ayirt etmenin bir anlami kalmamsur.
Her sey mezata cikabilir: Unlu futbolcu Beckham'in bir res-
toranda yanm birkugi misir kocam da, yere dusurdugu pa-
tates kizartmasi da... Muzayede, ayni cagdas sanat gibi, gun-
delik nesneler ile sanat, sanat¢i ile populer figur arasindaki
fark: siler. Ornegin, “Allahin bir adinin da Musavver: Res-
sam” oldugunu kesfeden ve kendisini “Picasso ¢izgisi"nde
goren Islamci yazar Abdurrahman Dilipak da miuizayedeye
cikarak birdenbire cagdas sanatci payesine konuverir.®* Mii-
zayedelerin satihk her seyi esitleyen ortam, Bill Gates veya
Getty’nin imaj pazarladig dijital arsivleri hatirlatir. Gates’in
verdigi orneklerle “devlet baskanlarinin portreleri, ginbati-
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m resimleri, ucak, And Daglari’'nda kayak, nadir bir Fran-
siz pulu, Beatles, veya Ronesans tablolar1™®® bu ortamda 6z-
destir. Her nesne, her imaj, bu ortamlarda birbirinin igine
akar; onlar1 ayirt eden bilgi rejiminden, sistemlerden, tanim-
lardan, normlardan kurtulup serbestlesir, liberallesir; birer
gostergeye donuserek esitlenir. Baudrillard Gosterge Ekono-
mi Politigi Hakkinda Bir Elestiri (1972) kitabinda, Marx'in
uretime dayanan ekonomi politigi karsisinda tuketime daya-
nan bir gosterge ekonomi politigi onerir. Ancak, onun siste-
minde tuketim de bir tur tretimdir — ama maddi aretim de-
gil de anlam turetimi, gosterge turetimi. Ona gore, mizayede
bu “gosterge ekonomi politiginin tapinaklarindan biridir” ve
en ideal muzayede nesnesi de sanattir. Muizayede ortaminda
sanatin, ona savrulan —onun icin tiketilen— parayla kurdu-
gu iliski, egemenlik gostergeleri uretir.®’

Cagdas sanatin, baska sanat hareketlerinden, ozellikle
‘modern’den ayirt edildigi 6zel muzelerin, fuarlarin, bienal-
lerin vb. kurumlasmasiyla, Sotheby’s ve Christie’s muzaye-
de sirketlerinin kiresellesmesi ve pazara egemen olmas: at-
basi gider. Giinimuzde cagdas sanatin en buyuk musterisi
Katar Emirligi'dir. 2005-2011 yillar1 arasinda Katar’a yapilan
‘kultiirel ihra¢’ tutar1 428 milyar 162 milyon 894 dolar bul-
maktadir. Ve inanilmasi gu¢ ama, Christie’s’'in bagkani Ric-
hard Dolman, gecenlerde, satin almalarla ilgilenen, Seyh’in
27 yasindaki kiz1 Seyha el-Mayassa'nin islerinin yonetimine
gelmistir. Dolman, sadece Seyh ailesinin degil, 2022 yilin-
da Katar’da yapilacak diinya futbol kupasina tamamlanmasi
hedeflenen muze zincirinin de sanat almlarim yurutecektir.
(Art Newspaper, Temmuz-Agustos 2011)

[ ]
Turkiye'de sanatin muzayedelesmesi, finans alanindaki
bir spekuilasyon afetinin enkazlarindan yukselir. Cok yuk-
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sek faiz onererek tasarruf sahiplerinin parasim toplayan
—basindaki tabiriyle “hortumlayan”— Erol Aksoy, Uzan’lar,
Murat Demirel, Ali Balkaner gibi bankerlerin bu paray1 ba-
urmasi uzerine, onlarin diger mallar1 arasinda “tablo”larina
da el koyan Tasarruf Mevduau Sigorta Fonu (TMSF), bun-
lar1 2004 yihindan baslayarak miizayedeye ¢ikarir. Bu tablo-
larin piyasanin en ‘kurt’ ve kumarbaz finansorlerinin yati-
rimlar1 olmasi, spekulatorlerin fena halde istahini kabartir.
Spekiilasyon sektoru sanata uyanmistir. Banka kasalarindan
ctkma hacizli sanat eserleri muzayedelerde rekor ustiine re-
kor kirmaya baslar ve dolasan haberlere gore, bu “anlu tab-
lolarin degeri, borsay: doérde katlar”.®

TMSEF satislariyla yogunlasan spekulatif mezatlarin haber-
cisi, 1995 basinda gerceklesen baska bir batik muizayedesi-
dir. Unlu is adam ve ‘koleksiyoner’ Halil Bezmen'in basin-
da oldugu Mensucat Santral A.$.’nin batmasi uzerine, Hazi-
ne, ABD’ye kacirilmis oldugu soylenen tablolar: ele gecire-
rek Portakal Sanat Evi araciligiyla muizayedeye ¢ikarir. Kacak
is adam ve tablolarla ilgili takip, medya tarafindan bir geri-
lim dizisine donusturialmustir. Yildiz Saray: Silahhane Bina-
si'nda yapilan muzayede “tiklim itkhm” dolmustur ve iste bu
atmosferde fiyatlar patlar. Nese Erdok’a ait Istasyon, 1 milyar
400 milyon liraya satilarak, piyasa fiyatina uygun olan acihs
degerinin yirmi sekiz katina firlar ve en 6n siraya oturur. Bal-
kan Naci'nin eseri de acihs fiyatinin otuz katin1 bulur. Diger
eserler de sasirtici fiyatlara firlar ve sonucta 203 eser zama-
nin parasiyla toplam 36 milyar lira getirir. Bu, o zaman akla
hayale gelmedik bir rakamdir. Herkes havalara ucar; miza-
yedeyi yoneten Raffi Portakal “alkis ve tebriklere” bogulur-
ken “cagdas resmin muizayedesi mi olur” tartismasina nokta-
y1 koyar: “Kim demis cagdas resim muzayedesi yapilmaz di-
ye? Gorun bakin nasil da yapiliyor.” Piyasanin otoritesi say1-
lan Yahsi Baraz’a gore ilk kez “Tirk resmi bu kadar gunde-
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me gelmistir. Yirmi yildir igneyle kuyu kazdik, sonunda bir
noktaya geldi. llk defa bu boyutta bir satis oluyor ve bu Tirk
resim tarihine gececek bir olaydir. Bu bir donum noktasidir
ve cok konusulacak bir acik artirmadir.”®®
yede fiyatlar1 patladikca ortaligi saran “Turk sanat tarihinin
donim noktasi’yla ilgili retorik, metnin basinda degindigim
Dogancay muizayedesinden on bes yil 6nce baslamis. Ama
anlasilan donim noktas bir turli donulemiyor.
Muzayedenin ardindan elestirmen Beral Madra, “Cagdas
Sanat” kosesinden olaya ates puskuruyor. Ona gore “isin te-
melinde, Turkiye'de her alanda yasanan yozlasmanin ve car-
pikligin sanat alanina da yansimis olmasindan baska gercek
yok.” Muzayedeye cikan eserler arasinda “birkac nitelikli re-

Demek ki, muza-

sim disindakiler, uluslararas: olcutlerde kurulmus bir mi-
zenin kapisindan igeri giremez.” Resimlere “sergilere gitme-
den, sanatcilari izlemeden deger biciliyor. Duvar dekorasyo-
nuna 35 milyar” sagihyor.®® Bu sozler bir anlamda Bezmen
miizayedesinde denetimin koleksiyonerlerden sanatla ilgi-
si olmayan spekulatorlere gectigini teyit ediyor. Ama aradan
gecen yillarda Madra'nin distinceleri de esniyor ve spekula-
tif emlak projelerinin cagdas sanatla “dekore” edilmesiyle il-
gili pazarlama stratejisinin arkasinda duruyor, hem de biz-
zat yonettigi girisimlerle.®’

Gergcekten de Bezmen koleksiyonu muizayedesi, sanatin fi-
nansallasmasinda bir esik olusturmustur. Bu olayla muizaye-
de donusuyor, koleksiyonerlerin yerini spekiilatorler, anti-
kalarin yerini de ¢agdas sanat eserleri aliyordu. Ote yandan
sanat spekillasyonu da renk degistiriyordu. Onceki donem-
de sanat spekiilasyonu Ferit Edgu, Yahsi Baraz gibi birkac
tacirin girisimleriyle sinirhyd: ve yontemleri baskaydi. Or-
negin, Fikret Mualla eserlerini satan Edgi’'nin kaynaklarin-
dan biri de, Paris’te, daha ziyade Drout'da diizenlenen miuiza-
yedelerdi. Yani Edgu, miizayedede satmiyor, muzayededen
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aldigim satiyordu. Baraz ise daha ziyade sanatgilardan yap-
ug1 toplu ahimlarla, satacag isleri ‘ucuza kapatiyordu’. Ama
simdi fiyat kaldiraci muizayedelerdir ve cagdas koleksiyoner-
ler de aruik birer muzayede oyuncusudur. Dolayisiyla daha
once miizayedelerden alimp koleksiyonerlere satilarak spe-
kile edilen eserler simdi azami fiyatlarim muzayedede bul-
maktadir. Edgu de, Baraz da, sanat piyasasinin hemen her
temsilcisi gibi, sanatin finansallastig1 kosullarda artik muza-
yedelerin yonettigi iliskilere bagimhdirlar.

Sanatin miizayedelestirilmesindeki diger bir girisim, yer-
li sanatin Sotheby’s ve Christie’s gibi kiiresel miizayede te-
kelleri nezdinde cekici kihnmasidir. Bu konuda ilk adim sa-
yilmas1 gereken Sotheby's'in “Contemporary Turkish Pa-
inters” muzayedesi, 1990 sonunda Istanbul'da Yildiz Sara-
y1 Silahhane binasinda Cigdem Simavi'nin baskan oldu-
gu KUSAV tarafindan diizenlenmistir. Ellerinin alundaki
“Turk Resmi”ni, Turk koleksiyonerlere Turkiye'de pazarla-
mak i¢in Sotheby's markal satafath bir rituel diizenlenme-
si, herhalde is dunyasinin birtakim seckinlerini sanata 6zen-
dirmek i¢in disunilmus olmahdir. Yirmi yil kadar sonra,
finans gostergelerine dayalh metropolleraras: kuresel reka-
bette Istanbul'un yeterli bir dizeye ulastigina karar vermis
olmah ki, Sotheby’s 2009’da Istanbul’da bir temsilcilik ac1-
yor ve bu yildan baslayarak her yil Londra'daki merkezin-
de “Turk Cagdas Sanati” muizayedesi duzenliyordu.* Istan-
bul'dan isler toplamyor, ciddi nakliye ve sigorta bedelleri
odenerek Londra’ya tasimyor ve burada gene Istanbul’dan
derlenen “miusteri”lere bu isler, sanatcilarinin yasadiklan
yerde sahip olduklan fiyatlarin olabildigince ustiinde birta-

*

Sotheby’s buarada Turkiyc'dcki luks emlak piyasasina da girmistir. Kirk alkede
bes yuz “Luks Emlak Ofisi” bulunan Sotheby's International Realty, burada da
ofisler agmaya baglamisur (bkz. www.sothebysrealty.com.tr). Bu gelisme, bash
basina incelenmesi gereken, luks emlak piyasasi ile cagdas sanat piyasasi arasin-
daki tuhaf akrabahgin bir gastergesidir.
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kim fiyatlara satilmaya cahsihyordu. Nitekim 2009 muzaye-
desinin ardindan, biri disinda butiin islerin Istanbullu ko-
leksiyonerler tarafindan, bunlarin yanisinin da ¢cagdas sana-
tin hamisi ayni ailenin fertleri tarafindan satin alindig: ko-
nusuluyordu. Sanatin miizayedelestirilerek “dunyaya acil-
mast” i¢in oldukca zoraki ve masrafh bir yontem... 2011 y1-
linda diizenlenen ugtinci Sotheby’s muzayedesine gelindi-
ginde, hala Istanbul'un himayesinden medet umuluyor ol-
mali ki, acik arurmaya cikarilacak eserler 6nce The Marma-
ra Esma Sultan'da sergileniyor ve tamitihyordu. Muizayedeyi
Sotheby’s Sanat Enstituisit Sanat Endiistrisi Bolimu ytiiksek
lisans mezunu Elif Bayoglu yonetiyordu. Aciklamalara gore
bu son miizayedenin satis toplami 2 milyon 332 bin sterlin
oldu ve bir 6nceki yilin rakami olan 2,4 milyon sterlinin bi-
raz altina dusta. Bu rakam, 2010 yilinda 3,2 milyon getiren
Arap ve Iran Cagdas Sanati miizayedesinin ise oldukca geri-
sinde kaliyordu.®?

Piyasa Oyuncusu Olarak Gagdas Sanatc:

Bugiiniin emtiasi, imgedir. iste bu nedenle ondan,
meta Uretimi mantigini yadsimasim beklemek
nafiledir; bu nedenle bugiin giizellik namina ne
varsa, edepsizdir.

Fredrick Jameson, The Cultural Tum

Bitiin digerleri gibi kendi kendimi taklit etmek
istemiyorum. Aymi seyi elli defaveya yiiz defa
boyamaktan hoslandiklarini mi samyorsunuz? Hig
degil; artik resim yapmiyorlar; gek yapiyorlar.
Marcel Duchamp

Cagdas sanatgi alabildigine ‘6zgir'dir. Oncellerini baglayan
biitiin so6zlesmelerden kurtulmustur: Tarih, elestiri, estetik,
etik, stil, akim, malzeme, madde, [ikir, bilgi, hakikat, hayat,
siyaset, utopya, manifesto, deha... Ama aslinda, belki de hi¢
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olmadig: kadar tutsaktr. Ciunki romantizmden beri sahip
oldugu, sanaun varhgiyla ilgili iradeyi, neyin sanat olduguy-
la ilgili ontolojik iradeyi yitirmistir. Bu irade simdi sanat pi-
yasasina devrolmustur. Sanatla ilgili bilgi rejimi, piyasamn
denetledigi enformasyon aglan biinyesinde gecerlik kazanur.
Ve cagdas piyasamn isleyisi son derecede otokratik, kapsay1-
c1, butunselleyici (totalizing) bir sistem olusturur. Onun di-
sinda var olamazsiniz. Modernizm déneminde sanat, piyasa-
ya mecbur, ama tam da bu nedenle piyasaya karsi olmasiy-
la sanat vasfi kazanirdi. Postmodernizm buna son verir. Pi-
yasanin sanat1 6zgurlestirdigi dogrudur; simdi her sey sanat-
tir ama sattig) surece. Sanat ozgurlesirken, hayatin 6zgiirles-
mesiyle ilgili umut diunyasindan kopmustur. Sanatin finan-
sallasmasi, cagdas sanatciy1 da para yonetiminde becerikli ve
yaraticl olmaya zorlar. Sanat piyasasinin son derecede reka-
betci, guvencesiz, riskli kosullarinda, bu riskleri, dolayisiyla
kendi gelecegini, kariyerini yonetmek durumunda olanlar,
galeri, menajer vb. temsilcilerinden once, en basta sanatci-
lardir. Bunun icin de 6ncelikle estetigi yonetebilmelidirler.
Sanat tarihgisi Donald Kuspit, “Sanat Oldi: Yasasin Este-
tik Yonetim” makalesinde, finansallasmayla birlikte sanatin
degisim degerinin belirleyici olmasinin; ya da estetik deger-
le degisim degerinin birbiriyle karistirllmasinin estetigi bir
yonetim (management) disiplinine donusturdugunu savu-
nuyor. Form oyunlariyla saglanan duyu yonetimi, “tuketi-
mi estetik tefekkure, estetik tefekkiirii de titketime ceviri-
yor. Tuketiciyi izleyiciye, izleyiciyi de tuketiciye geviriyor.
Degisim degeriyle esitledigi sanat zedeliyor ve sanatla ilis-
kilendirdigi degisim degerini yuceltiyor... Estetigi yoneten-
ler sanat yapma kisvesiyle aslinda degisim degerini paket-
liyorlar... Sonunda sanat¢: bir urtin tasarimcisina donusu-
yor.”® Kuspit'e gore, estetik yoneticilerin piri, ‘fabrikator’
Andy Warhol. Cunkia Warhol, “fabrika” adim verdigi atol-
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yesinde, estetik yonetim stratejileriyle imajlar adeta tapila-
cak birer nesne haline donusturtyor ve bu yolla sanat ese-
rinin meta fetisizminin en mikemmel numunesi oldugunu
kanitlamaya ¢ahsiyor.

Kuspit, piyasaya meydan okuyan, modernizmi takip eden
hareketlerin ¢agdas sanatta hala etkisini korudugundan;
yaraticthginm bir yonetici olmaya direnmek icin harcayan
sanatcilarin varhgindan so6z etmiyor. Oysa Warhol'un ve
pop’un ortaya cikisiyla aynm yillarda, karsit hareketler de
boy gosteriyor: Kavramsal sanat, performans, happening, en-
vironment, land art, fluxus, arte povera... Bu hareketler, War-
hol’'un, gundelik bir ticari nesneyi ikonlastirirken, sanat ese-
rini o nesnenin kopyasi olacak ol¢ide maddilestiren (Bril-
lo Box) yaklasiminin karsisina, sanati maddeden yahtan du-
sinceleriyle ¢ikiyorlar.Yaratic1 bir piyasa oyuncusu olmak
yerine, piyasaya oyun oynamakla ugrasiyorlar. lste bu sanat-
cilardan biri olan Seth Siegelaub, 1960’larin sonunda New
York'ta ‘kavram’ satacak bir kavramsal galeri aciyor. Daha
dogrusu bir anti-galeri, bir sanatci kulubu... 1ste bu mekan-
da satisa direngli fikirlerin, maddesi olmayan sanat ‘arun’le-
rinin satlmasina kafa yoruyor. Ve ilk kez o, sanatsal kav-
ramlarin, dustncelerin, deneyimlerin satilabilme kosullan
uzerine birtakim tamimlar gelistiriyor ve bir de “Sozlesme”
hazirhyor.*® Aslinda amaci, sanatcilarin yasadiklan kosullan
iyilestirmek ve islerinin kaderi uzerindeki denetimlerini ge-
listirmek. Onlara, eserlerinin onarimi, belgelenmesi, yayin-
lanmas, sergilenmesi, ve tabii satilmasi konularinda birta-
kim haklar saglamak... Siegelaub, Sozlesme'nin tartisiimasi
ve sanatcilar arasinda yayilmasi surecini uluslararasi bir sa-
nat hareketine donusturmeyi basariyor. Ama Beuys, Haacke
gibi birkag1 disinda sanatcilara benimsetmeyi basaramiyor
(Haacke hala bunu uyguluyor). Ozellikle eserin her el degis-
tirmesinde, sanatcinin deger artisindan bir pay —kendi 6ne-
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risiyle %15~ almasi kosulunun koleksiyonerleri kagiracag:
korkusuyla sanatcilar S6zlesme’yi uygulamaktan cayiyorlar.
Siegelaub, yirmi bes y1l sonraki bir goriismesinde bu sonu-
cu agiklarken, “sanat diinyasinin son derecede rekabetgi bir
dunya oldugunu ve sanatcilarin aralarinda pek bir dayamnis-
ma bulunmadigim” soyliyor: “Hepsi de aym bir avug kolek-
siyoner i¢cin miicadele ettiklerine inaniyor.”®

So6zlesme’nin 6ngordiklerini sanatcilar tutmuyor, ama pi-
yasa kapiyor. Ve carcabuk maddi ya da gayrimaddji, isyankar
ya da itaatkar, her turli sanatsal ifadeyi kendine mal ediyor.
“Cunku Sozlesme'nin gayet kesin olarak tamimlanmis olan
sinirlan, sadece soyut bir fikir halinde veya ancak bir belge
uizerinde var olan isleri bile... saf bir meta olarak veya satis
sozlesmesi olarak sanat piyasasina sokuyor. Kavramsal sa-
nattan eksik olan aura, bundan boyle, imzanin aura’lastinl-
mas1 sayesinde geri geliyor.”®® Kisacasi, Siegelaub'un amaci
bir anlamda gerceklesiyor, gayrimaddi sanat sattikca satiyor
- ama ne yazik ki Sozlesme’nin 6ngoérdugu gibi sanat¢inin
degil, sanat piyasasinin denetiminde.

Sozlesme'nin yayinindan otuz yil kadar sonra, bu belge-
nin icerdigi birtakim bashklarin yeniden tartisilmasina yol
acan olay, Nicolas Bourriaud'nun, 1998'de Iliskisel Estetik
kitabim®” yayinlamasidir. 1916’da Cabaret Voltaire'de basla-
yan Dada gosterilerinden, bunlarn izleyen surrealist intihar-
lardan, Alan Kaprow’un 1950 sonlarindaki happening’lerin-
den, 1968'de sitiasyonistlerin Sorbonne’u isgal etmesinden,
1972'de Joseph Beuys'un 1 Mayis gosterilerinden sonra 6g-
rencileriyle sokaklar sipurmesinden, 1952'de John Cage’in
hicbir seyin ¢calinmadig! konserinden vs. yillar yillar son-
ra, Bourriaud, iliskisel estetik tizerine dustincelerinde, ¢ag-
das sanatin paylasilan birtakim deneyimlerde sakh oldugu-
nu ‘kesfeder’. Cagdas sanatin, somut ve sonlu bir ifade ye-
rine, belirli bir zamanla ve mekanla simirh olmayan son-
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suz bir tartismaya girisiyormus gibi deneyimlenmesini savu-
nur. 1999-2006 arasinda Paris’teki ¢agdas sanat muzesi Pa-
lais de Tokyo'nun kiratori olan Bourriaud, iliskisel esteti-
gini kuratoryal iliskilerinden tamdig: Tiravanija, Gillick, Pi-
erre Huyghe ve Philippe Parreno gibi sanatgilarin isleri cev-
resinde kurar. Tiravanija'nin tasarladig “iliskisel estetik de-
neyimlerinin” bir 6rnegi, galericisi olan Anton Kern'in evin-
de duzenlenen yemektir. Bourriaud’'nun da paylastigi bu de-
neyime ait hicbir belge bulunmamasi giiya onu satilmaktan
alikoyacaktir. Ama sonunda bu deneyim, birtakim sofra arti-
g1 canak comlek marifetiyle miizayedeye cikiverir — hem de
edisyonlar halinde! Bourriaud ise, bu nesnelerin bir “iliskiy-
le iliski kurmak”tan ibaret oldugunu ve onlar satin alanla-
rin ashinda bir iliski satin aldiklarini savunur.®® Oysa galeri-
ci Kern ne satin aldigim bilmektedir: “Aldigim bir fikir... or-
tak bir an1.”%°

Seth Siegelaub’un Sozlesmesi’'yle uyanan piyasa, “en-
telektuel mulkiyet haklari”nda yaptigi duzenlemelerle,
Bourriaud’'nun kendi bulusu oldugunu sandigi deneyimle-
ri, anlan, dustnceleri coktan finansallastirmis, hatta 6zel-
lestirmistir. Onlan bir tuketim ve dolasim degerine, dene-
yimine donusturmustur. Sanat tarih¢isi Noah Horowitz'e
gore Bourriaud, “modern sanatin estetik, kulturel ve po-
litik amaclarimi radikal olarak alt ust” edecegini savundu-
gu “iliskisel sanat” teziyle aslinda postmodernlige bir ruh
kazandirmaya calismaktadir. Ama sonunda, paranin tama-
miyla maddiliginden arinarak, “iligskisel bir deneyim” hali-
ne donustugu 1990’larin dot.com ekonomisiyle aym kapi-
ya cikar. Neyse... Yayin uzerinden ¢ok gecmeden, Bour-
riaud’'nun gayrimaddi sanati kusatan maddi kosullar gor-
mezden gelen iliskisel estetik tezi iflas eder. Bir elestirme-
ni onun, “postmodernizmin hikmettigi ilk zamanlardan
beri sanat cevresine en ¢ok rahatsizhk veren” yazar oldu-
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guna karar verir.'® Cevresindeki sanatcilarin ‘deneyim'’le-
ri kadar, Bourriaud'nun bu deneyimler ¢evresinde kurdugu
estetik de piyasay1 onaylayan, hatta azamilestiren bir avan-
gard pastisinden daha yaratici olamaz.

Guy Debord, sitiiasyonizmin kuram ve baslica manifes-
tosu sayilan Gosteri Toplumu’'nun yayinlanmasinin yirmin-
ci yih olan 1988'de yazdig1 Gosteri Toplumu Ustiine Yorum-
lar kitabinda, sanatin artik ne yaparsa yapsin “gosteri’ye
teslim olmaktan kacamayacagim aciklar. Siegelaub’un “Sa-
natc1 Sozlesmesiyle baslayan gelismeleri, Debord’un sozu-
nu ettigi, piyasanin bu buiiyuk kusatma, ele gecirme (recu-
peration) hareketinin bir kehaneti saymak gerekir. Ama bu
bir son degildir. “Gosteri toplumuna ait zamanlar kesin ola-
rak son bulacaktir... Ama bu sireg, gizli olarak gerceklese-
cektir.”"®! Iste bu giz, sanatin, sembolik ve soyut olan gii-
cuni ve degerini ondan calan parayla giristigi iktidar sava-
sinda sakhdir; avangardin biraktig: tarihsel mirasta sakhdir:
Omegin, Duchamp’in André Breton’la birlikte Monte Carlo
bankasini soymak igin ¢ikardig: hisse senetlerinde ve yazdi-
g1 sahte ceklerde; Joseph Beuys'un tuizerine “Kunst=Kapital”
(Sanat=Sermaye) yazdig1 Alman marklarinda; Yves Klein’in
Seine Nehri’ne serptigi altin tozlarinda; Marcel Broodtha-
ers’in altin kulcelerini sanata tahvil ettigi, kendi kurdugu
Modern Sanat Muzesi’'nde; Hans Haacke'nin buyuk sanat
hamisi Peter Ludwig'in ve emlak simsar1 Shapolsky’nin spe-
kulasyonlarin sergiledigi islerinde; sitiiasyonist Metropo-
litan Indians grubunun ¢aldiklarin1 armagan olarak dagt-
masinda; Sisco, Hock ve Avalos'un San Diego Cagdas Sanat
Muzesi sergileri igin aldiklar butgeyi Meksikah kacgak goc-
menlere dagittiklan eylemde; Stephen Keene'in boyar boya-
maz hemen oracikta t¢-bes kurusa sattigi On Bin Resim’de;
K Sanat Vakfr'nin atese verdigi bir milyon sterlinde; Gareth
Malham'in 11,61 sterline acik artirmada sattigi ruhunda;
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Christoph Buchel'in Manifesta’da sergileme hakkini satma-
sinda; E-toy girisiminin, kurdugu sahte e-ticaret sitesiyle ‘ra-
kibini’ borsada 4,5 milyar dolar zarara sokmasinda ve daha
nice “hayali ekonomiler”de, sirketlerde, miizayedelerde, se-
netlerde ve paralarda...'®
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9/11: Teror New York'ta.



9/11: Yikinti Estetigi*

2001 yihimin dokuzuncu aymn on birinci ginunde iki yol-
cu ucag art arda New York’taki Diinya Ticaret Merkezi ku-
lelerine daldi. Kuleler yerle bir oldu. Ug bine yakin insan
hayatim1 kaybetti ve kulelere y1gilmis olan servet heba ol-
du. Gunlerce butin diinya televizyonlar bu yikimin gériin-
tulerine kilitlendi. Goruntiiler karsisinda avangard miizigin
buyuk bestecilerinden ve teorisyenlerinden Stockhausen’in
akl basindan gitti. Ve bu saldirinin, bu “performansin, bu-
tin kozmosun en muhtesem sanat eseri” oldugunu acikla-
di: “Bununla kiyaslaninca biz besteciler [sanatcilar] birer hi-
¢iz.” Alman sanat¢inin sozleri buyiik infial yaratt. Stock-
hausen’in konserleri iptal edildi, piyanist kiz1 onu babalik-
tan reddetti. Oysa Stockhausen bir avangarddi ve her avan-
gard gibi romantik bir hayal aleminden besleniyordu. Do-
layisiyla, yikim, siddet, dehset, kiyamet, 6lium, cehennem,
tam da onun yillardir ovile oviile goklere ¢ikarilan muzigi
idi: “Bestelerimde Lucifer’i isyankarlhigin, anarsinin kozmik

* Bu metin, Surrealist Eylem Turkiye (SET) grubunun May1s 201 1'de duzenledigi
Yikim 2011 sergisi vesilesiyle yazildi.
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gucu olarak canlandirdim... Amerika'daki hadiseler de Luci-
fer'in en buyiik sanat eseridir.” Bu sozler ilk anda egsantrik
birer ifade olarak goriildu ve pek de irdelenmedi. Stockhau-
sen’in tepkisinin, aslinda 9/11 estetiginin sanatta yaratacag
esigi haber verdigi sonradan fark edildi. 9/11°'den sonra siya-
set kadar sanat da eskisi gibi olmayacakut.

Jeopolitik ve Biyopolitik

9/11 terorunun intikami, siddetin ve savasin kiiresellesti-
rilmesine bahane oldu. “Terore Karsi Savas” (War on Ter-
ror) ilan edildi, “onleyici savas” doktrini sayesinde her ba-
haneyle askeri saldirganhik mesrulastirildi, iskence yasallas-
u, evrensel insan haklarn hukuku ve uluslararasi hukuk ra-
fa kalkti. Modernligin uluslara ve toplumlara gore orgutle-
digi tarihin ve cografyanin yerine, kiltirlere —dinsel ve et-
nik cemaatlere-~ dayali modernlik sonrasi, ‘tarih ertesi’ bir
insanhk insa etme hirs1 siddetlendi. Neo-liberal “cokkiiltiir-
laluk”, “kultarlerarasihk”, “kultarel farkhilik” politikalar,
yerini kulturlerarasi savasa, Huntington'un deyimiyle “me-
deniyetler catismasi”nabirakti. Zizek de, Huntington ile Fu-
kuyama’nin uinla kitaplarinin bashklarina aufla* “tarihin so-
nunda politikanin [artik bir] medeniyetler cauismasi™ oldu-
gunu kaydediyordu. Sonunda Merkel ve Dan Cameron gibi
Avrupa liderleri de, kendi icatlan olan kulturalist politikala-
rin iflas ettigini itiraf etmek zorunda kaldilar.

9/11 darbesini izleyen bu jeopolitik siddet, biyopolitik
siddetle birlesti. Foucault liberalizm ve biyopolitika uzeri-
ne derslerinde, biyopolitikay liberal rejimlerde hukumet et-
menin rasyonellestirilmesi olarak tamimhyor.? Biyopolitika,
* Huntington: Medeniyetler Catismast ve Danya Diizeninin Yeniden Kurulmasi,

¢ev. Cem Soydemir, Mehmet Turhan (Istanbul: Okuyan Us Yayin, 2006);

Fukuyama: Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev. Zulfu Dicleli (Istanbul: Gun Yayin-
cilik, 1999).
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hayatin disiplin altina alinmasi, yonetimi ve tasarim anla-
mina geliyor. Zizek de biyopolitikadan soz ederken, bu kav-
ramin insan hayatina ait en 6ncelikli iki 6ge olan “guvenlik
ve refahin dizene sokulmasi”yla ilgilendigini yaziyor. Ay-
rica biyopolitikanin, “ideolojik miicadele yerine, uzman-
lasmis yonetime (management), sevk ve idareye odaklanan
post-politikayla ortustigiini belirtiyor. Zizek'e gore, in-
san hayatimin politikadan arindinillarak ondan azami veri-
min elde edilmesi, hayatin rasyonel tasarimin zorunlu ki-
hiyor. Ve bu anlamda insanlarin mobilize edilmeleri korku
sayesinde oluyor. Zizek'e gore “korku, giinimizde 6znel-
ligin temel bir bileseni” ve “sonucta biyopolitik de bir kor-
ku politikas1”.* Insanlarin hayatta kalma konusundaki temel
gudusune hitap ediyor. Henry Giroux, Neo-liberalizmin Te-
rorii - Otoriterlik ve Demokrasinin Soniisti kitabinda “neoli-
beralizmin politikanin temel dogasini degistirmesi”ni soy-
le agikhyor: “Politika esas olarak kimin hiikmettigi ve pasta-
dan kimin hangi pay: aldigiyla ilgiliydi... Simdiyse politika-
nin merkezindeki yeni soru ‘kimin yasamaya hakki oldugu,
kimin olmadig1”.®

Gundelik hayatin her noktasinin gozetimi (goruntilen-
mesi) ve tasarimi, ayrintilanmis ve uzmanlasmis bir mik-
ro-yonetim rejimini gerektiriyor. Bu rejim bir yandan diji-
tal protezlerimiz haline gelen mikro-teknolojiler yoluyla, di-
ger yandan da hayati anlamlandirdigimiz gostergelerin —ya-
ni kulturin- denetimi yoluyla yuruyor. Sonucta, yukarda
profilini ¢izdigim 9/11 sonrasi jeopolitik ve biyopolitik, bir-
takim gostergeler, imgeler ve semboller yoluyla ifade bulu-
yor. lktidarlar tarihte hi¢ olmadig kadar gorsellestirilmek
zorunda. Kisacas, siddetin politik oldugu kadar estetik bir
boyutu da var.

195



ikonoklazm

“Iste en hayati uzuvlarindan biri Cenab1 Allah tarafindan
vurulmus olan Amerika.”® lkiz Kuleler'e saldiriy: ustlenen
El Kaide lideri Usama Bin Ladin’e gore yikim Tanri’'nin ga-
zabiydi. Bati'min, modern uygarhgin, piyasanin, kireselles-
menin, ve tabii kafirligin en gorkemli sembollerinden biri
toz olmustu. 9/11’den daha birkag¢ ay 6nce, Molla Muham-
med Omer’in Afganistan’daki butiin heykellerin yikilmasi
yolundaki [etvasi iizerine dev Bamyan Budalar havaya ucu-
rulmustu. Andreas Huyssen’e gore bu eylem, Dunya Ticaret
Merkezi saldinsinin bir provasiydi.” Oyle géruniyordu ki,
“kultur savaslan”yla birlikte dinin ytukselmesi, tarihte yeni
bir ikonoklazm dalgasim kérukliyordu. Hep olageldigi gibi,
bir yandan putlar kirihyor, diger yandan kirildik¢a efsanele-
siyordu. Yikilanlar daha ziyade yok olduktan sonra ikonla-
styor ya da anitsallasiyordu. Nitekim lkiz Kuleler'in mima-
1 Minoru Yamasaki'ye ait diger bir yap: da yerle bir edildik-
ten sonra anitsallagmisti. Yamasaki'nin 1951 yilinda tasarla-
dign St. Louis’teki Pruitt-lgoe apartman bloklan zamanla mi-
marhk sanatinin bir yuz karasi gibi lanetlenmis, 6nce bosal-
ularak bir harabeye donusturulmus, arkasindan da dinamit-
lenmisti. 16 Mart 1972 gunu saat 15.00, yani bu konutlarin
dinamitlendigi an, Charles Jencks’e gére modern mimarhgin
olim amydi. Boylece Pruitt-Igoe bu 6lime adanmis bir amt
olarak tarihe gecti.> Ama yoklugunda...

Modernlikle birlikte orgiitlenen sekulerlik, dini ginde-
lik hayattan yahtirken sanati ikame ediyordu. Muzeler ki-
liselerin yerini aliyordu. “Tam olarak gelismis bir burjuva
toplumunda sanat-edebiyat kurumu, din kurumunun islev-
sel karsilig: olarak kabul edilebilir. ‘Bu diinya’ ile ‘oteki diin-
ya’ ayrniminin yerini giindelik hayat ile sanat ayrimi alir... Sa-
natin askinhk niteligi, dindeki tefekkire dalma fiilini karsi-
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layan bir deneyim gerektirir. Walter Benjamin’in aura kav-
rami bunu gosterir. Ayricalikh siniflarin siginacaklan kaci-
s1, simdi din yerine sanat saglar. Akilc1 bicimde orgutlen-
mis olan hayatin 6tesinde bir tur oznellik yeserir.”® Zaman-
mizda, sermayenin ve dinin restore edildigi (David Harvey)
post-sekiilerlik doneminde, acaba din sekiilerlik ile sanata
kaptirdig1 gucunii geri mi kazamyor? Cagdas ikonoklazm
bunu mu gosteriyor? Sanatin butiin kutsalligim kaybetmesi,
piyasanin oldugu kadar dinin de sanatin buyusinua bozma-
sinin bir sonucu mu? Yoksa 9/11 yikimini, din ile sanat ve
hayatin eskiden oldugu gibi yeniden birlesmesinin medyatik
bir ritueli, bir gosterisi mi saymak gerekir?

Gosteri Olarak Savasg

Sermayenin baskentinde, sermayenin ebediyetini kutsayan
anitlarin gokyuzunden gelen ucan canavarlar tarafindan
kendileriyle birlikte bir anda toz bulutuna c¢evrilmesi, ve bu
kiyamet dramasinmin milyarlarca insana tekrar tekrar sahne-
lenmesi, muhakkak ki ¢agimzin en dehset verici, en yiki-
c1, en alegorik gosterisini (spectacle) olusturur. Iste bu, bir-
cok sanat tarihgisinin hatrina Guy Debord ve sitiasyonist-
lerin gosteri paradigmasimi getirir.'® Debord, gosteriyi “ima-
ja donuisene kadar yogunlasmis sermaye olarak” tammlar.
“O zaman, bu sureci Diinya Ticaret Merkezi'nden daha uy-
gun baska ne 6zumseyebilir ki? Ve gosterinin gucu —tiiketi-
ci imgelemi uzerindeki iktidari- onu ekran uzerinde yok et-
mekten baska nasil alt edilebilir ki?"'" Afflicted Powers - Ca-
pital and Spectacle in a New Age of War kitabinin yazarlan
“teroristlerin, gosteri mantigini sonuna kadar gotirdikleri-
ni” belirtirler. Onlara gore, Imparatorluk, “imaj yenilgisine
ugramustir”. Ve bu yenilgi asil, imajlarin anlamlandirma sis-
teminde temel olan tiketim kultiirinde hayati bir yenilgi-
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dir. Ote yandan “gésteri, devlet giicuniin bir formudur™*?. O
nedenle, lkiz Kuleler'den ¢ok, onun olusturdugu gosterinin,
semboller evreninin yikilmasi yaralayicidir. Oyle ki yikim
goruntulerini yayinlamak hemen bir tabu haline gelmistir.
Kitle kultara felgtir.

Intikam arzusu, ABD Baskani Bush’un ifadesiyle, bir Hach
Seferi baslatacakur. Neo-liberal “cokkiulturliluk”, “kiltar-
lerarasihik” idealleri, Hach Seferi naralarniyla ilan edilen kul-
turlerarasi savasla gulunclesir, bir fanteziye, bir pazarlama
sloganinaindirgenir. “Terore Karsi Savas”in baslamasiyla y1-
kim ve katliam goruntuleri gunlerce, yillarca kuresel med-
yay1 isgal eder. Savas, her bir havai fisegin hedefinde 6lum
ve yikim olan bir gosteriye donusur. Iste 9/11'in yol actig
imaj yenilgisinin, ezikligin, asagilanmanin asil intikami bu
goruntilerdir. Yoksa, ilistirilmis gazeteciler icin sahnelenen
Saddam heykelinin tahrip edilmesi degil. Gosteri savaslarin-
da 9/11’in cevabi savastir; savasin gosterilestirilmesidir. Iste
bu yuzden Baudrillard, “savasin, savas gostergeleriyle degis
tokus edildiginden” bahseder.' Korfez Savasrna iliskin ola-
rak soyledigi gibi aslinda “savas olmamistir”. Kulturlerarasi
savas temelde semboller, imajlar arasinda surdurulur ve za-
manimizda hizla yikselen “kultir yonetimi”, “sanat yoneti-
mi”, “kulturel diplomasi” gibi disiplinler, imajlarin sadece
piyasada degil savasta tuketilmesiyle de ugrasir.

Yikimin Yiiceligi

Savasin ve siddetin estetize edilmesi yeni degil. Onun icin
oteden beri muzeler silahlarla dolar tasar. Ancak, sanatin y1-
kim ve siddetle temsili degil de ontolojik bir iliski kurmas,
romantik estetigin olusumuyla eszamanhdir. Sair ve ressam
William Blake (1757-1827), siirin gercek 6zunun seytan ol-
dugunu yazar: “Siir, istese de yapici olmaz; o yikicidir; o, an-
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cak isyan ettigi zaman gercektir.”'* Sanaun yikicihgyla ilgi-
li birikim, 20. yuzyihn avangard hareketlerinde doruga ¢i-
kar. Sanat manifestolar1 donemini acan, “yikic1 ve kundak-
¢1” Fuatirizm Manifestosu (1909) bunun en vurucu ifadesi
sayilir: “Artik micadelenin disinda bir yerde guzellik yok-
tur. Saldirgan karakteri bulunmayan basyapit olamaz... Sa-
vasl, anarsistlerin yikic1 hamlelerini saygiyla anmak, ... mu-
zeleri ve kutuphaneleri yikmak istiyoruz... Sanat, siddetten,
zulim ve adaletsizlikten baska bir sey olamaz.”'® Ekspresyo-
nistlerin 1918 Alman Devrimi arifesinde yayinladiklar1 ma-
nifestolar1 da yikicilik tapinmasinda futuristlerinkinden ge-
ri kalmaz: “Uyanin! Uyanin! Sizi siddet dolu bir ayaklanma-
ya, alev alev bir anarsiye cagiriyorum.”'® Bu tiir siddet ¢ag-
nilarina o6teki avangard hareketlerde de rastlamir. Ama sana-
tin siddeti yogun olarak deneyimledigi eylemler 1968 Devri-
mi’yle yayilir. Basi cekenler arasinda sitiasyonistler ve “yiki-
cihgin esteti” Guy Debord da yer alir. Onlara gore, 1968 Ma-
yis'inda devrimcilerin Paris’i ele gecirmeleri bir festivaldir,
topluca oynanan bir oyundur, kent hayatinin estetiklesti-
rilmesidir. Iste simdi Baudelaire’in dusledigi gibi “hayal gu-
cu iktidardadir”. Arzular 6zgurdur, sturrealizm sokaklarda-
dir. Sanatin iktidar kisa surer ama sitiasyonizmden esinle-
nen sanat ve teror hareketleri sanat1 piyasalastiran postmo-
dernist hegemonyaya kadar son bulmaz. Paul Virilio, 9/11
saldinsinin estetigi uzerinde dururken, avangardin bu sal-
dirgan dogasim dehsetle yogrulmus olmasiyla agiklar: “20.
yuzyil sanati temel olarak teroristtir ve terorize olmustur...
lki dinya savasiyla, soykirimla, tekno-nukleer gucle vb.
mahvedilmistir. Birinci Diinya Savasi’'mi hesaba katmadan
Dada veya siirrealizmi anlayamazsimz.”"’

Sanatin yikicihgiyla ilgili dusincelerin kaynagy, 1. yuz-
yilin sonlarinda yasadig) tahmin edilen Roma donemi ya-
zan Longinus’a atfedilir. Yazilarimin derlendigi Du Subli-
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ma, 1674’te yeniden kesfedilerek Fransizca'ya cevrilir. Yu-
celik ile guzellik arasindaki ¢atisma, bu tarihlerde, modern-
ligin uyanmasiyla birlikte filizlenir. Yani sanat¢inin yavas
yavas bir deha olarak yukselmesi, yaradanhg ve ruhanili-
gi Tanrr'dan ¢almasiyla birlikte... Bu donemde butin Avru-
pa alimleri ve sanatcilari Roma'ya akar ve Roma’nin yikin-
ularinda tarihlerini, uygarhg, sanati ve mimarhg kesfeder-
ler. Yikintuillar resmedilir, dramalastirihir ve bu yolla ytce-
lestirilir, sublimlestirilir. Bu ‘harabe sanatr’'na ait en dahiya-
ne eserler kuskusuz Piranesi'nin Antichita Romane (1756)
gravurleridir. Ancak, Piranesi antik uygarhk harabelerin-
den sadece birtakim uygarhk fragmanlan ¢izmekle kalma-
mis, onlardan aym zamanda on alu resimlik bir hayali sid-
det evreni de yaratmisur: Carceri d’Invenzione - Hayali Ha-
pisaneler (1747). Piranesi’nin, Carceri dizisini hazirlarken,
o gunlerin akilc1 dogmalarina karsi hayal dunyasini ve bi-
lingaluini yucelten ¢cagdasi Giambattista Vico’dan (1668-
1744) etkilenmemis olmasi olanaksizdir. Gerek bu filozo-
fun, gerekse Piranesi'nin sanat1 siddetle ve yikinularla ek-
lemleyen estetikleri, ilerde romantiklerin ve surrealistlerin
kilavuzu olacakur.

Siddetin modern sanau kuran bir estetik fenomen olma-
sinda, “yuce” (sublime) konusundaki dustuncelerin canlan-
masinin, 6zellikle de Edmund Burke’un Yiice ve Giizel Uzeri-
ne Dustincelerimizin Kokleri Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma
kitabinin (1756) 6nemli etkisi olmustur. Burke'te “yiice”nin
kaynag terordur: “Aci ve tehlike dustuncesini kiskirtan her
sey, yani dehset uyandiran, teror gibi etki eden her sey yii-
ce’'nin kaynagidir. Yuce, zihnin duyabilecegi en gugcla duy-
guyu uretir. En giicli duygu diyorum, ¢inku acinin hazdan
daha etkili olduguna inaniyorum.”'® “Hicbir duygu yoktur
ki, zihni akil yurutmekten alikoymada korku kadar etkili ol-
sun. Aci ve 6lum endisesinden kaynaklanan korku gercek
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aal gibi etki eder. O nedenle dehset veren —terorin kaynag:
olan— her sey aym zamanda yucedir.”"®

“Burke’un terorun yuceligiyle ilgili kavram (terror-subli-
me) Fransiz Devrimi sirasindaki Teror rejiminin habercisi-
dir ve toplumsal geleneklerin yikilmasi anlamina gelir. He-
gel'de ise terorun yuceligi, alttan alta tarihin sonunu veya
dunyanin sonunu uyandirir. Nihai olani hayal edip duran ve
bir kahraman olan romantik sanat¢i ve sair de yuceligin ha-
yaline dalar ve dinyanin sonunu dusler. Malevi¢'in eserle-
rinde ve lkinci Dinya Savasi ertesi sanatinda soyut ytceligin
(abstract sublime) anlami asag yukar1 budur. Terorun ytice-
ligi dinyanin sonu demektir. Malevi¢'in Kara Kare’si Birin-
ci Duinya Savasi'na, yuzyil ortasindaki monokrom (tekrenk)
sanat da lkinci Diinya Savasrna tepkidir.”? Zizek de, Male-
vi¢'in Kara Kare’sini modernist yticelestirmenin dorugu ola-
rak yorumlar. Ama onun yorumu daha formalisttir. Ona go-
re Kara Kare'nin soyutlugu, genellikle ilk modernist ressam
olarak anilan Courbet'nin, modelinin vajinasin en ince ay-
rinusina kadar resmettigi Diinyanin Kokeni tablosunun asiri
gercekliginin tam karsiidir. Courbet gercekligin, ona karsi
Malevig ise boslugun yucelestirilmesini temsil eder. Moder-
nizm bu iki uc arasinda salmir.?

9/11: Politika ve Estetik

Tanr neden yikmistir lkiz Kuleleri? Sanirim Babil Kulesi'ni
neden yiktiysa ondan. Bu kuleler, Tanri’nin mekani olan
ars-1 alaya irmanarak, O’nun kozmos uzerindeki, yani haki-
katin kaynag1 uzerindeki egemenligini tehdit ettikleri icin...
Tanrr'nin yuceligine meydan okuduklar igin...

Sermaye modernligi kurarken, kilisenin (dinin) otorite-
sini denetlemek amaciyla sekularizmi orgutler. Yani seku-
larizm daha en bastan liberalizmin kaynaklarindan biridir.
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Ancak, kuresellesme donemi liberalizminde sermaye dinle
barisir. Ve ulus gibi, evrensellik gibi, modernligin diger ta-
sarimlariyla birlikte sekularizmi de esneklestirir, islevsiz-
lestirir. Piyasanin sinirsizlasmasinin onine toplumlarin ¢i-
karabilecegi engellere kars: bir tur “kulturel determinizm”
gelistirilir. Yani sermaye modernligin ‘icadr’ olan ‘toplum’
tasavvurunu terk eder. Sonucta, postmodernlik donemin-
de artik sermaye de kendi eseri olan modernlikle aray: agar
ve actikca modernligin uzaklasturdig: dinle yakinlasir. Ser-
maye ile din, en eski, en yaygin kiltir olan dinin canlan-
masin tesvik eden “kultaralizm” konusunda uzlasirlar. An-
cak, “kulturel farkhhgin”, dinsel ve etnik farkhiligin himaye
edildigi bu yeni “cokkulturla” liberalizm bunyesinde kiil-
turler farkhlastukca birbirlerine hasim olur. Iste lkiz Kule-
ler dehseti bu husumetin bir sonucudur. Neo-liberal kiil-
turalist politikalarin iflasinin bir sonucudur. Yikima neden
olan, “catisan uygarhklar” degil, bu ¢catismaya yol acan k-
resel rejimdir. “Elbette bir catisma vardir ama bu ¢atisma
Amerika’'nin ve Islam’in uyandirdigi dehsetin 6tesindedir.
Muzaffer kiiresellesme kendisiyle savasmaktadir.”* “Glo-
ballesmeye icsel olan ¢ilginhigin kendisi ¢ilginhik uretmek-
tedir. Dengesiz bir toplumun suclu ve psikopat uretmesi gi-
bi... Gergekte bunlar sadece kotulugun semptomlar, isaret-
leridir. Terorizm, virus gibi, her yerde. Afganistan1 mesken
tutmas sart degil. "

Thomas McEvilley de “postmodern ytice” tizerine yazisin-
da Baudrillard’in yukanidaki goruslerine katilmaktadir. Ona
gore, modernizme 6zgu yucelik kavraminin icerdigi akildi-
sina, karanliga, siddete, dehsete, mahsere ait bir estetigin ar-
tik yeri yoktur. Postmodernizm yuceligi guizellige eklemle-
mistir. Eger ginumuzde modernizme 6zgui anlamiyla yuce-
likten soz edilecekse, bu ancak kuresellesme olabilir. “Kapi-
talist kureselligin dehset verici muazzamhg [olabilir]... Kal-
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turel gelenekler buharlastikca ortahg: bir bosluk, toplumlar
parcalandikca bir yalmzhk, diller oldukce bir sessizlik kap-
layacakur... Bizi bekleyen ytuice budur.”?* Joseph Beuys, ca-
gimizin urettigi dehsetin yuceligini sonuna kadar siddetlen-
dirir: “Auschwitz tuketici kapitalizmdir”(Gene Ray, “Joseph
Beuys ve Auschwitz Sonrasinin Yuceligi”).

lkiz Kule yikinuilari, 9/11’den uzaklastik¢a bugunun kes-
fedilmesinde tarihsel olarak daha derin anlamlar kazanmyor.
Artik bu saldirinin kuresel politikalarda bir ¢ag actigi konu-
sunda kimsenin kuskusu yok: kiltir savaslary; bilgi yerine
inancin, modernlik mitleri yerine dinin “devletin ideolojik
aygitlar’” (Althusser) arasinda guc kazanmasi; insan haya-
tinin mikroyonetimi ve bunun dogurdugu biyopolitik sid-
det; ikonoklastik siddetin tirmanmasi; siddetin gosterilesti-
rilmesi vb.

Habermas, 2001 Ekim’inde Alman Yayincilar Birligi odu-
lunt ahrken yaptig1 konusmada, Diinya Ticaret Merkezi'ne
duzenlenen saldirinin dehset verici gercekliginin, postmo-
dern rolativizmin zamaninin dolduguna isaret ettigini ima
ediyordu. George Will gibi sagci yorumcularin deyisiyle
Amerika'nin “tarihten izni” bitmisti. Zizek'e gore, gerceklik,
hosgorulu liberalizmi ve kultarel ¢cahismalar ekoline 6zgu
metinsellik perspektifini parcahyordu.

Ancak, 9/11 politik oldugu kadar estetik bir ¢agin da sem-
bolu oldu. Dunya Ticaret Merkezi'nin go¢mesi insanhigin ko-
lektif halizasina kazindi. Bu olayin imgesi, Hirosima, Aus-
chwitz imgelerinin siddeti ayarinda, hatta faili Tann oldu-
gundan belki onlardan daha bile guclu bir yer etti. Farkinda
olahm olmayalim, bir bicimde her seyi onun dolayimiyla ha-
yal eder olduk. Dolayisiyla, sanat1 “kulturel farkhlik”, “cok-
kultarluluk”, “insan haklan”, “sivil toplumculuk” gibi neoli-
beral retoriklerle eklemleyen ve onu reel politikanin iletisim
ortamina donusturen “bienal estetigi” bu heyulanin yanin-
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da ¢oktu. lkincisi, modernist estetigi ve avangardi atiklastirip
onlann “geri-donisim™inden sanat treten, ironiye, taklide,
simulasyona, sanalliga, roproduksiyona dayal postmodern
estetik anlamsizlasti. Cunka 9/11, H. G. Wells’in Wall Stre-
et'i kavuran hava saldins: (1907), ya da King Kong'un New
York kulelerini tepelemesi (1933)?’ gibi hayal urunu degil,
gercekti. Ya da Baudrillard'in Terorizmin Ruhu'nda soyledi-
gi gibi, bu yikim, Korfez Savasi’'niandiran “olmayan bir olay”
(non-event), bir simiilasyon degil, “mutlak bir olayd: (absolu-
te event), olaylann ‘anasiydr’, hi¢bir zaman olmayan olaylann
hepsinin 6zt olan saf olaydi.”®

9/11 ertesinde kaleme aldig1 Gercegin Coliine Hos Geldi-
niz kitabinda Zizek, muzisyen Stockhausen’in yikimi bir
nihai sanat eseri olarak gormesine deginerek, bunda bir
hakikat pay1 oldugunu, ¢cunku olayin, 20. yiizyil sanati-
nin “gerceklik tutkusu”nun* dorugu olarak yorumlanabi-
lecegini belirtiyor. Zizek’e gore, bu felaketten once, sade-
ce Ugtincii Dunya’ya 6zgi oldugu sanilan ve televizyon go-
runtilerinde kalan katliamlara, kotuluklere, seytanhklara
ait gercek, simdi ondan uzak yasadiklarin1 sananlar da sar-
styordu.?® Ama tam da gercek oldugu igin, yani sarsici ve
asir1 olmasi nedeniyle, biz onu kendi gerceklik deneyimi-
mize sindiremiyorduk. Ve onu bir kabus, bir hayalet gor-
mus gibi yasiyorduk... Gercek gerceklik siddet doluydu,
korkungtu, 6limculdu, lanetliydi ve o nedenle biz onu sa-
nallastirtyorduk.*

“Gergeklik tutkusu™nu La Siécle kitabinda 20. yuzyilin kilt bir ozelligi olarak
kaydeden, Alan Badiou'dur. “19. yiizyihn utopyac, bilimsel 1asarimlanna ve ide-
allerine; gelecckle ilgili planlarina karsit olarak 20. yuzyil, ... bir Yeni Duzen'in
gerceklestirilmesini amagladi. 20. yuzyihn nihai, tanimlayici deneyimi, gundelik
toplumsal gergeklik yerine, dogrudan Gergegin deneyimlcnmesiydi. Butun sid-
deti, aldanc1 kabuklan soyuldukga ortaya gikan Gergegin... Ancak, Badiou'nun
gosterdigi gibi, sal Gergegin, tamimlanamayan gerceklikien damulmasi igin
cekilen siddetli eziyet, tam aksini, yani sal goruntuye karsi duyulan bir saplan-
uy1 dogurur.” (Zizek, Welcome to the Desert of the Real, 7, 8.)
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On yil sonra artik Stockhausen’in tepkisi pek yadirganmi-
yor. Belki de 9/11 dramasi, hakikaten Wagner’in hayal etti-
gi bir Gesamthkunstwerk’ti; butin sanat mecralanni ve onlar
aracihigiyla insanin butin duyularini ve duygularim iceren
“topyekiin bir sanat eseri’ydi.
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”

1990’lardan baglayarak sanat diinyasini bir “cagdas sanat
hummasi sard:. Birbiri ardina faaliyete gegen gagdas sanat
miizeleri, gagdas sanat galerileri, gagdas sanat muzayedeleri
vb. araciligiyla dev bir kiiresel sanat piyasasi insa edildi.
Kiresel metropoller arasi yarista hamle yapmaya gabalayan
istanbul da bu piyasanin merkezlerinden biri haline geldi.

Cagdas sanatin alabildigine orgiitli oldugu ortadadir, ama
onun ne oldugu heniiz bir bilmecedir. Sanatin, sanat tarihi,
elestiri ve estetik gibi evrensel kaynaklari, “cagdas sanat
nedir?” sorusunu daha yeni yeni tartismaya baglamistir. Bu
tartismalarda gagdas sanatin orgiitlendigi ortamlarin incelen-
mesi kilit yer tutmaktadir. Ali Artun’un yazilari da bu kapsam-
dadir: sanat yonetiminin yikselisi; bienallerde benimsenen
yonetim/isletme modelleri; tasarim ile gagdas sanatin bagy;
sanatin miizayedelesmesi; ¢agdas estetik, realizm ve siddet;
cagdas himaye sistemleri; sanat tarihinin ve elestirinin kade-
ri... Ama bitiin bu konularin altindaki asil tema ortaktir:
modernizmin tasfiyesi.

Kapak resmi: Eadweard Muybridge (1830-1904): NudeMan Running.
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