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cal Perspective adh kitab1 2003 yilinda Myrdal Odiilii’nii al-
mi§ ve aralannda Tiirk¢enin de bulundugu yedi dile gevril-
migtir (Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, {letigim Yay.).
Chang, 2005 yihnda Columbia Universitesi’nden Richard
Nelson ile birlikte, daha dnce John Kenneth Galbraith ve
Amartya Sen gibi iktisat¢1lara da verilen Leontief Odiilii’nii
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ruluglan ile Brezilya, Giiney Afrika, Ingiltere, Japonya,
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Prolog

Mozambik’in ekonomik mucizesi
Yoksulluktan nasu kagcvmblir

Mozambik Biiyiik Oglanlarla rekabet ediyor

28 Haziran 2061, MAPUTO
The Economist’in basili yayimindan

Tres Estrelas,
yakit hiicresi teknolojisinde yeni bir atilima duyurdu

Giiney Afrika diginda bulunan en biiyiik girketler toplulugu konu-
-mundaki Maputo’da yerlesik Tres Estrelas, iilkenin bagimsizhik gii-
nii olan 25 Haziran’a denk getirilerek 6zenle organize edilmis bir
toplantiyla, hidrojen yakit hiicrelerinin seri iiretiminde ¢i1gir agici bir
teknoloji gelistirdiklerini agikladi. Sirketin cogkulu yonetim kurulu
bagkanm1 Armando Nhumaio “Fabrikamiz 2063 sonbaharinda iireti-
me bagladifinda, tiiketicilere paralarimin kargihifim ¢ok daha iyi su-
narak Japonya ve ABD’den biiyiik oyuncularla rekabet edebilece-
giz” dedi. Analistler, Tres Estrelas’in yeni teknolojisinin, temel oto-
mobil yakiti durumundaki alkoliin yerini alacagi konusunda goriig
birligi icindeler. Giiney Afrika’da Western Cape Universitesi’nde-
ki saygin Enerji Ekonomisi Arastirma Enstitiisii’niin Bagkan1 Nel-
son Mbeki-Malan ‘Bunun Brezilyal Petrobas ve Malezyali Alco-
nas gibi 6nde gelen biyodizel iireticileri igin ciddi bir meydan oku-
ma anlamina gelmesi kaginilmazdir’ diyor.

Tres Estrelas, roket hizindaki kendi yolculugunu miitevazi bir
baglangc iizerine inga etti. Sirket, ig hayatina 1968 yilinda Mozam-
bik’in Portekiz’den bagimsizlifinikazanmasindan yedi y1l nce ma-
hun ceviziihracatiyla bagladi. Sonra tekstil ve seker damitimi alan-
larina girerek faaliyetlerini gegitlendirdi. Daha sonra, 6nce Koreli
elektronik devi Samsung’un tageronu, ardindan da bagimsiz bir iire-
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8 SANAYILESMENIN GIZLI TARIHI

tici olarak elektronik alanina cesur bir girig yapti. Fakat 2030 yilin-
da, izleyen girigimlerinin hidrojen yakiti iiretimi olacagimi bildiren
aciklamalar ciddi giipheyle kargilandi. Bay Nhumaio ‘Herkes ¢ilgin
oldugumuzu diigiindii’ diyor. ‘Sirketin yakit hiicresi kismi, 17 yil
boyunca para emdi. Sansimiza hizla sonug ainmasim isteyen digan-
dan hissedanmizin saysi, o giinlerde pek fazla degildi. Diinya simif-
lamasinda sayilabilecek bir firma inga etmenin uzun bir hazirhk d6-
nemi gerektirdigi konusundaki inancimizda 1srar ettik.’

Firmanin yiikseligi, modern Mozambik’le sonuglanan ekono-
mik mucizeyi simgeliyor. 1995 yilinda, 16 yil siiren kanh i¢savagin
bitiminden ii¢ y1l sonra Mozambik’in kigi bagina diigen geliri sade-
ce 80 dolardi ve iilke kelimenin anlaminda diinyanin en fakir iilke-
siydi. Derin politik ayniliklar, ¢igrindan ¢ikmig bir yolsuzluk diizeni
ve liziintii verici %33’liik okuma yazma oraniyla iilkenin gelecegi-
ne doniik beklentiler feldketle, facia arasinda bir yerdeydi.. Savagin
bitiminden sekiz yil sonra 2000’de ortalama bir Mozambikli hala
210 dolar, yani ortalama 350 dolar kazanan bir Ganali’nin gelirinin
yansini kazaniyordu. Bununla birlikte, Mozambik’in o zamandan
beri tezahiir eden ekonomik mucizesi, iilkeyi Afrika’nin en zengini
ve tereddiitsiiz orta-iist-gelir diizeyindeki bir iilkeye doniistiirdii.
Bir par¢a sans ve emekle, iilke gelecek yirmi otuz yilda ileri iilke-
ler arasina bile katilabilir.

Miistehzi giiliigiiniin gelik gibi kararhhigini gizledigi sdylenen
Bay Nhumaio, “Erigtigimiz onur ve gohretle yetinmeyecegiz” di-
yor. “Bu, teknolojinin hizla degistigi zor bir sanayi dali. Uriiniin ha-
yat devreleri kisa ve kimse sadece tek bir yenilige dayanan pazar li-
derinin uzun siire yerinde kalmasin1 umamaz. Rakipler, her an
ufuktaki olmadik bir yerden belirebilir.” Omegin Bay Nhuma-
io’nun kendi girketi, Amerikalilar ve Japonlar i¢in hog olmayan bir
siirpriz yapiverdi. Ya, Tres Estrelas’in agacin zirvesine en dipteki
golgelerin arasindan yiikselebildigini géren Nijerya'nin taninmayan
ve bilinmeyen bir yerindeki bir hiicre yakit: iireticisi de kendisinin
de ayni seyi yapabilecegine karar verirse?

Mozambik, fantezime erisecek Ol¢iide basarili olabilir ya da ola-
mayabilir. Ama size, Mozambik riiyasindan bir asir 6nce, yani
daha 1961 yihndayken, Giiney Kore’nin 40 y1l i¢inde, o zaman-
lar tamamuiyla bir bilim kurgu iiriinii olan mobil telefonun diinya-
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daki en biiyiik ihracatgilarindan biri olacag: sdylenseydi tepkiniz
ne olurdu? En azindan hidrojen yakit teknolojisi bugiin mevcut.

1961 yilinda, Kuzey Kore ile kardesin kardesi 6ldiirdiigii sa-
vasin bitiminden sekiz yil sonra, Giiney Kore’nin kisi basina ge-
liri 82 dolar diizeyindeydi. Ortalama bir Koreli, ortalama bir Ga-
na vatandaginin kazandiginin (179 dolar) ancak yarisim kazaniyor-
du.! Hatirlarmigken, Mozambik’in bagimsizlik giinii olan 25 Hazi-
ran’da baslayan Kore Savasi, insanlik tarihinin en kanl savasla-
nndan biriydi ve ii¢ yildan (1950-1953) biraz uzun bir zaman
icinde dort milyon insanin hayatina méloldu. Savas sirasinda Gii-
ney Kore’nin imalat altyapisinin ve demiryollarinin %75’inden
fazlasi yok oldu. Ulke 1945°te, 1910°dan o yana Kore’yi y6neten
sOmiirgeci efendileri Japonlardan devraldify ve %22 diizeyindeki
yetersiz okuma yazma oranim 1961 yilina dek %71 e yiikseltecek
orgiitlenme becerisini gostermisti. Fakat bu iilke, genellikle kal-
kinma konusundaki basarisizligin en kotii dmegi olarak kabul edi-
liyordu. Kore daha 1950’lerde, bugiin oldugu gibi ABD’nin o za-
manki en 6nde gelen yardim kurulugu USAID tarafindan hazirla-
nan hizmete 6zel bir raporda, ‘bir dipsiz kuyu’ olarak aniliyordu.
O donemde iilkenin temel ihrag iiriinleri tungsten, balik ve diger
islenmemis mallarda.

Bugiin diinyanin 6nde gelen mobil telefon, yan-iletken ve bil-
gisayar {ireticilerinden biri olan Samsung® da, Kore’nin s6miirge-
ci Japon y6netiminden bagimsizligim1 kazanmasindan yedi yil 6n-

! Kore’nin gelir istatistigi su eserden alinmgtir: H.-C. Lee (1999), Hankook
Gyongje Tongsa [Economic History of Korea] (Bup-Moon Sa, Seoul) [Ko-
re dilinde], Appendiks Tablo 1. Ghana'nin istatistigi su eserden alinmgtir:
C. Kindleberger (1965), Economic Development (McGraw-Hill, New
York), Tablo 1-1.

* Kore dilinde Samsung, buradaki kurmaca Mozambik firmasi Tres Estrelas
gibi U¢ Yildiz anlamina gelir. Hayali 2061 Economist yamsindaki son ciim-
le, Samsung hakkindaki gergek bir Economist makalesine (‘As good as it
gets? [13 Ocak 2005]) dayanmaktadir. Bu makalenin son ciimlesi §oyledir:
‘Cin’de bir yerlerde fazlaca bilinmeyen bir elektronik iireticisi, eger Sam-
sung agacin zirvesine en dipteki golgelerin arasindan yiikselebildiyse, bunu
kendisinin de yapabilecegine karar verirse?’ Benim kurmaca Mozambik fir-
marmn yakit hiiaresi boliimiiniin zarar ettigi 17 yilhk siire, 1960’ta kurulan
Nokia’nin elektronik bdlimiiniin zarar ettigi siiredir.
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ce, 1938 yilinda, sadece balik, sebze ve meyve ihracatgisi olarak
is hayatina baglamgti. 1970’lere kadar sirketin ana iskollan
1950’lerin ortasinda bagladig: seker ve tekstil imalatindan ibaret-
ti.2 Samsung 1974’te Korea Semiconductor adh girketin yansini
satin alarak yan-iletken endiistrisine girdiginde hi¢ kimse tarafin-
dan ciddiye alinmamsti. Her seyden 6te Samsung, 1977’ye ka-
dar renkli TV bile iiretmedi. 1983 ’te kendi ¢iplerini tasarladiktan
sonra, ABD ve Japonya’daki yan-iletken endiistrisinin biiyiik
oyunculanyla rekabete girisme niyetini ilan ettiginde ise ¢ok az
kisiyi ikna edebilmigti.

Diinyanin en fakir yerlerinden biri olan Kore, benim 7 Ekim
1963’te dogdugum talihsiz iilkeydi. Bugiin diinyadaki iilkelerin
en miireffehinin olmasa bile en miireffehlerinden birinin vatan-
dasityim. Yasadigim siire boyunca Kore’nin kisgi bagina geliri, sa-
tin alma giicii bakimindan 14 kat kadar artti. Aym sonuca ulagmak
Ingiltere igin iki asir (18 yiizyil ile bugiin arasinda), ABD igin
yaklagik bir buguk asir (1860’lardan bu yana) siirdii.> Kabaca 40
yillik hayatimda gordiigiim maddi gelisme, adeta III. George
tahttayken dogan bir Ingiliz emeklisi veya daha Abraham Lin-
coln’un bagkanlig1 doneminde dogmus olsa da hayata bir Ameri-
kal1 biiyiikbaba olarak baglamig olacagim kadardi.

Dogdugum ve alti yagima kadar yasadigim ev, Kore’nin bag-
kenti Seul’un o zamanlarki kuzey bat1 kenarindaydi. Bu ev, iilke-
nin harap durumdaki konut stokunu iyilestirmek i¢in hiikiimetin
dis yardim sayesinde inga ettigi kiigiik (iki yatak odal1) fakat mo-
dem evlerinden biriydi. Beton briket kullanilarak inga edilen ev,
bir tiirlii isinmyordu. Dolayisiyla kigin (Kore’de kigin 1s1 sifinn al-
tinda 15’e hattd 20 dereceye kadar bile diigebilir) soguk oluyor-
du. Sifonu olan bir tuvaleti yoktu; tabii bu, sadece ¢ok zenginler
icin miimkiindii.

Ancak ailem, Maliye Bakanligi’nin segkin biirokratlari arasin-
daki babam sayesinde bagkalarinin erisemedigi biiyiik liikslere

2 hetp://www samsung.com/AboutSAMSUNG/SAMSUNGGroup/Time-line-
History/timeline01 .htin

3 A. Maddison (2003), The World Economy: Historical Statistics (OECD, Pa-
ris), Tablo 1c (ingiltere), Tablo 2c (ABD), ve Tablo Sc (Kore) kullanilarak
hesaplanmigtur.
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sahipti. Bir yiligina Harvard’a gonderilmis olan babam, aldig:
bursu dikkatlice biriktirmisti. Komsularimiz iizerinde manyetik
cekim yaratan bir siyah-beyaz televizyonumuz vardi. Ulkedeki
en biiyiik hastanelerden biri olan Aziz Mary’s’de ¢alisan uyamk
geng bir dis hekimi olan bir aile dostumuz, televizyonda ne za-
man biiyiik bir spor miisabakasi yayinlansa, miisabakayla tama-
men ilgisiz sebepleri bahane ederek bizi ziyaret edecek zaman
bulurdu.

Soziinii ettigim dig hekimi, bugiiniin Kore’sinde ailenin yatak
odasindaki ikinci televizyonu bir plazma ekrana yiikseltmeyi dii-
siiniiyordur. Bir seferinde, babamin memleketi Kwangju’dan Se-
ul’a yeni taginan kuzenlerimden biri bizi ziyarete geldi ve anne-
mi oturma odasindaki garip beyaz kabin hakkinda sorguladi. Bu
bizim buzdolabimizd: (mutfak buzdolabimi barindiramayacak ka-
dar kiiciiktii). 1966’da Kwangju’da dogan karim Hee-Jeong, san-
ki ozel bir Isvicre bankasinin miidiiriiymiiscesine komsulannin
kiymetli etlerini diizenli olarak varlikli bir doktorun karisi olan
annesinin buzdolabina koyduklarim anlatir.

Bir siyah beyaz televizyonu, buzdolabi da olan beton briket-
ten yapilma kiiciik ev, ¢cok fazla sey ifade etmeyebilir. Fakat bii-
tiin bunlar, yokluk icindeki c¢alkantili zamanlan yasayan ebe-
veynlerimin kugagi nezdinde gerceklesen riiyanin ta kendisiydi.
Soziinii ettifim zamanlar, Japon sOmiirge yOnetimi donemi
(1910-1945), I1. Diinya Savasu, iilkenin Kuzey ve Giiney Kore
olarak boliinmesi (1948) ve Kore Savasi’m kapsiyordu. Ne za-
man ben, kizkardesim Yonhee ve erkek kardesim Hasok yemek-
ten sikdyet etsek, annem bize nasil simartildigimizi soyler; ve
kendi kugaginin bizim yagimizdayken bir tek yumurtaya sahip ol-
duklarinda kendilerini sansli saydiklarini hatirlatirdi. Pek ¢ok aile-
nin buna giicii yetmiyordu; giicii yetenler bile bu yumurtay: ba-
balan ya da ¢aligsan agabeyleri icin ayirirlardi. Annem Kore Sava-
si boyunca devam eden aci giinleri hatirlayarak, bes yagindaki er-
kek kardesinin agliktan kivrandigimi ve bos bile olsa bir pilav ka-
sesini sadece tutabilmenin kendini iyi hissettirdigini sdyleyerdi.
Fakat su giinlerde Oniindeki biftegi istahla yemekten keyif alan,
ama Kore Savasi esnasinda bir ortaokul 6grencisi olan babam bi-
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raz daha fazlasiyla yani; ABD ordusundan gelen karaborsa mar-
garin, soya sosu ve biber ezmesiyle idare etmek zorunda kalmig-
t1. Babam on yasindayken, yedi yasindaki erkek kardesinin — o
zamanlar 6ldiiriicii bir hastalik olan fakat bugiiniin Kore’sinde
neredeyse bilinmeyen — dizanteriden oliimiine caresizlik iginde
tanik olmugtu.

Yillar sonra, 2003’te Cambridge’den ayrlip Kore’ye dondii-
gimde, arkadagim ve rehberimle Nobel ddiillii iktisat¢1 Joseph
Stiglitz’e Seul’de Milli Miize civarim gezdiriyorduk, 1950’lerin
sonlarinda ve 1960’lann baglarinda Seullu orta-sinif insanlarin
yasadig1 mahallede ¢alisanlarin siyah-beyaz fotograflarin yer al-
dig1 bir sergiye denk geldik. Goriintiiler bana tam da ¢ocuklugu-
mu hatirlatti. Joe ve benim arkamda yirmili yaglarin baglarindaki
iki kadin duruyordu. Biri ‘Bu nasil Kore olur. Vietnam gibi gorii-
niiyor!” diye bagirdi. Ikimizin arasinda 20 yastan daha az fark
vardi, fakat bana tanidik gelen goriintiiler ona biitiiniiyle yaban-
ciydi. Joe’ya dondiim ve ona bir kalkinma iktisat¢isi olarak bu bo-
yutta bir degisimi yagamakla ne kadar ‘imtiyazli’ oldugumu soy-
ledim. Kendimi, Hastings Savasi’na bizzat sahit olmus bir orta-
cag Ingiltere tarihgisi veya Biiyiik Patlama’ya dogru zaman igin-
de geriye dogru yolculuk yapan bir astronom gibi hissettim.

Kore’nin ekonomik mucizesinin zirvesinde oldugu 1969 ve
1981 arasinda yasadigim bir sonraki evimiz, hem sifonlu bir tu-
valete hem de merkezi 1sitma sistemine sahipti. Maalesef sofben
biz tagindiktan hemen sonra ates aldi, neredeyse biitiin evin yan-
masina neden oluyordu. Bunu sikdyet etmek igin s6ylemiyorum;
bir sofbenimiz oldugu i¢in sanshydik — evlerin ¢ogu, her kis bin-
lerce kisinin karbonmonoksit zehirlenmesinden o©liimiine yol
acan komiir briketleriyle isitiliyordu. Fakat hikaye, gercekte cok
yakin, ama o ¢ok uzak donemdeki Kore teknolojisinin durumuna
dair bir kavrayis sunar.

Ilkokula 1970’te bagladim. Her. dersliginde 65 gocugun bu-
lundugu ikinci-sinif bir 6zel okuldu. Siikrediyorduk, ¢iinkii yan-
daki devlet okulunun her dersliginde 90 ¢ocuk vardi. Yillar son-
ra Cambridge’deki bir seminerde konugmacilardan biri IMF’nin
empoze ettigi biitge kisintilar1 sebebiyle (bu konu iizerinde daha
sonra ayrintisiyla duracagiz), pek ¢ok Afrika iilkesinde 1980’ler-
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de derslik bagina diisen ortalama ¢ocuk sayisinin yaklagik 30’dan
40 civarina yiikseldigini soyledi. Bu bana ¢ocuklugumdaki Kore
okullarindaki durumun ne kadar da kétii oldugunu hatirlatt:. Ilko-
kuldayken, iilkenin en liiks okulunda bir sinifta ortalama 40 ¢o-
cuk vardi ve herkes ‘bunu nasil yaptiklarini’ merak ediyordu. Hiz-
la kentlesen baz1 bolgelerdeki devlet okullari, derslik bagina 100
cocukla son sinirlara kadar zorlanmiglardi, tabii 6gretmenler ba-
zen ¢ift, bazen de ii¢ vardiyayla ¢alisiyorlardi. Bu sartlarda, ¢o-
cuklarin kaygusuzca doviildiigii ve ezbere dayal bir egitimin ya-
pildig: siiphesizdi. Bu yontemin agik sakincalar vardir. Fakat Ko-
re, en azindan 1960°’tan bu yana neredeyse her ¢ocuga, asgarf al-
t1 yillik egitim sunmay1 basarmustir.

1972’de ligiincii simiftayken, okul bah¢emiz aniden bir askeri
kampa doniistiiriildii. Askerler iilkenin devlet bagkani (eski) Ge-
neral Park-Chung Hee’nin tarafindan iladn edilen sikiyonetime
kars1 diizenlenen herhangi bir 6grenci gosterisini bastirmak igin
oradaydilar; giikiir, beni ya da arkadaslarimi gotiirmek icin orada
degillerdi. Biz Koreli ¢ocuklar, erken gelisen akademik olgunlu-
gumuzla bilinebiliriz. Fakat agik¢asi anayasal siyaset, biz dokuz
yasindakilerin boyunu biraz asar. Benim ilkokulum, asi 6grenci-
leri nedeniyle askerlerin hedefindeki bir iiniversiteye bagliydi.
Hakikaten, askeri diktatorliigiin yarattig1 siyasi karanlik ¢ag bo-
yunca Koreli iiniversite 6grencileri ulusun suuru konumundaydi-
lar.

1961°de bir askeri darbe ile iktidara gelen General Park, bir
zaman sonra sivilleserek birbirini izleyen ii¢ se¢imi kazandi. Ge-
neral Park’in secim basarilan, Bes Yillik Ekonomik Kalkinma
Planlarniyla iilkenin ekonomik ‘mucizesini’ baglatmadaki bagari-
siyla ivmelendi. Fakat sozii edilen secim zaferleri, se¢im hileleri
ve siyasi dalaverelerle de giivence altina alindi. Bagkan olarak
liclincii ve normaldeki son donemi 1974’iin sonunda bitecekti,
fakat Park buna izin veremezdi. Park, iktidardaki iigiincii done-
minin ortalanna dogru, Latin Amerikalilar tarafindan ‘kendi ken-
disine darbe’ diye adlandirilan oyunu sahneye koydu. Bu parla-
mentonun lagvedilmesini ve kendisine hayat boyu devlet bag-
kanligini garantileyen fiilen hileli bir se¢im sisteminin kurulma-
sin1 iceriyordu. Mazereti iilkenin demokrasiden kaynaklanan bir
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kaosa tahammiil edemeyecegiydi. Halka ise, lilkenin kendisini
Kuzey Kore komiinizmine karsi savunmak ve ekonomik gelis-
mesini hizlandirmak zorunda oldugu sdylendi. 1981 yilina kadar
iilkede kisi bagina diisen geliri 1000 dolara ¢ikaracagini ilan eden
Park’in hedefi, hayal denilebilecek Ol¢giide ihtirashi kabul edili-
yordu.

Bagkan Park, ihtirasla ¢ervrelenmis olan Agiwr ve Kimyasal
Sanayilegme (AKS) programini 1973 te baslatt1. Ilk gelik fabrika-
s1 ve ilk modern tersane iiretime baglad. Ilk yerli tasarim otomo-
biller (biiyiik ol¢iide ithal edilmis parcalar kullanilarak) iiretim
hatlanndan ¢ikt1. Elektronik, makine, kimya ve diger ileri endiist-
rilerde yeni firmalar kuruldu. Bu dénemde yani 1974 ile 1979
yillan arasinda, iilkenin kigi bagina diisen geliri dolar cinsiyle 61-
ciildiigiinde, olaganiistii bigimde bes kattan fazla artti. Park’in
goriiniigte hayali kabul edilen kisi basina diisen geliri 1981 yili-
na kadar 1000 dolara yiikseltme hedefine, gercekte ongoriilenden
dort yil 6nce erigildi. [hracat daha da hizliydi, 1972 ile 1979 ara-
sinda dolar cinsinden dokuz kat artt1.*

Ulkenin ekonomik kalkinma saplantisi, egitimimizde de yan-
simasini tam olarak gosterdi. Yabanci sigara icenleri agiga cikar-
manin bile vatanseverlik gérevimiz oldugunu 6grendik. Ulke ih-
racattan kazandig: her kurus dovizi daha iyi endiistrilerin gelisti-
rilmesi i¢in makine ve diger girdilerin ithalatinda kullanma ihti-
yaci1 duyuyordu. Degerli yabanci paralar, iilkenin fabrikalarinda-
ki ihracat savasinda garpisan sinai askerlerimizin gergek kani ve
teriydi. Degersiz seylerle bunlan 1sraf edenler ‘vatan hainiydi-
ler’. Fakat ¢ocuklar, sdyet bir arkadagin evinde yabanci sigara
gormiislerse hemen dedikodu baslardi. Cocugun babasi (nere-
deyse daima sigara icenler erkeklerdi) hakkinda vatansever ol-
madig1, dolayisiyla tam olarak suglu olmasa da ahlaksiz bir kisi
olduguna dair gizliden gizliye yorumlar yapilirdi.

Endiistriyel kalkinma amaciyla zaruri olmayan herhangi bir

4 Kore'nin kigi bagina geliri 1972°de 319 dolardir(dolarlin bugiinkii degeriy-
le). 1979°da 1.647 dolardir. Kore’nin toplam ihraca1 1972'de 1,6 milyar
dolardir ve 1979°da 15,1 milyar dolara erigmistir. B 1 istatistikler gu eser-
den alinmigtir: Lee (1999), Appendiks Tablo 1 (gelir) ve Appendiks Tablo 7
(ihracat).
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sey icin doviz harcamak yasaklandi, veya ithalat yasaklari, yiik-
sek tarifeler ve agir istihlak vergileri (liiks tiiketim vergileri ola-
rak adlandinlirlard:) vasitasiylacaydincilik saglandi. Bunlar ‘liiks’
mallar, kii¢iik otomobiller, viski ve kurabiyeler gibi gorece basit
seyleri bile kapsiyordu. 1970’lerin sonunda hiikiimetin 6zel iz-
niyle Danimarka kurabiyeleri ithal edildiginde yasanan kiigiik
¢apli ulusal rahatlama hissini hatirliyorum. Ayni sebeple, yurt di-
sinda is yapmak ya da 6grenim gérmek i¢in izin almadik¢a yurt
disina seyahat katiyetle yasakti. Sonugta, ABD’de yasayan bir
akrabam oldugu halde, 1986’da 23 yasimdayken bir lisansiistii
Ogrenciolarak Cambridge’e gidinceye kadar Kore’nin digina ¢ik-
madim.

Bu hi¢ kimsenin yabanci sigaralar icmedigi ya da kanunsuz
kurabiyeler yemedigi anlamina gelmiyor. Dikkate deger miktar-
da yasadis1 ve yan-yasal yabanci mallar dolagimdaydi. Ozellikle
Japonya’dan yapilan biraz kagakg¢ilik mevcuttu. Fakat sozii edilen
mallarin ¢ogu, yasadigl ya da yan-yasal bigimde iilkedeki ¢esitli
Amerikan askerf iistlerinden getiriliyordu. Kore Savasi’na yer al-
ms olan Amerikan askerleri, kendi arkalarindan kogarak ciklet
veya ¢ikolata icin yalvaran kotii beslenmis Koreli ¢ocuklar hala
hatirlayabilirler. 1970’lerin Kore’sinde bile Amerikan ordusunun
mallan hala liiks sayiliyordu. Refahi gittik¢e artan orta siniftan ai-
lelerin giicleri M&M c¢ikolatalarini ve Tang meyve suyu tozlarim
diikkanlardan ve seyyar saticilardan satin almaya yetiyordu. Da-
ha az miireffeh kisiler boodae chige, yani ‘askeri iis yahnisi’ ser-
visi yapan lokantalara gidebiliyorlardi. Bu, klasik Kore yahnisi-
nin (kimchee chige) daha ucuz bir ¢esidiydi. Ucuza gelen bu tiir-
de, kimchee (sarimsak ve aci biber i¢inde salamura edilmis ka-
baklar) kullanilir, fakat diger esas malzemeler Amerikan iislerin-
den kagirnllmig domuz beli, artik domuz pastirmasi, sosis ve kon-
‘serve jambon gibi ucuz etlerle ikdme edilirdi.

Amerikan ordusunun ‘C Tayin’ (cephe igin konserve ya da
kurutulmus yiyecek tayini) kutularindan konserve jambon, sala-
mura biftek, ¢ikola a, biskiivi ve daha adini bile bilmedigim say:-
s1z bagka seyi deneme sansini elde etmek i¢in can atardim. Kore
ordusunda general olan bir dayim, Amerikali meslektaglariyla
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birlikte yaptiklar tatbikatlarda bu tiir seyleri toplar ve ara ara ba-
na verirdi. Amerikali askerler, cephe tayinlannin perisanligina
kiifrediyorlardi. Benim iginse bunlar Fortnum & Mason piknik
sepeti gibiydi. Fakat o zamanlar, vanilyali dondurmanun iginde
cok az vanilya olmas sebebiyle, ortaokulda Ingilizce 6grenince-
ye kadar, vanilyanin ‘tadi olmayan’ anlamina geldigini sandigim
bir iilkede yasiyordum. Eger bu benim gibi iist-orta simiftan iyi
beslenen bir ¢cocugun durumuysa, geri kalanin durumunu tahay-
yiil edebilirsiniz.

Ortaokula bagladigimda babam bana riiyamda bile gérmeye-
cegim bir hediye, bir Casio elektronik hesap makinasi verdi. O
zaman bu hesap makinesinin bedeli muhtemelen bir konfeksiyon
fabrikasi ig¢isinin iki haftalik iicreti kadardi ve bu, bizim egitimi-
miz i¢in hi¢bir seyden kaginmayan babam igin bile biiyiik bir tu-
tardi. Yaklagik 20 yil sonra, elektronik teknolojisindeki hizli ge-
lismenin ve Kore’nin hayat standardinin yiikselmesinin sonucun-
da elektronik hesap makineleri o kadar bollasti ki departmanh
magazalarda bunlar bedavaya hediye olarak verilir hale geldiler
(hayir hayir, bunun Koreli ¢ocuklarin matematikte iyi olmalarinin
sebebi oldugunu sanmiyorum).

Kore’nin ekonomik mucizesinin elbette karanlik taraflan da
vardir. Tagradaki fakir ailelerin kizlan, ilkokulu bitirir bitirmez
daha 12 yaslarinda, fazladan bir bogazdan kurtulmak ve para ka-
zanmak, dolayisiyla da en azindan bir erkek kardesleri yiiksek
ogrenim gorebilsin diye ¢aligmaya zorlandilar. Bir¢ogu, kentli
orta sinif ailelerin yanminda bir oda ve karin tokluguna ve eger
sansliysalar kiigiik bir miktar cep harghigi karsilifinda hizmetgi
oldular. Diger kizlar ve daha az sansl olan oglanlar, 19. yiizyilin
karanlik seytani fabrikalarim veya kotii kogullan ve diisiik iicret-
leriyle Cin’ir bugiinkii k6hne at6lyelerini andiran fabrikalarda
somiiriildiiler. Tekstil ve konfeksiyon endiistrilerindeki isciler,
genellikle diisiik iicretlerle ¢ok riskli ve sagliksiz kosullarda 12
saat veya daha fazla galigiyorlardi. Bazi fabrikalar, daracik kar
marjlarim silip siipiirebilecek olmasi nedeniyle is¢ilerin fazladan
bir tuvalet molasi1 almalarim birakin, kantinde gorba vermeyi bile
kabul etmiyorlardi. Otomobil, ¢elik, kimya, makine ve benzeri
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yeni gelisen agir sanayi dallarinda sartlar daha iyiydi, fakat genel
olarak ortalama 53-54 saatlik caligma haftalanyla Koreli isgiler,
o zamanlar diinyada hemen hemen herkesten daha fazla ¢alisi-
yorlardi.

Gecekondu mahalleleri tam da bu donemde belirdi. Bu ma-
halleler genellikle Kore cografyasinin énemli boliimiinii olugtu-
ran algak tepelerin yiikseklerinde bulunduklan i¢in, 1970’lerdeki
popiiler bir TV komedi dizisinin yayinindan sonra ‘Ay Mabhalle-
leri’ adiyla anilir oldular. Bes veya alti kisilik aileler, kiigiiciik bir
odanin igine sikigiyor, yiizlerce kisi tek bir tuvaleti ve tek bir
muslugu paylasiyorlardi. Nihayetinde bu gecekondu mahalleleri-
nin pek ¢ogu, hizla biiyiiyen orta siniflar i¢in yapilan yeni apart-
man bloklanna yer agmak igin polis tarafindan zorla yerle bir
edildiler. Gecekondularda yasayanlar kanalizasyon sisteminin
daha da koétii, yol ulagiminin daha zayif oldugu ¢ok uzak mahal-
lelere siiriildiiler. Eger fakirler, gecekondu mahallelerinden yete-
rince ¢abuk ¢ikamazlarsa (fakat en azindan ekonominin hizla bii-
yiidiigii ve yeni istihdam imkanlarimin yaratildigi dikkate alindi-
ginda, gecekondu mabhallelerinden ¢ikmak miimkiindii); kentin
carpik yayihisi kendilerine yetisecek, onlar birkez daha biraraya
toplanmig olacak ve daha da uzak bir yere gitmek zorunda kala-
caklardi. Bazilan bu yolculugu, sehrin ana ¢opliigiinde, Nanji
Adasr’nda ¢op toplarken bitirdiler. Kore digsinda az sayidaki kisi
2002 Diinya Kupasi esnasinda gordiikleri etkileyici Seul Futbol
Stadyumu’nu ¢evreleyen giizel halk parklarinin, kelimenin anla-
minda adadaki eski ¢op alaninin iistiine inga edildiginden haber-
dardi (bu ¢op alan1 son donemde, buraya dékiilen organik mater-
yalden kaynaklanan metan gaziyla ¢aligan ultra-modern olgiiler-
de cevreci bir elektrik santraline sahip ).

1979 Ekim’inde ben heniiz bir ortaokul 6grencisiyken, Bas-
kan Park, halkin diktatérliikten duydugu rahatsizhigin zirveye
yaklastigx ve Ikinci Petrol Soku’nun yasandig1 dénemin ortasinda
beklenmeyen bir sekilde, kendi istihbarat tegkilatinin sefi tarafin-
dan suikaste ugradi. Bu déonemi demokrasinin artacagi umuduyla
cok kisa bir ‘Seul Bahan’ izledi. Fakat Seul Bahan da, Mayis
1980°de Kwangu Katliam1’yla bastirilan iki haftalik halk ayak-
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lanmasindan sonra iktidan ele geciren General Chun Doo-
Hwan’in bir sonraki askeri hiikiimeti tarafindan zalimce sonlan-
dinldi.

Bu ¢ok kotii politik duruma ragmen, 1980’lerin bagina kadar
Kore; Ekvator, Mauritius ve Kosta Rika’ya esit diizeyde tam bir
orta-gelir iilkesi oldu. Fakat bugiin bildigimiz miireffeh ulustan
hala ¢ok uzaktaydi. Biz lise 6grencilerinin arasinda yaygin kulla-
nilan argo deyimlerden biri ‘Hong Kong’da bulundum’ idi. Bu
‘Bu diinyanin disinda tecriibem oldu’ anlamina geliyordu. Bugiin
bile, Hong Kong, Kore’den héld hatin sayilir dl¢iide zengindir.
Fakat bu deyim, 1960’larda veya 1970’lerde Hong Kong’un kisi
bagina diigen gelirinin iilkeminkinden ii¢ dort kat biiyiik oldugu
gercegini yansitiyordu.

1982 yilinda iiniversiteye gittigimde, bugiin daha da hararetle
tartigilan fikri miilkiyet haklan konusuyla ilgilenmeye basladim.
O zamana kadar Kore, ileri iiriinleri kopyalayabilecek diizeyde
ustaliga ve daha zarif seyleri (miizik, moda iiriinleri, kitaplar) is-
teyebilecek zenginlige erigmis bulunuyordu. Fakat hala orijinal
fikirler iiretecek ve bunlan gelistirip; kendi uluslararasi patentle-
rine, yayin haklarina ve markalarina sahip olabilecek kadar sofis-
tike degildi.

Bugiin Kore, diinyanin en ‘icat¢t’ uluslarindan biridir. Kore,
Amerikan Patent Biirosu tarafindan verilen patentlerin sayisi ba-
kimindan en iistteki bes iilkenin arasindadir. Fakat 1950’lerin or-
talarina kadar ‘tersine miihendislik’e (‘reverse engineering’) da-
yanmigstir. Arkadaglarim IBM makinalanim sokiip, pargalan kop-
yalayip yeniden birlestiren kiiciik atdlyelerde iiretilmis ‘kopya’
bilgisayarlar alirlardi. O zamanlar iilke, diinyanin sahte Nike
ayakkabilarinin ve Louis Vuitton ¢antalarinin biiyiik miktarlarda
seri iiretiminin yapildif1 ‘korsan cennetlerinden’ biriydi. Vicdam
daha hassas olanlar taklide yakin mallan aliyorlardi. Nike’a ben-
zeyen, ama Nice diye anilan ve fazladan bir ¢ikintiyla Nike’in
amblemini tagiyan ayakkabilar vardi. Taklit mallar nadiren ashy-
mis gibi satilirdy; taklit iiriinlerde esas olan kullaniciy: yamltmak
degil, modaya uymakti. Uzerinde telif hakki bulunan iiriinler de
ayni durumdaydi. Bugiin Kore, giderek biiyiik miktarda telif hak-
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ki tasiyan iiriinler (filmler, TV dizileri, popiiler sarkilar) ihrag edi-
yor; fakat o zamanlar, yabanci miizik (LP kayitlan) veya filmler
(videolar) orijinalini ¢ok az kisinin satin alabilecegi ol¢iide paha-
liydilar. Ses kalitesinin sanki arka tarafta biri kizartma yapiyor-
mugcasina gok kotii olusu sebebiyle ‘kizartma diikkam kaydr’ di-
ye adlandirdigimiz korsan rock’n roll kayitlarim dinleyerek biiyii-
diik biz. Yabanci kitaplar s6z konusu oldugundaysa, bunlann fi-
yatlan da héla ¢ogu ogrencinin giiciiniin yetebileceginin otesin-
deydi. Egitime yatiima istekli, durumu iyi bir aileden gelen biri
olarak benim orijinal yabanci kitaplanm vardi, fakat Ingilizce ki-
taplanmin ¢ogu korsan kitaplardi. O yasadis1 kitaplar olmasaydi
asla Cambridge’e girip devam edemezdim.

1980’lerin sonunda Cambridge’deki lisansiistii ¢aligmalarimi
bitirinceye kadar Kore, tam bir orta-gelirli iilke oldu. Bunun en
kesin kamt1 Avrupa iilkelerinin Korelilerden vize talep etmeyi
durdurmalaridir. O zamana kadar ¢ogumuzun, yasa dig1 yollardan
bagka iilkelere go¢ etmek icin sebebi kalmamsti zaten. Ulke
1996 yilinda ~ zengin iilkelerin kuliibii - OECD’ye (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) de iiye oldu ve zenginlerin seviye-
sine ‘vardigint’ ilan etti. Fakat 1997°de Kore’yi avucuna alan fi-
nansal kriz, OECD iiyeliginin yarattif1 biiyiik mutlulugu feci se-
kilde sondiirdii. Finansal krizden bu yana, iilkenin genel gidisi
kendi yiiksek standartlarina gore pek iyi degil. Bunun sebebi te-
melde, iilkenin ‘serbest piyasa kurallan modeline’ gereginden
fazla bir heyecanla sarilmig olmasidir. Fakat bu daha sonrasinin
hikayesi. N

Son donemdeki sorunlari ne olursa olsun Kore nin son kirk
bes yildaki ekonomik biiyiimesi ve bunun sonucundaki toplum-
sal doniisiimii ger¢cekten muhtesemdir. Diinyanin en fakir iilkele-
rinden biriyken, kisi basina diigen gelir bakimindan Portekiz ve
Slovenya ile esit diizeye gelmistir.> Temel ihracat iiriinleri tungs-
ten cevheri, balik ve insan sagindan yapilan peruk olan bir iilke,

52004 yilinda, Kore’nin kigi bagina geliri 13.980 dolardir. Aym y1l, kigi bagi-
na gelir Portekiz’de 14.350 dolar ve Slovenya’da 14.810 dolardir. Bu ista-
tistiklerin kaynag1: World Bank (2006), World Development Report 2006 —
Equity and Develop ment (Oxford University Press, New York), Tablo 1.
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modaya uygun zarif cep telefonlan, diiz ekranl televizyonlar ih-
ra¢ eden bir iilke olmugtur. Daha iyi beslenme ve saghk hizmet-
leri sayesinde bugiin Kore’de dogan bir ¢ocuk 1960’larin basin-
da dogan birinden 24 y1l daha uzun yagamayi umabilir (53 yil ye-
rine 77 yil). Dogumu izleyen bir y1l icinde ¢ok daha az sayida
ebeveyni kedere bogarak 1000’de 78 bebek yerine bes bebek
Olecektir. Hayat sans1 gostergelerine gore, Kore’nin ilerlemesi
adeta Haiti’nin Isvigre’ye doniismiis halini ¢agnstirmaktadir® Bu
mucize nasil miimkiin oldu?

Pek ¢ok iktisat¢i icin cevap basittir: Kore serbest piyasanin
emirlerini izledigi i¢in bagarih olmustur. Ulke giiglii para (diigiik
enflasyon), kiiciik devlet, 6zel girigim, serbest ticaret ve yabanci
sermayeli yatirimlara dostga yaklagim ilkelerine sarilmigtir. Bu
goriis neoliberal iktisat olarak biliniyor.

Neoliberal iktisat, 18’inci yiizyil iktisat¢is1 Adam Smith ve iz-
leyicilerinin liberal iktisadinin giincellenmis uyarlamasidir. ilk
kez 1960’larda ortaya ¢ikmig ve 1980’lerden bu yana baskin ikti-
sadi goriis olmustur. 18. ve 19. yiizyillarin liberal iktisat¢ilar, bir
ekonomiyi organize etmenin en iyi yolunun, herkesi azami etkin-
likle ¢aligmaya zorlamas: sebebiyle serbest piyasada igleyen si-
nirsiz rekabet olduguna inanmiglardir. Hiikiimet miidahalesinin
zararli oldugu diisiiniiliir. Ciinkii nasil olursa olsun hiikiimet mii-
dahaleleri, ithalat kontrolleri veya tekellerin yaratilmasiyla; po-
tansiyel rakiplerin pazara girigini sinirlandirarak rekabetgi baski-
lan azaltir. Eski liberallerin desteklemedikleri bazi hususlari, ne-
oliberal iktisat¢ilar desteklerler. Bu hususlarin en belirginleri, ce-
sitli tekel tiirleri (patentler veya merkez bankasinin banknot teda-

¢ Kore’de ortalama omiir 1960 yilinda 53 yildi. 2003’te, bu 77 yil oldu. Aym
yil, ortalama 6miir Haiti’de 51,6 y1l, Isvigre’de 80,5 yildi. Kore’de 1960°da
bebek 6liim oram 1.000 canh dogumda 78, 2003’te 5°ti. Aym oran 2003’te
Haiti’de 76, Isvigre’de 4°tii. 1960’1n Kore istatistikleri i¢in kaynak: H-J.
Chang (2006), The East Asian Development Experience — the Miracle, the
Crisis, and the Future (Zed Press, Londra), Tablo 4.8 (bebek 6liimleri) ve
Tablo 4.9 (ortalama 6miir). 2003 yih igin tim istatistikler i¢i kaynak:
(2005), Human Development Report 2005 (United Nations Development
Program, New York), Tablo 1 (ortalama 6miir) ve Tablo 10 (bebek 6liimle-
ri).
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viiliindeki tekeli gibi) ve siyasal demokrasidir. Fakat genel ola-
rak, liberallerin serbest piyasa cogskusunu neoliberal iktisatgilar
da paylagirlar. Aynca, yiizyilin son geyreginde gelismekte olan
pek cok eski iilkede, neoliberal politikalarin yarattig hayal kirik-
ligina karsin ve birkag kiiciik degisiklik disinda esasi; serbestleg-
tirme, 6zellestirme ve uluslararasi ticaret ve yatirim alanlarinda
disa agilmaya dayanan neoliberal giindem, 1980’lerden bu yana
degismeksizin aym kalmigtir.

Neoliberal giindem, ABD liderligindeki bir zengin iilkeler it-
tifaki tarafindan desteklenmis ve biiyiikk ol¢iide yine bunlarin
kontrolii altindaki uluslararasi kuruluglarin ‘kutsal olmayan iiglii-
sii’ (Unholy Trinity) — Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ban-
kas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan gelismekte olan
ilkelere aktanilmigtir. Zengin iilkeler, gelismekte olan iilkeleri
neoliberal politikalar1 benimsemeye ikna etmek amaciyla yardim
biitcelerini ve kendi i¢ pazarlarina erigim imkanim havug gibi
kullanirlar. Bu bazen lobi yapan belirli firmalari mevcut imkén-
lardan yararlandirma bigiminde tezahiir etse de, genellikle soz
konusu olan gelismekte iilkedeki yabanci mallara ve yatirimlara
dostga kosullarin hazirlanmasi amaciyladir. IMF ve Diinya Banka-
s1 kendilerine diigen rolii, kullandirdiklar kredileri, kredi kulla-
nan iilkelerin neoliberal politikalar1 benimseme gartim1 baglaya-
rak oynarlar. Bu hiikiimetler ve uluslararasi kuruluglar bir ide-
ologlar ordusu tarafindan desteklenirler. S6zii edilen ideologlarin
bazilari, serbest pazar ekonomisinin sinirlarini bilmesi gereken,
fakat ig, politika tavsiyesi vermeye gelince bunlan dikkate alma-
ma egilimindeki (6zellikle, 1990°larda eski komiinist ekonomile-
re tavsiyelerde bulunduklarinda oldugu gibi) yiiksek olciide egi-
timli akademisyenlerdir. Belirtilen tiirde kurumlar ve bireyler,
hep birlikte gii¢lii bir propaganda makinasinin, para ve giiciin
destekledigi finansal-entelektiiel bir kompleksi olustururlar.

Bu neoliberal yapilanma, Kore’nin 1960’larla 1980’ler arasin-
daki mucize yillarinda neoliberal bir kalkinma stratejisi izledigi-
ne inanmamiz isteyecektir.” Bununla birlikte gergek durum ¢ok

7 Kore mucizesinin sebeplerinin neo-liberal perspektifle agiklanmasinin eles-
tirisi izleyen eserlerde bulunabilir: A. Amsden (1989), Asia’s Next Giant
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farkliydi. Gergekte Kore’nin bu donemde yaptig: sey, hiikiimet
tarafindan 6zel sektore danisilarak secilen belirli endiistrileri; ta-
rife korumasi, siibvansiyonlar ve diger tiirde devlet destekleriyle
(6rmegin, devlet ihracat kurumu tarafindan saglanan yurt dis1 pa-
zarlama bilgilendirme hizmetleri) uluslarararasi rekabete daya-
nabilecek Ol¢iide ‘olgunlagincaya’ kadar gelistirmek olmugtur. O
donemde Kore’de hiikiimet, biitiin bankalarin sahibiydi. Boyle-
likle ticaretin can suyu olan krediyi yonlendirebiliyordu. Ulke,
devlet miilkiyeti konusunda ideolojik olmaktan ziyade pragmatik
bir tavra sahip olmasina ragmen, kamu iktisadi tegebbiisleri (en
iyi 6rmegi celik imalatgisi POSCO) bazi biiyiik projeleri dogrudan
iistlendi. Eger Ozel sermayeli girisimler iyi isleri nedeniyle
olumlu kargilaniyor; fakat 6nemli alanlara yatinm yaprmaktan im-
tina ediyorlarsa da hiikiimet, bu alanlarda kamu iktisadi teseb-
biislerini (KIT) bizatihi kurmaktan ¢ekinmiyordu. Ve eger bazi
Ozel sermayeli girisimler kotii yonetiliyorlarsa, hiikiimet bunlarn
genellikle once devralip yeniden yapilandinyor ve sonra ¢ogun-
lukla (fakat her zaman degil) yeniden 6zel sektore satiyordu.

Kore hiikiimetinin kit doviz iizerindeki kontrolii de tamdi (d6-
viz kontrollerinde rastlanan bir ihlalin kargilig1 6liim cezasi olabi-
lirdi). Bu kontrol imkéni, doviz kullaniminda dikkatle tasarlanmig
oncelikler listesiyle birlestirildiginde, giicliikle kazanilmig dovi-
zin hayati 6neme haiz makine-techizatin ve endiistriyel girdilerin
ithalatinda kullanilmasini giivenceye aliyordu. Yabanci sermayeli
yatirimlardan bazilarinin belirli sektorlerde ictenlikle karsilandig,
fakat bazilarinin da diglandig: siiregler, bizzat Kore hiikiimetinin
belirledigi ulusal kalkinma planindaki degisikliklere gore sapta-
narak ciddi bicimlerde kontrol edilmistir. Ayrica hiikiimet, ya-
banc1 patentlere tersine miihendisligi [reverse engineering] cesa-
retlendiren ve patentli iiriinlerde korsanliga gbz yuman umursa-
maz bir tavirla yaklagmgtir.

Kore’nin bir serbest ticaret ekonomisi oldugu izlenimi, ihra-
cattaki bagar1 aracilifiyla yaratilmigtir. Fakat Japonya ve Cin or-

(Oxford University Press, New York) ve H.-J. Chang (2007), The East Asi-
an Development Experience — The Miracle, the Crisis, and the Future (Zed
Press, Londra).
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neklerinin de gosterdigi gibi ihracat bagarisi serbest ticareti ge-
rektirmez. Onceki donemde tamamen basit kumaslar ve ucuz
elektronik iiriinleri gibi seylerin satisina dayanan Kore ihracati,
artik giimriik tarifeleri ve siibvansiyonlar araciligiyla korunan ye-
ni ve daha karmasik endiistrilerin ihtiya¢ duydugu ileri teknolo-
jilerin ve pahali makinelerin edinilmesindeki d6vizin kazanilma-
s1i¢in bir aragti. Tabii tarife korumasi ve siibvansiyonlar, bu en-
diistrileri uluslararasi rekabetten sonsuza dek korumak igin degil,
yeni teknolojileri i¢sellestirebilecekleri, yeni organizasyonel ye-
tenekler olugturabilecekleri ve diinya pazarinda rekabet edebilir-
lik konumunu yaratmak i¢in kullanildilar.

Kore’nin ekonomik mucizesi, piyasa miisevviklerinin ve dev-
let yonlendiriciliginin zekice ve pragmatik karigiminin sonucuy-
du. Kore hiikiimeti, komiinist devletlerin yaptig: gibi piyasayi or-
tadan kaldirmadi. Bununla birlikte serbest piyasaya da korii ko-
riine inanmadi. Piyasalan ciddiye alan Kore hiikiimeti, stratejik
olarak piyasalarin siklikla politik miidahalelerle diizeltilmesine
de ihtiya¢ duyuyordu.

Tabii, bu tiirden ‘aykir1’ politikalar vasitasiyla zenginlesen tek
basina Kore olsaydi, serbest piyasa gurulari mevcut durumu sa-
dece kurali ispatlayan bir istisna olarak reddedebilirlerdi. Bunun-
la birlikte, Kore istisna degildir. Daha sonra gosterecegim gibi,
serbest piyasanin ve ticaretin anavatani sayilan Ingiltere ve ABD
dahil, hemen hemen bugiiniin tiim geligmig iilkeleri, neoliberal
iktisada karg1 gelen politik recetelere dayanarak zenginlesmigler-
dir.

Zamanmmizin zengin lilkeleri, yabanci yatinmecilara ayrimeilik
uygularken korumacilig1 ve siibvansiyonlan kullannuslardir. Bii-
tiin bunlar bugiiniin ortodoks iktisadinin lanetledigi ve DTO An-
lagmalan gibi uluslarararasi anlagmalann kat’i gekilde kisitladigy;
yardim verenlerin ve uluslararasi finansal kuruluslarin (6zellikle
IMF ve Diinya Bankasi’nin) yasakladig: seylerdir. Hollanda ve (1.
Diinya Savagi’na kadar) Isvigre gibi korumacilig pek fazla kul-
lanmayan birkag iilke vardir tabii. Fakat bu iilkeler, patentlerin
korunmasinin reddedilmesi gibi bagka konularda ortodoks ¢izgi-
den sapmiglardir (bunlar iizerinde sonraki boliimlerde durulacak-
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tir). Zamammzin zengin iilkelerinin yabanci sermayeli yatinm,
kamu iktisadi tesebbiisleri, makroekonomik yonetim ve siyasi
kurumlara iligkin politik verileri, zamanimiz ortodoksisinin ¢iz-
gisinden belirgin sapmalar gostermektedir.

Fakat eger durum bdyleyse, zengin iilkeler bugiiniin gelis-
mekte olan iilkelerine, kendilerine ziyadesiyle yaran dokunmusg
olan stratejileri neden tavsiye etmiyorlar? Bunun yerine, neden
kapitalizmin tarihine dair hem diis iiriinii hem de koétii bir hika-
yeyi yaymaktan geri kalmyorlar?

Alman iktisatgis1 Friedrich List, daha 1841 yilinda, kendi eko-
nomik iistiinliigiinii yiiksek glimriik tarifeleri ve genis ¢aph siib-
vansiyonlar vasitasiyla elde etmis olan Ingiltere’nin, diger iilke-
lere serbest ticareti telkin etmesini elestiriyordu. List, Ingilizleri
diinyamn en iist ekonomik pozisyonuna tirmanmak i¢in kullandi-
g1 ‘merdiveni itmekle’ sugluyordu: ‘Birinin biiyiikliigiin zirvesi-
ne vardiginda, digerlerinin kendi arkasindan tirmanma vasitasin-
dan yoksun kalmalan i¢in oraya tirmarurken kullandify merdiveni
itmesi cok yaygin olan zekice bir hiledir [italikler tarafimdan ek-
lendi].’8

Bugiin siiphesiz ki zengin iilke mensuplan arasinda, fakir iil-
kelerdeki pazarlanmn biiyiik kasmum ele gegirmek ve ortaya ¢ika-
cak muhtemel rakiplerin 6niine gegmek amaciyla serbest piyasa-
y1 ve serbest ticareti telkin eden bazi kisiler vardir. Bu kisiler

8 List goyle devam eder: ‘Uretim giiciinii ve denizciligini bagka bir iilkenin
kendisiyle serbestce rekabet edemeyecegi olgiide gelistiren herhangi bir iil-
ke, biiyiikliigiiniin bu merdivenlerini dteye firlatmaktan, diger (lkelere ser-
best ticaretin yararlarini vaaz etmekten ve pigmanlk ifadesiyle simdiye dek
yanl§ yolda yiiriidiigiini ve gimdi ilk kez gergegi kesfetmede baganya
ulagtigini ilan etmekten daha akillica bir gsey yapamaz’'. Friedrich List
(1841), The National System of Political Ec onomy, 1841'de yayinlanan Al-
manca ashindan Sampson Lloyd tarafindan 1885°te evrilen Ingilizcesinden
alint1 (Longmans, Green, and Company, London), s. 295-6. ‘Kicking away
the ladder’ (Merdiveni tekmelemek] konu iizerindeki akademik kitabimin
adidir, H-J. Chang (2002), Kicking Away the Ladder — Development Stra-
tegy in Historical Perspective (Anthem Press, London) (Tiirkgesi: H-J.
Chang (2003), Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, Cev.: Tuba Akincilar
Onmug Iletisim Yay, Ist.)]
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‘soyledigimizi yapin, yaptifimizi degil’ diyorlar ve bags1 belada
olanlarin durumundan yararlanan ‘Kotii Samiriyeliler’* gibi dav-
ramyorlar. Fakat ¢cok daha fazla endige verici olan, zamanimizin
Kotii Samiriyeliler’inin kendi politikalar1 nedeniyle gelismekte
olan iilkelere zarar verdiklerinin farkinda bile olmamalandir. Ka-
pitalizmin tastamam yeniden yazilan tarihi nedeniyle zengin diin-
yadaki pek ¢ok kisi, gelismekte olan iilkelere tavsiye edilen ser-
best ticaretin ve serbest piyasanin ortaya gikarttif) tarihsel ¢ifte
standardi kavrayamaz.

Bir yerlerde, fotograflardaki istenmeyen Kisilerin iistiinii ka-
patan ve tarihsel olaylan sistematik bicimde yeniden yazan bir
gizli fesathk komitesinin bulundugunu ileri siirmiiyorum. Lakin
tarih, zafer kazananlar tarafindan yazilir, tabii ge¢misi bugiiniin
bakis agisiyla yorumlamanin insan dogasina i¢kin oldugu da unu-
tulmamahdir. Nihayetinde zengin iilkeler, biiyiik dl¢iide bugiin
bazilannin Rénesans ‘Italyasr’ (1871°e kadar var olmayan bir iil-
ke) hakkinda yazdiklar1 veya Fransizca konugan Norveglileri (fe-
tihgi Norman krallar1) Ingiliz kral ve kraligelerinin listelerine da-
hil ettikleri gibi, kendi tarihlerini zaman iginde tedricen, genel-
likle farkinda olmadan ve kendilerine dair bugiinkii goriisleriyle
daha tutarh olabilecek bigimde yeniden yazilr.

Sonugta, fakir iilkelere diiriist, ama yanlhs bir inangla tavsiye-
lerde bulunan pek ¢ok Kétii Samiriyeli, zengin olmak igin geg-
migte kendi iilkelerinin de izledigi serbest ticaret ve serbest piya-
sa yollanm tavsiye ediyor olabilecekleridir. Fakat gercekte yar-
dim etmeye ¢ahistiklannin hayatlanm daha da zorlagtinyorlar. Ba-
zen bu Kotii Samiriyeliler kasten ‘merdiveni tekmeleyenlerden’
daha biiyiik sorun olabilirler. Ciinkii kendisini hakh gorenler ken-
di menfaatleri pesinde olanlardan genellikle daha inatg1 olurlar.

O halde niyetleri ne olursa olsun kétii Samiriyelileri, fakir iil-
keleri incitmekten nasil vazgegirebiliriz? Bunun yerine ne yap-

* “lyi Samiriyeliler’ hikayesinin ash incil’dendir. Hikayede, Samiriyeliler aci-
masiz ve bag belada olanlann durumundan faydalanmaktan bile kaginma-
yan kisiler olarak tiplestirilmeleri gergegine ragmen, egkiyalar tarafindan
soyulmus bir adama bir ‘lyi Samiriyeli’ tarafindan yardim edilir.
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malilar? Elinizdeki kitap, bu soruya mevcut diinyanin gelecegiie
dair bazi tahminler ve degisim Onerileri araciligiyla tahlil edilm:-
sine tarihsel bir kangimla cevaplar 6nermektedir.

Baglangi¢ noktasi, kapitalizmin ve kiiresellesmenin gergek ti-
rihini inceleyecegim birbirini izleyen iki boliim (1. ve 2. Boliin-
ler) olacaktir. Bu boliimlerde, okuyucunun hili hazirda ‘tarii
gergekler’ olarak kabul etmigs olabilecegi pek ¢ok seyin nasil va
yanlis ya da kismen dogru oldugunu gosterecegim. Gergeke,
uzun bir siire boyunca diinyanin en korumaci iilkeleri olan Ingl-
tere ve ABD, serbest ticaretin vatani degillerdi. Gelismekte olm
iilkeler icin nadiren bir tercih sorunu olmus olan serbest ticaret,
bazen askeri giiciin de kullanilmasiyla genellikle disaridan emp»-
ze edilmigtir. Gelismekte olan iilkelerin biiyiik ¢cogunlugu, se-
best ticarete dayanan politikalar benimsedikleri donemlerde gck
kotii performans sergilediler. Bu iilkelerin sergiledigi perfa-
manslar, korumacilig: ve siibvansiyonlan kullandiklan dénemle-
de ¢ok daha iyiydi. Performansi en iyi olan iilkeler, ekonomilei-
ni segici bi¢imde ve tedricen diga agmis olanlardi. Neoliberal se-
best ticaret — serbest piyasa politikas: biiyiime i¢in adaletin ku-
ban edilmesi gerektigini ileri siirer; fakat gercekte her ikisine (e
erisemez. Biiylime, piyasalann serbestlestirildigi, sinirlann agila-
£1 son yirmi bes y1l boyunca yavaglamigtir. ,

Kitabin tarihe iligkin boliimlerini izleyen ana boliimlerinle
(3. Boliimden 9. Boliime kadar), iktisat teorisinin, iktisat tarili-
nin ve ¢agdas kanitlardan olugan bir karigimi, kalkinma hakkindi-
ki geleneksel akl yerli yerine oturtmak i¢in konuslandinyorun.
Serbest ticaret, fakir iilkelerin se¢im 6zgiirliigiinii azaltir. Yaba-
c1 firmalan digarida tutmak uzun vadede bu iilkeler i¢in iyi olati-
lir. 17 y1l boyunca zarar edecek bir firmaya yatinm yapmak mi-
kemmel bir 6neri olabilir. Diinyanin en iyi firmalarindan bazilai
devlet miilkiyetindedir ve devlet tarafindan isletilir. Daha iird-
ken yabancilardan ‘6diing’ fikirler almak iktisadi kalkinma i¢n
zaruridir. Diisiik enflasyon ve hiikiimetin biitce konusundaki i-
tiyatliligy, iktisadi kalkinma igin zararh olabilir. Riigvetgilik, piyi-
sa ¢ok dar oldugu icin degil, ¢cok genis oldugu icin vardir. Serbst
piyasa ve demokrasi dogal ortaklar degillerdir. Ulkeler, halkln
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tembel oldugu icin fakir degillerdir; fakir olduklan i¢in halklan
tembeldir.

Bu agihig boliimii gibi, kitabin kapams boliimii de alternatif bir
gelecek tarihiyle baghyor — ama bu kez ¢ok nahos bir hikdye
ile... Senaryo kasten kotiimser; fakat giiclii bir bicimde gercege,
eger Kotii Samiriyeliler tarafindan propagandas: yapilan neolibe-
ral politikalan izlemeyi siirdiiriirsek, bu tiirden bir gelecege ne
kadar yakin oldugumuzu gésteren bir gercege dayamyor. Bolii-
miin geri kalaminda, eger gelismekte olan iilkelerin kendi ekono-
milerini ilerletmelerini saglayacaksak, — kitap boyunca tartigaca-
gim — faaliyetlerimize rehberlik etmesi gereken aynntih politika
secenekleri arasindan damitlmug baz: temel ilkeleri sunuyorum.
Nahos baslangica ragmen, béliim — dolayisiyla kitap — ni¢in Kotii
Samiriyeliler’in ¢ogunun degistirilebileceklerine ve gelismekte
olan iilkelere kendi ekonomik durumlanm iyilestirmekte gergek-
ten yardim edebilir hale getirilebileceklerine nasil olup da inan-
diklann agiklayan bir iyimserlik notuyla bitiyor.



1.
Yeniden Lexus ve zeytin agaci
Kiiresellesmeye dair soylenceler ve gercekler

Bir zamanlar, gelismekte olan bir iilkenin onde gelen bir araba
tireticisi ilk binek otomobillerini ABD’ye ihrag etti. Bu kiigiik
firma, o giine kadar sadece tapon iiriinler — daha zengin iilkeler
tarafindan iiretilen kaliteli iiriinlerin kotii taklitlerini — iiretmigti.
Bu otomobil ¢ok karmasik bir sey degildi — sadece ucuz ve kii-
¢iik bir arabaydi (bazilan bunu ‘dort tekerlekli bir kiil tablasi’ di-
ye adlandirabilirdi). Fakat bu, iilke i¢in ¢ok 6nemli bir and1 ve ih-
racatgilan da gurur duyuyorlardi.

Maalesef, iiriin bagarisiz oldu. Cogunluk, kii¢iik otomobilin
gayet kotii goriindiigiinii diigiindii. Konu hakkinda yeterli bilgisi
olan alicilar, sadece ikinci sinif iiriinlerin yapildig: bir yerden ge-
len bir aile arabasi i¢in 6nemli miktarda para harcamakta istek-
sizlerdi. Yeni otomobilin ABD pazarindan ¢ekilmesi zorunluluk
haline geldi. Bu felaket iilkenin vatandaglar1 arasinda esaslh bir
tartigmaya yol agti.

Pek ¢ok kisi, firmanin basit tekstil makineleri imalati olan asil
isinde kalmasi gerektigini ileri siirliyordu. Zaten, iilkenin en bii-
yiik ihracat kalemi ipekti. Eger firma, 25 yillik denemeden sonra
iyi arabalar yapamiyorsa, bunun bir gelecegi de yoktu. Hiikiimet,
araba imalatgisina basarili olmasi igin her tiirlii firsat1 vermisti;
.yiiksek giimriik tarifeleri ve otomobil endiistrisinde yabanci ser-
mayeli yatinnmlara getirilen sert kontroller firmanin igpazardaki
yiiksek karin1 garantilemisti. On yi1ldan daha kisa bir siire gegme-
misti, firmanin eli kulagindaki bir iflastan kurtarilmasi i¢in kamu
parasi dahi kullanildi. Dolayisiyla da o tarihlerde durumu elesti-

29
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renler, 20 y1l dnce iilkeden kovulan yabanci menseili arabalann
iilkeye doniisii icin araba ithalatgilarina yeniden izin verilmesi
gerektigini ileri siirdiiler.

Ayn fikirde olmayanlar da vardi. Bunlar otomobil iiretimi gi-
bi ‘ciddi’ bir endiistri gelistirmeksizin higbir iilkenin, hi¢bir yere
varamadigim ileri siirdiiler. Herkese ¢ekici gelecek arabalar yap-
mak icin sadece daha fazla zamana ihtiya¢ duyuyorlardi.

Y1l 1958°di ve gergekte o iilke Japonya’ydi. Firmanin adi To-
yota’yd1 ve araba Toyopet diye aniliyordu. Toyota tekstil makina-
lan (Toyoda Otomotik Dokuma Makinas: — Toyoda Automatic
Loom) imalatgis: olarak is hayatina bagladi ve 1933’te araba iire-
timine gecti. Japon hiikiimeti, General Motor ve Ford’u 1939’da
kap1 disan etti ve Toyota’y1 1949°da merkez bankasinin (Japonya
Bankas1) parasiyla iflastan kurtardi. Bugiin Japon otomobilleri Is-
kog som balif1 veya Fransiz gsarabi kadar dogal goriiniiyorlar. Fa-
kat 50 yildan daha kisa bir siire 6nce Japonlar da dahil pek ¢ok
kisi, Japon otomobil endiistrisinin var olmamas: gerektigini dii-
siiniiyorlard.

Toyopet yenilgisinden yanm yiizy:ll sonra, Toyota’mn liiks
markasi Lexus, Amerikali1 gazeteci Thomas Friedman’in kitabs,
Lexus ve Zeytin Agact [The Lexus and the Olive Tree] sayesinde
bir bakima kiiresellesmenin ikonu oldu. Kitap, baghgin1 1992’de
Japonya’dayken Shinkansen hizli trenindeki yolculugu esnasinda
Friedman’a gelen vahye borglu. Friedman, Lexus fabrikasina
kendisini adamakillh etkileyen bir ziyarette bulunmus. Toyota
City’de bulunan otomobil fabrikasindan Tokyo’ya donerken
trende okudugu gazetede, uzun siire muhabirlik yaptiga Orta Do-
gu’daki sorunlara iligkin sarsic1 bir makaleyle kargilasmis. ‘ken-
dini Diinyanin daha iyi bir Lexus iiretmeye adayan geri kalan ya-
nsinin, kiiresel sistemde baganlh olmak igin ekonomik modemles-
me, etkinlesme ve Ozellestirme yoniinde kararhi goriindiigiinii;
oysa diger yansinin — hatta bazen ayni iilkenin yarisinin, bazen ay-
n1 insanin yansinin — hala hangi zeytin agacina kimin sahip oldu-
gu kavgasim siirdiirdiigiinii’ fark etmis.!

! T. Friedman (2000), The Lexus and the Olive Tree (Anchor Books, New-
York), s. 31.
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Friedman’a gore, zeytin agaci diinyasindaki iilkeler, kendile-
rini Friedman’in Altin Deligomlegi [Golden Straitjacket] dedigi
belirli bir dizi iktisadi politikaya uyduramadiklar taktirde, Lexus
diinyasina katilamayacaklardir. Friedman, Altin Deligémlegi'ni
tanimlarken biiyiik dl¢iide zamanimizin neoliberal ekonomik or-
todokslugunu Ozetliyor: Bir iilke bu duruma uyum saglamak
amaciyla, kamu iktisadi tesebbiislerini 6zellestirmeye, enflasyo-
nu diigiik tutmaya, devlet biirokrasisinin ¢apim daraltmaya, biit-
ce dengesini tutturmaya (eger fazla vermiyorsa), ticareti serbest-
lestirmeye, yabanci sermayeli yatinmlarin Oniindeki engelleri
kaldirmaya, sermaye piyasalarindaki diizenlemeleri zayiflatma-
ya, iilkenin para birimini konvertibl hile getirmeye, yolsuzlukla-
n azaltmaya ve emeklilik sistemini 6zellestirmeye ihtiya¢ duyar.?
Ona gore bu, yeni kiiresel ekonomide basariya giden tek yoldur.
Bu Deligomlegi, hagin fakat costurucu kiiresellesme oyununa
uygun tek kiyafettir. Friedman durumu kategorize etmektedir:
‘Altin Deligémlegi’nin maalesef ‘herkese uyan tek bir beden 6l-
qusii’ vardir... Her zaman hog, yumusak veya rahat degildir. Fa-
kat buradadir ve bu tarihsel sezonda askida duran tek modeldir."?

Bununla birlikte, gercekte Japon hiikiimeti 1960’1ann bagla-
ninda serbest ticareti savunan iktisat¢ilan izleseydi, Lexus olma-
yacakti. En iyi durumda Toyota, Batili1 bir otomobil iireticisinin
kiiciik ortag: olacak ya da en kotii durumda silinip gidecekti. Ay-
m sey, tiim Japon ekonomisi i¢in de gegerli olacakti. Eger Japon-
ya Friedman’in Altin Deligomlegi’ni daha 6nce giymis olsaydi,
iilke 1960’larda oldugu gibi Sili, Arjantin ve Giiney Afrika’yla
aym gelir diizeyinde iigiincii sinif bir endiistriyel glic durumunda
kalacakti.* O yillarda Japonya, Fransiz Cumhurbaskan1 Charles
De Gaulle tarafindan, bagbakam bir ‘transistorlii radyo saticist’
gibi kovulup hakarete ugrayan bir iilkeydi.> Bagka bir ifadeyle,

2 Friedman (2000), s. 105.

3 Friedman (2000),s. 105.

41961'de Japonya’nin kigi bagina diigen geliri 402 dolardi ve $ili (377 do-
lar), Arjantin (378 dolar) ve Giiney Afrika’daki (396 dolar) gelire yakindu.
Verilerin kaynagi: C. Kindleberger (1965), Economic Development
(McGraw-Hill, New York).

3 Bu olay Japon bagbakani Hayao Ikeda’nin 1964’teki Fransaziyaretinde ya-
sanmigtir. “The Undiplomat’, Time, 4 Nisan 1969.
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eger Japonlar, Friedman'in tavsiyesine uysalardi, bugiin Lexus
ihra¢ etmeyecekler fakat héla kimin hangi dut agacina (ipek bo-
ceklerini besleyen) sahip olduguna dair kavga ediyor olacaklar-
du

Kiiresellesmenin resmi tarihi

Toyota hikdyemiz, Thomas Friedman ve meslektaglaninin 6ne ¢1-
kardiklan kiiresellesme hikdyesinde sarsici hususlar bulundugu-
nu ileri siirmektedir. Bunun ne oldugunu tam olarak sdyleyebil-
mek icin, 6ncelikle size ‘kiiresellesmenin resmi tarihi’ olarak ad-
landirdigim seyi ve bunun simrhliklanim anlatmam gerekir.

Bu tarihe gore, kiiresellesme son ii¢ yiizyilda séyle gelisti.®
Ingiltere 18. yiizyilda, diger iilkelerden ¢ok daha once serbest pi-
yasa ve serbest ticaret politikalanim benimsedi. 19. yiizyilin orta-
lanna kadar bu politikalann iistiinliigii Ingiltere’nin muhtesem
ekonomik basansi sayesinde agik bigimde ortaya gikti. Diger iil-
keler de kendi ticaretlerini serbestlestirmeye ve ekonomilerini
yeniden diizenlemeye basladilar. 1870’ler civannda Ingiltere he-
gemonyasinda miikemmellesen bu liberal diinya diizeni; yurt
icinde laissez-faire [birakimz yapsinci] sanayilesme politikalan-
na, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde giiclii para (diisiik
enflasyon) ve dengeli biitce ilkeleri tarafindan garanti edilen
uluslararasi mal hareketlerinin ve iggiicii hareketlerinin oniinde-
ki diisiik engellere ve makroekonomik istikrara dayamyordu.
Bunlan daha 6nce goriilmemis bir refah donemi izledi.

Maalesef, I. Diinya Savasi’ndan sonra isler ters gitmeye bas-
lad1. Her bir iilke, diinya ekonomisinde belirginlesmeye baglayan

¢ Bu konuda su kitaplar daha dengeli ve bilgilendirici olmakla birlikte nok-
sandir: J. Sachs & A. Warmner (1995), ‘Economic Reform and the Process of
Global Integration’, Brookings Papers on Economic Actwity, 1995, no. 1,
ve M. Wolf (2004), Why Globalisation Works (Yale University Press, New
Haven and London). Su kitap ise konuya iligkin daha dengeli fakat daha
temsil edicidir: J. Bhagwati (1985), Protectionism (The MIT Press, Camb-
ridge, Massachusetts) and J. Bhagwati (1998), A Stream of Windows — Un-
settling Reflections on Trade, Immigration, and Democracy (The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts).
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istikrarsizliga karsilik olarak, diisiincesizce davranip yeniden ti-
caret engelleri koymaya bagladilar. 1930°da ABD serbest ticare-
ti terk edip kotii gohretli Smooth-Hawley Giimriik Tarifesi’ni ya-
salagmrdi. Liberal politikalar uygulamay: birakan Almanya ve Ja-
ponya gibi iilkeler, yiiksek ticaret engelleri koyarak karteller ya-
rattilar — ki bu karteller, anilan iilkelerin fasist rejimleri ve dig sal-
dirganliklaniyla yakindan iliskiliydiler. Diinya serbest ticaret sis-
temi, o giine kadar serbest ticareti hararetle savunan Ingiltere’nin
korumaciligin gekiciligine yenik diiserek giimriik tarifelerini ye-
niden uygulamaya koymasinin ardindan 1932’de sona erdi. Bun-
larin sonucunda, diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan daralma ve is-
tikrarsizlik ve nihayetinde de II. Diinya Savasi, birinci liberal
diinya diizeninin son kalintilarin1 da yok etti.

II. Diinya Savagi’ndan sonra, diinya ekonomisi daha liberal
bir ¢izgide, bu kez Amerikan hegemonyasinda yeniden orgiitlen-
di. Ozellikle GATT (Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmast) goriis-
melerinin baglangici esnasinda, zengin lilkeler arasindaki ticare-
tin serbestlestirilmesi konusunda ciddi ilerleme kaydedildi. Fa-
kat korumacilik ve devlet miidahalesi gelismekte olan pek ¢ok
iilkede ve elbette komiinist iilkelerde hala varhgin siirdiiriiyordu.

Liberal olmayan politikalar — biitiin diinyada yaygin sekilde —
1980’lerden bu yana, yani neoliberalizmin yiikseligi sonrasinda
terk edildiler. 1970’lerin sonuna kadar gelismekte olan iilkelerde
korumaciliga, siibvansiyonlara ve diizenlemelere dayanan ithal
ikdmeci sanayilesmenin (iiS), s6zde bagarisizliklar1 gbz ardi edi-
lemeyecek olgiide agikir hile geldi." Hailihazirda serbest ticareti

' ithal ikAmeci sanayilesmenin gerisindeki fikir sudur: Geri kalmig bir iilke
daha once ithal ettigi sinai iiriinleri liretmeye baglar. Boylelikle, ithal edilen
sinai iirinleri iilkesinde iiretilen mallarla ikdme eder. Bu amaca ithalatin,
giimriik vergileri ve miktar kisitlamalari yoluyla suni bigimde pahalilagtinl-
masi veya yerli iireticilerin siibvanse edilmesiyle ulagilir. Bu strateji
1930’larda pek gok Latin Amerika iilkesi tarafindan benimsenmigtir. O do-
nemde, diger geligmekte olan iilkelerin ¢ofu sdmiirge konumunda bulun-
malan veya kendilerini giimriik tarifelerini belirleme hakkindan mahrum
eden ‘esitsiz anlagmalara’ tabi olmalan olmalan sebebiyle IIS stratejisini
uygulayabilecek durumda degildiler. Anilan iilkeler 1940°lann ortasiyla
1960’lann ortas: arasindaki donemde bagimsizliklanni kazanmalannin ardin-
dan IIS stratejisini benimsemiglerdir.
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uygulayan ve yabanci sermayeli yatinmlara kucak agan Dogu As-
ya’nin ekonomik mucizesi, gelismekte olan diger iilkeler icin bir
uyanis ¢agnsiydi. 1982°deki Ugiincii Diinya Borg Krizi’nden
sonra gelismekte olan pek ¢ok iilke, miidahaleciligi ve koruma-
cilig1 terk ederek neo-liberalizmi kucakladi. Kiiresel biitiinlesme-
ye doniik bu egilimin en biiyiik bagarisi, 1989’da komiinizmin
diigiigiiydii.

Bu ulusal politika degisimleri, her seyden daha ¢ok, ulastir-
ma ve iletisim teknolojilerinin daha dnce goriilmemis Ol¢iideki
hizlanigiyla ortaya ¢cikmigtir. Mevcut gelismeler sonucunda, birbi-
rinden ¢ok uzakta iilkelerdeki ortaklar arasinda uluslararasi tica-
ret ve yatinm vasitasiyla karsilikl: taraflar agisindan faydali kabul
edilen iktisadi sozlesmelere girme imkénlar ¢ok artmigtir. Bu du-
rum, bir iilkenin disa agiklik diizeyini — iilkenin refah1 s6z konu-
su oldugunda — eskiye kiyasla ¢ok daha 6nemli bir unsur haline
getirmigtir.

Kiiresel yonetigim sistemi ise yakin zamanda tam da derinle-
sen kiiresel ekonomik biitiinlesmeyi yansitir sekilde giiclendiril-
migtir. Daha da 6nemlisi, GATT 1995 yilinda sadece ticaretin de-
gil; aym zamanda yabanci sermayeli yatinmlar ve entelektiiel
miilkiyet haklan gibi diger alanlarda da serbestlestirmeyi destek-
leyen bir kurulus olan Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) doniistii-
riilmiigtiir. DTO, simdi kisa vadeli finansmana erisimden sorum-
lu olan IMF ve uzun vadeli yatinmlardan sorumlu olan Diinya
Bankas: ile birlikte, kiiresel ekonomik yonetigim sisteminin ¢e-
kirdegini meydana getirmektedir.

Resmi tarihe gore, tiim bu gelismelerin sonucunda, serbesti
diizeyi ve refah potansiyeli bakimindan sadece liberalizmin ‘altin
cagr’ (1870-1913) ile kiyaslanabilecek olan kiiresel bir diinya
ekonomisi ortaya ¢ikmigtir. DTO’niin ilk genel direktérii olan Re-
nato Ruggiero, kiiresel yoksullugu simdi, yani bu yeni diinya dii-
zeni sayesinde daha 21. yiizyilin basinda ortadan kaldirma potan-
siyeline sahip oldugumuzu ilan etmistir. Bu imkan, yirmi otuz yil
oncesinde sadece bir iitopyayken bugiin igin gercek bir ihtimal-
dir.’

7 R. Ruggiero (1998), ‘Whither the Trade System Next?’, J. Bhagwati & M.
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Kiiresellesme tarihinin bu versiyonu yaygin kabul goriir. Iste
bu durumun, bir politika yapicisi i¢in kendi iilkesinde diimeni re-
faha dogru ¢evirebilmesinin yol haritasi oldugu varsayilir. Maale-
sef bu, nereden geldigimize, simdi nerede oldugumuza ve nere-
ye gidiyor oldugumuza dair anlayisimizi ve kavrayisimzi temel-
den ¢arpitan yamltica bir resim ¢izer. Nasil oldugunu gérelim.

Kiiresellesmenin gercek tarihi

Hong Kong 30 Haziran 1997°de son Ingiliz valisi Christopher
Patent tarafindan Cin’e resmen geri verildi. Pek ¢ok Ingiliz yo-
rumcu, Hong Kong’ta demokratik secimlere, Ingiliz yonetiminin
baslangicindan 152 yil sonra ve ancak planlanan devir igleminin
ii¢c y1l dncesinde, yani 1994 gibi geg bir tarihte izin verilmesine
ragmen, Hong Kong demokrasinin Cin Komiinist Partisi yoneti-
mindeki durumu i¢in kaygi1 duyuyordu. Fakat goriinen o ki, Hong
Kong’un Ingilizlerin eline ilk nasil gectigini kimse hatirlamyor.

Hong Kong, Afyon Savagi’m izleyen Nanking Anlagma-
s1’ndan sonra 1842’de bir Ingiliz sémiirgesi oldu. Bu, 19. yiizyil
emperyalizmi dlgiilerine gore bile 6zellikle utang verici bir olay-
d. Ingilizler’in artan ¢ay tiiketimi, Cin ile arasinda ¢ok biiyiik bir
ticaret acif1 yaratrmgti. Bu agif1 kapamak igin garesiz bir girigim-
de bulunan Ingiltere, Hindistan’da iiretilen afyonu Cin’e ihrag et-
meye bagladi. Tabii Cin’de afyonun yasadisi olusuna dair yalin
aynntinin, soylu hesaplan denklestirme hedefinin 6niinii tkama-
sina izin verilmemeliydi. 1841°de Cinli gorevlilerin yasadig1 bir
afyon kargosuna el koymasiyla birlikte, Ingiliz hiikiimetinin eli-
ne sorunu tek seferde kokiinden ¢6zecek bir bahane ¢ikmugtr. In-
giliz hiikiimeti savag ilan etti. Savasta agir bir yenilgiye ugrayan
Cin, Ingiltere’nin Hong Kong’u kiraladigam ve giimriik tarifeleri-
ni belirleme hakkim ele gegirdigini beyan eden Nanking Anlas-
mas1’n1 imzalamaya zorlanda.

Sonugta kendini ‘liberal’ diinyamn lideri ilan eden bir iilke,
yasadig1 uyusturucu ticaretinde yoluna ¢ikan bagka bir iilkeye sa-

Hirsch (ed.) i¢inde, The Uruguay Round and Beyond — Essays in Homour
of ArthurDunkel (The University of Michigan Press, Ann Arbor), s. 131.
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vas ilan ediyordu. Gergek suydu ki, Ingiltere hegemonyasimnin
1870-1913 yillan arasinda; mallarin, insanlarin ve paranin serbest
dolagimi imkan: (kiiresellesmenin ilk perdesi) piyasa gii¢lerinden
ziyade askeri araglarla tesis edildi. Bu donemde Ingiltere disinda-
ki serbest ticaret uygulayicilari, somiirgeci yonetimler veya — ge-
nellikle goniilsiiz — ‘esitsiz anlagmalar’ (Nanking Anlagmasi gi-
bi) sonucunda, bagka seylerin yani sira kendi giimriik tarifelerini
belirleme hakkindan yoksun birakilan ve kendilerine disaridan
empoze edilen diisiik ve diiz oranl giimriik tarifelerini (% 3-5 ci-
varinda) benimsemeye zorlanan gorece zayif iilkelerdir 3

19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin bagindaki somiirgecilik
ve esitsiz anlagmalarin ‘serbest’ ticaretin gelistirilmesinde oyna-
dig1 hayati rollere ragmen, kiiresellesme yanlisi yi1ginla kitapta bu
konulara pek deginilmemigtir.® A¢ikca tartigildiklarinda dahi, s6-
miirgecilik ve esitsiz anlagmalarin rolleri, konunun biitiinii i¢in-
de olumlu goriilmiistir. Omegin, 6vgii alan kitabi Jmparator-

& Ingiltere egitsiz anlagmalan ilk kez kita siyasi bagunsizhfim kazandiktan
sonra Latin Amerika’da 1810°da Brezilya ile baglayarak kullanmigtir. Nan-
king Anlagmasr'ndan itibaren yirmi otuz yillik bir donemde Cin bir dizi
esitsiz anlagma imzalamaya zorlanmgtir. Bunlar nihayetinde giimriik tari-
fesi belirleme otonomisinin biitiiniiyle kaybiyla sonuglanmig ve sembolik
anlaminin ¢arpiciligim da dikkate alarak, 55 yil boyunca (1863 — 1908 ara-
sinda) Cin giimriiklerinin baginda bir Ingiliz bulunmugtur. 1824’ten itibaren
Tayland (o zamanki adiyla Siyam) gesitli egitsiz anlagmalar imzalamigtir.
Bu anlagmalarin 1855’te imzalanan sonuncusu en kapsamh olamdir. iran
1836 — 1857 arasinda ve Osmanl imparatorlugu 1838 — 1861 arasinda ben-
zer anlagmalar imzalamigtir. Japonya 1853’ten itibaren imzaladig bir dizi
esitsiz anlagmayla tarife otonomisini yitirmig fakat bu durum bu iilkeyi Ko-
re’yi 1876 yilinda bagka bir esitsiz anlagmaya zorlamaktan alikoyamarmig-
ur. Biiyiik Latin Amerika iilkeleri tarife otonomilerini Japonya’dan (1911)
once 1880°de yeniden geri kazanmiglardir. Pekgok bagka iilke tarife otono-
milerini ancak I. Diinya Savag: sonrasinda geri alabilmis; fakat Tiirkiye bu-
nun igin 1923’¢, Cin’se 1929°a kadar beklemek zorunda kalmiglardir. Bkz.
H-J. Chang (2002), Kicking Away the Ladder — Development Strategy in
Historical Perspective (Anthem Press, London), pp. 534.

Omegin, tartigmal bir galiyma olan In Praise of Empires adh kitabinda Hin-
distan dogumlu Ingiliz-Amerikah iktisat¢1 Deepak Lal, serbest ticaretin
yayginhk kazanmasinda somiirgeciligin ve esitsiz anlagmalarin roliine hig
deginmemektedir. Bkz. D. Lal (2004), In Praise of Empires — Globalisati-
on and Order (Palgrave Macmillan, New York and Basingstoke).

-]
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luk’ta, Ingiliz tarihgisi Niall Ferguson, Ingiliz Imparatorlugu’nun
kotiiliiklerinin ¢ogunu, Afyon Savagi dahil diiriist¢e not eder. Fa-
kat genel olarak Ingiliz Imparatorlugu’ndan memnundur: impa-
ratorluk muhtemelen herkesin yaranna olan serbest ticareti ga-
ranti etmenin en ucuz yoludur.'® Oysa, somiirge yonetimi altinda
esitsiz anlagmalara zorlanan iilkelerin durumlan hig de iyi degil-
di. Afrika 1870 ile 1913 arasinda yilda % 0,6 biiyiirken; Asya’da
(Japonya disinda) kigi bagina gelir % 0,4 biiyiiyordu.!' Aym de-
gerler, Bat1 Avrupa icin yillik % 13, ABD icin % 1,8 idi.”? Ozel-
likle not edilmesi gereken husus, aym dénemde, o zamana kadar
kendi giimriik tarifelerini belirleme 6zgiirliigiinii kazanip diinya-
nin en yiiksek tarifelerini uygulayanlar arasinda bulunan Latin
Amerika iilkelerinin de ABD kadar hizh biiyiidiikleridir.®

10 Bkz. N. Ferguson (2003), Empire — How Britain Made the Modern World
(Allen Lane, London).

I Bagimsizhiklarim kazandiktan sonra gelismekte olan Asya iilkelerinde biiyii-
me belirgin olglide hizland1. Veri temininin miimkiin oldugu 13 ii¢ Asya iil-
kesinin tiimiinde (Banglades, Burma, Cin, Hindistan, Endonezya, Kore, Ma-
lezya, Pakistan, Filipinler, Singapur, Srilanka, Tayvan ve Tayland), kigi ba-
stna yillik gelir biiyiime oranlan bagimsizliklarim kazandiktan sonraki do-
nemde artti. Biiyiime oranlanndaki sigrama, somiirgecilik donemiyle
(1913-1950) somiirgecilik-sonras1 dénem (1950-99) arasinda %1,1 ile
(Banglades: % -0,2’den % 0,9%’a) %6,4 (Korea: % -0,4’den % 6,0’ya) ara-
sinda degisiyordu. Afrika’da kigi bagina gelir artig1 somiirgecilik doneminde
(1820-1950) % 0,6 civarindaydi. 1960’larda ve 1970’lerde Afrika kitasinda-
ki iilkelerin ¢ogu bagimsizliklanm kazandiklarinda, orta gelirli iilkelerde bii-
yiime oranlan % 2’ye yiikseldi. Biiyiimekte zorlanan en fakir iilkeler dahi
somiirgecilik donemindekinin iki kati kaha hizli, yani % 1 oraninda biiyiiyor-
lardi. H-J. Chang, (2005), Why Developing Countries Need Tariffs — How
WTO NAMA Negotiations Could Deny Developing Countries’ Right to a Fu-
ture (Oxfam, Oxford, and South Centre, Geneva). Bu dokiiman internette su
adresten indirilebilir: http://www .southcentre.org/publications/SouthPers-
pectiveSeries/ WhyDevCountriesNeed Tariff sNew.pdf), Tablo S ve 7.

12 Maddison (2003), T he World Economy: Historical Statistics (OECD, Paris),
Tablo 8.b.

13 Latin Amerika’daki ortalama tarife oranlan %17 (Meksika, 1870-1899) ve
%47 (Kolombiya, 1900-1913) arasindaydi. Bkz. Tablo 4: M. Clemens & J.
Williamson (2002), ‘Closed Jaguar, Open Dragon: Comparing Tariffs in La-
tin America and Asia before World War II', NBER Working Paper, no. 9401
(National Bureau of Economic Research, Cambridge, Massachusetts). 1820
ve 1870 arasinda, Latin Amerika iilkeleri egitsiz anlagmalara tabi olduklarin-
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Zengin iilkeler, daha zayif iilkelere somiirgecilik ve esitsiz an-
lagmalar vasitasiyla serbest ticareti empoze ederlerken, kendileri
—izleyen boliimde daha aynnth gérecegiz—, 6zellikle sinai mallar
tizerinde yiiksek giimriik tarifelerini muhafaza ettiler. Serbest ti-
caretin anavatam sayilan Ingiltere, 19. yiizyilin ortasinda serbest
ticarete gecinceye kadar diinyanin korumaci iilkelerinden biriydi.
Serbest ticaret, yaklasan baz1 yeni durumlar esnasinda 1860’ lar-
la 1870’]er arasinda ¢ok kisa bir donem - ozellikle Ingnltere de
tarifeler sifir diizeyindeyken — Avrupa’da da mevcuttu. Ote yan-
dan bu durum kisa siirdii. 1880’lerden sonra, Avrupal iilkelerin
¢ogu kismen kendi ¢iftcilerini Yeni Diinya’dan ithél edilen ucuz
gida ithalathndan korumak, kismen de yeni ortaya gikan gelik,
kimya ve makine gibi ‘agir ve kimyasal’ sanayi dallanm geligtir-
mek i¢in koruma duvarlanim yeniden yiikselttiler. Nihayet, ilk
kiiresellesme dalgasimn bas miman olan Ingiltere bile, daha 6n-
ce not ettigim gibi, serbest ticareti terk etti ve 1932°de giimriik
tarifelerini yeniden yiiriirliige koydu. Resmi tarih bu olayy, Ingil-
tere’'nin korumaciigin ‘gekiciligine yenilmesi’ olarak tammlar.
Fakat, resmi tarih bunun Ingiliz ekonomik iistiinliigiiniin diisii-
siinden kaynaklandigim belirtmekte basansizdir. Oysa aksine, In-
giltere’'nin ekonomik iistiinliigiiniin gerileyisi, rakip iilkeler cep-
hesinde — ozellikle de ABD’de — korumacilifin yeni sanayilerin
gelistirilmesindeki roliiniin yarataf) basannin bir sonucudur.

Dolayisiyla, 19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizyihn baginda ya-
sanan ilk kiiresellesmenin tarihi, giiniimiizdeki neoliberal orto-
doksluga uyum saglamasi i¢in yeniden yazilmigtir. Giiniimiiziin
gelismekte olan iilkelerinin o dénemin kiiresel sistemine enteg-

katadaki kigi bagina gelir aym seviyede kaldi (yillik biiytime oram %-0,03).
Kitadaki iilkelerin ¢ogunun yeniden kendi giimriik tarifelerini belirleme oto-
nomisi kazandiklan 1870-1913 doneminde yillik kisi bagina gelir artigt %
1,8%e yiikseldi. Fakat, bu bile kitanin 1960’larda ve 1970’lerde eristigi %3,1
diizeyindeki kigi bagina gelir artiy hizinin ¢ok gerisindeydi. Latin Ameri-
ka’'nin gelir artig1 istatistikleri i¢in kaynak: Maddison (2003), Tablo 8.b.

4 Omegin, 1875 ve 1913 arasinda, sinaf mallar iizeindeki ortalama giimrilk ta-
rife oranlan Isveg'te %3-5'ten %20’ye, Almanya’da %4—6'dan %13’ Ital-
ya'da %8-10"dan %18’e, Fransa’da %10-12"den %20’ye yiikseldi. Bkz . H-
J. Chang (2002),s.17, Tablo 2.1.



YENIDEN LEXUS ve ZEYTIN AGACI 39

rasyon derecesinin yiiksekliginin emperyalist kaynaklannd:n ne-
redeyse hi¢ s6z edilmezken; bugiiniin zengin iilkelerinin koru-
macilikla dolu tarihleri genellikle ve oldugundan daha 6nensiz-
mis gibi gosterilmektedir. Tabil donemi kapatan son perde de (ki
bu Ingiltere’nin serbest ticareti terk etmesidir) yanh bigimde su-
nulmaktadir. Ingiltere’nin serbest ticareti terk etmesinin gergek
sebebi, korumacihigin rakip iilkeler tarafindan basanyla kullaml-
masidir.

Neoliberaller neoahmakliklara kars:

Kiiresellesmenin resmi tarihinde II. Diinya Savagi sonrasindaki
donemin baslan, tamamlanmams bir kiiresellesme donemi ola-
rak resmedilir. Zengin iilkeler arasindaki entegrasyon seviyesin-
de, bu iilkelerin kendi biiyiimelerini hizlandiran ciddi bir yiikse-
lis s6z konusuyken; gelismekte olan iilkelerin cogunun 1930’le-
re kadar kiiresel ekonomiye katilmayi tiimiiyle reddederek kendi-
lerini ekonomik ilerlemeden mahrum ettileri sdylenir.

Soz ettigimiz hikdye, zengin iilkelerde belirtilen donemde ya-
sanan kiiresellesme siirecini c¢arpitmaktadir. Bu iilkeler kendi
giimnik tarifelerini 1950’lerle 1970’ler arasinda belirgin bigimde
diisiirmiiglerdir. Fakat yine aym donemde, kendi ekonomik gelis-
melerini desteklemek i¢in bagka pek¢ok ulusalc: politikay kul-
lanmuslardir. Omegin, siibvansiyonlar (6zellikle arastirma-gelis-
tirme, veya ar-ge icin), kamu iktisadi tesebbiisleri, banka kredi-
lerinin hiikiimet tarafindan yonlendirilmesi, sermaye kontrolleri
ve benzerleri gibi. Amlan iilkelerin biiyiimesi, neoliberal politi-
kalann uygulanmaya baglamasiyla birlikte biiyiimeleri yavagla-
mgtir. 1960’larda ve 1970’lerde, zengin iilkelerdeki kisi bagina
diisen gelir yi1lda %3,2 kadar artmus, fakat kisi bagina gelirin bii-
yiime hiz1 izleyen yirmi yilda biiyiik bir diigiisle %2,1’e gerile-
misgtir."

Fakat daha yamltic1 olani, gelismekte olan iilkelerin tecriibe-
lerinin betimlenigidir. Kiiresellesmenin resmi tarihgileri savag
sonrasi donemi, bu iilkelerde adeta ekonomik felaketler devri ya-

5 Chang (2005), s. 63, Tablo 9 ve 10.
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saniyormuscasina tanimlarmglardur. ileri siiriilen gerekgelere gore
bunun sebebi sudur: Bu iilkeler, piyasa mantifina karsi gelebile-
ceklerini diisiinmelerine yol acan ‘yanlig’ iktisadi teorilere inan-
muglardir. Sonugta, kendilerinin iyi olduklari faaliyet alanlarim
(tarim, madencilik ve emek-yogun imalat) ihmal etmisler ve gu-
rur duymalanna imkan saglayan, fakat ¢ok biiyilk harcamalar ge-
rektiren anlamsiz projeleri 6ne ¢ikarrmglardir. Bunun kétii g6hret-
li bir 6megi Endonezya’nin ¢ok biiyiik oranda siibvansiyonla
desteklenen jet ugag) iiretimidir.

Geligmekte olan iilkelerin 1964’te GATT’ta giivence altina al-
diklar1 ‘asimetrik korumacilik’ hakki, Jeffrey Sachs ve Andrew
Wamer tarafindan yazilan ve iyi bilinen bir makalede, ‘birinin
kendi ekonomisini asmak i¢in kullanacagi deyimsel bir ip’ olarak
tasvir edilmistir.!® Eski Brezilya Merkez Bankasi bagkam (1997-
99) Gustavo Franco, kendisinin politika hedefinin ‘kirk yillik ap-
tallig1 geri cevirmek’ ve bunun igin tek secenegin ‘neoliberal ve-
ya neoahmak olmak’ oldugunu sodylediginde, aym hususu daha
acimasizca ama daha 6z bi¢imde ifade etmisgtir, !’

16 Sachs ve Warner (1995), s. 17. Ilgili sayfalardan yapilan alint1 §oyledir: ‘ih-
racat kotiimserligi, serbest ticaretin gelismekte olan iilkeleri hammadde ih-
racatgist ve sinal mal ithalatgisi konumunda uluslararasi sistem iginde uzun
donemli hizmetkarlia boyun egmeye mahkdm edecegi yoniindeki hayli et-
kili goriigiile biitiinlesmigstir. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (Econo-
mic Commission of Latin America — ECLA) ve digerleri tarafindan ileri sii-
rildigi gibi kargilagtirmals iistiinlikk konusu kisa donemli kaygilarla ele ali-
nur. Fakat sozii edilen kisa donemli kaygilar hammadde ihrag eden tilkelerin
bir smai yap: olusturmalarim engelleyecektir. Dolayisiyla eger geligmekte
olan iilkeler hammadde iiretimine gereginden fazla bagimli olmaktan kurtul-
mak istiyorlarsa, bebek sanayilerin korunmasi hayati nemdedir. Bu goriis-
ler Birlesmis Milletler sistemi iginde (Birlesmis Milletler Ekonomik Ko-
misyonlari’nin bolgesel ofislerinde) yayginlagmig ve Birlesmis Milletler Ti-
caret ve Kalkinma Konferans: Tegkildn (United Nations Conference on Tra-
de and Development — UNCTAD) tarafindan genis olgtide kabul edilmigtir.
Bu goriigii paylaganlar 1964'te Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagmasi’nin IV.
bdliimiinde, goriiglerinin yasal dayanagini bulmuglardir. Anlagmanin anilan
hikkmine gére geligmekte olan iilkeler geligmis tilkelere karg1 asimetrik ti-
caret politikalan izleme hakkina sahip olmalilardir. Geligmig tilkeler kendi
pazarlanini agmaya tegvik edilirken gelismekte olan iilkeler pazarlanm koru-
may siirdiirebiliyorlardi. Elbette bu “hak” bir iilkenin ekonomisini asmak
icin kullanilan deyimsel ip idi.’

17 Veja (15 Kasim 1996) adli dergideki miilakata gére. Ceviren ve atif yapan G.
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Bu yorumdaki problem suradadir: Gelismekte olan iilkelerde-
ki ‘eski kotii giinler’ hi¢ de kotii degildi. 1960’]arda ve 1970’ler-
de bu iilkeler korumacilik ve devlet miidahalesine dayanan ‘yan-
hs’ politikalar izliyorlarken, gelismekte olan iilkelerin kisi bagi-
na yillik gelirleri %3 kadar biiyiiyordu.'® Saygideger meslektagim
Profesor Ajit Singh’in bir keresinde isaret ettigi gibi bu, ‘Ugiin-
cii Diinya’da Sanayi Devrimi’ dénemiydi.'” Bu biiyiime orani, bu
iilkelerin ‘emperyalizm c¢aginda’ serbest ticaret rejimi altinda
eristiklerinin tizerinde, ¢ok biiyiik bir iyilesmeydi ve zengin iil-
kelerin 19. yiizyildaki Sanayi Devrimi esnasinda eristikleri %1-
| 5 oramyla kargilastirildiginda da ¢ok iyiydi. Isaret edilen oran,
bugiine kadar ulagilmis olanlarin en iyisi olmay: da siirdiirmekte-
dir. Gelismekte olan iilkeler, neoliberal politikalar1 uygulamaya
bagladiklar1 1980’lerden bu yana, 1960’larda ve 1970’lerde erig-
tikleri diizeyin ancak yarisi kadar bir hizla (%1,7) biiyiimiislerdir.
Zengin iilkelerde de biiyiime yavaglamgtir, fakat yavaslama da-
ha az belirgindir (%3,2’den %2,1’e). Bu durumun tek sebebi ol-
masa da biri, bu iilkelerin neoliberal politikalar gelismekte olan
iilkeler dl¢iisiinde kullanmamalaridir. Eger Cin ve Hindistan’1 di-
sarida birakirsak, gelismekte olan iilkelerin bu donemdeki ortala-
ma biiyiime oram daha da diigiik olacaktir. Geligsmekte olan iilke-
lerin toplam gelirinin, 1980’de %12’sine, 2000°de %30’una sa-
hip olan bu iki iilke Thomas Friedman’in Altin Deligomlegi’ni
bugiine kadar giymeyi reddetmiglerdir.2°

Bilyiimedeki basansizlik, neo-liberal programlann Asya’ya

Palma (2003), ‘The Latin American Economies During the Second Half of
the Twentieth Century — from the Age of ISI to the Age of The End of His-
tory’, s. 149, son notlar 15 ve 16. Bu makale izleyen kitapta yayinlanmgtir:
H-J. Chang (ed.), Rethinking Development Economics (Anthem Press, Lon-
don).

18 Chang (2002), s. 132, Tablo 4.2.

19 A. Singh (1990), ‘The State of Industry in the Third World in the 1980s:
Analytical and Policy Issues’, Working Paper, no. 137, April 1990, Kellogg
Institute for International Studies, Notre Dame University.

20 1980 ve 2000 yihnin degerleri sirasiyla izleyen yayimin 1997 yih (Tablo 12)
ve 2002 yih (Tablol) sayinlanndan yararlanarak hesaplanmisr: World
Bank’s World Development Report (Oxford University Press, New York).
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kiyasladaha iyi uygulandigi Latin Amerika ve Afrika’da 6zellik-
le belirgindir. Latin Amerika’da kisi bagina diigen gelir 1960’lar-
da ve 1970’lerde, gelismekte olan iilkeler ortalamasinin biraz
iizerinde, yilda %3,1 diizeyinde biiyiiyordu. Ozellikle Brezilya
neredeyse Dogu Asya’nin mucize ekonomileri kadar hizli biiyii-
mekteydi. Bununla birlikte Latin Amerika, kitanin neoliberaliz-
me sarildigy 1980’lerden bu yana, ‘eski kotii giinlerdeki’ oranin
iicte birinden daha az bir hizla biiyiiyor. Kita 1980’leri bir uyum
onyili sayip denklemden ¢ikarsa bile, 1990’larda bélgenin kisi
basina diigen geliri ‘eski kotii giinler’dekinin kabaca yarisidir
(%3,)’e karsihik %1,7). Latin Amerika’nin biiyiime performansi
2000 ve 2005 yillari arasinda daha da koétiidiir; yilda sadece %0,6
biiyiiyen kigi bagina gelir hemen hemen yerinde saymgtir.2! Af-
rika’da ise kisi bagina gelir 1960’1arda ve 1970’lerde bile daha
yavas (yilik %1-2 oraninda) artmugtir. Fakat 1980’lerden bu ya-
na, Afrika’nin hayat standardinda bir diigiis vardir. Bu sonug, Af-
rika ekonomilerinin gogunun son yirni beg yildir fiilen IMF ve
Diinya Bankas: tarafindan yonetildikleri gergeginden hareketle,
neoliberal ortodokslugun basansizliginin agik delilidir.

Neoliberal kiiresellesmenin 1980’lerden bugiine kadarki ba-
sarisiz bilyiime performansi 6zellikle utang vericidir. Gittikge hiz-
lanan biiyiime — eger artan igsizlik ve muhtemelen yoksulluktaki
artig pahasina gerekliyse — neoliberal reformun ilén edilen hede-
fiydi. Bize siirekli olarak, refahin daha yaygin dagitilabilmesi igin
oncelikle daha fazlarefah yaratmak zorunda oldugumuz ve bunu
yapmanin yolunun da neoliberalizm oldugu sdylendi. Tahmin
edildigi gibi, neoliberal politikalarin uygulandig iilkelerin go-
gundaki sonug, gelir esitsizliginin artmasi olmusg, fakat biiyiime
de hakikaten belirgin bicimde zayiflamigtir.??

2! M. Weisbrot, D. Baker and D. Rosnick (2005), ‘The Scorecard on Develop-
ment: 25 Years of Diminished Progress’, Eyliil 2005, Center for Economic
and Policy Research (CEPR), Washington, DC. Bu yayin internetten indiri-
lebilir: http://www.cepr.net/publications/development_2005_09 .pdf

22 Baz1 yorumcular son yillarda kiiresellesmenin ilerlemesinin diinyada esitsiz-
likleri azaltagimi ileri sirmektedir. Bu goriis hayli tartismahidir. Fakat dogru
olsa bile bu sonucun ortaya gikmasi farkh iilkeler igindeki gelir dagilimin
adillesmesinden degil de pek ¢ok Cinli’nin zenginlesmesindendir. ‘Kiiresel’
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Daha da 6tesi, ekonomik istikrarsizlik neoliberalizmin baskin
oldugu donem boyunca goriiniir bigcimde artmgtir. Diinya, 6zel-
likle gelismekte olan diinya, 1980’lerden bu yana daha sik ve ge-
nis Olcekli krizler yagadi. Bagka bir ifadeyle, neoliberal kiiresel-
lesme, ekonomik hayatin tiim cephelerinde; yani bilyiime, esitlik
ve istikrar beklentilerini kargilamakta bagansiz oldu. Buna rag-
men bize, siirekli olarak neoliberal kiiresellesmenin daha 6nce
goriilmemis tiirden yararlar sagladig) soylenmektedir.

Gergeklerin kiiresellesmenin resmi tarihi ¢ercevesindeki car-
piilis, tek tek iilkeler diizeyinde de goriilmektedir. Ortodoks
neoliberallerin bizi inandirmak istediginin tersine II. Diinya Sa-
vasgi’ndan bu yana biitiin gelismekte olan iilkeler icinde basan
gosterenlerin neredeyse tamami, baslangicta korumacilik, siib-
vansiyonlar ve hiikiimet miidahalelerinin diger tiirlerinin kulla-
nildig1 ulusalc politikalar yoluyla baganya ulagsmslardr.

Kendi iilkem Kore’nin tecbriibesini kitabin girig boliimiinde
biraz da olsa aynntisiyla taristim. Dogu Asya’nin diger ‘mucize’
ekonomileri de kiiresel ekonomiyle biitiinlesme konusundaki
stratejik yaklagimlan vasitasiyla bagari olmuglardir. Kore’ninki-
ne ¢ok benzeyen bir strateji benimseyen ve kamu iktisadi tegeb-
biislerini daha genis ¢apta kullanan Tayvan, yabanci yatinmcila-
ra Kore’ye kiyasla daha dostga davranmgtir. Singapur serbest ti-
careti benimsemis ve yogun olarak yabanci yatinmlara dayan-
mustir. Ancak buna kargin, neoliberal ideale bagka agilardan uy-
gun davranmamgtir. Yabanci yatinmcilara kargi davetkar olmak-
la birlikte, hem ¢okuluslu sirketleri gekmek i¢in stratejik oldugu-
nu diisiindiigii endiistrilerde hem de altyap: ve egitimde devlet
yatinmu bi¢imindeki ciddi siibvansiyonlan kullanmugtir. Dahasi
Singapur, diinyadaki en biiyiik kamu iktisadi tesebbiisii sektorii-

esitsizlik konusu bir yana, son 20--25 yilda Cin dahil pek ¢ok iilkede gelir
dagilimi esitligi kotiilesmistir. Bu tartigma konusunda bkz. A. Comia
(2003),’Globalisationand the Distribution of Income between and within
Countries’ in H-J. Chang (ed.), Rethinking Development Economics (Ant-
hem Press, London) ve B.Milanovic (2005), Worlds Apart — Measuring In-
ternational and Globallnequality (Princeton University Press, Princeton
and Oxford).
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ne sahiptir. Bu sektoriilkedeki konutihtiyacinin %85’ini karsila-
yan (iilkedeki arazinin neredeyse tamamu devlete aittir) Konut
Gelistirme Kurulu’nu da icermektedir.

Hong Kong, neoliberal iddiay: ispatlayan tek istisnadir. Ulke
serbest ticareti ve laissez-faire esasli sanayi politikasini benimse-
mis olmasina ragmen zenginlesmistir. Fakat hicbir zamanbagim-
s1z bir devlet olmams (Singapur gibi bir sehir devleti bile olma-
mus§), daha biiyiik bir yapinin iginde bir sehir olarak varligin siir-
diirmiistiir. Ulke 1997°ye kadar Ingiltere’nin Asya’daki ticari ve
mali ¢ikarlan icin kullamlan bir Ingiliz somiirgesiydi. Bugiinse
Cin ekonomisinin finansal merkezidir. Bu durum Hong Kong
icin bagimsiz bir sinafi temele sahip olmay: daha az ihtiyag¢ duyu-
lur hile getirmistir. Oysa Hong Kong, Cin tarafindan tamamen
yutulmaya baglandif1 1980’lerin ortalarina kadar, kisi basmna si-
nai iiretim bakimindan Kore’ninkinden iki kat fazlasin iiretiyor-
du. Fakat Hong Kong bile, biitiiniiyle bir serbest piyasa ekono-
misi degildi. En 6nemlisi, konut sektoriinii kontrol etmek igin
tiim arazi devletin miilkiyetinde tutuluyordu.

Cin’in ve artan sekilde Hindistan’in daha yakin zamandaki
bagar1 6ykiileri de, kiiresel ekonomiyle kayitsiz sartsiz biitiinleg-
mek yerine ulusal bir vizyona dayanan stratejik biitiinlesmenin
onemini gosteren 6rmeklerdir. 19. yiizyilin sonundaki ABD veya
20. yiizyilin ortasindaki Japonya ve Kore gibi Cin de, kendi en-
diistriyel altyapisini inga etmek i¢in yiiksek tarife oranlarim kul-
lanmugtir. Cin’in ortalama tarife oran1 1990’lara kadar %30’un
tizerindeydi. Kabul edilmeli ki Cin, yabanci yatinmcilara Japon-
ya ve Kore’den daha davetkardir. Fakat yabanci yatinimlara ilig-
kin hala ortaklik orani tavan ve yerli muhteva kisitlamalar (ya-
banci firmalarin asgari belirli bir oranda yerli girdi kullanmalari-
n1 zorunlu kilan kisitlamalar) gibi kisitlayici politikalar uygula-
maktadir.

Kiiresellesme yanlilar1, Hindistan’in son yillardaki ekonomik
basarisini, 1990’larin bagindaki ticari ve finansal liberalizasyona
baglamaktadirlar. Bununla birlikte son donemde yapilan bazi
arastirmalar, Hindistan’in biiyiime hizindaki dinamizmin gercek-
te 1980’lerde bagladigini gostermektedir. Bu sonug yalin ifade-
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siyle ‘diga daha hizli agilmak bilyiimeyi hizlandinr’ hikayesinin
kredibilitesini sarsmaktadir.2> Dahasi, uluslararas: ticaretin
1990’1arin baginda liberalize edilmesinden sonra bile, Hindis-
tan’in ortalama imalat sanayi tarifeleri %30’un iizerinde kalmis-
tir (bu oran bugiin hald %25°tir). Hindistan’in korumaciligi,
1990’lardan once baz sektorlerde kesinlikle gereginin otesin-
deydi. Fakat bu durum, Hindistan serbest ticareti kendi bagimsiz-
ligim1 kazandif1 1947 yilinda benimsemis olsaydi, aha bile basari-
11 olacakti anlamina gelmez. Hindistan da yabanci yatinmcilara,
pazara giris kisitlamalari, ortaklik kisitlamalar1 ve gesitli perfor-
mans zorunluluklar (6rmegin, yerli muhteva zorunluluklar) gibi
kat1 kisitlamalar uygulanmaktadir.

Savag sonras! kiiresellesme doneminde Neoliberal stratejiyi
kullanarak bagariya ulagmis goriinen tek iilke Sili'dir. Sili
1973’te General Augusto Pinochet tarafindan yapilan askeri dar-
beyi (coup d'étar) takiben ABD ve Ingiltere dahil herkesten 6n-
ce bu stratejiyi benimsedi. O zamandan bu yana, Dogu Asya’nin
‘mucize ekonomileri’ kadar olmasa da gayet hizli biiyiidii?* ve sii-
rekli olarak neoliberal basar: dykiilerinden biri olarak anildi. Ul-
kenin biiyiime performans: inkar edilemez. Fakat Sili’nin bile hi-
kayesi ortodoks neoliberallerin ileri siirdiigiinden daha karmagik-
tir.

Sili’nin ndm-1 diger Chicago gocuklari (neoliberal iktisadin
merkezlerinden biri olan Chicago Universitesi’nde 6grenim gor-
miis bir grup Sili’li iktisat¢1) tarafindan yonetilen erken neolibe-
ralizm denemesi bir felaketti. Bu deneme, tiim bankacilik sekto-
riiniin devletlegtirilmesiyle ¢oziilebilen 1982°deki ¢ok kotii fi-
nansal krizle sonlandi. Bu kriz sebebiyle iilke, Pinochet 6ncesi
gelir diizeyine ancak 1980’lerin sonunda yeniden erigebildi.? Si-

2 Omegin,bkz. D. Rodrik ve A. Subramaniam (2004), ‘From “Hindu Growth”
to Growth Acceleration: The Mystery of Indian Growth Transition’, mimeo.,
Kennedy School of Government, Harvard University, Mart 2004. Bu yayin
internetten indirilebilir: http://ksghome.harvard .edu/~drodrik/Indiapaperd-
raftMarch2.pdf

241975 ve 2003 arasinda kigi bagina GSMH biiyiime oram $ili’de %4, Singa-
pur’de %4,9 ve Kore’de %6,1’di. Bkz. UNDP (2005), Human Development
Report 2005 (United Nations Development Program, New York).

% Daha sonra Pinochet tarafindan devrilen sol goriisli cumhurbagkam Salva-
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li’nin neoliberalizmi, krizden sonra daha pragmatik bir hal aldi-
ginda iilke toparlanmaya bagladi. Omegin hiikiimet, ihracatgilara
yurt diginda pazarlama ve ar-ge alaninda ok yardim etti.? Sili ki-
sa siire once ABD ile imzaladi§1 serbest ticaret anlagmasiyla ser-
maye kontrollerini asla tekrar kullanmayagina s6z vermeye zor-
landig1 halde, kisa vadeli spekiilatif fon girigini baganyla azalt-
mak igin sermaye kontrollerini de kullanmistir. Daha 6nemlisi,
Sili’nin kalkinmasinin siirdiiriilebilirligine dair pek ¢ok siiphe
mevcuttur. Ulke son otuz yil boyunca, pek ¢ok imalat endiistrisi-
ni yitirmigtir ve dogal kaynaklara dayali ihracata agir1 6lgiide ba-
giml hale gelmistir. Sili, daha yiiksek iiretkenlikteki faaliyetlere
kaymay: saglayacak teknolojik kapasiteye sahip olmaksizin uzun
vadede ulasabilecegi refah sev1yesx bakimindan agik bir sinirhlik-
la karg1 kargiyadur.

Ozetlemek gerekirse, 1945 sonras: kiiresellesme gergegi he-
men hemen resmi tarihin tam tersidir. Diinya ekonomisi, varligi
1950’lerle 1970’ler arasindaki milliyetgi politikalar tarafindan
tehdit edilen kontrollii kiiresellesme doneminde, dzellikle gelis-
mekte olan iilkelerde son yirmi bes yilda cereyan eden hizli ve
kontrolsiiz neoliberal kiiresellesmeden daha hizli biiyiiyordu, da-
ha istikrarliyd: ve gelir dagilimi daha esitlik¢iydi. Yine de resmi
tarihte bu dénem, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde milliyetgi
politikalarin kelimenin tam anlamiyla feldketlerinden biri olarak

dor Allende’nin iktidara geldigi 1970 yihnda $Sili’de kigi bagina gelir 5.293
dolardi (bu ve izleyen tiim biiyiikliikler dolanin 1990 yihindaki degeri iizerin-
dendir) . Kapitalizmin resmi tarihinde Allende’ye aleyhine yapilan yayinlann
tersine onun bagkanli$ doneminde $ili’de kigi bagina gelir bir hayli yiiksel-
mi§ ve 1971'de 5.663 dolar, 1972’de 5.492 dolar olmugtur. Askeri darbeden
sonra kigi bagina gelir diigmiig ve 1975’te en diisiik diizeyi olan 4.323 dola-
ra inmistir. 1976’dan baslayarak yeniden yiikselmeye baglamg ve esasen iil-
kede ortaya ¢ikan spekiilatif finansal balon sayesinde 1981 yihnda 5.956 do-
lar ile zirvesine ¢ikmugtir. Finansal kriz sonrasinda 1983°te 4.898 dolara diig-
mii§ ve darbe dncesi seviyesine yeniden ancak 1987°de 5.590 dolar diizeyiy-
le yiikselmigtir. Veriler su kaynaktan: Maddison (2003), Tablo 4c.

26 Public Citizen'’s Global Trade Watch (2006), ‘The Use:: of Chile: How Poli-
tics Trumped Truth in the Neo-liberal Revision of Cile’s Development’,
Tartigma Tebligi, Eylil 2006. Bu yayin inteinetten indirilebilir:
http://www.citizen.org/documents/chilealternatives.pdf.
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resmedilmektedir. Neoliberal politikalarin bagarisizligin1 maske-
lemek igin tarihsel olaylar yaygin ve 6nemli dlgiide ¢arpitiimak-
tadur.

Diinya ekonomisini kim yonetiyor?

Zengin iilkeler, kiiresel ekonomide olup bitenlerin biiyiik bolii-
miinii 6nemli ¢abalar harcamadan belirleyebilmektedir. Zengin
iilkeler, diinya iiretiminin %80’ini gerceklestirirler, uluslararasi
ticaretin %70’ini yonetirler ve yabanci sermayeli tiim yatinmla-
nn (yilina bagli olarak) %70-90’1n1 yaparlar.?’ Bunun anlami, zen-
gin iilkelerin ulusal politikalarinin diinya ekonomisini giiglii bir
sekilde etkileyebildikleridir.

Fakat zengin iilkelerin katiksiz agirliklarindan daha 6nemlisi,
isaret ettigimiz kudretlerini — kiiresel ekonominin kurallarim ge-
killendirme siirecine yansitmada gosterdikleri istekliliktir. Orne-
gin, gelismis iilkeler, fakir iilkelere dig yardim verirken sart ko-
sar veya ‘iyi davraniglarinin’ (neoliberal politikalarin benimsen-
mesi) kargiliginda tercihli ticaret anlagsmalari 6nerir ve belirli po-
litikalar1 benimsemeleri icin ikna ederler. Bununla birlikte, gelis-
mekte olan iilkeler icin seceneklerin sekillendirilmesinde daha
da o6nemli olani, ‘Kutsal Olmayan Uglii’ olarak adlandirdigim
uluslararasi kuruluglardir; yani IMF, Diinya Bankasi ve DTO’diir.
Zengin iilkelerin kuklalar1 olmasalar da Kutsal Olmayan Uglii,
biiyiik 6l¢iide zengin iilkeler tarafindan kontrol edilirler; dolay:-
siyla, bu iilkelerin istedigi Kotii Samiriyeli politikalarini uygular-
lar.

IMF ve Diinya Bankasi, uluslararasi ekonomik idareye savag-
sonras! seklini veren bir konferansta Miittefikler (6zellikle ABD
ve Ingiltere) tarafindan 1944’te kurulmustur. Bu konferansin
New Hampshire’in Bretton Woods kasabasinda toplanmas: sebe-
biyle bu kuruluslar, topluca Bretton Woods Kuruluglar diye ani-

27 Gelir istatistiginin kaynagi: World Bank (2006). Ticaret istatistiginin kayna-
g1: WTO (2005), Wcrld Trade 2004, ‘Prospects for 2005: Developing count-
ries’ goods trade share surges to 50-year peak’ (Basin Agiklamasi), 14 Nisan
2005. Dogrudan dig yatirim istatistikleri izleyen yaymn gegsitli sayilanndan
derlenmigti. UNCTAD, World Investment Report.
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lrrlar. IMF, 6demeler bilangosu krizi yasayan iilkelere borg ver-
mek; boylelikle bu iilkelerin 6demeler bilangosu agiklanim def-
lasyona bagvurmaksizin azaltmalarim saglamak i¢in kurulmustur.
Diinya Bankasi, Avrupa’da savagtan ¢ikan iilkelerin yeniden in-
sasina ve ortaya ¢ikmak iizere olan s6miirgecilik sonrasi toplum-
lann ekonomik kalkinmasina yardim etmek i¢in kurulmugtur. Za-
ten bu sebepledir ki resmi ad1 Uluslararas: Imar ve Kalkinma
Bankasv’dir [IBRD - International Bank for Reconstruction and
Development}. Bu iglevin altyap: gelistirme projelerinin (6rne-
gin, yollar, kopriiler, barajlar) finansmam vasitasiyla yerine geti-
rilecegi diigiiniiliiyordu.

1982’deki Ugiincii Diinya borg krizinden sonra, iIMF ve Diin-
ya Bankasi’'min rolleri biiyiik dl¢iide degismistir. Bu kuruluglar
yapisal uyum programlan diye bilinen ortak operasyonlarla ge-
lismekte olan iilkeler iizerinde ¢ok kuvvetli bir politika niifuzu
kullanmaya bagladilar. Bu programlar Bretton Woods Kurulugla-
r’mn baglangictaki gorev alanlanmn verdiginden ¢ok daha genis
bir politikalar dizisini kapsiyordu. Amlan politikalar hiikiimet
biitgesi, endiistriyel diizenlemeler, tanmsal fiyatlama, isgiicii pi-
yasasinin diizenlenmesi, 6zellestirme vb. gibi alanlara yayilmgti.
IMF ve Diinya Bankasi, daha 1990’larda verdikleri kredileri ‘yo-
netisim kosullar’ diye adlandinlan kogullara bagladiklarinda,
‘gorev alanlanm olmamasi gereken bigimde genigletme girigim-
leri’ biraz daha yayilmigtir. Bunlar demokrasi, hiikiimetin ademi-
merkezilestirilmesi, merkez bankasi bagimsizlig1 ve kurumsal yo-
netim gibi simdiye kadar akla gelmedik alanlardir.

Bu durum, ciddi bir konuyu giindeme getirmektedir. Diinya
Bankasi ve IMF baglangigta gorece daha simrh bir gorev alamyla
yola koyulmuglardir. Daha sonra ise ekonomik performansi etki-
leyen konulardaki basansizliklann, iilkeleri IMF ve Diinya Ban-
kas’’'ndan borg¢ almaya ittigi gerekgesiyle, asil gorev alanlarinin
disindaki yeni alanlara miidahale etmek zorunda kaldiklanm ileri
sirmiiglerdir. Bununla birlikte, bu gerek¢elendirme sayesinde
Bretton Woods Kuruluglan’mn miidahil olamayacaklan higbir
hayat alam kalmamaktadir. Bu kuruluslara gore, bir iilkede olup
biten her sey, o iilkenin ekonomik performansi iizerinde etkilidir.
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Bu mantikla, IMF ve Diinya Bankasi, niifus artigi kararlarindan,
etnik biitiinlesmeye ve cinsiyet esitliginden kiiltiirel degerlere
kadar her konuda kosullar ileri siirebilmektedir.

Beni yanlis anlamayin. Prensipte kredilerin belirli kosullara
baglanmasina karsi olan kigilerden degilim. Fakat bu tiir kogullar
sadece alinan kredinin geri 6demesiyle yakindan ilgili olan hu-
suslarla sinirh olmalidir. Aksi hélde, kreditér bor¢lunun hayatinin
tim yonlerine miidahale edebilir.

Fabrikasim genisletmek icin kredi almaya galisan kiigiik bir
isadami oldugumu varsayalim. Banka miidiiriiniin krediyi nasil
geri 6deyecegime dair tek tarafli bir kosul koymasi dogaldir. Fab-
rikami genigletirken ne tiir ingaat malzemeleri kullanabilecegim
ve ne tiir makinalar satin alabilecegim konusunda kosul koymasi
bile makil olabilir. Fakat bankacim, yagh bir diyetin saghgim
bozarak krediyi geri 6deme giiciimii azaltacag gerekgesiyle aldi-
gim yag miktanni azaltmam kosulunu (tiimiiyle ilgisiz degil) ko-
yarsa, bunu makil olmayan diizeyde miidahéleci bulurum. Elbet-
te, eger gercekten caresizsem onurumu ayaklar altina alip makil
olmayan bu mantiksiz kogulu bile kabul edebilirim. Fakat evde
giinde bir saatten daha az ge¢irmemi (ailemle gegirdigim zamani
azaltmamun is icin kalan zamam artiracagi, dolayisiyla kredinin
batma ihtimalini azaltacag) gerekgesiyle) isteyerek fazladan bir
kosul daha ileri siirdiigiinde, muhtemelen yiiziiniin ortasina bir
yumruk atip bankadan higimla ¢ikanim. Bu beslenme tarzinin ve
aile hayatimin igsimi yonetmedeki becerimle hicbir surette ilgisi
olmadigindan degil. Bankacimin gerekcelendirdigi gibi, bu hu-
suslar konuyla aldkal, fakat esas mesele su ki sozii edilen iligki-
ler dolayli ve marjinaldir.

Baglangigta IMF, sadece borglanan iilkenin para biriminin de-
valiiasyonu gibi 6demeler dengesi yonetimiyle ilgili kosullar ko-
yuyordu. Fakat daha sonra IMF, biit¢e agiklarinin 6demeler den-
gesi sorunlarinin temel sebebi oldugu gerekgesiyle devlet biitce-
leri iizerine de kosullar koymaya bagladi. Bu konu kamu iktisadi
tesebbiislerinin 6zellestirilmesi gibi kosullarin empoze edilmesi-
ne yol agt1. Ciinkii gelismekte olan pek ¢ok iilkede, bu kurulug-
lann zararlannin biitge a¢iklarinin 6nemli bir sebebi oldugu ileri
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siiriildii. Bu mantigin genisletilmesi bir kez baglarsa duracagi yer
yoktur. Her seyin bagka bir seyle ilgili olmasi sebebiyle, herhan-
gi bir sey yeni bir kosul haline gelebilir. Omegin IMF 1997 yilin-
da, ozel sektor firmalarinin kaldirabileceklerinden daha fazla
bor¢lanmalarinin Kore’de yasanan finansal krizinin esas sebebi
oldugu gerekgesiyle, bu firmalarin borglanabilecekleri tutarlar
iizerine kosullar koymustur.

Daha da kétiisii, K6tii Samiriyeli zengin uluslar, siklikla IMF
destek programlarina finansal katkilarimn bir sart1 olarak, borgla-
nan iilkenin kendi ekonomisini onarmakla pek de ilgisi olmayan,
fakat borg veren zengin iilkelerin menfaatlerine hizmet eden po-
litikalarin benimsenmesi igin zorlayici sartlar talep ederler. Orne-
gin 6fkeli bir gozlemci, Kore’nin 1997°de IMF ile imzaladig an-
lagmaya bakarak su yorumu yapmaktadir: ‘IMF plamnin pekgok
ozelligi, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin uzun siire-
dir Kore’nin benimsemesini saglamaya c¢alistiklar1 politikalarin
yeniden giindeme getirilmesidir. Bunlar, belirli Japon iiriinlerinin
oniindeki ticari engellerin azaltilmasinin ve sermaye piyasalarinin
acilmasinin hizlandirilmasi, boylelikle yabanci yatinmcilarin Ko-
reli firmalarda ¢ogunluk hissedan olabilmelerini, saldirgan dev-
ralmalara girisebilmelerini, bankacilik ve diger finansal hizmet-
lerde dogrudan yatinmi genisletebilmelerini kapsiyordu. Sinai
mallar ithalatindan kaynaklanan daha yogun rekabet ve yabanci-
larin daha yaygin miilk sahibi olmalari, Kore ekonomisine yardim
edebilecegi halde, Koreliler ve digerleri bunu — Kore’nin daha
onceleri reddettigi ticaret ve yatinm politikalarim tam da — zayif-
ladig1 bir dénemdeyken kabul etmeye zorlamak i¢in IMF’nin gii-
ciiniin kotiiye kullanilmasi oldugunu gérdiiler.?® Bu sozler, anti-
kapitalist bir anargist tarafindan degil, 1980’lerde Ronald Re-
agan’in en 6nde gelen damgmani olan muhafazakar Harvard ikti-
sat¢is1 Martin Felstein tarafindan soylenmigtir.

IMF-Diinya Bankas: ikilisinin baglangigtaki gérev alanlarinin
disina ¢cikmalan ve Koétii Samiriyeli uluslarin azgeligmis tilkelere
finansal destek verirken koyduklan kosullan koétiiye kullanmala-

28 M. Feldstein (1998), ‘Refocusing the IMF’, Foreign Affairs, Mart/Nisan
1998, vol. 77, no. 2.
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r1 bir araya geldiginde; Bretton Woods Kuruluglan tarafindan ge-
lismekte olan iilkelere empoze edilen politikalarin bu béliimde
daha oOnce isaret ettigim gibi daha yavas biiyiime, daha esitsiz
gelir dagilimi1 ve daha biiyiik ekonomik istikrarsizlik yaratiyor
olusu, dzellikle kabul edilemez hile gelir.

Fakat IMF ve Diinya Bankas, diinya iizerinde bu kadar baga-
nsiz sonuglar iireten yanlig politikalan izlemekte bu kadar uzun
siire nasil 1srarc1 olabiliyor? Aslinda olup biten, bizatihi IMF ve
Diinyé Bankasi yonetim yapilarinin, mevcut durumu zengin iilke-
lerin menfaatleri lehinde tarafli hile getirmelerindendir. Bu kuru-
luglarda karar alma siireci — en yalin haliyle - her iilkenin serma-
ye payina dayanir (bagka bir ifadeyle, bir dolar-bir oy sistemi ge-
cerlidir). Bunun anlam sudur: ABD en 6nemli 18 alandaki karar-
lara iligkin de facto veto giiciine sahipken; hep birlikte, oy hak-
kina sahip olan hisselerin tamaminin %60’1n1 elinde tutan zengin
tilkeler, uygulanan politikalar iizerinde mutlak bir kontrole sa-
hiptir.?

Bu yonetim yapisinin sonuglarindan biri, Diinya Bankas1 ve
IMF’nin gelismekte olan iilkelere, gelismekte olan teker teker iil-
keler 6zelinde dikkatle tasarlanms politikalar yerine, zengin iil-
keler tarafindan evrensel gegerliligi oldugu diisiiniilen ve nihaye-
tinde kotii sonuglar veren standart politika paketlerini dayatma-
lan olmugtur. Bir bagka sonug ise sudur: Bu kuruluglann sunduk-
lan politika regeteleri ihtiyaca uygun olsa bile, genellikle disar-
dan empoze edilmis olmalar1 sebebiyle — teker teker iilkelerin
kendi vatandaglannin gosterdigi diren¢ sonucunda — basarisizliga
ugramalandir.

29 [MF’de en onemli 18 alandaki kararlar %85 ¢ogunluk gerektirir. ABD’nin
sahip kurulugta sahip oldugu pay oram %17,35tir. Dolayisiyla, ABD hosu-
na gitmeyen herhangi bir teklifi tek tarafli olarak veto edebilir. Bir Gneriyi
bloke edebilmek igin ABD’den sonraki en biiyiik dért hissedarin (%6,22 ile
Japonya, %6,08 ile Almanya, her biri %5,02 ile olmak iizere Ingiltere veya

- Fransa’min) en az iigiine ihtiyag vardir. Ayrica %70 ¢ogunluk gerektiren 21
konu vardir. Bunun anlami, bu konulara iligkin herhangi bir teklifin yukan-
da amlanbes hissedar tarafindan birlikte engellenebilecegidir. Bkz. A. Buira
(2004), ‘The Governance ofthe IMF in a Global Economy’, G24 Arastirma
Tebligi. Bu yayin internetten indirilebilir: http://g24 .org/buiragva.pdf
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Bir siire 6nce Diinya Bankasi ve IMF, artan elestirilere birkag
bicimde karsilik vermigtir. Kargiliklarin bir tarafinda bazi vitrin
siisleme girigimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla IMF, Yapisal
Uyum Programi’nin yoksullukla ilgili konulan dikkate aldigini
gostermek amaciyla, eskiye gore igerigini hemen hemen hig de-
gistirmedigi programi Yoksullugun Azaltilmas: ve Biiyiime Kolay-
I Programi [Poverty Reduction and Growth Facility Program-
me] olarak adlandirmaktadir. Diger yandan 6zellikle Diinya Ban-
kasi, daha genig bir cevreyle, STO’lerle (sivil toplum orgiitleri)
diyalog kurmak icin hakiki bir ¢cabaya girigmistir. Fakat bu tiir
girisimlerin etkisi en iyi durumda bile sinirli kalmaktadir. Daha
onemlisi, gelismekte olan iilkelerde gittikce artan sayidaki
STO’niin dolayh olarak Diinya Bankasi tarafindan finanse ediliyor
olmasi, bahsettifimiz girisimlerin degerini kugkulu hale getir-
mektedir.

IMF ve Diinya Bankasi kendi programlarinin tasarimina ilgili
iilkelerin kendi vatandaslarin1 dahil ederek, bu programlarin ‘ye-
rel sahipligini’ artirmayi da denemektedir. Bununla birlikte bu gi-
rigsim, pek bagarili olamamgtir. Pek¢ok gelismekte olan iilke, bii-
yiik finansal imkanlariyla, yiiksek ogrenimli bir alay iktisatgisi
olan ¢ok gii¢lii uluslarasi kuruluglarla tartigmaya girigebilecek
entelektiiel kaynaklara sahip degildir. Daha 6tesi, Diinya Banka-
s1 ve IMF benim ‘gesitlendirmeye Henry Ford yaklasimi® (Henry
Ford iinlenen s6ziiyle, miigteriler ‘siyah aldig1 miiddet¢e herhan-
gi bir renkteki’ arabaya sahip olabilirler demigtir.) olarak adlan-
dirdigim yaklagimi benimsemislerdir. Politikalarda kabul edilebi-
lir oldugunu diisiindiikleri yerel farklilagmalarin sinirlar ¢ok dar-
dir. Eski Diinya Bankasi ve IMF memurlarim gelismekte olan iil-
kelerdeki en Onemli iktisadi gorevlere se¢mek veya getirmek
egilimi giiclenmigtir.” Bunun sonucunda ‘yerel’ ¢oziimler bile

* Tiirkiye’de milletvekili dahi olmadig1 halde bir kanun hiikkmiinde kararna-

meyle “ekonomiden sorumlu” devlet bakanliina getirilen Kemal Dervig,
* konunun agiklayici ve iyi bir dmegidir. Dervig 1977°de Diinya Bankasi'nda
¢alismaya bagladi. 1996’da Diinya Bankasi’nin Ortadogu ve Kuzey Afri-
ka'dan sorumlu bagkan yardimcilifina memur edildi. 3 Mart 2001 °de, Diin-
ya Bankasr’'ndaki 22 yillik hizmetinden aynlarak BiilentEcevit(DSP, ANAP,
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gittikce Bretton Woods Kuruluglar tarafindan saglanan ¢oziimle-
re benzemektedir.

Kutsal Olmayan Uglii’yii tamamlayan DTO, GATT goriisme-
lerinin Uruguay Raund’u sonrasinda 1995°te kurulmugtur.
DTO’niin ne yaptiginin dziinii ayrintili bigimde ileriki béliimlerde
tartigacagim. Dolayisiyla, burada sadece DTO’niin yonetim yapi-
s1 iizerinde odaklanayim.

DTO bir dizi gerekgeyle elestirilmektedir. Pekgok Kisi
DTOhiin gelismis iilkelerin gelisen pazarlar: zorla agmakta kul-
landiklar1 bir aletten biraz daha fazlasi olduguna inanmaktadir.
Bazilarn ise, ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarini genigletmek igin bir
ara¢ oldugunu ileri siirmektedirler. Sonraki béliimlerde gostere-
cegim gibi bu elegtirilerin her ikisinde de dogruluk pay1 mevcut-
tur.

Fakat bu elestirilere ragmen DTO, yénetiminde gelismekte
olan iilkelerin en ¢ok s6z sahibi olduklar1 uluslararasi kurulugtur.
{MF ve Diinya Bankasi’ndan farkli olarak bir iilke-bir oya imkan
vermesi anlaminda demokratiktir (elbette 1,3 milyar niifusla Cin
ve yarim milyondan az bir niifusla Liiksemburg’un her birine bir
oy vermenin ‘gercekten’ demokratik olup olmadigin: tartigabili-
riz). Ve, Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesinin veto giiciine
sahip oldugu Birlegmis Milletler’dekinden farkli olarak DTO’de-
ki higbir iiyenin veto yetkisi yoktur. DTO biinyesindeki gelis-
mekte olan iilkeler sayisal avantajlar1 nedeniyle, IMF ve Diinya
Bankasi’nda oldugundan ¢ok daha fazla agirliga sahiplerdir.

Maalesef pratikte, oylar asla hesaba katilmamakta ve bu ku-
rulus gercekte az sayida zengin iilkeden olusan bir oligarsi tara-
findan yonetilmektedir. Bakanlar diizeyindeki pek¢ok toplantida
(Cenevre 1998, Seattle 1999, Doa 2001, Cancun 2003) 6nemli
miizakerelerin hepsinin nam-1 diger Yesil Odalarda ‘sadece da-
vetli olanlar’in katilimiyla toplandig: s6ylenmektedir. Bu toplan-

MHP koalisyonu) Hiikiimeti’nin Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanlii’na
getirildi. Dervig, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile miizakereleri yiiriittii — ve
ozellestirmelerin hizlandinlmasi ve hizla icrasimin da iginde yer aldif1 — bu
dogrultudaki (aym zamanda kendi adiyla anilan ve uygulamasi halen devam
eden) ekonomik paketi hazirlad1. —y.n.
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tilara sadece zengin iilkeler ve onlarin géz ardi edemeyecekleri
gelismekte olan iilkeler (6rmegin, Hindistan ve Brezilya) davet
edilmiglerdir. Ozellikle 1999°daki Seattle toplantisi esnasinda Ye-
sil Odalara davetsiz girmeye ¢alisan bazi gelismekte olan iilke
delegelerinin kelimenin anlamiyla disar1 atildiklan sGylenmekte-
dir.

Fakat kararlar — muhtemelen bu kadar asin tedbirler olmasa
bile —, zengin iilkeler lehine olacaktir. Zengin iilkeler, gelismek-
te olan iilkeleri kendi dig yardim biitgeleri araciligiyla veya IMF,
Diinya Bankasi ve ‘bolgesel’ ¢oktarafli finansal kuruluglarin kre-
di kararlan iizerindeki niifuzlarim kullanarak tehdit edebilirler ya
da riigvet verebilirler."

Bunlardan bagka, iki iilke grubu arasinda hem entelektiiel
hem de miizakere kaynaklar1 bakimindan ¢ok genis bir fark mev-
cuttur. Bir seferinde, Afrika’daki iilkesinin diplomatik hizmetin-
den heniiz aynlmis eski bir dgrencim iilkesinin Cenevre’deki
DTO toplantilarina katilmak i¢in kendisi dahil sadece ii¢ temsilci-
si oldugunu soyledi. Bir giinde genellikle bir diizineden fazla
toplant1 yapiliyordu. Dolayistyla o ve meslektaglan birkag toplan-
tiy1 listelerinden tamamen ¢ikanp kalanlar aralannda paylagiyor-
lardi. Bunun anlamu her bir toplantiya sadece iki li¢ saat ayirabil-
mek demekti. Bazen toplantilara dogru dnda girip yararl katkilar
yapiyorlardi. Baz1 bagka zamanlarda o 6lgiide sansh degillerdi ve
goriigiilen konuyu anlamiyorlard bile. Tersine, ABD — diger asin
ucu Oomeklemek bakimindan — sadece fikri miilkiyet haklan iize-
rinde ¢alisan diizinelerce temsilciye sahipti. Fakat eski 6grencim,
kendi iilkesinin yine de sansh oldugunu soyledi. Yirmiden fazla
iilkenin Cenevre’de yerlesik tek bir temsilcisi dahi yok ve siireg
birgogu tarafindan bir ya da iki kisiyle takip ediliyor. Bunun gi-
bi pek ¢ok hikdye anlatilabilir, fakat tiimii uluslararasi ticaret mii-

* Bu kuruluglardan bazilar1 Asya Kalkinma Bankas: (Asian Development Bank
—ADB), Amerikalilararas: Kalkinma Bankas: the (Inter-American Develop-
ment Bank — IDB), Afrika Kalkinma Bankas: (African Development Bank -
AFDB) ve eski komiiniist rejimlerle ilgilenen Avrupa Yeniden Inga ve Kal-
kunma Bankasi’dir (European Bank for Reconstruction and Development —
EBRD).
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zakerelerinin biiyiik 6l¢iide dengesiz bir olay olduguna isaret
ediyor. Bu miizakereler adeta, bazilannin havadan bombardiman
yaptig1, ama rakiplerinin sadece tabancayla karsihk verdikleri bir
savasa benziyor.

Kotii Samiriyeliler kazamyorlar m1?

Neolibgral kargi-devrime 6nciiliik eden Ingiliz Bagbakani Marga-
ret Thatcher bir defasinda kendisini elestirenleri ‘Bagka se¢enek
yok’ diyerek azarladi. Bu tartigmanin 6zii, TINA (There Is No Al-
ternative — Bagka Secgenek Yok) diye bilinen ve Kotii Samiriye-
liler tarafindan resmedilen kiiresellesme bigiminin igine iglemig-
tir,

Kotii Samiriyeliler kiiresellesmeyi iletisim ve ulagim teknolo-
jilerindeki amansiz gelismelerin sonucu olarak sunmay: severler.
Kendilerini elestirenleri hangi zeytin agacina kimin sahip oldu-
gunu tartigan ve gecmige takihp kalan ‘modem ¢agin makine
diismanlar1’* olarak resmetmeyi severler. Tarihsel akintiya karg
durmanin - savas-sonrasi donemde diinya ekonomisinin ¢okiisii-
niin ve 1960’larda ve 1970’lerde gelismekte olan iilkelerde dev-
let onciiliigiindeki sanayilesmenin basansizhiginin kanitladig: gibi
- sadece felakete sebep olacag) ileri siiriiliir. Tarihsel akigin giicii
kargisinda hayatta kalmanin sadece bir tek yolunun oldugu; kiire-
sellesme denilen bu yolun herkese uyan beden 6l¢iisiindeki Altin
Deligémlegi’ni (ki bu gomlegin biitiin bagarih ekonomiler tara-
findan refaha giden yolda giyildigi iddia edilir) giymek oldugu
ileri siiriiliir. Bagka segenek yoktur.

Bu boéliimde, ‘bagka yol yok’ sonucunun kiiresellesmeye yol

30 Makine Diigmanlan [makine kincilar—ed.] (Luddites) 19. yiizyilin baginda
Ingiltere’deki Sanayi Devrimi’ni makineleri yok ederek geriye gevirmeye
calhgan o donemin tekstil isgileridir. Isvigre’nin Davos kentinde 2003 yilin-
da diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu’nda (World Economic Forum)
konugan Uluslararas: Ticaret Odas: (International Chamber of Commerce)
Bagkani Richard McCormick, kiiresellesme-kargit1 protestoculan ‘dinyay:
ekonomik durgunluk i¢in uygun bir yer héline getirme gayretindeki; ve, is
diinyasina doniik saldirganca tutumlari sebebiyle fakirlerin diigmam
konumundaki modem ¢agin makine diismanlan’ olarak adlandirmugtir. Kay-
nak BBC intemet sitesi, 12 Subat 2003.
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acan giiclerin kavrayigimn daha temelden kusurlu bir yaklagim-
dan kaynaklandigim ve tarihin de bu yaklagim teoriye uygun ha-
le getirmek i¢in ¢arpitildigim gosterdim. Serbest ticaret, genellik-
le zayif iilkelerce tercih edilmekten ziyade onlara dayatilmigtir.
Se¢me sansi olan iilkelerin gogu, serbest ticareti ¢ok kisa donem-
ler diginda tercih etmemiglerdir. Geligmis veya gelismekte olan
neredeyse biitiin bagarih ekonomiler olduklar: yere; kayitsiz gart-
s1z kiiresel biitiinlesme vasitasiyla degil, diinya ekonomisiyle se-
gici stratejik biitiinlesme yoluyla varmiglardir. Geligmekte olan
iilkelerin ekonomik performansi, — kendi politikalarim belirleme
otonomisinden tamamen mahrum kaldiklan ilk kiiresellesme do-
nemine (somiirgecilik rejimi ve esitsiz anlagmalar donemi) veya
pek de fazla otonomilerinin bulunmadif1 donemlere (gegen gey-
rek asirda oldugu gibi) kiyasla — kendi politikalanm belirleyebil-
dikleri ve sanayilesmeyi devlet onciiliigiinde yiiriittiikleri ‘eski
kotii giinlerde’ ¢cok daha iyiydi.

Kiiresellesme, Kotii Samiriyelilerin iddia ettikleri gibi kagi-
nilmaz degildir. Ciinkii kiiresellesmeyi yonlendiren teknolojiden
ziyade siyasettir (bu, insan istegi ve kararidir). Eger kiireselles-
menin mertebesini belirleyen teknoloji olsaydi, diinyanin
1970’ lerde (internet harig, tiim modem ulagim ve iletisim tekno-
lojilerine sahip oldugumuz yillar) 1870’lerden (buhar gemileri ve
telgrafa dayandigimiz yillar) nasil daha az kiiresellestigini agikla-
mamiz imkansiz olacakti. Teknoloji, sadece kiiresellesmenin dig
siirlanni tammlar. Kiiresellesmeyi neyin sekillendirdigi ulusal
politikalarla ne yaptifimiza ve tam olarak ne tiir uluslararas: an-
lagmalar yaptigimza baghdir. Eger durum buysa, ‘bagka segenek
olmadigy’ tezi yanhgtir. Bagka segenek vardir; daha dogrusu, ha-
len siiregiden neoliberal kiiresellesmenin pekgok segenegi bu-
lunmaktadir. Kitabin geri kalan bu segenekleri inceleyecektir.



2.
Daniel Defoe’nin cifte yagamm
Zengin iilkeler nasil zengin oldular?

Robinson Crusoe’nun yazan Daniel Defoe’nin renkli bir yagami
vardi. Roman yazmaya baglamadan once yiinlii mallar, igcamag-
1, gorap, sarap ve tiitiin ithal eden bir ispadamiyd:. Kraliyet piyan-
golaninda ve bir evin pencere sayisina gore tahsil edilen bir tiir
emlak vergisi olan kotii sOhretli ‘pencere vergisini’ toplayan
Cam Vergisi Biirosu’nda hiikiimet igin ¢aligt1. Aynca, etkili bir si-
yasi brosiir yazariydi ve ikili yagamin bir hiikiimet casusu olarak
stirdiirdii. [lkin Avam Kamarasi’nin muhafazakar bagkan1 Robert
Harley i¢in casusluk yapti. Sonra yagamini, Harley’in bag siyasi
diismani Robert Walpole’un Whig hiikiimeti i¢in casusluk yapti-
g1 giinlerde daha da karmagiklagtirdi.

Bir isadami, roman yazari, vergi tahsildari, siyasi yorumcu ve
casus olmak yeterince tegvik edici degilmig gibi Defoe iktisatgiy-
di da. Yagaminin bu yam casuslugundan bile az bilinir. Robinson
Crusoe ve Moll Flanders’in da aralarinda bulundugu romanlann-
dan farkl1 olarak; Defoe’nin temel iktisadi eseri olan ve 1728’de
yayinlanan Ingiliz Ticaretinin Bir Plam [A Plan of the English
Commerce] adl1 kitab: simdilerde neredeyse unutulmustur. Paula
Backscheider’in 6diil kazanan Defoe biyografisi bu kitabi genel-
likle, Defoe’nin Amerikan yerlilerine iligkin goriigleri gibi
Onemsiz konulara atiflarla anarken; bu kitap Richard West’in
yazdig: popiiler Defoe biyografisinde anilmaz bile.! Bununla bir-

! Richard West (1998), Daniel-Defoe — The Life and Strange, Surprising Ad-
ventures (Carroll & Graf Publishers, Inc., New York) ve Paula Backsche-
ider (1990), Daniel Defoe — His Life (Johns Hopkins University Press, Bal-
timore).
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likte bu kitap, Tudor doneminin sanayi politikasina dair eksiksiz
ve kavrayigh bir goriiniim sunar; ki bu donemin bugiin bize 6g-
retecek ¢ok seyi vardur.

Kitapta (bundan sonra kisaca Bir Plan denilecektir) Defoe,
Tudor hiikiimdarlari, 6zellikle VII. Henry ve I. Elizabeth tarafin-
dan korumacilhigin, siibvansiyonlann, tekel haklarinin dagitimmnin,
devlet destekli sinai casuslugun ve devlet miidahalesinin diger
araglarinin; donemin Avrupa’sinda bilinen en yiiksek teknolojinin
sahibi olan Ingiliz yiinlii kumas endiistrisini gelistirmek igin na-
s1l kullanildigim anlatir. Tudor devrine kadar Ingiltere, ithalatim
finanse edebilmek icin ham yiin ihracatina dayal: olan nisbeten
geri kalmig bir ekonomiydi. Yiinlii kumas imalat sanayii Asagi
Ulkeler'de (bugiinkii Belgika ve Hollanda), 6zellikle de Flaman
kentleri Bruges, Ghent ve Ypres'de yogunlagmisti. Ingiltere, ham
yiinii ihrag ediyor ve makil bir kar elde ediyordu. Fakat yiinii el-
biselere nasil doniigtiireceklerini bilen diger iilkeler, ¢ok daha bii-
yiik karlar elde ediyorlardi. Bu bagkalarinin yapamadig: zor igle-
ri yapabilenlerin daha ¢ok kar edebilecegi bir rekabet yasasiyd:
ve VII. Henry’nin 15. yiizyilin sonunda degistirmek istedigi bir
durumdu.?

Defoe’ye gore, VII Henry yiinlii kumag imaldtina uygun yer-
lerin belirlenmesi i¢in kraliyet memurlarini gonderdi.3 Kendisin-

2 Ancak, bunu deneyen ilk kisi o degildi. I1I. Henry ve 1. Edward gibi daha
onceki bazi Ingiliz krallari da Flaman dokumacilan Ingiltere’ye getirmeye
cahstilar. Buna ek olarak, III. Edward ham yiin ticaretini merkezilestirdi ve
yiin ihracati iizerine siki kontroller getirdi. Yiinlii kumas ithalatim yasakla-
d1. Boylece, onde gelen Flaman iireticilerle rekabet edemeyen Ingiliz iireti-
cilere yer agt. I11. Edward ayrica sembollerin giiciinii ok iyi anlayan ¢ok
iyi bir siyasi propagandistti. O ve saray erkani, krahin ‘Ingiliz mali satin alin-
masi yoniindeki politikas1’ (Gandi'nin swadeshi politikas: gibi) igin sadece
Ingiltere’de yapilmig giysiler giyiyorlardi. Edward, yiin scaretinin iilke igin
onemini vurgulamak amaciyla Lord Chancellor’a (Lordlar Kamarasi’'na
bagkanlik eden kisi) bir yiin minder iizerinde oturmasi emrini verdi. Bu ge-
lenek bugiine kadar gelmistir.

3 VII. Henry ‘iilkesinin pek ¢ok bolgesinde, 6zelikle Yorkshire'in Bat Bolge-
si’ndeki Wakefield, Leeds ve Hallifax'da yiin imalathaneleri kurdu. Yorks-
hire’in Bat1 Bélgesi bu is igin 6zellikle diizenlenmistir. Bu bélge gok sayi-
da su kaynag), komiirocagi ve bu tiir igleri yiiriitmeye uygun seyle doludur’
(Bir Plan, s. 95).
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den 6nceki kral ITI. Edward gibi Asag Ulkeler’den beceri sahibi
igcileri kagirttr,* VII. Henry ham maddenin yurt iginde ilave isle-
me tabi tutulmasim 6zendirmek i¢in ham yiin ihracati iizerindeki
vergiyi de yiikseltti ve hattd gegici olarak ihracim yasakladi.
(489’da ilave islemeyi yurt icinde 6zendirmek igin iiretimi ta-
mamlanmamg giyim egyasi ihracim da yasakladi® Oglu VIII.
Henry, aym politikay siirdiirdii ve tamamlanmams giyim esya-
sinin ihracim 1512’de, 1513°te ve 1536’da yasaklad..

Defoe’nin vurguladigy gibi VII. Henry’nin Ingiliz imalatgilan-
nin Asagr Ulkeler’deki ileri rakiplerini nasil hizla yakalayabile-
cekleri gibi kuruntular yoktu.® Kral, Ingiltere sanayisinin islen-
mesi gereken yiin miktariyla bagedilebilecek dl¢giide gelismesiy-
le birlikte, sadece ham yiin iizerindeki vergileri artirdi. Henry
koydugu yasag, Ingiltere’nin iirettigi tiim yiinii isleme kapasite-
sine sahip olmadig1 anlagihinca hizla geri cekti.” Hakikaten Ingil-
tere, Bir Plan’a gore I. Elizabeth’in hiikiimdarligimn ortasina ya-
ni 1578’e kadar; VII. Henry’nin 1489’da ‘ithal ikdmeci endiistri-
lesme’ politikasin1 baglatmasindan yaklagik 100 yil sonra ham
yiin ihracim tamamyla yasaklamaya yetecek biiyiikliikteki iire-
tim kapasitesine sahip oldu.® Bununla birlikte, ihracat yasaginin

4 VII Henry sanayilegme siirecinin baglangi¢ déneminde kendi halkim yon-
lendirmeleri i¢in mikkemmel imalat becerisi olan gok sayida yabanciy: giz-
lice satin aldi (Bir Plan, s. 96).

5 G. Ramsay (1982), T he English Woollen Industry, 1500-1750 (Macmillan,
London ve Basingstoke), s. 61.

6 VII. Henry ‘Flamanlann bu iglerde eski ve tecribeli olduklarini ve bu do-
nemde Ingilizler tarafindan bilinmeyen; 6grendiklerinde de taklit etmeyi
beceremeyecekleri tiirden bagka mallann iiretimine gegeceklerinin bilincin-
deydi. Dolayisiyla gerekeni tedrici olarak yapmaliydi. Bu gok biiyiik bir gi-

‘rigimdi ve azami ihtiyat ve dikkat gerektiriyordu. Bu girigim diijiinmeden
ele alinmamali ve ¢ok hassasiyetle siirdiiriilmeliydi’ (Bir Plan, s.96).

7 *VII. Henry ne derhal Hollanda’ya yiin ihracatim yasaklad ne de birkag yil
sonrasina kadar ihracata daha yiiksek giimriik vergileri uygulad:’ (Bir Plan,
s. 96). Ham yiin ihracatimin yasaklanmasina dair Defoe, VII. Henry’nin ‘ta-
sanmin tamamlamak igin kendi hiikkimdarli$s doneminde yiin ihracatina
higbir zaman tam bir yasak getirmedigini’ sdylemektedir (Bir Plan, s. 96).
Dolayisiyla, VII. Henry yiin ihracatim yasaklamaya birkez niyetlenmesine
ragmen emrinin ihlali sonrasinda yasagi tamamen kaldimmgtir. (Bir Plan s.
97).

8 Bir Plan, s. 97-98.
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birkez konmasiyla Asag) Ulkeler’de hammaddeden yoksun kalan
rakip imalatgilar felakete siiriiklendiler.

VII. Henry tarafindan uygulamaya konulan ve kendisini izle-
yenler tarafindan siirdiiriilen politikalar olmaksizin — biitiiniiyle
imkansiz olmasa bile — Ingiltere’nin bir hammadde ihracatgisin-
dan, Avrupa’nin o zamanki 6l¢iilerinde, yiiksek teknolojiye daya-
nan bir sinai merkeze doniismesi ¢cok zor olacakti. Bu, sanayi
devrimini besleyen ¢ok biiyiik hammadde ve gida ithalatim finan-
se eden ihracat kazanglarinin biiyiik boliimiinii saglad1.? Bir Plan,
kapitalizmin temel sdylencesi olan, ‘Ingiltere bagarih olmustur,
clinkii refaha giden dogru yolu - yani serbest piyasay1 ve serbest
ticareti — diger lilkelerden dnce bulmugtur’ sdylencesini param-
parga etmigtir.

Iktisat hocalar1 tarafindan genellikle ‘rasyonel iktisadi
insanin’ katiksiz dmegi olarak kullanilan Daniel Defoe’nin kur-
maca kahramani Robinson Crusoe, neoliberal serbest piyasaci ik-
tisadin kahramanidir. Bu iktisatcilar, Crusoe’nun yalniz yasamasi-
na ragmen her zaman ‘iktisadi’ kararlar vermek zorunda oldugu-
nu ileri siirerler. Crusoe maddyi tiiketim ve bos zaman istegini tat-
min etmek icin ne kadar ¢aligacagina karar vermek zorundadir.
Rasyonel bir insan olarak amacina erigmek icin kesinlikle asgari
olciide calisir. Varsayalim, Crusoe daha sonra yakin bir adada tek
bagina yagayan bagka bir insanla kargilagsin. Bu iki adam birbir-
leriyle nasil ticaret yapacaklardir? Serbest ticaret teorisi diyor ki
bir piyasanin ige dahil edilmesi, Crusoe’nun durumunun dogasi-
m temelden degistirmeyecektir. Hayat biiyiik 6l¢iide Crusoe’nun
kendi iiriinii ve komsusununki arasinda bir degigim oram belirle-
meye ihtiya¢ duymasina dair ildve husus disinda eskisi gibi siirer.
Rasyonel bir insan olarak Crusoe dogru kararlar vermeyi siirdii-
recektir. Serbest piyasaci iktisatgilara gore, bunun bdyle olmasi
tam olarak bizim serbest piyasalarin islemesinde Crusoe’ya ben-
zememiz sebebiyledir.

® Giysi ihracati (gogunlukla yiin) 1700 yilinda Ingiliz ihracatinin yaklagik %
70’ini olugturmaktadir ve 1770’lere kadar toplam ihracatin % 50’den fazla-
s1 buna dayanmgtir. A. Musson (1978), The Growth of British Industry
(B.T. Batsford Ltd., London), s. 85.
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Defoe’nin Plan’inin delillerle destekledigi iktisat bilimi tiirii
Robinson Crusoe iktisadinin tam tersidir. Bir Plan’da Defoe In-
giliz yiinlii kumag imalatin1 gelistiren seyin serbest piyasa degil,
devlet korumacilifi ve siibvansiyonlar oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Ulkesinin etkin bir ham yiin iireticisi oldugu ve boyle kal-
mas1 gerektigine dair piyasadan gelen sinyallere kars1 ¢ikarak,
VII. Henry bu tiir hoga gitmeyen gergekleri kasten ¢arpitmagtr.
Boylelikle, Ingiltere’yi nihayetinde 6nde gelen bir endiistriyel iil-
keye doniistiiren siireci baglatmigtir. Iktisadi kalkinma giinliik ya-
sayan Robinson Crusoe gibi kisilerden daha ziyadde VII. Henry
gibi gelecegi inga eden Kkisileri gerektirir.

Dolayisiyla bir casus olarak ¢ifte hayatina ilaveten Defoe, far-
kina varmaksizin bir iktisat¢1 olarak da ¢ifte hayat siirmiis; kendi
iktisadi analizi serbest piyasanin ve serbest ticaretin siurlarini
acikga gosterirken, kurmaca eserinde serbest piyasaci iktisadin
bagkahramanini yaratmigtir.

Ingiltere diinyamin sorumlulugunu iistleniyor

Defoe ¢ifte hayatina Tory (Muhafazakar Parti) hiikiimeti icin bir
casus olarak basladi, fakat sonra, belirttigim gibi Robert Walpo-
le’'un Whig hiikiimeti i¢in casusluk yapti. Kendi ¢cagdaslan tara-
findan bdyle amlmasa da Walpole genellikle ilk Ingiliz Bagbaka-
n1 diye bilinir."°

Walpole riigvetgiligiyle linlenmistir. ‘Riigvetgiligi diizenli bir
sisteme doniistiirdiigii’ soylenir. Kendisini sasirtici bigimde 21 yil
(1721 - 1742) bagbakanlikta tutan ve aristokratik iinvanlarin,
devlet ofislerinin ve ikramiyelerin dagitimina dayanan gii¢ teme-
lini muhafaza etmek i¢in maharetle yonetmistir. Walpole’un si-
yasi becerileri Jonathan Swift’in romam Gulliver’in Seyahdtle-
ri’nin Flimnap karakteri ile 6liimsiizlestirilmistir. Flimnap, Lilli-
put imparatorlugunun bagbakani ve Lilliput’ta yiiksek mevkiler-

10 Bununla birlikte esas itibariyla, Walpole bu iinvani hak etmektedir. Ciinkii
kendisinden Onceki higbir hiikiimet bagkam onun sahip oldugu siyasi giice
sahip olmamugtir. Walpole ayrica Ingiliz bagbakanlannin iinlii resmi konutu
Downing Street 10 numara’da ikamet eden ilk bagbakan olmugtur (1735).
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de bulunanlarin ¢ocuk¢a se¢im yontemi olan Halat Dansi’'nin en
iyi oyuncusudur.!!

Bununla birlikte Walpole hayli yetenekli bir iktisat yonetici-
siydi. Maliye bakanlig1 doneminde borglarin 6denmesine tahsis
edilmig bir ‘iflas fonu’ kurarak hiikiimetinin sayginligini gii¢len-
dirmistir. Kotii sohretli Giiney Denizi Balonu'nun (South Sea
Buble)® arkasinda biraktif1 finansal karmagay: yénetme becerisi-
ne sahip tek kisi oldugu igin 1721°de bagbakan olmustur.

Bagbakan olunca Walpole Ingiliz sanayi ve ticaret politikala-
rinin odagin ciddi bigimde farklilagtiran bir politika reformunu
uygulamaya soktu. Walpole’dan 6nce Ingiliz hiikiimetinin politi-
kalan1 genel olarak somiirgecilik ve Denizlerde Seyir Kanunu
(Navigation Act) (Bu kanun Ingiltere’yle ticarette tiim mallarin
Ingiliz gemileriyle tasinmasim zorunlu kiliyordu.) vasitasiyla tica-
reti gelistirmeyi ve devlet gelirlerini artirmay1 amaghyordu. Yiin-
lii kumag imalatinin 6zendirilmesi en onemli istisnaydi. Fakat bu
bile kismen, daha ¢ok devlet geliri elde etmek istegiyle planlan-
must1. Walpole’un 1721’den sonra uygulamaya soktugu politika-
lar; tersine, kasith bigimde imalat sanayilerini 6zendirmeyi
amaghyorlardi. Yeni kanunu uygulamaya sokarken kralin parla-

' Walpole, ézellikle yolsuzluklar igin Dr Samuel Johnson (A Dictionary of the
English Language), Henry Fielding (Tom Jones) ve John Gay (The Beggar's
Opera) gibi donemin diger onemli edebi kisiliklerinin ategli elegtirilerine
muhatap olmugtur. Walpole’a kargi s6yleyecek bir seyiniz olmadig takdir-
de, Georgian edebiyat diinyasinda esaminiz okunmazmsg gibi goriinmekte-
dir. Onun edebiyatla baglantisi burada da bitmez. Bir ara politikac1 da olan
dordiincii oglu romanci Horace Walpole, Gotik roman tiiriiniin kurucusu ola-
rak kabul edilmektedir. Horace Walpole’un, bir Iran hikayesindeki gizemli
ada Serendip’ten (Sri Lanka olduguna inanilir) hareketle, ‘serendipity’ (‘te-
sadiifen ilging buluglar yapma yetenegi’) kavrarmm uydurdugu da diisiinii-
lir. .

Giiney Denizi Sirketi (The South Sea Company) 1711°de Defoe’nun ilk ca-
sus ustasi Robert Harley tarafindan kurulmustur. Bu sirkete Ispanyol Giiney
Amerikasi’'nda sahsina miinhasir ticaret imtiyazlan tamnmgt. Sirket gergek-
te pek az kar ediyordu. Fakat, potansiyel ticaretinin degeri hakkinda agin id-
diah dedikodularla hisselerine dair 6vgiiler yagdinyordu. Sirketin hisse se-
nedi fiyatmn Ocak ve Agustos 1720 arasindaki yedi ay i¢inde on kat artma-
siyla bir spekiilatif ¢1lginhik gelisti. Hisselerin fiyat daha sonra diigmeye bag-
ladi ve 1721 ’in bagina kadar Ocak 1720’de oldupu yere geri dondii.

*
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mentoda yaptig1 konugma araciligiyla Walpole: “Sinai mallarin ih-
racati1 ve yabanci hammaddelerin ithalati kadar higbir seyin ka-
munun yaranna katki saglamadig ortadadir” diyordu.'
Walpole’un 1721 kanunu esasen Ingiliz imalat sanayilerini
yabanci rekabetten korumayi, bunlari siilbvanse etmeyi ve ihraca-
ta tegvik etmeyi amaghyordu.!® imalatta kullamlan hammaddeler
iizerindeki giimriik vergileri indirilirken, hatta tiimiiyle kaldirilir-
ken, ithal edilen yabanci sinai mallar iizerindeki giimriik vergile-
ri ciddi olgiide yiikseltildi. Sanayiye dayanan ihracat, siibvansi-
yonlar da i¢eren bir dizi tedbirle tegvik edildi.!* Nihayet, diiriist
olmayan imalatgilar Ingiliz mallarinin yabanci pazarlardaki itiba-
rina zarar vermesin diye sinai mallarin, 6zellikle tekstil iiriinleri-
nin kalite kontrollerinin yapilmas: igin diizenlemeler getirildi.'®
Bu politikalar Japonya, Kore ve Tayvan gibi Dogu Asya’nin
II. Diinya Savasi sonrasindaki ‘mucize ekonomileri’ tarafindan
ayni Olgiide basariyla uygulananlarla garpici bigimde benzerdir.
Thrag edilen sinai mallarin iiretiminde kullanilan girdiler iizerin-

12F. List (1841), The National System of Political Economy, 1841'de yayinla-
nan orijinal Almanca basimindan Sampson Lloyd tarafindan 1885'te Ingiliz-
ce’ye cevrilmigtir (Longmans, Green, and Company, Londra), s. 40.

13 Aynntilar igin bkz.: N. Brisco (1907), The Economic Policy of Robert Wal-
pole (The Columbia University Press, New York), s. 131-133, s. 148-155,
s. 169-171; R. Davis (1966), ‘The Rise of Protection in England,
1689-1786’, Economic History Review, vol. 19, no. 2, s. 313-314; J.,
McCusker (1996), ‘British Mercantilist Policies and the American Coloni-
es’ S. Engerman ve R, Gallman (ed.) iginde, The Cambridge Economic His-
tory of the United States, Vol. 1: The Colonial Era (Cambridge University
Press, Cambridge), s. 358; C. Wilson (1984), England's Apprenticeship,
1603-1763, 2’inci ed. (Longman, Londra ve New York), s. 267.

141731 ve 1733 yillarinda sirasiyla yelken bezine ve rafine gekere verilen mev-
cutihracat siibvansiyonlar1 (0 zamanlar ‘mikafatlar’ olarak adlandinlyordu)
artirilirken; ipekli tiriinler (1722) ve barut (1731) gibi yeni ihrag mallarina da
siibvansiyonlar verilmeye baglandi.

15 Brisco’nun sozleriyle, ‘Walpole, ¢ok rekabetgi bir piyasada bagarih bir gekil-
de satig yapmak igin, mallarin yiiksek standartlarda olmas: gerektigini anla-
dv. Rakiplerini alt etmek igin ¢ok istekli olan bir iretici, mallanmn kalitesi-
ni diigiirecek; bu ise diger Ingiliz yapimi mallann itiban iizerinde de olum-
suz sonuglar yaratacaktir. O hdlde mallarin yiiksek standartta olmalanni gii-
vence altina almak igin tek yol imalat siirecinde devlet denetimidir’ (Brisco,
1907, s. 185).
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den 6denen giimriik vergilerinin iadesi’ ve hiikiimetlerce ihrag
iiriinleri kalite standartlar1 konulmasi™ gibi, 1950’lerde Japon po-
litika yapicilar tarafindan icat edildigine inanilan politikalar (ben
de Oyle olduklarim saniyordum), gercekte daha erken donemler-
deki Ingiliz buluglaridir.'¢

Walpole’un korumaci politikalari, Ingiliz imalat sanayicileri-
nin Kita Avrupasindaki rakiplerini yakalamalarina ve nihayetinde
hizlanip onlerine ge¢melerine yardim ederek, sonraki yiizyilda
yiiriirliikte kaldi. Ingiltere 19. yiizyilin ortasina kadar hayli koru-
maci bir iilkeydi. 1820°de Ingiltere’nin sinai mallar ithalatinda
ortalama giimriik tarife orani, Algak Ulkeler’deki % 6-8, Alman-
ya ve Isvigre’deki % 8-12 ve Fransa’daki % 20’ye kiyasla % 45-
55°ti.V7

Bununla birlikte giimriik tarifeleri Ingiliz ticaret politikasinin
cephaneligindeki tek silah degildi. Is sémiirgelerine geldiginde
Ingiltere, gelismesini istemedigi ileri sinaf faaliyetlere dogrudan

* Bu, sanayicinin bir mal ihrag ettifinde bu malin iiretiminde kullanilan ithal
girdiler i¢in 6dedigi giimriik vergisinin kendisine geri 6dendigi bir uygula-

. madir ve bir ihracat tegvik yoludur.

Bu, hiikiimetin ihrag Uriinleri igin asgari kalite standartlan belirledigi ve
bunlara uymayan ihracatgilan cezalandirdig: bir uygulamadir. Burada ihra-
catg iilkenin ima jina zarar veren standart dig1 ihrag iiriinlerinin engellenme-
si amaglanr. Bu yontem mallann iyi bilinen markalar1 olmadiginda ve bun-
lar menge iilkeye gore tanimlandiklarinda 6zellikle yararhdir.

16 Brisco (1907, s. 153) ihracatta ilk vergiiadesinin William ve Mary’nin sal-
tanati altinda, bira, malt, keskin bira, elma sarabi ve armut sarab igin veril-
digine isaret eder.

7 Almanya, Isvigre ve Algak Ulkeler (Belgika ve Hollanda 1815-1830 arasin-
da birlesik bir iilkeydi) igin istatistikler su kaynaktan alinmigtir: P. Bairoch
(1993), Economics and World History — Myths and Paradoxes (Wheatheaf,
Brighton), s. 40, tablo 3.3. Bairoch hesaplanmasindaki zorluklar nedeniyle,
Fransa igin istatistik vermemigtir. Fakat John Nye Fransiz istatistiklerinin
geneli igin (sadece imalat sanayi icin degil) 1821-1825 d6nemi i¢in glimriik
makbuzlanna dayanan tarife orammin % 20,3 oldugunu belitmektedir. Ingil-
tere igin buna karsihik gelen degerin % 51,3 oldugu goz 6niine alindiginda (ki
bu Bairoch’un verdigi % 45-55 aralifina uygundur), Fransa’da sinai mallar
iizerindeki ortalama tarife oraninin yaklagik % 20 oldugunu séylemek yanli
olmayacakur. Bkz. J.Nye (1991), ‘The Myth of Free-Trade Britain and Fort-
ress France: Tariffs and Trade in the Nineteenth Century’, Journal of Eco-
nomic History, vol. 51. no. 1.
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yasak koymaktan memnundu. Walpole, Amerikalilar1 yiiksek
katma degerli celik iiriinleri yerine diisilk katma degerli pik ve
cubuk demir iiretiminde uzmanlagsmaya zorlayarak, yeni ¢elik
kesme ve haddeleme fabrikalarinin ingasin1 yasaklamigtir.

Ingiltere i¢ ve dig pazarlarda kendi iiriinleriyle rekabet eden
somiirgelerinden Ingiltere’ye ve baska iilkelere ihracat: da yasak-
lamigtir. O zamanlar kendi iirettiginden daha iistiin olan Hintli
pamuklu tekstil iiriinlerinin (‘calicoes’) Ingiltere’ye ithalatimi ya-
saklamigtir. 1699°da Irlanda’nin yiinlii kumas endiistrisini yok
ederek ve Amerika’daki yiinlii imalatinin ortaya ¢ikigini baski al-
tina alarak, somiirgelerinden iigiincii iilkelere yiinlii giyim egyasi
ihracatim yasaklamgtir.

Nihayet, somiirgelerinde birincil emtia iiretimini tesvik eden
politikalar benimsemigstir. Walpole, Amerikan somiirgelerinde
iiretilen kendir, tahta ve kereste gibi hammaddeler iizerine ihra-
cat siibvansiyonlar1 koymus ve giimriik vergilerini kaldirmistir.
Walpole, somiirgelerde yasayanlarin birincil emtialarin iiretimine
saplanip kalmalarimi ve higbir zaman Ingiliz somiirgecilere rakip
olamamalarini tiimiiyle teminat altina almak istiyordu. Dolayisiy-
la, somiirgelerde yasayanlar en karl ‘ileri teknoloji’ sanayilerini
Ingiltere’nin ellerine terk etmeye zorlandilar. Bu durum Ingilte-
re’ye diinyanin gelisme siirecinin en ileri safhasinda bulunmak-
tan kaynaklanan yararlarin tadim gikarma garantisi veriyordu.'®

Ingiliz ekonomisinin cifte hayat:

Diinyanin ilk iinlii serbest piyasa iktisatgis1 olan Adam Smith,
Walpole’un bagmimari oldugu ve kendisinin ‘merkantilizm’ diye
adlandirdig: sisteme ofkeyle saldirdi. Adam Smith’in bagyapiti
Uluslarin Zenginligi, Ingiliz merkantil sisteminin zirvesine eris-

18 Brisco (1907, s. 165) Walpole’un politikasimin bu yoniinii s6yle ozetlemek-
tedir: “Ticari ve sinaf diizenleme girigimleri, somiirgelerdeki hammadde iire-
timini Ingiltere’nin ihtiyag duydugu maddelerle sinirlandirmak; bir sekilde
Ingiltere ile rekabete girisecek alanlarda sina iiretimi caydirmak ve bu iilke-
lerin kendi pazarlarimi sadece Ingiliz tiiccar ve imalatgilara agmalanm 6zen-
dirmek igin yapiliyordu’.
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tigi 1776 yilinda yayinlandi. Smith sistemin yaratiyor oldugu re-
kabetin korumacilik, siibvansiyonlar ve tekel imtiyazlarinin ihda-
s1 yoluyla simirlandirimasinin Ingiliz ekonomisi igin kétii oldugu-
nu ileri siiriiyordu.”

Adam Smith, Walpole’un politikalarinin devrinin gegtiginin
farkindayds. Bu politikalar olmaksizin pek gok Ingiliz sanayi da-
I, kendilerinden iistiin yabanci rakiplerini yakalama sansi elde
edemeden once silinmis olacaklardi. Fakat Ingiliz sanayileri
uluslararasi diizeyde birkez rekabet giicii kazaninca; korumacilik,
eskiye kiyasla daha az gerekli hatta rakipleri de korumaciliga
sevk eden bir noktaya geldi. Smith’in gézlemledigi gibi, artik ko-
runmaya ihtiya¢ duymayan endiistrilerin korunmasi, bunlarin es-
ki dinamizmlerini ve etkinlik diizeylerini yitirmelerine yol a¢i-
yordu. Dolayisiyla serbest ticareti benimsemek simdi gittikge ar-
tan 6lgiide Ingiltere’nin menfaatineydi. Bununla birlikte Smith
kendi zamaninin 6tesindeydi. Goriigleri hakikaten etkili olmadan
once bagka bir kusagin daha ge¢mesi gerekiyordu ve Uluslarin
Zenginligi’nin yayimindan 84 yil sonrasina kadar Ingiltere gergek
anlamda bir serbest ticaret iilkesi olmadi.

Uluslarin Zenginligi'nin yaymindan kirk yil sonrasinda
1815’teki Napolyon Savaglar’nin sonuna kadar, Belgika ve Is-
vigre gibi iilkelerin liderligi elde tuttuklan birka¢ alan digindaki
tiim alanlarda teknolojik liderlige sahip olan Ingiliz sanayicileri,
diinyada giiglii bigimde yer edinmislerdi. Ingiliz imalatcilar ser-
best ticaretin artik kendi menfaatlerine uygun oldugunu kavradi-
lar ve bunu savunmaya giristiler (daha 6nce sdyledigim gibi ken-
dilerine uygun oldugunda ticareti sinirlamaktan dogal olarak
memnunlardi; 6megin pamuklu kumag imalat¢ilarinin, yabanci
rakiplere katki saglayabilecek tekstil makinalan ihracati séz ko-
nusu oldugunda yaptig1 gibi). Ozellikle, imalatgilar iilkenin ucuz

* Bununla birlikte Smith bir serbest piyasaci iktisatg1 oldugundan daha fazla
bir yurtseverdi. Smith, Denizcilik Kanunlan ile getirilen piyasa kogullanm
bozan diizenlemeleri, ingiltere’deki ticari diizenlemelerin en akillicas: olarak
ovmesinden de anlayabilecegimiz gibi serbest piyasa ve serbest ticareti sa-
dece bunlarin Ingiltere igin iyi oldugunu diigiinmesi sebebiyle destekliyor-
du.
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tahil ithalat kabiliyetini sinirlayan Misir Kanunlar’’mn yiiriirliik-
len kaldinlmas i¢in 1srarla ugragmglardir. Bunlar icin ucuz gida
daha 6nemliydi. Ciinkii ucuz gida iicretleri diiiiriip kérlan artira-
bilirdi.

Misir Kanunu kargiti kampanya; iktisatci, politikaci ve borsa
oyuncusu David Ricardo’ya ¢ok yardim etmigtir. Ricardo bdyle-
likle, bugiin bile serbest ticaret teorisinin 6ziinii olugturan karsi-
ikl iistiinliikler teorisini ortaya koydu. Ricardo’dan once dig ti-
caretin sadece bir iilke bir geyi ticaret ortagindan daha ucuiza ya-
pabildiginde anlam tasidig diisiiniiliirdii. Sagduyuya dayaman bu
gozlemi zekice tersine gevriren Ricardo; bir iilke her seyi dige-
rinden daha ucuza iiretebilse bile, iki iilkenin kendi aralanmnda ti-
caret yapmalarimin anlamsiz olmayacagim ileri siirdii. Bu iilke her
malin iiretiminde digerinden daha etkin olmasina karsin, ticaret
ortagina kiyasla maliyet avantajinin en yiiksek oldugu alanlarda
uzmanlagarak ticaretten yine de kazangh c¢ikabilirdi. Tersine, ti-
caret ortagina kiyasla diger iilke higbir iiriiniin iiretiminde mali-
yet avantajina sahip olmasa da, eger en az maliyet dezavantajina
sahip oldugu iiriinlerde uzmanlasirsa o da ticaretten kazangh ¢i-
kabilirdi. Bu teori ile Ricardo 19. yiizyilin serbest ticaretgilerine,
serbest ticaretin her iilkeye yarar sagladigin ileri siirmeleri i¢in
basit fakat giiclii bir ara¢ saglamigtir.

Ricardo’nun teorisi kendi dar sinirlari i¢inde biitiiniiyle dogru-
dur. Kargilastirmal iistiikliikler teorisi hakh olarak mevcut tekno-
loji diizeyini veri kabul etmekte ve iilkelerin nisbeten daha reka-
betci olduklan alanlarda uzmanlagsmalarinin kendileri i¢in daha
iyi olacagim sdylemektedir. Kimse bu goriige kars1 cikamaz.

Fakat bir iilke bagka birkag iilkenin yapabildigi daha zor sey-
leri yapabilmek ve ekonomisini gelistirmek amaciyla daha ileri
teknolojileri elde etmek istediginde Ricardo’nun teorisi ige yara-
maz. Yeni teknolojilerin absorbe edilmesi zaman ve tecriibe ge-
rektirir. Dolayisiyla teknolojisi geri olan iireticiler bu 68renme
doneminde dis rekabete kargi korunmaya ihtiyag duyarlar. Bu tiir
bir koruma, iilke daha iyi ve daha ucuz iiriinleri ithal etme sansi-
n kullanmadig1 i¢in maliyetlidir. Bununla birlikte eger bu iilke
ileri sanayi dallanim gelistirmek istiyorsa, bu bedelin 6denmesi
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zorunludur. Goriildiigii gibi Ricardo’nun teorisi statiikoyu kabul
edenler i¢in uygundur ama degistirmek isteyenlere uymaz.
Ingiliz ticaret politikasindaki bilyiik degisim 1846’da Misir
Kanunlan yiiriirliikten kaldinldiginda ve pek ¢ok sinai mal iizerin-
deki giimriik tarifesi iptal edildiginde ortaya ¢ikmugtir. Serbest ti-
caret yanhsi iktisat¢ilar bugiin Misir Kanunlan’nin yiirliikliikten
kaldinlmasin1 Adam Smith ve David Ricardo’nun bilgeliklerinin,
yanlis oldugu halde direngle savunulan merkantilizm iizerindeki
nihaf zaferi olarak resmetmeyi seviyorlar.!® Columbia Universi-
tesi’nden zamamimizin 6nde gelen serbest ticaret yanlisi Jagdish
Bhagwati bunu bir ‘tarihi gegis’ olarak adlandirmaktadir.?’
Bununla birlikte, bu dénemi bilen pek ¢ok tarihgi, Misir Ka-
nunu karsiti kampanyanin biricik amacinin gida fiyatlanni ucuz-
latmak oldugunu igaret ederler. Bu ayn1 zamanda, tarimsal iiriin-
ler ve birincil malzemeler i¢in kendi i¢ pazanm genigleterek Ki-
ta Avrupasindaki sanayilesmeye yonelisi durdurmayi hedefleyen
bir ‘serbest ticaret emperyalizmiydi’ de.2! Ingiltere tanmsal iiriin-

1% 1980'li yillarda dig ekonomik iligkiler konusundan sorumlu olan Avrupa Bir-
ligi yetkilisi Willy de Clercq dikkatle sunlan sdylemistir: ‘Yaygin merkanti-
lizme kiyasla degerlendirildiginde, serbest ticaret ilk kez sadece; David Ri-
cardo, John Stuart Mill ve David Hume, Adam Smith ve Iskog Aydinlanma
hareketine mensup bagkalari tarafindan saglanan teorik megruiyetin sonu-
cunda ve on dokuzuncu yiizyiin ikinci yansindaki tek ve nispeten merha-
metli siiper gii¢ ya da hegemon Ingiltere tarafindan saglanan goreli istikra-
nn bir sonucu olarak geligebilmigtir. W. de Clercq (1996), ‘The End of His-
tory for Free Trade?’ in J. Bhagwati & M. Hirsch (ed.), The Uruguay Round
and Beyond — Essays in Honour of Arthur Dunkel (The University of Mic-
higan Press, Ann Arbor), s. 196.

20 J. Bhagwati (1985), Protectionism (The MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts), s. 18. Bugiiniin diger serbest ticaret yanlisi iktisatgilariyla birlikte
Bhagwati, bu déneme gok bilyiik nem vermektedir. Oyle ki Protectionism
[Korumacilik] adh kitabiun kapaginda, siyasi Punch adlh hiciv dergisinin
1845’te yayinlandig1 bir karikatiire yer vermektedir. Bu karikatiirde dnemin
bagbakani Robert Peel, Misir Kanunu-kargiti kampanyanin énde gelen isim-
lerinden Richard Cobden tarafindan elinden tututup serbest ticaretin erdem-
li yoluna dogru yonlendirilen aptal bir oglan olarak resmedilmektedir.

2I C. Kindleberger (1978), ‘Germany’s Overtaking of England, 1806 to 1914’
(boliim 7) Economic Response: Comparative Studies in Trade, Finance, and
Growth (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts) iginde, s.
196.
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lerde kendi i¢ pazarim genis sekilde disa agarak, tarima geri don-
meleri icin rakiplerinin akillanm ¢elmek istedi. Misir Kanunu
kargiti hareketin lideri Richard Cobden sunlar ileri siirmiigtiir:
*‘Misir Kanunlan olmaksizin, Amerika ve Almanya’da fabrika sis-
teminin yer bulmas: her durumda imkénsizdi. Fabrika sistemi;
Fransa, Belgika ve isvigrc'ylc birlikte Amerika ve Almanya’da,
bu iilkelerin daha ucuza beslenen sanayicilerine Ingiliz zanaatka-
nnin yiiksek fiyath yiyecegi sunularak tegvik edilmeksizin kati-
yen hédlihazirda erigtigi diizeye gelemeyecekti.’”? Aym ruhla
1840°ta, hem Ticaret Kurulu iiyesi hem de Misir Kanunu Kargita
Birlik’in en 6nemli iiyelerinden biri olan John Bowring, Alman
Giimriik Birligi’ne (Zollverein) iiye devletlere, bugday iiretimin-
de uzmanlagmalarim ve Ingiliz fabrikalarim satin almak igin bug-
day satmalarim agikga tavsiye etmistir.2> Daha 6tesi, giimriik tari-
feleri 1860’a kadar tamamen kaldinlmamugtir. Bagka bir ifadeyle,
tamnmug iktisat tarihgisi Paul Bairoch’un bir seferinde belirttigi
gihi Ingiltere serbest ticareti ancak ‘yiiksek ve uzun siireli giim-
riik engellerinin ardinda’ rakipleri kargisinda teknolojik liderligi
ele gecirdiginde benimsemistir.2* Friedrich List’in ‘merdiveni it-
mekten’ soz ettigini sdylemeye bile gerek yoktur.

2 Burada yer verilen ifade su kaynaktan alinmigtir; The Political Writings of
Richard Cobden, 1868, William Ridgeway, London, vol. 1, s. 150; izleyen
kaynakta atif yapildig1 gibi: E. Reinert (1998), ‘Raw Materials in the History
of Economic Policy — Or why List (the protectionist) and Cobden (the free
trader) both agreed on free trade in com’, G. Cook (ed.), The Economics and
Politics of International Trade — Freedom and Trade, Volume 2 (Routledge,
London) iginde, s. 292.

3 Bkz. D. Landes (1998), The Wealth and Poverty of Nations(W.W. Norton &
Company, New York), s. 521.

24 Bairoch (1993),s.46. 19. yiizyilin baglannda bir Fransiz Aragtirma Komis-
yonu tarafindan ‘Ingiltere’nin refahin zirvesine ancak, koruma ve yasaklama
sisteminde yiizyillar boyunca israr ederek ulagtifi” ileri siiriilmektedir. Bu
ifadeye atif yapan kaynak: W. Ashworth (2003), Customs and Excise — Tra-
de, Production, and Consumption in England, 1640-1845 (Oxford Univer-
sity Press, Oxford) s. 379.
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Amerika da kavgaya katiliyor

Ingiltere’nin ikiyiizliiliigiiniin en iyi elestirisi bir Alman tarafin-
dan yapilabilirdi; fakat politikalan bakimindan Ingiltere’nin mer-
diveni itigine en iyi direnen iilke Almanya degildi. Yaygin olarak,
serbest ticaret yanlisi Ingiltere’nin karsisindaki, korumacilik yan-
lis1 iilke diye bilinen Fransa da degildi. Gergekte karsit-denge In-
giltere’nin eski somiirgesi ve bugiiniin serbest ticaret sampiyonu
ABD tarafindan saglamiyordu.

Amerika’ya Ingiliz yonetimi altindayken tam bir somiirgesi
muamelesiyle yaklasildi. Dogal olarak Amerika kendi yeni en-
diistrilerini korumasi icin ihtiya¢ duydugu giimriik tarifelerini
kullanmaktan mahrum birakildi. Ingiliz iiriinleriyle rekabet eden
mallan ihra¢ etmesi yasaklandi. Hammadde iiretmesi igin siib-
vansiyon verildi. Bundan bagka Amerikalilarin ne imal edebile-
cegi lizerine kisitlamalar konuldu. Bu politikanin gerisindeki ruh
en iyi William Pitt the Elder tarafindan 1770’de sdylenen bir soz-
le 6zetlenir. Amerika’daki somiirgelerde yeni endiistrilerin orta-
ya ¢iktifa isitilince William Pitt the Elder iinlenen § sozleri s6y-
lemistir: ‘[Yeni Ingiltere] somiirgelerinin bir at nali kadar sinaf
imalat yapmalarina izin verilmemelidir’ 2* Gergekte, Ingiliz poli-
tikalar1 bu ifadenin ima ettiginden biraz daha hoggoriiliiydii: Ba-
z1 sinai faaliyetlere izin verilyordu. Fakat ileri teknoloji iiriinleri-
nin imalati yasaklanmigti.

Tiim Ingilizler, Pitt kadar kat1 yiirekli degillerdi. Bazilan
Amerikalilara serbest ticareti tavsiye ederek onlara yardim ettik-
lerine ikna olmuslardi. Serbest piyasaci iktisadin Iskog babasi
Adam Smith ciddi sekilde Amerikalilara imalat sanayiini gelig-
tirmemelerini tavsiye etmistir. Smith ‘Avrupa’da iiretilen sinai
mallarin ithalatinin durdurulmasi yoniindeki herhangi bir teseb-
biisiin Amerika'nin gercek refaha ve biiyiikliige dogru'ilerleme-
sini saglamak yerine engelleyecegini’ ileri siirmiigtiir.2¢

% Bu ifadeye atif yapan kaynak: List (1841), s. 95. Pitt o dénemdeki konumuy-
la, the Earl of Chatham olarak amlmaktadur.

26 Alint tam olarak gdyledir: ‘Amerikalilar ya uzlagarak ya da zor kullanarak
Avrupal imalatgilardan sinai mal ithalatim durdurduklan ve béylelikle ben-
zer mallan iretebilen kendi yurttaglanina benzer tekeller verdikleri ve bun-
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Pekcok Amerikal — ilk digigleri bakam ve iigiincii bagkan
Thomas Jefferson dahil — aym fikirdeydiler. Fakat digerleri bu
poriise siddetle karsi giktilar. Bunlar iilkedeki imalat sanayileri-
nin gelismesine ihtiyag duyuldugunu ve bu amagla hiikimetin,
kendilerinden 6nce Ingiltere’nin yaptiga gibi, korumacilix ve siib-
vansiyonlar kullanmasi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bu hareke-
lin entelektiiel lideri, sonradan gérme bir zengin olan Alexander
Hamilton adh yan-Iskogtu.

Hamilton, Karaib adalanndan Nevis te bir Iskog seyyar satici-
nin ve Fransiz kokenli bir kadimin gayrimesru ¢ocugu olarak dog-
(lu (Hamilton’un babas1 dogrulugu siipheli bir aristokratik soy id-
diasinda bulunurdu). Hamilton katiksiz zekds: ve sinirsiz enerjisi
sayesinde iktidara tirmandi. Bagimsizlik Savasi’nda 22 yasinday-
di ve George Washington’in yaveriydi. 1789°da soke edici olgii-
de geng bir yasta, 33’iinde, iilkenin ilk maliye bakam (hazine
sekreteri) oldu.

1791°de Hamilton ABD Kongresi’ne Sinai Imaldtcilar Konu-
sundaki Rapor’unu (bundan sonra Rapor olarak amlacaktir) sun-
du. Rapor’da Hamilton, iilkede sanayiyi gelistirmek igin biiyiik
bir programa ihtiyag duyulduguna dair goriigiinii agikliyordu.
Diisiincesinin 6zii suydu: ABD gibi geri kalms bir iilke ‘baglan-
gic donemlerinde bulunan endiistrilerini’ yabanci rekabetten ko-
rumah ve bunlarn kendi ayaklan iizerinde durabilecekleri noktaya
kadar desteklemelidir. Kendi geng iilkesine bu tiir bir hareket ro-
tas1 Onerirken, o zamamn ikinci simf bir iiniversitesinden (King
College of New York, simdiki Columbia Universitesi) sadece ge-
nel toplum bilimleri derecesi alan 35 yagindaki kiistah maliye ba-
kam diinyann en iinlii iktisat¢ist Adam Smith’in tavsiyesine agik-
cakarsi ¢ikiyordu.

larin kullammina ellerindeki sermayenin 6nemli bir kismim tahsis ettikleri
taktirde; kendi yilbk iretimlerinin degerinin artigim hizlandirmak yerine
yavaslatacaklar, iilkelerinin gergek refaha ve biiyiiklige dogru ilerleyisini
ozendirmek yerine engelleyeceklerdir.’Adam Smith (1776), The Wealth of
Nations, 1937 Random House baskisi, s. 347-8. Smith’in goriisleri daha
sonra, saygi goren 19. yiizy1l Fransiz iktisatgis1 Jean-Baptise Say tarafindan
tekrarlanmigtir. List (1841; 5.99) Say’in ‘Polonya gibi’ ABD’nin tanmsal bir
ekonomiye dayanmasi ve sinai imalat1 birakmasi gerektigini soyledigi bildir-
mektedir.
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Gosterdigim gibi ‘bebek endiistrileri’ koruma uygulamas: da-
ha 6nce de vardi. Fakat bunu ilk kez bir teoriye doniistiiren ve ad-
landiran kisi Hamilton’dur (‘bebek endiistri’ terimi onun tarafin-
dan icat edilmistir). Teori daha sonra, genellikle yanlg bi¢cimde
bu teorinin babasi olarak bilinen Frederich List tarafindan gelig-
tirilmigtir. List baglangicta hakikiten bir serbest ticaret ticaret
yanlistydi; diinyanin ilk serbest ticaret anlagmalarindan biri olan
Alman Zollverein’in veya Giimriik Birligi’'nin 6nde gelen savu-
nucularindan biriydi. List bebek endiistri tezini 1820’lerde
ABD’deki siyasi siirgiin donemi esnasinda Amerikalilardan 6g-
rendi. Hamilton’un bebek endiistri tezi pek ¢ok iilkenin ekono-
mik gelisme programina kugaklar boyunca esin kaynagi ve ser-
best ticaret yanlisi iktisatgilar i¢in umaci (béte noire) olmustur.

Hamilton Rapor’da iilkesinin sinai kalkinmasi bakimindan bir
dizi tedbir 6nermistir. Bunlar arasinda korumaci giimriik tarifele-
ri ve ithalat yasaklari, siibvansiyonlar, ¢ok kritik hammaddeler
icin ihracat yasaklari, sinai girdiler igin ithalatta liberalizasyon ve
giimriik verigisi iadeleri, icatlar igin ddiiller ve patentler, iiriin
standartlarinin diizenlenmesi ile finansal ve ulagtirma altyapisinin

gelistirilmesi vardir?” Hamilton’un hakl olarak bu politikalarin

27 Hamilton, bu énlemleri on bir gruba ayirmugtir. Bunlar: (i) koruyucu vergiler
(eger modern terminolojiye gevrilirse, tarifeler), (ii) ‘rakip iiriinlerin yasak-
lanmasi veya yasaklara egdeger vergilendirme’ (ithalat yasaklan veya engel-
leyici tarifeler); (iii) ‘sinai imalatta kullanilan malzemenin ihracatinin yasak-
lanmas!’ (endiistriyel girdileriizerindekiihracat yasaklan); (iv) ‘parasal des-
tekler’ (siibvansiyonlar); (v) ‘primler’ (6nemli yenilikler i¢in 6zel siibvan-
siyonlar), (vi) ‘sinai imalétta kullamlan malzemeler iizerindeki ithalat ver-
gisi muafiyeti’ (girdi ithalatinda liberalizasyon); (vii) ‘sinaf imalétta kul-
lanilan malzeme iizerindeki ithalat vergisinin iadesi’ (ithal edilen endiistriyel
girdiler igin giimriik vergisi iadesi); (viii) ‘6zellikle makinalarla iliskili ol-
mak iizere, yurticinde yeni icit ve buluglann tegvik edilmesi ile bagka iil-
keler kaynakli olmakla birlikte bu tiir yeniliklerin Amerika Birlegik Devlet-
leri’ne giriginin tegvik edilmesi’ (6diiller ve icatlar igin patentler); (ix) ‘sinai
mallann denetiminde adaletli diizenlemeler (iiriin standartlan diizenlen-
meleri), (x) ‘parasal kazanglann bir yerden bir yere naklinin kolaylagtinl-
mast’ (finansal gelisme), ve (xi) ‘mal tagimaciifimin kolaylagtinlmasr’
(tasumacihigin geligtirilmesi). Alexander Hamilton (1789), Report on the
Subject of Manufactures. Bu metin izleyen kaynaktan ahinmigtr: Hamilton —
Writings (The Library of the America, New York, 2001), s. 679-708.
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uygulanmasinda ¢ok ileri gidilmesinin yaratabilecegi sakincalara
dair uyarisi bir yana, bunlar her durumda hayli etkili ve ‘aykirr’
politikalardi. Eger Hamilton bugiin gelismekte olan bir iilkenin
maliye bakan olsaydi, IMF ve Diinya Bankasi onun iilkesine borg
vermeyi kesinlikle reddeder ve bakanliktan alinmas! igin girigim-
de bulunurlardi.

Hamilton’un Rapor’unun sonrasinda Kongre’nin ¢alismalan
onun tavsiyelerinin ¢ok gerisinde kaldi. Bu durumun sebebi bii-
yiik 6l¢iide, o donemdeki ABD siyasetine iilkenin sanayisinin ge-
lismesinde higbir menfaati- olmayan Giineyli ¢iftlik sahiplerinin
hakim olmasiydi. Bu kisilerin tarimsal iiriin ihracatindan elde et-
tikleri kazangla, miimkiin olan en diisiik fiyattan Avrupa’dan si-
nai mallar ithal edebilmek istemeleri sagirtici degildi. Hamil-
ton’un Rapor’undan sonra yabanci sinai mallar iizerindeki ortala-
ma giimriik tarife oran1 %5’ten yaklagik %12,5’e yiikseltildi. Fa-
kat bu oran, bu iiriinleri satin alanlan, Amerikan endiistrilerini
desteklemeye sevk etmek igin ¢ok diigiiktii.

Hamilton 1795°te, evli bir kadinla olan evlilik dig1 iligkisinin
cevreledigi skandalin ardindan, programini daha ileriye gotiirme
sansini yitirerek hazine sekreterligi gorevinden istifa etti. Deli
dolu olsa da bu zeki adamin hayati, kendisine meydan okuyan
Aaron Burr tarafindan New York’taki bir tabanca diiellosunda
50’inci yilinda bitirildi. Aaron Burr, Hamilton’un sonradan siya-
si rakibine doniisen eski bir arkadagi ve Bagkan Thomas Jeffer-
son’in yardimcisiydi?® Bununla birlikte, Hamilton’un programi-

28 Burr ve Hamilton genglik arkadagiydilar. Ancak, 1789 yilinda, Burr ar-
kadagina sadakatini yitirdi ve Hamilton’in adayi igin kampanya yiiriitmesine
ragmen Vali George Clinton’in 6nerdigi New York eyaletinin -adalet bakan-
lig1 gorevini kabul etti. 1791 yilinda, Burr, segimlerde Hamilton’un kayn-
pederi Philip Schuyler’i hezimete ufratarak senatér oldu ve bu gorevi
Hamilton’un politikalarina muhalefet etmek igin kullandi. Buna kargilik
Hamilton, Burr’iin sirasiyla 1792 yilinda bagkan yardimciligi igin adaylifina
ve 1794 yilinda Fransa’ya bakan (biiyiikelgi) olarak gonderilmek iizere aday
gosterilmesine kargi gikti. Hamilton biitiin bunlann iistiine, 1800 yilindaki
segimlerde Burr’in elinden bagkanhgi ¢ekip aldi ve onu bagkan yardimcisi
olmak zorunda birakti. Bu segimde dort aday yangti: Federalist Parti'den
John Adams ve Charles Pinckney ile bu partinin muhalifi olan Demokrat
Cumbhuriyetgi Parti’den Thomas Jefferson ve Aaron Burr. Segimin ilk aga-
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nin biitiiniiyle benimsendigini gorebilmesi igin on yil ya da biraz
daha fazla yagamasi gerekirdi.

Ingiliz-Amerikan savagi 1812’de basladiginda, ABD Kongre-
si glimriik tarifelerini hemen iki katina (%12,5’tan %25’e) ¢ikar-
di. Savas aynca Ingiltere’den ve Avrupa’min diger iilkelerinden
sinai mallarin ithalatim kesintiye ugratarak, yeni endiistrilerin or-
taya ¢cikmasi imkanini yaratti. O dénemde ortaya ¢ikan yeni sana-
yiciler grubu dogal olarak savagtan sonra da korumaciligin siir-
mesini hatta arttinlmasimi istediler.”’ Ortalama tarife orani
1816’da %35’e ve 1820 yilina dek Hamilton’in programini giiglii
bi¢imde yerlestirerek %40’a kadar yiikseltildi.

Hamilton, bir bakima ABD’nin II. Diinya Savagi’nin sonuna
kadar izledigi iktisat politikasinin ayrintili bir planinin hazirlan-
masini saglamistir. Onun bebek endiistri programi hizli sinai gelis-
menin sartlarini olusturmustur. Hamilton, devlet tahvil piyasasi-
m da kurmus ve bankacilik sisteminin gelisimini desteklemistir
(bir kez daha Thomas Jefferson’in ve takipgilerinin muhalefetine
ragmen).*® Yakin tarihteki bir sergide, New York Tarih Deme-

masinda, Demokratik Cumhuriyetgi Parti’nin her iki aday1 da 6ne ¢tkt1 ve
Burr sagirtic: sekilde Jefferson’1 yakaladi. Temsilciler Meclisi iki adaydan
birini segmek zorundaydi ve Hamilton Federalistleri Jeffersont destek-
lemeye yoneltti. Bu Hamilton Jefferson’a da aym olgiide muhalif oldugu
halde gergeklesti. Ciinkii Hamilton Burr’iin ilkesiz bir firsat¢i oldugunu; Gte
yandan yanlhs olsalar da Jefferson’in inandif ilkeler oldugunu diigiiniiyor-
du. Sonugta Burr bagkan yardimcihg) ile yetinmek zorunda kald. Ve daha
sonra 1804 yilinda, Burr New York eyalet valiligi secimlerinde yansirken
Hamilton, onun yine istedigi isi elde etmesini 6nleyen sozlii bir kampanya-
ya giristi. Yukandaki aynntilara izleyen kaynaklarda yer verilmigtir: J. Ellis
(2000), Founding Brothers — The Revolutionary Generation (Vintage Bo-
oks, New York), s. 40-1 ve J. Garraty ve M. Camnes (2000), T he American
Nation — A History of the United States, 10. basim (Addison Wesley Long-
man, New York), s. 169-70.

2 Aymi sekilde, 1930’lardaki Biiyiik Buhran’in uluslararas ticarette beklenme-
yen olgiide bir aksaklia yol agmasi, Latin Amerika'mn sinal kalkinmasina
6nemli bir ivme kazandirdi.

% Hamilton, kamusal altyap: yatirimlanmin finansman igin devlet tahvili ihrag
edilmesini 6nerdi. O dénemde ‘yatinm yapmak igin bor¢lanilmasr’ fikri Tho-
mas Jefferson dahil pekgok kisi igin stipheli bir diigiinceydi. Hamilton'un
diigiincesine haklilik kazandirmak igin o dénemin Avrupasinda savaglann ya
da saltanat sahiplerinin sagali hayat tarzlarinin finanman igin hikiimetler
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gi’nin Hamilton’t ‘Modem Amerikay: Yapan Adam’ olarak ad-
landirmas abarti degildir.3! Eger ABD, Hamilton’un vizyonunu
reddedip, ideal toplumun Yeoman ¢ift¢ilerinden olusan bir tarim
ekonomisi oldugunu diigsiinen bagrakibi Thomas Jefferson’in viz-
yonunu kabul etseydi (bir kéle sahibi olan Thomas Jefferson’in
bu hayat tarzim destekleyen kéleleri halimin altina siipiirmeye
mecbur olmasina ragmen); kendisini asla gii¢lii somiirgeci efen-
disine bagkaldiran kiiciik bir tarim giicii olmaktan diinyanin en
biiyiik siiper giicii olmaya sevk edemeyecekti.

Abraham Lincoln ve Amerika’nin iistiinliik girigimi

Hamilton’un ticaret politikasinin 1820’]lere kadar iyice kurumsal-
lagmasina kargin, giimriik tarifeleri izleyen otuz yil boyunca

tarafindan borglaniliyor olugunu ek gostermesi de ise yaramadw Nihaye-
tinde Hamilton, Jefferson’in da rizasim alarak iilkenin bagkentini Giiney'e,
yeni inga edilen Washington, DC’ye tagimak konusunda Kongre'yiiknaet-
meyi bagardi. Hamilton aym1 zamanda bir ‘ulusal banka’ kurmak istedi. Bu
konudaki fikri guydu: Kismen (% 20) hiikiimete ait olan ve hiikiimetin ban-
keri gibi hareket eden bir banka geligebilir ve finansal sistemde istikran sag-
layabilirdi. Hiikiimet destekli bir kurum olusu sebebiyle banka, bu 6zel ko-
numu kullanarak banknot ihrac1 vasitasiyla finansal sistem igin ilave likidite
saglayabilirdi. Bankanin 6nemli ulusal sanayi projelerini de finanse etmesi
bekleniyordu. Bu fikir de, bankalarin temelde spekiilasyon ve somiirii arag-
lan olduklanm diigiinen Jefferson ve destekgileri tarafindan tehlikeli bir fikir
olarak kabuledildi. Onlara gore stini bigimde olugturulmug bir tekele dayan-
dif1 igin yari-kamusal bir banka daha da kétiiydii. Hamilton bu tiir bir potan-
siyel direnci dagitmak bakimindan, bankamn kurulugu igin 20 yilla siurlan-
mig bir lisans verilmesini istedi ve ABD Bankasi (the Bank of the USA)
1791 yihindakuruldu. Bankamn lisans: 1811 yilinda sona erdiginde, Kongre
tarafindan yenilenmedi. 1816 yilinda, bu kez bagka bir ABD Bankasi (Ikinci
ABD Bankasi denilen banka) 20 yillik bir lisans altinda kuruldu. 1836 yilin-
"dayenilenmesi giindeme geldiginde bu bankann lisans: da yenilenmedi (Bu
konu dordiincii boliimde tekrar ele alinacaktr). Bundan sonra, 1913 yilinda
Federal Rezerv Kurulu’nun (merkez bankasi) kurulmasina kadar yaklagik 80
yil boyunca ABD, bir yan-kamu bankas: bile olmaksizin durumu idare etti.
Sozii edilen sergi ‘Alexander Hamilton: The Man Who Made Modern Ame-
rica’ [Alexander Hamilton: Modern Amerika’y1 Yapan Adam] olarak adlan-
dirild1 ve 10 Eyliil 2004 ile 28 Subat 2005 arasinda agik kaldi. Sergi igin
hazirlanan internet sitesi igin bkz. http//www.alexanderhamiltonex-
hibition.org.

3
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ABD siyasetinde her zaman gerilim kaynag olmustur. Kuzeyli
sanayilesmis eyaletler sinai tarifelerin yiiksek tutulmasinin ve
hatta daha da arttinlmasinin gerektigini ileri siirerlerken, ekono-
mileri tarima dayanan Giineyli eyaletler siirekli olarak sinai mal-
lar iizerindeki tarifeleri diisiirmeye tegebbiis etmiglerdir. 1832’de
serbest ticaret yanhsi Giiney Carolina bir siyasi krize yol agan ye-
ni federal giimriik kanununu kabul etmeyi reddetti. Veto Krizi di-
ye bilinen bu kriz, biraz tarife indirimi neren (Amerikan serbest
piyasa kapitalizminin halk kahramani oldugu yoniindeki imajina
kiyasla ¢ok olmasa da) ve Giiney Carolina’y: askeri harekat ile
tehdit eden Bagkan Andrew Jackson tarafindan ¢oziildii. Bu so-
nug, vaziyeti gegici olarak idare etti fakat baglayan ihtilaf niha-
yetinde Abraham Lincoln’un bagkanlig1 altinda ¢arpisilan i¢ sa-
vasta kanli bir ¢dziime ulagti.

Pekgok Amerikali 16. bagkan (1861-1865) Abraham Lin-
coln’u Amerikal1 kélelerin bilyiik kurtaricisi olarak anarlar. Fakat
0, ayn1 Ol¢iide Amerikan sanayiinin ‘Biiyiik Koruyucusu’ olarak
nitelendirilebilir. Lincoln bebek endiistri korumaciliginin gii¢lii
bir savunucusuydu. Ilk siyasi tecriibesini, ‘ Amerikan Sistemi’nin
ingaasin1 savunan Whig Partisi’nden Henry Clay’in yaninda ka-
zanmugtir. Amerikan Sistemi bebek endiistri korumaciligindan
(Clay’in kelimeleriyle ‘ Yerli Endiistrilerin Korunmasi’) ve kanal-
lar gibi altyap1 yatinmlarindan (‘Igsel Iyilestirmeler’) olusuyor-
du.?? Clay gibi Kentucky eyaletinde dogan Lincoln 1834’te 25
yasindayken Illinois eyalet meclisi iiyesi olarak politikaya girdi
ve siyasi kariyerinin basglangicinda Clay’in yeddiemini olarak ¢a-
Ligt1.

Karizmatik bir adam olan Clay, kariyerinin bagindan itibaren
goze carpti. Neredeyse 1860’ta Kongre’ye segilir se¢ilmez Mec-
lis Bagkami oldu (1811’den 1820’ye kadar ve sonra tekrar
1823’ten 1825’e kadar). Bat1’dan gelen bir politikac olarak Clay,
Batili eyaletleri giiglerini, iilkesinin gelecegini gordiigii Kuzeyli

32 Whig Partisi 1830'larin ortasiyla 1850’lerin bag: arasinda, o donemin daha
baskin olan Demokrat Parti’nin (1828 yilinda kuruldu) baglica rakibiydi; ve
1836 ile 1856 yillan arasindaki bes segimde iki baskan (1841-1844 donemi
i¢in William Harrison ve 1849-1851 donemi icin Zachary Taylor) gikard:.
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eyaletlerin imalat sanyilerinin gelistirilmesi yoniinde Kuzeyli
eyaletlerle birlestirmeleri icin ikna etmeye ¢aligti. Sanayinin ge-
lismemis oldugu Batih eyaletler geleneksel olarak serbest ticaret
yanhsiydilar ve dolayisiyla, kendilerini serbest ticareti savunan
Giineyli eyaletlerle miittefik goriiyorlardi. Clay, bolgeyi kalkin-
dirmak icin altyap: yatinmlan kargihginda korumaci bir sinai kal-
kinma programina geri donmek igin taraf degistirmeleri gerekti-
gini ileri siirdii. Clay bagkanlk igin ii¢ kez (1824, 1832 ve 1844)
yarist1 ve 1844 segimlerinde popiiler oyu kazanmaya ¢ok yaklag-
mus olsa da bu girigsimlerin tiimii bagarisizlikla sonuglandi. Anilan
yillarda bagkan olmayi basaran Whig adaylar1 — William Harri-
son (1841-1844) ve Zachary Taylor (1849-1851) — belirgin siya-
si ve iktisadi goriigleri olmayan generallerdi.

Korumacilik yanhlan i¢in, adaylar: olan Lincoln ile en sonun-
da bagkanlifi kazanmayr miimkiin kilan sey Cumhuriyetgi Par-
ti'nin kurulusuydu. Cumhuriyetgi Parti bugiin kendisini GOP
(Grand Old Party — Biiyiik Eski Parti) olarak adlandirmaktadir;
fakat gercekte Demokrat Parti’den daha gengtir. Demokrat Parti
su ya da bu bicimde Thomas Jefferson’in zamanindan beri mev-
cuttur (Demokrat Parti giiniimiiziin modem izleyicisinin kafasim
hayli karigtiracak bigimde Jefferson’in doneminde Demokratik
Cumhuriyetgiler olarak anihyordu). Cumhuriyetgi Parti, kdlelige
dayanan ve giderek siirdiirillemez héle gelen bir tarimsal ekono-
miye doniisten s6z etmek yerine hizla disa (Bati’ya) ve ileriye
(sanayilesme vasitasiyla) dogru ilerleyen bir iilkeye yaragir yeni
bir vizyona dayanan bir 19. yiizyil-ortas icAdiyd.

Cumbhuriyet¢i Parti’ye basariyr getiren formiil;, Whig’lerin
Amerikan Sistemi’nin ve Batih eyaletler tarafindan ¢ok istenen
kamu arazilerinin (genellikle kanunlara aykin sekilde halihazirda
isgal edilmis kamu arazilerinin) serbestge dagitimi isinin bir ara-
ya getirilmesiydi. Kamu arazilerinin serbest dagitimi ¢agrisi, do-
gal olarak bunu genis kapsaml bir toprak reformuna uzanan teh-
likeli bir yolun baglangic1 olarak géren Giineyli toprak sahipleri-
ne tiksindirici goriiniiyordu. Bu tiir bir dagitim i¢in gereken yasa-
ma siireci Giineyli Kongre iiyeleri tarafindan siirekli olarak en-
gellendi. Cumhuriyetgi Parti, topragi bes yil boyunca igleyen her
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yerlesimciye 160 Ingiliz doniimii (acre: 4047 metrekare) toprak
vermeye soz veren Homestead Kanunu’'nu ¢ikarmay: taahhiit et-
ti. Bu kanun 1862'de I¢savas esanasinda parlamentodan gegti.
Giineyli Kongre iiyeleri bu tarihten 6nce Kongre’den ¢ekilmis-
lerdi.

Kolelik, Igsavas oncesinin ABD siyasetinde, bugiin ¢ogumu-
zun sandig1 kadar ayngtinici bir konu degildi. Koéleligin kaldinl-
masini isteyenler, bazi Kuzeyli eyaletler iizerinde, 6zellikle Mas-
sachusetts’te, gii¢lii bir niifuza sahiplerdi. Fakat Kuzey’deki yay-
gin goriis koleligin kaldirilmasi yoniinde degildi. Kolelige kargi
olan pek ¢ok kisi siyahlann irksal olarak asagi olduklanm diisii-
niiyor olmalan sebebiyle, onlara oy hakki dahil tam vatandaglik
verilmesine kargiydilar. Bu Kkisiler, radikallerin kéleligin derhal
kaldirilmas: Onerisinin gergek¢i olmadigina inamyorlardi. Biiyiik
Kurtanci’nin (Lincoln) kendisi de bu gériisleri paylagiyordu Ko-
lelerin acilen azat edilmelerinde 1srarci olan bir gazete yazisina
cevaben Lincoln §6yle yaziyordu: ‘Eger Birlik’i (the Union) hig-
bir kéleyi dzgiir birakmaksizin kurtarabilseydim, 6yle yapardim;
ve eger bunu tiim koleleri 6zgiirlestirerek yapabilseydim, dyle
yapardim; ve eger bunu bazi kéleleri 6zgiirlestirip digerlerini 6y-
lece birakarak yapabilseydim, yine yle yapardim’.>* Dénemin
tarihgileri 1862’de Lincoln’iin kéleligi kaldirmasinin bir ahlak?i
kanaat olmaktan daha ¢ok, savagi kazanmak igin stratejik bir ha-
reket oldugu konusunda goriis birligi i¢indeydiler. Ticaret politi-
kasi hakkindaki goriis ayriig, Igsavas’in ortaya ¢ikiginda en azin-
dan kolelik kadar ve muhtemelen ondan daha fazla 6nemliydi.

1860 taki secim kampanyasi esnasinda korumacilik yanlisi ba-
z1 eyaletlerdeki Cumhuriyetgiler, Clay’in serbest ticaretin Ameri-
kahlanin degil de Ingilizlerin menfaatine oldugunu imi eden
Amerikan Sistemi fikriyle oynayarak Demokratlar’a ‘Giineyli —
Ingiliz — Tarife kargiti — Birlik kargiti bir parti’ (‘Southern-British-
Antitariff-Disunion party’) [italikler benim] olarak saldirmiglar-
dir3* Bununla birlikte Lincoln se¢im kampanyas sirasinda sade-

3 Auf yapanlar: Garraty ve Camnes (2000), s. 405.
3 Alnt1 igin kaynak: R. Luthin (1944), ‘ Abraham Linco.n and the Tariff *, The
American Historical Review, vol. 49, no. 4, s. 616.



ZENGIN OLKELER NASIL ZENGIN OLDULAR 79

¢e Demokratlar’in hiicumlarindan kaginmak igin degil; parti igin-
deki baziserbest ticaret yanlilannin (gogunlukla kélelik kargiti es-
ki Demokratlar) mevcudiyeti sebebiyle kinlganlagan yeni partiyi
birlik i¢inde tutmak igin de tarife konusu iizerinde suskun kalma-
ya galisti.

Fakat birkez segilince Lincoln sinai mallar iizerindeki tarife-
leri ABD tarihinde o zamana kadarki en yiiksek seviyesine gikar-
1.3 Tarife artigina Igsavag’in harcamalan mazaret olarak goste-
rildi. Amerikan tarifelerindeki ilk belirgin yiikselise de Ingiliz-
Amerikan Savagy (1812-1816) mazeret gosterilmigti. Bununla
birlikte savagtan sonra tarifeler, savag zamanindaki seviyelerinde
veya daha yiiksek seviyelerde tutuldular. ithal edilen sinai mallar
iizerindeki tarifeler, I. Diinya Savagi’'na kadar %40-50 diizeyinde
kaldilar. Bunlar diinyadaki en yiiksek oranlard.’

1913’te Demokratlarin segim zaferinden sonra, sinai mallar
iizerindeki tarife oramim %44'ten %25’e diigiiren Underwood

3 Lincoln’in en giivendigi ekonomi danigmanlarindan biri, ABD’de dénemin
6nde gelen iktisatgillanndan olan Henry Carey’di. Carey, taninan korumnacilik
yanlisi erken donem Amerikan iktisatgilan arasinda yer alan Mathew
Carey’in ofluydu ve kendisi de korumaalk yanlisiydi. Bugiin pek az kigi
Carey’in adim1 duymugtur fakat o kendidéne mininen nde gelen Amerikan
iktisatgilanndan biridir. Hatta Karl Marx ve Friedrich Engels, Wey-
demeyer’a yazdiklan 5 Mart 1852 tarihli mektupta Carey’1 ‘6nem tagiyan tek
Amerikal: iktisatq olarak’ tammlarlar. K. Marx & F. Engels (1953), Letters
to Americans, 1848-95: A Selection (Intemnational Publishers, New Yark).
lzleyen kaynakta atf yapildifa gibi: O. Frayssé (1994), Lincoln, Land, and
Labour, 1888’de Paris’te yayinlanan orijinal Fransizca basimindan S. Neely
tarafindan gevrilmigtir. Publications de la Sorbonne (University of Illinois
Press, Urbana and Chicago), s. 224, not 46.

% Korumaci ticaret politikasi rejiminin konsolidasyonu, Lincoln’iin bagkan-
ligimin tek ekonomik mirasi degildi. Insanlik tarihinin en biyiik toprak refor-
mu programlanndan biri olan Homestead Kanunu’na ek olarak, 1862 yilin-
da Lincoln, Morill Kanunu'nun parlamentodan gegmesini sagladi. Bu
kanun, iilkenin aragtirma ve geligtirme (ar-ge) kapasitesinin geligmesini sag-
layan ve daha sonra iilkenin en dnemli rekabet silahi haline gelen ‘land
grant’ kolejlerin [kendilerine toprak tahsis edilen ve dogrudan iiretime
doniik alanlarda 6gr:tim yapan iiniversitelerin] kurulugunu gergeklegtirdi.
ABD hiikiimetinin 1830’lardan itibaren tanimsal aragtirmalan destek-
lemesine ragmen, Morrill Yasas1 ABD’de ar-ge igin devlet destegi tarihinin
bir doniim noktasi oldu.
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Giimriik Tarife Kanunu parlamentodan gegirildi.*” Fakat ¢ok ki-
sa bir siire sonra Amerika’nin I. Diinya Savasi’na girmesi saye-
sinde giimriik tarifeleri yeniden yiikseltildi. 1921 yilinda Cumhu-
riyetcilerin iktidara doniisii sonrasinda giimriik tarifeleri, 1861-
1913 donemindeki zirvelerine geri donmeseler de yeniden yiik-
seldiler. 1925’e kadar sinai mallar iizerindeki ortalama tarife ora-
m %37’ye kadar tirmandi. Biiyiik Buhran’in hiicumunu izleyen
donemde, tarifeleri daha da yiikselten 1930’un Smooth-Hawley
Tarifesi geldi.

Misir Kanunu Karsiti hareketin ¢ok anlatilan hikmetiyle bir-
likte, Smooth-Hawley Tarifesi’ndeki budalalik, serbest ticaret
mitolojisinin temel hikayesi olmustur. Serbest ticaretci iktisatgi
Jagdish Bhagwati, Smooth-Hawley Tarifesi’ni ‘ticaret-kargit1 bu-
dalaligin en agik ve dramatik hareketi’ olarak adlandirmugtir.?® Fa-
kat bu goriis yanilticidir. Smooth-Hawley Tarifesi; kotii zamanla-
masi, 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin yeni elde et-
tigi diinyanin en biiyiik kreditor iilkesi statiisii sayesinde, ulusla-
rarasi bir giimriik tarifesi savagim kigkirtabilirdi. Fakat bu en ya-
lin sekliyle, serbest ticaret yanhsi iktisat¢ilarin iddia ettikleri gibi
iilkenin geleneksel ticaret politikas1 durusundan radikal bir ayril-
ma degildi. Yasasinin ¢ikarilmasindan sonra, sinai mallar iizerin-
deki ortalama tarife orani %48’e yiikseldi. %37’den (1925)
%48’e (1930) yiikselis tam manasiyla kiigiik olmasa da bir sis-
mik kayma degildir. Ustelik, yasa sonrasinda elde edilen %48’lik
oran, iilkede I¢gsavas’tan o zamana kadarki donemde gegerli olan
oran araligimin, bu araligin iist kisminda olsa da, rahatlikla igine
diiger.

ABD 19. yiizy1l boyunca ve tam 1920’ye kadar diinyadaki en
korumaci iilke olmasina ragmen, ayn1 zamanda en hizh biiyiiyen
ekonomiydi de. Saygin Isvigreli iktisat tarihgisi Paul Bairoch,
ABD ekonomisinde korumaciligin sadece bir kez kayda deger 6l-
ciide azaltihginin (1846 ve 1861 arasinda), iilkenin ekonomik bii-
yiime orani iizerinde belirgin herhangi bir pozitif etkisi bulundu-

37 Bairoch (1993), s. 37-38.
3 Bhagwati (1985),s.22,d.n. 10.
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Buna dair kamt olmadigina isaret etmektedir.® Bazi serbest tica-
ret yanhs iktisatgilar, korumacilifa ragmen bu donemde ABD
ckonomisinin hizla biiyiimesinin, 6zellikle, bol dogal kaynaklar,
biiyiik i¢ pazar ve yiiksek okuma-yazma oran gibi biiyiime icin
elverigli pek ¢ok baska sartin mevcudiyetine dayandigin ileri
sirmektedirler.*® Bu kargi goriigiin giicii, daha sonra gérecegimiz
gibi, bu tiir kosullarin pek azina sahip ¢ok sayida bagka iilkenin
korumaci engellerin gerisinde hizla biiyiidiikleri gercegi dikkate
alindiginda azalir. Almanya, Isveg, Fransa, Finlandiya, Avusturya,
Japonya, Tayvan ve Kore akla gelen diger iilkelerdir.

ABD ancak II. Diinya Savagi’ndan sonra — gimdi endiistriyel
iistiinliigiine meydan okunamazken — ticaretini serbestlestirdi ve
serbest ticaret destekg¢iligine giristi. Fakat ABD, serbest ticareti
Ingiltere’nin serbest ticaret doneminde (1860 — 1932 arasinda)
uyguladig dlgiide hi¢bir zaman uygulamadi. Higbir zaman sifir-
tarife rejimine sahip olmadi. Gerektiginde tarife-dig1 korumaci
tedbirleri kullanirken de gok daha fazla saldirgan davrand:.*! Us-

¥ Bairoch (1993), s. 51-52.

40 Benim Kicking Away the Ladder adli kitabimu [Kitabin Tiirkgesi: H-J. Chang
(2003), Kalkintna Regetelerinin Gergek Yiizi, ¢ceviren Tuba Akincilar On-
mus (lletisim Yayinlar, Istanbul).] degerlendirirken, Dartmouth Univer-
sitesi’nden iktisatg1 Doug Irwin sunlan ileri siirer: ‘Amerika Birlegik Dev-
letleri kalkinma siirecine; yiiksek bir okur-yazarhk oram, yaygn arazi sahip-
ligi, 6zel miilkiyetin giivenligini genig 6lgiide garanti altina alan istikrarl bir
hiikiimet yapis1 ve rekabetgi siyasi kurumlar, bolgeler arasinda mallarin ve
iggiiciiniin serbestge dolagtif biiyik bir i¢ pazar gibi unsurlarla ¢ok miiref-
feh bir ilke olarak baglamigtir. Olaganiistii 6lgiide elverigli olan bu kogul-
lann varhg dikkate alindiinda, etkin olmaktan gok uzak ticaret politikalan
bile ekonomik ilerlemeyi engelleyemez.” D. Irwin (2002), review of H-J.
Chang, Kicking Away the Ladder — Development Strategy in Historical
Perspective (Anthem Press, London, 2002), http://eh.net/bookreviews/lib-
rary/0777 shiml.

Bunlar izleyen tedbirleriigermektedir: Bagarih ihracatgilara karq ‘gonilli’
ihracat kisitlamalan getirilmesi (6rmegin, Japon otomobil girketleri), tekstil
ve konfeksiyon ithalatinda kota uygulamalan (Cokelyaflilar Anlagmasi
vasitastyla), tanmsal siibvansiyonlar (Ingiltere’de Misir Kanunlan'm y iiriir-
likten kaldinlmasiyla kargilagtinn) ve anti-damping vergileri (tekrarlanan
DTO kararlanmin gosterdigi gibi ‘damping’ kavramu, ABD hiikiimen tarafin-
dan yabanaci girketler aleyhine yanh bir gekilde tammlanir).
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telik, daha serbest (tamamen serbest olmasa da) ticarete kaydi-
ginda bile, ABD hiikiimeti ar-ge’nin kamu fonlariyla finansmani
gibi bagka araglar kullanarak temel endiistrilerini destekledi.
1950’lerle 1990’1ann ortas: arasindaki donemde, ABD federal hii-
kiimetinin ar-ge finansmanyi, iilkenin toplam ar-ge finansmaninin
%50-70’1 mertebesindeydi. Bu diizey, Japonya ve Kore gibi ‘hii-
kiimet 6nciiliigiindeki’ iilkelerin %20 civarindaki desteginin hay-
li iistiindeydi. Federal hiikiimetin ar-ge finansmani olmaksizin
ABD; bilgisayarlar, yan iletkenler, yasam bilimleri, intemnet ile
uzay ve havacilik gibi temel endiistrilerde diinyanin geri kalam
tizerindeki teknolojik liderligini muhafaza edemeyecekti.

Diger iilkeler, suclu sirlar

Korumaciligin ekonomik biiyiime i¢in kotii oldugu kabul edi-
lirse, tarihteki en basanli iki ekonomi nasil bu kadar korumaci
olabildi? Muhtemel bir cevap sudur. Ingiltere ve ABD korumaci-
lik yaparlarken diger iilkelerden iktisaden daha basarililard: ¢iin-
kii digerlerinden daha az korumacilardi. O halde, korumaci egi-
limleriyle bilinen — Fransa, Almanya ve Japonya gibi — diger
zengin iilkeler muhtemelen Ingiltere ve ABD’ninkinden bile da-
ha yiiksek tarife duvarlarina sahiplermis gibi goriinmektedir.

Bu dogru degildir. Bugiiniin miireffeh uluslar1 arasinda yer
alan diger iilkelerden higbiri; 1930’larda Ispanya’da yasanan ki-
sa bir donem miistesna tutulmak iizere, hi¢bir zaman Ingiltere ve
ABD olgiisiinde korumaci olmarmglardir.#? Fransa, Almanya ve
Japonya; genellikle korumaciligin vatani olduklan diigiiniilen bu
ii¢ iilke, daima Ingiltere veya ABD’den daha diisiik tarife oran-
larina sahip olmuglardir (Almanya ve Japonya, ekonomik iistiin-
liikleri sonrasinda serbest ticarete devsirilene kadar).

42 Bu boliimde ele alinan iilkeler hakkinda daha fazla ayrinti igin bkz. Chang
(2002), boliim 2, s. 32-51 ve H-J. Chang (2005), Why Developing C ountries
Need Tariffs - How WTO NAMA Negotiations Could Deny Developing
Countries’ Right to a Future, Oxfam, Oxford, and South Centre, Geneva
(http://www.southcentre.org/publications/SouthPerspectiveSeries/ WhyDev
CountriesNeedTariffsNew.pdf)
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Fransa genellikle serbest ticaret yanlhsi Ingiltere’sinin koru-
macilik yanhsi kargit1 olarak sunulmustur. Fakat, 1821 ve 1875
arasinda, 6zellikle 1860’larin baglarina kadar, Fransa’nin tarife
oranlan Ingiltere’ninkilerin altindadir.#> Fransa korumaci politi-
kalar izlediginde bile (1920’lerle 1950’ler arasinda) sinai mallar
iizerindeki ortalama tarife orani higbir zaman % 30’un iizerine
cikmamustir. Ingiltere ve ABD’deki ortalama tarife oranlar1 en
yiiksek olduklar1 dénemlerde % 50-S5 diizeyine erigsmislerdir.

Tarifeler Almanya’da nisbeten diigiiktiir. 19. yiizy1l boyunca
ve 20’inci yiizyilin baginda (I. Diinya Savasr’'na kadar) Alman-
ya’daki ortalama tarife oran1 % 5-15 diizeyindedir. Bu oranlar %
35-50 arahigindaki Amerikan ve Ingiliz (1860’lardan 6nceki)
oranlarindan hayli asagidadir. Kendi sanayilerinin lehine daha
korumaci oldugu 1920’lerde bile Almanya’'nin ortalama tarife
orani %20 civarinda kalmistir. Bu anlamda serbest ticaret mitolo-
jisinde siklikla anilan-fagizm esittir korumacilhik iddiasi bir hayli
yanulticidir.

Japonya s6z konusu oldugundaysa durum gdyledir: Bu iilke
sinai gelisme siirecinin baglangic doneminde hakikaten serbest
ticaretin gereklerini yerine getirmistir: Ancak bu bir tercih ol-
maktan ote, 1853’ten baglayarak Japonya’'nin Batih iilkelerce bir
dizi esitsiz anlasma imzalamaya zorlanmasinin sonucudur. Bu
anlagmalar 1911’e kadar Japonya’'nin tarife oranlanm % 5’in al-
tinda tutmustur. Fakat iilke, tarifeleri iizerindeki otonomisini ye-
niden elde ediginden ve sinai mallar iizerindeki tarifeleri yiiksel-
tisinden sonra bile ortalama tarife oran1 sadece % 30 civarinda
kalmugtur.

ABD ancak II. Diinya Savagi’'ndan sonra hikim konuma gel-
diginde, ticaretini serbestlestirmistir. Bu asamadan sonra Fransa
gibi bazi iilkeler korumaci goriinmeye baglamiglardir. Fakat o za-
man bile, fark o 6l¢iide biiyiik degildir. 1962°’de ABD’deki orta-
lama sinai tarife hala % 13’tiir. Ortalama sinaf tarife oranlannin
sadece % 7 oldugu Hollanda ve Almanya, ABD’den belirgin bi-
cimde daha az korumacidir. Belgika, Japonya, Italya, Avusturya

43 Sunulan kamt igin bkz. Nye (1991).
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ve Finlandiya’daki tarife oranlan % 14-20 araligindan biraz daha
yiiksektir. Fransa, 1959’daki % 30 tarife oraniyla bir istisnadir.*
ABD 1970’lerin basina kadar serbest ticaretin 6nde gelen uygu-
lacis1 oldugunu iddia edememistir. O zamana kadar diger zengin
ilkeler, ABD’yi iktisdden yakaladilar ve kendi sinai tarifelerini
diigiirebilecek konuma erigtiler. 1973’te, Finlandiya’nin % 13,
Avusturya’'nin % 11 ve Japonya’'nin %10 diizeyindeki tarife oran-
larina kiyasla ABD’ninki %12 idi. AET (Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu) iiyelerinin ortalama tarife oran1 % 8 ile ABD’ninkinden ha-
tir1 say1ilir 6lgiide diigiiktii.*>

Dolayisiyla serbest ticaret yanlis1 goriislerin bag destekgisi
olan Ingiltere ve ABD sadece serbest ticaret ekonomileri degiller-
di, fakat her biri diinyanin baskin sinaf giicii oluncaya kadar zen-
gin iilkeler arasindaki en korumaci iki ekonomiydiler.”

Elbette, tarifeler bir iilkenin yeni olugsan bebek endiistrilerini
desteklemek icin kullanabilecegi pek ¢ok aragtan sadece biridir.
Sonugta, Hamilton’1n orijinal tavsiyesi bebek endiistrileri destek-
lemek i¢in patentleri, iiriin kalitesi standartlarin1 ve kamusal alt-
yapi yatiimlarini da igeren on bir tiirde tedbiri listelemektedir. In-
giltere ve ABD, tarifeleri en saldirgan bi¢cimde kullanmis olan iil-
keler olsalar da diger iilkeler de siklikla diger politika miidahale

4 Ortalama tarife oranlan Belgika’'da (1959) % 14, Japonya’da (1962) ve ital-
ya'da (1959) % 18, Avusturya ve Finlandiya’da (1962) % 2 civarinda ve
Fransa’da (1959) % 30’du. Bkz. Chang (2005), Tablo 5.

4 Chang (2005), Tablo 5. 1973 yihindaki AET iilkeleri Belgika, Danimarka,

, Fransa, Italya, Liksemburg, Hollanda, Ingiltere ve Bati Almanya’yd.
Ortalama tarife orani, elbette, bize hikayenin tiimiinii anlatmaz. Bir iilke nis-
peten diisiik bir ortalama tarife oramna sahip olabilir. Fakat bu bazi sektor-
lerdeki yogun korumamn bazi bagka sektorlerdeki ¢ok diisiik veya sifir tar-
ife oranlanyla dengelenmesinin bir sonucu olabilir. Omegin, 19. yiizyihn
sonlan ve 20’in yiizyi1lin baglan boyunca, Almanya sinai mallar iizerinde nis-
beten makil bir ortalama tarife oramm (%5-15) korurken, demir ve gelik
gibi strate jik endiistrilere giiglii tarife korumasi sagladi. Aym donemde Isveg,
ortalama tarife oram %15-20’yken yeni ortaya ¢ikan miihendislik endiist-
rilerine yiiksek koruma sagladi. 20’inci yiizyihin ilk yansinda Belgika makiil
genel koruma diizeyini (ortala sinai tarife oram % 10 civannndaydi) muhafaza
etti; fakat temel tekstil sektorlerini (%30-60) ve demir gelik endistrisini
(%85) yiiksek olgiide korudu.
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uraglarim1 (6rmegin, kamu iktisadi tegebbiislerini, siibvans:iyonlar
veya ihracat igin pazarlama desteklerini) yogun sekilde kullan-
miglardir.

Giiniimiiziin zengin iilkelerinin biiyiik cogunlugunun devlet-
leri (ABD ve Ingiltere harig), sanayilesme siirecinin baslangig
donemlerinde, riskli ve biiyiik olcekli girisimleri iistlenebilecek
yeterli sayida 6zel sektor girisimcilerinin bulunmadigi zamanlar-
da, kamu iktisadi tesebbiislerini kurmuglardir. Baz1 durumlarda,
bunlar fiilen kamu-6zel sektor ortakligi olan bazi 6zel sektor gi-
risimlerine pek ¢ok siibvansiyonlar ve bagka tiirde destekler (6r-
negin, beceri sahibi is¢ilerinbagka iilkelerden kagirilmasi) sagla-
muglardir. 18. yiizyilda Alman sanayilesmesinin lideri olan Prus-
ya, keten kumas dokuma, demir ve gelik gibi endiistrilerimi bu tiir
yontemlerle desteklemistir. Japonya ¢elik gemi yapimi ve demir-
yolu endiistrilerini devlet miilkiyeti ve segici siibvansiyonlar va-
sitasiyla kurmugtur (bu konu iizerinde S. boliimde durulacaktir).
19. yiizyihin sonlarinda Isveg devleti, demiryollarinin gelistirilme-
sine Onciiliik etmigtir. 1913 itibariyla demiryolarinin; katedilen
yol dikkate alinarak iigte birine, taginan mallarin miktary dikkate
alinarak %60'1na Isveg devleti sahiptir. Aym1 dénemde demiryolu
insaasinda lider konumda bulunan Ingiltere ve ABD bu alanda
nerdeyse tiimiiyle 6zel sektore dayamyordu. Kamu-6zel sektor
ortakligs Isveg’te telgraf, telefon ve hidro-elektrik sekt®rlerinin
gelisiminde siirmiigtiir. Isveg devleti baglangigtan itibaren ar-ge
caligmalarimi da siibvanse etmistir.

II. Diinya Savagr’'ndan sonra, zengin iilkelerin pek ¢ogunda
devletin sanayiyi tesvik cabalar1 yogunlasti. En biiyiik hareket
Fransa’daydi. Yaygin goriintiisiiniin tersine, Fransiz devleti her
zaman miidahaleci olmadi. Uzun siire (1865-83) IV. Louis’nin
maliye bakanligin1 yapan Jean-Baptiste Colbert tarafindan temsil
edilen devlet faaliyeti gelenegi Fransa’da kesinlikle mevcuttu;
fakat bu yaklasim Fransiz Devrimi’'nden sonra reddedildi. Dola-
yisiyla, Napoleon’un hiikiimdarlifinin sonu ve II. Diinya Savagi
arasinda, III. Napoleon’un hiikiimdarlik dénemi harig, Fransiz
devleti iktisat politikasinda laissez-faire yaklasimim agin o6lgiide
benimsedi. Fransiz iktisat politikasinin temel tarihsel bir anlatimi;
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bu dénemde Fransiz devletinin sinai tegvik stratejisinin ‘esasen
sergilerin organizasyonu, Ticaret Odalarina ihtimam gosterilme-
si, iktisad1 istatistiklerin derlenmesi ve isadamlarina madalyalar
dagitilmasindan olustuguna’ isaret eder.*® 1945’ten sonra muha-
fazakar, ve miidahaleci olmayan politikalarin iilkenin nisbi ikti-
sadi gerileyisinin ve dolayisiyla iki diinya savagindaki yenilgisi-
nin sorumlusu oldugunu kabul ederek Fransiz devleti, ekonomi-
de cok daha aktif rol iistlenmistir. Fransiz devleti ‘yonlendirici’
plancilifini (komiinizmin ‘zorunlu’ planciligina karg1) uygulama-
ya soktu. Millilestirme yoluyla temel endiistrileri kontroliine al-
di ve devlet bankalar1 vasitasiyla yatirimlarn stratejik endiistrilere
kanalize etti. Yeni endiistrilere nefes alma alani yaratmak igin, si-
nai tarifeler 1960’lara kadar nisbeten yiiksek diizeylerde muha-
faza edildi. Bu strateji ¢ok ise yaradi. 1980’lere kadar Fransa pek
cok alanda kendisini bir teknolojik lidere doniistiirmiistii.
Japonya’da iinlii MITI (Uluslararas: Ticaret ve Endiistri Ba-
kanhg: — Ministry of International Trade and Industry) simdiler-
de bir efsaneye doniisen sinai kalkinma programini baglatip y6-
netmigtir. Japonya’nin sinai mallar iizerindeki tarifeleri II. Diinya
Savasr’dan sonraki donemde yiiksek degildi, Fakat hiikiimetin
doviz iizerindeki kontrolii vasitasiyla ithalat siki bigimde kontrol
ediliyordu. hhracat ise daha iyi teknolojilerin satin alinmasi (ma-
kine-techizat ahmi veya teknoloji lisansi alimina yapilan 6deme-
ler) icin ihtiyag duyulan ddvizin temini bakimindan destekleni-
yordu. Bunlar hem dogrudan ve dolayli ihracat desteklerini hem
de devletin ticaret ajansi olan JETRO (Japonya Dig Ticaret Kurumu
— Japan External Trade Organisation) tarafindan saglanan bilgi
ve pazarlama yardimlarini igeriyordu. Bebek endiistriler iizerin-
den iiretken yeni kapasitelerin yaratilmasinda kullanilan bagka
tedbirler de mevcuttu. Japon hiikiimeti ‘yonlendirilmis kredi
programlar1’ vasitasiyla siibvanse edilen kredileri temel sektorle-
re kanalize ediyordu. Hiikiimet ayrica c¢okuluslu sirketlerin
(CUS) dogrudan yatirimlarini agir diizenlemelere bagladi. Pek ¢ok
sanayi kolunda yabanci sermayeli yatiimlar yasaklandi. Bu tiir

46 R. Kuisel (1981), Capitalism and the State in Modern France (Cambridge
Univesity Press, Cambridge), s. 14.
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yatinmlara izin verildiginde bile, yabancilarin edinebilecekleri
uz&mi miilkiyet diizeyine tavan koyan (genellikle % 49) kat1 si1-
nirlamalar mevcuttu. Yabanci firmalar teknoloji transferiyle ve
kullandiklar girdilerin belirli oranda asgari bir kismim yerli kay-
naklardan tedarik etmekle (yerel muhteva yiikiimliiliigii diye ani-
lir) yiikiimlii tutuluyorlardi. Japon hiikiimeti, eski ve fahis fiyat-
landirlmig teknolojilerin ithalatini engellemek igin iilkeye tekno-
loji girisini de diizenledi. Bununla birlikte Japon hiikiimeti, 19.
.yiizyildakinden farkli olarak temel imalat sanayilerinde KiT’leri
kullanmada.

II. Diinya Savagi’nin sonunda nispeten geri kalmig ve hizli si-
nai kalkinma ihtiyaci duyan Finlandiya, Norveg, Italya ve Avus-
turya gibi iilkeler de Fransa ve Japonya’nin kendi sanayilerini
desteklerken kullandiklanna benzer stratejiler izlemiglerdir. Bu
Ulkelerin tiimii 1960°’lara kadar gorece yiiksek tarifeler uygula-
cuslardir. Tiimii sanayilerini geligtirmek i¢in KIT’leri fiilen kul-
lanmiglardir. Finlandiya, Norve¢ ve Avustuya’da hiikiimetler
stratejik endiistrilere banka kredilerinin ydnlendirilmesine dog-
rudan ‘miidahil olmuslardir. Finlandiya yabanci sermayeli yati-
nmlan sik1 bigcimde denetlemigstir. Italya’nin pek ¢ok bolgesinde,
yerel hiikiimetler kendi bolgelerindeki kiiciik ve orta dlgekli fir-
malara pazarlama ve ar-ge destegi saglamiglardir.

Dolayisiyla, hem kullanilan politikalarin bilesimi hem de za-
manlamalan ve kullanildiklan siireler iilkeden iilkeye degismek-
le birlikte; bugiiniin zengin iilkelerinin tamami kendi bebek en-
diistnlerini tegvik etmek igin, ulusalc: politikalan (6rmegin, tarif-
leri, siibvansiyonlar: ve dig ticaret kisitlamalarini) kullanmuglardir.
Bazi istisnalar da mevcuttur: Ozellikle Hollanda (19. yiizyildan
bu yana serbest ticarete baglilikta kendisini en iyi kamtlayan iil-
kedir) ve Isvigre (I. Diinya Savasi’na kadar) kesintisiz serbest ti-
caret yapmuglardir. Fakat bunlar bile 20. yiizyilin baglanina kadar
patentleri korumamalari sebebiyle, bugiiniin neo-liberal iilkiisiiy-
le uyumlu degillerdir. Hollanda 1817°de bir patent kanunu ¢ikar-
mug, ancak bu kanunu 1869°da yiiriirliikten kaldinp 1912’ye ka-
dar uygulamamustir. Isvigre ilk patent kanununu 1888’de yiiriir-
liige sokmug, fakat sadece mekanik icdtlar1 korumugtur. Tam bir
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patent kanunu ancak 1907’de ¢ikarmigtir (Altinc1 boliimde bu tiir
omeklere daha genis yer verilecektir).

Bu béliimde sundugum tiirden tarihsel kanitlara kargi, serbest
ticaret yanlsi iktisatgilar korumacilik ve iktisadi kalkinmanin bir-
likte mevcut olmasinin, tek basina; ilkinin ikincisine yol a¢tiginin
ispatlamayacagim ileri siirmektedirler.*’” Bu dogrudur. Fakat ben
en azindan birgeyi (iktisadi kalkinma) onunla bir arada bulunan
bagka birseyle (korumacilik) agiklamaya ¢alisiyorum. Serbest ti-
caret yanlisi iktisatgilar, bugiiniin zengin iilkelerinin zengin olma-
dan once serbest ticarete pek fazla ragbet etmediklerini dikkate
alarak, bu iilkelerin iktisadi bagarilarina dair serbest ticaretin na-
sil bir agiklama getirdigini agiklamak zorundadirlar.

Tarihten dogru dersleri almak

Romal: politikaci ve filozof Cicero bir defasinda sdyle demistir:
‘Eski zamanlarda ne yapildigin1 bilmemek her zaman ¢ocuk kal-
maktir. Eger evvelki donemlerin emekleri kullanilmazsa, diinya
daima bilginin baglangi¢c asamasinda kalmak zorundadir.’

Bu diisiince, bagka hicbir yerde konuyla kalkinma politikasi-
nin tasariminda oldugundan daha fazla ilgili olmadig1 halde daha
fazla goz ard: edilmemistir. Kullanabilecegimiz pekgok tarihsel
tecriibeye sahip olmamiza ragmen, bunlan 6grenmek zahmetine
katlanmiyoruz ve sorgulamaksizin, yaygin kabul géren bugiiniin
zengin iilkelerinin serbest ticaret, serbest piyasa politikasiyla kal-
kindiklar sdylencesini kabul ediyoruz.

Fakat tarih bize, neredeyse tiim basarih iilkelerin kalkinmala-
rinin baslangic agamalarinda, ekonomilerini gelistirmek icin ko-
rumaciligin, siibvansiyonlarin ve diizenlemelerin bir karigimim
kullandiklarin1 soyliiyor. Birinci bdliimde ele aldigim bagan ka-
zanmis gelismekte olan iilkelerin tarihleri bunu gosteriyor. Daha
onemlisi, bu boliimde s6z ettigim gibi bugiiniin zengin iilkeleri-
nin tarihleri de bunu dogruluyor.

Maalesef, tarihin bagka bir dersi de sudur: Zengin iilkelerin
fakir iilkeleri serbest piyasa ve serbest ticaret politikalarina zor-

47 Irwin’in (2002) galigmas: bir 6rektir.
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lnyarak, kendilerinin yukar tirmanmalarin1 saglayan ‘merdiveni
ltmiglerdir’. Sanayilesmis iilkeler ge¢miste basanyla kullandik-
lurs ulusalci politikalar1 kullanarak yiikselen daha gok rakip iste-
miyorlar. Zengin iilkeler kuliibiiniin en yeni iiyesi olan kendi iil-
kem Kore dahi bu yaklagimin bir istisnasi degildir. Bir zamanlar
diinyanin en korumac iilkelerinden biri olmasina ragmen Kore,
yimdi DTO iginde, biitiiniiyle serbest ticareti olmasa bile sinaf ta-
rifelerin yiiksek oranda diigiiriilmesi gerektigini savunuyor. Bir
tamanlar fikri miilkiyet haklan konusunda diinyanin korsanlik
hagkenti olmasina karsin Kore, kendi pop miiziginin korsan
CD’lerini ve filmlerinin korsan DVD’lerini iireten Cinlilerden ve
Vietnamlilardan rahatsiz oluyor. Daha kotiisii, Koreli serbest tica-
ret yanlilari; ¢ok da uzun olmayan bir siire 6nce, evvelki iglerin-
de miidahaleci, korumaci politikalar fiilen tasarlayip uygulayan-
larla genellikle aym insanlar. Pek ¢ogu muhtemelen serbest za-
manlarinda korsan yontemlerle kopyalanmig rock-and-roll miizik
(dinlerlerken ve Hollywood filmlerinin korsan videolarini izlerler-
%en, serbest piyasa iktisadim Amerikan iktisat ders kitaplarinin
korsan kopyalarindan 6grendiler.

Bununla birlikte, ‘merdiven itmek’ten daha yaygin ve 6nemli
olam tarihsel bellek yitimidir. Bir iilkenin kendine dair simdiki
goriintiisiine uygun hale getirmek igin tarihin yeniden yazildig:
tedrici ve kurnaz siireci Prolog’da izah ettim. Sonugta, zengin iil-
kelerden pekgok kisi serbest ticaret, serbest piyasa politikalarini
tnerirken; bunlann kendi iilkelerini zenginlestirmek icin atala-
rinca kullanilan politikalar olduklarina gergekten inanirlar. Fakir
iilkeler bu tiir politikalarin zararlarini protesto ettiklerinde, pro-
testolar entelektiiel diizeyde yanhs olmakla*® veya bu iilkelerin
yolsuzluk batagindaki liderlerinin ¢ikarlarina hizmet etmekle

suclanarak reddedilirler® Kétii Samiriyeliler’in 6nerdikleri poli-

“® Birinci bolimde bahsedilen iinlii makalede Jeffrey Sachs ve Andrew Warner
‘yanlhg’ teorilerin geligmekte olan iilkelerin ‘ yanli§’ politikalar benimselerini
nasil etkiledigini tariymaktadir. J. Sachs & A. Wamner (1995), ‘Economic
Reform and the Process of Global Integration’, Brookings Papers on
Economic Activity, 1995,n0. 1, s. 11-21.

4 DTO’niin Canciin miizakereleri bagansizlikla sonuglandiginda, segkin bir
Hollandah iktisat¢1 ve o donemin EBRD (Avrupa imar ve Kalkinma Ban-
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tikalanin tarihin bize en iyi kalkinma politikalarinin neler oldugu-
na dair ogrettikleriyle temelden celistikleri asla akillarina gel-
mez. Politika Onerilerinin gerisindeki niyet saygideger olabilir.
Fakat bu tavsiyelerin sonu¢lan, merdivenikasitli olarak itmeyi is-
teyenlerin onerdiklerinden daha az zararh degillerdir.

Ne mutlu ki tarih, bagarili iilkelerin Ko6tii Samiriyeliler gibi
davranmalannin kaginilmaz olmadigini ve daha 6nemlisi, boyle
davranmanin ger¢ek anlamda kendi menfaatlerine uygun olmadi-
gim1 da gosterir. Bu dogrultudaki en yakin ve 6nemli dénem
1947°de Marshall Plani’nin uygulamaya girmesiyle 1980’lerde
neo-liberalizmin yiikseligi arasinda yasanmistir.

Haziran 1947°de ABD onceki donemde yiiriittiigii, Alman
ekonomisini kasten zayiflatma politikasini terk etmis ve savas
sonrasinda Avrupa’nin yeniden ingasina biiyiik tutarda para akta-
ran Marshall Plani’n1 uygulamaya sokmustur.” S6z konusu tutar

kas1) basiktisat¢is1 olan Willem Buiter su goriigleri ileri siirmiistiir: ‘Gelis-
mekte olan iilkelerin liderleri, ortalama olarak fakir ya da ¢ok fakir iilkeleri
yonetmelerine ragmen, bu durum bu liderlerin mutlaka kendi iilkelerindeki
fakir ve yoksul insanlar adina konustuklan anlamina gelmez. Bazilan bu in-
sanlar adina konugurlar; digerleri, en yoksul ve en savunmasiz vatandag-
lannin zararina, ticaret engelleri ve benzer tahrifatlar vasitasiyla yaratilan
rantlarla beslenen yolsuzluk iginde kirlenmis ve baskic segkinleri temsil
ederler. Bkz. Willem Buiter, ‘If anything is rescued from Cancuin, politics
must take precedence over economics’, editore mektup, Financial Times, 16
« Eyliil 2003,
Marsall Plam dénemin ABD disisleri bakam George Marshall tarafindan
Harvard Universitesi’nde 5 Haziran 1947'de yapti konusmada ilan edildi.
Planin aynntilan iizerindeki goriismeler Paris’te 12 Temmuz 1947'de bas-
layan toplantilarda goriisiildii. Uygulamaya 1948’de gegildi ve 1951'de son
verildi. Budénemde yaklagik 13 milyar dolar (bugiiniin 130 milyar dolarina
esit bir tutar) savasin yikimina ugrams olan Avrupa ekonomilerine aktanldi.
Marshall Plami, o zamana kadarki Amerikan dis politikasim yonlendiren
Morgenthau Plani’’min yerine gegmigtir. Donemin (1934-45) hazine
bakannin [sekreterinin] adiyla anilan Morgenthau Plam, sanayiden anndinl-
mas: yoluyla Almanya'min yayilmac: ihtiraslanina bir son vermeye odaklan-
mghr. Sovyetler Birligi'nin ileri diizeydeki Alman endiistrisinin ¢evrelen-
mesi istegiyle birlesince bu plan, Alman ekonomisinin tahrip edilmesinde
¢ok etkili olmugstur. Bununla birlikte, kisa zamanda bu plamnin siir-
diirilemez oldugu ag1a cikmstir. 1947’ deki Almanya ziyaretindensonra es-
ki ABD bagkam Herbert Hoover, Morgenthau Plan’'m yamltic1 olmakla eles-
tirmis ve Almanya’mn niifusu 65 milyondan 40 milyona (25 milyon kisi a-
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muazzam olmasa da Mashall Plani savagin dagittifn Avrupa eko-
nomilerininin temel ithalat harcamalarin1 ve altyapilarinin yeni-
den ingasim finanse ederek, yeniden harekete gec¢melerinde
tnemli bir rol oynamugtir. Daha 6nemlisi bu durum, ABD’nin
bagka uluslann, hatta eski diismanlarinin bile zenginlesmesinde
kendi menfaatini gordiigiinii gosteren siyasi bir sinyaldir. ABD
uyrica, diger zengin iilkelere fakir iilkelerin ekonomilerini ulusal
politikalar vasitasiyla gelistirmelerine yardimci olma, en azindan
engellememe konusunda onciiliik etmigtir. Yine 1947’de olugtu-
rulan GATT (Genel Tarifeler ve Ticaret Anlagmas: — General Ag-
reement on Tariffs and Trade) aracilifiyla ABD ve diger zengin
(lkeler, gelismekte olan iilkelerin iireticilerini kendilerinden da-
ha aktif bicimde korumalarina ve siibvanse etmelerine izin ver-
mislerdir. Bu, gelismekte olan iilkelerin serbest ticarete zorlandi-
g1 somiirgecilik ve esitsiz anlagmalar donemlerine kiyasla ¢ok
biiyiik bir farkhliktir. Bu durumun sebebi kismen Ingiltere ve
Fransa gibi iilkelerde somiirgecilik donemine dair sugluluk duy-
gusu olsa da; esasen, kiiresel ekonominin yeni hegemonu
ABD’nin o donemde fakir iilkelerin ekonomik kalkinma sorunla-
rina daha bilingli yaklagmasina dayanmaktadir.

Bu bilingli stratejinin sonuglan muhtesemdi. Bu sayede zen-
gin iilkeler ‘Kapitalizmin Altin Cagr’ (1950-73) diye anilan d6-
nemi yasadilar.’® Kigi bagina gelirin biiyiime oran1 Avrupa’da li-
beral altin ¢cagdaki (1870-1913) % 1,3’ten hizla % 4,1’e yiiksel-
di. Bu oran Japonya’da % 1,5’ten % 8,1’e firlarken, ABD’de %
1,8’den % 2,5’e yiikseldi. Bu muhtesem biiyiime performanslari,
daha az gelir esitsizligi ve ekonomik istikrarla bir aradaydi. Da-
ha 6nemlisi, bu donemde gelismekte olan iilkeler de ¢ok iyi per-
formans sergilediler. Birinci boliimde isaret ettigim gibi, gelis-

zaltillarak) indirilmedikge ige yaramayacagum ileri siirmiigtir. Bu konu
iizerinde aydinlatici bir tartigma i¢in izleyen makaleye bakilabilir: H-J. Chan-
ge (ed.), Rethinking Development Economics (Anthem Press, London) adh
kitabin igindeki - E. Reinert (2003), ‘Increasing Poverty in a Globalised
World: Marshall Plans and Morgenthau Plans as Mechanisms of
Polarisation of World Incomes’ adl1 makale.

%0 Paragraflarda verilen biiyiime oranlan igin kaynak: A. Maddison (2003), The
World Economy: Historical Statistics (OECD, Paris), Tablo 8.b.
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mekte olan iilkeler 1960’larda ve 1970’lerdeki ‘hoggoriilii’ ulus-
lararas: sistemn altinda ulusalci politikalar izlediklerinde kigi bagi-
na gelir bakimindan % 3 oraninda biiyiidiiler. Bu ‘ilk kiireselles-
me’ (1870-1913) esnasindaki eski liberal politikalar altinda erisi-
lebilenin ¢ok iizerindedir ve neoliberal politikalar altinda yasa-
nan 1980’lerden bu yana ulasilanin iki katidir.

Bazilan ABD’nin 1947-1979 donemindeki comertligini, sade-
ce Soguk Savas doneminde SSCB ile arasindaki rekabet sebebiy-
le fakir iilkelere iyi davranilmasi olarak degerlendirip azimsadi-
lar. Soguk Savag’in ABD’nin dig politikas iizerinde 6nemli etki-
si oldugunu inkér etmek aptalca olacaktir. Fakat bu durum bizi,
gerektiginde kimsenin hakkini teslim etmekten alikoymamalidir.
19’uncu yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarindaki ‘emper-
yalizm ¢agi’nda giiclii iilkeler zayif iilkelere, kendi aralarindaki
yogun rekabete karsin ifreng davranmiglardir.

Son iki boliimde ele aldigim yakin ve daha uzak tarihsel siire¢
izleyen boliimlerde tartisacagim konularin daha iyi anlagilmasini
saglayacak. Sonraki boliimlerde bugiiniin Koti Samiriyeli-
ler’inin temel iktisadi politika alanlarinda (uluslararasi ticaret,
yabanci sermayeli yatirimlarina iliskin diizenlemeler, 6zellestir-
me, patentler gibi fikri miilkiyet haklannin korunmasi ve makro-
ekonomik politika) tam olarak ne sekilde hatali olduklarini agik-
layacagim ve eger fakir iilkelerde iktisadi kalkinmayx destekle-
mek istiyorlarsa davraniglanim nasil degistirmeleri gerektigi ko-
nusunda oneriler getirecegim.



3.
Alt1 yagindaki oglum bir is bulmah

Serbest ticaret her zaman dogru cevap nudwr?

Alt yaginda bir oglum var. Ad1 Jin-Gyu. Hayatim kazanmak igin
hayli muktedir oldugu halde benden geginiyor. Bannma, gida,
egitim ve saglhk masraflarim ben kargiliyorum. Fakat onun yagin-
daki milyonlarca ¢ocuk ¢ahsiyor. Daniel Defoe 18. yiizyilda, bir
cocugun dort yasindan itibaren hayatim1 kazanabilecegini diigii-
niiyordu.

Ustelik galismak Jin-Gyu’nun Kisiligine ¢ok biiyiik yarar sag-
layabilir. Simdi tam paranin degerinin bir sey ifade etmedigi bir
iktisadi balon doneminde yasiyor. Annesinin ve benim, tembel
varhigim finanse etmek ve hasin ger¢eklerden korumak i¢in onun
yerine sarfettigimiz ¢cabanin farkinda degil. Gereginden fazla ko-
runuyor ve aslinda rekabete maruz kalmasi gerekiyor. Boylelikle
daha iiretken bir kisi olabilir. Diigiiniince, daha ¢ok rekabete ma-
ruz kalmasi ve bunun daha kisa siirede gergeklesmesi, onun ge-
lecekteki gelisimi i¢in daha iyi olacaktir. Bu onu siki ¢ahsmaya
hazir bir mentalite igin kamg¢ilayacaktir. Okulu birakip bir i bul-
masin saglamaliyim. Ona daha ¢ok i segenegi sunabilmek icin
belki de ¢ocuk is¢iligin, yasal olmasa bile, hala hoggoriildiigii bir
iilkeye yerlesmeliyim.

Cildirdigim sdylediginizi duyabiliyorum. Miyop. Zalim. Co~
cugumu korumam ve yetistirmem gerektigini soyliiyorsunuz.
Eger Jin-Gyu'yu alt1 yasinda emek piyasasina siirersem agikgoz
bir ayakkab:1 boyacisi veya miireffeh bir igportaci olabilir. Fakat
asla bir beyin cerrahi veya niikleer fizik¢i olamayacaktir. Bu ikin-
cisi gibi bir yol en az bir diizine y1l daha benim korumam ve ya-
unmumu gerektirecektir. Tiimiiyle materyalist bir bakis agisiyla bi-
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le, oglumun egitimine yatirim yapmamin, onu okula génderme-
yerek tasarruf edecegim paraya seytani bir zevle bakmaktan da-
ha akillica olacagin ileri siiriiyorsunuz. Her seyden 6te, eger hak-
Ii olsaydim, Oliver Twist kendisini emek piyasasinda rekabetci
kalmak sansindan yoksun birakan sapkin Iyi Samiriyeli Bay
Brownlow tarafindan kurtarilmak yerine, Fagin i¢in yankesicilik
yaparak daha zengin olacakt.

Bu sagma tartigma sekli, 6zii itibariyla, serbest ticaret yanlisi
iktisatgilarin gelismekte olan iilkelerde hizli ve biiyiik ¢apl tica-
ret liberalizasyonunu nasil hakli ¢ikardiklariyla aymdir. Bu iktisat-
cilar gelismekte olan iilkelerin iireticilerinin olabildigince ¢ok re-
kabete hemen simdi maruz kalmalan gerektigini; boylelikle,
ayakta kalabilmek i¢in iiretkenliklerini yiikseltme yoniinde tes-
vik edileceklerini ileri siirerler. Iddialari, rekabete daha erken
maruz kalmanin iktisadi kalkinma igin iyi oldugu yoniindedir.

Bununla birlikte, tesvikler konusu hikayenin sadece bir yani-
dir. Diger yan1 muktedir olmakla ilgilidir. Jin-Gyu’ya 20 milyon
sterlin ddiil vaat edilse veya bunun yerine kafasina bir kurgun si-
kilmakla tehdit edilse bile, eger alti yaginda okulu terk etmigse
beyin cerrahisine kalkigamayacaktir. Benzer sekilde, eger gelis-
mekte olan iilkelerdeki endiistriler uluslararasi rekabete ¢ok er-
ken dénemlerde maruz kalirlarsa, varliklarini siirdiiremeyecekler-
dir. Bu endiistriler, ileri teknolojilerde ustalasarak ve etkili orgiit-
ler kurarak yeteneklerini iyilestirmek i¢in zamana ihtiya¢ duyar-
lar. Bu, 6zii itibariyla 6nceki boliimde gosterdigim gibi, ilk kez
ABD’nin ilk Hazine Bakani Alexander Hamilton tarafindan ku-
ramsallastinlan ve onun oncesinde ve sonrasinda kusaklar boyu
politika-yapicilar tarafindan kullanilan bebek endiistri tezidir.

Dogal olarak, Jin-Gyu’ya sagladigim koruma (bebek endiistri
tezinin soyledigi gibi) rekabet kargisinda kendisini ilelebet hima-
ye etmek i¢in kullanilmamalidir. Jin-Gyu’yu alti yagindayken ¢a-
listirmanin yanhs olusu kadar, onu kirk yagindayken siibvanse et-
mek de yanligtir. Nihai agamada o, biiyiik genig diinyaya gitme-
1i, bir ig bulmali ve bagimsiz bir hayat yasamalidir. Jin-Gyu sade-
ce, tatminkar ve yiiksek iicretli bir ige girebilmek icin gereken
kapasiteyi olustururken korunmaya ihtiyag duymaktadir.
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Elbette, cocuklarin: yetistiren ebeveynlerin de bagina geldigi
pibi, bebek endiistri korumas ters gidebilir. Aynen bazi ebeveyn-
lerin agir1 korumaci olduklan gibi, hiikiimetler bebek endiistrile-
re gereginden fazla ihtimam gosterebilirler. Baz1 ¢cocuklar kendi-
lerini yetigkin hayatina hazirlamakta isteksiz olurlar; aynen bazi
firmalar iizerinde bebek endiistri desteginin ziyan edilmesi gibi.
Bazi ¢ocuklarin ebeveynlerini, gocukluk donemlerinin sonrasin-
da da kendilerini desteklemeleri i¢in istismar edigleri gibi; hiikii-
met destegini kurnaz lobicilik faaliyetleriyle gereginden fazla
uzatan endiistriler de mevcuttur. Fakat geregince islemeyen aile-
lerin varligi, ebeveynligin kendisine karg1 bir argiiman olamaz.
Benzer sekilde, bebek endiistri korumasinda dair basansizlik 6r-
nekleri, bu stratejinin gegerliligini ortadan kaldiramaz. Kétii ko-
rumacihigin 6rmekleri gercekte bize bu politikamin akillica kulla-
nilmasi gerektigini gostermektedir.

Serbest ticaret yiiriimiiyor

Serbest ticaret iyidir — bu neoliberal Ortodokslugun 6ziindeki
doktrindir. Neoliberallere gore, kendini bundan daha iyi ispatla-
yan bir 6nerme olamaz. Cambridge Universitesi’ndeki eski mes-
lektasim ve EBRD’nin (Avrupa Imar ve Kalkinma Bankast) eski
basiktisat¢is1 Profesor Willem Buiter, bir defasinda az ve 6z §0y-
le sdylemistir: ‘Hatirlayin: Ticaretin tek tarafh serbestlestirilme-
si, kargihfinda birinin tazmin edilmesini gerektiren bir “imtiyaz”
veya “fedakarlik” degildir. Bu bilingli bir 6z-menfaattir. Ticare-
tin kargilikl serbestlestirilmesi kazanglar artinr, fakat bu kazang-
larin hemen simdi elde edilmesi gerekmez. Iktisat tiimiiyle ora-
dadir.’! Serbest ticaretin yararina olan inang, neoliberal ortodoks-
lukta merkezi konumdadir ve neoliberal bir iktisatgiyr etkili bir
sekilde tanimlayan da bu inangtir. Neoliberal giindemin diger
herhangi bir unsurunu (agik sermaye piyasalar, gii¢lii patentler
ve hatt 6zellestirme) sorgulayabilirsiniz (tamamen reddetmese-

! Willem Buiter (2003), ‘If anything is rescued from Cancin, politics must
take precedence over economics’, editdre mektup, Financial Times, 16 Ey-
lil 2003.
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niz bile) ve hila neoliberal kilisede kalabilirsiniz. Bununla birlik-
te, bir defa serbest ticarete karsi ¢iktigimzda fiilen aforozu davet
ediyorsunuz demektir.

Bu tiir inanglara dayanan Kotii Samiriyeliler, gelismekte olan
iilkeleri serbest ticarete — veya, en azindan ¢ok daha serbest tica-
rete — zorlamak i¢in ellerinden geleni yapmiglardir. Gegtigimiz
yiizyilin son ¢eyreginde gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, ticaret-
lerini ¢ok biiyiik Ol¢iide serbestlestirmiglerdir. Gelismekte olan
iilkeler ticaretin serbestlestirilmesine, ilk kez 1982’deki Ugiincii
Diinya Bor¢ Krizi’nin sonrasinda IMF ve Diinya Bankas tarafin-
dan zorlannuslardir. Ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde daha
kararh bir zorlama, 1995’te DTO’nin kurulmasiyla ortaya ¢ikmig-
tir. Gegctigimiz yaklagik on yillik donem boyunca, ¢ift-tarafli ve
bolgesel serbest ticaret anlagmalarinin (STA) sayisi hizla artmgtir.
Maalesef, bu donemde, ticaretin biiyiik ¢apta serbestlestirilmesi-
ne karsin (veya kanaatimce, sebebiyle) birinci boliimde gosterdi-
gim gibi, gelismekte olan iilkelerin ekonomik performanslar hig¢
de iyi degildir.

Meksika’nin (serbest ticaret kampinin afis modeli) hikayesi
ozellikle etkileyicidir. Eger herhangi bir iilke, serbest ticaret ile
basarili olabilir ise o iilke Meksika olmalidir. Diinyanin en biiyiik
pazan (ABD) ile sinirdagtir ve bu pazarla 1995’ten bu yana bir
serbest ticaret anlagmasina (NAFTA: The North American Free
Trade Agreement — Kuzey Amerikan Serbest Ticaret Anlagmast)
taraftir. Aynca, onemli gayriresmi ig iligkilerini saglayabilecek
olan ABD’de yasayan genis bir diyasporasi mevcuttur? Gelisg-
mekte olan Pekc¢ok iilkeden farkli olarak Meksika, yeterli biiyiik-
liikte becerili kalifiye iggiiciine, ehil yoneticilere ve nispeten ge-
lismis fiziksel altyapiya (yollar, limanlar vs.) sahiptir.

Serbest ticaret yanlisi iktisatgilar, serbest ticaretin biiylimeyi
hizlandirarak Meksika’ya yarar sagladigini ileri siirerler. Hakika-

2 Meksika diyasporasinin gogunlugu yakin zamanda ABD’ye gog edenlerden
olugmakla birlikte bazilan; ABD-Meksika Savagi’ndan (1846-48) sonra
imzalanan Guadalupe Hidalgo Anlagmasi (1848) alanda Meksika’dan ko-
partilan topraklann (modern California, New Mexico, Arizona, Nevada,
Utah, Colorado and Wyoming’in bir kismi1 ya da tamarmi) ABD’ye katlma-
siyla Amerikal olan eski Meksikalilann torunlandur.
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ten NAFTA’nin imzalanmasindan sonra, 1994 ve 2002 arasinda
Meksika’mn kigi bagina diisen GSMH’s1 yilda % 1,8 artmugtir. Bu
1985 ve 1995 arasinda kaydedilen % 0,1’lik oranin ¢ok iistiinde
bir iyilegmedir.} Fakat Meksika’mn 1980’lerin ortalarinda neoli-
beralizme devsirilmesini izleyen ve NAFTA’'nin imzalanmasin-
dan 6nceki on yilhk dénem de iilke igin ticaretin biiyiik ¢apta ser-
bestlestirildigi bir donem olmugtur. Dolayisiyla % 0,1°lik biiyii-
me oraninin sorumlusu da yine ticaretin serbestlestirilmesidir.
1980’ler ve 1990’lardaki genis kapsaml ticaret liberalizasyo-
nu, ithal ikAmeci sanayilegsme (iiS) d6neminde giigliikle inga edi-
len Meksika sanayiinin biitiiniinii yok etmistir. Tahmin edilebile-
cegi gibi sonug, ekonomik biiyiimede yavaslama, igsizligin artisi
ve licretlerin diisiigiidiir (daha yiiksek iicret deyen imalat sana-
yi islerinin ortadan kalkmasi sebebiyle). Meksikalilarin ¢ogunun
geleneksel gidasi olan musir basta olmak iizere, siibvanse edilen
ABD iiriinleri tarafindan tarim sektériine de darbe vurulmustur.
Ustelik NAFTA’nin olumlu etkisi (ABD pazanna ihracat artig1 an-
laminda) son birkag¢ yil igerisinde ivmesini kaybetmigtir. 2001-
2005 dneminde Meksika’'nin biiyiime performansi yillik % 0,3
oraninda kigi bagina gelir artigiyla (veya bes yil boyunca toplam
% 1,7 gibi 6nemsiz bir oranla) igler acisidir.* Tersine, IIS’nin ‘es-

3 Istatistikler igin kaynak: M. Weisbrot et al. (2005), ‘The Scorecard on De-
velopment: 25 Years of Diminished Progress’, Center for Economic and
Policy Research (CEPR), Washington, DC, September, 2005
(http://www cepr.net/publications/development 2005 09.pdf), Sekil 1.

4 Meksika’'da kigi bagina gelir 2011°de (% 1,8), 2002’de (% 0,8) ve 2003 'te
(% 0,1) diistii ve 2004’te sadece % 2,9 kadar biiyiidii ki bu son oran geliri
2001 yiindaki seviyesine ancak geri getirdi. 2005 yilinda gelir arti: tahmi-
nen % 1,6 oldu. Bunun anlami Meksika’'min kigi bagina gelirinin 2005 so-
nunda 2001 deki diizeyinin % 1,7 iizerinde olmasi demektir ki bu da 2001 -
2005 doneminde yilhik ortalama % 0,3 civanndadir. 2001-2004 déneminin
istatistikleri Diinya Bankas'mn yillik raporlannin farkli sayilanndan derlen-
migtir: World Development Report (World Bank, Washington, DC). 2005
yil1 gelir istatistifi (% 3) izleyen kaynaktan alinmigtir: J. C. Moreno-Brid ve
L. Paunovic (2006), ‘Old Wine in New Bottles? — Economic Policymaking
in Left-of-center Governments in Latin America’, Revista — Harvard Revi-
ew of Latin America,Bahar/ Yaz, 2006, s. 47, Tablo. 2005 yil1igin niifus ar-
tig h1z1(% 1,4) Diinya Bankasi’mn (2006) 2004-2006 verilerinden hesaplan-
mugtir. Bu veriler izleyen kaynaktan alinmgtir: World Development Report
2006 (World Bank, Washington, DC), s. 292, Tablo 1.
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ki kotii giinleri’nde (1955-82), Meksika’'nin kigi bagina geliri
NAFTA doneminde oldugundan ¢ok daha hizli (yilda ortalama %
3,1) bilyiimiigtiir.?

Meksika, prematiire ve yaygin bir ticaret liberalizasyonunun
basansiziliginin 6zellikle dikkat ¢ekici bir dmegi olmakla birlik-
te, bagska 6mekler de vardir.® Fildisi Sahili’nde 1986’daki %
40’lik tarife indiriminden sonra, kimya, tekstil, ayakkabi ve oto-
mobil endiistrileri neredeyse ¢okmiistiir. Issizlik patlarmugtir.
Zimbabve’de 1990°da ticaretin serbestlestirilmesinden sonra, is-
sizlik oran1 % 10’dan % 20’ye firlamustir. Ticaretin serbestlesti-
rilmesine bagh olarak iflas eden firmalarin kullanimi diginda ka-
lan sermaye ve iggiiciiniin yeni isletmeler tarafindan absorbe edi-
lecegi umulmustur. Bu en yalin ifadesiyle, yeterli dl¢iide gercek-
lesmemigtir. Biiyiimenin buharlagsmasi ve issizligin katlanmasi
sasirtict degildir.

Ticaretin serbestlestirilmesi bagka sorunlar da yaratmugtir.
Giimriik vergisi gelirlerinin azalmasi hiikiimet biitceleri iizerin-
deki baskiy1 artimugtir. Bu 6zellikle nispeten daha fakir iilkeler
i¢in cidd1 bir sorundur. Ciinkii bu iilkeler, vergi toplama kapasi-
tesinden yoksundurlar ve giimriik tarifelerinin toplanmasi en ko-
lay vergi tiirii olmasi sebebiyle, agirlikh olarak tarifelere (bu ge-
lirler bazen toplam devlet gelirlerinin % 50’sini olugturur) bel
baglarlar.” Sonugta, biiyiik olgekli ticaret liberalizasyonu sonra-

5 Izleyen kaynapa gore Meksika'da kigi bagina gelir 1955-1982 arasinda %
6’nin biraz iizerinde artmigtir: J. C. Moreno-Brid vd. (2005), NAFTA and
‘The Mexican Economy: A Look Back on a Ten-Year Relationship’, North
Carolina International Law and Commerce Register, vol. 30. Bu donemde
Meksika’'nin niifus artig hizi yilhk % 2,9°du. Bu orana gore kigi bagina ge-
lir artisn % 3,1 civanndadir. Niifus artig oram izleyen kaynak kullamlarak he-
saplanmugtir: A. Maddison (2001), The World Economy — A Millennial
Perspective (OECD, Paris), s. 280, Tablo C2-a.

$Daha fazla ayrinti igin bkz. H-J. Chang (2005), Why Developing Countries
Need Tariffs — How WTO NAMA Negotiations Could Deny Developing Co-
untries’ Right to a Future, Oxfam, Oxford, ve South Centre, Cenevre
(http://www.southcentre.org/publications/SouthPerspectiveSeri-
es/WhyDevCountriesNeedTariffsNew.pdf), s. 78-81.

7 Giimriik tarifelerine dayanan gelirin toplam devlet gelirine oram Swazi-
land’da % 54,7, Madagaskar’da % 53,5, Uganda’da % 50,3 ve Sierra Le-
one’de % 49,8'dur. Bkz. Chang (2005), s, 16-7.
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sinda pek¢ok gelismekte olan iilkede, genis ¢apta méli uyum ge-
rekliligi agiga ¢ikmugtir. Yakin zamanda yapilmisg bir IMF ¢aligma-
sinin sonuglan dahi bu sonuca igaret etmektedir: Diger tiirde ver-
gileri toplamaktaki imkanlari sinirh olan diisiik gelirli iilkelerde,
son yirmi bes yilda ticaretin serbestlestirilmesi sebebiyle ortaya
¢ikan % 30’luk gelir kayb: bagka vergilerle telafi edilmistir.? Ay-
rica, ticaretin serbestlestirilmesi sebebiyle daralan ticari faaliyet
hacmi ve artan issizlik de vergi gelirlerini azaltmigtir. Bu iilkeler,
biitce acgiklarini azaltmak konusunda IMF’nin ciddi baskisi altinda
olduklarindan, diisen gelirler kamu harcamalarinda ¢ok biiyiik
‘kesintiler anlamina gelir. Bu tiir kesintiler, genellikle egitim, sag-
lik ve fiziksel altyap: gibi hayati alanlarda uzun dénemli biiyii-
meye zarar vererek gerceklesir.

Geligsmekte olan belirli iilkeler icin (akla gelen iilkeler Hin-
distan ve Cin’dir) 1980’lerde bir olgiide tedrici ticaret liberali-
zasyonu elbette yararli ve hattd gerekli olmustur. Fakat gecen
yiizyilin son ¢eyreginde yasanan ticaret liberalizasyonu geregin-
den ¢ok hizli, plansiz ve her seyi kapsayan bir tarzda yapilmstir.
Korumaci ve ithal ikdmeci sanayilesme (IIS) politikalarinin iz-
lendigi ‘eski kotii giinlerde’ gelismekte olan iilkelerin ortalama
olarak bugiinkii serbest ticaret altinda biiyiikdiiklerinin iki kati
oraninda biiyiidiikleri okuyucuya hatirlatilmalidir. Kisacasi, ser-
best ticaret gelismekte olan iilkeler s6z konusu oldugunda yiirii-
miiyor.

Zayf teori, zayif sonuclar

Serbest ticaret yanlisi iktisat¢ilar, bunun hayli esrarengiz oldugu-
nu diigiiniirler. Serbest ticaret gibi teorik olarak iyi ispatlanmig
(Profesor Buiter’in dedigi gibi ‘iktisat tiimiiyle oradadir’) politi-
kalari kullanan bu iilkeler, nasil bu kadar kotii performans goste-
rebilirler? Fakat sasimmamalilar. Ciinkii teorilerinin bazi ciddi si-
rurhhklan vardir.

8T, Baunsgaard ve M. Keen (2005), ‘Trade Revenue and (or?) Trade Libera-
lisation’, IMF Working Paper WP/05/112 (The International Monetary
Fund, Washington, DC).
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Modem serbest ticaret iddiasi Heckscher-Ohlin-Samuelson
teorisi (veya HOS teorisi) diye anilan teoriye dayanir.” HOS teori-
si, ikinci boliimde gercevesini sundugum David Ricardo’nun te-
orisinden tiiretilmigtir; ancak ¢ok ©nemli bir hususta Ricar-
do’nun teorisinden farklidir. Bu teori, kargilastirmali iistiinliigiin,
Ricardocu teoride oldugu gibi uluslararasi teknolojik farkliliklar-
dan degil de, iiretim faktorlerinin (sermaye ve emek) goreceli yo-
gunlugunun uluslararasi farkliliklarindan kaynaklandigim varsay-
maktadir.’

Serbest ticaret teorisine gore, Ricardocu ya da HOS versiyo-
nu, ama hangi versiyonu olursa olsun; her iilke, tanim geregi ba-
z1 seylerin iiretiminde digerlerinden gorece daha iyi oldugu igin
baz iiriinlerde kargilagtirmal iistiinliige sahiptir.”™ HOS teorisinde
bir iilke nispeten daha zengince sahip oldugu iiretim faktorlerini
daha yogun kullandig) iiriinlerde kargilagtirmal iistiinliige sahip-

* HOS teorisi, 20. yiizyihin baglannda bu teorinin olusturulmasina 6nciiliik
eden iki Isvegli iktisatc1 Eli Heckscher ve Bertil Ohlin ile teoriyi 20. yiizy-
lin ortalarinda miikkemmellestiren Amerikaliiktisat¢i Paul Samuelson’un ad-
lanyla anilir. Serbest ticaret teorisinin bu versiyonunda; herbir iiriin igin,
eger bu iiriinii iiretiyorlarsa tiim iilkelerin kullanacag tek bir ‘en iyi uygu-
lama’ (yani en etkin) teknolojisi mevcuttur. Eger herbir iiriin, tiretimi igin
bir en iyi uygulama teknolojisine sahipse, bir iilkenin kargilagtirmali iistiin-
ligii Ricardo’nun teorisinde oldugu gibi o iilkenin teknolojilerine bagh ola-
rak belirlenemez. Her iiriin igin kullanilan teknolojinin o iilke igin ne kadar
uygun olduguna gore belirlenir. HOS teorisinde, bir iilke igin belirli bir tek-
nolojinin uygunlugu iilkenin, gérece daha bol sahip oldugu iiretim faktorii-
nii (emek veya sermaye) hangi yogunlukta kullandiginda baghdir.
Bu anlamda, HOS teorisi bir hayli gergekdigidir; 6zellikle de bir hayati hu-
sus bakimindan: Bu teori gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelerin kul-
landig1 teknolojinin aynisini kullandigini varsayar. Fakat daha iiretken (ve ta-
biatiyla daha zor) teknolojilerin kullanimindaki kapasite yetersizligi tam da,
bu iilkeleri fakir kilan sebebin kendisidir. Iste bebek endiistri korumaciligs,
iktisatgilar arasinda ‘teknolojik kapasite’ olarak bilinen bu tiir kapasitelerin
gelistirilmesini amaglar.

" Dolayisiyla, ‘kargilagtirmali iistiinliik’ terimindeki ‘kargilagtirma’ ilkelerin
birbirleriyle kargilagtirilmasi hakkinda degil de iiriinler arasindaki kargilag-
tirmaya iligkindir. Ciinkii bazilar1 bu ikisini kanstinrlar ve fakir iilkelerin
higbir seyde karsilagtirmali iistiinliigli olmadigimi diisiiniirler ki bu mantuk
geregi imkansizdir.

o
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lir. Dolayisiyla eger Almanya, emege kiyasla sermaye bakimin-
dan daha zengin bir iilke olsa ve hem otomobilleri hem de dol-
durulmus oyuncaklar1 Guatemala’dan daha ucuza iiretebilse bile,
{iretimlerinde sermaye kullanim:i daha yogun oldugu icin otomo-
billerde uzmanlagmasinin getirisi daha biiyiik olacaktir. Guate-
mala, hem otomobillerin hemn de doldurulmus oyuncak iiretimin-
de Almanya’dan daha az etkin olsa da; iiretimi sermayeden daha
¢ok emek kullanimini gerektiren doldurulmus oyuncaklarda uz-
manlagmalidir.

Bir iilke, kargilagtirmali iistiinliigiiniin temel yapisina ne kadar
uygun hareket ederse o kadar ¢ok tiiketebilir. Bu muhtemelen
kendi iiretimindeki (kargilagtirmali iistiinliigiiniin oldugu mallann
lretimindeki) artigla ve daha 6nemlisi, farkl: iiriinlerde uzmanla-
yan diger iilkelerle artan ticarete bagl olarak miimkiin olacaktir.
Ulke buna nasil ulasabilir? Her seyi oldugu gibi birakarak. Fir-
malar, serbest¢ce secim yapabildiklerinde, rasyonel olarak (Ro-
binson Crusoe gibi) gérece daha iyi olduklan seylerde uzmanla-
yacak ve yabancilarla ticaret yapacaklardir. Bu noktadan hareket-
le bu diigiinceyi, serbest ticaretin en iyisi oldugu ve ticaretin ser-
bestlegtirilmesi tek tarafli iglediginde bile yarar icerdigine dair
onermeler izleyecektir.

Fakat HOS teorisinin sonucu, ¢ok biiyiik 6l¢iide liretken kay-
naklann iktisadi faaliyetler arasinda serbestce yer degistirebile-
cegi varsayimina dayanir. Bu varsayimin anlami, sermaye ve eme-
gin herhangi bir faaliyetten kopup, derhal ve maliyetsiz bigimde
diger faaliyetler tarafindan absorbe edilebilecegi anlarmina gelir.
Bu varsayim ile (ki bu varsayim iktisatgilar arasinda miikemmel
faktor mobilitesi varsayimi olarak bilinir) degisen ticaret tarzlan-
na uyum sorun yaratmaz. Eger bir celik fabrikasi, s6z gelimi hii-
kiimetin tarifeleri diisiirmesi sebebiyle artan ithalata bagh olarak
kapanirsa, bu endiistride kullanilan kaynaklar (is¢iler, binalar,
maden eritme ocaklar1) gorece daha karli baska bir endiistri tara-
findan, s6z gelimi bilgisayar endiistrisi tarafindan kullanilacaktir
(ayn1 veya daha yiiksek verimlilikte ve dolayisiyla daha yiiksek
getiriyle). Bu siirecten kimse zararh ¢ikmaz.

Gergekteki durum bu degildir: Uretim faktorleri, gerektiginde



102 SANAYILESMENIN GIZLI TARIHI

herhangi bir forma giremezler. Bunlar genellikle fiziksel nitelik-
leri bakimindan duragan konumdadirlar ve farkh endiistri dalla-
rinda kullanilabilecek az sayida ‘genel kullanima’ uygun makina
veya ‘genel beceriye’ sahip ig¢i mevcuttur. Miiflis bir ¢elik fab-
rikasindan ¢ikan maden eritme ocaklari, bilgisayar yapan bir ma-
kineye doniistiiriilemezler; ¢elik iscileri bilgisayar endiistrisi i¢in
uygun becerilere sahip degillerdir. Yeniden egitilmedikge ¢elik
iscileri igsiz kalacaklardir. En iyi durumda, mevcut becerilerinin
tamamen heba oldugu diigiik beceri gerektiren islerde ¢aligmak
zorunda kalacaklardir. Bu husus, erkek striptizciler olarak hayat-
larin1 yeniden yoluna koymaya c¢abalayan Sheffieldl1 alt1 igsiz ce-
lik iscisini anlatan 1997 yapimi Ingiliz komedi filmi The Full
Monty tarafindan dokunakl bigimde ortaya konmustur.”

Serbest ticaret yanlisi iktisatgilarin ¢cogu, ticaretin serbestlesti-
rilmesinin kazananlar1 ve kaybedenleri oldugunu kabul edecek-
lerdir. Fakat onlara gore, bunlarin varlig1 serbest ticarete karg: bir
argiiman olamaz. Ticaretin serbestlestirilmesi genel olarak yarar
saglar. Kazananlarin kazandiklarinin kaybedenlerin kaybettikle-
rinden daha biiyiik olmasi sebebiyle, kaybedenlerin kayiplan taz-
min edilebilir ve kazananlara héla bir seyler kalir. Bu ‘tazminat
ilkesi’ diye bilinir; eger bir iktisadi durum degisiminden kazang-
hi ¢ikanlar, kayipla ¢ikanlari tamamen tazmin eder ve hala bir ar-
tiga sahip olurlarsa, bu degisimi gergeklestirmeye deger.

Bu tiir bir tartigmanin ilk sorunu, ticaretin serbestlestirilmesi-
nin muhakkak genel kazan¢ getirmeyecegidir. Omegin, gelis-
mekte olan pekgok iilkede, gectigimiz yirmi yilda oldugu gibi, ti-
caretin serbestlestirilmesi biiyiime oranim diisiirdiigiinde veya
ekonomiyi daralttiginda; siire¢ten kazanch ¢ikanlar olsa bile bun-
larin kazanglari, kaybedenlerin kayiplarindan biiyiik olmayabilir.

Ustelik, kazananlarin kazanglar1 kaybedenlerin kayiplarindan
daha biiyiik olsa bile, tazminat, piyasanin isleyisinde otomatik
olarak gergeklesmez; ki bunun anlami bazilarinin eskiye kiyasla
fakirlesmesidir. Ticaretin serbestlestirilmesi, sadece iglerini kay-

' Sheffield Kuzey Ingiltere’de geleneksel olarak gelik endiistrisine dayanan
bir kenttir.—¢.n. '
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beden isciler hizla daha iyi isler (en azindan kaybettikleriyle esit
derecede iyi) bulabildiklerinde ve kullanim dig1 kalan makineler
yeni makinelere doniistiiriilebildiklerinde (ki bu nadiren miim-
kiindiir) herkese yarar saglar.

Bu tazminat mekanizmasinin zayif oldugu gelismekte olan iil-
kelerde daha ciddi bir sorundur (eger tazminat mekanizmasi
mevcutsa). Geligmis iilkelerde refah devleti, ticaretin uyum sii-
recinden kayba ugrayanlan issizlik yardimlari, saglik, egitim ve
hatta asgari gelir garantileri vasitasiyla kismen tazmin eden bir
mekanizma olarak ¢aligir. Isveg ve diger Iskandinav iilkeleri gibi
baz iilkelerde, igsiz kalan ig¢iler icin yeni becerilerle donatilma-
larin1 hedefleyen hayli etkili yeniden yetigtirme programlan da
mevcuttur. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
refah devleti ¢ok zayiftir ve bazen mevcut bile degildir. Sonugta,
bu iilkelerde ticaret uyumunun kurbanlari, toplumun geri kalam
icin yaptiklan fedakarlik karsilifinda — kismen bile olsa — tazmin
edilmezler.

Sonugta, fakir iilkelerde ticaretin serbestlestirilmesinin yarar-
lar1, zengin iilkelerdekine kiyasla muhtemelen daha dengesiz da-
gitilacaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde pekgok kisinin
halihazirda ¢ok fakir ve yoksulluk diizeyine yakin olduklan dii-
siiniildiigiinde, ticaretin kisa zamanda genis ol¢ekte serbestlesti-
rilmesi bazi kisilerin hayatlarinin ekonomik temellerinin mahvol-
masi1 anlamina gelecektir. Geligmis iilkelerde ticaretin uyumun-
dan kaynaklanan igsizlik 6liim kalim meselesi olmayabilir. Fakat
gelismekte olan iilkelerde genellikle boyledir. Bu nedenle ticare-
tin serbestlestirilmesi konusunda, fakir iilkelerde daha dikkatli
olunmas: gerekir.

Ekonomik kaynaklarin hareketsizliginden ve tazminat meka-
nizmalarinin zayifligindan kaynaklanan kisa vadeli ticaret uyumu
sorunu ciddidir, ama serbest ticaret teorisi bakimindan sadece
ikincil bir sorundur. Daha ciddi olan sorun sudur (en azindan be-
nim gibi bir iktisat¢1 icin): Teori, mevcut kaynaklarin kisa vadeli
kullaniminin etkinligi hakkindadir; elde edilebilir kaynaklarin
ekonomik kalkinma yoluyla uzun vadede artirilmasi hakkinda de-
gildir. Savunucularinin bizim inanmamizi istediklerinin aksine,
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serbest ticaret teorisi bize serbest ticaretin iktisadi kalkinma igin
iyi oldugunu sdylemez.

Sorun sudur: Gelismekte olan yeni sanayi dallarina giren iil-
kelerdeki iireticiler, daha iistiin yabanci iireticilerle rekabete gir-
mek icin gereken kapasiteyi inga edemeden 6nce, bir siire (kis-
men) uluslararasi rekabetten yalitilmaya (korumacilik, siibvansi-
yonlar ve diger tedbirlerle) ihtiya¢ duyarlar. Elbette, bu ‘bebek’
iireticiler ‘yetistiklerinde’ ve daha ileri iireticiler ile rekabet ede-
bilir hale geldiklerinde, s6zii edilen koruma kalkmalidir. Bu, b6-
liimiin basinda oglum Jin-Gyu’nun kii¢iik yardimiyla gosterdi-
gim bebek endiistri tezinin Oziidiir.

Kotii Samiriyeliler, gelismekte olan iilkelere serbest ticareti
tavsiye ederek, tiim zengin iilkelerin serbestge ticaret yaptiklari-
na isaret ederler. Bununla birlikte bu durum, basarili yetiskinle-
rin ebeveynlerinin yardimiyla gecinmediklerini ve boylelikle ba-
gimsiz olmanin kendi basarilar igin sart oldugunu ileri siirerek;
alt1 yagindaki ¢ocugun ebeveynlerine onun bir is bulmasini sagla-
malan gerektigini nasihat edenlerin durumu gibidir. Bu nasihatin
sahipleri, o sozii edilen yetigkinlerin bagimsiz oluglarinin, bagari-
h oluglarina dayandigimin farkinda degillerdir.

Gergekte, bagarili insanlarin ¢ogu ¢cocukken maddeten ve ma-
nen ebeveynleri tarafindan iyi desteklenenlerdir. Benzer sekilde,
ikinci boliimde tartigtifim gibi, zengin iilkeler ticaretlerini ancak
tireticileri hazir oldugunda ve — o zaman da — genellikle tedricen
serbestlestirmiglerdir. Bagka bir ifadeyle, ticaretin serbestlestiril-
mesi tarihsel olarak, iktisadi kalkinmanin sebebi degil sonucudur.

Serbest ticaret — her zaman olmasa da — genellikle, muhteme-
len bir iilkenin mevcut tiiketimini azamilestirecegi icin kisa do-
nemdeki en iyi ticaret politikas: olabilir. Fakat kesinlikle bir eko-
nomiyi gelistirmek i¢in en iyi yol degildir. Uzun donemde ser-
best ticaret gelismekte olan iilkeleri muhtemelen diigiik verimli-
lik artigina ve dolayisiyla hayat standartlarinda diisiik biiyiime va-
deden sektodrlerde uzmanlagsmaya mahkiim edecek bir politikadir.
Bu sebeple, en basaril iilkeler su ya da bu dl¢iide bebek endiist-
ri korumasim kullanmis, ancak pek az iilke serbest ticaretle basa-
nya ulagmustir. iktisadi kalkinmanin gerceklesemeyisinden kay-
naklanan diigiik gelir, geleceklerine karar verme siire¢lerindeki
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fakir iilkelerin 6zgiirliiklerini siddetli bigimde kisitlar. Dolayisiy-
la, paradoksal olarak serbest ticaret halindeki gelismekte olan iil-
kelerin benimsedikleri serbest ticaret politikasi, bu iilkelerin ‘ser-
bestliklerini’ (6zgiirliiklerini) azaltir.

Uluslararas: ticaret sistemi ve huzursuz ettikleri

Serbest ticaretin uygulamada da teoride de iglemedigine aldirma-
yin. Bu gergege dair sinirsiz sayidaki kanita ragmen, Kotii Sami-
riyeli zengin iilkeler, gelismekte olan iilkelerde ticaretin serbest-
lestirilmesini 1980’lerden bu yana alabildigine 6zendirdiler.
Daha onceki bolimlerde tartigtifim gibi, zengin iilkeler
1970’lere kadar fakir iilkelerin daha ¢ok korumacilik yapmalari-
na ve siibvansiyon kullanmalarina izin verme konusunda hayli is-
teklilerdi. Bununla birlikte, bu 1980’lerde degismeye baslad.
Degisim en ¢ok ABD’de hissedilmistir. ABD’nin iktisaden daha
kiiciik iilkelerle uluslararasi ticaretindeki uyanik yaklagimi 19.
yiizyildaki Ingiltere’nin ‘serbest ticaret emperyalizmine’ benzer
bir sisteme hizla yol agmigtir. Bu yeni yon daha 1986’da, GATT
Uruguay Round miizakereleri baglarken, donemin ABD Bagkani
Ronald Reagan tarafindan ‘ticaret ortaklarinin pazarlarini tama-
men acgacaklar1 ve Amerikan iiriinlerine kendi iiriinleriymiscesi-
ne muamele edecekleri yeni ve daha liberal bir anlagsma’ ¢agnsi
yaptiginda agik¢a ifade edilmistir.! Béyle bir anlasma Urugu-
ay 'in Punta del Este sehrinde 1986’da baglayan ve 1994’te Fas’in
Marakes sehrinde sonuglandirilan GATT Uruguay Round ticaret
miizakereleri esnasinda gerceklesmistir. Sonug, gelismekte olan
iilkelere kars1 GATT rejiminden daha tarafgir bir yeni uluslarara-
s1 ticaret rejimi olan Diinya Ticaret Orgiitii rejimidir.
Goriiniirde, DTO iiyeleri arasinda, herkesin aym kurallara go-
re oynamasini saglayan ‘haksizrekabeti 6nleyen bir zemin’ yarat-
mustir. Buna nasil karg1 ¢ikabiliriz? Siirecin kritik noktasi, tiim
iyelerin anlagsmalarin tiimiine taraf olmak zorunda bulunmalari
anlamuna gelen ‘tek taahhiit’ [‘single undertaking’] ilkesinin be-
nimsenmesidir. GATT rejiminde iilkeler taraf olduklan anlagma-

10 Serbest ve Adil Ticaret konusunda Ticaret Dernegi temsilcilerine verilen bir
Beyaz Saray brifinginde soylenen sozler, 17 Temmuz 1986.
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lan segebiliyorlardi ve pekgok gelismekte olan iilke, istemedikle-
ri (6megin, siibvansiyonlarin kullanimi sinirlayan) anlagmalarin
disinda kalabiliyorlardi. Tek taahhiit ile tiim iiyeler aym kurallara
bagh kalmak zorundaydilar. Tiimii tarifeleri diigiirmek mecburi-
yetindeydiler. Ithalat kotalarim, ihracat siibvansiyonlanm (sadece
en fakir iilkelere izin verildi) ve iilke iginde uygulanan siibvansi-
yonlan terk etmeye zorlandilar. Fakat ayrintiya baktigimizda, sa-
hanin zeminin diiz olmadigini anlar1z.

IIkin, zengin iilkeler ortalama olarak diisiik oranli korumaya
sahip olsalar da, fakir iilkelerin ihrag ettikleri iiriinleri, 6zellikle
konfeksiyon ve tekstil iiriinlerini orantisiz koruma egilimindedir-
ler. Bunun anlami, bir zengin iilkenin pazarina ihracat yaparken,
fakir iilkeler aym pazara ihracat yapan diger zengin iilkelerden
daha yiiksek tarifelerle yiizyiize kalirlar. Bir Oxfam raporu sun-
lara igaret etmektedir: ‘ABD’nin genel ithalat vergisi oran1 %
1,6’dir. Bu oran ¢ok sayida gelismekte olan iilke igin biiyiik olgii-
de artmaktadir: Ortalama ithalat vergileri Hindistan ve Peru i¢in
yaklasik % 4’ten,Nikaragua icin % 7’ye ve Banglades, Kambog-
ya ve Nepal i¢in % 14-15’e kadar bir aralikta bulunmaktadir’.!
Sonugta, 2002’de Hindistan ekonomisinin biiyiikligii Ingilte-
re’ninkinin ii¢te birinden daha kiigiik oldugu halde, ABD hiikii-
metine Ingiltere’nin 6dediginden daha fazla giimriik tarife vergi-
si 6demistir. Daha da ¢arpici olam Banglades’in aym yil, ekono-
misinin biiyiikliigii Fransa’ninkinin sadece % 3’ii kadar olmasina
karsin, ABD hiikiimetine neredeyse Fransa’min o6dedigi kadar
giimriik tarife vergisi 6demis olmasidir."?

‘Sartlarin esitlenmesi’ gibi goriinen durumu yaratan yapisal

' Oxfam (2003), ‘Running into the Sand — Why Failure at Cancun Trade Talks
Threatens the World’s Poorest People’, Oxfam Briefing Paper, Agustos
2003, s. 24.

12 Tarife istatistikleri igin kaynak: Oxfam (2003), s. 25-7. Gelir istatistikleri
Diinya Bankasi veri setinden alinmigtir. 2002 yilinda, Fransa ve Banglades
ABD’ye sirasiyla yaklasik 320 milyon dolar ve 300 milyon dolar 6demisler-
dir. Ayn1 yil Banglades’in toplam geliri 47 milyar dolarken, Fransa’ninki
1.457 milyar dolardir. Yine aym: y1l Hindistan ABD’ye giimriik tarifesi ola-
rak 440 milyon dolar 6demisken, Ingiltere 420 milyon dolar 6demistir. In-
giltere ve Hindistan’in o yilki gelirleri ise sirasiyla 1.565 milyar dolar ve 506
milyar dolardir.
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sebeplerin mevcudiyeti de ashinda geligmis iilkeleri kayirmakta-
dir. Tarifeler en iyi 6mektir. Uruguay Round - en fakir iilkeler
harig - biitiin iilkelerde tarifelerin oransal olarak bir hayli indiril-
mesiyle sonuglanmigtir. Fakat gelismekte olan iilkeler tarifeleri-
ni, daha yiiksek tarife oranlarindan baglamalar: gibi basit bir se-
beple, mutlak deger olarak ¢ok daha fazla indirmek zorunda kal-
mislardir. Omegin, DTO anlagmasindan 6nce Hindistan’in ortala-
ma tarife oram1 % 71°di. Bu oran % 32’ye indirildi. ABD’nin or-
talama tarife oram1 % 7°den % 3’e diistii. Oransal olarak her iki-
si benzerdir (her biri yaklagik %55 indirime kargihik gelir), fakat
mutlak etkileri ¢ok farkhdir. Hindistan 6meginde, daha 6nce 171
dolara ithal edilen bir mal gimdi sadece 132 dolara malolacaktir.
Bu tiiketicinin 6dedigi tutarda (yaklasik % 23) ciddi bir diisiigtiir
ki tiiketici davranisini ¢arpici bir gekilde degigtirir. Amerikan 6r-
neginde, tiiketicinin 6dedigi fiyat 107°den 103 dolara diigmiistiir.
Bu ise tiiketicilerin ¢ogunun giigliikle farkedecegi (% 4’ten az)
bir fiyat farkidir. Bagka bir ifadeyle, ayni orandaki tarife indirim-
lerinin etkisi baglangigtaki tarife oram daha yiiksek olan iilke i¢in
orantisiz Ol¢iide biiyiiktiir.

Ek olarak, ‘sartlarin esitlenmesinin’ zengin iilkelere tek taraf-
h fayda anlamina geldigi alanlar vardir. En 6nemli 6rnek, patent-
lerin ve diger entelektiiel miilkiyet haklarinin korunmasini giig-
lendiren TRIPS (Trade-related Intellectual Property Rights — Ti-
caretle-ilgili Fikri Miilkiyet Haklart) anlagmasidir (altinci boliim-
de bu konuda daha fazla ayrintiya yer verilecektir). Herkesin sa-
tacak bir seyinin oldugu mal ve hizmet ticaretinden farkl olarak
bu alan, gelismis iilkelerin neredeyse daima satic1 ve gelismekte
olan iilkelerin de alici konumunda bulundugu bir alandir. Dolay:-
siyla, fikri miilkiyet haklarinin korunma diizeyinin yiikseltilmesi,
bunun maliyetinin esasen gelismekte olan iilkelerce iistlenilmesi
demektir. Ayni sorun DTO iiyesi iilkelerin yabanci yatirimcilar
denetleme kudretini sinirlayan TRIMS (Trade-related Investment
Measures — Ticaretle-ilgili Yatirim Tedbirleri) anlagmasi igin de
gecerlidir (dordiincii boliimde bu konuda daha fazla ayrintiya yer
verilecektir). Bir kez daha belirtelim: Fakir iilkelerin ¢ogu, ya-
banci sermayeli dogrudan yatinmlarin sadece alicis1 konumunda-
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dirlar; kendileri dig yatinm yapmazlar. Dolayisiyla, yabanci fir-
malan denetleme kudretleri azaltilirken, yurtdisinda faaliyeti bu-
lunan ulusal firmalarinin tabi olduklan diizenlemelerin herhangi
bir bigcimde azaltilmas1 yoluyla ‘tazmin’ edilmezler; ¢iinkii — en
yalin haliyle — kendilerinin ¢okuluslu firmalan yoktur.

Kurallara iligkin istisnalarin ¢ogu, gelismis iilkelerin ihtiya¢
duyduklan alanlarda yaratilmiglardir. Omegin, yurtigindeki siib-
vansiyonlarin ¢ogu yasaklanirken, tarima, temel (ticari yerine) ar-
ge’ye (arastirma ve gelistirme) ve bolgesel dengesizliklerin gide-
rilmesine iligkin siibvansiyonlara izin verilmektedir. Bunlarin tii-
mii zengin lilkeler tarafindan yaygin bi¢imde kullanilan siibvan-
siyonlardir. Zengin iilkeler her yil tahminen 100 milyar dolar de-
gerinde tarimsal siibvansiyon verirler. Bunlar 25.000 Amerikan
fistik ¢iftcisine verilen 4 milyar dolan ve Finlandiya'nin seker
iiretmesine (pancardan) izin veren AB siibvansiyonlarini igerir.'3
Tiim zengin iilke hiikiimetleri, 6zellikle ABD hiikiimeti, daha
sonra ilgili endiistrilerdeki rekabet giiclerini artiran temel Ar-
Ge'yi yogun sekilde siibvanse ederler. Ustelik bu, kendilerine
izin verilse bile gelismekte olan iilkelerin kullanabilecegi bir
siibvansiyon degildir. En yalin anlatimiyla gelismekte olan iilke-
ler, temel Ar-Ge yapmazlar; dolayisiyla, siibvanse edecekleri pek
az sey mevcuttur. Avrupa Birligi tarafindan yaygin olarak kulla-
mlan bolgesel siibvansiyonlara gelindiginde ise bunlann gergek-
te, zengin iilkelerin menfaatlerine hizmet eden asikar kayitsizh-
gin bagka bir 6megi oldugu goriiliir. Bolgesel dengesizliklerin
diizeltilmesi adina, firmalar ‘durgunluk i¢indeki’ bolgelese yer-
lesmeye tesvik edilmek amaciyla siibvanse edilmektedirler. Bu
tiir siibvansiyonlar aym iilke igerisinde kullamldiklarinda, bélge-
sel esitsizliklerin azaltilmasina katki saglayabilir. Fakat uluslara-

13 Oxfam tarafindan 2002’de yapilan birtahmine gére, Avrupah vatandaglar siit
iiriinleri endistrisini siibvansiyonlar ve tarifeler iizerinden yilda 16 milyar
sterlin desteklemektedirler. Bu giinde inek bagina 2 dolara karsihk gelir.
Diinya niifusunun yarisi giinde bu tutarin yansindan aziyla yagamun siirdiir-
mektedir. Oxfam (2002), ‘Milking the CAP’, Oxfam Briefing no. 34 (Ox-
fam, Oxford). Bu dokiiman intemnette izleyen adresten indirilebilir:
http://www.oxfam.org.uk/what_ we_ do/issues/trade/downloads/bp34_
cap.pdf
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rasi bir perspektiften degerlendirildiginde, bu tiir siibvansiyonlar-
la, belirli endiistrileri desteklemek icin verilen siibvansiyonlar
arasinda pek az fark vardir.

Sadece kendilerine uygun olan durumlarda ‘sartlarin esitlen-
digine’ yonelik bu suglamalara karsilik zengin iilkeler genellikle,
gelismekte olan iilkelere hdla ‘6zel ve tercihli muamelede’
(OTM) bulunduklarim ileri siirerler. Fakat 6ézel ve tercihli mu-
amele simdi GATT rejimi altinda gecerli olanin soluk bir golgesi
gibidir. Gelismekte olan iilkeler, zellikle en fakir olanlar (DTO
jargonunda ‘en az geligmis iilkeler’) i¢in bazi istisnalar uygula-
nirken; bu istisnalarin pek ¢ogu, daimi asimetrik diizenlemelerin
yapilmas: yerine, gelismekte olan iilkelere zengin iilkelerle ayni
nihai hedeflere erigmeleri siirecinde biraz daha uzun ‘gegis do-
nemleri’ (bes — on y1l arasinda) saglanmasi bigimindedir.'*

Dolayisiyla, ‘sartlarin esitlenmesi’ adina, Koétii Saminyeli
zengin iilkeler, kendi menfaatlerinin kayrildig: yeni bir uluslara-
rasi ticaret sistemi yaratmuglardir. Bu iilkeler, daha fakir iilkelerin
gecmigte kendi iktisadi kalkinma siireglerini desteklemek igin
¢ok etkili bigcimde kullandiklar ticari ve sinai politika araglarini
(sadece tarifeleri ve siibvansiyonlari degil, sonraki boliimlerde
gosterecegim gibi, yabanci yatirimlarin denetlenmesini ve yaban-
c1 entelektiiel miilkiyet haklarinin ‘ihlalini’ de) kullanmalarini en-
gelliyorlar.

Tarmm i¢in sanayi mi?

Uruguay Round’un sonuglarindan tatmin olmayan zengin iilke-
ler, gelismekte olan iilkeleri daha fazla liberalizasyona zorluyor-
lar. Yabanci yatirimlarin denetlenmesi iizerindeki kisitlamalan
TRIM anlagmasinda kabul edilenin 6tesinde sikilagtirmak icin bir
zorlamanin mevcudiyeti s6z konusudur. Buna ilk kez OECD
(1998’de) ve daha sonra Diinya Ticaret C)rgiitii (2003°de) vasita-
siyla tegebbiis edilmigtir.!* Bu yondeki hareket her iki seferde de

14°T. Fritz (2005), ‘Special and Differential Treatment for Developing Count-
ries’, Global Issues Paper no. 18, Heinrich Boll Foundation, Berlin.
551998 yilinda OECD'de, devletlerin yabanci sermayeli dogrudan yatirimlan
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engellenince gelismis iilkeler odaklarini bir bagka tarafa kaydir-
muslar; bu defa da gelismekte olan iilkelerde sinai tarifeleri agin
Ol¢iilerde indirmeyi amaglayan bir 6neriye yogunlagsmuglardir.

NAMA (Non-Agricultural Market Access — Tarum-Dist Pazar
Erigimi) olarak adalandirilan bu oneri ilk kez 2001°de Diinya Ti-
caret Orgiiti’niin Doha’da bakanlar diizeyindeki toplantisinda
giindeme getirilmigtir. Bu 6neri Aralik 2002’de ABD hiikiimeti,
tiim sinaf tarifelerin 2015°e kadar lagvedilmesi ¢agrisinda bulun-
dugunda kritik bir ivme kazanmigtir. Etrafta dolagan cesitli 6ne-
riler mevcuttur, ancak; eger zengin iilkeler NAMA miizakerele-
rinde istediklerini elde ederlerse, gelismekte olan iilkeler igin ta-
rife tavan1 mevcut % 10-70’ten % 5-10’a diisebilir. Bu oranlar,
daha zayif iilkelerin tarife otonomisinden yoksun birakildiklari ve
tipik olarak diisiik oranh tek tip tarifeler uygulamaya zorlandik-
lar1 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarindaki ‘esitsiz anlagmalar’
giinlerinden bu yana goriilmemis oranlardir.

Geligmekte olan iilkelerin sinaf tarifeleri diisiirmelerinin kar-
silifinda, zengin iilkeler tarimsal tarifeleri ve siibvansiyonlari in-
dirmeye s6z vermektedirler. Boylelikle, fakir iilkeler ihracatlari-
n1 artirabilirler. Bu, serbest ticaret teorisine gore ticaretin tek ta-

denetlemesini biiyiik dlgiide kisitlamay1 amaglayan bir goktarafli yatinm an-
lagmasi (MAI — Multilateral Agreement on Investment) 6nerildi. Goriiniigte
bu sadece geligsmis iilkeler arasinda yapilacak olan bir anlagmaydi. Ancak ni-
hai amag gelismekte olan iilkeleri de siirece dahil etmekti. Zengin iilkeler,
gelismekte olan iilkelerin goniilliilik bazinda anlagmaya taraf olmalarina
izin verilmesini 6nererek, tiim gelismekte olan iilkelerin sonunda, uluslara-
rasi yatinmecilar tarafindan gézden ¢ikarilacaklar korkusuyla, kendilerini an-
lasmaya katilmaya zorunlu hissedeceklerini umdular. Arjantin (o dénemde
IMF ve Diinya Bankasi’min inangh miiridi) gibi baz1 gelismekte olan iilkeler
anlagmaya katilmaya cogkuyla goniillii oldular. Onlarin bu tavn diger gelis-
mekte olan iilkeler iizerinde de baski yaratti. Bu anlagmaya iligkin Gneri
1998 yilinda gelismis iilkelerin kendi aralarindaki anlasmazlik sebebiyle en-
gellenince zengin iilkeler bu kez 6neriyi DTO’ye tagiyarak uluslararasi giin-
deme geri getirdiler. Bununla birlikte konu gelismekte olan iilkelerin direni-
si sonucunda DTO giindeminden 2003 yilindaki Canciin bakanlar toplanti-
sinda diistii. Bu olaylann bir degerlendirmesi igin blz. H-J. Chang ve D.
Green (2003), The Northern WTO Agendaon Investment: Doaswe Say, Not
as we Did (CAFOD [Catholic Agency for Overseas Cevelopment], Londra,
ve South Centre, Cenevre), s. 14.
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rafh serbestlestirilmesinin 6diiliinii kendi i¢inde barindirmasim
gerektirmesine karsin, bir herkes kazansin (win-win) anlagmasi
olarak yutturulmusgtur.

Oneri Aralik 2005°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin Hong
Kong’taki bakanlar toplantisinda tartigilmistir. Anlagmaya varila-
mayinca miizakereler izleyen yaza kadar uzatilmis ve nihayetin-
de askiya alinmugtir. Hindistan Ticaret Bakan1 Kamal Nath’1n iin-
lenen ifadesiyle miizakereler ‘yogun bakim ve krematoryum ara-
sindadir’. Gelismekte olan iilkeler, zengin iilkelerin tarimsal tari-
felerde ve siibvansiyonlarda yeterli indirim vadedmeksizin agin
derecede yiiksek tarife indirimleri talep ettiklerini ileri siirerler-
ken; zengin iilkeler, gelismekte olan iilkelerin sinai tarifelerde
yeterli dl¢lide indirim vaat etmediklerini ileri siirmiiglerdir. Mii-
zakere siireci halen donmus vaziyettedir. Fakat bir ‘sanayi — ta-
nm takasi’, aralarinda geleneksel olarak DTQ'yii elestirenlerin de
oldugu pekgok kisi tarafindan ¢ikis yolu olarak goriilmektedir.

Zengin iilkelerin tarimsal pazarlarinin daha fazla agilmasi, ki-
sa donemde, gelismekte olan iilkelere yarar saglayabilir. Fakat
sadece birkagina. Pek¢ok gelismekte olan iilke gergekte net tarim
ithalat¢isidir ve dolayisiyla bundan muhtemelen yarar saglamaya-
caklardir. Hattd, zengin iilkelerin yiiksek oranda siibvanse ettik-
leri tarimsal iiriinlerin ithalatgisi olmalan halinde zarar bile gore-
bilirler. Bu tiir siilbvansiyonlarin ortadan kaldirilmalari, gelismek-
te olan s6z konusu iilkelerin ithalat faturalarim kabartacaktir.

Sonugta, zengin diinyada tarimsal pazarlarin agilmasindan asil
yararlananlar ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ta-
rimsal sektorleri giiglii zengin iilkeler olacaktir.'® Geligmis iilke-

16 Bkz. J. Stiglitz ve A. Charlton (2005), Fair Trade for All - How Trade Can
Promote Development (Oxford University Press, Oxford), s. 121-2 ve
Apendiks 1. Tanmsal liberalizasyondan zengin iilkelerde elde edilen ka-
zanglarin gesitli sayisal tahminleri igin, bkz F. Ackerman (2005), ‘The Shrin-
king Gains from Trade: A Critical Assessment of Doha Round Projections’,
Global Development and Environment Institute Working Paper, No. 05-01,
Ekim 2005, Tufts Universitesi. Akerman’in atifta bulundugu ve Diinya Ban-
kasi tarafindan yapilan iki tahmin; tarimsal iiriinlerde yiiksek gelirli iilkeler-
ce yapilacak liberal zasyondan diinyanin tamaminin elde edecegi kazang
iginde, gelismis iilke:ere diisecek olan payin % 75 (55,7 milyar dolarin 41,6
milyar dolari) ve % 70 (182 milyar dolann 126 milyar dolar1) olacagini orta-
ya koymaktadir.
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ler, fakir iilkeler tarafindan ihra¢ edilen pekgok tarimsal iiriine
(6rmegin, kahve, ¢ay, kakao) karsi, koruyacak herhangi bir yerli
iiretici bulunmamasi gibi basit bir sebeple giimriik korumasi uy-
gulamazlar. Dolayisiyla, korumacilik ve siibvansiyonlar esasen
bugday, dana eti ve siit iiriinleri gibi ‘1liman kusak’ta yetisen ta-
rnimsal iiriinlerde azalacaktir. Sadece gelismekte olan iki iilke,
Brezilya ve Arjantin bu iiriinlerin 6nde gelen ihracatgilandir. Us-
telik, zengin iilkelerin tarimsal ticareti serbestlestirmelerinden,
gelismekte olan iilkelerde yararlanacak olan kisilerden bazilari,
uluslararasi standartlara gore bile halihazirda zengin kisilerken
(6rmegin, Brezilya ve Arjantin’deki tarimsal kapitalistler); zengin
iilkelerde ‘kaybedecek’ olanlarin bazilan (asikar ki tiimii olma-
masina ragmen), bu iilkelerin kendi ulusal standartlarina gore re-
fahi en diigiik olanlar (Norveg, Japonya ve Isvigre’nin baski altin-
daki ciftgileri) olacaktir. Bu anlamda, zengin iilkelerdeki tarimsal
liberalizasyonun gelismekte olan iilkelerdeki f akir kdyliilere yar-
dim ettigine dair popiiler goriintii yanulticidir.”

Daha onemlisi, tarimsal iilkelerdeki tarimsal liberalizasyonun
fakir iilkelerin kalkinmasina yardim etmenin 6nemli bir yolu ol-
dugunu diisiinenler genellikle bunun karsiliksiz olmayacag ger-
cegine yeterli dikkati gostermekte basarisiz oluyorlar. Sorun, bu
tavizlerin (sinaf tarifelerin indirilmesi, yabanci yatinmlarin dene-
timinin sonlandirilmasi ve ‘miisamahakar’ sinai miilkiyet haklan-
nin terkedilmesi) uzun vadede gelismekte olan iilkelerin kalkin-
malarin1 zorlagtimasidir. Bunlar, kitap boyunca belgeledigim gi-
bi, iktisadi kalkinma i¢in hayati 6nem tagiyan politika araglaridir.

Mevcut durumda, zengin iilkelerde tannin liberalizasyonunu
cevreleyen giincel tarisgma oncelikleri yanlig bicimde ortaya
konmaktadir. Gelismekte olan bazi iilkeler icin gelismis iilkeler-

* Zengin iilkelerin tarimsal iiriinlerde dig ticareti serbestlestirmelerinden
onemli Olglide yararlanmasi beklenen bir diger grup ise bu iilkelerin kendi
tiiketicileridir. Fakat bu siiregten bu kisiler de pek kazangh ¢ikmayacaklar-
dir. Ciinkii bu kisilerin tarimsal iiriinlere yaptiklar: harcamalar gelirlerinin bir
oram olarak hayli diigiiktiir (gida igin % 3 ve alkol ve tiitiin i¢in % 4 civarin-
da ki bunlarin kiigiik bir b6liimii de tarimsal iiretimin kendisinin maliyeti-
dir). Ustelik, satin aldiklar1 pek ok tarimsal iiriiniin (6regin, ¢ay, kahve, ka-
kao) ticareti halihazirda serbestlestirilmis durumdadir.
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deki tarimsal pazarlara erisim deger tasiyabilir.” Fakat gelismek-
te olan iilkelerin, kendi ekonomilerini geligtirmek icin korumaci-
l1g), siibvansiyonlar1 ve yabanci yatinmlarin denetimini yeterli 61-
¢iide kullanmalarina izin vermemiz; onlara yurt diginda daha bii-
yiik tarimsal pazarlar sunmamizdan ¢ok daha 6nemlidir. Ozellik-
le, eger zengin iilkelerce tarimsal liberalizasyon sadece, bebek
endiistrilerin desteklenmesi aracinin kullanimim terkeden gelig-
mekte olan iilkelerce ‘kullanilabiliyorsa’; bu fiyat1 5demeye deg-
‘mez. Geligsmekte olan iilkeler kisa vadeli kazanglar i¢in gelecek-
lerini satmaya zorlanmamalidir.

Daha ¢ok ticaret, daha az ideoloji

Bugiin inanmasi zor, ama Kuzey Kore, 6nceleri Giiney Kore’den
daha zengindi. Kuzey Kore 1910°dan 1945°e iilkeyi Japonya’nin
yonettigi esnada, Japonlar’insinai olarak gelistirdikleri bir bol-
geydi: Japon somiirge yoneticileri, Kore’nin kuzey pargasini,
Cin’i iggal amaciyla uygulamaya sokacaklar1 emperyalist plan
icin ideal bir iist olarak gordiiler. Kuzey Kore, Cin’e yakindir ve
dikkate deger maden kaynaklarina, 6zellikle komiire sahiptir. Ja-
ponlar, buray terk ettikten sonra bile onlarin sinai miraslan Ku-
zey Kore’nin Giiney Kore’ye ekonomik iistiinliigiinii 1960°’lara
kadar rahat bicimde korumasini1 miimkiin kild.

Bugiin, Kuzey Kore yoksulluk i¢inde zayif diigmiisken, Gii-

* Kalkinmanin baglangi¢ asamalannda, insanlarin ¢gogu tarima bagh yasar. Do-
layisiyla tarimin geligtirilmesi yoksullugun azaltilmasi igin hayatidir. Daha
yiiksek tarimsal verimlilik, sonrasinda, sinai kalkinma igin kullamlabilecek
saglikl ve iiretken bir iggiicti havuzunu da yaratir. Kalkinmanin baglangig
agamalannda, iilke satacak bagka bir geyi olmayabilecegi igin tanmsal iiriin-
lerin ihracattaki pay1 muhtemelen daha yiiksek olacaktir. Daha Gnce tartig-
tigim iktisadi kalkinma igin ihracat kazanglannin 6nemi dikkate alindiginda,
tarimsal ihracat olabildigince artinlmalidir (kapsami genis olmasa da). Ve
bunun igin, zengin iilkelerdeki tarimsal pazarlarin daha fazla aglmasi faydal
olacaktir. Fakat artan tarimsal verimlilik ve tanmsal ihracat genellikle ‘bebek
endiistri destegi’nin yam sira devlet destegini gerektirir. Tanmsal iireticiler,
ozellikle kiigiik olanlar, altyap: (6zellikle iretim igin sulamaya ve ihracat
icin yollara), uluslararasi pazarlama ve ar-ge alanlannda devlet yatinmina ve
destegine ihtiyag duyarlar.



114 SANAYILESMENIN GIZLi TARIHI

ney Kore diinyanin endiistriyel gii¢ merkezlerinden biridir. Bu
biiyiik 6lgiide, Kuzey Kore kendi kendine yeterlilik doktrinini iz-
lerken, Giiney Kore’nin kendi digindaki diinyayla saldirgan bi-
cimde ticaret yapmasi ve yabanci teknolojileri aktif bigimde ab-
sorbe etmesi sayesinde olmustur. Giiney Kore ticaret vasitasiyla
daha iyi teknolojilerin varhigindan haberdar olmug ve bunlan sa-
tin alabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu dévizi kazanmgtir. Kuzey Ko-
re de kendi yolunda bazi teknolojik basarilar elde etmigtir. Orne-
gin, 1939 yilinda bir Koreli bilimadam tarafindan icat edilen ve
kiregtagindan yapilan sentetik bir elyaf olan vinalonun seri iireti-
mini basarmistir. Naylondan sonra, insan yapisi ikinci elyaf ol-
masina karsin vinalondan rahat kullanilan bir kumas yapilamadi-
g1 icin, bagka bir yerde tutulmamig ancak Kuzey Korelilerin giy-
si iretiminde kendi kendilerine yeterli olmalarina imkén vermis-
tir. Fakat gelismekte olan bir iilkenin, ileri teknolojilerin siirekli
olarak ithal edilmesi s6z konusu olmaksizin kendi kendisine icat
edebilecegi seylerin bir sinin vardir. Dolayisiyla, Giiney Kore tek-
nolojik bakimdan diinyanin en dinamik ekonomilerinden biriy-
ken, Kuzey Kore 1940’larin Japon ve 1950’lerin Sovyet teknolo-
jileriyle gecmise saplanip kalmistir. Ticaretin iktisadi kalkinma
icin faydah olduguna dair bundan daha iyi bir kanita ihtiyacimz
olur mu?

En sonunda, iktisadi kalkinma ileri teknolojilerin elde edilme-
si ve bunlarin kullaniminda ustalagilmasiyla iliskilidir. Teorik ola-
rak, bir iilke bu tiir teknolojileri kendisi gelistirebilir. Fakat Ku-
zey Kore 6meginin gosterdigi gibi, kendi kendine yeterlilik kisa
stirede duvara garpar. Tiim bagarili iktisadi kalkinma 6rneklerinin
ileri yabanci teknolojilerin elde edilip, bunlann kullaniminda us-
talasilmasina dair ciddi girigsimleri icermesi bu sebepledir (bu ko-
nu iizerinde altinci boliimde ayrintih bi¢imde durulacaktir). Fakat
gelismis iilkelerden, dogrudan (6rmegin, teknoloji lisanslari, tek-
noloji damgsmanlig hizmetleri) ya da dolayli (6rmegin, daha iyi
makineler) teknoloji ithal edebilmek icin, gelismekte olan iilke-
lerin bunun karsihginda odeyecegi dovize ihtiyaci vardir. Thtiyag
duyulan dovizin bir kism zengin iilkelerce yardim (dig yardim)
yoluyla saglanabilir. Ancak biiyiik boliimii ihracat yoluyla kaza-
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nilmak zorundadir. Dolayisiyla, ticaret olmaksizin, teknolojik ve
boylelikle de iktisadi kalkinmada alinan mesafe sinirh kalacaktir.

Fakat ticaret, iktisadi kalkinma i¢in elzemdir demekle, Koétii
Samiriyeliler’in dedikleri gibi serbest ticaret iktisadi kalkinma
icin en iyisidir (veya, en azindan, daha serbest ticaret daha iyidir)
demek arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Bu, serbest ticaret yanhsi
iktisat¢ilarin muhaliflerini yildirmada etkili bi¢imde yaptiklan bir
elcabuklugudur: Eger serbest ticarete karsiysaniz, size ilerleme-
ye de kars1 olmak zorundaymigsiniz gibi davranirlar.

Giiney Kore 6meginin gosterdigi gibi, uluslararas: ticarete ak-
tif katiim serbest ticareti gerektirmez. Hakikaten, eger Giiney
Kore serbest ticareti benimseyip bebek endiistrileri tesvik etme-
seydi, diinya ticaretinin 6nde gelen iilkelerinden biri olamazd.
Ulke hala 1960’larda temel ihrag iiriinleri olan hammaddeleri
(6rmegin, tungsten madeni, balik, yosun) veya diisiik teknolojili,
diisiik fiyatl iiriinleri (6rmegin, tekstil, konfeksiyon, insan sagin-
dan yapilmis peruk) ihrag ediyor olurdu. Birinci béliimdeki haya-
li betimlemeye donersek; Koreliler 1960’lardan bu yana serbest
ticaret politikalar1 izlemis olsalardi, dogrusunu sGylemek gere-
kirse bugiin hala bir tutam sag¢in kime ait oldugu iizerinde miina-
kasa ediyor olabilirlerdi. Kore’nin bagarisinin sirr1, korumaciligin
serbest ticaretle akillica kangtirilmasinda yatar. Bu akillica politi-
ka, yeni bebek endiistrilerin gelistirilmesi siirecinde eski bebek
endiistriler uluslararasi diizeyde rekabet edebilir hale gelirken,
korunma alanlarinin siirekli gézden gegirilmesiyle yiiriitiilmiig-
tiir. Bir bakima bu, pek de ‘sir’ sayilmaz. Daha onceki boliimler-
de gosterdigim gibi bu yaklagim, neredeyse tiim zengin iilkelerin
nasil zengin olduklarinin ve gelismekte olan diinyada son dénem-
deki basan hikayelerinin neredeyse tiimiiniin gerisindeki yakla-
simdir. Korumacilik kalkinmayi garanti etmez; fakat korumacilik
olmaksizin kalkinma ¢ok zordur.

Dolayisiyla miireffeh iilkeler, gelismekte olan iilkelere ticaret
vasitasiyla kalkinmalarinda gergekten yardim etmek istiyorlarsa,
1950’ler ve 1970’ler arasinda oldugu gibi asimetrik korumaciligi
kabul etmelidirler. Bu iilkeler kendilerinin geligsmekte olan iilke-
lerden ¢ok daha diigiik korumaya ihtiya¢ duyduklarim kabul et-
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melidirler. Kiiresel ticaret sistemi gelismekte olan iilkelerin kal-
kinma ¢abalarin, bu iilkelerin tarife korumasi, siibvansiyonlar ve
yabanci1 yatinnmlarin denetimi gibi bebek endiistrilerin tegvik
araglarim daha 6zgiirce kullanmalarina izin vererek desteklemeli-
dir. Bugiin sistem, korumacilifa ve siibvansiyonlara geligmis iil-
kelerin ihtiya¢ duydugu alanlarda ¢ok daha kolay izin vermekte-
dir. Fakat olmasi gereken bunun tam tersidir; korumacilhk ve siib-
vansiyonlarin kullanimi geligmekte olan iilkelerin daha fazla ih-
tiya¢ duydugu alanlarda daha kolay olmaldir.

Burada, zengin iilkelerdeki tanmsal liberalizasyon hakkinda-
ki perspekfimizin dogru olusu 6zellikle 6nemlidir. Bu iilkelerde-
ki tarimsal korumanin azaltilmasi bazi gelismekte olan iilkelere,
ozellikle Brezilya ve Arjantin’e, yardim edebilir ama gelismekte
olan iilkelerin tiimiine degil. Herseyden ote, zengin diinyadaki
tarimsal liberalizasyon, halen zengin iilkelerce talep edildigi gi-
bi, bebek endiistrilerin desteklenmesi igcin mevcut araglarinin ge-
lismekte olan iilkeler tarafindan kullanimu iizerinde ilave sinirla-
malar getirilmesi sartina bagh olmamaldir.

Iktisadi kalkinma igin uluslararas: ticaretin 6nemi daha fazla
vurgulanamaz. Fakat serbest ticaret iktisadi kalkinmaya giden en
iyi yol degildir. Ticaret iktisadi kalkinmaya sadece iilke, koruma-
cihgin ve serbest ticaretin bir karisimini, bunu kendisinin degigen
ihtiyaglarina ve kapasitesine bagh olarak siirekli uyumlulastir-
mak suretiyle kullandifinda yardimci olabilir. Ticaret, en yalin
ifadesiyle ticaret yanhsi iktisatgillara birakilamayacak kadar
onemlidir.



4.
Finlandiyah ve fil
Yabanci yatinmlan denetlemeli miyiz?

Finlandiyalilar kendileri hakkinda fikra anlatmay: severler. Bir
Alman, bir Fransiz, bir Amerikali ve bir Finlandiyalidan fil hak-
kinda birer kitap yazmalar istenseydi ne yaparlardi? Alman, tipik
titizligiyle iki kalin cilt halinde Fil Hakkinda Bilinmesi Gereken
Her sey adli tamamen notlarla dolu agiklamali bir ¢caligma hazir-
layacaktir. Fransiz, felsefi diisiinceye ve varoluscu 1stiraba mera-
kiyla Filin Hayat: ve Felsefesi adli; Amerikaly, iyi is firsatlannin
kokusunu alan iinlii burnuyla dogal olarak Bir Fille Nasil Para
Kazarnihir adh bir kitap yazacaktir. Finlandiyali’ninki ise Fil Fin-
landiyaliar Hakkinda Ne Diigiiniir baghikl bir kitap olacaktir.

Finlandiyalilar kendi 6z-bilinglerinin aginhigim giiliing bulur-
lar. Zihnen kendi kimlikleriyle mesgul oluglan anlagilir bir sey-
dir. Isvecli ve Rus komsularinin dillerine kiyasla Korece ve Ja-
ponca’ya daha yakin bir dil konusurlar. Finlandiya yaklagik alti
yiizyil Isve¢’in ve yiizyll boyunca Rusya’nin somiirgesiydi. Ken-
di iilkesi, bin y1l kadar akla gelebilecek tiim komgulan (Cinliler,
Hunlar, Mogollar, Manguryalilar, Japonlar, Amerikalilar, Ruslar,
adim siz koyun) tarafindan itilip kakilmig bir Koreli olarak, bu
hissi iyi biliyorum.

Dolayisiyla, Rusya’dan 1918’de bagimsizligim kazandiktan
sonra, Finlandiya’nin yabancilan digarida tutmak icin elinden ge-
leni yapmas: sagirtic1 degil. Ulke 1930’larda, miilkiyetinin %
20’den fazlasi yabancilara ait olan tiim sirketleri, resmen — nefe-
sinizi tutun — ‘tehlikeli’ olarak niteleyen bir dizi yasay: uygula-
maya soktu. Finlandiyalilar diinyanin en kurnaz insanlan olmaya-
bilirler. Fakat bu onlar i¢in bile zor isti. Finlandiya’da, istenildi-

nHz
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gi gibi, ¢ok az dig yatinm mevcuttu.! Monty Python 1980°’de
‘Finlandiya, Finlandiya, Finlandiya ... Acikli bi¢imde ihmal edil-
din ve aldinlmadin’ (‘Finlandiya Sarkis1’) diye sarki sdyledigin-
de, Finlandiyalilarin ihmal edilmek ve aldinlmamak istediklerini
belki de tahmin edemiyorlardi.

Nihayetinde, Finlandiya mevzuat1 1987°de gevsetildi ve ya-
banci sermaye i¢in miilkiyet tavan1 % 40’a cikarildi. Fakat hala
tiim yabanci yatinmlarin Ticaret ve Sanayi Bakanligi’'nca onay-
lanmas1 gerekiyordu. Yabanci yatinmlara iliskin diizenlemeler,
iilkkenin 1995°'te AB’ne katiimu i¢in yapilan hazirliklarin bir par-
cas1 olarak ancak 1993 ’te serbestlestirildi.

Ortodoks neoliberal anlayiga gore, Finlandiya’daki gibi agin
olgiide yabanci kargit1 bir strateji, 6zellikle yarim yiizyilin iizerin-
de bir siire siirdiiriilmiigse, iilkenin iktisadi gelecegine feci sekil-
de zarar vermis olmaliydi. Bununla birlikte, 1990’lardan itibaren
Finlandiya, bagaril1 kiiresel biitiinlesmenin en iyi dmegi olarak
gosterildi. Ozellikle, iilkenin mobil telefon sirketi Nokia, meta-
forik bir ifadeyle, Kiiresellesmenin Séhretleri Salonu’na alindi.
Kiiresel ekonominin bir par¢asi olmak istemeyen bir iilke birden
bire kiiresellesmenin bir ikonu héline geldi. Bu nasil miimkiin ol-
du? Bu soruya sonra yanit verecegiz. Fakat ilkin yabanci serma-
ye taraftan ve kargit1 tartigmalan inceleyelim.

Yabanci sermaye elzem mi?

Gelismekte olan pek ¢ok iilke, kendi yatinm gereksinimlerini
kargilayabilecek ol¢iide yeterli tasarrufu saglamakta giicliik ce-
ker. Bu sartlar altinda, iilkelerin fazla tasarrufu bulunan bagka iil-
kelerden elde edebilecekleri ildve paranin iyi bir sey olmasi ge-
rektigi tartigmasiz goriinmektedir. Kétii Samiriyeliler, gelismek-
te olan iilkelerin sermaye piyasalarin1 agmalarini, bdylelikle ani-
lan tiirde paranin 6zgiirce igeri girebilecegini ileri siirerler.

1'1971-1985 déneminde Finlandiya’nin toplam sabit sermaye yatinm (fizik-
sel yatirim) hacminin sadece % 0,6’s1 yabanci sermayelidogrudan yatinm-
lardan kaynaklanmaktadir. Komiinist iilkeler diginda bu oraninin altinda ka-
lan tek iilke % 0,1 ile Japonya’dir. Veriler igin kaynak: UNCTAD, World In-
vestment Report, United Nations Conference on Trade and Development,
Cenevre, (gesitli sayilar).
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Neoliberal iktisatcilar, sermayenin uluslararasi diizeyde ser-
best dolagiminin saglanmasinin yararimn, bu tiir bir ‘tasarruf agi-
ginin’ kapatilmasindan ibaret olmadigin ileri siirerler. Bu, serma-
yenin kiiresel dlgekte en yiiksek getiriye sahip projelere yonel-
mesini saglayarak ekonomik etkinligi artirir. Sinirlar arasinda ser-
bestge dolasan sermaye, hiikiimet politikasi ve kurumsal yone-
timde ‘en iyi uygulamalarin’ yayginlagmasi olarak da goriiliir.
Eger sirketler ve iilkeler iyi yonetilmezlerse, mantik geregi, ya-
banci yatirimcilar gekileceklerdir.? Hatta bazilar1 — tartigmali olsa
da - sermayenin daha etkin dagihmindan saglanan ‘ikincil yarar-
larin’, dogrudan yararlardan bile 6nemli oldugunu ileri siirerler.?

Geligsmekte olan iilkelere giden yabanci sermaye akimlar: ii¢
esas unsurdan olusur: Yardimlar, borglar ve yatirimlar. Yardimlar
bagka bir iilke tarafindan (fakat genellikle bagka konulara bag-
lanmis kosullarla) verilen paralardir ve dis yardim veya resmi
kalkinma yardimi (ODA: Official Development Assistance) olarak
amilirlar. Borglar banka kredileri ve tahvil ihraglarindan (devlet
tahvilleri ve girket tahvilleri) meydana gelir.* Yatirimlar yonetsel
kontrol giiciinden ziyade finansal getiri elde etmeyi amaglayan
Ozsermaye (pay) ortaklifi bicimindeki ‘hissedarlifa dayanan
portfdy yatirimlarindan’ ve firmanin yonetimini diizenli bir sekil-
de etkileme amaciyla sermayenin satin alinmasini iceren yabanci
sermayelidogrudan yatirimlardan (YDY: yabanc: dogrudan yati-
rimlar — FDIL foreign direct investment) olusur.’

2M. Feldstein (2000), ‘Aspects of Global Economic Integration: Outlook for
the Future’, NBER Working Paper, no. 7899, National Bureau of Economic
Research, Cambridge, Massachusetts.

3A.Kose, E. Prasad, K. Rogeff ve S-J. Wei (2006), ‘Financial Globalisation:
A Reappraisal’, IMF Working Paper, WP/06/189, International Monetary
Fund (IMF), Washington, DC.

4 Banka kredileri yakin zamana kadar borglar iginde baskin konumda olmak-
la birlikte giiniimiizde tahviller aslan payim almaktadir. 1975 ve 1982 ara-
sinda gelismekte olan iilkelere verilen toplam net 6zel borglann sadece yak-
lasik % 5’i tahvilihraglarina dayanmaktaydi. Bu pay 1990-1998 arasinda %
30’a, 1999-2005 arasinda yaklasik % 70’e yiikselmigtir. Veriler igin kay-
nak: World Bank, Global Development Finance, 1999 ve 2005 sayilan.

5 Pratikte, hissedarlik bazli portféy yatinmlan ile YDY arasindaki fark be-
lirdegildir. YDY genellikle bir yatirimcinin yabanci bir iilkedeki bir firma-
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Bazilarinin ‘dogru’ tiirde yardimin (esasen jeopolitik kaygilara
dayanmayan yardim) katki saglayacagini ileri siiriiyor olmalarina
karsin, dis yardimin bir ise yaramadigi goriisii neoliberal iktisat-
cilar arasinda gittikge yayginlagmaktadir.® Borglar ve hissedarliga
dayanan portfoy yatirimlan da istikrarsizliklarn sebebiyle elestiril-
mektedir.” Banka kredileri agin derecedeki istikrarsizhiklan sebe-
biyle iin kazanmgtir. Omegin, 1998°de gelismekte olan iilkelere
acilan toplam net banka kredileri S0 milyar dolardir. Gelismekte
olan iilkeleri vuran bir dizi finansal kriz sonrasinda (1997°de As-
ya, 1998’de Rusya ve Brezilya, 2002’de Arjantin krizleri),
2005’e kadarki izleyen bes yil boyunca bu tutar negatife don-
miistiir (yillik ortalama eksi 6,5 milyar dolar). Bununla birlikte
2005°te 1998°dekinin % 30 iistiindedir (67 milyar dolar). Banka
kredileri kadar olmamasina karsin, tahviller vasitasiyla sermaye
girisi de ok istikrarsizdir® Hissedarlik bazli portfoy yatirimlan

nin % 10’dan daha fazla hissesini, bu firmamn yonetimine katilmak niyetiy-
le almasi bigimde tammlanir. Fakat esik degerin % 10 olmasi gerektigini
soyleyen herhangi bir iktisat teorisi mevcut degildir. Aynica, bu husustaki si-
nirlan belirsizlestiren bir melez yatinm formu ortaya gikmaktadir. Gelenek-
sel olarak, yabanci dogrudan yatinmlar, birden fazla iilkede iiretken faali-
yetleri bulunan sirketler olarak taumlanan ulusdtesi sirketler tarafindan ya-
pimaktadir. Fakat son zamanlarda Birlesmis Milletler tarafindan ‘ortak ya-
tinm fonlary’ (6rnegin, 6zel sermaye fonlan, ortak yatirim fonlan veya hed-
ge fonlan) olarak adlandinlan fonlar da yabanci dogrudan yatinmlar yap-
maktadirlar. Bu fonlar tarafindan yapilan YDY’lar cokuluslu sirketler
(CUS’ler) tarafindan yapilanlardan farklidirlar. Ciinkii bu tiirdeki yatinmlar-
da, CUS$’lerinkinde oldugu gibi yatinm yapilan firmayla ne zaman bitecegi
potansiyel anlamda belirsiz olan bir iliski dogmamaktadir. Bu fonlar firma-
lar1 genellikle 5-10 yil sonra satmak iizere satin almaktadirlar. Hatta kimi
durumlarda eger tiretken kapasiteler iyilestirilmeksizin siire¢ idare edilebi-
liyorsa, bu satiglar daha kisa siirelerde de gergeklesebilmektedir. Bu husus-
ta bkz. UNCTAD (2006), World Investment Report, 2006 (United Nations
Conference on Trade and Development, Cenevre).

6 Yardim konusu iizerinde giincel bir literatiir taramas: igin bkz. S. Reddy ve
C. Minoiu (2006), ‘Development Aid and Economic Growth: A Positive
Long-Run Relation’, DESA Working Paper, no. 29, Eyliil 2006, Depart-
ment of Economic and Social Affairs (DESA), United Nations, New York.

7 Bu paragrafta yer verilen sermaye hareketlerine iligkin veriler igin kaynak:
World Bank (2006), Global Development Finance 2006, (World Bank,
Washington, DC.), Tablo A.1.

8 1997°de yabancilar 38 milyar dolar degerinde, gelismekte olan iilkeler tara-
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da, banka kredileri kadar olmamakla birlikte, tahvillerden de is-
tikrarsizdir.?

Bu sermaye girigleri sadece istikrarsiz degillerdir. Gelisleri ve
gidigleri tam da yanhs zamanlarda ger¢eklesme egilimindedir.
Gelismekte olan bir iilke ekonomisinin geleceginin iyi oldugu
diigiiniildiigiinde, gereginden fazla yabanci sermaye iilkeye gire-
bilir. Bu durum varlik fiyatlanin1 (6rmegin hisse senedi fiyatlan,
gayrimenkul fiyatlan), varhk balonlar yaratarak gercek degerle-
rinin lizerinde gegici olarak yiikseltebilir. Durum kétiiye dondii-
giinde, genellikle yine aym varhk balonunun patlamas: sebebiy-
le, ekonomik durumdaki kétiilesmeyi daha da kétiilestirir. Ilgili
ekonomilerin uzun dénemli perspektifle iyi goriinmelerine rag-
men, bu tiirdeki ‘siirii davranis1’ 1997°deki Asya krizlerinde, bii-
yiik tutarlarda yabanci sermaye ¢ikist yasandiginda, en garpici
sekliyle goriilmiigtiir.!°

Elbette bu tiirden — ‘konjonktiirii izleyen’ (‘pro-cyclical’) di-
ye tammlanan — davrams yerli yatirimcilar arasinda da mevcuttur.
Hakikaten, igler kotiiye gittiginde, bu yatirimcilar, iceriden temin
ettikleri bilgiyi kullanarak iilkeyi genellikle yabancilardan dnce
terk ederler. Fakat yabancilarin siirii davramsinin etkisi, gelis-
mekte olan iilkelerin finansal piyasalarimin uluslararasi finansal
sistemde dolanan paranin tutanna kiyasla ufacik olugu gibi basit
bir sebeple, ¢ok dahabiiyiiktiir. Gelismekte olan diinyanin en bii-
yiik iilkelerinden Hindistan’in menkul kiymetler piyasasimn hac-
mi, ABD menkul kiymetler piyasasimin hacminin otuzda birinden

findan ¢ikanlan tahvil almiglardir. Fakat 1998-2002 déneminde bu tutar yil-
lik 23 milyar dolara diigmiis; 2003-2005 doneminde 44 milyar dolara yiik-
selmigtir. Bunun anlami 1997’ye kiyasla 1998-2002 déenmindeki tahvil
alimlarinin % 40 daha diigiik olmasi, 2003-2005 dénemindeki alimlann ise
bu ‘kuru’ donemin iki katina, 1997’ ninkinin de % 15 iistiine ¢itkmasidir.

? Gelismekte olan iilkelere yonelik hissedarha dayanan poriféy yatirimlan
1997°de 31 milyar dolarken; 1998-2002 doneminde % 30 diiserek yilda 9
milyar dolara gerilemigtir. Aym deger 2003-2005 arasindaki ‘kuru’ dénem-
de, 1997°nin % 30 fazlasi ve 1998-2002 déneminin 4,5 katidir.

¥ Asya krizleri izleyen kaynak tarafindan iyi belgelenmis ve analiz edilmigtir:

J. Stiglitz (2002), Globalization and Its Discontents (Allen Lane, Londra).

Aynca, bkz. H-J. Chang, G. Palma and H. Whittaker (ed.) (2001), Financi-

al Liberalisation and the Asian Crisis, (Palgrave, Basingstoke and New

York).
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daha kiigiiktiir.!! Sahra-alt1 Afrika’nin en biiyiik ikinci iilkesi Ni-
jerya’nin menkul kiymetler piyasasi ABD menkul kiymetler piya-
sasininkinin begbinde birinden daha az degerlidir. Gana’nin men-
kul kiymetler piyasasi ABD’ninkinin sadece %0,006’s1 degerin-
dedir.'? Zengin iilkelerin varlik okyanusundaki 6nemsiz bir dam-
la, gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalarim silip siipiirecek
bir sel olacaktir.

Bu sartlar altinda, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun Kotii
Samiriyeliler’in baskisiyla 1980°’lerde ve 1990’larda kendi ser-
maye piyasalarini uluslararasi sermaye hareketlerine agmalan se-
bebiyle, finansal krizleri daha sik tecriibe etmis olmalar: tesadii-
fi degildir. Onde gelen iki iktisat tarihgisi tarafindan yapilan bir
caligmaya gore, kiiresel finansin heniiz serbestlestirilmedigi
1945’1e 1971 arasindaki donemde, gelismekte olan iilkelerde hi¢
bankacilik krizi yasanmazken; 16 para krizi ve bir ‘ikiz kriz’ (pa-
ra ve bankacilik krizlerinin eszamanli olusu hali) ortaya ¢ikt1. Bu-
nunla birlikte 1973 ile 1997 arasinda gelismekte olan diinyada 17
bankacilik krizi, 57 para krizi ve 21 ikiz kriz gergeklegti.!> Bu he-
saplamaya, 1998’den sonra gerceklesen en biiyiik finansal kriz-
lerden bazilar1 (ilk akla gelenleri Brezilya, Rusya ve Arjantin
krizleri) dahil degil.

Uluslararasi finansal akimlarin istikrarsiz ve konjonktiir yo-
niinde hareket ediyor olusu, baz1 kiiresellesme heveslilerinin bi-
le; onlardan biri olan Profesor Jagdish Bhagwati’nin ifadesiyle
‘uluslararasi finansal kapitalizme agir istekli olmanin tehlikeleri-
ne’ kars1 uyarida bulunmalarina sebep olmustur.! 1980’lerde ve

112005 yilinda ABD hisse senedi piyasasinin degeri 15.517 milyar dolardi. Hin-
distan’inki ise 506 milyar dolardi. http://www.diehardindian.com/overvi-
ew/stockmkt.htm.

121999 yilinda Nijerya’nin hisse senedi piyasasinin degeri 2,94 milyar dolar-
ken Gana'minki 0,91 milyar dolardi. http://www.un.org/ecosocdev/genin-
fo/afrec/subjindx/143stock.htm.

B3 B. Eichengreen ve M. Bordo (2002), ‘Crises Now and Then: What Lessons
from the Last Era of Financial Globalisation’, NBER Working Paper, no.
8716,National Bureau of Economic Research (NBER), Cambridge, Massac-
husetts.

14 Bu izleyen kitabin on iigiincii béliimiiniin baghgidir: J. Bhagwati (2004), In
Defense of Globalization (Oxford University Press, New York).
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ozellikle 1990’larda sermaye piyasalarinin diga agilmasini giddet-
le saglamaya ¢aligan IMF dahi, geligmekte olan iilkelerde serma-
ye piyasalarinin diga agilmasi konusunda suskunlasarak, bu konu-
ya bakigini kisa siire 6nce degistirmigtir.!> IMF simdi, ‘bir iilke-
nin sermaye hesabinin yeterince olgunlagmadan agilmasinin ... o
iilkeye sermaye girislerinin yapisim istenmeyecek bir héle sok-
mak ve sermaye giriglerinin aniden durmasina veya baglamasina
kars1 savunmasiz hile getirmek suretiyle tahripkér sonuglar ya-
rattginr’ kabul etmektedir.'®

Yabanci sermayenin Mother Teresa’si

Uluslararasi finansal akimlarin (borg vermeye ve hissedarliga da-
yanan portféy yatinmlarinin) davranig tarzi yabanci sermayeli
dogrudan yatinmlarinkiyle yalin bir kargithik icindedir. 1997°de
gelismekte olan iilkelere giren net YDY toplami 160 milyon do-
lard1."” Bu deger, gelismekte olan diinyadaki finansal ¢alkantiya
ragmen, 1998-2002 déneminde yilda 172 milyon dolar seviye-
sinde kald1.'® Istikrarina ilive olarak, yabanci sermayeli dogrudan
yatinnmlann gittigi iilkelere sadece finansman imkani degil; ikti-
sadi kalkinmaya yardim eden pek ¢ok baska sey de gotiirdiigii
diigiiniiliir. Avrupa Birligi’nin eski yetkililerinden Ingiliz Sir Le-
on Brittan bu durumu soyle 6zetlemektedir: Yabanci sermayeli

!5 IMF nin bu konu hakkinda yeni ve daha farkh bir goriigii, iki makalede ay-
nntili bigcimde ele ahnmigtr. Bunlar IMF’nin 2001-2003 donemindeki eski
bagiktisatgis1 Kenneth Rogoff ve ii¢ IMF iktisatgis: tarafindan yazilmigtir. E.
Prasad, K. Rogoff, S-J. Wei ve A. Kose (2003), Effects of Financial Globa-
lisation on Developing Countries: Some Empirical Evidence’, IMF Occasi-
onal Paper, no. 220, International Monetary Fund (IMF), Washington DC,
ve Kose vd. (2006).

16 Kose vd. (2006), s. 34—5. Tam alint: s6yledir: ‘Iyi gelismis ve iyi denetlenen
bir finansal sektér, iyi kurumlar ve saglam makroekonomik politikalar yerli
yerine oturmadan sermaye hesabinin gok erken dénemde disa agilmasi; ser-
maye giriglerinin yapisini istenmeyecek bir gekle sokarak ve sermaye akim-
lannin aniden kesilmesine veya bu hareketlerin tersine dsnmesine karg: sa-
vunmasiz birakarak, bir iilkeye zarar verebilir.

7' World Bank (2003), Global Development Finance, 2003 (World Bank, Was-
hington DC.), Tablo 1.1.

18 World Bank (2006), Tablo A .1.
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dogrudan yatinmlar ‘bir ekstra sermaye kaynagidir, saglikli bir dig
dengeye katkidir, artan verimlilige temeldir, ilave istihdamdir, et-
kili rekabettir, akilc! iiretimdir, teknoloji transferidir ve yonetsel
beceri kaynagidir’.'°

O halde, yabanci sermayeli dogrudan yatirima kucak agilmasi
dayanilmaz gibi goriiniir. Diger tiirde yabanci sermaye giriglerin-
den farkli olarak YDY istikrarlidir. Ustelik, sadece para getirmez;
fakat daha ileri 6rgiitlenme becerileri ve teknoloji getirerek ko-
nak iilkenin (yatirima evsahibi olan iilkenin) iiretken kapasitele-
rini de gii¢clendirir. Elbette yabanci sermayeli dogrudan yatirim,
eski 6gretmenim ve simdi Cambridge’de meslektagim olan seg-
kin $ilili iktisat¢1 Gabriel Palma’nin ironik bigimde ileri siirdiigii
gibi ‘yabanci sermayenin Mother Teresa’s’ olarak kutsanmustir.
Fakat yabanci sermayeli dogrudan yatirim da kendi sinirliliklarina
ve sorunlarina sahiptir.

I1k olarak, yabanci sermayeli yatirim akimlar1 1990’larin sonu
ve 2000’lerin baginda gelismekte olan iilkelerde yasanan finan-
sal ¢alkant1 donemi boyunca ¢ok istikrarli goriinebilir. Fakat bu
durum tiim geligsmekte olan iilkeler i¢in gecerli degildir.? Bir iil-
ke agik bir sermaye piyasasina sahip oldugunda, YDY ‘likit’ hale
getirilip hayli hizli bigimde yurt disina ¢ikarilabilir. Bir IMF yayi-
ninin dahi isaret ettigi gibi, yurt icinde yerlesik yabanci sermaye-

9 L. Brittan (1995), ‘Investment Liberalisation: The Next Great Boost to the-
World Economy’, Transnational Corporations, vol. 4, no. 1. s. 2.

2 Omegin, bir grup IMF iktisatgisi tarafindan yapilmig olan bir galiymann so-
nuglan soyledir: Omeklemi olugturan gelismekte olan 30 yoksul ilkenin
1985-2004 doneminde, iilke igcine gelen YDY akimlan, hissedarliga veya
borca dayanan portféy yatinmi akimlarina kiyasla ¢ok daha istikrarsizdir.
Bkz. Kose vd. (2006), Tablo 3. Sézii edilen 30 iilke sunlardir: Banglades,
Bolivya, Cezayir, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Fiji, Gana,
Guatemala, ran, Jamaika, Kamerun, Kenya, Kosta Rika, Malavi, Mauritius,
Nepal, Nijer, Papua Yeni Gine, Paraguay, Senegal, Sri Lanka, Tanzanya, To-
go, Trinidad-Tobago, Tunus, Uruguay, Zambiya ve Zimbabve. YDY girigle-
rinin, hissedarhga veya borca dayanan portféy yatinmi akimlarina kiyasla
daha az istikrarsiz oldugu ‘yiikselen’ ekonomiler ise Arjantin Brezilya, Cin,
Endonezya, Giiney Afrika, Israil, Hindistan, Kolombiya, Kore, Malezya,
Meksika, Misir, Pakistan, Peru, Filipinler, Singapur, $ili, Tayland, Tiirkiye
ve Veneziiella'dir.
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li ve disaridaki ana firmaya bagh bir firma varliklarin, yerli ban-
kalardan kredi almak igin kullanabilir; paray1 dovize gevirip iilke
digina gonderebilir; veya bu firmanin bagh oldugu yurt digindaki
una firma, baghsina verdigi sirketler arasi krediyi (bu kredi YDY
sayllmaktadir) geri ¢agirabilir?! En u¢ durumda, gelen yabanci
sermayeli yatirimlann ¢ogu, konak iilkenin doviz rezerv pozisyo-
nuna pek az katki saglayarak, bu tiir kanallardan disan ¢ikmakta-
dir.2

YDY sadece istikrarli bir doviz kaynag1 olmayabilecegi gibi
konak iilkenin déviz pozisyonu iizerinde olumsuz etkileri de ola-
bilir. YDY ilave doviz getirebilir, fakat d6viz igin ilave talep de
yaratabilir (6rmegin, girdi ithalat1, dig kredi hacminin daraltilma-
s1). Elbette, ihracat vasitasiyla ilave yabanci para yaratabilir (ya-
ratamayabilir de); fakat kullandigindan daha fazla déviz kazanip
kazanamayacag) onceden bilinebilir bir sonu¢ degildir. Pek ¢ok
iilkenin yatiim yapan yabanci firmanin déviz kazanglan ve har-
camalarina denetim getirmesinin sebebi budur (6rmegin, ne kadar
ihracat yapmallar, ne kadar girdiyi yerel kaynaklardan almali-
lar).2?

Yabanc1 sermayeli dogrudan yatinmlarin bir diger sakincasi,
birden fazla iilkede faaliyeti olan bir cokuluslu sirket (CUS) tara-
findan ‘transfer fiyatlamasi’ yapilmasina firsat yaratmasidir. Bu
kavram, bir CUS’e bagli olan ve bagka iilkelerde yerlesik sirket-
lerin, kendi aralanndaki ticarette birbirlerine piyasa fiyatlarinin
altinda ya da iistiinde fiyatlardan satis yapmalar yoluyla; en yiik-
sek kann, vergilerin en diisiik oldugu iilkedeki sirketin elinde
toplanmasini saglayan uygulamaya isaret eder. Piyasa fiyatlarinin

21 P, Loungani ve A. Razin (2001), ‘How Beneficial is Foreign Direct Invest-
ment for Developing Countries?’, Finance and Development, vol. 28, no. 2.

22 Buna ek olarak, daha 6nce ele aldigim gibi ortak yatinm fonlannin artan
onemi (bkz. 5'inci dipnot), YDY’1n zamanla ilgili ufkunu da kisaltmakta;
YDY'1 daha ‘likit’ héle getirmektedir.

23 Bunlann igerdikleri: Yerel muhteva zorunluluklan (gokuluslu sirketleri, gir-
dilerinin belirli bir oranindan daha fazlasin yerel iireticilerden almaya zor-
lar), ihracat zorunluluklan (gokuluslu sirketleri, toplam iiretimlerinin belirli
bir orandan daha fazlasim ihrag etmeye zorlar), ve doviz dengeleme zorun-
luluklan (¢okuluslu girketleri, en az ithalatlan kadar ihracat yapmaya zor-
lar).
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¢ok altinda ya da iistiindeki fiyatlardan satiy yapmak dedigimde,
hakikaten bunu soyliiyorum. Christian Aid’in (yoksullara yardim
amaciyla kurulmug bir Hiristiyan yardim kurumu) bir raporu; bi-
rim fiyat1 0,4 dolara Cin’den TV antenleri, Bolivya’dan 40 dola-
ra roket firlaticilari, ABD’den 528 dolara buldozerler gibi piyasa
fiyatinin ¢ok altinda fiyatlandirilmig ihracat uygulamalan ile bi-
rim fiyat1 5.485 dolara Alman testere bigaklari, 4.896 dolara Ja-
pon cimbizlari ve 1.089 dolara Fransiz kurbagaciklan gibi piyasa
fiyatinin ¢ok iistiinde fiyatlandirilmug ithalat uygulamalanm bel-
gelemistir.>* Bu CUS’lerle yasanan geleneksel bir sorundur. Fa-
kat giiniimiizde sifir ya da minimum kurumlar vergisi oranlanm
uygulayan vergi cennetlerinin sayilarinin hizla artmasiyla, bu so-
run ¢ok daha siddetli héle gelmistir. Sirketler karlarinin biiyiik bir
kismuni bir vergi cennetinde kayith kagit iizerindeki bir firmaya
kaydirarak vergi yiikiimliiliklerini muazzam 0lgiilerde azaltabi-
lirler.

Konak iilkenin transfer fiyatlamasindan yakinmamasi gerekti-
gi ileri siiriilebilir. Ciinkii sorgulanan yabanci sermayeli yatirim
olmaksizin vergilendirilebilir gelir zaten ortaya ¢ikmayacaktur.
Fakat bu samimiyetsiz bir tartigmadir. Tiim firmalar, vergi 6de-
yenlerin paralaniyla devletler tarafindan saglanan iiretken kay-
naklan kullanmaya ihtiya¢ duyar (6rnegin, yollar, telekomiini-
kasyon sebekeleri, kamusal fonlarin kullanimiyla yetigtirilmis is-
ciler). Dolayisiyla, eger CUS’iin bagh sirketi vergiden kendisine
diisen ‘adil payr’ 6demiyorsa, konak iilkenin kaynaklarini fiilen
bedavaya kullaniyor demektir.

Yabanci sermayeli dogrudan yatinmlarin konak iilkeye getir-
dikleri varsayilan teknolojilerin, becerilerin ve bilgi birikiminin
varligina dair kanitlar da agik degildir: Bir IMF yayimnin ifade-
siyle ‘[flarkl1 sermaye girigleri arasinda YDY’nin en ¢ok fayda
saglayani olduguna iligkin teorik varsayimlara ragmen, bu fayda-
lan1 kanmitlamak kolay degildir’ ?> Nigin boyledir? Boyledir, ¢iin-
kii farkli tiirde YDY’nin farkl: iiretken etkileri mevcuttur.

Yabanci sermayeli dogrudan yatinmlan diisiindiigiimiizde, ¢o-

24 Christian Aid (2005), ‘The Shirts off Their Backs — How Tax Policies Fleece
the Poor’, Eyliil 2005.
% Kose vd. (2006), s. 29.
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gumuzun aklina Intel’in Kosta Rika’ya ¢ip fabrikasi inga etmesi
veya Volkswagen’in Cin’e yeni bir montaj hatt1 kurmasi gelir. Bu
tiir yatinnmlar ‘sifirdan’ (‘green-field’) yatirimlar olarak bilinir. Fa-
kat pek ¢ok yabanci dogrudan yatirim, mevcut yerli bir firmanin
yabancilar tarafindan satin alinmasiyla gergeklesir ve bu tiir yati-
nmlara ‘devralmalar yoluyla yapilan’ (‘brown-field’) yatinimlar
denir.?® Devralmalar yoluyla yapilan yatirimlar toplami, 1990’dan
bu yana diinyadaki toplam YDY lerin yarisindan fazladir. Bu tiir
yatirimlar iginde gelismekte olan iilkelerin pay: diisiiktiir. Ciinkii
gelismekte olan iilkelerde yabancilarin devralmay: isteyebilecegi
firma sayis1 gorece daha azdir. El degistirmeye dayanan yatirim-
larin toplam tutarinin en yiiksek diizeyine ulagtigi 2001 yilinda,
diinyadaki toplam YDY ler igindeki pay1 % 80’e kadar erigmis-
tir.?’

Devralmalar bigcimindeki yatirimlar, iiretim tesislerine yeni bir
sey eklemez. 1997 finansal krizinin yarattif1 ortamda General
Motors Koreli otomobil iireticisi Daewoo’yu devraldiginda,
mevcut fabrikalarda Koreliler tarafindan tasarlanmig ayni araba-
lan1 farkli isimler altinda iiretti. Yine de, devralmalara dayanan
yatirimlarin iiretken kapasitede bir artiga sebep olabilecegi soyle-
nebilir. Bu durum, yeni yonetim tekniklerinin ve daha kaliteli
miihendislerin igbasina getirilmesiyle miimkiin olur. Sorun bu-
nun gercekleseceginin bir garantisinin olmamasindadir.

Bazi durumlarda, devralma yoluyla yapilan YDY, satin alinan
sirketin iiretim kapasitesinin pek de fazla iyilestirilmeyecegine
dair niyet agik¢a ortaya konularak yapilir. Bir yabanci dogrudan
yatinmci, 6zellikle finansal kriz zamanlarinda piyasada gergek
degerinin altinda degerlendirildigini diigiindiigii bir firmay: satin
alip uygun bir alic1 buluncaya kadar, o zamana dek alisilageldik

26 Ayrica, devralmaya dayanan bir yabanci yatinm, transfer fiyatlandirmasinin
olumsuz etkisini artirabilir. Eger bir CUS yatinm yaptig yabanci bir iilkede
yeni bir sirket kurmak yerine mevcut bir sirketi satin alip transfer fiyatlamasi
uygulamasina girigirse, bu bagh sirket yerli sermayeye ait oldugu dénem-
dekinden daha az vergi 6deyebilir.

27 Veriler igin kaynak: UNCTAD (United Nations Conference on Trade and
Development).
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usulde isletebilir.2® Bazen yabanci dogrudan yatirimci, satin ali-
nan girketin iiretken kapasitesini ‘varlik soygununa’ girigerek fi-
ilen yikima ugratabilir. Omegin, Ispanyol havayolu sirketi Iberia
bazi Latin Amerikali havayolu sirketlerini 1990’larda satin aldi-
ginda; bu girketlerin yeni ucaklariyla kendi eski ugaklarini degis-
tirerek, en sonunda bu sirketlerden bazilarini kétii hizmet kalite-
si ve yiiksek bakim masraflar1 sebebiyle iflasa siiriiklemigtir.

Elbette, yabanc: sermayeli dogrudan yatirimlarin konak (ev
sahibi) ekonomi i¢in degeri, yatinmn yapildig: endiistri kolunda-
ki firmaya sagladiklariyla simrh degildir. Ilgili firma, o yoredeki
yerli ig¢ileri istihdam eder (bunlar yeni beceriler kazanabilirler);
yerli iireticilerden girdi satin alir (bu siiregte yerli iireticiler yeni
teknolojileri kapabilirler) ve yerli firmalara baz: agilardan 6rmek
olabilir (yerli firmalara yeni yonetim tekniklerini gostererek ve-
ya dis pazarlar hakkinda bilgi saglayarak). ‘Yayilma etkileri’ di-
ye bilinen bu etkiler, bir iilkenin uzun donemli iiretken kapasite-
sine gergek ilavelerdir ve kii¢iimsenemez.

Maalesef, yayilma etkileri ortaya ¢ikmayabilir de. U¢ durum-
da, bir CUS tiim girdilerin ithal edildigi ve yerel iscilerin sadece
basit montaj isleri yaparak yeni beceriler bile kapamadig1 bir di-
sa kapali yapi olugturabilir. Ustelik, yayilma etkileri ortaya ¢ikti-
ginda bile biiyiikliikleri itibariyla gérece 6nemsiz olabilirler.’
Devletlerin performans kriterleri koyarak, yayilma etkilerini (6r-
negin, teknoloji transferi, yerli muhteva veya ihracata iligkin per-
formans kriterleri) giiglendirmeye ¢aligmalar: bu sebepledir.*

2 (Ogzellikle ortak yatinm fonlar: tarafindan yapilan YDY'lar (bkz. 5’inci ve
22’inci dipnotlar) s6z konusu oldugunda, bu daha akillica bir strateji olabilir.
Ciinkii, bu tiir fonlar satin aldiklan firmalarin iiretken kapasitelerini iyiles-
tirecek endiistriye 6zel bilgi birikimine sahip degillerdir.

2 R. Kozul-Wright ve P. Rayment (2007), The Resistible Rise of Market Fun-
damentalism: Rethinking Development Policy in an Unbalanced World (Zed
Books, Londra), bolim 4. Ayrica, bkz. Kose vd. (2006), s. 27-30.

30 Burada anilan tedbirler sunlan igerir. Yerli ortaga teknoloji transferi gansim
artiran tiirden ortak girigimlere iligkin zorunluluklar; teknoloji transferine
iligkin olarak agikea ileri siiriilen sartlar, CUS’i baz1 teknolojileri tedarik-
cilere transfer etmeye zorlayan yerel muhteva zorunluluklari; CUS'i diinya
pazarinda rekabetgi olabilmek i¢in modem teknolojiler kullanmaya zorlayan
ihracat zorunluluklar:.
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Yabanci sermayeli yatirimlarin can alici fakat genellikle goz
ard: edilen bir etkisi — mevcut ve miistakbel — yerli rakipler iize-
rindedir. Bir CUS’iin YDY ile bir pazara girisi, yeterince olgun-
lasmadan rekabete maruz kalmasa basaril1 bir faaliyet diizeyine
erigebilecek dlgiide ‘biiyiiyebilecek’ mevcut ulusal firmalarn orta-
dan kaldiracak veya yerli rakiplerin ortaya ¢ikigin1 engelleyecek-
tir. Bu tiir durumlarda, — mevcut ve miistakbel — ulusal sirketle-
rin yerini alan CUS’e bagl sirket, genellikle yerlilerden daha
iiretken oldugu icin kisa donemde iiretim kapasitesini artirir. Fa-
kat sonugta iilkenin uzun donemde elde edebilecegi iiretken ka-
pasite diizeyi daha diisiik olacaktir.

Bu durum, daha sonra aynntili bicimde ele alacagim gibi,
CUS’iin kural olarak, en degerli faaliyetlerini konuk iilkenin (ya-
tirimel ¢okuluslu sirketin kendi iilkesinin) digina transfer etme-
mesindendir. Sonugta, CUS’e bagh sirketin uzun dénemde ulaga-
bilecegi gelismislik diizeyinin belirli bir iist sinin vardir. Birinci
boliimdeki Toyota 6megine donersek, eger Japonya kendi oto-
mobil endiistrisini 1960’larda liberallestirmis olsaydi, Toyota
bugiin kesinlikle Lexus’u iiretiyor olmayacakt. Ya biitiiniiyle or-
tadan silinmis olacakti, ya da biiyiik ihtimalle, bir Amerikan oto-
mobil iireticisinin bir bagli sirketi olacakti.

Bu sartlar altinda, gelismekte olan bir iilke, uzun donemde
kendi yerli firmalarinin daha ileri diizeyde faaliyetlere girigebil-
mesi icin, makil bicimde YDY faaliyetlerini belirli sektorlerde
yasaklayarak veya denetleyerek YDY lerin kisa donemli faydala-
rindan vazgegmeye karar verebilir.3! Bu, daha 6nceki boliimlerde
ele aldigim bebek endiistri korumasinin mantigiyla tam olarak ay-
nidir: Bir iilke uzun donemde daha yiiksek iiretken kapasite ya-
ratmak igin, serbest ticaretin kisa donemli yararlarindan vazgeger

31 Oxford’lu iktisatg1 ve CUS’ler konusunda 6nde gelen bilim adamlanndan
biri olan merhum Sanjaya Lall’in bu hususu bir defasinda iyi igaret ettigi
gibi ‘daha ¢ok YDY almak genellikle (her zaman olmasa bile) konak iilkeye
net yarar saglarken, uzun donemli kalkinma siirecinde YDY’in roliine ilis-
kin farkl stratejiler arasinda se¢im yapmaya dair bir soru mevcudiyetini hala
muhafaza edecektir.’ Bkz. S. Lall (1993), Introduction, S. Lall (ed.) iginde,
Transnational Corporations and Economic Development (Routledge, Lond-
ra). -
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. Ve iste bu sebeple, simdi gosterecegim gibi tarihsel olarak, eko-
nomik basan hikdyelerinin cogu genellikle YDY lerin kati bi¢im-
de denetimiyle doludur.

‘Askeri giicten daha tehlikeli’

‘Tek bir iyi Amerikan menkul kiymetine yurt disindan sahip
olunmadiginda ve Birlesik Devletler, Avrupali bankacilarin ve
kreditorlerin somiirii sahas1 olmay: sonlandirdiginda, bizim igin
mutlu bir giin olacaktir.” Bunu 1884’te ABD’nin Bankers’ Maga-
zine adl dergisi yaziyordu.

Okuyucular Amerika’da yayinlanan bir bankaciik dergisinin
yabanci yatirimcilara kargi bu olgiide diigmanca davranmasina
inanmakta giicliik ¢ekebilirler. Fakat bu, yayinlandiginda hakika-
ten dogruydu. ABD yabanci yatinimcilarla iligkileri bakimindan
berbat bir ge¢mige sahipti.®3

1832’de, bugiin Amerikan serbest piyasa yanlilarinin bir halk
kahramani olan Andrew Jackson, yari-merkez bankasi olan The
Second Bank of the USA’in (Hamilton’un The Bank of the USA
adl1 bankasinin yerini alan banka) lisansin1 yenilemeyi reddetti

32 Alintiya izleyen kaynakta atif yapilmigtir: Wilkins (1989), The History of
Foreign Investment in the United States to 1914 (Harvard University Press,
Cambridge, Mass.), s. 566. Orijinal metin izleyen kaynakta yayinlanmistir:
Bankers’ Magazine, no. 38, Ocak 1884. Tam alint1 s6yledir: ‘Tek bir iyi
Amerikan menkul kiymetine yurt disinda sahip olunmadiginda ve Birlesik
Devletler, Avrupal bankacilann ve kreditorlerin somiirii topragi olmayi son-
landirdiginda, bizim i¢in mutlu bir giin olacaktir. Yabancilara yapilan dvgii ...
igrengtir ... Londra, Paris veya Frankfort’a (orijinal metindeki sekliyle] tim
yurtigi talep igin yeteri kadar bol olan sermaye igin gitmenin sebep oldugu
agagilanmaya teslimiyet ihtiyacim gereginden ¢ok biiyiittiik.’

3 Aynica, yabanci kreditérlere koti davramlmugtir. 1842 yilinda, 11 eyalet
yabanci kreditorlerden (gogunlukla Ingiliz) alinan borglan geri 6deyemeyin-
ce ABD, uluslararas: sermaye piyasalarinda bir parya konumuna diigmiistiir.
Aym yil daha sonra, ABD federal hiikiimeti Londra’da City’de bir kredi al-
maya calisitken The Times gazetesi soyle tepki vermistir. ‘ABD halki tama-
men ikna olmus olabilir ki ne kadar bol olursa olsun paranin deger ver-
meyecegi belirli bir menkul kiymet sin1fi mevcuttur ve bu sinif iginde onlann
menkul kiymetleri seckin bir yere sahiptir.’ Bu alintiya atif yapan kaynak: T.
Cochran ve W.Miller (1942),The Age of Enterprise: A Social History of In-
dustrial America (The Macmillan Company, New York), s. 48.
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(ikinci boliime bakiniz).3* Bunun gerekgesi bankanin sermayesin-
deki yabanci payinin ¢ok yiiksek olmasiydi (% 30; AB’ye katil-
madan once Finlandiyalilarin yiirekten onaylayacaklar1 bir
oran!). Kararini ilan ederken Jackson sunlarn soyledi: ‘Eger ban-
kanin hisselerinin ¢ogunlugu bir yabanci iilkenin vatandaglarinin
elin gegerse ve maalesef biz o iilkeyle savasa girersek, durumu-
muz ne olacaktir? ... Paramizin kontrolii, kamu gelirimizin elde
edilmesi ve vatandaglarimizin binlercesinin bagimli tutulabilme-
si, diigmanin denizdeki ve karadaki askeri giiciinden ¢ok daha
agilmasi zor ve tehlikeli olacaktir. Eger bir bankamiz olmaliysa ...
bu biitiiniiyle bir Amerikan bankas: olmahdir.® Eger bugiin gelis-
mekte olan bir iilkenin devlet bagkani buna benzer bir sey soyle-
seydi, yabancilardan korkan bir dinozor olarak yaftalanir ve ulus-
lararasi toplumdan diglanirdi.

ABD, iktisadi kalkinmasinin en basindaki giinlerinden I. Diin-
ya Savasi’na kadar diinyanin en ¢ok sermaye ithal eden iilkesiy-
di.’® Bu dikkate alindiginda, yabanci yatinmcilarin, ‘yurt digina
dayanan yonetimleri’ hakkinda ciddi endiseler mevcuttu.?’ Niles’
Weekly Register adindaki Hamilton yanlisi gelenekten gelen haf-
talik milliyetci dergi 1835°'te ‘'YABANCI SERMAYE korkumuz
yok — eger Amerikan yénetimi altindaysa’ diye yaziyordu 38

% Bu banka (The Second Bank of USA) 1816 yilinda 20 yillik bir lisans altin-
da % 20 devlet ortaklif1yla kurulmustur. Federal vergi gelirleri bu bankada
tutulmug, fakat banknot ¢ikarma tekeli kendisine verilmemistir. Dolayisiyla,
tam olarak bir merkez bankasi gibi degerlendirilemez.

35 Bu hususa izleyen kaynakta atif yapilmigtir: Wilkins (1989), v. 84.

% Ingiltere kadar zenginlestiginde bile 1914 gibi geg bir tarihe kadar ABD,
uluslararasi sermaye piyasasinin en biiyiik net borglulanndan biriydi. ABD’li
tarih¢i Mira Wilkins tarafindan yapilan bu giivenilir tahmine gére o donem-
de ABD’nin dis borcu 7,1 milyar dolard: ve bu tutar kendisini izleyen Rus-
ya'nin (3,8 milyar dolar) ve Kanada'ninkinden (3,7 milyar dolar) ¢ok daha
fazlaydi (s. 145, Tablo, 5.3). Elbette yine o déinemde ABD aym zamanda,
tahminen 3,5 milyar dolarlik bir tutarla Ingiltere (18 milyar dolar), Fransa (9
milyar dolar) ve Almanya’dan (7,3 milyar dolar) sonraki en biiyiik kreditor
iilkeydi. Bununla birlikte, alacaklan borcundan gikanldiginda bile ABD hala
3,6 milyar dolarhk bir tutarla net borglu konumundaydi ki bu tutar Rusya’nin
ve Kanada’nin di§ borg tutarlariyla neredeyse aymdir. Bkz. Wilkins (1989).

3 Wilkins (1989), s. 563.

3 Cited in Wilkins (1989), s. 85.
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Bu diisiinceyi yansitir bi¢cimde, ABD federal hiikiimeti yaban-
c1 sermayeli yatinimlari siki denetim altinaalmigtir. Bir ulusal ban-
kada (eyalet diizeyindeki bir bankanin tersine) ABD’de yerlesik
olmayan ortaklar oy kullanamazlardi ve sadece Amerikan vatan-
daglar1 yonetim kurulu iiyesi olabilirlerdi. Bunun anlami ‘yaban-
c1 bireyler ve yabanci finansal kuruluglar eger Amerikan vatan-
daglarini yonetim kurulunda kendi temsilcileri olarak kabullen-
meye hazirlarsa ABD ulusal bankalarinda hisse alabilecekleriy-
di’; dolayisiyla, bankacilik sektdriinde yabanci yatirimin caydiril-
digiydi1.’ ABD Kongresi tarafindan 1817°de kiy:1 denizciliginde
ABD gemilerine seyir tekeli tanind1 ve I. Diinya Savasi’na kadar
siirdiiriildii.*® Ayrica, dogal kaynak endiistrilerinde yabanci ser-
mayeli yatinmlara iligkin kat1 diizenlemeler mevcuttu. Pek ¢ok
eyalet hiikiimeti iilkede yagamayan yabancilarin arazi satin alma-
sin1 engelledi veya simrlandirdi. 1887 tarihli Yabanct Miilk Kanu-
nu [Federal Alien Property Act] yabancilarin — veya % 20’sinden
fazlasi yabancilara ait olan girketlerin — arazi spekiilasyonunun
yogun bigimde yapildig1 bolgelerde (tiim nitelikleri haiz eyaletle-
rin tersine) yasakladi.*! Federal Maden Kanunu madencilik hak-
larini sadece ABD vatandaglariyla ve ABD’de kurulmus sirketler-
le sinirlandirdi. 1878’de sadece ABD vatandaglarinin kamu arazi-
lerine girmesine izin veren Kereste Kanunu ¢ikarildi.

Bazi eyalet kanunlar (federal kanunlarin tersine) yabanci ser-
mayeli yatirimlara daha bile diigmancayd.. Bir dizi eyalet, yaban-
c1 firmalari Amerikan firmalarindan ¢ok daha yiiksek oranlarda
vergilendiriyordu. 1887°de ¢ikan kotii namli bir Indiana kanunu,
yabanci firmalarin iizerindeki yargi korumasini biitiiniiyle kaldir-
d1.*2 New York eyalet hiikiimeti, 19. yiizyilin sonlarinda diinya ¢a-
pinda hizla yer edinmeye bagladig1 yeni bir alan olan finansal

3 Wilkins (1989), s. 583.

“ Wilkins (1989), s. 83, ve s. 583.

41 O dénemde bu bélgeler Kuzey Dakota, Giiney Dakota, Idaho, Montana,
New Mexico, Utah, Washington, Wyoming, Oklahoma ve Alaska’ydi.
Dakotalar, Montana ve Washington 1889 yilinda, Idaho ve Wyoming 1890
yilinda, ve Utah 1896 yilinda eyalet haline geldiler; dolayisiyla bu kanuna
daha sonra tabi olmadilar. Bkz. Wilkins (1989), s. 241.

42 Wilkins (1989),s.579.
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sektorde, YDY lere kars1 6zellikle diigmanca bir tavir takindi (be-
bek endiistri korumaciliginin agik bir 6megi). New York eyaleti
I880’lerde kurumsallagtirdiga bir kanunla, yabanci bankalarin
bankacilik isi yapmasim (mevduat toplamak ve senet iskontosu
gibi) yasakladi.*3 1914 tarihli Bankacilik Kanunu yabanci banka
subelerinin kurulmasimi yasakladi. Omegin, Londra City ve Mid-
land Bank (mevduatlar dikkate alindiginda o zaman diinyanin en
biyik tiglincii bankasi) diinya capinda 867 subesi ve sadece
ABD’de 45 muhabir bankasi bulunmasina karsin New York’ta bir
‘sube acamadi.*

Yabanci sermayeli yatinmlar iizerindeki yaygin ve genellikle
kat1 kontroliine ragmen ABD, 19. yiizyil ve 20. yiizyilin basi1 bo-
yunca en fazla yabanci yatinm c¢eken iilke oldu. Bu Cin’in
CUS’ler lizerindeki kat1 kontroliiniin son yillarda YDY ’lerin bu
ilkeye akmasina engel olmayisiyla aym bigcimde cereyan etmis-
tir. Bu durum Kétii Samiriyeliler’in, ‘yabanci sermayeli yatirim-
larin denetlenmesinin yatinm akimlarim azaltmasi kagimlmazdir’
inancinin ayaklarim yerden keser; veya benzer sekilde, ‘yabanci
yatirimlar alanindaki diizenlemelerinin serbestlestirilmesi yaban-
c1 yatinm akimlarim artiracaktir’ inancim tepetaklak eder. Daha
otesi, yabanci yatirimlarin kati bigimde denetlenmesine (ve o d6-
nemde s1nai mallara diinyadaki en yiiksek glimriik tarifelerini uy-
gulamasina) ragmen — Hatta iddia ediyorum ki kismen bizzat bu
sebeplerle — ABD, 19. yiizyil boyunca ve 1920’lere kadar diinya-
nin en hizli biiyliyen ekonomisi olmugtur. Bu hususlar, yabanci
sermayeli yatinmlarin denetlenmesinin, bir ekonominin muhte-
mel biiyiime potansiyeline zarar verecegi yoniindeki standart go-
riisleri zora sokmaktadir.

Yabanc1 sermayeli yatinmlan denetleme konusunda,
ABD’den bile daha merhametsiz davranan bir bagka iilkke Japon-
ya'dir.*> Ozellikle 1963’ten 6nce YDY’ler pek gok ‘hayati’ en-
43 Wilkins (1989), s. 580.

“ Wilkins (1989), s. 456.
45 Daha fazla aynnt: igin, bkz. M. Yoshino (1970), ‘Japan as Host to the Inter-

national Corporation’ C. Kindleberger (ed.) iginde, The International Cor-
poration — A Symposium (The MIT Press, Cambridge, MA).
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diistride biitiiniiyle yasaklanirken; yabanci miilkiyeti % 49 ile si-
nirlandinlmugtir. Yabanci yatinimlar tedricen serbestlestirilmistir;
fakat sadece yerli firmalarin hazir olduklari sanayi dallarinda. So-
nugta, komiinist blok digindaki tiim iilkeler arasinda Japonya,
toplam yatirimlarin orani olarak en diigiik diizeyde YDY ¢eken iil-
ke olmustur.*® Bu tarih veri alindiginda, Japon devletinin DTO’ye
yakin zamandaki sunugsunda ‘yabanci sermayeli dogrudan yati-
nmlar iizerine sinirlamalar getirilmesinin, kalkinma politikasi
perspektifinden bile uygun goriilmeyen bir karar oldugunu’ sdy-
leyisi; segici tarihsel bellek yitiminin, ¢ifte standardin ve ‘merdi-
veni itigin’ klasik ornegidir.*’

Kore ve Tayvan, yatirimci yabanci firmalarin pek az diizenle-
melere tabi tutuldugu serbest bélgeler konusunda erken basari
kazanmus ilk iilkeler olmalarn sayesinde (thracata yonelik isleme
bolgeleri — export-processing zones) genellikle YDY-yanlis1 po-
litikalarin Onciisii olarak goriiliirler. Fakat bu iilkeler gercekte,
anilan serbest bolgeler diginda yabanci yatirimcilara pek ¢ok sinir-
layici politikalar uygulamuglardir. S6zii edilen sinirlamalar, bu iil-
kelerin teknolojik kapasitelerini ¢ok daha hizla edinebilmelerini;
dolayisiyla, serbest bolgelerde benimsenen ‘ne denk gelirse’ yak-
lagimina olan ihtiyacin izleyen dénemlerde azalmasini saglamig-
tir. Bu iilkeler yabanci sermayeli firmalarin faaliyet gosterebile-
cekleri alanlan simirlamiglar ve bu firmalarin miilkiyet paylan
izerine tavan koymuslardir. Aynca, bu iilkeler CUS ’ler tarafindan
getirilen teknolojileri izlemigler ve ihracat zorunluluklan getir-
migslerdir. Thrag edilen iiriinlerde daha gevsek bigimde uygulan-
malarina ragmen (bdylelikle daha diigiik kalitedeki yerli girdile-
rin kullanimi ihrag iiriinlerinin uluslararasi rekabet giiciine pek
fazla zarar vermeyecektir), yerel muhteva zorunluluklar kati bi-
¢imde uygulamiglardir. Sonugta Kore, neoliberal politikalar be-

46 Geligmig iilkeler ortalamasi (1981-1990 dénemi igin) % 3 4 diizeyindeyken;
1971 ve 1990 arasinda Japonya’nin toplam sabit sermaye yatirimlan (fizik-
sel yatinmlar) i¢cinde YDY’1n pay1 % 0,1’in altindadur. Veriler igin kaynak:
UNCTAD, World Investment Report (gesitli yillar).

47 Government of Japan (2002), ‘Communication to the Working Group on
Trade and Investment’, 27 Haziran 2002, WT/WGTI/W/125.
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nimsedigi 1990’]lara kadar diinyada YDY’lere bagimlihf) en az
olan iilkelerden birisi olarak kalmigtir.*® Bu tiir politikalarin daha
ihml uygulandig Tayvan, yabanci yatinmlara daha fazla bagimh
olmustur; fakat bu bagimlilik yine de gelismekte olan iilkeler or-
talamasimn hayli alindadir.®

Daha biiyiik Avrupa iilkeleri (Ingiltere, Fransa ve Almanya)
yabanci sermayeli yatinmlarin denetlenmesinde Japonya, ABD
veya Finlandiya kadar ileri gitmemislerdir. II. Diinya Sava-
si’'ndan 6nce disaridan yatinin almaktan ziyade, kendileri digari-
da yaptiklan icin buna ihtiya¢ duymamuglardir. Fakat II. Diinya
Savasr’ndan sonra, biiyiik miktarda Amerikan ve daha sonra Ja-
pon yatirimi almaya bagladiklarinda YDY akimlanm simirlamuglar
ve performans yiikiimliiliikkleri koymuslardir. 1970’lere kadar bu,
esasen doviz kontrolleri vasitasiyla yiiriitiilmiistiir. Bu kontrolle-
rin kaldirilmasindan sonra, gayriresmi performans yiikiimliiliikle-
ri kullamlmgtir. Gériiniirde yabanci sermaye dostu Ingiltere dev-
leti bile, gesitli parcalarin yerel kaynaklardan teminini, iiretim
hacmini ve ihracati igeren ¢esitli ‘taahhiitler’ ve ‘goniillii kisitla-
malar1’ politika arac1 olarak kullanmigtir.° Nissan 1981°de Ingil-
tere’deki fabrikasim kurdugunda, yaratilan katma degerin %
60’1nin yerel kaynaklara dayandirilmasi sart kosulmug ve belirli
bir siire iginde bu oram % 80’e yiikseltmesi istenmigtir. Bu sart-
la baglangigta tir. Aynica, ‘Ingiliz devletinin daha iyi bir ticaret
dengesine erismek i¢in Ford ve GM iizerinde baski yaptigina’ ilig-
kin bilgiler vardir.>!

Biiyiik dl¢iide YDY’lere dayanarak bagarili olan Singapur ve

48 Geligmekte olan iilkeler ortalamasi 1981-1990 d6nemi igin (1980 Oncesi
icin veriler mevcut degildir) % 4,3 diizeyindeyken; 1971-1995 arasinda
Kore'nin toplam sabit sermaye yatirimlari icinde YDY’1n pay1 % 1'in altin-
dadr. Veriler igin kaynak: UNCTAD (gegitli yillar).

4 Tayvan'da, 1971-1995 arasinda toplam sabit sermaye yatirimlan igindeki
YDY'n pay1 % 2,5'tir. Buna kargihk geligmekte olan iilkeler ortalamasi
(1981-1995 aras: igin) % 4,3'tiir. Veriler i¢in kaynak: UNCTAD (gesitli yil-
lar).

%0'S. Young, N. Hood, ve J. Hamill (1988), Foreign Multinationals and the
British Economy — Impact and Policy (Croom Helm, Londra), s. 223.

5! Young vd. (1988), s. 225.



136 SANAYILESMENIN GIZLI TARIHI

irlanda omekleri bile, konak iilke hiikiimetlerinin, CUS’ler ne is-
terlerse yapmakta serbest birakilmalan gerektigini ispatlamazlar.
Yabanci firmalann gelisine memnuniyetle yaklagan bu devletler,
yabanci sermayeli yatinmlan kendi ekonomilerinin gelecekteki
gelisimi icin stratejik 6nem tagidigim diigiindiikleri alanlara yo-
neltmek igin, segici politikalar kullanmiglardir. Singapur, liberal
bir politika izleyen Hong Kong’tan farkh olarak daima hedefi
cok belirgin bir yaklagima sahip olmugtur. irlanda YDY’lere
(‘daha ¢ogu’ ‘daha iyidir’ anlayigiyla) rastgele yaklagmak yerine;
elektronik, ild¢, yazihm ve finansal hizmetler gibi sektorlerde ya-
banc1 yatinm ¢ekmeye odaklanma bir strateji benimsediginde,
gercek anlamda zenginlesmeye baglamistir. Irlanda performans
zorunluluklarim da hayli yaygin kullanmgtir.>

Ozetlemek gerekirse, tarih denetim yanhlarimin tarafindadir.
Bugiiniin zengin iilkelerinin ¢ogu kendileri sermaye alan iilke
konumundalarken, yabanci yatinmlan denetim diizenlemelerine
tabi kilmiglardir. Bazen diizenlemeler ¢ok kati olmustur. Belirli
sektorlerde Finlandiya, Japonya, Kore ve ABD en iyi 6rmeklerdir.
Singapur ve Irlanda gibi YDY ’lere aktif bigimde kur yaparak ba-
sarih olan iilkeler mevcuttur. Fakat bunlar bile CUS ’lere kars: bu-
giin Ko6tii Samiriyeliler tarafindan gelismekte olan iilkelere tavsi-
ye edilen laissez-faire (birakiniz yapsinlar) yaklagimim benimse-
memislerdir.

52 The Use of Investment Incentives and Performance Requirements by
Foreign Governments adindaki 1981 tarihli ABD Ticaret Bakanligi raporuna
gore, Irlanda’da faaliyeti olan ABD CUS’lerinin % 20’si bu iilkede perfor-
mans zorunluluklar1 bulundugunu bildirmiglerdir. Diger sanayilegmis iil-
kelerde faaliyeti bulunan ve aym uygulamanin varligini bildiren girketlerin
ortalamasi ise % 2-7 arasindadir; Avustralya ve Japonya igin % 8; Belgika,
Kanada, Fransa ve Isvigre i¢in % 7; Italya i¢in % 6; ingiltere igin % 3; Al-
manya ve Hollanda igin % 2’dir. Bkz. Young vd. (1988), s. 199-200. irlan-
da’nin YDY stratejisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. H-J. Chang ve D.
Green (2003), The Northern WTO Agenda on Investment: Doasw e Say, Not
as we Did (CAFOD (Catholic Agency for Overseas Development], Londra,
and South Centre, Cenevre), s. 19-23.
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Sinirsiz diinya?

Iktisat teorisi, tarihi ve cagdas deneyimlerin tiimii; bize yabanci
sermayeli dogrudan yatinmlardan tam anlamiyla yararlanabilmek
igin devletlerin bu alani denetlemesi gerektigini gostermektedir.
Biitiin bunlara karsin, gegen on yillik dénem boyunca veya daha
uzun siiredir Ko6tii Samiriyeliler yabanci yatinmlara iligkin tiim
diizenlemeleri, pratikte yiiriirliikten kaldirmak i¢in ellerinden ge-
leni yapmaktadirlar. K&tii Samiriyeli bu iilkeler, Diinya Ticaret
Orgiitii vasitasiyla; yerel muhteva zorunluluklari, ihracat zorunlu-
luklan veya doviz dengeleme zorunluluklar: gibi seyleri yasakla-
yan TRIMS [Ticaretle Ilgili Yaturim Tedbirleri — Trade-related In-
vestment Measures] Anlagmasin yiiriirliige sokmuglardir, Bu iil-
keler hilen Diinya Ticaret Orgiitii’'nde GATS [Hizmetler Ticareti
Genel Anlagsmast — General Agreement on Trade in Services)
miizakereleri ve bir yatirim anlagmasi onerisi iizerinden liberal-
lestirme siirecini daha da 6teye gétiirme gayretindedirler. Zengin
ve yoksul iilkeler arasindaki ikili ve bolgesel serbest ticaret an-
lasmalar1 (STA — FTAs: Free Trade Agreements) ile iki tarafl1 ya-
tinm anlasmalar1 (BITs: Bilateral Investment Treaties) da gelis-
mekte olan iilkelerin YDY ’leri denetleme becerilerini sinirlandir-
maktadir.>

Kotii Samiriyeliler bu tiir faaliyetleri savunurken, tarihi unu-
tun diyorlar. Gegmiste bir yaran olsa da, yeni ve ‘sinirlari olma-
yan’ bir diinya yaratan kiiresellesme sayesinde yabanci sermaye-
li yatinmlarin denetlenmesinin artik gereksiz ve ise yaramaz ha-
le geldigini ileri siiriiyorlar. Iletisim ve ulagtirma teknolojilerin-

33 Bu konuda ozellikle kotii sohretli olan bir diizenleme NAFTA'nin (North
American Free Trade Agreement — Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlag-
mas1) Boliim 11 diye anilan kismudir. ABD bu béliime tiim ikili serbest ticaret
anlagmalarin1 (Avustralya ile olan diginda) dahil etmeyi bagarmugtir. B6lim
11 yabanci yatinmcilara, eger millilestirmeden cevreye iligkin mevzuat
diizenlemelerine kadar bir kamusal eylem sebebiyle yatirimlarinin degerinin
distiigiine kanaat getirirlerse, konak ilke hiikilmetini Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler’in 6zel uluslararasi tahkim organlanna goétiirme hakkini
verir. Bu tahkim prosediirleri, ilgili hiikkiimetin konuya dahil olmasina rag-
men; kamunun katilimina, gézlemciligine ve katkisina kapalidir.
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deki gelismelerin sonucu olarak ‘mesafenin 6liimiiniin’ firmalan
gittikce daha fazla mobil ve dolayisiyla devletsiz hale getirdigini;
boylelikle artik kendi iilkeleriyle baglarini yitirdiklerini ileri sii-
rilyorlar. Eger firmalar artik milliyetsizlerse, yabanci firmalara
kars1 aynimciligin mesnedinin kalmadig) ileri siiriiliiyor. Daha 6te-
si, yabanci firmalarin denetlenmesine doniik herhangi bir girigim
gereksizdir; ¢iinkii bu firmalar ‘bagibog’ olmalan sebebiyle bu
tiir diizenlemelerin olmadig: bagka bir iilkeye gideceklerdir.

Bu tartigmada elbette gercek pay: vardir. Fakat durum biiyiik
olgiide abartilmigtir. Bugiin Nestlé gibi toplam iiretiminin % S’in-
den daha azim kendi iilkesinde (Isvigre) yapan firmalar vardur.
Fakat bunlar ¢ok istisnai 6meklerdir. Uluslararasilagmig biiyiik
firmalarin ¢ogu toplam iiretimlerinin iigte birinden daha azim
yurtdisinda yaparlar. Bu oran Japon firmalarn i¢in % 10’un altin-
dadir>* ‘Esas’ faaliyetlerin (arastirma ve geligtirme gibi) bir kis-
munin yurtdisinda konuglandiriimasi miimkiin olmakla birlikte bu,
genellikle bagka gelismis iilkelerde ve belirgin bir ‘bolgesel’
yanlilikla (bdlgeler burada Kuzey Amerika, Avrupa ve kendi ba-
sina bir bolge sayilan Japonya’ya isaret etmektedir) miimkiin ol-
maktadir%®

Pek ¢ok iilkede, en tepedeki karar vericiler hala konak iilke-
nin yurttaglandir. Elbette, bir Fransiz (Renault) ve Japon (Nissan)
sirketini yoneten Liibnanli-Brezilyali1 Carlos Ghosn gibi 6rnekler
vardir. En etkileyici 6mek, Alman otomobil iireticisi Daimler-
Benz ile ABD’li otomobil iireticisi Chrysler’in 1988°deki birles-
mesidir. Bu birlesme gergekte Chrysler’in Benz tarafindan satin
alinmasiydi. Fakat birlesme esnasinda, iki esitin evliligi olarak
betimlendi. Yeni sirket Daimler-Chrysler bile yonetim kurulunda
esit sayida Alman ve Amerikali bulunduruyordu. Fakat bu sade-
ce ilk birkag yil icin gegerliydi. Cok ge¢meden, Almanlarin sayi-
st Amerikalilan ¢ok biiyiik oranda geride birakti; yilina bagl ola-
rak genellikle bir veya iki Amerikaliya kargi on veya on iki Al-

54 Kozul-Wright ve Rayment (2007), boliim 4.

35 fzleyen kaynak bu konuda ayrintih bilgi vermektedir: P. Hirst ve G. Thomp-
son (1999), Globalization in Question, ikinci Basim (Polity Press, Cambrid-
ge), bolim 3.
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man yonetim kurulunda yer alir hdle geldi. Satin alindifinda
Amerikan firmalar bile yabancilar tarafindan yonetilir hile gelir-
ler (fakat zaten bu satin alinmanin ne anlama geldigidir).

Dolayisiyla, firmanin milliyeti hala ¢ok sey ifade eder. Firma-
ya kimin sahip oldugu hususu; ana firmaya bagh firmalarn, da-
ha yiiksek karmagiklik diizeyindeki faaliyetlere girismesine ne
blciide izin verilecegini belirler. Ozelikle gelismekte olan iilkeler
ybniinden bakildifinda, iktisat politikalarimin tasariminin serma-
yenin artik ulusal koklere sahip olmadig1 varsayimi altinda yapil-
mas1 ¢ok bilyiik saflik olacaktir.

Fakat o halde, gerekli olsun ya da olmasin yabanci sermayeli
yatinnmlarin denetlenmesinin artik pratikte miimkiin olmadig: tar-
tismasina ne demeli? Giiniimiizde CUS’lerin asag1 yukan ‘hiir’
olduklan ve yabanci yatinmlan denetleyen iilkelere gitmeyerek,
bu iilkeleri cezalandirabilecekleri ileri siiriiliir.

Hemen sorulabilecek bir soru sudur: Eger firmalar ulusal de-
netimi etkisiz birakabilecek kadar mobil ise; Kotii Samiriyeliler
gelismekte olan iilkelere, yabanci yatirnmlan denetleme giiciinii
sinirlandiran tiim o uluslararasi anlagmalar1 imzalatmak i¢in, ni-
¢in bu kadar israrcidirlar? Neoliberal ortodokslugun pek sevdigi
piyasa mantigim izleyerek; nigin iilkeleri, kendi istedikleri her-
hangi bir yaklagimi se¢mek konusunda yalmz birakmuyorlar ve
sonrasinda, yabanci yatinmcilann sadece yabanci yatinmcilara
dostca davrananiilkelerde yatinm yapmay: se¢gmeleri yoluyla, bu
iilkeleri cezalandirmalarina ya da 6diillendirmelerine izin vermi-
yorlar? Uluslararasi anlagmalar vasitasiyla zenginiilkelerin gelig-
mekte olan iilkelere empoze etmek istedikleri tiim bu simrlama-
lanin mevcudiyeti; Kotii Samiriyeliler’in s6ylediklerinin tersine,
her seye ragmen YDY’nin denetlenmesinin nafile olmadigim agi-
ga gikarmaktadir.

Her durumda, tiim CUS’ler aym diizeyde hareket kabiliyetine
sahip degillerdir. Dogru, konfeksiyon, ayakkab: ve doldurulmug
oyuncaklar gibi iiretim ekipmanlarinin kolaylikla taginabildigi ve
diisiik beceri gerektiren, is¢ilerin kolaylikla egitilebildigi ve bu
sebeple; sayisiz potansiyel yatinm yeri bulunan endiistn dallan
mevcuttur. Bununla birlikte diger bagka pek ¢ok endiistri kolun-



140 SANAYILESMENIN GIZLI TARIHI

da firmalar, tasinamaz girdilerin varlig1 (6rmegin, maden kaynak-
lan, 6zel becerileri olan yerli isgiicii), yerli pazarin ¢ekiciligi
(Cin iyi bir 6rmektir) veya yillar icerisinde inga edilmis bir teda-
rik zinciri (6megin, Japon otomobil iireticileri i¢in Tayland ve
Malezya’daki taseron aglar1) gibi ¢esitli sebeplerle; o kadar da
kolay yer degistiremezler.

Son fakat aym derecede 6nemli bagka bir husus; CUS’lerin
YDY’yi denetleyen iilkelerden her durumda kaginacaklanm dii-
siinmenin, en yalin haliyle yanlis oldugudur. Anaakimin yani or-
todoks diisiincenin ileri siirdiiklerinin tersine; diizenleme ve de-
netim, yabanci sermayeli yatinm giriginin diizeyinin belirlenme-
sinde ¢ok dnemli degildir. Eger bu gecerli olsaydi, Cin gibi iilke-
ler fazla yabanci yatinm alamazlardi. Fakat bu iilke, diinya
YDY’inin % 10’unu ¢ekmektedir ¢iinkii, yatirimcilara genis ve
hizla biiyiiyen bir pazar, iyi isgiicii ve iyi altyap: (yollar, liman-
lar) sunmaktadir. Aym tartigma 19. yiizyi1l ABD’si igin de gegerli-
dir.

Aragtirmalar girketlerin en ¢ok, yatirima evsahipligi yapacak
olan konak iilkenin pazar potansiyeli (pazarin genisligi ve biiyii-
mesi) ve daha sonra da iggiiciiniin kalitesi ve altyap: gibi seyler-
le ilgilendiklerini; diizenleme ve denetimin sadece tali bir ilgi
unsuru oldugunu gostermektedir. YDY liberalizasyonunun iyi bi-
linen bir destekgisi olan Diinya Bankasi bile bir defasinda, ‘ya-
banci sermayeli yatinrm yonlendiren 6zel miigevviklerin ve dii-
zenlemelerin,; bir iilkenin ne kadar yatinrn aldig1 konusunda, o iil-
kenin genel ekonomik ve siyasi iklimi ile finansal ve ddviz kuru
politikalarina kiyasla daha az etkili oldugunu’ kabul etmigtir.>

Uluslararasi ticaret ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskiye
dair tartigmalarin 6mekledigi gibi, Kotii Samiriyeliler nedenselli-
gi biitiiniiyle yanhs anlamiglardir. K6tii Samiriyeliler eger yaban-
c1 yatinm mevzuatini serbestlestirirseniz, iceriye daha ¢ok yatiri-
mun gelecegini ve iktisadi biiylimeye yardim edecegini diigiiniir-
ler. Fakat yabanci sermayeli yatinmlar ekonomik biiyiimeye yol
agmaktan ziyade, ekonomik bilyiimeyi takip ederler. Acimasiz

3 World Bank (1985), World Development Report, 1985 (Oxford University
Press, New York), s. 130.
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gercek sudur: Yabanci firmalar, yabanci sermaye mevzuat: liberal
olsa bile bir lilkeye, eger o iilkenin ekonomisi ¢ekici bir pazar ve
yiiksek kalitede iiretken kaynaklar (isgiicii, altyap1) sunmuyorsa
gitmeyeceklerdir. Bu durum, pek ¢ok gelismekte olan iilkenin,
yabanci firmalara azami 6l¢iide 6zgiirlik tanimalarina ragmen,
belirgin tutarda YDY ¢ekmekte basarisiz olmalarinin temel sebe-
bidir. Ulkeler CUS’lerin kendileriyle yonelmeleri iin, 6nce bii-
yiimeyi bagsarmak zorundadirlar. Eger bir parti organize ediyor-
saniz, insanlara gelebileceklerini ve ne istiyorlarsa yapabilecek-
lerini soylemek yeterli degildir. Insanlar halihazirda ilging seyle-
rin oldugunu bildikleri partilere giderler. Kendilerine ne tiir 6z-
giirliikler verirseniz verin, genellikle, gelip sizin i¢in seyleri il-
ging hale getirmezler.

‘Sermaye tarafindan somiiriilmekten daha kotii
olan tek gey...’

Eski Cambridge iktisat profesorii ve muhtemelen tarihteki en iin-
li kadin iktisat¢1 Joan Robinson gibi, sermaye tarafindan somii-
riilmekten daha kotii olan tek seyin sermaye tarafindan s6miiriil-
memek olduguna inaniyorum. Yabanci yatirim, dzellikle yabanci
dogrudan yatinm, ekonomik kalkinma igin ¢ok yararh bir arag
olabilir. Fakat ne kadar kullanigh oldugu, yapilan yatinmin tiirii-
ne ve konak iilkenin bu yatirimi nasil diizenledigine baghdir.
Yabanci finansal yatirim, bu aralar neoliberallerin bile kabul-
-lendigi gibi, yarardan ziyade tehlikeye yol agar. Yabanci dogru-
dan yatirim ise Mother Teresa olmasa da, genellikle kisa donem-
de konak iilkeye yarar saglar. Fakat konu ekonomik kalkinmaya
geldiginde, dikkate alinmasi gereken uzun dénemdir. YDYyi ka-
yitsiz sartsiz kabul etmek, esasen kalkinmay: uzun dénemde daha
da zorlagtinr. ‘Sinirsiz diinya’ya iligkin abartiya kargin CUS’ler
uluslararasi operasyonlari bulunan ulusal firmalardir ve dolayisiy-
la kendi iilkeleri digindaki baglh sirketlerinin, daha ileri diizeyde
faaliyetlere girigsmelerine izin vermezler. Ayni zamanda, bunlarin
varligl uzun dénemde, bu alanlarda faaliyete girigebilecek yerli
ulusal sirketlerin ortaya ¢ikisim da engelleyebilir. Bu durumun,
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konak iilkenin uzun dénemdeki kalkinma potansiyeline zarar
vermesi muhtemeldir. Dahasi, YDY’nin uzun d6énemli yararlan
kismen CUS’lerin yarattiklan yayilma etkisinin ¢apina ve kalite-
sine baghdir ki bu etkinin azami diizeye ¢ikarilabilmesi, uygun
politika miidahaleleri gerektirir. Maalesef, bu tiir miidahalelerin
pek ¢ok arac1 K6tii Samiriyeliler tarafindan halihazirda yasaklan-
mi$ durumdadir (6rmegin, yerli muhteva sinirlamalari).
Dolayisiyla, yabanci sermayeli yatinm Faustgu bir pazarlik
olabilir. Kisa donemde yarar saglayabilir; fakat uzun dénemde
iktisadi kalkinma igin kotii olabilir. Bu anlasildiginda, Finlandi-
ya’nin basansi sagirtici gelmeyecektir. Bu iilkenin stratejisi su ko-
nudaki farkindaliga dayanmaktaydi: Eger yabanci yatinmlar ¢ok
erken serbestlestirilmis olsa (Finlandiya 20. yiizyilin baglarinda
Avrupa ekonomilerinin en fakirlerinden biriydi) yerli firmalarin
bagimsiz teknolojik ve yonetsel kapasitelerini gelistirmelerine
imkan olmayacakti. Bugiin diinyanin en biiyiik mobil telefon gir-
keti olan Nokia’nin elektronik alaninda ¢alisan bagh sirketinden
kar edebilmesi 17 yilim ald1.>” Eger Finlandiya yabanci yatinmla-

57 Nokia, 1865 yilinda bir kereste sirketi olarak kurulmugtur. Modern Nokia
grubunun sekli, Finnish Rubber Works Ltd (1898 yilinda kurulmustur) sir-
ketinin 1918 yilinda Nokia’nin ve 1922 yilinda Finnish Cable Works (1912
yilinda kurulmugstur) sirketinin ¢ogunluk hisselerini satin almasiyla ortaya
cikmaya baglamigtir. Nihayetinde, 1967 yilinda, bu ii¢ sirket Nokia Cor-
poration’1 olusturmak igin birlesmiglerdir. Finlandiyah bazi gézlemciler, bir-
lesik sirketin adimin (Oy Nokia Ab); ahsap islemeden, kablo fabrikasinin
yonetiminden ve kauguk endiistrisinden akan paradan geldigini soyleyerek
bu birlesmenin dogasim 6zetlerler. Nokia elektronik igini 1960’da kurmus-
tur. Bugiin sirketin esas faaliyet alanim cep telefonu isi olusturmaktadir.
Elektronik isi; Nokia, FRW ve MAG arasindaki birlesmenin gergeklestigi
1967 kadar yilina dahi Nokia grubunun net satiglarinin sadece % 3’iinii olug-
turmugtur. Sirketin elektronik kolu, ilk 17 yil boyunca zarar ettikten sonra,
ilk kez 1977 yilindakaragegmistir.Diinyanin ilk uluslararasi hiicresel mobil
telefon sebekesi olan NMT, 1981 yilinda Iskandinav bolgesinde hayata
gecirilmig ve bu amagla Nokia, ilk arag telefonlanini yapmugtir. Nokia, 1987
yilinda ilk orijinal cep telefonunu iiretmigtir. Bu ivmeyle Nokia; Finlandiya,
Almanya, Isve¢ ve Fransa’da bir dizi elektronik ve telekomiinikasyon sir-
ketini satin alarak 1980’lerde hizla biiyiimiistiir. *990’lardan bu yana,
Nokia’nin 6nde gelen is alani cep telefonlan olmugtur 1990’lara gelindigin-
de, Nokia, mobil telekomiinikasyon devriminin lider. konumuna erismistir.
Daha fazla aynnti igin, bkz. H-J. Chang (2006), Public Investment Manag-
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rn erken donemlerden baglayarak liberallestirmis olsaydi, Nokia
bugiin ulagtifi yerde olamazdi. Biiyiik ihtimalle, Nokia’y: satin
nlacak olan yabanci yatirimcilar, ana firmanin umutsuz durumda-
ki elektronik kolunu diger alanlardaki kazanglarla siibvanse edil-
mesine son vermesini isteyecek; boylelikle bu isi bitireceklerdi.
En iyi ihtimalle, bazi ¢okuluslu sirketler elektronik kismini satin
nlacak ve bu sirketi kendi kontroliinde, tali alt islerle gorevlendi-
receklerdi.

Bu tartigmanin diger tarafi ise sudur: Yabanci sermayeli yatiri-
min denetlenmesi, paradoksal bi¢cimde uzun dénemde yabanci
yirketlere yarar saglayabilir. Eger bir iilke yabanci sirketleri diga-
rda tutarsa veya yogun bigimde denetlerse; bu durum sozii edi-
len sirketler i¢in kisa donemde iyi olmayacaktir. Bununla birlik-
te, eger yabanci yatinmlarin akillica denetimi bir iilkenin iiretken
kapasitelerini, bu tiir bir denetim olmaksizin gergeklesebilecek
olandan ¢ok daha hizla ve daha yiiksek seviyede inga etmesine
imkén sagliyorsa; bu durum, yabanci yatirimcilara daha yiiksek
refaha ve daha iiretken girdilere (6megin becerili iggiicii ve iyi
altyapi) sahip olan bir yatirim ortami sunarak, uzun dénemde ya-
rar saglayacaktir. Finlandiya ve Kore bunun en iyi 6mekleridir.
Kismen yabanci yatinnmlarin akillica denetimi sayesinde bu iilke-
ler; daha zengin, daha egitimli ve teknolojik yonden ¢ok daha di-
namik oldular ve dolayisiyla bu tiir denetimler olmaksizin miim-
kiin olamayacak Ol¢iide daha ¢ekici yatinm yerleri haline geldi-
ler.

Yabanci yatinim iktisadi kalkinmaya katki saglayabilir; fakat
sadece uzun donemli bir kalkinma stratejinin bir pargasi olarak
giindeme geldiginde. Politikalar yabanci yatirimin uzun dénemde
biiyiik potansiyeli olan yerli iireticileri yok etmeyecegi ve ayrica
yabanci sirketlerin sahip olduklari ileri teknolojileri ve yonetsel
becerileri yerli isletmelere miimkiin olan azami ol¢iide transfer
etmelerini temin edecek bigimde tasarlanmalidirlar. Singapur ve
Irlanda gibi baz iilkeler, yabanc sermayeye ozellikle de yabanci

ement, National De/elopment Strategy Policy Guidance Note, United
Nations DESA (Department of Economic and Social Affairs) ve UNDP
(United Nations Development Program), Cergeve yazi 15.
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dogrudan yatinimlara aktif bigimde kur yaparak basarili olabilir-
ler; olmuslardir da. Fakat daha ¢ok sayida iilke yabanci dogrudan
yatinmlar dahil, yabanci sermayeli yatinmi daha aktif bigimde de-
netlediklerinde daha bagarih olacaklardir. Olmuglardir da. Koétii
Samiriyeliler’in gelismekte olan iilkelerde bu tiir denetimlerin
yapilmasim imkansiz hile getirme girigimlerinin, bu iilkelerin ik-
tisadi kalkinmalarina katki saglamasi bir yana bu yondeki ¢abala-
n engellemesi daha ¢ok muhtemeldir.



5.
Insan insani somiiriir
Ozel girigim iyi, kamu girigimi kotii mii?

20. yiizyilin bilgili ve derin diisiiniirlerinden John Kenneth Galb-
raith bir keresinde su iinlenmis sozleri sdylemisti: ‘Kapitalizm-
de insan insan1 somiiriir; komiinizmde tam tersidir.’ Galbraith bu
soziiyle kapitalizm ve komiinizm arasinda higbir fark bulunmadi-
gin1 ileri siimmiiyordu; hattd bunu iddia edecek son kisiydi. O,
modem kapitalizmi solcu olmadan elegtirenlerin en 6nde gelen-
leri arasindaydi. Galbraith, komiinizmin s6z verdigi esitlik¢i top-
lumu inga etmedeki basarisizlifinin pekg¢ok kiside yarattif1 derin
hayal kirikligini ifade ediyordu.

Komiinist hareketin en 6nemli amaci, 19. yiizyildaki yiikseli-
sinden bu yana, ‘liretim araglar1’ (fabrikalar ve makinalar) iize-
rindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasiydi. Komiinistlerin 6zel miil-
kiyeti, ni¢in kapitalizmdeki paylagim adaletsizliginin nihai kay-
nag) olarak gordiiklerini anlamak kolaydir. Fakat komiinistler
Ozel miilkiyeti, ekonomideki verimsizligin sebebi olarak da gor-
miig ve piyasanin ‘miisrif’ anarsisinin sebebi olduguna inanmg-
lardir. Komiinistler, gereginden fazla kapitalistin, rakiplerinin ya-
tinm planlarindan habersiz oluglar1 sebebiyle; ayni seyleri iiret-
mek i¢in rutin yatinmlar yaptiklarini ileri siirerler. Sonugta, agin
liretim ortaya ¢ikar ve bu siirece dahil olan bazi igletmeler; maki-
nalarinin bir kismini hurdaya ¢ikanp, istihdami miimkiin olan is-
cileri atl birakir ve iflas ederler. Eger farkli kapitalistlerin karar-
lar1, rasyonel merkezi planlamayla dnceden koordine edilebilse,
bu siirecin yarattif1 israf ortadan kalkacaktir. Komiinistlere gére
— en onde gelen komiinist teorisyen Karl Marx’in ifade ettigi gi-

45
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bi —, kapitalist firmalann kendileri her seyden 6te, anarsik piya-
sa deniziyle ¢evrelenen planlama adalandir. Dolayisiyla komii-
nistler, 6zel miilkiyetin kaldinlmasi hilinde ekonominin tek bir
firma gibi igletilebilecegine ve daha etkin bicimde yGnetilebile-
cegine inanirlar.

Isletmelerin devlet miilkiyetinde bulundugu yapiya dayanan
merkezi planlama ekonomisi, maalesef ¢ok kotii performans ser-
gilemigtir. Komiinistler kisitlanmamig rekabetin toplumsal israfa
yol acacagim séylemekte hakli olabilirlerdi. Fakat rekabeti, mer-
kezi planlama ve her alandaki devlet miilkiyeti vasitasiyla tama-
men baski altina almanin kendisi de ekonomik dinamizmi yok
ederek cok biiyiik maliyetlerle sonuglandi. Komiinizmde rekabe-
tin yoklugu ve yukaridan asagiya asin denetim konformizmi, bii-
rokrasiyi ve ciiriimeyi de besledi.

Bugiin ¢ok az sayida kisi komiinizmin bir ekonomik sistem
olarak basansiz oldugu goriisiine karsi ¢ikacaktir. Fakat bu so-
nuctan hareketle; devlet miilkiyetindeki kamu iktisadi tesebbiis-
lerinin (KiT’ler) veya kamu girisimlerinin islemedigi 6nermesi-
ne gecmek, ¢ok biiyiik bir mantk hatasidir. Bu yaklagim 1980°le-
rin baginda Ingiltere’de Margaret Thatcher’in 6ncii 6zellestirme
programim takip eden dénemde popiilerlesti ve 1990°larda eski
komiinist iilkelerin ‘doniigiimii’ esnasinda yan-dinsel bir itikat
statiisii kazandi. Bir siire tiim eski komiinist diinya, George Or-
well’in komiinizmin biiyiik hicvi Hayvan Ciftligi’ndeki insan-
karsiti slogam ‘dort ayak iyi, iki ayak kotii’yii hatirlatan bu mant-
rayla hipnotize olmus gibiydi: ‘Ozel iyi, kamu kotii’. KiT lerin
ozellestirilmesi de Kotii Samiriyeliler’in gecen ceyrek asirda
pekcok gelismekte olan iilkeye empoze ettikleri neoliberal giin-
demin merkezinde yer aliyordu.

Devlet miilkiyeti tetkik altinda

Kotii Samiriyeliler nicin devlet miilkiyetindeki girisimlerin 6zel-
lestirilmesinin gerektigini diigiiniirler? KIT karsiti tezin merke-
zinde basit, fakat giiclii bir diisiince bulunmaktadir. Bu, insanla-
rin kendilerine ait olmayan geylere tam manasiyla 6zen goster-
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meyecekleri diisiincesidir. Bu diigiincenin dogrulanigina hergiin
sahit oluruz. Sabah saat 11’de iigiincii cay molasim veren tamir-
ciniz eger kendi 1siticisin1 onariyor olsaydi, aynisini yapip yapma-
yacagin1 merak etmeye baglarsimiz. Parklarda saga sola ¢op atan-
larin ¢ogunun, bunu kendi bahgelerinde asla yapmayacaklarini
biliyorsunuz. Kisilerin kendilerine ait seylere azam1 6zeni goste-
rirken, kendilerine ait olmayan seyleri hirpalamasi insan dogasin-
da varmig gibi goriiniir. Dolayisiyla devlet miilkiyetine karsi
olanlar tarafindan, eger seyler (isletmeler dahil) iizerindeki miil-
kiyet veyamiilkiyet haklarinin birilerince en verimli bigimde kul-
lamilmasim isteniyorsa, miilkiyetin o kisilere verilmesi gerektigi
ileri siiriiliir.!

Miilkiyet, mal sahibine kendi mali iizerinde iki 6nemli hak
saglar. Birincisi, malin elden ¢ikanilma hakkidir. Ikincisi, malin
kullanimindan elde edilen kin isteme hakkidir. Tanimi geregi kar,
mal sahibinin malin iiretken bigimde kullanilabilmesi i¢in satin
aldig: tiim girdilere (6megin, hammaddeler, emek ve fabrikasin-
da kullandig diger girdiler) yaptig1 harcamalardan sonra kendisi-
ne kalan tutardir, dolayisiyla kan isteme hakki ‘artif1 isteme hak-
ki’ diye bilinir. Buradaki sorun sudur: Eger mal sahibi, artig1 iste-
yebiliyorsa, karin tutan, belirli 6demelerin yapildig: girdi tedarik-
cilerini ilgilendirmez.

Devlet miilkiyetindeki girisimler tamm geregi, bu firmalar
isletmek igin profesyonel kisileri belirli bir iicret kargiliginda ise
alan ve iilkedeki tiim yurttaglar tarafindan birlikte sahip olunan
varliklardir. Firmanin sahibi olarak, artig1 isteme hakkuun yurttag-
larda bulundugu dikkate alindiginda, ige alinan yoneticiler ¢alig-
tiklan igletmenin karhiligin1 umursamazlar. Elbette yurttaglar, ise

! Miilkiyet haklarimin énemini vurgulayan pek gok kisi tarafindan sorgulan-
maksizin varsayildigi gibi, miilkiyet haklannin mutlaka 6zel-bireysel miilki-
yet haklan olmasi gerekmez. Iyi isleyen pek gok ortak miilkiyet haklan da
vardir. Tiim diinyada birgok kirsal toplulukta, ortak kaynaklann (6regin,
ormanlar, balikgilik alanlan) etkili bir sekilde kullanimini diizenleyerek agi-
n tiiketimini 6nleyen ortak miilkiyet haklan bulunmaktadir. Daha modem
bir 6mek, Linux gibi agik kaynak kodlu bilgisayar yazilimlandir. Bu yazi-
limlann kullanicilar1 yazilimi gelistirmeye tesvik edilirler; ancak geligtiril-
mis uriint kendi kisisel ¢ikarlan igin kullanmalan yasaktir.
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alinan yoneticilerin yani kendi vekillerinin iicretlerini, KiT’lerin
karhhgiyla iligkilendirir ve boylece ise 6zen gostermelerini sag-
layabilirler. Fakat bu tiir tegvik sistemlerinin tasarimi son derece
zordur. Bunun sebebi, is sahipleri ile vekilleri arasinda ¢ok bii-
yiik bir bilgi farki bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
tutulan yonetici, elinden geleni yaptig1 hdlde kendi kontroliiniin
otesindeki faktorler sebebiyle, islerin ters gittigini soylediginde;
is sahibi onun yalan sdyledigini ispatlamakta biiyiik giicliik ge-
kecektir. Is sahibinin tayin ettigi vekilin davranisim kontrol etme-
deki gii¢liik ‘asil-vekil sorunu’; bu duruma bagh olarak ortaya ¢i-
kan maliyet (yani, kotii yonetim sebebiyle karin diisiisii) ise ‘ve-
kalet maliyeti’ diye bilinir. Asil-vekil sorunu KiT-karsit1 neolibe-
ral tezin merkezinde yer alir.

Fakat bu, devlet miilkiyetindeki isletmelerin etkin olmayisi-
nin tek sebebi degildir. Teorik olarak kamu tesebbiislerine sahip
olsalar da, yurttaglarin ise alinan yoneticileri geregince denetle-
yerek kendi varliklarina (s6z konusu tegebbiislere) 6zen goster-
melerini saglamak i¢in yeterli motivasyonlar1 yoktur. Sorun su-
radadir: Karlilik, KIT yoneticilerinin bazi yurttaglar tarafindan ge-
regi gibi denetlenmesinin sonucunda artacaktir. Ancak, bu tiir de-
netimlerin maliyetleri (6rmegin, sirket hesaplarinin incelenmesi
veya ilgili devlet kurumlarinin herhangi bir soruna karsi uyaril-
mas! igin harcanan zaman ve enerji) sadece bu ige girisen yurt-
taglar tarafindan karsilanacag hélde, yararlarn her yurttas tarafin-
dan paylagilacaktir. Sonugta, herkesin tercih edecegi davramg tar-
z1, kamu isletmelerinin yoneticilerini denetlemeyi tamamen bi-
rakmak ve digerlerinin ¢abalarindan ‘bedavaya faydalanmak’
olacaktir. Fakat eger, herkes bedavaci olursa, yoneticileri kimse
denetlemeyecek ve sonug bu isletmelerin kotii performans sergi-
lemesi olacaktir. Okuyucu ‘bedavaci sorunu’nun ne anlama gel-
digini, eger kendi iilkesinin hukuken sahiplerinden biri oldugu
herhangi bir KiT’in performansini ne kadar sik denetledigini (ne-
redeyse kesinlikle asla) hatirlarsa hemen anlayacaktir.

Devlet miilkiyetindeki isletmelere karg: ileri siiriilen ve ‘gev-
sek biitce kisit1’ sorunu diye bilinen bir tez daha mevcuttur. Bu te-
ze gore, KIT’ler devletin bir pargasi olarak zarar ettikleri ya da if-
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las riskine maruz kaldiklari takdirde, genellikle devletten ilave fi-
nansman temin edebilirler. Bu yolla, bu tegebbiislerin kendi biit-
celerindeki sinirhiliklar kati degilmiggesine veya ‘gevsekmisgesi-
ne’ davranabildikleri ve savsak bir yonetimle yollarina devam
edebildikleri ileri siiriiliir. Gevgek biitge kisita teorisi, ilk olarak
iinlii Macar iktisatg1 Janos Komnai tarafindan komiinist merkezi
planlamayla yonetilen devlet miilkiyetindeki isletmelerin davra-
niglarim agiklamak igin gelistirilmigtir. Ancak teori, kapitalist
ekonomilerdeki benzer igsletmelere de uygulanabilir. Hindistan’in
asla iflas etmeyen ‘hasta isletmeleri’, devlet-miilkiyetindeki ig-
letmelerle ilgili gevsek biitce kisit1 sorununun en sik amlan 6rme-
gidir.2

Devlete kars: ozel

Dolayisiyla, devlet miilkiyetindeki isletmeler veya kamu miilki-
yeti konusunda ileri siiriilen tez, ¢ok gii¢lii goriinmektedir. Kamu
isletmelerinin hukuki sahipleri olmalarina karsin yurttaglarn;
kendileri adina bu tesebbiisleri isletmek iizere ise alinan vekille-
ri denetlemeye ne giicleri ne de istekleri vardir. Vekillerin davra-
nis1 hakkinda asillerin sahip olduklari bilginin esastan yetersiz
olusu ve asillerin kendi aralarindaki bedavacilik sorunu sebebiy-

2 Hakikaten, gevsek biitge kisitlamasi miilkiyet yapisinin dogasindan kaynak-
lanan bir sorun degildir. Ihtiya¢ duyulan tek sey gevsek yonetimi cezalan-
dirmak igin isi siki tutmaktir. Bu devlet miilkiyeti altinda da yapilabilir. Ay-
nca, yalmz gevsek biitge kisitlamalari, igletmelerin yoneticilerini tembelles-
tiren tek unsur degildir. Nigin? Eger profesyonel yoneticiler (islettikleri
kurulugun bir KIT veya ozel bir girisim olugsuna bakilmaksizin), koti
yonetimleri igin giddetle cezalandirilacaklarim (maas kesintisiyle ya da ig-
lerini kaybederek) biliyor olsalar; firmalanm kotii yonetmek (bilinen asil-
vekil sorununun agiga ¢ikmasinaimkan taniyarak) igin saikleri kalmayacak-
tir. Eger kotii yonetimleri sebebiyle cezalandirilirlarsa, sirketlerinin devlet
destegi sayesinde kurtanlacagi gergeginin onlar igin bir anlami kalmayacak-
tr. Dolayisiyla, gevsek biitge kisiti miilkiyet yapisi sebebiyle bir KIT igin
daha gegerli olsa dahi; sorunun kaynagi, gevsek biitge kisitindan daha ¢ok
KIT yoneticilerinin saiklerindedir. Eger bu durum gegerliyse, 6zellegtirme
ilgili igletmelerin performansim degistirmeyecektir. Daha fazla aynnti igin,
bkz. H-J. Chang (2000), ‘The Hazard of Moral Hazard — Untangling the
Asian Crisis', World Development, vol. 28, no. 4.
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le, asillerin (yurttaglarin) vekilleri, kdr maksimizasyonuna sev-
ketmeleri zaten imkansizken; vekiller (yoneticiler) de igletmele-
rin karlarim azamiye ¢ikarmazlar. Hepsinin 6tesinde devlet miil-
kiyetinin mevcudiyeti; isletmelerin, verimliliklerini artirarak ha-
yatta kalmak yerine, siyasi lobicilikle hayatta kalmalarim miim-
kiin kilar.

Ancak igletmelerin devlet miilkiyeti konusunda ileri siiriilen
bu ii¢ tezin tiimii, gergekte biiyiik 6zel sektor firmalarina da uy-
gulanabilir. Asil-vekil ve bedavacilik sorunlari, pek¢ok biiyiik
ozel sektor firmasimi da etkilemektedir. Bazi biiyiik sirketler hala
(cogunlugu elinde tutan) hissedarlari tarafindan yonetilmekle bir-
likte (6rmegin, BMW, Peugeot); bu sirketlerin ¢ogu, miilkiyetin
¢ok sayida ortak arasinda dagilms olmasi sebebiyle profesyonel
yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Eger bir 6zel sirket, iicret-
li yoneticiler tarafindan yonetiliyorsa ve ¢ok sayidaki sirket orta-
g1, sirket payinin 6nemli bir kismina sadece gayet kiiciik hisseler
aracilifiyla sahip olmuslarsa; bu sirkette devlet miilkiyetindeki
girisimlerle aym tiirden sorunlara maruz kalacaktir. Ortaklar tek
baslarina iicretli yoneticileri denetlemek konusunda yeterli saike
sahip olmazlarken (bedavacilik sorunu); iicretli yoneticiler de
(KIT’lerdeki yoneticilere benzer sekilde) optimalin altindaki y6-
netim performanslarinin iistiinde gayret gosterme saikine sahip
olmayacaklardir (asil-vekil sorunu).

Siyaseten hasil olan gevsek biitge kisitlarina gelince; bu sorun-
lar da sadece KiT’lere 6zgii degillerdir. Eger siyaseten 6nemliler-
se (6rmegin, silah ya da saghk gibi siyasi yonden hassas endiist-
rilerde faaliyeti bulunan biiyiik igverenler ya da igletmeler), 6zel
firmalar da siibvansiyon almay:1 ve hatta devlet tarafindan kurta-
rilmay1 bekleyebilirler. II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda,
pek cok Avrupa iilkesindeki ¢ok sayida biiyiik 6zel sirket, mali
durumlan iyi olmadif1 igin devletlestirilmislerdir. Ingiltere’nin
1960’11 ve 1970’1 yillarda endiistriyel bakimdan gerilemesi, hem
Isci Partisi ve hem de Muhafazakar Parti hiikiimetlerini dnemli
firmalan devletlestirmeye sevketmistir (1971’de Muhafazakar
Parti yonetiminde Rolls Royce, 1967°de British Steel, 1977°de
British Leyland ve yine 1977°de lIsci Partisi’nin yonetiminde
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British Aerospace). Bagka bir 6rmek ele alindiginda, Yunanistan
ckonomisi 1983 ile 1987 arasinda zor bir donemden gegerken, if-
las etmek iizere olan 43 6zel sektor firmasi devletlestirilmigtir.
Buna karsilik devlet miilkiyetindeki igletmeler, piyasa gii¢lerin-
den tamamen yalitilmig degillerdir. Diinyadaki pek ¢ok kamu te-
sebbiisii, kotii performans sebebiyle kapatilmis ve yoneticileri ig-
ten atilmiglardir. Bunlar 6zel sektordeki kurumsal iflaslarla ve
devralmalara karsilik gelen seylerdir.

Ozel firmalar eger yeterince 6nemlilerse, gevsek biitge kisit-
larinin avantajlanndan yararlanabileceklerini bilir ve bu firsati so-
nuna kadar kullanmak konusunda ¢ekingen davranmazlar. Ya-
banci bir bankacinin 1980’lerin ortasindaki Ugiincii Diinya Borg
Krizi esnasinda Wall Street Journal’a sdyledigi gibi ‘Biz yaban-
c1 bankacilar, digarida para kazanirken serbest piyasa yanlisiyizdir
ve para kaybetmek iizereyken devlete inaniriz’ .

Gergekten de biiyiik 6zel sektor firmalarina yonelik pek ¢ok
kurtarma operasyonu, serbest piyasaciligiyla 6viinen hiikiimetler
tarafindan gergeklestirilmistir. 1970’lerin sonunda iflas eden Is-
ve¢ gemi inga endiistrisi; lilkenin 44 yil i¢inde iktidara gelebilen
ilk sag-kanat hiikiimeti tarafindan — iistelik bu hiikiimet devleti
kiiciiltme vaadiyle igbagina gelmesine ragmen — devletlestirme
yoluyla kurtarilmugtir. 1980’lerin baglarinda, bas: beladaki Ame-
rikan otomobil iireticisi Chrysler, neoliberal piyasa reformlannin
o donemdeki onciiliigiinii iistlenen Ronald Reagan bagkanhigin-
daki Cumhuriyet¢i yonetim tarafindan kurtanilmigtir. Vaktinden
once ve beceriksizce tasarlanan neoliberal finansal liberalizasyo-
nun ardindan 1982’de, finansal krizle kargi karsiya kalindiginda
Sili hiikiimeti, tiim bankacilik sektoriinii kamunun parasiyla kur-
tarmigtir. Bu hiikiimet, serbest piyasay1 ve 6zel miilkiyeti savun-
mak adina kanh bir darbeyle iktidara el koyan General Pinoc-
het’nin hiikiimetidir.

3 T. Georgakopolous, K. Prodromidis, ve J. Loizides (1987),'Public Enterp-
rises in Greece’,Annals of Public and Cooperative Economics, vol. 58, no.
4

4 The Wall Street Journal,2 4 Mayis 1985, izleyen kaynakta atif yapilmgtir: J.
Roddick (1988), The Dance of the Millions: Latin America and the Debt
Crisis (Latin America Bureau, Londra), s. 109.
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Bundan bagka, devlet miilkiyetindeki tesebbiislere karsi ileri
siiriilen neoliberal tez, gergek hayatta iyi isleyen ¢ok sayidaki
KIT’i goz ard1 etmektedir. Bunlann ¢ogu hakikaten diinya ¢apin-
da firmalardir. Onde gelen bazi KiT’ler hakkinda sizi bilgilendi-
reyim.

Devlet miilkiyetindeki basar1 dykiileri

Singapur Havayollan diinyadaki en saygin havayolu sirketlerin-
den biridir. Genellikle diinyamn en begenilen havayolu sirketi
olarak secilir, etkindir ve dostgadir. Pek ¢ok benzerinden farkh
olarak 35 yillik tarihi boyunca hi¢ zarar etmemigtir.

Bu sirket, bir devlet tegebbiisiidiir ve sirketin % 57’si, tek sa-
hibi Singapur Maliye Bakanh§) olan Temasek holding adh sirket
tarafindan kontrol edilmektedir. Temasek Holding, DBS’ler (dev-
lete bagh sirketler) diye amlan diger bir dizi hayli etkin ve karh
isletmede de kontrol hissesine” sahiptir. DBS’ler sadece telekom,
enerji ve ulagtirma gibi kamusal hizmet alanlannda faaliyette bu-
lunmazlar. Bunlarin yam sira, diger pekg¢ok iilkede, 6zel sektoriin
sahip oldugu yari-iletkenler, gemi yapimi, miihendislik, denizyo-
lu tagimacihigx ve bankacilhik gibi alanlarda da faaliyet gosterirler.

' Bir girketin kontrol hissesinin ne gekilde tanimlanacagina dair genel bir
kan1 mevcut degildir. Hissedarlik yapisina bagh olarak % 15 kadar az bir
hisseye sahip olunmasi bile girket ortagina etkili kontrol giicii verebilir.
Fakat genellikle % 30 civarinda pay sahipliginin kontrol hissesi oldugu
diigtiniliir.

5 Temasek Holding izleyen sirketlerin ¢ogunluk hissesine sahiptir (faaliyet
alanlan ve hisse oranlar1 parantez iginde gosterilmigtir): Singapore Power
(elektrik ve gaz — % 100), PSA International (limanlar — % 100), Neptune
Orient Lines (gemicilik — % 67), Chartered Semiconductor Manufacturing
(yari-iletkenler — % 60), SingTel (telekomiinikasyon — % 56), SMRT
(demiryolu, otobiis ve taksi hizmetleri — % 55), Singapore Technologies
Engineering (mihendislik — % 55), SembCorp Industries (miihendislik — %
51). Temasek Holding aynca izleyen sirketlerin de kontrol hissegine sahip-
tir: SembCorp Marine (gemi yapimi — % 32) ve DBS (Singapur’daki en
biiyiikk banka — % 28). See H-J. Chang (2006), Public Investment
Management, National Development Strategy Policy Guidance Note,
United Nations DESA (Department of Economic and Social Affairs) and
UNDP (United Nations Development Program), Box 1.
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Ayrica Singapur hiikiimeti, belirli kritik mallar ve hizmetleri te-
minle gérevli, Kanuni Kurullar olarak adlandirilan kurumlan kul-
lanir. Ulkede, arazinin neredeyse tamami devlete aittir ve konut
ihtiyacinin yaklagik % 85°’i Konut ve Kalkinma Kurulu tarafindan
karsilanmaktadir. Ekonomik Kalkinma Kurulu endiistriyel bolge-
ler gelistirir, yeni firmalar kurar ve ticari danigmanlik hizmetleri
sunar.

Ulusal iiretime katkis1 bakimindan degerlendirildiginde, Sin-
gapur’un KIT sektérii Kore’dekinin iki katidir. Toplam ulusal ya-
tinm bakimindan degerlendirildiginde, Kore’dekinin yaklagik iig
katidir® Kore’nin KIT sektorii ise ulusal gelir igindeki pay: baki-
mindan, Arjantin’dekinin iki kati, Filipinler’dekinin bes kati bii-
yiikliigiindedir.” Oysa yaygin sekilde, Kore ve Singapur 6zel sek-
tér giidiimiindeki ekonomik kalkinmanin basarn hikayeleri olarak
alkiglanirken, Arjantin ve Filipinler’in devletin agin biiyiimesi se-
bebiyle basarisiz olduklanina inamilir.

Kore bagaril1 bir kamu tegebbiisiiniin ¢arpici bir 6megini, ge-
lik iireticisi (simdi 6zellestirilmis olan) POSCO’nun (Pohang
Iron and Steel Company — Pohang Demir ve Celik Sirketi) for-
muyla da verir® Kore hiikiimeti 1960’lann sonunda ilk modermn
celik fabrikasim inga etmek iizere, Diinya Bankasi’'na bir kredi
miiracaatinda bulunmustur. Banka bu bagvuruyu, projenin eko-

6 KiT'ler konusunda iyi bilinen bir Diinya Bankas1 (World Bank) raporuna
gore, cahismaya konu olan 40 gelismekte olan iilkede 1978-1991 donemin-
de KIT sektoriiniin GSMH igindeki pay: ortalama % 10,7°dir. Aym oran
Kore i¢in % 9,9’dur. Bkz. World Bank (1995), Bureaucrats in Business
(Oxford University Press, New York), TabloA.1. Maalesef, Diinya Bankasi
raporunda Singapur hakkinda veri yoktur. Bununla birlikte Singapur
Hiikiimeti’nin Istatistik Boliimii, 1998 yilinda DBS sektériiniin GSMH igin-
deki paymnin % 12,9 oldugunu; buna, DBS-dis1 kamu sektoriiniin (Kanuni
Kurullar gibi) % 8,9’luk pay1 da eklenince bu oranin toplamda % 21,8 ol-
dugunu tahmin etmektedir. Istatistik B6liimii DB kapsamindaki sirketleri
devletin % 20 ya da daha yiiksek bir oranda ortak oldugu sirketler olarak
tammlamaktadir. Kaynaklar i¢in, bkz. Chang (2006), Cergeve Yazi 1.

7 1zleyen kaynaga gore 1978-1991 déneminde KIT sektériiniin GSMH igin-
deki pay1 Arjantin’de % 4,7, Filipinler'de % 1,9’dur: World Bank (1995),
TabloA.l,

8 POSCO hakkinda daha fazla aynnt1 igin, bkz. Chang, (2006), Cergeve Yazi
2.
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nomik olmadig: gerekgesiyle reddetmistir. Bu makidl olmayan bir
karar degildi. O dénemde iilkenin en biiyiik ihracat kalemleri ba-
lik, ucuz konfeksiyon iiriinleri, peruk ve kontraplakti. Kore iki te-
mel hammadde (demir ve tagkdmiirii) rezervinden yoksundu.
Aynca, Soguk Savas sebebiyle bunlari, komsusu komiinist
Cin’den ithal etmesi miimkiin degildi. Bu hammaddelerin bir
hayli uzakta olan Avustralya’dan getirilmeleri gerekiyordu. Ayn-
ca, tiim bunlann iistiine, Kore hiikiimeti bu girigimi bir KIT ola-
rak isletmeyi onermisti. Bir feladket icin, daha miikemmel bir
oneri nasil miimkiin olabilir? Oysa projesi Japon bankalar tara-
findan finanse edilen girket, 1973 ’te iiretime bagladiktan sonraki
on yil icinde gezegenin iizerindeki en etkin ¢elik iireticilerinden
biri oldu ve simdi diinyanin en biiyiik iiciincii ¢elik iireticisi ko-
numunda.

Tayvan’in devlet miilkiyetindeki isletmeler konusundaki tec-
riibesi daha da sira digidir.® Ulkenin resmi iktisadi ideolojisi, Tay-
van'in ekonomik mucizesini hayata gegiren Milliyet¢i Parti’nin
(Kuomintang) kurucusu Dr Sun Yat-Sen tarafindan ortaya konu-
lan ‘Ug Kisinin Ilkeleri’ne dayamir.'° Bu ilkeler, temel sanayi dal-
larinin devlete ait olmasini gart kogar. Bu dogrultuda, Tayvan’in
¢ok genig bir KIT sektorii mevcuttur. 1960’lar ve 1970’ler bo-
yunca bu sektor, ulusal iiretimin %16’sindan fazlasim kargilamig-
tir. Az sayida devlet igsletmesi, 1996’dan 6nce 6zellestirilmigtir.
1996 yilinda devlet miilkiyetindeki pek ¢ok tesebbiisten on seki-
zinin ‘Ozellestirilmesinden’ sonra bile Tayvan hiikiimeti hila,
ozellestirilen bu tegebbiislerde kontrol hisselerini (ortalama %
35.5) elinde tutmakta ve bunlarin y6netim kurulu iiyelerinin %
60’11 kendisi atamaktadir. Tayvan’in stratejisi, iyi bir ekonomik
cevre yaratarak (en Onemlisi kamu tegebbiisleri iizerinden ucuz
ve yiiksek kalitede girdi teminini vasitasiyla), 6zel sektore imkén
saglamak ve 6zellestirme konusunu ¢ok fazla dert etmemek ol-
mustur.

Ekonomik iistiinliigiiniin son otuz yihinda Cin, Tayvan’inkine

9 Chang (2006), Cergeve Yazi 3.
10 S6zii edilen bu ii¢ ilke sunlardir: Minzu (milliyetgilik) minguan (halkin giicii
veya demokrasi) ve minsheng (halkin gegimi).
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benzeyen bir strateji izlemistir. Maoist komiinizm doneminde,
(in’deki tiim sinaf tegebbiisler devlet miilkiyetinde tutulmustur.
Bugiin Cin’in KIT sektorii iilkenin endiistriyel iiretiminin yakla-
stk % 40'1m kargilamaktadir.!! Ekonomik reform siirecinin son
otuz yilinda, devlet miilkiyetindeki tesebbiislerden kiigiik dl¢ekli
olan bazilan, zhuada fangxiao (biiyiigii tutmak, kiigiigiin gitme-
sine izin vermek) sloganmiyla 6zellestirilmislerdir. Fakat oransal
olarak devlet miilkiyetinin payinin diisiisii, esasen 6zel sektoriin
biiyiimesinden kaynaklanmigtir. Aynca, Cinliler KKT (kasaba ve
kody tesebbiisleri) diye bilinen ve melez bir miilkiyet bi¢cimine
dayanan kendine 6zgii bir tegebbiis tipi yaratmiglardir. Bu teseb-
biislere resmen yerel otoriteler sahiptir; fakat genellikle, yerel
diizeyde politik gii¢ sahibi kisilerin 6zel miilkiyetindelermiscesi-
ne faaliyette bulunurlar.

Bagarili kamu girisimlerini bulabilecegimiz cografya sadece
Dogu Asya degildir. Avusturya, Finlandiya, Fransa, Norveg ve
Italya gibi pek ¢cok Avrupa ekonomisinin Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki iktisadi basarisi, en azindan 1980’lere kadar, ¢ok ge-
nis KIiT sektorleri sayesinde elde edilmistir. Ozellikle Finlandi-
ya’da ve Fransa’da KIT sektorii, teknolojik modernizasyonun 6n-
ciisii olmugtur. Finlandiya’da kamu tegebbiisleri ormancilik, ma-
dencilik, ¢elik, ulagtirma ekipmanlari, kgt makinalan ve kimya
endiistrilerinde teknolojik modemnizasyona liderlik etmiglerdir.!
Fin hiikiimeti yakin zamandaki 6zellestirilmelerden sonra bile,
bu isletmelerin sadece birkaginda kontrol hissesini birakmgtir.
Fransa soz konusu oldugunda; Renault (otomobil), Alcatel (tele-
komiinikasyon ekipmanlan), St Gobain (cam ve diger ingaat
malzemeleri), Usinor (¢elik; simdi diinyanin en biiyiik ¢elik iire-
tici olan Arcelor-Mittal’in bir pargasi olan Arcelor ile birlesti),
Thomson (elektronik), Thales (savunma elektronigi), ElIf Aquita-
ine (petrol ve gaz), Rhone-Poulenc (ilag; simdi Sanofi-Aven-

'www.economywatch.com/world_economy/china/structure-of-
economy.html.

12 Willner (2003), ‘Privatisation and State Onwership in Finland’, CESifo
Working Paper, no. 1012, Agustos 2003, Ifo Institute for Economic
Research, Munich.
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tis’in bir pargasi olan Aventisi olusturmak i¢in Alman sirketi Ho-
echst ile birlesti) gibi bilinen pek ¢ok Fransiz markasinin ge¢gmis-
te KIT olduklarini 6grenmek okuyucuyu sagirtabilir.'* Bu firma-
lar 1986 ile 2000 arasindaki bir tarihte 6zellestirilmelerine kadar
devlet miilkiyetinde, iilkenin teknolojik modernizasyonuna ve s1-
nai kalkinmasina onciiliik etmiglerdir.'*

Iyi performans sergileyen devlet miilkiyetindeki girigimler
Latin Amerika’da da mevcuttur. Brezilya’da kamu miilkiyetinde-
ki devlet petrol sirketi Petrobas en ileri teknolojilere sahip olan
diinya ¢apinda bir firmadir. Brezilyali ‘bolgesel jet’ (kisa menzil-
li jet ucaklan) iireticisi EMBRAER (Empresa Brasileira de Aero-
nautica) de devlet miilkiyetinde, diinya ¢apinda bir firma olmus-
tur. EMBRAER bugiin diinyanin en biiyiik bolgesel jet iireticisidir
ve tiim ugak iireticileri dikkate alindiginda Airbus ve Boeing’den
sonraki en biiyiik iigiincii iiretici konumundadir. Sirket 1994 yi-
linda 6zellestirilmekle birlikte, Brezilya hiikiimeti hala, yabanci
iilkelere askeri ucak satig1 ve teknoloji transferi iceren islemler

13 M. Bemne ve G Pogorel (2003), ‘Privatisation Experiences in France', paper
presented at the CESifo Conference on Privatisation Experiences inthe EU
(AB’de Ogzellestirme Tecriibeleri konferansinda sunulan teblig), Cadenab-
bia, Italya, Kasim 2003.

14 Renault’nun 6zellegtirme hikayesi Fransiz 6zellestirme siirecinin tipik bir
omegidir. Renault 1898’de ozel bir girket olarak kurulmug; 1945 yilinda
‘dismamin bir enstriimam oldugw’ igin kamulagtinlmugtir. Sirketin sahibi
Louis Renault bir Nazi igbirlikgisiydi. Fransiz devleti 1994 yilinda girketin
hisselerini satmaya baglamig, ancak % 53’iinii tutmugtur. 1996’da devlet
¢ogunluk hissedarhgim birakmig ve elinde tuttugu hisse oramm % 46’ya
diigiirmiigtiir. Ancak, hisselerin % 11’i girketin internet sitesinde ‘istikrarh
bir biiyiik hissedarlar grubuna’ devredilmigtir. Bu ¢ekirdek grupta yer alan
hissedarlarin gogunlugu, bazilari Fransiz devleti tarafindan kontrol edilen
finansal kurumlardir. O zamandan beri Fransiz hiikiimeti, payim tedricen %
15,3’ e diiglirmiigtiir (2005 itibariyla); ancak yine de tek bagina en biiyiik his-
sedarolmayisiirdiimektedir. Ayrica, Fransiz hitkiimetinin payindaki bu azal-
manin 6nemli bir kismim; Renault hisselerinin % 15'inin 2002 yilinda Nis-
san tarafindan satin alinmasi agiklamaktadir. Nissan, Renaultile 1999 yilinda
bir ittif ak kurmugtur. Renault’nun 1999 yilindan bu yana, Nissan'in kontrol
hissesine (ilk agamada % 35’ini, bugiinse % 44'iinii) sahip olmasi sebebiy-
le, Fransiz devleti fiilen Renault hisselerinin % 30°’unu kontrol etmekte ve
Renault’da baskin bir gii¢ konumunu muhafaza etmektedir. Bkz. Chang
(2006), Cergeve Yazi 2.
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soz konusu oldugunda, kendisine veto hakki veren ‘altin his-
se’nin (sermayenin %1°i) sahibidir.®

Eger ¢cok sayida kamu tesebbiisii mevcutsa, nigin bunlan ¢ok
nadiren igitiyoruz? Bunun sebebi kismen gazetecilik yoniinden
ya da akademik yonden raporlamanin dogasiyla iligkilidir. Gaze-
teler savas, dogal afet, salgin hastalik, aglik, sug, iflas gibi kotii
seyleri bildirme egilimindedirler. Bu tiir olaylara odaklanmak
gazeteler icin dogal ve gerekliyken, gazetecinin aligkanligi, ka-
muya diinyanin miimkiin olan en kasvetli goriiniimiinii sunma
yoniindedir. KiT ler s6z konusu oldugunda, gazeteciler ve akade-
misyenler bu kuruluglari genellikle, sadece bazi seyler kotiiye
gittiginde (etkin olmayis, yolsuzluk veya ihmal) incelerler. Baga-
nh KiT’ler genellikle, ‘modem yurttag’in hayatindaki huzurlu ve
tiretken bir giiniin, bagsayfa haberleri arasinda yer almamasina
benzer sekilde pek az ilgi ¢ekerler.

Kamu miilkiyetindeki girisimlere dair olumlu bilginin nadir
olusunun bagka — belki daha 6nemli — bir sebebi daha vardir. Son
yirmi otuz yillik donemde neoliberalizmin yiikselisi, kamunun
nazarinda devlet miilkiyetini dylesine ragbet edilmeyen bir nok-
taya getirmistir ki basarili KIT’ler devletle aralarindaki bag) agi-
ga vurmak istemezler. Singapur Havayollar: devlet miilkiyetinde
oldugu gergegini ilan etmez. Renault, POSCO ve EMBRAER
(simdi tiimii 6zellestirilmigtir), tam olarak saklamak denilemese
de diinya gapihda firmalar oluglarinin devlet miilkiyeti altinda
gerceklestigini agiga vurmamaya ¢aligirlar. Kismi devlet miilki-
yeti ise hemen hemen ortbas edilir. Omegin, Asagi Saksonya (Vi-
edersachsen) eyalet devletinin, Alman otomobil iireticisi Volks-
wagen’in % 18,6 pay ile en biiyiik ortagi oldugu ¢ok az bilinir.

Bununla birlikte devlet miilkiyetinin ragbet gérmemesi, biitii-
niiyle neoliberal ideolojinin giiciinden kaynaklanmaz. Diinyanin
cevresinde basarisiz pek ¢ok KIT mevcuttur. Bagarili KIT’leri or-
nek veriyor olusum, okuyucunun dikkatini bagarisiz olanlardan
saptirmayi amaglamiyor. Bu 6mekler, kamu tesebbiislerinin ba-
sansizliklarinin ‘kaginilmaz’ olmadigim ve bu kuruluglarin bagan-

15 Chang (2006), Cergeve Yan 2.
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Ii olabilmeleri igin dzellestirmenin gart olmadigim gostermek
amaciyla verildiler.

Devlet miilkiyeti vakasi

KIT’lerin baganisizhgina iligkin sozii edilen tiim sebeplerin, her
zaman aym Ol¢iide olmasa da, miilkiyetleri ¢ok sayida hissedar
arasinda dagilmis olan biiyiik 6zel sektor firmalar igin de geger-
li oldugunu gosterdim. Omeklerim aynica, gok sayida basarili ka-
mu girisiminin mevcudiyetini de gosterdi. Fakat bu bile hikdye-
nin tamamu degildir. Iktisat teorisi baz1 sartlarda, kamu tesebbiis-
lerinin 6zel sektor firmalarina iistiin geldigini de gosterir.

Bu tiir bir durum, 6zel sektor yatirimcilarinin, belirli bir yati-
rnim sahasina — uzun déonemde bagarili olunabilecek bir alan olsa
da - o agamada ¢ok riskli oldugu diisiincesiyle yatirnm yapmadik-
larinda ortaya ¢ikar. Eger daha net bigimde ortaya koymak gere-
kirse; paranin ortalikta hizla dolanabilmesi sebebiyle sermaye pi-
yasalari, riskli ve sonuglar1 uzun donemde alinabilecek biiyiik 61-
cekli projelerden hoslanmazlar. Bir bagka ifadeyle bu piyasalar
dogalar geregi, kisa donemli kazanglara meyillidirler. Eger, ser-
maye piyasalar1 basarii olma sans1 bulunan bir projeyi finanse et-
mede gereginden ¢ok ihtiyatlilarsa (bu durum iktisat¢ilar arasin-
da ‘sermaye piyasalarinin basansizhigy’ olarak bilinir), devlet bu
isi bir KIT kurarak yapabilir.

Sermaye piyasalarinin gelismemis oldugu ve daha muhafaza-
kar davrandig: kalkinmanin baglangi¢ donemlerinde, sermaye pi-
yasalannin bagarisizligindan daha ¢ok s6z edilir. Dolayisiyla, ikin-
ci boliimde soz ettigim gibi tarihsel olarak iilkeler, kendi kalkin-
ma siireclerinin ilk agamalarinda bu secenege daha sik bagvurur-
lar. 18. yiizyilda Biiyiik Frederick’in yOnetimindeki (1740-86)
Prusya, tekstil (her seyden 6nce keten bezi), metal, sildh, porse-
len, ipek ve seker damitma gﬂ:\{ sanayi dallarinda bir dizi ‘model
fabrika’ kurmustur.'® 19. yiizy1lin sonunda 6rmek aldig1 Prusya’yi
taklit eden Meiji Japonyasi’nda devlet, bir dizi endiistri kolunda

16 W.Henderson (1963), Studies in the Economic Policy of Frederick the Great
(Frank Cass, Londra), s. 136-152.
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kendi miilkiyetinde model fabrikalar tesis etmistir. Bunlar; gemi
yapimi, ¢elik, madencilik, tekstil (pamuk, yiin ve ipek) ve sildh
alanlarim igine almugtir.!” Japon hiikiimeti bu tegebbiisleri, kuru-
luglarindan kisa siire sonra ozellestirmistir. Fakat bazilan (6zel-
likle gemi inga firmalar1) 6zellestirilmelerinden sonra bile, yo-
gun bicimde siibvanse edilmiglerdir. Koreli ¢elik iireticisi POS-
CO sermeye piyasasi basarisizligi sebebiyle kurulan bir KIT’in
daha yakin dénemdeki ¢arpici bir 6rmegidir. Genel ders agiktir:
Kamu girigimleri yaygin olarak inanilanin tersine, genellikle ka-
pitalizmin yerine ge¢mek igin degil kapitalizmi baglatmak igin
kurulmuslardir.

Devlet miilkiyetindeki tesebbiisler bir ‘dogal tekel’ s6z konu-
su oldugunda da ideal kuruluglar olabilirler. Dogal tekel kavramy;
teknolojik kosullar sebebiyle, piyasaya en etkin hizmet arzi i¢in
ték bir tedarikginin varliginin zorunlu oldugu duruma isaret eder.
Elektrik, su, gaz, demiryolu ve telefon (sabit hatli) sektorleri do-
gal tekele omektirler. Bu endiistrilerde iiretimin temel maliyeti
dagitim aginin ingasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, dagitim agimin
hizmet ettigi miisterilerin sayisi arttifinda, sunulan hizmetin bi-
rim maliyeti azalacaktir. Tersine her biri kendi — diyelim su — da-
gitim agina sahip olan ¢ok sayida tedarikginin varligi, her bir ha-
neye hizmet saglanmasinin birim maliyetini artiracaktir. Tarihsel
olarak, gelismis iilkelerdeki bu tiir endiistriler genellikle birbiriy-
le rekabet eden pek ¢ok kiigiik iireticiyle ige baglamislar; fakat
sonradan genis bolgesel veya ulusal tekeller bi¢ciminde konsoli-
de edilmislerdir (ve daha sonra genellikle millilestirilmiglerdir).

Bir dogal tekel s6z konusu oldugunda, tiiketicilerin gidebile-
cegi bagka biri olmadig) i¢in iiretici, fiyat1 istedigi gibi belirleye-
bilir. Fakat konu, sadece iireticinin tiiketiciyi ‘somiirmesi’ mese-
lesi degildir. Bu durum, tekel konumundaki iireticinin kendisine
mal edemeyecegi bir toplumsal zarara da yol agar. Bu tiirde bir

17 Bkz. T. Smith (1955), Political Change and Industrial Development in
Japan: Government Enterprise, 1868—1880 (Stanford University Press,
Stanford) ve daha fazla ayrint: igin: G. C. Allen (1981), A Short Economic
History of Modern Japan, 4’iincii basim (Macmillan, Londra ve Basings-
toke).
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zarar, teknik jargonda ‘dagitimdan kaynaklanan refah kaybr’ (al-
locative deadweight loss) diye bilinir.” Bu durumda, sorgulanan
alandaki faaliyetin devlet tarafindan iistlenilip isletilmesi, top-
lumsal yonden optimal diizeyde iiretimi iktisaden daha etkin ki-
labilir.

Hiikiimetin devlet miilkiyetindeki isletmeler kurmasinin
liglincii sebebi, vatandaglar arasindaki esitlik konusudur. Ome-
gin, eger ozel sektor firmalarina birakilirsa uzak yerlerde yasa-
yanlarin posta, su veya ulagim gibi hizmetlere erisimi miimkiin
olmayabilir. Isvigre’nin merkezden uzak daglik bolgelerine bir
mektubun teslim edilmesi, Cenevre’deki bir adrese teslim edil-
mesinden ¢ok daha maliyetlidir. Eger mektubu teslim eden firma
sadece karla ilgileniyorsa, daglik bolgelere mektup dagitiminin fi-
yatim yiikseltecek; boylelikle o bolgede yasayanlar posta hizme-
tini daha az kullanmaya zorlayacak veya hizmetin sunumunu bii-
tiiniiyle durduracaktir. Eger s6z konusu hizmet, her yurttagin hak-
ki olan hayati bir hizmet ise hiikiimet bu faaliyeti bir kamu teseb-
biisii araciligiyla, bu siiregte zarar etse bile, kendisi iistlenmeye
karar verebilir.

Kamu iktisadi tegebbiislerinin kurulmas: igin yukarida sirala-
nan sebeplerin tiimii, baz1 devlet denetimi veya bir vergi-ve-siib-
vansiyon programu birlesimleri altinda ele alinabilir ve alinmigtir
da. Omegin hiikiimet bir 6zel sektor firmasimn iistlendigi, tilke-
nin ekonomik kalkinmasina faydal olabilecek fakat sermaye pi-

* Tam bir agiklama bir dereceye kadar teknik olsa da bu konunun 6zii sudur:
Rekabetgi bir piyasada, rakiplerden birinin daima; fiyatin daha da agagiya
cekilmesi bir zarara yol agincaya kadar fiyati diigiirmesinin miimkiin olmasi
sebebiyle, iireticilerin fiyat1 belirleme giicii yoktur. Fakat tekel konumun-
daki firma iiretim miktarin1 degistirerek istedigi fiyata karar verebilir. Boy-
lelikle bu firma Rendi kirim azamiye gikarabildigi miktara kadar iiretim
yapacaktir. Bu iiretim diizeyi normal sartlar altinda, sosyal yénden optimal
diizeyin altindadir ve bu noktada bir tiiketicinin 6demek isteyecegi azami
fiyat ile iireticinin zarara ugramamak icin istedigi asgari fiyat esit olacakur.
Uretilen miktar sosyal yonden optimal diizeyin altinda oldugunda; bunun
anlamu ireticinin istedigi asgari fiyattan daha fazlasim 6demeye hazir, fakat
tekelci firmanin karini azamiye gikarabildigi fiyata raz olamayan bazi tiiketi-
cilerin taleplerinin kargilanmamasi anlamina gelir. fhmal edilen bu tiiketici-
lerin kargilanmayan bu istekleri, esasen tekelin sosyal maliyetidir.
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yasasinin finanse etmeye istekli olmadigi riskli ve uzun dénemli
bir girisimi finanse edebilir (6rmegin, bir devlet bankas iizerin-
den) veya siibvanse edebilir (vergi gelirinden feragat ederek).
Hiikiimet 6zel sektor firmalarina dogal tekel mahiyetindeki en-
diistri alanlarinda lisans verebilir ve fakat bu firmalarin belirleye-
bilecekleri fiyatlar ile iiretim miktarlanm denetleyebilir. Hiikii-
met Ozel sektor firmalarina zaruri hizmet alanlarinda (6megin,
posta, demiryollari, su) ‘herkesin bu hizmetlere erigiminin sagla-
mast’ gartiyla lisans verebilir. Dolayisiyla, KiT’lerin artik gerekli
olmadig diigiiniilebilir.

Ancak denetim veya siibvansiyon ¢o6ziimlerinin yonetimi,
Uzellikle gelismekte olan iilkelerin hiikiimetleri igin KIT’lerin
kurulmasindan genellikle daha zordur. Siibvansiyonlar her sey-
den evvel vergi geliri gerektirir. Vergi toplamak, nasil yapilacagi
bilinen bir igmis gibi goriinebilir; fakat kolay degildir. Bilgi top-
lama ve isleme, dogmus vergilerin tarh- tahakkuk edilmesi ve
vergi kagiranlarin tespit edilerek cezalandirilmas: tiirlii kapasite-
lere sahip olmayi gerektirir. Tarihin gosterdigi gibi bu tiir kapasi-
telerin gelistirilmesi, giiniimiiziin zengin iilkelerinde bile uzun
zaman almigtir.'® Gelismekte olan iilkeler, vergi toplamakta ve
buna bagli olarak piyasa aksakliklarinin giderilmesinde siibvansi-
yonlarin kullanilmasi bakimindan sinirli becerilere sahiplerdir.
Ugiincii boliimde isaret ettigim gibi bu giigliik, 6zellikle hiikiimet
biitgelerinde tarife gelirlerine biiyiik dl¢iide bagiml olan en fakir
Ulkeler i¢gin, uluslararasi ticaretin liberalizasyonu sonrasinda,
giimnik tarifelerinin indirilmesiyle daha da artmistir. Genis kay-
naklara sahip olan ¢ok iyi orgiitlenmis diizenleyici otoritelerin
bulundugu zengin iilkelerde bile denetimin geregince yiiriitiilme-
sinin kolay olmadig1 goriilmektedir. 2002°de yeniden devletlegti-
rilmeyle sonuglanan 1993°’teki beceriksiz Ingiliz demiryollan
Ozellestirmesi ve 2001°de Kaliforniya’y: karanlikta birakan bii-
yikk elektrik kesintisiyle sonuglanan elektrik endiistrisinin libe-
rallestirilmesi, sozii edilen basarisizliklarin en 6nemli 6mekleri-
dir.

' Bkz. H-J. Chang (2002), Kicking Away the Ladder — Development Strategy
in Historical Perspective (Anthem Press, London), s. 101.
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Gelismekte olan iilkeler, diizenleyici mevzuat1 geregince ha-
zirlamakta yeterli kapasiteye sahip degillerdir. Aynica, genelliklo
zengin iilkelerdeki iyi donanimli dev sirketlerin istirakleri ya da
ortak girisimleri olan denetime konu sirketlerin hukuki manev-
ralanyla ve siyasi lobicilik faaliyetleriyle bag edemezler. 1997°de
Manila’nin neredeyse yarisinin su tedarikini iistlenen bir Fransiz-
Filipin konsorsiyumu olan ve Diinya Bankasi’nin bir zamanlar
baganli bir 6zellestirme hikdyesi olarak gosterdigi Maynilad Su
Hizmetleri’nin [Maynilad Water Services] 6megi bu bakimdan
¢ok Ogreticidir. Orijinal sozlesme hiikiimlerince resmen izin ve-
rilmeyen bir dizi tarife artigini, becerikli lobicilik faaliyetleriyle
giivenceye alan Maynilad, denetleyici otorite diger bir tarife arti-
sina daha izin vermeyince 2002 yilinda s6zlesmeden g¢ekilmis-
tir.!°

Kamu iktisadi tegebbiislerinin kurulmasi, 6zellikle vergilen-
dirme ve diizenleme/denetleme kapasiteleri yetersiz olan gelis-
mekte olan iilkelerde 6zel sektor tedarikgilerinin siibvansiyonu
ve denetimine dayanan bir sistemden, genellikle ¢cok daha pratik
bir ¢oziim sunar. KiT’ler sadece iyi is gérmezler (ve birgok or-
nekte is ¢cikarmiglardir); belirli kosullar altinda, 6zel sektor firma-
larindan daha iistiin de olabilirler.

Ozellestirmenin tuzaklar

Belirttigim gibi, KIT’lerin etkin olmayisi konusunda ileri siiriilen
tiim sebepler (asil-vekil sorunu, bedavaci sorunu ve gevsek biit-
ce kisit1) dogru olsalar da, sadece devlet miilkiyetindeki igletme-
lere 6zgii degillerdir. Miilkiyeti ¢ok sayida hissedar arasinda da-
gilmg ‘olan biiyiik 6zel sektor firmalan da asil-vekil sorunu ile
bedavaci sorununu yasarlar. Dolayisiyla, bu iki alanda miilkiye-
tin bigimi fark yaratir; fakat aynm devlet miilkiyeti ve dzel miil-
kiyet arasinda degildir. Aynm esasen yogunlagmig miilkiyet ve

19 T, Kessler ve N. Alexander (2003), ‘Assessing the Risks in the Private
Provision of Essential Services’, Discussion Paper for G-24 Technical
Group, Cenevre, Isvigre, Eyliil 15-6, 2003. Bu dokiiman internette izleyen
adresten indirilebilir:http://www.unctad.org/en/docs/gdsmdp-bg2420047
_en.pdf
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dngilmis miilkiyet arasindadir. Gevsek biitce kisiti s6z konusu ol-
lufunda, devlet miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasindaki fark daha
keskin olmakla birlikte, burada bile mutlak degildir. Gordiigii-
iz gibi, KIT’ler yonetimlerinin degismesi ve nihai tasfiye da-
hil, kati biitce kisitlarina tdbi olabilecekleri gibi siyasi yonden
tnem tasiyan ozel sektor firmalar da hiikiimetten mali yardim
ilubilirler.

KiT’lerin sorunlarinin kaynagi tamamen, devlet miilkiyetinin
kendisi degilse; miilkiyet statiisiiniin degistirilmesi — yani 6zel-
Icgtirme — bu sorunlari muhtemelen ¢6zmeyecektir. Daha da 6te-
si, 6zellestirme pek ¢ok tuzagi icinde barindirir.

Ustesinden gelinmesi gereken ilk sorun, satlmasi dogru islet-
melerin satilmasidir. Dogal tekel veya zaruri hizmetleri saglayan
ulanlardaki kamu tegebbiislerinin satilmasi, 6zellikle devletin de-
netleyici kapasitesi zayifsa, kotii bir fikir olacaktir. Fakat konu
kamu miilkiyetinin gerekli olmadigi kamu tesebbiislerinin satigi-
na geldiginde dahi bir ikilem mevcuttur. Hiikiimet genellikle en
basarisiz isletmeleri satmak ister ki bunlar kesinlikle potansiyel
alicilanin en az ilgisini ¢ekecek olanlardir. Dolayisiyla, basarnsiz
bir KIT’e 6zel sektoriin ilgisini ¢ekebilmek i¢in hiikiimet, genel-
likle bu tegebbiise yogun bigimde yatirim yapmak ya da bu teseb-
biisii yeniden yapilandirmak zorundadir. Fakat eger devlet miilki-
yeti altinda performans iyilesitirilebiliyorsa; o hdlde, bunu 6zel-
lestirmenin ne geregi vardir?? Dolayisiyla, 6zellestirme yoniinde
hiikiimetin kararliligi olmaksizin, bir kamu tegebbiisiiniin yeniden
yapilandinlmasi siyaseten imkansiz olmadik¢a, kamu tegebbiisle-
rinin sorunlarinin pek ¢ogu, bu tesebbiisler 6zellestirilmeksizin
de coziilebilir.

Apyrica, 6zellestirilen firma dogru fiyata satilmalidir. Yurttagla-
rin varliklannin yeddi emini olmasi sebebiyle dogru fiyata satmak
hiikiimetin gorevidir. Eger hiikiimet bu varliklan ¢ok ucuza satar-
sa, kamu refahim aliciya transfer eder. Bu dagitima iliskin 6nem-

2 Gergekten de, ozellegtirilen igletmelerin genellikle ozellestirmeden 6nce
yeniden yapilanma yoluyla etkinlik artig1 sagladiklanina dair kanitlar mevcut-
tur. Bu durum yeniden yapilandirmanin 6zellestirmeden daha 6nemli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bkz. Chang (2006).
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li sorulan giindeme getirir. Ek olarak, eger aktarilan refah iilke di-
sina gotiiriilmiigse, ulusal refahin yitirilmesi s6z konusu olacak-
tir. Alicinin yurt diginda yerlesik olmasi durumunda, bu sonucun
aciga cikmasi muhtemeldir. Fakat komiinizm sonrasi 6zellestir-
meleri izleyen donemde, Rus oligarklan 6meginde goriildiigii gi-
bi eger agik bir sermaye piyasasi mevcutsa, iilkenin kendi vatan-
daslar da parayi yurt digina gétiirebilirler.

Dogru fiyat1 elde edebilmek igin Ozellestirme programinin
dogru olgekte ve dogru zamanlama ile hayata gecirilmesi gere-
kir. Omegin, eger bir hiikiimet gorece kisa siire iginde ¢ok sayida
tesebbiisii satmay1 denerse, bu durum fiyatlar ters yonde etkile-
yecektir. Bu tiir bir *hara¢ mezat satig’ hiikiimetin pazarlk giicii-
nii zayiflatir ve buna bagh olarak, eline gecen tutari azaltir. Bu
1997°deki finansal krizden sonra bir dizi Asya iilkesinde yagsanan
durumdur. Dahasi, borsadaki dalgalanmalar dikkate alindiginda,
sadece borsanin kosullari iyi oldugunda 6zellestirme yapilmasi
onemlidir. Bu anlamda, genellikle IMF tarafindan iizerinde 1srar
edilen ve bazi hiikiimetlerin goniillii olarak benimsedigi bicimde
ozellestirme icin bir bitig tarihi konulmasi fikri, kotii bir fikirdir.
Bu tiir bir vade, hiikiimeti piyasa kosullarini dikkate almaksizin
ozellestirme islemini tamamlamaya zorlayacaktir.

Kamu tegebbiislerini dogru alicilara satmak konusu daha da
onemlidir. Ozellestirme, iilkenin iktisadi gelecegine katki sagla-
yacaksa, kamu tegebbiislerinin uzun dénemde verimliligi artirma
becerisine sahip olan birilerine satilmasi gerekir. Bu hususun di-
le getirilmesi gereginin agik¢a ortaya koydugu gibi bu genellikle
yapilmaz. Hiikiimet alicinin s6z konusu endiistri dalinda basarisi-
ni1 ispatlamig biri olmasini talep etmedikge (bazi iilkelerin yaptigi
gibi), 6zellestirmeye konu tesebbiis, bu tegebbiisiin yonetiminde
basarili olmaktan ziyade finansal miihendislikte iyi olan birileri-
ne satilabilir.

Ayrica, KiT’ler genellikle kasith olarak, bu igletmeleri iyi is-
letme yetkinligi bulunmayan kisilere satiir. Omegin, komiiniz-
min diigiisiinden sonra Rusya’da devlet miilkiyetinde bulunan
biiyiik ¢apta varliklar 6zellestirme siirecinde yolsuzluk yapilarak
yeni ‘oligarsi’ye devredilmigtir. Pekgok gelismekte olan iilkede
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(ellestirme siirecinin td kendisi, potansiyel satig hdsilasinin bii-
yllk boliimiiniin devlet kasasindan ziyade, siirece dahil olan bir-
kug kisinin cebine girdigi bir yolsuzluk ¢emberinin igindedir.
Yolsuzluga bulagmis devirler, bazen riigvet vasitasiyla yasadisi
ularak gerceklestirilebilir. Fakat riigvet ve yolsuzluklar, dmegin
hilkiimet mensuplannin siire¢ boyunca tagidiklar yasal danigman
sifatlar1 nedeniyle aldiklan yiiksek bedellerle de miimkiindiir.

Bu durum, KiT’lerin ¢ok yaygin bigimde yolsuzluga bulagtik-
lurn iddias: dikkate alindiginda ironiktir. Bununla birlikte iiziicii
olan, KiT’lerdeki yolsuzluklar: ortadan kaldirmaya veya kontrol
ctmeye giicii yetmeyen bir hiikiimetin, bu kuruluglari 6zellestirir-
ken yolsuzlugu 6nleyecek beceriyi birdenbire gelistiremeyecegi
gercegidir. Hakikaten, yolsuzluk yapan biirokratlarin, maliyeti ne
olursa olsun Ozellestirme yoniinde 1srarci olmak igin saikleri
mevcuttur. Ciinkii 6zellestirme, elde ettikleri riigvetleri kendile-
rinden sonra yerlerine gegecek olanlarla paylasmamak ve gele-
cekteki riigvet gelirlerinin (6rmegin, KIT yoneticilerinin girdi te-
darik¢ilerinden alabilecekleri riigvetlerin) tamamini ceplerine in-
direbilmek demektir. Ozellestirmenin her durumda yolsuzluklari
azaltmayacag], 6zel sektor firmalarinin da yolsuzluk yapabilecek-
leri not edilmelidir (bkz.: sekizinci boliim).

Dogal tekellerin veya zaruri hizmetlerin 6zellegtirilmesi de,
eger bu igletmeler 6zellestirme sonrasinda uygun denetim rejim-
lerine tabi kilinmazlarsa bagarisiz olacaktir. Sdyet dogal tekel
alanlarindaki KiT’ler s6z konusuysa ve ozellestirme iglemi de
uygun denetim kanallarindan yoksun olan hiikiimet tarafindan ic-
ra edilmigse, verimli olmayan fakat (siyaseten) sinirlanmig kamu
tekellerinin, verimli olmayan ve sinirlanmamig 6zel tekellerle yer
degistirmesi saglanacaktir. Omegin, Bolivya’da Cochabamba su
sisteminin 1999°da Amerikan firmasi Bechtel’e satig1 birdenbire
su tarifelerinin ii¢ katina ¢ikmasiyla sonug¢lanmigtir. Bu durum,
firmanin yeniden devletlestirilmesiyle sonuglanan gosterilere se-
bep olmugtur.?! Arjantin hiikiimeti 1990 yilinda, yiiklenici firma-

2 D. Green (2003), Silent Revolution — The Rise and Crisis of Market
Economics in Latin America (Monthly Review Press, New York, ve Latin
American Bureau, Londra), s. 109.
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lara yollann onanmi karsilifinda parali gegis hasilatim vermis ve
karayollarim kismen 6zellestirmisti. Tabif yiiklenici firmalar goz-
de plajlardan birine giden bir yolun kontroliinii el almis ve alter-
natif yollar iizerine bariyerler koyarak siiriiciileri kendi iicret gi-
selerinden ge¢meleri i¢in zorlamiglardi. Bunun iizerine protesto
gosterileri yapildi. Fakat yiiklenici firmalar, bagka bir otoyoldaki
dolandiriciliktan yakinan yolculan yildirmak amaciyla, polisin za-
ten kendi arkalarinda oldugu etkisini yaratmak amaciyla, sahip
olduklan giselerin arakasina sahte bir ekip arabasi park etmigler-
dir.22 Bir Diinya Bankas1 ¢aligmas: bile, 1989’da Meksika’daki
kamu miilkiyetindeki telefon sirketi Telmex’in dzellestirilmesini
yorumlarken su sonuca ulagmistir: ‘Telmex’in 6zellestirilmesi,
‘kullanici fiyati-vergi diizenlemesi’ rejimiyle, tiiketicileri (dagimk
ve organize olmayan bir grup) vergilendirmekle; elde edilen ka-
zanci daha sonra daha iyi tamimlanmg gruplar ([yabanci] ortaklar,
caliganlar ve hiikiimet) arasinda dagitmakla sonuglanmgtir.’??

Yetersiz diizenleme ve denetim sorunu (diizenleyici agik soru-
nu) yerel yonetimler diizeyinde ozellikle agirdir. Siyasi adem-i
merkeziyetgilik ve ‘hizmet saglayanlar1 halkin ayagina getirmek’
adina Diinya Bankasi ve dig yardim veren devletler son donemde,
cografi bazda KiT’leri daha kiigiik birimlere bolmek ve boylelik-
le diizenleme fonksiyonunu yerel otoritelere birakmak yoniinde
baski yapmaktadirlar. Bu yaklagim kégit iistiinde ¢ok iyi goriin-
mektedir, fakat aslinda genelikle diizenleme ve denetim boglugu-
na (regulatory vacuum) yol agmaktadir?*

Kara kedi, ak kedi

Kamu miilkiyetindeki iktisadi tesebbiislerinin yonetimine iligkin

bu resim karmagiktir. Kamu miilkiyetinde bulunan iyi tesebbiis-

Z Miami Herald,3 Mart 1991. Green (2003), s. 107 tarafindan atifta bulunul-
dugu gibi.

23 P. Tandon (1992), World Bank Conference on the Welfare Consequences of
Selling Public Enterprises: Case Studies from Chile, Malaysia, Mexico and
the UK., Vol. 1: Mexico, Background, TELMEX, World Bank Country
Economics Department, 7 Haziran 1992, s. 6.

24Kessler ve Alexander (2003).
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ler de, kotii tegebbiisler vardir. Kamu miilkiyeti benzer bir sorun
kursisinda bile kimi durumda iyi bir ¢6ziimken bir bagkasinda ol-
mayabilir. KiT'lerin pesini birakmayan pekg¢ok sorun, hisseleri
yok sayida hissedar arasinda dagilmis olan biiyiik 6zel sektor fir-
malarini da etkiler. Ozellestirme, bazen ise yarar, fakat 6zellikle
gerekli diizenleyici ve denetleyici kapasiteye sahip olmayan ge-
lismekte olan iilkelerde, bir feldket recetesi haline gelebilir.
Ozellestirme, dogru ¢oziim oldugunda dahi, uygulamada dogru
bicimde kotarilmasi zor olabilir.

Elbette, resmin karmagik oldugunu sdylemek ‘her sey miim-
kiin olur’ demek degildir. iktisadi teorilerden ve gercek hayat or-
neklerinden ¢ikarabilecegimiz bazi dersler vardir.

Hiikiimet ¢ok yiiksek ol¢iide vergilendirme veya diizenleme
kapasitesine sahip olmadikg¢a, dogal tekel konumundaki endiistri
dallarinda bulunan ve biiyiik yatirim gerektiren tegebbiisler ve
ok riskli endiistrilerdeki tesebbiisler ile temel hizmetleri sagla-
yan tegebbiisler, KIT formunda muhafaza edilmelilerdir. Diger
her sey ayni kaldiginda, sermaye piyasalarinin gelismememis ol-
mastyla denetim ve vergilendirme kapasitesinin zayiflif1 sebebiy-
le, KiT’lere duyulan ihtiyag gelismekte olan iilkelerde geligmis
lilkelerdekinden daha fazladir. Siyasi yonden 6nem tasiyan te-
sebbiisleri, yaygin hisse satiglar1 yoluyla 6zellestirmek kotii KIT
performansinin gerisindeki sorunlar1 muhtemelen ¢6zmeyecek ve
yeni 6zellestirilen firma, devlet miilkiyetindeyken yasiyor oldu-
gu sorunlar az ya da ¢ok yasamaya devam edecektir. Ozellestir-
me yapilirken dogru isletmeyi, dogru fiyata, dogru aliciya satmak
ve sonrasinda da bu isletmeyi dogru denetim rejimine tabi kilmak
icin dzen gosterilmelidir. Eger bu yapilmamigsa, dogas1 geregi
devlet miilkiyetine uygun olmayan endiistrilerde bile 6zellegtir-
me ise yaramayabilecektir.

KiT’lerin performansi 6zellestirme yapilmaksizin da iyilestiri-
lebilir. Yapilabilecek 6nemli seylerden biri, tesebbiislerin amag-
larini elestire]l bigcimde gozden gecirmek ve bunlar arasinda agik
oncelikler belirlemektir. Kamu tegebbiisleri genellikle, sosyal
amaglar (6megin kadinlar ve azinliklar lehine faaliyetler), istih-
dam yaratilmasi ve sanayilesme gibi gereginden ¢ok sayida ama-
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ca hizmet etmekle yiikiimlii tutulurlar. Kamu tegebbiislerinin ¢ok
sayida amaca hizmet etmesinin yanlig bir tarafi yoktur; fakat
amaglann neler oldugunun ve gorece hangilerinin 6ncelikli oldu-
gunun agik¢a ortaya konulmasi gerekir.

Aynca, izleme ve denetim sistemi de iyilestirilebilir. Pek ¢ok
iilkede KiT'ler, cok sayida kurum tarafindan izlenip denetlenirler.
Bunun anlami sudur: KiT’ler ya belirli bir kurum tarafindan ge-
regince izlenip yénlendirilmemekte ya da KiT’lerin giindelik ida-
releri izleyici-denetleyici otorite tarafindan gerekenin Gtesinde
baski altina alinmaktadir. Omegin, devlet miilkiyeti altindaki Ko-
re Elektrik Sirketi, sadece 1981 yilinda 108 giin siiren sekiz ayn
hiikiimet teftisi gecirmistir. Boylesine durumlarda, izleme ve de-
netim yetkisinin tek bir kurumda toplanmasi (1984’te Kore’'de
yapildig: gibi) yararh olabilir.

KiT'lerin performansinin iyilestirilmesinde rekabetin artinl-
mas1 da 6nem tagiyabilir. Daha fazla rekabetin her zaman daha
iyi oldugu sdylenemez. Fakat rekabet, bir tesebbiisiin performan-
sinin iyilestirilmesinde genellikle en iyi yoldur.> Dogal tekel ko-
numunda bulunmayan kamu tegebbiisleri, 6zel sektor firmalariy-
la hem i¢ pazarda hem de ihracat pazarlannda kolaylikla rekabe-
te sokulabilirler. Bunun pek gok KiT igin denenmis 6rmegi mev-
cuttur. Omegin, Fransa’da Renault (1996’ya kadar biitiiniiyle
devlet miilkiyetinde ve hala % 30’u devlet tarafindan kontrol
edilmektedir) 6zel firma Peugeot-Citroén ve yabanci iireticilerin
dogrudan rekabetine maruzdur. EMBRAER ve POSCO gibi
KiT’lerkendi i¢ pazarlarinda fiilen tekel konumundayken bile ih-
racatla yiikiimlii kilinmak suretiyle uluslararasi diizeyde rekabet
etmek zorundadirlar. Aynca, miimkiin oldugu durumlarda rekabet
bir bagla KiT’in kurulmas: yoluyla da artinlabilir. Omegin, 1991
yilinda Giiney Kore, Dacom adh yeni bir KIT olusturdu.2® Tele-

2 pek ok akademik galigma KiTlerin performansinin belirlenmesinde reka-
betin miilkiyet yapisindan daha 6nemli oldugunu gdostermistir. Bu cali-
malann bir degerlendirmesi igin bkz. H-J. Chang ve A. Singh (1993), ‘Pub-
lic Enterprise in Developing Countries and Economic Efficiency’, UNCTAD
Review, 1993, no. 4.

26 Bazi iktisatilar dogal tekel konumundaki bir sanayi dalinda rekabetin en-
diistriyi suniolarak daha kiigiik pargalara (6megin bolgesel pargalara) ayira-
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kom sektoriinde, Ozellikle uluslararasi aramalarda uzmanlagan
Dacom’un, kamu miilkiyetindeki mevcut devlet tekeli Korea Te-
lecom ile rekabeti 1990°’larda artan etkinlik ve hizmet kalitesine
biiyiik katki saglamistir. Elbette, KiT’ler genellikle dogal tekel
konumundaki sanayi dallarinda yer alirlar ve bu alanlarda reka-
bet artigi ya miimkiin degildir ya da toplumsal agidan verimsiz
olacaktir. Fakat bu sektorlere bile baz1 ‘komsu’ endiistrilerin (ha-
vayollarina karg1 demiryollar) desteklenmesiyle bir dl¢iide reka-
bet empoze edilebilir.?’

Sonug olarak, devlet miikiyetindeki bir tesebbiisii basarili ki-
linmasinda, saglam ve hizli olan tek bir kuraldan bahsedilemez.
Dolayisiyla konu KIT yonetimine geldiginde Cin’in eski lideri
Deng Xiao-ping’in iinlii s6ziiniin ruhuna uygun pragmatik bir
davranig tarzina ihtiyag vardir: ‘Fareleri yakaladig siirece kedinin
ak ya da kara olmasinin 6nemi yoktur.’

rak ve bunlan nisbi performanslarina gore odiillendirip / cezalamdirarak
‘uyanlabilecegini’ ileri siirerler. ‘Kistas rekabeti’ (yardstick competition)
diye bilinen bu yontemin yonetimi maalesef geligmis iilkelerin kaynaklan
zengin olan diizenleyici otoriteleri i¢in bile zordur. Ciinkii bu yontemde kar-
magik performans 6l¢iimii formiillerinin uygulanmasi s6z konusudur. Gelig-
mekte olan iilkelerdeki diizenleyici otoritelerin bunlarla bag etmeleri pek
muhtemel degildir. Aynca, ag endiistrileri (6megin demiryollari) s6z konusu
oldugunda, bélgesel birimler arasinda simulasyonu yapilan rekabetten elde
edilen potansiyel yarar, agin par¢alanmasindan kaynaklanan koordinasyon
bagansizliinin artan maliyetine kargi konumlandirlmalidir. 1993 yalindaki
ingiliz demiryollan 6zellegtirmesi, diger operatorler tarafindan igletilen
trenlerle geregince baglant kurulmas: saglanamazken, birbirleriyle pek az
rekabet eden (cografi bazda franchising esash) diizinelerce bolgesel oper-
ator yaratmgtir. )

7 Ornegin 1980’ lerde devlet miilkiyetindeki Ingiliz demiryollar1 bazi alt pazar-
larda 6zel miilkiyete tabi otobiis girketlerinin ¢ok giiglii (kismi) rekabetine
maruz kalmagtir.






6.
1997°de Windows 98
Fikirleri ‘o6diing almak’ yanhg mi?

1997 yazinda Hong Kong’da bir konferansa katildim. Kentin si-
nirsiz enerjisi ve ticari telasi bu tiir seylere yabanci olmayan bir
Koreliyi bile heyecanlandiriyordu. Kalabalik caddede yiiriirken,
korsan yazilim ve miizik CD’leri satan diizinelerce igportacinin
varligini fark ettim. Kigisel bilgisayarlar icin igletim sistemi Win-
dows 98’in teshiri dikkatimi ¢ekti.

Hong Konglular’in Koreliler gibi kors an kopyalamada iyi ol-
duklarindan haberdardim. Fakat ash piyasaya ¢ikmadan, kopyast
nasil iiretilebilirdi? Biri bir zaman makinesi mi icét etmigti? Bu,
Hong Kong’da bile imkansiz. Microsoft’un aragtirma laboratuva-
rinda nihai dokunuglar yapilirken, birileri Windows 98’in proto-
tipini agirmis ve kagak versiyon piyasaya siiriilmiis olmali.

Bilgisayar yazilimlanni kopyalamak ¢ok kolaydir. Yillarca ¢a-
ligarak yazilim gelistirme ¢abasinin sonucu olan yeni bir iiriin, bir
disk iizerine birkag saniyede kopyalanabilir. Dolayisiyla, Bill Ga-
tes hayir igleri konusunda olaganiistii bonkor olabilir; fakat konu
kendi yazilimlarinin birilerince kopyalanmasina geldiginde hayli
sert bir adamdir. Eglence endiistrisi ve ila¢ endiistrisi de ayni so-
runa maruzdur. Patentler, telif haklan ve markalar gibi fikri miil-
kiyet haklarinin (FMH) korunmasinin tegvikinde olaganiistii 1srar-
c1 olmalar1 da bundandir.

Maalesef bu bir avug endiistri, FMH konusundaki uluslarasi
giindemin tiimiinii son yirmi yildir yonlendirmektedir. Bu endiist-
riler, Diinya Ticaret Orgiitii’niin TRIPS (Trade-Related Intellectu-
al Property Rights-Ticaretle Iigili Fikri Miilkiyet Haklart) anlas-
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masinin yiiriirliige girmesi igin yiiriitillen kampanyay1 yonetmis-
lerdir. Anilan anlagsma geligsmekte olan iilkelerin ekonomik kal-
kinmalan igin ihtiya¢ duyduklan yeni bilgileri elde etmelerini
rorlagtirarak FMH’nin korunmasinmin kapsamini genigletmis, siire-
sini uzatmg ve derecesini yiikseltmigtir.

‘Deha atesine ilginin yakitr’

Pek¢ok Afnka iilkesi HIV/AIDS salginindan muzdariptir.! Maale-
sef HIV/AIDS ilaglan yilda hasta bagina 10-12 bin dolara malolan
blgiilerde ¢ok pahalidir. Bu tutar Giiney Afrika veya Bostwana gi-
bi (her iki iilke diinyada HIV/AIDS salgininin en yaygin goriildii-
gii yerlerdir) Afrika’nin en zengin iilkelerinde bile kisi basina yil-
lk gelirin ii¢ dort katidir. Hastaliga yakalananlarin sayisinin en
fazla oldugu Tanzanya ve Uganda gibi kitanin en fakir iilkelerin-
de bu oran 30-40 kata ulagmaktadir.? Bu sartlar altinda, bazi Af-
rika iilkelerinin, Hindistan ve Tayland gibi iilkelerden 3-500 do-
lara orijinal ilacin fiyatinin % 2-5’ine malolan ‘kopya’ ilaglar it-
hal ediyor olmalan anlagilir bir durumdur.

Afrikal hiikiimetler bastan agag1 yeni olan hig birsey yapmi-
yorlar. Patent sahiplerini en ¢ok kayiran ABD patent kanunu da-
hil, tiim patent kanunlari, kamu yaranyla celistiklerinde FMH sa-
hiplerilu‘n haklarimi siirlayan hiikiimler icerirler. Bu tiir sartlarda

12005 yilinda diinyada biitiin olarak % 1 oranina kargilik, Sahra-alt1 Afrika’da
yetigkin niifusunun % 6,1’inin HIV viriisii tapdig1 tahmin edilmektedir.
Hastalik Botsvana, Lesoto ve Giiney Afrika’da felaket diizeyinde oranlara
erigmigtir. Uganda, Tanzanya ve Kamerun’da da durum ¢ok ciddidir. Bir-
lesmis Milletler, 2005°te yetigkin niifusunun % 24,1’nin HIV tagidif Bots-
vana’nin hastaligin en yaygin oldugu iilke oldugunu tahmin etmektedir. Bu
iilkeyi Lesoto (% 23,2) ve Giiney Afrika (%18,8) izlemektedir. Sorun
Uganda (% 6,7), Tanzanya (% 6,5) ve Kamerun’da (%5,4) da ¢ok ciddidir.
Tiim istatistikler igin kaynak: UNAIDS (United Nations Program on
HIV/AIDS) (2006), 2006 Report on the Global AIDS Epidemic. Bu kayna-
ga intemnet iizerinden erigilebilir: http://data.unaids .org/pub/GlobalRe-
port/2006/2006_GR_CHO02 _en.pdf.

2 Kigi bagina gelir 2004 yihinda Botsvana’da 4.340 dolar, Giiney Afrika’da
3.630 dolar, Kamerun’da 800 dolar, Lesoto’da 740 dolar, Tanzanya’da 330
dolar ve Uganda’da 270 dolard. [statistikler i¢in kaynak: World Bank
(2006), World Development Report 2006, Tablo 1 ve S.
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hiikiimetler; patentleri iptal edebilirler, zorunlu lisanslamay1 em-
poze edebilirler (patent sahibinin patentin lisansin iigiincii bir ta-
rafa makul bir bedel karsiliginda vermeye zorlanmasi) veya para-
lel ithalati (iiriiniin patent korumasi altina alinmadig iilkelerden
kopya iiriinlerin ithalati) serbest birakabilirler. Hakikéten
2001°deki anthrax terdrii korkusunun ardindan, ABD hiikiimeti,
kendi patent kanunlarindaki kamu yaran hiikmiinii azami dl¢iide
kullanmigtir. Bu kapsamda ABD hiikiimeti, Alman ila¢ sirketi
Bayer’in patent korumasi altindaki anti-anthrax ilaci1 Cipro’yu, %
80 oraninda ¢ok biiyiik bir indirimle elde etmek igin zorunlu li-
sanslama tehdidini kullanmigtir.?

Afrika iikelerinin HIV/AIDS ilaglarina dair faaliyetlerinin
mesruiyetine karsin, 41 ilag sirketi biraraya gelmis ve ibret olsun
diye 2001 yilinda Giiney Afrika hiikiimetini dava etmeye karar
vermiglerdir. Bu sirketler sozii edilen iilkenin paralel ithalata ve
zorunlu lisanslamaya izin veren kanunlarinin TRIPS anlagmasina
ters diistiigiinii ileri siirmiiglerdir. Ortaya ¢gikan toplumsal kam-
panyalar ve kamuoyundaki karmasa, bu girketlere kirmizi 151k ya-
kinca, nihayetinde davayi geri cekmislerdir. Hatta bazilar, kendi-
leri hakkinda o donemde yayginlik kazanan kotii sdhreti tersine
cevirmek icin Afrika iilkelerine HIV/AIDS ila¢larinda ciddi indi-
rimler teklif etmislerdir.

HIV/AIDS ilaglan etrafindaki tartigma esnasinda ilag sirketle-
ri, eger birileri kendi icatlanim ‘galabiliyorsa’, yeni ila¢larin ica-
dina yatinm yapmak i¢in sebeplerinin kalmayacagini, patentler
olmaksizin yeni ila¢larin iiretilmesinin miimkiin olmayacagin ile-
ri siirmiiglerdir. ‘Patent deha ategine ilgi yakit1 ildve eder’ diyen,

3 ABD hikiimeti anti-anthrax ilac1 Cipro’yu stoklamak niyetinde oldugunu
ilan ettiginde Bayer goniilli olarak ABD hiikiimetine biiyiik bir indirim
yapmak istemistir (sirket eczanelerde tablet bagina 4,5 dolar olan fiyati ye-
rine 1,89 dolar 6nermistir). Fakat ABD hiikiimeti, ilacin Hindistan'da iire-
tilen kopyasinin 20 sentten daha ucuz olusunu dikkate alarak bunu bile ye-
tersiz bulmugtur. Zorunlu lisanslama tehdidiyle ABD hiikiimeti Bayer'den
ilave % 50 iskonto daha almugtir. Daha fazla ayrint1 igin, bkz. A. Jaffe ve J.
Lemer (2004), Innovation and Its Discontents — How Our Broken Patent
System Is Endangering Innovation and Progress, and What to do about It
(Princeton University Press, Princeton), s. 17.
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kendisi de bir patent” sahibi olan yegine ABD Bagkan1 Abraham
Lincoln’a atifla, Uluslararasi ilﬁg Ureticileri Dernekleri Federas-
yonu Genel Bagkan1 Harvey Bale ‘fikrl miilkiyet haklar1 olmak-
s1zin 6zel sektoriin AIDS ve diger bulasic1 ve bulasic1 olmayan
hastaliklar i¢in yeni asilar gelistirmek amaciyla ihtiya¢ duyulan
yiiz milyonlarca dolarlik yatirimi yapmayacagini’ ileri siirmiigtiir.*
Dolayisiyla ilag sirketleri sozii; patent (ve diger FMH) sistemini
elestirenlerin yeni fikirlerin (sadece ilaglarin degil) gelecekteki
-tedarikini tehdit eden ve kapitalist sistemnin iiretkenliginin altim
oyan kisiler olduklarina getirmislerdir.

Makul goriinse de bu yaklasim gercegin sadece yarisidir. Yeni
seyler icat etmeleri i¢in zeki insanlara daima ‘riigvet’ vermek zo-
runda oldugumuz iddiasi1 dogru degildir. Maddi miigevvikler
onemli olsalar da bunlar, insanlan yeni fikirlerin iiretimine yati-
rim yapmaya tesvik eden yegane unsur degildir. HIV/AIDS tartig-
masinin en yogun oldugu dénemde Ingiltere’deki en 6nemli bi-
limsel topluluk olan Royal Society’nin 13 iiyesi Financial Times
gazetesinde yayinladiklar bir agik mektupla bu hususu hararetle
savunmuslardir: ‘Patentler kesif ve icatlan tesvik eden araglarin
sadece bir tanesidir. Insanliga faydah olma istegiyle biitiinlesen
bilimsel merak tarih boyunca ¢ok daha biiyiik 6nem tagimigtir.”
Diinyada sayisiz aragtirmaci, kendileri bunlardan dogrudan ka-
zang saglamadiklarinda dahi daima yeni fikirler iiretmislerdir.
Devlete bagh arastirma kurumlari veya iiniversiteler kendi icétla-
n icin patent almay: genellikle agik¢a reddetmislerdir. Biitiin

* Lincoln 22 Mayis 1849°da ‘S1g Sularda Gemilerin Yiizdiiriillerek Kurtaril-
masina Yarayan Bir Alet’ adli icadi igin bir patent (ABD Patent N0.6469) al-
mugtir. Bu icat bir geminin omurgasinin hemen su altindaki kismina eklen-
mig bir dizi koriikten olugmaktadir. Suyun s1§ oldugu bir yere ulagildiginda
koriikler havayla doldurulmakta ve kurtarilan geminin rahatga yiizmesi
beklenmektedir. Bu icat muhtemelen ekstra agirhigin su igindeki kum yiik-
seltilerine oturma ihtimalini artiracag [diigiincesiyle] higbir zaman ticari-
lesmemigtir.

4 H. Bale, ‘Access to Essential Drugs in Poor Countries — Key Issues’. Bu
kaynaga internet iizerinden erigilebilir: http://www.ifpma.org/News/S pe-
echDetail.aspx?nID=4

5 ‘Strong global patent rules increase the cost of medicines’, The Financial
Times, 14 Subat 2001.
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bunlar yapilan aragtirmalarin biiyiik boliimiiniin, patent tekelin-
den kér elde etmek amaciyla yapilmadigini gostermektedir.

Bu tali bir olgu degildir. ABD’de bile kar amaci giitmeyen ku-
ruluglar tarafindan pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Omegin, 2000
yiinda ABD’deki ili¢ aragtirmalarinin sadece % 43’ii ila¢ endiist-
risinin kendisi tarafindan finanse edilmistir. Aragtirma harcama-
larinin % 29’u ABD hiikiimeti, % 28’i 6zel yardim kurumlar ve
iiniversiteler tarafindan fonlanmistir.> Dolayisiyla, ABD gelecek-
te ila¢ patentlerini lagvetse ve buna karsilik lilkedeki tiim ilag sir-
ketleri aragtirma laboratuvarlarim kapatsalar dahi (ki bu olmaya-
caktir) bu iilkede hala bugiin olanin yanidan fazlasi kadar ilag
aragtirmasi yapilacaktir. Patent lobisinin siirekli sdylediginin ter-
sine, patent sahiplerinin haklarinin biraz kisitlanmasinin dahi (6r-
negin, fakir halklar / iilkeler icin daha diigiik fiyatlar uygulama-
ya zorlanilmasi veya gelismekte olan iilkelerde patentlerin geger-
lilik siirelerinin daha kisa tutulmasinin kabul ettirilmesi) yeni fi-
kirlerin ortadan kaybolmasiyla sonuglanmasi pek muhtemel de-
gildir.

Patentlerin sadece ila¢ ve diger kimya, yazilim ve eglence gi-
bi kopyalamanin kolay oldugu baz: endiistrilerde kritik 6nem ta-
sidigini unutmamaliyiz.” Bagka endiistri alanlarinda yeni teknoli-
jinin kopyalanmasi kolay degildir ve yenilik, yenilik yapana, pa-

6 Bkz. ABD Ila¢ Endiistrisi Dernegi’nin (the US pharmaceutical industry as-
sociation) web  sitesi:  http://www.phrma.org/publications/profi-
le00/chap2.phtm#growth.

7 Omegin, 1980’lerin ortalarinda gergeklestirilen bir aragirmada ABD firma-
lanmn arge yoneticilerine eger patent korumasi olmasaydi gelistirdikleri bu-
luglarin ne oranda geligtirilemeyegi sorulmugtur. Aragtirmada ele alinan 12
endiistri grubundan sadece iigii i¢in ‘yiiksek oranda’ (iligta % 60, diger
kimyasallarda % 38 ve petrol de % 25) cevabi alinmigtir. Alt1 endiistri ko-
lunda cevap esasen ‘hig’dir (ofis ekipmanlari, motorlu tagitlar,kauguk tiriin-
ler ve tekstilde % O, temel metaller ve araglarda % 1). Diger ii¢ endiistride
ise cevap ‘diigiik’tiir (makinelerde % 17, imal edilmig metal iiriinlerde %
12 ve elektrikli ekipmanlarda % 11). Bkz. E. Mansfield (1986), ‘Patents
and Innovation: An Empirical Study’, Management Science, vol. 32, Subat.
Bu ¢aligmanin sonuglan Ingiltere ve Almanya’da yap1'mig bagka caligmalar-
da teyit edilmistir. Atifta bulunan: F. Scherer ve D. Rass (1990), Industrial
Market Structure and Economic Performance (Hoaghton Mifflin Com-
pany, Boston), s. 629, dipnot 46.
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tent yasasinin yoklugunda bile otomatik olarak gegici bir tekno-
lojik tekel giicii verir. Tekel giicii, taklit edenin arkadan gelmesi
(digerlerinin yeni bilgiyi sogurmasinin zaman gerektirmesi sebe-
biyle), itibar avantaji (ilk ve en iyi bilinen iiretici olunmasi sebe-
biyle) ve ‘Ogrenme siirecindeki yarista’ ilk baslayan taraf olun-
mas! (6rmegin, dogal olarak verimliligin tecriibeye baglh artis1) gi-
bi yenilik yapana ait dogal avantajlar sebebiyle ortaya ¢ikar.?
Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan gegici tekel kin, pek ¢ok en-
diistri alanindaki yenilikgi faaliyetler icin yeterli bir ddiildiir. Bu
yaklasim 19. yiizyildaki patent kargit1 goriiglerin arasinda yaygin
kabul goérenlerdendir.’ Bunun yan: sira, aym yaklagim patent ko-
nusunun Avusturya dogumlu Amerikan iktisat¢isi Joseph Schum-
peter’in iinlii yenilik teorisinde nigin hi¢ yer almadigin da agik-
lar. Schumpeter, yenilik¢inin yukarida belirtilen mekanizma ile
edinecegi tekel rantinin (veya kendi ifadesiyle girisimci karinin)
yeni bilgi iiretilmesi igin yatirim yapilmasi yoniinde yeterli olgii-
de tegvik edici olduguna inanmaktadir.!° Eger kendilerine bu tiir
avantajlar sunuldugunda bunlardan yararlanmaktan biiyiik mem-
nuniyet duyulacak olsa da, yeni bilgi iiretmek icin pek ¢ok en-
diistri alaninda patentlere ve diger FMH'na ihtiya¢ duyulmaz. Pa-
tent lobisinin patentler olmaksizin teknolojik ilerlemenin olma-
yacagina dair sdylemleri anlamsizdir.

Kopyalamanin kolay ve dolayisiyla patentlerin (ve diger
FMH’nin) gerekli oldugu endiistrilerde bile patent sahiplerinin
(ve telif hakki ve marka sahiplerinin) ¢ikarlari ile toplumun geri

§ ABD'de borsada islem goren sirketlerde aligan 650 iist diizey arge yone-
ticisi arasinda yapilan bir ¢aligma, patentlerin bir yenilik¢inin avantajlarim
korumada bu ‘dogal avantajlar’dan g¢ok daha az 6nemsendiginin distinil-
diigiini ortaya koymustur. Bkz. R. Levin, A., Klevorick, R., Nelson, S. ve
Winter (1987),' Appropriating the Returns form Industrial Research and
Development’, Brookings Papers on EconomicActivity, 1987, no. 3.

9F.Machlup ve E. Penrose (1950) ‘The Patent Controversy inthe Nineteenth
Century', Journal o Economic History, vol. 10, no. 1, s. 18.

10 Bkz. J. Schumpeter (1987), Capitalism, Socialism and Democracy, 6'nc1
bask1 (Unwin Paperbacks, Londra). Saygin Ingiliz iktisadi diisiinceler tarih-
¢isi Mark Blaug'a gore Schumpeter yazdig binlerce sayfada patentleri sade-
ce birkag kez anmaktadir.
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kalani arasindaki dengenin dogru kurulmasina ihtiyag¢ vardir. Asi-
kar bir sorun, tanim icab1 patentlerin toplumun geri kalanina bir
maliyet yiikleyen tekeller yaratmalandir. Omegin, bazilarimin
Microsoft’'un yaptigina inandiklari gibi, patent sahibi teknolojik
tekel konumunu tiiketicileri istismar etmek icin kullanabilir. Fa-
kat bu, sadece patent sahibi ve tiiketiciler arasinda bir gelir dag-
limi sorunundan ibaret degildir. Tekel, iireticiye toplumsal agidan
gerekli goriilen miktardan daha azini iireterek kendi karini azami-
ye ¢ikarma imkani yaratip net toplumsal refah kaybina da sebep
olur (bu konu besinci boliimde agiklanmigti). Ayrica elestiri sa-
hipleri, ‘kazanan hepsini alir’ kuralina dayanmasi sebebiyle pa-
tent sisteminin, genellikle rakiplerin ayni alandaki arastirmalari
tekrarlamalarina sebep oldugunu (bu toplumsal agidan israf yara-
tabilir) ileri siirerler.

Patent yanlis1 goriisiin agikca ifade edilmeyen varsayimi yuka-
rida sozii edilen tiirden maliyetlerin yeniliklerdeki artigtan kay-
naklanan yararlar (bu daha yiiksek verimlilige karsilik gelir) sa-
yesinde fazlasiyla telafi edilecegidir. Fakat bunun garantisi yok-
tur. Hakikéaten, 19. yiizyilin ortalarindaki Avrupa’da, serbest piya-
sa yanlisi Ingiliz dergisi The Economist tarafindan desteklenen en
etkili patent kargiti hareket; patent sistemine maliyetinin yararin-
dan daha fazla olacag: gerekgesiyle karsiydi.!

Elbette, 19. yiizyilin patent karsiti iktisat¢ilar yanlis diisiinii-
yorlardi. Bunlar, baz: tekel tiirlerinin, maliyetlerinden daha ¢ok
fayda saglayabilecegini algilamakta basanisiz olmuslardi. Omne-
gin, serbest ticaret yanlisi iktisat¢ilarin isaret etmekten ¢ok fazla
memnuniyet duyduklar gibi, bebek endiistrilerin korunmasi, yer-
li firmalar lehine sunf bir tekel giicii yaratarak etkin olmayan so-
nuglar dogurur. Fakat bu tiir bir koruma, 6nceki boéliimlerde de-
falarca agikladigim gibi, eger uzun donemde iiretkenligi yiikseltir
ve kendi yarattif tekelin zararlarini fazlasiyla kapatirsa hakli go-
riilebilir. Ayn: sekilde, uzun dénemde iiretkenligi besleyen yeni
fikirlere yol agarak maliyetlerini fazlasiyla telafi edeceklerine

11 patent kargit1 hareket hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Machlup ve Penro-
se (1950).
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inandigimiz i¢inetkin olmayan sonuglar ve israf yaratma potansi-
yellerine ragmen patentlerin ve diger fikri miilkiyet haklarinin
korunmasini savunuyoruz. Fakat patent sisteminin faydalarini ka-
bul etmek herhangi bir maliyetinin olmadigin1 séylemekten fark-
lidir. Bebek endiistri korumasinin agiriya kagmasinda oldugu gibi,
eger sistemi yanli§ tasarlarsak ve bir patent sahibini agin dlgiide
korursak, sistem yararlarindan daha fazla maliyet iiretecektir.

Tekel giiciinden kaynaklanan etkin olmayan sonuglara ve ‘ka-
zanan hepsini alir’ fikrine dayanan rekabetin yarattig israf, patent
sistemine ve benzer tiirdeki diger fikri ve sinai miilkiyet haklar
koruma sistemlerine 6zgii sorunlarin en 6nemlisi degillerdir. Bu
sistemin en zararh etkisi, ekonomilerini gelistirmek i¢in daha iyi
teknolojilere ihtiya¢ duyan, teknolojik yonden geri kalmig iilke-
lere bilgi akigini bloke etme potansiyelinde yatar. Ekonomik ge-
lisme, tamamen ileri diizeydeki yabanci teknolojilerin sogurul-
masina dairdir. Bunu daha zorlagtiran herhangi bir sey (patent
sistemi ya da ileri teknolojilerin ihracinin yasaklanmasi) ekono-
mik gelisme igin iyi degildir. Konu bu kadar basittir. Kotii Sami-
riyeli zengin iilkeler bu durumu geg¢miste agiklikla kavramiglar
ve ileri iilkelerden bilgi akiginin engellenmesini 6nlemek igin her
seyi yapmislardir.

John Law ve ilk teknoloji yarisi

Suyun yiiksekten agagiya akisi gibi, bilgi daima daha ¢ok oldugu
yerden daha az oldugu yere akar. Bilgiyi sogurmakta daha iyi
olan iilkeler, iktisaden daha ileride olan iilkeleri yakalamakta da-
ha basarili olmuslardir. Ote yandan, temel teknolojilerin disa aki-
simi kontrol etmekte iyi olan ileri iilkeler, teknolojik liderliklerini
daha uzun siire muhafaza etmislerdir. Ileri yabanci bilgileri elde
etmeye ¢alisan geri iilkeler ve bilginin diga akigimi engellemeye
calisan ileri iilkeler arasindaki teknoloji ‘yarigi’ daima iktisadi
kalkinma oyununun merkezinde yer almigtir.

Teknoloji yarisi, modem endiistriyel teknolojilerin geleneksel
teknolojilerden ¢ok daha fazla iiretkenlik artigi potansiyeline sa-
hip olduklarni 18. yiizyilda, yeni bir boyut kazanarak baglamigtir.
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Bu yansta lider Ingiltere’ydi. Bunun sebebi sadece, ikinci bé-
liimde tartigtigimiz Tudor ve Georgian hanedanlarinin ekonomi
politikalar1 degildi. O dénemin Ingiltere’si hizla Avrupa’min ve
diinyanin en 6nde gelen endiistriyel giicli oluyordu. Dogal olarak,
kendisine ait ileri teknolojileri birakmakta isteksizdi. Yurtdigina
teknoloji ¢ikigina kargi hukuki engeller bile insa etti. Avrupa’da-
ki diger sanayilesen iilkeler ve ABD, iistiin Ingiliz teknolojilerini
ele gecirmek icin bu kanunlari ihlal etmek zorundalard:.
Teknolojik yarig tam anlamiyla, bir yildan kisa bir siireyle
Fransa’da maliye bakanligi da yapan efsanevi Iskog finansgisi-ik-
tisatcisi John Law (1671-1729) tarafindan baglatildi. Law kendi-
sinin popiiler bir biyografisini yazan Janet Gleeson tarafindan
‘para yapan’ biri olarak adlandinldi.'? Law, birden fazla anlamda
para yapan biriydi. Para spekiilasyonlan, biiyiik bankalarin ve ti-
caret girketlerinin kurulmasi ve birlestirilmesi, bunlann faaliyet-
leri i¢in kraliyet imtiyazlarinin alinmasi ile hisselerinin biiyiik
kérlarla satilmasi yoluyla olaganiistii bir servet yapmis olan ¢ok
bagarili bir finans¢iydi. Finansal programi kendi iyiligi i¢in gere-
ginden fazla iyiydi. Onun finansal programi ikinci boliimde ele
aldigimiz, ¢agimizin Giiney Denizi Balonu’ndan [South Sea
Bubble] ii¢ kat daha biiyiik olan ve Fransiz finansal sistemini ba-
tiran Missisipi Balonu’na yol agti.” Law inanilmaz bir olasilik he-

12 J. Gleeson (2000), The Moneymaker (Bantam, Londra). Law’un biyografisi
hakkinda daha akademik ve iktisadi teorileri hakkinda daha sistematik bir
tartigma i¢in kaynak: A. Murphy (1997),Johkn Law — Economic Theorist and

« Policy-maker (Clarendon Press, Oxford).

Law, Iskogya’da bankaci bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldi. 1694’te
diielloda bir adam 61diirdii ve Kita Avrupasi’na kagmak zorunda kaldi. Yil-
larca lobisini yaptktan sonra 1716’da Law’a Fransiz hiikiimeti tarafindan
para tedaviil edebilen bir banka olan Banque Générale’i kurmasi igin lisans
verildi. En biiyiik destekgisi XIV’lincii Louis’nin yegeni ve o zamanki ¢o-
cuk kral, XIV. Louis’nin torunun ¢ocugu XV. Louis’nin naibi Orléans Dii-
ki’diiydi. 1718°de Banque Générale, tedaviil ettigi para kralin garantisi al-
tinda olan Banque Royale (Kraliyet Bankasi) haline geldi. O arada 1717°de
Law Mississippi Sirketi’ni (Compagnie du Mississippi) satin aldi1 ve halka
ach. Sirket rakip sirketleri yutup biinyesine katt1 ve yaygin olarak hala Mis-
sissippi Sirketi olarak anilsa da 1719°da Compagnie Perpetuelle des Indes
adim aldh. Sirket tiim denizagin ticaret iizerinde kraliyetin tekel imtiyazina
sahipti. Louisiana’da (Fransiz Kuzey Amerikasi) yaygin tanitimi1yapilan ye-
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saplama becerisiyle biiyiik bir kumarbaz olarak da biliniyordu.
Iktisatcy olarak, bir merkez bankasinca gikanlmis kagit para kul-
laniminin savunucusuydu.!® Degersiz kagidin, devletin resmi ka-
rariyla paraya doniigtiiriilmesi fikri o donemde radikal bir diisiin-
ceydi. O zamanlar insanlarin ¢ogu sadece altin ve giimiig gibi
dogrudan kendileri degerli olan seylerin para olarak kullanilabi-
lecegine inaniyorlardi.

John Law, bugiin esasen Mississippi Balonu’nu yaratan cin
fikirli bir finans¢i olarak hatirlaniyor; fakat onun iktisat anlayisi
sadece finansal miihendisligin ¢ok daha Otesine gitmigtir. Law,
teknolojinin gii¢lii bir ekonominin ingaasindaki 6nemini anlamis-
tr. Bir yandan bankacilik operasyonlarini genisletip Missisipi Sir-
keti’ni kurarken, Fransa’nin sahip oldugu teknolojileri gelistirme
girisimi icin Ingiltere’den yiizlerce kalifiye isciyi bu iilkeye
transfer etmigtir.'

ni yerlesimlere dair plam yiiriirliie sokan kanunla ve bu yerlesimlerin gele-
ceginin parlak olacagna iligkin ¢ikartilan dedikodularla 1719 yazinda sirke-
tin hisse senetleri igin bir spekiilatif ¢ilginhik bagladi. Hisse fiyat1 1719°un
bagiyla 1720’nin bag: arasinda 30 kattan fazla artt1. Kisa zamanda pek gok
biiyiik servetler yapildi ve pek ¢ok durumda nihayetinde kaybedildi. Bu do-
nemde mega-zenginleri tanimlamak igin milyoner terimi tiiretildi. Ocak
1720'de Law, Fransiz maliye bakanhig (Maliyenin Genel Kontrolorii) gore-
vine dahi getirildi. Fakat ¢ok gegmeden, Fransiz finansal sistemini batirarak
balon sondi. Orléans Diikii Law’1 Aralik 1720’de azletti. Law Fransa’yi terk
etti ve 1729°da Venedik'te beg parasiz 61di.

B3 Seckin iktisat tarihgisi Charles Kindleberger’e gore Law ‘kdgit para kul-
lamlarak para arzi ve bu yolla iiretime yonelen krediler artinlirsa, tiretimin
oransal olarak artacagim ve para degerinin istikrarim koruyacagini’ ileri siir-
mistiir. Bkz. C. Kindleberger (1984), A Financial History of Western
Europe (George Allen & Unwin, Londra). Daha fazla aynimit igin, bkz.
Murphy (1997).

1 Bugiinkii bir hesaba gsre Law’un Versay'da yerlesik olanerkek kardesi Wil-
liam, yaklasik 900 Ingiliz ig¢iyi (saatgiler, dokumacilar, metal is¢ileri ve
digerleri) Fransa'ya getirmigtir (Gleeson, 2000, s. 121). Tarihgi John Harris
daha kiigiik bir tahminde bulunur: ‘Yaklagik 70 saatgi Fransa'ya gotiiriiliip
Versay ve Paris’e yerlestirilmigtir. En az 14 cam imalat¢is1 ve 30’dan fazla
metal igcisi Fransa’ya gog¢ etmistir. Son grup kilit, torpii, mentege, kiris
imalatgilan ve Paris'te Chaillot’ya yerlestirilen dokim iggileridir. Metal ve
cam alanlannda ¢alisan diger isgilerin ¢ogu Normandiya’da Harfleur and
Honfleur'deki iggilerdir. Yiin iscilerinin biiyiik bolimi Charlaval’a ve
Law’in sonradan edindigi Norman’daki miilkii Tancarville’e yerlesmisler-
dir.Listelenen ana gruplar kesinlikle beceri sahibi tiim ig¢ileri kapsamamak-
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O zamanlar, kalifiye is¢ileri elde etmek, ileri teknolojilere
erismek i¢in tek yoldu. Charlie Chaplin’in klasik filmi Modern
Zamanlar’da neseyle, fakat dokunakli bi¢cimde betimledigi gibi,
iscilerin ayni hareketleri tekrar eden akilsiz otomatlar olduklarin
bugiin bile kimse soyleyemez. Iscilerin neleri bildigi ve yapabil-
digi, bir firmanin verimligi iizerinde ¢ok etkilidir. Eski zamanlar-
da is¢ilerin 6nemi, pek¢ok teknolojiyi bizzat somutlastirdiklar:
icin daha ¢ok vurgulaniyordu. Makinelerin bugiine kiyasla nispe-
ten ilkel oluglari sebebiyle, o donemde verimlilik biiyiik dlciide
makineleri kullanan iggilerin beceri diizeylerine bagliydi. Sinai
faaliyetlerin gerisindeki bilimsel ilkelerin pek iyi anlagilamama-
s1 sebebiyle, teknik talimatlar evrensel bir terminolojiyle yazila-
bilmis degildi. Dolayisiyla iiretim faaliyetini sikintisiz yiiriitebil-
mek i¢in kalifiye is¢inin varligy bir kez daha zorunluluktu.

Law’un kalifiye iscileri kagirma ¢abasi ve Ruslarin benzer gi-
risimi Ingiltere’yi harekete gegirmis ve bu iilke nitelikli isgilerin
bagka iilkelere go¢iinii yasaklamaya karar vermigtir. 1719°da yii-
riirliige giren bu konudaki kanun, beceri sahibi iscilerin ¢aligmak
iizere yurt digina ¢ikarilmasini (“ayartma’ diye bilinir) yasadigi ha-
le getirmistir. Uyarnildiklar hélde iilkelerine alt1 ay icinde donme-
yen gogmen isciler, Ingiltere’de sahip olduklan topraklar ve
mallan1 kaybedecek ve vatandasliklari ellerinden alinacakti. Ka-
nunda o6zellikle anilan endiistri dallar; yiinlii kumas, ¢elik, de-
mir, piring, diger metaller ve saat yapimiydi; fakat uygulamada
tiim endiistriler kapsanmugt1.'’

Gegen zamanla birlikte, makineler daha da karmasik hale gel-
diler ve daha ¢ok sayida teknolojiyi ortaya ¢ikarmaya bagladilar.

tadir. Law’un programi dahilinde gé¢ eden isgilerin toplam sayisi muh-
temelen 150 ...’nin istiindedir.’ J. Harris (1991), ‘Movement of Technology
between Britain and Europe in the Eighteenth Century’ iginde, D. Jeremy
(ed.), International Technology Transfer — Europe, Japan, and the USA,
17001914 (Edward Elgar, Aldershot).

15 Beceri sahibi iggilerin gogii iizerine konulan yasak hakkinda daha fazla ay-
rint1 igin, bkz. D. Jeremy (1977), ‘Damming the Flood: British Government
Efforts to Check the Outflow of Technicians and Machinery, 1780-1843°,
Business History Review, vol. LI, no. 1, ve J. Harris (1998), Industrial Es-
pionage and Technology Transfer — Britain and France in the Eighteenth
Century (Ashgate, Aldershot), boliim 18.
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Bunun anlami, en 6nemli makineleri muhafaza etmenin, kalifiye
iscileri devsirmek kadar, hatta bundan da 6nemli hale gelmesi
demekti. Ingiltere 1750°de yiinlii ve ipekli dokuma endiistrilerin-
de kullanilan ‘dlet ve ekipmanlann’ ihracatimi yasaklayan bir ka-
nun ¢ikardi. Bu yasak ilerleyen donemde pamuklu ve keten do-
kuma endiistrilerini kapsayacak sekilde genisletildi ve gii¢clendi-
rildi. 1785’te pek¢ok farkl: tiirdeki makinenin ihracim yasaklayan
Aletler Kanunu ¢ikartildi.!®

Ingiltere’yi yakalamak niyetinde olan diger iilkeler, kullanilan
yontem Ingilizlerin bakis agisiyla ‘yasal’ da olsa ‘yasadisi’ da ol-
sa, bu ileri teknolojileri ele gegirmek zorunda olduklarim biliyor-
lardi. ‘Yasal’in anlam ¢iraklik ve fabrika turlarimi iceriyordu.!”
“Yasadig1’nin anlami Ingiliz hukukuna aykin bigimde, Kita Avru-
pasi’ndaki devletlerle ABD’nin, beceri sahibi iggileri ayartmasi
demekti. Bu devletler aynca, rutin sekilde endiistriyel ajanlar is-
tihdam ettiler. 1750’de Fransiz hiikiimeti eski bir Manchesterh
tekstil eksperi ve Jacobite memuru olan John Holker’s, Yabanci
Imalatgilar Genel Miifettisi olarak atadi. Fransiz iireticilere teks-
til teknolojileri konusunda danismanlik yapmanin yam sira Hol-
ker’in esas igi, endiistriyel casuslar1 yonetmek ve beceri sahibi
iscileri Ingiltere’den kagirmakt1.'® Makine kagakg¢ihg1 da gok yay-
gind1. Kagakeili) tespit etmek zordu. Makinelerin o donemde ha-
12 hayli basit olmalan ve bugiine kiyasla pek az pargadan olus-
mas, sokiiliip nispeten hizli bigimde parga parga kaginlabilmele-
rine imkan veriyordu.

Teknolojik sildhlanma yang1 18. yiizyill boyunca, istihdam
entrikalar1, makine kagak¢ilig1 ve endiistriyel casusluk kullanila-
rak saldirganca devam etti. Fakat oyunun dogasi, kendisini kulla-

16 Daha fazla aynint1 igin, bkz. Jeremy (1977) and Harris (1998).

170 dénemdeki teknolojilerin nispeten basit olmalan sebebiyle uygun becer-
ilere sahip olan biri bir fabrikay1 gezdiginde, kullanilan teknoloji hakkinda
pekgok bilgi edinebiliyordu.

18 Daha fazla ayrinti igin, bkz. Harris (1998), D. Landes (1969), The Unbound
Prometheus — Technological Change and Industrial Development in Wes-
tern Europe from 1750 to the Present (Cambridge University Press, Camb-
ridge) ve K. Bruland (ed.) (1991), Technology Transfer and Scandinavian
Industrialisation, (Berg, New York).
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nan is¢ilerden ve makinelerden ayrilabilen tiirden bir bilgi olan
‘bedensiz’ bilginin 6neminin artmasiyla yiizyilin sonuna gelindi-
ginde kokiinden degisti. Bilimin geligmesi, tamami olmasa bile
bilginin biiyiik kisminin (bilimsel bir dille) yaziya dokiilebilmesi
ve uygun egitimi almig herhangi biri tarafindan anlagilabilmesi
anlamina geliyordu. Fizik ve mekanigin ilkelerini anlayan bir
miihendis, teknik ¢izimlerine bakarak bir makineyi yeniden iire-
tebilirdi. Benzer gekilde ilaglar, eger bir kimyasal formiil elde
edilebilirse igin egitimini almig olan kimyagerler tarafindan ko-
laylikla yeniden iiretilebilirdi.

Kalifiye is¢iler veya fiziksel makinelerde viicut bulan bilgiye
kiyasla bedensiz bilginin korunmasi ¢ok daha zordur. Bir fikir ge-
nel bilim ve miihendislik dilinde bir kez yazili hale getirildikten
sonra kopyalanmasi ¢ok daha kolaylagmaktadir. Kalifiye bir ya-
banci is¢iyi kendi iilkenize gotiirdiigiiniizde pek c¢ok kisisel ve
kiiltiire] sorun ortaya ¢ikar. Bir makineyi ithal ettiginizde, bu ma-
kinenin isleyis ilkelerini sadece kismen anlayabilmeniz sebebiy-
le azami verim elde edemeyebilirsiniz. Bedensiz bilginin 6nemi-
nin artisiyla, bilgiyi barindiran iscilerin ve makinelerin korunma-
sindan ziyade fikirlerin korunmas1 daha 6nemli héle gelmistir.
Sonugta, Ingiltere’nin kalifiye is¢i gogiine koydupu yasak
1825’te, makine ihracatina koydugu yasak 1842’de kaldirilmigtir.
Bunlann yerine fikir akimlannin yonetimindeki temel arag¢ olan
patent kanunu ikdme edilmistir.

Mevcudiyeti varsayilan ilk patent sistemi, Venedik tarafindan
‘yeni sanatlarin ve makinelerin’ mucitlerine on yillik imtiyazlar
verildiginde 1474’te kullamlmigtir. Patent sistemi, baz1 Alman se-
hir devletlerince 16. yiizyilda gelisigiizel ve 17. yiizyilldan bagla-
yarak Ingiltere tarafindan da kullamlmistir.!® Daha sonra beden-
siz bilginin artan 6nemini yansitarak, 18. yiizyilin sonlarindan iti-
baren 1791’de Fransa’da, 1793’te ABD’de ve 1794’te Avustur-

9 Ingiliz patent kanunu 1623 yilinda Tekeller Kanunu ile hayata gegmigtir.
Bazilan 1852’deki reforma kadar bunun bir ‘patent kanunu’ adim hak et-
medigini ileri siirerler. Bkz. C. McLeod (1988), Inventing the Industrial
Revolution: the English Patent System, 1660-1800 (Cambridge University
Press, Cambridge).
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ya'da kullanmilmaya baslanarak hizla yayginlasmigtir. Bugiiniin
¢engin iilkelerinin pek¢ogu kendi patent kanunlarimi Fransiz pa-
lent kanununun ¢ikigini izleyen elli yil i¢inde olugturmuslardir.®
Telif kanunu (ilk kez 1709°da Ingiltere’ de gikarilmigtir) ve marka
kanunu (ilk kez 1862’de Ingiltere’de ¢ikarilmugtir) gibi diger fik-
r miilkiyet kanunlan bugiiniin zengin iilkelerinin ¢ogu tarafindan
19’uncu yiizyilin ikinci yansinda benimsenmislerdir. Zaman igin-
de, patentler ve markalar hakkindaki Paris Konvansiyonu
(1883)?! ve telif haklari hakkindaki Bern Konvansiyonu (1886)
gibi fikri miilkiyet haklarina iligkin uluslararasi anlagmalar orta-
ya ¢ikmugtir. Fakat bu uluslararasi anlagmalar bile teknolojik ya-
ristaki ‘yasadigy’ araglarin kullanimini sonlandirmamustir.

Avukatlar dahil oluyor

1905 yili, modem fizigin annus mirabilis’i (‘mucizeler yilv’) ola-
rak bilinir. Bu yil Albert Einstein fizik disiplininin gidigatini ta-
mamen degistiren ii¢ makale yayinlamigtir22 ilging olan, o dé-
nemde Einstein’in bir fizik profesorii degil de, Isvigre Patent Bii-
rosu’nda miitevazi bir patent memuru (teknik denetgi yardimcisi)
olugudur. Bu Einstein’in ilk igiydi.?

20 Rusya (1812), Prusya (1815), Belgika ve Hollanda (1817), ispanya (1820),
Bavyera (1825), Sardinya (1826), Vatikan (1833), Isve¢ (1834),Wiirttem-
berg (1836), Portekiz (1837) ve Saksonya (1843). Bkz. E. Penrose (1951),
The Economics of the International Patent System (The Johns Hopkins
Press, Baltimore), s. 13.

21 Orijinal imzacilar 11 iilkedir: Belgika, Brezilya, Fransa, Guatemala, italya,
Hollanda, Portekiz, El Salvador, Sirbistan, Ispanya ve Isvigre. Markalarin
dahil edilmesi, patent vermeyen Isvigre ve Hollanda’mn Anlagma’y: im-
zalamalanm miimkiin kilmigtir. Anlagma Temmuz 1884’te yiiriirliige gireme-
den once Ingiltere, Ekvator ve Tunus’un da imza koymasiyla orijinal imzaci
iilke sayis1 14 olmugtur. Sonradan Ekvator, El Salvador ve Guatemala An-
lagma’dan gekilmigler ve 1990'lara kadar yeniden dahil olmamuglardir. Kay-
nak: WIPO (World Intellectual Property Organization) intemnet sitesi:
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/pdf/ch5 .pdf #paris.

22 Bu makaleler Browncu hareket, fotoelektrik etkisi ve en nemlisi 6zel gore-
celilik hakkindaydi. .

2 Doktorasin bitirdikten alta yil sonra 1911 yilinda Ziirih Universitesi'nde fizik
profesorliigiine atand:.
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Eger Einstein, fizik¢i degil de kimyaci olsayd, ilk isine Isvig-
re Patent Biirosu’'nda baglayamazdi. Ciinkii Isvigre, 1907’ye ka-
dar kimyasal icatlara patent vermedi.2* Hakikaten Isvigre, 1888’¢
kadar patent kanunu gikarmamugtir. Ulkenin 1888 tarihli patent
kanunu, sadece ‘mekanik modelleri temsil eden icatlara’ koruma
saglamstir. Bu hiikiim otomatik olarak (ve kasten) kimyasal icat-
lan kapsam diginda tutmugtur. Kendisi sonradan bu alanlarda bir
diinya liderine doniisen Isvigre, o dénemde pek gok kimya ve
ilag teknolojisini Almanya’dan ‘6diing’ aliyordu. Iste bu sebeple
kimyasal patentler vermeleri menfaatlerine uygun degildi.

Sadece 1907°de, Almanya’nin ticarl yaptinm tehdidi altinda
Isvigreliler kimyasal icatlara patent korumas: vermeyi kararlas-
tirdilar. Bununla birlikte, yeni patent yasasi bile kimyasal tekno-
lojileri bugiiniin TRIPS sisteminin beklentileri karsilayabilecek
koruma saglayamadi. O dénemin diger pek gok iilkesi gibi Isvig-
re, kimyasal siireglere patent verirken kimyasal maddelere patent
vermeyi geri ¢evirdi. Gerekge suydu: Bu tiir maddeler mekanik
icatlardan farkli olarak zaten dogada mevcuttur ve dolayisiyla,
‘mucit’ bu maddeleri bulmaktan ziyade sadece bunlar1 dogadan
aynistirmay! bulmustur. Isvicre’de kimyasal maddelere 1978’e
kadar patent verilmemistir.

O dénemde patent kanunu olmayan yegane iilke Isvigre degil-
di. Aslinda Hollanda 1817’de ¢ikardig: patent kanununu 1869’da
yiiriirliikten kaldirmig ve 1912’ye kadar yeniden yiiriirliige koy-
mamisti. Hollandalilar bu kanunu yiiriirliikten kaldirdiklarinda,
yukarida degindigim patent-karsit1 hareketin hi¢ etkisinde kalma-
muglar; esasen suni bigimde yaratilan bir tekel olan patentin ken-
di serbest ticaret ilkelerine ters diistiigiine kini olmuglardi1. Gii-

24 [svigre patent sistemi hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. Schiff (1971), In-
dustrialisation without National Patents — the Netherlands, 1869-1912 and
Switzerland, 1850-1907 (Princeton University Press, Princeton).

25 Aynca, 1817 tarihli Hollanda patent kanunu bugiinkii standartlara gére dahi
etkinlikten uzakti. Patentlerin aynntilan iizerinde bir beyan istemiyordu. it-
hal edilen iiriinlere patent verilmesine izin veriyordu. Yabanci patentleri ele
geciren icatlann ulusal patentlerini iptal ediyor ve kullanicinin kendi igi igin
patenti alinmg iiriinleri izinsiz kullamimi konusunda cezai hiikiim tagimiyor-
du. Bkz. Schiff (1971), s. 19-20.
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niimiiziin bir ev egyas1 markasi olan Hollandal elektronik sirketi
Philips, faaliyetine 1891°de, bir patent yasasinin boglugundan is-
tifade ederek ve Amerikali mucidinden ‘6diing alinan’ bir patent-
le, ampul imalatgisi olarak bagladi.?®

Isvicre ve Hollanda istisnai 6mekler olabilirler. Fakat 19.
yiizyilin ¢ok biiyiik bir bdliimii boyunca, bugiiniin zengin iilkele-
rinin FMH rejimleri yabancilarin fikrl miilkiyet haklarinin korun-
masinda tiimiiyle ¢ok basarisizdir. Bu kismen ilk patent kanunla-
rinin, bir icadin orijinalliginin denetlenmesindeki genel gevsekli-
ginin bir sonucudur. Omegin ABD’de, 1836°da iilkenin patent
kanununun gézden gegirilmesinden dnce patentler orijinalite is-
patiaranmaksizin veriliyordu. Bu durum dolandiricilar tarafindan,
hélihazirda kullanilan aletlerin patentlerinin alinmasim (‘¢akma
patentler’) ve daha sonra bu aletlerin kullanicilanindan hak ihlali-
ne dayanan dava tehdidiyle para talep edilmesini 6zendirmigtir.?’
Fakat yabancilarin fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi héli ge-
nellikle kasithydi. Ingiltere, Hollanda, Avusturya, Fransa ve ABD
dahil pek ¢ok iilkede, ithal edilen icatlarin patentlenmesine ale-
nen izin veriliyordu. Peter Durand 1810’da Ingiltere’de, Fransiz
Nicolas Appert’in icdd1 olan konserve teknolojisinin patentini al-
difinda, bagvuru evrakinda alenen, o zamanlar bir yabancinin ica-
dina dayanan bir patent alinirken kullanilan genel bir kayda, yani
‘icat bana bir yabanci tarafindan iletildi’ hilkkmiine yer veriliyor-
du?

26 Edison tel-bazli ampuliin geligtirilmesine bazi kritik katkilar yapmig olmak-
la birlikte, genellikle inanildig1 gibi ampulii tek bagina icat etmemigtir. An-
cak, ilgili tiim patentlerin sahibi odur. .

27 Cochran ve Miller’e gore 1820 ile 1830 arasinda Ingiltere yilda 145 patent
verirken, ABD 535 patent vermigtir. Bunun temel sebebi ‘etik anlayis’ fark-
liliklarina dayaniyordu. Bkz. T. Cochran ve W. Miller (1942), The Age of En-
terprise: A Social History of Industrial America (New York, The Macmillan
Company), s. 14. Bu diigiinceye karg1 Sokoloff ve Khan makalelerinde ‘i{i'
bir patent sistemi sayesinde ABD’nin kigi bagina diigen patent sayisinda
giltere'yi biiyiik farkla gectigini soylemektedirler. Bkz. K. Sokoloff ve Z.
Khan (2000) ‘Intellectual Property Institutions in the United States: Early
Development and Comparative Perspective’, World Bank Summer Research
Workshop on Market Institutions, 17-19 Temmuz 2000, Washington, DC, s.
5. Gergek muhtemelen bu iki goriig arasinda bir yerdedir.

28 Durand bir petrol lambasina iligkin 1811 tarihli patenti hakkinda da ayn ifa-
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Fikirlerin ‘6diin¢ alinmasy’ sadece patenti alinabilecek icatlar-
la iligkili degildir. Bunun yam sira bugiin Cin’de; daha dncesin-
de Japonya, Kore ve Tayvan’da oldugu gibi, 19. yiizyilda marka
taklidi de yaygindi. Ingiltere 1862’de marka kanununu (Zicari
Marka Kanunu — the Merchandise Mark Act), yabancilarin 6zel-
likle de Almanlarin Ingiliz mallanimin taklitlerini yapmalarimin
oniine gecmek amaciyla goézden gecirdi. Gézden gegirilen yeni
kanun, iireticilerin imalat yerini veya iilkesini agik¢a bildirmesi-
ni ‘ticari faaliyetin tamimlanmasinin’ gerekli bir pargasi’ olarak
emrediyordu.?’

Bununla birlikte bu kanun, Alman yaraticiligin1 azimsadi. Ciin-
kii Alman firmalari kanunu atlatmayi saglayan ¢ok zekice taktik-
lerle karsilik verdiler?® Ornegin, maln iiretildigi mense iilkeyi
gosteren damgay ayrn ayri mallanin iistiine degil de paketlerin iis-
tiine koydular. Uriin paketten bir kez ¢ikarildiginda, miigteriler
malin menge iilkesini soyleyemezlerdi. Bu teknigin ithal saat ve
celik torpiilerde 6zellikle yaygin oldugu sdylenir. Alternatif ola-
rak, Alman imalatgilar piyano ve bisiklet gibi bazi mallan Ingil-
tere’ye pargalar hilinde gondermis ve orada birlestirmisler veya
menge iilkesini gosteren damgayi pratikte goriilmesi miimkiin ol-
mayan yerlere koymuslardir. Alman Mali adini tagiyan ve Alman
taklitgiligini konu alan bir kitabin yazan olan 19. yiizyil Ingiliz
gazetecisi Emest Williams, bariz sekilde ‘Singer’ ve ‘North-Bri-
tish Sewing Machines’ markasini tagiyan ¢ok sayida dikis maki-
nesini Ingiltere’ye ihra¢ eden bir Alman firmasinin, kiigiik harf-
lerle yazilmig Alman Mah damgasini nasil ayak pedalinin altina
koydugunu belgeler. Yarim diizine kadin terzi, gii¢lerini birlesti-

deyi kullanmigtir. Bkz. S. Shephard (2000), Pickled, Potted & Canned —
How the Preservation of Food Changed Civilization (Headline, Londra), s.
228.

29 Bu kanuna gore ‘yurt diginda iiretildigi hilde iizerinde gergek mense iilkeye
dair sozciikler olmayan, fakat alicida malin Ingiltere’de iiretildigi inancinin
olusmasina sebep olabilecek herhangi bir sézciik ya da igaret bulunan bir eg-
yamn satig1 sugtur’. Atfta bulunan kaynak: E. Williams (1896), ‘Made in
Germany' (William Henemann, London), s. 137; Austen Albu tarafindan 6n-
soz yazilan 1973 tarihli (The Harvester Press, Brighton) basima dayanilarak.

30 Daha fazla aynnt igin, bkz. Williams (1896), s. 138.
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rip makineyi ters ¢evirerek yaziyi okuyabilirler; aksi hilde yaz
okunmadan kalacaktir.’!

Telif haklari da rutin gekilde ihlal edildiler. Telif haklarina da-
ir bugiinkii cogkulu ve adanmis tavrina ragmen ABD, 1790 tarih-
li telif haklari kanunuyla gegmiste, yabancilarin telif haklarini ko-
rumayi reddediyordu. ABD uluslararasi telif haklan anlagmasini
(1886 tarihli Bern Konvansiyonu) ancak 1891’de imzaladi. O do-
nemde, ABD telif haklarina dayali malzemelerde net ithalat¢i ko-
numundaydi ve sadece Amerikan yazarlarinin korunmasini avan-
tajl1 buluyordu. Bagka bir yiizyil boyunca (1988’e kadar), kendi
topraklan disinda basilmig yayinlar iizerindeki telif haklarini tani-
madi.

Tarihsel resim agiktir. Taklit¢ilik modern Asya’da icat edilme-
migtir. Bilgi birikimi bakimindan kendileri geriyken bugiiniin
zengin iilkeleri, bagkalarinin patentlerini husuyla ihlal etmisler-
dir. Amerikalilar Ingilizlerin telif iiriinlerini, Almanlar Ingilizle-
tin markalarim ‘6diing alirken’ Isvigreliler Almanlarin kimyasal
icatlarimi ‘6diing almiglardir’. Ustelik bu iilkelerin tiimii de 6diing
aldiklarinin giiniimiizde karsiligi oldugu diisiiniilen bedeli bile
tdememislerdir.

Bu tarihsel siirece kargin Koétii Samiriyeli zengin iilkeler sim-
di, TRIPs anlagmasi ve ¢ok sayida ¢ift-tarafli serbest ticaret anlag-
mas1 vasitasiyla gelismekte olan iilkeleri, tarihte goriilmemis 6l-
¢iide fikri miilkiyet haklarini korunmaya zorluyorlar. Fikri miilki-
yet haklarinin daha gii¢lii korunmasinin yeni bilginin iiretimini
lesvik edecegini ve geligmekte olan iilkeler dahil herkese yarar
saglayacagini ileri siiriiyorlar. Fakat bu dogru mu?

Miki Fare’yi daha uzun yagatmak

1998°’de ABD, Telif Haklar1 Donem Uzatma Kanunu ile telif hak-
larinin korunmasi i¢in ‘yazarin 6mrii arti 50 yil, veya kurumsal
yazarlifa dayanan eserler i¢in 75 yilI’ (1976’da belirlendigi gibi)
olan siireyi ‘yazarin 6mrii art1 70 yil, veya kurumsal yazarliga da-
yanan eserler i¢in 95 yil’ bigiminde uzatnmugtir. Tarihsel bir pers-

"' Williams (1896), s. 138.
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pektifle bu, 1790 Telif Haklan Kanunu’nca getirilen orijinali 14
yil olan (14 yillik bir dénem i¢in yenilenebiliyordu) telif koruma
siiresinin inanilmaz ol¢iide uzatilmasiydi.

1998 yasasi, Disney’in 1928’de yaratilan (Steamboat Willie)
Miki Fare’nin 75. dogumgiiniine vurguyla bu yasa icin lobicilik
yapmasi sebebiyle, hicivle Miki Fare’yi Koruma Kanunu olarak
bilinir. Bu yasanin 6zellikle dikkate deger yonii, dncesini kapsa-
yarak uygulanmasidir. Mevcut ¢aligmalar i¢in koruma déneminin
uzatilmasinin asla yeni bilgi yaratamayacag agikardir.

Hikaye telif haklariyla bitmez. ABD ila¢ endiistrisi halihazir-
da, FDA (Gida ve Ila¢ Idaresi) tarafindan ili¢ onay siirecindeki
gecikmeleri telafi ihtiyaci gibi bahaneleri kullanarak patentleri
sekiz yila kadar de facto uzatmak icin basariyla lobilicik yap-
maktadir. ABD patentlerinin gegmisteki telif haklarinda oldugu
gibi, sadece 14 yil gegerli oldugu dikkate alindiginda, ila¢ endiist-
risinin kendi ic@tlarinin patent 6miirlerini fiilen iki katina ¢ikar-
diklan anlagilir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunma siiresini uzatan sadece
ABD degildir. 19. yiizyilin iigiincii ¢eyreginde (1850-1875), 60
iilkelik bir meklemde iilke i¢indeki patent 6mriiniin ortalama 13
yil oldugunu agikliyor. 1900 ile 1975 arasinda bu siire 16 veya 17
yila uzadi. Fakat son donemde, yukariya dogru gidisi hizlandiran
ve konsolide eden bu egilimde onciiliikk roliini ABD oynadi.
ABD, Diinya Ticaret Orgiitii'niin TRIPS anlagmasinda verdigi
ozel yer sayesinde 20 yil olan patent koruma siiresini artik bir
‘kiiresel standard’ hdline getirmistir. 60 iilkelik ortalama siire
2004 itibariyla 19 yil olmustur.® [1a¢ patentlerinin de facto uza-
tilmasi gibi TRIP’in 6tesine gegen diger dmeklere ABD hiikiime-
tince ikili serbest ticaret anlagmalariyla yayginlik kazandirilmak-
tadir. Patent koruma siiresinin, toplumsal bir bakig agisiyla, 20 yil

32 Unlii igletme iktisatgis1 John Kay bu hususu Virginia Woolf ve onun zaman-
da seyahat eden edebiyat simsarinin bagkahraman olduklar: hicvinde zekice
ortaya koyar. Bkz. J. Kay (2002), ‘Copyright law’s duty to creativity’, The
Financial Times, 23 Ekim 2002.

33 Jaffe ve Lemner (2004), s.94. Baz fakir iilkelerin TRIPS ile tiimiiyle uyum
saglayamamalari sebebiyle o donemdeki ortalama siire pek de 20 degildir.
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olmasinin 13 ya da 16 y1l olmasindan daha iyi oldugunu séyleyen
bir ekonomi teorisi bilmiyorum. Fakat daha uzun bir siirenin pa-
lent sahipleri igin daha iyi olacag asikardur.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasinin tekel yaratma-
M (ve bunun toplumsal maliyetleri bulunmasi) sebebiyle, koruma
slresinin uzatilmasinin bu tiir maliyetleri yiikseltecegi agiktir. Sii-
renin uzatilmasi — fikri miilkiyet haklarinin herhangi bagka bir se-
kilde giiclendirilmesinde oldugu gibi — toplumun yeni bilgi igin
nha fazla 6deme yapmasi anlamina gelir. Elbette, eger siirenin
iizatilmasi yeni bilgi iiretilmesini sagliyorsa (yeniligi tegvik ede-
rck) bu maliyetlere katlanilmasi hakli goriilebilir. Fakat bunun —
vn azindan artan koruma maliyetini telafi edecek diizeyde — ger-
eklestigine dair bir delil yoktur. Bu sartlarda, mevcut fikri miil-
kiyet haklan siirelerinin uygun olup olmadigin ve eger gereki-
yorsa kisaltlmasinin gerekip gerekmedigini dikkatle inceleme-
iz gerekir.

Kapatilmis kabuksuz sandvigler ve zerdecal

I'MH kanunlarinin gerisindeki temel yaklagimlardan biri, korun-
mayla ddiillendirilmis yeni bir fikrin korunmaya deger olmasidir.
Bu, s6z konusu edilen tiirdeki tiim kanunlarin orijinal olma (tek-
nik jargonda ‘yenilige’ sahip olmak ve ‘agikar olmamak’) fikrini
(nlep etme sebebidir. Bu soyut bir kavram olarak tartigma gotiir-
mez bir husus gibi goriinebilir. Fakat uygulamaya aktanlmasi da-
ha zordur. Ciinkii yatirnmcilari, diger sebeplerin yani sira orijina-
lite ¢itasini agagiya indirme yoniinde lobi yapmaya sevk eden sa-
ikler vardir.

Omegin, Isvigre patent kanununun tarihini tartisirken belirtti-
Bim gibi, pek ¢ok kisi kimyasal maddelerin (kimyasal siirecler
yerine) patent korumasina deger olmadigina, ¢iinkii bunlar iire-
lenlerin gergekten orijinal bir sey yapmadiklarina inanir. Bu se-
beple zengin iilkelerin gogunda (Almanya, Fransa, Isvigre, Ja-
ponya ve Kuzey iilkelerinde) 1960’lara veya 1970’lere kadar
kimyasal maddelerin ve/veya ili¢ maddelerinin patenti alinami-
yordu. Ila¢lar Ispanya ve Kanada’da 1990’larin bagina kadar pa-
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tenti alinamayan iiriinler olarak kaldilar3* TRIPS anlagmasindan
once, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu ilaglara patent vermediler
Bu iilkelerin ¢ogu, bu tiir iiriinlere ya hi¢ patent vermediler ya da
Hindistan ve Brezilya gibi baz iilkeler, daha 6nce verdikleri ilag
patentlerini (Brezilya 6meginde oldugu gibi siire¢ patentlerini
de) lagvettiler.3®

Patentlenmesi konusunda anlagmazlik bulunmayan seyler
icin bile neyin patentlemeye degecek bir icit olduguna hiikmet-
mek igin belirgin bir yéntem yoktur. Omegin, Thomas Jefferson
ABD patent sorumlusuyken patent bagvurularini en kiigiik maze-
rette bile geri ¢evirerek ¢ok iyi is ¢cikarirda. Ironiktir ama Jeffer-
son, digigleri bakanlig gorevi geregi (ex officio) yerine getirmek-
le yiikiimlii oldugu (bu konu iizerinde daha sonra ayrintili duraca-
gim) patentlere karsiydi. Jefferson bu pozisyonu ve dolayisiyla
patent sorumlulugunu biraktiktan sonra her yil verilen patent sa-
yisinin iige katlandig bilinmektedir. Elbette bu, Amerikalilar ara-
sindaki icat¢i sayisinin birden bire ii¢ kat birden artmasi nedeniy-
le degildir.

1980’lerden bu yana ABD’de patentler i¢in orijinalite engel-
leri belirgin ol¢iide indirilmigtir. ABD patent sisteminin bugiinki
durumu hakkindaki 6nemli kitaplardan birinin yazari olan Profe-
sor Adam Jaffe ve Profesor Josh Lemer ¢ok agik bazi seyler igin

3 Bati Almanya’da 1967'ye, isk_andinav iilkelerinde 1968’e, Japonya'da
1976’ya, Isvigre’de 1978’e ve Ispanya’da 1992'ye kadar kimyasal mad-
delere (ilaglar dahil) patent verilmemistir. Fransa’da 1959°a, Italya’da
1979’a ve Ispanya’da 1992’ye kadar ilglar igin patent verilmemistir. Kay-
nak: S. Patel (1989), ‘Intellectual Property Rights in the UruguayRound — A
Disaster for the South?’, Economic and Political Weekly, 6 Mayis 1989, s.
980; ve G. Dutfield ve U. Suthersanen (2004), ‘Harmonisation orDifferen-
tiation in Intellectual Property Protection? — The Lessons of History’, Oc-
casional Paper 15 (Quaker United Nations Office, Geneva), s. 5-6.

3 Geligmekte olan iilkeler TRIPS anlagmasiyla ilaglar iizerinde patent ver-
meye zorlanmiglardir. Bu konuda en fakir iilkelere taninan siire 2013 yilina
kadardir. TRIPS anlagmasi 1995 yilinda yiiriirliige girdiginde, geligmekte
olan iilkelere bu hiikme uymalan igin tanina siire 2001 yilina kadardir. Bag-
langigta en fakir iilkelere (the Least Developed Countries — LDCs) 2006’ya
kadar siire taninmigken bu daha sonra 2013°e kadar uzatilmigtir.

3 Dutfield ve Suthersanen (2004), s. 6.
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hile patent verildigini isaret ediyorlar. Omegin, amazon.com’un
‘lek t1k’ internet alig-veris sistemi, Smuckers adli gida firmasinin
'kupatilmig kabuklu sandvigleri’, ve hattd ‘ekmek tazeleme yon-
lcmleri’ (esasen bayat ekmegin tost yapilmasi) veya bir ‘salincak-
(u sallanma (goriinen o ki bes yasinda bir ¢ocuk tarafindan ‘icét
edilen’) yontemi’ gibi.3? Ilk iki 6rekte, patent sahipleri ellerin-
deki yeni haklari rakiplerini mahkemeye vermek igin bile kullan-
dilar. Onceki 6rekte bamesandnoble.com, sonrakinde ise Michi-
run’da Albie’s Foods Inc. adindaki kiigiik bir yemek sirketi dava
edildiler.3® Bu 6mekler yelpazenin daha ¢ilgin ucunda olsalar da
genel egilim, ‘patent tekelinin sadece hakikéten orijinal fikirlere
verilmesini garanti altina almasi gereken yenilik ve agikar olma-
ma testinin biiyik Ol¢iide islemez hale geligini’ yansitmakta-
dir’ 3° Bunun sonucu, Jaffe ve Lemer tarafindan ‘patent patlama-
nm' diye adlandirilan durumdur. Yazarlar, ABD’de 1930 ile Ameri-
kun patent sisteminin gevsetildigi 1982 arasinda verilen patent
syisinin % 1 arttifini, ama sayimnin patent verilirken daha liberal
hir yaklasimin benimsendigi 1983-2002 déneminde % 5,7 ora-
ninda arttigim belgelemiglerdir.*® Bu yiikselig, kesinlikle Ameri-
kan yaraticihigindaki bir ani artigtan kaynaklanmiyor!*!

Fakat eger, Amerikalilar aptalca patentler veriyorlarsa, bu du-
rumu ni¢in umursamali? Umursamaly, ¢linkii yeni Amerikan sis-
lemi, bagka iilkelerde iyi bilinen fikirlerin ‘calinmasiny’ 6zendir-
mektedir. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde, ¢ok uzun za-
mandir ¢ok iyi bilinmeleri sebebiyle hukuki koruma altinda bu-
lunmayan fikirlerin ¢alinmasini. Bu durum ‘geleneksel bilgi’ hir-
mzligs olarak bilinir. Bu alandaki en iyi 6mek, 1995 yilinda Mis-

17 Jaffe ve Lerner (2004), s. 25-6, s. 34, s. 74-5.

" Her iki olay mahkemelerde dava konusu olmaksizin ¢ziimlenmistir.

“ Jaffe ve Lerner (2004), s. 34-5.

‘" Jaffe ve Lerner (2004), s. 12.

‘' ki profesér de ABD'de patent konulu dava sayisinin 1980’lerin ortalanna
kadar y1lda 1.000 civannda oldugunu fakat bu sayinin bugiin 2.500’ii agtifim
gostermektedirler. (Jaffe ve Lemer, 2004, s. 14, figiir 1.2). Patent davalannin
ayyuka gikacak kadar pahali oldugu dikkate alindiginda bu, yeni fikirlerin
Uretilmesi igin kullamlabilecek kaynaklarin mevcut fikirlerin korunmasina
aktanlmasi anlamina gelir.
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sissippi Universitesi’nden Hindistanh iki aragirmaciya, yara-iyi-
lestirici etkileri Hindistan’da binlerce yildir bilinen zerdegalin
ilag olarak kullammn igin patent verilmesidir. Patent, Yeni Del-
hi’de yerlesik Tarimsal Aragtirma Konseyi’'nin [Council for Ag-
riculture Research] Amerikan mahkemelerinde meydan okuyusu
miimkiin kilan destegi sayesinde iptal edilmigtir. Ama haksizhiga
ugrayan iilke, bu tiir miicadelelerin yiiriitiilmesinde Hindistan’1n
sahip oldugu insan kaynaklan ve finansal imkanlarindan yoksun
kiigiik ve ¢ok fakir bir iilke olsaydi, bu patent hdlen gegerli ola-
bilirdi.

Bu 6mekler soke edici olsalar da, nihai olarak orijinallik ¢ita-
simin agagiya indirilmesinden kaynaklanan sonuglar, fikri miilki-
yet haklan sisteminde bugiin de gegerli olan dengesizligin yarat-
tig1 en biiyiik sorun degildir. En ciddi sorun, fikri miilkiyet hak-
lan sisteminin, teknolojik yenilikleri tesvik etmekten ziyade,
oniinde bir engel olugturmasidir.

Icice gecmis patentler tiranhg

Isaac Newton’1n iinlii deyisi gibi, ‘eger biraz daha 6tesini goriir-
sem, bu devlerin omuzlanina dayanarak olur.’#> Newton bu sozle
fikirlerin birikerek gelistigi ger¢egine atifta bulunuyordu. Patent-
lere iliskin daha 6nceki uyusmazhklarda bazilan bunu rakipleri-
ne karg1 kullandilar. Yeni fikirler, entelektiiel gayretle mayalandi-
ginda, bir icadda ‘nihai dokunuglar1’ yapan birinin tiim s6hreti ve
kan almasi gerektigini nasil sdyleyebiliriz? Thomas Jefferson,
patentlere bu noktadan hareketle kars1 ¢ikmugtir. Jefferson, fikir-
lerin ‘hava gibi’ oldugunu, dolayisiyla sahiplenilemeyecegini ile-
ri siirmiistiir (her ne kadar insanlarin sahiplenilmesinde bir beis
gormese de — kendisi pek ¢ok kéleye sahipti giinkii).**

42 Robert Hooke'a hitaben yazilan 5 Subat 1676 tarihli mektup.

43Dolayisiyla Jefferson'in neye sahip olabilecegimiz ve sahip olamayacagimiz
hakkindaki goriigii bugiinkiiniin tam tersidir: Jefferson bagka insanlara sahip
olmak konusunda higbir sey diigiinmemis olabilirdi. Fakat insanlarin fikir-
lere sahip olmalanim ve bu fikirlerin hiikiimet tarafindan yaratilan patent
adindaki suni bir tekel lizerinden korunmasina izin verilmesini sagma bul-
mustur.
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Sorun patent sisteminin dogasinda vardir. Fikirler, yeni fikir-
lerin iiretilmesindeki en 6nemli girdilerdir. Fakat, eger bagkalari
wizin yeni fikirleri gelistirmek igin ihtiya¢ duydugunuz fikirlere
suhipse, onlara 6deme yapmadan bu fikirleri kullanamazsiniz. Bu
yeni fikirler iiretmeyi pahalilastinir. Daha kétiisii, sizin patentleri-
nizle yakindan iligkili patentlere sahip olan rakipleriniz tarafin-
don patent ihlali davalan agilma tehlikesine maruz kalmanizdir.
Bu tiir bir dava, sadece paranizi boga harcamaniza sebep olmaz,
lnkat sizi uyusmazlik konusu olan teknolojiyi gelistirmekten ali-
koyar. Bu anlamda patentler bir miisevvik olmaktan ziyade tek-
nolojik gelismenin 6niinde bir engeldir.

Gergekten de patent ihlali davalari, dikis makineleri (19. yiiz-
yilin ortas1), ucaklar (20. yiizyilin bagi) ve yari-iletkenler (20. yiiz-
yilin ortast) gibi ABD endiistrilerindeki teknolojik gelismelerin
Oniindeki esas engeller olmuglardir. Dikis makinesi endiistrisi
(Singer ve birkag bagka sirket) bu soruna 6zel zekice bir ¢éziim
bulmustur: Dahil olan tiim sirketlerin ikili patentleri birbirlerine
kargilikh lisanslarla kullandirdiklan bir ‘patent havuzu’. Ugaklar
(Wright kardeslere karg1 Glenn Curtiss) ve yari-iletkenler (Texas
Instrument’a kars1 Fairchild) s6z konusu oldugunda, ad1 gegen
firmalar bir uzlagsmaya varamadiklari igin patent havuzunu ABD
hiikiimeti empoze etmistir. Bu endiistrilerin devlet tarafindan
cmpoze edilen bu patent havuzlan olmadan bugiine kadar basar-
diklan 6lgiide ilerlemeleri miimkiin olamazdi.

Maalesef, i¢ige gegmis patentler sorunu son déonemde daha da
kotiilesmigtir. Cok kiigiik bilgi parcaciklarinin miinferit genler
diizeyine kadar inerek daha kolay patentlenebilir duruma gelme-
si, patentlerin teknolojik gelismeye engel olma riskini de yiiksel-
mektedir. Yakin zamandaki altin piring adiyla bilinen tartisma bu
noktayi ¢ok iyi gostermektedir.

2000 yilinda, 6nciiliigiinii Ingo Potrykus (Isvigreli) ve Peter
Beyer’in (Alman) yaptig:1 bir grup bilim adamu, pirincin igerdigi
beta carotene adl1 maddenin (bu madde sindirildiginde A vitami-
nine doniigiir) artirilmasini saglayan bir genetik miithendisligi tek-
nolojisinin gelistirildigini duyurdular. Beta carotene maddesinin
dogal rengi sebebiyle bu yeni piring kendisine adim veren altin
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rengindeydi. Bu pirincin bazilarinca ‘altin’ olarak goriilmesinin
bir bagka sebebi de, pirincin temel besin kaynag olarak kullanil-
dig1 iilkelerde yasayan milyonlarca fakir insanin beslenmesine
onemli faydalar saglama potansiyeliydi.* Pirincin besleyicipi
cok etkilidir; aym biiyiikliikteki araziden bugdaya kiyasla daha
¢ok insani beslemeye yetecek miktarda piring elde edilebilir. Fa-
kat A vitamini gibi kritik bir maddeden yoksundur. Piring-yiyen
iilkelerdeki fakir insanlarin piring digindaki gidalan az tiiketme
egilimleri, A vitamini yetersizliginden (Vitamin A deficiency -
VAD) mustarip olmalarina neden olur. 21. yiizyilin baginda Afri-
ka ve Asya’daki 118 iilkede yasayan 124 milyon insanin A vita-
mini yetersizligine yakalanmig oldugu tahmin edilmektedir. A vi-
tamin yetersizliginin her yil, bir veya iki milyon insanin 6liimii-
ne, yarim milyon insanin tedavisi miimkiin olmayan sekilde kor-
lesmesine ve milyonlarca insanin xerophthalmia adindaki zayif-
latici goz hastaligina sebep oldugu diigiiniilmektedir.*>

2001 'de Potrykus ve Beyer bu teknolojiyi ilag¢ ve biyotekno-
loji firmas1 Syngenta’ya (o zamanki adiyla AstraZeneca’ya) sata-
rak bir uyusmazliga yol agtilar.*® Syngenta, gelistirilen yeni tek-
nolojiye dair aragtirmanin dolayl olarak Avrupa Birligi iizerinden
finanse edilmis olmasi nedeniyle kismi ve yasal bir hak iddiasina
zaten sahipti. Ve soruna onurlu bi¢imde yaklasan bu iki bilim
adamu, Syngenta ile sert bir miizakereye giristiler: Konu s6z ko-
nusu tekonolojinin altin piringten yilda 10 bin dolardan daha az
kazanan ¢iftgilere bedavaya kullandinlmasi izniydi. Bazilan bu
durumda bile, bu tiirden degerli bir ‘kamu mal1’ teknolojisinin,

44 (Ozellikle bugiin teknolojiye sahip olan Syngentia tarafindan 2005 yilinda
iiretilen ‘altin piring 2’nin yararlan daha da yiiksek olabilir. Altin piring 2
orijinal altin piringte olandan 23 kat daha fazla beta carotene maddesine
sahiptir.

43 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Golden_ rice. Xerophthalmia (Yunanca’da
kuru gozler anlamina gelen kelime) goziin ¢evresindeki zarin anormal kuru-
luk ve burusukluk sebebiyle iltihaplanmasidir (Oxford English Dictionary).

% Altin piring konsundaki anlasmazlik hakkinda bkz. RAFI (Rural Advan-
cement Foundation International) (2000), RAFI Communique, Eyliil/Ekim
2000, no. 66. Aynca, Portykus’un kendi izahat1 igin ‘bkz. The “Golden Rice”
Tale'. Kaynak: http:// www.biotech-info.net/GR_tale.html+golden+rice
&hl=ko&gl=kr&ct=clnk&cd=4.
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kfir pesinde kosan bir firmaya satigin1 kabul edilemez bulmuslar-
e,

Potrykus ve Beyer elestiriler karsisinda, gelistirdikleri tekno-
lojinin patentini, hem alinmis olan diger teknoloji lisanslarinin te-
mininde gii¢liikler hem de kendi teknolojilerini kullanilabilir ha-
k getirmek amaciyla Syngenta’ya satmak zorunda kaldiklarini
sdylemislerdir. En yalin sekliyle 32 farkli firma ya da iiniversite-
yc ait olan ilgili 70 patentin kullamimi igin gereken kaynaklara
veya becerilere, bilim adami konumunda sahip olmadiklanm ile-
ii siirmiiglerdir. Elestiri getirenler, bu goriislere Potrykus ve Be-
yer’in giigliikleri abartiklarim sdyleyerek karsi ¢ikmiglardir. Bu
kisiler sadece bir diizine kadar patentin, altin pirincin en fazla ya-
rar saglayacag iilkeleri ilgilendirdigini isaret etmislerdir.

Fakat esas husus gecerliligini korumaktadir. Teknolojinin la-
boratuvarlarda miinferit bilim adamlari tarafindan gelistirilebildi-
Bi giinler geride kalmigtir. Bugiin tehlikeli ve igice girmis patent-
ler sathinda miizakereleri siirdiirmek i¢in bir avukatlar ordusuna
ihtiyaciniz vardir. Patent sistemi, igice ge¢mis patentler sorununa
bir ¢6ziim bulmadikga teknolojik gelismeyi tegvik etmek yerine,
gercekte bir temel engel haline gelebilir.

Zalim kurallar ve gelismekte olan iilkeler

Fikri ve sinai miilkiyet haklar sisteminde kisa siire 6nce ortaya
cikan degisiklikler, faydalarn azaltirken maliyetleri artirmagtir.
Orijinalite esiginin asagiya c¢ekilmesi ve patentlerin (ve diger
FMH’nin) gegerlilik siirelerinin uzatilmas: su anlama gelir: Orta-
lama patent kalitesi, eskisinin altinda oldugu halde fiilen her bir
patent icin eskisinden daha fazla bedel 6diiyoruz. Zengin iilke
hiikiimetlerinin ve girketlerinin davraniglarindaki degisimler de
kamu yararinin, HIV/AIDS 6meginde gordiigiimiiz gibi, patent
sahiplerinin ticari ¢ikarlarinin Oniine ge¢mesini giiclestirmisgtir.
Ve ¢ok kiigiik bilgi par¢aciklarinin gittikge artan 6lgiilerde patent-
lenebilir hile gelmesi, teknolojik gelismeyi yavaslatarak igice
gecmis patentler sorununu kotiilestirmistir.

Bu negatif etkiler, gelismekte olan iilkeler i¢in daha biiyiiktiir.
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Zengin iilkelerde, 6zellikle yeri ABD’de belirlenen daha agagida-
ki orijinallik ¢itasi, halihazirda mevcut geleneksel bilginin gelig-
mekte olan iilkelerden ¢alinmasini kolaylastirmigtir. Zengin iilke-
lerdeki ilag sirketlerinin, kamu menfaati hiikiimlerini gelismekte
olan iilkelerin siyasi zayifliklarina paralel olarak kullanma im-
kénlanm sinirlamalar1 ve kopyalanmis ilaglan imal veya ithal et-
melerine artik izin verilmemesi, beraberinde ¢ok ihtiya¢ duyulan
ila¢larin fiyatlarinin yiikselmesine sebep olmustur.

Fakat — soziimiizii sakinmadan sdylersek — en biiyiik sorun
yeni FMH sisteminin ekonomik kalkinmayi zorlagtirmasidir. Tiim
patentlerin % 97’siyle, yayin haklannin ve markalarin ¢ok biiyiik
bir kismi zengin iilkelerin elindeyken, FMH sahiplerinin haklari-
nin giiclendirilmesi gelismekte olan iilkelerin bilgiye erisiminin
daha pahalilagmasi demektir. Diinya Bankasi’nca, TRIPS anlag-
masini izleyen donemde sadece teknoloji lisans ddemelerinin ge-
lismekte olan iilkelere fazladan 45 milyar dolara maloldugu tah-
min edilmektedir, ki bu tutar zengin iilkelerce verilen dig yardi-
min yaklagik olarak yaris1 kadardir (2004-2005 déneminde yilda
93 milyar dolar).*’ Etkinin biiyiikliigiinii sayisallagtirmanin zorlu-
guna ragmen, telif haklarimin giiglendirilmesi; egitimi, 6zellikle
de ileri diizeydeki yabanci kitaplara ihtiya¢ duyulan yiiksek egi-
timi daha pahali hale getirmigtir.

Ustelik hepsi bununla simirh da degildir. Eger gelismekte olan
iilkeler, TRIPS anlagsmasina uygun hareket ederlerse, her biri ye-
ni bir FMH sistemi kurmak ve uygulamak igin ziyadesiyle para
harcamaya ihtiya¢ duyacaklardir. Sistem kendi kendine isleme-
mektedir. Telif haklarinin ve markalarin korunmasi bir miifettig-
ler ordusunu gerektirmektedir. Patent ofisinin patent bagvurulari-
m degerlendirmek igin bilim adamlarina ve miihendislere ve
mahkemelerin uyugmazliklarin ¢oziimiinde yardim almak igin
patent avukatlarina ihtiyaci vardir. Biitiin bu insanlarin egitilmesi
ve istihdami maliyetlidir. Kaynaklann sinirli oldugu bir diinyada,
DVD korsanlarin1 avlamak i¢in daha ¢ok patent avukati yetigtiril-

47 FMH konusundaki harcamalara izleyen kaynakta atif yapilmigtir: M. Wolf
(2004), Why Globalisation Works (Yale University Press, New Haven), s.
217. Yabana yardim konusundaki istatisik OECD’den alinmugtir.
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mesi ve daha ¢ok miifettis kiralanmas: gerekir. Bu ise daha az
hemgire ve polis memuru istihdam ederken daha az doktor ve 6g-
retmenin yetistirilmesi anlamina gelir. Geligsmekte olan iilkelerin
bu mesleklerin hangilerine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar ortadadir.

Acmacak durumdaki husussa gsudur: Gelismekte olan iilkeler
artan lisans bedellerini ve FMH sistemini uygulamak i¢in agiga
cikan ilave masraflan 6demeleri kargiliginda neredeyse hicbir sey
elde edemeyeceklerdir. Zengin iilkelerin kendi FMH koruma sis-
temlerini giiclendirmeleriyle ortaya ¢ikan maliyetler, korumacili-
gin giiclenmesinden kaynaklanan yararlan kargilamasa bile, en
azindan yarar sagladiklarn yeniliklerde artig bekleyebilirler. Bu-
nun tersine, gelismekte olan iilkelerin ¢gogu arastirma yapmak
icin gerekli kapasiteye sahip degillerdir. Aragtirmalar: 6zendirici
tesvikler artirilabilir, fakat bunlarin avantajlarindan yararlanacak
kimse yoktur. Bu iigiincii boliimde tartistifim, oglum Jin-
Gyu’'nun hikayesi gibidir. Eger, bunlar1 kullanabilecek kapasite
yoksa, tegviklerin neler oldugunun hi¢ dnemi yoktur. Kiireselleg-
meyi savundugunu ifade eden iinlii Ingiliz ekonomi gazetecisi
Martin Wolf’un bile gelismekte olan pek ¢ok iilke i¢in fikri miil-
kiyet haklarim1 ‘kendi iilkelerinin insanlarini egitebilmek (telif
haklan sebebiyle), tasarimlari kendi kullanimlarina uygun hile
getirebilmek ve kamu sagligina yonelen ciddi risklerle bag ede-
bilmek i¢in tahripkar potansiyel sonuglariyla bir rant elde etme
araci1’ olarak tanimlamasi bundandir.*®

Vurguladigim gibi, ekonomik kalkinmanin temeli daha ¢ok
iiretken bilgi edinmeye dayanir. FMH nin uluslararas: diizlemde
daha gii¢lii bicimde korunmasi, geriden gelen iilkelerin yeni bil-
giyi edinmesini daha da zorlastiracaktir. Bu sebeple tarihsel ola-
rak iilkeler, kendileri bilgi ithaline ihtiya¢ duyduklarinda yaban-
cilarin fikri miilkiyet haklarina gereken korumay: (veya hig) sag-
lamamuglardir. Eger bilgi yokus agag1 akan su gibi olsa, o zaman
bugiiniin FMH sistemi, potansiyel bereketli arazileri teknoloji ba-
kimindan kurakliktan kum firtinasi yaganan bir araziye doniistii-
ren bir baraj gibidir. Bu durumun iyilestirilmesi gerektigi acgiktir.

48 Wolf (2004), s. 217.
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Dengeyi dogru kurmak

Derslerimde mevcut FMH sistemini elestirdigimde bana siklikla
sorulan bir soru sudur. ‘Sizin fikri miilkiyet hakkinin varligina
kars1 oldugunuzu gorerek, bagkalarinin makalelerinizi ¢almalari-
na ve kendi adlar1 altinda yayinlamalarina izin verir misiniz?’ Bu,
fikri miilkiyet haklar konusundaki tartismamz istila ederek ba-
site indirgeyen bir zihniyetin belirtisidir.

Patentleri, telif haklarin1 veya markalari lagvetmemiz gerekti-
gini ileri siirmiiyorum. Bunlar yararli amaclara hizmet ederler.
Fakat fikri miilkiyet haklarimn bir 6l¢iide korunmasinin yararl
veya gerekli bile oldugu gergegi, daha fazlasinin daima daha iyi
oldugu anlamina gelmez. Bu noktay1 daha anlagilir hile getirmek
icin tuz benzetmesi faydali olabilir. Hayatta kalmak icin biraz tuz
elzemdir. Biraz daha fazlasi saghifiniza zarar verebilirse de ye-
megi keyifli hale getirir. Fakat belirli bir diizeyin iistiinde tuzun
saghgimiza verdigi zarar, gidanin lezzetinden elde ettigimiz fay-
day: asar. Fikri miilkiyet haklarinin korunmas1 da buna benzer.
Asgariye yakin bir diizeyde koruma, bilgi liretilmesi i¢in elzem
olan miisevvikleri yaratir. Biraz daha fazlasi, maliyetinden daha
fazla yarar getirebilir. Fakat ¢ok fazlasi yararindan daha fazla ma-
liyet getirir; dolayisiyla ekonomiyi tahrip eden bir sonuca gotii-
riir.

Dolayisiyla esas sorun FMH korumasinin soyut anlamda iyi ya
da kétii olup olmamasi degildir. Esas sorun, insanlan yeni bilgi
iiretmeye tesvik etme ihtiyaci ile yeni bilginin getirdigi yararla-
rin bu alandaki tekelden kaynaklanan maliyetleri agmayacagin
garanti altina alma ihtiyaci arasindaki dengeyi dogru bigimde na-
sl kuracagimzdir. Bunu yapabilmek i¢in bugiin gecerli olan FMH
koruma 6l¢iisiiniin; koruma siiresinin kisaltilmasi, orijinallik ¢ita-
sini yiikseltilmesi ve paralel ithalatin zorunlu lisanslama aracili-
g1yla kolaylastirilip zayiflatlmasi gerekir.

Eger daha zayif koruma, potansiyel yatinnmcilar igin yetersiz
miisevviklere yol agarsa — ki bu miimkiin olabilir de olmayabilir
de - kamu sektorii, siirece miidahil olabilir. Bu aragtirma faali-
yetlerinin dogrudan ulusal (6megin, ABD Ulusal Saghk Enstitii-
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sii — the US National Institutes of Health) ya da uluslararas: (6r-
negin, pirincin Yesil Devrim ¢esitlerini gelistiren Uluslararas:
Piring Aragtrma Enstitiisii — the International Rice Research
Institute) kamusal kurumlar tarafindan yapilmasiyla s6z konusu
olabilir. Bu, nihai iiriine kamusal erisim sartin1 koyan 6zel sektor
sirketlerine yonelik hedeflenmis arge siibvansiyonlar: vasitasiyla
da yapilabilir.*® Ulusal ve uluslararasi diizeydeki kamu sektorii,
bu igleri zaten yapmaktadir. Dolayisiyla mevcut uygulamadan ra-
dikal bir sapma s6z konusu olmayacaktir. Bu tiir bir hareket, ya-
Iin hiliyle bir miidahile ve mevcut ¢abalarin yeniden yonlendiril-
mesi sorunudur.

Her seyin otesinde, uluslararasi FMH sistemi, gelismekte olan
iilkelerin yeni teknik bilgiyi hem mak@l maliyetlerle elde edebil-
melerine izin veren hem de daha iiretken olmalarina yardim ede-
cek sekilde reforme edilmelidir. Gelismekte olan iilkelere daha
zayif fikri miilkiyet haklar1 — daha kisa patent siireleri, daha dii-
siik lisanslama bedelleri (muhtemelen 6deme giiglerine gore ka-
demelendirilmis) veya daha kolay zorunlu lisanslama ve paralel
ithalat — uygulamalarn igin izin verilmelidir.3

Son olarak bir bagka onemli konu sudur: Gelismekte olan iil-
kelerin teknolojiyi elde etmesini kolaylagtirmakla yetinmemeli-
yiz; ayni zamanda bu iilkelerin daha iiretken teknolo jileri kullan-
ma ve gelistirme kapasitelerini gelistirmelerine de yardim etme-

4 Joseph Stiglitz’in onerdigi gibi, hayat kurtaran ilaglar tiiriinden degerli icat-
larin satin alinmasim garanti altina almak igin kamusal bir fon da kurulabilir.
J. Stiglitz (2006), Making Globalization Work — The Next Steps to Global
Justice (Allen Lane, Londra), s. 124.

0 Daha kolay olan paralel ithalata izin verilmesi, gelismis iilkelerde FMH 6m-
riniin sonuna gelinmeden geligmis iilkelerden ucuz kopyalarin ters yonde
bu iilkelere girisine sebep olabilir. Fakat bunu engellemenin yollan vardir:
Orijinallerini kopyalanndan ayirabilmek igin paketlere ozel kimlik mik-
rogipleri yerlestirilirken, kopya ilaglar orijinallerinden farklh gekil ve biiyiik-
liklerde iiretilebilir. Fakir lilkelerde FMH’nin zayif latilmasina iliskin husus-
lardaki tartigmalar iizerinde daha fazla ayrint igin, bkz. H-J. Chang (2001),
‘Intellectual Property Rights and Economic Develop-ment — Historical Les-
sons and Emerging Issues’, Journal of Human Development, 2001, vol. 2,
no. 2. Bu makale izleyen kitapta tekrar basilmigtir: H-J. Chang (2003),
Globalization, Economic Development and The Role of the State (Zed Press,
London).
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liyiz. Bu amagla, patent 6demeleri iistiine uluslararasi bir vergi
koyup buradan temin edilecek geliri, gelismekte olan iilkelere
teknolojik destek igin ayirabiliriz. Bu amag, uluslararasi telif hak-
lan sisteminde akademik kitaplara erigimi kolaylastiran bir degi-
siklik yapilarak desteklenebilir.”

Diger kurumlar gibi, nasil tasarlandiklarina ve nerelerde kul-
lamldiklarina bagh olarak fikri miilkiyet haklar1 (patentler, telif
haklan ve markalar) faydali olabilirler de olmayabilirler de. Isin
zorlugu bunlan biitiiniiyle ¢ope atmak veya tamamiyla gii¢lendir-
mek degildir; fakat FMH sahiplerinin menfaatleri ile toplumun
geri kalami (isterseniz, diinyanin geri kalani) arasinda dogru den-
geyi kurabilmektir. FMH sistemi, baglangicta hizmet etmesi
amaglanan yarara sadece bu dengeyi dogru kurdugumuzda hiz-
met edecektir. Esas gaye, yeni fikirlerin toplum i¢in miimkiin
olan asgari maliyetle iiretilmesinin tegvik edilmesidir.

Prologda anlatilan, korsan kopya kitaplar konusunda benim kendi tecriibe-
min ortaya koydugu gibi akademik kitaplara erigim meselesi, gelismekte
olan iilkelerin iiretken kapasitelerinin gii¢clendirilmesi bakimindan hayatidir.
Zengin iilkelerdeki yayincilann akademik kitaplann gelismekte olan iilkeler-
de ucuza ¢ogaltilmasina imkan saglamak bakimindan 6zendirilmeleri gere-
kir. Bu sebeple gok fazla kayba ugramayacaklardir giinkii zaten bu kitaplar
gelismekte olan iilkelerin tiiketicileri i¢in ¢ok pahalidir. Geligmekte olan iil-
kelerin kiitiiphaneleri, akademisyenleri ve 6grencileri i¢in akademik kitap-
larin alimim siibvanse edecek ozel bir uluslararas: fon da kurabiliriz. Benzer
bir tartigma geligmekte olan iilkelerdeki taklit mallara dair zengin iilkelerde-
ki mevcut histeriyi bir perspektife oturtabilir. Prologda isaret ettigim gibi,
sorun geligmekte olan iilkelerde taklit iiriinleri alanlarin (bu mallar alan tu-
ristleri de kapsayarak) bu iiriinlerin orijinallerini almaya gii¢lerinin yetip
yetmemesi degildir. Bu iiriinler zengin iilkelere kagak olarak sokulup oriji-
nal iiriinlermig gibi satilmadiklan (bu nadiren olur) miiddetge, orijinal ima-
latgilar taklit iiriinler sebebiyle cok az gelir kaybina ugrarlar. Hatta geligmek-
te olan iilkelerdeki tiiketicilerin orijinal imalatgilar iin fiilen bedava reklam
yaptiklan bile ileri siiriilebilir. Ozellikle hizh biiyiiyen iilkelerde, bugiiniin
taklit iiriin kullanan tiiketicileri yannin orijinal iiriin tiiketicileri olacaklardur.
1970’lerde gakma liiks mallan satin alan pek ¢ok Koreli gimdi bunlarin
orijinallerini aliyorlar.



7.
Imkansiz gorev
Finansal ihtiyat ¢ok ileri gidebilir mi?

Cok izlenen Gérevimiz Tehlike [Mission Impossible] /11 ad fil-
mi izleyenlerin ¢ogu Cin’in ekonomik mucizesinin merkezi
Sanghay’in kentsel ihtisamindan alabildigine etkilenmis olmali-
dir. 1920’lere saplanip kalmig gibi goriinen kanal ¢evresindeki tu-
haf, fakat khne bolgede gecen ¢ilgin final kovalamacasini da ha-
tirlayacaklardir. O bolge ve sehir merkezindeki gokdelenler ara-
sindaki zitlik, Cin’in kargi karsiya kaldigi meydan okumayi ve bu-
nun yarattigi artan esitsizligi ve hognutsuzlugu sembolize eder.

Gorevimiz Tehlike’nin Onceki boliimlerini seyredenlerden ba-
zilan kiigiik bir merak kaynagini tatmin etmis olabilirler. Bu seri-
nin ilk filminde seyirciye, bagkahraman Ethan Hunt'in (7om
Cruise) ¢ahstigy heybetli istihbarat ajansimin kisaltmasi IMF’nin
anlami soylenir: Impossible Mission Force [Imkinsiz Gorev
Kuvveti].

Gergek IMF, yani Uluslararas: Para Fonu [Intemational Mo-
netary Fund] binalan patlatmak veya istenmeyen kisilere suikast
yapmak i¢in gizli ajanlar gondermeyebilir; fakat kendisinden ge-
lismekte olan iilkelerin uluslararasi finansmana erigiminde yiiz-
yiize kalinan bekgi rolii nedeniyle ayni sekilde korkulur.

Gelismekte olan iilkeler, siklikla oldugu gibi bir 6demeler
dengesi krizine girdiklerinde, IMF ile bir anlagma imzalamak son
derece onemlidir. IMF tarafindan bu durumdaki bir iilkeye veri-
len borg para, hikayenin sadece kiigiik bir kismidir. Kaldi ki
IMF’nin kendisine ait pek fazla parasi yoktur. Daha 6nemli olani
anlagsmanin kendisidir. Anlagma, bor¢lanan iilkenin ‘savurganli-
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ga’ son vereceginin ve gelecekte borglarim geri 6deme becerisini
teminat altina alacak bir dizi ‘iyi’ politikay1 benimseyeceginin
garantisi olarak goriiliir. Bu tiir bir anlagma, sadece diger potan-
siyel kreditorler (Diinya Bankasi, zengin iilkelerin hiikiimetleri
ve Ozel sektor kreditorleri) ilgili lilkeye finansman saglamayi siir-
diirmek konusunda gériig birligine vardiklarinda yapilabilir. IMF
ile anlagma, ticaretin serbestlestirilmesinden, yeni bir sirketler
yasasinin yapilmasina kadar uzanan genig (ve birinci boliimde
tartigtigim gibi gittikce genisleyen) bir dizi ekonomi politikasina
dair sartlarin kabuliinii igerir. Fakat IMF sartlarinin en 6nemlisi
ve korkulanm makroekonomik politikalarla ilgili olanlaridir.
Makroekonomik politikalar (para politikas1 ve maliye politi-
kas1) tiim ekonominin davrans tarzin (kendisini olusturan miin-
ferit ekonomik aktorlerin davramslarinin toplamindan farklidir)
degistirmeyi amaglar.! Sezgisel olanin tersine, ‘ekonominin ge-
neli, kendisini olusturan pargalarin toplamindan farkl: davranabi-
lir’ fikri iinlii Cambridgeli iktisat¢1 John Maynard Keynes’e ait-
tir. Keynes, miinferit aktorler i¢in rasyonel olanin, tiim ekonomi
icin rasyonel olmayabilecegini ileri siirmiigtiir. Omegin, ekono-
mik kii¢iilme donemlerinde igg¢iler, artan isten ¢ikarilma ve iicret
indirimleri riskiyle kars1 karsiya kalirlarken, firmalar kendi mal-
larina talebin azaldigim goriirler. Bu durumda, tek tek her firma
ve is¢i icin harcamalarin azaltilmasi en uygun olamidir. Fakat har-
camalar, ekonomik aktorlerin hepsi tarafindan kisildifinda, bu
tiirden davraniglarin biitiinlesik etkisi nedeniyle daralan toplam
talep, herkesin iflas etme ya da igsiz kalma ihtimalini daha da ar-
tiracak, dolayisiyla da ekonomik aktorlerin tiimiiniin durumu ko-
tillegsecektir. Dolayisiyla Keynes, ekonominin tamamini yonet-
mekle sorumlu olan hiikiimetin, miinferit ekonomik failler igin
rasyonel olan faaliyet planlarinin biiyiitiilmiis ©lgekli tiirlerini
kullanamayacagini ileri siirmiigtiir. Hiikiimet kasith olarak diger

! Elbette makroekonomik politika ve mikroekonomik politika (ekonomideki
belirli katihimecilari etkileyen politika) arasindaki sinir her zaman belirgin de-
gildir. Omegin, finansal sektordeki firmalarin (bankalar, emeklilik fonlar1
vb) ellerindeki varliklan ilgilendiren bir diizenleme genellikle mikroeko-
nomik politika kapsaminda simiflandinlir. Fakat eger s6z konusu varliklarin
miktan biiyiikse, ayn1 diizenlemenin makroekonomik etkileri de olabilir.
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ckonomik faillerin yaptiklarinin tersinin yapmalidir. Dolayisiyla
hiikiimet, bir ekonomik daralma déoneminde 6zel sektor firmala-
rnin ve hanehalklarinin harcamalarini azaltma egilimlerini denge-
lemek icin kendi harcamalanni artirmalidir. Bir ekonomik genis-
leme donemindeyse, harcamalarini azaltmali ve vergileri yiikselt-
melidir. Boylelikle talebin arz1 agmasini engelleyebilir.

Bu entelektiiel kaynag1 yansitarak, 1970’lere kadar makro-
ckonomi politikalarinin temel amaci, iktisadi ¢evrim diye bilinen
ckonomik faaliyet diizeyindeki ileri geri sallantilarin mertebesini
azaltmak olmustur. Fakat makroekonomi politikalari, 1980’lerde
neoliberalizmin ve bu akimin makroekonomiye ‘parasalc1’ yakla-
siminin yiikselisinden beri radikal bi¢cimde degismistir. ‘Parasal-
cilar’in bu adla anilmalarinin sebebi, belirli miktarda mal ve hiz-
metin pesine gereginden ¢ok para diistiigiinde fiyatlarin yiiksele-
cegine inanmalarindandir. Aynca, fiyat istikrarinin (enflasyonu
diigiik seviyelerde tutmanin) refahin temeli oldugunu ve dolayi-
siyla makroekonomik politikanin en 6nde gelen amacinin parasal
disiplin (fiyat istikran i¢in bu zorunludur) olmasi gerektigini ile-
ri siirerler.

Konu gelismekte olan iilkelere geldiginde, parasal disiplinin
gerekliligi Kotii Samiriyelilerce daha da fazla vurgulanir. Kotii
Samiriyeliler, gelismekte olan iilkelerin ¢cogunun ‘kendi imkéan-
lar1 dahilinde yagayacak’ i¢disipline sahip olmadiklarina inanir ve
bu iilkeleri, sanki bir yarin yokmuscasina bor¢glanmakla ve para
basmakla suglarlar. Arjantin’in iinlii (veya 2002’deki finansal ¢6-
kiisten sonra kotii namli) eski maliye bakani Domingo Cavallo
bir defasinda kendi iilkesini, davraniglarini kontrol edemeyen ve
‘biiyiimesi’ gereken ‘asi bir delikanli’ olarak tanimlamistir.2 Dola-
yistyla Kotii Samiriyeliler, IMF’nin rehberlik eden siki elini geli-
mekte olan iilkelerdeki makroekonomik istikrarin ve bdylece de
biiyiimenin temini i¢in hayati gormektedirler. Ancak maalesef,
IMF tarafindan 6viilen makroekonomik politikalar tam tersi etki-
ler yaratmaktadiT.

2 Domingo Cavallo, ‘Argentina must grow up’, Financial Times, 27 Temmuz
2001.



204 SANAYILESMENIN GIZLI TARIHI

‘Gaspq, silahh soyguncu ve kirahk katil’

Neoliberaller enflasyonu bir numarali halk diisman: olarak goriir-
ler. Ronald Reagan bir keresinde bunu grafiklerle gostermisgtir:
‘Enflasyon bir gasp¢: kadar zorbadir, bir sildahli soyguncu kadar
korkutucudur ve bir kiralik katil kadar éldiiriiciidiir’ > Bu kisiler
enflasyonun ne kadar diisiik ise o kadar iyi olduguna inanirlar.
Ideali, enflasyonun sifir olmasidir. Genellikle, tek haneli ¢ok dii-
siik enflasyon oranlarim kabul edeceklerdir. Kuzey Rodezya do-
gumlu Amerikal iktisat¢: Stanley Fischer (1994 ve 2001 arasin-
da IMF’nin bag iktisat¢is1 olarak gorev yapmgtir) % 1-3 arasimi
agikca hedef enflasyon oram olarak tavsiye etmigtir.* Fakat ni¢in
enflasyonun bu kadar zararli oldugu diigiiniilmektedir?

Ilkin, enflasyonun insanlann zorlukla kazandiklan gelirlerini
adaletsizce ellerinden alan bir tiir hileli vergi oldugu ileri siiriiliir.
Parasalcilifin gurusu gimdi hayatta olmayan Milton Friedman
‘enflasyonun yasa ¢ikartmaksizin vergilendirmenin bir tiirii oldu-
gunu’ ileri siirmiistiir.’ Fakat ‘enflasyon vergisininin’ hukuksuz-
lugu ve ondan kaynaklanan ‘rahatsiz edici adaletsizlik’ sorunun
sadece baglangicidur.

Neoliberaller, enflasyonun ekonomik biiyiime i¢in de kétii ol-
dugunu séylerler.® Bunlarin g¢ogunlugu bir iilkede enflasyon ne
kadar diisiikse ekonomik biiyiimenin o kadar yiikselme egilimin-
de olacagim savunurlar. Bu diisiiniisiin gerisinde su vardir: Biiyii-
mek icin yatinm esastir; yatirimcilar belirsizligi sevmezler; dola-
yisiyla, ekonomide istikran korumamiz gerekir, ki bunun anlam
da fiyatlan sabit tutmaktir; sonugta diisiik enflasyon yatinm ve
biiyiimenin bir 6ngartidir. Bu yaklagim 1980’lerde goriilen hipe-

3The Los Angeles Times, 20 Ekim1978.

4S .Fischer (19%), ‘Maintaining Price Stability’, Finance and Development,
Aralik 1996.

5 Playboy ile roportaj, Subat 1973.

6 Daha fazla ayrinu igin, bkz. H-J. Chang vel.Grabel (2004), Reclaiming De-
velopment — An Alternative Economic Policy Manual (Zed Press, Londra),
s. 181-2 ve 185-6. [Kitabin Tiirkgesi: H-J. Chang ve 1. Grabel (2005), Kal-
kinma Yeniden — Alternatif Iktisat Politikalan Elkitabt, Cev: Emre Ozgellk
(Imge Yayinlari, Ankara).]
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renflasyon ve ekonomik ¢okiigiin yol agtig1 feldkete dair hatirala-
rin unutulmadigi bazi Latin Amerika iilkelerinde (6zellikle Arjan-
tin, Bolivya, Brezilya, Nikaragua ve Peru’da) belirgin olgiide
giiclii bir popiilarite kazanmigtir.

Neoliberal iktisatcilar, diisiik enflasyona erismek i¢in iki ge-
yin elzem oldugunu ileri siirerler. Birincisi, parasal disiplin gart-
tir; merkez bankasi para arzin1 ekonomideki reel biiyiimeyi des-
teklemek igin zorunlu olan diizeyin iizerinde artirmamalidir. Ikin-
cisi, finansal ihtiyatlilik sarttir; hi¢bir hiikiimet, kendi imkanlari-
nin 6tesinde yasamamalidir (bu konu iizerinde ileride ayrintili ola-
rak duracagiz).

Parasal disipline varmak i¢in para arzini kontrol eden merkez
bankasi, fiyat istikrarim tek amag olarak izleyecek héle getirilme-
lidir. Bu tartigmay1 tam olarak kavramak icin su drnek verilebi-
lir: 1980 yilinda Yeni Zelanda merkez bankas: bagkaninin maasi,
enflasyonun kontrol altina alinmasindan sahsi menfaat elde ede-
bilecek bigimde, yani enflasyonun ters yoniine endekslenmisgtir.
Fakat tartisma, merkez bankasinin biiyiime ve istihdam gibi diger
seyleri de diisiinmesini giindeme getirdigimizde, banka iizerin-
deki siyasi baskinin taginamayacagina gelecektir. Stanley Fisher
‘Cok sayida ve genel amaglar yiiklenmis bir merkez bankasinin
amaglar arasindan tercihlerde bulunabilecegine ve se¢im dénem-
lerindeki duruma bagh olarak da bazilarini 6ne ¢ikartmasi igin ke-
sinlikle siyasi baskiya maruz kalacagin’ ileri siirmektedir.” Bu-
nun oniine gegmek igin en iyi yol, bu kurumu ‘siyaseten bagim-
s1iz’ kilarak, merkez bankasini siyasetcilerden (ki bunlar iktisad1
iyi anlamazlar ve daha 6nemlisi perspektifleri kisa donemlidir)
‘korumaktir’. Merkez bankasi bagimsizliginin erdemleri konusun-
daki bu ortodoks inang Oylesine giigliidiir ki, IMF bunu, 6rmegin
1997°deki para krizini izleyen donemde Kore’yle yaptig1 anlas-
mada oldugu gibi, kendi kredileri i¢in bir nsart olarak koyar.

Parasal disipline ilaveten, neoliberaller geleneksel olarak hii-
kiimetin ihtiyathilifinin 6nemini vurgularlar: Hiikiimet kendi im-
kanlan dlgiisiinde harcamazsa, biitge a¢1f1 ekonominin kargilaya-

7 Fischer (1996), s. 35.
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bileceginden daha biiyiik bir talep yaratarak enflasyona sebep
olacaktir® Daha 1990’larin sonunda ve 2000’lerin bagindaki ya-
kin zamanda, gelismekte olan iilkelerde yasanan finansal krizler
dalgasimi izleyen donemde, ‘kendi imkanlar 6l¢iisiinde harcama’
konusunun sadece hiikiimetleri ilgilendirmediginin farkina varil-
mugtir. Sozii edilen krizlerde, tagiyabileceklerinden daha fazla
bor¢lananlar, hiikiimetlerden daha ¢ok 6zel sektor firmalar ve tii-
keticiler olmuglardir. Sonugta, bankalara ve diger finansal sektor
firmalarina iligkin ‘ihtiyati diizenlemeler’e gittik¢e artan bir vur-
gu yapilmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi, Isvigre’nin Basel
kentinde bulunan ve merkez bankalarinin kuliibii konumundaki
BIS (Bank for International Settlements — Uluslararas: Odeme-
ler Bankast) (bu konu iizerinde daha sonra ayrintili olarak duru-
lacaktir) tarafindan tavsiye edilen, bankalar igin sermaye yeterli-
lik rasyosu diye adlandirilan diizenlemedir.”

Enflasyon var, enflasyon var

Enflasyon biiyiime icin kotiidiir; bu ¢agimizin iktisadi kocakari
ilaglarinin en yaygin kabul gorenidir. Fakat izleyen fasildaki bil-
giyi hazmettikten sonra bu konuda ne hissedeceginizi goreceksi-
niz.

1960’larda ve 1970’lerde Brezilya’daki yillik ortalama enflas-
yon oran1 % 42’ydi.° Buna ragmen Brezilya, sozii edilen yirmi yil
boyunca diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomilerinden biriydi. Bu

8 Ayrica, neoliberaller kamu harcamalarinin dogas: geregi 6zel harcamalardan
daha az etkin oldugunu digiiniirler. Ronald Reagan’in ekonomi danmigmam
Martin Feldstein bir defasinda sunlar1 s6ylemigtir: ‘Artan kamu harcamala-
n talepte ve iiretimde gegici bir canlanma saglayabilir fakat daha uzun d6-
nemde daha yiiksek tutardaki kamu harcamalan 6zel yatirimlar iizerinde
baski yapabilir veya daha yiiksek vergilendirmeye ihtiyag yaratabilir. Bu ise
tasarrufa, yatinma, yenilik yapmaya ve galigmaya iligkin motivasyonu azal-
tarak biiyiimeyi zayiflatacaktir’ Alint1 i¢in kaynak: http://www.brainy-

« quote.com/quotes/quotes/m/martinfeld333347 html
Bu rasyo bir bankanin verdigi toplam kredi tutarinin, kendisinin sermaye
tabaminin belirli bir katindan (tavsiye edilen rasyo 12,5’tir) daha fazla ol-
mamasini tavsiye eder.

% A. Singh (1995), ‘How did East Asia grow so fast? — $low Progress towards
an Analytical Consensus’, UNCTAD Discussion Paper, no. 97, Tablo 8.
Paragrafta verilen diger istatistikler IMF veri tabanindan alinmastir.
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donemde iilkedeki kisi bagina gelir yilda % 4.5 biiyiidii. Tersine,
lilkenin 6zellikle makroekonomik politikalar bakimindan neoli-
beral ortodoksluga sarildig1 1996 ve 2005 arasinda ortalama enf-
lasyon yillik % 7,1’den hayli diigiiktii. Fakat bu donemde Brezil-
ya’da kisi basina gelir yilda sadece % 1,3 biiyiidii.

Eger Brezilya 6megiyle tamamen ikna olmadiysaniz (ki bu hi-
perenflasyon ve diisiik bilyimenin 1980’lerde ve 1990’lann ba-
sinda yan yana hareket ettikleri hatirlandiginda anlagilabilir) ya
suna ne dersiniz? Kore’de ekonomi, ‘mucizevi’ yillar boyunca
kigi bagsina gelir bakimindan yilda % 7 biiylirken, enflasyon
1960’1arda % 17,4 - % 20 ve 1970’lerde % 19,8 diizeyindeydi.
Bu oranlar, pek ¢ok Latin Amerika iilkesindeki oranlarin {izerin-
deydi. Dolayisiyla ortaya ¢ikan durum, gereginden fazla tasarruf
eden ihtiyath Dogu Asyali kiiltiirii kargisindaki eglence diigkiini
msrif Latin kiiltiiriine (kiiltiirel kligeler lizerinde daha sonra ay-
nntisiyla duracagiz) dair basmakalip inancin tamamen ziddiydi.
1960’1larda Kore’nin enflasyon orani, beg Latin Amerika iilkesin-
dekinin (Venezuela, Bolivya, Meksika, Peru and Kolombiya) ¢cok
daha iistiindeydi ve koti naml ‘asi delikanl’’ Arjantin’inkinin
¢ok da altinda degildi.!° 1970’lerde Kore’nin enflasyon orani, Ve-
nezuela, Ekvator ve Meksika’dakinden daha yiiksek ve Kolom-
biya ve Bolivya’dakinden ¢ok da agsagida degildi.!! Ekonomik
basariyla enflasyonun uyumsuz olduguna héla iknd olmus du-
rumda misiniz?

Bu 6meklerle, her tiirlii enflasyonun iyi oldugunu ileri stirmii-
yorum. Fiyatlarin ¢ok hizli yiikselmesi ekonomik hesaplama ge-
rekgesinin temelini oyar. Arjantin’in 1980’lerdeki ve 1990’larin
bagindaki tecriibesi bu bakimdan hayli agiklayicidir.!? Ocak

1019601 yillarda ortalama yillik enflasyon oranlan (tiikesici fiyatlan indeksin-
deki yillik ortalama yiizdelik artig olarak tammlamir) Veneziiela'da % 1,3,
Bolivya'da % 3,5, Meksika'da % 3,6, Peru’da % 10,4 ve Kolombiya'da %
11,9'du. Bu oran Arjantin'de % 21,7'ydi. Kaynak: Singh (1995), Tablo 8.

' Ortalama enflasyon oranlan Veneziiela’da % 12,1, Ekvator’da % 19,3 ve
Meksika'da % 19,3'tii. Bu oran Kolombiya'da % 22, Bolivya'da % 22,3'tii.
Kaynak: Singh (199:), Tablo 8.

12 Aynntilar igin kaynak: F. Alvarez ve S. Zeldes (200 1), ‘Reducing Inflation in
Argentina: Mission Impossible?’ http://www2.gsb.columbia.edu/faculty/
szeldes/Cases/Argentina/
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1977°de bir kutu siit 1 pesoydu. On dort yil sonra aym siit 1 mil-
yar peso oldu. 1977 ve 1991 arasinda enflasyon yilda % 333 art-
t1. Gergeklesen enflasyonun % 20.266’ya ulastigi ve 1990°da
sonraeren 12 aylik bir donem yasandi. Hikayenin devami g6yle-
dir: Bu dénemde fiyatlar o kadar hizli artmugtir ki, bazi siipermar-
ketler fiyat etiketleri yerine karatahta kullanimindan medet um-
muslardir. Bu tiir fiyat enflasyonunun uzun dénemli planlamay:
imkansiz hile getirdigi tartisma gotiirmez. Makil bir uzun do-
nemli perspektif olmaksizin akilci yatinm kararlar1 imkansiz hale
gelir. Ve yeterli bilyiikliikte yatinm yoksa ekonomik bilyiime ¢ok
zorlasir.

Fakat hiperenflasyonun yikici dogasinin kabul edilmesiyle da-
ha diigiik enflasyonun daha iyi oldugunun ileri siiriilmesi arasin-
da biiyiik bir mantik farki vardir.!® Brezilya ve Kore 6rmeklerinin
gosterdigi gibi bir ekonominin iyi durumda olabilmesi igin Stan-
ley Fischer ve Neoliberallerin ¢ogunun istedigi sekilde enflasyon
oraninin % 1-3 aralifinda olmasi sart degildir. Tersine pek ¢ok ne-
oliberal iktisat¢inin bile kabul ettigi gibi % 10’un altindaki enf-
lasyonun ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir olumsuz etki-
si goriilmemektedir.'* Diinya Bankasi’'ndan iki iktisatg1, bir ara

B Aynca, neoliberal tartismada ekonomik istikrar yanls bigimde fiyat istik-
ranyla eslestirilir. Fiyat istikrar, elbette, genel ekonomik istikrarin 6nemli
bir pargasidir. Fakat toplam iiretim ve istihdamdaki istikrar da Gnemlidir.
Eger ekonomik istikran daha genig kapsamli tammlarsak, son yirmi beg y1l-
da uygulanan neoliberal ekonomik politikanin, bu donemde iiretim ve istih-
damda artan istikrarsizlik dikkate alindifinda, kendilerince ilan edilen
ekonomik istikrar amacina erigmekte bile basarili oldugu s6ylenemez. Bu
konuda kapsamli bir tarbgma igin, bkz. J.A. Ocampo (2005), ‘A Broad View
of Macroeconomic Stability’, DESA Working Paper, no. 1, October, 2005,
DESA (Department of Economic and Social Affairs), United Nations, New
York.

% Onde gelen neoliberal iktisatgillardan Robert Barro’nun bir galigmasinin
sonucu sudur: Makul bir enflasyon (% 10-20 aralifinda bir enflasyon orani)
biiyiime iizerinde zayif ters etki yaratacak, % 10’un altinda bir enflasyon ise
higbir etki yaratmayacaktir. Bkz. R. Barro (1996), ‘Inflation and Growth’,
Review of Federal Reserve Bank of St Louis, vol.78,no. 3. IMF iktisatgisi
Michael Sarel’in ¢aligmas1 da aym yondedir. Sarel’in ¢galigmas1 % 8’in altin-
daki enflasyonun — eger yaparsa — biiyiime iizerinde pek az negatif etki
yaratacagim tahmin etmektedir. Sarel, bu oranin altindaki iligkinin pozitif
olacagim isaret etmektedir. Dolayisiyla enflasyon biiylimeyi yavaglatmak
yerine biiyiimeye yardim eder. Bkz. M. Sarel (1996), ‘Non-linear Effects of
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bus iktisatg1 olan Michael Bruno ve William Easterly, % 40’1n al-
indaki oranlar s6z konusuysa bir iilkenin enflasyon oraniyla, bii-
ylUme orani arasinda sistematik bir korelasyon olmadigini goster-
miglerdir.' Hattd % 20’nin altinda kalmak kaydiyla, bazi dénem-
lerde daha yiiksek enflasyon oranlarinin daha yiiksek biiyiime
oranlanyla iligkili goriindiigiinii ileri siirmiiglerdir.

Bir bagka ifadeyle; enflasyon vardir, enflasyon vardir. Yiiksek
cnflasyon zararlidir, fakat makil diizeydeki enflasyon (% 40’a
kadar) sadece zararli olmayabilecegi gibi hizli biiyiime ve istih-
dam artigiyla uyumlu bile olabilir. Hatta dinamik bir ekonomide
bir 6l¢lide enflasyonun mevcudiyetinin kaginilmaz oldugunu bile
soyleyebiliriz. Fiyatlar degisir, ¢linkii ekonomi degisir; dolayi-
styla pek ¢ok yeni faaliyetin yeni talep yarattif1 bir ekonomide,
fiyatlarin yiikselmesi dogaldir.

Fakat, eger makul diizeyde enflasyon zararli degilse, neolibe-
rallerde bu nigin saplanti halindedir? Neoliberaller sabit gelirli
kisilere (6zellikle toplumun en savunmasiz kesimini olusturan
ticretlilere ve emeklilere) zarar verdigi i¢in az ya da ¢ok enflas-
yona karsi ¢ikilmasi gerektigini ileri siireceklerdir. Ronald Regan
(1979-1987) donemindeki ABD Federal Rezerv Kurulu (ABD
Merkez Bankasi) bagkani Paul Volcker ‘Enflasyonun zalim, ve
belki de en zalim vergi olarak diisiiniildiigiinii; ¢iinkii enflasyo-
nun insanlari plansiz bir sekilde pek ¢ok bakimdan vurdugunu ve
en kotii vurulanlarin da sabit gelirli insanlar olduklariny’ ileri siir-
miigtiir.'s

Fakat bu, hikayenin sadece yarisidir. Diisiik enflasyon, gali-
sanlarin hélihazirdaki kazanglarinin daha iyi korunmas: anlamina
gelir. Ancak bu sonucu ortaya ¢ikarmak igin gereken politikalar,

Inflation on Economic Growth', IMF Staff Papers, Vol., 43, Mart.

15" M. Bruno (1995), ‘Does Inflation Really Lower Growth?', Finance and
Development pp. 35-38; M. Bruno ve W. Easterly (1995),’ Inflation Crises
and Long-run Economic Growth’, National Bureau -of Economic Research
(NBER) Working Paper, no. 5209, NBER, Cambridge, Massachusetts., M.
Bruno ve W. Easterly (1996), ‘Inflation and Growth: In Search of a Stable
Relationship’ Review of Federal Reserve Bank of St Louis, vol. 78,no. 3.

16 PBS (Public Broadcasting System) ile rdportaj: http://www.pbs.org/fmc/in-
terviews/volcker.htm.
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gelecekte kazanilabilecek olani azaltabilir. Bunun sebebi nedir?
Enflasyonu diisiirmek, 6zellikle de ¢ok diisiirmek icin gereken
tiirdeki siki para ve maliye politikalari, ekonomik faaliyeti muh-
temelen azaltacaktir. Bu duruma bagli olarak da iggiicii talebini
diisiirecek ve dolayisiyla igsizligi artirip iicretleri asagiya geke-
cektir. Oyleyse enflasyonun siki bigimde kontrolii, calisanlar icin
iki tarafi keskin kili¢ gibidir: Mevcut geliri daha iyi korur, fakat
gelecekte elde edilecek olan geliri azaltir. Sadece emekliler ve
gelirleri sabit getirili finansal varliklara dayanan bagkalar (6zel-
likle finansal sektor) diisiik enflasyondan biitiiniiyle karli ¢ikar.
Bunlarin emek piyasasinin diginda olmalar: sebebiyle, enflasyonu
diigiiren sik1 makroekonomik politikalar mevcut gelirlerini daha
iyi korurken, gelecekteki istihdam firsatlarini ve iicretlerini ters
yonde etkileyemez.

Daha once Volcker’1n ifadesinde gorebildigimiz gibi, neolibe-
raller enflasyonun halkin geneline zarar verdigi gergegini biiyiik
mesele yapmislardir. Ancak bu popiilist retorik bir bagka gerce-
gi; diisiik enflasyon icin gereken politikalarin, hayatin1 ¢aligarak
kazanan pek ¢ok kisinin ig bulma imkanlarini ve potansiyel iicret
diizeylerini azaltarak gelecekteki gelirlerini diigiirecegi gercegi-
ni belirsizlestirerek gizler.

Fiyat istikrarimn fiyati

Irk¢1 apartheid rejiminden 1994’te iktidan aldiktan sonra Giiney
Afrika’nin yeni ANC (African National Congress — Afrika Ulusal
Kongresi) hiikiimeti, IMF ¢izgisinde bir makroekonomik politika
izleyecegini ilan etmistir. Partinin solcu ve devrimci tarihi dikka-
te alinarak, yatinmcilar korkutup kagirmamak igin bu tiir ihtiyat-
11 bir yaklagimin gerekli oldugu diisiiniilmiigtiir.

Fiyat istikrarin1 koruyabilmek i¢in faiz oranlan yiiksek tutul-
mustur. En yiiksek diizeye eristikleri 1990’larin sonlarinda ve
2000’lerin baglarinda reel faiz oranlar1 % 10-12 araligindaydi.
Boylesine siki bir para politikasi sayesinde iilke enflasyon orani-
n1 bu donemde yillik % 6,3 diizeyinde tutmay: basarmig!’ fakat

17 IMF veri setinden hesaplanmugtir.
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hunun maliyeti biiyiime ve istihdam bakimindan biiyiik olmustur.
(ilney Afrika’da finansal sekt6r diginda faaliyette bulunan orta-
lama bir firmanin kir oraninin % 6’nin altinda oldugu diisiiniildi-
fiinde, % 10-12 oranindaki reel faiz, sadece birkag firmanin yati-
nm icin borglanabilmesi anlamina gelir.'® Dolayisiyla yatinm ora-
nmnin (GSMH’nin bir orani olarak) tarihsel seviyesi olan % 20-25
uraligindan (bu oran 1980’lerin bagindaki bir donem % 30’un iis-
(Une ¢ikmugtir) % 15 civarina diigmesi sasirtici degildir.'”” Boyle-
sine diisiik yatinm seviyeleri dikkate alindiginda, Giiney Afrika
ckonomisinin performans: 1994 ve 2005 arasinda ¢ok kétii olmug
ve kigi basina gelir yilda % 1,8 biiyiimiistiir. Fakat bu sadece
‘dikkate alindigindadir...’

Giiney Afrika, gelirin yeniden dagitimi konusunda genis kap-
samh bir program baslatmadik¢a (ki bu ne siyasi olarak miim-
kiindiir ne de ekonomik olarak akla yatkindir), iilkedeki irka da-
yali gruplar arasindaki biiyiik hayat standard: farkim azaltabilme-
nin yegane yolu, hizli biiyiime vasitasiyla daha ¢ok istihdam im-
kam yaratmaktir. Boylelikle daha ¢ok insan, ekonomik ortalama-
ya yaklagip hayat standardim iyilestirebilir. Halen iilkenin resmi
igsizlik oram % 26-8 ile diinyadaki en yiikseklerden biridir;" yil-
lik % 1,8’lik biiyiime orami igsizlik ve yoksullukta ciddi bir azal-
ma i¢in ¢ok yetersizdir. Ne mutlu ki Giiney Afrika hiikiimeti son
birka¢ yilda yaklagimindaki ahmakli1 grmiis ve faiz oranlanni
agag) cekmistir. Fakat % 8 civarindaki reel faiz oranlan yeterli
diizeyde yatirim igin héla ¢ok yiiksektir.

18 Kar oranlan hakkindaki veriler igin, bkz. S. Claessens, S. Djankov ve L.
Lang (1998), ‘Corporate Growth, Financing, and Risks in the Decades
before East Asia’s Financial Crisis’, Policy Research Working Paper, no.
2017, World Bank, Washington, DC, figiir 1.

19T, Harjes ve L. Ricci (2005), *What Drives Saving in South Africa? iginde:
M. Nowak ve L. Ricci, Post-Apartheid South Africa: The First Ten Years

++(IMF, Washington, DC), s. 49, figiir 4.1.

Gelismekte olan iilkelerdeki igsizlik oranlari, bu iilkelerde pek ¢ok fakir in-

sanin igsiz kalmaya tahammiil edememesi (refah devletinin olmamasi)
sebebiyle igsizligi gercekte olanin altinda gosterir. Dolayisiyla, bu insanlar
iiretkenligi son derece diigiik iglerde (6rmegin, sokaklarda 1vir zivir satmak,
ii¢ bes kurus kargilig1 insanlara kap: tutmak gibi) ¢aligirlar. Bu iktisatgilar
arasinda ‘gizli igsizlik’ olarak bilinir.
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Pekcok iilkede finansal sektor digindaki firmalar % 3-7 civa-
rinda bir kér oraniyla ¢ahgirlar.?® Dolayisiyla eger reel faiz oran-
lan bu seviyenin iizerindeyse, yatirimcilar igin ellerindeki paranin
bankaya ya da tahvil alimina yatirilmasi, bir firmaya yatinm yap-
maktan daha mantiklidir. Uretim amagh girigsimlerin yonetiminin
giicliigii de hesaba katildiginda (6megin, isgiiciine, iiretimde kul-
lanilan pargalarin teslimi ve miisteriler tarafindan yapilan 6deme-
lere iligkin sorunlar vb.) boyle bir yatinm karan verilirken baki-
lacak olan esik deger, daha da agagida olacaktir. Geligmekte olan
iilkelerdeki firmalarin kendi biinyelerinde biriktirdikleri serma-
yenin biiyiik olmadif1 dikkate alindiginda; bor¢lanmanin zorlagti-
rilmasi, firmalarin pek fazla yatinm yapamayacaklari anlamina
gelecektir. Sonugta yatimn seviyesi diigecektir, ki bunun anlamu
sonraki agamada diigiik biiyiime ve igsizlik demektir. Anlattikla-
nm Brezilya’da, Giiney Afrika’da ve Kotii Samiriyeliler’in tavsi-
yelerini izleyip ¢ok diigiik enflasyonu hedefleyen ¢ok sayida bag-
ka iilkede yasanan durumdur.

Bununla birlikte okuyucu, gelismekte olan iilkelere parasal
disiplin s6z konus oldugunda yiiksek reel faiz oranlarinin 6nemi-
ne vurgu yaparak vaaz vermeye ¢ok hevesli olan zengin Kétii Sa-
miriyeli iilkelerin sdyet kendileri gelir ve istihdam artigina ihti-
ya¢ duyuyorlarsa, gevsek para politikalarina bagvurduklarini 6¢-
renince gagiracaktir. II. Diinya Savagi sonrasindaki hizh biiyiime
siirecinin zirvesinde, zengin iilkelerdeki reel faiz oranlan ¢ok dii-
siiktii, hattd negatifti. Bugiinkii zengin iilkelerin yiiksek yatinm
ve hizh biiyiime elde ettifi ‘Kapitalizmin Alttn Cagi’'min (1950-

2 Kar oranlanni hesaplamanin pekgok farkli yolu vardir. Fakat buradaki ilgili
kavram varliklar iizerindeki getiridir. Claessens vd.’ne (1998, figiir 1), gore
46 geligmis ve geligmekte olan iilkede varliklar iizerindeki getiri 1988-1990
doneminde % 3,3 (Avusturya) ve % 9,8 (Tayland) arasinda degismektedir.
Anilan 46 iilkenin 40’1nda oran % 4 ile % 7 arasinda degigmekcte; ii¢ lilkede
% 4'iin altina diigmekete, ii¢ iilkede % 7’nin istiine ¢tkmaktadir. Bir bagka
Diinya Bankasi ¢aligmas1 1990’h (1990-2001) yillarda ‘yiikselen piyasa’
ekonomilerinde (orta gelirli iilkeler) faaliyette bulunan finansal sektor digin-
daki firmalarda ortalama kar oramumn % 3,1 (net gelir/varliklar) diizeyinde
daha diisiik bir oranda oldugunu gostermektedir. Bkz. S. Mohapatra, D . Rat-
ha ve P. Suttle (2003), ‘Corporate Financing Patterns and Performance in
Emerging Markets’, mimeo., Mart 2003, World Bank, Washington, DC.
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1973) ikinci yansinda, 1960 ve 1973 yillan arasindaki ortalama
reel faiz oranlan, Almanya’da % 2,6, Fransa’da % 1,8, ABD’de
% 1,5, Isveg’te % 1,4 ve Isvigre’de % -1°di.?

Cok siki para politikas1 yatinmlan diigiirecektir. Daha az dii-
zeydeki yatinim, biiyiimeyi ve istihdam artigim yavaglatacaktir.
Bu durum, halihazirdaki yiiksek hayat standartlarina, cémert re-
fah devleti imkanlarina sahip olan zengin iilkeler i¢in ¢ok biiyiik
bir sorun olmayabilir. Fakat ¢aresiz ol¢iilerde, daha fazla gelir ve
istihdama ihtiya¢ duyan ve daha biiyiik bir gelir esitsizligiyle ba-
sa ¢cikmaya caligmakla birlikte, genig kapsaml bir yeniden dag-
tim programina bagvuramayan gelismekte olan iilkeler i¢in ¢6-
ziimden daha ¢ok sorun yaratabilir.

Kisitlayici bir para politikasi izlenmesinin maliyetleri g6z 6nii-
ne alindiginda, merkez bankasina enflasyonun kontrol altina alin-
masim tek amag olarak gostermek, gelismekte olan bir iilkenin
yapmasi gereken son seydir. Ciinkii bu durumda merkez bankasi,
kurumsal olarak — 6zellikle — gelismekte olan iilkelere uygun ol-
mayan parasalc1 makroekonomik politikalan yerlestirecektir. As-
linda gelismekte olan iilkelerdeki merkez bankasi bagimsizliginin
enflasyonu diisiirdiigiine dair agik bir ispat yoklugu dikkate ali-
nirsa, bagimsizligin daha yiiksek orandaki biiyiime ve daha diisiik
igsizlik gibi diger amaglara da ne kadar yardimci olabilecegi or-
taya gikacaktir.??

Merkez bankacilarinin partizan olmayan teknokratlar oldukla-
n bir soylenceden ibarettir. Bu kisilerin finansal sektoriin goriis-
lerini, imalat sektoriiniin ve iicretlilerin aleyhine bu ¢ok dikkatle
dinlemeye ve gerekirse sektore yardimci olacak politikalar izle-

2! OECD Historical Statistics (OECD, Paris), Tablo 10.10.

22 Geligmekte olan iilkelerde,daha yiiksek merkez bankas: bagimsizhig ile daha
diisiik enflasyon, daha yiiksek biiyiime, daha yiiksek istihdam, daha iyi biit-
¢e dengesi ve hatta daha yiiksek finansal istikrar arasinda iligki olduguna
dair kanit yoktur. Bu yénde sunulan kanitlar igin, bkz. S. Eijffinger & J. de
Haan (1996),'The Political Economyof Central-bank Independence’,
Special Papers in International Economics, 0. 19, Princeton University ve
B. Sikken ve J. de Haan (1998), Budget Deficits, Monetization, and ‘Cent-
ral-bank Independence in DevelopingCountries’, Oxford Economic Papers,
vol. 50, no. 3.
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meye egilimli olduklarn bilinir. Dolayisiyla merkez bankasina ta-
ninan bagimsizlik, aslinda bu kisilerin yer almig olduklar1 dogal
tarafa saman altindan yarar saglayacak politikalar izlemelerini
kolaylastirir. Eger kendilerine enflasyon disindaki politik hedef-
ler konusunda endigelenmemeleri gerektigini agik¢a soylersek,
politik taraf olma halleri daha da artacaktir.

Ayrica, merkez bankasinin bagimsizligy, bir bagka 6nemli ko-
nuyu, demokratik hesap verebilirligi de giindeme getirmektedir
(bu konu iizerinde sekizinci bolimde daha ayrintili durulacaktir).
Bu tartigmanin diger tarafi soyledir: Merkez bankacilar dogru ka-
rarlar alabilirler, ¢iinkii onlarin istihdamlar1 segmen memnuniye-
tine bagl degildir. Dolayisiyla onlara, o6zellikle enflasyondan
bagka bir sey icin endiselenmemeleri s6ylenmigse, ¢cogu insanin
canin acitacak politikalar: cezalandirilma endigesi tagimadan uy-
gulayabilirler. Merkez bankacilan segilmis politikacilar tarafin-
dan yonlendirilirler. Bu sebeple, — yukarida sdylenenleri sakli tu-
tarak-halk iradesine duyarl olabilirler. Iste tam da bu sebeple,
ABD’nin merkez bankas: olan Federal Reserv Kurulu’nun (FED)
kurulus belgesinde ilk sorumluluklar, ‘azami istihdam, istikrarl
fiyatlar ve makiil uzun donemli faiz oranlari hedeflenip [italikler
eklenmistir] ekonomideki para ve kredi kosullarin1 etkileyerek
ulusun para politikasini yiiriitmek’ biciminde tanimlar.? FED bas-
kaninin ABD Kongresi tarafindan diizenli olarak siki bigimde de-
netlenmesinin sebebi de budur. Ironik olan ABD hiikiimetinin bir
Kotii Samiriyeli gibi davranmasi ve gelismekte olan iilkeleri sa-
dece enflasyon hedefine odaklanmis bagimsiz merkez bankasi
yaratmaya tegvik etmesidir.

Ihtiyat ihtiyath olmadiginda

1997 yilindan bu yana Ingiltere Maliye Bakan1 olan Gordon
Brown, demir sansolye lakabimi kazanmasi sebebiyle kendisiyle
gurur duyar. Bu takma ad, eski Alman Sansolyesi (bagbakani)
Otto von Bismarck’in adiyla anilir. Ancak Bismarck’in demirligi
dis politika alanindayken, Brown’inki kamu maliyesi alanindadir.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Reserve_Board
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Brown, Muhazakar hiikiimetlerce biitce kisintilarina gidilen yil-
lurdan sonra, anlasilir bigimde kamu sektériinde daha fazla para
i¢in bagrisan taraftarlanndan gelen — biitge agigina sebep olacak
-harcama taleplerini karsilamama kararligi sebebiyle oviilmiig-
{Ur. Gordon Brown, mali yonetimde ihtiyatliligin dnemini siirek-
li vurgulamistir. O kadar ki, 6nde gelen Ingiliz ekonomi gazete-
cisi William Keegan, Brown’1in ekonomik politikasim anlattig ki-
labina Gordon Brown’in Ihtzyatz [The Prudence of Mr. Gordon
Brown] adin1 vermistir. Oyle goriiniiyor ki ihtiyat, maliye baka-
ninin en yiice erdemi héline gelmisgtir.

Maliihtiyat iizerine vurgu, Kotii Samiriyeliler tarafindan des-
teklenen neoliberal makroekonomik politikalarda merkezi bir
konu olmustur. Bu yaklagimi savunanlar, hiikiimetin kendi ola-
naklarinin 6tesinde yasamamasi gerektigini ve her zaman kendi
biit¢esini dengelemek zorunda oldugunu savunurlar. Onlara gore
biitge ag1g1, sadece enflasyona yol agar ve ekonomik istikrari bal-
talar. Bu ise biiyiimeyi azaltir ve sabit gelirli halk kesimlerinin
hayat standartlarin1 agsagiya ceker.

Bir kez daha, kim ihtiyath olmaya kars1 ¢ikabilir? Ancak, enf-
lasyon 6meginde oldugu gibi, asil soru, ihtiyatli olmanin tam ola-
rak ne anlama geldigidir. Bir defa ihtiyath olmak, Kotii Samiri-
yelilerin gelismekte olan iilkelere telkin ettikleri gibi hiikiimetin
hesaplarini her yil denklestirmek zorunda kalmasin icermez. Hii-
kiimet biitcesinin denk olmas1 gerekebilir; fakat bu bir iktisadi
cevrim doneminde gerceklesmesi gereken bir hedeftir; her yil de-
gil. Iktisadi anlamdaki yil, tamamyla suni bir zaman birimidir ve
kutsal bir yan yoktur. Gergekten de, eger bu mantig izlersek, ni-
¢in hiikiimetlere hesaplarin her ay ya da hatta her hafta denkles-
tirmelerini soylemiyoruz? Keynes’in esas mesajinda icerildigi
gibi 6nemli olan sudur: Hiikiimet bir iktisadi ¢evrim boyunca
0zel sektoriin davranisim dengeleyecek yonde davranir; ekono-
mik kii¢iilme donemlerinde biitge agig1 ve ekonomik biiyiime do-
nemlerinde biitge fazlas verir.

Gelismekte olan bir iilke i¢in ortaya ¢ikan borgluluk siirdiirii-
lebildikge, biit¢e acigini orta vadede daimi sekilde siirdiirmek bi-
le mantikl: olabilir. Bireysel diizeyde dahi, 6grenim goriirken ve-
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ya yeni bir aile inga ederken ve borcu geri 6deyebilmek igin ye-
terli kazang elde edilebildiginde, bor¢lanmak tam anlamyla ihti-
yath bir davramgtir. Benzer gekilde, gelismekte olan bir iilkenin
ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak i¢in mevcut imkénlarin 6te-
sinde yatinm yapmas: ve biitge a1 vermesi dolayisiyla ‘gelecek
nesillerden bor¢ almas1’ mantiklidir. Eger bunu yapan iilke, biiyii-
mesini hizlandiriyorsa, sonraki nesiller boyle bir kamu biitgesi
ac1g1 soz konusu olmaksizin erisilemeyecek ol¢iideki yiiksek ha-
yat standartlanyla 6diillendirileceklerdir.

Tiim bunlara ragmen, iktisadi ¢evrimleri veya uzun donemli
kalkinma stratejilerini dikkate almayan IMF, gelismekte olan iil-
ke hiikiimetlerinin hesaplarim1 her yil denklestirmeleri konusunu
bir saplanti hiline getirmigtir. Bu sebeple IMF, biitce denkligi hu-
susunda kosullar ileri siirer. Oyle ki, makroekonomik kriz siire-
cindeki iilke hiikiimetlerinin biitge a¢igina dayanan harcama po-
litikasindan fiilen yarar saglayabilecegi kogullarda bile biitce
fazlasi verilmesini ister.

Omegin para krizi sonrasinda Kore’den, 1997 Aralik’in da
IMF ile imzalanan bir anlasmada, GSMH’nin % 1°i oraninda biit-
ce fazlas1 vermesi isteniyordu. Halbuki hiikiimete, iilkenin ya-
banci sermayenin yurt disina gerceklestirdigi biiyiik go¢ nedeniy-
le itildigi derin durgunluk gerekcesiyle biitgce agigini arttimasina
izin verilmeliydi. Eger herhangi bir iilke bunu yapmay goze ala-
bilseydi, o zaman bu iilke Kore olurdu. Kore o donemde GSMH
oran olarak diinyadaki zengin iilkeler de dahil, kamu borcunun
en diisiik oldugu iilkeler arasindaydi. Buna ragmen IMF, iilkenin
biitge agigina dayali harcama yapmasim yasakladi. Bu sartlarda
iilkenin burun iistii cakildigin1 s6ylemeye gerek yok. 1998 yilinin
ilk aylaninda, giinde 100’den fazla firma iflas ediyordu ve igsiz-
lik oram neredeyse iice katlandi. Daha sonra gasirtici1 olmayacak
bir sekilde baz1 Koreliler IMF’yi ‘I'M Fired’ (yandim) diye isim-
lendirdiler. Ancak IMF, kontrolden ¢ikmis olan ekonomik inig
sarmalinin siirecegi anlagilinca merhamete geldi ve Kore hiikii-
metinin biitge acig1 vermesine; sadece ¢ok diisiik oranda
(GSMH’nin % 0,8’ine kadar) izin verdi.?* Daha agin bir durumun

24 Kore’de 1997 krizi sonrasinda uygulanan IMF politikasinin degerlendirmesi
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omegi ise aym yilki finansal kriz sonrasinda IMF’nin Endonez-
ya’dan kamu harcamalarinda, 6zellikle de gida siibvansiyonlarin-
da kesintiye gitmesini istemesidir. Faiz oranlanndaki % 80’lik
bir artigla birlestiginde sonug¢ ¢ok yaygin sirket iflaslar, kitlesel
issizlik ve kentlerde yasanan ayaklanmalar oldu. Sonug olarak,
Endonezya 1998 yilinda iiretimde % 16 oraninda biiyiik bir diigiis
yasadi.?

Kotii Samiriyeli zengin iilkeler benzer kosullarda olsaydilar,
fakir iilkelere soylediklerini asla yapmayacaklardi. Bunun yerine
talebi beslemek i¢in faiz oranlarim indirecekler ve biitce agigina
dayanan hiikiimet harcamalarim artiracaklardi. Hi¢bir zengin iil-
kenin maliye bakan1 ekonomik kii¢iilme donemlerinde faiz oran-
larim yiikseltip, biit¢e fazlasi verecek kadar aptalca davranmaya-
caktir. Dot.com adiyla bilinen balonun patlamasinin ve ABD eko-
nomisinin 21. yiizyilin baginda Diinya Ticaret Merkezi’nin 11
Eyliil’"de bombalanmasinin ardindan yalpaladig giinlerde, tahmin
edebileceginiz gibi George W. Bush’un ‘mali yonden sorumluluk
sahibi’ Keynes-kargit1 olmasi1 beklenen cumhuriyet¢i hiikiimeti
(para politikasinda benzeri goriilmemis bir gevseklikle birlikte)
biit¢e agig1 veriyordu. 2003 ve 2004 yillarinda, ABD biitce ag1g1-
nmn GSMH’ya oram yaklagik % 4’e ulagti. Diger zengin iilkelerin
hiikiimetleri de aynisini yaptilar. Bir ekonomik durgunluk dénemi
olan 1991-1995 yillan boyunca, biitge agiginin GSYH’ya orani Is-
veg'te % 8, ingiltere’de % 5,6, Hollanda’da % 3,3 ve Alman-
ya'da % 3'tii.2

Kotii Samiriyeliler tarafindan 6nerilen ‘ihtiyatli’ finansal sek-
tor politikalari, gelismekte olan iilkelerde makroekonomik y6ne-
tim icin bagka sorunlar da yaratmgtir. Yukarida s6ziinii ettigim
BIS sermaye yeterliligi orani, bu baglamda 6zellikle 6nemli ol-
mustur.

BIS oram: bir bankanin kredi hacminin, sermaye tabanindaki

igin, bkz. S-J. Shin vé H-J. Chang (2003), Restructuring Korea Inc. (Rout-
ledge Curzon, Londra), béliim 3.

], Stiglitz (2001), Globalization and Its Discontents (Allen Lane, Londra),
bolim 3.

26 H-J. Chang ve 1. Grabel (2004),s. 194.
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degismelere bagh olarak degigmesini gerektirir. Bir bankanin
sermaye tabanini olusturan varliklarin fiyatlarinin, ekonominin iyi
oldugu zamanlarda yiikseldigi; kotii zamanlarda diistiigii dikkate
alindifinda — bunun anlami —, sermaye tabaninin iktisadi ¢evrim
boyunca genisleyecegi ve daralacagi anlamina gelir. Sonug ola-
rak bankalar verdikleri kredileri, tuttuklar1 varliklar kalitesinde
ve bizatihi bir diizelme olmaksizin bile, sadece varlik fiyat enflas-
yonuna dayanan sermaye tabani geniglemesi sebebiyle iyi za-
manlarda artirabilirler. Bu agin 1sinmig bir ekonomide balonu bes-
leyecektir. Bir durgunluk déneminde bankalarin sermaye taban-
lan daralir ve bu durum bankalar kredileri geri ¢agirmaya zorlar.
Geri ¢agirma ise ekonomiyi daha da kdtiilestirir. BIS sermaye
oraninin geregini yerine getirmek, tek tek bankalar icin ihtiyath
bir davranis olabilir, fakat bankalarin tamaminin bu diizenlemeye
uygun hareket etmeleri halinde iktisadi ¢evrim biiyiiyecek ve ni-
hayetinde de bankalarin kendilerine zarar verecektir.”

Eger ekonomik dalgalanmalar daha biiyiikse ve yeterli bii-
yiikliikte bir ¢evrim-karsiti rol oynanmak isteniyorsa maliye po-
litikasindaki salinimlarin daha biiyiik olmak zorunludur. Fakat
kamu harcamalarindaki biiyiik ¢apli uyumlar sorun yaratabilir.
Bir taraftan, bir ekonomik daralma déneminde hiikiimet harca-
malarindaki biiyiik artig, harcanan paranin kotii hazirlanmig pro-
jelere gitmesi ihtimalini yiikseltir. Diger taraftan ekonomik can-
lanma déneminde, kamu harcamalarindaki genis ¢apli kesinti ya-
pilmasi politik direng sebebiyle zorlagacaktir. Bu sartlarda, BIS
oraninin kat1 bicimde uygulanmaya zorlanmasindan kaynaklana-
cak olan daha biiyiik dalgalanma, iyi bir maliye politikasininin
uygulanmasini zorlagtiracaktir.2’

* BIS, daha yakin zamanlardakrediler ve risk degerlendirmesi ile agirliklandinl-
mus BIS II olarak adlandirilan daha da ‘ihtiyatli’ bir sistem onerdi. Omegin,
riskli kredilerin (kurumsal kredi vb.) ayn: nominal degere sahip daha giiven-
li kredilere (ev satin almak igin ipotek kredileri vb.) kiyasla daha biiyiik bir
sermaye tabani tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Bu, sirketleri diisiik
kredi derecelerine sahip olan gelismekte olan iilkeler igin ozellikle kot
olacaktir. Ciinkii bu sisternde bankalar, gelismekte olan iilkelerin sirketlerine
yonelik kredilerini azaltmaya tegvik edilmektedirler.

27Bu sebeple Ocampo (2005) sunlan ileri siirer: ‘Maliye politikasinin tek bagina
devrevi hareketlere karsi temel arag olarak hizmet etmesi beklenemez’ (s.
11).
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Zenginler icin Keynescilik,
yoksullar icin parasalciik

Amerikal1 yazar Gore Vidal, bir defasinda Amerika’nin ekono-
mik sistemini ‘yoksullar i¢in serbest girisim ve zenginler igin
sosyalizm” diye tanimlamigtir.?® Kiiresel 6l¢ekli makroekonomik
politika kismen bunun gibidir. Zenginler i¢in Keynesci ve fakir-
ler icin parasalc1 (monetarist) bir sistem.

Zengin iilkeler durgunluga girdiklerinde genellikle para poli-
tikalarin1 gevsetir ve biitce agiklarim artirirlar. Ayn sey gelismek-
te olan iilkelerde oldugunda, Ké6tii Samiriyeliler bu iilkeleri IMF
zerinden faiz oranlarin1 sagma sayilabilecek seviyelerde yiik-
seltmeye ve biit¢elerini denklestirmeye ve hatta biitge fazlasi ver-
meye zorlarlar. Ustelik bu yondeki politikalar igsizligi ¢ok yiik-
sek oranlara ¢ikartsa ve sokak gosterilerine yol agsa bile. Kore
1997 yilinda gelmis gegmis en biiyiik krizini yagarkeni IMF iilke-
nin sadece GSMH’nin % 0,8’i oraninda biit¢e agif1 vermesine izin
verdi (ve bu tersi yondeki uygulamalar felakete yol agan sonug-
larina ragmen aylarca uyguladiktan sonra miimkiin oldu). Isveg
1990’1arin baglarinda benzeri bir sorunla kargilastig1 sirada (Kore
omeginde oldugu gibi sermaye piyasalarinin yanls bigimde agil-
mas1 sebebiyle), biitge ag1g1 oransal olarak Kore’ninkinin sekiz
katiydi (GSMH’nin % 8’i).

Ironik bigimde, gelismekte olan iilkelerin vatandaglan goniil-
li olarak kemerlerini siktiklarinda, kendileriyle temel Keynesyen
iktisad1 anlamadiklan igin alay edilir. Omegin 1997 mali krizi
sonrasinda bazi Koreli evkadinlari, evde daha kii¢iik 6giinler ha-
zirlamak dahil olmak iizere goniillii kemer sikma 6nlemleri igin
kampanya yaparlarken Finansal Times gazetesinin Kore muhabi-
ri, bu tiir eylemlerin ‘bilyiimeyi desteklemek i¢in gereken talebi

28 Bu sozler, Vidal 1982°de Jerry Brown’a kars1 Kaliforniya senatosunda bir
sandalye i¢in kampanya yiiriitiirken ¢ekilen Gore Vidal: Hayir Diyen Adam
(Gore Vidal: The Man Who Said No) adh belgesel filmde soylenmistir. Tam
alint soyledir: ‘Kamu hizmetlerinde kamu parasinin halka degil de ozel sir-
ketlere gitmesini tercih ederek biz Batr’nin sanayilesmis iilkelerinin gerisin-
de kaliyoruz. Sonug, iginde fakirler i¢in serbest girigsim ve zenginler igin sos-
yalizm bulunan benzersiz bir toplumdur.’
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daha da azaltacagim ve iilkenin i¢ine saplandigi durgunlugu daha
da derinlestirebilecegini’ sdyleyerek bu kadinlarin aptalliklariyla
alay etmigtir.”? Ancak, bu Koreli evkadinlarin yaptiklariyla, IMF
tarafindan dayatilan ve FT muhabiri tarafindan son derece man-
tikli oldugunu diisiiniilen harcama kesintilerinin arasinda ne fark
vardir?

Kotii Samiriyeliler gelismekte olan iilkelere uzun donemde
bu iilkelerin yatirim, biiyiime ve istihdam yaratma imkanlarin
ciddi olgiide engelleyen makroekonomik politikalar empoze et-
mislerdir. Kategorik — ve basite indirgeyen — ‘birinin kendi im-
kanlarinin 6tesinde yagamasi’ suglamasi, bu iilkelerin ekonomik
biiyiimeyi hizlandirmak i¢in ‘yatirim amagli bor¢lanmalarini im-
kansiz hale getirmistir. Eger insanlan kategorik olarak kendi im-
kanlarinin 6tesinde yagamakla suglarsak, bagka seylerin yani sira
gengleri de kendi kariyer gelisimlerine veya ¢ocuklarinin egiti-
mine yonelik olan yatinm amagli bor¢landiklan i¢in kinamamiz
gerekir. Bu dogru olmaz. Kendi imkanlarinin &tesinde yagamak
dogru ya da yanlig olabilir. Bu durum, s6zii edilen iilkenin kal-
kinmiglik derecesine ve borglanilan paranin nerede kullanildigina
baghdir.

Arjantin maliye bakam Cavallo, gelismekte olan iilkelerin
‘biiylimeleri gereken’ ‘asi gencgler’ gibi olduklarim1 sdylemekte
hakli olabilir. Fakat yetigkin gibi davranmak gergekten yetiskin
olmak degildir. Genglerin tahsil yapmasi ve dogru diiriist bir ig
bulmas gerekir. Bir gencin sadece yetigkinmigcesine davranma-
st ve tasarrufunu artirmak igin okulu birakmasi yeterli degildir.

® Kore’de yasanan 1997 krizinin baslangic déneminde Financial Times
gazetesinin Seul muhabiri olan John Burton sunlan yazmustir: ‘Halk 6nceki
ekonomik daralma dénemlerinde oldugu gibi, iilkenin borg krizinden daha
fazla tasarruf ederek, bir sekilde cikabilecegi inanciyla ¢agnlara uyup
kemerlerini sikilagtimugtir.” Burton’a gére maalesef ‘higbir iktisatgt, ev-
kadinlaninin evde daha az yemek yapmalan gibi bazi ¢ok siki tasarruf tedbir-
lerinin, biiyiimeyi uyarmak igin ihtiya¢ duyulan talebi daha fazla azaltarak
iilkenin durgunluk i¢ine daha ¢ok saplanabilecegi uyarisinda bulunmamg-
ur’. J. Burton, ‘Koreans resist the economic facts — With a presidential elec-
tion near, foreign plots are blamed for national ills’, Financial Times, 12
Aralik1997.
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Benzer sekilde, gergekten ‘biiyiimek’ i¢in gelismekte olan iilke-
lerin ‘yetigkin’ iilkelere uygun politikalar1 kullanmas: yeterli de-
pildir. Bu iilkelerin yapmas1 gereken gelecek igin yatirim yap-
maktir. Bunu yapabilmek i¢in, bu iilkelerin gelismis iilkelerin iz-
lediklerine kiyasla daha g¢ok yatirim yapilmasina ve biiyiimeye
uygun; Kotii Samiriyeliler tarafindan bugiin izin verilenlerden
gok daha aktif makroekonomik politikalar izlemelerine izin ve-
rilmelidir.



8.
Endonezya’ya karg1 Zaire

Demokratik olmayan ve yolsuzlugun da yaygin oldugu
iilkelere sirtvmuzi donmeli miyiz?

Zaire: 1961 yiinda Zaire (simdiki Kongo Demokratik Cumhu-
riyeti) kigi bagina yalhk 67 dolar olan geliriyle garesizlik icinde
yoksul bir iilkeydi. Mobutu Sese Seko 1965 yihinda bir askeri
darbe ile iktidara geldi ve iilkeyi 1997 yihina kadar yonetti. Mo-
butu’nun 32 yillik iktidan sirasinda 5 milyar dolar veya iilkenin
1961 yilindaki milli gelirinin yaklagik 4,5 katim (1,1 milyar do-
lar) ¢aldig) tahmin edilmektedir.

Endonezya: Aym y1l Endonezya sadece 49 dolar olan kisi bagi-
na yilhk geliriyle, Zaire’den de yoksuldu. Muhammed Suharto,
iktidara 1966 yilinda bir askeri darbeyle geldi ve iilkeyi 1998 y1-
lina kadar yonetti. Onun 32 yillik iktidan sirasinda iilkesinin en
az 15 milyar dolarin ¢aldig1 tahmin edilmektedir. Bazilar: bu tu-
tarin 35 milyar dolar kadar yiiksek olabilecegini ileri siirmekte-
dir. Suharto’nun g¢ocuklary, iilkenin en zengin is adamlarindan
bazilar1 hiline gelmislerdir. Biz bu iki tahminin ortasim esas alir-
sak (25 milyar dolar), Suharto, iilkkesinin 1961 yilindaki milli ge-
lirinin 5,2 katina egdeger (4,8 milyar dolar) bir tutar1 galmigtir.

Zaire’nin satin alma giicii bakimindan kisi bagina diisen geliri,
Mobutu’'nun devrildigi 1997 yilindayken, iktidara geldigi 1965
yilindaki diizeyin iigte biri kadardi. Ulke, BM tarafindan hesapla-
nan ‘insani gelisme indeksi’ [human development index — HDI]
siralamasinda 1997 yilinda 174 iilke arasinda 141. siradaydi. Tabii
HDI sadece geliri degil; ayn1 zamanda, yasam beklentisi ve okur-
yazarlik oraniyla dlgiilen ‘yasam kalitesi’ni de dikkate alir.
Yolsuzluk istatistikleri gbz oniine alindiginda, Endonezya’nin
durumunun Zaire’ninkinden daha kotii olmasi gerekirdi. Ancak
hayat standard1 Mobutu’nun iktidar: sirasinda Zaire’de ii¢ kat dii-
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serken, Suharto’nun iktidarinda Endonezya’da ii¢ kattan daha
fazla artmigtir. Endonezya 1997 yilinda HDI bakimindan 105. s1-
radadir. Bu belki bir ‘mucize’ ekonominin skoru degildir, ama il-
kenin nereden basladig1 goz 6niinde bulunduruldugunda yine de
ovgiiye degerdir.

Zaire-Endonezya kargilagtirmasi, Kotii Samiriyeliler tarafin-
dan yayilan ve giderek popiilerlesen yolsuzluklarnn, ekonomik
kalkinma dniindeki engellerin en 6nemlisi degilse bile en 6nem-
lilerinden biri oldugu yoniindeki goriigiin sinirliliklarini ortayako-
yar. Bu goriise gore, yoksul iilkelere yardim etmek anlamsizdir;
¢linkii onlar ‘bir Mobutu yaratacaklar’ ve paray1 bosa harcaya-
caklardir. Anilan goriis, kisa siire 6nce eski ABD savunma bakan
yardimcis1 Paul Wolfowitz’in liderliginde Diinya Bankasi’nin
baglattif1 yolsuzluk-karsiti hareket tarafindan yansitilmaktadir.
Wolfowitz’in sozleri soyledir: ‘Yolsuzluga karsi miicadele, yok-
sulluga kars1 miicadelenin bir pargasidir; sadece yolsuzluk yanls
ve kot oldugu i¢in degil, fakat ekonomik kalkinmay: gercekten
geciktirdigi i¢in.’! Wolfowitz’in bagkanhiga geldigi Ocak
2005’ten bu yana Diinya Bankasi, yolsuzluk gerekgesiyle gelis-
mekte olan bir¢ok iilkeye yonelik kredi 6demelerini dondurmus-
tur.?

Yolsuzluk gelismekte olan pek ¢ok iilkede biiyiik bir sorun-
dur. Fakat Kétii Samiriyeliler yolsuzlugu, 6zellikle en fakir iilke-
ler s6z konusu oldugunda (bunlar daha sonra agiklayacagim se-
beplerle yolsuzlugun daha yaygin oldugu iilkelerdir) ve yardimin
kesilmesinin iilkenin sahtekar liderinden daha ¢ok yoksul insan-
larina zarar verecegi gergegine ragmen, kendi yardim yiikiimli-
liklerini agagiya ¢ekmek i¢in uygun bir mazeret olarak kullanir-
lar? Aynca, Kotii Samiriyeliler son yirmi bes yildir destekledik-

| Basin Konferans, 15 Ekim 2006.

% Nisan 2006 itibanyla, bu iilkeler Afrika’da Cad, Kenya ve Kongo; Asya’da
Hindistan, Banglades ve Ozbekistan; Orta Dogu’da Yemen ve Latin Ameri-
ka'da Arjantin’dir. Bkz. IMF ve Diinya Bankasi’nin izlenmesi amaciyla olus-
turulan sivil toplum kurulusu Brettonwoods Project’in intemet sitesi:
http://www.brettonwood-sproject.org/article.shtml?cmd%5B126%
5D=x126-531789. ]

3 Bu nokta, Diinya Bankas1’min 2006’daki y1llik toplantisinda Ingiliz Uluslara-
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leri neoliberal politikalarin bagarisizligini ‘agiklamak’ i¢in de yol-
suzluk kavramini kullaniyorlar. Oysa bu politikalar, K6tii Samiri-
yeliler arasinda gittikge yayginlagan (bir sonraki boliimde ele ala-
cagim) yolsuzluk ve ‘bozuk’ kiiltiir gibi kalkinma-kargit1 yerel
unsurlar tarafindan etkisiz héle getirildikleri yoniindeki goriisiin
tersine, yanlig olduklari igin bagarisiz oldular.

Yolsuzluk ekonomik kalkinmaya zarar verir mi?

Yolsuzluk; bir hiikiimet, bir sirket, bir sendika ya da hatta bir
STK (sivil toplum kurulusu) gibi herhangi bir kurulusta gérev
alanlarin, bu kurulugun ‘paydaglar:’ tarafindan kendilerine bahge-
dilen giivenin ihlali anlamina gelir.

Dogru, Steven Spielberg’in Schindler’in Listesi [Schindler’s
List] adli filminin 6liimsiizlestirdigi, Nazi yetkililere riigvet vere-
rek yiizlerce Yahudinin hayatini kurtaran Oscar Schindler’inki gi-
bi ‘asil nedenleri olan yolsuzluk® 6rmekleri var olabilir.* Ancak
bunlar istisnai durumlardir ve yolsuzluk genellikle ahldken kabul
edilemez.

Yolsuzluk gibi ahlaken dogru olmayan geylerin de net bir ge-
kilde olumsuz ekonomik sonuglan olsaydi, hayat daha basit olur-
du. Ama gercek daha karmagiktir. Sadece elli yila baktigimizda,
Mobutu yonetimindeki Zaire veya Duvalier yonetimindeki Haiti
gibi dizginlenemez diizeyde yolsuzlukla felakete siiriiklenmis iil-
keler kesinlikle mevcuttur. Diger ugta ise, Finlandiya, Isveg ve
Singapur gibi bu anlamda temizlikleriyle bilinen ve ekonomik
olarak ¢ok bagarili iilkeler de vardir. Bunlarin yani sira Endonez-
ya gibi yolsuzluga bulasmig, fakat ekonomik yonden bagaril: iil-
keleri goriiriiz. Baz1 bagka iilkeler (aklima gelenler Italya, Japon-
ya, Kore, Tayvan ve Cin), genellikle yaygin ve kitlesel 6lgekte
koklesmis yolsuzluga ragmen (Endonezya’nin kadar ciddi olma-
sa da) bu donemde Endonezya’dan daha bagarili olmuslardir.

Ustelik yolsuzluk sadece 20. yiizyila 6zgii bir olgu degildir.

4 G. Hodgson ve S. Jiang (2006), ‘The Economics of Corruption and the Cor-
ruption of Economics: An Institutionalist Perspective’, the European Associ-
ation for Evolutionary Political Economy adh kurulusun yillik toplantisinda
sunulan teblig, 34 Kasim 2006, Istanbul.
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Bugiinkii zengin iilkelerin ¢gogu, kamusal hayatlarinin olaganiistii
ol¢iide yolsuzlukla malul olmasina ragmen basariyla sanayiles-
miglerdir.* Ingiltere ve Fransa’da, devletteki gorevlerin alenen
satig1 (asalet unvanlarini sz konusu bile etmeye gerek yok) en
azindan 18. yiizyila kadar yaygin bir uygulamayd..’ Ingiltere’de,
19. yiizylin baglarina kadar, bakanlarin baginda bulunduklar
devlet kurumlarinin sahip olduklar fonlar kisisel kér i¢in ‘6diing
almalar1’ gayet normal kabul ediliyordu$ 1870 yilina kadar, Ingil-
tere’de yiiksek riitbeli memurlarin atamalari, liyakat esasina gore
degil, adam kayirma esasina gore yapilmistir. Hiikiimetin bagdeg-
nek¢isi (ABD Kongresi’ndeki ¢ogunluk partisi liderinin esiti), o
donemde gercekten de Hazine’nin patronaj sekreteri olarak anili-
yordu; ¢iinkii patronaj (gorevlerin kendilerine yakin adamlar ara-
sinda dagitimi) onun esas igiydi.” ABD’de kamu gorevlerinin, ki-
silerin mesleki yeterliliklerine bakilmaksizin, iktidardaki partiyi
yonetenlere sadakat duyanlar arasinda dagitildigi ‘kayirmacilik’
sistemi 19. yiizyilin baslarinda yerlesmis ve I¢savag'tan sonraki

. Onlarin yolsuzlugu Gyledir ki yolsuzlugun tam tanim bugiin gegerli olandan
farkhdir. 1730 yilinda Parlamento’da yolsuzlukla suglandiginda Robert Wal-
pole ¢ekinmeden biiyik miilkleri oldugunu kabul etmis ve ‘yaklasik 20 yil-
dir en kirh goérevlerden bazilaninda bulunup da, bu tiir gorevler vasitasiyla
miilk edinmek bir sug¢ olmadikga, kim baska ne bekleyebilir’ demigtir. Wal-
pole kendisin suglayanlara ‘daha 6nemsiz gérevlerdeyken bir miilk edinme-
nin ne kadar daha biiyiik bir su¢ olmas: gerektigini’ sorarak durumu tersine
cevirmigtir.’ Bkz. Nield (2002), Public Corruption — The Dark Side of Soci-
al Evolution (Anthem Press, Londra), s. 62.

* Bkz. C. Kindleberger (1984), A Financial History of Western Europe (Oxford
University Press, Oxford), Ingiltere igin s. 160-1 ve Fransa igin s. 168-9. Ay-
rica bkz. R. Nield (2002), Public Corruption — The Dark Side of Social Evo-
lution (Anthem Press, Londra), Fransa igin 4’lincii b6lim ve Ingiltere igin
6’1nc1 bolim. 18’inci yiizyillda Avrupa’da yolsuzlugun en az yagandig iilke
oldugu ileri siiriilebilecek Prusya’da bile devlet gorevleri alenen satiga ¢ika-
nlmasa da fiilen en yiiksek 6deme teklifini yapana veriliyor, geleneksel ola-
rak ilk yilin maas1 lizerine bindirilen vergi i¢in en yiiksek tutan demeyi ka-
bul edenler arasinda dagitihyordu. Bkz. R. Dorwart (1953), The Administra-
tive Reforms of Frederick William I of Prussia (Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts), s. 192.

® Nield (2002), s. 62.

! Bagdegnekginin (chief whip) parti iiyelerini kendilerine kamu gorevlenm he-
diye olarak sunarak, hiikiimeti desteklemek konusunda ikna etmesi gereki-
yordu. Bkz. Nield (2002), s. 72.
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on-yirmi yil boyunca 6zellikle yaygin héle gelmigtir. 1883 tarih-
li Pendleton Kanunu’na kadar higbir ABD federal biirokrat: agik
ve rekabetgi bir siire¢ i¢inde atanmamigtir® Fakat bu dénem,
ABD’nin diinyada en hizli biiyiiyen ekonomilerden biri oldugu
bir dénemdir.

Secim siireci de olaganiistii diizeyde riigvete dayaniyordu.
1883 tarihli Yolsuzluk ve Hukukdisi Uygulamalar Kanunu’na
[Corrupt and Illegal Practices Act] kadar Ingiltere’de, segimler-
de segmenlere yonelik riigvet, ‘muamele’ (tipik bi¢imde partiyle
iligkili barlarda bedava i¢ki temini), i§ vaadi ve tehdit yaygindi.
Bu kanundan sonra bile se¢im yolsuzluklari, yerel secimlerde 20.
yiizyilda da devam etti. ABD’de kamu gorevlileri sik sik partile-
rin siyasi kampanyalarinda (se¢im kampanyasi fonlarina bagista
bulunmaya zorlanmak dahil) kullanildilar. Se¢imlerde dolandiri-
cilik ve oy satin alma yaygindi. Cok sayida gé¢menin yasadigi
ABD’de, se¢imler oy kullanma hakki olmayan yabancilara siirat-
le vatandaslik verilmesini de icerir. New York Times’in 1868’de-
ki yayinina gére bu tiir uygulamalar ‘bir Cincinnati mezbahasin-
da domuzun ete gevrilmesi esnasindaki dikkatten miimkiin oldu-
gunca hizli yapilmugtir’ > Cok sayida segilmis yetkilinin pahali se-
¢im kampanyalariyla faal bigimde riigvet pesinde oldugu biiyiik
bir siirpriz degildi. 19. yiizyilin sonlarinda ABD’de, 6zellikle eya-
let meclislerinde yasama yolsuzluklar: dylesine koétii bir diizeye
eristi ki, gelecegin ABD baskani1 Theodore Roosevelt, oylarini lo-
bi gruplarina alenen satan New York meclisindeki iiyelerine ‘Ka-
mu Hayati ve Kamu Hizmeti hakkinda, bir akbabanin 6lii bir ko-
yun hakkinda sahip olduguyla ayni diisiinceyi tagidiklarim’ sdyle-
yerek esef etti.'?

® Pendleton Kanunu en 6nemli gérevlerin (toplamin yaklagik % 10’u) rekabet-
¢i bir bigimde verilmesini zorunlu kildi. Bu oran 1897’ye kadar sadece %
50'ye kadar yiikseldi. G. Benson (1978), Political Corruption in America
(Lexington Books, Lexington, Massachusetts), s. 80-5.

° Atfta bulunan kaynak: T. Cochran ve W. Miller (1942), The Age of Enterp-
rise: A Social History of Industrial America (The Macmillan Company, New
York), s. 159.

10 Aufta bulunan kaynak: J. Garraty ve M. Camnes (2000), The American Nati-
on — A History of the United States, 10th edition (Addison Wesley Longman,
New York), s. 472. Bu kisilerce oylann alenen satis1 6zellikle 1860’larda ve
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Yolsuzlugun farkli ekonomilerde farkli ekonomik sonuglara
yol agmasi nasil miimkiin olur? Yolsuzluga batmig baz: iilkeler fe-
ci durumdayken (6megin, Zaire, Haiti), bazilari hi¢ fena degiller
(6mmegin, Endonezya), digerleriyse hélen ¢ok iyi gitmekteler (6r-
negin, 19. yiizyil sonlarinda ABD ve II. Diinya Savasi sonrasinda
Dogu Asya iilkeleri). Bu soruya cevap verebilmek i¢in, yolsuz-
luk olarak adlandirilan ‘kara kutu’yu agmamiz ve i¢ isleyisini an-
lamamiz gerekiyor.

Riigvet, bir kisiden digerine zenginlik transferidir. Riigvetin,
ekonomik verimlilik ve biiyiime iizerindeki etkisinin mutlaka
olumsuz olmasi gerekmez. Bir sermayedardan riigvet alan bir ba-
kan (veya baska bir kamu gorevlisi), eger bu parayi, en az anilan
sermayedarin yatiracag 6l¢iide verimli bir baska projeye yatirir-
sa, sozii edilen riigvet ekonomi iizerinde etkinlik veya biiyiime
anlaminda bir kayba sebep olmayacaktir. Aradaki tek fark, ser-
mayedarin yoksullagmasi ve bakaninin zenginlesmesidir; yani,
bir gelir dagilimi sorusudur.

Elbette, bu paranin bakan tarafindan sermayedar kadar verim-
li kullanilmamasi her zaman miimkiindiir. Kapitalist ayn1 paray:
akillica bir yatinma déniistiirebilecekken, bakan, haksiz bigimde
elde ettigi kazancini dikkat ¢ekici tiiketimle heba edebilir. Genel-
likle boyledir, Fakat boyle olacagi mantiken varsayillamaz. Tarih-
sel olarak bircok sermayedar, servetini israf ederken, ¢cok sayida
biirokrat ve politikacinin Kumaz yatinmcilar olduklar: kanitlan-
mustir. Eger bakan paray1 sermayedardan daha etkili sekilde kul-
laniyorsa, yolsuzluk, ekonomik biiyiimeye yardimci bile olabilir.

Bu baglamda kritik bir konu, kirli paranin iilkede kalip kalma-
yacagidir. Eger riigvet paras: bir Isvigre bankasinda mevduata ko-
nursa, yatirim yoluyla (bu, bdyle igreng bir paranin kendisini kis-

1870’lerde ¢ok yaygindi. Her iki partiden de ‘Siyah Ath Siivari’ diye adlan-
dirilan yolsuzluga bulagmig milletvekilleri, bir demiryolu kanunu igin oy ba-
sina 1.000 dolar istediler ve siddeli bir teklif siireci fiyat1 5.000 dolarakadar
yiikseltti. Bu grup ayrica ‘tehdit kanunlanni’ giindeme getirdi. Bunlar, eger
kanunlagirlarsa bazi zenginlerin menfaatlerine ya da sirketlere zarar verecek
tiirde tekliflerdi ve bu sebeple giindemden diisiiriilmeleri igin zarar gorecek
olanlardan para talep ediliyordu. Sonugta, baz1 sirketler kanunlagtirma siire-
cini satin alan ve kendilerini bu tiir tehditlerden kurtaran lobicilik organizas-
yonlan kurdular. Bkz. Benson (1978), s. 59-60.
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men ‘giinahlarindan arindirmasinin’ bir yoludur) daha fazla gelir
ve istihdam yaratilmasina katkida bulunamaz. Gergekten de, an-
latilan durum Zaire ve Endonezya arasindaki farkin temel sebep-
lerinden biridir. Yolsuzluklardan edinilen para Endonezya’da,
daha ¢ok istihdam ve gelir yaratarak iilke i¢inde kald1. Zaire’dey-
se kirli para iilke disina ¢ikarildi. Sayet yolsuzluga batmus liderle-
rin varlig1 kagimlmazsa, en azindan onlarin yagmaladiklarin iilke-
lerinde tutmalarini istersiniz.

Yolsuzlugun yarattig gelir transferi sonrasinda riigvet verilen
paranin daha (veya daha az) verimli bir alanda kullanilip kullamil-
madig1 konusu bir yana, yolsuzluklar hiikiimetin kararlarim ‘gar-
pitarak’ ¢esitli ekonomik sorunlara yol agabilirler.

Omegin eger riigvet, sozgelimi rakiplerinden daha az etkin bir
iireticinin yeni bir ¢elik fabrikasi kurmak i¢in lisans almasini sag-
liyorsa, ekonominin etkinlik diizeyi diisiirecektir. Ancak, bir kez
daha, bu durum kaginilmaz bir sonug degildir. En yiiksek tutarda
riisvet 6demek isteyen iireticinin biiyiik olasilikla en etkin tiretici
olacag) one siiriiliir. Lisanstan daha fazla para kazanmay: bekle-
yen iireticinin, lisans1 giivenceye almak igin, tanim geregi, daha
biiyiik riigvet teklif etmesi miimkiindiir. Bu durumda, en yiiksek
riisvet 6deyen iireticiye lisans verilmesi, esasen hiikiimet tarafin-
dan agik artirma yoluyla lisans satiginin aynisidir ve dolayisiyla en
etkin lreticinin se¢imi i¢in en iyi yoldur. Potansiyel a¢ik artirma
gelirinin, diiriiste yapilan bir agik arttirmada oldugundan farkh
olarak devletin hazinesi yerine sahtekar bir resmi gorevliye git-
mesi diginda tabii. Elbette, bu ‘riigvetin gayriresmi (ve etkin) bir
agik arttirma oldugu’ tartigmasi, eger daha etkin iireticiler ahlaken
namuslu kisilerse ve riisvet vermeyi reddediyorlarsa havada ka-
lir. Bu durumda yolsuzluk, lisansi daha az etkin bir iireticinin al-
masina imkan taniyacaktir.

Yolsuzluk ayrica, mevzuatin uygulanmasini engelleyerek hii-
kiimetin kararlarini tahrif edebilir. Eger bir su firmasi, ilgili kamu
gorevlilerine riigvet vererek standarda uygun olmayan su temini-
ni siirdiirebiliyorsa, bir siire sonra olumsuz ekonomik sonuglar
(6megin, saglik harcamalarini artiran sudan kaynaklanan hastalik-
lar ve buna bagli olarak isgiicii verimliliginin azalmasi) ortaya ¢1-
kacaktir.
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Ancak ilgili mevzuat ‘gereksiz’ ise, yolsuzluk ekonomik et-
kinligi artirabilir. Omegin, 2000 yilindaki hukuki reformdan 6n-
ce Vietnam’da bir fabrikanin agilmasi i¢in yirmi kadan devlet ta-
rafindan diizenlenen diizinelerce belgenin (bagvuru sahibinin ki-
siligine dair referanslar ve doktor raporlar1 déhil) resmi makam-
lara teslim edilmesi zorunluydu. Bu evrakin hazirlanmasi ve ge-
rekli tiim onaylarin alinmasi i¢in altiyla on iki ay arasinda bir sii-
reye ihtiya¢ duyuldugu soyleniyordu.'’ Béyle bir durumda, sayet
potansiyel yatirimcl, ilgili kamu goérevlilerine riigvet verirse daha
hizl lisans alabilir. Boylelikle yatinmcinin daha fazla kér ederek
kazandigy, taleplerinin daha hizli kargilanmasiyla tiiketici memnu-
niyeti yaratildig1 ve kamu gorevlilerinin zenginleserek fayda sag-
ladiklan (bir giiven ihlalinin ve devletin megru gelirini kaybedi-
sinin mevcudiyetine ragmen) ileri siiriilebilir. Bu nedenle, yasa-
dis1 yollarla da olsa riigvetin piyasa gii¢lerini sisteme yeniden da-
hil ederek agin 6lgiide diizenlenmis bir ekonominin etkinligini
artirabilecegi siklikla ileri siiriiliir. Bu, kidemli Amerikan siyaset
bilimcisi Samuel Huntington’un klasik ifadesiyle kastettigi sey-
dir: ‘Ekonomik biiyiime bakimindan, kat1, asin merkeziyet¢i ve
diiriist olmayan bir biirokrasiye sahip olan bir toplumdan daha
kotiisi; kati, agin merkeziyetgi ve diiriist bir biirokrasisi olan top-
lumdur.'2 Bir kez daha, mevzuatin dogasina bagl olarak, isletme-
lerin bu tiir diizenlemeleri islevsiz hale getirmesini saglayan riis-
vetin, iktisaden faydali olabilecegi de olmayabilecegi de (eger
hala yasadig1 ve en iyi durumda ne oldugu ahlaken belirsiz olsa
da) sdylenebilir.

Dolayisiyla yolsuzlugun ekonomik sonuglan; bdyle bir yol-
suzlugun hangi kararlan etkiledigine, riigvetin alanlar tarafindan
nasil kullanildigina ve bu para eger riisvet olarak verilmemis ol-
saydi nerede kullanilacagina baglidir. Aynca, yolsuzlugun tahmin
edilebilirligi (6rmegin, yolsuzluga batmig bir biirokrat tarafindan

' World Bank (2005), World Development Report 2005 — A Better Investment
Climate for Everyone (World Bank, Washington, DC), s. 101, gergeve yazi
54.

12 S. Huntington (1968), Political Order in Changing Societies (Yale Univer-
sity Press, New Haven), s. 386.
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saglanan belirli bir tiir *hizmet’ igin ‘sabit bir fiyat’ mevcut mu?)
veya riigvet piyasasindaki ‘tekel’ derecesi (6rmegin, bir lisans ali-
mi i¢in kag kisiye riigvet verilmesi gerektigi) gibi hususlardan da
s0z edebilirdim. Fakat 6nemli olan nokta, tiim bu faktérlerin bii-
tiinlesik sonucunu tahmin etmenin zorlugudur. iste bu sebeple
yolsuzluk ve ekonomik basan arasindaki iligki bakimindan iilke-
ler arasinda ¢ok biiyiik farklililar gozlemleriz.

Refah ve diiriistliik

Eger yolsuzlugun ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi belirsiz-
se, ekonomik kalkinmanin yolsuzluk iizerindeki etkisi nasildir?
Cevabim, ekonomik kalkinmanin yolsuzlugu azaltmay: kolaylas-
tiracagl yoniindedir; fakat otomatik bir iligkiden s6z edilemez.
Bu durum, yolsuzlugu azaltmay1 amaglayan bir hayli iradi ¢aba-
ya baghdir.

Daha 6nce ele aldigim gibi, tarih ekonomik kalkinmanin erken
donemlerinde yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin gii¢ oldugu-
nu gosterir. Giiniimiizde ¢ok fakir olup da ¢ok temiz olan tek bir
iilkenin bulunmadig1 gergegi, bir iilkenin kendi sistemindeki yol-
suzluklan belirgin bigimde azaltabilmesi i¢in 6nce mutlak yok-
sulluktan s1iyrilmak zorunda oldugunu akla getirir. insanlar yok-
sul olduklarinda onlarin onurlanim satin almak kolaydir. Cok dii-
siik iicretlerle ¢alisgan devlet memurlarinin riigvetin cazibesine
kars1 koyamamalar: gibi, a¢ insanlarin bir torba un igin oylarini
satmalar1 zor degildir. Fakat bu bir sahsi onur meselesi degildir.
Ayni zamanda birgok yapisal sebep de mevcuttur.

Gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik faaliyetler, cogunluk-
la ¢ok sayida kiigiik birimler arasinda dagilmigstir (6rmegin, kiigiik
koylii ¢iftlikleri, kdsebas: diikkanlari, seyyar satici tezgéhlari ve
arka bahgelerdeki atdlyeler). Bu yapi, kaynaklan yetersiz gelis-
mekte olan iilke hiikiimetlerinin tespit edemeyecekleri kadar ¢ok
sayida kiiciik caph yolsuzluga uygun bir ortam yaratir. Aynca, bu
kiigiik ekonomik birimler — eger varsa — kendilerini vergiyle ilig-
kili hususlarda ‘gériinmez’ kilan ¢ok kotii hesap kayitlarina sa-
hiplerdir. Vergi otoritelerinin idari kaynak yetersizlikleriyle bii-
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tiinlesmig bu goriinmezlik, vergi toplama kapasitesini daraltir.
Vergi toplamaktaki beceri eksikligiyse hiikiimetin biitgesini sinir-
lar. Dolayisiyla bu durum yolsuzlugu bir¢ok yoldan tegvik eder.

Her seyden once, hiikiimetin gelirinin diisiik olusu kamu go-
revlilerine yeterli diizeyde maas 6denmesini zorlastinr ki, bu da
onlan riigvet karsisinda savunmasiz héle getirir. Yetersiz maag
aliyor olmalarina ragmen aslinda gelismekte olan iilkelerde pek
¢ok kamu gorevlisinin bu kadar diiriistge yasayabilmesi hayli
dikkat ¢ekicidir. Fakat maaglar ne kadar diisiikse, yetkililerin gii-
naha yenik diigme ihtimali de o kadar yiikselir. Aynca, sinirli hii-
kiimet biitgesi zayif bir refah devletine (hattd refah devletinin
yokluguna) yol agar. Dolayisiyla yoksullar kendilerine, oy karsi-
liginda ve sadédkate bagli sosyal yardim imkanlari saglayan politi-
kacilarin himayesine muhtag héle gelirler. Politikacilarsa bunu
yapabilmek icin paraya ihtiya¢ duyarlar ve kendi yardimlarina ih-
tiya¢ duyan yerli ve yabanci sirketlerden riigvet alirlar. Sonugta,
sinirl1 bir devlet biitgesi hiikiimetin yolsuzlukla miicadeleye kay-
nak ayirmasini zorlagtirir. Diiriist olmayan kamu gérevlilerinin
tespiti ve cezalandirilmasi igin hiikiimetin pahali muhasebecileri
ve avukatlan kiralamas: (igceriden ve disaridan) gerekir. Yolsuz-
lukla miicadele ucuz bir i degildir.

Insanlar, daha iyi hayat sartlariyla daha yiiksek davranis stan-
dartlarina erisebilirler. Ekonomik kalkinma ayrica, ekonomik fa-
aliyetler daha ‘goriilebilir’ hile gelecegi ve hiikiimetin idari ka-
pasitesini yiikseltecegi icin, hiikiimetin vergi toplama kapasitesi-
ni de genisletir. Bu da bir 6nceki agamaya bagl olarak kamu hiz-
metlerinde maaglarin artmasini, refah devletinin biiyiimesini, ka-
mu gorevlileri arasinda yolsuzluk yapanlarin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini miimkiin kilar. Bunlarin tiimii yolsuzluklari
azaltacaktir.

Soylendigi lizere ekonomik kalkinmanin otomatik olarak da-
ha diiriist bir toplum yaratmayacagina dikkat cekmek 6nemlidir.
Omegin, daha once belirttigim gibi ABD, 19. yiizyil sonlarinda,
ayni yiizyilin baglarinda oldugundan daha fazla yolsuzluk yasi-
yordu. Ustelik baz: zengin iilkeler, yoksul iilkelerden gok daha
fazla yolsuzluga batmiglardir. Bu hususu belirginlestirmek igin
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niifuzlu yolsuzluk-karsit1 izleme kurulugu Transparency Interna-
tional tarafindan 2005 yilinda yayinlanan Yolsuzluk Algisi Indek-
si’ne [Corruption Perception Index] bakalim.” Bu indekse gore
Japonya (2004’te kisi bagina geliri 37.180 dolar) kendi gelirinin
ancak % 13’iidiizeyinde geliri olan Sili’yle 21. siray1 paylagmak-
tadir. Italya (26.120 dolar) geliri kendisininkinin yaris1 diizeyinde
olan Kore (13.980 dolar) ve iigte biri diizeyinde olan Macaris-
tan’la (8.270 dolar) 40’. siray1 paylasmaktadir. Botsvana (4,340
dolar) ve Uruguay (3,950 dolar), kigi bagina gelirleri Italya’nin-
kinin % 15’i ve Kore’ninkinin % 30’u kadar olmalarina ragmen
onlarin ¢ok daha oniinde 32. siradadirlar. Bu 6rmekler ekonomik
gelismenin yolsuzlugu otomatik olarak azaltmadigini diigiindiir-
mektedir. Bu hedefe varmak igin iradi gayrete gerek vardir.'3

' Bu indeksin gegerliligi biraz siipheyle kargilanmalidir. Adinin ag18a koydugu
gibi indeks, bilgileri simirh ve kendi yanh bakislar1 olan teknik uzmanlar ve
isadamlan arasinda yapilan anketlere dayanilarak sadece ‘algiyr’ 6lgmekte-
dir. Boylesine 6znel olan bu ol¢limiin sorunu 1997°de finansal krizin etkile-
digi Asya iilkelerindeki yolsuzluklara iliskin algimin krizden sonra aniden
yiikselmis olmasinda iyi goriinmektedir. Oysa, gergekte yolsuzluklar kriz-
den 6nceki on yil boyunca neredeyse istikrarh bir gekilde diigmistiir (bkz.
H-J. Chang (2000], ‘The Hazard of Moral Hazard — Untangling the Asian
Crisis’, World Development, vol. 28, no. 4). Ayrica, neyin yolsuzluk olarak
algilandif ilkesine gore degigir; dolayisiyla uzman goriigii de. Omegin, bir-
¢ok iilkede kamu gorevlerinin ABD-tipinde dagitimu yolsuzluk olarak diisii-
niiliir fakat ABD’de boyle algilanmaz. S6zgelimi Finlandiyalilarin tanimiyla
yaklasildiginda ABD indeksin gosterdiginden (ABD 17. siradadir) gok daha
biiyiik yolsuzluk iginde goriinmelidir. Geligmekte olan iilkelerdeki yolsuz-
luklann biiyiik ¢ogunlugu, riisvet veren zengin iilkelerin firmalar: (hatta ba-
zen hikkiimetleri) ile de ilgilidir. Oysa bu durum zengin iilkelerin kendileri
hakkindaki yolsuzluk algisinda igerilmez. Dolayisiyla, zengin iilkelerin bag-
ka iilkelerdeki faaliyetlerini de dahil etsek, bu iilkeler goriindiiklerinden da-
ha fazla yolsuzluga bulasmg olabilirler. Indeks internette su adresten indi-
rilebilir: http://www transparency.org/content/download/1516/7919.

13 Yapilmas: gereken gok onemli bir is hem adaylar igin hem de siyast partiler
i¢in se¢im harcamalarim simirlandirarak segimleri daha az masrafh hale getir-
mektir. Siyasi reklamcihifin yasaklanmasi da bugiiniin medya agirlikli diinya-
sinda segimleri ucuzlatmak igin 6nemlidir. Refah devletinin giiglendirilmesi
de (bu elbette hiikiimetin gelirinin iyilestirilmesini gerektirir) yoksullan oy-
lann satin alinmasina kars1 daha az savunmasiz hale getirerek segim yolsuz-
luklannin azaltilmasina yardim edecektir. Ayrica, daha yiiksek vergiler hiiki-
metin kamu gorevlilerinin maaslanni iyilestirmesine ve béylelikle onlann
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Gereginden ¢ok piyasa giicii

Kotii Samiriyeliler, neoliberal politikalarin bagansizliklarin agik-
lamak igin, yolsuzluklar: sadece yersiz bir ‘agiklama’ olarak kul-
lanmakla kalmazlar (onlara gére bu politikalar yanlis olamazlar).
Fakat ayn1 zamanda, yolsuzluk sorunun ¢oziimii i¢in 6nerdikleri
bu sorunu azaltmak bir yana daha da kotiilestirmistir.

Kotii Samiriyeliler, goriislerini neoliberal iktisada dayandira-
rak yolsuzlukla bas etmenin en iyi yolunun hem 6zel sektorii
hem de kamu sektoriinii piyasa giicleriyle daha biiyiik oranda
karsilastirmak oldugunu sdylerler. Bu piyasa koktenciligine da-
yanan ekonomik programlariyla uyumlu bir ¢oziimdiir. Piyasa
giiclerini 6zgiirlestirmenin (bu diizenlemelerin yumugatilmasidir)
sadece ekonomik etkinligi artirmayacagini; fakat ayn1 zamanda
politikacilarin ve biirokratlarin daha en bastan kendilerine riigvet
alma imkan1 saglayan kaynak dagitimindaki gii¢lerini ellerinden
alarak, yolsuzlugu da azaltacagin ileri siirerler. Ilaveten Kotii Sa-
miriyeliler, Yeni Kamu Yonetimi [New Public Management —
NPM] diye bilinen yaklagima dayanan tedbirler almiglardir. Bu
yaklasimda hiikiimetin kendisini piyasa giigleriyle daha ¢ok ilis-
kilendirilerek (performans bazli iicretlendirmenin ve kamu ile
oOzel sektor arasinda personel degisiminin daha aktif yiiriitiilmesi
gibi) idarf etkinlik artirilmaya ve yolsuzluk azaltilmaya gahisilir.

yolsuzlugun ayartisina daha az kapilmalarina imkan saglayacaktir. Elbette bu
biraz tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan ¢ikar sorunudur. {lkin iyi
insanlan ige almaksizin (ki bunlara yiiksek maaglar ddemeniz gerekir) vergi
toplama kapasitesini artirmaniz miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla temizlen-
mesi gereken ilk yer vergi organizasyonudur. Bunun en iyi 6megi 17. yiiz-
yildaki Ingiliz vergi idaresidir (dogrudan vergilerin toplanmast). Meritokra-
si (liyakata dayanan gorevlendirmeler), nceden haber verilmeksizin yapilan
denetimler ve agik kurallarin sisteme dahil edilmesi Ingiliz devletinin diger
kurumlarindan 6nce vergi idaresinin iizerinde biiyiik etkiler yaratmigtir. Bu
durum sadece devlet gelirlerini artimakla kalmamig ayn1 zamanda giimriik
idaresi ve diger kurumlarin iyilestirilmesi i¢in de bir ek olmustur. Genel
olarak devletin vergilendirme kapasitesi konusunda, bkz. di John (2007),
‘The Political Economy of Taxation and Tax Reform in Developing Count-
ries’ iginde H-J. Chang (ed.), Institutional Change and Economic Develo p-
ment (United Nations University Press, Tokyo, and Anthem Press, Londra).
Ingiliz vergi idaresindeki reforma dair daha fazla ayrinti, bkz. Nield (2002),
s.61-2.
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Maalesef NPM’nin ilham verdigi reformlar yolsuzluklan azalt-
mak yerine genellikle artirmigtir. Tageronlagmanin artisi, 6zel
sektore sozlesme bazinda daha ¢ok is verilmesi ve riigvet icin ye-
ni firsatlarin yaratilmasi anlamina gelmistir. Kamu ve 6zel sektor
arasinda personel hareketlerinin artig1 ve hattd daha tehlikeli etki-
ler yaratmustir. Ozel sektorde geliri yiiksek is imkanlarinin giin-
deme gelmesi, kamu gorevlilerini gelecekteki isverenlerinin
dostluklarini kazanmak icin kurallari onlar lehine esnetmeye ve
hattd ihldl etmeye sevkedebilir. Bunu yapmak igin kendilerine
hemen bir 6deme yapilmasi da gerekmez. Para el degistirmedigi
icin herhangi bir kanunun ihlali s6z konusu olmaz (dolayisiyla
yolsuzluk cereyan etmemis olur) ve biirokratlar, en kotii durum-
da yanlis karar vermekle suglanabilirler. Fakat 6deme gelecekte
yapilacaktir. Odemeyi yapan, baglangigtaki karardan yararlanan
sirket olmayabilir de. Is diinyas: yanlis1 veya daha nazik bir ifa-
deyle bir ‘reformcu’ olarak isim yapan boyle bir kisi, daha sonra
bir hukuk firmasinda, bir lobi kurulugsunda ya da bir uluslararasi
kurulugta parasi bol bir ise gegebilir. Bu kisi, is yanlis1 omas: ha-
sebiyle kendisine duyulan giivene istinaden bir 6zel sermaye fo-
nu bile kurabilir. Eger memurlar, piyasa disiplininin saglanmasi
adina kisa donemli sozlesmelerle istihdam edilirlerse, kendilerini
ozel sektore yardim etmeye tesvik eden unsurlar giiglenir. Me-
murlar, kamu hizmetinde uzun siire kalmayacaklarini biliyorlarsa
gelecekteki istihdam se¢eneklerini artirabilmek bakimindan daha
cok tesvik edilmis olacaklardir.”

Yeni Kamu YoOnetimi’'nin giindeme getirilmesine ek olarak,
yeni liberal politikalar, dolayli ve kasitsiz olarak, ticaretin ser-
bestlestirilmesi yoluyla da yolsuzluklan artirmigtir. Ciinkii ticare-
tin serbestlestirilmesi, hiikiimetin finansal durumunu zatiflatir;

* NPM’nin 6nciisii Thatcher sonras: Ingiltere’de yolsuzluklardaki artis piyasa

bazli yolsuzluk-kargit: kampanyalara dair iyi bir 6rnektir. Bu tecriibe iizerin-
de yorum yapan Cambridge Universitesi’nden emekli ve 1968 tarihli iinli
Fulton kamu hizmeti reformu komitesinin bir iiyesi olan profestr Robert Ni-
eld esefle soyle soyler: ‘Modemn demokrasinin sistematik bigimde diizeni
tahrip ettigi bir bagka 6megi diigiinemiyorum. Oyle ki bu diizen yolsuzluga
bulagmamis kamu hizmetlerini hayata getiren bir diizen olsun’. Bkz. Nield
(2002), Public Corruption (Anthem Press, Londra), s. 198.
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bu ise yolsuzluk ihtimalini yiikseltirken yolsuzlukla miicadeleyi
zorlagtirir.!4

Aynca, neoliberal politika paketinin ¢ok 6nemli bir unsuru
olan diizenlemelerin yumusatilmasi 6zel sektorde de yolsuzlukla-
r1 arturmugtir. Yolsuzlugun genellikle kamu gorevlerinin sahs? ka-
zang icin kotiiye kullanilmasi olarak tammlanmas: sebebiyle 6zel
sektorde yasanan iigkagit¢iliklar iktisat literatiiriinde siklikla go-
zard edilir.’> Fakat sahtekdrlik 6zel sektorde de mevcuttur. Fi-
nansal sektore iligkin diizenlemelerin yumusatilmas: ve muhase-
be standartlarinin gevsetilmesi, igeriden Ggrenenlerin ticaretini
ve yaniltici muhasebe uygulamalarim zengin iilkelerde bile yay-
ginlagtimigtir. ABD’de ‘gok karli ve hareketli olan doksanli yil-
larda’ enerji sirketi Enron’un, telekomiinikasyon girketi World-
Com’un ve muhasebeci Arthur Andersen’in 6rmekleri akla gelen-
lerden bazilaridir.!® Diizenlemelerin yumusatilmasi, 6zel sektor
tekellerinin giiciinii de artirmig ve boylelikle firsat¢1 satin alma
yoneticilerinin tageron firmalardan riigvet alma imkanlarin1 ge-
nigletmigtir.

Yolsuzluk, genellikle pek az degil gereginden ¢ok piyasa gii-
ciiniin mevcudiyeti sebebiyle vardir. Yolsuzluga batmis iilkeler
hiikiimet kontratlari, istihdami ve lisanslari gibi yanlis seyler igin
golge piyasalara sahiplerdir. Gergekten de zengin iilkeler, sadece
kamu gorevlerinin satigin1 kanunsuz héle getirmelerinden sonra,
bu tiir makamlarin suiistimaliyle kazang elde edilmesini belirgin
sekilde azaltabilmiglerdir. Neoliberal ortodokslugun siirekli giin-
deme getirdigi gibi, diizenlemelerin yumusatilmasi araciligiyla
daha ¢ok sayida piyasa giiciiniin serbest birakilmas: durumu ko-
tiilegtirebilir.!”

14 Geligmekte olan iilkelerde ticaretin serbestlestirilmesinin hiikiimetin finan-
sal durumu iizerine etkileri igin bkz. li¢iincii boliim.

15 Bu husus Hodgson ve Jiang (2006) tarafindan gok iyi gésterilmistir.

16 [zleyen kaynak bu 6rnekler hakkinda detayh agiklamalar sunar: J. Stiglitz
(2003), The Roaring Nineties (W. W. Norton, New York ve Londra).

7 ‘Liberalisation and the New Corruption’in IDSBulletin,vol. 27, no. 2, April
1996 (Institute of Development Studies, University of Sussex). Rus 6megi
igin, bkz. J. Wedel (1998), Collision and Collusion: The Strange Case of
Western Aid to Eastern Europe (St Martin’s Press, New York).
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Demokrasi ve serbest piyasa

Neoliberal politika giindeminde yolsuzluga ek olarak 6nemli yer
tutan bagka bir siyasi konu daha mevcuttur. Bu demokrasidir. Fa-
kat demokrasi, 6zellikle de demokrasinin ekonomik kalkinmayla
iligkisi karmasik ve hayli gergin bir konudur. Dolayisiyla serbest
ticaret, enflasyon veya 6zellestirme gibi konulardan farkl olarak
bu alanda Koétii Samiriyeliler arasinda goriis birligi yoktur.

Bazilan demokrasinin, devleti yonetenlerin keyfi kamulagtir-
ma uygulamalari kargisinda vatandaglar korumasi sebebiyle eko-
nomik kalkinma i¢in elzem oldugunu ileri siirerler. Boylesine bir
koruma olmaksizin servet birikimi tesvik edilemez. Bu sebeple
USAID (The U.S. Agency for International Development — Ulus-
lararasi Kalkinma icin ABD Ajanst) sunlari ileri siirmektedir:
‘Demokrasinin yayginlagsmasi refah ve zenginlik icin bireysel fir-
satlari iyilestirecektir’.'® Digerleri, Sili’de Pinochet diktatorliigii-
ne bazi neoliberal iktisatgilarin verdigi giiclii destegin kanitladig1
gibi serbest piyasanin korunmasi igin gerektiginde demokrasinin
kurban edilebilecegini diisiiniirler. Ekonomi bir kez kalkininca
(elbette kalkinma en iyi sekilde serbest ticaret ve serbest piyasa
politikalariyla baganlabilir) dogal olarak demokrasinin de gelise-
cegini diisiinenler hala vardir. Ciinkii ekonomik gelisme, dogasi
geregi demokrasi isteyecek egitimli orta simif1 yaratacaktir. Bag-
kalar, siirekli demokrasiye Ovgiiler diizen sarkilar sGylerler, ama
s0z konusu edilen demokratik olmayan iilke bir ‘dost’ ise sessiz
kalmayi tercih ederler. Bu Franklin Roosevelt’in Nikaraguali dik-
tatdr Anastasio Somoza igin sdyledigi iinlii ‘O bir orospu ¢gocugu
olabilir, fakat bizim orospu ¢ocugumuz’ soziiniin temsil ettigi re-
alpolitik gelenegini izleyenlerin yoludur.'®

Goriiglerdeki bu farkliliklara ragmen, neoliberaller arasinda
demokrasinin ve ekonomik kalkinmanin birbirlerini gii¢clendir-
diklerine dair gii¢lii bir goriig birligi vardir. Elbette, boylesine bir
goriigiin savunulmasi, sadece neoliberallere 6zgii degildir. Fakat
onlar: farklilagtiran, bu iligkiye tek bagina olmasa da, aslinda (ser-

8 http://www.usaid.gov/our_ work/democracy_ and_ governance/.
19 http://www.brainyquote.com/quotes/authors/f/franklin_ d_ roosevelthtml.
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best) piyasanin aracilik ettifine dair inanglaridir. Neoliberaller,
demokrasinin serbest piyasay: tesvik ettigini; bununsa ekonomik
kalkinmay: ve dolayisiyla demokrasiyi destekledigini ileri siirer-
ler. Kiiresellesme Neden Isler [Why Globalisation Works] adli
iinlii kitabinda Ingiliz ekonomi gazetecisi Martin Wolf sunlari
sOyler: ‘Piyasa demokrasiyi destekler, demokrasinin de normal-
de piyasayi gii¢lendirmesi gerektigi gibi’ 2

Neoliberal goriise gore demokrasi, serbest piyasay: destekler;
¢iinkii siddet 6nlemlerine bagvurulmaksizin iktidardan uzaklagti-
nlabilen bir hiikiimet, yagmaci davranislardan alikonmalidir. Eger
iktidar sahipleri gii¢lerini kaybetmekten kaygi duymak zorunda
degillerse, tarih boyunca pek ¢ok diktatdriin yaptig1 gibi bir bedel
odemeden son derece yiiksek vergi oranlar1 uygulayabilir ve hat-
ta 6zel miilke el koyabilirler. Dolayisiyla, yatinmlarin tegviki ve
refahin yaratilma siiregleri yikima ugratilir, piyasa giigleri tahrif
edilir ve ekonomik kalkinma engellenir. Tersine, demokraside
hiikiimetin yagmaci davraniglar1 sinirlandirilir ve dolayisiyla eko-
nomik kalkinmayla birlikte serbest piyasa giiglenir. Ote yandan
kalkinmaya yol agan serbest piyasa demokrasiyi tesvik eder. Bu,
hiikiimetten bagimsiz ve politikacilarin keyfi davraniglarina karsi-
lik verebilecek bir mekanizmay: talep edecek olan miireffeh kisi-
leri ortaya gikaracaktir. Oyle ki, s6zii edilen bu mekanizma de-
mokrasidir. Belirtilen unsur, Cin’in DTO’ne katilmasim destekle-
yen konugmasi esnasinda eski ABD bagkam Bill Clinton’in aklin-
daki husustur: ‘Cin halki daha mobil, miireffeh ve farkli hayat
tarzlarindan haberdar oldukga, kendi hayatini etkileyen kararlarin
alinmasinda daha ¢ok s6z hakk isteyecektir’.?!

Bir an igin serbest piyasanin, ekonomik kalkinma i¢in en iyi
ara¢ olup olmadig1 sorusunu (bu soruyu kitap boyunca ‘hayir’ di-
yerek cevapladim) bir yana birakip, en azindan demokrasinin ve
(serbest) piyasalarin gercekten de dogal ortaklar olduklarini ve
birbirlerini gii¢lendirdiklerini sdyleyebilir miyiz?

20 M, Wolf (2004), Why Globalisation Works (Yale University Press, New Ha-
ven ve Londra), s. 30.

21 Aufta bulunan kaynak: J. Bhagwati, In Defense of Globalisation (Oxford
University Press, New York, 2004), s. 94.
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Cevap hayirdir. Neoliberallerin sdylediklerinden farkl: olarak,
piyasa ve demokrasi birbirleriyle temelden uyusmazlik igindedir.
Demokrasi ‘bir adam (bir kisi), bir oy’ ilkesiyle isler. Piyasa ise
‘bir dolar, bir oy’ ilkesine dayanir. Dogal olarak, ilki ne kadar pa-
ras1 olduguna bakmaksizin herkese esit agirlik verir. Ikincisiyse
zenginlere daha biiyiik agirlik verir. Dolayisiyla, demokratik ka-
rarlar genellikle piyasa mantigin alt iist eder. Gergekten de 19.
yiizyildaki liberallerin ¢ogunlugu, serbest piyasayla uyumsuz ol-
dugunu diisiindiikleri i¢in demokrasiye karsiydilar.??2 Bu kisiler,
demokrasinin yoksul ¢cogunlugun zengin azinlig1 istismar etmesi-
ne imkan saglayacak politikalar1 (6rnegin, oransal bir gelir vergi-
si, 6zel miilkiyetin kamulagtirilmasi) uygulamaya koymasina izin
verecegini; dolayisiyla refahin olusumunu tegvik eden unsurlar
yok edecegini ileri siirdiiler.

Baslangicta bu tiirden diigiincelerin etkisindeki bugiiniin zen-
gin iilkelerinin tiimi, sadece belirli bir biiyiikliik iizerindeki
miilk sahiplerine ya da belirli bir tutarin iizerinde vergi 6demeye
yetecek geliri olanlara oy hakki verdiler. Oy hakki taninanlarin
bazilar okuryazarlikla hatta egitim yoluyla erisilen bir bagariyla
(6megin bazi Alman sehir devletlerinde bir iiniversite derecesi
size fazladan bir oy hakki daha veriyordu) iligkili meziyetlerin
sahipleriydi. Bu nitelikler elbette ve zaten kisilerin ekonomik
statiileriyle ilintiliydi, genellikle miilk/vergi sartlariyla baglantili
bi¢imde kullaniliyordu. Boylelikle, modern demokrasinin dogum
yeri sayilan Ingiltere’de, hatta 1832 tarihli Reform Kanunu’ndan
sonra bile, erkeklerin sadece % 18’i oy kullanabiliyordu.?? Fran-
sa’da 1848 yilinda erkeklere taninan genel oy hakkinin (diinyada
ilk) uygulamaya girisinden 6nce, yas (asgari 30 yasinda olmak
gerekiyordu) ve daha 6nemlisi, vergi miikellefiyeti baglaminda,
erkek niifusun sadece % 2’si oy kullanabiliyordu.? italya’da oy

22 N. Bobbio (1990), Liberalism and Democracy, cevirmenler; MartinRyle ve
Kate Soper (Verso, Londra).

23 M. Daunton (1998), Progress and Poverty (Oxford University Press, Ox-
ford), s. 477-8. ]

24 S, Kent (1939), Electoral Procedure under Louis Philippe (Yale University
Press, New Haven).



ENDONEZYA'YA KARSI ZAIRE: DEMOKRASI ve YOLSUZLUK 239

kullanma yasinin 1882 yilinda 21’e indirilmesinden sonra dahi,
vergi miikellefiyeti ve okuryazarlik zorunlulugu sebebiyle sade-
ce yaklagik iki milyon erkek (erkek niifusun yaklasik % 15°i) oy
kullanabiliyordu.> O hilde oy hakki i¢in ekonomik meziyetler,
somiirgecilik doneminde Ingilizlere kars: soylenen iinlii Ameri-
kan sloganinin tersidir: ‘Temsiliyet olmaksizin vergilendirme ol-
maz’ — tersi de dogruydu, ‘vergilendirme olmaksizin temsiliyet
olmaz’.

Demokrasi ve piyasa arasindaki geliskiye igaret ederek piya-
sa mantiginin reddedilmesi gerektigini soylemiyorum. Komii-
nizm altinda ‘bir dolar, bir oy’ ilkesinin biitiiniiyle reddi, sadece
ekonomik etkinligin kaybiyla sonuglanmamugtir; fakat aym za-
manda diger ol¢iitlere (siyasi gii¢, kisisel baglantilar veya ideolo-
jik sayginlik) dayanan esitsizlikleri de arttirmigtir.

Paranin sosyal farkliliklar1 ortadan kaldiran muhtegsem bir un-
sur olabilecegi de not edilmelidir. Para farkl irklardan, toplumsal
kastlardan veya meslek gruplarindan insanlara karsi hos olmayan
onyargilarin ¢oziilmesinde giiglii bir islev iistlenebilir. Insanlarin
ayrimcilifa ugrayan gruplarin iiyelerine daha iyi davranmalarini
saglamak, eger bu kisilerin parasi varsa (onlar potansiyel miiste-
riler veya yatirimcilar olduklarinda) ¢cok daha kolay olacaktir. Gii-
ney Afrika’da alenen 1rk¢1 olan apartheid rejiminin bile Japonla-
ra ‘onursal beyaz’ statiisii vermesi gercegi, piyasinin 6zgiirlegti-
ren giiciiniin giiclii bir kamtidir.

Ancak piyasa mantif), bazi agilardan olumlu olsa da, toplumu
tek bagina ‘bir dolar, bir oy’ ilkesiyle yonetmemeliyiz, yoneteme-
yiz. Her seyin piyasaya birakilmasi, yoksullar hayatta kalmayi bi-
le basaramazken, zenginlerin arzularinin en anlamsiz unsurlarim
dahi gerceklestirebilmeleri anlamina gelir. Dolayisiyla diinya, za-
yiflama ilaglarn i¢in yapilan aragtirmalara, sitmaya harcanan para-
nin yirmi katim harcamaktadir. Oysa sitma sebebiyle gelismekte
olan iilkelerde her yil bir milyondan fazla insan 6lmekte ve mil-
yonlarcas: da giigte'1 diigmektedir. Ustelik en azindan saglhkl pi-

35 M. Clark (1996), Modern Italy, 187 1-1995, 2’inci baski (Longman, Londra
ve New York), s. 64.
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yasalara sahip olabilmek adina basit¢e alinip satilmamasi gereken
belirli seyler de vardir. Hukuki kararlar, devlet daireleri, akade-
mik dereceler ve belirli meslekler (avukatlar, doktorlar, dgret-
menler, siiriiciiliik egitmenleri vb.) i¢in ehliyetler bunlara bazi or-
neklerdir. Eger bu tiir seyler, satin alinabiliyorsa, sadece s6z ko-
nusu toplumun megruiyetine iligkin degil, ayn1 zamanda ekono-
mik etkinlige dair ciddi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Standardin al-
tindaki doktorlar veya yetersiz 6gretmenler, isgiiciiniin kalitesini
diigiirebilir; yolsuzluga bulagsmig adli kararlar, s6zlesme huku-
nun zayiflamasina sebep olur.

Demokrasi ve piyasalar iyi bir toplum i¢in temel yapitaglari-
dir. Fakat bu ikisi temelden gelisiktir. Ikisi arasinda bir denge
kurmamiz gerekir. Bu yaklasima, serbest piyasalarin ekonomik
kalkinma i¢in ¢ok uygun olmadig1 hususunu (kitap boyunca gos-
terdigim gibi) dahil ettigimizde, Kotii Samiriyelilerin ileri siir-
diiklerinin tersine, demokrasinin serbest piyasa ve ekonomik kal-
kinmanin birbirlerini besleyen bir iligki oldugunu sdéylememiz
zor olacaktir.

Demokrasiler demokrasiyi zayiflattiginda

Kotii Samiriyeliler tarafindan desteklenen serbest piyasa politi-
kalar1 hayatimizin daha ¢ok alanini, piyasanin ‘bir dolar, bir oy’ il-
kesinin denetimine sokmugtur. Serbest piyasalar ve demokrasi
arasinda dogal bir gerilim vardir. Bunun anlami, demokrasinin bu
tiir politikalar tarafindan — niyet bu olmasa da — sinirlandigidir.
Fakat daha fazlasi soylenebilir. Ko6tii Samiriyeliler, gelismekte
olan iilkelerde demokrasiyi kasten zayiflatan politikalar: tavsiye
etmiglerdir (kendileri bunlar: asla bu anlamda ortaya koymama-
larina ragmen).

Bu tartigma makil bir gekilde baglar. Neoliberal iktisatgilar,
piyasa akilciliginin tahrifatina kapi agan siyasetten endige duyar-
lar: Verimsiz firmalar ve giftgiler, lobi faaliyetleri vasitasiyla mil-
letvekillerini tarifeler ve siibvansiyonlar koymaya yoneltebilir-
ler. Pahali iiriinler almak zorunda kalan toplumun geri kalan i¢in
bunlar maliyetlidir. Popiilist politikacilar, se¢im dénemlerinde
merkez bankasina ‘para basmas!’ i¢in bask1 yapabilir; bu ise uzun
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doénemde enflasyona sebep olur ve halka zarar verir. Buraya ka-
dar anlatilan hususlar iyidir.

Bu soruna karg1 6nerilen neoliberal ¢oziim, ekonomiyi ‘siya-
setten anndirmaktir’. Neoliberaller, 6zellestirme ve serbestlestir-
me vasitasiyla hiikiimet faaliyetinin kapsaminin minimal devlet
diizeyine indirgenmesi gerektigini ileri siirerler. Hala faaliyet yii-
riitmesine izin verilen pek az alanda ise hiikiimetin politik bagim-
sizlig1 simirlanmalidir. Bu tiirden sinirlanmalara, liderlerin daha az
yetkin ve daha ¢ok yozlagtig1 gelismekte olan iilkelerde 6zellikle
ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriiliir. Boylesine sinirlamalar hiikiimetin
secimlerini kisitlayan kati kurallarla saglanabilir. Omegin, denk
biitceyi zorunlu kilan bir kanun veya siyasetten bagimsiz politika
kurumlari; bagimsiz bir merkez bankasi, bagimsiz diizenleyici ku-
rumlar, hatta bagimsiz bir vergi idaresi (ARA veya autonomous
revenue authority diye bilinir ve Uganda ve Peru’da denenmig-
tir?6). Geligmekte olan iilkeler i¢in uluslararasi anlagmalara (6r-
negin, DTO anlagmalarina, ikili/bélgesel serbest ticaret veya ya-
tiim anlagmalarina) dahil olmak 6zellikle 6nemli goriiliir. Ciinkii
bu iilkelerin liderleri daha sorumsuzlardir ve dolayisiyla neolibe-
ral politikalarin dogru yolundan sapma ihtimalleri daha yiiksek-
tir.

Siyasetten arindirma tartigmasinin ilk sorunu, iktisadin nerede
bitmesi, siyasetin nerede baglamasi gerektigini agik¢a bildigimiz
varsayimidir. Fakat bunu bilmek miimkiin degildir; ¢linki piyasa-
lanin (iktisadin alani) kendileri siyasi yapilardir. Miilkiyet haklar
ve bunlara temel tegkil eden diger haklar, siyasi kaynaklara da-
yandiklan siirece piyasalar siyasi yapilardir. Ekonomik haklarin
siyasi kaynaklari, bunlarin ¢ogunun dogal goriinmelerine kargin
gecmiste atesli siyasi tartigmalara yol agtif) gergeginde de gorii-
lebilir. Fikirlere sahip olma hakki (19. Yiizyilda, fikri miilkiyet
haklarinin uygulamaya konmasindan dnce kabul gérmiiyordu) ve
cocukken ¢alisgmama hakki (pek ¢ok yoksul ¢ocugun bu hakki
kullanmasi engellenmistir) bu tiir haklarin bazilaridir.?’ Bunlarin

% Uganda ve Peru’daki ARA tecriibesi i¢in, bkz. Di John (2007).
2 Yakin doneme iligkin 6rneklerin arasinda ise sunlar vardir: Temiz gevre
hakki, fakli cinsiyetler ve etnisiteler arasinda esit muamele hakk: ve tiiketici
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siyasi tartismalara konu oldugu dénemlerde, s6z konusu haklarin
kabuliiniin serbest piyasa i¢in uygun olmadifina dair ¢ok sayida
‘iktisadi’ tartisma mevcuttu.?? Bu sartlar altinda, neoliberaller
ekonomiyi siyasetten arindirmayi onerirken, iktisat ve siyaset
arasina ¢izmek istedikleri sinir ¢izgisinin dogru oldugunu farz
ediyorlar. Bu yaklagim temelsizdir.

Bu boliimdeki konumuz bakimindan daha 6nemlisi, ekonomi-
nin siyasetten arindirilmasi yoniindeki israr sonucunda, Kotii Sa-
miriyeliler’in demokrasiyi zayiflatmalaridir. Kamu yonetiminde-
ki politika kararlarinin siyasetten arindirilmas - laf1 dolandirma-
yalim — demokrasinin zayiflatilmasidir. Eger 6nemli kararlarin ta-
mam demokratik yollardan segilmis hiikiimetlerden alinir ve ‘si-
yaseten bagimsiz’ kurumlarda ¢aligan se¢ilmemis teknoktratlarin
eline verilirse, demokrasiye sahip olmanin ne anlam kalir? Bas-
ka bir ifadeyle demokrasi, neoliberaller i¢in sadece serbest piya-
sayla ¢elismedigi siirece makbuldiir. Bu sebepledir ki, onlarin ba-
zilar1 Pinochet’nin diktatorliigiinii desteklemekle demokrasiyi al-
kiglamak arasindaki ¢eligskiyi gormemislerdir. A¢ik¢a sdylemek
gerekirse, Londra’mn sol kanattan bugiinkii belediye bagkani
Ken Livingstone’un 1987°de yayinlanan kitabinin baglig1 gibi on-
lar demokrasiyi sadece biiyiik ol¢iide giiciinii yitirmigse isterler:
Oylama Her hangi Bir seyi Degistirirse Onlar Bunu Ldgvedecek-
lerdir [If Voting Changed Anything They’d Abolish It].?

haklan. Kisa siire 6nce bu haklar etrafindaki tartigmalarin hayli ihtilaf i olu-
su ‘siyasi’ tabiatlarinin anlagilmasim kolaylastinr. Fakat bu haklar genis ka-
bul goérdiikge daha az dlgiide siyasi goriiniirler. Bunun iyi bir 6megi yirmi
otuz y1l 6nce sadece radikal marjinal gruplar tarafindan desteklenen gevreye
iliskin haklardir. Bu haklar son on yilda ¢ok yaygin kabul gérmiiglerdir ve
artik siyasibir konu olarak algilanmazlar.

28 Omegin, 1819 yilinda Ingiliz parlamentosuna gocuk isgiligin diizenlenmesi-
ne dair bir kanun teklifi verildiginde, Lordlar Kamarasi’'nin baz iiyeleri, ani-
lan kanun teklifinin giinimiiziin standartlarinda agin dlgiide 1imh olmasina
karsin, ‘emegin ozgir olmas: gerektigi gerekgesiyle’ teklife karg1 gikmiglar-
du. Teklif edilen kanun sadece en zararh yerler olduklan diigiiniilen pamuk
fabrikalannda dokuz yasin altindaki ¢ocuklarin istihdamina dair uygulana-
cakti. Bkz. M. Blaug (1958), ‘The Classical Economists and the Factory
Acts: A Re-examination’, Quarterly Journal of Economics, 1958, vol. 72,
no. 2. Fikirlere sahip olunmasina kars: yiiriitiilen ‘iktisadi’ tartigmaya iliskin
olarak bkz. altinci bolim.

29 MIT iktisatgis1 Daron Acemoglu ve Harvardh siyaset bilimci James Robin-
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Boylece goriiliiyor ki, eski liberaller gibi neo-liberaller de var
olan ekonomik sistemde “bir pay: bulunmayanlara” siyasal ikti-
dar vermenin kaginilmaz olarak miilkiyet (ve obiir ekonomik)
haklannin datigiminda status quo’ nun “akddisit” bir modifikasyo-
nuyla sonuglanacagina yiirektem inanmaktadir. Bununla birlikte,
entellektiiel onciilleri gibi demokrasiye alenen karsi ¢ikabilecek-
leri bir ¢agda yasamayan neoliberaller, yapmak istediklerini ge-
nel anlamda siyaseti itibarsizlagtirarak yapmayi denerler.* Ne-
oliberallar, demokratik yontemlerle secilen temsilcilerin karar
yetkisini alma faaliyetlerine siyasetin genel itibarsizlagtirilmasi
vasitasiyla mesruiyet kazandinirlar. Boylelikle neoliberaller, de-
mokrasinin kendisini agik¢a elestirmeden demokratik kontrole
dair kapsamin daraltilmasinda bagarili olmuglardir. Kotii Samiri-
yeliler, zengin iilkelerde (vergi idarelerinin siyasetten bagimsizli-
g1 gibi) kabul edilebilir olanin 6tesindeki anti-demokratik faali-
yetlerini, gelismekte iilkelere tasimiglar ve bu iilkelerde 6zellik-
le yikici sonuglara neden olmuglardir.”

son, aym bakis1 akademik dile aktarnuglardir. Acemoglu ve Robinson, kiire-
sellesme demokrasiyi daha zararsiz hale getirecegi igin kiiresellesmeyle de-
mokrasinin yayginlagacagimi ongoriirler. Onlara gore ‘kiiresellesme, elitleri
ve muhafazakar partileri giiglendirecek ve yeniden dagitim konusunda de-
mokrasinin etkisini azaltacaktir. Ozellikle de eger siyasette ve isyerinde go-
gunlugun temsili i¢in yeni yontemler ortaya ¢ikmazsa. Dolayisiyla, demok-
rasi daha gok pekisecek olmakla birlikte, Ingiliz demokrasisinin yirminci
yizyihn ilk yansinda yaptifi gibi demokrasinin toplumu doniistiirmesini
bekleyenler igin bu, demokrasinin hayal kinklig1 yaratan bir formu olabilir.
J. Robinson ve D. Acemoglu (2006), Economic Origins of Dictatorship and
Democracy (Cambridge University Press, Cambridge), s. 360.

30 Bu bakimdan etkili bir smek, ABD’de 2000 yilindaki baskanlik segimleri 6n-
cesinde yapilan ve bagkan adaylanmnn her ikisinin de katilimcilar tarafindan
‘gereginden ¢ok siyasi’ bulundugunu ortaya koyan bir ankettir. Cok sayida
insanin diinyadaki en biiyiik siyasi goreve gelmek isteyen kisiyi ‘gereginden
¢ok siyasi’ oldugu gerekgesiyle reddetmesi, neoliberallerin siyaseti seytana

« benzetmedeki etkilerinin ne kadar baganih oldugunun delilidir.

Elbette tiim bunlar, kaynak dagiliminin bir dlgiide siyasetten anndirilmasinin
gerekli olabileceginin reddi anlamina gelmez. Bunun sebebi sudur: Kaynak
dagitim sistemi, en azindan bir derece, toplumun iiyeleri tarafindan ‘nesnel’
kabul edilmedikge, ekonomik sistemin siyasi megsruiyeti tehdit edilebilir.
Daha otesi, eski komiinist iilkelerde oldugu gibi eger herbir dagitim karan
potansiyel anlamda karg: ¢ikilabilir bir karar olarak diisiiniiliirse, aragtirma
ve pazarlik faaliyetlerinde yiiksek maliyetler ortaya ¢ikabilir. Bununla birlik-
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Demokrasi ve ekonomik kalkinma

Demokrasi ve ekonomik kalkinmanin birbirlerini etkiledikleri
agikardir. Fakat aralarindaki iligki, demokrasinin ekonomik kal-
kinmayi 6zel miilkii daha giivende kilarak ve piyasalar dzgiirles-
tirerek desteklegi neoliberal savda ongoriilenden ¢ok daha kar-
magiktir.,

Ilkin, demokrasi ve piyasa arasindaki temel gerilim dikkate
alindiginda, demokrasinin ekonomik kalkinmayi, serbest piyasa-
ya verdigi destek araciligiyla tegvik etmesi miimkiin goriinmiiyor.
Gergekten de eski liberaller, demokrasinin yatirimlan iirkiitme-
sinden ve dolayisiyla da biiyiimeyi yavaglatmasindan (6rmegin,
cok yiiksek vergilendirme, firmalarin kamulagtiriimasi) korkmus-
lardir?' Ote yandan demokrasi, ekonomik kalkinmanin Oniinii
baska kanallarla agabilir. Omegin demokrasi, hiikiimet harcama-
larini daha iiretken alanlara yeniden yonlendirebilir (askeri harca-
malardan egitime veya altyap: yatinnmlarina vb.). Bu durum, eko-
nomik kalkinmaya yardim edecektir. Bir bagka omekte ise de-
mokrasi, yarattifgi refah devleti araciligiyla ekonomik kalkinmanin
Oniinii acar. Popiiler alginin tersine, iyi tasarlanmig bir refah dev-
leti, calisanlar nezdindeki igsizlik maliyetini ©zellikle uygun
mesleki egitim programlanyla biitiinlestiginde azaltacak ve dola-
yisiyla da ¢aliganlarin otomasyon karsisindaki direnglerini diigii-
rerek verimliligi artirabilir (Isveg’in diinyadaki is¢i basina robot
sayis1 bakimindan en iistteki iilke olmasi tesadiift degildir). De-
mokrasinin ekonomik kalkinmay: olumlu ya da olumsuz etkile-
mesi muhtemel] bagka kanallara isaret edememem, fakat varmak
istedigim nokta iligkinin ¢ok karmasik oldugudur.

te bu, neoliberallerin yaptig: gibi hi¢bir piyasa ne gart altinda olursa olsun si-
yasi degisiklige tabi olmamalidir iddiasini tartiymaya benzemez. Ciinkii son
tahlilde higbir piyasa siyasetten gergek anlamda bagimsiz degildir.

3 Bununla birlikte, 19. yiizyiin sonlarinda ve 20. yiizyihn baglarinda Avru-
pa’'mn yoksul iilkelerindeki insanlara oy hakk: verilmesi, eski liberallerin
endiselerinin tersine, harcamalann yeniden dagilimina (Gzellikle altyap: ve i¢
giivenlik lehine) sebep olmasina kargin, gelir transferinde artisa yol agma-
mgtir. Gelir transferi sadece II. Diinya Savag: sonrasinda artmugtir. Daha faz-
la aynint1 igin, bkz. T. Aidt, J. Dutta ve E. Loukoianova (2004), ‘Democracy
Comes to Europe: Franchise Extension and Fiscal Outcomes, 1830-1938°,
European Economic Review, vol. 50, s. 249-283.
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O halde, demokrasi ekonomik kalkinmaya ¢oziimler sunar
onermesinin lehine veya aleyhine olabilecek bir sistematik kamt
yoktur. Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin is-
tatistiksel egilimlerini agiga ¢ikarmak amaciyla farkli iilkelerdeki
aragtirmalar, her iki yonde de sistematik bir sonuca ulagamamisg-
lardir3? Hatta miinferit iilke bazinda yapilan ¢alismalardaki so-
nuglar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar goriiriiz. Bazi iilkelerin
ekonomileri, diktatorliik donemlerinde ¢ok basarisiz olmustur
(Markos yonetimindeki Filipinler, Mobutu yonetimindeki Zaire
veya Duvalier yonetimindeki Haiti en iyi bilinen 6meklerdir).
Ancak, Suharto yonetimindeki Endonezya veya Museveni yone-
timindeki Uganda gibi diktatorliiklerin olaganiistii olmasa da
ekonomik performanslarinin iyi sonuglar verdigi omekler de
mevcuttur. Daha sonra 1960’larda ve 1970’lerdeki Giiney Kore,
Tayvan, Singapur ve Brezilya veya bugiinkii Cin gibi diktator-
likklerin ekonomileri biiyiik bagar1 gostermistir. Aksine, bugiiniin
zengin iilkeleri, gelmis gecmis en iyi ekonomik bagarilarini, de-
mokrasinin belirgin bicimde genisletildigi II. Diinya Savasi’nin
bitisiyle 1970’ler arasindaki donemde elde etmislerdir. Bu do-
nemde bu iilkelerin pek ¢ogu (ABD, Almanya, Avustralya, Bel-
cika, Finlandiya, Fransa, Isvigre, Italya, Japonya ve Kanada) ge-
nel oy hakkin1 benimsemisgler, azinlik haklarim gii¢lendirmigler
ve ¢ok korkulan zenginlerin yoksullar tarafindan ‘somiiriisiinii’
giiclendirmiglerdir (tegebbiislerin kamulagtirilmasi veya diger
seylerin yani sira refah devletinin finansman igin oransal gelir
vergisinin yayginlagmasi vb.).

Elbette, demokrasinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileye-
cegini gostermemize gerek yoktur. Nobel 6diillii iktisatg1 Amart-
ya Sen’in ileri siirdiigii gibi demokrasinin bir asli degeri vardir ve
kalkinmanin akla yatkin tammlarinin birindeki olgiit olarak kulla-
nimalidir.** Daha once ele aldigim gibi demokrasi; devlet daire-
leri, adlikararlar, egitimle kazanilan yetkiler gibi bazi seyleri, pi-

32 Bkz. izleyen kaynaktaki literatiir taramalari: A. Przeworski ve F. Limongi
(1993), ‘Political Regimes and Economic Growth’, Journal of Economic
Perspectives, vol. 7, no. 3 ve Robinson ve Acemoglu (2006),bdlim 3.

33A . Sen, Democracy as a Universal Value, Journal of Democracy, vol. 10, no.
3, 1999.
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yasanin ‘bir dolar, bir oy’ kuralina karg1 bagisik héle getirerek, iyi
bir toplum yaratilmasina katki saglar. Demokratik siyasi siiregle-
re katilim, parasal degere kolaylikla aktarilamayacak asli degerle-
re sahiptir. Dolayisiyla demokrasi, ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkilese bile, asli degerler sebebiyle onu desteklememiz
gerekir. Ozellikle, demokrasinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkiledigine dair kanit yokken.

Demokrasinin kalkinma iizerindeki etkisi belirsizse, ekono-
mik kalkinmanin demokrasi iizerindeki etkisi belirsizlikten daha
uzak goriiniir. Ekonomik gelismenin uzun donemde demokrasiyi
getirecegini soylemek hayli tekin gériinmektedir. Ancak bu bii-
yiik resim, baz iilkelerin alabildigine zenginlesinceye kadar de-
mokrasi igermedikleri, bagkalannin ise yoksul olduklan dénem-
de demokrasiyi askiya aldiklan gergegini karartmamalidir. De-
mokrasi bu amag icin gercekten savagan insanlar yoksa, artan re-
fahin sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmaz 34

Norve¢, zamaninda Avrupa’daki en fakir ekonomilerden biri
oldugu gercegine ragmen diinyadaki ikinci demokrasidir (iilke
genel oy hakkin1 1907°de benimseyen Yeni Zelanda’nin ardindan
1913’te uygulamaya koymustur). Tersine, ABD, Kanada, Avust-
ralya ve Isvigre, herkese formel anlamda oy hakkinin tamindigi
mevcut demokrasilerine, ancak ¢ok zengin olduklar1 1960’11 ve
1970’1 yillarda geg¢mislerdir. Kanada, Amerikan yerlilerine oy
hakkim ancak 1960’da vermistir. Avustralya ‘Beyaz Avustralya’
politikasini terk ettigi ge¢ bir tarih olan 1962 yilina kadar beyaz
olmayanlara oy hakki tammiyordu. ABD’nin Giiney eyaletlerinde

34 Bugiiniin gelismekte olan iilkelerinde demokrasi miicadelesini anlarken ha-
tirda tutmamiz gereken bir bagka boyut, genel oy haklkinin simdi daha 6nce
goriilmemis bir mesruiyete sahip oldugudur. II. Diinya Savagi’'ndan bu ya-
na, secici oy hakki gok ‘dogal’ ve kolayca kabul edilebilir hile gelmistir. Ik-
tidar sahipleri bugiin sadece iki segenekle karg1 karsiyadir: Tam demokrasi
veya segimlerin yapilmamasi. Bir askeri hiikiimet darbesiyle iktidara gelmis
olan bir general segimleri kolayca askiya alabilir. Fakat sadece zenginlerin
ya da erkeklerin oy kullanabilecegini ilan edemez. Bu 6lgiide yiikselmis bir
mesruiyet algisi, bugiiniin geligmekte olan ilkelerinin demokrasiyi uygula-
maya koymalanm ve muhafaza edebilmelerini, simdiki zengin iilkelerinin
gecmisteki kalkinmighk diizeylerinin ¢ok daha altindayken yapabilmelerini
miimkiin kilar.
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siyahlara oy hakki, ancak 1965°te, liderligi Martin Luther King Jr
tarafindan yapilan yurttag haklar: hareketi sayesinde verilmistir.
Isvigre, kadinlara oy hakkim 1971 yili gibi geg bir tarihe (eger ka-
dinlara oy hakkini sirasiyla 1989 ve 1991°de veren iki kagak kan-
ton Appenzell Ausser Rhoden ve Appenzell Inner Rhoden dikka-
te alinirsa daha da ge¢) kadar vermemigtir. Benzer gozlemler bu-
giin gelismekte olan iilkelerle iligkili olarak yapilabilir. Kisa siire
oncesine kadar diinyanin en fakir iilkelerinden biri olan Hindis-
tan, demokrasiyi son altmis yildir korumustir. Oysa Kore ve Tay-
van hayli miireffeh konuma eristikleri 1980’lerin sonuna kadar
demokrat olmamuiglardir.

Siyaset ve ekonomik kalkinma

Yolsuzluklar ve demokrasinin yoklugu gelismekte olan birgok
ilkenin biiyiik sorunudur. Fakat bunlar ve ekonomik kalkinma
arasindaki iligki Kotii Samiriyeliler’in ileri siirdiiklerinden ¢ok
daha karmagiktir.

Yolsuzluk sorununun karmagiklig) iizerinde yeterince diigiiniil-
mediginin ilging bir 6megi, iktidan yolsuzluk kargiti1 platforma
dayanarak kazanan pek ¢ok gelismekte olan iilke politikacisinin
sistemin temizlenmesinde basarili olmak bir yana, ya genellikle
iktidan yitirmisler ya da yolsuzluk nedeniyle hapse atilmiglardir.
Brezilya’dan Fermando Collor de Mello ve Peru’dan Alberto Fu-
jimori gibi Latin Amerikali cumhurbagkanlar ilk akla gelenler-
dir. Demokrasiden bahsedildiginde neoliberallerin one siirdiigii,
“demokrasi serbest piyasanin oniinii agar; bu ise ekonomik gelis-
meyi destekler” goriigii bir hayli sorunludur. Serbest piyasanin
demokrasinin 6niinii agmasi pek muhtemel olmadi g1 gibi demok-

35 Teknik bir ifadeyle, giiney eyaletlerinde siyahlara oy hakkimn verilmeyisi
sadece irk bazinda degil, fakat aym zamanda miilkiyet ve okuma yazma ye-
terliligi bazinda gergeklesti. Bunun sebebi I¢ Savag'tan sonra ABD Anaya-
sasi’'nda yapilan Beginci Degisiklik’in oy kullanmada wrksal kisitlamalar ya-
saklamasidir. Fakat sozii edilen kisitlamalar aslinda irka dayal: kisitlamalardr.
Ciinkii, megin, okur yazarlik testi beyazlar i¢in agin dlglide miisamahakar-
di. Bkz. H-J. Chang (2002), Kicking Away the Ladder — Development
Strategy in Historical Perspective (Anthem Press, Londra), s. 74.
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rasi ve serbest piyasa arasinda da giiglii bir gerilim vardir. Eger
ekonomik kalkinma demokrasi tarafindan destekleniyorsa, bu
durum Ko6tii Samiriyeliler’in ileri siirdiigiiniin tersine, genellikle
serbest piyasanin desteklenmesinden ziyade bazi bagka kanallar
izerinden meydana getirilir.

Daha da otesi Kotii Samiriyeliler’in bu alanlardaki tavsiyele-
ri, yolsuzluk ve demokrasi eksikligi sorunlarini ¢6zmemistir. Ter-
sine bu sorunlar fiilen kotiilestirmislerdir. Genel olarak ekono-
miye iligkin diizenlemelerin yumusatilmasi ve ozellikle piyasa
giiclerinin kamu y6netimine daha aktif katilimi, yolsuzlugu azalt-
mak yerine genellikle arttirmigtir. Kotii Samiriyeliler yolsuzluk-
lari, ticaretin serbestlestirilmesini zorlayarak da tegvik etmigler-
dir. Hiikiimet gelirindeki diigiis, kamu sektoriindeki maaglari
baski altina almig ve kiigiik ¢capli yolsuzluklan 6zendirmistir. K6-
ti Samiriyeliler siirekli demokrasi hakkinda konusmugslarsa da,
aslinda demokrasiyi zayiflatan tedbirlerin Oniinii agmuglardr.
Bunlarin bazilan, diizenlemelerin yumusatiimasi araciligiyla ger-
ceklesmistir. Yumusatilarak yapilan yeni diizenlemeler, piyasa
alanin genigletmis, fakat demokrasi alanini daraltmigtir. Ancak
bazilari, kasith tedbirler iizerinden gerceklesmistir. Omegin hii-
kiimetlerin merkez bankasi ve diger kamu kurumlarina bagimsiz-
lik verilmesi gibi kati kanunlar veya uluslararasi anlagmalarla
baglanmasi, bu tedbirler arasindadir.

Neoliberaller, siyasi unsurlarin iyi iktisat icinde yeri olmayan
onemsiz ayrintilar olarak bertaraf edilmesinden kisa bir siire 6n-
ce, bu ayrintilarla ¢ok yakindan ilgilenmeye baslamiglardir. Bu-
nun sebebi agikardir: Gelismekte olan iilkeler i¢in 6nerdikleri ve
IMF, Diinya Bankas: ve DTO’nden olusan Kutsal Olmayan Uglii
tarafindan uygulanan ekonomik program olaganiistii bagarisizlik-
larla (sadece 1990’11 yillardaki Arjantin’i diisiiniin) ve ¢ok az sa-
yida bagariyla sonuglanmistir.

Kotii Samiriyeliler nezdinde, serbest ticaret, 6zellestirme ve
diger politika dnerilerinin yanliglig1 bile diisiiniilemedigi i¢in, ba-
sansizliklar giderek siyaset ve kiiltiir gibi s6z konusu sorunlardan
bagimsiz unsurlara dayandirilarak agiklanmistir.

Bu béliimde neoliberallerin kendi politikalarindaki bagarisiz-
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l1g1, yolsuzluk ve demokrasi eksikligi gibi siyasi sorunlarla agik-
lama girigimlerinin neden ikna edici olmadigin1 gosterdim. Ayn-
ca, bu sorunlar kargisinda sunduklar ¢6ziim 6nerilerinin mevcut
durumu genellikle daha da kétiilestirdigini ortaya koydum. Son-
raki boliimde, bagka bir politika-dis1 unsura, son dénemde kal-
kinma bagarisizliklarinin agiklanmasinda popiilerlesen ‘medeni-
yetler gatigmasi’ fikri sayesinde hizla moda hiline gelen kiiltiir
konusuna egilecegim.



9.
Tembel Japonlar ve hirsiz Almanlar

Baz Liiltiirler
ekonomik kallanma becerisinden yoksunlar mi?

Avustralyali bir yonetim danigmani, gelismekte olan bir iilkedeki
pek cok fabrikay: gezdikten sonra, kendisini davet eden hiikiimet
yetkililerine sunlar1 sdylemisti: ‘Ucuz isgiiciiniiz hakkindaki iz-
lenimim onlari ¢alisirken goriince kisa siirede hayal kirikligina do-
niistii. Ucretlerinin diigiik oldugu siiphesiz. Fakat verimleri de
Oyle. Adamlariniz1 ig baginda gérmek, bana sizin zamani umursa-
mayan, hdlinden memnun ve rahat bir irk oldugunuzu hissettirdi.
Konustugum bazi yoneticiler, bana milli kalitsal aligkanliklar: de-
gistirmenin imkansiz oldugunu anlattilar.’

Bu Avustralyali danisman, anlagilir sekilde, ziyaret ettigi iilke-
nin is¢ilerinin dogru bir ig ahlakina sahip olmadiklarindan endise
ediyordu. Esasen, diigiincesini olduk¢a kibar ifade etmigti. Daha
dobra olabilir ve onlara sadece ‘tembelsiniz’ diyebilirdi. Ulkenin
yoksul oldugu asikardi. Belki son derece yoksul degildi, ama ge-
liri Avustralya’ninkinin dortte birinden azd:.

Ulkenin yéneticileri kendileri adina Avustralyal: ile hemfikir-
diler. Hi¢ degilse ‘milli kalitsal aligkanliklar’in ya da kiiltiiriin,
miimkiin olsa bile, degistirilebilmesinin kolay olmadiginin farki-
na varacak kadar akilliydilar.19. yiizy1l Alman iktisatgis1 ve top-
lumbilimcisi Max Weber’in ufuk acan ¢aligsmasi Protestan Ahla-
la ve Kapitalizmin Ruhw’nda ifade gibi, ekonomik kalkinmaya
daha uygun bazi kiiltiirler (6megin, Protestanlik) mevcuttur.

Anlatilan iilke 1915 yilinin Japonya’siydi.! Avustralya’dan (bu

! Alntinin kaynagy: Japan Times, 18 Agustos 1915.

250
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iilke giiniimiizde iyi zaman gecirme konusundaki becerisiyle bi-
linir) birinin Japonlara tembel diyebilmesi kulaga pek de dogru
gelmiyor. Ancak, bir asir dnce Batililarin Japonya hakkindaki dii-
siincesi buydu.

Amerikali misyoner Sidney Gulick 1903 tarihli Japonlarin
Evrimi adli kitabinda bir¢ok Japon’un ‘tembel ve zamanin gegi-
sine son derece kayitsiz olduklari ... izlenimi verdiklerini’ goz-
lemlemisti.? Gulick siradan bir gozlemci degildi. Japonya’da 25
y1l (1888-1913) yasamisti, Japon diline tamamen hakimdi ve Ja-
pon iiniversitelerinde dersler vermisti. ABD’ye dondiikten sonra
Asyali Amerikalilar lehine yiiriittiigii irksal esitlik kampanyala-
riyla biliniyordu. Yine de, Japonlar’in ‘héllerinden memnun, ge-
lecege iliskin hi¢bir endisesi olmayan, esasen giinii giiniine ya-
sayan’ niteliklere sahip ‘kaygisiz’ ve duygusal kisiler olduklar
seklindeki kiiltiirel kligenin bolca 6émegini gézlemlemisti.> Bu
gozlemle bugiiniin Afrikasi hakkinda bir Afrikali’nin (Kamerunlu
bir miihendis ve yazar olan Daniel Etounga-Manguelle’in) goz-
lemi arasindaki benzerlik dikkat c¢ekicidir. ‘Afrikali, kendi atala-
rninin kiiltiiriine oylesine zincirlerle baghdir ki, gegmis sadece
kendini tekrar eder ve o sadece gelecegi hakkinda iistiinkorii en-
diseler tasir. Ancak, gelecegin dinamik bir algis1 olmaksizin her-
hangi bir planlama, 6ngorii, kurgulama, diger bir deyisle, olayla-
rin seyrini etkileyecek herhangi bir politika s6z konusu olamaz.*

Ingiliz Fabian sosyalizminin iinlii lideri Beatrice Webb, 1911-
1912 yillarindaki Asya gezisinden sonra, Japonlari, ‘bos zaman
nosyonlan sakincali ve Kisisel bagimsizliklan bir hayli dayanil-
maz’ kisiler olarak nitelendirmisti.> Japonya’da, ‘insanlara dii-
siinmeyi 6gretme arzusu apagik yok’ demigti.> Benim atalarim

2 S. Gulick (1903), Evolution of the Japanese (Fleming H. Revell, New
York), s. 117.

3 Gulick (1903),s. 82.

4 D. Etounga-Manguelle (2000), ‘Does Africa Need a Cultural Adjustment
Program?’ i¢inde L. Harrison ve S. Huntington (ed.), Culture Matters —
How Values Shape Human Progress (Basic Books, New York), s. 69.

5 B. Webb (1984), The Diary of Beatrice Webb: The Power to Alter Things,
vol. 3, N. MacKenzie ve J. MacKenzie (ed.) (Virago/LSE, Londra), s. 160.

6 Webb (1984), p. 166.
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hakkindaki elestirisi daha da sertti. Korelileri ‘yakisiksiz kirli be-
yaz kiyafetler i¢cinde dolanan, igreng balgik kuliibelerde yasayan,
12 milyon kirli, bozulmus, ters, tembel ve dinsiz vahsi’ olarak ta-
mimlamugt.” Japonlar hakkindaki menfi diisiincesine ragmen
‘Korelileri su anki barbar hallerinden géyet birileri kurtarabilir-
se, kanaatimce bu Japonlarlar olacaktir’ diye diisiinmesine sas-
mamak gerekir?

Bu sadece, Dogu halklarina karg1 Batili bir 6nyargi degildi. Al-
manlar hakkinda da Ingilizler benzer seyler soylemekteydi. 19.
yiizyilin ortalarindaki ekonomik sigrayiglari oncesinde Almanlar,
Ingilizler tarafindan genellikle kalin kafali ve agir insanlar’ ola-
rak tasvir edilirlerdi.’ ‘Miskinlik’ Germanik dogas: ile siklikla
iligkilendirilen bir sozciiktii.!° Frankenstein’in yazari Mary Shel-
ley, Alman fayton siiriiciisiiyle giristigi sinir bozucu bir tartigma
sonrasinda cileden ¢ikmig halde, ‘Almanlar hi¢ acele etmezler’
diye yazmust1.!! Boyle diigiinenler sadece Ingilizler degildi. Al-
man iscileri istihdam eden bir Fransiz imalatgi, kendilerinden
‘canlarl isteyince ve canlar istedigi kadar ¢alisiyorlar’ diye sika-
yet ediyordu.'?

Ingilizler, ayrica Almanlarn kalin kafal olduklarin: diisiinii-
yorlardi. 1820’lerde bir gezi yazari olan John Russell’a gore Al-
manlar , ‘kendilerine ne keskin bir alg1 ne de hassas bir hissiyat
bahsedilmis olan ... hantal, hdlinden memnun’ kisilerdi. Rus-

7 S. Webb ve B. Webb (1978), The Letters of Sidney and Beatrice Webb, N.
MacKenzie and J. MacKenzie(editérler) (Cambridge University Press,
Cambridge), s. 375.

8 Webb ve Webb (1978), s. 375. Webb Koreyi ziyaret ettiginde iilke 1910 yi-
linda Japonya tarafindan heniiz iggal edilmisti.

% T. Hodgskin (1820), Travels in the North of Germany, vol. I (Archbald,
Edinburgh), .50, n. 2. Bu eser. Almanya’da, 6zellikle de Hannover kralli-
ginda, doneminin toplumsal ve siyasi kurumlanm, tarimi, imalat igletmele-
rini, ticareti, egitimi, sanat1 ve hayat tarzim tammlar.

©© For example, Hodgskin (1820) has a section entitled ‘the causes of German
indolence’ in p.59.

I'M. Shelly (1843), Rambles in Germany and Italy, vol. 1 (Edward Monkton,
Londra), s. 276.

12D, Landes (1998), T he Wealth and Poverty of Nations (Abacus, Londra), s.
281.
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sell’a gore, ozellikle, yeni fikirlere agik degillerdi: ‘[Bir Alma-
nin] kendisi i¢in yeni olan bir seyin etkilerini kavramasinin sag-
lanmasi uzun zaman alir ve onu yeniligin pesinden gitmeye teg-
vik etmek hayli zordur’." 19. yiizyil ortalarinda bir bagka Ingiliz
gezginin dedigi gibi ‘ne girisim ne de faaliyet bakimindan segkin
olmamalarina’ sgagmamak gerekir.'

Almanlarin ayn1 zamanda ¢ok bireysel olduklar1 ve beraber
calisamadiklan diigiiniiliiyordu. Ingilizler nazarinda, Almanlarin
isbirlii yapma becerilerinin olmayis1 kendini en ¢ok, kamu alt-
yapi tesislerinin kalitesizliginde ve bakimsizlifinda belli ediyor-
du. Bunlar o kadar kétiiydii ki, Hindistan valisi (ve bu nedenle,
emniyetsiz yol kosullarina alisik) olan John McPherson, ‘ Alman-
ya’daki yollar o kadar kétiiydii ki, rotami Italya’ya ¢evirdim’ di-
ye yazmigt1.'> Bunu bir kez daha yukarida zikrettigim Afrikali
gozlemcinin yorumu ile karsilagtirimiz: ‘ Afrika toplumlari, kigisel
cekismelerle dolu ve takim ruhu olmayan bir futbol takimi gibi-
dir; bir oyuncu digerine, gol atabilecegi endisesiyle pass ver-
mez’.!6

19. yiizyilin baglarinda Ingiliz gezginler Almanlar1 aym za-
manda sahtekdr bulmuglardi. Bu durumu Ingiliz ordusunda bir
doktor olan Sir Arthur Brooke Faulkner: ‘Técir ve esnaflar her
firsat bulduklarinda sizden yararlanmaya ¢alisirlar; ne koparabi-
lirlerse... Bu iickdgitcilik evrenseldir’ diye gozlemlemisti.'?

Son olarak, Ingilizler Almanlann asin duygusal olduklarim
diisiiniiyorlard:. Bugiin bir¢ok Ingiliz, Almanlarin neredeyse ge-
netik bir duygusal eksikligi oldugunu diisiiniir goriinmektedir.
Oysa Sir Arthur, Almanlann asin duygusallifindan s6z ederken,
‘bazilan tiim kederlerine giiliip gegecek ve digerleri hep melan-

13 John Russell (1828), A Tour in Germany, vol. 1 (Archibald Constable & Co,
Edinburgh), s. 394.

14 John Buckingham (1841), Belgium, the Rhine, Switzerland and Holland:The
Autumnal Tour, vol. I (Peter Jackson, Londra), s. 290.

15 S. Whitman (1898), Teuton Studies (Chapman, Londra), s. 39, no. 20, alinti
yapan: John McPherson

' Etounga-Manguelle (2000), p. 75.

7 Sir Arthur Brooke Faulkner (1833), Visit to Germany and the Low Countri-
es,vol. 2 (Richard Bentley, London), p. 57.
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koliye boyun egecek’ demisti.”® Sir Arthur bir Irlandaliyd:; onun
Almanlar: duygusallikla yaftalamasi, bugiiniin kiiltiirel kliseleri-
ne gore, bir Finlandiyalinin Jamaikalilar kasvetli bir giiruh olarak
nitelemesine benzetilebilir. _

Buyurun! Bir yiizyil 6nce, Japonlar ¢aligkan degil, tembeldi-
ler; sadik ‘isci karincalar’ olmak yerine (bir Ingiliz sosyalisti igin
bile!) fazlasiyla bagina buyruktular; kapali kutu degil duygusaldi-
lar; ciddi olmaktan ¢ok gamsizdirlar; gelecegi diisiinmek yerine
(cok yiiksek tasarruf oranlarindan belli oldugu iizere) giinii giinii-
ne yasamaktaydilar. Bir buguk yiizyil 6nce Almanlar, verimli de-
gil miskindiler; birlikte ¢aligmay1 bilmiyorlardi, bireyciydiler;
rasyonel degil duygusaldilar; akilli degil aptaldilar; yasalara say-
gili kigiler degil hirsiz ve sahtekardilar; disiplinli degil gevsekti-
ler.

Bu nitelendirmeler iki nedenden dolay: akil kansticidir. Ilk
olarak, sayet Japonlar ve Almanlar bu kadar ‘kétii’ kiiltiirlere sa-
hipdiyseler, nasil bu kadar zengin oldular? Ikincisi, neden o za-
manki Japonlar ve Almanlar bugiinkii torunlarindan bu kadar
farklilar? ‘Milli kalitsal aligkanliklarini’ nasil tiimiiyle degistirmis
olabilirler?

Yeri geldikge bu sorular geregince yanitlayacagim. Ancak,
bundan once, kiiltiir ve ekonomik kalkinma arasindaki iligki hak-
kindaki bazi yaygin yanlis algilara agiklik getirme geregi goriiyo-
rum.

Kiiltiir ekonomik kalkinmayi etkiler mi?

Toplumlar arasindaki ekonomik kalkinma ¢esitliliklerini kiiltiirel
farkliliklar ile agiklayan goriisler uzun siiredir bilinmektedir. Alt-
ta yatan fikir aciktir. Farkli kiiltiirler, kendilerini farkli davramsg
sekilleriyle ifade eden, farkli degerlere sahip insanlar yaratir. Bu
davranig tarzlarinin bazilan digerlerine nazaran ekonomik kalkin-
ma icin daha yararli oldugu gibi; kalkinmaya daha yatkin davra-
ni§ tarzlan yaratan bir kiiltiire sahip olan iilkeler, ekonomik agi-
dan digerlerine gore daha basarili olurlar.

18 Faulkner (1833), p. 155.
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Duayen bir Amerikali siyaset bilimci ve ¢ok tartisilan Med e-
niyetler Catigmas: kitabinin yazar1 Samuel Huntington, bu fikri
veciz bir sekilde ortaya koymustur: 1960’11 yillarda ekonomik
kalkinma bakimindan benzer diizeyde olan iki iilke, Giiney Kore
ve Gana arasindaki ekonomik sapmay: agiklarken, ‘Kuskusuz,
pek cok etken rol oynamigtir; ancak, ... agiklamanin biiyiik bir
kismu kiiltiire dayanmalidir. Giiney Koreliler tutumluluk, yatinm,
cok caligma, egitim, organizasyon ve disipline deger verdiler.
Ganalilar’1n ise farkli degerleri vardi. Kisacasi, kiiltiirler hesaba
katilmaldir.'®

Pek azimiz ‘tutumluluk, yatinm, ¢ok ¢aligma, egitim, organi-
zasyon ve disiplin’ gibi davranig sekilleri gosteren kisilerin eko-
nomik olarak basaril1 olacag fikrine karsi ¢ikariz. Oysa kiiltiir te-
orisyenleri, bu konuda daha da ileri giderler; bu davranis bi¢im-
lerinin biiyiik dl¢iide, hatta tamamen degismez oldugunu, ¢iinkii
bunlann kiiltiir tarafindan belirlendigini ileri siirerler. Ekonomik
basar1 gergekten de ‘milli kalitsal aligkanliklari’ tarafindan belir-
leniyorsa, bazi insanlarin digerlerinden daha basarili olmasi onla-
nn yazgisidir ve bu konuda yapilabilecek bir sey yoktur. Dolayi-
siyla bazi yoksul iilkeler, ¢aresiz, olduklar1 gibi kalacaklardir.

Ekonomik kalkinma konusunda kiiltiire dayali agiklanmalar
1960’lara kadar popiilerdi. Ancak, medeni haklarin kabuliiniin
yayginlastig1 ve somiirgeciligin sonlandif1 donemde, insanlar bu
aciklamalarin (irk¢1 olmasa bile) kiiltiirel-iistiinliik¢ii imalar iger-
diklerini hissetmeye bagladilar. Sonugta bu goriisler itibar kay-
bettiler. Bununla birlikte tiir agiklamalar, son on yildir yeniden
giindeme geldiler. Bu goriislerin tekrar moda oluglari, daha bas-
kin kiiltiirlerin (dar anlamda Anglo-Amerikan ve daha genel an-
lamda Avrupa kiiltiirleri) diger kiiltiirler (ekonomik alanda Kon-
fiigyiisgiiliik, siyaset ve uluslararas: iligkiler alaninda da Islam)
tarafindan ‘tehdit’ edildiklerini hissetmeleriyle iligkilidir.2® Bu

'S, Huntington (2000), ‘Foreword: Cultures Count’ iginde L. Harrison ve
S.Huntington (ed.), Culture Matters — How Values Shape Human Progress
(Basic Books, New York), s. xi. Bu kitabin baglangi¢ boliimiinde igaret etti-
gim gibi, gergekte Kore’nin 1960’h yilann baginda kigi bagina geliri Ga-
na'ninkinin yansindan azd.

2 Bu konudaki baz galigmalar gunlardir: F. Fukuyama (1995), Trust: The So-
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tartismalar Kotii Samiryeliler’e de uygun bahaneler sundular:
Neoliberal politikalar, kendi dogalanndan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle degil; bunlarn uygulayan halklarin benimsedikleri
‘yanlig’ deger yargilan, bu politikalann etkilerini azalttig1 i¢in ba-
saris1z oldular.

Aslinda bu tiir goriislerin mevcut ronesans1 ¢ercevesindeki
baz kiiltiir teorisyenleri, kiiltiiriin kendisi hakkinda konugmazlar.
Bu teorisyenler ¢ok genis ve amorf bir kavram olarak kabul et-
tikleri kiiltiiriin, sadece ekonomik gelisme ile yakindan iligkili
oldugunu diisiindiikleri bilesenlerini izole etmeye ¢alisirlar. Or-
negin, Amerikali neo-con siyasi yorumcu Francis Fukuyama,
1995 tarihli kitab1 Giiven’de, giiven iligkisinin aile iiyelerinin
otesine gecerek varolusunun veya olmayisinin ekonomik kalkin-
may1 ciddi sekilde etkiledigini ileri siirer. Fukuyama, Cin, Fran-
sa, Italya ve (bir dl¢iide) Kore gibi iilkelerin kiiltiirlerindeki boy-
le bir giiven iligkisi yoklugunun, modemm ekonomik kalkinma
icin elzem olan biiyiik firmalarin bu iilkelerde etkili sekilde isle-
tilmesini zorlastirdigim savunur. Fukuyama’ya gore giiven, Ja-
ponya, Almanya ve ABD gibi gii¢lii iliskilerin kurulabildigi top-
lumlarin iktisaden daha gelismis olmalarinin nedenidir.

‘Kiiltiir’ kelimesi kullanilsa da kullanilmasa da, ileri siiriilen
sav Oziinde aymdir: Farkli kiiltiirler, kisilerin farkli davranimalan-
ni1 saglayarak, farkli toplumlar arasinda ekonomik kalkinma fark-
liliklan yaratir. Seckin bir Amerikal: iktisat tarihgisi ve kiiltiirel
teoriler ronesansinin 6nderlerinden olan David Landes, ‘tiim far-
k1 yaratan kiiltiirdiir’ iddiasindadir.?!

Farkli kiiltiirler, i, tasarruf, egitim, igbirligi, giiven, yetki ve
bir toplumun ekonomik ilerlemesini etkileyen sayisiz konuda,
farkli tutumlar sergileyen kisiler yaratirlar. Ancak bu sav, bizi pek
de ileri gotiirmez. Az sonra gorecegimiz gibi, kiiltiirleri tam ola-
rak tammlamak hayli zordur. Bunu bagarabilsek bile, 6zsel ola-
rak tikel bir kiiltiiriin ekonomik kalkinma i¢in iyi mi yoksa kotii

cial Virtues and the Creation of Prosperity (Hamish Hamilton, Londra);
Landes (1998); L. Harrison ve S. Huntington (ed.) (2000), Culture Matters—
How Values Shape Human Progress (Basic Books, New York); ayrica, izle-
yen dergideki makalelere de bakilabilir: The ‘Symposium on “Cultural Eco-
nomics”’, Journal of Economic Perspectives, Bahar 2006, vol. 20, no. 2.

2 Landes (1998), s. 516.
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mii olup olmadiginin net bir gekilde belirlenmesi miimkiin degil-
dir. Ac¢iklayayim.

Kiiltiir nedir?

Bircok Batil, beni bir Cinli ya da Japonla kanstinr. Bu anlagila-
bilir bir durumdur. ‘Cekik’ gozleri, diiz siyah saglan ve belirgin
elmacik kemikleriyle Dogu Asyalilar hep ‘aym goriiniir’. En azin-
dan farkli Dogu Asya iilkelerinden gelen insanlar arasinda kolay-
ca fark edilemeyen yiiz 6zelliklerinin, tavir ve giyim farklarinin
ayirdinda olmayan bir Batil i¢in bu bdyledir. Beni bir Cinli ya da
Japonla kangtirdiklan igin 6ziir dileyen Batililara, bunun sorun ol-
madigin, ¢iinkii bir¢ok Korelinin de tiim Batililar1 ‘ Amerikalr’
(baz1 Avrupalilarin ayni goriigte olmayabilecegi bir kavram) ola-
rak adlandirdiklarini s6ylerim. Deneyimi olmayan bir Koreli’ye
biitiin Batililarin, biiyiik burunlari, yuvarlak gozleri ve agir1 sakal-
lariyla birbirinin ayn1 goriindiigiinii s6ylerim.

Bu tecriibe, insanlarin agin dl¢iide genis kategorizasyonuna
karg! bir uyandir. Elbette, neyin ‘asir1 6l¢giide genis’ oldugu, kate-
gorizasyonun amacina baglhdir. S6zgelimi, insan ile yunus beyni-
ni kargilastinyor olsak, kapsamli Homo sapiens kategorisi bile
yeterli‘olabilir. Ancak kiiltiiriin ekonomik kélkinma iizerinde na-
sil bir fark yarattifini incelerken, nispeten dar bir kategori olan
‘Koreli’ bile sorunlu olabilir. ‘Hiristiyan’ veya ‘Miisliiman’ gibi
genis kategoriler, ortaya koyduklarindan ¢ok daha fazla bilinme-
yen igerirler.

Bununla birlikte, kiiltiire dayal1 goriiglerin ¢ogunda kiiltiirler
¢ok genel tanimlanmistir. Bize genellikle — elestirmeye dahi te-
nezziil etmeyecegim — Dogu-Bati gibi ¢ok kaba kategoriler sunu-
lur. Hiristiyan (Huiristiyanlik kategorisi zaman zaman Yahudilik
ile harmanlanaraki Yahudi-Hiristiyan yapilir; bazen ise Katolik
ve Protestan olarak ikiye aynlir), Miisliman, Yahudi, Budist,
Hindu ve Konfiigyiis¢ii (bu son kategori bir din olmadigi i¢in
ozellikle tartigmalidir) gibi genis ‘dini’ kategoriler, siklikla Onii-
miize ¢ikarilir.”

* Konfiigyiisciilik MO 6. yiizyilda yagayan biiyiik Cinli siyaset filozofu Kong
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Simdi bir an i¢in bu kategoriler hakkinda diigiinelim. Gorii-
niirde homojen bir grup olan ‘Katoliklik’ i¢inde, hem Dan
Brown’un ¢ok satan roman Da Vinci Sifresi ile meshur olan agi-
n-muhafazakar Opus Dei hareketi, hem de Brezilyali Olinda ve
Recife Bagpiskoposu Dom Hélder Camara’nin iinlii ‘Yoksullara
yiyecek verdigimde bana aziz diyorlar; yoksullarin neden hi¢ yi-
yecegi yok diye sordugumda bana komunist diyorlar’ soziiyle
ozetlenen sol-kanat kurtulug teolojisi birlikte yer almaktadir. Bu
iki ‘Katolik’ alt-kiiltiirii servet birikimine, gelirin yeniden bolii-
siimiine ve sosyal yiikiimliiliiklere kars: ¢ok farkli tutumlara sa-
hip kisiler yaratir.

Bir bagka dmegi ele alirsak, kadinlarin kamusal hayata katili-
min ciddi sekilde sinirlayan asin-muhafazakér Miisliiman top-
lumlar vardir. Buna kargilik, Malezya merkez bankasinin profes-
yonel kadrosunun yansindan fazlasi kadindir ve bu oran, sdzde
daha ‘feminist’ Hiristiyan iilkelerdeki herhangi bir merkez ban-
kasindakinden ¢ok daha yiiksektir. Bagka bir 6rmek daha: Bazila-
n Japonya’'nin ekonomik basarisini, Konfiigyiisciiliik’iin kigisel
aydinlanmanin 6nplanda tutuldugu Cin ve Kore tiirlerine kiyasla,
kendine 6zgii bir tiirde vurgulanan sadéakat Ggretisi sayesinde el-
de edildigine inanirlar.2? Bu genelleme kabul gorsiin gérmesin (ki
bu konuya sonra tekrar deginecegim), Konfiigyiisciiliikk’iin sade-
ce tek bir tiirii olmadigini ortaya koyar.

Konfiigyiis¢ii veya Miisliiman gibi kategoriler ¢ok genigse,
iilkeleri kiiltiire]l birimler olarak ele almaya ne dersiniz? Maale-
sef bu da sorunu ¢6zmez. Kiiltiirelcilerin kendilerinin de kabul
edecekleri gibi, herhangi bir iilke — 6zellikle Hindistan ve Cin gi-

Zi’'nin Latincedeki ismi Confucius ile adlandinlmighir. Konfiigyiisgiilik bir
din degildir ve tannlar1 veya cennet ya da cehennemi iginde barnindirmaz.
Esasen siyaset ve ahlak hakkinda olmakla birlikte; aile hayatinin 6rgiitlen-
mesi, sosyal torenler ve gorgii kuralarina da dairdir. Yiikselis ve disiisleri
olmasina karsin Konfiigyiisciilik Han Hanedam (MO 206’den MS 220’ye
kadar) déneminde resmi devlet ideolojisi haline geldiginden beri Cin kiiltii-
riniin temelini olugturmus; sonraki yiizyillar boyunca Kore, Japonya ve Vi-
etnam gibi diger Dogu Asya iilkelerine de yayilmigtir.

22 M. Morishima (1982), Why Has Japan Succeeded? — Western Technology
and the Japanese Ethos (Cambridge University Press, Cambridge). Bu yak-
lasim Fukuyama (1995) tarafindan yayginlastinlmigtir.
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bi genig ve Kkiiltiirel cesitliligi barindiranlar — ¢ogu zaman farkl
kiiltiirel gruplar igerir; 6zellikle Hindistan ve Cin gibi genis ve
kiiltiirel ¢esitliligi e banndiranlar. Fakat kiiltiire]l olarak diinyanin
en homojen toplumlarindan biri Kore gibi bir iilkede bile bolge-
ler arasinda belirgin kiiltiirel farkliliklar vardir. Ozellikle, giiney-
dogulular (Kyungsang) giiney-batililann (Cholla) zeki, ama ta-
mamuyla giivenilemeyecek ikiyiizlii kisiler olduklarini diisiiniir-
ler. Buna karsilik giiney-batililar, giiney-dogulularin kaba ve sal-
dirgan fakat azimli ve iyi organize olduklarini sdylerler. Bu iki
Kore bolgesine ait kliselerin Fransizlar ve Almanlar’in birbirleri
hakkindaki kliselerine benzedigini soylemek abartili olmayacak-
tr. Kore’nin iki bolgesi arasindaki kiiltiirel diismanlik Gylesine
yogundur ki, bazi aileler ¢ocuklarinin diger bolgeden kisilerle ev-
lenmelerine izin vermezler. Oyleyse tek bir ‘Kore’ kiiltiirii var
mudir, yok mudur? Aynca, eger mesele Kore igin bu kadar karma-
siksa, diger iilkeler hakkinda konugmamiza gerek dahi var midir?

Anlatmayi siirdiirebilirim, ama sanirim ‘Katolik’ ya da ‘Cinli’
gibi genis kategorilerin analitik agidan anlamli olamayacak kadar
kabataslak olduklarim ve bir iilkenin bile kiiltiirel bir birim ola-
rak genellestirilemeyecek kadar biiyiik oldugunu ortaya koyabil-
dim. Kiiltiirelciler yapmamiz gerekenin Hiristiyan ya da Konfiig-
yiiscii gibi genis kategoriler yerine Mormon ya da Japon Kon-
fiigyiisciiliik'ii gibi daha iyi kategorilerle ¢calismak oldugu yaniti
ile kargilik verebilirler. Keske mesele bu kadar basit olsaydi.
Simdi deginecegim iizere kiiltiirelci teorilerin ¢ok daha temel so-
runlan vardir.

Dr Jekyll Bay Hyde’a karsi

Dogu Asya ekonomik ‘mucize’sinden bu yana, bolgenin ekono-
mik basarilarinin, en azindan kismen, Konfiigyiis kiiltiire dayan-
digini ileri siirmek ¢ok popiiler hale geldi. Konfiigyiis kiiltiiriiniin
cok caligma, egitim, tutumluluk, igbirligi ve otoriteye itaati vur-
guladigina isaret edildi. Bir yandan igbirligi ve disiplin tegvik
ederken, insan sermayesi (egitime vurgu yaparak) ve fiziksel ser-
maye (tutumluluga vurgu yaparak) birikimini tegvik eden bir
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kiiltiiriin ekonomik kalkinma i¢in iyi olmasi gerektigi asikar go-
riiniiyordu.

Oysa Dogu Asya ekonomik ‘mucize’sinden 6nce, bodlgenin
geri kalmighginin nedeni oldugu gerekgesiyle Konfiigyiisgiililk
suglaniyordu. Ustelik bu dogruydu. Konfiigyiisciiliik’iin ekono-
mik kalkinma i¢in zararli olabilecek (kalkinma ile ters diigen) bir-
¢ok yonii mevcuttur. Bunlardan en 6nemlilerine degineyim.

Konfiigyiisciiliik insanlari, ekonomik kalkinma i¢in gereken
isletme ve miihendislik gibi meslekleri endinmekten caydirr.
Geleneksel Konfii¢yiisgii toplumsal sistemin zirvesinde bilgin-
biirokratlar yer aliyordu. Bunlar, ikinci sinif yoneticiler olan pro-
fesyonel askerlerlerle birlikte, egemen sinifi olustururlardi. Bu
egemen sinifin yonetimi, sirasiyla koyliiler, esnaflar ve tiiccarlar-
dan (onlarin da altinda kéleler vardi) olugan bir halk hiyerarsisi
cercevesinde icra ediliyordu. Fakat koyliiliikle ve diger alt sinif-
lar arasinda temel bir ayrim bulunmaktaydi. En azindan teorik
olarak, bir kdyliiniin bir kamu hizmeti sinavim gecerek egemen
sinifa dahil olmas1 miimkiindii (ki bu bazen oluyordu). Esnaf ve
tiiccarlarinsa sinava girmelerine bile izin verilmiyordu.

Bu da yetmiyormus gibi, kamu hizmeti sinavinda sadece ege-
men sinifin pratik bilgiyi hor gérmesinin nedeni olan Konfiigyiis
klasikleri hakkindaki skolastik bilgiyi sinaniyordu. 18. yiizyil’in
Koreli Konfiigyiiscii siyaset¢ileri, bir kralin annesinin 6liimii ne-
deniyle ne kadar siireyle yas tutmasi gerektigine dair (bir yil ya
da ii¢ yil) bitmek bilmez hizip kavgalarina tutugmuglardi. Bilgin-
biirokratlarin ‘temiz yoksulluk’ i¢cinde yagamalari gerekiyordu
(genellikle uygulamada tersi oluyordu) ve bu nedenle para ka-
zanmak hor goriililyordu. Yetenekli kisiler, modern ¢agin Kon-
fiigyiis kiiltiirii tarafindan ekonomik kalkinmaya dolaysiz ve daha
fazla katkida bulunan meslekler olan miihendislik veya isletme
okumak yerine, biirokrat olmak i¢in hukuk veya iktisat okumaya
tesvik eder.

Aynca, Konfiigyiisgiiliik yaraticiligi ve girigsimciligi 6zendir-
mez. Kat1 bir sosyal hiyerarsiye sahiptir ve belirttigim gibi, top-
lumun belli kesimlerinin (esnaf, tiiccar) yiikselmesini engeller.
Ustlerine sadakate ve otoriteye biata vurgu yaparak siirdiiriilen
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kat1 hiyerarsi, geleneklerin devamliligimi ve yaraticiligin bastinl-
masini besler. Konfiigyiisgiiliik’iin bu gériiniimiiniin, Dogu Asya-
lilarin pek yaraticilik gerektirmeyen mekanik islerde basarili ol-
duklarina isaret eden kiiltiirel klisede dayanaklari vardir.

Konfiigyiis¢iiliik’iin hukukun iistiinliigiinii engelledigi de ile-
ri siiriilebilir. Birgok kisi, 6zellikle neoliberaller, miilkiyetin y6-
neticiler tarafindan keyfi olarak gasp edilmesi kargisindaki nihai
garantor olmasi nedeniyle, hukukun iistiinliigiiniin ekonomik kal-
kinma i¢in olmazsa olmaz olduguna inanirlar. Sdyet hukukun iis-
tiinliigii s6z konusu degilse miilkiyet haklarinin hi¢bir giivencesi
olamayacak o zaman da insanlar, yatinm yapmak ve varlik yarat-
mak konusunda goniilsiiz davranacaktir. Konfiig¢yiisciiliikk keyfi
yonetimi tesvik etmiyor olabilir, fakat Konfii¢yiis’iin su iinlii pa-
sajindan da anlagilacagi gibi Konfiigyiis felsefesinin hukukun iis-
tiinliigiinii etkisiz buldugu ve begenmedigi dogrudur: ‘Eger halk
kanunlarla yonetilir ve diizen, cezalarla saglanmaya g¢aligilirsa,
insanlar cezadan kaginmaya calisacak, ancak utan¢ duygusuna
sahip olmayacaklardir. Eger erdemle yonetilir ve ahlak kuralla-
riyla diizen saglanmaya ¢aligilirsa, insanlarin utang duygulari ola-
cak ve daha onemlisi iyi olacaklardir’. Aym fikirdeyim. Siki ya-
sal yaptirimlar karsisinda insanlar, ceza korkusuyla kanunlara ri-
ayet eder, ama hukuka ¢ok fazla vurgu yapilmasi, onlarda ahlaki
bireyler olarak giivenilir bulunmadiklarini algisina neden olabilir.
Giiven olmadan insanlar, davraniglarini sadece kanunlara uygun
degil, ayn1 zamanda da ahlakikilan ildve mesafeyi almayacaklar-
dir. Ote yandan tiim bunlardan sonra, hukukun distiinliigiiniin
Konfiigyiisciiliik tarafindan karalanmasinin, sistemi keyfi yone-
tim karsisinda savunmasiz biraktify inkar edilemez. Peki, hiikiim-
danniz erdemli olmadiginda ne yapacaksiniz?

Oyleyse, hangisi Konfiigyiisciiliik’iin dogru bir portresidir?
Huntington’un Giiney Kore’yle ilgili olarak soyledigi gibi, ‘tu-
tumluluk, yatinm, sik1 ¢aligma, egitim, organizasyon ve disipline’
deger veren bir kiiltiir mii; yoksa pratik ugrasilan hor goren, gi-
risimciligi caydiran ve hukukun istiinliigii geciktiren bir kiiltiir
mii? '

Bunlann her ikisi de dogrudur; ancak, ilki sadece ekonomik
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kalkinma i¢in iyi olan unsurlar, ikincisiyse sadece kotii olanlar1
se¢cmektedir. Aslinda, Konfiigyiisciiliik’iin tek yanl1 bir goriiniimii
icin farkhi unsurlarin segilmesine dahi gerek yoktur. Ayni kiiltiirel
unsur, pesinde oldugunuz sonuca bagli olarak, olumlu ya da
olumsuz etkileri varmis gibi yorumlanabilir. Buna en iyi 6mek
sadakattir. Yukarida da belirttigim gibi baz kisiler, Konfiigyiisgii-
lik’iin Japon yorumunu diger yorumlarina gére ekonomik kal-
kinma i¢in daha uygun kilanin sadakate yapilan vurgu oldugunu
diisiiniirler. Digeriyse, bagimsiz diigsiinmeyi ve dolayisiyla yenili-
gi bogdugu gerekgesiyle sadakate yapilan vurguyu Konfiigyiisgii-
lilk ’iin esas sorunu olarak degerlendirirler.

Bununla birlikte, Robert Louis Stevenson’un Dr Jekyll ve
Bay Hyde adli eserindeki bagkahraman gibi boliinmiis bir kisili-
ge sahip olan sadece Konfiigyiisgiilik degildir. Ayni egzersizi
herhangi bir kiiltiiriin inang sistemi ile yapabiliriz. Islim 6megi-
ni ele alalim.

Giiniimiizde pek¢ok kisi, Miisliiman kiiltiiriin ekonomik ge-
lismeyi yavaslattigim diisiinmektedir. Islam’1n gesitlilige kars: ta-
hammiilsiizliigii, girisimciligi ve yaraticiligi caydirmaktadir. Ahi-
ret takintisi, miiminlerin servet birikimi ve verimlilik artig1 gibi
diinyevi seylere kars1 daha az ilgi duymasimi sebep olur.?* Kadin-
larin yapabilecekleri iizerindeki sinirlamalar sadece niifusun yari-
sinin yeteneklerinin bosa harcanmasina neden olmaz; aym za-
manda gelecekteki iggiiciiniin muhtemel kalitesini asag1 ceker.
Kaotii egitimli anneler, cocuklarini iyi besleyemezler ve onlara ye-
terli egitim destegi veremezler; dolayisiyla onlarin okul basarila-
rinin azalmasina neden olurlar. ‘Militarist’ egilim (kafirlere kars:
cihat ya da kutsal savag kavrami ile dmeklenebilir) savagmay:
yiiceltmektedir; para kazanmay: degil. Kisacasi, milkemmel bir
Bay Hyde.

Alternatif olarak, pek ¢ok bagka kiiltiiriin aksine Miisliiman

2 jzleyen kaynapa dayanmaktadir: The World Value Survey data. Rachel
McCleary ve Robert Barro Miisliimanlann (diger Hristiyanlarla birlikte, ya-
ni Katolik, Ortodoks veya ana-akim Protestan kiliselerine dahil olmayan
Hristiyanlarla birlikte) 6liimden sonraki hayat ve cehenneme dair son derece
giicli inanglar1 vardir. Bu yazarlann izleyen makalesine bkz. ‘Religion and
Economy’, Journal of Economic Perspectives, Bahar 2006, vol. 20, no. 2.
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kiiltiiriin degismez bir toplumsal hiyerarsiye sahip olmadigim
soyleyebiliriz (Giiney Asya’da kast sisteminin alt siralarinda yer
alan Hindulann Miisliimanliga ge¢gmesinin nedeni budur). Bu ne-
denle, yaratic1 olan ve ¢ok galisan kisiler ddiillendirilir. Aynca,
Konfiigyiis¢ii hiyerarsinin aksine, endiistriyel veya ticari faali-
yetlerin kiiciimsenmesi s6z konusu degildir. Muhammed Pey-
gamber’in kendisi bir tiiccardi. Ve bir tiiccar dini olan Islam, soz-
lesmelere ¢ok 6nem verir; diigiin torenlerinde bile evlilik s6zles-
meleri imzalanir. Bu yonelim hukukukun iistiinliigii ve adaleti
tesvik eder;?* Miisliiman iilkeler, Hiristiyan iilkelerden yiizlerce
yil 6nce egitimli yargiglara sahipti. Aynca Peygamberin iinlii ‘ali-
min miirekkebi, sehidin kanindan daha kutsaldir’ soziindeki ol-
dugu gibi rasyonel diisiinme ve 6grenmeye vurgu yapiir. Bu,
Arap diinyasinin bir zamanlar matematik, fen ve tip alaninda diin-
yaya onderlik etmesinin nedenlerinden biridir. Tiim bunlara ek
olarak, Kur’an’in birbirleriyle gelisen farkli yorumlan olsa da,
uygulamada modern dénem 6ncesi Miisliiman toplumlari, Hiris-
tiyan toplumlardan cok daha hoggoriiliiydiiler. 1492 yilinda Is-
panya’nin Huristiyanlarca yemden fethi (reconquista) sonrasinda
pek ¢ok Iberya Yahudisi’nin Osmanh Imparatorlugu’na kagmasi-
nin nedeni budur.

Boyle bir Miisliiman kiiltiir tablosunda Dr Jekyll’in koklerini
goriirsiiniiz: Bu kiiltiir, sosyal hareketliligi ve girisimciligi 6zen-
dirir; ticarete deger verir; sdzlesmeye dayanan bir zihniyete sa-
hiptir; rasyonel diisiinceyi vurgular; cesitlilik ve dolayisiyla ya-
raticiliga hosgoriilii yaklasir.

Bu Jekyll-ve-Hyde egzersizimiz ekonomik kalkinma igin iyi
ya da kétii oldugu diisiiniilebilecek herhangi bir kiiltiiriin bulun-
madifini gosterir. Her sey insanlarin kendi kiiltiirlerinin ‘ham-
maddesiyle’ ne yaptiklarina baghdir. Olumlu 6geler ya da negatif
olanlar baskin olabilir. Zaman ya da cografi mekan anlaminda
farkli yerlerde bulunan ve aym hammaddeyle (Islam, Konfiigyiis-
ciilik ya da Hiristiyanlik) ¢caligan iki toplum hayli farkli davranis
kaliplan iiretebilir ve iiretmistirdir de.

24 Allah"in dokuz adindan ikisinin ‘sadece bir’ anlamina geldigi sylenilir. Bu
bilgiyi verdigi icin Elias Khalil’e tesekkiir ederim.
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Bunu gergegi goremeyince, ekonomik kalkinmanin kiiltiir-te-
melli agiklamalar: genellikle bir keskin nisancinin 6nceki donemi
kapsayan (ex post facto) mazeretleri gibi olmaktadir. Yani, kapi-
talizmin ilk giinlerinde, ekonomik agidan en basarili iilkelerin
Protestan Hiristiyan iilkeler olmasi sebebiyle, birgok kigi Protes-
tanlhk’in ekonomik kalkinmaya benzersiz dl¢iide uygun oldugu-
nu savundular. Ozellikle II. Diinya Savagi’ndan sonra, Katolik
iilkeler Fransa, Italya, Avusturya ve Giiney Almanya hizla gelis-
tiginde, Protestanlik degil, Hiristiyanlik bir sihirli kiiltiir haline
geliverdi. Japonya zengin olana dek, pek ¢ok kisi Dogu Asya’nin
Konfiigyiisciiliik yiiziinden gelismedigini diisiinlirdii. Fakat Ja-
ponya basarili olunca bu tez; Japonya’nin bagarisinin, Konfiigyiis-
¢ciiliik’iin bireysel gelisime daha ¢ok 6nem veren Cin ve Kore yo-
rumlarina kiyasla, toplumsal isbirligine 6nem veren yorumuna
sahip olmasindan kaynaklandig: seklinde revize edildi. Daha son-
ra Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Kore’de de isler iyi gitme-
ye basladi. Boylelikle, Konfiigyiisgiiliik’iin farkh tiirleri hakkin-
daki bu tespit unutuluverdi. Gergekten de, ¢aligkanlik, tasarruf,
egitim ve otoriteye itaate vurgu yapan Konfiigyiisgiiliik, bir bii-
tiin olarak, birden bire kalkinma i¢in en uygun kiiltiir haline ge-
liverdi. Bugiin, Miisliman Malezya ve Endonezya’nin, Budist
Tayland’1in ve hatta Hindu Hindistan’in ekonomik anlamda basa-
ril1 olduklarini gérmekteyiz. Dolayisiyla, yakinda biitiin bu kiiltiir-
lerin ekonomik kalkinma i¢in nasil benzersiz 6l¢iide uygun ol-
duklarinin ilanina sahit olabiliriz (ve tabii ki bunlar1 yazanlarin,
her seyi en bagindan beri bildiklerinin ilanina da).

Tembel Japonlar ve hirsiz Almanlar

Buraya kadar, ekonomik kalkinma i¢in ideal kiiltiiriiniin bir ¢esi-
dini bulmak bir yana, kiiltiirleri tanimlamanin ve karmagikliklari-
n1 anlamanin bile ne kadar zor oldugunu gostermeye ¢aligtim. S$a-
yet, kiiltiiriin tanimlanmasi bile zorsa, bir baska seyi (sozgelimi
ekonomik kalkinmayi) agiklamaya calisirken ondan yararlanma-
ya kalkismak daha biiyiik sorunlar igeren bir egzersiz olacak gi-
bi goriiniiyor.
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Biitiin bunlar, insanlarin davranig sekillerinin ekonomik kal-
kinma iizerindeki muhtemel etkisinin inkan degildir. Fakat isaret
ettigim nokta, insan davraniglarinin kiiltiir tarafindan belirlenme-
digidir. Aynca, kiiltiirler degisir; pek¢ok kiiltiirciiniin aligkanlik
haline getirdiginin aksine, kiiltiire kader muamelesi yapilmasi
yanhstir. Bunu anlamak igin, bir anligina tembel Japonlar ve hir-
siz Almanlar bilmecelerine geri donelim.

Gegmiste Japon ya da Alman kiiltiirlerinin ekonomik kalkin-
ma i¢in ¢ok kotii goriinmelerinin bir nedeni daha zengin iilkeler-
den gozlemcilerin yabancilar (6zellikle de yoksul yabancilara)
karsisindaki 6nyarg: egilimleriydi. Fakat bunda, zengin iilkelerin
yoksul iilkelerden ¢ok farkli bir sekilde orgiitlenmis olmalarin-
dan kaynaklanan gercek bir ‘yanlis yorumlanma’ unsuru da mev-
cuttu.

Yoksul iilkelerdeki insanlarin en sik anilan ‘kiiltiirel’ 6zelligi
olan tembelligi ele alalim. Zengin iilkelerin insanlari, bir aligkan-
lik olarak yoksul iilkel insanlarinin tembel olduklar: i¢in yolsul
kaldiklarina inanirlar. Oysa yoksul iilkelerdeki bir¢ok insan, as-
linda ¢ok yipratici kosullarda uzun saatler boyunca galisir. Onlan
tembel gdsteren cogu zaman ‘endiistriyel’ anlamda bir zaman al-
gilannin olmayisidir. Basit aletlerle veya makinelerle ¢alisiyorsa-
niz, zaman siki sikiya takip etmek zorunda degilsinizdir. Otomas-
yonla isleyen bir fabrikada ¢alisiyorsaniz, bu elzem hile gelir.
Zengin iilkelerin insanlar1, zaman algisindaki bu farklihig sikhikla
tembellik olarak yorumlarlar.

Elbette, bu durum tiimiiyle bir 6nyargi veya yanlig yorumlama
meselesinden ibaret degildir. 19. yiizyil baglarinda Almanlar ve
20. yiizy1l baslarinda Japonlar, genellikle, o zamanin basarili iil-
kelerinin vatandaglan veya bugiiniin Almanya ya da Japonya’s:-
nin insanlari kadar iyi orgiitlenmis, akilci, disiplinli vs. degildiler.
Ancak esas soru, bu davranis tarzlarinin ‘olumsuz’ kokenlerini
gercekten, kusaktan kusaga aktarilan inanglar, degerler ve algi-
larda yer eden ve dolayisiyla degistirilmesi — imkansiz olmasa bi-
le — ¢ok zor olan ‘kiiltiire]’ unsurlar olarak tanimlayip tanimlaya-
mayacagimizdir.

Benim kisa cevabim hayir olacaktir. Tekrar tembellige done-



266 SANAYILESMENIN GIZLI TARIHL

lim. Yoksul iilkelerde pek ¢ok insanin bog bos dolandigi dogru-
dur. Fakat bu durum, s6zii edilenlerin kiiltiirel olarak ¢ok ¢ahg-
mak yerine tembelligi tercih etmelerinden midir? Genellikle ha-
yir. Gergekteki sebep, yoksul iilkelerdeki pekgok kisinin ya ta-
mamen ya da kismen (bazilan igsiz olmasalar da mevcut igleri
onlan siirekli mesgul etmeye yetmez) igsiz olmasindandir. Bu
kiiltiirel degil, ekonomik kogullarin bir sonucudur. ‘Tembellik’
kiiltiiriine sahip yoksul iilkelerden go¢menlerin zengin iilkelere
gittiklerinde oralann kendi insanlanndan ¢ok daha fazla ¢ahigtigi
gercegi bu hususu kanitlamaktadir.

Bir zamanlar, Almanlann en ¢ok 6ne ¢ikanlan ‘sahtekarlikla-
nnda’ oldugu gibi sayet bir iilke yoksulsa, insanlar hayatta kala-
bilmek i¢in siklikla etik olmayan, hattd yasadigi araglarabagvura-
bilirler. Aynca yoksulluk, daha zayif hukuksal yaptirim giicii an-
lamina gelir ki bu, insanlann yasadigi davramglanm siirdiirebil-
melerini ve hukukun ihlalinin ‘kiiltiire]’ anlamda kabul edilebilir
olmasim1 miimkiin kilar. .

Peki, Japonlarin ve Almanlann ‘agin duygusalliy’ hakkinda ne
sOylenebilir? Yoklugunda asin duygusalhgin agiga ¢iktigi akilci
diisiince, biiyiik Olciide ekonomik kalkinmanin bir sonucudur.
Modem ekonomiler, ekonomik faaliyetin akilci bigimde organize
edilmesini gerektirir, ki bu da insanlann daha sonraki diinya alg-
sim degigtirir.

Son donemde pek ¢ok kisinin Afrika ve Latin Amerika’yla
iligkilendirdigi ‘giinii giiniine yasamak’ veya ‘tasasiz’ olmak da
ekonomik kogullarin sonuglaridir. Yavagga degisen bir ekonomi-
de gelecek igin plan yapmak pek de gerekli degildir. Insanlar sa-
dece, eger yeni firsatlar1 (6megin yeni bir kariyer vb.) veya bek-
lenmeyen soklarin (6megin, yeni ithal iiriinlerinin birden bire iil-
keye girisi vb.) ortaya ¢ikacagim diigiiniiyorlarsa gelecek planla-
n yaparlar. Ustelik yoksul ekonomiler, insanlara gelecegi plan-
larken kullanabilecekleri pek az ara¢ (6megin, kredi, sigorta,
sOzlesme vb.) sunarlar.

Bir bagka ifadeyle, gegmiste Japonlarin ve Almanlann sahip
olduklar1 ‘olumsuz’ davramg tarzlarimin bir¢ogu genis Olgiide
ekonomik sartlann sonuglandir. Aym durum kendi kiiltiirlerinden
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bagimsiz olarak ozellikle, iktisaden geri kalmug tiim iilkeler i¢in
gegerlidir. Gegmisteki Almanlarin ve Japonlarin ‘kiiltiirel’ anlam-
da giiniimiizdeki Almanlara ve Japonlara benzemekten ¢ok, bu-
giiniin gelismekte olan iilkelerinin halklanna benzemesi de bun-
dandir.

Degismezmis gibi goriinen ‘milli kalitsal aligkanliklann’ cogu
ekonomik sartlardaki degisim tarafindan hayli hizh bi¢imde de-
gistirilebilir ve degistirilmigtir de. Bu, 19.-yiizyil-sonu Alman-
ya’sinda ve 20.-yiizyil-bag1 Japonya’sinda bazi gézlemcilerce sa-
hit olunan durumdur. Daha 6nce andigim Amerikan misyoneri
Sidney Gulick ‘Japonlarin bir taraftan ¢aligkan ve gayretli, diger
yandansa son derece tembel ve zamanin gegisine karg! ilgisiz ol-
duklan gibi ¢ift bir izlenim verdiklerini’ gézlemlemistir.? Yeni
fabrikalardaki iscilere baktiginmizda ¢ok ¢aligkan goriiniiyorlardi.
Fakat kismen igsiz ciftcilere ve maragozlara baktigimizda tembel
goriiniiyorlardi. Ekonomik kalkinmayla insanlar ‘endiistriyel’ an-
lamda zaman nosyonunu hizla gelistireceklerdir. Ulkem Kore bu
bakimdan ilging bir 6mek sunar. Yirmi belki de on bes yil 6nce
‘Kore zamani’ séziine sahiptik. Bu s6z insanlann bir randevuya
bir iki saat geg kalabildigi ve hatta bu tarz i¢in kimsenin iiziilme-
digine dair yaygin davramgi tammlardi. Son zamanlarda, hayatin
akiginin ¢ok daha hizlamp organize olusuyla bu tiir davraniglarla
birlikte, bu s6z de neredeyse ortadan kalkti.

Bir bagka ifadeyle, kiiltiir ekonomik kalkinmayla birlikte de-
gisir." Bugiinkii Japon ve Alman Kkiiltiirlerinin atalanninkinden

3 Gulick (1903),s. 117.

Elbette kiiltiir ekonomik durgunlukla birlikte daha kotiiye dogru doniigiime
ugrayabilir (en azindan duruma ekonomik kalkinma perspektifiyle bakildi-
ginda). Miisliiman diinya gegmiste akilc1 ve hoggoriilii olmasina kargin eko-
nomik durgunlukla gegen yiizyillardan sonra pek gok Miisliiman iilke ultra-
dindar ve hoggoriisiiz hale gelmigtir. Bu ‘olumsuz’ unsurlar ekonomik dur-
gunluk ve gelecege dair umutsuzlukla giiglenmigtir. Bu tarz davraniglann
Miisliiman kiiltiiriiniin kagimlmaz tezahiirleri olmadif gergegi gegmigteki
pek ¢ok miireffeh Miisliman imparatorlukta yaygin olan akilc: diigiince ve
hoggoriiyle kamitlanmigtir. Bu gergek Malezya gibi bazi gag dag 6meklerle de
dogrulanmaktadir. Kendileri hakkinda daha 6nce yazdigim tiim kadin merkez
bankacilann size s6yleyecekleri gibi, Malezya’da ekonomik refah 1slami
hog goriilii ve akilc yapmgtir.
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¢ok farkli olmasinin sebebi budur. Kiiltiir, ekonomik kalkinmanin
sebebi oldugu kadar sonucudur da. Ulkelerin ‘caligkan’ ve disip-
linli’ oluglarinin (ve diger ‘iyi’ kiiltiirel nitelikleri elde etmeleri-
nin) ekonomik kalkinma nedeniyle gergeklestigini soylemek, ter-
sini sdylemekten ¢ok daha dogru olacaktir.

Teorik olarak pek ¢ok kiiltiirelci, kiiltiirlerin degistigini kabul
eder. Fakat bunlarin ¢ogu sira uygulamayageldiginde, kiiltiir kav-
ramina degisiklife ugramayan bir olguymuscasina yaklasir. Bu
sebepledir ki, ters yondeki sonsuz sayida ¢agdas hilkme ragmen
kiiltiirelciler bugiin, Japonlar: en agik sekliyle ekonomik kalkin-
manin zirvesinde tanimlarlar. Ekonomik kalkinmanin kiiltiirel te-
orisinin onde gelen destekleyicilerinden biri olan David Landes,
sunlar1 sdylemektedir: ‘Japonlar ekonomik kalkinma g¢abasina
kendilerine 6zgii ¢osku ve sistemle giristiler. Onlar buna, sahip
olduklar etkili birdevletgelenegi (hatirlama), yiiksek okuryazar-
lik diizeyi, siki aile yapisy, ig ahlaki ve 6z-disiplin, ulusal cogku ve
kalitsal iistiinliik duygusu sayesinde hazirdilar’ 26 Japonlarin tem-
bel olduklarina dair ¢agdas izlenimlere kargin Giiven adli kitabin-
da Fukuyama ‘Protestan is ahldkinin Japonlardaki kargiliginin
yaklagik ayni dénemde sekillendirildigini’ ileri siirmektedir.”
Fukuyama Almanya’y kalitsal anlamda ‘yiiksek giiven’ toplumu
olarak siniflandirdiginda; zenginlesme ©ncesindeki Almanlar
hakkinda yabancilarin, birbirlerini siirekli aldatan ve igbirligi ya-
pamayan insanlar olduklarim diisiindiikleri ger¢eginden de ha-
berdardi.

Iyi bir kiiltiirel argiiman, Almanlar ve Japonlarin gegmiste ol-
dukg¢a umutsuz bir grup olduklarini kabul edebilmeli ve ama eko-
nomilerini nasil gelistirdiklerini yine de agiklayabilmelidir. Fakat
korii koriine, sadece ‘dogru’ deger sistemlerine sahip olan iilke-
lerin kalkinabilecegi inacini tasiyan kiiltiirelcilerin ¢ogu, bu iilke-
lerin sonraki ekonomik bagarilarini Alman veya Japon tarihlerini
yeniden yorumladiktan sonra ‘agiklarlar’.

Kiiltiiriin, kiiltiirelcilerin varsaydigindan ¢ok daha hizl degis-

26 Landes (2000), ‘Culture Makes Almost All the Difference’ iginde L. Harri-
son ve S. Huntington (2000), s. 8.
2 Fukuyama (1995), s. 183.
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tigi gercegi bize umut vermelidir. Tembellik veya yaraticilik ek-
sikligi gibi olumsuz davramg ozellikleri ekonomik kalkinmayi
engeller. Sayet bu ozellikler tamamen ya da ekseriyetle kiiltiirel
olarak belirleniyorsa, bunlardan kurtulmak ve ekonomik kalkin-
mayi baglatmak igin bir ‘kiiltiir devrimine’ ihtiyag duyar1z.2® Eger
ekonomiyi gelistirme girisimlerinden 6nce, nadiren — eger miim-
kiin olursa — bagarili olabilen kiiltiirel bir devrime ihtiyacimiz
varsa, ekonomik kalkinma neredeyse imkansiz olacaktir. Ekono-
mik kalkinma digindaki nedenlerle baslatilmig olsa da, Cin Kiil-
tir Devrimi’nin basarisizlifl ¢ok yararh bir uyan olarak dikkate
alinmalidir.

Neyse ki, ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi i¢in daha 6n-
ce bir kiiltiir devrimine ihtiya¢ yoktur. Ekonomik kalkinma igin
gerekli oldugu diisiiniilen davranigsal 6zelliklerin pek ¢ogu, bir
onkosul olmak yerine, kalkinmay: takip edecektir. Onceki bo-
liimlerde agikladigim gibi, iilkeler kalkinmayi, kiiltiirel devrim-
den bagka yollar iizerinden elde edebilirler. Ekonomik kalkinma
siireci bir kez bagladiktan sonra, insanlarin davraniglarin ve hat-
ta bunlarin gerisindeki inanglari (yani kiiltiirii), ekonomik kalkin-
maya yardimci olacak bigimde degistirir. Boylelikle, ekonomik
kalkinma ve kiiltiirel degerler arasinda etkili bir ‘dongii’ yaratila-
bilir.

Bu aslinda, Japonya ve Almanya’da ne oldugu ve gelecekteki
tim ekonomik basan hikayelerinde de ne olacagiyla ilgilidir.
Hindistan’in son donemdeki ekonomik basarisi g6z niine alindi-
ginda, — eminim yakinda — bir zamanlar iilkenin yavag biiyiime-
sinin kaynag) olarak goriilen Hindu kiiltiiriiniin Hindistan’1n bii-
yiimesine (‘Hintli biiyiime oran1’?® geklindeki popiiler ifadeyi ha-

28 Bu yaklasim Harrison ve Huntington (2000) icinde yer verilen makalelerin
bazilarinin yazarlannca benimsenmistir; 6zellikle de Fairbanks, Lindsay ve
Harrison tarafindan.

2 Bu terim Hindistan’in ekonomik biiyiimesinin 1950-80 déneminde gérece
diisik % 3,5 (kigi bagina esasinda % 1 civannda) seviyesinde takihip kaldig
gergegine atfta bulunur. Terimi ilk kullanamin Hintli iktisatg1 Raj Krishna ol-
dugu diiginiilmekle birlikte yayginlagmasim saglayan eski Diinya Bankasi
bagkan1 Robert McNamara’dir.
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tirlayin) nasil yardimci oldugunu anlatan kitaplar goreceksiniz.
Eger baglangicta anlattigim Mozambik hayalim 2060 yilinda ger-
¢eklesirse, Mozambik kiiltiiriiniin daha en basindan itibaren eko-
nomik kalkinmaya ne denli uygun oldugunu tartigan kitaplar olu-
yacagiz.

Kiiltiirii degistirmek

Simdiye kadar, kiiltiiriin degismez olmadigin1 ve ekonomik kal-
kinmanin bir sonucu olarak degistigini ileri siirdiim. Ancak bu,
kiiltiirii sadece altta yatan ekonomik sartlar1 degistirerek degisti-
rebilecegimiz anlamina gelmez. Kiiltiir, ikna yoluyla kasitli ola-
rak da degistirilebilir. Bu husus, kaderci olmayan Kkiiltiirelciler
tarafindan dogru bi¢imde vurgulanmugtir (kaderciler i¢in kiiltiir
neredeyse degi‘§tirilemeyen bir yazgidir).

Bu tiirden kiiltiirelcilerin sorunu kiiltiirel degisimlerin sadece,
Gerikalnughk Bir Zihniyet Hdlidir [Underdevelopment is a State
of Mind] adl kitabin yazan olan Lawrence Harrison’in sozciikle-
riyle, ‘ilerlemeci degerleri ve davraniglari 6ne ¢ikaran faaliyetler’
olduguna inanma egilimleridir.3® Fakat tek bagina ideolojik tel-
kinler yoluyla yapilabilecek degisikliklerin bir sinin vardir. Yeter-
li istihdam imkam olmayan bir toplumda, ¢ok ¢aligmanin yarar-
larina dair vaaz vermek insanlarin ¢aligma aligkanliklarim degis-
tirmede ¢ok etkili olmayacaktir. Sanayi sektorii kiiciik olan bir
toplumdaki insanlara, miihendislik meslegini kii¢iimsemenin
yanlis oldugunu anlatmak, pek ¢ok gencin bu meslegi se¢mesini
saplamayacaktir. Iscilerin kotii muamele gordiigii toplumlarda,
igbirligini cazip hile getirmeye ¢alismak, sagir olmasa bile alay-
c1 kulaklara hitap edecektir. Tutumlarda degisiklik yapabilmek
icin ekonomik faaliyetler, kurumlar ve politikalar gibi ger¢ek un-
surlardaki degisimlerin destegi gerekir.

Sirket sadakati hakkindaki efsanevi Japon kiiltiiriinii ele ala-
lim. Bir¢ok gozlemci bu durumun, sadékatin 6nemini vurgulayan
Japon tiirii Konfiigyiisgiiliik’te koklenen kiiltiirel 6zelligin bir te-

30 L. Harrison, ‘Promoting Progressive Cultural Change’ iginde L. Harrison ve
S. Huntington (ed.) (2000), s. 303.
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zahiirii olduguna inaniyor. Sayet bu dogruysa zaman iginde ileri
geri gittigimizde de ayn1 hususun daha belirgin ifade edilmesi ge-
rekirdi. Ancak Beatrice Webb bir asir 6nce, Japonlarin ‘hoggoriil-
mesi oldukga gii¢ diizeyde bireysel bagimsizliga’ sahip olduklari-
n1 belirtiyordu.?! Japon is¢iler, hakikaten kisa sayilabilecek bir
siire 6ncesinde bir hayli militandilar. 1955 ve 1964 yillari arasin-
daki Japonya, grevler sebebiyle — o dénemde isbirligine dayal
endiistriyel iliskilerde 6zellikle isim yapmamus iilkelerden — In-
giltere veya Fransa’ya kiyasla is¢i bagina daha fazla giin kaybet-
ti.32 Isbirligi ve sadakat, Japon isgilere 6miir boyu istihdam ve
sirket refah planlar1 saglayan kurumsal diizenlemelerin ardindan
geldi. Bunda ideolojik kampanyalarin (ve hiikiimetin militan ko-
miinist sendikalar1 bastirmasinin) da rolii vardi, ama bu tiir gay-
retler tek bagina yeterli olamazlardi.

Benzer sekilde, huzurlu endiistriyel iliskiler konusundaki bu-
giinkii sohretine ragmen Isveg, bu alanda gegmiste berbat bir so-
runla karsi kargiyaydi. 1920’1 yillardaki grevler sebebiyle, isci
basina adam-saat bazinda herhangi bagka bir iilkeden ¢ok daha
fazla kayb: vardi. Fakat 1930’larin ‘korporatist’ tavizlerinden
sonra (1938 Saltjsbaden Anlagmasi) bu tamamen degisti. Ucret
taleplerinin ve grev faaliyetlerinin kisitlanmasi kargiliginda, iilke-
nin kapitalistleri, yeniden egitim programlariyla biitiinlestirilmis
comert bir refah devletini isilere sundular. Ideolojik telkinler bu
yonde tek bagina inandirici olamazlardi.

Halk, 1960’11 yillarda sanayilesme siirecine baglayan Kore’de
hiikiimet tarafindan geleneksel Konfiigyiiscii diigiiniigteki sinai
meslekleri kii¢iimseme egiliminin terki i¢in ikna etmeye calisti.
Ulkenin daha fazla miihendis ve bilim adamina ihtiyaci vardi.

3 K. Koike (1987), ‘Human Resource Development’ iginde K. Yamamura ve
Y. Tasuba (ed.), The Political Economy of Japan, vol. 1 (Stanford Univer-
sity Press, Stanford).

3 Amerikan siyaset bilimci Chalmers Johnson ve Ingiliz toplumbilimci
Ronald Dore gibi uzmanlar Japonlarin gegmiste bugiinkiinden daha bireyci
ve bagimsiz diigiince ‘e sahip olduklanm gosteren kamitlar sunarlar. Bkz. C.

- Johnson (1982), The MITI and the Japanese Miracle (Stanford University
Press, Stanford) ve R. Dore (1987), Taking Japan Seriously (Athlone Press,
Londra).
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Ancak miihendislik alanindaki sinirh istihdam imkanlan sebebiy-
le, birgok zeki gen¢ miihendis olmak istemiyordu. Bunun iizeri-
ne hiikiimet, iiniversitelerin sosyal bilimler boliimlerinde tersini
yaparken (goreceli olarak); miihendislik ve fen boliimlerindeki
finansman imkanlarim genisleterek Ogrenci sayisim arttirds.
1960’11 yillarda begeri bilimlerden mezun olan her kigiye kargilik
miihendislik ve fen dallarindan mezun 0,6 kisi vardi; bu oran
1980’lerin baginda bire bir oldu.® Elbette bu politika en sonun-
daise yarad, ¢iinkii ekonomi hizla sanayilesiyordu ve miihendis-
lerle bilim adamlan i¢in iicreti dolgun islerin sayisi artiyordu. Ko-
re, ideolojik telkinin, egitim politikasinin ve sanayilesmenin bii-
tiinlesmesi sayesinde (sadece ‘ilerlemeci deger yargilarmin ve
davramiglanin’ Gniiniin agilmasiyla degil) diinyadaki en iyi yetis-
mis miihendis ordularindan birini meydana getirdi.

Yukanidaki 6mekler, kiiltiiriiniin degistirilmesinde ideolojik
iknanin 6nemli, fakat tek basina yeterli olmadigim gostermekte-
dir. Bu yonteme, arzu edilen davrams bi¢imlerini uzun dénemde
yerlestirerek ‘kiiltiire]l’ 6zelliklere doniistiirebilecek olan politika
ve kurumsal degisimlerin eslik etmesi zorunludur.

Kiiltiirii yeniden icdt etmek

Kiiltiir bir iilkenin ekonomik basarisin etkiler. Belili bir kiiltiir,
zaman iginde verili bir noktada bulunan digerlerine lyasla, eko-
nomik kalkinma da dihil olmak iizere belirli sosyal hedeflere
ulagma siirecinde daha uygun davramgsal 6zellikler tagiyanlar
yaratabilir. Bu 6nerme soyut diizeyde ihtilafsiz goriiniir.

Ancak bu genel ilkeyi gercek durumlarda uygulamaya ¢alisti-
gimzda, kamitlanmasinin gii¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bir ulusal kiil-
tiirlin tammlamak ¢ok zordur. Kore gibi sézde ‘homojen’ iilkeler
icin bile, tek bir iilke icinde ¢ok farkh kiiltiirel geleneklerin bu-
lundugu gergegi, konuyu daha da karmasiklastirir. Tiim kiiltiirler
— ekonomik kalkinma i¢in bazilar olumlu, bazilari olumsuz olsa
da — ¢ok karakterlidir. Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda, bazi

33 J. You ve H-J. Chang (1993), ‘The Myth of Free Labour Market in Korea’,
Contributions to Political Economy, vol. 12.
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Kotii Samiriyeliler'in yapmaya ¢alistig: gibi, bir iilkenin ekono-
mik basarisini ya da basansizhigini ‘agiklamak’ igin kiitiirii esas al-
mak ne miimkiin, ne de yararhdir.

Daha da 6nemlisi, [bir toplumun] belirli davramgsal 6zellik-
ler tagiyan insanlan igermesi, ekonomik kalkinma agisindan daha
iyi olsa bile, bir iilke kalkinmadan 6nce bir ‘kiiltiir devrimine’ ih-
tiya¢ duymaz. Kiiltiir ve ekonomik kalkinma birbirlerini etkilese-
ler de, aralarindaki nedensellik iligkisi ikincisinin ilkini daha ¢ok
etkilemesi bi¢imindedir; ekonomik kalkinma biiyiik 6l¢iide ihti-
ya¢ duydugu kiiltiirii yaratir. ikincisi eski nedensellik daha giig-
liddiir; ekonomik kalkinma biiyiik dl¢iide ihtiyag¢ duydugu bir kiil-
tiirli olugturur. Ekonomik yapidaki degisim, insanlarin yagamini
ve birbirleriyle iligkilerini degistirir; Japonya, Almanya ve Kore
omekleriyle gosterdigim gibi, ekonomik kalkinmay: ‘etkiledikle-
ri diigiiniilen davranigsal 6zelliklerin (6megin, ¢ok ¢alisma, za-
man tutma ve tutumluluk vb.) cofu gercekte sebep degil, sonug-
lardir.

Kiiltiirel degisimin biiyiik 6l¢iide ekonomik kalkinma sonu-
cunda gergeklestigini soylemek, ideolojik iknayla degistirileme-
yecegini soylemek degildir. Bu, iyimser kiiltiirelcilerin gercekte-
ki inamgidir. Onlar ‘gerikalmighgin bir zihniyet hali oldugunu’
ifade ederler. Dolayisiyla kendilerine gore gerikalmigligin ¢6zii-
mii, insanlarin diigiinii§ tarzlarinin ideolojik telkin vasitasiyla de-
gistirilmesidir. Bu tiir denemelerin kiiltiiriin degistirilmesinde
yararli, hatta bazi durumlarda 6nemli olabilecegini inkér etmiyo-
rum. Ancak altta yatan ekonomik yapilar ve kurumlarda tamam-
layic1 degisimler yoksa ‘kiiltiirel devrim’ kok salmayacaktir.

Dolayisiyla, ekonomik kalkinmada yararh olan davranis dzel-
liklerinin tegviki igin; ideolojik telkinin, ekonomik kalkinmanin
oniinii agacak politik 6nlemlerin ve istenilen kiiltiirel degisimle-
rini hizlandiracak kurumsal degisikliklerin kombinasyonu gere-
kir. Bu karisimi elde etmek kolay bir is degildir; fakat bunu bir
kez basardigimzda kiiltiir normalde varsayildigindan ¢ok daha
hizla degistirilebilir. Eger temeldeki ekonomik yapida ve kurum-
lardaki degisim destegi yeterliyse, genellikle sonsuza kadar mu-
hafaza edilecek gibi goriinen bir ulusal bir karakter yirmi-otuz yil
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icinde degisebilir. Japonlarin ‘milli mirasi’ olan tembelligin
1920’lerden bu yana hizla ortayan kaybolusu, Isveg’te 1930’1ar-
dan bu yana endiistriyel iligkilerdeki igbirliginin hizla geligmesi
ve ‘Kore zamanr’ soziiniin 1990’larda yokolusu bu durumun 6n-
de gelen omekleridir.

Kiiltiiriin kasith bi¢imde degistirilebilmesi (ekonomik politi-
kalar, kurumlarin ingaas1 ve ideolojik kampanyalar yoluyla) ger-
¢egi bize umut veriyor. Higbir iilke, kendi kiiltiirii nedeniyle ge-
rikalmiglifa mahkiim edilemez. Fakat bununla birlikte, kiiltiiriin
iradeyle yeniden icat edilemeyeceginin de unutulmamasi gerekir
(komiinizm boyunca ‘yeni insanin’ yaratimasindaki basarisizlik
bunun iyi bir kanitidir). Kiiltiirel ‘reformcu’, hdla mevcut kiiltii-
rel tutum ve sembollerle ¢alismak zorundadir.

Ekonomik kalkinmada kiiltiir roliinii, onun gercek karmagikli-
g1 ve onemi i¢inde anlamamiz gerekir. Kiiltiir karmagiktir ve ta-
nimlanmasi zordur. Ekonomik kalkinmay: etkiler, ancak daha zi-
yade tersi gerceklesir. Kiiltiir degismez degildir. Ekonomik kal-
kinma, ideolojik ikna ve belirli davranig tarzlarini 6zendirmek
icin bunlara eglik eden politikalar ve kurumlarla takviye edildi-
ginde degistirilebilir. S6zii edilen davranig tarzlari, zaman iginde
kiiltiirel 6zelliklere doniigiir. Ancak o zaman hayal giiclimiizii,
hem Kkiiltiiriin kader olduguna iman edenlerin haksiz karamsarli-
gindan hem de insanlar farkli diisiinmeye ikna ederek ekonomik
kalkinmay: getirebileceklerine inananlarin naif iyimserliginden
kurtarabiliriz.



Epilog
Sao Paulo, Ekim 2037
Isler iyiye gider mi?

Luiz Soares endigeli bir adamdir. Ailesinin miihendislik sirketi —
Biiyiikbabas1 Jose Antonio tarafindan 1997°de kurulan Soares
Tecnologia S.A. — ¢okiisiin esigindedir.

Soares Tecnologia’nin ilk yillan zorluydu. 1994 ve 2009 yilla-
n arasinda siiren yiiksek faiz politikasi, firmanin borglanma ve
biiyiime kabiliyetini hayli kisitlamigti. Ancak, 2013 yilina gelindi-
ginde, Jose Antonio’nun beceri ve kararlilig1 sayesinde, saat par-
calar ve diger hassas ekipmanlar iireten saglam, orta 6lgekli bir
firma haline gelmisti.

Luiz’in babasi olan Paulo, 2015 yilinda, Cambridge’den nano-
fizik alaninda doktora derecesi ile dondii ve kendi baskanliginda
bir nano-teknoloji boliimii kurmak igin babasinin ikna etti. Bir
siire sonra bunun gansh bir ¢ikig oldugu anlagild1. Zira DTO’niin
2017’de sonuglanan Tallinn Miizakereleri ile her iilkedeki bir
avug sektoricin ‘rezerve’ edilenler diginda kalan tiim sinai tarife-
ler kaldinldi. Bunun sonucunda, diisiik teknolojili veya diisiik iic-
retliler disindaki pek ¢ok imalat sanayii, Brezilya dahil olmak
iizere ¢ogu gelismekte olan iilkeden silindi gitti. Brezilya’nin na-
no-teknoloji sektorii ise, sadece ‘rezerve’ edilmis sanayi sektor-
lerinden biri oldugu i¢in Tallinn tsunamisini atlatabildi.

Paulo’nun ileri goriisliiliigii meyvesini vermigti. Jose Anto-
nio’nun yatinin Karayipler’de tuhaf bir kasirgada (kiiresel 1sinma
sonucu oldugu soylenilen) batmasindan ve sirket yonetiminin
2023 yilinda Paulo tarafindan devralmasinin hemen ardindan So-
ares Tecnologia, deniz suyunu Amerikali ya da Finlandiyal: ra-
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kiplerinden ¢ok daha verimli sekilde tath suya doniistiiren bir
molekiiler makineyi piyasaya siirdii. Bu, kiiresel 1sinma nedeniy-
le giderek artan kurakliktan musdarip iilkesinde biiyiik bir olay
oldu. (O zamana kadar, Amazon ormani yetersiz yagmur ve me-
ra diigkiinii hayvan giftgilerinin etkisiyle 1970’deki boyutunun %
401na gerilemisti.) Paulo 2028 yilinda, diinyanin en etkili i der-
gisi olan Sanghay tabanli Qiye (Enterprise) tarafindan diinyanin
onde gelen S00 teknoloji girisimcisinden biri olarak secilmigti.

Sonra felaket vurdu. 2029 yilinda Cin biiyiik bir mali krizin
icine diistii. Cin daha once, iktidardaki Komiinist Parti’nin kuru-
lugunun 100. yildéniimii olan 2021 °de zengin iilkeler kuliibii ola-
rak bilinen OECD’ye (Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgii-
tii’ne) katilmaya karar vermisti. Uyeligin bedeli sermaye piyasa-
sinin serbestlestirilmesiydi. Diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi
olarak ‘sorumlu’ davranmasi ve finansal piyasasini serbestlegtir-
mesi i¢in bir siiredir zengin iilkelerden gelen baskilara direnmek-
te olan Cin’in, OECD’ye iiyelik kosullanm bir kez miizakere et-
meye bagladiktan sonra artik kagis imkan1 kalmamgti. Her ne ka-
dar bazilan, ABD’nin sadece % 20’si kadar geliri olan Cin’in ha-
12 nispeten zayif bir iilke oldugunu séyleyerek dikkatli olunmasi-
n1 telkin ettiyse de, ¢ogunluk, Cin’in iiretim gibi finansta da ba-
sarili olacagindan ve yiikseliginin durdurulamayacagindan emin-
lerdi. 2017 yilinda tam bagimsizlik verilen Cin Halk Bankasi’nin
(merkez bankasi) liberalleme yanlis1 bagkani olan Wang Xing
Guo bu iyimserligi miikemmel bir sekilde su sozlerle 6zetlemis-
ti: ‘Neden korkuyoruz? Para oyunu bizim genlerimizde var. En
nihayetinde kagit para bir Cin icdd1!’ Cin 2024’de OECD’ye ka-
tildiginda para birimi Renminbi’yi, dort kez revaliie etti ve ser-
maye piyasasini tamamen serbestlestirdi. Sonra, Cin ekonomisi
bir siire sanki sinir tanimaksizin hizla biiyiidii. Ancak, bu siirecin
sonunda ortaya ¢ikan gayrimenkul ve hisse senedi piyasasi balo-
nunun 2029 yilinda patlamasi, tarihteki en biiyiik IMF kurtarma
paketinin giindeme gelmesine sebep oldu.

Hiikiimetin tirmanan igsizlik ve IMF dayatmasiyla gida siib-
vansiyonlannda kesintiye gitmesi, ayaklanmalara ve nihayetinde
Yuan-Gongchandang (Gergek Komiinist) hareketinin yiikseligine
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yol act1. Yuan-Gongchandang hareketi, iki kugaktan daha kisa sii-
rede, Maocu Komiinizm’in neredeyse tam esitliginden Brezilya
tarzi esitsizlige kayan bir toplumun ‘kaybedenleri’nin kaynayan
kizginligiyla ateslenmisti. Ger¢ek Komiinistler, 2035 yilinda tiim
liderlerinin tutuklanmasinin ardindan, en azindan gu an igin kont-
rol altina alinabildi; ancak ortaya ¢ikan siyasi kargasa ve sosyal
huzursuzluk Cin’in ekonomik mucizesinin de sonunu getirdi.

Cin ekonomisi o zamana kadar Gylesine biiylimiigtii ki, ¢okii-
sii tiim diinyay1 da beraberinde siiriikledi. Ikinci Biiyiikk Buhran
olarak bilinen bu kriz, uzun yillardir siirmekteydi ve ufukta sonu
goriinmiiyordu. En biiyiik ihracat pazar ¢oken Brezilya, diger
bazi iilkeler kadar agir olmasa da, buhrandan biiyiik 6l¢iide zarar
gormiigtii.

Diger onde gelen Asya ekonomileri, 6megin Hindistan, Ja-
ponya ve Vietnam da iflas ettiler. Cogu Afrika iilkesi, o0 doneme
kadarki en biiyiik hammadde alicisinin ¢6kiisiine dayanamadilar.
ABD ekonomisi, Hazine bonosu piyasasindan Cin sermayesinin
siddetli kagis1 karsisinda daralma belirtileri gosterdi. ABD ekono-
misinde bas gosteren derin durgunluk, Meksika’da daha da bii-
yiik bir durgunlugu tetikleyerek, 20. yiizyilin baslarinda yasayan
efsanevi devrimci Emiliano Zapata’nin mesru mirasgilar1 olduk-
lar1 iddiasindaki solcu gerillalardan olugan Nuevos (Yeni) Zapa-
tistalar’’min silahli ayaklanmasina yol agti. Nuevos Zapatistalar,
2020 yilinda ABD, Kanada, Meksika, Guatemala, Sili ve Kolom-
biya arasinda kurulan, NAFTA’'nin yiiksek oktanli bigimi IA-
1A’dan (Inter-American Integration Agreement — Amerikan Dev-
letleraras Biitiinlesme Anlagmasi) Meksika’y1 ayirmak igin ye-
min etmiglerdi. Gerillalar, ABD hava kuvvetlerinin ve Kolombi-
ya ordusunun destegiyle gergeklestirilen merhametsiz bir askeri
operasyon sonucunda giigliikle durduruldular.

Ikinci Biiyiik Buhran Soares Tecnologia icin zaten yeterince
kotiiydii ama coup de grace (esas darbe) sonradan geldi. Eski
Diinya Bankasi bagiktisat¢isi, basina buyruk Koreli-Brezilyali
devlet bagskani Alfredo Kim, serbest ticaret yanlisi fikirleri 1181n-
da, berbat ekonomik durumu muhalefeti ezmek igin bir arag ola-
rak kullandi ve iilkesini 2033 yilinda IAIA’ya dahil etti.
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Bu, Brezilya nano-teknoloji endiistrisi igin bir felaket demek-
ti. IAIA’ya katilma kosullarindan biri, tiim federal ar-ge siibvan-
siyonlannin ve kamu ihale programlarinin (ki bunlar bu endiistri-
nin can simitleriydi) ii¢ yil iginde agamal olarak terk edilmesiy-
di. Tallinn Miizakereleri’'nden sonra, sadece nano-teknoloji ve
diger birkag ‘rezerve’ sektor icin varligini siirdiirebilen sinai tari-
feler, IAIA iiyesi iilkeler karsisinda derhal iskartaya ¢ikanlmgti.
Teknolojilerinin genel diizeyi ABD firmalannin hala 20, hatta
belki de 30 yil gerisinde olan ¢ogu Brezilya nano-teknoloji fir-
mas1 ¢Oktii. Brezilya’nin en iyisi olarak kabul edilen Soares Tec-
nologia bile, firmanin % 45 hissesi bir bagka firmaya (onca iilke
arasinda bir Ekvador firmasina) satilarak ayakta kalabildi. Ekva-
dor, 2010 yilinda, Veneziiella, Bolivya, Kiiba, Nikaragua ve Ar-
jantin arasinda kurulan Bolivarci Ekonomik Birlik’ten [Bolivari- -
an Economic Union — BEU] sonra sagirtici 6l¢iide bagarili olmus-
tu. BEU iiyeleri Tallinn Miizakereleri’nin giindemini protesto et-
mek i¢in 2012 yilinda DTQ’yii terk etmislerdi.

Ancak, Soares Tecnologia gibi ayakta kalmay: bagarabilenler
dahi yiiriirliige sokulan yeni patent kanunuyla bir kez daha yiki-
ma ugradilar. ABD zaten patentlerinin dmriinii 2030 yilinda 28
yildan (bu siire 2018’de kanunlagmgt1) 40 yila uzatmigti. Buna
karsilik Brezilya, giderek kéhneyen 1995 tarihli DTO TRIPS an-
lagsmasinda izin verilen 20 yillik patent siiresine hala tutunan az
sayidaki iilkeden biriydi (oysa pek ¢ok iilke 28 yillik, hatta IAIA
iilkelerinde oldugu gibi, 40 yillik siireleri uygulamaya baglamis-
t1). Brezilya 1AIA’ya katildiginda, ABD’nin sigir eti ve pamuk
siibvansiyonlanni (izleyen 25 yil iginde agamali olarak) kaldirma-
s1 karsihiginda vermek zorunda kaldig: esas taviz yeni patent ka-
nunuydu ve Amerikalilar bu kanunun geriye yiiriir sekilde uygu-
lanmasinda 1srarciydilar. Boylelikle aniden Brezilya nano-tekno-
loji firmalar1, Amerikan nano-teknoloji sirketlerinin patent avu-
katlan ordusunu ve bunlann agtiklan sayisiz patent davasinm kargi-
larinda buldular.

2035’de Paulo agir bir felg gegirip hayatini1 kaybettiginde (ru-
hu sad olsun), sirketi Soares Tecnologia ithal Amerikan mallan-
na kars1 hicbir tarife engeli kalmayisina, devlet desteklerinin yok
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olusuna ve kamu ihale programlarinin kisilmasina eklenen sel gi-
bi patent davalari kargisinda feci haldeydi. Bu durum kargisinda
Paulo’nun 27 yagindaki oglu Luiz, Fransiz is okulu INSEAD’In
Singapur kampiisiinde (o tarihe kadar burasimn Fontaineble-
au’deki esas kampiisten daha iyi oldugu diisiiniiliiyordu) devam
ettigi MBA programm terk etmek; yan Kosa yar1 Ozbek kiz arka-
dagi Miriam'dan (Miriam, Nelson Mandela’nin Kosa tarafindan
uzaktan kuzeniydi) ayrimak ve Brezilya’ya donerek aile girketi-
nin bagina gegmek zorunda kaldu.

Yonetimi Luiz devraldiktan sonra da igler pek iyiye gitmedi.
Dogru, Luiz muhtelif patent davalariyla basariyla miicadele etti.
Ancak, hala siirmekte olan ii¢ davadan birini bile kaybederse (ki
higbiri umutlu goriinmiiyor), mahvolma tehlikesiyle yiizyiize ka-
lacak. Ekvadorlu ortagi Nanotecnologia Andina, hilihazirda, gir-
ketteki payim satmakla tehdit ediyor. Luiz’in firmas1 Brezilyah
nano-teknoloji endiistrisinin geri kalan ile birlikte yitip gittigin-
de - neoliberalizmin 20. yiizyilin sonundaki yiikselisinden dnce
diinya ¢apinda yer edinmeyi basarmus olan havacilik ve alkol ya-
kati sektorleri hari¢ — Brezilya imélat sanayiinin biilyiik boliimii
de ortadan kalkmis olacak. Boylelikle Brezilya, baglangi¢ nokta-
sina geri donecek.

Miimkiin goriinmiiyor mu? Evet, ve umanm gergek olmaz.
Devlet bagkam Diinya Bankasi’nin eski bagiktisat¢ilarindan biri
de olsa, Brezilya benim uydurdugum IAIA gibi bir seyi imzala-
mayacak kadar bagimsiz fikirli ve akillidir. Meksika, topyekiin bir
i¢savasin icine diigmeden dnce yolunu diizeltmeye yetecek sayi-
da bilge kisiye ve canh halk hareketlerini igerir. Cin’in liderligi,
iilkede giderek biiyiiyen esitsizligin yarattig) tehlikenin tamamen
farkindadir. Aynca 1997 Asya krizi sayesinde, sermaye piyasasi-
nin gereginden 6nce serbestlestirilmesinin tehlikelerini bilmekte-
dir. Herhangi bir uluslararasi1 anlagmaya 40 yillik patent siireleri-
ni, geriye yiiriir sekilde koydurabilmek ABD’nin kudretli patent
lobisi igin bile zordur. Kiiresel 1sinma konusunda hemen bir sey-
ler yapilmas: gerektigine dair giderek artan bir goriig birligi mev-
cuttur. Pek muhtemeldir ki DTO goriigmelerinin bir sonraki turu,
sinaf tarifelerinin tamamen kaldinlmasiyla sonuglanmayacaktir.
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Ancak, az 6nce kabataslak kurguladigim imkansiz bir senaryo
degildir. Uydurdugum seylerin ¢ogu bilerek abartilmiglardir, ama
gergekte tiimiiniin giiclii bir temeli bulunmaktadr.

Omegin, hayali Tallinn Miizakereleri sonrasinda sinai tarife-
lerin neredeyse tamamen ortadan kaldirilmast gercekten uzakmig
gibi goriinebilir, fakat aslinda 2002 yilinda ABD tarafindan
DTO’de 6nerilenin sadece biraz daha hafif seklidir. ABD sinai ta-
rifelerin 2015’e kadar tiimiiyle ortadan kaldirilmas: i¢in ¢agrida
bulunmugtur ve diger zengin iilkelerin onerileri de bundan ¢ok
farkl1. degildir! Benim uydurdugum Amerika Devletleraras: Bii-
tinlesme Anlagmasi, aslinda NAFTA’nin (North American Free
Trade Agreement — Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast)
daha genis (cografi olarak) ve daha giiclii (icerik olarak) bir bi-
cimidir. Bolivarc1 Ekonomik Birlik’in olas: iiyeleri olarak belirti-
len iilkeler, zaten yakin bir igbirligi icinde ¢alisiyorlar (bu grubun
bir iiyesi olan Brezilya’y: hikdyemde kasten digarida biraktim).
Bunlardan Venezuela, Kiiba ve Bolivya ALBA (Alternativa Boli-
variana paralas Américas — Amerikalara Bolivarci Alternatifler)
adh orgiitii zaten kurmus durumdalar.

Cin ekonomisinin artan Onemi gtz Oniine alindiginda,
2020’lerin sonlarinda Cin’de meydana gelebilecek biiyiik bir
ekonomik krizin, hele bir de iilkede siyasi kargasa varsa, Ikinci
Biiyiik Buhran’a doniismesi ihtimali biitiiniiyle hayal iiriinii de-
gildir. Bu gibi durumlarda kargaga ihtimali, iilkede yasanan esit-

! ABD tarafindan 2002 yilinda yapilan 6neri sinai tarifelerin 2010 y1lina kadar
radikal olgilerde % S7 seviyesine gekilmesini ve 2015 yilina kadar
biitiiniiyle kaldinlmasim 6ngoriiyor. Oneri herhangi bir istisna hiikmii iger-
medigii¢in benim Tallinn Miizakereleri kurgumda gergeklesenden de ileri
gitmektedir. Halihazirdaki AB onerisi ise benim Tallinn 6nerimden biraz
daha yumusaktir ve tarifelerin % S-15 diizeyine indirilmesini icermektedir.
Fakat bu bile, gelismekte olan iilkelere somiirgecilik ve esitsiz anlagmalar
doneminden simdiye kadarki en diisiik tarife diizeyini getirmektedir ve
daha 6nemlisi bu diizey 1970°li yillardan 6nce bugiinkii gelismis iilkelerin
cogunda goriilmemigtir. ABD ve AB tarafindan yapilan dneriler hakkinda
daha fazla bilgi i¢in, bkz. H-J. Chang (2005), Why Developing Countries
Need Tariffs - How WTO NAMA Negotiations Could Deny Developing
Countries’ Right to a Future (Oxfam, Oxford, and South Centre, Cenevre)
http://www .southcentre.org/publications/SouthPerspectiveSeries/ WhyDev-
CountriesNeedTariffsNew.pdf
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sizlik sorununun vehametinden (her ne kadar heniiz Brezilya dii-
zeyinde degilse de, eger tedbir alinmazsa — hikdyemde oldugu gi-
bi — bir sonraki kusakta o diizeye ulagabilir) kuvvetle etkilenir.
Meksika’daki i¢savasa gelince, bu bir fantezi gibi goriinebilir;
ancak, bugiinkii Meksika’nin Chiapas eyaleti zaten 1994’den be-
ri fiilen Altkomutan (Subcomandante) Marcos’un emrindeki si-
1ahl1 bir gerilla grubu olan Zapatistalar tarafindan ydnetilmekte-
dir. Ulkenin biiyiikk bir ekonomik kriz icine diismesi halinde,
ozellikle de son yirmi yildir izlenen neoliberal politikalarin olum-
suz etkilerinin yirmi y1l daha siirmesi hélinde, silahli ¢atigmanin
kizigmasi hi¢ de imkansiz degildir.

ABD patent senaryom elbette abartilidir; fakat ABD’de ilag pa-
tentlerinin Omiirleri, verilerin korunmas: ve FDA (Food and
Drugs Administration — Gida ve Ild¢ Idaresi) onay: igin gerekli
siireler sayesinde fiilen (de facto) 28 yila kadar uzayabilmektedir.
ABD, kendisince imzalanan tiim serbest ticaret anlagmalarinda
bu hiikiimlerin yer almasini saglamigtir. Altinci béliimde Miki Fa-
re hikdyesinde anlattifim gibi, 1998 yilinda, ABD telif haklan
gecmige yiiriir sekilde genisletilmigtir.

Okuyucu, Cin’in sermaye piyasasini yeterince gelismeden
serbestlestirebilecegi diisiincesini 6zellikle inanilmasi gii¢ bula-
bilir. Fakat, ekonominiz diinyanin en biiyiik ikincisi oldugunda,
‘sorumlu’ hareket etme baskilarina direnmek zorlagir. Aynisi,
1985 Plaza Anlagmas: neticesinde parasinin degerini neredeyse
bir gecede ii¢ kez yiikseltmek durumunda kalan Japonya’nin ba-
sina gelmigstir. Parasimin degerinin yiikselmesi Japonya’da yasa-
nan biiyiik varlk balonunun 6nemli bir nedeniydi. Bu balonun
1990’]arin baginda patlamasi (ve sonrasindaki yonetim becerik-
sizlikleri) on yil siiren bir ekonomik durgunlukla sonuglandi. An-
lattigim hikdyede Cin Komiinist Partisi’nin 100. kurulus yi1ldonii-
miinii kutlamak i¢in OECD’ye katildifin1 sdylemem elbette bir
sakayd1. Ancak, Kore 6meginin gosterdigi gibi, iilkeler ¢cok ba-
sanli olduklarinda asir1 6zgiivene kapilabilirler. Kore 1980’lerin
sonuna kadar sermaye kontrollerini ustaca kullanarak biiyiik
ekonomik fayda saglamigt1. Fakat 1990’11 yillarin ortalarinda, dik-
katle planlamadig1 sermaye piyasasini sonuna kadar serbestlegtir-
di. Bu kismen Amerikan baskisina dayansa da ayn1 zamanda, otuz
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yillik ekonomik ‘mucize’den sonra, iilkenin kendine gereginden
fazla giivenir hale gelmesinden kaynaklaniyordu. Kore 1996°da
OECD’ye katilmaya karar verdi ve — aslinda dyle olmadig1 halde
— zengin bir iilke gibi davranmaya bagladi. O tarihte, kigi bagina
diisen geliri cogu OECD iiyesinin sadece ligte biri ve en zengin
olanlann dortte biri (ya da Cin’in 2020’lerin ortalarinda ulagabi-
lecegi seviyenin azicik iistii) kadardi. Bunun neticesi 1997 finan-
sal krizi oldu. Oyleyse, benim hayali Cin hikiyem aslinda
1980’lerde Japonya’da ve 1990’larda Kore’de gercekten yasa-
nan olaylarin bir birlesimidir.

Brezilya'nin IAIA gibi bir geyi imzalayacagini s6ylemek haki-
katen akla yakin midir? Bugiiniin diinyasinda kesinlikle hayir,
ama ben Ikinci Biiyiik Buhranin ortasindaki bir diinyadan ve bir
ceyrek asir daha siirmiis neoliberalizmden harabolmus bir eko-
nomiden s6z ediyorum. Aynca, ideolojik inanglar tarafindan
yonlendirilen siyasi liderlerin, sdyet dogru zamanda dogru yer-
delerse, iilkelerinin tanhlerinin ‘karakterine aykir1’ seyler yapabi-
lecekleri ihtimali hafife alinmamalidir. Omegin, Ingilizlerin iinlii
tedricilik ve pragmatizm gelenegine ragmen Margaret Thatcher,
radikal ve ideolojik hareket eden bir kigiydi. Thatcher hiikiimeti,
Ingiliz siyasetinin karakterini ongoriilebilir gelecek icin degistir-
di. Benzer sekilde, Brezilya, bagimsiz fikirli ve pragmatik bir dig
politika ge¢misine sahip olabilir, ama bu durum, Alfredo Kim gi-
bi birinin iilkeyi IAIA gibi bir 6rgiite dahil etmesinin engellenme-
sini garanti etmez. Ozellikle de Brezilya kendi serbest piyasa
ideologlannin sikintisin1 gekmedigi siirece.

Dolayisiyla, onerdigim ‘gelecegin alternatif tarihi’ tiimiiyle
bir fanteziden ibaret degildir. Gergekle baglantisi ilk bakigta sani-
landan ¢ok daha giigliidiir. Bu senaryoyu sekillendirirken kasith
olarak kotiimser davranmigsam, bu sadece okuyucuya tehlikenin
boyutunu hatirlatmak ic¢indir. Bugiinden 30 yil sonra tiimiiyle ya-
nildigimin agifa ¢ikmasini samimiyetle diliyorum. Ancak, bugii-
niin diinyasinda Koétii Samiriyeliler tarafindan propagandasi yapi-
lan neoliberal politikalarin siirdiiriilmesi durumunda, anlattigim
hikayede ‘belgeledigim’ olaylar veya ¢ok benzerleri gercek ola-
bilir.
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Bu kitap boyunca, yoksul iilkelerin kalkinmalarina katki sag-
lanmasi ve ‘gelecegin tarihgesi’nde tanimladigim felaket senaryo-
sunun bertaraf edilebilmesi bakimindan hem ulusal hem de kiire-
sel diizeyde yapilmasi gereken politika degisikliklerine dair 6ne-
rilerimi siraladim. Bu sonu¢ boliimiinde Gnerilerimi tekrarlama-
yacagim ya da 6zetlemeyecegim; fakat, bunlarin altinda yatan te-
mel ilkeleri ele alacagim. Bu siirecte, yoksul iilkelerin ekonomik
kalkinmasini tegvik etmek ve diinyayi daha iyi bir yer yapmak
i¢in, ulusal ekonomi politikalarinin ve uluslararasi ekonomik et-
kilesimlerin kurallaninin nasil degistirilmesi gerektigini gostere-
bilmeyi umut ediyorum.

Piyasaya kafa tutmak

Siirekli vurguladigim gibi, piyasalar statiikoyu pekistirmek yo-
niinde gii¢lii bir egilime sahiplerdir. Serbest piyasa, iilkeleri za-
ten iyi olduklan alanlarda kalmaya zorlarlar. Bunun anlami - la-
f1 dolandirmadan - yoksul iilkelerin halihazirda yiiriittiikleri dii-
stk verimli igleri siirdiirmek zorunda olduklaridir. Oysa onlarn
yoksullagtiran da zaten bu isleri yapiyor olmalaridir. Sayet yok-
sullugu agmak istiyorlarsa, piyasaya kafa tutmaya ve daha ¢ok
kazandiran daha zor igleri yapmaya mecburlardir. Bunun bagka
yolu yoktur.

‘Piyasaya kafa tutulmasi’ nerisi kulaga radikal gelebilir. Ne
de olsa, pek ¢ok iilke piyasaya karsi ¢ikmayi denedikleri igin ba-
sansiz olmadilar mi1? Ancak bu, igletme yoneticilerinin her zaman
yaptiga bir seydir. Isletme yoneticileri, elbette, eninde sonunda
piyasa tarafindan degerlendirilirler; fakat onlar — 6zellikle de ba-
sanili olanlan — piyasa giiglerini korii kériine kabul etmezler. Is-
letme yoneticilerinin sirketleri igin uzun vadeli planlan vardir ve
bu planlar bazen hatiri sayilir bir siire i¢in piyasa egilimlerine
uyulmamasim gerektirir. Girmeyi karar verdikleri yeni sektorler-
deki firmalarinin geligsimini tegvik edip, bunlarin zararlarini mev-
cut iglerdeki firmalarinin karlan ile siibvanse ederler. Nokia yeni
basladig elektronik igini 17 yil boyunca kereste, lastik ¢izme ve
elektrik kablosu islerinden kazandig) parayla siibvanse etmistir.
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Samsung, elektronik sektdriinde yeni kurdugu firmalarini on yili
agkin siireyle tekstil ve seker iiretiminden elde edilen parayla
siibvanse etmigtir. Sayet bu firmalar piyasa isaretlerini, gelis-
mekte olan iilkelerin kendilerine Kotii Samiriyeliler tarafindan
soylendigi sekilde izleselerdi, Nokia hala aga¢ deviriyor ve Sam-
sung ithal kamigtan seker iiretiyor olurdu. Benzer sekilde, eger
yoksulluktan kurtulmak istiyorlarsa iilkeler piyasa kafa tutmali
ve zor ve daha gelismis sanayilere girmelidirler.

Sorun su ki, diisiik gelirli iilkelerin (ya da diisiik gelirli firma-
larin veya bireylerin) daha az iiretken faaliyetler yiiriitiiyor olma-
larinin gegerli sebepleri vardir. Bunlar daha iiretken olmak igin
gereken kapasiteye sahip degillerdir. Maputo’da bir arka bahge-
de bulunan motor tamir atélyesi, bir Beetle iiretemez. Volkswa-
gen kendisine gerekli tiim ¢izimleri ve talimat kilavuzlarimi verse
de iiretemez. Ciinkii Volkswagen’in sahip oldugu teknolojiden ve
orgiitsel kapasiteden yoksundur. Serbest piyasa iktisatgilari, iste
bu sebeple, Mozambiklilerin gercek¢i olmalar gerektigini ve
(hidrojen yakat hiicreleri bir yana) araba gibi seylerle avarelik et-
melerinin dogru olmadigini ileri siirerler. Biitiin bunlarin yerine
sadece hilihazirda (en azindan ‘karsilasgtirmali olarak’) iyi yaptik-
lar1 islere (kaju fistig1 yetistirmek gibi) yogunlagmalilardir.

Becerileri degistirmenin pek miimkiin olmadig1 kisa vadede,
serbest piyasanin onerisi dogrudur. Ama bu Mozambiklilerin bir
giin Beetle gibi bir sey iiretememeleri gerektigi anlamini tagimaz.
Aslinda, ilerlemek istiyorlarsa, yapmalari gereken tam da budur.
Hem firma hem de iilke diizeyinde yeterli kararlilik ve dogru ya-
tiimla gerekli becerileri kazanabilirler. Her gey bir yana, meghur
Koreli otomobil iireticisi Hyundai de ise 1940’11 yillarda bir arka
bahge oto tamircisi olarak baglamigtir. )

Beceri kazandirmak igin yapilan yatinmlarin, kisa vadede fe-
dakarlik gerektirdigini sdylemeye gerek yoktur. Ancak bu, ser-
best ticaret iktisat¢ilarinin soylediklerinin tersine, yatirim yapma-
mak i¢in bir sebep degildir. Aslinda, ¢cogu zaman bireylerin uzun
vadede kapasitelerini artirmak i¢in kisa vadeli fedakéarliklarda bu-
lunduklarin1 goriir ve onlan yiirekten destekleriz. Diigiik vasifh
bir is¢inin, diigiik iicretli isini terkedip yeni beceriler elde etmek
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icin bir kursa katildigin1 varsayalim. Birisi, o ig¢inin ¢ok biiyiik
bir hata yaptigini ¢iinkii artik diisiik iicretinden de oldugunu s6y-
lese, ¢ogumuz o kisiyi dar goriislii olmakla elestiririz; bir kiginin
gelecekteki kazanma giiciindeki arti§, kisa vadedeki fedakarligini
hakli kilar. Ayni sekilde iilkelerin de uzun védeli iiretken kapasi-
telerini inga etmek igin kisa vadeli fedakarhklar yapmalar gere-
kir. Eger giimriik tarife engelleri veya siibvansiyonlar, daha iyi
makine alimlari, ig¢ilerin egitim diizeyinin ve 6rgiit yapisinin iyi-
lestirilmesi suretiyle yerli firmalarin yeni beceriler kazanmalari-
ni ve uluslararasi Ol¢ekte rekabet edebilir hile gelmelerini sagli-
yorsa, iilkenin tiiketim diizeyinde meydana gelen geg¢ici azalma
(yiiksek kaliteli, ucuz fiyatli yabanci mallar1 almay: reddettikleri
icin) tamamen hakli goriilebilir.

‘Gelecegi iyilestirmek icin mevcuttan 6diin vermek’ basit,
ama gii¢lii bir ilkedir; Amerikalilar 19. yiizyilda serbest ticareti
bu nedenle reddetmiglerdir. Finlandiya yakin zamana kadar ya-
banci yatirimlari bu nedenle istememigtir. 1960’larin sonlarinda
Diinya Bankasi'nin itirazlarina ragmen, Kore hiikiimeti gelik fab-
rikalarim1 bu nedenle kurmustur. Isvigre yabancilarin patent hak-
lanni ve Amerika yabancilarin telif haklarini 19. yiizyilin sonlari-
na kadar bu nedenle korumamistir. Tiim bunlar1 dzetlemek gere-
kirse, ben de alti yagindaki oglum Jin-Gyu’yu ¢alistirip hayatini
kazanmasim saglamak yerine ayn1 nedenle okula gonderdim.

Kapasite artiric1 yatinmlarin meyvelerini vermeye baglamasi
olduk¢a uzun bir siire alabilir. Ben, kendisine Fransiz Devri-
mi’nin etkisi hakkindaki diigiincesi soruldugunda, ‘yorum yap-
mak i¢in heniiz ¢ok erken’ seklindeki iinlii s6zii soyleyen Cin’de
Mao Zedung déneminin uzun siire bagbakanligini1 yapan Zhu En-
lai kadar ileri gitmeyecegim. Ama ben uzun derken, gergekten
uzun olan kastediyorum. Nokia’nin elektronik biriminin kara
gecmesinin 17 yil aldigini az evvel ifade etmistim; fakat bu sade-
ce baslangictir. Daha 6tede bir 6mek, uluslararasi otomobil piya-
sasinda rekabetci hale gelebilmek icin 30 yil boyunca koruma ve
siibvansiyonlara dayanan Toyota dmegidir. Toyota’nin diinyanin
en biiyiik iireticilerinden biri olmasi 60 yili gerektirmistir. Ingil-
tere’nin Asag1 Ulkeler’deki yiin iiretiminin diizeyini yakalamasi
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icin VII. Henry doneminden itibaren yaklagik 100 yil gegmistir.
ABD’nin ekonomisini, tarife korumasi olmadan giivende hisse-
decek olgiide gelistirmesi 130 yil siirmiigtiir. B6yle uzun zaman
dilimleri olmasayd: Japonya hala agirlikli olarak ipek, Ingiltere
yiin ve ABD pamuk ihrag¢ ediyor olabilirdi.

Maalesef bunlar, Kétii Samiriyeliler tarafindan 6nerilen neoli-
beral politikalarla uyumlu zaman dilimleri degillerdir. Serbest ti-
caret, yoksul iilkelerin ¢ok daha gelismis yabanc iireticilerle
derhal rekabet etmelerini istemektedir. Oysa bu, firmalarin daha
yeni beceriler kazanmaya firsat bulamadan batmalarina sebep
olur. Rekabet giicii daha iistiin yabanci firmalarin gelismekte olan
bir iilkeye girmesine izin veren bir liberal yabanci yatirim politi-
kasi, yerel firmalarin (bunlar ister bagimsiz ister yabanci sirketle-
rin istiraki olsunlar) uzun dénemde becerilerinin gelisimini kisit-
lar. Serbest sermaye piyasalari, konjonktiirle ayn1 yondeki siirii
davranigiyla uzun vadeli projeleri savunmasiz birakirlar. Yiiksek
faiz politikasi uzun vadeli yatirim yapmayi imkansiz kilarak, tabi-
ri caizse, ‘gelecegin fiyati’m yiikseltir. Yeni iiretken kapasitelerin
edinilmesini zorlagtiran neoliberalizmin ekonomik kalkinmay:
zorlagtirmas sagirtict degildir.

Bagka herhangi bir yatinin gibi, bu tiir kapasite insa eden ya-
tinmin basarili olacag: da elbette garanti edilemez. Bazi iilkeler
(firmalar ya da Kkisiler gibi) bagaril1 olur, bazilari olamaz. Bazila-
n digerlerinden daha bagarili olacaktir. Hatta en basaril: iilkeler
bile bazi alanlarda guvallayabilirler (fakat ‘bagari’dan s6z eder-
ken zaten, ortalamanin iistiine ¢cikmaktan soz ediyoruz.) Ancak,
iiretken kapasitelerin gelistirilmesi yoniinde yatirim yapilmaksi-
zin, ekonomik kalkinmanin bagarilmasi neredeyse imkéansizdir.
Tarih (yakin ve uzak) bize, bu kitap boyunca gosterdiklerimin
dogru oldugunu sdylemektedir.

Imalat neden 6nemlidir

Kapasite artimanin 6nemli oldugunu kabul ettikten sonra, bir iil-
kenin bu amagla tam olarak nereye yatirim yapmasi gerektigi so-
rulmalidir. Benim cevabim sanayi, ya da tam olarak,imalat sana-
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yiidir." Sdyet aym soru kendilerine sorulmus olsaydi, Robert
Walpole’dan baslayarak bugiine kadar nesiller boyunca ekono-
mik kalkinmayi yonlendirenlerin verecekleri cevap da bu olurdu.
Bu elbette, dogal kaynaklara dayanarak zenginlesmenin im-
kénsiz oldugunu sdylemek degildir: 20. yiizy1l baglarinda Arjan-
tin, Atlantik 6tesine bugday ve sigir eti ihraci sayesinde zengin bir
iilkeydi (bir zamanlardiinyanin en zengin besinci iilkesiydi). Gii-
niimiizde bir dizi iilke, sadece petrol kaynaklar1 sebebiyle zen-
gindir. Ancak, yiiksek hayat standartlanni, sadece dogal kaynak-
lara dayandirabilmek icin devasa stoklara sahip olmak gerekir.
Bu bakimdan pek az iilke gergekten sanshidir. Kald: ki, dogal kay-
naklar tiikenebilir. Maden yataklar1 sinirli kaynaklardir. Prensip
itibariyla sinirsiz sayilan, yenilenebilir kaynaklann (6rmegin, ba-
liklar, ormanlar vb.) agin istismari, bunlarin da tiikenmesine se-
bep olabilir. Daha da kdétiisii, teknolojik olarak daha ilerideki iil-
kelerin sentetik alternatifler gelistirmesi karsisinda dogal kay-
naklara dayali zenginlik hizla eriyebilir. Omegin, 19. yiizyilin or-
talarinda Guatemala’nin zenginliginin kaynag1 olan cochinilla
(kosineal) boceginden ¢ikarilan hayli pahali kizil boya, Avrupali-
larin yapay boyay: icadiyla neredeyse aninda yok olmustu.
Tarih tekrar tekrar, zengin iilkeleri yoksul olanlardan ayiran
en onemli tek seyin daha yiiksek imalat kapasiteleri oldugunu
gostermistir. Imalat sanayiinde iiretkenlik genellikle daha fazla-
dir ve daha da 6nemlisi, hizmetler ve tarim sekt®rlerine kiyasla
(her zaman olmasa da) daha hizl1 artma egilimindedir. Ikinci bo-
limde belirttigim gibi, ingiliz Parlamentosu’nda Kral George
I’in ‘hi¢bir ey mamil mallann ihraci ve yabanci hammadde it-
halat1 kadar halkin refahina katkida bulunamaz’ s6ziinii s6yleme-
sini isteyen Walpole bunu yaklasik 300 yil 6nce biliyordu. Diin-
yada kendi donemindeki en iinlii iktisatg1 Adam Smith’e meydan
okuyup, ABD’nin ‘bebek endiistrileri’ tegvik etmesi gerektigini
savunan Alexander Hamilton da bunu biliyordu. Bir¢ok gelis-
‘mekte olan iilke 20. yiizyilin ortalarinda ithal ikimeci ‘sanayiles-
me’ yolunu tam da bu nedenle izlemiglerdir. Yoksul iilkelerin,

* . . P
Bazi tamimlarda sanayi madencilik veya elektrik ve gaz iiretim ile dagitimi
faaliyetleri de sanayi kavraminda igerilir.
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Kotii Samiriyeliler’in tavsiyelerinin tersine, kasutlt olarak imalat
sanayiilerini tegvik etmeleri gerekir.

Artik endiistri-sonrasi ¢agda yasiyor olusumuz sebebiyle hiz-
metler sektoriine yogunlasilmas: gerektigini soyleyip bu goriise
kars1 ¢ikanlar elbette vardir. Bazilari, gelismekte olan iilkelerin
sanayilesme agamasini atlayabilecegini, hattd bu agamayi atlayip
dogrudan hizmet ekonomisine ge¢meleri gerektigini dahi 6ne sii-
rerler. Ozellikle Hindistan’da, dig kaynak kullanim: yoluyla hiz-
met ihracat1 konusunda iilkenin son donemdeki basarisindan ce-
saret alan pek c¢ok kisi bu fikri hayli benimsemis goriiniiyorlar.

Halihazirdaki iiretkenligi ve ilave iiretkenlik artig potansiyeli
yiiksek olan hizmet sektorleri kesinlikle mevcuttur. Bankacilik ve
diger finansal hizmetler, yonetim danigmanligi, teknik danigman-
lik ve bilgi islem hizmetleri bu anlamda ilk akla gelenlerdir. An-
cak diger pek ¢ok hizmet alam icin bu gecerli degildir. (Bir ku-
afor, bir hémgire ya da bir ¢cagr1 merkezi ¢alisani, sunduklart hiz-
metlerin kalitesini sulandirmadan, daha ne kadar ‘etkin’ olabi-
lir?) Kald: ki, yiiksek iiretkenlige sahip hizmet alanlarinin en
onemli talep kaynaklar: imalat firmalandir. Yani, giiclii bir imalat
sektorii olmadan, yiiksek iiretkenlikte hizmetlerin gelistirilmesi
miimkiin degildir. Hi¢bir iilkenin tek bagina hizmet sektoriine da-
yanarak zenginlesmis olmamasinin sebebi de budur.

Bunu soyledigimde bazilariniz sunu sorabilir: Peki bankacilik
ve turizm gibi hizmet endiistrileri sayesinde zengin olabilen Is-
vigre gibi bir iilkenin durumu nasil agiklanabilir? Efsanevi Ame-
rikali aktér-yonetmen Orson Welles’in Ugiincii Adam [The Third
Man] adl filmde dahice 6zetledigi gibi, Isvigre hakkinda hayli
kii¢limseyici ama popiiler bir izlenime sahip olmak ¢oguna cazip
gelebilir: ‘Borgia ailesinin yonetimindeki Italya’da otuz yil bo-
yunca savas, teror, cinayet ve katliam vardi, ama onlar Michelan-
gelo, Leonardo da Vinci ve Ronesans iirettiler. Oysa kardes sev-
gisine sahip olan Isvigre’de bes yiiz y11 boyunca demokrasi ve
barig hiikiim siirdii. Fakat ne iirettiler? Guguklu saat’.? Bununla
birlikte Isvi¢re ekonomisi hakkindaki bu goriis tiimiiyle yanlstr.

2 Bu sozleri sdyleyen, kendisini filmin kétii kahramam Harry Lime olarak
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Isvigre, saf turistlerin satin aldiklar1 inek ¢anlan ve guguklu
saatler gibi ucuz hediyelik egyalar ve gizli banka hesaplarina ya-
tirilmug kara paralarla yasayan bir iilke degildir. Aslinda, kelime-
nin tam anlamiyla, diinyanin en sanayilesmis iilkesidir. Isvigre
2002 itibariyla diinyanin kisi bagina en yiiksek sinai iiretime sa-
hiptir, ki bu diizey ikinci siradaki Japonya’dan % 24 daha fazla-
dir. Aynca bu diizey ABD’nin 2,2 kati, bugiin ‘diinyanin fabrika-
s’ olan Cin’in 34 kat1 ve Hindistan’nin 156 katidir.? Benzer sekil-
de, genellikle bir finans merkezi ve ticaret limani olarak bilinen
Singapur gergekte, yiiksek 6lgiide sanayilesmis bir iilkedir. Oyle
ki Singapur’un kisi basina diigen sinai iiretimi, ‘sanayi devi’ Ko-
re’den % 35 ve ABD’den % 8 daha fazladir.*

Serbest ticaret yanlisi iktisatgilarin tavsiyelerine (tanma odak-
lanmak) veya endiistri-sonrasi ekonomi peygamberlerinin gagri-
larina (hizmetlerin geligtirilmesi) ragmen, imalat — tek yol olma-
sa da — refaha giden en 6nemli yoldur. Bu hususu kanitlamanin
saglam teorik gerekgeleri ve bolca tarihi megi mevcuttur. Ima-
lata dayanan bagarinin sadece Isvigre ve Singapur gibi muhtesem
cagdas omeklerine bakmamali ve yanliglikla bunlarin aksini ka-
mtladig1 yanilgisina diismemeliyiz. Isvigreliler ve Singapurlular,
basarilarinin asil simnin diger kisilerce 6grenilmesini istemedik-
leri igin bize oyun oynuyor olabilirler!

Bunu evde denemeyin

Buraya kadar, gelismekte olan iilkelerin piyasaya kafa tutmasi
gerektigini ve uzun vadede iiretkenligi arttiracak ekonomik faali-

kaleme alan Welles'tir. The Third Man filminin senaryosu inli Ingiliz
romanci Graham Greene tarafindan yazilmgtir. Green senaryoyu daha son-
ra bu satirlarin yer almadigi bir romana gevirmistir.

32002 yilinda imalat sanayiinde iiretilen kigi bagina katma deger, 1995 yilin-
daki dolar kuru iizerinden, Isvigre’de 12.191 dolar, Japonya’da 9.851 dolar,
ABD'de 5.567 dolar, Cin'de 359 dolar ve Hindistan’da 78 dolardir. Bkz.
UNIDO (2005), Industrial Development Report 2005 (United Nations In-
dustrial Developmer t Organisation, Vienna), Tablo A2.1.

4 Kore igin bu istatistik 2002 yilinda 4.589 dolar ve Singapur igin 6.583 dolar-
di. UNIDO (2005), Tablo A2.1. Dolayisiyla Singapur’un ilgili degeri Cin’in
18 kati, Hindistan’in 84 katidir.



290 SANAYILESMENIN GIZLi TARIHI

yetleri (tek bagina olmasa da imalat sanayiini) kasith olarak tes-
vik etmesi gerektigini gosterdim. Bu yaklagimun kapasite artirma-
y1 gerektirdigini; bununsa uzun dénemli iiretkenligin (ve dolay-
styla hayat standartlarinin) artinlmasi ugruna, kisa vadeli kazang-
lardan fedakarhk edilmesini gerektirdigini (muhtemelen on yillar
boyunca) savundum. Ancak neoliberal iktisat¢ilar soylediklerime
su soruyla kargilik verebilirler: Ya tiim bunlan yonetmesi gereken
gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin diisiik kapasiteleri hakkin-
da ne diyeceksiniz? Sayet bu iilkeler piyasa mantigina kafa tut-
maya kalkigacaklarsa, birileri hangi sanayilerin tegvik edilecegi-
ne ve hangi becerilere yatirim yapilacagina karar vermelidir. Fa-
kat, gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu son sey kapasitesi
yiiksek hiikiimet yetkilileridir. Onemli kararlari alanlarin kendile-
ri ehil olmayan kisilerse, onlarin miidahalesi sadece durumu da-
ha da kotiiye gotiirebilir.

Bu, Diinya Bankasi’nin 1993 yilinda yayinlanan mesghur Dogu
Asya Mucizesi raporunda kullanilan argiimandi. Diger gelismek-
te olan iilkelere, Japonya ve Kore’deki tiirden miidahaleci ticaret
ve sanayi politikalarim taklit etmemelerini tavsiye ederken; bu
tiir politikalarin ‘Japon ve Kore kamu idarelerindeki yetkinligin,
ayriksihfin ve yolsuzluklardan nispeten uzak olugun’ mevcut ol-
madig iilkelerde (yani neredeyse tiim gelismekte olan iilkelerde)
ise yaramayacagim savunuyordu.’ Sussex Universitesi’nde ikti-
sat profesorii ve Diinya Bankasi Kalkinma Aragtirmalari Gru-
bu’nun direktorii olan Alan Winters daha da agik sozliiydii. Ona
gore, ‘en-iyi-ikinci iktisadinin uygulanmasi [benim notum: ku-
surlu piyasalara ve dolayisiyla olasi yararh hiikiimet miidahalesi-
ne yer veren iktisat] en-iyi-birinci iktisatgilari gerektirir; her za-
mankKi iigiincii ve dérdiincii-sinif olanlar1 degil.’® Mesaj agiktir; te-

5 World Bank (1993), The East Asian Miracle — Economic Growth and Pub-
lic Policy (Oxford University Press, Oxford), s. 102.

6 A. Winters (2003), ‘Trade Policy as Development Policy’ iginde J. Toye
(ed.), Trade and Development — Directions for the Twenty-first Century,
(Edward Elgar, Cheltenham). Izleyen kaynakta ati; yapildig: sekliyle: J.
Stiglitz and A. Charlton (2005), Fair Tradefor All - How Trade Can
Promote Development (Oxford, Oxford University Press), s. 37.
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levizyonda tehlikeli gosteriler yapanlarin gosterildigi sirada ekra-
nin altinda yazildig: gibi, ‘Bunu evde denemeyin’.

Pek ¢ok gelismekte olan iilkede kamu gorevlilerinin gok iyi
egitim almadiklarina giiphe yoktur. Fakat Japonya, Kore ve Tay-
van gibi iilkelerin, biirokrasilerinde son derece iyi egitilmis ka-
mu gorevlileri oldugu i¢cin miidahaleci politikalarinda bagaril ol-
duklarini séylemek de dogru degildir. Anilan iilkelerde de kamu
gorevlileri — en azindan baglangigta — ¢ok nitelikli degillerdi.

Kore 1960’larin sonlarina kadar biirokratlarini egitim igin —
onca yer arasinda — Pakistan ve Filipinler’e gondermekteydi. Pa-
kistan o zamanlar Diinya Bankas1’nin bir ‘yildiz 6grenci’siydi; Fi-
lipinler ise Japonya’dan sonra Asya’nin en zengin ikinci iilkesiy-
di. Yillar 6nce, bir lisansiistii 6grencisi olarak, Kore ve Hindis-
tan’1n ilk ekonomik planlama belgelerini kargilagtirma sansim ol-
mugstu. Baglangigdaki Hint planlari1 zamaninin en ileri olanlariyd.
Diinyaca iinlii istatistik¢i Prasanta Chandra Mahalanobis tarafin-
dan gelistirilmis karmagik bir ekonomik model esas alinarak ha-
zirlanmiglardi. Kore’ninkiler, séylemeye utaniyorum, kesinlikle
Profesor Winters’in ‘her zamanki iigiincii ve dordiincii sinif’inda-
kilerce yazilmigti. Ama Kore ekonomisi Hindistan’inkinden ¢ok
daha bagarili oldu. Belki de iyi bir ekonomik politikay: siirdiir-
mek i¢gin ‘birinci-en-iyi iktisatg¢ilara’ ihtiyacimiz yoktur.

Gergekten de, Profesor Winters'in en iyi birinci iktisarcilar:
Dogu Asya ekonomilerinin sahip olmadig bir seydi. Japon eko-
nomik yetkilileri ‘en-iyi-birinci’ olabilirlerdi ama kesinlikle ikti-
sat¢ degillerdi; aldiklari egitim anlaminda ¢ogunlukla hukukguy-
dular. 1980’li yillara kadar, sahip olduklar1 az miktardaki iktisat
bilgisi ¢ogunlukla ‘yanlig’ tiirdendi; bu, Adam Smith ve Milton
Friedman’dan ziyade Karl Marx ve Friedrich List’in iktisadiydi.
Bugiiniin Cin 6rmeginde oldugu gibi, Tayvan’da en 6nemli eko-
nomi gorevlerindeki biirokratlar iktisatgilardan daha ziyade mii-
hendisler ve bilim adamlariyd1.” 1970°li yillara kadar Kore’de de,

7 Tayvan hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. R. Wade (1990), Governing the
Market — Economic Theory and the Role of Government in East Asian In-
dustrialisation (Princeton University Press, Princeton), s. 219-220. Aynca,
Tayvan't ‘mucize’ yillar boyunca yoneten Milliyetgi Parti, 1920°’lerdeki Ko-
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ekonomi biirokrasisinde gorev yapan hukukgularin oram ¢ok
yiiksekti.? Devlet Bagkani Park’in 1970’lerdeki Agir ve Kimyasal
Sanayilesme (HCI) programinin ardindaki beyin olan Oh Won-
Chul, aldig1 egitim bakimindan bir miihendisdi.

Iyi bir ekonomik politikanin yiiriitiilebilmesi igin akill insan-
lara ihtiyacimiz oldugunu séylemek tamamen makuldur. Fakat
bu ‘akilli insanlar’in Profesér Winters’in ‘birinci-en-iyi iktisatci-
lan’ olmasi sart degildir. Aslinda, bu ‘birinci-en-iyi iktisatgilar’,
eger neoliberal iktisat egitimi almiglarsa, ekonomik kalkinma
icin ¢ok da uygun olmayabilirler. Aynca, biirokrasinin kalitesi
siire¢ icinde iyilestirilebilir. Boyle bir gelisme, tabii ki, biirokra-
tik kapasiteye yatirnm yapilmasini; ama ayni zamanda ‘zor’ poli-
tikalarla baz1 denemeler yapilmasini da gerektirir. Sayet biirokrat-
lar serbest ticaret gibi (s6zde) ‘kolay’ politikalara bagh kalirlarsa,
hi¢birzaman ‘zor’ politikalar yiiriitecek becerileri kazanamazlar.
TV’de kendi tehlikeli gosterinizi yapacak kadar iyi olmayi arzu-
luyorsamz, ‘evde biraz denemeye’ ihtiya¢ duyarsimz.

Oyun alamina meyil vermek

Size 6zgii durumlar i¢in hangi politikalarin uygun oldugunu bil-
mek yeterli degildir. Bir iilke bunlar1 uygulama becerisine sahip
olmalidir. Gegtigimiz ¢eyrek yiizyil boyunca, Kotii Samiriyeliler,

mintern liyeligi esnasinda Sovyet Komiinist Partisi’nden yogun bigimde et-
kilenmigtir. Bu partinin anayasasi agikar bicimde digerinin kopyasidir. Diin-
yamn geri kalanim 1980’lerde giildiiren Milliyetgi Parti Politbiirosu’nun
yagh iiyeleri i¢in profesyonel el-kaldincilann goriig alanina dair agiklama
burada yatar. Parti lideri ve devlet baglani olarak babasi Chiang Kai-Shek’in
yerine gegen, Tayvan’in ikinci bagkam Chiang Ching-Kuo, Moskova’da
Deng Xiao-ping dahil Cin’in gelecekteki liderleriyle birlikte okumug olan
geng bir komiinistti. Rus karisiyla da Moskova’da okurken kargilagti.

8 Kore de Marksist etkiden payim almigtir. Kore’nin ekonomik mucizesini
dahice yoneten General Park Chung-Hee gengliginde bir komiinistti.
Bunun sebeplerinden biri kendi bolgesinde niifuzlu yerel bir komiinist lider
olan agabeyiydi. 1949 yilinda Kore ordusundaki komiinist isyana katldig:
i¢in 6liime mahk@m edildi; ancak, toplum 6nilnde komiinizmin kotiilug iini
ilan ettigi igin affedildi. Subaylannin ¢ogu da genglik yillannda komiinist-
tiler.
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gelismekte olan iilkelerin kalkinmalari i¢in ‘dogru’ politikalan iz-
leyebilmelerini giderek zorlagtirdilar. IMF, Diinya Bankasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii’nden olusan Kutsal Olmayan Uglii’yii,
bolgesel ¢ok tarafli finansal kurumlan, yardim biitgelerini ve iki-
li veya bolgesel serbest ticaret ya da yatirim anlagmalanna gelisg-
mekte olan iilkelerin dogru politikalar1 izlemelerini engellemek
icin kullandilar. Ulusalci politikalann (dis ticarette korumacilik ve
yabanci yatinmcilara kargi ayrimcilik gibi), sadece bunlan uygu-
layaniilkeler i¢inkotii olduklanndan degil,aynca ‘haksiz rekabe-
te’ yol agtiklan icin yasaklanmalan ya da ciddi sekilde kisitlan-
malan gerektigini ileri siirdiiler. K6tii Samiriyeliler ‘oyun alani-
nin diizlestirilmesi’ kavramim siirekli giindemde tuttular.

Kotii Samiriyeliler, gelismekte olan iilkelerin haksiz rekabet
yaratmalan sebebiyle korunmacilik, siibvansiyonlar ve diizenle-
meler i¢in ildve politika araglan kullanmalarina izin verilmeme-
sini talep ediyorlar. Sayet izin verilirse, meyilli bir oyun sahasin-
daki bir futbol mag gibi, diger takim (zengin iilkeler) yokus yu-
kan tirmanmaya ¢alisirken, gelismekte olan iilkelerin bayir agagi
hiicum edeceklerini ileri siiriiyorlar. Onlara gére tiim korumaci
engellerden kurtulunmali ve herkesin diiz bir zeminde rekabet et-
mesi saglanmalidir; ne de olsa, piyasanin faydalan sadece temel-
deki rekabet adil oldugunda hasat edilebilir.” ‘Oyun alaninin diiz-
lestirilmesi’ gibi kulaga makil gelen bir kavrama kim karsi ¢ika-
bilir?

Ben, egit olmayan oyuncular arasinda rekabet s6z konusu ol-
dugunda kars1 ¢ikiyorum. Sayet ekonomik kalkinmay: tesvik
eden bir uluslararasi sistem kurmak istiyorsak, hepimiz karsi ¢ik-
mahiyiz. Oyuncular egit olmadiklarinda diiz bir oyun alan haksiz
rekabete yol agar. Bir futbol oyununda takimlardan biri sozgeli-

9 Bazi sol-kanatkalkinma yanlilan, tartismay: geligmig iilkeler tarafina genis-
leterek, farkina varmadan ‘oyun sahasinin diizlegtirilmesi' kavraminin meg-
+ rulagtinlmasina katki saglarlar. Gelismekte olan iilkelerin genellikle (her
zaman olmasa da) daha giiglii olduklan sektorler (6rmegin, tanm, tekstil vb.)
soz konusu oldugunda, oyun sahasinin diger tarafa dogru meyilli hale gel-
digine isaret ederler. Onlara gore, sdyet serbest rekabet gegerli olacaksa,
heryerde olmalidir; sadece zengin iilkelerin kendileri i¢in daha uygun ol-
dugunu diisiindiikleri alanlarda degil.
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mi Brezilya milli takimiyken, diger takim 11 yagindaki kizim Yu-
na’nin arkadaglarindan olusuyorsa, sadece kizlarin yokus asagi
hiicumuna izin verildigi siirece adil olunur. Bu durumda, adil re-
kabeti giivenceye almanin yolu, diiz degil meyilli bir sahada oy-
namaktir.

Boyle meyilli bir oyun alam1 gérmeyisimizin nedeni sadece
Brezilya milli takiminin 11 yagindaki kizlardan olugan bir ekiple
yarigmasina asla izin verilmeyeceginden ya da meyilli oyun ala-
1 fikrinin kendi iginde yanlig olmasindan degildir. Aslinda, ¢ogu
spor dalinda - saha meyilli olsun ya da olmasin — ¢ok agik bir ne-
denle, bunun adil olmayigi sebebiyle, esit olmayan oyuncularin
birbirlerine karsi rekabetine izin verilmez.

Boks, giires, halter ve diger pek ¢ok spor dalinda agirhik simf-
lar1 varken; futbol ve diger ¢ogu spor dalinda yag gruplari ve cin-
siyetaynmu vardir. Agir siklet Muhammed Ali’nin, daha hafif sik-
letlerde dort kez unvan sahibi olmug efsanevi Panamali Roberto
Duran ile boks yapmasina izin verilmemistir. Bu siniflar gergek-
ten iyi aynlmistir. Ornegin boksda, hafif siklet siniflar1 kelimenin
tam anlamiyla iki veya ii¢ poundluk (1-1,5 kg) gruplar geklinde-
dir. Agirliklari arasindaki birkag kilo fark olan kisiler arasinda bir
boks maginin bile adil olmadigim diisiiniiliirken, ABD ile Hondu-
ras’in egit sartlarda rekabet etmesi gerektigini nasil kabul edebi-
liriz? Bagka bir 6rmek olmasi bakimindan, golfde, oyunculara
kendi oyun becerileriyle ters orantili olarak avantaj saglayan be-
lirgin bir ‘engelli’ sistemi bulunmaktadir.

Kiiresel ekonomik rekabet, esit olmayan oyuncularin oyunu-
dur. Bu oyun, Isvi¢re’den Svaziland’a kadar bir dizi iilkeyi kargt
kargiya getirir. Sonug olarak, oyun alanim sadece zayif iilkelerin
lehine meyilli hile getirirsek adil olur. Uygulamada bu, gorece
zayif iilkelerin iireticilerini korumalarina, daha giiglii siibvanse
etmelerine ve yabanci yatinmlari daha siki1 denetlemelerine izin
vermek demektir.” Bu iilkelerin ayrica fikri miilkiyet haklarim

* Epeyce gelismekte olan iilke bu araglan kullanmamay: tercih etmistir. Bazi
neoliberal iktisatgilar, DTO kurallannin gelismekte olan iilkelerin segenek-
lerini gergekte sinirlamadifi anlamina gelen bu sonucu, amilan iilkelerin
politika bagimsizli§ istemediklerinin ‘kamt’ olarak kullanirlar. Bununla bir-
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nispeten gevsek sekilde korumalanna izin verilmelidir ki gelis-
mis lilkelerden fikirleri daha aktif ‘6diin¢’ alabilsinler. Zengin iil-
keler gelismekte olan iilkelere teknolojilerini daha cazip sartlar-
la aktararak da katki saglayabilirler. Zengin iilkelerdeki teknolo-
jilerinenerji verimliliginin yiiksek olmasi nedeniyle bunun ek bir
yaran da, yoksul iilkelerdeki ekonomik biiyiimenin kiiresel 1s1n-
mayla miicadeleyle daha uyumlu yiiriimesinin teminidir.'°

Kotii Samiryeli zengin iilkeler, tiim bunlann gelismekte olan
iilkelere ‘6zel muamele’ oldugu itirazinda bulunabilirler. Ancak,
bir seyi 6zel muamele olarak nitelendirmek, ondan yararlananin
haksiz bir avantaj da elde ettigini séylemektir. Oysa korler igin
Braille metinlerini veya tekerlekli sandalye kullanicilan i¢in mer-

likte, ilkin goniillii bir segimmig gibi goriinen bir politika tercihi gergekte,
hem gegmis donemde dig yardimla iligkilendirilmig ve IMF-Diinya Bankasi
programlanna dayanan bir gartin mevcudiyeti sebebiyle, hem de zengin iil-
kelerce gelecekte cezalandirilma korkusu tarafindan gekillendirilmis ola-
bilir. Ancak bu sorun goz ardi edilse de, zengin lilkelerin geligmekte olan
iilkeler yerine tercihte bulunmasi: dogru degildir. Tercih ve 6zerklik lehinde
‘¢ok ategli goriinen serbest piyasa yanlisi iktisatgilann, konu geligmekte olan
iilkelerin tercihlerine ve ozerkliklerine gelince bunlara kargi gikmakta
tereddiit etmediklerini gormek hakikaten merak uyandincidur.

10 Yoksul iilkelerin enerji verimliliklerinin diigikk olusu sebebiyle, zengin il-
kelere kiyasla birim iretim bagina gok daha fazla karbondioksit (CO,) sal-
diklan yalin bir gergektir. Omegin, 2003 yilinda Cin, 1.471 milyar dolarhk
iiretim karsiifinda atmosfere 1.131 milyon ton karbondioksit salmugtir.
Bunun anlam: herbir ton karbondioksit igin Cin’in 1.253 dolar trettigidir.

. Japonya 336 milyon ton karbondioksit salarak 4.390 dolarlik iiretim yapmag,
dolayisiyla bir ton karbondioksit bagina 13.065 dolar iretmigtir. Oyleyse
herbir ton karbondioksit kargiliinda Japonya, Cin'in iirettiginin 10 katini
tiretmigtir. Kabul edilmesi gerekir ki Japonya enerji verimliligi en yiiksek
iilkelerden biridir. Fakat zengin iilkeler arasinda ener ji verimsizligi bakimin-
dan ad1gikan ABD bile bir ton karbondioksit bagina Cin’de yapilan iiretimin
beg katim (iretmigstir (ABD herbir ton karbondioksit igin 6.928 dolarlik ¢ik-
tiya sahiptir. Atmosfere toplam 1.580 ton karbondioksit salarak 10.946 mil-
yar dolarlik iretim gergeklestirmigtir.). Karbon salinimu verilerinin kaynagi
ABD hiikiimetidir. G. Marland, T. Boden, and R. Andres (2006) Global,
Regional, and National CO, Emissions. In Trends: A Compendium of Data
.on Global Change, Carbon Dioxide Information Analysis Center, Oak Rid-
ge National Laboratory, U.S. Department of Energy (http://cdiac
.esd.oml.gov/trends/emis/tre_tp20.htm). Uretim istatistikleri igin kaynak:
World Bank (2005), World Development Report 2005 (World Bank, Was-
hington, DC).



296 SANAYILESMENIN GIZLi TARIHI

diven asansorlerini ‘6zel muamele’ olarak adlandirmayiz. Aym
sekilde, gelismekte olan iilkelerin kullanimina sunulan yiiksek
tarifeler ve diger koruma araglar ‘6zel muamele’ sayllmamalidir-
lar. Bunlar sadece kapasiteleri ve ihtiyaglan farkh olan iilkeler
icin farkh — ve adil — uygulamalardr.

Son fakat ayn1 derecede 6nemli bir diger husus da, oyun ala-
ninin gelismekte olan iilkelerin lehine meyilli hale getirilmesi,
sadece bugiin i¢in 4dil muamele yapilmas: meselesi degildir. Bu
ayni zamanda iktisaden daha az geligmis iilkelere kisa vadeli ka-
zanimlanm feda ederek yeni beceriler elde etme araglarimi sun-
imkan vermek, gercekten de oyuncular arasindaki farkin azaldig:
giiniin daha ¢abuk gelmesini saglar ve bdylece oyun alanina me-
yil vermek artik bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikar.

Dogru olan nedir, kolay olan nedir

Farzedelim ki oyun alanina gelismekte olan iilkelerin lehine me-
yil vermek konusunda ben hakliyim. Okuyucu hala su soruyu so-
rabilir: Kotii Samiriyeliler’in bu 6neriyi kabul etmeleri ve izleye-
geldikleri yolu degistirmeleri ihtimali nedir?

Kendi ¢ikarlari i¢in hareket eden K6tii Samiriyeliler’i doniig-
tiirmeye ¢aligmak anlamsiz goriinebilir. Fakat yine de onlann ay-
dinlanmig bencilliklerine hitap edebilirsiniz. Neoliberal politika-
lar, gelismekte olan iilkelerin, bu politikalar giindeme gelmese
basarabileceklerinden daha yavas biiyiimelerine neden olduguna
gore; bu iilkelerin daha hizh biiyiimesini saglayacak alternatif po-
litikalara izin verilmesi Kotii Samiriyeliler’in kendileri i¢in uzun
vadede daha iyi olabilir. Omegin, Latin Amerika’da neoliberaliz-
min son yirmi yilinda oldugu gibi, kigi bagina diigen gelir yilda
sadece % 1 biiyiirse, gelirin iki katina ¢ikmasi yetmis yil alacak-
tr. Oysa, Latin Amerika’da ithal ikameci sanayilesme donemin-
deki gibi yilda % 3 biiyiirse, gelir ayn1 zaman diliminde sekiz kat
artarak Kotii Samiryeli zengin iilkelere yararlanabilecekleri gok
daha biiyiik bir pazar sunacaktir. Yani aslinda, gelismekte olan iil-
kelerde daha hizl bilylimeyi saglayacak ‘sapkin’ politikalar1 ka-
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bul etmek, en bencil Kétii Samiriyeli iilkelerin bile uzun vadeli
¢ikarlanna hizmet etmektedir.

Ikna edilmesi en zor olan kisiler, Kotii Samiriyeli politikalari
kendileri bunlardan istifade ettikleri icin degil, fakat ‘dogru’ ol-
duklanna inandiklan i¢in savunan ideologlardir. Daha 6nce de
sOyledigim gibi, kendisinin hakli oldugunu diigiinmek, kendi ¢1-
karim diisiinmekten ¢ogu kez daha bagnazcadir. Ama burada bile
umut bulunur. Bir kez tutarsizlikla suglandiginda John Maynard
Keynes su meshur cevabr vermisti: ‘Olgular degisince, fikrimi
degistiririm. Peki ya siz beyefendi?’ Maalesef hepsi olmasa da,
bu ideologlarin ¢ogu Keynes gibidir. Onlar, 6nceki kanaatlerinin
iistesinden gelmeye yetecek derecede zorlayici, diinyanin gergek
olgularindaki doniigsiimlerle ve yeni argiimanlarla yiizlestiklerin-
de, fikirlerini degistirebilirler ve degistirmislerdir de. Harvard’li
ekonomist Martin Feldstein bunun iyi bir 6megidir. O bir zaman-
lar Reagan’in neoliberal politikalarinin arkasindaki beyindi; an-
cak (birinci bolimde deginilen) Asya krizi yasandiginda, Felds-
tein’in IMF’e yonelttigi elestiriler bazi ‘solcu’ yorumculannkin-
den ¢ok daha keskin ve etkiliydi.

Bize gercekten umut vermesi gereken husus Kotii
Samiriyeliler’in ¢ogunun ne ag¢gozlii ne de bagnaz oluslaridir.
Ben dahil ¢ogumuz, biiyiik bir maddi menfaat elde ettigimiz
veya inandigimiz i¢in degil; sadece kolay oldugu igin kdtii seyler
'yapanz. Birgok Kotii Samiriyeli yanhs politikalar1 ¢ok basit bir
nedenle, konformist olduklar i¢in izlerler. Cogu siyaset¢inin ve
gazetenin sOylediklerini kabul etmek dururken ‘sakincali gercek-
leri’ neden arayasimiz? Yoksul iilkelerin halklarin yolsuzlugunu,
tembelligini ya da savurganhgini suglamak varken, o iilkelerde
gercekten ne olup bittigini 6grenmek i¢in rahatimzi neden
bozasiniz? ‘Resmi versiyonu’ her zaman tiim erdemlerin (serbest
ticaret, yaraticilik, demokrasi, basiret veya akliniza ne gelirse)
mevcudiyetini gosterirken kendi iilkenizin tarihini neden aras-
-tirasimz?

Kotii Samiriyeliler’in ¢ogunun gercekten bdyle olduklarim
umut ediyorum. Onlar, iimit ediyorum bu kitabin yaptif1 gibi, 6n-
lerine dengeli bir resim kondugunda kendi hayat tarzlarin1 degis-
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tirmeye istekli insanlardir. Bu sadece bir hiisniikuruntu degildir.
Ikinci béliimde tartistigim gibi (bundan altmis yi1l 6nce, Haziran
1947°de ilan edilen) Marshall Plam ile 1970’lerde neoliberaliz-
min yiikselisi arasinda, ABD’nin bagim ¢ektigi zengin iilkelerin
Kotii Samiriyeliler gibi davranmadiklar: bir dénem mevcuttu.!!

Zengin iilkelerin en az bir kere de olsa gecmiste Kotii
Samiriyeliler gibi davranmamis olmasi bize umut veriyor. Amlan
tarihsel donemin iktisaden miikemmel bir sonu¢ vermesi (gelis-
mekte olan diinya o zamandan daha 6nce veya bu yana aynisini
ya da daha iyisini bir kez daha bagaramadi) bize bu tecriibeden
ders almayi ahlaki bir gorev olarak yiikliiyor.

! Bazilan Iyi Samiriyelilik’in kismen, zengin iilkeleri ‘diger tarafa gegecek-
leri’ korkusuyla yoksullara iyi davranmaya zorlayan Soguk Savag’tan kay-
naklandigim ileri siirerler. Fakat uluslararas: rekabet her zaman gegerli ol-
mugtur. Sayet niifuz igin uluslararasi rekabet, zengin iilkelerin 20. yiizyilin
iigiincii ¢eyreginde ‘dogru seyi yapmalanni’ sagladiysa; 19. yiizyildaki Av-
rupal imparatorluklar birbirleriyle daha da biiyiik bir rekabet i¢indelerken
neden aymsim yapmadilar?



Bu kitapta, adi sadece dipnotlarda gecen Tiirkive adli bir memleketin
ekonomisinden ve bu ekanomik politikalarin on yillardir nasil uygulandigindan
bahsediliyor.

*Derinligi, kadar kolay anlasihrhigi ve carpier orneklerle canhlik kazanmiy,
iginize 1sleyen bu paligsma, ‘diinvada isleyen gercek ekonomi’ olarak
adlandirilabilirdi.

Sanayi devriminin kdkenlerinden giiniimiize kadar cereyan eden ekonomik
gelisme ile standart/egemen doktrinin anlattiklart arasindaki ugurum giderck
bilytimektedir, Chang gergekte ne oldugunu gizler oniine sererck bu boslugu
aydmlatmaktadir.

Chang'in zekice analizleri, saltanatlar: halen siiren doktrinlere dayanan
ekonomik regetelerin, ozellikle gayet korumasiz ve savunmasiz olanlara
[iilkelere/halklara) hangi amagla ve nasil ciddi zararlar verdigini ve bu
zararlarin devam edecegini gdsteriyor. Chang, kiiresel ekonominin ¢ok dahu
insani ve medeni bir giizergdhta nasil yeniden diizenlenebilecesi konusunda,
iktisat teorisine ve somut tarihsel kanitlara dayanan, akla yatkin, yapici onerilel
getiriyor. Sayet telafi edici eylemler gerceklegtirilmezse meydana gelebilecek
muhtemel vahametler konusunda uyariyor.”

Noam Chomsky

“Kitapg1 raflari, ckonomist ve yorumecularn anlagtlabilir bir dille yazdigi,
kiiresel serbest ticaretin diinya iilkeleri tarafindan neden arzu edilmesi, hattd
neden vazgegilmez oldugunu anlatan kitaplarla dolu.

Fakat serbest pazar ortodoksluguna temkinli yaklagan okurlar, “Sanayilesmenin
Gizli Tarihi"nin ikna giiciiyle keyiflenecekler. Ha-Joon Chang’m kitab,
kiiresellesme amigolarinin yaydigt kiiresel serbest ticaret dogmasina karsi
zengin bir anlati sunuyor.”

— Paul Blustein, Washington Post
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