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GIRIS

Modernite ve Utopya

16. ylizyilda, modernitenin dogmakta oldugu yillarda, Ortagag ile
Modern ¢ag arasinda bu ge¢is doneminde, Gnli hiimanist Petrar-
ca Vonteux Dagi'na tirmanisi hakkinda bir mektup kaleme alir.
Mektubun yazari, bu dagin muhtesem “doruguna” tirmanmayi
“uzun yillar” arzuladigini ifade eder ve hemen ardindan onun
tum gorkemiyle asagida kalan herkesin “bakis alanini” kapladigini
ilave eder.! Petrarca’nin bu daga tirmanan ilk kisi oldugu iddia
edilmektedir; bunun dogru olup olmadigini elbette bilemiyoruz;
ancak elimize kalan metinden bildigimiz bir sey var ki, bu dene-
yim yaziya aktarildiginda bir alegoriye dénusir. Ve bu durum s6z
konusu tirmanisin sembolik boyutu, onun tarihsel ve kdltdrel
kosullari Gizerinde diiginmemize olanak tanir.

Alegorik duzlemde, Vonteux'ya tirmanis, Ronesans'ta doga
kategorisinin yeniden ihya edilisinin bir simgesi olmakla kalmaz,
ayni zamanda modern kurucu 6znenin ve onun bakis agisinin
merkezi isgal edisinin semboli haline gelir. Kisacasi, Ortagag’in
ardindan, Petrarca’nin bir dagin zirvesinden manzaraya bakan
gozlyle, dlinyayr gozetleyen Tanri'nin yerini insan alir. Bu bakis
dogayi ve kultlrd artik insana génderimle tanimlamanin goster-
gesi haline gelir. insan Olympos Dagi'na g6z diker.

1 Petrarca, "Ascent of Mont Ventoux”, trans. H. Nachod, The Renaissance
Philosophy of Man, Ed. E. Cassirer, P. Oskar Kristeller, University of Chicago
Press, Chicago, 1969: 36.
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Bu noktada belki de tizerinde dlisinmemiz gereken temel so-
ru su olabilir: Bir dagin zirvesinden manzaraya bakan birisi nasil
bir duygu yasar veya ne hayal eder? Petrarca’nin kelimeleri soru-
yu tersinden de sormamizi mimkin kilar: Asagida, dagin etekle-
rinde duranlar, daima bakis alani iginde kalan boyle bir dag karsi-
sinda acaba ne hissederler?

Yiksek noktadan manzaraya bakan bir goze mekan tiim gor-
kemiyle acilir ve ufkun mekansal sinirlan olabildigince genisler;
bu acilma ve genisleme aninda bakis ile diinya ¢akisir. Tam da bu
esnada goziin sahibi kendisini bitiin evrenin hakimi gibi hisse-
debilir ve bakisinin igine hapsettigi mekanin, daha da 6tesi bitiin
diinyanin efendisi oldugunu hayal edebilir. Nitekim yine bir R6-
nesans filozofu Ficinus, kendisini biitlin evreni kaplayan koskoca
bir gbz olarak hayal ettiginde, yani zamani eleyip her seyi
mekana indirgediginde, hayal glicliniin ve hakim olma arzusu-
nun sinirlarini en son noktasina kadar zorlar.?

Asagida kalanlar iginse durumun tersine donecegi agiktir. On-
lar bu dag@i bituin gérkemiyle glici sinirsiz bir “Leviathan”, bir dev
olarak hayal edilebilir ki, bu devin gozleri, tipki bir panoptikon
kulesi gibi, her daim onlarin Gstiinde olacaktir.

Buguin icinde bulundugumuz ylizyillda benzer deneyimleri ya-
samak icin daglara zahmetli tirmanislar yapmamiz gerekmiyor.
Herhangi bir metropolde, herhangi bir gokdelenin asansoérle en
Ust katina ¢iktigimizda veya asadidan, agik bir mekandan bu
gokdelene baktigimizda benzer deneyimleri yasayabilmemiz
mumkindur. Louis Marin, Amerika'nin Gnli Willis Kulesi Gzerine
analizinde, bu tir deneyimlerde "kendi hayali efendiligi icinde”
tim ayrimlan askiya alan butilnlestirici evrensel bakis agisi ile
hersey lzerinde tam hakimiyete sahip olan “boyun egdirici bir
merkez" fikrininin i¢ ice gectigini ifade eder.

Roénesans humanistlerinin —benzer sekilde perspektif yasalari-
ni kesfederek peyzaj resmini yeniden ihya eden ressamlarin- bu
tarz mekansal deneyimlerine, hayal gliciiniin bir baska Uriiniinde
de rastlamak miimkiindiir: Utopya’da. Bu bakimdan edebi bir tiir

2 Bu konuda daha ayrintili bir analiz i¢in, bkz. Hakan Corekgioglu, Rénesan-
sin Dogasi, Dokuz Eylil Yayinlari, izmir, 2005: 37-42.

3 Louis Marin, “Frontiers of Utopia: Past and Present”, Critical Inquiry, Vol.
19,No: 3, 1993: 402.
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olarak Gtopyanin Ronesans'ta dogmus olmasi sasirtici degildir.
Utopya modernitenin dogusuyla merkeze gecen insanin kendi
kurdugu bir mekanda mutlu olma arzusunu ve hayalini ifade
eder. Ancak bu mekan yasalarla diizenlendigi icin, Gtopya ayni
zamanda kapali bir bitiinlige ve homojeniteye donlisme riski de
tasir. Bu durumun isaret ettigi iki sey vardir. Birincisi, Gtopyanin
onemi ve riskleri lizerinde duisinmenin bir gereklilik arz ettigini
gormek; ikincisi ise edebi tir olarak Gitopyanin dogusu ve gelisimi
ile modernitenin dogusu ve gelisimi arasinda derin bir iliski oldu-
gunu ve bu iliskinin de mekanin —dolayisiyla tGtopyanin— sinirlar
Uzerinde sekillendigini kavramaktir.

Nitekim eger Utopya Uzerinde disiinmek mekan Ustline ve
mekanin sinirlari stliine diisinmek anlamina geliyorsa, bu ayni
zamanda kadilturel ve felsefi modernitenin en temel sorunlar hak-
kinda diisiinmek demektir. Baska sekilde ifade edersek, mutlu bir
mekan hayali olarak itopya ile modern toplumun, ulus-devletin,
sehir planlamaciliginin ve kamusal alanin gelisimi gibi moderni-
teye ickin olan —ve bugln bizim i¢in 6nemini korumaya devam
eden- problemler arasinda derin iliski vardir ve bunlarin hepsi
modernitenin tarihsel gelisiminin birer pargasidir. Bu tarihsel
baglam ve slire¢ ayni zamanda birey ve toplum, partiktlarizm
(tikelcilik/yorecilik) ve evrenselcilik, mutluluk ve 6zgurlik gibi
moderniteye ickin bir dizi ¢eliskinin ve problemin ortaya ¢iktigi
yerdir.

GUnimiizde mekan ve mekanin sinirlari yeniden-mekanlasma
veya yoresellesme ve boélgesellesme sorunu baglaminda epeydir
glindemimizdedir. SSCB’nin dagilmasi, Avrupa Birligi'nin genis-
lemesi ve krizi, Ortadogu’da yasanan son gelismeler, yeni savas
ve uzay teknolojileriyle gezegenin tam gozetimi, uzayin parsel-
lenmesi konusundaki rekabet ve hepsinden 6nemlisi kiireselles-
me ile ulusguluk, merkezilesme ile cemaatlesme arasinda ortaya
¢ikan gerilim bunun en agik gostergeleridir. Daha spesifik diiz-
lemde ele alirsak, glinlimuizde birey ve toplum, partikilarizm ve
evrenselcilik arasinda ortaya ¢ikan gerilim ulus-devletin kiresel-
lesmeye karsi direncinde, modernlesme siireclerinin tam bir go-
zetim toplumuna dénismesinde, adaletsiz gelir dagiimin yarat-
tig1 sosyal ve kiiltuirel meselelerde ve de piyasa kapitalizminin tek
tip insan yaratma slrecglerinde kendini gostermektedir. Butln
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bunlar, son yillarda, insanin daha iyi bir gelecek umudu ve daha
yasanilir bir diinya tesis etme arzusu olarak (topyanin, elestirel
dizlemde, yeniden canlanmasiyla sonuglanmistir. Hem Utopya
edebiyati hem de genel bir diisiinme tarzi olarak Utopyacilik,
glnimizde, bir kez daha akademik tartismalarin giindemine
yerlesmistir.

Aslinda yukarida bahsettigimiz kdltlrel ve politik meseleler
modernitenin 16. ylizyildan itibaren baslayan tarihsel sertivenin-
de farkll bigimlerde agiga ¢ikan problemlerin birer uzantisi ve
hatta birer versiyonudur. Bunlar, ¢alismamizin bitininde gos-
termeye calisacagimiz gibi, modern bir fenomen olarak edebi
Utopyalarin da temel meselelerini olusturur. Bu bakimdan edebi-
yat tarihinin buyuk (topyalarini okumak hem modernitenin ta-
rihsel gelisimini hem de simdimizi okumak demektir. Nitekim,
Utopyalarda glinim{iziin temel sorunlarini ve tartisma konularini
takip etmek mimkindur. Daha acik sekilde ifade edersek, Gitopya
ayni zamanda modern 6znenin kurucu ve elestirel gligleriyle
ilintili bir fenomen oldugu icin, edebi ttopyalarda modern 6zne-
nin diger 6znelerle, elestirel aklin aragsal akilla, yaratici hayal
gliciintin ideolojiyle iliskisini takip edebilecegimiz gibi, moderni-
te ile modernlesme siirecleri arasindaki gerilimin de izini surebili-
riz.

Bu saptamalardan hareketle elinizdeki ¢alismada, modernite
strecinde birey ve toplum, partikilarizm ve evrenselcilik, 6zgir-
lUk ve mutluluk arasinda ortaya ¢ikan bir dizi gerilimliiliski tGtop-
ya ve utopyacilik tartismalari Gzerinden incelenecektir. Bu bag-
lamda edebi tiir olarak titopyanin gelisimiyle modernitenin tarih-
sel gelisimi arasindaki iliskiyi, 6zellikle ulus-devlet kavrami Uze-
rinden incelemeyi planliyoruz. Bunu 6ncelikle Gtopya, Gtopyacilik
ve Utopya ile ideoloji iliskisi gibi konumuzla yakindan baglantili
bir dizi tartismayi takip ederek ve daha sonra (i¢ edebi itopyay!
inceleyerek gostermeyi hedefliyoruz. inceleyecegimiz edebi
itopyalar sirasiyla Thomas More'un Utopya'si, George Orwell'in
1984'li ve Ursula Le Guin'in Miilkstizler'idir. Simdiden bir saptama
yapmamiz gerekirse, edebi tir olarak titopyanin dogusuyla mo-
dernitenin ve ulus-devletin dogusunu More'un Utopya'si temsil
ederken, iki biyuk Dinya Savasi'nin hemen ardindan kaleme
alinan Orwell'in 7984'G modernitenin ve ulus-devletin krizini
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ifade eder. Nihayet, postmodern kiiltlrel stireglerin ilk asamala-
rinda ve de modernizm versus postmodernizm tartismasinin heniiz
basinda kaleme alinan Le Guin'in Miilkstzler'i kiltirler-arasi iligki-
ler veya kiresel iletisim sorununun 6n kavramsal ifadesi olarak
ortaya ¢ikar. Bu Ug¢ ornek baglaminda tarin gelisimi sirasiyla
litopya, distopya ve elestirel (itopya biciminde seyreder. Amacimiz
tirin gelisim sireciyle kiltirel ve politik modernitenin gelisim
seyrini iliskilendirmek, baska deyisle modernitenin seyrini top-
yanin seyri Gizerinden takip etmektir. Daha dogru bir ifadeyle, bu
iki stirecin nasll ic ice gectigini gostermektir. Utopya kavrami ve
onun tarihsel gelisimiyle ilgili tartismalarla bagslayabiliriz.






BOLUM

KAVRAMSAL,
TARIHSEL VE TEORIK
DUZLEMDE UTOPYA

A- Bir Kavram Olarak Utopya

Utopya kavrami konusunda kesin tanim arayan birisi cagdas lite-
ratirde konuyla ilgili tartismalarin yogunlugu karsisinda hayal
kirikhdina ugrayacaktir. Baska turli ifade edersek, ttopya olani
Utopya olmayandan ayirma konusunda ciddi bir tartisma devam
etmektedir. Bu durumun iki temel nedeni vardir. Birincisi, tGtop-
yanin filozoflardan sosyologlara, edebiyat bilimcilerden kultir
bilimcilerine kadar genis bir arastirma toplulugunun ilgi alanini
olusturmasi; ikincisi ve daha da 6nemlisi, tGitopya olarak adlandiri-
lan seyin bizzat kendisi, pek ele avuca sigmaz karakteridir. Ayni
sey, Utopya kavramindan tiretilen distopya ve anti-tUtopya kav-
ramlari kadar genel bir kategori olarak Gitopyacilik kavrami icin de
s6z konusudur. Bu nedenle, burada ve bir sonraki alt baslikta
amacimiz, ttopya kavrami hakkindaki bir dizi tartisma tzerinden,
genel olarak aragstirmamiza hizmet edecek bazi tanimlara ve ay-
rimlara ulasmaya ¢alismaktir.

Tom Moylan, imkdnsizi Talep Etmek adli eserinin girisinde,
Utopyayr “arzunun imgeleri” ve “umudun tasvirleri” olarak betim-
ler.! Bu, Gtopyanin hem arzu hem de umutla iliskisine dair kapsa-

' Tom Moylan, Demand the Impossible, Menthuen, London, 1986: 1.
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yici bir tanimlamadir. Nitekim bu tarz tanimlar (topik olani umut
ilkesi biciminde adlandiran Ernst Bloch ile onu bir arzu olarak
goren Ruth Levitas'in yaklasimlarini kapsar. Yine ayni eserinde
Moylan, Gitopyaci arzunun ve umudun biitiin diinya kdlturlerinde
rastlanan evrensel bir fenomen oldugunu; ancak bunlarin belirli
bir tarzda cisimlesmesi olarak edebi Utopyanin Bati'ya 6zgi ol-
dugunu belirtir.2 Boylece Moylan, edebi ltopyayi tiirsel yapisiyla
aciklayan Krishan Kumarinki gibi yaklasimlari kendi titopya be-
timlemesine dahil eder. Pek ¢ok eserde rastlayabilecegimiz bu
tarz kapsayici tanimlari anlamanin belki de en iyi yolu, s6z konusu
tanimin bilesenlerini incelemektir. Boyle bir inceleme fenomenin
karmasikhigini ve farkh goériiniimlerini kavramak agisindan 6nem-
lidir.

Kumar Gtopya kavramini daha ¢ok edebi titopyaya indirger ve
onu da tlrun bicimsel 6zellikleriyle tanimlar. Kumar‘a gére hem
Utopya kavrami hem de tirln bicimsel yapisi belirli bir kltlrin
belirli bir aninda ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Ronesans’taki hu-
manist programin en blyik temsilcilerinden Thomas More’la
edebi (topya icat edilmistir, dolayisiyla Gtopyanin ve ltopyaci
disuncenin dogdugdu kdiltiir Bati medeniyetidir:

1516'da Thomas More (itopya kelimesini uydurdugunda yeni bir ke-
lime bulmaktan daha fazlasini yapti. Yeni bir bigim icad etti... Bati
dunyasinin disinda gercek anlamda bir ltopya gelenedi ve (itopyaci
disiince mevcut degildir. Bati disindaki toplumlarda cesitli ideal top-
lum turleri... —altin ¢aglar ve cennetler gibi- bol miktarda bulunur...
ama utopya yazma pratidi, ...itopyaci diistince gelenegi yoktur.?

Yukaridaki alintidan da anlasilacadi lizere, Kumar edebi tir
olarak Gitopya ile genel bir kategori olarak, yani bir diisiinme tarz
olarak Utopyacilik arasinda ayrim yapmaz. O edebi ltopyanin
Roénesans’ta belirli bir kiltiirel programin, yani Hiimanist hareke-
tin Grunl olarak ortaya ¢iktigini sdylerken hakhdir; ancak onun
Utopyaci duslinceyi sadece belirli bir gelenekle, Hiristiyan Avrupa

2 age.,s.2.

3 Krishan Kumar, “Aspects of the Western Utopian Tradition”, Thinking
Utopia: Steps into Other Worlds, ed. Jorn Riisen, Michael Fehr ve Thomas
W. Rieger, Berghahn Books, United State, 2005: 26.
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gelenegiyle sinirlandirmis olmasi sorunludur. Nitekim Kumar
Hiristiyan doktrinin yapisinda “Utopyaci hassasiyeti kiskirtacak
derine isleyen 6geler” oldugunu, “Hiristiyanhigin diger dinlerden
benzersiz olarak Utopyaci girisimin uzagina dedgil, dogrudan kal-
bine goéturen” gliclerle donanmis oldugunu iddia edecek kadar
ileri gider.® Bu yonulyle Kumar, Moylan'in tersine, titopyayi evren-
sel bir fenomen olarak gérmez; hatta “litopyanin sebati ve de-
vamlihgin” savunan Orwell'in yaklasimini reddetmekle kalmaz,
Platon tarzi devlet betimlemelerini de ltopyaci olarak adlandir-
manin fazla klise bir goriis oldugunu iddia eder.”

Kumar'in Gtopya tanimi iki bakimdan sinirlandirici olarak de-
gerlendirilebilir. Birincisi kiltirel agiklama dizlemiyle iliskilidir.
Hakli olarak, Kumar'in Bati kdkenli kavramlari Batili olmayan go-
rintimlere dayattigi ve Gtopya olan sey ile olmayani Bati'nin kri-
terlerini kullanarak ayirt ettigi iddia edilebilir. ikincisi ise (itopya
edebiyatiyla iliskilidir. Kumar edebi tir olarak (itopyay bicimine
hapseder ve turlin gelisiminde igerigin etkisini goéz ardi eder.
Oysa edebi Utopyanin 16. ylzylldan glnimize kadar uzanan
gelisiminde bicim kadar icerigin de etkili oldugunu iddia etmek,
hatta bicimsel diizeyde ortaya ¢ikan degisimlerin, belirli 6l¢lide,
icerik tarafindan belirlendigini séylemek mimkundir.

Kumar'in yaptigi gibi Gtopyayi daha ¢ok edebi bir tiir olarak
ele almayi ve onu da biciminden hareketle agiklamay! fazla eksik
bulan Ruth Levitas daha kapsayici bir tanim arayisina girer. Nite-
kim, Levitas Utopya Kavrami adli eserinde tanim konusundaki
cesitlilige ve bunun (itopya arastirmalarinda yarattigi sorunlara
dikkat cekerek, Utopyaci diisiincenin ve Utopya edebiyatinin
bitiin cesitliligini kapsayan bir aciklama gelistirmeye calisir. Bu
baglamda eserin temel iddiasi, kavram karmasasi icerisinde tehli-
keye giren U(topyaya itibarini iade etmek ve onun gecerligini
yeniden tesis etmektir. Levitas'in kelimeleriyle ifade edersek,
eserin amaci, anti-litopyacilara kargsi Gtopyacilarin temel iddiasini,
yani Utopyanin, “mutlu yasama yoénelik imkansiz bir riiya”, “bir
kacgis fantezisi”, “umutsuzca gergek digi, ... eylem agisindan tehli-
keli” bir sey olmayip, aksine “insan kdlturiinin 6nemli bir pargasi

4 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, cev. Ali Galip,
Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2006: 27.
> age.,s. 14.



16 MODERNITE VE UTOPYA

oldugu”nu® bir kavram analiziyle temellendirmektir. Levitas'in
"acik kilma” (clarification) olarak adlandirdigi bu kavram analizi
daha sonra inceleyecedimiz Paul Ricoeur'iin projesine benzer:
Utopyaya yénelik bazi temel tanimlan reddetmek yerine, onlari
aciklamayi, dolayisiyla kavrami ve isaret ettigi fenomeni aydin-
latmayi amaglar. Bu nedenle eser farkh agiklama gelenekleri ka-
dar edebi Utopyalari da temel arastirma konular olarak belirler.
Levitas Gtopya arastirmalarinda iki temel gelenek ayirt eder.
Birincisi Himanist gelenektir. Bu akim Gtopyayi daha ¢ok bigimi
ve iceriginden hareketle tanimlar. ikincisi Marksist gelenektir. O
da, litopya olan ile olmayan arasinda ayrim yaparken (itopyanin
islevinden hareket eder. Boylece Levitas Gtopyanin ¢ temel yo-
nlne ulasir: bicim, icerik ve islev. Ancak bunlarin hicbiri tGtopya
konusunda genel bir tanima ulasmamizi saglamaz. Levitas bu (g
0deyi iceren, ancak ayni zamanda asan daha genis bir perspektife
ihtiyacimiz oldugu sonucuna varir. Levitas'a goére bu perspektif
Utopyaya arzunun bir ifadesi olarak bakmaktir. Buradan hareket-
le, Gtopyay! “daha iyi bir varolusa ve yasama tarzina duyulan ar-
zu"’ olarak tanimlar. Ancak bu arzu, Levitas icin, ontolojik veya
evrensel karaktere sahip bir sey degil, tersine toplumsal olarak
ortaya ¢ikan bir seydir. Yani titopya sosyallesen bir insanin arzu
ve istekleriyle; bu arzu ve isteklerin karsilanmasi hususunda orta-
ya ¢ikan toplumsal dagitim ve paylasim meselesiyle ilgilidir. Bu
bakimdan daha iyi bir varolusa duyulan arzu olarak litopya her-
hangi bir toplumsal diizenlemede arzu ile doyum arasinda olu-
san boslugu veya dengesizligi doldurmak (izere ortaya ¢ikar.
Levitas Gtopyacilik baglaminda bu durumu asagidaki gibi aciklar:

O halde, utopyacihgin 6nkosulu sosyal olarak yapilandiriimis ve de-
neyimlenmis ihtiyag ile sosyal olarak diizenlenmis ve aktuel olarak
elde edilmis doyum arasindaki dengesizliktir.®

6 Ruth Levitas, The Concept of Utopia, Syracuse University Press, Great
Britian, 1990: 1-2.

7 ag.e,s.6-8,119.

8 age,s. 183
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Levitas, kendi kapsayici tanimini tamamlayabilmek igin, titop-
yanin islevine yonelik iki temel gorisu elestirel bir analizden geci-
rir. Birincisine gore, Gtopyanin islevi mevcut durumu degistirmek,
ikincisine gore elestirmektir. ilk gérisi savunanlar Gtopyay: bir
eylem modeli, umut 6gesinin tetikledigi bir praksis olarak ele
alirken; ikinci gorist savunanlar Gtopyanin bir elestiri faaliyeti
oldugunu ileri siirerler. Levitas bu iki islevin bazi durumlarda bir
araya gelebilecegini; ancak onlar arasinda aslinda énemli bir ay-
rm oldugunu belirtir. S6z konusu ayrim “muimbkin olani algilama
meselesinde” ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda mimkdiniin gergeklik
kazanmas! imkan dahilinde olmayabilir; dolayisiyla boyle durum-
larda Gtopyadan mevcut durumu degistirmesini bekleyemeyiz.
Buna karsin, onda mevcut olani elestirme arzusu temel bir 6ge
olarak sabit kalir. Utopya “salt fantezi diinyasinda” bile olsa mev-
cut durumu elestirme islevini korur. O halde, elestiri islevi degis-
tirme islevine gore daha fazla sireklilik sergiler ve daha fazla
imkan dahilindedir. Levitas, buradan hareketle, “litopyada temel
0genin umut degil, daha iyi bir varolusa duyulan arzu” oldugu
sonucuna varir;® ¢clinkii umudun tamamen islevsiz kaldigi en zor
zamanlarda bile elestirme arzusu ayakta kalmaya devam eder.
Levitas bitin bu saptamalar sonucunda hem (topyacilikta hem
de edebi (itopyada bigim, icerik ve islev meselelerini daha iyi
aciklayip kavrayabilecegimizi iddia eder.

Levitas'in arzu karsisinda ikinci plana attigi umut Ernst
Bloch’un (topya kavramini tanimlama ¢abasinin merkezinde yer
alir. Bloch umudu, daha sonra ayrintili bir bicimde ele alacagimiz
gibi, hem insan dogasina ickin bir ontolojik ilke hem de tirsel
olarak paylastigimiz bir transendental yeti olarak gorir. Burada
simdilik Bloch’'un umudu ¢ok 6zgil tarzda, “sadece bir duygu,
korkunun karsiti olan bir sey olarak dedgil... bir tir bilissel yonlen-
dirici edim"'® olarak tamimladigini ve ttopyayi boyle bir umudun
ifadesi olarak ele aldigini belitmekle yetinelim. Bu bakimdan
Levitas'in duslincesi gibi Bloch’un diisiincesi de (itopya konu-
sunda daha kapsayici bir kavrama ulasmamizi sadlar. Sosyolog
olarak Levitas Utopyayi sosyal olan ile iliskisinde, filozof olarak

° age.,s.191.
10 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Band | (Dritte Auflage), Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1976:10,
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Bloch ise varlik ile iliskisinde ele aldidi icin, her ikisinin diistince-
sinde de, Kumar'in tersine, dtopyaciligin sirf Bati medeniyetiyle,
onun belirli bir aniyla, bir dinle ve nihayet bir edebi tiirle sinirlan-
dirlamayacadi agiktir. Bu baglamda Levitas kadar Bloch'un du-
stincesi de, Ozellikle Gtopya edebiyatini degerlendirme konusun-
da 6nemli bir goruise ulasmamizi saglar. Buna gore, gerek Levi-
tas'in gerekse ondan 6nce Bloch'un ortaya koydugu kapsayici
tanimlarin kaginilmaz sonucu sudur: Utopya edebiyati cok daha
genis bir fenomenin alt dali olarak incelenmelidir.

Nitekim, Lyman T. Sargent bunu utopyaciligin Ug turd arasin-
da ayrim yaparak gostermeye calisir. Sargent icin de (itopyacilik
evrensel bir fenomendir; fakat onun evrenselligi, Bloch'un iddia-
sinin tersine, insanin tozsel yapisina, 6zsel ve ontolojik bir insan
dogasina dayanmaz. Utopyaciligin kékeninde fenomenolojik bir
insani egilim yatar. Nasil fenomenal diizlemde karni acikan bir
insan toklugu hayal ediyor veya yasadigi toplumda hayal kirikli-
gina ugrayan birisi s6z konusu durumun telafi edildigi bir toplum
disliyorsa, benzer sekilde itopyacihdin kékeninde de hem uy-
kuda hem de uyanikken hayal etme yonlindeki insani egilimimiz
yatar. Ancak aciktir ki, tokluk distini Utopyaciliktan ayiran sey
Gtopyaciligin temelinde yatan “sosyal riya“dir."” Kisacasi, ttop-
yanin temelini olusturan sey fantezinin gli¢lerini daha iyi bir top-
lumsal dizen igin kullanmaktir. Sargent'e gore, Utopyacihidin
bitln gorunimlerinde bu temelin izini strebiliriz. Sargent bunu
gosterebilmek i¢in Gtopyaciligin l¢ gorinimi arasinda ayrim
yapar: Amach topluluklar (intentional communities), (topyaci
sosyo-politik teori ve nihayet edebi litopya.

Sargent’in amacli topluluk ile kastettigi sey, hayata gegirilmis
Utopyaci pratiklerdir. Her tiirden topyaci topluluk bu tir pratik-
lerin tanimi igine girer. Daha 6zgiil olarak, Sargent, amach toplu-
luklar su sekilde betimler:

" Lyman T. Sargent, “Three Faces of Utopianism”, Utopian Studies, Vol. 5,
no. 1, 1994: 3-4. Bkz. ayni yazar, Utopianism: A very Short Introduction,
Oxford University Press, New York, 2010: 7-8. Sargent bu kitapta Utopya-
clligin Gg tirdne 6zet halinde ayn bir bolim ayirir.
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Bes veya daha fazla yetiskinin ve onlarin ¢ocuklarinin, yani her ha-
likarda ¢ekirdek bir aileden daha fazlasi olan bir ailenin, karsilkl ola-
rak uzlasilmis bir amag dogrultusunda, paylastiklan ortak degerleri
hayata gegirmek icin bir arada yagamayi se¢mesidir.'

Tanimdan da anlasilabilecegi lizere, amagh topluluklar, kendi
yasamlariyla ilgili yeni bir deneyime girisen ve bu dogrultuda
irade sergileyen insan topluluklarini ifade eder. Sargent’in bah-
settigi amach topluluklar ¢alismamizin amacini asan bir konudur,
fakat utopyaciligin diger iki gériinimuinii daha ayrintili olarak ele
almamiz gerekir. Sosyo-politik teori olarak itopyay, politika fel-
sefesiyle iliskisi baglaminda (itopyacilik ve anti-tUtopyaciid: tarti-
sacagimiz kisma erteleyerek, oncelikle, edebi tiir olarak litopyay!
incelemekle baslayalim.

B- Edebi Tiir Olarak Utopya ve Tiirevleri:
Kavramsal ve Tarihsel Cerceve

Yukarida gorislerini aktarmaya c¢alistigimiz ¢ yorumcunun da
gosterdigi gibi, temelinde ister arzu, ister umut, isterse sosyal
riya kurma egilimi yatsin, Gtopya evrensel bir fenomendir. Ancak
bu fenomenin edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikisi Bati tarihinin belir-
li bir asamasinda, belirli bir tarihsel ve kulturel baglamda gergek-
lesmistir. Muhtemel bir yanlis anlamanin 6niine ge¢gmek igin bu
ciimleyle ne kastettigimizi aciklayalim: Utopya edebi bir tiir olarak
Bati'da ortaya ¢ikmuistir derken Bati kultlrinin dederlerinin Us-
tinligline veya bu kiltlri tasiyanlarin dehasina génderme
yapmiyoruz; bu ciimleden kastimiz, Bati'da tamamen olumsal
faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan birtakim tarihsel ve kdilturel
kosullardir.

Nitekim kategorik agiklama diizleminden tarihsel agiklama
dizlemine gectigimizde Utopyaciligin kdkeninde yatan bircok
tarihsel 6rnede rastlayabiliriz ve edebi lGtopyanin koklerini kis-
men bu tarihsel drneklere goétirebiliriz. Raymond Williams, Ktilttir
ve Materyalizm adll eserinde Utopya olarak adlandinlabilecek

2 a.g.e, s. 14-15; ayrica, bkz. Utopianism, s. 6, 34.
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"

kurgusal metinleri veya anlatilart dort tlre ayirir. Birincisi “cennet
anlatilandir. Bu tir anlatilarda arzulanan mutlu yasam baska bir
yerde zaten varolan bir sey olarak kurgulanir. ikincisi “dissal ola-
rak bagkalasmis” bir dliinya anlatan metinlerdir. Bu anlatilarda
arzulanan yeni yasam insanin guictinli asan etkenlerle yaratilir ve
genellikle beklenmedik bir dogal felaketle miimkiin olur. Uciin-
clsuni “iradi dondstirme” (willed transformation) tzerinde kur-
gulanan anlatilar olusturur. Bu tur anlatilarda mevcut yasami
degistirme guicli insana verilir; degisimi tetikleyen sey insanin
dlinyayi degistirme iradesidir. Buna gore, insan arzuladigi yeni
yasam bicimini kendi ¢abalariyla gergeklestirir. Nihayet dérdiin-
cusline gelirsek, bunlar, “teknolojk donlisim”i esas alan kurgu-
lardir. Bu tlr anlatilarda yeni yasam tarzi bilimsel gelismeler ve
teknik icatlar vasitasiyla tesis edilir.'?

Williams bu siniflandirmayi edebi tGtopyayi belirlemek igin bir
kriter olarak kullanir. Dért kurgunun hepsi mevcut durumdan
hosnutsuzlugun ifadesi veya daha iyi bir diinya 6zlemi olsa da,
Utopya s6z konusu oldugunda esas anahtar kavram “iradi donus-
tirme”dir. Bu bakimdan ilk iki tiir anlati devre disi kalir. Nitekim,
“cennet” anlatilan zaten mevcut oldugu kabul edilen bir yerin
Ozlemini ifade ederken, “dissal olarak baskalasmis” bir diinyay
kurgulayan metinler dogal miidahaleyi 6ne ¢ikarirlar. Bu bakim-
dan her iki kurguda da arzulanan degisim hususunda insani mu-
dahale s6z konusu olmaz. Oysa Utopyada degisim insan tarafin-
dan bilingli bir bicimde niyet edilir, dolayisiyla Gtopya kurgusun-
da vurgu insanin inisiyatif yetenegi lizerinedir. Bu niyet ve yete-
nek, teknolojik degisim kurgularinda dolayl olarak bulunsa da,
Utopyanin dogrudan merkezine yerlesir. O halde, Gtopya insanin
yasamak istedigi diinyayi kendisinin yaratmasiyla ilgili bir seydir.
iste bu tir bir kurgunun ilk ortaya cikisini More'un eseri temsil
eder.

Benzer ancak daha detayh bir siniflandirmayi, politik kavram-
lardan hareketle, J. C. Davis yapar. Davis genel yaklasimi baki-
mindan Utopyayi politika felsefesi gelenegi icinde ele alir ve onu
ideal diizen arayisi olarak inceler. Bu baglamda, dtopya dahil

13 Raymond Williams, Culture and Materialism, Verso, London-New York,
2005:196-199.
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olmak Ulizere, bes ideal toplum anlatisi ayirt eder ve bunlardan
dordiini edebi (itopyadan ayirir: Cokaygne, Arkadya, Miikemmel
Ahlaki Toplum, Binyilcilik. Davis bu dort anlati ile Gtopya arasinda-
ki ayrimi “kollektivite problemi” olarak adlandirdigi sosyal sorun
Uzerinden saptamaya calisir.

Davis'in kollektivite problemini formile edis bicimi Levi-
tas'inkine benzer, fakat esas hareket noktasi ttopyayi bolluk kav-
ramiyla tanimlayan Marcuse’dir. Ona gore, birer ideal toplum
vizyonu olarak s6z konusu bes anlati toplumsal uyum ve dizeni
en Ust dereceden tesis etmeyi, buna karsilik catismayr mimkun
oldugunca azaltmay amaclar. Bunu saglamak icin her biri birey-
lerin ve gruplarin arzularin, istekleri ve doyumlarini karsilamaya
calisir, ancak hepsi de maddi ve sosyolojik kitlik engeline takilr,
Davis, Marcuse'nin kavramlarini ve agiklama modelini bu metin-
lere uygulayarak, onlarin hem maddi hem de sosyolojik kithg
asma arzusuyla kurgulandiklanini belirtir."* Maddi kithk 6rnegin
verimli topraklarin, atlarin, besinlerin veya yakisikli erkekler ve
glizel kadinlarin miktaryla iliskiliyken, sosyolojik kithk san, séhret
ve iktidar gibi sosyal yasamdan tireyen arzularla baglantihdir.
iste buradan bir dizi problem dogar. Bunlar s6z konusu maddi
doyumlarin karsilanmasi ve dizenlenmesi, iktidarin paylastiril-
masl, arzu ve isteklerin sinirlandiriimasi gibi ekonomik ve sosyo-
politik problemlerdir. Bu sorunlarin hepsi kollektivite problemi
olarak adlandirilan seyi olusturur. Davis bes ideal toplum tipini bu
problem lizerinden inceler ve (itopyayl ona getirdigi ¢6zimle,
diger dordlinden ayirir.

Sirastyla ele alirsak, Cokaygne, pek ¢ok kiiltirde versiyonlar
bulunan bir ideal toplum tasarimidir; aslinda bir tur erkek cenneti
anlatisidir. Daha ¢ok siirsel olarak ifade edilen Cokaygne (ilkesin-
de kadinlar cinsel cazibelerini daima korurlar, erkekler ise genclik
pinarindan igtikleri suyla daima otuz yasinda, geng ve ding kalir-
lar. Bu anlatilarda bireyler arasindaki ¢atisma, ayrintili bir sosyal
diizenlemeyle veya insanlarin karakterini degistirerek degil, “er-
kegin, istahlarini kisisel dizlemde tam olarak doyurmasiyla”®
¢ozilir. Yani catisma doyumlarin bolluguyla giderilir. Sosyal duiz-

4 J. C. Davis, Utopia and Ideal Society, Cambridge University Press, London-
New York, 1981: 19.
S ag.e.,s.21.
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lemde Cokaygne Ulkesi aslinda fakir erkegin ve is¢i sinifinin haya-
lidir ve bu hayaliyle erkek gergek hayatta hizmet ettigi efendisi-
nin yerini almis olur.

Arkadya daha karmagsik bir ideal toplum tipidir. Bu tir anlati-
larda doga insana diisman degil, tam tersine dost olarak tasarla-
nir. Doga ve insan arasinda miikemmel bir uyum s6z konusudur.
Bu uyum sosyal alana da ayni miikemmellikte yansir. Sosyal di-
zeni olusturan sey ilimhhlik ve nezakettir. Arkadya (lkesinde kol-
lektivite problemi dogal ve toplumsal uyumla ¢ézltr: Dogadan
kaynaklanan maddi bolluk insanlar arasinda yarattigi ihmhlk
sayesinde sosyolojik kithgin dogmasini engeller.’®

Miikemmel Ahlaki Toplum, ilk iki tasarima gore daha ciddi ve
daha gergekgidir. Dogu ve Bati Ortacadi'nda 6rneklerine rastla-
yabilecegimiz bu anlatilarda, kithk problemi insanlarin ahlaki
olarak donistlrulmesiyle ¢6ziimlenir. Buna gore, mutlulugun ve
toplumsal uyumun yolu insanlarin doyumlarini ahlaki ve iradi
olarak sinirlandirmaktan geger. Boylece vurgu, doyumlarin karsi-
lanmasindan ziyade, gorev, sadakat, hayiseverlik ve erdeme
kayar. Bu tirden metinlerde ahlaki niteliklerle donatilan “birey,
toplumun yeniden yaratilmasinin 6nkosulu”'” haline gelir.

Binyilcilik'ta ise toplumun mikemmellestiriimesinden ziyade
zamanin mikemmelligi 6n plandadir. Daha dogrusu, baslayacak
olan yeni binyll mikemmel toplumun mijdecisi olarak gelir.
Zamanin Urlin olan bu yeni toplum, insanin ¢abalariyla degil,
mesih gibi bir kurtaricinin, “deus ex machina”” olarak ortaya cikan
dogaiisti midahalesiyle gerceklesir.’ O halde, bu tir metinlerde
de kollektivite problemi kurtaricinin getirecedi yeni diizenleme-
ler sayesinde ahlaki olarak ¢ozimlenir,

Nihayet dtopya'ya gelirsek, Utopyada kollektivite sorunu ne
doyumlarin tam olarak karsilanmasiyla ne de dogda ile insan ara-
sindaki uyumla; ne ahlaki mukemmellikle ne de dogalstu bir
miidahaleyle ¢éziimlenir. Utopya ilk dérdiine gére cok daha fazla
gercekgidir ve problemi oldugu sekliyle kabul eder. Davis'e gore,
Gtopyanin gercekgiligi kitlik ve doyumlar arasindaki geliskiyi agik-

6 a.g.e.,s.24-26.
7 ag.e,s.31.

tepeden inme, yukardan.
8 ag.e.,s.34-36.
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¢a gormesinden kaynaklanir. Bu bakimdan Gtopyada kollektivite
probleminin aciliyeti kavranir ve ona insani bir midahaleyle ¢6-
zim getirmek amacglanir. Bunun yolu ise siki kurallara ve sinirlan-
dirmalara dayali bir toplumsal diizen tesis etmektir. Davis, bura-
dan hareketle, (itopyada esas amacin, insanlara mutluluk getir-
mek degil, toplumsal “bitinselligi, dizeni ve mikemmelligi”'®
tesis etmek oldugunu yazar. Ve bdyle bir ideal toplum kurgusu-
nun ilk érnegini temsil eden; “modern (itopya geleneginin dogu-
sunu”? simgeleyen metnin Thomas More’un Utopya'si oldugunu
iddia eder.

Yukarida gerek Williams'in gerekse Davis'in siniflandirmasi
gostermektedir ki, genel olarak ele aldigimizda, daha iyi bir diin-
ya Ozlemi olarak Gtopyaci anlatinin orneklerine her gelenekte
rastlamak mumkin olsa da, edebi bir tur olarak Gtopyanin kay-
nagi Bati'dir. Daha dogru bir ifadeyle, litopya edebiyati, Batr'da
baslayan ve bizim daha sonra modernite olarak adlandirdigimiz
tarihsel ve kdltlrel surecin bir Grtunidir. Bu bakimdan More'un
eseri tlrlin ilk 6rnegidir.

More’un kitabinin ve bu kitapta ortaya konan ideal devletin
ismi olan Utopia, yazarin uydurdugu sekliyle Grekge iki kelimenin
birlesiminden olusur: “ou” ve “topos”. Grek¢ede bir zarf olan “ou”
olumsuzluk bildirir; “olmayan”, “yok”, “degil” gibi anlamlara sa-
hiptir. “Topos” ise isimdir; “yer” veya “mekan” anlamina gelir.
Grekge “ou” kelimesinin Latince transkripsiyonu “u”'dur. Boylece
More Grekce kokenli iki kelimeyi Latince versiyonlariyla birlestire-
rek “utopia” kelimesini elde eder. Bu sekliyle kelime “olmayan
yer”, “bulunmayan mekan”, “hi¢bir yer” gibi anlamlara gelir. An-
cak More’un eserinde "utopia” kelimesinin “iyi yer” ve "mutlu yer”
gibi bir cagrnisimi da mevcuttur. More'un ¢agdaslarinin ve yakin
ardillarinin ortaya ¢ikaracagi gibi, yazar ayni zamanda “ou” keli-
mesi ile yine Grekge, "iyi”, “ideal”, “mikemmel”, “refah” gibi an-
lamlan olan "eu” kelimesi arasindaki esseslilikten hareketle cinas
yapar. Bu seklide "eutopia” kelimesi elde edilir ki, onun da “iyi
yer”, “mukemmel mekan”, “ideal yer” gibi anlamlari vardir. Boyle-
ce “utopia "

"n

mukemmel ama olmayan yer”, “refah ama bulunma-

Y ag.e,s. 38
% age,s.8.
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" on

yan mekan”, “ideal ama hicbir yer” gibi anlamlara gelir.

Bu sekilde ele aldigimizda, yani ltopyayl olmayan ama mdi-
kemmel bir yer olarak tasarladigimizda, o gelecede doniik ideal
bir vizyon, insanin ¢abasiyla yaratilacak daha iyi bir toplum anla-
mina gelir. More'dan itibaren edebi bir tir olarak topya bu te-
mel anlamini daima korumustur.

Bu anlam diizleminde, More’un metni modernitenin dogmak-
ta oldugu bir ¢agda Gtopyaci metin yaziminda bir déntisiime yol
acmis ve bu yazim tarzi hizla benimsenmistir. Béylece More tiirlin
isim babasi olma vasfini kazanmistir.

Bu noktada, edebi titopya 6rneginde, genel olarak tiirlerin or-
taya cikisina iliskin bazi saptamalarda bulunmamiz hem More'un
metnini hem de Utopya tartismalarini anlamak agisindan énemli-
dir.

Daha once de degindigimiz gibi, bir tirin kesfedilmesinde
yazarlarin veya bizim érnedimizde More'un dehasina gonderme
yapmak, hem kdltlrel ayrimcilik meselesine batmamiza hem de
dar yorumlara yonelmemize sebebiyet verebilir. Edebi metinleri
sadece bireyin Urettigi bir sey olarak géormek metnin iginden
¢iktigi tarihsel ve kiltirel baglami goézardi etme tehlikesini barin-
dinr. Oysaki metinler kendi ¢caginin Grunleridir; onlarin Gretilmesi
kadar alimlanmasi ve bir tlr olarak kabul gérmesi de ¢aginin
kosullariyla baglantilidir. Baska deyisle, bir metin ¢caginin prob-
lemlerine, geliskilerine, arzu ve 6zlemlerine, korkulari ve kaygila-
rina bir yanit olusturabildigi 6l¢ide alimlanma imkanina sahip
olur. Bitlin bunlar bir tlirin dogusunda tarihsel kosullarin ve
sosyal iliskiler aginin etkisine isaret eder. Nitekim Fredric Jame-
son’in tirlere iliskin tanimi buna isaret eder:

Turler esasen edebi kurumlardir veya yazar ile belirli bir kamu ara-
sinda yapilan sosyal sdzlesmelerdir ki, bunlarin islevi tikel bir kaltdrel
Grindn kullanim kuralini belirlemektir. Gunlik yasamin konusma
edimleri kuralli bir tarzda alimlanmalarini temin eden goéstergeler ve
isaretlerle damgalanmistir (tonlama, jestler, baglamsal gosterenler
ve dil edimleri). Bir sosyal yasamin daha komplike durumlarinda —ve
yazmanin genel olarak boéyle durumlarin paradigmasi iginde olus-
masinda- kavramsal isaretlerin yerini uzlasimlarin almasi zorunludur;
aksi takdirde s6z konusu metin kullanimlar ¢oklugunun akisina kapi-
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lip yok olup gidecektir.?'

Bir tliriin ortaya ¢ikisinda, yazar ve kamu arasindaki s6zlesme-
ye gonderme yapmak ve bireysel Urlnlerin alimlanmasini bir
toplulugun uzlasimlarina baglamak, agiktir ki, hem yazma faaliye-
tini hem de tikel bir yazim tarzinin bir tiire doniismesini tarihsel
ve kulturel kosullara baglamak demektir. Metinlere bu sekilde
tarihsel perspektiften yaklasmak, bize, ayni zamanda metinlerde
ortaya c¢ikan “yeniliklerin”, deg@isimlerin ve hatta “sapmalarin”??
izini metnin ortaya ¢iktigi ¢cagin kosullarinda takip edebilme
imkani saglar.

Jameson’dan hareketle daha radikal bir gorisi, Rus formalist-
lerine gonderme yaparak Philip E. Wegner ortaya koyar. Ona gore
belirli bir turin dogusu, “tesaduifen” olusan, belirli bir ¢agin
olumsal karakterdeki tarihsel ve kiilturel kosullan altinda gergek-
lesen bir seydir. Bu baglamda sanatsal kesif veya yenilik ashinda
kaygan olan bir seyin kristallesmesidir. Bu tarz yaklagimlarda ya-
zarin niyeti paranteze alinir. Buna gore, turin yaratiminda etkili
olan esas etken kokensel eylem degil, belirli bir zaman ve
mekandaki iliskiler, pratikler ve kurumlardir. Daha da 6tesi, tarih-
sel kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan tikel bir eserin bir tlre do-
nismesini saglayan sey aslinda onun kullanish olmasidir. Kullani-
hshkla, eserin okuyuculari ve alimlayicilan Gzerinde yarattidi etki
kastedilmektedir.

More’un eserine ve edebi tir olarak Utopyaya yukarida agikla-
digimiz baglamda yaklastigimizda, eserin bir gecis déneminin
Urlinl olduguna dikkat etmek énemlidir. More'a ayirdigimiz boé-
limde ayrintisiyla inceleyecegimiz gibi, Utopya Avrupa’'nin de-
gerler diizeninde ve anlam diinyasinda meydana gelen buytik bir
krizin tam ortasinda kaleme alinmistir. Bu kriz, Ortacag’'dan Mo-
dern Cad'a gecisin krizidir, dogmakta olan modernitenin yeni
degerleri ve kurumlar karsisinda Ortacad’'in ekonomik, ahlaki ve
politik tim kdltlrel 6gelerinin ve kurumlarinin yikilisini ifade

21 Fredric Jameson, The Political Unconscious, Routledge, London-New York,
2002: 92-93 (vurgular sonradan eklenmistir).

2 Moylan, 1986:31.

23 Philip E. Wegner, Imaginary Communities, University of California Press,
London, 2002: 28-29.
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eder. Bu bakimdan More'un metni iki farkli paradigma arasinda,
yani feodalizmin kapali kiiltiirel yapisi ile henliz olusmakta olan
modernitenin agik klltlrel yapisi arasinda olumsal bir diinyada
ortaya ¢ikar. Arthur L. Morton’in betimledigi sekliyle bu diinya:

Burjuva toplumunun gelisebilecedi catiyi saglayan ulus-devletler
karsisinda umutsuzluk ve umudun, ¢atisma ve ¢eliskinin, ¢ogalan
zenginlik ile artan yoksullugun, idealizm ve ¢urimenin dinyasidir;
[eski] yerel ve enternasyonel toplumlarin aniden ¢éktigu bir diinya-
dir®

iste béyle bir diinyada, hem derin korkularin ve gelecege yo-
nelik kaygilarin hem de huzurlu bir toplum arzusunun ve daha iyi
bir gelecek umudunun ifadesi olan Utopya, ayni kiiltirel ve tarih-
sel kosullar altinda yasayan okuyucusu tarafindan, 6zellikle bigimi
bakimindan alimlanarak, edebi bir tir olarak kurumsallasir. Onun
kullanisliigi bu ¢agin korkular ve umutlarina cevap verebilme-
sinde yatar. Nitekim More'un metnini hemen ardindan Campa-
nella'nin Giines Ulkesi, Andreaus’un Hrristiyan Sehri ve nihayet
Bacon’'in Yeni Atlantis'i gibi 6rnekler takip eder ve bu 6rneklerde
More'un yeni yazim tarzi siireklilik kazanarak, glinimize kadar
gelen bir edebi tire donusdir.

Ayni sey Utopyanin alt tirlerinin gelisimi icin de s6z konusu-
dur. Anti-Utopya, distopya ve elestirel Gtopya olarak adlandinlan
tursel gelisimler ve degisimler kendi tarihsel ve kiiltlrel zeminle-
rinde ortaya cikarlar. Utopyanin bu modifikasyonlari, tiri yeni-
den canlandirmakla kalmamis, ayni zamanda tilrtn daha ileri
dereceden kurumsallagsmasini saglamistir.

20. ylizyll anti-tGtopyac bir ¢ag olarak basladi. Hem genel bir
disinme tarzi olan anti-Utopyaciigin hem de anti-litopya ve
distopya gibi alt turlerin mayalandiklari zemin yine bir kriz anidir,
ancak bu kez s6z konusu olan modernitenin krizidir. Dolayisiyla,
bitin goriinimleriyle anti-litopyacilik modernitenin temel vaad-
lerine glivensizligin olustugu bir donemde, yani bilim ve teknolo-
jinin tahakkum edici glictinlin, iki biyuk Dinya Savasi gibi katast-
rofik olaylarin ve Nazizm ve Stalinizm gibi totaliter rejimlerin

24 Arthur Leslie Morton, English Utopia, Lawrence and Wishart, London,
1952: 49 (akt. Moylan, 1986: 2).
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deneyimlendigi karanlik zamanlarda ortaya ¢ikar.

Genel bir distinme tarzi olarak anti-litopyacilik (itopya karsit-
hgini ifade etmesine ragmen, edebi birer alt tur olarak anti-
Gtopyanin ve distopyanin tam olarak boyle bir karsithdi igerip
icermedigi tartisma konusudur. Ustelik distopya ve anti-iitopyayi
birbirinden ayirmak konusunda da tam bir fikir birligi saglana-
mamistir. Bu nedenle, dncelikle birer alt tlr olarak anti-titopya ve
distopya hakkinda bazi saptamalarda bulunmamiz faydali olabi-
lir.

Anti-Utopya ve distopya terimlerinin Gtopya kelimesinden tu-
retilmis oldugu zaten kelimelerin yapisindan agiktir; bu nedenle,
Utopya kavramina ve kavramin isaret ettigi seye iligkin tartisma-
nin anti-Utopya ve distopya kavramlarina ve onlarin isaret ettigi
seye yansimasi kacinilmazdir. Ornegin Kumar anti-itopyay! “ba-
zen distopya“?®yi iceren genel bir terim olarak aldigini ifade eder-
ken, analizlerinde bu ikisini esanlamli gibi sunar. Bu durum Ku-
mar’in distopyanin en blyuk 6rnekleri olarak kabul edilen Zam-
yatin, Orwell ve Huxley’'nin Unll eserlerine (sirasiyla Biz, 1984 ve
Cesur Yeni Diinya) iliskin yorumundan aciktir. Ona gore, bu (g
ornek de, her tirli umudun ve daha iyi bir gelecek vizyonunun
terk edildigi, gelecegin tamamen bir kdbus, bir cehennem olarak
kurgulandigi anti-ttopyalardir.

Anti-Utopya ve distopya kelimelerini esanlamli kullanmak sa-
dece Kumar'a 6zgu degildir. Pek ¢ok eserde bir ve ayni 6rnegin
hem anti-Utopya hem de distopya olarak adlandirildigini, bu
baglamda iki terim arasinda “veya” kelimesinin sik¢a kullanildigi-
ni goérmek mimkiindir. Buna karsin, bircok (itopya uzmani dis-
topya ile anti-ltopya arasinda ayrim yapmaya, distopyay anti-
Utopyay! kapsayan daha genel bir alt tir olarak incelemeye egi-
limlidir. Ornegin Alexandra Aldridge'ye gére, anti-iitopya ile dis-
topya arasinda soyle bir fark vardir: Anti-litopyalarda, itopyanin
idealleri elestirilir ve reddedilir; buna karsilk distopyalarda, titop-
yalara dogrudan gonderme yapmaksizin, sadece ¢agdas sosyal
yapilar elestirilir2® Benzer sekilde, Shoshana Milgram distopyayi
daha genel bir tiir, anti-tGtopyayi ise onun daha spesifik bir alt

25 Kumar, 2006: 172.
% Alexandra Aldridge, The Scientific World View in Dystopia, UNI Research
Press, Ann Arbor, Michigan, 1984: 5-6.
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tlrd olarak tamimlar. Buna gore, her iki anlati tarzi da gelecedi bir
kabus olarak tasarlar. Distopyada bu gelecek ihmal edilen ve
amaclanmamis bir sonug olarak kurgulanir; baska deyisle, distop-
ya, bilim ve teknolojinin sosyo-politik alandaki olasi tehlikeli so-
nuglarina kayitsiz kaldigimizda ortaya ¢ikacak bir durumun 6ngo-
rustdir. Oysa anti-Gtopya amaglanmis bir kétaligan, yani planl
ve programli bir toplum modelinin ve onun sistematik uygulama-
larinin dogurdugu koti sonuglarin bir kurgusudur. Ancak Milg-
ram, yaptigi bu ayrima ragmen, bu iki kurgunun bir ve ayni eser-
de i¢ ice gegebilecegini belirtir.?’

Aslinda distopya, Gordon ve Tilley'in dikkat ¢ektigi gibi, Gitop-
yanin 20. ylzyildaki doppelgdnger'i, yani onun benzeridir.® Agik-
larsak: Distopya, Utopyayi takip eden, adeta onu izleyen bir gol-
gedir ve bu golge 20. ylzyilin tarihsel ve kiltirel gelismeleriyle
one ¢ikmistir. Davis'in ttopya anlatilarini siniflandirirken Gtopya-
nin mikemmel toplumuna atfettigi karakteristikler bu golgeyi
temsil eder. Buna gore, Gitopya edebiyatinda kollektivite proble-
minin dizen, mikemmellik ve uyumdan hareketle ¢6ziimlenme-
si baskici bir toplumsal diizenle sonuclanr. iste distopya, itopya-
nin “iyi yeri"nin ardina gizlenen bu “k6tl yerin” 6ne ¢ikmasidir.
Zaten distopya kelimesinin ingilizce 6n eki “dys” Grekce kokenli-
dir; kotd, fena ve sert gibi negatif anlamlara sahiptir. Buna gore,
Utopya "iyi yer”, distopya ise "k6tu yer” anlamina gelir. Kotu yer
anlamina gelen bir kelimeyi, ilk kez, Jeremy Bentham’in “kakoto-
pia” olarak kullandigi bilinmektedir; ancak "dystopia” kelimesi ilk
kez John Stuart Mill tarafindan dillendirilmistir. Mill, parlamento-
daki bir konusmasinda muhalefeti alayli bir sekilde elestirirken,
onlarin taleplerinin (lkeyi bir (itopyaya degil, olsa olsa distopyaya
donuistirecegini soyler. Bu haliyle kelimenin kokeni 18. ylzyila
kadar gitse de, yayginlasmasi ve bir tiiriin ismi olarak kullaniimasi
20.ylizyila rastgelir.

27 Shoshana Milgram, “Anthem in Context of related Literary Works", Essays
on Ayn Rand'’s Anthem, Ed. Robert Mayhew, Lexington Books, USA, 2005:
119, 135.

28 Michael D Gordin vd., “Introduction: Utopia and Dystopia Beyond Space
and Time", Utopia/Dystopia, Ed. M. D. Gordon, H. Tilley and C. Prakash,
Princeton University Press, Oxford, 2010: 1.
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Aslinda birer hayali mekan kurgusu olmasi bakimindan ttop-
ya ve distopya arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayrica bu ikisi
arasinda, onlar bicimsel ve islevsel agidan bambaska iki tir ola-
rak siniflandiracak kadar keskin ayrimlar bulunmaz. John Ca-
rey'nin vurguladigi gibi, aslinda, “hayali iyi yer ile hayali k6tu ye-
rin ikisi de Gtopyadir veya ikisi de hi¢bir yerdir”.?® Buna gore, onlar
arasindaki ayrim distopyanin karanhk kisminda yatar. Karanlik
yonlyle distopya kaleme alindigi donemin kosullari karsisinda bir
uyari olarak ortaya ¢ikar ve bundan dolayi, en az golgesi oldugu
Utopya kadar elestirel bir islev kazanir.

O halde, yukaridaki saptamalardan hareketle sdyle bir ayrim
yapmak mimkiindur: Pozitif olarak algilanan iyi bir yer, mutlu bir
mekan ve daha iyi bir gelecek anlatisi ortaya koyan metinler
Utopyadir; buna karsihk, negatif olarak algilanan koétu bir yer,
mutsuz bir mekan ve daha koti bir gelecek anlatisi ortaya koyan
metinler distopyadir. Ancak bu ayrimi yapmak distopyanin zo-
runlu olarak higbir Gtopyaci unsur, yani hicbir umut 6gesi icer-
medidi anlamina gelmez. Buna karsilik, anti-litopya distopyanin
daha 6zgil bir bicimi veya alt turidir. Anti-ltopya Utopyaya ve
onun ideallerine timden karsi olan metinleri ifade eder. Zaten
"karsl”, "karsit”, “zit” ve "muhalif” gibi anlamlari olan “anti” eki tam
da bu duruma isaret eder.

Sadece edebi metinler olarak degil, ¢esitli distince bigimleri
altinda da ortaya ¢ikan anti-tGtopyaci egilim 20. ylzyilin ilk yari-
sinda yasanan katastrofik olaylarin, ozellikle totalitarizm dene-
yimlerinin yarattigi travmatik -ve belirli 6l¢lide liberal ideolojik—
algiyla Gtopya karsithgr olarak gelismistir. Anti-Utopyacilik adi
altinda bu muhalefet itopyanin 6limi ve liberalizmin zaferi gibi
iddialarda doruk noktasina ulasir. Elbette, gerek anti-ttopyacilik
olsun gerekse onun edebi bir uzantisi olarak anti-ttopya olsun
ikisi de elestirel bir isleve sahiptir. Ancak 20. ylizyilin bazi anti-
Utopyacilarinda gozlemlenebilece@i gibi, anti-tGtopyaci yaklasim
elestirel tutumdan uzaklasip katilastiginda bazi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Nitekim anti-litopyacilikta asiri israr, her tirli gelecek
projesini ve her turll iyi toplum arzusunu totalitarizm ¢ girtkanli-

2 John Carey, “Introduction”, The Faber Book of Utopias, Ed. ). Carey, Faber
and Faber, London, 1999: xi.
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giyla yaftalamamiza neden olabilecegi gibi, edebi bir tir olarak
Utopyay! timden gbzden ¢ikarmamiza ve distopyalarin icerdigi
umut 6gesini gdérmezden gelip onlari, kelimenin en kati anlamin-
da birer anti-titopya olarak yorumlamamiza neden olabilir. Daha
da 6nemlisi, anti-Gtopyacilik bizi tam bir atalet durumuna sokup
yasadigimiz “ani” carpik algilamamiza sebebiyet verebilir ve anti-
Utopyanin koriukledigi kot bir gelecek korkusu mevcut duruma
kori korline kenetlenmemize yol agabilir. Bloch bu durumu séyle
aciklar:

Gelecek hem korkulani hem de umulani icerir. insanin niyetine ge-
lince, eger imidi kinlmamigsa, o yalnizca umulani igerir. Umudun is-
levi ve icerigini surrekli deneyimleriz... [ancak] ¢okisten kurtulusun
caresini bulamayanlar umudun yerine korkuyla yizlesir ve umuda
karsi dururlar. O zaman korku kriz fenomeninin 6znel maskesi, nihi-
lizm ise ayni fenomenin nesnel maskesi olarak ortaya ¢ikar: Katlandi-
gimiz ama ayirt edemedigimiz; yakindigimiz ama degistiremedigi-
miz krizin...*°

20. yuzyilin ilk yarisinda yasanan krize anti-Gtopyacilik eslik
etmigstir ve bu durum 1970'li yillarda elestirel Gtopya edebiyatinin
ortaya cikisina kadar hemen hemen kesintisiz devam etmistir.
70'li yillar tardn gelisiminde bir 6z-distniim (self reflection) ve
Ozelestiri stirecini ifade eder. Bu sireg Gtopya yaziminda bir 6z-
bilinglilik durumunun ve farkindaligin olusmasina neden olmus-
tur. 70°li yillar, ayni zamanda, postmodernizm adi altinda bir mo-
dernite elestirisinin mayalandigi; o zamanki iki bloklu diinya di-
zeninde etnik, cinsel ve dinsel kimliklerin ve 6zgirliik taleplerinin
kamusal alanda gériinire ¢iktigr yillardi. iste bu entellektel, kiil-
tirel ve politik kriz aninda yeni bir Gtopya tiirl gelisti ki, bu tra
Tom Moylan ile birlikte elestirel iitopya olarak adlandirabiliriz.’’
Tipki 6ncelleri gibi, elestirel Gtopyacilik da hem bir diisiinme tarz
hem de edebi alt tir olarak ortaya ¢ikar. Derin dizlemde her ikisi
de modernitenin, dolayisiyla Gtopyanin ve distopyanin dzelestiri-
sini gercgeklestirir. Buradaki kritik, Kant¢i anlamda bir 6zelestiridir,
yani kendine donme, kendi celiskilerini ve ¢ikmazlarini kendi

30 Bloch, 1976,Band |, s. 2.
3 Moylan, 1986: 10.
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yetileri veimkanlan Gzerine dislinerek ¢6zme girisimidir.

Bu baglamda, elestirel Gtopyalar anti-Gitopyadan gelen elesti-
rileri kendi celiskileri olarak alimlayarak veya distopyanin golge-
sini hesaba katarak, litopya yaziminda bir 6zelestiri gerceklestirir-
ler. Bu yonuyle elestirel Gtopya tirin icindeki bir gelismeyi ifade
eder. Bu anlatilarda bir yandan Gtopyanin oteki yiizii, yani onun
bir kabusa, totaliter bir topluma dénisme olasiligi géz oniline
alinir veya birisinin (topyasinin nasil bir baskasinin anti-litopyasi
haline gelebilecegdi hesaba katilir, 6te yandan topyanin ve dis-
topyanin temel stratejileri sentezlenir. Bu tur bir 6z-bilingliligin en
onemli 6rnekleri Ursula Le Guin'in Miilksiizlerinde ve Marge Pi-
ercy'in Zamanin Kiyisindaki Kadin'inda karsimiza ¢ikar. Miilksiiz-
ler'in alt bashigini, "ikircikli itopya” adlandirmasini bu baglamda
ele almak mimkanddr.

Utopya yaziminda meydana gelen bu degisimleri belki de en
iyi anti-Utopyacilar ile (topyacilar arasindaki tartismayi inceleye-
rek kavrayabiliriz. Boyle bir inceleme sadece (itopyanin politik
boyutunu degil, ayni zamanda sosyo-politik teori olarak itopya
ile edebi itopya arasindaki iliskiyi anlamamizi kolaylastirir.

C- Utopyanm Politikas::
Anti-Utopyacilik ve Utopyacihk

Hem genel bir disiinme tarzi olarak Gtopyacilik hem de hayali
mekanlarin sanatsal Gretimi olarak edebi (itopya, en genel an-
lamda, alternatif bir toplumla ve onun sosyo-politik yapisiyla
ilintili oldugu icin, Gtopyalarin ve itopyacilarin en temel sorunlari
aslinda politika felsefesinin en temel konularidir. Daha agik bir
sekilde ifade edersek, politika felsefesi ile Gitopyaciligin kesistigi
nokta 6zgurlik ile mutluluk, birey ile toplum, 6zglrliik ile esitlik
arasindaki gerilim gibi, kokeni Antik Yunan'a kadar giden kadim
politik problemlerdir. Bunlari en genel diizeyde otorite problemi
altinda toplamak mimkiindir. Utopyanin otoriteyle iliskisi, (itop-
yaci dislincenin ve hayalglictinin en cetrefilli yonini teskil et-
mekle kalmaz, ayn! zamanda anti-Gtopyacilarin temel saldiri nok-
tasini olusturur.
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Ozellikle 20. yiizyilda Nazi ve Stalin dénemindeki totaliter uy-
gulamalar ve bu rejimlerin diinya ¢apinda yarattigi katastrofiler-
den sonra, her iki rejimin de aslinda bir grup elitin kendi titopya-
larini gergeklestirme tesiibbisi oldugu iddia edildi ve buradan
hareketle Gtopyaciligin her tiriine karsi olumsuz bir elestiri gelis-
ti. Kuskusuz bu elestiriden edebi litopyalar da nasibini aldi. Daha
cok liberal gelenekte gelisen anti-ttopyacilik, bu tir elestirileri
tam anlamiyla (itopya karsithgina donistirerek, 20. ylizyilda birer
uyari olarak kaleme alinan bir dizi distopyayi sahiplendi; onlari,
Utopyacih@in reddi olarak yorumlayarak, kendi anti-lGtopyac
tutumunu gti¢clendirmek icin kullandi. Bu bakimdan anti-Gtopyaci
gelenek i¢in anti-Gtopya ile distopya arasinda hemen hemen
hicbir fark olmadigini séyleyebiliriz.

Bilindigi gibi, anti-Gtopyaciligin en 6nemli savunucusu liberal
Anglo Sakson empirist gelenegin temsilcilerinden Karl Pop-
per'dir. Popper (inli eseri A¢tk Toplum ve Dismanlari'nda, (top-
yaciligin dogrudan totalitarizme gotirdiiguni iddia ederek, bu
iddiasini Platon’dan Karl Marx'a kadar uzanan analizleriyle kanit-
lamaya calisir. Popper'a gore, titopyacilik aslen politik bir tutum-
dur ve temelinde rasyonalist ve idealist diislince yatar. Rasyona-
list ve idealist diisiince “ideal olani”, dolayisiyla akilsal olarak veri
olan nihai bir “amaci” esas aldigi i¢in, bu ideal politik alana uygu-
landiginda kaginilmaz olarak bir proje fikriyle sonuglanir. Bu poli-
tik proje veya politik teori, tanimi geregi akilsaldir ve toplumun
dizenlenmesine yonelik akilsal bir yontemi icerir. Bu yontem,
kendi mantiksal yapisi geregi, toplumun veya politik alanin s6z
konusu projenin amaglarina uygun olarak yeniden insa edilmesi-
ni gerektirir. Yeniden insa siireci Popper’in toplum mihendisligi
olarak adlandirdigi seydir ve kaginilmaz olarak totalitarizmle so-
nuglanir. Popper bu goérislerini asagidaki pasajda kavramsal ay-
rintilariyla su sekilde dile getirir:

Utopyaci yaklasim sdyle betimlenebilir: Akilsal her eylemin belirli bir
amaci olmahdir. Ayrica bu eylem s6z konusu amacini; bunun yanisira
bilingli ve tutarl olarak izledigi araglarini, eregine gore belirledigi 6l-
glde akilsaldir. Bundan dolayi, akilsal eylemde bulunmak istiyorsak,
yapmamiz gereken ilk is eredi segmektir; aslinda gercek ere@imizi ya
da nihai eregimizi segmekte dikkatli olmaliyiz; onlara gétiren araglar
ya da bu yoldaki adimlar olan ara veya kismi ereklerden nihai eregi-
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mizi kesinlikle ayirmamiz gerekir. Bu ayrimi ihmal edersek, kismi
ereklerin bizi nihai erege yaklastirp yaklastirmayacagini sormayi da
ihmal etmis, dolayisiyla akilsal eylemde bulunmamis oluruz. Bu ilke-
leri politik etkinlik alanina uygulamak s6z konusu oldugunda, her-
hangi bir pratik eyleme kalkismadan 6nce nihai politik amacimiz,
yani aklimizdaki ideal devleti belirlememiz gerekir. Bu nihai amag hig
degilse kabaca, ana hatlariyla belirlenmis olunca ve amagladigimiz
toplumun projesi gibi bir seyi elimizde tutunca, iste o zaman bunu
gerceklestirmenin en iyi yollarini ve araglarini diisinmeye ve pratik
eylemicin artik bir plan ¢cizmeye baslayabiliriz. Bunlar, her akilsal pra-
tik siyasal hareketin ve 6zellikle toplum muhendisliginin zorunlu 6n
adimlaridir.

Yukandaki betimlemenin daha sonraki anti-ltopyaci kanitla-
rin batdn tirlerini ve tim 6gelerini icerdigini ve onlarin ¢ikis nok-
tasi oldugunu soyleyebiliriz. Agiklarsak: Burada vurgulanan son
erek veya nihai amac fikri 6zciiliige génderme yapar. Ozci bir
yaklasim toplumsal bir projenin temeline yerlestiginde, agiktir ki,
s6z konusu 0z her ne sekilde tasarlanirsa tasarlansin, ona ulasmak
icin her tlirli ara¢ mesru hale gelir. Buradan Gtopyaci diistincenin
Ozcl bir yaklasim oldugu ve kaginilmaz olarak baski ve siddetle
sonuglanacad seklindeki anti-itopyac kanit ¢ikar. Ayrica nihai
erek veya akilsal amacg fikri, tanimi geregi, bir idealdir; ideal olan
ise yine tanimi geredi milkkemmel olmak zorundadir. Buradan da
ikinci anti-Gtopyaci kanit ¢ikar: Miikemmellik fikri hem degisime
kapali, yani tarihi ve gelismeyi tamamen donduran statik bir top-
lumun ingasiyla sonuglanir hem de her tiirli bireyselligi ve farkli-
higi esitlik adi altinda yok eden toplumsal uyum fikrine gotirar.
Nihayet bu iki kanitin kaginilmaz sonucu olan uguinci anti-
topyac kanita ulasinz: Utopyaci diisiince ile 6zgurlik birbiriyle
uzlasamaz. Boylece anti-ltopyaci akil ylritmenin dongisi ta-
mamlanir: Utopyacilik her durumda, gerceklesmesi imkansiz
olan, gercgeklestiriimeye tesebbis edildiginde baski ve siddetle ya
da totalitarizmle sonuglanan bir diisiinme bigimidir.

Barbara Goodwin bu tur anti-Gtopyaci kanitlarin aslinda ras-
yonalist epistemoloji ile empirist epistemoloji arasindaki zitlag-

32 Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Vol. |, Routledge and the
Sons, London, 1947: 138, ayrica kars. A¢ik Toplum ve Didsmanlari, Cilt 1,
cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul,1989: 154-155.
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madan, yani diinyayi algilamanin iki farkli bi¢imi arasindaki karsit-
liktan kaynaklandigini iddia eder. O, Popper gibi, anti-
Utopyacilarin, emprisit epistemolojinin temel 6nkabullerinden
hareketle, idealizme -ideal olana- yonelttidi elestirilerin tipki bir
bumerang gibi donebilecegdini de belirtir.3® Nitekim empirist epis-
temoloji ve empirist diinya gorusi olmasi gerekene saldirrken
veya aslinda olmasi gerekeni olana génderimle belirlerken, ola-
nin igine gdmilme ve bdylece mevcut durumu mesrulastirma
riskini her daim tasir. Goodwin'nin inceledigi sekliyle anti-
Utopyacilik ile Gtopyacilik arasindaki epistemolojik ¢atismanin
ayrintilarina girmek buradaki konumuzun sinirlarini asmaktadir.
Burada mevcut durumla iliskisi baglaminda, empiristlerin olana
vurgusunun rasyonalistlerde elestirdiklerine benzer bir toplumsal
statiklesme, ritliellesme ve baski riski tasidigini belirtmekle yeti-
nelim.

Anti-tGtopyac kanitlara geri donersek, edebi (itopyalar s6z ko-
nusu oldugunda benzer gorisleri Northrop Frye da tekrarlar.
Frye'a gore, edebi metinlerdeki hayali toplumlar baskici ve statik
bir yapiya sahip gorinir. Bunun nedeni edebi titopya yaziminin
genel kabul gérmiis yontemi ve kurallaridir. Bunlar metnin bigim-
sel yapisini belirler. Frye’a gore, Gitopya metninin bicimsel yapisi —
iyi diizenlenmis egzotik bir devlete yapilan yolculuk, bu yolculu-
gun aktarilmasi ve s6z konusu devletin mevcut duruma bir alter-
natif olarak sunulmasi gibi 6zellikleriyle- indirgeyici bir karaktere
sahiptir. Bi¢cim, bu karakteriyle, icinde sekil kazanan igerigi belir-
ler. Boylece geleneksel {itopya anlatilarinda ritiiellesmis davranis-
lar, sabit kurumlar ve belirlenmis sosyal iliskiler hakkinda betim-
lemeler okuruz. Bu betimlemelerde yasamin dinamigi statiklesir
ve donuklasir; kisacasi metnin indirgeyici bicimsel yapisi kaginil-
maz olarak degisime, farkliiga ve cesitlilige kapali, baskici bir
toplum modeliyle sonuglanir. Bu yonlyle Gtopya, demektedir
Frye, heniiz o litopyaya baglanmamis bir okuyucuya “korkutucu”
gelebilir3* Ancak hemen belirtelim: Fyre icin bu durum, (topya-
nin bir proje oldugu ve dolayisiyla onun —Popperct bir yaklasimin

33 Barbara Goodwin, “Utopia Defended Against the Liberal”, Political Stu-
dies, Vol. 28, Issue 3, 1980, 6zellikle bkz. s. 388-399.

3 Northrop Frye, "Varieties of Literary Utopias”, Utopias and Utopian Tho-
ught, Ed. Frank E. Manuel, Beacon Press, Boston, 1966: 26-27, 31.
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iddia edebilecegi gibi- totaliter bir yasami savundugu veya mes-
rulastirdigi anlamina gelmez. Utopya anlatisinin ifade ettigi tek
sey, yazarin daha iyi bir diinya 6zlemidir. Bu ylizden Frye, yukari-
daki gorislerini aktardigimiz 1965 tarihli denemesinde, yazilacak
olan modern Utopyalarin kendi bicimsel sinirlari Gizerinde yeni-
den dlslinmesi gerektigini iddia eder.3

Geleneksel Gtopyacilikta ve geleneksel Gitopya edebiyatinda
alternatif toplumsal diizen genel olarak birbiriyle baglantili iki
temel ilkeden hareketle tasarlanir: esitlik ve kardeslik. Bu iki ilke,
yukarida degindigimiz sekliyle, anti-titopyaci miikemmellik kani-
tinin saldin noktasini olugturur. Ornegin Leszek Kolakowski, tam
anlamiyla bir Gtopya karsiti olmasa da, bu kaniti kullanir. Ona
gore, esitlik¢i toplumlar gayri-insanidir; ¢link( bu tlr toplumlarda
esitlik fikri altinda insanlar arasinda tam bir simetri tesis edilir ve
bu yolla insanlara sabit bir kimlik dayatilir. Simetri ve sabit kimlik,
iki yontemsel arag olarak, diizeni ve homojenligi; dolayisiyla mu-
kemmel bir diinyayi tesis eder. Bu noktada bireysellik “ontolojik
bir kifre”¢, baska deyisle diizen ve uyum Uzerinde olusan bir
lekeye donisir. Elbette ki uyumlu bir toplumsal diizenlemede bu
lekenin tamamen yok edilmesi gerekir. Nitekim leke temizleme
isinin varabilecegi noktayi Nazi Almanyasi’ndan biliyoruz.

Evrensel kardeslik fikri de benzer sonuglara gotirir. Ancak
bunu gosterebilmek icin Kolakowski'nin akil yGratmesi farkl bir
glizergah takip eder. Ona gore, evrensel kardeslik fikri hem ya-
samin gercekligiyle hem de insani ihtiyacglarin yapisiyla uzlasmaz,
¢lnkl insani ihtiyaclar, bizzat insanin dogal yapisi geregi, asla
tam olarak karsilanamaz. Bu bakimdan (itopyalardaki mikemmel
toplumun temelinde yatan evrensel kardeslik fikri gerceklesmesi
imkansiz bir hayaldir:

Biz ancak kurtlarin evrensel kardesligini hayal edebiliriz, yoksa insan-
larin evrensel kardesligini dedgil; ¢Unki kurtlarin ihtiyaglan sinirhdir
ve bellidir; bu nedenle makul bir bicimde karsilanabilir. Sonug olarak,
insanin cesitli ve sinirsiz ihtiyaglarini tam olarak doyurmak mimkin

3 ag.e.,s.48-49.

36 |eszek Kolakowski, “The Death of Utopia Reconsidered”, The Tanner
Lectures on Human Values, The Australian National University, 22, 1982:
241.
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degildir.>”

O halde, Kolakowski'nin akil yirttmesinin sonucu belirlidir:
Esitlik ve kardeslik Gtopyaci miikemmelligi hayata gegirmenin
temel araglan oldugu igin, boyle bir proje ya basarisizlikla ya da
farkhhgin ve 6zgurliigiin tamamen yok edildigi bir totalitarizmle
sonuglanacaktir,

Bu kanitin baska bir tiirine edebi distopyanin/anti-Gtopyanin
en onemli savunucularindan biri olan Gorman Beauchamp'ta
rastlariz. O da (itopya ve dlizen arasinda zorunlu bir iliski oldugu-
nu distnir. Bu yoniyle Gtopya bireyselligin ve dolayisiyla 6zgiir-
[Ggin onilndeki en blyilik engeldir. Ancak Beauchamp'a gore,
sorun aslinda ¢ok daha derin ve koklidir. Ozgiirliik ve topya
arasindaki celiskinin temelinde doga ve kiiltir, birey ve toplum,
0zgurlik ve uygarlk arasindaki antagonizma yatar. Beauchamp
bu perspektiften edebi Gtopyayi su sekilde tanimlar:

Utopya -sadece- uygarligin daha yiksek derecesi olarak, yani top-
lumun tamami Gzerine uygulanan baskinin sistematik yogunlasmasi
olarak tanimlanabilir. Uygarlik olarak adlandirdigimiz seyin tamami
bir diizene, diizenlemeye ve disipline, yani insanin dogal ve i¢gudi-
selitkilerine karsi konan sinirlandirmalara dayanir.®

Simdi, bu sekilde tasarlandiginda, doganin karsisinda yer alan
kiltir nasil dogal olanin bastirlmasiyla veya tahakkimduyle so-
nuglaniyorsa, kultlrel olanin hayali diizlemde yeniden ancak
daha radikal bicimde tasarlanmasi anlamina gelen Gtopya baskiyi
ve siddeti daha Ust derecede zorunlu kilar. Bu durum, Gtopya
anlatisinin kurguladigi mekénda 6zglirligin tamamen ortadan
kalkmasina neden olur. Beauchamp’'in “litopya daha st derece-
den uygarliktir” derken kastettigi budur.

Klltlr ve 6zglrlik arasinda yapilan bu ayrim, kokeni baki-
mindan Sigmund Freud'un Uygarlik ve Hosnutsuzluklari adli ese-
rine kadar gider. Bu eser distopya taraftarlarinin en ¢ok basvur-
dugu kaynaklardan biridir. Nitekim Beauchamp da bu esere gon-

7 ag.e.,s.238.
38 Gorman Beauchamp, “Utopia and Its Discontents”, The Midwest Quarterly,
Vol. XVI, No: 2, 1975:161.
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derme yapar. Ona gore, Freud bireyde topluma ve grup iradesine
karsi direng bulundugunu ve bu direncin insanin dogal icgtduile-
rinden kaynaklandigini gostermistir. Bireyde bulunan bu dogal
direng aslinda 6zgirlik dirttasadir ve bu dirti toplumsal da-
zende ve toplumun baskici birliginde daima bir gedik olarak ka-
lir.3® Somut kdltarden, kiiltrel olanin daha ileri derece mesrulas-
tirlmasi anlamina gelen Gtopyanin hayali kiltiriine gegtigimiz-
de, s6z konusu gedigi kapatmak daha fazla aciliyet kazanir ve
Utopya metninde baski ve siddet kaginilmaz olarak daha da yo-
dunlasir.

Beauchamp edebi distopyalarin bu noktada birer 6zgirliik sa-
vunusuna donistigind iddia eder. Ona gore, birer anti-titopya
olan 20. yizyilin biyilk distopyalari, yani Zamyatin'in BiZ’i,
Orwell'in 1984'U ve Huxley'nin Cesur Yeni Diinya'si Gtopyaciliga
karsi yazilmis en blyik 6zgurlik savunulandir. Bu eserlerde Fre-
udgu anlamda i¢glduisel 6zgirligin medeniyete veya Utopyaya
baskaldinsini goriririz. Beauchamp, Orwell’in 7984l 6rnegdinde,
bu bagskaldinyi bireyin toplumla, 6zel olanin kamusal olanla, hete-
rojenin homojenle catismasi olarak degerlendirir. Bu baglamda,
Beauchamp, 7984'te, kadin karakterin erkegin 6zgurlik dirtisu-
nl harekete gegirme konusunda Ustlendigi role dikkat ¢ekerek,
kadin figlirinin Freudcu anlamda insanin dogal y6niine gon-
derme yaptigini iddia eder.*® Buna goére, Winston ile Julia arasin-
daki iliski Adem ve Havva arasindaki iliskinin bir versiyonudur. Bu
iliski hem Freudgu i¢cgliidii anlayisi ile baskaldin arasindaki bag
hem de dogal olanin yasa’yla, yasak’la yani kiltirle olan ¢atisma-
sini simgeler.

O halde, en nihayetinde Beauchamp icin de, tipki Kolakowski
gibi, Gtopya insamin dogdal arzular, itkileri ve tutkulanyla, yani
insanin derin antropolojik 6zellikleriyle uyusmadidi icin gayri-
insanidir. Ayrica ona gore, distopya, icgudisel 6zglirligi hareke-
te geciren stratejileriyle Gtopyanin statik diinyasini yikar, degisim
ve tarih duygusunu metne aktarir.

Yukarida gostermeye calistigimiz gibi, anti-ltopya taraftar
kanitlar Gtopyanin pratige aktarildiginda ortaya ¢ikaracagi baski,

3% Gorman Beauchamp, "Of Man'’s Last Disobedience: Zamiatin's We and
Orwell 1984", Comparative Literature Studies, Vol. 10, No. 4, 1973: 287-288.
4 a.g.e.,s.297.
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siddet ve 6zglirlik kaybi gibi sorunlara ve Gtopyalarin sosyal ve
politik basarisizliklanna odaklanir. Bu elestiriler geleneksel titop-
yaya ickin bazi hassas noktalara isaret etmesi bakimindan elbette
haklilik payr tasir. Ancak su da var ki, anti-Gtopyacilar, tGtopyalarin
hayal ettigi seyi daima sahiplenme egilimindedirler; bu bakimdan
anti-Utopyac elestiriye Gtopyanin ve (topyacilarin daha iyi bir
toplum arzusunun ancak liberalizmle mimkiin olabilecegi sek-
linde sinsi bir gorus daima eslik etmistir. Bilindigi gibi bu elestiri
sureci, 20. yuzyll sonlarina dogru, Berlin Duvari'nin yikilisi ve
SSCB'nin dagilisindan sonra liberalizmin zaferini ilan etmesiyle
sonuglandi. Ancak 20. ylizyilin sonlari, tim anti-tGtopyaci elestiri-
lere ragmen, Gtopyanin ve (topyaciligin tekrar dogusuna tanik
olmustur.

Su aciktir ki, 20. ylzyil baslarinda bilim ve teknolojideki ilerle-
menin o ana kadar gortilmedik 6l¢lide doruk noktaya ulastigi bir
anda, iki buylk Diinya Savasl'yla aniden somut bir anti-litopya
durumu ortaya ¢ikmis ve ardindan, savas sonrasi donemde,
Gtopyalarin hayal ettigi sey kitlik-sonrasi toplum olarak adlandiri-
lan refah ekonomilerinde gergeklik kazanmistir. Elbette bu bolluk
diizenleri yeryliziiniin bazi kisimlarinda yasanan kitlik pahasina
gerceklesmistir. O halde, gliniimiiz i¢in sunu iddia etmek mim-
kiindir: Yerylzinin bazi mekanlari, bazi toplumlar ve bazi ke-
simler Gtopyay yasarken, bazilari halen anti-litopyayl yasamak-
tadir. iste (itopyacihigin tekrar canlanmasinda etkili olan tam da
bu durumdur.

Utopyacilarin en temel iddiasi, 20. yiizyihn modern toplumla-
rinda Utopyaci idealin korunmasi gereken bir unsur oldugu yo-
nindedir. Daha ¢ok idealist, cumhuriyet¢i veya Marksist ¢izgide
yer alan (topyacilar anti-Gtopyaci kanitlarin biylk kisminin ta-
nim ve bakis agisi farkliliklarindan kaynaklandigini; modern top-
lumlardaki adaletsizlie ancak hakiki bir Gtopyaciligin ¢6zim
getirebilecegdini; daha da 6tesi iyi bir gelecek ve daha iyi bir top-
lum umudunun insanin en temel 6zelliklerinden biri oldugunu
gostermeye calisirlar. Nitekim, gec¢ 20. ylzyilin ilk biyilk Gtopya
savunusu olan Utopya ve Digsmanlari, 1975 yilinda, George Kateb
tarafindan tam da bu amacla kaleme alinmistir.

Kateb eserinde, adindan da anlasilabilecegi gibi, Popper'in
1945 tarihli A¢ik Toplum ve Diismanlari’yla polemige girer. Burada
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Kateb ¢agdas Gtopyaciligin ne ifade ettigini gdstermek i¢in oku-
yucusuna bir diis kurma deneyimi teklif eder. Bu deneyim daha
iyi bir toplumu hayal etmekle ilgilidir. O, kendi disledigi toplu-
mun nitelikleri baglaminda Gtopyaciligi s6yle tanimlar:

[Utopyacilik] icerisinde butun vicdan gatismalarinin ve butlin ¢ikar
catismalarinin ortadan kalktigi bir toplumu; saygin bir yasamin
onlndeki tim engelleri bitin insanlar adina kaldiran bir toplumu...;
modern teknolojinin nimetlerini, emegdi azaltmak, dolayisiyla bos ve
verimli zamani ¢ogaltmak icin 6zgurce kullanan bir toplumu; biyoloji
ve psikoloji bilimindeki ilerlemeleri, doganin isleyisine ve tirlerin ge-
lisimine katki saglayacak sekilde kullanan bir toplumu; barisin, bol-
lugun ve erdemin strekli ve evrensel olarak devam ettigi bir toplu-
mu hayal etmektir. Boyle bir toplum geleneksel itopyaciligin amag-
larina cevap veren bir toplumdur.”

Yukaridaki ifadeler makul olan herkesin kabul etmekten geri
duramayacad ifadelerdir. iste Kateb'in niyeti de bunu géstermek,
geleneksel Gtopyaciigin 6zlemleri, amaglari ve arzularinin 6ne-
mini korumaya devam ettigini kanitlamaktir. Bu anlamda titopya
“en ylce insani yeteneklerin 6zglrlesebilecedi”? iyi bir yasamla,
kisacasi insanlik onuruyla ilgili bir seydir. Bdyle bir yasamin ger-
ceklesmesinin kosulu, Kateb’e gore, bolluktur; Marcuse'yi takip
ederek, baskici olmayan bir toplumun ancak bolluk durumunda
mimkin olabilecegini disiinir.** Buna karsin, mevcut durum
diinyanin birgok yeriicin ve bir¢ok insan i¢in hem maddi hem de
manevi bakimdan kithk durumudur. iste Gtopyacilik, Kateb'e
gore, bu duruma teslim olmak yerine, onu degistirmek demektir.
Bu dogrultuda ¢aba gostermek demektir; ¢linki Gtopya, insanin
daha iyi bir diinyaya yonelik en temel arzusunun ve umudunun
ifadesidir. Agiktir ki, anti-Gtopyacilarin yaptidi gibi, Gtopyacilig
mikemmel ve statik bir toplum insa etme arzusuyla sinirlandir-
mak, Kateb gibi (itopyacilar icin, bir yanlis anlama veya ideolojik
carpitmadan ibarettir.

41 George Kateb, Utopia and Its Enemies, Collier-MacMillan, London, 1975:
17.

42 George Kateb, “Utopia and Good Life”, Utopias and Utopian Thoughts, Ed.
F. E. Manuel, 1966: 257.

3 age.,s.247.
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Utopyanin ahlaki ve politik yéniine ve insanlik onuruyla iliski-
sine dikkat ¢eken bir diger Gtopyac Goodwin'dir. Nitekim o, yu-
karida degindigimiz makalesinde, Bloch'u takip ederek, litopyaci-
hgin "iyi yasam”la ve “umut”la aldkali oldugunu ifade eder. Ona
gore, topyacilik mevcut diizeni elestirmek ve alternatif bir top-
lumsal model 6nermek demektir. Bu bakimdan Goodwin’e gore
de, itopya sosyo-politik statiklesmeye dedgil, tam tersine degisi-
me 6vgldir. Goodwin bu kanitlarini belirli bir Gtopya tanimin-
dan hareketle ortaya koyar. Bu tanima gore, iitopya, mevcut du-
rumun elestirisinden dogan alternatif bir “paradigma”dir.*

Butun Gtopyalarin, Beauchamp'in ileri stirdiigi gibi, aslinda
birer anti-Utopya oldugunu ve edebi distopyanin tam da bunu
gostermek icin gelistigini iddia eden anti-tGtopyaci gorise ilging
bir yorum Crane Brinton’dan gelir. Ona gore, 20. ylizyillda edebi
distopyanin bir tir olarak ortaya ¢ikisinin nedeni, bu dénemde
olusan genel guiven kaybidir. Bu gliven kaybi hem Bati demokra-
sisine karsi olusmustur, hem de Utopyac dislinceye baglanan
hareketlerin (iyeleri arasinda ortaya ¢ikmistir. BOylece, Gtopyaci
disincenin “diristligu” gerektirdigine inanan bir grup duyarl
(topyaci, anti-Utopyaciya donlismustiir.*> Nitekim eski bir Bolse-
vik olup, daha sonra siirgiin edilmeyi Stalin'den bizzat kendisi
talep eden Zamyatin bu tipin ideal 6rnegidir. Bilindigi gibi, II.
Diinya Savasi’'ndan sonra onun {inli eseri Biz liberal ideologlarin
elinde anti-Gtopyaciigin en blyilk 6rnedi olarak sunulacaktir.
Benzer seyler eski bir Marksist olan Orwell i¢in de ileri surlebilir,
Bu agidan Brinton'un kendi goriisiine ragmen, onun iddiasi bir-
cok Utopyaci icin sunu ifade eder: 20. ylzyildaki edebi distopyalar
aslinda birer anti-Gtopya olarak degil, gercek Gtopyacilarin tepkisi
olarak ele alinmalidir.

Bu baglamda ¢agdas distopya okumalarinin ¢ogu, bu tiirden
anlatilan Gtopyanin bir alt tiiri olarak degerlendirerek, onlarin
elestirel yonina vurgulamaya ve distopyanin biitin orneklerini
anti-tGtopya olarak yorumlamanin icerdigi ¢arpitmalarina dikkat
¢cekmektedir. Bu okumalarin biiyik kismi, Karl Mannheim'i veya
Bloch'u takip ederek, distopyanin satir aralarinda yatan Gtopyaci

44 Barbara Goodwin, 1980, 6zellikle bkz. s. 384-385, 392.
45 Crane Brinton, “Utopia and Democracy”, Utopias and Utopian Thought,
Ed. Frank E. Manuel, 1966: 58.
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umudu aciga ¢ikarmayr amaclar. Ote yandan, Sargent'in iddia
ettigi gibi, itopyanin 6zgdrliikle ¢elistigi yoniindeki anti-ltopyaci
kanit, tirin butin orneklerine genellestirilemez. Nitekim Sar-
gent, 19. ylzyildaki (itopyalarin genel olarak esitligi 6n plana
¢ikarmasina ragmen, 20. yuzyilda yazilan bir¢ok Gtopyanin, esitli-
ge asin vurgunun etik ve politik tehlikelerinin bilincinde olarak,
6zglrlagi merkeze aldigini hatirlatir.46

Yukarida gostermeye calistigimiz gibi, anti-Gtopyacilar ile
Utopyacilar arasindaki tartisma aslinda buylk 6lglide meseleye
yaklasim farkhliklarnindan kaynaklanmakta ve politika felsefesinin
en zorlu ve en cetrefilli sorunlan Gizerinde dénmektedir. Bu ba-
kimdan hem anti-litopyaci hem de (itopyaci kantlarin hakllik
payi oldugu iddia edilebilir. Ancak su da var ki Gtopya konusun-
daki bu tartisma “Gtopyanin celiskili“’ dogasiyla da ilintilidir.
Genel olarak ttopya kapall bir sisteme, (itopyacilik da boyle bir
sistemin savunusuna dontsme riski tasir. Ancak Ote yandan
umudun, insanin en temel yénii oldugu aciktir. Utopyaciligi tim-
den terk etmek insanin daha iyi bir gelecek umudunu ve ondan
dogan inisiyatif yetenegini koreltebilir. O halde, Gtopyanin celis-
kili dogasi hem baskiyi hem de umudu, hem kemiklesmeyi hem
de degisimi igerir. Bu bakimdan Uitopya suphe uyandirici oldugu
kadar gereklilik arz eden bir sey olarak ortaya ¢ikar. Kolakowski
bu durumu soyle ifade eder:

Utopyaai riiyalarin zaferi totalitarizm kabusuna ve medeniyetin ta-
mamen ¢okistine gotirebilir. Buna karsilik, Gtopyadan siphe duyan
bir ruhun hakimiyeti, bizi, kliclk bir kazanin kolayca katastrofiye d6-
nisebilecedi umutsuz bir cansizliga ve hareketsizlige mahkdm ede-
cektir. Sonugta, her biri kendi kiltlrel mesruiyetine sahip iki uzlas-
maz talep arasinda yasamak zorundayiz.*®

% Lyman T. Sargent, “Authority and Utopia: Utopianism in Political Tho-
ught”, Polity, Vol. 14, No. 4, 1982, tzellikle bkz. s. 5573-576; Michael Gor-
din vd. “Introduction: Utopia and Dystopia Beyond Space and Time”,
2010, 6zellikle bkz. s. 4-5, Utopyacilik baglaminda bkz. Goodwin, 1980:
394-396.

47 Sargent 1982: 576.

8 Kolakowski, 1982: 247.
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O halde, Gtopyacilikla ilgili sorun topyanin hem otoriteyle
hem de ozglrlikle iliskili geliskili yapisidir. Sargent Gtopyanin
Ozglrlikle ve degisimle baglantisi bakimindan énemli bir islevi
oldugunu, ancak otoriteyle baglantisi bakimindan ideolojik suis-
timale yatkin oldugunu iddia eder. Bu noktada Sargent, s6z ko-
nusu yatkinligin, Popper gibi, Gitopyaca vizyonu iptal etmeyi ge-
rekli kihp kilmadigini sorar. Boyle bir soru bizi dogrudan dogruya
Utopya ve ideoloji arasindaki iliskiyi disiinmeye sevk eder.

ilk kez Mannheim’in ayrintili bir bicimde ortaya koydugu bu
iliski hem (itopyacilikla hem de edebi bir tir olarak Gtopyayla
baglantih ¢agdas tartismalarin en 6nemli konularindan birini
olusturur. Bu tartismalari incelemek, ltopya ve Gtopyactlik soru-
nunu daha iyi kavramak agisindan oldugu kadar edebi (itopyalari
yorumlamak agisindan da oldukga énemlidir.

D- Utopya ve Ideoloji iliskisi:
Mannheim, Bloch ve Ricoeur

Utopyanin Nazi ve Stalinci rejimler tarafindan sahiplenilip suisti-
mal edilmesi ve bu durumun totaliter sonuglan bildigimiz en agik
tarihsel orneklerdir. Giniimiizde bu sahiplenmeye post-liberal
toplum, kitlik-sonrasi kapitalist toplum veya tiiketim toplumu
gibi terimlerle adlandirlan toplumsal diizenlemelerde rastlan-
maktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi, iki bloklu diinya diizeni-
nin yikilistyla rakipsiz kalan liberalizm kendini Gitopyanin 6zlemle-
rini gerceklestirecek yegane alternatif olarak sundu. Liberalizmin
Gstlinliguyle ilgili sosyologlarin, iktisatgilarin ve filozoflarin ileri
sirdigu tezler bir yana, bu tip toplumlarda mimariden sehir
planlanmasina, eglence merkezlerinden siipermarketlere, oto-
banlardan kosu alanlarina, fitnes salonlarindan saglhk merkezleri-
ne kadar gunlik yasamin aktigi tim alanlar insanda 6zlemini
cektigi saghkh, mutlu ve refah bir yasama nihayet kavustugu
izlenimi uyanacak bi¢cimde dizayn edilir. Bunun glinliik yasanti-
mizdaki en carpici 6rnegi, belki de, bliyik aligveris merkezleridir.
Bu tiir merkezler tekstil sektériinden gidaya, kitap sektériinden
mobilyaya kadar genis faaliyet alanlariyla ve magazalarda sergi-
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lenen mallarin gegsitliligiyle, bolluk ve refahin hiikkim stirdigi
mekanlar olarak insa edilir. Bar ve kafeteryalari, mini konserleri,
cocuklar i¢in minik lunaparklar ve doért bir yanda dolasan giiler-
ylzli ve sevimli palyacolariyla, bu yerlerde mutlu yasamin vaz-
gecilmez bir parcasi olan eglence sektori de devreye girer. Hatta
bu mekanlar resim-heykel sergileri ve siir dinletileriyle ayni za-
manda kiltiir merkezleri gérinimiine birindr. Boylece alisveris
merkezinin bu sahte ve pahali evreninde maddi ve manevi her
tarld ihtiyacimizin karsilandigi ve mutlu oldugumuz hissine kapi-
labiliriz. Ancak biliyoruz ki, bu tir yerler tam anlamiyla kontroliin
hikim sitrdiga mekanlardir. Eli telsizli koruma ve glivenlik go-
revlileriyle, magazalardan acik alanlara kadar yerlestirilen kame-
ralarla, s6z konusu aligsveris merkezlerinde aslinda strekli olarak
gbzetim altinda tutuluruz. Bu durum goriinlsteki sdzde topya-
nin distopya kismini olusturur. Bu tirden yerlerin belki de en
carpicsi, filozof ve disunirlerin baslica ornekleri haline gelen
Disneyland ve Disneyworld gibi edlence merkezleridir. Tiketim
ve edlence bu tir mekanlarda en fantastik bicimiyle yasanir ve
yaratilan mutluluk hissi bir tir katarsis islevi gorur. Jean Baudril-
lard Disneyland lizerine analizinde Disneyland ile Los Angeles
sehri, dolayisiyla Amerika arasinda hicbir ayrim yapmaz, ¢linki
Disneyland kadar Amerika da bir similasyondur. Baudrillard’a
gore, Disneyland'in su sekilde “ideolojik bir elestirisini yapmak
mumkindir”:

[Disneyland] Amerikan yasam tarzinin bir 6zeti, Amerikan degerleri-
ne bir 6vgu ve celiskili gercegin idealize edilerek donistiirilmesi-
dir.*®

Boylece, distopyaci 6geler barindiran mikro-evren Disneyland
kadar makro-evren Amerika da gergekligin Gzerini ideolojik bir
ortuyle kapatir; daha dogrusu bu gercekligi sanki bir Gtopyaymis
gibi sunar. M. Keith Booker, Disneyworld érneginde, bu durumu
"tuketici kapitalizmin ilahlastinlmasi“*° olarak tanimlar.

"9 Jean Baudrillard, “Simulacra and Simulations”, Selected Writings, Ed. Mark
Poster, Standford University Press, California, 1988: 172, 166-184.

"0 M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in Modern Literature, Greenwood
Press, London, 1994: 2.
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Simdi eger topya, yukaridaki analizin agik kildidi gibi, ideolo-
jiyle —hatta her tirli ideolojiyle- isbirligi icine girebiliyorsa, bu
noktada cevap bekleyen bir dizi soru akla gelir: Utopyacilarin
iddia ettigi sekliyle, (itopyanin elestirel giici nasil ortaya ¢ikabilir
ve (topya ideolojinin sarmalindan ne sekilde kurtulabilir? Veya
eger Utopya kendi celiskili dogasi yliziinden her zaman suistima-
le agiksa ve ideolojiye donisebiliyorsa, bu déngliden kurtulmak
mimkiin midir? ideoloji ve titopyay birbirinden ayiran sey ne-
dir? Bu ikisinin iliskisi bir karsithk iliskisi mi yoksa diyalektik midir?

ideoloji ve (itopya arasindaki iliskiyi konu edinen ¢agdas tar-
tisma tam da bu sorulara cevap aramaya ¢alisir. Bu tartisma dahi-
linde, Gtopya kadar ideolojinin de ¢cok yonli bir fenomen oldugu
ortaya konmus ve bu ikisi arasindaki iliskinin toplumsal ve politik
boyutlarn hakkinda daha ufuk agici analizler yapilmistir. Elbette
s0z konusu analizler edebi itopyalari yorumlamak konusunda da
bize yeni kavrayislar kazandirmgtir.

Gagdas tartismanin en énemli ¢ikis noktalarindan biri Mann-
heim’in ideoloji ve Gitopya analizidir. Zira Mannheim bu iki feno-
meni ayrintili bir sekilde tanimlamakla kalmayip, ikisi arasindaki
iliskiyi detayl olarak inceleyen ilk kisidir.

Mannheim’in analizi ideoloji ve Utopya adl kitabinda yer alr.
O, 1926 yilinda Almanca, 1936 yilinda ise énemli eklemelerle
ingilizce yayimladigi bu eserinde, ideoloji ile (itopya arasindaki
iliskiyi bilgi sosyolojisine 6zgl bir nesnellik perspektifinden ince-
ler. Bilindigi gibi, eser yayimlandigi andan itibaren sadece sosyo-
loglarin degil, ayni zamanda filozoflarin, edebiyatgilarin, tarihgile-
rin, teologlarin ve politika teorisyenlerinin ilgi odadi haline gelir.
En ¢ok tartisma konusu olan sey de Mannheim’in, burada gelis-
tirdigi metodolojisidir.

Mannheim kendine has metodolojisini tesis ederken iki temel
kaynaktan esinlenir: Hegel ve Marx. Zaten bilindigi gibi, Mann-
heim’in tim analizlerinde temel esin kaynagi Hegel'in Ginli nes-
nel tin anlayisi ve Marksist tarih anlayisidir. Mannheim esasen bir
sosyolog oldugu igin, hem Hegel'de hem de Marx'ta bireyi asan
daha butlinsel yapilara iliskin bir agiklama kategorisi bulur. Bu
kategori, Hegel de tin'in tarihte adim adim gelisen kiiltiirel ve
sembolik Gist asamalari iken, Marx'ta yine tarihsel ilerlemenin itici
gich olan sinif veya altyapi ve istyapr iliskisi gibi genel-tarihsel
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kategorilerdir. Bu iki agiklama modelinden hareketle, Mannheim,
tarihsici bir metodoloji gelistirir.

Mannheim, 6ncelikle, Hegel'den esinlenerek, her toplumun ve
her donemin kendi akilsal kiltlrinn tasiyicisi oldugunu ve belir-
li bir cagda veya kiiltlrde Uretilen her seyin — bir edebi eserden
bir politik eyleme, bir mimari yapidan bir felsefi teoriye kadar tim
insani Uretimin — s6z konusu kultlrtn birer pargasi oldugunu
disunir.>' Edward Shils'in degindigi gibi, bu tarz bir diistincede,
bireye ait biitiin zihinsel kapasiteler, kisacasi bireysel akil, “birey-
Gstl (trans-individual) gergekligin” yaratimi olarak ele alinir.®
Baska deyisle, temel agiklama kategorisi, bu birey-ustli idealar
biatunudir; dolayisiyla bireysel olan hersey kiltirin semboller
evrenine tabikihnir. Bu noktada aciktir ki Mannheim, bireyi bitiin
icinde eritmis, onun gliciinii tamamen reddetmis gorindr. Ancak
buna ragmen o, akla otonom bir alan tesis etmek ister; bunu da
daha butiinsel bir agiklama kategorisini devreye sokarak, yani
kollektivite duzlemine gecerek gerceklestirir. Burada, Mann-
heim'in duslincesindeki Marksist 6geyle karsilasiriz. Buna gore
bireyin glici kendisinde degil, alt yapilarda kok salar ki, bu altya-
pilar bireyden bagimsiz kendi i¢sel dinamiklerine ve siireglerine
sahiplerdir. Bu noktada Mannheim, bir kez daha kendi sosyolojik
oncullerine bagh kalarak, bireyin gliclini, ait oldugu altyapinin
veya sinifin glictine indirgemis olur. Boylece, entelektiel alanin
onceligine vurgu yapan Hegelci idealizm yerini her tirli entelek-
tliel Gretimi alt yapinin dinamigine baglayan anti-entelektialist
ve materyalist Marksg tutuma birakir. Ancak Mannheim Mark-
sizm'in 6tesine gectigini iddia eder, ¢linkii “"dogmatik tirden bir
Marksizmi“®3 astigini diisiinir. Ona gore, disiincenin belirleyici
nedeni, Marx'in iddia ettigi gibi, sadece siniflar olamaz; ayni za-
manda kusaklar, yasam ¢evreleri, meslek gruplari ve ekoller de bu
konuda belirleyicidir. Bu 6geler dizisi géz 6éniine alinmadiginda
distincenin ve bilginin ¢esitliligini agiklamak mimkiin olamaya-
caktir:

"' Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Ed. and trans. L. Wirth and E. Shils,
Routledge and Kegan Paul, London, 1979: 2-4.

" Edward Shils, “Ideology and Utopia by Karl Mannheim”, Deadalus, Vol.
103, No.1, Winter, 1974: 84-85.

“! Mannheim, 1979: 247-248.
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Bu tur yiksek derecede farkllasmis gruplan ve buna uygun olarak
kavram, kategori ve diisinme modeli bakimindan olusan farkhliklari
goz 6nilne almadigimizda, yani altyapi ve Ustyapi iligkisini yeniden
tanimlamadigimizda, tarihin akisinda ortaya cikan bilgi turlerinin ve
perspektiflerin zenginligini agiklamak, onlarin toplumun altyapisinda
olusan benzer farkliliklara karsihk geldigini kanitlamak miamkin ol-
mayacaktir.>*

Mannheim, bu belirleyici 6geler baglaminda, Hegelci idealizm
ile Marksist materyalizmi sentezleyerek, kendi bilgi sosyolojisini
insa eder ve elestirel perspektiften yeni bir nesnellik kriteri insa
eder. Buna gore, bilimsel teorilerden felsefi doktrinlere, edebi
eserlerden ahlak teorilerine ve nihayet ideolojilerden Gtopyalara
kadar her tirld kiltarel Grin, ya da Marksist terminolojiyle Ustya-
pinin butin o6geleri, bilenin toplumsal konumundan hareketle
analiz edilir.

ideoloji ve Gitopyay hem tek tek kendilerinde hem de birbirle-
riyle iliskisinde analiz eden Mannheimci bilgi sosyolojisi, Terry
Eagleton’in degindigi gibi, aslinda 20. ylzyil baslarinda burjuva-
zinin sirtklendigi krize ¢6zim getirmeyi amaclar. Buna gore,
bilgi sosyolojisinin en temel hedefi askin hakikatleri gorecelik
batagina saplanmadan tamamen ortadan kaldirmaktir. Bu ¢6zU-
miin baslangi¢ noktasi ideoloji elestirisidir; Gtopyacilik ise bu
elestirinin temel kistaslarindan biri haline gelir.>

Mannheim’in ideoloji elestirisinin ilk temel hamlesi, gegerli
bilginin tanimini yapmaktir. Mannheim bilgiyi hem tarihsel hem
de toplumsal baginticilik (relationism) olarak adlandirdigi seyle
tanimlar. Mannheima terminolojide gegerli bilgiye "baginti” (re-
lation), bu bilgiye ulasma yontemine de “baginticilik” adi verilir.>6
Aciklarsak: Baginticihk bir fikrin toplumsal bitiin icindeki yerini,
bu bitlnle baglanti noktasini agida ¢ikartmak demektir. Bu nok-
tada Mannheim degerlerin kokenlerini arastirmaya girisir ve bu
kokleri tarihsel siireg icinden ¢ekip ¢ikartmaya ya da tarihsel aki-
sin icinde kesfetmeye calisir. Basit¢e ifade edersek, bu yontem
fikirleri, dolayisiyla degerleri tarihsel olusum ve gelisimleri bag-

54 a.g.e., s.248.
5 Terry Eagleton, Ideology, Verso, London-New York, 1991: 107-108.
6 Mannheim, 1979: 253-254; ayrica bkz. 70, 77-76.
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laminda ele almak, tarihin topragindan beslenen filizlerin kokle-
rine inmek demektir. Mannheim bdyle bir yaklasimin fikre ve
degere nesnel bir kriter atfettigini diistiniir. Baska deyisle, fikrin
ve degerin nesnelligi, bunlarin kok saldidi tarihsel ve sosyal ze-
mindir. Boylece, bir metodoloji olarak baginticilik, nesnelligin
temel kriteri haline gelir.

Mannheim bu yontemsel durus noktasindan ideoloji elestiri-
sine yoneldiginde ideolojiyi yanhs biling olarak tanimlayan Mark-
sist anlayisl dogrular.’” Ona gore, ideoloji en temel anlamiyla
gerceklikle uyusmayan yanlis fikirlerden ibarettir, daha dogrusu
yanls fikirler buttiniidir. Nitekim Mannheim’a goére, bir kisinin
soyledigi yalanlar ya da su veya bu kisinin, su veya bu grubun
disuncesi ideolojik degildir; ideolojik olan daha ziyade belirli bir
diisinme modelidir; bu anlamda ideoloji daha butinsel ve kap-
sayici bir seydir. Bunun nedeni agiktir, ¢linki, Mannheim’a gore,
ideolojiler tarihsel olanla kosullanmistir.>® Bu bakimdan ideoloji
denen sey ancak belirli bir tarihsel anin hakikatleri olabilir. Fakat
Mannheim bir Hegelci ve bir tarihsici oldugu icin, onun goziinde
asil hakikat zamanin tiranhgidir; dolayisiyla ideolojinin de bu
tirani alt etmesi mimkin degildir. Bir ideoloji kendi tarihsel aniy-
la birebir 6rtustiigliinde, tarihin ritmine yani asil hakikate ayak
uyduramaz, kemiklesir ve donar. Bu statiklesme noktasinda ideo-
loji, bir sonraki tarihsel anin hakikatiyle, yani yeni mevcut durum-
la uyumsuz hale gelir. Bu bakimdan ideoloji, ¢cagin gerekleriyle
uyusmayan, onlara ters diisen, kisacasi gerceklikle ¢atisan yanls
fikirler ve inanglar kiimesidir. O halde, Mannheim icin, bir di-
sinme modeli olarak ideoloji, son analizde, duruma veya tarihsel
ana aykiri ve i¢i bos bir seydir; amagladigi icerigi gerceklestireme-
yecek kor idealar butiinlidr.

ideoloji ve itopya arasindaki ayrim tam da burada agiga cikar.
Utopyalar da aslinda birer diisiinme modelidir, bu anlamda onlar
da, tipki ideolojiler gibi, bitlinsel bir seydir; fakat ideolojilerden
farkh olarak, toplumsal donisiimi merkeze alan diisinme tarzla-
ridir. ikisi arasindaki aynm aslinda Mannheim'in yukanda degin-
digimiz temel tarihsici 6nkabuliinden c¢ikar. Felsefi terimlerle

“ ag.e.,s.62.
“# a.g.e., s. 49-50.
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ifade edersek, “varlik” tarihsel oldugu, yani daima olus halinde
bulundudu i¢in, (itopya hakikatle daha fazla uyumludur. Elbette,
Utopya da bir anlamda, tipki ideoloji gibi, mevcut durumla uyum-
lu degildir, o da en az ideoloji kadar “gercek olmayandir*>®; ancak
onun gercek olmayisi ideoloji gibi korelmis olmasindan dedil,
heniiz gergeklik haline gelmemis olmasindan kaynaklanir. Bu
bakimdan (topya, yeni olanla, heniiz dogmamis olanla, gelecekle
ittifaki ylziinden, ideolojilere gore tarihsel hakikate daha uygun-
dur. Elbette Mannheim (topya kelimesini ¢cok genis bir anlamda
kullanir. Hans Speier'in de vurguladigi gibi, bu kelime, Mann-
heim'in kullaniminda, ne yalnizca gerceklesmesi asla miimkiin
olmayacak kurgusal toplumlara ne de yalnizca bu tarz idealara
tekabil eder.®® Mannheim'a gore, (itopyaci disiinceler gercekle-
secek olan ya da gerceklesme potansiyeli olan disiinceler bita-
nudir. Bu yonilyle Utopya, veri olan gergekligi asan, “mevcut
diizenin baglanti noktalarini kopartan” ve “seylerin diizenini...
parcalayan”®! fikirlerdir. Dolayisiyla, Gtopyaya temel rengini veren
sey islevsel yonudir; yani eyleme donisebilme, pratikte gergek-
lesme glclidiir. Mannheim bu tir diistinme modellerini “goreceli
(topya”®? olarak adlandinr; bu tir Gtopyalar tarihsel degisime
uygundur. Burada sifat, yani géreceli olma, gercek anlamda (top-
ya olani belirlemenin temel kriteridir. Ger¢ek Utopya, simdide
gerceklesmemis olsa da, gelecekte gergeklige donulsecektir; o
bugliniin hayali olsa da yarnnin gergekligi olacaktir. Elbette
Mannheim’in oncdllerine gore, tGtopyanin gerceklige donistigu
an mevcut durumla uzlasarak ideolojiye déniismesi ve gerceklik-
le uyusmaz hale gelmesi kaginilmazdir; ancak bu durum yeni bir
Utopyanin dogmasina engel olmayacaktir. Mannheim’a gore,
sosyolojinin titopyayl konu edinmesinin nedeni budur. Yani onun
tarihi ve toplumu doénistirme glictdir. Ona gore,

9 Eagleton, 1991: 109.

% Hans Speier, “Karl Mannheim’s Ideology and Utopia®, State, Culture and
Society, Vol.1 No: 3, 1985: 187-188.

61 Mannheim, 1979: 173.

62 age.,s.177,184.
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Farkh Gtopya tirleri ile mevcut diizeni dénustiiren sosyal tabaka ara-
sinda yakin bir baglanti oldugu icin, modern ttopyalardaki degisim-
ler sosyolojik aragtirmanin konusudur.®

Mannheim (topya hakkindaki bu gorisiine tarihsici ve teleo-
lojik perspektiften bir Gtopya siniflandirmasi yaparak ulasir. Bilgi
sosyolojisinin temel 6nciillerine uygun olarak, bu siniflandirmada
farkli disinme modellerine (mantalitelere) denk diisen dort
Gtopya yer alir. Bu (topyalar, Weberci tarzda “ideal Gtopik biling
modelleri“¢* olarak adlandirilir. Birincisi Davis'in binyilcilik olarak
inceledigi seydir ve Mannheim ona kiliazm adini verir. Buna goére
kiliazm, yeryuziinde binyil stirecek olan Tanri devletine yonelik
Hiristiyan gelenegin (itopyasidir. Mannheim’a gore, bu Utopyaci
mantalite tlrl esrik bir yonelime sahiptir; 6z-elestirel olmadig
gibi tamamen de akil disidir. Fakat buna ragmen, kiliazm cennet
mekani yeryliziinde kurmayi amagladigi icin Hiristiyanhigin gok-
yuzl cennetini yeryuziine indirerek, Hiristiyan doktrinin bir adim
Otesine gecer. Bu yonlyle kiliazm alt tabakanin daha iyi bir gele-
cek beklentisinin kristallesmesidir.

ikincisi liberal-hiimanist Gtopyaci mantalitedir. Bu tiir (itopya
orta sinif entelektiielin Gtopyasidir. Dogal olarak, ilkinin tersine
akilsaldir; toplumun yavas yavas, ancak akilsal bir gelisme ¢izgisi-
ni takip edecegi inancina ve umuduna dayanir. Mannheim’a g6-
re, liberal-hiimanist Gtopya aslen burjuva rasyonalizmine ait bir
disiinme ve bilme tarzidr.

Uclinclisii ise muhafazakar (topyac mantalitedir. Bu tir
Utopya yukarida saydigimiz ilk iki Gtopyaya bir reaksiyon olarak
ortaya ¢ikmistir. Muhafazakar Gtopyalar mevcut durumu koru-
mayi amaglar ve bunun i¢in gelecege degil, ge¢mise gdénderme
yaparlar. Bunun nedeni acgiktir; ¢lnkii muhafazakar Gtopyaci
mantalite seylerin mevcut diizenini oldugu haliyle korumak ister.
Bu tlr Gtopya, adindan da anlasilacagi (izere, gelenekselcilerin ve
muhafazakarlarin Gitopyasidir.

Son, dordinci tir Utopyact disiinme modelini sosyalist-
komiinist Gtopya olusturur. ilk Gciiniin tersine, bu tiir (itopya
simdiyi tamamen degistirmeyi amacglar. Buna gore, mevcut du-

© ag.e,s.187.
64 a.g.e.,s.189-190.
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rumun yerine yeni ve sinifsiz bir toplum gececektir. Tahmin edi-
lebilecegi gibi, Mannheim sosyalist-kom(inist Gtopyay proleter-
yanin (topyasi olarak adlandirir.%

Mannheim dort Gtopya tlrini bu sekilde Weberci ideal tipler
biciminde siniflandirdiktan sonra, onlar arasindaki iliskileri ele alir.
Tarihsici ve teleolojik perspektiften hareketle, modernitenin do-
gusundan kendi yasadigi doneme kadar her bir mantalitenin
nasil ard arda geldigini ayrintisiyla analiz eder. Bu tarihsel gelisme
Thomas Miinzer'in radikalist reformizmiyle (kiliazm) baslar, Fran-
siz Aydinlamasi ve Fransiz Devrimi'ne (liberal-hiimanist itopya-
ya) uzanir, buradan Romantizm ve “muhafazakar Hegel'e"®® (mu-
hafazakar (itopyaya) gecerek, en sonunda Marksizm’le (sosyalist-
komiinist Gtopyayla) son bulur. O halde, bu tarihsel streg, Mann-
heim’in Hegelciligi ve Marksizm'iyle uyumlu teleolojik-ilerlemeci
tarih tasarimi baglaminda, adim adim sosyalist komdinist Gtopya-
ya dogru yol alir.

Mannheim’in modernitenin gelisim seyrinde Gtopyayi teleolo-
jik ilerleme idesi altinda okumasi bircok bakimdan elestiriye agik-
tir. Wegner bu tir bir teleolojik yaklasimin hem Gtopya ile gercek-
lik arasindaki boslugu daralttigini, hem de Gtopyaci diistincede
olusan yeni turlere tamamen kapali oldugunu iddia eder.®” Ancak
Wegner'in dikkat cektigi bir husus daha vardir. Mannheim s6z
konusu teleolojik agiklama modelinin yanisira bir bagka agiklama
modeli daha kullanir. O dort Gtopya arasindaki iligkinin sadece bir
ardisiklik iliskisi halinde ortaya ¢ikmadigina, ayni zamanda kendi
yasadigi donemde bir arada bulunduguna dikkat ¢eker:

...Utopyanin farkh tdrleri belirli bazi sosyal tabakalarin yikselme
micadelesine badli olarak zamansal ardisiklik icinde ortaya ¢tkmis-
lardir. Sik rastlanan istisnalara ragmen, bu baglanti devam etmekte-
dir, hatta zaman gectikce baslangicta ard arda ortaya ¢ikmis bu farkl
Utopya bigimlerinin bir arada varoldugunu séylemek miamkindur.s

5 Bu dort tur Utopya igin, bkz. a.g.e., s. 189-222.
% ag.e,s.207.

57 Wegner, 2002: 192.

8 Mannheim, 1979: 187.
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Mannheim kendi ¢aginda bir arada bulunan bu dért mantali-
tenin farkl “tarihsel zaman algilarina” sahip oldugunu diistiniir ve
her birinin, geri kalan diger (¢l i¢in, bir "karsi-litopya” pozisyo-
nunda oldugunu iddia eder.5® Béylece Mannheim, kendi simdisini
anlamak i¢in Gtopyayi genel bir diislinme tarzi olarak inceleme
tutumunu yumusatarak, Gtopyaci diisiincenin bireysel ifadelerini
de dikkate alir. Bu ifadelerin dordi de kendine has bir zaman
algisina sahiptir. Wegner'in terminolojisini takip ederek bu dort
zaman algisini sOyle siralayabiliriz: simdiki zaman (kiliazm), ilerle-
me (liberal-himanist), durma (muhafazakar) ve nihayet yapisal
stireksizlik veya daha acik bir ifadeyle kopma (Marksist). Birinci
zaman algisi, simdiki anin kendi igerisinde aniden patlayacak bir
imkani veya potansiyeli barindirdidi fikrine dayanir; ikincisinde
zaman adim adim gerceklesecek bir telosun, yani evrensel idealin
ifadesi olarak gorilir. Uclinci zaman algisinda ise gecmis simdi-
de mevcut olan bir seydir. Bu anlamda zaman simdide durmus bir
sey olarak deneyimlenir. Nihayet dordiinciistine gelirsek, burada
anlar (veya tarih) bir ekonomik, sosyal, kulttrel gériiniimler bi-
tlnd olarak algilanir. Bu zaman algisinda tarih stratejik noktalar
serisidir; dolayisiyla, bir toplumsal goériinim ile digeri arasindaki
iliski stireksizlik veya kopma iliskisidir. Bir an ge¢miste olmadig
gibi, vaadini doldurdugu an gelecekte de varolmayacaktir.”®

Simdi bu dort Gtopyaci zaman algisinda, en ayriksi duran ge-
lecege hicbir génderme yapmayan muhafazakar Gtopyadir. Bu
nedenle, Mannheim muhafazakar itopyalarin éncelikle bir anti-
(topya olarak ortaya ciktiklarini iddia eder.”’ Ancak yine de, ad-
landirmanin isaret ettigi Gizere, muhafazakar Gtopya da bir Gtop-
yadir; cinkl Mannheim i¢in, muhafazakar Gtopya da, tipki diger
U¢ Gtopya gibi, icinde ortaya ¢iktigi gerceklikle uyusmaz; dolayi-
siyla ideolojiden farkli olarak mevcut gercekligi ge¢mise donerek
degistirmeyi amaclar. Muhafazakar Gtopya, diger li¢ Utopyaci
mantalite ile miicadelesinde, aslinda ge¢cmisi simdide ve gelecekte
korumak ister. Oyle gériinmektedir ki, Mannheim bu tiir (itopya-
yl, ideolojinin kemiklesmesini, ideolojisi icinde kalarak asmaya
calisan bir mantalite olarak sunmaktadir. Fakat bunu acik bir bi-

% a.g.e.,s. 187, 189.
® Wegner, 2002: 193.
' Mannheim, 1979: 207.



52 MODERNITE VE UTOPYA

¢imde ifade etmez; muhafazakar Gtopyayi ideolojiyle karsithk
icinde incelemeye devam eder.

Bu noktada Mannheim, ashinda tutarlihk adina, 6nciillerine sa-
dik kalir ve ideoloji ve (itopya arasinda ¢izmis oldugu ayrimi ko-
rur. Ancak burasi ayni zamanda Mannheim’in en zayif noktalarin-
dan birini olusturur ve cagdas tartismalarin elestiri oklarina hedef
olur. Nitekim ¢agdas yorumlarda, Mannheim'in tersine, ideoloji
ve Utopya arasindaki iliski, karsitlik iliskisinden ziyade, diyalektik
bir iliski olarak ele alhinir. Tekrar etmemiz gerekirse, Mannheim
icin ideoloji mevcut durumu korurken, tGtopya yikma egiliminde-
dir; ideoloji tarihsel olarak eskimeye mahkam dislinceler biti-
niyken, Utopya gelecede donik ve ucu acik diistinceler batiini-
dir. Bu son niteligiyle (itopya tarihsel hakikate ideolojiden daha
yakindir. Her ne kadar Mannheim ideoloji ve itopyay! bilgi sosyo-
lojisinin nesnellik kriteri baglaminda ele aldigini iddia etse ve de
Utopyalarin ideolojiye donlisme riskini kabul etse de, kendi fel-
sefi, bilimsel ve metodolojik 6nkabullerinden dolayi, (itopyac
mantaliteyi ideolojik etkiden tamamen korunmus kendinde bir
bitlinlik olarak inceler. Boylece (itopya ve ideoloji arasindaki
karmasik iliskiyi, karsithk iliskisi olarak tasarlayarak, basite indir-
ger. Moylan, Mannheim’in diistincesindeki bu durumu su sekilde
elestirir:

(Mannheim’da) Utopya, ideolojinin kapanmasina direnen hayal gu-
ciniin yeteneklerini fetheder. Mannheim’in anladigi sekliyle Gitopya-
lar, hakim sistemin ideolojik bagajina girdiklerinde basarisiziga ug-
rar veya ortadan kalkar. Utopyanin, hakim ideolojiye muhalefet gii-
ciine yonelik bu anlayis hala gecgerli olmasina ragmen, Mannheim
ideoloji ve topyay! asin basitlestirir ve onlari birbirini ne lekeleyen
ne de birbiriyle uzlagan, basit iki karsithga indirger... Oysa bu meka-
nizmaya... diyalektik olarak, yani karsit ve birlikli bir sey olarak bak-
mak zorundayiz. Utopyaci itkiyi, ideoloji icinde is géren bir sey ola-
rak, yani hem ona yardimci olan hem de ona karsit duran bir sey ola-

rak gérmek zorundayiz".”?

2. Moylan, 1986: 18-19.
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Moylan (topyanin ideolojiyle hem olumlu hem de olumsuz
iliskisine dikkat ¢cekerken ve Mannheim’i tam da bu iliskiyi basite
indirgemekle suglarken Louis Althusser’in ideoloji anlayigindan
hareket eder. Moylan, Althusser'den sonra ideolojiyi Marksist bir
tarzda yanlis biling olarak tanimlamanin artik miimkiin olmadigi-
ni iddia eder. Althusser'in gosterdigi gibi, ideoloji bireyin gercek-
likle canli iliskisini kuran tasarimsal bir yapidir. Utopyanin ideolo-
jiyle iliskisi degerlendirilirken bu tasarimsal yapi g6z onilinde
bulundurulmalidir. Nitekim Moylan (topyanin bazen “hakim
ideoloji icinde, bazen de ona tabi muhalif ideoloji icinde, bazen
de senkronik olmayan yer degistirmeler icinde"”? isledigini iddia
eder.

Simdi e@er, “ideoloji bireyi 6zne olarak ¢agirir*’* diyen Althus-
ser'in bize gosterdigi gibi, birey ideolojik pratikler sistemi tarafin-
dan motive ediliyorsa, ideolojinin bireye vaad ettigi iyi bir sey
olmasi gerekir. Bu, daha sonra Ricoeur'ii incelerken gorecegimiz
gibi, aslinda bireyin ideolojiye ikna olmasi demektir. Agiktir ki,
ikna sadece kaba gli¢le basarilamayacagina gore, ideoloji, kagi-
nilmaz olarak, (itopyaci itki ve 6zlemlerle isbirligine girer. ideoloji
ve Utopya arasindaki bu ¢ok yonli ve karmagsik iligki Jameson’in
“fiilen ideolojik olan da, ayni zamanda zorunlu olarak Gtopyaci-
dir'’s s6ziinde kristallesir. Jameson'in bu ifadesi, yukarida eglence
merkezleri ve Disneyland ornegiyle gdstermeye calistigimiz gibi,
ozellikle ge¢ kapitalist ve postmodern toplumlarda ideolojinin
Gtopyayla girdigi isbirligini ve Gtopyanin ideoloji tarafindan sa-
hiplenilmesini gayet 6zl bir bicimde agiklar. Bu sahiplenmenin
ve suistimalin, dolayisiyla ideolojik kapanmanin disina ¢ikmak
ideoloji ve (itopya arasindaki diyalektik iliskiyi harekete gegirmek-
le mimkiindir. Bu ise ideoloji ve (itopya arasindaki ¢ok yonli
iliskiyi hesaba katan bir ideoloji elestirisini zorunlu kilar. iste bu
noktada Ernst Bloch'un dislincesi bize daha agik bir kavrayis
sadlar.

3 age,s.18.

74 Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatus”, Lenin and
Philosophy and Other Essays, Ed ve trans. Ben Brewser, Montly Review
Press, New York, London, 1971: 170.

5 Jameson, 2002: 276.
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Ernst Bloch'un inlii eseri Umut llkesi son yillarda (itopyayi ye-
niden canlandirma ¢abalarinda bir kez daha 6nem kazandi ve
cagdas tartismalarin merkezine yerlesti. Bloch'un eseri, sadece
umut ilkesine yonelik énemli yorumlanyla degil, ayni zamanda
ideoloji ve Utopya arasindaki iliskiyi bir ideoloji elestirisinden
hareketle ortaya koyma imkani bakimindan ilgi odagi olmaktadir.
Bu yonuyle Bloch Ricoeur’lin esin kaynaklarindan biridir.

Aslinda en genel anlamiyla Bloch’un projesi, Il. Diinya Sava-
s’'ndan sonra, Karl Jaspers'in (inlG yeni bir yasam kipi bulmaliyiz
disturuyla 6zetlenebilir. Bloch, kendine has bir yorumsama yon-
temiyle, insanin bltin yapip etmelerinde Gtopyaci arzunun azmi
ve sebatini ortaya ¢ikararak yeni bir yasam kipi bulmanin mim-
kiin oldugunu gostermeye calisir. Bu yoniyle Bloch tam bir mo-
derndir. O insanin daha iyi bir diinya yaratma gliciine ve kendi
tarihini kendisi yapan bir 6zne haline gelme yetenegine olan
inancini korur. Nitekim Umut ilkesi insanlk ve kiiltiir tarihinde
Gtopyaya dogru belirsiz, ancak siireklilik arz eden egilimleri orta-
ya koyarak bu yetenegdi onurlandirmaya calisir.

Bloch'un eseri bir bakima Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ne
benzer. Hegel s6z konusu eserinde tin'in tarih ve kdltur icindeki
yolculugunu anlatir; Bloch ise Umut ilkesinde umudun tarihini,
onun kiltirde ve kilturel Griinlerde kendini gdsterme bigimlerini
ele alr. Ancak Jameson’in belirttigi gibi, bu iki eser arasinda
onemli bir fark vardir. Hegel tin'in tarihte aldigi goriinimleri,
adim adim kendi amacina dodru ilerleyen mutlak tin'in teleolojik-
akilsal hareketi olarak inceler veya Jameson'in kelimeleriyle soy-
lersek, bunu “bigimlerin yiikselen bir merdiveni” olarak serimler.
Buna karsilik Bloch ise umudun belirtilerinin, gercekligin her ala-
ninda kendine agiga vuran izlerinin “ansiklopedik”’® dokimun
yapar. Boylece Bloch, kelimenin tam anlamiyla, her yerde umu-
dun izlerini gorir. Sosyal teorilerden felsefi teorilere, peri masal-
larindan efsanelere, mit ve dinden reklamlara, giindiiz duslerin-
den gece dislerine, alsemistlerin blylerinden astrolojiye, mima-
riden teknolojiye ve yolculuk hikayelerinden edebi (itopyalara
kadar butun popller ve entelektiel kiltir Griinlerinde Gtopyaci

6 Fredric Jameson, Marxism and Form, Princeton University Press, Prince-
ton, 1974:120.
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0gelere, insanin daha iyi bir diinya 6zlemine rastlamak veya bun-
larda umut ilkesinin rolini kesfetmek miimkindir. Bu sekilde
insanin bltin ¢abalarinda, devamli ama diizensiz olarak bulunan
bu umut, Bloch’a gore, insanin, icinde kendini yuvasinda (veya
baska deyisle, tanidigi bildigi mekaninda)’” hissedecegi bir gele-
cede duydugu 6zlemin ifadesidir:

insanhk hala tarih 6ncesi bir yerlerde yasiyor. Evet, hersey diinyanin
hakiki bir diinya olarak yaratilmasini bekliyor. Asil yaratim baglangig-
ta degil sonda; bu yaratim, sadece toplum ve varolus radikallestigin-
de, yani onun kokenini kavradigimizda baslayacak. Tarihin kdkeni ise
calisan, Ureten, yeniden bi¢imlendiren insandir... Eer insan kendin-
den ve varligindan yoksun kalmadan ve ona yabancilagmadan, ger-
¢ek demokraside, kendini ve varligini kavrarsa, o zaman herkesin
kendi ¢ocuklugunda parildayan o diinyada, hi¢ kimsenin heniiz ula-
samadigi o yerde bir seyvarliga gelecek: Yuvamiz".”®

Yukaridaki pasajin son ciimlesinde acik¢a ifade edildigi gibi,
Gtopyaci umudun koki esasen varligin, dolayisiyla diinyanin
tamamlanmamisliginda yatar. Boylece dahaiyi bir gelecek arzusu
veya umudu olarak titopya ontolojik bir boyut kazanir. Bloch igin
varlik, Herakleitosqu veya Nietzscheci anlamda, siirekli olus siire-
cidir; diinya surekli yaratimdir. Buna gore gelecek "heniiz olmamis
olandir”, daha varliga gelmemis olandir. Bu agidan Bloch, umu-
dun gecmisteki koklerini kesfetmeye calisirken ge¢misle bizzat
ge¢mis olarak ilgilenmez. Onun esas ilgilendigi sey ge¢miste ya-
tan gelecek boyutudur, baska deyisle “gelecek’in gizil glicidir”.
Henliz olmayanin izlerini ge¢misin ve simdinin masallarinda,
edebi Gtopyalarda, mimaride, etik ve politik teorilerde ve de dev-
rimci olaylarda gézlemleyebiliriz. O halde, Bloch i¢in genel olarak
Utopya gelecede uzanir ve onu énceden sezer. Bu bakimdan,
ge¢cmise veya simdiye koru koriine saplanip kalmak heniliz dog-

77 Yuva olarak gevirdigimiz kelimenin Bloch’un metnindeki karsigi Hei-
mat'dir. Almancada kelime vatan, ulus, aile yurdu, memleket gibi anlam-
lara gelir. Kelimenin kokeninde yer alan Heim kelimesinin ise yuva, ev,
yurt, ocak, aile ocad gibi anlamlari vardir. Nitekim Heimatlos Almancada
“evsiz”, "evsiz barksiz”, “yurtsuz” ve “vatansiz” anlamina gelir. Her durum-
da kelime, anlam tayfinda, bir sekilde mekana génderme yapar.

78 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Band I}, s. 1628.
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mamis olanin éniindeki en blyik engeldir; ¢clinki her iki durum-
da da insan radikal bir gelecek hayal etme imkanini kaybeder ve
insanlidin umut etme yetenegi tehlikeye girer. Bloch, daha 6zgil
dizlemde, kaybedilecek olan bu seyi “novum” olarak adlandirir:
Novum yeni olandir. Ancak o, simdide gerceklesmis bir yeni degil,
gelecekte gergeklesecek olan yenidir. Novum bizi simdide ger-
ceklik kazanmamis gelecek’e iten seydir; bu haliyle o umulmadik
6lctde yeni olandir’. Bu nedenle, Bloch gelecek’e yonelik inan-
cimizi kaybetmememiz gerektigini dusindr. Bunu basarmanin
yolu ise, bizi ge¢mise ceken hatiralardan ve hafizadan, simdinin
anksiyetelerinden veya cazibesinden kendimizi korumamizdir;
daha dogrusu tim bunlara elestirel olarak yaklasmamizdir.

Bloch'un simdiyi ve dolayisiyla ge¢misi henliz gerceklesmemis
olanla, gelecek’i ise umulmadik dl¢lide yeni olanla tanimlamis
olmasi, kaginilmaz olarak, gelecek'e yonelik pozitif itkiyi “simdinin
yetersizligine"® yerlestirmesine neden olur. Boylece gelecek hem
gecmisin hem de simdinin sinirli ve gecici dogasinda taginir. insa-
nin, Fransiz Devrim’i ve Paris Komiini gibi en Gtopyaci basarila-
rinda bile, bir sonrasini bekledigi umudun bir tiri ayakta kalir. O
halde, umudun dogasinda bir doyumsuzluk vardir ve insani
itopyaya dogru iten sey iste budur. Utopyanin islevi, daha iyi
olanin ve daha mutlu bir gelecegin katalitazérii olmasidir. Bu
bakis agisi her tirld kiltirel Griinde umut ilkesini arayan veya her
yerde (topyaci egilimi ortaya ¢ikarmaya calisan Bloch’u elestirel
bir tutuma yoneltir. Bu elestirel perspektiften, hem ickin bir ideo-
loji elestirisi ortaya koyar, hem de soyut ve somut (itopya arasin-
da ayrim yapar.

Oncelikle Bloch'un ideoloji elestirisinden baslarsak, Douglas
Kellner'in degindigi gibi, Bloch, Marx'in yanlis biling olarak ideo-
loji anlayisindan etkilendigi kadar Lenin’in devrimci bilinci yara-
tacak pozitif bir gli¢ olarak tanimladigi sosyalizm anlayisini da
benimser; fakat her iki anlayisi da daha “sofistike” bir tarzda ¢o-
zimler.®

 a.g.e,Band|,s.227-234.

8 Moylan, 1986: 22.

8 Douglas Kellner, “Ernst Bloch, Utopia and Ideology Critique”, Not Yet:
Reconsidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen Daniel, Tom Moylan, Ver-
50,1997: 82, 80-95
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Bloch icin ideolojinin hem olumsuz hem de olumlu olmak
Gzere iki yoni bulunmaktadir. Olumsuz yoniiyle ideoloji, Gtopya-
¢ gudu icin en tehlikeli olan seyi, yani simdinin veya ge¢misin
kutsanmasini, mistifikasyonunu veya cazibeli hale getirilmesini
icerir; ama 6te yandan olumlu yoniyle her ideoloji, Gtopyaci bir
artik, bir fazlalk icerir. Bdylece Bloch, ideolojiyi tamamen yanlis
biling olarak géren negatif bir ideoloji elestirisi ortaya koymak
yerine, daha pozitif bir ideoloji elestirisi gelistirir. Bu elestirinin
temel amaci, ideolojik kdltirel Griinlere gomli olan pozitif kur-
taria icerigi gostermek, yani onlardaki Utopyaci artigr agiga ¢i-
kartmaktir:

Ger¢i Akropolis kole toplumuna; Strausburg Katedrali de feodal top-
luma aittir; ama bildigimiz gibi bu temellerle birlikte yok olup git-
memislerdir... Buylk felsefe eserleri de.. zamansal ve gegicidirler,
ama onlarda da gelecek olan'in, 6zsel olanin derinliklerini uzaktan da
olsa gérmelerini saglayan gergek bir klasiklik mevcuttur... icerisinde
geg¢misin blyuk eserlerini barindiran klasik ideolojiler de, bizi, ... yan-
Is biling Gizerinden tam da artik'a iterler... ve iste bu artik, Gtopyanin,
kulturel gérunimiin ideolojik yapisini etkileme islevinin bir Grinu-
diir.®

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tizere, Bloch belirli bir ide-
olojinin Ustyapist olarak isleyen edebi, felsefi ve sanatsal eserler-
de daha iyi bir dlinyaya yonelik Gtopyaci itki veya arzunun izlerini
surer. Elbette onlar ideoloji icinde siislenmis halde bulunurlar.
Bazi 6rneklerde ideoloji mevcut olani cilalanmig, parlatiimis ve
salt savunmaci bir karakterde sunar.® Boyle durumlarda onlar
daha iyi bir gelecegi soyut ve idealist bir tarzda ifade ederler.
Ancak eder ideolojiler bu tlr soyut ideallerin simdide gercekles-
mis olduguna inandiriyorlarsa, s6z konusu kulttrel Griinler mev-
cut durumu kutsallastiran birer araca donismis demektir. Bu
baglamda Bloch'un elestirel yorumsama yontemi iki dnemli iglev
Ustlenir. Birincisi ideolojinin kutsallastirdidr seylerin maskesini
disiirmek; ikincisi ise ideolojilerin kaltirel Grinlerindeki Gtopyaci
dgeyi, artigr agiga ¢ikarmak. ideoloji, bu Gtopyaci artik yiiziinden,

82 Bloch, 1976, Band |, s. 176-178.
8 ag.es. 175.
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Bloch'ta bir 6n-bilinci, kendisinin terminolojisiyle, “heniiz olus-
mamis bilinci”®* (Noch-Nicht-BewuBtein) icerir. Baska deyisle,
yanlis biling tam bilince gotiiren gelecek’e isaret eder; gelecek'i
eksik de olsa icinde barindirir. Nitekim Bloch igin, Gitopyac 6ge
olmasaydi her ideoloji sadece gegici aldatmayla yetinmek zorun-
da kalir; sanatta, felsefede ve bilimde kalici 6geler yaratamazdi.
Bu nedenle kiiltiirde ideoloji ve Gtopya i¢ ice geger. O halde, ya-
pilmasi gereken sey, litopyaci artik'in tam bilince gotiiren anlarini
ortaya ¢ikarmak ve bu ltopyaci icerigi kullanan, sémiren ve car-
pitan ideolojik islevleri sergilemektir. Boylece Jirgen Haber-
mas’in de@indigi gibi, Bloch, Hegelci "asma” (Aufheben) kavrami-
ni kullanarak “yanhs biling icinde dogru olan seyi korumak”8
ister.

Bloch'un elestirel yorumsama yonteminden hareketle ortaya
koydugu soyut ve somut (itopya arasindaki ayriminin da ttopyaci
itki Gizerinden yapildigini goriiriiz. ideoloji elestirisinin de géster-
digi gibi, Bloch (itopyaci itkiyi, yani daha iyi bir diinya yaratma
arzusunu ontolojik olarak diinyanin ve insanin tamamlanmamis-
hgina baglar. Simdi Gitopyanin islevi, gelecekte daha iyi bir diinya
yaratmak oldugu icin, Bloch s6z konusu ontolojik arzunun igerigi
konusunda taviz vermez bicimde kati ve elestireldir. Soyut ve
somut Gtopya ayrimi iste bu baglamda ortaya ¢ikar.

Bir Gtopyayi ya da bir Gitopyaci arzuyu soyut (itopya kilan sey,
onun wishful thinking olmas, yani htisnikuruntuya dayanmasidir.
Aciklarsak: Eger bir Gtopyaci diislince veya bir Gtopyaci arzu ken-
di gonderimini olguda, akilsallikta veya gerceklikte degil de, kisi-
nin inanglarinda ve hayali fikirlerinde, salt fantezilerinde buluyor-
sa, Bloch bunlar soyut Gtopyalar olarak adlandirir. Bu tir Gtopya-
lar, hiisniikuruntuya dayandiklari icin fantastik ve telafi edicidir-
ler. Dolayisiyla, diinyay degistirmek konusunda pratik ve politik
hi¢bir islevleri yoktur:

% ag.e.,s.161.
% Jlrgen Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main,
1981:143.
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salt wishful thinking'de utopik islev mevcut degildir veya sadece bir
¢akmak pariltisi kadardr... o, eski zamanlardan beri, hem pratik-
politik bakimdan hem de arzulanabilir olan bittin herseyi ilan etmesi
bakimindan, uUtopyalari degersizlestirmistir... SUphesiz soyut Gtopya
kurgusunda (im absrakten Utopisieren) Gtopyaci islev olgunluga
erismemistir. Hentiz onun arkasinda saglam bir 6zne bulunmaz, ger-
¢ek-miimkiin olana da génderimi yoktur.®

Bloch bu sekilde acikladigi soyut itopyalara gindiiz dislerini,
yolculuk hikayelerini, ideal toplum teorilerini ve her tirli edebi
Utopyay! dahil eder. Fourier'de oldugu gibi, somut (itopyaya en
cok yaklasildigi anlarda bile o soyut ve hayali kalir. Simdi,
Bloch’un diislincesine gore, soyut Utopyalar en nihayetinde hs-
nikuruntuya dayandiklari icin, bu tur Gtopyalarda, somut Gtop-
yanin tersine, (itopyaci arzuya bir irade eslik etmez.?” Gindiz
duslerinden bir 6rnek bu durumu anlamizi kolaylastirabilir: S6z-
gelimi, piyangoda buyiik ikramiyeyi kazanma hayali. Bloch'a go6-
re, bu tlr bir giindiiz diisiinde veya kisinin bu tir Gtopyaci arzu-
sunda diinyayi degistirme iradesi bulunmaz; kisi sadece diinya-
nin mevcut kosullarinda kendi konumunun degismesini hayal
eder. Bu ylizden soyut ltopya, kisinin icinde bulundugu olumsuz
durumu telafi etmek icin gelistirmis oldugu arzularina isaret eder.

Buna karsilik somut Gtopya kurtaricidir. O, olumsuz bir duru-
mu fantezi diizleminde telafi etmek yerine, bu olumsuzlugun
kokeninde yatan mevcut durumu dedistirmeyi; dolayisiyla somut
kurtulusu amaclar. Bu yonilyle somut itopya, mimkin gelecek'i
gerceklikte insa etmeyi hedefler. O halde, kurtulusun gergeklik
kazanacadi bir gelecek’i yaratma c¢abalarinda, somut ltopyaya
hisndkuruntu degil, irade eslik eder. Somut (itopyada, soyut
Utopyanin eksik 6znesi yerini mevcut durumu degistirme arzusu-
na ve iradesine sahip tam ézneye, yani bilingli 6zneye birakir. Bu
bilingli 6znenin elinde somut Utopya, sadece miimkiin gelecek'i
ongodrmekle kalmaz, aynm zamanda gelecek'i etkiler. Bu yoniiyle,
Bloch’a gore, somut (itopyalar “tarihin maddi somutlugu ve agik-
hgi icinde mumkin gelecek’'in en ayricalikli”®® isaretleridir. Koylu

8 Ernst Bloch, 1976, Band |, s. 164.
8 ag.e.,s. 167.
88 Moylan, 1986: 21.
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ayaklanmalari, Fransiz Devrimi, Paris Komiini, Ekim Devrimi ve
68 Hareketi, Blochcu anlamda somut Gtopyanin érnekleridir. Bu
orneklerde, Bloch’'un duslincesine gore, ltopya artik sadece ar-
zudan ibaret degildir, o soyut (itopyada olmayan seyi, yani daha
iyi bir gelecek umudunu da tasir. Boylece somut titopya, hayal ile
gerceklik arasinda koprii gorevini gorur:

Hayal ile yasam arasindaki temas noktasi —ki bu temas olmazsa soyut
Utopyadan sadece hayal yasamdansa sadece tekduzelik dogar-
Utopyac glicl, gergek mumkin olanla iliskilendirerek onu ayaklari
Gzerine oturtur.®

Yukaridaki pasajinda ifade ettigi gibi, soyut Gtopyay ayaklar
Uzerine oturtacak, salt bir fantezi olmaktan ¢ikarip onun gergek-
lesmesini saglayacak olan sey, somut (itopyadir. Elbette ki somut
Utopyanin soyutu ayaklari Uzerine oturttugu ifadesi, Hegel'in
idealizmini kendi materyalizmiyle ayaklari Gzerine oturtugunu
iddia eden Marx’a yapilan bir gondermedir. Nitekim bu pasajdan
bir iki climle sonra, Bloch, “somut (topyaci” olan seyin, “Mark-
sizm’in glicini ve hakikatini” ifade ettigini ileri strer.

Boylece en nihayetinde, soyut ve somut (itopya arasinda yapi-
lan ayrimin esas dayanagina ulasiriz: Bloch’un Marksizmi. Aslinda
Bloch'un projesinin temel amaci, Marksizimde (topya kavraminin
ugradigi de@er kaybini telafi etmektir; bu nedenle pratik ve poli-
tik potansiyele sahip somut Utopyaya 6ncelik taninmasi kaginil-
mazdir. Bilindigi gibi, Marx ve Engels Utopik sosyalizmden bilim-
sel sosyalizme gegis projesinde Gtopyaci diisiinceyi soyut, idealist
ve olgunlasmamis olmakla suglar ve boylece (itopya kelimesini
degerden dusurir. Nitekim Marx ve Engels komiinizmi Gtopyaci
bir ideal olarak goérenlere, onun gercek dayanaginin maddi te-
mellerde yattigini géstermeye calisir. Ancak sunu da belirtelim:
Ne Marx ne Engels litopyanin elestirel islevini reddeder. Tersine
onu, burjuva toplumuna yonelik bir elestiri icerdigi icin 6verler.
Ancak son tahlilde Gtopya praksis temelli Marksist distince i¢in
soyut ve olgunlasmamis kalir. iste Marksizm'in etkisi altinda
Bloch, soyut ve somut (itopya arasinda yaptidi ayrimla, edebi
Utopya da dahil olmak lzere, bazi (itopya tirlerine mesafeli yak-

8 Bloch, 1976, Band |, s. 165.
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lagir. Nitekim Bloch, Marx ve Engels’in yukarida sézlini ettigimiz
goruslerini Karl Marx Ustiine adli eserinde ele alir ve Marksizm'de
tarihin, aslinda, henliz tamamlanmamis bir somut Gitopik bittn-
sellik olarak kavrandigini iddia eder.®

Bu baglamda, Levitas, Bloch’'un soyut ve somut (itopya ara-
sinda yaptigi ayrimin gergeklik tasariminin kaginilmaz sonucu
oldugunu iddia eder. Bu iddiasini kanitlamak icin Bloch'un soyut
ve somut Utopya ayrimini Mannheim’in ideoloji ve Gtopya ayri-
miyla karsilastirmayi 6nerir. Hatirlarsak, Mannheim hem ideolojiyi
hem de (topyayr gerceklikle uyusmayan iki ayr kategori olarak
ele alir. Bu ayrima gore, ideoloji ge¢mise veya simdiye bagli olup
mevcut durumu mesrulastirmaya hizmet eden fikirler batunin-
den ibaretken, itopya gelecege yoneliktir ve bu bakimdan mev-
cut durumu yikmayi amaglayan diisinme modelidir. Mannheim
buradan hareketle, Levitas'in degdindigi gibi, mevcut durumu
yikmayi hedeflemeyen (¢ seyi ideoloji icine yerlestirir: hlisniiku-
runtu, hayaller ve din. Oysa Bloch i¢in bunlarin hepsi tGtopyacidir,
fakat soyuttur; yani gelecegi etkileyemezler. Mannheim daha ¢ok
ideoloji ve (itopyayi birbirinden kategorik olarak ayirmaya egilim-
liyken, Bloch soyut Utopyayr daha ok ideolojinin icindeki bir
artik, ancak soyut bir artik olarak gérme egilimindedir.

iste, Levitas'a gére, Mannheim ve Bloch arasindaki bu yakla-
sim farki en derin diizlemde onlarin gergeklik tasarimlarindan
kaynaklanir. Agiklarsak, sosyolog yoni agir basan Mannheim igin,
pozitivist bir tarzda bakildiginda, gerceklik olgusaldir, yani verili
olandan ibarettir. Ancak aslinda bu Mannheim'in temel ¢eliskisi-
dir. Mannheim bir yandan gercekligin tarihsel oldugunu soyler;
ancak 6te yandan onun degismeyen ve sabit bir nesnellik olarak
mevcut oldugunu; bilgi sosyolojisinin bu perspektiften bir ideo-
loji ve Gitopya elestirisi ortaya koyabilecegini iddia eder. Levitas,
bu nesnellik iddiasina gdnderme yaparak, Mannheim’in ideolojiyi
de Utopyayi da verili olandan hareketle elestirdigini sdyler.®’ An-
cak filozof Bloch, tabiri caizse tarihe hakkini tam verir. Bloch icin

9% Ernst Bloch, On Karl Marx, trans. John Maxwell, Herder and Herder, New
York, 1971: 136-138.

9 Ruth Levitas, “Educated Hope: Ernst Bloch on Abstract and Concrete
Utopia“, Not Yet: Reconsidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen and Tom
Moylan, 1997, ézellikle bkz. s. 70-73.
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gercekligin temel karakteristigi tamamlanmamisliktir. Buna gore,
verili haliyle gerceklik veya olgusal olan eksiktir ve strekli olarak
gelecek'e ertelenmistir. Bu bakimdan ger¢ek miimkdin gelecek tir.
Bu nedenle, Bloch’un distincesinde somut ve soyut itopya ayri-
mi yapmak zorunludur. Bloch'ta somut Utopyaya eslik eden
umut, ne arzu, ne hayal gicl, ne de soyut distince dizeyinde
kalan bir seydir; aksine gelecek’i somut olarak sekillendirecek
temel bilissel yonelimdir.

Buradaki konumuzla ilgili olarak, edebi (topyalarin soyut ve
somut Gtopya ayrimindaki yerine gelirsek, Bloch’un bu tiir anlati-
lar1 soyut Utopyaya dahil ettigini zaten sdylemistik. Ancak Bloch
icin edebi Utopya, soyut Gtopyanin bir 6rnegdi olarak, edebi rea-
lizmin bir¢ok tiriinden daha gergekgidir, ¢ciinkii soyut Gtopyalar,
Bloch'un gergeklik tasarimina uygun olarak, olusa ve degisime
isaret eder. Buna ragmen, Bloch icin, edebi Gtopyalarin olumsuz
bir yoni de bulunmaktadir. Olumsuz yonlyle edebi Gtopya, sim-
dinin arzulari igine gémuludur; béylece radikal 6tekiligi, bambas-
ka bir diinya kavramini gozardi ederek, sadece simdiyi telafi et-
meye calisir. Bloch 6zel olarak Gtopya edebiyatina itirazinda En-
gels’e gonderme yapar ve onun gorisiini benimser. Buna gore,
Utopik bir toplum edebi metne tasindiginda soyut sosyal planla-
manin neden oldugu fakirlesme ortaya ¢ikar.®? Bu noktada Frye’in
Utopya yazimina iliskin betimlemesinin kaynagina ulasinz. Nite-
kim hem Bloch icin hem de Lenin igin, Frye'nin kavramlarini tek-
rarlarsak, Utopyac arzunun dinamigi “metnin bigimsel yapisi
icinde” donuklasir; baska deyisle bu dinamik metnin bigimsel
statik yapisina indirgenir. Tom Moylan metinsel indirgemeye
yonelik bu kuskular, Bloch 6rnedinde, soyle elestirir:

Bloch kadar Engels de, bagka bir¢ok Gtopya uzmani ve elestirmenle
birlikte ayni tuzaga yakalanir. Yani onlar edebi Gitopyayi bir proje ola-
rak okurlar ve onun aynen yazildig sekliyle gerceklesme imkanina
bakarlar. Belki Bloch edebi (itopyayi da mitleri, hikayeleri ve masallari
okudugu gibi okuyabilir, yani onu da diinyanin én-kavramsal agik-
lamasi olarak alip daha dogru degderlendirebilirdi.??

92 Bloch, 1971:169-172.
% Moylan, 1986: 24.
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Ancak, Moylan’in ima ettigi gibi, Bloch’'un umut ilkesini kes-
fetmeye dayall yorumsama projesinde edebi (itopya tamamen
hayal Grind, timuyle islevsiz bir fantezi olarak ele alinamaz. Do-
layisiyla Bloch’un disiincesi bizi kaginilmaz olarak su sonuca
goturir: Edebi Gtopya, alternatif diinyalarin ifadesi olarak, mev-
cut durum lzerinde yikici bir potansiyele sahiptir. Bu baglamda
Utopya edebiyati, heniiz tarihsel olgunlagsmaya erismemis bir
simdide, tarihin nesnel akisini 6nceleyen seyin, daha Blochcu
terminolojiyle soylersek, heniiz olmayan'in 6n-kavramsal ifadesi
olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda edebi (itopyalar daha iyi bir gele-
cegin yaratilmasinda kendi tarihsel islevlerini yerine getirirler.

Bunu sdylemek, edebi (itopyanin, simdinin tam olarak onay-
lanmasi anlaminda, ideolojik bakis agisindan siyrilabilecegini
sOylemektir. Clinkd Bloch’un disiincesinde simdinin tamamlan-
mis olduguna yonelik her iddia ideolojiktir. Eger Oyleyse, edebi
Utopyanin alternatif diinyalar sunarak, okuyucusunu simdinin
ideolojik stabilitesini sorgulamaya davet ettigi agiktir.

Bu yoniyle modern bir fenomen olarak edebi Gtopya ayni
zamanda pedagojik bir isleve sahiptir. "Edebi Gtopyalar okuyucu-
larina nasil modern 6zne héline geldiklerini 6gretir”.** Eger mo-
dernitenin dogusu, Descartes'ta kavramsal ifadesini kazandig
sekliyle, siphe ve sorgulamayla birlikte gerceklestiyse, glinG-
mizde bir¢ok ¢agdas distinirin vurguladigi gibi, modernitenin
bagrinda kendi yikimi kadar yeniden insasi da yatar. O halde,
modernligin bagrinda dogmus olan Gtopyalar, alternatif diinyalar
sunarak, okuyucusunu hem o6zelestiriye hem de elestiriye sevk
eder. Baska deyisle, “elestiri"yi mimkin kilan en 6nemli sey me-
safe ise, edebi (topya elestiri stirecini alternatif diinya anlatisiyla
simdiye mesafe kazandirarak baslatabilir. Bunu bir sonraki bo-
limde, edebi (topyanin temel stratejisi olan yabancilagtirmayi
incelerken daha ayrintili olarak ele alacagiz. Burada simdilik suna
deginmekle yetinelim: Edebi (itopyanin yarattigi mesafe ve eles-
tiri edebfi Gtopya ile Gtopyaci distincenin kesisme noktasidir ki,
burasi ayni zamanda Utopyanin ideolojik kapanmay kirdidgi, bu
kapanmadan siynldigi yerdir. Bu durum bir baska ¢agdas diisu-
niriin analizlerinin, yani Ricoeur’'lin ideoloji ve Gtopya inceleme-

% Wegner, 2002: 24.
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sinin konusunu olusturur.

Ricoeur Mannheim’dan sonra dogrudan ideoloji ve Utopya
iliskisi Ustune detayl bir arastirma yapan, daha da énemlisi bu iki
kavrami, yine Mannheim gibi, birlikte ele alan ilk dusiintrddr.
Ricoeur’un analizi, 1986 yilinda yayinlanan ideoloji ve Utopya Uze-
rine Dersler adli kitabinda bulunur.®®* Bu eserde Ricoeur hem
Gtopyay! hem de ideolojiyi kavramsal ve epistemolojik diizlemde
inceler; ancak bu kavramlarin sosyo-kiiltiirel ve politik baglamda
yasayan insan icin ne ifade ettigini sorgular. Bu bakimdan Rico-
eur'lin eseri ayni zamanda bir felsefi antropoloji ¢alismasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim eser aslinda insan uzerine, daha dog-
rusu zamansal ve tarihsel kosullara gore insanin degisiklik gos-
termeyen en kalici yonleri Ustiine bir incelemedir. Bu baglamda
Ricoeur, ideoloji ve Gitopya kavramlarini ve onlar arasindaki iliskiyi
analiz ederek, bu kavramlarin, tipki Bloch gibi, derin diizlemde
yatan anlamlarini agiga ¢ikarmayi ve onlarin anthropos igin neyi
ifade ettigini sorgulamayl amaclar®® Ancak Ricoeur, hem
Bloch’un hem de Mannheim'in tersine, ideoloji ve litopya analizi-
ni ideal tipler izerinden yapilan bir arastirma olarak gérmez. Bu
acidan Ricoeur ideoloji ve Utopya Uzerine Dersler'deki temel yakla-
simini, yani yéntemini genetik fenomenoloji olarak adlandirir:

ideoloji ve (itopya analizimi geriye dogru giden bir anlam analizi ola-
rak adlandiracagim. iddiam sudur ki, bu yaklagim bir ideal tipler ana-
lizi degil, daha ziyade Husserl'in Kartezyen Meditasyonlar'da 6nerdigi
anlamda bir genetik fenomenolojidir. Bu yontem ideoloji ve ltopya
arasindaki karsilikh iliskilerin disina ¢ikmayan bir betimleme diizle-
mine erismemizi saglar. Genetik fenomenoloji ylizeydeki acik anla-
min altintkazmaya, daha temel anlamlara ulagmaya tesebbiis eder.%”

Bu temel yontem dogrultusunda ideoloji ve Utopya Uzerine
Dersler'in buyik kismi ideoloji kavraminin analizine ayrilir. Eser,
Fransiz ideologlardan Marx’a, Mannheim ve Althusser'den Max
Weber'e, Clifford Geertz'den Habermas'a kadar genis bir arastir-

% Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, Ed. George H. Taylor, Co-
lumbia University Press, New York, 1986.

% George H. Taylor, “Introduction”, Ernst Bloch: Lectures on Ideology of Uto-
pia, s. xi.

97 Ricoeur, 1986: 311.
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ma konusu Uzerinden, ideoloji kavraminin gegirdigi tarihsel geli-
sim slrecini inceler. Buna karsilik itopya kavrami Mannheim,
Saint Simon ve Fourier Uzerinden analiz edilir. Her iki kavram
analizinde de, Ricoeur, onlarin hem olumlu hem de olumsuz an-
lamlarini kesfetmeyi ve buradan hareketle ikisi arasindaki karstlik-
I etkilesimleri agiga ¢ikarmayi amaglar.

Oncelikle ideoloji kavramindan baslarsak, Ricoeur’e gére, ide-
oloji kavramina yonelik glinimiizdeki olumsuz tepkilerin teme-
linde onun biiyik 6lglide Marksist tanimla iligkilendirilmis olmasi
yatar. Aslinda, Mannheim’in da vurguladidi gibi, ideoloji kelimesi
18. ylizyihn sonlarinda ilk kez Destutt de Tracy tarafindan kulla-
nilmistir. Bilindigi gibi, de Tracy o dénem Fransa’da kendilerine
ideolog adini veren liberal entelektiellerin bir temsilcisidir.®® De
Tracy'nin kullaniminda kelime, yapisina tamamen uygun olarak,
idealar bilimi anlamina gelir. Bu haliyle kelimenin olumlu bir an-
lami vardir; ¢linkli de Tracy ideolojiyi metafizigin karsiti olan bir
bilim olarak tasarlar. Buna gore, ideoloji metafizik disiincenin
yaniltici 6gelerinden kurtaran dogru disinme yontemidir. Keli-
meye pejoratif anlamini kazandiran ilk kisi Napolyon'dur. Napol-
yon de Tracy'nin lyesi oldugu liberal entelektiellerle girdigi ¢a-
tismada onlan gergeklige aykiri ve aldatici bos sozler sdyleyen
demogoglar olarak yaftalar. Nitekim Marx de Tracy'yi “sogukkanli
burjuva doktrincisi” olarak adlandirdiginda Napolyon'un kelime-
ye yukledigi pejoratif anlami benimser. Boylece en azindan 20.
ylzyihn sonlarina kadar Marksist gelenekte, ozellikle ortodoks
Marksizm’'de ideoloji “yanlis biling” olarak tanimlanir. Bu tanim-
dan hareketle Ricoeur ideolojinin en genel, ylizeysel anlamini
elde eder. Kokeni Napolyon ve Marx’a kadar giden bu anlaminda
ideoloji gercekligi carpitan yanhs bilingtir. BOylece Ricoeur ideo-
lojinin ylizeydeki anlamina ulasir: Carpitma olarak ideoloji.*®

Ricoeur Althusser {izerine analizinde ¢arpitmanin artik gergek-
lik ve ideoloji arasindaki degil, bilim ve ideoloji arasindaki karsit-
likta temellendirildigini ifade eder.'® Bu bakimdan, Ricoeur’ln
g6ziinde Althusser ortodoks Marksizm’in bir temsilcisidir. Ricoeur
Althusser’deki ideoloji ve bilim karsithdi yerine, kdkenini Marx'ta

% Mannheim, 1979: 63-64.
% Ricoeur, 1986: 76-80.
100 3.g.e.,s. 104.
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buldugunu iddia ettigi tasarim ve praksis bagintisini gegirir. Rico-
eur'in buradaki hareket noktasi Mannheim'in analizidir. Rico-
eur'e gore, Mannheim’in ideoloji sorununa getirdigi en buylk
yenilik ideoloji ve gergeklik arasinda ayrim yapmamizi saglayacak
tarafsiz bir perspektifin mimkin olmadigini goéstermesidir. Bu
noktada daha 6nce degindigimiz bir meseleyi tekrarlayalim: As-
linda Mannheim’in kendisi, bilgi sosyolojisi perspektifinden, ideo-
lojiden bagimsiz bir gerceklik oldugunu kabul eder. Ancak onun
hakikatin tarihselligine yaptigi vurgu ve ideolojiyi tarihsel kokeni
olan bir sey olarak de@erlendirmis olmasi, sabit bir gercekligi
imkansiz kildigi gibi, nesnel bir bilim anlayisini da sorunlu kilar.
Aciktir ki, Ricoeur, gayet makul bir bicimde, Mannheim'in kendi
iddiasindan degil, onun analizlerinin sonucundan hareket eder.
Buna goére, Mannheim’dan sonra bilimi artik ideolojiden ayirami-
yorsak, gerceklik hakkindaki biitiin bilgilerimiz de ideolojiden
etkilenecektir.’”’ Bu nedenle Ricoeur ideolojik fenomenin daha
kapsayici bir agiklamaya ihtiya¢ duydugunu diisiiniir ve bunun
icin Max Weber'e yonelir. Bu yonelimin nedeni agiktir; ¢inki
Ricoeur, ideolojik fenomeni agiklamak i¢in Weber'de Mannheim
ve Marksizm'de bulunmayan farkli bir nedensellik modelini kes-
feder. Bu, Mannheim’in ve Marksizm'in bilimsel nedensellik mo-
delinden farkh bir bicimde isleyen gudiisel (motivasyonel) ne-
denselliktir. Bilindigi gibi, Marksist model, altyapi ve Ustyapi ara-
sinda bir neden-sonug iliskisi kurar. Buna gore idealarin, tasarim-
larin, dolayisiyla yanhs biling veya tasarim olarak ideolojinin, kisa-
casi Ustyapinin bitin goriinimlerinin nedeni altyapiya, yani
ekonomik iliskilere indirgenir. Oysa Ricoeur’a gore, egemen sini-
fin ideolojiler vasitasiyla kurdugu hakimiyet basitce altyapi ve
Ustyapi arasindaki neden-sonug iliskisine indirgenemez. Burada
glidisel bir iliski devreye girer. Boylece Ricoeur, Weber'in mode-
linden hareketle ideolojinin ikinci anlam diizeyine ulasir: Mesru-
lastirma olarak ideoloji.'*? Bu anlam diizeyinde ideoloji artik ¢ar-
pitma olarak degil, mesrulastirma olarak ortaya ¢ikar. Ricoeur'e
gore, hi¢cbir egemenlik sistemi sadece gli¢ sayesinde ayakta ka-
lamaz. Daha 6nce degindigimiz gibi, egemenligin kaynadi olan

91 a.g.e.,s.9, 165-166.
192 3.9.e,5.9,254.
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otoritenin insanlari ikna etmesi gerekir. Baska deyisle, otoritenin
otoriteye tabi olanlar tarafindan onaylanmasi gerekir. Yonetime
mesruiyetini veren bu onaydir.

Artik bu noktada karsilikli iliski icinde bulunan iki kavram cifti-
ne ulasiriz. Birincisi otorite tarafindan ileri suriilen mesruiyet iddi-
asl, ikincisi ona tabi olanlarin dizenin mesruiyetine duydugu
inanctir. Bu ikisi arasindaki karsilikli etkilesim, Ricoeur'e gore,
ancak Weberci gldiisel iliski modeliyle agiklanabilir. Ancak Rico-
eur, Weber'in modeli (izerinde 6nemli bir degisiklik yapar: Otori-
tenin mesruiyet iddiasi ile onun mesruiyetine duyulan inancin
asla tam olarak ortiigemeyecegini iddia eder.'® Yani bu ikisi ara-
sinda hicbir zaman kapanmayan bir bosluk vardir. ideoloji tam da
bu noktada devreye girer ve bu boslugu dolduracak bir gidi
(motivasyon) olarak hizmet eder. Ricoeur icin bu bosluk ya da
gerilim Marx'in arti-deger olarak adlandirdigi seyin gercek kayna-
gidir: "Arti-deger zorunlu olarak Uretimin yapisina ickin degildir;
ama iktidarin yapisi i¢in zorunludur”.1%4

Bu noktayli agmamiz gerekir. Bilindigi Gzere, Marx'in teorisinde
arti-deger iscinin aldigi (Gcret ile Urettigi seyin degeri arasindaki
farktan dogar. Ricoeur benzer bir arti-degerin politik iktidar bag-
laminda da s6z konusu oldugunu disindr. Ricoeur'in kavram
Gzerinde gergeklestirdigi dontisiime gore, fazlalik otoritenin mes-
ruiyet iddiasi ile vatandasin ona duydugu inang arasindaki iliskide
ortaya ¢lkar. Nasil sermaye ayakta kalabilmek ve varligini devam
ettirebilmek icin arti-degere ihtiya¢ duyuyorsa, ayni sekilde otori-
te de varhgini devam ettirebilmek i¢in vatandaslarinin kendisine
daha fazla inanmasina ihtiya¢ duyar. Bu boslugu kapatan, daha
fazla inanci saglayan sey ideolojidir. Boylece ideoloji burada,
carpitma olarak degil, mesruiyeti temin eden ek inan¢ olarak
devreye girer.

Ricoeur guidisel model Gizerinden ulastigi mesrulastirma ola-
rak ideoloji kavramini daha iyi agiklayabilmek i¢in Habermas'a
yonelir. Habermas'in teorisi Ricoeur i¢in iki agidan 6nemlidir:
Birincisi yeni bir praksis anlayisi gelistirmis olmasi, ikincisi ideolo-
jiyle karsithk iliskisi bulunmayan bir bilim imkanini géstermesidir.

103 3.g.e, s. 200.
% age,s. 14.
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Birincisiyle ilgili olarak Habermas, Marx'in tersine, Gretim iliskileri
ve Uretim glicleri arasinda ayrim yapar. Bu baglamda, Gretim
iligkilerinin eylemin sembolik yapisinda, bir kiltlrel gelenekte
ortaya ciktigini iddia eder. Buna gore insan, isini, Uretimini ve
eylemini ancak kiiltlriin sembolik diizeninde kavrayabilir. Rico-
eur icin, Habermas'in Marksizm (izerinde yaptigi bu déniisim
Marksizm'in altyapi ve lstyapi ayrimina dayali praksis anlayisin-
dan farkl yeni bir praksis anlayisiyla sonuglanir; ¢iinkii Habermas
“praksis kavramina Ustyapi olarak adlandirilan seyi ilave eder”.'%
Ricoeur'e gbre, Habermas'in formilasyonu agikga praksisin ideo-
lojik diizlemle birlesmis oldugunu gosterir. Elbette, tipki Haber-
mas gibi, Ricoeur de bu ideolojik diizlemin ¢arpitiimis olabilece-
gini kabul eder; ama bu durum, ideolojinin praksisin dnemli bir
bileseni oldugu gercegini degistirmez.

Ricoeur ideolojinin praksisle bagintisinda nasil is gordigini
aciklamak icin bu kez Geertz'a yonelir; ¢linkii Geertz ideolojiyi,
tipki din gibi, bir kiltlrel sistem olarak alir. Buna gore, dinin yap-
tig1 gibi, ideoloji de semboller diizleminde insana kimligini verir
ve bu yoéniyle toplumsal biitiinlesmenin saglanmasina hizmet
eder. O halde, din gibi, ideoloji de toplumun ayakta kalmasini ve
kendisini gelecekte bicimlendirmesini saglayan bir glidisel giic-
tir. Boylece Ricoeur ideolojinin U¢linci anlam diizeyine, yani en
derinde yatan temel anlamina ulasir: Biitlinlesme (entegrasyon)
olarak ideoloji. ™

Yukarida kendi dislince gizgisini takip ederek 6zetlemeye ca-
hstigimiz sekliyle Ricoeur (¢ ideoloji kavramina ulasir: Carpitma
olarak ideoloji, mesrulastirma olarak ideoloji ve nihayet en derin-
de yatan butinlesme olarak ideoloji. Ricoeur’lin analizinde bu
anlamlardan birincisi ideolojinin olumsuz, diger ikisi ise olumlu
yoniini olusturur. Ricoeur, ideoloji ve Gtopyayi ortak bir kavram-
sal cercevede ele aldidii¢in, eserinin son bolimiinde ayni genetik
fenomenoloji yontemini tGtopya kavramina da uygular. Bu yolla,
Gtopya kavraminin da olumlu ve olumsuz anlamlarina ulasmaya
calisir. Bu dogrultuda bir kez daha Mannheim ve ilaveten Saint-
Simon ve Fourier inceleme konusu yapilir. Bu kisimda Ricoeur’(in

1% 3.g.e., 5. 223.
1% 3.g.e., 5. 266, 253-254.
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en 6nemli hamlesi, itopyay ideoloji analizinden hareketle tanim-
lamasidir. Temel hareket noktasi ise, Gtopik bir Marksizm gelis-
tirmeye calisan Bloch gibi, Marksist gelenekte titopyanin ugradigi
deger kaybini telafi etmek ve onu islevsellestirmektir. Bu bag-
lamda Mannheim’ tekrar incelemesinin nedeni onun Mark-
sizm'ini elestirmektir. Ricoeur'e gére, Mannheim kendi teorisinin
en olumlu yanini gelistirmeyerek Marksist anlayisa sadik kalr.
Boylece Mannheim (topyadaki mimkin olani gdsterme islevini
g0z ardi eder ve kendi paradoksunu Uretir. Clink{i Ricoeur'e gore,
Mannheim hem ideolojiyi hem de ltopyay! gerceklikle uyusma-
yan iki fenomen olarak tanimlayarak, bilimsel bir kritere basvurur;
dolayisiyla ideoloji kadar Gtopyayl da gergeklikten sapma olarak
degerlendirir.'””

Oysa Ricoeur icin "litopya sadece bir riya degildir; gercekles-
mesi istenen bir riyadir”.'® Ricoeur'iin (topya analizinde Fouier
ve Saint-Simon'u ele almasinin nedeni budur. Biz bu ikisinin go-
risleri ve eylemlerinde riiyanin cisimlesme ¢abasini goririz.
Ricoeur sonu¢ olarak Mannheim, Fouier ve Simon {izerinden
Gtopyanin goriintrdeki anlamindan en derin anlamina ulasmaya
calisir.

Ricoeur (topya analizine baslamadan 6nce, “farkli 6gelerin
karmasik bir agi” olarak tanimladigi Gitopyanin yapisal olarak lig
temel bileseni oldugunu iddia eder. Birincisi “transendental bile-
sen”dir. Bu, Gtopyanin 6z-diistiinimsel (self reflective) karakterini,
dolayisiyla elestirel yonini olusturur.’® Bu 6de, transendental
sifatinin isaret ettigi gibi, tarihsel degildir, aksine tiir olarak insana
ickin temel bir yetenektir; bu yonuiyle varligin bir sey yapabilme
olanagina isaret eder. ikinci bilesen ise kiltureldir; kaynagi baki-
mindan moderndir, yani Aydinlanma gelenegine dayanir."® Kl-
tirel olarak nitelendirilmesi ve Aydinlanma gelenegiyle iliskilen-
dirilmesi bu bilesenin tarihsel oldugunu goésterir. Buna gore, be-
lirli tarihsel ve kdlturel kosullar altinda dogmus olan Aydinlanma
gelenegdi Gtopyaci bir gelenektir; bu gelenegin amaci (itopyay
hayata gecirmek, onun gerceklesme imkanini sinamaktir. Rico-

7 a.g.e, s 280-281.
108 3,g.e., S. 289.

% ag.e.,s.251.

0 ag.e., s.252-253.
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eur'e gore, Aydinlanma gelenedi moderniteyi yeniden yapilan-
dirmayi amaglayan Habermas'a kadar gelir.

Utopyanin tciincii yapisal bileseni fantezidir. Ricoeur fantezi
kelimesini Habermas'taki anlaminda kullanir. Ricoeur'iin belirttigi
Uzere, Habermas bu terimi Freud'un yanilsama (ilizyon) olarak
adlandirdigi sey baglaminda ele alir. Bu baglamda Habermas,
yanilsama ve sanri (dellizyon) arasinda ayrim yapar. Sanri ne ger-
ceklestirilebilir ne de dogrulanabilir olandir; fakat yanilsama ve
fantezi akilsal umudun birer 6gesidir. Ricoeur'e gore, Haber-
mas’in yanilsama ve sanri arasinda yaptig ayrim insanda kosul-
lanmislik durumunu asmaya yonelen bir potansiyele isaret eder.
Bunun en acik gostergesi, Habermas'in is'te buldugu 6gedir. Ha-
bermas, her ne kadar is'i, “dil ve iktidar gibi temel yapilara kok
salmig”’"! bir sey olarak tanimlasa da, is'de ayni zamanda bu ko-
sullanmishgi asan bir 6ge oldugunu dislindr. Ricoeur’e gore iste
bu 6ge Gtopyacidir. Nitekim Habermas, toplumun sadece bir
kendini koruma sistemi olmadigini, bireyde libido olarak mevcut
dogal gliclin bireyi kendini korumaya dayah davranis sistemin-
den (yani, toplumsal ve kiiltirel kabul goren davraniglardan)
kopararak Utopyaci eyleme (yani, baskaldiriya) yonelttigini iddia
eder. iste Ricoeur'e gore, Habermas'in itopya ile kendini koruma
arasinda yapmis oldugu bu ayrim {itopya ve ideoloji arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in uygun bir baslangi¢ noktasidir. Elbette Rico-
eur'in Habermas'a géndermeyle yaptigi bu ayrim, daha énce de
degindigimiz gibi, politika felsefesinin ve Gtopyanin en eski prob-
lemlerine kadar uzanir: Birey ve toplum, 6zgurliik ve uygarlk
arasindaki iliski.

Yukarida oOzetledigimiz saptamalardan hareketle, Ricoeur
Utopyanin (¢ asamasini veya l¢ anlam dizlemini arastirmaya
girisir. Birincisi itopyanin toplumsal hayal giciindeki olumsuz
anlamiyla ilgilidir, yani onun bir ka¢is fantezisi olarak algilanmasi-
dir. Ricoeur, genetik fenomenolojik analizinin sonucu olarak, bu
yoniin kismen dogru oldugunu kabul eder. Aslinda titopyanin bu
olumsuz anlami en ¢ok Marksist gelenek tarafindan, ozellikle
edebi itopya s6z konusu oldugunda dile getirilir. Marksist gele-
nek icin nasil ideoloji carpik bir gerceklikse, Gitopya da gerc¢ekles-

" a.g.e.,s.252.
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tirilmesiimkansiz bir fanteziye kagistir. Bu anlam diizeyinde Rico-
eur, edebi itopyada gerceklikten kagis s6z konusu oldugunu
kabul eder, ancak ona gore bu kagis yazmaya kagisi ifade eder.''?
Bu baglamda gerceklikle bagini tamamen koparan bir kagis fan-
tezisi, elbette Marx icin oldugu kadar Ricoeur icin de, tehlikelidir.
Ancak Ricoeur edebi (topya s6z konusu oldugunda Marksist
gelenek kadar ileri gitmez. Nasil ideolojiyi salt olumsuz karakteri
Uzerinden anlamak sorunluysa, edebi Utopyayi da salt patolojik
sanrilardan ibaret bir sey olarak ele almak sorunludur. Nitekim
Ricoeur'e gore, edebi (itopyada, yukarida deginmis oldugumuz
transendental bilesen, yani 6z-diisinim ve elestiri 6gesi daima is
basindadir. Bu 6ge en acik sekilde Gitopyanin "hi¢bir yer” kavra-
minda yer alir. Ricoeur, turin ilk 6rnedi olan Thomas More'un
Utopya’simin temel niteliklerinden ve séz oyunlarindan hareketle,
bu durumu su sekilde 6zetler:

Olmayan yer, hayalet sehir, suyu olmayan nehir, halki olmayan prens
vb. Burada vurgulanmasi gereken sey, bu mekan-disilik tirindn
Gtopyanin sosyal islevine yararidir. “Hicbir yer“den, bize aniden garip
gorinmeye baslayan kendi gercekligimize bakariz ve artik higbir sey
bize kesin gorinmez. [Boylece] mevcut olanin 6tesinde yer alan
mumkinin alani, alternatif yasamin yollar agilir... Bu yeni ve alterna-
tif perspektifleri gelistirmek Utopyanin en temel islevidir. O halde,
hayal glictiniin —kendi Gitopyaci islevi vasitasiyla— sosyal yagamimizin
dogasini yeniden distinmek konusunda bize yardimci olan yapici
roliinii reddedebilir miyiz? Utopya —disa ani sicrayisla- ailenin, tiike-
timin, otoritenin, dinin vb.'nin ne oldugunu radikal olarak yeniden
dustinmek degil de nedir?""

Bu paragrafin son iki cimlesinin de isaret ettigi gibi, (itopya
yaziminda islerlikte olan transendental elestirinin hedef tahtasi
merkezi otoritedir. Bu yonlyle edebi (itopya bagka bir litopyaci
06ge barindirir. Bu 6ge itopyanin ikinci anlam dizeyini olusturur.
Boylece Ricoeur (topyanin daha derinde yatan ikinci anlamina
ulasir: Otoriteye tepki ya da baskaldiri olarak iitopya."*

Bu anlam dizleminde itopya yasamin yeni sosyal bicimlerini

"2 a.g.e,s.309.
"3 age,s.16.
4 a.g.e., s. 294, 289.
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tretmeye calisir. O halde, ideolojinin otoriteyi ve mevcut durumu
megsrulastirdiyi yerde, topya bu otoriteye alternatif yasam bi-
cimleri sunar. Bu alternatifler vasitasiyla tGtopya, megsrulastirma
olarak ideolojinin, arti-deger olarak, iktidarin ¢ikarina hizmet
ettigini ifsa eder.""> Agiktir ki, bu noktada topya ideolojinin gi-
diisel modelinin de maskesini disirir. iste bu maske digiirme
isleminde Ricoeur {itopyanin Gi¢lincii anlam diizeyine ulasir: Sos-
yal hayal gicii olarak iitopya. Utopyanin bu yénii, ideolojinin
butiinlesmeyi saglayan ve kisiye kimligini veren olumlu yoniinin
tam karsitini olusturur. Fakat bu, itopyanin en olumlu yonudir,
¢linkl sosyal hayal gticl olarak itopyada, Gtopyanin temel islevi
arttk miimkdiinin arastinlmasi haline gelir. Burada topyaci arzu
dogrudan gerceklige yonelir ve ideolojinin muhafazakar ve bas-
kici egilimlerine karsi baska bir dinyanin mimkin oldugunu
gosterir. Bunu da hem geleneksel ve ideolojik anlamlari tahrip
ederek, hem de yeni bir anlam dlizeyi yaratarak yapar; boylece
Utopya sosyal hayal giicinde kok salmaya baglar. Bu noktada
Ricoeur utopyanin ideolojiye ve iktidara karsi muhalefetinin onun
temel islevi oldugunu belirtir. Muhalif séylem olarak ortaya ¢ikan
Utopya ideolojinin kemiklesmesine karsi direnirve onu parcalar:

Her toplum... sosyo-politik bir tahayydle (imaginaire), yani bir soy-
lemler biutinine veya bilesimine sahiptir. Bu tahayydil ya yikma ya
da yeniden-olumlama islevi gorir. Yeniden-olumlama roliyle, top-
lumun kurucu séylemini olumlu yénde tekrar ve temsil eden ideoloji
olarak isler. Bunu “kurucu semboller” olarak adlandiriyorum. Boylece
toplum kendi kimlik algisini korur. Kiltlrler, herseyden énce, ge¢mis
hikayelerini anlatarak kendilerini yaratabilir. Elbette ki tehlike, yeni-
den-olumlamanin carpitilabilir olmasidir. Bu ¢arpitma, genellikle,
mevcut politik giici... mistik bir séylemde megrulastiran bir elitin te-
kelinde gergeklesir. Bu tiir 6rneklerde toplulugun sembolleri sabitle-
nir ve fetislesir; semboller, yalanlar olarak hizmet eder. Bunun karsi-
sinda ise elestirel kalan gllerin bir yikma tahayyiilii yani titopya soy-
lemi mevcuttur ki, bu elestirel glgler “bagka bir yere”, “heniiz olma-
yan” bir topluma sadakatten dogar. Fakat bu Gtopyaci sdylem de da-
ima pozitif degildir. Zira elestirel yikimin hakiki Gtopyasinin yanisira,
kendi gergeklesme kosullarini Gretmeksizin statik bir gelecek planla-

"5 ag.e., s. 298.
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yan ve oldukga tehlikeli olan sizofrenik bir titopya da mevcuttur.'®

O halde, ttopya, yikici elestirel glicleri sayesinde, hem gercek-
likten tamamen kopma anlaminda kendi kagis patolojisini hem
de ideolojinin kemiklesme ve muhafazakarlasma patolojisini
asabilir; daha da 6tesi bu iki boyutu dengeleyip kontrol altinda
tutabilir.

Sonug olarak Ricoeur’iin bitln analizleri sunu gosterir: Elegti-
rel ve muhalif, dolayisiyla olumlu olan bir Gtopyanin yanisira,
simdiden ve ge¢misten kopuk, statik bir gelecege isaret eden —
boylece aslinda baskici gligleri saglamlastirmanin gerekgesi ola-
rak ortaya ¢ikan- bir Gitopya da vardir. Ayni sekilde, toplumsal
bitlnlesmeyi ve kimligi teyit eden olumlu bir ideolojinin yanisira
carpitma ve yalan olarak ortaya ¢ikan ve bdylece simdiyi fetisles-
tiren bir ideoloji de mevcuttur.

Ricoeur, ulastigi bu sonugtan hareketle, ideoloji ve Gtopyanin
birbirini tamamladiklarini ve birbirlerinden kopartildiklari takdir-
de kendi patolojilerine striikleneceklerini disiinir. Ancak yine de
Ricoeur’lin dusiincesinde olumlu yoniyle Gtopyanin ideolojiden
daha onemli bir yer isgal ettigi aciktir; ¢linkii eger ideolojinin
olumlu yonlerini korumak, yani onun kemiklesmesinin oniine
gecmek gerekiyorsa, bu ancak tGtopyanin elestiri ve muhalefetiyle
mimkinddr. Ne var ki bu noktada esas problem, ideolojinin yo-
gun etkisi altinda, bu elestirel mesafenin nasil mimkin olacagi-
dir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Mannheim i¢in bu mesafe
nesnel bilgi sosyolojisinin aragtirma perspektifine yerlestigimizde
mumkin olur. Oysa Ricoeur Mannheim'in ¢6zimiini tamamen
reddeder, ¢linkii ona gore ideolojinin etki alanindan ¢ikmamizi
saglayacak nesnel, tarafsiz bir durus noktasi yoktur."’” Yine de
Ricoeur, teorik dizlemde degilse bile, pratik diizlemde ideoloji
elestirisinin mumkin oldugunu disindr. Ne var ki bu elestiri
ancak ideolojinin etki alaninda kalarak yapilabilir; baska deyisle
ideoloji elestirisi ancak ideolojinin icinden yapilabilir. Bunun ne-
deni, Gtopyanin da, tipki ideoloji gibi, esasen iktidar sorunuyla

16 paul Ricoeur, “The Creativity of Language”, Dialogues with Contemprary
Continental Thinkers, Ed. Richard Kearney, Manchester University Press,
Manchester, 1984: 29.

"7 Ricoeur, 1986: 172-173.



74 MODERNITE VE UTOPYA

ilgilenmesidir ve gerceklesme tesebbiistiinde, ideolojinin gldusel
catisini yikarak alternatif bir gudusel ¢ati tesis etme ¢abasidir.
Aciktir ki bu Gtopyanin ideolojiye dénlisme anina isaret eder.
Baska sekilde formile etmek gerekirse, her ideoloji bagrinda
Utopyay! tasigi gibi, her lGtopya da bagrinda ideolojiyi tasir. Bu
baglamda ele aldigimizda, ideoloji ve Utopya iliskisi bir dongu
olusturur ve bunun disina ¢itkmamiz miimkin degildir; ¢link(i bu
dongi son tahlilde eylemin sembolik yapisiyla iliskilidir. Elbette
ki, Ricoeur’e gore, bu dongi “pratik”“tir''8, daha acik ifadeyle poli-
tiktir; o halde yapmamiz gereken sey, déngliyl spirale donus-
tlrmektir:

Biz ideolojide saglikli olan seyle, yani onun kimlik 6gesiyle titopyala-
rin hastaliklarina... ve de Gtopyaci 6ge ile ideolojilerin katilagmasina,
fosillesmesine deva olmaya ¢alismaliyiz... donglyi bir spiral yapma-
ya calismaliyiz.'"®

Bu dongliyl olusturan sey kadar onu spirale donistiirecek
olan sey de, Ricoeur'lin iddia ettigi gibi, herseyden 6nce Utopya-
nin elestirel boyutu ise ve bu boyut (itopyanin “olmayan yerin-
den” ¢ikmaysa, o zaman edebi tiir olarak Gtopyanin "hi¢bir ye-
ri’nin elestirel mesafeyi hangi stratejilerle yarattigina bakmak
faydali olacaktir. Bu tam da edebi (itopyanin yabancilastirma
stratejisine isaret eder. Ve eger Ricoeur'lin vurguladigi gibi, don-
gli de spiral de semboller sistemi icinde olusuyorsa, o zaman
Utopya anlatisinin sembolik diizleminde ger¢eklesen yabancilas-
tirma stratejisi Snemli bir islev Gstlenmis demektir.

E- Utopya Anlatisinin Temel Stratejisi:
Yabancilastirma

Yabancilastirma (topya anlatilarinda okuyucu (zerinde etki ya-
ratmak icin kullanilan bitin stratejilerin temelinde yatar. Simdilik
genel bir tanimlama yaparsak, yabancilastirma stratejisi tGtopya-

"% 3g.e.,s. 178
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nin elestiri islevinin temel aracini olusturur ve metnin alternatif
mekan kurgusuyla uygulanir. Bu kurgu vasitasiyla Gtopya, okuyu-
cusunu, icinde yasadigi kosullara yabancilastirmayi ve bu yaban-
clastirmanin yarattigi mesafeyle onu elestirel bir pozisyona yo-
neltmeyi amacglar. Elbette bu stratejiyi kullanmak sadece topya
metinlerine 6zgli bir durum degildir, onun realist romanlardan
fantastik edebiyata kadar bir¢ok edebi tiirde, bilingli veya biling-
siz ya da aclk veya ortiik olarak isbasinda oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak Gtopya yaziminda yabancilastirma, son derece bilingli ve
acik bir sekilde, metnin temel amaciyla i¢ ice geger. Bunu anla-
manin en iyi yolu (itopya anlatisinin yabancilastirma islevini nasil
yerine getirdigini incelemektir. Boyle bir inceleme iki temel para-
digma uzerinden yapilabilir. Biri Frye'in romans paradigmasi,
digeri Darko Suvin'in bilim kurgu paradigmasidr.

Aslinda belirli bir perspektiften yaklastigimizda, hayali mekan-
larin kurgusu olarak Gtopyayi genel olarak romantik ruhla, daha
spesifik dizlemde romansla, 6zellikle onun fantastik diinyasiyla
iliskilendirmek muamkinddr. Nitekim Frye, Elestirinin Anatomisi
adh eserinde, Gtopyayl romans paradigmasi tizerinden yorumlar;
ama onu, Moylan’in da belirttigi gibi, s6z konusu paradigma igin-
de "bir gelisme” % olarak degerlendirir.

Frye'r itopyayl romans paradigmasina dahil etmeye yonelten
en onemli etken bu iki yazma tarzi arasindaki belli basl benzerlik-
lerdir. Ona gore, romans ve fantezi, (topyaya benzer bir tarzda,
icinde yasadigi toplumdan hognutsuz olan ve mevcut durumun
strlip gitmesinden endiselenen yazarlarin tercih ettigi bir yazim
tarzidir. Bu bakimdan romansin “zamanda veya mekanda hayali
bir altingag” arayisi ile Gtopyac fantezi arasinda derin bir iliski
vardir.’?! Bu iliskiyi, Frye'a gonderme yaparak, Jameson da vurgu-
lar. Ona gore, “romansin kurtarici perspektifi” ile “kurtarilmis bir
gelecege” duyulan “Gtopyaci 6zlemler” birbiriyle ilintilidir.'?? Bu
ilinti, ginimizde, Harry Potter ve Yliziiklerin Efendisi gibi, edebi-
yat ve sinemada 6rnegini gérdigliimiiz, romansa duyulan yogun
ilgiyi de agiklar. Jameson'in belirtti§i gibi, glinimizde romans

120 Moylan, 1986: 31

21 Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton University Press, Prince-
ton, 1990: 186.

122 Jameson, 2002: 91.
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simdinin baskia tarihsel gergekliginden farkl, bambaska tarihsel
ritimleri algilamanin bir yolu olarak isler.' Bu yoniiyle romans
baski ve kaygiyla belirlenmis simdiki ger¢ekligimizi seytani (dai-
monik) ve blyisel bir tarzda donistlrir; dolayisiyla bizi simdiye
kok salmis kaygilarimizdan kurtarir veya en azindan onlari hafifle-
tir. Romans fantastik ve biyisel diinya kurgusuyla tamamen
gercek disi goriinse de, bu fantastik diinya, simdinin kaygilarin-
dan ¢iktigi ve bu kaygilardan kurtarma islevi sergiledigi icin, yine
de gerceklikle baglantilidir. Bu baglamda romansin fantastik ev-
reni aslinda mevcut gercekligi doniistirmeyi amaclar.

Romansta bu donustirme islemi, Frye'in gosterdigi gibi, cok
temel catismalar baglaminda diyalektik olarak sergilenir. Catisma,
genel olarak iyi ile kotd, glzel ile cirkin, cennet ile cehennem,
gokyuzu ile yerylizi arasindaki bir miicadele, 6zel olarak da iyiyi
temsil eden kahraman ile kétuler arasinda bir yiizlesme olarak
islenir. Anlatinin sonunda ¢atisma, diyalektik olarak, iyinin zaferiy-
le sonuglanir. Boylece romans, aslinda, “k6tl olani” temsil eden
simdiyi, “iyi olan1” temsil eden baska bir zamanda ve mekanda
(zorunlu olarak gelecekteki bir zaman ve mekan degil) donis-
tirme isleviyle, okuyucusunu kendi simdisine yabancilastinr.
Boylece Moylan’in iddia ettidi gibi, itopya anlatilarinda kullanilan
yabancilastirma stratejisi romansin temel amaciyla en genel di-
zeyde uzlagir.'

Utopyayla birlikte romans paradigmasinda gerceklesen ge-
lisme ise, yabancilastirma stratejisini kullanma tarzinda, daha da
onemlisi bu stratejinin gergeklikle iliskisinde ortaya ¢ikar. Nitekim
romansin fantastik 6gelerle dolu evreninde gerceklesen yabanci-
lastirma, Gtopya edebiyati s6z konusu oldugunda artik fantastik
bir dinya kurgusunda degil, ger¢eklesmesi mimkin bir mekan
kurgusunda ortaya ¢ikar. Bu bakimdan (topya edebiyatinda,
gerceklikle kurulan bag romanstan daha acik ve daha bilingli bir
sekilde tesis edilir. Simdi, romansin biiyisel diinya kurgusunun
tersine, Utopya gergeklesmesi mimkin bir didnyanin veya
mekanin kurgusu oldudu icin, lGtopyanin diinyasi, kaginilmaz
olarak ideal bir devletin veya toplumun ifadesi haline gelir. Bu

123 Jameson: ayni yer, Moylan, 1986: 31.
124 Frye, 1990: 187-190; Moylan, 1986: 32.
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toplum, Campanella'nin Giines Ulkesi'ndeki ideal devletin biiyii-
cl-bilge yoneticilerinde somutlastigi sekliyle, bliyiisel evrene en
fazla yaklastigi anda bile, romansin fantastik-blyisel diinyasin-
dan ¢ok daha fazla gerceklige kok salar.

Ayni durum romansin ve Gtopyanin alternatif diinyalarini ya-
ratan fail baglaminda da ortaya ¢ikar. Romansin yari-tanrisal ve
bilylcti kahramani Gtopyada yerini insana birakir. Zaten Wil-
liams'in Gtopyacl kurgular hakkinda yapmis oldugu saptamaya
deginmistik. Hatirlarsak, diger topyaci kurgulardan farkh olarak,
edebi Utopyada toplumsal donisum “iradi olarak” basarilir ve
onun alternatif yeni diinyasi insan elinden ¢ikma bir sey olarak
tasarlanir. Williams'in bu saptamasini, Gtopyanin romansla iliski-
sine uygularsak, diyebiliriz ki, romansin yari-tannsal veya biyuci
kahramani ve onun mucizevi eylemleri Gtopyada yerini “kendi
diinyasini kendisi yaratan insana” birakir.'” Bu bakimdan Gtopya,
romansdaki kahramanin dogatstuyle iliskisini kirarak, daha ger-
cekci ve antropolojik bir boyut kazanir. Bununla ilintili olarak,
yabancilastirma etkisi de dogalistlii guiglerle yaratilan bir fantezi
diinyasinda dedil, insan tarafindan yaratilan, insanin yaratmaya
muktedir oldugu bir mekan kurgusunda ortaya ¢ikar.

Utopyanin bu sekilde romanstan daha giiclii ve daha bilingli
olarak gerceklige kok salmis olmasi Suvin'i Gtopya edebiyatini
baska bir paradigma diizleminde yorumlamaya sevk eder. Suvin
icin Utopya, romansin bir turd degil, bilim kurgunun bir alt tird-
dir. Suvin bilim kurgu paradigmasi dahilinde Gtopya anlatilarini
sOyle tanimlar:

Utopya insan topluluklarina benzeyen belirli bir toplulugun (a parti-
cular quasi-human community) sézel (verbal) yapilandinimasidir ki,
orada sosyo-politik kurumlar, normlar ve bireysel iligkiler yazarin
toplumunda olandan daha mikemmel bir ilkeye gére dizenlenir. Bu
yapilandirma alternatif bir tarihsel hipotezden ¢ikan bir yabancilas-
tirmaya dayanir.'?®

25 Moylan, 1986: 33.
26 Darko Suvin, Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and
History of a Literary Genre, Yale University Press, New Haven, 1979: 49.
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Yukandaki pasajin son climlesi titopik metinde yabancilastir-
manin bilingli olarak segilen bir strateji oldugunu ima eder. Bu
bilingli stratejinin bir hipotezden c¢iktigi iddiasi ise, Gtopyanin
hayali kurgusunun ve bu kurguyla basarilan yabancilastirmanin
gerceklikle iliski bicimine, daha da 6nemlisi yabancilastirmanin
yabancilagmayla iliskisine gonderimde bulunur. Aslinda bu
kompleks tanimin kaynadi Gtopyanin bilim kurguyla, bilim kur-
gunun da modern bilimsel paradigmayla iliskilendirilmis olmasi-
dir. Bu noktada Suvin’in tanimi daha ayrintili bir incelemeyi hak
etmektedir.

Suvin’e gore, bilim kurgunun ve onun bir alt tiirii olarak titop-
yanin ayirt edici niteligi, metodolojik bir siipheye dayanmasi ve
aklin glgleriyle iliski icinde olmasidir. Bu durum bilim kurguyu
salt fanteziden, mitten, efsaneden, peri masalindan ve natduralist
romandan ayiran, ancak onun ltopyay! icermesini saglayan sey-
dir. Bu agidan ele alindiginda bilim kurgu genel olarak modern
paradigmanin, 6zel olarak modern bilimsel paradigmanin meto-
dolojik, ontolojik ve epistemolojik dnkabulleriyle uyum igindedir.

Suvin bilim kurgu eserleri, Galileo lzerine bir oyun kaleme
alan Bertolt Brecht'i takip ederek, Galileocu edebiyat urUnleri
olarak yorumlar.'” Bu noktayr agmamiz gerekir: Bilindigi gibi
Galileo modern bilimin kurucu babalarindan birisidir; hatta Koy-
re'yi takip edecek olursak, modern bilimsel devrim Galileo’yla
birlikte gerceklesir. Bu devrimin en 6nemli dayanaklarindan biri,
Galileo'nin bilimsel arastirmalarinda, deneyim (experience) ve
deney (experiment) arasinda ortaya ¢ikan ayrismadir.'?® Galieo,
kendisine verili olan deneyimi, yani dogal gozlemlerini oldugu
gibi kabul etmek yerine, bu deneyime stipheyle yaklasmis; bu
stphe, onun, bize goriindiigi haliyle dogaya yabancilasmasini
saglamistir. Galileo bu yabancilasma sayesinde zihninde 6nceden
planlamis oldugu deneyi uygulamaya dokmustiir. Buna gore,
sarkag yasasini veya serbest dliisme yasasini kesfedebilmemizin
yolu, dogayi oldudu haliyle gézlemlemekten degil, dogaya ya-
bancilasarak, zihnimizde bilingli bir sekilde tasarlamis oldugumuz
sorulan (hipotezleri) dogaya sormaktan ve yaptigimiz deneylerle

27 ag.e., s.6-7.
128 Alexandre Koyre, Yeni¢ag Biliminin Dogusu, gev. Kurtulus Dinger, Ara
Yayinlar, istanbul, 1989: 47-108.



KAVRAMSAL, TARIHSEL VE TEORiIK DUZLEMDE UTOPYA 79

bu sorularin cevabini dogada aramaktan (hipotezlerimizi dogru-
lamaktan) gecer. Galileo'nun nli serbest diisme deneyi bagla-
minda ele alirsak, dogada ne egik Pizza Kulesi ne de farkh agirlik-
larla bu kuleden asagi disen top glleri vardir. Bu yasanin, yani
esas gercekligin kesfedilmesi zihinde 6nceden tasarlanan bir de-
neyi gerektirir ki, iste bu deneyimden deneye ge¢mek demektir.
Bunun oncelikli kosulu da, bize gériindtigi hdliyle ger¢eklige ya-
bancilasmaktir. Baska deyisle, esas gergeklige ulasmanin yolu
gorinusteki gerceklikle araya mesafe koymaktir.

Galileo’nun akilsal bir tasarim olarak deney anlayisi moder-
nizmin sertiveninde Kant'in “dodaya yasalarini dikte eden biziz"
formiiliinde nihai noktaya ulasir. Bu gorise ulasirken Kant da, veri
olan dunyayla araya mesafe koyan ve ona yabancilastiran bir
hipotezi kullanir. Aslinda Kant'in bitiin elestirel felsefesi boyle bir
hipotez lizerinde, bir varsayim lizerinde tesis edilir. Nitekim Kant,
teori ve pratigi yonlendirecek ilkelere ulasmak veya daha basit
kelimelerle ifade edersek, dogdayi ve yasami elestirel aklin pers-
pektifinden yeniden kavramsallastirabilmek icin, dogaya ve insa-
na yonelik mevcut tasarimlarimizla ~bu Kant'in felsefesi bagla-
minda aklin dogmatik rasyonalizm ve siipheci empirizm olmak
Uzere iki kullanimina isaret eder— aramiza mesafe koymamiz ge-
rektigini dlslindr. Mesafe, agiktir ki, her tarli elestiri faaliyetinin
temel énkosuludur. iste bu mesafeyi koyabilmek icin Kant, eski
dusinme aliskanliklarimizi degistirmemiz gerektigini disindr.
Bunu basarmanin yolu da bakis agimizi degistirmektir. Kant, Saf
Aklin Elestirisi'nde, Galileo’'nun deneylerine ve Kopernik'in astro-
nomisine gonderme yaparak, bu bakis acisi degisimini “Koper-
nik¢i Devrim” olarak adlandirir. Bu devrim bir hipoteze dayanir.'*®
Nasil Kopernik evrenin merkezinde diinya degil de, glines oldu-
gunu kanitlamak igin goézlemcinin konumunu degistirdiyse, yani
kendisini diinyadan evrene bakan biri olarak degil de, glinesten
evrene bakan biri olarak varsaydiysa, Kant da artik nesne perspek-
tifinden degil, 6zne perspektifinden diinyaya bakmamizi, nesneyi
ve yasam! bir de bu varsaym Uzerinden agiklamamizi &nerir.
Elbette bu yaklagimda artik yasalar nesneye ait seyler degil, bizzat

2 |Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe, Ed. W. Weische-
del, Band Ill, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977: 23-25.
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O0znenin nesneye dikte ettigi seyler haline gelir. Bu sonuca ulas-
manin énkosulu, agiktir ki, hem Kopernik hem de Kant igin, verili
oldugu haliyle dlinyaya yabancilastiran bir hipotezi kullanmaktir.
Bu badglamda, Kopernik'in glines-merkezli evren modeli ile
Kant'in Kopernikgi diisinme modeli Galileo’'nun deney ile dene-
yim arasinda yapmis oldugu ayrimla ayni diizlemde yer alir.

O halde, eger itopya modern bir fenomense ve modern bi-
limsel ve felsefi paradigmanin 6énkosullari kusku, mesafe ve var-
sayim ise, o zaman Suvin'in bilim kurguyu ve (topya edebiyatini
Galileocu edebiyat olarak betimlemesi daha anlasilir hale gelir.

Buna gore, bilim kurguda oldugu kadar titopyada da yabanci-
lastirma zihinde 6nceden olusturulan bilingli bir tasarimin, mev-
cut duruma alternatif bir hipotezin metne aktariimasiyla gercek-
lesir. Bu hipotez yazarin icinde yasadigi héliyle diinyaya yabanci-
lasmasini ve ona mesafe kazanmasini sadlayan seydir. Metne
aktarilarak okuyucuya sunulan da ayni seydir. Suvin bunu “bilissel
yabancilastirma/yabancilasma” (cognitive estrangement)**® ola-
rak adlandirir:

Bilim kurgu, yabancilastirma ve bilisin karsilikli... etkilesimini zorunlu
kilan ve gerektiren edebi bir tiirdlir ve onun temel bigimsel araci ya-
zarin empirik ¢evresine alternatif olarak sunulan bir hayali ¢atidir.™

Eger biligsel yabancilasma bilim kurgunun ve Gtopyanin temel
bicimsel catisini olusturuyorsa, o zaman bilis icin, yani bilmek,
kavramak ve farketmek icin bilime, yabancilastirma icin de bir
kurguya ihtiya¢ vardir. Suvin bilisi baslatacak olan seyin,
Bloch'tan hareketle, novum oldugunu soéyler. S6z konusu novum
metnin alternatif tarihsel hipotezine tekabiil eder; tarihsel sifatinin
da isaret ettigi gibi, bu hipotez (itopya yazarinin icinde yasadid
cagin kiiltirel, tarihsel ve 6zellikle bilimsel gelismelerinden cikar.
Novum bilimsel diizlemde 6rnegin Galileo’'nun deneylerine, fel-
sefi diizlemde s6zgelimi Kant'in Kopernikgi dliistinme devrimine
tekabiil eder. Utopya metinleri s6z konusu oldugunda ise novum
yazarin alternatif toplumsal modelidir. Bu model okuyucunun
gerceklik normuna, yani icinde yasadigi toplumun diizenine al-

130 Suvin, 1979: 12.
3 age.,s.7-8.
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ternatif bir normu, bir diizeni ifade eder.'*? Elbette, boyle bir no-
vumun harekete gecmesi icin belirli tarihsel, sosyal ve bilimsel
kosullarin olusmasi gerekir. Nitekim Suvin, yazarin “empirik cev-
resine alternatif” olarak sundugu yeni modelini veya hipotezini
"kendi ¢aginin bilissel normlari (kozmolojik ve antropolojik) igin-
de imkansiz"'*® bir sey olarak algilamadigina dikkat ¢eker. O
halde, metindeki novum mevcut bilissel normlarin kestirimi
(extrapolation) olarak gergeklige kok salar; o, tipki Galileo’'nun
serbest diisme yasasi veya Einstein’in olumsallik yasalari gibi,
verili olan karsisinda garip goriinebilir; fakat nasil Galieo’'nin yasa-
lari asil gerce@e isaret ediyorsa, metindeki kurgu da gerceklesme-
si mimkiin olan bir seye isaret eder. Boylece gerek bilim kurgu
gerekse (itopya, salt fantezinin 6tesine gecerek, gerceklige demir
atar. Tekrar edersek, bunun kaynaginda yatan sey, metnin tarih-
sel hipotezi ve bu hipotezden ¢ikan bilingli ve bilissel yabancilas-
tirmadir.

Suvin’in yukarida agiklamaya calistigimiz sekliyle bilissel ya-
bancilastirma kavraminin temelinde aslinda, Bloch ve Brecht’in
gorugleri  yatar. Nitekim gerek Bloch'un  yabancilas-
ma/yabancilastirma analizinde gerek Brecht’in epik tiyatro anla-
yisinda olsun, yabancilastirmanin yabancilasmayla iliskisini kes-
federiz.

Bloch s6z konusu analizinde Almancadaki kullanim bigimiyle
entfremdung kelimesi ile verfremdung kelimesi arasindaki iligkiyi
inceler ve her ikisinin kokinde yer alan fremd (yabanci/garip)
kelimesinin mesafe kavramiyla iliskisini aciga cikarmaya calisir.
Entfremdung kelimesini yabancilasma (ingilizce cevirisi alienation,
ancak bazen alienation, verfremdung kelimesinin karsiligi olarak
da kullanilir), Verfremdung kelimesini ise yabancilagtirma (ingiliz-
ce cevirisi estrangement, ancak estrangement ayni zamanda
entfremdug kelimesinin karsiligi olarak da kullanilir) veya yadir-
gatma (defamiliarization) olarak ¢evirmek miamkiindiir. Her du-
rumda, yabancilasma ile yabancilastirma kelimelerinin isaret
ettigi fenomenler arasinda derin bir bag vardir.

92 3 g.e., 71-73.
33 a.g.e.,s. viii.
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Bloch entfremdung (yabancilasma) kelimesinin eski Alman di-
linde ekonomiyle ilgili bir anlami oldugunu vurgular ve ticari
aktiviteleri ifade etmek icin kullanildigini belirtir. Nitekim, Alman-
cada kelimenin elden ¢ikarmak, satmak gibi yan anlamlar bu-
lunmaktadir. Bloch kelimenin Hegel ve Feurbach ile birlikte
olumsuz bir icerik kazandigini séyler. Bu baglamda, entfremdung
varligin, seyin ve insanin kendine yabancilasmasi anlamina gelir.
Bloch'a gore, Hegelci anlami ayaklari Gizerine oturtan ve kavrama
nihai icerigini kazandiran Marx'tr. Marksist baglamda
entfremdung kelimesi, eski Alman dilindeki anlam ufkuyla benzer-
lik icinde, "kendini satmaya zorlanan” is¢inin durumunu, yani
“somuri”yd ifade etmek igin kullanihir.’3*

Verfremdung kelimesine gelince, Bloch bu kelimenin nispeten
daha yeni oldugunu ve yaz dilinde ilk kez Berthold Auerbach’in
Neues Leben (Yeni Hayat) romaninda kullanildigini yazar. S6z
konusu romanda verfremdung kelimesinin kullanim tarzi Bloch
icin olduk¢a 6nemlidir; ¢clinkii buradan hareketle, kelimenin me-
safe kavramiyla iliskisini kesfeder. Bloch’'un aktardigi bigimiyle,
Auerbach, bir Alman ebeveynin ¢ocuklariyla iliskisini betimlemek,
yani tek kelime Fransizca bilmeyen ¢iftin kendileriyle siirekli Fran-
sizca konusan cocuklari karsisindaki hislerini ifade etmek igin
verfremdet kelimesini seger. Bu noktada, Bloch, ebeveynin duygu-
lari Gzerinde diistnir. Boyle bir durum karsisinda ebeveynler,
blyik olasilikla, kendilerini cocuklarindan ayri, ona yabanci his-
sederler veya ¢ocukiarl tarafindan yok sayildiklar, herhangi bir
sohbetin muhatabi olamayacak hizmetgiler seviyesine indirgen-
dikleri duygusuna kapilirlar. Romanda verfremdet kelimesinin
secilmis olmasinin nedeni, ailenin bu tur hislerini okuyucuya ak-
tarmaktir. Aslinda Bloch’un burada vurgulamak istedigi sey bu
tarz ayri tutulmada veya yabancilik hissinde ortaya ¢ikan mesafe-
dir. Verfremdung kelimesinin anlam tayfina bu sekilde bakildigin-
da, buradan kelimenin Brecht'in terminolojisindeki kullanim bi-
¢imine, yani yabancilastirma etkisi (verfremdungseffekt) kavramina
gec¢mek mimkdindur. Nitekim Bloch’a gore, Brecht bu kavrami
yabancilagtirmanin mesafe/uzaklasma kavramiyla iliskisi bagla-

134 Ernst Bloch, Literarische Aufscitze, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1965:
277.
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minda kullanir:

Verfremdungseffekt olay akisinin veya bir karakterin olagan badla-
mindan uzaklastiriimasi ve baska yere taginmasidir; béylece onlar ar-
tik daha az dogal gérinmeye baslar. Buna bagh olarak da [mevcut]
olgltler gozden duiger."®

Brecht'in epik tiyatrosunda yabancilastirma etkisi hem teorik
hem de teknik diizlemde merkezi bir role sahiptir. Brecht s6z
konusu etkiyi, teorik diizlemde “sosyal olarak kosullanmis bir
fenomeni onu kavramamiza engel olan asinallk damgasindan
kurtarma” yontemi; teknik diizlemde ise s6z konusu fenomenin
“"bize yabanci gérinmesini”'*¢ saglayan, bu yolla onun icerigini
kavramiza yardimci olan bir arag olarak tanimlar. Bilindigi tizere,
Brecht'in epik tiyatrosu tarihsellestirme, sahne diizeni, epizodik
yazim ve anlatim tarz, kesinti, anlatici kullanimi vb. bircok strate-
jiyle, oyun ile seyirci arasinda mesafe yaratmayi amaclar. Biitlin
bu stratejiler, yabancilastirma etkisi yaratarak, seyirciyi kendi
Gzerinde diisiinme slrecine (6z-dlisiiniime) sevk etmek ve boy-
lece i¢inde bulundugu duruma elestirel yaklasmasini saglamak
icin kullanilir. Bu yonlyle Brecht icin tiyatro politik bir praksistir.
Epik tiyatronun amaci, aslinda bir yabancilagma sistemi olup ka-
niksanmis hale gelen ideolojiyi veya mevcut durumu oyunun
yabancilastirma etkisiyle geri puskiirtmektir. Buna gore, epik ti-
yatroda yabancilastirma etkisi 6zgrlestirici bir isleve sahiptir. Bu
islev Bloch’'un yukarida alintida s6ziinli ettigi yer degistirmeyle
basarlir. Nitekim epik tiyatroda karakterin bir baglamdan baska
bir baglama tasinmasi seyircinin goéziinde tanidik olani yabanc,
yabanci olani tanidik yapmak demektir. Bu ise yabancilagtirma
etkisinin yarattigr mesafe ve 6z-distinimle mimkin olur. Nite-
kim Bloch, Brecht'in kullandigi sekliyle, verfremdung kelimesinin
anlam tayfinda yer alan mesafe ile diislinim arasindaki iliskiyi ve
onun 6nemini su 6rnekle vurgular:

% a.g.e, s. 278. (koseli parantez eklenmistir).
13 Bertolt Brecht, Brecht on Theatre: The Development of an Aesthetic, Ed. and
trans. John Willet, Hill and Wang, USA, 2001: 192.
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Eski iranlilar Ay'in Diinya'nin Ustiinde asili duran ve diinyay: goste-
ren bir ayna oldugunu dusinmiugslerdir. Bu sagmadir. Ancak mesafe,
uzakhk veya yiksege ¢ikma, gercekligi geri yansittigi ve boylece onu
anlasilabilir kildigi igin natiralizmin bircok tirinden daha gergekgi-
dir — bu, disinimin (Reflexion) bize vermis oldugu 6zel bir yete-
nektir.'¥’

Bu pasajda iki nokta 6nemlidir. Birincisi, disiiniimiin nattra-
lizmin bir¢ok tiriinden daha gergekgi oldugu iddiasidir. Bu iddia,
Suvin'in biligsel yabancilastirma olarak adlandirdigi seyin kayna-
gini olusturur. Nasil bilissel yabancilastirma, bilissel normlardan
¢ikan alternatif bir hipotez vasitasiyla mevcut duruma yabancilas-
tinyor ve mevcut durumu altta yatan bir gerceklige gondermeyle
elestiriyorsa, benzer sekilde Bloch’'un yansima veya disinim
olarak adlandirdigi sey de, elestirel isleviyle verili olani asip asll
gerceklige, daha Blochcu terimlerle ifade edersek, heniiz olmanus
olana gonderme yapar.

Birincisiyle baglantih olan ikinci nokta ise, Bloch’un yabanci-
lastirmanin veya yadirgatmanin disiiniim guciyle iliskisine yap-
tigr vurgudur. Nitekim Bloch, buradan hareketle yabancilastirma-
nin yabancilasmaya karsi durabilecegini iddia eder.

Aslinda diistinim, 6z-diisiiniim veya elestirinin mesafe ve ya-
bancilikla iliskisi Antik Yunan'da Aristoteles’e, modern dénemde
ise Kant'a kadar uzanir. Aristoteles, ikna edici bir konusmanin
temel kosullarini arastirdidi Gnli eseri Retorik'te, insanlari belirli
bir konuya ikna etmek icin yadirgatma gerektigini ve bunun ya-
banci kilma ve dilde oynamayla miimkiin oldugunu ifade eder:

insanlar yabancilara karsi kendi yurttaslarina duyduklan hisleri bes-
lemezler; ayni sey dile karg hisleri icin de gegerlidir. Bu nedenle
glindelik konusmaya asina olmayan bir hava vermek iyidir; ¢arpici
olan sey, insanlarin hosuna gider; garip olan sey onlan etkiler.'®

Aristoteles’in Retorik’inin amaci politiktir ve eser aslinda ka-
musal konusmayi yeniden kavramsallastirarak Yunan demokrasi-
sinin krizine bir ¢6zim 6nerir. Bu baglamda Aristoteles, kamusal

37 Bloch, 1965: 278.
138 Aristoteles, “Rhetoric”, The Complete Works of Aristotle, Vol. Il, Ed. Jonat-
han Barnes, Princeton University Press, USA, 1984: 1404b1-27.
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konusma sanati olarak retorige politik ¢atisma durumlarini ¢6z-
me islevi ytkler."*® Eger durum buysa, o zaman ikna edici bir ko-
nusmada asina olanin disina ¢tkma kosulunu uygulayan bir reto-
rikginin yaptidi sey basitce sudur: Muhatabinin gilindelik dile ve
ona nifuz eden aliskanliklara (cagdas bir terminolojiyle ifade
edersek ideolojiyle) mesafe kazanmasini saglamak ve boylece
onu bir 6z-disiiniime sevk etmek.

Benzer sekilde Kant “Aydinlanma Nedir?" adli makalesinde Kri-
tik projesinin temel amaci olan akil elestirisini “aklin kamusal
kullanimi“yla*®® iliskilendirdiginde, akhn 6zelestirisinin ancak
baska bir akil dolayimiyla gerceklesebilecegini gosterir. Bu, agik-
¢a, hem dustnimiin ve 6z-disinimin hem de elestirinin ger-
ceklesme kosulunu “bendeki akil” ile kamusal alandaki “muhata-
bimin akli” arasindaki mesafede bulmak demektir. Buna gore
muhatabinin akli benim kendi disiinme tarzima mesafe kazan-
mami ve boylece kendi diisiinceme elestirel yaklasmami sagla-
yan seydir.

O haélde, gerek yabancilasma gerekse yabancilastir-
ma/yadirgatma yabancilikla, gariplikle, digsallikla, ayrisma ve
mesafe ile baglantilidir. Ancak yabancilasmada yabancilik ve
ayrisma aynisilan seyle kota bir karsitlik olustururken, yabancilas-
tirmada iyi bir karsitlik teskil eder. Bu noktada, gerek Bloch gerek
Brecht icin, gerekse yabancilastirma etkisini (itopyalarin temel
ozelligi olarak goren Suvin icin, esas tezat yabancilasma ve ya-
bancilastirma/yadirgama arasinda degildir. Clnku ister bir diisd-
nim olarak alinsin, isterse edebi veya sanatsal bir teknik olarak
gorilsin, yabancilasma yabancilastirma/yadirgatma/yadirgama
icin gerekli olan ilk adimdir. Esas karsitlik ve bu karsithgin yaratti-
g diyalektik, yabanci olan ile yabanci olmayan; olan ile olmasi

13% Bu konuda ayrintili bir analizigin, bkz. Hakan Corekgioglu, “Aristoteles’in
Retorik Teorisi: Politik Yasami Savunmak”, Felsefe Diinyas:, Say:: 50, 2,
2009: 161-183. Yabanci olan ile Yabancilastirma arasindaki iliskiye dair ta-
rihsel bir analiz igin bkz. Monika Schmitz-Emans, “Fremde und Verf-
remdung-einfiirende Uberlegungen zu Modellen des Lesens”, Die
Fremde, Ed. K. Rlttgers und M. Schmitz-Emans, Die Blaue Eule, Essen,
2007: 7-22.

% Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?”, Wer-
kausgabe, Band XI, s. 55.
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gereken, simdi ile gelecek, simdiki durumun yarattigr mutsuzluk
ile daha iyi bir gelecek umudu arasindadir. Baska sekilde ifade
edersek, s6z konusu karsitlik stirgtinde olmak duygusuyla evde
olmak duygusu; kendin olmak ile kendin olmamak, kendine tani-
dik olmak ile kendine yabanci olmak arasindadir. iste yabancilas-
tirma stratejisi isleri ikinciler lehine tersine dondirmenin aracidir:
Kendine yabancilagmis olup bunu yadirgamayani/farketmeyeni
yadirgamadigi seye yabancilastirmaktir. Bunun yolu da tanidik
olani yabanci, yabanci olani tanidik kilmaktir. O halde, hem
Bloch’un analizi, hem de Brecht'in epik tiyatrosu olsun, hem Su-
vin'in bilissel yabancilastirma kavrami hem de Ricoeur’lin ideoloji
ve (itopyayi spirale donistiirme ¢adrisi olsun, hepsinin altinda
yatan temel mantik budur.

Utopyanin bir tiir olarak Rénesans’ta dogmus olmasi bu bag-
lamda da sasirtici degildir. Eger Gtopyanin temel stratejisi Mo-
re'dan itibaren yabancilastirmaysa ve bunun 6n kosulu yabanci-
lasma ise, Ronesans tarihte meydana gelen ilk biyik yabanci-
lasma siirecinin baslangicidir. Elbette Yunan polisi yerini isken-
der’in imparatorluguna biraktiginda Yunanl’nin diinyasinda da
bir yabancilasma olusmus olabilir; fakat Ronesans, tarihsel ve
kiiltirel kosullar baglaminda —ekonomik yapidan siyasal yapiya,
bilimden dine kadar uzanan genis bir dizlemde- degerler ve
Onkabullerin toptan degistigi bir donemdi; boyle bir ortamda
yabancilasmanin yogun ve kokli bir bicimde yasanacadi agiktir.
iste boyle bir yabancilasma ortaminda edebi (itopya ortaya ¢ik-
mis ve kabul goriip bir tir olarak gelismistir. Bu baglamda, Rone-
sans'ta birden patlayan ve ragbet goren ltopya yazimi, yabanci-
lagmayi yabancilastirma stratejisiyle asma ¢abasi olarak da yo-
rumlanabilir.

Utopya yazimi, Rénesans'tan itibaren baslayan tarihsel gelisi-
mi ve donlisiimlerinde, yabancilastirma etkisini uygulamaya do-
kerken bir dizi bicimsel islem gelistirir.

Geleneksel Gtopya yaziminda bu islemler sirasiyla sunlardir:
Alternatif toplum, ziyaret ve ideolojik ¢ekisme. Birincisi metninde
kurgulanan hayali topluma, ikincisi bir yabancinin bu topluma
yaptid yolculuga ve nihayet ticlinclist ise ziyaretginin diinyasi ile
Utopyalilarin diinyasi arasindaki ideolojik ¢ekismenin formiile
edilmesine karstlik gelir. Son islem metni simdiki anin “tarihsel
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cekismelerine” geri gotiiren seydir.'!

Utopya metinleri bu (i islem vasitasiyla, dissal ve i¢sel olmak
Uzere iki tlr s6ylem uretir. Digsal sdylemle kastettigimiz sey, kur-
guda yer alan herhangi bir karakterin sdylemi degil, metnin kur-
guladigi hayali ve ideal toplumun genel séylem diizenidir. Bu
sOylem okuyucuya ve okuyucunun i¢inde yer aldigi mevcut dui-
zene, yani varolan toplumun sdylemine seslenir. Foucaultcu te-
rimlerle ifade edersek, metindeki hayali toplum bir karsi-séylem
olarak ortaya ¢ikar. Bu haliyle o, baska olanin, étekinin sesidir ve
okuyucu vasitasiyla dis diinyanin séylemiyle iletisime geger. Bu
diizlemde, pek ¢ok yorumcunun da degindigi gibi, Gtopyanin
hayali toplumu, klasik romandaki kahramanin islevini gorir. Bu
durum ozellikle, geleneksel (itopyada gozlenir. Geleneksel Gtop-
ya anlatilarinda esas 6nemli olan, kahramanin séylemi ve onun
bu s6ylemden tiireyen eylemleri degil, bizzat mekanin kendisi ve
sosyo-politik yaprsidir.

icsel soylemle kastettiginiz sey ise, metnin icinde yer alan ka-
rakterlerin séylemidir. Utopya metinlerinde karakterlerin sdylemi
hayali toplumun séylem diizeni karsisinda ikincil konumda kalir.
Geleneksel iitopya yaziminda i¢sel sOylem (topyaya disaridan
gelen ziyaretgi ile ona itopyayi tanitan rehber arasindaki diyalog-
lardan olusur. Diyaloglar, genel olarak, kendi toplumunu tanitan
rehber ile kendi degerler diinyasindan ona sorular soran ziyaretgi
arasinda geger. Bu konusmalarda olan ile olmasi gereken arasin-
da bir karsithk olusturulur ve ziyaret¢i tGtopya Ulkesini terk eder-
ken, genellikle, o toplumun degerleri ve kurumlarini benimsemis
olur. Boylece metindeki i¢sel sdylem digsal sdylemin ince ayrinti-
larini tamamlar. Her iki sdylemin de temel amaci okuyucuda ya-
bancilastirma yaratmaktir.

Distopyada ise yabancilastirma etkisi farkl bicimsel stratejiler-
le uygulanir. Yukarida degindigimiz gibi, Gitopyanin anlatisi genel
olarak bir yabancinin miikemmel bir Ulkeye yaptidi yolculukla
baslar. Bu badlamda, ziyaret ziyaretcinin yabancisi oldugu bir
toplum ile asina oldugu kendi toplumu arasinda karsilagtirma
yapmasini saglayan bicimsel bir ara¢ olarak is gorir. Oysa distop-
ya anlatilan, tipik olarak, yolculuk veya ziyaret ile degil dogrudan

41 Moylan, 1986: 36.
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korkung bir yeni diinya ile baslar.

Utopyada ziyaretci bir mekandan bagka bir mekana yolculuk
eder; bu baglamda yolculuk uzaklasmayi ve yabancilastirmayi
baslatan ilk adimdir. Oysa distopya metinlerinde, en tipik olarak
Biz ve 1984'te, s6z konusu yolculuk, karakterin kendi i¢ diinyasina
yolculugu olarak ortaya ¢ikar. Yolculugun yarattigi uzaklasma ise
karakterin icinde yasadigi topluma yabancilasmasiyla ve onu
sorgulamaya baslamasiyla gerceklesir. Boylece Jameson'in da
belirttigi gibi, distopya metninde karakter veya kahraman ya da
anti-kahraman Gtopyanin hayali toplumunun &niine geger.'?
Baska deyisle, i¢sel séylem dissal soylem karsisinda birincil sevi-
yeye yikselir. Boylece okuyucu, baskarakter vasitasiyla metne ve
metnin sorguladi§i diinyaya dahil edilir, metin ise baskarakter
lzerinden yabancilagmadan direnmeye dogru bir seyir izler. BOy-
lece kurguda mekanin séylemi ile yabancilasmis olanin sdylemi
arasinda bir gerilim ortaya ¢ikar. Bu gerilim dahilinde, “bas kah-
ramanin direnisi, dille... sézel bir ylizlesme"*3 olarak baslar ve
yasadigi koti mekanin sdylemsel ¢arpitmalarindan arinmis bir
dili kendine yeniden mal etme ¢abalariyla devam eder. Boylece
distopya anlatilarinda yabancilastirma carpitiimis dilin ¢arpitil-
mishgini ifsa ederek uygulanir.

Elestirel Gtopyalara gelirsek, bu tur metinler Gtopya ve distop-
yanin bigimsel islemleri ve stratejilerinin bir sentezidir. Bu sentez
elestirel Gtopyanin temel amacinin kaginilmaz sonucudur; ¢linkda
bu tir metinler, bir yandan daha kétl bir diinyaya yonelik dis-
topyaci uyariyi, 6te yandan daha iyi bir gelecek umudu olarak
Gtopyaci 6geyi barindinirlar. Elestirel itopya, aslinda, Gitopyanin
"olumsuzlanmasini olumsuzlayan metinler-arasi bir midahale
icerir”.** Metinler-arasilik, temel bigcimsel bir islem olarak, Gtop-
yaa ve distopyaci sdylemin diyaloda sokulmasini saglar; boylece
hem 20. ylizyila hakim olan anti-Gitopyaci egilime meydan oku-
nur, hem de distopyaci uyari ciddiye alinir. Bu noktada, okuyucu-

142 Fredric Jameson, The Seeds of Time, Columbia University Press, USA, 1994:
56-57.

143 Raffaella Baccolini, Tom Moylan, “Introduction: Dystopia and Histories”,
Dark Horizions: Science Fiction and Dystopian Imagination, Ed. R. Baccolini,
T. Moylan, Routledge, New York, 2003: 6.

“4age.,s. 7.
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ya, hem cagdas toplumdan daha koétiisi (distopya veya anti-
Utopya) gosterilir, hem de daha iyi bir diinyanin (litopya veya
eutopyanin) miimkiin oldugu ifade edilir. Bu cift uclu islevi yerine
getirmek icin kullanilan temel strateji bulaniklastirma veya ikircik-
lestirmedir. Bu islem elestirel (itopyalarin yabancilagtirma strateji-
sini olusturur. ikirciklestirme hem bilineni veya tanidik olani hem
de 6ngorileni bulaniklastirarak, metnin (topyayla oldugu kadar
distopyayla da arasina mesafe koymasini ve boylece ikisine kargi
elestirel bir durus sergilemesini saglar. Bu bakimdan elestirel
Utopyada geleneksel {itopyanin yolculuk anlatisi ve mekan kur-
gusu ile distopyanin baskahramani ve onun i¢ yolculugu bir ara-
da bulunabilir, ancak eserden esere farkli sekillerde islenebilir. Bu
baglamda ge¢mis ile gelecek, kahraman ile anti-kahraman, yolcu-
luk ile geri donus i¢ ice gegebilir. Bltiin bu stratejilerin altindaki
esas amag sudur: Antagonizmalari, ¢eliskileri ve dualizmleri gos-
tererek okuyucuyu 6zelestireye sevk etmek; onu, karsithgin veya
antagonizmanin bir tarafindan 6bur tarafina gegirerek, 6tekinin
perspektifine yonlendirmektir. Boylece, elestirel (itopyada diisu-
nim ve 6zelestiri icin gerekli olan mesafe 6tekinin somut ve ay-
rintili bir bicimde metne dahil edilmesiyle yaratilir.

Yabancilastirma etkisini amaglayan bitiin 6zgul stratejileri ve
islemleriyle, itopya edebiyatinda bi¢cimsel diizlemde meydana
gelen bu gelisim ve degisimler ayni zamanda tiirlin tarihsel ger-
ceklikle olan derin bagini kanitlar. Bu durum onlari hem icinde
Uretildikleri tarihsel kosullarla hem de ideolojilerle iliskiye sokar.
Burasi ayni zamanda bicimsel diizlemden icerik diizlemine geg-
me noktasidir ki, icerik de ¢agin kiltirel kosullar, o ¢cagin hakim
ve muhalif ideolojileri ve bu ideolojiler icerisindeki muhafazakar
kaygilar veya radikal degisim arzulan tarafindan belirlenir. Fou-
cault'yu takip edecek olursak, bir ¢cagin temel rengini veren sey
onun epistemik soylem dizeniyse ve o ¢agin butiin kiltir Grin-
leri, hatta karsi-soylemleri bile kaginilmaz olarak s6z konusu soy-
lem dizeni tarafindan veya ona gore sekilleniyorsa, o halde edebi
metinler de aymi epistemik diizene kok salar. Foucault bu duru-
mu soyle ifade eder:

Edebiyat tim kltir bigimleriyle birlikte, bir dénemin dislncesinin
tum tezahurleriyle [goriinGmleriyle] ayni érgiye sahiptir... verili olan
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bir dénemde verili olan bir kiiltirde dilin kullanilig tarzinin bile tim
diger duslince bigimlerine siki sikiya bagl oldugu kanaatindeyim.™*

Foucault’'nun betimledidi bu durum, aslinda, edebi metni ta-
rihe ve tarihsel donemlerin sdylemine baglayan seydir ve Bahtin'i
takip edecek olursak, bu sdylem tarihsel ve kiiltiirel antagonizma-
lar ile kars-sdylemlerin bir toplamidir. Nitekim Bahtin'in diyalo-
jizm teorisinde, sdylemin yapitasi olan s6z ancak bir baska s6z
dolayimiyla kurulabilir; bu bakimdan dil daima bir etkilesim me-
selesidir. Bahtin'in ¢ok sesli roman teorisinin de isaret ettigi gibi,
bu sdylemsel cesitlilik metne yansir ve onu tarihsel ve sosyo-
kiltarel olgularla iliskiye sokar.'*® Utopya metinleri séz konusu
oldugunda séylemsel ¢esitlilik hayali toplumun sdylemi ile mev-
cut toplumun sdylemi arasinda bir karsitlik ve etkilesim olarak
ortaya ¢ikar. Bu karsithk ve etkilesim durumu hem {itopyanin
mekan sdylemine, hem distopyanin karakter sdylemine (sadece
karakterin kendi kendine yaptidi i¢ konusmalara dedgil, karakterler
arasindaki konusmalara da), hem de bu ikisini de iceren elestirel
Utopyaya ideologemeler olarak yansir. Jameson’in tanimiyla ideo-
logeme, "sosyal siniflarin aslen antagonistik olan kollektif soylem-
lerinin akilsal (anlasilabilir) en kiglk yapitasidir”.'” Moylan'in
belirttigi gibi, ideologeme idea kelimesinin bitiin anlam ¢agrigim-
larina sahiptir: Kavramsal bir 6ge, fikir, bir inang sistemi, eylem ve
bir eylem modelinin anlatisi.’*® Dolayisiyla, Gtopya metinlerindeki
ideolegemeleri dikkate almak, metnin tarihsel kosullarla iliskisini
aciga c¢ikarmamizi sadlar ve ayni zamanda utopya ve ideoloji
arasindaki ¢ok yonlu iliskiyi anlamamizi kolaylastirir. O halde,
Utopyalar okumak sadece tarihsel ve kiiltiirel donlstimleri degil,
ayni zamanda insanin ideolojik baglliklarini, gelecege dair umut-
larini ve bu dogrultudaki miicadelelerini de okumak demektir.
Bu, ayni zamanda modernitenin tarihini okumak anlamina gelir.

145 Michel Foucault, “insan Oldu ma?”, Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar-5, gev.
Isik Ergliden, Ayrinti Yayinevi, istanbul, 2004: 35, 31-37.

%6 Michail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, gev. Cem Soydemir,
Metis Yayinlar, istanbul, 2004: 75-76.,

"7 Jameson, 2002: 61.

148 Moylan, 1986: 49.
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Buraya kadar ¢izmeye calistigimiz teorik ve kavramsal cerceve
baglaminda artik edebi tGtopyanin modernitenin tarihsel seriive-
ninde gecirdigi donlsimleri somut 6rneklerle incelemeye, segti-
gimiz ornekler Gizerinden s6z konusu teorik gerceveyi ayrintilan-
dinp sinamaya gegebiliriz.






BOLUM

MORE VE UTOPYA:
SINIRLARI CiZMEK

Thomas More’un Utopya’si farkh zamanlarda kaleme alinan iki
kissmdan olusur ve eseri yorumlamaya yonelik her ¢aba bunlar
arasindaki iliskiyi inceleyerek baslamak durumundadir. ilk bakista
iki kisim tiirsel agidan oldugu kadar icerik bakimindan da farkh
goriinmektedir. Bilindigi gibi, I. kisim esas (itopya anlatisini olus-
turan Il. kismdan sonra yazilmis ve eserin daha sonraki baskilari-
na eklenmistir. I. kisim tiirsel agidan daha ziyade bir hiciv gorii-
nimundedir; buna karsilik Il. kisim daha sonra Gitopya adi altinda
edebi tire donisecek olan bir yolculuk hikdyesidir. Buna gore, ilki
farkli bakis acilan arasinda bir tartisma platformu olarak kurgula-
nir. Tartisma o zamanki ingiltere’nin mevcut durumu hakkindadir.
ikincisi ise bilinmeyen bir yerdeki miilkemmel bir toplumun, yani
Utopia ulkesinin sosyo-politik yapisi hakkinda bir betimlemedir.
Kabaca Ozetlersek, I. kisim karakter More, Peter Giles ve Porte-
kizli gemici Raphael Hythlodaeus arasinda bir diyalog olarak kur-
gulanir. Peter Giles, metinde karaktere iliskin betimlemeden anla-
sildig lizere, hiimanist egitimden gecmis biridir ve ingiltere Krali
Viil. Henry’nin elgisi olan More’u Portekizli gemici ve ayni zaman-
da Yunanca ve Latince bilgisine sahip bir felsefeci olan Raphael’le
tanistinr. Raphael Amerigo Vespucci ile seyahatlere ¢ikmis, daha
sonra ondan ayrilmis, bir dizi kasifin liderligini Gstlenerek bilin-
meyen yeni llkeler kesfetmistir. Karakter More, hem ingiliz Hi-
kiimetinin resmi gorevlisi olarak hem de bir hiimanist olarak,
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Raphael'den yeni diinyaya yaptigi yolculuklar ve kesfettigi yeni
Ulkeler hakkinda malumat almak ister. Boylece karakterler arasin-
da diyalog bagslar. Bu kisim, Raphael'in sohbet tarzi dahilinde
hikaye icinde hikaye olarak kurgulanir ki bu baglamda Raphael
daha once baskalariyla yaptigi bir sohbeti o anki muhataplarina
aktarmaya baslar. Bu, Raphael ile Kardinal Morton, bir ingiliz avu-
kat, bir soytari ve bir dilenci kesis arasinda Kardinal'in evinde
gerceklesen bir masa sohbetidir. S6z konusu tartismanin konusu,
dogrudan dogruya, ingiltere'nin yazar More’un yasadigr dénem-
deki sosyal, ekonomik ve politik sorunlariyla ilgilidir. Dolayisiyla
bu sohbetin aktarilmasiyla ¢ karakter arasindaki tartisma ayni
sorunlar etrafinda donmeye baslar. Sohbetin akisi sirasinda Rap-
hael s6z konusu sorunlarin radikal ¢6ziimlerini 6nerir. Bu bag-
lamda Utopia'nin komsusu olan ¢ llkeden ve onlarin hukuki,
ekonomik ve politik uygulamalarindan bahseder. Ancak en can
alici noktalarda ne Morton’un masasindakiler ne de Peter Giles ve
More Raphael’in radikal ¢6ziim Onerilerini onaylar. Ayrica zaten
bilindigi gibi, yazar More'un Grekge iki kelimeden tiirettigi sekliy-
le, Raphael'in soyadi Hythlodeaus “kocakari masallari anlatan”,
"bos laf uzmani” ve “safsata cergisi” gibi anlamlara gelir.

Eserin ikinci kismi Raphael'in Utopia Adasina yaptigi yolculu-
dgun hikayesidir. Bu kisimda Raphael bir hikdye anlaticisi roliini
Ustlenir. Utopia'nin kurulusu, gelenek ve gorenekleri, ekonomik
ve siyasal yapisi, dinsel ritielleri, komsu Ulkelerle iliskileri vb. ay-
rintili bir bicimde betimlenir. Yapmis oldugu bu yolculuk dene-
yimi Raphael’in Utopia Ulkesine hayranligiyla sonuglanmistir. Bu
bakimdan Il. kisim boyunca Raphael aslinda s6z konusu deneyi-
mini muhataplarinin deneyimi kilmaya ve onlari Utopia devleti-
nin mikemmeligine ikna etmeye calisir. Ancak eserin sonunda
karakter More, Raphael'in anlattiklarinin biytk kismini tuhaf
bulur ve pratikte uygulanmasi imkansiz seyler olarak degerlendi-
rir. Kitap More’un s6z konusu meseleleri daha derinden tartismak
Uzere bir kez daha toplanma arzusuyla tamamlanir.

Yukarida yapmis oldugumuz kisa betimleme gostermektedir
ki, More iki ana kismi birinin tezati olarak kurgulamis gériinir. ilk
kisim ingiltere’nin ve Avrupa’nin real-politik sorunlariyla ilgilidir;
buna karsilik ikinci kissm bambagka bir diinyadan haberler vere-
rek, yeni bir sosyo-politik ve ekonomik diizenden bahseder. Boy-
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lece Utopia'nin yeni diinyasi sefalet icinde bulunan eski diinyaya
alternatif olarak onerilir. Bu noktada More’un eseri tamamen
politik kaygilarla yazilmis bir metin olarak ortaya ¢ikar. Ancak
yazar More'un karakter More vasitasiyla, gerek . kissmda gerekse
Il. kissmda bu alternatife ustaca mesafe takinmasi; buna ilaveten
eserde kullanmis oldugu ¢esitli kelime oyunlarn —iyi fakat olma-
yan yer anlamina gelen utopia, bos konusan anlamina gelen
Hytlodeaus, hayalet sehir anlamina gelen Utopia’nin baskentinin
adi Amaurotus ve onun ortasindan gegen, suyu olmayan nehir
anlamina gelen Anydrus vb.— esere ironi ve mizah yukler. Bu y6-
niiyle More'un Utopya’si, sadece “ingiliz Rénesansinin tipik bir
Urani” olmakla kalmaz, ayni zamanda Rénesans hiimanist “ede-
biyatinin zarif ve yaratici bir pargasi”’ haline gelir.

Ancak bu noktada Miguel Abensour’un “yorum krizi“? olarak
adlandirdig seyle karsi karsiya kalinz. Sorun, More'un metnini
ciddiye alip almamakla, eger ciddiye alirsak onun hangi sosyo-
politik tercihin Grini oldugunu belirlemekle ilgilidir. Bu konuda
yorumlar muhteliftir. Faka temel hatlariyla yorum cesitliligini iki
grupta toplamak miimkiindiir: Eseri daha ¢ok ingiliz himanizmi-
nin bir Grind olarak ele alanlar ve eserin ciddiyetini 6nerdigi sos-
yo-politik alternatiften hareketle degerlendirenler.

Birinci gruptakilerin klasik temsilcisi Ronald Knox'tur. Ona go-
re, More'un eserinde herhangi bir ciddi politik alternatif aramak
veya IIl. kissmda sundugu Utopia portresini I. kissmda sundugu
ingiltere portresine alternatif olarak énerdigini séylemek, hiima-
nist stilin paradoks tutkusunu ve yontemsel siiphesini g6z ardi
etmektir. Bu temel gorusten hareketle Knox, Gnli pasajinda
Utopya'y: s6yle dzetler:

Surasi ack ki, (jtopya genclere 6zgi bir jeu d’esprit (niikte) idi. Yazar
bu niikteyle aslinda kendi ¢agindaki kotuliklere dikkat cekmek istedi
ama onlari degistirmeye y6nelik ciddi bir programi benimsemedi.?

1 Edward L. Shutz, “Interpretations of Utopia“, The Catholic Historical Re-

view, Vol. 38, no. 2, 1952: 156-157.

Miguel Abensor, Utopya: Thomas More’dan Walter Benjamin’e, cev. Aziz

Ufuk Kilig, Versus Yayinlari, istanbul, 2009: 14.

3 Ronald Knox, “The Charge of Religious Intolerance”, The Fame of Blessed
Thomas More, London 1929: 43-44 (akt. Surtz, 1952: 157-158).

[~
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Bu tarz bir yoruma gore, eserde 6vgiiye deger olan bir sey
varsa, o da More’un onu edebi ustalidiyla bir hiciv olarak kaleme
almis olmasidir. Elbette bu tip yorumlar, Paul Oskar Kristeller gibi,
Hldmanist hareketi bir retorik gelenegi, retorigi de sadece glzel
konusma ve yazma sanati olarak goren klasik anlayisin birer or-
negidir.* Ancak su var ki, Antik felsefeden ciddi bicimde etkilenen
ve Aristoteles’in Retorik'ini yeniden ceviren hiimanistlerin retori-
gin Antik Yunan’'daki ve 6zellikle Aristoteles’teki politik boyutunu
farketmemis olmalari akla ¢ok yatkin degildir. Nitekim Aristoteles
tarafindan, Antik Yunan'in aktiel politik yasamina uygun bir se-
kilde, politik konusma bicimi olarak formiile edilen retorik Mo-
re’'un Utopya'sina farkh politik gérusler arasinda bir tartisma ve
Raphael'in muhataplarini en iyi politik diizene (yani Utopia'ya)
ikna etme c¢abasi olarak yansir. Ayrica zaten bilinmektedir ki, R6-
nesans'ta, aralarinda Erasmus ile birlikte More'un da yer aldig
himanistler, kisa slre de olsa, siyasal iktidara aday olmuslardir.
Bu stireg VIIIl. Henry'nin hizmetinde bulunan More’un idam edil-
mesiyle sonuglanmustir.

Eseri icerdigi hicivle, kelime oyunlanyla ve tim ironisiyle cid-
diye alan yorumlar ise iki temel grupta toplanir. Birinci yorum
More’un Utopia anlatisinda onerdigi komiinist alternatife yogun-
lasir ve More'u 6nci bir sosyalist himanist olarak selamlar. Bu
yorum Unli Alman Marksist Karl Kautsky’e kadar geri gider. Turk-
ce literatirde bu gorisun en 6nemli savunucularindan biri Mina
Urgan'dir. Her ikisine gdére, More’un Utopya'si sosyalizmin ve
komiinizmin ilk savunusudur; hatta Karl Kautsky More'un trajik
yasam Oykusing, yani idamini caginin problemlerini, onlar ¢oze-
cek maddi kosullar olusmadan 6nce farkeden “bir dahinin traje-
disi”® olarak yorumlar. Ancak Utopya’yr komiinist diisiincenin

4 Kristeller'in humanist edebiyat ile retorik geleneg@i arasinda kurdugu
iliskiye dair daha aynntih bilgi icin bkz. Paul Oskar Kristeller, Renaissance
Thought, vol. |, Harper and Row, New York, 1961, 6zellikle bkz. s. 11-14.

5 Thomas More dahil, dénemin himanistlerinin politik programlarina
yonelik ayrintil bir analiz igin bkz. Hanan Yoran, Between Utopia and Dys-
topia: Erasmus, Thomas More and Humanist Republic of Letters, Lexington
Books, USA, 2010 (6zellikle bkz. Chapter 3 ve 4).

¢  Karl Kautsky, Thomas More ve Utopyasl, gev. Oguz Oziigil, Pencere Yayin-
lari, Istanbul, 2006: 275; Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Tho-
mas More, Adam Yaynlari, istanbul 1984: 6.
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erken bir manifestosu olarak géren bu tir yorumlar s6z konusu
diistincenin kaynad konusunda farkl gérislere sahiplerdir. Or-
nedin, Kautsky More'un komiinist dislincesini somut tarihsel
olaylara baglar. Arthur E. Morgen ise bunu Roénesans'ta ve Bati
disuncesinde uzun sire ilgi goren Inka komuinizmiyle agiklar.
Lorainne Stobbart Maya modelinin More Uzerindeki etkisine dik-
kat ¢cekerken, Thomas Engeman More’'un Platonculuguna gon-
derme yapar.’

Muhafazakar ¢izgide yer alan ikinci yorum ise More'un Utop-
ya'daki temel amacinin Ortacag manastir gelenegini canlandir-
mak oldugunu iddia eder. Buna gore, More, hem almis oldugu
manastir egitiminin hem de Protestanlia sempatisiyle bilinen
arkadagi Erasmus’un etkisi altinda, Katolik manastir gelenegini
reforme etmek ve bu gelenedin cemaat¢i ruhunu Avrupa’nin
krizine bir alternatif olarak sunmak ister. Bu tarz yorumlara gore,
More’un eserini komiinizm savunusu olarak gérmek metni ¢ar-
pitmaktir. Ornegin muhafazakar yorumun ilk temsilcilerinden
Reinhold Baumstark icin, Moreun sosyalist dlislincesinin 6ziinde
Hiristiyanlik yatar. Bu bakimdan eserin herhangi bir politik amaci
yoktur. Utopya, Hiristiyan dininin 6ziine uygun olarak tamamen
ahlaki amaclarla kaleme alinmistir. Kisacasi, Baumstark'a gore,
More Avrupa’nin krizine politik degil, sadece ahlaki bir ¢6ziim
onerir.8

1829 tarihli bu klasik yorumun, elestirel diizlemde, daha ¢ag-
das bir versiyonuna Thomas I. White'ta rastlamak mimkinddr.
Ona goére Utopya kibir Gizerine yazilmis bir kitaptir. Kokeni ilk gii-
naha kadar giden kibir, Utopya’nin hem 1. hem de Il. kisminin ana
temasini olusturur. Buna gore I. kisim kibrin a¢gozitiliik ve milki-
yet hirsi olarak toplumsal goriiniimlerini elestirmeyi amaclarken,
II. kisim onun Ustesinden gelmemize yarayacak bir recete sunar.
Boylece ilk kissmda saptama yapilir, yani sosyo-politik kétiiniin

7 Karl Kautsky, 2006: 272, Arthur E. Morgen, Nowhere was Somewhere,
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1946: 174-176, Lorainne
Stobbart, Utopia: Fact or Fiction? The Evidence from Americas, A. Sutton
Publication, New Hampshire, 1992: 65-66, Thomas S. Engeman, “Hytlo-
day’s Utopia and More’s England: An Interpretation of Thomas More’s
Utopia”, Journal of Politics, Vol. 44, No.1, 1982: 131-149, 148.

8 Bkz. Surtz, 1952: 159-160.
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temelinde kibrin yattigi gosterilir; ikinci kisimda ise bir politik
¢6zUm Onerilir. Boylece White, More'un ¢6ziimiiniin sadece
ahlaki degil, ayni zamanda politik oldugunu iddia ederek, Utopya
hakkindaki sekdler ve dinsel yorumlari uzlastirdigini disainiir.®

Belli bash 6rneklerden hareketle yukarida 6zetlemeye calisti-
gimiz bu yorumlarin her biri, birbirleriyle kismen veya taban ta-
bana celigseler de, More’'un metninde bir dayanak bulabilirler.
Metnin butiin bu yorumlara imkan veren ¢ok boyutlulugu kis-
men yazildigi doneme 6zgu bir durum, kismen de bu durumun
yansimasi olarak metne sizan ideologemelerin bir sonucudur. Bu
acidan metni kendi tarihsel baglaminda incelemek, yazildigi do-
nemin tarihsel celigkilerinden nasil dogdugunu gérmek o6zellikle
onemlidir. Nitekim Jameson’in analizi bu baglamda 6zel bir an-
lam kazanir. Jameson metnin semiyotik diizeninde dort tir ideo-
logeme kesfedebilecegimizi ve bunlarin birlesiminden metnin
ideolojik mesajini ¢ikarabilecegimizi iddia eder. Bu dort ideolo-
geme sunlardir: Antik Yunan, Ortacag, inkalar ve Protestanlik. Ona
gére Utopya bu dért “temsili dilin bir sentezi”dir.'

Sirasiyla ele alirsak, Il. kisimda Utopia halki Raphael’in yaninda
getirdigi eserlerden hem Antik felsefeyi hem de Hiristiyanhg:
ogrenir ve ikisini de benimser.!" Bilindigi Gizere, Ronesans hiima-
nizmi Antik felsefeyi yeniden canlandirma projesi olarak ayni za-
manda bir ceviri gelenegidir. Bu yonuyle hiimanist hareket eski
dillleri (Grekge, ibranice ve Kalde dilini) ve felsefeyi yeniden kes-
fetme ve eski metinleri asillarindan ¢evirme veya yeniden cevir-

® Thomas |. White, “The Key to Nowhere: Pride and Utopia“, Interpreting
Thomas More’s Utopia, Ed. John. C. Olin, Fordham University Press, New
York, bkz. 6zellikle s. 37-40.

19 Fredric Jameson, Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and
Other Science Fiction, Verso, London- New York, 2005: 25, Tiirkge gevirisi:
Utopya Denen Arzu, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, istanbul, 2009:
48. (Bundan sonraki atiflarda Tiirkce cevirinin sayfa numaralari késeli pa-
rantez iginde verilecektir).

" Thomas More, Utopya/Utopia, (Kosut Metin) Latinceden cev. Gigdem
Diiriisken, Kabalci Yayinlari, istanbul 2012: 241-243 (Antik felsefe) ve s.
299 (Hiristiyanlik); ingilizce geviri: Utopia, Ed. George M. Logan, Robert M
Adams, (Revised Edition), Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
srrasiyla: 75-76, 93-94 (Bundan sonraki atiflarda Ingilizce cevirinin sayfa
numaralari késeli parantez icinde verilecektir).
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me faaliyetidir. Aciktir ki, bu yogun ceviri faaliyeti eski dillerin
anlam ufkunun ¢aga tasinmasini ifade eder. Bu bakimdan Mo-
re’'un metninde Antik fikirlerin izine rastlamak kaginilmazdir. Pro-
testanlik bu noktada devreye girer. Daha ziyade fundamentalist
bir 6greti, yani ilk (eski) Hiristiyanlarin saf dinini yeniden canlan-
dirma hareketi olarak gorilen Protestanhk Utopia Ulkesinin “co-
gulcu ve deist” ama kesinlikle “ateist olmayan”'? toplumsal diize-
ninde kesfedilir. Jameson’a gore Antik Yunan ve Protestanlk
More’un metninin Ustyapisal itkilerini olusturur.

inka modeli ise Utopia (lkesinin ekonomik yapisina yansir ve
More'un distincesinde cemaatin ortak topraklarini ifade eden
Ortagad manastir ideolojisiyle i¢ ice geger. Jameson’a gore Inka
modeli ve manastir gelenedi metnin semiyotik diizeninde altya-
pisal unsurlari olusturur. iste bu dért modeli uzlastirmak Utop-
ya'nin "ideolojik mesaji“dir.'* Boylece Jameson'in analizinin bize
gésterdigi gibi, Utopya, ideolojinin ideolojik bir elestirisi olarak
kapitalist kuresellesmenin yarattigi kaos ortaminda Utopyac
arzunun veya umudun bir ifadesi olarak kaleme alinmistir. S6z
konusu kiresellesme ispanyollarin inka Uygarhigr'ni fethiyle ve
VIIl. Henri'nin manastirlar kapatarak topraklari kamusallagtirma-
siyla (devletlestirmesiyle) baslayan, yani hem komiinist modelin
hem de manastir modelininin ¢okuistiyle yol alan bir strectir.

Bu siirecler More'un metni ile modernitenin dogusu arasinda-
ki iliskiyi anlamamiza ve metinde 6n-kavramsal olarak bulunan
seyi kesfetmemize yardimci olabilir. Bu baglamda temel soru
sudur: Eger bir tir olarak utopia, kelimenin yapisinda bulunan
topos’un isaret ettigi gibi, mekanla, mekanin yeniden dizenlen-
mesiyle ilintili bir seyse, o zaman More’un Utopya’si ayni dénem-
de ve ayni siireclerde mayalanan ulus kavramiyla, yaratiimis bir
mekan olarak modern ulus-devletin dogusuyla iliski icinde ele
ahnabilir mi? Boyle bir soruyu cevaplandirmak igin oncelikle
Utopya’'nin kaleme alindi§i tarihsel kosullari biraz daha detayl
incelememiz gerekir.

Tarihsel ve kiiltiirel bir donem olarak Ronesans'i tek kelimeyle
tanimlamak mimkiinse, bu ¢ag gerek teorik diizlemde gerekse

2 a.g.e.,s. 26 [49]
3 a.ge.,s.24[47].
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deneyim dlizleminde tam anlamiyla bir yenilik ¢agidir. S6z konu-
su yeniliklerin ¢agdaslari Gzerinde yarattigi etki, hem ¢osku ve
heyacan hem de derin huzursuzluk ve gelecek kaygisidir. Bu tir
itkilerle Ronesans insani kendi ¢aginin yeniligini kavramsallastiran
bir blysel paradigma gelistirir. Ne var ki bu paradigma modern
bilimsel paradigmanin dogusuyla ve kapitalizmin “diinyayi bly-
stinden arindirma” projesiyle tarih sahnesinden kisa sirede si-
linmis ve Ortagag’'in dinsel modeli ile 17. yiizyilin bilimsel model
arasinda sadece bir epizod olarak kalmistir.

Ronesans insaninin yeni olanla deneyimi (dogal blyu teorileri,
Cusanus’un ve Bruno’'nun evrenin sonsuzlugu teorisi, Kopernik'in
glines-merkezciligi ve Kepler'in eliptik modeli gibi) teorik gelis-
melerde kendini gosterdigi kadar, cagin olaylarinda da agiga
¢ikar. Hannah Arendt’in vurguladidi gibi, bu dénemi ve moderni-
tenin daha sonraki ekonomik, sosyal ve politik tarihini belirleye-
cek olan Ug bulyik olay vardir: Amerikanin kesfi, Reformasyon ve
teleskobun icad:.™

Yeni kitalarin kesfi Bati'nin benmerkezci Hiristiyan diinya go-
risiind yikan ve o ana kadar toplumu bir arada tutan ahlaki de-
gerleri ve politik ilkeleri sarsan en etkili olaylardan biriydi. Rone-
sans insani, kasiflerin uzak diyarlardan getirdigi malzemeler ve
ticari mallar sayesinde ve matbaanin icadiyla Avrupa’nin doért
yanina hizla yayilan kesif hikayeleriyle tamamen farkli yeni bir
diinyayla ve yepyeni uygarliklarla tanisti. Uzak olanin egzotik
cekiciligi bir yana, en ¢ok saskinhik uyandiran sey, Hiristiyanliktan
birhaber olan bu uygarliklarin ekonomik ve sosyal agidan tama-
men farkl bir sistem gelistirmis olmalariydi. Montaigne, yabanci
uygarliklarin gelenek ve goreneklerine atifta bulunarak, Bati'nin
deneyimine giren bu yeniligi “daima daha iyi bir yonetim, isleri
diizenlemenin daima daha iyi bir yolu vardir"'> sozleriyle ifade
eder. Montaigne bdylece yabanci ile karsilagmanin kiside kendi
kultrtne karsi yarattigi mesafeyi ve buradan dogan elestirel
ruhu en etkili bicimde ozetler.

Deniz yolculuklari ve kesifler, ayni zamanda, o ana kadar bili-
nen diinyanin, yani yeryiizii mekaninin genislemesine yol agmus,

" Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chi-
cago, London, 1998: 248.
'S Montaigne, Essays, Vol. |, J. Floria, J. M. Dent and Sons Ltd. 1942: 219.
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merkezin silinmesine neden olmustur. Dort yani sularla kaph bu
blyilk karenin artik Kudus gibi sabit bir merkezi olamazdi ve
insanin ayaklan altindaki zeminin kaymasi kaginilmazdi. Yeni
kitalann kesfiyle diinyanin sinirlarinin genislemesi Ronesans in-
saninda ayni zamanda bir sinirsizhk duygusu yaratti. Bu duygu-
nun belirlenimi altinda, zaten Cusanus ile baslamis olan mekanin
bilinen sinirlarini patlatma streci adim adim Bruno, Galileo ve
Newton'a kadar uzananacak, Koyre'nin terimleriyle soylersek
"kapali diinyadan sonsuz evrene” gegisle, uzayin sonsuzlugu
fikrinde nihai noktasina ulasacaktu.'® iste teleskop tam da bu nok-
tada devreye girer. Arendt'in deg@indigi gibi, teleskop, evrenin
genisligini sadece spekiilatif veya teorik diisiinme konusu olmak-
tan ¢ikarip bizzat en siradan duyu-verisinin konusu yaparak zihin-
lerde kalan son kusku kirintilarini da havaya savurmustur.'” Bu,
20. ylizyillda uzayin kesfine ve gliniimiizde ise parsellenmesine
giden yoldaki en somut olaydir.

Ote yandan, kasifler yeni diinyanin haritasini ¢ikarmaya bagla-
diklarinda mekani olcllebilir ve 6ngoriilebilir kildilar. Mekani bu
sekilde matematiksellestirme hem uzak olanin yakinlasmasini
hem de cografyanin daha kolay kontrol altina alinmasini sagladi.
Bunun sonucu, kelimenin tam anlamiyla ve emperyalizm gibi
tim uzantilaryla kiresellesmeydi. Bu siireg, daha 6nce de degin-
digimiz gibi, ispanyollarin Yeni Diinyayi istilasiyla basladi ve Feli-
be'nin giinesin battigi yerden dogdugu yere kadar uzanan im-
partorlugunda, en azindan Rénesans’taki seriivenini tamamladi.

Bu siirece eklenen Reformasyon merkezi iktidarin kilise ve
manastir milklerine el koymasiyla gergeklestirildi. Manastirlarin
kapatilarak topraklarin kamusallastinimasi (devletlestirilmesi)
Ronesans'ta yasanan bir diger yenilikti ki, bildigimiz gibi feoda-
lizmin ¢okusind ve kapitalizmin dogusunu baslatan buydu. Eski
feodal dizenin istikrarini ve Katolik Kilisesi'nin tesis ettigi ahlaki

6 Alexandre Koyré, From Closed World to The Infinite Universe, Harper
Torchbooks New York, 1958. Bu eserde Koyré Nicolas Cusanus'dan
Newton’a kadar astronomideki gelismelerden hareketle, modern bilimin
evren anlayisini, felsefi ve ontolojik temelleri Gizerinden, analiz eder. Koy-
ré ve modern bilimin felsefi ve ontolojik temellerinde iliskin daha ayrintili
bir analizigin bkz. Hakan Corekgioglu, 2005: 193-218.

7" Arendt, 1998: 259-260.
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ve politik birligi parcalayan bu gelismeler bir yandan issizligin
artmasina neden olurken, 6te yandan kar amach Gretime daya-
nan kapitalist ekonominin toplumsal servet birikimi adina em-
peryalist yayilmaya dogru genislemesine neden oldu. Aslinda
burada ikili bir slire¢ ortaya ¢ikar. Manastirlarin kapatilmasiyla
Katolik birligi parcalayan Reformasyon hareketi dinsel degerler
Gzerinde temellenen topluluk fikrini de pargalar ve boylece birey-
sellesmeye yol acar. Bu noktada kapitalizm, toplumsal servet (ize-
rinden, genellestirici (soyutlayici) ve evrensellestirici bir islev ylk-
lenir. Baska sekilde ifade edersek, malin somut kullanim degerin-
den soyut ekonomik dederine dodru gegis sireci ile maddi ve
tinsel ihtiyaclarin 6znesi olan insandan vatandasin 6znesi olan
insana, yani ulus-devletin vatandasina gegis slireci arasinda bir
iliski vardir. iste ekonomik, ahlaki ve politik biitiin degerleri degis-
tiren sey, felsefi terimlerle ifade edersek, tikel ile timel, birey ile
toplum arasinda ulus adi altinda ortaya ¢ikan bu yeni iligki trdy-
di. Modernitenin mayalanma evresi olan Rénesans'ta ilk tohum-
lan atilan bu gelismeler aslinda modernitenin ¢eliskili ve diyalek-
tik dogasinin karmasik yapisini ifsa eder. Bu yapi tiim ayrimlan,
farkhihklan, tikellikleri tek bir evrensel altinda, yani ulus-devlet ad
altinda toplama c¢abasinin bir sonucudur. Baska sekide ifade
edersek, tek tek tiim tikellikleri tek bir bitiin altinda toplama
yonlindeki her turli evrensellestirme edimi epistemolojik diiz-
lemde nasil tek bir kavramin tesis edilmesini gerektiriyorsa, poli-
tik dizlemde de ulus-devlet gibi bir tikelin yaratiimasini gerek-
tirmistir. Elbette, tim ayrimlan ve farkliliklari boyle bir tikel tiimel
altinda birlestirme edimi modernitenin daha sonraki seyrinde
hem ulus-devlet icinde 6zglirliik sorununu ortaya ¢ikaracak hem
de uluslararasi iligkiler konusunda ciddi problemlere yol agacak-
tir. Slovaj Zizek bu tarz evrensellestirme islemini 6zgurlik kavra-
mi Gizerinden soyle tanimlar:

..evrensellestirme islevi bir istisna tGzerinde temellenir: Sosyal ayrim-
lan, vatandasin Gretimini ve demokrasinin 6znesini ideal olarak ayni
dizleme yerlestirmek, yalnizca, belirli bir tikel ulusal davaya baghhk-
la mimkdn olur.’®

'8 Slovaj Zizek, Looking Awry, Mit Press, Cambridge, 2000: 165.
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Zizek'in yukarida vurguladigi gibi, ayrimlarin ulus-devlet gibi
tek bir timel altinda bastirimasi genelde modernitenin, 6zelde
modern demokrasinin ve kapitalizmin antagonizmalar tGretmesi-
ne neden olur.

Bu siirecin baslangi¢larinda, yani More’un Utopyad'sini kaleme
aldig: tarihsel kosullarda Rénesans insaninin tasavvurunda olu-
san sey hicbir seyin degismez olamayacadi fikriydi. Bu durum
yukarida géstermeye calistigimiz gibi, kesif yolculuklarindan Re-
formasyona, manastirlarin devletlestiriimesinden kapitalist eko-
nomiye kadar uzanan olaylarin kaginilmaz bir sonucuydu ve be-
raberinde bir olumsallik ve gorecelik fikrinin dogmasina neden
oldu. Parcalanmanin, tikellesmenin ve yeniden bolgesellesmenin
yarattigi bu olumsalligi ve goéreceligi asmanin yolu, insanlari yeni
bir soyut mekan icinde, yani ulus-devlet altinda birlestirmekti.
iste More'un Utopya's, erken Rénesans'taki biitiin bu gelismele-
rin, dinamiklerin ve ¢eliskilerin etkisi altinda, kendine 6zgu bir
ulus-devlet modeli olarak ortaya c¢ikar. More'un metninde mo-
dern ulus-devletin, yani dodacak olanin 6ngoérisii bulunmakla
birlikte, elbette bu 6ngori tarihsel olarak More'un arzuladigi ve
istedigi bicimde gerceklesmez.

More'un Utopya’sini bu perspektiften yorumlamak eserin iki
ana kismi arasinda baglanti kurmamizi da kolaylastirabilir. I. kisim
ile 1l. kismi birbirine baglayan sey, Jameson'in da gdstermeye
calistigi gibi, aslinda ayni toplumsal, kiltirel ve ekonomik dina-
miklerdir.’ Buna gore |. kissmda hicvin alayc ve komiklestirici
isleviyle mevcut duruma yabancilastirma gergeklestirilir ve boy-
lece ingiltere’nin durumu hakkinda bir saptama yapilir; Il. kismda
ise hayali bir mekanin yarattigr mesafe ve yabancilastirmayla eski
mekansal diizenin, yani Ortacag toplumunun ¢6zildigu bir d6-
nemde alternatif bir mekan, yeni bir bolgesellesme tiir, bir cesit
ulus-devlet modeli kurgulanir. Boylece hicvin ve yolculuk hikaye-
sinin yabancilastirici isleviyle ortaya konulan bu yeni anlati bigimi
tarihsel siirecte bir tur olarak kurumsallasir. Ve modernitenin
istikrarinin bozuldugu; tikel ile timel, merkezilesme ile merkez-
den-kayma, kiresellesme ile yoresellesme arasinda gerilim olus-
tugu her zaman edebi Gtopya da cesitli alt tiirler altinda yeniden

19 Jameson, 2005: 33-34 [59).
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canlanmistir.

Yukarida ¢izmeye calistigimiz tarihsel ve teorik ¢erceve dog-
rultusunda artik metni incelemeye gegebiliriz.

I. kisimda tartisma Platoncu eski bir sorunla baslar: Filozof ve
devlet adami arasindaki iliski. Karakter More filozofun derin bilgi-
si, tecribesi ve deneyimiyle devlet adamlarina danismanlik yap-
masi gerektigini savunurken, Raphael bunu tamamen reddeder.
Raphael’e gore filozof ve devlet adami arasinda asilamaz bir en-
gel vardir: Hakikat ve kani arasindaki duvar. O Platonu’un hayati-
na ve Sicilya Kraliyla tecriibesine gonderme yaparak, More'un
gOriisiiniin tam tersini savunur. Raphael, kendi gorisini kanit-
lamak icin Kardinal Morton’un huzurunda yapilan tartisma plat-
formunu aktarmaya baslar ve boylece I. kismin ana temasina
ulaginz. Tartisma, metnin yazildigi dénemde Ingiltere’nin en te-
mel sorunlarindan biri olan hirsizlik ve hirsizliga verilen idam
cezas! etrafinda doner. I. kisimdaki issizlik, yoksulluk, kibir ve ag-
gozlilik gibi biitin ara temalar bu ana tema dogrultusunda
islenir. Raphael yoksulluga, aggozliilige ve hirsizliga bir dizi ¢6-
zUm dnerir ve ¢dziim énerilerinin her biri icin, Utopia Ulkesinin
komsusu oldugunu soyledigi, t¢ hayali ilkenin diizenlemelerine
gonderme yapar.

Raphael, tartismaya 6lim cezasinin hirsizlik icin fazla agir ol-
dugunu soyleyerek baslar ve hirsizlik sugunun yoksullukla iliskisi-
ne dair acik bir saptamada bulunur:

.hirsizlik bir insanin kellesini uguracak kadar agir bir su¢ sayllamaz;
gecimini bir sekilde karsilayamayan insana ne kadar blyuk ceza ve-
rirseniz verin onu hirsizliktan alikoyamazsiniz... hirsizlik yapana agir
ve korkung cezalar vermeden Once insanlara yasamini idame ettire-
cek imkanlar sunarsaniz hi¢ kimseyi 6limi pahasina hirsizlik yapmak
zorunda birakmazsiniz.?

Bu pasaj gostermektedir ki, sug bir insanin karakterinden kay-
naklanan bir sey dedil, icinde yasadigi sosyal ve ekonomik kosul-
larin bir sonucudur. Bu kosullar insanin hayatini idame ettirebil-
mesini zorlastiracak derecede kétllestiginde hirsizlik kaginilmaz-
dir. O halde, hirsizlik sugu ashnda insanin hayatta kalma i¢gidu-

20 More, 2012: 60 [15-16].
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suyle ilintili bir seydir.

Raphael bu saptamadan sonra hirsizligin aslinda issizligin so-
nucu oldugunu, issizligin de koéth yonetimden ve kibirden (ag-
gozlilikten), yani asir kar elde etme arzusundan kaynaklandigini
gostermeye caligir. Zaten biliyoruz ki, More’un yasadigi donem-
de, ingiltere’de tekstil endistrisi hizla gelisme siirecine girmis ve
bu endustriye hammadde saglayacak genis koyun otlaklarina
duyulan ihtiya¢ topraklarin devletlestiriimesine gotirmuis ve
topraklarindan olan binlerce issiz insan ingiltere’nin temel sorunu
héline gelmistir. More’un, Raphael'in agzindan, koyunlar ile ag-
gozlulik ve kar hirsi arasinda kurdugu iliskiyi dile getiren asagi-
daki pasaj bu durumu olanca agikhigryla 6zetlemektedir.

Koyunlariniz... bir zamanlar o uysal, o azla yetinen hayvanlar duy-
duguma gore simdi insanlari bile yutacak kadar aggozil ve vahsi ol-
muslar. Tarlalar, evleri, kasabalari harabeye ceviriyor, insanindan
ediyormus. Clinki kraliginizin en kaliteli ve en pahali yinleri Greten
yorelerinde soylular ve mevki sahipleri, hatta... manastir sahipleri...
bitin topraklarini kapatip otlaga déntstlriyorlar. Sonugta... onca
aile go¢ ediyor; s0yle desem daha dogru olacak, sadece bildikleri ve
alistiklan yuvalarini terk ediyorlar, yoksa gidecekleri bir yerleri yok as-
linda.?'

Bir pasaj Ronesans'ta bagslayan kapitalist endistrilesme ile bu
~surecin yarattigi sosyal kaos arasindaki iligkiyi ancak bu kadar
alayci ama bu kadar agik sekilde anlatabilirdi. Jameson, bu pasaji
. kisim ile Il kisim arasindaki baglantiyi gosteren en acgik isaret
olarak yorumlarken; Wegner burada More’'un modernlesme si-
reclerine iliskin en elestirel gorislerinden birinin ortaya ¢iktigini
iddia eder.22
More modernlesme slreclerinin yol actigi yurtsuzlastirma, is-
sizlik ve sug¢ gibi ekonomik ve sosyo-politik problemleri ¢6zmek
icin, II. kissmdaki esas Utopyadan once, I. Kisimda (g hayali tlke
daha kurgular; ancak esas radikal ¢6zimd Il. kisimdaki ana alter-
natife birakir. S6z konusu Ug¢ Gtopyadan birincisi “olmayan Glke”
anlaminda gelen Achoria, ikincisi “mutlu Glke” anlamina gelen

21 ag.e.,s.77[18-19] (vurgu sonradan eklenmistir).
22 Jameson, 2005: 33 [59], Wegner, 2002: 41.



106 MODERNITE VE UTOPYA

Macaria ve nihayet Uglncilisii “sagma Ulke” anlamina gelen Poly-
teria’dir. Birinci hayali Ulke, aggozlilik ile fetih arasindaki iligkiyi
gostermek icin kurgulanir. Bu ulkede fetih politikasi sinirlandirila-
rak savaslar azalmis ve boylece halkin daha refah bir yasama ka-
vusmasi saglanmistir.23 ikinci lke, yani Macaria ise hiikiimdarin
acgozIliligua ile yoksulluk arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek igin
kurgulanir. Burada hiikiimdarin hazinesi hikimdar ile halk ara-
sinda yapilan bir sozlesmeyle sinirlandirilir2* O halde, her iki uy-
gulamanin da temel amaci halkin refahini temin etmek, asir ikti-
dar ve miilkiyet hirsinin halk arasinda yarattigi yoksulluga engel
olmaktir. Simdi aciktir ki, bu iki (ilke ingiltere'nin o zamanki reel
politikasina alternatif olarak onerilir ve Jameson’in da degindigi
gibi, her iki uygulama da sagduyu kurallarina uygun oldugu igin,
pratige aktarilmalar ilke olarak mimkandiir.?

Ancak Gc¢linca o6rnek ilk ikisinden daha 6nemlidir ve bir¢ok yo-
rumcunun da lzerinde uzlastigi gibi, More’'un metninin butd-
niinde 6zel bir yere sahiptir. Polyteria en can alici sorunla ilgilidir:
Ceza sistemi. Raphael Polyteria’da hirsizlara verilen cezayi soyle
aciklar:

...bu ulkede hirsizlik yaptig anlasilanlar caldiklarini asil sahibine geri
vermek zorunda, oysa baska yerde ¢alinan mal hep krala verilmek
zorunda. Bu halkin goéziinde ise ¢alinan maldaki kralin hakkr ancak
hirsizinki kadar... Calinan mal kaybolmussa, ederi neyse hirsizin sa-
hip oldugu mallardan karsilanir ve asil sahibine 6denir, malin geri ka-
lanint hirsizin esi ve cocuklar alir, hirsizin kendisi ise adr iscilige
mahkdm edilir. Yz kizartic bir sug islemedikge i1slahevine kapatil-
mazlar, tam tersine serbest birakilirlar, elleri kollan baglanmadan
kamu hizmetinde ¢alistirilirlar... kamuya hizmet verdikleri icin de ge-
gimleri kamu tarafindan saglanir... isciye ihtiyaci olan 6zel sahislar
pazara gelir ve belirli bir tcretle gtindelik¢i olarak bu mahkdmlarin
birkagini kiralar. Bu sahsin mahkdm icin 6dedigi ticret herhangi bir
azathya 6deyecedi Gcretten hem daha dusuktir, hem de... tembellik
etmesi halinde isgiyi kirbaglama hakkina sahiptir.. Boylece
mahkdmlar hem kendi ge¢imini saglamis olur hem de diizenli olarak
hergiin kamu hizmetine para aktararak ekonomiye katkida bulu-

2 More, 2012: 111, 113 [30-31].
2 ag.e s. 121,123 [34].
2 Jameson 2005: 38 [65].
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nur.®

Marin'e gore, yukaridaki pasajda onerilen ¢6ziim aslinda Mo-
re'un gergek ¢6zimiind, yani “ideal paradigma”sini olusturmaz.
Bu daha ziyade tarihsel olarak gergeklesecek olan paradigmanin
bir 6ngorisu, bir 6n-kavramsallagtirmasidir.?’ Nitekim hirsiziigin
nedenini yoksullukta, yoksullugun nedenini ise kot yonetimde
goren More, mahkdmlari insaniyet ol¢ltlerine uygun licretli kole-
ye dénistiirdiigii an aslinda “ingilterenin daha sonraki tarihinde
isciler ile sermaye arasindaki iliskilerin bir (6n) figlirini”?8 yaratur.
Ayrica Jameson'in Marin'den hareketle dikkat ¢ektigi gibi, ornek
Ulke olarak sunulan Polyteria’da hirsizhdin ortadan kalkmamis
olmasi orada 6zel milkiyetin oldugu anlamina gelir; dolayisiyla
More, sorunu daha kokli bir bicimde ¢6zmek icin Il. kisimdaki asil
(topyada, yani Marin’in ideal paradigma olarak adlandirdigi mo-
delde 6zel milkiyeti ortadan kaldirmak ve komuinist bir duzen-
leme kurgulamak zorunda kalir.® O halde bu noktada agiga ¢ikan
sey, |. kissmda kurgulanan bu (g ltopya Ulkesinin asil Gtopya
(Utopia ulkesi) kadar mikemmel olmadiklaridir. Bundan dolayi,
Raphael mevcut duruma yonelik bu ¢ ¢6zimul de gergek alter-
natifler olarak gérmez; zaten muhataplarini da ikna edemez. Bu
nedenle daha radikal bir ¢coziime gecer. iste Utopia anlatisi bura-
da devreye girer; boylece eserin I. kisminda islenen problemler-
den ve gegici ¢ozimlerden Il. kissmdaki radikal ¢6ziime gegeriz.
Bu gecis iki kisim arasindaki baglanti noktasi olusturur.

Il. kisim’da Raphael'in Utopia Adasini betimlerken kullandig
bazi ifadeler More’un bir ada olan ingiltere ile Utopia arasindan
dogrudan benzerlikler kurdugunu belli eder. Pek ¢ok arastirma-
canin da degindigi gibi, Utopia tipki 54 idari bolgesi olan Londra
gibi 54 sehre ayrilir, Utopia’'nin baskentinin tam ortasindan tipki
Londra’nin icinden gegen Times nehri gibi Andyrous nehri geger.
Bu nehrin Gzerindeki kopri Gnli Londra kdprisuyle blyik ben-
zerlikler tasir. Simdi bu gostergeler, ayni zamanda, tipki I. kisim

% More, 2012: 91, 93 [23-24].

27 Louis Marin, Utopics, trans. Robert A. Volirath, Humanity Books, New York,
1984: 155.

28 Wegner, 2002: 44.

¥ Jameson, 2005: 38-39, [66], krs. Marin, 1984: 154-158.
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gibi, Il. kismin da gergeklikle bagina isaret eder. Ancak More'un
Utopya anlatisinin sosyo-politik ve tarihsel gerceklikle iliskisi
bundan ibaret degildir, onun bir gecis doneminde -
feodalizmden kapitalizme, cemaatgilikten ulusa dogru- yasanan
problemlere ve ¢eliskilere kok salmis oldugunu gosteren belki de
en acik sey Utopia’nin kurucusu olan Kral Utopus’un bu miikem-
mel Glkeyi insa etme bicimidir. Raphael bu insayi s6yle aktarir:

Dediklerine bakilirsa bu topraklar daha dnce sularla gevrili degilmis...
Utopus adll bir kumandan buralari zapt etmis ve adaya kendi adini
vermis... Utopus buranin kaba ve cahil olan yerli kavimlerini oyle
yuksek bir kultur ve uygarlik seviyesine ulagtirmis ki, yerytiziinde ya-
sayan hicbir ulus onlarin eline su dékemez... Utopus ilk is olarak bu-
ranin topraklarinin kitayla birlestigi yerde on bes mil genisliginde bir
kanal agtinp tlkenin her yaninin denizlerle ¢evrilmesini saglamis.*

Yukarida degindigimiz gibi, eger modernitenin tarihsel sey-
rinde tikelin timelle uzlastiriimasi kendisi de tikel olan bir soyut-
lamayla (evrensellestirme iglemiyle) mimkiin olduysa, o zaman
Utopia adasinin kurulusu boyle bir soyutlamanin ilk hamlesini
olusturur. Daha politik kavramlarla ifade edersek, eger modernite
projesinde birey ve toplumun uzlastiriimasi hem soyut bir vatan-
daslk idealinin tesis edilmesiyle hem de bu vatandasik idealinin
temelinde yatan ve daha yiiksek dereceden bir soyutlamayi ve
homojenlestirmeyi ifade eden ulus-devletin insasiyla gercekles-
tiyse, o zaman Utopia adasinin kurulusu modern ulus-devletin ilk
topografik ingasini simgeler.

Utopus’un tiineller kazdirarak mekani ada seklinde ana kara-
dan ayristirmasi, topografik diizlemde, ulus-devletin bagimsizli-
ginin simgesi olan toprak sinirlarina isaret eder. Utopus'un bu
ediminde, ayni zamanda, 6zellikle Aydinlanma déneminde top-
lum muhendisligi olarak adlandirilan proje de 6n-kavramsal ifa-
desine kavusur.

Elbette bu soyutlama edimi hem gercek ulus-devletlerin tari-
hinde hem de More'un Utopya'sinda bircok asamadan olusur.
Nitekim More'un anlatisinda ikinci asama, adanin bdlgelere ay-
rilmasi anlaminda idari cografya diizlemindedir. Bu yolla sehirler

3% More, 2012: 145 [42].
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arasinda tam bir homojenlik saglanir: “Bir tek kenti tanirsan hep-
sini tanimig kadar olursun, dolayisiyla ben size sadece birini anla-
tacagim”.3' Raphael’in ayrintilariyla anlattigi tek sehir olan bas-
kentin sinirlari tam bir kare seklindedir. Boylece Utopia Adasinin
sehirleri arasindaki idari boliinmenin geometrinin homojenligiyle
saglandigini anlarz. Ancak sehirler arasindaki benzerlik sadece
idari cografya diizleminde degildir, kiilturel cografya diizleminde
de sehirler arasinda tam bir homojenlik mevcuttur. Buna gobre,
Ada’daki 54 sehrin “dilleri, adetleri, kurumlari ve yasalan birbirinin
aynisidir”.32

Soyutlama ve homojenlestirmenin lg¢linct asamasi kilik kiya-
fet duzleminde agida ¢ikar. Utopia’da halkin hepsi “tek tip giyinir,
sadece kadin erkek ya da evli ve evli olmayanlann giydikleri fark-
h“dir.3 Giyim-kugam Gzerinden Ada halkinin homojenlestirilmesi
dogrudan I. kisimdaki israfcilik tartismalaniyla baglantiidir, Ozel-
likle italya’da moda olgusunun ortaya cikisiyla ve ingiltere’de yiin
ve tekstil endistrisinin gelismesiyle ve elbette kapitalizmin do-
Jusuyla, Ronesans’ta giyim-kusamin bir gosteris meselesi haline
geldigi bilinen bir durumdur. More I. kisimda “her tiir insan son
moda kiyafetlere biliyiik paralar“** harcamakta derken, bu tiirden
pahali zevklerin israfa yol a¢tigina, béyle bir tiketim kultirinde
yoksullugun temel bir ¢eliski olarak kaldigina dikkat ¢eker. Boyle-
ce More’dan sonra, butiin itopyalarda tek tip elbisenin kullanil-
masi hem sinif ayrimlarini asan esitligi hemde llks tiiketime ko-
nulan kisitlamayi simgeler. Giyim-kusam (izerinden yapilan bu
soyutlama, bilindigi gibi, daha sonra tlire 6zgl bir figlirasyon
haline gelir.

Soyutlamanin dordiinct agamasi dil dlizeyindedir. Utopialila-
rin gelistirmis olduklari bir ana dilleri vardir ve bu ayni zamanda
egitim dilidir. Ustelik Utopialilar bu dili emperyalist bir tarzda
yayma konusunda basarl olmuslardrr:

3 ag.e, 151 [44]
32 ag.e,s. 147 [43).
¥ age.,s. 163 [49]
3 a.g.e.,s.81[20].
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[Utopialilar] ana dillerinde egitim gorirler. Ciinki ana dillerinin ke-
lime dagarcidi ¢ok zengindir ve kulaga ¢ok hos gelen bir telaffuzu
vardir; ayrica insanin distincesini kesin bir sekilde ifade eder. Bu dil
yasadiklar diinyanin biyk bir kismina ¢oktan yayiimis bile; ama her
yerde Utopyalilarin kullandigt kadar miikkemmel degil, ilkelere gére
farkhhklar gosteriyor.®

O halde, Utopialilarin dil birligi tarihsel modern ulus-
devletlerin dil birligi ilkesine benzer, hatta eserin orjinal illistras-
yonlarinda dil devrimini andinrcasina Utopia Ulkesinin alfabesi
bulunur.

Yukarida gerek mekansal gerekse kdiltirel agidan yapilan so-
yutlamalar ekonomik ve siyasal pratik agisindan da énemli sonug-
lar dogurur. Ornegin Utopia'da ekonomik faaliyetler parayla ger-
ceklesmez; ¢linkli para, iktidar ve tiketim hirsi doguracadi icin
her tirli soyutlamayi tehlikeye sokar; dolayisiyla ¢6zim miilkiye-
ti tamamen soyutlamak ve kamusallastirmaktir. Ancak bu nokta-
da ilging bir durum ortaya ¢ikar. Aslinda Utopia’da altin boldur ve
her yerdedir. Hatta lazimliklar ve kélelerin zincirleri bile altindan
yapilir3® Boylece More altini Utopia’nin her yanina yayarak de-
gersizlestirir. Ama bu her yerde bulunma durumu, aslinda, hicbir
yerde bulunmama anlamina gelir. Bu noktada Richard Halpern
mantiksal bir tezata dikkat ¢eker. Halpern’e gore tezat surada
yatar: Eger Utopia'da altin bolsa, bu durumda zaten degerli bir
sey olmayacaktir; dolayisiyla Utopialilarin altina karsi kayitsizhigi-
nin hi¢cbir anlami yoktur. Peki ama Utopia‘da altin neden vardir ve
More onun deg@erini neden diisiirmeye ¢alisir? Halpern bu soruyu
Freudcu bir perspektiften yanitlar. Buna gore, altinin lazimliklar-
dan kolelerin zincirlerine kadar herseyde kullanilarak degerden
disirilmesi aslinda Freudcu anlamda bireyde bastirnimasi gere-
ken bir arzuya isaret eder. Durum buysa, o zaman Utopia'nin
sosyalist dizeni celiskili bir bicimde kapitalist bir arzuyu icinde
barindirr:

¥ ag.e,s.209,[64]
% ag.e,s. 199[61].
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Utopia’'nin cilalanmis hali Gtopyaci-sosyalist bir toplumu betimler-
ken, bu yiizey aslinda i¢sel alani gizler; bu i¢sel alanin temel fantezisi
ve haz verici t6zl kapitalizmin mantigina dontsir.?”

Benzer bir sey siyasal dliizlemde ortaya ¢ikar. Marin’in analizi-
nin gosterdigi gibi, Utopia'da Kral Utopus’un siyasal eylemi i¢in
hicbir sabit merkez yoktur. Bagkentin adinin, yani Amaurotus’un
hayalet sehir anlamina gelmesi bunun en agik gostergesidir. Ayri-
ca biitun sehirlerin ayni olmasi, baskenti, Marin'in kelimeleriyle,
“rastgele secilmis” bir yer kilar. O halde, para icin gegerli olan sey,
Utopus icin de gegerlidir. Onun merkezi bir yeri yoktur, ¢linkii o
zaten her yerdedir.3® Wegner'in iddia ettigi gibi onun hem hicbir
yerde bulunmamasi hem de heryerde olmasi bu egemen ya da
Monark’in “ulusal egemenlik” biciminde ortaya ¢iktigini goste-
rir3® Buradan hareketle Halpern'in altin Gzerinden yaptigi yoru-
mu ulusal egemenlige uygularsak sunu séylemek mimkiindur:
Bu egemenin hem her yerde olmasi hem de hicbir yerde bulun-
mamasi modern ulus-devletteki bir gerilimi sergiler: Egemenligi
her yere yaymak, aslinda, Freudgu anlamda 6zgiirliik icgtiidistni
ulus-devletin bagimsiziidi altinda genellestirerek bireysel 6zgir-
[Ggu bastirmak demektir. Nitekim Kral Utopus'un goriinmez sah-
sindaki ulusal egemenlik Hobbes'un leviathan devletinin gorin-
mez sahsinda, en yetkin teorik ifadesine kavusacaktir.

Artik More'un mekansal olarak ayristiriimis ve tim kurumlariy-
la homejenlestirilmis hayali Glkesinde sinirlarin kesin bir bicimde
belirlenmesi, yani soyutlamanin tikelliginin tam olarak tesis edi-
lebilmesi icin geriye son bir adim kalir: Oteki'yi yaratmak. Yani
soyutlamanin disinda kalam tesis etmek. iste bu noktada Uto-
pia’nin komsu (lkelerle iliskilerine geliriz; burada, Utopialilarin
uluslararasi iliskiler konusunda Machiavelli’'nin bir adim 6tesine
gecemedigini goriiriiz. Nitekim Utopialilarin diismanlari vardir ve
savasta hileye basvurmak konusunda hi¢ tereddiit etmezler:
“Dismanlarinin arasina nifak tohumlan serperler ve kralin karde-
sinin veya bagka bir soylunun yiredine saltanati ele gegirme

3 Richard Halpern, The Poetics of Primitive Accumulation, Cornell University
Press, London, 1991: 141.

38 Marin, 1984: 115-118.

¥ Wegner, 2002: 52.
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umudu serpmekte”? sakinca gérmezler. Béylece More'un metni
ulusun kimligini olusturabilmek icin, ulus-devletin nasil da bir
otekine, bir diismana ihtiyag duydugunu énceden haber verir ve
modernitenin tarihsel seyrinde uluslararasi iliskilerin alacag du-
rumu 6éngordr.

Anthony Giddens, Ulus-devlet ve Siddet adl eserinde, modern
devletlerin bolgesellesme adina ¢izdigi sinirlarin (borders) gele-
neksel devletlerin hudut boylarindan (frontiers) farkl bir isleve
sahip oldugunu ve bugin bildigimiz anlamda sininn ulus-
devletin dogusuyla gergeklestigini iddia eder:

Sintr... iki veya daha fazla devleti ayiran ve yan yana getiren karsilikli
olarak taninmis ve cografi olarak ¢ekilmis bir ¢izgidir. Sinir bélgeler-
de yasayan insanlar karma sosyal ve politik 6zellikler sergileyebilirler
ve ¢ogunlukla sergilerlerken, bu gruplar acik bir sekilde ya birinin ya
da 6tekinin [siniri iginde kaldiklari devletin] idari hakimiyetine maruz
kalirlar. Bana gore, sinirlar ancak ulus-devletlerin ortaya cikisiyla insa
edilmigtir."’

Bu sekilde ele alindiginda, sinirlar modern ve geleneksel top-
lumlari birbirinden ayiran en énemli gdstergelerden biri ve ulusal
egemenligin temel isareti haline gelir. Sinirlar araciligiyla tesis
edilen egemenlik iceride tam bir homojenlige, disarida ise tam
bir heterojenlige, yani 6tekine ihtiya¢ duyar. Giddens'in gorisi
dogruysa, yani modern ulus-devleti karakterize eden en 6nemli
unsurlardan biri “sinir” ¢cekmek ve bolgesellesmek (yoreselles-
mek) ise, bizim yukarida gostermeye calistigimiz gibi, More'un
Utopya’si ayni zamanda modern ulus-devlet ile bélgesellesme
arasindaki derin iligkinin anlatisi olarak ortaya ¢ikar. Ve bu anlat,
ozellikle uluslararasi iliskilere yonelik kurgusuyla, modern ulus-
devletlerin, kisacasi modernitenin Hitler'e kadar olan tarihini
ongormuis olur.

iste bu noktada More'un metninin en can alici yerine, Rap-
hael'in Utopia anlatisinin sonuna, yani kitabin kapanis ciimlesine
gelmis bulunuyoruz. Il. kisim boyunca sadece Raphael'in Utopia

40 More, 2012: 279 (87-88].
4 Anthony Giddens, The Nation State and Violence, Polity Press, Oxford,
1985: 50.
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betimlemesini dinleyen karakter More, eserin sonunda gorusini
soyle ifade eder:

Raphael konusmasini béyle noktaladiktan sonra onun Utopya [Uto-
pia] halkinin yasam bigimi ve yasalari hakkinda anlattigi pek ¢ok sey
bana biraz tuhaf geldi. Ozellikle savasta uyguladiklari taktikler. Ama
asil itirazim toplumsal diizenlerinin temeline iliskindi, yani ortak bir
yasam strmelerine ve hi¢ paraya ihtiya¢ duymadan yasamalarina...
Ama bu meseleleri daha derin diislinecegimiz ve lzerinde daha ay-
rintih konusacagimiz baska bir zaman yaratmamiz gerektigini soy-
lemeyi ihmal etmedim... Evet, Raphael hi¢ kuskusuz diinyanin en bil-
gili ve yasam Uzerine en deneyimli insani olabilir ama yine de onun
anlattigi her seyikabul etmem mimkuin degil.*?

Yazar More, bu kelimeleri ifade eden karakter More vasitasiyla,
kendi metnine, yani kendi Gtopyasina sliphenin golgesini diisi-
riir. Bu konuda yorumlar muhteliftir. Ornegin daha énce bahset-
tigimiz himanist bir okuma, More’'un metnini bir oyun olarak
kaleme aldigini ve hicbir ciddiyet yiklemedigini soyleyecek, bu
son pasajin da bunun en agik géstergesi oldugunu iddia edecek-
tir. Esoterik bir okuma ise pasaji VIl. Henri'ye, yani otoriteye karsi
alinmis bir tedbir olarak gorecek ve biz ¢agdagslar icin metnin
daha ciddi bir yoruma ihtiya¢ duydugunu soyleyecektir.

More’un eserinin iki kismi, gdstermeye calistigimiz gibi, ayni
tarihsel durumun dinamiklerinden, bir gecis déneminin celiskile-
rinden ve problemlerinden besleniyorsa, o zaman More'un dog-
makta olan ulus-devleti ve ayni zamanda onun sorunlarini, ¢ok
acik sekilde gérdugind, Utopya’sini mevcut duruma bir alternatif
olarak kurguladigini soyleyebiliriz. Bu alternatif ashinda yeni ile
eskinin —More’a 6zgu- bir sentezidir: Protestanlik ile manastir
yasamini Inka kominizmi ile Antik Yunan'in sitesini ulus-devletin
sinirlan iginde birlestirmek. Ancak More, toplumsal problemi
daha derin ve daha detayl bir arastirmaya ertelediginde, kendi
Gtopyasinin ucunu aglik birakir ve ayni zamanda her tiir Gtopya-
nin distopyay beraberinde getirecegine isaret eder. Ustelik son
pasajda Utopialilarin savas hilelerine siipheyle yaklastiginda ulus-
devlet biciminde bir toplumsal diizenlemenin uluslararasi iliski-

‘2 More, 2012: 341,343 [106-107].
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lerde yaratacagi problemleri 6ngordr. Bitiin bunlar, hem kdltirel
ve felsefi modernitenin ve modernlesme siireglerinin en dnemli
sorunlari olacak, hem de bir tir olarak itopyanin temel problem-
lerini, stratejilerini ve dontstimlerini etkileyecektir.



BOLUM

ORWELL VE 1984:
SINIRLARIN
OTONOMISINDE
MUHAFAZAKARLASMAK

Edebi bir alt tiir olarak distopyanin karsi oldugu seyi, muhteme-
len en iyi bicimde Kierkegaard'in Hegelci mutlak¢iligr hedef alan
su inll s6zliyle 6zetleyebiliriz: “Beni bir sistem icine koy ve olum-
suzla”.

20. yuzyil baslarinda edebi distopya, Zamyatin, Huxley ve
Orwell'le birlikte en bliyiik 6rneklerini verdiginde, bireysel 6zgiir-
IGgun bilimsel, sosyal ve politik tahakkim sistemlerinde yitirilisi-
ne karsi bir uyar olarak ortaya ¢ikmisti. Bu lg distopya yazarinin
her biri, agikca ideolojik bir perspektiften, 20. ylzyilin despotik ve
totaliter sistemlerini ve bireyin baskaldir ¢abasini tematize edi-
yorlardi; ancak bunlarin arasinda belki de en umutsuzu, Orwell'in
1948'de yayinladigi 71984'tur. Orwell, anti-titopyaci tarzda, bizzat
eserdeki bir karakterin agzindan ltopyanin 6liminu ilan eder ve
eserini olabilecek en karamsar sekilde bitirir.

Bu karamsarlk aslinda distopya yaziminin ilk 6rnedi olarak
kabul edilen Zamyatin'in Biz'i (1921) ile baslar. Ancak Biz ile 1984
arasindaki zaman diliminde yasanan biyuk tarihsel olaylar, yani
iki buytk Dinya Savasgl, Stalin ve Nazi totalitarizmi, Hirosima ve
Nagazaki katliami gibi katastrofik deneyimler 1984’e daha karan-
lik bir tablo olarak yansir. Bu karamsarligin temel nedeni aslinda,
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William Steinhoff'un degindigi gibi, Aydinlanma geleneginin
bilim, ilerleme ve mutluluk bilesimindeki Utopyaci vaadin bosa
¢tkmig olmasidir.! Nitekim bilim ve teknoloji sayesinde daha mut-
lu ve daha 6zglr bir dlinya yaratmayl amaglayan Aydinlanma
projesi siddet ve tahakkiimle sonuglanmis ve bu durum Orwell’in
eserini kaleme aldidi tarihlerde Bati'da derin bir kétlimserlik ha-
vasina neden olmustur. Bu bakimdan 7984, bir kriz ortaminin,
yani modernitenin krizinin bir Grinidir. Orwell'in eserini kaleme
aldig tarihler aslinda bir travma doénemidir ve hemen ardindan
Frankfurt Okulu, Arendt, Budapeste Okulu ve varoluscu filozoflar
bu krizi anlamaya, kavramsallastirmaya ve asmaya ¢ahsacaklardir.

Tarihsel gelisiminden biliyoruz ki, modernitenin 20. ylizyilda
icine surliklendigi kriz ashinda ilk degildi; 18. ve 19. ylizyillda ben-
zer krizler yasanmisti. Ancak 6ncekiler, daha ¢ok entelektiiel diiz-
lemde Rousseau, Kant, Romantikler ve Nietzsche gibi filozoflarin
disuincelerinde agiga cikarken, 20. ylzyllin basindan itibaren
yasanan tarihsel olaylar krizi ortalama insanin bile duyusal algisi-
na acik kildi. Bu bakimdan 20. yuzyildaki kriz modernite projesi-
nin bilim, akil ve ilerleme gibi degerlerinin timden ¢okisline,
dolayisiyla daha iyi bir gelecek umudunun tamamen yitirildigine
isaret etmekteydi. Ustelik Arendt gibi filozoflara bakilacak olursa,
durum ¢ok daha ciddi ve ¢ok daha derindi; ¢linkii yasanan olay-
lar, ortak yasamin temel dayanaklarini olusturan sagduyunun ve
gelenegin timden ¢oklstni ifade etmekteydi.

Elbette, Arendt gibi savas sonrasi teorisyenlerin oncelleri var-
dir. Ornegin, Walter Benjamin daha 20. yuzyilin baslarinda bir
modern kiiltur elestirisi ortaya koyarak, glinlik yasantilardan
aliskanliklara, savag endustrisinden medya teknolojilerine kadar
modern yasamin bir¢ok alaninda meydana gelen degisimleri
burjuvazinin ve modern teknolojinin aragsal akliyla iliskilendirir.
Benjamin’e gore, biitin bu degisimlerin temelinde ashinda ¢ok
daha kokli bir degisiklik yatar: Dilin aragsallastiriimasi. Modern
diinyada dilin ugradigi bu déntsim, Benjamin igin, “burjuva dil
anlayisi"nin bir sonucudur ve modern dil paradigmasinda agikga
gobzlenebilir? Ferdinand de Saussure gibi teorisyenlerde kavram-

' William R. Steinhoff, Orwell and the Origins of 1984, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1975: 8.
2 Walter Benjamin, "Uber Sprache Uberhaupt und Uber Sprache des
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sal ifadesine kavusan bu paradigmada, gosteren ile gosterilen
arasindaki baginti keyfi bir iliskiye donisur. Boylece dil hem bir
araca indirgenir, hem de reklamlarda, gazetecilikte ve politikaci-
larin sdylemlerinde ortaya ¢iktigi sekliyle, manipdulatif kullanima
acik hale gelir. Elbette bu durum iletisimin yapisini da tamamen
degistirir. Dil, geleneksel anlam ufkunu kayderek bilimsel, kilti-
rel ve siyasal somurl aracina dénusur. Benjamin igin bu, daha
sonra Arendt’in de iddia edecegi gibi, gelenegin ¢okistnl bera-
berinde getirir. Bu baglamda Benjamin, kollektif olarak gercekles-
tirilen eski hikaye anlaticihginin modern dilin ve yasamin kosullar
altinda (bunlarla baglantili olarak modern romanin dogusuyla)
tim islevini kaybederek ortadan kalktigini saptar.? Bu saptama
onemlidir, ¢linki hikdye anlaticiliginin ¢ékmesi, deneyimi aktar-
ma yeteneksizliginin bir belirtisidir. Bu, ayni zamanda, ortak ya-
samdan beslenen basiretin, sagduyunun ve bilgeligin tahrip
edilmesi, dolayisiyla gelenegin yok edilmesi anlamina gelir.
Hikdye anlaticihgi baglaminda, Benjamin, gelenegin ¢okusuyle
iliskili olarak I. Dinya Savasi’'nda cepheden donen askerleri 6rnek
gOsterir ve onlarin yasadiklarini anlatmak, yani olumlu ve olum-
suz deneyimlerini toplumun deneyimleri haline getirmek yoniin-
deki isteksizligine isaret eder. Askerler, ilk defa kullanilan yeni
savas teknolojileriyle, o ana kadar esi benzeri gorilmemis bir
vahset ve siddete maruz kalmislardir; dolayisiyla deneyimlerini
hatirlayip aktarmak bir yana, sadece unutma egilimindedirler.
Boyle siddet donemleri Benjamin igin ¢okiis donemleridir ve bu
korkung¢ zamanlarda, onun tabiriyle “bekaantlich™, yani tanidik,
bildik, alisildik veya geleneksel olan tim anlamini ve énemini
kaybetmeye mahk{mdur.

Benzer tarzda Arendt de, tahakkim ve siddet donemlerini ka-
ranlik zamanlar olarak adlandirir ve durumu sagduyunun ¢okiisi

Menschen”, Gesammalte Schriften, Band 1.1, Ed. R. Tiedemann und H.
Schweppenhdser, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991 (140-157), s. 318.
Benjamin’in modern dil elestirisi hakkinda daha ayrintili bir analiz igin
bkz. Hakan Gorekgioglu “Giving to the World its own Magic Back: Langu-
age, Mimesis and Art in Walter Benjamin’s Thought”, Interactions, Vol.
18.2,2009: 61-69.

Benjamin, “Der Erzahler”, Band Il.2: 440.

4 Benjamin “Johann Peter Hebel”, Band II.2: 638. 635-640.
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Uzerinden degerlendirir. Aslinda, Arendt icin, 20. ylizyildaki kriz,
modernitenin temel 6nkabullerinin kaginilmaz bir sonucudur.
Nitekim Totalitarizm’in Kaynaklarrinda, Arendt, Nazi Almanya-
si'nda ortaya ¢ikan durumu olumsal kosullara baglamadidi gibi,
Almanya'ya 6zgu bir fenomen, bir sapma olarak gérmez; tersine
diinyanin baska herhangi bir yerinde patlak vermesi muhtemel
bir sey olarak degerlendirir. Buna gore, totalitarizm Almanya
disinda baska llkelerde de ortaya ¢ikabilirdi; ¢linku, totalitarizm
fenomeni modernitenin bilim, akil ve ilerleme gibi evrenselci
fikirlerinin ve emperyalizm ve anti-semitizm gibi egilimlerinin
kaginilmaz bir uzantisiydi. Bu bakimdan, Arendt igin, 20. ylzyihn
totalitarizm fenomeni aslinda modernitenin ¢okusinun bir gos-
tergesidir. Bunun da temelinde sagduyusal gerceklik anlayisinin
¢Okilisu yatar. Nitekim Arendt'e gore, “totaliter yonetimin ideal
Oznesi Nazi ya da komuinist olmaya ikna edilen insanlar degildi;
gercek ile kurgu arasinda (yani deneyin gergekligi husunda) ve
dogdru ile yanhs arasinda (disiinmenin standartlari konusunda)
fark olmadigina ikna edilen insanlardi”.> O halde, Arendt igin,
modernitenin ¢okusu ve totalitarizm fenomeni en derin diizlem-
de sagduyunun ne olduguna iliskin anlayisimizda meydana gelen
bir degisimle ilgilidir, daha dogrusu bu degisimin mantiksal so-
nucudur. Bu, modern bilim ve teknolojinin dogusu ve mekanin
fethiile eszamanli olarak gerceklesmistir.

Nitekim Arendt, bilimsel bilgi ideali ile sagduyu arasindaki ilis-
kiyi inceledigi “Mekanin Fethi ve insanin itibari” adli denemesin-
de, modern bilimin dogusu ile mekanin fethi arasindaki iliskiyi
sorgular ve bu fetih surecinin insanhdin itibanyla iliskisini sapta-
maya calisir. Ona gore, evrensel bilgi ideali insana topraklardan
denizlere, yeryliziinden uzaya kadar butiin evren uzerinde haki-
miyet kurma imkani saglamis, ancak her insanin bizzat insanhgin
bir parcasi olarak kendinde tasidigi insanlik onurunu yerle bir
etmistir. Arendt bu gorlistini bilimsel diginme modeli ile sag-
duyu arasindaki iliskiyi inceleyerek temellendirmeye calisir.

Arendt’e gore modern bilimin temelinde belirli bir gergeklik
tasarimi vardir. Bu tasarim gercekligin buttn antropomorfik 6zel-

> Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harvest, Sandiego, 1976:
474,
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liklerinden arindinimasiyla tesis edilir. 16. yuzyilda dinya-
merkezli evren tasarimindan glines-merkezli evren tasarimina
gecisle baslayan bu arindirma isleminde, gercekligin yapisi artik
“insanin bes duyusu”na veya “insan zihnine ickin olan kategori-
ler”e gore degil, modern bilimsel aklin dlclitlerine gore tanimla-
nir. Bu durum, Arendt’in diinyaya yabancilasma (world aliena-
tion) olarak adlandirdigi ¢ok yonli bir siirecin yeryliziine yabanci-
lasma (earth alienation) olarak adlandirdidi bilimsel asamasini
temsil eder’. Nitekim Arendt’e gore, bu yabancilasma siireci sag-
duyuda (ortak duyuda) temelini bulan ortak gercekligin; yani
insanlar ve insan topluluklari tarafindan algilandigi bigimiyle
gercekligin altini kazir. Bilimsel aklin o6lcltleri gercekligi, “bes
duyu” agisindan oldugu kadar, “bes duyu algimizi gercekligin
batinsel bilinci halinde diizenleyen sagduyu (common sense)”®
acisindan da belirsiz kilarak —ister duyulur algiya agik olmayan
Newton'un evrensel ¢ekim yasasindaki gibi, isterse Einstein’in
rolativite teorisindeki gibi olsun—- dogayl ve mekani ortalama
insan tarafindan kavranilamayan ve bilinemez bir alana donusti-
rir. Boylece gerceklik sagduyunun ilgi alanindan ¢ikarak bilimsel
akhn ve uzmanlarin ilgi alanina geger. Aslinda bu noktada her
anlamiyla sagduyunun tanimi degisir: Sagduyu artik ne insanin
bes duyusundan ¢ikan bir kriter, ne de insan topluluklarinin ortak
yasantilarindan ¢ikan bir yeterliliktir. Aksine, o artik evrensel akil-
sal bir kriterdir. Buna gore, Arendt’in insanlik Durumu’unda de-

6 Hannah Arendt, “The Conquest of Space and the Stature of Man”, The
New Atlantis, No: 18 (Fall), 2007: 43.

7 Arendt, 1998: 257 ve devami. (Yeri gelmisken bir noktaya deginelim:
Arendt diinyaya yabancilagma olarak adlandirdigi suirece Sokrates sonra-
si biitin theoria gelenegini, Hiristiyanligi ve totalitarizm deneyimlerini
dahil eder. Bu slirecte yeryuziine yabancilasma olarak adlandirilan asa-
ma, Kopernik¢i donlsime dayanan moden bilimdeki gelismelerdir. Bu
baglamda 6rnegin Suvin ve dolayl olarak Bloch, Kopernik¢i dontistimiin
yabancilagtirma etkisini olumlu bir yontemsel-elestirel arag olarak ele
alirken, Arendt bu doniisiimi, yabancilasma anlaminda olumsuz bir su-
recin asamas! olarak degerlendirir. Ancak Arendt’in bitiin modernite
elestirisinin yabancilagsma fenomenine yonelik oldugunu ve anlatisal ka-
raktere sahip bu elestirinin bir diisinim olarak, mevcut duruma mesafe
kazandiran bir yabancilastirmayi amacladigini séylemek mimkuindr. )

& Arendt, 2007: 45.
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gindigi gibi, “iki arti iki problemine ayni sekilde dort cevabini
vermemizin”® nedeni bilimsel aklin ilkeleridir. Boylece hepimizin
ortaklasa paylastigi bu diinyada, ortak deneyimlerimizden (hem
fiziksel diinyayla hem de ortak yasamla ilgili deneyimlerimizden)
dogan sagduyu islevini kaybeder ve yerini insanin akil ylritme-
sinin ayniligindan dogan yeni bir sagduyu anlayisina, yani akilsal
sagduyuya birakir. Baska sekilde ifade edersek, modern bilimle
birlikte alginin mesru ve biricik temeli artik bilimsel bilgi olarak
goralir,

Sagduyu konusunda gerceklesen bu dontisim, Arendt’e gore,
demokrasinin de temellerini tahrip eder. Nitekim Arendt’in di-
stincesinde, demokrasi veya daha dogru bir ifadeyle demokratik
yasam tarzi, ortak yasam big¢imlerinden ¢ikan ve ancak boyle bir
yasamdan beslenen bir yeterlilik, bir yetenektir. Bu anlamda de-
mokrasi ortak tarihin, ortak konusma edimlerinin ve gercekles-
memis hikayelerin bir ambaridir. Oysa bilimsel ve evrensel bilgi
idealinde ve onun ortaya koydugu akilsal sagduyu anlayisinda,
bilimsel aklin kriterleri ortalama insanin algilama kapasitesini
asan biricik hakikatler olarak sunuldugu icin, ortak yasamin 6ge-
lerinin degersizlesmesi kaginilmazdir. Bilimsel hakikatler bes du-
yunun algilama gliciinden veya ortak yasam pratiklerinden ¢ika-
mayacagdina gore, bilimsel akil ve ona dayal akilsal sagduyu, poli-
tik diizlemde, demokrasinin altini oymakla kalmaz, ayni zamanda
bir tahakkum sistemine goturir. Nitekim Arendt bu sirecin, ken-
di mantiksal sonuglari geregi, adim adim totalitarizmle sonuglan-
digini dastnir.

Modernitenin krizi ile sagduyunun ¢okisi arasindaki iliskiye
dikkat ceken bir baska ¢agdas dusiinir Habermas'tir. Ancak Ha-
bermas, Arendt’'den farkli olarak, Aydinlanma felsefesinin tesis
ettigi bilimsel-akilsal sagduyu anlayisini tamamen olumsuz bir
sey olarak degerlendirmez. Nitekim Habermas, modernitenin
yeni akilsallik modelini betimlerken l¢li bir ayrim yapar ve bu
ayrimda, Arendt’in elestirdigi akilsal sagduyu anlayisi 6nemli bir
yer isgal eder. Habermas, Weber'den hareketle, aklin felsefi mo-
dernite siirecinde g ayri alana ayrildigini ve bu alanlarin her
birinin otonom birer akilsallik diizlemi olarak tesis edildigini iddia

° Arendt, 1998: 283.
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eder. Bunlar sirasiyla bilissel-aragsal alan, ahlaki-pratik alan ve
nihayet estetik-ifadesel alandir.’ Birincisi bilime ve akilsal sagdu-
yu anlayisina, ikincisi etik, politika ve hukuk liglemesine ve niha-
yet lUglincisl estetige isaret eder. Aydinlanma felsefesi tarihin-
den biliyoruz ki, Habermas'in bahsettigi bu tgli ayrim en yetkin
teorik ifadesine Kant'in elestirel felsefesinde ulagmistir. Nitekim
Kant, teorik akhn, pratik aklin ve estetik yargiglicinlin elestirisini
ortaya koyarak, bu (¢ alanda otonom akilsal yarginin evrensel
(Kantgi anlamda 6znelerarasi) kosullarini, yani transendental ilkeyi
temellendirmeye calisir.

Habermas'in vurguladidi gibi, geleneksel toplumda ve onun
eski tozsel akil kavramlastirmasinda i¢ ice gegcen bu (¢ alan mo-
dernite projesiyle birlikte birbirinden ayristirilir. Aydinlanma ge-
lenedi bu ayristirma islemiyle s6z konusu akilsallik alanlarinin
kendine 6zgl potansiyellerini gliclendirmeyi, yani U¢ alanda da
bir tur olarak insanin otonom ve akilsal yargilama yetisini ylicelt-
meyi amaclar. Aydinlanmacilar icin bu, eski dliinyanin ve gelene-
gin monolitik diizenine kok salmis hiyerarsileri yikmak ve 6zglir-
lesmenin onltindeki engelleri kaldirmak anlamina gelir. Aydin-
lanma gelenegi akilsal ve otonom distinme alanlarini hayata
gecirerek hem insanin dogal glicler tzerinde hakimiyetini arttir-
mayl hem ahlaki ilerlemeyi ve kurumsal adaleti saglamayi, hem
de insanlarin mutlulugunu tesis etmeyi hedefler.”" Ancak, tipki
Arendt gibi, Habermas da Aydinlanmacilarin bu iyimser gorusu-
nun 20. ylzyllda yasanan katastrofik olaylar sonucunda yerle bir
oldugunu iddia eder. Fakat Habermas, genel olarak, modernite-
nin s6z konusu vaadlerini gergeklestirme gucu konusunda
Arendt’den daha iyimserdir. Nitekim o, Aydinlanma’dan itibaren
tesis edilen akilsallik alanlarinin ¢okusini, modern akilsallik anla-
yisinin kaginilmaz bir sonucu olarak agiklamak yerine daha ziyade
bir grup yonetici elitin iktidar hirsiyla iliskilendirir. Bu baglamda
Habermasgi teori, Aydinlanmanin tamamlanmamis bir proje ol-
dugu iddiasiyla, modern akillsaltgi yeniden onurlandirma cabasi

'® Habermas, “Die Moderne - ein unvollendetes Projekt”, Kleine Politische
Schriften I-Iv, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981: 452-453. (Bu eserin
Turkge gevirisine, Postmodernizm, Ed. ve ¢ev. Necmi Zeka, Kiyi Yayinlari
istanbul 1990).

" a.ge,s.453 ve devamu.
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olarak ortaya cikar.

Benjamin, Arendt ve Habermas'in yukanda aktarmaya calisti-
gimiz gorisleri 1984'G yorumlama konusunda bize teorik bir ba-
kis acisi saglar. Zaten Wegner Habermas¢i agiklama modelini
1984'e uygular ve eseri Ug akilsallik alaniyla iliskisi baglaminda
inceler. Ancak 1984 Benjamin ve Arendt’in dil, gelenek ve sagdu-
yu hakkindaki teorik aciklama perspektifinden ve ayrica Haber-
mas’in 6nclist olan Kant'in gérislerinden hareketle de okunabi-
lir.

Asagida 7984'G Benjamin, Arendt ve Habermas'in agiklama
modelleri (izerinden ele alarak, metne sizan iki temel ideologe-
meyi agiga ¢ikarmayl amachyoruz. Bu baglamda metnin kétim-
serlikten nostaljiye, elestiriden umuda dogru gegislerinde mo-
dernitenin krizinin edebi bir anlatisi olarak okunabilecegini gos-
termeye calisacagiz. Fakat 6ncellikle, metinde arastiracagimiz
ideologemelerle ilgili olarak, Orwell hakkindaki bir tartismayla
baslayabiliriz.

Bildigimiz gibi, Orwell sadece bir roman yazari degil, ayni za-
manda eski bir Marksist ve politik yazilar kaleme alan bir entelek-
tieldir. Denemelerinden de takip edebilecedimiz gibi, Orwell'in
distncesinde kendi hayat tecriibelerine baglh olarak 6nemli de-
gisimler meydana gelir. 1984 bu degisim doneminin Grunidur.
20. ylzyildaki katastrofik olaylar, o©zellikle Rus totalitarizmi
Orwell'in bir yandan Marksizm'den ve kendi sinif bilincinden
uzaklasmasina, diger yandan kendi toplumunun geleneksel de-
gerlerine geri dénmesine neden olur. Ornegdin John Lukacs'a
gore, Orwell'in disiincesinde “sinif bilincinden ulusun bilincine”'?
dogru bir donisim gergeklesir. Bu baglamda o, sosyal adalet
yerine dil ve hakikat sorunlariyla ilgilenmeye baslar ve “radikal bir
devrimci” olmayi birakarak bir “gelenekg¢i”, bir muhafazakar olur;
boylece “ulusun siniftan daha 6nemli oldugunu” kabul eder. EI-
bette Lukacs'in bu iddiasina slipheyle yaklasilabilir. Nitekim Ge-
rald Graff, Orwell''t muhafazakér olarak adlandirmanin miimkin
olmadigini, ¢liinkii onun émrinin sonuna kadar solcu kaldigini
ve kendini bir demokratik sosyalist olarak adlandirdigini iddia

2" John Lukacs, Edward Said, Geralld Graff, “The Legacy of Orwell: A Discus-
sion”, Salmagundi, No: 70-71, 1986: 121.
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eder.”® Ancak bu noktada Orwell'in demokratik sosyalizmden ne
anladigina bakmak bu tartismayr daha iyi degerlendirmemizi
saglayabilir. Orwell, Nigin Yaziyorum? bashkl denemesinde, de-
mokratik sosyalizmi oncelikle her tirli totalitarizmin alternatifi
olarak gordr:

1936'dan beri yazdigim ciddi eserlerin her bir satiri, dogrudan veya
dolayli olarak totalitarizme karsi ve benim anladigim sekliyle demok-
ratik sosyalizme taraftir.™

Orwell'in sosyalizmden anladigi sey, ingiliz isci sinifi ve ingiliz
sosyalizmi tizerine yazilmis bir eser olan Wigan iskelesi Yolunda
tanimlandi§i sekliyle, “adalet ve ortak gorgi“dur. Buna gore,
sosyalizm sadece ekonomik adalet meselesi degildir; bu konuda
gerceklestirilecek bir devrim hi¢ degildir, aksine “yasam tarzinda”
gerceklestirilecek bir “reform”dur.'® Bu reform, geleneksel diirist-
IUk, gorgii ve iimhihk gibi degerlerden hareketle, orta sinif ile Ust
sinif arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi amaglar. Bu bakimdan
Roelofs'un degindigi gibi, demokratik reformlarla olusturulacak
gercek sosyalizm Orwell'in distincesinde “kardeslik sevgisine ve
kendiliginden olusan topluluk de@erlerine”'® isaret eder. Orwell
bir ingiliz olduguna gére, s6z konusu degerler, agiktir ki, ingiliz
orta sinifin degerlerine tekabliil eder. Boylece, en nihayetinde,
Orwell, Graffin da kabul edebilecegi gibi, kati bir muhafazakar
degilse bile, “bir gelenekgi ve bir vatansever”'” olarak ortaya ¢ikar.
Bu durumda gelenekselcilik ile muhafazakarlik arasindaki ince
¢izgi onun distincesinde ve eserlerinde hassas bir nokta olarak
kalir.

Aslinda bu tartismanin gosterdigi en 6nemli sey 1984'te hem
sosyalist hem de ulusalci ideolojinin izlerini slrebilecegimizdir.
Bu iki ideolegeme lizerinden 1984, bir yandan kendi simdisinin

3 age.,s.127.

' George Orwell, Why | Write?, Penguin Books, USA, 2005: 8.

5 George Orwell, The Road to Wigan Pier, Benedicts Classics, Oxford, 2007:
108.

6 H. Mark Roelofs, “"George Orwell’s Obscured Utopia”, Religion and Litera-
ture, Vol. 19, No. 2, 1987: 11.

7 John Lukacs vd., 1986: 127.
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sorunlaring, gelenegdin ve akilsalhgin ¢okisunin yarattigr prob-
lemlere dikkat ceker; 6te yandan totaliter egilimlere sahip ingiliz
micadeleci sosyalizme (combat sosyalizmi'ne) bir elestiri gercek-
lestirir.

1984'e bu perspektiften yaklastigimizda eserde iki dizlem
kesfedebiliriz. Birincisi totaliter sistemlerin bir elestirisidir. Bu,
metinteki distopya mekanina, yani Okyanusya anlatisina, Ignos
Partisi denetimindeki totaliter diinyaya karsilik gelir. ikinci diiz-
lem eserin baskarakteri Winston'un glinliik tutma karanyla basla-
yan bireysel isyan diizlemidir; bu da hem akilsal otonomi arayisi-
na hem de nostalji esliginde gelenek arayisina karsilik gelir. Bu
bakimdan birinci diizlem otonominin tamamen ortadan kalktig,
tikelin tiimel, bireyin toplum icinde eridigi homojen alana isaret
ederken; ikincisi otonom kimligi insa etme sirecine, bu baglam-
da 6zel alanin, nostaljinin ve gelenegin ortaya c¢ikisina, kisacasi
heterojen alana karsilik gelir. 7984'i bu iki diizlemde, yukarida
acikladigimiz teorik cerceve baglaminda incelemeye ge¢meden
once eseri kisaca hatirlamamiz yol gosterici olabilir.

1984'lin hayali kotl mekani olan Okyanusya tam baski ve ma-
nipulasyonun hikim slrdigi bir toplumdur. Okyanusya, li¢
bloga ayriimis diinyada ingiltere’yi temsil eder ve diger iki llkeyle
strekli savas halindedir. Bu toplumun goriinmez lideri Bliyiik
Birader'dir. Toplumsal kaynasma bireyin bu liderin goriinmez
kisiliginde erimesiyle saglanir. Okyanusya tam bir gdzetim top-
lumudur; evlere yerlestirilen tele-ekranlarla ve toplumda yarati-
lan ispiyon aliskanhgiyla Bliytik Biraderin gozleri daima insanlarin
Uzerindedir. Onun bitinlestirici bakisi, tipki bir panoptikon kulesi
gibi, her tirlii sapmaya karsi tetiktedir. Okyanusya ignos Parti-
si‘nin yonetiminde c¢esitli bakanlklara ayrilir. Bu bakanhklar top-
lumun tam anlamiyla mantpilasyonu icin ¢alisir. Onlarin her biri,
yonetici elitinin hedefleri ve ¢ikarlari dogrultusunda yeni bir dilin,
yeni bir diisinme modelinin ve yeni bir tarihin yaratiimasindan
sorumludur. Bu baglamda metinde Yeni-Konus olarak adlandiri-
lan sey, yOnetici elitin kurmaya calistigi yeni dili ve iletisim bigi-
mini ifade eder. Yeni-Konus, dilin asin derecede basitlestirilmesi-
ne ve bu sayede her tirli ayrimdan ve cesitlilikten arindiriimasi-
na dayanir. Cift Diistin ise yeni diisinme modeline verilen isimdir.
Bu, birbirine karsit olan iki kavrami ayni anda disiinebilme ve
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bunu kabullenme tarzina isaret eder. Ornedin Okyanusya’nin
“savas baristir”, “6zglrlik koéleliktir” gibi Ginlu sloganlan ¢ift diisi-
ne birer 6rnektir. Bu diislinme modelinin temel amaci savasin ve
koleligin halk tarafindan olagan bir sey olarak algilanmasini sag-
lamaktir. Boylece hem Yeni-Konus hem de Yeni-Diisiin, Ben-
jamin’in modern toplumda dilin aragsallastirilmasi ve manipulatif
kullamimi olarak adlandirdigi seyin, hayali ama mumkiin en asiri
ucudur. Her ikisi de, diisiinmenin ve iletisimin yapisini tamamen
manipllatif bir tarzda donusttrerek, dili ve iletisimi bir tahakkim
araci haline getirir.

Nihayet yeni tarih yaratimi tarihsel olaylarin Parti'nin ¢ikarlari
ve hedefi dogrultusunda degistiriimesi ve carpitiimasini ifade
eder. Bu bir defalik bir stire¢ degildir; konjonktlre ve partinin
degisen ¢ikarlarina gore tarih her an yeniden yazilir. Béylece ta-
rih-yazimi da Ignos’un elinde bir kélelestirme araci olarak hizmet
eder. Ancak daha da 6nemlisi, tarihi her an yeniden yazmak de-
mek, Benjamin ve Arendt'in vurguladigi anlamda, gelenegin
¢okertilmesi demektir; ¢linki bu yolla tamamen hafizasiz bir top-
lum yaratilir. Bununla baglantili olarak, tarihi carpitmak gercekligi
iktidarin ¢ikarlari dogrultusunda, yeniden yaratmak anlamina
gelir. Bu, Arendt¢i agiklama modelinden hareket edersek, sagdu-
yu ve gerceklik arasindaki bag kopartan bilimsel akil idealinin
tarih bilimine bir yansimasidir. Nitekim eserde tarihin ¢arpitilma-
sindan sorumlu bakanh@n adi Hakikat Bakanhgi'dir.

Okyanusya toplumuna iliskin yukarida aktardigimiz betimle-
meler, metinde baskarakter Winston'in perspektifinden anlatilr
ve anlati boyunca aslinda baskarakterin hikayesini okuruz. Bu
bakimdan 7984, onceden degindigimiz gibi, ttopyadan distop-
yaya gecis slrecinde mekéanin yerine karakterin merkezi isgal
etmesinin tipik bir 6rnegidir. Butiin anlati Winston'un bireysel-
lesme ¢abasi ve bu konudaki hiisrani tizerinden kurgulanir.

Winston Hakikat Bakanligi'inda memur olarak ¢alismaktadir.
Eser baskarakter Charrington’in eskici diikkanindan satin aldigi
not defterine glinliik tutma karariyla baslar. Bu karar Okyanus-
ya'nin homojen diinyasi karsisinda heterojen alanin ortaya ¢ikisi-
nin ilk adimidir. ikinci adm Winston’un kadin karakter Julia ile
tanigsmasi ve onunla eskici dikkaninin lst katinda kiraladigi oda-
da cinsel iliskiye girmesidir. Gerek Winston gerek Julia cinsel ilis-
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kiyi bir baskaldin bicimi olarak gordr; ¢unki kari-koca iliskisi di-
sindaki tiim cinsel arzulari bastirmak Okyanusya’nin temel hedef-
lerinden biridir. Zaten bildigimiz gibi, cinselligin baskaldir bicimi
olarak tasarlanmasi distopyanin temel stratejilerinden biridir.
Okyanusya’'nin cinsellige koydugu yasak Freudqu anlamda kdilti-
riin ve diizenin koydugdu yasaktir ve yine bildigimiz gibi, 6zgurlik
bilinci ile cinsellik arasindaki iliski Freud'dan Marcuse'ye, Fouca-
ult'dan feministlere kadar bircok arastirmacinin kavramsallastirip
teorilestirmeye calistigi bir meseledir.'®

Hikaye elit kadro uyelerinden olan ve kendini yonetime mu-
halif, gizli bir 6rgiitlin tyesi olarak tanitan O'Brien’in bu 6rgutin
lideri olan Goldstein’in kitabini Winston’a vermesiyle devam eder.
Winston bu kitap sayesinde Okyanusya toplumunun nasil olus-
tugunu Ogrenir. Ancak Winston kandiriimistir, ¢linkii O’Brien
aslinda Parti'nin sadik bir Uyesidir. Boylece Winston'un 6zgiirles-
me umudu olan O'Brien anlatinin sonunda iskencecisi haline
gelir. Julia ve Winston'a yapilan bedensel ve zihinsel iskenceyle
her ikisinin de 6zgurlik bilinci tamamen yok edilir ve her ikisi de
Okyanusya toplumunun birer pargasi olarak yeniden yaratilr.
Boylece 1984 tamamen kétimser bir tarzda tamamlanir.

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz sekliyle eserin distopya anla-
tisi, modernitenin kriziyle birlikte farkh dizlemlerde ortaya ¢ikan
otonomi ve 6zglirliik kaybinini tematize eder. Nitekim, romanin
baslangiclarnda Winston giinliigiine sunu yazar: “Ozgiirlik iki
carpi ikinin dort ettigini sOyleme 6zgurlugudur, eder buna izin
verilirse [bunun hakki teslim edilirse], gerisi kendiliginden gelir”.’

Bu ifade, Habermas'in vurguladigi gibi, Aydinlanma felsefesi-
nin tesis ettidi teorik aklin otonomisinin ¢okulsinu simgeler. Eger
Okyanusya toplumunda iki ¢arpi ikinin bes etmesi mimkiinse

'8 Bu teoriler ayni zamanda distopyaci literatlirin birer pargasi olarak ele
alinabilir. S6z konusu teorileri bu baglamda ele alan bir galisma igin bkz.
M. Keith Booker, Dystopian Literature: A Theory and Research Guide,
Grennwood Press. London, 1994, (6zl. Part ).

' George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksendért, ingilizceden cev. Nuran Akgé-
ren, Can Yayinlari (28. Baski), 2010: 89; Nineteen Eighty-Four, George
Orwell Omnibus: Complete Novels, Secker and Warburg: Octopus, London,
1976: 790. (Bundan sonraki atiflarda ingilizce ashmin sayfa numaralar: kése-
li parantez icinde verilecektir. Alinti yapilan metinlerdeki késeli parantezler
ise ingilizce metinden yapilan aktarmalardir).
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(romanin iskence sahnesinde bu agikca mimkin olur), gergeklik
herhangi bir akilsal kritere gondermeyle dedgil, tersine yonetici
elitin ¢ikarina géndermeyle kurulmus demektir. iki arti ikinin y6-
netimin ¢ikarlarina gére dort, bes ve hatta eksi bir olmasi mim-
kiindur. Bu durumda gergeklik, 6rnegin Kant'in iddia ettigi gibi,
bir tiir olarak insanin 6zneler-arasi paylastidi transendental bilme
kosullarina (Habermasgi siniflandirmaya gore, teorik-bilimsel
alandaki rasyonel sagduyuya) uyan bir yapi olmaktan ¢ikar; tersi-
ne insan bilincinin keyfi bir yaratimina déniisur. Bu durum, din-
yanin onu bilen bir insani bilin¢gten 6nce var olmadigini iddia
eden O'Brien’in ifadesinde a¢lkga dile gelir:

Diinya bizimle ayni yastadir. Daha yash nasil olabilir? insan bilincin-
den 6nce higbir sey yoktu ortada.?

Ashinda, Arendtgi agiklama perspektifinden ele alirsak, Okya-
nusya elitinin gercekligi insana tabi kilmasi modern distincenin
Descartes’a kadar giden akilsallik anlayiginin mantiksal sonucu-
dur. Bilindigi gibi, Descartes'ta stiphecilerin bile “sarsmaya guici
yetmeyecek kadar saglam”?' ilk hakikat olarak tesis edilen “ben
bilinci” biitlin bir gercekligin kendisine gonderimle kurgulandigi
tek merkezdir. Buna gore, bilen 6znenin kendisine dair bilgi iceri-
gi gercekligin biricik temeli haline gelir. Bu yonuyle Kartezyen
ben bilinci tekbenci bir akil anlayisiyla sonuglanir. Simdi elbette
ki, Kartezyen akil, pre-modern t6zsel akil karsisinda bireyin oto-
nomisini tesis etmesi bakimindan énemli bir isleve sahiptir; ¢lin-
kii Kartezyen akil bireyi diizene degil, tam tersine diizeni bireye
tabi kilar. Ancak bu noktada Kartezyen solipsizm bir tehlike ba-
rindirir, cinku bireysel solipsizm, kultlrel ve politik bir projenin
temel kurucu 6gesi yapildiginda, dislayici ve eszamanl olarak
totallestirici bir diizenin temel dayanadi haline gelebilir. 7984'lin
son sayfalarinda O’ Brien ile Winston arasinda bir diyalog gecer.
Winston bu diyalogta sagduyunun gerceklik algisinin reddedile-
meyecek kadar agik oldugundan, elimizde kalan mamutlarin
kemiklerinden ve bizim disimizda bulunan evrenden, yildizli g6k-

20 ag.e,s.264[897].
21 Descartes, “Discourse on the Method”, Key Philosophical Writings, Ed. E. C.
Arvizo, Wordsworth Classics, Great Britian, 1997: 92.
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yuzunden bahseder. Buna iliskin O’Brien’in cevabi asagidaki gibi-
dir:

Yildizlar da neymis? ... istersek onlara ulasabiliriz ya da onlari ortadan
kaldirabiliriz. Evrenin merkezi diinyadir. Glineg ve yildizlar onun etra-
finda donerler... Bazi durumlarda elbette bu dogru degildir. Okyanu-
sa acildigimizda ya da bir glines tutulmasini 6nceden saptadigimiz-
da dinyanin glines gevresinde dondiguni... varsaymak isimize ge-
lir. Ama ne fark eder ki, ikili bir gok sistemi yaratmanin olanaksiz ol-
dugunu mu disiniyorsun... ¢ift-disiind unuttun mu? ... Bu solip-
sizm degil. Kollektif solipsizm diyebiliriz.?

Bu kollektif solipsizmde sagduyu ne akilsalligin Kantgi anlam-
da 6zneler-arasi transendental kosuludur ne de Arendt¢i anlamda
insanin bes duyu algisini dlizenlemeye yarayan bir ortak yetidir.
Buna gore sagduyu ne evrensel-rasyonel ilkelere, ne dogal diin-
yaya, ne de kollektif bir seye kok salar; aksine o, aragsal aklin ta-
mamen yapay olarak Urettigi bir seydir. Aslinda Okyanusya'nin
kollektif solipsizmi bireysel otonomiyi sistemin totallestirici solip-
sizminde eritmek anlamina gelir. Nitekim diyalogun sonunda elit
kadronun gercek amacinin insan dogasins, insanin disiinme ve
yargi pratiklerini sistemin amaglari dogrultusunda doénustirmek
oldugunu okuruz. Bu basarildi§i takdirde, iki arti ikinin, gerekti-
ginde dort gerektiginde bes oldugunu séylemek ne akla, ne ge-
lenege, ne de gerceklige aykin bir sey haline gelecektir. Zaten
hem ¢ift diistin hem de yeni konus tam da bunu hedefler.

1984'Gin anlatisinda ikinci otonomi kaybi Habermas'in sinif-
landirmasindaki pratik-ahlaki alana denk diiser. Burada artik bire-
yin etik ve politik yargilama yetisinin Okyanusya toplumunda
nasil yok edildigini goririz.

Yukarida agiklamaya calistigimiz sekliyle, sagduyunun ¢okds,
Okyanusya'nin totaliter sisteminin nasil olustugunu ortaya koyar,
ama neden olustugunu agiklamaz. Bu sorun, Wegner'in gonder-
me yaptigi, Winston ve O'Brien arasindaki bir diyalogta tartisilir.
O'Brien, Goldstein’in kitabini okumus olan ve bdylece Okyanus-
ya'daki baskici sistemin nasil olustugunu 6grenen Winston'a, bu
sistemin nigin olustugu konusundaki fikrini sorar. Winston, aslin-

22 ag.e.,s. 265-266 [899].
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da bu sorunun cevabi ac¢ik bir soru oldugunu distnir ve
O’Brien’in ondan bekledigi cevabi zihninde kurgular. Winston'un
kurguladigi bicimiyle bu cevap, modernitenin Aydinlanma’dan,
Ozel olarak Kant'dan bu yana tartistigi eski bir pobleme dikkat
ceker: Ozgiirliik ve mutluluk problemi.

Kant mutluluk ve 6zgurliik arasindaki problemi hem etik hem
de politik diizlemde ele alir ve iki alanda da mutluluk ve 6zgurli-
gl birbirinden ayirmaya calisir. Nitekim Kant'a gore, etik ve poli-
tik (ve ayni zamanda hukuki) yargiya akilsal otonomisini kazan-
dirmanin tek yolu, bizi heteronomi durumuna siirekleyen her
tlrld mutluluk maksimine sirt ¢evirmek ve aklin 6zneler-arasi
kategorilerinden ¢ikan maksimleri (diisiinme ve eylem ilkelerini)
benimsemektir. Bunu basarmak icin, eylemimizin (ve de onun
temelinde yatan yargimizin) sonuglarini veya getirecedi faydalar
g0z 6nune almak yerine aklin ve diisiinmenin 6zneler-arasi oto-
nom kategorilerine donmemiz yeterlidir. Kant'in otonomi ve
heteronomi karsitlidi baglaminda 6zgiirlik ve mutluluk arasinda
yaptigi bu ayrim politik diizlemde oldukca anlamlidir, ¢linki Kant
hemen hemen biitln politik yazilarinda paternalist (babacil) yo-
netimlerin, insanlarin maddi ve manevi mutlulugunu saglayarak
birer baski rejimine donustuklerini gdstermeye calisir. Ancak Kant
“Aydinlanma Nedir?" adli makalesinde, paternalist despotizmin
kaynagini halkin mutlulugu 6zgurlige tercih etmesiyle aciklar.
Boylece insanlar, kendi akhni kullanan birer resit olmak yerine,
kendi kararlarini kendisi alamayan bir cocuk gibi kalmay yegle-
mis olur.2? Kant bu kélelik durumundan kurtulmak icin otonom
ve kamusal yargi pratiklerimizi harekete gecirmemiz gerektigini
disindr. Bunu basarmanin yolu da, kamusal alani tesis etmek ve
bu yolla akilsal yargi yetilerimizi kullanma kapasitemizi gelistir-
mektir. Kant, kamusal alani ayni zamanda yoéneticinin koydugu
yasalari (yani, pozitif hukuku) denetlemenin, dolayisiyla hukuku
akilsal kriterlere baglamanin bir yolu olarak goriir.

O halde, 6zgurlik ve mutluluk arasindaki karsitiik, etik diz-
lemde kisinin kendi otonom akilsal yargi gtictini kullanmasi ile
baskasinin yargilarina tabi olmasi arasindaki ayrima tekabdil
ederken, politik ve hukuki diizlemde kisinin kamusal yargi olus-

23 Kant, 1977, Band XI, s. 53-54.
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turma otonomisi ile yonetimin (rejimin) kararlarina tabi olmasi
arasindaki ayrima karsilik gelir. Bu baglamda Kant'in formiilasyo-
nu basitce s6yledir: Mutlu olmay! tercih ettigimiz an guigsiiz ve
kole oluruz; 6zglrligl tercih ettigimiz an, belki daha az mutlu,
ancak kesinlikle otonom oluruz.

Winston, O’Brien’in sorusunu bu eski problemden hareketle
cevaplandirmayi duslinur. Buna gore, Okyanusya'da totaliter
sistemin kurulmasinin nedeni ¢ogunlugun 6zglrlik yerine mut-
lulugu tercih etmesidir; dolayisiyla Okyanusya'da vatandaslara
uygulanan baski aslinda guigsizlerin mutlulugunu temin etmek
icindir. Kisacasi Parti, tipki savunmasiz ¢ocuklarini kollayan bir
baba gibi, “gli¢stzlerin sonsuz koruyucusudur, iyiye kavusmak
icin kotilik yapan, baskalarini mutlu etmekigin kendini harcayan
bir siniftir".2* Ancak O’'Brien’a gore bu cevap sagmadir. Sorunun
asil cevabini O'Brien asagidaki gibi verir:

Simdi sana sorunun cevabini verecedim, Parti yalnizca kendisi icin
gl ister. Bizi ilgilendiren baskalarinin iyiligi degil, yalnizca ve yalniz-
ca iktidardir. Servet, liks, uzun émir ya da mutluluk dedgil yalnizca
iktidardir... Alman Nazileri ve Rus koministleri kullandiklari yontem-
lerle bize ¢ok yaklasmislardi. Ama hicbir zaman kendi durtilerini ta-
niyacak kadar cesaret gosteremediler. [bizim icin] iktidar arag¢ degil
amagtir... Baski kurmanin amaci baskr kurmaktir, iskencenin amaci is-
kencedir. iktidarin amaci iktidardir.?*

Bu cevap agiktir ki Partinin eylemlerinin, yani Okyanusya’da
hukukun etik ve politik agidan, ne Kant¢i (Habermasci) anlamda
akilsal ve kamusal bir kritere ne de Arendtc¢i anlamda ortak ya-
samdan c¢ikan ilkelere tabi olmayip, tamamen gii¢ isteminden
ciktigini ifade eder. Boylece O'Brien, Okyanusya'nin baskici reji-
mini insan dogdasina, insanin 6zline iliskin ontolojik bir goriisten
hareketle aciklar. Eger iktidar insanlari mutlu etmek ve iyi bir
toplum kurmak icin bir ara¢ degilse, kendinde bir amagsa, o za-
man aciktir ki, kendi amacini ancak insanlar lizerinde tam tahak-
kim kurdugu an gerceklestirebilir. Bu nedenle, Okyanusya'da
hem 6zel alan hem de kamusal alan tamamen denetim altinda

24 Orwell, 2010: 261-262 [895].
% ag.e.s. 262-263 [895).
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tutulur, daha dogrusu bu iki alan Blyiik Birader'in giicii icinde
eritilir. Okyanusya'da etik ve hukuki yarginin hicbir tiriine ve
bireyselligin hicbir 6gesine izin verilemez. Clink{, gig ontolojisi-
nin mantiksal sonucuna gore, bireysellik ayrima, ayrim 6zgrlige,
Ozgurlik yalnizliga ve nihayet yalnizlik da gui¢siizliige isaret eder.
Buradan ¢ikacak sonug bellidir: Eger insan gli¢ isteminden ibaret
bir varliksa, yani onun 6zl gli¢ istemi ise, o halde 6zgurlik ve
yalniz kalmak kendi dogasina aykir bir seydir. Kendi 6ziini ger-
ceklestirmenin yolu gug¢li olmaktir; bu da ancak bireyin bitin
icinde, Buyuk Birader'in sahsinda erimesiyle mumkindir. O
halde, Okyanusya’'da uygulanan siddet ve iskence bir ara¢ degil,
kendinde amagtir, ¢linkii o insanin 6zinu olusturan gicd elde
etmesine neden olan glctur. Julia ve Winston’a yapilan iskence
guc icin ve glic adina yapilmaktadir.

Nihayet Okyanusya'da akilsalligin tglncl alani olan estetik
alanin, yani 6znenin estetik yargida bulunma 6zgirliginin ¢6-
kisune gelirsek, eserde bu, hem cinsel hazlardan hem de nesne-
lere iliskin begeni yargilarindan hareketle islenir. Winston'dan
Okyanusya’da cinsel hazlarin yasaklandigini 6greniriz; yonetimin
amaci cinsel iliskiden hazzi tamamen ayirmaktir. Cinsel iligkiye
sadece Greme amacl olarak, yani salt aragsal diizlemde izin veri-
lir. Agiktir ki, Okyanusya toplumu agisindan bu zorunludur; ¢linki
cinsel hazlar hem partnerler arasinda 6zel bir alan yaratir, hem de
onlar arasinda sevadi iliskisinin gelismesine neden olabilir. Her ikisi
de Biiyiik Biraderin goriinmez kisiligindeki erotik kaynasmanin,
toplumsal homojenitenin karsisinda bir sapmadir. Nitekim isken-
ceden sonra Winston'un kendi bireyselliginden vazge¢mesi eser-
de erotik terimlerle agiklanir: “Cekisme son bulmustu. Kendisine
karsi zafer kazanmisti. Blyiik Birader'i seviyordu”.2

Cinsel hazlara konan yasagin yanisira, Okyanusya'da estetik
begeni veya estetik yargi konusu olabilecek her nesne kusku
uyandiricildir. Romanda bunun sembolii kiire seklinde camdan
yapilmig kagit agirhigidir. Winston bu nesneyle not defterini satin
aldig! ve daha sonra ¢ati katinda Julia ile cinsel iliskiye girdigi,
yani kendi 6zel alanini yarattidi eskici dikkaninda karsilagir. Wins-
ton "basini derde sokabilecek olan”, guizel oldugu igin “kusku

% ag.e. s.295[916).
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uyandirici olan”?” bu nesneyi satin alir. Bu kagit agirhginda Wins-
tonu cezbeden sudur:

Yumusak, yagmur damlasina benzeyen bu cam pargasi simdiye ka-
dar gorduklerine hi¢ benzemiyordu. Bir zamanlar kagitlarin lizerinde
kullanilmis olsa bile, artik bir ise yaramamasi gekiciligini iki kat arttiri-
yordu.?®

Bu cam kagit agirhgi hakkinda “artik bir ise yaramamasi” sek-
lindeki betimlemeden de aciktir ki, o hicbir aragsal isleve sahip
degildir. Bu durumda onun, Winston’un begeni yargisini hareke-
te gecgirmesinin nedeni estetik degerini kendi icinde tasimasidir.
Bu, Wegner'in degindigi gibi, Kant'in estetik yargi gliciiniin temel
kategorilerinden biri olan “amagsiz amachlik“a isaret eder.?° Buna
gore, estetik nesne kendi degerini kendi icinde tasiyan otonom
bir varliktir. Kant¢i kavramlarla ifade edersek, Winston her tirla
aragsalligindan arinmis bu nesne karsisinda, kendi estetik yargi
glicinu kullanarak, onu guzel bulur. Bu guzellik kendinde bir
amactir ve Winston bu amacsallikta kendi 6znelligini, yargi yeti-
sini kullanmasindan dogan otonomisi ve 6zgirligini kesfeder.
Yani o, estetik yargi ediminde, bu nesneyi giizel bularak hem
kendi otonomisini hem de nesnenin otonomisini tesis eder. iste
bu, Okyanusya toplumunda, Julia ile girdigi cinsel iliski kadar
devrimci bir eylemdir. Bu baglamda cinsel haz ile estetik haz dev-
rimci, yani 6zglrlestirici islevleri sayesinde i¢ ice geger. Bunun
romandaki en acgik gostergesi, kagit agirhgimin Julia ile Wins-
ton'un gizli 6zel alanlannin, yani Charrington'in dikkanindaki
mekanlarinin dekoratif nesnesi haline gelmesidir. Winston bu
cam nesneyle ilgili estetik deneyimini soyle agiklar:

Oda karariyordu. Isiga donerek cam kireye [kadit agirligina) bakma-
ya koyuldu. insanin siirekli ilgisini ceken sey, mercan parcasi degil,
camin kendisiydi. icinde inaniimaz bir derinlik vardi, ama hava kadar
da saydamdi. Camin ylizeyi kiiglk bir diinyayi ve atmosferini iceren
bir gokylizii parcas gibiydi. icine girebilirmis gibi bir duygu uyandi
icinde. Aslinda maun karyola, saat ve resimle birlikte o yuvarlak ca-

27 ag.e., s. 103[799].
% a.g.e, ayni yer.
2% Wegner, 2002: 206.
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min i¢indeydi. Cam bulunduklan oda; camin ortasindaki mercansa
Julia'nin ve kendisinin sonsuzluk iginde belirlenmis yasamlanydi.°

Anthony Easthope Winston'un yukarida 6zetlemeye calistigi-
miz (¢ alanda kendi otonomisini tesis etme cabasiyla aslinda
hakikate ulasmak istedigini ve iskence sonucunda kendi 6zgirli-
ginden vazge¢mesiyle bu c¢abasinin hiisranla sonuglandigini
iddia eder. Bu yorumuyla Easthope 7984'in umutsuz ve karamsar
yonind One ¢ikarir. Bu tarz yorumlara goére, 1984 topyanin ¢o-
kiistinGn bir manifestosudur.?'

Ancak Winston'un estetik nesnelerle kurdugu iliskinin baska
bir diizlemi daha vardir: Biz bu dizlemde 7984'Gin Utopyasini
kesfederiz. Bu Gtopya metne sizan iki temel ideologemede aciga
clkar.

Winston cam kagit agirhgini sadece otonom bir estetik nesne
olmasi bakimindan cekici bulmaz, ayni zamanda onun “farkh bir
doneme ait olmasindan”? da etkilenir. Baska sekilde ifade eder-
sek, bu estetik nesne Winston'in hatirlama yetisini harekete gegi-
rerek onda bir nostalji uyandinir. Eskici diikkdnin Gst katindaki
oday: ilk gérdiginde odada yer alan eski donemlerden kalma
esyalar da Winston'u ayni nostaljiye strikler:

Odanin igi log 151kta son derece gekici gozikiyordu... oda onu bir tir
nostaljiye, eski zaman anilarina [ancestral memory] siriiklemisti.
Boyle bir odada gaydanhk kaynaya dursun, séminenin karsisindaki
kanepede ayaklarini uzatip oturmak hi¢ de yabancisi olmadigi bir
sey gibi gelmisti.”?

Bu estetik nesneler, gerek eski kagit agirhgr gerekse eski mo-
bilyalar, Winston’a Okyanusya kurulmadan énceki ¢ocukluk yilla-
rini hatirlatir. Bu, Benjamin‘in gayri iradi olarak hafizadan ¢ikan
animsama olarak adlandirdigi seye benzer. Bu tir animsama
0znede bilingli olarak deneyimlenmemis, heniiz bilingli bir dene-
yim olarak ortaya ¢ikmamis olan ge¢misin hatirlanmasini ifade

30 Orwell, 2010: 152 [830].

31 Anthony Easthope, “Fact and Fantasy in Nineteen Eighty-Four”, Inside the
Myth: Orwell, Ed C. Norris, Lawrence & Wishart, London, 1984: 273-274.

32 QOrwell, 2010: 103 [799].

3 ag.e,104[799].
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eder.3* Boylece Winston cocukluk yillarindan kalma hatiralarini
animsayarak eski ortak hafizayi kesfetmeye baslar.

O halde, Winston bu tir estetik nesnelerle iliskisinde sadece
kendi 6znel ve cinsel 6zgurligund, begeni yargisinda agida ¢ikan
otonomisini tesis etmez, aynm zamanda Okyanusya ile birlikte
ortadan kalkan bir gelene@i animsar. Bu gelenek Okyanusya ku-
rulmadan oénceki eski ingiliz ulus-devlet gelenegidir. Boylece
estetik yarginin otonomisinde, Winston, ayni zamanda “baska bir
otonomi tiriini’, yani eski ulusal kimligini, “ingiliz ulus-
devletininin otonomisini” hatirlar.3

Bu noktada Orwell'in romana sizmis ve i¢ ice ge¢mis iki ideo-
lojik gorisiine ulasiriz. Birincisi onun ulusculugudur. Bu, 6zellikle
ll. Diinya Savasi'yla stiper gii¢ haline gelen liberal Amerika'ya ve
onun kiresellesen kiiltirel hegemonyasina karsi ingiliz ulus-
devletinin (6zellikle IIl. Dinya Savasinda Naziler tarafindan bom-
balanan ve kurtulus icin Amerika'ya bagimli hale gelen ingilte-
re’nin) otonomisini koruma arzusu olarak aciga cikar. ikincisi ise
ingiliz geleneginden ve onun degerlerinden beslenen demokra-
tik sosyalizmdir; bu da gelenedi yeniden canlandirma arzusuna
isaret eder. Bu iki ideologeme 1984'te en acik bicimde iki temel yer
degistirmede gozlenebilir. Birincisi sterlinle dolarin, ikincisi pintle
litrenin yer degistirmesidir. ilki cam kagit agirhgini alirken Wins-
ton ve Charrington arasindaki pazarlkta ortaya ¢ikar. Charrington
bu nesnenin eskiden olsa sekiz sterlin edecegini, ancak dort dola-
ra verebilece@ini soyler ve Winston dort dolar 6deyerek cam
kireyi satin alir3® Aciktir ki, para birimi modern ulus-devletin
kurulus tarihinde ulus olmanin en énemli gostergelerinden biri-
dir. Bu bakimdan Okyanusya’da dolarin kullanimda olmasi Ame-
rika'nin ekonomik, kiiltiirel ve politik hegemonyasini, dolayisiyla
ingiltere’nin otonomi kaybini simgeler.

ikincisi Winston’un hafizasini canlandirmak igin yash bir prole-
terle birahanedeki sohbeti esnasinda ortaya ¢ikar. Burada bar-
men ile yasliadam arasinda soyle bir diyalog geger:

34 Benjamin, “Uber einige Motive bei Baudelaire”, Band 1.2, s. 609-610
35 Wegner, 2002: 208.
% QOrwell, 2010: 102-103 [799].
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“Bana bir pintlik bardagin olmadigini soéyliyorsun éyle mi?” , “Bar-
men tezgdha dayanarak 6ne dogru egildi ve “Pint da ne demekmis
dedi?”

“Vay Cahil bir de kendini barmen sayiyor. Pint'in ne demek oldugunu
bile bilmiyor. Pint bir ¢ceyregin yarisidir ve bir galonda dort ¢eyrek
vardir. Sana A, B, C'yi de 6gretmem gerekecek”.

“Hi¢ duymadim boyle bir sey dedi Barmen kisaca. “Litre litredir..."?’

Bilindigi Uizere pint Anglo Saksonlara 6zgii geleneksel bir 6l¢i
birimidir ve yoreden yoreye ufak ¢apli da olsa dedgisiklikler goste-
rir. Oysa litre modern bir 6l¢i birimidir ve kelimenin tam anlamiy-
la uluslararasi standartizasyona isaret eder. Geng Barmen ile Ok-
yanusya kurulmadan onceki gelenegin izlerini tasiyan yash adam
arasinda gegen bu diyalogta, geng¢ Barmen’in pinttan habersiz
olmasi suna isaret eder: Okyanusya yonetimi hafizayl yok ederek
gelenegdi ve Arendtc¢i anlamda gelenegin uzlagimsal gergekligini
yerle bir etmistir. BOylece, Winston’un hafizasini canlandirma
¢abasi gelenegin ortak degerlerini yeniden kesfetme, eski sosyal
hafizay! yeniden canlandirma arzusu olarak, Orwell'in geleneksel
degerlere dayali demokratik sosyalizmini simgeler. Ancak alkolik,
yash proleterin gelenek hakkinda pek bir sey hatirlayamiyor olma-
st umut kiricidir ve Winston’un elinde sadece camdan kagit agir-
hgi kalir: “Eger gegmis yasiyorsa, su yuvarlak cam gibi ise yara-
maz, unutulmus nesnelerde yasiyor”.3®

Habermas glinlimuzde ulus-devlet ve kiiresellesme arasindaki
iliskiyi incelerken, ulus-devletlerin Avrupa Birligi gibi olugumlarin
yarattigr soyutlamaya direndiklerine dikkat ¢eker:

Kiresellesme siiregleri tarafindan istila edilen ve glicten digen ulus-
devlet, tarihsel basarilarinin bilinciyle kendi kimligine inatla sariimak-
tadir. Glinlimuzde ulus-devlet... kendi toplumunu mimkin oldu-
gunca korumak adina diinya ¢apindaki politik baskilardan bagimsiz
bir sekilde isleyen ekonomik dinamigin... sistematik buyruklarina ve
yan sonuglarina uymaya galismaktadir.®®

7 ag.e.,s. 95([794]

3% ag.e., 160 [835].

3 Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1999: 149.



136 MODERNITE VE UTOPYA

Habermas hakliysa, o zaman Orwell'in 1984'(i kiiresellesme si-
regleri (Orwell'in doneminde Amerika’nin ekonomik ve kiiltirel
hegemonyasi altinda bagslayan kiresellesme sirecleri) karsisinda
ingiltere’nin otonomi kaybina yonelik bir uyari olarak okunabilir.
Bu durumda eserin, glinimuzdeki, partikiilarizm versus evrenselci-
lik veya ulus-devlet versus kiiresellesme tartismasinda o©n-
kavramsal olarak birincilerin tarafinda oldugunu soyleyebiliriz.

Bu baglamda ele aldigimizda, 7984'lUn, tim kotlimserligine
ragmen, satir aralarinda bir Gtopya barindirdigi agiktir. Ancak bu
Utopya artik ileriye yonelik degil, tam tersine geriye donlktdr.
Onun utopyasinin referans noktasi gelecek degil ge¢mis, yeni bir
toplum degil gelenegin ve ingiliz ulus-devletinin otonomisidir.
Roelofs 7984'in bu boyutunu onun “bulanik Utopyasi” olarak
adlandirir ve Orwell'in geleneksel 6gelerle beslenen demokratik
sosyalizm anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirir.*° Wegner
ise 1984’ Mannheim’in muhafazakar tGtopyasinin bir érnegi ola-
rak almayi onerir."" Bildigimiz gibi, Mannheim’in ideal tipler sinif-
lamasinda muhafazakar Gtopyalar toplumsal, siyasal ve kdlturel
degisim anlarinda mevcut durumu korumaya yonelik itopyalard
ve bu nedenle onlarin referanslari gelecek degil, ge¢misti. Bu tir
Utopyalarin Gtopya olmasinin nedeni, Mannheim’in analizine
gore, icinde ortaya ¢iktiklari gerceklikle uyusmamamalariyd.

O halde su sonuca ulasabiliriz: ister bulanik bir (itopya isterse
muhazakar bir Gtopya olarak adlandirilsin, 7984 her hallikarda,
gostermeye calistigimiz gibi, sosyalist ve uluscu iki ideologemenin
bir sentezidir; eserin satrr aralarina sizan bu iki ideologeme
Orwell'in gelenek¢i ve muhafazakar Utopyasinin bilesenlerini
olusturur.

Boylece 1984 distopyaci bir mekan kurgusu lizerinden 6nce-
likle gelecege yonelik bir uyari olarak ortaya ¢ikar; tam da bu
yonlyle, distopya turtiniin bitin 6rnekleri gibi, olmamasi gere-
kene isaret ederken aslinda olmasi gerekene, daha iyi bir gelecek
umuduna génderme yapar. Bu Utopyaci umut, 6rnegin Zamya-
tin'in Bizinde referansint surekli devrim anlayisiyla, Blochcu an-
lamda bir gelecekten, yani heniiz olmamis olandan alirken®?,

0 Roelofs, 1987: 28.
Y Wegner, 2002: 192.
42 Zamyatin'in slrekli devrim olarak Gtopya anlayisina dair bkz. Hakan
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Orwell'in 71984'linde referansini ge¢misten, modernitenin kurulu-
suyla eszamanli olarak ortaya ¢ikmis olan ulus-devletten alir. Her
ne kadar Orwell 71984'te O’'Brien'in agzindan "eski reformcularin
hayal ettigi hedonist, aptal ltopyalarin”** sonunu ilan etse de,
eser nostaljik dizlemde Gtopyaci umudu korumaya devam eder.
Bu baglamda Winston'in sisteme karsi bireysel 6zgirliik miicade-
lesi, ironik bir bicimde basarisizlikla sonuglansa da, buyUlk diinya
sistemlerine kargi ingiliz ulusunun bagimsizlik micadelesini sim-
geler.

O halde, 1984, Amerikan ideolojisine ideolojik perspektiften
yapilan bir elestiri olarak, ulus-devletin sinirlari (izerinden modern
otonomi anlayisinin bir savunusudur. Ancak tam da bu kombi-
nasyon eseri bélgesellesmenin (yoresellesmenin) yarattigi muha-
fazakarlk, gelenekselcilik ve ulusquluk Ovglisiine doénistirdr.
1984'lin Utopyas! ulusun otonom sinirlari icinde muhafazakarla-

Sir.

Corekcioglu, “Zamyatin'i ve Biz'i Okumak: Doga ve Kiiltir Geriliminden
Gelecege Bakis”, Felsefelogos, no.41,2011:93-113.

43 Orwell, 1976: [897]. Bu pasaj Akgbren gevirisinde sadece su sekilde yer
alir: “Yagamin amacini zevk kabul eden aptal (itopyacilarin”, s. 266.
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LE GUIN VE MULKSUZLER:
SINIRLARI ILETISIMDE
ASMAK

Ursula K. Le Guin'in 1974 tarihli Milksiizler'i, GUtopyanin 6limu
ilan edildikten sonra, 1980’li yillara dogru hem bir politik hareket
olarak Utopyaciigin hem de edebi bir tiir olarak lGtopyanin yeni-
den canlanmasina 6nciliik eden en énemli eserlerden biridir. Biz
zaten Tom Moylan’in terminolojisini takip ederek, Le Guin’in ese-
rini elestirel Gtopya kategorisine dahil etmis, hatta eseri elestirel
Gtopyanin dogusu olarak tanimlamistik. Elbette bu noktada,
Tony Burns gibi, elestirel kelimesinin uygun bir terim olmadigs;
aslinda bitin Gtopyalarin ve tlrtn bitiin modifikasyonlarinin
mevcut duruma bir elestiri icerdikleri iddia edilebilir.! Ancak bu-
rada kullanilan elestiri kelimesi Kant¢i anlamda Kritik'tir, yani bir
kriz durumunu 6zelestirel bir faaliyetle asmak, kendi sinirlari ve
yetileri lzerinde dlstuinmek, elestirel yeteneklerini kullanarak
kesfetmek ve boylece onlarin potansiyellerini agiga ¢tkarmaktir.
Bu bakimdan elestirel (itopya Utopyacilik Gzerine diisiinmek ve
bu 6z-diisiinim vasitasiyla Utopya yazimini, bizzat kullanirken
(yani, Gtopya yazarken), elestirel bir perspektiften donistirmek
anlamina gelir. Elestirel ltopyacilik bizzat Gtopyaci diistincenin
sinirlan, glicy, etik ve politik agidan olumlu ve olumsuz sonuglar

' Tony Burns, Political Theory, Science Fiction, and Utopian Literaturc:
Ursula Le Guin and the Dispossessed”, Lexington Books, UK, 2010: 271.
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hakkinda bir farkindahk durumudur. Bu dogrultuda elestirel
Utopyalar, gerek bigim gerekse icerik agisindan itopyaci ve dis-
topyac 6geleri ve anlatilar icerir ve bu tarzda 6zglin bir kurgu
lzerinden Utopyay ve distopyayr donlistirmeyi amaglar. Miilk-
stizler 6rneginde bunun gostergesi, belki de, eserin alt bashgidir.
Daha 6nceden degindigimiz gibi, Le Guin eserini ikircikli (gift
anlaml) bir (itopya olarak adlandirir.

Yayinlandiktan hemen sonra ¢oksatar statlisinl kazanan ve
bircok 6diliin sahibi olan eser kisa sirede akademik arastirma ve
tartismalarin temel konusu haline gelmistir. Tartismalar ilk elde
eserin alt bashgina odaklanmistir. Buradaki konumuz agisindan
da ilkin ikircikli terimini incelemek, onun Miilksiizler icin ne ifade
ettigini saptamak iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ancak boyle bir
baslangi¢ kaginiimaz olarak bir 6n adimi gerektirir: Miilksiizler'in
icerigini ve bu icerigin sunuldugu bigimi hatirlamak.

Eger (itopya veya onun doppelgdingeri olan distopya belirli bir
mekan anlatisi tGizerine kurgulanmis bir eserse, Miilkstizler' de ikisi
ayrintih diger ikisi (duruma gore dordu) ylizeysel olmak lizere
birden ¢ok mekanin kurgulandigini goririz. Bu mekanlardan
ayrintih olanlari birincil mekdnlar (Anares ve Uras), digerlerini
ikincil mekanlar (Arz ve Hain, bu ikisine Thu ve Benhili'de ilave
edilebilir) olarak adlandiralhm. Eserde, s6z konusu bitin
mekanlar, ozellikle birincil mekanlar tizerinden arda arda bir me-
tinler-arasilik bigiminde betimlenir. Bu yazim tarziyla, Le Guin,
okuyucusunu ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda bir seyahate ¢ika-
rir. Eser, aslen, iki birincil mekan arasinda yapilan bir yolculugun
hikayesidir. Metin baskahraman Shevek'in Anarres'ten Urras'a
yolculugu ile baglar ve tekrar Anarres'e donusiyle tamamlantr.
Bollimlerin her biri ard arda Anarres ve Urras'a ayrilir. Bu iki
mekan kahramanin gecmisinde, simdisinde ve gelecek umutla-
rinda gidip gelen deneyimleri vasitasiyla betimlenir. Boylece
Anarres’in, ylizyetmisyll 6nce Urras'ta ortaya ¢ikan toplumsal ve
siyasal bir ayaklanma ve ¢atismadan sonra, Ay’a go¢ eden anar-
sist Urrasl’lar tarafindan kuruldugunu 6dreniriz. Anarres toplu-
munun kurucu ilkelerini insa eden, Anarres’in kurulusunu gore-
meden 6len kadin lider Odo’dur. Odonizmin temel ilkeleri anar-
sizmin ilkeleridir. Anarres toplumu da buna uygun olarak sendi-
kalist-anarsist bir toplumsal diizene sahiptir. Bu noktada Odo’nun
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anarsizm ogretisinde hem Bakuninci dayanisma ilkesini hem de
Taocu metafizik ilkeleri kesfederiz; bunlar Le Guin'in metnine
sizan iki temel ideologemedir.

Hikayeye geri donersek, Anarres dis diinyaya tum iletisimini
kapatmis bir toplumdur, dolayisiyla Urras’la yapilan sinirli ticare-
tin ve sinirl bilimsel iletisimin disinda, Anarreslilerin dis diinyayla
baglari tamamen kopmustur. Nitekim Urras ticaret gemilerinin
indigi havaalani bile duvarlarla cevrilidir. Metinde ¢okga kullani-
lan duvar sembolii Zamyatin'den itibaren distopya yazimina
girmis olan temel bir 6gedir. Bu 6ge Muilksiizler'de 6zellikle Berlin
Duvari'na génderme yaparak her tirli iletisime kapalihigi ifade
eder.

Anarres bir kithk toplumudur. Dogal kaynaklar ve iklimi nor-
mal kosullar altinda yasamaya elverisli degildir; boyle bir geze-
gende bireysel 6zgurlikler, dayanisma ve gondilli ¢alisma ilkeleri
dogrultusunda tesis edilir ve miilkiyet tamamen kamusaldir. Za-
ten 6zel mulkiyeti doguracak dogal ve ekonomik kaynaklar Anar-
res'te yoktur. Ancak Anarres'teki yasam bagskarakter Shevek’in
simdisinde, yani Anarres kurulduktan yaklasik 150 yil sonra ke-
miklesmis, topluma burokrasi hakim olmaya baslamis, insan iligki-
lerinde kisisel itibar ve iktidar tutkusu bas gostermistir. Shevek,
bir bilim adami, zaman teorisi Gzerinde ¢alisan bir fizik¢i olarak,
ozellikle Anarres’in bilimsel kurumlarinda bu tir engeller ve tut-
kularin muhatabi olmak zorunda kalir. Shevek biirokratik engelle-
ri zorlayarak Urrash bilim adamlariyla sinirli bir iletisime geger ve
bilimsel arastirmalarini slirdirmek icin Urras'taki bilim adamla-
rindan bir davet alir. Onu bir hain olarak damgalanmak pahasina
Anarres’den Urras’a yolculuk etmeye sevk eden sey, hem bir bilim
adami olarak 6zguir ¢alisma ve iletisim ortamina ulasmak isteme-
si, hem de Anarres’in kendi icine kapanmishgini ve kemiklesme-
sini asma yonunde inisiyatif almasidir. Gortldagu gibi, burada
bicimsel diizlemde hem (topyanin mekan hem de distopyanin
karakter vurgusu ig ice geger. Ancak burada ayni zamanda bir
baska seyi, Shevek'in diiglince ve bilimsel arastirma 6zgirligine
kavusma arzusunda, metne sizan diger bir ideologemeyi, yani
liberal ideolojiyi kesfederiz.

Shevek Urras gezegenindeki A-IO Ulkesine bir bilimsel aras-
tirma merkezinin davetlisi olarak gider. Urras gezegeni ti¢ kesime,
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ashinda g ulus-devlete ayrilmistir. Betimlemelerden anlanz ki, A-
IO bir bolluk ve refah (lkesidir ve burada liberal-kapitalist diizen
hakimdir. Gezegenin diger iki bélgesini Thu Ulkesi ve Benbhili
olusturur. Thu'da merkeziyetgi, baskici ve halkina karsi zalim olan
devlet sosyalizmi hakimdir; Benhili ise askeri diktatérlugin hu-
kiim sirdligu, siddet olaylari ve ayaklanmalarla surrekli kaynayan
bir Ulkedir. Urras gezegeninin bu (¢ kisma aynlmis yapisi
1970’lerdeki 1., 1., ve lll. Dinya Ulkelerini andirir ve Miilkstizler'in
kaleme alindigi dénemin, yani eski ¢ bloklu diinyanin bir versi-
yonu olarak ortaya ¢ikar. Burada metin yazildigi dénemin tarihsel
durumuna demir atar ve bu duruma yabancilastirir.

Shevek A-IO’ya ilk geldiginde buranin ikliminden, havasindan
ve bollugundan ¢ok etkilenir ve insanlarini nazik, 6zgur ve birey-
sel agidan iletisime agik bulur; Anarres’deki 6nyargilarinda haksiz
oldugunu dustnir. Fakat Shevek zaman gectikce bu goérkemli,
kapitalist toplumun altinda yatan gercedi fark eder. Ozellikle
yoksul ve isci kesimle baglantiya girdiginde buraya davet edilme
sebebini anlar. Bu davetin altindaki esas amag, Shevek'in zaman
teorisini ve onun teknolojik uygulamasi olan iletisim makinesini
ele gecirmek ve yonetimin cikarlari adina kullanmaktir. Bu farkin-
dalik aninda Shevek Urrasli proleterlerle iletisime gecerek bir
ayaklanmaya katilir ve sehir meydaninda Anarres’in ilkelerini
oven bir konusma yapar. Ayaklanma yonetim tarafindan kanli bir
sekilde bastinlinca, Shevek A-10O Ulkesindeki Arz elciligine siginir.
Arz eserdeki, ikincil mekanlar olarak adlandirdigimiz mekanlar-
dan biridir. Diinya Devletleri Konseyinin bir Uyesi olan Arz doganin
somurisii ve bliylk savaslar ylizinden kuraklasmis ve halkinin
yikinti icinde hayat micadelesi verdigi bir gezegendir. Metinde
bu sekilde kurgulanan Arz, agiktir ki, bizim diinyamizin mimkdiin
geleceklerinden birini temsil etmektedir.

Shevek, Arz elgisinin yardimiyla, s6z konusu Konsey'in bir bas-
ka Uyesi olan ve 6zgecilikleriyle taninan Hainlilerle iletisime geger
ve Hain gemisiyle Urras’a geri doner. Hain gemisi metinde kurgu-
lanan ikincil mekanlardan bir digeridir ve dodu bilgeligini temsil
eder. BOylece metne sizan bir baska ideolegemeyi kesfederiz:
Dogu’nun mistik bilgeligi.

Hikdyenin sonunda Shevek, Urras'ta tamamlamayi basardig
genel zaman teorisiyle, onun teknolojik uygulamasi olan Yanitla-
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yici (ansible) adl iletisim makinesi projesiyle, daha da &nemlisi
edindigi tecriibeleriyle lilkesine geri doner. Ve roman unli mot-
tosuyla tamamlanir: “Gergek yolculuk eve geri donistir”. Bu yo6-
nldyle roman, Bilent Somay'in belirttigi gibi, “kahramani She-
vek'in tesekkullyle ilgili” bir yolculuk hikayesi olarak bildungsro-
man bicimine biriindr.?

Yukaridaki betimlemeye c¢alistigimiz manzara da gostermek-
tedir ki, ikircikli terimi aslinda Miilkstizlerin hemen hemen her
0gesi icin gegerlidir. Bu durum yorumcularin eser hakkinda uz-
lasmaya varmalarini zorlastirir. Tony Burns, Le Guin hakkindaki
genis ¢apl eserinin Mlilksiizler' e ayrilan kisminda, bu tartismalari
ayrintisityla betimler ve farkl yorumlari karsilastirir. Tartisma daha
¢ok Miilkstizlerde neyin utopya oldugu Uzerinedir. E§er Anarres
bir Utopya ise, ¢ok agiktir ki, eserin kurgusu bunun Uzerine stiphe
disirir; ¢inkl romanda Utopyaci anarsist ilkeler Gzerine kurulan
Anarres'in ylzelliyil icinde kemiklestigini okuruz. Boylece Le Guin
sadece Anarres’in Gstlinl degil, genel olarak her tirli Gtopyanin
Gstind kuskunun bulutlariyla sarar. Eger Urras bir Utopya ise,
nitekim tim olumsuzluklarina ragmen, Shevek bilimsel arastir-
malarini bu gezegende tamamlar, hi¢cbir mikemmel toplum
olamayacagini 6greniriz. Eger Anarres veya Urras ltopya dedilse,
“metindeki iyi mekan, yani UGtopya nerededir?” gibi bir soruyla
karsi karsiya kalirnz. Bunu verilecek mimkiin cevaplardan biri
Hainlilerin ilkeleri tizerinde kurulacak bir mekan olabilir ki, bu da
metinde ayrintili olarak betimlenmez. Ancak gezegenler arasinda
seyahat eden, umut ve iyilik tasiyan Hain gemisine génderme
yaparak, metnin Gtopyasinin Anarres veya Urras arasinda “fantezi
bir mekanda” yer aldigini iddia edebiliriz. Buradan hareketle
metnin Gtopyasinin, Anarres ve Urras arasindaki karsithigin sente-
zi olarak, "evrenin tamami” oldugunu soyleyebiliriz. Veya tam
tersine, Miilkstizlerde herhangi bir Gtopya kurgulanmadigini,
onun aslinda utopyacilik tzerine yazilmis bir eser oldugunu ileri
surebilir ve buradan hareketle, eseri bir Gtopya olarak degil,
Gtopyaci disiincenin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyan
bir roman olarak okumayi énerebiliriz.?

2 Bilent Somay, The View From The Masthead, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2010: 138.
3 Burns, 2010, bkz. Ch.5, 6zellikle s. 117-125.
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Ayrica, Le Guin Utopya edebiyatinin More’dan itibaren slirege-
len temel stratejilerinden birini de donusturir. Bu dogrultuda,
Anarres orneginde, sadece bolluk tizerinden degil, ayni zamanda
kithk Gzerinden bir (topya tasarlanabilecegini ortaya koyar.
Judah Bierman'in ifade ettigi gibi, “Le Guin'in alegorisi”, bize,
Utopyanin “ideal mekaninin” zorunlu olarak “bolluk Gzerine ku-
rulmast gerekmedigini” gosterir. Ne var ki, Anarres’in kemikles-
mesi bu stratejiye de golge duslrir ve eser bu anlamda da ikircik-
likalir.

Tekrar edersek, Miilksiizlerdeki ikircilik yukaridaki yorumlarin
timune olanak taniyacak sekilde metnin butlnune yayilmistir.
Burada ancak bagska bir seye, bu ikirciligin baska temel bir seyle
baglantisina dikkat ¢ekmek, s6z konusu tartismayi daha iyi anla-
mamiza yardimci olabilir.

Ikircikli olan sadece Miilkstizler degildir; eserin kaleme alindig
donem de ikirciklidir. EGer ikircikli kelimesi anlam tayfinda belir-
sizlige ve bulanikliga isaret ediyorsa, o zaman kelime ayni za-
manda eserin yazildigi kendi donemine, sularin dalgalanip bula-
niklasmaya basladigi bir tarihsel ana isaret ediyor olabilir. Bunun-
la kastettigimiz sey, roman yazildiktan yaklasik on yil sonra etkile-
ri tim diinyada acik¢a hissedilecek olan postmodern durum ve
felsefi ve kultirel postmodernitedir.

Bu tarihsel perspektiften hareketle, asagida Miilkstizler'e iliskin
iki yorumu incelemeyi ve bu yorumlari Kantgi bir teorik agiklama
modeli {izerinden sinamayl amacliyoruz. Bu yolla, metnin mo-
dernler ile postmodernler, evrenselciler ile partikiilarizm (ulusculuk
ve/ya cemaatgilik) taraftarlan arasindaki teorik tartismalarin 6n-
kavramsal bir ifadesi oldugunu gostermeyi ve bu tartismada
metnin tarafini agida ¢ikarmayr amaghyoruz. S6zinu ettigimiz iki
yorumdan ilki Miilksiizlerin mimkun dlnyalarin haritasini ¢ikar-
digini iddia eden Wegner'in ckumasi, digeri ise metni farkh kul-
tirler ve politik gorusler arasinda iletisim olanaklarina dair yazil-
mig bir anlati olarak betimleyen Avery Plaw’in okumasidir. Once-
likle metnin yazildigi tarihsel-kiltirel durumu ve Kantgi teorik
cercevemizi agiklamakla baslayalim.

* Judah Bierman, “Ambiguity in Utopia: The Dispossessed”, Science Fiction
Studies, Vol.2, No.3, 1975: 250.
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1970'li yillar sadece modernizm versus postmodernizm tartis-
masinin entelektiiel planda glindeme yerlesmeye basladigi bir
donem degil, ayni zamanda etnik, cinsel ve dinsel ayrimlarin hak
ve Ozgurlik talepleriyle yavas yavas belirginlesmeye basladigi
yillardi. Zaten yaklasik yirmi bes yil sonra Berlin Duvari’'nin yikilip,
ardindan Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve nihayet Avrupa Birli-
gi'ndeki gelismeler daha genis ¢apl kilturel ve politik ayrismala-
ra neden olacaktir. Bunlar, sinirlarin yeniden duizenlenmesi, yeni
ulus-devletlerin ortaya c¢ikisi, yeniden bolgesellesme siregleri,
cemaatlesme hareketleri, kiiltlrel ayrismalar ve farkh kimliklerin
hak talepleri olarak belirginlesir. Miilksiizlerde &zellikle yetmisli
yillarda ivme kazanan feminizm ve cinsel 6zglrlik hareketleri
Odo’nun bir kadin lider olarak kurgulanmasinda ve Anarres top-
lumunda escinsel iliskinin serbest birakilmasinda yansir.

Teorik dizlemde postmodern diistiincenin kokleri Frankfurt
Okulu’'nun Aydinlanma elestirisine, hatta Nietzsche'nin hakikat
elestirisine kadar geri gotdrilebilir. Nitekim Nietzsche, hakikatin
“metaforlardan... olusma taaruz halinde bir ordu”® oldugunu,
dinyanin ardinda “yatan tek bir anlami degil, sayisiz anlamlar”’
bulundugunu soylerken, kokenini Antikiteye dayandirdidi tahak-
kim edici tozsel hakikat anlayisini reddediyor, ama ayni zamanda
her tirli gorecelige acik kapi birakan bir perspektivizmi savunu-
yordu. Frankfurt Okulu’nun uyeleri ise, Bati Akli'nin kendi diyalek-
tiginde zalimlik ve gaddarlik olarak mitosa donustiigtini goster-
diklerinde "bilmek ile iktidarin es anlamh terimler”® haline geldi-
gini iddia ediyorlar ve buradan hareketle Aydinlanma’nin bilim ve
teknoloji maskesi altinda teknik, etik ve politik sémuri aracina
doénistiguna savunuyorlardi. iste bu tir elestiriler postmodern
disincenin temel iddialarina dayanak olusturmustur. Nitekim J.

5 Romanin bu baglamda bir analizi ve elestirisi i¢in bkz. Moylan, 1986: (Part
5).

5 Friederick Nietzsche, "Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinne”, Sdmtliche Werke: Kritische Studienausgabe, Ed. G. Colli und M.
Montinari, De Gruyter Verlag, Berlin - New York, Band |, 1980: 880.

7 Friederick Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, Band Xll, 1980:
315.

® Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklédrung: Philosop-
hische Fragmente, Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 2001: 10.
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Frangois Lyotard meta anlatilarin ve onlarin temelinde yatan
hakikatin oldtigunu, “ulus-devletler, partiler, kurumlar, uzmanlik-
lar ve tarihsel gelenekler” gibi “eski cazibe odaklarinin ¢ekiciligini
yitirdigini“, cagimizin artik “klguk 6l¢ekli”® dil oyunlarinin, kiigiik
anlatilarin ¢adr oldugunu iddia ettiginde postmodern durumu
betimlemekteydi. Boylece postmodernler parcalanmanin, ayris-
manin ve perspektivizmin 6zglrlik demek oldugunu ve insanin
nihayet, Aydinlanma, komiinizm ve liberalizm gibi, kapsayici
toplumsal ve politik projelerin pengesinden kurtuldugunu iddia
ettiler. Buradan hareketle postmodernler herhangi bir politik
proje 6nermek yerine fark kategorisinde temellenen bir 6zgurliik
anlayisini savundular.

Elbette bu haliyle postmodern 6zgrlik anlayisi ve postmo-
dern perspektivizm, de@erler ve ilkeler diizleminde gorecelikle
sonug¢lanma riski tasir. Bu tarz bir goreci tutum, etik ve politik
diizlemde, ortak yasamimizi yonlendirecek dayanaklar ve bilissel
haritalari tahrip etmekle kalmaz, aynt zamanda partikilarizme
surliklenmemize ve her turli uzlasma imkanini kaybetmemize
neden olabilir. Eger Arendt’in dedigi gibi, diinya biz tiim insanla-
rin icinde yasamak zorunda oldugu biricik mekanimiz ve yuvamiz
ise, her tiirli uzlasma imkanini kaybettigimizde ¢atismaya suriik-
lenmemiz veya totalitarizmin soguk nefesini bir kez daha ense-
mizde hissetmemiz an meselesidir. iste tam da bu, Habermas gibi
partikilarizm karsiti evrenselci filozoflann dikkat ¢ektigi noktadir.
Nitekim Habermas ve Karl-Otto Apel gibi bir dizi modernist filo-
zofun iletisimsel eylem ve sOylem etigi teorisi postmodern pers-
pektivizmi, goreceligi ve partikilarizmi, uzlasimsal hakikatin
imkanini gostererek, asma cabasi olarak ortaya ¢ikar.

Bu noktada gerek Arendt gibi nostaljik filozoflar, gerekse Ha-
bermas ve Apel gibi evrenselciler, eserlerini Aydinlanma’nin tam
ortasinda kaleme alan bir Aydinlanma filozofuna, yani Kant'a geri
donerler.’® Bu yonelisin nedeni, Kant'in elestirel felsefesinde hem

9 Jean Frangois Lyotard, The Postmodern Condition, trans. G. Bennington, B.
Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984: 14.

1 Modern politika felsefesinde Kant'in alimlanma bigimine dair daha ayrin-
tili bilgi icin bkz. Hakan Corekgiodlu, “Girig, Kant: Cagdas Politik Duslnce-
nin Ufku”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Ed. Hakan C6rekgioglu, istanbul
Bilgi Universitesi, istanbul, 2010: 1-15.
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modern dlsltincenin ortak yasam adina iginde banndirdig
imkanlarn hem de modernite projesinin ger¢eklesmemis (tamam-
lanmamis) guglerini kesfedebilmemizdir. Nitekim Kant, Yargigi-
ctiniin Elestirisi’'nde glinimuzdeki etik ve politik problemlerimize
1sik tutabilecek bir kamusal dlistinme tarzindan bahseder. Kant
ortak insan akhna kék salan bu disinme tarzini “insanlarla ileti- .
simde”'! kullanilmasi gereken "genisletilmis disiinme tarzi” veya
maksimi olarak adlandinir ve soyle betimler:

Kendi yargisini adeta genel insan akliyla karsilagtirmak, dolayisiyla
yargisinin, 6znel kisisel kosullardan dogan yanilsamadan zarar gor-
mesini engellemek amaciyla disiinimde bulunan kisi her insanin
tasanimlama tarzini diisiincesinde géz 6niine alir. Bu ise... ancak kisi-
nin kendisini baska herkesin yerine koymasi ile gergeklesir.'?

Eger kamusal -tim insanlidi kapsamasi anlaminda evrensel-
disinmenin kosulu kisinin "kendini baska herkesin yerine koya-
rak” dlisinmesi ise, boyle bir dlisginme tarzinda her turli pers-
pektifin (herkesin kendi yerinin) ortak bir ¢ati altinda, yani insan-
Ik idesi altinda toplanacadi agiktir. Ancak bu noktada yanit bek-
leyen bir soru ortaya cikar: insanin kendini bagka herkesin yerine
koyarak veya baska herkesin yerinden bakarak disiinmesi nasil
mumkiindir? Kant bu disinme tarzini ayni zamanda iletisim
ilkesi olarak adlandiriyorsa, baska herkesin yerine ge¢mek ancak
digeriyle konusarak, onunla iletisim kurarak, onun beklentilerini,
arzularini ve taleplerini dinleyerek mimkun olur. Boylece Kant,
kamusal disiinme tarzi ile iletisim arasindaki zorunlu iliskiyi vur-
gulayarak, konusma yeteneginin insanlara ortak ilkeler (Kant'in
terminolojisiyle 6zneler-arasi evrensel ilkeler) tizerinde uzlasma
imkani taniyan bir yeti oldugunu gosterir. Baska deyisle, konus-
ma yetisinin uzlagsmayi bir imkan olarak icinde tasidigini diginur.

Ancak konugmak uzlasmanin yeterli kosulu degildir; iletisime
girebilmemizin ve bdylece ortak (evrensel) ilkelerde uzlasabil-
memizin esas kosulu, Birgit Recki’'nin vurguladidi gibi, birbirimizi

" Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werkausgabe, Band XII:
511.
2. Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe, Band X: 225.
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"hakikaten” anlayabilen varliklar oimamizdir.” Baska sekilde ifade
edersek, bir tiir olarak insan, yani insanligin birer yesi olan tek
tek herkes kavramlar Uretebilen, anlayabilen ve konusabilen var-
liklardir. Kant bunu tim insanhdin sahip oldugu aklin 6znelerara-
si transendental kosulu olarak gorir. Transendental ilke, sadece
iletisime girme yetenedimizin antropolojik ve fenomenolojik
kosulu degil, ayni zamanda bir yabanci dil 6grenebilmemizin, bir
dilden baska bir dile ¢eviri yapabilmemizin, hatta bizden ylzlerce
yil 6nce yasamis Oli dilleri kavrayabilmemizin ve bizden ytizlerce
yll 6nce yazilmis metinleri anlayabilmemizin kosuludur, elbette
bu kiiltirler arasi iletisimin de temel kosuludur.

Bu noktada artik yukarida s6z ettigimiz iki yorumu agiklamaya
ve onlan ¢izmis oldugumuz Kantgl teorik cerceve baglaminda
incelemeye gecebiliriz.

Wegner'in Miilkstizler hakkindaki yorumunun baslangi¢ nok-
tasi, birincil mekanlar olarak adlandirdigimiz, Anarres ve Urras
Uzerindeki belirsizliklerin dékiimini yapmaktir. Daha sonra
Wegner, ikincil mekanlar olarak adlandirdigimiz Arz ve Hain'in
birincil mekanlarla iliskisini inceler ve bu incelemeden hareketle
Miilkstizlerin  mimkin dinyalarin  haritasini ¢ikardigini iddia
eder.'

Ashnda bu baglamda Wegner'in analizi, bir 6nceki bélimde
yine Kant'dan hareketle tartistigimiz 6zglrlik ve mutluluk
(maddi refah anlaminda) arasindaki iligkiyle ilgilidir. Wegner'in
gosterdigi gibi, Miilkstizler de Anarres’'in duinyasi ile Urras’in diin-
yasi birbirinin zitti olarak tasarlanir. Urras toplumundaki zenginli-
gin, ekolojik dengeden ¢ikan bollugun ve maddi refahin bedeli
ashinda 6zglrliik kaybidir. Elbette bu sekilde baktigimizda Urras,
Il. Dinya Savag sonrasi ekonomik ve siyasal agidan stiper glig
haline gelen Amerika ile ge¢ emperyalist donemin Amerika’sina
isaret eder. S6z konusu ikinci déneminde Amerikan toplumuna,
Vietnam Savasi gibi olaylarin yaratti§i huzursuzluk ve marjinal
hareketlerde kristallesen 6zguirliik kaybi hissi hakim olur. Le Guin
bu yolla kitlik Gzerinde kurdugu Anarres’in diinyasini Urras’in

B Birgit Recki, "Kendini Baska Herkesin Yerine Koyarak Dusinmek: Aklin
iletisimsel Ogesi Ustiine”, cev. H. Corekcioglu, Kant Felsefesinin Politik Ev-
reni, 2010'icinde, s. 202.

* Wegner, 2002: 178.
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tersine donmudis hali olarak sunar. Nitekim, metinde, Shevek kendi
toplumu ile Urras arasinda bir tezatlik iliskisi kurar. Bu tezatlik
0zgurluk ile mutluluk arasindaki gerilimden ¢ikar. Shevek Urrasli-
larla yaptidi sohbette bunu agikca dile gelir:

Siz Urraslilarin herseyi yeterince var. Yeterince hava, yagmur, ¢cimen,
okyanuslar, yiyecek, muizik, yapilar, fabrikalar, makineler, kitaplar,
giysiler, tarih. Siz zenginsiniz, siz sahipsiniz. Biz yoksuluz, biz yoksu-
nuz... Burada hersey ¢ok glzel, glizel olmayan sadece ytizler. Anar-
res'te hicbir sey glizel degildir, yalnizca ytzler glzeldir.. ¢linki bizim
erkek ve kadinlarimiz 6zgurddr, higbir seye sahip olmadiklar igin 6z-
glirdurler. Siz sahipliler ise sahiplisiniz. Hepiniz hapistesiniz. Herkes
yalniz, tek basina, sahip oldugu yiginla birlikte hapiste yasiyor, hapis-
te oldyorsunuz. Gozlerinizde goérebildigim yalnizca bu -duvar, du-
var."”®

Urras’a iliskin yukaridaki olumsuz betimleme Le Guin’in anlati-
sinin sadece bir yonudur. Zira Shevek’i Anarres'ten Urras'a gel-
meye sevk eden sey Anarres’in 6rdiigii baska duvarlardir. Burada
Le Guin aslinda her iki toplumda da —Anarreslilerin diinyadan
yahtilimishdinda, Urrashilann ise yiginlarin icindeki yalnizhginda-
iletisim problemine isaret eder. Bu konuya ileride deginmek tize-
re Wegner'in analizine geri donersek, Anarres'te kitlk Ulzerine
insa edilen dizen de baska bir baglamda 6zgurlik kaybina ne-
den olur. Bu durum en acik sekilde Anarres'te yasanan periyodik
kithk donemlerinde ortaya ¢ikar. Asiri kitlk mevsimleri zaten do-
gal kaynaklan kit olan Anarresliler i¢in doga karsisinda tam bir
olim-kahm micadelesine donusir: “On sekiz dekaddir yagmur
yagmiyor. Tam olarak sdylemek gerekirse 183 gin. Kirk yildir
Anarres'teki en uzun kuraklik... 6lim-kahm sorunu bu simdi”.'s
Ancak romanin dikkat ¢ektigi baska bir sey daha vardir: Bu gibi
durumlarda merkezi yonetimin gui¢lenme ve toplumu sosyal
krize sirukleme olasihgi. Bu olasilik Anarres’teki bir kitlik done-
minde Shevek’'in deneyimledigi aclik baglaminda su sekilde dile

5 Ursula K. Le Guin, Miilksiizler, cev. Levent Mollamustafaoglu, Metis Yayin-
lari (11. Basim) 2012: 196-197; The Dispossessed: An Ambiguous Utopia,
Perfectbound: Harper Collins Pub. 2002: 299 (Bundan sonraki atiflarda in-
gilizce aslinin sayfa numaralan kégeli parantez icinde verilecektir).

6 a.g.e.,s.203[308]
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getirilir:

Achgi artmis, aghdi arttikca da aghgin gercekligi tizerine ve toplumun
gercek gliclinl olugturan dayanigmayi yitirmeden bir kithgin Uste-
sinden gelmesi olasihdi Gizerine, imitsiz dusincelere kapilmisti. Ye-
terince, hatta kit kitina yetecek kadar yiyecek oldugu zaman pay-
lasmak kolaydi. Ya olmadigi zaman? O zaman iktidar devreye giri-
yordu; onun aygiti ve de en bliylik muttefiki olan gérmezden gelen

goz.”

Zaten Shevek'i Urras'a yolculuk yapmaya iten seyin Anarres'te
merkezi yonetimin gliclenmesi ve Shevek'in bilimsel 6zgulrligi
lzerinde baski yaratmasi oldugunu g6z onine aldigimizda ve
yukarida pasajda merkezilesmenin Anarres'teki kithk durumuyla
ilintili oldugunu okudugumuzda, ne Anarres’in bir {itopya ne de
kithgin Gtopyanin kosulu olamayacagini anlariz. Ancak ote yan-
dan bollugun yeri olan Urras'in da titopya olmadidr agiktir.

Wegner'e gore, bu sekliyle Anarres ve Urras, eserde, titopya-
nin mekanlari olarak dedgil, iki mimkiin diinya, iki mimkin gele-
cek olarak kurgulanir. Wegner bu iki mimkiin diinyanin yaninda
Muilkstizler de ikincil mekanlar olarak adlandirdigimiz iki mimkun
diinya daha kurgulandigini iddia eder. Tahmin edilebilecegdi gibi
bunlar Arz ve Hain'dir. Simdi Anares'te kithk dogal diinyanin so-
nucu iken, Arz'da kitlik ve sefalet insanin yarattigi bir seydir. Nite-
kim Arz, kdkeninde iktidar ve zenginlik arzusunun yattigr biyuk
savaslarla dogal kaynaklari tamamen yok edilen bir gezegendir.
Arzllar ayakta kalabilmek icin merkezi bir yonetim insa etmek
zorunda kalmuslardir. Arzl Elgi Shevek'e ayakta kalabilmelerini
"timuyle merkezileserek” sagladiklarini sGyler ve bunu da “her
toprak pargasini, her maden parcasini, bir gram yakiti bile dene-
timleri”® altina alarak basardiklarini ifade eder. Arzlilara umut
getiren, onlan diger gezegenlerle iletisim kurmaya sevk eden ise
“bir tar sugluluk duygusuyla”*® hareket eden Hainlilerdir. Bu nok-
tada Wegner, Shevek'in Hainlilerin uzay gemisine iliskin algisina
isaret eder. Shevek onu llkesine geri gotiiren bu uzay gemisini

7 ag.e.,s. 219-220[335].
8 ag.e.,s.296[455].
' ag.e., ayniyer.
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dizayni ve dekorasyonu bakimindan Urras’in ve Anarres’in hos bir
uyumu olarak tanimlar.2® Boylece Wegner'e gore, Hainlilerin diin-
yasl Anarres ve Urras'in uyumu olarak, Milksiizler'de kurgulanan
dordinci mimkin dinyayr temsil eder. Baska sekilde ifade
edersek, Hainlilerin uzay gemisi hem 6zglirligiin hem de mutlu-
lugun dengeli dlinyasina, karsitlarin sentezine isaret eder. Ancak
metinden 6greniriz ki, Hainliler bdyle bir dengeye uzun deneyim-
leri, Anarres’in Urras'in ve Arz'inkine benzer yasantilari sayesinde
ulasmislardir ve simdi gezegenler arasi baris federasyonunun bas
elcileridir. Boylece Wegner su sonuca ulasir: Eger Hainliler Arzlila-
rin caresiz durumlarina umut 151g1 olduysa, onlar her turli kapali-
hgin yarattigi caresizligi kiran, Blochcu anlamda sonsuz olanakla-
ra ve olasiliklara isaret eden umudun simgesidir.?'

Wegner yukarida aktardigimiz temel goriglerinden hareketle,
gayet ikna edici bir bicimde, Mdilksiizler'in ulusal topluluk (komu-
nite) olarak hayal edilen ttopyayi devre disi birakarak, tlri radi-
kallestirdigini iddia eder. Bu eleme islemi, tliri hem daha elestirel
kilar hem de gelecege déniik daha kapsayici bir perspektife yer-
lestirir. Ancak bu noktada Wegner Miilkstizler'in Gitopya agisindan
onemli bir seyi kurban ettigi sonucuna varir. Ona gore, karsitlarin
sentezini ifade eden Hainlilerin mekani (yani, uzay gemisi), sinir-
siz uzaydaki yolculuguyla, sadece olanaklara isaret eder; fakat bu
olanaklari canl deneyimlerimizle iligskilendirebilecegimiz bir
mekan olusturmaz.?? Baska deyisle Wegner'in yorumuna gore, Le
Guin, simdideki tarihsel deneyimlerimizi kendisine referansla
sorgulayabilecegimiz ayrintili ve somut bir mekan anlatisi, bir
Utopya kurgulamaz.

Eger Wegner'in analizinin gosterdigi gibi, Milksiizlerde mim-
kiin diinyalarin haritasi ¢ikarilmigsa ve bu diinyalar bizim yasadi-
dimiz diinyanin mumkdin geleceklerine isaret ediyorsa, agiktir ki,
bu mumkin dinyalar ve gelecekler duisiincelerimizin, tercihleri-
mizin, eylemlerimizin, kisacasi ahlaki ve politik perspektiflerimizin
(veya ideolojilerimizin) ve onlardan ¢ikan eylemlerimizin Grind
olacaktir. Ve eger Le Guin'in metni, bizi miimkin dinyalarin esi-
ginde birakip karsitlarin sentezine veya farkl perspektifierin birli-

0 ag.e,s.323-324[498].
2 Wegner, 2002: 177, 180.
2 ag.e.,s. 180.



152 MODERNITE VE UTOPYA

gine dayanan belirli bir Gtopya mekani tesis etmiyorsa, bu du-
rumda Miilksiizler postmodern bir perpektivizm anlatisi olmaz
mi? Wegner'in analizi, agik¢a, Le Guin’in metnini postmodern
versus modern tartismasinda postmodern tarafa yaklastirir.

Muilksiizler, Wegner'in gosterdigi gibi, mimkin mekanlarin
dokimuni yapar, fakat daha iyi bir diinya anlatisi kurgulamaz.
Ancak Wegner'in yorumuna ragmen, metin, daha iyi bir diinyayi
tesis etmeyi olanakll kilacak bir mekan kurgusunu barindirir. Bu
mekan, politik alandir; baska bir deyisle icinde iletisimsel politi-
kanin ortaya ¢iktigi kamusal alanlardir. Metnin tamamen diyalojik
6rglsii bunun en acik gostergesidir. icinde, miimkiin diinyalarin,
etik, politik ve ekonomik sorunlar baglaminda tartisildigi bu ileti-
simsel politik mekanlar metnin bitintne yayilmistir: Skhevek'in
Anarres'teki arkadagslariyla politik icerikli sohbetleri, Sendika'da
yaptigi tartismalar, Anerreslilerle bir aksam yemeginde masa
etrafinda yapilan politik tartisma, Anarres’teki ayaklanma esna-
sinda halka yaptigi konusma, Arz elgisiyle elgilik binasindaki tar-
tisma ve nihayet uzay gemisinde Hainli elciyle yapilan konusma.

Le Guin’in metni diyalojik yapisi icerisinde farkl perspektifleri,
diinya goruslerini, ahlaki, politik ve ekonomik talepleri ¢esit ¢esit,
ancak yapisi bakimindan ayni mekénlarda birbirleriyle iletisime
sokar.

Plaw Muilksiizlerden alinma bir¢ok pasajda metinde islenen
iletisim olanaklarini gdstermeyi amaclar. Zaten belirttigimiz gibi,
Shevek'in Urras'a yolculugunun nedeni diger kultirlerle iletisime
girme ve zaman teorisini tamamlama arzusuydu. Onu tamamla-
diginda evrendeki bitlin insanlarla iletisim kurma imkanina ka-
vusabilecekti.

Plaw metnin, miimkin diinyalari icerisinde “tek¢i olmaktan zi-
yade ¢ogulcu, didaktik ve ahlaki olmaktan ziyade ikna"?? siiregle-
rine dayali olarak yapilandinldigini iddia eder ve bu iddiasindan
hareketle Shevek'in hem kendi kulturiini digerlerine anlatmak
hem de baska kdiltirleri anlamak i¢in yolculuga ¢iktigini belirtir.
Bu baglamda Plaw’in metinden devsirdigi érnekler dil ve anlama

23 Avery Plaw, "Empty Hands: Communication, Pluralism and Community in
Ursula K. Le Guin’s The Dispossessed”, The New Utopian Politics of Ursula
K. Le Guin's The Dispossessed, Ed. L. Davis and Peter Stilman, Lexington
Books, USA, 2005: 284.
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sorunlarina ve iletisim imkanlarina iliskindir. Ona goére, metin,
kiilturler arasindaki ¢atismalarin kaynaginda oncelikle dil sorunu
yattigini vurgulamak ister. Bunun en agik gostergesi Anarreslile-
rin koloniyi kurduktan sonra kendileri icin yeni bir dil gelistirme-
leridir. Bu dil onlarin kendi anavatanlari olan Urras’in dilinden ve
dolayisiyla kiltirinden kopmalarini saglar. Boylece, toplumsal
dizeni dil birligi Gzerinden tesis etmis olmasi Anarres’i, Urras’in
ulus-devletlerine yaklastirr.

Shevek Urras’a ilk gittiginde Urras dilini ¢ok az bilmekte ve
uzay gemisindeki Urrasli'yla iletisim kurmakta zorlanmaktadir.
Ancak o bu kopuk iletisimi her iki taraf icin de ilging ve cosku
verici bulur. Urras'ta kaldigi stirede yavas yavas dili 6grenir ve
Urrashlar daha iyi anlamaya baslar. Shevek Urras dilinde ilerleme
kaydettik¢e 6nce Urraslilara iliskin 6nyargilarindan kurtulur; fakat
bu dile daha fazla hakim oldugunda ve farkli kesimlerle iletisime
girmeye basladiginda Urras kulttrindn geliskilerini daha iyi kav-
ramaya baslar. Bu nokta aslinda Shevek'in keskinlestigi ve kendi
diline ve kiiltirine déndigu andir. Boylece o kendi kdlturind
daha keskin bir sekilde savunmaya ve Urraslilari Odocu ilkelere
ikna etmeye calisir. Ancak sonug tam bir hayal kirkli@idir; ¢iinki
Urras elit kismi ikna olmakta direnir. Ne var ki bu yalnizca elit
kesimdir. Shevek Anarres’in yoksul kesimiyle iliski kurdugunda
iletisimin mimkin oldugunu fark eder ve gosteriye katilarak
meydanda bir konugsma yapar. Ancak bu konugsma Urras hiku-
metinin siddet iceren midahalesiyle sonuglanir.

iste bu gibi 6rnekler baglaminda Plaw metinde islenen dil ve
iletisim sorunlarinin dokimini yapar; ancak bunlari teorik bir
cercevede analiz etmez.

Simdi Shevek'in sehir meydaninda yaptigi konusmanin hi-
kiimetin siddet eylemiyle kesilmesi Urras'ta ger¢ek anlamda bir
kamusal alanin tesis edilmedigini, dolayisiyla gercek anlamda bir
iletisimin ve kamusal dusinme tarzinin bulunmadigini gosterir.
Aslinda romanda gergek iletisim Arzl elgi ile Shevek arasinda
elcilik binasinda gergeklesen konusmada ortaya ¢ikar. Bu konus-
ma ikisinin de anadili olmayan Urras dilinde yapilir. Bu bakimdan
Shevek ile Arzh arasindaki konusma, farkh dinya gorusleri ve
farkli perspektifler arasinda iletisim kurma sorununun 6ziini
yakalamak agisindan, eserin en ¢arpici sahnesidir. Shevek el¢ciye
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Urras'a baska toplumlarla iletisim kurmak icin geldigini, fakat
bunun beyhude bir ¢caba oldugunu fark ettigini séyler ve Urras'a
iliskin nihai yargisini su sekilde acgiklar:

¢linku Urras'ta biz Anarreslilerin gereksinim duyacad hicbir sey yok.
Yizyetmisyll 6nce eli bos ayrildik, haklydik da... Clinkd burada dev-
letten ve silahlardan, zenginlerden ve yalanlarindan, yoksullardan ve
sefaletten bagka hicbir sey yok. i¢ine kar, zarar korkusu ve giig istegi
girmeden yapabilecegdiniz hi¢bir sey yok. Diger insanlara kardes gibi
davranamazsiniz, onlara emretmeniz ya da itaat etmeniz gerekir.
(Burada) 6zgtrlik yok. Urras bir kutu, bir paket, biitin o sarmalan-
mts, giizel mavi goglyle, cayirlariyla, ormanlariyla ve blyik kentle-
riyle kutuyu agiyorsunuz, peki icinde ne var? Toz i¢cinde kapkara bir
bodrum veicinde 6lu bir adam. Sonunda cehenneme vardim... Urras
baska bir sey degil, Cehennem Urras.

Bu konusma karsisinda elginin cevabi ve Shevek'in tepkisi s0y-
ledir:

Ben zaman ve mekan olarak ¢ok daha uzaktan geliyorum. Yine de
Urras'a sizden daha az yabanc oldugumu anlamaya baghyorum... Si-
ze bu diinyanin bana nasil gériindiiguini anlatayim. Bana ve bu ge-
zegeni goren butin Arzllara gore Urras (izerinde hayat olan biitin
diinyalar arasinda en sefkatli, en ¢esnili, en giizel olani. Cennet’e ya-
kin olabilecek diinya o. ... Kétiluklerle, insan adaletsizligiyle, hirsla,
israfla, canlilikla, basariyla dolu -butin kotillklere kargin canh,
umutlu; dogru degil mi?
Shevek onaylad:.?

Burada, yukarida betimledigimiz Kant¢i modele uygun olarak,
elci kendi bulundugu yere, kendi durus noktasina dikkat ¢ekerek,
Shevek'i bu yere, bu perspektife yerlesmeye davet etmektedir.
Baska deyisle, Shevek'i Kantgi formiili uygulamaya, kendi durdu-
gu yerin 6znel kosullarindan siyriip baskasinin yerinden bakma-
ya ¢agirmaktadir. Shevek'in elginin sézlerini onaylamis olmasi bu
daveti kabul ettiginin en agik gostergesidir. Bu sahne Shevek'in
anlati boyunca baska mekanlara yolculugunun, yani bagska
mekanlarin perspektifine yerlesme c¢abasinin karsilik buldugu

21 Le Guin, 2012: 295 [453-454].
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yerdir. Ancak bu noktada sorun Anarres'in duvarlandir. ClnkU
Anarres duvarlar 6rerek hem kendi insanlarinin baskalarinin
perspektifine yerlesmesini hem de baskalarinin onlarin perspekti-
fine yerlesmesini mimkin kilacak iletisim yollarini kapatmistir.
Bu kapanmishigin kirilmasi yoninde ilk adim Hainli'nin Anarres’e
gelmek istemesi, ikinci adim ise gezegenler arasi iletisimi sagla-
yacak olan Shevek'in genel zaman teorisidir. Daha dogrusu, onun
teknolojik uygulamasi olan Yanitlayici, yani iletisim makinesidir.
Shevek bu makineyi ve onun insa edilmesini mimkin kilan teo-
riyi uzay gemisindeki Hainliye soyle aktarr:

Uzayda iki nokta arasinda zaman harcamadan iletisim kurmaya yara-
yan bir aygit olacak... Elektromanyetik sinyallerin gerektirdigi mesa-
jin gidip dénmesi i¢in gegen uzun zaman olmadan diinyalar arasin-
da konusma saglayabilecegiz.®

Shevek’in Hainli muhatabinin belirttigi gibi, bu makinenin
mumkin kilacagr sey diinyalar arasi iletisimdir: “Bu bir diinya
birligini olanakh kilar. Bir federasyonu. Cikis ve varis, soru ve yanit
arasindaki yillar, on yillar yiiziinden ayri kaldik. Konusabiliriz artik
birbirimizle konusabiliriz”.26

Eger metin zaman teorisi ve iletisim makinesi sembollyle,
tim dil farkhhklarina ragmen kiiltlrler arasinda konusmanin
mimkin olduguna isaret ediyorsa, baska bir seye daha isaret
ediyor demektir: Tir olarak insanin konusabilen, anlayabilen ve
uzlasabilen bir varlik oldugu. Eger Shevek'in makinesi bir teoriye
dayaniyorsa ve bu teori gerceklige iliskin bir teoriyse, onun nes-
nel, yani dogal ve evrensel bir gdonderim noktasi var demektir.
Makinenin islemesi bu durumun dogrulanmasina isaret eder. Yok
eger, bu teori sadece zihnin bir kurgusu ise, Urraslilar kadar Anar-
resliler, Hainliler kadar Arzlilar icin de anlasilabilir olmasi, onun
Ozneler-arasi bir nesnellige sahip oldugunu gosterir. Her iki du-
rumda da Yanitlayici ve onun temelinde yatan zaman teorisi he-
pimizin tirsel olarak paylastigi antropolojik ve fenomenolojik bir
yeti olarak Kant'in transendental ilke olarak adlandirdigi seyin
edebi bir sembolii olarak ortaya ¢ikar.

% ag.e.,s. 292 [449).
26 ag.e.,s.293[450].
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Volker Gerhardt, Kant'in dlinya barisi idesinden hareketle, po-
litika ve iletisim arasindaki iliskiyi inceledigi bir makalesinde gu-
nimiuizde baris idesinin uluslararasi iligkilerin zorunlu kosulu hali-
ne geldigini belirtir:

...glinumuzde goérece kiigllen diinyamiz, eger barig ortami saglana-
caksa, ortaklasa paylastigimiz bir mekan olarak goérilmelidir. Bugin
baris artik politikanin temel kosulu haline gelmistir... onu giivence al-
tina almayi beceremedigimiz takdirde, bu butlinsel bir basarisizlikla
sonuglanacaktir. Ginimuizde bu kosulla gelisen hersey artik sadece
kotu bir politika degil, aynt zamanda biyuk bir sugtur...?’

Le Guin'in metni baris ilkesi ve iletisim Uzerinde kurulacak
boyle bir ortak mekanin (itopik anlatisi olarak ortaya ¢ikar. Metin,
butliiniinde, diinya ¢apinda bir politikayr ve onun temelinde ya-
tan konusma yetenegimizi engelleyen ve carpitan, dolayisiyla
uzlasma imkanimizi kérelten kdilturel, ekonomik, sosyal ve elbet-
te ideolojik 6gelerin bir anlatisi olarak da okunabilir. Bu baglam-
da duvarlar ulus-devletlerin, bolgesellesmelerin, klttrlerin sinir-
larina isaret eder. Shevek'in duvarlari yikma yéniinde aldidi inisi-
yatif insanhgi katastrofiye sirukleyecek bir suca istirak etmeme
iradesi olarak, sinirlari patlatma, sinirlarin insa ettigi iletisim en-
gellerini agma ¢abasi olarak ortaya cikar. Metin Yanitlayici sembo-
liyle acik iletisimin, yani kamusal iletisim pratiklerinin, daha iyi bir
diinya yaratma yonundeki glicine génderme yapar. Boylece Le
Guin'in metninin modernler ile postmodernler, evrenselciler ile
partikllarizm savunuculari arasindaki tartismada, on-kavramsal
olarak, birincilerin tarafinda yer aldigini soyleyebiliriz. Clnki
metin gezegenler-arasi iletisimi kurguladigi an, tipki Kant ve Ha-
bermas gibi, diinya kamuoyu adina, tim insanlik adina konus-
maktan bahsetmektedir.

Elbette metni iletisimsel paradigma dizleminde yorumlamak
Le Guin’in metnine sizan liberal ideolegemeye bir kez daha dikkat
¢ekmek demektir. Boylece metin, yukarida degindigimiz bir dizi
ideolegemenin sentezi lzerinden, ideolojinin ideolojik elestirisini

27 Volker Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant'in Ebedi Baris Taslags
Ustline”, cev. Hakan Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni,
2010'iginde, s. 222-223.
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yaparak, ideolojik kapanmayi kamusal iletisim mekanlarina dair
bir umutla bitirir. Boylece Miilkstizler, Ricoeur'un iddia ettigi gibi,
Utopya ve ideoloji arasindaki dongliyl sarmala donistirmenin
yolunu kesfeder. Bu yolun ne oldugunu biliyoruz: Politika. Yani
iletisimsel ortak diisiinme ve konugma pratikleri. iste bu yol, ideo-
lojik degil ancak ttopyacidir.






SONUC

Hicbir metnin tlketici bir yorumunu yapmak mimkun degildir;
hi¢bir yorum da metnin anlamini tam olarak ¢6zdigini iddia
edemez. Bu durum edebi metinler s6z konusu oldugunda daha
belirgin hale gelir. Elbette bunu séylemek yorumlarin keyfi oldu-
gu ve olacag anlamina gelmez. Bir yorum metinde dayanagini
buldugu o6lctide deger kazanir, ancak yine de bu durum s6z ko-
nusu yorumun kismi kalacadi gercegini degistirmez.

Edebi metinler kaleme alindiklari tarihsel ve kiilttirel donemin
yogun ve karmasik yapisina; ¢agin bireysel, toplumsal ve kdresel
Olgekli iliskiler agina kok salar ve bunlarin her birini yansitirlar. Ve
bu iliskiler aginin timiini yakalamak mimkin degildir. Ustelik
metinler, degisen tarihsel ve kiiltlirel kosullar altinda tekrar tekrar
okunabilir. Metnin derinligine bagl olarak, onun icerdigi 6geler
insanlik tarihinin temel ve degismeyen, ancak farkl bicimlerde
ortaya ¢ikan problemleri baglaminda tekrar tekrar yorumlanabi-
lir. Farkh tarihsel ve kdlturel kosullar altinda, bu 6geler bitina
icerisinden bazi 6gelerin 6ne ¢ikmasi veya duruma goére sadece
belirli bir 6genin dnem kazanmasi miimkin olabilir.

Benzer seyler metnin okuyucusu icin de gegerlidir. O da kendi
tarihsel doneminin ve iliskiler aginin iginde yer alir. Onun tutum-
lari kadar elestirel gugleri de yasadigi ¢agin mevcut durumu,
sorunlari, kaygilari, arzulari ve beklentilerinden etkilenir. Bu ba-
kimdan, edebi metinler lzerine yapilan her inceleme arastirma-
cinin konumlandig tarihsel anla, o anin teorik énkabdilleri, prob-
lemleri ve nihayet aragtirmasinin niyetiyle iligkilidir. iste hem me-
tinden hem de yorumcudan kaynaklanan bu gibi etkenler altinda
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her yorum kismi kalmaya mahkamdur.

Bu calismada arastirmamizin perspektifini iki temel yonlendi-
rici ilke olusturdu. Birincisi, (itopyalarin kaleme alindiklari tarihsel
ve kulturel duruma kok saldiklari ve hakim tarihsel sdylem ile
karsi-sOylemin iliskisinde sekillendikleri fikri; ikincisi ise tim turev-
leriyle topya edebiyatinin (itopyac itki ve Utopyacilik olarak
adlandirilan daha genis fenomenle iliskisinde incelenmesi gerek-
tigi dustincesidir. Bu ilkeler 1siginda modernitenin tarihsel gelisim
seyri ile Utopya edebiyatinin gelisim seyri arasindaki iliskiyi Ug¢
ornek baglaminda serimlemeyi amagladik. Bu dogrultuda, insa-
nin daha iyi bir diinya 6zleminin ifadesi olan hayali mekanlar ile
modern ulus-devlet arasindaki iliskiyi ele almaya ve ulus-devletin
Urettigi bir dizi etik ve politik poblemin ttopya edebiyatina yan-
simalarini agiklamaya calistik. Boylece inceledigimiz eserlerin
kilturel ve felsefi modernitenin ¢esitli diizlemlerde 6n-kavramsal
ifadeleri olduklarini gostermeyi hedefledik. Bunu yaparken me-
tinlere sizan ve onlarin kendi tarihsel ve kultirel dénemindeki
sosyo-politik ve ekonomik iliskilerle baglantisini ifade eden ideo-
logemelere dikkat cektik.

Kendi arastirma perspektifimizden ulastigimiz en temel sonug,
modernitenin Ronesans'taki dogusundan 20 yizyihn ilk yarisin-
daki krizine ve en son postmodern durum olarak betimlenen
tarihsel ve kiiltirel seyrine paralel olarak, edebi ttopyanin geli-
siminin de Utopya, distopya ve elestirel ltopya olarak ortaya
ciktigidir.

Bu baglamda More’un Utopya'si turin ilk 6rnegini temsil eder.
Ortacag’dan Modern Cada gecis doneminde kaleme alinan eser
bu ¢agin tarihsel ve kdilturel kosullarini yansitir; metinde, bu do-
nemde yasanan ekonomik, sosyal ve politik sorunlarin izini sir-
mek mimkinddr. Nitekim Utopya Ortagag devletlerinin ve dinsel
cemaatlerin ¢okmeye ve modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmaya
basladigi bir evrede, cagin kaygr ve korkularinin, umut ve 6zlem-
lerinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu yonlyle eser, insanin
mutlu bir mekan arayisinin ve daha iyi bir gelecek umudunun,
daha sonra (topya adi altinda bir tiire donitsecek olan edebi kris-
tallesmesidir. Ancak More’un metninde bu mekan artik ne Tann-
sal iradenin bir yansimasi, ne doganin bir Grlind, ne de zamanin
getirdigi bir yenilik olarak tasarlanir. More kendi hayali mekanin,
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modernitenin temel oncdlleriyle uyumlu bir sekilde, insanin bi-
lingli yaratiminin bir Grina olarak kurgular. Béylece Utopya'da
kendine 6zgu hayali bir ulus-devlet modeli betimlenir. Bu bakim-
dan eser, Zeitgeist'in taleplerini karsilamakla kalmaz, ayni zaman-
da cagin temel kaygilar ve 6zlemlerine bir yanit icerir. Blitiin bu
ozellikleriyle More'un metni kendi ¢agdaslar tarafindan hizla
alimlanir ve bir edebi tir olarak kurumsallagir.

More’un Utopya’si modernitenin ve modern ulus-devletinin
dogusuyla iliskiliyse, distopya tlrinin en buylk 6rneklerinden
olan Orwell'in 1984'G de modernitenin ve modern ulus-devletin
kriziyle baglantilidir. Eser bu krizin, distopya bi¢iminde, edebi bir
kristallesmesidir. Bu yonuyle 1984, hayali koti bir mekan kurgusu
Uzerinden, totaliter sistemlere kargi bir uyari icerir. Ancak distop-
ya turliinun bitdn 6rnekleri gibi Orwell'in eseri de satir aralarinda
Blochcu anlamda umut 6gesini barindirir. Bu umut 6gesinde
1984'in Utopyas! yatar. Bu Gtopya, Orwell'in demokratik sosya-
lizm dlstincesinin metne yansimasi olarak, geleneksel ulus-
devletin otonomisine karsilik gelir. 1984 totalitarizm tehlikesi ve
kiresellesme siirecleri karsisinda ingiliz kimligini ve otonom ingi-
liz ulus-devletini koruma arzusunun utopik bir ifadesi olarak orta-
ya cikar. Bu yonlyle eser Mannheim'in muhafazakar (itopya ola-
rak adlandirdigi tGtopyalarin bir 6rnegdi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, More'un Utopya’si génderimini gelecekten alirken, 7984
nostaljik boyutuyla ge¢mise ve gelenege gdénderme yapar.

Elestirel Gtopyanin ilk 6rnedi olan Ursula K. Le Guin'in Milk-
stizler'i ise modernitenin gelisim seyrinde yasanan postmodern
krizle iliskilidir. Nitekim metin, 1980'li yillarda modernizmin,
postmodernizm adi altinda, yogun bir elestiriye tabi tutulacag
doénemin hentz baslaninda, daha sonra postmodern durum ola-
rak adlandinlacak olan kiiltiirel kosullar altinda kaleme alinir.
Dénemin yapist eserin alt bashgina yansir. ikircikli iitopya tanim-
lamasi postmodern slreclerin yarattigi belirsizlige isaret eder.

Aslinda tum ikircikli yapisina ragmen, M(ilksiizler ll. Dunya Sa-
vasi'ndan sonra hakim disiinme tarzi haline gelen anti-
Gtopyacilik ve 1920’lerden itibaren ragbet géren distopya karsi-
sinda utopyanin yeniden dogusunu simgeler. Ancak metin gele-
neksel titopya yaziminin temel stratejilerini donistime ugratir. Bu
bakimdan Miilkstizler Gtopya edebiyati ve Gtopya yazimi lizerinde
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gerceklestirilen bir disiinmenin ve 6zelestirinin trinidur. Metin,
anti-Gtopyacilardan gelen elestirileri hesaba katarak, Utopyac
unsurlan anti-Gtopyaci ve distopyact unsurlarla bir araya getirir
ve bu sentez sayesinde (itopyact umudu yeniden canlandinr.
Muilkstizler kiilturel, ulusal, etnik, dinsel ve cinsel ayrigmalarin yeni
yeni ortaya ¢ikmaya basladigi postmodern donemde, kdltirler-
arasi iletisim ve uluslararast barig imkanina gonderme yapar.

Yukarida siraladigimiz tum farkliiklarina ragmen, inceledigi-
miz eserlerin gl de, ltopya yaziminin temel stratejisi olan ya-
bancilastirmayi kullanarak, kurguladigi hayali mekanla, mevcut
sOyleme alternatif bir karsi-soylem olusturur. Her biri, mevcut
ideolojinin soylemi karsisinda Utopyaci itkiden ¢ikan elestirel
birer séylem olarak islevsellik kazanir: Okuyucularini mevcut du-
ruma yabancilastirarak onlarin elestirel gliclerini harekete gegir-
meyi amaclar.

Bu islevi yerine getirme cabalarinda, gerek Utopya, gerek
1984, gerekse Miilkiizler, ideolojinin bir ideolojik elestirisi olarak
ortaya cikar. Buna gore, her l(i¢ metin de ideolojik kapanmayi
Utopya araciligiyla asmaya calisirken farkl ideolojilerin etki ala-
ninda kalir. Bu durum Utopya ile ideoloji arasindaki ¢ok yonlu ve
karmagsik iliskinin bir sonucudur. Bu nedenle her Uglinde de
Utopyact itki is basindadir. Onlar, belirli ideolojilerin etkisi altinda,
daha iyi bir diinya hayal ederek, mevcut duruma kori kérine
baglanmaktan ve onu devam ettirmekten dogan kemiklesme
halini asmaya, bdylece mevcut durumun ideolojisini par¢alamaya
cahsirlar. Bu bakimdan Utopyaa itki, en muhafazakar 6rnegi
1984'te bile, sosyal ve politik degisime isaret eder.

Thomas More’un Utopya’si, Antik Yunan disiincesinin, Protes-
tanligin, Ortacag manastir geleneg@inin ve Inka komiinizminin
ideolojik bir sentezi olarak, kendi hayali ulus-devlet modelini
kurgular. Eser, modernlesme siireglerinin yarattigt mevcut duru-
ma yabancilastirarak, kendi alternatif toplum modelini ve séyle-
mini Gretir.

Orwell'in 7984’inuin Utopyasi ise demokratik sosyalizm bag-
laminda, modern ingiliz ulus-devlet geleneginin, muhafazakarl-
gin ve reformist sosyalizmin bir sentezi olarak ortaya ¢ikar. Boyle-
ce eser, kot bir hayali toplum lizerinden, emperyalist-kapitalist
ideolojiye yabancilastirarak nostaljik alternatif soylemini insa
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eder.

Ve nihayet Miilksiizler, anarsizmin, dogu bilgeliginin ve libera-
lizmin bir sentezi olarak, bir dizi hayali toplum Ulzerinden mevcut
diinya dlizenine yabancilastirir. Eser bu ideologemeler araciligiyla
hakim ideolojilere karsi elestirel bir séylem olusturur; ancak bu
elestiriyi somut bir alternatif mekan kurgulayarak, belirli bir hayali
toplumsal modele isaret ederek yapmaz. Ancak metinde daha iyi
bir toplumsal diizenlemenin kendisi vasitasiyla tesis edilebilecegi
bir mekan kurgusu mevcuttur. Bu mekan, insanlar ve kulturler
arasi iletisimin ortami olarak kamusal alandir.

Boylece Le Guin'in metni, ¢cagdas politika felsefelerinde ideo-
lojik kapanmayi asmanin bir yolu olarak teorilestirilen seyin 6n-
kavramsal ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu, kamusal dusiinme, ko-
nusma ve tartisma pratikleri olarak iletisimsel politikadir.






KAYNAKCA

Aldridge, Alexandra. The Scientific World View in Dystopia, UNI Research
Press, Ann Arbor, Michigan,1984.

Althusser, Louis. “Ideology and Ideological State Apparatuses”, Lenin and
Philosophy and Other Essays, trans. Ben Brewster, Monthly Review Press,
New York, London, 1971: 127-186.

Arendt, Hannah. “The Conquest of Space and the Stature of Man”, The New
Atlantis, No: 18 Fall (s. 43-55), 2007.

Arendt, Hannah. The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago,
London. 1998.

Arendt, Hannah. T he Origins of Totalitarianism, Harvest, Sandiego, 1976.

Aristoteles. “Rhetoric”, The Complete Works of Aristotle, Vol. I, Ed. Jonathan
Barnes, Princeton University Press, USA, 1984.

Baccolini, Raffaella, Tom Moylan. “Introduction: Dystopia and Histories”,
Dark Horizions: Science Fiction and Dystopian Imagination, Ed. R. Baccoli-
ni,T. Moylan, Routledge, New York, 2003.

Bahtin, Michail M. Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, gev. Cem Soydemir,
Metis Yayinlar, istanbul, 2004.

Baudrillard, Jean. "Simulacra and Simulations”, Selected Writings, Ed. Mark
Poster, Standford University Press, California, 1988: 166-184.

Beauchamp, Gorman. “Of Man's Last Disobedience: Zamiatin's We and
Orwell's 1984", Comparative Literature Studies, Vol. 10, No. 4, 1973: 285-
301.

Beauchamp, Gorman. “Utopia and Its Discontents”, The Midwest Quarterly,
Vol. XVI, No: 2, 1975: 161-174.

Benjamin, Walter. “Uber Sprache Uberhaupt und Uber Sprache des Mensc-
hen”, Gesammalte Schriften, Ed. R. Tiedemann und H. Schweppenhaser,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, Band il.1, 1991:140-157.

Benjamin, Walter. “Der Erzahler”, Gesammalte Schriften, Band 11.2. 1991: 438-
465.

Benjamin, Walter. “Johann Peter Hebel”, Gesammalte Schriften, Band II.2,
1991: 635-640.

Benjamin, Walter. “Uber einige Motive bei Baudelaire”, Gesammaite Schrif-



166 MODERNITE VE UTOPYA

ten, Band 1.2, 1991: 605-653.

Bierman, Judah. "Ambiguity in Utopia: The Dispossessed”, Science Fiction
Studies, Vol. 2, No.3, 1975: 249-255.

Bloch, Ernst. Das Prinzip Hoffnung, Band I-II-lll, (Dritte Auflage), Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1976.

Bloch, Ernst. Literarische Aufsditze, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1965.

Bloch, Ernst. On Karl Marx, trans. John Maxwell, Herder and Herder, New
York, 1971.

Booker, M. Keith. Dystopian Literature: A Theory and Research Guide,
Grennwood Press. London, 1994.

Booker, M. Keith. The Dystopian Impulse in Modern Literature: Fiction as
Social Critism, Greenwood Press, London, 1994.

Brecht, Bertolt. Brecht on Theatre: The Development of an Aesthetic, Ed. and
trans. John Willet, Hill and Wang, USA, 2001.

Brinton, Crane. “Utopia and Democracy”, Utopias and Utopian Thought, Ed.
Frank E. Manuel, 1966: 50-68.

Burns, Tony. Political Theory, Science Fiction, and Utopian Literature: Ursula
Le Guin and the Dispossessed, Lexington Books, UK, 2010.

Carey, John. “Introduction”, The Faber Book of Utopias, Ed. J. Carey, Faber and
Faber, London, 1999.

Corekgioglu, Hakan. “Giving to the World its own Magic Back: Language,
Mimesis and Art in Walter Benjamin’s Thought”, Interactions, Vol. 18.2,
2009: 61-69.

Corekgioglu, Hakan. “Zamyatin'i ve Biz'i Okumak: Dogda ve Kdltir Gerilimin-
den Geleceg@e Bakis”, Felsefelogos, no. 41,2011:93-113.

Corekgioglu, Hakan. “Aristoteles’in Retorik Teorisi: Politik Yasami Savun-
mak”, Felsefe Diinyasl, Say: 50, 2, 2009: 161-183.

Gorekgioglu, Hakan. Rénesansin Dogasi, Dokuz Eylil Yayinlari, izmir, 2005.

Corekcioglu, Hakan. “Girig, Kant: Caddas Politik Disuncenin Ufku”, Kant
Felsefesinin Politik Evreni, Ed. Hakan Cérekgioglu, istanbul Bilgi Universi-
tesi, istanbul, 2010: 1-15.

Davis, J. C. Utopia and Ideal Society: A Study of English Utopian Writing
1516-1700, Cambridge University Press, London-New York, 1981.

Descartes, René. “Discourse on the Method", Key Philosophical Writings, Ed.
E. C. Arvizo, Wordsworth Classics, Great Britian, 1997.

Eagleton Terry. Ideology: An Introduction, Verso, London-New York, 1991.

Easthope, Anthony. “Fact and Fantasy in Nineteen Eighty-Four”, Inside the
Myth: Orwell: From the Left, Ed C. Norris, Lawrence & Wishart, London,
1984: 263-285.

Engeman, Thomas S. “Hytloday’s Utopia and More’s England: An Interpreta-
tion of Thomas More’s Utopia”, Journal of Politics, Vol. 44, No.1, 1982:
131-149.

Foucault, Michel. “insan Oldi m(?”, Felsefe Sahnesi: Secilmis Yazilar-5, cev.
Istk Ergiden, Ayrinti Yayinar, istanbul, 2004: 31-37.

Frye, Northrop. Anatomy of Criticism, Princeton University Press, Princeton,



KAYNAKGA 167

1990.

Frye, Northrop. “Varieties of Literary Utopias”, Utopias and Utopian Thought,
Ed. Frank E. Manuel, Beacon Press, Boston, 1966: 25-49.

Gerhardt, Volker. “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant'in Ebedi Baris Taslag
Ustlne”, cev. Hakan Cérekcioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Ed. H.
Corekcioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010: 205-223.

Giddens, Anthony. The Nation State and Violence: Volume two of A Con-
temporary Critique of Historical Materialism, Polity Press, Oxford, 1985.

Goodwin, Barbara. “Utopia Defended Against the Liberal”, Political Studies,
Vol. 28, Issue 3, 1980: 384-400.

Gordin, Michael D, Helen Tilley, Gyan Prakash. “Introduction: Utopia and
Dystopia beyond Space and Time”, Utopia/Dystopia: Conditions of Histo-
rical Possibility, Princeton University Press, Ed. M. D. Gordon, H. Tilley and
C. Praksh Oxford, 2010: 1-20.

Habermas, Jirgen. Philosophisch-politische Profile: Erweiterte Ausgabe,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981.

Habermas, Jurgen. Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1999.

Habermas, Jirgen. “Die Moderne — ein unvollendetes Projekt”, Kleine Poli-
tische Schriften I-IV, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981: 444-474.

Halpern, Richard. The Poetics of Primitive Accumulation: English Renaissan-
ce Culture and the Genealogy of Capital, Cornell University Press, Lon-
don, 1991.

Horkheimer Max, Theodor W. Adorno. Dialektik der Aufkldrung: Philosophisc-
he Fragmente, Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 2001.

Jameson, Fredric. The Political Unconscious: Narrative As a Socially Symbolic
Act, Routledge, London-New York, 2002.

Jameson, Fredric. The Seeds of Time, Columbia University Press, USA, 1994.

Jameson, Fredric. Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and
Other Science Fiction, Verso, London, New York, 2005.

Jameson, Fredric. Utopya Denen Arzu, gev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari,
istanbul, 2009.

Jameson, Fredric. Marxism and Form: Twentieth-Century Dialectical Theo-
ries of Literature, Princeton University Press, Princeton, 1974.

Kant, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe (12 Cilt), Ed. W.
Weischedel, Frankfurt am Main, Band Ill, 1977.

Kant, Immanuel. “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?”, Werkaus-
gabe, Band XI, 1977: 51-61

Kant, Immanuel. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werkausgabe,
Band XII, 1977.

Kant, Immanuel. Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe, Band X, 1977.

Kateb, George. Utopia and Its Enemies, Collier-Macmillan, London, 1975.

Kateb, George. “Utopia and Good Life”, Utopias and Utopian Thoughts, Ed. F.
E. Manuel, 1966: 239-259.

Kautsky, Karl. Thomas More ve Utopyasi, cev. Oguz Ozigiil, Pencere Yayinlari,



168 MODERNITE VE UTOPYA

istanbul, 2006.

Kellner, Douglas. “Ernst Bloch, Utopia and ideology Critique”, Not Yet: Recon-
sidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen Daniel, Tom Moylan, Verso, New
York, 1997: 80-95.

Kolakowski, Leszek. “The Death of Utopia Reconsidered”, The Tanner Lectures
on Human Values, The Australian National University, 22, 1982: 229-247.

Koyré, Alexandre. From Closed World to T he Infinite Universe, Harper Torch-
books, New York, 1958.

Koyré, Alexandre. Yeni¢ag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulug Dinger, Ara Yayin-
lari, istanbul, 1989.

Kristeller, Paul Oskar. Renaissance Thought, vol. |, Harper and Row, New York,
1961.

Kumar, Krishan. “Aspects of the Western Utopian Tradition"”, Thinking Utopia:
Steps into Other Worlds, ed. Jorn Risen, Michael Fehr and Thomas W. Ri-
eger etc.

Kumar, Krishan. Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, cev. Ali Galip,
Kalkedon Yayincilik, istanbul, 2006.

Le Guin, Ursula K. Miilksiizler, cev. Levent Mollamustafaoglu, Metis Yayinlar
(11. Basim) 2012.

Le Guin, Ursula K. The Dispossessed: An Ambiguous Utopia, Perfectbound:
Harper Collins Publications 2002.

Levitas, Ruth. The Concept of Utopia, Syracuse University Press, Great Britain,
1990.

Levitas, Ruth. "Educated Hope: Ernst Bloch on Abstract and Concrete Uto-
pia“, Not Yet: Reconsidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen and Tom Moy-
lon, Verso, New York, 1997: 65-79.

Lukacs, John, Edward Said, Geralld Graff. “The Legacy of Orwell: A Discus-
sion”, Salmagundi, No: 70-71, 1986: 121-128.

Lyotard, Jean Francois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,
trans. G. Bennington, B. Massumi, University of Minnesota Press, Minne-
apolis, 1984.

Mannheim, Karl. /deology and Utopia, Ed. and trans. L. Wirth and E. Shils,
Routledge and Kegan Paul, London, 1979.

Marin, Louis. Utopics: The Semiological Play of Textual Spaces, trans. Robert A.
Vollrath, Humanity Books, New York, 1984.

Marin, Louis. “Frontiers of Utopia: Past and Present”, Critical Inquiry, Vol. 19,
No: 3, 1993:397-420.

Miguel, Abensor. Utopya: Thomas More’dan Walter Benjamin'e, cev. Aziz Ufuk
Kili¢, Vesus Yayinlari, istanbul, 2009.

Milgram, Shoshana. “Anthem in Context of related Literary Works", Essays on
Ayn Rand’s Anthem, Ed. Robert Mayhew, Lexington Books, USA, 2005:
119-171.

Montaigne. Essays, Vol.1,J.Floria, J. M. Dent and Sons Ltd., 1942.

More, Thomas. Utopya/Utopia, (Kosut Metin) Latinceden cev. Cigdem Dii-
riisken, Kabalci Yayinlari, istanbul 2012.



KAYNAKCA 169

More, Thomas. Utopia, Ed. George M. Logan, Robert M Adams, (Revised
Edition), Cambridge University Press, Cambridge, 2003.

Morgen, Arthur E. Nowhere was Somewhere, University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1946.

Moylan, Tom. Demand the Impossible: Science Fiction and the Utopian
Imagination, Menthuen, London, 1986.

Nietzsche, Friederick. “Uber Wahrheit und Lige im auBermoralischen Sinne”
Sdmtliche Werke: Kritische Studienausgabe, (15 Cilt Halinde) Ed. G. Colli
und M. Montinari, De Gruyter Verlag, Berlin - New York, Band I, 1980:
873-89.

Nietzsche, Friederick. Nachgelassene Fragmente 1885-1887, Samtliche
Werke: Kritische Studienausgabe, Band XII, 1980.

Orwell, George. Bin Dokuz Yiiz Seksendért, ing.’den cev. Nuran Akgéren, Can
Yay. (28. Baski), 2010.

Orwell, George. Nineteen Eighty-Four, George Orwell Omnibus: Complete
Novels, Secker and Warburg: Octopus, London, 1976: 741- 924.

Orwell, George. Why | Write?, Penguin Books, USA, 2005.

Orwell, George. The Roadto Wigan Pier, Benedicts Classics, Oxford, 2007.

Petrarca. “Ascent of Mont Ventoux”, trans. H. Nachod, The Renaissance Philo-
sophy of Man, Ed. E. Cassirer, P. Oskar Kristeller, University of Chicago
Press, Chicago, 1969: 36-46.

Plaw, Avery. "Empty Hands: Communication, Pluralism and Community in
Ursula K. Le Guin’s The Dispossessed”, The New Utopian Politics of Ursula
K. Le Guin's The Dispossessed, Ed. L. Davis and Peter Stilman, Lexington
Books, USA, 2005: 283-304.

Popper, Karl R. The Open Society and Its Enemies, Vol. |, Routledge and the
Sons, London, 1947.

Popper, Karl R. Agik Toplum ve Dismanlan, Cilt 1, gev. Mete Tuncay, Remzi
Kitabevi, istanbul,1989.

Recki, Birgit. “Kendini Baska Herkesin Yerine Koyarak Distinmek: Aklin ileti-
simsel Ogesi Ustiine”, cev. H. Corekciodlu, Kant Felsefesinin Politik Evreni,
Ed. H. Corekgioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010:
189-203.

Ricoeur, Paul. Lectures on Ideology and Utopia, Ed. George H. Taylor, Colum-
bia University Press, New York, 1986.

Ricoeur, Paul. “The Creativity of Language”, Dialogues with Contemprary
Continental Thinkers: The Phenomenolojical Heritage, Ed. Richard Kearney,
Manchester University Press, Manchester, 1984: 17-35.

Roelofs, H. Mark. “George Orwell’'s Obscured Utopia”, Religion and Literature,
Vol. 19, No. 2, 1987: 11-33.

Sargent, Lyman Tower. “Authority and Utopia: Utopianism in Political Tho-
ught”, Polity, Vol. 14, No. 4, 1982: 565-584.

Sargent, Lyman Tower. “Three Faces of Utopianism”, Utopian Studies, Vol. 5,
no. 1, 1994: 1-37.

Sargent, Lyman Tower. Utopianism: A very Short Introduction, Oxford Univer-



170 MODERNITE VE UTOPYA

sity Press, New York, 2010.

Schmitz-Emans, Monika. “Fremde und Verfremdung-einfiihrende Uberle-
gungen zu Modellen des Lesens”, Die Fremde, Ed. K. Ruttgers und M.
Schmitz-Emans, Die Blaue Eule, Essen, 2007: 7-22).

Shils, Edward. “Ideology and Utopia by Karl Mannheim”, Deadalus, Vol. 103,
No.1, Winter, 1974: 83-89.

Shutz, Edward L. “Interpretations of Utopia”, The Catholic Historical Review,
Vol. 38, no. 2, 1952: 156-174.

Somay, Bllent. The View From The Masthead: Journey Through Dystopia
Towards An Open-Ended Utopia, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, is-
tanbul, 2010.

Speier, Hans. “Karl Mannheim’s Ideology and Utopia“, State, Culture and
Socciety, Vol.1 No: 3, 1985: 183-197.

Steinhoff, William R. Orwell and the Origins of 1984, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1975.

Stobbart, Lorainne. Utopia: Fact or Fiction? The Evidence from Americas, A.
Sutton Publications, New Hampshire, 1992.

Suvin, Darko. Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and History
of a Literary Genre, Yale University Press, New Haven, 1979.

Urgan, Mina. Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam Yayinlar,
istanbul 1984.

Wegner, Philip E. Imaginary Communities: Utopia, The Nation and the Spa-
tial Histories of Modernity, University of California Press, London, 2002.

White, Thomas 1. “The Key to Nowhere: Pride and Utopia”, Interpreting Tho-
mas More’s Utopia, Ed. John. C. Olin, Fordham University Press, New York,
1989: 37- 60.

Williams, Raymond. Culture and Materialism, Verso, London-New York, 2005.

Yoran, Hanan. Between Utopia and Dystopia: Erasmus, Thomas More and
Humanist Republic of Letters, Lexington Books, USA, 2010.

Zizek, Slovaj. Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through
Populer Culture, Mit Press, Cambridge, 2000.



Sosyoloji Kitaplig:

Diinyada ve Tiirkiye’de Cokkiiltiirliiliik / Celalettin Yanik
Modernitenin Arka Plam / Aliye Cinar
Kiiltiirel ve Dini Algida Toplumsal Cinsiyet / Aliye Cinar Koysiiren

Sosyolojide Temel Fikirler / Martin Slattery Ceviri: Umit Tatlican -
Giilhan Demiriz

Sosyolojik Teorinin Olusumu / Charles H. Powers- Jonathan H.
Turner-Leonard Beeghley Ceviri: Umit Tatlican

Sosyoloji ve Sosyal Teori Yazilar1 / Umit Tatlican

Sosyal Bilim Felsefesi: Toplumsal diissincenin felsefi temelleri / Ted
_Benton - Ian Craib
Ceviri: Umit Tatlican-Berivan Binay

Tibbi Gii¢ Ve Toplumsal Bilgi / Brayn S. Turner
Ceviri: Umit Tatlican

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar1 / Antony Giddens
Ceviri: Umit Tatlican - Bekir Balkiz

Kutsalin Yorumu / Wiliam E.Paden Ceviri: Abdurrrahman Kurt
Din Sosyolojisi / Abdurrahman Kurt
Diinyanin Sonu mu? / Bozkurt Giiveng
Insan Haklari / A Kadir Ciicen
Teknopoli / Neil Postman Ceviri: Mustafa Emre Yilmaz
Politikbilim / AYasar Saribay- S.Seyfi Ogiin
Demokrasinin Sosyolojisi / Ali Yagar Saribay

Iletisim Sosyolojisi (Sosyal Ilt./Kitle Ilt./Elektronik ilt.) /
Hiiseyin Bal

Hukuk Sosyolojisi / Hiiseyin Bal

Sosyolojide Yontem ve Arastirma Teknikleri / Hiiseyin Bal



Iktisat Sosyolojisi / Editorler: Neil J.Smelser- Richard Swedberg
Ceviri Editorii: Esma Giiltiivin- Giir Omay

Tiirk Siyasal Hayati- Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme /
Ersin Kalaycioglu- Ali Yagar Saribay

Global bir bakigla Politik Sosyoloji / Ali Yagar Saribay
Ideolojinin Sonu / Daniel Bell Ceviri: Volkan Hacioglu

Bursa Sicillerine Gore Osmanl Ailesi (1839- 1876) /
Abdurrahman Kurt

Iktisat Metodolojisi / Omer Demir
Aydinlanma, Oryantalizm ve Islam / Ozcan Tagal
Din Ekonomisi / Omer Demir
Akl ve Cikar / Omer Demir

Tiirkiye ve Yeni Uluslar aras1 Go¢ler / Editor:
Muammer Tuna

Ulus Olmanin Temeli: SIVIL DIN / Kemal Ataman

Demokrasi Teorisine Geri Déniis / Giovanni Sartori






	MU - 0004_2R
	MU - 0005_1L
	MU - 0005_2R
	MU - 0006_1L
	MU - 0006_2R
	MU - 0007_1L
	MU - 0007_2R
	MU - 0008_1L
	MU - 0008_2R
	MU - 0009_1L
	MU - 0009_2R
	MU - 0010_1L
	MU - 0010_2R
	MU - 0011_1L
	MU - 0011_2R
	MU - 0012_1L
	MU - 0012_2R
	MU - 0013_1L
	MU - 0013_2R
	MU - 0014_1L
	MU - 0014_2R
	MU - 0015_1L
	MU - 0015_2R
	MU - 0016_1L
	MU - 0016_2R
	MU - 0017_1L
	MU - 0017_2R
	MU - 0018_1L
	MU - 0018_2R
	MU - 0019_1L
	MU - 0019_2R
	MU - 0020_1L
	MU - 0020_2R
	MU - 0021_1L
	MU - 0021_2R
	MU - 0022_1L
	MU - 0022_2R
	MU - 0023_1L
	MU - 0023_2R
	MU - 0024_1L
	MU - 0024_2R
	MU - 0025_1L
	MU - 0025_2R
	MU - 0026_1L
	MU - 0026_2R
	MU - 0027_1L
	MU - 0027_2R
	MU - 0028_1L
	MU - 0028_2R
	MU - 0029_1L
	MU - 0029_2R
	MU - 0030_1L
	MU - 0030_2R
	MU - 0031_1L
	MU - 0031_2R
	MU - 0032_1L
	MU - 0032_2R
	MU - 0033_1L
	MU - 0033_2R
	MU - 0034_1L
	MU - 0034_2R
	MU - 0035_1L
	MU - 0035_2R
	MU - 0036_1L
	MU - 0036_2R
	MU - 0037_1L
	MU - 0037_2R
	MU - 0038_1L
	MU - 0038_2R
	MU - 0039_1L
	MU - 0039_2R
	MU - 0040_1L
	MU - 0040_2R
	MU - 0041_1L
	MU - 0041_2R
	MU - 0042_1L
	MU - 0042_2R
	MU - 0043_1L
	MU - 0043_2R
	MU - 0044_1L
	MU - 0044_2R
	MU - 0045_1L
	MU - 0045_2R
	MU - 0046_1L
	MU - 0046_2R
	MU - 0047_1L
	MU - 0047_2R
	MU - 0048_1L
	MU - 0048_2R
	MU - 0049_1L
	MU - 0049_2R
	MU - 0050_1L
	MU - 0050_2R
	MU - 0051_1L
	MU - 0051_2R
	MU - 0052_1L
	MU - 0052_2R
	MU - 0053_1L
	MU - 0053_2R
	MU - 0054_1L
	MU - 0054_2R
	MU - 0055_1L
	MU - 0055_2R
	MU - 0056_1L
	MU - 0056_2R
	MU - 0057_1L
	MU - 0057_2R
	MU - 0058_1L
	MU - 0058_2R
	MU - 0059_1L
	MU - 0059_2R
	MU - 0060_1L
	MU - 0060_2R
	MU - 0061_1L
	MU - 0061_2R
	MU - 0062_1L
	MU - 0062_2R
	MU - 0063_1L
	MU - 0063_2R
	MU - 0064_1L
	MU - 0064_2R
	MU - 0065_1L
	MU - 0065_2R
	MU - 0066_1L
	MU - 0066_2R
	MU - 0067_1L
	MU - 0067_2R
	MU - 0068_1L
	MU - 0068_2R
	MU - 0069_1L
	MU - 0069_2R
	MU - 0070_1L
	MU - 0070_2R
	MU - 0071_1L
	MU - 0071_2R
	MU - 0072_1L
	MU - 0072_2R
	MU - 0073_1L
	MU - 0073_2R
	MU - 0074_1L
	MU - 0074_2R
	MU - 0075_1L
	MU - 0075_2R
	MU - 0076_1L
	MU - 0076_2R
	MU - 0077_1L
	MU - 0077_2R
	MU - 0078_1L
	MU - 0078_2R
	MU - 0079_1L
	MU - 0079_2R
	MU - 0080_1L
	MU - 0080_2R
	MU - 0081_1L
	MU - 0081_2R
	MU - 0082_1L
	MU - 0082_2R
	MU - 0083_1L
	MU - 0083_2R
	MU - 0084_1L
	MU - 0084_2R
	MU - 0085_1L
	MU - 0085_2R
	MU - 0086_1L
	MU - 0086_2R
	MU - 0087_1L
	MU - 0087_2R
	MU - 0088_1L
	MU - 0088_2R
	MU - 0089_1L
	MU - 0089_2R
	MU - 0090_1L
	MU - 0090_2R



