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GIRIŞ 

Modernite ve Utopya 

1 6. yüzyı lda, moderniten in doğmakta olduğu yı l larda, Ortaçağ i le 
Modern çağ arasında bu geçiş döneminde, ünlü h ümanist Petrar­
ca Vonteux Dağı'na tı rmanış ı  hakkında bir mektup kaleme a l ı r. 
Mektubun yazarı, bu dağın muhteşem "doruğuna" tırmanmayı 
"uzun yı l lar" arzuladığ ın ı  ifade eder ve hemen ard ından onun 
tüm görkemiyle aşağıda ka lan herkes in "bakış a lan ın ı"  kaplad ığ ın ı  
i lave eder.1 Petra rca'nın bu dağa tı rmanan i l k  kişi o lduğu iddia 
edi lmektedir; bunun doğru o lup olmadığ ın ı  elbette bi lemiyoruz; 
ancak el imize ka lan meti nden bi ld iğimiz bir şey var ki, bu dene­
yim yazıya aktarı ld ığında bir alegoriye dön üşür. Ve bu durum söz 
konusu tırman ış ın sembol ik  boyutu, onun tarihsel ve kültürel 
koşu l lar ı  üzerinde düşünmemize olanak tan ı r. 

Alegorik düzlemde, Vonteux'ya tırman ış, Rönesans'ta doğa 
kategorisi n in yeniden ihya ed i l i ş in in bir simgesi olmakla kalmaz, 
aynı zamanda modern kurucu öznenin ve onun bakış açıs ın ın  
merkezi işgal ediş inin sembolü  ha l ine gel ir. Kısacası, Ortaçağ' ın 
ard ından, Petrarca'n ın bir  dağın zirvesinden manzaraya bakan 
gözüyle, dünyayı gözetleyen Tanrı 'n ın yerin i  insan a l ı r. Bu bakış 
doğayı ve kü ltürü a rt ık insana gönderimle tan ımlamanın göster­
gesi hal ine gelir. i nsan Olympos Dağı'na göz d iker. 

1 Petrarca, " Ascent of Mont Ventoux", trans. H. Nachod, The Renaissance 
Phi/osophy of Man, Ed. E. (assirer, P. Oskar Kristeller, University of Chicago 
Press, Chicago, 1 969: 36. 



8 MODERNITE VE OTOPVA 

Bu noktada belki de üzerinde d üşünmemiz gereken temel so­
ru şu olabi l i r: Bir dağın zi rvesinden manzaraya bakan birisi nası l  
bir duygu yaşar veya ne hayal eder? Petrarca'nın kel imeleri soru­
yu tersinden de sormamızı mümkü n kı lar: Aşağ ıda, dağ ın  etekle­
rinde duranlar, da ima bakış a lanı  içinde ka lan böyle bir dağ karşı­
sında acaba ne h issederler? 

Yüksek noktadan manzaraya bakan bir göze mekan tüm gör­
kemiyle açı l ır  ve ufkun mekansal s ın ı rları olabi ldiğ ince genişler; 
bu açı lma ve genişleme anında bakış i le dünya çakış ı r. Tam da bu 
esnada gözün sahibi kendis ini  bütün evrenin hakimi  gibi h isse­
debi l i r  ve bakış ın ın  içine hapsettiği mekan ın, daha da ötesi bütün 
dünyan ın  efendis i  olduğunu haya l edebi l i r. N itekim yine bir Rö­
nesans filozofu Ficinus, kendisini  bütün evreni kaplayan koskoca 
bir  göz olarak  haya l  ettiğ inde, yani  zamanı eleyip her şeyi 
mekana indirgediğinde, haya l gücünün ve hakim olma arzusu­
nun s ın ı rlar ın ı  en son noktasına kadar zorlar.2 

Aşağıda ka lanlar içinse durumun tersine döneceği açıkt ır. On­
lar bu dağı bütün görkemiyle gücü s ın ırsız bir "Leviathan", bir dev 
olarak haya l ed i lebi l i r  ki, bu devi n gözleri, tıpkı bir panoptikon 
kulesi g ibi, her daim onlar ın üstünde olacaktır. 

Bugün içinde bulunduğumuz yüzyı lda benzer deneyimleri ya­
şamak için dağlara zahmetl i  tı rmanış lar yapmamız gerekmiyor. 
Herhangi bir metropolde, herhangi  bir gökdelenin asansörle en 
üst katına ç ıkt ığ ımızda veya aşağıdan, açık bir mekandan bu 
gökdelene baktığ ımızda benzer deneyimleri yaşayabi lmemiz 
mümkündür. Louis Marin, Amerika'n ın  ün lü  Wi l l is  Kulesi üzerine 
ana l izinde, bu tür deneyimlerde "kendi hayali efendil iği içinde" 
tüm ayrımları askıya a lan bütünleşti rici evrensel bakış açısı i le 
herşey üzerinde tam hakimiyete sahip olan "boyun eğdirici bir 
merkez"3 fikrin in in  iç içe geçtiğ in i  ifade eder. 

Rönesans hümanistlerin in  -benzer şeki lde perspektif yasaları­
n ı  keşfederek peyzaj resmini yeniden ihya eden ressamların- bu 
tarz mekansal deneyimlerine, hayal gücünün bir  başka ürününde 
de rastlamak mümkündür: Ütopya'da. Bu bakımdan edebi bir  tür 

2 Bu konuda daha ayrıntı l ı  b ir  analiz için, bkz. Hakan Çörekçioğlu, Rönesan­
sm Doğası, Dokuz Eylül Yayınları, izmir, 2005: 37-42. 

3 Louis Marin, "Frontiers of Utopia: Past and Present", Criticaıınquiry, Vol. 
19, No: 3, 1993: 402. 
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olarak  ütopyanın Rönesans'ta doğmuş olması şaş ı rtıcı deği ldir. 
Ütopya modernitenin doğuşuyla merkeze geçen insan ın  kendi 
kurduğu bir  mekanda mutlu o lma arzusunu ve hayal in i  ifade 
eder. Ancak bu mekan yasalarla düzenlendiği için, ütopya aynı 
zamanda kapalı bir bütün lüğe ve homojeniteye dönüşme riski de 
taşır .  Bu durumun işaret ettiği iki şey vard ı r. Bir incisi, ütopyan ın  
önemi ve riskleri üzerinde düşünmenin bir  gerekl i l i k  arz ettiğ in i  
görmek; ikincisi i se edebi tür o larak  ütopyan ın  doğuşu ve gel iş imi 
i le  moderniten in doğuşu ve gel i şimi arasında derin bir i l işki o ldu­
ğunu ve bu i l işkin in  de mekan ın  -dolayıs ıyla ütopya nın- s ın ı rları 
üzerinde şeki l lendiğini  kavramaktır. 

Nitekim eğer ütopya üzerinde düşünmek mekan üstüne ve 
mekanın s ın ırları üstüne düşünmek an lamına gel iyorsa, bu aynı 
zamanda kültürel ve felsefi modernitenin en temel sorun ları hak­
kında düşünmek demektir. Başka şeki lde ifade edersek, mutlu bir  
mekan haya l i  o larak ütopya i le modern toplumun, ulus-devletin, 
şehir plan lamacı l ığ ın ın  ve kamusal a lan ın gel işimi g ibi moderni­
teye içkin olan -ve bugün bizim için önemin i  korumaya devam 
eden- problemler arasında derin i l işki vardır  ve bunların hepsi 
modernitenin tarihsel gel iş imin in  birer parçasıd ı r. Bu tarihsel 
bağlam ve süreç aynı zamanda birey ve toplum, partikü larizm 
(tikeki l iklyöreci l ik) ve evrenseki l ik, mut lu luk ve özgür lük gibi  
modern iteye içkin bir d izi çel işkin in  ve problemi n ortaya ç ıktığ ı 
yerdir. 

Günümüzde mekan ve mekan ın  s ın ı rları yeniden-mekanlaşma 
veya yöresel leşme ve bölgesel leşme sorunu bağlamında epeydi r  
gündemimizdedir. SSCB'n in dağı lması, Avrupa Birl iği'nin gen iş­
lemesi ve krizi, Ortadoğu'da yaşanan son gel işmeler, yen i  savaş 
ve uzay teknoloj i leriyle gezegenin tam gözetimi, uzayın parsel­
Ienmesi konusundaki rekabet ve hepsinden öneml isi küreselleş­
me ile u lusçuluk, merkezi leşme i le  cemaatleşme arasında ortaya 
çıkan geri l im bunun en açık göstergelerid ir. Daha spesifik d üz­
lemde ele a l ı rsak, gün ümüzde birey ve topl um, partikülarizm ve 
evrenseki l ik  arasında ortaya ç ıkan geri l im ul us-devletin küresel­
leşmeye karşı d i rencinde, modernleşme süreçlerin in  tam bir gö­
zetim toplumuna dönüşmesinde, adaletsiz gel ir dağı l ımın yarat­
tığı sosyal ve kü ltürel meselelerde ve de piyasa kapital izmi nin tek 
tip insan yaratma süreçlerinde kendin i  göstermektedir. Bütün 
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bunlar, son y ı l larda, i nsan ın daha iyi b ir  gelecek umudu ve daha 
yaşan ı l ı r  bir d ünya tesis etme arzusu olarak ütopyan ın, e leştirel 
düzlemde, yeniden canla nmasıyla sonuçlanmıştı r. Hem ütopya 
edebiyatı hem de genel bir düşünme tarzı olarak ütopyacıl ı k, 
günümüzde, bir kez daha akademik tartışmalar ın gündemine 
yerleşmiştir. 

Aslında yukarıda bahsettiğimiz kültürel ve politik meseleler 
moderniten in  1 6. yüzyıldan itibaren başlayan tarihsel serüvenin­
de farklı biçimlerde açığa ç ıkan  problemlerin bi rer uzantısı ve 
hatta birer versiyonudur. Bunlar, ça l ışmamızın bütününde gös­
termeye ça l ı şacağ ım ız gibi,  modern bir fenomen olarak edebi 
ütopyaların da temel meselelerini ol uşturur. Bu bakımdan edebi­
yat tarih in in  büyük ütopyalar ın ı  okumak hem modern iten in  ta­
rihsel gel iş imini  hem de şimdimizi okumak demektir. Nitekim, 
ütopya larda günümüzün temel sorunlar ın ı  ve tartı şma konu larını  
taki p etmek mümkündür. Daha açık şeki lde ifade edersek, ütopya 
aynı zamanda modern öznenin kurucu ve eleştirel güçleriyle 
i l inti l i  bir fenomen olduğu için, edebi ütopya larda modern özne­
n in  diğer öznelerle, eleştirel ak l ın araçsal akı ı la, yaratıcı haya l 
gücünün ideolojiyle i l işkisini takip edebileceğimiz g ibi, moderni­
te i le modern leşme süreçleri arası ndaki geri l imin de izin i  sürebil i­
riz. 

Bu saptamalardan hareketle e l in izdeki çal ışmada, modern ite 
sürecinde birey ve topl um, partikülarizm ve evrenseki l ik, özgür­
lük ve mutlu luk  arasında ortaya ç ıkan bir d izi geri l im l i  i l işki ütop­
ya ve ütopyacı l ık  tartışmaları üzerinden incelenecektir. Bu bağ­
lamda edebi tür olarak  ütopyan ın  gel iş imiyle modern iten in ta rih­
sel gel iş imi arasındaki i l i şkiyi, özel l ikle u lus-devlet kavramı üze­
rinden incelemeyi planl ıyoruz. Bunu öncelikle ütopya, ütopyacı l ı k  
ve ütopya i le ideoloji i l işkisi g ibi konumuzia yakı ndan bağlantı l ı  
b i r  d izi tartışmayı takip ederek ve daha sonra üç edebi ütopyayı 
i nceleyerek göstermeyi hedefl iyoruz. i nceleyeceğimiz edebi 
ütopyalar s ırasıyla Thomas More'un Ütopya'sı, George Orwell ' ın 
1984'ü ve Ursula Le Guin' in Mü/ksüz/eridir. Şimdiden bir  saptama 
yapmamız gerekirse, edebi tür olarak ütopyan ın  doğuşuyla mo­
dern itenin ve u lus-devletin doğuşunu More'un Ütopya'sı temsi l  
ederken, iki büyük Dünya Savaşı 'nın hemen ard ından kaleme 
a l ı nan  Orwell ' ın 1 984'ü modern iteni n  ve ulus-devletin krizin i  
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ifade eder. N ihayet, postmodern kü ltürel süreçlerin i l k  aşamala­
rında ve de modernizm versus postmodernizm tartışmas ın ın  henüz 
başında kaleme a l ınan Le Guin' in Mü/ksüzler'i kültürler-arası i l i şki­
ler veya küresel i letişim sorununun ön kavramsal ifadesi olarak 
ortaya ç ıkar. Bu üç örnek bağ lamında türün gel işimi s ırasıyla 
ütopya, distopya ve eleştirel ütopya biçiminde seyreder. Amacımız 
türün gel iş im süreciyle kü ltürel ve pol itik modern iten in gel işim 
seyrin i  i l işki lendirmek, başka deyişle moderniten in seyrini  ütop­
yan ın  seyri üzerinden takip etmektir. Daha doğ ru bir  ifadeyle, bu 
i ki sürecin nası l  iç içe geçtiğ in i  göstermektir. Ütopya kavramı ve 
onun tarihsel geliş imiyle i lg i l i  tartışmalarla başlayabi l i riz. 





1 • 
B Ö L Ü  M 

KAVRAMSAL, 
• • 

TARIHSEL VE TEORIK 
.. .. 

DUZLEMDE UTOPYA 

A- Bir Kavram Olarak Utopya 

Ütopya kavramı kon usunda kesin  tan ım arayan bir is i  çağdaş l ite­
ratürde kon uyla i lg i l i  tartışmaların yoğunluğu karşısında hayal 
kırıkl ığına uğrayacaktır. Başka türlü ifade edersek, ütopya olanı  
ütopya olmayandan ayırma kon usunda cidd i  bir tartışma devam 
etmektedi r. Bu durumun iki temel nedeni vard ı r. Birincisi, ütop­
yanın filozoflardan sosyologlara, edebiyat bi l imci lerden kültür 
bi l imcilerine kadar geniş bir araştırma toplu luğunun i lgi  a lan ın ı  
o luşturması; i kincis i  ve daha da önemlisi, ütopya olarak adlandırı­
lan şeyin bizzat kendisi, pek ele avuca sığmaz karakteridir. Ayn ı  
şey, ütopya kavramından türeti len distopya ve  anti-ütopya kav­
ramları kadar genel b ir  kategori olarak  ütopyacı l ık kavram ı  için de 
söz kon usudur. Bu neden le, burada ve bir  sonraki alt baş l ıkta 
amacımız, ütopya kavramı  hakkındaki bir d izi tartışma üzerinden, 
genel olarak  araştı rmamıza h izmet edecek bazı tan ımlara ve ay­
r ımlara ulaşmaya ça l ışmaktır. 

Tom Moylan, imkansızı Ta/ep Etmek adlı eserin in g i rişinde, 
ütopyayı "arzunun i mgeleri" ve "umudun tasvi rleri" olarak  betim­
ler.1 Bu, ütopyan ın  hem arzu hem de umutla i l işkisine dair  kapsa-

1 Tom Moylan, Demand the Impossible, Menthuen, London, 1986: 1. 
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yıcı b ir  ta n ımlamadır. N itekim bu tarz tanı mlar ütopik olanı  umut 
i l kesi biçiminde adlandıran Ernst Bloch ile onu bir arzu olarak 
gören Ruth Levitas'ın yaklaşım lar ın ı  kapsar. Yine aynı  eserinde 
Moylan, ütopya cı arzunun ve umudun bütü n dünya kültürlerinde 
rastlanan evrensel bir fenomen olduğunu; ancak bunlar ın bel irl i  
b i r  tarzda cisim leşmesi olarak edebi ütopyanın Batı'ya özgü ol­
duğunu bel i rtir.2 Böylece Moylan, edebi ütopyayı türsel yapısıyla 
açıklayan Krishan Kumar' ınki g ibi yaklaşımları kendi  ütopya be­
timiemesine dahi l  eder. Pek çok eserde rastlayabi leceğim iz bu 
tarz kapsayıcı tan ımları an lamanın belki de en iyi yolu, söz konusu 
tan ımın bi leşenlerin i  incelemektir. Böyle bir inceleme fenomenin 
karmaşıkl ığ ın ı  ve farkl ı görünümlerini kavramak açıs ından önem­
l id i r. 

Kumar ütopya kavramın ı  daha çok edebi ütopyaya indirger ve 
onu da türün biçimsel özell ikleriyle tan ımlar. Kumar'a göre hem 
ütopya kavramı hem de türün biçimsel yapısı bel i rl i  bir kültürün 
bel ir l i  bir an ında ortaya çıkmıştır. Buna göre, Rönesans'taki hü­
manist programın en büyük temsilci lerinden Thomas More'la 
edebi ütopya icat edi lmiştir, dolayısıyla ütopyan ın  ve ütopyacı 
düşüncenin doğduğu kültür Batı medeniyetid i r: 

1 51 6'da Thomas M ore ütopya kel imesini uydu rduğunda yeni bir ke­
l ime bu lmaktan daha fazlasını yaptı. Yeni bir biçim icad ett i .  .. Batı 
dünyas ın ın  d ışında gerçek anlamda bir ütopya geleneği ve ütopyacı 
düşü nce mevcut deği ld i r. Batı d ış ındaki toplu mlarda çeşitli ideal top­
lum tü rleri ... -a lt ın çağ lar ve cennetler gibi- bol m iktarda bu lunur. .. 
ama ütopya yazma pratiği, ... ütopyacı düşü nce geleneği yoktur? 

Yukarıdaki a l ıntıdan da an laşı lacağı üzere, Kumar edebi tür 
olarak ütopya ile genel bir kategori olarak, yani  bir düşünme tarzı 
o larak ütopyacı l ı k  arasında ayrım yapmaz. O edebi ütopyan ın  
Rönesans'ta bel i r l i  b i r  kültürel programın, yan i  Hümanist hareke­
tin ürünü olarak  ortaya çıktığ ın ı  söylerken hakl ıd ı r; ancak onun 
ütopyacı düşünceyi sadece bel i r l i  bir gelenekle, H ı ristiyan Avrupa 

2 a.g.e., s. 2. 
3 Krishan Kumar, "Aspects of the Western Utopian Tradition", Thinking 

Utopia: Steps into Other Worlds, ed. Jörn Rüsen, Michael Fehr ve Thomas 
W. Rieger, Berghahn Books, United State, 2005: 26. 
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geleneğiyle s ın ı rlandırmış olması sorun ludur. N itekim Kumar 
H ı ristiyan doktrin in yapısında "ütopyacı hassasiyeti kışkırtacak 
derine iş leyen öğeler" olduğunu, "Hı ristiyanl ığ ın diğer d in lerden 
benzersiz olarak ütopyacı g i rişimin uzağ ına değil ,  doğrudan kal­
bine götüren" güçlerle donanmış olduğunu iddia edecek kadar 
i leri gider.4 Bu yönüyle Kumar, Moylan' ın tersine, ütopyayı evren­
sel bir fenomen olarak  görmez; hatta "ütopyan ın  sebatı ve de­
vaml ı l ığ ın ı "  savu nan Orwell ' ın yaklaşımı nı reddetmekle kalmaz, 
Platon tarzı devlet betimlemelerin i  de ütopyacı olarak adlandır­
manın fazla klişe bir görüş olduğunu iddia eder.5 

Kumar' ın ütopya tan ımı iki bakı mdan s ın ır land ı rıcı olarak  de­
ğerlendiri lebi l ir. Birincis i  kü ltürel açıklama düzlemiyle i l işki l id i r. 
Hakl ı  olarak, Kumar'ın Batı kökenl i  kavramları Batı l ı  olmayan gö­
rünümlere dayattığı ve ütopya olan şey ile ol maya nı  Batı'n ın kri­
terleri n i  kul lanarak ayırt ettiğ i  iddia ed i lebi l i r. ikincisi ise ütopya 
edebiyatıyla i l işki l id ir. Kumar edebı tü r olarak ütopyayı biçimine 
hapseder ve türün gel işiminde içeriğ in etkis ini  göz ardı eder. 
Oysa edebı ütopyan ın  16. yüzyı ldan günümüze kadar uzanan 
gel iş iminde biç im kadar içeriğ in de etki l i  olduğun u iddia etmek, 
hatta biçimsel düzeyde ortaya ç ıkan değiş imlerin, bel ir l i  ölçüde, 
içerik tarafından bel ir lendiğini söylemek mümkündür. 

Kumar'ın yaptığı gibi ütopyayı daha çok edebı bir  tür olarak 
ele al mayı ve onu da biçiminden hareketle açıklamayı fazla eksik 
bulan Ruth Levitas daha kapsayıcı b ir  tanım arayış ına gi rer. Nite­
kim, Levitas Ütopya Kavramı adl ı  eserinde tan ım konusundaki 
çeşitl i l iğe ve bunun ütopya araştı rmalarında yarattığı sorunlara 
d ikkat çekerek, ütopyacı düşüncenin ve ütopya edebiyatın ın  
bütün çeşitl i l iğ in i  kapsaya n b i r  açıklama gel iştirmeye çal ı ş ı r. Bu 
bağ lamda eserin temel iddiası, kavram karmaşası içeris inde tehli­
keye g i ren ütopyaya itibarın ı  iade etmek ve onun geçerl iğ in i  
yen iden tesis etmektir. Levitas'ın kelimeleriyle ifade edersek, 
eserin amacı, anti-ütopyacı lara karşı ütopyacı ların  temel iddiasını ,  
yan i  ütopyanın,  "mutl u yaşama yönel ik imkansız bir  rüya", "bir 
kaçış fantezis i", "um utsuzca gerçek d ıŞ ı, ... eylem açıs ından teh l i­
kel i"  bir şey olmayıp, aksine "i nsa n kültürünün önemli b ir  parçası 

4 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Ütopya ve Karşıütopya, çev. Al i  Galip, 
Kalkedon Yayınları, istanbul, 2006: 27. 

5 a.g.e., s. 14. 
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olduğu"nu6 bir  kavram ana l iziyle temel lendi rmektir. Levitas'ın 
"açık kı lma" (clarification) olarak adlandırd ığ ı  bu kavram anal izi 
daha sonra i nceleyeceğimiz Paul Ricoeur'ün projesine benzer: 
Ütopyaya yönel ik bazı temel tanımları reddetmek yerine, onları 
açıklamayı, dolayısıyla kavramı  ve işaret ettiğ i  fenomeni ayd ın­
latmayı amaçlar. Bu nedenle eser farklı açıklama gelenekleri ka­
dar edebı ütopya ları da temel araştırma konu ları olarak bel i rler. 

Levitas ütopya araştı rmalarında iki temel gelenek ayırt eder. 
B irincisi Hümanist gelenektir. Bu akım ütopyayı daha çok biçimi 
ve içeriğinden hareketle tan ımlar. iki ncisi Marksist gelenektir. O 
da, ütopya olan i le  olmayan arasında ayrım yaparken ütopyan ın  
iş levinden hareket eder. Böylece Levitas ütopyanın üç temel yö­
nüne ulaş ır: biçim, içerik ve işlev. Ancak bunlar ın hiçbiri ütopya 
konusunda genel bir tan ıma ulaşmamızı sağlamaz. Levitas bu üç 
öğeyi içeren, ancak aynı zamanda aşan daha geniş b i r  perspektife 
i htiyacımız olduğu sonucuna varır. Levitas'a göre bu perspektif 
ütopyaya arzunun bir ifadesi olarak bakmaktır. Buradan hareket­
le, ütopyayı "daha iyi bir varoluşa ve yaşama tarzına duyulan ar­
zu"? olarak tan ı mlar. Ancak bu arzu, Levitas için, ontoloj ik  veya 
evrensel karaktere sahip bir şey deği l, ters ine toplumsal olarak 
ortaya ç ıkan bir şeydir. Yani  ütopya sosya l leşen bir  insan ın  arzu 
ve istekleriyle; bu arzu ve isteklerin karş ı lanması hususunda orta­
ya ç ıkan toplumsa l  dağıtım ve paylaşım meselesiyle i lg i l id ir. Bu 
bakımdan daha iyi bir varoluşa duyu lan arzu olarak ütopya her­
hangi bir toplumsal düzen lemede arzu i le  doyum arasında olu­
şan boş luğu veya dengesizl iği doldurmak üzere ortaya çıkar. 
Levitas ütopyacı l ık  bağlamında bu durumu aşağıdaki gibi açıklar: 

o hald e ,  ütopyacı l ığın önkoşu lu sosyal olara k  yapılandırı lmış ve d e ­
n eyimle nmiş ihtiyaç i l e  sosyal olarak düze nl e nmiş ve  aktü e l olarak 
e ld e  ed i lmiş doyum arasındaki d e ng e sizl iktir.8 

6 Ruth Levitas, The Concept of Utopia, Syracuse University Press, Great 
Britian, 1990: 1-2. 

7 a.g.e ., s. 6-8, 119. 
8 a.g.e ., s. 183. 
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Levitas, kendi  kapsayıcı tanımın ı  tamamlayabi lmek için, ütop­
yanın iş levine yönel ik iki temel görüşü eleştirel bir ana l izden geçi­
rir. Bir incisine göre, ütopyan ın  iş levi mevcut durumu değişti rmek, 
ikincisine göre eleşti rmektir. i l k  görüşü savunanlar ütopyayı bir  
eylem model i ,  umut öğesin in  tetikled iği b ir  praksis olarak ele 
a l ı rken; ikinci görüşü savunanlar ütopyan ın  bir eleştiri faa l iyeti 
o lduğunu i leri sürerler. Levitas bu iki i şlevin bazı durumlarda bir 
araya gelebileceğin i; ancak onlar arasında asl ında önemli b ir  ay­
rım olduğunu bel irtir. Söz konusu ayrım "mümkün olanı a lg ı lama 
meselesinde" ortaya ç ıkar. Bazı durumlarda mümkünün gerçekl i k  
kazanması imkan dahi l inde olmayabi l i r; dolayıs ıyla böyle durum­
larda ütopyadan mevcut durumu değiştirmesini  bekleyemeyiz. 
Buna karşın, onda mevcut olanı  eleşti rme arzusu temel bir öğe 
olarak  sabit ka l ı r. Ütopya "salt fantezi dünyasında" bi le olsa mev­
cut durumu eleştirme işlevini korur. O halde, eleşti ri iş levi değiş­
tirme iş levine göre daha fazla sürekl i l i k  serg i ler ve daha fazla 
imkan dahi l inded i r. Levitas, buradan hareketle, "ütopyada temel 
öğenin umut deği l, daha iyi b ir  varoluşa duyulan arzu" olduğu 
sonucuna varı r;9 çünkü umudu n  tamamen iş levsiz kald ığ ı  en zor 
zamanlarda bi le eleşti rme arzusu ayakta kalmaya devam eder. 
Levitas bütün bu saptamalar sonucunda hem ütopyacı l ı kta hem 
de edebi ütopyada biçim, içerik ve iş lev meselelerini daha iyi 
açıklayıp kavrayabi leceğimizi iddia eder. 

Levitas'ın arzu karşıs ında ikinci plana attığı umut Ernst 
B loch'un ütopya kavramını tan ımlama çabas ın ın  merkezinde yer 
a l ı r. B loch umudu, daha sonra ayrıntı l ı  bir biçimde ele a lacağ ımız 
gibi, hem insan  doğasına içkin bir ontoloj ik  i lke hem de türse l 
olarak paylaştığ ımız bir  transendental yeti olarak görür. Burada 
şimdi l ik  B loch'un umudu çok özgü l  tarzda, "sadece bir duygu, 
korkunun karşıtı olan bir şey olarak değil .. . bir tür b i l işsel yönlen­
d irici edim"lo olarak tanımlad ığın ı  ve ütopyayı böyle bir umudun 
ifadesi olarak e le a ld ığ ın ı  bel irtmekle yetinel im. Bu bakımdan 
Levitas' ın düşüncesi g ibi B loch'un düşüncesi de ütopya konu­
sunda daha kapsayıcı bir kavrama u laşmamızı sağ lar. Sosyolog 
olarak Levitas ütopyayı sosyal olan ile i l işkisinde, filozof olara k  

9 a.g.e., 5.191. 
10 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Band i (Dritte Auflage), Suhrkamp, 

Frankfurt am Main, 1976: 10. 
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Bloch ise varlık i le  i l işkisinde ele a ldığı  için, her i kis in in düşünce­
sinde de, Kumar'ın tersine, ütopyaCltığm s ırf Batı medeniyetiyle, 
onun bel ir l i  bir an ıyla, bir d in le ve n ihayet bir edebi türle s ın ır lan­
d ı rı lamayacağı açıktır. Bu bağlamda Levitas kadar Bloch'un dü­
şüncesi de, özel l ikle ütopya edebiyatın ı  değerlendirme konusun­
da öneml i bir görüşe ulaşmamızı sağlar. Buna göre, gerek Levi­
tas'ı n  gerekse ondan önce B loch'un ortaya koyd uğu kapsayıcı 
tan ımların kaç ın ı lmaz sonucu şudur: Ütopya edebiyatı çok daha 
geniş bir  fenomenin alt da l ı  olarak incelenmelid ir. 

N itekim, Lyman T. Sargent bunu ütopyacı l ığ ın üç türü arasın­
da ayrım yaparak göstermeye ça l ı ş ı r. Sargent için de ütopyacı l ı k  
evrensel b i r  fenomendir; fakat onun evrensell iği, Bloch'un idd ia­
s ın ın  tersine, insan ın  tözsel yapısına, özsel ve ontolojik bir i nsan 
doğasına dayanmaz. Ütopyacı l ığ ın kökeninde fenomenoloj ik bir 
insani eği l im yatar. Nası l  fenomenal düzlemde karn ı acıkan bir 
i nsan tokl uğu hayal ed iyor veya yaşadığ ı  toplumda haya l kır ıkl ı­
ğına uğrayan birisi söz konusu durumun telafi ed i ld iğ i  bir toplum 
düşlüyorsa, benzer şeki lde ütopyacı l ığ ın kökeninde de hem uy­
kuda hem de uyan ıkken hayal etme yönündeki insani eği l i mimiz 
yatar. Ancak açıkt ır  ki, tokluk düşünü ütopyacı l ıktan ayıran şey 
ütopyacı l ığ ın temelinde yatan "sosyal rüya"d ı r.ll Kısacası, ütop­
yan ın  temel in i  ol uşturan şey fantezin in güçlerini daha iyi bir top­
lumsa l düzen için ku l lanmaktır. Sargent'e göre, ütopyacı l ığ ın 
bütün görünümlerinde bu temelin izin i  sürebi l i riz. Sargent bunu 
gösterebi lmek iç in ütopyacı l ığ ın üç görünümü arasında ayrım 
yapar: Amaçl ı  toplu luklar (intentional communities), ütopyacı 
sosyo-pol it ik teori ve n ihayet edebi ütopya. 

Sargent'in amaçl ı  toplu luk  ile kastettiği şey, hayata geçi ri lmiş 
ütopyacı pratiklerd ir. Her türden ütopya cı toplu luk bu tür pratik­
lerin tan ımı içine g i rer. Daha özg ü l olarak, Sargent, amaçl ı  toplu­
lukları şu şeki lde betimler: 

11 Lyman T. Sargent, ''Three Faces of Utopianism", Utopian Studies, Vol. 5, 
no. 1, 1 994: 3-4. Bkz. aynı yazar, Utopianism: A very Short Introduction, 
Oxford University Press, New York, 2010: 7-8. Sargent bu kitapta ütopya­
cı l ığ ın üç türüne özet hal inde ayrı bir  bölüm ayırır. 
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B e ş  veya daha fazla yeti şkinin v e  onlar ın çocuklarının, yani h e r  ha­
lükarda ç e ki rd e k  bir a il e d e n  daha fazlası olan bir a i l e nin, karş ı l ıkl ı  ola­
rak uzlaşı lmış bir amaç doğrultusunda, paylaştıkları ortak d e ğ e rl e ri 
hayata g e çirm e k  için bir arada yaşamayı s eçmesidir.1 2 

Tanımdan da an laş ı labi leceği üzere, amaçl ı  toplu l uklar, kendi 
yaşamlarıyla i lg i l i  yeni  bir  deneyime g i rişen ve bu doğrultuda 
i rade sergi leyen insan toplu lukları n ı  ifade eder. Sargent'in bah­
settiği amaçlı top lu luklar ça l ı şmamızın amacın ı  aşan bir  konudur, 
fakat ütopyacı l ığ ın  diğer iki görünümünü daha ayrıntı l ı  olarak ele 
a lmamız gerekir. Sosyo-pol itik teori olarak ütopyayı, pol itika fel­
sefesiyle i l işkisi bağ lamında ütopyacı l ı k  ve anti-ütopyacı l ığı  tartı­
şacağ ımız kısma erteleyerek, öncelikle, edebi tür olarak ütopyayı 
incelemekle başlaya l ım.  

B- Edebi Tür Olarak Utopya ve Türevieri : 

Kavramsal ve Tarihsel Çerçeve 

Yukarıda görüşlerin i  aktarmaya çal ıştığ ımız üç yorumcunun da 
gösterd iği g ibi, temel inde ister arzu, ister umut, i sterse sosyal 
rüya kurma eği l imi  yatsın, ütopya evrensel bir fenomendir. Ancak 
bu fenomenin edebi bir tür olarak ortaya ç ıkışı Batı tarih in in  bel i r­
l i  bir aşamasında, belir l i  b ir  tarihsel ve kültürel bağlamda gerçek­
leşmiştir. Muhtemel bir  yan l ı ş  an lamanın önüne geçmek iç in bu 
cümleyle ne kastettiğimizi açı klaya l ım :  Ütopya edebi bir tür olarak 
Batı'da ortaya çıkmıştır derken Batı kültürünün değerlerin in  üs­
tünlüğüne veya bu kültürü taşıyanların dehasına gönderme 
yapmıyoruz; bu cümleden kastı mız, Batı'da tamamen olumsal 
faktörlere bağlı olarak ortaya ç ıkan  birtakı m tarihsel ve kültürel 
koşu l lard ı r. 

N itekim kategori k açı klama düzleminden tarihsel açıklama 
düzlemine geçtiğ i mizde ütopyacı l ığ ın kökeninde yatan b i rçok 
tarihsel örneğe rastlayabi l iriz ve edebi ütopyanın köklerin i  kıs­
men bu tarihsel örneklere götürebi l i riz. Raymond Wil l iams, Kültür 
ve Materyalizm adl ı  eserinde ütopya olarak adland ı rı labi lecek 

12 a.g . e ., s. 14-15; ayrıca, bkz. Utopianism, s. 6, 34. 
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kurgusal metin leri veya an latılan dört türe ayırır. Birincisi "cennet" 
an latı land ı r. Bu tür an latı larda arzulanan mutlu yaşam başka bir 
yerde zaten varolan bir şey olarak kurgu lan ı r. i kincisi "d ışsal ola­
rak başkalaşmış" bir dünya an latan metinlerd ir. Bu an latı larda 
arzu lanan yeni yaşam insan ın  gücünü aşan etkenlerle yaratı l ı r  ve 
genel l i kle beklenmedik bir doğal felaketle mümkün o lur. Üçün­
cüsünü " iradi dönüştürme" (wi l led transformation) üzerinde kur­
gulanan an latılar oluşturur. Bu tür an latı larda mevcut yaşamı 
değiştirme gücü insana veri l i r; değiş imi tetikleyen şey insan ın  
dünyayı değiştirme iradesid ir. Buna göre, i nsan arzu lad ığ ı  yeni 
yaşam biçimini kendi çabalarıyla gerçekleşti ri r. N ihayet dördün­
cüsüne gel irsek, bunlar, "teknolojk dönüşüm"ü esas a lan kurgu­
lard ı r. Bu tür an latı larda yeni yaşam tarzı b i l imsel gelişmeler ve 
teknik icatlar vasıtasıyla tesis ed i l i r. 13 

Wi l l iams bu s ın ıflandı rmayı edebi ütopyayı beli rlemek iç in bir 
kriter olarak ku l lan ı r. Dört kurgunun hepsi mevcut durumdan 
hoşnutsuzluğun ifadesi veya daha iyi bir dünya özlemi olsa da, 
ütopya söz konusu olduğu nda esas anahtar kavram "iradi dönüş­
türme"dir. Bu bakımdan i lk  iki tür an latı devre dış ı  ka l ı r. Nitekim, 
"cennet" an latı lan zaten mevcut olduğu kabul  edi len bir yerin 
özlemini ifade ederken, "dışsal olarak başkalaşmış" bir dünyayı 
kurgulayan metin ler doğal müdahaleyi öne çıkarır lar. Bu bakım­
dan her iki kurguda da arzu lanan değişim hususunda insani mü­
dahale söz konusu olmaz. Oysa ütopyada değişim insan tarafın­
dan bi l inçl i  bir biçimde niyet edi l i r, dolayısıyla ütopya kurg usun­
da vurgu insanın in isiyatif yeteneği üzerinedi r. Bu niyet ve yete­
nek, teknoloj ik  değişim kurgu lar ında dolaylı olarak bulunsa da, 
ütopyan ın  doğrudan merkezine yerleşi r. O halde, ütopya insanın 
yaşamak istediği  dünyayı kendis in in yaratmasıyla i lg i l i  b ir  şeydi r. 
işte bu tür bir kurgunun i lk  ortaya çıkış ın ı  More'un eseri temsil 
eder. 

Benzer ancak daha detaylı bir s ın ıflandı rmayı, pol itik kavram­
lardan hareketle, J. C. Davis yapar. Davis genel yaklaş ım ı  bakı­
mından ütopyayı pol itika felsefesi geleneği içinde ele a l ı r  ve onu 
ideal düzen arayışı olarak inceler. Bu bağlamda, ütopya dahi l  

1 3  Raymond Wil l iams, Culture and Materialism, Verso, London-New York, 
2005: 196-199. 
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ol mak üzere, beş ideal  toplum an latısı ayı rt eder ve bunlardan 
dördünü edebı ütopyadan ayı r ı r: Cokaygne, Arkadya, Mükemmel 
Ahlakı Toplum, BinyilCllık. Davis bu dört an latı i le  ütopya arası nda­
ki ayr ımı "kol lektivite problemi" olarak  adlandırd ığ ı  sosyal sorun 
üzerinden saptamaya ça l ış ı r. 

Davis'in kol lektivite problemini  formüle ediş biçimi Levi­
tas' ınkine benzer, fakat esas hareket noktası ütopyayı bol luk kav­
ramıyla tan ımlayan Marcuse'd ir. Ona göre, birer ideal toplum 
vizyonu olarak söz konusu beş an latı toplumsal uyum ve düzeni 
en üst dereceden tesis  etmeyi, buna karşı l ı k  çatışmayı mümkün 
olduğunca aza ltmayı amaçlar. Bunu sağlamak için her biri bi rey­
lerin ve g rupların arzularını, istekleri ve doyumları n ı  karşı lamaya 
ça l ı ş ı r, ancak hepsi de maddi ve sosyoloj ik kıtl ık engeline takı l ı r. 
Davis, Marcuse'n in  kavramlar ını  ve açıklama model in i  bu metin­
lere uygulayarak, onların  hem maddı hem de sosyoloj ik  kıtl ığı 
aşma arzusuyla kurgulandıkların ı  bel i rtir. 14 Maddi kıt l ık örneğin 
verimli  toprakların,  atların, besin lerin veya yakışıkl ı erkekler ve 
güzel kadı n lar ın miktarıyla i l işki l iyken, sosyoloj ik  kıtl ı k  şan, şöh ret 
ve i ktidar g ibi sosyal yaşamdan türeyen arzularla bağlantı l ıd ı r. 
işte buradan bir d izi problem doğa r. Bunlar söz konusu maddi 
doyumların karşı lanması ve düzenlen mesi, i ktidarın paylaştır ı l­
ması, a rzu ve i steklerin s ın ı rlandırı l ması g ibi ekonomik ve sosyo­
pol itik problemlerd ir. Bu sorunlar ın hepsi kol lektivite problemi 
olarak  adlandırı lan şeyi o luşturur. Davis beş ideal toplum tipini  bu 
problem üzerinden inceler ve ütopyayı ona getird iğ i  çözümle, 
d iğer dördünden ayı rı r. 

S ırasıyla ele a l ı rsak, Cokaygne, pek çok kü ltürde versiyonları 
bulunan bir  ideal toplum tasar ımıdır; as l ında bir  tür erkek cen neti 
an latıs ıd ır. Daha çok ş i i rsel olarak ifade edi len Cokaygne ü lkesin­
de kadınlar cinsel cazibelerin i  daima korurlar, erkekler ise gençl ik 
pınarından içtikleri suyla da ima otuz yaşında, genç ve d inç ka l ı r­
lar. Bu an latı larda bireyler arasındaki çatışma, ayrıntı l ı  b ir  sosyal 
düzenlemeyle veya insan ların karakterini  değiştirerek deği l, "er­
keğin, iştah larını  kişisel düzlemde tam olarak  doyurmasıyla"1 5 
çözüıür. Yan i  çatışma doyumlar ın bol l uğuyla gideri l i r. Sosyal düz-

14 J. C. Davis, Utopia and Ideal Society, Cambridge University Press, London­
New York, 1981: 19. 

15 a.g.e., s. 2 1. 
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lemde Cokaygne ülkesi asl ında faki r erkeğin ve işçi s ın ıfın ın  haya­
l id i r  ve bu haya l iyle erkek gerçek hayatta hizmet ettiği efendisi­
nin yerin i  a lmış o lur. 

Arkadya daha karmaşık bir ideal toplum tipid i r. Bu tür anlatı­
larda doğa i nsana düşman değil, tam tersine dost olarak tasarla­
n ı r. Doğa ve insan arasında mükemmel bir uyum söz konusudur. 
Bu uyum sosyal a lana da aynı mükemmel l ikte yans ır. Sosyal d ü­
zeni oluşturan şey ı l ıml ı l ık  ve nezakettir. Arkadya ü lkesi nde kol­
lektivite problemi doğal ve topl umsal uyumla çözülü r: Doğadan 
kaynaklanan maddi bol luk  i nsanlar arasında yarattığı ı l ımiı l ı k  
sayesinde sosyoloj ik kıtl ığ ın  doğmasın ı  engeller.l6 

Mükemmel Ahlôki Toplum, i l k  iki tasarıma göre daha ciddi ve 
daha gerçekçidi r. Doğu ve Batı Ortaçağı'nda örneklerine rastla­
yabi leceğimiz bu an latı larda, kıtl ık problemi insanlar ın ahlaki 
olarak dönüştürülmesiyle çözümlen i r. Buna göre, mutlu luğun ve 
toplumsal uyumun yolu  i nsanlar ın doyumların ı  ah laki ve iradi 
olarak s ın ır landırmaktan geçer. Böylece vurgu, doyumlar ın karşı­
lanmasından ziyade, görev, sadakat, hayırseverl ik  ve erdeme 
kayar. Bu türden metin lerde ah laki n iteliklerle donatı lan "birey, 
toplumun yeniden yaratı lmasın ın önkoşulu"l7 hal ine gel ir. 

BinytlCllik'ta i se toplumun mükemmel leştir i lmesi nden ziyade 
zamanın mükemmell iği  ön plandad ı r. Daha doğrusu, başlayacak 
olan yeni binyıl mükemmel toplumun müjdecisi olarak gel ir. 
Zaman ın  ürünü o lan bu yen i  toplum, insan ın  çabalarıyla deği l, 
mesih g ibi b ir  kurtarıcının, "deus ex machina"* olarak ortaya çıkan 
doğaüstü müdahalesiyle gerçekleşir. l8 O halde, bu tür metinlerde 
de kol lektivite problemi kurtar ıc ın ın getireceği yeni düzen leme­
ler sayesinde ah laki olarak çözümlenir. 

N ihayet ütopya'ya gel irsek, ütopyada kol lektivite sorunu ne 
doyumların tam olarak karşı lanmasıyla ne de doğa i le insan ara­
s ındaki uyumla; ne ah laki mükemmel l i kle ne de doğaüstü bir  
müdaha leyle çözümlenir. Ütopya i lk  dördüne göre çok daha fazla 
gerçekçidir  ve problemi olduğu şekl iyle kabul eder. Davis'e göre, 
ütopyan ın  gerçekçil iği kıtl ık ve doyumlar arasındaki çel işkiyi açık-

16 a.g.e., s. 24-26. 
17 a.g.e., s. 3L. 
• tepeden inme, yukardan. 
18 a.g.e., s. 34-36. 



KAVRAMSAL, TARiHSEL VE TEORiK DÜZLEMDE ÜTOPYA 23 

ça görmesinden kaynaklan ır. Bu bakımdan ütopyada kol lektivite 
problemin in  aci l iyeti kavran ı r  ve ona i nsani bir müdahaleyle çö­
züm getirmek amaçlan ı r. Bunun yolu  ise sıkı kura l lara ve s ın ı rlan­
d ı rmalara daya l ı  b ir  toplumsal düzen tesis etmektir. Davis, bura­
dan hareketle, ütopyada esas amacın, insan lara mutlu luk  getir­
mek değ i l, toplumsal "bütünsel l iği ,  düzeni ve mükemmel l iğ i"1 9  
tesis  etmek o lduğunu yazar. Ve böyle bir ideal toplum kurgusu­
nun ilk örneğ in i  temsi l  eden; "modern ütopya geleneğin in doğu­
şunu"20 simgeleyen metnin Thomas More'un Ütopya'sı olduğunu 
iddia eder. 

Yukarıda gerek Wi l l iams' ın gerekse Davis'in s ın ıflandı rması 
göstermektedir ki, genel olarak  ele a ld ığ ımızda, daha iyi bir d ün­
ya özlemi olarak  ütopyacı an latı n ı n  örneklerine her gelenekte 
rastlamak mümkün olsa da, edebi bir tür olarak ütopyan ın  kay­
nağı Batı 'd ı r. Daha doğru bir  ifadeyle, ütopya edebiyatı, Batı'da 
başlayan ve bizim daha sonra modernite olarak adland ırdığ ımız 
tarihsel ve kültürel sürecin bir ürünüdür. Bu bakımdan More'un 
eseri türün i l k  örneğidir. 

More'un kitab ın ın  ve bu kitapta ortaya konan ideal devletin 
ismi olan Utopia, yazarın uydurd uğu şekliyle Grekçe iki kel imenin 
birleşiminden oluşur: "ou" ve "topos". Grekçede bir  zarf olan "ou" 
o lumsuzluk bi ld iri r; "olmayan", "yok", "deği l "  gibi anlamlara sa­
h ipti r. ''Topos'' ise isimdi r; "yer" veya "mekan" an lamına gel ir. 
Grekçe "ou" kelimesin in  Latince transkripsiyonu "u"'d ur. Böylece 
More Grekçe kökenl i  iki kelimeyi Lati nce versiyonlarıyla bi rleşti re­
rek "utopia" kelimesin i  elde eder. Bu şekliyle kel ime "olmayan 
yer", "bu lunmayan mekan", "hiçbir yer" g ibi anlamlara gel ir. An­
cak More'u n  eserinde "utopia" kel imesin in "iyi yer" ve "mutl u yer" 
g ibi b ir  çağrışımı da mevcuttur. More'un çağdaşların ın  ve ya kın 
ard ı l la rı n ı n  ortaya çı karacağı  g ibi,  yazar ayn ı zama nda "ou" kel i ­
mesi i le  y ine Grekçe, "iyi", "ideal", "mükemmel", "refah" g ibi a n­
lamları olan "eu" kel imesi arasındaki eşses l i l ikten hareketle cinas 
yapar. Bu şekl ide "eutopia" kel imesi e lde edi l i r  ki ,  onun da "iyi 
yer", "mükemmel mekan", "ideal yer" gibi an lamları vard ı r. Böyle­
ce "utopia" "mükemmel ama olmayan yer", "refah ama bulu nma-

19 a.g.e., s. 38. 
20 a.g.e., s. 8. 
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yan mekan", "ideal ama hiçbir yer" gibi an lamlara gel ir. 
Bu şeki lde ele a ld ığ ımızda, yan i  ütopyayı olmayan ama mü­

kemmel bir yer olarak tasarlad ığ ımızda, o geleceğe dönük ideal 
bir vizyon, insan ın  çabasıyla yaratı lacak daha iyi bir toplum an la­
mına gel i r. More'dan itibaren edebı bir  tür olarak ütopya bu te­
mel an lamını  daima koru muştur. 

Bu an lam düzleminde, More'un metni modernitenin doğmak­
ta olduğu bir çağda ütopyacı meti n yazımında bir  dönüşüme yol 
açmış ve bu yazım tarzı h ızla benimsenmişti r. Böylece More türün 
isim babası olma vasfın ı  kazanmıştır. 

Bu noktada, edebı ütopya örneğinde, genel olarak türlerin or­
taya çıkış ına i l işkin  bazı saptamalarda bulunmamız hem More'un 
metn in i  hem de ütopya tartışmalar ın ı  an lamak açıs ından önemli­
d i r. 

Daha önce de değindiğimiz gibi, b ir  türün keşfedi lmesinde 
yazarların veya bizim örneğimizde More'un dehas ına gönderme 
yapmak, hem kültürel ayrımcı l ı k  meselesine batmamıza hem de 
dar yorumlara yönelmemize sebebiyet verebi l i r. Edebı metin leri 
sadece bi reyin ürettiği bir şey olarak görmek metn in içinden 
ç ıktığı tarihsel ve kültürel bağlamı gözard ı etme teh l ikesin i  barın­
d ı rı r. Oysaki metinler kendi çağ ın ın  ürünlerid i r; onlar ın ü retilmesi 
kadar a l ı mlanması ve bir tür o larak kabul  görmesi de çağın ın  
koşu l larıyla bağlantı l ıd ı r. Başka deyişle, b ir  metin çağ ın ın  prob­
lemlerine, çel işki l erine, arzu ve özlemlerine, korku ları  ve kaygıIa­
rına bir yanıt oluşturabi ldiği ölçüde a l ımlanma imkanına sahip 
olur. Bütün bunlar bir türün doğuşunda tarihsel koşul lar ın ve 
sosyal i l işki ler ağ ın ın  etkisine işaret eder. N itekim Fredric Jame­
son'ın türlere i l işkin  tanımı buna işaret eder: 

Türler esasen edebi kurumlardır veya yazar ile belir l i  bir kamu ara­
sında yapı lan sosyal sözleşmelerdir ki, bun ların işlevi t ikel bir kültürel 
ürünün kul lan ım kura l ın ı  belirlemektir. Gün lük  yaşamın konuşma 
edimleri kura l l ı  bir  tarzda a l ımlanmalarını temin eden göstergeler ve 
işaret lerle damgalanmıştır (tonlama, jestler, bağ lamsal gösteren ler 
ve di l  edimleri). Bir sosyal yaşamm daha komplike durumlarmda -ve 
yazmanın genel olarak böyle d u rumların paradigması iç inde oluş­
masında- kavramsal işaretlerin yerini uzlaşımların a lması zorunludur; 
aksi takdirde söz konusu metin kul lanımlar çokluğunun akışına kapı-



KAVRAMSAL, TARIHSEL VE TEORiK DOZLEMDE OTOPYA 2S 

I ıp yok olup gidecektir.2ı 

Bir  türün ortaya ç ıkışında, yazar ve kamu arasındaki sözleşme­
ye gönderme yapmak ve bi reysel ürünlerin a l ımlanmasını  bir 
toplu luğun uzlaş ımlarına bağlamak, açıkt ır  ki ,  hem yazma faa l iye­
t in i  hem de tikel bir yazım tarzın ın  bir türe dönüşmesini tarihsel 
ve kü ltürel koşu l lara bağlamak demektir. Metinlere bu şeki lde 
tarihsel perspektiften yaklaşmak, bize, ayn ı zamanda metinlerde 
ortaya ç ıkan  "yen i l iklerin", değ işimlerin ve hatta "sapmalar ın"22 
izini metnin ortaya ç ıktığı çağ ın  koşul larında takip edebilme 
imkan ı  sağlar. 

Jameson'dan hareketle daha rad ika l  bir görüşü, Rus formal i st­
lerine gönderme yaparak Phi l ip E. Wegner ortaya koyar. Ona göre 
belir l i  bir türün doğuşu, "tesadüfen" o luşan, bel i rl i  bir çağın 
olumsal ka rakterdeki tarihsel ve kültürel koşul ları a ltı nda gerçek­
leşen bir şeydir. Bu bağlamda sanatsal keşif veya yen i l ik  asl ında 
kaygan olan bir  şeyi n krista l leşmesid ir. Bu tarz yaklaş ımlarda ya­
zar ın niyeti paranteze a l ın ı r. Buna göre, türün yaratımında etki l i  
olan esas etken kökensel eylem deği l ,  belirl i b ir  zaman ve 
mekandaki i l işki ler, pratikler ve kurumlard ı r. Daha da ötesi, tarih­
sel koşul lara bağ l ı  olarak ortaya ç ıkan tikel bir eseri n bir türe dö­
nüşmesini sağlayan şey asl ında onun ku l lan ış l ı  o lmas ıd ı r. Kul lanı­
l ı ş i ıkla, eserin okuyucuları ve a l ımlayıcı ları üzerinde yarattığı etki 
kasted i lmektedi r.23 

More'u n eserine ve edebi tür olarak  ütopyaya yukarıda açıkla­
dığ ı mız bağlamda yaklaştığımızda, eserin bir geçiş dönemin in  
ürünü olduğuna d i kkat etmek önem l id ir. More'a ayırd ığ ımız bö­
lümde ayrıntısıyla inceleyeceğimiz gibi, Ütopya Avrupa'n ın  de­
ğerler düzeninde ve anlam dünyasında meydana gelen büyük bir  
krizin tam ortası nda ka leme a l ınmıştır. Bu kriz, Ortaçağ'dan Mo­
dern çağ'a geçiş in krizid i r; doğmakta olan modernitenin yeni 
değerleri ve kurumları karşısında Ortaçağ' ın ekonomik, ah laki ve 
politik tü m kültürel öğeleri n in ve kurumların ın  yıkı l ı ş ın ı  ifade 

2ı Fredric Jameson, The Politica/ Unconscious, Routledge, London-New York, 
2002: 92-93 (vurgular sonradan eklenmiştir). 

22 Moylan, 1986: 31. 
2l Phi l ip E. Wegner, /maginary Communities, University of Cal ifornia Press, 

London, 2002: 28-29. 
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eder. Bu bakımdan More'un metni i ki farklı paradigma arasında, 
yani  feodal izmin kapalı kültürel yapısı i le henüz oluşmakta olan 
moderniten in açık kültürel yapısı arasında olumsal bir dünyada 
ortaya ç ıkar. Arth ur L. Morton'ın betimled iği şekliyle bu dünya: 

Burjuva top lumunun gelişebi leceği çatıyı sağlayan u lus-devletler 
karşıs ında umutsuz luk ve umudun, çatışma ve çel işkinin, çoğalan 
zengin l ik  i le artan yoksul luğun,  ideal izm ve çürümenin dünyasıd ı r; 
[eski] yerel ve enternasyonel toplumların an iden çöktüğü bir dünya­
dır.24 

işte böyle bir dünyada, hem derin korkuların ve geleceğe yö­
nel ik kayg ı ların hem de huzurlu bir  toplum arzusunun ve daha iyi 
b ir  gelecek umudunun ifadesi olan Ütopya, aynı kültürel ve tarih­
sel koşu l lar  alt ında yaşayan okuyucusu tarafından, özel l ikle biçimi 
bakımından a l ımlanarak, edebı bir tür olarak kurumsal laş ır. Onun 
kul lan ış l ı l ığı  bu çağ ı n  korku ları ve umutlarına cevap verebilme­
sinde yatar. Nitekim More'un metn in i  hemen ard ından Campa­
nel la'nın Güneş Ülkesi, And reaus'un Hıristiyan Şehri ve nihayet 
Bacon' ın Yeni Atlantis'i gibi örnekler takip eder ve bu örneklerde 
More'un yeni yazım tarzı sürekl i l ik  kazanarak, günümüze kadar  
gelen bir edebı türe dönüşür. 

Ayn ı  şey ütopyan ın  alt türlerin in  gel iş imi için de söz konusu­
dur. Anti-ütopya, distopya ve eleştirel ütopya olarak adlandırı lan 
türsel gel işimler ve değişimler kendi tarihsel ve kültürel zemin le­
rinde ortaya ç ıkarlar. Ütopyan ın  bu modifikasyonları, türü yen i­
den can landırmakla kalmamış, aynı zamanda türün daha i leri 
dereceden kurumsal laşmasın ı  sağlamıştır. 

20. yüzyı l  anti-ütopyacı bir çağ olarak başlad ı .  Hem genel bir 
düşünme tarzı olan anti-ütopyacı l ığ ın hem de anti-ütopya ve 
distopya g ibi alt türlerin mayaland ıkları zemi n yine bir kriz an ıd ı r, 
ancak bu kez söz konusu olan modernitenin krizid ir. Dolayısıyla, 
bütün görünümleriyle anti-ütopyac ı l ık  modernitenin temel vaad­
lerine güvensizl iğ in  oluştuğu bir  dönemde, yan i  bi l im ve teknolo­
j in in tahakküm edici gücünün, iki büyük Dünya Savaşı g ib i  katast­
rofik olayların ve Nazizm ve Sta l in izm gibi  tota l iter rejimierin 

24 Arthur Leslie Morton, English Utopia, Lawrence and Wishart, London, 
1952: 49 (akt. Moylan, 1986: 2). 
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deneyimlendiği karan l ık  zamanlarda ortaya ç ıkar. 
Genel bir  düşünme tarzı olarak anti-ütopyacı l ık ütopya karşıt­

l ığ ın ı  ifade etmesine rağmen, edebı birer a lt tür olarak anti­
ütopyan ın  ve d istopyan ın  tam olarak böyle bir karşıtl ığ ı  içerip 
içermediği  tartışma konusudur. Üste l ik  d istopya ve anti-ütopyayı 
birbirinden ayı rmak konusunda da tam bir fikir bir l iği sağla na­
mamıştır. Bu nedenle, öncel ikle birer alt tür olarak anti-ütopya ve 
distopya hakkı nda bazı saptamalarda bulu nmamız fayda l ı  ola bi­
i i r. 

Anti-ütopya ve distopya terimlerin in  ütopya kel imesinden tü­
reti imiş olduğu zaten kel imelerin yapıs ından aç ıktır; bu neden le, 
ütopya kavramına ve kavramın i şaret ettiği şeye i l işkin tart ışma­
n ın  anti-ütopya ve d istopya kavram larına ve onlar ın işaret ettiği 
şeye yans ıması kaçın ı lmazdı r. Örneğin Kumar anti-ütopyayı "ba­
zen distopya"2Syl içeren genel bir terim olarak a ld ığ ın ı  ifade eder­
ken, ana l izlerinde bu i kis in i  eşan laml ı  g ibi  sunar. Bu durum Ku­
mar' ın  distopyan ın  en büyük örnekleri olarak kabul  ed i len Zam­
yatin, Orwel l  ve Huxley'n in  ün lü  eserlerine (s ı rasıyla Biz, 7 984 ve 
Cesur Yeni Dünya) i l işki n  yorumundan açıktır. Ona göre, bu üç 
örnek de, her türlü umudun ve daha iyi bir gelecek vizyonunun 
terk edi ld iği, geleceğin tamamen bir  kabus, bir  cehennem olarak 
kurgu landığ ı  anti-ütopya lard ı r. 

Anti-ütopya ve distopya kel imelerin i  eşanlaml ı  kul lanmak sa­
dece Kumar'a özgü deği ld ir. Pek çok eserde bir ve ayn ı örneğin 
hem anti-ütopya hem de distopya olarak adland ır ı ld ığ ın ı, bu 
bağlamda iki teri m aras ında "veya" kel imes in in  s ı kça kul lanı ld ığ ı­
n ı  görmek mümkündür. Buna ka rşın, birçok ütopya uzman ı  dis­
topya i le  anti-ütopya arasında ayrı m yapmaya, d istopyayı anti­
ütopyayı kapsayan daha genel bir alt tür olarak  incelemeye eği­
l i ml id i r. Örneğin Alexandra Aldridge'ye göre, anti-ütopya ile dis­
topya arasında şöyle bir fark vard ı r: Anti-ütopya larda, ütopyanın 
ideal leri eleştir i l i r  ve reddedi l i r; buna karş ı l ı k  distopya la rda, ütop­
ya lara doğrudan gönderme yapmaksızı n, sadece çağdaş sosyal 
yapı lar eleştiri l i r.26 Benzer şekilde, Shoshana Mi lgram distopyayı 
daha genel bir tür, anti-ütopyayı i se onun daha spesifik b i r  alt 

25 Kumar, 2006: 172. 
26 Alexandra Aldridge, The Scientific World View in Dystopia, UNI  Research 

Press, Ann Arbor, Michigan, 1984: 5-6. 
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türü olarak tanımlar. Buna göre, her i ki anlatı tarzı da geleceği bir  
kabus olarak tasarlar. Distopyada bu gelecek ihmal ed i len ve 
amaçlanmamış bir  sonuç olarak  kurgulanır; başka deyişle, d istop­
ya, bi l im ve teknoloj in in sosyo-politik a landaki olası teh l ikeli so­
nuçlar ına kayıtsız ka ldığımızda ortaya ç ıkacak bir durumun öngö­
rüsüdür. Oysa anti-ütopya amaçlanmış bir  kötü lüğün, yan i  p lan l ı  
ve programlı bir toplum model in in ve onun sistematik uygulama­
ların ın  doğurduğu kötü sonuçların bir kurgusudur. Ancak Mi lg­
ram, yaptığı  bu ayrıma rağmen, bu i ki kurgunun bir  ve ayn ı eser­
de iç içe geçebi leceği ni bel i rtirY 

Aslında d istopya, Gordon ve Ti l ley'in d ikkat çektiği g ibi, ütop­
yan ın  20. yüzyı ldaki doppelgönger'i, yani onun benzerid i r.28 Açık­
larsak: Distopya, ütopyayı takip eden, adeta onu izleyen bir göl­
gedir ve bu gölge 20. yüzyı l ın  tarihsel ve kültürel gel işmeleriyle 
öne çıkmıştır. Davis'in ütopya anlatı lar ını  s ın ıfland ırı rken ütopya­
n ın  mükemmel toplumuna atfettiği karakteristikler bu gölgeyi 
temsi l  eder. Buna göre, ütopya edebiyatında kol lektivite proble­
min in  düzen, mükemmel l ik  ve uyumdan hareketle çözümlenme­
si baskıcı bir toplumsal düzen le sonuçlanır. işte d istopya, ütopya­
n ın  "iyi yeri"nin ard ına g izlenen bu "kötü yerin" öne ç ıkmasıd ır. 
Zaten distopya kel imesin in ingi lizce ön eki "dys" Grekçe kökenli­
d i r; kötü, fena ve sert gibi negatif an lamlara sahipti r. Buna göre, 
ütopya "iyi yer", d istopya ise "kötü yer" an lamına gel ir. Kötü yer 
an lamına gelen bir kelimeyi, ilk kez, Jeremy Bentham'ın "kakoto­
pia" olarak kul landığ ı  b i l inmektedir; ancak "dystopia" kel imesi i lk  
kez Joh n Stuart Mi l l  tarafından d i l lend iri lmiştir. Mi l l ,  parlamento­
daki bir  konuşmasında muhalefeti alaylı bir şeki lde eleştiri rken, 
onların taleplerin in ü lkeyi bir ütopyaya deği l, olsa olsa d istopyaya 
dönüştüreceğin i  söyler. Bu hal iyle kel imeni n  kökeni 1 8. yüzyı la 
kadar gitse de, yaygın laşması ve bir  türün ismi olarak kul lan ı lması 
20. yüzyı la rastgel i r. 

27 Shoshana Mi lgram, "Anthem in Context of related Literary Works", Essays 
on Ayn Rand's Anthem, Ed. Robert Mayhew, Lexington Books, USA, 2005: 
119,135. 

28 Michael D Gordin vd. , "Introduction: Utopia and Dystopia Beyond Space 
and Time", Utopia/Oystopia, Ed. M. D. Gordon, H. Tilley and C. Prakash, 
Princeton University Press, Oxford, 2010: 1. 
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Aslında birer haya l i  mekan kurgusu olması bakı mından ütop­
ya ve d istopya arasında herhangi  bir  fark yoktur. Ayrıca bu i kis i  
arasında, onları biçimsel ve iş levsel açıdan bambaşka iki tür ola­
rak s ın ıflandıracak kadar  keskin ayrımlar bulunmaz. John Ca­
rey'nin vurguladığı  gibi ,  as l ında, "hayal i  iyi yer i le hayali  kötü ye­
rin i kis i  de ütopyadır  veya ikis i  de hiçbir yerdi r".29 Buna göre, onlar 
arasındaki ayrım d istopyan ın  karan l ık  k ısmında yatar. Karan l ık  
yön üyle d istopya ka leme a l ı nd ığ ı  dönemin koşul ları karşıs ında b i r  
uyarı olarak ortaya ç ıkar  ve bundan dolayı, en az  gölgesi olduğu 
ütopya kadar eleştirel bir iş lev kazan ı r. 

O halde, yukarıdaki saptamalardan hareketle şöyle bir  ayrım 
yapmak mümkündür: Pozitif olarak a lg ı lanan iyi bir yer, mutlu b i r  
mekan ve daha iyi bir gelecek anlatısı ortaya koyan metinler 
ütopyadır; buna karş ı l ık, negatif olarak  a lg ı lanan kötü bir yer, 
mutsuz bir mekan ve daha kötü b i r  gelecek anlatısı ortaya koyan 
meti nler distopyadır. Ancak bu ayrımı  yapmak distopyan ın  zo­
run lu  olarak hiçbir ütopyacı unsur, yan i  hiçbir umut öğesi içer­
mediği an lamına gelmez. Buna karş ı l ık, anti-ütopya distopyan ın  
daha özgül b i r  biçimi  veya a lt türüdür. Anti-ütopya ütopyaya ve 
onun idea l lerine tümden karşı o lan metin leri ifade eder. Zaten 
"karşı", likarşitil, "zıt" ve "muhalif" gibi  an lamları olan "anti" eki tam 
da bu duruma işaret eder. 

Sadece edebi metinler olarak deği l, çeşitli düşünce biçi mleri 
alt ında da ortaya ç ıkan  anti-ütopyacı eği l im 20. yüzyı l ın  i l k  yarı­
s ında yaşanan katastrofik olayların, özel l i kle tota litarizm dene­
yimlerin in  yarattığı travmatik -ve belir l i  ölçüde l iberal ideoloj ik­
alg ıyla ütopya karşıtl ığı olarak  gel işmiştir. Anti-ütopyacı l ı k  adı  
a lt ında bu muhalefet ütopyan ın  ölümü ve l ibera l izmin zaferi g ibi 
iddialarda doruk noktasına u laşır. Elbette, gerek anti-ütopyacı l ık 
olsun gerekse onun edebi bir uzantısı olarak anti-ütopya olsun 
ikisi de eleşti rel b ir  iş leve sa hiptir. Ancak 20. yüzyı l ın  bazı anti­
ütopyacı lar ında gözlemlenebileceği g ibi, anti-ütopyacı yaklaş ım 
eleştirel tutumdan uzaklaş ıp katı laştığında bazı olumsuz sonuçlar 
doğurabi l i r. N iteki m anti-ütopyacı l ıkta aşırı ısrar, her türlü gelecek 
projesin i  ve her türlü iyi toplum arzusunu tota l itarizm çığırtkan l ı-

29 John Carey, "Introduction", The Faber Book of Utopias, Ed. J .  Carey, Faber 
and Faber, London, 1999: xi. 
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ğıyla yafta lamamıza neden olabi leceği g ibi, edebi bir tür olarak 
ütopyayı tümden gözden ç ıka rmamıza ve d istopya lar ın içerdiği  
umut öğesin i  görmezden gel ip onları, kel imenin en katı an lamın­
da birer anti-ütopya olarak yoru mlamamıza neden olabi l i r. Daha 
da öneml isi, anti-ütopyacı l ı k  b izi tam bir atalet durumuna sokup 
yaşad ığ ımız "anı"  çarpık a lg ı lamamıza sebebiyet verebi l i r  ve anti­
ütopyan ın  körükled iği kötü bir gelecek korkusu mevcut duruma 
körü körüne kenetlenmemize yol açabi l i r. B loch bu durumu şöyle 
açıklar: 

Gelecek hem korku lanı hem de umu lan ı  içerir. insanın n iyetine ge­
l ince, eğer ümidi kırı lmamışsa, o yalnızca umulan ı  içerir. Umudun iş­
levi ve içeriğini  sürekli deneyimleriz... [ancak] çöküşten kurtu luşun 
çaresin i  bulamayanlar umudun yerine korkuyla yüzleşir ve umuda 
karşı dururlar. O zaman korku kriz fenomenin in öznel maskesi, n ih i­
l izm ise ayn ı fenomenin nesnel maskesi olarak  ortaya çıkar: KatIandı­
ğımız ama ayırt edemediğimiz; yakındığımız ama değiştiremediği­
miz krizin . . . 30 

20. yüzyı l ın i l k  yarısı nda yaşanan krize anti-ütopyacı l ık  eşl ik  
etmişti r ve bu durum 1 970'l i  y ı l larda eleştirel ütopya edebiyatın ın 
ortaya ç ık ış ına kadar hemen hemen kesintisiz devam etmiştir. 
70'li y ı l lar türün gel iş iminde bir öz-düşünüm (self reflection) ve 
özeleştiri sürecin i  ifade eder. Bu süreç ütopya yazımında bir öz­
bi l inçl i l ik  durumunun ve farkı ndal ığ ın oluşmasına neden o lmuş­
tur. 70' 1 i  y ı l lar, aynı zamanda, postmodernizm adı alt ında bir mo­
dernite eleştiris in in  mayalandığı; o zamanki iki bloklu dünya dü­
zeninde etni k, cinsel ve dinsel kiml i klerin ve özgür lük taleplerinin 
kamusal a landa görünüre çıktığı yı l lardı. işte bu entel lektüel, kül­
türel ve politik kriz anında yen i  bir  ütopya türü gel işti k i ,  bu türü 
Tom Moylan i le bir l ikte eleştirel ütopya olarak adlandırabi l irizY 
Tı pkı öncelleri g ibi,  eleştirel ütopyacı l ık  da hem bir düşünme tarzı 
hem de edebi alt tür olarak ortaya ç ıkar. Deri n düzlemde her ikisi  
de modern iten in, dolayıs ıyla ütopyan ın  ve distopyan ın  özeleştiri­
s in i  gerçekleştirir. Buradaki kritik, Kantçı anlamda bir öze leştiridi r, 
yan i  kendine dönme, kendi çel işki lerini ve ç ıkmazları n ı  kendi 

30 Bloch, 1 976, Band I , s. 2.  
31 Moylan, 1 986: 1 0. 
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yeti leri ve  imkanları üzeri ne düşünerek çözme giriş imidir. 
Bu bağlamda, eleştirel ütopya lar anti-ütopyadan gelen eleşti­

ri leri kendi çel işki leri olarak a l ımlayarak veya distopyan ın  gölge­
s in i  hesaba katarak, ütopya yazım ında bir özeleştiri gerçekleştirir­
ler. Bu yönüyle eleştirel ütopya türün içindeki bir gel işmeyi ifade 
eder. Bu an latı larda bir yandan ütopyan ın  öteki yüzü, yani onun 
bir  kabusa, tota l iter bir topluma dönüşme olas ı l ığ ı  göz önüne 
a l ın ı r  veya biris in in ütopyasın ın nas ı l  bir başkas ın ın  anti-ütopyası  
ha l ine gelebileceği hesaba kat ı l ı r, öte yandan ütopyan ın  ve dis­
topyan ın  temel stratej i leri sentezlenir. Bu tür bir  öz-bi l inç l i l iğ in en 
önemli örnekleri Ursula Le Guin' in Mülksüzler'inde ve Marge Pi­
ercy'in Zamanın Kıyısındaki Kadın' ı nda karşı mıza ç ıkar. Mülksüz­
ler'i n  alt başl ığ ın ı, " iki rcikl i  ütopya" adlandırmasını  bu bağlamda 
ele almak mümkünd ür. 

Ütopya yaz ımında meydana gelen bu değiş i mleri bel ki de en 
iyi anti-ütopyacı lar i le  ütopyacı lar arasındaki tartışmayı inceleye­
rek kavrayabi l iriz. Böyle bir i nceleme sadece ütopyan ın  politik 
boyutu nu deği l ,  aynı zamanda sosyo-politik teori olarak ütopya 
i le edebi ütopya arasındaki i l işkiyi an lamamızı kolaylaştı r ır. 

c- Utopyanm Politikası: 

Anti-Ütopyacıhk ve Ütopyacllık 

Hem genel bir düşünme tarzı olarak ütopyacı l ık hem de hayali 
mekanlar ın  sanatsal üretimi olarak edebi ütopya, en genel an­
lamda, a lternatif bir toplumla ve onun sosyo-pol itik yapıs ıyla 
i l inti l i  olduğu için, ütopya ları n ve ütopyacı lar ın en temel sorun ları  
asl ında pol itika felsefes in in en temel konu larıd ı r. Daha açık bir 
şeki lde ifade edersek, politika felsefesi i le ütopyacı l ığın kesiştiğ i 
nokta özgürlük i le mutl u luk, bi rey i le  toplum, özgürlük  i le eşitl ik  
arasındaki geri l im g ib i ,  kökeni Antik Yunan'a kadar giden kadim 
politik problemlerdir. Bunları en genel düzeyde otorite problemi 
altında toplamak mümkündür. Ütopyanın otoriteyle i l işkisi, ütop­
yacı düşüncenin ve hayalgücünün en çetrefi l l i  yön ünü teşkil et­
mekle ka l maz, ayn ı zamanda anti-ütopyacı ların  temel sa ld ırı nok­
tas ın ı  oluşturur. 
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Özel l ikle 20. yüzyılda Nazi ve Stal in  dönemindeki tota l iter uy­
gulamalar ve bu rej imierin dünya çapında yarattığ ı  katastrofi ler­
den sonra, her iki rej imin de asl ında bir g rup elitin kendi ütopya­
ların ı  gerçekleştirme teşü bbüsü olduğu iddia ed i ldi  ve buradan 
hareketle ütopyacı l ığ ın her türüne karşı olumsuz bir  eleşti ri geliş­
ti . Kuşkusuz bu eleştiriden edebi ütopyalar da nasibini  a ld ı .  Daha 
çok l ibera l gelenekte gel işen anti-ütopyacı l ık, bu tür eleştir i leri 
tam anlamıyla ütopya karşıtl ığ ına dönüştürerek, 20. yüzyı lda birer 
uyarı olarak kaleme a l ınan bir  d izi d istopyayı sahiplendi; onları, 
ütopyacı l ığ ın redd i  olarak yorumlayarak, kendi anti-ütopyacı 
tutumunu güçlendirmek için ku l landı .  Bu bakımdan anti-ütopyacı 
gelenek için anti-ütopya ile distopya arasında hemen hemen 
hiçbir fark olmadığ ın ı  söyleyebi l i riz. 

B i l indiği  g ibi, anti-ütopyacı l ığ ın  en önemli savunucusu l iberal 
Anglo Sakson empiri st geleneğin temsi lci lerinden Karl Pop­
per'dı r. Popper ün lü  eseri Açık Toplum ve Düşmanlarlnda, ütop­
yacı l ığ ın doğrudan total itarizme götürdüğünü iddia ederek, bu 
iddiasını  P laton'dan Karl Marx'a kadar uzanan ana l izleriyle kanıt­
lamaya ça l ış ı r. Popper'a göre, ütopyacı l ık aslen pol itik bir tutum­
dur ve temel inde rasyonal ist ve idealist düşünce yatar. Rasyona­
l ist ve ideal ist düşünce "ideal olan ı", dolayısıyla akı ısal olarak veri 
olan n ihai bir "amacı" esas a ldığı için, bu ideal politik alana uygu­
landığında kaçın ı lmaz olarak bir  proje fikriyle sonuçlanır. Bu poli­
t ik proje veya politik teori, tan ımı  gereği akıısa ld ı r  ve toplumun 
düzen lenmesine yönelik akı ısal bir yöntemi içerir. Bu yöntem, 
kendi mantıksal yapısı gereği, toplumun veya pol iti k alan ın  söz 
konusu projenin a maçlarına uygun olarak yen iden inşa ed i l mesi­
ni  gerektirir. Yen iden inşa süreci Popper'ın toplum mühendisl iği  
olarak adlandırdığı  şeydir ve kaçı n ı lmaz olarak tota litarizmle so­
nuçlan ı r. Popper bu görüşlerini aşağıdaki pasajda kavramsal ay­
rıntı larıyla şu şeki lde d i le getir ir: 

Ütopyacı yaklaşım şöyle betimlenebil ir: Akıısal her eylemin belirli bir 
amacı olmal ıd ır. Ayrıca bu eylem söz konusu amacını; bunun yanıs ıra 
bi l inçli ve tutarlı o larak  izlediği a raçlarını, ereğ ine göre belirlediği öl­
çüde a kı ısaldır. Bundan dolayı, akı ı sal  eylemde bulunmak istiyorsak, 
yapmamız gereken i lk  iş ereği seçmektir; as l ında gerçek ereğimizi ya 
da nihai ereğimizi seçmekte d ikkatli olmal ıyız; onlara götüren araçlar 
ya da  bu yoldaki adımlar olan ara veya kısmi ereklerden nihai ereği-
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mizi kesin l ikle ayırmamız gerekir. Bu ayrım ı  ihmal edersek, kısmı 
ereklerin bizi nihaı ereğe yaklaştırıp yaklaştırmaya cağ ın ı  sormayı da 
ihmal etmiş, dolayısıyla akı ısal eylemde bulunmamış oluruz. Bu i lke­
leri politik etkin l ik  a lanına uygulamak söz konusu olduğunda, her­
hangi bir pratik eyleme kalkışmada n  önce n ihaı politik amacımızı, 
yani akl ım ızdaki ideal devleti bel ir lememiz gerekir. Bu n ihaı amaç hiç 
deği lse kabaca, ana hatlarıyla bel ir lenmiş olunca ve amaçladığ ımız 
toplumun projesi g ibi b i r  şeyi el im izde tutunca, işte o zaman bunu 
gerçekleştirmenin en iy i  yol lar ın ı  ve araçlarını düşünmeye ve pratik 
eylem için a rt ık b i r  plan çizmeye başlayabi l i riz. Bunlar, her akı ısal pra­
tik siyasal hareketin ve özellikle toplum mühendis l iğ in in zorunlu ön 
adımlarıdır.32 

Yukarıdaki betimlemenin daha sonraki anti-ütopyacı kan ıtla­
r ın bütün türlerini ve tüm öğelerin i  içerdiğ in i  ve onlar ın ç ıkış  nok­
tası olduğunu söyleyebi l i riz. Açıklarsak: Burada vurgulanan son 
erek veya n ihai amaç fikri özcü lüğe gönderme yapar. Özcü bir  
yaklaş ım toplumsal bir  projenin temeline yerleştiğ inde, açıktır ki, 
söz konusu öz her ne şekilde tasarlan ı rsa tasarlansın,  ona ulaşmak 
için her türlü araç meşru hale gel ir. Buradan ütopyacı düşüncenin 
özcü bir  yaklaş ım olduğu ve kaçın ı lmaz olarak baskı ve ş iddetle 
sonuçlanacağı şekl indeki anti-ütopyacı kanıt çıkar. Ayrıca ni hai 
erek veya akı ısa l  amaç fi kri, tan ımı  gereği, bir idea ld i r; idea l olan 
ise yine tan ımı  gereği mükemmel olmak zorundadı r. Buradan da 
i kinci anti-ütopyacı kan ıt çıkar: M ü kemmel l ik  fikri hem değişime 
kapalı , yan i  tarihi ve gelişmeyi tamamen donduran  statik bir  top­
lumun inşasıyla son uçlanır hem de her türlü bireysel l iğ i  ve farklı­
l ığ ı  eşitl i k  adı a ltında yok eden toplumsal uyum fikrine götürür. 
N ihayet bu i ki kanıt ın kaçın ı lmaz sonucu ola n üçüncü anti­
ütopyacı kanıta ulaşırız: Ütopyacı düşünce ile özgürlük bi rbiriyle 
uzlaşamaz. Böylece anti-ütopyacı akı ı  yürütmenin döngüsü ta­
mamlan ı r: Ütopyac ı l ık  her durumda, gerçekleşmesi imka nsız 
olan, gerçekleştiri l meye teşebbüs edi ld iğinde baskı ve ş iddetle ya 
da tota litarizmle sonuçlanan bir düşünme biçimidir. 

Barbara Goodwin bu tür anti-ütopyacı kanıtlar ın as l ında ras­
yonal ist epistemoloj i  i le  empirist epistemoloji a rasındaki zıtlaş-

32 Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Vol. I ,  Routledge and the 
Sons, London, 1947: 1 38, ayrıca karş. Açık Toplum ve Düşmanlan, Cilt 1, 
çev. Mete Tunçay, Remzi Kitabevi, istanbul,1 989: 154-155. 
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madan, yani dünyayı a lg ı laman ın  iki farkl ı biçimi arası ndaki karşıt­
l ı ktan kaynaklandığ ın ı  iddia eder. 0, Popper gibi, anti­
ütopyacı lar ın, emprisit epistemoloj in in temel önkabul lerinden 
hareketle, idea l izme -ideal olana- yönelttiği eleştiri lerin tı pkı bir 
bumerang gibi dönebi leceğin i  de bel irti r.33 N iteki m empirist epis­
temoloji ve empi rist dünya görüşü ol ması gerekene sa ld ı rırken 
veya asl ında olması gerekeni olana gönderimle bel i rlerken, ola­
n ın  içine gömülme ve böylece mevcut durumu meşrulaştırma 
riskin i  her daim taşı r. Goodwi n'nin incelediği şekl iyle anti­
ütopyac ı l ık  ile ütopyacı l ık aras ındaki epistemoloj ik çatı şmanın 
ayrı ntı larına girmek buradaki konumuzun s ın ı rların ı  aşmaktadır. 
Burada mevcut durumla i l işkisi bağ lamında, empi ristlerin olana 
vurgusunun rasyona l istlerde eleşti rd iklerine benzer bir toplumsal 
statikleşme, ritüel leşme ve baskı riski taşıd ığ ın ı  bel i rtmekle yeti­
nel im. 

Anti-ütopyacı kan ıtlara ger i  dönersek, edebı ütopya lar söz ko­
nusu olduğunda benzer görüşleri Northrop Frye da tekrarlar. 
Frye'a göre, edebı metin lerdeki haya l i  toplumlar baskıcı ve statik 
bir yapıya sahip görünür. Bunun nedeni edebı ütopya yazı mın ın 
genel  kabul görmüş yöntemi ve kural larıd ır. Bunlar metn i n  biçim­
sel yapıs ın ı  bel i rler. Frye'a göre, ütopya metnin in biçimsel yapısı -
iyi düzen lenmiş egzotik bir devlete yapı lan yolcu luk, bu yolculu­
ğun aktarı lması ve söz konusu devletin mevcut duruma bir alter­
natif olarak sunulması g ibi özel l ik leriyle- ind i rgeyici bir karaktere 
sahiptir. Biçim, bu karakteriyle, içinde şeki l kazanan içeriği bel i r­
ler. Böylece geleneksel ütopya an latı larında ritüel leşmiş davran ış­
lar, sabit kurumlar ve belir lenmiş sosyal i l işki ler hakkında betim­
Iemeler okuruz. Bu betimlemelerde yaşamın d inamiği statikleşir 
ve donuklaşır; kısacası metni n  indirgeyici biçimsel yapısı kaçın ı l­
maz olarak değ iş ime, farkl ı l ığa ve çeşit l i l iğe kapalı , baskıcı bir 
toplum model iyle sonuçlan ı r. Bu yön üyle ütopya, demektedir  
Frye, henüz o ütopyaya bağ lanmamış bir okuyucuya "korkutucu" 
gelebil ir.34 Ancak hemen belirtel im: Fyre için bu durum, ütopya­
n ın  bir proje olduğu ve dolayısıyla onun -Poppercı bir yaklaş ımın 

3 3  Barbara Goodwin, "Utopia Defended Against the Liberal", Political Stu­
dies, Vol. 28, Issue 3, 1 980, özel l ikle bkz. s. 388-399. 

34 Northrop Frye, "Varieties of Literary Utopias", Utopias and Utopian Tho­
ught, Ed. Frank E. Manuel, Beacon Press, Bostan, 1 966: 26-27, 3 1 .  
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iddia edebi leceği g ibi- tota l iter bir  yaşamı  savunduğu veya meş­
rulaştırd ığ ı  an lamına gelmez. Ütopya an lat ıs ının ifade ettiğ i  tek 
şey, yazarın daha iyi bir dünya özlemidir. Bu yüzden Frye, yukarı­
daki görüşlerini aktardığımız 1 965 tarih l i  denemesinde, yazı lacak 
olan modern ütopyalar ın kendi  biçimsel s ın ırlar ı  üzerinde yeni­
den d üşünmesi gerektiğ in i  iddia eder.35 

Geleneksel ütopyac ı l ıkta ve geleneksel ütopya edebiyatında 
a lternatif toplumsal düzen genel olarak birbi riyle bağ lantı l ı  iki 
temel i l keden hareketle tasarlan ı r: eşit l ik ve kardeşl ik. Bu iki i l ke, 
yukarıda değindiği miz şekliyle, anti-ütopyacı mükemmel l ik  kanı­
t ın ın sa ldırı noktas ın ı  oluşturur. Örneğin Leszek Kolakowski, tam 
anlamıyla bir ütopya karşıtı o lmasa da, bu kan ıtı ku l lan ı r. Ona 
göre, eşitl ikçi toplumlar gayri- insanidir; çünkü bu tür toplumlarda 
eşit l ik fikri a lt ında i nsanlar aras ında tam bir simetri tesis ed i l i r  ve 
bu yol la insanlara sabit bir  kiml ik  dayatı l ı r. Simetri ve sabit ki ml ik, 
iki yöntemsel araç olarak, düzeni  ve homojen l iği ;  dolayısıyla mü­
kemmel bir dünyayı tesis eder. Bu noktada bireysel l ik  "ontoloj ik  
bir  küfre"36, başka deyişle düzen ve uyum üzerinde oluşan bir  
Iekeye dönüşür. Elbette k i  uyumlu  bir toplumsal düzenlemede bu 
leken in  tamamen yok edi lmesi gerekir. Niteki m  leke temizleme 
iş in in varabi leceği noktayı Nazi Al manyası'ndan bi l iyoruz. 

Evrensel kardeş l ik fikri de benzer son uçlara götürür. Ancak 
bunu gösterebi l mek için Kolakowski'n in  akı ı  yürütmesi farklı bir 
güzergahı  takip eder. Ona göre, evrensel kardeşl ik fikri hem ya­
şam ın  gerçekliğ iyle hem de insanı ihtiyaçların yapısıyla uzlaşmaz, 
çünkü insanı ihtiyaçlar, bizzat insan ın  doğal yapısı gereği, asla 
tam olarak  karş ı lanamaz. Bu bakı mdan ütopya lardaki mükemmel 
toplumun temelinde yatan evrensel kardeş l ik fikri gerçekleşmesi 
imkans ız bir haya ldir: 

Biz a ncak kurt lar ın evrensel kardeşl iğini  hayal edebil iriz, yoksa insan­
ların evrensel kardeşliğ in i  deği l; çünkü ku rtların i htiyaçları s ın ı rl ıd ı r  
ve bel l idir; bu  nedenle makul  bir  b iç imde karşı lanabi l ir. Sonuç olarak, 
insan ın  çeşitli ve s ın ı rsız ihtiyaçların ı  tam olarak  doyurmak mü mkü n  

3S a.g.e., s .  48-49. 
36 Leszek Kolakowski, 'The Death of Utopia Reconsidered", The Tanner 

Lectures on Human Va/ues, The Austral ian National U niversity, 22, 1 982: 
241 .  
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deği ldir.37 

o halde, Kolakowski'n in akı ı  yürütmesinin sonucu bel i rl idir: 
Eşitl i k  ve kardeşl ik ütopyacı mükemmel l iği  hayata geçi rmenin 
temel araçları olduğu için, böyle bir  proje ya başarısızlıkla ya da 
farkl ı l ığ ın  ve özgürlüğün tamamen yok ed i ld iğ i  bir total itarizmle 
sonuçlanacakt ır. 

Bu kanıt ın başka bir türüne edebi d istopyanın/anti-ütopyan ın  
en önemli savunucuları ndan biri o lan Gorman Beauchamp'ta 
rastlarız. O da ütopya ve düzen arasında zorun lu  bir  i l i şki olduğu­
nu d üşünür. Bu yönüyle ütopya bi reysel l iğ in ve dolayısıyla özgür­
lüğün önündeki en büyük engeld ir. Ancak Beauchamp'a göre, 
sorun asl ında çok daha derin ve köklüd ür. Özgürlük ve ütopya 
arasındaki çel işkin in temelinde doğa ve kültür, bi rey ve toplum, 
özgürlük ve uygar l ık arasındaki antagonizma yatar. Beauchamp 
bu perspektiften edebi ütopyayı şu şeki lde tanımlar: 

Ütopya -sadece- uygarl ığın daha yüksek derecesi olarak, yan i  top­
lumun tamamı üzerine uygulanan baskın ın sistematik yoğunlaşması 
o larak tanımlanabi l i r. Uygarlık olarak adlandırd ığ ımız şeyin tamamı 
bir düzene, düzenlemeye ve d isipl ine, yani insan ın  doğal ve içgüdü­
sel itki lerine karşı konan sınır landırmalara dayanır.38 

Şimdi, bu şeki lde tasarlandığı nda, doğan ın  karşısında yer a lan 
kültür nası l  doğal olanın bastı r ı lmasıyla veya tahakkümüyle so­
nuçlanıyorsa, kültürel o lan ın haya l i  düzlemde yeniden ancak 
daha rad ika l  biçimde tasarlanması an lamına gelen ütopya baskıyı 
ve şiddeti daha üst derecede zorunlu kı lar. Bu durum, ütopya 
anlatısın ın  kurguladığı  mekanda özgürlüğün tamamen ortadan 
kalkmasına neden olur. Beauchamp'ın "ütopya daha üst derece­
den uygarl ıktı r" derken kastettiği budur. 

Kültür ve özgürlük arasında yapı lan bu ayrım, kökeni  bakı­
mından Sigmund Freud'un Uygarltk ve Hoşnutsuzlukları ad l ı  ese­
rine kadar gider. Bu eser distopya taraftarların ın  en çok başvur­
duğu kaynaklardan biridi r. Nitekim Bea uchamp da bu esere gön-

37 a.g.e., s. 238. 
38 Gorman Beauchamp, "Utopia and Its Discontents", The Midwest Quarterly. 

Vol. XVI, No: 2, 1 975: 1 6 1 .  
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derme yapar. Ona göre, Freud bireyde topluma ve grup i radesine 
karşı d i renç bu lunduğunu ve bu d irencin insan ın  doğal içgüdüle­
rinden kaynaklandığın ı  göstermiştir. B ireyde bulunan bu doğal 
direnç as l ı nda özgür lük dürtüsüdür  ve bu dürtü toplumsa l  dü­
zende ve toplumun baskıcı b irl iğinde daima bir gedik olarak ka­
l ı r.39 Somut kültürden, kültürel o lan ın daha i leri derece meşrulaş­
tır ı lması an lamına gelen ütopyan ın  hayal i  kültürüne geçtiğ imiz­
de, söz konusu gediği kapatmak daha fazla aci l iyet kazan ı r  ve 
ütopya metninde baskı ve şiddet kaçın ı lmaz olarak daha da yo­
ğun laş ır. 

Beauchamp edebı d istopyaları n bu noktada birer özgürlük  sa­
vunusuna dönüştüğünü iddia eder. Ona göre, b i rer anti-ütopya 
olan 20. yüzyı l ın  büyük d istopya ları, yani Zamyatin' in Biz'i ,  
Orwell ' in 1 984'ü ve Huxley'nin Cesur Yeni Dünya'sı ütopyacı l ığa 
karşı yazı lmış en büyük özgürlük savunularıdır. Bu  eserlerde Fre­
udçu an lamda içgüdüsel özgür lüğün medeniyete veya ütopyaya 
başka ld ı rıs ın ı  görürürüz. Beauchamp, Orwel l ' in 1984'ü örneği nde, 
bu başkaldırıyı b ireyin toplumla, özel o lan ın kamusa l olan la, hete­
rojenin homojenle çatışması olarak değerlendiri r. Bu bağlamda, 
Beauchamp, 1984'te, kadın  karakter in erkeğin özgür lük d ürtüsü­
n ü  harekete geçirme konusunda üstlendiği role d ikkat çekerek, 
kad ın  figürünün Freudçu an lamda insanın doğal yönüne gön­
derme yaptığ ın ı  iddia eder.40 Buna göre, Winston i le Ju l ia aras ın­
daki i l işki Adem ve Havva arasındaki i l işkin in  bir versiyonudur. Bu 
i l işki hem Freudçu içgüdü an layışı i le başka ld ı rı a rasındaki bağı 
hem de doğal olanın yasa'yla, yasak'la  yani  kültürle olan çatışma­
sını s imgeler. 

O halde, en n ihayetinde Beauchamp için de, tıpkı Kolakowski 
g ibi, ütopya insanın doğal arzu ları ,  itki leri ve tutkularıyla, yan i  
insan ın  derin antropoloj ik özel l ik leriyle uyuşmadığı  iç in gayri­
insanid ir. Ayrıca ona göre, distopya, içgüdüsel özgürlüğü hareke­
te geçiren stratej i leriyle ütopyanın statik dünyasını  yıkar, değiş im 
ve tar ih duygusunu metne aktarır. 

Yukarıda göstermeye çal ı ştığ ımız g ibi, anti-ütopya taraftarı 
kanıt lar ütopyanın pratiğe aktarı ld ığ ında ortaya çıkaracağı baskı, 

39 Gorman Beauchamp, "Of Man's Last Disobedience: Zamiatin's We and 
OrweIl 1984", Comparative Literature Studies, Vol. , 0, No. 4, 1973: 287-288. 

40 a.g.e., s. 297. 
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şiddet ve özgürlük  kaybı gibi sorunlara ve ütopyalar ın sosyal ve 
politik başarısızl ı klarına odaklanır. Bu eleştiriler geleneksel ütop­
yaya içkin bazı hassas noktalara işaret etmesi bakım ından elbette 
hakl ı l ı k  payı taşır. Ancak şu da var ki, anti-ütopyacı lar, ütopyaların 
hayal ettiği şeyi daima sahiplenme eği l imindedirler; bu bakımdan 
anti-ütopyacı eleştiriye ütopyan ın  ve ütopyacı lar ın daha iyi bir 
toplum arzusunun ancak l ibera l izmle mümkün olabi leceği şek­
l inde sinsi  bir görüş daima eşl ik etmiştir. B i l indiği  g ibi bu eleştiri 
süreci, 20. yüzyıl son lar ına doğru, Berl in  Duvarı'nın  yıkı l ış ı  ve 
SSCB'nin dağı l ış ından sonra l iberal izmin zaferin i  i lan etmesiyle 
sonuçlandı .  Ancak 20. yüzyı l ı n  sonları, tüm anti-ütopyacı eleşti ri­
lere rağmen, ütopyan ın  ve ütopyacı l ığ ın tekrar doğuşuna tan ık  
olmuştur. 

Şu açıktır ki, 20. yüzyıl başlarında bi l im ve teknolojideki i lerle­
menin o ana kadar görü l medik ölçüde doruk noktaya ulaştığı bir 
anda, iki büyük Dünya Savaşı'yla aniden somut bir  anti-ütopya 
durumu ortaya çıkmış ve ardından, savaş sonrası dönemde, 
ütopya lar ın haya l ettiği şey kıt l ık-sonrası toplum olarak adlandırı­
lan refah ekonomilerinde gerçekl ik kazanmıştır. Elbette bu bol luk 
düzen leri yeryüzünün bazı kıs ımlarında yaşanan kıt l ık pahasına 
gerçekleşmiştir. O halde, günümüz için şunu iddia etmek müm­
kündür: Yeryüzünün bazı mekanları ,  bazı toplumlar ve bazı ke­
s imler ütopyayı yaşarken, bazı lar ı  halen anti-ütopyayı yaşamak­
tad ı r. işte ütopyacı l ığ ın tekrar canlanmasında etki l i  olan tam da 
bu durumdur. 

Ütopyacı lar ın en temel iddiası, 20. yüzyı l ın modern toplumla­
rında ütopyacı idea l in  korunması gereken bir unsur olduğu yö­
nündedir. Daha çok ideal ist, cumhuriyetçi veya Marksist çizg ide 
yer alan ütopyacı lar anti-ütopyacı kan ıtları n büyük kısmın ın  ta­
n ı m  ve bakış açıs ı  farkl ı l ıklarından kaynaklandığ ın ı; modern top­
lumlardaki adaletsizl iğe ancak hakiki b ir  ütopyacı l ığ ın çözüm 
getirebi leceğin i; daha da ötesi iyi bir gelecek ve daha iyi bir top­
lum umudunun insan ın  en temel özel l iklerinden biri o lduğunu 
göstermeye ça l ı ş ır lar. Nitekim, geç 20. yüzyıl ı n  i l k  büyük ütopya 
savunusu olan Ütopya ve Düşman/art, 1 975 yı l ında, George Kateb 
tarafı ndan tam da bu amaçla kaleme a l ınmıştır. 

Kateb eserinde, adından da anlaş ı labi leceği g ibi, Popper' in 
1 945 tarih l i  Açık Top/um ve Düşman/art'yla polemiğe g irer. Burada 
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Kateb çağdaş ütopyacı l ığ ın  ne ifade ettiğ in i  göstermek iç in oku­
yucusuna bir d üş kurma deneyi mi teklif eder. Bu deneyim daha 
iyi bir toplumu haya l etmekle i lg i l id i r. 0, kendi düşlediği toplu­
mun nitelikleri bağ lamında ütopyacı l ığ ı  şöyle tan ım lar: 

[ütopyac ı l ıkl içerisinde bütün vicdan çatışmalar ın ın  ve bütün ç ıka r  
çatışmaların ın  ortadan kalktığı b ir  toplumu; sayg ı n  bir  yaşamın 
önündeki tüm engel leri bütün insanlar adına ka ld ı ran  bir toplumu . . .  ; 
modern teknoloj in in  n imetlerini ,  emeği azaltmak, dolayısıyla boş ve 
veriml i  zaman ı  çoğaltmak iç in özgürce kul lanan b i r  toplumu; biyoloji 
ve psikoloji b i l im indeki i lerlemeleri, doğan ı n  işleyiş ine ve türlerin ge­
l iş imine katkı sağlayacak şekilde kul lanan bir toplumu; barış ın, bol­
luğun ve erdemin sürekli ve evrensel olarak devam ettiği bir toplu­
mu hayal etmektir. Böyle bir toplum geleneksel ütopyacı l ığ ı n  amaç­
larına cevap veren bir top lumd u r.41 

Yukarıdaki ifadeler maku l olan herkesin kabu l  etmekten geri 
duramayacağı ifadelerdi r. işte Kateb'in n iyeti de bunu göstermek, 
geleneksel ütopyacı l ığ ın özlemleri, amaçları ve arzuların ın  öne­
min i  korumaya devam ettiğ in i  kanıt lamaktır. Bu an la mda ütopya 
"en yüce insani yeteneklerin özgürleşebi leceği"42 iyi b ir  yaşamla, 
kısacası insan l ık  onuruyla i lg i l i  bir şeydir. Böyle bir yaşamın  ger­
çekleşmesin in  koşulu, Kateb'e göre, bol luktur; Marcuse'yi takip 
ederek, baskıcı ol mayan bir toplumun ancak bol l uk durumu nda 
mümkün olabi leceğin i  düşünür.43 Buna karşın, mevcut durum 
dünyan ın  birçok yeri için ve birçok insan için hem maddi hem de 
manevi bakımdan kıtl ı k  durumudur. işte ütopyac ı l ık, Kateb'e 
göre, bu duruma tes l im olmak yerine, onu değiştirmek demekti r. 
Bu doğrultuda ça ba göstermek demektir; çünkü ütopya, insan ın  
daha  iyi b i r  dünyaya yönel ik en temel arzusunun ve  umudunun 
ifadesidir. Açıkt ır  ki, anti-ütopyacı ların yaptığı g ibi, ütopyacı l ığ ı  
mükemmel ve statik bir  topl um inşa etme arzusuyla s ın ı rlandır­
mak, Kateb g ibi ütopyacı lar için, bir yanl ış anlama veya ideoloj ik  
çarpıtmadan i barettir. 

41 George Kateb, Utopia and Its Enemies, Coll ier-MacMil lan, London, 1 975: 
1 7. 

42 George Kateb, "Utopia and Good Life", Utopias and Utopian Thoughts, Ed. 
F. E. Manuel, 1 966: 257. 

43 a.g.e., s. 247. 
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Ütopyanın ah laki ve politik yönüne ve insan l ık  onuruyla i l işki­
sine d ikkat çeken bir  diğer ütopya cı Goodwin'd i r. Nitekim o, yu­
ka rıda değindiğimiz maka lesinde, Bloch'u takip ederek, ütopyacı­
l ığ ın  "iyi yaşam"la ve "umut"la a laka l ı  o lduğunu ifade eder. Ona 
göre, ütopyac ı l ık  mevcut düzeni eleşti rmek ve a lternatif bir top­
lumsal model önermek demektir. Bu bakımdan Goodwin'e göre 
de, ütopya sosyo-politik statikleşmeye değil ,  tam tersine değişi­
me övgüdür. Goodwin bu kan ıt ların ı  belirl i bir ütopya tanımın­
dan hareketle ortaya koyar. Bu tanıma göre, ütopya, mevcut du­
rumun eleşti risinden doğan a lternatif bir "paradigma"d ı r.44 

Bütün ütopya ların, Beauchamp'ı n i leri sürdüğü gibi ,  asl ı nda 
bi rer anti-ütopya olduğunu ve edebi distopyan ın  tam da bunu 
göstermek için gel iştiğ in i  iddia eden anti-ütopyacı görüşe i lginç 
bir  yorum Crane Brinton'dan gel ir. Ona göre, 20. yüzyı lda edebi 
distopyan ın  bir tür olarak ortaya ç ıkış ın ın nedeni, bu dönemde 
oluşan genel güven kaybıdır. Bu güven kaybı hem Batı demokra­
s is ine karşı oluşmuştur, hem de ütopyacı düşünceye bağlanan 
hareketlerin üyeleri arasında ortaya ç ıkmıştır. Böylece, ütopya cı 
düşüncenin "dürüstl üğü" gerekti rdiğine inanan bir  g rup duyarlı 
ütopyacı, anti-ütopyacıya dönüşmüştür.45 Nitekim eski bir Bolşe­
vik o lup, daha sonra sürgün edi l meyi Sta l in'den bizzat kendisi 
ta lep eden Zamyatin bu tipin ideal örneğidir. B i l indiği g ibi, i i .  

Dünya Savaşı'ndan sonra onun  ün lü eseri Biz l iberal ideologların 
el inde anti-ütopyacı l ığın en büyük örneği olarak  sunulacaktır. 
Benzer şeyler eski bir Marksist olan Orwell iç in de i leri sürülebi l ir. 
Bu açıdan Brinton'un kendi görüşüne rağmen, onun iddiası bir­
çok ütopyacı iç in şunu ifade eder: 20. yüzyı ldaki edebi d istopya lar 
as l ında birer anti-ütopya olarak değ i l, gerçek ütopyacı lar ın tepkisi 
olarak  ele a l ınmal ıdır. 

Bu bağla mda çağdaş distopya okumaları n ın  çoğu, bu türden 
anlatıları ütopyan ın  bir alt türü olarak değerlendirerek, onların 
eleştirel yönünü vurgulamaya ve distopyanın bütün örneklerin i  
anti-ütopya o larak  yorumlaman ın  içerdiği  çarpıtmaları na d ikkat 
çekmektedir. Bu okumaların büyük kısmı, Karl Mannheim'ı veya 
B loch'u takip ederek, distopyan ın  satır ara larında yatan ütopyacı 

44  Barbara Goodwin, 1 980, özel l ikle bkz. 5. 384-385, 392. 
45 Crane Brinton, "Utopia and Democracy" , Utopias and Utopian Thought, 

Ed. Frank E. Manuel, 1 966: 58. 
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umudu açığa ç ıkarmayı amaçlar. Öte yandan, Sargent' in iddia 
ettiği g ibi, ütopyan ın  özgürlükle çel i ştiği yönü ndeki anti-ütopyacı 
kanıt, türün bütün örneklerine genel leşti ri lemez. Nitekim Sar­
gent, 1 9. yüzyı ldaki ütopya ların genel olarak eşitl iği ön plana 
ç ıkarmasına rağmen, 20. yüzyı lda yazı lan bi rçok ütopyan ın, eşitl i­
ğe aşır ı vurgunun etik ve pol itik teh l ikelerin in bi l incinde olarak, 
özgürlüğü merkeze a ld ığ ın ı  hatırlatı r.46 

Yukarıda göstermeye çal ı şt ığımız gibi, anti-ütopyacı lar i le  
ütopyacı lar aras ındaki tartışma as l ında büyük ölçüde meseleye 
yaklaşım farkl ı l ı klarından kaynaklanmakta ve pol itika felsefesin in 
en zorlu ve en çetrefi l l i  sorun ları üzerinde dönmektedi r. Bu ba­
kı mdan hem anti-ütopyacı hem de ütopyacı kan ıtların hakl ı l ı k  
payı olduğu iddia edilebi l i r. Ancak şu da var k i  ütopya konusun­
daki bu tartışma "ütopyan ın  çel işki l i"47 doğasıyla da i l i nt i l id ir. 
Genel olarak  ütopya kapa l ı  b ir  sisteme, ütopyacı l ı k  da böyle bir  
s istemin savu nusuna dönüşme riski taş ır. Ancak öte yandan 
umud un, insanın en temel yönü olduğu açıktır. Ütopyacı l ığ ı  tüm­
den terk etmek i nsanın daha iyi b ir  gelecek umudunu ve ondan 
doğan in is iyatif yeteneğin i  köreltebi l i r. O halde, ütopyan ın  çel iş­
k i l i  doğası hem baskıyı hem de umudu, hem kemikleşmeyi hem 
de değiş imi içerir. Bu bakımdan ütopya şüphe uyandırıcı olduğu 
kadar gerekl i l ik arz eden bir  şey olarak ortaya ç ıkar. Kolakowski 
bu durumu şöyle ifade eder: 

Ütopyacı rüyalar ın zaferi total itarizm kabusuna ve medeniyetin ta­
mamen çöküşüne götürebi l ir. Buna karşı l ık, ütopyadan şüphe duyan 
bir ruhun hakimiyeti, b izi, küçük bir  kazanın kolayca katastrofiye dö­
nüşebi leceği umutsuz bir cansızl ığa ve hareketsizl iğe mahkum ede­
cektir. Sonuçta, her b iri kendi kültürel meşruiyetine sahip ik i  uzlaş­
maz talep a ras ında yaşamak zorundayız.48 

46 Lyman T. Sargent, "Authority and Utopia: Utopianism in Pol itical Tho­
ught", Polity, Vol. 1 4, No. 4, 1 982, öze l l ikle bkz. s. 5573-5 76; Michael Gor­
din vd., "I ntroduction: Utopia and Dystopia Beyond Space and Time", 
201 0, özel l ikle bkz. s. 4-5, Ütopyacı l ık  bağlamında bkz. Goodwin, 1 980: 
394-396. 

47 Sargent 1 982: 576. 
46 Kolakowski, 1 982: 247. 
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o halde, ütopyacı l ıkla i lg i l i  sorun ütopyan ın  hem otoriteyle 
hem de özgürlükle i l işki l i  çel işki l i  yapıs ıdır. Sargent ütopyan ın  
özgürlükle ve değişimle bağ lantısı bakım ından önemli b i r  iş levi 
olduğunu, ancak otoriteyle bağlantısı bakı mından ideoloj ik  suis­
timale yatkın olduğunu iddia eder. Bu noktada Sargent, söz ko­
nusu yatkı n l ığ ın,  Popper gibi ,  ütopyacı vizyonu ipta l etmeyi ge­
rekli k ı l ıp kı lmadığ ın ı  sorar. Böyle bir soru bizi doğrudan doğruya 
ütopya ve ideoloj i  arasındaki i l işkiyi düşünmeye sevk eder. 

i lk  kez Mannheim'ın ayrıntı l ı  bir biçimde ortaya koyduğu bu 
i l işki hem ütopyacı l ıkla hem de edebi bir tür olarak ütopyayla 
bağlant ı l ı  çağdaş tartışmaların en önemli  konu larından birin i  
oluşturur. Bu tartışmaları incelemek, ütopya ve ütopyacı l ık soru­
nunu daha iyi kavramak açıs ından olduğu kadar edebi ütopya ları  
yorumlamak açıs ından da oldukça önemlid ir. 

D- Ütopya ve ideoloji  i l işkisi: 

Mannheim, Bloch ve Ricoeur 

Ütopyan ın  Nazi ve Sta l inci rej imler tarafından sahipleni l ip  su isti­
mal ed i lmesi ve bu durumun totaliter sonuçları b i ld iğ imiz en açık 
tarihsel örneklerdir. Günümüzde bu sahiplenmeye post- l ibera l 
toplum, kıtl ı k-sonrası kapita l i st toplum veya tüketim toplumu 
gibi  terimlerle ad landırı lan toplumsal düzenlemelerde rastlan­
maktad ı r. Daha önce değindiğimiz gibi ,  iki bloklu dü nya düzeni­
n in yıkı l ışıyla rakipsiz ka lan l ibera l izm kendin i  ütopyan ın  özlemle­
rin i  gerçekleştirecek yegane alternatif olarak sundu. Libera l izmin 
üstün lüğüyle i lgi l i  sosyologların, iktisatçı lar ın ve fi lozoflar ın i leri 
sürdüğü tezler bir yana, bu tip toplumlarda mimariden şeh i r  
planla nmasına, eğlence merkezlerinden süpermarketlere, oto­
banlardan koşu alanlarına, fitnes sa lonlarından sağ l ık  merkezleri­
ne kadar gün lük yaşamın  aktığ ı  tüm alanlar insanda özlemini 
çektiği sağ l ıkl ı, mutlu ve refah bir yaşama nihayet kavuştuğu 
izlenimi uyanacak biçimde d izayn edil ir . Bunun gün lük yaşantı­
mızdaki en çarpıcı örneği, belki de, büyük a l ı şveriş merkezleridir. 
Bu tür merkezler teksti l sektöründen g ıdaya, kitap sektörü nden 
mobi lyaya kadar geniş faal iyet a lan larıyla ve mağazalarda sergi-
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lenen mal lar ın çeşit l i l iğ iy le, bol luk  ve refah ın  hüküm sürdüğü 
mekanlar  olarak inşa ed i l i r. Bar ve kafeteryaları, min i  konserleri, 
çocuklar iç in min ik  lunaparkları ve dört bir yanda dolaşan gü ler­
yüzlü ve seviml i  palyaçolarıyla, bu yerlerde mutl u yaşamın  vaz­
geçi lmez bir parçası olan eğlence sektörü de devreye girer. Hatta 
bu mekanlar resi m-heykel sergi leri ve ş i i r  din leti leriyle aynı za­
manda kültür merkezleri görünümüne bürünür. Böylece a l ışveriş 
merkezin in bu sahte ve paha l ı  evren inde maddı ve manevi her 
türlü i htiyacımız ın karşı landığı  ve mutlu olduğumuz hissine kapı­
labi l i riz. Ancak bi l iyoruz ki, bu tür yerler tam anlamıyla kontrolün 
hüküm sürdüğü mekanlard ı r. El i  tels izli koruma ve güven l ik  gö­
revl i leriyle, mağaza lardan açık a lan lara kadar yerleştiri len kame­
ralarla, söz kon usu a l ı şveriş merkezlerinde asl ı nda sürekli olarak 
gözetim a ltı nda tutu luruz. Bu durum görünüşteki sözde ütopya­
n ın  d istopya kısm ın ı  oluşturur. Bu türden yerlerin  belki de en 
çarpıcısı, fi lozof ve d üşünürlerin baş l ıca örnekleri hal ine gelen 
Disneyland ve Disneyworld g ibi eğlence merkezleridir. Tüketim 
ve eğlence bu tür mekanlarda en fantastik biçimiyle yaşan ı r  ve 
yaratı lan mutlu luk hissi bir tür katarsis iş levi görür. Jean Baudri l­
lard Disneyland üzerine anal izinde Disneyland i le  Los Angeles 
şehri, dolayısıyla Amerika aras ında hiçbir ayrım yapmaz, çünkü 
Disneyland kadar Amerika da bir  s imülasyondur. Baud ri l lard'a 
göre, Disneyland' ın şu şekilde "ideoloj ik  bir eleştiris in i  yapmak 
mü mkünd ür": 

[Disneyland] Amerikan yaşam tarz ın ın bir özeti, Ameri ka n  değerleri­
ne  bir övgü ve çelişkili gerçeğin  idealize edi lerek dönüştürü lmesi­
d i r.�9 

Böylece, d istopyacı öğeler barınd ı ran mikro-evren Disneyland 
kadar makro-evren Amerika da gerçekl iğin üzerin i  ideolojik bir 
örtüyle ka patır; daha doğrusu bu gerçekl iği  sanki bir  ütopyaymış 
g ibi sunar. M. Keith Booker, Disneyworld örneğinde, bu durumu 
"tüketici kapital izmin i lah laştı rı lması"so olarak tanı mlar. 

"9 Jean Baudri l lard, "Simulacra and Simulations", Sefected Writings, Ed. Mark 
Poster, Standford University Press, Cal ifornia, 1 988: 1 72, 1 66-1 84. 

'.0 M. Keith Booker, The Dystopian fmpufse in Modern Literature, Greenwood 
Press, London, 1 994: 2. 
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Şimdi eğer ütopya, yukarıdaki anal izin açık kı ldığı gibi,  ideolo­
jiyle -hatta her türlü ideolojiyle- işbirl iği içine g irebi liyorsa, bu 
noktada cevap bekleyen bir d izi soru akla gel ir: Ütopyacı ların 
iddia ettiği şekliyle, ütopyanın eleştirel gücü nası l ortaya çıkabi l i r  
ve ütopya ideoloj in in sarmal ından ne şeki lde kurtulabi l i r? Veya 
eğer ütopya kendi çel işki l i  doğası yüzünden her zaman suistima­
le açıksa ve ideolojiye dönüşebil iyorsa, bu döngüden kurtu l mak 
mümkün müdür? ideoloj i  ve ütopyayı birbirinden ayıran şey ne­
d i r? Bu ikis in in i l işkisi bir karşıt l ık i l işkisi mi yoksa diyalektik midir? 

ideoloji ve ütopya arasındaki i l i şkiyi konu edinen çağdaş tar­
tışma tam da bu sorulara cevap aramaya ça l ış ı r. Bu tartışma dahi­
l inde, ütopya kadar ideoloj in in de çok yön lü  bir fenomen olduğu 
ortaya konmuş ve bu ikisi arasındaki i l işkin in  toplumsal ve politik 
boyutları hakkında daha ufuk açıcı ana l izler yapı lmıştır. E lbette 
söz kon usu anal izler edebı ütopya ları yorumlamak konusunda da 
bize yeni kavrayış lar kazandı rmıştır. 

Çağdaş tartışmanın en önemli çıkış noktalarından biri Mann­
heim'ın ideoloji ve ütopya anal izid i r. Zira Mannheim bu iki feno­
meni ayrınt ı l ı  b ir  şeki lde tanımlamakla ka lmayıp, i kisi aras ındaki 
i l işkiyi detaylı olarak inceleyen i l k  kişidir. 

Mannheim'ın ana l izi ideoloji ve Ütopya adlı kitabında yer al ır. 
O, 1 926 y ı l ında Almanca, 1 936 y ı l ında ise önemli eklemelerle 
ing i l izce yayımladığı  bu eserinde, ideoloji i le ütopya arasındaki 
i l işkiyi bi lg i  sosyolojisine özgü bir  nesnel l ik perspektifinden ince­
ler. B i l indiğ i  g ibi, eser yayımlandığı  andan itibaren sadece sosyo­
loglar ın değil, ayn ı zamanda fi lozofların, edebiyatçı ların, tarihçi le­
rin, teologların ve pol itika teorisyenlerin in  i lg i  odağı hal ine gelir. 
En çok tartışma konusu olan şey de Mann heim'in, burada gel iş­
tirdiği  metodolojis idir. 

Mannheim kendine has metodolojis ini tesis ederken iki temel 
kaynaktan esinlenir: Hegel ve Marx. Zaten bi l indiği  gibi, Mann­
heim'ın tüm anal izlerinde temel esin kaynağı Hegel'in ünlü nes­
nel tin an layışı ve Marksist tarih an layışıdı r. Mannheim esasen bir  
sosyolog old uğu iç in,  hem Hegel'de hem de Marx'ta bi reyi aşan 
daha bütünsel yapı lara i l işkin b ir  açıklama kategorisi bu lur. Bu 
kategori, Hegel de tin'in tarihte ad ım adım gel işen kültürel ve 
sembol ik  üst aşamaları i ken, Marx'ta yine tarihse l  i lerlemenin itici 
gücü olan sımf veya altyapı ve üstyapı i l işkisi g ibi genel-tarihsel 
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kategori lerdi r. Bu iki açıklama model inden hareketle, Mannheim, 
tarihsici bir metodoloj i  gel iştirir. 

Mannheim, öncelikle, Hegel'den esinlenerek, her toplumun ve 
her dönemin kendi  akı ısal kültürünün  taşıyıeıs ı  o lduğunu ve bel i r­
l i  b ir  çağda veya kü ltürde üreti len her şeyin - bir  edebi eserden 
bir politik eyleme, bir mimari yapıdan bir felsefi teoriye kadar tüm 
i nsan i  üretimin - söz konusu kültürün b i rer parçası o lduğunu 
düşünür.sı Edward 5hi ls' in değindiği  g ibi, bu tarz bir düşüncede, 
bi reye ait bütün zih insel kapasiteler, kısacas ı  b ireysel akıı, "birey­
üstü (trans-individual) gerçekl iğin" yaratımı olarak ele a l ın ı r.s2 
Başka deyiş le, temel açıklama kategorisi, bu birey-üstü idealar 
bütün üdür; dolayısıyla bireysel olan herşey kültürün semboller 
evrenine tabi kı l ınır. Bu noktada açıkt ır  ki Mannheim, bireyi bütün 
içinde eritmiş, onun gücünü tamamen reddetmiş görünür. Ancak 
buna rağmen o, akla otonom bir  a lan  tesis etmek ister; bunu da 
daha bütünsel bir açıklama kategorisini devreye sokarak, yan i  
kol lektivite düzlemine geçerek gerçekleştirir. Burada, Mann­
heim'ın düşüncesindeki Marksist öğeyle karşı laşı rız. Buna göre 
bi reyin gücü kendisinde değ i l , alt ya pılarda kök sa lar ki, bu alt ya­
pı lar  bireyden bağ ımsız kendi içsel d inamiklerine ve süreçlerine 
sahiplerd i r. Bu noktada Mannheim, bir  kez daha kendi sosyoloj ik  
öncü l lerine bağl ı  ka larak, bi reyin gücünü, ait o lduğu a ltyapın ın 
veya s ınıfın  gücüne indirgemiş o lur. Böylece, entelektüel a lan ın  
öncel iğ ine vurgu yapan Hegelci ideal izm yerin i  her türlü entelek­
tüel ü retimi a lt yapın ın dinamiğine bağlayan  anti-entelektüal ist 
ve materya l ist Marksçı tutuma b ı rakı r. Ancak Mannheim Mark­
sizm'in ötesi ne geçtiğin i  iddia eder, çünkü "dogmatik türden bir  
Marksizmi"s3 aştığ ın ı  düşünür. Ona göre, düşüncenin bel ir leyici 
nedeni, Marx'ın iddia ettiği g ibi, sadece s ın ıflar  olamaz; ayn ı za­
manda kuşaklar, yaşam çevreleri, meslek grupları ve ekol ler de bu 
kon uda bel i rleyicidir. Bu öğeler dizisi göz önüne a l ınmad ığ ında 
düşüncenin ve bi lg in in çeşitl i l iğ in i  açıklamak mümkün olamaya­
caktır: 

', ı Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Ed. and trans. L. Wirth and E. Sh ils, 
Routledge and Kegan Paul, London, 1 979: 2-4. 

' ,i Edward Shi ls, "Ideology and Utopia by Karl Mannheim", Deadalus, Vol. 
1 03, No. l ,  Winter, 1 974: 84-85. 

', ı Mannheim, 1 979: 247-248. 
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Bu tür yüksek derecede farkl ı laşmış grupları ve buna uyg u n  olara k  
kavram, kategori v e  düşünme modeli bakımından oluşan fark l ı l ıkları 
göz önüne a lmadığım ızda, yan i  altyapı ve üstyapı i l işkis ini yeniden 
tan ımlamadığ ımızda, tarihin a kış ında ortaya çıkan b i lg i  türlerin in  ve 
perspektiflerin zengin l iğ in i  aç ıklamak, onların  toplumun a ltyapısında 
oluşan benzer fa rkl ı l ıklara karş ı l ık  geldiğ in i  kan ıt lamak mümkün 01-

mayacaktır.54 

Mannheim, bu belir leyici öğeler bağ lamında, Hegelci ideal izm 
ile Marksist materyal izmi sentezleyerek, kendi b i lg i  sosyoloj is in i  
inşa eder ve eleştirel perspektiften yen i  bir nesnellik kriteri inşa 
eder. Buna göre, bi l imsel teori lerden felsefi doktrin lere, edebi 
eserlerden ah lak teori lerine ve n ihayet ideoloji lerden ütopyalara 
kadar her türlü kü ltürel ü rün, ya da Marksist terminolojiyle üst ya­
p ın ın  bütün öğeleri, bi lenin toplumsal konumundan hareketle 
anal iz ed i l i r. 

ideoloj i  ve ütopyayı hem tek tek kendi leri nde hem de birbi rle­
riyle i l işkisinde analiz eden Mannheimcı bi lg i  sosyolojis i ,  Terry 
Eag leton' ın değindiği gibi, as l ında 20. yüzyıl başları nda burjuva­
zinin sürüklendiği  krize çözüm getirmeyi amaçlar. Buna göre, 
bi lg i  sosyolojisin in  en temel hedefi aşkın hakikatleri görecel ik 
batağına saplanmadan tamamen ortadan ka ld ırmaktır. Bu çözü­
mün başlangıç noktası ideoloj i  eleşti ris idir; ütopyacı l ık ise bu 
eleştir in in temel kıstaslarından biri ha l ine gel ir.ss 

Mannheim' ın ideoloji eleşti ris in in  ilk temel hamlesi, geçerli 
b i lg in in tan ımın ı  yapmaktır. Mannheim bi lg iyi hem tarihsel hem 
de toplumsal bağ ıntıcı l ı k  (relationism) olarak adlandırdığ ı  şeyle 
tan ımlar. MannheimCl terminolojide geçerl i bilg iye "bağı ntı" (re­
lation), bu b i lgiye ulaşma yöntemine de "bağıntıcı l ı k" adı veril i r.s6 
Açı klarsak: Bağıntıeı l ık bir  fikrin toplumsal bütün içindeki yerini, 
bu bütün le bağlantı noktasını  açığa çıkartmak demektir. Bu nok­
tada Mann heim değerlerin kökenlerin i  araştırmaya g iriş ir  ve bu 
kökleri tar ihsel süreç içinden çekip çıkartmaya ya da tarihsel akı­
şın içinde keşfetmeye ça lış ı r. Basitçe ifade edersek, bu yöntem 
fikirleri, dolayısıyla değerleri tarihsel oluşum ve gel iş imleri bağ-

54 a.g.e., s. 248. 
55 Terry Eagleton, Ideology, Verso, London-New York, 1 991 : 1 07-1 08. 
56 Mannheim, 1 979: 253-254; ayrıca bkz. 70, 77-76. 
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l amında ele a lmak, tarih in toprağından beslenen fi l izlerin kökle­
rine inmek demektir. Mannheim böyle bir  yaklaş ımın fikre ve 
değere nesnel bir kriter atfett iğin i  d üşünür. Başka deyişle, fikrin 
ve değerin nesnel l iği, bun ların kök sald ığı  tarihsel ve sosyal ze­
mindir. Böylece, bir  metodoloj i  olarak bağıntıc ı l ık, nesnel l iğ in 
temel kriteri ha l ine gelir. 

Mannheim bu yöntemsel duruş  noktasından ideoloj i  eleştiri­
sine yöneldiğinde ideolojiyi yan l ı ş  b i l inç olarak tan ımlayan Mark­
s ist an layışı doğrular.S? Ona göre, ideoloji en temel an lamıyla 
gerçekl ikle uyuşmayan yan l ı ş  fikirlerden i barettir, daha doğrusu 
yan l ış fikirler bütünüdür. Nitekim Mannheim'a göre, bir kiş in in  
söylediği yalanlar ya da şu veya bu kişinin, şu veya bu grubun 
düşüncesi ideoloj ik deği ld ir; ideoloj ik olan daha ziyade belir l i  bir 
düşünme model idir; bu an lamda ideoloji daha bütü nsel ve kap­
sayıcı bir şeydir. Bunun nedeni açı ktı r, çünkü, Mannheim'a göre, 
ideoloj i ler tarihsel olanla koşul lanmıştı r.sB Bu bakımdan ideoloji 
denen şey ancak bel ir l i  bir tarihsel anın haki katleri olabi l i r. Fakat 
Mannheim bir Hegelci ve bir tarihsici olduğu için, onun gözünde 
asıl hakikat zamanın tiran l ığ ıd ır; dolayısıyla ideoloj in in  de bu 
t iran ı  alt etmesi mümkün deği ld i r. B i r  ideoloji kendi  tarihsel an ıy­
la birebir örtüştüğünde, tarih in ritmine yan i  as ı l  hakikate ayak 
uyduramaz, kemikleşi r ve donar. Bu statikleşme noktasında ideo­
loji, b ir  sonraki tarihsel an ın  hakikatiyle, yan i  yeni mevcut durum­
la uyumsuz hale gel i r. Bu bakımdan ideoloj i, çağ ın  gerekleriyle 
uyuşmayan, onlara ters düşen, kısacası gerçeklikle çatışan yan l ı ş  
fikirler ve inançlar kümesid ir. O halde, Mannheim için, bir dü­
şünme modeli olarak ideoloji, son ana l izde, duruma veya tarihsel 
ana aykırı ve içi boş bir şeydi r; amaçladığı  içeriği gerçekleştireme­
yecek kör idealar bütünüdür. 

ideoloji ve ütopya arasındaki ayrı m tam da burada açığa çıkar. 
Ütopya lar da as l ında birer düşünme model id i r, bu an lamda onlar 
da, tıpkı ideoloji ler g ibi, bütü nsel bir  şeydir; fakat ideoloj i lerden 
farklı olarak, toplumsal dönüşümü merkeze alan düşünme tarzla­
r ıdır. i kis i  arasındaki ayrım asl ında Mannheim'ın yukarıda değin­
diğimiz temel tarihsici önkabulünden ç ıkar. Felsefi terimlerle 

',I a.g .e., s. 62. 
',Il a.g.e., s. 49-50. 
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ifade edersek, "var l ık" tarihsel olduğu, yan i  daima oluş hal inde 
bulunduğu için, ütopya hakikatle daha fazla uyumludur. Elbette, 
ütopya da bir  an lamda, t ıpkı ideoloj i  gibi,  mevcut durumla uyum­
lu  deği ld ir, o da en az ideoloj i  kadar "gerçek olmayandır"59; ancak 
onun gerçek olmayışı ideoloji g ibi körei miş olmasından değil, 
henüz gerçekl ik  ha l ine gelmemiş olmasından kaynaklan ı r. Bu 
bakımdan ütopya, yeni  olan la, henüz doğmamış olanla, gelecekle 
ittifakı yüzünden, ideoloj i lere göre tarihsel haki kate daha uygun­
dur. Elbette Mannheim ütopya kel imesini çok geniş bir an lamda 
kul lanır. Hans Speier' in de vurgu ladığı g ibi,  bu kel ime, Mann­
heim'ın ku l lanımında, ne ya ln ızca gerçekleşmesi asla mümkün 
olmayacak kurgusal toplumlara ne de yaln ızca bu tarz idealara 
tekabül  eder.60 Mannheim'a göre, ütopyacı düşünceler gerçekle­
şecek olan ya da gerçekleşme potansiyeli olan düşünceler bütü­
nüdür. Bu yönüyle ütopya, veri olan gerçekl iğ i  aşan, "mevcut 
düzenin bağlantı noktalar ın ı  kopartan"  ve "şeylerin düzenin i... 
parça layan"61 fikirlerdir. Dolayıs ıyla, ütopyaya temel rengin i  veren 
şey işlevsel yönüdür; yani eyleme dönüşebi lme, pratikte gerçek­
leşme gücüdür. Mannheim bu tür düşünme model lerin i  "göreceli 
ütopya"62 olarak adland ı rı r; bu tür ütopyalar tarihsel değişime 
uygundur. Burada s ıfat, yani göreceli olma, gerçek an lamda ütop­
ya olanı  belir lemenin temel kriteridi r. Gerçek ütopya, şimdide 
gerçekleşmemiş olsa da, gelecekte gerçekl iğe dönüşecektir; o 
bugünün haya l i  olsa da yarın ın  gerçekl iği o lacaktır. El bette 
Mannheim'ın öncül lerine göre, ütopyan ın  gerçekl iğe dönüştüğü 
an mevcut durumla uzlaşarak ideolojiye dönüşmesi ve gerçekl i k­
le uyuşmaz hale gelmesi kaçın ı lmazdı r; ancak bu durum yeni bir 
ütopyan ın  doğmasına engel olmayacaktır. Mannheim'a göre, 
sosyoloj in in ütopyayı konu edin mesin in nedeni budur. Yan i  onun 
tarih i  ve toplumu dönüştürme gücüdür. Ona göre, 

59 Eag leton, 1 991 : 1 09. 
60 Hans 5peier, "Karl Mannheim's Ideology and Utopia", State, Culture and 

Saciety, VoL1 No: 3, 1 985: 1 87-1 88. 
61 Mannheim, 1 979: 1 73. 
62 a.g.e., s. 1 77, 1 84. 
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Farklı ütopya türleri i le mevcut düzeni dönüştüren sosyal tabaka ara­
sında yakın b i r  bağlantı olduğu için, modern ütopyalardaki değişim­
ler sosyoloj ik  araştırmanın konusudur.63 

Mannheim ütopya hakkındaki bu görüşüne tarihsici ve teleo­
loj ik  perspektiften bir ütopya s ın ıflandırması yaparak ulaş ır. B i lg i  
sosyoloj is in in temel öncül lerine uygun olarak, bu s ın ıflandırmada 
farkl ı  düşünme modellerine (manta l itelere) denk düşen dört 
ütopya yer a l ı r. Bu  ütopya lar, Weberci tarzda "ideal ütopik bi l inç 
model leri"64 olarak adlandırı l ı r. Bir incisi Davis' ın binYIICllık olarak 
i nceled iği şeydir  ve Mannheim ona kifiazm adını  verir. Buna göre 
ki l iazm, yeryüzünde binyı l  sürecek olan Tanrı  devletine yönel ik 
H ı ristiyan geleneğin ütopyasıdır. Mannheim'a göre, bu ütopyacı 
manta l ite türü esri k bir yönel ime sahiptir; öz-eleştirel o lmadığı 
g ibi tamamen de akı ı  dış ıdır .  Fakat buna rağmen, ki liazm cennet 
mekanı  yeryüzünde kurmayı amaçladığı için Hıristiyanl ığ ın gök­
yüzü cennetini yeryüzüne indirerek, H ıristiyan doktrin in bir adım 
ötesine geçer. Bu yönüyle ki l iazm alt tabakanın daha iy i  bir gele­
cek beklentis in in krista l leşmesidir. 

i ki ncisi l iberal-hümanist ütopyacı manta l itedir. Bu tür ütopya 
orta s ın ıf entelektüel in ütopyasıd ı r. Doğal olarak, i lk in in ters ine 
akı ısald ır; toplumun yavaş yavaş, ancak akı lsa l  bir gelişme çizg isi­
n i  takip edeceği i nancına ve umuduna dayanır. Mannheim'a gö­
re, l iberal-hümanist ütopya aslen burjuva rasyonalizmine ait bir  
düşünme ve bi lme tarzıdır. 

Üçüncüsü ise muhafazakar ütopyacı mantal itedir. Bu tür 
ütopya yukarıda saydığ ımız i lk iki ütopyaya bir  reaksiyon olarak 
ortaya ç ıkmıştır. Muhafazakar ütopyalar mevcut durumu koru­
mayı amaçlar ve bunun iç in geleceğe deği l , geçmişe gönderme 
yaparlar. Bunun nedeni açıktır; çünkü muhafazakar ütopyacı 
manta l ite şeylerin mevcut düzenin i  olduğu hal iyle korumak ister. 
Bu tür ütopya, ad ından da an laşılacağ ı  üzere, gelenekselci lerin ve 
muhafazakarlar ın ütopyas ıd ır. 

Son, dördüncü tür ütopyacı d üşü nme model in i  sosya l i st­
komünist ütopya oluşturur. i l k  üçünün  tersine, bu tür ütopya 
şimdiyi tamamen değiştirmeyi amaçlar. Buna göre, mevcut d u-

63 a.g.e, s. 1 87. 
64 a.g.e., s. 1 89-1 90. 
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ru mun yerine yeni ve s ın ıfsız bir  toplum geçecektir. Tahmin ed i­
lebi leceği g ibi, Mannheim sosyal ist-komünist ütopyayı proleter­
yan ın  ütopyası olarak adlandır ı r.6s 

Mannheim dört ütopya türünü bu şeki lde Weberci ideal tipler 
biçi minde sı nıflandırd ıktan sonra, onlar arasındaki i l işki leri ele a l ı r. 
Tarihsici ve teleolojik perspektiften hareketle, modern iten in  do­
ğuşundan kendi yaşad ığı  döneme kadar her bir mantalitenin 
nasıl ard arda geldiğini  ayrıntısıyla ana liz eder. Bu tarihsel gelişme 
Thomas Münzer'in radika l ist reformizmiyle (kil iazm) baş lar, Fran­
sız Aydın laması ve Fransız Devrimi'ne ( l iberal-hümanist ütopya­
ya) uzan ır, buradan Romantizm ve "muhafazakar Hegel'e"66 (mu­
hafazakar ütopyaya) geçerek, en sonunda Marksizm'le (sosyal ist­
komünist ütopyayla) son bulur. O halde, bu tarihsel süreç, Mann­
heim' ın Hegelci l iğ i  ve Marksizm'iyle uyumlu  teleoloj ik-i lerlemeci 
tarih tasarı mı bağ lamında, adım adım sosya l ist komü nist ütopya­
ya doğru yol a l ı r. 

Mannheim'ın modernitenin gel iş im seyrinde ütopya yı teleolo­
jik i lerleme idesi a lt ında okuması birçok bakımdan eleştiriye açık­
t ır. Wegner bu tür bir teleoloj ik yaklaş ımın hem ütopya i le  gerçek­
l ik  arasındaki boşluğu daralttığ ın ı, hem de ütopya cı düşü ncede 
oluşan yeni türlere tamamen kapal ı  olduğunu iddia eder.67 Ancak 
Wegner'i n dikkat çektiği bir husus daha vard ı r. Mannheim söz 
konusu teleolojik açıklama model in in yanıs ı ra bir başka açıklama 
modeli daha kul lan ı r. O dört ütopya arası ndaki i l işkin in  sadece bir 
ardış ık l ık i l işkis i  hal inde ortaya ç ıkmadığ ına, ayn ı zamanda kendi 
yaşad ığı  dönemde bir arada bulunduğuna dikkat çeker: 

. . .  ütopyanın farklı türleri belirli bazı sosyal tabakaların yü kselme 
mücadelesine bağlı olarak zamansal a rd ışıkl ık içinde ortaya çıkmış­
lard ı r. S ık rast lanan istisnalara rağmen, bu bağlantı devam etmekte­
dir, hatta zaman geçtikçe baş langıçta ard arda ortaya çıkmış bu farklı 
ütopya biçimlerinin bir arada varolduğunu söylemek mümkündür.6B 

65 Bu dört tür ütopya için, bkz. a.g.e., 5. 1 89-222. 
66 a.g.e., 5. 207. 
67 Wegner, 2002: 1 92. 
6B Mannheim, 1 979: 1 87. 
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Mannheim kendi çağında bir  arada bulunan bu dört mantali­
tenin farklı "tarihsel zaman a lg ı lar ına" sahip olduğunu düşünür ve 
her birin in, geri ka lan d iğer üçü için, b ir  "karşı-ütopya" pozisyo­
nunda olduğunu iddia eder.69 Böylece Mannheim, kendi ş imdis ini  
an lamak iç in ütopyayı genel bir düşünme tarzı olarak i nceleme 
tutu munu yumuşatarak, ütopyacı düşüncenin bireysel ifadelerin i  
de d ikkate a l ı r. Bu ifadelerin dördü de kendine has b i r  zaman 
a lg ıs ına sah iptir. Wegner'in terminolojis ini  takip ederek bu dört 
zaman a lg ıs ın ı  şöyle s ı ralayabi l iriz: şimdiki zaman (ki l iazm), ilerle­
me ( l iberal-hümanist), durma (muhafazakar) ve nihayet yapısal 
süreksizlik veya daha açık bir  ifadeyle kopma (Marksist). Birinci 
zaman a lg ıs ı, şimdiki an ı n  kendi içeris inde aniden patlayacak bir  
imkanı  veya potansiyeli barındırd ığ ı  fikrine dayan ı r; ikincis inde 
zaman adım adım gerçekleşecek bir telosun, yan i  evrensel idea l in  
ifadesi olarak görü lür. Üçüncü zaman a lg ıs ında i se geçmiş şimdi­
de mevcut olan bir  şeydir. Bu an lamda zaman şimdide durmuş bir 
şey olarak deneyimlenir. Nihayet dördüncüsüne gel i rsek, burada 
anlar (veya tarih) bir ekonomik, sosyal, kültürel görünümler bü­
tünü olarak a lg ı lan ı r. Bu zaman a lg ıs ında ta rih stratej ik nokta lar  
serisidir; dolayısıyla, b ir  toplumsal görünüm i le  diğeri arasındaki 
i l işki süreksizlik veya kopma i l işkis id ir. Bir an geçmişte olmadığı  
g ibi, vaad ini  doldurduğu an gelecekte de varolmayacaktır.70 

Şimdi bu dört ütopyacı zaman a lg ıs ında, en ayrıks ı  duran ge­
leceğe hiçbir gönderme yapmayan muhafazakar ütopyadı r. Bu 
nedenle, Mannheim muhafazakar  ütopyalar ın öncel ikle bir  anti­
ütopya olarak ortaya çı ktıklar ını iddia eder?1 Ancak yine de, ad­
landırmanın işaret ettiği üzere, muhafazakar ütopya da bir ütop­
yadı r; çünkü Mannheim için, muhafazakar ütopya da, tıpkı diğer 
üç ütopya g ib i, içinde ortaya ç ıktığı gerçekl ikle uyuşmaz; dolayı­
sıyla ideolojiden farklı olarak mevcut gerçekl iğ i  geçmişe dönerek 
değiştirmeyi amaçlar. Muhafazakar ütopya, diğer üç ütopyacı 
mantal ite i le mücadelesinde, asl ında geçmişi şimdide ve gelecekte 
korumak ister. Öyle görünmektedir  ki, Mannheim bu tür ütopya­
yı, ideoloj in in kemikleşmesini, ideolojis i  içinde ka la rak aşmaya 
ça l ışan bir manta lite olarak sunmaktad ı r. Fakat bunu açık bir bi-

69 a.g.e., s. 1 87, 1 89. 
ıo Wegner, 2002: 1 93.  
/ 1  Mannheim, 1 979: 207. 
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çimde ifade etmez; muhafazaka r ütopyayı ideolojiyle karşıtl ı k  
içinde incelemeye devam eder. 

Bu noktada Mannheim, as l ında tutarl ı l ık adına, öncül lerine sa­
d ık  ka l ı r  ve ideoloji ve ütopya arasında çizmiş olduğu ayrımı  ko­
rur. Ancak burası aynı zamanda Mannheim'ın en zayıf nokta lar ın­
dan birin i  oluşturur ve çağdaş tartışmaların eleştiri oklar ına hedef 
olur. N itekim çağdaş yorumlarda, Mannheim'ın tersine, ideoloji 
ve ütopya arasındaki i l işki, karşıtl ık i l işkisinden ziyade, d iyalektik 
bir i l işki olarak ele a l ın ır. Tekrar etmemiz gereki rse, Mannheim 
iç in ideoloji mevcut durumu korurken, ütopya yıkma eği l iminde­
dir; ideoloji tarihsel olarak eskimeye mahkum düşünceler bütü­
nüyken, ütopya geleceğe dönük ve ucu açık düşünceler bütünü­
dür. Bu son nitel iğiyle ütopya tarihsel hakikate ideolojiden daha 
yakındır. Her ne kadar Mannheim ideoloji ve ütopyayı bi lgi sosyo­
loj is inin nesnel l ik  kriteri bağ lamında ele a ld ığ ın ı  iddia etse ve de 
ütopyaların ideolojiye dönüşme riskin i  kabul etse de, kendi fel­
sefi, bi l imsel ve metodolojik önkabul lerinden dolayı, ütopyacı 
mantal iteyi ideolojik etkiden tamamen korunmuş kendinde bir 
bütün lük olarak inceler. Böylece ütopya ve ideoloji arası ndaki 
karmaş ık  i l i şkiyi, karşıtl ık i l işkisi olarak  tasarlayarak, basite ind ir­
ger. Moylan, Mannheim'ın düşüncesindeki bu durumu şu şeki lde 
eleştirir: 

(Mannheim'da) ütopya, ideoloj in in kapanmasına direnen hayal gü­
cünün yeteneklerini fetheder. Mannheim'ın anladığı  şekliyle ütopya­
lar, hakim sistemin ideolojik bagaj ına g ird iklerinde başarısızlığa uğ­
rar veya ortadan kalkar. Ütopyan ın, hakim ideolojiye muhalefet gü­
cüne yönelik bu an layış hala geçerl i olmasına rağmen, Mannheim 
ideoloji ve ütopyayı aşırı basitleştirir ve onları birbir in i  ne lekeleyen 
ne de birbiriyle uzlaşan, basit i ki karşıtlığa indirger ... Oysa bu meka­
nizmaya ... d iyalektik olarak, yani karşıt ve birl ikl i bir şey olarak bak­
mak zorundayız. Ütopyacı itkiyi, ideoloj i  içinde iş gören bir şey ola­
rak, yani hem ona yardımcı olan hem de ona karşıt duran bir şey ola­
rak görmek zorundayız".72 

72 Moylan, 1 986: 1 8- 1 9. 
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Moylan ütopyan ın  ideolojiyle hem olumlu hem de olu msuz 
i l işkisine d ikkat çekerken ve Mannheim'ı  tam da bu i l i şkiyi basite 
indirgemekle suçlarken Louis  Althusser'in ideoloji anlayış ından 
hareket eder. Moylan, Althusser'den sonra ideoloj iyi Marksist bir 
tarzda yan l ı ş  bi l inç olarak tan ım lamanın artık mümkün olmadığı­
n ı  iddia eder. Alth usser'in gösterdiği  g ibi, ideoloji bi reyin gerçek­
l i kle can l ı  i l i şkis in i  kuran tasarımsal b i r  yapıdır. Ütopyan ın  ideolo­
jiyle i l işkisi değerlendiri l i rken bu tasarımsal yapı göz önünde 
bu lund uru lmal ıd ı r. Nitekim Moylan ütopyan ın  bazen "hakim 
ideoloji içinde, bazen de ona tabi muhal if ideoloji içinde, bazen 
de senkronik olmayan yer değişti rmeler içinde"73 iş lediğin i  iddia 
eder. 

Ş imdi eğer, "ideoloj i  b ireyi özne olarak çağ ır ır"74 d iyen Althus­
ser' in bize gösterd iği gibi, birey ideoloj ik  pratikler s istemi tarafın­
dan motive edil iyorsa, ideoloj in in  bi reye vaad ettiğ i  iyi bir şey 
olması gereki r. Bu, daha sonra Ricoeur'ü incelerken göreceğimiz 
g ibi, as l ında bireyin ideolojiye i kna olması demektir. Açıktır ki, 
ikna sadece kaba güçle başarı lamayacağına göre, ideoloji, kaçı­
n ı lmaz olarak, ütopyacı itki ve özlem lerle işbirl iğ ine g i rer. ideoloji 
ve ütopya arasındaki bu çok yön lü  ve karmaşık i l işki Jameson'ın 
"fi i len ideoloj ik olan da, ayn ı zamanda zoru n lu  olarak ütopyacı­
d ı r"75 sözünde krista l leşir. Jameson'ın bu ifadesi, yukarıda eğlence 
merkezleri ve Disneyland örneğiyle göstermeye ça l ı ştığ ım ız g ibi, 
öze l l ikle geç kapita l ist ve postmodern toplumlarda ideoloj in in  
ütopyayla girdiği  işbirl iğ in i  ve ütopyan ın  ideoloji tarafından sa­
h ipleni lmesini  gayet özlü bir biçimde açıklar. Bu sahiplenmenin 
ve suistima l in, dolayısıyla ideoloj ik  kapanmanın d ış ına çıkmak 
ideoloj i  ve ütopya aras ındaki diyalekt ik i l işkiyi harekete geçirmek­
le mümkündür. Bu ise ideoloji ve ütopya aras ındaki çok yön lü  
i l işkiyi hesaba katan b i r  ideoloj i  eleştirisin i  zorunlu kı lar. i şte bu 
noktada Ernst Bloch'un düşüncesi bize daha aç ık  bir kavrayış 
sağlar. 

73 a.g.e., s. 1 8. 
74 Louis Althusser, "Ideology and Ideological State Apparatus", Lenin and 

Philosophy and Other Essays, Ed ve trans. Ben Brewser, Montly Review 
Press, New York, London, 1 97 1 :  1 70. 

75 Jameson, 2002: 276. 
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Ernst Bloch'un ün lü  eseri Umut ilkesi son y ı l larda ütopyayı ye­
n iden canlandı rma çabaları nda bir  kez daha önem kazandı  ve 
çağdaş tartışmaların merkezine yerleşti. Bloch'un eseri, sadece 
umut i l kesine yönel ik önemli yorum larıyla deği l ,  aynı zamanda 
ideoloji ve ütopya aras ındaki i l işkiyi bir ideoloj i  eleşti risinden 
hareketle ortaya koyma imkan ı  bakımından i lgi odağı olmaktadır. 
Bu yön üyle B loch Ricoeur'ün esin kaynaklarından birid i r. 

Aslında en genel anlamıyla Bloch'un projesi, i i .  Dünya Sava­
şı 'ndan sonra, Karl Jaspers'in ün lü  yeni bir yaşam kipi bulmalıyız 
düsturuyla özetlenebil ir. Bloch, kendine has bir yorumsama yön­
temiyle, insanın bütün yapıp etmelerinde ütopyacı arzunun azmi 
ve sebatı n ı  ortaya ç ıkararak yen i  bir yaşam kipi bu lmanın müm­
kün olduğunu göstermeye çal ış ı r. Bu yönüyle Bloch tam bir mo­
derndir. O insan ın  daha iyi bir dünya yaratma gücüne ve kendi 
tar ih in i  kendisi yapan bir  özne haline gelme yeteneğine olan 
inancını korur. Nitekim Umut ilkesi insanlık ve kültür tarih inde 
ütopyaya doğru bel irsiz, ancak sürekl i l i k  arz eden eği l im leri orta­
ya koyarak bu yeteneği onurlandı rmaya çal ı ş ı r. 

Bloch'un eseri bir bakıma Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ne 
benzer. Hegel söz konusu eseri nde tin'in tarih ve kültür iç indeki 
yolcu luğunu an lat ır; Bloch ise Umut ilkesi'nde umudun tarih in i, 
onun kültürde ve kü ltürel ürün lerde kend in i  gösterme biçimlerini 
ele al ır. Ancak Jameson'ın bel i rttiği g ibi, bu iki eser arasında 
önemli  bir fark vardır. Hegel tin'in tarihte aldığı görünümleri, 
adım ad ı m  kendi amacına doğru i lerleyen mutlak tin' in  teleoloj ik­
akı ısal hareketi olarak inceler veya Jameson'ın kel imeleriyle söy­
lersek, bunu "biçimlerin yükselen bir merd iveni" olarak serimler. 
Buna karş ı l ık  B loch ise umudun bel irti lerinin, gerçekl iğ in her ala­
n ında kendine açığa vuran izlerin in  "ansiklopedik"76 dökümünü 
yapar. Böylece Bloch, kel imenin tam anlamıyla, her yerde umu­
dun izlerini görür. Sosyal teori lerden felsefi teori lere, peri masal­
larından efsanelere, mit ve d inden reklamlara, gündüz düşlerin­
den gece düşlerine, alşemistlerin büyülerinden astrolojiye, mima­
riden teknolojiye ve yolculuk h ikayelerinden edebi ütopyalara 
kadar bütün popüler ve entelektüel kültür ü rün lerinde ütopyacı 

76 Fredric Jameson, Marxism and Form, Princeton University Press, Prince­
ton, 1 974: 1 20. 
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öğelere, insan ın  daha iyi bir dünya özlemine rastlamak veya bun­
larda umut i lkesin in rolünü keşfetmek mümkünd ür. Bu şeki lde 
insan ın bütün çabalarında, devaml ı  ama düzensiz olarak bu lunan 
bu umut, Bloch'a göre, insan ın, iç inde kendini yuvasmda (veya 
başka deyiş le, tanıd ığ ı  b i ld iğ i  mekanındar? hissedeceği b i r  gele­
ceğe duyd uğu özlemin  ifadesid ir: 

insanl ık hala tarih öncesi bir yerlerde yaşıyor. Evet, herşey dünyanın 
hakiki bir dünya olarak yaratı lmas ın ı  bekliyor. Asıl yaratım başlangıç­
ta değil sonda; bu yaratım, sadece toplum ve varoluş rad ikal leştiğin­
de, yan i  onun köken in i  kavradığım ızda başlayacak. Tarihin kökeni ise 
çalışan, ü reten, yen iden biçimlend i ren insandır . . .  Eğer insan kendin­
den ve varl ığından yoksun kalmadan ve ona yabancı laşmadan, g er­
çek demokraside, kendin i  ve varl ığ ın ı  kavrarsa, o zaman herkesin 
kendi çocukluğunda parıldayan o dünyada, hiç kimsenin henüz u la­
şamadığı o yerde bir şey varl ığa gelecek: Yuvamız".78 

Yukarıdaki pasaj ın  son cümlesinde açıkça ifade edi ld iğ i  g ibi, 
ütopyacı umudun kökü esasen varl ığ ın, dolayısıyla dünyanın 
tamamlan mamışl ığ ında yatar. Böylece daha iy i  bir gelecek arzusu 
veya umudu olarak ütopya ontoloj ik bir boyut kazanır. B loch için 
varl ık, Herakleitosçu veya Nietzscheci an lamda, sürekli oluş süre­
cidir; dünya sürekl i  yaratımdır. Buna göre gelecek "henüz olmamış 
olandır", daha varl ığa gelmemiş oland ı r. Bu açıdan Bloch, umu­
dun geçmişteki köklerin i  keşfetmeye ça l ı ş ı rken geçmişle bizzat 
geçmiş olarak i lgi lenmez. Onun esas i lgi lendiği  şey geçmişte ya­
tan gelecek boyutudur, başka deyiş le "gelecek'in  gizil gücüd ür". 
Henüz ol mayan ın  izlerin i  geçmişin ve şimdinin masa l larında, 
edebı ütopya larda, mimaride, etik ve politik teori lerde ve de dev­
rimci olaylarda gözlemleyebi l i riz. O ha lde, Bloch için genel olarak 
ütopya geleceğe uzanır  ve onu önceden sezer. Bu bakımdan, 
geçmişe veya şimdiye körü körüne saplan ıp ka l mak  henüz doğ-

77 Yuva olarak çevirdiğimiz kel imenin Bloch'un metnindeki karşı l ığ ı  Hei­
mardır. Almancada kelime vatan, ulus, ai le yurdu, memleket gibi anlam­
lara gelir . Kelimenin kökeninde yer alan Heim kel imesinin ise yuva, ev, 
yurt, ocak, ai le ocağı gibi anlamları vardır. Nitekim Heimatlos Almancada 
"evsiz", "evsiz barksız", "yurtsuz" ve "vatansız" an lamına gel ir. Her durum­
da kelime, anlam tayfında, bir şekilde mekana gönderme yapar. 

78 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Band I I I, s. 1628. 
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mamış olanın önündeki en büyük engeldir; çünkü her iki durum­
da da insan rad ika l  bir gelecek hayal etme imkan ın ı  kaybeder ve 
insan l ığ ın  umut etme yeteneği teh l ikeye girer. Bloch, daha özgü l  
düzlemde, kaybedi lecek olan bu  şeyi "novum" olarak adlandır ır: 
Novum yeni oland ı r. Ancak o, şimdide gerçekleşmiş b i r  yeni değil ,  
gelecekte gerçekleşecek olan yen id ir. Novum bizi şimdide ger­
çekl ik  kazanmamış gelecek'e iten şeydir; bu hal iyle o umulmadık 
ölçüde yeni 0landır7g• Bu nedenle, Bloch gelecek'e yönel ik  inan­
c ımızı kaybetmememiz gerektiğin i  düşün ür. Bunu başarmanın 
yolu  ise, bizi geçmişe çeken hatıra lardan ve hafızadan, şimdinin  
anks iyetelerinden veya cazibesinden kendimizi korumamızdı r; 
daha doğrusu tüm bunlara eleştirel olarak yaklaşmamızd ı r. 

Bloch'un şimdiyi ve dolayısıyla geçmişi henüz gerçekleşmemiş 
olan la, gelecek'i ise umulmadık ölçüde yen i olanla tan ım lamış  
olması, kaçın ı lmaz olarak, gelecek'e yönel ik  pozitif itkiyi "şimdin in 
yetersizl iğ ine"so yerleşti rmesine neden olur. Böylece gelecek hem 
geçmişin hem de şimdin in  s ın ı r l ı  ve geçici doğasında taş ın ı r. i nsa­
nın, Fransız Devrim'i ve Paris Komünü g ib i  en ütopyacı başarı la­
rında bi le, bir sonras ın ı  bekled iği  umudun bir türü ayakta ka l ı r. O 
ha lde, umudun doğasında bir doyumsuzluk vard ı r  ve i nsanı 
ütopyaya doğru iten şey işte budur. Ütopyan ın  i ş levi, daha iyi 
olanın ve daha mutlu bir  geleceğin katal itazörü olmasıd ı r. Bu 
bakış açıs ı  her türlü kültürel üründe umut i lkesin i  arayan veya her 
yerde ütopya cı eğ i l imi  ortaya çı karmaya çal ışan Bloch'u eleştirel 
bir tutuma yöneltir. Bu e leştirel perspektiften, hem içkin b i r  ideo­
loji eleştirisi ortaya koyar, hem de soyut ve somut ütopya arasın­
da ayrım yapar. 

Öncelikle Bloch'un ideoloji eleştirisinden başlarsak, Douglas 
Kel lner'i n değindiği  g ibi, Bloch, Marx'ın yanl ış  b i l inç olarak ideo­
loji an layış ından etki lendiği  kadar Len in' in devrimci bi l inci  yara­
tacak pozitif bir güç olarak tan ımladığı  sosya l izm anlayış ın ı  da 
benimser; fakat her iki an layışı da daha "sofistike" bir tarzda çö­
zü mler.s1 

79 a.g.e., Band I, s. 227-234. 
80 Moylan, 1 986: 22. 
81  Douglas Kel l ner, "Ernst Bloch, Utopia and Ideology Critique", Not Yet: 

Reconsidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen Daniel, Tom Moylan, Ver-
50,1 997: 82, 80-95 



KAVRAMSAL, TARiHSEL VE TEORiK OOZLEMOE OTOPVA 57 

Bloch için ideoloj in in  hem o lumsuz hem de olumlu olmak 
üzere iki yönü bulunmaktadı r. O lumsuz yönüyle ideoloji, ütopya­
Ci güdü için en tehl ikel i  olan şeyi, yan i  şimdini n  veya geçmişin 
kutsanmasın ı ,  mistifikasyonunu veya cazibel i  ha le geti ri l mesini 
içerir; a ma öte yandan olumlu yönüyle her ideoloji, ütopyacı bir 
artık, bir fazlal ık içerir. Böylece Bloch, ideolojiyi tamamen yan l ı ş  
b i l inç olarak  gören negatif bir ideoloj i  eleştirisi ortaya koymak 
yerine, daha pozitif bir ideoloj i  eleşti risi gel iştirir. Bu eleşti r in in 
temel amacı, ideoloj ik kültürel ürün lere gömülü olan pozitif kur­
tarıcı içeriği göstermek, yan i  onlardaki ütopyacı artığı açığa Çl­
kartmaktır: 

Gerçi Akropol is  köle toplumuna; Strausburg Katedra l i  de feodal top­
luma a ittir; ama bi ldiğimiz g ibi bu temellerle birl i kte yok olup g it­
memişlerd i r  ... Büyük felsefe eserleri de ... zamansal ve geçicid irier, 
ama onlarda da gelecek olan'ın, özsel olan ın derin l iklerini uzaktan da 
olsa görmelerini sağlayan gerçek b i r  k las ik l ik mevcuttur . . .  içerisinde 
geçmişin büyük eserlerini barındıran klasik ideoloj i ler de, bizi, ... yan­
l ış b i l inç üzerinden tam da artık'a iterler. .. ve işte bu artık, ütopyanın, 
kültürel görünümün ideoloj ik  yapısını etkileme işlevinin bir  ürünü-
d OO Bı Ur. 

Yuka rıdaki a l ıntıdan da an laşı lacağı üzere, Bloch belirl i  bir ide­
oloj in in üstyapısı olarak  iş leyen edebi, felsefi ve sanatsal eserIer­
de daha iyi b ir  d ünyaya yönelik ütopyacı itki veya arzunun izlerin i  
sürer. Elbette onlar ideoloji iç inde süslen miş halde bu lunurlar. 
Bazı örneklerde ideoloj i  mevcut olan ı  c i la lanmış, parlatı lmış  ve 
salt savunmacı bir  karakterde sunar.83 Böyle durumlarda onlar 
daha iy i  bir geleceği soyut ve idea l ist bir  tarzda ifade ederler. 
Ancak eğer ideoloji ler bu tür soyut idea l lerin şimdide gerçekleş­
miş olduğuna inand ırıyorlarsa, söz konusu kültürel ürünler mev­
cut durumu kutsal laştıran birer araca dönüşmüş demektir. Bu 
bağlamda B loch'un eleştirel yorumsama yöntemi i ki önemli işlev 
üstlen i r. Birincis i  ideoloj in in  kutsa l laştırd ığı şeylerin maskesin i  
düşürmek; i kincisi i se  ideoloj i lerin kültürel ürünlerindeki ütopyacı 
öğeyi, artığı açığa çıkarmak. ideoloji ,  bu ütopyacı artık yüzünden, 

Bı Bloch, 1 976, Band I, s. 1 76-1 78. 
B3 a.g.e, s. 1 75.  
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Bloch'ta bir  ön-bi l i nci, kendis in in terminoloj isiyle, "henüz oluş­
mamış bi l inci"84 (Noch-Nicht-Bewur3tein) içerir. Başka deyişle, 
yanl ış  b i l inç tam bi l ince götüren gelecek'e işaret eder; gelecek'i 
eks ik de olsa iç inde barı ndı r ır. N itekim Bloch için, ütopyacı öğe 
olmasayd ı her ideoloji sadece geçici aldatmayla yet inmek zorun­
da kal ı r; sanatta, felsefede ve bi l imde ka l ıc ı  öğeler yaratamazdı .  
Bu nedenle kü ltürde ideoloj i  ve ütopya iç içe geçer. O halde, ya­
pı l ması gereken şey, ütopyacı artık'ın tam bi l ince götüren a�ların l  
ortaya ç ıkarmak ve  bu ütopyacı  içeriğ i  kul lanan, sömüren ve  çar­
pıtan ideoloj ik iş levleri sergi lemektir. Böylece Jürgen Haber­
mas'ın değindiği  gibi, Bloch, Hegelci "aşma" (Aufheben) kavramı­
nı  kul lanarak "yanl ış  bi l inç içinde doğru olan şeyi korumak"8s 
ister. 

Bloch'un eleştirel yorumsama yönteminden hareketle ortaya 
koyduğu soyut ve somut ütopya aras ındaki ayrı mın ın  da ütopyacı 
itki üzerinden yapı ld ığ ın ı  görürüz. ideoloji eleşti ris in in de göster­
diği g ibi, Bloch ütopyacı itkiyi, yan i  daha iyi bir dünya yaratma 
arzusunu ontoloj ik  o larak dünyan ın  ve insanın tamamlanmamış­
l ığına bağ lar. Şimdi ütopyan ın  iş levi, gelecekte daha iyi bir dünya 
yaratmak olduğu iç in, Bloch söz konusu ontoloj ik  arzunun içeriği 
konusunda taviz vermez biçimde katı ve eleştire ldir. Soyut ve 
somut ütopya ayr ımı i şte bu bağ lamda ortaya ç ıkar. 

B i r  ütopyayı ya da bir ütopyacı arzuyu soyut ütopya kı lan şey, 
onun wishful thinking ol ması, yan i  h üsnükuruntuya dayanmasıdır. 
Açıklarsak: Eğer bir ütopyacı düşünce veya bir ütopyacı arzu ken­
di gönderimin i  olguda, akı lsa l l ı kta veya gerçeklikte deği l  de, kişi­
n in inançlarında ve haya l i  fikirlerinde, salt fantezi lerinde buluyor­
sa, Bloch bunları soyut ütopyalar olarak adlandırı r. Bu tür ütopya­
lar, hüsnükuruntuya dayandıkları iç in fantastik ve telafi edicid ir­
Ier. Dolayısıyla, dünyayı değiştirmek konusunda pratik ve politik 
hiçbir i şlevleri yoktur: 

84 a.g.e., s. 1 6 1 .  
85 Jürgen Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main, 

1 98 1 :  1 43. 
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salt wishful thinking'de ütopik iş lev mevcut değildir veya sadece bir 
çakmak parıltısı kadardır . . .  o, eski  zamanlardan beri, hem pratik­
politik bakımdan hem de arzu lanabi l i r  olan bütün herşeyi ilan etmesi 
bakımından, ütopyaları değersizleştirmiştir ... Şüphesiz soyut ütopya 
kurgusunda (im absrakten Utopisieren) ütopyacı iş lev olgunluğa 
erişmemiştir. Henüz onun arkasında sağlam bir özne bulunmaz, ger­
çek-mümkün olana da gönderimi yoktUr.86 

Bloch bu şeki lde açıkladığı soyut ütopyalara gündüz düşlerini, 
yolculuk h ikayelerini, ideal toplum teori lerin i  ve her türlü edebi 
ütopyayı dahi l  eder. Fourier'de olduğu g ibi, somut ütopyaya en 
çok yaklaş ı ld ığ ı  an larda bi le o soyut ve haya l i  ka l ı r. Şimdi, 
Bloch'un düşüncesine göre, soyut ütopya lar en n ihayetinde hüs­
nükuruntuya dayandıkları  için, bu tür ütopyalarda, somut ütop­
yan ın  tersine, ütopyacı arzuya bir i rade eşl ik etmez.B? Gündüz 
düşlerinden bir örnek bu durumu anlamızı kolaylaştı rabi l i r: SÖZ" 
gel imi, piyangoda büyük ikramiyeyi kazanma haya l i .  Bloch'a gö­
re, bu tür bir gündüz düşünde veya kiş in in bu tür ütopya cı arzu­
sunda dünyayı değiştirme iradesi bu lunmaz; kişi sadece dü nya­
n ın  mevcut koşul larında kendi konumunun değişmesin i  haya l 
eder. Bu yüzden soyut ütopya, kişin in  iç inde bulunduğu olumsuz 
durumu telafi etmek için gelişti rmiş olduğu arzu lar ına işaret eder. 

Buna karş ı l ık  somut ütopya kurtarıcıd ı r. O, o lumsuz bir duru­
mu fantezi düzleminde telafi etmek yerine, bu o lumsuzluğun 
kökeninde yatan mevcut durumu değiştirmeyi; dolayısıyla somut 
kurtu luşu amaçlar. Bu yönüyle somut ütopya, mümkün gelecek'i 
gerçekl ikte inşa etmeyi hedefler. O halde, kurtuluşun gerçekl ik  
kazanacağı bir gelecek'i yaratma çaba larında, somut ütopyaya 
hüsnükuruntu değil, i rade eşl ik  eder. Somut ütopyada, soyut 
ütopyan ın  eksik öznesi yerin i  mevcut durumu değişti rme arzusu­
na ve irades ine sahip tam özneye, yani bi l inçl i  özneye b ırakır. Bu 
bi l inç l i  öznenin elinde somut ütopya, sadece mümkün gelecek'i 
öngörmekle kalmaz, aynı zamanda gelecek'i etki ler. Bu yönüyle, 
Bloch'a göre, somut ütopyalar "tarih in  maddi somutluğu ve aç ık­
l ığ ı  içinde mümkün gelecek'in en ayrıcal ıkl l"BB işa retleridir. Köylü 

86 Ernst Bloch, 1 976, Band I, s. 1 64. 
87 a.g.e., s. 1 67. 
88 Moylan, 1 986: 2 1 .  
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ayaklanmaları, Fransız Devrimi, Paris Komünü, Ekim Devrimi ve 
68 Hareketi, Blochcu anlamda somut ütopyanın örneklerid ir. Bu 
örneklerde, Bloch'un düşüncesine göre, ütopya artık sadece a r­
zudan i baret deği ld ir, o soyut ütopyada olmayan şeyi, yan i  daha 
iyi b ir  gelecek umudunu da taş ı r. Böylece somut ütopya, hayal i le 
gerçekl ik  arasında köprü görevin i  görür: 

Hayal i le yaşam arasındaki temas noktası -ki bu temas olmazsa soyut 
ütopyadan sadece hayal yaşamdansa sadece tekdüzelik doğar­
ütopyacı gücü, gerçek mümkün olanla i l işkilendirerek onu ayakları 
üzerine oturtur.69 

Yukarıdaki pasaj ında ifade ettiği g ibi, soyut ütopya yı ayakları 
üzerine oturtacak, salt bir fantezi o lmaktan çıkar ıp onun gerçek­
leşmesini sağlayacak olan şey, somut ütopyadır. E lbette ki somut 
ütopyan ın  soyut u ayakları üzerine oturttuğu ifadesi, Hegel'in 
ideal izmin i  kendi materyal izmiyle ayakları üzerine oturtuğunu 
iddia eden Marx'a yapı lan bir göndermedir. N itekim bu pasajdan 
bir i ki cümle sonra, Bloch, "somut ütopyacı" olan şeyin, "Mark­
sizm'in gücünü ve hakikatini" ifade ettiğ in i  i leri sürer. 

Böylece en nihayetinde, soyut ve somut ütopya aras ında yapı­
lan ayrı mın esas dayanağına u laş ı rız: Bloch'un Marksizmi .  Asl ında 
Bloch'un projesinin temel amacı, Marksizimde ütopya kavramın ın  
uğradığı  değer kaybın ı  telafi etmektir; bu nedenle pratik ve poli­
t ik potansiyele sahip somut ütopyaya öncel ik  tanınması kaç ın ı l ­
mazdı r. Bi l indiği  gibi,  Marx ve Engels ütopik sosya l izmden bi l im­
sel sosyalizme geçiş projesinde ütopyacı düşünceyi soyut, idea l i st 
ve olgunlaşmamış ol makla suçlar ve böylece ütopya kel imesini 
değerden düşürür. N itekim Marx ve Engels komünizmi ütopyacı 
bir ideal olarak gören lere, onun gerçek dayanağın ın  maddı te­
mel lerde yattığını göstermeye çal ı ş ı r. Ancak şunu da bel i rtel im: 
Ne Marx ne Engels ütopya nın e leştirel iş levin i  reddeder. Ters ine 
onu, burjuva toplumuna yönel ik bir  eleştiri içerdiği  iç in överler. 
Ancak son tahl i lde ütopya praksis temel l i  Marksist düşünce için 
soyut ve olgun laşmamış kal ı r. i şte Marks izm'in etkisi alt ında 
B loch, soyut ve som ut ütopya arasında yaptığ ı  ayrı mla, edebı 
ütopya da dahi l olmak üzere, bazı ütopya türlerine mesafeli yak-

69 Bloch, 1 976, Band I, s. 1 65. 
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laş ır. N itekim Bloch, Marx ve Engels' in yukarıda sözünü ettiğ imiz 
görüşlerini Karl Marx Üstüne adl ı  eserinde ele a l ı r  ve Marks izm'de 
tar ih in, as l ında, henüz tamamlanmamış bir somut ütopik bütün­
sel l i k  olarak kavrandığ ın ı  iddia eder.90 

Bu bağ lamda, Levitas, Bloch'un soyut ve somut ütopya ara­
s ında yaptığ ı  ayrımın gerçekl i k  tasarımın ın  kaçın ı lmaz sonucu 
olduğunu iddia eder. Bu idd iasın ı  kanıtlamak için Bloch'un soyut 
ve somut ütopya ayrımın ı  Mannheim' in ideoloj i  ve ütopya ayrı­
mıyla karşı laştırmayı önerir. Hatırlarsak, Mannheim hem ideoloj iyi 
hem de ütopyayı gerçekl ikle uyuşmayan iki ayrı kategori olarak 
ele a l ı r. Bu ayrıma göre, ideoloj i  geçmişe veya şimdiye bağ l ı  o lup 
mevcut durumu meşrulaştı rmaya h izmet eden fiki rler bütünün­
den ibaretken, ütopya geleceğe yönel ikt ir  ve bu ba kı mdan mev­
cut durumu yı kmayı amaçlayan düşünme modelid ir. Mannheim 
buradan hareketle, Levitas'ın deği nd iği  g ibi, mevcut durumu 
yıkmayı hedeflemeyen üç şeyi ideoloj i  iç ine yerleştirir: hüsnüku­
runtu, haya l ler ve din. Oysa Bloch için bunlar ın hepsi ütopyacıd ır, 
fakat soyuttur; yan i  geleceği etki leyemezler. Mannheim daha çok 
ideoloj i  ve ütopyayı birbirinden kategorik olarak ayırmaya eği l im­
liyken, Bloch soyut ütopyayı daha çok ideoloj in in  içindeki bir  
artık, ancak soyut bir artık olarak görme eği l im inded i r. 

işte, Levitas'a göre, Mannheim ve Bloch aras ındaki bu yakla­
şım farkı en derin düzlemde onların gerçekl ik  tasarımlarından 
kaynaklan ı r. Açıklarsak, sosyolog yönü ağır  basan Mannheim için, 
pozitivist bir  tarzda bakı ldığı nda, gerçekl i k  olgusaldır, yani veri l i  
o landan i barettir. Ancak as l ında bu Mannheim'ın temel çel işkis i­
d i r. Mannheim bir  yandan gerçekl iğ in tarihsel olduğunu söyler; 
ancak öte yandan onun değişmeyen ve sabit bir nesnel l ik o larak 
mevcut olduğunu; bilgi sosyoloj is in in bu perspektiften bir  ideo­
loji ve ütopya eleşti risi ortaya koyabi leceğin i  iddia eder. Levitas, 
bu nesnel l ik iddiasına gönderme yaparak, Mannheim'ın ideolojiyi 
de ütopyayı da veri l i  olandan hareketle eleşti rdiğin i  söyler.9l An­
cak fi lozof Bloch, tabiri caizse tarihe hakkın ı  tam verir. Bloch için 

90 Ernst Bloch, On Karl Marx, trans. John Maxwell, Herder and Herder, New 
York, 1 971 : 1 36-1 38. 

91 Ruth Levitas, "Educated Hope: Ernst Bloch on Abstract and (oncrete' 
Utopia", Not Yet: Reconsidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen and Ton ı 
Moylan, 1 997, özell ikle bkz. s. 70-73. 
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gerçekl iğ in temel karakteristiğ i  tamamlanmamış l ıktır. Buna göre, 
verili hal iy le gerçekl ik veya olgusal olan eksiktir ve sürekli olarak  
gelecek'e ertelenmiştir. Bu bakımdan gerçek mümkün gelecek'tir. 
Bu nedenle, Bloch'un düşüncesinde somut ve soyut ütopya ayrı­
mı yapmak zorunludur. Bloch'ta somut ütopyaya eşl ik  eden 
umut, ne arzu, ne haya l gücü, ne de soyut düşü nce düzeyinde 
ka lan bir şeydi r; aksine gelecek' i somut olarak şeki l lendirecek 
temel b i l i şsel yönel imdir. 

Buradaki konumuzia i lg i l i  olarak, edebı ütopyalar ın soyut ve 
somut ütopya ayrı m ındaki yerine gel i rsek, Bloch'un bu tür an latı­
ları soyut ütopyaya dahil ettiğ in i  zaten söylemiştik. Ancak B loch 
için edebı ütopya, soyut ütopyan ın  bir  örneği olarak, edebı rea­
l izmin birçok türünden daha gerçekçidir, çünkü soyut ütopyalar, 
Bloch'un gerçekl ik  tasarımına uygun olarak, o luşa ve değişi me 
işaret eder. Buna rağmen, Bloch iç in,  edebı ütopyaların  olumsuz 
bir yön ü  de bu lunmaktadır. Olumsuz yönüyle edebı ütopya, şim­
din i n  arzuları iç ine gömülüdür; böylece rad ikal öteki l iği ,  bambaş­
ka bir dünya kavramın ı  gözardı ederek, sadece şimdiyi telafi et­
meye çal ı ş ı r. Bloch özel olarak ütopya edebiyatına itirazında En­
gels'e gönderme yapar ve onun görüşünü benimser. Buna göre, 
ütopik bir toplum edebı metne taşındığında soyut sosyal plan la­
manın neden olduğu fakirleşme ortaya çı kar.92 Bu noktada Frye'ın 
ütopya yazı mına i l işkin betimlemesin in kaynağına ulaşırız. Nite­
kim hem Bloch için hem de Leni n  için, Frye'nin kavramlar ını  tek­
rarlarsak, ütopyacı arzu nun dinamiği  "metn in biçimsel yapısı 
içinde" donuklaşır; başka deyişle bu dinamik metnin biçi msel 
statik ya pıs ına indirgenir. Tom Moylan metinsel indirgemeye 
yönel ik bu kuşkuları, B loch örneğinde, şöyle eleştirir: 

Bloch kadar Engels de, başka birçok ütopya uzmanı ve eleştirmenle 
birl ikte aynı tuzağa yaka lan ır. Yani onlar edebı ütopyayı bir proje ola­
rak okurlar ve onun aynen yazı ldığı şekl iyle gerçekleşme imkan ına 
bakarlar. Belki Bloch edebı ütopyayı da m itleri, h ikayeleri ve masa l ları 
okuduğu gibi  okuyabi l i r, yani onu da d ünyanın ön-kavramsal aç ık­
laması olara k  a l ıp  daha doğru değerlend irebi l i rd i.9l 

92 Bloch, 1 97 1 :  1 69-1 72. 
9l Moylan, 1 986: 24. 
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Ancak, Moylan' ın ima ettiği g ibi, Bloch'un umut i l kesin i  keş­
fetmeye dayalı yoru msama projesinde edebi ütopya tamamen 
haya l ürünü, tümüyle iş levsiz bir fantezi o larak  ele a l ınamaz. Do­
layısıyla Bloch'un düşüncesi bizi kaç ın ı lmaz olarak şu sonuca 
götürür: Edebi ütopya, a lternatif dünyaların ifadesi olarak, mev­
cut durum üzerinde yıkıcı b ir  potansiyele sa hiptir. Bu bağlamda 
ütopya edebiyatı, henüz tarihsel olgunlaşmaya erişmemiş bir  
şimdide, tarih in  nesnel  akış ın ı  önceleyen şeyin, daha Blochcu 
terminolojiyle söylersek, henüz olmayan'ın ön-kavramsal ifadesi 
olarak ortaya ç ıkar. Bu an lamda edebi ütopya lar daha iyi bir gele­
ceğ in  yaratı lmasında kendi tarihsel iş levlerin i  yerine getirirler. 

Bunu söylemek, edebi ütopyan ın, şimdinin  tam olarak onay­
lan ması an lamında, ideoloj ik bakış açıs ından s ıyrı labi leceğin i  
söylemektir. Çünkü B loch'un düşüncesinde şimdin in  tamamlan­
mış olduğuna yönel ik her iddia ideolojiktir. Eğer öyleyse, edebi 
ütopyan ın  alternatif dünyalar sunarak, okuyucusunu ş imdin in 
ideoloj ik stabi l ites in i  sorgulamaya davet ettiği açıktır. 

Bu yön üyle modern bir  fenomen olarak edebi ütopya aynı 
zamanda pedagoj ik  bir iş leve sahiptir. "Edebi ütopya lar okuyucu­
larına nası l  modern özne hal ine geldiklerin i  öğreti r".94 Eğer mo­
dern itenin doğuşu, Descartes'ta kavramsal ifades in i  kazandığ ı  
şekliyle, şüphe ve sorgu lamayla b i rl ikte gerçekleştiyse, günü­
müzde birçok çağdaş düşünürün vurguladığ ı  g ibi, modern itenin 
bağrı nda kendi yıkım ı  kadar yeniden inşası da yatar. O halde, 
modern l iğ in  bağrında doğmuş olan ütopya lar, a lternatif dünyalar 
sunarak, okuyucusunu hem özeleştiriye hem de eleştiriye sevk 
eder. Başka deyişle, "eleşti ri"yi mümkün kı lan en önemli şey me­
safe ise, edebi ütopya eleşti ri sürecini  a lternatif dü nya a nlatısıyla 
şimdiye mesafe kazandı rarak başlatabi l ir. Bunu bir sonraki bö­
lümde, edebi ütopya nın temel stratejisi o lan yabancı laştırmayı 
incelerken daha ayrı ntı l ı  olarak ele a lacağız. Burada ş imd i l ik şuna 
değinmekle yetinel im: Edebi ütopyan ın  yarattığı mesafe ve eleş­
tiri edebi ütopya i le ütopyacı düşüncenin kesişme noktasıd ı r  ki, 
burası ayn ı zamanda ütopyan ın  ideoloj ik kapanmayı kırd ığı, bu 
kapanmadan sıyrı ld ığ ı  yerd i r. Bu durum bir başka çağdaş düşü­
nürün anal izlerin in, yan i  Ricoeu r'ün ideoloji ve ütopya inceleme-

94 Wegner, 2002: 24. 
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s in in konusunu oluşturur. 
Ricoeur Mannheim'dan sonra doğrudan ideoloj i  ve ütopya 

i l işkisi üstüne detaylı bir araştırma yapan, daha da önemlis i  bu iki 
kavramı, yine Mannheim gibi, b irl i kte ele alan i l k  d üşünürdür. 
Ricoeur'un analizi, 1 986 yı l ında yayın lanan ideoloji ve Ütopya Üze­
rine Dersler adl ı  kitabında bulunur.95 Bu eserde Ricoeur hem 
ütopyayı hem de ideolojiyi kavramsal ve epistemoloj ik d üzlemde 
inceler; ancak bu kavramların  sosyo-kültürel ve politik bağlamda 
yaşayan i nsan için ne ifade ettiğ in i  sorgular. Bu bakımdan Rico­
eur'ün eseri aynı zamanda bir felsefi antropoloji ça l ışması olarak 
değerlendiri lebi l i r. N itekim eser asl ında insan üzerine, daha doğ­
rusu zamansal ve tarihsel koşul lara göre insanın değişikl ik  gös­
termeyen en ka l ıc ı  yönleri üstüne bir incelemedir. Bu bağlamda 
Ricoeur, ideoloj i  ve ütopya kavram lar ın ı  ve onlar arasındaki i l işkiyi 
anal iz ederek, bu kavramların, t ıpkı Bloch gibi, derin düzlemde 
yatan an lamların ı  açığa çıkarmayı ve onların  anthropos iç in neyi 
ifade ettiğini sorgulamayı a maçlar.96 Ancak Ricoeur, hem 
Bloch'un hem de Mannheim'ın tersine, ideoloji ve ütopya anal izi­
n i  ideal tipler üzerinden yapı lan bir araştırma olarak görmez. Bu 
açıdan Ricoeur ideoloji ve Ütopya Üzerine Dersler'deki temel yakla­
ş ımın ı, yan i  yöntemini  genetik fenomenoloji olarak adlandır ı r: 

ideoloji ve ütopya analizimi geriye doğru g iden bir anlam anal izi ola­
rak ad land ıracağım. iddiam şudur ki, bu yaklaşım bir ideal tipler ana­
l izi değil, daha ziyade Husserl'in Kartezyen Meditasyonlar'da önerdiği 
anlamda bir genetik fenomenoloj id ir. Bu yöntem ideoloj i  ve ütopya 
arasındaki karşı l ık l ı  i l işki lerin d ış ına çıkmayan bir betimleme düzle­
mine erişmemizi sağlar. Genetik fenomenoloj i  yüzeydeki açık an la­
mın a ltını kazmaya, daha temel an lamlara ulaşmaya teşebbüs eder.97 

Bu temel yöntem doğru ltusunda ideoloji ve Ütopya Üzerine 
Dersler' in büyük kısmı ideoloji kavramın ın  anal izine ayrı l ı r. Eser, 
Fransız ideolog lardan Marx'a, Mannheim ve Althusser'den Max 
Weber'e, Cl ifford Geertz'den Habermas'a kadar geniş bir araştır-

95 Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, Ed. George H. Taylor, (0-
lumbia University Press, New York, 1 986. 

96 George H. Taylor, "Introduction", Ernst Bloch: Lectures on Ideology of Uto­
pia, s. xi. 

97 Ricoeur, 1 986: 3 1 1 .  
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ma konusu üzerinden, ideoloji kavramın ın  geçird iği  tarihsel gel i­
ş im sürecin i  i nceler. Buna karş ı l ı k  ütopya kavramı  Man nheim, 
Saint Simon ve Fourier üzerinden ana l iz edi l i r. Her iki kavram 
anal izinde de, Ricoeur, on ları n hem olumlu hem de olumsuz an­
lamlarını  keşfetmeyi ve buradan hareketle ikis i  arası ndaki karş ı l ık­
I ı  etki leş imleri açığa ç ıkarmayı amaçlar. 

Öncel ikle ideoloji kavramından başlarsak, Ricaeur'e göre, ide­
oloj i  kavram ına yönel ik  günümüzdeki o lumsuz tepkilerin teme­
l inde onun büyük ölçüde Marksist tan ımla i l işki lendir i lmiş olması 
yatar. Asl ı nda, Mannheim'ın da vurgu ladığı  g ibi, ideoloji kel imesi 
1 8. yüzyı l ın  sonlarında i l k  kez Destutt de Tracy tarafından kul la­
n ı lmıştır. B i l indiğ i  g ibi, de Tracy o dönem Fransa'da kendi lerine 
ideolog ad ın ı  veren l iberal entelektüel lerin  bir temsilcisidi r.98 De 
Tracy'nin ku l lan ımında kel ime, yapıs ına tamamen uygun olarak, 
idea/ar bi/imi an lamına gel ir. Bu hal iyle kel imenin o lumlu bir an­
lamı vard ı r; çünkü de Tracy ideolojiyi metafiziğ in karşıtı olan bir  
b i l im olarak tasarlar. Buna göre, ideoloji metafizik düşüncen in  
yan ı ltıcı öğelerinden kurtaran doğru düşünme yöntemidir. Kel i­
meye pejoratif an lamın ı  kazandıran i lk  kişi Napolyon'dur. Napol­
yon de Tracy'n in  üyesi olduğu l iberal entelektüel lerle g i rd iğ i  ça­
tışmada on ları gerçekl iğe aykırı ve a ldatıcı boş sözler söyleyen 
demogog lar olarak  yafta lar. N itekim Marx de Tracy'yi "soğukkan l ı  
burjuva doktrincisi" olarak adland ırdığında Napolyon'un kel ime­
ye yüklediği  pejoratif a nlamı benimser. Böylece en azından 20. 
yüzyı l ı n  sonlarına kadar Marksist gelenekte, özel l i kle  ortodoks 
Marksizm'de ideoloji "yan l ı ş  b i l inçli olarak tanımlan ı r. Bu tan ım­
dan hareketle Ricoeur ideoloj in in  en genel, yüzeysel an lamın ı  
e lde eder. Kökeni  Napolyon ve Marx'a kadar g iden bu an la mında 
ideoloji gerçekl iği  çarpıtan yan l ış  b i l inçtir. Böylece Ricoeur ideo­
loj in in  yüzeydeki an lamına ulaş ır: çarpıtma % rak ide% ji.99 

Ricaeur Althusser üzerine anal izinde çarpıtman ı n  artık gerçek­
l i k  ve ideoloj i  arasındaki değ i l, b i l im ve ideoloj i  arasındaki karşıt­
I ı kta temel lendiri ld iğ in i  ifade eder.1 0o Bu bakımdan, Ricaeur'ün 
gözünde Althusser ortodoks Marksizm'in bir temsi lc is idir. Ricoeur 
Althusser'deki ideoloj i  ve bi l im karşıt l ığ ı  yerine, kökenin i  Marx'ta 

98 Mannheim, 1 979: 63-64. 
99 Ricoeur, 1 986: 76-80. 
100 a.g.e., s. 1 04. 
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bulduğunu iddia ettiği tasarım ve praksis bağıntıs ın ı  geçi rir. Rico­
eur'ün buradaki hareket noktası Mannheim'in anal izidir. Rico­
eur'e göre, Mannheim'ın ideoloj i  sorununa geti rdiği en büyük 
yen i l i k  ideoloji ve gerçekl ik arasında ayrım yapmamızı sağlayacak 
tarafsız bir perspektifin mümkün olmadığın ı  göstermesid ir. Bu 
noktada daha önce değindiğimiz bir meseleyi tekrarlaya l ım:  As­
l ında Man nheim'ın kendisi ,  bi lgi  sosyolojisi  perspektifinden, ideo­
lojiden bağımsız bir  gerçekl ik  olduğunu kabul eder. Anca k onun 
hakikatin tarihsel l iğ ine yaptığı vurgu  ve ideolojiyi ta rihsel kökeni 
olan b ir  şey olarak değerlendirmiş olması, sabit bir gerçekl iği  
imkansız kı ld ığı  g ibi, nesnel bir b i l im an layış ın ı  da sorun lu  kı lar. 
Açıktır ki, Ricoeur, gayet maku l bir  biçimde, Man nheim'ın kendi 
iddiasından değil, onun anal izlerin in sonucundan hareket eder. 
Buna göre, Mann heim'dan sonra bi l imi  artık ideolojiden ayıramı­
yorsak, gerçekl ik hakkındaki bütün bi lg i lerimiz de ideoloj iden 
etki lenecekti r.l oı Bu nedenle Ricoeur ideoloj ik fenomenin daha 
kapsayıcı bir açıklamaya ihtiyaç duyduğunu düşünür ve bunun 
iç in Max Weber'e yönel i r. Bu yönel imin nedeni açıktır; çünkü 
Ricoeur, ideoloj ik fenomeni açıklamak için Weber'de Mannheim 
ve Marksizm'de bulunmayan farkl ı  bir nedensel l ik  model in i  keş­
feder. Bu, Mannheim'ın ve Marksizm'in b i l imsel nedense l l ik  mo­
del inden farkl ı bir biçimde iş leyen güdüsel (motivasyonel) ne­
densei l iktir. Bi l indiği  g ibi, Marksist model, altyapı ve üstyapı ara­
s ında bir neden-sonuç i l işkis i  kurar. Buna göre ideaların, tasarım­
ların, dolayısıyla yan l ı ş  bi l inç veya tasarım olarak ideoloj in in, kısa­
cası üstyapın ın  bütün görünümlerin in nedeni a ltyapıya, yan i  
ekonomik i l işkilere ind irgenir. Oysa Ricoeur'a göre, egemen sını­
f ın ideoloj i ler vas ıtasıyla kurduğu hakimiyet basitçe a ltyapı  ve 
üstyapı arasındaki neden-sonuç i l işkisine indirgenemez. Burada 
güdüsel bir  i l işki devreye girer. Böylece Ricoeur, Weber'in mode­
l inden hareketle ideoloj in in  ikinci anlam düzeyine ulaş ı r: Meşru­
laştırma olarak ideoloji. ı oı Bu anlam düzeyinde ideoloj i  art ık çar­
pıtma olarak değ i l, meşru laştırma olarak ortaya ç ıkar. Ricoeur'e 
göre, hiçbir egemenl i k  s istemi sadece güç sayesinde ayakta ka­
la maz. Daha önce değindiğimiz gibi,  egemenl iğ in kaynağı olan 

1 01 a.g.e., s. 9, 1 65· 1 66. 
102 a.g.e, s. 9, 254. 
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otoritenin insan ları ikna etmesi gerekir. Başka deyişle, otoritenin 
otoriteye tabi olan lar  tarafından onaylanması  gerekir. Yönetime 
meşruiyetini  veren bu onaydı r. 

Art ık bu noktada karş ı l ı kl ı  i l işki iç inde bulunan iki kavram çifti­
ne ulaşırız. Biri ncisi otorite tarafından i leri sürülen meşruiyet iddi­
ası, ikincisi  ona tabi olanların düzenin  meşruiyetine duyduğu 
i nançtı r. Bu i kisi arasındaki karşı l ı kl ı  etkileşim, Ricaeur'e göre, 
ancak Weberci güdüsel i l işki modeliyle açıklanabi l i r. Ancak Rico­
eur, Weber' in modeli üzerinde öneml i  bir değişikl ik  yapar: Otori­
tenin meşru iyet iddiası ile onun meşruiyetine duyulan inancın 
asla tam olarak  örtüşemeyeceğini  iddia eder.1 03 Yani bu ik is i  ara­
s ında hiçbir zaman kapanmayan bir boş luk vard ı r. ideoloji tam da 
bu noktada devreye g i rer ve bu boşluğu dolduracak bir  güdü 
(motivasyon) olarak  h izmet eder. Ricoeur iç in bu boş luk ya da 
geri l im Marx'ın artı-değer olarak adland ı rd ığ ı  şeyin gerçek kayna­
ğıd ır: "Artı-değer zorun lu  olarak üretimin yapısına içkin değ i ld i r; 
ama iktidarın yapısı  iç in zorunludur".104 

Bu noktayı açmamız gerekir. B i l indiğ i  üzere, Marx'ın teorisinde 
artı-değer işçin in aldığı ücret i le ürettiği şeyin değeri aras ındaki 
farktan doğar. Ricaeur benzer bir  artı-değerin politik iktidar bağ­
lamında da söz konusu olduğunu düşünür. Ricaeur'ün kavram 
üzerinde gerçekleşti rd iği dönüşüme göre, fazlalık otoritenin meş­
ruiyet iddiası i le  vatandaşın ona duyduğu i nanç arasındaki i l işkide 
ortaya çıkar. Nas ı l  sermaye ayakta ka labi lmek ve var l ığ ın ı  devam 
ettirebi lmek iç in artı-değere ihtiyaç d uyuyorsa, ayn ı şeki lde otori­
te de varl ığ ın ı  devam ettirebi lmek iç in vatandaşlar ın ın  kendis ine 
daha fazla inanmasına ihtiyaç duyar. Bu boşluğu kapatan, daha 
fazla inancı sağlayan şey ideoloj id i r. Böylece ideoloji burada, 
çarpıtma olarak değ i l, meşruiyeti temin eden ek inanç olarak 
devreye girer. 

Ricaeur güdüsel model üzerinden u laştığı meşru laştırma ola­
rak ideoloj i  kavramın ı  daha iyi açıklayabi lmek için Habermas'a 
yönel ir. Habermas'ın teorisi Ricaeur için iki açıdan öneml id i r: 
Birincisi yeni bir praksis anlayışı gel iştirmiş olması, i kincisi ideolo­
jiyle karşıt l ık i l işkisi bulun mayan b i r  bil im imkan ın ı  göstermesidir. 

1 03 a.g.e, s. 200. 
104 a.g.e, s. 1 4. 
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Biri ncisiyle i lg i l i  olarak  Habermas, Marx'ın  tersine, ü retim i l işki leri 
ve üretim güçleri arasında ayrım yapar. Bu bağlamda, üretim 
i l işki lerin in  eylemin sembol ik  yapısında, b i r  kü ltürel gelenekte 
ortaya ç ıktığ ın ı  iddia eder. Buna göre i nsan, işin i, üretimin i  ve 
eylemini  ancak kültürün sembol i k  düzeninde kavrayabi l i r. Rico­
eur için, Habermas'ın Marksizm üzerinde yaptığı bu dönüşüm 
Marksizm'in altyapı ve üstyapı ayrı mına daya l ı  praksis anlayışın­
dan farklı yeni bir praksis an layışıyla son uçlan ı r; çünkü Habermas 
"praksis kavramına üstyapı  olarak adlandırı lan şeyi i lave eder".los 
Ricoeur'e göre, Habermas' ın  formülasyonu açıkça praksisin ideo­
loj ik  düzlemle birleşmiş olduğunu gösterir. Elbette, t ıpkı Haber­
mas gibi, Ricoeur de bu ideolojik düzlemin çarpıt ı lmış olabi lece­
ğ in i  kabul  eder; ama bu durum, ideoloj in in praksisin önemli bir 
bi leşeni olduğu gerçeğin i  değişti rmez. 

Ricoeur ideoloj in in  praksisle bağıntıs ında nası l  iş gördüğünü 
açıklamak için bu kez Geertz'a yönel i r; çünkü Geertz ideolojiyi, 
tı pkı d in  g ibi, bir kü ltürel sistem olarak a l ı r. Buna göre, d in in  yap­
tığı g ibi, ideoloji de sembol ler düzleminde insana kiml iğ in i  verir 
ve bu yönüyle toplumsal bütün leşmenin sağ lanmasına h izmet 
eder. O ha lde, d in g ibi, ideoloji de toplumun ayakta ka lmasın ı  ve 
kendis ini  gelecekte biçimlendirmesini  sağlayan bir güdüsel güç­
tür. Böylece Ricoeur ideoloj in in üçüncü anlam düzeyine, ya n i  en 
derinde yatan temel an lamına u laşır: Bütünleşme (entegrasyon) 
olarak ideoloji. 106 

Yukarıda kendi düşünce çizgis in i  taki p ederek özetlemeye ça­
l ıştığımız şekliyle Ricoeur üç ideoloji kavramına ulaşır: çarpıtma 
olarak ideoloji, meşrulaştırma olarak ideoloj i  ve n ihayet en derin­
de yatan bütün leşme olarak  ideoloj i .  Ricoeur'ün analizinde bu 
anlamlardan birincisi ideoloj in in o lumsuz, diğer i kis i  ise o lumlu 
yönünü oluşturur. Ricoeur, ideoloji ve ütopyayı ortak bir kavram­
sal çerçevede ele aldığı  iç in, eserin in  son bölümünde aynı genetik 
fenomenoloj i  yöntemini  ütopya kavramına da uygu lar. Bu yol la, 
ütopya kavramın ın  da olumlu ve olumsuz an lamlar ına u laşmaya 
ça l ış ı r. Bu doğru ltuda bir kez daha Mannheim ve i laveten Saint­
Simon ve Fourier inceleme konusu yapıl ır. Bu kıs ımda Ricoeur'ün 

1 05 a.g.e., s. 223. 
1 06 a.g.e., s.  266, 253-254. 
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en önemli  hamlesi, ütopyayı ideoloj i  ana l izinden hareketle tan ım­
lamasıd ır. Temel hareket noktası ise, ütopik bir  Marksizm gel iş­
tirmeye ça l ı şan Bloch gibi, Marksist gelenekte ütopyan ın  uğradığı  
değer kaybını telafi etmek ve onu iş levsel leşti rmektir. Bu bağ­
lamda Mannheim'ı tekrar incelemesinin nedeni onun Mark­
sizm'ini eleşti rmekti r. Ricoeur'e göre, Mannheim kendi teoris in in 
en o lumlu yanın ı  gel iştirmeyerek Marksist an layışa sad ık ka l ı r. 
Böylece Mannheim ütopyadaki mümkün olanı  gösterme iş levini 
göz ard ı  eder ve kendi paradoksunu üretir. Çü nkü Ricoeur'e göre, 
Mannheim hem ideolojiyi hem de ütopyayı gerçeklikle uyuşma­
yan iki fenomen olarak tan ımlayarak, bi l imsel bir kritere başvurur; 
dolayısıyla ideoloj i  kadar ütopyayı da gerçekl ikten sapma olarak  
değerlend i ri r.l 07 

Oysa Ricoeur için "ütopya sadece bir  rüya deği ld i r; gerçekleş­
mesi istenen bir rüyadır".ı 08 Ricoeur'ün ütopya anal izinde Fou ier 
ve Saint-Simon'u ele a lmasın ın  nedeni budur. Biz bu ikis in in  gö­
rüşleri ve eylemlerinde rüyan ın  cis imleşme çabası n ı  görürüz. 
Ricoeur sonuç olarak Mann hei m, Fouier ve Simon üzerinden 
ütopyanın görünürdeki an lamından en derin anlamına ulaşmaya 
çal ı şır. 

Ricoeur ütopya ana l iz ine başlamadan önce, "fa rkl ı öğelerin 
karmaşık bir ağı" olarak tan ım ladığı  ütopyan ın  yapısal olarak üç 
temel bileşen i  olduğunu iddia eder. Birincisi  "transendental bi le­
şen"d ir. Bu, ütopyan ın  öz-düşünümsel (self reflective) karakterini, 
dolayısıyla eleşti rel yönünü oluşturur.ı 09 Bu öğe, transendental 
sıfatı n ın  işaret ettiği g ibi, tarihsel deği ld i r, aks ine tür olarak insana 
içkin temel bir yetenektir; bu yönüyle var l ığın bir şey yapabi lme 
olanağına işaret eder. i kinci bi leşen ise kültüreldir; kaynağı bakı­
mından moderndir, yan i  Ayd ın lanma geleneğine dayanı r.1 1 O  Kül­
türel olarak  nitelend ir i lmesi ve Ayd ın lanma geleneğiyle i l i şki len­
d i ri lmesi bu b i leşen in tarihsel o lduğunu gösterir. Buna göre, be­
l i rl i  tarihsel ve kültürel koşul lar a ltında doğmuş olan Aydın lanma 
geleneği ütopyacı bir  gelenektir; bu geleneğin amacı ütopya yı 
hayata geçirmek, onun gerçekleşme imkan ın ı  s ına maktır. Rico-

107 a.g.e, s 280-281 . 
108 a.g.e., s. 289. 
1 09 a.g.e., s. 25 1 .  
1 1 0 a.g.e., s. 252-253. 
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eur'e göre, Aydın lanma geleneği moderniteyi yeniden yapı lan­
dırmayı amaçlayan Habermas'a kadar gel i r. 

Ütopyan ın  üçüncü yapısal bi l eşeni fantezid ir. Ricoeur fantezi 
kel imesi n i  Habermas'taki an lamında kul lanır. Ricoeur'ün bel i rttiğ i  
üzere, Habermas bu  terim i  Freud'un yan ı l sama ( i l izyon) olarak  
adlandırd ığ ı  şey bağlamı nda e le  a l ı r. Bu bağ lamda Habermas, 
yan ı l sama ve sanrı (delüzyon) a rası nda ayrım yapar. Sanrı ne ger­
çekleştir i lebi l i r  ne de doğrulanabi l i r  olandır; fakat yan ı lsama ve 
fantezi akı lsal umudun birer öğesid ir. Ricoeur'e göre, Haber­
mas'ın yanılsama ve sanrı arasında yaptığı ayr ım insanda koşul­
lanmış i ık durumunu aşmaya yönelen bir  potansiyele i şaret eder. 
Bunun en açık göstergesi, Habermas'ın iş'te bulduğu öğedir. Ha­
bermas, her ne kadar iş'i, "dil ve i ktidar gibi temel yapı lara kök 
sa l mış"l l l  b i r  şey olarak tan ımlasa da, iş'de aynı zamanda bu ko­
şul lanmış l ığ ı  aşan bir  öğe olduğunu düşünür. Ricoeur'e göre i şte 
bu öğe ütopyacıdır. Nitekim Habermas, toplumun sadece bir  
kendini  koruma sistemi olmadığ ın ı, bireyde fibido olarak mevcut 
doğal gücün bireyi kendini  korumaya dayal ı  davran ış  s istemin­
den (yani ,  toplumsal ve kültürel kabul gören davranış lardan) 
kopararak ütopyacı eyleme (yan i, başkaldı rıya) yönelttiğ in i  iddia 
eder. işte Ricoeur'e göre, Habermas'ın ütopya i le kendin i  koruma 
arasında yapmış olduğu bu ayrı m ütopya ve ideoloj i  aras ındaki 
i l işkiyi anlamak iç in uygun bir başlangıç noktasıd ı r. Elbette Rico­
eur'ün Habermas'a göndermeyle yaptığ ı  bu ayrı m, daha önce de 
değindiğimiz gibi,  politika felsefesin in ve ütopyan ın  en eski prob­
lemlerine kadar uzan ır: Birey ve toplum, özgür lük ve uygarl ık 
arasındaki i l işki .  

Yukarıda özetled iğimiz saptamalardan hareketle, Ricoeur 
ütopyan ın  üç aşamasını  veya üç an lam düzlemin i  araştı rmaya 
giriş ir. Biri ncisi ütopyan ın  toplumsal haya l gücündeki olumsuz 
anlamıyla i lg i l idir, yani onun bir kaçış fantezisi olarak algı lanması­
dır. Ricoeur, genetik fenomenoloj ik ana l iz in in sonucu olarak, bu 
yönün kısmen doğru olduğunu kabul eder. Asl ında ütopyanın bu 
olumsuz anlamı en çok Marksist gelenek tarafından, özel l ikle 
edebı ütopya söz konusu olduğunda dile geti ri l i r. Marksist gele­
nek iç in nasıl ideoloji çarp ık  bir gerçeklikse, ütopya da gerçekleş-

1 1 1  a.g.e., s .  252. 
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t ir i lmesi  imkansız bir  fanteziye kaçışt ı r. Bu an lam d üzeyinde Rico­
eur, edebi ütopyada gerçekl ikten kaçış söz konusu o lduğunu 
kabul eder, ancak ona göre bu kaçış yazmaya kaçış ı  ifade eder.l 1 2  
B u  bağlamda gerçekl ikle bağ ın ı  tamamen koparan bir kaçış fan­
tezisi, elbette Marx için olduğu kadar Ricoeur için de, teh l i ke l id ir. 
Ancak Ricoeur edebi ütopya söz konusu olduğunda Marksist 
gelenek kadar i leri gitmez. Nası l  ideolojiyi salt o lumsuz karakteri 
üzerinden anlamak sorun luysa, edebi ütopyayı da salt patolojik 
sanrı lardan ibaret bir şey olarak ele a lmak sorun ludur. N itekim 
Ricoeur'e göre, edebi ütopyada, yukarıda değinmiş old uğumuz 
transendental bileşen, yani öz-düşünüm ve eleştiri öğesi daima i ş  
baş ındad ı r. Bu öğe en açık şeki lde ütopyan ın  "hiçbir yer" kavra­
m ında yer a l ı r. Ricoeur, türün i l k  örneği olan Thomas More'un 
Ütopya's ın ın temel nitel iklerinden ve söz oyunlar ından hareketle, 
bu durumu şu şeki lde özetler: 

Olmayan yer, hayalet şehir, suyu olmayan nehir, ha lkı olmayan prens 
vb. Burada vurgulanması gereken şey, bu mekan-dış ı l ık  türünün 
ütopyanın sosyal işlevine yararıd ı r. "H içbir yer"den, bize an iden garip 
görünmeye başlayan kendi  gerçekl iğimize bakarız ve art ık hiçbir  şey 
bize kesin görünmez. [Böylece) mevcut o lan ın ötesinde yer alan 
mümkünün a lanı, alternatif yaşamın yol ları açı l ı r. .. Bu yeni ve alterna­
tif perspektifleri gel iştirmek ütopyanın en temel iş levidir. O ha lde, 
hayal gücünün -kendi ütopyacı işlevi vasıtasıyla- sosyal yaşamımızın 
doğas ın ı  yeniden düşünmek konusunda bize yard ımcı o lan yapıc ı  
rolünü reddedebi l ir  miyiz? Ütopya -dışa ani sıçrayışla- a i lenin, tüke­
timin, otoritenin, d in in vb.'nin ne olduğunu radikal o larak  yen iden 
düşünmek değil de  nedir?

,,
1 1 3  

Bu paragrafın son ik i  cümlesin in de işaret ettiği g ibi,  ütopya 
yazım ında iş lerlikte olan transendental eleşti rin in  hedef tahtası 
merkezi otoritedi r. Bu yönüyle edebi ütopya başka bir ütopyacı 
öğe barındı rır. Bu öğe ütopyan ın  ikinci an lam düzeyin i  o luştu rur. 
Böylece Ricoeur ütopyanın daha derinde yatan ikinci an lam ına 
ulaş ır: Otoriteye tepki ya da başkaldm olarak ütopya.1 1 4 

Bu an lam düzleminde ütopya yaşa mın  yeni sosyal biçimlerini  

1 1 2  a.g.e., s .  309. 
1 1 3  a.g.e., s. 1 6. 
1 1 4 a.g.e., s. 294, 289. 
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üretmeye çal ışır. O ha lde, ideoloj in in  otoriteyi ve mevcut durumu 
meşrulaştırdığı yerde, ütopya bu otoriteye alternatif yaşam bi­
çimleri sunar. Bu a lternatifler vasıtasıyla ütopya, meşrulaştı rma 
olarak  ideoloj in in, artı-değer olarak, iktidarın ç ıkarına hizmet 
ettiğini  ifşa eder.1 1 5  Açıktır ki, bu noktada ütopya ideoloj in in gü­
düsel model in in de maskesin i  d üşürür. işte bu maske düşürme 
iş leminde Ricoeur ütopyanın üçüncü an lam düzeyine u laş ı r: Sos­
yal hayal gücü olarak ütopya. Ütopyan ın  bu yön ü, ideoloj in in 
bütünleşmeyi sağ layan ve kişiye kim liğ in i  veren o lumlu yönünün 
tam karşıtın ı  o luşturur. Fakat bu, ütopyan ın  en o lumlu yönüdür, 
çünkü sosyal hayal gücü olarak ütopyada, ütopyan ın  temel iş levi 
artık mümkünün araştırı lması hal ine gel i r. Burada ütopya cı arzu 
doğrudan gerçekl iğe yönel i r  ve ideoloj in in muhafazakar ve bas­
kıcı eği l im lerine karşı başka bir dünyanın mümkün olduğunu 
gösterir. Bunu da hem geleneksel ve ideolojik an lamları tahrip 
ederek, hem de yeni bir  anlam düzeyi yaratarak yapar; böylece 
ütopya sosyal hayal gücünde kök salmaya başlar. Bu noktada 
Ricoeur ütopyan ın  ideoloj iye ve iktidara karşı muhalefeti n in onun 
temel iş levi olduğunu belirtir. Muhal if söylem olarak ortaya çıkan  
ütopya ideolojin in  kemikleşmesine karşı d irenir  ve  onu parça lar: 

Her toplum ... sosyo-pol it ik bir tahayyü/e ( imaginairel, yani bir söy­
lemler bütününe veya bileşimine sahiptir. Bu tahayyül ya yıkma ya 
da yeniden-olumlama işlevi görür. Yeniden-olumlama rolüyle, top­
lumun kurucu söylemini olumlu yönde tekrar ve temsil eden ideoloj i  
olarak  işler. Bunu "kurucu semboller" olarak  adlandı rıyorum. Böylece 
toplum kendi kim l ik  a lg ıs ın ı  korur. Kültürler, herşeyden önce, geçmiş 
h ikayelerin i  an latarak kendilerini yaratabi l i r. E lbette ki tehli ke, yeni­
den-olumlamanın çarpıtı labi l i r  o lmasıdır .  Bu çarpıtma, genel l ikle, 
mevcut politik gücü ... mistik bir söylemde meşrulaştıran bir el itin te­
kel inde gerçekleşir. Bu tür örneklerde topluluğun sembolleri sabitle­
n i r  ve fetişleş i r; semboller, yalanlar olarak  hizmet eder. Bunun karşı­
sında ise eleştirel kalan güçlerin bir yıkma tahayyülü yani ütopya söy­
lemi mevcuttur ki, bu eleştirel güçler "başka bir yere", "henüz olma­
yan" bir topluma sadakatten doğar. Fakat bu ütopyacı söylem de da­
ima pozitif değildir. Zira eleştirel yıkımın hakiki ütopyasının yanısıra, 
kendi gerçekleşme koşul larını  üretmeksizin statik bir gelecek planla-

1 1 5  a.g.e., s. 298. 
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yan ve oldukça tehl ikeli olan şizofrenik bir ütopya da mevcuttur.1 16 

o ha lde, ütopya, yıkıcı eleştirel güçleri sayesinde, hem gerçek­
l i kten tamamen kopma an lamında kendi kaçış patoloj is in i  hem 
de ideoloj in in  kemikleşme ve muhafazakarlaşma patoloj is in i  
aşabi l i r; daha da ötesi bu iki boyutu dengeleyip kontrol alt ında 
tutabi l ir. 

Sonuç olarak Ricoeur'ün bütün ana l izleri şunu gösterir: E leşti­
rel ve muhal if, dolayısıyla o lumlu olan bir ütopyan ın  yanıs ı ra, 
ş imdiden ve geçmişten kopuk, statik bir geleceğe işaret eden -
böylece asl ında baskıcı güçleri sağ lamlaştırman ın  gerekçesi ola­
rak ortaya ç ıkan- bir ütopya da vard ı r. Ayn ı şekilde, toplumsal 
bütünleşmeyi ve kimliği teyit eden olumlu bir ideoloj in in ya nıs ı ra 
çarpıtma ve yalan olarak ortaya ç ıkan ve böylece ş imdiyi fetişleş­
t iren bir ideoloj i  de mevcuttur. 

Ricoeur, u laştığı bu sonuçtan hareketle, ideoloj i  ve ütopyan ın  
b i rbir ini  tamamladıkların ı  ve  birbirlerinden kopartı ld ıklar ı  takd i r­
de kendi patoloj i lerine sürükleneceklerini düşünür. Ancak yine de 
Ricoeur'ün düşüncesinde o lumlu yönüyle ütopyan ı n  ideolojiden 
daha önemli  b ir  yer işgal ettiği açıktır; çünkü eğer ideoloj in in 
o lumlu yönlerin i  korumak, yani  onun kemikleşmesi n in önüne 
geçmek gerekiyorsa, bu ancak ütopyan ın  eleştiri ve muha lefetiyle 
mümkünd ür. Ne var ki bu noktada esas problem, ideoloj in in  yo­
ğun etkisi a ltında, bu eleştirel mesafenin nası l  mümkün o lacağ ı­
d ır. Daha önce de değindiğimiz gibi, Mannheim iç in bu mesafe 
nesnel bi lgi sosyoloj is in in araştı rma perspektifine yerleştiği mizde 
mümkün o lur. Oysa Ricoeur Mannheim' ın çözümünü tamamen 
reddeder, çünkü ona göre ideoloj in in  etki a lan ından ç ıkmamızı 
sağ layacak nesnel, tarafsız bir duruş noktası yoktu r.l l l Yine de 
Ricoeur, teorik düzlemde deği l se b i le, prati k düzlemde ideoloj i  
eleştir is in in müm kün olduğunu düşünür. Ne var k i  bu eleştiri 
ancak ideoloj in in  etki a lan ında ka larak yapı labi l i r; başka deyiş le 
ideoloji eleştir is i ancak ideoloj in in  içinden yapı labi l i r. Bunun ne­
deni,  ütopyan ın  da, tıpkı ideoloj i  g ib i ,  esasen iktidar sorun uyla 

116 Paul Ricoeur, "The Creativity of Language", Dia/ogues with Contemprary 
Continento! Thinkers, Ed. Richard Kearney, Manchester University Press, 
Manchester, 1 984: 29. 

1 1 7  Ricoeur, 1 986: 1 72-1 73. 
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i lg i lenmesidi r  ve gerçekleşme teşebbüsünde, ideoloj in in  güd üsel 
çatıs ın ı  yıkarak  a lternatif bir güd üsel çatı tesis etme çabasıdır. 
Açıktır ki bu ütopyanın ideolojiye dönüşme an ına i şaret eder. 
Başka şeki lde formüle etmek gereki rse, her ideoloji bağ rında 
ütopyayı taşığı g ibi,  her ütopya da bağrında ideolojiyi taşır. Bu 
bağ lamda ele a ld ığ ımızda, ideoloji ve ütopya i l i şkis i  bir döngü 
oluşturur ve bunun dışına ç ıkmamız mümkün deği ld i r; çünkü bu 
döngü son tahl i lde eylemin sembolik yapısıyla i l işki l id ir. Elbette 
ki, Ricoeur'e göre, bu döngü "pratik"tirl l S, daha açık ifadeyle poli­
tiktir; o halde yapmamız gereken şey, döng üyü spirale dönüş­
türmektir: 

Biz ideoloj ide sağ l ı kl ı  olan şeyle, yan i  onun kimlik öğesiyle ütopyala­
rın hasta l ıklarına ... ve de ütopyacı öğe ile ideoloj i lerin katı laşmasına, 
fosi l leşmesine deva olmaya çal ışmal ıyız ... döngüyü bir spira l  yapma­
ya çalışmal ıyız.1 19 

Bu döng üyü ol uşturan şey kadar onu spira le dönüştürecek 
olan şey de, Ricoeur'ün iddia ettiği g ibi, herşeyden önce ütopya­
n ın  eleştirel boyutu i se ve bu boyut ütopyan ın  "olmayan yerin­
den" çıkmaysa, o zaman edebi tür olarak ütopyan ın  "hiçbir ye­
ri"nin eleştirel mesafeyi hangi strateji lerle yarattığına bakmak 
faydal ı  olacaktır. Bu tam da edebi ütopyan ın  yabancı laştı rma 
stratejisine işaret eder. Ve eğer Ricoeur'ün vurguladığ ı  g ibi, dön­
gü de spiral de sem bol ler sistemi içinde oluşuyorsa, o zaman 
ütopya an lat ıs ın ın sembol ik düzleminde gerçekleşen yaba ncı laş­
tırma stratejisi önemli  bir işlev üstlenmiş demektir. 

E- Utopya Anlatısının Temel Stratejisi:  

Yabancılaştırma 

Yabancı laştırma ütopya an latı larında okuyucu üzerinde etki ya­
ratmak için kul lanı lan bütün strateji lerin temel inde yatar. Ş imdi l ik 
genel bir  tan ımlama yaparsak, ya bancı laştı rma stratejis i  ütopya-

1 1 B a.g.e., s. 1 78. 
1 1 9 a.g.e., s. 3 1 2. 
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nın eleştiri iş levin in  temel arac ın ı  oluşturur ve metnin a lternatif 
mekan ku rgusuyla uygulan ı r. Bu kurgu vasıtasıyla ütopya, okuyu­
cusunu, içinde yaşad ığı koşu l lara yabanCl laştı rmayl ve bu yaban­
cı laştırman ın  yarattığı mesafeyle onu eleştirel bir pozisyona yö­
neltmeyi amaçlar. Elbette bu stratej iyi kul lanmak sadece ütopya 
metinlerine özgü bir durum deği ld i r, onun real ist roman lardan 
fantastik edebiyata kadar bi rçok edebi türde, bi l inçl i  veya b i l inç­
siz ya da açık veya örtük olarak işbaşı nda olduğun u  söyleyebi l i riz. 
Ancak ütopya yazımı nda yabancı laştı rma, son derece bi l inç l i  ve 
açık bir şekilde, metn in  temel amacıyla iç içe geçer. Bunu an la­
manın en iyi yolu ütopya an latısı n ın  yabancı laştırma i şlevini  nası l  
yerine getirdiğin i  incelemektir. Böyle bir  inceleme iki temel para­
digma üzerinden yapılab i l i r. B iri Frye'ın romans parad igması, 
d iğeri Darko Suvin' in bi l im kurg u paradigmasıdır. 

Asl ında bel i rl i  bir perspektiften ya klaştığ ımızda, hayal i  mekan­
ların  kurgusu olarak  ütopyayı genel olarak  romantik ruhla, daha 
spesifik düzlemde romansla, özel l ik le onun fantasti k  dü nyasıyla 
i l i şki lendirmek mümkündür. Nitekim Frye, Eleştirinin Anatomisi 
adl ı  eserinde, ütopyayı romans paradigması üzerinden yorumlar; 
ama onu, Moylan' ın da bel i rttiğ i  g ibi, söz konusu paradigma için­
de "bir gel işme" 1 20 olarak  değerlendi rir. 

Frye'ı ütopyayı romans paradigmasına dahi l  etmeye yöneiten 
en önemli  etken bu iki yazma tarzı arasındaki bel l i  baş l ı  benzerl ik­
lerdir. Ona göre, romans ve fantezi, ütopyaya benzer bir  tarzda, 
içi nde yaşadığı topl umdan hoşnutsuz olan ve mevcut durumun 
sürüp gitmesinden endişelenen yazarların tercih ettiği bir yazım 
tarzıd ı r. Bu bakımdan romansın "zamanda veya mekanda haya l i  
b ir  altınçağ" arayışı i le ütopyaCl fantezi arasında derin bir  i l i şki 
vard ı r. 12 1  Bu i l i şkiyi, Frye'a gönderme yaparak, Jameson da vurgu­
lar. Ona göre, "romansın kurtarıcı perspektifi" i le "kurtarı lmış  bir 
geleceğe" duyulan "ütopyacı özlemler" bi rbi riyle i l i nt i l id ir. 1 22 Bu 
i l inti, günümüzde, Harry Potter ve Yüzüklerin Efendisi gibi, edebi­
yat ve sinemada örneğini gördüğümüz, romansa duyulan yoğu n  
i lg iyi d e  açı klar. Jameson'ın bel i rttiğ i  gibi, günümüzde romans 

1 20 Moylan, 1 986: 3 1  
12 1  Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton University Press, Prince­

ton, 1 990: 1 86. 
122 Jameson, 2002: 9 1 .  
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ş imdinin baskıcı tarihsel gerçekl iğinden farklı, bambaşka tarihsel 
ritimleri a lg ı lamanın bir yolu  olarak işler.1 23 Bu yönüyle romans 
baskı ve kayg ıyla bel ir lenmiş ş imdiki gerçekl iğimizi şeytani  (dai­
monik) ve büyüsel bir tarzda dönüştürür; dolayısıyla bizi ş i mdiye 
kök salmış  kayg ı ları mızdan  kurtartr veya en azından onları hafifIe­
tir. Romans fantast ik ve büyüsel dünya kurgusuyla tamamen 
gerçek d ış ı  görünse de, bu fantastik dünya, ş imdinin kaygı ların­
dan ç ıktığı ve bu kaygı lardan kurtarma iş levi sergi lediği için, yine 
de gerçekl ikle bağlantı l ıd ı r. Bu bağlamda romansın fantastik ev­
ren i  as l ında mevcut gerçekl iğ i  dönüştürmeyi amaçlar. 

Romansta bu dönüştürme iş lemi, Frye' ın  gösterdiği  gibi,  çok 
temel çatışmalar bağlamında d iyalektik olarak serg i lenir. Çatışma, 
genel olarak iyi ile kötü, güzel ile çirkin, cennet ile cehennem, 
gökyüzü ile yeryüzü arasındaki bir mücadele, özel olarak  da iyiyi 
temsi l  eden kahraman ile kötü ler arasında bir yüzleşme olarak 
iş lenir. Anlatın ın sonunda çatışma, diyalektik olarak, iyin in  zaferiy­
le sonuçlan ır. Böylece romans, as l ında, "kötü olanı"  temsi l  eden 
şimdiyi, "iyi olan ı "  temsi l eden başka bir  zamanda ve mekanda 
(zorunlu olarak gelecekteki bir  zaman ve mekan  deği l )  dönüş­
türme iş leviyle, okuyucusunu kendi  şimdisine yabancı laştırı r. 
Böylece Moylan' ın iddia ettiği g ibi, ütopya an latı lar ında ku l lan ı lan  
yabancı laştırma stratejisi romans ın temel amacıyla en genel dü­
zeyde uzlaşır.124 

Ütopyayla bir l ikte romans paradigmasında gerçekleşen ge­
l işme i se, yabancılaştırma stratejisi n i  kul lanma tarzında, daha da 
önemlis i  bu stratej in in gerçeklikle i l işkis inde ortaya ç ıkar. Nitekim 
romansın fantastik öğelerle dolu evreninde gerçekleşen yabancı­
laştı rma, ütopya edebiyatı söz konusu olduğunda art ık fantastik 
bir dünya kurg usu nda değ i l, gerçekleşmesi mümkün bir mekan 
kurgusunda ortaya çı kar. Bu bakımdan ütopya edebiyatında, 
gerçekl ikle kuru lan bağ romanstan daha açık ve daha bi l inçl i  bir 
şeki lde tesis ed i l i r. Şimdi, romans ın büyüsel dünya kurgusunun 
tersine, ütopya gerçekleşmesi mümkün bir d ünyanın veya 
mekanın kurgusu olduğu için, ütopyanın dünyası, kaçını l maz 
olarak ideal bir devletin veya toplumun ifadesi hal ine gel i r. Bu 

123 Jameson: aynı yer, Moylan, 1 986: 3 1 . 
124 Frye, 1 990: 1 87- 1 90; Moylan, 1 986: 32. 
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toplum, Campanel la'nın Güneş Ülkesi'ndeki ideal devletin büyü­
cü-bilge yönetici lerinde somutlaştığı şekliyle, büyüsel evren e en 
fazla yaklaştığ ı  anda bi le, romansın fantastik-büyüsel dünyasın­
dan çok daha fazla gerçekliğe kök salar. 

Aynı durum romansın ve ütopyan ı n  a lternatif d ünyalar ını  ya­
ratan fai l  bağ lamı nda da ortaya çı kar. Romansın yarı-tanrısal  ve 
büyücü kahramanı  ütopyada yerin i  insana bırakır. Zaten Wil­
l iams'ın ütopyacı kurgular hakkında yapmış olduğu saptamaya 
değinmiştik. Hatırlarsak, diğer ütopya cı kurgulardan farklı olarak, 
edebi ütopyada toplumsal  dönüşüm "irad i olarak" başar ı l ı r  ve 
onun a lternatif yeni dünyası i nsan el inden çı kma bir şey olarak  
tasarlan ı r. Wi l l iams'ın bu  saptaması nı, ütopyan ın  romans la i l işki­
sine uygularsak, diyebi l i riz ki, romansın yarı-tanrısa l veya büyücü 
kahramanı ve onun mucizevi eylem leri ütopyada yerin i  "kendi 
dünyasın ı  kendisi yaratan insana" b ı rakır.125 Bu bakı mdan ütopya, 
romansdaki kahramanın doğaüstüyle i l işkis in i  kırarak, daha ger­
çekçi ve antropoloj ik bir  boyut kazan ı r. Bununla i l inti l i  o larak, 
yabancı laştırma etkisi de doğaüstü güçlerle yaratı lan bir  fantezi 
dünyasında değil, insan tarafından yaratı lan, insan ın  yaratmaya 
muktedir  olduğu bir meka n  kurgusunda ortaya ç ıkar. 

Ütopyan ın  bu şeki lde romanstan daha güçlü ve daha bi l inçl i  
olarak  gerçekl iğe kök sa lmış  olması Suvin' i  ütopya edebiyatın ı  
başka b i r  parad igma düzleminde yorumlamaya sevk eder. Suvin 
için ütopya, romansın bir türü değil, b i l im kurgunun bir a lt türü­
dür. Suvin b i l im kurgu paradig ması dahi l inde ütopya an latı ların ı 
şöyle tan ımlar: 

Ütopya insan toplu luklarına benzeyen bel irl i  b i r  toplu luğun (a parti­
cu lar quasi-human commun ity) sözel (verbal) yapı landırı lmasıdır  ki, 
orada sosyo-politik kurumlar, normlar ve bireysel i l işki ler yazarın 
toplumunda olandan daha mükemmel bir i l keye göre d üzenlenir. Bu  
yapı landırma a lternatif bir tarihsel h ipotezden çıkan b i r  yabancılaş­
t ırmaya dayanır. 1 26 

125 Moylan, 1 986: 33. 
126 Darko Suvin, Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and 

History of a Literary Genre, Yale University Press, New Haven, 1 979: 49. 
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Yukarıdaki pasaj ın son cümlesi ütopik metinde yabancı laştır­
manın bi l inçl i  olarak seçi len bir strateji olduğunu ima eder. Bu 
bi l inçl i  stratej in in bir h ipotezden ç ıktığı iddiası ise, ütopyanın 
hayal i  kurgusunun ve bu kurguyla başarı lan yabancı laştı rman ın 
gerçekl ikle i l i şki biçimine, daha da önemlis i  yabancı laştı rma n ın  
yabancı laşmayla i l i şkisine gönderimde bulunur. Asl ında bu 
kompleks tan ımın kaynağı ütopyan ın  bi l im kurguyla, bi l im kur­
gunun da modern bi l i msel paradig mayla i l i şki lend ir i lmiş olması­
d ı r. Bu noktada Suvin' in tan ımı  daha ayrıntı l ı  bir incelemeyi hak 
etmektedir. 

Suvin'e göre, b i l im kurgunun ve onun bir alt türü olarak  ütop­
yan ın  ayırt ed ici n itel iği, metodoloj ik  bir şüpheye dayanması ve 
akl ın  güçleriyle i l işki içinde olmasıdır. Bu durum bi l im kurguyu 
salt fanteziden, mitten, efsaneden, peri masa l ından ve natüra l ist 
romandan ayı ran, ancak onun ütopyayı içermesin i  sağlayan şey­
di r. Bu açıdan ele a l ındığ ında b i l im kurgu genel olarak modern 
paradigmanın, özel olarak modern bi l imsel parad igmanın meto­
dolojik, ontolojik ve epistemoloj ik  önkabul leriyle uyum içindedir. 

Suvin bi l im kurgu eserleri, Gal i leo üzerine bir oyun kaleme 
alan Bertolt Brecht'i takip ederek, Gal i leocu edebiyat ürün leri 
olarak yoru mlar.m Bu noktayı açmamız gereki r: B i l indiği  gibi 
Gal i leo modern bi l imin kurucu ba ba larından birisid ir; hatta Koy­
re'yi takip edecek olursak, modern bi l imsel devrim Gal i leo'yla 
bir l ikte gerçekleşi r. Bu devrimin en önemli dayanaklarından biri, 
Gal i leo'nin bi l imsel araştırmalarında, deneyim (experience) ve 
deney (experiment) arasında ortaya ç ıkan ayrışmadır.1 28 Gal ieo, 
kendisine veri l i  olan deneyimi, yan i  doğal gözlemlerin i  olduğu 
gib i  kabu l  etmek yerine, bu deneyime şüpheyle yaklaşmış; bu 
şüphe, onun, bize göründüğü hal iyle doğaya yabancı laşmasın ı  
sağ lamıştır. Gali leo bu yabancı laşma sayesinde zihninde önceden 
pl.3nlamış olduğu deneyi uygu lamaya dökm üştür. Buna göre, 
sarkaç yasas ın ı  veya serbest düşme yasas ın ı  keşfedebi lmemizin 
yolu, doğayı olduğu hal iyle gözlemlemekten değ i l, doğaya ya­
bancılaşarak, zihn i mizde bi l inç l i  bir şekilde tasarlamış olduğumuz 
soru ları (hipotezleri) doğaya sormaktan ve yaptığ ımız deneylerle 

1 27 a.g.e., s. 6-7. 
1 28 Alexandre Koyre, Yeniçağ Bi/iminin Doğuşu, çev. Kurtuluş Dinçer, Ara 

Yayınları, istanbul, 1 989: 47-1 08. 
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bu sorular ın cevab ın ı  doğada aramaktan (h ipotezlerimizi doğru­
lamaktan) geçer. Gal i leo'nun ün lü  serbest düşme deneyi bağ la­
mında ele a l ı rsak, doğada ne eğ ik  Pizza Kulesi ne de farkl ı  ağ ırl ı k­
larla bu kuleden aşağı düşen top gü l leri vardır. Bu yasan ın, yani 
esas gerçekliğin keşfedi lmesi zihinde önceden tasarlanan bir  de­
neyi gerektirir ki, i şte bu deneyimden deneye geçmek demektir. 
Bunun öncel ikl i  koşulu da, bize göründüğü haliyle gerçekliğe ya­
bancı laşmaktır. Başka deyişle, esas gerçekl iğe ulaşmanın yolu 
görünüşteki gerçeklikle araya mesafe koymaktır. 

Gal i leo'nun akı ısal bir tasarı m olarak deney an layışı moder­
n izmin serüveninde Kant' ın "doğaya yasa lar ın ı  dikte eden biziz" 
formü lünde n ihai noktaya ulaşır. Bu görüşe ulaş ı rken Kant da, veri 
olan dünyayla araya mesafe koyan ve ona yabancı laştı ran bir 
h ipotezi ku l lan ı r. Asl ı nda Kant' ın bütün eleştirel fel sefesi böyle bir 
h ipotez üzerinde, bir varsayım üzerinde tes is ed i l i r. N iteki m Kant, 
teori ve pratiği yön lendirecek i lkelere ulaşmak veya daha basit 
kel imelerle ifade edersek, doğayı ve yaşam ı  eleşti rel akl ı n  pers­
pektifinden yen iden kavramsal laştırabi lmek için, doğaya ve insa­
na yönel ik mevcut tasarımlar ımızla -bu Kant' ın felsefesi bağ la­
mında aklın dogmatik rasyonal izm ve şüpheci empirizm olmak 
üzere i ki kul la n ımına işaret eder- ara mıza mesafe koymamız ge­
rektiğini düşünür. Mesafe, açıkt ır  ki, her türlü eleştiri faa l iyetin in  
temel önkoşu ludur. işte bu mesafeyi koyabi l mek iç in  Kant, eski 
d üşü nme a l ı şkan l ı klarımızı değişti rmemiz gerektiğ in i  d üşünür. 
Bunu başarmanı n  yolu da bakış açımızı değişti rmektir. Kant, Saf 
Akltn Eleştiristnde, Gal i leo'nun deneylerine ve Kopernik' in astro­
nomisine gönderme yaparak, bu bakış açıs ı  değişi min i  "Koper­
n ikçi Devrim" olarak  adlandırı r. Bu devrim bir hipoteze dayan ı r. 129 
Nas ı l  Kopernik evrenin merkezinde dünya deği l  de, güneş oldu­
ğunu kanıt lamak iç in gözlemcinin konumunu değiştird iyse, yani 
kendisini  dünyadan evrene bakan biri o larak  değ i l  de, güneşten 
evrene bakan biri olarak varsaydıysa, Kant da artık nesne perspek­
tifi nden değil ,  özne perspektifinden dünyaya bakmam ızı, nesneyi 
ve yaşamı  bir de bu varsayım üzerinden açıklamamızı önerir. 
Elbette bu yaklaşımda artık yasalar nesneye ait şeyler değil, bizzat 

1 29 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe, Ed. W. Weische­
del, Band i i i, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1 977: 23-25. 
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öznenin nesneye dikte ettiği şeyler hal ine gel ir. Bu sonuca ulaş­
manın önkoşulu, açıktır ki, hem Kopernik hem de Kant için, veri l i  
olduğu hal iyle dünyaya yabancı laştı ran bir h ipotezi kul lanmaktı r. 
Bu bağlamda, Kopernik' in güneş-merkezli evren modeli i le 
Kant' ı n  Kopern ikçi düşünme model i  Gal i leo'nun deney i le  dene­
yim arasında yapmış olduğu ayrımla aynı düzlemde yer a l ı r. 

O halde, eğer ütopya modern bir fenomense ve modern bi­
l imsel ve felsefi paradigmanın ön koşu l ları kuşku, mesafe ve var­
sayım ise, o zaman Suvin'in bi l im kurguyu ve ütopya edebiyatını 
Gal i leocu edebiyat olarak betimlemesi daha an laşı l ı r  hale gel i r. 

Buna göre, b i l im kurguda olduğu kadar ütopyada da yabancı­
laştırma zihinde önceden oluşturulan bi l inçl i  bir tasarım ın, mev­
cut duruma alternatif bir h ipotezin metne aktarı lmasıyla gerçek­
leşir. Bu h ipotez yazarın içinde yaşad ığı  hal iyle dünyaya yabancı­
laşmasını ve ona mesafe kazanmasın ı  sağ layan şeydir. Metne 
aktar ı larak okuyucuya sunulan da ayn ı şeydir. Suvin bunu "bi l işsel 
yabancı laştırma/yabancılaşma" (cognitive estrangement)130 ola­
rak adlandırı r: 

Bi l im kurgu, yabancı laştırma ve bi l iş in karşı l ı kl ı  ... etki leşimin i  zorun l u  
k ı lan ve gerektiren edebı b i r  türdür v e  o n u n  temel biçimsel aracı ya­
zarın empir ik çevresine a lternatif olarak sunu lan bir hayali çat ıd ır.nı 

Eğer bi l işsel yabancı laşma b i l im kurgunun ve ütopyan ın  temel 
biçimsel çatıs ın ı  ol uşturuyorsa, o zaman bil iş için, yan i  bilmek, 
kavramak ve farketmek için bi l ime, yabancılaştırma için de bir  
kurguya i htiyaç vard ı r. Suvin bi l iş i  başlatacak olan şeyin, 
Bloch'tan hareketle, novum olduğunu söyler. Söz kon usu novum 
metnin alternatif tarihsel hipotezine tekabül  eder; tarihsel s ıfat ın ın 
da işaret ettiğ i  g ibi, bu h ipotez ütopya yazar ın ın içi nde yaşadığı 
çağ ın kültürel ,  tarihsel ve özell ik le bi l imsel gelişmelerinden çıkar. 
Novum bi l imsel düzlemde örneği n  Gal i leo'nun deneylerine, fel­
sefi düzlemde sözgel imi Kant' ın  Kopern ikçi düşünme devrimine 
tekabül  eder. Ütopya metinleri söz konusu old uğunda ise novum 
yazarın alternatif toplumsal modelid i r. Bu model okuyucu nun 
gerçekl i k  normuna, yan i  içinde yaşad ığı  toplumun düzenine a l -

1 30 Suvin, 1 979: 1 2. 
1 31 a.g.e., s. 7-8. 
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ternatif bir normu, bir düzeni ifade eder.m Elbette, böyle b ir  no­
vumun harekete geçmesi için belir l i  tarihsel, sosyal ve bi l imsel 
koşu l ların oluşması gerekir. N itekim Suvin, yazarın "empirik çev­
resine alternatif" olarak  sunduğu yeni model in i  veya hipotezini 
"kendi çağ ın ın  bi l işsel normları (kozmolojik ve antropoloj ik) için­
de imkansız"1 33 bir şey olarak a lg ı lamadığına dikkat çeker. O 
halde, metindeki novum mevcut bi l işsel normlar ın kestirimi 
(extrapolation) olarak gerçekl iğe kök salar; o, tıpkı Gali leo'nun 
serbest düşme yasası veya Einstein' ın o lumsa i l ık  yasaları gibi, 
veril i olan karşısı nda garip  görünebi l i r; fakat nası l  Gal ieo'n in yasa­
ları asıl gerçeğe işaret ediyorsa, metindeki kurgu da gerçekleşme­
si mümkün olan bir şeye işaret eder. Böylece gerek bi l im kurgu 
gerekse ütopya, salt fantezinin ötesine geçerek, gerçekl iğe demir 
atar. Tekrar edersek, bunun kaynağında yatan şey, metn in  tarih­
sel h ipotezi ve bu hipotezden ç ıkan bi l inçl i  ve bi l işsel yabancı laş­
tırmadır. 

Suvin'in yukarıda açıklamaya ça l ıştığ ımız şekliyle bi l işsel ya­
bancı laştırma kavramın ın  temel inde as l ında, Bloch ve Brecht'in 
görüşleri yatar. Nitekim gerek Bloch'un yabancı laş­
ma/yabancı laştırma anal izinde gerek Brecht'in epik tiyatro an la­
yışında olsun, yabancı laştı rmanın yabancı laşmayla i l işkis ini  keş­
federiz. 

Bloch söz konusu anal izinde Alma ncadaki ku l lan ım biçimiyle 
entfremdung kel imesi i le verfremdung kel imesi arası ndaki i l işkiyi 
i nceler ve her ikis in in kökünde yer a lan fremd (yabancı/garip) 
kel imesinin mesafe kavramıyla i l işkisin i  açığa ç ıkarmaya ça l ı ş ı r. 
Entfremdung kelimesini yabancı laşma ( ingi lizce çevi risi alienation, 
ancak bazen alienation, verfremdung kel imesinin karş ı l ığ ı  olarak  
da ku l lan ı l ı r), Verfremdung kel imesini  i se  yabanCllaşttrma ( ingi l iz­
ce çevi risi estrangement, ancak estrangement ayn ı zamanda 
entfremdug kel imesin in karş ı l ığ ı  olarak da kul lan ı l ı r) veya yadır­
gatma (defami l iarization) olarak çevi rmek mü mkü ndür. Her du­
rumda, yabancı laşma i le yabancı laştırma kel imelerin in işaret 
ettiği fenomenler arasında derin bir bağ vard ı r. 

1 32 a.g.e., 7 1 -73. 
133 '" 

a.g.e., s. Vi i i .  
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Bloch entfremdung (yabancı laşma) kel imesin in eski Alman di­
l inde ekonomiyle i lg i l i  bir anlamı olduğunu vurg ular ve ticari 
aktiviteleri ifade etmek için kul lan ı ld ığ ın ı  bel i rtir. Nitekim, AIman­
cada kel imenin elden çıkarmak, satmak gibi yan an lamları bu­
lunmaktad ı r. B loch kel imenin Hegel ve Feurbach i le  b i rl ikte 
olumsuz bir içerik kazandığ ın ı  söyler. Bu bağ lamda, entfremdung 
varl ığ ın, şeyin ve insanın kend ine yabancı laşması an lamına gel ir .  
Bloch'a göre, Hegelci anlamı ayaklar ı  üzerine oturtan ve kavrama 
nihai içerıg ın ı  kazandıran Marx'tır. Marksist bağlamda 
entfremdung kel i mesi, eski Alman di l indeki anlam ufkuyla benzer­
l ik içinde, "kendini  satmaya zorlanan" işçi nin durumunu, yani  
"sömürü"yü ifade etmek iç in ku l lan ı l ı r.1 H 

Verfremdung kel imesine gel ince, Bloch bu kel imenin nispeten 
daha yeni o lduğunu ve yazı d i l inde i l k  kez Berthold Auerbach' ın 
Neues Leben (Yeni Hayat) roman ında kul lanı ld ığ ın ı  yazar. Söz 
konusu romanda verfremdung kel imesi nin kul lan ım tarzı B loch 
için oldukça önemlid i r; çünkü buradan hareketle, kel imenin me­
safe kavramıyla i l i şkisini keşfeder. Bloch'un aktardığı biçimiyle, 
Auerbach, bir Alman ebeveynin çocukla rıyla i l işkisini betimlemek, 
yan i  tek kel ime Frans ızca bi lmeyen çiftin kendi leriyle sürekl i Fran­
sızca kon uşan çocukları karşısı ndaki hislerin i  ifade etmek için 
verfremdet kel imesi n i  seçer. Bu noktada, Bloch, ebeveynin duygu­
ları üzerinde düşünür. Böyle bir durum karşıs ında ebeveynler, 
büyük olası l ıkla, kendilerin i  çocu kları ndan ayn, ona yabancı his­
sederler veya çocukları ta rafı ndan yok sayı ld ıkları ,  herha ngi bir 
sohbetin muhatabı olamayacak hizmetçi ler seviyesine ind i rgen­
dikleri duygusuna kapı l ı rlar. Romanda verfremdet kel imes in in  
seçi lmiş olmasın ın nedeni, a i lenin bu tür h islerin i  okuyucuya ak­
tarmaktır. Asl ında Bloch'un burada vurgu lamak istediği şey bu 
tarz ayrı tutu lmada veya yabancı l ı k  h issinde ortaya ç ıkan  mesafe­
d ir. Verfremdung kel imesinin anlam tayfı na bu şeki lde bakı ld ığ ın­
da, buradan kel imenin Brecht'in terminolojisindeki kul lan ım bi­
çimine, yani yabanCllaşt/fma etkisi (verfremdungseffekt) kavramına 
geçmek mümkündür. N itekim B loch'a göre, Brecht bu kavram ı  
yabancı laştırman ın  mesafe/uzaklaş m a  kavramıyla i l i şkisi bağ la-

1 34 Ernst Bloch, Literarische Aufsötze, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1 965: 
277. 
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mında ku l lan ı r: 

Verfremdungseffekt olay akış ın ın veya bir karakterin olağan bağla­
mından uzaklaştı r ı lması ve başka yere taşınmasıdır; böylece onlar a r­
t ık daha az doğal görünmeye başlar. Buna bağlı olarak  da [mevcut] 
ölçütler gözden düşer.135 

Brecht' in epik tiyatrosunda yabancı/aştırma etkisi hem teorik 
hem de tekn ik  düzlemde merkezi bir role  sahiptir. Brecht söz 
konusu etkiyi, teorik düzlemde "sosyal olarak koşul lanmış bir 
fenomeni onu kavramamıza engel olan aşinal ık damgas ından 
kurtarma" yöntemi; tekn ik  düzlemde ise söz konusu fenomenin 
"bize yabancı görün mesin i" 1 36 sağlayan, bu yol la onun içeriğ in i  
kavramıza yardımcı olan bir araç olarak tan ımlar. B i l indiği üzere, 
Brecht'in epik tiyatrosu tarihsel leşti rme, sahne düzeni, epizodik  
yazım ve anlatım tarzı, kesinti, an latıcı kullan ımı  vb .  birçok strate­
jiyle, oyun i le  seyirci arasında mesafe yaratmayı amaçlar. Bütün 
bu stratej i ler, yabancı laştı rma etkisi yaratarak, seyirciyi kendi 
üzerinde düşünme sürecine (öz-düşünüme) sevk etmek ve böy­
lece içinde bulunduğu duruma eleştirel yaklaşmas ın ı  sağlamak 
için kullan ı l ı r. Bu yönüyle Brecht için tiyatro politik bir praksistir. 
Epik tiyatronun a macı, asl ında bir yabancı laşma s istemi o lup ka­
n ıksanmış hale gelen ideoloj iyi veya mevcut durumu oyunun 
yabancı/aştırma etkisiyle geri püskürtmektir. Buna göre, ep ik  ti­
yatroda yabancı laştırma etkisi özgürleştirici bir iş leve sah iptir. Bu 
iş lev Bloch'un yukarıda a l ı ntıda sözünü ettiği yer değişti rmeyle 
başarı l ı r. Nitekim epik tiyatroda karakterin bir bağlamdan başka 
bir bağ lama taş ın ması seyirc in in gözünde ta nıd ık olanı  yabancı, 
yabancı olan ı  tanıdık yapmak demekti r. Bu i se yabancı laştırma 
etkis in in yarattığı mesafe ve öz-düşünümle mümkü n olur. Nite­
kim Bloch, Brecht'in kul landığı şekl iyle, verfremdung kel imes in in  
an lam tayfı nda yer a lan mesafe i le  düşünüm arasındaki i l işkiyi ve 
onun önemin i  şu örnekle vurgular: 

1 35 a.g.e., s. 278. (köşeli parantez eklenmiştir). 
136 Bertolt Brecht, Brecht on Theatre: The Development of an Aesthetic, Ed. and 

trans. John Wil let, Hill and Wang, USA, 2001 : 1 92. 
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Eski i ran l ı lar Ay' ın Dünya'n ın üstünde ası l ı  duran ve dünyayı göste­
ren bir ayna o lduğunu düşünmüşlerd ir. Bu saçmadır. Ancak mesafe, 
uzak l ık  veya yükseğe çıkma, gerçekliği geri yansıttığı  ve böylece onu 
anlaşı labi l ir kı ldığı iç in natüralizmin birçok türünden daha gerçekçi­
d i r  - bu, düşünümün (Reflexion) bize vermiş olduğu özel bir yete­
nektir. 137 

Bu pasajda ik i  nokta önemlidir. Birincisi, düşünümün natüra­
l izmin birçok türünden daha gerçekçi olduğu iddiasıd ı r. Bu iddia, 
Suvin' in bi l işsel yabancı laştırma olarak  ad landırd ığ ı  şeyin kayna­
ğ ın ı  oluşturur. Nası l  b i l i şsel yabancı laştı rma, bi l işsel normlardan 
çıkan  a lternatif bir h ipotez vasıtasıyla mevcut duruma yabancı laş­
tı rıyor ve mevcut durumu a ltta yatan bir gerçekliğe göndermeyle 
eleşti riyorsa, benzer şeki lde Bloch'un yansıma veya düşün üm 
olarak adland ı rd ığ ı  şey de, eleştirel iş leviyle veri l i  olanı  aş ıp  as ı l  
gerçekl iğe, daha B lochcu terimlerle ifade edersek, henüz olmamış 
olana gönderme yapar. 

Birincisiyle bağlantı l ı  olan ikinci nokta ise, Bloch'un yabancı­
laşt ırmanın veya yad ı rgatman ın  düşün üm gücüyle i l işkisine yap­
tığı vurgud ur. Nitekim Bloch, buradan hareketle yaba ncı laştırma­
nın yabancı laşmaya karşı durabi leceğini  iddia eder. 

Aslında düşünüm, öz-düşünüm veya eleştir in in mesafe ve ya­
bancı l ı kla i l işkisi Antik Yunan'da Aristoteles'e, modern dönemde 
ise Kant'a kadar uzanır. Ari stoteles, ikna edici bir konuşmanın 
temel koşu l lar ını  araştırd ığ ı  ün lü  eseri Retorik'te, insanları bel i r l i  
bir konuya ikna etmek için yad ı rgatma gerektiğini  ve bunun ya­
bancı kı lma ve d i lde oynamayla mümkün olduğunu ifade eder: 

insan lar  yabancı lara karşı kendi yurttaşlarına duyd u kları hisleri bes­
lemezler; aynı şey dile karşı hisleri iç in de geçerl idir. Bu nedenle 
gündel ik konuşmaya aşina olmayan bir hava vermek iyid ir; çarpıcı 
olan şey, insanların hoşuna gider; garip olan şey onları etkiler.13B 

Aristoteles'in Retorik' in in amacı pol itiktir ve eser asl ında ka­
musal konuşmayı yeniden kavramsal laştırarak Yunan demokrasi­
s in in krizine bir çözüm önerir. Bu bağlamda Aristoteles, kamusal 

137 Bloch, 1 965: 278. 
1 38 Aristoteles, "Rhetoric", The Complete Works of Aristotle, Vol. II, Ed. Jonat­

han Barnes, Princeton Un iversity Press, USA, 1 984: 1 404bl -27. 
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konuşma sanatı olarak retoriğe politik çatışma d urumların ı  çöz­
me iş levi yükler.139 Eğer durum buysa, o zaman ikna edici b ir  ko­
nuşmada aşina olanm dışma çıkma koşulunu uygulayan bir  reto­
rikçinin yaptığı şey basitçe şudur: Muhatabın ın  gündel ik d i le  ve 
ona nüfuz eden al ışkan l ıklara (çağdaş bir terminolojiyle ifade 
edersek ideolojiyle) mesafe kazanmasın ı  sağ lamak ve böylece 
onu bir  öz-düşünüme sevk etmek. 

Benzer şeki lde Kant "Aydmıanma Nedir?" adl ı  makalesinde Kri­
tik projesin in  temel amacı olan akı ı  eleşti ris in i  "akl ın kamusal 
kul lan ımı"yla HO i l işki lendirdiğinde, akl ın özeleştir is inin ancak 
başka bir akı ı  dolayımıyla gerçekleşebi leceğin i  gösterir. Bu, açık­
ça, hem düşünümün ve öz-düşünümün hem de e leştir in in ger­
çekleşme koşulunu "bendeki akı ı" i le  kamusal a landaki "mu hata­
b ımın akl ı"  arasındaki mesafede bu lmak  demektir. Buna göre 
muhatab ın ın  akl ı  benim kendi düşünme tarzıma mesafe kazan­
mamı ve böylece kend i  düşü nceme eleştirel yaklaşmamı sağla­
yan şeydi r. 

O halde, gerek yabancılaşma gerekse yabancı laştır­
ma/yadırgatma yabancı l ıkla, garip l ikle, d ışsa l l ıkla, ayrışma ve 
mesafe i le  bağlant ı l ıd ır. Ancak yaba ncı laşmada yabancı l ı k  ve 
ayrışma ayrış ı lan şeyle kötü bir  karşıtl ı k  oluştururken, yabancı laş­
tırmada iyi bir karşıtl ı k  teşkil eder. Bu noktada, gerek Bloch gerek 
Brecht için, gerekse yabancı laştırma etkisin i  ütopyaların temel 
özel l iğ i  olarak  gören Suvin için, esas tezat yabancılaşma ve ya­
bancı laştırma/yadırgama a rasında deği ld i r. Çünkü ister bir  düşü­
nüm olarak  a l ı ns ın, i sterse edebi veya sanatsa l b ir  tekni k  olarak  
görülsün, yabancılaşma yabancı laştı rma/yadı rgatma/yadırgama 
iç in gerekli olan i lk adımdır. Esas karşıtl ı k  ve bu karşıtl ığ ın  yarattı­
ğı d iyalektik, yabancı  olan i le  yabancı olmayan; olan i le  ol ması 

1 39 Bu konuda ayrıntıl ı bir anal iz iç in, bkz. Hakan Çörekçioğ lu, "Aristoteles'in 
Retorik Teorisi: Politi k Yaşamı Savunmak", Felsefe Dünyası, Sayı: 50, 2, 
2009: 1 6 1 - 1 83. Yabancı olan ile Yabancılaştırma arasındaki i l işkiye dair ta­
rihsel bir analiz için bkz. Monika Schmitz-Emans, "Fremde und Verf­
remdung-einführende Überlegungen zu Modeilen des Lesens", Die 
Fremde, Ed. K. Rüttgers und M. Schmitz-Emans, Die Blaue Eule, Essen, 
2007: 7-22. 

140 Immanuel Kant, "Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?", Wer­
kausgabe, Band Xi, s. 55. 
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gereken, ş imdi i le gelecek, ş imdiki durumun yarattığı mutsuzluk 
i le daha iyi b i r  gelecek umudu arasındadır. Başka şekilde ifade 
edersek, söz konusu karşıt l ık sürgünde olmak duygusuyla evde 
olmak duygusu; kendin olmak i le kendin olmamak, kendine tanı­
dık olmak i le kendine yabancı ol mak arasındadır. işte yabancı iaş­
t ı rma stratejisi iş leri i kinci ler lehine tersine döndürmenin aracıdır: 
Kendine yabancı laşmış olup bunu yadırgamayanı/farketmeyeni 
yad ı rgamad ığı şeye yabancılaştırmaktır. Bunun yolu da tan ıd ık  
o lan ı  yabancı, yabancı olanı  tan ıd ık  kı lmaktır. O halde, hem 
Bloch'un ana lizi, hem de Brecht' in epik tiyatrosu o lsun, hem Su­
vin'in bi l işsel yabancı laştırma kavramı  hem de Ricoeur'ün ideoloji 
ve ütopyayı spirale dönüştürme çağrısı olsun, hepsinin a ltında 
yatan temel mantık budur. 

Ütopyan ın  bir tür olarak Rönesans'ta doğmuş olması bu bağ­
lamda da şaşırtıcı deği ldir. Eğer ütopyanın temel stratejis i  Mo­
re'dan itibaren yabancılaştırmaysa ve bunun ön koşu lu  yabancı­
laşma i se, Rönesans tarihte meydana gelen i lk büyük yabancı­
laşma sürecin in başlang ıcıd ı r. Elbette Yunan polisi yerin i  isken­
der'in imparatorluğuna bıraktığında Yunanl ı 'n ın dünyasında da 
bir yabancı laşma oluşmuş olab i l i r; fakat Rönesans, tarihsel ve 
kültürel koşul ları bağlamında -ekonomik yapıdan siyasal yapıya, 
b i l imden dine kadar uzanan geniş bir düzlemde- değerler ve 
önkabul lerin toptan değiştiği b ir  dönemdi; böyle bir  ortamda 
yabancı laşmanın yoğun ve köklü bir  biçimde yaşanacağ ı açıkt ır. 
işte böyle bir yabancılaşma ortamında edebı ütopya ortaya çık­
mış  ve kabul görüp bir tür olarak gel işmiştir. Bu bağlamda, Röne­
sans'ta birden patlayan ve rağbet gören ütopya yazımı, yabancı­
laşmayı yabancı laştırma stratejisiyle aşma çabası  olarak da yo­
rumianabi l i r. 

Ütopya yazımı,  Rönesans'tan itibaren başlayan tarihsel gel iş i­
mi ve dönüşümlerinde, yabancı laştı rma etkis in i  uygulamaya dö­
kerken bir d izi biçimsel iş lem gel iştir ir. 

Geleneksel ütopya yazı mında bu işlemler s ı rasıyla şunlard ı r: 
Alternatif toplum, ziyaret ve ideoloj ik  çekişme. Biri ncisi metninde 
kurgulanan hayal i  topluma, iki ncisi bir yabancın ın bu topluma 
yaptığı  yolculuğa ve n ihayet üçüncüsü ise ziyaretçin in  dünyası i le 
ütopyal ı lar ın dünyası arasındaki ideoloj ik çekişmenin formüle 
ed i lmesine karş ı l ık  gel ir. Son işlem metni ş imdiki anın  "tarihsel 
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çekişmelerine" geri götüren şeydir. 141 
Ütopya metin leri bu üç işlem vasıtasıyla, dışsal ve içsel olmak 

üzere iki tür söylem üretir. Dışsal söylemle kastettiğimiz şey, kur­
guda yer a lan herhangi bir karakterin söylemi değil , metn in  kur­
guladığı haya l i  ve ideal toplumun genel söylem düzenid ir. Bu 
söylem okuyucuya ve okuyucunun içi nde yer a ld ığ ı  mevcut dü­
zene, ya n i  varolan top lumun söylemine seslen ir. Foucau ltcu te­
rim lerle ifade edersek, metindeki hayal i  toplum bir  karşı-söylem 
olarak ortaya ç ıkar. Bu ha l iyle o, başka olan ın, ötekinin ses idir  ve 
okuyucu vasıtasıyla d ış  dünyan ın  söylemiyle i letiş ime geçer. Bu 
düzlemde, pek çok yorumcunun da değindiği g ibi, ütopyan ın  
haya l i  toplumu, klasik romandaki kahramanın iş levin i  görür. Bu 
durum öze l l i kle, geleneksel ütopyada gözlenir. Geleneksel ütop­
ya an latı lar ında esas önemli  olan, kahramanın söylemi ve onun 
bu söylemden türeyen eylemleri değ i l , bizzat mekan ın  kendisi ve 
sosyo-politik yapısıd ır. 

içsel söylemle kastettiğiniz şey ise, metnin içinde yer a lan ka­
rakterlerin söylemidir. Ütopya metin lerinde karakterlerin söylemi 
haya l i  toplumun söylem düzeni karş ıs ında ikinci l  konumda ka l ı r. 
Geleneksel ütopya yazımında içsel söylem ütopyaya d ışarıdan 
gelen ziyaretçi i le  ona ütopyayı tanıtan rehber arasındaki d iya log­
lardan oluşur. Diyaloglar, genel olarak, kendi  toplu munu tan ıtan 
reh ber i le kendi değerler dünyasından ona soru lar soran ziyaretçi 
arası nda geçer. Bu konuşmalarda olan ile olması gereken arasın­
da bir  karş ıtl ı k  oluşturu lur  ve ziyaretçi ütopya ü lkesini  terk eder­
ken, genel l ikle, o toplumun değerleri ve ku rumlar ın ı  benimsemiş  
olur. Böylece metindeki içsel söylem d ışsal söylemin i nce ayrıntı­
lar ın ı  tamamlar. Her iki söylemin de temel amacı okuyucuda ya­
bancı laştırma yaratmaktır. 

Distopyada i se yabancı laştırma etkisi  farklı biçimsel stratej i ler­
le uyg ulanır. Yukarıda değindiğ imiz g ibi, ütopyan ın  anlatısı genel 
olarak bir  yabancın ın  mükemmel bir  ü lkeye yaptığı yolculukla 
başlar. Bu bağlamda, ziyaret ziyaretçin in yabancısı olduğu bir 
top lum i le aşina olduğu kendi toplumu arasında karşı laştırma 
yapmasın ı  sağlayan biçimsel bir araç olarak iş görür. Oysa distop­
ya an latıları, t ipik olarak, yolculuk veya ziyaret i le deği l  doğrudan 

141 Moylan, 1 986: 36. 
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korkunç bir yen i  dünya i le başlar. 
Ütopyada ziyaretçi bir mekandan başka bir mekana yolculuk 

eder; bu bağlamda yolculuk uzaklaşmayı ve yabancı laştırmayı 
başlatan i l k  adımdı r. Oysa distopya metinlerinde, en tipik olarak 
Biz ve 1984'te, söz konusu yolcu luk, karakterin kendi iç d ünyasına 
yolculuğu olarak ortaya çı kar. Yolcu luğun yarattığ ı  uzaklaşma i se 
karakterin içinde yaşad ığı  topluma yabancı laşmasıyla ve onu 
sorgulamaya başlamasıyla gerçekleşir. Böylece Jameson'ın da 
bel i rttiği g ibi, d istopya metninde karakter veya kahraman ya da 
anti-kahraman ütopyan ın  haya l i  toplumunun önüne geçer.142 
Başka deyişle, içsel söylem d ışsal söylem karşıs ında bir inci l  sevi­
yeye yüksel ir. Böylece okuyucu, başkarakter vasıtasıyla metne ve 
metn i n  sorguladığı dünyaya dahi l  edi l i r; metin i se başkarakter 
üzerinden yabancı laşmadan direnmeye doğru bir  seyir izler. Böy­
lece kurguda mekan ın  söylemi i le yabancı laşmış o lanın söylemi 
arasında bir  geri l im ortaya ç ıkar. Bu geri l im dahi l inde, "baş kah­
ramanın d i renişi ,  d i l le  ... sözel bir yüzleşme"143 olarak başlar ve 
yaşadığı kötü mekanın söylemsel çarpıtmalarından ar ınmış bir 
di l i  kendine yeniden mal etme çabalarıyla devam eder. Böylece 
distopya an latılarında yabancılaştı rma çarpıtı lmış  d i l in  çarpıtıl­
mış l ığ ın ı  ifşa ederek uygulanır. 

Eleştirel ütopyalara gel irsek, bu tür metinler ütopya ve distop­
yan ın  biçimsel iş lemleri ve stratej i lerin in  bir sentezid i r. Bu sentez 
eleştirel ütopyan ın  temel amacın ın  kaç ın ı lmaz sonucudur; çünkü 
bu tür metin ler, b ir  yandan daha kötü bir  dünyaya yönel ik d is­
topyacı uyarıyı, öte yandan daha iyi b ir  gelecek umudu olarak 
ütopyacı öğeyi barı ndırı rlar. Eleştirel ütopya, as l ında, ütopyan ın  
"olumsuzlanmas ın ı  olumsuzlayan metinler-arası b i r  müdahale 
içerir".144 Metin ler-arası l ık, temel biçimsel bir  işlem olarak, ütop­
yacı ve d istopyacı söylemin d iyaloğa soku lmasını  sağlar; böylece 
hem 20. yüzyı la hakim olan anti-ütopyacı eğ i l ime meydan oku­
nur, hem de distopyacı uyarı cidd iye a l ın ı r. Bu noktada, okuyucu-

1 42 Fredric Jameson, The Seeds of Time, Columbia University Press, USA, 1 994: 
56-57. 

143 Raffaella Baccolini, Tom Moylan, "Introduction: Dystopia and Histories': 
Dark Horiziom: Science Fietion and Dystopian Imagination, Ed. R. Baceolini, 
T. Moylan, Routledge, New York, 2003: 6. 

144 a.g.e., s. 7. 
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ya, hem çağdaş toplumdan daha kötüsü (distopya veya anti­
ütopya) gösteri l i r, hem de daha iyi bir dünyanın (ütopya veya 
eutopyanın)  mümkün olduğu ifade edi l i r. Bu çift uçlu i şlevi yerine 
geti rmek için kul lanı lan temel stratej i  bulanıklaştırma veya ikircik­
leştirmedir. Bu iş lem eleştirel ütopya lar ın yabancılaştırma stratej i­
s in i  oluşturur. i ki rcikleştirme hem bi l ineni veya tan ıd ık  olanı hem 
de öngörülen i bu lanıklaştı rarak, metnin ütopyayla olduğu kadar 
d istopyayla da a ras ına mesafe koymasın ı  ve böylece i kis ine karşı 
eleştirel bir duruş serg i lemesini  sağlar. Bu bakımdan eleşti rel 
ütopyada geleneksel ütopyan ın  yolculuk an latısı ve mekan kur­
gusu ile distopyan ın  başkahramanı  ve onun iç yolculuğu bir ara­
da bulunabi l i r, ancak eserden esere farklı şekil lerde iş lenebi l i r. Bu 
bağlamda geçmiş ile gelecek, kahraman ile anti-kahraman, yolcu­
luk ile geri dönüş iç içe geçebi l i r. Bütün bu stratej i leri n  a ltı ndaki 
esas a maç şudur: Antagonizmaları, çelişkileri ve d üa l izmleri gös­
tererek okuyucuyu özeleşti reye sevk etmek; onu, karşıtl ığ ın veya 
antagonizmanın bir tarafından öbür tarafına geçi rerek, ötekini n  
perspektifine yönlendirmektir. Böylece, eleştirel ütopyada d üşü­
nüm ve özeleştiri için gerekli olan mesafe ötekinin somut ve ay­
rıntı l ı  bir biçimde metne dahi l  edil mesiyle yaratı l ır. 

Yabancı laştırma etkis in i  amaçlayan bütün özgül  strateji leri ve 
iş lemleriyle, ütopya edebiyatında biçimsel düzlemde meydana 
gelen bu gel iş im ve değiş imler aynı zamanda türün tari hsel ger­
çekl ikle olan derin bağını kan ıtlar. Bu durum onları hem içinde 
üreti ldikleri tarihsel koşu l larla hem de ideoloj i lerle i l işkiye sokar. 
Burası  aynı zamanda biçimsel düzlemden içerik düzlemine geç­
me noktasıdır  ki, içerik de çağın kültürel koşu l ları, o çağın hakim 
ve muhal if ideoloj i leri ve bu ideoloj i ler içerisindeki muhafazakar 
kayg ı lar  veya radikal değişim arzuları tarafından bel ir lenir. Fou­
cau lt'yu takip edecek olursak, bir çağ ın  temel rengini  veren şey 
onun epistemik söylem d üzen iyse ve o çağ ın  bütün kültür ü rün­
leri, hatta karşı-söylemleri bi le kaç ın ı lmaz olarak  söz konusu söy­
lem düzeni tarafından veya ona göre şeki l len iyorsa, o halde edebı 
metinler de aynı epistemik  düzene kök salar. Foucault bu duru­
mu şöyle ifade eder: 

Edebiyat tüm kültür biçimleriyle bir l ikte, bir dönemin düşüncesin in  
tüm tezahürleriyle [görünümleriyle] aynı örgüye sah iptir . . .  veri l i  olan 
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bir dönemde veri l i  o lan bir  kültürde d i l in  ku l lan ı l ı ş  tarz ın ın bi le tüm 
d iğer düşünce biçimlerine sıkı s ıkıya bağlı olduğu kanaatindeyim.145 

Foucau lt'nun betimled iği bu durum, as l ı nda, edebı metni ta­
rihe ve tarihsel dönemlerin söylemine bağ layan şeydir  ve Bahtin'i 
ta ki p edecek olursak, bu söylem tarihsel ve kültürel antagonizma­
lar ile karşı-söylemlerin bir toplamıdır. Niteki m Ba hti n' in diyalo­
jizm teoris inde, söylemin yapıtaşı olan söz ancak bir  başka söz 
dolayımıyla kurulabi l i r; bu bakımdan di l  daima bir etki leşim me­
selesidir. Bahtin' in çok sesli roman teoris in in de işaret ettiği g ibi, 
bu söylemsel çeşitl i l ik  metne yans ır  ve onu tarihsel ve sosyo­
kültürel olgu larla i l işkiye sokar. 146 Ütopya metin leri söz konusu 
olduğunda söylemsel çeşitl i l i k  hayal i  toplumun söylemi i le mev­
cut top lumun söylemi aras ında bir  karşıtl ık ve etki leşim olarak 
ortaya ç ıkar. Bu karşıtl ı k  ve etki leşim durumu hem ütopyan ın  
mekan söylemine, hem distopyan ın  karakter söylemine (sadece 
karakterin kendi kendine yaptığı iç konuşmalara değil, karakterler 
arasındaki konuşmalara da), hem de bu ikis ini  de içeren eleştirel 
ütopyaya ideologemeler olarak ya nsır. Jameson' ın tanımıyla ideo­
logeme, "sosyal s ın ıfların aslen antagonistik olan kol lektif söylem­
lerin in akı ısal (anlaşı labi l i r) en küçük yapıtaşıdır".1 47 Moylan' ın 
bel i rttiğ i  g ibi, ideologeme idea kel imesin in bütün anlam çağ rışım­
Iarına sahiptir: Kavramsal bir öğe, fikir, bir inanç s istemi, eylem ve 
bir eylem model in in  an latı s ı . 1 48 Dolayıs ıyla, ütopya metin lerindeki 
ideolegemeleri dikkate almak, metnin tarihsel koşu l larla i l işkisini 
açığa ç ıkarmamızı sağlar ve ayn ı zamanda ütopya ve ideoloji 
arasındaki çok yön lü  i l işkiyi an la mamızı kolaylaştı r ı r. O halde, 
ütopya ları okumak sadece ta rihsel ve kültürel dönüşümleri deği l ,  
ayn ı zamanda insanın ideoloj ik bağ l ı l ı kların ı, geleceğe dair umut­
lar ını  ve bu doğrultudaki mücadelelerin i  de okumak demektir. 
Bu, ayn ı zamanda modernitenin tarih in i  okumak anlamına gel i r. 

1 45 Michel Foucault, "insan Öldü mü?", Fe/sefe Sahnesi: Seçme Yaztlar-S, çev. 
Iş ık Ergüden, Ayrıntı Yayınevi, istanbul, 2004: 35, 3 1 -37. 

1 46 Michail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikastntn Sorun/art, çev. Cem Soydemir, 
Metis Yayınları, istanbul, 2004: 75-76. 

147 Jameson, 2002: 61 . 
1 48 Moylan, 1 986: 49. 
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Buraya kadar çizmeye ça l ı ştığımız teorik ve kavramsal çerçeve 
bağlamında artık edebi ütopyanın modernitenin tarihsel serüve­
n inde geçirdiği  dönüşümleri somut örneklerle incelemeye, seçti­
ğ imiz örnekler üzerinden söz konusu teorik çerçeveyi ayrıntı lan­
dır ıp s ınamaya geçebi l i riz. 





2 .  
S Ö L Ü  M 

. .  

MORE VE UTOPYA: 
• 

SıNıRLARı ÇiZMEK 

Thomas More'un Ütopya'sı farklı zamanlarda ka leme a l ınan i ki 
kısımdan oluşur ve eseri yorumlamaya yönel ik her çaba bunlar 
arasındaki i l i şkiyi i nceleyerek başlamak durumundadır. i l k  bakışta 
iki k ıs ım türsel açıdan olduğu kadar içerik bakı mından da farklı 
görünmektedir. B i l indiği  gibi, i .  kıs ım esas ütopya an latıs ın ı  oluş­
turan i i .  kısımdan sonra yazı lmış  ve eserin daha sonraki baskı l arı­
na eklenmiştir. i .  kısı m türsel açıdan daha ziyade bir hiciv görü­
nümündedir; buna karş ı l ık i i. kısım daha sonra ütopya adı alt ında 
edebi türe dönüşecek olan bir yolcu luk h ikayesidi r. Buna göre, i l ki 
farkl ı bakış açı ları arasında bir tartışma platformu olarak kurgu la­
n ı r. Tartışma o zamanki ingi ltere'nin mevcut durumu hakkındadır. 
ikincisi ise bi l inmeyen bir yerdeki mükemmel bir toplumun, yan i  
Utopia ü lkes in in sosyo-pol itik yapısı hakkında bir  betimlemedir. 

Kabaca özetlersek, i. kıs ım karakter More, Peter Gi les ve Porte­
kizli gemici Raphael Hythlodaeus aras ında bir  d iyalog olarak kur­
gulan ır. Peter Gi les, metinde karaktere i l işkin betim lemeden an la­
ş ı ld ığ ı  üzere, hümanist eğitimden geçmiş biridir ve ing iltere Kra l ı  
Vi i i .  Henry'n in  elçisi o lan  More'u Portekizl i gemici ve  ayn ı za man­
da Yunanca ve Latince bi lg isine sahip bir felsefeci o lan Raphael' le 
tanıştırı r. Raphael Amerigo Vespucci i le seyahatlere çı kmış, daha 
sonra ondan ayrı lmış, bir d izi kaşifin l iderl iğini  üstlenerek b i l in­
meyen yeni ü lkeler keşfetmiştir. Karakter More, hem ingi l iz H ü­
kümetinin resmi  görevl is i  olarak hem de bir hümanist olarak, 
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Raphael'den yeni dünyaya yaptığı  yolcu luklar ve keşfettiğ i  yeni 
ü lkeler hakkında mal umat a lmak ister. Böylece karakterler arasın­
da diyalog başlar. Bu kıs ım, Raphael' in sohbet tarzı dahi l inde 
h ikaye içinde h ikaye olarak kurgu lan ı r  ki bu bağlamda Raphael 
daha önce başka larıyla yaptığı  bir sohbeti o anki muhatapları na 
aktarmaya başlar. Bu, Raphael i le Kardina l  Morton, bir  i ng i l iz avu­
kat, bir  soytarı ve bir d i lenci keşiş arasında Kard inal ' in evi nde 
gerçekleşen bir masa sohbetidir. Söz konusu tartı şmanın konusu, 
doğrudan doğruya, i ngi ltere'n in  yazar More'un yaşadığı dönem­
deki sosyal, ekonomik ve politik sorunlarıyla i lg i l id ir. Dolayısıyla 
bu sohbeti n aktarı l masıyla üç karakter arasındaki tartışma aynı 
sorunlar  etrafında dönmeye başlar. Sohbeti n akışı s ı ras ında Rap­
hael söz konusu sorunlar ın rad ika l  çözümlerin i  önerir. Bu bağ­
lamda Utopia'nın komşusu olan üç ülkeden ve on ların hukuki, 
ekonomik ve politik uygulamalar ından bahseder. Ancak en can 
a l ıcı noktalarda ne Morton'un masasındaki ler ne de Peter Gi les ve 
More Raphael'in radikal çözüm öneri lerini onaylar. Ayrıca zaten 
bi l i ndiği g ibi,  yazar More'u n Grekçe iki kel i meden türettiği şekl iy­
le, Raphael' in soyadı Hyth lodeaus "kocakarı masal ları an latan", 
"boş laf uzmanı" ve "safsata çerçisi" gibi an lamlara gel i r. 

Eserin ikinci kısmı Raphael' in Utopia Adasına yaptığ ı  yolculu­
ğun hikayesid i r. Bu kıs ımda Raphael bir  hikaye an latıcısı rol ünü 
üstlenir. Utopia'n ın  kuru luşu, gelenek ve görenekleri, ekonomik 
ve siyasa l yapısı, dinsel ritüel leri, komşu ü lkelerle i l i şkileri vb.  ay­
rıntı l ı  b ir  biçimde betimlen i r. Yapmış olduğu bu yolcu luk dene­
yi mi Raphael' in Utopia ü lkesine hayran l ığ ıyla sonuçlanmıştır. Bu 
bakımdan i i .  kıs ım boyunca Raphael as l ı nda söz konusu deneyi­
min i  muhatapların ın  deneyimi kı lmaya ve onları Utopia devleti­
nin mükemmeliğine ikna etmeye ça l ış ı r. Ancak eserin sonunda 
karakter More, Raphael'in an lattı kların ın büyük kısmın ı  tuhaf 
bulur ve pratikte uygulan ması imkansız şeyler olarak  değerlendi­
rir. Kitap More'un söz konusu meseleleri daha derinden tartışmak 
üzere bir kez daha toplanma arzusuyla tamamlan ır. 

Yuka rıda yapmış olduğumuz kısa betim leme göstermektedir  
ki, More i ki ana kısmı bir inin tezatı olarak kurgulamış görünür. i l k  
kıs ım ing i ltere'nin ve Avrupa'n ın rea l-politik sorunlarıyla i lg i l id ir; 
buna karş ı l ık  ikinci kıs ım bambaşka bir dünyadan haberler vere­
rek, yen i bir  sosyo-politik ve ekonomik düzenden bahseder. Böy-
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lece Utopia'n ın  yen i  dünyası sefa let içinde bulunan eski d ünyaya 
a lternatif olarak öneri l ir. Bu noktada More'un eseri tamamen 
politik kayg ı larla yazı lmış  bir metin o larak ortaya çıkar. Ancak 
yazar More'un karakter More vasıtasıyla, gerek i .  kısımda gerekse 
i i .  kısı mda bu alternatife ustaca mesafe takınması; buna i laveten 
eserde kul lanmış olduğu çeşitli kel ime oyun ları -iyi fakat olma­
yan yer an lamına gelen utapia, boş konuşan anlamına gelen 
Hytladeaus, hayalet şehir an lamına gelen Utopia'nın başkentin in  
adı Amaurotus ve onun ortasından geçen, suyu olmaya n nehir 
anlamına gelen Anydrus vb.- esere ironi ve mizah yükler. Bu yö­
nüyle More'un Ütapya'sı, sadece " ing i l iz Rönesans ın ın  t ipik b ir  
ürünü" olmakla ka lmaz, ayn ı zamanda Rönesans hümanist "ede­
biyat ının zarif ve yaratıcı b ir  parçası '" ha l ine gel ir. 

Ancak bu noktada Miguel Abensour'un "yorum krizi"2 olarak 
adlandırd ığ ı  şeyle karşı karşıya kal ı rız. Sorun, More'un metnin i  
ciddiye a l ıp  a l mamakla, eğer ciddiye a l ı rsak onun hangi  sos·yo­
politik terci h in ü rünü olduğunu bel i rlemekle i lg i l id i r. Bu konuda 
yoru mlar mu htel iftir. Faka temel hatlarıyla yorum çeşit l i l iğ in i  iki 
grupta toplamak mümkü ndür: Eseri daha çok ingi l iz hümanizmi­
nin bir ürünü olarak ele alanlar ve eserin cidd iyetini  önerdiğ i  sos­
yo-pol itik a lternatiften hareketle değerlendirenler. 

Birinci gruptaki lerin klasik temsi lcisi Ronald Knox'tur. Ona gö­
re, More'un eseri nde herhangi bir ciddi politik a lternatif aramak 
veya i i .  kısımda sunduğu Utopia portres in i  i .  kısı mda sunduğu 
ingi ltere portresine a lternatif olarak önerdiğ in i  söylemek, h üma­
n ist sti l in  paradoks tutkusunu ve yöntemsel şüphesini  göz ardı  
etmektir. Bu temel görüşten hareketle Knox, ün lü  pasajı nda 
Ütapya'yı şöyle özetler: 

Şu ras ı açık ki, Otopya gençlere özgü b i r  jeu d'esprit (nükte) idi .  Yazar 
bu nükteyle asl ında kendi çağ ındaki kötülüklere dikkat çekmek isted i 
ama onlar ı  değ işti rmeye yönelik ciddi b ir  programı benimsemedi.3 

, Edward L. Shutz, "I nterpretations of Utopia", The Catholic Historical Re­
view, Vol. 38, no. 2, 1 952: 1 56- 1 57. 
Miguel  Abensor, Ütopya: Thomas More'dan Walter Benjamin'e, çev. Aziz 
Ufu k Kı l ıÇ, Versus Yayı nları, istanbul,  2009: 1 4. 

:ı Rona l d  Knox, "The Charge of Rel igious Intolerance", The Fame of Blessed 
Thomas More, London 1 929: 43-44 (akt. Surtz, 1 952: 1 57-1 58). 
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Bu tarz bir yoruma göre, eserde övgüye değer olan bir  şey 
varsa, o da More'un onu edebi usta l ığıyla bir h iciv olarak ka leme 
almış olmasıdır. Elbette bu t ip yorumlar, Paul  Oskar Kristel ler gibi, 
Hümanist hareketi bir retorik geleneği, retoriği de sadece g üzel 
konuşma ve yazma sanatı olarak gören klasik a nlayış ın birer ör­
neğidir.4 Ancak şu var ki, Antik felsefeden ciddi biçimde etki lenen 
ve Aristoteles'in Retorik'in i  yeniden çeviren hümanistlerin retori­
ğ in Antik Yunan'daki ve özel l ikle Aristoteles'teki politik boyutunu 
farketmemiş olmalar ı  akla çok yatkın deği ld i r. Nitekim Aristoteles 
tarafından, Antik Yunan' ın aktüel politik yaşamına uygun bir şe­
ki lde, politik konuşma biçimi  olarak  formüle edilen retorik Mo­
re'un Ütopya'sına farklı politik görüşler arasında bir tartışma ve 
Raphael' in muhatapların ı  en iyi politik düzene (yan i  Utopia'ya) 
ikna etme çabası olarak yansır. Ayrıca zaten bi l inmektedir ki, Rö­
nesans'ta, aralarında Erasmus i le bir l ikte More'un da yer a ldığı  
hümanistler, kısa süre de olsa, siyasal iktidara aday olmuşlardı r.s 
Bu süreç Vi i i .  Henry'nin h izmetinde bulunan More'un idam edil­
mesiyle sonuçlanmıştır. 

Eseri içerdiği h icivle, kel ime oyunlarıyla ve tüm i ronisiyle cid­
diye alan yorumlar i se i ki temel grupta toplanır. Biri nci yorum 
More'un Utopia an latıs ında önerdiği  komünist a lternatife yoğun­
laşır ve More'u öncü bir sosyal ist hümanist olarak selamlar. Bu 
yorum ün lü  Alman Marksist Karl Kautsky'e kadar geri gider. Türk­
çe l iteratürde bu görüşün en önemli savunucularından b iri Mina 
Urgan'd ır. Her i kis ine göre, More'un Ütopya' s i sosya l izmin ve 
komünizmin i lk  savunusudur; hatta Karl Kautsky More'un traj ik  
yaşam öyküsünü, yan i  idamın ı  çağ ın ın  problemlerini ,  onları çöze­
cek maddi koşu l lar o luşmadan önce farkeden "bir dahin in traje­
disi"6 olarak yorumlar. Ancak Ütopya'yı komünist düşüncenin 

4 Kristel ler'in hüman ist edebiyat i le  retorik geleneği arasında kurduğu 
i l işkiye dair daha ayrıntılı bilgi için bkz. Paul Oskar Kristel ler, Renaissance 
Thought, vol. I, Harper and Row, New York, 1 961 ,  özell ikle bkz. s. 1 1 -1 4. 

5 Thomas More dahil, dönemin h ümanistlerinin politik programlarına 
yönelik ayrıntı l ı  bir analiz için bkz. Hanan Yoran, Between Utopia and Dys­
topia: Erasmus, Thomas More and Humanist Republic of Letters, Lexington 
Books, USA, 201 0  (özel l ikle bkz. (hapter 3 ve 4). 

6 Karl Kautsky, Thomas More ve Ütopyası, çev. Oğuz Özügül ,  Pencere Yayın­
ları, istanbul, 2006: 275; Mina Urgan, Edebiyatta Ütopya Kavramı ve Tho­
mas More, Adam Yayınları, istanbul 1 984: 6. 



MORE VE ÜTOPYA: sıNıRLARı ÇiZMEK 97 

erken bir manifestosu olarak gören bu tür yorumlar söz konusu 
düşüncenin kaynağı konusunda farklı görüşlere sahiplerd ir. Ör­
neğin, Kautsky More'un komünist düşüncesin i  somut tarihsel 
olaylara bağ lar. Arthur E. Morgen ise bunu Rönesans'ta ve Batı 
düşüncesinde uzun süre i lg i  gören ınka komünizmiyle açıklar. 
Lorainne Stobbart Maya modelin in  More üzerindeki etkis ine d ik­
kat çekerken, Thomas Engeman More'un Platonculuğuna gön­
derme yapar.l 

Muhafazakar çizgide yer alan ikinci yorum ise More'un Ütop­
ya'daki temel amacın ın  Ortaçağ manastır geleneğin i  can land ı r­
mak olduğunu iddia eder. Buna göre, More, hem a lmış  olduğu 
manastır eğitimin in  hem de Protestanl ığa sempatisiyle bi l i nen 
arkadaşı Erasmus'un etkisi a lt ında, Katol ik manastır geleneğ in i  
reforme etmek ve bu geleneğin cemaatçi ruhunu Avrupa'n ın 
krizine bir  a lternatif olarak sunmak ister. Bu tarz yorumlara göre, 
More'un eserin i  komünizm savunusu olarak görmek metni çar­
pıtmaktır. Örneğin muhafazakar yorumun i l k  temsilci lerinden 
Rein hold Baumstark için, More'un sosya list düşünces in in  özünde 
H ı ristiyan l ık  yatar. Bu bakı mdan eseri n herhangi bir  politik amacı 
yoktur. Ütopya, Hı ristiyan d in in in  özü ne uygun olarak tamamen 
ahlaki amaçlarla ka leme a l ı nmıştır. Kısacası, Baumstark'a göre, 
More Avrupa'nın krizine politik deği l, sadece ah laki b i r  çözüm 
önerir.s 

1829 tarih l i  bu klas ik  yorumun, eleştirel düzlemde, daha çağ­
daş bir versiyonuna Thomas i. White'ta rastlamak mümkündür. 
Ona göre Ütopya ki bir üzerine yazı l mış bir  kitaptır. Kökeni  i l k  gü­
naha kadar g iden kibir, Ütopya'n ın hem i .  hem de i i .  kısmın ın  ana 
temasını  ol uşturur. Buna göre i .  kıs ım kibrin açgözlü lük  ve mülki­
yet h ı rsı olarak  topl umsal görünümlerini eleştirmeyi amaçla rken, 
i i .  kıs ım onun üstesinden gelmemize yarayacak bir reçete sunar. 
Böylece i lk  kıs ımda sapta ma ya pı l ı r, yan i  sosyo-politik kötünün 

7 Karl Kautsky, 2006: 272, Arthur E .  Morgen, Nowhere was Somewhere, 
Un iversity of North Carol ina Press, Chapel Hi l l ,  1 946: 1 74-1 76, Lorainne 
Stobbart, Utopia: Fact or Fiction ? The Evidence from Americas, A. Sutton 
Publication, New Hampshire, 1 992: 65-66, Thomas S. Engeman, "Hytlo­
day's Utopia and More's England: An Interpretation of Thomas More's 
Utopia", Journal of Politics, Vol. 44, No. 1 ,  1 982: 1 3 1 - 1 49, 1 48. 

8 Bkz. Surtz, 1 952: 1 59-1 60. 
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temel inde kibrin yattığ ı  gösteri l i r; ikinci kıs ımda ise b i r  politik 
çözüm öneri l i r. Böylece White, More'un çözümünün sadece 
ah laki değil, aynı zamanda politik olduğunu iddia ederek, Ütopya 
hakkındaki seküler ve dinsel yorumları uzlaştırd ığ ın ı  düşünür.9 

Bel l i  başlı örneklerden hareketle yukarıda özetlemeye ça l ı ştı­
ğ ımız bu yorumlar ın her bi ri, bi rbirleriyle kısmen veya taban ta­
bana çelişseler de, More'un metni nde bir dayanak bulabi l i rler. 
Metnin bütü n bu yorumlara imkan  veren çok boyutlu iuğu  kıs­
men yazı ld ığ ı  döneme özgü bir durum, kısmen de bu durumun 
yansıması olarak  metne sızan  ideologemelerin bir sonucudur. Bu 
açıdan metni kendi tarihsel bağlamında incelemek, yazı ld ığ ı  dö­
nem in tarihsel çelişki lerinden nası l  doğd uğunu görmek özel l ikle 
önemlidir. N itekim Jameson' ın anal izi bu bağ lamda özel bir an­
lam kazan ı r. Jameson metn in  semiyotik düzeninde dört tür ideo­
logeme keşfedebi leceğimizi ve bunlar ın birleşiminden metni n  
ideoloj ik mesaj ın ı  çıkarabi leceğ imizi iddia eder. Bu dört ideolo­
geme şun lard ır: Anti k Yunan, Ortaçağ, i nka lar ve Protestan l ık. Ona 
göre Ütopya bu dört "temsili d i l in  bir  sentezi"di r.' o 

Sıras ıyla ele a l ı rsak, i i .  kısımda Utopia halkı Raphael' in ya nında 
getirdiği  eserlerden hem Antik felsefeyi hem de H ıristiyan l ığ ı  
öğrenir ve ikis ini de benimser." B i l indiği  üzere, Rönesans hüma­
nizmi Antik felsefeyi yeniden canlandırma projesi olarak aynı za­
manda bir çeviri geleneğidir. Bu yönüyle hümanist hareket eski 
di l l ieri (Grekçe, ibranice ve Ka lde d i l ini) ve felsefeyi yen iden keş­
fetme ve eski meti n leri as ı l larından çevirme veya yeniden çevir-

9 Thomas i. White, 'The Key to Nowhere: Pride and Utopia", /nterpreting 
Thomas More's Utopia, Ed. John. C. Ol in, Fordham University Press, New 
York, bkz. özel l ikle s. 37-40. 

10 Fredric Jameson, Archae% gies of the Future: The Desire Cal/ed Utopia and 
Other 5cience Fiction, Verso, London- New York, 2005: 25, Türkçe çevirisi: 
Ütopya Denen Arzu, çev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayınları, istanbul, 2009: 
48. (Bundan sonraki atıf/arda Türkçe çevirinin sayfa numaralart köşeli pa­
rantez içinde verilecektir). 

I I  Thomas More, ÜtopyalUtopia, (Koşut Metin) Latinceden çev. Çiğdem 
Dürüşken, Kabaıcı Yayın ları, istanbul 201 2: 241 -243 (Antik felsefe) ve s. 
299 (Hıristiyanl ık); ingi lizce çeviri: Utopia, Ed. George M. Logan, Robert M 
Adams, (Revised Edition), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 
sırasıyla: 75-76, 93-94 (Bundan sonraki attflarda ingilizce çevirinin sayfa 
numaralart köşeli parantez içinde verilecektir). 



MORE VE OTOPYA: sıNıRLARı ÇiZMEK 99 

me faa l iyetidir. Açıktır ki, bu yoğun çeviri faal iyeti eski d i l lerin 
an lam ufkunun çağa taş ınmasını  ifade eder. Bu bakımdan Mo­
re'un metninde Antik fikirlerin izine rastlamak kaç ın ı lmazdı r. Pro­
testan l ık  bu noktada devreye g i rer. Daha ziyade fundamental i st 
bir  öğreti, yan i  i lk  (eski) H ı ristiyanlar ın saf d in in i  yeniden canlan­
dırma hareketi olarak görülen Protestan l ık  Utopia ü lkesin in  "ço­
ğulcu ve deist" ama kesin l ikle "ateist olmayan"l2 toplu msal düze­
n inde keşfedi l i r. Jameson'a göre Antik Yunan ve Protestan l ık  
More'un metnin in  üstyapısal itki lerin i  oluşturur. 

i nka modeli ise Utopia ü lkesin in ekonomik yapıs ına yans ır  ve 
More'un düşünces inde cemaatin ortak toprakların ı  ifade eden 
Ortaçağ manastı r ideolojisiyle iç içe geçer. Jameson'a göre ınka 
modeli ve manastı r geleneği metnin semiyotik düzeninde alt ya­
pısal unsurları o luşturur. i şte bu dört modeli uzlaştırmak Ütop­
ya'n ın "ideoloj ik  mesaj l"d ı r. 13 Böylece Jameson' ın ana l izin in  bize 
gösterdiği g ibi, Ütopya, ideoloj in in ideoloj ik bir eleşti risi olarak  
kapita l i st kü resel leşmenin yarattığ ı kaos ortamında ütopyacı 
arzunun veya umudun bir ifadesi olarak kaleme a l ınmışt ır. Söz 
konusu küreselleşme ispanyol ların i nka Uygarl ığ ı'n ı  feth iyle ve 
Vi i i .  Henri'n in  manastırları kapatarak toprakları  kamusal laştırma­
sıyla (devletleştirmesiyle) başlayan, yan i  hem kom ünist modelin 
hem de manastır model in in in  çöküşüyle yol a lan bir  süreçti r. 

Bu süreçler More'un metni i le  moderniteni n  doğuşu arasında­
ki i l işkiyi an lamamıza ve metinde ön-kavramsal olarak bulunan 
şeyi keşfetmemize yardı mcı olab i l i r. Bu bağ lamda temel soru 
şud ur: Eğer bir tür olarak utopia, ke l imenin yapısında bulunan 
topos'un işaret ettiği g ibi, mekanla, mekan ın  yeniden düzenlen­
mesiyle i l inti l i  bir şeyse, o zaman More'un Ütopya'sı ayn ı dönem­
de ve aynı süreçlerde mayalanan u lus  kavramıyla, yaratı l mış bir 
mekan olarak  modern ulus-devletin doğuşuyla i l işki içinde ele 
a l ı nabi l i r  mi? Böyle bir soruyu cevaplandırmak için öncel ikle 
Ütopya'n ın kaleme a l ındığı tarihsel koşu l lar ı  b iraz daha detayl ı 
i ncelememiz gerekir. 

Ta rihsel ve kültürel bir dönem olarak  Rönesans'ı tek kel imeyle 
tan ımlamak mümkünse, bu çağ gerek teorik düzlemde gerekse 

12  a.g.e., s. 26 [49]. 
1 3  a.g.e., s .  24 [47]. 
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deneyim düzleminde tam an lamıyla bir yenilik çağıd ı r. Söz konu­
su yen i l iklerin çağdaşları üzerinde yarattığı etki, hem çoşku ve 
heyacan hem de derin huzursuzluk ve gelecek kaygısıdır. Bu tür 
itkilerle Rönesans insanı kendi çağ ın ın  yen iliğin i kavramsal laştıran 
bir büyüsel paradigma gel işti rir. Ne var ki bu paradigma modern 
bi l imsel paradigmanın doğuşuyla ve kapita l izmin  "dünyayı büyü­
sünden arınd ı rma" projesiyle tarih sahnesinden kısa sürede si­
l inmiş  ve Ortaçağ' ın d insel modeli  i le 1 7. yüzyı l ın  b i l imsel modeli 
arasında sadece bir epizod olarak  kalmıştır. 

Rönesans insan ın ın  yeni olanla deneyimi (doğal büyü teorileri, 
Cusanus'un ve Bruno'nun evrenin sonsuzl uğu teorisi, Kopernik' in 
güneş-merkezci l iğ i  ve Kepler'in e l iptik modeli g ibi) teorik geliş­
melerde kendin i  gösterdiği kadar, çağ ın  olaylarında da açığa 
çıkar. Hannah Arendt'in vurguladığı gibi,  bu dönemi ve modern i­
tenin daha sonraki ekonomik, sosyal ve pol itik tarih in i  bel i rleye­
cek olan üç büyük olay vard ı r: Amerikan ın  keşfi, Reformasyon ve 
teleskobun icad ı .l4 

Yeni kıta lar ın keşfi Batı 'n ın benmerkezci H ı ri stiyan dünya gö­
rüşünü yıkan ve o ana kadar toplumu bir arada tutan ah laki de­
ğerleri ve politik i lkeleri sarsan en etki l i  olaylardan biriyd i .  Röne­
sans insan ı, kaşiflerin uzak d iyarıardan getirdiği  malzemeler ve 
ticari mal lar sayesinde ve matbaanın icad ıyla Avrupa'nın dört 
yan ına h ızla yayı lan keşif h ikayeleriyle tamamen farklı yen i bir 
dünyayla ve yepyeni  uygarl ı klarla tanıştı .  Uzak olanın egzotik 
çekici l iğ i  bir yana, en çok şaşkın l ık  uyandıran şey, H ı ristiyan l ıktan 
birhaber olan bu uygarl ı kların ekonomik ve sosyal açıdan tama­
men farkl ı bir sistem gel iştirmiş o lmalarıyd ı. Montaigne, yabancı 
uygarl ıklar ın gelenek ve göreneklerine atıfta bulu na rak, Batı 'n ın 
deneyimine g iren bu yeni l iğ i  "da ima daha iyi b ir  yönetim, iş leri 
düzen lemen in daima daha iyi bir yolu vardır"l s sözleriyle ifade 
eder. Montaigne böylece yabancı i le  karş ı laşman ın  kişide kendi 
kültürüne karşı yarattığı  mesafeyi ve buradan doğan eleştirel 
ruhu en etki l i  biçimde özetler. 

Deniz yolcu lukları ve keşifler, ayn ı zamanda, o ana kadar bi l i­
nen dünyanın,  yan i  yeryüzü mekan ın ın  genişlemesine yol açmış, 

1 4 Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chi­
cago, London, 1 998: 248. 

1 5 Montaigne, Essays, Vol. I, J. Floria, J. M. Dent and Sons Ltd. 1 942: 2 1 9. 
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merkezin s i l inmesine neden o lmuştur. Dört yanı su larla kapl ı  b u  
büyük kürenin a rt ık Kudüs gibi sabit b i r  merkezi olamazdı ve 
insan ın  ayakları alt ındaki zeminin kayması kaçı n ı lmazdı .  Yeni 
kıta ların keşfiyle dünyanın s ın ı rların ın  geniş lemesi Rönesans in­
sanında aynı zamanda bir s ın ı rsızl ık duygusu yarattı. Bu duygu­
nun bel i rlen imi  a lt ında, zaten Cusanus i le başlamış olan mekanın 
b i l inen s ın ırlar ın ı  patlatma süreci adım adım Bruno, Gal i leo ve 
Newton'a kadar uzananacak, Koyre'n i n  terimleriyle söylersek 
"kapa l ı  dünyadan sonsuz evrene" geçişle, uzayın sonsuzluğu 
fikrinde n ihai noktasına ulaşacaktı. 1 6  işte teleskop tam da bu nok­
tada devreye g i rer. Arendt' in değindiği  gibi ,  teleskop, evrenin 
geniş l iğ in i  sadece spekülatif veya teorik düşünme konusu olmak­
tan ç ıkar ıp bizzat en s ı radan duyu-veris in in konusu yaparak  zihin­
lerde kalan son kuşku kırı ntı ların ı  da havaya savurmuştur.1 7 Bu, 
20. yüzyı lda uzayı n keşfine ve günümüzde ise parsel lenmesine 
giden yoldaki en somut olayd ı r. 

Öte yandan, kaşifler yeni dünyan ın  haritas ın ı  ç ıkarmaya başla­
dıklarında mekanı ölçülebi l i r  ve öngörülebi l i r  kı ld ı lar. Mekan ı  bu 
şeki lde matematikse l leşti rme hem uzak olanın yakın laşmasın ı  
hem de cografyanın daha kolay kontrol alt ına a l ınmas ın ı  sağ ladı .  
Bunun sonucu, kel imenin tam an lamıyla ve emperya l izm g ibi 
tüm uzantı larıyla küresel leşmeydi .  Bu süreç, daha önce de değin­
diğ imiz g ibi, i spanyol lar ın Yeni Dünyayı isti lasıyla başladı  ve Feli­
be'nin güneşin battığı yerden doğd uğu yere kadar uzanan im­
partorluğunda, en azı ndan Rönesans'taki serüvenini  tamamladı .  

Bu sürece eklenen Reformasyon merkezi iktidarın kil ise ve 
manastır mü lklerine el koymasıyla gerçekleşti ri ldi .  Manastır ların 
kapatı larak toprakların kam usal laştırı lması  (devletleşti ri lmesi) 
Rönesans'ta yaşanan bir diğer yen i l i kti ki, b i ld iğ imiz g ibi feoda­
l izmin çöküşünü ve kapita l izmin doğuşunu başlatan buyd u. Eski 
feodal düzenin isti krar ın ı  ve Katol ik  Kil i sesi 'n in  tesis ettiğ i  ah laki 

16 Alexandre Koyre, From Closed World to The Infinite Universe, Harper 
Torchbooks New York, 1 958. Bu eserde Koyre Nicolas Cusanus'dan 
Newton'a kadar astronomideki gelişmelerden hareketle, modern bi l imin 
evren anlayışını, felsefi ve ontoloj ik temelleri üzerinden, analiz eder. Koy­
re ve modern bil imin felsefi ve ontolojik temellerinde i l işkin daha ayrıntılı 
bir analiz için bkz. Hakan Çörekçioğlu, 2005: 1 93-2 1 8. 

17 Arendt, 1 998: 259-260. 
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ve politik bir l iği  parçalayan bu gel işmeler bir yandan i şsizl iğ in 
artmasına neden olurken, öte yandan ka r amaçl ı  üretime daya­
nan kapita l i st ekonominin toplumsal servet birikimi adına em­
peryal ist yayılmaya doğru genişlemesine neden oldu. Asl ında 
burada i ki l i  bir süreç ortaya ç ıkar. Manastırları n kapat ı lmasıyla 
Katol ik bir l iği parça layan Reformasyon hareketi d insel değerler 
üzerinde temellenen toplu luk  fikrin i  de parçalar ve böylece birey­
selleşmeye yol açar. Bu noktada kapital izm, toplumsa l  servet üze­
rinden, genelleştirici (soyutlayıcı) ve evrenselleştirici bir iş lev yük­
lenir. Başka şeki lde ifade edersek, mal ın somut ku l lan ım değerin­
den soyut ekonomik değerine doğru geçiş süreci ile maddi ve 
tinsel ihtiyaçların öznesi olan i nsandan vatandaş ın öznesi olan 
i nsana, yan i  u lus-devletin vatandaşına geçiş süreci arasında bir 
i l işki vard ı r. işte ekonomik, ah laki ve polit ik bütün değerleri değiş­
ti ren şey, felsefi terimlerle ifade edersek, t ikel i le tümel, birey i le  
toplum arasında u lus  adı altında ortaya çıkan bu yeni  i l işki türüy­
dü. Modern iten in mayalanma evresi olan Rönesans'ta i l k  tohum­
ları atı lan bu gel işmeler aslında modern itenin çelişki l i  ve diyalek­
tik doğas ın ın  karmaşık yapıs ın ı  ifşa eder. Bu yapı  tüm ayrı mları, 
farkl ı l ıkları, t ikel l ikleri tek bir evrensel a ltında, yan i  ulus-devlet adı 
a ltında toplama çabas ın ın bir sonucudur. Başka şekide ifade 
edersek, tek tek tüm tikel l ikleri tek bir bütün a ltında toplama 
yönündeki her türlü evrensel leşti rme ed imi epistemoloj ik  düz­
lemde nas ı l  tek bir kavramın tesis  edi l mesini  gerekti riyorsa, poli­
tik düzlemde de ulus-devlet g ibi bir tikel in yarat ı lmasını gerek­
tirmiştir. Elbette, tüm ayrımları ve farkl ı l ıkları böyle bir tikel tümel 
a ltında birleştirme edimi  modernitenin daha sonraki seyrinde 
hem ulus-devlet içinde özgürlük sorununu ortaya ç ıkaracak hem 
de u lus lararası  i l işki ler konusunda ciddi problemlere yol açacak­
tır. Slovaj Zizek bu tarz evrenselleşti rme iş lemini özg ürlük kavra­
mı üzerinden şöyle tanımlar: 

... evrenselleştirme işlevi bir i stisna üzerinde temel lenir: Sosyal ayrım­
ları, vatandaşın ü retimin i  ve demokrasin in öznes in i  ideal olarak  aynı 
düzleme yerleştirmek, yalnızca, belirli b ir  t ikel ulusal davaya bağl ı l ı k­
la mümkü n  olur.ıa 

1 8  Slovaj Zizek, Looking Awry, Mit Press, Cambridge, 2000: 1 65. 
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Zizek'in yukarıda vurgu ladığı g ibi, ayrı mların  u lus-devlet g ibi 
tek bir  tümel a ltında bastı rı l ması genelde modernitenin, özelde 
modern demokras in in ve kapita l izm in antagonizmalar ü retmesi­
ne neden olur. 

Bu sürecin baş langıçlarında, yan i  More'un Ütopya' s i nı ka leme 
a ld ığı tarihsel koşul larda Rönesans insan ın ın  tasavvu runda olu­
şan şey hiçbir şeyin değişmez olamayacağı fikriydi .  Bu durum 
yukarıda göstermeye çal ıştığ ımız g ibi, keşif yolcul uklarından Re­
formasyona, manastı rların devletleşti ri lmesinden kapital i st eko­
nomiye kadar uzanan olaylar ın kaçı n ı lmaz bir sonucuydu ve be­
raberinde bir o lumsai l ık ve görecel ik fikri n in doğmasına neden 
oldu. Parça lanmanın, tikel l eşmenin ve yeniden bölgeselleşmenin 
yarattığı bu o lumsal l ığ ı  ve görecel iği  aşmanın yolu, insan ları yeni 
bir soyut mekan içinde, yan i  u lus-devlet alt ında birleştirmektL 
işte More'un Ütopya'sı, erken Rönesans'taki bütün bu geli şmele­
rin, d inamiklerin ve çelişki lerin etkisi a ltında, kendine özgü b i r  
u lus-devlet modeli olarak ortaya çıkar. More'un metn inde mo­
dern ulus-devletin, yani  doğacak olanm öngörüsü bulunmakla 
bir l ikte, elbette bu öngörü tarihsel o larak More'u n arzu ladığı  ve 
i stediği biçimde gerçekleşmez. 

More'un Ütopya's ın ı  bu perspektiften yoru mlamak eserin iki 
ana kısmı arasında bağlantı kurmam ızı da kolaylaşt ırabi l i r. i. kıs ım 
i le i I .  kısmı birbirine bağlaya n şey, Jameson' ın da göstermeye 
ça l ı şt ığı g ibi, as l ında aynı top lumsal, kü ltürel ve ekonomik d i na­
miklerdir.19 Buna göre i .  kıs ımda hicvin  a laycı ve komikleştirici 
iş leviyle mevcut duruma yabancı laştırma gerçekleşti r i l i r  ve böy­
lece i ng i ltere'n in durumu hakkında bir saptama yapı l ı r; I L .  kısımda 
i se hayal i  bir mekan ın  yarattığı mesafe ve yabancı laştı rmayla eski 
mekansal düzenin, yan i  Ortaçağ toplumunun çözüldüğü bir dö­
nemde a lternatif b i r  mekan, yeni bir bölgesel leşme türü, bir çeşit 
u lus-devlet modeli kurgulan ır. Böylece h icvin ve yolcu luk h ikaye­
s in in yabancı laştırıcı iş leviyle ortaya konulan bu yeni  anlatı biçim i  
tarihsel süreçte b i r  tü r  olarak kurumsa l laşır. Ve moderniten in  
istikrar ın ın bozulduğu; tikel i le  tümel, merkezi leşme i le merkez­
den-kayma, küreselleşme i le yöresel leşme arasında geri l im ol uş­
tuğu her zaman edebı ütopya da çeşitli a lt türler a ltı nda yen iden 

19 Jameson, 2005: 33-34 [59]. 
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can lanmıştır. 
Yukarıda çizmeye ça l ıştığ ımız tarihsel ve teori k çerçeve doğ­

rultusunda art ık metni incelemeye geçebi l i riz. 
i .  kısımda tartışma Platoncu eski bir sorunla başlar: F i lozof ve 

devlet adamı arasındaki i l i şki. Karakter More fi lozofun derin bi lgi­
si, tecrübesi ve deneyimiyle devlet adamlarına danışman l ık  yap­
ması gerektiğ in i  savunurken, Raphael bunu tamamen reddeder. 
Raphael'e göre filozof ve devlet adamı arasında aş ı lamaz bir en­
gel vard ı r: Hakikat ve kanı  arasındaki d uvar. O P latonu'un hayatı­
na ve Sici lya Kra l ıyla tecrübesine gönderme yaparak, More'un 
görüşünün tam tersini  savunur. Raphael, kendi görüşünü kanıt­
lamak için Kard inal  Morton'un huzurunda yapı lan tartışma plat­
formunu aktarmaya başlar ve böylece i .  kısmın ana temasına 
ulaşı rız. Tartışma, metn in  yazıldığ ı dönemde ingi ltere'n in en te­
mel sorunlarından biri olan hırsızl ı k  ve h ı rsızl ığa veri len idam 
cezası etrafında döner. i .  kısımdaki işsizl ik, yoksu l luk, kib ir  ve aç­
gözlü lük gibi bütün ara temalar bu ana tema doğrultusunda 
iş lenir. Raphael yoksu l luğa, açgözlü lüğe ve h ı rsızl ığa bir dizi çö­
züm önerir ve çözüm öneri lerin in her biri için, Utopia Ü lkesin in 
komşusu olduğunu söylediği, üç haya l i  ü lkenin düzen lemelerine 
gönderme yapar. 

Raphael, tartışmaya ö lüm cezasın ın  h ı rsızl ı k  için fazla ağır ol­
duğunu söyleyerek başlar ve h ı rsızl ık suçunun yoksu l lukla i l işkisi­
ne dair açık bir saptamada bulunur: 

... h ı rsızl ık bir insan ın  kel lesini uçuracak kadar ağır bir  suç sayı lamaz; 
geçimin i  bir şekilde karşılayamayan insana ne kadar  büyük ceza ve­
rirsen iz verin onu hırsızl ı ktan a l ıkoyamazsın ız ... h ırsızl ı k  yapana ağır 
ve korkunç cezalar vermeden önce insa nlara yaşamın ı  idame etti re­
cek imkanlar sunarsanız h iç kimseyi ölümü pahasına h ı rsızl ık yapmak 
zorunda bırakmazsın ız.2o 

Bu pasaj göstermektedi r  ki, suç bir  insan ın  karakterinden kay­
naklanan bir şey değil, iç inde yaşad ığı  sosyal ve ekonomik koşul­
lar ın bir sonucudur. Bu koşul lar insan ın  hayat ın ı  idame ettirebi l­
mesini zorlaştı racak derecede kötüleştiğ inde h ı rs ız l ık kaçın ı lmaz­
d ı r. O halde, h ı rsızl ık suçu asl ında insan ın  hayatta kalma içgüdü-

20 More, 201 2: 60 [ 1 5- 1 6]. 
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süyle i l inti l i  bir şeydir. 
Raphael bu saptamada n sonra h ı rsızl ığ ın asl ında işsiz l iğ in so­

nucu olduğunu, işsizl iğ in de kötü yönetimden ve kibirden (aç­
gözlü lükten), yani aş ırı kar elde etme arzusundan kaynaklandığ ın ı  
göstermeye çal ış ır. Zaten bi l iyoruz ki, More'un yaşad ığı  dönem­
de, ingi ltere'de tekstil endüstrisi hızla gelişme sürecine g i rmiş ve 
bu endüstriye hammadde sağlayacak geniş koyun otlaklarına 
duyulan ihtiyaç toprakların devletleştiri lmesine götürmüş ve 
topraklarından olan bin lerce işsiz insan  i ngi ltere'n in temel sorunu 
ha l ine gelmiştir. More'un, Raphael' in ağzından, koyunlar i le aç­
gözlü lük ve kar h ı rs ı  arasında kurduğu i l i şkiyi d i le  getiren aşağı­
daki pasaj bu durumu olanca açıkl ığıyla özetlemektedi r. 

Koyunla rınız . . .  bir  zamanlar o uysal, o azla yetinen hayvan lar duy­
d uğuma göre ş imdi insanları bi le yutacak kadar açgözlü ve vahşi ol­
m uşlar. Tarlaları, evleri, kasabaları harabeye çeviriyor, insanından 
ediyormuş. Çünkü kral l ığ ınızın en kal iteli ve en pahal ı  yünleri ü reten 
yörelerinde soylu lar  ve mevki sah ipleri, hatta ... manastır sah ipleri . .. 
bütün toprakların ı  kapatıp otlağa dönüştürüyorlar. Sonuçta ... onca 
aile göç ed iyor; şöyle desem daha doğru olacak, sadece bi ld ikleri ve 
a l ıştıkları yuva/af/nı terk ediyorlar, yoksa gidecekleri bir yerleri yok as­
l ında.21 

Bir pasaj Rönesans'ta başlayan kapita l i st endüstri leşme i le  bu 
. sürecin yarattığı sosyal kaos aras ındaki i l işkiyi ancak bu kadar 

alaycı ama bu kadar açık şekilde an latabi l i rdi .  Jameson, bu pasajı 
i. kıs ım i le  II kıs ım arasındaki bağlantıyı gösteren en açık işaret 
olarak yorumlarken; Wegner burada More'un modern leşme sü­
reçlerine i l işki n  en eleştirel görüşlerinden birin in ortaya ç ıkt ığ ın ı  
iddia eder.22 

More modernleşme süreçlerin in yol açt ığı  yurtsuzlaştırma, iş­
sizl ik  ve suç g ibi ekonomik ve sosyo-politik problemleri çözmek 
için, i i .  kısı mdaki esas ütopyadan önce, i .  Kıs ımda üç haya l i  ü lke 
daha kurgu lar; ancak esas rad ika l  çözümü i i .  kıs ımdaki a na a lter­
natife bıra kır. Söz konusu üç ütopyadan birincisi  "olmayan ü lke" 
an lamında gelen Achoria, ikincisi "mutlu ü lke" an lamına gelen 

21 a.g.e., s. 77 [ 1 8- 1 9] (vurgu sonradan eklenmiştir). 
22 Jameson, 2005: 33 [59], Wegner, 2002: 4 1 .  
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Macaria ve nihayet üçüncüsü "saçma ü lke" anlamına gelen Poly­
teria'd ı r. Birinci haya l i  ü lke, açgözlü lük i le feti h arasındaki i l işkiyi 
göstermek için kurgulanır. Bu ülkede fetih pol itikası  s ın ı rland ır ı la­
rak savaşlar azalmış ve böylece halk ın daha refah bir yaşama ka­
vuşması sağlanmıştı r.23 i kinci ü lke, yan i  Macaria ise h ükümdarın 
açgözlü lüğü i le yoksul luk arasındaki i l işkiye dikkat çekmek iç in 
kurgulan ı r. Burada h ükümdarın hazinesi hükümdar i le  halk ara­
sında yapı lan bir  sözleşmeyle s ın ır landırı l ı r.24 O halde, her iki uy­
gu laman ın  da temel amacı halkın refah ın ı  temin etmek, aş ırı ikti­
dar ve mülkiyet h ı rs ın ın  ha lk aras ında yarattığı yoksul luğa engel 
olmaktır. Şimdi açıktır ki, bu iki ü lke ingi ltere'nin o zamanki reel 
politikasına a lternatif olarak öneri l i r  ve Jameson'ın da değindiği 
g i bi, her i ki uygu lama da sağd uyu kura l larına uygun olduğu için, 
pratiğe aktarı lmaları i l ke olarak mü mkündür.2s 

Ancak üçüncü örnek i lk  ikisinden daha öneml id ir  ve bi rçok yo­
rumcunun da üzerinde uzlaştığı g ibi, More'un metnin in  bütü­
n ünde özel bir yere sahiptir. Polyteria en can al ıcı soru nla i lg i l id i r: 
Ceza sistemi. Raphael Polyteria'da h ı rsızlara veri len cezayı şöyle 
açıklar: 

. . .  bu ü lkede hırsızl ı k  yaptığı an laş ı lanlar çald ıklarını ası l  sahibine geri 
vermek zorunda, oysa başka yerde çalınan mal hep krala verilmek 
zorunda. Bu halk ın gözünde ise çal ınan maldaki kra l ın  hakkı anca k  
hırsızın k i  kadar.  . .  Çal ınan m a l  kaybolmuşsa, ederi neyse hırsızın sa­
hip olduğu mal lardan karş ı lan ır  ve as ı l  sahibine ödenir, mal ın geri ka­
lan ın ı  h ırsızın eşi ve çocukları a l ı r, h ı rsızın kendisi  ise ağır işçil iğe 
mahku m  edil ir. Yüz kızartıcı bir suç işlemedikçe ıslahevine kapatıl­
maziar, tam tersine serbest bırakı l ır lar, el leri kolları bağlanmadan 
kamu hizmetinde çal ıştır ı l ı r lar . . .  kamuya hizmet verd ikleri için de ge­
çimleri kamu tarafından sağlanır ... işç iye ihtiyacı olan özel şahıslar 
pazara gel ir ve belir l i  b ir  ücretle gündel ikçi olarak  bu mahkumların  
birkaçını kiralar. Bu şahsın mahkum iç in  ödediği ücret herhangi b i r  
azatlıya ödeyeceği ücretten hem daha düşüktür, hem de ... tembel l ik  
etmesi hal inde işçiyi kırbaçlama hakkına sah iptir... Böylece 
mahkumlar hem kendi geçimini sağ lamış o lur  hem de d üzen l i  olarak 
hergün kamu hizmetine para aktararak ekonomiye katkıda bulu-

2l More, 201 2: 1 1 1 , 1 1 3 [30-3 1 ]. 
24 a.g.e, s. 1 2 1 ,  1 23 [34]. 
25 Jameson 2005: 38 [65]. 
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n u r.26 

Marin'e göre, yukarıdaki pasajda öneri len çözüm as l ında Mo­
re'un gerçek çözümünü, yani "ideal paradigma"sın ı  oluşturmaz. 
Bu daha ziyade tarihsel olarak gerçekleşecek olan parad igmanın 
bir öngörüsü, bir  ön-kavramsal laştı rmasıd ır.27 Nitekim h ı rsızl ığ ın  
nedenin i  yoksul lukta, yoksu l l uğun nedenin i  i se kötü yönetimde 
gören More, mahkumları insaniyet ölçütlerine uygun ücretl i  köle­
ye dönüştürdüğü an asl ında " ing i lteren in  daha sonraki tarih inde 
işçi ler i le sermaye arasındaki i l i şki lerin bir  (ön) figürün ü"28 yaratır. 
Ayrıca Jameson'ın Marin'den hareketle dikkat çektiği g ibi, örnek 
ü lke olarak sunu lan  Polyteridda h ı rsızl ığ ın  ortadan  kalkmamış 
olması orada özel mülkiyetin olduğu an lamına gel ir; dolayısıyla 
More, sorunu daha köklü bir biçimde çözmek için i i .  kısımdaki as ı l  
ütopyada, yan i  Marin' in idea l  paradigma olarak adland ı rdığ ı  mo­
delde özel mü lkiyeti ortadan ka ld ırmak ve komünist bir düzen­
leme kurgulamak zorunda ka l ı r.29 O halde bu noktada açığa ç ıkan 
şey, i .  kıs ımda kurgulanan bu üç ütopya ü lkesin in  as ı l  ütopya 
(Utopia ü lkesi) kadar mükem mel ol mad ıklarıd ır. Bundan dolayı, 
Raphael mevcut duruma yönel ik bu üç çözümü de gerçek a lter­
natifler olara k  görmez; zaten muhataplar ın ı  da ikna edemez. Bu 
nedenle daha rad ika l  bir çözüme geçer. işte Utopia an latıs ı  bura­
da devreye girer; böylece eserin i .  kısmında işlenen problemler­
den ve geçici çözümlerden i i .  kıs ımdaki rad ikal çözüme geçeriz. 
Bu geçiş i ki k ıs ım arasındaki bağlantı noktas ı  oluşturur. 

i L. kısı m'da Raphael' in Utopia Adas ın ı  betimlerken kul landığı  
bazı ifadeler More'un bir ada olan ing iltere i le Utopia aras ından 
doğrudan benzerl ikler kurduğunu bel l i  eder. Pek çok araştı rma­
cı n ın  da değindiği g ibi, Utopia tıpkı 54 idari bölgesi olan Londra 
gibi  54 şehre ayrı l ı r, Utopia'n ın  başkentin in tam ortasından tıpkı 
Londra'nın içinden geçen Times nehri g ibi  Andyrous nehri geçer. 
Bu nehrin üzerindeki köprü ünlü Lond ra köprüsüyle büyük ben­
zerl ikler taşı r. Ş imdi  bu göstergeler, ayn ı zamanda, t ıpkı i .  kıs ım 

26 More, 201 2: 9 1 ,  93 [23-24]. 
27 Louis Marin, Utopics, trans. Robert A. Vollrath, Humanity Books, New York, 

1 984: 1 55. 
2B Wegner, 2002: 44. 
29 Jameson, 2005: 38-39, [66], krş. Marin, 1 984: 1 54-1 58. 



1 08 MODERNiTE VE ÜTOPYA 

g ibi, i i .  kısmın da gerçekl ikle bağ ına işaret eder. Ancak More'un 
ütopya an latıs ın ın  sosyo-pol itik ve tarihsel gerçekl i kle i l işkis i  
bundan ibaret deği ld ir; onun bir  geçiş döneminde -
feodalizmden kapitalizme, cemaatç i l ikten u lusa doğru- yaşanan 
problemlere ve çelişkilere kök salmış  olduğunu gösteren belki de 
en açık şey Utopia'n ın  kurucusu olan Kral Utopus'un bu mükem­
mel ü lkeyi i nşa etme biçimidir. Raphael bu i nşayı şöyle aktarır: 

Ded iklerine bakı l ı rsa bu topraklar daha önce sularla çevri l i  deği lmiş ... 
Utopus adlı bir kumandan buraları  zapt etmiş ve adaya kendi  ad ın ı  
vermiş . . .  Utopus buran ın  kaba ve cah i l olan yerli kavimlerin i  öyle 
yüksek bir kültür ve uygarl ı k  seviyesine u laştırmış ki, yeryüzünde ya­
şayan h içbir u l us  onlar ın e l ine su dökemez... Utopus i l k  iş olarak bu­
ran ın  topraklar ın ın kıtayla birleştiği yerde on beş mi l  genişl iğinde bir 
kana l  açtırıp ü lkenin her yan ın ın  denizlerle çevri lmesini sağlamış.3o 

Yukarıda değindiğimiz gi bi, eğer modernitenin tarihsel sey­
rinde tike l in tümel le uzlaştı r ı lması kendisi de tikel olan bir soyut­
lamayla (evrensel leşti rme iş lemiyle) mümkün olduysa, o za man 
Utopia adasının kuruluşu böyle bir soyutlamanın i lk hamlesini 
oluşturur. Daha politik kavramlarla ifade edersek, eğer modern ite 
projesinde bi rey ve toplumun uzlaştır ı lması hem soyut bir  vatan­
daşlık idea l in in tesis edi lmesiyle hem de bu vatandaşık idea l in in 
temel inde yatan ve daha yüksek dereceden bir  soyutlamayı ve 
homojenleştirmeyi ifade eden u lus-devletin inşasıyla gerçekleş­
tiyse, o zaman Utopia adasın ın  kuru luşu modern u lus-devletin i l k  
topografik inşasını s imgeler. 

Utopus'un tünel ler kazd ı rarak mekanı  ada şekl inde ana kara­
dan ayrıştı rması, topog rafik düzlemde, u lus-devleti n bağ ımsızl ı­
ğ ın ın  simgesi olan toprak s ın ı rlarına işaret eder. Utopus'un bu 
ediminde, ayn ı zamanda, özel l ikle  Ayd ın lanma döneminde top­
lum mühendisl iği olarak  adlandır ı lan proje de ön-kavramsal ifa­
desine kavuşur. 

Elbette bu soyutlama edimi  hem gerçek ulus-devletlerin tari­
h inde hem de More'un Ütopya'sında bi rçok aşamadan ol uşur. 
Nitekim More'un an latısında ikinci aşama, adan ın  bölgelere ay­
rı lması anlam ında idari cografya düzlemindedir. Bu yolla şehi rler 

LO More, 201 2: 145 [42]. 
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arası nda tam bir homojenl ik  sağ lan ır: "Bir tek kenti tan ı rsan hep­
s in i  tan ımış  kadar olursun, dolayısıyla ben size sadece bir ini  an la­
tacağım".31 Raphael'in ayrıntı larıyla an lattığı tek şehir olan baş­
kentin s ın ı rlar ı  tam bir kare şekl indedir. Böylece Utopia Adasın ın  
şeh irleri aras ındaki idari bölünmenin geometrin in homojenl iğ iyle 
sağ landığın ı  anlarız. Ancak şehirler arasındaki benzerlik sadece 
idari cografya düzleminde deği ld ir, kültürel coğrafya düzleminde 
de şehirler arasında tam bir homojen l ik  mevcuttur. Buna göre, 
Ada'daki 54 şehrin "d i l leri, adetleri, kurumları ve yasaları b irbir inin 
ayn ıs ıd ır".32 

Soyutlama ve homojen leştirmen in  üçüncü aşaması k ı l ık  kıya­
fet düzleminde açığa çıkar. Utopia'da halkın  hepsi "tek t ip giyin i r, 
sadece kad ın  erkek ya da evl i  ve evli olmayanların  giydikleri fark­
l ı "d ı r.33 Giyim-kuşam üzerinden Ada halkın ın  homojen leşti ri lmesi 
doğrudan i .  kıs ımdaki israfçı l ık tartışmalarıyla bağlantı l ıd ı r. Özel­
l i kle itaiya'da moda olgusunun ortaya çıkışıyla ve ingi ltere'de yün 
ve tekstil endüstris in in gel işmesiyle ve elbette kapital izmin do­
ğuşuyla, Rönesans'ta g iyim-kuşamın bir gösteriş meselesi ha l ine 
geldiği bi l inen bir  durumdur. More i .  kıs ımda "her tür insan son 
moda kıyafetlere büyük paralar"34 harcamakta derken, bu türden 
pahal ı  zevklerin israfa yol açtığ ına, böyle bir tüketim kü ltüründe 
yoksu l luğun temel bir çel işki olarak ka ld ığ ına d ikkat çeker. Böyle­
ce More'dan sonra, bütün ütopya larda tek tip e lbisen in  kul lan ı l­
ması hem s ın ıf ayrı mlarını aşan eşitl iği  hemde lüks tüketime ko­
nulan kısıtlamayı si mgeler. G iyim-kuşam üzerinden yapılan bu 
soyutlama, bi l indiği  gibi ,  daha sonra türe özgü bir figürasyon 
ha l ine gel ir. 

Soyutlamanın dördüncü aşaması d i l  d üzeyindedir. Utopia l ı l a­
r ın gel iştirmiş old ukları bir ana d i l leri vard ı r  ve bu ayn ı zamanda 
eğit im d i l id ir. Üste l ik  Utopia l ı lar  bu di l i  emperya l ist bir tarzda 
yayma konusunda başarıl ı o lmuşlard ır: 

31 a.g.e., 1 5 1  [44]. 
32 a.g.e., s. 1 47 [43]. 
33 a.g .e., s. 1 63 [49]. 
34 a.g.e., s. 81 [20]. 
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[Ütopia l ı lar] ana d i l lerinde eğitim görürler. Çünkü ana di l ler in in ke­
l ime dağarcığı çok zengindir  ve ku lağa çok hoş gelen bir telaffuzu 
vardır; ayrıca insan ın  düşüncesin i  kesin bir şekilde ifade eder. Bu d i l  
yaşadı kları dünyan ı n  büyük bir kısmına çoktan yayı lm ış b i le; a ma her 
yerde Ütopyal ı lar ın kul landığı kadar m ü kemmel deği L ,  ü l kelere göre 
farkl ı l ı klar gösteriyor.3s 

o halde, Utopia l ı lar ın d i l  bir l iğ i  tarihsel modern ulus­
devletlerin dil birl iği i l kesine benzer, hatta eserin orj inal  i l l üstras­
yon larında di l  devrimini  andırı rcasına Utopia ü lkes in in a lfabesi 
bu lunur. 

Yukarıda gerek mekansal gerekse kültürel açıdan yapılan so­
yutlamalar ekonomik ve siyasal pratik  açısından da önemli  sonuç­
lar doğurur. Örneğin Utopia'da ekonomik faal iyetler parayla ger­
çekleşmez; çünkü para, iktidar ve tüketim h ırsı doğuracağı iç in 
her tür lü soyutlamayı tehl ikeye sokar; dolayısıyla çözüm mülkiye­
ti tamamen soyutlamak ve kamusal laştırmaktır. Ancak bu nokta­
da i lg inç bir  d urum ortaya ç ıkar. Asl ında Utopia'da altı n boldur ve 
her yerdedir. Hatta lazıml ıklar ve kölelerin zincirleri bi le alt ından 
yapl l ır.36 Böylece More alt ın ı  Utopia'nın her yan ına yayarak de­
ğersizleştirir. Ama bu her yerde bulunma durumu, asl ında, h içbir 
yerde bulunmama anlamına gel ir. Bu noktada Richard Halpern 
mantıksal bir tezata d ikkat çeker. Halpern'e göre tezat şurada 
yatar: Eğer Utopia'da altın bolsa, bu durumda zaten değerl i bir 
şey olmayacaktır; dolayısıyla Utopia l ı lar ın a ltına karşı kayıtsızl ığı­
nın hiçbir anlamı yoktur. Peki ama Utopia'da altın neden vardır  ve 
More onun değerin i  neden düşürmeye ça l ış ı r? Halpern bu soruyu 
Freudçu bir perspektiften yan ıtlar. Buna göre, a ltı n ın  laz ımI ıkIar­
dan kölelerin zincirlerine kadar herşeyde ku l lan ı larak değerden 
düşürülmesi asl ı nda Freudçu anlamda bi reyde bastırı lmas ı  gere­
ken bir arzuya işaret eder. Durum buysa, o zaman Utopia'nın 
sosya l ist düzeni çelişki l i  b ir  biçimde kapita l ist bir  arzuyu içinde 
ba rındı rır: 

35 a.g.e., s. 209, [64]. 
36 a.g.e., s. 1 99 [61 ] .  
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Utopia'nın ci la l anmış  hal i  ütopyacı-sosyal ist bir toplu m u  betimler­
ken, bu yüzey asl ında içsel a lan ı  gizler; bu içsel a lan ın temel fantezisi 
ve haz verici tözü kapital izmin mantığına dönüşür.37 

Benzer bir  şey siyasal düzlemde ortaya çı kar. Marin' in ana l izi­
nin gösterdiği g ibi, Utopia'da Kra l Utopus'un siyasa l eylemi için 
h içbir sabit merkez yoktur. Başkentin ad ın ın, yan i  Amaurotus'un 
hayalet şehir anlamına gelmesi bunun en açık göstergesidir. Ayrı­
ca bütün şehirlerin ayn ı olması, başkenti, Marin' in kel imeleriyle, 
"rastgele seçi lmiş" bir yer kı lar. O halde, para için geçerli olan şey, 
Utopus için de geçerl idir. Onun merkezi b i r  yeri yoktur, çünkü o 
zaten her yerdedir.38 Wegner'in iddia ettiğ i  g ibi onun hem h içbir 
yerde bulunmaması hem de heryerde olması bu egemen ya da 
Monark'ın "u lusa l  egemenl ik" biçiminde ortaya ç ıktığ ın ı  göste­
rir.39 Buradan hareketle Halpern'in alt ın üzeri nden yaptığı yoru­
mu u lusal egemenl iğe uygularsak şunu söylemek mümkündür: 
Bu egemenin hem her yerde olması hem de hiçbir yerde bu lun­
maması modern u lus-devletteki bir geri l imi  serg i ler: Egemen l iğ i  
her yere yaymak, as l ında, Freudçu anlamda özgürlük içgüdüsünü 
ul us-devletin bağ ı msızl ığ ı  a lt ında genelleştirerek bireysel özg ür­
lüğü bastırmak demektir. Nitekim Kral Utopus'un görünmez şah­
sı ndaki u lusal egemen l ik  Hobbes'un leviathan devletin in  görün­
mez şahsında, en yetkin teorik ifadesine kavuşacaktır. 

Artık More'un mekansal olarak  ayrıştı rı lm ı ş  ve tü m kurumlarıy­
la homejen leştir i lmiş haya l i  ü lkesinde s ın ı rlar ın kesin bir biçimde 
bel i rlenmesi, yani soyutlamanın tikel l iğ in in tam olarak tesis edi­
lebi lmesi içi n geriye son bir adım ka l ı r: Öteki'yi yaratmak. Yani  
soyutlaman ın  d ış ı nda ka lanı  tesis etmek. işte bu noktada Uto­
pia'nın komşu ülkelerle i l i şki lerine geliriz; burada, Utopia l ı lar ın 
u lus lararası i l işki ler konusunda Machiavel l i 'n in bir adım ötesine 
geçemediğin i  görürüz. Niteki m Utopia l ı lar ın d üşmanları vard ı r  ve 
savaşta h i leye başvurmak konusunda h iç  tereddüt etmezler: 
"Düşmanların ın  arasına n ifak tohumları serperler ve kra l ın  karde­
ş in in veya başka bir  soylunun yüreği ne saltanatı ele geçirme 

37 Richard Hal pern, The Poetics of Primitive Accumulotion, Cornell University 
Press, London, 1 99 1 :  1 41 .  

38 Marin, 1 984: 1 1 5- 1 1 8. 
39 Wegner, 2002: 52. 
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umudu serpmekte"40 sakınca görmezler. Böylece More'un metni 
u lusun kiml iğ in i  oluşturabi lmek için, u lus-devletin nası l  da bir 
ötekine, bir düşmana ihtiyaç duyduğunu önceden haber verir ve 
moderniten i n  tarihsel seyrinde u luslararası i l işkilerin alacağı du­
rumu öngörür. 

Anthony Giddens, Ulus-devlet ve Şiddet adlı eserinde, modern 
devletlerin bölgese lleşme adına çizd iği s ın ı rlar ın (borders) gele­
neksel devletlerin hudut boylarından (frontiers) farklı b ir  işleve 
sahip olduğunu ve bugün bi ld iğ imiz an lamda s ın ırın u lus­
devletin doğuşuyla gerçekleştiğ in i  iddia eder: 

S ın ı r  ... iki veya daha fazla devleti ayıran ve yan yana  getiren karşı l ık l ı  
olarak tan ınmış  ve coğrafi olarak çeki lmiş  bir çizg idir. Sınır bölgeler­
de yaşayan insanlar karma sosyal ve politik özel l ikler sergileyebi l irler 
ve çoğun lukla serg ilerierken, bu gruplar açık bir şekilde ya birin in  ya 
da ötekin i n  [sın ı rı içinde kaldıkları devletin] idarı hakim iyetine maruz 
kalırlar. Bana göre, s ınırlar ancak u lus-devletlerin ortaya çıkış ıyla i nşa 
edi lm iştir.4 1 

Bu şeki lde ele a l ınd ığ ında, s ın ı rlar modern ve geleneksel top­
lumları b irbirinden ayıran en önemli göstergelerden biri ve u lusal 
egemenl iğ in temel işareti ha l ine gel ir. S ın ırlar aracı l ığ ıyla tesis 
edilen egemen l ik  içeride tam bir homojenl iğe, d ışarıda ise tam 
bir heterojenliğe, yani ötekine ihtiyaç duyar. Giddens'ın görüşü 
doğruysa, yani modern u lus-devleti kara kterize eden en önemli 
unsurlardan biri "s ın ır" çekmek ve bölgeselleşmek (yöresel leş­
mek) ise, bizim yukarıda göstermeye ça l ı ştığımız g ibi, More'un 
Ütopya'sı aynı zamanda modern u lus-devlet i le  bölgesel leşme 
arası ndaki derin i l işkin in an latısı olarak  ortaya çıkar. Ve bu anlatı, 
özel l ikle u lus lararası i l işki lere yönel i k  kurgusuyla, modern u lus­
devletlerin, kısacası modernitenin Hitler'e kadar  olan tarih in i  
öngörmüş olur. 

işte bu noktada More'un metnin in en can al ıc ı  yerine, Rap­
hael' in Utopia a n latıs ın ın sonuna, yan i  kitabın kapan ış  cümlesine 
gelmiş bu lun uyoruz. I I .  kısım boyunca sadece Raphael'in Utopia 

40 More, 201 2: 279 [87-88]. 
41 Anthony Giddens, The Nation State and Violence, Polity Press, Oxford, 

1 985: 50. 
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betimlemesin i  d in leyen karakter More, eserin sonunda görüşünü 
şöyle ifade eder: 

Raphael konuşmasını  böyle noktaladıktan sonra onun ütopya [Uto­
pia] ha lkı n ı n  yaşam biçimi ve yasaları hakkında anlatt ığ ı  pek çok şey 
bana biraz tuhaf geldi . Özel l ikle savaşta uygu ladıklar ı  takt ikler. Ama 
ası l  itirazım toplumsal düzenlerin in  temel ine i l i şkindi, yan i  ortak bir 
yaşam sürmelerine ve hiç paraya ihtiyaç d uymadan yaşamalarına ... 
Ama bu meseleleri daha derin düşüneceğ imiz ve üzerinde daha ay­
rıntıl ı konuşacağ ımız başka bir zaman yaratmamız gerektiğini  söy­
lemeyi ihmal  etmedim ... Evet, Raphael h iç kuşkusuz dünyanın en bi l­
g i l i  ve yaşam üzerine en deneyiml i  insanı olabi l ir ama yine de onun 
anlattığ ı  her  şeyi kabu l  etmem mümkün değil .42 

Yazar More, bu kelimeleri ifade eden karakter More vasıtasıyla, 
kendi metn ine, yan i  kendi ütopyas ına şüphenin gölgesini d üşü­
rür. Bu konuda yorumlar muhtel iftir. Örneğ in  daha önce bahset­
tiğimiz hümanist bir  okuma, More'un metnin i  bir oyun olarak  
ka leme a ld ığ ın ı  ve  hiçbir cidd iyet yüklemediğin i  söyleyecek, bu  
son pasaj ın  da bunun en aç ık  göstergesi o lduğunu iddia edecek­
t i r. Esoterik b i r  okuma ise pasajı Vi i .  Henri'ye, yani  otoriteye karşı 
a l ınmış  bir tedbir olarak görecek ve biz çağdaşlar için metn in  
daha ciddi bir  yoruma ihtiyaç duyduğunu söyleyecektir. 

More'un eserin in iki kısmı, göstermeye çal ı şt ığ ımız gibi, ayn ı 
tarihsel durumun dinamiklerinden, bir  geçiş dönemin in çel işki le­
rinden ve problemlerinden besleniyorsa, o zaman More'un doğ­
makta olan u lus-devleti ve ayn ı zamanda onun sorunların ı, çok 
açık şekilde gördüğünü, Ütopya's ını  mevcut duruma bir a lternatif 
olarak kurguladığ ın ı  söyleyebi l i riz. Bu alternatif asl ında yeni ile 
eskin in  -More'a özgü- bir sentezidir: Protestan l ık  ile manastır 
yaşamın ı  ınka komünizmi i le Antik Yunan'ın sites in i  ulus-devletin 
smırlan iç inde birleşti rmek. Ancak More, toplumsal problemi 
daha derin ve daha detaylı b ir  araştı rmaya ertelediğinde, kendi 
ütopyasının ucunu açık bırakı r  ve aynı  zamanda her tür ütopya­
n ın  d istopyayı beraberinde geti receğine işaret eder. Üste l ik  son 
pasajda Utopia l ı ların  savaş h i lelerine şüpheyle yaklaştığ ında u lus­
devlet biç iminde bir toplumsal düzen lemenin u luslararası  i l işki-

42 More, 201 2: 341 , 343 [1 06-1 07]. 
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lerde yaratacağ ı  problemleri öngörür. Bütün bunlar, hem kü ltürel 
ve felsefi modernitenin ve modernleşme süreçlerin in  en önemli 
sorunları olacak, hem de bir tür olarak ütopyan ın  temel problem­
lerini, stratej i lerin i  ve dönüşümlerin i  etkileyecektir. 
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Edebi bir  alt tür  olarak distopyanın karşı olduğu şeyi, muhteme­
len en iyi biçimde Kierkegaard'ın Hegelci mutlakçı l ığ ı  hedef a lan 
şu ün lü  sözüyle özetleyebi l i riz: "Beni bir  s istem iç ine koy ve olum­
suzla". 

20. yüzyıl başlarında edebi distopya, Zamyatin, Huxley ve 
Orwel l 'le bir l ikte en büyük örneklerin i  verd iğinde, b i reysel özgür­
lüğün bi l imsel, sosyal ve politik tahakküm sistemlerinde yitiri l işi­
ne karşı bir uyarı o larak ortaya çıkmıştı. Bu üç distopya yaza rının 
her biri ,  açıkça ideoloj ik bir  perspektiften, 20. yüzyı l ın despotik  ve 
total iter sistemlerin i  ve bireyi n başka ld ı rı çabasını tematize edi­
yorlard ı; ancak bunların  aras ında belki de en umutsuzu, Orwel l ' ın 
1 948'de yayı n ladığı  1 984'tür. Orwel l, a nti-ütopyacı tarzda, b izzat 
eserdeki bir karakterin ağzından ütopyan ın  ö lümünü i lan eder ve 
eserin i  olabi lecek en karamsar şeki lde bitirir. 

Bu karamsarl ı k  as l ında d istopya yazımının i l k  örneği olarak  
kabul  edi len Zamyatin' in Biz'i ( 1 92 1 )  i le başlar. Ancak Biz i l e  1 984 
a rasındaki zaman d i l iminde yaşanan büyük tari hsel olaylar, yani 
iki büyük Dünya Savaşı, Sta l in  ve Nazi tota l itarizmi, H iroşima ve 
Nagazaki katl iamı g ibi katastrofik deneyimler 1 984'e daha karan­
l ı k  bir tablo o larak yans ır. Bu kara msarl ığ ın  temel neden i as l ında, 
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Wil l iam Steinhoff'un değindiği  g ib i, Aydınlanma geleneğin in 
bi l im, i lerleme ve mutlu luk  bi leş imindeki ütopya cı vaad in  boşa 
ç ıkmış olmasıd ır.' Nitekim bi l im ve teknoloji sayesinde daha mut­
lu ve daha özgür  bir dünya yaratmayı amaçlayan Ayd ın lanma 
projesi ş iddet ve tahakkümle sonuçlanmış ve bu durum Orwell ' in 
eserin i  ka leme aldığı  tarih lerde Batı'da derin bir  kötümserl ik  ha­
vasına neden olmuştur. Bu bakımdan 7984, bir kriz ortamın ın, 
yani moderniten in krizin in bir  ürünüdür. Orwel l ' in eserin i  ka leme 
ald ığı tarihler asl ında bir  travma dönemidir ve hemen ardından 
Frankfurt Okulu, Arendt, Budapeşte Oku lu  ve varoluşcu fi lozoflar  
bu krizi an lamaya, kavramsal laştırmaya ve aşmaya çalışacaklard ı r. 

Tarihsel gel iş iminden bi l iyoruz ki, moderniten in  20. yüzyılda 
içine sürüklendiği kriz asl ında i lk  deği ld i; 1 8. ve 1 9. yüzyı lda ben­
zer krizler yaşanmıştı. Ancak önceki ler, daha çok entelektüel düz­
lemde Rousseau, Kant, Romantikler ve Nietzsche gibi  filozofların 
düşüncelerinde açığa çıkarken, 20.  yüzyı l ı n  baş ından itibaren 
yaşanan tarihsel olaylar krizi orta lama insan ın  bile duyusal algıs ı­
na açık kı ld ı .  Bu bakı mdan 20. yüzyı ldaki kriz modern ite projesi­
nin bi l im, akıı ve i lerleme gibi değerlerin in tümden çöküşüne, 
dolayısıyla daha iyi bir gelecek umudunun tamamen yitiri ldiğine 
işaret etmekteydi .  Üstelik Arendt g ibi filozoflara bakılacak o lursa, 
durum çok daha ciddi ve çok daha derindi; çünkü yaşanan olay­
lar, ortak yaşamın  temel dayanaklarını oluşturan sağduyunun ve 
geleneğin tümden çöküşünü ifade etmekteydi. 

Elbette, Arendt gibi savaş sonrası teorisyen lerin öncelleri var­
d ı r. Örneği n, Walter Benjamin daha 20. yüzyı l ın  başlarında bir 
modern kültür eleştirisi ortaya koyarak, günlük yaşantı lardan 
al ışkan l ıklara, savaş endüstrisinden medya teknoloj i lerine kadar 
modern yaşamın birçok a lan ında meydana gelen değiş imleri 
burjuvazi n in ve modern teknoloj in in  araçsal aklıyla i l işki lendirir. 
Benjamin 'e göre, bütün bu değiş imlerin temel i nde asl ında çok 
daha köklü bir değişikl ik  yatar: Di l in  araçsal laştırı l ması. Modern 
dünyada d i l in  uğradığı bu dönüşüm, Benjamin için, "burjuva d i l  
an layış ı"n ın  bir  sonucudur ve modern d i l  parad igmasında açıkça 
gözlenebi l i r.2 Ferdinand de Saussure gibi teorisyen lerde kavram-

1 Will iam R. Steinhoff, Orwel/ and the Origins of 1 984, University of Michigan 
Press, Ann Arbor, 1 975: 8. 

ı Walter Benjamin, "Über Sprache Überhaupt und Über Sprache des 
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sal ifadesine kavuşan bu paradigmada, gösteren i le gösteri len 
arasındaki bağ ıntı keyfi b ir  i l işkiye dönüşür. Böylece d i l  hem bir 
araca indirgenir, hem de reklamlarda, gazeteci l ikte ve politikacı­
ların söylemlerinde ortaya ç ıktığı şekl iyle, manipü latif ku l lan ıma 
açık hale gel i r. Elbette bu durum i letişimin yapısın ı  da tamamen 
değiştirir. Di l ,  geleneksel anlam ufkunu kayderek bi l imsel, kültü­
rel ve s iyasal sömürü aracına dönüşür. Benjamin iç in bu, daha 
sonra Arendt' in de iddia edeceği g ibi, geleneğin çöküşünü bera­
berinde geti ri r. Bu bağlamda Benjamin, kol lektif olarak gerçekleş­
t iri len eski h ikaye an latıcı l ığ ın ın  modern d i l in  ve yaşamın koşu l ları 
a ltında (bun larla  bağlantı l ı  olarak  modern roman ın  doğuşuyla) 
tüm işlevin i  kaybederek ortadan ka lkt ığ ın ı  saptar.3 Bu sapta ma 
önem lid ir, çünkü h ikaye an latıcı l ığ ın ın çökmesi, deneyim i  aktar­
ma yeteneksizl iğ in in bir bel i rti s idir. Bu, ayn ı zamanda, ortak ya­
şamdan beslenen basiretin, sağduyunun ve bi lgel iğ i n  tahrip 
ed i l mesi, dolayısıyla geleneğin yok ed i lmesi an lamına gel i r. 
H ikaye an latıc ı l ığ ı  bağlamında, Benjamin, geleneğin çöküşüyle 
i l i şki l i  olarak i .  Dünya Savaşı'nda cepheden dönen askerleri örnek 
gösterir ve on ların yaşadıkları n ı  a nlatmak, yan i  o lumlu ve olum­
suz deneyimlerini toplumun deneyimleri ha l ine getirmek yönün­
deki isteksiz l iğ ine işaret eder. Askerler, i lk defa ku l lan ı lan yen i  
savaş teknoloji leriyle, o ana kadar eş i  benzeri görülmemiş bir  
vahşet ve şiddete maruz ka lm ış lard ı r; dolayısıyla deneyim lerin i  
hatırlayıp aktarmak bir  yana, sadece unutma eği l imindedirler. 
Böyle şiddet dönem leri Benjamin için çöküş dönemlerid i r  ve bu 
korku nç zamanlarda, onun tabiriyle "bekaantlich"4, yani tan ıd ık, 
b i ld ik, a l ış ı ld ık veya geleneksel olan tüm an lamın ı  ve önemin i  
kaybetmeye mahku mdur. 

Benzer tarzda Arendt de, tahakküm ve ş iddet dönemlerin i  ka­
ran/ık zaman/ar olarak adland ı rı r  ve durumu sağduyunun çöküşü 

Menschen", Gesammalte Schriften, Band 1 1 . 1 ,  Ed. R. Tiedemann und H. 
Schweppenhaser, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1 991 ( 140-1 5 7), s. 3 1 8. 
Benjamin'in modern dil eleştirisi hakkında daha ayrıntıl ı  bir anal iz için 
bkz. Hakan Çörekçioğ lu "Giving to the World its own Magic Back: Langu­
age, Mimesis and Art in  Walter Benjamin's Thought", Interactions, Vol. 
1 8.2, 2009: 61 -69. 

3 Benjamin, "Der Erzahler", Band 11.2: 440. 
4 Benjamin "Johann Peter Hebel", Band 11.2: 638. 635-640. 
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üzerinden değerlendiri r. Asl ı nda, Arendt için, 20. yüzyıldaki kriz, 
modern iten i n  temel önkabul lerin in  kaçın ı lmaz bir  sonucudur. 
Nitekim Totalitarizm'in Kaynaklar/ı nda, Arendt, Nazi Almanya­
sı'nda ortaya çıkan durumu olumsal koşul lara bağ lamadığı  g ibi, 
Almanya'ya özgü bir fenomen, bir sapma olarak görmez; tersine 
dünyan ın  başka herhangi bir  yerinde patlak vermesi muhtemel 
bir şey olarak değerlendi rir. Buna göre, tota l itarizm Almanya 
dış ında başka ü lkelerde de ortaya ç ıkabi l i rdi ;  çünkü, total itarizm 
fenomeni modern itenin  bi l im, akı ı  ve i lerleme g ibi evrenseki 
fikirlerin in  ve emperyal izm ve anti-semitizm gibi eği l im lerin in  
kaçın ı lmaz bir  uzantısıyd ı .  Bu bakımdan, Arendt için, 20. yüzyı l ın  
tota l itarizm fenomeni as l ında moderniten in  çöküşünün bir gös­
tergesid ir. Bunun da temelinde sağduyusal gerçekl i k  an layış ın ın  
çöküşü yatar. N itekim Arendt'e göre, "tota l iter yönetimin ideal 
öznesi Nazi ya da komünist olmaya ikna edi len insanlar deği ldi; 
gerçek i le  kurgu arasında (yan i  deneyin gerçekl iği husunda) ve 
doğru i le  yan l ı ş  arasında (d üşünmenin standartları kon usunda) 
fark olmadığına ikna edilen insanlard ı".s O halde, Arendt için, 
modern itenin çöküşü ve tota litarizm fenomeni en derin düzlem­
de sağd uyunun ne olduğuna i l işkin an layış ımızda meydana gelen 
bir değişi mle i lg i l id i r, daha doğrusu bu değişimin mantıksal so­
nucudur. Bu, modern b i l im ve teknoloj in in doğuşu ve mekanın 
fethi  i le eşzamanl ı  olarak gerçekleşmiştir. 

Nitekim Arendt, bi l imsel bi lgi ideali i le sağduyu arasındaki i l iş­
kiyi incelediğ i  "Mekanın Fethi ve insanı n  itibarı" adl ı  denemesin­
de, modern bi l imin doğuşu i le mekanın fethi arasındaki i l işkiyi 
sorgular ve bu fetih sürecin in insanl ığın itibarıyla i l işkisin i  sapta­
maya ça l ış ır. Ona göre, evrensel bi lgi  idea l i  insana topraklardan 
denizlere, yeryüzünden uzaya kadar bütün evren üzerinde haki­
miyet kurma imkanı sağ lamış, ancak her insanın bizzat insanl ığ ın 
bir parçası olarak kendinde taş ıd ığ ı  insan l ık  onurunu yerle bir 
etmiştir. Arendt bu görüşünü bi l imsel düşünme modeli i le sağ­
duyu arasındaki i l işkiyi inceleyerek temellendi rmeye ça l ış ı r. 

Arendt'e göre modern bi l imin temel inde bel irl i bir gerçeklik 
tasar ımı vard ı r. Bu tasarım gerçekl iğ in bütün antropomorfik özel-

5 Hannah Arendt, The Origins of Tota/itarianism, Harvest, Sandiego, 1 976: 
474. 
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l iklerinden arınd ı rı lmasıyla tesis edil i r. 1 6. yüzyılda d ünya­
merkezli evren tasar ımından güneş-merkezli evren tasar ımına 
geçişle başlayan bu arınd ı rma iş leminde, gerçekl iğin yapıs ı  artık 
" insan ın  beş duyusu"na veya "insan zihnine içkin olan kategori­
ler"e göre değil, modern b i l imsel ak l ın ölçütlerine göre tan ımla­
n ı r.6 Bu durum, Arendt'in dünyaya yabancılaşma (world a l iena­
tion) olarak  adlandırdığı  çok yön lü  bir  süreci n  yeryüzüne yabancı­
laşma (earth a l ienation) olarak adlandırd ığ ı  b i l imsel aşamasın ı  
temsi l  eder? Nitekim Arendt'e göre, bu yabancılaşma süreci sağ­
duyuda (ortak duyuda) temel in i  bulan ortak gerçekl iğin; yani  
insanlar ve i nsan toplu lukları  tarafından a lg ı landığı  b içimiyle 
gerçekl iğin a lt ın ı  kazır. B i l imsel aklın ölçütleri gerçekl iği, "beş 
duyu" açısından olduğu kadar, "beş duyu a lg ımızı gerçekl iğ in 
bütünsel b i l inci hal inde düzen leyen sağduyu (common sense)"a 
açıs ından da bel i rs iz kılarak -ister duyulur  algıya açık ol mayan 
Newton'un evrensel çekim yasasındaki g ibi, isterse Einstein' ın 
rölativite teoris indeki g ibi olsun- doğayı ve mekanı  orta lama 
insan tarafından kavran ı lamayan ve bi l i nemez bir a lana dönüştü­
rür. Böylece gerçekl ik sağduyunun ilgi a lan ından ç ıkarak b i l imsel 
akl ı n  ve uzmanlar ın i lg i  a lan ına geçer. Asl ında bu noktada her 
an lamıyla sağduyunun tan ımı  değiş ir: Sağduyu artık ne insan ın  
beş duyusundan ç ıkan b i r  kriter, ne de insan toplulukların ın  ortak 
yaşantı larından ç ıkan bir yeterl i l i ktir. Aksine, o art ık evrensel akı l­
sal b ir  kriterd ir. Buna göre, Arendt' in insanlık Durumu'unda de-

6 Hannah Arendt, ''The Conquest of Space and the Stature of Man", The 
New Attantis, No: 1 8  (Fa"), 2007: 43. 

7 Arendt, 1 998: 257 ve devamı .  (Yeri gelmişken bir noktaya değinelim: 
Arendt dünyaya yabancılaşma olarak adlandırdığı sürece Sokrates sonra­
sı bütün theoria geleneğini, Hıristiyanl ığı  ve totalitarizm deneyimlerini 
dahil eder. Bu süreçte yeryüzüne yabancılaşma olarak adlandırı lan aşa­
ma, Kopernikçi dönüşüme dayanan moden bil imdeki gelişmelerdir. Bu 
bağlamda örneği n  Suvin ve dolayı i olarak Bloch, Kopernikçi dönüşümün 
yabancılaştırma etkisini olumlu bir yöntemsel-eleştirel araç olarak ele 
al ırken, Arendt bu dönüşümü, yabancılaşma anlamında olumsuz bir sü­
recin aşaması olarak değerlendirir. Ancak Arendt'in bütün modernite 
eleştirisinin yabancılaşma fenomenine yönelik olduğunu ve anlatısal ka­
raktere sahip bu eleştirinin bir düşünüm olarak, mevcut duruma mesafe 
kazandıran bir yabancı laştırmayı amaçladığ ın ı  söylemek mümkündür. ) 

B Arendt, 2007: 45. 
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ğindiği  g ibi, "iki artı iki problemine ayn ı şekilde dört cevabını  
vermemizin"9 nedeni  b i l imsel akl ın  i lkelerid ir. Böylece hepimizin 
ortaklaşa paylaştığı bu dü nyada, ortak deneyimlerimizden (hem 
fiziksel dü nyayla hem de ortak yaşamla i lg i l i  deneyim lerim izden) 
doğan sağduyu iş levin i  kaybeder ve yerin i  insanın akıı yürütme­
sinin ayn ı l ığ ından doğan yeni bir sağduyu anlayışına, yan i  aktısal 
sağduyuya bırakır. Başka şeki lde ifade edersek, modern bi l imle 
birl ikte a lg ın ın  meşru ve biricik temeli artık bi l imse l  bilgi olarak 
görülür. 

Sağduyu konusunda gerçekleşen bu dönüşüm, Arendt'e göre, 
demokras in in de temellerin i  tahrip eder. Nitekim Arendt' in dü­
şüncesinde, demokrasi veya daha doğ ru bir ifadeyle demokratik 
yaşam tarzı, ortak yaşam biçimleri nden çıkan ve ancak böyle bir  
yaşamdan beslenen bir yeter l i l ik, bir yetenektir. Bu anlamda de­
mokrasi ortak tari h in, ortak konuşma ed imlerin in ve gerçekleş­
memiş hikayelerin bir ambarıdır. Oysa bi l imsel ve evrensel bi lgi 
idea l inde ve onun ortaya koyd uğu akı ısal sağduyu an layış ında, 
b i l imsel akl ın kriterleri ortalama insanın algı lama kapasitesini 
aşan biricik hakikatler olarak sunulduğu için, ortak yaşamın öğe­
lerin in  değersizleşmesi kaçı n ı lmazdır. B i l imsel hakikatler beş du­
yunun a lg ı lama gücünden veya ortak yaşam pratiklerinden çıka­
mayacağ ına göre, b i l imsel akıı ve ona daya l ı  akıısal sağduyu, poli­
tik düzlemde, demokrasin in  altın ı  oymakla kalmaz, ayn ı zamanda 
bir tahakküm sistemine götürür. N itekim Arendt bu süreci n, ken­
di mantıksal  sonuçları gereği, ad ım adım tota l itarizmle sonuçlan­
d ığ ın ı  düşünür. 

Modernitenin krizi i le  sağduyunun çöküşü arasındaki i l i şkiye 
d ikkat çeken bir başka çağdaş düşünür Habermas'tır. Ancak Ha­
bermas, Arendt'den farklı olarak, Ayd ın lanma felsefesin in  tesis 
ettiği b i l imsel-akı lsal sağduyu an layış ın ı  tamamen olumsuz bir 
şey olarak  değerlendirmez. N iteki m Habermas, modern itenin  
yen i  akı isa i l ı k  modelini  betimlerken üç lü  bir  ayrı m yapar ve bu 
ayrımda, Arendt'in eleşti rdiği akı ısal sağduyu an layışı önemli b ir  
yer işga l eder. Habermas, Weber'den hareketle, ak l ın felsefi mo­
dern ite süreci nde üç ayrı a lana ayrı ld ığ ın ı  ve bu a lan lar ın her 
birin in  otonom birer akı isa i l ı k  düzlemi olarak tesis ed i ld iğ in i  iddia 

9 Arendt, 1 998: 283. 
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eder. Bunlar sırasıyla b i l işsel-araçsal alan, ah laki-pratik a l an  ve 
n ihayet estetik-ifadesel a landır. lo B i rincisi  b i l ime ve akı ısal sağdu­
yu an layışına, ikincisi  etik, politika ve hukuk üçlemesine ve n iha­
yet üçüncüsü estetiğe işaret eder. Ayd ın lanma felsefesi tar ih in­
den bil iyoruz ki, Habermas'ı n bahsettiği bu üçlü ayrım en yetki n 
teorik ifadesine Kant' ın eleştirel felsefesinde ulaşmıştır. N itekim 
Kant, teorik aklın, pratik akl ın ve estetik yarg ıgücünün eleşti ris in i  
ortaya koyarak, bu üç a landa otonom akı ısa l  yarg ın ın  evrensel 
(Kantçı anlamda öznelerarası)  koşu l lar ın ı, yan i  transendenta/ ilkeyi 
temel lendi rmeye çal ı ş ı r. 

Habermas'ın vurgu ladığı g ibi, geleneksel toplumda ve onun 
eski tözsel ak ı ı  kavramlaştırmas ında iç içe geçen bu üç a lan mo­
dern ite projesiyle bir l ikte birbirinden ayrıştı rı l ı r. Ayd ı n lanma ge­
leneği bu ayrıştırma işlemiyle söz konusu akı isa i l ı k  a lanların ın  
kendine özgü potansiyel lerin i  güçlendi rmeyi, yan i  üç alanda da  
bir  tü r  olarak insanın otonom ve akı ısal yarg ı lama yetis in i  yüceIt­
meyi amaçlar. Ayd ın lanmacı lar için bu, eski dünyan ın  ve gelene­
ğ in  monolitik düzenine kök sa lmış hiyerarşi leri yıkmak ve özgür­
leşmenin önü ndeki engelleri ka ld ı rmak anlamına gel i r. Aydın­
lanma geleneği akı l sal ve otonom düşünme alanlar ını  hayata 
geçi rerek hem insan ın  doğal güçler üzerinde hakimiyetini arttır­
mayı hem ahlaki i lerlemeyi ve kurumsal ada leti sağlamayı, hem 
de i nsanlar ın mutlu luğunu tesis etmeyi hedefler.l l Ancak, t ıpkı 
Arendt gibi, Habermas da Aydın lanmacıları n bu iyimser görüşü­
nün 20. yüzyı lda yaşanan katastrofik olaylar  sonucunda yerle bir 
olduğunu iddia eder. Fakat Habermas, genel olarak, modern ite­
nin söz kon usu vaad lerin i  gerçekleşti rme gücü konusunda 
Arendt'den daha iyi mserd i r. N itekim o, Aydın lanma'dan itibaren 
tesis edilen akı isa i l ı k  a lan lar ın ın çöküşünü, modern akı lsal l ık an la­
yış ın ın  kaçı n ı lmaz bir sonucu olarak açıklamak yerine daha ziyade 
bir grup yönetici el it in iktidar h ı rsıyla i l işki lendiri r. Bu bağlamda 
Habermasçı teori, Ayd ınlanmanın tamamlanmamış bir proje ol­
duğu idd iasıyla, modern akı l lsal ığı yeniden onur/andlfma çabası 

1 0  Habermas, "Die Moderne - ein unvollendetes Projektif, Kleine Politische 
Schriften I-/V, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1 981 : 452-453. (Bu eserin 
Türkçe çevirisine, Postmodernizm, Ed. ve çev. Necmi leka, Kıyı Yayın ları 
istanbul 1 990). 

11 a.g.e., s. 453 ve devamı. 
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olarak ortaya çıkar. 
Benjamin, Arendt ve Habermas' ın yukarıda aktarmaya çal ı ştı­

ğ ımız görüşleri 7 984'ü yorumlama konusunda bize teorik bir ba­
kış açısı sağlar. Zaten Wegner Habermasçı açıklama model in i  
7 984'e uygu lar  ve eseri üç akıısa l l ı k  alan ıyla i l işkisi bağ lamında 
inceler. Ancak 7 984 Benjamin ve Arendt' in  d i l, gelenek ve sağdu­
yu hakkı ndaki teorik açıklama perspektifinden ve ayrıca Haber­
mas'ın öncüsü olan Kant'ın görüşlerinden hareketle de okunabi­
l i r. 

Aşağıda 7984'ü Benjamin, Arendt ve Habermas'ın açıklama 
model leri üzerinden ele a larak, metne sızan iki temel ideologe­
meyi açığa çıkarmayı amaçl ıyoruz. Bu bağ lamda metn in  kötü m­
serı ikten nostaljiye, eleşti riden umuda doğru geçişlerinde mo­
derniten in krizin in  edebi bir an latısı olarak  okunabi leceğin i  gös­
termeye çal ı şacağ ız. Fakat öncel l ikle, metinde araşt ıracağımız 
ideologemelerle i lg i l i  olarak, Orwel l  hakkındaki bir tartışmayla 
başlayabi l i riz. 

Bi ldiğimiz gibi, Orwel l  sadece bir roman yazarı deği l, aynı za­
manda eski bir Marksist ve politik yazı lar kaleme alan bir entelek­
tüeld i r. Denemelerinden de takip edebi leceğimiz g ibi, Orwell ' ın 
düşüncesinde kendi hayat tecrübelerine bağ l ı  olarak önemli  de­
ğiş imler meydana gel ir. 7 984 bu değişim dönemin in  ürünüdür. 
20. yüzyı ldaki katastrofik olaylar, özel l ikle  Rus total itarizmi 
Orwel l ' ın bir yandan Marksizm'den ve kendi s ın ıf bi l incinden 
uzaklaşmasına, diğer yandan kendi toplumunun geleneksel de­
ğerlerine geri dönmesine neden olur. Örneğin John Lukacs'a 
göre, Orwel l ' ın  düşüncesinde "sın ıf bi l incinden ulusun b i l incine"1 2 
doğ ru bir dönüşüm gerçekleşir. Bu bağ lamda o, sosyal adalet 
yerine d i l  ve hakikat sorunlarıyla i lg i lenmeye başlar ve "rad ika l  bir 
devrimci" o lmayı bırakarak bir "gelenekçi", bir muhafazakar olur; 
böylece "ulusun s ınıftan daha önemli  o lduğunu" kabul  eder. El­
bette Lukacs'ın bu iddiasına şüpheyle yaklaşı labi l i r. Nitekim Ge­
rald Graff, Orwel l ' ı  muhafazakar olarak  adlandırman ın  mü mkün 
olmadığ ın ı , çünkü onun ömrünün sonuna kadar solcu kald ığ ın ı  
ve kendin i  b ir  demokratik sosya l i st olarak adlandırd ığ ın ı  iddia 

1 2 John Lukacs, Edward Said, Geralld Graff, ''The Legacy of Orwell :  A Discus­
sion", Salmagundi, No: 70-7 1 , 1 986: 1 2 1 .  
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eder.B Anca k bu noktada Orwel l ' ın demokratik sosya l izmden ne 
an ladığına bakmak bu tart ışmayı daha iyi değerlendirmemizi 
sağlayabi l i r. Orwell, Niçin Yazıyorum? başl ık l ı  denemesinde, de­
mokratik sosya lizmi öncelikle her türlü tota l itarizmin a lternatifi 
olarak görür: 

1 936'dan beri yazd ığım ciddi eserlerin her bir satırı, doğrudan veya 
dolaylı olara k  totalitarizme karşı ve benim an ladığım şekliyle demok­
ratik sosya l izme taraftır.14 

Orwell ' ın  sosya l izmden an ladığı  şey, i ng i l iz i şçi s ın ıfı ve ing i l iz 
sosya l izmi üzerine yazı lmış  bir eser olan Wigan iskelesi Yolunda 
tanı mlandığı  şekliyle, "adalet ve ortak görgü"dür. Buna göre, 
sosyalizm sadece ekonomik adalet meselesi deği ld ir; bu konuda 
gerçekleşti ri lecek bir  devrim h iç deği ldir, aksine "yaşam tarzında" 
gerçekleşti ri lecek bir "reform"dur.1 5 Bu reform, geleneksel dürüst­
lük, görgü ve ı l ıml ı l ık  gibi değerlerden hareketle, orta s ın ıf i le  üst 
s ın ıf aras ındaki ayrı mı  ortadan kald ı rmayı amaçlar. Bu ba kı mdan 
Roelofs'un değindiği g ibi, demokratik reformlarla ol uşturu lacak 
gerçek sosya l izm Orwel l ' ın d üşüncesinde "kardeş l ik  sevgisine ve 
kendi l iğinden oluşan toplu luk değerlerine"16 işaret eder. Orwel l  
b ir  ingi l iz o lduğuna göre, söz konusu değerler, açıktır ki, ingi l iz 
orta s ın ıfın  değerlerine tekabül eder. Böylece, en nihayetinde, 
Orwell, Graff' ın da kabul  edebileceği g ibi, katı bir muhafazakar 
değilse bi le, "bir gelenekçi ve bir vatansever"1 7 olarak ortaya ç ıkar. 
Bu durumda gelenekselci l ik  i le  muhafazakar l ık aras ındaki ince 
çizgi onun düşüncesinde ve eserlerinde hassas bir nokta olarak  
ka l ı r. 

Asl ında bu tartışmanın gösterd iği  en önemli  şey 7984'te hem 
sosya l ist hem de ul usalcı ideoloj in in  izlerin i sürebileceğimizd i r. 
Bu iki ideolegeme üzerinden 7984, bir yandan kendi şimdis in in  

1 3  a.g.e., s .  1 27. 
1 4  George Orwell, Why i Write?, Penguin Books, USA, 2005: 8. 
1 5 George Orwell, The Road to Wigan Pier, Benedicts Classics, Oxford, 2007: 

1 08. 
16 H. Mark Roelofs, "George Orwell's Obscured Utopia", Religion and Litera­

ture, Vol. 1 9, No. 2, 1 987: 1 1 .  
1 7  John Lukacs vd., 1 986: 1 27. 
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sorunları na, geleneğin ve akı lsa l l ığ ın çöküşünün yaratt ığı  prob­
lemlere d ikkat çeker; öte yandan tota l iter eğ i l imlere sahip ingi liz 
mücadeleci sosya l izme (combat sosyalizmi'ne) bir eleştiri gerçek­
leştirir. 

7 984'e bu perspektiften yaklaştığ ımızda eserde iki düzlem 
keşfedebi l i riz. Birincisi total iter sistemlerin bir eleştirisid i r. Bu, 
metinteki d istopya mekanına, yani Okyanusya an latıs ına, Ignos 
Partisi denetimindeki tota liter dünyaya karşı l ık  gel i r. ikinci düz­
lem eserin başkarakteri Winston'un günlük tutma kararıyla başla­
yan bireysel i syan düzlemidir; bu da hem akıısal otonomi arayışı­
na hem de nostalji eşl iğinde gelenek arayışına karş ı l ık  gel i r. Bu 
bakı mdan birinci düzlem otonomin in  tamamen ortadan ka lktığı, 
t ikel in tümel, bireyi n toplum içinde eridiği  homojen a lana işaret 
ederken; ikincisi otonom kiml iği inşa etme sürecine, bu bağlam­
da özel a lan ın, nostalj in in ve geleneğin ortaya ç ıkış ına, kısacası 
heterojen a lana karş ı l ık  gel i r. 7984'ü bu iki düzlemde, yukarıda 
açıkladığı mız teorik çerçeve bağ lamında incelemeye geçmeden 
önce eseri kısaca hatırlamamız yol gösterici olabi l i r. 

7 984'ün haya l i  kötü mekanı  olan Okyanusya tam baskı ve ma­
n ipü lasyon un hüküm sürdüğü bir toplumdur. Okyanusya, üç 
bloğa ayrı lmış  dünyada ingi ltere'yi temsi l  eder ve diğer iki ü lkeyle 
sürekli savaş hal indedir. Bu toplumun görünmez l ideri Büyük 
Birader'd i r. Toplumsal kaynaşma bireyin  bu l iderin görünmez 
kişi l iğ inde erimesiyle sağlan ı r. Okyanusya tam bir gözetim top­
lumudur; evlere yerleşti ri len tele-ekran larla ve toplumda yaratı­
lan ispiyon a l ışkan l ığ ıyla Büyük Biraderin gözleri daima i nsanlar ın 
üzeri nded i r. Onun bütünleştir ici bakış ı ,  t ıpkı bir panoptikon ku lesi 
gibi, her türlü sapmaya karşı tetikted i r. Okyanusya ig nos Parti­
si 'nin yöneti minde çeşit l i  bakan l ıklara ayrı l ı r. Bu bakan l ıklar top­
lumun tam an lamıyla manüpi lasyonu için ça l ış ı r. Onların her biri, 
yönetici el it in in hedefleri ve ç ıkarları doğrultusunda yeni bir  d i l in, 
yeni bir düşünme model in in ve yeni b i r  tarih in  yaratı lmasından 
sorumludur. Bu bağlamda metinde Yeni-Konuş olarak adlandırı­
lan şey, yönetici elitin kurmaya ça l ıştığ ı  yeni d i l i  ve iletişim biçi­
min i  ifade eder. Yeni-Konuş, di l in  aş ırı derecede basitleşti ri Imesi­
ne ve bu sayede her türlü ayrı mdan ve çeşitl i l ikten arınd ırı lması­
na dayanır. Çift Düşün ise yeni düşünme modeline veri len is imdir. 
Bu, birbirine karşıt olan iki kavramı  ayn ı anda düşünebi l me ve 
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bunu kabul lenme tarzına işaret eder. Örneğin Okyanusya'nı n  
"savaş barıştı r", "özgürlük kölel iktir" gibi ü n l ü  slogan ları çift düşü­
ne birer örnektir. Bu düşünme model in in temel amacı savaş ın ve 
kölel iğ in ha lk tarafı ndan olağan bir şey olarak  a lg ı lanmasın ı  sağ­
lamaktır. Böylece hem Yeni-Konuş hem de Yeni-Düşün, Ben­
jamin' in modern toplumda d i l in  araçsa l laştı r ı l ması ve manipü latif 
ku l lanımı olarak adlandırd ığ ı  şeyin, haya l i  ama mümkün en aşırı 
ucudur. Her ikisi de, düşünmenin ve i letiş imin yapısı n ı  tamamen 
manipülatif bir tarzda dönüştürerek, di l i  ve i letiş imi bir tahakküm 
aracı hal ine geti ri r. 

Nihayet yeni tarih yaratımı tarihsel olaylar ın Parti'n in ç ıkarları 
ve hedefi doğrultusunda değiştiri lmesi ve çarpıtı lmasını  ifade 
eder. Bu bir defa l ık  bir süreç deği ld ir; konjonktüre ve partinin 
değişen çıkarlarına göre tarih her an  yeniden yaz ı l ı r. Böylece ta­
rih-yazımı da Ignos'un elinde bir köleleştirme aracı olarak hizmet 
eder. Ancak daha da öneml isi, tarihi her an yeniden yazmak de­
mek, Benjamin ve Arendt' in vurgu ladığı  an lamda, geleneğin 
çökerti l mesi demektir; çünkü bu yol la  tamamen hafızasız bir top­
lum yarat ı l ı r. Bunun la bağlantı l ı  olarak, tarih i  çarpıtmak gerçekl iği 
i ktidarın çıkarları doğrultusunda, yeniden yaratmak an lamına 
gel ir. Bu, Arendtçi açıklama modelinden hareket edersek, sağdu­
yu ve gerçekl ik arası ndaki bağı kopartan bi l imsel akı ı  idea l in in  
tarih bi l imine b i r  yans ımasıdır. Nitekim eserde tarih in çarp ıtı l ma­
s ından sorumlu bakan l ığın adı Hakikat Bakanltğı'dır. 

Okyanusya toplumuna i l işkin yukarıda aktard ığ ımız betim le­
meler, meti nde başkarakter Winston' ın perspektifinden an latı l ı r  
ve an latı boyunca as l ında başkarakterin h ikayesini  okuruz. Bu 
bakı mdan 7 984, önceden değindiğimiz g ibi, ütopyadan distop­
yaya geçiş sürecinde mekan ın  yerine karakterin merkezi işga l 
etmesinin tipik bir örneğidir. Bütün anlatı Winston'un bireysel­
leşme çabası ve bu kon udaki hüsran ı  üzerinden kurgulan ı r. 

Winston Hakikat Bakanlığı'nda memur olarak çal ışmaktad ı r. 
Eser başkara kter Charrington'ın eskici dükkan ından sat ın a ldığ ı  
not defterine günlük tutma kararıyla başlar. Bu karar Okya nus­
ya'n ın  homojen dünyası karş ıs ında heterojen a lan ın ortaya çıkış ı­
n ın  i lk  adımıdır. i kinci adım Winston'un kad ın  kara kter Jul ia i le 
tan ışması ve onunla eskici d ükkan ın ın  üst katı nda ki ra ladığı  oda­
da cinsel i l i şkiye girmesid i r. Gerek Winston gerek Ju l ia cinsel i 1 iş-
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ki yi bir başkald ı rı biçimi olarak görür; çünkü karı-koca i l işkisi dı­
ş ındaki tüm cinsel arzuları bastırmak Okyanusya'n ın  temel hedef­
lerinden birid ir. Zaten bi ld iğimiz gi bi, c insel l iğ in başkaldırı biçimi 
olarak tasarlanması d istopyanın temel stratej i lerinden biridir. 
Okyanusya'n ın  cinsel l iğe koyduğu yasak Freudçu anlamda kültü­
rün ve düzeni n  koyduğu yasaktır ve yine bi ld iğ imiz g ibi, özgürlük 
b i l inci i le  cinsel l ik  arasındaki i l işki Freud'dan Marcuse'ye, Fouca­
u lt'dan femin istlere kadar  bi rçok araştı rmacının kavramsal laştırıp 
teorileşti rmeye çalıştığı bir meseled ir.' s 

H ikaye el it kadro üyelerinden olan ve kendini  yönetime mu­
hal if, gizl i bir örgütün üyesi olarak tan ıtan O'Brien'l n bu örgütün 
l ideri olan Goldstein' ın kitabı n ı  Winston'a vermesiyle devam eder. 
Wi nston bu kitap sayesinde Okyanusya toplumunun nası l  oluş­
tuğunu öğren ir. Ancak Winston kandır ı lm ıştır, çünkü O'Brien 
as l ında Parti 'n in sad ık bir üyesidir. Böylece Winston'un özgürleş­
me umudu olan O'Brien anlatı n ın  sonunda işkencecisi hal ine 
gel ir. Jul ia ve Wi nston'a yapı lan bedensel ve zih insel işkenceyle 
her ikisin in  de özgürlük b i l inci tamamen yok ed i l ir  ve her ikisi de 
Okyanusya toplumunun bi rer parçası olarak yen iden yaratı l ı r. 
Böylece 7 984 tamamen kötümser bir tarzda tamamlan ı r. 

Yukarıda özetlemeye ça l ıştığ ımız şekliyle eserin d istopya an la­
tıs ı ,  modern iteni n  kriziyle bir l ikte farklı d üzlemlerde ortaya ç ıkan 
otonomi ve özgürl ük kaybın ın ı  tematize eder. Nitekim, romanın 
başlangıçlarında Winston günlüğüne şunu yazar: "Özgürlük ik i  
çarpı ik in in dört ettiğ in i  söyleme özgürlüğüdür, eğer buna izin 
veri l irse [bunun hakkı tesl im ed i l i rse], gerisi kendi l iğ inden gel ir".ıg 

Bu ifade, Habermas'ın vurguladığı  g ibi, Ayd ın lanma felsefesi­
n in tesis ettiği teorik akl ı n  otonomisi n in çöküşünü s imgeler. Eğer 
Okyanusya toplumunda iki çarpı ik inin beş etmesi mümkünse 

1 8  Bu teoriler aynı zamanda distopyacı literatürün birer parçası olarak ele 
a l ınabi l i r. Söz konusu teorileri bu bağlamda ele alan bir çalışma için bkz. 
M. Keith Booker, Dystopian Literature: A Theory and Research Guide, 
Grennwood Press. London, 1 994. (öz!. Part I). 

19 George Orwell, Bin Dokuz Yüz Seksendört, ingi l izceden çev. N uran Akgö­
ren, Can Yayınları (28. Baskı), 20 1 0: 89; Nineteen Eighty-Four, George 
Orwell Omnibus: Complete Novels, Secker and Warburg: Octopus, London, 
1 976: 790. (Bundan sonraki atıflarda ingilizce aslmm sayfa numarala" köşe­
li parantez içinde verilecektir. Almtı yapilan metinlerdeki köşeli parantezler 
ise ingilizce metinden yapılan aktarmalard,,). 
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(romanın işkence sahnesinde bu açıkça mümkün olur), gerçekl ik  
herhangi bir  akı ısal kritere göndermeyle deği l ,  tersine yönetici 
el itin çıkarına göndermeyle kurulmuş demektir. i ki artı ik in in yö­
netimin ç ıka rlarına göre dört, beş ve hatta eksi bir olması müm­
kündür. Bu durumda gerçekl i k, örneğ in Kant'ın iddia ettiği g ibi, 
bir tür olarak i nsanın özneler-arası paylaştığı transendenta! bi lme 
koşu l larına (Habermasçı s ın ıflandırmaya göre, teorik-bi l imsel 
alandaki rasyonel sağduyuya) uyan bir yapı olmaktan ç ıka r; tersi­
ne insan  bi l incin in  keyfi bir yaratı mına dönüşür. Bu durum, dün­
yan ın  onu bilen bir  i nsani b i l inçten önce var olmad ığ ın ı  iddia 
eden O'Brien'ın ifadesinde açıkça di le gel ir: 

Dünya biz imle aynı yaştadır. Daha yaşl ı  nası l olabi l ir? i nsan b i l i nein­
den önee h içbir şey yoktu ortada.2D 

Asl ında, Arendtçi açıklama perspektifinden ele a l ı rsak, Okya­
nusya el it in in gerçekl iği insana tabi kı lması modern düşüncenin 
Descartes'a kadar g iden akı isa i l ık an layış ın ın  mantıksal sonucu­
dur. Bi l indiği  g ibi, Descartes'ta şüphecilerin bi le "sarsmaya gücü 
yetmeyecek kadar sağ lam"2l i lk hakikat olarak tesis edi len "ben 
bi l inci" bütün bir gerçekl iğ in kendis ine gönderimle kurgulandığ ı  
tek merkezdi r. Buna göre, bi len öznenin kendisine dair  b i lg i  içeri­
ği gerçekl iğin bir icik temeli hal ine gel ir. Bu yönüyle Kartezyen 
ben bi l inci tekbenci bir akı ı  an layışıyla sonuçlan ır. Ş imdi  e lbette 
ki, Kartezyen akıı , pre-modern tözsel akı ı  karşıs ında bireyin oto­
nomisini  tesis etmesi bakımından önemli bir iş leve sahiptir; çün­
kü Kartezyen akı ı bireyi düzene değil, tam tersine düzen i  bireye 
tabi kı lar. Ancak bu noktada Kartezyen solipsizm bir teh l ike ba­
r ındırır, çünkü bireysel solipsizm, kü ltürel ve politik bir projenin 
temel kurucu öğesi yapı ld ığ ında, d ış layıcı ve eşzamanlı olarak  
tota l leşti rici b ir  d üzenin temel dayanağı hal ine gelebi l i r. 7 984'ün 
son sayfaları nda O' Brien i le  Winston arasında bir d iyalog geçer. 
Winston bu d iya logta sağduyunun gerçekl ik  a lg ıs ın ın reddedi le­
meyecek kadar açık olduğundan, el imizde ka lan mam utların 
kemiklerinden ve bizim dış ımızda bulunan evrenden, y ı ld ızl ı  gök-

20 a.g.e, s. 264 [897]. 
2 1 Deseartes, "Discourse on the Method", Key Philosophica/ Writings, Ed. E. C. 

Arvizo, Wordsworth Classies, Great Britian, 1997: 92. 
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yüzünden bahseder. Buna i l işkin O'Brien'ln cevabı aşağıdaki g ibi­
d i r: 

Yı ldızlar da neymiş? ... isterse k on lara u laşabil iriz ya da onları  ortadan 
kaldırabi l i riz. Evrenin merkezi d ünyad ı r. Güneş ve yı ldız lar onun etra­
fında dönerler ... Bazı durumlarda elbette bu doğru deği ldir. Okya n u­
sa açı ld ığ ımızda ya da bir güneş tutu l mas ın ı  önceden saptadığım ız­
da dünyan ın  güneş çevresinde döndüğünü ... varsaymak iş imize ge­
l i r. Ama ne fark eder ki, iki l i  bir gök sistemi  yaratman ı n  olanaksız ol­
duğunu mu düşünüyorsun ... çift-düşünü u nuttun mu?  ... Bu sol ip­
sizm deği L .  Kol lektif solipsizm d iyebi l i riz.ıı 

Bu kol lektif sol ipsizmde sağduyu ne akı ısa l l ığ ın Kantçı an lam­
da özneler-arası  transendental koşuludur ne de Arendtçi an lamda 
insanın beş duyu alg ıs ın ı  düzen lemeye yarayan bir ortak yetidir. 
Buna göre sağduyu ne evrensel-rasyonel i lkelere, ne doğal dün­
yaya, ne de kol lektif bir  şeye kök salar; aksine o, araçsa l akl ın ta­
mamen yapay olarak ürettiği bir şeydi r. Asl ı nda Okyanusya'n ın  
kol lektif sol ipsizmi bireysel otonomiyi s istemin tota l leştir ici sol ip­
s izminde eritmek an lamına gel ir. N itekim diyaloğun sonunda elit 
kadronun gerçek amacın ın  insan doğasın ı, insan ın  düşünme ve 
yarg ı pratiklerini sistemin amaçları doğrultusunda dönüştürmek 
olduğunu okuruz. Bu başarı ldığı  takdi rde, iki artı ik in in, gerekti­
ğinde dört gerektiğinde beş olduğunu söylemek ne akla, ne ge­
leneğe, ne de gerçekliğe aykırı bir şey hal ine gelecektir. Zaten 
hem çift düşün hem de yeni konuş tam da bunu hedefler. 

1 984'ün anlatısında iki nci otonomi kaybı Habermas'ın s ınıf­
landırmasındaki pratik-ahlaki alana denk düşer. Burada art ık  bire­
yin etik ve politik yarg ı lama yetis in in Okyanusya toplumunda 
nası l  yok ed i ld iğin i  görürüz. 

Yukarıda açıklamaya ça l ıştığ ımız şekliyle, sağduyunun çöküşü, 
Okyanusya'n ın  total iter sistemin in nası l oluştuğunu ortaya koyar, 
ama neden oluştuğunu açıklamaz. Bu sorun, Wegner'in gönder­
me yaptığı, Winston ve O'Brien arasındaki bir diya logta tart ış ı l ı r. 
O'Brien, Goldstein' ın kitab ın ı  okumuş olan ve böylece Okya nus­
ya'daki baskıcı sistemin nas ı l oluştuğunu öğrenen Winston'a, bu 
s istemin niç in oluştuğu konusundaki fikrin i  sorar. Winston, ası ın-

ıı  a.g.e., s. 265-266 [899]. 
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da bu sorunun cevabı açık bir soru olduğunu düşünür ve 
O'Brien'ln ondan beklediğ i  cevabı zihn inde ku rgu lar. Wi nston'un 
kurgulad ığ ı  biçimiyle bu cevap, moderniten in Aydın lanma'dan, 
özel olarak Kant'dan  bu yana tartışt ığ ı  eski bir pobleme d ikkat 
çeker: Özgürlük ve mutlu luk  problemi. 

Kant mutluluk ve özgürlük arasındaki problemi hem etik  hem 
de politik düzlemde ele al ır ve iki alanda da mutluluk ve özgürlü­
ğü birbirinden ayı rmaya ça l ı ş ı r. N itekim Kant'a göre, etik  ve poli­
tik (ve ayn ı zamanda hukukI) yargıya akı ısa l  otonomisini  kazan­
d ı rmanın tek yolu, bizi heteronomi durumuna sürekleyen her 
türlü mutlu luk  maks imine s ı rt çevirmek ve akl ın özneler-arası 
kategori lerinden ç ıkan  maksimleri (düşünme ve eylem i l kelerini) 
benimsemektir. Bunu başarmak iç in, eylemimizi n (ve de onun 
temel inde yatan yarg ımızın) sonuçlar ın ı  veya getireceği faydaları 
göz önüne a lmak yerine akl ı n  ve düşünmenin özneler-arası oto­
nom kategorilerine dönmemiz yeterl idir. Kant'ın otonomi ve 
heteronomi karşıtl ığ ı  bağlamında özgürlük ve mutl u luk arasında 
yaptığ ı  bu ayrı m politi k düzlemde oldukça an laml ıd ı r, çünkü Ka nt 
hemen hemen bütün politik yazı lar ında paternal ist (babacı l )  yö­
netimlerin, insanlar ın maddı ve manevi mutlu luğunu sağlayarak 
birer baskı rej imine dönüştüklerin i  göstermeye ça l ı ş ır .  Ancak Kant 
"Aydmıanma Nedir?" adl ı  makalesinde, paternal ist despotizmin 
kaynağ ın ı  hal kın  mutlu luğu özgürlüğe tercih etmesiyle açıklar .  
Böylece insanlar, kendi akl ın ı  kul lanan bi rer reşit olmak yerine, 
kendi kararları n ı  kendisi a lamayan bir  çocuk g ibi ka l mayı yeğ le­
miş o lur.23 Kant bu kölel ik du rumundan kurtu lmak için otonom 
ve kamusal yargı pratiklerim izi harekete geçirmemiz gerektiğ in i  
düşünür. Bunu başarmanın yolu da, kamusal a lan ı  tesis etmek ve 
bu yol la akı ısal  yargı yeti leri mizi kul lanma kapasitemizi gel işt ir­
mektir. Kant, kamusal a lan ı  ayn ı zamanda yönetici n in koyduğu 
yasa ları  (yani ,  pozitif huku ku) denetlemenin, dolayısıyla hukuku 
akı ısal kriterlere bağlaman ın  bir  yolu  olarak  görür. 

O ha lde, özgür lük ve mutlu luk aras ındaki karşıtl ı k, etik düz­
lemde kiş in in kend i otonom akı ısal ya rgı gücünü ku l lanması i le  
başkas ın ın  yarg ı ia rına tabı olması arasındaki ayrı ma tekabül  
ederken, politik ve hukukı d üzlemde kiş in in kamusal yargı oluş-

23 Kant, 1 977, Band Xi, s. 53-54. 
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turma otonomisi i le yönetimin (rej imin) kararlarına tabı olması 
aras ındaki ayrıma karşı l ık gel i r. Bu bağlamda Kant' ın formülasyo­
nu basitçe şöyled ir: Mutlu olmayı tercih ettiğ imiz an güçsüz ve 
köle o luruz; özgürlüğü tercih ettiği miz an, belki daha az mutlu, 
ancak kes in l ikle otonom oluruz. 

Winston, O'Brien' ln sorusunu bu eski problemden hareketle 
cevaplandırmayı düşünür. Buna göre, Okyanusya'da totaliter 
sistemin kurul mas ın ın  nedeni çoğunluğun özgürlük yerine mut­
lu luğu tercih etmesidir; dolayısıyla Okyanusya'da vatandaşlara 
uygulanan baskı as l ında güçsüzlerin mutlu luğunu temin etmek 
içindir. Kısacası Parti, tıpkı savunmasız çocukların ı  kol layan bir 
baba g ibi, "güçsüzlerin sonsuz koruyucusudur, iyiye kavuşmak 
için kötülük yapan, başkaların ı  mutlu etmek için kendin i  harcayan 
bir  s ln ıftı r".24 Ancak O'Brien'a göre bu cevap saçmadır. Sorunun 
as ı l  cevabın ı  O'Brien aşağ ıdaki g ibi verir: 

Şimdi sana sorunun cevabını  vereceğim, Parti yalnızca kendisi için 
güç ister. Bizi i lg i lendiren başkalar ın ın iyi l iğ i  değil, yaln ızca ve yalnız­
ca iktidard ı r. Servet, lüks, uzun ömür ya da mutlu luk  değil yaln ızca 
iktidardır ... Alman Nazileri ve Rus komünistleri kulland ıkları yöntem­
lerle bize çok yaklaşmışlard ı .  Ama h içbir zaman kendi dürtülerini ta­
nıyacak kadar cesaret gösteremediler. [bizim için] i kt idar araç değil 
amaçtır ... Baskı kurmanın amacı baskı kurmaktır, işkencenin amacı iş­
kencedir. i ktidarın amacı iktidardır.2s 

Bu cevap açıktır ki Partin in eylemlerin in,  yani  Okyanusya'da 
hukukun etik ve politik açıdan, ne Kantçı (Habermasçı) an lamda 
akı ısal ve kamusal bir kritere ne de Arendtçi an lamda ortak ya­
şamdan çıkan i lkelere tabi olmayıp, tamamen güç isteminden 
çıktığ ın ı  ifade eder. Böylece O'Brien, Okyanusya'n ın baskıcı reji­
mini insan doğası na, insan ın  özüne i l işkin ontoloj ik  bir  görüşten 
hareketle açıklar. Eğer i ktidar insanları mutlu etmek ve iyi bir 
toplum ku rmak için bir araç deği l se, kendinde bir amaçsa, o za­
man açıktır ki, kendi amacın ı  ancak insan lar  üzerinde tam tahak­
küm kurduğu an gerçekleşti rebi l i r. Bu nedenle, Okyanusya'da 
hem özel alan hem de kamusal alan tamamen denetim alt ında 

24  Orwell, 201 0: 261 -262 [895]. 
25 a.g.e., s. 262-263 [895]. 
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tutu lur, daha doğrusu bu iki a lan Büyük Birader'in gücü içinde 
eriti l i r. Okyanusya'da etik ve h ukuki yarg ın ın  hiçbir türüne ve 
bireysel l iğ in hiçbir öğesine izin veri lemez. Çünkü, güç ontolojis i­
nin mantıksal sonucuna göre, bi reysel l ik  ayrıma, ayrım özgürlüğe, 
özgürlük ya ln ız l ığa ve nihayet yaln ızl ık da güçsüzlüğe işaret eder. 
Buradan çıkacak sonuç bel l id i r: Eğer i nsan g üç i steminden ibaret 
bir varl ı ksa, yan i  onun özü güç istemi ise, o halde özgür lük ve 
ya ln ız kal mak kendi doğasına aykı rı bir şeydi r. Kendi özünü ger­
çekleştirmeni n  yolu güçlü olmaktır; bu da ancak bireyin  bütün 
içinde, Büyük Birader'in şahs ında erimesiyle mümkündür. O 
ha lde, Okyanusya'da uygu lanan şiddet ve işkence bir  araç deği l ,  
kendinde amaçtır, çünkü o insan ın  özünü oluşturan gücü elde 
etmesine neden olan güçtür. Ju l ia ve Winston'a yapı lan işkence 
güç için ve güç adına yapı lmaktadı r. 

N ihayet Okyanusya'da akı ısa l l ığ ın  üçüncü a lanı  o lan estet ik 
a lan ın, yan i  öznenin estetik yargıda bu lunma özgür lüğünün çö­
küşüne gel irsek, eserde bu, hem cinsel hazıardan hem de nesne­
lere i l i şkin beğeni yarg ı lar ından hareketle iş len ir. Winston'dan 
Okyanusya'da c insel hazıar ın yasaklandığın ı  öğ reniriz; yönetimin 
amacı  cinsel i l işkiden hazzı tamamen ayırmaktır. Cinsel i l i şkiye 
sadece üreme amaçl ı  olarak, yan i  salt araçsal düzlemde izi n veri­
l i r. Açı ktır ki, Okyanusya toplumu açıs ından bu zorun ludur; çünkü 
cinsel hazlar hem partnerler arasında özel bir  a lan ya ratır, hem de 
onlar arasında sevgi i l işkisin in gel işmesine neden olabi l i r. Her i kisi  
de Büyük Birader'i n  görünmez kiş i l iğ indeki erotik kaynaşman ın, 
toplumsal homojenitenin karş ı sında bir  sapmadır. N itekim işken­
ceden sonra Winston'un kendi bi reysel l iğinden vazgeçmesi eser­
de erotik terim lerle açıklan ı r: "Çekişme son bulmuştu. Kendis ine 
karşı zafer kazanmışt ı .  Büyük B irader'i seviyordu".26 

Cinsel hazıa ra konan yasağın yanıs ı ra, Okyanusya'da estetik 
beğeni veya estetik yargı konusu olabi lecek her nesne kuşku 
uyand ı rıcıd ı r. Romanda bunun sembol ü küre şeklinde ca mdan 
yapı lmış  kağıt ağır l ığ ıd ı r. Winston bu nesneyle not defterin i  sat ın 
a ld ığ ı  ve daha sonra çatı katında Ju l ia i le cinsel i l işkiye g ird iği,  
yani kendi özel a lan ın ı  yarattığı  eskici dükkan ı nda karş ı laş ır. Wins­
ton "başın ı  derde sokabi lecek olan", güzel olduğu için "kuşku 

26 a.g.e., s. 295 [91 6]. 
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uyandırıcı 0Ian"2? bu nesneyi sat ın a l ı r. Bu kağıt ağır l ığında Wins­
tonu cezbeden şudu� 

Yumuşak, yağmur damlasına benzeyen bu cam parçası şimd iye ka­
dar gördüklerine hiç benzemiyordu. Bir zamanlar kağ ıtların üzerinde 
kul lan ı lmış olsa bi le, artık bir işe yaramaması çekic i l iğ in i  ik i  kat arttırı­
yordu .2s 

Bu cam kağıt ağır l ığı hakkında "artık bir işe yaramaması" şek­
l indeki betimlemeden de açıktır ki, o hiçbir araçsal iş leve sahip 
deği ld i r. Bu durumda onun, Wi nston'un beğeni yargıs ın ı  hareke­
te geçirmesin in  nedeni estetik değerini kendi içinde taşımasıdır. 
Bu, Weg ner'in değindiği g ibi, Kant' ın estetik yargı gücünün temel 
kategori lerinden biri olan "amaçsız amaçl ı l ı k"a işaret eder.29 Buna 
göre, estetik nesne kendi değerin i  kendi  içinde taşıyan otonam 
bir varl ıktır. Kantçı kavramlarla ifade edersek, Winston her türlü 
araçsa l l ığ ından arınmış bu nesne karşısı nda, kendi estetik yarg ı 
gücünü ku l lanarak, onu güzel bulur. Bu güzel l ik kendinde bir 
amaçtır ve Winston bu amaçsa l l ı kta kendi öznel l iğ in i, yarg ı yeti­
s in i  ku l lanmasından doğan otonamisi ve özgürlüğünü keşfeder. 
Yani o, estet ik yargı ediminde, bu nesneyi güzel bularak hem 
kendi atanamisi ni hem de nesnenin atanamisini tesis  eder. işte 
bu, Okyanusya toplumunda, Ju l ia  i le g i rdiği  cinsel i l işki kadar 
devrimci bir eylemdir. Bu bağlamda cinsel haz i le estetik haz dev­
rimci, yan i  özgürleştirici iş levleri sayesinde iç içe geçer. Bunun 
romandaki en açık göstergesi, kağıt ağır l ığ ın ın Ju l ia  i le Wins­
ton'un gizl i  özel a lan ların ın, yani Charrington'ın d ükkan ı ndaki 
mekanlar ın ın dekoratif nesnesi hal ine gel mesidir. Winston bu 
cam nesneyle i lg i l i  estetik deneyimini  şöyle açıklar: 

Oda kararıyordu. ışığa dönerek cam küreye [kağıt ağ ır l ığ ına] bakma­
ya koyuldu.  insanın sürekli i lg is in i  çeken şey, mercan parçası  değiL. 
cam ın  kendisiydi .  içinde inanı lmaz bir derin l i k  vardı, ama hava kadar 
da saydamdı .  (amın yüzeyi küçük bir  d ünyayı ve atmosferin i  içeren 
bir gökyüzü parçası g ib iydi. içine g irebi l irmiş g ib i  bir duygu uyandı 
içinde. As l ında maun karyola, saat ve resimle birl ikte o yuvarlak ca-

27 a.g.e., s. 1 03 [799]. 
2S a.g.e, aynı yer. 
29 Wegner, 2002: 206. 
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mın içindeydi. Cam bulundukları oda; cam ı n  ortasındaki mercansa 
Ju l ia'n ı n  ve kend is in in sonsuzlu k  içinde belirlen miş yaşamlarıydl.30 

Anthony Easthope Winston'un yukarıda özetlemeye ça l ışt ığı­
m ız üç alanda kendi otonomis in i  tesis etme çabasıyla as l ında 
hakikate ulaşmak istediğini  ve işkence sonucunda kendi özgürlü­
ğünden vazgeçmesiyle bu çabas ın ın  hüsran la  sonuçlandığın ı  
iddia eder. Bu yorumuyla Easthope 1 984'ün umutsuz ve karamsar 
yönünü öne çı karır. Bu tarz yorumlara göre, 1984 ütopyan ın  çö­
küşünün bir manifestosudur.31 

Ancak Winston'un estet ik nesnelerle kurd uğu i l işkin in başka 
bir  düzlemi daha vard ı r: Biz bu düzlemde 1 984'ün  ütopyasın ı  
keşfederiz. Bu ütopya metne sızan iki temel ideologemede açığa 
çıkar. 

Winston cam kağıt ağırl ığ ın ı  sadece otonom bir estetik nesne 
olması bakı mından çekici bu lmaz, ayn ı zamanda onun "farkl ı bir 
döneme a it olmasından"32 da etki lenir. Başka şeki lde ifade eder­
sek, bu estetik nesne Winston' ın hatırlama yetis in i  harekete geçi­
rerek onda bir nostalji uyandırı r. Eskici d ü kkan ın  üst katı ndaki 
odayı i l k  görd üğünde odada yer a lan eski dönemlerden ka lma 
eşyalar  da Winston'u ayn ı nostalj iye sürükler: 

Odan ın  içi loş ış ıkta son derece çekici gözüküyordu ... oda onu bir tür 
nostaljiye, eski zaman an ı lar ına [ancestral memory] sürü klemişti. 
Böyle bir odada çaydanı ık  kaynaya d u rsun, şöminenin karş ıs ındaki 
kanepede ayakların ı  uzatıp oturmak hiç de yabancısı olmadığı bir 
şey gibi gelmişti.33 

Bu estetik nesneler, gerek eski kağıt ağır l ığ ı  gerekse eski mo­
bi lya lar, Winston'a Okyanusya ku rulmadan önceki çocukluk yı l la­
rını hatırlatır. Bu, Benjamin' in gayri i radi olarak hafızadan ç ıkan 
an ımsama olarak  ad landırd ığ ı  şeye benzer. Bu tür an ı msama 
öznede bilinçli olarak deneyimlenmemiş, henüz bi l inçl i  bir dene­
yim olarak ortaya ç ıkmamış olan geçmişin hatı r lanmas ın ı  ifade 

30 Orwell, 201 0: 152 [830]. 
31 Anthony Easthope, "Fact and Fantasy in Nineteen Eighty-Four", Inside the 

Myth: Orwell, Ed C. Norris, Lawrence & Wishart, London, 1 984: 273-274. 
32 Orwell, 201 0: 1 03 [799]. 
33 a.g.e., 1 04 [799]. 
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eder.34 Böylece Winston çocukluk yı l larından ka lma hat ı ralarını 
an ımsayarak eski ortak hafızayı keşfetmeye başlar. 

O halde, Winston bu tür esteti k  nesnelerle i l işkisinde sadece 
kendi öznel ve cinsel özgürlüğünü, beğeni yargıs ında açığa ç ıkan 
otonomis in i  tesis etmez, aynı  zamanda Okyanusya i le bir l ikte 
ortadan ka lkan  bir  geleneği an ımsar. Bu gelenek Okyanusya ku­
rulmadan önceki eski i ngi l iz u lus-devlet geleneğid i r. Böylece 
estetik yarg ın ın  otonomisinde, Wi nston, ayn ı zamanda "başka bir  
otonomi türünü", yani eski u lusal kiml iğ in i, " ing i l iz ulus­
devletin in in  atanamisini" hatır lar.3s 

Bu noktada Orwel l ' in romana sızmış ve iç içe geçmiş i ki ideo­
lojik görüşüne ulaşı rız. Birincisi  onun ulusçu luğudur. Bu, öze l l ikle 
i i .  Dünya Savaşı'yla süper güç hal ine gelen l iberal Amerika'ya ve 
onun küresel leşen kültürel hegemonyas ına karşı ing i l iz u lus­
devletin in  (özel l ikle i i. Dü nya Savaş ında Naziler tarafından bom­
balanan ve kurtuluş için Amerika'ya bağ ıml ı  hale gelen ing i lte­
re'n in) atanamisini koruma arzusu olarak açığa ç ıkar. ikincisi  i se 
ingi l iz geleneğinden ve onun değerlerinden beslenen demokra­
tik sosya l izmd ir; bu da geleneği yeniden canlandı rma arzusuna 
işaret eder. Bu iki ideologerne 1984'te en açık biçimde iki temel yer 
değiştirmede gözlenebi l i r. B i ri ncisi sterl in le doların, ikincisi pintle 
l itren in  yer değiştirmesidir. i l ki cam kağıt ağır l ığ ın ı  a l ı rken Wins­
ton ve Charrington arasındaki pazar l ıkta ortaya çıkar. Charrington 
bu nesnenin eskiden olsa sekiz sterl in edeceğin i, ancak dört dola­
ra verebi leceğin i  söyler ve Winston dört doları ödeyerek cam 
küreyi satın a l ı r.36 Açıktır ki, para bir imi modern ulus-devletin 
kuruluş tarih inde ulus olman ın en önemli göstergelerinden bi ri­
d ir. Bu bakımdan Okyanusya'da doların ku l lanımda olması Ame­
rika'nın  ekonomik, kültürel ve politik hegemonyasın ı, dolayısıyla 
i ng i ltere'n in otonomi kaybın ı  s imgeler. 

i kincisi  Winston'un hafızas ın ı  canlandırmak için yaşl ı  b ir  prole­
terle birahanedeki sohbeti esnasında ortaya çıkar. Burada bar­
men ile yaş l ı  adam arasında şöyle bir d iyalog geçer: 

34 Benjamin, "Über ei ni ge Motive bei Baudelaire", Band 1.2, s. 609-61 0 
35 Wegner, 2002: 208. 
36 Orwell, 201 0: 1 02-1 03 [799]. 
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"Bana bir pintl ik bardağın olmadığ ın ı  söylüyorsun öyle mi?" , "Bar­
men tezgaha dayanarak  öne doğru eğ i ld i  ve "Pint da ne demekmiş 
dedi?" 
"Vay Cahil bir de kendin i  barmen sayıyor. P int'ın ne demek olduğunu 
b i le  bi lmiyor. P int  b i r  çeyreğ in yarısıd ır ve  bir  galonda dört çeyrek 
vardır. Sana A, B, ('yi de öğretmem gerekecek". 
"Hiç d uymad ım böyle bir şey dedi Barmen kısaca. "Litre l itred i r  .. :m 

Bi l i ndiği üzere pint Anglo Saksonlara özg ü geleneksel bir  ölçü 
birimidir ve yöreden yöreye ufak çap l ı  da olsa değişikl i kler  göste­
rir. Oysa l itre modern bir ölçü bir imidir ve kel imenin tam an lam ıy­
la u luslararası standartizasyona işaret eder. Genç Ba rmen i le Ok­
yanusya kurulmadan önceki geleneğin izlerin i  taşıyan yaş l ı  adam 
arasında geçen bu diya logta, genç Barmen'in pinttan habersiz 
olması şuna işaret eder: Okyanusya yönetimi hafızayı yok ederek 
geleneği ve Arendtçi anlamda geleneğ in  uzlaşımsal gerçekl iğ in i  
yerle b i r  etmişti r. Böylece, Winston'un hafızasın ı  can landırma 
çabası geleneğin ortak değerlerini yeniden keşfetme, eski sosyal 
hafızayı yeniden ca n landırma arzusu olarak, Orwel l ' ın geleneksel 
değerlere daya l ı  demokratik sosya l izmini s imgeler. Ancak a lkol ik, 
yaş l ı  proleteri n gelenek hakkında pek bir şey hatı rlayamıyor olma­
s ı  umut kırıcıd ı r  ve Winston'un el inde sadece camdan kağ ıt ağır­
l ığ ı  ka l ı r: "Eğer geçmiş yaşıyorsa, şu yuvar lak cam gibi işe yara­
maz, u nutu lmuş nesnelerde yaşıyor".38 

Habermas günü müzde u lus-devlet ve küresel leşme a ras ındaki 
i l i şkiyi i ncelerken, u lus-devletleri n  Avrupa Bir l iği  g ibi o luşumlar ın 
yarattığı soyutlamaya d i rendiklerine d ikkat çeker: 

Küreselleşme süreçleri tarafından isti la edilen ve güçten d üşen u lus­
devlet, tarihsel başarı larının bi l inciyle kendi k iml iğine inatla sarı lmak­
tadır. Günümüzde u lus-devlet... kendi toplu munu mümkün oldu­
ğunca korumak adına dünya çapındaki politik baskı lardan bağımsız 
bir şekilde işleyen ekonomik dinamiğin ... s istematik buyruklarına ve 
yan sonuçlarına uymaya çal ışmaktadır.39 

37 a.g.e., s. 95 [794]. 
38 a.g.e., 1 60 [835]. 
39 Jürgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, Frankfurt am 

Main, 1 999: 1 49. 
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Habermas hakl ıysa, o zaman Orwel l ' ın 7984'ü küreselleşme sü­
reçleri (Orwell ' in döneminde Amerika'n ın ekonomik ve kültürel 
hegemonyası a ltında başlayan küreselleşme süreçleri) karş ıs ında 
ingi ltere'n in  otonomi kaybına yönel ik bir  uyarı olarak okunabi l i r. 
Bu durumda eserin, günümüzdeki, partikülarizm versus evrenselci­
lik veya ulus-devlet versus küreselleşme tartışmasında ön­
kavramsal olarak birinci lerin tarafında olduğunu söyleyebi l i riz. 

Bu bağlamda ele aldığ ım ızda, 7 984'ün, tüm kötümserl iğine 
rağmen, satır a ralarında bir ütopya barınd ı rdığı  açıktır. Ancak bu 
ütopya a rt ık i leriye yönel ik değ i l, tam tersine geriye dönüktür. 
Onun ütopyas ın ın  referans noktası gelecek deği l  geçmiş, yeni bir 
toplum değil geleneğin ve ingi l iz u l us-devletin in otonomisidir. 
Roelofs 7984'ün bu boyutunu onun "bulanık ütopyası" olarak 
adlandır ı r  ve Orwel l ' ın geleneksel öğelerle beslenen demokratik 
sosya l izm anlayış ın ın bir yans ı ması olarak değerlendi ri r.40 Wegner 
ise 7984'ü Mannhei m' ın muhafazakar ütopyasın ın bir örneği ola­
ra k al mayı önerir.� l Bi ldiğ imiz gibi, Mann heim'ın ideal tipler s ın ıf­
lamasında muhafazakar ütopyalar topl umsal, siyasal ve kültürel 
değiş im an larında mevcut durumu korumaya yönel i k  ütopya lardı 
ve bu neden le on ların referansları gelecek değil, geçmişti. Bu tür 
ütopya lar ın ütopya olmasının nedeni, Mannheim'ın ana l izine 
göre, içinde ortaya çıktıkları gerçekl ikle uyuşmamamalarıyd ı .  

O halde şu son uca u laşabil i riz: ister bulanık bir ütopya isterse 
mu hazakar bir ütopya olarak adlandırı ls ın, 7984 her halükarda, 
göstermeye ça l ı ştığ ımız g ibi, sosya l ist ve u l usçu i ki ideologemenin 
bir sentezid i r; eserin satır ara lar ına sızan bu iki ideologerne 
Orwel l ' ın gelenekçi ve muhafazakar ütopyasın ın bileşenlerin i  
oluşturur. 

Böylece 7 984 distopyacı bir mekan kurgusu üzerinden önce­
l ikle geleceğe yönel ik bir uyarı olarak  ortaya çıka r; tam da bu 
yönüyle, d istopya türünün bütün örnekleri g ibi, o lmaması gere­
kene işaret ederken asl ında olması gerekene, daha iyi bir gelecek 
umuduna gönderme yapar. Bu ütopyacı umut, örneğin Zamya­
tin'in Biz' inde referansını sürekl i devrim an layışıyla, Blochcu an­
lamda bir gelecekten, yani  henüz olmamış olandan a l ı rken42, 

40 Roelofs, 1 987: 28. 
41 Wegner, 2002: 1 92. 
42 Zamyatin'in sürekli devrim olarak ütopya an layışına dair bkz. Hakan 
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Orwell ' ın 1984'ünde referans ın ı  geçmişten, moderniten in  kuru lu­
şuyla eşzamanl ı  olarak  ortaya çıkmış olan u lus-devletten a l ı r. Her 
ne kadar Orwell 1 984'te O'Brien'ın ağzından "eski reformcuların 
hayal ettiğ i  hedonist, aptal ütopya lar ın"43 sonunu i lan etse de, 
eser nostalj ik düzlemde ütopyacı umudu korumaya devam eder. 
Bu bağlamda Wi nston'ın sisteme karşı b ireysel özgürlük mücade­
lesi, i ron ik bir biçimde başarısızl ı kla sonuçlansa da, büyük dünya 
s istemleri ne karşı ing i l iz u lusunun bağ ımsız l ık  mücadeles in i  s im­
geler. 

O halde, 1 984, Amerikan ideolojis ine ideoloj ik  perspektiften 
yapı lan bir e leştiri olarak, ulus-devletin sınırlan üzerinden modern 
otonomi an layış ının bir savun usudur. Ancak tam da bu kombi­
nasyon eseri bölgeselleşmenin (yöreselleşmenin) yarattığ ı muha­
fazakarl ık, gelenekseki l ik ve u lusçu luk övgüsüne dönüştürür. 
1 984'ün ütopyası u l usun otonom s ın ı rları iç inde muhafazakarla­
Ş ı r. 

Çörekçioğlu, "Zamyatin'i ve Biz'i Okumak: Doğa ve Kültür Geri l im inden 
Geleceğe Bakış", Felsefelogos, no. 41 , 201 1 :  93-1 1 3. 

43 Orwell, 1 976: [897]. Bu pasaj Akgören çevi risinde sadece şu şekilde yer 
a l ı r: "Yaşamın amacını zevk kabul eden aptal ütopyacı lar ın", s. 266. 
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LE GUIN VE MULKSUZLER: 
• • •  

SıNıRLARı ILETIŞIMDE 

AŞMAK 

Ursula K. Le Guin' in 1 974 tar ih l i  Mülksüzler'i, ütopyanın ö lümü 
i liın edi ld ikten sonra, 1 980'1i yı l lara doğru hem bir  politik ha reket 
olarak ütopyacı l ığın hem de edebı bir  tür olarak ütopyan ın  yeni­
den canlan masına öncülük eden en önemli eserlerden b irid i r. Biz 
zaten Tom Moylan'ın termino lojis ini takip ederek, Le Guin' in ese­
rini eleştirel ütopya kategorisine dahi l  etmiş, hatta eseri eleştirel 
ütopyanın doğuşu olarak tan ımlamıştık. Elbette bu noktada, 
Tony Burns gibi, eleştirel kel imesin in  uygun bir teri m ol madığı; 
asl ında bütün ütopyaların ve türün bütü n modifikasyonlarının 
mevcut duruma bir eleştiri i çerdikleri iddia edi lebi l i r.' Ancak bu­
rada kul lanı lan eleştiri kel imesi Kantçı an lamda Kritik'tir, yani bir 
kriz durumunu özeleştirel b ir  faa l iyetle aşmak, kendi  s ın ırları ve 
yetileri üzerinde düşünmek, eleştirel yeteneklerin i  kul lanarak  
keşfetmek ve  böylece onların potansiyel lerin i  açığa çıkarmaktır. 
Bu bakımdan eleştirel ütopya ütopyacı l ık  üzerine düşünmek ve 
bu öz-düşünüm vasıtasıyla ütopya yazımın ı, bizzat kul lan ırken 
(yan i, ütopya yazarken), eleştirel bir perspektiften dönüştürmek 
an lamına gel ir. Eleşti rel ütopyacı l ık  bizzat ütopyacı düşüncenin 
s ını rla rı, gücü, etik  ve politi k açıdan o lumlu ve olumsuz son uçları 

1 Tony Burns, Political Theory, Science Fiction, and Utopian Literaturı': 
Ursula Le Guin and the Dispossessed", Lexington Books, UK, 2010: 27 1 .  
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hakkında bir farkındalık durumudur. Bu doğru ltuda eleştirel 
ütopyalar, gerek biçim gerekse içerik açısı ndan ütopyacı ve dis­
topyacı öğeleri ve anlatı ları içerir ve bu tarzda özgün bir kurgu 
üzerinden ütopyayı ve distopyayı dönüştürmeyi amaçlar. Mü/k­
süz/er örneğinde bunun göstergesi, belki de, eserin alt baş l ığ ıd ır. 
Daha önceden değindiği miz gibi ,  Le Guin eserin i  ikircik/i (çift 
an laml ı )  b ir  ütopya olarak adlandırı r. 

Yayın landıktan hemen sonra çoksatar statüsünü kazanan ve 
bi rçok ödülün sahibi  olan eser kısa sürede akademik araştırma ve 
tartı şmaların temel konusu hal ine gelmiştir. Tartışmalar i l k  elde 
eserin alt baş l ığ ına odaklanmıştır. Buradaki konumuz açıs ından 
da i lkin ikircik/i terimini  incelemek, onun Mü/ksüz/er için ne ifade 
ettiğini  saptamak iyi bir başlangıç noktası olabi l i r. Ancak böyle bir 
başlangıç kaç ın ı lmaz olarak bir ön adımı gerekti rir: Mü/ksüz/erin 
içeriğ in i  ve bu içeriğin sunulduğu biç imi hatı rlamak. 

Eğer ütopya veya onun doppe/gdngeri olan distopya bel ir l i  bir 
mekan an latısı üzerine kurgulanmış  bir eserse, Mü/ksüz/erde i kis i  
ayrı ntı l ı  d iğer ikisi (duruma göre dördü) yüzeysel olmak üzere 
birden çok mekan ın  ku rgulandığın ı  görürüz. Bu mekanlardan 
ayrıntı l ı  olanları birinci/ mekan/ar (Anares ve Uras), diğerlerini 
ikinci/ mekan/ar (Arz ve Hain, bu ikis ine Thu ve Benhi l i'de i lave 
edilebil ir) olarak adlandıra l ım. Eserde, söz konusu bütün 
mekanlar, özel l ikle birinci l mekan lar üzerinden arda arda bir me­
tin/er-araslı/k biçiminde betimlenir. Bu yazım tarzıyla, Le Guin, 
okuyucusunu geçmiş, şimdi ve ge/ecek arasında bir seyahate çı ka­
rır. Eser, aslen, iki biri ncil mekan arasında yapı lan bir yolcu luğun 
hikayesidir. Metin başkahraman 5hevek'i n Anarres'ten Urras'a 
yolcu luğu i le  başlar ve tekrar Ana rres'e dönüşüyle tamamlanır. 
Bölümlerin her biri ard arda Anarres ve Urras'a ayrı l ı r. Bu iki 
mekan kahraman ın  geçmişinde, şimdisinde ve gelecek umutla­
rında gidip gelen deneyimleri vasıtasıyla betimlen ir. Böylece 
Anarres'in, yüzyetmişyıl önce Urras'ta ortaya ç ıkan toplumsal ve 
siyasal bir ayaklanma ve çatışmadan sonra, Ay'a göç eden anar­
şist Urras l l ' lar  tarafından kuru lduğunu öğreni riz. Anarres toplu­
munun kurucu i lkelerini inşa eden, Anarres'in kuruluşunu göre­
meden ölen kad ın  l ider Odo'dur. Odonizmin temel i l keleri anar­
şizmin i l kelerid i r. Anarres toplumu da buna uygun olarak sendi­
kal ist-anarşist bir toplumsal düzene sahiptir. Bu noktada Odo'nun 
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anarş izm öğretisinde hem Bakuninci dayan ışma i lkesin i  hem de 
Taocu metafizik i l keleri keşfederiz; bunlar Le Guin' in metn ine 
sızan iki temel ideologemedir. 

Hikayeye geri dönersek, Anarres d ı ş  dünyaya tüm i letişimin i  
kapatmış b i r  toplumdur, dolayısıyla Urras' la yapılan s ın ır l ı  ticare­
tin ve s ın ır l ı  b i l imsel i letiş imin d ış ında, Anarresl i lerin dış dünyayla 
bağları tamamen kopmuştur. N itekim Urras ticaret gemi lerin in  
indiği  havaa lanı  b i le  duvarlarla çevri l id ir. Metinde çokça kul lan ı­
lan duvar sembolü Zamyatin'den itibaren distopya yazımına 
g i rmiş olan temel bir öğed ir. Bu  öğe Mülksüzler'de özel l ik le Berl i n  
Duvarı'na gönderme yaparak her  tür lü i letiş ime kapa l ı l ığ ı  ifade 
eder. 

Anarres bir kıtl ı k  toplumudur. Doğal kaynakları ve ik l imi  nor­
mal koşul lar alt ında yaşamaya elveriş l i  deği ld ir; böyle bir geze­
gen de bi reysel özgürlükler, dayan ışma ve gönül lü  ça l ışma i lkeleri 
doğ rultusunda tesis ed i l i r  ve mülkiyet tamamen kamusa ld ı r. Za­
ten özel mülkiyeti doğuracak doğal ve ekonomik kaynaklar Anar­
res'te yoktur. Ancak Anarres'teki yaşam başkarakter Shevek' in 
ş imdis inde, yani  Anarres kurulduktan yaklaşık 1 50 yı l sonra ke­
mikleşmiş, topluma bürokrasi hakim olmaya baş lamış, insan  i l işki­
lerinde kişisel itibar ve iktidar tutkusu baş göstermiştir. Shevek, 
b i r  b i l im adamı, zaman teorisi üzerinde ça l ışan bir  fizikçi olarak, 
özel l ik le Anarres' in b i l imsel kurumlarında bu tür engel ler ve tut­
kular ın muhatabı o lmak zorunda kal ı r. Shevek bürokratik engel le­
ri zorlayarak Urras l ı  b i l im adamlarıyla s ın ır l ı  b ir  i letişime geçer ve 
b i l imsel araştı rmalarını sürdürmek iç in Urras'taki b i l im adam la­
r ından bir davet a l ı r. Onu bir  hain olarak  damgalan mak pahas ına 
Anarres'den Urras'a yolcu luk etmeye sevk eden şey, hem bir  b i l im 
adamı olarak  özgür  çal ışma ve i letiş im ortamına ulaşmak isteme­
si, hem de Anarres'in kend i  iç ine kapanmış l ığ ın ı  ve kemikleşme­
s in i  aşma yön ünde in isiyatif almasıd ı r. Görü ldüğü gibi,  burada 
biçi msel düzlemde hem ütopyan ın  mekan hem de distopyan ın  
karakter vurg usu iç  içe geçer. Ancak burada ayn ı zamanda bir 
başka şeyi, Shevek'in düşünce ve bi l imsel araştırma özgü rlüğüne 
kavuşma arzusunda, metne s ızan d iğer bir  ideologemeyi, yani  
l ibera l ideoloj iyi keşfederiz. 

Shevek Urras gezegenindeki A-IO ü lkesine bir bi l imsel araş­
t ırma merkezin in  davetlisi olarak  g ider. Urras gezegeni üç kesime, 
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asl ı nda üç ulus-devlete ayrı lmıştır. Betimlemelerden an la rız ki, A­
LO bir bol luk  ve refah ü lkesid i r  ve burada l iberal-kapita l i st düzen 
hakimdir. Gezegenin diğer iki bölgesini  Thu Ü lkesi ve Benhi l i  
oluşturur. Thu'da merkeziyetçi, baskıcı ve halkına karşı zal im  olan 
devlet sosyal izmi hakimdir; Benh i l i  ise askeri d iktatörlüğün hü­
küm sürdüğü, şiddet olayları ve ayaklanmalarla sürekl i kaynayan 
bir ü lkedir. Urras gezegenin in bu üç kısma ayrı lmış  yapısı  
1 970'lerdeki 1 ., i i ., ve i i i .  Dü nya ü lkelerin i  andır ır  ve Mü/ksüz/erin 
ka leme a l ınd ığ ı  dönemin, yan i  eski üç blokl u dünyan ın  bir versi­
yonu olarak ortaya çıkar. Burada metin yazı ldığı  dönemin tarihsel 
durumuna demir atar ve bu duruma yabanCl laştırır. 

Shevek A-IO'ya i lk  geldiğinde buran ın  ik l iminden, havasından 
ve bol luğundan çok etki lenir ve insanlar ını  nazik, özgür ve bi rey­
sel açıdan i letişime açık bul ur; Anarres'deki önyarg ı lar ında haksız 
olduğunu düşünür. Fakat Shevek zaman geçtikçe bu görkemli, 
kapita l ist toplumun a ltında yatan gerçeği fark eder. Özel l ikle 
yoksul  ve işçi kesimle bağlantıya g ird iğ inde buraya davet edi lme 
sebebin i  an lar. Bu davetin a ltındaki esas amaç, Shevek'in zaman 
teoris in i  ve onun teknoloj ik uygu laması olan i letiş im makinesin i  
ele geçirmek ve yönetimin ç ıkarlar ı  adına kul lanmaktır .  Bu farkın­
da i ık  an ında Shevek Urrasl ı  proleterlerle i letiş ime geçerek bir 
ayaklanmaya katı l ı r  ve şeh ir  meydanı nda Anarres'in i lkelerini 
öven bir konuşma yapar. Ayaklanma yönetim tarafından kan l ı  bir 
şeki lde bastı rı l ınca, Shevek A-IO ü lkesindeki Arz elç i l iğ ine s ığ ın ı r. 
Arz eserdeki, ikinci l  mekanlar olarak adlandırd ığ ımız mekanIar­
dan biridir. Dünya Dev/et/eri Konseyin in bir üyesi olan Arz doğanın 
sömürüsü ve büyük savaşlar yüzünden kuraklaşmış ve ha lkın ın  
yıkı ntı içinde hayat mücadelesi verd iği b ir  gezegendir. Metinde 
bu şeki lde kurgulanan Arz, açıktır ki, bizim dünyamızın mümkün 
geleceklerinden bir ini  temsi l  etmektedir. 

Shevek, Arz elçis inin yardımıyla, söz konusu Konsey'in bir baş­
ka üyesi olan ve özgecil ikleriyle tanınan Hain l i lerle i letişime geçer 
ve Hain gemisiyle Urras'a geri döner. Hain gemisi metinde kurgu­
lanan ikinci l  mekanlardan bir  diğerid ir  ve doğu bi lgel iğ in i  temsil 
eder. Böylece metne sızan bir başka ideo/egemeyi keşfederiz: 
Doğu'nun mistik bi lgel iği .  

Hikayenin sonunda Shevek, Urras'ta tamamlamayı başard ığ ı  
gene/ zaman teorisiyle, onun teknoloj ik uygu laması o lan Yanıtla-
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yıeı (ansible) adl ı  i letiş im makinesi projesiyle, daha da önemlis i  
edindiği tecrübeleriyle ülkesi ne geri döner. Ve roman ünlü mot­
tosuyla tamamlanır: "Gerçek yolcu luk eve geri dönüştür". Bu yö­
nüyle roman, Bü lent Somay' ın bel i rttiği g ibi, "kahramanı  She­
vek'in teşekkü l üyle i lg i l i "  b ir  yolcu luk hikayesi olarak  bildungsro­
man biçimine bürünür.2 

Yukarıdaki betimlemeye çalıştığ ımız manzara da göstermek­
ted ir  ki, ikireikfi terim i  asl ında Mü/ksüz/erin hemen hemen her 
öğesi için geçerl id ir. Bu durum yorumcuların eser hakkında uz­
laşmaya varmalarını  zorlaştı r ır. Tony Burns, Le Guin hakkı ndaki 
geniş çaplı eserin in  Mü/ksüz/ere ayrı lan kısmında, bu tartışmaları  
ayrıntısıyla betimler ve farklı yorum ları karşı laştırır. Tartışma daha 
çok Mü/ksüz/erde neyin ütopya olduğu üzerinedi r. Eğer Ana rres 
bir  ütopya ise, çok açıktır ki, eserin kurgusu bunun üzerine şüphe 
düşürür; çünkü romanda ütopyacı anarşist i lkeler üzerine kuru lan 
Anarres'in yüzel l iy ı l  iç inde kemikleştiğ in i  okuruz. Böylece Le Guin 
sadece Anarres'in üstünü değ i l, genel olarak her tür lü ütopyan ın  
üstünü kuşkunun bul utlarıyla sarar. Eğer Urras b i r  ütopya ise, 
nitekim tüm o lumsuzluklarına rağmen, Shevek bi l imsel araştır­
malar ın ı  bu gezegende tamamlar, hiçbir mükemmel toplum 
olamayacağın ı  öğ reni riz. Eğer Anarres veya Urras ütopya deği lse, 
"meti ndeki iyi mekan, yani ütopya nerededir?" gibi  bir soruyla 
karşı karşıya kal ı rız. Bunu veri lecek mümkün cevaplardan biri 
Hain l i lerin i l keleri üzerinde kurulacak bir mekan olabi l i r  ki, bu da 
metinde ayrıntı l ı  olarak betimlen mez. Ancak gezegenler arası nda 
seyahat eden, umut ve iyi l ik  taşıyan Hain gemisine gönderme 
yaparak, metn in  ütopyas ın ın Anarres veya Urras aras ında "fantezi 
b i r  mekanda" yer a ld ığ ın ı  iddia edebi l i riz. Buradan hareketle 
metn in  ütopyas ın ın, Anarres ve Urras arasındaki karşıt l ığ ın sen te­
zi olarak, "evrenin tamamı" olduğunu söyleyebi l i riz. Veya tam 
tersine, Mü/ksüz/erde herhangi bir ütopya kurgu lanmadığın ı ı  
onun as l ında ütopyacı l ı k  üzerine yazı lmış  bir eser olduğunu i leri 
sürebi l i r  ve buradan hareketle, eseri bir ütopya olarak değil, 
ütopyacı düşüncenin olumlu ve olumsuz yön lerin i  ortaya koyan 
b i r  roman olarak okumayı önerebi l i riz.3 

2 Bülent Somayı The View From The Masthead, istanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, istanbul, 201 0: 1 38. 

l Burns, 201 0, bkz. Ch.S, özel l ikle s. 1 1 7- 1 25.  
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Ayrıca, Le Guin ütopya edebiyatı n ın  More'dan itibaren sürege­
len temel stratej i lerinden bir ini  de dönüştürür. Bu doğru ltuda, 
Anarres örneğ inde, sadece bol luk üzerinden değil, ayn ı zamanda 
kıtl ı k  üzerinden bir  ütopya tasarlanabileceğini  ortaya koyar. 
Judah Bierman' ın ifade ettiği g ibi, "Le Guin' in alegorisi", bize, 
ütopyanın "ideal mekanın ın" zorun lu  olarak  "bol luk üzerine ku­
rulması gerekmediğini"4 gösterir. Ne var ki, Anarres' in kemikleş­
mesi bu stratejiye de gölge düşürür ve eser bu an lamda da ikircik­
ii ka l ı r. 

Tekrar edersek, Mülksüzler'deki ikircilik yukarıdaki yorumların  
tümüne olanak tan ıyacak şekilde metni n  bütününe yayı l mıştır. 
Burada ancak başka bir şeye, bu ikirciliğin başka temel b i r  şeyle 
bağlantıs ına d ikkat çekmek, söz kon usu tartışmayı daha iyi an la­
mamıza yard ı mcı olabi l ir. 

ikircikli olan sadece Mülksüzler deği ld ir; eserin ka leme a l ındığ ı  
dönem de ikirciklid i r. Eğer ikircikli kelimesi anlam tayfında bel i r­
sizl iğe ve bulan ıkl ığa işaret ed iyorsa, o zaman kel ime ayn ı za­
manda eserin yazı ldığı kend i  dönemine, sular ın dalgalanıp bula­
n ıkiaşmaya başladığı  bir tarihsel ana işaret ediyor olabi l ir. Bunun­
la kastettiğimiz şey, roman yazı ld ıktan ya klaşık on yı l  sonra etkile­
ri tüm dünyada açıkça h issedilecek olan postmodern durum ve 
felsefi ve kültürel postmodernitedir. 

Bu tarihsel perspektiften hareketle, aşağıda Mülksüzler'e i l işkin 
iki yorumu incelemeyi ve bu yorumları Kantçı bir teorik açıkla ma 
modeli üzerinden s ınamayı amaçl ıyoruz. Bu yol la, metn in mo­
dernler ile postmodernler, evrenselciler ile partikülarizm (ulusçuluk 
ve/ya cemaatçilik) taraftarları arasındaki teorik tartı şmalar ın ön­
kavramsal bir ifadesi olduğunu göstermeyi ve bu tartışmada 
metnin tarafın ı  açığa çıkarmayı amaçl ıyoruz. Sözünü ettiğimiz iki 
yorumdan i lki Mü/ksüzler'i n  mümkün dünyaların haritas ın ı  çıkar­
dığını  iddia eden Wegner'in okuması, d iğeri ise metni farklı kül­
türler ve pol iti k görüşler arasında i letiş im olanaklarına dair yazı l­
mış bir an latı olarak betimleyen Avery Plaw'ın okumasıd ı r. Önce­
l ikle metnin yazı ld ığ ı  tarihsel-kü ltürel durumu ve Kantçı teorik 
çerçevemizi açıklamakla başlaya l ım.  

4 Judah Bierman, "Ambiguity in Utopia: The Dispossessed", Scienee Fietian 
Studies, Vo1.2, No.3, 1 975: 250. 
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1 970'li y ı l lar  sadece modernizm versus postmodernizm tartış­
ması n ın  entelektüel planda gündeme yerleşmeye başladığı  bir 
dönem değil, aynı zamanda etnik, cinsel ve di nsel ayrımlar ın hak 
ve özgürlük talepleriyle yavaş yavaş bel i rg in leşmeye başlad ığ ı  
yı l lard ı .  Zaten yaklaş ık yirmi beş y ı l  sonra Berl in  Duvarı'n ın  yıkı l ıp, 
ard ından Sovyetler B i rl iğ i 'n in dağ ı l ması ve n ihayet Avrupa Bir l i­
ğ i 'ndeki gel işmeler daha geniş çapl ı  kü ltüre l  ve politik ayrışmala­
ra neden olacaktır. Bun lar, s ın ı rların yen iden düzenlenmesi, yeni 
u lus-devletlerin ortaya çıkıŞı, yeniden bölgeselleşme süreçleri, 
cemaatleşme hareketleri, kültürel ayrı şmalar ve farklı kim l ikler in 
hak talepleri olarak  bel i rg in leşir. Mülksüzler'de özel l ikle  yetmişl i  
yı l larda ivme kazanan feminizm ve cinsel özgür lük hareketleri 
Odo'nun bir kad ın  l ider olarak kurgu lanması nda ve Anarres top­
lumunda eşcinsel i l i şk in in serbest bırakı lmasında yansı r.s 

Teorik düzlemde postmodern düşüncenin kökleri Frankfurt 
Oku lu'nun Ayd ın lanma eleştirisi ne, hatta Nietzsche'n in  hakikat 
eleşti risine kadar geri götürü lebi l ir. N itekim N ietzsche, hakikat in 
"metaforlardan . . .  o luşma taaruz hal inde bir ord u"6 olduğ unu, 
dünyanın ard ında "yatan tek bir an lamı deği l ,  sayısız anlam la rı"? 
bu lunduğunu söylerken, kökenin i  Antikiteye dayand ı rd ığ ı  tahak­
küm edici tözsel hakikat an layış ın ı  reddediyor, ama aynı zamanda 
her türlü görecel iğe açık kapı bırakan bir perspektivizmi savun u­
yordu.  Frankfurt Okulu'nun üyeleri ise, Batı Akl ı 'n ın kend i d iyalek­
tiğ inde za l im l ik  ve gaddarl ı k  olarak mitosa dönüştüğünü göster­
d iklerinde "bilmek ile iktidar ın eş anlaml ı  terimler"8 ha l ine geldi­
ğ in i  iddia ediyorlar ve buradan  hareketle Ayd ı nlanma'nın bi l im ve 
teknoloj i  maskesi alt ında tekn i k, etik ve politik sömürü aracına 
dönüştüğünü savun uyorlard ı .  işte bu tür eleşti ri ler postmodern 
düşüncenin temel idd ialarına dayanak oluşturmuştur. N iteki m J. 

5 Romanın bu bağlamda bir analizi ve eleşti risi için bkz. Moylan, 1 986: (Part 
5). 

6 Friederick Nietzsche, "Über Wahrheit und Lüge im au13ermoralischen 
Sinne", Sömtfiche Werke: Kritische Studienausgabe, Ed. G. (olli und M. 
Montinari, De Gruyter Verlag, Berl in - New York, Band i, 1 980: 880. 

7 Friederick Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 7885- 7 887, Band Xii, 1 980: 
3 1 5. 

B Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklörung: Philosop­
hische Fragmente, Fischer Verlag, F rankfurt am Main, 2001 : 1 0. 
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François  Lyotard meta an latı ların ve onların temel inde yatan 
hakikatin öldüğünü, "ulus-devletler, partiler, kurumlar, uzmanl ık­
lar ve tarihsel gelenekler" gibi "eski cazibe odaklarının çekici l iğ in i  
yit irdiğini", çağımızın artık "küçük ölçekl i"9 d i l oyunlarının, küçük 
an latıların çağı o lduğunu iddia ettiğinde postmodern durumu 
betimlemekteydi .  Böylece postmodernler parçalanmanın, ayrış­
manın ve perspektivizmin özgürlük demek olduğunu ve insanın 
n ihayet, Aydın lanma, komünizm ve l iberal izm g ibi, kapsayıcı 
toplumsal ve politik projelerin pençesinden kurtulduğunu iddia 
etti ler. Buradan hareketle postmodernler herhangi bir politik 
proje önermek yerine fark kategorisinde temellenen bir özgürlük 
an layışını savundular. 

Elbette bu hal iyle postmodern özgürlük anlayışı ve postmo­
dern perspektivizm, değerler ve i l keler düzleminde görecel ikle 
sonuçlanma riski taşı r. Bu tarz bir göreci tutum, eti k  ve politik 
düzlemde, ortak yaşamımızı yönlendi recek dayanakları ve bi l işsel 
haritaları tahrip etmekle kalmaz, aynı zamanda partikülarizme 
sürüklenmemize ve her türlü uzlaşma imkanını  kaybetmemize 
neden olabi l i r. Eğer Arendt'in dediğ i  gibi, dünya biz tüm insan la­
rın içinde yaşamak zorunda olduğu biricik mekanımız ve yuvamız 
i se, her türl ü uzlaşma imkanını kaybettiğ imizde çatışmaya sürük­
lenmemiz veya tota l itarizmin  soğu k  nefesin i  bir kez daha ense­
mizde hissetmemiz an meselesid i r. işte tam da bu, Habermas gibi 
partikü larizm karşıtı evrenselci filozofların  d ikkat çektiği noktadır. 
N itekim Habermas ve Karl-Otto Apel g ibi bir dizi modern ist filo­
zofun i letişimsel eylem ve söylem etiği teorisi postmodern pers­
pektivizmi, görecel iği ve partikü larizmi, uzlaşımsal hakikatin 
imkanını göstererek, aşma çabası olarak ortaya çıkar. 

Bu noktada gerek Arendt g ibi nosta lj ik  fi lozoflar, gerekse Ha­
bermas ve Apel g ibi evrenselci ler, eserlerini Aydın lanma'n ın  tam 
ortasında ka leme alan bir Aydınlanma fi lozofuna, yani Kant'a geri 
dönerler.ıo Bu yöneliş in nedeni, Kant'ın eleştirel felsefesinde hem 

9 Jean François Lyotard, The Postmodern Condition, trans. G. Bennington, B. 
Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1 984: 1 4. 

lA Modern politika felsefesinde Kant'ın al ımlanma biçimine dair daha ayrın­
tı l ı  bilgi için bkz. Hakan Çörekçioğlu, "Giriş, Kant: Çağdaş Politik Düşünce­
nin Ufku", Kant Felsefesinin Politik Evreni, Ed. Hakan Çörekçioğlu, istanbul 
Bilgi Üniversitesi, istanbul, 201 0: 1 -1 5. 
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modern düşüncenin ortak yaşam adına içinde barınd ırdığı 
imkan ları hem de modernite projes in in gerçekleşmemiş (tamam­
lanmamış) güçlerini keşfedebilmemizd i r. Nitekim Kant, Yargıgü­
cünün Eleştirisi'nde günümüzdeki etik ve politik problemlerimize 
ış ık  tutabi lecek bir kamusal düşünme tarzından bahseder. Kant 
ortak insan akl ına kök salan bu düşünme tarzını "insanlarla i leti- '. 
şimde"" kul lanı lması gereken "genişleti lmiş d üşünme tarzı" veya 
maksimi  olarak adland ırır  ve şöyle betimler: 

Kendi yargıs ın ı  adeta genel insan akl ıyla karşılaştırmak, dolayısıyla 
yargısının, öznel kişisel koşu l lardan doğan yanı lsamadan zarar gör­
mesini engellemek amacıyla düşünümde bulunan kişi her insan ın  
tasarımlama tarzın ı  düşüncesinde göz önüne a l ı r. Bu i se  ... ancak kişi­
nin kendis ini  başka herkesin yerine koyması ile gerçekleşir.1 2 

Eğer kamusal -tüm insan l ığ ı  kapsaması anlamında evrensel­
düşünmenin koşu lu  kiş inin "kendini başka herkesin yerine koya­
rak" düşün mesi ise, böyle bir düşünme tarzı nda her türlü pers­
pektifin (herkesin  kendi yerin in) ortak bir çatı a lt ında, yan i  insan­
l ık idesi a ltında toplanacağı  açıktır. Ancak bu noktada yanıt bek­
leyen bir soru ortaya ç ıkar: insanın kendini başka herkesin yerine 
koyarak veya başka herkesin yerinden bakarak  d üşünmesi  nası l  
mümkündür? Kant bu düşünme tarzı nı aynı zamanda i letiş im 
i l kesi olarak adlandı rıyorsa, başka herkesin yeri ne geçmek ancak 
d iğeriyle konuşarak, onunla i letişim kurarak, onun beklenti lerini, 
arzularını ve taleplerin i  d in leyerek mümkün olur. Böylece Kant, 
kamusal düşünme tarzı i le i letiş im arasındaki zorunlu i l işkiyi vur­
gu layarak, konuşma yeteneğin in  insanlara ortak i l keler (Kant'ın 
terminoloj isiyle özneler-arası evrensel i lkeler) üzerinde uzlaşma 
imkan ı  tanıyan bir yeti olduğunu gösterir. Başka deyişle, konuş­
ma yetis inin uzlaşmayı bir imkan olarak içinde taş ıdığını  düşünür. 

Ancak konuşmak uzlaşmanın yeterli koşu lu  deği ld i r; i letiş ime 
g irebi lmemizi n ve böylece ortak (evrensel) i lkelerde uzlaşabil­
memizi n esas koşu lu, Birgit Recki 'n in vurgu ladığı g ib i, birbiri mizi 

1 1 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werkausgabe, Band Xi i :  
5 1 1 .  

12 Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe, Band X: 225. 
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"hakikaten" an layabi len varl ıklar olmamızdır. 13 Başka şekilde ifade 
edersek, bir  tür olarak insan, yani i nsanl ığ ın birer üyesi olan tek 
tek herkes kavramlar üretebi len, an layabi len ve konuşabi len var­
I ı klard ı r. Kant bunu tüm insan lığ ın sahip olduğu akl ın öznelerara­
s ı  transendentat koşu/u olarak görür. Transendenta/ ilke, sadece 
i letiş ime g i rme yeteneğimizin antropoloj ik  ve fenomenoloj ik 
koşulu deği l, ayn ı zamanda bir yabancı d i l  öğrenebilmemizin, bir  
d i lden başka bir d i le  çeviri yapabilmemizin, hatta bizden yüzlerce 
yıl önce yaşamış ö lü d i l leri kavraya bi lmemizin ve bizden yüzlerce 
yıl önce yazı lmış metinleri an layab i lmemizin koşuludur, elbette 
bu kültürler arası i let iş imin de temel koşuludur. 

Bu noktada art ık yukarıda söz ettiğimiz iki yorumu açıklamaya 
ve onları çizmiş olduğumuz Kantçı teorik çerçeve bağ lamında 
incelemeye geçebi l i riz. 

Wegner'in Mü/ksüz/er hakkındaki yorumunun başlangıç nok­
tası, bir inci l  mekan lar olarak adlandırd ığ ımız, Anarres ve Urras 
üzerindeki bel i rsizl iklerin dökümünü yapmaktır. Daha sonra 
Wegner, ikinci l  mekanlar olarak adlandırd ığ ı mız Arz ve Hain' in 
birinci l  mekanlarla i l işkis in i  inceler ve bu incelemeden hareketle 
Mü/ksüz/erin  mümkün dünyalar ın haritasını  çıkardığın ı  iddia 
eder.14 

Aslında bu bağ lamda Wegner' in anal izi, bir önceki bölümde 
yi ne Kant'dan hareketle tartıştığ ımız özgürlük ve mutluluk 
(maddi refah an lamında) arasındaki i l işkiyle i lg i l id ir. Wegner'in 
gösterd iği g ibi, Mü/ksüz/erde Anarres'in dünyası ile Urras'ı n dün­
yas ı  birbirin in  zıttı olarak tasarlan ı r. Urras toplumundaki zeng inli­
ğin, ekolojik dengeden çı kan bol luğun ve maddi refah ın  bedel i  
as l ı nda özgürlük kaybıd ı r. Elbette bu şeki lde baktığ ımızda Urras, 
i i .  Dünya Savaşı sonrası ekonomik ve siyasal açıdan süper güç 
hal ine gelen Amerika i le geç emperyal ist dönemin Amerika'sına 
işaret eder. Söz konusu ikinci döneminde Amerikan toplumuna, 
Vietnam Savaşı g ibi olayların yarattığı huzursuzl uk ve marjinal 
hareketlerde krista l leşen özgürlük kaybı h issi hakim olur. Le Guin 
bu yol la kıtl ı k  üzerinde kurduğu Anarres'in dünyas ın ı  Urras'ın 

13 Birgit Recki, "Kendini Başka Herkesin Yerine Koyarak Düşünmek: Aklın 
i letişimsel Öğesi Üstüne", çev. H. Çörekçioğlu, Kant Felsefesinin Politik Ev­
reni, 201 O'içinde, s. 202. 

14  Wegner, 2002: 1 78. 
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tersine dönmüş hal i  olarak su nar. N itekim, metinde, Shevek kendi  
toplumu i le  Urras arasında b i r  tezatl ı k  i l işkis i  kurar. Bu tezatl ı k  
özgürlük i l e  mut lu luk aras ındaki geri l imden ç ıkar. Shevek Urras ı ı­
larla yaptığ ı  sohbette bunu açıkça di le gelir: 

Siz U rrası ı lar ın herşeyi yeterince var. Yeterince hava, yağmur, çimen, 
okyanuslar, yiyecek, müzik, yapılar, fabrikalar, makineler, kitaplar, 
g iysiler, tarih. Siz zenginsin iz, siz sah ipsiniz. B iz yoksu luz, biz yoksu­
nuz ... Burada herşey çok güzel, güzel o lmayan sadece yüzler. Anar­
res'te hiçbir şey güzel deği ld i r, yalnızca yüzler güzeldir ... çünkü bizim 
erkek ve kadınlarımız özgürdür, hiçbir şeye sahip olmadıkları için öz­
gürdürler. Siz sahipl i ler ise sahipl is in iz. Hepiniz hapistesiniz. Herkes 
ya ln ız, tek başına, sahip olduğu yığınla birl ikte hapiste yaşıyor, hapis­
te öıüyorsunuz. Gözlerinizde görebi ldiğim yalnızca bu -duvar, du­
var. 1 S  

Urras'a i l işkin yukarıdaki o lumsuz betimleme Le Guin' in a nlatı­
s ın ın  sadece bir yönüdür. Zira Shevek'i Anarres'ten Urras'a gel­
meye sevk eden şey Anarres'i n ördüğü başka duvarlardır. Burada 
Le Guin as l ında her iki top lumda da -Anarresl i leri n dünyadan 
ya l ıt ı l ımışl ığ ında, U rras l ı ların ise yığ ın lar ın iç indeki ya ln ız l ığ ında­
i letiş im problemine işaret eder. Bu kon uya i leride değinmek üze­
re Wegner'i n anal izine geri dönersek, Anarres'te kıt l ık üzerine 
i nşa edi len düzen de başka bir  bağlamda özgürlük kaybına ne­
den olur. Bu durum en açık şekilde Ana rres'te yaşanan periyodik 
kıt l ık  dönemlerinde ortaya ç ıkar. Aşı rı kıt l ık mevsimleri zaten do­
ğal  kaynakları kıt o lan Anarresl i ler için doğa karş ıs ında tam bir 
ö lüm-kal ım mücadelesine dönüşür: "On sekiz dekaddır  yağ mur  
yağmıyor. Tam olarak  söylemek gerekirse 1 83 gün.  Kırk y ı ld ı r  
Anarres'teki en uzun kurakl ık . . .  ö lüm-ka l ım sorunu bu şimdi". 16 
Ancak romanın d ikkat çektiğ i  başka bir şey daha vard ır: Bu gibi  
d urum larda merkezi yönetimin güçlenme ve toplumu sosyal 
krize sürükleme olas ı l ığ ı .  Bu olası l ık Anarres'teki bir kıtl ı k  döne­
minde Shevek'in deneyimlediği aç l ık bağ la mı nda şu şekilde di le 

1 5 Ursula K .  Le Guin, Mülksüzler, çev. Levent Mollamustafaoğlu, Metis Yayın­
ları ( 1 1 .  Basım) 201 2: 1 96-1 97; The Dispossessed: An Ambiguous Utopia, 
Perfectbound: Harper Collins Pub. 2002: 299 (Bundan sonraki atıflarda in­
gifizce aslmm sayfa numaralan köşeli parantez içinde verilecektir). 

16 a.g.e., s. 203 [308]. 
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geti ri l ir: 

Açl ığı  a rtmış, açl ığı arttıkça da açlığ ın gerçekliği üzerine ve toplumun 
gerçek gücünü oluşturan dayanışmayı yitirmeden bir kıt l ığ ın üste­
sinden gelmesi olası l ığı üzerine, ümitsiz düşüncelere kap ı lm ıştı. Ye­
terince, hatta kıtı kıtına yetecek kadar yiyecek olduğu zaman pay­
laşmak kolaydı. Ya olmadığı zaman? O zaman iktidar devreye g iri­
yordu; onun aygıtı ve de en büyük müttefiki olan görmezden gelen 
göz.l l  

Zaten Shevek'i Urras'a yolcu luk yapmaya iten şeyin Ana rres'te 
merkezi yönetimin güçlenmes i  ve Shevek'in b i l imsel özgürlüğü 
üzerinde baskı yaratması o lduğunu göz önüne a ld ığ ımızda ve 
yukarıda pasajda merkezi leşmenin Anarres'teki kıt l ık durumuyla 
i l i nti l i  old uğunu okuduğumuzda, ne Anarres'in bir ütopya ne de 
kıtl ığ ın ütopyan ın  koşulu olamayacağın ı  an larız. Ancak öte yan­
dan bol luğun yeri olan Urras' ın  da ütopya olmadığı açıktır. 

Wegner'e göre, bu şekl iyle Anarres ve Urras, eserde, ütopya­
n ın  mekan ları olarak değil , iki mümkün dünya, iki mümkün gele­
cek olarak kurgulan ı r. Wegner bu i ki mümkün dünyanın yan ında 
Mülksüzlerde i kinci l  mekanlar olarak adlandırd ığ ımız i ki mümkün 
dünya daha kurgulandığ ın ı  idd ia  eder. Tahmin edi lebi leceği gibi 
bunlar Arz ve Hain'dir. Ş imdi Anares'te kıtl ık doğal dünyanın so­
nucu iken, Arz'da kıtl ık ve sefalet insan ın  yarattığı bir şeydir. N ite­
kim Arz, kökeninde iktidar ve zengin l ik arzusunun yattığı büyük 
savaşlarla doğal kaynakları tamamen yok edi len bir gezegendir. 
Arzhlar ayakta ka labilmek için merkezi bir yönetim inşa etmek 
zorunda ka l mış lard ı r. Arzlı Elçi Shevek'e ayakta kalabi lmelerini 
"tümüyle merkezi leşerek" sağ lad ıkların ı  söyler ve bunu da "her 
toprak parças ın ı, her ma den parças ın ı, bir gram yakıtı bile dene­
timleri"18 alt ına a larak başard ıkları n ı  ifade eder. Arzhlara umut 
geti ren, onları diğer gezegenlerle i letiş im kurmaya sevk eden ise 
"bir tür suç lu luk duygusuyla"19 hareket eden Hain l i lerdir. Bu nok­
tada Wegner, Shevek'in Hainl i lerin uzay gemisine i l i şkin a lg ıs ına 
işa ret eder. Shevek onu ü lkesine geri götüren bu uzay gemisini 

1 7  a.g.e., s. 2 1 9-220 [335]. 
1 8  a.g.e., s. 296 [455]. 
1 9  a.g.e., aynı yer. 
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dizaynı ve dekorasyonu bakımından Urras' ın ve Anarres'in hoş bir  
uyumu olarak  tan ımlar.20 Böylece Wegner'e göre, Ha in l i leri n dün­
yası Anarres ve Urras'ın uyumu olarak, Mü/ksüz/er'de kurgulanan 
dördüncü m ümkün dünyayı temsi l  eder. Başka şekilde ifade 
edersek, Hain l i lerin uzay gemisi hem özgürlüğün hem de mutlu­
luğun dengeli dünyasına, karşıtların sentezine işaret eder. Ancak 
metinden öğreni riz ki, Hain l i ler böyle bir dengeye uzun deneyim­
leri, Anarres'in Urras' ın ve Arz'ınkine benzer yaşantı ları sayesinde 
ulaşmışlard ı r  ve ş imdi gezegen ler arası  barış federasyonunun baş 
elçi leridir. Böylece Wegner şu sonuca ulaşır: Eğer Hain l i ler Arzl ı la­
r ın çaresiz durumlarına umut ıŞ ığı olduysa, onlar her türlü kapa l ı­
l ığın yarattığ ı  çaresizl iği  k ıran, Blochcu an lamda sonsuz olanakla­
ra ve olas ı l ıklara işaret eden umudun simgesid ir.21 

Wegner yukarıda aktardığ ımız temel görüşlerinden hareketle, 
gayet i kna edici b ir  biçimde, Mü/ksüz/er'in u lusal toplu luk (komü­
n ite) o larak hayal edi len ütopyayı devre d ış ı  bı rakarak, türü rad i­
ka l leştirdiğin i  iddia eder. Bu eleme işlemi, türü hem daha eleştirel 
kı la r  hem de geleceğe dönük daha kapsayıcı bir perspektife yer­
leştirir. Ancak bu noktada Wegner Mü/ksüz/er'in ütopya açıs ından 
önemli bir şeyi kurban ettiği sonucuna varır. Ona göre, karşıtların 
sentezin i  ifade eden Hain l i lerin mekanı  (yan i, uzay gemisi), s ın ı r­
sız uzaydaki yolculuğuyla, sadece olanaklara işaret eder; fakat bu 
olanaklar ı  canl ı  deneyimlerimizle i l işki lendirebi leceğimiz bir 
mekan oluşturmazY Başka deyişle Wegner'in yorumuna göre, Le 
Guin, şimdideki tarihsel deneyimlerimizi kendis ine referansla 
sorgu layabi leceğimiz ayrıntı l ı  ve somut bir mekan an latısı, b ir  
ütopya kurg ulamaz. 

Eğer Weg ner'in ana l iz in in gösterdiği  g ibi, Mü/ksüz/er'de müm­
kü n dünya lar ın haritası çıkarı l m ışsa ve bu dünyalar bizim yaşadı­
ğ ım ız dünyan ın  mümkün geleceklerine işaret ediyorsa, açıkt ır  ki, 
bu mümkün dünya lar ve gelecekler düşüncelerimizin, tercih leri­
mizin, eylemlerimizin, kısacası ahlaki ve pol itik perspektiflerimizin 
(veya ideoloji lerimizin) ve on lardan ç ıkan eylemlerimizi n ürünü 
olacaktır. Ve eğer Le Guin' in metn i, bizi mümkün dünyaların eşi­
ğ inde b ırakıp karş ıtların sentezine veya farklı perspektiflerin bi r l i-

20 a.g.e., s. 323-324 [498]. 
21 Wegner, 2002: 1 77, 1 80. 
22 a.g.e., s. 1 80. 
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ğine dayanan be/ir/i bir ütopya mekant tesis etmiyorsa, bu du­
rumda Mü/ksüz/er postmodern bir  perpektivizm an latısı olmaz 
mı?  Wegner' in anal izi, açıkça, Le Guin' in metnini  postmodern 
versus modem tartışmasında postmodern tarafa yaklaştırır. 

Mü/ksüz/er, Wegner'in gösterdiği  gibi, mümkün mekanların 
dökümünü yapar, fakat daha iyi bir dünya anlatısı kurgulamaz. 
Ancak Wegner'in yorumuna rağmen, metin, daha iyi bir dünyayı 
tesis etmeyi olanakl ı  kılacak bir mekan kurgusunu barındırır. Bu 
mekan, politik a landır; başka bir deyişle içinde i letişimsel pol iti­
kan ın  ortaya ç ıktığı kamusal a lan lard ır. Metnin tamamen diyaloj ik 
örg üsü bunun en açık göstergesid ir. içinde, mümkü n dünya ların, 
etik, politik ve ekonomik sorunlar bağlamında tartış ı ld ığ ı  bu i leti­
şimsel politik mekanlar metn in  bütününe yayı lmışt ır: Skhevek'in 
Anarres'teki arkadaşlarıyla politik içerikl i  sohbetleri, Sendika'da 
yaptığ ı  tartışmalar, Anerresl i lerle bir akşam yemeğinde masa 
etrafında yapı lan politik tartı şma, Anarres'teki ayaklanma esna­
sında ha lka yaptığ ı  konuşma, Arz elçisiyle elçi l ik  binasındaki tar­
tışma ve nihayet uzay gemisinde Hain l i  elçiyle yapı lan konuşma. 

Le Guin'in metni diyaloj ik yapısı içeris inde farklı perspektifleri, 
dünya görüşlerini, ah laki, politik ve ekonomik ta lepleri çeşit çeşit, 
ancak yapısı  bakımından aynı mekanlarda birbirleriyle i letiş ime 
sokar. 

Plaw Mü/ksüz/er'den a l ınma birçok pasajda metinde i ş lenen 
i letişi m olanakların ı  göstermeyi amaçlar. Zaten bel irttiğimiz g ibi, 
Shevek'in Urras'a yolcu luğu nun nedeni d iğer kültürlerle i letiş ime 
girme ve zaman teoris in i  tamamlama arzusuydu. Onu tamamla­
d ığında evrendeki bütün insanlarla i letişim kurma imkan ına ka­
vuşabi lecekti. 

Plaw metnin, mümkün dünya ları  içeris inde "tekçi ol maktan zi­
yade çoğulcu, d idaktik ve ah laki olmaktan ziyade ikna"23 süreçle­
rine daya l ı  olarak yapılandırı ld ığ ın ı  iddia eder ve bu iddiasından 
hareketle Shevek'i n hem kendi kültürünü diğerlerine an latmak 
hem de başka kültü rleri an lamak için yolcul uğa ç ıktığ ın ı  bel i rtir. 
Bu bağlamda Plaw'ın metinden devşird iği örnekler dil ve an lama 

23 Avery Plaw, "Empty Hands: Commun ication, Pluralism and Commun ity in 
Ursula K. Le Guin's The Dispossessed", The New Utopian Politics of Ursula 
K. Le Guin's The Dispossessed, Ed. L. Davis and Peter Stilman, Lexington 
Books, USA, 2005: 284. 
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sorunlarına ve i letiş im imkan lar ına i l i şkindir. Ona göre, metin, 
kültürler aras ındaki çatışmalar ın kaynağı nda öncel ikle dil sorunu 
yattığ ın ı  vurgulamak ister. Bunun en aç ık  göstergesi Anarresl i Ie­
r in kolon iyi kurduktan sonra kendi leri için yen i  bir  d i l  gel iştirme­
lerid ir. Bu d i l onların kendi anavatan ları olan Urras' ın d i l inden ve 
dolayısıyla kültüründen kopmalar ın ı  sağlar. Böylece, topl umsal 
düzeni d i l  bir l iği  üzerinden tesis  etmiş olması Anarres'i, U rras'ı n 
u lus-devletlerine yaklaştırır. 

Shevek Urras'a i lk  gittiğinde Urras d i l in i  çok az bi lmekte ve 
uzay gemisi ndeki Urras l ı'yla i letiş im kurmakta zorlanmaktad ı r. 
Ancak  o bu kopuk i letiş imi her iki taraf iç in de i lg inç ve coşku 
verici bulur. Urras'ta kaldığı  sürede yavaş yavaş d i l i  öğren i r  ve 
Urras l ı ları daha iyi an lamaya başlar. Shevek Urras d i l inde i lerleme 
kaydettikçe önce Urrasl ı lara i l işki n  önyargı larından kurtu lur; fakat 
bu di le daha fazla hakim olduğunda ve farkl ı  kesimlerle i letişime 
girmeye başladığında Urras kültürünün çel işki lerini daha iyi kav­
ramaya başlar. Bu nokta as l ında Shevek'in keski nleştiğ i  ve kendi 
d i l ine ve kültürüne döndüğü andır. Böylece o kendi kültürünü 
daha keskin bir şekilde savu nmaya ve Urras l ı ları Odocu i l kelere 
ikna etmeye ça l ış ı r. Ancak sonuç tam bir hayal kırı k l ığıdır; çünkü 
Urras el it kı smı  ikna olmakta direnir. Ne var ki bu yaln ızca el it 
kesimdir. Shevek Anarres'in yoksu l  kesimiyle i l işki kurd uğunda 
i letiş imin mümkün olduğunu fark eder ve gösteriye kat ı larak  
meydanda bir  konuşma yapar. Ancak bu  konuşma Urras hükü­
metin in  şiddet içeren müdaha lesiyle sonuçlan ı r. 

işte bu g ibi örnekler bağlamında Plaw meti nde işlenen di l  ve 
i letiş im sorunlar ının dökümünü yapar; ancak bunları teori k bir 
çerçevede anal iz etmez. 

Ş imdi Shevek' in şeh i r  meydanında yaptığı kon uşmanın h ü­
kümetin şiddet eylemiyle kes i lmesi Urras'ta gerçek an la mda bir  
kamusal a lan ın tesis  ed i lmediğ in i, dolayısıyla gerçek an lamda bir  
i letiş imin ve kamusal d üşünme tarz ın ın  bu lunmadığ ın ı  gösterir. 
Asl ında romanda gerçek i leti ş im Arzlı elçi ile Shevek aras ında 
elç i l ik  binasında gerçekleşen kon uşmada ortaya ç ıkar. Bu konuş­
ma ikisin in de anadi l i  olmayan Urras d i l inde yapı l ı r. Bu bakımdan 
Shevek i le Arzlı arasındaki konuşma, farklı d ünya görüşleri ve 
farklı perspektifler arasında i letişim kurma sorununun özü nü 
yaka lamak açıs ından, eserin en çarpıcı sahnesidir. Shevek elçiye 
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Urras'a başka toplumlarla i letiş im kurmak için geldiğini, fakat 
bunun beyhude bir çaba olduğunu fark ettiğ in i  söyler ve Urras'a 
i l işkin nihaı yargıs ın ı  şu şeki lde açıklar: 

çünkü Urras'ta b iz Anarres l i lerin gereksinim duyacağı hiçbir şey yok. 
Yüzyetmişyıl önce el i  boş ayr ı ld ık, hakl ıyd ık  da ... Çünkü burada dev­
letten ve si lah lardan, zengin lerden ve yalan larından, yoksul lardan ve 
sefaletten başka hiçbir şey yok. içine kar, zarar korkusu ve güç isteği 
girmeden yapabi leceğin iz hiçbir şey yok. Diğer insanlara kardeş gibi  
davranamazsın ız, onlara emretmeniz ya da itaat etmeniz gerekir. 
(Burada) özgür lük yok. Urras bir kutu, bir paket, bütün o sarmalan­
mış, güzel mavi göğüyle, çayırlarıyla, ormanlarıyla ve büyü k  kentle­
riyle kutuyu açıyorsunuz, peki içinde ne var? Toz içinde kapkara bir 
bodrum ve içinde ölü bir adam. Sonunda cehenneme vardım . . .  Urras 
başka bir şey değil, Cehennem Urras. 

Bu konuşma karşısında elç inin cevabı ve Shevek'in tepkisi şöy­
ledir: 

Ben zaman ve mekan olarak çok daha uzaktan geliyorum. Yine de 
Urras'a sizden daha az yabancı olduğumu anlamaya başl ıyorum ... Si­
ze bu dünyanın bana nası l  göründüğünü an latayım. Bana ve bu  ge­
zegeni gören bütün Arzl ı lara göre Urras üzerinde hayat olan bütün 
dünyalar a rasında en şefkatl i, en çeşnil i , en güzel olanı .  Cennet'e ya­
kın olabilecek d ünya o . ... Kötülüklerle, insan adaletsizliğ iyle, h ırsla, 
israfla, canl ı l ıkla, başarıyla dolu -bütün kötü lüklere karşın canlı , 
umutlu; doğru değil mi? 

Shevek onayladl.24 

Burada, yukarıda betimlediğimiz Kantçı modele uygun olarak, 
elçi kendi bu lunduğu yere, kendi duruş noktasına dikkat çekerek, 
Shevek'i bu yere, bu perspektife yerleşmeye davet etmekted i r. 
Başka deyişle, Shevek'i Kantçı formülü  uygu lamaya, kend i  durdu­
ğu  yerin öznel koşul larından sıyrı l ıp  başkas ın ın yerinden bakma­
ya çağ ı rmaktad ı r. Shevek' in elç inin sözlerin i  onaylamış olması  bu 
daveti kabul  ettiğ in in en açık göstergesidir. Bu sahne Shevek'in 
an latı boyunca başka mekiınlara yolcu luğunun, yani başka 
mekan lar ın perspektifi ne yerleşme çabas ın ın  karş ı l ı k  bulduğu 

24 Le Guin, 201 2: 295 [453-454]. 
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yerdi r. Ancak bu noktada sorun Anarres'in duvarlarıd ı r. Çünkü 
Anarres d uvarlar örerek hem kendi insanların ın  başkalar ın ın 
perspektifine yerleşmesin i  hem de başkaları n ın  onların  perspekti­
fine yerleşmesini  mümkü n  kılacak i letiş im yolların ı  kapatmıştır. 
Bu kapanmışl ığ ın kırı lması yönünde i l k  ad ım Hainl i 'nin Anarres'e 
gel mek istemesi, ikinci adım ise gezegenler arası i letiş imi sağla­
yacak olan Shevek'in  genel zaman teorisidir .  Daha doğrusu, onun 
teknoloj ik uygulaması olan Yan ıtlayıcı, yan i  i letiş im makinesidir. 
Shevek bu makineyi ve onun inşa ed i l mesin i  mümkün kı lan teo­
riyi uzay gemisindeki Hain l iye şöyle aktarır: 

Uzayda iki nokta arasında zaman harcamadan i letişim kurmaya yara­
yan bir aygıt olacak ... Elektromanyetik sinya l lerin gerektirdiği  mesa­
jın gidip dönmesi için geçen uzun zaman olmadan dünya lar arasın­
da konuşma sağlayabi leceğiz.25 

Shevek' in Hain l i  muhatabın ın bel i rttiğ i  g ibi, bu makinenin 
mümkün kı lacağı  şey dünya lar arası  i letiş imdir: "Bu bir dünya 
bir l iğ ini  olanakl ı  k ı lar. Bir federasyonu. Çıkış ve varış, soru ve yanıt 
arasındaki y ı l lar, on y ı l lar  yüzünden ayrı kald ık. Konuşabi l i riz artık 
birbirimizle konuşabi l i riz".26 

Eğer metin zaman teorisi ve i letiş im maki nesi sembolüyle, 
tüm dil farkl ı l ı klarına rağmen kültürler aras ında kon uşmanın 
mümkün olduğuna işaret ediyorsa, başka bir şeye daha işaret 
ed iyor demektir: Tür olarak insanın konuşabi len, an layabi len ve 
uzlaşabi len bir var l ık olduğu. Eğer Shevek'in makinesi bir teoriye 
dayanıyorsa ve bu teori gerçekl iğe i l i şkin bir teoriyse, onun nes­
nel, yan i  doğal ve evrensel bir gönderim noktası var demektir. 
Makinenin işlemesi bu durumun doğrulanmasına işaret eder. Yok 
eğer, bu teori sadece z ihnin bir kurgusu ise, Urrasl ı lar kadar Anar­
res i i ier, Hain l i ler kadar  Arzl ı lar  için de an laşı labi l i r  olması, onun 
özneler-arası b ir  nesnel l iğe sahip o lduğunu gösterir. Her iki du­
rumda da Yanıtlayıcı ve onun temel inde yatan zaman teorisi he­
pimizin türsel olarak paylaştığı antropoloj ik  ve fenomenoloj ik bir 
yeti olarak Kant'ın transendental ilke olarak adlandırd ığ ı  şeyin 
edebı bir sembolü o la rak ortaya çıkar. 

25 a.g.e., s. 292 [449). 
26 a.g.e., s. 293 [450). 
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Volker Gerhardt, Kant' ın dünya barışı idesinden hareketle, po­
l itika ve i leti ş im arasındaki i l işkiyi incelediği bir maka lesinde gü­
nü müzde barış idesin in u l uslararası i l işki lerin zorunlu koşu lu  hal i­
ne geldiğini bel i rtir: 

. . .  günümüzde görece küçülen dünyamız, eğer barış ortamı  sağla na­
caksa, ortaklaşa paylaşt ığ ımız bir mekan olarak  görü lmelid ir. Bugün 
barış artık pol it ikan ın  temel koşulu hal ine gelm iştir . . .  onu g üvence al­
tına a lmayı beceremed iğimiz takd i rde, bu bütünsel b i r  başarıs ızl ıkla 
sonuçlanacaktır. Günümüzde bu koşul la  çel işen herşey art ık sadece 
kötü bir politika değil, aynı zamanda büyük bir suçtur .. Y 

Le Guin' in metn i barış i lkesi ve i letişim üzerinde kurulacak 
böyle bir ortak mekanın ütopik an latı sı olarak ortaya ç ıkar. Metin, 
bütününde, dünya çapında bir pol itikayı ve onun temel inde ya­
tan konuşma yeteneğimizi engel /eyen ve çarpıtan, dolayısıyla 
uzlaşma imkanı mızı köreiten kültü rel, ekonomik, sosyal ve e lbet­
te ideoloj ik öğelerin bir an latısı olarak da okunabi l ir .  Bu bağlam­
da duvarlar u lus-devletlerin, bölgesel /eşmeleri n, kültürlerin s ın ı r­
lar ına işaret eder. Shevek'in duvar/arı yıkma yönünde a ld ığ ı  in isi­
yatif insan l ığ ı  katastrofiye sürükleyecek bir  suça iştirak etmeme 
i radesi olarak, s ın ı rları patlatma, s ın ı rlar ın inşa ettiği i letiş im en­
gel /erini aşma çabası olarak ortaya ç ıkar. Metin Yan ıtlayıcı sembo­
lüyle açık i letiş imin, yan i  kamusal i letiş im pratiklerin in, daha iyi bir 
dünya yaratma yön ündeki gücüne gönderme yapar. Böylece Le 
Gu in' in metn in in modernler i le  postmodernler, evrenselci ler i le  
partikü larizm savunucuları aras ındaki tart ışmada, ön-kavramsal 
olarak, birinci lerin tarafında yer a ld ığ ın ı  söyleyebi l i riz. Çünkü 
metin gezegenler-arası i letiş imi kurguladığ ı  an, tıpkı Kant ve Ha­
bermas gi bi, d ünya kamuoyu adı na, tüm i nsanl ık adına konuş­
maktan bahsetmekted ir. 

Elbette metni i letişimsel parad igma düzleminde yorumlamak 
Le Guin' in metn ine sızan l iberal ideolegemeye bir kez daha d ikkat 
çekmek demektir. Böylece metin, yukarıda değindiğimiz bir d izi 
ideolegemenin sentezi üzerinden, ideoloj in in ideolojik eleştir isini 

27 Völker Gerhard!, "Eleştirel Bir Politika Teorisi: Kant'ın Ebedi Barış Taslağı 
Üstüne", çev. Hakan Çörekçioğlu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 
201 O'içinde, s. 222-223. 
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yaparak, ideoloj ik  kapanmayı kamusal i letiş im mekan lar ına dair  
b i r  umutla biti rir. Böylece Mülksüzler, Ricaeur'un iddia ettiği g ibi,  
ütopya ve ideoloji arasındaki döngüyü sarmala dön üştürmen in  
yolunu keşfeder. Bu yolun ne olduğunu bi l iyoruz: Politika. Yan i  
i letiş imsel ortak düşünme ve konuşma pratikleri. i şte b u  yol, ideo­
loj ik  değ i l  ancak ütopyacıd ı r. 





SONUÇ 

Hiçbir metn in  tüketici b i r  yorumunu yapmak mümkün değild ir; 
hiçbir yorum da metnin anlamını  tam olarak  çözdüğünü iddia 
edemez. Bu d urum edebi metinler söz konusu olduğunda daha 
bel i rg in  hale gel ir .  Elbette bunu söylemek yorumların keyfi oldu­
ğu  ve olacağ ı an lamına gelmez. B ir  yorum metinde dayanağın ı  
bulduğu ölçüde değer kazan ı r, ancak yine de bu durum söz ko­
nusu yorumun kısmi kalacağı gerçeğini  değişti rmez. 

Edebi metinler ka leme a l ınd ıkları tarihsel ve kültü rel dönemin 
yoğun ve karmaşık yapısına; çağ ın  bireysel, toplumsal ve küresel 
ölçekli i l işki ler ağına kök salar ve bunlar ın her bir ini yansıtı r lar. Ve 
bu i l işki ler ağ ın ın tümünü yakalamak mümkün deği ld ir. Üstel ik 
metin ler, değişen tarihsel ve kü ltürel koşul lar a lt ında tekrar tekrar 
okunabi l i r. Metni n  deri nl iğ ine bağl ı  olarak, onun içerdiği  öğeler 
insan l ı k  tarih in in  temel ve değişmeyen, ancak farklı biçimlerde 
ortaya çıkan problemleri bağ lamında tekrar tekrar yorumlanabi­
l ir. Farkl ı  tarihsel ve kültürel koşu l lar altında, bu öğeler bütün ü  
içeris inden bazı öğelerin öne çıkması veya duruma göre sadece 
belirl i bir öğenin önem kazanması mümkün olabi l i r. 

Benzer şeyler metn in  okuyucusu için de geçerl idir. O da kendi 
tarihsel dönemin in  ve i l i şkiler ağının içinde yer al ır. Onun tutum­
ları kadar eleştirel güçleri de yaşadığı  çağ ın  mevcut durumu, 
sorunları, kayg ı ları, arzu ları ve beklentilerinden etki len i r. Bu ba­
kımdan, edebi metin ler üzerine yapı lan her i nceleme araştı rma­
c ın ın  konumlandığ ı  tarihsel an la, o an ın  teorik önkabü l leri, prob­
lemleri ve n ihayet araştırmas ın ın  n iyetiyle i l işki l id i r. i şte hem me­
tinden hem de yorumcudan kaynakla nan bu g ibi etkenler a lt ında 
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her yorum kısmi ka l maya mahkumdur. 
Bu ça l ışmada araştırmamızın perspektifin i  iki temel yön lendi­

rici i l ke oluşturdu.  Birincisi, ütopyalar ın ka leme a l ınd ıkları tarihsel 
ve kültürel duruma kök saldıkları ve hakim tarihsel söylem i le  
karş ı-söylemin i l i şkisinde şeki l lendikleri fikri; ikincisi i se tüm türev­
Ieriyle ütopya edebiyatın ın ütopyacı itki ve ütopyacıl ık olarak 
adlandır ı lan daha geniş fenomenle i l işkisinde incelenmesi gerek­
tiği düşüncesid i r. Bu i lkeler ış ığ ında modern iten in  tarihsel gel iş im 
seyri i le  ütopya edebiyat ın ın  gel iş im seyri arasındaki i l işkiyi üç 
örnek bağlamında serimlemeyi amaçladık. Bu doğrultuda, insa­
n ın  daha iyi bir dünya özlemin in ifadesi olan hayal i  mekan lar i le  
modern u lus-devlet arası ndaki i l işkiyi e le a l maya ve u lus-devletin 
ürettiğ i  bir d izi etik ve pol iti k poblemin ütopya edebiyatına yan­
sımaların ı  açıklamaya çal ıştık. Böylece inceled iğimiz eserlerin 
kültürel ve felsefi modernitenin çeşitli düzlemlerde ön-kavramsal 
ifadeleri olduklar ını  göstermeyi hedefledik. Bunu yaparken me­
tin lere sızan ve on ların kendi tarihsel ve kültürel dönemindeki 
sosyo-politik ve ekonomik i l i şkilerle bağlantıs ını  ifade eden ideo­
logernelere d ikkat çektik. 

Kendi araştı rma perspektifimizden ulaştığımız en temel sonuç, 
modern iten in  Rönesans'taki doğuşundan 20 yüzyı l ın  i lk  ya rısın­
daki krizine ve en son postmodern duru m olarak betimlenen 
tarihsel ve kültürel seyrine paralel olarak, edebi ütopyan ın  gel i­
ş imin in de ütopya, distopya ve eleştirel ütopya olarak ortaya 
çıktığıdır. 

Bu bağlamda More'un Ütopya'sı türün i lk örneğin i  temsil eder. 
Ortaçağ'dan Modern çağa geçiş döneminde kaleme a l ınan eser 
bu çağın tarihsel ve kültürel koşul lar ını  yansıtır; metinde, bu dö­
nemde yaşanan ekonomik, sosyal ve politik sorunların izin i  sür­
mek mümkündür. N itekim Ütopya Ortaçağ devletleri n in ve di nsel 
cemaatlerin çökmeye ve modern u lus-devletlerin ortaya ç ıkmaya 
başlad ığ ı  bir evrede, çağ ın kaygı ve korku larının, umut ve özlem­
lerinin bir  ifadesi olarak ortaya çıkar. Bu yönüyle eser, i nsanın 
mutlu bir  mekan arayış ın ın ve daha iyi b ir  gelecek umudun un, 
daha sonra ütopya adı alt ında bir türe dönüşecek olan edebi kris­
tal leşmesidi r. Ancak More'un metn inde bu mekan art ık ne Tanrı­
sal iradenin  bir yansıması, ne doğanın bir ürünü, ne de zama nın 
getirdiği bir yen i l ik  olarak tasarlan ı r. More kendi haya l i  mekan ını, 
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moderniten in temel öncül leriyle uyumlu bir  şeki lde, insan ın  bi­
l inç l i  yaratım ın ın  bir ürünü olarak  kurgu lar. Böylece Ütopya'da 
kendine özgü haya l i  bir u lus-devlet modeli betimlenir. Bu bakım­
dan eser, Zeitgeist' ın taleplerin i  karşı lamakla ka l maz, aynı zaman­
da çağ ın  temel kaygı ları ve özlemlerine bir  yanıt içeri r. Bütün bu 
özel l ikleriyle More'un metn i kendi çağdaşları tarafından h ızla 
a l ımlan ır  ve bir edebi tür olarak kurumsallaşır. 

More'un Ütopya'sı modernitenin ve modern u lus-devletiıi in  
doğuşuyla i l işki l iyse, d istopya türünün en büyük örneklerinden 
olan Orwell ' in 7 984'ü de moderniten in  ve modern u lus-devletin 
kriziyle bağ lantı l ıd ır. Eser bu krizin, d istopya biçiminde, edebi bir 
kristal leşmesidi r. Bu yönüyle 7 984, hayal i  kötü bir mekan kurgusu 
üzerinden, totaliter s istemlere karşı bir uyarı içerir. Ancak d istop­
ya türünün bütün örnekleri g ib i  Orwel l 'in eseri de satır aralarında 
Blochcu anlamda umut öğesini  barı nd ı rı r. Bu umut öğesinde 
7 984'ün ütopyası yatar. Bu ütopya, Orwel l ' in demokratik sosya­
lizm düşüncesin in  metne yansı ması olarak, geleneksel u lus­
devleti n otonomisine karş ı l ık gel i r. 7 984 total itarizm teh l ikesi ve 
küresel leşme süreçleri karşısında ing i l iz kiml iğ in i  ve otonom ingi­
l iz ulus-devletini  koruma arzusunun ütopik bir  ifadesi olarak  orta­
ya ç ıkar. Bu yönüyle eser Mannheim'ın muhafazakar ütopya ola­
rak adlandırd ığ ı  ütopyaların bir örneği olarak değerlendiri lebi l i r. 
N itekim, More'un Ütopya'sı gönderimini  gelecekten a l ı rken, 7984 
nostalj ik  boyutuyla geçmişe ve geleneğe gönderme yapar. 

Eleştirel ütopyan ı n  i l k  örneği olan Ursula K. Le Guin' in Mü/k­
süz/er'i i se modern iten in gel iş im seyrinde yaşanan postmodern 
krizle i l işki l id i r. N itekim metin, 1 980'1i yı l larda modern izmin, 
postmodernizm adı  a lt ında, yoğun bir  e leştiriye tabi tutu lacağı 
dönemin henüz başlarında, daha sonra postmodern durum ola­
rak ad land ı rı lacak olan kültürel koşul lar altında ka leme a l ın ı r. 
Dönemin yapısı eserin alt başl ığ ına yansır. ikircikli ütopya tan ım­
laması postmodern süreçlerin yarattığ ı  bel irsizl iğe işaret eder. 

Asl ı nda tüm i ki rcikl i yapısına rağmen, Mü/ksüz/er i L. Dünya Sa­
vaşı'ndan sonra hakim düşünme tarzı hal ine gelen anti­
ütopyacı l ık ve 1 920'lerden itibaren rağbet gören distopya karşı­
sında ütopyan ın  yen iden doğuşunu s imgeler. Ancak metin gele­
neksel ütopya yazımın ın temel strateji lerini dönüşüme uğratı r. Bu 
bakı mdan Mü/ksüz/er ütopya edebiyatı ve ütopya yazı mı üzerinde 
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gerçekleştiri len bir  düşünmenin ve özeleşti r inin ürünüdür. Metin, 
anti-ütopyacı lardan gelen eleşti r i leri hesaba katarak, ütopyacı 
unsurları anti-ütopyacı ve distopyacı unsurlarla bir  araya geti rir 
ve bu sentez sayesinde ütopyacı umudu yeniden canlandırı r. 
Mülksüzler kültürel, u lusal, etn ik, d insel ve cinsel ayrışmaların yeni  
yeni ortaya çıkmaya başladığı postmodern dönemde, kültürler­
arası i letiş im ve u luslararası barış imkanına gönderme yapar. 

Yukarıda sıra ladığımız tüm farklı l ıklarına rağmen, incelediği­
miz eserlerin üçü de, ütopya yazımının temel stratejisi olan ya­
bancı laştırmayı ku l lanarak, kurguladığı hayali mekanla, mevcut 
söyleme a lternatif bir karşı-söylem oluşturur. Her bi ri, mevcut 
ideoloj inin söylemi karşısında ütopyacı itkiden çıkan e leştirel 
birer söylem olarak işlevsel l ik  kazanı r: Okuyucularını mevcut du­
ruma yabancılaştırarak onların eleştirel güçlerini harekete geçir­
meyi amaçlar. 

Bu işlevi yerine geti rme çabalarında, gerek Ütopya, gerek 
7 984, gerekse Mülküzler, ideoloj in in bir ideolojik eleştiris i  olarak 
ortaya çıkar. Buna göre, her üç metin de ideoloj ik kapanmayı 
ütopya aracı l ığıyla aşmaya çal ış ı rken farklı ideoloji lerin etki ala­
nında kal ı r. Bu durum ütopya ile ideoloj i  arasındaki çok yönl ü  ve 
karmaşık i l i şkinin bir sonucudur. Bu nedenle her üçünde de 
ütopyacı it ki iş  başındad ır. Onlar, bel irl i  ideoloj i lerin  etkis i  altında, 
daha iyi bir dünya haya l ederek, mevcut duruma körü körüne 
bağ lanmaktan ve onu devam etti rmekten doğan kemikleşme 
hal in i  aşmaya, böylece mevcut durumun ideolojis ini parçalamaya 
ça l ış ırlar. Bu bakımdan ütopyacı itki, en muhafazakar örneği 
7 984'te bi le, sosyal ve politik değişime işaret eder. 

Thomas More'un Ütopya'SI, Antik Yunan düşüncesinin, Protes­
tanl ığın, Ortaçağ manastır geleneğinin ve ınka komün izminin 
ideoloj ik bir sentezi olarak, kendi hayal i  ulus-devlet modelini 
kurgular. Eser, modern leşme süreçlerin in yarattığı mevcut duru­
ma yabancılaştırarak, kendi alternatif toplum modelini ve söyle­
mini ü retir. 

Orwell ' ın 7 984'ünün ütopyası ise demokratik sosyalizm bağ­
lamında, modern ingi liz ulus-devlet geleneğinin, muhafazakarlı­
ğ ın  ve reformist sosyal izmin bir sentezi o larak ortaya çıkar. Böyle­
ce eser, kötü bir hayal i  toplu m  üzerinden, emperyal ist-kapital ist 
ideolojiye yabancılaştırarak nostalj ik  alternatif söylemini inşa 
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eder. 
Ve n ihayet Mülksüzler, anarşizmin, doğu bi lgel iğinin ve l ibera­

l izmin bir sentezi olarak, bir d izi hayal i  toplum üzerinden mevcut 
dünya d üzenine yabancılaştır ır. Eser bu ideologemeler aracı l ığıyla 
hakim ideoloji lere karşı eleştirel bir söylem oluşturur; ancak bu 
eleştiriyi somut bir a lternatif mekan kurgulayarak, bel i rl i  b i r  hayal i  
toplumsal modele işaret ederek yapmaz. Ancak meti nde daha iyi 
bir toplumsa l düzen lemenin kendisi vasıtas ıyla tesis edilebi leceği 
bir mekan kurgusu mevcuttur. Bu mekan, insanlar ve kültürler 
arası  i letiş imin ortamı  olarak kamusal a landır. 

Böylece Le Guin' in metni, çağdaş politika felsefelerinde ideo­
loj ik  kapanmayı aşmanın bir yolu olarak teorileşti rilen şeyin ön­
kavramsa l ifadesi  olarak ortaya çıkar. Bu, kamusal düşünme, ko­
nuşma ve tartışma pratikleri olarak i leti şi msel politikadır. 
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