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inanc tartismalar artik hayatimizin merkezinde yer aliyor. Pek
cok kisi bilim, akil ve mantik yoluyla insani ateizme goturecek
yeterli delile ulasabilecegine inaniyor. Ozellikle gencler arasinda
ateizm, blayUk bir hizla yayiliyor. Ustelik artik bircok Kisi. din ve
bilimin taban tabana 2it oldugunu, hatta inancta akla yer
olmadigini disunuyor.

Hamza Andreas Tzortzis, ilk kez Turkceye cevrilen kitabinda
tam da bu tartismalarin (zerinden gidiyor. Ateizmin iddialarin
reddeden Tzortzis; Hakikatin Izinde olan insanlar icin akil,
mantik ve bilim gergevesinde bir pusula sunuyor.

Ateizmi ve onun farkli gérintimileri diyebilecegimiz "inanma
bicimlerini” inceleyen Tzortzis, Kur'an'da sunulan varhk
delillerini anlatmanin otesine gecerek inangla ilgili soyut
konulari da isliyor. Birgok karmasik meseleyi sogukkanlilikla ele
alarak anlasilabilir bir basitlikle sunuyor.

Hakikatin Izinde, inancl olsun olmasin; gerek kendi icerisinde
gerek toplum iginde ateizmle ylzlesmis kisiler icin bicilmis bir
kaftan. Hem ateistlerin, hem inanclilarin ckumasi gereken bir
basucu kitabi.

Hamza Andreas Tzortzis

Ortodoks bir ailede dogan Tzortzis, ilk
genclik yillarinda ateizme yonelmisken
islam’la tanistiktan sonra 22 yasinda (5
Kasim 2002) Masidman oldu. Daha sonra
Londra Universitesi'nde Felsefe yliksek
lisansi yapti ve halen bu alanda akade-
mik ¢alismalarina devam ediyor. Mlinaza-
raciliginin yaninda aktif olarak bircok
Glkede Islamiyet'le ilgili kenferanslar
verip konusmalar yaparak insanlari
islam’in merhamet, muhabbet ve kardes-
lik iklimine davet gdivar looiltare‘'de
yasayan yazar iER urulu
baskani olarak go
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Hamza Andreas Tzortzis

Ortodoks bir ailede dogan Tzortzis, ilk genglik yilla-
nnda ateizme yénelmisken Islam’la tamgtiktan son-
ra 22 yaginda (5 Kasim 2002) Miisliiman oldu. Daha
sonra Londra Universitesi’nde Felsefe yiiksek lisansi
yapt1 ve halen bu alanda akademik galigmalarina de-
vam ediyor. Miinazaraci yoniiyle de bilinen Tzortzis,
gecmiste Lawrence Krauss, Peter Simons, Dan Barker
ve Simon Blackburn gibi isimlerle iinlii miinazaralar
gerceklestirdi. Miinazaracihiginin yaninda aktif olarak
birgok iilkede Islamiyet’le ilgili konferanslar veriyor,
konugmalar yapiyor. insanlari islam’in merhamet, mu-
habbet ve kardeslik iklimine davet ediyor. Ingiltere’de
yasayan yazar iERA’da yonetim kurulu baskani olarak
gorev yapmaktadir.



Esirgeyen ve bagislayan Allah’in adiyla.
Alemlerin Rabbi olan Allah Teila’y1 hamd ile tesbih eder,
Rasili Muhammed’e 3 salit ve selim ederim.






Aileme...

Sevgi, sabir ve muhabbetleri icin onlara minnettarim.
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Bir not

Kitap boyunca Hz. Muhammed #2in ismi gegen kisimlar-
da ‘sallallahu aleyhi ve sellem (salat ve selam Efendimiz Hz.
Muhammed’in % lizerine olsun)’ anlamina gelen “®E kulla-
nlmistir.

Kitap boyunca Tanr1 kelimesi kullanilmsstur, fakat Islam’da
Tanr’nin ismi Allah’tir. Arap dil bilimcileri Allah kelimesinin
El-Tlah, yani “(Tek)Ilah olan” kelimesinden geldigini 6ne siir-
miistiir. Allah isminin gogulu yoktur ve bir cinsiyete de mah-
sus degildir.

(Cevirmenin notu

Kitap boyunca Tiirk¢e’de tam olarak karsiligs bulunmayan
veya ayriyeten izaha muhtag olan kisimlarda koseli parantez
“[ I’ kullanilmustir. Dipnotlarda kaynak eserlerin yaninda bazi
esetlerin Tirkge baskist mevcut ise bunlar da koseli paran-
tez icerisinde belirtilmistir. Bunlar disindaki notlarin sonuna
“(gev. notu)” yazilarak ¢evirmenin notu oldugu belirtilmistir.

Bolim 14’den itibaren yazarin kullandigi God/Tanr ifa-
desinin yerine, bu bélimden sonraki kullanima Tiirkge agisin-
dan daha uygun oldugu disiiniilerek Allah lafzi kullanilmustir.

Bu eser, orijinal eserin son diizenlenmis baskisi olan Ekim
2019 nesrinden ¢evirilmistir.
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Tesekkiir

Stiphesiz bu kitap, Allah’in yardimi olmadan meydana ge-
lemezdi. O’na hamd, ve sitkrediyorum. Kitabi okumayt bitit-
diginizde her seyin Allah’a tabi oldugunun ve sadece O’nun
hamde ve siikre layik oldugunun farkina varacaksiniz.

Peygamber Efendimiz & bizlere, insanlara tesekkiir et-
meyenin “Allah’a da siikretmeyecegini” 6gretti. Bu hadis-i
serifin 1s1¢1nda, tesekkiiri borg bildigim, bu kitabi yazma hu-
susunda beni tesvik eden ve desteklerini esirgemeyen birkag
kisi var.

Tesekkiir edeceklerimin en basinda ailem geliyor. Esimin
ve ¢ocuklarimin benim igin gosterdigi sevgiyi, sabri, destegi,
tesviki ve yapmis olduklari fedakarliklars asla unutamam. Sev-
diklerim, benim ihmallerime ve kendimi onlardan uzak tut-
mama tahammdiil ettiler ve hos gordiiler. Allah’in bana béyle
bir aile bahsetmesi, ebedi siikiir gerektiren bir nimet.

Kardesim Spyros Tzortzis’e karst minnettar oldugumu ifa-
de etmek isterim. Fikri agidan ilham aldigim ilk insanlardan
biri idi. Yirmi seneyi askin ayni oday1 paylastik. Onun, kalipla-
rin disina ¢ikarak disiinme ve yeni fikitler kesfetme kabiliyeti,
meyvesi su anda okudugunuz kitap olan fikri ‘tohumlarr’ ek-

1 Ebu Davud, Edeb 11; Tirmizi, Birr 35
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misti zihnime. Kiz kardesim Haris Tzortzis’e tesekkiir etmek
isterim. Beni her zaman destekledi ve beni zayif yanlarim,
hatalarim tzerinden degil, kuvvetli yanlarim tizerinden de-
gerlendirdi. Annem Androula Tzortzis tanidigim en sevgi ve
muhabbet dolu insanlardan biri. Onun bitmez sevgisi, enetjisi
ve destegi sayesinde bugiinlere geldim. Babam Petros Tzort-
zis benim her daim kahramanim olmustur. Sabri, tahammdli,
sevgisi, tevazusu ve bilgeligi bana her daim ilham kaynagi ol-
mugtur. Burada yazacagim higbir sey onlara kars1 duydugum
minnettarligr ifade etmeme yetmez. Duam odur ki Allah ai-
lemi muhafaza eder ve onlara uzun, saglikly, huzur ve sevgi
dolu, ve takva tizere bir hayat bahseder, ve aramizdaki sevgiyi
ve muhabbeti daim kilar.

Arkadagim Imran Hussein’e de tesekkir etmek istiyorum.
Imran, kitab: gézden gecirdi ve bazi béliimlere ciddi katk:
sagladi. Kitabin ti¢lincii bolimiine katkisi oldukea biyiiktiir.
Aynu sekilde arkadasim Subboor Ahmad’e de katkilarindan ve
manevi desteginden 6tiirli minnettarim.

Tanidigim en zeki insanlardan biri olan Ebu Hureyre’ye de
minnettar oldugumu ifade etmek isterim. Bizzat tanisamamus
olsak da, miisterek ilgi alanlarimiz sayesinde fikir teatisinde
bulunduk. Kitab: daha ilk agamalarda inceleyip degerlendire-
rek ¢ok mithim katk: sagladi. Onun isabetli elestirileri ve kat-
kilar1 olmasayd: kitab1 yazmam miimkiin olmayacakt.

Yazar ve akademisyen olan Safaruk Chowdhury’ye te-
sekkiirlerimi ifade etmek isterim. Arkadasligimiz beni Islam
digiincesi ve felsefe tizerine lizerine ¢aligmalar yapmaya yon-
lendirdi. Kitap hakkindaki degerlendirmeleri ve ilmi katkilari
olduk¢a faydaliyds

Islam ilim geleneginin klasik metinleri iizerinde saatlerce
aragtirma yaparak ve diizeltmelerde bulunarak kitabin simdiki
halini almasini saglayan Asif Uddin’e tesekkiir ediyorum.
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Arkadasim Adnan Rashid’e kitap hakkindaki, 6zellikle de
14. bélum hakkindaki degerlendirmeleri igin tesekkiir ediyo-
rum.

Dr. Atif Imtiaz ve Sharif Randhawa’ya tavsiye ve telkileri
igin ayrica minnettarim.

Kitabin son okumasini yapan Umm-Talha bint Abi-Bilal’e
de tesekkiirti borg¢ bilirim.

Ayrica Ghazi Mannai, Fahad Tasleem, Dr. Mohamed Ghi-
lan, Anthony Green, Salahuddin Patel, Joni Molla, Esa Khan,
Abdullah Mekki, Moseen Khalid, Zeenat Bibi, Abu Zakariya
ve Umm Zakariya’ya da kiymetli katkilar1 ve destekleri igin
tesekkiir ediyorum.

Son olarak John Paine’e editéryal katkilar: ve iERA’ya da
bu kitabin meydana gelmesine vermis olduklar destek ve kat-
kilardan 6tird tesekkiir ediyorum.

Tesekkiir etmem gereken ¢ok daha fazla insan var. Bura-
da sayamadiklarim bilsinler ki onlarin mitkafatint Allah tabii
ki verecektir, ve Allah’tan gelen miikafat bu diinyadaki higbir
seyle kiyaslanamaz.

HAKIKATIN iZINDE « 15






Tiirkge Baskeya Onség

“Ne oldum” dememeli, “Ne olacagim” demeli.

Eger 14 yasimdayken bana, 22 yasima geldigimde Miis-
liiman olacagimi, 30’lu yaslarima geldigimde Islam iizerine
bir kitap yazacagimi ve bu kitabin Tirkgeye terciime edilip
Turkiye’'nin 6nde gelen yayinevlerinden biri tarafindan yayin-
lanacagint soyleseydiniz, muhtemelen size giilerdim. Iste bu
ylzdendir ki hayatima ve tecriibelerime baktigimda hayretler
icerisinde “senaryoyu yazan kim?” diye sorarim. Bu miiba-
lagali s6ylem aslinda Allah’in hikmetine, ilmine ve hiikmiine
hamd edisimdir benim. Oldugumu sandigim kisi, olacagim
kisi degilmis meger.

Yetistirilme seklim ve yasadiklarim beni hakikati aramaya
ve Islam hakkinda arkadaglarima sorular sormaya yénlendit-
di. Burast benim ihtida hikayemi tafsilatiyla anlatmanin yeri
degil tabii, fakat su kadarini anlatayim: Islam’in akli temel-
lerine fikren ikna oldugum bir noktaya ulagsmistim, fakat bu
benim Islam dinini kabul etmeme yeterli olmuyordu. Dolayi-
styla iki pratigi tatbik etmeye bagladim. Ilk olarak Kur'an’dan
bazi kisimlarin Arapgasint 6grendim ve Mislimanlarin iba-
detlerinin bir pargast olan bes vakit namazin birkagini kilmaya
bagladim. Secde ettigimde, Allah ile konusur ve ondan bana
yol gostermesini dilerdim. Bunu, kardesimin arkadast olan
Amir Islahi’'nin manevi rehbetligi tizerine yapmisum. Kendisi
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tniversitede tip okuyordu, bununla beraber benim bulundu-
gum kampisi de ziyaret edip, bizlere nasihatlerde bulunurdu.
Miisliiman arkadaslarimla beraber ondan Peygamber Efendi-
mizin ¥ s6zlerini dinlerdim. Amir, bir defasinda, Allah’a en
yakin oldugumuz dnin secde 4an1 oldugunu ve O’nunla konug-
mamiz gerektigini s6ylemisti.

Bunun ¢ok igten bir ifade oldugunu disindim. Cinka
simamiz, sahsiyetimizin aynasidir. Cogu zaman egomuzu ve
beyhudeligimizi yansitir, fakat Misliimanlar tevazu ile kendi-
lerini Allah’in yaninda bir hi¢ olarak bilirler. Iste bu teslimi-
yette kendilerini bulurlar; onlar1 Yaratan’in kullar1 olduklarini
idrak ederler. Secde aninda bedeni olarak da tevazu halinde
olan Miisliman, Allah ile konusur. Dolayisiyla ben de secdeye
vardigimda O’nunla konustum, ve O’na bana yol géstermesi
icin dua ettim. Dr. Amir Islahi su anda benim arkadasim, fa-
kat 15 sene evvel soyledigi bu ciimlelerin bana ne kadar tesiri
oldugunun farkinda bile degildir.

Beni etkileyen ikinci kisi okuldan arkadasim olan Moynul
Ahmed idi. Onunla daha sik goriismeye baslamistim. Evime
gelir ve bana Islam’dan bahsederdi, ona sorular sorardim.
Baglarda fikri olarak ikna olmus olmama ragmen kalbim mut-
main olmamisti. Islam hakkinda bildigim higbir seyi benim-
seyememis, deruni anlamda niifuz edememistim. Bildiklerim
ile hissettiklerimi bir araya getirme gayretim devam ederken,
Ekim 2002 tarihinde Moynul ile evimin disinda bulustuk ve
arabasinin iginde oturduk. Dogrusu, bana ne séyledigini ha-
tirlamiyorum fakat neler hissettigimi hatirliyorum. Moynul,
olumiin kesinligi ile alakali ok tesirli ve sairane bir tasvir yap-
t1. Soylediklerini kelimesi kelimesine hatirlayamiyorum, bunu
yapmak karanlikta siyah bir kediyi yakalamak kadar zor. Fa-
kat, bu ifadeler bana gok derinden tesir etti ve kilitli gibi g6-
riinen bir kapiy1 aralads, Islam’in hakikatinin kesin olduguna
dair bilgimin kalbimde yer bulmasint sagladu.

18 * Hamza Andreas Tzortzis



Oliimiin ac1 yani, geri déniisiin miimkiin olmamasidir. Bu
farkindaligin agirligint zihnimde derince hissettim. Oliim iize-
rine deruni tefekkir etmek, beni, hayatin kisa olduguna ve
vakit kaybetmeden onu daha giizel bir hale getirmek istedi-
gim sonucuna yoénlendirdi. Hemen sonraki sabah, bir taksiyle
Londra Merkez Camii’ne gittim ve Miisliman oldum. Tarih,
5 Kasim 2002 idi.

Hakikati 6grenme ihtiyacim, hakikati baskalarina anlatma
arzusuna donisti. Acemi olmamin da etkisiyle, bir sekilde,
Islam’t ve akli temellerini destekledigini hissettigim her seyi
égreniverirdim. Islam diisiincesi iizerine yazilmis nitelikli me-
tinlerin bircogu Arap¢a oldugundan ve Ingilizce olarak pek
kaynak bulunmadigindan muhtelif Hiristiyan filozoflarin me-
tinlerini ¢alisirdim. Bu, tabii olarak, 6grenme siirecimi zorlas-
tirdr. Hiristiyan filozoflar tarafindan kabul gérmiis argiiman-
lar1 kullanmak Islam diisiincesini idrak etmek icin izlenebi-
lecek en dogru yol degildi. Iki inancin miisterek birgok yan
olmasina ragmen bazen oldukga bariz olan bazen de zorlukla
ayurt edilebilen farkliliklar: vards.

Miisliiman olarak yasadigim seneler boyunca, birgok me-
seleyi zor yoldan 6grendim. Birgok hata ve kusur isledim, ve
bu kitabin biiyiik bir kismi, bunlardan ¢ikardigim dersleri ih-
tiva ediyor. Hatalarimin birgogu herkesin gorebilecegi sekilde,
internette mevcut. Bu deneme-yanilma siirecinin hem miis-
pet hem de menfi taraflar1 oldu. Biitiin gaflarim, hatalarim
ve kusurlarim herkes icin erigebilir durumda. Bu, isin menfi
taraf1. Fakat, bu kitab1 okuyarak, yapmus oldugum hatalardan
dersler gikararak, meseleleri benim gibi zor yoldan 6grenmek
zorunda kalmayabilirsiniz. Bu deneme-yanilma siireci, benim-
sedigim arglimanlar: stizgegten gegirmeme, onlar1 gelistirme-
me ve giiglendirmeme vesile oldu. Yapmis oldugum yolculuk,
tahammiiltin, hosgoriniin ve merhametin sahip oldugumuz
en yuksek faziletlerden olduklarini idrak etmeme vesile oldu.
Bu tecrubeler kendi inancim uzerindeki distincelerimi de
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degistirdi ve Islam’in muhabbet dolu bir din oldugunu idrak
etmem igin kapilari aralamaya yardimci oldu. Peygamberimiz
Hz. Muhammed ##’in diisturlan iizerinden anladim ki mer-
hamet, her seyi giizellestiriyor.

Fikitlerimi ve argiimanlarimi diinyanin en zeki ateistleriyle
miinazaralar aracilifiyla sinadim. Onde gelen ateist akade-
misyenler ve mubhtelif fikri zeminlerden disiiniirler ile mina-
zaralar yaptim. Muhataplarimdan bazilar1 Prof. Simon Black-
born, Dr. Brenden Larvor, Dr. Stephen Law, Prof. Lawrence
Krauss, Prof. Graham Thompson, Dr. Peter Cave ve Dan
Barker idi. Prof. Richard Dawkins ile kisa bir sokak sohbe-
ti-miinazarast dahiyaptim, fakat sohbet yarida kesilince Daw-
kins kagiverdi. Munazaralar, Din o/madan daha iyi hayat siirebilir
miyig? Biling sabibi olusumnzun en iy agiklamas: Tanr'mn varlygs
ile mi olur? Islam veya Ateizm: Hangisi Daba Mantikl gibi bas-
liklar® tizerinden gergeklesti. Bu miinazaralar, argiimanlarimi
gelistirmeme vesile oldular. Benim igin de biiyiik bir lituftu.
Calismalarima asina olanlar fark etmistir ki analitik felsefe-
cilerin argiimanlarini tekrarlamaktan, Islam diisiincesi mer-
kezli argiimanlar ortaya koymaya dogru bir siirecten gegtim.
Bu ‘kuruyla beraber yast da yaktim’ anlamina gelmiyor. Yani,
kitapta da goreceginiz gibi, tutarli, kapsamli ve saglam olan
biitiin argiimanlari, Islami bir perspektif kazandirarak ve aynt
zamanda teolojik ve rasyonel[akli] agidan ahenkli olacak sekil-
de diizelterek muhafaza ettim.

Londra Universitesi’nin felsefe bolimiinde tamamladigim
Yiiksek Lisans, faydasini gostermisti. Felsefi gorislere elesti-
rel bir sekilde meydan okuma ve yeri geldiginde destekleme
kabiliyetim gelisti. Bu sahada lisans Gstii ¢alismalara devam
ediyorum ve niyetim, 6grendiklerimle, Islam’in mesajin1 an-
lagilabilir bir dil, ve merhamet ile daha genis kitlelere ulagtir-
mak. Bu akademik tecriibeler kitaptaki mantiki akis1 ve ar-

2 Bu munazaralardan bazilarini www.hamzatzortzis.com adresi tizerinden
seyredebilir/ dinleyebilirsiniz.
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gimanlarin muhtevasini gekillendirdi. Ayni zamanda, -Kur’an
ve nebevi diisturlar 1s131nda- Islam dininin, disiincesinin ve
felsefesinin sezgi yoluyla kesfedilebilen, bir insicam ve ahenk
icerisinde ve saglam bir yapida olduguna dair gériigiimii kuv-
vetlendirdi.

Diinya genelinde tniversitelerde yaptigim konusmalarda
binlerce Miisliiman ve gayrimiislim 6grenci ve akademisyenle
bir araya geldim. Bu bulusmalar, ateizmin yiikselisine ek ola-
rak, insanlarda Islam’in Tanri tasavvuru, vahyin mahiyeti ve
Hz Muhammed’in & sahsiyeti Uzerine fikri-entelektiiel bir
aglik oldugunu gostermis oldu. Bu kitap, Tirkiye’deki okuyu-
culara da—Trrkgede benzer konularda ¢okea kitap olmasina
ragmen—Allah’in varligy, birligi O’na nigin ibadet ettigimiz
meselesi, Kur’an1 Kerim ve Hz. Muhammed’in ¥ niibiiv-
veti lizerine tatmin edici argiimanlar sunarak bu aghigs gider-
meyi hedefliyor. Ayn1 zamanda, Allah’in varhigini reddeden
birtakim akademik ve popiiler arglimanlari tartisip cevaplar
veriyor.

Bu kitap, Allah’in varlig, Kuran ve Peygamberimizin 2
niibiivveti tizerine hem Islam diisiincesinden hem de umumi
argiimanlardan beslenen bir muhtevaya sahip. Bu argiimanla-
rin birgogu, seneler boyunca, akademisyenler ve disiiniirler
tarafindan test edildi. Her boliim, argiimanlarin felsefi olarak
gegerli olusunun yani sira, Islami agidan da tutarh oldugunu
gostermek amaciyla kendi mevzusuyla alakali atiflara sahip.
Kitaptaki atiflarin takriben yarist Islam ilim gelenegindeki
kaynaklardan; bunlar Kur’an, hadisler® ve Islam ilim gelene-
ginden iktibaslardan meydana geliyor. Kitap, sadece Islam
dinine ve ateizme cevap vermeye odaklanmiyor; Kuran’in
ilahi mengsei tizerine kilit argiimanlara isaret ediyor ve Pey-
gamberimiz Hz. Muhammed’in ¥ hayatina, Sgretilerine

3 Hz. Peygamber’in %':g,e sozleri, fiilleri, takrirleri ile ahlaki ve begeri vasif-
larindan olugan siinnetinin s6z veya yazi ile ifade edilmis sekli. Bu médna-
da hadis, stinnet ile es anlamlidir.
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bakarak onun Allah’in son elgisi olduguna neden inanmamiz
gerektigini izah ediyor. En 6nemlisi, varligimizin sebebi olan
Allal’in neden ibadet edilmeye, tapilmaya layik yegane varlik
oldugunu detayl bir sekilde inceliyor.

Miisliiman, ateist veya bir siipheci olup olmadiginiza bak-
maksizin, sizi bu kitab1 6nyargilardan arinmis bir kalp ve zihin
ile okumaya davet ediyorum. Bu davetime icabet ederseniz,
yurekten inantyorum ki, ateizmin bir hayalden ibaret oldugu-
na ve Tanr1 tasavvuruna dair Islam’in séylediklerinin tutarli ve
dogru oldugu sonucuna ulasacaksiniz.

Duam odur ki bu kitap, hem kalbinize hem de zihnini-
ze iman meyvelerine dénisecek tohumlar1 ekmeniz igin bir
ilham kaynag1 olur; hususen, sizin sadece saglam bir inanca
sahip olan bir Miisliman degil, Allah’1 géniilden seven ve Is-
lam’1 biitiin dinya ile ister Gniversitede, ister is-meslek haya-
tinda ister akademik veya sosyal hayatta, farkli yollarla paylag-
mak/yaymak isteyen bir Musliiman haline gelmenize vesile
olur. Inaniyorum ki Tiirkiye muhtesem bir tarihe, mirasa ve
suura sahip, ve eger motive edilirse biitiin diinyaya umut 15181
olabilir, insanhigin yiiregini uyandirip yaraticilariyla, Allah ile
tekrar bir bag kurmalarina vesile olabilirler. Duam odur ki bu
kitap Tirkiye’de de biiyiimekte olan olan ateizm ve stipheci-
likle miicadele edilmesine, videolar, podcastler iiretilmesine,
insanlarla miispet bir sekilde irtibat kurulmasina vesile olur.

Rabbim, size ve ailenize uzun, saglikli ve dogruluk tzere
bir hayat nasib etsin, sonsuz merhameti ve muhabbetiyle ha-
yatinizt bereketlendirsin, size ve sizden gelen nesillere, kiya-
met giiniine kadar hem bu diinyada hem de ahirette en iyi ve
glizel olani nasib etsin.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Hamza Andreas Tzortzis
27 Mart 2019 / Londra
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Mukaddime
Benim Hikayem

Allah, Islam ve ateizm ile alakalt bir kitap yazmanin ana
fikri nedir? Muhtelif dini ge¢misleri olan filozoflar, diigiiniir-
ler ve akademisyenler zaten benzer konularda kitaplar yazdi-
lar, 6yleyse neden tekerlegi yeniden icad edelim? Bunu agik-
lamak i¢in, misaadenizle kendi hikayemi, kendi tecribelerimi
sizlerle paylasacagim.

Yunanl bir ¢iftin gocugu olarak Londra’da dogdum. Ikisi
de 70li senelerde farkli sebeplerden 6tiirii gelmisti Ingilte-
re’ye. Babam aslinda Atina’daki hayattan kagmak istemisti.
Annemin ise pek bir tercihi yoktu; 1974 senesinde Tirkiye
ile Kibris arasindaki savagin ardindan iltica edenlerden biri
idi. Annem ve babam birgok zorlukla yizlestiler, fakat sevgi,
sabir ve azim ile tanidigim en mutlu, muhabbet dolu ve hos-
goriili insanlar haline geldiler. Onlar hayatimda oldugu igin
Allab’a hamd ediyorum.

Yasadiklar: biitiin tersliklere ragmen, babamu en ¢ok mes-
gul eden, endiselendiren sey, varolugsal kriz denilen meseleyi
kendisi icin bir ¢6ziime kavusturmak idi. Hayat ile alakali en
ciddi sorulara cevap arayist icerisindeydi. Evde, Olumin Dii-
sinmenin Giciénden Zibnin Bilimine kadar genis bir kitapliga
erisimim vardi. Babam kendini kitaplarina kaptirmus biriydi ve
fikirlerini stirekli paylasird: bizlerle. Ben, i¢ gocugunun ortan-
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castydim ve higbirimiz onun soylediklerini etraflica anlayabi-
lecek olgun zihinlere sahip degildik.

Boyle bir gegmisle biiyiiyen biri olarak, babamin varolus-
sal 1stirabimt ben de yiklendim ve kendi varligimin mengei
hakkinda sorular sormaya basladim. Banyoya gidip, kiivette
bir siire oturarak nasil agladigimi hala hatirlarim. Cok yalniz
hissetmistim. Kendi varligimin suurunda olanin yalnizca ben
oldugumu hissetmistim. (b&g. 7. Boliim). Banyoda yalniz bagi-
mayken veya parkta arkadaglarla oynarken, sadece ben, ben
olmanin nasil bir sey oldugunu biliyordum. Bu diisiince ben-
de, diger insanlarin hayatlarinin da benim gibi suurlu olup
olmadig1 hususunda bir siiphe uyandirdi. Onlar gergekten su-
urlu muydular? Gergekten var miydilar? Ne hissediyorlardr?
Ben onlarin yaninda degilken tecriibeleri hangi mahiyette idi?

Hayatimin ilerleyen zamanlarinda, bu diisiincelerimin, ‘sa-
dece sen kendi zihninin varligindan emin olabilirsin’ seklinde
bir goriis olan tekbencilik (solipsizm) oldugunu 6grendim.
Bununla beraber, hayatimdaki o ¢ok miihim olan sorularin
cevaplarimi yolunda beni tetikleyen bir siiregti. Bu tecriibe
bende, hakikat mefthumunun ¢ok 6nemli olduguna dair bir
fikriyat uyandirdi. Hakikat arayisim boyunca arkadaslarima
inanglar1 hakkinda sorular sorardim. Farkli etnik kbkenlerden
ve kiiltiirlerden insanlarla irtibatim oldugu igin de talihliydim.
Bu, Londra’min Hackney bélgesinde biiyiimiis olmanin getir-
digi bir guzellikti.

Hakikat bilinmeden hayatin manasiz ve hayali oldugunu
hissettim. Bir¢ok psikolog beyan etmistir ki insanlar bir seyler
hakkinda emin olmadiklarinda, dogru fikirde olmak istemis
ve toplumsal normlardan bu dogrular1 6grenmeyi talep et-
mislerdir. Bu agidan baktigimizda, hakikat arayisi, kim oldu-
gumuzu veya kim olmak istedigimizi tayin etme imkani tani-
dig1 i¢in ¢ok mithimdir.

Hakikatin pesine diisjmemenin, kendimi kandirmakla veya
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bir yalant dogru kabul etmekle esdeger oldugunu hissettim.
Dolayistyla hakikat arayisi, hayatin hakikatini ve benim bu ha-
kikatteki yerimi tayin edecegimden 6&tiirii, kendi mevcudiye-
timle daha hakiki ve samimi bir iliski kurmam igin bir aragt1.
Benim igin, sabit bir hakikatin olmadigini iddia eden siipheci
dustnceler kendi kendilerini reddeden yaklasgimlardi. Cinki
bir hakikatin olmadigini iddia etmek kendi bagina bir hakikat
iddiasidir, Gyleyse nasi olur da siipheciligin dogru ve onun
disindakilerin yanlis oldugunu iddia edebilirim? Siipheci di-
sincenin tutarsizligr budur; bir siipheci, sipheciligin hakikat
oldugunu iddia eder fakat butiin diger hakikatleri reddeder.
Evet, 6yleyse hangi goriiste olursam olayim, bir hakikati ka-
bul etmek mecburiyetindeydim.

Islam hakkinda ilk defa bir seyler 6grendigimde, iki seyden
¢oke¢a miiteessir oldum. Birincisi, Misliiman arkadaglarimdan
gelen kesinlik, eminlik duygusuydu. Tkincisi ise onlarin igtimai
ve manevi tatbikleriydi; bunlar benim Islam’ kabul etmeme
vesile oldular. Burast benim ihtida hikayemi tafsilatiyla anlat-
manin yeri degil tabii. Fakat su kadarini anlatayim: Islam’in
akli temellerine fikren ikna oldugum bir noktaya ulasmistim,
fakat bu benim Islam dinini kabul etmeme yeterli olmuyor-
du. Dolaysstyla iki pratigi tatbik etmeye basladim. Ilk olarak
Kuran’dan bazi kisimlarin Arapgasini 6grendim ve Muisli-
manlarin ibadetlerinin bir pargasi olan bes vakit namazin bir-
kagint kilmaya basladim. Secde ettigimde, Allah ile konusur
ve ondan bana yol gostermesini dilerdim. Bunu, kardesimin
arkadast olan Amir Islahi’nin manevi rehbetligi tizerine yap-
mustim. Kendisi tiniversitede tip okuyordu, bununla beraber
benim bulundugum kampiisii de ziyaret edip, bizlere nasihat-
lerde bulunurdu. Misliiman arkadaslarimla beraber ondan
Peygamber Efendimizin & s6zlerini dinlerdim. Amir, bir de-
fasinda, Allah’a en yakin oldugumuz dnin secde 4n1 oldugunu
ve O’nunla konusmamiz gerektigini sGylemigti.

Bunun ¢ok igten bir ifade oldugunu disindim. Ginki
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simamiz, sahsiyetimizin aynasidir. Cogu zaman egomuzu ve
beyhudeligimizi yansitir, fakat Mislimanlar tevazu ile kendi-
lerini Allah’in yaninda bir hi¢ olarak bilirler. Iste bu teslimi-
yette kendilerini bulurlar; onlar1 Yaratan’in kullari olduklarini
idrak ederler. Secde aninda bedeni olarak da tevazu halinde
olan Misliman, Allah ile konusur. Dolayistyla ben de secdeye
vardigimda O’nunla konustum ve O’na bana yol goéstermesi
icin dua ettim. Dr. Amir Islahi su anda benim arkadasim, fa-
kat 15 sene evvel sOyledigi bu ciimlelerin bana ne kadar tesiri

oldugunun farkinda bile degildir.

Beni etkileyen bir diger kisi okuldan arkadasim olan Moy-
nul Ahmed idi. Onunla daha sik goériismeye baslamistim. Evi-
me gelir ve bana Islam’dan bahsederdi, ona sorular sorardim.
Baslarda fikri olarak ikna olmus olmama ragmen kalbim mut-
main olmamisti. Islam hakkinda bildigim higbir seyi benim-
seyememis, deruni anlamda niifuz edememistim. Bildiklerim
ile hissettiklerimi bir araya getirme gayretim devam ederken,
Ekim 2002 tarihinde Moynul ile evimin disinda bulustuk ve
arabasin iginde oturduk. Dogrusu, bana ne séyledigini ha-
arlamiyorum fakat neler hissettigimi hatirliyorum. Moynul,
olumiin kesinligi ile alakali ok tesirli ve sairane bir tasvir yap-
t1. SOylediklerini kelimesi kelimesine hatirlayamiyorum, bunu
yapmak karanlikta siyah bir kediyi yakalamak kadar zor. Fa-
kat, bu ifadeler bana ¢ok derinden tesir etti ve kilitli gibi g6-
riinen bir kapiy1 aralady, Islam’in hakikatinin kesin olduguna
dair bilgimin kalbimde yer bulmasini saglad.

Insanlar 6limii diigiinmeyi sevmezler. Ciinki 6liim, diin-
yada biriktirdigimiz biitiin dostluklarin, bagliliklarin son bu-
lacagini hatirlatir. En 6nemlisi, artitk bu gezegende var ol-
mayacagimz act gergegini hatirlatir. Kendi kiyametimizin
kaginilmaz oldugu hakikati ile yiizlesmek zorundayiz. Oliim
hakkinda bircok felsefi teori ortaya atilmistir. Mesela bazi di-
siniirler, 6limiin ebedi bir uyku hali oldugunu 6ne siirmis-
tir. Digerleri 6liimiin hayatin bir pargast oldugunu ve fani ol-
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dugumuzu kabul etmenin hayat1 giizelce yagamamizin sartla-
rindan biri oldugunu séylemislerdir. Kimi distiniirler 6limiin
Ilahi merhamet vasitastyla ebedi ahirete gegis saadeti oldugu-
nu veya Tanr’'nin merhametini ve rehberligini inkar etmedeki
israrimizdan 6tiirii bir azap oldugunu iddia etmislerdir.

Oliim hakkindaki fikrimiz ne olursa olsun, iizerine pek
disiinmedigimiz bir mevzu olduguna dair mutabik olabiliriz.
Biraz trkiitiicii gelebilir, fakat 6liim tizerine disiinmenin cid-
di faydalari vardir. Hayatin ne kadar da kisa oldugunu hatirla-
tir bize. Fani tabiatimiz tizerine tefekkiir etmemiz benligimizi
azaltir ve hodbin arzularimiz eski ehemmiyetini yitirir. Maddi
diinyaya olan gecici baghliklarimiz yeniden diigiiniir ve hayati-
miz1 sorgulariz, biitiin bunlar biiyiik faydalar sunar. Onbirinci
asir alimlerinden Gazali, "6lumin hatirlanmasinda mukafat
ve fazilet vardir."* demistir. Oliim iizerine tefekkiir etmek,
disiinceyi tetikler ve varligimizin tabiati Gizerine derince te-
fekkiir igin bizlere pencereler agar.

Oliim iizerine tefekkiir etmek, hayata bakis agimi degistir-
di. Maddiyata ne kadar 6nem vermem veya vermemem ge-
rektigini gérmiis oldum. Oliim penceresinden hayatimi géz-
lemlerken, bu diinyadaki durumumu degerlendirebilecegim,
hissi ve fikri bir sahaya girmis bulundum. Nereden geldim?
Burada nasil yasamaliyim? Nereye gidiyorum? Oliim, bu kri-
tik sorularin arkasindaki itici kuvvetti. Ciinkii hayatin kisacik
oldugunu ve bir giin son nefesimi verecegimi fark ettigim
anda, her sey anlam kazanmaya baglamist.

Yasadiklarimi anlamak icin, 6lim Uzerine disinmenizi is-
tiyorum; bir an buradasiniz ve bir sonraki an yoksunuz. Mut-
laka sevdiklerinizin vefatina sahit olmussunuzdur; kendinizi
nasil hissettiniz? Yalnizlik, bir bosluk veya ciddiye aldiginiz

4 Imam Gazali. (2015) The Remembrance of Death and the Afterlife [TR:
Oliim ve Otesi]. 2. baski. Terciime ve notlar: T. ]. Winter. Cambridge:
Islamic Texts Society, s. 8
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seylerin 6nemini yitirmesi mi? Eger simdi, diger bitiin insan-
larin tecriibe edecegi gibi, 6limii tadacak olsaydiniz sizin igin
manast ne olurdu? Zamani geriye sarma imkani bulsaydiniz
hayatinizda neleri degistirirdiniz? Hangi fikirleri ve distince-
leri daha ciddiye almak isterdiniz? Oliimiin ac1 gercegini tec-
ribe ettikten sonra hayatimzi tekrar yasayabilecek olsaydiniz
bakis aginiz nasil olurdu?

Oliimiin act yani, geri doniisiin miimkiin olmamasidir. Bu
farkindaligin agirligin zihnimde derince hissettim. Oliim iize-
rine deruni tefekkiir etmek, beni, hayatin kisa olduguna ve
vakit kaybetmeden onu daha giizel bir hale getirmek istedi-
gim sonucuna yonlendirdi. Hemen sonraki sabah, bir taksiyle
Londra Merkez Camii’ne gittim ve Miisliman oldum. Tarih,
5 Kasim 2002 idi.

Hakikati 6grenme ihtiyacim, hakikati bagkalarina anlat-
ma arzusuna donusti. Toy olmamin da etkisiyle, bir sekilde,
Islam’t ve akli temellerini destekledigini hissettigim her seyi
dgreniverirdim. Islam disiincesi lizerine yazilmis nitelikli me-
tinlerin birgogu Arapca oldugundan ve Ingilizce olarak pek
kaynak bulunmadigindan muhtelif Hiristiyan filozoflarin me-
tinlerini galisirdim. Bu, tabii olarak, 6grenme siirecimi zorlas-
tirdl. Hiristiyan filozoflar tarafindan kabul gérmiis argiiman-
lar1 kullanmak Islam diisiincesini idrak etmek icin izlenebi-
lecek en dogru yol degildi. Tki inancin miisterek birgok yani
olmasina ragmen bazen oldukea bariz olan bazen de zorlukla
ayirt edilebilen farkhiliklari var.

Miisliman olarak yasadigim seneler boyunca, birgok me-
seleyi zor yoldan 6grendim. Birgok hata ve kusur isledim ve
bu kitabin biyik bir kismi, bunlardan ¢tkardigim dersleri ih-
tiva ediyor. Hatalarimin birgogu herkesin gérebilecegi sekilde,
internette mevcut. Bu deneme-yanilma siirecinin hem miis-
pet hem de menfi taraflar1 oldu. Biitiin gaflarim, hatalarim
ve kusurlarim herkes icin erigebilir durumda. Bu, isin menfi

28 * Hamza Andreas Tzortzis



tarafi. Fakat, bu kitab1 okuyarak, yapmis oldugum hatalardan
dersler ¢tkararak, meseleleri benim gibi zor yoldan 6grenmek
zorunda kalmayabilirsiniz. Bu deneme-yanilma siireci, benim-
sedigim arglimanlari slizgegten gegirmeme, onlar gelistirme-
me ve gli¢lendirmeme vesile oldu. Yapmis oldugum yolculuk,
tahammiiliin, hosgo6riiniin ve merhametin sahip oldugumuz
en yiksek faziletlerden olduklarini idrak etmeme vesile oldu.
Bu tecriibeler kendi inancim tzerindeki dusiincelerimi de
degistirdi ve Islam’in muhabbet dolu bir din oldugunu idrak
etmem igin kapilars aralamaya yardimct oldu. Peygamberimiz
Hz. Muhammed £2in dusturlan tzerinden anladim ki mer-
hamet, her seyi giizellestiriyor.

Fikirlerimi ve argiimanlarim: diinyanin en zeki ateistleriyle
miinazaralar araciligiyla stnadim. Onde gelen ateist akademis-
yenler ve muhtelif fikrd zeminlerden distniirler ile minazara-
lar yapum. Muhataplanimdan bazilar1 Prof. Simon Blackborn,
Dr. Brenden Larvor, Dr. Stephen Law, Prof. Lawrence Krauss,
Prof. Graham Thompson, Dr. Peter Cave ve Dan Barker idi.
Prof. Richard Dawkins ile kisa bir sokak sohbeti-miinazarasi
dahi yaptim, fakat sohbet yarida kesilince Dawkins kagiverdi.
Miinazaralar, Din olmadan daha iyi hayat siirebilir miyiz? Biling sa-
hibi olugumuzun en iyi agiklamas: Tanr’min varlgs ile mi olur? Islam
veya Ateigm: Hangisi Daha Mantikls gibi basliklar® Gzerinden ger-
ceklesti. Bu miinazaralar, argiimanlarimi gelistirmeme vesile
oldular. Benim i¢in de buytk bir lituftu. Calismalarima asina
olanlar fark etmistir ki analitik felsefecilerin arglimanlarini tek-
rarlamaktan, Islam diisiincesi merkezli argiimanlar ortaya koy-
maya dogru bir stiregten gectim. Bu ‘kuruyla beraber yast da
yaktm’ anlamina gelmiyor. Yani, kitapta da goreceginiz gibi,
tutarls, kapsamli ve saglam olan biitiin argiimanlari, Islami bir
perspektif kazandirarak ve ayni zamanda teolojik ve rasyonel
[akli] ag1dan ahenkli olacak sekilde duizelterek muhafaza ettim.

5 Bu miinazaralardan bazilarini www.hamzatzortzis.com adresi tizerinden
seyredebilir/dinleyebilirsiniz.
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Londra Universitesi’nin felsefe boliimiinde tamamladigim
yuksek lisans, faydasini gostermisti. Felsefi goruslere elestirel
bir sekilde meydan okuma ve yeri geldiginde destekleme kabi-
liyetim gelisti. Bu sahada lisans tstii ¢alismalara devam ediyo-
rum ve niyetim, 6grendiklerimle, Islam’in mesajin1 anlagilabi-
lir bir dil ve merhamet ile daha genis kitlelere ulagtirmak. Bu
akademik tecriibeler kitaptaki mantiki akist ve argiimanlarin
muhtevasini sekillendirdi. Ayni zamanda, -Kur’an ve nebevi
diisturlar 1s131nda- Islam dininin, diisiincesinin ve felsefesinin
sezgi yoluyla kesfedilebilen, bir ahenk igerisinde ve saglam bir
yapida olduguna dair goriisimi kuvvetlendirdi.

Ingilizce olarak, ateizmin tutarsizligina isaret etmenin ya-
ninda Islam teizmi iizerine anlasilabilir ve ayrintili bir gerge-
vede deliller sunan baska bir kitap mevcut degil. Bunu kitab:
methetmek i¢in s6ylemiyorum; aslinda bu hususta ne kadar da
az galigma yapildigina isaret etmek istiyorum. Diinya genelin-
de tniversitelerde yaptigim konugmalarda binlerce Miisliiman
ve gayrimiislim 6grenci ve akademisyenle bir araya geldim. Bu
bulugmalar, ateizmin yiikselisine ek olarak, insanlarda Islam’in
Tanr1 tasavvury, vahyin mahiyeti ve Hz. Muhammed’in
sahsiyeti Uzerine fikri-entelektiiel bir aglik oldugunu goster-
mis oldu. Bu kitap, Ingilizce dilini konusan kitleye Allah’in
varlig, birligi O’na nigin ibadet ettigimiz meselesi, Kur’an-1
Kerim ve Hz. Muhammed ¥£4n niibiivveti lizerine tatmin
edici argtimanlar ile bu aglig1 gidermeyi hedefliyor. Ayn1 za-
manda, Allah’in varligini reddeden eden birtakim akademik
ve popiiler arglimanlar tartisip cevaplar veriyor.

Bu kitap, Allah’in varligi, Kur’an ve Peygamberimizin 8
niibiivveti tizerine hem Islam diisiincesinden hem de umumi
argiimanlardan beslenen bir muhtevaya sahip. Bu argiimanla-
rin birgogu, seneler boyunca, akademisyenler ve dustiniirler
tarafindan test edildi. Her bélim, argiimanlarin felsefi olarak
gegerli olusunun yani sira, Islami agidan da tutarli oldugunu
gostermek amaciyla kendi mevzusuyla alakali atiflara sahip.
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Kitaptaki atiflarin takriben yarist Islam ilim gelenegindeki
kaynaklardan; bunlar Kur’an, hadisler® ve Islam ilim gelene-
ginden iktibaslardan meydana geliyor. Kitap, sadece Islam
dinine ve ateizme cevap vermeye odaklanmiyor; Kuran’in
ilahi mensei tizerine kilit arglimanlara isaret ediyor ve Pey-
gamberimiz Hz. Muhammed’in ¥ hayatina, 6gretilerine
bakarak onun Allah’in son elgisi olduguna neden inanmamiz
gerektigini izah ediyor. En 6nemlisi, varligimizin sebebi olan
Allah’in neden ibadet edilmeye, tapilmaya layik yegane varlik
oldugunu tafsilath bir sekilde inceliyor.

Miisliiman, ateist veya bir siipheci olup olmadiginiza bak-
makstzin, sizi bu kitabi 6nyargilardan arinmas bir kalp ve zihin
ile okumaya davet ediyorum. Bu davetime icabet ederseniz,
yurekten inaniyorum ki, ateizmin bir hayalden ibaret oldugu-
na ve Tanri tasavvuruna dair Islam’in séylediklerinin tutarls
ve dogru oldugu sonucuna ulasacaksiiz. Bu kitabi okudu-
gunuzda, ‘entelektiiel bir serap’ ifadesinin ateizm igin yerinde
bir tanimlama oldugunu géreceksiniz. Serap, bulundugumuz
atmosferin kosullarindan o6tiiri yasadigimiz optik bir illiiz-
yondur. Ayn1 bunun gibi, Tann fikrinin reddedilmesine sebep
olan haller de; diilnyamiz hakkindaki yanlis varsayimlar, tutar-
stz arglimanlar, hissiyatlariniza perde olan s6zde-entelektiiel
faraziyeler ve yerine gore, enaniyet olarak karsimiza ¢tkiyor.
Ateizm, akla mutabik degil; bir ¢ok yoniiyle, akla muhalif bir
konumdadir (bkg. Boldim 3).

6 Hz. Peygamber’in @"@,& sozleri, fiilleri, takrirleriile ahlaki ve beseri vasifla-

rindan olusan siinnetinin s6z veya yaz: ile ifade edilmis sekli. Bu manida
hadis, stinnet ile es anlamlidir.

HAKIKATIN iZINDE « 31






Bolum 1
Ateizm

Tarifi, Tarihi ve Tekamulii

Baslangig igin en iyisi, belki de, ateizmin ne oldugunu tarif
etmek olur. Ateizm, dil agisindan bakildiginda, ‘teist olmayan
(ateist)’ yani Tanrr'ya veya tanrilara inanmayan manasindadur.
Kelimenin 6niindeki « eki, ‘olmayan’ veya ‘degil’ manasin
tasir ve zheos kelimesinden gelen teizm, ‘[esyaya ve vakalara]
miidahele eden bir Tanrr'ya veya tanrilara olan inang’ mana-
sindadir. Her ikisi de Yunancadan gelir, fakat lafzi manasina
bakmak kelimenin 1stilahi manasini, neyi ima ettigini anlama-
miz icin kifi degildir. Oyleyse Tanrrya veya tanrilara inanma-
mak ne demekdtr? Kendisini ateist olarak tanimlayan biri, ate-
izm lehinde birtakim argiimanlara mi1 sahiptir? Teistik [Tanr1
inanci merkezli] argiimanlarin hi¢biri onu tatmin etmiyor mu?
Yoksa sadece higbir tanriya inanmadig1 anlamina mu geliyor?

Akademisyenler heniiz ateizme miisterek bir tarif yapabil-
mis degiller. Fakat beni burada ilgilendiren, birtakim felsefi
detaylar degil, pratik ve karsilig1 olan tariflerdir.” Gelin yuka-
rida sordugum ilk sorudan baslayalim: Kendisini ateist olarak
tammiayan biri, ateizm lebinde birtakim argiimanlara mu sabiptir? Bu
manada, bir ateist —bir Tanr1 olmadigina dair- bilgi iddiasinda

7 Bullivant, S. (2015). Defining ‘Atheism’. In: The Oxford Handbook of
Atheism. Oxford: Oxford University Press, s. 11-21.
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bulunan kisidir. Ancak bu iddia ispat gerektirir. Iddia pozitif-
tir ve isnad edecegi bir argiimana ihtiyact vardir. Dolayisiyla
boyle bir ateistin iddiast igin delil getirmesi gerekmektedir.

Bu bizi, ikinci soruya gotiriir: Teistik argiimanlarin higbiri
onu tatmin etmiyor mu? Bu aslinda ateizmden ¢ok agnostisizm
(bilinemezcilik) ile alakali. Boyle bir goriise sahip olmak, Tan-
rr'nin varh@ina dair ikna edici bir argliman ortaya konuldu-
gunda, kabul etmeyi gerektirir.

Son sorumuz ise: Yoksa sadece highir tanrya inanmadigs anla-
mina m geliyor? Eger bir ateistin inangsizligy, akli bir arastirma
degil de sadece tercih tizerine ise, peri masallarina veya yildiz
falciigina inanmaktan farki nedir?

Benim tecriibelerime goére, Neden highir tanriya inanmzyor-
sun? Sorusu bir ateistle konusmaya baglamak icin mikem-
mel bir tercih (bkg. Boliim 4). Soruma alacagim cevaba gore
karsimdakinin bir agnostik, miispet bir delili olmadan inanan
ateist veya Tanri kargit1 bir argliimana sahip biri olup olmadig:
ortaya ¢ikar. Eger agnostik iseler, Tanri’nin varligina neden
inandiginiz hakkinda deliller sunmaniz en dogru olandir. Eger
samimi iseler ve argiimaniniz tutarl ise bir [lah’in varligini
kabul etmelidirler. Eger higbir delil olmadan, higbir tanrinin
var olmadigina inantyorlarsa, kendi inanglarini sorgulamalari-
na vesile olacak sorular sormanin faydali olacagini diistiniiyo-
rum. Mesela: Tanr:’nin varligin: reddetmede delillerin nelerdir? Bu-
nunla beraber, bir seye, muhakeme yapmaksizin ve fikri bir
zemin olmaksizin ‘Gylesine inanmanin’ menfi neticelerinden
bahsederdim. Tanrr’'nin varligina karsi bir delil buldugunu id-
dia ederse, delili sunmasini isterdim. Bu durumda, bir Misli-
man olarak, onun sundugu delilin astlsiz oldugunu veya yanls
anlasildigini ifade etmek ve Tanr’nin varligina isaret eden de-
lilleri ortaya koymak benim vazifem olurdu.

Ateist olmak Ozetle soyle bir seydir: Birincisi, kisinin,
Tanrr'ya veya tanrilara inanmayan biri olduguna dair negatif

34 * HamzaAndreas Tzortzis



bir iddia vardir. Ikincisi, Tanr’nin varligina dair ortaya atilan
argiimanlarin ikna edici olmamasidir ki bu da agnostisizme
isarettir. Son olarak, tanrilarin olmadigina dair pozitif bir id-
dia vardir. Béyle bir iddia bir argliman dahilinde olmalidir.
Tecriibelerime goére, bu mevzulardaki tafsilatli miinazaralara
ragmen, ateistlerin ateist olmasinin asil sebebi Tanrr’'nin varli-
gina dair ortaya atillan arglimanlardan ikna olmamalaridir. Bu
da aslinda birgok ateistin aslinda ateist olmadigs, fakat gizli
birer agnostik oldugu anlamina geliyor. Oyleyse umut var ve
yapilmasi gereken tek sey teizm lehine yani Tanr’'min varl-
g1 yoninde saglam argiimanlar sunmak. Ateistlerin burada
anlattigim pratik tariflerdeki gibi bir iki gesit olmadigini not
etmekte fayda var. Bir¢ok farkll sekilde tarif edilebilecek ate-
istler var ve bu tariflerden bir veya birka¢ina dahil olabilitler.

Keske tarif etmesi bu kadar kolay olsaydi. Neticede in-
sanlar birer robot degil. Bir dizi hissi, i¢timai, manevi ve ruhi
unsurlar bizim kabul etmis oldugumuz diinya gériisiinii belir-
liyor. Kararlarimizi veya inanglarimizi belirleyen bitiin degis-
kenleri ¢6zebilmemiz, agiga ¢ikarabilmemiz mimkiin degil.
Fakat buna ragmen, kendi tecriibelerimden hareketle, ateizm
inancinin akil ve bilimden neset eden ¢ok kati ve keskin bir
karar olmadigint s6yleyebilirim. Tam aksine ateizm, psikolo-
jiyle derinden irtibatlidir (bu tabii ki bazi ateistler igin gegerli,
bazilari igin degil).

Mizoteizm: Tanrr’ya duyulan nefret

Ateizmin bir formu olarak kabul edilmemesine ragmen,
Tanr’min varligini reddeden bu goris tzerinde durmanin
oldukea faydali olacagi kanaatindeyim. Bu perspektif, Tan-
rrnin varligini reddetmek yerine O’ndan nefret etmek ve
var olmamasint dilemek iizerinedir. Mizoteizm  Yunanca
nefret anlamina gelen misos ve Tann anlamina gelen zheos
kelimelerinden gelir denen isyan hareketi, pusuya yatmis
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bekliyordu. Ta ki, kimilerinin iddia edebilecegi gibi ateiz-
min belirli tiirlerine psikolojik zemini olusturan bu Tanrr'ys
suglayict anlayis, aydinlatilip agiga ¢ikarilana kadar. Dog. Dr.
Bernard Schweizer, Algernon Charles Swinburn, Zora Ne-
ale Hurston, Rebecca West, Elie Wiesel, Peter Shaffer ve
Philip Pullman gibi 6nde gelen disiiniirlerin ve yazarlarin
caligmalarini inceledikten sonra konu tizerine bir kitap yazdi
ve mizoteistlerin yagadig1 problemin, koétiiliigiin ve 1stirabin
hakim oldugu diinyada merhametli bir Tanrr’nin varligini bir
arada disunemedikleri kanaatine ulasti. Tantr'ya olan nef-
retlerini tetikleyen seyin "genellikle iyi niyetli insani dirti-
ler"® olduguna isaret etti. Schweizer, mizoteist birinin hem
duygusal hem de psikolojik agidan sorunlu oldugunu ifade
eder ve ekler: "psikolojik, duygusal ve fiziksel yaralar almis
olanlarin Tanrr’'dan yuz gevireceklerine sasirmamak lazim"’
ve "mizoteizmin atesini sondiirecek veya ateizme giden yol-
lar1 kapayacak etkin yontemlerin ise yararligindan da emin
degiliz"". Bu distniirler ve yazarlar farkli tiplerde mizoteist-
leri resmetseler de, her biri, Tanr’nin insanlarin gektigi acilar
uzerindeki roliinii sorguluyor:

"Mizoteist i¢in durum farklidir. Onun igin, diinyada ol-
dukga yaygin hale gelen kotiiliik ile iyiliksever bir Tanri ta-
savvurunun yan yana gelmesi ciddi bir problemdir, birtakim
tafsilatly, kil kirk yararak ortaya siiriilen teolojik argiimanlar-
dan ibaret degildir. Mizoteistler Tanrr’y1 ciddi bir sekilde it-
ham ederler ve meydana gelen herhangi bir kétiilitkten ve hak
edilmemis bir 1stiraptan onu sorumlu tutarlar. Bu cihetinden
bakildiginda, ateistler ve mizoteistler, Tanr’'nin, insanlarin
cektigi 1stiraplar tizerindeki roliine birbirine zit cihetlerden
bakarlar: inangsiz olan, mizoteistin hayali bir temellendirme

8  Schweizer, B. (2010). Hating God: The Untold Story of Misotheism.
New York: Oxford University Press, s. 28.
age,s. 216.

10 age,s 217-218.
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ile gegersiz bir iddiada bulundugunu séyler. Mizoteist igin ise,
inangl biri oldugu i¢in, Tanr bir giinah kegisi degildir fakat

bir sug ortagi veya sucun kiskirticisidir.""!

Schweiser’in ¢alismasi oldukea incelikli bir ¢alisma. Mizo-
teizmi, agnostik mizoteistler, tam mizoteistler ve siyasi mizo-
teisler olarak tasnif ediyor. Schweiser’in ana fikrini s6yle hiila-
sa edebiliriz: Mizoteist, su kilit sorudan hareket eder: Insanlsk
ne yaptz da Tanrz’yz ve onun mahal verdigi kotsiliikleri ve istirabr hak
ert7? Benim tecriibeme gore, ateistlerin azimsanamayacak ka-
dar gogunlugu gizli mizoteisttir. Su soruyu sormak, genellik-
le, vardigim neticeyi ispatlar: Eger Tanr: var olsayds, O’na ibadet
eder miydiniz? (bkz. 15. Boliim). Benim simdiye kadar konugtu-
gum ateistlerden birgogunun bu soruya cevabi ‘hayir’ olur-
du ve diinyadaki kotiligin ve istirabin ne kadar ‘gereksiz’
ve ‘haksizca’ oldugunu siklikla ifade ederlerdi. Kaygilarimi ve
insanlarin maruz kaldiklari aciya karst duyarhhklarini anlayss-
la karsilayabiliyor olsam da, ateistler ve mizoteistler ve onlar
gibi olanlar, perdelenmis bir ben merkeziyetcilik / enaniyet
ile karst karstyalar. Bu, diinyay: kendilerininki disinda higbir
bakis agisindan gérmemek igin hususi gayret gosterdikleri an-
lamina geliyor. Fakat bunu yaparak bir tiir hissi veya manevi
bir yanilgiya dustyorlar. Tanrr'yr insan bigimine sokuyotlar
[antropomorfizm] ve onu kit bir insana geviriyorlar. Tanri da
diinyay1 bizim gérdiugimiiz gibi gérmeli, kétiiliiklere son ver-
meli ve dolaysiyla eger bu kétiiliiklerin devam etmesine izin
verirse, sorgulanmali ve reddedilmeli diye distiniyorlar.

Insani Tanr ile kiyas etmek kiilli bir idrakten mahrum
olmanin isaretidir. Mizoteist bu noktada, biiylik ihtimalle,
insanlarin Tanrr’dan daha merhametli oldugunu iddia ede-
cektir. Bu da aslinda kendi perspektiflerinden 6tede bulunan
gercekleri géremediklerini ve Tanr’nin fiillerinin bizim erise-
medigimiz Ilahi bir akil ile muvazi/uyumlu oldugunu idrak

11 age,s 217-218.

HAKIKATIN iZINDE - 37



edemediklerini gosterir. Tanri, kotiligin ve istirabin mey-
dana gelmesinden memnun oldugu i¢in degil, bizim gérme-
diklerimizi gordiigii igin biitlin bu olanlarin gergeklesmesine
miisaade ediyor. Tanr fotografin tamamini goriiyor, biz ise
fotografin ancak bir pikselini, ok kiigiik bir kismin1 gorebi-
liyoruz. Bunu idrak etmek inang sahibi kisilerde manevi ve
zihni bir sitkunet peyda ediyor, ¢linkii inanan kisi anliyor ki
diinyada gergeklesen her sey, iistiin Ilahi inayete istinaden, iis-
tiin Ilahi bir hikmetin dahilinde cereyan ediyor. Bunu kabul
etmeyi reddetmek, aslinda mizoteisti kibir ve bencillik bata-
gina saplanmasina ve nihayetinde, bir ¢aresizlige sevk ediyor.
Imtihani gegmeyi basaramiyor ve Tanrr’ya olan nefreti ona
Tanr’nin aslinda kim oldugunu unutturuyor, Tlahi hikmetin,
merhametin ve liitfun hakikatini gérmezden gelmesine vesile

oluyor (bkg Baliim 11).

Ateizm ve Felsefi Natiiralizm [Tabiatgilik]

Ateizmin Islam nazarindan tarifini yapmadan 6nce, kitabin
sonraki boliimlerinde de atiflarda bulunacagimiz bir mefhumu
takdim etmenin iyi olacagim diistinliyorum. Ateizm gibi, felsefi
natiiralizm de Tanrr'y1 ve tabiatiisti gergekligi reddeder. Dola-
yistyla, ateistlerin biiyiik bir kisminin felsefi natiiralizmi diinya
goriisii olarak kabul etmeleri sasirtict degildir. Felsefi natiira-
lizm, kainattaki butin fenomenlerin fizik esaslari ve usilleri
tzerinden agiklanabilecegini savunan goriistiir. Natiiralizme
gore bu fiziki olaylar, akil-dist ve kor bir nizam lizere gergek-
lesir. Bu, fiziki olaylann kasten veya ihtiyari olarak bir hedef
veya gayeye yonlenmedikleri ve nesneler veya fikirler arasindaki
mantki irtibatlar1 olusturup taniyamayacaklar/bilemeyecekleri
anlamina geliyor. Felsefi natiiralistler tabiatiistii gergeklige dair
butiin iddialant reddederler ve bazilan ise bu fiziksel, elle tutu-
lur gozle goriliir kainatin ‘haricinde’ bir sey varsa dahi birbir-
lerine mudahale etmeyeceklerini iddia ederler. Ateistler, Prof.
Richard Dawkins’e gore, felsefi natiiralistlerdir. Dawkins’in be-
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lirttigi tizere bir ateist "fizik diinyanin Stesinde higbir seyin var
olmadigina inanan (kisidir)".” Bununla birlikte, baz1 ateist aka-
demisyenler natiiralist degildir. Bu ateistler, Tantr’y1 reddediyor
olsalar da, fiziki olmayan fenomenlerin varligini tasdik ederler /
dogrularlar. Teist, yani Tanr’ya inanan kimse igin bu tip ateist-
lerle entelektiiel bir zeminde irtibata gegmek —genellikle - daha
kolaydir ¢iinkii fiziki olmayan fenomenleri reddetmezler. Bu
cergevede teizm ile miusterek bir zeminleri vardir diyebiliriz.
Tanm’nin varligina kargt delil 6ne siiren —veya Tanm’min varlig-
na dair kuvvetli bir delilin var olmadigini iddia eden-- ateistlerin
biiyiik bir kisminin agiktan veya gizlice felsefi natiiralizmi kabul
ettiklerini de not etmek lazim. Yine de bu kitapta bulacaginiz
argiimanlann gogu, felsefi natiiralizmi kabul eden veya ewne-
yen ateistlere yonelik kullanilabilir.

Ateizmin Islam Ilim Gelenegi Nazarindan Tarifi

Islam ilim geleneginde ateizm igin yiiz evirmek, sapmak
anlamina gelen ve en dogru terciimesi ile ‘tanrisizlik [inang-
sizlik]” anlamindaki 7/hdd kelimesi kullanilir. I/had, Arapga’da,
yaninda mevtay1 yerlestirmek igin agilan bir kistm bulunan
mezar cukurunu tarif etmek icin kullanillan /zhad kelime-
sinden gelir. Yani /abad, kazilan asil gukurdan bir sapmadir.
Dilbilim (linguistik) agidan bakildiginda ateizm, tabii ve akli
olandan sapma olarak tarif edilebilir. Peygamber efendimiz
& biitin insanlarin Tanrr’'nin varhigint tasdik eden ve O’na
ibadet etmeye meyilli olan bir fitrat tizere dogdugunu 6gret-
mistir (bkg. Bolim 4).1> Bu nebevi 6greti, Islam nazarindan
bakildiginda ateizmin gayri tabii oldugunu ve insan aklinin bir
inhirafi oldugunu acik¢a gosteriyor.

Islam’da Tanrr’mn isimleri arasinda sunlar vardir: El-Halik
(Yaratan, yoktan var eden), EI-Mukit (Azzklar: yaratsp bedenlere gon-
deren), El-Mubdi (Varlklar;, daba once bir misli ve bengeri olmak-

12 Dawkins, R. (2006) The God Delusion. London: Bantam Press, s. 14.
13 Mislim
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siin, ilk defa yaratan). Ateistler, kainatin bir yaraticist oldugunu
inkar ettikleri gibi, bu isimleri de reddederler. Islam’da Yara-
tic’nun varlik ve birligini ifade eden Tevhid diisturu, Tanr’nin
isim ve sifatlarinin reddedilmesini bir sirk (ortak kosma) bigi-
mi olarak goriir (bkg 15. Boliim). Dolaysstyla Islam nazanindan
bakildiginda ateistler misrik olarak tarif edilir. Kur’an’in bir
yaraticty1 reddedenlere "Yoksa, gokleri ve yeri onlar mu yarat-
tillar? Hayr, onlar kesin olarak inanmuyorlar."' Seklinde hitab:
ve tek tanri inancini reddedenlere, misriklerin ve dolayisiyla
ateistlerin irrasyonel, mantiksiz ve akilsiz olduklart anlamin-

da "kendini bilmezler""®

olarak tasdik etmesi sasirtict degildir.
Hilasasi, Islam nazarindan ateizm, muammalar igerisinde,

akil dis1 ve tabii olmayan bir diinya gérigidiir.

Yukaridaki tanimlama tarafsiz degildir. Bir yaraticinin var
oldugu 6n kabulii Gzerine yapilmistir. Bu da sagilacak bir du-
rum degil, ¢linki Kur’an ateizmin varsayilan /6n tammh bir
durum oldugunu kabul etmiyor. Kur’an’da tabiata ve tabiatta
meydana gelen hadiselere siklikta atifta bulunulur. Bu ayetler,
Kur’an’t okuyana veya dinleyene, iginde hayat sirdiigiimiiz
kainatin bir hikmet, gaye, hassas bir ayar ve giizellik tizere ya-
ratildigi i¢in O’na kulluk etmemiz gerektigini anlatmak ama-
ctyla bir mukaddem (6nciil) olarak kullanilir. Bu ayetler, ayni
zamanda, Tanr’nin buytkliga, kudreti, ihtisami, merhameti
ve muhabbetini idrak etmeye vesile olur. En az iki ayet ate-
izme atifta bulunsa da (bkg. Bokim 5), Kuran’in fiziki, géz-
lemlenebilir diinyadan bahseden biiyiik bir kismi ise sadece
entelektiiel argiimanlara zemin olusturmakla kalmaz, ayn1 za-
manda kainatin ve ihtiva ettiklerinin Ilahi bir hikmet, kudret
ve gaye ile yaratildigina kuvvetli deliler sunar. Bu da nihaye-

14 Kuran, 52:36 [Kitap boyunca Kur’an mealleri igin Diyanet Isleri Bagkan-
ligr'nca hazirlanan http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf adresinde mev-
cut bulunan Diyanet Isleri Bagkanligi, Kur’an Yolu ve Diyanet Vakfrna
ait olan Kur’an mealleri, metindeki baglama gére, anlam kaybina sebep
olmayacak sekilde tercih edilerek kullanilmistr. (Cev. notu))

15 Kur’an, 2:130
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tinde bir kimsenin zihnini ve ruhunu, Tanri’nin ibadetimize
ve muhabbetimize layik olduguna kanaat getirmesine vesile
olur (bkg. Bolim 15). Bu distur bize gosteriyor ki ateizm ve
onunla alakali olarak Tanr var meudw? sorusu, dogru bir baslan-
gi¢ noktasi olmanin aksine, iginde bulundugumuz gergekligi
reddeden bir anlayisin irintdir.

Ateizmin kisa bir tarihi
Miisliimaniarin taribinde

Ateizm, sekizinci asirda Dehriyye’nin ortaya ¢ikisindan
6nce ciddi bir ictimai ve fikri bir tehlike arzetmiyordu. Bu di-
suniirler bilginin sadece ampirik metod tizere elde edilebilece-
gine inanan ampiristlerdi (deneyci). Kainatin ebedi olduguna
ve var olan her seyden mesul bulunan dért hususiyete sahip
olduguna inaniyorlardi. Her seyin ezelden beri var olduguna
ve bir yaraticiya veya tasarimciya ihtiyag duymadigini savunu-
yorlardi.' Ebu'l-Ferec el-Isfahini’nin kitabt el-Egani’ye gére,
meshur bir kadi ve bir mezheb imami olan Ebu Hanife, seki-
zinci asirda bir Dehri ile miinazara ediyor. Ebu Hanife, Deh-
riyye’yi umumi miinazaralarda alt etmesiyle bilinir (b&g. Bolsim
8). Gazali, Ibn’iil Cevzi, el-Cahiz, Muhammed bin Sabib, Ibn
Kuteybe ve Ebu Isa el-Varrak gibi birgok alim Dehriyye’nin
iddialarina cevaplar vermistir."” Gazali, Kimya-y1 Saadet isimli
kitabinda Dehriyye’yi, kainat1 ve gayesini kiilli bir sekilde id-
rak edemeyen indirgemeciler olarak tarif etmistir. Bir kagit
tzerindeki mirekkebe veya kaleme bakakalip, kalemi tutani
goremeyen karincalara benzetmistir.'®

16 Crone, P. Atheism (pre-modern). In: Encyclopaedia of Islam, TH-
REE, Yaymna hazirlayan: Kate Fleet, Gudrun Krimer, Denis Matringe,
John Nawas, Everett Rowson. $u adresten erisilebilir: http://dx.doi.
org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_23358 [Erisim tarihi: 1 Ekim 2016).

17 age.

18  Al-Ghazali. (2007) Kimiya-e Saadat: The Alchemy of Happiness. Ce-
viri: Claude Field. Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, s. 22. Cevirmen
fizikgilere atifta bulunmusgtur; fakat asil [metindeki] baglamda Tantrnin
takdirini inkar edenlere bir auf vardir.
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Mislimanlarin tarihindeki ateizm, bizlere ancak karsilikls
miisamaha ve sayg1 neticesinde tesis edilebilecek olan entelek-
tiiel bir miinazara ortamin tesis edilmis oldugunu agikga gos-
teriyor. Kur’an agtkea belirtiyor ki bir¢ok farkl inancin olmast
yine O’nun izni iledir. Milsamaha ve sayg tizere olunmali ve
hicbir sekilde zorlama yapilmamalidir:

"Eger rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi
topluca iman ederdi. Hal béyleyken, miimin olsunlar diye sen

tutup insanlari zotlayacak misin!""

"Dinde zorlama yoktur. Dogru egriden agtkca ayrilmustir.
Artik kim sahte tanrilari reddeder de Allah’a inanirsa kopma-
yan saglam bir kulpa yapismustir. Allah her seyi isitir ve bilir."*

Miisliiman bir ilim ve fikir insan1 olan Dr. Jaafar Idris, Is-
lam’in diger inang tiirleri Gzerindeki durusunu séyle 6zetliyor:

"Islami olmayan inang tiirlerijne mensup topluluklar] ile
catismaksizin var olmak/olabilmek Kur’an’daki bir¢ok ayette
de belirtildigi gibi temel bir kaidedir ve tarih boyunca Musli-
manlar tarafindan da boyle tatbik edilmistir. Miisliimanlarin
bazi hususi, istisnai durumlar ve olaylar iizerinden kendi din-
lerine dayattiklar1 veya harici sebeplerden otiirii bagvurduk-
lan bir yéntem degil degil. Islam dininin tabiat1 geregi ortaya

¢tkan bir netice..."*!

Islam’in fikri mirasi, i¢inde yasadigimiz ¢agin meydan oku-
malarina maruz kalan Miisliimanlara gii¢ vermeli, giiven hissi
astlamalidir. Bugiin ateistlerin ve sekiiler diigiincenin ortaya
att1g1 s6zde yeni itirazlara, Islam’in klasik dénem alimleri tara-
findan zaten cevaplar verildi. Bu agidan bakarsak, Misliiman-
lar, devlerin omuzlarinda yiikselmis durumdalar. Misliman-

19 Kur’an, 10:99

20 Kuran, 2:256

21 Idris, J. (2012). An Islamic View of Peaceful Coexistence. Su adresten
erisilebilir: wwwijaafaridris.com/an-islamic-view-of-peaceful-coexisten-
ce [Erisim tarihi: 1 Ekim 2010].
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larin tek meselesi o zengin ilim mirasina ulagmak ve [aslini
bozmadan, sabitelerden ve esaslardan 6din vermeden] iginde
yasanilan ¢ag dikkate alinarak, tatbik edilebilir ve karsilik bu-
lacak bir dil kullanmak olmalidir.

Batrda Ateigm

Ateizm, antik zamanlarin popiiler hareketlerinden biri de-
gildi ve hatir1 sayilir miktarda takipgisi yoktu. Tarihgilere gore
bu dénemde gdrdugiimiiz inangsizlar (istisnalar hari¢) "inang-
sizliklarini agitkga sOyleme cesaretini gosteren fertler veya
kendi teorilerini tatbik ederek veya dini pratikleri tamamen
reddederek tanrilarin var-oluglari lizerine entelektiiel teori-
ler ortaya koyan curetkar filozoflardi."** Ateizm teriminin ilk
kullanimi Yunan dili uzmani Sir John Cheke’nin Plutarch’in
On Superstition (Hurafeler Ugering) isimli eserinin terciimesine
kadar dayanir. 1600’larin Fransa’sinda ateizm, kendi diinya
gorisiine karst polemik olusturacak yazilari ve sosyo-politik
tedbirleri tetikledi?® Ateizm 1700’lerin Ingiltere’sinde dahi bir
tehdit unsuru olarak algilaniyordu. Meshur oyun ve deneme
yazart Joseph Addison, ateizme karst bir kisim ihtiva eden,
The Evidence of the Christian Religion (Humistiyan Dininin Delillers)
baslikli bir kitap yazdi. Kitabin asagidaki kisminda, ateistleri
soyle tarif ediyor:

"Bu tiir yobazlarda ¢ok sagma ve ters bir sey var, dogru
diizgiin bir tanim getirmege hafsala yetmiyor. Sizi kizdirmak
i¢in dibine kadar 1srar eden kumarbaz tiplere benziyorlar fakat
bosuna oynuyorlar. Arkadaslarini tizerlerine gelmeleri igin sii-
rekli dirtikliyorlar fakat ayni zamanda elleri bos birakiyorlar.
Hiilasast, ateizmi yayma gayreti aslinda, ateizmin kendisinden

22 Bremmer,]. N. (2007). Atheism in Antiquity. M. Martin, ed., The Cambridge
Companion to Atheism iginde, 1. Baski. New York: Cambridge University
Press, s. 11.

23 Hyman, G. (2007) Atheism in Modern History. M. Martin, ed., The Camb-
ridge Companion to Atheism iginde, s. 29.
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daha sagma. Tenakuz ve imkansizliklarla dolu fikirletle izdivag
etmis bir vaziyetteler ve ayn1 zamanda inancin en ufak parga-
sindaki bir zorlugu dahi, inkar igin kafi goriyorlar. Bu geri
kafali kifirlerden birine, ateizmin en mihim mevzulari olan
kainatin esbab lizere tesekkiilii, maddiyatin faniligi, Ruh’un
faniligi, Beden’in tesadifi tertibi, maddenin hareketleri ve ge-
kimi (gravitasyon) ve buna benzer tafsilatlariyla beraber bir
araya getirilip bir amenti meydana giksa, en meshur ateistlerin
ekseriyatinin fikirlerine istinaden; derim ki, bu sekilde tesek-
kil ve vaz edilmis bir Amentiiyii kabul etmek, siddetle inkar
ettikleri o bahislerden ¢ok daha biiyiik bir inanci gerektirmez
mi? Oyleyse bu yeni nesil kovboylara hem kendi iyilikleri hem
de umumi saadet igin tavsiyem, en azindan kendileriyle tutar-
It bir sekilde davranmalari ve dinsizlik, taassup ve safsatalara

hevesetmemeleridir."**

Addison’un bu sézleri, biraz ‘renkli’ gériinse de, 170014
yillarin tutkulu ve sert olan din dilini yansitiyor. Ateizm o za-
manlarda pek yaygin hale gelmis olmamasina ragmen inang-
sizligin tohumlar ekilmis ve meyveler alinmaya baglanmugt1.

Addison’un ifadeleri kendi zamaninda ortaya ¢ikan tartis-
malar lzerine pesin hiikiimli birkag yargidan ibaret olsa da,
onyedinci ve onsekizinci yiizyillar, akademik tarzda bir siiphe-
ciligin ve dogmatik olmayan bir ateizmin 6niinii agan entelek-
tlel basarilarla 6ne ¢tkiyordu. Buna yol agan birgok filozof ve
distinir vardl. 1689da Polonyal: disiintir Kazimierz Lyszcz-
ynski De non extstential dei (Tanrs’nin var olmamas: sigerine) isimli
eserinde Tanr’nin varhigim inkar etti. Lyszczynski, Tanrr’'nin
insanlarin trettigi bir fikir oldugunu ve insanlarin baskalarina
tahakkiim araci olarak Tanr1 kavramini olusturduklarini iddia
etti. 1674’te Avrupa’da ¢okea takipgisi olan Matthias Knutzen
ateizmi destekleyen yazilar yazdi. 1700lerde David Hume ve
Voltaire gibi diisiiniirler Ateizmin neset etmesi, kok salmasini

24 Addison, J. (1753). The Evidence of the Christian Religion. London, s.
224-223.
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saglayacak fikirleri tirettiler. Voltaire, tek bir yaraticinin varli-
g kabul eden fakat vahyi ve dini otoriteyi reddeden felsefi
ve teolojik bir bakis agis1 olan deizmi savundu. David Hume,
Tanr1 ve din tzerine kitaplik ¢apinda eser yazdi. Tanrt mef-
humunun anlagilamaz oldugunu [insan idrakinin Gtesinde ol-
dugunu] savundu. Hume, aynt zamanda, Tanrr’'nin varhigimnmn
zaruri oldugu fikrini savundu ve tasarim argliimaninin [teleo-
lojik argliman) (bkg. Boliim 8) zayifligini ve eksik yonlerini ifsa
etmeye tesebbiis etti. Hume’a gore diinyadaki kotilikler ve
istiraplarin varligs bizleri [Tanr’'min varligina karsi] fikri agidan
zotlayan seyledi. Antik zamanlarin filozoflarina benzer sekil-
de, Hume’un argiimanlari Tanr’nin varhgim inkar etmiyordu;
fakat diinyadaki koétiliikleri géz 6ntinde bulundurarak insan
goziiyle [akliyla] yeterli bir agtklama yapip yapamayacagimizi
sorguluyordu (b42. Bolsim 11). Hume’un dini bir mefhum olan
mucize mefhumuna saldirist ¢ok etkili oldu. Mucizelere inan-
manin ancak, mucizeye sahit olanlarin yanilma ihtimalinin,
mucizelerin gergeklesme ihtimalinden az olmasi durumunda
rasyonel olabilecegini savundu. Yukarida bahsettiklerimiz,
ateizmin popiiler kiiltiire ve akademiye ‘yapigmasina’ katk:
saglayan dustniirler, yazarlar ve felsefecilerin teferruatli bir
tanitimt olmasa da mevzubahis dénem boyunca Batr’daki tan-
r1 tanimazligin tarihi hakkinda bir fikir veriyor olsa gerek.

Charles Bradlaugh, 19. Yiizyi’da ateizmi makbul hale ge-
tirme cabast gésteren 6nemli bir sahsiyet idi. Ingiliz meclis
tyesi olan Bradlaugh, ateizmin toplum tarafindan kabul edil-
mesi i¢in uzun miucadeleler verdi. Gayesine ulasamamus olsa
da, 19. Yizyl'in sonlarina dogru, ateizmin kabul edilmesi ve
sayg1 gormesi i¢in vermis oldugu miicadelesine devam edecek
insanlarin 6niinii agtt” Insanlsk Inangsigiiktan Neler Kaganir?,

25 Hyman, G. (2007) Atheism in Modern History, s. 31.
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Bir Ateigm Miidafaas: ve Diyalogda Siipheler’ gibi bircok ma-
kale yazdi. Ateizmin ve siipheciligin miidafii olan Bradlaugh,
eserlerini "sadece ateistge fikitlere sahip olanlarin degil, aym
zamanda, ateist oldugu igin haksiz yere ayiplananlar hakkinda
yaygin olan bazi 6nyargilar!" ortadan kaldirmak igin kullan-
d1.?7” Bradlaugh’un aktivizmi, Ingiliz toplumuna ateizmi kabul
ettirmekten ibaret degildi; aynt zamanda ateizmin insanlari
daha mutlu yaptigin1 ve kisinin refah seviyesini yukselttigi-
ni gostermeye adanmustt. Insanlk Inangsiziiktan Ne Kaganir?
Isimli eserinde s6yle diyor: "Inangsiz biri olarak diyorum ki
insanlik siiphecilikten ¢ok sey kazanmistir ve Hiristiyanhigin -
ondan evvelki biitiin inang bigimleri gibi - derece derece artan
inkari, insanligin huzur ve refahina gokga katkida bulunmus-

tur ve bulunacaktir."?

1920lerde mantik¢t pozitivistler ortaya ¢tkmaya bagladi. Bu
radikal felsefi hareketin mensuplari, bir s6ziin veya 6nerme-
nin ancak deneysel (ampirik) olarak ispatlandigr durumlarda
anlamli olabilecegini savundular. Eger biri bir séz séyler de bu
s6z bizim duyularimiz tarafindan algilanamayacak seylere atif-
ta bulunursa, bu s6z, bir sagmaliktan ibarettir dediler. Mantik-
¢t pozitivistler, fiziki alemden 6te, ona agkin olan bir varhgin
olmadigini iddia ettiler. Yani ifadeler ya analitiktir ya da sen-
tetiktir. Analitik ifadeler tanimi geregi dogru olan ifadelerdir.
Mesela "top, kiire seklindedit" ifadesinde topun kiire seklinde
olmast, top kelimesinin anlami tizerinden bellidir, ¢iinkii toplar
tanimlar1 geregi kiire seklindeditler.. Sentetik [sentez yoluyla]
ifadeler ise tecriibe tizerinden dogru olduguna kanaat getirilen-
lerdir. Mesela, ‘top zipliyor’ ifadesi topun zipladigina bakilarak
dogrulanabilir. Béylece mantikgt pozitivistler, anlam’t deneysel
(ampirik) bir 6l¢iime tabi tuttular. Yani bir seyin anlaml ola-

26  Bradlaugh, C. (1929). Humanity’s Gain from Unbelief and Other Selec-
tions from the Works of Chatrles Bradlaugh. London: Watts & Co. The
Thinkers Library, No. 4.

27 age,s. 23.

28 age,s. 1.
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bilmesi, onun fiziki bir tecribe ile dogrulanabilmesine bagl:.
Bundan otiira, Tann, metafizik, ahlak ve tarih hakkinda bir-
¢ok soru anlamsiz olarak tanimlandi [¢iinkii bunlardan higbiri
bulundugumuz anda, hislerimiz tarafindan 6lgiilemiyor]. Dola-
yistyla Tanr, fiziki tecriibeler [hisler] yoluyla dogrulanamadig
icin ateizm, varsayilan goriis olarak kabul ediliyor.

Mantik¢1 pozitivizmin ortadan kalkmasinin ardindan, aka-
demi dunyasi teizmin entelektiiel dirilisine sahit oldu. 1980°deki
Time dergisi entelektiiel teizmi s6yle yorumlad: "Diisiincede ve
iddialarinda yirmi sene kadar 6nce kimsenin tahmin edemeye-
cefi sessiz bir devrim ile, Tanr, geri doniiyor. Isin garip tarafy,
bu devrim ilahiyatgilarin veya siradan inangh insanlann arasinda
degil, zamaninda Tanrr'y1 ittifakla reddeden akademik felsefeci-

lerin entelektiiel halkalarinda meydana geliyor."*

Teizmin entelektiiel anlamdaki bu dirilisinin sebeple-
rinden biri de yirminci asrin ortalarindaki merak uyandiran
bilimsel kesifler idi. Kainatin kozmik baslangicini 6ne siiren
‘Big Bang/Biiyiik Patlama’ teorisi bunlardan biri. Bu, kainatin
duragan ve ebedi oldugunu, Tanr1’ya ihtiya¢ duymadan varli-
g stirdiirebildigini savunan geleneksel anlayistan bir kopus-
tu (bkg. Boliim 5). Kozmologlar 1970li yillarda olduk¢a merak
uyandiran ve kainattaki kanunlarin ve nizamin, insanin yapi-
s1 gibi, karmagik ve bilingli bir hayatin mevcudiyetine imkan
saglayacak sekilde tasarlandigini agik¢a ortaya koyan ‘hassas
ayar’t kesfettiler (bkz. Boliim 8).

Yirminci asrin baglangicina kadar biyolojinin asil mesele-
siyle alakali oldukga yetersiz bir anlayisa sahiptik. Organizma-
larin yapitaglar1 olan hiicrelerin sadece protoplazmadan mey-
dana geldigini diistiiniiyorduk. Ta ki 1953’te James Watson ve
Francis Crick, hiicrenin bilgi-deposu islevi géren DNA’nin

29  Modernizing the Case for God. Time Magazine, 7 April 1980, s. 65-
66. Suradan erisilebilir: http://content.time.com/time/magazine/artic-
1€/0,9171,921990,00.html [Erisim tarihi: 2 Ocak 2016).
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ciftli heliks yapisini bizlere gosterene kadar. Bu kesfin aka-
binde, molekiiler biyolojik devrim, mikroskobik seviyede bir-
¢ok karmasik Ozellikleri agiga ¢ikararak devam etti. Kendisi
de ateist olan Crick, genetik kodun evrenselliginden o kadar
etkilenmisti ki bu kodun bir rastlant1 sonucu ortaya ¢tkama-
yacagina ikna oldu ve birtakim diinya-disi, askin bir varligin
veya varliklarin miidahalesi s6z konusu oldugunu 6ne strdi.*
Bu kesifler ve bilimsel gelismeler, felsefi argiimanlariyla bera-
ber, teizmi yavas yavas entelektiel ve akademik tartismalarin
cereyan ettigi sahaya getirmis oldu. Bugiin, teizm, mutlak su-
rette saygi duyulan bir goriis, bir inangtur.

Bugiine kadar, birgok akademik yayinda “Tanm’ sorusuna
cevap arandi. Hatta bu konu, popiiler yayinlarda da yer buldu
ve uzerine ¢okea kitap yazildi. Sosyal medyada da konu tizeri-
ne milyonlarca paylasim yapild.

Ateizmin tekdmiilii

Yukarnda saydigimiz unsurlara ragmen ateizm, en hizli ya-
yilan toplumsal ve entelektiiel hareketlerden biri. Gegtigimiz
yirmi sene boyunca kendini ateist veya dindar olmayan olarak
tanimlayanlarin sayist artis gosterdi. Yeni ateizm olarak da bi-
linen bu hareket, ateizm ve sekiilarizm (genellikle ateizmin
siyasi tezahiri anlamindadir) tzerine beyanatta bulunmaya
baslad1. Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens
ve Dan Dennett gibi modern ateist yazar ve akademisyenler
bu hareketi ziyadesiyle desteklediler. Kitaplari ¢ok satanlar lis-
telerine girdi, binlerce insan halka agtk derslerini seyretti. Gel-
gelelim, bazi kimseler de bu yazarlarin séylemlerinin ¢irkin ve
incelikten yoksun oldugunu soyleyecektir.

Christopher Hitchens (6. 2011) "din her seyi zehitliyor"*!

30 Crick, F (1982). Life Itself: Its Origin and Nature. London: Futura Pub-
lications, s. 117-129.

31 Hitchens, C. (2007). God Is Not Great: The Case Against Religion. New
York: Atlantic Books, s. 13.
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diyor, Sam Harris, "dini kimligimizin sayih giinleri kald1"*
seklinde bir iddiada bulunuyor, Richrad Dawkins ise Tanr’'min
bir "yamlg1"* oldugunu savunmaya devam ediyor. Biitin bu
benzerliklere ragmen ateistlerin homojen bir grup oldugunu
soyleyemeyiz. Bazi malum ateist akademisyenler, bu yeni ate-
ist sOyleme katilmiyor. Mesela felsefeci Tim Crane s6yle bir
ifadede bulunuyor:

"Bana Gyle geliyor ki yeni ateistlerin ortaya attig1 iddiala-
rin ¢ogu dogru degil ve dinin dinya islerindeki rolii iizerine
yaptiklari yorumlar bir¢ok cihetten hatali.. din meselesine bu
taraftan yaklagmak diinyanin problemlerini ¢6zmek igin pek
de akillica bir hareket degil.. aksine, insanlarin inanglarini de-
gistirmek ¢ok zor. Fakat burada bariz olan bir sey var ki o da
bu is, insanlarin aptal, akilsiz ve cahil olduklarini séylemekle
¢Ozulmuyor."*

Onde gelen ateist felsefecilerden olan Michael Ruse, hayki-
rircasina diyor ki: "Bence Dawkins’in felsefenin ve teolojinin
neredeyse hicbir cihetinden haberi yok ve bu agikea belli olu-
yor." Ruse, yeni ateistlerin, ‘akilli tasarim [kainatin akil sahibi
bir varlk tarafindan tasarlanmis oldugunu savunan goris)’
ve Hiristiyanhk hakkinda yorum yaparken ortaya koyduklar:
stratejilerin basarisini degerlendirmekten de geri durmuyor:

".akilli tasarim karsisindaki savasimizda buiytk hezimete
ugradik —bu savagt kaybediyoruz.. bizim ihtiyacimiz olan, di-
sinmeden tepki veren bir ateizm degil, meseleleri ciddi bir
sekilde kavrayarak hareket eden bir ateizm—higbiriniz ciddi
bir sekilde Hiristiyanlik tzerine ¢alisip ve fikirlerle miicadele
etmiyor Hiristiyanligin diipediiz bir ser oldugunu iddia et-
mek aptalca ve gayri ahlaki bir sey, tipki Richard’in yaptig1 gibi

32 Harris, S. (2006). The End of Faith: Religion, Terror and the Future of
Reason. London: The Free Press, s. 227.

33 Dawkins, R. (2006). The God Delusion, s. 20.

34 Citedin William, P. S. (2009). A Sceptic’s Guide to Atheism. Milton Key-
nes: Paternoster, s. 41.
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- hepsinden 6nemlisi, bir savagtayiz ve savastayken miitetffik-
lerimizi arttirmaliyiz, herkesi koti niyetli olarak tammlayarak

yabancilagtiramayiz."*

Bu ‘i¢ savaga’ ragmen, yeni ateist hareketi fikirlerini diinya
geneline yaymada gayet basanh oldu. Ingiltere ve Gallerde
insanlarin %25.1’, Ingiltere’nin iiniversitelerinde de azimsan-
mayacak bir artis ile beraber, kendilerini dinsiz olarak tarif
ediyor.*® Avrupa’da insanlarin %46’ geleneksel anlamda bir
Tanr1 kavramina inanmiyor, %20’si bir ruh, Tanri veya bize
hayat veren bir kuvvet olduguna inanmiyor.” Cinlilerin yarist
kendilerini ateist olarak tanimliyor.*® Sosyoloji profesorii Phil
Zuckerman, ateizmin bir¢ok toplumda yayildigin ifade edi-
yor* ve diinyada inanilan ana dinlerin ardindan dérdinci si-
rada geldigini iddia ediyor: ".. nihayet, Tanrr'ya inanmayanlar
umumi olarak kabul edilen inang sistemlerinden Hiristiyanlk
(2 milyar), Islam (1.2 milyar) ve Hinduizm’in (900 milyon)

ardindan dordinct siraya yerlesti.,"*

Miisliiman diinyast biiyliyen bu toplumsal harekete karst
bagisiklik kazanmis degil. Anket sirketi Win-Gallup Inter-

35 ages. 44.

36  Office for National Statistics. (2011). Religion in England Wales 2011.
[online] Suradan erisilebilir:  http://www.ons.gov.uk/ons/rel/cen-
sus/2011-census/key-statistics-for-local-authorities-in-england-and-wa-
les/rpt-religion. html#tab-Changing-picture-of-religious-affiliation-o-
ver-last-decade. [Erisim tarihi: 1 Ekim 2016).

37 Biotechnology Report. Fieldwork January 2010 — February 2010. Bruxel-
les: TNS Opinion & Social, s. 203. Suradan erisilebilir: http://ec.euro-
pa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_en.pdf [Erisim tarihi: 1
Ekim 2016).

38  Ateizmin Cin’deki tarihi kendine has karmagik yapilara sahiptir ve Bat
tipi ateizmle karistirilmamalidir. Cin ateizmi Darwinizm iizerinden gelen
bir ateizm veya Dawkins tipi bir yeni ateizm degildir. Cin’deki ateizm
birtakim kiiltiirel, siyasi ve entelektiiel faktorlerin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Basli bagina galisilmasi gereken bir konudur.

39  Zuckerman, P. (2007). Atheism: Contemporary Numbers and Patterns.
M. Martin, ed, The Cambridge Companion to Atheism iginde, s. 61.

40 age,s.55.
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national’a gore, Suudilerin 5%’i kendilerini ikna olmus ateist
olarak ve yiizde 19undan fazlasi ise dindar olmayan olarak
tanimliyor.*’ Ateizmi konu alan kitaplarin Arapgaya terci-
mesinin her gegen giin artmasi, ateizmin Arap dinyasinda
artmasina sebep oluyor. Batr'da yasayan Mislimanlar da
benzer problemler yasiyorlar. Bu problem kendisini Miisli-
man toplumun farkli seviyelerinde gosteriyor fakat tiniversite
kampiisleri en bliylik degisimin yasandig1 yetler. Ateist yayin-
larin popiilerlesmesi ve sosyal medya, agresif ve hararetli bir
ateizmle birleserek, entelektiiel bir meydan okumaya ve bir
akran baskisina sebep oluyor. Yeterli 6lgiide manevi yénden
kendini beslemeyen, fikri acidan ve din ilimleriyle kendini do-
natmamis bir geng, Tanrr’yr inkar etmek gibi akilsizca bir yola
dusebilir.

Bu kitabt yazmamin ana sebeplerinden biri de Islam di-
ninin tutarh ve dogru oldugunu, ateizmin ise entelektiiel bir
hayalden ibaret oldugunu géstermek igin insanlara ilmi, fikri
ve manevi agidan kendilerini besleyebilecekleri araglar sun-
mak idi.

41 WIN-Gallup International. (2012). Global Index of Religiosity and At-
heism, s. 16. Suradan erisilebilir: http://www.wingia.com/web/files/
news/14/file/14.pdf [Erisim tarihi: 2 Ekim 2016).
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Bolum 2
Tanrr’s1z Bir Havyat
Yy

Ateizm Nasil Bir Hayat Sunar?

Ateizm, hayatta karsilig1 olmayan, i¢i bos ve hayali bir
entelektiiel vaziyet/tavir degildir. Eger iddialar1 dogru ise,
ateizmin nasil bir hayat sunacagl hususunda pek de i¢ agict
olmayan bazi kaginilmaz, varolussal ve mantiksal ¢ikarimlar-
da bulunulmasi gerekiyor. Ateizmin perspektifinden bakildi-
ginda hayat, sagma ve giiliing bir seydir. Asagida sunacagim
argiimanin gayesi Tanr’nin varligina dair akli bir delil sunmak
veya Tanrisiz bir hayatin sagma olusu tzerinden Tanr’nin
varligini ispat etmek olmasa da; kitap boyunca tartisacagimiz
akli argiimanlar igin iyi bir temel saglayacaktir.

Boliim 1’de bahsedildigi gibi, birgok ateist, tabiatiisti ger-
gekligin olmadigina ve kainattaki biitiin olaylarin fiziki faali-
yetler iizerinden agiklanabilecegine inanan felsefi natiiralist-
lerdir. Felsefi natiiralizm ile cem edilmis bir ateizm, varolugsal
bir felaketin regetesidir. Formiil basittir: insana hesap vermesi
gerektigini soyleyen Ilahi mesuliyeti ortadan kaldiran “Tanr
yoktur’ fikri, nihai bir Gimit, deger ve gayeden yoksunlukla so-
nuglanir. Ayni zamanda anlamli ve ebedi bir saadete de go-
turmez.* Vardigimiz bu netice kbhne bir dini klise degil; ate-
izmin mantiki ve varolussal ¢ikarimlari iizerine mantik Gzere
disiinmenin bir neticesidit.

42 Bu bolumdeki bazi fikirler W. L. Craig’den esinlenerek ‘The absurdity of
life without god’ baghiklh makalesinden iktibas ile yazilmistir. Suradan eri-
silebilir: http://www.reasonablefaith.org/the-absurdity-of-life-without-
god [Erisim tarihi: 23 Kasim 2016].
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Unmitsizlik

Umit, bir seyin vuku bulmasina dair bir beklenti ve arzu
olarak tarif edilir. Hepimiz giizel bir hayatimizin olmasini, sag-
likli olmay:1 ve iyi bir isimizin olmasini arzulariz, imit ederiz.
Nihayetinde hepimiz, ebedi ve mutlu bir hayat stirmek isteriz.
Hayat 6yle muhtesem bir nimettir ki hi¢ kimse, kendi varliginin
sona ermesini istemez. Benzer bir sekilde, herkes, nihayetinde
yanlslarin diizeltildigi ve ilgililerin hesaba ¢ekildigi bir tiir nihai
adaleti [mahkemeyi] arzular. Eger sefalet icinde bir hayat stiri-
yorsak veya birgok gileye maruz kaliyorsak, huzura ve rahatliga
erismeyi arzulariz, imit ederiz. Bu, insan tabiatinin bir yansi-
mastdir; karanlik bir tiinelin sonunda aydinlig timit ederiz, eger
huzura ve neseye erismis isek boyle kalmasini isteriz.

Ateizm, Tlahi olan1 ve tabiatiistiinii reddettigine gére, 6liim
sonrast hayati, yani ahiret mefhumunu da reddeder. Ahiret
olmadan, act dolu bir hayatin ardindan sizi memnun kilacak
herhangi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla hayati-
miz sona erdikten sonra olumlu bir seyler olmas: yéntinde-
ki beklentimiz kaybolmustur. Ateizmin golgesinde, iginden
gectigimiz karanlik tiinelinin ardindan aydinlik bir ¢ikis bek-
leyemeyiz. Distiniin ki tgiincii dinya ilkelerinden birinde
dogdunuz ve biitlin hayatiniz1 aglik ve fakirlikle gecirdiniz.
Ateizmin dinya gorisiine gore adeta 6lime terkedilmis bir
durumdasiniz. Bunu Islami bakis agist ile karsilagtirin: haya-
timizda kargilastigimiz biitiin megakkatler sonradan elde ede-
cegimiz daha iyi bir karsilik igin vatlar. Dolayisiyla genis bir
cerceveden bakildiginda, ¢ektigimiz higbir ¢ile anlamsiz degil.
Allah bizim gektigimiz her sikintidan haberdar ve karsiligin
verecek, bizleri mukafatlandiracak (bkg. Boliim 11). Ateizme
gore, yasadigimiz acilar duydugumuz haz kadar anlamsiz. Er-
demli insanlarin buyiik fedakarliklar1 ve magdurlarin yasadik-
lar1 sikintilar, nemelazimer bir diinyada birbiri ardina disen
domino taslart gibi, ne yice bir iyilik i¢in ne de ytksek bir
gaye i¢in meydana gelmiyorlar. Herhangi bir mutlu sona veya
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ahirete dair hig bir iimit yok. Zevk dolu ve liiks i¢inde bir ha-
yat yasamis olsak bile birgogumuz, kaginilmaz olarak, talihsiz
bir kadere veya durmaksizin artan bir haz talebine mahkum
olacagiz. Kotiimser filozof Arthur Schopenhauer, bizi bekle-
yen umitsizligi ve talihsiz kaderi s6yle izah ediyor:

"Biz insanlar kasabin gézlerinin suziip, iglerinden 6nce bi-
rini ardindan bir bagkasin1 segtigi kirda oynasan kuzulari an-
dinyoruz; ¢iinkii iyi giinlerimizde bizi tam da bu anda hangi
felaketin pusuda bekledigini, hangi hastalik, sefalet, iskence ve
eziyetin, uzuv, akil ve can kaybiin birdenbire bastrmak igin
hazirlandigini bilmeyiz. .. Zamanin bizi telas igerisinde biteviye
kosturup durmasi, asla nefes alma imkan: sunmamasi, elinde
kamgiyla buyurgan bir is tevziatgisi gibi hepimizin tepesinde
beklemesi ile hayatimizin bir azap ve iskenceye dénmesi ara-
sinda en kuguk bir bag kurma imkani yoktur. Zaman ancak can
stkintisinin cenderesi i¢inde kivrananlarin basina bela kesilmez
ve onlar1 stk bogaz etmez... Dogrusu dunyanin ve dolaysiy-
la insanin da gergekte hi¢ olmamast gereken bir sey oldugu
kanaati bizi birbirimize karsi tahammule sevk etmeyi amaglar;
cunku boéylesine berbat ve muskul (agmaz) bir durumda bu-
lunan varliklardan ne bekleyebiliriz ki? Aslinda bu noktadan
bakildiginda derhal nazanmiza garpar ki gergekte bir kimseyle
digeri arasinda uygun hitap tarz1 Sir Monsieur ve benzeri yerine
Leidensgefahrte, socii matorum, compagnon de miseres, my
fellow-sufferer olmalidir. [son dort kelime sirasiyla Almanca,
Latince, Fransizca ve Ingilice istirapdas (1m) anlamina gelir]"+

Kuran’da da bu iimitsizlikten bahsedilir. Iman edenler
ye’se disemez; her daim timit olacaktir ve iimit, Allah’in mer-
hametiyle irtibatlidir ve Allah’in merhameti hem bu diinyada

43 Schopenhauer, A. (2014). Studies in Pessimism: On the Sufferings of
the World. [ekitap] The Adelaide Universitesi Kiitiiphanesi. B6lim
1. Suradan erisilebilir: https://ebooks.adelaide.edu.au/s/schopenha-
uer/arthur/ pessimism/ chapterl.html [Erisim tarhi: 2 Ekim 2016).
[Turkgesi: Arthur Schopenhauer, Hayaun Anlami, Say Yayinlari, Cevi-
ren: Ahmet Aydogan, s. 16, 17 ve 38. (gev. notu)]
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hem de ahirette tecelli edecektir: "Allah'in rahmetinden timit
kesmeyin. Ciinkii kafirler toplulugundan bagkast Allah'in rah-
metinden imit kesmez."*

Ateizme gore, nihai adalet ulagilamaz bir hedeftir, hayat
dedigimiz ¢6lde bir seraptir. Ahiret olmadigina gore, insan-
lanin hesaba gekilecegi yontindeki biitiin beklentiler nafiledir.
1940lanin Nazi Almanya’sint disiiniin. Esinin ve ¢ocuklari-
nin gozleri 6niinde katledilen Yahudi bir kadinin gaz odasina
atilma sirasini beklerken adaletten iimidi kalmamistir. Naziler
nihayetinde maglup olmus olsalar da, adalet, bu bayanin 6lii-
miinden sonra vuku bulmustur. Ateizme goére bu bayan simdi
higbir sey, sadece maddenin farkl bir sekle doniismis halin-
den ibaret. Cansiz bir varlig1 teskin etmeniz de miimkiin degil.
Fakat Islam, herkese Ilahi adaleti vadediyor. Hig kimseye ada-
letsizlik yapilmayacak ve herkes hesaba gekilecek:

"O giin insanlar amellerinin kendilerine gosterilmesi igin
boliik bolik kabirlerinden gikacaklardir. Artik kim zerre agir-
liginca bir hayir islerse onun miikafatini gérecektir. Kim de

zerre agith@inca bir kotilik islerse onun cezasini gérecektir."*

"Allah, gokleri ve yeri, hak ve hikmete uygun olarak, her-
kese kazandiginin karsiligt verilsin diye yaratmustir. Onlara
zulm edilmez."*

Felsefi natiiralizmin nazannda hayat, bir annenin gocugu-
na bir oyuncak vererek sebepsiz yere geri almasina benziyor.
Hayat, stiphesiz, muazzam bir nimettr. Fakat tecriibe ettigimiz
biitiin zevkler, neseli anlar ve sevgi, bizden alinacak ve ebediyen
yok olacak. Ateist, Ilahi olani ve ahireti reddettigine gore, diin-
yada tecriibe edilen biitiin giizellikler de yok olacak. Daimi bir
mutluluk, sevgi ve nese igin iimidimiz yok. Fakat Islam ile bu
miispet tecriibeler ahiret hayatinda zenginleserek devam eder:

44 Kur’an, 12:87.
45 Kuran, 99:6-8
46 Kur’an, 45:22
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"Orada kendileri igin diledikleri her sey vardir. Katimizda
daha fazlasi da vardir.."¥

"Giizel is yapanlara (karsihik olarak) daha giizeli ve bir de
fazlas1 vardir. Onlann yizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir
zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi kalacaklardir.."*®

"Stuphesiz cennetlikler o giin nimetlerle mesguldiirler, zevk
sirerler. Onlar ve esleri gblgelerde koltuklara yaslanmaktadir-
lar. Onlar igin orada meyveler vardir. Onlar igin diledikleri her
seyvardir."*

Nihai bir degerden yoksunluk

Bir insan ile tavsan seklinde bir ¢ikolata arasindaki fark
nedir? Bu aslinda ciddi bir sorudur. Natiiralist bir diinya go-
risiini kabul eden birgok ateiste gore var olan her sey aslinda
maddenin yeniden dizenlenmesinden ibarettir veya kor, bi-
lingsiz fiziksel faaliyetlere ve sebeplere bagldir.

Eger bu dogru ise ikisi arasinda bir fark var mudir?

Elime bir ¢eki¢ alsam ve tavsan seklindeki bu gikolatay:
pargalasam ve ardindan da aynisini kendime yapsam, natiira-
lizme gbre bu iki hareketim arasinda bir fark yoktur. Cikola-
tanin pargalart ve benim kafatasimin pargalari ayni seyin ye-
niden diizenlenmesinden ibaret olurdu: soguk ve cansiz olan
maddenin.

Bu argiimana verilen tipik cevaplar séyledir: "bizim his-
lerimiz var", "biz canliy1z", "biz acty1 hissederiz", "bizim bir
kimligimiz var" ve "biz insamz!" Natiralizme gore bu cevap-
lar yine maddenin yeniden diizenlenmesine veya daha kesin
bir ifade ile, insan zihnindeki néro-kimyasal [sinir sistemi
kimyas: ile alakali] faaliyete indirgenebilir. Hissettigimiz her

47  Kur’an, 50: 35
48 Kur'an, 10:26
49  Kur’an, 36:55-58.
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sey, bitiin konugmalarimiz ve yaptiklarimiz, maddenin en
temel bilesenlerine veya en azindan birtakim fiziksel faaliyet-
lere indirgenebilir. Dolayistyla bu duygusallik, ateist biri igin
gegersizdir ¢iinkii duygular dahil her seyin, deger duygusu-
nun bile, temelinde soguk fiziksel faaliyetler yer almaktadir.

Ik sordugumuz soruya dénelim: Bir insan ile tavsan seklin-
de bir gtkolatamn arasindaki fark nedir? Ateizmin bakis agisindan
baktigimizda cevap ikisi arasinda gergek bir farkin olmadigdir.
Bir fark gorilecek olsa dahi sadece bir yanilsamadan, hayal-
den ibarettir, hi¢bir nihai deger yoktur. Eger her sey maddeden
ibaretse ve fiziki sebepler ve faaliyetlerin neticesiyse, higbir se-
yin hakiki bir degeri yoktur. Tabi eger ‘madde’ kendi bagina bir
degerdir denirse farkli, fakat bu dogru dahi olsa maddenin bir
sekilde tanziminin/dtzenlenmesi ile diger bir sekilde tanzimi
arasindaki farki nasil anlayabiliriz? Daha karmagsik olanin daha
degerli oldugu iddia edilebilir mi? Neden boyle bir deger olsun
ki? Unutmayn, ateizme gore higbir sey bir gaye tizerine yaratil-
mamustr ve tasarlanmamustir. Her sey, sadece, soguk, rastgele
ve bilingsiz fiziki faaliyetlerin-ve sebeplerin triinidiir.

Iyi haber su ki hayata bu sekilde bakan ateistler, inanglari-
nin vaz ettigi akli zemin lizere yagamuyorlar. Ciinkii eger boy-
le yapsalardi ¢ok kasvetli bir halde olurlardi. Varolusumuza
nihai bir deger atfetmelerinin sebebi onlarin dogustan gelen
tabiatinda bulunan, Tanrr'y1 ve varligimizin hakikatini tanima
temayuludir (bkg. Bolim 4).

Islam noktainazarindan baktigimizda Allah, bize degeri-
mizi anlamamiz, ahlaki hakikatimizin farkina varmamiz igin
dogustan gelen bir temaytl bahsetmistir. (bkg Bolim 9). Bu
temaytile fitrat denir (bkg. Boliim 4). Nihai deger hususundaki
iddiamiz gegerlidir ¢linkii Tanr bizleri bir gaye lzerine ya-
ratmis ve yarattiklari arasindan bizleri imtiyazli kilmistir. Biz
degerliyiz ¢iinki bizi Yaratan bize bu degeri vermistir.

"Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada

58 * Hamza Andreas Tzortzis



ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden
riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin bir ¢ogundan istiin
kildik.."*

"Onlar ayaktayken, otururken ve yanlari tzerine yatarken
Allah't anarlar. Goklerin ve yerin yaratilist Gizerinde digtiniir-
ler. "Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadin, seni eksikliklerden

uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru" derler."!

Islam, iyilere ve hakikati kabul edenlere deger verir. Tan-
rr'ya itaat eden ve dolaysiyla iyilik yapanlar ile ciiretkar bir
bi¢imde itaatsizlik gésteren yani kétiilitk yapanlari séyle mu-
kayese edilir: "Iman etmis kimse giinaha batmis kimse gibi

olur mu? Bunlar elbette esit degilditler."

Natiiralizm, ahireti ve Ilahi adaletin her tiirli seklini red-
dettigine gore suglu olan ile barstirict olani [bir katil ile bir
masum kisiyi] ayni1 son ile 6dillendirir: 6lim. Hepimizin ka-
deri ayni Ogyleyse Hitler ile Martin Luther King Jr’un ha-
yatlarinin nihai degeri neydi? Eger hayatlar1 ayni sekilde sona
eriyorsa ateizm bize burada hangi hakiki degeri verebilir? Ve-
recek pek bir seyi de yok aslinda.

Islam’da ise Allah’a ibadet eden ve merhametli, diiriist,
adil, kibar ve sefkatli olanlarin sonu ile kotilikte 1srar eden-
lerin sonu karsilastirilir. Iyi olanlarin kalacaklar1 yer ebedi saa-
det yurdu, kotii olanlarin kalacaklari yer ise azap yurdurur. Bu
azap, Tanr’nin merhametini ve rehberligini kasten reddetme-
nin akibetidir ve neticede manevi bir eleme sebep olur. Siip-
hesiz, bize nihai degerimizi veren Islam’dir. Fakat Ateizme
gore deger, makul bir zeminde gerekgelendirilemez ve zihni-
mizdeki bir yanilsamadan ibarettir.

Arz etti§imiz bu argiimanin kuvvetine ragmen, bazi ateist-
ler hala itiraz ederler. Itirazlarindan biri soyledir: Tanr neden

50 Kuran, 17:70.
51 Kur’an, 3:191.
52  Kur’an, 32:18.
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bize nihai bir deger veriyor? Cevap aslinda basittir. Tanri, kainati
yaratmustir ve ondan agkindir ve O’nda sonsuz bir ilim ve hik-
met vardir. Isimleri arasinda El-Alim ve El-Hakim vardir ki
O’nun yarattiklarina atfettigi deger herkesi kapsar ve tarafsiz-
dir. Bu meseleye Tanrr’nin biitiin noksanlklardan minezzeh
olan en miikemmel Varlik olmasi tizerinden de bakabiliriz.
Buna goére, O’nun atfettigi deger hem tarafsiz hem de nihai-
dir ¢iinkii bu tarafsizlik O’'nun mitkemmelliginden gelen bir
hususiyettir.

Diger bir itiraz, Tanr’nin bize bir deger verdigini kabul
etsek bile bu degerin tarafsiz degil sibjektif (6znel) olacagint
¢iinkli O’nun kendi bakis agisina gore karar verecegi iddiasi-
dir. Bu goris, siibjektivitenin (6znelligin) ne demek oldugu-
nun dogru anlasilmamasindan kaynaklaniyor. Siibjektivite, bir
ferdin kisith akli kabiliyeti ve/veya duygular1 icin gegerlidir.
Fakat Tanr’'nin perspektifi (bakis agist) sonsuz ilim ve hikmet
tizeredir. O her seyi bilir, biz bilmeyiz. Klasik dénem alimle-
rinden Ibn-i Kesir Tanrr’nin hikmet ve ilmin tamamina sahip
oldugunu; bizlerin sadece ciiz’i bir ilme sahip oldugumuzu
ifade ediyor. Bir diger deyisle: Tanri, resmin tamamini gorii-
yorken, biz ise ancak resmin igindeki ufacik bir pikseli (kare)
gorebiliyoruz.

George Washington Universitesi'nde Islam ¢alimalarinda
bulunan Prof. Seyyid Hiiseyin Nasr, nihayetinde deger kav-
ramiyla alakall olan, insan haklari ve haysiyet kavramlarinin
Tanr’nin yoklugunda nasil goriinecegini soyle 6zetliyor:

"Beseri sorumluluklardan ya da haklardan s6z etmeden
once , temel dini ve felsefi "Insan olmak ne demek?" sorusu
cevaplandinlmalidir. Glunimuz dunyasinda insan haklarindan
ve insan hayatimn kutsalligindan bahsedilmektedir ve bir ¢ok
sekdlerist de, ¢esitli dini dunya gonislerini benimseyenlere karst
olarak, kendilerinin insan haklannin gergek savunucusu oldu-
gunu iddia etmektedir. Ancak, yeterince tuhaf bir bigimde ,
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¢ogunlukla ayni1 insan haklan savunuculan , insanlarin gelismis
maymunlardan bagska bir sey olmadigina ve daha dustk hayat
bigimlerinden ve nihayette gesitli molekul bilesimlerinden ge-
listigine inanmaktadir. Eger insan molekullerin asli kozmik ka-
risimi Uzerinde hareket eden "kor gligler"in sonucundan bagka
bir sey degilse, insan hayat1 nin kutsiyet tartigmasi manasiz olur
ve bu kavram, s1g bir duygusal ifadeden baska bir sey olmaz.
insan onuru, gercekte temelsiz olan, sadece " tizerinde mutaba-
kata varilmis munasip bir fikir'"den ibaret bir anlam alanina mi
sahip? Eger bizler hayli diizenli cansiz pargaciklardan bagka bir
sey degilsek, "insan haklan" iddialarinin temeli nedir? Bu temel
sorular higbir cografi siir tanimaz ve dugtnen her insan teki

tarafindan her yerde sorulur."?

Bigim bir degerimiz; var, peki diinya nasil bir degere sahip?

Sizi en sevdiginiz oyunlar, cihazlar, arkadaglar, sevdikleri-
niz, yiyecek ve igeceklerle beraber bir odaya koysam ve bes
dakika igerisinde biitiin bunlarin yok olacagini bilseniz, sahip
olduklarinizin degeri ne olurdu? Higbir degeri olmazdi. Peki,
bes dakika veya 657,000 saat (75 sene) ne demektir? Bunlar
ancak bir zaman dilimini ifade eder. 75 sene yasama ihtima-
limizin olmas bir seyi degistirmez. Ateizmin diinya goriigii-
ne gore hepsi yok olur, unutulur gider. Islam igin de dogru-
dur bu. Her sey yok edilecektir. Oyleyse hakikatte diinyanin,
tabiat1 geregi kendine has bir degeri yoktur; fani, gegici ve
kisa 6miirliiddiir. Bununla beraber, Islami agidan baktigimizda
diinya, Tanrr'ya yakinlagsmamuza vesile oldugu i¢in degerlidir.
Diinyada isledigimiz salih ameller ve ibadetler, bizi ebedi cen-
nete gotirir. Yani durum o kadar da vahim degil. Batan bir
gemi tizerinde degiliz. Eger dogru seyleri yaparsak, Tanr’nin
merhametini ve rizasini kazanabiliriz.

53  Nasr, S. H. (2004). The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity.
New York: HarperSanFrancisco, s. 275. [Tiirkgesi: Seyyid Hiiseyin Nasr.
Islam’in Kalbi, 3. bask1, Gelenek Yayinlary, s. 275.]
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"Rabbinizden bir bagislanmaya ve eni, gokle yerin genis-
ligi kadar olan, Allah'a ve Restline inananlar igin hazirlanan

cennete yarisircasina kosun.">*

Nihai bir gayeden yoksunluk

"Neden buradayiz bilmiyorum, fakat eminim ki gayemiz
[bu diinyada] sefa sirmek degil.""

Yukaridaki s6z, olduke¢a etkili bir filozof olan Ludwig
Wittgenstein’a ait. Birgok filozof gibi onun da "Hayatm ga-
_yesi nedir?" sualine bir cevabi yoktu. Fakat hayatin sadece bir
oyundan ibaret olmadigina isaret etmisti Bununla birlikte,
bazilari, bu sualin yanlis oldugunu iddia ettiler. Belki de dert
edecegimiz bir sey yoktu ortada. Belki de, hayatimiza &yle-
ce devam edip neden burada oldugumuza dair bir endisemiz
olmamaliydi. Nobel 6diilli Albert Camus bu tavr séyle izah
etmistir: "Eger hayatin anlamini artyorsaniz hicbir zaman
[gercek manada] yasayamazsiniz."* Camus’un aslinda soyle-
mek istedigi sey suydu: Varliginizin hakikatinde her ne olursa
olsun, asil 6nemli olan kendi faydaniza, isinize gelir sekilde
yasamanizdir.

Bu farkli goruslerin 1s181nda s6yle bir soru sormamiz ge-
rekit: bir gayemiz olduguna inanmamig mantikly midr? Bu soruya
cevap vermemizi kolaylastirmak igin asagidaki misale bir ba-
kalim:

Bu kitabt okurken muhtemelen bir sandalyede oturuyor-
sunuz ve iizerinizde kiyafetleriniz var. Oyleyse size bir soru
sormak istiyorum: Hangi gaye igin [bunu yapryorsunug]? Neden

54  Kuran, 57:20-21.

55 BBC Radio 4'ten iktibas (tarih yok) - in our time greatest philosop-
her - Ludwig Wittgenstein. Suradan ersilebilir: http://www.bbc.co.uk/
radio4/history/inourtime/greatest_philosopher_ludwig_wittgenstein.
shtml [Erisim tarihi: 1 Ekim 2010].

56  Pollan, S. M. and Levine, M, (2006) It’s All in Your Head: Thinking Your
Way to Happiness. New York: HarperCollins, s. 4.
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uzerinizde birakim kiyafetler mevcut, sandalye ne ise yariyor,
onun gayesi nedir? Bu sorularin cevaplart gayet agiktir. San-
dalyenin gayesi bizim agithgimiz1 tagtyarak oturmamizi sagla-
mak ve kiyafetlerimizin gayesi de bizi sicak tutmak, Gzerimizi
ortmek ve estetik olarak giizel gériinmemizi saglamaktir. Ki-
yafetlerimiz ve sandalye, cansiz, herhangi bir hissi veya zih-
ni kabiliyeti olmayan ve bizim kendilerine gaye atfettigimiz
varliklardir. Buna ragmen bazilarimiz hala bizim varligimizin
bir gayesi olmadig1 kanaatinde. Bu, tabii olarak, absiirt [man-
tiksiz] bir kanaattir ve genel anlayisin da aksinedir.

Hayatimizin bir gayesi [hedefi] olduguna inanmamiz var-
ligimizin bir sebebi olduguna isaret eder, diger bir deyisle, bir
tiir hedef s6z konusudur. Nihai bir hedef olmaksizin var ol-
mamizin higbir sebebi yoktur ve hayatimiza anlam katacak
hicbir sey kalmamuistir. Natiiralizmin bakis agist s6yledir: biz-
ler evvelden gelen birtakim fiziki hadiselerden meydana gel-
misizdir. Bunlar ko, tesadiifi ve mantiki bir siireci takip etme-
yen bir hadiseler biitintdir. Bu disiince yapist, bizler batan
bir geminin yolcusu olarak goriiyor. Bu gemi, bizim iginde
hayat sirdiigiimiiz kainattir, ¢linki bilim adamlarina gore
kainat, "kainatin sicak 6limi (heat death)" adini verdikleri
kaginilmaz bir sona yaklastyor. Insan hayati, Giines’in diinya-
y1 yok etmesi lizerine, bu sicak 6limden 6nce son bulacak.”’
Dolayisiyla, eger bu gemi batacaksa, size soruyorum, diimeni
cevirmenin, yelkenleri gekmenin ne anlami var? Kur’an’da, in-
sanlarin bu husustaki sezgisel/ fitrl durusuna dair s6yle buyu-
ruluyor: "Rabbimiz! Sen bunu bos yere yaratmadin.."*®

Bunlarla beraber, bu tartismadan mubhtelif meseleler ne-
set ediyor. Mesela bir ateist, mevcudiyetimizin bir sebebinin
olmamasinin, bizlere hayatimiza anlam katmamiz agisindan

57  Williams, M. (2015) The Life Cycle of the Sun. Suradan erisilebilir:
http://wwwuniversetoday.com/18847/life-of -the-sun/ [Erisim tarihi: 2
Ekim 2016.

58 Kur’an, 3:191.
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daha biiyiik bir 6zgirlik tanidigint iddia edebilir. Daha taf-
silath agiklamak gerekirse, bazi varolusqular hayatmizin bir
higlik tzerine oldugunu ve bu higlikten yeni bir imkanlar
alemi yaratabilecegimizi iddia ettiler. Bu iddia, her seyin, ta-
biat1 geregi anlamsiz oldugu fikri {izerine insa edilmistir; ve
bu iddiaya gore tatmin edici hayatlar yasayabilmek i¢in kendi
anlam diinyamizt insa etme Ozgurligimiz vardir. Bizler an-
lamdan [anlam arayisindan] kagamayiz, bu yaklasimin eksik
yant budur. Varolusumuzun esasindaki anlami reddederek ha-
yatimiza birtakim suni anlamlar atfetmek, tam anlamuyla, ken-
dini kandirmakur. "Haydi bir gayemiz varmuis gibi yagayalim"
demekten farksizdir. Cocuklarin doktor ve hemsire, kovboy
ve apagi veya anne ve baba gibi davranmalarindan farksizdur.
Opysaki artik biiyliylip hayatin sadece bir oyun olmadig1 gerge-
gini fark etmemiz gerekir.

Bir bagka ihtilaf ise gayemizin iiremek ve gogalmaktan
ibaret oldugunu iddia eden Darwinci yaklagimdan kaynakla-
ntyor. Richard Dawkins de, Gen Bencildir isimli kitabinda, be-
denlerimizin sadece bunu yapmak [iiremek ve ¢ogalmak] igin
gelistigini ileri surtiyor.” Bu gorisin problemi bizim varligi-
muzi, uzun sireli bir biyolojik siirecin tesadiifi bir neticesine
indirgemesidir. Bu, insani, parcaciklarin rastgele ¢arpismalari
ve molekiillerin rastgele diizenlenmesinden meydana gelen
bir yan tirtin, bir tesadifi varlk haline getiriyor.

Islam’in hayatimizin gayesine bakist sezgisel bir farkin-
dalik ve selahiyet sahibi kilacak niteliktedir. Varligimizi mad-
denin ve zamanin [bilingsiz] triinleri olmaktan [kurtararak],
bizi Yaratan ile bir miinasebet icerisinde olmay:1 tercih eden
varliklar katina yikseltiyor (bkg. Boliim 15). Ateizm ve natii-
ralizm ise, mevcudiyetimize bir nihai gaye saglamaktan aciz
kaliyor.

59  Dawkins, R. (2006) The Selfish Gene. 30. Seneye 6zel baski. Oxford:
Oxford University Press.

64 * Hamza Andreas Tzortzis



Ebedi ve anlamh bir saadetten yoksunluk

(guzel) sonug, takva sahiplerinindir.""*

Saadeti, mutlulugu aramak, insan tabiannin 6nemli bir yani-
dir. Hepimiz mutlu olmak isteriz - ‘mutluluk’ nasil tarif edilir
tam olarak bilemesek de. Bu yiizden herhangi birine neden iyi
bir is sahibi olmak istedigini sordugunuzda muhtemelen, "ra-
hat bir hayat igin yeterince kazanmak amaciyla" cevabin alir-
siniz. Eger biraz daha ileri gidip neden rahatga bir hayat siir-
mek istediklerini sorarsaniz muhtemelen, "¢uinkii mutlu olmak
istyorum" cevabini alirsiniz. Bu cevapla tkanir kalirlar ¢inkii
mutluluk bir neticedit, vasita-ara¢ degildir. Son durakur, fakat
yolculugun kendisi degildir. Hepimiz mutlu olmak istiyoruz ve
mutlulugun kendisi disinda mutlu olmamizi gerektirecek bir se-
bebimiz de yok ortada. Iste bu yiizden bikmadan, usanmadan,
o nihai mutluluk haline ulasmak i¢in ¢abalar dururuz.

Her insanin hikayesi kendine hastir. Kimileri 6miir boyun-
caunvan pesinde kogar. Kimileri mitkemmel bir bedene sahip
olmak igin spor salonlarinda yorgunluk nedir bilmeden galssir.
Ailesinin sevgisini tercih edenler eslerine ve ¢ocuklarina bak-
mak i¢in hayatlarini feda ederken, bazilar1 bitmez tikenmez is
dongiisinden kagmak igin hafta sonlarint arkadaslariyla parti
yaparak gegirir. Listenin sonu yok. Fakat §6yle bir soru var:
Geryek ve anlamlz olan mutluluk nedir?

Bu sualin cevabini daha rahat verebilmek igin s6yle bir mi-
sal ortaya koyalim: Distintin ki bu satirlar1 okurken birden-
bire uyutuldunuz ve uyandiginizda kendinizi bir ugakta bul-
dunuz. Birinci sinif kismindasiniz. Yemekler harika. Sizin en
rahat bir bicimde seyahat etmeniz igin tasarlanmus, yatak gibi
bir koltuktasiniz. Ikramlar, hizmetler fevkalade. Size sunulan
o bitiin mitkemmel hizmetlerden istifade etmeye basliyorsu-
nuz. Zaman tiikenmeye baghyor. $Simdi bir anligina disiiniin
ve kendinize sorun: Mutlu olmals myim?

60 Kuran, 7:128.
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Nasil olabilirsiniz ki? Oncelikle bazi sorularin cevabini
bulmaniz gerekir. Sizi en bagta kim uyuttu? Ugaga nasil bindi-
niz? Bu seyahatin gayesi nedir? Eger biitiin bu sorular cevap-
siz kalacaksa nasil mutlu olabilirsiniz? Size sunulan biittin liks
hizmetlerden istifade etseniz de nihayetinde gergek, anlamli
bir mutluluga ulagsmaniz miimkiin olmazdi. Size ikram edilen
o mitkemmel tatlilar, sorularinizin 6niine gegebilir miydi? Ha-
yir, bitiin bu ciddi sorular1 kasten yok sayarak ulasilan ve sa-
dece bir aldanmadan ibaret, gegici, sahte bir mutluluk olurdu.

Simdi ise bunu kendi hayatimz tizerinden distinin ve ken-
dinize sorun, mutlu muyum? Bizim varliga gelisimiz, varolugu-
muz, uyutulup bir ugaga atilmaktan hi¢ de farkli degil. Dog-
may, diinyaya gelmeyi, anne-babamizi veya nereden geldigi-
mizi biz tercih etmedik. Bazilarimiz yine de bizi nihai mut-
luluga gotiirecek cevaplar1 aramiyor veya sorulart sormuyor.

Gergek, anlamli mutluluk nerededir? Bir 6nceki 6rnegi-
miz iizerinden disindigimiizde, mutlulugun, varligimiz
hakkindaki birtakim kilit sorulara verilen cevaplarin ardinda
yattigin goriiriiz. Hayatm anlams-gayesi nedir? Oliimden sonra ne-
reye gidecegim? gibi sorular. Oyleyse mutlulugumuz, daha ¢ok
i¢ dinyamizda, kendimizi tanimakta ve bazi ciddi sorularin
cevaplarinda gizlidir. Eger mutlu oldugumuzu iddia ediyor ve
ayn1 zamanda bu sorulari sormamis veya herhangi bir cevap
bulmamis isek, pek de anlamli bir mutluluga sahip degiliz de-
mektir. Durumumuz, sarhos birinin diinyanin biitiin dertle-
rini gegici bir siireligine unuttuktan sonra mutlu gériinmesi
gibidir.

Hayvanlarin aksine, iggidiilerimizin bizi yonlendirdigi
Uzere hareket ederek tatmin olamayiz. Hormonlarimiza ve
salt fiziki ihtiyaglarimiza itaat etmek, bahsettigimiz sorula-
11 cevaplamaz ve bize mutluluk bahsetmez. Bunun nedeni-
ni anlayabilmek i¢in su misal lizerine disuniiniz: Diyelim
ki kapisi olmayan kiigiik bir odada kilitli kalan 50 kisiden
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birisiniz. Elinizde sadece 10 somun ekmek var ve 100 giin
boyunca yiyecek baska bir seyiniz yok. Ne yapardiniz? Eger
hayvani hislerinizi takip edecek olursaniz kan dokiliir. Fakat
eger hepimig birlikte nasil hayatta kalabiliriz? diye sorarsaniz
muhtemelen hayatta kalirsiniz, ¢iinkii hayatta kalmak igin
planlar yaparsiniz.

Bu misali kendi hayatimz iizerinden disiintin. Hayatimiz-
da neredeyse sonsuz neticelere varabilecek birgok degisken
var. Buna ragmen bazilarimiz sehevi hislerin ve ihtiyaglarin
pesinden gidiyor. Girecegimiz isler, bir doktora veya farkli bir
ehliyet gerektiriyor olabilir ve arkadaslarimizla yiyip igebilir,
eglenebiliriz. Fakat bunlarin hepsi salt hayatta kalma ve iireme
icgiidiilerine indirgenmis durumdadir. Anlaml bir mutluluga
gercekte kim oldugumuzu anlamadan ve hayatin ciddi sorula-
riyla yiizlesmeden ulagamayiz.

Su var ki, natiiralizmde, bu sorularin ger¢ek anlamda bir
cevabi yoktur. Bundan 6tiirii natiiralizm insani higbir zaman
anlamlt ve mutlu bir héle sevk edemez. Neden buraday:3? Hig-
bir sebebi yok. Nereye gidiyoruz? Higbir yere. Sadece Slip gi-
decegiz. Her birimiz neden burada oldugumuza dair bu temel
soruya cevap vermeye muhtaciz. Islam’in bu soruya verdigi
cevap basit, ayn1 zamanda da derindir. Bizler, Tanrr'ya ibadet
etmek icin buradayiz (bkg. Bolim 15).

Islam’daki ibadet kavrami diinyadaki umumi ibadet anla-
yisindan biraz farkll. Yaptigimiz her is-amel bir ibadet olabi-
lir. Birbirimizle konusma seklimiz, her gin yaptigimiz kiigiik
kibarliklar.. Eger yaptiklarimizla Tanr’nin rizasini kazanmaya
calisiyorsak, amellerimiz ibadetlere donigiir.

Ibadet, namaz ve orug gibi ibadet bigimlerini Tanrrya y6-
neltmekten ibaret degil. Tantr’ya ibadet etmek aym zamanda
O’nu sevmek, O’na itaat etmek ve O’nu olabildigince tanimak
anlamina da gelir. Tanrr'ya ibadet etmek hayatimizin nihai ga-
yesidir; bizleri, bagkalarina ve topluma "kul-kéle" olmaktan
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kurtarir. Tanri, Kur’an’da bizlere oldukga kuvvetli misalle $6y-
le buyuruyor:

"Allah, gekisip duran bir¢ok ortaklarin sahip oldugu bir
adam (kole) ile yalniz bir kisiye bagli olan bir adami misal ola-
rak verir. Bu ikisi esit midir? Hamd Allah'a mahsustur. Fakat

onlarin ¢ogu bilmezler.""!

Eger Tanrr'ya ibadet etmezsek, baska ‘tanrilara’ ibadet et-
memiz kaginilmazdir. Bir diistiniin. Eslerimiz, isverenlerimiz,
ogretmenlerimiz, arkadaslarimiz, i¢inde yasadigimiz cemiyet-
ler, hatta kendi arzularimiz dahi bizi bir sekilde ‘koélelestirir
[esir eder]’. Mesela igtimai diisturlar (toplumsal normlar) bun-
lardan biridir. Birgogumuz toplumun bize dayattig: tanimlar
tzerinden bir giizellik tanimi yapariz. Sevdigimiz veya sev-
medigimiz bazi seyler vardir, fakat bunlarnin sinir1 bagkalar
tarafindan ¢izilmistir. Kendinize sorunuz, tizerinizdeki pan-
tolonu veya etegi neden giyiyorsunuz? Sevdiginiz i¢in giydi-
ginizi séylemeniz ustliinkorii bir cevap olur; asil mesele neden
sevdiginizdir. Eger bu soruyu daha derinlemesine sormaya
devam edersek birgok kisi "giinkii bagkalar1 bunun giizel go-
rindigini disiniyor" diye bir itirafta bulunacaktr. Ne yazik
ki birgogumuz sonu gelmez reklamlardan ve akranlarimizin
baskisindan ¢okca etkilenmisizdir.

Bu baglamdan baktigimizda bizim birgok ‘efendimiz’ var
ve her biri bizden bir sey istiyor. Her biri yekdigeriyle bir
‘anlasmazlik igerisinde’ ve dolayisiyla bizler de karmakarisik,
yarim yamalak hayatlar yasiyoruz. Bizi bizden daha iyi bilen,
bizi annelerimizden daha ¢ok seven Tanri, bizlere, asil efen-
dinin kendisi oldugunu ve ancak O’na ibadet ederek [diger
bitin kulluk-kélelik bigimlerinden] 6zgiitlesecegimizi bu-
yuruyor.

Miisliiman yazarlardan Yasmin Mogahed, Rec/aim Your He-
art baghikli kitabinda, Tanrr’dan baska her seyin zayif ve ¢elim-

61 Kur’an, 39:29.
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siz oldugunu ve 6zgiirliigiin ancak O’na ibadet etmekle elde
edilebilecegini s6yle ifade ediyor:

"Ne zaman zayif ve kirilgan bir seyin pesine disseniz, ara-
saniz, talep etseniz.. siz de onun gibi zayif ve kinlgan hale
gelirsiniz. Aradiginiz seye ulagsaniz dahi asla tatmin olmaya-
caksiniz. Yakin zamanda hemen bagka bir sey aramaya bagla-
yacaksiniz. Higbir zaman, hakiki manada tatmin olamayacak
veya iktifa edemeyeceksiniz. Ciinkii biz bir degistirme-giin-
celleme diinyasinda yastyoruz. Telefonunuz, arabaniz, bilgi-
sayariniz, esiniz, haniminiz, her zaman daha yeni, daha iyi bir
model ile degistirilebilir. Yine de bu kolelikten kurtulmanin,
ozgiirlesmenin bir yolu var. Eger, bitlin agithginiz1 tizerine
yiiklediginiz ‘nesne’ sarsilmaz, kirilmaz ve sonsuz ise diisme-
nizimkansizdir."®?

Bir sonraki soru ise sudur: Nereye gidiyorng? Bir tercih hak-
kimiz var: Tanr’nin ebedi, hududu olmayan rahmetini seg-
mek veya bu rahmetten kagmak. O’nun mesajina kulak ve-
rerek, itaat ederek, kulluk ederek ve O’nu severek rahmetine
muhatab olmamiz, cennetteki ebedi saadetimize vesile ola-
caktir. Tanr’nin rahmetini reddetmek ve ondan kagmak ise
bizleri O’nun sevgisinden mahrum birakacak ve bedbahtlarin
yurduna - cehenneme - diisiirecektir. Oyleyse bizim bir tercih
hakkimiz s6z konusu. O’nun rahmetini kusanmak veya On-
dan kagmaya galismak. Tercihimizi yaparken hiir bir iradeye
sahibiz. Tanr1 bizim iyiligimizi istiyor olsa da bizleri dogru
tercihlerde bulunmaya icbar etmez. Bu diinyada yaptigimiz
tercihler 6liimden sonraki hayatlarimizi sekillendirecektir:

"..O gun geldigi zaman Allah'in izni olmadan higbir kimse
konusamaz. Onlardan mutsuz (cehennemlik) olanlar da var-
dir, mutlu (cennetlik) olanlar da."®

62 Mogahed, Y. (2015) Reclaim Your Heart. II. Baski. San Clemente, CA:
FB Publishing, s. 55.
63 Kuran, 11:105.
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"Orada ebedi kalirlar. Orasi ne giizel bir durak ve ne giizel
birkonaktr!"%

Nihai gayemiz Tanrr'ya ibadet, kulluk etmek olduguna
gore kendimizi tanimak igin bizi insan yapan 6lgiiyii bulma-
miz gerekir. Tanrr’'ya ibadet ettigimizde kendimizi hirlestiri-
yor, kendimizi buluyoruz. Eger ibadet etmezsek bizi insan
yapan [seyi] unutuyoruz (bkg. Bolim 15).

"Allah't unutan ve bu yiizden Allah'in da onlara kendile-
rini unutturdugu kimseler gibi olmayin. Onlar yoldan ¢tkan
kimselerdir."®

Ozet olarak ateizm, varligimiz hakkindaki sorulara esaslt
cevaplar veremez ve dolayistyla ateizm altinda hakiki manada
mutlu bir hayat yasanamaz. Eger birisi ateizm altinda mutlu
oldugunu iddia ederse ben bunun sarhos¢a bir mutluluk oldu-
gunu iddia ederim. Onlar ancak kendi varliklar1 hakkinda de-
rince disindiikleri zaman ayilitlar. Cevap bulmaya tesebbiis
etmis ve kararsizlik - veya miimkiin cevaplar hakkinda siiphe-
ci olmak Uzerinde karar kilmislarsa dahi, nihai mutluluga/
saadete erisemezler. Neden var oldugunu ve nereye gidecegini
bilen kisi ile bilmeyen kisiyi karsilasturin. Her ikisi de mutlu
oldugunu iddia etse dahi vaziyetleri bir degildir.

Bu bolim Tanrr'yr inkar etmenin mantiki agidan sonug-
larini agikea izah etmis bulunuyor. Ateistler hayatlarinda bir
deger, umut, mutluluk, saadet ve bir gaye olduguna inanmis
ve duygusal olarak tatmin olmus olsalar da mevzu agiktir: en-
telektiiel, mantiki agcidan tamamen temelsiz, dayanaksizdirlar.
Richard Dawkins dahi natliralizmin mantiki sonuglarini kabul
ediyor. Natiiralizme bagli kalindiginda her seyin anlamsiz ol-
dugunu ve natiiralizmin amansiz bir kayitsizhiga dayandigim
ifade ediyor:

64 Kur’an, 25:75
65 Kur’an, 59:19
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"Tam aksine, eger kainat elektronlardan ve bencil genlet-
den ibaret olsaydi, bu otobiisiin kaza yapmasi gibi anlamsiz
trajediler ayni seviyede anlamsiz olan 7y talih gibi tam da bek-
lememiz gereken seyler olurdu. Boyle bir kainat kasitl olarak
ne iyi ne de kot olabilir. Higbir maksat barindiramaz ve be-
yan edemez. Kor, fiziki kuvvetlerin ve genetik reprodiiksiyo-
nun [yineleme-¢ogalma] hakim oldugu bir alemde bazi insan-
lar ac1 gekecek, bazisi daha sansli olacak ve biitiin bunlar igin
ne mantikli bir sebep ne de adil bir ifade bulamayacaksiniz.
Miisahede ettigimiz alemin temelinde bir tasarim, gaye, kotii-
lik ve iyiligin olmamast, kor ve amansiz bir kayitsizliga dayan-
mast durumunda tam da bekledigimiz 6zellikleri yansittigini

gostermektedir."*

Akilsiz, kor, cansiz fiziki seylerden meydana gelen bir alem
i¢in bizim ne hissettigimiz 6nemli degildir. Ancak Tanri, bizi
insan yapan seylerin fikri bir gerekgesini saglayabilir.

66  Dawkins, R. (2001) River Out of Eden: A Darwinian View of Life. Lon-
don: Phoenix, s. 155.
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Bolum 3
Aklin Hasimlari

Ateizm Neden Akildigidir?

Bir taksi sof6rii oldugunuzu disiiniin. Bir giin, tren istas-
yonundan iki yolcuyu almak tzere bir telefon aliyorsunuz.
Istasyona biraz yakinsiniz ve planlanan siireden daha erken
vartyorsunuz. Yolcularin treni istasyona geliyor ve yolcular
araciniza biniyor. Selamlastyorsunuz ve nereye gitmek istedik-
lerini soruyorsunuz. Size, 9 km uzakhktaki ofislerine gitmek
istediklerini séyliiyorlar. Arabay1 ¢alistiriyorsunuz ve siirmeye
basliyorsunuz. Bir siire sonra da onlari ofislerine birakiyorsu-
nuz.

Simdi tekrar bastan alalim. Diyelim ki yolcular araciniza
bindiginde gozlerinizi bagladiniz. Bu durumda yolcularinizi
varmak istedikleri yere gétiirebilir misiniz? Cevap gayet agtk.
Yolcular1 varacaginiz yere gotiiremezsiniz ¢linkii gozleriniz
kapali oldugu i¢in 6niiniizii géremiyorsunuz. Peki buna rag-
men, gozleriniz kapali bir halde de ara¢ kullanabileceginiz
yoniinde 1srarci olsaydiniz ne olurdu? Yolcular sizi, bir kagik
olmasa da, en azindan akildis1 davranan biri olarak tanimla-
maz miydt?

Bu misalde 6niinii géren taksi soforii Islam dinini ve géz-
lerini baglamis olan sof6r ise ateizmi temsil ediyor.
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Argiimanin tanitimi

Verdigim érnekteki taksi soforleriyle neden ateizmi ve Is-
lam dinini kiyasladigimi agiklamadan evvel, bazi temel bilgiler
vermeliyim. Hem Miislimanlar hem de ateistler akil yiriitme
kabiliyetleri oldugunu varsayarlar. Bu da zihni veya akli bir
kavrayis kabiliyetimiz oldugu anlamina gelir. Zihnimizde bir
karara variriz, zihnimiz 6nclilleri ve 6nermeleri alir ve onlart
akli bir menzile ‘g6tiiriir’ Bu, akil sahibi bir zihnin, temel bir
ozelligidir.

Peki ateizmi neden gozleri baglan bir taksi sof6riine ben-
zettik? Ateizm ¢ogunlukla felsefi natiiralizm tzerinedir, do-
layisiyla akil (ve diger her sey), sadece kor, akil-dis, fiziki sii-
regler tizerinden agiklanabilir. Fakat tipk1 gozleriniz bagli bir
sekilde yolcular1 gidecekleri yere gétiiremeyeceginiz gibi, kor
fiziki stirecler de zihnimizdeki higbir 6nermeyi akli bir men-
zile ‘gbtiremez/siremez" Bir diger deyisle, bir argiimanin
onculleri arasindaki mantiki iligkileri olusturamaz/kuramaz
ve tanimlayamazlar. Dolayisiyla ateizm aslinda aklin kendisi-
ni reddetmekle birdir, ¢linki kendi varsayimint gegersiz kilar.
Bizim akil yiiriitme kabiliyetimiz natiiralist diinya gorisiyle
bagdagmiyor, ¢linki rasyonalite, kor, akil dist fiziki siiregler-
den neset edemez. Bu sekilde neset edebilecegini disiinmek
yokluktan varlik gikabilecegine inanmak gibidir. Bu agidan ba-
kildiginda, ateizm irrasyoneldir/akildisidir/ mantiksizdir. Ate-
izm, Tanr’nin varhgini reddetmek igin kullandig1 arag olan
‘aklr’ gegersiz kilar.

Oyleyse neden, Islam’t veya Islam teolojisini, 6niinii gé-
ren bir taksi soforiine benzettik? Zihni kavrayss kabiliyetimiz
Islam inanci ile bagdagir giinkii bu kabiliyetin Islam’da, eger
bize her seyi goren, bilen ve hikmet sahibi olan Yaratici ta-
rafindan verilmisse, bir karsiig1 vardir (bunu zaten yeterince
acikladik). Bir seye havi olmayan [kendinde barindirmayan],
sebep olma glicii olmayan, o seye sebep olamaz, yol agamaz.
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Bundan 6tird, bizim akli melekelerimiz Tanrr’dan gelebilir/
neset edebilir.

Bu bélimdeki argliman hem ateistlerin hem de teistlerin
akil yuriitme kabiliyetine sahip oldugunu varsayar. Bu varsa-
yim, aslinda, Islam teizmi ile bagdasir fakat ateizm igin [yu-
karida bahsedilenlerden hareketle] anlamsizdir, mantiksizdir.
Dolaystyla ancak Islam teizmini kabul etmek makul bir tercih
olacaktir. Bu boliimde 6ne stirdiigiimiiz iddialar1 derinlemesi-
ne inceleyecegiz.

Detaylara girmeden evvel, birazdan irdeleyecegimiz konu-
nun 6zeti niteliginde bir diyalog sunmak isterim:

Ateist: "Tanr’'nin varligina dair higbir delil yok. Tantr'ya
inanmak mantiksizdir."

Miisliiman: "Ilging bir iddia. Tartismamiza devam etme-
den evvel akli melekelerinizin varligina inanip inanmadiginiz1
sorabilir miyim? Bir diger deyisle, akil yiirtitebildiginize inani-
yor musunuz?

Ateist: "Elbette. Akil sahibi her insan Tantr'y1 reddeder.
Higbir delil olmadig1 dipediiz ortada."

Miisliiman: "Tamam, ¢ok giizel. Oyleyse ateizm iizerinden
akli melekelerini nasil agikladigini sorabilir miyim?"

Ateist: "Ne demek istiyorsun?"

Misliman: "Yani, her seyin sadece fiziki seyler Gizerinden
aciklanabilecegine ve tabiatiistii higbir [varlik] olmadigina m1
inantyorsunuz?"

Ateist: "Elbette."

Musliiman: "Fiziki seyler akil sahibi degillerdir ve bir ba-
kima kordirler. Akilsiz bir varliktan nasil akill bir varlik mey-
dana gelebilir? Kendinde akil olmayan bir sey nasil olur da
akh olan bagka bir seyin meydana gelmesine sebep olabilir?
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Akildan yoksun fiziki birtakim stiregler tizerinden nasil akli
¢tkarimlarda bulunabiliriz? Bunlara gére, akil yliriitme kabili-
yetinizi nasil aciklayacaksiniz?

Ateist: "Pekala, bizim evrim gecirmis/tekamile ugramis
bir beynimiz var.

Miisliman: "Tamam ve ateizme gore evrim gegirmis bir
beyin de sadece fiziki seylerden meydana gelir degil mi?"

Ateist: "Evet, fakat bizim beyinlerimiz diinyay1 tanidik¢a
hayatta kalma ihtimalimiz artacag i¢in akil sahibi olacak sekil-
de evrim gegirdi."

Misliman: "Bu dogru degil; akilc1 olmayan, akildist birta-
kim inanglara sahip olunsa da hayatta kalmak mimkindir."

Ateist: "Oyleyse ne olmus? Ikimiz de aklin gergek oldugu-
nu kabul ediyoruz, Gyleyse bu bir mesele degil."

Misliman: "Fakat ben Oyle disinmiiyorum. Ateizm tze-
rinden disiindiigiimiizde akil yiiriitme kabiliyetine sahip olu-
sumuz pek de mantikhi gelmiyor. Ateizm Tanrr'yr reddetmek
i¢in kullandig1 akli dahi gegersiz kiliyor. Dolayisiyla, ateizmin
akl hitkiimsiiz ve gegersiz kildig1 bir durumda ateist olmak,
oldukga absurttir."

Ateist: "Hayir, bana 6nce Tanr’nin varhgmm ispat etmek
zorundasin."

Misliman: "Bu bir kagamak olur, ¢unki kullandiginiz
‘ispat’ kelimesi bir akil yiiriitme kabiliyetiniz oldugunu var-
saytyor. Yine de, ateizm akll hitkiimsiz kildig: i¢in boyle bir
varsayimda bulunmaniz makul degil. Akil-disiliktan, akil neset
etmez. Bu agidan, ateizm mantiksizdir. Fakat akildan akil ne-
set edebilir. Bu nedenledir ki Islam teizmi aklimiz1 neden kul-
landigimizi en dogru sekilde agiklar. Giinkii Islam teizminde
akil, her seyi goren, bilen ve hikmet sahibi olan Yaraticrdan
gelir.
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Akil nedir?

Bu argiiman boyunca akil kelimesi, akli melekelerimizin
varhigina atifla kullanidmistir. Hakikati idrak edebiliriz, kes-
fetmeyi arzularnz, ¢tkarimlarda bulunuruz, genelden 6zele ve
6zelden genele akil yuriitiiriiz. Akli melekelerimizin 6nemli
bir tarafi da mantiki agidan gegerli bir sonuca varma kabili-
yetimizdir. Mantiki olarak akil yirittiigimiizde, vardigimiz
sonuglar zihnimizde gerceklesen akli sezgilere istinaden
ortaya ¢ikacaktir; sonuglarin bu sezgileri takip ettigini anla-
riz. Teknik olarak sOylemek gerekirse, vardigimiz sonuglar
mantikl1 bir argiimanin 6nciilleri arasindaki mantiki iliskilere
istinaden ortaya ¢ikar. Sonuglarin bu iliskiler tizere zuhur et-
tiginizi anlariz/géruriz. Bu "gérme" fiziki olarak izah edi-
lemez, gbzlemlenemez. Fizik dinyadaki higbir sey bu 6n-
ciillerin bahsi gegen sonuca nasil baglandigini izah edemez.
Ogzetle, akil yiiriiterek vardigimiz bir sonug, mantiki agidan
belirli 6nciillere baglidir.

Timdengelimsel argiimanlar akli sezgilerimizi agiklamak
i¢in iyi bir misaldirler. Tiimdengelimsel argiimanlarda 6nciil-
ler, sonucun dogrulugunu garanti altina alir. Tiimdengelimsel
bir argliman, eger sonucu, 6nciillerini kaginilmaz olarak takip
ediyorsa gegerlidir. Eger gegerli ise ve Onciilleri de makul ise
dogrudur.

Asagidaki timdengelimsel argiimani inceleyiniz:
1. Bitin universite 6grencileri bekar erkeklerdir.
2. John bir Gniversite 6grencisidir
3. Dolayisiyla, John bekar bir erkektir.

Biliyoruz ki (3) mecburi olarak (1) ve (2)yi takip ediyor,
bunu sezgilerimizle/i¢gorilerimizle anlayabiliyoruz. Fizik
diinyada higbir sey 3 numarali maddenin 1 ve 2 numarala-
r1 maddelere bagli oldugunu ispatlayamaz; bir diger deyisle,
mantiki olarak neden takip ettigini ispatlayamaz. Sonug, 6n-
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cillerdeki® kelimelerin anlamlarinin dogrulugundan degil,
onciiller arasindaki®® iliskilerden Otiirii ortaya ¢ikar. Cikarim
ve Onclller arasindaki mantiki irtibat, fizik zemininde goz-
lemlenemez, izah edilemez. Bu agidan baktigimizda, akln [fi-
zik boyuttan] askin bir boyutu oldugunu goériiriz.

Bu mevzuya daha yakindan bakabilmek i¢in agagidaki ar-
giimani inceleyelim:

1. John 5 modifu gézlemlemistir.
2. John’un gézlemledigi 5 modifunun rengi saridir.
3. Dolayisiyla en azindan bazi modifular sar1 olmalidir.

Bu gegerli bir argiimandir; yani sonug, 6nciilleri mantiki
olarak takip eder. John, 5 tane sar1 modifu gézlemlemistir, do-
layisiyla bazi modifular mutlaka sart olmalidir. 1 ve 2 numarals
onciillere gore, 3 numarali sonuca varilmasi gerekir. Peki biz
neden sonucun (3) bu Onciilleri takip etmesi gerektigini ka-
bul ediyoruz? Modifunun ne demek oldugunu bilmedigimiz
halde sonucun mantiki agidan gegerliligine neden inaniyoruz?
(buarada, ‘modifu’ benim uydurdugum bir kelimedir). Clinkii
sahsi tecriibelerimizden elde ettigimiz ¢ikarimlardan bagimsiz
olarak, arglimanin manuki akist zihnimizde tabii olarak vuku
bulur. Onciiller ve sonug arasinda bir irtibat var. Hicbir ha-
rici, maddi ve semantik (anlamsal) veri olmadan 3 numarali
sonuca - sezgilerimiz/i¢goriilerimiz araciligi ile - vardik. Tec-
riibe etmedigimiz, bilmedigimiz bir sey (modifu) tizerine insa
edilmis olmasina ragmen argiimanin nasil sonuglanacagini
anladik. Aslinda eger "sar1" kelimesi, "zar1" (bir bagka uydur-
ma kelime) kelimesi ile degistirilmis olsayd: dahi sonug gene
mantiki akis icerisinde vuku bulurdu; bazi modifular (en az 5
tane) zar1 olmalidr.

67 Bonjour, Laurence (1998). In Defense of Pure Reason. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 100-102.

68  BonJour, Laurence (1995). "Toward a Moderate Rationalism." Philosop-
hical Topics 23, no. 1: 50.
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Zihnimiz harici bir delile ihtiyag duymadan sonuca var-
makla kalmads; ayn1 zamanda 6nciiller arasinda irtibat kurdu.
Bu irtibatlar fiziki veya tecriibi [ampirik] deliller araciligiyla
izah edilemez. Zihnimiz 1 ve 2 dogru ise sonug, 3 olmali-
dir seklindeki mantiki akist irtibatlandirmistir. Fakat, fiziki
bir strecin, bizatihi, akli bir neticeye varmak veya yonelmek
gibi bir niteligi yoktur. Fiziki siirecler bir suur/biling dahi-
linde cereyan etmezler, tasadiifidirler ve kendilerini belli bir
yere yonlendiren kasti bir kuvvete bagl degildirler. Bizim bir
meselenin i¢ yiiziinii anlamamiz, idrak etmemiz, bir neticeye
varmamiz, fiziki slregler tizerinden izah edilemez.

Akil: bilimin bir faraziyesi

Insan zihninin kendine has bir hususiyeti vardir; dogruyu
yanlistan, hakikati yalandan, giizelligi ¢irkinlikten ayirabili-
riz. Bu bizi hayvanlardan agikga ayirir. Zihni kabiliyetlerimiz,
ilerlememizi ve gelismemizi saglamistir. Nitekim, bilimsel bir
calisma yapmadan evvel akli melekelerimize giivenmemiz
gerekir. Bilimin en kilit varsayimlarindan birisi de zihnimizin
akil yliriitme kabiliyetine sahip olmasidir. Boyle bir varsayim
olmasayd: delil [olgu], vakia, hakikat ve ispat gibi kelimeleri
kullanamazdik.

Insanligin ilmi tecriibesi, akil yiiriitme [muhakeme] kabili-
yetimiz olduguna dair bir varsayim tizerine inga edilmistir. Bu
da demek oluyor ki aklin mevcudiyeti bilimsel bir agiklama
lzerinden izah edilemez. Mesela, bir bilim insani, test edi-
lebilir bir hipotez veya cevap verilebilir bir soru ortaya koy-
dugunda, sonuglarin akla uygun bir sekilde agiklanabilecegini
varsayariz. Bilim insanlari, bir bilimsel agiklamanin mantiki
olarak dogru olup olmadigini degerlendirebileceklerini de ka-
bul ederler. Bu da acik¢a bilim insanlarinin bilimsel bir ¢a-
lisma yapmadan evvel de akli melekelerini kullanabilecegini
varsaymaktadir.
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Bu, bilimin, bizim akil yirtitme [muhakeme] kabiliyetimiz-
le alakali hicbir sey s6yleyemeyecegi anlamina gelmez. Fakat
yine de, akli temellendirme hususunda yetersiz kalir. Aklin na-
sil neset ettigini fiziki siiregler izerinden gostermeye galismak
aklin askin boyutunu agiklamaya yetmez. Buna, insan zihninin
mantki bir neticeye/karara varmast da dahildir. Bundan 6ti-
rli sadece bilimsel agiklamaya istinat etmek yeterli degildir:
cunki bilim, bir sonucun/varginin zihnimizde vuku buldu-
gunu, 6nciillerden yola gtkarak bir ¢ikarimda bulundugumuzu
[ampirik/deneysel olarak] agiklayamaz. Onciiller arasindaki
irtibatlar tzerinden mantiki bir sonuca/karara varma kabi-
liyetimiz vardir. Bunu, 6nciiller arasindaki kelimelere anlam
veremesek de veya deneysel olarak teyit edemesek de yapa-
biliriz. Bilim, sadece gbzlemlenebilen seyler ile alakadar olur;
onermeler arasindaki manuki iliskiler ise [fizik zemininde,
deneysel olarak] gézlemlenebilir degildirler. Bilim, akli izah
etmek icin akla ihtiyag duyduguna goére bilimin aklt teyit et-
tigini/ dogruladigini iddia etmek, bir kisir dongiide tartigmak
gibidir. Bilim, diinyay1 anlamamiz igin ¢ok faydali bir aractir,
fakat belirli sinirlar igerisinde hareket edebilir (bkg. Bolim 12).

Bu noktada, kimileri, varsayimlarin izah edilmesinin ge-
rekmedigini savunabilir, ¢linkii bazi varsayimlar (veya temel
esaslar) delil olmadan da dogru olarak kabul edilirler. Bu ge-
gerli bir iddia. Fakat gegerli ve gegersiz varsayimlar arasinda
bir fark var. Bir varsayimin gegerli olmast i¢in destekledigi bil-
gl cemberinde, disiince bi¢iminde veya teoride bir yeri, kar-
stlig1 olmalidir. Eger bir diinya goriisiinii destekleme gayesini
giden bir varsayim, mevzubahis diinya gorisiine mutabik
degilse boyle bir varsayimda bulunulamaz. Mesela bilim, "ta-
bii dinyadaki faaliyetlerin sebepleri arasindaki uyum"® fikri
lizerine insa edilmistir. Eger bilim insanlari fiziki sebeplerin

69  Basic assumptions of science (tarih yok) Suradan erisilebilir: http://
undsci.berkeley.edu/article/basic_assumptions [Erisim tarihi: 14 Kasim
2016].
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bir uyum tzere olmadiklari sonucuna ulasmis olsalardi, bagta-
ki varsayim iptal edilmek veya degistirilmek zorunda kalirds
Eger felsefi natiiralizm (ve bilim dahi) aklin, tesadifi fiziksel
siregler ile izah edilebilecegini savunuyorsa, nasil oluyor da
natiiralizmi benimseyen bir ateist, natiiralizmin perspektifiyle
uyumlu olmadigt halde, boyle bir varsayimi kabul edebiliyor?
Natiralizm aslinda akli reddediyor, ¢linkii rasyonalite/aklilik
akli olmayan fiziki siiregler neticesinde ortaya ¢tkamaz. Zihni
icgoruler/kavrayislar, kor fiziki siireglerin neticesi olamazlar.
Dolayisiyla, ateistler ya diinya gorislerini degistirmeli ya da
akil sahibi oldugumuz yoniindeki diisiincelerini birakmalilar.

Ateizm altinda akli melekelerimizi gerekgelendire-
meyiz

Birgok ateist, felsefl natiiralizmi benimser; natiiralizm, ta-
biatistli bir gergekligin olmadigini ve fiziki siiregler tizerin-
den biitin fenomenlerin/esyanin agiklanabilir oldugunu ileri
sirer. Natiiralizme gore, eger gergekligin en temel seviyesini
irdelersek her seyin kor, tesadufi ve akil disi fiziki stirecler
ile; yani atomalt: pargaciklarin, atomlarin ve molekiillerin
herhangi bir istikamete, kilavuza veya niyete bagli olmadan
ortalikta dolanip durmalariyla meydana geldigini goriiriz. Fi-
ziki seylerin bir amact yoktur; higbir sey bu seyleri bir maksat
tzere hareket ettirmiyor. Eger durum boyle ise, zihnimizin
kavrama/idrak etme kabiliyetini nasil agiklayabiliriz? Mu-
hakemenin 6nemli kisimlarindan biri de akli sezgilere sahip
olmamizdir, yani Onciiller arasindaki irtibatlara istinaden bir
seyin bagka bir seyin sonucu oldugunun/takip ettiginin an-
lasgtlmast. Iste burada natiiralizm sinifta kaliyor, ¢iinkii biitiin
esyanin tasadufi, akil-dust fiziki siireclerden meydana geldigini
ileri struyor.

Onciilleri ele alip daha sonra onlari bir idrak seviyesine
"sevk etme" kabiliyeti, bu kabiliyetin kor, akil-dist fiziki st-
reglerden geldigini 6ne siirdiigiimiizde gegersiz kilinmis olur.
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Bir seye havi olmayan [icermeyen, ihtiva etmeyen] veya sahip
olmayan ve onun meydana gelmesine sebep olma giicii ol-
mayan, o seye sebep olamaz, yol agamaz. Mesela eger param
yoksa, size 500$ veremem,; ve issiz isem, bu kadar paray1 bi-
riktiremem (bu ilke kitap boyunca kullanilacaktir). Tipk: bu-
nun gibi, eger fiziki siiregler akildan mahrum ise, nasil olur
da akla sebep olabilir, onu nasil ortaya ¢tkarabilirler? Fiziki
siiregler tamimlari geregi akil sahibi degildirler ve herhangi bir
kavrayis/icgoru kabiliyetleri de yoktur. Bir arglimanin man-
tiki sonucunu 6ngéremezler, anlayamazlar. Fiziki stiregler bir
maksat tizere hareket etmezler. Dolayisiyla aklin, akil-dist fi-
ziki siireglerden neset edebilecegini ileri siirmek bir seyin yok-
luktan neset edebilecegini savunmak ile ayn1 seydir.

Su misali inceleyelim: Bolimiin basindaki anlatiya ben-
zer bir sekilde, iki tane otobiis soforii oldugunu disiinelim.
Sofétlerden birincisi iyi bir gérme kabiliyetine sahip ve tec-
ribeli bir sofér olsun. Soférlerden ikincisi 4ma ve tecriibe-
siz olsun. Birinci sofér yola ¢ikiyor ve "Onciil 1" ve "Onciil
2" isimli iki yolcu aliyor. Varacaklar1 son durak ise "Sonug"
Sofér, durags haritadan goriiyor ve yaklastikca daha yakindan
gozlemlemis oluyor. Ikinci sofér ise etraftakilerin yardimiyla
otobiisiine biniyor. Otobiiste, "Onciil 1" ve "Onciil 2" isimli
yolcular bulunuyor. Gitmek istedikleri yer ise 6ncekilerle ayn.
Sofér, bir sekilde otobisii galistirmayr basariyor. Fakat siz-
ce yolcular, gitmek istedikleri duraga varabilecekler mi? Tipk1
gozleri bagl olan taksi sofori gibi, son duraga varamayacak-
tir. Fiziki siireclerde de ayni sorun yasanir. Amadirlar/kordiir-
ler. Aklt [n niteligini] izah edemezler ¢iinkii aklin niteliklerin-
den biri, kavrama veya bir sonuca varma kabiliyetidir. Boyle
bir seyi ileri siirmek bir seyin yokluktan neset edebilecegini
savunmak ile birdir.

Bu agidan baktigimizda, ateizm - natiiralist bakis agisindan
otiri - sadece irrasyonel degil, ayn1 zamanda aklin hasmidir/
dismanudir. Tanri hakkinda herhangi bir iddiada bulunmak
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i¢in ihtiyag duyulan seyi, aklin kendisini, gegersiz kilar. Akil,
akilsizliktan gtkamayacagi gibi, natiiralizm de bizim akil yiiriit-
me, muhakeme kabiliyetimizi agiklayamaz.

Bu argiiman olduk¢a kuvvetli olmasina ragmen, bazi iti-
razlar mimkindir. Bunlari bélimin sonunda tartisacagiz,
ancak itirazlardan birinde, bilgisayar programlarimn fiziki sii-
reglerden olusturuldugu ve dolayisiyla fiziki siireglerin akla bir
izah getirebilecegiileri siiriiliiyor. Bu gériisii, boliimiin sonun-
da derinlemesine inceleyecegiz. Fakat asil mesele bilgisayar
programlarinin "kavrayis-sezgi" kabiliyetlerinin olmamasidir;
yani amlamls bir kavrayis-sezgi kabiliyetlerinin olmamasidir.
Insan akli, anlamli sonuglara varma kabiliyetine sahiptir. Sa-
dece bir sonucun igerigini veya anlamini (modifu 6rnegindeki
gibi, anlamini bilmesek dahi) sorgulayabiliyor olmamiz dahi
insan aklinin anlam tizerine bir kavrayis kabiliyeti oldugunu
gosterir. Bilgisayar programlari bu anlam tzerine kavrayistan
mahrumdurlar. Aslinda, bir bilgisayar sistemi semantik (an-
lambilim) tzerine degil; sentaktik /s6zdizimsel kaideler (sem-
bollerin manipiilasyonu) lizerine insa edilmistit. Bunlari daha
sonra izah edecegiz.

Darwinci evrim anlayig1 akli melekelerimizi gerekge-
lendirebilir mi?

Natiiralist goriisii benimseyenlere gore zihnimiz akil sahibi
olacak bir sekilde evrim gecirmistir/ tekamiile ugramustir. Nati-
ralistlere gore, etraflarinda olan bitenle alakali hakikati bilmeleri
atalarimizin menfaatine idi. Dogru ile yanhsi ayirabilme kabili-
yetine sahip olmak onlarin hayatta kalabilmeleri igin gerekli idi.
Natiiralizm, muhakeme kabiliyetimiz olduguna dair varsayimi-
muzt gegersiz kiliyor olsa dahi, Darwinci evrim anlaysi, satihta,
tatmin edici bir agitklama gibi goriiniiyor. Fakat biraz derinle-
re indigimizde sayisiz problemle kargilasiyoruz. Hatta Charles
Darwin bile bu meseleyle alakali siiphelere sahipti. Eger sadece
dustk hayat-formlarindan tekamil ettyse, gercekligi/hakika-
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t anlayabilme kabiliyeimize glivenemeyecegimizi anlamisti.
1881’deki bir mektubunda soyle ifade ediyor: ".Fakat daha
sonra bende korkung bir siiphe doguyor, acaba diigiik [hayat
formlarindaki] hayvanlarin zihninden tekamiil eden zihnimizin
kanaatine [fikrine/dustincesine] glvenilebilir mi? Kimse bir
maymunun kanaatine inanir miyd: ki? Eger bir maymunun zih-

ninde kanaat denen bir sey varsa tabi."”

Simdi de natiiralist evrim anlayisinin insan aklini kurtara-
cak bir can yelegi saglayip saglayamayacagina bakalim. Natsi-
ralist evrim dedigimizde evrimsel siireglerin Ilahi miidahaleden
bagimsiz oldugunu kastediyoruz; bu fikre gore, hayatta kala-
bilmek igin, bir muhakeme kabiliyetine sahip olabilecek bir
sekilde evrim gegirmisizdir. Bu iddiayla alakali birkag mesele
vardir. Birincisi, bizim dogru ile yanlis1 ayirma kabiliyetimiz,
hayatta kalmamiz igin bir sart degildir. Tkincisi, zihni bir kav-
rayisa ulasmak da varligimizi devam ettirmek igin bir sart de-
gildir. Evrim, hayatta kalma kabiliyeti ile alakalidir, mantiki
acidan gecerli ¢ikarimlarda bulunmak ile alakali degildir. Ve
son olarak akil sahibi bir zihinde kacinilmaz olarak bulu-
nan kesfetme kabiliyetimiz ve arzumuz, genellikle, hayatta
kalmamiz1 zotlagtirict niteliktedir.

Zihnimizin en mithim niteliklerinden biri de dogru ile yan-
lis1 ayirt edebilme kabiliyetidir. Ayn1 zamanda zihni kavrayis-
larimiz ve 6nciillere gore gikarimlarda bulunma kabiliyetimiz
vardir. Bunlar bilimsel ¢aligma yiiriitiirken de kullandigimiz
siireclerdir. Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: Natsiralist
evrim anlayest bu kabiliyetlere bir agiklama getirebilir mi? Cevabimiz
hayir. Bu iddiay: ¢lritmek i¢in tek yapmamiz gereken, yanlis
inanglarin da insan1 hayatta tutabilecegini anlatmaktir. Bu du-
rumda, evrimsel stireglerin akli melekeleri ortaya ¢ikarmasini
gerektiren bir sey kalmayacaktir.

70 Darwin Correspondence Project (2016) Suradan erisilebilir: https://
www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-13230.xml [Erisim tarihi:
4 Ekim 2016).
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Peki yanlis inanglar insani hayatta tutabilir mi? Birgok
yanlis inancin bu hususta basarili oldugunu anlamak igin ¢ok
da ¢aba sarf etmeye gerek yok. Uzerinde kirmizi bir benek
bulunan biitiin boceklerin zehirli olduguna inanan bir kisi,
tizerinde kirmizi benek bulunan biitiin béceklerden uzak du-
rarak hayatta kalabilir. Fakat bu inan¢ yanlstir, ¢linkt tizerin-
de kirmizi benek bulunan bircok bocek zararsizdir, mesela
ugurbocegi. Kimisi biitiin mantarlardan sakinabilir, ¢inki
mantarlarin zehirli oldugunu distiniiyordur ve boyle yapa-
rak hayatta kalabilir. Fakat biliyoruz ki baz1 mantarlar, mesela
beyaz diigme mantarlari tamamen saglklidir ve besleyicidir.
Felsefe profesérii Anthony O’Hear, evrimin dogru inanglar
yerine nasil yanlis inanglar iiretebilecegini, dolayisiyla makul
olmayan inanglarin da insan hayatin1 devam etmesini saglaya-
bilecegini su misalle gosteriyor:

"Bir kus, belirli renklerdeki zehitli tirtillart yemekten kagi-
nabilir fakat ayn1 zamanda benzer renkteki diger tirtillardan
da kaginmis olabilir. Ve belki de zararsiz bir tirtilin zehirli ol-
masi seklinde yanlis bir inanca sahip olabilir. Tabii kusun hem
zehirli hem de zehirsiz olan tirtillardan kaginmasi hayatta kal-
ma sansint artirir. Oyleyse bir tirtil hakkinda yanlis bir inan-
ca sahip olmak, hayatta kalma ihtimalini artiran bir inangtir.
Zararsiz olan tirtillarin zehirli olanlara benzeyerek tekamiile
ugradigini distinirsek, elimizde, yanlislik tzerine evrimsel
bir agtklama vardir, bu da evrimsel mekanizmalar tizerinden,
dogrudan hakikate ulagilamayacagina dair umumi goriisii des-
tekler niteliktedir."™

Yanlss inanglarin hayatin devam etmesini saglamasi natii-
ralizm igin bir diger zor soruyu beraberinde getiriyor: gzbni-
mige neden grivenmeliyiz? Hakikat ile hayatta kalmak arasinda
zaruri bir bag olmadigina gére - ve yanlis inanglar da hayatin
devam etmesini saglayabildigine gore - yanlis inanglar tizerine

71  O’Hear, A. (1997) Beyond Evolution: Human Nature and the Limits of
Evolutionary Explanation. New York: Oxford University Press, s. 60.
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gelismis bir evrimsel siirecin triini olan akli melekelerimize,
nasil givenebiliriz?

Kesfetme arzumuz da evrim igin bir problem teskil ediyor.
Fizik kurallarini anlamamizin veya matematik ile ugrasmamizi
saglayacak kabiliyetler edinmemizin, evrimin bir neticesi ol-
masi igin bir sebep yok. Zihnimizin, kainati anlama kabili-
yetine sahip olacak bir sekilde evrimlesmesi hi¢ de mantikli
gelmiyor. Hamam bdécekleri ve diger kin kanath bécekler ga-
yet iyi bir sekilde hayatlarini siirdiiriiyor ve milyonlarca yildir
buna devam ediyorlar.. fakat onlar1 bir kafede oturup ateizmin
varolussal ve mantiki karsiliklarini tartistigini gérmiyoruz.

Sunu bir digiiniin: 500,000 kilogram yakit dolu bir roket,
17,500mil/saat hiztyla uzaya firlatilmak tizere. Bir astronotu,
uzaya varip varamayacagini, hatta diinyaya doniip doneme-
yecegini bilmeden, bu uzay aracina binmeye yonlendiren sey
nedir? Hayatta kalmasini/varligin siirdirmesini saglayan, bu
kesfetme ve arastirma arzusu mudur? Bir dagcinin soguk ve
hasin sartlar altinda, zirveye ulagip ulasamayacagini bilmeden
Everest Dagrna tirmanmasini saglayan sey nedir? Evvela ha-
yatta kalmaya c¢alismasi, varligini siirdiirmek i¢in gabalamasi
gerekmiyor muydu? Bir kesis neden kendini uzlete verir, cin-
sel arzularindan uzak durur ve kendini i¢ huzuru kesfetme-
ye adar? Bu, hayatin1 devam ettirme ve iireme gayesine ters
dismez mi? Kesfetme arzusu, hakikaten o kadar kuvvetlidir
ki, birgok defa, hayatta kalma arzusunun 6niine gegebilir. In-
sanlarin hayatta kalmalanni saglayan birgok seyden uzaklagip
hakiki huzura ve mutluluga kavustugunu da ¢okea gériiyoruz.

Peki kesfetme arzumuzun, hayatimizi devam ettirmemize
zarar vermesini nasil izah edecegiz? Cevap su ki, aslinda, izah
edemeyiz. Eger natiiralist evrim yaklagimimna sahipseniz bu
arzularin [bizatihi] hi¢cbir anlami yoktur. Sonug olarak, bizim
st dizey aklimizin ve 6grenme arzumuzun neticesi olarak,
sanatla ugrasmak, maneviyatmizla ilgilenmek, felsefe yapmak
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veya yeni kontraseptif (gebelik 6nleyici) metodlar gelistirmek
gibi varligimizi devam ettirmemize, irememize faydast olma-
yan ‘fuzuli’ islerle mesgul oluyoruz. Dogal/tabii seleksiyon,
biitlin bunlar1 ortadan kaldirmis olmaliyds, ¢iinkii bu davra-
nuslarin adaptif [yeni kosullara uygun hale gelebilen y6nde]
bir faydalar1 yok. Clinkii Darwinci evrim mekanizmasi sadece
"hayat1 devam ettirme ve treme" tizerinedir, bizim muhake-
me kabiliyetimizi ve aklin en bariz hususiyetlerinden olan kes-
fetme arzusunu izah edemez.

Bu iki mesele iizerinden artik, hakikat degil, hayatin siirek-
liligini saglama tizere isleyen Darwinci evrim teorisinin, akil
yurtitme kabiliyetimiz ve kesfetme arzumuz igin elverisli bir
actklama sunamadig1 bariz olmalidir. Akademisyenler de bu
meselelerin farkina varmistir ve bazi sasirtict yorumlarda bu-
lunmuglardir. Biyolog John Grey soyle belirtiyor:

"Eger insan zihni hayatta kalma dustncesine baglt olarak
tekamiile ugradiysa, zihnimizin, hakikatin bilgisine ulagabile-
cegini diisiinme sebebimiz nedir? Tiirlerin yeniden tremesi
igin gerekli olan tek sey, zihnimizin, 6limiimiizle sonuglana-
cak bir sekilde yanilgiya dismemesidir. Salt natiralist felsefe
uzerinden, sahip oldugumuzu disindigimiz bilgi birikimi-
ne bir agtklama getiremeyiz.""?

DNAnin yapisint kesfeden bilim insani Francis Crick, s6y-
le diyor: "Son derece gelismis olan beyinlerimiz, nihayetinde,
bilimsel gercekleri kesfetme baskist altinda degil, sadece ha-
yatta kalabilecek ve soyumuzu devam ettirebilecek kadar akilli

olmamizi saglayacak sekilde evrim gegirdi.""”

Biligsel bilim uzmani Steven Pinker bir yazisinda soyle
ifade ediyor, "Beyinlerimiz uyum/fitness icin sekillenmistir,

72 Gray, ]. (2014) The Closed Mind of Richard Dawkins. Suradan ersi-
lebilir:  https://newrepublic.com/article/119596/appetite-wonder-re-
view-closed-mind-richard-dawkins [Erisim tarihi: 4 Ekim 2010].

73 Francis, C. (1994) The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for
the Soul. New York: Charles Scribner’s Sons, s. 262.
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hakikat igin degil. Hakikat, bazen, i¢inde bulunulan kogullar
ile uyum igindedir, fakat bazen de degildir."™

S6ztint sakinmayan bir ateist ve bir sinirbilimci olan Sam
Harris, bilimin bize biitiin cevaplari verecegine inansa da sunu
itiraf eder: "..bizim mantiki, matematiksel ve fiziksel sezgileri-
miz, dogal seleksiyon tarafindan, hakikatin izini stirmek ama-

ctylatasarlanmamigstir."”

Ozet olarak, ateistler, ‘aklimi kullanarak Tanr’nin var ol-
madigint ispat ediyorum’ dediklerinde aslinda fikri agidan bir
ikiytzlilik yapmis olurlar. Akil yiiritebilen bir zihne sahip
olduklarim séyleyebilmeleri igin evvela, [natiiralist felsefe
tzerinden akil yiiritmeye bir izah getirilemedigi igin] ateizmi
veya akhn kendisini inkar etmelidirler. Aslinda akil ytriitme
kabiliyetlerinin en iyi sekilde Tanrr’'nin varhgs izerinden agik-
lanabiliyor olmasi da, ironik bir durumdur.

Evrimsel Giivenilircilik [Evolutionary Reliabilism]
tizerine bir not

Birgok natiiralist, hayatta-kalma ile hakikat/gerceklik ara-
sinda zorunlu bir irtibat olmasi gerekmedigini itiraf eder.
Onlara gore dogru inanglari ortaya ¢ikaran giivenilir biligsel
melekeleri meydana getiren biyolojik sartlar ve kuvvetler/
baskilar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu melekeler natiirel/
dogal seleksiyon tarafindan pesi sira tercih edilen bzyolojik nyu-
ma [hayatta kalmay1 saglayan saglikll forma] olanak saglayan
melekelerdir.

Darwinci evrim anlayisinin giivenilir biligsel melekeleri-
mizi izah edebilecegini savunan goriise Evrimsel Giivenilir-
cilik denir. Evrimsel Guvenilirciligin dogrulanabilmesi igin
giivenilir bilissel melekelere sebep olan natiirel seleksiyonun
gerceklesme ihtimalinin, yanlis inanglar treten giivenilmez bi-

74 Pinker,S. (1997) How the Mind Works. New York: W. W. Norton, s. 305.
75  Harris, S. (2010) The Moral Landscape. New York: Free Press, s. 66.
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ligsel melekelere sebep olan natiirel seleksiyonun gerceklesme
ihtimalinden fazla olmasi gerekir.

Bu arglimanin ana 6nermesi giivenilir biligsel melekelerin
fitnessa/uyuma sagladig katkinin, yanhs inanglar treten gi-
venilmez biligsel melekelerden daha ¢ok oldugu (hayatta kal-
mamiza ve Urememize yardimci oldugu) yoniindedir. Fakat
bu 6nerme, simdiye kadar ortaya koyduklarimiza bakilirsa,
yanlistir. Bu 6nermenin yersiz/yanls oldugunu gosteren bas-
ka nedenler de vardir; bazilar1 asagida tartisilmustir.

Yanlis inanglar treten giivenilmez bilissel melekelerin bi-
zim hayatta kalmamiza ve iirememize sebep olmasi da ihtimal
dahilindedir. Yanlis da olsa hayatta kalmaya uygun formda bu-
lunmamuzi saglayan / bizi bu yonde gelistiren, bazt inang-se-
killendirici siireglerden geg¢mis olabilirdik. Akademisyen Ja-
mes Sage sOyle bir iddiada bulunuyor:

"Mesela bir canli, etrafinda bir yirtict olduguna —yanhs
olarak  inanmasindan Otiri saklanabilir. Evrimsel olarak
bakilirsa tehlikeli yirticilar1 fazladan-algilayan ihtiyatll bir
inang-sekillendiren siiregten gegebilir, bu durum 6zellikle
yanls inanglara diigmenin oldukga kolay oldugu zamanlarda

meydana gelir."™

Givenilir biligsel melekeler, bedeli yiiksek oldugu i¢in na-
tiirel seleksiyon tarafindan tercih edilmemis olabilirlerdi. Ja-
mes Sage’a gore guvenilir bilissel melekelerin "bedeli yiiksek-
tir"”’

""", Bu melekelerin biyolojik maliyetleri asagidaki gibidir:

"(I) beyin oksijene, kalorilere ve sogutmaya ihtiyag duyar,
(II) (minimum veri ile) detayl ¢ikarimlarda bulunmak ciddi
bir zaman ve odaklanma ister, (III) gegmis tecriibelerdeki bil-
gilere erismek yitksek oranda bir depolama kapasitesine ve

76 Sage, James. "Truth-Reliability and the Evolution of Human Cognitive
Faculties." Philosophical Studies: An International Journal for Philosop-
hy in the Analytic Tradidon 117, no. 1/2 (2004): 102.
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geri-kazanim yollarina ihtiyag duyar, (IV) birbiriyle irtibatl
bilgileri tammlamak igin gok-katmanli siniflandirma altprog-
ramlan gereklidir, (V) arzular1 ve hedefleri derecelendirmek
kapsamli bir dikkat ve disiince ister ve (VI) "algilayicilardan”
(vealgyla ilgili diger girdilerden) faydalanmak igin hassasiyet,
dakiklik ve keskinlige ihtiyag vardir. Biitiin bu faktérler ciddi
bir biyolojik maliyet tasir."”

Giivenilir bilissel melekeler, hayatin devam etmesi i¢in
olduk¢a 6nemli olan ana biyolojik kaynaklara ket vurdugu/
zorluk getirdigine gore, natiirel seleksiyon, bu durumda, daha
az zorluk ¢tkaran, yanlis inanglar iireten insani saglikli forma
ulagtiran / hayatta kalmasini kolaylastiran giivenilmez biligsel
melekeleri tercih edebilirdi.”

Islam teizmi: en iyi agiklama

Elimde bir somun ekmek yoksa veya ekmegi yapmak veya
satin almak gibi bir imkanim yoksa size bir ekmek veremem.
Bu ifadenin temelinde, daha 6nce de ifade edilen, su kaide
vardir: Bir sey, havi olmadigt veya sebep olma kabiliyeti/
kudreti olmadig bir seyi meydana getiremez. Mesela, akil-di-
st kuvvetler, aklin meydana gelmesine sebep olamaz, ¢iinkii
akil-dist kuvvetler akli ihtiva etmez/icermez/havi degildir.
Fiziki stregler de akil-disidir, ¢iinkii herhangi bir "icgoriiye/
kavrayisa" sahip degillerdir. Onciiller iizerinden bir ¢ikarimda
bulunamazlar. Ancak Tanr’min varlig, akil sahibi olmamizi
mantikli kilar; giinkii akil, her seyi goren, bilen ve hikmet sahi-
bi olan Yaraticr'dan gelebilir. Eger kainatin baslangicinda sade-
ce akilsiz, kor, tesadifi fiziki unsurlar ve stregler olsaydy, her
ne sekilde tanzim edilitlerse edilsinler aklin neset etmesine
sebep olamazlardi. Fakat baslangigta yukarida bahsettigimiz
isim ve sifatlara sahip olan bir yaratict olmasi, kainatta akil
sahibi varliklanin mevcut olmasina sebep olabilir. Bu agidan
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baktigimizda ateistlerin, akli melekelerinin varligini izah etme-
leri i¢in Tanrrya ihtiyag duydugunu goriiriiz. Dolayistyla her
seyl goren, isiten ve hikmet sahibi olan bir Yaraticr’nin varhigy,
biling sahibi ve akil yiiriitebilen organizmalarin yasadig bir
kainat igin en [dogru ve] iyi agiklamadr.

Islam teizmi, bu boliimde ortaya atilan baslica sorulara giizel
ve basit bir cevap sagliyor. Tann, bizleri yaratti ve bize [yaratils]
gayemizi yerine getirmemiz [e yardimct olmak] i¢in kesfetme ar-
zusuna sahip bir akil bahsett. Tann, bunu, bizler i¢in birer ayet
(isaret, iz, emare) olan mahlukati gézlemlemeye yonlendirerek
yapar. Bu isaretler tizerinde tefekkiir ederek, diisiinerek O’nun
biiyiikliigiini, yaratma kudretini takdir ederiz ve bu da bizi, tabii
olarak, O’na ibadet etmeye yonlendirir (bkg. Boliim 15).

Tanry, ilmi, kudreti ve iradesi ile kainati1 ve zihinlerimizi
yaratmis ve bunun neticesinde kainatin birbiriyle irtibatls ilke-
lerini ve akil yiiriitme kabiliyetimizi agikliga kavusturmustur.
Bu, Kur'an’daki giizel bir ayeti akla getiriyor: Tanr1 buyuruyor
ki, "Varligimizin delillerini, (kainattaki ugsuz bucaksiz) ufuk-
larda ve kendi nefislerinde onlara gésterecegiz ki, o Kur'an'in
gercek oldugu onlara iyice belli olsun. Rabbinin, her seye sa-
hit olmast yetmez mi?"®

Tanr, bizleri siirekli tefekkiire ve aklimizi kullanmaya tes-
vik eder:

"Onlar Kur'an't disinmiiyorlar m1? Yoksa kalplerin tize-
rinde kilitleri mi var?"®

".Hala aklimzi kullanmayacak misiniz?"®

Bu ayetler gosteriyor ki bizim, hakikate ulasmak igin, akil
yiritme/muhakemede bulunma ve tabiat tizerine tefekkiir
etme kabiliyetimiz vardir. Tanri, Kuran’da s6yle buyurur:

80 Kur’an, 41:53.
81 Kuran, 47:24
82 Kur’an, 11:51
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"Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gindiiziin birbiri ar-
dinca gelip gidisinde selim akil sahipleri igin elbette ibretler

vardir."®

Buradan hareketle kapsamli bir ¢tkarimda bulunabiliriz.
Tanr1 bize, akil sahibi bir zihin bahsetmistir ki aklimiz1 kulla-
narak kainat1 ve onun giizelliklerini kesfedelim ve boylece ka-
inatin yaraticisina ibadet, kulluk edelim (b4z. Biliim 15). Tanr
bize bilim gibi disiplinlerle mesgul olabilmemiz igin vasitalar
bahsetmistir, fakat gariptir ki bazilarimiz, kendilerine bahse-
dilen bu nimeti buldugunda, onu Tanrr'ya meydan okumak
i¢in kullanurlar (bkg. Bolim 12).

Bu arglimana kars1 gelistirilen belli basli itirazlar asagida
ele alinacaktir.

Bosluklarin tanrisi

"Bosluklarin tanrist” itirazina gore, belirli bir mevzu hak-
kinda bilimsel anlamda bir bilgi boslugu olmasi, Tanr’'nin
varligina inanmamuza sebep olmamali veya Ilahi bir faaliye-
te dayanak olusturmamalidir; ¢liinkdl bilim, nihayetinde, her
seye aciklama getirebilecek kadar gelisecektir. Bu itiraz, yu-
karida sunmus oldugumuz argiimana tatbik edilemez giinkii
bu boliimdeki argiimanda, bilimdeki bir bosluga degil; bilimin
temellerine atifta bulunmustuk. Akil yirtitme, bilimden dnce
olmasi gereken bir seydir. Bilimin, kendi varsayimlarini agik-
layabilecegini iddia etmek, bir kisir dongii igine dismektir. Bu
tartisma, bilimin temelini olugturan varsayimlari tartistigimiz
i¢in, bilim sahasinin disindadir. Dolayistyla "bosluklarin tan-
rist" itirazi, bu durumda, yerinde belirtilmis bir itiraz olmaz.

Bu, 6nyargisal bir argiimandir
(Presuppositionalism)

Onyargssal yaklasimi benimseyen bazi Hiristiyanlara gére,

83 Kur’an, 3:190
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Hiristiyan diinya goriisii olmadan aklin varligina bir izah ge-
tirilemez. Ve arglimana gore aklin varligina bir izah getirilme-
dikce de akil, kullanilamaz. Fakat bir ateist - hakh olarak - ar-
gimani Hiristiyan’a geri gevirir ve ‘akil yiiriitme kabiliyetine
sahip olusunu nasil agtkliyorsun?’ diye sorabilir. Eger Hiristi-
yan, Hiristiyan inancinin akil yiiriitme kabiliyetini izah ettigini
soylerse, ateist, bunun nasil oldugunu sorma hakkina sahip
olur ve tartisma boyle uzar gider.

Bizim bu béliimde sundugumuz argliman, 6nyargisal bir
argiiman degildir. Yani bir akil yiiritme kabiliyetimiz oldugu-
nu bastan kabul ederek bu argiimani sunduk. Aklimizi kullan-
madan 6nce akil yiiriitme kabiliyetimize bir agiklama getirme
sartt kosmuyoruz. Bizim argiimanimizin cevap verdigi soru
sudur: Akz/ yiriitebiliyor oldugumuza gore, bigim bu kabiliyetimizi
en 1yi ve dogru sekilde hangi diinya [ hayat goriisi agiklar? Argima-
nimiz, akil yiirlitme kabiliyetimizi en iyi ve dogru sekilde Tan-
rr'nin varligs ile izah edebilecegimizi ve natiiralizmin  daha
genis anlamda ateizmin - akil yiriitme kabiliyetimizin varlig-
n1 gegersiz kilan nitelikte bir tanima sahip oldugunu ileri sii-
rer. Dolayisiyla, ateizmin reddedilmesi gerekmektedir.

Rasyonalite, karmagadan neget edebilir

Belirimci [emergent] maddeciler, karmasik etkilesimler ige-
risinde olan karmasik fiziki stiregler sisteminin, sistemi kapsa-
yan unsurlarda var olmayan 6zellikleri veya fenomenleri ortaya
ctkarabilecegini iddia ederler. Belirimci maddeciler, bilim tarihi-
ne atifta bulunarak s6yle derler: bir sey evvela ‘gizemli’ addedi-
lir ve daha sonra temelindeki karmasik siiregler anlasildiginda
bu gizem ortadan kalkar. Dolaysiyla belirimci maddeciler, bi-
zim akil yuritme kabiliyetimizin - hususi olarak, kavrama kabi-
liyetimizin - beyindeki birtakim karmasik stireglerden meydana
geldigini 6ne siirerek akil izerine One siiriilen arglimana cevap
veritler. Bu karmasik siiregler anlasildiktan sonra akil ylriitme
kabiliyetimizin de anlagilmus olacagim iddia ederler.
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Belirimci maddecilerin basvurdugu alisilagelmis 6rnekler-
den biri sudur: H,0, yani su, iki ayn gaz olan hidrojen ve ok-
sijen gazlannin atomlarindan meydana gelir ve kimyevi olarak
bir araya geldikleri zaman hayat verici bir s1v1 haline gelirler. Su
ise, oksijen ve hidrojenin sahip olmadig1 hususiyetlere sahiptir.
Belirimci maddeciler bu tir 6rneklerle, bir fenomenin, bir sis-
tem igerisinde halihazirda bulunmasa dahi, o sistemden neset
edebilecegini 6ne siirerler. Fakat buiddia da isabetsizdir, ¢tinkii
bu bélimde sundugumuz argiiman, bir fiziki unsurun bagka
bir fiziki unsuru meydana getirmesiyle alakali degildir (hidro-
jen ve oksijenin birlesip suyun fiziki hususiyetlerini meydana
getirmesi gibi). Aksine, izah edilmesi gereken sey, fiziki olma-
yan bir unsurun (zihni bir kavrayssla bir sonuca varmak) fiziki
olan unsurlardan (kor, fiziki siiregler) nasil meydana geldigidir.
Beyindeki faaliyetlerin zeminini tegkil eden karmagsik siiregler
anlagilmis olup, aralarindaki biitiin nedensel iliskiler haritalan-
dinlmis olsaydi dahi, akil yiiriitme kabiliyetimize bir izah geti-
rilmis olur muydu? Su soru yine de cevapsiz kalirdr: Sigde &ir,
rastgele fiziki siireglerden meydana gelen ibninnzle nasil olacak da ak:l

ydrditme kabiliyetimigi kallanarak bir sonuca varacagiz?

Beynimizdeki faaliyetlerin karmagik bir sekilde isledigi-
ni séylemek higbir seyi agikliga kavusturmuyor ve bu aslin-
da "oluyor iste" demekle ayni. Bana Gyle geliyor ki belirimci
maddecilik, natiiralist diinya gériistiniin olusturdugu boslugu
doldurmaya ¢alisan zayif bir tesebbiisten ibaret (7. Bo/sinde,
belirimci maddeciligin neden o3nel bilingli tecriibeleri agiklayamayaca-

gin1 13ab ediyorug)

AKkli sezgiler, nitelik itibariyle fiziki siireglerden (beyinde-
ki sinirsel hareketlilikten) ¢ok farkli oldugu i¢in H,0 6rnegi
hatalidir, ¢iinki 6rnekte, akli sezgiler ile fiziki stiregleri ayni
seyler olarak kabul ediliyor. Prof. Raymond Tallis: "Su ve H,0
molekiilleri bu sekilde agiga ¢ikarilmalidir. Iki farkl sekilde
gozlemlenirler.. suyun iki yani iki farkls tecellisi, iki farkl sekil-
de tecriibe edilmesidir. Fakat beyinde meydana gelen sinirsel
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hareketlilik, hem elektrokimyasal hareketlilik hem de tecriibe

[ak1l yiiriitme] olarak goriilemiyor."®

Belirimci maddeciligin benimsenmesinin daha genis an-
lamda sonucu ise teorilerin, bir sistemin icerisindeki siiregleri,
fiziki hareketlilikleri agtklamasina misaade etmemizdir. Ma-
dem ‘birtakim karmagsik hareketlilikler neticesinde bir seyler
meydana geldi’ gibi bir ifadede bulunabiliyoruz, oyleyse te-
orilere neden ihtiyacimiz var ki? Nasil oldu bilmiyoruz ama
bir sekilde oluverdi diyelim. Bilimsel anlay1simizin gelismesini
Oylece beklemek bir argliman, bir iddia degildir. Bu aslinda
bir tecriibesiz bir ¢iraga bir yigin tugla verip bir ev insa et-
mesini beklemek gibidir. Bu dogru degil; evi insa etmek igin
baska seyler de lazimdir, ¢imento, bir tasarim, duvar ustast,
tesisatgy, elektrikei, alet-edevat vesaire.. Sonug olarak, belirim-
ci maddecilik tutarli bir teori degildir; natiiralizm tarafindan
olusturulan boslugu doldurmak igin bulunulan tutarsiz bir
tesebbustur.

Bilgisayarlar akillidir; dolayisiyla fiziki siiregler akli
izah edebilir.

Aklin, fiziki siireglerden neset edemeyecegini 6ne siiren
argiimana karg1 gelistirilen umumi itirazlardan biri de, bilgi-
sayar programlarinin tiimdengelim araciligi ile s6zde bir akil
ylritme faaliyetinde bulundugunu iddia eder. Rasyonalitenin
[akliligin /ussalligin] en mithim hususiyetlerinden biri, gegerli
bir timdengelimli argiimanda sonuglarin mantiki akis igeri-
sinde zaruri olarak ortaya ¢tkmasidir. Argiimana gore, bilgi-
sayar programlari fiziki siiregler tizerinden ¢alistigina goére ve
akliligin mithim bir hususiyetini sergiledigine gore, akil yurtt-
me kabiliyetimiz fiziki stiregler tizerinden agiklanabilir. Bu as-
linda isabetsizce bir tartigmadir. Bu bélimde de vurgulandig
Uzere, insanin muhakemesi 6nciiller arasindaki iligkiler tize-

84  Tallis, Raymond. (2014) Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and
the Misrepresentation of Humanity. New York: Routledge, s. 87.
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rinden bir kavrayisa/sezgiye ulagmasi ile gergeklesir. Bilgisa-
yar programlari bir seyi "géremez/anlayamaz [kavrayamaz]"
Insanlar ise, sadece i¢goriilere/kavrayss kabiliyetine degil ayni
zamanda da bu kavrayiglara anlam verme kabiliyetine de sa-
hiptir. Vardigimiz sonuglarin ne anlama geldigini anlama ve
sorgulama kabiliyetine sahibiz. Bilgisayar programlar: vardik-
lar1 sonuglara anlam yiikleyebilecek nitelikte degillerdir. Bilgi-
sayar programlari sentaktik (s6zdizimsel, semboller lizerine)
kaideler tizerine ¢alisir, semantik (anlam) tizerine degil.

Semantik (anlam) ve sentaks (s6zdizim) arasindaki fark:
daha iyi anlayabilmek i¢in asagidaki misali inceleyelim:
Ailemi seviyorum

QYXTI® TYV OXOYEVELR [LOU.

Ug ciimle de Ailemi seviyorum anlamina geliyor. Bu, seman-
tikle alakalidir, yani climlelerin anlamu ile. Fakat sentaks farkli-
dur. Bir diger deyisle kullanilan semboller birbirine benzemez.
Ik ciimle, Tiirk¢e’de kullanilan ‘semboller?’, ikincisi Yunanca
ve Uglinclisii de Bengalce’de kullanilan sembolleri kullantyor.
Buna gore asagidaki argiiman gelistirilebilir:

1. Bilgisayar programlari s6zdizim (sentaks) temelli ¢alssir.
2. Zihin, anlam [sematik] temelli isler.

3. So6zdizim, yani bir araya getirilmis birtakim semboller, bi-
zatihi bir anlam olusturmaz.

4. Dolayssiyla, bilgisayar programlarinin [insan zihni gibi] bir
‘zihin’ oldugu séylenemez.*
Distuniin ki bir ¢1g, dagdan siiriikledigi taslart Ailemi sevi-

_yorum yazacak seklinde dizebilsin. Dagin, taglarin nasil tanzim

85  Suradan iktbas ile: Seatle, J. (1989). Reply to Jacquette. Philosophy and
Phenomenological Research, 49 (4), 703.
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edilecegini (sembolleri) bildigini séylemek ¢ok garip olurdu
degil mi? Yani sembollerin bir sekilde tanzim edilmis olma-
s1 (sentaks), anlamli bir ifade (semantik) ile sonuglanacagin
gostermez.®

Bilgisayar programlari, sembollerin manipiilasyonu, yone-
timi tzerine ¢ahsir, anlam tizerine degil. Tipk: benim Ben-
galce’nin alfabesiyle yazilmis bir climlenin anlamini, harflerin
(sembollerin) yerlerini degistirerek (manipiile ederek) bileme-
yecegim gibi. Alfabedeki harfleri ne kadar manipiile edersem
edeyim, kelimelerin anlamini ¢tkaramam. Bu ylizden seman-
tik igin, dogru bir sentakstan daha fazlasina ihtiyacimiz var-
dir. Bilgisayar programlar sentaks lizerine galisir, semantik
tizerine degil. Dolayisiyla bilgisayarlar, hicbir seyin ‘anlamins’
bilmezler.

Prof. John Searle’nin Cin Odasi deneyi, sembollerin mani-
piilasyonlarinin anlam tizerinde herhangi bir tesiri olmadigint
gostermek icin oldukea etkili bir yéntemdir:

"Bir odada kilitli oldugunuzu dustinin; odada, uzerlerin-
de Cince tabelalar bulunan sepetler olsun. Diyelim ki (Be-
nim gibi) tek sézcuk Cince anlamiyorsunuz. Ama elinizde
Cince tabelalar1 Ingilizce olarak agiklayan bir kural kitab
bulunsun. Kurallar Cinceyi tamamen bigimsel olarak, yani
s6zdizimlerine uygun olarak agiklarlar; anlamlarina gére de-
gil . Kural sunu soéyleyebilir: "Falan falan tabelay: bir nu-
marali sepetten al ve iki numarali sepetten aldigin, filan filan
tabelanin yanina koy." Simdi, odaya baska Cince sembolle-
rin de getirildigini ve size Cince sembolleri odanin disina
goturmek igin, bagka kurallar da verildigini varsayin. Odaya
getirilen ve sizin tarafinizdan bilinmeyen sembollerin oda
disindakilerce 'soru’ diye; sizin oda disina gétirmeniz iste-
men cevap, suradan esinlenerek yazilmistir: Kane B. (2014)

Philosophy of mind 4.2 - objections to functionalism. Suradan erisilebi-

lir: https:/ /www.youtube.com/watch’v=ZmEk1lq_Wgk [Erisim tarihi:
24 Ekim 2016].
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nen sembollerin ise 'sorularin yanitlari' diye adlandinildiging
dustunun. Dahasi, bu programi yazanlar da, bu sembolleri
isleten siz de ¢ok ustasiniz verdiginiz yanitlar anadili Cince
olan birininki kadar kusursuz.."¥’

Cin odast disiince-deneyinde odadaki kisi bir bilgisayar:
temsil ediyor. Diger kisi sembolleri Gyle yonetiyor ki odada-
ki kisi Cince anltyormus gibi goriintiyor. Fakat icerideki kisi
Cince anlamiyor, sadece bir taklitte bulunuyorlar. Prof. Searle
sOyle tamamliyor:

"Semboller tek basina —sadece s6zdizim ile- bir anlam or-
taya koymak icin yeterli degildir. Sembolleri manipile etmek,
sembollerin ne anlama geldikleri hakkinda bir bilgi edinmeyi

garantilemez."®

Buna itiraz eden biri diyebilir ki, bilgisayar program: an-
lami bilmiyor olsa dahi sistemin tamamui biliyor. Profesor
Searle bu itiraz1 "sistem itiraz1"® olarak isimlendiriyor. Fakat
bilgisayar programi neden anlami bilmiyor? Cevap basit: bir
bilgisayar programi, sembollere higbir sekilde bir anlam atfe-
demez. Sembollere anlam atfedemeyecegine gore, nasil olur
da bu programa dayanan bir bilgisayar sistemi, anlami kavra-
yabilir? Sadece dogru programa sahip olarak bir ‘anlayis’ tre-
temezsiniz. Searle, Cin Odas: dislince-deneyi’ni genisleterek
bir biitiin olarak sistemin, anlami kavrayamadigini anlatiyor:
"sepetlerde ve kurallarin yazili oldugu kitaptaki her seyi ez-
berledigimi ve bitiin hesaplar1 zihnimde yaptigimi dissiiniin.
Disarida bir yerde ¢alistigimi da disiinebilirsiniz. Bende ol-
may1p da ‘sistemde’ olan higbir sey yok ve ben Cince anlama-

87  Searle, . (1984). Minds, Brains and Science. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, s. 32-33. [Tiirkgesi Searle, ]. (1984) Akillar, Beyinler ve
Bilim, Say Yaymlar1 (1996), Cev. Kemal Bek, s. 43-44.]

88  Searle, J. (1990) Is the Brain's Mind a Computer Program? Scientific
American 262: 27.

89 age,s. 30
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digima gore, sistem de Cince anlamiyor."®

Bu itiraza verilen bir diger cevap ise bilgisayarlarin tim-
dengelim iizerinden islem yapabilecek bagimsiz sistemler ol-
mamastyla alakalidir. Bilgisayarlar biling ve akil sahibi insanlar
tarafindan tasarlanmis ve gelistirilmistir. Dolayisiyla bilgisa-
yarlar bizim akli kavrayislarimizin bir uzantisi, bir devamidir.
William Hasker $6yle izah ediyor:

"Bilgisayarlar, kendilerine verilen Slgiller tizere islem ya-
parlar. Bir bilgisayar, diger bir degisle, kendisini tasarlayanlarin
ve kullananlarin aklinin bir uzantisidir; bir televizyon, yayin-
lanan haber biiltenlerinden ne kadar bagimsizsa bir bilgisayar
da kullanicisindan ve tasarimcisindan o kadar bagimsizdir."”!

Ateizm, akil tizerine hitkiim koymada bir tekel degildir ve
olamaz da. Ne yazik ki ateizmin akil temelli olduguna ve ate-
istlerin de makul [distincede] olduguna dair bir alg1 var ve
bu alg gittikge yayginlagiyor. Bunun hakikatle uzaktan yakin-
dan alakasi yoktur. Kor, rastgele fiziki siiregler, akil ylritme
kabiliyetimize bir izah getiremez, bir temel olusturamaz. Bu
yiizden ateizm, Ilahi olani reddederken kullandig1 seyi [akli]
gegersiz kilmis oluyor. Fakat Islam teizmine gore bizler, bize
akil yiiritme [muhakeme] kabiliyeti veren ve her seyi goren,
bilen ve hikmet sahibi olan Yaratic’min yarattigy bir kainat-
ta yastyoruz. Bu oldukea tutarl bir ifadedir ve ancak Tanri
[‘mun varhg] Gzerinden akli melekelerimizin varligina makul
bir izah getirebiliriz. Kor, rastgele fiziki siireglerin, bizlerin

90 a.g.e. Diger itirazlara cevaplar ve konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz:
Searle, J. (1980) Minds, Brains, and Programs. Behavioral and Brain Scien-
ces 3, 417-424; Searle, J. (1980) Intrinsic Intentionality. Behavioral and
Brain Sciences 3: 450-456; Searle, J. (1989). Reply to Jacquette. Philosophy
and Phenomenological Research, 49 (4), 701-708; Searle, J. (1990) Is the
Brain's Mind a Computer Program? Scientific American 262: 26-31; Searle,
J- (1992) The Rediscovery of the Mind. Cambridge, MA: MIT Press.

91  Hasker, William. Metaphysics. Downer’s Grove, Ill: InterVarsity, 1983, s.
49 ve bkz: "The Transcendental Refutaton of Determinism," Southern
Journal of Philosophy 11, 1973, s. 175-83.
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anlama, disiinme ve 6grenme kabiliyetine bir temel olustur-
masini1 disinmek akil disidir. Bu sekilde distinenler aslinda
aklin hasimlaridir/dismanlaridir. Yolcular: istedikleri yere
gotiirebilecegini iddia eden gozleri bagl bir taksi sofériinden
farksizdirlar.
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A Bolum 4
Asikar Bir Hakikat

Ateizm Neden
Gayritabiidir/ Anormaldir?

Bir aksam, fen derslerinde aymi sirada oturdugunuz eski
okul arkadaslarinizdan David, size telefon agiyor. Onunla se-
nelerdir konugmamissiniz, fakat size sordugu garip sorulari
hala hatirhyorsunuz. Arkadasinizi yakin buluyor olsaniz da,
fikirleri pek hosunuza gitmiyor. Istemeyerek de olsa telefo-
na cevap veriyorsunuz. Kisa bir selamlagmadan sonra sizi bir
6gle yemegine davet ediyor. Goniilsiizce de olsa yemek dave-
tini kabul ediyorsunuz. Yemekte, "sana bir sey soyleyebilir mi-
yim?" diye soruyor ve siz de olumlu cevap veriyorsunuz. Ve
size daha 6nce hi¢ duymamis oldugunuz bir seyi agiklamaya
bagliyor: "Biliyor musun, ge¢mis - mesela diin yaptigin seyler,
gecen sene, dogumuna kadar gegen biitiin siire aslinda hig
yasanmadt. Hepsi senin zihninde bir yanilsama. Oyleyse sana
bir sorum var, gegmisin varligina inantyor musun?" Akil sahi-
bi bir insan olarak arkadasinizin iddiasina katilmiyor ve s6yle
cevap veriyorsunuz: "Geg¢misin var olmadigim ispat etmek
i¢in elinde hangi delil var?"

Simdi konusmay1 basa saralim ve diyelim ki siz, biitiin ye-
mek boyunca arkadasiniza ge¢misin gergekten var oldugunu
ispat etmeye galistiniz.

Hangi durumu tercih edersiniz?
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Ilk durumu tercih etmenizin sebebi, sizin, diger akil sa-
hibi insanlar gibi, gegmisin varhiginin gayet asikar oldugunu
disinmenizdir. Biitiin diger asikar hakikatler gibi, eger birisi
bunlara meydan okursa, ispat etme sorumlulugu daima sor-
gulayanin, aksi iddiada bulunan kisinin izerindedir.

Simdi bunu bir teist-ateist diyaloguna tatbik edelim.

Bir teist, ateist olan arkadasini aksam yemegine davet eder
ve yemek sirasinda atesit, "Biliyor musun, Tanr1 yoktur. Var-
ligin1 gosteren higbir delil yok." Teist, Tanr1’nin varhigini ispat
etmek i¢in bir stirii argiimanla cevap verir. Fakat teist, dogru
bir usiil Gzere mi konusuyor? Tanrr’nin neden var oldugunu
anlatmadan evvel, Tanr’'nin varliginin sorgulanmasinin neden
varsayilan soru oldugunu irdelememiz gerekmiyor mu? Nite-
kim, “Tanrz neden vardir?’ seklinde bir soru sorulmamalidir. So-
rulmast gereken: ‘O’nan varlgin: reddetmek icin sebepler nelerdir?’
sorusudur. Liitfen beni yanlis anlamayin. Ben inaniyorum ki,
Tanr’min varligina olan inancimizi destekleyen birgok iyi ar-
giman var ve bu argiimanlar kitapta da ele alimiyor. Burada
deginmek istedigim sey, eger Tanr’nin varligina kars1 bir argii-
man yoksa, makul olarak varsayillan pozisyon, Tanrr'ya inan-
mak olmalidir. Aksi halde “Tanr1 yoktur’ demek, higbir sebep
olmaksizin gegmisin varligini sorgulamakla ayni sey olur. Bu
agidan bakildiginda ateizm, gayritabiidir/anormaldir.

Asikar hakikatler

Inanglarin birgogunu asikar hakikatler olarak kabul ederiz.
Bu da demek oluyor ki inang, tabiidir veya 6n tanimli olarak
dogrudur. Bazilar1 sunlardir:

Tabiatin yeknesakligi/degismezligi
Nedensellik ilkesi

Gegmisin varlig
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Akil yaritmemizin gegerliligi
Baska zihinlerin varlig
Dss diinyanin varhg

Bir kisi bu hakikatleri sorguladiginda, vardigi sonuglari
korii koriine kabul etmeyiz ve genelde, "bunlari reddetmek
icin delilin nedir?" diye sorariz.

Bu hakikatler agikardir ¢linkii asagidaki hususiyetlere sa-
hiplerdir:

Kiullidir (evrenseldir): Herhangi bir kiltiiriin Griini de-
gildirler, kiiltirler arasi gegerliliklerini korurlar. Bu, herke-
sin hakikate inandig1 veya bir inang birligi oldugu anlamina
gelmez. Asikar olan hakikatler belli bagli igtimai sartlardan
dogmazlar.

Ogretilmemigtir: Bilgi aktarimina bagli degillerdir. Bir di-
ger deyisle, bilgi edinme yoluyla 6grenilmemistirler.

Tabiidir: Insan aklimn tabii isleyisi neticesinde sekillen-
mislerdir.

Sezgiseldir: Oldukea basit ve kolay anlagilabilir nitelikte-
ditler.

Gelin yukaridaki hususiyetleri ge¢misin ger¢ek oldugu
inanc1 uzerinde tatbik edelim.

Gegmisin gergekligi asikar bir hakikattir ¢iinkd killidir,
Ogretilmemistir, tabiidir ve sezgiseldir. Kulli bir hakikattir
cinki - hepsinde degilse de - birgok kiiltiirde, gegmis zama-
nin, bir zamanlar simdiki zaman oldugu disiiniilerek, gegmise
inanilir. Bu agikga gosteriyor ki bu inang belirli igtimai sartlar
neticesinde ortaya ¢tkmamustir. Gegmise olan inang, ayni za-
manda 6gretilmemistir. Ciinkd bir kisi gegmisin yasanmus bir-
takim vakalar oldugunun farkina varmasi, baska birisinin ona
bunu bildirmesi veya bagska bir sekilde 6grenmesi tizerinden
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olmaz. Kimse, anne-babasindan ge¢misin gercek oldugunu
ogrenerek biiylimez. Bu inang kisinin kendi tecriibelerinden
edindigi bir inangtir. Gegmisin gercek olmast ayni zamanda
tabiidir. Normal akli melekelere sahip olan insanlar gegmisin,
meydana gelmis olan olaylardan tesekkiil ettigini bilir. Son
olarak, gegmisin, gergeklesmis olduguna dair olan inancimiz,
oldukga basit ve kolay anlagilabilir niteliktedir ve etrafimizdaki
diinyanun fitri olarak algilanmasina bagh olan, dogustan gelen
bir seydir. Ge¢misin bir yanilsamadan ibaret oldugunu iddia
etmek, problemleri ¢6zmekten ziyade, problem tiretmeye ya-
rar. Hatiralarimizi, zaman iginde yasadifimiz tecriibelerimizi
ve kayit altina alinmus tarihi, kapsamli bir sekilde agiklamaz.

Tanrr: Agikar bir hakikat

Gegmisin bir zamanlar ‘simdiki zaman’ olduguna inanil-
masi gibi, Tanr’nin varligs da asikar bir hakikattir. Bu bélim-
de ‘“Tanrr’ derken kastedilen, yaratict kavramudir, insan olma-
yan bir sebep veya tasarimci Hususi olarak bir dinin Tann
veya ilah kavramina atifta bulunulmuyor. Iste béyle bir Tanri
inancina sahip olmanin neden kiilli, 6gretilmemis, tabii ve
sezgisel oldugunu 6niimiizdeki satirlarda agikliyoruz. Liitfen
sunu not ediniz, bu bélimiin amaci, Tanrr'nin varhigini ispat-
lamak degildir. Bilakis, amacimiz, bir yaraticinin varligina ina-
nan bir insanin durumunun, ateistin durumundan daha tutarli
oldugunu gostermektir.

Kiilli/ Evrensel

En temel anlamda Tanr fikri veya kainatin meydana gel-
mesinde tabiatiistii bir sebep, kiiltiirleraras: bir farkindahktir.
Bir kiiltire bagli degil, onu asan bir seydir, tipk: nedensellige
ve bagska zihinlerin varligina inanmak gibi. Mesela, bagka in-
sanlarin da bir zihne sahip oldugu inanci bitin kiltirlerde
akil sahibi insanlarin inandig1 bir seydir. Tanr’nin veya tabia-
tistil bir sebebin varlig evrensel-kiilli olarak tibi olunan bir
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inangtir ve hususi bir kiltirin Grint degildir. Tanri, farkh
kiltiirlerde farkli sekillerde algilanur, fakat bu, bir yaratici veya
insan-dis1 bir sebebin olmadigini ifade etmez.

Diinyadaki ateistlerin sayisina ragmen, Tanrr’nin varligina
olan inang hala evrenseldir/killidir. Killi bir inang, dinya-
daki herkesin ayni seye inanmasi gerektigi anlamina gelmez.
Kiiltiirleraras: bir fikir birligi, insanlarin, killl agidan bakil-
diginda bir Tanr inancina sahip olduklarini géstermek igin
yeterlidir ve dolayistyla, hususi igtimai sartlara bagli degildir.
Aciktir ki, diinyada teistlerin sayist ateistlerden ¢okea fazladir
ve bu durum kayith tarihin bagindan beri boyledir.

Ogretilmemis

Asikar hakikatlerin 6gretilmeye veya 6grenilmeye ihtiyagla-
r1 yoktur. Mesela, spagettinin ne oldugunu 6grenmek igin bat1
mutfagindan ve Italyan kiiltiiriinden bilgi edinmem gerekiyor.
Spagetti tizerine diisiinerek ne oldugunu 6grenemem. Bilakis,
diinyadaki seylerin bir yaraticisi olduguna inanmak igin kiltir
veya egitim araciligiyla bir bilgi edinmeye ihtiyaciniz yoktur.
Belki de, sosyologlarin ve antropologlarin, ateist bir gocugun,
bir adaya terk edildigi takdirde adanin bir yaratic1 tarafindan
yaratildigina inanmaya baglayacagini iddia etmesi bundan kay-
naklaniyordur.” Tanri anlayisimiz degiskenlik gosterir, fakat
bir sebebe veya bir yaraticiya inanmak kendi diisiincelerimiz-
den, tefekkiiriimiizden ileri gelir.

Bazi ateistler, "Tantr'ya inanmak ile biiyiik bir spagetti ca-
navarina inanmak arasinda bir fark yoktur." diye feryad eder-
ler. Bu itirazin yanlis oldugu ¢ok agiktir. Asikar hakikatlerin
harici bir bilgiye ihtiyaglar1 yoktur. Canavarlarin varligi, hatta
spagettinin varligy, bilgi transferine ihtiyag duyar. Kimse ca-
navarlarin veya spagettinin varliginin bilgisine kendi sezgileri

92  BBC Today. (2008). Suradan erisilebilir: http://news.bbc.co.uk/today/
hi/today/newsid_7745000/7745514.stm [Erisim tarihi: 1 Ekim 20106].
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veya i¢gbzlemleri neticesinde ulagmaz. Bundan 6tiirii, spa-
getti canavari agikar bir hakikat degildir; dolaysiyla Tanr ile
kiyaslayamayiz. Boliimiin baglamindan bizi biraz koparan bu
itiraz, bagarisizdir, ¢iinkd Tanr’nin varhgina dair gokea argii-
man varken bir spagetti canavarinin varhigina dair higbir argi-
man yoktur.

Tabii

Tabiatiistii bir tasarimciya veya sebebe inanmak insan
zihninin-ruhunun tabii isleyisinden kaynaklanir. Insanlar, ta-
bii olarak, ressamsiz bir resim veya mimarsiz bir bina fikrini,
garip ve absiirt bulurlar. Bu durum iginde yagadigimiz alem
icin de gegerlidir. Tanrr’nin asikar varligy, Islam ilim gelene-
ginde de yer edinmistir. Islam alimlerinden Ibn Teymiyye:
"Yaraticiun varliginin kabulii biitin insanligin kalbinde sikica
kok-salmustir.. yaratihislarindan gelen bir seydir."” Onikinci
asir alimlerinden Ragib el-Isfahani, benzer bir sekilde Tanti
bilgisini "ruhta kéklesmis"** olarak tanimliyor. Islam inanci-
nin yant sira, muhtelif sahalardaki birgok arastirma, insanlarin
diinyay1 yaratilmis ve tasarlanmis bir mahluk olarak gérdigi-
ni destekler niteliktedir.

Psikolojik delil

Akademisyen Olivera Petrovich, bitkiler ve hayvanlar gibi
dogal/tabii esyanin kokeni tzerine bir arastirma gergeklestir-
di ve arastirmasinda, ¢ocuklarin esyanin bir Tanri tarafindan
yaratildigini sGyleme ihtimallerinin, insanlar tarafindan yara-
tildigin1 sGyleme ihtimallerinden yedi kat daha fazla oldugu

93 Ibn Taymiyyah, A. (1991) Dar’ Ta’arud al-‘Agl wan-Naql. II. Bask1. Ha-
zirlayan: Muhammad Rashad Salim. Riyadh, Jami’ah al-Imam Muham-
mad bin Saud al-Islamiyah. 8. Cilt, s. 482

94  Al-Isfahani, Al-Raghib. (2009) Mufradat al-Qur'an al-Karim. IV. Baski.
Hazirlayan: Safwan Dawudi. Beyrut: al-Dar al-Shamiyya, s. 640.
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sonucuna vardi.” Petrovich, hem halka agik r6portajlarinda,
hem de onunla hususi olarak yaptigimiz bir gériismede insan
bi¢iminde olmayan/insana benzemeyen [non-antropomorp-
hic] bir Tanr1 tasavvurunun gayet tabii oldugu ve ateizmin ise
daha sonradan edinilmis bir biligsel pozisyon oldugu sonu-
cuna vartyor.”® Petrovic, 2018de, bu meseleyi daha derinden
ele alan, Cocukluktan Yetiskinlige Tabii ve Teolojik Anlayrs (Na-
tural-Theological Understanding from Childhood to Adulthood) isim-
li bir kitap yayinlamustir. Psikolog Paul Bloom’un iddiasina
gore, bilissel psikolojideki son kesiflerin inancin iki vechinin

bir tasarimcinin varligina ve zihin-beden diializmine inang

cocuklar icin tabii/fitrl/dogustan oldugunu gosteriyor.”’
Cocuklar Sezgisel Teistler Midir? (Are Children Intuitive Theists?)
baslikli makalesinde Prof. Deborah Kelemen, ¢ocuklarin ta-
bii nesnelerin bir gaye ve maksat [lizere yaratildiklarini] di-
sinmeye meyilli olduklarini 6ne siiren bir arastirma kesfetti.
Aragtirmanin daha da derinlesmesi gerekiyor ve ‘sezgisel teiz-
mi" sadece ihtimal dairesinde destekliyor ise de, Kelemen’in
sundugu Ozet, bizim bu bolimde tartistigimiz vargilari/so-
nuglart destekler niteliktedit:

"Yakin zamanda yapilan bir biligsel gelisim arastirmasi or-
taya koyuyor ki 5 yas civarindaki ¢ocuklar, etraflarindaki tabii
nesnelerin insan Griini olmadigini anlayabiliyor, tabii olma-
yan faillerin/etkenlerin zihni vaziyetleri hakkinda distinebili-
yor ve nesneleri tasarim Uzerinden degerlendirme kabiliyeti/
dirayeti ortaya koyuyorlar. Son olarak, 6 ila 10 yas arasindaki
cocuklar tizerinde gergeklestirilen aragtirmaya gore, elimizde-

95  Petrovich, O. (1997). Understanding the Non-Natural Causality in Child-
ren and Adults: A Case Against Artificialism. Psyche en Geloof, 8, 151-
165.

96  Zwartz, B. (2008). Infants ‘Have Natural Belief In God’. Suradan erisi-
lebilir: http://www.theage.com.au/national/infants-have-natural-belief-
in-god-20080725-313b.html [Erisim tarihi: 4 Ekim 2016).

97  Bloom, P. (2007). Religion is Natural. Developmental Science, 10, 147-
151.
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ki deliller, ¢ocuklarin tabiata bir gaye atfetmesinin, onlarin,
nesnelerin arkasinda insan-dist bir sebep oldugunu gérmele-
riyle alakali oldugunu gésteriyor. Bunlari beraber diisindiigii-
miizde, bu aragtirma sonuglari belirtiyor ki belki de ¢ocukla-
rin bu agiklayict temayiilinii en dogru sekilde, sezgisel teizm

olarak tanimlayabiliriz."?®

Elise Jirnefelt, Caitlin F. Canfield ve Deborah Kelemen
tarafindan, yakin zamanda yapilan Inangsiz kimsenin bolinmiis
gihni (The divided mind of a disbeliever) bagliklt aragtirma, insan-
larin, tabiati tasarlanmis olarak algilamaya tabii bir meyilleri
oldugunu goésteriyor.”” Bu sonug, U¢ ¢alismaya/inceleme-
ye dayamiyor. 1. Calisma, Kuzey Amerikali 352 yetiskin bi-
rey Orneklem alinarak gergeklestirildi. Orneklemde dindar
ve dindar olmayan katilimcilar mevcuttu. Calismada, "Tabii
esyanin bir varlik tarafindan bir maksat tizere meydana ge-
tirildigini tasdik etmek amaciyla, yetiskinlerin otomatik ve
reflektif temayullerini 6lgmek icin olusturulan resim-tabanlt
bir prosediir."'® olan bir hizlandirilmis'' yaratilis testi ger-
ceklestirildi. Katilimcilar, rastgele olarak, hizlandirdmis veya
hizlandirilmamis sartlarda teste tabi tutuluyorlardi Butiin
katilimcilara bilgisayar ekraninda 120 resim gosterildi. Daha
sonra katilimcilarin, bu resimlere bakarak "bir varligin bu re-
simdeki seyi bir maksat lizerine yapip yapmadig1" sorusuna,
klavyedeki tuslara basarak evet veya hayir seklinde cevap ver-
meleri gerekiyordu.'” 2. Calisma ise e-mail adresleri, Kuzey
Amerika’dan "ateistlerden ve agik¢a din dist olan kurumlarin
ve organizasyonlarin e-mail listelerinden alinan"'®® 148 yetis-

98 Kelemen, D. (2004) Are Children "Intuitive Theists"? Reasoning About
Purpose and Design in Nature. Psychological Science, 15 (5), 295-301.

99  Jirnefelt, E., Canfield, C. F. & Kelemen, D. (2015). The Divided Mind
of a Disbeliever: Intuitive Beliefs About Nature as Purposefully Created
Among Different Groups of Non-Religious Adults. Cognition 140:72-88.

100 a.ge, 74.

101 Katlimcilarin cevap verme siiresi dikkate alinarak. (gev. notu)

102 age.

103 age, 79.
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kin tzerinden gergeklestirildi. 1. Calismadaki hizlandirilmas
yaratilis testi, 2. Calismadaki katilimcilara da uygulandi 3. Ga-
lisma ise "Finlandiya genelindeki 6grenci kuliipleri ve organi-
zasyonlarindan alinan e-mail listelerinden"'™ 151 Finlandiyali
yetiskin ateist izerinden gergeklestirildi. Bu gruba da benzer
bir hizlandirilmig yaratilis testi uygulandi Sonuglar ¢ok etki-
leyiciydi. Akademisyenler, tartigmalar1 neticesinde, ateistlerin,
esyay1 bir gaye tizerine meydana getirilmis olarak gordikleri
sonucuna vardilar:

"1. ve 2. galismalara mutabik olarak 3. Calismadan anlagil-
digina gore, dinsizligin toplum i¢in sorun teskil etmedigi bir
bolge olan ve ABD’deki kadar teistik kiiltiirel bir diskura sa-
hip olmayan Kuzey Finlandiya’daki katilimcilar, canli ve can-
s1z tabii esyanin insan-olmayan bir varlik tarafindan bir gaye
tizerine meydana getirildigi seklinde bir varsayima sahiptirler.
Iiging sekilde iig galismada da dinsiz / dindar olmayan kati-
limcilarin farkli gruplari arasindaki kargsilastirmalar gosterdi
ki, yaygin bir teistik kiiltiirel diskur olmamasina ragmen, din-
dar-olmayan Finlandiyali katilimcilar yaratihs fikrini bastirma
hususunda Kuzey Amerikali ateistlerden ¢ok daha basarisiz
idiler. Bu sonuglar gosteriyor ki, insanlarin, esyanin bir gaye
tzerine yaratildigini diistinmesi, sadece dindar topluluklar igin
gecerlidegil.'”

Arastirma neticesinde goriliayor ki, bu sonuglar, "insan-
larin inangs1z olmalan igin biligsel agidan ¢aba géstermeleri
[sezgilerinin ve tabii temayiillerinin aksine hareket etmeleri]
gerektigini ifade eden goriise deneysel anlamda bir destek
sagliyor"'® ve "halihazirdaki kesiflerin, insanlarda tabiatin
tasarlanmis oldugu fikrine kokld bir meyli oldugunu gos-
teriyor".'”” Bir diger deyisle, inangsizlik entelektiiel agidan

104 age, 81.
105 age, 82.
106 age, 83
107 age, 84
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zahmetli bir sey ve esyay1 [askin bir varlik tarafindan] ta-
sarlanmis olarak gérmek bizi insan yapan seyin bir pargasi.
Arastirma gosteriyor ki teizm, fitridir/dogustan gelir. Fakat,
bir¢ok aragtirmada oldugu gibi, "erken gelisen tasarim sez-
gileri arasindaki mimkiin irtibatlarla alakall" bir¢ok soru
cevapsiz kaliyor".'”® Hem biligsel psikoloji hem de gelisim
psikolojisinde nihai/tanimlayici sonuglara varmak igin ¢ok
daha fazla arastirmaya ihtiyacimiz var. Yine de yukaridaki
caligmalar, Tantr’ya inancin tabii/dogal oldugu gorisuni
destekler niteliktedir.

Bazi itirazcilar dindar bir ge¢mise sahip gocuklarin, ger-
geklik ile hayali, kiigiik yaslarda ayirt edemedigini 6ne siiren
aragtirmalara atifta bulunarak yukaridaki ifadelere karsi ¢i-
kabilir. Fakat bu aragtirmalar, yukarida atifta bulundugumuz
arastirma sonuglarini gegersiz kilamaz/zayiflatamaz, ¢linki
bu ¢alismalar, sadece dini anlatilara yogunlagmistir, esya mef-
humunun bir tasarimce1 veya yaratictya ihtiyact olup olmama-
styla alakali degildir.'” Yine de, dindar ¢ocuklarin gergeklik ile
hayali birbirinden ayirt etmede zorlanmalari, metafizik agidan
notrdir/tarafsizdir, ¢linkd bu durumun teizm yerine ateizmi
destekledigini 6ne siirmek ateizmin hakikat, teizmin ise hayal
irini oldugunu séylemek anlamina gelir. Dolayisiyla boyle
bir arastirma yukarida belirttigimiz kesifleri gegersiz kilmaz.
Sunu da belirtmek gerekir ki, yukarida arz ettigim arastirmala-
rin kultiirleraras: sonuglart vardir, yani katilimeilarin teist veya
ateist olmalarina bakilmaksizin, onlarin, teist-vari sezgilere sa-
hip olduklarini gésterir.

Bazilarina gore ise, ateizm, entelektiiel agidan [fitrata ve
temayiillere aykin yonde bir] gayret gerektirdigi igin, en dog-
ru goristir. Bu iddia, yanlss bir ¢ikarima dayaniyor. Aynu delil

108 age.

109 Corriveau, K. H,, Chen, E. E. and Harsis, P. L. (2015), Judgments About
Fact and Fiction by Children From Religious and Nonreligious Ba-
ckgrounds. Cogn Sci, 39: 353-382. doi:10.1111/cogs.12138.
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tizerinden [fitrata aykir1 bir gayret gerektirmesi] ateizmin fizik
diinya hakkinda yanls varsayimlar benimseyebilecegi de 6ne
surtlebilir (bkg. Boliim 12); dolayisiyla entelektiiel agidan zah-
metli bir hale gelir.

Irdeledigimiz mevzuyla alakali biitiin arastirmalari buraya
dahil etmedim. Tartigmalar olduk¢a karmagik olabilir ve bir-
birleriyle gelisen arastirmalar olsa da - benim goriisiime gore -
kesinlikten uzaktirlar. Bu bahsin ana konusu, bilimsel aragtit-
malarda Tanrr’'nin varligina inanmanin tabii oldugu goérisiini
destekler nitelikte bir artis oldugunu goéstermektir.

Sosyolojik (toplumbilim) ve antropolojik (insanbilim) deliller

Prof. Justin Barrett, kitabindaki Dogustan iman edenler: co-
cuklarin dinf inancinn bilimi, basliklt arastirmasinda, ¢ocuklarin
davransslarini ve taleplerini inceliyor. Vardig1 sonuca gére go-
cuklar, "tabii din/dogal din" adin1 verdigi birinanca sahip. Bu
inanca gore kainati yaratan bir Zat var. Bu Zat, insan olamaz
—O, ancak ilahi, tabiatiisti bir Zat olmalidir:

"Cocuklarin gelisen zihinleri ve tabiatlsti inanglart tze-
rinde yapilan bilimsel arastirmaya goére cocuklar, normal
olarak ve cabukca, tabiatiisti faillere/etkenlere inanmalarina
olanak saglayan bir zihne sahip oluyorlar. Ozellikle dogum
sonrasi ilk senede gocuklar, failler ve fail olmayanlar arasin-
daki farki gorebiliyor, faillerin kendi baslarina bir gaye tize-
rine hareket edebilecegini anliyorlar. Cok az miktarda delil
sahibi olsalar da, etraflarinda bir fail aramaya ¢ok meraklilar.
Ik dogum giinlerinden hemen sonra bebekler, faillerin, fakat
tabii kuvvetler veya siradan nesnelerin degil, nizamsizliktan
nizam Uretebileceklerini idrak ediyorlar. Bu islev ve gayeyi
anlama-g6rme temayiilii, gayenin ve nizamin bilingli varlik-
lardan geldigi anlayisiyla birlikte cocuklari tabii esyanin/fe-
nomenlerin bir gaye/maksat tizere yaratildigini gérmelerini/
anlamalarini saglyor. Yaratict kimdir? Cocuklar, insanlarin bu
hususta iyi bir aday olmadiklarini biliyorlar. Bir tanr1 olmals. ..
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cocuklar tabii din olarak adlandirdigim bir inangla dogan, do-

gustanmuminlerdir."'"°

Sezgisel

Bir yaraticinin varligy, diinyay1 yorumlarken aklimiza gelen
en sezgisel yorumdur. Varligimizin ve kainatin en basit ve en
kapsayict agitklamasidir. Ayni zamanda, gok sarih anlatimla-
ra ihtiya¢c duymadan anlasilabilen bir seydir. Insanlar esyaya
bir sebep atfetmeye meyillidirler ve biitiin kozmos [kdinat] da
bunlardan biridir (bkg. Boliim 5 ve 6). Biitiin sezgiler dogru de-
gildir tabi, fakat bir insani1 ilk sezgisinden 6tiirii sahip oldugu
fikirden ayirmak igin delile ihtiyag vardir. Mesela birisi tabiatta
tasarim ve nizam goriyorsa, sezgisel olarak bir tasarimcinin
var oldugu sonucuna varir (bkg. Bolim &). Bu kisinin fikrini
degistirmek istiyorsak, sezgi-karsit1 gérisii dogrulamak igin
gegerli bir delile ihtiyacimiz vardir.

Tanrr’ya, yaratictya, tasarimciya veya tabiatiistii bir sebebe
inanmak asikar bir hakikattir. Kulli, 6gretilmemis, tabii ve sez-
giseldir. Bu bilgiler 15181nda sorulmasi gereken soru Tanr var
midar? degildir, sorulmasi gereken soru: Tanr:'nin varlagin: neden
reddediyorsun/ inkar ediyorsun? sorusudur. Bu sekilde durumu
[Tanrr'yr yok sayan goriisiin] aleyhine gevirmis olursunuz ve
dolayisiyla ateizmin gayritabii oldugunu belirtirsiniz. Artik id-
dialarini ispat etme mesuliyeti bu asikar hakikati inkar edenle-
rin Gizerindedir. Eger birisi yagadigimiz ge¢misin bir hayalden
ibaret oldugunu iddia ediyorsa veya baska insanlarin bir zihne
sahip olmadigin1 iddia ediyorsa, ispat etme mesuliyeti o kisi-
nin omuzlarindadir. Ateistler de bu durumda farkl: degillerdir.
Kainatin bir sebebi veya yaraticist oldugunu inkar etmelerini
dogrulamak, delillendirmek zorundadirlar.

110 Barrett, J. L. (2012) Born Believers: The Science of Children’s Religious
Belief. New York: Free Press, s. 35-36.
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"'Ateizm kendiliginden dogrudur/agikar bir hakikattir'"

Bazi ateistler ateizmin kendilifinden, varsayilan olarak
dogru oldugunu iddia ederler. Fakat bir sebebin veya yaratici-
nin inkary, [yukarida agiklandigina gore] varsayilan bir durum
degildir. Ateizm su anda genel-geger bir goriis olsa dahi (ve
farz edelim ki kayitli tarihin basindan beri 6yledir), insanlara
sonradan Ogretilen bir sey degildir ve sezgiye karsidir [genel
kaninin aksine bir durumdadir]. Insanlar evvela esya icin bir
yaratici veya sebep mefhumunu reddetmeyi 6grenmek zorun-
dadir. Kainatin bir yaraticist oldugunu inkar etmek, basit ve
kapsamli bir agiklama degildir. Basit olabilir, fakat kapsaml
bir agiklama getirmez. Aslinda sorun ¢6zmekten ziyade, ok
daha fazla sorun ortaya ¢ikarir. Mesela, evren nasil yokluktan
var olacaktir (bkg. Boliim 5)? Nasil oluyor da bu tasadifi ka-
inatin varolusuna bir izah getirilemiyor (b43. Boliim 6)? Ate-
istler, kainatin kOkenine ve tabiatina dair farkli segeneklerin
oldugunu séyleyerek karsi gikabilirler. Bu da dogrudur. Fakat,
bu agiklamalar asikar degildir [bir delile, bir izaha muhtagtir].
Varsayilan degil; 6grenilen/edinilen bir fikirdir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi, agikar olan bir seyi reddetmek igin, bir
delil ortaya koyulmasi gerekir. Kainatin varligina dair ortaya
koyulan alternatif agiklamalari yok saymiyorum, fakat varsa-
yilan fikrin-pozisyonun ne olduguyla alakali bir seyi 6ne gika-
riyorum. Bir yaraticinin varligi varsayilan goriis ise, sormamiz
gereken ilk soru sudur: bir yaratuinin varlgine inkar ederken eli-

mizdeki delil nedir?

Dogugtan gelen: Fatrat

Tanr’nin asikar bir hakikat olmasi, Islam teolojisindeki
fitrat mefhumuyla alakahdir. Fatrat kelimesi, Arapga’da fe ta ra
(< b ) kokiinden gelmektedir. Bu kok iizerinden, yaratilmig
veya yapilmis sey anlamindaki fefran ve fetarabu tirer. Lugavi
manasina bakildiginda fi#rat, bizim igimizde, Tann tarafindan
yaratilmis bir seye isaret eder. Teolojik olarak baktigimizda
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ise firat, Tann tarafindan, O’nun bilgisiyle donatilarak ve
O’na ibadet etme temayiild ile yaratilan, insanin tabii bir hali
veya dogustan gelen bir temayulidir.!"! Bu ifade, Peygamber
Efendimiz’in ¥ sahih bir hadis-i serifine istindd etmektedir,
"Her dogan, Islim fitrat1 lizerine dogar. Sonra, anne-babast

onu Hristiyan, Yahudi veya Mecusi yapar."''?

Bu hadis-i serif de gosteriyor ki biitiin insanlar, dogustan
gelen bir temayiile sahiptir, fakat anne-baba ve toplum gibi
harici etkenler, insanin dogustan gelen Tanr bilgisiyle mu-
vazi olmayan inanglar1 ve uygulamalar1 sahiplenecek sekilde
degistirir. Fatrat mefhumu tizerine ilim sahasinda ¢ok sayida
tartisma olmustur. Mesela, 11. asir alimlerinden Imam Gaza-
li, fatratm, Tanr’nin var oldugu hakikatine ulasmak ve O’nun
bizim ibadetimize layik oldugunu anlamak igin bir ara¢ oldu-
gunu belirtmistir. Aynt zamanda Tanr bilgisinin "her insanin
bilincinin derinliklerinde var oldugunu"'” ifade etmistir. 14.
asir alimlerinden Ibn Teymiyye, dogustan gelen bu temayiiliin
Tanr’'min mahlukatin igerisinde yaratt1§1, koklesmis bir Tanri
bilgisini ihtiva eden bir sey olarak tarif eder: "...mitkemmel bir
Yaratic’'nin varliginin bilgisi fi#rattandr ve bu bilgi koklesmis,

gerekli/ zarurive asikardir/apagiktir."'*

Fitrat, dogustan gelen, tabii bir hal olmasina ragmen, harici et-
kenler tarafindan "perdelenebilit" veya "bozulabilit" Yukaridaki
hadis-i serifte ifade edilen bu etkenler, anne-baba, toplum veya
mahalle baskisi olabilir. Bu etkenler f#rasz gélgeleyebilir ve bir ki-
sinin hakikati idrak etmesine engel olabilir. Ibn Teymiyye bu tabii
halin diger etkenler ile gélgelendigi sirada kisinin Tanr’min varlig
icin bagka delillere ihtiyag duyabilecegini soyle belirtir:

111 Al-‘Asqalani, A. (2000) Fath al-Bari Sharh Sahih al-Bukhari. II. Baski.
Riyad: Dar al-Salam, s. 316.

112 Buhairi, Cenaiz 92; Eba Davut, Siinne 17; Tirmizi, Kader 5

113 Al-Ghazali. (2007) Kimiya-e Saadat: The Alchemy of Happiness. Cevi-
ren: Claude Field. Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, s. 10.

114 Ibn Taymiyyah, A. (2004) Majmu’ al-Fatawa Shaykhul Islam Ahmad bin
Taymiyyah. Madina: Mujama’ Malik Fahad. 16. Cilt, s. 324.
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"Bir Yaratic’mn varligin, O’nun mitkemmelligini kabul
etmek, bu kabuliin yaninda birgok delili daha var olmasina
ragmen, fitratt saglam ve bozulmamis olanlar igin fitri olarak
ortaya gtkar. Ve bu fitri temayiil bozuldugunda.belki de bit-
¢ok insan bagka birtakim delillere ihtiya¢ duyatlar."!"

Bahsedilen diger delillere, akli argiimanlar dahil edilebilir.
Ibn Teymiyye, Tanrr’'nin varligs iizerine 6ne siiriilen akli ar-
giimanlari ¢okga savunan biri degildi. Ilahi olanin kabiliiniin
ana yolunun fi#rat izerinden gegtigini ifade ediyordu. Yine de,
Tanr’'nin varligina dair ortaya koyulan saglam akli ispatlar1 da
yok saymadi.'' Bununla beraber, bu akli argiimanlar Islam
teolojisi ile mutabik olmali ve onunla gelisen onciilleri (veya
faraziyeleri) sahiplenmemeli/kabul etmemelidir.

Islam epistemolojisi [bilgi kurami] noktainazarindan bakt1-
gimizda, Tanr’'nin var oldugu kanaatine sadece tiimdengelim,
tiimevarim gibi yontemler, felsefl veya bilimsel deliller tizerin-
den varilmamistir. Bu deliller ancak f#tratz uyandirir ve golge
altinda kalmaktan kurtarir ki insan dogustan gelen Tanri bilgi-
sinin farkina varabilsin. Tanr’’nin varligs ve O’nun bizim iba-
detimize layik oldugu gergegi fitrat tarafindan zaten bilinen bir
seydir, yani fi#frata malumdur. Fakat fitrat, sosyallesme ve diger
harici etkenler ile gélgelenebilir. Dolayistyla akli argiimanlarin
buradaki islevi/roli, bize "zaten biliyor olduklarimizi hatir-
latmasidit". Bu bahsi §0yle tasvir edelim: Diyelim ki annemin
kilerini temizliyorum. Eski ¢antalari oradan oraya tagirken ve
artik lazim olmayan egyalari atarken 5 yasindayken yanimdan
ayirmadigim en sevdigim oyuncagimi buluyorum. Daha 6nce
bilgisine sahip oldugum bir seyi hatirlamis oluyorum. Zih-
nimde §6yle disiiniyorum, "Evet. Bu oyuncagt hatithyorum.
En sevdigim oyuncagimdi." Tanrr'ya inanmamiz ve O’nun bi-
zim ibadetimize layik oldugu gergegi icin de durum béyledir.
AKkli argimanlar bizler i¢in manevi ve entelektiiel bir uyanisa

115 age. 6. Cilt, s. 73.
116 Ibn Taymiyyah, A. (1991) Dar’ Ta’arud al-‘Aql wan-Naql. 7. Cilt, s. 219.
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sebep olur ki fitratinigda var olan bilginin farkina variriz.

Futratm Gzerindeki bulutlanin ortadan kaldinlmasinin diger
yollan ise insanin i¢ diinyasina yaptig1 yolculuklar, manevi tec-
rubeler, tefekkiir ve derin diistiinceler tizerindendir. Kur’an, esya
hakkinda sorular sormay: ve derince disinmeyi tesvik eder:

"...Stuphesiz bunda disinen bir (toplum) igin bir ibret
vardir.""’

"...Dustnenler i¢in dyetlerimizi iste boyle agikliyoruz."!'®

"Acaba onlar herhangi bir yaratic1 olmadan mi yaratildilar?
Yoksa kendileri mi yaraticidirlar? Yoksa, gokleri ve yeri onlar

mi yarattilar? Hayr, onlar kesin olarak inanmiyorlar."'"

Islam epistemolojisi akli delilleri bir arag olarak gériir, amag
degil. Akli deliller fitras uyandirmak veya aydinliga ¢tkarma ara-
c1 olarak hizmet ederler. Bu yiizden hidayetin ancak Tanrr'dan
geldigini unutmamak gerekir ve ne kadar akli delil 6ne siirii-
lirse sirilsiin, kimsenin kalbi, Islam’in hakikatine bu deliller
sayesinde uyanamaz. Tanri, bunu agikea ifade eder: "Kuskusuz
sen istedigini hidayete erdiremezsin. Ama Allah diledigini hida-
yete erditir ve hidayete erecek olanlan en iyi O bilir."** Hida-
yet, Tanrr’nin rahmetine, ilmine ve hikmetine dayanan manevi
bir mevzudur. Eger Tanm, bir kisinin akli argiimanlar vesilesiyle
hidayete ermesini dilerse, artik hicbir sey o kisinin hakikati ka-
bul etmesinin 6niine gegemez. Fakat eger Tanr, bir kimsenin
—1lahi hikmetine istinaden- hidayeti hak etmedigine karar verir-
se, bu sefer her ne kadar ikna edici argiiman ortaya koyulursa
koyulsun, o kisi asla hakikati kabul etmez.

Nihayetinde, Tanr’'min varligina iman etmek, agikar bir
hakikattir. Diger biitiin agikar hakikatlerdeki gibi, eger biri-

117 Kur’an, 16:69
118 Kuran, 10:24
119 Kur’an, 52:35-36
120 Kur’an, 28:56
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si gtkar da bu hakikate meydan okursa, aksini delillerle ispat
etmek onlarin mesuliyetindedir. Tantr’ya inancin zemininin
sarsilmast i¢in Tanr’nin var-olmamasi tizerine bir pozitif delil
saglanmak zorundadir. Fakat, bu kitapta da gosterilecegi tize-
re, ateistlerin Tanr’nin varlig Gzerine sahip olduklar: az say1-
daki argiman, gayet zayif ve felsefi acidan sigdir (bkg. Biliim
117 e 12). Apagik ortada olan hakikat, 1400’ agkin sene evvel
Kuran’da s6yle belirtiliyor:

"...Gokleri ve yeri yaratan Allah hakkinda bir giiphe mi
var?.."”?!

Bu bolimi, bir ilim insani olan Wesam Charkawi’nin,
Tanr’'nin varliginin fitratimizla uyumlu oldugunu anlattigs su
iktibasla nihayete erdirelim:

"Stiphesiz ki, bir insan, eger kendi diinyas: ve etrafindaki
diinya tzerine derin bir tefekkiirde bulunursa, ilk hissedece-
gi sey, diinyaya, hayat ve 6liim, yaratis ve yok edis, hareket
ve durgunluk veren ve meydana gelen biitiin farkli hadiselere
kendi tasarrufuyla hitkmeden yiiksek bir kudrettir. Agiktir ki
insanlik bu hissiyata bir delil 6ne siiremese de veya bu his-
siyatin hakikatini ispat edemese de, bu hakikati hisseder ve
derinden inanir. Bu, insanligin tabii bir i¢giidiisii veya tabii bir
temayiiliidiir ve siiphesiz, tam tamina bir delildir... Ek olarak,
bizler, igimizde bir merhamet duygusu, sevgi, cesaret ve nefret
hissiyatlarina sahibiz. Fakat bu hisler igimizde kanat ¢irpiyor
olsa dahi, varliklarina nasil bir delil getirebiliriz ki? Hig kimse,
hissettikleri disinda bir delil ortaya koyabilir mi? Fakat yine
de bunlarin gergek oldugundan siiphemiz yoktur degil mi?
Kisi heyecanlanir, act hisseder fakat bu hissiyatlar1 sadece bir
hissiyat olmaktan 6te ispat etmek igin delil bulamaz. Siiphesiz
ki bu, insanligin yaratihsindan gelen tabii bir temayiil [fatras
veya igglidiidiir ve bitiin bunlar bizde miindemig bulunan de-
rin hissiyatlardir. Bizimle bos bir sebep ugruna veya beyhude

121 Kur’an, 14:10
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bir is igin bulunmazlar, aslinda diinyada karsiligs bulunan tabii
hakikatlerdir."'?

122 Farfur, M. S. (2010) The Beneficial Message and The Definitive Proof
in The Study of Theology. Ceviri ve notlar: Wesam Charkawi. Auburn:
Wesam Charkawi, s. 85-86.
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Bolum 5

Hi¢ Yoktan Bir Kainat
Miimkiin mu?

Kur’an’dan Deliller

Bir odanin koésesinde oturdugunuzu disiiniin. Odaya gi-
rerken gegtiginiz kapt tamamen kapanmis ve artik giris ve
¢ikis i¢in higbir yol yok. Duvarlar, tavan ve zemin tastan ya-
pilmis. Tek yapabildiginiz, soguk, karanlik ve tagtan duvarlarla
cevrelenmis bu mekana bos bos bakmak. Bir siire sonra asir1
can stkintisindan 6tiird uyuya kaliyorsunuz. Birkag saat geg-
tikten sonra, uyantyorsunuz. Goézlerinizi agarken saskinlikla
goriiyorsunuz ki odamn ortasinda tizerinde bilgisayar olan bir
masa var. Masaya yaklagtyorsunuz ve bilgisayar ekraninda su
s6zlerin yazili oldugunu fark ediyorsunuz: bu masa ve bilgisayar
yokluktan geldi.

Ekranda okuduklariniza inaniyor musunuz? Tabii ki ha-
yir. Ik bakista sezgilerinize giivenerek bilgisayarin ve masanin
bir sebep olmaksizin ortaya ¢ikamayacagini disiiniiyorsunuz.
Daha sonra olabilecek ihtimalleri disinmeye basliyorsunuz.
Biraz distiindiikten sonra, sinirli sayida mantikli agiklama bu-
luyorsunuz. Ilki, bu masa ve sandalye hi¢bir mukaddem kosul
veya faaliyet olmaksizin - diger bir deyisle, yokluktan - mey-
dana geldi. Tkincisi, bu masa ve sandalye kendi kendilerine
sebep oldu veya kendi kendilerini yarattilar. Uglinciisii ise,
masa ve sandalye bazi mukaddem sebepler neticesinde odaya
yerlestirildiler veya yaratildilar. Biligsel melekeleriniz normal
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ve dizgin ¢alistigina gore, tglincii agtklamanin en mantikl
aciklama olduguna karar veriyorsunuz.

Bu akil yuriitme sekli gayet kulli/kapsamli olsa dahi,
Kur’an’da daha gigli bir sekli, daha kuvvetli ve tesirli bir bi-
¢imde anlatiliyor. Argiimana gore, mahdut bir mevcudiyetin/
entitenin var olmasi; yokluktan gelmesiyle, kendi kendini ya-
ratmastyla, bir mahluk (yaratilmis olan) tarafindan yaratilmus
olmastyla veya mahluk olmayan (yaratilmamis olan) bir zat/
sey tarafindan yaratilmasiyla gergeklesebilir. Argiimani irdele-
meden evvel Kuran’in siklikla akli argiimanlar sunduguna da
dikkat ¢ekmek gerekir. Kur’an, okuyucusuyla irtibat kurmak
isteyen, ikna edici ve tesirli bir kitaptir. Dolaysstyla, hem zih-
nimize hem kalbimize miispet bir tesirde bulunur ve bunu
deruni sorular sorarak, kuvvetli arglimanlar sunarak bagarir.
Islam ¢alismalarinda Dogent olan Rosalind Ward Gwynne,
Kur’an’in bu vechesiyle alakali $6yle bir yorumda bulunuyor:
"Kur'an’in bityiik bir kisminin argiiman seklinde olmas: in-
sanlarin isleyecekleri amelleri igin [mantikli] sebeplere hangi

ol¢ude ihtiyag duydugunu gosterir..."'?

Gwynne, Kur’an’in bu hususiyetinin Islam ilim ve irfan
gelenegi uzerinde tesirli oldugunu da belirtiyor:

"Aki1l yuritme ve tartisma/munazara Kur’an’in muhteva-
sina o kadar bilesik ve yapisindan o kadar ayrilmaz bir ma-

hiyette ki, Kur’an alimlerinin zihnini dahi sekillendirmistir."'*

Akil ve vahiy arasindaki bu irtibat ilk dénem Islam alim-
leri tarafindan da idrak edilmistir. Akli diisinme bigimlerinin,
Islam’in entelektiiel anlamda temellerini ispat etmenin yolla-
rindan biri oldugunu anlamslardir. 14. asir alimlerinden Ibn
Teymiyye'nin ifadelerine gore Islam ilim gelenegi, " (Selef ve
onlara tabi olanlar) biliyordu ki hem sem'i deliller hem de akli

123 Gwynne, R. W. (2004) Logic, Rhetoric and Legal Reasoning in the
Qur'an: God's Arguments. Abingdon: Routledge. 2004, s. 9.
124 age,s. 203
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deliller hak idi ve birbirlerini zorunlu kilar nitelikte idiler. Her
kim akli ve yakini deliller ortaya koymus ise, bu anlays tizerin-
den, peygamberlerin kendilerine getirdikleri haberi de kabul
ettikleri anlamina geliyordu. Ve ayn1 zamanda peygamberlerin
getirdikleri haberlere inanmanin gerekliligini de ispat etmis

olduklarini kabul ettikleri anlamina geliyordu. "%

Kur’ani Argiiman

Kuran, Tanr’nin varligim ve birligini, kuvvetli deliller ile
ortaya koyuyor: "Acaba onlar herhangi bir yaratict olmadan mu
yaratldilar? Yoksa kendileri mi yaraticidirlar? Yoksa, gokleri ve

yetionlar miyaratular? Hayir, onlar kesin olarak inanmiyorlar."'%

Bu argiiman insanlar ile alakali olsa da var olan veya var-
liktan neset eden biitiin esyaya tatbik edilebilir. Kur’an, yara-
tilmis veya meydana getirilmis anlamlarina gelen Au/ikn keli-
mesini kullaniyor. ' Yani viicut bulan, var olan her sey icin
kullanilabilir.

Simdi arglimani detaylica inceleyelim. Kur’an, bir seyin
yaratilisint veya var olusunu agtklamak igin dort ihtimal oldu-
gundan bahseder:

Yokluktan gelme: "Acaba onlar herhangi bir yaratict olma-
dan m1 yaratldiar?"

Kendi kendini yaratma: "Yoksa kendileri mi yaratcidirlar?"

Yaratilmis [bir mahluk] tarafindan yaratilma: "Yoksa, gok-
leri ve yeri onlar mi yarattilar? Yani bir mahluk, bagka bir
mahluk tarafindan halkedilmis/yaratilmis anlamuna gelir.

Mahluk olmayan [yaratilmamis] bir sey tarafindan yaratil-

125 Hoover, ]. (2007) Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism. Lei-
den: Brill, s. 31.

126 Kur’an, 52:35-36

127 Mohar, M. A. (2003) A word for word meaning of the Qur’an. 3. Cilt.
Ipswich: JIMAS, s. 1713.
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ma: "Hayir, onlar kesin olarak inanmiyorlar.", bu ayette ima
edilen Tanr’nin inkar edilmesinin temelsiz oldugudur, dola-
yistyla yaratilmamis bir varlik tarafindan yaratma hadisesinin
gerceklestigiifade edilmektedir.'?®

Bu argiiman, ayni zamanda, herhangi bir atfa veya metne
ihtiyag duymaksizin kulli bir kaideye/formiile dontsturilebilit:

Kainat sonludur/ fanidir.

Fani olan seyler igin dort segenek var: Yokluktan gelmis
olabilirler, kendi kendilerini yaratmis olabilirler, yaratilmis
baska bir varlik tarafindan yaratilabilirler veya yaratimamus
bir sey tarafindan da yaratilabilirler.

Yokluktan gelmis olamazlar, kendilerini yaratmis olamazlar
veya yaratilmis bir sey tarafindan da yaratlamazlar.

Dolayistyla, daha 6nceden yaratilmamis [mahluk olmayan)]
bir varlik/zat tarafindan yaratilmuslardir.

Kainat mahduttur/sonludur/fanidir

Kainatn mahdut oldugunu ifade eden bir dizi felsefi ar-
giman mevcuttur. Bunlar arasindan en ikna edici ve basit
olani ise fiziki anlamda sonsuz bir nesnenin varhigindan bah-
sedilemeyecegini gostermektir. Burada bahsettigim sonsuzluk
ilk aklimiza gelenden biraz daha farkli bir sonsuzluk. Fiziki
nesnelerde oldugu gibi, miinferit pargalardan olusan bir son-
suzluktan bahsediyorum. Bu fiziki seyler atomlar, tanecikler,
otobusler, ziirafalar ve kuantum alanlar olabilir. Asil manada-
ki sonsuzluk ise miinferit parcalardan olusmayan bir sonsuz-
luktur. Bu sonsuzluk anlayisi tutarh bir anlayistir ve var olmasi
da mimkiindiir. Mesela Tanr’nin sonsuzlugu [ebediligi] asil

128 Bu argiiman J. Idris’ten esinlenerek, The Contemporary Physicists and
God’s Existence (1994) baslikli makalesinden iktbasla yazilmisar. Su-
radan erisilebilir: http://www;jaafaridris.com/the-contemporary-physi-
cists-and-gods-existence/ [Erisim tarihi: 23 Kasim 2016].
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manadaki sonsuzluktur ve miinferit pargalardan meydana gel-
memistir. Islam teolojisine gére O’nun esi benzeri yoktur ve
O, askindir/miitealdir.

Gergek bir sonsuzlugun varhginin imkansiz olusunu te-
mellendirmede en ikna edici ve sezgisel argiimanlar diigiince
tecribeleri/deneyleri seklinde karsimiza gikar. Burada mesele
fiziki bir nesnenin sonsuzlugunun gerceklesmesi/tahakkuk
etmesinin imkansiz olmasidir. Mantksal acidan tutarli dahi
olsa, bu bahisler ancak matematik gergeklikte miimkiin ola-
bilir, matematik gerceklik de ekseriyetle aksiyomlar ve varsa-
yimlar tizerine inga edilmistir. Bizim meselemiz, sonsuzlugun
fizik dinyada tecriibe edilebilir veya tahakkuk edebilecek bir
sey olup olmamastyla alakalidir.

Asagdaki iki misal tizerine disintnuiz:

Bir ¢anta dolusu top: Bir ¢antada sonsuz sayida top oldu-
gunu digiiniin. Cantadan iki tanesini g¢ikanrsaniz, geriye kag
tane top kalir? Evet, matematiksel olarak hala sonsuz sayida
top vardir. Fakat, pratik olarak baktigimizda ¢antanizdan iki top
eksilmis olmalidir. Peki iki tane top ¢ikarmak yerine iki tane
top koysaydiniz ¢antaya ne olurdu? Simdi kag tane top var ¢an-
tada? Cantada olandan iki tane fazla olmasi lazim. Cantadaki
toplart sayabiliyor olmaniz lazim fakat sayamiyorsunuz, ¢iinki
sonsuzluk sadece bir disiincedir ve gergek diinyada bir kar-
sthig1 yoktur. Bu da agikga gosterir ki miinferit pargalardan ve
esyadan meydana gelen bir sonsuzluk tahakkuk edemez, ger-
ceklesemez. Bu gergegin 1s1g1nda meshur Alman matematik¢i
David Hilbert §6yle demistir, "Sonsuz, gergeklikte bulunmast
mumkin olmayandir. Ne tabiatta mevcuttur ne de rasyonel/
akli distince i¢in mesru bir temel saglamaz. .. sonsuzluk, ancak
sadece bir fikir olarak hizmet edebilir, rol alabilir."'?

129 Hilbert, D. (1964) On the Infinite. In: P. Benacerraf and H. Putnam
(eds), Philosophy of Mathematics: Selected Readings. Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall, s. 151.

HAKIKATIN iZINDE « 123



Farkli boyutlardaki bir yigin kiip: Istiflenmis bir yigin kii-
piiniiz oldugunu disiiniin. Her kiipiin bir numarasi var. Ilk
kiip, 10cm®hacminde. Onun tzerindeki kip ise Scm® hacmin-
de ve ondan sonraki de 6nceki kiipiin hacminin yarist kadar.
Bu, ad infinitum (sonsuza degin tekrar ederek) devam ediyor.
Simdi bu istifin en tepesindeki kiipii yerinden aliniz. Alamaz-
siniz. Clinki tepede alacaginiz bir kiip yoktur. Neden? Clinkii
eger tepede bir kiip bulunmus olsayd: kiiplerin sonsuzluga
ulasmadig1 anlamia gelirdi. Bununla birlikte, tepede bir kiip
bulunmadigina gore, --matematiksel anlamda sonsuzluk (ak-
siyomlar ve varsayimlar ile) var olmasina ragmen gercek/
fizik diinyada bir sonsuzluga sahip olamayacaginiz1 da goste-
riyor. Istifin bir sonu olmadigina gére miinferit pargalardan
meydana gelen bir sonsuzluk (bu misalde kiiplerden meydana
gelen), fiziki olarak tahakkuk edemez.

Kavramsal olarak ifade edersek kainat, yukarida bahsetti-
gim bir ¢anta dolusu toptan veya istiflenmis kiiplerden farkl
degildir. Kainat gercektir/fizikidir. Munferit fiziki parcalar-
dan meydana gelmektedir. Mevzubahis sonsuzluk, fizik diin-
yada tahakkuk edemeyecegine gore, kainat da sonsuz olamaz.
Buna gore kainat mahduttur/sonludur/fanidir ve bir sonu
olduguna gére mutlaka bir baslangici da olmalidir.

Kainatin baglangiciyla alakali yapilan bilimsel arastirma-
lardan burada bahsedilmemistir, ¢linkii elimizdeki veriler be-
lirsizdir/eksiktir. Eksik [-belirtilmis]lik burada, "bir bilimsel
teoriye, ayni deliller ile desteklenen en azindan bir karsi teori
daha vardir..."" anlamina gelir. Kozmolojik delili agiklamak
lizere birbirine rakip yaklasik 17 model mevcuttur. Bunlardan
bazilari kainatin sonlu/mahdut oldugunu ve bir baslangici ol-
dugunu ve digerleri ise ebedi oldugunu iddia ediyor. Deliller,

bir sonuca ulagtiracak nitelikte degil. Sonuglar, yeni deliller

130 Quine: Terms explained. Suradan erisilebilir: http:/ /www.ritedu/cla/
philosophy/quine/underdeterminationhtml [Erigim tarihi: 23 Ekim
2016].
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ortaya ¢iktiginda veya yeni modeller gelistirildiginde degisebi-
lir (bk2. Boliim 12).

Simdi, kainatin baglangicini agiklamak ve her birini tartis-
mak tizere dort mantiksal ihtimali irdelemeye haziriz.

Kainat yokluktan mi yaratildi?

Bu ihtimal ile alakal1 bir seyler s6ylemeden evvel, ‘yokluk’
denildiginde anlatilmak istenen seyin ne oldugunu tarif et-
mem gerekiyor. Yokluk, var olan seylerin yitikligi anlamina
gelir. Daha iyi anlayabilmek igin her seyin, biitiin maddelerin,
enerjinin ve kuvvetin silinip gittigini diigiiniin; iste bu duruma
yokluk deriz. Bunu kuantum vakumu ile veya kuantum ala-
nt ile karigtirmamak gerekir, bunu daha sonra agiklayacagiz.
Yokluk, ayn1 zamanda, illiyet tizere bir vaziyetin yoklugu an-
lamina da gelir. Illiyet bag: bir tesir iireten herhangi bir sebep
ile olusur. Bu sebep, maddi veya maddi olmayan bir sebep
olabilir.

Esyanin yokluktan/higlikten geldigini iddia etmek, esya-
nin higbir kuvvet, madde veya higbir seyden neset etmedigini
soylemektir. BOyle bir iddiada bulunmak, bizim sezgilerimize
ters diser ve akla da aykiridir.

Peki, kainat yokluktan var olabilir mi? Cevap agik¢a hayir
olmaldir, ¢linkii yokluktan ancak yokluk ¢tkar. Yokluk, higbir
sey meydana getiremez. Higbir sebebe bagli olmaksizin bir
sey meydana gelmesi miimkin degildir. Buna bagka bir agi-
dan, basit bir matematik ile de bakabiliriz. 0+0+0 nedir? Tabii
ki 3 degildir, O’dur.

Bunun oldukga sezgisel olmasinin bir sebebi de akli (veya
metafizik) bir prensibe istinad ediyor olmasidir: varlik, var
olmayandan gelemez / ademden viicut sidir olmaz. Bunun
aksini iddia etmek benim "kars1 diskur" diye adlandirdigim
bir sey olur. [Bu "kars1 diskur"a gore] Dileyen, diledigi iddiada
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bulunabilir. Eger her 6niine gelen kainatin yokluktan geldigi-
ni iddia edebilecekse, bu durumun sonuglari oldukga abstrt
olur. Oyle ki, var olan her seyin, higbir illiyet bagi olmadan
meydana gelebilecegini, var olabilecegini iddia edebilirler.

Bir seyin higlikten/yokluktan var olmast i¢in en azindan
bir sekilde kuvvete veya illiyet/nedensellik bagina ihtiyact vat-
dir. Higlik, var olan seylerin yoklugu/yitikligi anlamina geldi-
gine gore, illiyet bag da dahil, higbir sey higlikten gelemez.
Bir seyin higlikten gelebilecegini iddia etmek, mevcut esyanin
higbir sebep olmaksizin ortadan kaybolabilecegini ve yok ola-
bilecegini iddia etmekle aym mantik tizeredir.

Bir seyin higlikten gelebilecegine iddia eden fertler, aym
zamanda, bir seyin higbir sebep olmaksizin ortadan kaybo-
labilecegini de kabul etmek zorunda kalirlar. Mesela, bir bina
birdenbire ortadan kaybolsa bu fertler higbir sekilde sasirma-
malidir, ¢linkii varliklar higbir sebep olmaksizin ortaya ¢ikabi-
liyorsa mantiksal olarak bu varliklarin higbir sebep olmaksizin
yok olmasi da miimkiin olmaldir. Fakat su var ki, varlklarin
higbir illiyet bag veya sebep olmaksizin ortadan kaybolmast
Uzerine tartigmak akli agidan absiirt/garip olur.

Oldukga yaygin tartisma konularindan birisi de kuantum
vakumunda pargaciklarin bir anda (birden bire, bir sebep
olmaksizin) var olmasiyla alakalidir. Bu argiiman, kuantum
vakumunun bir higlik/yokluk oldugunu varsayar. Fakat bu
dogru degildir. Kuantum vakumu bir geydir; mutlak bir bos-
luk degildir ve fizik kurallar1 dahilinde mevcuttur. Kuantum
vakum gegici bir enerji kiimesidir. Yani "hicbir sey" degildir,
fiziki "bir sey"dir.!!

131 American Physical Society. (1998) Focus: The Force of Empty Space.
Suradan erisilebilir: http:/ /physics.aps.org/story/v2/st28 [Erisim tarihi:
23 Kasim 2016].
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Lawrence Krauss’un "hig¢" kavramu

Prof. Lawrence Krauss’un Hig Yoktan Bir Evren isimli kita-
b1 Liebnizci bir soru olan "Neden yokluk yerine varlik var?"!*?
sorusunu yeniden canlandirdi ve popiilerlestirdi. Krauss, bu
kitabinda, kainatin higlikten neset etmesinin makul oldugunu
iddia ediyor. Kulaga oldukea garip geldigi gibi, vardig1 bu so-
nucu daha iyi anlayabilmek igin baz1 varsayimlar ve agiklama-
lar yapilmasi gerekiyor.

Krauss’un ‘higlik’ dedigi aslinda var olan bir seydir. Ki-
tabinda higlik icin "dengesiz/kararsiz [unstable]"'*® ifadesi-
ni kullaniyor ve bagka bir yerde de higligin "bos fakat 6n-
ceden-mevcut bir uzay"'*
oldugunu tasdik ediyor. Bu aslinda gok garip bir dilsel sapma,
ciinkii higligin [nothing] Ingilizce’deki karsihg kiilli anlam-
da bir olumsuzlama/yokluk ifade ederken Karuss’un ‘higlik’
kavramu bir ‘sey’ igin etiket vazifesi goriiyor. Arastirmalarinda

seklinde tanimladigy fiziki bir sey

‘higlik’ igin zaman, mekan ve pargaciklardan yoksunluk ola-
rak bahsederken Krauss, egitimsiz okuyucuyu yanlis yonlen-
direrek, her seye ragmen, bahsettigi higlikte az da olsa fiziki
seylerin var oldugunu (agik¢a) tasdik etmede basarisiz oluyor.
Krauss’un iddia ettigi gibi higbir madde mevcut olmasa dahi,
fiziki sahalarin mevcut olmasi kaginilmazdir. Ciinkd, ¢ekim
kuvvetine/ gravitasyona mani olunamadig igin, fiziki sahala-
rin mevcut olmadigt bir bolge miimkiin degildir. Kuantum
teorisine gore, bu gergeklik seviyesindeki ¢ekim kuvveti, kiit-
leye ihtiya¢ duymaz fakat gene de fiziki bir sahaya/alana ih-
tiyact vardir. Dolayistyla, Krauss’un ‘higlik’ kavramu, aslinda
mevcut olan bir seye isaret eder. Kitabinda baska bir yerde,

132 Leibniz, G. W. (1714) The Principles of Nature and Grace, Based on
Reason. 1714. Suradan erisilebilir: http://www.eatlymoderntexts.com/
assets/pdfs/leibniz1714a.pdf [Erisim tarihii 4 Ekim 2016).

133 Krauss,L.M. (2012) A Universe from Nothing: Why is there Something
Rather Than Nothing. London: Simon & Schuster, s. 170. [Ttiirkgesi: Hig
Yoktan Bir Evren, Aylak Kitap, s. 124]
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varbiklarin kuantum dalgalanmalar1 sonucu ortaya giktigim
One siirer, bu da ona gore ‘higlik’ten var olmayr agiklar. Fakat
bunun gergeklesmesi igin 6nceden var olan bir kuantum hali/

durumugerekir.'*®

Kuantum Mekanigi ve Tecriibeler (Quantum Mechanics and Expe-
rience) isimli kitabin yazart olan Prof. David Albert, Krauss'un
kitab1 i¢in bir inceleme yazisi kaleme almistir ve yukaridaki
bahsettiklerimize benzer sekilde sunlari ifade etmektedir:

"Fakat bu dogru degil. Ziirafalar, buzdolaplar veya solar
sistemlerden farksiz olan Izafi-kuantum-sahasi-teorik bosluk,
basit fiziki nesnelerin hususi olarak tanziminden ibarettir. fi-
ziki herhangi bir nesnenin olmamasinin asil izafi-kuantum-sa-
hasi-teorik karsiligi, nesnelerin tanzimi degil, nesnelerin
yoklugu demektir! Nesnelerin bir sekilde tanziminin, parga-
ciklarin varhgiyla karsiik bulmast ve bazilarimin bulmamast,
parmaklarimin bir sekilde tanziminin bir yumruk meydana
getirmesinden veya getirmemesinden daha gizemli degildir.
Pargaciklarin zaman igerisinde, nesnelerin tanziminin degis-
mesi uzerine, birdenbire olusuvermesi veya yok olmast da
parmaklarimin degisik bi¢imlerde tanzim olunup birdenbire
bir yumruga déniismesinden daha gizemli degildir. Ve bitiin
bu ani oluglar —eger dogru bigimde bakarsaniz- bir seyin yok-
luktan yaratilmastyla uzaktan yakindan alakali degildir."'*

Felsefi ayrimlar

Gariptir ki, Prof. Krauss, Leibniz’in o uzun 6miirli so-
rusuna cevap vermek igin higligin tanimini degistirmise ben-
ziyor. Bu, biitiin meseleyi problematik hale getiriyor ¢iinkii
Krauss’un tanimu biitiin bilinen felsefi ayrimlari birbirine

135 age,s. 105

136 Albert, D. (2012) ‘A Universe From Nothing,” by Lawrence M. Krauss.
Suradan erigilebilir:  http://www.nytimes.com/2012/03/25/books/
review/a-universe-from-nothing-by-lawrence-m-krauss.html?_r=0 [Eri-
sim tarihi: 1 Ekim 2016].
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karistiriyor. ‘Higlik’ kavrami, her daim, varlik-olmayan veya
bir seyin yoklugu anlaminda kullanilmistir.™” Dolayistyla Kra-
uss’un ‘higlik” kavramina gore agagidaki cimleler kurulabilir:

"Diin aksam harika bir aksam yemegi yedim ve higbir sey-
di."

"Diin salonda hi¢ kimse ile tanistim ve bana bu odanin
yolunu gosterdiler.”

"Higbir sey, tuz ve biber ile ¢ok tatlidir."!

Bu ifadeler, biri gelip de higligin manasini degistirmedik-
¢e, mantiksiz ifadelerdir ve dolayistyla anlamsiz cimleler mey-
dana getirirler. Prof. Krauss’un higlik derken varolmayanlari
kastetmedigini sGylemesi sasilacak bir sey de degil. Kitabinda
sOyle yaziyor: "Yalniz bir sey kesindir. Simdiye kadar yaradi-
lis hakkinda miinazarada bulundugum kisilerin kuvvetli bir
kanaati olan metafizik ‘kaide’, yani ‘yokluktan ancak, yokluk
cikar’ kaidesinin bilim zemininde bir karsilig1 yoktur."'*

Bu agikea ifade ediyor ki Krauss higligin anlamini baska
bir sey ile degismistir, ¢linkii bilim, sadece fizik diinya ile il-
gilenen bir yontemdir. Bilim, sadece tabii fenomenler ve tabii
siiregler lzerinden cevaplar tretebilit. Hayatin anlann nedir?
Ruh gergek midir? Higlik nedir? gibi sorular sordugumuzda, ge-
nel olarak, metafiziksel cevaplar bekleriz ve dolayistyla bu
cevaplar herhangi bir bilimsel agiklamanin kapsaminin disin-
da kalir (bkg. Biliim 12).

Bilim, higligin veya var-olmamanin ne demek oldugunu
aciklayamaz, ¢iinkii bilim ancak misahede sahasinda [g6z-

137 Craig, W.L. (2012) A Universe from Nothing. Suradan erisilebilir: http://
www.reasonablefaith.org/a-universe-from-nothing [Erisim tarihii 9
Ekim 2016].

138 Analogies adapted from Craig, W.L. (2012) A Universe from Nothing.
Suradan erisilebilir: http://www.reasonablefaith.org/a-universe-from-
nothing [Erisim tarihi: 9 Ekim 2016].

139 Kirauss, L. A (2012) Universe from Nothing, s. 174.
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lemlenebilen] bulunan problemlerle sinirhidir. Bilim felsefe-
cisi Elliot Sober da, bu sinirlamayi tasdik ediyor. Empiricism/
Deneycilik basliklt makalesinde sOyle bir ifadede bulunuyor:
"bilim, dikkatini, ancak miisahede/gézlem zemininde ¢6zi-
lebilecek problemletle sinirlamaya mecburdur."'* Buradan
da anliyoruz ki, Profesér Krauss, bilimin kendi kapsaminda
olmayan bir problemi ¢6zebilmesi igin "higlik" kavraminin
anlamint degistirmistir. Belki de bu sonug, birinin bir soruya
cevap verememesi anlamina geldigi igin bir maglubiyet olarak
kabul edilmelidir ve bu durumda Krauss, maglubiyeti itiraf
etmek veya soruyu bagkasina havale etmek yerine, sorunun
anlamini degistirme yoluna bagvurmustur.

Higlik kavraminin metafizik bir kavram oldugunu ve bi-
limin sadece gozlemlenebilir nesneler ile ilgilendigini séyle-
mek, entelektiiel agidan ¢ok daha samimi olurdu.

Sonugsug bir aragtirma ve laf cambalaginin popiilerlesmesi

Bunlarin hepsi bir yana, Profesér Krauss, bu ‘higlik’ aras-
tirmasinin muglak oldugunu ve kesin bir delilden mahrum
oldugunu itiraf etmistir. Kitabinda séyle yaziyor: "Burada
olabilir kelimesine vurgu yapityorum ¢linkii bu soruyu agtk
bir bicimde ¢6zmemize yetecek kadar ampirik/deneysel de-
lile higbir zaman sahip olamayabiliriz.""*! Kitabinin diger bir
yerinde ise argiimaninin kifayetsiz bir nitelikte oldugunu iti-
raf ediyor: "Goézlemsel zorluklar ve bununla baglantili olarak
detaylar tizerinde galigmamizi zorlastiran teorik engellerden
oturi, beklentim odur ki bu mesele tzerinde olasiliktan Ote

bir sonuca varamayiz."'*

Bunun isiginda diyebiliriz ki Profes6r Krauss, higlik keli-
mesini yeniden tanimlamak yerine kainatin kuantum vakumu

140 Sober, E. (2010). Empiricism. Psillos, S and Curd, M, ed, T he Routled ge Com-
panion to Philosophy of Science iginde. Abingdon: Routledge, s. 137-138.

141 Krauss, L. (2012) A Universe from Nothing, s. 13

142 ages.147
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gibi fiziki bir halden neset ettigini séyleyebilirdi. Fakat g6-
riniise gore Krauss, laf cambazligini popiilerlestirmekte son
derece kararli. Aramizda gerceklesen Is/am veya Ateizm: Hangisi
Daha Mant:kh? baslikli miinazarada, kendisinin kitabina atifta
bulunarak bahsettigi hiclik kavraminin aslinda var olan bir sey
oldugunu, kuantum sahasinda bir duman veya sise benzer bir
sey oldugunu ifade ettim. Fakat kendisi buna karst ¢ikt1 ve
higligi "uzay yok, zaman yok, kurallar yok... kainat yok, hi¢cbir
sey, stfir, hic, yok.""* seklinde ifade etti.

Goruniige gore Krauss burada 6nemli bir 6nciilii devre-
den ¢tkarmus: higlik dedigi seyin igerisinde hala fiziki unsurlar
var, bunu halka agik bir dersinde de dile getiriyor. Bir sey ile
higbir sey [vatlik ile yokluk] "...fiziki niceliklerdir."'**

Ozetle ifade etmek gerekirse, Profesér Krauss’un higlik
dedigi aslinda var olan bir seydir. Kainat, Krauss’a gore ‘hig-
lik> denilen fiziki bir seyden neset etmistir ve Krauss, Leib-
niz’in Neden yoklunk degil de varlik var? sorusuna cevap vermede
basarisiz olmustur. Aslinda Krauss, sadece, bir jey, baska bir
seyden nasil meydana gelebilir? sorusuna cevap vermistir. Bu da
zaten bilimin cevap verebilecegi bir sorudur ve laf cambazli-
g1 gerektirmez.

Krauss’un higlik anlayist Gzerinden Tanrr’nin varligy zayif-
lamaz, sarsilmaz. Bu anlayisin bize ifade etmis oldugu tek
sey, kainatin (zaman ve mekanin) zaten var olan bir seyden
neset etmesidir. Dolayistyla, bu anlayisa gére kainatin varolu-
suyla alakali bir agiklamaya hala ihtiyag vardir.

143 iERA. (2013) Lawrence Krauss vs Hamza Tzortzis Islam vs atheism
debate. Suradan erisilebilir: http://www.youtube.com/watch?v=uSw]u-
OPGA4FI [Erisim tarihi: 10 Eylal 2016).

144 Tony Sobrado. (2012) How the Universe Came from ‘Nothing’, Richard
Dawkins and Lawrence Krauss discuss. Suradan erisilebilir: https://you-
tu.be/CXGyesfHzew?t=921 [Erisim tarihi: 2 Ekim 2016].
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"Nedensellik sadece bu kainatin iginde mantiklidir;
buna goére kainat higlikten neget edebilir."

Illiyet-nedensellik iizerine yapilan tarihi ve akademik tar-
tismalarda, David Hume’un goriisii olan, nedenselligin bizim
tecriibelerimizden neset eden bir kavram oldugu fikri geger.
Eger Hume, nedensellik hakkinda dogruyu sOylemisse, ne-
densellik kavraminin bizim tecriibelerimiz haricinde var ol-
dugunu veya tecriibelerimiz haricinde varligim disiinmenin
mantikli oldugunu disiinmemiz makul degildir. Bu bolim-
deki argiiman, bizim tecriibelerimizin disinda meydana gelen
hadiselerle - kainatin nasil meydana geldigi ile - alakali oldugu
i¢in, nedensellik, bu hadiseleri izah edemez. Bir diger deyisle,
kainat higlikten gelmis olabilirdi, ¢linkii nedensellik kavrami
ancak kainatin dahilinde, icerisinde anlamli olurdu ve kainatin
haricinde herhangi bir seye tatbik edilemezdi. Eger kainatin
baslangici ile veya mevcudiyetinden evvelki haliyle alakali hig-
bir tecriibemiz yoksa, bu mevzu hakkinda sessizligimizi mu-
hafaza etmemiz gerekir.

Bu itiraz, yanlis bir sekilde, nedenselligin tecriibeye bagl
bir kavram oldugunu varsaytyor. Nedensellik bir a priorddir,
yani tecriibe 6ncesi bir bilgidir. Tecriibelerimizi anlayabil-
memiz ve anlamlandirabilmemiz igin ihtiyag duydugumuz
metafizik bir kavramdir. Tecriibelerimizi onun tizerinden an-
lamlandiririz, onu anlamlandirmak igin tecriibelerimizi kul-
lanmayiz. Tipki camlar1 sar1 renkte olan bir gézlik takmak
gibi, disaridaki nesneler sar1 oldugu igin degil de bizim onla-
ra bakarken kullandigimiz gozliik sar1 oldugu igin onlar sari
tonda goruriz. Nedensellik/illiyet olmaksizin dinyayr dog-
ru bir sekilde anlamlandiramazdik. Su misal tzerine bir di-
siniiniiz; Washington’da Beyaz Saray’a baktiginizi diisiiniin.
Gozleriniz ilk 6nce kapiya, sonra siitunlara ve gatiya yonelip
nihayetinde 6n bahgeye kayabilir. Bu siralamanin tam tersi-
ni de yapabilirsiniz, ilk 6nce bahgeye, sonra ¢atiya, siitunla-
ra ve kapiya bakabilirsiniz. $Simdi bunu bagka bir tecriibe ile
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karsilastiriniz, Londra’da Thames nehrinin kiyisindasiniz ve
bir teknenin yanimzdan gegtigini goriiyorsunuz. Teknenin
6n kismint gérmeden arka kismini géremezsiniz, bu goris
strasin1 da degistiremezsiniz ¢linkii tekne hareket halindedir.
Beyaz Saray’a bakarken ilk 6nce kapiya, sonra stitunlara ve
digerlerine dilediginiz sirayla bakabiliyordunuz. Bu siralama-
y1 dilediginiz taktirde tersinden de yapabilirdiniz. Fakat tekne
misalinde baska segeneginiz yoktu. Evvela teknenin 6n kismi
goriniiyordu ve gorisinizi teknenin arka kismini evvelde
gorecek sekilde degistiremezdiniz. Bu tecriibelerdeki sirala-
may! belitleyen sey nedir? Algilama siraniz1 degistirebilecegi-
niz veya degistiremeyeceginiz zamanlari neden biliyorsunuz?
Bunun cevabi nedensellik kavramudir. Beyaz Saray’a ve tekne-
ye bakip onlari algilarken, zihninizde mantiksal ve nedensel
baglantiar meydana gelmektedir.

Burada anlagilmasi gereken sudur ki nedensellik kavrami
olmadan, baz1 tecriibelerinizi nasil algilayacaginizin sizin ta-
rafinizdan, bazilarinin ise sizden bagimsiz belirlendigini ayirt
edemezdiniz. Nedensellik olmamasi durumunda, tecriibeleri-
miz su anki hallerinden ¢ok daha farkli olurdu. Tek sira tizere
gerceklesen tecriibelerden ibaret olurlardr: bir olay ve sonra
baska bir olay. Nedensellik tecriibeden bagimsizdir, ¢linkii
onsuz, hicbir seyi tecriibe edemeyiz. Dolayistyla mantiki ola-
rak baktigimizda goriiyoruz ki bizim kainati tecriibe etme-
mizden, algilamamizdan evvel nedensellik ilkesi mevcuttur.

Eger higlikten bir gey elde edilemiyorsa, nasil oluyor
da Tann higlikten varlig1 yaratiyor?

Bu soru, Tanrr'y1 higlik dairesi igerisinde varsaydigi igin
yanlistir. Tanri, irade ve kudreti ile yaratma, esyay1 varlik ale-
mine getirme imkanina/potansiyeline sahip bir faildir. Do-
layisiyla burada mevzu, bir seyin higlikten gelmesi degildir.
Tanrr'nin iradesi ve kudreti, kainatin varlik alemine gelisinin

sebebidir.
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Bir seyin [higbir sebep veya yaratici olmadan] higlikten
gelmesi mimkiin degildir, ¢iinkii higlik, var olmama durumu-
dur, [yaratmak igin] higbir potansiyelin ve sebebin olmamasi
halidir. Bir seyin mutlak bir bosluktan higbir 6n sebep veya
potansiyel olmaksizin ortaya gikacagini 6ne siirmek, mantik-
siz olur. Tanri, iradesi ve kudreti ile bu sebebi saglar. Islam
ilim geleneginde Tanr’’nin higlikten/yokluktan yaratmasin-
dan bahsediliyor olsa dahi, bu yaratma eylemi daha 6nceden
maddi seylerin var olmamasiyla alakalidir. Yani higlik derken,
daha 6nce higbir sebebin veya potansiyelin olmadig: kaste-
dilmez.' Tanr’min iradesi ve kudreti, kainatin var olmasini
saglayacak sebepsel kosullari olusturur.

Kendi kendini mi yaratt1?

Kainat kendi kendini yaratmis olabilir mi? “Yaratimss
[mahluk]” kelimesini burada yani varlik aleminde daha 6nce
bulunmayan anlaminda kullaniyoruz. Bir seyin yaratilmasini,
varlik alemine getirilmesi, viicuda getirilmesi seklinde de ifade
edebiliriz. Butiin bu kelimeler bir seyin sonlu/mahdut/fani
olmasini ima eder, tipk: biitiin mahlukatin béyle olmasi gibi.
Yaratma/hilkat kavramint anlamak, bizi, bir seyin kendi ken-
disini yaratmasinin imkansiz oldugu sonucuna gotiirecektir.
Bunun sebebi, kendi kendini yaratmak dedigimiz hadisenin,
bir seyin ayni zamanda var ve yok [hem mevcut hem nimev-
cut] oldugunu ima etmesidir, ki bu da imkansizdir. Bir seyin
yaratilmis olmasi, o seyin daha 6nce var olmadigina isaret
eder; yine de bu seyin kendi kendini yarattigin1 iddia etmek,
o seyin var olmadan 6nce de var oldugunu séylemek gibidit!

Su soruya bir bakiniz: Annenigin kendi kendini dogurmas
miimkiin miiydsi? Boyle bir sey iddia etmek, annenizin dogma-
dan 6nce dogmus olmas: gerektigini ima eder. Eger bir sey

145 Wali-Allah, S. (2003) The Conclusive Argument from God (Hujjat Allah
al-Baligha). Terciime: Marcia K. Hermansen. Islamabad: Islamic Resear-
ch Institute, s. 33.
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yaratilmissa, bu, onun daha 6nceden var olmadig1 anlamina
gelir, dolayistyla bir sey yapmaya [bir amel islemeye] kadir
de degildir. Dolayistyla kendi kendini yarattigini iddia etmek
miimkiin degildir, ¢iinkii yaratilmadan evvel, kendini yarat-
mak i¢in bir kudrete de sahip olamaz. Bu bitiin fani seyler
igin gegerlidir ve ayni zamanda kainat da buna dahildir. Islam
alimlerinden Hattabi, bu arglimanin nasil bir safsata oldugu-
nu gayet yerinde s0yle ifade eder: "Bu ise daha da mantiksiz,
safsatal1 bir arglimandur, ¢iinki eger bir sey yoksa, nasil oluyor
da kudret sahibi olabiliyor ve nasil oluyor da bir seyi yaratabi-
liyor? Nasil olur da herhangi bir sey yapabiliyor? Eger bu iki
argiiman reddedilirse anlagilir ki bir yaraticilart vardir, Syleyse
O’nainansinlar."™

Birmingham Universitesi’nde, Ingiliz Hiimanistler Derne-
gi (BHA) baskani Andrew Compson ile aramizda bir miina-
zara tertip edildi. Ben, Tanrr’nin varhs tizerine Kur’ani argii-
mani arz ettim. Benim, kendi kendini yaratmanin imkansiz
olduguna dair beyanima kars1 itirazinda, kendi kendini yarat-
manin, biyolojide de eseysiz tireme olarak bilinen, tek hiicre-
lilerde bulunabilecegini ifade etti.

Andrew’in itirazi birkag zeminde yanlist1. Birincisi, kendi-
sinin atifta bulundugu tek hiicrelilerin eseysiz ireme hadisesi
kendi kendini yaratma degil, tek bir organizmadan [tek bir
atadan], yalnizca bu organizmanin genlerini alarak bir gesit
iireme/gogalma [reprodiiksiyon] bigimidir. Tkinci olarak, bu
6rnegi butln kainat1 kapsayacak sekilde genisletirsek, kainatin
her zaman var oldugunu varsaymis oluruz, ¢iki eseysiz tire-
me i¢in yavru bireylerden Once bir ata canliya ihtiyag vardir.
Demek ki aslinda Adrew’iin itiraz1 benim ilk basta belirttigim
seyi dogruluyor; kainat evvelde yoktu, dolayisiyla kendi ken-
dini yaratamazdi/var edemezdi.

146 Cited in Al-Bayhagqj, A. (2006) Kitab al-Asma was-Sifat. Hazirlayan: Ab-
dullah Al-Hashidi. Cairo: Maktabatu al-Suwaadi. 2. Cilt, s. 271.
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Bu itirazin garip oldugunu, tizerine tartigmanin gereksiz
oldugunu disiinebilirsiniz. Kabul ediyorum. Fakat bunu, bazi
ateistlerin karst argiimanlarinin ne kadar mantiksiz olabilece-
gini géstermek igin buraya dahil ettim.

Yaratilmig bir gey [mahluk] tarafindan m yaratilds?

Argimanin gidisat1 i¢in asagidaki soruyu "evet" diye ce-
vapladigimizt varsayalim: Kaznat, baska bir mabluk tarafindan
mit yaratid:? Bu cevap, soruyu soran kisiyi tatmin eder mi?
Tabii ki hayir. Tartismaci kisi siiphesiz sorar, "Oyleyse, bu
mahluku kim yaratt?" Eger, "Baska bir mahluk" diye cevap
verirsek bu kisi ne derse begenirsiniz? Evet, dogru tahmin
ettinizz "Onu ne yaratti Oyleyse?" Eger bu sagma diyalog
sonsuza degin devam ederse, tek bir seyi ortaya koyar: yara-
tilmamus bir yaratictya [mahluk olmayan bir Halik’a] ihtiya-
cimiz vardir.

Neden? Ciinkii bu sekilde higbir mahluk meydana gele-
mez, tipk1 kainat gibi, sonsuz defa bagka bir mahluk tarafin-
dan yaratilmak (sebeplerin sonsuz gerilemesi olarak da bili-
nir). Mantikli degil. Asagidaki 6rneklere bakalim:

Diyelim ki kendisine hedef tayin edilen bir keskin nisan-
c1, vurus izni i¢in kumanda merkezi ile iletisime gegiyor. Ku-
manda merkezi ise daha tist bir merkezden miisaade istemek
tzere keskin nisanciya beklemesini séyliiyor. Daha sonra,
ust merkezdeki kisi, kendisinden daha yukarida birisinden
izin istiyor ve bu izin istemeler béylece devam ediyor. Eger
bu sonsuza kadar devam ederse, keskin nisanci hedefine hig
ates edebilir mi? Tabii ki edemez! Ustlerinden biri, kendi iist-
lerinden emir almay: beklerken o da beklemeye devam eder.
Emrin verildigi bir yer veya kisi olmasi lazimdir; daha usti,
Otesi olmayan bir yer. Boylece verdigimiz 6rnek, sebeple-
rin sonsuz gerilemesi fikrinin mantiksal akisim gostermis
oluyor. Bu akis1 kainat igin tatbik ettigimizde kainatin da en
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basta bir yaraticist olmasi gerektigini diisiinmemiz gerekir.
Bir mahluk olan kainat, bagka bir mahluk tarafindan halk
edilemezdi/yaratilamazdi, ad infinitum. Eger durum boyle
olsaydi [6rnekte de gérdigimiiz gibi] kainat hi¢bir zaman
yaratilamazdi. Kainat var olduguna gore, sebeplerin sonsuz
gerilemesi fikrini mantiksiz bir teklif olarak devreden gika-
rabilinz. '’

Borsada islem yapan bir borsacinin, hisse senetlerini veya
tahvilleri, yatinmcinin izni olmadan alip satamadigim disi-
niin. Borsacy, yatirimeidan izin istediginde, yatirimer da kendi
yatirimcisindan izin istiyor. Bunun sonsuz defa tekrarlandigi-
nt digiiniin. Borsact higbir zaman hisse senetlerini veya tah-
villeri alma imkani bulabilir mi? Cevap tabii ki hayir. Higbir
izne bagli olmadan izin verebilen bir yatirimci olmasi gerekir.
Benzer bir sekilde, bu 6rnegi de kainata tatbik edersek, kai-
natin mahluk olmayan bir yaraticiya ihtiyaci oldugunu kabul
etmemiz gerekir.

Yukarida verdigimiz 6rnekler kainat iizerinde tatbik edil-
diginde, kainatin bir mahluk tarafindan yaratilmas fikrinin
yersizligini ortaya gikaracaktir. Bu kainatin K1, 6n bir se-
bep olan K2 tarafindan yaratildigini ve K2’nin de baska bir
sebep olan K3 tarafindan yaratildigini, bunun da sonsuz
defa devam ettigini digiiniin. Bu sekilde K1 hi¢bir zaman
yaratilmis olamazdi. Séyle distiniin, K1 ne zaman var olu-
yor? Ancak K2 var olduktan sonra. Peki K2 ne zaman var
oluyor? O da ancak K3 meydana geldikten sonra var olu-
yor. Aynt sorun, sonsuz defa geriye gitsek dahi devam eder.
Eger K1’in meydana gelmesi, yaratilan kainatlarin sonsuz
zincirine baglt idiyse, K1 hi¢bir zaman meydana gelemez-

147 Bu 6rnek suradan alinmisar: Green, A. R. The Man in the Red Under-
pants. 2. Baski. London: One Reason, s. 9-10
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di.'*® Islam disiiniiri ve alimi Dr. Cafer Idris [Jaafar Idris]
soyle yaziyor: "Aslinda bir sebepler serisi degil fakat sade-
ce bir yoklar serisi olurdu...Fakat gercek su ki, etrafimizda
varliklar var; dolayisiyla, onlarin nihai sebebi gegici sebepler
disinda bir sey olmaldir."'*

Mahluk olmayan bir varlik tarafindan mu yaratilds?

Peki, yleyse alternatifimiz nedir? Alternatif bir ‘ilk sebep-
tir’. Diger bir deyisle, higbir sebebin sebep olmadig: bir se-
bep veya yaratilmamus bir yaratict [mahluk olmayan bir halik].
11. asir alimlerinden ve bir felsefeci olan Imam Gazali, sebep
olunmamis bir sebep veya yaratilmamis bir yaratict fikrini
sOyle ozetliyor: "Aym sey sebebin sebebi i¢in de séylenebilir.
Simdi bu sonsuza dek tekrar ederek [ad infinitum] de gidebi-
lir, ki bu mantiksizdir, ya da, bir nihayete erer."'*°

Yukaridaki bahis, asil olarak, bir seyin daimi olarak var
olmus olmasi gerektiginden bahsediyor. $Simdi 6niimiizde iki
actk segenek var: Tanri mu daimi olarak var, yoksa kainat mi1?
Kainatin bir baglangici olduguna gére ve bagimli [dependent]
(bkz. Bilim 6) olduguna gore, her zaman var olmus olamaz.
Oyleyse her zaman var olan ancak Tanri olmalidir. Profesor
Anthony Flew’un kitab1 Yanzlmzgim Tanr: Varmeg1n ek kismin-
da, felsefeci Abraham Varghese bu sonucu basit fakat ikna
edici bir sekilde izah ediyor. $6yle yaziyor: "Teistler ve ateist-
ler artik bir sey tizerinde agik bigimde hemfikirdirler: Eger bir
sey var ise, ondan Once daima var olan bir sey olmalidir. Bu

148 Bu 6rnek suradan esinlenerek yazilmistir: Idsis, J. (2006) Contemporary
Physicists and God’s Existence (part 2 of 3): A Series of Causes. Su-
radan erigilebilir: http://www.islamreligion.com/articles/491/ [Erisim
tarihi: 2 Ekim 2016].

149 Idris, J. (2006) Contemporary Physicists and God’s Existence (2 ve 3.
bolimler): A Series of Causes. Suradan erisilebilir: http://www.islamre-
ligion.com/articles/491/ [Ersim tarihi: 2 Ekim 2016).

150 Cited in Goodman, L. E. (1971) Ghazali's Argument From Creation (I).
International Journal of Middle East Studies, 2. Cilt, 1. Baski, 83.
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ebediyen var olan gergeklik nasil meydana gelmistir? Cevap,
boyle bir gercekligin asla meydana gelmedigidir. Bu gergeklik
her zaman vardi Se¢iminizi yapin: Tanr1 veya evren. Biri, en
basindan beri [daima] vards.."!!

Oyleyse biitiin mahlukat: yaratan, yaratilmamis bir yaratici-
nin var oldugu sonucuna varabilinz. Bu arglimanin kuvveti, Mu-
hammed %2’1n ashabindan olan Ciibeyr bin Mut'im’in Kur’an
ayetlerine verdigi tepkide de goriilebilir. Kur’an’da bu mevzuyla
alakali ayetleri isittiginde "kalbim neredeyse yerinden firlayacak-
t1."52 diye nasil etkilendigini ifade etmisti. Ilim insan1 Hattabi,
Clibeyr'in bu ayetler karsisinda bu kadar miiteessir olmasimn
sebebini "ayetlerdeki kuvvetli deliller onun hassas kalbine do-
kundu ve akli ile bu delilleri idrak ett"'* diyerek izah ediyor.

Bu kisma kadar, yaratilmamus bir yaratici, yani mahluk ol-
mayan bir hilikin var oldugunu anlattik. Bu, geleneksel an-
lamdaki Tanri fikrini agik¢a gOstermiyor. Fakat eger yaratil-
mamis bir yaratict hakkinda dikkatlice diigiiniirsek, geleneksel
anlamdaki Tanr1 fikrine de ulasabiliriz.

Ebedi/sonsuz

Bahsettigimiz yaratici, daha 6nceden yaratilmamis oldu-
guna gore, her zaman vardir, mevcuttur. Bir baglangici ol-
mayandir, ezelidir ve varlig1 daimi olandir, ebedidir. Kur'an
bunu agikea ifade eder: "O’ndan ¢ocuk olmamistir (Kimsenin
babasi degildir). Kendisi de dogmamustir (kimsenin gocugu
degildir). Higbir sey O'na denk ve benzer degildir."!>*

151 Flew, A. (2007) There is 2 God: How the World's Most Notorious Athe-
ist Changed His Mind. New York: HarperOne. 2007, s. 165. [Turkgesi:
Yanilmisim Tanrt Varmas, Profil Yayincihik (2011), s. 137)

152 Buhari.

153 Cited in Al-Bayhagqi, A. (2006) Kitab al-Asma was-Sifat. II. Cilt, s. 270.

154 Kur’an,112:2-3
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Tanr:y: kim yaratts?

Tlahi olanin ebediligine karst ortaya atilan iddialardan biri
de modasi ge¢mis bir klise olan Tanrzyz kim yaratt:? sorusudur.
Bu ¢ocukga iddia bu bélimde aydinlatmaya ¢alistigim mesele-
nin tamamiyla yanlis temsili ve yanls anlasilmasidir. Bu itiraza
verecegimiz iki ana cevap vardir.

Birincisi, kainatin nasil meydana geldigiyle alakali olarak
bahsettigimiz tgiincl ihtimal Bir mahluk tarafindan yaratdnug
olabilir nmu? idi. Bunu tartistik ve nihayetinde miimkiin olma-
dig1 kanaatine vardik, giinkii sebeplerin sonsuz defa gerile-
mesi, mantiksiz oluyordu. Vardigimiz sonug basitti: Mutlaka
yaratilmamus bir yaratici olmasi gerekir. Yaratilmamis olmak,
Tantr’'nin yaratilmamis oldugu anlamina gelir. Bu meseleyle
alakall zaten birka¢ 6rnek verdim.

Ikincisi, kainatin meydana gelmesi hususunda en iyi ve
dogru agiklamanin Tanr1 kavrami oldugu kanaatine vardiktan
sonra, O’'nu bagka bir zatin yarattigini iddia etmek mantiksiz
olur. Kainat1 Tanr1 yaratmustir ve yarattif1 kainatin kanunlarin-
dan bagimsizdir; O, tanumi geregi, yaratilmamis bir Varlik’tir
ve hi¢bir zaman ademden viicuda gegmemistir [her daim var-
dir]. Baslangici olmayan bir sey yaratilmis olamaz. Profesor
John Lennox, bu noktalar1 asagidaki sekilde izah ediyor:

"Irlandali bir arkadasin soyle séyledigini isitir gibiyim: ‘Oyle
ya, sunu gosteriyor ki, eger daha iyi bir arglimanlar olsayds,
onu kullanirlardi” Bunu ¢ok sert bir tepki olarak goriiyorsaniz,
su soruyu bir disinin: Tant’y1 kim yaratt? Bu soruyu sormak
bile soruyu soran kisinin kendi zihninde bir Tanr yarattigim
gosteriyor. Dolaystyla birinin ¢ikip da kitabina “Tann Yamlgisy’
ismini vermesi pek de sasirtict degil. Evet, ashinda yaratilmus bir
tannidan bahsediyorsak, iste bu tam da bir Tann yanidgisidir,
tami tamina bir yanilgidir - tipki Xsenophanes’in, Dawkins’ten
astrlar evvel belirttigi gibi. Belki de “Yaraulmus Tann Yanilgist’,
kitap i¢in daha iyi bir baslik olabilirdi. Bu durumda belki kii-
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¢iik bir brosiire donisebilirdi, fakat satislarin durumu da ¢ok
kot olurdu herhalde. .. Kainati yaratan ve idame eden Tann,
yaratdlmamistir  ezelidir. Kimse tarafindan ‘meydana getril-
memistir’, dolaysiyla bilimin kesfettigi kanunlara bagh degildir;
kainati, kanunlanyla birlikte yaratan O’dur. Ashinda bu gergek,
Tanr1 ile kainat arasindaki temel farki/mesafeyi ihtiva ediyor.

Kainat yaratilmustir, Tanr1 yaratilmamustir. ">

Askindir

Yarattlmamus bir yaratici, yaratilmuslarin bir pargast ola-
maz. Bir sandalye yapan marangoz, bu mevzuyu ifade etmek
icin giizel bir 6rnektir. Sandalyeyi tasarlama ve yapma siire-
cinde, marangoz sandalyeye dontismiiyor. Sandalyeden ayri-
dir/bagimsizdir. Bu, ayni1 sekilde, yaratilmamis yaratict igin de
gegerlidir. O, kainat1 yaratmustir ve yaratmis oldugu kainattan
ayridir/bagimsizdir [burada kainata miidahale edemez anlami
degil, aralarinda hicbir benzerlik bulunmadigi anlami ¢ikaril-
malidir]. Ibn Teymiyye, "mahluk/yaratilmis" terimini yorum-
layarak Tanrrdan farkli olan, ona benzemeyen manasint ver-
n)i;‘,ﬁ.t’.l%

Eger yaratici, yarattiklarinin, yani mahlukatin bir pargasi
olsayd, siurls fiziksel niteliklere bagimli ve tabi olurdu. Bu, o
halde, Tanr’min kendi varligs icin bir agiklamaya ihtiya¢ duy-
dugu anlamina gelirdi ve bu da Tanr1 olamayacag anlamina
gelirdi (bkg. Boliim 6).

Kur’an-1 Kerim’de de, Tanr’nin agkinhgi s6yle tasdik edili-

"157

yor,"...O’na benzerhicbir sey yoktur. ..

155 Lennox, J. C. (2009) God’s Undertaker: Has Science Buried God? Ox-
ford: Lion Books, s. 183.

156 Hoover, J. (2004) Perpetual Creativity in the Perfection of God: Ibn Tay-
miyya’s Hadith Commentary on God's Creation of this World. Journal
of Islamic Studies 15 (3): 296.

157 42:11
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Ilim sahibidir

Yaratilmamis olan yaraticy, ilim sahibi olmalidir ¢iinkii ya-
ratmis oldugu kainata kanunlar koymustur. Yer ¢ekimi, zayif
ve kuvvetli niikleer enerji, elektromagnetik gii¢, bu kanunlar
arasinda sayilabilir (b42. Bolim 8). Bu kanunlar, bir kanun ko-
yucunun varhifina isaret ederler ve kanun koyucu da ilme isa-

ret eder. Kur’an’da sGyle buyurulur: "Allah her seyi hakkiyla
bili""*

Kudret/ Giig sahibidir

Yaratilmamis olan yaratici, kudret sahibi olmalidir ¢linki
kainati yaratmustir, kainatta, hem kullaniabilir olarak hem de
potansiyel olarak muazzam miktarda enerji vardir. G6zlemle-
nebilir kainattaki atom sayisini ele alalim mesela, sayist yakla-
stk olarak 10% seklinde' ifade ediliyor. Bu atomlardan sadece
bir tanesini dahialip ikiye bélerseniz, niikleer fisyon (gekirdek
parcalanmast) olarak bilinen, biiylik miktarda bir enerji agiga
¢tkiyor. Kullanilabilir ve potansiyel enerjiye sahip olan [ka-
inat] bunu kendi basina elde etmis olamaz. Nihayetinde bu
kudret, mutlak kudret sahibi olan Yaraticrdan gelmistir.

Eger yaraticinin kudreti olmasayds, bu, onun aciz, kabili-
yetsiz ve zayif oldugu anlamimna gelirdi. Kainatin yaratilmig
olmasi, onu yaratanin kudret sahibi olduguna delildir. Oy-
leyse kainati ve ihtiva ettigi her seyi diisiinerek Yaraticrnin
[Halik’in] sonsuz kudretini disinintz. Tanr’nmin kudreti
Kuran’da soyle anlatiliyor:

"Allah diledigini yaratir; siphesiz Allah herseye kadirdir."'®

158 58:7
159 Bu say1, gozlemlenebilir kainattaki tahmini yildiz sayisina istinaden s6y-

lenmigtir. Diger atomlar dahil edildiginde say1 buyiir.
160 24:45
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Kadiri Mutlaklik Paradoksu (her seye giicii yetme)

Islam akaidinde Tanrr’nin kudreti, Imam Tahavi’nin Tahavi
Akidesi isimli kitabinda 6zetlenmistir. Su sekildedir: "Muhtag
olmayan yaraticidir. (Mahlukatini yaratmada bir seye muhtag
olmadi. Onlari yaratmaya da muhtag degildir) Sikint1 ¢ekme-
denrizikvericidir."'®!

Buna ragmen, Tanr’nin kudretine karst ortaya atilan iti-
razlardan biri de bu kadir-i mutlakhik paradoksudur. Bu itiraz,
Her Seye Giicii Yeten Varlik’in kendi kudretini sinirlamast ile
alakalidir. Sorulan soru sudur: Eger Tanr: her seye kudreti yeten
ise, hareket ettiremeyecedi bir tas: yaratabilir mi?

Bu soruya cevap vermeden evvel, ‘kadir-i mutlak’ kavra-
munin ne demek oldugu izah edilmelidir. Manasi, miimkin
olan her seyi gergeklestirebilmektir. Kadir-i mutlaklik, aym
zamanda, bagarili olmama durumunun [muvaffakiyetsizligin]
imkansizligini da kapsar. Fakat soruyu soran kisi, Tanr1 her
seye kadir oldugu icin, basarisizhiga da kadir oldugunu ifade
ediyor. Bu mantiksiz ve sagmadir, ¢linkii bir bakima "her seye
glicl yeten bir varlik, her seye glicli yeten bir varhk olamaz
[boyle bir varlik olmay1 basaramaz]" demekle aym seydir. Bir
seyi gerceklestirmekte veya bir is yapmakta bagarisizlik, kadir-i
mutlakhgin bir hususiyeti degildir. Bu agidan bakacak olursak,
Tanr’'nin "hareket ettiremeyecegi bir tagt yaratmast” aslinda
miimkiin olmayan ve anlamsiz bir hadiseyi tanimlamaktadur.

Soru, miimkiin olan bir hadiseyi tanimlamiyor, tipk1 "be-
yaz renkli bir siyah karga" veya "daire seklinde bir tggen"
demek gibi. Bu tiir ifadeler higbir anlama gelmez; bilgi adi-
na hicbir degerleri yoktur, anlamsizdirlar. Bu sekilde anlami
olmayan bir soruyu neden cevaplayalim ki? Agik¢a séylemek
gerekirse bu soru, bir soru dahi degildir.

161 Al-Tahawi. (2007) The Creed of Imam Al-Tahawi. Translated from Ara-
bic, Introduced and Annotated by Hamza Yusuf. California: Zaytuna
Institute, s. 50 [Tahavi akaidi terciimesi (gev: notu)]
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Islam alimlerinden Kurtubi, Kuran’da bu bahisle alaka-
Ii "Suphesiz Allah her seye kadirdir."'** ayetini izah ederken,
Tanrr’nin kudretinin, imkan dairesinde olan her seyi ihtiva
ettiginden soyle bahsediyor: " [Bu ayet] genellik ifade eder.
Keldmcilara gére bunun anlami, san1 Yice Allah'in kendisine
glic yetirmekte nitelendirilebilecegi her sey hakkinda caizdir.
Ummet Yiice Allah'in "kadir (giicii yeten)" diye adlandirilabi-
lecegi tizerinde icma etmistir. Allah, yaratilmis veya yaratilma-
mis her imkan lizerinde kudret sahibidir."!®

Son olarak sunu diyebiliriz ki Tanri, bizim hayal edebile-
cegimiz en biiyiik tastan daha da agir bir tas yaratabilir ve o
tas1 her zaman hareket ettirme kudretine de sahip olacaktir.
Cunki bir seyi bagsaramamak/glicii yetmemek, kadir-i mutlak

olmanin bir hususiyeti degildir.'*

Irade sahibidir

Yaratilmamis yaraticinin irade sahibi olmasi gerekir, bu-
nun birka¢ sebebi vardir.

Birincisi, bu yaratici ebedi olduguna gore ve fani bir kainat
yarattigina gore, bu kainatn varlik alemine [mevcudata] gel-
mesini tercih etmis olmalidir. Kainat yok iken ve yok olarak
kalabilecek iken, mevcudata gelisi icin bir tercihte bulunmus
olmalidir. Elinde bir tercihi bulunan, mutlaka bir iradeye de
sahiptir.

Ikincisi, kainatta bilingli bir irade sahibi olan ve tercih
etme kabiliyetine sahip olan varliklar mevcuttur. Dolaysiyla,

162 Kur’an, 2:20

163 Al-Qurtubi, M. (2006) Al-Jaami’ al-Ahkaam al-Qur’an. Editérler Dr.
Adullah Al-Turki ve Muhammad ‘Arqasusi. Beyrut: Mu’assasa al-Risalah.
I. Cilt, s. 338-9. [Ttirkgesi: Kurtubi, El-Camiu’l Ahkami'l-Kur'an, 1. Cilt
s. 488]

164 Suradan esinlenerek: Craig, W. L. The Coherence of Theism — II. bo-
lim. Suradan erisilebilir: http:/ /www.bethinking.org/god/ the-coheren-
ce-of -theism/part-2 [Erisim tarihi: 13 Kasim 2016].
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irade sahibi canli varliklar1 yaratanin da irade sahibi olmasi
gerekir. Kimse kendinde olmayan bir seyi baskasina veremez
(veya havi olmadig1 bir seye sebep olamaz) Bu yiizdendir ki,
Yaraticy, irade sahibidir. [Buradaki irade, insanlardaki irade ile
birebir aym degildir, yaratictnin kendine has iradesi kastedil-
mektedir]

Ugilinciisii, kainatin yaratilisina iki sekilde agiklama getire-
biliriz. Birincisi bilimsel bir aciklamadir, ikincisi ise sahsi bir
actklamadir. Bunu ‘gay’ lizerinden anlatayim. Bir ¢ay demle-
mek igin ilk 6nce biraz su kaynatmam, ¢aydanliga bir paket
¢ay koymam ve sonra demlenmesini beklemem gerekir. Bu
stire¢ bilimsel olarak da aciklanabilir. Suyun kaynamak igin
100 santigrat dereceye ulasmasi, yar1 gegirgen zar (paket gay)
igerisinden geg¢mesi ve benim de kaslarimi galistirmam saye-
sinde biitlin bu gay demleme islemi gergeklesir. Tabii bir bilim
insani bundan ¢ok daha detaylica agiklayabilir, fakat siz benim
ne demek istedigimi zaten anladiniz. Bunlarin aksine, biitiin
bu stire¢ sahsi olarak da agiklanabilir: ¢ay demledim ¢iinkii
canim ¢ay i¢cmek istemisti. Simdi bunu kainata tatbik edelim.
Yaratic’'nin kainatt nasil yarattigina dair gozlemlerimiz veya
deneysel/tecriibi delillerimiz yok; ancak sahsi agiklamaya isti-
nad edebiliriz, yani Tanri, kainati yaratmayt tercih etmistir. Bi-
limsel bir a¢iklamamiz olsayd: dahi, ¢ay 6rneginde gorildugi

165

gibi, sahsi agiklamay1 hitkiimstiz kil/a/mazdu.

Tanr’nin irade sahibi olmasi, Kutr’an’da da belirtilmistir:
"Stiphesiz Rabbin istedigini yapandir."'*

Islam alimi Imam Gazali, Tanr’nin irade sahibi olmasini
oldukea etkili bir sekilde 6zetliyor. Meydana gelen her seyin
Tanrr’nin iradesiyle gergeklestigini ve higbir seyin bundan ka-
¢amayacagini, soyle izah ediyor:

165 Swinburne, R. (2004) The Existence of God. 2nd Edition. New York:
Oxford University Press, s. 52-72.
166 Kur’an, 11:107
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"Allahu Teila: Kiinatin varligini iridde, hadiseleri ida-
re eder. Isyandan, tiattan, azlik veya gokluktan, zarar veya
kirdan, cehilet veya bilgiden, kiifiir ve imandan, iyilik veya
kotilikten, kiiciik ve biiyiikten, az ve ¢oktan, goriniir ve
goriinmezden dlemde ne varsa ve ne olursa hep O'nun ilmi,
dilemesi ve iradesiyledir. (Ancak, hayra rizasi vardir; serre
r1zast yoktur). Allahu Teila'min diledigi olur, dilemedigi ol-
maz. Gozlerin bakmasi, bir sey'in hatira gelmesi dahi O'nun
irddesi disinda kalamaz. Yoktan var ettikten sonra yine var
eden O'dur. Diledigini yapar, emrine kimse mani olamaz,

hitkmiini kimse bozamaz."'¢’

Nedensellik, Zaman ve Biiyiik Patlama
[Big Bang] Uzerine Bir Not

Bazi itirazcilarin iddia ettigine gore nedensellik, ancak za-
man ile birlikte anlam ifade eder. Onlara gére zaman Biiyiik
Patlama ile basladigina gore, kainata neden olan bir seyden
bahsedemeyiz ¢iinkii bu patlamadan "6ncesi" yoktur. Zama-
nin olmadig bir yerde "sebep veya efekt/tesir yoktur ¢linkii

sebep, tesirden dncegelir."'¢®

Bu itirazla alakali birka¢ problem mevcut.'®

Nedenselligin sadece zaman ile anlaml1 oldugu goériisiiniin
ispat edilmesi gerekiyor. Felsefede nedenselligin ne oldugu ve
tanimi hakkinda bir goriis birligi yok. Nedenselligi ve neden-
sel iligkileri anlamaya ve tanimlamaya ¢alisan farkl yaklasimlar
mevcut. Bu yaklasimlardan biri simultane nedenselliktir. Bu

167 Al-Ghazali, M. (2005) Thyaa ‘Ulum al-Deen. Beirut: Dar Ibn Hazm, s.
107.
[Tiirkgesi: Gazali, Thya-u Ulumiddin, Bedir yaymnevi, Ceviren: Ahmed
Serdaroglu 2. Kitap 1. Bab s. 231]

168 Rizvi, A. (2016). The Atheist Muslim. New York: St. Martin’s Press, s. 127.

169 Bu itiraza verilen cevap suradan esinlenilmis ve iktibas edilmistir: Craig,
W.L. #148 Causation and Spacetime. Suradan erisilebilir: https://www.
reasonablefaith.org/writings/question-answer/causation-and-spaceti-
me/ [Erisim tarihi: 27 Eylal 2019].
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goriise gore "sebepler, sonuglari ile aynt anda/ simultane mey-
dana gelirler."" Kainat ve kainati meydana getiren sebebin
aynt anda olustugu iddia edilebilir. Asagidaki disiince deneyi
bu tiir bir nedensel iliskiyi agikliyor. Sonsuz bir yastik tize-
rinde bulunan sonsuz bir top disiiniin. Top, yastik iizerinde
bir ¢okiintli olugturuyor fakat burada sebep (top) sonugtan
(yastiktaki ¢okiintll) 6nce gelmiyor; ¢linkii zaman, nesnelerin
sonsuz olmalarindan 6tiiri bir faktor degil.'”" Bu arglimanin
baglami igerisinde diisiiniilecek olursa Tanr’nin kainat1 yarat-
mis oldugu an, kainatin varliga geldigi an olabilir. Bu, zaman-
dist bir nedenselliktit. Bu durumda neden/sebep (Tantrnin
iradesi ve kudreti) nedensel olarak 6nce meydana gelmis,
fakat zamansal olarak 6nce meydana gelmemistir. Sebep ve
sonug simiiltane, yani ayni anda vuku bulmugtur.

Zaman kavrami tizerinde bir goris birligi bulundugunu
varsaytyor. Zaman hakkinda kuantum mekaniginde ve genel
izafiyet teorisinde farkli gériisler mevcut. Zaman tizerine tek
bir anlayss oldugunu varsaymak literatiirii saptirmak, yanlis
sunmakolur.'”?

Bu itiraz, kendi kendini ¢iirliten bir itiraz. Eger nedensellik
zaman olmadan gergeklesemez ise Biiyiik Patlama reddedil-
melidir. Biiylik Patlama aninda zaman mevcut degildi, fakat
zamanin bir sinir1 mevcuttu [zaman Oncesi ile zaman arasin-
daki bir ‘sifir noktas’] ve bu sinirin kainatin geri kalani ile
nedensel anlamda bir irtibati oldugu asikardir. Oyleyse bu ne-
densel iliski zamanin yoklugunda nasil mantikls olabilir? Eger
itirazcilar sinirin nedensel anlamda kainatin geri kalaniyla irti-

170 Huemer, H and Kovitz, B. (2003). Causation as Simultaneous and Con-
tinuous, The Philosophical Quarterly, 53 (213), 556.

171 Bu misal Immanuel Kant'tan esinlenerek verilmistir. Bkz. Kant, I. (1965)
Critique of Pure Reason. Ceviri: N. Kemp Smith. New York: St Martin’s
Press, A203.

172 Wolchover, N. (2016). Quantum Gravity’s Time Problem. Suradan erisi-
lebilir: https:/ /www.quantamagazine.org/quantum-gravitys-time-prob-
lem-20161201/ [Erisim tarihi: 26 Eylil 2019].
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batli oldugunu kabul ediyorlarsa, Tanrr’nin kainatin meydana
gelmesini irade etmesinin, kainat ile zamandss1 olarak neden-
sel bir irtibat1 vardir."*Eger nedenselligin zaman disinda bir
anlami olmadigini iddia ediyorlar ise kainatin meydana gelme
ani ile kainatin geri kalani arasindaki nedensel iliskiyi reddet-
melidirler, ki bu da kainatin kendisinin varligim reddetmek
olacaktir. Itirazci bazi fizikgilerin kainatin bir geperi/sinir1
olmadigim savundugu séylenebilir. Bu, yine de tizerinde bir
fikir birligine varilmamus, heniiz tartisilan bir konudur.'”

Nedenselligin nasil bir sey oldugu hususunda bir fikir bir-
ligi yoksa ve zaman kavrami tartijmaya agik bir kavram ise
yukaridaki itiraz, bu béliimde ortaya koydugumuz argiimanm
kestirip atabilecek nitelikte bir itiraz degildir.

Bu boliimde arz etmis oldugumuz argiimanlara bazi itiraz-
lar olsa dahi, bu argiimanlara galebe ¢alacak seviyede degiller-
dir. Yani bu itirazlara cevap verilmis olsa dahi, arz ettigimiz ar-
giimanlar akli agidan hiikiimlerini muhafaza eder. Yine de bu
argiimana kafa tutan bazi sorular vardir: Eger kainatm Yaratics:
ebedi ise, neden kainat [Yaratu: gibi] eeli ve ebedi degil? Madem Tanr
en miikemmel ve agkin olandim, O’nu yaratmaya sevk eden sebep nedir?
Tanre’nin, kendi mikemmelivetini ortaya koymak igin mahlukata (-2

_yaratmaya) ihtiyact var mydi? Bu sorularin cevaplan Kelam Kog-
molojik Argiiman ve llahi Yaratma Faaliyeti ve Gayesi (The Kalam
Cosmological Argument and the Problem of Divine Creative Agency

173 Adapted from Craig, W. and Sinclair, D. (2009). The Kalam Cosmologi-
cal Argument. Craig, W. L. and Moreland, |. P. The Blackwell Companion to
Natural Theology iginde. West Sussex: Wiley-Blackwell, s. 196.

174 Wolchover, N. (2019). Physicists Debate Hawking’s Idea That the Uni-
verse Had No Beginning. Suradan erisilebilir: https:/ /www.quantamaga-
zine.org/physicists-debate-hawkings-idea-that-the-universe-had-no-be-
ginning-20190606/ [Erisim tarihi: 26 Eylal 2019).
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and Purpose) "’ isimli kitapta oldukga akillica izah edilmistir.

Bu béliimde de gordiik ki Kur’an, Tanrr’'nin varligina dair
sezgisel ve kuvvetli bir argliman sunuyor. Kainatin bir sonu
olduguna gore, bir baslangict da olmalidir. Eger bir baslangi-
c1 varsa ya higlikten, ya kendi kendini yaratarak, ya bir mah-
luk tarafindan yaratilarak veya daha 6nce yaratilmamus bir
varlik tarafindan yaratilarak var olmustur. Makul olan cevap,
kainatin, daha 6nce yaratilmamis [mahluk olmayan], agkin,
ilim sahibi, kudret sahibi ve irade sahibi bir yaratici tarafin-
dan yaratilmis olmasidir. Bu yaratici ayni zamanda esi benze-
ri olmamali ve tek olmalidir. Bunu 10. bélimde konugacagz.

Bu bolimde arz edilen argiiman, kainatin sonlu/fani ol-
mast gercegi lizerine insa edilmistir. Fakat birazdan arz edece-
gimiz argliman, kainatin bir baglangici olmamast durumunda
dahi, Tanrr'nin varligini gerekliligini gosterecektir.

175 Randhawa, S. (2011) The Kalam Cosmological Argument and the Prob-
lem of Divine Creative Agency and Purpose. Draft version. Suradan
erisilebilir: http://www.academia.edu/29016615/The_Kal%C4%81m_
Cosmological_Argument_and_the_Problem_of_Divine_Creative_
Agency_and_Purpose [Erisim tarihi: 22 Ekim 2016].
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. Bolum 6
Ilahi Bag-Rabita

Bagimlilik Argiimani

Evinizden g¢ikarken sokakta gozlerinizin alabildigince
uzunlukta dizilmis domino taslar1 gériiyorsunuz. Bir siire
sonra, siddeti yavasga artan bir ses isitiyorsunuz. Cocukluk
yillarinizda domino taslariyla oynamis oldugunuz icin bu ses
size tanudik geliyor; evet, bu ses, domino taslarindan geliyor.
Nihayetinde muazzam bir sekilde birbiri ardina yikilan domi-
no taslarinin size yaklagtigini gériiyorsunuz. Bu kadar basit
fizik kurallarinin dahi béyle muazzam bir manzara olustu-
rabilmesini hayranlikla seyrediyorsunuz; fakat ayni1 zamanda
hiiztinleniyorsunuz, ¢linkii ayaginizin yant basinda olan son
domino da nihayetinde yikiliyor. Heyecaniniz halen diri iken,
bu giizel hadiseyi meydana getiren kisiyle tanigmay1 umarak,
ilk yikilan domino tasini bulmak icin sokak boyunca yiiriime-
ye karar veriyorsunuz.

Yukaridaki senaryoyu tizerinden, size birkag soru sormak
istiyorum. Sokakta yirtudiikten sonra nihayetinde domino
zincirinin en bagina varacak misiniz? Yoksa sonsuza dek yi-
riyecek misiniz? Vereceginiz cevap tabii ki nihayetine ilk do-
mino tasint bulacaginiz yéniindedir. Fakat size neden diye sor-
mak istiyorum. Ilk domino tasint bulacaginizi disiindiiniiz,
¢iinkii domino zinciri sonsuza kadar devam etseydi, ayagini-
zin yani basindaki domino tast hi¢bir zaman yikilmayacakti.
Son domino tast yikilmadan 6nce sonsuz sayida domino tast
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yikilmasi gerekecekti. Yani son domino tast hi¢bir zaman y1-
kilmayacakt1.

Bu 6rnege bagli kalarak baska bir soru daha sormak isti-
yorum. Diyelim ki, sokakta yiriirken butiin domino zinciri-
nin yikilmasina sebep olan, zincirin basindaki tast buldunuz.
Ilk domino tast hakkinda ne disiiniirdiiniiz? Bu dominonun
‘kendi bagina’ yikildigin1 mr? Diger bir deyisle, bu domino ta-
sinin diismesi, herhangi bir muharrik olmadan izah edilebilir
mi? Higbir sey kend: bagima meydana gelmez. Her seyin bir
sekilde bir izaha ihtiyaci vardir. Yani ilk dominonun yikilist
baska bir sey tarafindan tetiklenmis olmalidir; bir insan, riiz-
gar veya ona ¢arpan baska bir sey, vs. Bu ‘baska bir sey’ her ne
ise, domino taslarimn yikilisina getirecegimiz agiklamanin bir
kismina dahil olmalidir.

Simdiye kadar anladiklarimiz1 6zetlemek gerekirse: ne do-
mino zincirinde sonsuz sayida domino tasi olabilir, ne de ilk

domino tast higbir sebep veya muharrik olmaksizin yikilabi-
]iI:176

Yukaridaki 6rnek, bagimlilik argimaninin bir 6zetidir. Ka-
inat da tipk: bir sira domino tagina benzetilebilir. Kainat ve
icindeki her sey [baska bir seye] bagimlidir. Ardisira baska bir
seye bagimli olan bir seye bagimli olamazlar. En makul agikla-
ma sudur ki kainat ve icerisindeki her sey, kainattan tamamen
bagimsiz olan bir seye veya zita tibi/bagimli olmalidir. Bu

176 "Bu béliimde sunulan argiimandaki birgok fikir Islam ilim geleneginden
ve ¢agdas Hiristiyan felsefi galismalardan ilham alinarak ve uyarlanarak
yazilmustir.

Bkz. Al-Ghazali, A. (2003). Al-Itiqaad fi Al-Iqtisaad. Beyrut: Al Mak-
tabah Al Sharqiyah; Ibn Sina, A. (1957). Al Ishaarat wa Al-Tanbihaat.
Kabhire: Dal al Mar’rif; Ibn Sina, A. (1982). Kitaab Al Najaat fi Al Hik-
mah Al Muntigiyah wa Al Tabia wa Ilahiyah. Beyrut: Dar Al Afaaq; Tay-
miyyah, L (2009). Sharh Al-Ishbahaniyah. 1. Edisyon, Riyad: Maktabah
Dar Al-Minhaaj; Craig, W. L. (2011). Contingency Argument for God.
Suradan erisilebilir:  https://www.youtube.com/view_play_list?p=A-
7CEG55E55212940. [Erdsim tarihi: 20 Ekim 2019]"
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sey, kainat gibi ‘bagimlr’ olmamalidir, ¢iinkii bu durumda do-
mino zincirine bir tag daha eklenmis olur, bu da ayr bir izaha
ihtiya¢ duyar. Dolaysstyla her seyin kendisine tibi/bagimli ol-
dugu ve tamamen bagimsiz ve ebedi/sonsuz olan biri olmasi
lazimdir. Bu arglimanin daha iyi anlagilabilmesi igin, ‘bagimlr’
derken neyi kastettigimi izah etmem gerekiyor.

Bir sey bagimlidir dedigimizde ne demek istiyoruz?

Zaruri/vicip olmayan bir geydir. Zaruri’ kelimesi, fel-
sefede hususi, teknik bir anlama sahiptir. Popiiler kullanimin
aksine, ihtiyaciniz olan bir sey anlamina gelmez. Felsefeciler
bir seyin zaruri oldugunu soylediklerinde, o seyin var olma-
mastnin imkansizligindan bahsederler.'”” Bunun kavranma-
stnin neden biraz zor olabilecegini anliyorum. Cilinki bizim
deneye ve gozleme dayali tecriibelerimizde higbir sey zaruri
degildir. Fakat yine de zarurili§in tersini diigiinerek ne oldu-
gunu daha iyi anlayabiliriz. Bir seyin zaruri olmamas: demek,
var olmak zorunda degil demektir. Bir diger deyisle, eger bir
sey olmasa da olur diyebiliyorsak, bu sey zaruri degildir. Su
anda iizerinde oturdugunuz sandalye zaruri degildir mesela,
sandalyenin olmadig bir¢ok farkli durum disiinebiliriz. Sa-
tin almamis olabilirsiniz, iretici sirket Gretmeyi tercih etme-
mis olabilir veya satici sandalyeyi satmayi tercih etmemis de
olabilirdi. Yani agtkga goriiniiyor ki tizerinizde oturdugunuz
sandalye, hi¢ var olmayabilirdi. Iste bu ‘var olmama ihtimal’
bagimli seylerin veya varliklarin 6nemli bir 6zelligidir. Boyle
bir halde olan bir sey, varlig1 i¢in bir izaha ihtiya¢ duyar. Eger
bir sey var olmasa da olur diyebiliyorsak, Oyleyse bu sey neden
var? diye sorabiliriz. Bu da dolayisiyla o seyin varhg: igin bir
izah gerektirir. Var olmasi i¢in higbir zaruret yokken, kendi
kendine var olmus olamaz. Bu seyin kendi varligini agikla-
digin1 sOylemek, az evvel bahsettigimiz bagimlilik 6zelligini

177 Zarurilik hakkinda daha tafsilathi bilgi i¢in bkz: Pruss, R. and Rasmussen,
J- L. (2018). Necessary Existence. Oxford: Oxford University Press, ss.
11-32.

HAKIKATIN iZINDE » 153



inkar etmek anlamina gelir. Nitekim, bir seyin varligin1 onun
haricindeki bir seyle agiklamamiz gerekir. Burada agiklamak-
tan kastimiz, bir seyin var olma sebebini meydana getiren
harici muharriklerdir. Sandalye 6rnegine donersek, imalatgi-
nin liretmesi, saticinin satmast ve sizin satin almaniz gibi se-
beplerin bir araya gelmesiyle sandalyenin varligini izah etmis,
aciklamis oluyoruz. Dolayisiyla bir sey, kendisinin haricinde
bir takim sebeplere ihtiya¢ duyuyorsa, kendisinden bagska bir
seye bagimlidir demektir. Netice itibariyla, varlig, harici bir
seye bagimlidir. Bu oldukea basit, sezgisel ve mantikls bir akil
ylriitmenin neticasidir. Bunun sebebi, var olmak zorunda ol-
mayan bir seyin neden var oldugunu sorgulamak, akil sahibi
bir zihnin isaretidir/ nisanidit.

Bilim insanlarinin ne yaptigini diigiiniin. Gergekligin farkl
taraflarini isaret ederek soratlar; bu ¢igek neden bu sekildedir?
Bu bakteri neden bu hastaliga sebep oluyor? Kainat neden be-
lirli bir oranda genislemeye devam ediyor? Bu sorularin mes-
ruiyeti, biitlin bu olanlarin zaruri olmamasindan kaynaklanir,
yani bitiin bunlar farkl bir sekilde de olabilirdi. Bu mevzuyu
daha genisce anlayabilmek igin asagidaki 6rnegi inceleyiniz:

Sabah uyandiktan sonra alt kata, mutfaga iniyorsunuz.
Buzdolabini agiyor ve yumurta kutusunun tizerinde bir kalem
goriiyorsunuz. Tabii ki buzdolabinin kapasini kapatip sonra
da o kalemin orada olmasinin zaruri oldugunu diisiinmez-
siniz. Kalemin kendi basina buzdolabinin igine girdigini de
distinmezsiniz. Kalemin neden yumurta kutusunun tizerinde
oldugunu sorgularsiniz. Bu sorgulamay: yapmanizin sebebi,
yumurta kutusunun tzerinde bir kalemin bulunmasinin za-
ruri bir sey olmamast. Orada bulunmasimn bir izaha ihtiya-
ct var. Izahlar degisebilir, fakat bir izaha ihtiyacimiz olmasi,
kalemin varliginin [baska bir seye] bagimh oldugu anlamina
gelir. Kalemin neden buzdolabinda oldugunu izah edebilmek
i¢in harici birtakim sebeplere ihtiyag¢ vardir. Mesela: kalemin
tretilmis olmasi, oglunuzun bir kirtasiyeciden kalemi almis

154 * Hamza Andreas Tzortzis



olmasi ve buzdolabina koymasi, kalem igin harici sebepleri
saglamis oluyor. Buna gére kalem, bu harici sebeplere bagim-
lidir ve bu sebepler kalemin varligina izah getirmis olurlar.

Bir seyi meydana getiren yapitaglan/pargalan farklh
bir gekilde tanzim edilebiliyorsa, bagimlidir. Ciinkii o se-
yin hususi hilini belirleyen harici bir sey olmasi gerekir. Bunu
bir 6rnekle izah edeyim:

Aracinizla evinize dénerken bir kavsaktan gegiyorsunuz.
Kavsaktaki siislemede ¢igeklerle ‘Seni seviyorum’ yazildigini
goriiyorsunuz. Cigeklerin boyle tanzim edilmesini gerektiren
bir sey olmadigini diigiinebilirsiniz. Farklt bir sekilde de yazi-
labilirlerdi, mesela ‘seni seviyorum’ yerine ‘sana hayranim’ ya-
zilmus olabilirdi. Hatta ¢igekler bir yazi seklinde dahi olmaya-
bilir, etrafa Gylece sagilmis da olabilirdi. Cigekler farkl: sekilde
tanzim edilebildigine gore, onlar1 bu sekilde tanzim eden hari-
ci bir kuvvet vardir. Bu tanzimi yapan bolgedeki bir bahgivan
da olabilir veya bir belediye gorevlisi de olabilir. Bu, aslinda
gozlemledigimiz hemen her sey icin gecerlidir. Bir atom, bir
laptop veya bir canli organizma olsun her seyin bilesenleri
hususi bir sekilde terkip/tanzim edilmistir. Ustelik bu bile-
senlerin varlig: zaruri degildir. Bir nesnenin temel bilesenleri,
kendi varliklarini izah edemezler, dolayisiyla bir izaha ihtiyag
duyarlar (yukaridaki tarife bakiniz).

Kendi varlig: bagka bir geye bagh ise bagimlidir. Bu
umumi olarak bilinen, ortak akil Griinii bir seydir. Bir seyin
bagimli oldugunu ifade etmenin diger bir yolu da onun kendi-
ni idame etmekten mahrum oldugunu séylemektir. Mesela bir
ev kedisi boyledir. Bir kedi, kendi kendini idame edemez, ha-
rici seylere ihtiyaci vardir: yiyecek, su, oksijen ve barinak gibi.

4. Sonuncusu, bagimli olmanin tanimlayic1 6zellik-
lerinden biri de sinitli/mahdut/kisith fiziki niteliklere
sahip olmasidir. Bunlar sekil, hacim, renk, sicaklik, agirlik,
kiitle vs. olabilir. Peki neden? Ciinkii bir sey smurl ise, onu
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sinirlandiran harici bir faktor/etken/unsur vardir. Mesela su
sorular bu mevzuyu irdeler: B [cismin] sinsrlar: neden var? Neden
hacminin iki kat: veya farkli bir sekil ve renkte degil? Bir sey kendi
kendini sinirlandirmis degildir. Mesela; hacim, sekil, renk ve
dokusu itibariyle sl niteliklere sahip olan bir ¢6rek alip
bu niteliklerin zaruri oldugunu séylesem bir ahmak oldugumu
distiniirsiiniiz. Biliyorsunuz ki bu ¢éregin hacmi, rengi ve do-
kusu harici bir etkenin kontroli altinda: bu durumda, ascinin
kontroli altindadir. Sinuirli niteliklere sahip olan seyler, kendi
kendilerini meydana getiremezler. Bu sinirls fiziki niteliklerin
varhgini agiklayabilmek icin, bir izaha ihtiyag vardir.

Sinirels fiziki niteliklere sahip olan biitiin egyanin fani/son-
lu oldugunu soéyleyebiliriz; [¢linkii] onlara bu nitelikleri veren
bagka bir sey olmasi gerekir. Bu da bitiin siurl fiziki nesne-
lerin bir baglangict oldugu anlamina gelir, ¢iinkd sinurls fiziki
nesnelerin ezeli [baslangici olmayan] olmasi disiiniilemez.
Herhangi bir sinirh fiziki nesne meydana gelmeden 6nce, ha-
rici birtakim unsurlar vardir ve mevzubahis fiziki nesneysi, si-
nirh nitelikler tizere sekillendirmislerdir.

Yerden bir bitki kopardigimi ve bu bitkinin ezeli oldugunu
iddia ettigimi diistintin. Nasil tepki verirdiniz? Boyle bir ifade-
ye giilerdiniz. Bitkinin nasil olustuguna sahit olmasaniz dahi,
onun sinirl fiziki niteliklerinden 6tiird fani oldugunu biliyor-
sunuz. Fakat, (kainat dahil) butin siurl fiziki nesneler ezeli
olsaydi dahi, bu onlarin bagimli nesneler olduklarini ve zaruri
olarak var olmadiklar1 gergegini degistirmezdi. Bu argliman,
nesneler ezeli olsa da olmasa da gegerlidir.

Yukarida belirttigimiz bagimli olmanin ne demek oldugu-
nu anlatan kapsayici tanimlama bizleri kainatin ve i¢indeki her
seyin bagimli oldugu sonucuna goétiirtr. Akliniza gelen her
seyi distiniin; bir kalem, bir agagc, glines, elektronlar ve hatta
kuantum alan. Biitlin bu seyler bir sekilde bagimlidir. Eger bu
dogru ise, algiladigimiz her sey - kainat da buna dahil - agag-
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daki sekillerde izah edilebilir [ii¢ mimkiin izah vardir]:
Kainat ve igindeki her sey ebedi, zaruri ve bagimsizdir.

Kainatin ve iginde algiladigimiz her seyin varligi, bagiml
olan bagska bir seye tabidir.

Kainat ve iginde algiladigimiz her sey, varhgini, kendi tabi-
att Uzere var olan ve bu nedenle ebedi ve bagimsig olan bir seyden/
zattan alr.

Simdi biitiin bu izahatt ele alip hangisinin kainatin ve igin-
deki her seyin bagimliligin1 daha iyi agikladigini tartisacagim.

1. Kainat ve bizim algiladigimiz her gey ebedi, zaruri
ve bagimsizdir.

Kainat ve algiladigimiz her seyin ebediyen var olacagini ve
kendi kendilerine yettiklerini [kendilerini idime edebildikleri-
ni] s6yleyebilir miyiz? Bu akla yatkin bir agiklama degildir. Ka-
inat ve algiladigimiz her sey, zaruri olarak mevcut degildirler;
mevcut olmayabilirlerdi. Aymi zamanda sinirh fiziki niteliklere
sahiptirler. Kendi kisitlarini kendileri belirleyemeyeceklerine
gore, onlara bu kisitlari tayin eden harici bir sey mevcuttur.
Kainat ve algiladigimiz her sey, kendi mevcudiyetleri tze-
rinden kendilerini izah edemezler ve yapitaslari/parcaciklar
farkli bigimlerde tanzim edilebilir. Dolaysiyla bagimlidirlar,
bagimli seyler, bagimsiz olarak mevcut olamazlar.

Kainat, ebedi olsa dahi, kisitli fiziki niteliklerini tayin eden
harici birtakim faktérlerin/unsurlarin mevcudiyetini gerekti-
rirdi. Buna ek olarak, kainatin bilesenleri veya yapitaslari farkli
bir sekilde tanzim edilebilirdi ve kainat, mevcut olmaya da
bilirdi [kainat var olmasa da olurdu, kainatin var olmasi zaru-
ri bir durum degil]. Kainat, kendi varligini kendisi tizerinden
izah edemez, varligina bir agiklama getiremez. Bunlar ele alin-
diginda, kainatin ebediliginin, kainatin var olusuna bir agikla-
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ma getirdigini iddia eden goriisti rahatlikla reddedebiliriz. (bu
konu asagidaki kisimlarda tafsilatiyla izah edilecektir)

2. Kainatin ve algiladigimiz her geyin mevcudiyeti,
bagimli olan bagka bir seye baglhdar.

Kainatin ve algiladigimiz her seyin mevcudiyeti, bagiml
olan bagka bir seye bagli olmamalidir. Kainat ve algiladigimiz
her sey, kendilerini, kendilerine istinaden izah edemediklerine
gore, bagimli olan baska bir seyin onlarin mevcudiyetini izah
etmesini beklemek de higbir seyi a¢iga kavusturmaz. Bunun
sebebi, kainatin mevcudiyetini izah etmesi beklenen bagiml
seyin kendi mevcudiyeti igin de bir izaha ihtiya¢ duymasidir.
Dolayisiyla bagimli olan esyanin izah edilmesinin tek yolu,
bagimsiz olan, yani zaruri olarak mevcut olan bir seye [zita]
isnatta bulunmaktir.

Bunlara kars: biri ¢ikip da her seyin mevcudiyetinin, ba-
gimli olan baska bir seye bagli/tibi oldugunu ve bunun [ad
infinitum] devam ettigini O6ne siirebilir. Bu asilsiz bir iddiadur.
Mesela, bu kainatin mevcudiyeti, baska bir kainatin mevcudi-
yetine ihtiya¢ duyan bir kainat ile izah edilebilir mi? Ve son-
suza degin bu mantikla izahat gereken bir sekilde bir sonuca
varilabilir mi? Bu bizim izahat problemimizi ¢6zmiis olmaz.
Birbirine bagimli olan sonsuz sayida kainat olsa dahi Neden
bu sonsug kainatlar Jinciri meveuttur? sorusu cevaplanmamis ka-
lir. Kainat ,ezeli ve ebedi olsa da olmasa da bir izaha ihtiyact
vardir.

Su 6rnegi inceleyelim: Sonsuz sayida insan oldugunu di-
sunelim. Her insan kendi anne-babasinin biyolojik anlamda
miinasebeti neticesinde meydana gelmistir ve biitiin bu an-
ne-babalar da kendi ebeveynlerinin biyolojik miinasebeti ne-
ticesinde meydana gelmistir, bu da ad snfinitum devam ediyor.
Bu durumda Insanlar neden vardsr? sorusunu sormak hali gayet
mantiklidir. Bu insanlar zincirinin higbir baglangict olmamis
olsa dahi, zincirin varliginin bir izaha ihtiyac1 vardir. Zincirde-
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ki biitiin insanlar kendi baglanna var olamayacaklar: ve fiziki
anlamda kisitlt niteliklere sahip olduklari igin bagimlidirlar ve
zaruri olarak mevcut degildirler. Mevcudiyetlerinin bir izaha
ihtiyaci vardir. Bu zincirin sonsuza degin devam ettigini ifade
etmek, bir izaha ihtiyacimiz oldugu gercegini ortadan kaldir-
ml'IB

Bu iddia ayni zamanda bagimliliklarin sonsuz gerilemesi-
nin'”’ de mimkiin oldugunu varsayar. Fakat bu tasavvur edil-
mesi mimkiin olmayan bir durumdur. Bunu tasvir etmeye
calisalim diyelim ki bu kainat, var olmak i¢in baska bir kainata
ihtiyag duysaydi ve ihtiyag duydugu kainat ise bir baska kai-
nata ihtiya¢ duysa.. ve boylece devam etse. Ik bagtaki kainat
hi¢ var olabilir miydi? Var olamazd, ¢iinkii ilk kainatin var
olabilmesi i¢in sonsuz sayida kainata ihtiya¢ var. Unutmayin,
sonsuz sayida dedigimiz seylerin bir sonu yoktur; dolayistyla
bu kainat, sonsuz sayida kainatin varligina muhtag ise higbir
zaman var olamaz.

3. Kainat ve algiladigimiz her gey, mevcudiyetini ken-
di zat1 ile kaim olan ve dolayisiyla ebedi ve bagimsig olan bir
varliktan alar.

Algiladigimiz her sey bir sekilde varligim bagka bir seye
borglu ise, mantiken anlariz ki her seyin varligi bagimsiz
olana, yani ezeli ve ebedi olana bagimlidir. Bagimsiz [zatiyla
kaim] olmalidir ¢linkii eger baska bir varhga muhtag olsayds,
mevcudiyeti igin bir izah gerekecekti. Ezeli ve ebedi olmali-
dir, giinkii eger ezeli ve ebedi olmasaydi-—bir diger deyisle,
fani olsayd: - diger fani/kisitly/sinirli esyada oldugu gibi mev-
cudiyetine bir izah gerekecekti. Dolayisiyla artik diyebiliriz ki
kainat ve algiladigimiz her sey ezeli, ebedi ve bagimsiz [zatiyla
kaim] olan bir varliga bagimlidir/muhtagtr. Bunun da en iyi

178 Verilen 6rnek suradan uyarlanmistir: Wainwright, W. J. (1988) Philosop-
hy of Religion. II. Baski. Belmont, CA: Wadsworth Publishing

179 Sonsuz gerileme yukarida, "Yaratilmss bir sey [mahluk] tarafindan m1 ya-
rauldi?" basliginin alundaki kisimda agiklanmusur. (gev: notu)
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ve dogru izahi Tanr’nin varhigidir.

Yukarida izah ettigimiz bagimlilik argiimani Islam ilim ge-
lenegine istinad eder. Higbir seye ihtiyag duymayan ve biitlin
esyay! var eden varlik kavrami, Kur'an’da birgok yerde islen-
mistir. Mesela:

"Allah biitiin dlemlerden miustagnidir. (Kimseye muhtag
1180

degildir, her sey ona muhtagtr).

"Ey insanlar! Allah’a muhta¢ olan sizlersiniz. Allah ise hig-
bir seye muhtag degildir ve mutlak kemaliyle hep 6vgiiye layik
olanO’dur."™

Klasik donem miifessirlerinden Ibn Kesir yukaridaki ayet-
leri §0yle izah ediyor: "Biitlin yapip ettiklerinde O’na muh-
tagtirlar, O’nun baskalarina higbir sekilde ihtiyact yoktur...

Biitiin ihtiyaglardan mustagnidir, esi ve ortag yoktur."'®

Islam ilim gelenegi, Batr'da Avicenna olarak bilinen, Ibn-i
Sina gibi bir ismi de gikarmustir. Onun da benzer bir argiiman
vardir. Tanr'nin Vaeab’il Viicid, yani zaruri olarak var oldu-
gunu soyler. Ibn-i Sina’ya gére Tann zaruri olarak vardir ve
var olan her seyin sebebi/sorumlusudur. Tanri disindaki her
sey Ibn-i Sina’nin deyisiyle Miimkin’il Viicud'dur'®, yani var
olmasi miimkiin olan, fakat varlig, baska bir varliga bagl olan
anlamina gelir. Bu argiiman birgok biiyiik Islam alimi tarafin-
dan benimsenmis ve tatbik edilmistir, bunlardan bazilar1 Razi,
Gazali, Imam’iil-Harameyn el-Ciiveyni gibi alimlerdir.

Gazali, bu arglimani gayet veciz bir sekilde soyle ifade edi-
yor:

"Vathigin aslinda suphe yoktur. Cinki o sabittir. Cunku

180 Kur’an, 3:97

181 Kur’an, 35:15

182 Ibn Kathir, I. (1999) Tafsir al-Qur’an al-‘Adheem. Editor: Saami As-Sa-
laama. II. Baski. Riyad: Dar Tayiba. 6. Cilt, s. 541.

183 Hossein, S. (1993) An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines.
Albany: State University of New York Press, s. 197-200.
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kim alemde asil olarak varlik yoktur derse onu zaruretler ve
duyular susturur. Bundan dolay1 varligin ashnda siphe yoktur
s6zumuz zaruri bir mukaddimedir. Bundan sonra da s6yle de-
riz: Tam olarakitiraf ettigimiz bu varhgin var olmasi ya vacip-
tir [zaruridir] veya caizdir [mimkiindiir]... Bundan sonra da
soyle deriz: Eger bu varligin vacip olusu kabul edilmisse var
olusunun vacip oldugu (vacibu'l-'viicud) sabit olmugstur. Eger
bu varligin varligs caizdir denirse her caiz bir vacibu'l-vicu-
da muhtagtir. Caiz olusunun manast suphesiz ayni zamanda
onun varhgina da yokluguna da imkan vardir demektir. Bu
vasifta olanin yok olmayip da var olusu ancak bir tahsis edici-
nin var olmasini tercih etmesiyle olur. Bu da yine zaruridir. Bu
mukaddimelerle de vacibu'lvicud isbat edilmistir."'8

Ozetleyecek olursak, Islam kelimina gére Tanrr:

Bagimsizdir

Her seyin muhtag oldugu Varlik’tir

Her seyi idare eden, ayakta tutandir
Ebedidir

Zatiyla Kaimdir

Vacib’iil Viicud’dur (zaruri olarak mevcuttur)

Simdi de arz etmis bulundugumuz bu argiimana karg1 6ne
stirtilen baz itirazlara deginecegim.

Kainat bagimsiz olarak/miistakil olarak mevcuttur?

Tipik bir ateist sorusu vardir: Tanrz'nin bagimsi3 ve 3aruri (va-
cab’sil viicid) oldugunu soyliyorsak neden ayn: seyi kainat igin de syle-
yemiyorug? Bu soru, asagidaki sebeplerden otiirli isabetsizdir.
Evvela, kainati zaruri kilan higbir sey yoktur; kainat mevcut
olmayabilirdi. Ikincisi, kainati meydana getiren pargaciklar/
bilesenler farkl bir sekilde tanzim edilebilirdi. Bu bilesenlere
ister kuark deyin ister bir gesit kuantum alandan bahsedin, su

184 Al-Ghazali, M. (1964) Fada’ih al-Batiniyya. Hazirlayan: Abdurahman Ba-
dawi. Kuveyt: Muasassa Dar al-Kutub al-Thiqafa, s. 82.
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soru gene ortaya cikaracaktir: Peki oyleyse neden bu -olduklar:-
sekilde tangim edildiler? Kuarklar veya kuantum alanlar, simdiki
hallerinden farkli bir sekilde tanzim edilebilit durumda oldu-

185 [varlig1 igin bagimsiz bir varliga

guna gore, kainat bagimlidir
ihtiyag duyar, mimkin’ul viicad]. Kainatta algiladigimiz her
seyin kisitl fiziki nitelikleri vardir; buna galaksiler, yildizlar,
agaglar, hayvanlar ve elektronlar da dahildir. Belirli bir sekil,
hacim ve fizige sahiptirler. Bunun gibi, ¢evremizde algiladi-
gimiz her sey kainati meydana getiren her sey fanidir ve

bagimlidir.

Kainatin varligim izaha liizum yoktur

Bir baska itirazda ise kainat hakkinda higbir soru sorma-
mamuz gerektigi ileri siiriiliir. Bertrand Russell, Peder Coples-
ton ile radyoda yaptig1 bir miinazarada s6yle bir ifadede bu-
lunmugtur: "Demem o ki kainat sadece vardir ve hepsi bu."'®
Bu fikir agik¢a entelektiiel bir yan ¢izmedir. Asagidaki kaykay

orneginibirinceleyiniz:'®’

Mabhallenizdeki parkta yiiriitken ¢ocuklarin oyun sahasin-
da bir kaykay gbriiyorsunuz. Bu durumda nasil bir tepkide
bulunurdunuz? Bu kaykayin sahada zaten bulunmas: gerek-
tigini, zaruri olarak orada oldugunu disiinerek ylrimeye de-
vam mu ederdiniz? Tabii ki hayir; kaykayin oraya neden ve
nasil geldigini sorgulardimz. $imdi bu kaykay lzerine verdi-
gimiz Ornegi kainat lzerinden tatbik edelim. Sorumuz hala
gecerlidir: B kaykay neden mevcuttur ve neden oldugu sekildedir?
Yani kainatin neden mevcut ve neden oldugu sekilde oldugu
sorusu hala gecerlidir.

185 Craig, W. L. (2008) Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics.

186 Godwin, S. J. (no date) Russell ile Copleston arasindaki radyo miinazara-
sinin transkripsiyonu. Suradan erisilebilir: http:/ /www.scandalon.co.uk/
philosophy/cosmological_radio.htm [Erisim tarihi: 4 Ekim 2016).

187 Suradan uyarlanmustir: Craig, W.L. Reasonable Faith. Suradan erisilebilir:
http://www.reasonablefaith.org/defenders-1-podcast/transcript/s04-
01 [Erisim tarihi: 24 Ekim 2016].
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Dahasi, bu argiiman asilsizdir ¢linkid bilimsel anlamda tu-
tarsizdir. Bilim camiasinda kainatin mevcudiyetini ve temel
ozelliklerini izah etmeye yonelik ¢alismalar yiiriiten bir brang
vardir. Bu brangin adi kozmolojidir. Bilimsel inceleme igin
de olduk¢a mesru bir sahadir ve kainatt ‘sadece vardir’ diye
nitelemek, ancak halihazirda yuritilen bilimsel ¢alismalarin
oninii keser.

Bilim nihayetinde bir cevap bulur!

Bu itiraza gére ise kitabin bu bélimiinde anlattiklarimiz,
‘bosluklar tanrist’ safsatasinin bir pargasidir. Bosluklarin tan-
r1s1 iddiasi, bilimin bazi meseleleri [hentiz] agiklayamamis ol-
masinin, Tanrr'nin varligina veya Ilahi bir faaliyete delil olus-
turmadiginy, ¢iinki bilimin nihayetinde bir izah saglayacagini
savunur. Bu, isabetsizce ortaya koyulan bir itirazdir ¢linkii bu
boliimde bahsedilen bagimhilik arglimani, bilimsel bir soruyla
alakali degildir. Metafizik bir meseleyle alakalidir; bagimli olan
varliklarin tabiatini ve onlarin var oluslarinin sonuglarini/ge-
rektirmelerini anlamaya ¢alisir. Bu argiiman, biitiin bilimsel
izahlara ve fenomenlere tatbik edilebilir. Mesela tabii feno-
menleri izah etmek igin ¢ok sayida kainatin varlig: Gizerine bir
teori gelistirsek dahi, her bir kainat gene bagimli olurdu. Ne-
den? Clinkii bu izahta bahsi gecen biitiin kainatlar farkli bir
sekilde tanzim edilmis olabilirdi ve bizatihi kendi varliklariyla
izah edilemezlerdi veya var olmak i¢in kendileri disinda bir
varliga muhtag olurlard: ve kisith fiziki niteliklere sahip olur-
lardi. Dolaysiyla bu kainatlar bagimhdirlar ve bu bélimde
bahsedildigi gibi bagimh bir varlik, bagimli olan baska bir
varlik ile izah edilemez. Bilim camiasinin mensuplari hem ba-
gimsiz hem de ezeli ve ebedi olan, baglangici ve sonu olmayan
bir varlik kesfederlerse ve sonrasinda kainatin varligini izah
edebilirlerse, kendilerinden bunu ispat etmelerini talep ede-
rim. Gariptir ki ne zaman ampirik/deneysel bir ispat ortaya
koyarlarsa koysunlar, kendi kendileriyle gelismis olurlar, ¢iin-
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kit fiziki olarak algilanabilen varliklarin kisith fiziki nitelikleri
vardir, dolaysiyla bagimhdirlar.

Bilim, hi¢bir zaman, bagimsiz ve ezeli-ebedi olan bir varlik
kesfedemez, bunun sebebi bilimin ¢aligma sahasinin gézlem-
lenebilen, bagimli varliklarla kisitl olmasindandir. Bu nedenle,
bilimin, bilimsel olmayan bir sey kesfedebilecegini s6ylemek
hi¢ de manukli degildir! Bilimin ne demek oldugunu bir ince-
leyelim. Bilim, bir disiplin olarak cevaplar ve izahlar saglama
vazifesini Ustlenir (bkg Bolsim 12). Sadece bagimli varliklara bir
izah getirilebilir. Bunu aklimizda tutarak distindiigiimiizde go6-
riiyoruz ki bilimin ¢aligma sahasi, bagimli nesnelerin diinyasiyla
stirlidir. Dolaystyla bilim, sadece bir bagimli nesnenin baska
bir bagimli nesne ile olan irtibat1 ile alakali cevaplar iretebilir.
Bu argiimanin metafizik cihetinden bahsedemez. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, bir bagimli nesnenin varligi, baska bir ba-
gimh nesne ile izah edilemez, ¢linki bagli oldugu nesnenin de
varligi icin bir izaha ihtiyag vardir (eger hatirliyorsaniz bir seyin,
ad infinitum [sonsuz defa tekrar ederek baska bir seye bagim-
Ii olamayacagini islemistik). Bagimh varliklarin mevcudiyetini
ancak bagimsiz bir varlik tizerinden izah edebilecegimize gore,
bilim, bdyle bir tartigmaya dahil olamaz, ¢linkii tecriibi ve ba-
gimli nesnelerle sinirh bir ¢alisma sahasi vardr.

Tanr’'nmin var oldugunu varsayiyorsun, sanki sadece
O zaruri olarak varmig gibi.

Bu béliimde arz ettigimiz argiiman, Tanr’'nin varligini var-
sayim olarak ortaya koymus degildir. Argiimanin yoniinii Tan-
rr'ya gevirmek igin de zaruriyet fikrini ortaya atmis degildir.
Bilakis, kainatin ve i¢inde gozlemledigimiz her seyin bagiml
olmasi bizi ezeli ve ebedi olan, bagimsiz bir varligin zaruri
olarak var olmast fikrine yoénlendirdi. Bu sonug da Islam’in
Tanr tasavvuruyla uyum sagliyor. Bagimliik ve zaruriyet
kavramlari felsefede gokea bilinen ve tartisilan kavramlar (bu
arglimanda bagimlilik kavram felsefedeki imkan [var olmasi
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mumkin olan/muimkin’il vicud] kavramina atifla kullanil-
mistir). Tanrr’'nin her seyi izah ettigini dolayli yoldan anlatmak
i¢in araya stkistiritlan uyduruk kavramlar degillerdir.

"Tanr’nin bir izaha ihtiyaci yok mudur?"

Bu boliimde arz edilen arglimanin vardig1 sonuca gore
zaruri olarak mevcut olan ezeli, ebedi ve bagimsiz bir varlik
olmast lazimdir. Bu da Islam’in Tanri tasavvuru ile mutabik-
tir. Zaruri olan [vacib’il viicid olan] bir varlik, izaha muhtag
degildir. Teknik olarak s6ylemek gerekirse, boyle bir varlik,
(bagimli varliklarin aksine) kendisinden bagka bir varliga re-
fere edilerek izaha ihtiyaci yoktur. Aksine, zaruri olarak var
olan bir varlik kendi zatiyla kaimdir, kendi varlig1 yeterlidir.
Bir diger deyisle, var olmamasi mimkiin degildir. Dolayisiyla
kendisinin haricinde bir varligin onun varhigini agiklamasina
ihtiyact yoktur.

Kompozisyona Dayal1 Safsata

Kompozisyona dayali safsata, bir bitiniin igerisindeki
miinferit parcalarinin sahip oldugu niteliklerin aynisina sahip
oldugu yoniinde hatali bir ¢ikarimda bulunan bir akil yiiritme
bigimidir. Fakat boyle bir iddia her zaman mantiksiz degildir.
Baz: bitiinler, igerisindeki miinferit pargalarin niteliklerini ih-
tiva edebilir, tasiyabilir. Mesela bir duvar (biitiin) tuglalardan
(miinferit pargalardan) olusmaktadir. Tuglalar serttir, dolayi-
styla duvar da serttir. Bu dogrudur. Bunun aksine, bir Iran
halis1 (bitiin) ipliklerden (minferit pargalardan) olusur; bu
durumda miinferit pargalarin hafif olmasi tizerine halinin bi-
tiin olarak hafif oldugunu iddia etmek ise yanlis olur.

Yukandakilere gore itirazci, kainatin bagimli pargalardan
meydana geldigi icin bagiml olacagina itiraz edebilir. Bu itiraz
yine de yanlss bir itirazdir. Tecriibemizden yola ¢ikarak goririiz
ki bagimli seyler/nesneler daima bagimh bitiinler meydana ge-
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tirirler. Mesela bir ev, bagimli maddelerden meydana gelmistir
ve evin kendisi de bagimlidir. Sl fiziki niteliklere sahiptir,
var olmaya da bilirdi ve temel yapitaslar1 farkh sekillerde de
tasarlanabilirdi. Buna benzer olarak kainat da bagimli nesne-
lerden meydana gelmistir ve dolaysstyla kendisi de bagimlidur.
Burada ispat yikimliligi itirazcinin Gzerindedir ve bagimli
nesnelerin bagimli biitiinler olusturmadigini ispat etmelidir.

Bolime son vermeden 6nce Prof. Alexander R. Pruss ve
Prof. Joshua L. Rasmussen'®® tarafindan yazilmis olan Neces-
sary Existence (Zorunlu Varlz#) isimli kitab1 okumanizi tavsiye
ederim. Kitapta, sundugumuz argiimana kars1 birtakim ben-
zer ve farkli akademik itirazlara yer veriliyor. Ayrica derin bir
Islami perspektif sunmasi agisindan Muhammed Hijab’in Ke-
lam Kogmolojik Argiimaniar [Kalam Cosmological Arguments] isim-

li kitabini okumanizi tavsiye ederim.'®

Bir not

Yukarida bahsetmis oldugumuz Tanri anlayisi, zihinsel bir
egzersizden ibaret degildir; aksine, Tanr’'nin sevgisine karsi
derin bir 6zlem hissi uyandirmast gerekir. Bu bolimde var-
digimiz sonuca goére Tanri zaruri olarak vardir ve var olan
diger her sey O var oldugu igin vardir. Bu agidan baktigimizda
biz insanlar, sadece felsefi anlamda Tanrr’ya bagiml olmakla
kalmiyoruz, ayni zamanda bagimli kelimesinin giinliik kullani-
minda oldugu gibi; O’nsuz var olamayiz ve sahip oldugumuz
her seye sadece O’nun sayesinde sahibiz.

Asagidaki harikulade hikaye, bizlere, Tanrr’ya bagimli ol-
dugumuzu ve diinya ve ahirette de O’nun sonsuz merhameti-
ne muhta¢ oldugumuzu hatirlatarak, O’na teslim olmamiz ve
buyruklarim yerine getirmemiz gerektigini anlatiyor:

188 Pruss, R. ve Rasmussen, J. L. (2018). Necessary Existence. Oxford: Ox-
ford University Press.
189 Hijab, M. (2019). Kalam Cosmological Arguments. Bagimsiz Basim.
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"Bir giin bahgelere bakim yapmak tizere evden ¢iktim. Be-
raberimde, bahgelerimi talan eden maymunlarin azihi dismant
olan kugiik képegim de vardi. Oldukga sicak bir mevsimdey-
dik. Ben ve képegim o kadar sicaklanmistik ki glic bela nefes
alabiliyorduk. Ikimizden birinin ¢ok gegmeden bitkin diisece-
gini disinmeye baslamistim. Sonra ¢ok stikiir, bir Tiayki aga-
c1 gérdiim, dallari ile ferahlatici yesil bir kubbe gériinimiin-
deydi. K6pegim gayet sevingli bir sekilde bu kutlu gélgelige
dogru yoneldi.

Golgeye vardiginda, orada kalmak yerine dilini disar: sar-
kitarak yanuma geri dondii. Bogriiniin titreyisinden ne ka-
dar bitkin oldugunu anliyordum. Gélgeye dogru yiridim.
Kopegim sevingle dolmugtu. Sonra, bir anligina yola devam
ediyormus gibi yaptim. Zavalli képek hiiziin dolu bir sekil-
de sizlandi fakat buna ragmen kuyrugunu bacaklar1 arasina
sikistirarak beni takip etti. Caresiz oldugu ¢ok acikti, fakat
her ne olursa olsun beni takip etmekte de kararliydi. Onun
bu sadakati beni derinden etkilemisti. Bu hayvancagizin beni
6lim pahasina dahi olsa, hicbir mecburiyeti olmadan takip
etmeye hazir olmasini nasil idrak edebilirdik ki? Bana kendini
adamis, dedim kendi kendime, ¢iinkl beni kendisinin efendisi
olarak goriiyor ve sadece benim yanimda bulunabilmek igin
hayatini tehlikeye atiyor. ‘Aman Ya Rabbim’, dedim aglayarak,
‘Benim bu hasta ruhuma sifa ver! Benim [sana olan] sadaka-
timi de kiigiimseyerek kopek diye ¢agirdigim bu canlinin sa-
dakati gibi yap. Ona verdigin kuvveti bana da ver ki hayatim
kemale erdirip Sen’in rizana nail olayim ve hi¢ sorgusuz itaat
edeyim, Nereye gidiyorum ben? Ancak beni gétiirdigiin yere!
Bu kopegi yaratan ben degilim fakat yine de beni uysallik ile,
binlerce gileye ragmen takip ediyor. Ona bu meziyeti veren
Sen’sin Rabbim. Benim istedigim gibi, Sen’den isteyen herke-
se agk/sevgi meziyetini ve yitksek merhameti ver Ya Rabbil’
Daha sonra, geri donerek agacin altinda gélgelendim. Kiigiik
ahbabim buytik bir sevingle yanima uzandi, sanki benimle
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konugmak istiyormus gibi yiizii bana doniik, gézleri benim

tizerimdeidi."**

190 Eaton, G. (2001) Remembering God: Reflections on Islam. Lahore: Su-
hail Academy, s. 18-19. [Tiirkgesi: Gai Eaton, Tanr’y1 Haurlamak, Insan
Yayinlan)]
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Bolum 7

Tanrr’y1 inkar etmelk,
kendini inkar etmektir

Biling Argiimani

Babam yiiriiylse ¢ikmayi ¢ok seven bir insandir. Yuriyis-
leri sirasinda, insanin aklini kurcalayan derin sorular tzerine
tefekkiir eder. Bu yuriiylslerden birinde, Londra’daki meshur
Konugmacilar Késesi’'ne (Speakers’ Corner) ugramaya karar
vermisti. Burasi insan, hayat, kainat ve siyaset de dahil birgok
farkli meselenin yiksek sesli ve hararetli bir sekilde tartisildig
bir yer. Sinursiz ifade 6zgirliginin oldugu, herkesin istedigi
seyl istedigi sekilde soyleyebildigi bir yer. Bu késede genellik-
le Tanr’nin varhi@ ile alakali dini ve felsefi miinazaralar olur.
Babam, késeye ugradigi giin, Tanrr’ya iman etmek igin iyi se-
beplerimizin olup olmadigina dair bir miinazaray1 dinliyordu.
Minazaray1 bolip onlara, "Eger Tanrry1 inkar ederseniz, ken-
dinizi de inkar etmis olursunuz." dedi. Babam bana bu hadi-
seyi anlatuginda, sOylediklerinin ne anlama geldigini pek idrak
etmemistim. Fakat, on seneyi agkin vakit gectikten sonra baba-
min bu hikmet dolu ifadesini biraz agarak anlatmak istiyorum.

Babam, bizim kim oldugumuzu (ve neler hissettigimizi) bi-
liyor olusumuzun, Tanrr’nin varligina isaret ettigini soylemeye
galistyordu. Daha genis anlamiyla, babam orada fenomenal
bilince atifta bulunuyordu; basitge sdylemek gerekirse, bizim
sahsi tecriibelerimizin oldugundan bahsediyordu. Fenomenal
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biling, belirli bir bilingli hali tecriibe etmenin ne demek oldu-
guyla alakali olan sahsi bir farkindaliktir. Mesela, en sevdigim
gikolatay1 yedigimde veya Kur’an dinledigimde yasadigim bu
tecriibenin farkindayim ve bu bilingli halde bulunmanin nasil
bir sey oldugunu anlayabilirim. Fakat benden baska hig kimse
bu sahsi tecritbenin nasil bir sey oldugunu anlayamaz. Tabii
ki diger insanlar da gikolata yediklerinde veya Kur’an dinle-
diklerinde kendi agilarindan hissiyata sahiptirler, fakat hi¢bir
zaman benim sahsi olarak bu tecriibeleri yasarken neler his-
settigimi anlayamaz, kavrayamazlar.

Benim beynim hakkinda her seyi biliyor olsaniz dahi, be-
nim belirli bir tecriibeyi yasarken neler hissettigimi anlaya-
mazsiniz velev ki portakal suyu igmek olsun, giin batimini
izlemek olsun veya astk olmak olsun. Bunun sebebi sinir-
bilimin (neuroscience/nérobilim) biyik 6l¢iide korelasyon
tzerinden islemesidir. Sinirbilimciler beyinde meydana ge-
len faaliyetleri gézlemlerler ve daha sonra katilimcilarin tec-
ribe ettikleriyle bu faaliyetleri irtibatlandirirlar. Fakat yine
de bu korelasyonlar bizlere katilimcilarin sahsi tecriibelerini,
onlarin perspektifinden anlatamaz; sadece bu tecriibenin
gergeklestigini sOyleyebilirler. Belki katiimcinin sinirbilim-
ciye, hissettiklerini birinci agizdan anlatarak kendi sahsi tec-
ribesini aktarabilecegini iddia edebilirsiniz. Fakat bu yine de
bir cevap degildir, ¢iinkii biri ‘soguk’, ‘sancil?’, ‘tatly’, ‘glizel’
ve ‘Uzicl’, kelimelerini kullansa da bu kelimeleri kullanan
kisinin bu hissiyatlari tecriibe etmesinin, onun agisindan na-
sil bir tecriibe oldugunu anlayamayiz. Kelimeler, anlamin ve
tecriibelerin tasiyicilaridirlar, fakat baska bir kisinin kendine
ait sahsi tecriibesini tam anlamiyla anlayabilmek igin keli-
melerin de Otesine gegmek gerekir. Sahsi tecriibelerin anla-
silmasinin zor olan diger bir tarafi ise, bu sahsi tecriibelerin
nasil olup da biling sahibi olmayan biyolojik ve fiziki siireg-
ler neticesinde ortaya ¢iktigidir. Nasil oluyor da biling sahibi
olmayan maddeden, benzeri olmayan bir sahsi tecriibe ne-
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set edebiliyor? Bu, zihin felsefesi ve sinirbilim sahasindaki
o6nemli bir meseledir.

Buraya kadar sizlere tanittiim mevzular akademide j#-
urun/ bilincin gor problemi olarak bilinir. Insanin tabiat1 ve bi-
lingli tecriibelerimiz tizerine hararetli tartismalara yol agma-
sina ragmen heniiz ¢6ziilmemis bir problemdir. Arastirma
gorevlisi Daniel Bor, problemi asagidaki gibi ifade etmek-
tedir:

"Dinyada birgok zor mesele mevcuttur, fakat bunlardan
sadece bir tanesine ‘zor problem’ ismi verilmistir. Iste bu, bi-
lincin zor problemidir. Nasil oluyor da 1300 gram kadar sinir
hiicreleri, her uyanik halimizi kusatan, kusursuz bir hisler, di-
sunceler, hatiralar ve algilar kaleydoskopunu meydana getiri-
yor... "Zor problem' hala ¢6ziilmus degil."™"

Sahsi, bilingli tecriibelere sahip olmamiz ancak her sey-
den haberdar olan bir Varlik iizerinden agiklanabilir. Bu
Varlik, fizik dinyay: biling sahibi mahlukat ile yaratmistir
ve onlara kendi sahsi tecriibelerinin farkinda olma kabiliyeti
bahsetmistir. Diger agiklamalar bastan kaybediyor. Mesela
kainata soguk, maddeci bir bakis agisiyla baktigimizda bu
probleme bir ¢6ziim bulamiyoruz. Kainatin baglangicinda
elinizde sadece maddenin basitge bir tanzimi bulundugunu
disinin, uzun bir siire sonra bu maddeler kendilerini insan
olarak yeniden tanzim ediyorlar ve bilinci meydana getiri-
yorlar. Bu aslinda sihir gibi goriiniiyor, ¢linkii madde soguk,
kor ve bilingten yoksundur. Oyleyse nasil oluyor da béyle
bir hadiseyi meydana getirebiliyor? Mimkin degil. Mesela
eger bende 10 lira yoksa size bu miktarda para veremem.
Tipk: bunun gibi madde de, kendinde olmayan veya potan-
siyel olarak ortaya koyamayacag bilince sebep olamaz. Be-
nim paray1 kazanip daha sonra bagka birine verebilecegimi;
bunun gibi, maddenin de bir sekilde bazi karmagik siiregler

191 New Scientist: The Collection. The Big Questions. I. Sayy, s. 51.
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neticesinde biling ‘kazanip’ baskasina aktarabilecegini iddia
edebilirsiniz. Fakat bu asilsiz olur, ¢iinkii bilingten yoksun
bir siireg ile bilingten yoksun baska bir siirecin bir araya gel-
mesi, ancak iki tane bilingten yoksun siirece esit olabilir. Bir
demir pargasini bir odun pargasina donistiirmeye benzer
bu: demiri her ne sekilde manipiile ederseniz edin, oduna
dontsmeyecektir, daha fazla demir ekleseniz dahi bu mim-
kiin degildir.

Bu bélimde bilincin zor problemi tizerine ortaya koyul-
mus yaygin agiklamalar1 ¢6ziimleyecegiz ve teistik yaklasimin,
yani Tanr’nin varliginin, meseleyi izah etmek igin ¢ok daha
iyi bir agiklama oldugunu ortaya koyacagiz. Ayni zamanda
bu meselenin, ‘bilim nihayetinde bir cevap bulur’ meselesiyle
alakali olmadigini da ortaya koyacagim. Cinki beyin hakkin-
da bilinebilecek her seyi bilsek ve her seyi biyolojik, maddeci
(hatta din-disy, felsefi) izahata dayandirsak dahi, bilincin zor
problemine bir cevap saglamis olmayiz.

Zor problem hakkinda daha fazla bilgi

Kendilerinin de itiraf ettigi gibi biling meselesi, akademis-
yenleri ¢6zimi miimkiin olmayan birgok problemle bas basa
birakti, 6zellikle de maddeci yaklasimlarinda israr edenleri.
Biling: Romantik Bir Indirgemecinin Itiraflar: [Conscionsness: Confes-
sions of a Romantic Reductionist] isimli kitabinda Profesor Chris-
tof Koch, agtkea s6yle bir itirafta bulunuyor:

"Beynin biyoelektirik faaliyetleri sahsi tecribelere nasil
donustiirebildigi, su tizerinden yansiyan fotonlarin biyiileyici
bir sekilde turkuaz renkte bir dag g6li manzarasina nasil do6-
nustigl, bir muamma. Sinir sistemi ile biling arasindaki irti-
batin nasil gergeklestigi hala tanimlanabilmis degil ve birgok
hararetli, sonu gelmez tartismanin konusu olmaya devam edi-
yor... Son derece ustiin bir sekilde teskil edilmis madde par-
¢alarinin nasil olup da bir i¢ perspektif [biling] sunabildigini
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aciklamak, diger bir ¢ok sahada kendisini ispat eden bilimsel

metoduyildirmisdurumda."'?

Bu ¢6ziimlenmemis problemler, beynin fiziksel yapisiyla
ve bilincimizi beynin faaliyetleriyle irtibatlandirmamizla ala-
kali degildir. Eger ac1 hissediyorsam, beynimdeki bir gesit
faaliyet benim aci hissettigimi gosteriyordur. Fiziki anlamda
beyin ile biling arasindaki irtibat1 reddetmiyoruz, fakat bura-
da vurgulamam gerekiyor ki bu sadece bir irtibattan ibarettir.
Beyin ve biling, ayn1 sey degildirler. Asagidaki analojiyi/muka-
yeseyi inceleyiniz: beyin bir araba ve biling ise onun siirticiisi-
dir. Araba, slirlicist olmadan hareket edemez ve strici de
aract bozuk veya hasar gérmiigse galistiramaz veya diizgiin bir
sekilde kullanamaz. Fakat siirlicii ve araba birbirinden farkli-
dir ve bagimsizdur.

Bu sahadaki uzmanlarin iizerine gitmeye ¢alistiklar1 prob-
lemler nelerdir ve neden beyin ve biling farkli seylerdir? Bu
sorularin cevaplari bilincin gor problem: olarak bilinen bahis-
te yattyor. Bilincin zor problemi, i¢sel/sahsi tecrubelerimizin
varhigiyla alakalidir. Bir diger deyisle problem, belirli bir orga-
nizmanin/ canlinin sahsi bir bilingli tecriibeye sahip olmasinin
0 canlz igin nasi bir sey oldugunu bilimin disardan gézlemleyerek
aciklayamamasidir. Bilincin or problemi kavramini yayginlasti-
ran Profesér David Chalmers, s6yle bir izahta bulunuyor:

"Bilincin asil zor problemi, fecréibe/deneyim problemidit.
Dislindtigiimiiz zaman, bir seyleri algiladigimiz zaman, zih-
nimizde vizir vizir bilgiler dolasir/islenir, fakat ayni zamanda
bunu sahsi/stbjektif bir tarafi da vardir... Bu siibjektif taraf,
tecriibedir. Gordigiimiiz zaman mesela, gorsel bir alg tec-
ribe ediyoruz: kirmizilik, karanlik ve aydinlik, fiziki bir saha-
nin derinligi gibi seyler. Diger tecriibeler ise farkl tarzlarda
karsimiza ¢ikiyor: bir klarnetin sesi, naftalin kokusu gibi. Ve

192 Koch, C. (2012) Consciousness: Confessions of a Romantic Reductio-
nist. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, s. 23-24.
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daha sonra act duymak, zevk almak gibi bedensel hisler var ve
bilingli olarak meydana gelen bir diisiincenin cereyan edisini
tecriibe etmek var. Biitiin bu halleri bir araya getiren, bu hal-
lerde bulunmak diye bir seyin olmasidir. Hepsi birer tecriibe
halidir... Eger bir seye bilincin problemi olarak isim verecek-
sek, iste o, bu tecribe problemidir. Iste bu 'biling' anlayist tize-
rinden, bir canli ve zihinsel bir hal, ancak i¢inde bulundugu
halin o canls igin nasi bir sey oldugn gibi bir anlami varsa, biling-

]idjn"193

Profesor Torin Alter, fiziki bir nesne olan beynin nasil
bilingli bir tecriibe meydana getirebildigine cevap bulunama-
masina deginerek, bilincin zor problemine farkli bir boyut
katiyor:

"Ben bu kelimeleri yazarken, beynimdeki biligsel/kog-
nitif sistemler, gorsel ve isitsel bilgileri isliyorlar. Bu isleme,
fenomenal bilincin halleri esliginde gerceklesiyor, klavyeden
gelen tus seslerini isitme tecriibesi ve harflerin ekranda go-
rilme tecriibesi gibi. Beynimdeki faaliyetler nasil oluyor da
bu tecriibeleri tretiyorlar? Neden bunlar ve bagkalar1 degil?
Hakikaten, neden her fiziki hadise bilingli bir tecriibe ile be-
raber meydana geliyor? Iste bu sorular kiimesi bilincin zor
problemi olarak isimlendiriliyor. .. Biitiin bu irtibatlandirilmus
fonksiyonlar ve kabiliyetler izah edilmis olsa dahi, harflerin
bilgisayar ekraninda goriilmesi diye bir tecriibenin varliginin
sebebi merak edilebilir.""*

Yukaridaki tanimlamalari bir 6rnekle basitge izah edeyim.
Diyelim ki bir tane ¢ilek yiyeceksiniz. Bilim insanlari ve felse-
feciler beyninizi inceleyerek bir sey yediginizi gosteren kore-
lasyonlari bulabilirler, hatta bir meyve yediginizi de bulabilir-

193 Chalmers, D. (2010) The Character of Consciousness. Oxford: Oxford
University Press, s. 5.

194 Alter, T. (2014) Hard Problem of Consciousness. In: Bayne, T., Cleere-
mans, A. ve Wilken, P. (ed.). The Oxford Companion to Consciousness.
Oxford: Oxford University Press, s. 340.
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ler, yediginiz seyi lezzetli mi, yoksa sekerli mi buldugunuzu da
size bilingli tecriibenizi sorarak 6grenebilirler. Fakat bunlara
ragmen, cilek yemenin sigin igin nasil bir tecriibe oldugunu veya
lezzet ve tathlligin sizin igin ne anlama geldigini; size neler his-
settirdigini; fiziki siiregler neticesinde neden hususi bir gilek
yeme tecriibesi yasadiginizi 6grenemezler, bilemezler.

Ele aldigimiz bu meselenin sadece epistemik [bilgiye daya-
li] bir mesele olmadiginy; sinirbilimin yeterince iyi anlagilma-
masindan veya birinin bilingli tecriibesinin sinirbilimsel ha-
diseler tizerinden anlagilamamasindan kaynaklanmadigini ifa-
de etmek gerekir. Bilakis, bu mesele ontolojik bir meseledir;
fenomenal tecriibenin kaynag: ve tabiatiyla alakalidir. Fiziki
biling (bu durumda sinirbilim) ile sahsi/enfiisi/6znel biling
tamamen farkli seylerdir. Bir kisinin 6znel bilingli bir tecriibe-
ye sahip olmasinin nasil bir sey oldugunun ve bu tecriibelerin
nasil olup da fiziki siiregler neticesinde meydana geldiginin
anlagilmamasi, su metafizik sorularin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mustir: Bilingli tecriibenin tabiat: nedir? Bu tecriibelerin nihai kaynag
nedir?

Bazi bagarisiz yaklagimlar/tutumlar

Biling fenomenini ve zor problemi izah etmeye yonelik
birbiriyle yarisan birgok yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimlar
biyolojik, maddeci ve maddeci olmayan izahlardir. Bu izahla-
rin neden bilincin zor problemini agiklayamadigini ve teistik
yaklasimin burada neden en iyi agiklamay1 sundugunu ele al-
maya ¢alisacagim. Bir diger deyisle, sinirbilimcilerin ve felse-
fecilerin simdiye kadar cevaplayamadigi bu sorularin ancak
Tanrrnin varlhigs Gzerinden agiklanabilecegini ele alacagim.

Biyolojik yaklagimlar/tutumlar

Evvela biyolojik agiklamalarin neden bagarisiz oldugu-
nu ele alalim. Francis Crick ve Christof Koch™un Toward a
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Neurobiological Theory of Consciousness [Bilincin Sinirbilimsel
Teorisine Dogru] isimli ¢alismasi, Bernard Baars’in Global/
Workplace [Kiiresel Calisma Sahasi] teorisi, Geral Elderman
ve Giulio Tononi’nin The Dynamic Core [Dinamik Cekirdek]
teorisi, Rodolfo Llinasin Thalamortical Binding [Talamortikal
Bag] teorisi, Victor Lamme’in Recurrent Processing [Devirli 1s-
leme] teorisi, Semir Zeki’nin Microconsciousness [Mikro-biling]
teorisi ve Antonio Damasio’nun The Feeling of W hat Happens
[Olan Seyin Hissiyati] teorisi bu tesebbiislerden bazilaridir.
Bu bolimdeki amacimiz bu deneysel/ampirik teorilerin tek-
nik taraflarini ve eksik yanlarini tartismak degilse de (¢linki
hepsinin felsefi anlamda varsayimlari vardir, bunlar asagida
belirtilecektir), bu teorilerden higbiri, bilincin zor proble-
mine kapsamli bir sekilde deginmez. Profesér David Chal-
mers, biyolojik yaklasimlarin bilincin zor problemini ele ali-
sindaki basarisizhigint The Character of Conscionsness [Bilincin
Karakteri] isimli kitabinda, benimsenen bes tehlikeli strateji
uzerinden izah ediyor'”:

1. Ilk strateji, bagka bir seyi izah etmektir. Arastirmacilar
tecriibe probleminin simdilik ¢ok zor oldugunu itiraf edi-
yorlar. Koch da bagarisiz olmug bu stratejiyi, yayinlanmis
olan bir miilakatinda s6yle itiraf ediyor: "Pekala, evvela
isin gercekten zor olan cihetini bir unutalim, 6znel hisleri
mesela, ¢linkii bunlarin bilimsel bir ¢6ziimii olmayabilir.
Icinde bulunulan durum, ac1 hissetmek, zevk almak, mavi
bir rengi gérmek, bir giilii koklamak gibi stibjektif/6znel
hislerin tecriibesinde, maddeci bir zeminde molekilleri ve
noronlari agiklamak ile, siibjektif/6znel zemin arasinda

"196

biiyiik bir fark var gibi gériintiyor.

195 Siradaki 5 madde, Chalmers, D. (2010) The Character of Consciousness,
s. 11-13."dan alinip uyarlanmustr.

196 Discover Magazine. (2016) What is Consciousness? | DiscoverMagazi-
ne.com. Suradan erisilebilir: http://discovermagazine.com/1992/nov/
whatisconsciousn149. [Erisim tarihi: 1 Ekim 2016).
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2. Ikinci strateji ise bilincin zor problemini kékten reddet-
mek. Bu da aslinda bizi, kendini 6zgiir zanneden birer
zombi yerine koymak anlamina geliyor. Bu strateji insanin
hakikatini higbir 6znel tecriibeye sahip olmayan biyolojik
bir makine olarak tanimhiyor. Bir diger deyisle, problemi
gormezden geliyor ve insan olmanin ne demek oldugunu
yeniden tanimliyor.

3. Ugiincii strateji ise 6znel tecriibenin, beynimizdeki fiziki
sireglerin anlasilmasiyla agiklanabilecegini iddia ediyor.
Bu aslinda biraz da sihir yapiliyormus gibi hissettiriyor.
Higbir sekilde izaht olmadan, bilingli bir tecriibe meydana
geliyor. Bu siiregler nasil oluyor da igsel o3nel bir tecriibeye sebep
olabiliyor? sorusu siirekli cevapsiz kaliyor. Ustelik, fiziki sii-
reclerin anlagilmasi bize bir kisinin kendi sahsina ait, icsel
bilingli tecriibesi hakkinda bir bilgi vermez.

4. Dordiinct strateji ise tecritbenin yapisini agiklamak. Tec-
ribenin yapisini agiklamak, tecriibenin neden var oldugu
hakkinda higbir bilgi veremez ve sadece tecriibenin yapi-
sint izah ederek bize bir kisinin kendine has bir tecriibe
yasamast hakkinda da higbir bilgi vermis olmaz.

5. Besinci strateji ise substrat’t (temel katman veya tabaka) tec-
ribeden ayirmaktir. Bu strateji, belirli siireglerin anlasil-
mast sayesinde sinirsel temeli, tecriibeden ayirmay1 hedef-
liyor. Fakat bu strateji yine de igsel-6znel bir tecriibeye sa-
hip olmanin ne demek oldugunu, igsel-6znel tecriibelerin
bu siireglerden neden ve nasil neset ettigini izah edemiyor.

Zihin felsefesine girig

Simdi ise zihin felsefecilerinin zor problem iizerinden bi-
linci nasil ele aldiklarindan bahsedebiliriz. Bilimsel teorilerin
felsefi varsayimlar tizerine inga edildiklerini de unutmamak
gerekir. Dolayisiyla bilimsel teorilere deginmek, ayni zamanda
bu bilimsel teorilerin tizerine insa edildikleri felsefi varsayim-
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lara da isaret etmek anlamina gelir. Profes6r Antti Revonsuo,
bu noktayi1 s6yle anlatir:

"Buna kargin, deneysel bilimciler igin de farkl felsefi alter-
natiflerin farkinda olmak yararhdir, ¢iinki her deneysel kuram
ayn1 zamanda bazi Ortiik felsefi kabulleri de igermek zorun-
dadir... Bilinci ele alan bir bilim adaminin kapsamli deneysel
yaklagimi, kendisi farkinda olsun ya da olmasin, bilimin ve bi-
lincin dogasina dair daha 6nceki felsefi kabulleri veya sezgileri
tarafindanyonlendirlir.""”’

Prof. Ricardo Manzotti ve Prof. Paolo Moderato, sinirbi-

limin "metafizik anlamda masum"'®

olmadigini ve "deneysel
verilerin bir 6nciil perspektifi izerinden yorumlanmas: gerek-

tigini"' belirtiyorlar.

Bilinci agiklama hususundaki mubhtelif felsefi tesebbuisler-
den higbiri, teistik [Tanr1 inancina dayali] alternatife galebe
calacak kadar kapsamli degildir. Bu tesebbiisler kabaca mad-
deci veya fizik¢i ve maddeci olmayan tesebbiisler olarak tasnif
edilebilir. Asagida bu tesebbislerin kisaca bir degerlendirmesi
ve neden basarisiz olduklarina dair bir agiklama sunacagiz.

Maddeci yaklagimlar

Diger arastirmacilarin ve akademisyenlerin de yaptig1 gibi,
fizikalizm [fizik¢ilik] ve maddecilik kavramlarini birbitlerinin
yerine kullanaca@iz*® ' Fakat tabi iki kavramin farkl bir ta-

197 Revonsuo. A. (2010) Consciousness: The Science of Subjectivity. Hove,
East Sussex: Psychology Press, s. 202. [Tiirkgesi: Biling: Oznelligin Bili-
mi. Kiire Yayinlan, s. 306]

198 Manzoti, R. ve Moderato, P. (2014) Neuroscience: Dualism in Disguise.
In: Lavazza, A. and Robinson, H. (ed.). Contemporary Dualism: A De-
fense. Abingdon: Routledge, s. 82.

199 age.

200 Chalmers, D. (2010) The Character of Consciousness, s. 105.

201 Levine, J. (2011) The Explanatory Gap. Suradan: Bayne, T., Cleeremans,
A. ve Wilken, P. (ed.). The Oxford Companion to Consciousness. Ox-
ford: Oxford University Press, s. 280.
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rihi ve bazi kavramsal farkliliklar1 da mevcuttur® yalniz bu
farkliliklar, bu boliimde deginecegimiz goriisleri ifade eder-
ken bir sorun olusturmaz.

Biitiin gerceklik, fiziksel gerceklerden ibaret degildir!

Biitiin maddeci yaklagimlardan bahsetmeden evvel, fizi-
kalizm ve maddeciligin Frank Jackson’un Mary argiiman ile
nasil yikildigimi g6stermek isterim. Bu argiimanin bir 6zeti
sOyledir:

Mary biitiin hayati boyunca siyah-beyaz bir odada ya-
sad1 ve diinyadan biitiin bilgileri siyah-beyaz ekranli bilgi-
sayarlar ve televizyonlar vasitasiyla edindi. Mary, insanlarin
fiziki nesneleri gordiiklerinde neler gergeklestigini agiklayan
biitiin bilimsel nesnel bilgilere odasindan erisebiliyor. In-
san goziiyle algilanabilen nesneler ile alakali biitiin bilimsel
bilgiye sahip. Fakat kendisi, renkleri gérmenin nasil bir sey
oldugundan habersiz. Bir giin, odadan ¢ikmasina misaade
ediliyor. Kapiy1 agt1g1 gibi kirmizi bir giil gérityor ve hayatin-
da ilk defa kirmizi rengi gérme tecriibesini yastyor. Kirmizi
rengi ilk defa gérduginde sadece takdir etmekle yetiniyor.*”
Mary’nin simdiye kadar gorsel algilar ve renklerin fiziksel
gergekligi tizerine edinmis oldugu bilgiler, kirmizi1 rengi gor-
menin ne demek olduguyla alakali bir fikir saglamadi. Fizik-
sel gergeklikleri 6grenerek, kirmiz1 rengi gérmenin nasil bir
sey oldugunu 6grenemedi, bu hissiyat1 ancak giillere baktig1
anda 6grenmis oldu.

Chalmers, agagidaki onciilleri ortaya koyarak, Mary argi-
mani tzerinden maddeciligin, bilincin zor problemini ¢6ze-
medigini gosteriyor:

202 Stoljar, D. (2016) "Physicalism", The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy. Edward N. Zalta (ed.). Suradan erisilebilir: http://plato.stanford.
edu/archives/spr2016/entries/physicalism [Erisim tarihi: 4 Ekim 2016).

203 Jackson, F. (1986) What Mary Didn't Know. The Journal of Philosophy,
83. Cilt, No. 5: 291-295.
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1. Mary butin fizik gerpekligs bilir.
2. Mary biitiin gergek/zgi bilmez.
3. Fizik gergeklik, butiin gergekligi kapsamaz.2**

Chalmers’in argiimany, fizik diinyaya dair elde ettigimiz
bilgilerin bizleri 6znel bilingli gergeklige gotiirmeyecegini
gosteriyor. Mesela, kirmiz1 rengi gérme tecriibesi. Bu, aslin-
da, maddeciligin zeminini sarsar nitelikte. Chalmers, argiima-
n1 agagidaki sekilde genellestiriyor:

Biling hakkinda bazi hakikatlere fizik gergeklik tizerinden
varilamaz.

Eger biling hakkindaki bazi hakikatlere fizik gergeklik tize-
rinden varilamiyorsa, maddecilik asilsizdir/yanlistir.

Maddecilik asilsizdir/yanlistir.?

Fizikalizm ve maddecilik 6znel bilince bir izah getirmez,
cinkii fizikibeynin bilgisi 6znel tecriibeyi anlamaya ve bu tec-
ribenin neden beyin faaliyetlerinden neset ettigini 6grenmeye
vesile olmaz. Maddecilik burada yetersiz kalir, ¢linkii biling
hakkinda bazi gergekler, fizik gergeklige indirgenemez.

Mary argiimani birtakim itirazlara sebep olmustur. Bun-
lardan biri, Bunlardan biri, Mary’nin biitiin fizik gercekligi
6grenmesi/bilmesi durumunda neleri bilmis olacagini tanim-
lamanin mimkiin olmadigini iddia ediyor. Bu itiraz, aslin-
da, Mary arglimaninin yanls anlasilmasindan kaynaklaniyor.
Mary argiimaninin biitiin fizik gergekligi bilmenin nasil bir
tecriibe olduguna odaklandigini varsayiyor. Fakat argimanda-
ki asil mesele, daha 6nce hig kirmizi1 renk gérmemis Mary’nin
kirmiz1 rengi gérmesinin nasil bir tecriibe oldugudur. Dola-
yistyla Mary argiimanina yoneltilecek itirazlar, Mary’nin bi-
tiin fizik gergekligin farkinda olmasiyla neler bilecegiyle degil,

204 Chalmers, D. (2010) The Character of Consciousness, s. 108.
205 age
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Mary’nin kirmizi rengi gérmek ile ne elde ettigiyle alakali ol-
malidur.

Bir diger itiraz ise Kabiliyet Hipotezi'dir [Ability Hypothe-
sis]. Bu hipoteze gére Mary aslinda yeni bir bilgi kazanmiyor,
sadece yeni kabiliyetler ediniyor. Mesela bir kisi bisiklet stir-
meyi 6grendigi zaman, bisiklet hakkinda yeni bir bilgi edin-
mis olmuyor, sadece siirme kabiliyetini kazanmis oluyor. Bu
sekilde ortaya koyulan itiraz, noksan olur. Eger Mary oday1
terk ettiginde yeni birtakim kabiliyetler kazanabiliyorsa, ayn
sekilde, oday1 terk etmesinden evvel bilmedigi yeni gergek-
liklerle de tanigabilir. Birisi bisiklet siirmeyi 6grendigi zaman
sadece bir kabiliyet kazanmaz, ayn1 zamanda yeni bilgiler de
ogrenir. Mesela yokus asag1 hizlica stirliyorsa frenleri siirekli
stkmamas: gerektigini, eger siklikla sikarsa jantlarin asiri 1sina-
cagini 6grenir. Kontrolli bir yavaslama igin frenler yaklastk iki
saniye araliklarla nazikge sikilmalidir, gibi.

Prof. Brian Loar’in itiraz1 Mary argiimanina ciddi bir sekilde
meydan okuyor. Loar’a gére Mary, kirmizi renk hakkinda yeni
bir bilgi edinmiyor, sadece renk hakkinda zaten bildigi seyleri
yeni bir yolla kavramsallagarmis oluyor. Bu stratejiye gore bir
ozelligin bagka cihetlerini ortaya ¢ikarabilecek olan sey, gene
kendisidir. Bu kavramlar fiziksel-fonksiyonel ve fenomenal
kavramlardir (6znel/sahsi tecriibe ile ilgili olan). Buna gore
Mary kirmiz1 rengi ilk defa goérdugiinde ashinda yeni bir 6zel-
lik/unsur tecriibe etmiyordu veya onun hakkinda yeni bilgiler
edinmiyordu. Halihazirda biliyor olduklanni kavramsallagtir-
manin yeni bir yolunu tecriibe ediyordu. Oday: terk etmeden
evvel, kirmiz1 rengin 6zelligini fiziksel-fonksiyonel agidan bi-
liyordu. Fakat oday1 terk ettiginde kirmizi rengin Gzelligini fe-
nomenal anlamda tanimanin yeni bir yolunu 6grenmis oldu.
Mary, fenomenal kavramlari sadece kirmizi rengi gordigu
zaman deneyimleyebilir ¢linkii bu kavramlar sadece kirmizi
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rengin gorulmesinden sonra zuhur eder.?” Loat’in stratejisinin
ana problemi fenomenal kavramlar: fiziki nesnelere bakarak
idrak edebilecegimizi varsaymasidir. Fakat bu varsayim soyle
bir soruyu ortaya gikarir: Beyinlerimiz, bigler bilingli bir sekilde fi-
giki-fonksiyonel bir unsurn/ egyay: gozlemlerken, nasi oluyor da feno-
menal kavramlar: iktisap edebiliyorlar? Loar bu soruya uygun bir
cevap ortaya koyamiyor. Oyleyse maddeci olmayan kisi Mary
argiimaninin hala gegerli oldugunu ¢iinkii ¢ok temel bir soru-
ya bir cevap vazettigini ifade edebilir: fenomenal kavramlan
iktisap ederiz ¢linkii varliklar (biz de dahil) fiziki ve fenomenal
niteliklere sahiplerdir. Ozetle, fenomenal kavramlann fiziki un-
surlardan neget edecegini iddia etmek bir kisinin 6znel bilingli
bir tecriibeden edindigibilgiyi agtklama hususundayetersizdir.*”’

Loar’in fenomenal kavram stratejisinin belirleyici olmama-
sinin baska birtakim sebepleri de var. Loar’in stratejisi tizerine
yapilan detayli arastirmalar ve cevaplar i¢in su ¢alismalari in-
celeyebilirsiniz: Michael Tye’in Bilince Yeniden Bakas: Fenomenal
Kavramlar Olmadan Materyalizn’®, Erhan Demircioglu’nun
Figikalizm ve Fenomanal Konseptler®, Karol Polcyn’in Brian Lo-
ar'm Figikalizm ve Fenomenal Konseptler Ugerine Goriigler?”® ve
David Chalmers’in makalesi, Fenomenal Konseptler ve Agiklayic

206 Loar, Brian. (1997) "Phenomenal Consciousness", Surada: The Nature
of Consciousness: Philosophical Debates. ed. Ned Block et al. Cambri-
dge, Massachusetts: MIT Press.

207 Yukaridaki bahis yiiksek lisans egitimim (Felsefe) boyunca katulmis ol-
dugum seminerlerden alinip uyarlanmustr. Patterson, S. (2016) 6. Hafta:
Responses to the Modal and Knowledge Arguments. Ders notlar, Lond-
ra Universitesi Birkbeck College’da Philosophy of Mind (Zihin Felsefesi)
bolimiinde 16 Kasim 2016 tarihinde dagilmisur.

208 Tye, Michael. (2009) Consciousness Revisited: Materialism without Phe-
nomenal Concepts. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, s. 49-51

209 Demitcioglu, Erhan. (2013) "Physicalism and Phenomenal Concepts."
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the
Analytic Tradition 165, no. 1.

210 Polcyn, Karol. (2007) "Brian Loar on Physicalism and Phenomenal Con-
cepts." Diametros 11:10-39
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Bogluk?"". Mary argumani Uzerine yapilan akademik ¢aligmalar
oldukga genis, fizikalizmi destekleyen ve ona meydan okuyan
birgok gliglii argiiman da mevcut. Burasi tabi konu iizerine
ortaya koyulan literatiirii kesfetme yeri degil. Fakat, akademik
¢alismalarin bu bolimde anlatilanlarla kesin anlamda bir tezat
icerisinde olmadigini s6yleyebiliriz.

Sorunu gormezden gelelim’: Eleyici/ Elemeci maddecilik

Eleyici maddeciler her seyin fiziki siiregler izerinden izah
edilebilecegini varsayarlar ve 6znel bilingli hallerin varligi-
n1 kabul etmezler. Iddialarina gore beyin, fiziki ve kimyevi
sureglerden ibarettir; dolayistyla bu karmagik siireclerin izah
edilmesi ile biling de izah edilmis olur.?'? Eleyici maddecilere
gore ‘halk psikolojisi’ gibi 6znel bilingleri tanimlamak tizere
(fizik bilimleri tarafindan yeterince ¢6ziim saglanamadigindan
oturt) urettigimiz fikirler, sinirbilim "olgunlastiginda"*'? ar-
tik gereksiz, ihtiyag dis1 kalacaktir. Bu da sinirbilimin, 6znel
bilinci "belirli bir islevi olan anatomik bolgelerdeki sinirsel
aktivite"?'* ile ikame etmesiyle gerceklesecektir. Ozetle, bilim
bir giin 6znel bilinci agiklayacak ve dolayisiyla, zor problem
¢6zulmus olacak.

Eleyici maddecilerin yaklagimina benzer bir sekilde, ana-
litik felsefeci Patricia Churchland da 6znel biling meselesinin
bilimsel bilgimiz genisledikge gizeminden armnacagim iddia
etmektedir. Chruchland’a gére bilincin zor problemi, sinirbi-

211 Chalmers, D. (2007) Phenomenal Consciousness and the Explanatory
Gap. Surada: Alter, T. and Walter, S. (ed). Phenomenal Concepts and
Phenomenal Knowledge: New Essays on Consciousness and Physi-
calism. New York: Oxford University Press. Makalenin bir niishasina
suradan erisilebilir: http://consc.net/papers/pceg.pdf [Erisim tarihi: 21
Kasim 2016).

212 Chalmers, D. (2010) The Character of Consciousness,s.111.

213  Churchland, P. (1988) Matter and Consciousness: A Contemporary Intro-
duction to the Philosophy of the Mind. Cambridge: MIT Press, s. 43-39.
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limdeki diger meselelerden ayr1 tutulmamalidir. Bunun sebe-
bi, Churchland’a gére, arasurmacilarin hala hig ele almadig:
birgok problemin olmast ve bunlarin higbir zaman ¢6ziime
kavusturulamayacagini iddia etmenin mantikli olmamasidir.
Zor problemin fizikalizm i¢in gizemli veya ¢6zlimlenmesi zor
bir sey olarak tanimlanmasi, higbir zaman bilimsel bir ¢6ziime
ulasilamayacagi anlamina gelmez. Churchland bu iddialarin
bilim tarihine istinaden ortaya koymaktadir: Bilim tarihi bize
gosteriyor ki bilim, birgok ‘zor problemi’ ¢6zmistiir, yani bi-

lincin zor problemi de nihayetinde ¢6ziilecektir.?™

Fakat fiziki ve kimyevi stiregler bize bilingli bir varligin
igsel-6znel tecriibelere sahip olusunun, onun goéziinden na-
sil bir tecriibe oldugu hakkinda herhangi bir bilgi vermiyor.
Buna gore, eleyici maddeciler igin, igsel-6znel tecriibeler bir
yanulgidan/illizyondan ibarettir. Bir diger deyisle, bu gorisi
savunanlar, bilincin zor problemi diye bir seyin varligim kabul
etmiyorlar. Clinkl onlara gére madde ve fiziki stiregler, var
olan her seyi actklamak icin kafidir. Madde ve fiziki strecler
bizlere i¢sel-6znel bilingli tecriibelere sahip olmanin nasil bir
sey oldugunu yine de agiklayamazlar. Dahasi, madde tizerin-
den 6znel bilingli tecriibeler aciklanamaz, ¢linki madde so-
guk, kor ve bilingsizdir. Higbir sey, kendinde olmayan veya
potansiyel olarak bulundurmadigs bir seyi, baskasina aktara-
maz.

Bunun 1s1g1nda, eleyici maddeciligin, bilincin zor prob-
lemine elverisli bir cevap ortaya koyamadigini séyleyebiliriz,
giinkii agiklanmasi gereken seyi yok saymaktadir. Eleyici mad-
deciligin sonuglari, séyle mantiksiz bir ifadeye indirgenebilir:
bizim igsel 6znelligimiz yoktur. Fakat, i¢sel-6znel tecriibelere
sahip olma kabiliyetimiz birinci-sahis gergekligidir; bunu red-
detmek oldukga giiliing bir durumdur.

Eleyici maddecilik, felsefeci Daniel Dennet’in Biling Agzk-
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lanzyor isimli kitabinin yayinlanmasindan sonra popiiler hale
geldi. Oldukea agir bir sekilde elestirilen bu kitabinda, agik-
lanmas: gerekenleri (6znel bilingli hallerimizi) yok sayarak bi-
linci yeniden tanimlad1. Dennet’e gore, bizim higbir sahsi, 6z-
nel tecriibemiz yoktur; sadece biyolojik robotlariz. Bir diger
deyisle, 6znel tecriibelere sahip oldugunu sanan zombileriz.
Dennet’in yaklasimina getirilen, aym1 zamanda Mu/ltiple Drafts
teorisi olarak da bilinen elestiri, Profesér Antti Revonsuo’nun
kitab1 Biling: Ognelligin Bilimi’'nde, s6yle 6zetleniyor:

"Dennett’in kurami siddetle elestirilmistir; ¢linkii goriini-
se gore "biling"i yeniden tanimlama seklinin bilince ytkledigi
anlam, bizim baslangicta agiklamak i¢in yola ¢iktigimiz sey-
den oldukea farklidir. Dennett’in 1991°de yayinlanan meshur
kitab1 "Consciousness Explained” [Biling Aciklaniyor] basligini
tastr, fakat ¢oklar1 bunun "Consciousness Explained Away"
[Biling Ortbas Ediliyor] olarak isimlendirilmesi gerektigi hissi-
ne kapilmistir. Pek ¢ok kisinin bir agiklama bulmak istedikleri
fenomenal bilinci, nitelceleri ve 6znelligi Dennett bir yanilsa-

madan ibaret gérerek reddetmistir." '

‘Oznellik diye bir sey vardur, fakat sadece maddeden ibarettir': In-
dirgemeci Maddecilik

Indirgemeci maddecilige gore fiziki siiregler ile 6znel bi-
lingli tecriibeler arasinda buytk bir bilgi gedigi vardir. Fakat
yine de bu gedigin maddeci felsefe tizerinden doldurulabi-
lecegini iddia ederler. Bu goriisiin taraftarlarina gore, 6znel
bilingli tecritbe dedigimiz sey mevcuttur, fakat fiziki stireg-
lerden ayr1 degildir. Argiimanlarinin temelindeki distinceye
gore, beyindeki belirli aktiviteler ve belirli bilinglilik tecriibe-
leri arasinda bir bag vardir; dolaysiyla biling, [bu bag tizerin-
den] fiziki siireglere indirgenebilir.

216 Revonsuo, A. (2010) Consciousness: The Science of Subjectvity, s. 180-
181. [Tiirkgesi: Biling: Oznelligin Bilimi. Kiire Yayinlant s. 274]
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Indirgemeci maddecilik, eleyici maddeciligin aksine 6znel
bilincin varligint kabul eder, fakat 6znel bilincin beynimizde
gerceklesen fiziki hadiselere indirgenebilecegini savunur. Bu
sekilde 6znel biling, nérokimyasal [sinir sisteminin kimyasi ile

27 Bitin 6znel biling

alakali] aktivite ile 6zdes bir hale gelir.
hallerini fiziki fenomenlere indirgemenin bir yolu olmamasina
ragmen, indirgemeci maddecilik, eskiden oldugu gibi sinirbi-
limin diger bilimleri takip ederek ‘1sr'nin ‘molekiillerin kinetik
enerjisinin bilimi’ olarak tanimlanmasi [biling’in de birtakim
molekiiler aktivite ile tanimlanabilecegi] gibi bir fikre dayanur.
Buna benzer olarak, sinirbilim, ‘ask’ kavramini da nérokimya-
sal bir karsiligs ile degistirebilir. Fikirlerinin 6ziinde su vardur,
"biling, beynimizde gerceklesen karmasik bir takim sinirsel

aktivitelerden Gte veya ustiin bir sey degildir."*'®

Bu goris, 6znel bilingli haller igin uygun bir agiklama de-
gildir ¢inki 6znel tecriibelerin varhigini tasdik etmekle be-
raber, sinirbilimin gelecekteki gelismeleri tizerinden agikliga
kavusacagini varsayar. Aslinda, indirgemeci maddeciligin
yaptig1 sey, 6znel bilingli halleri fiziki beyin hallerine indir-
gemektir. Bu, bilincin zor problemini ¢6zmez. Bir canlinin
6znel bir hali tecriibe etmesinin nasil bir sey oldugunu, birkag
sinirin hareketi {izerinden anlamak miimkiin degildir. Indirge-
meci maddecilik bilingli tecriibenin kaynagini da izah etmez.
Norobiyoloji ve 6znel tecriibe, birbirinden tamamen farkli
seylerdir. Bilincin, bilingsiz fiziki stiregler neticesinde ortaya
ciktigini s6ylemek yeterli degildir. Eleyici maddeciler gibi, in-
dirgemeci maddeciler de bilincin zor problemini ¢6zemezler.
Insanin igsel-6znel gerceklikleri, burada, tekrardan yok sayil-
mistir. Profesér Revonsuo agikliyor:

"Yine de, beynin farkli bolgelerindeki noral ateslemeler-
den, etkinlesmeler ve etkisizlesmelerden veya néral toplu-
luklarin titresimlerindeki senkronizasyondan bahsetmek agr1

217 age,s. 21
218 age,s. 22

186 * Hamza Andreas Tzortzis



hisleri, renk duyumlari, tutkulu duygular veya igsel distince-
lerden bahsetmekle ayni1 sey degildir ve hi¢bir zaman da ol-
mayacaktir. Disarida birakilan ise, her seyden o6nce, bilingli

zihinsel olaylarin 6znel boyutudur."?"

Eleyici maddecilik ile indirgemeci maddecilik arasindaki
fark oldukea incedir. Eleyici maddecilik 6znel bilincin bir ya-
nilg1 oldugunu ve var olmadigini s6ylityor. Bu yaklasima gore,
6znel biling yamilgis1 dedigimiz sey, sinirsel bir hareketlilikten
fazlasi degil. Indirgemeci maddecilik ise 6znel bilincin var
oldugunu kabul etmekle beraber bilincin, beynin fiziki bir
aktivitesinden ibaret oldugunu iddia ediyor. Her ikisi de bir
kisinin 6znel bilincini izah etmekte basarisiz oluyor.

‘Ne yapryorsan o’: Davranssgilik

Eleyici maddeciligin sonuglarini paylasan bir diger yakla-
sim da davranisciliktir. Davranisciliga gore biling, davranissal
kavramlar tizerinden tanimlanir. Davramsgilara gore bir kisi-
nin bilingli bir halde oldugu ancak o kisinin davranisi tizerin-
den anlasilabilir (mesela, Susan’in aci ¢ektiginin anlagilabilme-
si i¢in, ona bir sey ¢arptiginda act hissedip ‘of!”” demesi gere-
kir). Davraniscilik 6znel bilingli tecriibeyi reddeder ve bilinci,
oldugumuz kisiden ziyade, yaptigimiz seyler olarak tanimlar.
Bu yaklagim bilincin zor problemini de reddeder giinkii in-
sanlarin herhangi bir davranis sergilemeden, zihinsel hallere
sahip olabilecegini kabul etmez. David Lund’un da bahsettigi
gibi, bazen davranislarimiza yansimiyor olsa dahi, i¢sel 6znel
halleri tecriibe ettigimiz gercegini yok sayamayiz. 220

Davraniscilik, bilingli bir hal ile fiziki bir hali birbiriyle aynt
goriir. Bu yaklasimin problemi, davranisa neden olan seyin
bilincin kendisi oldugunu yok saymasidir. Mesela, Susan’in

219 age,s. 24 [Kiire Yayinlan s. 64]

220 Lund, D. (2014) Materialism, Dualism and the Conscious Self. In: La-
vazza, A. and Robinson, H. (ed.). Contemporary Dualism: A Defense.
Abingdon: Routledge, s. 57
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‘of!” demesinin sebebi hissettigi acidir, yani act hissi ve ‘of!’
demek birbiriyle ayn1 seyler degildir [biri zihinde gergeklesir,
digeri davransstir].

Bir takim girdiler, Zibni haller ve giktilardan ibarettir’: Fonksiyo-
naligm/ Ilevselcilik

Islevselcilere gore biling, oynadig: roller veya istlendigi
islevler tizerinden tanimlanir, tipk: bir bilgisayar gibi bir or-
ganizmanin veya sistemin igerisindeki iliskilerden neset eder.
Islev; girdiler, zihni haller ve giktilarin aralarindaki iliski ola-
rak tanimlanir. Mesela otobiisimiin yaklastigini gérdiigiim-
de (girdi), otobuisi kagirip gidecegim yere ge¢ kalacagim
hususunda endiseye diiserim (zihni hal); daha sonra otobii-
se dogru kosarim (gikt1). Islevselcilere gore biling, beyindeki
karmagik dokulardan neset eden bir bilgisayar programina
benzer.??! Islevselcilik goriisii bir ¢ok itirazla karstlasmustir.???
Bunlardan birisi islevselciligin 6znel bilingli halleri ele alama-
yacagini, inceleyemeyecegini soyler ¢linkii 6znel bilingli haller
islevsel agidan anlasilamaz.?® Biitiin girdileri, zihni halleri ve
ctktilar1 bilmemiz, bir sekilde belirli bir organizmanin zihni
bir hali tecriibe etmesinin nasil bir sey olacagini bilebileceg;-
miz anlamina gelmez. Birisi saldirgan bir képegin kendisine
dogru kostugunu gortirse (girdi), korku hisseder (zihni hal) ve
nihayetinde giivende kalmak amaciyla kosar (gikt1). Fakat bu
girdi, zihni hal ve ¢ikt1 arasindaki iligkiyi biliyor olmamuz, bizi
o kisinin i¢inde bulundugu durumdaki zihni hali anlamaya
gotliirmez. Zihni hallerin bu iliskilerden neden ve nasil neset

221 Solomon, R. (2005) Introducing Philosophy: A Text with Integrated Re-
adings. 8. Baski. Oxford: Oxford University Press, s. 416.

222 Block, N. (1980) Troubles with Functionalism. In: Block, N. (ed.). Rea-
dings in the Philosophy of Psychology. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press. I. Cilt, s. 268-205.

223 Van Gulick, R. (2008) Functionalism and Qualia. In: Velmans, M. and
Schneider, S. (ed.). The Blackwell Companion to Consciousness. Ox-
ford: Blackwell Publishing, s. 381.
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ettigiyle alakali bir sey de soylemez. Bir 6nceki Ornek iize-
rinden sOylersek, ben, baska bir kisinin saldirgan bir hayvan
tarafindan tehdit edilmesinin, o kisi igin nasil bir his oldugunu
bilemem. Zihni hallerin girdi ve ¢iktilar ile iliskisini anlamak,
diger bir kisinin iginde bulundugu zihni hali anlamak demek
degildir. Birgok akademisyene gore, islevselcilik, gayet yaygin
olmasina ragmen bilincin zor problemine bir ¢6ziim ortaya
koymada ciddi bir agirlia sahip degildir.?**

Karmaga’: Belirimci (Emergent) maddecilik

Bu fikrin temelinde belirim kavrami vardir. Belirim kavra-
mt §0yle tanimlanabilir: Belirli tiirden 6geler, karmasik neden-
sel etkilesimlerle birbirlerine baglanacak ve karmasik yapisal
ve islevsel biitiinler olusturacak sekilde orgiitlendiklerinde,
sistemin herhangi bir pargasinda daha 6nce bulunmayan ta-
mamen yex: tirde nitelikler veya fenomenler bir biitiin olarak
fenomende ortaya cikarlar.??® Iki gesit belirimci maddecilik
vardir: zayif ve kuvvetli.

Zayif olana gore, butiin karmasik fiziki strecler anlagildi-
ginda, 6znel bilinci de anlamis oluruz. Belirimci maddeciligin
zayif sekli bize bilincin fiziki siireglerden nasil neset ettigi-
ni agiklayabilir belki fakat bu, bilingli bir organizmanin igsel
6znel tecriibelere sahip olmasinin o organizma igin nasil bir
sey oldugunu anlamamiza yol agmaz. Oznel bilincin gizemi,
karmagik fiziki siireglerden nasil neset ettigini anladigimizda
ortadan kalkar mr? Eger Gyle olursa, goriinen o ki agiklamaya
ihtiya¢ duyulan seyi en bastan reddetmistir/yadsimistir. Eger
6znel biling varsa, belirimci maddecilik, indirgemeci madde-
ciligin yasadig1 problemlerin aynilarini yasiyor demektir; 6znel
tecriibeler, bize bu 6znel tecriibelere sahip olmanin nasil bir
sey oldugunu s6ylemeden de fiziki bir zemine sahip olabilir.??

224 Revonsuo, A. (2010) Consciousness: The Science of Subjectivity, s. 39
225 age,s. 26
226 a.g.e,s. 29-30.
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Zayif belirimci maddeciligin bir bagka tiird, 6znel bilincin
temelini olusturan fiziki siiregleri higbir zaman anlayamaya-
cagimizt 6ne sirer. Fakat yine de, teorik olarak konugursak,
eger beynin nasil ¢alistigina dair miikemmel bir anlayisa sahip
olabilecek olsaydik, 6znel bilinci anlayabilirdik. Zayif belirim-
ci maddecilgin bu tiird higbir seyi izah etmiyor. Bu béliimde
ortaya koydugumuz argiimanin baglamu igerisinde, bilincin
zor problemini agiklamayan bir agiklamayi kabul etmek yeri-
ne, agiklayan bir agiklamayi kabul etmek daha makuldiir.

Belirimci maddeciligin giiclii sekline gore 6znel biling tabii
bir fenomendir; fakat bilincin hakikatini ortaya koymaya ¢a-
lisan herhangi bir fizikgi teori, insan zekasimn kapasitesinin
6tesindedir. Belirimin bu sekline gére X’in Y’den nasil neset
ettigini bilmeden, Y’den yeni bir X fenomeni elde edebilifiz.
Giiglii belirimci maddecilige gore karmagik fiziki stireglerden
yeni bir sey elde edebiliriz, fakat bunun nasil gerceklestigine
dair zihnimizde olugan bosluk higbir zaman kapanmayacaktir.
Bu yaklasim bilincin zor problemini ¢6zemez, ¢linki zaten bu
problemin agiklanamayacagini itiraf ediyor. Benim goriisiime
gore, bu goriis, sunu séylemekten farksiz bir durumdur, "Sade-
ce oluyor. O kadar karmagik ki kimse anlamiyor." Revonsuo,
glicli belirimei maddeciligin 6znel bilinci higbir zaman ele ala-
mayacagint savunuyor ve eger dogru bir teori ortaya koyulabil-
se dahi bunun "hamsterlerin, 6nlerine Charles Darwin’in Trirle-
rin Kokent kitabt koyuldugunda kitaptan anlayacaklari seye denk
"227 jfade ediyor. Bizim buradaki gayemiz bilincin zor
problemini agiklamak olduguna gére, 6znel bilinci bir gizem
olarak yok sayan bir yaklasim, akil sahibi birinin bu problemi
tutarls bir sekilde agiklayan bir yaklasimi kabul etmesine mani

olacagim

olamaz.

227 ag.e,s. 30.

190 * Hamza Andreas Tzortzis



Bilim nibayetinde inel bilinci agiklayacak mi?

Yukaridaki maddeci yaklagimlarda da gorildigi gibi ana
argiiman, bilimsel agiklamanin bir giin sahip oldugumuz bilgi
boslugunu kapatacag: yoniinde. Bu yaklagim, yine de, biling
i¢in miinasip bir agiklama getirmiyor ve bana gore ‘boslukla-
rin bilimi’ safsatasinin da bir pargasi.

Bilimsel metodu ve bilim felsefesini inceledigimizde gore-
cegiz ki 6znel biling, bilimin ulasabilecegi noktanin 6tesindedir.
Bilimin simdiye kadarki basarilan, yeni fenomenlerin gézlemle-
yebilmesi veya gézlemlenebilir verileri agiklamak tizere yeni teo-
rik modeller ortaya koyulabilmesi sayesindedir. Belitli bir bilingli
organizmanin mahiyeti, karakteri bilim tarafindan anlagilamaz.
Bilim insanlarinin sahast goézlemleriyle simrhdir, ¢linkii bilim
"biitiin dikkatini gézlemler tizerinden ¢6ziilebilecek problemle-
re vermek zorundadir".??® Oznel biling (birinci-sahis goziinden)
gozlemlenebilir bir sey olmadigina gore, tgiincii sahis goziin-
den bakilarak, bilimin 6znel bilinci agiklayamayacagy anlagilir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, beyin hakkinda bilebile-
cegimiz her seyi bilsek dahi, bilincin zor problemini ele alip
¢6zemeyiz. Beyindeki faaliyetler ancak bir seylerin "oldugu-
nu/gerceklestigini" gosterir, bu "olan" seylerin, tecriibe eden
kisi i¢in ne anlama geldigini géstermez. Bir sahsin beyninde-
ki biitiin nérokimyasal faaliyetler haritalandirilmis olsa ve bu
sahsin, birinci-sahis goziiyle yasadigs 6znel bilingli tecriibeler-
le eslestirilse-korele edilse dahi bilim, o kisinin sahsi tecriibe-
sini veya fiziki siirecler neticesinde neden bdyle bir tecriibe-
nin neset ettigini saptayamaz, tayin edemez.

Bu giinden 10 sene sonra, biling igin yeni bir bilimsel teori
veya biyolojik bir agiklama gelistirilse dahi, bir kisinin 6znel
bir tecriibeye sahip olmasinin nasil bir sey oldugunu veya be-
lirli bir 6znel tecriibenin neden fiziki siireclerin neticesinde

228 Sober, E. (2010) Empiricism. In: Psillos, S. and Curd, M. The Routledge
Companion to Philosophy of Science, s. 137-138.
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ortaya ¢iktigini saptayamaz, tayin edemez. Yukarida anlatilan-
larin 1s1g1nda diyebiliriz ki, bilinci maddeci zeminde agtklama-
ya galisan tesebbiisler butlintiyle basarisiz olmustur. Néropsi-
koloji uzmani John C. Eccles bu basarisizhigs séyle 6zetliyor:
"Bana gore insanin gizemi, maddecilik mevzusundaki vaatleri
ve iddialar1 ile bilimsel indirgemecilik tarafindan ciddi bir se-

kildealcaltilmig, kiigiik distirilmustir. . . "??

Maddeci olmayan yaklagimlar/g6riigler

Bu yaklagimlara gére maddenin 6tesinde de bir hakikat
vardir. Bu goris, Islam’in ve umumi anlamda teizmin de
kabul ettigi bir goristiir. Madde ve enerjiden Gte varliklariz;
mevcudiyetimizin manevi bir ciheti vardir. Fakat maddeci ol-
mayan yaklasimlarin bazilari, bilinci, Tanr’'mn varligini itiraf
etmeden veya O'na deginmeden agiklamaya ¢alistyor. Bu yak-
lagimlara elestiriler getirerek, teizmin, bilinci izah etmede en
makul yola sahip oldugunu agiklayacagim.

Birbirinden ayr, fakat nasildir bilmiyorng: Cevher diializmi/
tkictligi?™

Cevher dualizmine gore iki ayr1 cevher/t6z vardir: biri fi-
ziki ve digeri ise fiziki-olmayan cevher. Bu cevherler temel
anlamda birbirinden ayridir ve bagimsiz olarak mevcutturlar.
Mevzumuzun baglaminda, cevher dializmine gore beyin ve
biling farklidir ve ayni cevherden degillerdir; biri maddi ve
digeri ise maddi olmayandir, yine de birbirleriyle etkilesim
halindedirler. Bu ifade oldukga sezgiseldir ve glinlik tecri-
belerimizi de yansitir. Mesela, bilingli hallerin fiziki hallere
sebep olabilecegini ve fiziki hallerin de bilingli hallere sebep

229 Eccles, ]. C. (1989) Evolution of the Brain, Creation of the Self. Abing-
don: Routledge, s. 241.

230 Tiurkee’de ‘substance dualism’ igin ‘madde dializmi’ ifadesi de kullanil-
maktadir. Biz burada metnin akist igerisinde ‘cevher dualizmi’ ifadesini
kullanmay1 daha uygun gérdiik (¢ev. notu)
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olabilecegini biliyoruz. Eger 6znel bilingli bir tecriibe olarak
Uzlntd hissediyorsam, fiziki anlamda bir aglama hiline sebep
olabilir. Bir diger taraftan, eger bagimi1 bir nesneye ¢arparsam,
icsel-6znel bir tecriibe olarak aci hissederim.

Cevher dializmine karst ortaya koyulan itirazlardan biri
de, bilingli haller ve beynin, ciddi bir sekilde farkli olmalari-
na ragmen birbirleriyle nasil etkilesim sagladiklarini bilmenin
miimkiin olmadigm séyler. Bu itiraz etkilesimci (interactio-
nist) problemi olarak bilinir; --baz1 felsefecilere gére - maddi
olan beyin ile maddi olmayan biling arasinda bir etkilesim ol-
masiyla alakali tutatli bir izah getirilemez.”' Fakat bu itirazin
temelinde, ‘eger X’in Y’ye nasil sebep oldugunu bilmiyorsak,
X, Y’ye sebep olur diyemeyiz’ seklinde yanls bir varsayim
vardir. Biliyoruz ki bir seyin bagka bir seye nasil sebep oldu-
gu bilinmese de bu bilinmemezlik, nedensel irtibat1 ortadan
kaldirmaz.

Cevher diializmi teistik alternatife iyi bir rakip olsa da, eger
teistik olmayan bir paradigma igerisinde alinirsa bazi temel
sorulara deginmis olmuyor: Madd: olmayan cevher nereden gelmis-
tir? Fiziki alemde nasil meveut olmustur? Fakat teistik agiklama,
fiziki olan beyin ve fiziki olmayan bilincin nasil bir etkilesim
halinde olduguna dair daha kapsaml bir agiklama sunuyor.
Bu ylizden teistik bir tiirde dualizm en kapsamli olan yak-
lasimdir (agagrdaki Tanre En Iyi Apklamadsr bilimsine bakmnz3).

Sans esers’: Epifenomenaligm

Bu teoriye gore de bilingli haller, fiziki hallerden ayridir ve
fiziki haller bilingli hallere sebep olur, bunun tersi olmaz. Do-
layisiyla, bilingli haller fiziki bir hale sebep olmaktan acizdir.
Epifenomenalizme karsi ortaya koyulan itirazlardan biri de
sudur ki eger bu yaklasim dogruysa, elimde hissettigim, sicak

231 Sober, E. (2000) Philosophy of Biology. 2. Baski. Boulder, CO: West-
view Press, s. 24.

HAKIKATINiZINDE « 193



bir alevden kaynaklanan bir acinin (bilingli bir tecriibe), elimi
hareket ettirmem (kagirmam) Uzerinde higbir etkisi yoktur.
Veya kagik bir sarhosun sizi kovalarken tizerinize kirik bir sise
firlatmasi gibi talihsiz bir olay yasayacak olsaniz, bu sizde bir
korku hissi uyandirir, fakat bu korku hissi siseden kagmak i¢in
egilip kendinizi korumaniza sebep olmaz; yapacak oldugunuz
defansif hareket sadece rastgele bir olay sebebiyle meydana
gelir. Bu goriis bizim insan davranislanyla alakali temel anla-
yistmizla gelisir. Biz biliyoruz ki 6znel bilingli hallerimizden
otiird fiziki tepkiler veririz ve ayni zamanda fiziki sebepler-
den otiirii birtakim 6znel hisler tecriibe ederiz. Eger epife-
nomenalizm dogru olsayds, insan psikolojisi mahvolurdu. Bir
depresyon hastasinin psikoterapiste gidip, yasadigi depresif
duygularin panik ataklara sebep oldugunu séylemesi iizerine
doktorun ona bunlar arasinda higbir bag olmadigini s6yledi-
gini distintn.

Her sey bilinglidir’: Panpsigizm | Topyekin Rubeuluk

Panpsisizm teorisi, nitelik dializmine biraz benzerdir,
buna gore tek bir cevher vardir (fiziki cevher) fakat bu cevher
iki nitelik tagir (fiziki olan ve olmayan nitelikler veya 6znel
bilingli nitelikler). Topyektn ruhguluga gére madde, bir tiir
oznel bilince sahiptir. Bu agidan bilincin, kainata miindemig
bir nitelik oldugunu ve sebep mahiyetinde bir rol oynadigini
iddia eder. Prof. David Chalmers ve Prof. Thomas Nagel gibi
akademisyenler, topyekun ruhgulugun taraftarlarindandirlar.
Maddenin bitiin pargalari bilingli olduguna gére, beynin bi-
linci biitiin bu biling pargalarinin bir araya gelmesinden iba-
rettir, derler. Panpsisizmin bir tiirine gére biitliin maddeler
tipki insanlar gibi bilinglidir. Bir diger tiiriine gore ise biling,
maddede temel bir halde bulunur, buna protoconsciousness
[ilk/ilkel-biling, birincil-biling] ad1 da verilir.

Panpsisizm ile alakal1 birkag problem mevcuttur. Birincisi,
maddenin 6znel bir bilince sahip oldugunu gésteren bir delile
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sahip olmamasidir. Protonlar, elektronlar, kuarklar ve atom-
lar, 6znel bir bilince sahip olduklarina dair higbir hareket orta-
22 Jkincisi, bu yaklagim, maddenin biling sahibi
olmasina dair metafizik veya fizik acidan uygun bir agiklama
yapmakta da basarisiz oluyor. Biling dedigimiz sey nereden
geldi? Madde nasil oldu da bu 6znel bilingli nitelige sahip
oldu? Panpsisizmin bu sorulara cevap bulmadaki bagarisizligy,

ya koymazlar.

fizik ve metafizik sahadaki agiklamalarini baltalamis oluyor.
Uglinciisi, bilincin canli bir varligin 6znel tecriibesi haricin-
de mevcut olmasiyla alakal hi¢bir 6rnek yok. Mesela, bir kisi
veya ‘ben’ olmadan aci hissi ne anlama gelir? Disiinen biri
yok ise bir disiincenin suurunda/bilincinde olmak ne anlama
gelir? Bu sorulara bakildiginda goriiliiyor ki 6znel bir tecrii-
benin yasanabilmesi i¢in, tecriibelerin bilingli bir birey ile bir
araya gelmesi gerekir, bilingli bir canlinin o hali tecriibe etme-
si gerekir. Dordiinciisi, nasil olur da tek bagina biling sahibi
olan madde pargalari bir araya gelip ortak bir biling olusturur-
lar? Eger bizim bilingli tecriibelerimiz, beyni olusturan fiziki
pargalardaki ¢ok sayidaki bilingli bilesenin sonucu olsayds, ya-
sadiklarimiz tutarsiz veya daha az butincil olurdu. Profesor
Edward Feser munferit bilingli bir tecriibenin biitiincil anla-
mu Uzerinde degerlendirmelerde bulunuyor. Tecriibelerimizin
bircok farkli bilingli elementlerin toplamindan ibaret olmadi-
giny; bitiinlik arzeden bir yapida olduklarini ifade ediyor ve
kitap okuma tecriibesi tizerinden su misali veriyor:

"Kitap okuma tecriibesi tutarli bir anlam veya 6nem tagir
ve bu anlam veya 6nem, tecriibeyi yasayan miinferit bir 6zne-
ye hastir. Kitabin sekli, dokusu ve renklerini birbirinden ayr
birer parga olarak gérmekten ziyade, onlar1 buitiincl bir sekil-
de, bir kitap olarak algiliyorsunuz; bu algilama ve farkindalik,

232 Seager, W. and Allen-Hermanson, S. (2015) "Panpsychism", The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition), Edward N. Zalta
(ed.). Suradan erisilebilir: http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/
entries/panpsychism/.
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sizin 6znenizde gergeklesiyor, ¢ok sayida sinirsel durumlarin,

kitabin belitli cihetlerini ‘algilamastyla’ degil. ">

Yukarida 6zetlemis oldugun yaklasimlar tzerine birgok
akademik tartijma s6z konusudur. Fakat benim ana gayem,
sizlere bu yaklagimlari tanitarak 6znel bilinci agiklamada te-
izm kadar yeterli olmadiklarini giin s1§ina ¢ikarmak idi.

Tanrn en iyi agiklamadir

Oznel sahsi tecriibelerimizi tutarls bir sekilde agiklamakta
basarisiz olan [yukarida sundugumuz] tesebbiislerin ardindan
bilinci nasil agiklayacagiz? Teistik bir yaklasim burada en mi-
nasip olanidir. Her seyden haberdar olan [el-Habir] bir varl-
gin bir irade ve gaye lizerine biitiin bilincin mdellifi [yaraticisi
oldugunu kabul etmek ¢ok daha makuldir. Tanrr’nin [varligi-
nin] bilincin varlig1 igin en iyi agiklama oldugunu asagidaki tig
ana sebeple izah edelim:

Birincisi, halihazirda elimizde olan gérislerden higbirinin
cevaplayamadi@1 soruyu cevapliyor: Bilincin kaynags nedir? Prof.
J- P. Moreland, bilincin tabii fiziki siiregler neticesinde ortaya
ctkamayacagini §6yle izah ediyor: "Tabii dinyaya dair bilgi-
miz, icerisinde agkin bir bilincin varlifina inanmamamiz igin
miispet sebepler sunar, mesela, duragan fiziki varhiklarin farkli
mekansal /uzamsal yapilar olusturmak tzere geometrik ola-
rak yeniden dizenlenmesi, bilincin ortaya ¢ikisini agiklamada

pek deyeterligériinmiyor."**

Eger madde ve biling birbirinden ayn seyler ise, biling, mad-
deden neset etmemistir. Fakat eger madde, bilingli oldugunu
gosteren niteliklere sahipse, bu nitelikler nasil ortaya ¢tkmigtir?
Bu ontolojik [varolussal] soruyu sormamiz gerekiyor, ¢iinkii bi-
ling, maddi seylerden ¢ok farklidir. Oznel bilingli tecriibelerin

233 Feser, E. (2006) The Philosophy of Mind. Oxford: OneWorld, s. 138.
234 Moreland, J. P. (2008) Consciousness and the Existence of God: A The-
istic Argument. Abingdon: Routledge, s. 35.
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varligim ancak, Tanrr’nin bilinci yaratugini kabul ederek izah
edebiliriz. Her seyden haberi olan [el-Habir] bir varligin varh-
g1 kabul esmek, bu durumda ¢ok daha makuldiir. Bu agidan
bakildiginda, teizm, ¢ok daha zengin bir agiklama ortaya koy-
maktadir. Moreland’a gére bilincin fizikgi ve maddeci izahlan-
nin "...teizmin zengin agiklayict kaynaklarina kiyasen bakilds-
ginda. . .kainattaki indirgenemez, sahici zihni niteliklerin/hadi-

selerin zuhurunu agiklamada higbir makul taraflar1 yoktur. . ."*®

Ikincisi, teizm bilincin fiziki aleme gegisinin nasil olabi-
lecegini de agikliyor. Ruh gibi fiziki olmayan unsurlarin/vat-
liklarin nasil olup da fiziki cihette bulunan insan ve hayvan
bedenleri ile etkilesim halinde oldugu, onlar1 nasil kontrol
ettigi sorusu insanlar igin hayret vericidir. Fakat teizm bunu
gayet tabii bir sekilde izah eder. Tanr’nin kapsayici iradesi ve
Tlahi faaliyetleri sayesinde fiziki olan ve olmayanlarin etkile-
sim halinde olmasi miimkiin olur. Charles Taliaferro, bunu,
sOyle izah ediyor:

"Bilince teistik goris Uzerinden bakildiginda goériiyoruz
ki bilincin zuhur etmesinin arkasinda basit bir numara veya
Tanrr’nin ayr1 bir mucizevi hareketi yok. Biling, fizik alemden,
Tanrr’nin daimi ve kapsayici iradesi izerinden neset ediyor ve
fiziki ve fiziki olmayan nesneler, nitelikler ve iliskiler diinyasi
meydana geliyor. Madde, enerj, biling, uzay-zaman kanunlari,
kisaca hepsi, yiiksek kudrete sahip ilahi faaliyet neticesinde
meydanageliyor."?*

Teistik olmayan yaklasima gore biling, tutarli bir fiziki izah
olmadan birden bire var oluvermistir. Fakat teizm igin boy-
le bir mesele yoktur, ¢linkii bilincin belirimi, gergekligin bir
parcasi olarak goriiliir. Tanri, biling sahibi, ebedi ve her sey-
den haberdar olan [el-Habir] olduguna goére, yaratmis oldugu

235 age,s 192
236 Taliaferro, C. (2006) Naturalism and the Mind. Craig, W. L. and. Moreland,
J. P. (ed.). Naturalism: A Cnitical Analysis. Abingdon: Routledge iginde, ss. 148-9.
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mahlukatin da bilin¢li olmast makuldir. Taliaferro benzer bir
sekilde s6yle devam ediyor:

"Maddeci kozmolojinin bakis agisindan baktigimizda,
bilincin zuhur edig1 tuhaf bir hadiseymis gibi goriiniir; ‘bir
mucize oluverdi’ demeye benzetilir. Fakat teizmin bakis ag1-
sindan bakildiginda bilincin zuhur edisi gergekligin tabiatina
kok salmis bir sey olarak goriilebilir. Hayvanlarin ve insanla-
rin bilincinin yaratilis1, miinferit bir mucizeden ibaret degil,

gercekligin yapisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar.">’

Teizm, fiziki olmayan zihni haller ve fiziki beyin hallerinin
arasindaki irtibati/etkilesimi izah eder. Tant’nin kudreti ve
iradesi bu etkilesimin gerceklesmesini saglar ve bu etkilesim
de Tanrr’mn yarattif1 gercekligin bir parcasidir. Basitge soy-
lemek gerekirse, eger kainatin baslangicinda sadece madde
olsayds, biling olmazdi. Ancak bir tiir ‘bilincin’, fiziki alemi
yaratmis olmasiyla, fiziki olmayan zihni haller ile beyin arasin-
daki etkilesim anlam kazanir.

Uglinciisii, teizm, bizim 6znel bilingli tecriibelere sahip
olma kabiliyetimizi ve kendi-olmanin ne demek oldugunu, tat
almayi, sesleri isitmeyi ve dokunma hissinin 6znel agidan ne
anlama geldigini bizlere agiklar. Kainat, Ezeli ve Ebedi olan,
Diri ve Canli [e]-Hayy], her seyden haberi olan [el-Habir] tara-
findan yaratildigina gore, bize igsel-6znel hallerimizin farkin-
da olma kabiliyeti [O’nun tarafindan] bahsedilmistir:

"Allah, O’ndan bagska tanri yoktur; diridir, her seyin varlig

1238

O’nabaglivedayalidir

"Yaratan bilmez mi? O, en gizli seyleri bilir, (her seyden)
hakkiylahaberdardir."**

Bilincin ortaya ¢ikist hususunda teistik agiklama, diger

237 ages. 150.
238 2:255, Kur'an.
239 67:14, Kur'an.
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aciklamalara nazaran ¢ok daha yiksek bir izah kuvvetine
sahiptir. Yalniz vurgulamam gerekir ki noro-korelasyonlar:
aciklama hususunda biyolojik agtklamalarin faydasimi yok say-
miyorum. Noérobilim/sinirbilim, gayet dinamik ve yararli bir
sekilde, Teistik bir baglam igerisinde galisilabilir. Benim bu-
rada miudafaa ettigim, teistik olmayan agiklamalarin ¢6zeme-
digi ‘bilincin zor problemi’ni tam olarak agiklayabilmek igin,
teizmin cevabini felsefi bir temel olarak ortaya koymaktir. Bu
agidan baktigimizda benim yaklasimim bir gesit diializmdir,
teistik-diializm olarak da isimlendirilebilir. Teistik-dtializmde
sinirbilim hakir goériilmez ve biitiin aragtirmalara devam edi-
lerek konuyla ilgili harika sonuglar dahi elde edilebilir. Bunun-
la birlikte teistik-diializm, mevzumuz hakkinda daha kapsa-
yict agtklama sunan metafizik [fizikotesi] bir tezdir. Profesor
Taliaferro, benzer bir goriisii savunmaktadir:

"Beyin bilimlerinin psikofiziksel etkilesimler tizerine yii-
ruttiigi calismalarina devam etmesinin 6ntinde bir engel go6-
remiyorum. Fizikotesi bilincin zihin halleriyle bir tutulama-
masi, bir anligina dahi korelasyon ¢aligmalarina ket vurmaz.
Dahasi, bir kisi diialist olup biling ve beyin hallerine, kisiye
ve bedenine, aralarinda herhangi bir fizikétesi iliski olmayan
fonksiyonel uniteler olarak bakabilir. Zihin-beden (veya be-
nim deyimimle, bitiinciil [integrative]) diializmi, metafizik [fi-
zikotesi] bir tezdir. .. biitiinciil dializm, herhangi bir bilimsel
iddia ile rekabet halinde olan bir bilimsel hipotez degildir."**°

Oznel bilingli tecriibenin varligint ve neset edisini / belirirni-
ni agiklayabilmek i¢in Tanr’'nin varligina ihtiyag vardir. Bununla
birlikte, bilincin zor problemi ve igsel-6znel tecriibelerin varligs,
kainati yaratan ve sizin ve benim, 6znel bilingli hallerimizden ha-
berdar olmamizi saglayan, el-Habir olan bir Varlik’a isaret eder.

240 Taliaferro, C. (2014) The Promise and Sensibility of Integrative Dua-
lism. Lavagza, A. and Robinson, H. (ed.). Contemporary Dualism: A Defense
icinde. Abingdon: Routledge, s. 202-203.
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Ruh hakkinda bilmedigimiz gok ey var

Miisliiman okuyucular yukarida sundugumuz argiimanin
Islam teolojisine mutabik olup olmadiginy, hakli olarak, sora-
caklardir. Itirazlarin en yaygin olanlarindan birinde Kur'an’da
rub (insan: canly varlik yapan, bedeni yoneten manevi cevherf* hak-
kinda sahip oldugumuz bilgilerin sinirli oldugu ve sirlarinin
Tanri1 katinda bilindiginin belirtilmesidir. Dolayistyla, bu mev-
zu lizerinde sessiz kalmamiz gerekir:

"Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin

emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir."**

Teolojik anlamda agik bir ¢atigma olarak gériinen bu du-
rumda ¢atismanin ortadan kalkmasi igin, bu ayette bilincin veya
ruhun 6ziinden bahsedildigini, varligindan bahsedilmedigini an-
lamak gerekir. Bu ayetlere gére maddi olmayan bir cevher - di-
ger bir deyisle ruh veya biling, bedeni kontrol etmektedir. Bu da
ashinda bu bolimdeki argiimanin anlatmis oldugu seyin ta kendi-
sidir: bilincin varlig1 ancak ve ancak maddeci olmayan bir diinya
goriisii tizerinden agiklanabilir. Bu boliimde, Islam teolojisinde
ortaya koyulan metinlerdeki mevzulann Gtesinde bir sey soylen-
miyor. Mesela, Kur’an 7#un maddi alemden farkli oldugunu,
bedeni hareket ettirdigini, timlesik/biitiinciil bir ‘ben’ oldugunu
ve Tann tarafindan yarauldigini ifade ediyor. Dolaystyla buradaki
higbir sey Islam geleneginin ilkeleriyle catismamaktadir.

Sonug olarak, Tanr’min bizlere tefekkiir etmemizi buyur-
masini dikkate almaliyiz, tefekkiiriimiiz neticesinde Tantrnin
var olmamasi durumunda 6znel bilingli tecriibelere sahip ola-
mayacagimiz sonucuna varabiliriz - bir diger deyisle, Tanr’y1
reddederek, aslinda, kendi varligimizi da reddederiz!

"Onlar, kendi nefisleri (nin yaratilis incelikleri) hakkinda

hig diisiinmediler mi?"*

241 bkz DIB, Kur'an Yolu Tefsiri Cilt: 3 Sayfa: 516-518
242 17:85, Kur'an.
243 30:8, Kur'an.
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_ Boélim 8
I1ahi Nizam

Tasarlanmig Kainat

Bir sabah uyanip, kahvaltiniz1 hazirlamak tizere mutfaga
gectiginizi disiniin. Mutfak masasina yaklastiginizda tizerine
en sevdiginiz ¢ikolatadan striilmiis iki tane tost goriiyorsu-
nuz. Fakat ¢ikolatalar, tostun tizerine "seni seviyorum" yaza-
cak sekilde strilmis. Tabii bu duruma sasiriyorsunuz, peki
neden? Ekmeklerin kendi kendilerini tost haline getirip, ¢iko-
latanin sans eseri "seni seviyorum" yazacak sekilde kendisini
ayarladigim m1 disiintiyorsunuz? Yoksa esinizin veya aileniz-
den bir kisinin, sizin i¢in erkenden kalkip bir tost hazirladigin
mi varsaylyorsunuz? Bu diinyadaki her akil sahibi insan, bu
olayin bir kasit veya sebep olmaksizin meydana geldigini red-
deder; sans eseri oldugunu iddia etmek ise yeterli bir agiklama
degildir.

Kainat da yukarida bahsettigimizden farkli degildir. Bir
gayeye yonelik tasarlandifina isaret eden muntazam, hassas,
engin bir mimariye sahiptir. Kainat, hayatin devam edebilme-
si i¢in en dogru kanunlar ile donatilmistir ve insanlarin yasa-
yabilmesi i¢in hususi olarak tasarlanmustir. Eger bu kanunlar
farkli olsaydi veya yildizlarla, gezegenlerle ve farkli buyuklik-
lerdeki diger maddelerle hayat imkan1 taniyan bir nizama sa-
hip olmasaydi, bu kitab1 okuyor olmazdiniz. Aslinda, insan
hayatmn varhigindan dahi s6z edilemezdi.
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Bagka bir mukayese yapalim.*** NASA i¢in ¢alisan bir ast-
ronot oldugunuzu disiiniin. Sene 2070 ve siz de farkli bir ga-
lakside bulunan, Diinya’ya benzer bir gezegeni ziyaret edecek
ilk insan olacaksiniz. Vazifeniz, hayata dair bir isaret bulmak.
Nihayet gezegene ini§ yaptyorsunuz, aracinizdan inerken, or-
talikta kayaliklardan bagka bir sey gérmiyorsunuz. Her nasil-
sa, gezegende seyrinize devam ederken biiyiik bir seray1 ands-
ran bir yapiyla karsilasiyorsunuz. Igeride yiyip igen, oynayan,
¢alisan, normal bir hayat yasayan insan benzeri mahluklar g6-
riyorsunuz. Ayni zamanda bitkiler, agaglar ve diger birtakim
bitki Ortiileri de dikkatinizi g¢ekiyor. Yapiya yaklastiginizda,
arkadas canlisi elciler sizi karsiliyor ve igeriye davet ediyor. Bu
arkadas canlis1 "uzaylhlar", ile ilk bulusmanizda, size yapinin
icerisinde dogru miktarda oksijen bulundugunu séyliyorlar.
Yapi, ayni zamanda gida tiretimini ve bitki Ortiisiini saglayabi-
lecek miktarda su ve kimyevi bilesenlere de sahip. Isittiklerini-
ze sagirmis bir halde, biitiin bilesenleriyle muntazam bir sekil-
de calisabilen bu ekolojik sistemi nasil meydana getirdiklerini
soruyorsunuz. Elgilerden biri cevapliyor, "Sans eseri oldu."

Zihniniz hemen bu giiliing ifadelerin ne manaya geldigini
idrak etmeye calisir. Yapinin bu sekilde isleyisi ancak akil sa-
hibi bir varlik tarafindan tasarlanmis olmast ile izah edilebilir,
rastgele meydana gelmis fiziki olaylar ile degil.

Zihninizden bu ifadeler gegmekteyken bir diger elgi gelir
ve ekler, "Sadece saka yapiyor." Ve ardindan herkes giiliimse-
yiverir.

Eger kayaliklardan olusan kiigiik bir gezegendeki bu ufa-
cik ekolojik sistem bile tasarlanmis olmasi gerektigi hissiyatini
veriyor ise, bitin kainat hakkinda ne dustinmeliyiz? Kainat
ve icindeki her sey, fizik kanunlarina tabidir. Bu kanunlar

244  Suradan uyarlanmistir. Collins, R. (2002) God, Design and Fine-Tuning.
Adapted version. Suradan erisilebilir: http://home.messiah.edu/~t-
collins/Fine-tuning/Revised%20Version%200f%20Fine-tuning%20
for%20anthology.doc [Erisim tarihi: 24 Ekim 2016]
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farkli olsalardi, hem karmasik olan hem de bir biling dahi-
linde hareket eden bu hayat var olmazdi. Kainat milyarlarca
yildiz1 ve galaksiyi barindirtyor. Bu sayisiz galaksiler igerisinde
sayisiz gezegenler yer aliyor. Bu gezegenlerden biri ise bizim
yuvamiz, Diinya. Bizim gezegenimiz, igerisinde trilyonlarca
biling sahibi mahluk barindiriyor. Bu bilingli varliklarin var
olma sebebinin gok cisimlerinin ve fizik kanunlarinin hassas
bir sekilde ayarlanmasi oldugunu disiindiglimizde nasil bir
karara varmamiz gerekir peki?

Netice, kaginilmaz olarak a¢iktir: Butin bu varlik, bir rast-
lant1 neticesinde meydana gelmemistir.

Islami temel

Yukarida sundugumuz argiimanin Islam’da bir temeli
vardir. Kur’an-1 Kerim’de gk cisimlerinden, gece ve glindii-
ziin tahavvilinden, bitkilerden, hayvanlardan ve diger fiziki
olgulardan bahsedilmektedir. Tanri, biitiin bunlar1 Ilahi bir
mitkemmeliyet, kusursuzluk tzere yaratmistir: "Glines ve
ay bir hesaba gore (hareket etmekte) dir. Bitkiler ve agaglar
secde ederler. Gogu Allah yiikseltti ve migan: (dengeyi) O
koydu.">%

Arapga bir kelime olan Mizgan, birkag anlama gelmektedir.
Bunlardan bazilari denge ve Ilahi nizamin inceligi, hassasiyeti
ile alakalidir. Diinyaya baktigimizda goririiz ki alem, hassas
bir denge ve ahenk ile yaratilmistir. Kur’an-1 Kerim’de birgok
ayet, alemin bu hassas dengesine, intizamina ve ahengine isa-
ret etmektedir:

"Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile glindiiziin birbiri
ardinca gelip gidisinde selim akil sahipleri i¢in elbette ibretler
vardir

245 Kur’an, 55:5-7
246 Kur’an, 3:190
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"O, geceyle giindiizi, ayla giinesi hizmetinize verdi; yildiz-
lar da O’nun emrine boyun egmislerdir. Bunda aklini kullanan
bir toplulukicin 6nemliibretler vardir."*"

Islam alimleri de bir tasarimcinin ve yaraticinin varligin
hatirlatmak amaciyla kainatin tasarlanisina atifta bulunmug-
lardir. Hatta bu arglimani umuma agtk miinazaralarda da dile
getirmislerdir. Mesela Gazali: "Diinyanin ve semanin harika-
lari, bitkilerin ve hayvanlarin mitkemmel yaratiliglar1 tizerine
tefekkiir eden en dusiik zihin dahi olsa, nasil olur da bu yer-
lesmis intizama sahip harika diinyayi tasarlayan, tayin eden ve
idare eden bir yaratict oldugu gergegine gozlerini kapayabilir,
korkalabilir?"2®

Islam’in en biiyiik alimlerinden biri olan Ebu Hanife, bir se-
ferinde bir ateist ile miinazara eder. Anlatuldigina gére, tasanm
arglimanin bir tiriini gayet bagarih bir sekilde tatbik etmistir:

""Bu sual tzerinden bir tartigmaya girmeden evvel, bana
su durum hakkinda ne disiindigiini séyler misin: ‘Firat neh-
rindeki bir gemi kiytya gidiyor, gida ve diger seyleri yukleni-
yor ve daha sonra geri déniip demir atip, yiiklerini bosaltiyor.
Biitiin bunlar1 gemiyi kontrol eden hi¢ kimse olmadan, tek
basina yapiyor.

Dediler ki, ‘Bu miimkiin degil, asla boyle bir sey olamaz.’

Bunun tizerine Ebu Hanife onlara dedi ki, ‘Eger bir gemi
icin bunlar imkansiz ise, buitiin diinya i¢in nasil miimkiin ola-

biliyor? Nasil oluyor da biitiin bitytikligiiyle, kendi basina ha-
reketedebiliyor?™"'**

247 Kur’an, 16:12

248 Tibawi, AL. (hz. ve gev:). (1965) Al-Risala al-Qudsiyya (The Jerusalem
Epistle) "Al-Ghazali's Tract on Dogmatic Theology". The Islamic Quarterly
icinde, 9:34 (1965), 3-4.

249 Ibn Abi Al-Tzz. (2000) Commentary on the Creed of At-Tahawi. Ceviri:
Muhammad ‘Abdul-Haqq Ansari. Riyadh: Institute of Islamic and Ara-
bic Sciences in America, s. 9 [Bu nakil farklt kaynaklarda, farkh sekillerde
anlatiliyor olabilir. Fakat verdigi mesaj aynidir. (¢ev. notu)]
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Iste bu ayetler ve Islam alimlerinden 6rnekler, gectigimiz
on sene igerisinde fizik sahasinda yapilan ve kainatin hayat
icin en uygun sekilde ayarlanmis oldugunu, insanin varligini
surdirebilmesi igin hususi bir nizama sahip oldugunu goste-
ren kesifleri yansitiyor.”® Bu mikkemmeliyete bazi fizikgiler,
teologlar ve felsefeciler tarafindan ‘ince-ayar’ [hassas-ayar, fi-
ne-tuning] ismi de verilir.

Ince ayar

Kainatin ince-ayariun gesitli yonleri vardir. Birincisi, eger
kainatta mevcut bulunan kanunlar olmasayd, hayat, 6zellikle
bilingli hayat, miimkiin olmayacakt1. Ikincisi, kainatta biiyi-
leyici bir nizam vardir; hem gok cisimlerinin hem de diger
cisimlerin tanzim edilis bi¢cimi Dunya’daki hayati miimkiin
kilar. Bu ince ayarin gesitli yonleriyle alakali olan butiin bu
veriler, kainatin karmasik, canli varliklari ihtiva eden bir hayat1
barindirmak i¢in tasarlanmis oldugu tzerine kuvvetli ve kap-
sayict bir goris ortaya koyar.

Fizik kanunlar:

Hayatin var olabilmesi igin tam anlamiyla dogru kanunla-
rin yurirlikte olmasi gerekir. Eger bu kanunlar ¢ok az mik-
tarda dahi degisecek olsaydi, bunun sonucu, kompleks haya-
tin var olmadig1 bir kainat olurdu.

Yergekimi kanunu: Yercekimi, iki kiitle arasindaki ¢e-
kim kuvvetidir. Yercekimi olmaksizin seyleri [maddeleri,
esyayl] bir arada tutmak mimkiin olmazdi Dolayisiyla yil-
dizlar (ve gezegenler) olmazdi Yildizlar olmasaydi hayatin
devamini saglayacak siirdiriilebilir bir enerji kaynag: olmaz-

250 Burada kasit, bilimsel kesiflerin dini hakikatleri dogruladigini degil, sade-
ce aralarinda bir mutabiklik oldugunu géstermektir. (gev. notu)
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di.®' Kainat kocaman, karanlik bir bosluktan ibaret olurdu.

Elektromanyetik kuvvet: Bu 6zgiin kuvvet, kainattaki
her seye tesir eder. Elektromanyetik kuvvet maddelere giic,
sckil ve sertlik veren kuvvettir. O olmaksizin atomlar var
olamazdi, ¢iinkii elektronlari yoriingelerinde tutacak bir kuv-
vet olmazdi. Eger atomlar olmasaydi, hayat olmazdi. Elekt-
romanyetik kuvvet ayni zamanda yiikleri ¢ekerek kimyasal
baglanmay1 da saglar. Kimyasal baglanma yoksa, hayat da var
olamaz >*

Elektromanyetik kuvvetin ilging yanlarindan biri de
tek-kuvvet glicii olmasina ragmen birgok farkls ihtiyac gider-
mesidir. Profesor John Leslie, Sonsug Zihinler: Felsefi bir Kogmo-
loyi isimli kitabinda s6yle diyor:

"Eletromanyetizma [elektriksel miknatislanma] tek-kuvvet
giicline sahiptir, bu sekilde gok sayida 6nemli siirecin gergek-
lesmesini saglar: yildizlarin milyarlarca yil boyunca sabit bir
sekilde yanmasini saglar; yildizlardaki karbon sentezini sag-
lar; leptonlar ile kuarklarin yer degistirmesine engel olur, eger
engel olmasaydi atomlann varlig miimkiin olmazds; proton-
larin gok hizli garpigmamasi veya birbirlerini ¢ok kuvvetlice
itmemesini saglar, bu olmasayd: kimya miimkiin olmayacakt.
Nasil oluyor da bu tek-kuvvet giicii, biitiin bu siiregler igin
farkli bir kuvvet gerekiyormus gibi goriinse de, bu kadar fark-
liihtiyacikarsilayabiliyor?"?>?

Belki de Leslie’nin burada sordugu soruya verilecek en
tatmin edici cevap, bu kuvvetin bitiin bu ihtiyaglar1 gider-
mek uzere tasarlanmis, Ol¢li ve ayar lUzere yaratilmis oldu-

gudur.

251 Collins, R. (2009) The Teleological Argument. In: Craig, W. L. ve More-
land, J. P. The Blackwell Companion to Natural Theology. West Sussex:
Wiley-Blackwell, sp. 212.

252 age.

253  John Leslie. (2001) Infinite Minds: A Philosophical Cosmology. Oxford:
Clarendon Press, p. 205.
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Giglii Niikleer Kuvvet: Niikleus (¢ekirdek) art1 yikla
protonlardan olustuguna gore, aslinda dagilip gitmesi gerekir,
giinkii ayni yikteki kuvvetler birbirini iter. Fakat giiclii niikle-
er kuvvet sayesinde, ¢ekirdek tek par¢a halinde kalir. Eger bu
degisseydi, "kainatkocaman bir kara delikten ibaret olacaka."**

Zayif Niikleer Kuvvet: Zayif niikleer kuvvet yergeki-
minden daha giiclidiir, fakat oldukea dar araliklarda etkilidir.
Yildizlara yakit saglamaktan ve elementlerin sekillendirilme-
sinden sorumludurlar. Ayni zamanda radyoaktif bozunma-
dan da sorumludur. Zayif niikleer kuvvet olmadan Giines,
enerjisini muhafaza edemez, ¢lnki niikleer fiizyonda ¢ok
6nemli bir role sahiptir. Bu kuvvet, gok az miktarda dahi olsa
gliglii veya zayif olsayds, yildizlar olusmazdi.

Fizik kanunlarinin ince ayar1 hakkinda yukarida verilen 6r-
neklerin ardindan, her akil sahibi kisi su sorularn sorar: Figik
kanunlar: nereden gelmistir? Neden farkls kanunlar yerine bu kanun-
lar: gozlemliyoruz? Bu kanunlar nasi oluyor da bilingsig, akalsig, kir
ve gelisigiizel haldek: fiziki siiregleri insan hayatint siirdsirebilecek se-
kilde yometebiliyor? Akil sahibi bir zihin, bu sorulara cevap ola-
rak bir kanun koyucunun, bir ‘biyik’ matematik¢inin veya
kozmik bir ‘zihnin’ bilingli bir hayata olanak saglamak i¢in bu
kanunlari yarattigini soyler.

Kogmik nigam

Kainatta gozlemledigimiz intizam ve semavi ahenk, sa-
dece siradan bir disiiniirin zihninde hayret uyandirmakla
kalmiyor, aym1 zamanda buyiik zekalar: da biyiliyor. Albert
Einstein bir defasinda soyle bir ifadede bulunuyor:

"Ben bir ateist degilim ve kendimi bir panteist (tiimtanrict)
olarak da gérmiiyorum. Bizler, farkl dillerde kitaplarla dolu
biiyiik bir kiitiiphaneye giren kiigiik bir gocuk konumundayiz.
Cocuk biliyor ki bu kitaplar1 mutlaka birileri yazmustir. Fakat

254 Collins, R. The Teleological Argument, s. 212.
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nasil oldugunu bilmiyor. Kitaplarin yazilmis oldugu dilleri an-
lamiyor. Kitaplarin yerlestirilmesinde gizemli bir nizam oldu-
gunu distiniiyor fakat ne oldugunu anlayamiyor. Bu, bana ka-
lirsa, Tanri1 karsisinda en zeki insanin tavrina denktir. Kainatin
hayret verici bir sekilde tanzim edildigini ve belirli kanunlara
tabi oldugunu goériiyoruz, fakat bu kanunlari ¢ok az anlaya-
biliyoruz. Bizim sinirh zihinlerimiz [ancak] takimyildizlarini

hareket ettiren o gizemli kuvveti idrak edebiliyor."?*

So6ziint sakinmayan ateistlerden Richard Dawkins de kai-
natin nizami tizerine yorumda bulunuyor ve kainatin tasarlan-
mis oldugunu reddedip kendi natiiralist izahin1 ortaya atiyor
olsa da, Einstein gibi insanlar1 hayrete disiiren bu nizamina
dikkat cekiyor:

"Ama [su satirlari] yazarken anladigim sey su ki ben yasa-
digim igin sanshiyim, siz de Syle. Yasam bi¢imimiz igin tam
anlamiyla mikemmel bir gezegende yastyoruz: gok sicak ve
gok soguk olmayan, nazik giin 1511nda giineslenen, tath sular-
la dolu; nazikgce dénen, yesil ve altin renkli hasat senlikleriyle
dolu bir gezegen...Rastgele segilen bir gezegenin tiim bu na-
zik 6zelliklere sahip olma ihtimali nedir?"**

Kainat stiphesiz ki "hayret verici bir sekilde tanzim edil-
mistit" ve anlasilmasi gii¢ bir nizam arz eder. Eger bu nizam
farkl1 olsayds, biiyiik ihtimalle insan hayatinin varligindan s6z
edilemezdi. Iste bu nizam ile alakali baz1 misaller:

Gezegenimizin konumu: Dinya’mizin hayatin de-
vamini saglayan 6zelliklerinden biri de Giines ile ara-
sindaki mesafedir. Diinya, yasam icin en elverisli ko-
sullarin saglanabilecegi bir mevkide bulunmaktadir.
Bu alan "merkez yildizdan saglanan isinin okyanusla-

255 Jammer, M. (1999) Einstein and Religion. Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, s. 150.

256 Dawkins, R. (1999) Unweaving the Rainbow. London: Penguin, p. 4.
[Tiirkgesi: Richard Dawkins (2012) Gokkusagini Gézmek. Istanbul: Ku-
zey Yayinlar1 s.23 Cev: Gl Greenslade]
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rin hem donmayacag hem de kaynayacak kadar 1sin-
mayacagl, gezegenlere ait bir yiizey 1sis1 saglamasi"*’
olarak tanimlanir. Eger gezegenimiz Ginese gok az
miktar dahi yakin olsayds, hayatin devam edemeyecegi
kadar ¢ok sicak olurdu. Eger ¢ok az miktar dahi uzak
olsayds, bu sefer de hayata imkan tanimayacak kadar

soguk olurdu.

Jupiter’in yergekimi: Bir gaz devi olan Jipiter’in Gii-
nes sistemimizde bulunmamasinin ¢ok hayati sonug-
lar1 olurdu. Jeolojik Bilimler Profesorii Peter Ward’in
gorisine gore, "Jupiter olmasaydi, Diinya’da, biyiik
ihtimalle, hayvan hayatindan s6z edemezdik."*® Ju-
piter, kozmik bir kalkan gérevini tstleniyor; kuyruk-
lu yildizlarin ve diger gok cisimlerinin gezegenimize
¢arpmasina mani oluyor, ¢linkii Jipiterin yergekimi
kuvveti, gok cisimlerini deyimi yerindeyse, ‘emiyor’.
Eger bu dost canlist gaz devi olmasaydy, ileri/ gelismis
yasamin gelisimi miimkiin olmayabilirdi.

Jupiter'in etkisini inceleyen NASA Sagan Akademi
Uyesi Rebecca Martin, konu hakkinda sunlari ifade
ediyor: "Calismamiz gosteriyor ki simdiye kadar goz-
lemlemis oldugumuz gezegensel sistemlerin en kiigiik
pargast dahi, dogru bir mevkide bulunan dev gezegen-
ler sayesinde uygun bir buytikliikte bir asteroid kusa-
g1 olusturarak yakinlarindan bulunan, igerisinde kara
parcast bulunduran gezegenlere hayat barindirma im-
kani sagliyor...Calismamiz, Gines sistemimizin belki
de [rastlant1 yerine] 6zel [tasarlanmis] bir sistem oldu-

257 Ward, P. D. and Brownlee, D. (2004) Rare Earth: Why Complex Life Is
Uncommon in the Universe. New York, NY: Copernicus Books, s. 16.
258 age,s. 221-222
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gunaisaretediyor."*’

Jupiter olmasayds, kuyrukluyildizlarin ve diger gok
cisimlerinin garpismalar1 nedeniyle gezegenimizdeki

hayatin devam ettirilmesi oldukg¢a zor olurdu.?%!

Gel-git hareketleri: Gel-git hareketleri, Diinya’min
uydusu olan Ay’in yakinlasma ve uzaklasmasi sonu-
cunda, yer¢ekimi kuvveti araciligiyla olusur. Ay, olu-
sumundan sonra, Diinya’ya simdi oldugundan daha
yakinds, fakat bu yakinlik ¢ok uzun siirmedi. Eger Ay,
(ag1sal momentumdan 6tiiri) uzaklasmamis olsayds,
bunun gezegenimiz tzerinde ciddi etkileri olurdu.
Diinya’da hayatin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sevi-
yede, ylizeyin agir1 1sinmasi ile sonuglanabilirdi. Pro-
fesér Ward, Diinya’ya yakin duran Ay’in, Diinya’nin
kabugunu esnetip siirtiinmeye dayalt bir 1stnma mey-
dana getirerek, muhtemelen, ylizeyini eritecegini ifade
ediyor: "Diinya’ya yakin bulunan Ay’in sebep olacagi
gelgitler muazzam biiyiiklikte olurdu ve Diinya’nin
kabugunu esneterek, siirtinmeye dayalt isinmayla be-

raber, izerindeki kara parcasini da eritebilirdi."**

Diinya’nin doniis ekseni egiminin sabitlenmesi/
dengelenmesi: Ay, ayn1 zamanda Dinya’nin donis
ekseninin egiminin sabitlenmesini/dengelenmesini de
saglar. Profes6r Ward: "egimin dogrultusu on yillar ve
binyillar boyunca, tipki bir topun dénerken yalpala-

259 No Jupiter, no advanced life? ’ - evolution may be impossible in Star Sys-
tems without a giant planet (2012). Suradan erisilebilir: http://www.da-
ilygalaxy.com/my_weblog/2012/11/would-advanced-life-be-impossib-
le-in-star-systems-without-a-jupiter-html [Erisim tarihi: 2 Ekim 2016].

260 Rasio, FA. and E.B. Ford. (1996) Dynamical instabilities and the forma-
tion of extrasolar planetary systems. Science 274: 954-956.

261 Ward, P. D. and Brownlee, D. (2004) Rare Earth: Why Complex Life Is
Uncommon in the Universe. New York, NY: Copernicus Books, s. 238
—239.

262 ag.e,s. 227.
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masi gibi, diilnya dondikee siirekli degisiyor olsa da,
egimin yoringe diizlemine gore agist neredeyse sabit
kaltyor."*3

Bu ag1, Ay'in yergekimi kuvveti aracihigyla, yizler-
ce, milyonlarca yildir istikrarh bir sekilde sabit durdu.
Eger Ay, oldugundan daha kigiik olsaydi veya Giines’e
ve Jupiter’e gore daha farkli bir mevkide bulunsayds,
"Dinya’nin sicaklifina uzun dénemli bir istikrar"?%*
saglayamazdi. Buna gore, eger Diinya’nin bir uydusu
olmasaydi, gezegenimizin iklimi hareketli, sert ve da-
ima degisen bir halde olurdu. Sadece kigiik canlilar
hayatta kalabilir, bugtin bildigimiz anlamda [bir¢ok
canlinin muntazam bir ekosistem igerisinde yasadigi]
hayat miimkiin olmazdu.

Yukanda verilen bilgilerin 15181nda digiindiigiimiizde,
fizik kanunlarini ve Giines sistemimizin muntazam ni-
zamunt en iyi agiklayan goris nedir? Birkag secenek var:
sans/ tesaduf, fiziki zaruret, coklu evren veya tasanm.

Sans/Tesadiif

Bu goriis, ince (hassas)-ayar'in tesadiif eseri ortaya gikt1g-
ny, fizik kanunlarinin ve giines sistemimizin, higbir maksat ve
amag olmaksizin meydana geldigini s6yler. Bunlar kaza eseri,
rastgele ve gelisiglizel sebepler oldugunu 6ne siirer. Bu id-
dia mantiksizca ortaya atilmis bir iddiadir. Yandaki Bruce Lee
resminiinceleyiniz.?®

Eger size bu resmin tesadif eseri ortaya ¢iktigini - tabloya
miirekkep dokiilditkten sonra boyle bir resmin ortaya ¢ikti-

263 age,s. 223

264 age.

265 Suradan esinlenerek uyarlanmstir: Collins, R. The Fine-Tuning Design
Argument. PowerPoint Presentation. Suradan erisilebilir: http://home.
messiah.edu/~rcollins/Fine-tuning/Fine-tuning%20powerpoint%20
final%20version%2010-3-08.ppt [Erisim tarihi: 24 Ekim 2016).
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g  soyleseydim, sOylediklerimi ciddiye almazdimz. Clnki
tecriibelerinize ve simdiye kadar edindiginiz bilgilere gére bu
olay, imkansizdir. Buna benzer bir sekilde, [ABD’deki] Oz-
gurlik Anitr'nin sans eseri inga edildigini s6yleseydim, herhal-
de delirmis oldugumu distintrdiniz.

Sans hipotezi sadece mantiksiz degil, ayn1 zamanda umu-
mi s6ylemin aksi yoniinde bir séylemdir. Yani burada demek
istedigim, eger biri gikip da bir seyin tesadiif eseri meydana
geldigini s6ylese, bu séylemi, ortaya atilan sagma sapan bir
soylem ile denk olur. Mesela, bir ateiste annemin aslinda be-
nim anne dedigim kisi olmadiginy, aslinda Pliiton’da dogmus
olan ve Diinya’ya biiytik bir tily yumag: tizerinde taginilarak
getirilen dev, pembe bir fil oldugunu séyleseydim, ateist arka-
dasim benim delirdigimi diigiintirdi. Fakat ben de s6yle cevap
verirdim: "H4ala bir sans/ihtimal var." i§te tesadif hipotezini
kabullenmek bu sekilde ortaya atilan biitiin iddialart mimkiin
kilmis olurdu ve aklin rolii, hem akademik hem de giindelik
tartigmalarimizda liizumsuz sayilirdi. Ben gikip sirf Islam’in
dogru olma ihtimali var diye Islam hakikattir de diyebilirim
ve boyle bir iddiada bulunmaya hakkim da vardir. Ciinki bir
kere sans hipotezini kabullenildikten sonra, artik herkes iste-
digi iddiada bulunabilir.

Sans hipotezini, fiziki kanunlarin ince ayari1 i¢in gegerli bir
agtklama olarak kabul eden bir ateist, fikrl acidan cifte stan-
dart glitmekle itham edilmelidir. Ateistler, giinlik yasantila-
rinda, gergeklesmesi miimkiin olmayan seyler igin tesadifii/
sans! hesaba katmazlar. Bir ateist, gocuguna yatmadan 6nce
biskiivi yememesini tembihledikten sonra sabahleyin ¢ocugu-
nu yiiziinde biskiivi kirintilari ile gérse ve yerde de biskiivi pa-
keti bulsa, sizce ne disiiniir? Sans hipotezi [gocugun biskiivi
yememis olma ihtimali] hi¢ aklina gelir mi? Tabii ki gelmez.
Béyle bir mantigin finansal islemlere, hukuk mahkemelerine
ve siyasete tatbik edildigini bir disiiniin. Glindelik hayatimiz,
diinya meseleleri ve ekonomimiz altiist olurdu.
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Birgok ateist, mesele Tanr1 oldugunda epistemik bariyeri
yukari gekiyor, fakat kendi giinliik hayatlarinda farkli bir stan-
dartla yastyorlar. Bunun sebebi, gayet asikar olan bir hakikati
reddetmedeki 1srarlarinin hissi - ve kimine gére manevi - bir
sebebi olmasi. Bazi ateistler igin, s6zde akli argiimanlar, ancak
daha biyiik bir meselenin Gzerini 6rtmeye yarar: Tanrr'ya iba-
det etmek istememe kibri (bkg. Boliim 15).

Fakat hili bir sans, bir ihtimal var!

Bazi ateistler, 1srarla  ne kadar mantiksiz olursa olsun
kozmik nizamin bir maksat ve gaye eseri olmadigini savunur.
Onlara gore bize hayat imkani sunan kainat, olduk¢a sansl
bir sekilde sonuglanan bir kaza eseti var olmustur.

Bu itiraza cevap vermek igin olasilik ilkesini dikkate ali-
niz. Akilcr bir zihne gore, bir takim veriler eger bir hipotez
altinda muhtemel degilse; bu veriler, ihtimali daha yiksek
olan bagka bir hipotezi destekleyen bir delil yerine geger. Bu
ilkeyi bir 6rnek ile agiklayayim.* Diyelim ki George isimli
bebek tizerinden Paul Y ve John X babalik testine tabi tutu-
lacak. Anne, biyolojik babanin biiyiik ihtimalle Paul Y oldu-
gunu savunuyor. Fakat buna ragmen pek emin degil ve iki
kisiye de babalik testi uygulanmast istiyor. John X, biyolojik
babanin kendisi olduguna inantyor ve bunu kanitlamakta da
kararli.

DNA sonuglari agiklaniyor ve Paul Y’nin DNA’s1 George
bebegin DNAs: ile uyumlu ¢ikiyor, fakat John X’in DNA’s1
uyumlu ¢ikmiyor. Bu delillere baktigimizda annenin hipote-
zinin dogru olma ihtimali daha yiiksek. John X’in hipotezi
ise veriler tarafindan desteklenmiyor bile. Bu ilkeye gore, iki
DNA sonucu da annenin hipotezini desteklemis oluyor. Ciin-
kii annenin hipotezinin dogru ¢tkmasi igin John X’in DNA’s,
George bebegin DNA’s1 ile uyumlu olmamali ve Paul Y’nin

266 ag.e.
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DNAst uyumlu olmak zorunda. Dolaysiyla veriler, annenin
hipotezini dogru, John X’in hipotezini yanlis kiliyor.

Kainatin ince ayari ile alakali elimizde bulunan veriler te-
sadiif veya sans degil, ancak tasarim hipotezi ile en dogru se-
kilde agiklanabilir. Ciinkii ince ayara bakildiginda, kaza eseri,
rastgele ve gelisigiizel sebepler yerine, akillica bir ‘6n-planla-
ma’ yapildig1 ag1ga cikiyor. Bu ilkeyi simdiye kadar sundugum
argiiman tzerinde tatbik ettigimizde goriiyoruz ki elimizdeki
veriler sans hipotezi altinda anlamsiz kaliyor ve tasarim hipo-
tezinin dogru oldugunu gosteriyor.

Fiziki zaruret?

Fiziki zaruret kavramina gore kainatin nizami, su anda
oldugu gibi olmalidir. Bu, iki ana sebepten Gtiirlii yanlstir.
Birincisi, bizim varligimiza imkan tanimayan bir kainatin var
olamayacagina inanmak zorunda kalirdik. Durum, ne var ki,
boyle degildir. Farkli bir takim kanunlar ile baska bir kainat
yaratilabilirdi®’ Fizik¢i Paul Davies, soyle agikliyor: "Fiziki
kainat, su anda oldugu gibi olmak zorunda degildir: bagka
turli de olabilirdi. ">

Ikincisi, kainatin, bir hayat formu olusmasina olanak sag-
lamak zorunda oldugunu soyleyenlerin higbir delili yoktur.
Onceki boliimlerde verdigimiz tost 6rnegine donecek olur-
sak, tosta ve tzerine siriilmiys ¢ikolataya bakarak; ‘bu béyle
olmak zorundaydr, demeye benziyor. Bu, gayet agik ki, yan-
listr, ¢linkd ekmek tost haline getirilmemis olabilirdi ve giko-
lata yerine, mesela, tereyag: siiriilebilirdi.

267 Craig, W. L. (2008) Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.
161.

268 Davies, P. (1993) The Mind of God: Science and the Search for Ultimate
Meaning. London: Penguin, s. 169.
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Coklu kainat?

Kimilerine gore birden fazla kainatin mevcut oldugunu
varsayarak ince ayar1 agiklayabiliriz. Yani mevcut kainatlardan
bir tanesi, bizim iginde yasadigimiz kainattir. Eger var olan
kainatlarin sayst olabildigince ¢ok olursa, hayat igin ihtiyag
duyulan sartlar1 saglayan bir kainatin var olma ihtimali de o
kadar artar. Bruce Lee 6rnegimizi hatirlayacak olursak, ¢ok-
lu kainat teorisi, ashinda, bize, bir tabloya eger ¢ok defa mii-
rekkep firlatirsak bir tanesinde Bruce Lee’nin resmini ortaya
¢ikarabiliriz diyor. Coklu kainat teorisinin birgok farkls ¢esidi
var, burasi tabi onlarin hepsinden bahsedebilecegimiz bir yer
degil. Fakat, ¢oklu kainat teorisinin yanls oldugunu goster-
mek i¢in birka¢ temel noktaya deginebiliriz.

Birincisi, ¢oklu kainat teorisi, llizumsuzca ortaya atilmis
bir teoridir. Hi¢ liizumu yokken, varliklarin sayisin1 gereken-
den fazla gogaltiyor. Profesor Richard Swinburne, "Kainatin
niteliklerini aciklayabilmek i¢in tek bir varligin (Tanri) varh-
gin1 kabul etmek yeterliyken birbiriyle nedensel olarak baglh

milyarlarca kainati var kabul etmek, ¢ilginca bir sey."*’

Ikincisi, goklu kainat teorisini destekleyen hicbir delil yok-
tur. Profes6r Anthone Flew, "...mantiki acidan kendilerine
has tabiat kanunlarina sahip olan birden fazla kainatin varh-
ginin mimkiin olmasi, onlarin var oldugu anlamina gelmez.
Cok sayida kainatin var olduguna dair mevcut bir delilimiz

yok. Sadece spekiilatif bir fikirden ibaret."*

Coklu kainat teorisi sadece delilsiz degil; aynm1 zamanda bi-
lime de aykir1. Sydney Astronomi Enstitiisi’nde doktora son-
rast arastirmact olan Luke A. Barnes, ¢coklu kainat teorisinin
gozlemlerimizin ¢ok Gtesinde oldugunu soyle agikliyor:

"Bilim tarihi bizlere tekrar tekrar gostermistir ki deneysel

269 Flew, A. (2007) There is a God, s.119.
270 age.
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test/gozlem, istege bagli bir segenek degildir. Birden fazla kai-
natin var olabilecegine dair ortaya atilan tez, higbir zaman test
edilemeyecektir. En iyi ihtimalle, bizim kainatimizda oldukga
iyi bir sekilde test edilmis olan fiziksel bir teorinin, kainat-iire-
ten bir mekanizmanin varligina isaret etmesi s6z konusu ola-
bilir. Béyle bir sey olsa bile, gbzlemlerimizin 6tesinde birgok
soru gizemini korur, mesela metaspace’de [uzay 6tesi boyutta)
boyle bir mekanizmanin neset etmesini saglayacak kosullarin
var olup olmamasi gibi, gézlemin 6tesine gegen sorular hala
olacaktir. Kald1 ki yeni bir kainatin meydana getirildigi bir sii-

recin g6zlemlenmesi neredeyse kesin anlamda imkansizdir."*”!

Coklu kainat teorisinin, ileri gelen birgok kozmolog ve te-
orik fizikgi tarafindan savunulan ve en yaygin olan yorumuna
gore, bu kainatlar, fiziki bir stireg veya birtakim kanunlar tara-
findan olusturulmustur. Yani kainatin ve diger biitiin kainat-
larin olugmasi igin en basta fizik kanunlarinin var olmasi gere-
kiyor, diyorlar. Coklu kainat teorisinin bu yorumdaki problem
sudur ki, bir takim fiziki sireglerin kainatlari olusturmasina
inanmak, Tanrr'ya inanmaktan ¢ok daha zor bir sey. Ciinkii bu
iddiaya gore, fiziki siireglerin buyili bir sekilde, herhangi bir
agtklama olmaksizin, kendi kendilerini ortaya ¢ikardiklarina
inanmamiz gerekiyor. Ayrica bize, biitlin bu fizik kanunlari-
nin ve sireglerin nereden geldigini sorma hakk: da dogmus
oluyor. En 6nemlisi, fiziki stireglerin, bizim hayat siirmemizi
saglayabilecegimiz bir kainat olusturmak icin ‘lyice tasarlan-
mig’ olmasi gerekiyor.”? Dolayistyla, benim kanaatime gore,
coklu kainat teorisinin bu yorumunun savunuculari ince ayar
ve kainatin nizamini [kendilerine gére] bir seviyeye getiri-
yotlar ve hicbir sekilde bir agiklama sunmuyorlar. Her nasil

271 Barnes, L. A. (2011) The Fine-Tuning of the Universe for Intelligent
Life. Sydney Institute for Astronomy. Suradan erisilebilir: http://arxiv.
org/PS_cache/arxiv/pdf/1112/1112.4647v1.pdf [Erisim tarihi: 5 Ekim
2016).

272 Suradan uyarlanmistir: Collins, R. (2009) The Teleological Argument, s.
262-265.
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olursa olsun, ¢oklu kainat teorisi dogru dahi olsa, Tanrrnin
varligina kars1 bir goris niteliginde olamaz (bkg. Boliim 6).

Mutlaka tasarlanmig olmali!

Kainattaki fizik kanunlari ve bu muazzam nizam; sans, za-
ruret veya ¢oklu kainat tizerinden agiklanamaz ve dolayisiyla
burada ortaya koyulabilecek en iyi agiklama kainatin bir tasa-
rim sonucu ortaya ¢iktigidir. Kainatin bir gaye tizere ‘6nceden
planlanmis’ oldugunu ve bu planin arkasinda bir aklin oldu-
gunu kabul etmek, diger seceneklerden ¢ok daha tutarli ve
makul bir agiklamadir. Bu argiimanin basitligi ve giicii, tipki
bir bahgedeki ¢igeklerle yazilmis olan ‘seni seviyorum’ yazisi-
nt gbren kisinin, bu yazinin bir bah¢ivan tarafindan tasarlan-
digin1 diisinmesi kadar agik ve nettir.

Fakat yine de deginmemiz gereken bitkag itiraz mevcuttur.””

Tasarimciy1 kim tasarlads?

Bu, ‘tasarimciyr kim tasarlady’ itirazi, Richard Dawkins’in
kitab1 Tanrz Yanigis'nda s6yle gegiyor: "...¢linki tasarim hi-
potezi akabinde tasarimciy: kimin tasarladigina dair daha bi-
yik bir problemi ortaya ¢ikartyor."** Bu iddiaya gore eger
bir tasarimci var ise, onu da tasarlayan bir tasarimct olmak
zorundadir.

Birincisi, bilim felsefesindeki temel prensiplerden biridir
ki bir agiklama, belitli bir olgu/fenomen hakkinda en iyi agik-
lama olarak anlasildig1 zaman, artik bu agiklama igin tekrar bir
izaha gerek yoktur. Bunu bir 6rnekle gosterelim:

Diyelim kibundan 5000 sene sonra, bir grup arkeolog Lond-
ra’daki Hyde Park’ta bir kazi1 yapiyor ve bir araba ile bir otobiis
buluyorlar. Bu bulgularin biyolojik bir siire¢ sonucu degil de he-

273 Buitirazlara cevap vermede sagladigs katkidan ve yardimlarindan 6tiiria
Ebu Hureyre’ye tesekkiir ediyorum.
274 Dawkins, R. (2006) The God Delusion, s. 158.
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niiz tamimlanmamis bir medeniyetin triini oldugunu séylemek
icin bir gerekgeleri mevcuttur. Fakat, eger baz1 stipheciler bu
medeniyet hakkinda herhangi bir bilgimiz olmadigindan, nasil
yasadiklarini ve nasil yaratildiklanni bilmedigimizden, bu sekilde
¢tkanimlar yapmamizin uygun olmayacagim iddia etseler, arkeo-
loglann gikanimlan yanlis sayilir mi? Tabii ki sayilmaz.

Ikincisi, eger bu iddiay1 ciddiye alirsak, bilim ve felsefenin
temellerini dahi sarsabilir. Eger bilimin en temel varsayim-
lar1 i¢in dahi bir agiklamaya ihtiya¢ duysaydik mesela fizik
diinyanin varligs - bilimsel gelisimimiz hangi seviyede olurdu?
Ustelik bunu simdiye kadar ortaya atilmis biitiin izahlara uy-
gulayacak olsak, elimizdeki biitlin izahlar1 kaybetmekle karg:
karsiya kalinz.Bu izahlarin yok olusu bilimin [fizik dinyayi]
agtklamak, izah etmek olan®” - biitiin gayesini ortadan kaldurir.

Tasarimci daha karmagik / anlagilmasi zor bir varlik
olmal1

Bir bagka itiraza gore ise, madem bir agtklama olabildigin-

ce basit olmali ve cevapladigindan ¢ok sorular Giretmemeli

Oyleyse Tanr’nin varhigini kabul ederek tasarim hipotezini

aciklamak bosa cikar. Tanr1 mutlaka kainattan daha ‘karma-

stk/anlagilmasi zot’ bir varhk olmaly; Gyleyse Tantt’nin kainatt

tasarladigini iddia etmek, sorunumuzu daha da biiyitmekten
baska bir ise yaramaz.

Bu itirazda, Islam’daki Tanr1 kavrami yanlis sunulmus olu-
yor. Islam’da [yaratici olarak] Tann oldukga basit [anlasilabi-
lir] ve essiz olarak tektir. Bu, Kur'an’da gayet belig bir sekilde
Ozetlenmistir: "De ki: O, Allah'tr, bir tektir. Allah Samed'dir.
(Her sey O'na mubhtagtir, o, higbir seye muhtag degildir.) On-
dan ¢ocuk olmamistir (Kimsenin babas: degildir). Kendisi

275 iki bahis de Professor William Lane Craig’in yaklagimindan uyarlanmis-
ar. Craig, W. L. (2009) Dawkins’s Delusion. In: Copan, P. and Craig, W.
L. (ed.). Contending with Christianity’s Critics: Answering New Atheists
& Other Objectors. Nashville, Tennessee: B & H Publishing Group,s. 4.
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de dogmamsstir (kimsenin ¢ocugu degildir). Higcbir sey O'na
denkvebenzerdegildir."*’¢

Profes6r Anthony Flew, Tanr1 kavramimnin basitligini su
sOzlerle ifade ediyor: " [Tanri fikri] o kadar basit ve anlagi-
labilir bir fikirdir ki biitiin semavi dinlerin baghlar: tarafindan
anlagilmistr."?”’

Tann, figiki olarak karmagsik bir varlik midar?

Bu itirazin diger bir sorunu da Tanr’nin fiziki pargalar-
dan ibaret oldugynu varsaymasidir. Bu varsayimin sebebi ¢ok
yonld, karmagtk kabiliyetlere sahip olan varliklarin fiziki ag1-
dan karmagsik, ¢ok yonli olmalari yoniindeki beklentidir. Eger
Tanri, milyarlarca duaya cevap verebiliyor, koca kainati ida-
re edebiliyor ve i¢inde gergeklesen her hadiseyi biliyorsa, O,
mutlaka karmagik bir fiziki yapiya sahip olmalidir. Bu, ne var
ki, yanls bir varsayimdir. Karmasik kabiliyetlerin varhigy, kar-
magik bir yapiy1 ima etmez, béyle bir yapiya isaret etmez. Diiz
bir ustura ile elektrikli bir tiras makinesini disintiin. Hem us-
tura hem de tirag makinesi ile tirag yapilabilir. Her ikisinde de
ayni kabiliyet var, fakat elektrikli makine, usturadan ¢ok daha
karmagik bir yapiya sahiptir. Hatta usturanin, fiziki anlamda
karmagik olan tiras makinesinden daha fazla kabiliyeti/6zel-
ligi olabilir. Meyveleri ve karton gibi cisimleri kesebilir; hatta
delikler agabilir.

Bana kalirsa bu itiraz, su misal Gzerinden kolayca redde-
dilebilir: Insanlarin, arabalardan ¢ok daha karmasik bir yapi-
ya sahip olduklarini biliyorum. Fakat insanlarin arabalardan
daha karmasik yapida olmasi, arabalari tasarlamadiklari anla-
mina gelmiyor. Bu basit misal dahi yukaridaki asisiz itirazin
havasini almak icin kafidir.

276 Kur'an, 112:4.
277 Flew, A. (2007) There is a God, s. 111.
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‘Bosluklarin Tanrist’?

‘Bosluklarin Tanrist’ itirazi artik suyu ¢tkmus bir ateist kli-
sesi halini ald1. Popiiler ateistlerin séylem diinyasinda oldukg¢a
yaygin olarak kullanilan, gelisigiizel bir entelektiiel silah. Bu
itiraza gore bilim, nihayetinde, heniiz varligina dair bir agikla-
ma saglanamamis olgulara/fenomenlere bir agiklama getire-
rek, Tanrr’ya duyulan ihtiyac izah edecek. Tasarim argliimani-
nin baglamindan baktigimizda, ‘bosluklarin tanrist’ itirazinin
az da olsa mithim taraflar1 var. Bunun dort sebebi var:

1. Bir ateist bu itiraz1 dile getirdiginde, simdiye kadar
elde ettigimiz bilimsel verilere gore, kainatin tasarimi
i¢in bir tasarimcinin varligmin en iyi agiklama oldu-
gunu, fakat bilmedigimiz gelecek bir tarihte, bilimsel
gelismenin bu tasarim argiimamm reddedebilecegini
iddia etmektedir. Bunun bilime kori kértine inanmak-
tan agag1 kalir yani yoktur, tipk1 "bilim bu meseleyi ¢6-
zemez, fakat hala umutluyuz" demek gibidir bu iddia.

2. Ateist, aslinda, ‘bosluklarin tanrisi’ itirazinin en
6nemli oOnciillerinden birinin asilsiz oldugunu goz
oninde bulundurursak, daha da kot bir ¢ikmaza
distyor. Bilimin, [Tanrr’ya dair] bilgi eksikligimizi gi-
dereceginden bahsediyor. Fakat biliyoruz ki bilim, sa-
dece bilgi bosluklarini kapatmaz, bazen daha biyiik
bosluklar olusturur, onlar1 genisletir. Yiiz sene evvel
hiicrelerin protoplazma damlalarindan ibaret oldu-
guna inaniyorduk. Gelgelelim 1950lerden itibaren,
biitiin hiicrelerdeki engin bilgi-kodlama sisteminin
farkina vardik. Bu kesif, sorularimiza cevap verme-
nin yerine, ilk hiicrelerin nasil olustuguna dair bilgi
boslugunu artirmis oldu.

3. Ateiste sormak isterim, bilim aslinda hangi sorula-
ra cevap vermistir? Bilim, bizlere kainatin isleyisini
gostermis, fizik kanunlarini agiklamistir. Fakat bilim,
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derin varolugsal anlama sahip sorularimiza cevap sag-
lamakta basarisiz olmustur. Bilim; ince ayari, kainatin
baslangicini (bkg. Boliim 5), hayatin kaynagini, tabiati
veya bilincin nasil ortaya ¢iktiginu (bkg. Boliim 7) agikla-
yamamustir. Bilimin, metafizik sonuglari olan sorulari
cevaplama hususunda iyi bir ge¢misi de yoktur (bkz.
Boliim 12).

4.  Ateist, bu durumda, Tanr1 agiklamasini bilimsel bir
agiklama olarak goriyor. Fakat kozmik bir tasarim-
cinin var oldugunu varsayarak kainatta bulunan ince
ayar1 agtklamayi hedeflemek, aslen, felsefi (veya meta-
fizik) bir agiklamadir.

5. Bitln bunlarla beraber, baz: ateistlere gére de ‘bos-
luklarin tanrist’ itirazi, cahillikten 6te gelen bir itirazdir
ve bilimin bir giin bu bilgi boslugunu dolduracagina
inanildigindan 6tiirii s6ylenilen bir sey degildir. Hassas
bir ayara sahip bu kainatin nasil meydana getirildigini
bilmemenin, cehaletten savunuldugunu one siirerler.
Ayni zamanda, tasarim arglimanina gére disunilir-
se, bu bilgi boslugunu hicbir zaman kapanmayacagini
iddia edetler. ‘bosluklarin tanrist’ itirazimin bu sekilde
formiillestirilmesi, her boslugun natiralist bir agikla-
ma ile doldurulmasi gerektigini varsayar. Tasarim agik-
lamas1 kainatin hassas bir ayara sahip olan niteliklerini
en iyi aciklayan, metafizik bir agiklamadir. Tasarim
aciklamasi aynt zamanda, en iyi agiklamaya ¢ikarim?”®
olarak da goriilebilir. En iyi agiklamaya gikarim, bilgi-
sizlikten kaynaklanan bir agiklama degildir; bir takim
verileri veya arka plan bilgisini, en iyi ve tutarl sekil-
de agiklamak i¢in bagvurulan kaginilmaz bir disinme

278 Enlyi Agiklamaya Gikarim (EIAG), kitabin diger béliimlerinde de kulla-
nilmustir. Bir mevzuyla, bir meseleyle alakali mevcut agiklamalar arasin-
dan en iyisinin tercih edilmesini, ona ¢tkarimda bulunulmasini ifade eder.
(gev. notu)
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bigimidir. Ateist, ‘bosluklarin tanrist’ itirazini kullanip
durmak vyerine, tasarim agiklamasinin neden en iyi
agiklama olmadigini géstermeli ve sonrasinda insanla-
rin takdirine sunmalidir.

Higbir ihtimal yok!

Kimilerine gére bu bolimde sundugumuz argiiman an-
lamsizdir, ¢linkii onlara gore, ‘olasilik’ veya ‘ihtimal’ gibi kav-
ramlar kainatin ince ayar1 ve kozmik nizam tzerinde tatbik
edilemez. Bu goriise gére matematiksel olasiik burada tatbik
edilemez, giinkii elimizde g&zlemleyebildigimiz sadece bir
tane kainat vardir. Bir matematiksel olasiigin tatbik edilebil-
mesi igin bir olasilik dagilimina ihtiyacimiz vardir. Matema-
tiksel olasilik dagilimi ise bir olayin meydana gelme ihtimal-
lerinin, miimkin biitiin sonuglarin sayisina bolinmesiyle elde
edilir. Burada g6zlemleyebildigimiz bagka bir kainat olmadigs-
na gore, baska mimkiin sonuglar da yoktur. Dolayistyla, ma-
tematiksel olasilik hesab: burada tatbik edilemez ve tasarim
hipotezini gereksiz kilar.

Bu goris, hatali bir sekilde ortaya koyulmustur. Ciinki sun-
dugumuz argiimanin matematksel olasilik tizerine insa edildi-
gini varsaymistir; ashinda boyle degildir. Bizim arglimanimizda
bahsettigimiz olasilik, epistemiktr [bilgiye dayalhdir].””” Bu tir
bir olasilik, miimkiin ¢iktilanin sayisina degil; bunun yerine, eli-
mizde bulunan veriler Gizerinden bir hadisenin akli olarak kabul
edilebilirligine [makulligiine] isaret eder. Genel anlamda ifade
etmek gerekirse, epistemik olasilik, bir hipotez [kaziye] (H) ve
bir delil (D) ihtiva eder. Belirli bir H icin elimizde bulunan D
ne kadar biytikse, H'nin dogru olma ihtimali o kadar biyiiktir.
Bunu bir sug¢ mahalli 6rnegi tizerinden anlatabiliniz:

279 Collins, R. (2002) God, Design and Fine-Tuning. Adapted version. $u-
radan erisilebilit:  http://home.messiah.edu/~rcollins/Fine-tuning/
Revised%20Version%200f%20Fine-tuning%20for%20anthology.doc
[Erisim tarihi: 24 Ekim 2016).
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Yerde uzanmis 6li bir adam disiinin. Yaninda bir bigak
var, kiyafetleri ve zemin ise kanla dolu. Dedektif, adamin
esinin cinayetten mesul oldugunu distniyor. Ve su mithim
verileri kesfediyor: esinin, su¢ islendiginde baska bir yerde ol-
dugunu kanitlayacak bir delili yok ve bigak tzerindeki DNA
ile kendi DNA’s1 uyusuyor. Dedektif Sliniin katilinin buyiik
ihtimalle esi oldugu sonucuna variyor. Elindeki delil de de-
dektifin hipotezini destekliyor. Iste bu, epistemik olastlik igin
verilebilecek gayet agik bir 6rnektir.

Yukarida, fizik kanunlarinin ince ayarni ve kozmik nizam
ile alakali verilen 6rneklerden higbiri, matematiksel olasilik
ihtiva etmez. Biitiin sGylenen sey, eger kanunlar farkli olmasi
durumunda, bize hayat hakk: tantyacak bir kainatin, varliginin
miimkiin gérinmemesidir. Ve tasarlanmis varliklar hakkinda
simdiye kadar edindigimiz bilgiler 1s11nda soyleyebiliriz ki,
kainattaki nizam, onun, insan hayat igin [uygun bir sekilde]
tasarlandigini gosteriyor.

Kainatin biiyiik bir kismi hayat siirmeye elverigsiz!
Oyleyse neden buna - sézde - tasarnm diyoruz?

Bu itirazin sahipleri, madem kainat kozmik bir tasarimci
tarafindan tasarlanmig, Gyleyse neden kainatin oldukega kiigiik
bir kismunda hayat var? Diye soruyorlar. Bu itirazin temelinde
biitiin kainatin insanlarin hayat siirebilecegi nitelikte tasarlan-
mas1 gerekiyormus gibi asilsiz bir varsayim var. Islam teolo-
jisine gore bu varsayim asilsizdir. Bize hayat imkani saglayan
gezegenimizin boyutlarinin kainatin geri kalanina oranla ol-
dukea kiigitk oldugu, Islam alimlerinin kitaplarinda agik ifa-
delerle yer almaktadir.

Tann neden kusurlu/noksan bir kainat tasarlads?

Bu itiraz da bir 6ncekini takip ediyor. Tasarim hipotezine
karsi ¢ikanlar diyorlar ki, eger Tanr1 kainati tasarladiysa, neden
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‘kéti bir tasarim’ ortaya koydu? Bir diger deyisle, neden kai-
nat sadece kuiglk bir kisminda hayata imkan taniyacak sekilde
tasarlands?

Bu itirazda bulunanlar kainatin tasarlandigini reddetmiyor-
lar. Fakat, tasanmcinin kabiliyetlerine isaret ederek soru soru-
yotlar. Bu itirazin temelindeki en 6nemli varsayimlardan birine
gore, eger Tann, en mitkemmel olan Varlik, kainati yarattiysa,
yarattigi kainat da insan hayatina imkan tanima agisindan daha
iyl bir tasanm 6rnegi olmalidir. Bu yanlss bir varsayimdir, ¢iinki
biitin kainatin varligiin gayesi bu degildir. Bilakis, tasarlanig
gayesinin bir pargast da insanlan kainatin kiigiik bir kisminda
tutmakar. Insanlann kainattaki yeri hususunda Islam’in nazan
bu sekildedir. Islam’a gore kainatn her bir tarafi insan hayat
icin uygun olmak zorunda degildir ve sonsuza dek var olma
durumunda da degildir. (Burada bahsettiklerimiz, bagka geze-
genlerde hayat olamayacagi anlamina gelmez. Bizim degindigi-
miz, hayatin kainatin her bir k6sesinde var olmas: gerekmedigi-
dir). Bu agidan bakarsak, kainatin tasarlanma bigimi, gayesi ile
tam bir uyum halindedir. Dolayisiyla kainatin kusurlu oldugunu
sOyleyen bu iddia, dogru bir iddia degildir.

Zayif Antropik llke Itiraz1

Bu ilkeye gore, kainatta fizik kanunlanmn ince ayan ve koz-
mik bir nizamin olmasini garipsememeliyiz, ¢linki eger kainat
[canlilara] hayat imkam taniyacak sekilde ayarlanmamis olsaydi,
varligimiz miimkiin olmayacakt. Fakat su var ki, var olmusuz.
Dolayistyla, iginde yasadigimiz kainatin bize varlik imkani sag-
lamasi karsisinda sasirmamaliyiz. Bu yiizden, bu itiraza gore,
kainatin ince ayarinn bir agiklamaya ihtiyact yoktur.

Bu iddia, asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Eger biz var isek, kainat da bizim varligimiza imkan tani-
yacak niteliklere sahip olmalidir.
2. Biz vanz.
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3. Buna gore, kainatin bizim varligimiza imkan taniyacak ni-
telikleri vardir.

Bu sonug gayet acik ve tartigmasizdir. Fakat tekrardan eli-
mizde isabetsiz bir iddia var. Ince ayar [argiimani], bizden var-
ligimizin kainatin nitelikleriyle uyumlu oldugunu agiklamamiz
gerektigini 6ne siirmez. Bizim varligimizin kainatin nitelikle-
riyle ‘nasil’ uyum iginde olduguna dair bir agiklamanin pesin-
dedir. Bir diger degisle, kainatin bizim var olmamiza imkan
tantyan bu niteliklerinin var olmama ihtimalinin agiklanmasini
talep eder.

Asagidaki misal, antropik ilke itirazinin neden isabetsiz ol-
dugunu ortaya koyuyor:** Bir giin, aracinizi evinize dogru si-
rerken, yanlis bir yola saptyorsunuz ve kendinizi terk edilmis
bir sanayi bélgesinde buluyorsunuz. Araciniz istop ediyor, siz
de yardim edebilecek birilerini bulmak igin ¢ikip yiiriimeye
basliyorsunuz. Birdenbire, radyasyondan koruyucu kiyafetle-
re benzer kiyafetler giymis silahli bir grup ellerinizi baghyor,
basiniza bir poset gegiriyor ve sizi bir aracin arka koltuklarina
firlatiyorlar. Birkag saat sonra aragtan zorla ¢ikarilip bir bina-
ya gotiriliyorsunuz. Nihayetinde bu silahli grup basinizdaki
poseti ¢ikariyor ve sizi bir sandalyeye oturtuyor. Etrafiniza
baktiginizda beyaz duvarlar ve parlak isiklardan bagka bir sey
goremiyorsunuz. Fakat 6niiniizde de gelecekten gelmis olan
ileri teknoloji bir camagir makinesine benzeyen, dev bir maki-
ne var. Ortalik birden sessizlesiyor ve size, makineye tirmanip
icine girmenizi sOyleyen bir ses isitiyorsunuz. Size sGylenilene
gore, yeni icat edilen bu makineyi ilk kullanan kisi siz olacaks1-
niz. Artik bu hususta bagka bir segeneginiz yok. Birka¢ dakika
igerisinde makineye giriyorsunuz ve asir1 derecede bir sicaklik
hissediyor, yiiksek derecede ses ve giiriiltii isitiyorsunuz ve
etrafiniz bir anda bulaniklagsmaya basliyor. Bilincinizi kaybe-
diyorsunuz. Bir siire sonra uyantyor, kendinizi 1625 senesinde

280 Suradan uyarlanmisar: Collins, R. (2009) The Teleological Argument, s.
276.
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buluyorsunuz. Bir agaca halatla baglanmigsiniz ve yaklagik 10
metre uzaklikta 100 Kizilderili, oklarint size ¢evirmis bekli-
yorlar. Bu Kizilderililer ise ok atarken asla 1skalamazlar ve at
tzerinde, gozleri bagl bir sekilde bir sinegi dahi vurabilirler.
Birisinin 10’dan asag1 saymaya basladigint duyuyorsunuz ve
bir kisi ‘ates’ diye bagiriyor. Biitiin Kizilderililer sizin kalbinize
nisan almis durumda. Fakat gozlerinizi agtiginizda bir baki-
yorsunuz ki her biri, hedefini yani sizi 1skalamis. Simdi, dikka-
tinizi gekmek istedigim iki nokta var. Birincisi, sizi 1skalama-
larina hig¢ sasirmamalisiniz; eger hayatta kalmamis olsaydiniz
zaten bunun farkinda olmayacaktintz. Ikincisi, Kizilderililerin
sizi 1skalama ihtimalinin ¢ok disik olmasindan 6&tirlii ¢ok
sasirmis olmalisiniz. Iste antropik ilke, birincisini savunuyor,
halbuki bizim bu bélimde ortaya koydugumuz goériis, ikin-
cisinden bahsediyor. Bize hayat imkani saglayan bir kainatta
yasadigimiz igin sasirmamaliyiz [bizi hayrete distirecek olan
sey bu degildir]. Bizi asil hayrete diisiirecek olan, kainatin bu
niteliklere sahip olmama ihtimalidir. Yani, antropik ilke bura-
da hadiseye yanhs taraftan bakiyor.

Insan hayatinin &zel oldugunu diigiiniiyorsunuz

Ince ayar®® argiimanina kars1 ortaya atilan itirazlardan biri
de, argiimanin ‘antroposantrik [insan merkeziyetci]’ olmasidur.
Bir diger deyisle, insan hayatinin ince ayan gerektiren 6zel bir
cihetl oldugunu varsayiyor. Canli hayat olmasaydi dahi, kaina-
un yddizlar ve gezegenler igin ince ayar ile tasarlandigini yine
soyleyebilirdik. Eger g6k cisimleri olmasayds, bu sefer kainatin
atom alt1 pargaciklar igin ince ayar lizere tasarlandigini séyle-
yebilirdik. Buna goére, ince ayar argiimani kainattaki her seye
tatbik edilebilir; dolayistyla bu itiraz hi¢ de iyi bir argiiman de-
gildir.

281 "Ince ayar" ve "hassas denge” aynianlamda kullanilmistir, metnin gidisa-
tina gore biri digerinin yerine tercih edilmis olabilir.
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Bu itiraza iki sekilde cevap verilebilir:

Kainat, insan varlig1 icin ince ayar lizere tasarlanmamis
olsa dahi, ince ayar argiimani kainatin kendisi igin de ileri
surdlebilir. Kainatta, kozmik cisimleri meydana getiren girift
kimyasal siireclerle beraber, karmasik yapilardaki gk cisimle-
ri mevcuttur. Bu karmasik yapy, bir agitklamaya ihtiyag duyar.
Eger boyle bir kainat var olmasaydi ve ortada rastgele dolasan
parcaciklardan ibaret bos bir kainat olsayd1 kainatta hassas bir
denge kurulmasini gerektirecek pek de bir sey olmazdi. Fakat
su var ki, kainatta ince ayar lizere bulunan karmasik kozmik
bir nizam mevcut, dolayisiyla bu nizam, bir agiklamay1 hak
eder.

Hayat, 6zellikle insan hayati, oldukga karmagik bir yapi-
dadir. Haliyle, akil sahibi bir zihin, bu karmagik yapinin fizik
kanunlarina ve kozmik nizamin hassas dengesine dayandig1
g6z ontinde bulundurulursa, bu yapiya bir agiklama arayisina
girmek isteyecektir.

Diger hayat formlar: itirazi

Hassas denge argiimanina karst ortaya atilan bir diger itiraz
ise argiimanin, var olabilecek tek hayatin, karbon bazli hayat
olabilecegini varsaymasidir. Eger fizik kanunlari farkl olsayds,
karbon bazli hayat miimkiin olmayabilirdi. Fakat, fizik kanun-
lant farkli olmasi durumunda, karbon bazli olmayan diger ha-
yat formlari miimkiin olabilirdi. Yani, zeki hayat [formlarinin
varhgi), farklt bir kozmik nizamin altinda da miimkiin olurdu.
Fakat hassas denge argiimani, gelgelelim, bu hipotez tizerine
insa edilmemistir. Dayandig1 ettigi iki temel mantki varsayim
vardir. Birincisi, bilingli bir zeki [intelligent] hayat [formul], kar-
bon-bazli olsa da olmasa da, bir enerji kaynagina ihtiya¢ duyar.
Mesela, yergekimi olmadan yidizlarin varhigindan séz edile-
mez, yildizlar olmadigi zaman da hayat igin ihtiyacimiz olan
enerji kaynagindan mahrum kaliriz. Ikincisi, bilingli hayat bir
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cesit karmagsik [kompleks] yapiya ihtiya¢ duyar. Mesela eger
giiclii niikleer kuvvet az miktarda dahi olsa degisseydi, hidrojen
disinda higbir atom var olmazdi. Karmagtk bir yapiya sahip, bi-
lingli bir hayatin sadece hidrojenden neset edebilecegini distin-
mek makul degildir. Eger fizik kanunlan farkl olsaydy, istikrarl
ve karmagik yapida olan bir hayat [formu] var olamazdi. Bunlar

hem makul hem de tutarli varsayimlardir.®?

Hassas denge veya tasarim arglimani en sezgisel argliiman-
lardandir. Bagka argiimanlar, bu argiimanlarin etkisi ve basit-
ligine meydan okuyamaz, bu, tipk: bir ekmegin kendi kendini
tost haline getirip, kendi iizerine sizin en sevdiginiz gikolata
ile ‘seni seviyorum’ yazmasina bir izah getirmek kadar zordur.
Aciktir ki, kainatta bir amaca, gayeye yonelik olusturulan bir
tasarim vardir. Fakat, ne var ki kainat olduk¢a karmasik bir
yapidadir ve bir tostun tzerindeki iki ti¢ kelimeden ¢ok daha
hassas, ince ayarlara sahiptir. Burada varilacak tek sonug, bi-
lingli bir hayat formu olusturmak icin, kainattaki nizami ve
hassas dengeyi saglayan kozmik bir tasarimcinin varhigidir.

282 age.
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Bolum 9
~ Rabbini Bil,
Iyiyi/Dogruyu Bil

Tanr1 ve Nesnel Ahlak

Yorucu bir i§ giiniiniin ardindan evinize dondiiniiz ve te-
levizyonu agtiniz. Kanallar arasinda gezerken bir baglik sizi
hayrete disiriiyor ve popiiler bir uluslararasi haber kanalin-
da duruyorsunuz. Beklenildigi gibi, haberin baslig1 hakikaten
urkutiict: Adam Bes Yagmda Bir Cocugn Bogaglads. Simdi size
bir soru sorayim. Bu adam, ahlaki agidan yanlis bir sey mi
yapmustir? Siz, diger birgok iyi insan gibi, evet diye cevap ve-
rirsiniz. Oyleyse y# soruya cevap veriniz: adamin yaptig1 sey
nesnel olarak ahlaki bir yanhis mudir? Ve tekrar, diger birgok
insan gibi, evet, dersiniz.

Ancak bir sorumuz daha var: Bx davransg, neden ‘nesnel ola-
rak’ ahlaki degildir?

Iste mevzu burada biraz kansiyor.

‘Nesnel’ nedir?

Yukarida sormus oldugumuz son soruya cevap verebil-
mek igin, evvela, ‘nesnel’ kavramini agiklamamiz gerekiyor.
Bu kavram en temel anlamiyla, sahsi hissiyatlar veya fikirlerin
etkisinden uzak bir sekilde, gergekleri sunmak veya degerlen-
dirmek olarak tanimlanir. Mesele ahlak oldugunda ise, nesnel
kelimesinin anlami, ahlakin bir kisinin aklina veya sahsi hissi-
yatlarina gore degismemesi olarak tanimlanir. Buna gére ah-
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lak, bir kisinin sinirh sahsi hislerinin/duyularinin ‘disindadir’.
1+1=2 gibi matematiksel veya Diinya’nin Giines etrafinda
dénmesi gibi bilimsel gergekler, biz bunlar hakkinda ne di-
suniirsek digiinelim dogrudurlar. Dolayisiyla eger bu ahlak,
bizim ‘digimizda’ ise, temellendirilmesi gerekmektedir. Eger
nesnel ahlak bizim sinirh duyularimiza bagh degilse, asagida-
ki sorularin cevaplanmasi gerekir: Nesne/ ablak nereden gelmis-
tir? Nesnel ablakin tabiat: nasi agiklanabilir? Bu sorulara cevap
verebilmek icin akli bir zemine ihtiyacimiz vardir. Bu zemin
tzerinden ahlakin tabiatini agiklayabilir ve nereden geldigine,
neset ettigine dair makul bir cevap bulabiliriz. Bu sorular bizi
felsefede ahlaki ontoloji olarak bilinen alana yonlendiriyor.

Nesnel ahlaki hakikatleri tarif ederken onlarin insan 6znel-
ligini agan gergekler olduklarini da séylemek gerekir. Mesela,
bes yasindaki bir gocugu 6ldiirmek ahlaki agidan yanhstr ve
her zaman 6yle kalacaktir, bitlin diinya kiigiik bir gocugun 61-
diirilmesini ahlaki agidan dogru gorse bile... Bazi ahlaki ger-
cekliklerin nesnel oldugunu bilmekle kalmiyoruz tabi, bu ger-
geklerin bizlere yiikledigi ahlaki miikellefiyetler de var. Bir diger
deyisle, yapmamiz ve yapmamamiz gereken seyler var. Bizim,
ahlaki anlamda vazifelerimiz ve mikellef oldugumuz seyler
vardir ve bunlar bizim sinirli sahsi diinyamizin disindan gelir.
Profesor Ian Markham, ahlak dilimizin bizden daha yiiksek ve
Ote bir seye isaret ettigini sOyle acikliyor: "miikellefiyet [ought]
kelimesine miindemig, bizim hayatimizi ve dinyamizi asan bir
ahlaki bir gergeklik var...ahlak dilinin temelini olugturan ka-
rakter/nitelik, evrensel ve harici [digtan gelen] bir seydir."**

Sorumuza geri dénelim

Yukarida sormus oldugumuz yaniltict soruya dénelim ve
cevaplamaya ¢alisalim: B davramsy, neden ‘nesnel olarak’ abliki
degildir? Cevap aslinda basit. Nesnel olduguna inandigimiz

283 Markham, I. S. (2010) Against Atheism: Why Dawkins, Hitchens, and
Harris are Fundamentally Wrong. West Sussex: Wiley-Blackwell, s. 34.
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ahlak kurallari, Tanr’nin vathigindan 6tiri nesneldirler.?®
Bunu agmadan 6nce, bu mevzunun, herhangi bir kisinin
inanglariyla alakali olmadigint vurgulamam gerekiyor. "Hem
ateist olup hem de ahlaki davramislarda bulunamazsiniz."
veya "Masumlar1 savunmanizi ve ihtiyag sahiplefine yardim
etmenizi saglayan ahlaki niteliklere sahip olmak igin Tanrr’ya
inanmak zorundasiniz." veya "Sadece Tanrr'ya inanmakla,
iyi bir insan olursunuz" da demiyorum. Benim sdyledigim
sey su: Eger Tanri yok ise, nesnel ahliki hakikatlerin var-
ligindan s6z edilemez. Tabii ki ahlaki hakikatler nesnelmis
gibi hayat siirebiliriz ve tarih boyunca birgok ateist, ahlakin
Ilahi bir temele dayanmasi gerektigine inanmadan, hayran-
lik uyandirici seviyede ahlaki ustlinlik gostermistir. Fakat,
benim burada iddia ettigim sey sudur: Eger Tanrr’y1 bu tab-
lodan ¢ikarirsaniz, geriye birtakim toplumsal iliskilerden
fazlasi kalmaz. Dolayisiyla, "masum insanlari sirf eglence
i¢in 6ldiirmek yanlistir" ve "masumlari korumak iyidir" gibi
ahlaki hakikatler, Tanr1 olmaksizin birtakim toplumsal go-
renekler gibidir. T1pk: toplum igerisinde yellenmek yanlstir
demek gibi. Tanr1 [nin varligi], nesnel ahlak yasalar1 i¢in en
akli agiklama oldugu igin, boyle bir sonuca variyoruz. Tanri
kavrami haricinde higbir kavram, ahlak icin yeterli diizeyde
bir temel saglayamiyor.

Tanr1 kavrami, boyle bir temeli saglayabiliyor ¢iinkii kaina-
ta ve insanlarin 6znelligine/sibjektifligine askindir. Profesor
Ian Markham, benzer bir sekilde soyle ifade ediyor: "Ancak
Tanri, Gzerimize disen miikellefiyeti agiklayabilir; Tanri, ah-
laki degerlerin evrensel tabiatini agikliyor. Tanri, diinyanin
disinda oldugu igin [diinyaya bagimli olmadig igin], hem di-

284 Bolimde sunulan argimanlar ve baz fikirler W. L Craig’in Can We Be
Good Without God? Baslikli makalesinden alinarak uyarlanmistir. Su-
radan erisilebilir: http://www.reasonablefaith.org/can-we-be-good-wit-
hout-god [Erisim tarihi: 24 Ekim 2016); Craig, W. L. (2008) Reasonable
Faith: Christian Truth and Apologetics Wheaton, Illinois: Crossway Bo-
oks, s. 172-183.
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sarida kalip hem de evrensel buyruklar verebilir."**

Islam’da, Tanr’nin mitkemmel olduguna, yani biitiin nok-
sanliklardan uzak bir Varlik olduguna inamihr. Her seyi bilen,
her seye kudreti yeten ve en yiiksek seviyede iyi olandir. Kamil
anlamda iyi olmak, Tanrr’nin asli bir niteligidir, isimlerinden
biri olan el-Berr, biitiin iyiliklerin kaynag: anlamina gelir. Tan-
r1, ahlaki bir buyrukta bulundugunda, bu buyruk O’nun ira-
desinden ortaya ¢ikmustir, tiremistir. Ve O’nun iradesi, O’nun
tabiatiyla [Ozlyle] ¢atismaz. Dolayisiyla Tanr’nin buyruklar:
tyidir, ¢iinkd Tanr’nin kendisi iyidir ve iyiligin ne oldugunu
da O tanimlar:

"De ki: Allah kotuligli emretmez."

Gariptir ki, bazi ateistler, higbir sart ve kosulda Tanr’nin
var olduguna inanmamakla beraber, Tanrr’'nin varhgs olmak-
sizin nesnel bir ahlak yasasindan bahsedemeyecegimizi de
anlamistir. Etkili bir ateist felsefeci olan J. L. Mackie, E#k:
Dogruyu ve Yanlsg Icad Etmek isimli kitabinda, bu konuya de-
ginir: "Nesnel deger diye bir sey yoktur... degerlerin nesnel
olmadigini iddia etmek.. sadece, muhtemelen ahliki degerle
ayn1 anlama gelecek olan, ahliki anlamda iyi olmay1 degil,
ahlaki deger veya degersizlik olarak adlandirilan dogruluk ve
yanlislik, 6dev, mukellefiyet, bir davranisin adice bir is ola-
"7 Genel ola-
rak kabul edilen goriislerin aksine bir ifadede bulunmakla ve
ana-akim ateist goriisiinii temsil etmemekle beraber Mackie,
Oyle goriiniiyor ki, ateistge bir diinya goriisiine sahip olmanin

rak goriilmesi, ila ahir seyler igin de gegerlidir.

ne demek oldugunu kavramustir. Eger Tanr1 yoksa, nesnel an-
lamda bir ahlakilikten s6z edilemez.

285 ag.e.

286 Kur’an, 7: 28.

287 Mackie, J. L. (1990) Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Pengu-
in. 1990, s. 15.
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Euthyphro’nun ikilemi

Birgok ateist yukaridaki ahlak arglimanina, Eflatun’un iki-
lemine veya Euthyphro’nun ikilemine [dilemma] atifta bulu-
narak cevap veriyor. Ikilem su sekilde: Bir sey, Tanrt emrettigi
igin i abliki agidan iyidir, yoksa abliki agidan iyi oldugu igin mi
Tanrt onu emreder?

Bu ikilem, mutlak kudret sahibi olan bir Tanrrya iman
eden teistler igin bir sorun olusturuyor, ¢inki su iki seyden
birine inanmalari bekleniyor: ahlak ya Tanri tarafindan tanim-
lanmis bir sey olacak ya da Tanr’nin emir ve buyruklarinin
disinda, ondan bagimsiz bir sekilde var olan bir sey olacak.
Eger ahlak, Tanr’nin emirlerine bagh ise, iyi veya kotii ola-
rak bildigimiz seyler keyfidir/ihtiyaridir. Eger durum boyle
ise, biz insanlarin nesnel olarak koétii diye nitelendirebilecegi
higbir sey yoktur. Yani buna gore, mesela, masum g¢ocuklari
oldiirmenin higbir yanlis yan1 yoktur ¢linkii Tanri, keyfi ola-
rak, bu davranis1 ‘kéti’ diye nitelendirmistir. Ikilemin diger
yaninda ise ahlak, 6ylesine tanimlanmistir ki, tamamen Tan-
rrnin 6ziinden ve tabiatindan kopuk, neredeyse O’nun dahi
uymast gereken bir standart halini almistir. Fakat, bu, bir te-
ist igin istenilmeyen bir durumdur, ¢iinkt bunu kabul ederse
eger, Tanr’nin mutlak kudret sahibi ve bagimsiz olmamasi,
kendisinin haricinde ortaya koyulan bir standarda tabi olmasi
gerekir.

Sezgisel agidan baktigimizda gegerli bir iddia gibi duruyor
bu. Fakat, tizerine biraz distiniince yanhs bir ikilem oldugu
agiga ciktyor. Cinki burada tGglnci bir ihtimalden s6z edile-
bilir: Tanr1 [bizatihi] iyidir. Felsefe profesorii Shabbir Akhtar,
bu konuyu Kur'an ve Sekiiler Zihin, isimli kitabinda s6yle agik-
liyor:

"Ugiincii bir segenek mevcut: Metinde de [Kur'an'da] go-
rilebilecegi gibi, ahlaki agidan sabit, merhametin iyi olusu ve
cinsel istismarin kot olusu hakkindaki fikrini keyfi olarak
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degistirmeyen bir Tanr1. Boyle bir Tanr1 her zaman iyi olani

emreder, ¢iinki bizatihi karakteri ve tabiaty, iyidir."®

Profes6r Akhtar burada, ahlaki bir standardin oldugunu
kabul ediyor, fakat bu standart, ikilemin ikinci kismindaki gibi
Tanrrdan bagimsiz degildir. Bilakis, Tanr’nin [iyi olan] tabia-
tinin zaruri bir neticesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Miis-
limanlar ve genel olarak teistler, Tanr’nin mutlak ve kamil
manada iyi olduguna inaniyorlar. Yani Tanri, kendi zatinda,
mitkemmel, keyfi olmayan, ahlaki bir standardi barindiriyor.
Bu da demek oluyor ki bir ferdin davranislart mesela, ma-
sumlarin 6ldiirilmesi - keyfi olarak koti degildir, kot olma-
sinin sebebi, nesnel bir ahlaki standarda gore belirlenir.. Bir
diger yandan, Tanr1 da burada kendi standardina itaat etme
konumunda degildir, ¢iinki iyilik, Tanr’min varliginin 6ziinde
mevcuttur. O’nu tabiatina miindemigtir; hicbir sekilde ondan
bagimsiz veya harici degildir.

Bir ateistin bu durumdaki itiraz1 $6yle olacaktir: "Tantr’ya
iyi demek igin evvela, iyinin ne demek oldugunu bilmen gere-
kir, dolayistyla bu sorunu ¢6zmis degilsin." Buna verilecek en
basit cevap, Tanrr’nin, iyiligin ne oldugunu tanimlayan zat ol-
dugunu ifade etmektir. Tapilmaya layik olan tek Varlik O’dur
ve kiamil manada en ahlakli Varliktir. Kur'an-1 Kerim’de bu
husustan su ayetlerle bahsediliyor:

"Sizin ilahiniz bir tek ilahtir. Ondan bagka ilah yoktur. O
Rahman'dir, Rahim'dir."?

"O, kendisinden bagka higbir ilah olmayan Allah'tir. Gayb:
da, gorinen ilemi de bilendir. O, Rahman'dir, Rahim'dir. O,
kendisinden bagka hicbir ilah bulunmayan Allah'tir. O, miil-
kiin gergek sahibi, kutsal (her tirld eksiklikten uzak), baris
ve esenligin kaynag, glivenlik veren, gzetip koruyan, mutlak

288 Akhtar, S. (2008) The Qur’an and the Secular Mind. Abingdon: Routled-
ge, s.99.
289 Kur’an, 2; 163
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glic sahibi, diizeltip 1slah eden ve diledigini yaptiran ve bi-
yuklikte essiz olan Allah'tir. Allah, onlarin ortak kostuklarin-
dan uzaktir. O, yaratan, yoktan var eden, sekil veren Allah'tir.
Guzel isimler O'nundur. Goklerdeki ve yerdeki her sey O'nu
tesbih eder. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahi-
bidir"**

Ozetle, ahlaki hakikatler, Tanrr’nin iradesinin neticesinde,
O’nun emitleri ile belirtilmistir ve O’nun emitleri ve buyruk-
lari, O’nun kemal derecesinde iyi, hikmet sahibi, pak ve mi-
kemmel olan tabiatina, 6ziine aykir1 degildir.

Nesnel ahlaka temel olugturabilecek bagka segenek-
ler var midur?

Bircok ateist, ahlaki kurallarin nesnel olmasina farkls acik-
lamalar getirilebilecegini iddia ediyor. Bunlardan bazilari biyo-
loji, toplumsal bask1 ve ahlaki gergekgiliktir [realizm)].

Biyoloji

Ahlikin nesnel olmasi, biyoloji tizerinden agiklanabilir mi?
Basitge cevap verilecek olursa, agtklanamaz. Charles Darwin,
biyoloji veya natiirel/dogal seleksiyonun* ahlikin temellerini
olusturdugunda basimiza neler gelebilecegiyle alakali bir ‘ug
ornek’ veriyor. Eger her birimiz farkli biyolojik kosullarin so-
nucu isek, ahlaki olarak nesnel kabul ettigimiz seyler tama-
men farkl olabilir: "Eger insanlar, kovan arilariyla ayni1 kosul-
larda yetismis, gelismis olsaydi, bakire kizlar, tipki is¢i arilar
gibi, erkek kardeslerini 6ldiirmeyi kendilerine vazife bilirdi ve
anneler de dogurgan kizlarin1 6ldiirmek isterlerdi ve biitiin
bunlara kimse karigmazdi, engel olmazdi."*"

290 Kur’an, 59; 20-24

291 Darwin, C. (1874) The Descent of Man and Selection in Relation to
Sex. II. Baski, s. 99. Suradan erisilebilir: http://www.gutenberg.org/ebo-
oks/2300 [Erisim tarihi: 4 Ekim 2016].
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Bir diger deyisle, eger ahlak, biyolojik degisimlere bagh
olursa, bu degisimlere maruz kaldik¢a degisen bir sey hali-
ne gelir; dolaysiyla hicbir zaman nesnel olamaz. Darwin’in
vermis oldugu Ornegi biraz daha agalim: eger bir hemsire
kopekbalig: ile ayni kosullarda yetistirilmis olsaydik, part-
nerimize tecaviiz etmenin kabul edilebilir bir sey oldugunu
disiinirdiik, ¢iinkd hemsire képekbalig: ciftlesmeden evvel
partneriyle —adeta- giires yapiyor.*
ahlak anlayisimiz1 sekillendiren seyin bizatihi nattirel seleksi-
yon oldugunu 6ne siirerek bu bahse cevap verebilir. Fakat bu
sekilde bir itiraz yanlis olur. Natiirel seleksiyon, kavramsal ag1-
dan, bize ancak hayatta kalmamizi ve lirememizi saglayacak
ahlaki kurallar1 formiile etme kabiliyeti kazandirabilir. Ahlak
felsefecisi Philip Kitcher, bu bahsi §éyle ifade ediyor: "Na-
tiirel seleksiyonun bizim i¢in yapmis olabilecegi tek sey, bizi,
muhtelif toplumsal dizenlerde bulunma ve ahlaki kurallar
"293

Kimileri, bizim nesnel

formiile etme kapasitesi ile donatmaktir.

Biyolojinin ahlaka temel olusturabilecegini iddia etmek,
ahlika atfettigimiz biitiin anlam: ortadan kaldiriyor. Ahlak,
hicbir aklin Griind olmayan, bilingsizce zuhur etmis biyolo-
jik stireglerin sonucu oldugu taktirde, anlamsiz hale geliyor.
Fakat, Ilihi emir ve buyruklarin neticesi olmast, ahlaka anlam
verir, ¢inki ahlakli olmak, bu emitlere itaat etmek, onlara
mukabelede bulunmakur. Bir diger deyisle, bizim ahlaki va-
zifelerimiz var ve bu vazifeleri ifa etmek Tanrt'ya olan borcu-
muzdur. Bir dizi molekiile higbir sey icin bor¢lu olamazsiniz.

Toplumsal bask:

Ikinci segenek ise toplumsal bask1. Buna toplumsal muta-

292 National Geographic (1996). Sharks in Love. Suradan ersilebilir: http://
video.nationalgeographic.com/video/shark_nurse_mating [Erisim tari-
hi: 24 Ekim 2016].

293 Citedin Linville, M. D. (2009) The Moral Argument. In: Craig, W. L. and
Moreland, ]. P. (ed.). The Blackwell Companion to Natural Theology.
West Sussex: Wiley-Blackwell, s. 400.
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bakat da diyebiliriz. Bu, bana gore, felsefi anlamda séyliyo-
rum, birgok ateistin ve hiimanistin kargilastig1 bir problem.
Eger nesnel ahlaki, toplumsal baski: belirliyor ise, bu goriisiin
yandaslar1 biiytik bir meseleyle kars: karsiya. Birincisi, bu go-
ris, ahlaki toplumsal degisime endeksledigi icin izafilestiriyor
[goreli hale getiriyor]. Ikincisi, ahlaki anlamda abes durumlara
sebep oluyor. Eger toplumsal mutabakat1 [goriis birligi, kon-
sensiis] ahlakin temeli olarak kabul edersek, Nazilerin 1940
Almanya’sinda yaptiklarini nasil agiklayacagiz? Onlarin yaptig
katliamin nesnel olarak yanlis oldugunu nasil ifade edecegiz?
Oyle ya, edemeyiz. Almanya’daki baz1 insanlarin Nazilere kar-
$1 savastigini 6ne sirseniz dahi bu, biiyiik bir kitlenin kotilik
lizerine mutabakat halinde oldugu gergegini degistirmez. Ta-
rihte, bu hususla alakali verilebilecek birgok 6rnek mevcuttur.

Ablaki gergekgilik [realizm]

Son segenek ahliki gergekgiliktir. Ahlaki nesnelcilik [ob-
jektivizm] olarak da tanimlanan Ahlaki gergekgilik, ahlak ku-
rallarinin nesnel oldugunu ve bizim zihnimizden ve duygula-
rimizdan bagimsiz oldugunu 6ne siirer. Fakat bizim bu bo-
limde savundugumuz goris ile ahlaki gercekgilik arasinda bir
fark var, o da sudur: ahlaki gergekgiler, ahlak kurallarinin bir
temele, bir dayanaga ihtiya¢ duymadigini iddia ederler. Yani
merhamet, adalet ve hosgorii gibi ahlaki hakikatler, 6ylece,
nesnel olarak vardur.

Bu gorisle alakali birkag problem var. Birincisi, adalet 6y-
lece vardir demek ne demektir? Bu goriis hem mantiksiz hem
de anlamsizdir. ‘Adalet nedir?” sorusuna, sadece adalet diye
bir seyin var olmasiyla cevap bulmus degiliz. Buras: miihim,
eger ahlak kurallar1 nesnel ise (yani bir kisinin sahsi gorisle-
rinden bagimsiz ise), mantikli bir agiklamaya ihtiyaci vardir.
Aksi takdirde Ahlak kurallar: neden nesneldir? sorusu cevaplan-
mamis olur. Tkincisi, ahlak sadece merhametin veya adaletin
varliginin farkina varmak, onlari tanimak degildir. Ahlak, bir
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vazife veya miikellefiyet hissi gerektirir; merhametli ve ada-
letli olmakla miikellefiz. Ahlaki gercekeilikte béyle bir mii-
kellefiyet s6z konusu degildir, ¢iinkii sitf bir ahlaki hakikati
nesnel olarak tanimak, o ahlaki hakikati hayatimizda tatbik
etmemizi gerektirmiyor. Bir ahlak kuralinin nesnel oldugunu
kabul etmek, bizi miikellef kilmiyor. Eger bir vazife suuru,
bir bor¢ s6z konusu ise ancak, ahlakli olmak mantikli ve ma-
kul olur. Ahlaki gercekgilik, bir kimsenin neden ahlakl1 olmas:
gerektigine dair hi¢bir sebep sunmuyor. Fakat eger bu ahlaki
hakikatler, [lahi emirler tizere var iseler, o zaman ahlakli ol-
makla miikellef kilinmisiz demektir ¢iinkii Tanr’nin emir ve
buyruklarina itaat etmekle vazifeliyiz.

Yukaridaki bahisten de anlagilacagi gibi, Tanr’nin varhg:
olmaksizin, nesnel bir ahlak anlayisindan s6z edemeyiz, ¢iin-
ki Tanri kainattan bagimsizdir ve emir ve buyruklar: vesile-
siyle kulli/evrensel bir ahlak vaz edebilir.

Nesnel ahlak reddedilirse ne olur?

Bazi ateistler entelektiiel utangtan kaginmak igin yukarida
vardigimiz sonuca ahlakin nesnel olmadigini s6yleyerek cevap
veriyorlar. Peki 6yleyse. Katiiyorum. Eger biri en bagsta kabul
ettigimiz 6nerme olan ahlakin nesnelligi ilkesini kabul etmi-
yorsa, argimanimiz gegersiz kalir. Fakat bu iki tarafi keskin
bir kili¢ gibidir. Eger bir ateist ahlakin nesnelligini reddedi-
yorsa, dine, 6zellikle de Islam’a nesnellik iizerinden higbir s6z
edemez. Hatta KKIya?, ISID’e ve hatta Kuzey Kore'deki
diktator rejime dahi hicbir sey diyemez! Ve bircok ateistin bu
meseleler hakkinda konusuyor olmast da kaderin bir cilve-
sidir. Nesnel gibi gériinen ahlaki hitkiimlerde bulunuyorlar.
Ahlak hakkindaki biitiin ifadelerinin bagina "Bu benim sahsi
gorlisimdir." diye bir uyar1 koymalidirlar. Béylelikle de ah-

294 KuKluxKlan, 24 Aralik 1865'te ABD'nin Tennessee eyaletinde kurulan,
siyahi kargiti, beyaz ustinliik¢iisii ve gogmen karsity, 1rke1 bir gizli orgiit-
tir. (gev. notu)
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laki agidan karsi olduklar: seyler veya itirazlari anlamsiz kalir.
Fakat yine de, derinlerde bir yerde, akli basinda birgok insan
cinayet, hirsizlik ve tecaviz gibi yanls oldugunu bildigimiz
meseleler hakkinda, bazi temel ahlaki kurallarin nesnelligini
inkar etmez.

Argiimanin yanlig anlagilmasi

Bazi ateistler, hatta baz1 akademisyenler dahi, ahlak epis-
tomolojisi ile ahlak onmtolojisini bir sayarak sunmus oldugumuz
argiimani yanlis anliyorlar. Argiiman boyunca, simdiye kadar
anlattigim kisimda, neyin iyi oldugunu nasil bilebiliriz soru-
suyla, yani ahlak epistemolojisiyle ilgilenmiyoruz dikkatimizi
ahlakin kaynagina ve tabiatina yoneltiyor ve buradan da ahlak
ontolojisine gegis yaptyoruz. Tanr’nin emirleri, ahlak kural-
larinin nesnel olabilmesi i¢in ontolojik bir temel, bir dayanak
noktast sagliyor. Bu ahlak kurallarinin neler olduklarini nasil
ogrenecegimiz ise ahlak epistemolojisinin konusu.

Bu béliimde sunmus oldugumuz argiiman, ahlak epzste-
molojisi ile alakal1 degildir. Bu argiiman, ahlakin esaslanna, te-
mellerine ve tabiatina isaret eden, ahlak ontolojisi ile alakalidir.
Argiimani en basit haliyle s6yle 6zetleyebiliriz: eger bir sey iyi
ise, nesnel olarak iyi midir? Eger nesnel olarak iyi ise, nesnel
tyiligin tek dayanagi O oldugu igin, nesnel olarak iyilik, ancak
Tanr’mn varhiiyla agiklanabilir. Arglimanimiz, bir seyin iyi
veya koti oldugunu nasil bilebilecegimizi sorgulamiyor.

Mutlak ve nesnel farki

Bir teolog, Islam teolojisi dahilinde (ve aslinda diinyadaki
biitiin hukuk sistemlerinde) de bazi durumlarda 6ldiirmenin
(nefs-i mudafaa gibi) ahlaki agidan caiz oldugunu séyleyebi-
lir. Dolaysstyla higbir sey, nesnel anlamda kéti degildir. Bu
ilging bir dusiince, fakat mutlak ahlakilik ile nesnel ahlakili-
gi birbirine karistirtyor; aslinda birbirlerinden ¢ok farklilar.
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Mutlak ahlakilige gore bir davranis, icinde bulunulan durum-
dan bagimsiz olarak iyidir veya kotiidir. Mesela 6ldiirmenin
mutlak manada kétii olduguna inanan bir kisi, nefs-i miidafaa
durumunda dahi 6ldiirmenin yanlis oldugunu distinir. Nes-
nel ahlakilik ise, diger yandan, bazi ahlaki hakikatlerin, i¢inde
bulunulan sartlara bagliligini en bastan kabul eder. Mesela se-
bepsig yere veya mesrn bir sebep olmaksiin insanlar: oldsirmek yanls-
tor ifadesi nesnel bir ahlaki hakikattir. Iste bu ahlak iddiasinin
duruma gore degisen tabiati, 6ldiirmenin [gayri ahlaki olma-
st igin] gerekgesiz/ gereksiz yere yapilmis olmast gerektigini
dikkatimize sunuyor. Mesela, eger bir kisi ayrim gézemeksi-
zin bir mahalle okulundaki ¢ocuklara ates ediyorsa, bu insani
oldirmek bazi durumlarda ahlaki agidan [hukuk dahilinde]
mesru goriilebilir. Benim sunmus oldugum argliman, mutlak
ahlak kavramlarini ihtiva etmez.

Ahlild izafiyet iizerine bir not

Ahlakin kiiltirel normlara bagl olarak degisebilecegini
savunan bir ahlaki izafiyetci [etik rolativist], mutlak ve nes-
nel ahlak tizerine yapilan tartigmalarin, ahlakin nesnel olma-
digina isaret ettigini ve ahlakin izafi bir sey oldugunu iddia
eder. Ahlak kurallarinin nesnel oldugunu savunanlar, insan-
larin davransslari ne olursa olsun nesnel ahliki hakikatlerin
degismeyecegini 6ne strerler (ki bu da nesnelligin tam tanimi-
dir). Ahlaki izafiyet bu agidan iflas etmis durumdadir, ¢iinki
nesnel anlamda dogru olan bir seyi reddetmek igin kiiltiirel
pratiklere isaret ediyor. Bu yontem basarisizliga mahkumdur,
¢iinkl nesnel ahlakin tanimina gore ahlak kurallari, insanlarin
hissiyatlarindan, inanglarindan ve kiiltiirel pratiklerinden ba-
gimsizdir. Dolaysiyla bunlan nesnelligi reddetmek amaciyla
6ne siirmek anlamsizdir.

Bu béliimde, bir ateist igin oldukea ¢arpict sonuglar mev-
cut. Eger ateistler bazi1 ahlak kurallarinin nesnel oldugunu di-
suniiyorlarsa, Tanr’nin varligim da kabul etmek zorundalar
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¢iinkl nesnel anlamda ahlak kurallarinin varliginin mantiki
anlamda tek temeli O’dur veya kendileri baska bir secenek
sunmallar. Eger sunamazlarsa, kendilerinde dogustan bulu-
nan ve iyiyi ve kotiliyl nesnel olarak ayirt edebilen tabiatlarini
ve nesnel ahlak kurallari kavramini da reddetmelidirler. Bunu
yaptiklari zaman, Islam’a karst simdiye kadar getirdikleri bii-
tin ahlaki elestiriler, sahsi fikir seviyesine disecektir. Ahlak
arglimani Islam’daki Ilah kavramu ile hakiki bir anlam kazani-
yor. Tanri, kamil manada iyidir ve hikmet sahibidir ve O’nun
emirleri, sahip oldugu mitkemmel tabiat1 ile gelismez. Dola-
yistyla hep en iyi olan1 emreder. Tanri hakkinda bunu bilmek
bize nesnel ahlak kurallar1 i¢in de bir temel vermis olur. Diger
bir deyisle, Tanr’y1 tanimak, dogru olany, iyi olam tanimaktir.
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_ Bolim 10
I1ahi Vahdet

Tanr’nin Birligi

Diyelim ki insan benzeri mahluklari ziyaret etmek lzere
bir uzay araci ile bagka bir gezene yolculuk yapan bir kasifsi-
niz. Gezegene inis yaptiktan sonra rehberinizle bulusuyorsu-
nuz. Rehberiniz size, uzay aracinizin, gezegenin hudutsuz bir
tlkesi olan Sphinga’ya indigini séyliiyor. Biraz kafa karisiklig-
nin ardindan rehberinize, gezegende bagka iilkeler olup olma-
digin1 soruyorsunuz. Giilerek cevapliyor, "Evet, iki tane ilke
var." hemen karsilik veriyorsunuz, "Peki, eger aralarinda bir
hudut yoksa nasil oluyor da farkl bir tlkede oldugunuzu an-
layabiliyorsunuz?" Rehberiniz, i¢ ¢ekerek soyle diyor: "Evet,
biz de ayn1 sorunu yastyoruz. Iki iilke arasinda hicbir hudut
yok ve bir iilkenin nitelikleri ve 6zellikleri ile digerininki ta-
mamen aynt." Su s6zlerle tartismay: nihayete erdiriyorsunuz,
"Oyleyse ikisini de tek bir iilke olarak saysaydiniz ya, ¢linkii
bana 6yle goriniyor."

Ogle yemeginde bir grup devlet memuruyla bulusmak
lizere, beraberce yolculugunuza devam ediyorsunuz. Yemek
strasinda, memurlardan biri llkenin krallarini methetmeye
basliyor. Bunu isitmenizin ardindan, kibarca soruyorsunuz,
"Yani, burada birden fazla kral m1 var?" Memur cevapliyor,
"Evet, bizim iki kralimiz var." Artik iyice akliniz karisiyor ve
bir tlkenin iki kral ile nasil yonetilebildigini soruyorsunuz.
"Hukukta ahengi ve toplumda diizeni nasil saglayabiliyorsu-
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nuz? Memur cevapliyor, "Ha! Krallarimiz her zaman aynu fi-
kirde, iradeleri de bir." Kendinizi tutamayip karsilik veriyorsu-
nuz, "Oyleyse sizde aslinda iki tane kral yok. Ciinkii her ikisi
de tek irade tzere hareket ediyor."

Yukandaki kissa, size Tantr’'nin birligi hususunda anlata-
cagim bes argiimandan li¢ tanesini ihtiva ediyor. Kissanmn ilk
kismi, benim ‘kavramsal ayrm’ olarak isimlendirdigim bir
arglimani Gzetliyor. Bu arglimana gore, ¢oklugun var olmasi
icin, evvela bir seyi bagka bir seyden ayirt edebilecegimiz kav-
ramlarin var olmast gerekir. Mesela, masada iki tane muz var
dedigimde, muzlar1 gézlemleyerek benim séylediklerimi tasdik
edebilmeniz lazim. Masada iki tane muz gériyor olmanizin se-
bebi, onlarin birbirinden ayiran; sekil, hacim, masadaki konum
gibi kavramlann mevcut olmasidir. Fakat eger iki muzu birbi-
rinden farklh kilan higbir sey yoksa, onlan ayirt edemezsiniz.
Buna benzer olarak, kitabin 6nceki bélimlerinde vacib’il vi-
cud, mutlak kudret ve ilim sahibi, olan biten her seyden haberi
olan el-Habir bir yaratict oldugunu anlatmustik, Gyleyse iki adet
yaratict oldugunu iddia etmek, ikisi arasinda farklilik olustura-
bilecek bazi nitelikleri ortaya koymay1 gerektirir. Fakat bir ya-
raticinin, Yaratict olabilmesi igin, yukarida saydigimiz sifatlara
sahip olmasi gerekir. Oyleyse birbirinden higbir sekilde farkli
olmayan iki yaratict var demek, aslinda tek bir yaratict var de-
mektir. Eger bir yaratici i¢in gegerli olan, digeri igin de gegerli
ise, tek bir yaraticiy: tarif etmis oluyoruz, iki degil.

Kissanin ikinci kismi ise hem dislama [exclusion] argi-
manini hem de tanim [definition] argiimanini ihtiva ediyor.
Dislama argiimanin gére ancak tek bir Ilahi irade var olabilir.
Eger iki yaratict olup, bir aga¢ yaratmak isteselerdi, li¢ seyin
gerceklesme ihtimalinden so6z edilebilir: Birincisi, birbirleri-
nin yaratislarini iptal ederlerdi; ki bu makul bir netice degildir
¢inkl alem yaratilmistir, eger birbirlerinin yaratiglarini iptal
etselerdi, hilkatten bahsedemezdik. Ikincisi, bir yaraticinin,
yaratma hususunda diger yaraticiya stiin gelmesidir. Ugiin-
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ciisii ise ikisinin de ayni agaci yaratmaya karar vermesidir.
Ikinci ve Gigiincii segenek, tek bir iradenin varligina isaret edi-
yor ve buradaki bahsin baglaminda, tek irade, tek bir yaratici-
ya isaret eder.

Tanim arglimanina gore de bir yaraticidan fazlast olamaz.
Eger bir yaraticidan fazla yaratict olsayds, kainat, halihazirda
sahip oldugu ahenge sahip olamazdi. Bu kitap, bir yandan bir
yaraticinin varligina dair argiimanlar sunarken, diger yandan
da geleneksel anlamdaki Tanr1 kavramini da teyid etmis, te-
minat altina almis oluyor. Geleneksel Tanr1 anlayisina®® gore,
Tanr’nin iradesi, O’nun disinda higbir sey tarafindan sinirlan-
dirllamaz. Dolayisiyla iki tane simirsiz irade sahibi Ilah olmas
miimkiin degildir.

Bu béliimde yukarida bahsettigimiz ti¢ argiimani agiklayip,
onlara iki argliman daha ekleyerek neden tek bir yaratici ol-
mas! gerektigini anlatacagiz:

Dislama argiimani
Kavramsal ayrim
Occam’in usturasi
Tamm argiimani
Vahiy arglimani

Diglama argiimanm

Bu argiiman, birden fazla yaraticinin varliginin miimkin
olmadigini, ¢linkii tek bir iradenin var olabilecegini savunu-
yor. Yaratic’nin irade sahibi olmas: gerektigini daha 6nce an-
latmustik (bkg. Biliim 5), 6yleyse kag iradenin var olabilecegini
sorgulayarak, bu argiimanin detayina inebiliriz.

Argimanin gidisat igin, diyelim ki, iki yaratic1 var. Yaratci
A, bir tas1 hareket ettirmek istiyor ve Yaratici B de ayni tagt hare-
ket ettirmek istiyor. Bu durumda ii¢ segenekten bahsedebiliniz:

295 Insanlann tarih boyunca, umumi anlamda sahip olduklar1 Tann anlayst.
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1. Yaraticilardan biri, tast farkli bir tarafa hareket ettirerek di-
gerine galip gelir.

2. Gdigleri dengelenir ve tas hareket etmez.
3. Ikisi de tast ayn1 yone hareket ettirir.

Ik duruma gére tek bir irade vardir. Tkinci duruma gére,
faal bir irade s6z konusu degildir. Bu da mimkiin degildir
cunki varlk aleminde yaratilmislar/mahlukat mevcut oldu-
guna gore, ortaya koyulan bir irade olmasi lazimdir. Ugiincii
durum ise aslinda tek bir iradeyi tarif ediyor. Dolaysiyla tek
bir irade oldugu igin, tek bir yaraticinin varhigim kabul etmek
¢ok daha makuldur.

Eger biri ¢ikip da birden fazla yaratici olsa dahi tek bir ira-
de olabilir derse, su soruyla karsilik veririm: Birden fagla yaratuc:
oldugnunu nereden biliyorsunug? Bu, bilgi yoksunlugundan kaynak-
lanan bir argliman gibi gériiniiyor, ¢inka bu iddiay1 destekle-
yen higbir delil yok. Buradan siradaki arglimanimiza gegelim.

Kavramsal ayrim

Iki yaraticinin var olabilmesi igin, bir sekilde farkli olma-
lar1 gerekir. Mesela, iki tane agag varsa, sekil, hacim, renk ve
yas agisindan farklidirlar. Fiziki nitelikleri agisindan tamamen
aym goriinseler de, onlarin arasindaki farki gosteren ve iki
farkli agag olduklarini anlamamizi saglayacak olan en azindan
bir sey bulabiliriz. Bu, bulunduklart mevki olabilir. Bu 6rnegi
ikizler tizerinden de dusiinebilirsiniz; iki ayr1 insan olduklarini
anlayabiliyoruz ¢iinkii onlar1 farkli kilan 6zellikler var. Aynt
anda ayni yerde bulunamamalari bile bu farklardan biridir.

Demek birden fazla yaratici var ise, birini digerlerinden
aytran bir nitelik veya 6zellik olmasi gerekir. Peki eger biitiin
yanlariyla aymi iseler, nasil olur da iki ayr1 yaratict var deriz?
Eger iki sey 6zdes, farksiz ise, biri igin s6ylenen, digeri igin de
gegerlidir. Diyelim ki, A ve B olmak tizere iki sey var elimizde.
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Eger her yonden aym iseler ve aralarinda higbir fark bula-
muyorsak, ayn1 seydirler. Bunu s6yle farazi bir 6nermeye de
cevirebiliriz: Eger A i¢in gegerli olan her sey B i¢in de gegerli
ise, A, B ile 6zdestir.

Simdi bunu Yaratici tizerinden disinelim. X ve Y olmak
lzere, iki yaratici oldugunu distiniin. Yaraticr X igin gegerli
olan her sey, yaratic1 Y igin de gegerli. Mesela yaratict X mut-
lak kudret ve hikmet sahibidir; dolayistyla yaratict Y de mut-
lak kudret ve hikmet sahibidir. Simdi burada kag yaratici var?
Sadece bir tane, giinkii onlar1 farkh kilan higbir sey yok. Eger
farkll olduklarini iddia edenler olursa, onlar bagka bir yaratici
degil, yaratilmss [bir mahluk] olani tarif ediyorlardir ¢iinki bu
mahluk, Yaratic’'nin sahip oldugu sifatlara sahip olmayan bir
varlik olabilir ancak.

Eger biri iki yaraticinin var oldugunu ifade ediyor ve bir-
birlerinden farkh olduklari hususunda israr ediyorsa, ona su
basit soruyu sorarim: "Nasil farkhdirlar?" Eger soruya cevap
vermeye kalkisirlarsa, cahilce bir tartijma sahasina girmis
olurlar, ¢linkii asilsiz iddialarina gerekge gostermek igin delil
uydurmak zorunda kalirlar.

Occam’in usturasi

Yukaridaki bilgilere ragmen birden g¢ok yaratict oldugunu
iddia eden birkag irrasyonel ve inatgi insanla karsilasabiliriz.
Occam’in usturasr’'na gore, bu argiiman sthhatli bir argliman
degildir. Occam’in usturasi ilkesi, 14. asir mantkgilarindan bir
Fransisken [kesisi] olan Occamlt William’a atfedilir. Bu ilke §6y-
ledir: ‘Pluralitas non est ponenda sine necessitate’; Tiirk¢e’de:
‘Geregi olmadikga gokluk 6nerilmemelidir.” veya ‘nesneler ge-
rekmedik¢e ¢ogaltilmamalidir” seklinde ifade edilebilir. Diger
bir deyisle, en basit ve en kapsamli agiklama, en iyi olandur.

Kainatin Yaraticis’nin iki, ti¢ veya binlerce yaraticinin
birlesimi olduguna dair higbir delil bulunmadigina gére, en
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basit agiklama, Yaratic’nin bir olmasidir. Cok sayida yaratici
oldugunu varsaymak, argiimana daha kapsayici bir nitelik de
kazandirmuyor. Bir diger deyisle, argiimana daha fazla yaratici
eklemek, arglimanin agiklama kuvvetine veya ¢apina bir katki
saglamaz. Mutlak Kudret Sahibi bir yaraticinin kainati yarat-
tigin iddia etmek, en az, iki Mutlak Kudret Sahibi yaraticinin
yarattigini s6ylemek kadar kapsamlidir. Tek bir yaraticiya ihti-
yag vardir, sadece mutlak kudret sahibi [el-Kadir] olmas: bile
bunun igin yeterlidir. Hatta bence birden fazla yaraticinin ol-
dugunu varsaymak, argiimanin agiklayict kuvvetini zayiflatiyor
ve ¢apini daraltiyor; ¢linkl bu varsayim, ¢6zdigiinden daha
¢ok problem ortaya ¢ikariyor. Mesela asagidaki sorular, ¢ok
tanriciigin mantiksizligini gozler 6niine seriyor: Aynz anda ya-
sayan kag tane sonsug varlik vardir? Iradelerin catigmast durumunda
ne olacak? Birbirleryle nasil bir etkilesim halindeler?

Bu argtimana kars1 itiraz edenler, s6yle bir ifadede bulunur-
lar: ‘Eger bu ilkeyi Misir’daki piramitlere tatbik etseydik, an-
lamsiz bir sekilde, tek bir insan tarafindan yapildiklarini kabul
edecektik, ¢linkii gorlintise gore en basit agiklama budur.” Bu,
ilkenin yanhs bir sekilde tatbik edilmesidir, ¢linkii kapsayicilik
hususunu gézden kagirtyor. Piramitlerin bir insan tarafindan
insa edildiklerini iddia eden goriisii kabul etmek, en basit ve
en kapsamli agiklama degildir, ¢iinkii cevapladiklarindan daha
¢ok soru tretmektedir. Mesela, tek bir kisi o piramitleri nasil
insa edebilir? Cok sayida insan tarafindan inga edildigini s6y-
lemek daha kapsayici bir ifadedir. Bunun tzerine, birileri, kai-
natin ¢ok kompleks /karmastk bir yapida oldugunu, dolaystyla
onu da tek bir yaraticinin yaratugini iddia etmenin anlamsiz
oldugunu séyleyebilir. Bu ifade, gegerli olmasina ragmen, isa-
betsizdir. Kainatt mutlak kudret sahibi bir Varlik'in yaratma-
s1, birden fazla yaraticinin yaratmasindan ¢ok daha tutarli ve
basittir, ¢iinkl ¢ok sayida tannidan bahsedildiginde, bir 6nceki
paragrafta bahsettigimiz, cevabi olmayan bazi sorular ortaya
ctkiyor. Ama itirazda bulunan kisi yine de Piramitleri yaratanin
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tek bir kisi tarafindan degil, fakat [Tann disinda, diinyadaki]
mutlak kudret sahibi bir ‘yaratict’ tarafindan yaratldigini iddia
edebilir. Buradaki sorun su ki diinyada veya kainatta mutlak
kudret sahibi hi¢bir varlik yoktur. Piramitler de bir gesit bina
olduguna gore ve binalar da etkin sebepler (bir kisi veya ki-
siler) tarafindan inga edildigine gore, ayn1 tiir bir sebep tizere
[kisi veya kisiler tarafindan] insa edilmis olmalilar. Bu da bizi en
bastaki noktaya gotiriyor, Piramitlerin insa edilebilmesi igin
birden fazla sebep olmasi gerekir.

Tanim/ tavsif argiimani

Akil bize gosteriyor ki eger birden fazla yaratict olsaydi,
kainat bir kaos icerisinde olurdu. Kainatta sahit oldugumuz
nizam da var olmazdi. Kur’an-1 Kerim’de benzer bir ifade
gecer: "Eger yerde ve gokte Allah'tan bagka tanrilar bulun-
saydi, yer ve gok, (bunlarin nizamr) kesinlikle bozulup git-
misti. ..">

Klasik tefsirlerden Celaleyn Tefsiri’nde bu ayet séyle tefsir
ediliyor: "Eger her ikisinde goklerde ve yerde Allah'tan baska
ilahlar olsaydy, ikisi de mutlaka fesada ugrardi. Hakim birden
fazla olunca adet lizere bir sey hakkinda gekiserek o konuda
ittifak etmemeleri seklinde aralarinda meydana gelecek ihtilaf
ve ¢ekisme yliziinden gokler ve yerler gorildiigii su nizam ve
intizamdan ¢ikar (harapolur) lardi."?’

Su duruma da isaret edilebilir: Arabanizi birden fazla insan
yaptigina gore biri tekerlekleri takar, digeri motoru ve bir
digeri ise elektrik sistemini doger - kainat da ayn1 sekilde yara-

296 Kur’an, 21:22

297 Al-Mahalli, J. and As-Suyuti, J. (2007). Tafsir Al-Jalalayn. Ceviri: Aisha
Bewley. Londra: Dar Al Taqwa, p. 690; Mahali, ]. and As-Suyuti]. (2001)
Tafsir al-Jalalayn. II1. Edisyon. Kahire: Dar al-Hadith, s. 422. Eserin
online bir kopyasina suradan ulasabilirsiniz: https://ia800205.us.archi-
veorg/1/items/FP158160/158160.pdf [Erisim tarihi: 1 Ekim 2016].
[Tirkgesi: Celaleyn Tefsiri, A. Riza Kagseli terciimesi. (Kuran, 21:22)]
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tilmis olabilir. Bu 6rnek, kompleks bir nesnenin, birden fazla
yaratict ile yaratilabilecegine isaret ediyor.

Bu iddiaya cevap verebilmek igin, evvela, kainatin koke-
nine dair en mantikh agiklamanin, 6nceki bolimlerde de ifa-
de edildigi tizere Tanri kavrami oldugu, Sylece bir ‘yaraticr’
olmadig1 anlagilmalidir. Birden fazla yaraticinin varhigina dair
mucerret, kavramsal bir imkan s6z konusu olabilir, fakat ara-
ba 6rneginde de ifade edildigi gibi, birden fazla Tanri olamaz.
Cunki Tanry, tanimi geregi, hicbir sekilde sinirlandirilamayan
stlin bir iradeye sahiptir. Eger iki veya daha fazla tanr ol-
saydy, iradeleri arasinda bir ¢ekisme meydana gelirdi, bu da
kaos ve nizamsizlik ile sonuglanirdi. Gézlemledigimiz kainat,
matematiksel kanunlar ve nizam ile idare edilmektedir; dola-
yistyla tek bir Gstiin iradenin tirlini oldugunu diigiinmek gayet
mantiklidir. Hgin(;tir ki yukaridaki itiraz, aslinda, Ilahi vahdeti
destekler niteliktedir. Bir arabanin ¢alisabilmesi igin, onu ya-
pan insanlarin, arabanin tasarimcisinin st ‘iradesine’ uymala-
r1 gerekir. Tanr1, tanimi geregi, Zat1 disindakiler tarafindan si-
nirlanamayacagina gore, tek bir Ilihi iradeden fazlast olamaz.

Biitiin bunlara ragmen, biri ¢ikip da Tanrilarin ayni irade-
ye sahip olabilecegini veya her birinin kendine ait [iradelerini
tatbik edebilecekleri] sahalar1 olabilecegini iddia edebilir. Bu,
iradelerin limitli veya pasif oldugu anlamina gelir, béylece ar-
tik tanim geregi, onlara Tanr denmez.

12. asir Misliman digtnirlerinden, Bat’'da da Averroes
olarak bilinen felsefeci Ibn-i Riigd, argiimanit s6yle yorumlu-
yor:

"...ayetin manas! insanin insiyakinda/i¢giidisinde tabii
olarak mevcuttur. Fiilleri birbiriyle ayni olan iki kralin, iki kay-
naktan tek ve ayni fiilin ¢ikmast miimkiin olmadigindan, bir
sehri idare edemeyecegi asikardir. Eger beraber bir faaliyete
girisselerdi, sehir harap olurdu, eger biri faal iken digeri faal
olmazsa bagka. Fakat bu durum da [faal olmamak] lah olma-
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nin vasiflarina ters diiser. Eger birbirinin aymi iki fiil tek 6zde

bitlesitse, bu 6z zorunlu olarak bozulur."*®

Vahiy argiimani

Tanrr’nin birligine delil saglamanin daha basit yollarindan
biri de vahye atifta bulunmaktir. Bu argiimana gore, eger Tan-
11 kendisini insanhga ilan ettiyse, insanliga géndermis oldugu
vahyin O’ndan geldigi ispat edilebilir, ispat edildikten sonra
ise kendi zat1 hakkinda buyurduklart da dogru olur. Fakat bir
sipheci, bu arglimanin ardindaki baz1 varsayimlari sorgulaya-
bilir. Mesela Tanr’'nin kendisini insanliga ilan etmesi ve vah-
yin bir kitap olarak gelmesi gibi varsayimlar.

Evvela son varsayimi ele alalim. Eger Tanri, kendini [zat-
n1, kim oldugunu] insanliga ilan ettiyse, bunu kesfetmenin/
6grenmenin iki yolu vardir: dahili ve harici. ‘Dahili’ derken

kastettigim sey, Tanrr'yr*”

i¢ gozlem ve igsellestirme yoluyla
tantyabilmenizdir. ‘Harici’ derken kastettigim sey ise, O’nu, si-
zin haricinizdekiler ile iletisiminiz aracihigtyla bulabilmenizdir;
diger bir deyisle, biitiin dinya bir delil vazifesi gorir. Tanri
hakkinda dahili olarak bilgi sahibi olmak asagidaki sebepler-

den dolay1 mantiksizdir:

1. Insanlar birbirlerinden farklidirlar; psikologlarin deyi-
miyle ‘bireysel farkliliklara® sahiptirler. Bunlar DNA,
tecriibeler, icinde yetisilen toplum, zihni ve hissi ka-
biliyetler, cinsiyet farkliliklar1 ve daha birgok farkli
hususiyetlerdir. Bu farkliliklar bizim ig¢ gézlem ve sez-
gilerimiz araciligiyla igsellestirme kabiliyetimizin tize-
rinde etkilidir. Dolayistyla diisiinme bi¢imlerimiz farklt
olacaktir. Eger bu siiregler sadece Tanr1 hakkinda bil-
gi sahibi olmak, onu tanimak amaciyla kullanilsayds,

298 Avveroes. (2001) Faith and Reason in Islam. Dipnot, indeks ve bibliyog-
rafya ile tercime: Ibrahim Y. Najjar. Oxford: One World, s. 40.
299 Tanr’'nin zatnt tanimak anlaminda. (cev. notu)
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kaginilmaz olarak, Tanr1 hakkinda farkli anlayislari-
miz ortaya ¢ikacaktt. Tarihi agidan da bu dediklerimiz
dogrudur. Milattan 6nce 6000’in kadim diinyasindan
bugiine, Tanrr'ya atfedilen yaklasik 3,700 farkli isim ve
kavram vardir.

2. Tanr’min var oldugu sonucuna ulasilirken kullanilan
usul, ‘sagduyu/hiss-i selim’ usuli (felsefeciler tarafin-
dan ‘rasyonel disiince’ ve Miisliiman ilim insanlar1 ta-
rafindan da ‘fitri diigiinme’ olarak tanimlanir) oldugu-
na gore, Tanrr'nin varh@gini kabul etmek yerine O’nun
kim oldugunu bulmaya galigmak mantiksiz olur. Akil
yuriitme kabiliyetimizin sinirlar1 vardir. Fizik dinya
lzerine soyut diisiinceler bizi ancak bir kudret ve ilim
sahibi bir yaraticinin var oldugu sonucuna gétiirebilir.
Bu sonuglarin 6tesine gegmek ancak spekiilatif, tah-
min niteliginde olur. Kur’an, agik¢a soruyor, "Allah
hakkinda bilmediginiz seyleri mi séyliiyorsunuz?"*® I¢
gozlem araciligryla Tanr’nin kim oldugunu bulmaya
galismak, bir farenin galaksinin [var olup olmadigini
degil] ne oldugunu tasavvur etmeye ¢alismasina ben-
zer. Insan, ebedi, essiz ve kudret sahibi bir mahluk
degildir. Dolayistyla, insanlar Tanrr’'yr kavramsallas-
tiramaz, hususiyetlerini tam manastyla tasavvur ede-
mezler. Bunu ancak harici olarak, vahiy ile Tanr’dan
ogrenmeleri gerekir.

3 Su misal Gzerine bir diistiniintiz: Tanr1 hakkinda sahip
oldugunuz bilgi, kapz zilinin galmas: gibidir; kapida biri
oldugunu disiiniiyorsunuz, fakat kim oldugunu biliyor
musunuz? Kimseyi beklemiyordunuz, 6yleyse kapida-
kinin kim oldugunu 6grenmenin tek yolu, kapidaki ki-
sinin size kendini tanitmasi. Bunun tzerinden Tanrr'ya
ait bilgi edinmenin harici olarak gergeklesmesi gerektigi

300 Kur’an, 7:28
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sonucuna varabilirsiniz. Bunun disindaki biitiin sege-
nekler tahminden, spekiilasyondan ibaret olur.

Iste bu harici iletisim, Islam’da Kur’an iizerinden gercek-
lesir (bkg. Boliim 13), ¢iinkii Tlahi bir kelam olma kriterlerine
uyup da elimizde bulunan tek metin Kur'an’dir. Bu kriterler
asagidaki gibidir:

1. Tanr’nin varligyla alakali akli ve sezgisel sonuglar ile
uyumlu olmalidir. Mesela, eger kitapta Tanr1 igin 40
ayakli bir fil deniyorsa, bu kitabin Tanrrdan gelmedigi-
ni varsayabilirsiniz, ¢linkii Tanr1 kainattan bagimsiz ve
beri olmalidir. Bir fil, sekli nasil olursa olsun, bagimli
bir varliktir. Bunun sebebi ise hacim, sekil ve renk gibi
sinirl fiziki niteliklere sahip olmasidir. Sinirlr fiziki ni-
teliklere sahip olan her sey bagimlidir, ¢iinkii onlara bu
sinirlari tayin eden harici unsurlar vardir. Tanr ‘fizik
degildir ve bagimsizdir. Dolayistyla, sturl fiziki nite-
liklere sahip olan higbir sey Tanr1 olamaz (bkg. Boliim
0).

2. Hem dahili hem de harici olarak tutarli olmak zorun-
dadur. Bir digerdeyisle, kitabin 20. sayfasinda Tanrr’nin
bir oldugunu, 340. sayfada ise ¢ Tanr1 oldugunu sGy-
lerse, bu, dahili, bagdasmaz bir tutarsizhiktir. Ustelik,
eger kitap kainatin 6000 yasinda oldugunu séylerse, bu
da harici bir tutarsizlik olur, ¢linki gerceklik kainatin
bundan daha yash oldugunu goésteriyor (fakat gergek-
lik anlayisimiz degisebilir; bkg. Bobim 12).

3. Askinliga dair baz1 isaretler barindirmasi gerekiyor. Va-
hiyde, vahyin Ilihi oldugunu ve natiiralist bir agidan
tam anlamuyla agiklanamayacagini gosteren ifadeler ol-
malidir. Basitge ifade etmek gerekirse, [askin bir varlik
olan] Tanrrdan geldigini gosteren delillere sahip olma-
lidur.
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Kur’an’da, 1ldhi bir metin/kelim olduguna dair isaretler
mevcuttur. Kur’an-1 Kerim, natiiralist bir bakis acisiyla agikla-
namaz; dolaystyla, ancak tabiatiistii agiklamalarla izah edilebi-
lir. Bu isaretlerden bazilar1 asagidakiler gibidir:

1. Kuran’in dilbilimsel ve edebi benzersizligi (b&3. Bokim 13).

2. Kur’an’daki bazi tarihi mevzularin, vahyin gelis yillarinda
insanlar tarafindan bilinmesinin mimkiin olmamasi.

3. Egssiz tanzimi ve yapist.*”'

Sonug olarak, Tanr’nin insanliga beyaninin ne oldugunun
bilinmesinin tek yolu O’nun bize harici olarak, vahiyle bil-
dirdikleri tizerinden olduguna goére ve vahyin Kur’an oldugu
ispatlanabildigine gére Kur’an’da Tanrt hakkinda buyurulan-
lar dogrudur. Kur'an-1 Kerim’de, Tanr’min birligi hususunda
oldukea net ifadeler yer alir: "I¢lerinden zulmedenler harig,
Kitap ehli ile ancak en giizel bir yolla miicadele edin ve (on-
lara) s6yle deyin: "Biz, bize indirilene de, size indirilene de
inandik. Bizim ilahimiz ve sizin ilahiniz birdir (ayni ilahtir).

Biz sadece ona teslim olmus kimseleriz."*

Iste bunlar, Tanr’min bir oldugunu ortaya koymak igin
kullanulabilecek argiimanlardan bazilaridir; bununla birlikte,
bu mevzu iyice anlagildig: takdirde insan bilincinde cid-
di etkilere sebep olur. Eger Tanri bizi yarattiysa, artik her
seyi O’nun birligi, vahdaniyeti tizerinden gérmeliyiz, bizim
ahenksizlik ve bolinmiisliik tizere isleyen perspektiflerimiz
uzerinden degil. Biz bir insanlik ailesiyiz, eger kendimizi boy-
le gorebilirsek, toplumda biiyiik degisikler meydana gelebilir.
Eger Tanrr'ya inanir ve O’nu sever isek, O’nun yarattiklarina
sefkat ve merhamet gésteririz. Tipkt Hz. Muhammed’in %
buyurdugu gibi:

301 Kur'anin [ldhi tabiati hakkinda daha fazla bilgiigin bkz: Khan, N. A. and
Randhawa, S. (2016) Divine Speech: Exploring the Qur’an as Literature.
Texas: Bayyinah Institute and Zakariya, A. (2015) The Eternal Challen-
ge: A Journey Through The Miraculous Qur’an. London: One Reason.

302 Kur’an, 29:46
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"Allah, merhametli olanlara rahmetle muamele eder. Oy-
leyse, sizler yerylizindekilere karst merhametli olun ki, sema-
da bulunanlar da size rahmet etsinler. Rahim (akrabalik bag1)
Rahmin'dan bir bagdir. Kim bunu korursa Allah onunla (rah-
met bag) kurar, kim de koparirsa, Allah da ondan (rahmet
bagint)kopant.">?

303 Eba Davad, Edeb 58; Tirmizi, Birr 16.
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Bélim 11
Tanr1 Merhametli midir?

Diinya’da Neden
Kétiiliik ve Istirap Var?

Gocukken dedemin viskisinden i¢meye ¢alisigimda an-
nem ve babam beni azarlardi. Hareketli ve merakli bir ¢ocu-
gun, dedesini altin renkli, yogun bir igecegi yudumlamasini
nasil gézlemleyecegini bir tasavvur ediniz. Ben de igmek isti-
yordum! Fakat bu cazip gériinen igecegi her ne zaman gizlice
i¢meye calisttysam, basim buyik derde giriyordu. Nedenini
hi¢ anlayamadim, anlayamadigim igin de annem ve babam
hakkinda menfi disiinceler zihnimi sarmaya baslad1. Birkag
senenin ardindan, dedemin viskisini bana neden yasakladik-
larint anliyorum; beni zehitleyebilirdi. Yiizde 40 alkol yogun-
lugundaki bir igki, benim kiigiik mideme veya karacigerime
iyi gelmezdi. Ben kiigiikken ailemin aldig1 kararin temelindeki
hikmeti anlayacak durumda olmamama ragmen, onlar hak-
kinda menfi disinmekte kendimi hakli buluyordum.

Yukarida verdigim 6rnek, ateistlerin diinyadaki kétiilitkleri
ve 1stirab1 anlamaya calisitken Tanri’ya karsi takindiklari tavrt
ozetliyor. Bu 6rnegi insanlarin maruz kaldig1 istirabr ve aciy1
kicimsemek i¢in vermedim tabi. Biz, birer insan olarak, em-
pati kurmali ve diger insanlann yasadiklari zorluklar1 azaltmak
i¢in yollar aramaliy1z. Ancak yukaridaki 6rnek, kavramsal bir
meseleye deginmek igin verilmistir. Insanlar ve diger duygu
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sahibi canlilar igin gegerli ve samimi bir endise sebebiyle, bir-
¢ok ateist, kudret ve merhamet sahibi bir Tanr’nin varliginin,
diinyadaki kotilikler ve 1strabin varligr ile bagdasmadigint
6ne suriyor. Eger Tanri, En Merhametli Olan ise, kotiilik ve
1stirabin sona ermesini isteyecektir, eger Mutlak Kudret Sahi-
bi ise, bunu gergeklestirmeye muktedir olmalidir. Ve madem
diinyada kétiiliikk ve 1stirap var, Gyleyse ya kudret sahibi de-
gildir, ya merhametsizdir, ya da her ikisinden de mahrumdur.

Kotilik ve 1strap arglimani ¢ok zayif bir arglimandir,
giinki temelinde ciddi yanls varsayimlar bulunur. Birinci ar-
guman Tanr’nin tabiati/sifatlar ile alakalidir. Tantr’nin sade-
ce merhametli ve kudret sahibi oldugunu séyleyip, Kur’an’da
belirtilen diger sifatlarin1 yok sayiyor. Ikincisi ise Tanr’nin
diinyada neden kétiiliik ve 1stirap olduguyla alakals higbir se-
bep sunmadigini varsaytyor.’® Bu dogru degil. Tanr’nin k6-
tuliik ve 1stiraba miisaade edisinin birgok sebebi, vahiy aracili-
giyla agiklanmistir. Asagida iki varsayima da deginecegiz.

Tanr’nin tek vasfi Merhametli ve
Kudret sahibi olmas1 midir?

Kur’an’da gectigi sekliyle, Tanr1 el-Kadir, yani mutlak kud-
ret sahibi ve er-Rahim, yani merhametlilerin en merhametli-
sidir, buna sefkat da dahildir. Islam, insanhgin kudret, merha-
met ve ihsan sahibi bir Tanrr'ya inanmast ve onu tanimasini
ister. Fakat ateistler, Islam’in kapsayict Tanri anlaysint fena
halde yanlis tanitirlar. Tanri1 sadece Kadir ve Rahim degildir;
bilakis bircok ismi ve sifati vardir. Bunlar ancak Tanri’nin bir-
ligi [tevhid] Gizerinden biitiinciil olarak anlasilabilir (b&3. Bd-
lim 15). Mesela Tanr’'nin isimlerinden biri de el-Hakim’dir,
hitkim ve hikmet sahibi manasindadir. Tanr1 hikmet sahibi

304 Buvarsayim Prof. William Lane Craig’in kétiilitk problemine yaklagimin-
dan alinip uyarlanmisur. Moreland, J. P. and Craig, W. L. (2003). Philo-
sophical Foundations for a Christian Wotldview. Downers Grove, I,
InterVarsity Press. Bkz. Bolim 27.
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olduguna gore, irade ettigi her sey Ilihi hikmet ile ayn1 dog-
rultudadir. Eger bir seyin varligi hikmet tizere agiklaniyor ise,
yaradibisinda bir hikmet var demektir. Bu bilgiler is1§1nda di-
yebiliriz ki ateist, Tanr’mn sifatlarini ikiye indirgiyor ve Is-
lam’daki Tanr1 kavramum yanlis tanitiyor, boylece alakasiz bir
monologdan 6teye gegememis oluyor.

Yazar Alom Shaha, The Young Atheist’s Handbook [Tantr’'mn
Oldiigii Giin: Ateistin El Kitabi] isimli kitabinda Kétiiliik ve
istirabin Ilahi hikmetin neticesi olduguna dair ortaya koydu-
gumuz gorise, bu goriisii entelektiiel bir yan ¢izme olarak
tanimlayarak séyle cevap veriyor:

"Kotiliik problemi siradan miiminlerin ciddi manada afal-
lamalarina sebep olur. Benim simdiye kadar karsilastiklarim,
bu probleme ‘Tanr bizim bilmedigimiz, gizemli bir sekilde
hareket eder.’ diyerek cevap veriyor. Bazen de ‘Istiraplar Tan-
r'mn bizi imtihan edisinin bir par¢asidir,” diyorlar. Bu da as-
linda su soruyu getirir, ‘Bizi neden bu kadar kétii usullerle
imtihan ediyor ki”’ buna da s6yle cevap verirler, “Tanri, bizim
bilmedigimiz, gizemli bir sekilde hareket eder” Mevzuyu an-
ladirz."*"

Alom, diger birgok ateist gibi, argumentum ad ignoratium (bil-
gi yoksunlugundan kaynaklanan argiiman) safsatasina dii-
yor. 1lahi hikmete erisilememesi, onun var olmadigt anlamina
gelmez. Bu sekilde akil yiiriitme, daha yeni yeni yilirimeye
baslayan ¢ocuklarda goérilir. Birgok ¢ocuk, ¢ok fazla seker
yemek gibi, yapmak istediklerinden Gtiirdi ailesinden azar isi-
tir. Cocuklar bu durumlarda aglar veya sinirlenip bagirip ¢a-
girirlar, ¢inkii anne ve babalarinin kétii oldugunu distiniir-
ler. Fakat cocuklar anne ve babalarinin onlara seker yemeyi
yasaklamasinin ardindaki hikmeti anlayamazlar (bu durumda,

305 Shaha, A. (2012) The Young Atheist’s Handbook, s. 51. [Tiitk¢ede Tan-
rrnin Oldiigi Giin: Ateistin El Kitabr basligiyla, Aykirt Yaymlarr’'ndan
yaymnlanmugtir.]

HAKIKATIN iZINDE - 259



¢ok seker yemenin disleri igin zararli oldugunu). Ayrica bu
yaklasim Tanr’nin tanimini ve niteliklerini de yanlis tanim-
liyor. Tann, agkin, her seyi bilen ve hikmet sahibi olduguna
gore, sinirlt niteliklere sahip olan insanlarin Tlahi iradeyi tam
anlamiyla kavrayamamasi gayet tabiidir. Tanr’'mn hikmetini
tam anlamiyla kavrayabilecegimizi iddia etmek, aslinda Tanr1
gibi oldugumuzu séylemek gibidir, ki bu da O’nun agkinlig-
n1 reddetmek demektir veya O’nun insanlar gibi sinurli nite-
liklere sahip oldugunu ifade etmektir. Bu argimanin higbir
miiminde karsilig1 yoktur, ¢linkii hi¢bir Misliman yaratilmus,
stnitlt niteliklere sahip bir Tanri tasavvuruna sahip degildir.
[lihi hikmete atifta bulunmak da entelektiiel bir yan gizme
olarak tanimlanamaz, ¢linki birtakim gizemli, bilinmeyen bir
varliga atifta bulunulmamaktadir. Bilakis, burada, Tanr’nin
niteliklerinin hakiki manada anlasilmas: tizerine gerekli olan
mantiki gikarimlar yapilmistir. Daha 6nce de belirttigim gibi,
Tanri tablonun tamamina hakimdir, bizler ise sadece bir pik-
seli/ noktay1 gorebiliyoruz.

Boélim 1’de de bahsettigimiz gibi, kotilik ve 1stirap prob-
lemi, ‘ben merkeziyetgilik’ ad1 verilen biligsel bir 6nyargiy agi-
ga cikariyor. Boyle bir insan higcbir meseleye kendi bakis agis
haricinde bakamaz. Bazi ateistler de bu biligsel 6nyargidan
nasibini almustir. Sief diinyadaki kétiliige ve 1stiraba herhangi
bir aciklama bulamadiklari i¢in, herkeste Tanri da dahil
ayni problemin oldugunu disiiniiyorlar. Boylelikle Tanrr’y1 da
inkar ediyorlar, ¢linkii onlara gore eger Tanri varsa, diinyadaki
koétiiliiklere ve 1stiraba miisaade etmemelidir. Eger Tanrr'nin
kotiilik ve istiraba miisaade etmesi gerekgelendirilemiyor-
sa, o zaman Tanrr’nin merhameti ve kudreti birer yanilgidan
ibarettir. Ve boylece geleneksel anlamdaki tanr1 kavramu ge-
gerliligini yitirmis olur. Fakat ateistlerin burada yaptig1 sey,
kendi Tanr1 anlayislarini, baskalarina zorla kabul ettirmektir.
Bu da Tanr ile insanlarin ayni sekilde diisiinmesi gerektigini
soylemek olur. Bu miimkiin degildir, ¢linkii insanlar ve Tann
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kiyaslanamaz, Tanr1 insanlara askindir ve hikmet ve ilmin ta-
mamina sahiptir.

Bu noktada bir ateist, yukaridaki agiklamalarimiz tzerine,
problemden entelektiiel olarak kagindigimizi iddia edebilir:
Eger teist, Tanr’nin hikmetini ¢ok genis ve anlasilmaz bir
sey olarak anlatabiliyorsa, Syleyse biz de her ‘gizemli’ sey igin
Tlahi hikmete atifta bulunabiliriz, diyebilir. Bu cevabi kismen
anlayssla karsiliyorum; fakat koétiilik ve 1stirap problemi bag-
laminda disiindiigiimizde, yanls bir argiimandir. Aslhinda
ateist olan kisi Tanr’nin kudret ve merhamet sifatlarina atifta
bulunmaktadir. Ateistler Tanrr'yl, oldugu gibi disiinmelidir-
ler, sadece iki sifata sahip bir varlik olarak degil. Eger, hikmet
gibi, diger sifatlar1 da arglimana dahil ederlerse, argiimanlari
gegerli olur. Hikmet sifatin1 dahil ederlerse, hikmet sifatinin
kétilik ve istrap dolu bir diinya ile bagdasmadigim ispat
etmeleri gerekir. Bunu ispat etmeleri miimkiin degildir ¢tin-
ki hem fikri hem de tecriibi hayatimizda fikri agidan eksik
kaldigimiz bir gok durum vardir. Bir diger deyisle, sebebini
kavrayamadigimiz olaylarda, bizden istiin bilgi sahibi olana
teslim oluruz [o zatin hikmet bilgisine]. Idrak edemedigimiz,
bizi agan hakikatlere teslim oluruz. Doktorun bize yazdi-
g1 ilacy, hi¢ sorgulamadan dahi alip kullaniriz. Bu ve bunun
gibi birgok 6rnek gosteriyor ki kétiilitk ve 1stirap hususunda
Tanrr'nin hikmetine atifta bulunmak, problemi savusturmak
anlamina gelmez. Bilakis, Tanr’min sifatlarini dogru bir se-
kilde ifade etmis ve O’nun sifatlarint iki tane ile sinirlama-
mis oluruz. O, el-Hakim olduguna gére ve isimleri ve sifatlart
miitkemmel olduguna gore, her fiilinin arkasinda bir hikmet
vardir. Biz bu hikmetin ne oldugunu bilmesek de veya anla-
masak da vardir. Birgogumuz hastalik denen seyin neden var
oldugunu anlamayiz, fakat bizim bir seyi anlamiyor olmamiz,
onun varhgm iptal edemez.

Kur’an-1 Kerim’de de, bu anlayis1 insanlara agilama husu-
sunda ¢ok tesitli olan kissalar vardir. Mesela, Musa aleybisse-
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lam ve yolculugu igerisinde karsilastug kisi, Hizir aleybisselam.
Musa, Hizir’in yol boyunca yersiz ve koti gibi gériinen isler
yaptigina sahit oluyor, fakat yolun sonunda Musa’nin en basta
erisemedigi hikmet, agikliga kavusuyor:

"Derken kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona kati-
mizdan bir rahmet vermis, kendisine tarafimizdan bir ilim
ogretmistik. Msa ona, "Sana Ggretilen bilgilerden bana, dog-
ruya iletici bir bilgi 6gretmen igin sana tabi olayim mi?" dedi.
Adam s6yle dedi: "Dogrusu sen benimle berabetlige asla sab-
redemezsin." "¢ yiiziini kavrayamadigin bir seye nasil sabre-
debilirsin?" Musi, "Ingaallah beni sabirli bulacaksin. Higbir
iste de sana karst gelmeyecegim" dedi. O da s6yle dedi: "O
halde eger bana tabi olacaksan, ben sana séylemedikge higbir
sey hakkinda bana soru sormayacaksin." Derken yola koyul-
dular. Nihayet, bir gemiye bindiklerinde (adam) gemiyi deldi.
Musa, "Sen onu igindekileri bogmak igin mi deldin? Dogrusu,
sasilacak bir i yaptin." dedi. Adam, "Sen benimle beraberlige
asla sabredemezsin, demedim mi?" dedi. Musa, "Unuttugum
i¢in bana ¢ikisma ve bu isimde bana giiglikk ¢tkarma!" dedi.
Yine yola koyuldular. Nihayet bir erkek ¢ocukla karsilastikla-
rinda adam (hemen) onu 6ldirdi. Musa, "Bir cana kargilik ol-
maksizin sugsuz birini mi 6ldirdiin? Andolsun ¢ok kéti bir is
yaptun!" dedi. (Hizir:) Ben sana, benimle beraber (olacaklara)
sabredemezsin, demedim mi? dedi. Musa: Eger, dedi, bundan
sonra sana bir sey sorarsam artik bana arkadaslik etme. Haki-
katen benim tarafimdan (ileri siirebilecek) mazeretin sonuna
ulastin. Yine yiridiiler. Nihayet bir kéy halkina varip onlar-
dan yiyecek istediler. Ancak koy halki onlart misafir etmekten
kagindilar. Derken orada yikilmak tizere bulunan bir duvarla
karsilastilar. (Hizir) hemen onu dogrulttu. Musa: Dileseydin,
elbet buna karsi bir ticret alirdin, dedi. (Hizir) s6yle dedi: "Iste
bu, benimle senin aramizin ayrilmasidir. Simdi sana, sabrede-
medigin seylerin igyuziinii haber verecegim." "Gemi var ya,
o, denizde ¢alisan yoksul kimselerindi. Onu kusurlu kilmak
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istedim. (Ciinkii) onlarin arkasinda, her (saglam) gemiyi gas-
betmekte olan bir kral vardi." "Erkek gocuga gelince, onun
ana-babasi, miimin kimselerdi. Bunun igin (¢ocugun) onlari
azginlik ve nankorlige bogmasindan korktuk." (Devam etti:)
"Boylece istedik ki, Rableri onun yerine kendilerine, ondan
daha temiz ve daha merhametlisini versin."** "Duvara ge-
lince, sehirde iki yetim gocugun idi; altinda da onlara ait bir
hazine vardy; babalari ise iyi bir kimse idi. Rabbin istedi ki, o
iki gocuk giigli gaglarina erissinler ve Rabbinden bir rahmet
olarak hazinelerini gikarsinlar. Ben bunu da kendiligimden

yapmadim. Iste, hakkinda sabredemedigin seylerin i yiizii
budur.""™’

Bizim sinurli bilgilerimizin Tanr’nin engin ilmiyle kiyasi-
na ek olarak, bu kissa, ¢cok mithim dersler ve manevi agidan
mithim isaretler barindiriyor. Bu kissadan ¢tkaracagimiz ilk
ders, Tanrr’nin iradesini anlayabilmek igin, tevazu sahibi ol-
mamiz gerektigidir. Musa, Hizir’a yaklast1 ve Hizir’in, {lahi bir
ilham ile hareket ettigini de biliyordu. Musa gayet miitevazi
bir sekilde ondan bir seyler 6grenmek istedigini soyledi, fa-
kat Hizir, onun sabretme kabiliyetini sorgulads; buna ragmen
Musa, 1srarc1 oldu ve ondan bir seyler 6grenmek istedi. (Musa
aleyhisselam, manevi derecesi ¢ok yiiksek olmasina, hem nebi
hem de Restl olmasina ragmen, karsisindaki kisiye tevazu ile
yaklasti). Ikinci ders ise, diinyadaki kétiiliikler ve istirap ile
hem manevi hem de hissi agidan bas edebilmek icin sabret-
menin sart oldugudur. Hizir, Musa’ya gore kotii olan seyleri
yapacagl igin, Musa’nin sabredemeyecegini biliyordu. Musa
sabrini muhafaza etmek istemisti, fakat her seferinde Hizit’in
yaptig1 kot islere karst tepkisini gésteriyor ve onun fiillerini
sorguluyordu. Gelgelelim, kissanin sonunda, Hizir, Musa’nin

306 Kissanin bu kismt Allah’in rahmetine isaret etmektedir. Bitiin ¢ocuklar
inanglarindan ve amellerinden bagimsiz olarak, ebedi saadet yurdu olan
Cennet’e giderler. Dolayisiyla Allah’in adami 6ldiirmeye meylettirmesi de
merhamet ve sefkat nazanyla degerlendirilmelidir.

307 Kur'an, 18:65-82
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sabredemedigini ifade ederek, yaptiklarinin arkasindaki Ilahi
hikmeti agiklad1. Bu kissadan 6greniyoruz ki neden oldugunu
anlayamiyor olsak dahi, dinyadaki kétiilikler ve istiraplar ile
basa ¢ikmanin sarti, sabirli ve miitevazi olmaktir.

Klasik dénem alimlerinden Ibn-i Kesir, Hizir aleyhisselamm
bizim gordigimiiz kétilik ve istirabin arkasindaki hakikati
Tanrrdan aldig ilham ile bilen kisi oldugunu ve Tanrr’'nin bu
ilhami Musa’ya vermedigini soyle agiklamustir. "Dogrusu sen
benimle berabetlige asla sabredemezsin." Ayetine atifta bu-
lunarak, s6yle yazmustir: "Cinku senin seriatina aykir1 dusen
isler yapacagim. Ben bunu yaparken Allah'in sana 6gretmeyip

de bana Ggretmis oldugu bir bilgiye dayanarak yiriyecegim"*®

Tanr’nin hikmeti sinirsiz ve eksiksizdir, fakat biz, sinirl
bir hikmet bilgisine ve ilme sahibiz. Diger bir sekilde diye-
cek olursak, Tanri ilim ve hikmetin killine [tamamina], biz
ise sadece ciiz’ine [parcalarina, kii¢liik bir kismina] sahibiz.
Biz, esyay1 ve hakikati, sahip oldugumuz boliik poreiik bakis
agist ile goriiriiz. Bu hususta endniyet gukuruna dismek, elin-
de tek parga varken biitiin bulmacayr ¢6zdigiine inanmaya
benzer. Ibn-i Kesir, "I¢ yiiziinii kavrayamadigin bir seye nasil
sabredebilirsin?" mealindeki ayetin, bizim erijemeyecegimiz
11dhi bir hikmete isaret ettigini ifade ederek s6yle tefsir ediyor:
"Ben biliyorum ki; sen, ma'zir oldugun igin beni reddedecek-
sin. Sen, benim farkinda oldugum hikmeti ve derini maslaha-
tt bilmedigin i¢in kars1 ¢ikacaksin."3*

Her seyin Ilihi bir hikmet geregi meydana geldigini bil-
mek hem mispet hem de gii¢ verici bir seydir. Ciinkii Tan-
rr'nin hikmeti, O’nun kemiliyet ve iyilik gibi diger sifatlariyla,
nitelikleriyle gelismez. Dolayisiyla, kotilik ve istrap da, ni-
hayetinde, Ilihi hikmetin bir parcasidir. Diger bircok klasik

308 Ibn Kathir, I. (1999) Tafsir al-Qur’an al-‘Atheem. Vol 5, s. 181. [Ibn-i
Kesir Tefsiri, bahsi gecen ayet/ler.
309 age.
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donem alimleri gibi, 14. asir alimlerinden Ibn Teymiye de bu
noktay1 guzelce 6zetliyor: "Tanri, saf kotilik yaratmaz. Bi-
lakis yaratti@1 her sey, iyilik adina bilgece bir gaye ihtiva eder.
Ne var ki, bunlarda bazi insanlar icin kotiliik olabilir ve bu
da kismi, izafi bir kotiliktiir. Mutlak kétiiliige gelince, Tanri

bundanmiinezzehtir."3!°

Buradaki izah, nesnel ahlaki hakikatlerin varhgini reddet-
mis olmaz. Her sey mutlak iyilik tizere olsa ve kotiiluk kismi’
kalsa dahi, kotiluk kavramini/fikrini ortadan kaldirmis ol-
maz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, nesnel kotilik, mutlak
degildir, aksine, belirli bir baglam veya birtakim degiskenler
lizerine ortaya ¢ikar. Yani bir sey bir yandan belirli degiskenler
veya baglam tizere, nesnel anlamda koti olurken, diger yan-
dan iyi ve hikmetli olan nihai Ilahi gayenin bir pargast olabilir.

Bu, inananlarda pozitif psikolojik tepkiler uyandirir giinkii
meydana gelen biitiin kétiiliikler ve istiraplar, Tlahi bir gaye
lizere meydana gelir. Ibn Teymiye, bu noktay: giizel bir se-
kilde 6zetliyor: "Eger Tanr her seyin Yaraticisi ise, iyiligi ve

kottligu de hikmetli bir gaye tzere yaratir...""

Henri Laoust, Essay sar les doctrines sociales et politiques de Ta-
ki-d-Din Abmad b. Taimiya baslikli makalesinde bu mevzuyu
sOyle ozetliyor: "Tanr1 6zlinde iyidir. Kétaligin dinyada ha-
kiki bir mevcudiyeti yoktur. Tanr’nin murad ettikleri ancak
bagimsiz bir adalet ve sonsuz bir iyilik ille mutabiktir, su var
ki, bu ancak killi bir bakis agisindan 6ngoérilebilir, mahlu-
katin gergeklik hakkinda sahip oldugu pargals, ciiz’i bir bakis
agisindandegil. ..""2

310 Ibn Taymiyyah, A. (2004) Majmu’ al-Fatawa Shaykhul Islam Ahmad bin
Taymiyyah. 14. Cilt, s. 266.

311 Ibn Taymiyyah, A. (1986) Minhaj al-Sunnah. Edited by Muhammad Ras-
had Salim. Riyadh: Jami’ah al-Imam Muhammad bin Saud al-Islamiyah.
IIL Cilt, s. 142.

312 Suradan iktibasla: Hoover, ]. (2007) Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpe-
tual Optimism. Leiden: Brill, s.4.
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Tann bize, kétiiliik ve 1stiraba neden izin verdigi hak-
kinda bir izahta bulunuyor mu?

Tanrrnin, dinyada kétiilik ve istiraba nigin izin verdi-
gine dair ortaya koydugu sebepleri gii¢li bir argiiman ile
anlatmak, ikinci varsayima yeterli bir cevap olacaktir. Islam
dusiincesinin fikri zenginligi, bize bu hususta birgok sebep
sunuyor.

Gayemig, thadet etmektir

Insanin baslica gayesi gegici bir mutluluk yasamak de-
gildir; bilakis, asil gaye, Tanrr’'y1 taniylp ona ibadet ederek
deruni, i¢ huzura erismektir (bkg. Bilim 15). Bu 1lihi gaye-
nin yerine getirilmesi ebedi mutluluk ve saadet ile neticele-
necektir. Evet, eger bizim baghca hedefimiz bu ise, digerleri
ikincil hale gelir. Kur’an-1 Kerim’de bu hakikat, séyle ifade
ediliyor: "Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler

diyeyarattim."*?

Hayatinda hig ac1 ve 1stirap hissetmemis, stirekli zevk ige-
risinde yasamus birini diistiniin. Bu kisi, i¢inde bulundugu ra-
hatliktan 6tirt Tanrr’'y1 unutmus ve yaratilis gayesine uymay1
basaramamistir. Bunu, ac1 ve istirap dolu bir hayat yasayip
Tanrr'ya yonelen ve yaratilis gayesini yerine getiren biriyle
kiyaslayin. Islam geleneginin bakis agisindan degerlendirdigi-
mizde, 1stirabi vesilesiyle Tanrr'ya yonelen kisi, zevki ugruna
yasaylp Tanrrdan uzaklasan kisiden daha iyi durumdadir.

Hayat bir imtihandar

Tanri, aym zamanda bizi bir imtihana tabi tutmak igin ya-
ratmistir, bu imtihanin bir pargasi da bagimiza gelen koétiiliik-
ler ve gektigimiz sikintilardir. Imtihani gegtigimiz takdirde,
cennetteki ebedi saadete kavusacagiz. Kur'an’da Tanrr’nin ha-
yat1 ve 6limii yaratud1 soyle ifade ediliyor: "O ki, hanginizin

313 Kur’an, 51:56
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daha giizel davranacagini sinamak igin 6liimi ve hayat1 yarat-
mustir. O, mutlak galiptir, ¢ok bagislayicidir."™

Temel anlamda, ateistler, Diinya’daki varhigimzi yanlss
anlamlandiriyorlar. Diinyanin, bizim erdemli oldugumuzu
ortaya ¢ikarabilmesi igin sikint1 ve guiglikklerle dolu bir miica-
dele sahasi olmasi gerekir. Mesela, sabrimizi zorlayan seyler
olmadik¢a nasil sabredebiliriz? Eger karsimiza higbir tehli-
ke gikmiyorsa nasil cesaret gosterebiliriz? Eger hi¢ kimsenin
merhamete ihtiyaci yoksa, nasil merhametli olacagiz? Hayatin
bir imtihan olmas: biitiin bu sorular1 cevapliyor. Ahlaki ve
manevi gelisimimizi saglamak igin bu zorluklara/imtihanlara
ihtiyacimiz var. Buraya eglenmeye gelmedik; hosca vakit ge-
¢irmek cennetin gayesi, diinyanin degil.

Opyleyse hayat neden bir imtihandir? Tanrt kamil manada
iyi olduguna [ve herkes igin en iyi olan1 istedigine] gére, her
birimizden O’na inanmamizi ve, bunun neticesinde, cennette
ebedi saadete erismemizi istiyor. Her birimizin inang sahibi
olmasini istedigini, inangsizligimiza raz1 olmadigmni Kur’an’da
sOyle ifade ediyor: "Bununla beraber O, kullarinin kifriine

raziolmaz."*"

Bu ayet agikga gosteriyor ki Tanri, kimsenin cehenneme
gitmesini istemiyor. Ne var ki eger herkesi cennete gondere-
cek olsayds, biiyiik bir adalet ihlali meydana gelirdi; Hz. Musa
ve Firavun’a, Hitler ve Hz. Isa’ya ayni1 sekilde muamelede bu-
lunmus olurdu. Cennete giren insanlarin, cenneti hak ederek
girmelerini saglayacak bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Bu da
hayatin neden bir imtihan oldugunu agiklamis oluyor. Hayat,
aramizdan kimlerin ebedi saadeti hak ettigini géstermeye ya-
rayan bir mekanizma. Hal béyle olunca da hayat, bizim davra-
nislarimizi imtihana tabi tutmak igin zorluklarla, engebelerle
doludur.

314 Kur’an, 67:2
315 Kur’an, 39:7
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Bu bakimdan, Islam, ziyadesiyle giiclendiricidir giinkii 1st1-
raby, kotalagu, fenaligy, aciyi ve sikintilari birer imtihan olarak
gorir. Eglenmeye hakkimiz vardir, fakat biz bir gaye tzere
yaratildik ve yaratilis gayemiz de Tanrr’ya ibadet etmektir. Im-
tihanlar ve sikintilar, Tanr’nin bize olan sevgisinin isaretidir.
Hz. Muhammed &, s6yle buyuruyor: "Miikifatin biiyiikligi
belanin biyiikligi ile (orantilidir). Allah bir cemaati sevdi mi
onlar1 musibete miiptela eder. Kim bundan razi olursa, Allah
da ondan razi olur, kim de razi olmazsa Allah da ondan raz

olnaz."'¢

Tanr’nin sevdigi kullanni imtihan etmesinin sebebi, bu
imtihanin kullar i¢in ebedi saadet yurdu olan cennet igin bir
kap1 olmasindandir ve cennete girmek de Ilihi sevgi ve mer-
hametin bir neticesidir. Tanri, bunu Kur’an’da agikea dile ge-
tirir: "Yoksa sizden Oncekilerin gektikleriyle karsilasmadan
cennete girebileceginizi mi sandiniz? Onlar Sylesine yoksul-
luk ve sikint1 gekmisler, dyle sarsilmislard: ki peygamber ve
yanindakiler, "Allah’in yardimi ne zaman gelecek?" diye niyaz
etmislerdi. Bilesiniz ki Allah’in yardimi yakindir."*"’

Islam'in giizel yan1 sudur ki bizi bizden daha iyi bilen Tan-
r1, bizleri cesaretlendirerek bu imtihanlari asmamiz igin ihti-
yacimiz olan kuvvete sahip oldugumuzu buyurmustur. "Allah

her sahs, ancak giliciniin yettigi 6lgtide miikellef kilar..."'8

Fakat elimizden geleni yaptigimiz halde bu sikintilar: asa-
mazsak dahi, Tanri’nin merhameti ve adaleti sayesinde bir se-
kilde miikafatlandirilacagiz, ya bu diinyada ya da bizi bekleyen
ahiret hayatinda.

Tanre’y: tammak

Cektigimiz zorluklar ve gileler, Tanr’nin el-Hafiz [muha-

316 Tirmizi, Zithd 56, (2396)
317 Kuran, 2:214
318 Kur’an, 2:286
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faza eden], el-Safi [sifa veren] gibi isim ve sifatlarini tanima-
miza vesile olur. Mesela ac1 ¢ekmesek, hasta olmasak, Tan-
r’nin Safi isminin hakikatine nifuz edemeyecektik. Tanrr'ys
tanimak, Islam’in manevi geleneginde, ugrunda ile ve 1stirap
gekmeye degen, buyiik bir ihsandir. Ciinki bizi cennete yon-
lendirecek olan esas gayemizi gergeklestirmemizi, yerine ge-
tirmemizi saglar.

Dabha biiyiik bir iyilik

Kotiliik ve gekilen acilar, ikinci dereceden iyilik diye de bi-
linen, daha biiyiik bir iyilige imkan tanirlar. Birinci dereceden
tyilik, fiziki zevk ve mutluluktur ve birinci dereceden kétiilik
ise fiziki acilar ve Uzuntudur. Cesaret, tevazu ve sabir, ikinci
derece iyiliklerden bazilaridir. Fakat (cesaret gibi) ikinci dere-
ceden iyiliklere sahip olmak igin, birinci dereceden bir koti-
luge ihtiyag duyulur (mesela korkaklik). Kur’an’a gore, cesaret
ve tevazu gibi yiiksek iyilikler, kotiilitk ile aynt degeri tasimaz-
lar. "De ki: "Kétiintin ¢oklugu sana ilging gelse de iyi ile kéti
bir degildir. O halde ey akil sahipleri, Allah’a asi olmaktan
sakininkikurtulusa eresiniz!"*"”

Ozgiir irade

Tanri, bize 6zgiir bir irade vermistir ve bu 6zgir irade-
ye kot fiiller isleme kabiliyetimiz de dahildir. Bu, bir insanin
isledigi kotiligh veya eziyeti, yani sahsi kotiligi izah eder.
Tanr: bize niye 63gdr bir irade verds ki? diye bir soru da sorulabilir.
Hayattaki imtihanimizin anlaml olabilmesi igin, 6zgiir irade
sarttir. Bir imtihan, eger 6grenciler her soruya dogru ceva-
b1 vermeye mecbur birakiliyorsa [yanlis cevap verme imkani
taninmiyorsa] anlamsizdir. Benzer sekilde, hayat imtihaninda
da insanlar dilediklerini yapmak igin yeterli 6zgiirlige sahip
olmalidirlar.

319 Kur’an, 5:100 (Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, s.
177)
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Eger Tann bizim kotilik yapmamiza miisaade etmeseydi,
tyilik ve kotilik anlamini yitirirdi. Su 6rnegi dikkate aliniz: bi-
risi baginiza bir silah dayayip, sadaka vermenizi istiyor. Paray:
veriyorsunuz, fakat bu yaptiginizin ahlaki bir degeri var midir?
Yoktur, ancak 6zgiir bir kisi yaparsa ahlaki agidan degerli olur.

Diinyadan kopmak

Islam gelenegine gore Tanri, bizleri O’na ibadet edip ya-
kinlasmamiz igin yaratmustir. Bunun gergeklesmesinin temel
ilkelerinden biri de kendimizi diinyanin gegici tabiatindan ko-
parmaktir. Dénya diisiik veya disiikge anlamina gelir, bu ge-
gici diinya act duymanin, kayiplarin, arzularin, egonun, mif-
ritligin ve kotiligun mekanidir. Cektigimiz acilar diinyanin ne
kadar dusiik bir yer oldugunu gésteriyor ve bizi onun gegici
tabiatindan kopariyor. Boylelikle Tanrr'ya yaklasma imkani
buluyoruz.

Hz. Muhammed ¥£ bir hadiste séyle buyurmustur: "Diin-
ya sevgisi butiin kétiluklerin [glinahlarin] basidir."** Dolay1-
styla diinyadan kopus nihai manevi hedefimiz olan Tantrya
yakinlasmak ve bilahare cennete varmak igin gereklidir.

Kur'an-1 Kerim’de déinmyanun gegici, yaniltict bir oyalanma-
dan ibaret oldugu belirtilmistir: "Bilin ki, diinya hayat1 ancak
bir oyun, bir eglence, bir siis, aranizda karsilikh bir 6viinme,
¢ok mal ve evlat sahibi olma yarisindan ibarettir. (Nihayet
hepsi yok olur gider). Tipk: s6yle: Bir yagmur ki, bitirdigi bitki
giftgilerin hosuna gider. Sonra kurumaya yiiz tutar da sen onu
sararmis olarak goriirsiin. Sonra da ger ¢Op olur. Ahirette ise
(dinyadaki amele gére ya) getin bir azap ve (ya) Allah'in mag-
firet ve rizast vardir. Diinya hayati, aldanis metaindan bagka
birseydegildir."**

320 el-Beyhaki, Suabu'l-iman, rivayet Al-Hasan Al-Basri’ye ulasir, o da Hz.
Muhammed #’e isnad eder. Alimler bu hadisi hasen olarak nitelendit-
mislerdir; yani sthhati iyidir.

321 Kur’an, 57:20
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Diinya kavrami, Arapga’da dlem ve mabliikat olarak ifade
edilen, yaradibsin mispet taraflariyla karistirilmamalidir. Bu
kavramlar Tanr’nin yarattig1 mahlukatin giizelligine ve mu-
cizelerine isaret eder. Bu kavramlar insanlarin tefekkiir edip
anlamaya tesvik ederek, tizerlerindeki Ilihi kudretin, merha-
metin ve hikmetin farkina varabilmesini saglar.

Masum insanlarm cektikler: gileler gegicidir

Daha sonra miikafatlandirilacak olmalarina ragmen, bir-
¢ok insanin higbir rahatlik bulmadan, titkkenmez cileler ¢ekti-
gine sahit oluyoruz. Iste bu yiizden Islam’da Tanri, kétiiligiin
varligini gerekgelendirmekle kalmaz, ayni zamanda [maruz
kalinan koétiligin] karsihgini da verir. Nihayetinde, acilar, gi-
lelerle hayatini gegiren biitiin kullar masum olduklan takdirde
ebedi saate kavusacaklardir ve maruz kaldiklari bitin 1stirap-
lar - butiin hayatlar1 boyunca 1stirap ¢ekmis olsalar dahi - ebe-
diyen unutulacaktir. Hz. Muhammed % s6yle buyurmustur:

"Cehennemliklerden olup, diinyada pek miireffeh hayat
yasayan bir kisi kiyamet gliniinde getirilip cehenneme bir kere
daldirilir. Sonra: Ey ddemoglu! Sen hayirli bir giin gérdiin ma?
Herhangi bir nimete nail oldun mu? denilir. O kisi: Hayzr, val-
lahi Rabbim! Oyle bir sey gérmedim, der. Cennetliklerden
olup, diinyada insanlarin en yoksul olani getirilir cennete bir
kere daldirilir. Ona da: Ey ddemoglu! Sen herhangi bir yok-
sulluk ve stkint1 gérdiin mi? Hig zorluk ve darlik gektin mi?
denilir. O kisi de: Hayur, vallahi Rabbim! Higbir yoksulluk ve
stkint1 gérmedim, zorluk ve darlik gekmedim, der."**

Manevi cibet

Ateizm agisindan baktigimizda, kétiiliik tamamen hedef-
sizdir. Avini ayirt etmeksizin segen kor kuvvetlerden biridir.
Koétiililklere maruz kalan, 1stirap geken insanlar, gektikleri aci-

322 Mislim, Munafikin 55
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lar1 dindirecek hissi veya akli bakis agilarindan mahrumdur-
lar. Bir insan bitin hayat boyunca istirap ¢ekip sonrasinda
kendini, birdenbire, mezarda bulabilir. Cektigi bitiin acilar,
stkintilar, yapmis oldugu fedakarliklarin higbir anlami kalmaz.
[Ateizme gore] kotiilik birtakim fiziki stireglerin neticesinde
meydana gelir ve bu koétilige maruz kalanlarin da miiracaat
edecekleri, teselli bulacaklar1 bir yer yoktur. Bu kotulikleri,
ister insan iradesi olsun ister Ilahi bir irade olsun, hicbir irade
ile irtibatlandiramazlar. Ciinki her sey kor, tesadifi ve akil-di-
s1 fiziki olaylardan ibarettir. Bu nedenle ateizmin mantgi ol-
dukea i¢ karartic1 sonuglar dogurur.

Islam geleneginde bir miiminin hayat yolculuguna yardim
eden ¢okea kavram, ilke ve fikir mevcuttur. Hz. Muhammed
£E miiminlere umut ve sabir ile musibetlere karsi dayanma
gicl vermistir. Cektigimiz bitlin sikintilar manevi anlamda
bir temizlenme, dolaysstyla biitiin acilarimizi unutacagimiz yer
olan cennete varmak i¢in imtihanimizi kolaylastirict bir vesile-
dir. Hz. Muhammed £ s6yle buyurmustur:

"Bir Misliiman’a herhangi bir musibet, bir sikinti, bir ke-
der, bir Gizlintd, bir eziyet, bir gam dokunursa, hatta kendisine
bir diken bile batarsa, mutlaka Allah bunlari onun giinahlarina
kefaretyapar."*

"Allah’in miminler igin 6n goérdigi hikmii/karar1 beni
olduke¢a sevindirmektedir. Soyle ki; kendisine bir hayir/bir
iyilik dokunsa Rabbine hamd eder ve siikreder. Basina bir
musibet gelse hamd eder ve sabreder. Her durumda -hatta
haniminin agzina koyacagi bir lokmadan 6tiiri dahi- miimin

icin bir Gcret/bir mukafat vardir."?*

Dogal afetlere ve 6liimciil hastaliklara dahi umut, rahmet
ve merhamet penceresinden bakilir. Islam nazarindan bakil-
diginda hastaliklar, bir gesit arinmadir ve cennette elde ede-

323 Buhari, Marda,1; Muslim, Bir, 52
324 Ahmed b. Hanbel, 1/173

272 * Hamza Andreas Tzortzis



cegimiz ebedi saadete birer vesileditler. Hz. Muhammed %,
miminleri, hastalar1 ziyaret etmeye tesvik etmistir: "A¢ olan-
lar1 doyurunuz, hastalari ziyaret ediniz, koleleri 4zad ediniz."**
Hastalarin bakimini ustlenenler merhametle ve nihayetinde
cennet ile muikafatlandirilirlar. Bu hususlar tizerine bir¢ok ha-
dis-i serif mevcuttur. Mesela Hz. Muhammed 8 eger bir
miimin bulagici bir hastalik veya mide hastalig1 sebebiyle vefat
ederse sehit sayilir demistir. Ve biittin sehitler cennettedir.
Hastalari ziyaret edip onlara bakanlara gok biiyiik miikafatlar,
nimetler vardir; Hz. Muhammed 3%, hastalar ziyaret eden
kisi i¢in sOyle buyurmustur: "Kim bir hastay1 ziyaret ederse,
rahmete dalmis demektir. Hastanin yaninda oturdugunda ise

tim rahmet onu bastan basa kusatir."?’

[Asagidaki hadis-i kudside Allah Teaila, hasta ziyaretinde
bulunmanin bizleri kendisine nasil yaklagtirdigini s6yle buyu-
ruyor:

"Allah Teala kiyamet giini, 'Ey ddemoglu! Ben hasta ol-
dum da sen beni ziyarete gelmedin!' diyerek kuluna sitem
eder. Buna sagiran insan, "Ya Rabbi! Sen alemlerin Rabbisin.
Ben seni nasil ziyaret edebilirdim ki?' der. Hak Teail4, 'Bilmi-
yor muydun? Falan kulum hasta oldu ama sen onu ziyarete
gelmedin. Ziyarete gelseydin, beni onun yaninda bulacagini
bilmiyor muydun?' buyurur."*?*)

Tsunami gibi dogal afetlerde dahi, miimin olan afetzedeler
sehit olarak kabul edilir, ¢iinkii Islam’a gére bogularak Slen-
ler sehitlik mertebesindedirler. Hz. Muhammed 2% bu hu-
susta $6yle buyurmustur: "Suda bogulan sehittir..."? Islam
alimlerine gore eger bir miimin deprem sonucu bir binanin
enkazi altinda kalirsa (ve bazilar1 bunu ugak veya araba kazast

325 Buhari, Tecrid, VII, 404
326 Mislim

327 Ahmed, Miisned, 3/174
328 Mislim, Birr, 43

329 age.
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icin de sOyler), onlar da cennet ile miljdelenmis sayilirlar. Hz.
Muhammed %, "Bina yikilip altinda kalan sehittir."*° diye
buyurmustur.

Ama Tanr: hig act gekilmeyen bir diinya yaratabilirdi

Simdiye kadar anlattiklarimiza ragmen, soyle bir itirazda
bulunanlar vardir "ama Tanri hi¢ act ¢ekilmeyen bir diinya
yaratabilirdi." Bu iddia ashinda asil argiimanin yeniden paket-
lenip sunulmasindan ibarettir: Tanrz neden kotiliik ve istirabin
varlgima miisaade etti? Dolayisiyla, aym cevabi verebiliriz; Tlahi
hikmet. Bu itirazda bulunanlar, itiraz ediyorlar ¢linkii en bagta
kétiliigin neden var oldugunu anlayamiyorlar ve merhametli
ve kudretli bir Tanr’nin bitiin kotilikleri ve 1stiraplari en-
gellemesi gerektigini distintiyorlar. Biz bu meselelere boliim
boyunca cevap verdik.

Kotilik ve istirap ‘problemi’, inanan insanlar igin bir
problem degildir, ¢iinkii kétiilik ve istiraplar, Tanr’'nin essiz
hikmetinin, kemaliyetinin ve iyiliginin bir arac1 olarak gori-
liirler. Islam’daki manevi 6gretiler, insanda bir umut, sabir ve
sitkunet haline vesile olur. Ateizmin mantigs ise insan1 umut-
suz bir hale sokar ve koétiiliik ve 1stirabin varligina dair higbir
cevap sunmaz. Bu bilgisizligin baslica sebebi, tipki bana dede-
min viskisinden i¢meyi yasakladiklarinda aileme kars1 kin bes-
lememdeki gibi, ateistlerin farkli perspektiflerden bakmasina
mani olan benmerkezciliktir.

330 age.
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Bolim 12
Bilim Tanrr’y1
Yalanlar m1?

Ateistlerin Asilsiz Varsayimlar:

Muhtesem bir saraya girdiginizi diigiiniin. Koridorlarinda
yuriirken sarayin buyiikligi karsisinda biyiileniyor ve gor-
diginiz ilk kapidan igeriye girip binay1 kesfetmeye baghyor-
sunuz. Girdiginiz odada, yiizlerce masa ve sandalyenin tipki
bir siiftaki gibi tanzim edildigini goriiyorsunuz. Birdenbire
diger odalar1 kesfetme isteginizi kaybediyor ve gevredeki bir
kahve ditkkaninda bir arkadasinizla bulugmak tizere saraydan
ayriltyorsunuz. Kahve igerken arkadasiniz soruyor: "Eee ne-
ler gordin sarayda?" "Bir siniftaki gibi tanzim edilmis masa
ve sandalye dolu bir oda gérdiim sadece." Arkadaginiz, "Peki
diger odalara neden bakmadin?" Siz, "Anlami yok ki, gérecek
bir sey de yoktu zaten. Gordigim oda sandalye ve masalarla
dolu olduguna gore digerlerinde bir sey yoktur." Diyorsunuz.

Verdiginiz cevap mantikli mudir? Bir odada bir seyler var
diye, diger odalarda higbir sey olmayacagini diisiinmek man-
tiklt midir? Tabii ki degildir. Bilimin Tanrr'y1 yalanladigini s6y-
leyen ateistler de iste bu mantiga sahiptirler.

Bilim, sadece gbzlemler lizerinden ¢oziilebilecek mesele-
lere odaklanir. Fakat Tanri, tanimi geregi, fiziki alemden ba-
gimsiz bir Varlik’tir. Dolayisiyla O’nun dogrudan gézlemlene-
bilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte bir ateist, dolayli
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yoldan bir gézlemin Tanrrmin varhgini destekleyebilecegini
veya reddedebilecegini iddia edebilir. Bu da dogru degildir.
Higbir dolayh gézlem, Tanrr’nin varligini reddetmek igin kul-
lantlamaz, ¢inki bu, gézlemlenmis bir olgunun /fenomenin,
gozlemlenmemis bir fenomeni reddedebileceginiiddia etmesi
demektir. Bu da yukarida verdigimiz saray 6rnegindeki man-
181 takip etmek anlamina gelir.

Bilimin insanlar1 ateizme yonlendiremeyecegi gergegi, bi-
lim felsefecilerinin birgogu tarafindan tasdik edilmistir. Me-
sela Hugh Gauch, hakli olarak su sonuca variyor: "Bilimin
ateizmi destekledigini iddia etmek, yiiksek miktarda heyecan/
hisssiyat ve disiik miktarda mantik ile hareket etmek demek-
tir."**! Gauch, olduk¢a mantikli bir sey soyliyor ¢inkt gzlem
tzerine gelistirilmis bir diigiince metodu, gézlemlenemeyen
bir seyi [n varligini] reddedemez. Bilimin burada yapabilecegi
sey, mevzu hakkinda sessiz kalmaktir veya Tanr’nin varlig-
na dalalet edecek deliller ortaya koymaktir. Bununla beraber,
bilimsel deliller kullanarak Tanrr'nin varhigimin miimkin ol-
madig1 ¢ikariminda bulunan argiimanlar mevcut. Bunlara de-
lillere dayanan [evidential] argiimanlar denir; tabiatlar1 geregi
felsefidirler ve bilimsel ¢ikarim degildirler.

Neden bazi ateistler bilimin Tanrr’y1 reddedebilece-
gine inaniyor?

Bilim, diinyay1 degistirmistir. Tiptan iletisime, bilim, ha-
yatimizt ve refahimizi, higbir bransin yapamadig: kadar ge-
listirmistir. Ve siirekli olarak hayatimizi gelistirmeye, dinya-
y1 daha iyi anlamamiza yardimci olmaya devam etmektedir.
Fakat bilimin bu bagarilari, bircok ateistin tutarsiz ve asilsiz
varsayimlart benimsemesine de yol agmistir. Bu varsayimlar
Ozetle asagidakiler gibidir:

331 Gauch, H. G, Jr. (2012) Scientific Method in Brief. Cambridge: Cambri-
dge University Press, s. 98.
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Birincisi, baz1 ateistler bilimin hakikate ulasmak icin
tek yol oldugunu ve sorabilecegimiz butiin sorulara
cevap verebilecegini diisiinmektedir. Bu da bir ateis-
t Tanr’nin var olmadig sonucuna ulagmada motive
eder ¢linki bilim sadece gozlemlenebilir seyler ile il-
gilenir. Tann1 gozlemlenemedigine goére ve bilim de
hakikate ulagmanin tek yolu ise, Tanrr'nin var oldugu-
nu sOylemek yanlis olur. Bu varsayim, ayn1 zamanda,
ateist kisi i¢in, anlayamadigimiz seylere bir agiklama
getirirken Tanrrya ihtiyag duymadigimiz anlamina da
gelir. Bu yanlis bir varsayimdir, ¢linkii bilimin birgok
sinir1 ve cevap veremeyecegi birgok soru vardir. Ve
buna ek olarak, bilimin tasdik edemeyecegi/gerekge-
lendiremeyecegi olmazsa olmaz, temel bilgi kaynakla-
11 da mevcuttur. Bu da demek oluyor ki bilim, diinya
ve gergeklik hakkindaki hakikatleri tespit etmenin tek
yolu degildir.

Ikinci varsayim ise bilim ¢ok basarili oldugu icin, var-
digz biitiin sonuglarin dogru oldugu varsayimudir. Eger
bilimsel sonuglar dogru ise ve bilim, Tanr1 gibi géz-
lemlenemeyen bir gergekligi ele alamiyorsa, Tanri yok-
tur. Bu varsayimin temelindeki mantik belirsizdir ve
bilim felsefesiyle alakali genel bir bilgisizligi de ortaya
cikarir. Basitge s6ylemek gerekirse, bir seyin [sistemin]
isliyor olmasi, onu dogru yapmaz. Maalesef bazi mes-
hur ateistler dahi, bir bilimsel teorinin basarili bir se-
kilde tatbik edilmesinin onu mutlak derecede dogru
yaptigina dair tutarsiz goriisii benimsemislerdir. Bir
defasinda, Irlanda’min Dublin sehrinde 2010 senesin-
de tertip edilen Diinya Ateist Kongre’sinde, Richard
Dawkins ile karsilasmistim. Kendisiyle kisa bir sohbet
imkanim oldu ve ona soru soran bir kisiye neden bi-
lim felsefesi yapmamasi gerektigini ve "sadece bilim
yapmast" gerektigini sdyledigini sordum. Bana pek de
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ciddi bir cevap vermedi. Dawkins'in ¢alismalan da in-
celendiginde artik daha agikga belli oluyor ki bu soru-
ya verdigi cevabin ana sebeplerinden biri ondaki bilim
"ise yartyor, s*rtikler"*? dustincesidir. Bu ifade sez-
gisel anlamda dogruymus gibi gériinmesine ragmen,
yanbstir. Bir bilimsel teori, sirf ise yaradig1 icin dogru-
luk degeri kazanmaz.

Uglincii varsayim ise bilimin kesinlik ifade ettigidir.
Eger bilim iizerinden Tanr’nin varligini ispat edemi-
yorsak ve bilim de kesinlige giden tek yol ise, Tanr’nin
varligindan emin olamayiz. Bu varsayim da ateistlerin,
bir sey bilimsel olarak ispatlandiginda, eger 1lahi vahiy,
bilime mubhalif ise, Ildhi vahiy reddedilmelidir diye dii-
sinmesini saghyor. Bu dogru bir disiinme bigimi de-
gildir. Bilim insanlan bir seye teori dediklerinde, onu
mutlak ve degismez bir dogru olarak tanimlamuyorlar.
'Stnirli gézlemlerimize dayanarak, belitli bir olgu icin
elimizdeki en iyi agtklama budur' demek istiyorlar. Ne
var ki daima bir 6nceki gozlemlerle gelisen yeni bir
gozlem gergeklesebilir veya farkli bir agidan bakilabi-
lir. Bu da bilimin gtzel yanidir; sabit kalmaz. Dolayi-
styla eger dini bir metin ile bilim arasinda bir gatisma
goriiliirse, bu pek biiyiik bir problem degildir. Neden
mi? Clnkd bilim degiskendir. Soyleyebilecegimiz tek
sey ‘sturh gbézlem kabiliyetimizle go6zlemledigimiz
bir olguya dair elimizdeki bilgiler, belirli bir dini met-
nin ifade ettkleriyle uyusmuyor, fakat bu degisebilir.
Bu, bilimi, dinin iddialarini ¢lirtitmek icin bir arag ola-
rak kullanmaktan ¢ok farkli bir yaklagimdir. Dogudan
gozleme dayali olan bazi bilimsel gergeklerin degismesi

332 Farhad, A. (2013) Richard Dawkins - science works bitches! Video bag-
lantist: https:/ /youtu.be/0OtFSDKrq88?t=73 [Ersim tarihi: 2 Ocak
2016). [Bahsi gegen videoda Dawkins, bilimsel metodun ise yaradigini
ifade ederken bu goriisiini kabul etmeyenleri de kiigiimseyerek b*tches
(s*rtitkler) ifadesini kullanmistir (gev. notu)]
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pek mimkiin degil, fakat dini séyleme darbe vurmak
i¢in kullanilan argiimanlann bir ¢ogu Darwin’in ev-
rim teorisi gibi kompleks bilimsel agiklamalardir. Eger
vahyedilen metindeki igerikler, bilimsel agiklamalar ve
teoriler ile bir uyumsuzluk igerisindeyse, dini kabul et-
mek i¢in bilimi reddetmemelisiniz. Ayni sekilde, bilimi
kabul etmek i¢in de dini reddetmemelisiniz. Her ikisini
de kabul etmek sizin hakkiniz! Oyleyse dogru yaklasim,
bilimi, mutlaklagirmadan ve bir inangtan diger inanca
sigramadan [insan aklinin sinurlari dahilinde, vahiyden
bagimsiz olarak] elimizdeki en iyi agiklama olarak gor-
mek; ayni1 zamanda vahiyle gelen metinlere de inan-
maktir ¢linkii inanmak igin iyi nedenleriniz var (bkg.
Boliim 13).

Son varsayim, diinyadaki bir¢ok ateistin diinyaya bakis
agisin1 da sekillendiriyor. Kitabin diger kisimlarinda da
tartigmis oldugumuz bu goriis, natiiralizmdir. ki gesit
natiiralizm vardir: felsefi ve metodolojik. Felsefi na-
tiralizme gore kainattaki buitiin olgular fiziki siiregler
Uzerinden agiklanabilir ve tabiatiistii higbir varlik yok-
tur. Metodolojik natiiralizme gore ise eger bir sey bi-
limsel olarak addedilmisse, hi¢bir zaman Tanr’nin Ilahi
faaliyetlerine veya kudretine isaret edemez. Ateistler
felsefi natiiralizm ile metodolojik natiiralizmi birbirine
karistirtyorlar. Ateist, bilimsel sonuglari anlamak igin,
farkinda olmayarak, felsefi natiiralizmin bilimsel olma-
yan varsayimlarini kabul ediyor. Ateist, bilimsel sonug-
larin bilimsel olabilmesi igin Tanrr’nin yaratict kudretine
ve hikmetine isaret etmemesi gerektigi gercegini (yani
metodolojik natiiralizmi), O’nun yaratict kudret ve hik-
metinin var olmadif gercegi (yani felsefi natiiralizm) ile
karstiriyor.

Bolimiin geri kalan kisimlarinda, yukarida saydigimiz var-
sayimlar: teker teker ele alacagiz. Ve bunu yapmanin en iyi
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yolu da en temel bilgilere d6nmektr: bilimin ne oldugunu
agiklayacak, simirlarimin neler oldugunu kesfedecek ve bilim
felsefesindeki bazi tartigmalari masaya yatiracagiz.

Bilim nedir?

Bilim [science] kelimesi Latince bir kelime olan ve bilgi
anlamina gelen saentia’dan gelir. Bilim, fizik diinyanin isle-
yisini anlamak igin ortaya koyulan bir ¢abadir. Matematikgi
ve bilim felsefecisi olan Bertrand Russell, bilimi "Gozlem ve
akil ylrtitme aracihgryla diinya hakkindaki belirli gergekleri ve
bu gergekleri birbirine baglayan kanunlari kesfetme tesebbii-

"333

su.. olarak tanimlamustir.

Russelin taniminin is1§inda, bilimsel metodu biraz daha
inceleyelim.

Bilimin hususi bir kapsami vardir. Fizik diinyaya odakla-
nir ve sadece fiziki siregleri ve fenomenleri ele alabilir. Bu
agidan, Rub nedir? Anlam Nedir? gibi sorular bilimsel siirecin
disinda kalan sorulardir.

Bilim, fizik diinyay: agitklamay1 hedefler. Toplu bir miu-
essese olarak bilim, tabii diinyanin isleyisi hakkinda tutarl
agiklamalar ortaya koymay1 hedefler. Bu agiklamalar1 ortaya
koymak i¢in test edilebilir hipotezler ile hareket eder. Bir hi-
potez, test edilebilir olmasi igin, belirli beklentileri mantiki
olarak ortaya gikarmasi gerekir. Mesela su hipoteze bakalim:
"Kahve, olimpik giirescilerin performansini yiikseltir." Bu
hipotez test edilebilirdir ¢iinki asagidaki beklentileri olus-
turur:

Kahve performans: yiikseltir
Kahve performans: dustriir

* Performansta higbir degisiklik olmaz

333 Russell,B.(1935)ReligionandScience. Oxford: Oxford UniversityPress,s. 8.
[TR: B. Russell, Din ile Bilim, Yap1 Kredi Yaynlari]
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Bilimin giizel yanlarindan biri de sudur ki; hipotezleri sa-
dece incelemekle kalmaz; bununla beraber deney ve test ge-
rektirir. Bu ylizden, nihayetinde, bilimsel fikirler sadece test
edilebilir degil; aynt zamanda test edilmis olmalidirlar. Miin-
ferit bir takim sonuglar tercih edilebilir bir secenek degildir;
gercek bilim igin farklt bilim adamlarinin ayni deneyi olabildi-
gince fazla tekrar ile yapmasi gerekir.

Bilim, tabii ki, bizim buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ok
daha genis bir saha, fakat bu fikirler bilimsel metodun temel
unsurlarini anlamak igin yeterlidir. Simdi ise ateistlerin yanlis-
liga diiserek bilimin ateizme yonlendirdigi sonucuna varmala-
rina vesile olan belli bagl varsayimlara cevap verecegiz.

Varsayim #1: Bilim hakikate ulagmanin tek yoludur
ve biitiin sorulara cevap verebilir.

Bilimcilik olarak bilinen bu gériise gére bir ifade, bilimsel
olarak ispat edilmedik¢e dogru degildir. Ateistler ve hiima-
nistler ile aramda gegen birgok konusmada bu goériiste 1srarct
olduklarini gérdiim. Bilim hakikate ulagmanin tek yolu degil-
dir. Bilimsel metodun kisitlar1 bize gosteriyor ki bilim, bitiin
sorulara cevap veremez. Bu kisitlardan bazilan sunlardir:

Gozlemlerle sinirhdir

Ahlaki olarak belirsizdir/ nétrdiir

Sahsi olan ile alakadar olamaz

Hadiselerin neden meydana geldigini agiklayamaz
Bazi metafizik sorularin cevabini veremez
Zaruri hakikatleri ispatlayamaz

Bu kisitlar1 ele almadan 6nce, bilimciligin kendi varsayim-
larinin aksine oldugunu da belirtmek gerekir. Bilimcilik, bir
onerinin bilimsel olarak ispatlanmadik¢a dogru olmadigini
iddia eder. Fakat bu iddiasi, bilimsel olarak ispat edilemez.
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"Turkeede ti¢ kelimeden daha uzun bir ciimle yoktur." demek
gibidir bu. Bu ciimle, kendi varsayimini, iddiasin1 reddederek
kurulmus bir ciimledir, ¢inki tirnak igerisindeki bu ciimlede
tgten fazlakelime mevcuttur.?

Golemlerle sinrldr

Bu, belki de gayet bariz bir kisit olarak goériilebilir, fakat
tam olarak anlasilmamustir. Bilim insanlar1 gézlemleri dahilin-
de calisabilirler. Mesela bir bilim insani, kafeinin fareler tize-
rindeki etkisini arastiriyor ise imkanlari, ellerindeki fare tiiriiy-
le ve deney sirasinda bulunulan mekandaki degisken sayisiyla
sinurhidir. Bilim felsefecisi Elliot Sober, Deneycilik [Empiricism]
baglhikli makalesinde bu noktaya §6yle deginiyor: "Bilim in-
sanlari, her an, ellerinde olan gézlemleri ile sturhdirlar... bi-
lim, dikkatini gézlemlerin ¢6zebilecegi sorunlara odaklamaya

mecburdur, iste sinirlama budur."3%

Bilim insanlar1 sadece gézlemleriyle sinirlanmakla kalma-
mus, ayn1 zamanda gelecekteki gozlemlerin, 6nceden yapilan
gozlemler sonucu ulagilan sonuglarin aksine bir sonug dogu-
rabilecegi gercegiyle de sinirlanmuglardir (asagidaki "Ttme-
varim Problemi" baglikli kisma bakiniz). Bir diger sinirlama
ise, bugiin goézlemlenemeyen bir seyin, ilerde, teknolojinin
gelismesi veya israrli bir arastirma sonucunda gézlemlenebilir
hale gelmesidir. Mikroskop ve elektron mikroskobunun kes-
fi, bilimsel gelismeye verilebilecek iyi 6rneklerdir. Dolayisiyla
fizik diinyaya dair bugiinkii anlayisimizda higbir zaman emin
olamay1z, ¢linkii gézlemlerimiz degistikge ve gelistikge, anla-
yisimiz da degisebilir.

334 Suradan uyarlanmistur: DPMosteller. (2011) Has science made belief in
god unreasonable, J. P. Moreland. Suradan ersilebilir: http:/ /www.you-
tube.com/watch?v=TU%iiCqHxbE [Erisim tarihi: 2 Ekim 2016]. [Ingilsz-
cede yerine Tiirkgede yazilarak terciime edilmistir. (gev. notu)]

335 Sober, E. (2010). Empiricism. In: Psillos, S and Curd, M, ed, The Rout-
ledge Companion to Philosophy of Science, s. 137-138.
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Abliki olarak belirsizdir/ notrdiir

Bilim, ahlaki olarak belirsizdir/notrdiir. Bu tabii ki bilim
insanlarinin ahlaksiz oldugu anlamina gelmez. Burada demek
istedigimiz, bilimin ahlak igin bir temel, bir zemin saglaya-
mayacagidir (bkg. Biliim 9). Mesela bilim, ahlak kurallarinin
anlamliliginin ve nesnelliginin temeli olamaz ve bize neyin
dogru neyin yanlis oldugunu séyleyemez. Bu, bilimin ahlaki
tercihler hakkinda bilgi veren ok disiplinli bir yaklasimin bir
pargast olamayaca@i anlamina gelmez. Fakat bilim, tek basina,
bizim iyi veya kotii olarak tanimladigimiz seyler igin bir temel
teskil edemez.

Bilim aslinda bize bir seyin ne oldugunu séyler, ne olmas:
gerekrigini degil. "olgudan deger ctkmaz" ifadesi felsefi bir klise
halini almistir; ve haklilik pay1 da vardir. Bilim bize, bir bigak
bir insanin derisini kestiginde ne olacagim, biitiin detayiyla
actklayabilir, fakat bu olayin ahlaki olup olmadigini agiklaya-
maz. Kan, ac1 ve fiziki hasar, o kisinin hayatin1 kurtaracak
6nemli bir ameliyattan 6tiirii de olabilir veya bir cinayet igin
de olabilir. Yani bir bigagin deriyi kesme siirecinde meydana
gelen fiziki siiregleri anlamak, bizi ahlaki bir karara gotiirmez.

Bolim 9’da da bahsedildigi tizere Charles Darwin, ahlak
ve bilim meselesine (husasen biyoloji) deginirken, ahlakiligin
biyolojik siiregler neticesi sonucu ortaya ¢ikmast durumunda
karsilagilabilecek durumlara bir u¢ 6rnek vermisti. Eger biz
insanlar, farkh biyolojik kogullar altinda biiylimis, yetistirilmis
olsaydik, ahlaki gérecegimiz seyler, simdiki ahlak anlayisimiz-
dan ¢ok farkli olabilirdi*** Darwin’in bize soyledigi sey, belki
de, insanlarin ahlaki gordiigi seylerin, iginde yetistikleri biyo-
lojik kosullarin bir sonucu oldugu ve farklh biyolojik sartlarn,
farkh ahlaki standartlar ile sonuglanacagidir. Bu, ahlakin esas-

336 Darwin, C. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. 2. Bas-
ki, s. 99. Suradan erisilebilir: http://www.gutenberg.org/ebooks/2300
[Erisim tarihi: 4 Ekim 2016].
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lar1 ve anlamliligs agisindan biytik sonuglar dogurur. Birinci-
si, biyolojiyi veya birtakim fiziki sartlar1 ahlakin mengsei, esasi
olarak kabul etmek, ahlidki degisken, i¢inde bulunulan duru-
ma bagiml kilar ¢iinkii biyoloji ve fiziki sartlar baz1 kaginil-
maz degisimlere tabidirler (ve tabiydiler). Gelgelelim, bu, bazi
ahlak kurallarinin nesnel oldugu gergegine ters duser (b42. Bo-
lim 9). Ikincisi, eger bizim ahlak anlayisimiz biyolojik sartlara
bagli olsayds, ahlakimizin anlami ne olurdu? Madem biz farkh
bir sekilde ‘yetistirildigimizde’, ahlakimiz da degisebiliyor, 6y-
leyse ahlakimiz da anlamini kaybeder. Ciinkii bu durumda, sa-
hip oldugumuz ahlak anlayisimiz1 gerekli kilan higbir sey yok,
sadece tesadufiin ve fiziki siireclerin bir neticesinden ibaret.

Ablikin Cografyas: [The Moral Landscape] Isimli kitabinda
meshur ateist ve sinirbilimci Sam Hartis, bilimin bizim ahlaki
degerlerimizi nasil belirledigini agiklayarak, nesnel ahlak anla-
yisimizt gerekgelendirmeye tesebbiis etti. Ayni fikri paylasan
ateistler, bu tesebbiisinti destekledirler, fakat hem teistlerden
hem de kendi ‘silah arkadaslarindan’ biiyiik elestiriler ald.
Harris, bizlere kendi ahlak cografyasini arz ediyor. Bu cograf-
yanin zirvelerinde iyilik ve en alt noktasinda ise kotiliik var.
Neyin iyi neyin kotii oldugunu nereden biliyor peki? Iste en
tst noktalar iyiligi, refahs, esenligi ve en alt noktalar ise 1stirabs,
gileyi, kotiiligi temsil ediyor. Bu belki Harris’in bahsinin ba-
sit bir 6zeti olarak gorilebilir, fakat diirtistge bakilacak olursa
Harris burada koétiligi istirap ile, iyiligi ise refah ve esenlik
ile eslestiriyor. Iste Harris’in basanisiz oldugu yer burasi. Eger
insanlarin, bagka insanlara zarar vererek kendi refahlarini yiik-
seltebilecegi ortaya koyulursa, Harris’'in ahlak cografyasi ¢6-
kiiyor. Mesela, gebelikten korunarak, yakin akraba ile cinsel
iliski de bulunmay1 (ensest) ele alalim. Bu durumda iki taraf
da mutlulugunu artiriyor (giinkii her ikisi de 6zgiirce arzulari
lizere hareket etmeyi tercih ediyorlar) ve gebelikten korundu-
gu icin - genetik agidan bir bozukluga sahip olan bir ¢ocuk
dogmasi gibi - herhangi bir zarar veya ac1 riski de yok. Bu me-
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seleyi Profesor Lawrence Krauss’a miinazaramiz sirasinda da
dile getirmistim ve bu durumdaki fikri hususunda pek emin
degildi (ensest iliskinin yanlis olup olmadigi hususunda emin
olmadigini ve ahliki agidan ayiplayamayacagini ifade etti*”’).
Bizim ‘mutlulugumuzu, iyi-olusumuzu’ artict bazi seyler, [bu
ornekteki gibi] tiksindirici olabiliyor. Bu 6rnege katilmiyorsa-
niz dahi, bahsettigimiz mevzuya dair verebilecegimiz birgok

ornek mevcuttur.

Ateist bir bilim felsefecisi olan Robert Johnson, Rasyonel
Ahlak (Rational Morality) isimli kitabinda Harris’in arglima-
nina benzer bir elestiri getiriyor. Johnson, Harris’in yaklagimi-
nin ahlak kurallarinin nesnelligini gerekgelendirmekte basari-
siz oldugunu 6ne siiriiyor:

"Harris gérinise gore ‘mutluluk’ ile alakali ahlaki bir ger-
cekligin var oldugunu sadece varsaydigini itiraf etme proble-
mine stkismis durumda. Bu ahlaki gergekligi, kayalarin altin-
daki toprag: incelerken mi bulacagiz? Hayir. Kuantum meka-
nigi gibi meseleleri incelerken mi ahlakin var oldugunu go-
recegiz? Hayir. Aslinda, ahldki gergekligin var olduguna dair
sezgimizi destekleyen tek bir sey var: sezgilerimiz... Problem,
gayet basitce ortaya koyulabilir: Harris’in ahlakin bugiin #as:/
tanimlandigini tespit edebiliyor olmasi, ahlikin nesnel olarak
anlagilmasi gerek#gi anlamina gelmiyor. Dogrusu, Harris de
ahlaka aykir1 olan bir gok seyin gergeklesmesine, halihazirda,

izin verdigimiziitiraf ediyor..."**

Sabsi olan: test edemezsiniz

Bilim, fikirleri test etmekle 6viiniir. Eger test yoksa, bilim
de yoktur. Fakat testler bir noktadan sonra isi giivene birak-

337 iERA (2013) Lawrence Krauss vs Hamza Tzortzis Islam vs atheism
debate. Suradan erisilebilir: https://youtu.be/uSwjuOPG4FI?t=4161
[Erisim tarihi: 18 Ekim 2010]

338 Johnson, R. (2013) Rational Morality: A Science of Right and Wrong.
Great Britain: Dangerous Little Books, s. 19-20.
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malidir. Mesela insanlarin niyetlerini nereden bilebiliriz? Bir
insanin neler hissettigini nereden bilebiliriz? Bilim insanlan,
yalan makinesi kullanarak birinin yalan séyleyip séylemedigini
test edebileceklerini 6ne siirebilir. Veya bir dizi psikolojik ve
davranissal isaretlerin belirli duygularla irtibath oldugunu 6ne
surebilirler (ki bu dogru olmaz, asagida ele alacagiz). Bir baki-
ma haklidirlar, fakat mesele bu kadar da basit degildir. Mese-
la arkadasliklar: ele alalim. Arkadasiniz size giiniiniiziin nasil
gectigini soruyor ve siz de ¢ok gilizel gegtigini ve kendinizi
gayet iyi hissettiginizi sGyliiyorsunuz. Ve diyelim ki diger giin
tekrar bulusuyorsunuz ve size gene ayni soruyu soruyor, fakat
bu sefer size ancak kendinizi psikolojik verilerinizi okuyan bir
yalan makinesine bagladiginiz takdirde inanacagini soyliyor.
Bu sizin arkadagliginiza zarar vermez mi? Eger her soru sor-
dugunda sizden ayn1 seyi yapmanizi talep ederse, kurdugunuz
arkadaslik bundan etkilenmez mi? Tabii ki etkilenir. Arka-
daslik ancak birbirimize karsi giivenimizi korudugumuzda ve
sohbetlerimizde karsimizdakine giivendigimizde korunabilir.

Bir diger 6rnek ise duygulardir. Birinin hiiziinli oldugunu
nereden bilebiliriz? Kullanabilecegimiz bir hiiziin algilayicist
var m1? Psikolojik veriler bize biraz bilgi saglasa dahi, en ha-
yati bilgilerin mithim bir kismu, psikiyatrist ve hasta arasindaki
sahsi iliskide ¢6ziimlenir. Bu da genellikle baz1 sorular seklin-
de veya bir anket olarak tesekkiil edebilir. Bu durumlarin hep-
sinde, hastanin cevaplarina giivenmemiz gerekir. Yani bana
Oyle geliyor ki arkadaglik ve akil saglig1 gibi, insan hayatinin
bazi kisimlarinda gézlemler yeterli olmuyor. Bilim, o halde,
salt teste itimat etmekten ziyade glivene itibar etmelidir.

Bolim 7'de de bahsedildigi tizere bilim, ancak tigiinct sa-
his verileri ile alakadar olabilir, fakat duygular ve tecriibeler
gibi sahsi 6zellikler, birinci-sahis verileridir. Bélim 7’de de-
ginmis oldugum, Frank Jackson’un Mary argiimani, {glincii
sahis penceresinden bakilarak elde edilen bilgilerin, biitiin bil-
gileri ortaya koyamadigini gosteriyor. Bir diger deyisle, bize
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birinci sahis verileriile alakali higbir sey sunamiyor. Bilim, bir
canhinin igsel-6znel bilingli bir hali tecriibe etmesiyle alakali
higbir bilgi veremez (b4g. Boliim 7). Burada dogru bir cevaba
yakinlasmanin tek yolu, bir kisinin kendi sahsi 6znel bilingli
tecriibesini tanimlayisina glivenmektir (ki biz higbir zaman
belirli bir tecriibenin, o kisi i¢in ne anlam ifade ettigin bileme-
yiz; bkg. Bolim 7). Sadede gelecek olursak: bilim, sahsi olant
test edemez.

‘Neden?’ sorusuna cevap veremeg

Teyzem kapinizi galiyor ve size ev yapimu bir gikolatali kek
ikram ediyor. Tkrami kabul ediyorsunuz ve keki mutfak ma-
saniza koyuyorsunuz. Teyzem ayrildiktan sonra kutuyu agiyor
ve bir dilim aliyorsunuz. Daha tadini almadan, kendi kendini-
ze soruyorsunuz: Bana bu keki neden verd; £i2 Bu durumda bir
bilim insan1 olarak elinizdeki tek veri olan keki incelemekten
fazla yapacaginiz bir sey yok. Birgok test yaptiktan sonra ke-
kin muhtemelen 177 derecede pisirildigi ve igerisinde kakao
tozu, seker, yumurta ve siit oldugu sonucuna variyorsunuz.
Fakat buitiin bu bilgilere sahip olmakla sorunuza cevap ver-
mis olmuyorsunuz. Sorunuza cevap bulmanizin tek yolu, gi-
dip kendisine sormak.

Bu 6rnek bize bilimin ‘ne’ ve ‘nasil’ sorulanna cevap vere-
bildigini, fakat ‘neden-nigin’ sorusuna cevap vermekte basansiz
oldugunu gosteriyor. ‘neden’ sorusundan kastettigimiz, hadise-
lerin gergeklesme gayesidir. Bilim, daglarin neden var oldugunu
jeolojik siirecler sonucunda ortaya ¢ikmasi agisindan agiklaya-
bilir, fakat daglarin boyle sekillenmesinin arkasindaki gayeyi
izah edemez. Bir ¢ogu da gaye kavramini tamamen reddeder.

Bir seyin nedenini sormak, bir gaye ima eder ve birgok
ateist, gayenin, eski bir dini diisinme bi¢imine dayanan bir
yanilgidan ibaret oldugunu savunur. Bu bakis agist kainat-
taki varligimizi [anlamlandirma)] hususunda hi¢ de yardimci
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olmayan bir bakis agisidir. Béyle bir diinyada her sey, bizim
higbir sekilde miidahale edemedigimiz fiziki siiregler ile agik-
lanir. Bir domino sirasinda yikilan domino taglarindan biri-
yiz. Yikilmamuz gerekiyor, giinkii bizden 6nceki domino tagt
da yikilmis. Bu disiinme bigimi sezgilerimize aykirt olmakla
beraber giinliik hayattaki disinme bi¢imimizle de ciddi bir
sekilde tezat i¢indedir. Bu kitab1 okurken son bélime ulasip,
"bu kitabin yazilmasinda higbir gaye yoktur" ifadesiyle karsi-
lastiginiz1 disstintin. Boyle bir ifadeyi hig ciddiye alir miydiniz?

Metafizigi ilgilendiren bagu sorulara cevap veremeg

Bilim, baz1 metafiziksel sorulara deginebilir. Fakat bu so-
rular sadece ampirik/deneysel olarak ele alinabilir. Mesela bi-
lim, kozmoloji tizerinden kainatin baslangiciyla alakali mese-
leleri ele alabilmistir. Buna ragmen, baz1 hayati sorular, bilim-
sel olarak cevaplanamaz. Bunlardan bazilar1 s6yledir: Neden
tiimdengelimsel akal yiiriitme neticesinde vardigimig, sonuglar, evvelden
ortaya koyulan Gnciilleri orunlu olarak takip eder? Oliimden sonra
hayat var midir? Rub diye bir sey var mud? Bir canlinin 63nel bilingli
bir tecriibe yagamast, onun igin ne ifade eder? Neden yokluk yerine
varlik vardr? Bilimin bu sorulari ele alamamasinin sebebi, bu
sorularin fiziki, gézlemlenebilir dinyanin 6tesindeki bir ger-
ceklikle alakali olmasidir.

Zorunlu hakikatler

Bilimcilik, matematik ve mantik gibi zorunlu hakikatleri
ispat edemez. Bélim 3’te de ifade etmis oldugumuz gibi, ge-
gerli bir timdengelimli arglimanin sonucu, énciillerini zaruri
olarak takip eder. Asagidaki argiimam inceleyelim:

1. Siurh gézleme dayali olarak ulastigimiz sonuglar mut-
lak degildir.

2. Bilimsel sonuglar simirh gozlemlere dayalidir.

3. Opyleyse, bilimsel sonuglar mutlak degildir.
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Bu argiimanin gegerliligi (dogrulugu ile karistirilmamah-
dir), deneysel/ampirik delile dayanmaz. Argiimanin gegerli-
ligi, arglimanin mantiki akisindan gelir ve onciillerin dogru
olup olmamasiyla alakas: yoktur. Sonuglar ve onciiller arasin-
da mantiki bir bag vardir. Bu bag, ampirik bir seye istinat et-
mez; bir kisinin zihninde meydana gelir. Peki bilim, énciiller
ve sonuglari arasindaki manuki irtibat1 gerekgelendirebilir mi?
Hayir, gerekgelendiremez. Bolim 3’te de bahsedildigi gibi,
zihnimizde, bizi belirli 6ncillerden belirli sonuglara yonlen-
diren bir sezgi vardir. Ampirik bir delile istinat etmeksizin
bazi seyleri anlayabilir, gérebiliriz. Zihnimizde, bu sekilde akil
ylritmemizi saglayan dahili mantiki yapilar veya cihetler ol-
malidir. Higbir gézlem sekli, timdengelimsel bir argiimanin
mantiki akisini gerekgelendiremez veya ispat edemez.

3 + 3 = 6 gibi matematiksel hakikatler dahi zaruri hakikat-
lerdir ve ampirik genellemeler degillerdir.** Mesela bir Fulan
artt bir Fulan kag Fulan eder diye sorsam, cevap tabii ki iki
Fulan olurdu. Fulan’in ne oldugunu bilmiyor olsaniz da, hig
gbérmemis olsaniz da, bir tanesi ile diger birinin topladiginizda
iki tane olacagini bilirsiniz.

Dager bilgi kaynaklar:

Bilim, bilgi edinebilecegimiz diger bilgi kaynaklarini tasdik
edemez, mesela taniklik etmek [sehadet]. Taniklik, epistemo-
lojinin "bagkalarinin bir delile dayanmadan séylediklerinden,
bilgiyi ve gerekgelendirilmis/dogrulanmas bir inanci nasil edi-
nebilecegimizle"**
calistigt 6nemli sorulardan biri de sudur: "bagskalarinin bize

alakal1 bir dalidir. Dolayssiyla cevaplamaya

339 Craig, WL. (2011)Is Scientism Self-Refuting. Suradan erisilebilir:
http://www.reasonablefaith.org/is-scientism-self-refuting [Erisim tari-
hi: 4 Ekim 2016).

340 McMyler, B. (2011) Testimony, Truth and Authority. New York: Oxford
University Press, s. 3.
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sOyledigi seyler tizerinden nasil bilgi edinecegiz?"**! Profesor
Benjamin McMyler tanikliga dayali edinilen bilgi ile alakali
sunlar1 ifade ediyor:

"Iste bildigim bazi seyler: Bakirkafa yilaninin Houston
bolgesindeki en yaygin zehirli yilan oldugunu biliyorum. Na-
polyon’un Waterloo savasini kaybettigini biliyorum. $u anda,
ben bu satirlart yazarken ABD’deki akaryakit fiyatlarinin ga-
lon bagina 4.10 dolar oldugunu biliyorum... Biitiin bu bilgi-
lerim epitemolojistlerin (bilgi kuramcilarinin) tanikhiga dayali
bilgi [testimonyal] olarak adlandirdigy bilgidir. Yani baska bir
insan veya bir grup insan tarafindan bize sGylenenler aracili-
s 1342

grylaelde ettigimiz bilgi.

McMpyler’in ifadeleri oldukea sezgisel goriiniiyor ve bizim
tanikliga dayal1 bilgi aktarimina dayanarak bilgi edindigimizi
vurgulamis oluyor. Diinyanin bir kiire seklinde olmasi da as-
linda dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Dinyanin kire seklinde ol-
duguna dair bilgimiz - bir gogumuz igin - matematiksel veya
bilimsel degildir. Tamamen taniklik merkezlidir. Belki baslan-
gicta soyle tepkiler verebilirsiniz: "Resimlerini gérmistim",
"Bilim kitaplarinda okumustum", "Bitin 6gretmenlerim
ayn1 seyi sOyledi.", "Daglarin en yuksek zirvelerine ¢ikararak
diinya yiizeyinin egimini gbzlemleyebilitim.", ild dhir. Fakat
entelektiiel agidan incelendiginde, biitiin cevaplarimiz gene
taniklik tizere edinilen bilgi olarak karsimiza gikiyor. Resimler
veya fotograflar gérmek taniklik tizeredir ¢iinkii mevzubahis
olan resmin, diinyanin resmi oldugunu séyleyen kisiye veya
otoriteye inanmaniz gerekir. Bu bilgileri bilim ile alakali ders
kitaplarindan 6grenmek de taniklik tizere aktarima dahildir,
¢iinkd kitaplarin yazarlarinin séylediklerini dogru olarak ka-
bul etmeniz gerekiyor. Bu, ayni sekilde, 6gretmenleriniz igin
de gegerlidir. Sahip oldugunuz kanaati bir zirveye ¢ikip tasdik

341 Lackey, J. (2006) Introduction. In: Lackey, J. and Sosa, E. (ed.). The Epis-
temology of Testimony. Oxford: Oxford University Press, s. 2.
342 McMyler, B. (2011) Testimony, Truth and Authority, s 10.
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etmeye tesebbiis euneniz de tanikliga dayalidir, ¢linki birgo-
gumuz béyle bir seyi higbir zaman yapmamugstir. Bir dagin zir-
vesine ¢iktiginizda Dinya’nin yuvarlak olusuyla alakali delil
elde edeceginize dair varsayiminiz da tanikliga dayali bir bil-
gidir. Daha 6nce boyle bir sey yapmis olsaniz dahi, bu, higbir
sekilde diinyanin yuvarlakligini ispat etmez. Bir zirveden ba-
kinca ancak diinyanin bir gesit kavise sahip oldugunu gortir-
siniiz tamamen bir kiire oldugunu géremezsiniz (hatta bir
cicek seklinde veya yari dairesel bir yapida da olabilir). Ozetle,
bir ¢ogumuz igin, diinyanin bir kiire seklinde oldugu gergegi
tanikliga dayali bir bilgiden baska bir sey degildir.

Bilgi, taniklik olmadan elde edilemez. Bilgi bilim (episte-
moloji) profesorii C. A. J. Coady simdiye kadar anlattiklarimizi
Ozetliyor ve taniklik tizere aktarilan bazi bilgileri de listeliyor:
"...birgogumuz bir bebegi dogarken gérmemis, kan dolag:-
munin nasil gergeklestigini gézlemlememis, diinyanin cografi
yapisini incelememis, yeryiiziindeki kanunlar1 aragtirmamis ve
hatta gokteki yildizlarin ¢ok uzaklardaki géksel cisimler oldu-

gunadair bir gézlemde bulunmamusizdr. .. "**

Tanikliga dayal: bilginin 6nemine dair daha fazla konus-
maya lizum yok (daha uzun agiklamalar i¢in latfen 13. boli-
mi inceleyiniz).

Ogzetle, bilimsel metodun gergeklik hakkinda sonuglara
ulasmanin tek yolu oldugunu séyleyen bilimcilik, asilsizdir.
Bilimcilik, kendi varsayimlarini reddeden bir yapiya sahiptir;
ayn1 zamanda ahlaki hakikatlere, mantiki ve matematiksel ha-
kikatlere ve taniklik gibi kaginilmaz bilgi kaynaklarina dair bir
agiklama ortaya koyamaz. Bilim, biitlin sorulara cevap vere-
meyen sinirl bir ¢alisma yontemidir.

343 Coady, C. A. (1992) Testimony: A Philosophical Study. Oxford: Oxford
University Press, s. 82.

HAKIKATIN iZINDE « 291



Varsayim #2: Bilim ige yaryor, 6yleyse dogrudur

Bir sey, sirf ise yariyor diye, dogru olmak zorunda degildir.
Buna ragmen bilim felsefesiyle alakali yaygin bir bilgisizlik,
Richard Dawkins gibi isimlerin, umuma agik olarak, bilim-
sel sonuglarin sirf ise yaradiklari igin dogru olduklarini sa-
vunmalarina imkan saglamistir. Halka agik bir ders sirasinda
Dawkins’e bilime ne kadar giivenebilecegimiz soruldu; cevab:
- daha 6nce bahsettigimiz gibi (bkg. Bolim 12) - incelikten ol-
dukea yoksundu ve yetersizdi. Dawkins agikea yaniliyordu; bir
seyin ise yariyor olmasi, onun dogru oldugu anlamina gelmez.
Flojiston teorisi bu mevzuyu agiklamak igin iyi bir 6rnektir.

Ik kimyagerler biitiin yanict maddelerin flojiston isimli bir
element olduguna dair bir teori gelistirdiler. Bu teoriye gore,
yanici bir madde yandig zaman, flojiston agiga ¢ikarir. Bir
madde ne kadar yanici ise, o kadar flojiston ihtiva eder. Bu
teori, bilim insanlar1 arasinda degismez bir gergek olarak ka-
bul edilmisti. Teori o kadar ise yariyordu ki Dan Rutherford
1772 de bu teoriyi kullanarak ‘flojistik hava’ ismini verdigi nit-
rojeni kesfetti. Fakat flojistonun ilerleyen zamanlarda yanls
bir teori oldugu kesfedildi; flojiston diye bir sey yoktu. Bu, bir
teori ise yariyor olup yeni bilimsel gerceklerin agiga ¢ikmasini
sagliyor olsa dahi, daha sonra yanlis oldugunun anlasilabile-
cegine verilebilecek birgok 6rnekten sadece biridir. Buradan
alacagimiz ders agiktir: bir sey sirf ise yaradigs igin dogru ol-
maz. Bazi acemi itirazcilar yukaridaki verdigimiz 6rnegin hu-
susi oldugunu ve modern bilime tatbik edilemeyecegini iddia
ederler. Onlara gore flojiston teorisi tamamlanmamus ve var-
sayimlar tizere olusturulmus bir teoridir. Fakat bugiiniin bi-
limsel teorilerinin boyle problemleri olmadigini s6ylerler. Bu
tamamen asilsiz bir iddiadir. Mesela Darwin’in evrim teorisini
saglam bir sekilde insa edilmis teorilere 6rnek olarak alalim.
Ana akim sekiiler akademisyenlere gore, Darwin’in evrim te-
orisi de varsayimlara dayanir, nispeten spekiilatiftir ve esas fi-
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kirleriylealakali tartigmalar devam etmektedir.’*

Bu bilimsel ‘u dénisleri’ kimlerin yolcu koltugunda otur-
dugunu umursamazlar. Gayet agik, reddedilemez ve gozlem-
lenebilir gériinen seyler dahi daha sonra degisebilir. Avrupa’da
yapilan bir Neandertal**® kafatasi aragtirmasi, buna yakin za-
manlardan bir 6rnektir. Darwinci biyologlar Neandertallarin
bizim atalarimiz olduklarini iddia ettiler. Ders kitaplarinda,
belgesellerde ve miizelerde bu ‘bilimsel gergek’ 6gretildi; 1997
yilinda ise biyologlar, modern DNA testlerine gére, Neander-
tallarin bizim atalarimiz olamayacagini agikladilar.

Bilimin bitiin cihetleri, hatta biiyiik teorileri meydana ge-
tiren alt teoriler dahi, nihayetinde vardiklar1 sonuglar gézden
gegirilip, tekrar diizenlenecektir. Bilim tarihi bize s6zde ‘bi-
limsel gergeklerin’ degismez oldugunu iddia etmenin dogru
olmadigin1 g6stermistir. Béyle bir iddia, ayn1 zamanda, man-
tikl1 da degildir. Biitiin bilimsel teoriler ‘hentiz yapim agama-
sinda’ ve ‘tahmini modeller’ olarak nitelendirilir. Eger biri ¢1-
kip da bilimsel anlamda mutlak gergekler vardir derse, o kisi,
fizikgiler tarafindan her ikisi de dogru kabul edilen ‘kuantum
mekanigi’ ve ‘genel izafiyet’ teorilerinin birbiriyle esas itiba-
riyle celistigini nasil izah edecek? Ikisi de ayni anda, mutlak
manada dogru olamaz. Fizikgiler bunun farkinda olarak, her
ikisini de isler birer model olarak kabul edip, bu yaklagimla
birlikte ilerleme kaydediyorlar. Dolayisiyla bilimsel teorilerin
tam anlamuyla ispatlandig1 diisiincesi bilimsel ilerleme igin ya-
nilticy, elverissiz ve tehlikeli disiincelerdir. Bilim felsefecileri
ve tarihgileri, boyle bir yaklasima karst tutumlarini agikga dile
getirmislerdir. Bilim felsefecileri Gillian Barker ve Philip Kit-
cher, ikna edici bir izahta bulunuyorlar:

344 See Shapiro, J. A. (2011) Evolution: A View from the 21* Century. New
Jersey: FT Press; and Pigliucci, M. ve Muller, G. B. (ed). (2010) Evolu-
tdon: The Extended Synthesis. Cambridge, MA: MIT Press; and Godf-
rey-Smith, P. (2014) Philosophy of Biology. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

345 Soyu titkenmis bir insan tiirii oldugu iddia edilen canl1. (¢ev. notu)
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"Bilim, degisime agiktir. Dolaysiyla, bilimsel ‘ispat’ diye
bir seyden bahsetmek tehlikelidir, ¢linkii bu terim, varilan bi-
limsel sonuglarin tas tizerine oyulmus yazilar gibi oldugunu
ima eder ve bu anlayis1 giiglendirir. "

Varsayim #3: Bilim kesinlik ifade eder

Bazi ateistler bilim felsefesi hakkinda ciddi bir yanlis anla-
ma igerisindedirler. Onlara gore eger bilim, bir seyin bilimsel
olarak ispatlandigini s6yliiyorsa, o sey mutlak manada dog-
rudur ve higbir zaman degismeyecektir. Bu, ne var ki, bilim-
de hentiz ¢6ziime ulasmamis bazi temel meselelerle alakali
bir bilgi eksikligini gosteriyor. Bizim mevzumuzla da alakali
olan bu meselelerden biri de tiimevarimdir. Bilim insanlari
bir teoriyi gerekgelendirirken/dogrularken veya test ettikleri
ampirik/deneysel verilerden sonuglar ¢ikarirken birgok yol
kullantyor olsalar da, bu yollarin temelinde tiimevarimsal/
endiiktif arglimanlar yer alir. Fakat tiimevarimsal argiimanlar
hicbir zaman kesinlik ifade etmezler.

Tiimevarimsal [ endiiktif argiimanlar

Timevarimsal argimanlar gézlemleyemedigimiz olgularin
bilgisi ile alakalidir. Insanlarin bilgi edinme yollarinda, 6zellik-
le bilimsel bilgide gok merkezi bir role sahiptir. Tiimevarimsal
argiimanlar, gézlemlenmis olgular Gizerinden hareketle géz-
lemlenmemis olanlar hakkinda sonuglara ulasirlar. Gegmis ve
gelecegi icermek tizere tatbik edilebilirler. Mesela:

Gegmis Onciil: Konustugum viicut gelistiriciler ¢okg¢a
hayvani protein tiiketmelerinin neticesinde kas kiitle-
lerini artirdilar. Sonug: Gegmisteki biitiin viicut gelis-
tiriciler gokga hayvani protein tiiketerek kas kiitlelerini
artirmislardir.

346 Barker, G. and Kitcher, P. (2013) Philosophy of Science: A New Intro-
duction. Oxford: Oxford University Press. 2014, s. 17.
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Simdiki zaman Onciil: Arkadagimin kargisina hep arka-
das canlist kopekler cikti. Sonug: Biitiin kopekler arka-
das canlisidir.

Gelecek Onciil: ABD’deki biitiin bagkanlik secimlerin-
de Demokrat partiden bir aday olmustur. Sonug: Yeni
baskanlik se¢iminde de bir Demokrat aday olacaktr.

Yukaridaki sonuglar, agikga goriiniiyor ki, kesinlik dere-
cesine ulagmiyorlar, ¢linkii tiimdengelimsel argiiman degiller.
Asagidaki agiklamalar, yukarida varilan sonuglarin 6nciillerini
neden mantiki olarak takip etmediklerini gosteriyor:

Gegmisteki vejeteryan viicut gelistiriciler sadece bitki-
sel protein ile beslenerek kas kiitlesi kazanmiglardir.

Bazi kopekler arkadas canlist olmayabilir.

Gelecekte ABD’nin siyasi durumunda bir degisim ola-
bilir ve Demokratlar tasfiye edilip, yeni bir parti kurula-
bilir.

Tiumevarimsal argiimanlarin bu belirsiz tabiati, birgok
felsefecinin bir bilgi edinme yontemi olarak tiimevarim yon-
teminin dogrulugunu sorgulamasina yol agtr: bu, felsefede
epistemik gerekgelendirme olarak tanimlanan bir sahadir. Bu
sorgulama, tiimevarim problemi olarak bilinen bir soruna yol
actr. Timevanmsal argiimanlarin, tiimevanmsal akil yiiriitme
ile ayn1 sey olmadiklarini da ayrica belirtmek gerekir, ¢linki
akil ylritme duyularin nasil kullanildigiyla alakahdir, sonug-
lara nasil varildigiyla alakali degildir. Mesela bahgenizde kur-
bagalar goriiyorsunuz ve bu gézleminiz lzerine bahgenizde
kurbagalar bulundugunu ifade ediyorsunuz. Yani bilinmeyen
bir olgu hakkinda bir sonuca varmiyorsunuz (diger biitiin
kurbagalar veya heniiz gézlemlemediginiz baska bir kurbaga
hakkinda bir ifadede bulunmuyorsunuz).
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Tiimevarim/ Endiiksiyon problemi

Tumevarim probleminin kokenleri Yunan, skeptik/stp-

37 kadar uzanir. Fakat

heci felsefi bir okul olan Pironculuk’a
tumevarimsal arglimanlarin hakikat/ gerceklik hakkinda bilgi
saglamadaki basarisizligini kapsamlica agiklayan kisi David
Hume’dur. Hume’a gore bizim akil yiriitmemizin temelinde
sebep sonug iliskisi vardir ve bu iliskinin temelinde de tecriibe
vardir. Ve madem sebep sonug anlayisimiz tecriibe temellidir,
tecriibeler bizi kesinlige gétiiremez. Hume’a gore sinirli birta-
kim tecriibeler tizerinden hentiz gézlemlenmemis bir tecriibe

ile alakali sonuglara varmak bir kesinlik ifade etmez.3*

Evvelki 6rnekler gosteriyor ki timevarimsal argiimanlar
pargadan genele hareketle sonuglara variyorlar. Bir diger de-
yisle, kisi, sl birtakim tecriibelerden, hentiz yasanmamis
tecriibelerle alakali sonuglara vartyor. Timevarimsal argi-
manlar timdengelimsel agidan dogru degillerdir, yani vanlan
sonuglar, 6nciillerde ifade edilen bilgileri zaruri olarak takip
etmez.

Hume, argiimanin1 tiimevarimin belirsizligiyle sinirlamaz;
aynt zamanda higbir sekilde dogrulanmadiklarini da iddia
eder. Timevarimsal argiimanlar "ge¢mis gelecegin habercisi-
dir / gelecek gegmise benzer"*® varsayimi temelinde isletler,
bu da tabiatin tekdiize oldugunu ima eder. Oysaki bu varsa-
yimi tasdik etmenin tek yolu yine tiimevarimsal bir argiiman
kullanmaktir. Hume’a gore bu sekilde akil yuritmek daire-

347 Annas, J. and Barnes, J. (1994). Sextus Empiricus: Outlines of Scepti-
cism. New York: Cambridge University Press, s. 123.

348 Hume, D. (2002) Of scepticism with regard to reason. Suradan: Episte-
mology: Huemer, M, ed, Contemporary Readings. Abingdon: Routledge,
s. 298-310. Asil yayinlandigi yer: Hume, D. (1902) Sceptical doubts con-
cerning the operations of understanding. Suradan: Selby-Bigge, L. A.,
ed, An enquiry concerning human understanding. Suradan: Enquiries
concerning human understanding and concerning the principles of mo-
rals, 2. Bask1. Oxford: Clarendon Press, s. 298-310

349 age,s.305
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seldir ¢inkl varsayimun kendisi, dogrulanmaya/gerekgelen-
dirilmeye ¢absilan seye tabidir. Timevanmsal bir argiimam
bu varsayim ile dogrulamak, tiimevarimsal argiimanlari, diger
timevarimsal argiimanlar ile dogrulamakla ayni sey olur. Ne
de olsa, tabiat tekdiize olmayabilir de.**°

Ozetle séylemek gerekirse, Hume’un argiimanina gére ti-
mevarimsal argimanlar dogrulanamaz/gerekgelendirilemez.
Tabiatin tekdiize olduguna dair olan varsayim, timevarimsal
bir argiiman temellidir ve dolayisiyla bu varsayimi kullanarak
tumevarimsal argiimanlar1 dogrulamak ise, "s6ziinizi tutaca-
giniza s6z vererek, borcunuzu 6demek tzere soziintizl yerine
getirmeniz"*' gibidir.

Bilimin bir sorunu olarak timevarimsal argiimanlar

Timevarimsal argiimanlar kesin bilgiye yol agmadiklar
i¢in, bilimsel sonuglar igin bir problem haline geliyorlar. Bilim
insanlari, gézlemledikleri veriler hakkinda sonuglar gikarmak
i¢in tiimevarimsal argiimanlara giivenirler. Gelgelelim, biitiin
gozlemler sinirlt veya belirli birtakim gézlemlenmis verilere
dayali olduguna gére, stirl veriler tizerinden bir sonuca var-
mak kesinlik ifade etmeyecektir.

Bilim tarihinde bu dinamik yapinin altim gizen birgok 6r-
nekler vardir. Bilimin biitlin sahalarindaki hakim olan teoriler
onceki dénemlerden ¢ok farklidir. York Universitesi’nde fel-
sefe bolimu 6gretim gorevlisi olan Samir Okasha’nin iddia-
sina gore hangi bilimsel disiplini segersek segelim "Segtigimiz
disiplinde su anda hakim olan teoriler 50 sene 6ncekilerden
cok farkli ve 100 sene 6ncekilerden ise ciddi derecede farkli
olacaktr."2

350 age,s. 304-5

351 Rosenburg, A. (2012) Philosophy of Science: A Contemporary Introdu-
ction. New York: Routledge, s. 182.

352 Okasha, S. (2002) Philosophy of Science, A Very Short Introduction.
Oxford: Oxford University Press, s. 77.
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20. asrin baglarinda Newtonsal kainat modeli ile fizik, ga-
yet saglam goriiniiyordu. Isleyisi ‘bilimsel olarak ispatlandig
i¢in’ higbir meydan okuma ile karsilasmadi. Gelgelelim, ku-
antum mekanigi ve genel izafiyet, Newtonsal diinya goriigi-
nii yerle bir etti. Newton mekanigi uzay ve zamanin sabit un-
surlar olduklarini varsayiyordu, fakat Albert Einstein, bu iki
unsurun izafl ve dinamik olduklarini gésterdi. Nihayetinde,
calkantili bir dénemin ardindan kainatin ‘Einstein Modelr’,
‘Newton Modeli’nin yerini ald1. Bilim tarihine §6yle bir goz
atmak, timevarim problemini dogruluyor: yeni bir gézlemin
her zaman, 6nceki sonuglar ile ¢elisme ihtimali mevcuttur.

Bilim ve dini/ kutsal metinler

Bilimsel sonuglar tabiatlar1 geregi tiimevarimsal olduklari-
na gore ve timevarimsal arglimanlar kesinlik ifade etmedigine
gore, bilimsel agiklamalar1 da mutlak olarak kabul etmeme-
liyiz. Bilimde Musa Levhalar1 [degismez kanunlar] diye bir
sey yoktur. Fakat siipheci olmamamiz gereken bazi seyler de
vardir, mesela: Diinya’nin yuvarlakligi, yergekiminin varligi ve
yoringelerin elips sekli gibi..

Birgok ateist, dini metinleri, hakikatleri agiklamakta ye-
tersiz kaldigs igin alaya alir. Hem internet ortaminda hem de
ginliik hayatimizda bilim ve dini ortodoksi [tutuculuk] tize-
rinden bir¢ok tartisma gikar. Hatta ana akim televizyon kanal-
larinda diinyaya dair dini gorislerle alakali miinazaralar yap-
lir. Ne var ki bizler, din ve bilimi karst karsiya getirerek yanlis
bir ikilem olusturduk. Bu mesele, birini kabul edip digerini
reddetmek kadar basit bir mesele degil.

Bilim, aklin tabii diinyaya tatbik edilmesidir. Diinyanin na-
sil isledigini anlamaya ¢ahsir. Kur’an-1 Kerim de tabii unsurla-
ra isaret eder ve kaginilmaz olarak bilimsel sonuglar ile dogru-
dan gatigmalar s6z konusu olur. Bir gatisma ortaya ¢iktiginda
paniklemeye veya bilimle mutabik olmayan ayeti reddetmeye
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gerek yok; ve bu durumu kullanarak kimse Kur’an’in yanls
oldugunu iddia edemez. Boyle bir iddiada bulunmak, bilim-
sel sonuglarin mutlak olarak dogru oldugunu ve higbir zaman
degismeyecegini varsaymak olacaktir; bu da agikga yanlistir.
Tarih bize gosteriyor ki bilim, vardigi sonuglar: siirekli géz-
den gegirerek diizeltir veya degistirir. Buna inanmak kimseyi
bilim karsit1 yapmaz. Eger bilim insanlar1 kendilerinden 6nce
gelenlerin vardiklari sonuglara meydan okuma imkanina sahip
olmasalards, bir diisiiniin, ne kadar bilimsel gelisme kat eder-
dik? Higbir gelisme kat edemezdik. Bilim higbir zaman ebedi
hakikatlerin bir derlemesi degildir ve boyle bir gayesi de hig
olmamustir.

Kur’an’in, Tanrr'nin kelam: olduguna dair iddiasim dog-
rulayabilecek saglam argiimanlar mevcut olduguna gore (b4z.
Boliim 13), Kuran’in, smirlt insan bilgisiyle gelismesi duru-
munda biiytk bir kafa karisiklig1 ortaya ¢itkmamasi gerekir.
Hatirlayin, Tanri, resmin tamama hakimdir, biz ise sadece bir
piksele, bir pargaciga hakimiz. 1950’lere kadar Einstein da da-
hil btiin bilim insanlari, kainatin ezeli olduguna inantyorlar-
dy; butin veriler de bunu destekliyordu ve bu inang, Kur’an
ile gelisiyordu. Kainatin bir baglangicinin oldugu Kur’an’da
acikea ifade ediliyor. Yiksek teknolojili teleskoplar araciligiyla
yapilan yeni gézlemler neticesinde fizikgiler ‘kararl hal’ (ezeli
kainat) modelini birakarak Biyiik Patlama Model’ne (baglan-
gict olan bir kainat, muhtemelen 13.7 milyar yil 6nce) gegis
yaptilar. Yani bilim, Kur’an ile ayn1 goriise gelmis oldu. Aym
sey Kuran’in Gines hakkinda ifade ettikleri igin de oldu.
Kuran’da giinesin bir yoriinge tizerinde oldugu ifade ediliyor;
gokbilimciler buna katilmiyorlard: ve giinesin sabit oldugunu
soyliyorlardi. Bu, Kur’an ile bilim insanlarinin gozlemleri ara-
sindaki en agik geliskilerden biri idi. Gelgelelim Hubble teles-
kopunun kesfinden sonra gokbilimcileri vardiklar1 sonuglari
gozden gegirdiler ve Giineg’in Samanyolu galaksisi etrafinda
yoriinge uzere hareket oldugunu kesfettiler.
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Gelgelelim biitiin bunlar Kur’an’in bir bilim kitab1 oldu-
gu anlamina da gelmez. Kur’an bir ayetler/isaretler kitabi-
dir. Kur’an-1 Kerim tabii olgular hakkinda ¢ok detayli bilgi-
ler vermez. Bahsettigi bir ¢ok sey, ¢iplak gézle goriilebilir ve
anlagilabilir seylerdir. Ayetlerin asil gayesi tabiat1 gostererek
fizikotesi bir glicti ve hikmeti agiga ¢ikarmak, gostermektir.
Bu gayeyi gergeklestirmek igin bilimsel detaylar1 izah etmeye
lizum yoktur. Bunlar zamanla degisebilir; fakat tabii olgularin
arkasinda bir kudret ve hikmet oldugu gergegi zaman usti
bir hakikattir. Bu agidan baktigimizda diyebiliriz ki Kur’an ve
bilimsel sonuglar arasindaki ¢atisma ve gelisme muhtemelen
devam edecektir, ¢iinkii her ikisi de tamamen farkli birer bilgi
tirl arz eder.

Burada arz etmis oldugumuz bahis, Mislimanlan ve diger
dindar insanlar1 bilimsel sonuglan reddetmeye yoneltmemeli-
dir. Boyle bir sey yapmak ¢ok mantksiz olur. Bunun yerine
hem dogrulugu iyice kanitlanmus bilimsel teoriler hem de vahiy
tzerinden gelen hakikatler, birbirleriyle geliski halinde olsalar
da, kabul edilmelidirler. Bilimsel sonuglar, degisken ve mutlak
olmayan isler modeller olarak kabul edilmeli ve vahiyle gelen
hakikatler de bir insanin inanc1 olarak kabul edilmelidir. Eger
bilimsel sonuglar ile Kur'an’daki ifadelerin uzlagmasi mimkiin
goriinmiiyor ise, vahyi reddedip, o giiniin bilimsel gercegini
kabul etmek zorunda degilsiniz. Diger yandan, bilim de red-
dedilmemelidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, hem bilimsel
hem de vahiy tizerinden gelen hakikatleri kabul etmek sizin
hakkinizdir. Bilim ve vahiy ele alindiginda dengeli ve incelikli
bir yaklagim, bilimi, [degisken ve mutlak olmayan bir saha ola-
rak] kabul edip, delillerin kendilerini ifade etmelerine musaade
etmekdr. Fakat bunu yaparken bilimsel anlamda vardigamiz
sonuglart ve ulasugimiz delilleri sa/# gergek ilan ederek bilimsel
metodu mutlaklagtirmamaliyiz. Bilim, degisebilir. Ustelik anlat-
mus oldugumuz bu yaklasim, vahyi de kabul etmek gerektigini
soylidyor. Ozetleyecek olursak, bilimsel sonuglan pratik agidan
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ve isler modeller olarak kabul edebiliriz, fakat (uzlasarmay: de-
nedikten sonra) vahiy ile herhangi bir ¢eliski igerisine girdigi
taktirde, bilimsel sonuglan inancinizin bir konusu haline getir-
mek zorunda degilsiniz. Bu yiizden Miislimanlarin Darwin’in
evrim teorisini [tamamen] reddetmeleri gerekmez; su anda isler
halde olan bir bilimsel model olarak kabul edebilirler, fakat bu
teorinin bazi cihetlerinin din ile uzlagamayacag da anlagilmali-
dir. Hatirlayiniz, bir seyin ise yariyor olmasi, mutlak dogru ol-
dugu anlamina gelmez. Bilimsel bilgi ve 1lihi vahyin iki farkl
bilgi kaynagi oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bir tanesi sinirl
niteliklere sahip olan insan zihninden, digeri ise Tanr’dandur.
Bilimsel sonuglarnin vahyi inkar etmek icin kullanilmasi, ancak
epistemolojik anlamda bir salahiyetsizligin trini olabilir®>.
Bizler hakikatin ancak kigiik bir pargasini idrak edebiliriz. Bi-
zim bilgimiz sinirlidir, Tanr’'min bilgisi ise sinirstzdir. Dolayisty-
la ikisi arasinda bir geliski ortaya ¢iktiginda, yukarida belirttgi-
miz strateji benimsenmelidir.

Islam’da timevarimsal argiimanlar?

Bu tartismay1 gézlemleyen bilgi sahibi ve elestirel bakis
agisina sahip olan gézlemciler, bu argiimanin bilimde (akade-
misyenler ve felsefeciler arasinda) anaakim anlayis olmasiyla
beraber, Islam’daki bilgi aktarimiyla [tevatiir] alakali baz1 po-
tansiyel elestirileri de giin 15132 gikardigini fark edeceklerdir.
Islam geleneginde Kur'an ve siinnetin muhafaza edilmesi iin
tiimevarimsal argiimanlarin kullanildigini, dolayisiyla Miisli-
manlarin, Islam’in bu hayati kaynaklarinin kesin ve giivenilir
oldugunu 6ne siiremeyeceklerini iddia edebilirler. Bu yanls ve
isabetsiz bir iddiadir. Bunu agiklamak igin 6nceden bahsettigi-
miz timevarimsal akil yiriitme ile timevarimsal argiimanlar
arasindaki farka donelim. Timevarimsal akil yiiriitme, basit

353 Bilimsel sonuglar tizerinden vahyi reddetmek/inkar etmek, bilimsel bilgi
ile Ilahi vahyin iki farkh bilgi kaynag: oldugunu bilmeyenlerin diisecegi
bir yanilgidir. (Cev. notu)
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yapidaki bilgiler i¢in kesinlik saglar. Mesela Y’de X goriiyor-
sam, X, Y’ye dahildir; kargalarin ugtugunu gériyorum, dola-
yistyla bazi kargalarin ugtugu kararina vartyorum. Gérildagi
gibi bu sekil bir tiimevarim ancak gézlemlere bir ‘ayna’ va-
zifesi gorir. Heniiz gézlemlenmemis bir gergekle alakali bir
sonuca varmadan, saf gercekligi aktarir, ifade eder. Kur’an ve
sinnetin muhafazasinda da bu tiir bir timevarim kullanilmis-
tir. Mesela Hz. Muhammed’in 3 ashabindan [sahabelerden]
biri Kur’an’dan ayetler isittikten sonra o ayetleri sadece tekrar
ederek bagkalarina aktarir. Higbir zaman isitmedigi bir ayet
hakkinda bir sey s6ylemez. Mesela ilk 6nce "iyyake na’budu
ve lyyake nesta’in" (yalniz sana ibadet eder ve yalniz senden
yardim dileriz) ayetini isitip, bu ayetten "Kul hiive Allahu
ehad" (De ki Allah birdir) seklinde bir sonuca varmamistir.
[her ikisini de ayr1 ayr1 isitmis ve aktarmistir]. Bundan dolay:
yukarida belirtilen itirazlar yanlistir, ¢linkit Kur’an ve siinne-
tin muhafazasinda nasil bir tiimevarim yéntemi uygulandigi
yanls anlasilmustir.

Varsayim #4: Metodolojik natiiralizm ile felsefi natii-
ralizmin birbirine karigtirilmasi

Bilimin bizi ateizme y6nlendirdigine dair ortaya atilan id-
dianin arkasindaki son varsayim ise felsefi natiiralizm ve me-
todolojik natiiralizm ile alakalidir. Felsefi natiiralizme goére
kainat, kapal: bir sistem gibidir; kainatin disinda, ona muda-
hale eden bir Tanr1 veya tabiatiistii bir varhk yoktur. Biitiin fe-
nomenlerin/olgularin fiziki siirecler ile agiklanabiliyor olmast,
felsefi natiiralizmin mihim bir cihetidir. Metodolojik nattira-
lizme gore ise eger bir sey bilimsel olarak tanimlaniyorsa, o
sey Tanrr'nin yaratma kudretiyle veya fiiliyle alakali olamaz.

Bilimin bizi ateizme yénlendirdigine inanan ateistler, bi-
limsel olmayan bir varsayim olan felsefi natiiralizmi benimsi-
yorlar. Felsefi natiiralizm, kisinin diinyay1 anlamak i¢in gozii-
ne takmis oldugu bir ‘gézliktiir’. Eger sar1 tonda cami olan
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bir gozlik takiyorsaniz, etrafi hangi renk gorirsiniz? Sar
renk. Buna benzer bir sekilde, eger felsefi natiiralizm goz-
ligini takarsaniz, tek géreceginiz sey Tanrisiz bir kainattir.
Felsefl natiiralizm kisinin diinyay1 goris seklini sekillendirir.
Ateist bir profesor olan Michael Ruse bu hakikati s6yle itiraf
ediyor: "Itiraf etmek gerekirse, natiiralizmin bir inang eyle-
mi oldugunu her daim séylemisimdir..."** Peki neden bir
inangtir? Oyle ya, natiiralizm tutarsizdir, kaginilmaz birtakim
gerceklere ragmen; diger bir deyisle, bir teoriye direnen ger-
geklere ragmen, her seyin fiziki stiregler izerinden agiklana-
bilecegine kori koriine inanmaktadir.® Mesela ikimiz bugiin
saat aluda bir lokantada bulusmus olalm ve takip eden giin
polisler evimi basip lokantada aksam yemegini yedigimiz si-
rada birini 6ldirdigim siphesiyle beni tutuklamis olsunlar.
Buradaki kaginilmaz, asikar olan gergek, cinayet gergeklestigi
sirada sizinle oturup yemek yiyor olmamdir. Benim nerede
oldugumun agik¢a belli olmasi, polislerin siiphelerine [teo-
rilerine] karsi direnir. Simdi felsefi natiiralizmi tutarsiz kilan
bu inatg1 gergekler nelerdir diye merak ediyor olabilirsiniz.
Evet, evvelki boliimler bu merakinizi gidermek igin iyi bir
baslangi¢ olabilir. Felsefi natiiralizm bilincin zor problemini
aciklayamaz (bkg. Boliim 7), kainatin fanili§ini ve bagimhiligini
aciklayamaz (bkg. Bolim 5 ve 6), kainattaki kanunlarin ve ni-
zamin ince ayarini agiklayamaz (bkg. Boliim &), nesnel ahlakin
varligini agiklayamaz (bkg. Boliim 9) ve daha fazlasi. Madem
durum béyle, bir kisi hakikatin agiga ¢ikis yollarini kapatan
béylesine bir felsefeyi neden kori koriine kabul etsin? Birgok
ateistin bu tiir natiiralist varsayimlari vardir. Bu nedenle teistik
argiimanlarla varilan sonuglar1 reddetmeleri de sasirtict degil-
dir. Genelde saglam argiimanlari reddederler ¢linkii her seyin
fiziki suregler Uizerinden agtklanmak zorunda olmasi ve tabi-

354 Stewart, R. B. (ed.). (2007) Intelligent Design: William A. Dembski &
Michael Ruse in Dialogue. Minneapolis, MN: Fortress Press, s.37.

355 Moreland, J. P. (2009) The Recalcitrant Imago Dei. London: SCM Press,
ps 4.
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atlstl agtklamalar1 kabul edemeyecekleri gibi birtakim yanlis
varsayimlariyla gézlerini kapamislardir.

Metodolojik natiiralizm aslinda teizm igin, 6zellikle de
Islam icin bir sorun olusturmaz. Islam icin bir sorun olus-
turmaz giinkii Islam gelenegj, kainattaki fiziki sebepleri kabul
eder ve biitiin bu fiziki sebeplerin Ilihi iradenin bir alameti
oldugunu ifade eder. Baz1 ateistler, ne var ki, metodolojik na-
turalizm ile felsefl natiiralizmi bir tutarlar. Bilimsel sonuglarin
ve teorilerin Tanr’'min yaratisina ve kudretine isaret etmemesi
(metodolojik natiiralizm), Tanrr’'nin var olmadig (felsefi na-
tiralizm) anlamina gelmez. Evrimsel biyoloji uzmani Scott C.
Todd bunu s6yle ifade ediyor: "bilim insani, bir birey olarak,
natiiralizmi asan bir hakikati [n varligini] kabul etmekte 6z-
giirdiir"*

Oyleyse bilim, Tanrr’y1 yalanlamig midir?

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarin is181nda, ceva-
bimiz hayir olacaktr. Bilim, insanlara muazzam faydalar sag-
lamis olan giizel bir galisma yontemidir. Fakat bilimin var-
dig1 sonuglar bir tasa kazinmis, degismez sonuglar degildir.
Bir yontem olarak, Tanr’'min varhigini dogrudan reddedemez,
bitiin sorulara cevap veremez ve hakikat/gerceklik hakkinda
sonuglara varmamn tek yolu degildir. Ateistlerin bilim hak-
kindaki varsayimlarinin birgogu tutarsizdir ve bilim felsefesi-
nin ciddi 6l¢iide yanlis anlagiimasina dayanur.

356 Todd, Scott. C. (1999) A View from Kansas on that Evolution Debate.
Correspondence to Nature. 401 (6752): 423, 30 Sept. Suradan erisilebilir:
https:/ /www.nature.com/articles/ 46661 [Erisim tarihi: 10 Mays 2018].
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Bolum 13
Tanr’nin Kelami

Kur’an’in i14hi Kaynag:

Bu bolime kadar Tanrr’nin varliginin delillerinden ve bu
delillere kars1 6ne siiriilen 6nemli argiimanlardan bahsettik.
Onceki boliimlerde Tanrr’nin, kainatin zaruri/vacib’il viicud
olarak var olan bir yaraticis, tasarimcisi ve ahlak vaz edicisi
oldugunu ortaya koyduk. Fakat biitiin bu anlattiklarimiz, Ilahi
Hakikat hakkinda yeterince bilgi sunmus degil. Bir sonraki
soru sudur: Eger bu Varlik bigi yarattiysa, O’nun kim oldugunu
nasil bilecegiz? Bu diisiince ¢izgisini takip ederek ilahi vahyin
kaynag1 olmaya aday olarak Kur'an’r inceleyecegiz. Evvelki
bolimlerde Kur’an’dan birgok ayete atifta bulunmus olsak da
bu bolimde, Tanrr'nin kelaminin akli temelleriyle alakali de-
taylara inecegiz.

Bildigimiz birgok sey, diger insanlardan isittiklerimizden
ibarettir. Buna bizim higbir zaman reddetmeyecegimiz ger-
cekler de dahildir. Birgogumuz i¢in Amazon’daki yerli kabile-
ler, fotosentez, morétesi radyasyon ve bakteriler dahi bu ger-
ceklere dahildir. Bu 6rnegi anneniz izerinden genisleteyim.
Bana, yani tamamen yabanci bir kisiye, sizi doguran kisinin, su
anda anne dediginiz kisi oldugunu nasil ispat edersiniz? Soru
oldukga garip goriinse de, gok mithim olan fakat 6nemsen-
meyen bir bilgi kaynagina agiklik getirmemize yardimci ola-
cak. Bu soruya; "¢linkli annem 6yle séyledi”, "dogum belgem
var", "babam 6yle s6yledi, dogum esnasinda oradayd1" veya
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"annemin hastane kayitlarini inceledim" diyerek cevap vere-
bilirsiniz. Bu cevaplar gegerlidir de; fakat her seye ragmen,
baska insanlarin ifadelerinden ibarettitler. Siipheci zihinler bu
cevaplardan tatmin olmayabilir. Bir ‘DNA kart’ kullanarak
veya bir video kayd: gostererek iddianiza deneysel bir temel
de saglayabilirsiniz. Annenizin, anneniz olduguna dair kana-
atiniz, bir DNA testi neticesinde vardiginiz bir karar degildir.
Dogrusu birgogumuz bir DNA testi yaptirmamisizdir. Ayn
zamanda video kayd: tizerinden de boyle bir kanaate varma-
diniz, ¢linkl videoda dogan bebegin siz oldugunuzu syleyen
insanlara inanmak zorunda kalirdimiz. Peki neden bu kadar
eminiz? Iste, kuskusuz ki oldukea tuhaf olan bu 6rnek, Bo-
lim 12’de ortaya koyulan miihim bir bilgi kaynagini tekrardan
vurgulamus oluyor: tanikiik.

Peki size yukaridakileri neden anlattim? Cinki bu 6rnek-
teki kavramlar ve ilkeleri kullanarak, Kur’anin Arap dilinde
essiz / taklit edilemez bir anlatima sahip oldugunu ve bu
essizligin ancak Tanr lizerinden izah edilebilecegini ortaya
koyacagiz. Taklit edilemezlikten kastimiz, Kur’an’in edebi ve
dile ait hususiyetlerini simdiye kadar kimsenin taklit edeme-
mis veya tretememis olmasidir. Bunlar Kur’an’in giizel ve et-
kili olan anlatimy, hitap sekli ve tslubu olabilir; fakat bunlarla
sinirlr degildir. Bu s6ylediklerim yukarida verdigim bilgilerle
pek irtibatli gériinmeyebilir, asagidaki bahsi bir inceleyiniz:

Kur’an 7. asirda, Arap Yarimadas’'nda Hz. Muhammed’e
#£ nazil oldu. Bu dénem dil ve edebiyat alaninda zirve bir
dénem olarak bilinir. 7. asir Araplar1 ana dillerinde kendilerini
en iyi sekilde ifade eden bir toplum haline gelmislerdi. Arala-
rindan biri sair oldugu zaman kutlamalar yaparlard, siir onlar
icin her sey demekti. S6zlerine siirle baslayip siirle bitirirler-
di. Siirsel yetenekler ve edebi anlamda ustalik onlar igin ¢ok
mithimdi. Adeta onlar igin bir oksijen, yasamalar1 igin gerekli
olan kan gibiydi; edebi kabiliyetlerini milkemmellestirmeden
yasayamiyorlardi. Fakat onlara Kur’an okundugu zaman ne-
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fesleri kesilmisti; saskina donmiislerdi, aciz kalmis ve buytk
ustalarinin sessizligi karsisinda afallamiglardi. Kur’an’a benze-
yen hicbir eser ortaya koyamadilar. Isler daha da kétii bir hal
ald1. Kur’an-1 Kerim, o zamanin en iyisi olan sairlere karsi,
dilsel ve edebi niteliklerini taklit etmeleri i¢in meydan okudu,
fakat onlar basansiz oldular. Bazi sairler ve siirden anlayan
diger insanlar, Kur’an’in Tanrr'nin kelami oldugunu kabul et-
mislerdi, fakat birgogu boykota, savaga, 6ldirmeye, iskenceye
ve aleyhte kampanyaya bagvurdular. Uzmanlar, aslinda, asirlar
boyunca Kur’an’a meydan okuyabilecekleri araglara sahipti-
ler ancak onlar da Kur’an’in taklit edilemez, essiz bir kelam
oldugunu itiraf ettiler ve en iyi ediplerin basarisiz oldugunu
kabul ettiler.

Peki Arap olmayan veya Arapga dilinde uzman olmayan
biri Kur'an’in taklit edilemezligini nasil gbzlemleyebilecek?
Iste burada taniklik devreye giriyor. Yukarida beyan ettikleri-
miz, gegmisteki ve glinlimizdeki Arap dili uzmanlarinin yazili
ve sozli olarak aktardiklari bilgilere dayaniyor. Eger bu bil-
giler dogru ise, Kur'an’a meydan okuyabilecek en iyi isimler,
Tlahi kelimin bir benzerini ortaya koymakta basarisiz olmus-
lardir, Syleyse bu kelimin sahibi kim idi? Iste burada taniklik
bitiyor ve istidlal/¢tkarim devreye giriyor. Istidlali/ ¢tkarimi
en dogru sekilde anlayabilmek i¢in Kur'an’in taklit edilemez
olusunun bitin akli ihtimalleri incelenmelidir. Bu ihtimaller
Kur’an’in; bir Arap tarafindan, Arap olmayan biri tarafindan,
Hz. Muhammed 2 tarafindan veya Tanr tarafindan yazil-
mius [vahyedilmis] olmasidir. Bu boliimde ele alacagimiz butiin
hakikatleri hesaba kattigimizda goriilecek ki Kur’an’in taklit
edilemezligi; bir Arap tarafindan, Arap olmayan biri veya Hz.
Muhammed $# tarafindan yazilmis olmas: ile aciklanamaz.
Bu nedenle Tanri, en iyi agiklamaya ¢ikarimdir.

Yukaridaki girizgahtaki temel varsayimlar, tanikligin geger-
li bir bilgi kaynag1 olmasi ve ¢ikarimin, hakikat hakkinda so-
nuglara vanlirken uygun ve akli bir yéntem olmasidir. Bu bo-
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limde tanikligin epistemolojisini anlatacak ve taniklik tizere
bilgi aktariminin akli olarak tatbikinden bahsedecegiz. En iyi
aciklamaya ¢ikarimi etkin bir sekilde kullanmanin éneminin
altin1 gizecek ve iki kavrami da Kuran’in taklit edilemezligi
tzerinde tatbik edecegiz. Bolimiin sonunda Kur’an’in taklit
edilememesinin en iyi agiklamasinin Tanrr'nin kelimi olmasi
oldugunu izah etmis olacagiz. Biitiin bu sonuglara, okuyucu-
larin Arapga diliyle alakali herhangi bir bilgi veya uzmanlik
sahibi olmasini gerektirmeyecek sekilde ulagacagiz.

Tanikligin epistemolojisi

Bolim 12’de de kisaca bahsedildigi izere taniklik, kagiml-
maz ve temel nitelikte bir bilgi kaynagidir. Epistemologlarin/
bilgi kuramcilarinin taniklik epistemolojisinde cevaplamaya
calistiklari bazi mihim sorular vardir. Bunlardan bazilart: Ta-
niklik ne gaman ve nasi delil olur? Tamklikla edinilen bilgs, baska
bir bilgi thirdine istinad eder mi? Taniklik [ile elde edilen bilgi] asli
midir? Epistemolojinin bu sahasindaki problemleri dile geti-
rip onlar1 ¢6zmek bu bélimintn kapsaminin disinda olsa da,
tanikhigin gegerli bir bilgi kaynagi oldugunu daha iyi temellen-
dirmek Gzere sahadaki bazi tartismalar1 6zetleyecegiz.

Tanklik ile elde edilen bilgi asli midir?

Bolim 12’deki taniklik Gizerinden bilgi aktarimina verilen
ornekler, bilgi edinmede bagskalarinin soylediklerine ne ka-
dar bag/im/li oldugumuzu gosteriyor. Bu bana, meshur bir
ateist olan Lawrence Krauss ile aramizdaki miinazaray: ha-
tirlatiyor. Gézlemlerin bilginin tek kaynagi olmadigini ifade
ederek Kraussun ampirik varsayimini ifsa etmek istemistim.
Taniklik konusunu dile getirerek evrime inanip inanmadigini
sordum. Inandigini s6yleyerek cevap verdi ve ben de inanmak
i¢in biitiin deneyleri kendisinin yapip yapmadigini sordum. O
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37 Bu cevabi, hem onun hem de

da yapmadigini ifade etti.
bizim inandigimiz seylere neden inandigimiza dair mithim
bir mevzuyu agia ¢ikarmis oldu. Inanglanmizin biiyik bir
kismyi, diger insanlardan isittiklerimize dayanir ve bilimsel bir
dille ifade edilmis olmakla icin ampirik/deneysel/ihtibari bir

nitelik kazanmazlar.

Nispeten yakin zamana kadar, tamiklik konusu ihmal edil-
mis ve derin bir ¢alismanin konusu yapilmamistir. Bu akade-
mik sessizlik muhtelif galismalar ve yayinlarin ardindan sona
erdi, bunlarin baginda Profesér C. A. J. Coady’nin Testimony:
A Philosophical Discussion [Taniklik: Felsefi Bir Tartigma] isim-
li eseridir. Coady taniklig1 savunarak, David Hume’un in-
dirgemeci tanikliga dayal bilgi aktarimi tanimim elestiriyor.
Indirgemeci goriise gore taniklik; algi, hafiza ve endiiksiyon
(timevarim) gibi diger bilgi kaynaklar1 araciligryla gerekge-
lendirilir. Bir diger deyisle, taniklik, tek basina higbir ruhsata
sahip degildir ve a posteriori olarak, yani tecriibeye dayal: bilgi
ile gerekgelendirilmelidir/dogrulanmahdir. Coady’nin taniklik
taumi mithimdir; Coady’ye gore, taniklik ile elde edilen bilgi,
go6zlem gibi diger bilgi kaynaklarina istinad/referans etmeden
de dogrudur/gerekgelidir/sadiktir. Tanikligin bu sekilde ta-
numlanmast, indirgeme kargitz [anti-reductionist] tez olarak bilinir.
Coady, Hume’in yaklagimin: elestirerek indirgemeci yaklasima
karsi miicadele etmistir. Hume, Insanmn Anlama Yetisi Ugerine
Bir Sorusturma isimli eserinde bulunan Muczelere Dair baslikli
makalesinden Gtiirii, indirgemeci yaklasimin baslica mudafii
olarak gorulir. Hume’un indirgemeci yaklasimi taniklik ile
elde edilen bilgiyi reddetmeyi gerektirmez. Hatta tamkhgin
6nemini yazisinda §Oyle vurgular: "sunu gézlemleyebiliriz ki,
insanlarin tanikliklarindan daha yaygin, daha faydali ve daha

357 iERA (2013) Lawrence Krauss vs Hamza Tzortzis Islam vs atheism
debate. Suradan erisilebilir: http://www.youtube.com/watch?v=uSw]u-
OPGA4FI#t=7247 [Erisim tarihi: 2 Ekim 2016].
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zaruri bir akil yuritme tiri yoktur..."**® Hume’a gére bizim
tanikhia olan glivenimizin temelinde, taniklik ile elde ettigi-
miz bilgiler ile miisterek tecriibelerimizin bir mutabakat1 var-
dir. Iste tam da burast Coady’nin, Hume’un yaklasiminin te-
mellerini par¢alamak istedigi yerdir. Coady’nin elestirisi asag1-
daki argiimanla sinurli degildir fakat burada biraz bahsetmek,
gorislerinin kuvvetini gosterecektir.

Coady’ye gore Hume’un misterek gézleme / gbrgi ta-
nikligina dair ortaya koydugu disiince kisir bir dongii olustu-
ruyor. Hume’a gore tanikhigin gegerli olabilmesi igin, taniklik
yapan kisinin bilgisi ile g6zlemlenen gergekliklerin uyumlu/
mutabik olmasi gerekir. Fakat Hume’un gozlemlenen gergek-
liklerden kasti, sahsi gézlemler degildir; bilakis miisterek goz-
lemlerdir. Coady de sahsi gézleme dayali genellemelere her
zaman itimat edemeyecegimizi 6ne siirer. Iste tam da burada
bir kisir dongii ortaya ¢ikar; baska insanlarin gézlemlerini,
ancak onlarin tanikliklar1 tizerinden 6grenebiliriz. Bir sahsin
kendi gozlemlerine itimat etmek yeterli degildir, ¢iinkii bu
bilgi, herhangi bir seyi gerek¢elendirme veya dogrulama hu-
susunda sinirli ve yetersiz, ya da ¢ok az yeterli olacaktir. Do-
layisiyla indirgemeci yaklasim kusurludur. Tanikligin, gézlem
gibi baska bilgi kaynaklari iizerinden tasdik edilmesi gerektigi
yonindeki iddiasi, aslinda reddetmeye ¢alisug1 seyi varsaymis
bulunmaktadir: tanikligin esas dogasini. Bu bahsi dogrulayan
ana sebep sudur ki, musterek gézlemlerimizi bilmek igin bag-
ka insanlarin tanikliklarina itimat etmemiz gerekir, ¢iinki bas-
ka insanlarin tanikliklarini bizler gézlemlemis degiliz.

Ugmanlara itimat etmek

Iftihar ettigimiz modern bilimsel gelismeler, deneysel ve-
rilerde otoritelerin gorislerine itimat edilmeseydi gergekle-

358 Hume, D. (1902). An Enquiry Concerning Human Understan-
ding, section 88. Suradan erisilebilir: http://www.gutenberg.org/fi-
les/9662/9662-h/9662-h.htm  [Erisim tarihi: 4 Ekim 2016].
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semezdi. Mesela evrimi ele alalim. Eger Richard Dawkins’in
evrime olan inanci biitiin deneyleri kendisinin yapmasin1 ve
biitiin verileri bizatihi gézlemlemesini gerektirseydi, evrimin
gergek oldugunu iddia ederken ¢ok da cesur davranamazdi
Bazi deneyleri ve gbzlemleri tekrardan yapabilecek olsa dahi,
diger bilim insanlarinin séylemlerine giivenmek zorunda ka-
lirdi. Bu saha o kadar genistir ki her seyin herkes tarafindan
dogrulanmasi miimkiin degildir ve bu sekilde bilimsel bir ge-
lisme elde edilemez.

Bir 6nceki 6rnek, mithim bir mevzuyu giindeme getiriyor:
Bilginin taniklik aracihifryla aktarim, baska bir ugmanin séylemine
istinad ediyorsa ne olacak? Hepimiz birer uzman degiliz ve bun-
dan dolay1 baskalarimin tanikligini kabul etmemiz gerekir. Fel-
sefe bolimii 6gretim gorevlisi Dr. Elizabeth Fricker mevzuyu
sOyle agiyor:

"Fakat bazi durumlar vardir ki, kisinin sahip oldugu bilis-
sel ve fiziksel doganin ve kisitlarin gergevesinde, diger insan-
larin kendisine ne kadar benzediginin veya benzemediginin
ve bazt durumlarda bilgi edinimi agisindan daha iyi durumda
olduklarinin farkinda olarak; bir baskasinin tanikligini kabul
etmek makul, reddetmek ise makul degildir. Ug¢amadigim, hig
uyumadan ve buna ragmen performansimi kaybetmeden bir
hafta geciremedigim ve 6grenmek istedigim her seyi 6grene-
medigim igin akli anlamda hayiflaniyor, bu duruma uziliyor
olabilirim. Fakat bilissel ve fiziksel kisitlarim g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, diger insanlarin sézlerine genis, fakat 6l-
cuild bir sekilde glivenmek ve onlardan bilgisel ve buna bagh
olarak farkli giizel tecriibeler edinme hususunda, akli anlamda
higbir pismanlik duymama lizum yoktur." "%

359 Fricker, E. (2006) Testimony and Epistemic Autonomy. In: Jennifer La-
ckey, ] ve Sosa, E, ed, The Epistemology of Testimony. Oxford: Oxford
University Press, s. 244.
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Giiven — Itimat

Taniklik araciligtyla bilgi aktarimi mevzusuna, giiven kav-
ramt bu kisimda dahil oluyor. Belirli bir konuda baska insan-
larin s6zlerini kabul ederken onlara sadece itimat etmekle
kalmayip, aym1 zamanda onlarin giivenilirlikleri hakkindaki
degerlendirmelerimizde de kendimizden emin olmaliyiz.

Tanikhigin tabiat ve gegerliligi hakkindaki tartigmalar, in-
dirgemeci paradigmadan indirgeme karsitt paradigmaya dogru
tasinmustr. Felsefe profesorii Keith Lehrer'a gore tanikligin
gerekgelendinlmesinde iki yaklasim da dogru degil. Lehrer’in
argimanin temelinde, itimat vardir. Ona gore taniklik "bazi
durumlarda [bilgi edinimi saglyor], bazi durumlarda ise sag-

1360

lamiyor"*® ve taniklik "haberi veren kisi giivenilir oldugu za-

man bizatihi bir delil kaynagidir. Baska durumlarda delil niteligi

tasimaz."*!

Tanikhk eden kisinin giivenilir olmasi igin "yanil-
maz olmasi gerekir.">%, fakat "soylediklerinin dogru olduguna
taniklik/sahitlik eden kisi de, kabul ettigi ve beyan ettigi seyde
guvenilir olmalidir "% Lehrer, bagkalarinin séylemlerinin bil-
giye donustirilmesi igin glvenilirligin yeterli olmadigin itiraf
etmekle beraber, bizim bu kisinin giivenilirligini degerlendir-
memiz (kendisi buna "truth-connected [sadakat s6yleyenin gii-
venilir olmasi]" diyor) gerektigini ve bu degerlendirmemizde
emin ve givenilir olmamiz gerektigini ifade ediyor.’** Taniklik
aracihigyla aktarilan bir bilgi, sunlan1 ihtiva edebilir: bir mevzu
hakkindaki bilgi birikimi, belirli bir bilgi sahasinda diger insan-

lann tanikliklar ve ayni zamanda sahsi ve misterek tecriibeler.

Lehrer'a gore, baskalarinin giivenilirligini degerlendirir-
ken, bizim sahsen emin ve giivenilir olmamiz igin, evvelki tec-

360 Lehrer, K. (2006). Testimony and Trustworthiness. In: Jennifer Lackey, ]
ve Sosa, E, ed, The Epistemology of Testimony, s.145

361 age,s. 149

362 a.ge,s.150

363 age

364 age
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riibelerimize bakip, simdiye kadar dogru veya yanlis degerlen-
dirmelerde bulunup bulunmadigimizi incelemeliyiz. Bununla
beraber, bir insanin tanikliginin giivenilir olmadigini genelde
baska insanlarin bu kisi hakkinda séylemlerinden 6greniriz.*>
Bu durum kisir bir déngii ortaya ¢ikarabilir, ¢linki bagkala-
rinin tantkliging degerlendirmek igin, diger tanikliklara giive-
nilmis oluyor [her insanin givenilirligi, baska bir insan tara-
findan 6l¢iililyor]. Lehrer bunu daha ¢ok bir ‘erdemli dongu™
olarak tanimliyor. Peki nasil bu nasil oluyor? Profesér buna

iki cevap Gneriyor:

"Birincisi, dogrulama veya givenilirlige dair eksiksiz olan
bir teori, teorinin kendisini neden kabul etmemiz gerektigi-
ni bize agiklamak zorundadir. Yani ilk 6nce, teori kendi ken-
dine tatbik edilerek bu teoriye neden giivenmemiz gerektigi
agtklanmalidir. Ikincisi ve ayni derecede mithim olany; bizim
herhangi bir zamandaki giivenilirligimiz, ge¢misteki tecriibe-
lerimizin bir sonucu olmaldir, buna diger insanlarin tanik-
liklarindan kabul ettiklerimiz de dahildir. Netice olarak kabul
ettigimiz geyler ile umumi anlamda giivenirligimiz arasinda
karsilikli bir dayanisma/uyumluluk vardir, buna, tabii ki, ka-
bul ettigimiz seyler dahildir. Kabul ettigimiz seyler arasindaki
bu dayamsma/tutarhlik/uyumluluk, bizim kabul edislerimi-
zin giivenilir olmasina sebep olur. [Onceden kabul ettigimiz
seyler, bugiin kabul ettiklerimiz hususunda giivenilir oldugu-

muzunisaretidir]"*’

Sorgulama hakk:

Lehrer’in guvenilirlik argiimani, bagkalarimin otoritesine/
tanikligina giivenmek igin nasil bir yol izlememiz gerektigine
dair bir soruyu da giindeme getirmis oluyor. Profesér Ben-
jamin McMyler bu soruya cevap vermemize yardimci olacak

365 age,s.151
366 a.ge,s.156
367 age,s. 156-157
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ilging bir argiiman ortaya koyuyor. McMyler, tanikligin epis-
temolojik problemini "tanikhik eden kisinin [tanikligs dinleyen
kisi tarafindan] sorgulanma hakki olarak yeniden tanimlana-
bilecegini"*®® ifade ediyor. McMyler’a gore eger dinleyiciler
konusmacilarin ifadelerini sorgulama hakkina sahip ise, bu
bize taniklig1 tartisacagimiz gergeveyi yeniden tanimlama im-
kani sunar. Bunun igin iki tarafin da sorumluluk sahibi olmasi
gerekir. Konusmaci aktardigy bilgilerin sorumlulugunu st-
lenmeli ve dinleyiciler ise bu ifadeleri sorgulayabileceklerini
kabuletmeliditler.>®

Ifadeleri veya taniklig: isitilen konusmacty1 (veya) yaza-
r1 sorgulama [ifadelerini gerekgelendirmesini, agiklanmasini
talep etme] hakk: tesis edilerek, giivenilir bir zemin saglana-
bilir. Bu sorgulamalara tutarli cevaplar verildigi taktirde, ifa-
dede bulunan veya taniklik yapan kisi ile dinleyici arasindaki
giivenin artmasina imkan saglanmis olur. Bunu bir misal ile
agiklayalim. Bir dilbilim profesorii, Kur'an’in taklit edilemez
oldugunu iddia ediyor ve onun essiz yapisi ve belagati tizerine
degerlendirmelerde bulunuyor. Dinleyiciler de inisiyatif ala-
rak profesori sorguluyorlar: Bige Kur'andan daba fagla irnek
verebilir misinig? Diger otoriteler [dil bilimciler, ugmanlar] Kur'an’in
dislubu hakkinda neler soylediler? Sigden farkls diisiinen akademisyen-
lerin goriiglerini nasil igab edersiniz? Kur'an’in tarihi arka planina
bakacak olursak, sigin iddialarinize hangi yonden desteklemiys oluyor?
Profesor de tutarl cevaplar vererek dinleyiciler ile arasinda bir
giiven tesis ediyor.

Gorgii taniklzgr dizerine bir not

Buraya kadar anlattiklarimiz taniklik tizere bilgiaktarimiile
alakal1 olup, bir hadise veya vukuat sirasinda tanikhik edilen-
lerin hatirlanmast ile alakah degildi. Gorgti tanikligs hakkinda
birgok materyal mevcut ve bu béliimde de bu ¢alismalarin ve

368 McMpyler, B. (2011) Testimony, Truth and Authority, s 66.
369 a.ge,s. 69
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arastirmalarin sonuglarini tartijma niyetinde degiliz. Gorgii
tanikliginin giivenilirligi tizerine akademik anlamda bir endise
mevcut bulunuyor olsa da, taniklik tzerine bilgi aktarimi ile
karistirtlmamalidir. Bunlar birbirinden ayn seylerdir. Gorgii
tanikligy, bizim kisa dénemli hafizamizin zayifligindan ve be-
lirli bir hadiseyi hatirlamada psikolojik etkenlerin bizi engel-
lemesinden 6tiirii givenilir olmayabilir. Fakat taniklik tizere
aktarimda, fikirler ve kavramlar béyle bir engelle karsilasmaz,
cinkd bilginin edinimi genelde ¢okea tekrarin, nispeten uzun
doénemli birikimin, i¢sellestirmenin ve ¢alismanin sonucudur.

Bu bahis, hafif ama ayni zamanda faydali bir sapmaya/ya-
nilgtya yol agar David Hume’in mucizeler bahsi. Hume’a gore
mucizelerin tek delili gérgi tanikligidir. Mucizelere inanma-
miz i¢in gorgi taniklarinin hata yapma ihtimalinin, mucizenin
gerceklesmeihtimalindendaha az olmasigerekir.*”

Tek bir gorgti tam@ginin ifadelerinin dogru olmasindan du-
yulan endiseye ragmen, eger birden ¢ok gbrgii tanig1 varsa,
gorgii taniklig ciddiye alinabilir (bu, Islam ilim gelenegindeki
tevatsir kavramuyla da alakalidir). Eger tanikhg farkli taniklik
zincirleriyle aktarmislarsa ve bu taniklarin birgogu birbiriyle
hi¢ tanismamus kisilerse ve yeterli sayida birbirinden bagimsiz
tanik var ise, bu haberi reddetmek olduk¢a sagma olur. Hume
dahi bu tiir gérgii tanikligindan gelen haberin glivenilirliginin
farkina varmis ve eger taniklik tizere bilgi aktarimi bu sekilde
genis ise, mucizelerin de miimkiin olabilecegini ifade etmistir:

"Burada getirilen sinirlamaya dikkati ¢ekmek isterim;
dedim ki, bir mucize, bir din sisteminin temeli haline ge-
tirilecek sekilde ispat edilemez. Kabul ediyorum ki, bagka
sekillerde, Insan tanikliginin ispat teskil edecegi mucize-
ler veya doganin alistlmis akisinin gignenmeleri olabilir;

370 Hume, D. (1902) An Enquiry Concerning Human Understanding, section
91. Suradan erisilebilir: http://www.gutenberg.org/files/9662/9662-
h/9662-h.htm [Erism tarihi 4 Ekim 2016].
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ancak butun tarih kayitlarinda béyle bir sey bulmak belki
de imkansiz olacaktir. Boylece, tutalim ki, butin dillerde,
butin yazarlar, 1600 yili Ocak ayinn ilk gininden basla-
yarak sekiz gun butin dunyanin tam bir karanlik iginde
kaldig1 Gzerinde anlagiyor; bu olaganustu olayin rivayeti
halk arasinda hald guglu; yabanci ulkelerden dénen butin
gezginler en ufak bir degisiklik ya da gelisme olmaksizin,
ayni rivayetin haberini getiriyor; agiktir ki, ginumuzun fi-
lozoflarinin olgudan siphe etmek yerine, onu kesin olarak

kabul ederek nedenlerini aramalari gerekir."*"!

Bu boliimde ana mevzu bilginin taniklik aracihgiyla ak-
tarilmasi olup, hadiseler veya gorgii taniklarinin haberleriyle
alakall degildir - ikisi arasindaki kavramsal agidan farklar da
ortadadir. Yine de bu iki tanikhk arasindaki farki okuyucuya
hatirlatmak icin bahsedilmistir.

Sonug olarak taniklik, bilgi edinmek igin zaruri bir kay-
naktir. Taniklik olmadan, ¢agimizda ulastigimiz bilimsel gelis-
melere ulasamazdik, simdiye kadar tesis edilmis bilgilerimizin
kiymeti bir siiphecinin diisiincelerinden ibaret olurdu ve diin-
yanin diiz olduguna inananlann iddialarina saglikli cevaplar
veremezdik. Tanikligin bilgiye dontismesi igin bagka insanla-
rin givenilirligine dair yaptigimiz degerlendirmelerde emin
olmali ve taniklik edenlerin ifadelerini sorgulayacagimiza dair
bir sorumluluk igerisinde olmaliy1z. Ayni zamanda bu taniklik
edenlerin iddialarinin dogru oldugundan emin olmamiz ge-
rekir, bunun igin de bagka insanlarin tanikliklari veya farkh
kaynaklardan elde edilen bilgiler ve birikimler gerekebilir.

En iyi agiklamaya gikarim / istidlal

En iyi agiklamaya ¢ikarim, ¢ok miithim bir distinme bi-
¢imidir. Belirli birtakim verilerin ve/veya birikim ve tecriibe

371 a.g.e, 99. kisim [TR: David Hume, Insanin Anlama Yedsi Uzerine Bir So-
rusturma, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Geviri: Orug Aruoba, s. 105]
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ile elde edilen bilgilerin, tutarli bir sekilde agiklanmast igin
kullanilir. Mesela doktorumuz bize kendimizi nasil hissetti-
gimizi sordugunda, su belirtileri siralamaya baglariz: burun
tikaniklig1, bogaz agnsi veya kasintisi, hapsirma, ses kisikligs,
okstirme, gbz sulanmast, ates, bas agrisi, vicut agrilart ve hal-
sizlik. Doktor bu bilgiler 151g1nda bizim neden kendimizi iyi
hissetmedigimizi en dogru sekilde agiklamaya ¢alisir. Birikimi
ve almus oldugu tip egitimine istinaden, bu belirtilerin en dog-
ru agiklamasinin nezle oldugunu ifade eder. Tarih ve felsefe
profesori Peter Lipton, en iyi agiklamaya g¢ikarimun pratik ve
kaginilmaz roliinii benzer bir sekilde, séyle izah ediyor:

"Doktor, hastasinin kizamuk hastaligina yakalandigina dair
bir ¢tkarimda bulunur, ¢iinkii elindeki deliller 15131nda en dog-
ru agiklama budur. Astronom, Neptiin’tiin hareket halinde ol-
duguna dair bir ¢tkarimda bulunur, ¢iinkii Uraniis’in gézlem-
lenmis olan yoriinge sapmalarinin en iyi agiklamasi budur...
En Iyi Agiklamaya Cikarim’a gére, bir agiklamaya ihtiyag duy-
dugumuz igin ¢tkarimda bulunma geregi duyariz. Elimizdeki
veriler ve arka plandaki inanglarimiza, kabullerimize istina-
den, hangi agiklamanin bu verilerden elde edebilecegimiz en

iyiagiklamaolacagina dair ¢ikarimda bulunuruz."’

Birgok seyde oldugu gibi, bizim tasarrufumuzda bulunan
veriler icin farkll agiklamalar 6ne siirebiliriz. Bu agiklamalart
secerken sadece akla yatkinliklarina bakilmaz, ayni zamanda
karsilasirma yapabilmemiz i¢in bagka verilerin mevcudiyeti
de 6nemlidir. Lipton séyle izah ediyor: "Muhtemel makul
actklamalari ele alarak ise baslariz, daha sonra bu verilerin ara-
larindaki farklari gosteren verileri bulmaya ¢alisiriz. .. istidlal/
¢tkarim, deliller degismese dahi, birisi daha iyi bir agiklama

ortaya koyarsa gegersiz kalabilir."*"?

372 Lipton, P. (2004) Inference to the Best Explanation. 2. Baski. Abingdon:
Routledge, s.56.
373 age,s. 64-65.
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Farkli verilere ulasabiliyor olmak, elimizde bulunan agikla-
malarin hangisinin en dogru agtklama oldugunu tayin etmek
i¢in yeterli degildir. En iyi agtklama, en basit olandir. Basitlik,
gelgelelim, isin basidir, ¢linkii basitlik ve kapsayicilik arasinda
hassas bir denge bulunmasi gerekir. Kapsayicilik, bir agikla-
manin agtklayict bir giicii ve kapsami olmasi anlamina gelir.
Agciklamanin, ister 6zgiin ister apayri bir gézlem olsun, bitiin
verileri kapsamasi gerekir.

Bir agiklamanin kapsayiciligini tayin etmek igin gerekli olan
bir bagka kistas ise daha 6nce malum olmayan, beklenmedik
ve anlagilmasi gii¢ gézlemlerin veya verilerin agiklanmasidir.
Bir agiklamanin, en iyi agiklama olup olmadigini tayin ederken
bagli kalinmasi gereken miithim ilkelerden biri de bu agiklama-
nin, birikimlerimiz ve tecriibelerimiz 1s1¢1nda diger agiklama-
lardan daha dogru gériinmesidir. Princeton Universitesinde
akademisyen olan felsefeci Gilbert H. Harman’a gore, eger
alternatif agiklamalar mevcut ise "kisi, ¢tkarim hakkina sahip
olmadan evvel biitiin bu alternatif gorisleri reddedebilmeli-
dir. Béylece bir goriisiin diger gorislerden ‘daha iy1’ bir agik-
lama ortaya koyacagina dair bir ¢ikarimda bulunabilir.""*

Yukaridakilerin 1s1§1nda, en iyi agiklamaya ¢ikarim, akil
ylriitmenin olmazsa olmaz bir seklidir. Kesinlige de gotiire-
bilir. Eger elimizdeki veriler ve agiklamalar sinirl ise, en iyi
actklama, bir Ol¢lide, kesindir ¢iinkii daha iyi bir agtklamanin
mevcut olma ihtimali veya elimizdeki en iyi agiklamay: de-
gistirecek yeni verilerin bulunma ihtimali s6z konusu olmaz.
[lahi olandan gelen Kur’an da, boyle bir kesinlik ifade eder.
Kur’an’in kaynagina dair baska makul bir alternatif yoktur ve
bu aciklamalarin temelini olusturan veriler de sinirlidir. Me-

374 Harman, G. (1965) The Inference to the Best Explanaton.The
Philosophical Review, 74 (1), 88-95. Also Suradan erisilebilir: http://
people.hss.caltech.edu/~franz/Knowledge%20and%20Reality/PDFs/
Gilbert%20H.%20Harman%20-%20The%20Inference%20t0%20
the%20Best%20Explanation.pdf [Erisim tarihi: 4 Ekim 2016].
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sela klasik Arap dilinde yeni bir harf ortaya ¢ikmayacaktir ve
Arap dilinin yepyeni bir tarihinin ortaya ¢ikacag fikri de sa-
vunulamaz.

Argiimam formiillegtirmek

Tartismanin simdiye kadarki kisminda bilgiye ulasmada
tanukligin ve en iyi agiklamaya g¢ikarimin 6neminin altini giz-
mis olduk. Fakat tanikliklara atifta bulunmak yeterli degildir,
¢inkii Kur'an’in taklit edilemezligiyle alakali birbiriyle rekabet
halinde olan muhtelif tanikliklar s6z konusudur. Dolayisiyla,
Kuran’in taklit edilemez oldugunu destekleyen tanikliklarin
neden tercih edilmesi gerektigini gostermek igin iyi tesis edil-
mis bir arka plan bilgisi sunmamiz gerekiyor.

Bu arka plan bilgilerinin basinda Kur’an’in edebi ve dilsel
meydan okuyusu ve 7. asir Araplarinin da kendi dillerinde us-
talik seviyesine gelmis olmalarina ragmen Kur’an’ taklit ede-
memeleri gelir. Bu anlagildiktan sonra makul olan, Kur’an’in
taklit edilemezligini destekleyen tanikligi kabul etmek olacak-
tir. Kur'an’in essizligini reddeden tanikliklar sagmalik mesabe-
sindedir, ¢iinkii tesis edilmis olan [bilgiyi] reddederler (ileride
agiklayacagiz). En iyi agiklamaya ¢itkanmda bulunmak igin
Kuran’in taklit edilemezligi incelenmeli, degerlendirilmelidir;
Kur’an ya bir Arap tarafindan, ya Arap olmayan biri tarafin-
dan, ya Hz. Muhammed ¥ tarafindan veya Tann tarafindan
‘yazilmustir’. Arglimani s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Kuran edebi ve dilsel nitelikleriyle insanliga meydan
okur.

2. 7. asir Araplari, Kur'an’in edebi nitelikleriyle yarisabi-
lecek en kabiliyetli insanlardu.

3. 7. asir Araplari, Kuran’in hitabin1 asan bir eser ortaya
koymakta basarili olamadilar

4, Alimler ve uzmanlar Kur’an’in taklit edilemez bir ‘ki-
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tap’ olduguna tanikhk ettiler.

5. Ilmi/bilimsel olmayan tanikliklar makul degildir, giin-
ki tesis edilmis arka plan bilgisini reddetmislerdir.

6.  Dolaysiyla (1’den 5’e kadar olan maddelerden gikari-
yoruz ki), Kur’an taklit edilemez, egsizdir.

7. Kur’an'in taklit edilemezligi; bir Arap tarafindan, Arap
olmayan biri tarafindan, Hz. Muhammed £ veya
Tanri tarafindan yazilmis olmasiyla agiklanabilir.

8.  Bir Arap tarafindan, Arap olmayan biri tarafindan
veya Hz. Muhammed ¥ tarafindan yazilmis olamaz.

9.  Bunlara gore, en iyi agiklama Kur’an’in Tanrrdan gel-
mis olmasidir.

Bolimiin geri kalan kisminda, yukarida maddeler halinde
sundugumuz Onciilleri ele alacagiz.

1. Kur’an edebi ve dilsel nitelikleriyle insanliga mey-
dan okur.

"Yaratan Rabbinin adiyla oku!"” iste bu ayet 1400 seneyi as-
kin bir siire evvel Hz. Muhammed’e 3 vahyedilen ilk ayet idi. Bir
suredir Mekke disindaki bir magarada tefekkiire ¢ekildigi bilinen
Hz Muhammed 32, bugiinkii diinyamiza biiyiik tesirleri olan
bir kitabin haberini, vahyini almist. Bir par¢a dahi siir yazmamus
olan Hz. Muhammed’e % inang, kanunlar, ibadetler, maneviyat
ve iktisat gibimevzulan tamamen yeni bir tslup ve edebi form ile
ele alacak olan bir kitabin ilk ayetleri nazil olmustu.”

Kur'an’in essiz edebi formu ve dilsel nitelikleri, Miislii-
manlar tarafindan, Kur’an’in Ilihi bir kitap olduguna dair
inanglarini tasdik etmek amaciyla argiimanlar ortaya koymak

375 Kaur’an, 96:1
376 The Magnificent Qur’an: A Unique History of Preservation. (2010).
London: Exhibition Islam, s. 145-204
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icin kullanilmistir. Kur'an’in hi¢ kimse tarafindan taklit edi-
lememesi, Islam ilim geleneginde 7cdg#/-Kur'dn olarak ifade
edilmistir. 7%ag kelimesi, isim fiil anlaminda "mucizevi" de-
mektir ve acz, acizlik anlaminda olan a’ege kokiinden gelir.
Istlahin dilsel/lafzi anlami bize d6nemin en usta Arap ediple-
rinin dahi Kur’an benzeri bir eser ortaya koymaktan aciz kal-
diklarini gésteriyor. 15. asir alimlerinden Celaleddin el-Suyqti,
bu doktrini §6yle 6zetliyor:

"Resul, Araplara vahiyle geldigi sirada, ¢ok fasih dile ve
hitaba sahip olduklarindan, Kur'an’n benzerini getirmek
lizere kendilerine uzun bir zaman tanind, fakat buna rag-
men, bir benzerini getiremediler. Nitekim; "Dogru iseler
haydi onun gibi bir s6z getirsinler." (Tur, 34.) ayeti buna
delildir. Sonra, Kur’an’in benzerini getirmede aciz kalan-
lara; "Yoksa ‘Onu uydurdu mu’ diyorlar ? De ki: ‘Oyle
ise siz de onun benzeri on uydurulmus sare getirin; eger
dogru iseniz. Sayet size cevap veremezlerse bilin ki (o) Al-
lah’in bilgisiyle indirilmistir." (Had, 13.) ayetiyle on stre
getirmelerini "Yoksa onu uydurdu mu diyorlar? De ki:
‘Onun benzeri bir stre getirin." (Yanus, 38.) dyetiyle de
benzeri bir dyet getirilmesi istendi. Daha sonra da "Eger
kulumuza indirdigimizden stiphe iginde iseniz haydi onun
gibi bir sare getirin.." (Bakara, 23.) dyetiyle bu teklif gene
tekrarlandi. Aralarinda fesahat ve belagat sahibi kimsele-
rin gokluguna ragmen, Kur'an’n bir siresinin benzerini
getirmede aciz kalinca, Allah Kur'an’in muciz oldugunu,
"De ki: ‘Andolsun, eger insan ve cin su Kur’an’in bir ben-
zerini getirmek tizere toplansalar, yine onun benzerini ge-
tiremezler; birbirlerine arka olup yardim etseler de." (Isr3,
88.) yetiyle agtkga belirtti.."*"”

377 Al-Suyuti. J. (2005) Al-Itqan fi ‘Ulum al-Qur’an. Madina: Mujamma
Malik Fahad, ps 1875. [Tiirkgesi: Imam Celileddin el-Suyuti, El Itkan
fi Ulami’l Kuran (Kur'an limleri Ansiklopedisi) 2. Cilt s. 308 Hikmet
Nesriyat. Ceviri: Dog. Dr. Sakip Yildiz & Dr. Hiiseyin Avni Celik]
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Klasik dénem tefsirlerine gére Kur’an’daki muhtelif ayet-
ler, herhangi bir ¢cagda yasayan dil, edebiyat ve belagat uzman-
larina, Kur’an’in edebi ve yazinsal niteliklerinin bir benzerini

ortaya koymalar1 igin meydan okumaktadir.’®

Bu meydan
okumaya karst koymak igin ihtiya¢ duyulan seyler sinirh bir-
takim dil bilgisi kurallari, edebi ve yazinsal araglar ve Arap
dilindeki 28 harften ibarettir; bunlar herkesin kullanimina agik
olan ¢lgiilerdir. Kur'an’in vahyolundugundan beri taklit edi-
lememis olmast Arap dili ve Kur’an’a asina olan alimleri hig

sasirtmamaktadir.

2. 7. asir Araplan Kur’an’a meydan okumak igin en
nitelikli topluluktu.

Kuran, Arap dilinde zirve yapmus olan bir topluluk olan 7.
astr Araplar1 i¢in asilmasi giig bir seviyede idi. Beldgatta zit-
veye ulagmis olduklar1 gergegi hem bat1 hem de dogu alimleri
tarafindan tasdik edilmistir. Alim Taki Osmani bunu, "beld-
gat ve hitabet onlar igin bir can damari idi" seklinde ifade
etmistir.’” Sairlerin hayatlarini yazan ve 9. asirda yasamis olan
el-Cumahi, "Siir, Araplarin biitiin bilgilerinin birikimi ve sahip
olduklan ilim ve irfanin en buyilik pusulas: idi; islerine siirle
baslar ve siirle bitirirlerdi."?® 14. asir alimlerinden Ibn-i Hal-
dan, Araplarin giindelik hayatinda siirin ehemmiyetini séyle
ifade ediyor: "Bilinmelidir ki Araplar, siiri yiiksek bir kelam
sekli olarak goriiyorlardi. Bu yiizden siiri tarihlerinin bir arsi-
vi, dogru ve yanls bildikleri seylerin bir delili ve sahip olduk-

378 Shafi, M. (2005) Ma’riful Qur’an. 2. Baski. Terciime: Muhammad Jasan
Askari ve Muhamad Shamim. Karachi: Maktaba-e-Darul-Uloom. 1. Cilt,
s. 139-149.

379 Usmani, M. T. (2000) An Approach to the Quranic Sciences. Terciime:
Dr. Mohammad Swaleh Siddiqui. Revised and Edited by Rafiq Abdur
Rehman. Karachi: Darul Ishaat, s. 260.

380 Cited in Irwin, R. (1999) The Penguin Anthology of Classical Arabic
Literature. London: Penguin Books, s. 2.
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lan ilim ve irfanin temel esast olarak ele aliyorlard."*®!

Edebi kabiliyet ve uzmanlik, 7. asir Araplarinin toplumsal
hayatinda ¢ok mithim bir yere sahipti. Edebiyat elestirmeni
ve bir tarihgi olan Ibn Resik, soyle ifade ediyor: "Arap kabi-
lelerinden birinde bir sair yetistiginde, diger kabileler tebrik
etmek i¢in gelirlerdi, senlikler hazirlanir, kadinlar ¢algilarin et-
rafinda diiglinlerdeki gibi bir araya gelir, yash ve geng erkekler
de bu giizel haberin keyfini ¢ikarirlardi. Araplar iki halde bit-
birlerini tebrik ederlerdi; iri bir gocugun dogumunda, digeri
ise aralarindan bir sair yetistiginde.">* 9. asir alimlerinden Ibn
Kuteybe, Araplarin gbziinden siiri sOyle tarif ediyor: " [Siir],
Araplarin ilim madeni, ilim ve irfan tecribelerinin kitab...

ihtilaf giininde en diirist sahit, miinazara vaktinde en nihai
delil"™®

Yazar ve Islam calismalari uzmani olan Navid Kermani, 7.
asirda yasayan bir Arap’in siire yiiksek miktarda saygi duyulan
bir diinyada biiyidiigini de goéstererek, Araplarin edebi ka-
biliyetlerini gelistirmek igin nasil bir egitimden gegmeleri ge-
rektigini sOyle anlatiyor: "Eski Arap siiri olduk¢a karmasik bir
olgudur. Kelime hazinesi, kendine has, kat1 gramer kurallar,
nesilden nesile aktarimistir. Ve bu nesiller arasinda sadece
yuksek kabiliyete sahip olan talebeler uzmanlasabilmislerdir.
Sairlik unvanini talep edebilmek igin dahi, seneler boyunca,
hatta on seneyi askin bir siire boyunca bir ustanin yaninda
egitim goriilmesi gerekiyordu. Hz. Muhammed 3, siirsel ifa-

381 Ibn Khaldun, A. The Muqaddimah. Translated by Franz Rosenthal
Chapter 6, Section 58. Suradan erisilebilir: http://www.muslimphilo-
sophy.com/ik/Muqaddimah/Chapter6/Ch_6_58htm [Erisim tarihi: 9
Ekim 2016].

382 Ibn Rasheeq, A. H. (2000) Al-‘Umda fee Sina’atu al-Sh’iar wa Naqdihi.
Hazirlayan: Dr. Al-Nabwi Sha’lan. Cairo: Maktabu al-Khaniji, s. 89.

383 Al-Qutaybah, A. (1925) ‘Uyun al-Akhbar. Beirut: Dar al-Kutub al-Arabi.
IL Cilt, s. 185.
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denin neredeyse kutsandig1 bir diinyada buytmusgta."*

7. asir Araplarinin yasadigs sosyo-kiiltiirel gevre, Arap di-
linin imkanlarinin en ist diizeyde kullanilmasini saglayan bii-
tiin sartlara sahipti.

3. 7. asir Araplan, Kur’an’in meydan okuyuguna kargi
koyamadilar

Edebi kabiliyetleri iist diizeyde olmasina ragmen, higbir
Arap sair, Kur'an’in edebi nitelikleriyle boy 6lgtisebilecek bir
metin ortaya koyamadi Edebiyat profesérii Hiseyin Ab-
dul-Rauf, bu durumu s6yle ifade ediyor: "Araplar, o zaman-
larda, miinazara, belagat, hitabet ve siirde dil hususunda zit-
veye ulasmislardi. Fakat aralarindan hi¢ kimse, Kur’an’in bir

kismina benzer bir metin ortaya koymay1 basaramamustir."8°

Kur’an galigmalari profesérii Angelika Neuwirth, Kur'an’a,
gelmis gecmis higbir kisi tarafindan bagaril bir sekilde mey-
dan okunamadigini ifade ediyor: "...hi¢ kimse bagaramadi,
evet, dogru... Hatta Kur’an'in, kayda deger bir yazili metnin

bulunmadig: bir gevrede, Kur’an gibi zengin bir muhteva ve
mitkemmel bir ifade tarzina sahip bir kitabin birdenbire or-
taya ¢ikisint izah edemeyen Batih arastirmacilan, bu hususta

saskinlik icinde biraktgini da disiniyorum."#

Muallakat saitlerinden olan Lebid b. Rebia, Kur’an’in tak-
lit edilemezligine sahit olmas: hasebiyle Miisliman olmustur.
Insanlar buna sasirmisti, ciinkii Lebid, "onlarin en segkin sairi

384 Kermani, K. (2006) Poetry and Language. In: Rippin, A. (ed.). The Bla-
ckwell Companion to the Qur’an. Oxford: Blackwell Publishing, s. 108.

385 Abdul-Raof, H. (2003) Exploring the Qur’an. Dundee: Al-Makhtoum
Institute Academic Press, s.64.

386 Prof. Angelika Neuwirth ile Almanca olarak yapilan sahsi bir milakat.
Ses kaydi talep edildigi takdirde elde edilebilir.
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idi"™¥ Ona, siir yazmay1 neden biraktgini sordular; s6yle ce-
vap verdi: "Ne! Kur'an’in vahyinden bile sonra mp?"*#

Kuran ve Arap dili profesorii E. H. Palmer, akademisyen-
lerin iddialarinin, tipk: yukaridaki gibi, bizleri sasirtmamasi
gerekdgini soyle ifade ediyor, "Araplarin en iyi yazarlarnin,
Kur’an seviyesinde higbir eser ortaya koyamamalan sasirtici
birseydegildir."**

Islam galismalari profesorii M. A. Draz, 7. asirda yasamis
olan ediplerin Kur’an’in karsisinda nasil aciz kaldiklarini s6yle
ifade ediyor: "Dilin, safligin ve ifade gliciiniin zirvesine ulagti-
g1 ve seref nisanlarinin ve unvanlarin sairlere her sene diizen-
lenen senliklerle takdim edildigi, Arap belagatinin altin ¢agin-
da, Kur'an kelami biitiin iir veya nesir coskusunu ezip gege-
rek Kabe’nin duvarlarinda asili bulanan Muallakat-1 Seba’nin**
[Yedi Aski] kaldirilmasina sebep oldu. Biitiin insanlar Arap
dilinin bu miithis ifade bi¢imine hayranlikla kulak kesildiler."*!

Yedinci asirda, Kur'an’in taklit edilemezligini dogrulayan
tanukliklar, bu bahisteki siipheleri ortadan kaldiriyor. Arapla-
rin Kur’an’a benzer bir metin ortaya koymakta aciz kaldik-
larin1 inkar etmek makul degildir. Gorgli tanikligindan bah-
settigimiz boélimdekilere benzer bir sekilde séyleyebiliriz ki,
Araplarin Kur'an’t taklit edemedigini ifade eden rivayetler,

387 Islahi, A. A. (2007) Pondering Over the Qur’an: Tafsir of Surah al-Fatiha
and Surah al-Bagarah. 1. Cilt. Ceviri: Mohammad Saleem Kayani. Kuala
Lumpur: Islamic Book Trust, s. 25-26.

388 Suradan iktibasla: Islahi, A. A. (2007) Pondering Over the Qur’an: Tafsir
of Surah al-Fatiha and Surah al-Baqarah. 1. Cilt, s. 26.

389 Palmer, E. H. (tr.). (1900) The Qur’an. Part I. Oxford: Clarendon
Press, s. 4.

390 Muallakat, Cahiliye d6neminde her biri miellifin en giizel pargasi olarak
kabul edilen, yedi veya on saire ait kasidelerden meydana gelen siir kolek-
siyonuna verilen addir. (Armutly, S., Sézel Kiiltiir ve Sézel Iletisim Bag-
laminda Yazisiz Siirde Somut Anlatim Bigimi: Muallaka Ornegi, Istanbul
Universitesi Sarkiyat Mecmuast, S: 2, s. 2, Ist. 2009. Sayfa: 2) (gev. notu)

391 Draz, M. A. (2000) Introduction to the Qur’an. London: 1. B. Tauris, s.
90.
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tevatsir seviyesindedir. Bu bilgileri muhtelif rivayet zincirleri
ile nakleden ok sayida uzman/ehil kisi vardir ve bir ¢ogu
birbiriyle hi¢ tanismamuistir [birbitleriyle hi¢ tanismamis/kat-
stlasmamis olmalarina ragmen aym ifadeleri nakletmislerdir].

Kur’an’in Araplar tarafindan taklit edilemedigi fikrini des-
tekleyen bir diger kuvvetli argliman ise, Kur’an’in nazil oldu-
gu donemdeki sosyo-politik sartlardir. Yedinci asir Mekkeli
kabilelerin ahlak disi, adil olmayan ve ser lizere olan uygu-
lamalarim ortadan kaldirmak, vahyin mesajinin merkezinde
bulunuyordu. Bunlardan bazilar1 kadinlarin bir meta olarak
gorilmesi, adaletten yoksun ticaret, putperestlik, kolelik,
mal-miilk biriktirerek zenginlik, yeni dogan gocuklarin 6ldi-
riilmesi ve yetimlerin hor gériilmesi idi. Kur’an, Mekke’nin
liderlerine meydan okuyordu ve bu, onlarin yénetimini ve
iktisadi hakimiyetlerini tehdit ediyordu. Islam’in yayilmasinin
durmast iin gereken tek sey, Hz. Muhammed’in # diisman-
larinin, Kur’an’in edebi ve hitabi meydan okuyusuna karsi
durabilmeleriydi. Gelgelelim Islam’in Mekke’deki o ilk, zayif
giinlerinden basariyla siyrilmis olmasi, Mekkeli miisriklerin
Kur’an’in bu meydan okuyusuna kars1 koyamadiklarini agik¢a
gosteriyor. Higbir hareket, fikri esaslarinin yanlis oldugu agik-
¢a ispat edildikten sonra daim olamaz. Mekkelilerin, Islam’s
ortadan kaldirmak igin savas ve iskence gibi asir1 faaliyetlere
basvurmak zorunda kalmalari gésteriyor ki, Islam’t yalanla-
manin kolay yolu —yani Kur’an’in meydan okumasina karsihik
vermekte muvaffak olamamiglardir.

4. llim insanlar1 Kuran’in taklit edilemezligine
taniklik etmiglerdir

Batli, dogulu, dindar ve dindar olmayan muhtelif ilim in-
sanlari, Kur'an’in taklit edilemez bir kelam olduguna taniklik
etmislerdir. Asagida, muhtelif ilim insanlarinin Kur’an’in tak-
lit edilemez bir kelam olduguna dair tanikhiklarinin kisa bir
Ozetl vardir:
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Oryantal/Dogubilim ¢alismalar1 Profesérii Martin
Zammit: "Islam éncesi uzun Arap siirlerinin mitkem-
mel belagatina ragmen...Kur’an, Arap dilinin en tstiin

hali ve tezahiiriidiir."*%?

Ilim insani Sah Veliyullah: "Kur'an’in yiiksek hitabeti,
insan kabiliyetinin Gtesindedir. Gelgelelim bizler, ilk
Araplardan sonra geldigimiz igin Kur’an’in hitabetin-
deki 6ze ulasamiyoruz. Fakat bizim 6l¢limiiz, Kur’an’da
buldugumuz, kelimelerin sarih bir sekilde yerlestirilme-
si ve gayet muntazam, herhangi bir yapmaciliktan uzak
yapty1 bagka kadim toplumlarda veya gliniimiizdeki

higbir toplumun siirinde bulamamamizdir."**

Bir oryantalist/sarkiyat¢1 ve bir literatiir/edip olan A
J. Arberry: "Oncekilerin ortaya koydugu tecriibeyi bu-
gin, daha ileriye tasimak ve Arapga Kur'an’in gérkem-
li hitabetine bir nebze yansitabilecek bir metin ortaya
koyabilmek igin gayret ederken, ayetlerindeki mesaj
bir yana - Kur’an’in insanlik tarihindeki en buytk edebi
eser olma iddiasin1 barindiran girift ve zengince tanzim
edilmis vezin tizerine ¢alismakta ciddi seviyede zorlan-
chrnjw

Alim Taki Osmani: "Aralarindan hig biri Kur’an ayet-
lerine benzer birkag ciimle dahi kuramadilar. Distiniin,
Allame Ciircani’ye gbre bu sairler 6yle insanlardr ki,
diinyanin diger bir tarafinda hitabeti ve belagati ile ifti-
har eden bir insan1 duyduklarinda onunla alay etmekten
geri duramazlardi. Béyle buyiik bir meydan okumanin

392 Zammit, M. R. (2002) A Comparative Lexical Study of Qur’anic Arabic.
Leiden: Brill, s. 37

393 Waliyyullah, S. (2014) Al-Fawz al-Kabir fi Usul at-Tafsir. The Great Vic-
tory on Qur’anic Hermeneutics: A Manual of the Principles and Subtle-
ties of Qur’anic Tafsir. Translated, Introduction and Annotated by Tahir
Mahmood Kiani. London: Taha, s.160.

394 Arberry, A. J. (1998) The Koran: Translated with an Introduction by
Arthur J. Arberry. Oxford: Oxford University Press, s. 10.
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ardindan [Kur’an] ortaya ¢tkmamalari, karst koymama-
lar1 dustnilemez...Peygamberimize zulmetmek igin
denemedikleri yol kalmamistt. Ona iskenceler ettiler;
deli, biyici, sair ve kahin dediler, fakat Kur’an ayet-

lerine benzer birka¢ ciimle dahi ortaya koymay: basa-
ramadilar."%

Imam Fahreddin: "Kur’an taklit edilemez ¢iinkii ben-

zersiz bir beldgata ve usliiba sahiptir ve hatasizdir."**

El-Zemlakani: "Mesela Kur’an’in kelime tanzimi, mu-
tabik olduklari karsiliklari ile bir uyum igerisindedir ve
anlatim bigimi emsalsizdir, 6yle ki, her kelime ve deyim
"397

icinbugegerlidir.

Prof. Bruce Lawrence: "Kur’an ayetleri, miisahhas bir
sekilde, bitmez tiikenmez bir hakikatin tezahiiriidiirler,
mana i¢re mana, nur lUzerine nur, mucize ardina muci-

="

Arap edebiyati uzmani Prof. Hamilton Gibb: "Diger
biitiin Araplar gibi onlar da lisanda ve hitabette usta-
lasmislardi. Pekala, madem Kur’an onun [Hz. Muham-
med’in ] kendi eseriydi, diger insanlar ona rakip
olabilirdi. Birakin Kur’an’dakiler gibi on tane ayet yaz-
sinlar. Eger yazamazlarsa (ki yazamadiklar1 gayet agik-
tir), Oyleyse Kur’an’in muazzam bir mucizevi bir delil

olarak kabul etsinler."**

Kur’an’in egsiz bir kelam oldugunu tasdik eden yukaridaki
ifadeler, bizlerin ulasabilecegi tanikliklardan sadece birkagidur.

395 Usmani, M. T. (2000) An Approach to the Quranic Sciences, s. 262.

396 Al-Suyuti. J. (2005) Al-Itqan fi ‘Ulum al-Qur’an. Madina: Mujamma Ma-
lik Fahad, s. 1881.

397 age.

398 Lawrence, B. (2006) The Qur’an: A Biography. London: Atlantic Books,
s 8.

399 Gibb, H. A. R. (1980) Islam: A Historical Survey. Oxford University
Press, s. 28.
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Diger ‘essizlik’ misalleri: E-Miitenebbi ve Shakespeare (Sekspir)

Ebu’l Tayyib Ahmed bin el-Hiseyin el-Miitenebbi el-Kin-
di, Araplar tarafindan essiz bir sair olarak nitelendiriliyordu.
Kimilerinin iddiasina goére diger sairler de el-Miitenebbi ile
ayn1 methiye uslibunu ve siir veznini kullanmalarina ragmen
onun beldgatina ve uslap gesitliligine ulasamamuislardir. Do-
layisiyla, elimizde siirlerinin taslaklari ve siir yazimi igin arag-
larimiz olmasina ragmen onun siirini taklit edemedigimizden
otiird, el-Miitenebbi’nin taklit edilemez, egsiz bir sair oldugu
sonucuna varmislardir. Fakat el-Miitenebbiye layik gorilen
bu 6vgi, asilsizdir. El-Miitenebbi’nin siirleri, Yahudi sairler
Musa bin Ezra ve Ibn Cebirol tarafindan taklit edilmistir. En-
diilisli sair Ibn Hani® el-Endeltsi’nin de Garb’in el-Miite-
nebbi’si** olarak bilinmesi, dikkat ¢ekicidir.

Arap siirinin yeni bir siir tarzi-uslibu ortaya koymamus ol-
mast mithim bir noktadir. Bunun sebebi, Arap siirinin kendi
doénemlerinden Onceki ¢aligmalara istinat ediyor olmasidir.
Akademisyen Denis E. McAuley, ortagag siirinin "dogrudan
tecriibeden ziyade edebi gelenege"' bagli oldugunu ifade
ediyor.

Klasik Arap siirinde, bir sairin, kendisinden 6nce gelen
sairlerin siirleriyle ayni vezin, 6lgti ve konu ile yeni bir siir
yazmas! tuhaf bir durum degildi. Gayet olagan bir sey olarak
“2 {lahiyat profesorii Emil Homerin’in, Ibn’iil
Farid’in siirindeki edebi ifadeyi kesfettikten sonra, siirini
"el-Miitenebbi’nin siirinin 6zgin bigimde dogaglanmasi/tak-

lit edilmesi"*” olarak tarif etmesi hi¢ de sasirtict degildir.

goriliiyordu.

400 Van Gelder, G. J. H. (2013) Classical Arabic Literature: A Library of
Arabic Literature Anthology. New York: New York University Press, s.
31-33.

401 McAuley, D. E. (2012) Ibn "Arabi’s Mystical Poetics. Oxford: Oxford
University Press, 5.93.

402 age,s. 94.

403 D. E. (2012) Ibn “Arabi’s Mystical Poetics. Oxford: Oxford University
Press, s.94.
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El-Mitenebbi’nin baska bir sair olan Ebu Nuvas’tan** il-
ham aldigini ifsa etmesi de, siirinin taklit edilebilir oldugunu
daha net bir sekilde ortaya koyuyor. Ibn Abbad es-Sihib ve
Ebu Ali Muhammed ibn’il Hasan el-Hatimi gibi hicri V. asir
(Miladi X.) edebiyat elestirmenleri el-Miitenebbi’nin siirine
elestiriler yazmuglardir. Ibn Abbad, alkashf ‘an masawi’ shi'r
al-Mutanabb: isimli eseri, El-Hatimi ise el-Miitenebbi ile yasa-
diklari tizerinden biyografik bir eser olan a/-Risala al-Mudiha fi
dhikr sarigat Abi al-Tayyib al-Mutanabb?*®™ isimli eseri yazmistir.
Bu elegstiriler neticesinde varilan sonuca gére Miitenebbi’nin
calismalar1 bir dahinin elinden ¢ikmis olarak goriilse de, taklit
edilebilir niteliktedirler. El-Hatimi ise Miitenebbi’nin siirine
daha kuvvetli bir tartisma 6ne siiriiyor, Mitenebbi’nin siirinin
6zgln bir tarza sahip olmadigini ve hatalar barindirdigini id-
dia ediyor. El-Hatimi’nin Miitenebbi’ye yaptig1 elestiri tizerine
calisgan Profesor Seeger A. Bonebakker, el-Hatimi’nin "var-
dig1 sonug iyi bir sekilde temellendirilmis ve insan neredeyse
Miitenebbi’yi, 6zgiinlitkkten yoksun olmanin yaninda dil bil-
gisi, soz tertibi, hitabet ve bazen de oldukga zevksizce bir tat

veren, Oylece vasat bir sair olarak goriiyor."*%

Shakespeare, Ingiliz edebiyatinda, eserleri itibariyle emsal-
siz bir sahsiyet olarak gériiliir. Fakat eserlerinin taklit edile-
mez bir nitelikte oldugu distnitlmez. Siirleri, biiyiik bir go-
gunlukla besli 6l¢u ile yazilmistir. Bu kafiye diizeninde her
misrada on hece bulunur. Heceler, bes pargadan olusan iki

407

heceli vezinlere bélinmiustiir.*” Eserlerinin taslagi mevcut ol-

duguna gére, Ingiliz oyun yazari Christopher Marlowe’un da

404 Bonebakker, S. A. (1984) Hatimi and his Encounter with Mutanabbi: A
Biographical Sketch. Oxford: North-Holland Publishing Company, s.47.

405 a.g.e,s.15; ve bkz. Ouyang, W. (1997) Literary Criticism in Medieval Ara-
bic Islamic Culture: The Making of a Tradition. Edinburgh University
Press.

406 a.ge,s. 44

407 Mabillard, A. (1999) Shakespearean sonnet basics: lambic pentameter
and the English sonnet style. Suradan erisilebilir: http:/ /www.shakespe-
are-online.com/sonnets/sonnetstylehtml [Erisim tarihi: 5 Ekim 2016).
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benzer bir tarza sahip olmasina ve Shakespeare’in, dénemin
diger oyun yazarlarindan Francis Beaumont ve John Fletcher
ile kargilagtirilmasina sagirmamak gerekir.*®

Kur'an’in egsig bir kelam olduguna, taklit edileme3 nitelikte oldu-
Juna tanklik/ sabitlik etmek, onun Liahi bir kelam oldugunn kabul
etmek anlamina gelmeg

Kur’an’in taklit edilemez bir kelam/kitap olduguna dair aka-
demik tanikliklarla alakali ortaya atilabilecek gegerli iddialardan
biri de, bu akademisyenlerin Kur’an’in ilahi bir kitap oldugu-
nu kabul etmemeleridir. Bu iddiadaki temel sorun, Kur’an’in
benzersizligine taniklik etmek ile en iyi agiklamaya ¢ikanm yo6n-
teminin kanstrilmasidir. Benim bu béliimde sundugum argi-
man, Kur’an’in ildhi bir kelam oldugunu, akademisyenlerin ta-
nikliklan tizerinden géstermeyi hedeflemiyor. Bilakis, Kur'an’in
taklit edilemez bir kelam olusunun en iyi ve dogru agiklamasi-
nin, Tanr’dan gelmis olmast oldugunu ifade ediyor. Bu akade-
misyenlerin, bahsettigimiz ¢ikarimi kabul etmesi veya Kur’an’in
ilahi bir kelam oldugunu kabul etmesi mevzunun disindadir.
Akademisyenlerin ifadeleri Kur’an’in taklit edilemezligine bir
delil olarak kullanilmustir, Tanrr'dan geldigine delil olmast ama-
cyla degil. Argiimanimiz, Kur’an metninin taklit edilemezIigi
lzerinden bir sonuca vanyor, akademisyenlerin Kur’an’ taklit
edilemez olarak gordikten sonra vardiklar1 sonuglar burada
mevzu disidir. Bu akademisyenlere en iyi agiklamaya ¢ikarim
yapmalarin saglayacak bir argiiman sunulmamus olabilir veya
Kur’an’in benzersiz/taklit edilemez bir kitap olusunun felsefi
¢ikanimlan hakkinda derinlemesine disinmemis olabilirler. Bu
akademisyenler, felsefi natiiralizmi benimsedikleri i¢in Tanr’y1
reddediyor da olabilirler. Natiiralizme inanmalan, onlar tabia-
tiistii herhangi bir varliga inanmaktan alikoyar.

408 Holland, P. (2013) Shakespeare, William (1564-1616). Oxford Dictio-
nary of National Biography. Oxford University Press. Suradan erisile-
bilir: http://dx.doi.org/10.1093/ref:0dnb/25200 [Erisim tarihi: 9 Ekim
201¢].
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Ayni zamanda, 6zellikle buglinin post-modern kiilti-
i igerisinde yasayan akademisyenlerin buyik bir bolimi,
birgok ilim sahasina dar bir bakis agisiyla yaklasmaktadirlar.
Dolayssiyla bu akademisyenlerin birgogu Kur’an’a, ilahilik ci-
hetinden bakmak veya Islam’t kabul etmek iizere degil, ede-
bi niteligi tizerine ¢alismalar yapmak igin alaka duyarlar. Bu,
modern akademide oldukga yaygin bir temayiildir. Yani bu
akademisyenler Kur’an’in taklit edilemezligi tizerine derinle-
mesine bir arastirma yaptiklar1 zaman, ilahi bir kelam olma
iddiasina degil, edebi niteligine odaklanmalar1 kuvvetle muh-
temeldir. Kur’an’in taklit edilebilir mi yoksa sofistike, kendine
has st diizey bir kitap m1 oldugunu ve eger Gyleyse, bunun ne
6lgiide oldugunu bilmek istiyorlar. Kur’an’in benzersizliginin,
onun Ilihi kelam olmast yéniinde nelere isaret ettigiyle hicbir

sekilde alakadar degildirler.

5. 1lmi/bilimsel degeri olmayan tamikliklar makul
degildir, giinkii tesis edilmis arka plan bilgisini reddet-
miglerdir.

Yukarida verdigimiz bilgilerin, ortaya koydugumuz argi-
manin 151¢inda en makul olan pozisyon, Kur’an’in taklit edi-
lemez bir kitap olduguna dair tanikliklar1 kabul etmektir. Bu,
tabi, mevzu hakkinda bir goris birligi oldugu anlamina veya
butiin akademisyenlerin, ilim insanlarinin Kur’an’in tartijma-
siz benzersiz oldugunu kabul ettigi anlamina gelmez. Fakat
(azinlik olmasina ragmen) Kur’an’in benzersizligine karst du-
ran bazi gorisler de mevcuttur. Madem gegerli bir taniklik,
goris birligini gerektirmiyor, 6yleyse neden bir taniklig1 dige-
rine tercih ediyoruz?

Kur’an’in taklit edilemez bir kitap oldugunu ortaya koyan
tanukhklar daha makuldiir, ¢iinkii kuvvetli bir bilgi birikimine
istinat ederler. Bu bilgileri 1, 2 ve 3 numaral1 6nciillerde ortaya
koyduk. Ozetle, Kur'an, hem dil hem de hitabet anlaminda
insanliga meydan okuyor ve bu meydan okumaya karst dura-
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bilecek en kabiliyetli topluluk olan 7. asir Araplari, bu meydan
okumanin karsisinda duramiyorlar.

Karsit tanikliklari kabul etmek anlamsizdir. Ciinki boyle
bir iddiada bulunan [Kur’an’in taklit edilebilir bir kitap oldu-
gunu One siiren] kisiden, Kur’an’in meydan okumasina karst
durabilecek en kabiliyetli insanlarin bu isi neden bagarama-
diklar1 hakkinda bir agiklama beklenir. Bu da ancak tarihi bilgi
reddedilerek veya klasik Arapgayr 7. asir Arap edebiyatcilar-
dan daha iyi anladigini iddia ederek agiklanabilir. Bu ifadeler
karsit tanikliklarin akli bir temeli olmadigini gésteriyor. Bili-
nen tarihi bilginin reddedilmesi, Arap edebiyatinin tarihinin
yeniden yazilmasini gerektirir. 7. asir Araplarindan daha is-
tiin edebi kabiliyetlere sahip olundugunun iddia edilmesi de,
zamanin edebiyatgilarinin olduk¢a homojen edebi bir gevre-
de bulunmalar: itibariyle asilsizdir. Araplarin yasadigr gevre-
de dilin safligt muhafaza edilmis ve diger dillerden ¢ok ciiz’i
miktarda karismalar ve bunun vesilesiyle ciiz’i bozulmalar
olmustur. Cagdas Arap edebiyatinin iginde bulundugu ortam-
da ise Arapga, diger dillerden gokga kelime alarak bozulmaya
ugramstir. Dolayistyla edebi mitkemmeliyet igin miinbit bir
araziye sahip olan bir kiltiirden daha Gstiin olma iddiasinda
bulunulamaz.

Bu itirazlarin zayifliginin yani sira, Kur’an’in benzersizligi-
ne kars1 taniklik yapan bilim insanlarinin galigmalari incelen-
diginde goriliyor ki bu tiir bilimsel ¢alismalar oldukga zayif-
tir. Bu kifayetsizlige bir 6rnek olarak da meshur Alman oryan-
talist ve bilim insani olan Theodor Néldeke’nin ¢aligmalari
gosterilebilir. Noldeke, Kur’an’in edebi nitelikleriyle ilgilenen
akademik bir elestirmendi ve Kur’an’in taklit edilemez bir ke-
lam/kitap oldugunu reddediyordu. Gelgelelim, No6ldeke’nin
bu elestirisi, bu tiir iddialarin asisiz tabiatlarini agiga ¢ikaryor.
Mesela Noldeke soyle bir ifadede bulunuyor: "Kur’an’da ke-
limelerin kipleri, zaman zaman, alisiimadik ve giizel olmayan
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bir sekilde (nicht schoner Weise) degisiyor.

Noldeke’nin burada bahsettigi sey aslinda Kur'an’daki 7/#-
fat sanatidir. Bu sanat, metnin veya eserin edebi niteligini yiik-
seltmektedir ve Arapga beligat ilminde de kabul edilen bir
yontemdir.’® Bu sanatin 6rneklerini El-Esir, Suyiti ve Zet-

kasi’nin belagat ile alakali kitaplarinda bulabilirsiniz.*!!

f/tzfat ile, sayilarda, muhatapta, zamanda, hilde, zamir yeri-
ne isim kullanilmasi gibi muhtelif yerlerde metinde degisikli-
ge gidilebilir.*’? Bu degisimlerin ana islevi, okuyucunun dikka-
tini belirli bir mevzuya gekmek igin vurgu yapmak ve metnin
niteligini yikseltmektir.*® Bir ahenk ve akis kazandirmasi ve
okuyucunun dikkatini canli tutmak igin metinde degisiklikler
yapilmasi da //tifat sanatinin nitelikleriarasindadir. !

Kur’an-1 Kerim’in 108. suresi olan Kevser suresi, //tifat sa-
natina iyi bir 6rnektir:

"Stiphesiz biz sana bitip tiikkenmez nimetler verdik. Simdi
sen rabbin i¢in namaz kil ve kurban kes! Asil sonu kesik olan,

sanakarsinefretduyandir."**

Bu strede birinci gogul sahis olan "Biz"den, ikinci tekil
sahisa "....sen rabbi/n i¢in.." bir degisim vardir. Bu degisim
ansizin gelen, tutarsiz bir degisim degildir; belirli bir hesap
tizere yapilmus ve Tanri ile Hz. Muhammed & arasindaki sa-
mimi miinasebeti vurgulamaktadir. "Biz", Tanr’'nin azameti-

409 Abdel Haleem, M. (2005) Understanding the Qur’an: Themes & Styles.
London: 1. B. Tauris, s. 184.

410 Abdul-Raof, H. (2003) Exploring the Qur'an. Dundee: Al-Maktoum
Insdtute Academic Press; Abdul-Raof, H. (2001) Qur’an Translation:
Discourse, Texture and Exegesis. Richmond, Surrey: Curzon.

411 Abdel Haleem, M. (2005) Understanding the Qur’an: Themes & Styles,
s. 185.

412 age,s. 188

413 Chowdhury, S. Z. (2010) Introducing Arabic Rhetoric. Updated Edition.
London: Ad-Dubha, s. 99.

414 age.

415 Kaur’an, 108:1-3
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ni kudretini vurgulamak igin kullanilmistir. Bu zamirin tercih
edilmesi Tanrr’nin, Hz. Muhammed’e 8 ".bitip tikenmez
nimetler vermeye" kadir olduguna isaret eder, vurgularken "..
(senin)rabbin" ise samimiyet, yakinlik ve sevgiyi vurgulamak
icin kullanilmistir; Rabb kelimesinin sihib, malik ve terbiye
eden gibi birgok manas1 mevcuttur. Kelime burada gayet mi-
nasip bir sekilde kullanimustir, ¢linkii etrafindaki kavramlar
da namaz, kurban ve ibadet ile alakalidir: "Simdi sen rabbin
icin namag kil ve kurban kes!" Ayrica bu sirede samimi bir
hitap ile Hz. Muhammed’i £ teselli etme gayesi vardir, sami-
mice ifade edilen kelam, psiko-lingiiistik tesiri artirir.

Theodor Noldeke’nin Kur'an’a karsi elestirisi sahsi bir
yargt olmakla beraber, kendisinin klasik Arapga hakkinda ne
kadar ham bir anlayisa sahip oldugunu da gésteriyor. Ayni za-
manda 7. asir Araplarinin ustalik seviyesine ulasmada muvafik
olamadigini da tasdik ediyor. Kur’an’da tatbikini gordigiimiiz
bu sanatlar, Kur’an’in dinamik yapisina katki saglar ve ilmi an-
lamda da kabul edilmis belagat tatbikleridir. Kut’an bu 6zel-
ligi 6ylesine kullanir ki verilmek istenen mesajin tesirini arti-
rirken, bir yandan da metinde islenen mevzuya uyum saglar.
Prof. Neal Robinson™un, Discovering the Qur'an: A Contemporary
Approach to a Veiled Text [Kuran’t Kesfetmek: Ortiilii Bir Met-
ne Gagdas Bir Yaklagim*'‘] isimli kitabinda Kur’an’da bulunan
bu sanatlarin "...oldukga tesirli beligat ve hitabet araglari"*”
olduklarini ifade etmesi sasiruct degildir.

Sonug olarak séyleyebiliriz ki, Kuranin benzersizligine
karst ortaya atilan itirazlar elle tutulur nitelikte degildir, ¢iin-
kii ¢6zmeleri gerekenden daha gok problem ortaya ¢ikarirlar.
Bu iddialar1 destekleyen bilimsel galismalar ise oldukea zayif-
tir ve ham bir Arap¢a anlayisina dayanirlar. Kuran’in taklit

416 Tirkeesi: (2018) Kuramer, Ceviri: Silleyman Kalkan (gev. notu)

417 Robinson, N. (2003) Discovering The Qur’an: A Contemporary Appro-
ach to a Veiled Text, 2. Bask1. Washington: Georgetown University Press,
s. 254.
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edilemezligini reddetmek, su soruya cevap vermeyi gerektirir:
Arap dilinde en distiin kabiliyete sabip olan Araplar neden Kur'an’m
meydan okuyusuna kars: duramamiglardr? Bu soruya cevap olarak
ortaya koyulabilecek fikirler makul degildir. Bunlardan dolayi,
Kur’an’in benzersizligine karsit ortaya koyulan tanikliklari ka-
bul etmek bir hata olur.

6. Dolayisiyla (’den 5’e kadar) Kur’an, taklidi miim-
kiin olmayan bir kitaptir/kelamdir

1°den 5’e kadar arz ettigimiz maddelere gore, Kur’an essiz,
benzersiz bir kitaptir/kelamdir.

7. Kur’an’in taklit edilemez olugu, dort farkli miiellif
iizerinden agiklanabilir: Bir Arap, Arap olmayan bir kigi,
Hz. Muhammed # ve Tanr’nin vahyi.

Arap dilinin detaylarina inmeden Kur’an’in ilahi menge-
ini anlatabilmek i¢in taniklik ve ¢ikarim/istidlal Gzerinden
hareket etmek gerekir. Bu kisma kadar tartistiklarimizdan,
Kur’an’in benzersiz bir kitap olduguna dair tanikliga dayal: bir
bilgi aktarimi oldugunu ve bu benzersizligin dért farkll mi-
ellifle - bir Arap, Arap olmayan bir kisi, Hz. Muhammed £
veya Tanri [‘nin vahyi] agiklanabilecegini gosteriyor. Bun-
larla beraber, baska agiklamalarin da miimkiin oldugu iddia
edilebilir, fakat bunlari hentiz bilmiyoruz. Bu iddia mantiki
agidan bakildiginda da sagmadir, hatta "the fallacy of phan-
tom option" [hayali secenek safsatasi] diye isimlendirilmistir.
Eger bu mevzuyu izah eden sahici agiklamalar mevcut ise,
masaya yaurilip tartisiimasi gerekir. Aksi takdirde, bu sekilde
akil yiiriitmek, yapraklarin yer ¢ekimi degil de bizim bilmedi-
gimiz, baska bir sebepten 6tiirii yere distigiint iddia etmeye
benzer.

8. Bir Arap, Arap olmayan bir kigi veya Hz. Muham-
med ¥ tarafindan yazilmig olamaz
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Kur’an’in mengseini anlayabilmek igin, boliimiin geri kalan
kisminda ii¢ ana teoriyi inceleyecegiz.

Bir Arap tarafindan mi yazulmugtir?

Kur’an’in bir Arap tarafindan yazilmis olamayacagina dair
birkag miithim sebep vardir. Birincisi, Araplarin dilde ve ede-
biyatta benzersiz bir ustaliga erismelerine ragmen, Kur’an’in
meydan okuyusuna karst duramamalar1 ve zamanin en biyik
sairleri ve ediplerinin Kur’an’in taklit edilemez nitelikte bir ke-
lam olduguna sahitlik/taniklik etmeleridir. Zamanin en mu-
him edebiyatgilarindan Velid bin Mugire, séyle ifade ediyor:

"Ne diyebilirim? Vallahi, aranizda siiri  hatta cinlerin si-
irlerini bile benden daha iyi bilen, hitabette ve beligatta
benimle yarisacak olan yoktur. Fakat vallahi, Muhammed’in
sozleri [Kuran] benim duydugum higbir seye benzemiyor,
vallahi, onun sézleri gokea tathidir, giizellik ve cazibe ile siis-

lenmigtir."4'®

Ikincisi, 7. asirda yasayan Arap misrikleri Hz. Muham-
med’in ¥ bir sair oldugunu iddia etmislerdi. Bu, bir savasa
girip Mislimanlarla ¢atijmaktan daha kolay bir yoldu. Fakat,
Arap lisaninda ve siirinde ustalasmak isteyenler seneler boyun-
ca sairlerin gézetiminde ¢alismak zorundaydi Aralarindan hig-
biri gtkip, Hz. Muhammed'in % kendisinin talebesi oldugunu
one siirmedi. Hz. Muhammed’in ¥ mesajin1 yaymada basaril
olmus olmasi, zamanin sairlerine ve dil uzmanlarina karg: galip
geldigini gosteriyor. Eger Kur’an taklit edilebilir bir kitap olsay-
dy, herhangi bir sair veya dil uzmani daha iyisini veya benzerini
ortaya koyabilirdi. Islam ¢alismalan uzmani Navid Kermani, bu
hususa agiklik getiriyor: "Agciktir ki, Hz. Muhammed 3, sair-
lerle olan miicadelesinde galip olmustur, eger béyle olmasayd:

418 Cited in Qadhi, Y. (1999) An Introduction to the Sciences of the Qur’an.
Birmingham: Al-Hidaayah, s. 269.
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Islam, boyle bityiik bir hizla yayllamazd.

Hatta bundan daha temel bir nokta sudur ki, Kur'an’in
niizulii, Hz. Muhammed’in ¥ hayatina yayilmsstir. Eger Hz.
Muhammed’e ¥ vahyolunmasi yerine herhangi bir Arap ta-
rafindan yazilmis olsaydi, Hz. Peygamber nereye giderse git-
sin pesinde bir gélge gibi dolasmasi ve ihtiyag duyuldugunda
da vahiyden haber vermesi gerekirdi. Béyle bir sahtekarhigin
23 senelik niizul siiresi boyunca hig ifsa olmadan devam ede-
bilecegine inanilir mi1?

Peki ya bugiin yasayan Araplar igin ne demeliyiz? Cagimiz-
da yasayan Araplann veya Arapga konusan kisilerin Kur’an
taklit edebilecegini iddia etmek temelsizdir. Bunun birkag se-
bebi var. Birincisi, 7. asir Araplar1 Kur’an’in meydan okuyusu-
na karsi daha kabiliyetliidiler ve madem onlar bu iste basarisiz
oldular, 6yleyse bugiiniin lisan anlaminda oldukga fakirlesmis
olan modern Araplarinin, atalarinin kabiliyetlerini agmalarint
beklemek gayet mantiksiz olur. Ikincisi ise, modern Arapga-
nin diger dillerden aldig kelimeler vesilesiyle klasik Arapgaya
nispeten ciddi miktarda bozulmaya ugramasidir. Oyleyse lisan
anlaminda nispeten bozulmus bir kiltir i¢inde yasayan bir
Arap ile, safligin1 muhafaza ederek aktarilan bir lisanin konu-
suldugu gevrede yasayan Arap denk olabilir mi? Ugiinciisi,
giniimizde yasayan Araplar, klasik Arapgay1 6grenseler dahi
higbir zaman, kadim Arap kiltiirti iginde yetismis bir Arapile
denk bir lisan seviyesine ulasamazlar.

Arap olmayan biri tarafindan mu yazlmustir?

Kur’an’in, Arap olmayan bir kisi tarafindan yazilmis ol-
mas1 miimkiin degildir, ¢iinki Kur’an’in yazilms oldugu dil
Arapga’dir ve Kur’an’a ciddi bir sekilde meydan okumanin 6n
sart1, Arapgaya hakim olmaktir. Bu mevzuya Kur’an’da da de-

419 Kermani, K. (2006) Poetry and Language. In: Rippin, A. (ed.). The Bla-
ckwell Companion to the Qur’an. Oxford: Blackwell Publishing, s. 110.
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ginilmistir: "Stphesiz biz onlarin: "Kur'an't ona ancak bir in-
san Ogretiyor" dediklerini biliyoruz. Kendisine nisbet ettikleri
sahsin dili yabancidir. Halbuki bu (Kur'an) apagik bir Arapga-
dit[arabiyyunmubin-dir]."**°

Klasik dénem miifessirlerinden Ibn Kesir, bu ayeti s6yle
tefsir ediyor: "Fesahati, Belagat1 ve gonderilmis her bir pey-
gambere indirilen her bir kitabin méanasindan daha mikem-
mel, simulli, kimil manélar: ile bu Kur'an" getiren nasil olur
da dili yabanci bir adamdan 6grenir? Azicik bir akil kalintist

olan dahi bu s6zt séylemez."*!

Peki ya Arap olmayan bir kisi Arapgay1 6grenirse ne olur?
Artik Arapga konusan bir kisi olduguna gore bir 6nceki bas-
likta agikladigimiz simifa girer. Fakat, uygulamali dilbilim ve
benzer sahalarda yapilan akademik aragtirmalara gore, dillerin
ana dil ve 6grenilmis, ikinci dil olmasi arasinda farklar var-
dir. Mesela mecazla konusma ve diiz anlamli konusmayi ayirt
etme hususunda, ana dili Ingilizce olmayan kimseler ile ana
dili Ingilizce olanlar arasinda farklar vardir.*”? Ailesinin ana
dili Ingilizce olamayanlar, belirli islerde, dil performansi agi-
sindan, ailesinin ana dili Ingilizce olanlardan gok daha kotii
bir performans sergiliyorlar.**® Ana dilini konusanlar ile son-
radan 6grenenler arasinda neredeyse higbir fark goriilmeyen
durumlarda bile ciddi dilsel farkhiliklar bulunuyor. Kenneth
Hyltenstam ve Niclas Abrahamsson tarafindan yuritilen
W ho can become native-like in a second language? All, some, or none?
[Kimler ikinci dillerini ana dili gibi konusabilir? Herkes mi?
Bazilar1 mi1? Yoksa hi¢ kimse mi?] baslikli arastirmanin sonu-
cuna gore bir dili sonradan 6grenenler arasinda ehil olanlar,
detayl ve sistematik bir dilsel analizle fark edilmesi miimkiin

420 Kur’an, 16:103

421 Ibn Kesir Tefsiri, Nahl Suresi 103. Ayet

422 Vanlancker—Sidtis, D. (2003) Auditory recognition of idioms by native
and nonnative speakers of English: It takes one to know one. Applied
Psycholinguistics 24, 45-57.

423 age.
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olan bazi Ozellikler sergiliyotlar** Dolayistyla benzersizligi-
ne isaret eden bitiin hususiyetler géz 6niinde bulundurula-
rak ve dil anlaminda bir saheser niteliginde olmasina ragmen,
Kur’an’in, Arap olmayan veya ana dili Arap¢a olmayan biri
tarafindan yazilmis olmasi savunulamaz.

Hg. Mubammed B mi yazdi?

Sunu not etmekte fayda var: vahyin nazil olmaya devam
ettigi zamanlarda Araplar, Hz. Peygamber’in sair olduguna
dair asilsiz iddialarinin ardindan, Hz. Peygamber’i Kuran’in
miellifi olmakla itham etmekten vazge¢mislerdi. Prof. Mohar
Ali, bu durumu soéyle ifade ediyor:

"Ifade edilmesi gerekir ki Kur’an, akli basinda, okumus
hicbir insan tarafindan bir siir kitabi olarak goériilmez. Hz.
Peygamber ¥ de Kur'an’in siirlestirilmesine miisamaha gés-
termemistir. Bu, tabi, Kureys miusriklerinin, vahye kars1 ilk
itirazlar1 sirasinda Hz. Muhammed’in # bir sair oldugu yo-
niinde ortaya attiklan bir iddiayds; fakat ok gegmeden iddia-
larinin mevzu ile bir miinasebeti olmadigini anladilar ve eles-
tiri gizgilerini, immj [okuma yazma bilmeyen] olan ve siir yaz-
mak ile uzaktan yakindan alakasi olmayan Hz. Peygamber’in
#E, kendisi icin yazilmis olan ‘eski-zamanlarin hikayelerinin’
kendisine sabahlan ve aksamlari okunmast ile bagskalar tara-
findan egitildigini yoniinde degistirdiler."**

Hususen belirtmek gerekir ki Hz. Peygamber ¥, siir veya
kafiyeli nesir yazmak ile istigal etmemistir. Dolayisiyla onun
dil anlaminda yiiksek niteliklere sahip bir eser ortaya koymus
olmasini iddia etmek makul bir disiincenin hudutlarinin ol-
dukea Gtesindedir. Kermani, §6yle yaziyor: "Ayetleri umuma

424 Hyltenstam, K. and Abrahamsson, N. (2000), Who can become nati-
ve-like in a second language? All, some, or none? Studia Linguistica,
54: 150-166.  doi: 10.1111/1467-9582.00056.

425 Ali, M. M. (2004) The Qur’an and the Orientalists. Ipswich: Jam’iyat
Ihyaa’ Minhaaj Al-Sunnah, s. 14.
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acik bir sekilde okumaya bagladig1 zaman, siir sanati tizerinde
bir egitim almis degildi... Fakat Muhammed'in [E¥] s6zleri,
zamanin geleneksel siir vezinlerini kullanan kahinlerin kafiyeli
nesirlerinden ¢ok farkli idi."**

Alim Taki Osmani, benzer bir sekilde, soyle ifade ediyor:
"Boyle bir beyan [Kur’an] hi¢ de siradan bir sey degildi. Bu
beyan, zamaninin sairlerinden ve ilim insanlarindan higbir
tahsilde bulunmamus, siirlerini okuduklar1 toplantilarda tek
bir parga dahi siir okumamis ve kahinlerin toplantilarina hig-
bir zaman istirak etmemis birinden geliyordu. Ve kendisinin
siit yazmasi bir yana, diger sairlerin siirlerini dahi hatirlami-

"427

yordw

Dahasi, Hz. Peygamber’in hadisleri, Kuran’dan agikga
farkls bir iisluptadir. Dr. Draz, hadisler ile Kur’an arasindaki
tslup farkini s6yle 6zetliyor:

"Kur’an incelendiginde, biitiin kitap boyunca ayn: iislubu
goriirliz, fakat Hz. Peygamber’in hadislerine baktigimizda ise
durum bundan farklidir. Kur’an ve hadisler, insanlarin, ulasil-
mas1 mimkiin olmayan kuslarla beraberce kosmasina benzer
sekilde beraberdirler. Insanlarin tarzina baktigimizda her bi-
rini Diinya’nin ylzeyinde bulunan tiirler olarak goriiriiz. Ba-
zilar1 emeklerken bazilart hizlt kosarlar. Aralarindan en hizli
kosani Kur’an ile kiyaslarsaniz, onlarin ancak yéringeleri bo-
yunca hizlica hareket eden gezegenlere kiyasla diinyada hare-
ket eden arabalardan ibaret olduklarini gorirstintiz. "+

Bununla beraber, Dr. Draz’in arglimani, sairler ve spo-
ken-word*’ sanatgilari agisindan bakildiginda akli agidan pek

426 Kermani, K. (2006) Poetry and Language, s. 108.

427 Usmani, M. T. (2000) An Approach to the Quranic Sciences, s. 261.

428 Draz, M. A. (2001) The Qur’an: An Eternal Challenge. Ceviri ve editor-
lik: Adil Salahi. Leicester: The Islamic Foundation, s. 83.

429 Bat’da yaygin olan, serbest s6z dizimlerinden olusan, ritdm, tekrar ve
dogaglama {izerinden siir ve diizyazilann estetik bir sekilde okunmasiyla
icra edilen bir mizik tarzi. (gev. notu)
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kuvvetli gériinmeyebilir. Sairler ve spoken-word sanatgilari-
nin giindelik konusmalar1 ve eserleri arasinda, belirli bir za-
manin ardindan, mithim Gslup farkliliklar: olusur. Bu ytzden,
bu argiimani kullanarak Hz. Peygamber’in Kur’an’in miellifi
oldugu yoniindeki iddiay: ¢iriitmek, zayif bir yontem olur.
Biz yine de burada bu bahse yer vermek istedik ¢linkii eger
{isluplar aym veya benzer olsaydi, Kur’an’in benzersiz, Ilihi
bir kelam olmast ihtimalini iptal ederdi. Kur’an’in higbir ye-
rinde Hz. Peygamber’in ¥ hislerini ve tereddiitlii bir halini
yansitan bir kistm yoktur.

Hz. Muhammed # peygamberligi boyunca gokga sikinti-
lar ve imtihanlar ge¢irmistir. Mesela gocuklari, sevgili hanim
Hatice (ra) vefat etmis, boykota ugramis, en yakininda olan
ashabina iskence edilmis ve 6ldirilmus, ¢ocuklar tarafindan
tasa tutulmus ve bircok savaga kaulmisty; biitiin bu hadiseler
boyunca Kur'an’in hitabs, Ilihi niteliklerini muhafaza etmis-
tir* Kuranda higbir sey Hz. Muhammed’in ¥ geirdigi
stkintilar1 ve imtihanlari yansitmamugtir [bu sikint1 ve imtihan-
larin etkisiyle Tlihi niteligini kaybetmemistir]. Fizyolojik ve
psikolojik agidan bakilacak olursa, bir insanin bu tiir hadiseler
yasamasindan sonra, duygularinin Kur’an’in dilsel nitelikleri-
ne tesir etmemesi miimkiin degildir.

Kur’an, edebi bir perspektiften bakildiginda, emsali olma-
yan, mitkemmel bir eser olarak bilinir. Bununla birlikte, ige-
risindeki ayetler vahiy siireci boyunca meydana gelen belirli
sartlara ve hadiselere tizerine nazil olmustur. Ayetlerin her biri
tashih edilmeden, bir gézden gegirmeye ugramadan nazil ol-
masina ragmen, bir araya gelmeleriyle edebi bir saheser ortaya
¢tkmustir. Bu agidan bakildiginda Kur’an’sy, Hz. Muhammed’in
#E edebi kabiliyetlerinin bir {iriinii olarak izah etmek, temel-
siz bir agtklamadir. Biitiin edebi saheserler, edebi anlamda

430 Lings, M. (1983) Muhammad: his life based on the earliest sources. 2.
Gozden Gegirilmis Baski. Cambridge: The Islamic Texts Society, s. 53-
79.
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miitkemmel bir hale gelebilmek igin yeniden gézden gegirilmis
ve bazi kisimlari ¢ikarilmustir, fakat Kur’an tek seferde [bir
degisme, diizeltme olmadan] nazil olmus ve degismemistir.**!
Iyi bir edebi eserin ortaya ¢ikmast icin mutlaka diizenleme-
ler ve degisiklikler yapilmasi gerekir. Hig kimse ‘kervan yolda
diizilir mantgiyla ince, sofistike bir edebi eser ortaya koya-
maz. Yalniz goriiyoruz ki Kur'an ayetlerinin nazil olusunda
onu diger eserlerden ayiran bir durum séz konusu. Kur’an
ayetleri, farklli durumlarda ve sartlarda nazil olmugtur ve bu
ayetler, Hz. Peygamber £ tarafindan insanlara okundugun-
da artik edebi niteliklerini gelistirmek igin geri alinamazlar.
Biitiin bunlar dolayh olarak ispat ediyor ki taklit edilemez bir
kelam olarak Kur'an, Hz. Peygamber ¥ tarafindan yazilmis
olamaz. Bunu ve yukarida bahsedilen diger delilleri dikkate
aldigimizda varacagimiz sonug, Kuran’in Hz. Peygamber 3
tarafindan yazilmis olmasinin, eger tamamen imkansiz goéri-
lemiyorsa da imkansiza olduk¢a yakin oldugudur.

Bu noktay1 daha da iyi vurgulamak igin kendisinden &v-
giilerle bahsedilen sair Ebu Tayyib Ahmed bin el-Hiiseyin
el-Miitenebbi el-Kind’nin eserlerine deginebiliriz. El-Miite-
nebbi, Arap sairlerinin en biiyligii olarak bilinir. Dolayisiyla
kimileri, Miitenebbi’nin eserlerinin benzersiz olmasi ve ken-
disinin de bir insan olmas: hasebiyle, Kur’an’in da bir insan
tarafindan yazilmis oldugu sonucuna varmstir. Béyle bir akil
yuritme sekli mantikli degildir, ¢iinkii Miitenebbi, siirinin
edebi niteliginden tatmin olana kadar farkl bigimler denerdi.*?
Tabii ki Hz. Peygamber, Kur’an’t bir diizenlemeye, degisime
tabi tutmamistt. Bu da demek oluyor ki Kur’an, ortaya koydu-
gu uriini gézden gecirmesi gereken edebi bir dehanin eseri
degildir.

431 Islamic Awareness (no date) The text of the Qut’an. Suradan erisilebilir:
http://www.islamic-awareness.org/Quran/Text/ [Erisim tarihi: 1 Ekim
2016].

432 Arberry, A. J. (1967) Poems of Al-Mutanabbi. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 1-18.
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Sonug olarak, Kur’an’in miellifligini bir dehdya, hususen
Hz. Peygamber’in ®E dehisina atfetmek temelsizdir. Edebi
bir deha dahi, eserini diizeltir, degistirir ve gelistirir. Fakat
Kuran iin béyle bir sey sz konusu degildir. Insanlarin an-
latim bigimleri, eger ihtiya¢ duyulan araglar ve plan mevcutsa,
taklit edilebilir. Bu durum, edebi dehailar olan Shakespeare
ve el-Miitenebbi tizerinden gosterilmistir. Dolayisiyla eger
Kur’an, Hz. Muhammed’in 3£ dehisinin bir sonucu olsaydi,
taklit edilebilir bir kitap /kelam olurdu.

Kuran’in Hz. Muhammed’in 3£ edebi kabiliyetlerinin bir
triini oldugu iddiasini giiriiten ana arglimanlardan biri de, in-
sanlarin kendilerini ifade edis bigimleriyle alakali sablonlarin/
orneklerin/ planlarin ve bunlar1 degistirmemizi saglayan arag-
larin elimizde bulunmastyla alakalidir. Insanlarin biitiin ifade
bigimleri - ister bir dehanin sonucu olsun, ister olmasin - eger
bu ifadenin bir taslagi, sablonu, 6rnegi mevcut ise taklit edi-
lebilir. Bu durumun farkli ifade bigimleri olan sanat, edebiyat
ve hatta karmagik teknolojiler igin dahi dogru oldugu goste-
rilmistir. Mesela sanat eserleri gayet miistesna veya sasirtict bir
sekilde emsalsiz goriilse de taklit edilebilir.** Ne var ki mevzu
Kuran oldugunda, elimizde bir 6rnek (Kuran-1 Kerim) ve
onu degistirmek ve diizenlemek i¢in ihtiyacimiz olan araglar
(klasik Arapcanin sonsuz kelime kiimesi ve dil bilgisi kuralla-
r1) mevcut. Fakat hi¢ kimse Kur’an’in belagatini, 6zgiin edebi
formunu ve uslabunu taklit edebilmis, bir benzerini ortaya

koyabilmis degil.
9. Dolayisiyla en iyi agiklama, Kur’an’in Tanr’’dan
geldigi yoniindedir.

Kur’an, bir Arap tarafindan, Arap olmayan bir kisi tarafin-
dan veya Hz. Peygamber £ tarafindan yazilmis olamayacag-

433 Buna Picasso’nun sanan 6rnek olarak verilebilir. Suradan erisilebilir:
http://wwwsohoart.co/artist/Pablo-Picasso.html [Erisim tarihi: 6
Ekim 2016].

344 * Hamza Andreas Tzortzis



na gore, en iyi agtklama Kur’an’in Tanrr’'nin vahyi oldugudur.
Bu, Kur’an’in taklit edilemezligine en iyi agitklamay1 sagliyor,
ciinkii elimizdeki bilgiler 151¢1nda goriiyoruz ki diger agikla-
malarin savunulacak bir taraflari yoktur. Varilan bu sonuca,
‘bu ¢ikarimda bulunabilmek i¢in evvela Tanrr'nin var oldugu-
nu varsaymak gerekir’ diyerek bir itirazda bulunulabilir. Fakat
sundugumuz argiiman, Tanrr’min var oldugunun bagtan kabul
edilmesini gerektirmese de, argliimanin en iyi anlatlabilecegi
insanlar, Tanr’nin varhigina halihazirda inanan insanlardir. Bu
da mithim bir mesele degildir, ¢iinkii kitabin ilk boliimlerin-
den beri siiregelen bir anlatim ile Tanr’'nin varligina deginil-
mistir.

Bunun aksine, Tanr’nin var oldugunun 6nceden kabul
edilmesinin zorunlu olmadig: da ifade edilebilir ve dolayisiyla
Kur’an’in taklit edilemez olusu, 1lahi bir Varlik’in varligina isa-
rettir. Eger Kur’an’t bir insan (bir Arap, Arap olmayan bir kisi
veya Hz. Muhammed ) yazmis olamaz diyor isek - ve diger
butin agiklamalar tikenmis ise - Kur'an’in muellifi kim ola-
bilir? Bu zatin, bilinen biitiin metin yazarlarindan daha tstiin
bir lisan kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Biitiin insanlardan
ylksek seviyede lisan kabiliyetine sahip bir varlig1 tanimlayan
tek kavram Tanr1 kavramudir. Tanr, stiphesiz ki en biiytiktiir.
Dolaystyla Kur’an’in taklit edilemez bir kitap/kelam olugu,
Tanr’nin varh@ icin akli bir zemin saghiyor veya en azindan
askin bir varliga isaret ediyor.

Alternatif gikarimlar

Kuran’in taklid edilemezliginin kaynag: igin iki alternatif
¢tkanim 6ne siriilebilir: agkin bir varliktan gelmis olmast veya
seytandan gelmis olmasi. Bu alternatif ¢ikarimlar, ihtimal di-
sidir; ¢linkii bu bélimde sunmus oldugumuz merkez argiima-
na dahil degildirler. Yine de bu ¢ikarimlara deginerek neden
ana tartijmamiza dahil etmedigimizi gosterecegiz.
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Kuran’in agkin bir varliktan geldigini kabul etmek, Tanr1
yerine anlamsal/semantik bir ikamede bulunmaya benziyor.
"Askin bir varlik" derken kastedilen sey nedir? Askin bir var-
lik i¢in en dogru agtklama zaten Tanri degil midir? Eger bu
"askin varlik", insandan ustiin bir kelam giiciine, kabiliyetine
ve kudretine sahipse, bu kistaslara en miinasip varlik Tanr1 de-
gil midir? Kitapta Tanrr’nin varligina dair birbirinden bagim-
siz deliller ortaya koyduk ve Tanr’nin bizlerle irtibata gegmek
isteyecegi kuvvetle muhtemel. Bu sonuca suradan variyoruz:
Tanri, bu kainati yaratan olmakla beraber, insan hayati igin en
miinasip bir sekilde tasarlamig, bize suur ve ruh vermis, bir
ahlak hissi bahsetmigtir. Agiktir ki Tanri, kainatt 6zenle, dort
bagt mamur bir sekilde yaratmustir. Iste bunun gibi, Tanrr’nin
bizimle vahiy araciligiyla irtibata ge¢mesi kuvvetle muhtemel-
dir. Oyleyse —Tanrr'nin kelam1 oldugunu iddia eden bir kitap
olan Kur'an’in, Ildhi nitelikte bir kelam olduguna dair deli-
limiz oldugunda, bu kelamin sahibinin Tanr1 oldugunu séyle-
memiz de gayet makuldiir. Kur’an’in, meghul birtakim "askin
varliklar" tarafindan yazilmis oldugunu iddia etmek, herhangi
mechul bir seyi agiklamak igin, herhangi bir mechul varlig
one sirmekle ayni sey olur.

Bu tartismada ortaya koyulan teistik cevaplar genelde sey-
tamun Kur’an’in miellifi olusunu da g6z 6niinde bulunduru-
yorlar. Bu agiklama savunulamaz Kur’an’in seytandan veya
bir tiir ruhtan gelmis olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii bu iki
seyin vatliginin temeli Kur’an ve vahyin kendisidir, deneysel/
ampirik deliller degildir. Dolaysiyla eger bir kisi Kuran’in
seytandan geldigini iddia ediyorsa, evvela seytanin varligini
ispat etmek ve nihayetinde de vahyi ispat etmek zorundadir.
Kuran’, seytanin varhigini ispat etmek igin bir vahiy olarak
kullanmak, onun zaten Ilahi bir metin/kelam oldugu anlami-
na gelir, ¢iinkl seytanin varligina inanmak, ancak Kuran’in
1lahi bir kelam oldugunu kabul etmekle miimkiindiir ve do-
layistyla bu iddia kendi igerisinde tutarsizdir. Fakat eger atifta
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bulunulan kitap/vahiy Incil ise, seytana inanmanin gegerli bir
temeli olarak goésterilmis olmalidir. Incil’in metinsel biitiinlii-
gu ve tarihselligi Gzerine yapilan ¢agdas calismalara bakildi-
ginda gorulayor ki, bu mimkin degildir.*** Dahasi, Kur'an’in
muhtevasi analiz edildiginde gorilir ki Kur’an-1 Kerim sey-
tanin 6gretileri degildir, ¢linkii seytan Kur’an’da yerilmistir ve
Kur’an’da, seytani bir hayat goriisiiniin aksine bir ahlak anla-
yis1 tesvik edilir.

Netice

Bu boliim, taniklik ve ‘en iyi agiklamaya ¢ikarim’ yontem-
lerini kullanarak, Kur’an’in 1ldhi tabiat1 iizerine bir argiiman
ortaya koymus oldu. Tanikligin ne kadar temel ve elzem bir
roli oldugu vurgulandi ve ‘en iyi agiklamaya ¢ikarim’ yontemi-
nin, gerceklik hakkinda sonuglara varma hususunda makul ve
gegerli bir akil yliriitme yontemi oldugu gosterildi. Kur'an’in
taklit edilemez bir kelam olduguna, taniklik araciligiyla kana-
at getirebiliriz. Arap dil bilimcileri ve edebiyatgilari, Kuran’in
benzersiz bir kelam oldugunu tasdik ediyor ve onlardan edin-
digimiz tanikliga dayal bilgi, tesis edilmis arka plan bilgisine
istinaden teminat altindadir. Bu bilgiye gére Kur’an, insan-
liga entelektiiel bir dilbilimsel ve edebi bir meydan okuma-
da bulunmaktadir, 7. asir Araplar1 bu meydan okumaya karsi
koyabilecek en ustiin edebi kabiliyete sahip topluluktur ve
Araplar, Kur'an’in egsiz muhtevasini ve edebi formunu taklit
edememislerdir. Kur'an’in taklid edilemezligine dair taruklig
kabul etmek makul olduguna goére tesis edilmis arka plan
bilgisine istinaden kitabin egsiz edebi ve dilsel niteliklerini
aciklamak icin ‘en iyi agtklamaya ¢ikarim’ yontemi kullanihr.
Birka¢ miimkiin agiklama mevcuttur. Bunlar bir Arap, Arap
olmayan bir kisi, Hz. Muhammed 32 ve Tanrrdir. Ulastigimiz
bilgiler 15131nda, bu essiz anlatimi bir Arap, Arap olmayan bir

434 Bkz.Textual Integrity of the Bible. Suradan erisilebilir: http://www.isla-
mic-awareness.org/Bible/Text/ [Erisim tarihi: 7 Ekim 2016).
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kisi veya Hz. Muhammed #£’1n yapmis olmast savunulamaz,
burada en iyi agiklama Kur’an’in Tanrr’'dan gelmis olmasidir.

Bu béliimde varilan sonuglari reddetmek, Diinya’nin ki-
resel bir yapida oldugunu reddetmeye veya nitelikli tip uz-
manlarinin teshislerini reddetmeye denktir. Dinyanin kiiresel
yapisi, bir gogumuz igin tanikliga dayal bir bilgi aktarimi neti-
cesinde bize ulasmustir ve tip uzmanlarinin teshisleri ise en iyi
aciklamaya ¢ikarima bir 6rnektir. Bunlara, Diinya’nin kiiresel
yapist ve uzmanlarin tibbi teshislerine giivenmemizin sahip
oldugumuz diger bilgilere istinaden ortaya ¢iktigini ve tabiat
st bir varligin varligini kabul etmek gibi olaganistii iddi-
alara sebep olmadigini séyleyerek mukabelede bulunulabilir.
Bu itiraz bigimi oldukea da yaygindir. Ne var ki, natiiralist bir
ontolojiyi 6ngérmektedir [varhgr natiiralist zeminde incele-
mektedir]. Bu da demek oluyor ki, bu tiir endiselerin ardinda,
tabiat Usti olanin reddi ve biitiin fenomenlerin fiziki siirec-
ler ile agiklanabilecegi varsayimi var. Boyle ciiretkarca ortaya
atilan bir diinya gorisi [felsefl natiiralizm], kitabin evvelki
boliimlerinde de gosterildigi gibi, zihin felsefesi, dilin edinimi
ve gelisimi, nesnel ahlaki hakikatler ve kozmoloji sahalaninda
yapilan modern ¢aligmalar 1s1§1nda tutarsiz ve gerekgesizdir.
Hususen belirtmek gerekir ki, biz burada tabiatiistii bir var-
ligin var oldugunu 6ne siirmiiyoruz, bunu zaten evvelki bo-
limlerde delillerin temeli olarak dile getirdik. Burada ancak
daha 6nce varligini delillendirdigimiz Varlik’in bazi gergekler
i¢in en iyi agiklama oldugunu iddia etmis bulunuyoruz.

Bolumii bitirirken sunu s6yleyebiliriz ki, eger acik fikirli ve
comert biri - tartismaya kapali varsayimlarin fikri kisitlarindan
styrilmus bir sekilde - bu bélimde sunulan arglimana, 6zellik-
le 6nceki bolimlerde sundugumuz birikimin tizerine, erisirse,
en makul sonug olan Kur'an’in Ilahi bir kitap oldugu sonu-
cuna varacaktir. Bltiin bunlarla beraber, Kur’an hakkinda ne
yazilirsa yazilsin, ne sOylenirse s6ylensin, higbir zaman onun

348 * Hamza Andreas Tzortzis



kelimelerini ve anlamlarini agiklamakta yeterli olamayiz: "De
ki: "Rabbimin s6zlerini yazmak igin denizler miirekkep olsa
ve bir o kadar da ilave etsek (denizlere deniz katsak); Rabbi-
min s6zleri tikenmeden 6nce denizler titkenirdi."**

435 Kur’an, 18:109
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Bolim 14*¢

Nebevi Hakikat

Allah’in Elgisi

Kur’an’dan 6greniyoruz ki, biitiin nebilere ve Resullere ve
biitiin nebi ve Resullerin insanligs Tevhid’e [Allah’nin birligi-
ne] ve O’na kul olmaya ¢agirmak ve insanliga rehberlik etmek
igcin gonderildiklerine iman etmemiz gerekiyor. Kur’an'da,
okulda veya evde isimlerini isitmeye alistigimiz birgok nebi
ve Resiliin ismi geger: Ibrahim, Musa, Isa, Davud, Yahya,
Zekeriyya, Ilyas, Yakup ve Yusuf, Allah’in selam1 her birinin
lizerine olsun. Bu nebi ve Restllerin gorevi, kendilerine vahiy
veya ilham edilenin bir tezahtri/tecellisi olmak, Allah’in var-
liginin ve birliginin suurunda olmada, takva ve merhamette
birer 6rnek olmaktir.

Hz. Muhammed’in ¥ ismi Kuran1 Kerim’de bes defa
gecmekte®’ ve kitabin Cebrail alyhisselam aracihigy ile ken-
disine vahyolundugu Kur’an tarafindan dogrulanmaktadir.
Kur’an, Muhammed’in ¥ son peygamber oldugunu tasdik

436 Bu bolimde ve sonrasinda, geri kalan béliimlerin muhtevasina daha uy-
gun oldugu disiiniilerek ‘Tantt’ yerine ‘Allah &’ lafz1 kullanilmisar."&"
(celle, celdluhu) ifadesi "O’nun sani ne yicedir" anlamina gelmektedir.
Kitabin ingilizce asil niishasinda miellif, kitap boyunca God (Tann) ifa-
desini kullanmus fakat biz, yaratic1 kavramindan bahsedildigi yerlerde tan-
11, Islam dini kapsaminda yaratcidan bahsedildigi yerlerde Allah lafzin
kullanmay tercih ettik. (gev. notu)

437 Muhammed ismi dort defa, diger bir ismi olan Ahmed ise bir defa gegmek-
tedir. Bkz. http://corpus.quran.com/search.jsp?’q=muhammad ve http://
corpus.quran.com/search.jsp?q=ahmad [Erisim tarihi: 24 Ekim 2016].
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438

eder.”® Bu agidan, Hz. Peygamber'in 2 son peygamber ol-
dugunu fikren kabul etmek oldukea basittir. Kuran’in lihi
bir kitap oldugu kabul edildikten sonra, mantiken kitapta s6y-
lenilen her sey dogrudur, hakikattir. Kur'an’a gére Hz. Mu-
hammed $# son peygamber ise ve hakikatten ancak hakikat
cikiyor ise, Kur’an’in Hz. Muhammed’e vahyolundugu da bir
hakikattir. Inkira mahal vermeyen bu hakikatle beraber, Hz.
Muhammed’in # son peygamber oldugu gergegine, onun
hayatindan, Ggretilerinden, ahlakindan ve diinya tzerindeki
tesirinden hareketle de ulasilabilir.

Hz. Muhammed’in ¥ hayat, onun -ve dolaysiyla
Kuran’mn- Allab’in son peygamberi oldugu yonindeki iddi-
asin1 destekleyen en kuvvetli arglimanlar1 ihata ediyor. Hz.
Peygamber’in hayat1 incelendikten sonra onun bir yalanct ol-
dugunu séylemek, simdiye kadar hi¢ kimsenin dogruyu ko-
nusmadigin séylemekle birdir. Anne diyerek ¢agirdiginiz kisi-
nin sizi dogurmadigini séylemekle esdeger bir durumdur. Hz.
Peygamber’in ¥ 6gretileri; maneviyat, igtimai nizam, iktisat
ve psikoloji [ruhsal meseleler] gibi birgok mevzuyu ihtiva edi-
yor. Onun hadisleri tizerine ¢alismak ve 6gretilerine butiinciil
bir bakis agistyla bakmak, akli basinda her insanda onun 6zel
biri oldugu disiincesini uyandirir. Karsilasug ¢okga zorluk
karsisinda takindig1 ahlaki tavir dikkatle incelendiginde nebevi
ahlakin 6nemli isaretlerinden olan benzersiz bir hosgori, ta-
hammiil ve tevazu sahibi oldugu goériilecektir. Hz. Muham-
med’in ¥ hayat1 ve 6gretileri, sadece Arap diinyasinda degil
biitiin insanlik tizerinde muhtesem yankilar uyandirmistir.
Basitce séylemek gerekirse Muhammed 3, esi benzeri gé-
riilmemis bir hosgori, terakki ve adaletten sorumlu idi.

438 "Muhammed, sizin erkeklerinizden higbirinin babasi degildir. Fakat o,
Allah'in Resulii ve nebilerin sonuncusudur. Allah her seyi hakkiyla bilen-
dir." Kur’an, 33:40
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Hz. Muhammed’i # inkar etmek kisinin 6z annesini
inkar etmesi gibidir

13. bolimde de belirtigimiz gibi, anne dedigimiz kisinin,
annemiz olduguna dair elimizdeki tek bilgi kaynagi, tanikli-
ga dayah bilgidir. Bir dogum belgesi, hastane kayitlar1 veya
bir DNA testiniz olsa dahi, her biri tanikhga dayali bilgiden
ibarettir. Her durumda baskalarinin size soylediklerine inan-
maniz gerekir. Yani dogum belgesini hazirlayan kisiye, hasta-
ne kayitlarindan mesul olan kisiye, DNA testinizi hazirlayan
kisiye inanmamiz gerekir. Esasinda her biri, tanikhiga dayali
bilgi aktarimudur; elinizde, sizi doguran kisinin anne dediginiz
kisi oldugunu gosterecek hicbir deneysel/ampirik delil yok-
tur. DNA testini kendiniz yapsaniz dahi (ki bu pek de ihtimal
dahilinde degildir), sizi doguran kisinin anne dediginiz kisi ol-
duguna dair kanaatiniz, DNA testinin sonuglarini elde etme
imkaniniz temelinde olusmarmustir. Ironi su ki; annenizin sizi
dogurdugunu DNA testi sonucunda dogrulayabileceginizi
dahi, bagka bir bilirkisinin size bunu s6ylemesiyle 6greniyor-
sunuz, ¢linki siz heniiz bu testi yapmis degilsiniz. Epistemik
bir perspektiften baktigimizda, annenizin sizi dogurduguna
inanmanizin temelinde birka¢ tane taniklk, [birkac¢ kisinin
ifadeleri] vardir. Hz. Muhammed’in 2 Allah’in génderdigi
son peygamber olduguna dair elimizde ¢ok daha fazla tanik-
ik mevcut olduguna gére, onun peygamber oldugunu inkar
etmek, kendi 6z annemizi inkar etmekle estir.

Argiiman

Hz. Muhammed, ¥ 1400 sene 6nce iste bu basit, fakat
bir o kadar da derin mesaj ile peygamberligini beyan etti: .4/
lah’tan baska ilah yoktur ve Mubammed S onun kulu ve elgisidir.

Hz. Muhammed, ¥ Mekke yakinlaninda bir magaraya gi-
derek bir tefekkiir ve uzlet ddneminin ardindan, 40 yasinda
peygamber oldu. Peygamberligi, Kur’an’in ilk ayetlerinin nazil

HAKIKATIN IZINDE - 353



olmasiyla beraber basladi. Kur’an’in mesaji gayet agtktr: haya-
timuzin nihai gayesi Allah’a ibadet etmektir. Ibadet, Islam ge-
leneginde oldukea kusatict bir mefhumdur; tanimak, sevmek,
itaat etmek ve yalniza Allah’a ibadet etmek anlamlarina gelir.
(bkg. Bolim 15).

Hz. Muhammed’in £ peygamberlik iddiasini ve getirdigi
mesajin dogrulugunu test etmek igin, Hz. Muhammed’in
hayat1 hakkinda elimizde olan tarihi anlatilar1 ve tanikliklari
akli bir sekilde irdelememiz, arastirmamiz gerekir. Bunu yap-
tgimizda dengeli bir sonuca varabilecek bir konuma ulagmis
oluruz.

Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Peygamber’in iddiasini test etmek
tzere akli bir yaklasim mevcuttur. Kur’an, Hz. Muhammed’in
#E bir yalancy, bir deli, yoldan gikmus biri veya yanilmus, kan-
dirilmus, kendi hevasindan konusan biri olmadigint 6ne stri-
yor. Onun Allah’in peygamberi oldugunu dogrulayarak, haki-
kati soyledigini ifade ediyor:

" (Ey Kureyslilet!) Sizin arkadasiniz (Muhammed) bir deli
degildir."*

"Battig1 zaman yildiza andolsun ki, arkadaginiz (Muham-
med) sapmadi ve batila inanmady; o, arzusuna gore de konug-
1z

"Muhammed Allah'in elgisidir..."*!
Argliimanimizi $6yle 6zetleyebiliriz:

Hz. Muhammed £ ya bir yalanci, ya aldanms bir
kisi, ya da hakikati sOyleyen bir kisiydi.

Hz. Muhammed ¥ bir yalanci veya aldanmus bir kisi
olamazd1.

Buna gére Hz. Muhammed £, hakikati soyliiyordu.

439 Kur’an, 81:22
440 Kur’an, 53:2
441 Kur’an, 48:29
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Bir yalanci miyds?

Hz. Muhammed’in 3£ hayatin1 anlatan tarihi kaynaklar,
O’nun karakterinde bir biitlinliik oldugunu gésteriyor. O, bir
yalanci degildi ve ona karst béyle bir iddiada da bulunulamaz.
Bunun sebepleri de goktur mesela getirdigi mesajin diigman-
lar1 tarafindan dahi "El-emin (kendisine giivenilen, hiyanet

1442

etmeyen, soziinde duran)"*? olarak tanimyordu.

Hz. Muhammed’in £ mesaji, i¢inde bulundugu toplu-
mun iktisadi ve idari yapilarint sarsiyordu. 7. asir Arap top-
lumu, ticaret merkezli bir yapiya sahipti. Mekke toplumunun
liderleri, Ibrahim aleyhisselam tarafindan bir ibadet yeri ola-
rak insa edilen Kabe’deki 360 put ile tacirleri Mekke’ye geki-
yordu. Hz. Muhammed’in 3 mesaji gayet basitti, fakat 7. asir
Araplarinin ¢ok tanrici inanglarina ciddi bir sekilde meydan
okuyordu. Bu toplumun liderler, ilk baslarda bir tesir goste-
remeyecegini disiinerek Hz. Peygamber ile alay ettiler. Fakat
O’nun mesaji, toplumdaki iist diizey sahsiyetlerin ihtidalariyla
beraber peyderpey koklesmeye basladikga Mekke’nin liderleri
Hz. Peygamber’i fiziki ve psikolojik agidan kétilemeye, O’na
zarar vermeye basladilar.

Inanglarindan 6tiirii zulme, boykota ugramis ve ¢ok sevdi-
gi sehri Mekke’den stiriilmiistii. A¢ kalmig, kanlart ayaklarina
inecek kadar cocuklar tarafindan taslanmisti. Hanimi vefat
etmis ve sevgili ashabina iskenceler, zulimler edilmisti.*** Bir
yalancy, genellikle diinyevi bir menfaat ugruna yalan soyler,
Hz. Peygamber’in giivenilirligini ve itibarin1 kuvvetlendiren
bir gergek de bununla alakalidir. Hz. Muhammed 22, mesa-
jin1 iletmek igin biyiik cileler cekmis** ve davetini sonlandir-
mast igin teklif edilen zenginligi ve giicli pesinen reddetmistir.
O, insanlar1 Allah’a davet ederken higbir taviz vermemistir.

442 Lings, M. (1983) Muhammad: His Life Based on the Earliest Sources, s.
34.

443 age,s.52

444 age,s. 52-79
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Arapga ve Islam galismalari profesérii Montgomery Watt,
Hg. Mubammed Mekkede®” isimli eserinde bu mevzuya degi-
niyor ve O’nun bir diizenbaz olarak nitelendirilmesini yersiz,
akil dist buldugunu ifade ediyor: "Inanglari ugruna zulme ug-
ramaya hazir olmasi, O’na inanan ve O’nu bir lider olarak
goren insanlarin yiiksek ahlaki sahsiyetleri ve nihai olarak mu-
vaffakiyetinin biiyiikliigli iste bunlarin hepsi, onun dogrulu-
guna isaret ediyor. Muhammed’in bir diizenbaz oldugunu dii-
sunmek, sorunlari ¢6zmek yerine, daha ¢ok sorun tretiyor.*

Aldanmig miydis?

Hz Muhammed’in &£ aldanmus biri oldugunu iddia et-
mek, O’nun Allah’in peygamberi oldugu y6niinde kandiril-
mis oldugunu iddia etmektir. Eger bir insan aldanmus ise, aksi
yonde hangi delil ortaya koyulursa koyulsun, inandig1 seye siki
stkiya bagli kalir. Bir baska cihetten bakarsak, aldanmis bir
kisi, dogruluguna inanarak yalan-yanlis s6zler séyler. Hz. Mu-
hammed 2, eger aldanmus biri olsayds, hayat: boyunca bit-
gok hadiseyi, yalanlarin1 desteklemek amaciyla kullanabilirdi.
Mesela oglu Ibrahim’in vefat ettigi zaman, bunlardan biridir.
Ibrahim ¢ok erken bir yasta vefat etmisti ve vefat ettigi giin de
glines tutulmasi gergeklesmisti. Bircok Arap, giines tutulma-
sint Hz. Peygamber’in oglunun vefatina bagladilar. Eger Hz.
Peygamber aldanmus bir kisi olsayds, boyle bir firsatt kagirmaz
ve iddiasint kuvvetlendirmek icin kullanirdi. Fakat o, insan-
larin bu iddialarini reddetti ve onlara su sekilde cevap verdi:
"Stiphesiz ki giines ve ay, higbir kimsenin 6limii veya dogu-
mu sebebiyle tutulmazlar. Onlar, Allah'in kudret ve azametini
gosteren alametlerden iki alamettir! Siz onlarin tutuldugunu

gorduginiiz zaman, namaza durunuz!"*’

445 Kitabin Tiirkgesi Kuramer (29 Mayis Universitesi, Kuran Arastirmalan
Merkezi) tarafindan basilnustir. (cev. notu)

446 Watt, W. M. (1953) Muhammad at Mecca. Oxford: Oxford University
Press, s. 52.

447 Buhari, 2:23-24; Mislim, 3:28-36.
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Hz. Peygamber, ahirete irtihalinden sonra olacaklarla ala-
kal bircok hadiseyi 6nceden haber vermistir. Bu hadiseler,
harfiyen, Hz. Peygamber’in s6yledigi sekilde vuku bulmustur
ve bu da aldanmus bir kisiden beklenecek bir sey degildir. Me-
sela:

Mogol Lstilas:

Hz. Muhammed’in # vefatindan takriben alt1 yiiz sene
sonra, Mogollar, Muslimanlarin topraklarini isgal etmis ve
milyonlarca insani kiligtan gecirmistir. Isgalin déniim nokta-
larindan biri de Bagdat’in yagmalanmasidir. Bagdat o zaman-
larda, ilim ve kiltiir sehri olarak biliniyordu. Mogollor 1258
senesinde Bagdat’a vardilar ve iki hafta boyunca kan dokti-
ler. Sehri ytkmaya kararli idiler. Binlerce kitap yakilmus, bir
milyona yakin insan 6ldiiriilmiistii. Bu hadise, Islam tarihinde
6nemli bir yer tutar.

Mogollar Arap degillerdi, yass: burunlari, kiigitk gozleri
vardt ve botlar1 da kegeden yapma idi; botlarinin tizerinde
kiirkten yapma degtsi denilen bir kaplama vardi. Biitiin bunlar
Hz. Peygamber tarafindan, Mogol istilasindan yiizlerce sene
evvel dile getirilmistir: "Restlullah salla’llahu aleyhi ve sellem:
"Kiyamet kopmaz, ta ki, siz Araplar yabanct milletlerden Huz
ve Kirman halki ile muhédrebe etmedik¢e" demis (ve bu iki
iklim halkini) yiizleri kirmizi, burunlan basik, gozleri kiigik,
yuzleri -deri istiine deri kaplanmus kalkanlar1 gibi- kalin etli,
ayakkabuilar1 da ylin (kege ¢arik) diye tavsif buyurmustur."*®

Yiiksek binalar inga etmede yarisilmas
"Adam: "Bana Kiyamet'in saatinden haber ver." dedi.

Restlullah (Sallallahu Aleyhi Vesellem): "Onun hakkinda
soru sorulan, sorandan daha bilgili degildir." buyurdu.

448 Buhari, Hadis No: 1468
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Kuran, 39:29Adam: (O halde) bana alametlerinden
haber ver." dedi.

Restlullah (Sallallahu Aleyhi Vesellem): "Cariyenin efendi-
sini dogurmasini, ayags ¢iplak giyimsiz fakir koyun ¢obanlari-
nin yiksek bina yapmada birbirleriyle yarismalarini gérmen-
dir."buyurdu."*?

Ifadedeki netlige dikkat ediniz: hususi bir topluluk tanim-
lanmis; ¢iplak ayakly, fakir koyun gobanlari. Islam ilim gele-
negine gore bu ifade agik¢a, Bedevi Araplara®’ atifta bulun-
maktadir. Hz. Peygamber "yiiksek binalar yapmada birbirle-
riyle yarigmalari.." gibi daha genel bir ifade kullanarak kendini
saglama alabilir ve diinyadaki herhangi bir topluluga atifta
bulunabilecek sekilde esnek birakabilirdi. Bugiin Arap yan-
madasinda goriiyoruz ki, bir zamanlar fakir koyun ¢obanlari
olanlar, bugiin, en yiksek binalar1 insa etmekte yarisiyorlar.
Bugiin Dubair’deki Burc Halife, 828 metre ile diinyadaki en
yuksek insan yapimi binadir.**' Tamamlandiktan kisa bir siire
sonra, Suudi Arabistan’dan bagka bir rakip aile daha buyigi
olan 1000 metrelik Kraliyet Kulesi’ni (Cidde Kulesi) inga ede-
ceklerini ilan etmislerdir 2019’da tamamlanmasi beklenmek-
tedir. Nitekim gérmekteyiz ki, kim daha yiiksek binay insa
edecek diye birbirleriyle yarismaktadirlar.*>?

Dikkat edilmesi gereken sey sudurki, bolge insanlarinin 50-
060 sene evveline kadar dogru diizgiin evleri dahi yoktu. Hatta
birgogu hala Bedevi idiler ve gadirlarda yasiyorlards. 20. asirda

449 Buhari, Fiten: 25; Ahmed bin Hanbel, Miisned, 11/313)

450 Zarabozo, Jamaal al-Din. Volume 1. (1999) Commentary of the Forty
Hadith of An-Nawawi. Al-Basheer Publications and Translations, s. 270.

451 Burj Khalifa. (2016) Facts & figures. Suradan erisilebilir: http://www.
burjkhalifa.ae/en/ the-tower/factsandfigures.aspx [Erisim tarihi: 1 Ekim
2016].

452  Carrington, D. (2014) Saudi Arabia to Build World’s Tallest Tower, Re-
aching 1 Kilometer into the Sky. Suradan erisilebilir: http://edition.
cnn.com/2014/04/17 /world/meast/saudi-arabia-to-build-tallest-buil-
ding-ever/ [Erisim tarihi: 1 Ekim 2016)].
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petroliin kesfi ile beraber bélgenin déniisiimi baslamis oldu.
Eger petrol olmasayds, belki de bélge hala Kur’an’in nazil oldu-
gu donemdeki gibi ¢orak bir ¢6l arazisi olarak kalacakti. Eger
bu Hz. Peygamber’in basitge bir tahmininden ibaret ise, pet-
roliin kesfi biiyiik bir sans eseri olsa gerek. Dahasi, eger Hz.
Peygamber sadece bir tahminde bulunuyor idiyse, bu tahmini
kendi zamanimin siiper giigleri olan Roma ve Persler ile - ki on-
lanin yiiksek, abartil binalar ve saraylar insa etmeye meyli zaten
vardi - iligkilendirilmesi daha manukli olmaz miydi?*?

Mekkedeki tiineller ve daglarinin boyunu agan binalar

Hz. Muhammed #8 Mekke’de tiineller agilacagini ve insa
edilen binalarin, daglarin boyunu asacagini haber vermistir:
"Mekke’nin daglar1 delinmis (tiineller yapilmast), binalar1 dag-

lara erismis, saatin golgesi inananlarin Gzerine diigmis gordi-
"454

gunde,vakitgelmistir.

453 Zakariya, A. (2015). The Eternal Challenge: A Journey Through The
Miraculous Qur’an. London: One Reason, s. 69-70.

454 (Ibn Ebi Seybe, Musannef, 124) Bu hadisin rivayet zinciri, Hz. Peygam-
ber’in bir sahabesinde sona ermektedir. Alimler gaybdan haber verildigi
i¢in bu hadisin sahih oldugunu ifade etmektedirler. Bazi alimler, saha-
belerin, mesele kiyamet oldugu zaman, Hz. Peygamber’in hadisleri gibi
agikliga kavusmus bir bilgiye referansta bulunmadan, béyle bir ifadede
bulunmayacagini ifade etmislerdir.
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Bugiin, 2018 senesinde eger Mekke’yi ziyaret ederseniz
ki fotograflara internetten de erisebilirsiniz - boyu sehrin bazi
daglarin1 dahi asan binalar gorebilirsiniz. Iste bir 6rnegi:

Bu rivayette ‘tiineller’ igin kullanilan Arapga kelime, 6zel-
likle, icinden su akan tunellere atifta bulunmaktadir. Bu da
Hz. Peygamber’in vefatindan yiizlerce sene sonra insa edilen
kanalizasyon sistemine atif olabilir.

Sahih rivayetlerde gelecege dair gegen birgok ifade vardir.
Bunlardan bazilarini kavramsal bir mevzuya isaret etmek igin
sizlerin dikkatine sunmus olduk: bir kisinin gelecekten tutarlh
bir sekilde haber vermesi, onun giivenilir biri olduguna dalalet
eder, aldanmus biri olduguna degil.

Hz. Peygamber’in 6gretileri, sahsiyeti ve diinyada esi ben-
zeri gorilmemis tesiri, aldanmig biri olmadigina ve dolayisiyla
mutlaka hakikati syledigine dair giicli birer delildir. Bunlari
boliimiin ilerleyen kisimlarinda daha derinden inceleyecegiz.

Hem yalancs, hem de aldanmug biri miydi?

Bir kimsenin hem yalanci, hem de aldanmus biri olmasi
miimkiin degildir. Yalancilik, kasten yapilan bir seydir, fakat
aldanma ise bir kimsenin aslinda dogru olmayan bir seye dog-
ru imis gibi inanmasidir. Tki durum taban tabana zittir. Hz.
Peygamber’in hem bir yalanci, hem de aldanmus bir kisi ol-
masi mantiken imkansizdir, ¢iinkii Hz. Peygamber bir yandan
kasten yalandan yere bir iddiada bulunup, diger yandan bu
iddianin dogru olduguna inanmis olamaz.

Hakikati soyliiyordu

Buraya kadar tartisilanlart g6z 6niinde bulundurarak vari-
labilecek en makul kanaat, Hz. Peygamber’in hakikati soyle-
mis olmasidir. Bu kanaat, tarih¢i Dr. William Draper’in s6z-
lerinde $6yle yanki buluyor: "Justinyen’in vefatindan, M 569,
dort sene sonra, Mekke’de, Arabistan’da dogan, insanlik tari-
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hinin en etkili sahsiyed... Birgok imparatorlugun dini lideri
olan, insanligin Ggte birinin glnliik hayatina rehberlik eden
bir insan, belki de Tanrr’nin bir el¢isi olmay1 hak ediyordur."**

Itirazlar

Hz. Muhammed’in £ engin 6gretileri, yliksek sahsiyeti ve
emsalsiz tesirinden bahsetmeden evvel, birkag itiraza degin-
memiz gerekiyor.

Efsane

Sundugumuz argiimana kars1 getirilen itirazlardan birin-
de, Hz. Peygamber’in niibiivvet iddiasinin farkh bir sekilde
aciklanabilecegi iddia edilir. Hz. Peygamber’in niibiivvet id-
diasinin bir efsane oldugunu 6ne siirerler. Bir diger deyisle,
Hz. Peygamber’in niibiivvetinin tarihte yeri yoktur. Bu iddi-
aya gére Hz. Peygamber’in hayati hakkindaki tanikliklar ve
rivayetler giivenilir degildir veya birbirinden bagimsiz olarak
dogrulanamazlar. Burada, aslinda, Islam tarihine karg1 duyu-
lan bir giivensizlik séz konusudur.

‘Efsane’ itirazi tutarsizdir ve ilim insanlarinin Hz. Pey-
gamber’in hayat1 hakkinda bilgi edindikleri kaynaklarin tarihi
bitinligiinden nasil emin olduklarinin bilinmemesinin sonu-
cunda ortaya atilan bir itirazdir. Islam ilim geleneginde tarihi
metinlerin muhafazasi iki ana 6geye dayanir: Zsnéd, yani ’riva-
yet zinciri’ ve metin, yani ‘rivayetin yazili metni’. Bir senedin,
saglam bir rivayet zincirinin tesis edilmesinde oldukea siki
kistaslar tatbik edilmektedir. Burasi, Islam ilim geleneginde
tlm il hadis olarak bilinen bu sahanin detaylarina girmenin yeri
degil; yine de bazi sartlar1 6zetlemek, ne kadar kuvvetli bir
usdl oldugunu gostermeye yetecektir:

Rivayet zincirinin sahih olabilmesi igin, bitiin raviler birgok

455 Draper, J. W. (1905) History of the Intellectual Development of Europe.
New York and London: Harper and Brothers Publishers. 1. Cilg, s. 329-330.
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kistasa uygun olmak zorundadir. Bunlardan bazilan s6yledir:
Ravinin ismi, lakabi, unvany, soyu ve meslegi bilinmelidir.

Rivayet zincirinin en bagindaki kisi, rivayeti dogrudan Hz.
Peygamber’den isittigini sdylemis olmalidur.

Eger bir ravi, diger bir ravinin rivayetine atifta bulunuyor-
sa, ayni zaman diliminde yasamis olmalar1 ve birbirleriyle
goriisme ihtimali olmasi gerekir.

Rivayeti isitme ve aktarma sirasinda, ravinin, fiziki ve zihni
acidan rivayeti anlama ve hatirlamaya muktedir bir durum-
da olmasi gerekir.

Raévi, dinine bagli ve durust bir kisi olarak bilinmelidir.

Ravi, daha 6nce yalanla itham edilmemis, yalanci taniklik
yapmamis veya bir su¢ islememis olmalidir.

Ravi, diger giivenilir insanlarin aleyhinde konusmus biri
olmamalidir.

Metnin veya senedin sahih olabilmesi i¢in bazi kistaslara
uygun olmasi gerekmektedir. Bunlardan bazilar1 agagidaki
gibidir:

Metin, sade ve basit bir ifade tarzina sahip olmalidur, ¢iin-
kit Hz. Peygamber’in o karst konulmaz konusma tarzi

boyledir.

Eger metinde bir amelden bahsediliyorsa bu amel umumi
olarak bilinmeli ve tatbik ediliyor olmalidir, eger bilinmi-
yor ve tatbik edilmiyorsa reddedilir.

Kur’an’in temel 6gretilerine uymayan bir metin reddedilir.

Herkes tarafindan veya oldukga genis bir kitle tarafindan

bilinen tarihi hakikatlerle tutarli olmayan bir metin redde-
dilig*

456 Bkz. M. M Azami. (1978) Studies in Early Hadith Literature. Indianapo-
lis, Indiana: American Trust Publications.
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Mantik hatas:

Argiimana bir itiraz da mantiki agidan hatali oldugu 6ne
surtlerek getiriliyor. Mesela, iddiaya gore, Hz. Peygamber ah-
laka mugayir bir sekilde yalan séylemiyordu. Bunun yerine,
gogunlugun iyiligi i¢in kendisinin bir peygamber oldugunu
one siiriiyordu. Bir sosyal reformcu, toplumu degistiren kisi
olarak, ahlaki agidan bozuk ve yozlagmis olan bir toplumu
diizeltmek adina boyle ug bir iddiada bulunmas: gerektigine
inantyordu. Bu iddia, hakikati sdylemediginin farkinda oldugu
i¢in, Hz. Peygamber’in aldanmus bir kisi oldugu anlamina gel-
mezdi ve ahlaka mugayirlik agisindan da onu bir yalanct yap-
mazd1. Bu sekilde sadece ahlaki anlamda bir reformcu olurdu
ve diger birgok reformcu gibi ¢ogunlugun iyiligi i¢in kétiintin
lyisini tercih etmesi gerekmisti.

Bu ilgi gekici itiraz, iki sebepten 6tiirii isabetsizdir. Birin-
cisi, ihtiya¢ duyulan ahlaki dontstimleri gergeklestirmek igin
peygamberlik iddiasinda bulunulmasinin gerektigini iddia et-
mek mantiksizdir. Aslinda bakilirsa Hz. Muhammed’in %&£
[ldhi vahye muhatap olma iddias, iginde yasadig1 toplumu de-
gistirmede agama katetmesine engel olan seyin ta kendisiydi.
O’nunla alay ettiler, O’na zarar verdiler. Bir reformcu/1sla-
hatg1, ortaya atacagi iddia hedefine ulasmada 6niinii tikiyorsa,
béyle bir iddiada bulunmaz. Kendisine sartli olarak bir siyasi
iktidar teklif edilmisti, bu da onun toplumdaki ahlaki yapiya
miidahale edip degistirebilecegi anlamina geliyordu, fakat bu
teklifi reddetti. Ciinkii kabul ettigi takdirde ‘Allah’tan bagka
ilah yoktur’ ¢agrisini terk etmek zorunda kalacakti. (bkg. Bo-
liim 15). Eger bir ahlak reformcusu/1slahatgist olsayd: strateji-
sini degistirirdi, fakat Hz. Peygamber, boyle yapmadi.

Hz. Peygamber’in 6gretileri, gahsiyeti ve tesiri

Hz. Peygamber’in 6gretileri, aldanmig veya yalanci bir ki-
sinin 6gretileri degildir. Ogretilerinin biiyiik bir béliimiinde
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insanlara sefkati, merhameti, tevazuyu, barisi, sevgiyi ve in-
sanlara nasil faydali olabilecegimizi ve hizmet edebilecegimizi
ogretmistir. Hz. Peygamber’in sahsiyeti, kamil, kusursuz bir
sahsiyettir. Faziletlerin zirvesine ulasmistir; sefkatli, merha-
metli, miitevazi, miisamahakar, adil bir insandir ve yiksek bir
insaniyet, sabir ve takva timsalidir. O’nun rehberligi, diinya-
da esi benzeri goriilmemis bir tesir uyandirmistir. Hz. Pey-
gamber’in bilgece liderligi ve hosgorii, adalet, terakki, inang
hiirriyeti ve diger birgok sahadaki 6gretileri gosteriyor ki o,
aldanmis bir kisi degildir, aksine bir hakikat insanidur.

Ogretileri ve sahsiyeti

Hz. Muhammed’in £ 6gretileri ve sahsiyeti, O’nun, insan-
lig1 karanliktan aydinhga ¢ikarmak igin, ilahi bir ilham/vahiy
ile insanliga rahmet olarak gonderilen asil bir insan oldugunu
gosteren, apagik isaretlerdir. Agagida, Hz. Peygamberin 6gre-
tilerinden ve yiiksek sahsiyetinden bazi 6rnekleri siralayacagiz.
Fazla s6ze gerek olmadigina, hadislerin kendilerini yeterince
ifade ettiklerine inaniyorum. Nebevi hikmet tizerine ne kadar
calisir, ne kadar tefekkiir edersek, Hz. Muhammed’i £ o ka-
dar gok sever ve O’nun kim oldugunu o kadar iyi idrak ederiz.

Ogretileri
Sefkat ve merhamet

"Allah, merhametli olanlara rahmetle muamele eder. Oy-
leyse, sizler yeryiiziindekilere karst merhametli olun ki, sema-
da bulunanlar da size rahmet etsinler. Rahim (akrabalik bagr)
Rahman'dan bir bagdir. Kim bunu korursa Allah onunla (rah-
met bagi) kurar, kim de koparirsa, Allah da ondan (rahmet
bagint) koparnr."*’

"Hz. Aise'nin rivayet ettigi bir hadiste Peygamber (s.a.v.)

457 Narrated by Abu Dawud and Tirmidhi. [Ebd Davad, Edeb 58; Tirmizi,
Birr 16]
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sOyle buyurmaktadir; "Stiphesiz Allah refiktir, rifki sever.
Sertlik ve daha bagka seylere vermedigi sevabt yumusakliga

verr."."+8

"Kugtklerine merhamet etmeyen, biiyuklerine hiirmet
gostermeyen bizden degildir.."*’

"Satista, alista ve borcunu istemekte kolaylik gosteren
kimseye Allah rahmet etsin.."*®

Kanaat ve maneviyat

"461

"Gergek zenginlik, mal ¢coklugu degil, goniil toklugudur.

"Allah sizin dis gorinisiiniize ve mallariniza bakmaz.

Ama o sizin kalplerinize ve islerinize bakar."*?

"Allah't anmaksizin ¢ok konusmayin. Allah'in zikri disinda
¢ok s6z sOylemek, kalbi katilagtinr. Kat1 kalpli olanlarin ise,

Allah'tan en uzak kimseler oldugu kesindir."*?

"Allah't gbzet ki, O'nu 6niinde bulasin. Bol ve genis zama-
ninda kendini Allah'a tanit ve sevdir ki, O da seni sikint1 du-
rumunda tarusin. Sunu bil ki, basina gelmeyecek olan sey sana
isabet edecek degildir. Sana isabet edecek olan seyden de kur-
tulacak degilsin. Bil ki, yardim saburla, ferahlik Gziintiiyle bera-
berdir. Her zotlugun yaninda mutlaka bir de kolaylik vardir."*

"Islim bes esas iizerine kurulmustur: Allih’tan baska ilih
olmadigina ve Muhammed’in Allah’in Resilii olduguna seha-
det etmek, namaz kilmak, zekat vermek, hacca gitmek ve Ra-
mazanorucunututmak. "

458 Narrated by Bukhari in Al-Adab al-Mufrad. Hadis no: 472

459 Tirmizi, Birr, 15

460 Buhiri, Buya“ 16. Aynca bkz. Ibni Mice, Ticarat 28.

461 Buhiri, Rikak 15; Mislim, Zekat 130. Ayrica bk. Tirmizi, Zithd 40; Ibni
Mice, Zihd 9

462 Miislim, Birr, 33; Ibn Mace, Ziihd, 9; Ahmed b. Hanbel, 2/285, 539

463 Tirmizi, Zuhd 62.

464 Musned, 2803.

465 Buhind, Iman, 2.
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"Allah (c.c), "Ey ademoglu! Sen bana dua ettigin ve ben-
den affin1 umdugun siirece, isledigin giinahlar ne kadar gok
olursa olsun onlarin biiyiikliigiine bakmadan seni bagislarim.
Ey ddemoglu! Giinahlarin gokleri dolduracak kadar olsa, sen
benden bagislanmani dilersen, giinahlarnini affederim. Ey ade-
moglu! Sen yerytiziini dolduracak kadar giinahla huzuruma
gelsen, fakat bana higbir seyi ortak tutmamus, sirke bulasma-
mus olsan, ben de seni yeryiizii dolusu magfiretle kargilarim."

buyurmugtur."**

"Allah Teala Hazretleri diyor ki: "Ben, kulumun hakkim-
daki zanni gibiyim. O, beni andik¢a ben onunla beraberim.
O, beni icinden anarsa ben de onu icimden anarim. O, beni
bir cemaat i¢inde anarsa, ben de onu daha hayirli bir cemaat
icinde anarim. O, sayet bana bir karis yaklasacak olursa, ben
ona bir zira [dirsekten parmak ucuna kadar olan mesafe] yak-
lasirim. Eger o, bana bir zira yaklasirsa ben ona bir kulag yak-
lasinm. Kim bana yiiriiyerek gelirse ben ona kosarak giderim.
Kim bana sirk kosmaksizin bir arz dolusu giinahla gelse, ben
de onu bir o kadar magfiretle kargilarim."*’

Sevgi /| Mubabbet

"Canim kudret elinde olan Allah'a yemin ederim ki, sizler
iman etmedik¢e cennete giremezsiniz. Birbirinizi sevmedik-
¢e de iman etmis olmazsiniz. Yaptigimz takdirde birbirinizi
seveceginiz bir sey sGyleyeyim mi? Aranizda selimi yayiniz!"4®

"Nefsimi elinde tutan Allah'a yemin ederim ki, bir kisi ha-
yirdan kendisi igin istedigini, Miisliman kardesi igin de iste-
medik¢e mitkemmel bir sekilde iman etmis olmaz."*¥

"Sizden biriniz kendisi igin istedigini Misliiman kardesi

466 Tirmizi, Daavat 98

467 Buhari, Tevhid 15; 35; Mislim, Zikr 2, (2675), Tevbe 1, (2675)

468 Miislim, Iman 93-94; Tirmizi, Et'ime 45; Ibni Mace, Mukaddime 9

469 Imam Ahmed b. Hanbel, El-Miisned, el-Fethu’r-Rabbani Tertbi, Ensar
Yayinciik: 1/113
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i¢in de istemedikge (kimil manada) iman etmis olamaz."*"

"Size eski immetlerin hastalig; sirayet etti: Bu, hased ve bugz-
dur. Bu kaziyiadir (yok edicidir). Bilesiniz; kaziyict (yok edici)
derken sac1 kazir demiyorum. O dini kaziyicidir (yok eder)...""!

"Biriniz kardesini (Allah i¢in) seviyorsa, ona sevdigini sGy-

lesin"”

andan sonra e akbul ame ahzin gonillere te-
"Imindan sonra en makbul amel, mahzin goniillere t
sellivermektir."*7?

Cemiyet ve sulh

Bir kimse Restlullah aleyhissalatii vesselama: "Mislima-
nin hangi ameli daha hayithidir?" diye sordu. Hz. Peygamber
de: "Tarudik tarumadik herkese yemek yedirmen ve selam
vermendir." buyurdu.*

"Halkin arasin1 diizelten ve bunun igin hayir niyetiyle s6z
ulastiran veya hayir kasdiyla yalan séyleyen, yalanci degildir."*”

"Aza siikretmeyen ¢oga da siikretmez; insanlara tesekkur
etmeyen Allah’a da siikretmez. Allah’in nimetini her zaman
anmak siikiir, bunu terketmek ise nankorliktiir; toplulukta
rahmet, tefrikada afet vardir"4"

"Valldhi mi'min degildir, valldhi mi'min degildir, vallahi
mi'min degildir." "Kim Ya Resulallah?" diye sorduklarinda,
Peygamberimiz (asm) §6yle buyurdu: "Komsusu, belilarin-
dan emin olmayan kimse (mi'min degildir)" Bir diger nakilde
soyle buyurulmustur: "Kotuliklerinden komsusunun emin

470 Buhir, Imin 7; Mislim, Imén 71, 72; Tirmizi, Kiyime 59; Nesii, Iman,
19, 33

471 Tirmizi, Sifatw’l-Kiyame, 57

472 Ebt Divud, Edeb 122, (5124); Tirmizi, Ziihd 54, (2393).

473 Taberani, 140

474 Buhari, iman 6, 20; Miislim, im4n 63

475 Buhad, Sulh 2; Miislim, Birr 101

476 Musned, IV, 278, 375; Eba Davad, "Edeb", 11; Tirmizi, "Birt", 35
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olmadig1 kisi Cennet’e giremez."*”’

"Ey Insanlar! Rabbiniz bir, ceddiniz birdir. (Hepiniz
Adem’den geldiniz. Adem ise topraktan yaratimustir. Allah
indinde en miikerrem ve makbil olaniniz, O’'ndan korkup
cekinen takvall olaninizdir). Dikkat edin! Arab’in baska 1rka,
bagka 1rkin da Arab’a, beyazin siyaha, siyahin da beyaza iis-
tiinliigii yoktur. Ustiinlitk ancak (dindarlik ve ahlikta) takva-
dﬂdlr."478

"Komgsusu acken tok olarak yatan kimse bizden degildir.."*”

Hayrseverlik, sadaka ve insani yardim

"Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem, "Allah Teila §6y-
le buyurdu" demistir: "Ey ddemoglu!l (Allah i¢in) infak et ki,
sana da infak olunsun!"*®

"Sadaka vermek mali eksiltmez. Kul bagkalarinin hatalari-
nt bagisladikca Allah da onun serefini arttinir. Kim Allah igin

alcak goniilli davranirsa, Allah da onu yiikseltir."*!
"Hastay1 ziyaret edin, a¢ olant doyurun, esiri kurtarin!"**

"Kolaylastiriniz! Zorlastirmayiniz! Mijdeleyiniz, nefret

ettirmeyiniz! Birbirinizle anlagin, iyi gecinin, ihtlafa disme-
yin!"483

"Calistirdiginiz kimsenin ticretini heniiz teri kurumadan

veriniz!"*

477 Bubhari, Edeb, 29; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/387.

478 16 Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 411. Ahmed b. Hanbel tahric etmistir.
(bk. el-Musned, Miessesetu’r-rialse, 1421-2001,38/474/h. no:23489.

479 Hakim, Miistedrek, 4/183, no: 7307.

480 Bubhiri, Tefsiru sire (11) 2; Nefekit 1; Tevhid 35; Mislim, Zekat 36, 37.
Aynica bk. Ibni Mace, Keffirit 15

481 Maislim, Birr 69. Ayrica bk. Tirmizi, Birr 82

482 Buhiri, Cihid 171, Et’ime 1, Nikih 71, Merdi 4

483 Bubhari, 3:72

484 Heysemi, Mecmau'z-Zevaid, IV/97
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"Resilullah (E)1n nezdinde her iyilik bir sadakadir."*

Sabsiyet ve ddab

"Mii'minlerin iman bakimindan en kdmil/olgun olany; ah-
laki glizel olan ve dilesine nazik davranandir."*

"Allah Teila bana, "O kadar miitevazi olun ki kimse kim-
seye bobiirlenmesin; kimse kimseye zulmetmesin!" diye em-
rett."®

"Sakin zanna yer vermeyin. Zira zan, sézlerin en yalani-
dir. Tecessiis etmeyin, haber koklamayin, rekabet etmeyin,
hasetlesmeyin, birbirinize bugz etmeyin, birbirinize sirt ge-
virmeyin; ey Allah’in kullari, Allah’in emrettigi sekilde kardes
olun"*®

"Allah'a ve son giine imin eden hayir séylesin yahud sus-
sun!™®

"Sizin en hayirliniz ahlaki en giizel olaninizdir."**

"Zandan sakinin, ¢iinki zan, s6ziin en yalanidir™”!

"Gergek babayigit, gureste rakibini yenen degil, 6fkelendi-
gi zaman nefsine hikim olan kimsedir."**?

Cevre ve hayvanlar

"Yarin kiyametin kopacagini bilseniz bile, bugiin elinizdeki
fidanidikin."*?

485 Buhari, Edeb, 33.

486 Nesai, Isretu'n-Nisa, 229; Tirmizi, Iman hadis no: 2612.

487 Miislim, Cennet, 64.

488 Miislim, c.3, 5.1985, Birr 28 (2563)

489 Buhiri, Rikaak, 23

490 Buhir, Edeb, 38

491 Buhiri vesaya, 8; Nikih, 45; Mislim, Birr, 38; Tirmizi, Birr, 56.

492 Buhiri, Edeb 102; Miislim, Birr 106-108.

493 Buhari, el-Edebiil-Miifred s. 168, Heysemi, a.g.e. 4,, 63. Miinavi, Fey-
zul-Kadir 3, 30.
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"Miisliiman bir kisi bir aga¢ diker veya ekin eker de ondan
insan, hayvan veya kus yerse, bu yenen sey kiyamete kadar o
kimseyesadakadir."**

(Miimin) kardesine tebessiim etmen sadakadir. lyiligi
emredip kotiilitkten sakindirman sadakadir. Yolunu kaybeden
kimseye yol gostermen sadakadir. Yoldan tas, diken, kemik
gibi seyleri kaldirip atman da senin igin sadakadir."*®

...Sahabiler: Y4 Resualallah! Hayvanlari sulamakta bize
ecir var midir? dediler.

Restlullah: - " (Evet, kendisinde hayit olan) her yas cigeri

sulamaktaecirvardir" buyurdu."*

"Kim haksiz yere bir ser¢e kusunu o6ldiriirse, kiyamet

guni Allah onu sorguya ¢ekecektir."*”

"Fahise bir kadin, sicak bir giinde, bir kuyunun etrafinda
donen bir kopek gordii, susuzluktan dilini ¢ikarmis soluyor-
du. Kadincagiz mestini gtkararak (onunla su ¢ekip kopegi su-
1498

lad1). Bu sebeple kadin magfiretolundu.

Bir defasinda Hz. Peygamber () Sa’d’e ugradi. Sa’d ab-
dest aliyordu. Resilullah (Z), (onun suyu asin kullandigini
goriince); "Bu israf nedir?" diye sordu. Sa’d de, "Abdestte
de israf olur mu?" dediginde Hz. Peygamber () de "Evet,
hatta akmakta olan bir nehirde abdest alsan bile..." seklinde

cevapverdi."*”

494 Mislim, Musakat, 10.

495 Tirmizi, Birr, 36.

496 Buhiri, Sirb 9, Vudi 33, Mezilim 23, Edeb 27; Mislim, Selim 153,
(2244); Muvatta, Sifatu'n Nebi 23, (2, 929-930); Ebda Divud, Cihid 47,
(2550).

497 Kenzu’l-Ummal, h. no: 39969

498 Miislim, Tévbe 155, (2245).

499 Ebu Davud, Cihad, 21, c. II1, s. 27.
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Hz. Peygamber’in gsahsiyeti

Asagidaki nakiller ve rivayetler Hz. Muhammed’in ¥ bazt
hususiyetlerini ve sahsiyetini 6zetlemektedir:

Tabammiil, merhamet ve sefkati

Hz. Peygmber himayesi altindaki Misliimanlar ve gayri-
muislimleri muhafaza igin bir savastayken disi kirilmis ve yiizi
yaralanmust1, bunun tizerine miigriklere beddua etmesini s6y-
leyenlere: "Ben lanetgi olarak degil, alemlere rahmet olarak
gonderildim." demistr.">®

"Enes (ra) soyle der: ...Efendimiz'e tam on yil hizmet
ettim. bana bir defa bile "Uf!" demedi. Yaptigim bir sey se-
bebiyle; "Nig¢in boyle yaptin?" demedigi gibi, yapmadigim bir
is sebebiyle de bir kez bile; "S6yle yapsan olmaz miydr?" de-
medi."*"!

Enes bin Milik (ra) anlatiyor: Resalullah ile birlikte yi-
riyordum. Onun uzerinde Necran kumagindan yapilma, ka-
lin yakalt bir ciibbe vardi Bir bedevi, arkadan yetsip Allah
Resali'niin clibbesinden siddetle ¢ekt. Efendimiz'in boynuna
baktim; gekmenin siddetinden, ciibbenin yakasi orada iz birak-
mist!! Bedevi: "Ya Muhammed! Allah'in senin yaninda bulunan
malindan su iki devemin tzerine yiikle! Ciinki sen bana ne
kendi malindan, ne de babanin malindan yiikleyecek degilsin"
dedi. Restlullah tebessiim etti. Sonra da bir adam ¢agirdi ve:
"Su iki deveden birisine arpa, digerine hurma yiikle!" buyur-
du.".‘ﬂZ

Bir keresinde bir adam Hz. Peygamber’den bor¢ iadesi
talep ediyordu ve oldukea kot davraniyordu. Hz. Peygam-

500 Ibn Musa Al-Yahsubi, Q. I. (2006) Muhammad Messenger of Allah:
Ash-Shifa of Qadi ‘Tyad. Translated by Aisha Abdarrahman Bewley.
Cape Town: Madinah Press, s. 55. [Miislim]

501 Buhiri, Savm 53, Menikib 23; Miislim, Fedail 82.

502 Muislim, Zekat, 128.
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ber’in ashabi yanindayd: ve bu adami yakalayip onunle sert-
¢e konustular. Fakat Hz. Peygamber, yanindaki sahabeye "Su
anda hem ben, hem de bu sahis, senden daha farkli bir davra-
nis beklemekteyiz. Sen bana, borcumu giizel bir sekilde 6de-
memi, ona da alacagini daha uygun bir dille istemesini tavsiye
etmeliydin. Gergi borcun vadesinin dolmasina daha tg¢ giin
var ama, haydi sen kalk, ona borcumu 6de! Kendisini korkut-
tugun icin de bir miktar fazla ver!" buyurdu. Borg istemeye

gelen bu kisi, sonradan Misliman olan Zeyn bin Sa’ne idi."*”

" 504

"Kigtiklerine sefkat géstermeyen bizden degildir..

Hz. Peygamberin £ ashabina eziyet edilmis, &ldii-
rulmugslerdi; kendisi boykot edilmis, a¢ birakilmis ve alaya
alinmisti. Hz. Peygamber’e ve ona tabi olanlara karsi birgok
adaletsizlik ve yanlislik yapilmisti. Fakat o Mekke’yi fethet-
tikten sonra fetih giiniini "iyilik ve ahde vefa giinii" olarak
tanimlamistir.">%

Semaili ve ulasilabilirligi

Hz. Peygamber’in 3£ ashabinin, kendisinin gériiniisii, se-
maili hakkindaki bazi nakilleri s6yledir:

Abdullah bin Haris (ra): "Allah Resuli’nden daha ¢ok te-

bessiim eden bir kimse gérmedim." demistir.>*

Beri Azib (ra) anlatiyor: "Fahr-i Cihan Efendimiz'in mii-
barek sag1 ne ¢ok dalgali ne de tamamen diizdii. Orta boy-
luydu. Gogsti ile iki omzunun arast genisceydi. Giir saglari
basindan kulak memesine kadar inerdi. Restlullah sallallahu
aleyhi ve sellemi kirmizi renkli bir elbise iginde gérmistiim;

503 Al-Bayhaqj, Ibn Hibban, Tabarani ve Abu Nu’aym’da rivayet edilmistir.

504 Ebu David, Edeb 68.

505 As-Sallabee, M. A. (2005) The Noble Life of the Prophet. Vol 3. Riyadh:
Darussalam, s. 1707 & 1712. [Sire, 4:55; Uyuni'l-Eser, 2:178]

506 Tirmizi, Menikib, 10.
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ben hayatimda ondan daha giizel bir varlk gérmedim.">’

Cibir ibni Semiire radiyallahu anh s6yle dedi: "Mehtaplt
bir gecede Restl-i Ekrem Efendimizi kirmizi renkli bir elbise
i¢cinde gérdim. Hangisinin daha giizel oldugunu anlamak igin
bir onun yiiziine bir de Ay'a baktim. Yemin ederim ki, bence
onunmiibarek yizii Ay'dan daha gtizeldi."*®

Ummii Mibed, Hz. Peygamber’i esi Ebu Mibed’e soyle
tarif etmistir: "Go6rdiugim 6yle bir kimse idi ki, nur yizli gu-
zel huylu idi. Sekli semaili yerli yerinceydi. Ne karni buytk
ne de bast kiiciikti. Endimi, bigimi, simdst hostu. Gozleri
siyah, kirpikleri ¢ok, sesi nazik idi. Goéziiniin beyazi ¢ok be-
yaz, karast da pek kara idi. Kudretten siirmeli idi. Kaglarinin
ucu ince, saglari koyu siyahti. Boynu hafif uzunca ve yiiksek,
sakali da sikca idi. Sustugunda sekinet ve vakar, konustugunda
guzellikler gorilirda. O gileryiizly, tath s6zlu idi. Kelimeler
miibarek agzindan teker teker ¢ikar, sanki dizilmis inci gibi
tatls tatlt akards. Ifadeleri net ve aciktr. Ciimleleri ne az ne de
goktu. Uzaktan bakilinca insanlarin en heybetlisi, yakinina ge-
lince tatl ve gekici idi. Orta boylu olup ne uzun ne de kisa idi.
Yaninda arkadaglart vardi Hizmet icin kosusurlardi. Hiirmet
olunan biriydi. Asik suratl degil, gilecti. Kimseyi kinamaz,

azarlamazveayiplamazdi."*”

Tevagu ve kanaatkdriik

Hz. Omer (ra.) minberde, Allah Resilii (s.a.s.)’nden sunu
duydugunu soylemistir: "Hristiyanlarin Meryem oglu Isa’ya
yaptiklar gibi, beni agir1 sekilde 6vmeyin! Ben ancak Allah’in

507 Buhari, Menakib 23; Mislim, Feziil 91

508 Tirmizi, Edeb 47; Darimi, Mukaddime 10.

509 Ibn Qayyim, S. (1998) Zaad al-Ma’ad. Edited by Shuayb Al-Arnaout and
Abdul Qadir Al-Arnaout Vol 3. Beirut: Mu’assasa al-Risalah, pp. 50-51.
Internet iizerinden bir niishasina suradan erisilebilir: http://ia801308.
us.archive.org/0/items/FP37672/03_37674.pdf [Ersim tarihi: 1 Ekim
2016). [Tirkeesi i¢in kaynak: Mustafa Ers, Altunoluk Dergisi, 2004 —
Mart, Sayr: 217, Sayfa: 060]
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kuluyum. Bana ‘Allah’in kulu ve Restli’ deyin!"*'

Hz. Aise’ye: — Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem evin-
de ne yapardr? diye sordular. O da su cevabi verdi: — Ailesi-
nin hizmetinde bulunurdu. Namaz vakti gelince de namaza

giderdi""

Ben de ancak sizin gibi bir insanim. Siz nasil unutuyorsa-
ni1z ben de unuturum. O bakimdan unutacak olursam bana
hatrlatiniz.">'?

Kays ibn Hazim sunu anlattr: Bir adam Peygamber'e
(s.a.v) geldi. O'nun karsisinda durunca adam korkudan titre-
mege bagladi. Bunun tzerine Restlullah (s.a.v.): "Ben ancak

Kureys'ten kuru et yiyen bir kadinin ogluyum."s"

Allahim, beni miskin (miitevazi) olarak yasat, miskin olarak

ruhumu kabzet, kiyamet giinii de miskinlerle birlikte hagret."s'*

Sahabelerden bazilari, Hazreti Ayse'ye: "Kitlik zamaninda
evinizde ne yer, ne igerdiniz?" diye sorduklarinda, séyle de-
misti: "Evimizde bazen iki ti¢ ay gegerdi de ates yanmazd1."

"Peki ne yerdiniz?" "Hurmavesu."*"

Hz. Muhammed #2in hayat1 lzerine aktarilan bazi ha-
disler, yuzeysel olarak bakildiginda biraz sert veya agir go-
riinebilir. Fakat donemin sosyo-politik baglamina ve ahlaki
degiskenlere bakilirsa onun en merhametli, ahlakli ve adil
insan oldugu sonucuna ulasilacaktir. Mesela Hz. Peygamber
#E savas sirasinda sefkat géstermezdi. Burada (hem Miislii-
man hem de gayrimiislimleri barindiran) toplumu muhafaza

510 Buhari, Enbiy3, 48.

511 Buhiri, Ezin 44, Nefekat 8, Edeb 40. Ayrica bk. Tirmizi, Kiyimet 45.

512 Buhan, Salat 31; Muslim, Mesacid 89, 92-94.

513 Hakim, Mistedrek, H/4366; Hatib, Tarih, VI/277, 279; Zebidi,- Itha-
fu's-Sadetil-Muttakin, VI1/142; Heysemi, Mecmau'z-Zevaid, 1X/20.

514 Tirmizi, Ziihd 37; ibn Mace, Ziihd 7; Bazilar1 hadisin zayif oldugunu
iddia etmislerdir. Hz. Aise tankindan boyledir, ama zikredilen iki isnadla
gelenler zayif degildir.

515 Tirmizi 2471.
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etme gayesi giidiiyordu ve savag, son segenekti. Bu bizlerin
Hz. Peygamber $’in cesaretini, yigitligini ve yiirekliligini an-
lamasi i¢in bir imkandir, ona menfi yakistirmalar yapmak igin
degil. Burasi detaylica anlatmanin yeri degil fakat ileri tetkik
ve aragtirmalar yukarida belirttiklerimizi dogrulayacaktir.

Hz. Muhammed’in % diinyadaki tesiri

Hz. Muhammed £, hakikaten, insanhiga rahmet olarak
gonderilmisti. Sadece 6gretileri ve mesaji degil, aynt zamanda
diinya iizerindeki tesiri de bu ifadeyi dogrular nitelikte. Ogre-
tilerinin oldukga doéniistiiriicii bir tesiri olmasinin iki ana se-
bebi vardir: Islam’daki adalet ve merhamet mefhumlari,

Adalet ve merhamet, tek bir Tanrr’ya inanarak ve yalnizca
O’na ibadet ederek ifade edilen, Islam’in merkezi mefhumla-
ridir. Yalmzca O’na kulluk etmek ve mesuliyetlerinin farkinda
olmak, bir Misliimani merhametle, diiriistce ve adil olarak
yasamaya tesvik eder. Bu, Kur'an-1 Kerimde soyle ifade edilir:

"Ey iman edenler! Allah igin hakki titizlikle ayakta tutan,
adalet ile sahitlik eden kimseler olun. Bir topluma olan kininiz
sizi adaletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, Allah'a kars1 gelmek-
ten sakinmaya daha yakindir. Allah'a kars1 gelmekten sakinin.
Siiphesiz Allah yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.">'¢

"Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutan, kendiniz,
ana-babaniz ve akrabaniz aleyhinde de olsa Allah igin sahitlik
eden kimseler olun. (Haklarinda sahitlik ettikleriniz) zengin
olsunlar, fakir olsunlar Allah onlara (sizden) daha yakindr.
Hislerinize uyup adaletten sapmayin, (sahitligi) eger, biiker
(dogru sahitlik etmez), yahut sihidlik etmekten kaginirsaniz
(biliniz ki) Allah yaptiklarinizdan haberdardir."*"

"...O sarp yokus nedir bilir misin? Kole azat etmek veya aglik

516 Kur’an, 5:8
517 Kur'an, 4:135
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guniinde yakini olan bir yetimi, yahut ag-agtk bir yoksulu doyur-
maktr. Sonra iman edenlerden, birbirlerine sabn tavsiye edenlet-

denve birbitlerine acimay1 6giitleyenlerden olmakar. . . "'

Misamaha ve bir arada var olma

Yukanda ifade etmis oldugumuz degerler hayata tatbik edi-
lip temessiil edildiginde, Miisliimanlar, tarihte esi goriilmemis
bir toplum haline geldiler. Avrupa’nin, mezhep ¢atigmalan,
hizipgilik, 1rk¢ilik ve nefret ile bogustugu sirada Hz. Muham-
med ¥, diinyay: bir nur gibi aydinlasmstir. Yahudiler ve Hi-
ristiyanlar gibi azinhklara nasil bir muamelede bulunuldugunu
ele alalm. Hz. Peygamber, Medine S6zlesmesi’nde séyle bu-
...Bize tabi olan Yahudiler de higbir zulme ug-
ramaksizin ve aleyhlerinde bir ittifak olmaksizin yardim gére-
ceklerdir. Herhangi bir harp ¢ikarsa, taraflar birbirine yardim
edeceklerdir.""

yurmustur: "

Meshur tarihgi Karen Armstrong, Hz. Muhammed’in ¥
tatbik ettigi degerlerin, esi goriilmemis bir birlikte var olma
ortamini nasi sagladigini s6yle ifade ediyor: "Miusliimanlar,
Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Mislimanlarin, Kudis’te, ilk
defa beraber yasayabildikleri bir sistem tesis ettiler™”

Yahudi akademisyen Amnon Cohen, Islimi degerlerin
sahadaki tatbikini, Osmanli Kudiis’iinde Yahudilerin nasil
hiir ve toplumla i¢ i¢e oldugunu 6rnek gostererek, soyle an-
latiyor:

"Kimse onlarin dahili tertiplerine veya harici kiiltiirel ve
iktisadi faaliyetlerine karismiyordu. Osmanl Kudis’iniin Ya-
hudileri, Islam devletinin biinyesinde, dini ve idari 6zerklikle-

518 Kur’an, 90:12-18

519 Ibn Hisham, A. (1955) as-Sira an-Nabawiyya. Cairo: Mustafa Al-Halabi
& Sons. 1. Cilt, s. 501-504. — [Tirkgesi: Osman Nuri Topbas, Hz. Mu-
hammed Mustafa 2, Erkam Yayinlari]

520 Armstrong, K. (1997) A History of Jerusalem: One City Three Faiths.
New York: Ballantine Books, s. 245
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rini muhafaza ediyor, yerli iktisadi yapinin ve toplumun yapi-
c1, dinamik bir unsuru olarak isleyise katkida bulunabiliyor ve
hattabulunuyorlards."*!

Hz. Peygamber’in ashabindan Omer bin Hattab (r.a), Ku-
dusli Hiristiyanlara hiirriyet, givenlik ve baris eman1 vermis-
tir. Bu emannamede su ifadeler gegmektedir:

"Bismillahirrahmanirrahim. Bu, Allah’in kulu, Miiminle-
rin Emiri Omer bin el-Hattab’in Ilya (Kudiis) halkina verdigi
emandir.

Bu eman, canlarina, mallarina, kilise ve mabetlerine, hasta-
lanna, saghklilarina ve sair halka verilmistir. Kiliseleri Miisli-
manlarca kullanilmayacak ve yikilmayacaktir. Kiliselerden ve
arsalarindan, Hiristiyanlarin haglarindan ve mallarindan higbir
sey eksiltilmeyecektir.

Din degistirmeleri i¢in baski yapilmayacak, hicbiri bu
ugurda zorlanmayacaktir..."**

Miladi 869 senesinde, Kudisin bagpapazi Theodosius,
Miislimanlarin Hz. Peygamberin degerlerine, siinnetine uy-
duklarini s6yle ifade etmistir: "Sarazenler (Musliimanlar) bize
karst ¢ok iyi davrantyorlar. Kiliselerimizi insa etmemize mi-
saade ediyorlar ve kendi geleneklerimizi yasamamiza mani
olmuyorlar."*

Bu tarihi anlatilar, tarihi tesadiiflerden ibaret degiller. Bu
hadiselerin gerceklesmesinin temelinde Hz. Peygamber’in 6g-

521 Cohen, A. (1994) A World Within: Jewish Life as Reflected in Muslim
Court Documents from the Sijill of Jerusalem (XVIth Century). Part
One. Philadelphia: The Center for Judaic Studies, University of Pennsy-
Ivania, s. 22-23.

522 Tabari, M, S. (1967) Tarikh Tabari: Tarikh ar-Rusul wal- Muluk. Edit6r:
Muhammad Ibrahim. III. Cilt. IIl. Baski. Kahire, Dar al-Ma’aarif, p. 609.
Internet iizerinde bir niishasina suradan erisilebilir: https:/ /ia802500.us.ar-
chive.org/21/items/WAQ17280/wm03.pdf [Erisim tarihi: 1 Ekim 2016).

523 Wialker, C. J. (2005). Islam and the West: A Dissonant Harmony of Civi-
lisations. Gloucester: Sutton Publishing, s. 17.
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rettigi, zamanlar1 asan, merhamet ve miisamaha gibi degerler
yatmaktadir.

Emniyet ve himaye

7. asirda Avrupa, azinliklarin ve belirli bir bolgede yasa-
yan ecnebilerin emniyeti ve himayesi hususunda karanliklar
icerisindeydi. Ancak Hz. Peygamber’in 6gretileri, azinliklarin
himaye altina alinarak huzur ve baris igerisinde yasamalarim
saghyordu:

"Restlullah (s.a.s)'in s6yle dedigi rivayet edilmistir: "Dik-
kat ediniz! Kim bir anlasmaliya haksizlik eder veya ondan
haklarini eksiltir, yahut ona giicliniin tstiinde yiik yiikler veya
ondan rizasi disinda bir sey alirsa, kiyamet giiniinde onun kar-
sistnda hasmi ben olurum."5*

13. asir fakihlerinden el-Karafi, yukaridaki nebevi 6greti-
leri soyle izah ediyor:

"Zimmet akdi®® bizlere, Misliimanlarin muhafazasi altin-
da yasayan gayrimuslimlere karst belirli mesuliyetler yiikler.
Onlar Allah’in, Restlunun ve Islam dininin zimmeti altinda,
bizim ¢atimiz altinda yasayan komsularimizdir. Bu insanlara
hakaret ederek, alaya alarak, itibarini zedeleyerek, bir zarar ve-
rerek veya buna yardimci olarak onlara karsi olan mesuliyetini
ihlal ederse Allah’in, Restlivniin ve Islam dininin zimmetini
zayietmistir.">%

Yukaridakilerin 1s181nda, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygam-

524 Ebu Davud, Imére, 33.

525 Zimmet Akdi hakkinda tafsilath bilgi icin 2013 senesinde Istanbul'da ba-
stlan TDV Islim Ansiklopedisi’nin 44. cildinde, 424-428 numarali sayfa-
larina veya https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/zimmet adresine bakilabilir.
(gev. notu)

526 Al-Qaraafi, A. (1998) Al-Furuq. Vol 3. 1* Edidon. Edited by Khalil
Al-Mansur. Beyrut: Dar al-Kutub al-Iimiyyah, p. 29. Internet iizerinde bir
nishasina suradan ersilebilir: http://ia600203.us.archive.org/27 /items/
Forwq_Qarafy/Forwq_Qarafy_03.pdf [Erisim tarihii 1 Ekim 2016].
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"527 olarak tarif etmesi ve Allah’in rah-

1528

ber’i "alemlere rahmet

metinin "her seyi kusatic1">*® olmasi, gayet tabiidir.

Hz. Peygamber’in Ggretileri tarih boyunca hayata gegiril-
digi zamanlarda azinliklar muhafaza edilmis, huzur iginde ya-
samis ve Misliman liderleri methetmislerdir. Mesela seyyah
bir kesis olan Bernard the Wise [Bilge Bernard], el-Mu’taz (M.
866-9) doneminde Misir’t ve Filistin’i ziyaret ettikten sonra su
ifadelerde bulunmustur:

Hiristiyanlar ve Paganlar [Miisliimanlar’s kastederek]
arasinda Gyle bir baris ortami vards ki, eger yolda iken benim
esyamui tastyan deve veya esek 6lecek olsa ve biitiin mallarimi
higbir bekgi olmadan &ylece birakip bagka bir hayvan almak
i¢in sehre gidecek olsam, geri dondigiimde mallarimi higbir
zarar gérmemis halde bulurdum: iste orada boyle bir baris
ortamivards"*?

Islam’in tarihte Grnefine rastlanmamis tesiri, insanlari
Islam’in merhamet ve hosgérii/miisamaha diinyasini tercih
etmeye yonlendirdi. Ilk dénem Miisliiman Ispanya tarihi iize-
rine muteber bir isim olan Reinhart Dozy, bunu s6yle ifade
ediyor:

"Araplarin gostermis oldugu engin misamaha/hosgéria
de nazar-1 itibara alinmalidir. Dini mevzularda kimseye bask:
uygulamamuglardir...Hiristiyanlar, Frenklerdense Miisliman-
larin idaresi altinda olmayi tercih etmislerdir.">*

Profesér Thomas Arnold, Islam geleneginden bir kaynak
lzerine yorumda bulunurken; Hiristiyanlar, Miislimanlarla
Oyle bir huzur ve bans ortaminda yastyorlard: ki "Musliiman-

527 Kur’an, 21:107

528 Kur’an, 7:156

529 Walker, C. J. (2005) Islam and the West: A Dissonant Harmony of Civi-
lisations, s. 17.

530 Dozy, R. (1913). A History of Muslims in Spain. London: Chatto &
Windus, s. 235.
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lara hayir duada bulunuyorlardi"s*! seklinde bir ifadede bulu-
nuyor.

Inang hiirriyeti

Inang hiirriyetinin nispeten hayal sayilabilecegi bir zaman
diliminde, Hz. Peygamber, kimsenin Miisliiman olmaya zor-
lanmadig bir toplum yapist meydana getirdi. Zorla din degis-
tirmek, Islam’da biitiiniiyle yasaklanmistir. Bu yasagin kaynag
su ayettir: "Dinde zorlama yoktur. Dogru egriden agik¢a ay-
rilmistir. Artik kim sahte tanrilari reddeder de Allah’a inanirsa
kopmayan saglam bir kulpa yapigmistir. Allah her seyi isitir
vebilir."s*

Ik dénem Islam tarihgilerinin nitelikli isimlerinden Mic-
hael Bonner, yukaridaki ayetin tarihi tezahiiriinii s6yle izah
ediyor: "Evvela zorla din degistirmek, ‘Islam ve Kilig> ara-
sinda bir tercihte bulunmaya mecbur birakilmak diye bir sey
yoktu. Seriat, gayet sarih olan bir ilkeyi (2:256) esas alarak,
bu tir seyleri yasaklamistir: gzmmiler, [Musliman idaresi al-

tindaki gayrimiislimler] kendi dinlerini yasamakta serbesttir-
h"533

Iktisadi hiirriyet

Hz. Peygamber’in Ggretileri, idaresi altinda bulunan insan-
larin iktisadi agidan hiirriyete kavusmasini da saglamistir. Ver-
giler gayet diisitk olmakla beraber, 6deyemeyecek durumda
olanlardanisevergialinmamigtir.>*

Idareciler, gayrimiislimler de dahil herkesin, ailelerini ge-

531 Arnold, T. (1896) The Preaching of Islam: A History of the Propagation
of the Muslim Faith. Westminster: Archibald Constable & Co., s. 56.

532 Kur’an, 2:256

533 Bonner, M. (2006) Jihad in Islamic History. Princeton: Princeton Univer-
sity Press, s. 89-90.

534 Hallaq, W. B. (2009). Sharia: Theory, Practice and Transformations. New
York: Cambridge University Press, s. 332.
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¢indirmesini saglamaya ve mutedil bir hayat siirmeye yete-
cek kadar gida ihtiyaglanini karsilamaya memur idiler. Mesela
Muiisliiman idarecilerden Halife Omer bin Abdiilaziz, Irak’taki
vekiline soyle yazmistir: "Bolgenizde, muahede yapilmss in-
sanlar arasinda yagsh olan ve kendi kazancini elde edemeyecek
durumda olan insanlar1 aragtirin ve onlara ihtiyaglarini gidere-

bilmelerii¢in hazineden maas baglayin"**

Hz. Peygamber’in 6gretilerinin hayata gegirilisinin dogur-
dugu sonuglar, bir haham tarafindan 1453 senesinde yazilmus
bir mektupta karsimiza ¢ikiyor. Dindaslarini, Avrupalilarin Ya-
hudilere karsi zulmiiniin ardindan, Miislimanlann topraklarina
go¢ etmeleri icin tesvik ediyor ve onlann iktisadi olarak hir
bir toplum oldugunu s6yle dile getiriyor: "Burada, Tirklerin
topraklaninda higbir seyden sikayetci degiliz. Birgok zenginlige
sahibiz; ellerimizde daha ¢ok giimiis ve altin var. Agir vergiler
altinda ezilmiyoruz ve ticaretimiz hiir ve engelsiz devam edi-
yor. Diinya nimetleri bol. Her sey olduk¢a ucuz ve her birimiz

huzurlu ve hiir bir sekilde hayatimiz1 siirdiiriiyoruz. ..">*

Itklar-arasi birliktelik/dayanigma

Bir 1tk gatismasina sebep olmanin tam aksine, Hz. Pey-
gamber, irklar-arast dayanigma igin tutarli bir model ortaya
koymustur. Bu husus, Kur’an’da gayet veciz bir sekilde, s6y-
le ifade edilmektedir: "Ey insanlar! Stiphe yok ki, biz sizi bir
erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi
boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz,
O'na kars1t gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. Stiphesiz Allah
hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdir olandir.">

Hz. Peygamber, irk¢iligin Islam’da yeri olmadigini agikca

535 Ibn Zanjawiyah, H, S. (1986) Kitab al-Amwaal. Edit6r: Shakir Fiyadh.
Makkah: Markaz al-Malik Faisal, s. 169-170.

536 Mansel, P. (1995). Constantinople: City of the World’s desire, 1453-1924.
London: Penguin Books, s. 15.

537 Kur’an, 49:13
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ifade etmigtir: "Allah indinde en serefliniz takvica en ileri ola-
ninizdir. Arabin Arap olmayan (acem) lizerine bir ustiinligi
yoktur. Arap olmayamn da Arap iizerine bir Gstiinligii yoktur.
Beyaz derili olanin siyah derili tizerine bir Gstiinliigl yoktur,
siyah derili olanin da beyaz derili tizerine bir ustiinliigii yok-
tur. Ustiinlitk sadece takvi iledir."s*

Sarkiyatci tarihgi A. R. Gibb, s6yle ifade ediyor:

"Fakat Islam’in insanliga sunabilecegi daha ¢ok sey
mevcut. Nihayetinde Dogu’ya Avrupa’dan ¢ok daha yakin
ve muhtesem bir irklar-arast dayanisma ve isbirligi anlayist
gelenegine sahip. Higbir toplum, insanligin farkli irklarini
itibar, firsat ve emek agisindan esit seviyede tutma basa-
risint gosterebilmis degildir...Islam, 1tk ve gelenegin uz-
lasmaz goériinen unsurlarini uzlastirabilecek kudrete hala
sahiptir. Dogu’nun ve Batr’nin biiyiik topluluklarinin ara-
sindaki diigmanlik son bulacak olsa, bu ancak Islam’in ara-
buluculuguyla gergeklesecektir. Bat’’nin, Dogu ile miina-
sebetinde yasadig1 sorunlarin ¢éziimleri Islam’in elindedir.
Eger bir araya gelirlerse, huzurlu bir diinyanin neget etme-
sine dair umut, muazzam bir sekilde pekistirilmis olacaktir
fakat eger Avrupa, Islam ile bir tesrikimesaiyi reddederek,
hasimlarin ellerine birakirsa, durum her ikisi igin de yikict

olacakur."*¥

Muteber tarih¢i Arnold J. Toynbee, bu ifadeleri §6yle tas-
dik ediyor: "Miisliimanlar arasinda 1rk bilincinin [1rk merkezli
diisiincenin] ortadan kalkmasi, Islam’in en iistiin muvaffaki-
yetlerinden biridir ve ¢agdas diinya, goriildiigii gibi, bu Islami

faziletin yayilmasina ciddi 6l¢iide muhtagtir...">*

538 el-Miisned, Miiessesetu’r-rialse, 1421-2001,38/474/h. no:23489 - Bu ha-
dis rivayeti sahihtir. (bkz. Heysemi, Mecmau’z-Zevaid, h. no: 5622)

539 Gibb, H. A. R. (2012) Whither Islam? A Survey of Modern Movements
in the Moslem World. Abingdon: Routledge, s. 379.

540 Toynbee, A. . (1948) Civilization on Trial. New York: Oxford University
Press, s. 205
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Bilimsel geligme

Hz. Muhammed 2, Kuran’in mesajinin hem sézde hem
de eylemde tastyicistydi. Cagnsi ve 6gretileri, tarihin en parlak
medeniyetlerinden birini meydana getiren siikunet, hosgorii ve
huzur ortamini hazirladi. Avrupa’nin cehaletin karanliklarinda
kayboldugu sirada, Hz. Peygamber'den ilhamla neget eden Is-
lam’in medeniyeti, biitiin diinyaya 151k sagiyordu. Bilim tarihgisi
Victor Robinson, [Avrupa tarihinde ortagaga denk gelen do-
nemde] Avrupa ve Endiiliis [bugiin Ispanya ve Portekiz] ara-
sindaki farki, kisa ve 6z bir sekilde, s6yle ifade ediyor:

"Avrupa, gin batiminda karanliga gémiilirken, Kurtuba,
sokak lambalariyla parildiyordu; Avrupa kir igerisindeyken,
Kurtuba’da binlerce hamam vardi; Avrupa’da insanlar, haga-
ratlar tarafindan kusatilmis iken, Kurtuba insanlar1 her gin
¢amagsirlarini degistiriyorlard;; Avrupa ¢amura batmis iken,
Kurtuba’nin sokaklar: tas doseliydi; Avrupa’nin saraylarinin
tavaninda baca delikleri varken, Kurtuba’nin arabesk mima-
ri yapilari bir zerafet timsaliydi; Avrupa’nin en asilleri, kendi
imzalarini atamazken, Kurtuba’nin gocuklari okula gidiyordu;
Avrupa’nin kesisleri vaftiz hizmetlerinin metnini okuyamaz-
ken, Kurtuba’nin muallimleri Iskenderiye kiitiiphaneleri bo-
yutunda kiitiphaneler dolduruyorlards."**

Islam’in medeniyeti, matematik, tip, astronomi ve kimya
alanlarinda ilerleme saglamistir. Cebir ilminin gelisiminde
o6nemli bir rolii olan matematik¢i el-Harezm?’yi ele alalim.
El-Harezmi ayn1 zamanda algoritma mantigin1 gelistiren kisi-
dir ve bu yiizden kendisine bilgisayar bilimlerinin atasi denir,
cinkii algoritma olmadan bir bilgisayar yapilmasi miimkin
degildir. Ebu'l Kasim El-Zehravi, cerrahi araglarda ve uygula-
malardaki buluslarindan 6tiirii, Avrupa ortagaginin en buyik
cerrahi olarak tarif edilir.

541 Robinson, V. (1936). The Story of Medicine. New York: Tudor Publis-
hing Company, s. 164.
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Islami degerleri idrak edip 6ziimseyen Miisliiman ve Arap
bilim insanlari, zihni ve rihi hastaliklara miidahale hususunda
onci idiler. Mesela, miladi VIIL asirda, bir fizik¢i olan Razi,
Bagdat’ta ilk psikiyatri merkezini kurmugtur. 11. asir fizikgile-
rinden Ibn-i Sina (Batr’da, modern tibbin kurucusu, Avicenna
ismiyle taninir) birgok zihni hastaligin psikoloji temelli oldu-
gunuanlamistir. >

Ilgingtir, 9. asir fizikgilerinden Ebu Zeyd el-Belhi, bugiin
bilissel davranis¢i tedavi olarak bilinen bir mesele {izerine bir
kitap yazmustir. Beden ve Rub Saglgr isimli kitabs, i¢ kaynakli ve
tepkisel depresyon arasindaki ayrimi ortaya koyan muhte-
melen -ilk kitaptir.”*

Bu 6ncii Miisliman digtiniirler, dogrudan, Islam’in insanli-
ga sunmus oldugu degerlerden beslenirler. Bunlar arasinda Hz.
Muhammed’in 3£ hastaliklara care bulunmasi igin tesvikte bu-
lundugu sézleri de yer alir: "$afi-i Kerim Allah Teala Hazret-

leri, her ne hastalik indirmigse onun devasini da indirmistr.">*

Kur’an-1 Kerim’de okumak, ilim tahsil etmek, tefekkiir et-
mek ve tecriibi ilimlerde derinlesmek tesvik edilmistir. Ilme
100 defadan fazla atufta bulunulan ve bizleri, kendimiz ve et-
rafimizdaki diinya hakkinda tefekkiire yonlendiren bir kitaptir:

"Diinya hayatinin durumu, gékten indirdigimiz bir su gi-
bidir ki, insanlarin ve hayvanlarin yiyeceklerinden olan yer-
yuzii bitkileri o su sayesinde giirlesip birbirine girer. Nihayet
yerylizii zinetini takinip, (rengirenk) siislendigi ve sahipleri
de onun tizerinde kudret sahibi olduklarint sandiklar1 bir sira-
da, bir gece veya glindiiz ona emrimiz (fetimiz) gelir de onu

542 Sabry, W. M,, & Vohra, A. (2013). Role of Islam in the management of
Psychiatric disorders. Indian Journal of Psychiatry, 55 (Suppl 2), S205—
S214. http:/ /doi.org/10.4103/0019-5545.105534.

543 Badri, M. (2013). Abu Zayd Al-Balkhi’s Sustenance of the Soul: The
Cognitive Behavior Therapy of a Ninth Century Physician. Surrey: In-
ternational Institute of Islamic Thought.

544 Buhiri, Tibb 1
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sanki diin yerinde yokmus gibi kokiinden koparilarak bigilmis
bir hale getiririz. Iste iyi diisiinecek kavimler iin 4yetlerimizi
"545

béyleagikliyoruz.

"Yaratan rabbinin adiyla oku! O, insani alaktan (asihip tu-
tunan zigottan) yaratmustir. Oku! Kalemle (yazmay1) 6greten,
(bbylece) insana bilmedigini bildiren rabbin sonsuz kerem sa-
hibidir. . ."*%

(Boyle bir kimse mi Allah katinda makbuldiir,) yoksa
gece vakitlerinde, secde halinde ve ayakta, ahiretten korkarak
ve Rabbinin rahmetini umarak itaat ve kulluk eden mi? De ki:
"Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" Ancak akil sahipleri

ogutalirlar."™*

(Insanlar) Deveye bakmiyorlar mi, nasil yaratilmigtir!
Goge bakmiyorlar mi, nasil yiikseltilmistir! Daglara bakmi-
yotlar mi, nasil dikilmislerdir! Yeryiiziine bakmiyorlar mi, na-
stlyayilmigtir!">*

"Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gindiziin birbiri
ardinca gelip gidisinde selim akil sahipleri igin elbette ibret-
ler vardir. Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlari tizerine
yatarken (her vakit) Allah't anarlar, géklerin ve yerin yaratilist

hakkinda derin derin distntler. .."*

Hz. Peygamber’in 6gretileri sadece bilimsel arastirma, iler-
leme igin elverisli bir muhit saglamakla kalmamug, ayni zaman-
da bilim tarihinin en mithim isimlerinden birinin fikel inkisa-
fimin sekillenmesine yardimei olmustur. Ibn Heysem, diinya-
nin ilk bilim insanlarindan biri olarak kabul edilir.’® David
C. Lindberg gibi birgok bilim tarihgisine gére Ibn Heysem,

545 Kur’an, 10:24

546 Kur’an, 96:1-5

547 Kur’an, 39:9

548 Kur’an, 88:17-20

549 Kur’an, 3:190-191

550 Bkz. Steffens, B. (2007) Ibn Al-Haytham: First Scientist. Greensboro,
NC: Morgan Reynolds Publishing.
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sistemik eksperimentasyon/deneyleme tizerinde durarak, bi-

limsel yontemi formiilize eden / sekillendiren ilk kisidir.>*!

Ibn Heysem, Avrupa’da ¢ok biiyitk bir yanki uyandiran,
Kitab’iil Menager (Optik Kitab:) isimli eseri telif etmigtir. Onun
sekillendirmis oldugu bilimsel metod olmasayds, belki de bu-
gin faydalandigimiz bilimsel gelismelerden faydalanamaya-
caktik.

Ibn Heysem, aymi zamanda bir ilim ve Kur'an talebesi-
dir. Bilim ve tabii diinya iizerine galigmalar yapma sebebinin
Kuran’dan aldigi ilham oldugunu agik¢a ifade etmektedir:
"Bizi Allah’a yakinlastiracak, O’nu bizden raz1 edecek ve bizi

O’nun iradesine teslim kilacak seyi kesfetmeye karar verdim."*>2

Bircok akademisyen, Avrupa’nin Islam’a [Miisliimanla-
rin ortaya koydugu ilmi gelenege] minnettar oldugunu itiraf
eder.’® Prof. George Saliba: "Islam medeniyeti veya genel bi-
lim tarihi sahasinda yazilmis olup, Islam ilim gelenegini ve bu
gelenegin insanhgin medeniyet tarihindeki tesirinin ehemmi-
yetini tanimayan, en azindan taniyor gibi yapmayan bir kitap
bulmakolduk¢azordur.">*

Prof. Thomas Arnold’a gére Endiilis, Avrupa Rénesansina
zemin hazirlamis, olanak saglamisti: "Endiiliis, Ortagag Avru-
pa’sinin tarihindeki en parlak sayfalardan birini yazmugtir. . .yeni
bir siirin ve kiltiriin dogusuna sebep olmustur ve Hiristiyan
ilim insanlan, zihinlerini R6nesans’a ulasana kadar kamgilayan

Grek felsefesi ve bilimini de Endulis’ten almiglardi."

551 Lindberg, David C. (1992). The Beginnings of Western Science. Chica-
go: The University of Chicago Press, s. 362-363.

552 Steffens, B. (2007) Ibn Al-Haytham: First Scientist, s. 27.

553 Aynntilar igin bkz. Al-Djazairi, S. E. (2005) The Hidden Debt to Isla-
mic Civilisation. Oxford: Bayt Al-Hikma Press; Saliba, G. (2007) Islamic
Science and the Making of the European Renaissance. Massachusetts:
MIT Press.

554 Saliba, G. (2007) Islamic Science and the Making of the European Rena-
issance. Massachusetts: MIT Press, s. 1.

555 Arnold, T. (1896) The Preachingof Islam, s. 112.
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Belki de, Hz. Peygamber’den ilham ile meydana gelen
medeniyetin biiytkligi hakkinda s6ylenen en kuvvetli ifade-
lerden biri, HP’nin eski yonetim kurulu bagkani, Carly Fiori-
na’dan gelmistir:

"Bir zamanlar bir medeniyet vardi ki, diinyanin en biyi-
guydi. Kendisine bagli bulunan birgok devlet ile bir okyanus-
tan diger okyanusa, kuzey iklimlerinden tropik iklimlere ve
¢ollere kadar uzanan bir nizam ortaya koymugtu. Hakimiyeti
altinda, farkli irklardan ve inanglardan yizbinlerce, milyon-
larca insan yastyordu. Kullandiklari dillerden biri, diinyanin
bitytik bir boliimi i¢in miisterek bir dil haline gelerek yuzler-
ce farkh toprak pargasinda yagayan insanlarin arasinda kopria
vazifesi goriiyordu. Ordularinda farkli milletlerden insanlar
vard1 ve askeri muhafazasi, tarihte esi benzeri gorilmemis bir
huzur ve refah seviyesi sagliyordu.

"Ve bu medeniyetin en buytk miiteharriki, icatlar ve kesif-
ler idi. Mimarlari, yer gekimine meydan okuyan binalar inga
ettiler. Matematikgileri, bilgisayarlarin yapimini ve sifreleme-
yi mimkin kilan cebir ve algoritmay1 olusturdular. Tabipleri
insan bedenini incelediler ve hastaliklar i¢in yeni tedavi yon-
temleri buldular. Go6k bilimcileri semaya bakarak yildizlart
isimlendirdiler, uzay yolculugunun ve kesfinin yolunu agtilar.
Edebiyatgilari; cesaret, ask ve buyt hikayeleri yazdilar.

"Diger milletler fikirlerden, diisiinceden korkuyorken, bu
medeniyet onlar1 gelistirdi, zenginlestirdi ve hayatta tuttu.
Sansiirler, kadim medeniyetlerin bilgi birikimini silip atarken,
bu medeniyet, bilgi birikimini canli tuttu ve digerlerine aktat-
di. Modern Bat1 uygarhigi bu 6zelliklerin birgogunu tasirken,
benim bahsettigim medeniyet, 800 ile 1600 seneleri arasinda,
Bagdat, Sam, Kahire saltanatlar1 ve Osmanli Devleti ile bir-
likte Islam diinyasidir ve bu medeniyet, Muhtesem Siileyman
gibi hitkiimdarlar1 ortaya ¢ikarmistir.

"Bizler, ¢ogunlukla, bu medeniyete karsi bor¢lu oldugu-
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muzun farkinda olmasak da, onlarin armaganlari, bize kalan
mirasin 6nemli bir pargasidir. Arap matematikgileri olmasayd:
bugiinkii teknoloji endistrisinin varligindan s6z edemezdik.
Stileyman [Kanuni] gibi liderler, hosgorii ve medeni 6nderlik
gibi degerlerimize katkida bulundular. Ve belki de Kanuni’den
bazi dersler ¢ikarabilir, ondan birseyler 6grenebiliriz: Onda-
ki liderlik, liyakat temelliydi veraset degil. Hiristiyanlik, Islam
ve Yahudi geleneklerine mensup olan, ¢ok gesitli bir niifusun
biitiin kabiliyetlerini bir araya toplayabilen bir liderlik idi. Iste
bu - kiiltird, daimiligi, farkliliklar: bir arada tutup besleyen

miinevver liderlik, 800 sene siiren bir gelisim ve refah siirecini

meydanagetirmistir.">>

Hz. Peygamber, boylesine miisamahakar, merhamet ve
muhabbet iizerine yasayan toplumlarin ingasina tesir etmis-
tir. Clnki, Allah’in birligini tasdik etmek ve Allah’a ibadet
ederek O’nun rizasin1 gézetmek, Hz. Peygamber’in hayatinin
ve onu sevip ona tabi olanlarin hayatinin manevi ve ahlaki
acidan merkezinde bulunuyordu. Bu, 18. asir iktisat¢ist Adam
Smith’in de 6ne sirdiigl gibi ".bilimlerin gelismesi igin ih-
tiya¢ duyulan siikunet ve huzur ortaminin hissedildigi. .."’
¢aglar1 asan, nesnel bir ahlaki zemin olusturulmasini sagla-
mist1.

Hz. Peygamber’in giivenilirligi, yiiksek ahlaki sahsiyeti ve
diinya tizerindeki etkisi, O’nun Allah’in géndermis oldugu
son peygamber olduguna dair giiglii delillerdir. Hz. Peygam-
ber’in hayatin1 6grenmek ve 6gretilerini biitiinciil ve kapsamli
bir sekilde anlamak, bizi tek bir neticeye gotiirecektir: O, diin-
yaya bir rahmet olarak gelmis ve Allah tarafindan, insanlig
hakikate, Ildhi ntra ¢agirmak igin génderilmisti.

556 Hewlett Packard. Carly Fiorina Speeches. Technology, Business and
Our Way of Life: What’s Next. (2001). Suradan erisilebilir: http://www.
hp.com/hpinfo/execteam/speeches/fiorina/minnesota01.html [Erisim
tarihi: 10 Eylal 2016].

557 Smith, A. (1869). The Essays of Adam Smith. London: Alex Murray, s.
353.
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.. Boluim 15
Ozgiir Bir Kul

Allah Neden Bizim
Ibadetimize Layiktir?

"Asil mahpus, kalbi Allah’in nurundan uzak olandir ve asil

kole,arzularininesiriolandir">*®

Diyelim ki bir arkadasiniz, elinizde olmayan sebeplerden
oturi maddi destege ihtiyag duymaniz sebebiyle, size her ay
100 lira yardimda bulunuyor. Arkadasinizin bu iyiligi sadece
birka¢ glin degil; seneler boyunca devam ediyor. Banka he-
sabiniza siirekli para yattigin1 goriiyorsunuz. Gelgelelim, bir
siire sonra, size destek olan kisiyi unutuyor ve biiyiik bir nan-
korliikle size yardimda bulunan kisi yerine, dogrudan paraya
siikranda bulunuyorsunuz. Bu kisa misal, ateizmi ve politeiz-
mi [gok tanricilgi] 6zetliyor. Manevi agidan baktigimizda bu
davranis, olduk¢a mantiksiz ve nankércedir. Akl basinda bir
insan, her zaman, sahip olmadig1 veya elde etmedigi bir seyi
kendisine veren kisiye miitesekkir olur. Bu, tartismasiz bir ah-
lak ilkesidir.

Peki bu misal neden ateizm ve politeizmi tanimliyor?

Hayatinizda, higbir karsiik vermeden elde ettiginiz Gyle
bir sey var ki onu ne kazanmugsiniz, ne de ona sahipsiziniz.

558 Ibn Qayyim, S. (2005) Al-Wabil al-Sayib. Edited by Abdullah Qaa’ir and
Bakr Abu Zayd. Makkah: Dar Alim al Fawa’id, s. 109. Internetten bir niis-
hay1 su adresten indirebilitsiniz: http://www.ajurry.com/vb/attachment.
php?attachmentid=264898d=1363130186 [Erisim tarihi: 1 Ekim 2016].
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Hatta onu hak ettiginize inanmak igin de bir sebebiniz yoktur.
Iste bu sey, icinde bulundugunuz 4n, bir sonraki 4n ve yasa-
yacaginiz biitlin anlardir. Bu anlarin higbirine sahip degilsiniz,
hayatinizdaki bir an1 haketmek igin ne yapabilirsiniz ki? Bu
yuzden popiiler kiltiirde an igin ‘hayatin hediyesi’ denir. Bu
ylizden onu ¢ok kiymetli addederiz. Bu anlara sahip degilsiniz,
giinkii bir seyi yoktan var etme kudretine sahip degilsiniz; bir
sinegi dahi yaratamazsiniz. Bir 4n daha fazla yagamayi hak et-
miyorsunuz, ¢linkii ona sahip degilsiniz; bir saniyeligine dahi
hayatiniz1 devam ettirme kudretine sahip degilsiniz. Bunlara
bakilinca gériiliiyor ki, kisinin stirekli bir siikran, minnettarlik
hali iginde olmasi gerekir. Ciinkii size kazanmadiginiz, sahip
veya layik olmadiginiz bir sey, siirekli bahsediliyor.

Politeizm ve ateizm, yukarida bahsettigimiz gercevede,
stikredecegi bir zat olmadigindan veya yanls bir varliga (ge-
nelde fani olan bir mahlika) minnet duyacagina gore, ateist-
lerin ve politeistlerin hayat/diinya gorisleri sadece mantiksiz
degil, ayn1 zamanda nankorlitk derekesindedir. Bolim 6’da
da ifade ettigimiz gibi Allah, bagimsizdir ve biitiin mahlukat
O’na bagimlidir/tabidir. Dolaystyla syledigimiz, yaptigimiz,
kullandigimiz ve elde ettigimiz her sey, sadece Allah’a tabidir.
Bunun kaginilmaz sonucu olarak - eger akli baginda ve ahlakl
bir kisi isek - Allah’a minnettar olmamiz ve bu nimetler icin
ancak O’na siikredilebilecegini bilmemiz gerekir. Minnet ve
siikran, ibadetin ana cihetlerindendir. Bununla birlikte, Islam
geleneginde ibadet kavramu stikiir ile sinirlt degildir, gok daha
kapsayict bir mana ihtiva eder. Ibadetin gergeklesmesi icin
Allah’t sevmemiz, tanimamiz, O’na itaat etmemiz ve yalnz-
ca O’na kulluk etmemiz gerekir. Namaz kilmak, dua etmek,
t6vbe etmek, niyaz ve istekte bulunmak, salih ameller islemek
ve manevi hastaliklardan kalbimizi temizlemek, Islam’da iba-
detin bazi 6rnekleridir. Bu ibadetler Kur’an’da tekrarlanarak
dile getirilmektedir.

Bu bélume sikiirden bahsederek basladim, ¢linki stkiir,
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ibadetin anahtarlanindandir. Eger siikiir sahibi bir insan degil-
seniz, sadece Allah’a tabi oldugunuzu, size kiiglik veya buiyiik
biitiin nimetleri bahsedenin O oldugunu reddetmis olursunuz.
Oyleyse bize hayat nimetini bahseden Allah’a siikretmenin ya-
ninda, O’nun neden bizim ibadetimize layik oldugunu tartiga-
lim.

Allah’1 tanimak

Konuya girmeden evvel, Allah’t tanimanin ne anlama gel-
diginden bahsetmek istiyorum. Allah’t tanimak, O’nun bizim
ibadetimize neden layik oldugunu anlamamiz agisindan ol-
duk¢a mithimdir, ¢linkii tanimadigimiz, bilmedigimiz bir var-
liga ibadet de edemeyiz. Bundan étiiriidiir ki Islam gelenegin-
de Allah’t tanima yolunda atilan adimlar da bir ibadet seklidir.

"Bil ki, Allah'tan bagka ildh yoktur...">

Allah’t tanimak, O’nun var olan her seyin tek yaraticisi ve
muhafizi oldugunu (tevhid-i rubsibiyyet), O’nun isim ve sifatlar1-
nin essiz oldugunu ve O’nunla higbir seyin kiyaslanamayaca-
g1 (tevhid-i esma ve sifdz) tasdik etmektir. Allah’t tanimak, ayn
zamanda O’nun uluhiyette essiz, biricik oldugunu ve yalnizca
O’nun ibadete layik oldugunu (tevhid- nldibiyyef) tasdik etmek-
tir. Dikkat edilmesi gerekir ki Islam dininde, Allah’in yaratici
kudreti ve kabiliyeti, isimleri, sifatlar1 ve UlGhiyyetinin baska
higbir varlik ile paylasilmadigini tasdik etmek gok miihimdir.
Biitiin antopomorfizm (insan sekilcilik)*® sekilleri, tamamen
reddedilmektedir. Allah, askindir (miitealdir) ve miikemmel-
dir. Biitiin noksanliklardan beridir. Islam geleneginde birlik,
tevhid olarak ifade edilir, manasi ise birligi tasdik etmek veya
bir seyi birlemektir.

559 Kuran, 47:19
560 Insana ait olan vasiflarin baska varliklara atfedilmesi. Mesela insanin nok-
sanliklarinin Yaraticr'ya atfedilmesi gibi. (¢ev. notu)
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Tevhid-+ Rubibiyyet

Tevhid-i rububiyyet, Allah’in var olan her seyin yaraticisy,
efendisi ve sahibi oldugunu tasdik ve kabul etmektir. Kainatin
devamini saglayan, muhafaza eden, bakan, biyiiten ve kolla-
yan O’dur. Tevhid ilkesine gére Allah’in tevhid-i rububiyetini
inkar eden bir kisi Allah’a ortak kosmustur, yani sirke dismiis-
tir. Herhangi bir mahlikun (yaratilmis bir seyin), yukandaki
tanimda belirtilen hususiyetlere sahip olduguna inanan kisi ise,
o mahliku ilahlasarmisar. Dolayisiyla sirke diismiustiir.

Tevhid-i esma ve sifat

Tevhid-i esma ve sifat, Allah’in isim ve sifatlarinin, Kur’an-1
Kerim’de ve hadis-i seriflerde belirtildigi izere tanimlanmasi-
dir. el-Halik (Yaraticr) ve el-Kadir (Mutlak kudret sahibi) gibi
isimleri, akil yoluyla da tasdik edilebilir). El-Latif (Kullarina,
sezilmez yollardan faydalar ulastiran.) ve el-Vediad (Sonsuz
muhabbete, yegine layik olan.) gibi isimler, tasdik edilirler fa-
kat yaratilmislar ile kiyaslanamazlar. Allah’in isim ve sifatlari,
bitiin noksanliklardan uzaktir. Allah’in isimleri, bizatihi Allah
tarafindan ‘en giizel isimler’ olarak tanimlanmaktadir:

"En giizel isimler (el-esméii'l-hiisna) Allah'indir. O halde
O'na o giizel isimletle dua edin.">"'

Allab’in miitkemmelliginden, biitiin noksanliklardan beri
oldugundan kitap boyunca bahsettik. O’nun isimleri ve si-
fatlari, eger, bir mahlik ile kiyaslanirsa O’nu insanilestirmis,
beser seviyesine indirgemis olur ki bu da sirktir. Bir mahliku
Allah’a benzetirse bu da ilahlagtirmadir ve sirkin bir bagka
seklidir.

Tevhid-i Uldihiyyet
Tevhid-i Ulahiyyet, yegane Allah’a ibadet edilmesi gerekti-

561 Kur’an, 7;180
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gini tasdik ve kabul etmektir. Allah’tan bagkasina tapan, O’n-
dan baskasina ibadet eden bir kisi veya ibadetinin miikafatm
Allab’tan bagkasindan bekleyen bir kisi, Allah’a sirk kosmustur.

Bazi baglamlarda, bazi itaat/sevgi bigimleri, Allah’a sirk
kosmak anlamina gelmez. Mesela bir kisinin Allah’a olan sev-
gisi zayiftir ve giiclendirmesi gerekir. Allah’a sevgi baglamin-
da sirk kosmak, bagka bir kisiyi veya seyi Allah’in yerine sev-
mek veya Allah’t sevdigi kadar sevmek ile olur. Bir kisi ailesini
sevebilir ve bu Allah’a sirk kosmak anlamina gelmez. Eger
Allah’t sevmek yerine ailelerini seviyorlarsa veya Allah’t sev-
dikleri kadar seviyorlarsa bu, Allah’a sirk kogsmamn bir tiirii
olur.

En biiyiik giinah

Allah’a sirk kosmak, giinahlarin en biytigidir. Tévbe et-
meden bu hal Gizere 6len bir kisi, inangsizlik tizere 6lmis olur.
Bu da Allah tarafindan affedilmez. (Bu, biyiik sirk i¢in ge-
cerlidir. Kisiyi iman dairesinden ¢ikarmayan kigtik sirkler de
vardir: Gosteris i¢in hayirh isler yapmak gibi. Fakat Allah’tan
bagkasina ibadet etmek ve O ’ndan baskasinin ibadete layik
olduguna inanmak gibi biiylk sirkler kisiyi imandan ¢ikarir.
Bu, gelgelelim, ince bir mevzudur ve birgok degisken dikka-
te alinmalidir. Buras: detaya inmek igin uygun olmadigindan
mevzuyla alakal ileri okumalar yapmanizi tavsiye ediyorum):

"Stiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagis-
lamaz. Bunun disinda kalan (giinah) lar1 ise diledigi kimseler
i¢in bagslar. Allah'a sirk kosan kimse, siiphesiz biiyiik bir gii-

nah isleyerek iftira etmis olur.">®?

Su var ki, eger, bir kisi sirk kogmasinin ardindan tévbe
eder ve tevhid yoluna donerse, affedilir ve kétiiliikleri iyilik-
lere gevrilit:

562 Kur’an, 4;48
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"Onlar, Allah ile beraber bagka bir ilaha kulluk etmeyen,
haksiz yere, Allah'in haram kildig1 cana kiymayan ve zina et-
meyen kimselerdir. Kim bunlan yaparsa agir azaba ugrar. Ki-
yamet giinii onun azabi kat kat artirilir ve horlanmis olarak
orada ebedi kalir. Ancak t6évbe edip de inanan ve salih amel
isleyenler baska. Allah iste onlarin kétiliiklerini iyiliklere ¢evi-
rir. Allah ¢ok bagislayandir, ok merhamet edendir."?

Sirke distp, sonrasinda hi¢ tévbe etmeyip bu hal tzere
olen kisiler (ki artik bir mazereti kalmamistir) aslinda Allah’in
rahmetine agilan kapilar1 kendi Uzerlerine kapatmislardir.
Kalpleri Allah’in rahmetini ve merhametini ‘ebediyen’ reddet-
mistir; dolayisiyla kendilerini Rablerinden uzaklastirmislardir.
Allah’t inkar edenler diinyaya doniip salih ameller islemek
i¢in yalvaracaktir, fakat onlarin kalpleri bunu ‘ebediyen’ red-
detmistir.

"Nihayet onlardan birine Sliim gelince, "Rabbim! Beni
diinyaya geri gonderiniz ki, terk ettigim diinyada salih bir
amel yapayim" der. Hayir! Bu sadece onun soyledigi (bos) bir
sozden ibarettir. Onlarin arkasinda, tekrar dirilecekleri giine

kadar (devam edecek, donmelerine engel) bir perde (berzah)
Vardlr"|564

Bu, insanin kendi kendini maruz biraktgs bir inkar hali-
dir. Rahmeti ve muhabbetine kavusmasi i¢in, Allah tarafindan
kendisine verilmis butiin haklar1 ve firsatlar1 reddetmistir:

"Onlarin bu diinya hayatinda harcadiklarn mallarin duru-
mu, kendilerine zulmeden bir toplulugun ekinlerini vurup
mahveden kavurucu ve soguk bir riizgann durumu gibidir.
Allah onlara zulmetmedi. Fakat onlar kendi kendilerine zul-

mediyotlar.">®

"Iste bu, ellerinizle yapip ettikleriniz yiiziindendir ve kus-

563 Kur’an, 25;68-70
564 Kur’an, 23:99-100
565 Kur’an, 3:117
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kusuz Allah kullara asla zulmedici degildir."**

Dikkat edilmelidir ki, Islam’a gore eger bir kisi Islam’
dogru bir sekilde 6grenmemis-tanimamais ise ve hakikati ari-
yorsa, o kisinin hesab: Kiyamet giintindedir, orada sorguya
cekilecektir.’” Allah, el-Adil’dir ve herkese adil muamelede
bulunacaktir. Bu yiizden, bir gayrimiislim vefat ettigi za-
man onun ahireti hakkinda hitkiimde bulunmak gayri-Is-
lami olarak goriilmektedir (fakat bazi alimlere gore hakikat
arayisina hi¢ girmemis olanlar veya Islam hakkinda yeterli
bilgisi olanlar icin bu gegerli degildir). Kimse, diger insan-
larin kalplerindekini veya Islam dininin mesajina dogru bir
sekilde muhatab olup olmadigint bilemez. Fakat akidevi ve
ictimai agidan, gayrimiislim olarak vefat edenler gayrimiis-
lim olarak defnedilirler. Bu, onlar hakkinda verilen nihai bir
karar olmaz.>® Hakikatte, Allah biitiin yanlisliklardan, nok-
sanliklardan miinezzehtir ve yiiksek merhamet sahibidir, do-
layisiyla kimseye merhametsizce ve adaletsizce bir muamele-
de bulunulmayacaktir.

566 Kur’an, 8:51

567 Bu, su rivayete istinaden séylenmistir: Esved bir Seri, Restlullah Sallal-
lahu aleyhi vesellem’in §0yle dedigini rivayet etmektedir: "Kiyamet gii-
niinde dort kisi (kendileri icin) delil getirirler: Higbir sey isitmeyen sagur,
ihtiyarliktan bunamis yash, deli ve fetret doneminde 6lmiis olan kisi. Sa-
gir olan derki: Ey Rabb'im, Islam geldiginde ben higbir sey isitmiyordum.
Deli olan der ki: Ey Rabb'im, Islam geldiginde ocuklar bana disk1 atiyor
(beni kovaliyorlar)di. Thtiyarliktan bunamis olan der ki: Ya Rabb'i, Islam
geldiginde ben higbir sey anlamiyor/akletmiyordum. Fetret doneminde
6len ise soyle der: Ya Rabb'i, bana herhangi bir Resil gelmedi. Bunun
lizerine Allah onlardan, kendisine itaat edeceklerine dair s6z/misak alir
ve onlara: Atese girin!.. diye emredecek bir Resil gonderir. Muhammed
(sallallahu aleyhi ve sellem)'in cani elinde olan (Allah)'a yemin olsun ki,
egeronlaratege girecek olsalar, onu soguk ve selametli bulurlar." (Ahmed
Miisned 26/228 [Kaynak: islamqa.info]) Allah’n, Islam’in mesajin1 dog-
ru bir sekilde duymamus olanlart cehenneme sokmayacagina dair baska
ayet ve hadisler de mevcutttur.

568 Insanlar toplum tarafindan hangi inanca dahil biliniyorlarsa, éyle def-
nedilir ve o hal tzere 6ldii kabul edilirler, fakat kalplerini ancak Allah
bilebileceginden, nihai karar O’na aittir. (gev. notu)
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Islam’in mesajini dogru ve tam anlamiyla isiten kisiler, in-
kar ettikleri takdirde hesaba ¢ekileceklerdir. Fakat eger bir kisi
Islam’tn mesajina hi¢ muhatap olmadan veya bozuk bir haline
muhatap olarak vefat ederse, ona, hakikati kabul etmek i¢cin
bir hak taninacaktir. Gazali, Kur’an ve hadislerdeki ilkeler-
den hareketle bu yaklasimi soyle 6zetlemektedir: "Inancima
gore, ingaallah Allah Teila, zamanimizdaki Rum, Hristiyan ve
Tiirklerin pek cogunu da Rahmet-i Ilihiye siimuliine alacaktir.
Bunlardan maksadim, uzak memleketlerde yasayan ve kendi-

lerine Islim'in daveti ulasmayan Rum ve Tiirklerdir."s®

Gazali’ye gére Hz. Muhammed 3 hakkinda menfi seyler
isitenler de mazur goriiliir:

" [6nceki iktibasin devami] Bunlar ti¢ kisimdur:
a. Hazret-i Muhammed'in (%) ismini hi¢ duymamus olanlar.

b. Hz. Peygamber (E)'in ismini, sifatlarim1 ve gosterdi-
gi mu'cizeleri duymus olanlar. Bunlar Islim memleketlerine
komsu olan yerlerde veya Miisliimanlar arasinda yasayan kim-
selerdir, kafir ve mulhidlerdir.

c. Bu iki derece arasinda bulunan grupdur. Hz. Peygamber
(E)'in ismini duymuslarsa da vasif ve hususiyetlerini duy-
mamislardir. Daha dogrusu bunlar Hz. Peygamber (E2)'i ta
kiigiikliiklerinden beri "Ismi Muhammed olan -hasal- yalan-
cinun biri peygamberlik iddiasinda bulunmugstur." seklinde ta-
nimuslardir. Tipkt bizim gocuklarimizin Adt el-Mukaffa' olan

569 Al-Ghazali, M. A. (1993). Fayasl al-Tafriqa Bayn al-Islam wa-l-Zandaqa.
Edited by M. Bejou. Damascus, s. 84. Suradan ersilebilir: http://ghazali.
otg/books/fiysal-bejou.pdf [Erisim tarihi: 21 Kasim 2016].

Gev. notu: Bu kismin Tiirkgesi sorularlaislamiyet.com iizerinden Imam-1
Gazali'ye ait "Faysalii't-Tefrika Beyne’l-Islim ve’z-Zendeka” isimli eserin
Silleyman Uludag tarafindan Tiirkge’ye "Islim'da Miisamaha” seklinde
terciime edilmis nishasinin alwmus ve altmis birinci sayfalanndan iktibas
edilmigtir. Adrese suradan ulagilabilir: https://sorulatlaislamiyet.com/
imam-i-gazali-hazretlerinin-fetret-ehli-ve-benzerlerinin-durumlariyla-ilgi-
li-gorusler-hangi
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yalanciin biri Allah'in kendisini peygamber olarak génder-
digini iddia etmis ve yalanci olarak peygamberligi ile meydan
okumustur soziinii duymalari gibi. Kanaatime gére bunlarin
durumu birinci grubda olanlarin durumu gibidir. Ciinkii bun-
lar Hz. Peygamber (asv)'in ismini, haiz bulundugu vasiflarin
zidlariyla birlikte duymuslardir. Bu ise hakikati arastirmak igin

insani diisiinmeye ve aragtirmaya sevk etmez."*"

Islam’in 6retileri aginliga, ifrata ve tefrite engel olacak bir
niteliktedir. Benim goriisiime gore biitiin agiriliklar, insanlann
kalplerini katlastiran ‘ideolojik kauliktan’ kaynaklanmaktadir.
Yani insanlar, iginde yasadigimiz diinya ve insanlar hakkinda,
higbir sekilde tartisma konusu yapilamayan, ‘ya 6yle ya boyle’
tavrinda, menfi varsayimlarda bulunuyorlar. Bu, bir grubun di-
ger grubu ‘Gtekilestirmesine’ vesile oluyor. Otekilestirme sade-
ce insanlan bir gruba ait diye etiketlemekten ibaret degildir. Bir
gruba ait olmak gayet tabiidir ve modern toplumun bir par¢a-
sidir. Otekilestirme, bir grubun diger grubu menfi bir sekilde
tanimlamast ve biitiin iyelerinin aym oldugunu ileri siirmesi-
dir. Bu ise insanlann kalplerini katilagtunr ve farkli goriislerde
olduklan distiniilen insanlarla mispet bir sekilde iletisim kur-
masina mani olur. Islam, insanlan 6tekilestirmez. Miisliiman
olmayan insanlarin talihsiz, kétii bir kadere mahkum veya kot
olduklarini iddia etmez. Kur’an, miisliman olmayan topluluk-
lar1 "Hepsi bir degildir..."” ve "...ehli kitap iginde istkamet
sahibi bir topluluk vardir ki, gece saatlerinde secdeye kapana-
rak Allah'in dyetlerini okutlar.">2
Kerim’de bu anlay1s, miiminler igin de gegerlidir; bazi miiminler
istikamet iizeredir, bazilar1 ise degildir. Bununla beraber Islam,
biitiin insanliga merhamet, muhabbet ve adalet ile muamelede
bulunulmas: gerektigini 6gretir (bkg. Bolim 14).

seklinde tanimlar. Kur’an-1

570 age

571 Kur’an, 3:113. Bu ayette, ehl-i kitaba bir hitap varsa da biitiin insanlar igin
gecerlidir.

572 age.
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Ibadetin 6zia

Islam’da en miihim ibadetlerden biri dua etmektir. Hz.
Peygamber, duanin "ibadetin esasi, 6zi"*"* oldugunu ifade
etmistir. Dua, ancak Allah’a tevcih edilir, ¢linkii ancak O, bir
dilegimize veya istegimize kargsilik verip, yardim edebilir. Al-
lab’tan baskasina dua etmek sirktir, ¢inkii bu durumda ken-
disine yardimi dokunamayacak bir varliktan yardim dilemek-
tedir. Mesela bir kisi tagtan yapilma bir puttan kendisine ikiz
cocuklar bahsetmesini istese, sirke diigmils olur. Ciinkidi bu
putun, bu talebi yerine getirme kudreti yoktur. Tabi bu, size
yardim edebilecek durumda olan birinden yardim istemenizin
de sirk oldugu anlamina gelmez. Bir yardim talebinin sirk ol-
masi i¢in, size yardim edecek kisinin kabiliyetlerinin Allah ta-
rafindan yaratnldigina inanmiyor olmaniz gerekir. Allah’a dua
etmek, ibadetimizi tasaffi etmemize vesile olur ve O’na tevazu
ve igtenlik ile dua etmemiz gerekir. Allah, Kuran1 Kerim’de
sOyle buyuruyor: "Rabbinize al¢ak gonilliice ve igin igin dua
edin. Clnkii O, haddi asanlari sevmez.">* Ve "O halde sadece
Allah'a itaat ederek (samimi olarak) O'na ibadet edin""

Islam gelenegine gore ibadetler iki sart ile kabul olunur.
Birincisi, bir ibadet sadece ve sadece Allah’in rizasini kazan-
mak igin yapilmalidir. Ikincisi ise, ibadet, Kur’an ve siinnetin
tarif ettigi sekilde olmalidir. Oyleyse bu ibadetler nelerdir? Bir-
¢ok ibadet sekli vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Allah’in
rizas1 gozetilerek islenen her salih amel bir ibadettir. Fakat
Islam’da tatbik acisindan bazi temel ibadet sekilleri de mev-
cuttur. Bunlar, Hz. Peygamber tarafindan Islam’in bes sartt
olarak tanimlanmistr. Bunlar: Kelime-i sehadet [Allah’tan
baska ilah olmadigina ve Hz. Muhammed’in & Onun kulu
ve elgisi olduguna sahitlik etmek], bes vakit namaz kilmak,
[giichi yetiyorsa]zekat vermek, Ramazan ayinda orug tutmak

573 Buhiri
574 Kur’an, 7:55
575 Kur’an, 40:65
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ve [glicii yetiyorsa] hacca gitmektir. Bu ibadetlerin engin ma-
nalar1 ve deruni cihetleri vardir. Bu ibadetler, Islam’in temel
sartlar1 olmakla beraber dileyen, ibadetleri artirarak manevi-
yatint kuvvetlendirebilir. Kur’an okumak; Allah’t zikretmek;
kalbi manevi hastaliklardan temizlemek; géniillii yardim isle-
rinde bulunmak, insanlari Islam’a davet etmek, tebligde bu-
lunmak; fakirleri doyurmak; hayvanlarla ilgilenmek; Hz. Pey-
gamber’in hayatin1 6grenmek; Kur’an’t ezberlemek; tehecciit
(gece namazt) kilmak; tabiat tizerine tefekkiir etmek gibi bir-
¢ok ibadet sayabiliriz.

Peki neden sadece Allah’a ibadet etmemiz gerekiyor?

Bu soruya, agagidaki basliklari sirayla ele alarak cevap ve-
recegim:

Allah’in ibadete layik olmasi, O’'nun varligimnin zarur

bir hakikatidir

Allah her seyi yaratan ve idame edendir.

Allah bizlere saysiz litufta bulunmustur.

Eger kendimizi seviyorsak, Rabbimizi de sevmeliyiz.

Allah el-Vedid’'dur (Mahlukatini seven ve onlarin hay-
rint isteyen) ve O’nun sevgisi en saf, en temiz sevgidir.

Ibadet, bizi biz yapan bir seydir.

Allah’a itaat etmek, O’na ibadet etmenin bir pargasi-
dir.

Allah’in ibadete layik olmasi, O’nun varliginin zaruri
bir hakikatidir

Allah kimdir? Allah, zat, ismi ve sifatlar1 geregi, ibadetimi-
ze layik olandir; bizatihi varligi, O’na ibadet edilmesini gerek-
tirir. Bu gergek, Kur’an’da defaatle ifade edilmektedir:
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"Muhakkak ki ben, yalnizca ben Allah'im. Benden bagka

ilah yoktur. Bana kulluk et; beni anmak i¢in namaz kil."*’¢

Ibadetimize layik olan tek varlik Allah olduguna gore, bii-
tin ibadetler O’na yoneltilmelidir.

Islam geleneginde Allah, biitiin noksanliklardan, hatalardan
minezzeh, mikemmel bir Varlik olarak tanimlanir. En us-
tiin isim ve sifatlara sahiptir. Mesela Allah’in isimlerinden biri
el-Vedid’dur, O’nun sevgisi en mitkemmel ve en biiyiik sev-
gidir. Iste bu isim ve sifatlan sebebiyle Allah’a ibadet edilmeli-
dir. Insanlan nezaketleri, ilmi seviyeleri ve bilgelikleri sebebiyle
methederiz. Fakat Allah’in merhameti, ihsani, ilmi ve hikmeti,
hicbir eksiklik ve noksanlik olmaksizin, miimkin olan en st
seviyededir. Dolaysiyla O, methiyelerin, 6vgiilerin, hamdin en
yuksegine layiktr ve Allah’t methetmek, O’na hamd etmek de
bir ibadettir. Allah, ayn1 zamanda, bizim dua ve niyazda bulu-
nabilecegimiz tek mercidir. Bizim igin en iyi olan: en iyi bilen
ve bizim igin en iyisini isteyen O’dur. Bu hususiyetlere sahip bir
Varlik’a tabii ki dua edilmeli, tabii ki O’ndan yardim istenmeli-
dir. Allah bizim ibadetimize layiktr, ¢iinkiit O’nda bulunan hu-
susiyetler, isimleri ve sifatlar1 bunu gerekdrir. O, en mitkemmel
isim ve sifatlara sahip olan bir Varlik’ur.

Allah’a ibadet hususunda dikkat edilmesi gereken bir
nokta da sudur ki bizler, bir rahatlik veya konfor igerisinde
yasamiyor olsak dahi Allah, yine ibadet edilmeyi hak eder.
Acy, 1stirap dolu bir hayat yagtyor olsak dahi Allah’a ibadet
etmemiz gerekir. Allah’a ibadet etmek, ‘O bize hayat veriyor,
biz de bunun karsiiginda ibadet ediyoruz’ gibi bir ‘menfaat
iliskisine’ baglt degildir. Burada séylediklerimi yanlis anlama-
yiniz: Allah bizlere (asagida da bahsedecegim gibi) bir¢ok ni-
met bahsetmistir; fakat O’na ibadet etme sebebimiz O’nun
zatinin geregidir, bize nimetlerini  engin hikmeti ile  nasil
dagitacagiyla alakali degildir. Insanlar1 bir spor dalinda bagaril

576 Kur’an, 20:14
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olduklarinda, giizel konustuklarinda veya bir kuvvet gosterisi
yaptiklaninda methediyoruz. Onlar1 methetmek bize dogru-
dan bir fayda saglamasa dahi yaptyoruz bunu. Iste bunun gibi
Allah da o kusursuz isim ve sifatlar1 sebebiyle, cokga 6vgiiye,
methe layiktir. Bu isim ve sifatlarinin bizim {zerimizde nasil
tecelli ve tezahiir ettigi bundan bagimsizdir. Eger kusurlu ve
stnirlt niteliklere sahip olan insanlar1t methedebiliyorsak, isim
ve sifatlari, nitelikleri kusursuz ve biitin noksanliklardan uzak
olan Allah igin ne yapmamiz gerekir?

Allah, her seyi yaratan ve idame edendir

Her seyi yaratan Allah’tir; biitiin kainati ayakta tutmaya,
idame etmeye ve bizlere ihsanda bulunmaya devam etmekte-
dir. Bu mevzu Kur’an’da, okuyanlarin veya dinleyenlerin kalp-
lerinde bir siikran ve hayret hissi uyandirarak, farkl sekillerde
geemektedir:

"O, yeryuziinde olanlarin hepsini sizin igin yaratan, sonra
goge yonelip onlar1 yedi gok halinde diizenleyendir. O, her
seyi hakkiylabilendir."*”

"Kendileri yaratildig1 halde higbir seyi yaratamayan varhk-
lar1 (Allah'a) ortak mi kosuyorlar?">

"Ey insanlar! Allah'in size olan nimetini hatirlayin. Al-
lah'tan bagka size goklerden ve yerden rizik veren bir yaratic
var mi1? O'ndan baska higbir ilah yoktur. O halde nasil oluyor
dahaktan déndiiriliiyorsunuz?"*”

Dolaysiyla, giinlik hayatimizda kullandigimiz her sey ve
hayatimiz1 devam ettirmek i¢in ihtiyacimiz olan temel un-
surlar, Allah’tandir. Oyleyse hamd ve siikre layik olan ancak
Allab’tir. Allah her seyi yaratmus olduguna goére, bizler dahil,
her seyin sahibi ve efendisi [Rabb’i] de O’dur. Bu ylizden
577 Kur'an, 2:29

578 Kur’an, 7:191
579 Kur'an, 35:3
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O’na saygl duymamiz ve siikretmemiz gerekir. Allah, bizim
efendimiz olduguna gore, bizler de O’na kul olmaliyiz. Bunu
reddetmek sadece hakikati inkar degil, ayn1 zamanda bir nan-
korliik ve kibir derekesindedir.

Bizi yaratan Allah olduguna gore, mevcudiyetimiz de O’na
tabidir. Bizler, bazilarimiz 6yle oldugumuzu sansa da, kendi
kendini idare edebilen, hayatta tutabilen varliklar degiliz. Ister
liks ve rahatlik igerisinde ister fakirlik ve zorluk icerisinde ya-
sayalim, nihayetinde, Allah’a bagimliyiz, tabiyiz. Kainatta hig-
bir hadise, O’nun izni, miidahalesi ve iradesi olmadan gergek-
lesemez. Is hayatimizdaki bagarilar veya hayattaki diger biiyiik
basarilarimizin her biri nihayetinde Allah’tan gelmektedir.
Basar1 elde etmemizi saglayan sebepleri yaratan O’dur ve bi-
zim bagarili olmamizi dilemez ise, basanli olmamiz mimkin
degildir. Allah’a tabi oldugumuzu idrak etmemizin ardindan
kalplerimizde engin bir giikran ve tevazu hissi uyanmalidir.
1ldhi rahmetin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, nihayetin-
de ego ve kibir temelli olan, insanlarin kendi kendilerine yet-
tikleri dustincesidir. Kur’an-1 Kerim’de bu husus, gayet agtk
bir sekilde ifade edilmektedir:

"Gergek su ki insan, kendini kendine yeterli gérerek ¢iz-
giyiagar.">*

"Kim cimrilik eder, kendini miistagni sayar, en giizeli de ya-
lanlarsa, biz de onu en zora hazirlanz. Diistiigii zaman da mali

kendisine hig fayda vermez. Dogru yolu gostermek bize aittir."**'

Allah bizlere sayisiz liitufta bulunmugtur

"O, Istediginiz seylerin hepsinden size verdi. Eger Allah'in

nimetlerini saymaya kalkigsaniz sayamazsiniz. Siiphesiz insan

cokzalimdir,coknankordiir. "8

580 Kur’an, 96:6-7
581 Kur’an, 92:8-12
582 Kur’an, 14:34
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Sonsuz defa hamd etsek dahi Allah’a, bize bahsettigi ni-
metler icin yeterince siikretmis olamayiz. Kalbimizin atist
dahi bu hususta bir misal olabilir. Insan kalbi, giinde takri-
ben 100 bin defa atar, bu da bir sene igin 37 milyon defa ya-
par. Eger 75 yasina kadar yagayacak olursak, kalp atiy sayimiz
takriben 2 buguk milyara kadar ¢ikar. Kagimiz kalp atislarini
saymustir ki? Hig birimiz. Zaten bu kadar kalp atigin1 saymak
da mimkiin degildir. Hayatinizin ilk dénemlerinde saymay1
bilmiyorsunuz. Yani bastan birikmis seneler var. Tkincisi, uy-
kudayken sayamiyorsunuz. Hayatiniz boyunca kalbinizin kag
defa attigin1 saymak istiyorsaniz, dogdugunuz andan itibaren
6lene kadar, uykulariniz da dahil biitiin kalp atiglarini sayma-
niz gerekir. Hayatiniz1 béyle gegiremezsiniz tabi. Her birimiz,
kalp atislarimizin devam etmesi, hayatta kalmamuz igin bir
daglar kadar altim feda etmeye hazirizdir. Fakat buna rag-
men kalplerimizi yaratan ve onun galigmasini saglayan Allah’
unuturuz. Evet, bu misal de bizi Allah’a siikretmeye, ham-
detmeye yonlendiriyor, hamd ve siikiir ise birer ibadettir. Bu
agidan, bize bahsedilen kalp atislarindan her bir fazlasi, bizim
i¢in birer ‘bonus’ mesabesindedir. Allah, bizlere sayisiz litufta
bulunmugtur ve eger bu nimetleri sayabiliyor olsaydik dahi,
bunun i¢in yine O’na siikkretmemiz gerekirdi.

Eger kendimizi seviyorsak, Rabbimizi de sevmeliyiz

Allah’t sevmek, ibadetin en temel hususlarindan biridir.
Bircok sevgi ¢esidi vardir, bunlardan biri de kisinin kendisine
olan sevgisidir. Bunun sebebi varligimizi devam ettirmemiz,
hayattan zevk almak, acilardan uzak kalmak veya insani ihtiyag-
lanimiz1 karsilamak, tatmin etmek olabilir. Her birimizin iginde
bu tabii sevgi mevcuttur, ¢linkii her birimiz mutlu ve huzurlu
olmak isteriz. Psikolog Erich Fromm, insanin kendisini sev-
mesinin [sadece] kibir ve enaniyet ile tanimlanamayacagin 6ne
surmistir. Bilakis, kendini sevmek, kendimizi dert edinme-
miz, 6nemsememiz ve kendimize saygt duymamiz ile alakahdir.
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Bagkalarin1 sevebilmek i¢in de boyle bir sevgiye sahip olmak
gerekir. Kendimizi sevemiyorsak, nasil olur da diger insanlan
sevebiliriz? Bize, kendimizden yakin kim var; kendimizi 6nem-
semeyecek, kendimize saygi duymayacaksak, baska insanlari
nasil 6nemseyip onlara sayg1 gsterecegiz? Insanin kendini sev-
mesi, bir bakima, kendine-empati’ olarak tanimlanabilir. Kendi
hislerimizle, diisincelerimizle ve tutkularimizla irtibat kuruyor,
daha da yakinlasiyoruz. Eger kendimizle bir irtibat kuramazsak,
bagkalaryla nasil irtibat ve empat kuracagiz? Eric Fromm sev-
ginin "kisinin kendi butiinliigine ve biricikligine itbar duyul-
mastun; kisinin kendi zatin1 idrak etmeyi sevmesi ile bagka bir
ferde duyulan saygy, sevgi ve anlayistan ayirt edilemeyecegini"*
ifade ederek bu ifadelere istirak etmektedir.

Bir kisinin kendisine karsi duydugu sevgi, onu yaratani
sevmeye yoOneltmelidir. Peki neden? Ciinkii insanlarin mutlu
ve huzurlu ve acilardan uzak olmalarini saglayan fiziki sebep-
leri yaratan Allah’tir. Bizler hak etmesek, kazanmasak veya
sahip olmasak da Allah, hayatimizdaki biitiin o kiymetli anlari
bahgetmistir. Biiyiik Islam alimi Imam Gazali, kendimizi sevi-
yorsak Rabbimizi de sevmemiz gerektigini s6yle izah etmekte:

"Demek ki insanin kendisini sevmesi, zaruri ise, kendisini
yaratip devam ettiren, zahiri ve batini vasiflarin1 tamamlayan,
cevher ve iriazin1 meydana getirene inaniyorsa O’nu sevmesi
zaruridir. Bu sevgi disinda kalip nefis ve sehvetleri ile ugrasan,
Rabbinden ve Halik’indan gaflet etmistir. O’nu geregi gibi bi-
lememistir. Gortisleri, hayvanlarin da ortak oldugu madde ve
sehvet seviyesinde kalmustir. Sehvetlerinin tatmini pesinde
kosup, meleklere yaklagamayanin tizerinde yiiriimeyecegi me-

lekitileminden mahrum kalmis kimsedir. "%

583 Al-Ghazali. (2011) Al-Ghazali on Love, Longing, Intimacy & Content-
ment. Ons6z ve notlar ile terciime: Eric Ormsby. Cambridge: The Isla-
mic Texts Society, s. 25. [Tiirkgesi: Imam Gazali, Thyiu Ulimi’d-Din, Be-
dir Yayinlan, Cilt 4, Alunci Kitap (Muhabbet Savk, Uns ve Riza Kitaby),
s. 546 Ceviri: Ahmet Serdaroglu].

584 age
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Allah el-Vedid’dur (Mahlukatin1 seven ve onlarin hayri-
m isteyen) ve O’nun sevgisi en saf, en temiz sevgidir

Allah, el-Vedid’dur. Sevginin en saf, en temiz hali O’nda-
dir. Bu, herkeste O’na kars1 bir sevgi hissi uyandirmalidir ve
O’nu sevmek ise ibadetlerin bir pargasidir. Size bir insandan
bahsetsem ve bu insanin gelmis ge¢mis en sevgi dolu insan
oldugunu ve higbir sevginin ondaki sevgi ile kiyaslanamaya-
cagini soylesem; bu insan1 tanimay1 gokga arzulamaz musiniz;
ve nihayetinde onu sevmez misiniz? Allah’in sevgisi, sevginin
en saf ve en kuvvetli halidir; 6yleyse akil sahibi her insan onu
sevmek isteyecektir.

Tiirkge’deki ‘sevgi’ kelimesi [metnin aslinda Ingilizce, love’
kelimesi] genis bir anlama sahip olsa da Islam’da Allah’in sev-
gisinden daha derin bir sekilde bahsedebilmek i¢in Kur’an’da
kullanilan istilahlara, kelimelere bakmamizda fayda var: O’nun
rahmeti (rabman-rabmet), O’nun hususi rahmet (rabim) ve hu-
susi sevgisi (mevedde). Bu kelimeleri daha derinden idrak etme-
miz sayesinde kalplerimiz Allah’t sevmeyi 6grenecektir.

Rabmet

Sevginin bir farkli ifade edilis bigimi de merhamettir. Al-
lab’in isimlerinden biri de er-Rahman’dir. (Diinya hayatinda,
mi’'min-kafir gézetmeksizin, mahlukatin hepsine merhamet-
le muamele eden) Bu ismin ti¢ ana anlami vardir: birincisi, Al-
lah’in rahmeti gok genistir; ikincisi, Allah’in rahmeti vasitasiz,
dogrudandir; Gglinciisii, Allah’in rahmeti o kadar kuvvetlidir
ki onu higbir sey durduramaz. Allab’in rahmeti her seyi ku-
satir ve Allah, kullarint dogru yola iletir. Allah Teala Kur’an-1
Kerim’de s6yle buyurmaktadir:

"...rahmetim ise her seyi kusatmistir..."®

"Rahman Kur'an'i 6gretti. Insani yaratti. Ona agiklamayt
6gl‘etd"586

585 Kur’an, 7:156
586 Kur’an, 55:1-4
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Yukaridaki ayette Allah teila, Rahman oldugunu ve Kuran
Ogrettigini ifade ediyor. Bu da lisan agisindan Kuran’in, Al-
lah’in rahmetinin bir tezahiirl olarak nazil oldugunu gésteren
bir isarettir. Bir diger deyisle, Kur’an, insanliga génderilmis bii-
yik bir sevgi-ask mektubudur. Gergek sevgi séz konusu oldu-
gunda, seven, sevgilisinin iyiligini ister ve zorluklara, engellere
kars1 onu uyarir, huzur ve mutluluga giden yolda ona rehberlik
eder. Kur’an-1 Kerim bu hususta iste béyle davranir: insanhga
¢agnida bulunur ve ikazlarda bulunarak miijdeler verir.

Hususi Rabmet

Er-Rahim, er-Rahman ile irtibathidir. Bu iki kelime Arap-
¢a’da ayn1 kokten, ‘rahim’ kokiinden gelmektedir. Fakat ara-
larinda bir mana farkliligi mevcuttur. Er-Rahim, Allah’in
rahmetine mazhar olmak isteyenler igin hususi bir rahmettir.
Allah’in yolunu kabul edenler, O’nun bu hususi rahmetini de
kabul etmis demektir. Bu hususi rahmet, miiminler icindir ve
ahirette, sonsuz bir huzur ile karsilik bulacaktir.

Hususi Sevg:

Kur’an’a gére Allah, el-Vedid’dur (Mahlukatini seven ve
onlarin hayrini isteyen). Arapga’da herhangi bir seyi sevmek,
onun olmasini istemek anlamina gelen v44* kelimesinden ge-
1588

lir: "O, ¢ok bagislayan ve ¢ok sevendir.

Allah’in sevgisi, diinyevi biitiin sevgi tiitlerine askindir. Me-
sela bir annenin sevgisi, menfaatsiz de olsa, gocugunu sevme
ihtyac1 tizerinedir. Cocuguna olan sevgisi onu tamamlar ve
gocugu icgin gosterdigi fedakarliklar sayesinde kendisini biitiin
hisseder ve tatmin olur. Allah, kendi kendine yeten, biitiin nok-
sanliklardan uzak ve bagimsiz bir Varhik’tir; higbir seye ithtiyaci

587 Kelime hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: Miifredat Kur'an Kavramlari
Soézlagi, Cira Yayinlari, Ragib El-Isfahani s. 1143 (gev. notu)
588 Kur’an, 85:14
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yoktur. Allah, bir ihtiyag hissettiginden veya bir talebi oldugun-
dan sevmez, O’nun sevgisi, sevginin en saf halidir, ¢linkii bizi
sevmek O’na higbir sey kazandirmaz [veya kaybettirmez].

Bu durumda nasil olur da, tahayyiil edebilecegimiz en {ist
diizey sevgiye sahip olan Allah’t sevmeyiz? Hz. Peygamber,
soyle buyurmustur: "Allah’in kullarina karst olan merhameti,

bir annenin ¢ocuguna olan merhametinden daha buytktir"*®

Allal’daki bu istiin muhabbet, bizim icimizde O’na karst
bir sevgi olusmasina sebep olmalidir. O’nun bir kulu olarak
O’nu sevmek istememiz gerekir. Gazali bunu soyle ifade et-
mektedir: "Basiret erbabina gore gergekte sevilen yalniz Alla-
1590

hu Teala’dir. O’ndan bagska sevgiye layik olan yoktur.

Manevi bir agidan bakarsak diyebiliriz ki Allah’in kullarina
karst muhabbeti, onlari icin en biiyiik nimettir, ¢iinki Allah’in
sevgisi ve muhabbeti i¢ huzurun, siikiinetin ve ahirette ebedi
saadetin kaynagdir. Allah’t sevmemek, O’na karsi muhabbet
duymamak sadece bir nankérlik degil, ayn1 zamanda nefretin
en koétisudir. Sevginin kaynagini, membaini sevmemek, sev-
memizi saglayan varhigin kendisini reddetmek anlamina gelir.

Allah, bu hususi sevgisini bize mecburi kilmiyor. Fakat rah-
meti ile bizlere hayatmizin biitiin anlarim bahsediyor. Allah’in
sevgi ve muhabbetini tam anlamiyla kucaklamak, O’nun bu
sevgisine mazhar olabilmek igin O’nunla aramizda bir irtibat
kurmamuz gerekiyor. Allah’in sevgisi, bizim onu kucaklamami-
z1, onu sahiplenmemizi bekliyormus gibi... Fakat bizler kapi-
lart kapatmis ve perdeleri gekmis durumdayiz. Allah’t reddede-
rek, inkar ederek, yok sayarak kapilarimizi onun muhabbetine

589 Buhiri, 5653

590 Al-Ghazali. (2011) Al-Ghazali on Love, Longing, Intimacy & Content-
ment, s. 23.
[Tiirkgesi: imam Gazali, Thyau Ulami’d-Din, Bedir Yaymnlan, Cilt 4, Al-
tinct

(Muhabbet Sevk, Uns ve Riza Kitaby), s. 545 Ceviri: Ahmet Serdaroglu
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kapatmis durumdayiz. Eger biz ‘mecburi olarak’ Allah’in sev-
gisini benimsemis olsa idik, sevginin bir anlami1 kalmazdi. Bu-
rada bir tercih hakkimiz var: dogru yolu takip ederek Allah’in
o hususi muhabbetine mazhar olmak veya O’nun rehberligini
reddederek, manevi anlamda sonuclarina katlanmak.

En st seviyede sevgi ve muhabbet sahibi olan Varlik,
sizi sevmek istiyor, fakat sizin bu sevgiyi benimsemeniz, ku-
caklamaniz igin ve bu sevginin anlamli olmast igin, sizin de
O’nu sevmeyi ve O’nun muhabbetine giden yolu takip etmeyi
tercih etmeniz gerekiyor. Iste bu yol, Hz. Muhammed’in £
yolu olan nebevi yoldur (bkg. Bailiim 14):

" (Resalim!) De ki: Eger Allah't seviyorsaniz bana uyunuz
ki Allah da sizi sevsin ve glinahlarimzi bagislasin. Allah son

derece bagislayicive esirgeyicidir."*!

Ibadet, bizi biz yapan bir geydir

Allah, bizim ibadetimize layiktir ¢linki ibadet, bizi biz ya-
pan bir seydir, bizim bir parcamizdir. Yeme, i¢cme ve nefes
almaya ihtiya¢ duydugumuz gibi ibadet de fitri bir istidattir
(bkg. Bolim 4). Bu agidan bizler, dogustan abidleriz, ¢linkii
ibadet etmek bizim bir pargamizdir ve bize verilmis olan Ilahi
gayedir. Allah’a ibadet etmek, mantiki agidan da bir gerekli-
liktir, tipki bir kart goriip onun kirmizi oldugunu séylememiz
gibi. Biz onun kirmiz1 oldugunu séyledigimiz igin degil, tani-
mu1 geregi, bizatihi, bizden bagimsiz olarak kirmizidir. Tipki
bunun gibi, bizler de tanim geregi, insan olmamiz hasebiyle
abidleriz (ibadet edicileriz): "Ben cinleri ve insanlari, baska
degil, sitf bana kulluk etsinler diye yarattim."**

Allah’a inanmayan insanlarda dahi, buna Allah’in ibadet
edilmeyi hak ettigi gercegini reddedenler de dahil, bir tapinma
ve hayranlik, hiirmet ve teslimiyet alameti mevcuttur. Allah’a

591 Kur’an, 3:31
592 Kur’an, 51:36
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kulluk, ibadet etmiyorsaniz, nihayetinde bir seye kulluk veya
ibadet edersiniz. Islami agidan, sizin en gok sevip hiirmet et-
tiginiz, en ylksek kudrete sahip oldugunu diisiiniip kendinizi
ona bagimli hissettiginiz sey aslinda, sizin tapindiginiz, ibadet
ettiginiz seydir. Bu bir ideoloji, bir lider, ailenizden bir fert,
hatta bizatihi kendiniz dahi olabilir. Politeizm (5irk) veya puta
tapicilik sadece bir nesnenin 6niinde egilmek veya ona taptig1-
niz1 gosteren hareketlerde bulunmaktan ibaret degildir.

Allah’a kulluk, bizim fitratimizda olan bir hususiyettir ve
Allah’in bize ibadeti emretmesi aslinda bir rahmet ve muhab-
bet gostergesidir. Her insanin kalbinde bir bosluk varmus gibi
dustinebiliriz. Bu bosluk fiziki bir bosluk degil, manevi bir
bosluktur ve ancak manevi huzur ile bu bosluk doldurula-
bilir. Bu boslugu yeni bir is, bir tatil, yeni bir ev, araba, bir
hobi veya seyahatler ile doldurmaya galisiriz. Fakat kalbimizi
ne zaman bu seylerle dolduracak olsak, yeni bir bosluk daha
¢ikar ortaya. Hicbir zaman tam anlamiyla tatmin olamayiz ve
daha sonra bu manevi boslugu doldurmak igin baska seyler
aramaya koyuluruz. Fakat, eger kalbimizi Allah’in sevgisi ile
doldurursak, bu bosluk ebediyyen kapanmis olur. Béylelikle
kelimelerle ifade edilemeyen bir huzura ve higcbir musibetin
yikamayacag bir siiktnete erismis oluruz.

Allah’a itaat etmek, O’na ibadet etmenin bir pargasidir

593

"Allah'a ve Peygambere™ itaat edin ki size merhamet edil-

sin."*

Ugakla seyahat ettigim sirada, genelde, ugak pilotunun
ucak icindeki ses sistemini kullanarak yaklasan tlrbulans
sebebiyle kemerlerimizi baglamamizi anons ettigine sehit olu-
rum. Bu durumda kemerlerimi kontrol eder ve koti bir sey
olmamasi i¢in imit ve dua ederim. Pilotun emirlerine itaat et-

593 Peygamber-let’e itaat, Allah’a itaatin bir neticesidir.
594 Kur’an, 3:132
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memin sebebi, onu, ugak ve tiirbiilansin ugaga etkisiyle alakalt
bir otorite olarak kabul etmemdir. Itaatim akli melekelerimi
kullanmamin bir sonucudur. Ancak kibitli bir insan muteber
bir otoriteye itaat etmez. Yedi yasindaki bir gocuk, matematik
profesOriimiiziin yitksek matematik islemlerini 6gretmeyi bil-
medigini séylediginde, onu ciddiye alir m1y1z?

Buna benzer bir sekilde, Allah’a itaatsizlik de ahmakga ve
yersizdir. Bazi emirlerinin arkasindaki hikmeti tam anlamiy-
la bilemesek dahi Allah’a itaat etmek, yapilabilecek en makul
seydir. Allah’in emirleri O’nun engin ilmi ve hikmeti tizeredir.
O, en ust otoritedir. O’nun otoritesini reddetmek, iki yasinda-
ki bir gocugun bir kagit pargasina karalayip Shakespeare’den
daha etkili ve giizel bir eser ortaya koydugunu sGylemesi gibi-
dir. (aslinda, bu durumdan ¢ok daha kétidir)

Bu, Allah’a itaat ederken ‘aklimizi kiraya verecegimiz’ anla-
mina gelmez tabii. Bizatihi Allah, aklimiz1 kullanmamizi s6y-
ler. Nitekim Allah’in buyruklarini idrak ettikten sonra, O’na
itaat etmemiz gerekir.

Allah’a itaat, Allah’tan korkmay1 gerektirir. Bir miimin, bir
kulluk ve itaat halinde olmay istiyorsa Allah’tan korkmaldir.
Fakat bu korku, bir dismandan veya kétii bir kuvvetten kork-
makla ayni sey degildir. Allah bizim igin en iyisini ister. Iste bu
korku, bilakis, yurekleri titreten bir saskinlik, yitim, sevgi ve
mutsuzluk ile alakalidir. Biz Allah’tan korkariz, korkumuzun
sebebi ancak O’nun sevgisini kaybetmektir.’®> Bu bahsi asag-
daki misalle daha da yakindan inceleyelim:

Bir pazar yerinde ylridiginizi disiniin. Bir annenin, ¢o-
cuguna kizdigini goriiyorsunuz. Cocuk, aglamaya basliyor ve
annesinin ayaklarina tutunuyor. Annesinden af dileyerek ona
sarilmak istedigini ifade ediyor. Annesi de gilimseyerek ¢o-
cuguna, onun iyiligi i¢in kizdigint sdylityor. Iste burada gocu-

595 Al-Ghazali. (2011) Al-Ghazali on Love, Longing, Intimacy & Content-
ment, s. 120-121.
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gun icindeki korku, annesinin sevgisini kaybetme korkusudur.
Annesinin sevgisini kaybetmek ve onu iizmek istemiyor. Iste
Allah’a kars1 da bunun gibi bir korkumuz olmasi gerekiyor.

Allah’a itaatsizligin ortaya gikaracagi manevi kayiplardan
korktugumuz igin, O’na itaatkar olmayi arzu etmeliyiz. Yap-
mis oldugumuz ibadetler vesilesiyle kazanmis oldugumuz o
hususi sevgiyi kaybetmek, bunlardan biridir. Itaatsizlik, Al-
lah’in rahmetinden bir kagistir ve O’nun rahmetinden yok-
sunluk, kisinin kendi kendine azab etmesine vesile olur. Imam
Gazali, bu korkuyu, sevilen bir seyi kaybetme korkusu olarak
soyle tarif eder: "Her kim bir seyi severse, onu kaybetmekten
korkmalidir. Sevgi, korkusuz olamaz, ¢linkii sevilen nesne,
ayni zamanda kaybedilebilecek bir seydir."**

Kuran-1 Kerim’de de Allah korkusu tarif edilmistir, fa-
kat bu korku yukarida agikladigimiz sekilde anlagilmalidir.
Kur’an’da ayni zamanda fakva kavramindan da bahsedilmek-
tedir. Iyi bir mealde bu iki kavram arasindaki fark gozetilir.
Manalar farklidir, ayn1 zamanda da 6rtiisirler. Allah korkusu,
itaatsizligin manevi sonuglarindan, kaybedecegimiz sevgiden
korkmak anlamina gelirken, takva ise Allah’in daimi gozeti-
mi altinda, her an onunla beraber olmanin suurunda olmak
anlamindadir. O, bizim ne yaptigimizin farkindadir ve O’nu
seven kullar1 olarak, O’nun rizasina ve sevgisine talip olma-
miz gerekir.

Allah’in bizim ibadetlerimize ihtiyaci var m1?

Bu ¢okea sorulan sorunun temelinde, Allah’in zatiyla ala-
kal1 bir yanls anlagilma vardir. Kur’an ve sinnette Allah’in
biitiin ihtiyaglardan uzak, askin bir varlik oldugu; bir diger de-
yisle, tamamen bagimsiz oldugu actk¢a ifade edilmistir (bkz.
Biliim 6).

Dolayisiyla Allah’in bizim ibadetlerimize hi¢ de ihtiyact

596 age,s.123
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yoktur. Bizim ibadetlerimiz O’na bir kazang saglamaz, bizim
ibadet etmememiz de O’na bir sey kaybettirmez. Allah’a iba-
det ederiz ¢iinkii bizi - hikmet ve rahmeti ile - bunun i¢in, bu
sekilde yaratmustir. Allah ibadetleri bizim igin hem dinyevi
hem de uhrevi cihetten faydali ve iyi kilmistr.

Oyleyse bizi neden O’na ibadet edelim diye yaratti?

Vermis oldugumuz cevabin ardindan genelde séyle so-
ruyla karsilasiniz: Madem Allah bigim ibadetlerimige mubtag degil,
oyleyse bizgi neden O’na ibadet edelim diye yaratt:? Allah, en mikem-
mel Varlik’tir ve O’nun fiilleri sadece iyi olmaktan ibaret degil,
ayni zamanda O’nun sifatlarinin bir yansimasi, bir tecellisidit.
Allah'in, O'na ibadet etmeyi 6zglirce segecek, samimi bir sev-
gi ve dostluk iizrere bir ebediyet igin elinden geleni yapacak
akil sahibi mahluklar1 yarattig1 gercegi dahi ki bazilar1 pey-
gamberler gibi erdemde yiceltilip Allah'in huzurunda ebedi
bir 6miir bahsedilmistir  bizatthi muhtesem bir hadisedir..
Allah bitiin iyilikleri, giizellikleri sevdigine gére O’nun boyle
bir nizam yaratmasi oldukea agiktir. Ozetle ifade etmek ge-
rekirse Allah, bizim iyiligimiz igin, bizi O’na ibadet edelim
diye yaratmistir; bir diger deyisle, bizim cennete, ebedi saadet
yurduna gitmemizi istemektedir. Cennet’e gidenlerin O’nun
rahmetiyle miikafatlandirilmak igin yaratildiklarini agike¢a be-
yan etmistir.*”” "Rabbin dileseydi biitiin insanlar1 bir tek millet
yapardi. (Fakat) onlar ihtilafa dismeye devam edecekler. An-
cak Rabbinin merhamet ettikleri miistesnadir. Zaten Rabbin

onlaribununiginyaratti..."®

Allah’1in bizi O’na ibadet etmemiz igin yaratmasi kaginil-
maz bir durumdur. O’nun isimlerinin ve sifatlarinin bir tecel-
lisidir. Bir sanatg1, sanatct olma sifatlarina haiz oldugu i¢in sa-
naticra eder. Daha biiyiik bir sebep neticesinde Allah, ibadete
layik tek varlik oldugu igin bizi O’na ibadet etmek i¢in kaginil-

597 Mahali, ] and Al-Suyut J. (2001) Tafsir Al-Jalalayn, s. 302.
598 Kur'an, 11:118-119
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maz olarak yaratmistir. Buradaki kacginilmazlik bir ihtiyagtan
dogmaz, aksine Allah’in isim ve sifatlarinin bir tecellisidir.

Bu soruya, bizim kullar olarak sahip oldugumuz ilmin
parcal1 ve sinirli oldugunu, dolayisiyla hicbir zaman Allah’in
ilmini ve hikmetini kusatamayacagimizi ifade ederek de cevap
verebiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi eger bizler, Al-
lab’in ilmini kusatabilecek olsaydik, ya bizler de bir tiir tanri
olurduk, ya da Tanri, bizim gibi olurdu. Her ikisi de miimkiin
degildir. Nitekim bu soruya verilebilecek bir cevabin olmama
ihtimali dahi Allah’in ilminin askinligina delildir. Ozetle, Allah
bizi, O’nun engin hikmeti tizere yaratmustir, bizler ise bunun
nedenini idrak edecek kuvvette degiliz.

Bu soruya tatbiki/pratik yonden yaklagmak agisindan asa-
gidaki misale bakalim. Bir ugurumun kenarinda bulundugu-
nuzu ve birisinin sizi asagidaki okyanusa dogru itekledigini
disiiniin. Okyanusta gok sayida kopekbaligi var. Su var ki, sizi
ucurumdan agag itekleyen kisi, ebediyen saadet iizere yasa-
yacaginz giizel bir tropik adaya gidebilmeniz igin size su ge-
girmez bir harita ve bir oksijen tiipii vermis. Eger akilliysaniz
haritay1 kullanip glivenli adaya gidersiniz. Fakat eger ben: neden
bu okyanusa firlatt:? Sorusuna takilip kalirsaniz muhtemelen
kopekbaliklarina yem olursunuz. Bir Misliiman igin Kur’an
ve stnnet, yani Hz. Peygamber’in 6rnekligi, birer harita ve
oksijen tiipti niteligindedir. Hayat yolculugunda giivenli bir
sekilde yol almamuz i¢in bize verilen araglardirlar. Allah’t sev-
mek, O’na itaat etmek ve yalnizca O’na kulluk etmek zorun-
dayiz. Temel olarak iki tercihte bulunabiliriz: ya bu mesaja ku-
laklarimiz1 kapayip kendimize zarar veririz, ya da kabul ederek
Allab’in rahmetini ve muhabbetini kucaklariz.

Ozgiir bir kul

Varolussal agidan bakarsak, Allah’a ibadet etmek, 6zgiir-
lesmektir. Eger ibadet, en ¢ok Tantr’ya sevmeyi ve O’na itaat
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etmeyi gerektiriyorsa, hakikatte birgogumuzun hayatinda bagka
birtakim tannlar mevcuttur. Birgogumuz, kendi nefsimizi, ar-
zularimizi sever ve onlara itaat ederiz, uyariz. Her zaman hakh
oldugumuzu disiiniriz, hi¢bir zaman yanilmak istemeyiz ve
stirekli bagkalarna yiik oluruz. Bu agidan, kendi kendimizi esa-
ret altina almis durumday1z. Kur’an’1 Kerim’de nefislerini ilah
edinenler i¢in al¢altic1 bigimde, hayvanlardan da asag: bir se-
viyede olduklan soylenir: "Kendi nefsinin arzusunu kendisine
ilah edineni gérdiin mii? Ona sen mi vekil olacaksin? Yoksa
sen, onlann biyiik ¢ogunlugunun gergekten senin davetine
kulak verdiklerini yahut dogru diiriist diistindiiklerini mi sami-
yorsun? Aksine onlar, baska degil, bir hayvan siiriisii gibidirler,
hatta tuttuklan yol bakimindan daha da sapkindirlar.">”

Kendi kendine tapmaktan, bazen de farkhi tapinma se-
killerine gegiyoruz; toplumun beklentileri, fikirler, birtakim
kurallar, kiiltiir... Bizim referans noktamiz haline geliyorlar,
onlar1 sevmeye, onlar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmaya
ve onlara ‘itaat’ etmeye bashyoruz. Buna ¢oke¢a 6rnek verile-
bilir; mesela maddiyatgilik. Stirekli para ile, maddiyat ile mes-
guliiz. Tabii para ve diinya malina talip olmak bizatihi kot
bir sey degil, fakat bu yol artik bizi tanimlar hale geldi. Biitiin
vaktimizi gayretimiz refahimizi yikseltmeye adarken maddi
kazamimlart hayatimizin merkezine yerlestiriyoruz. Bu agidan,
maddi seyler bizi kontrol etmeye basliyor ve Allah’a hizmet
etmek yerine, doymak bilmeyen maddeci kiltiire hizmet et-
memize sebep oluyor.

Jean M. Twenge ve Tim Kasser tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore maddiyatciik genglik arasinda, nesilden
nesile artis gosteriyor ve oldukea yiiksek seviyelerde seyret-
mekte - bu aragtirma 1976 ile 2007 aras1 donemi kapsamak-
tadir. Bosanma, igsizlik, 1rkeilik, antisosyal davranis, hayattan
tatmin olmama ve diger toplumsal meselelerin ortaya ¢ikist,

599 Kur’an, 25:43-44
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maddeciligin yiiksek seviyede olmastyla alakalidir.%” Bu aras-
tirma, ¢ocukluk donemlerinde maruz kalinan yiiksek seviye-
de maddeciligin, yetiskinlik dénemlerinde insanlarin hayattan
tatmin olma seviyesinde azalmalara sebep olabilecegi sonucu-
na ulasan S. J. Opree ve digerlerinin gerceklestirmis olduklari
arastirmalar ile de desteklenmistir.®*! Tabii bu tiir arastirmalar
vaziyeti mutlak manada resmedemez, ¢ok daha fazla aras-
tirma yapilmasi gerekir; fakat maddeci bir yaklasimin dogru
olmadigini gosteren, toplumun genel hissiyatini ve sezgisini
yansitmaktadir. Kendimizi isimiz, kazancimiz, refah seviye-
miz ve servetimiz tizerinden tamimliyoruz. Kimligimiz yavas
yavas; daha askin, yliksek degerler olan ahlak, etik, insaniyet,
Tanri ve diger insanlarla yakinlagmak yerine, maddi unsurlara
bagimli hale geliyor.

Nitekim eger Allah’a ibadet etmiyor isek, bagka bir seye
ibadet ediyor, tapiyoruzdur. Kendi nefsimize, arzulanmiza
veya gelip gegici maddi varliklara tapiyor olabiliriz. Islam ge-
leneginde Allah’a ibadet etmek, bizim tabiatimizin bir pat-
cas1 olmasi hasebiyle bizi tanimlayan bir seydir. Eger Allah’t
unutur ve ibadete, tapinmaya layik olmayan bagska seylere ta-
parsak, kendimizi de unuturuz: "Allah't unutan ve bu yiizden
Allah'n da kendilerine kendilerini unutturdugu kimseler gibi
olmaymn."*

Bizim kendimizi tanimlayisimiz Allah ile aramizdaki mii-
nasebete baghdir, ki bu miinasebet de O’na kars1 kullugumuz
ve ibadetlerimizle alakalidir. Iste bu agidan, Allah’a ibadet
ettigimizde, kendimizi diger ‘tanrilara’, kendi nefsimize veya

600 Twenge JM & Kasser T. Generational changes in materialism and work
centrality, 1976-2007: Associations with temporal changes in societal in-
security and materialistic role modeling. Personality and Social Psycho-
logy Bulletin. 2013,. 39 (7) 883-897; DOI: 10.1177/0146167213484586.

601 Opree S], Buijzen M, & Valkenburg PM. Lower life satisfaction related
to materialism in children frequently exposed to advertising. Pediatrics.
2012, 130 (3) e486-e491; DOIL: 10.1542/peds.2011-3148.

602 Kur’an, 59:19
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arzuladigimiz seylere tapinmaktan kurtarmus, 6zgiirlestirmis
oluyoruz.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Kur'an'da bu mevzuya
alakali, oldukea tesitli bir misal mevcuttur: "Allah s6yle bir
ornek veriyor: Bir adam var ki onun birbiriyle ihtilafli birgok
ortak efendisi bulunmaktadir; bir adam da var ki bir tek ki-
siye baghdir. $Simdi bu iki adamin durumlan esit olabilir mi?
Biitiin 6vgiiler Allah’a mahsustur; fakat gogu bunu anlama-
maktadur."*?

Allah, bizlere esasen sunu buyurmaktadir: Eger O’na iba-
det etmezsek, baska seylere ibadet etmek durumunda kaliriz.
Bu seyler bizi esir yapar, kolelestirir ve efendilerimiz haline
gelirler. Kur'an’daki misal bizlere Allaht Rab kabul etmez
isek, bizden bir seyler talep eden ¢ok sayida ‘efendilere’ kdle
olacagimiz1 gosteriyor. Onlar birbirleriyle hep bir ‘anlagmaz-
lik igerisindeler’, boylece bizi sefalet, kesmekes ve mutsuzluk
igerisinde birakirlar. Fakat bizim arzularimiz dahil her seyi bi-
len, herkesten ¢ok merhamet sahibi olan Allah, bize, O’'nun
bizim Rabbimiz oldugunu ve ancak sadece O’na ibadet ede-
rek O’nun yerini alan sahte tanrilarin esaretinden kurtularak
Ozgiirlesebilecegimizi buyuruyor.

Evet, Allal’a severek ibadet etmek ve O’na goniil hoslugu
ile teslim olmak, sizi gelip gecici diinyaya ve insanin sehevi,
nefsi hallerine teslim olmaktan Gzgiirlestiriyor. Sark’in sairi
Muhammed Ikbal, siiriyle ne de giizel 6zetliyor:

"Su senin ¢ok zahmetli gérdiigiin bir secde var ya! Seni,

baskalarina kars1 bin secdeden kurtarir."**

603

604 Riffat, H. (1968) The Main Philosophical Idea in the Writings of Mu-
hammad Igbal (1877 — 1938). Durham theses, Durham University. Su-
radan ergilebilir:  http://etheses.dur.ac.uk/7986/2/7986_4984-vol2.
PDF?UkUDh:CyT [Erisim tarihi: 6 Ekim 2016].
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Bolum 16
Netice

Kalplerimizi Doniigtiirmek

Babam, 6zgiir bir insandir. Burada babamin, ona ona 6z-
glirce yasama imkant saglayan ve haklar taniyan bir tilkede
yasamasindan bahsetmiyorum. Bahsettigim sey, onun hissi
agtdan Szgiir olmasidir. Kendisini ifade etmek istedigi zaman,
hi¢ tasalanmadan yapar. Ona mani olan higbir sey yokmus
gibi davranir. Hatirliyorum, ben ortaokuldayken okul bando-
sundaydim. Babamin beni klasik gitar dersleri almaya tesvik
etmesinin ardindan okul bandosuna katilmak benim okul dist
faaliyetlerimden biri haline gelmisti. Babam okuldaki kon-
serlere katilir ve 6grencilerin muhtesem yeteneklerini zevkle
seyrederdi. Bir performans sanatgist oldukga kabiliyetliydi.
Sahnedeyken kendisini duygusal ve tutku dolu bir sekilde ifa-
de ederek performansinin zirvesine ulasmists. Nefes kesen
bir yetenek gosterisiydi. Babam ayaga kalkt1 ve onu coskuyla
alkisladi. Bunu tek bagina yapmist, fakat umurunda degildi
Ayakta kalmaya devam edip sanatgimin becerilerini, istidatlar1-
n1 methetmeye devam etti.

Her birimiz, kabiliyetli bir kisi gérdiigiimiizde yukarida-
kine benzer bir tepki ile karsilagmisizdir. Cok sevdigimiz bir

sporcunun yiiksek kabiliyet isteyen hareketlerini gordigii-
miizde veya biiylik cesaret 6rnekleri gérdigiimiizde veya tes-
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vik edici bir konusma dinledigimizde igimizde bir methetme
hissi uyanir. Hayatimizdaki bu anlari asla unutmayiz. Bunlara
benzer tecriibelerinizi bir diisiiniin, tefekkiir edin. Onceden
neler hissettiginizi hatirlayin. Bir sey sizin ruhunuza tesir et-
misti ve sitayiste bulunmak zorunda kalmistiniz.

Biz, muhtesem bir kainatta hayat siirmekteyiz. Umut edi-
yor, seviyor, adalet ariyor ve insan hayatinin nihai degerine
inaniyoruz. Akil yuritiiyor, ¢ikarimda bulunuyor, delillendiri-
yor ve kesfediyoruz. Milyarlarca yildiz, galaksi ve gezegenler-
le dolu biiyiik bir kainatin i¢inde hayat stiriiyoruz. Kainatta,
kendilerine has bilingleri olan, canli varliklar mevcut. Fiziki
dinya ile etkilesim halinde olan ve maddi olmayan bir zih-
nimiz var. Kainatta Gyle bir nizam, 6yle kanunlar var ki eger
simdi olduklar1 gibi olmasalar, bilingli bir hayatin varlig s6z
konusu olmayabilirdi. Derinlerde bir yerde, kétiiliigiin yanlis
oldugunu ve iyiligin dogru oldugunu biliyoruz.

I¢inde yasadigimiz kainatta, kendi agirliginin kat kat fazla-
sin1 kaldirabilen hayvanlar, 6ldiirticii sicakliklar altinda yetise-
bilen bitkiler mevcut. Sekiz milyon farkli canli tiiriine ev sa-
hipligi yapan ve tizerinde altbin dil konusulan bir gezegende
yastyoruz. Insan zihninin biitiin diinyay1 yerle bir edebilecek
kuvvette silahlar tasarlayabildigi ve ayn1 zamanda bu silahla-
rin ateslenmesine mani olabilecek sistemler gelistirebildigi bir
diinyada yastyoruz. Oyle bir diinyada yastyoruz ki igindeki
saysiz atomlardan biri boliinecek olsa, muazzam Olgiilerde
enerji agiga cikiyor. Oyle bir diinyada yastyoruz ki, eger in-
sanlarin kalpleri bir olursa, bu enerjiyi baris igin kullanabiliriz.

Fakat bazilarimiz, kainati ve igindeki her seyi yaratan Al-

lah’t methetmekten, onu yuceltmekten uzak duruyor.’” Al-
danmis ve bizi yaratan Allah’t unutmus durumdayiz: "Ey in-

605 Bu bolimiin yapist ve muhtevasi suradan esinlenerek uyarlanmistr: Re-
minders From Hamza Yusuf. (2016) Best of Hamza Yusuf. Suradan eri-
silebilir: https://youtu.be/KUzjHU-g7EO [Erisim tarihi: 24 Ekim 2016].
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san! Seni yaratip seni diizgiin ve dengeli kilan, seni istedigi
bir sekilde bitlestiren, ihsani bol Rabbine kars1 seni aldatan
nedir?"%*

Allah, muhakkak en biiyiiktiir.

Eger Rabbimize hamdetmek, O’na yakinlasmak gibi bir
istegimiz yoksa kalbimizde bir noksanlik vardir. Manevi bir
ilaca muhtag olan manevi bir hastaligimiz vardir. Bu hastalik
nefis [ego], ilact ise Islam’dur.

Iste bu ilac1 alabilmek igin, dolaysstyla [ldhi merhamete ve
Allah’in o hususi muhabbetine dugar olabilmek i¢in agagidaki
ifadeye inanmak, onu idrak etmek ve gerektirdiklerine teslim
olmak gerekiyor:

"Allab’tan bagska ilah yoktur ve Mubammed, O’nun kuln ve el-
¢isidir."!
Umuyorum ki bu kitap, sizin iyilesme siirecine girmenize

vesile olmustur.

Allah, o hususi muhabbetiyle size rehberlik etsin, sizi isti-
kamete eristirsin.

606 Kur’an, 82:6
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Son S6z
Tartigsma, Konusg!

Tartigma ve Konugma Adabi

Giindelik dilde konugmak gerekirse, internet olduk¢a dolu
bir mecra. Dolu, burada iki anlama gelebilir, biri ¢ok iyi bir
bilgi kaynagy, digeri ise bos bilgilerle doldurulmus bir mecra.
Her ikisi de internet icin gegerli aslinda. Cok iyi bir bilgi kay-
nag olabilir, fakat aym zamanda belirli bir mevzuyla alakali
dogru ve saglam bilgiye ulasmak igin olmasi gerekenden daha
bityiik olabilir. Iyi taraflar1 bir yana; yalanlarin, yanls bilgi-
lendirmelerin ve yanhs temsillerin de bulundugu bir mecra.
Internet, bazen ¢ok acimasiz da olabiliyor. Ben, sahsen, in-
ternetin karanlik tarafini ¢ok defa tecriibe ettim. Biitiin ha-
talarim, yanlis anlasiimalarim herkes bakip alay edebilsin diye
orada mevcut, fakat beni rahatlatan sey su ki internet, insan-
larin bir seyler 6grenebilmesine de vesile oluyor. Birbiriyle
gelisen fikirleri bir araya getirmenin faydali olacagina inanan
biriyim, ¢iinkii bu sekilde hakikat nihayetinde ortaya cikiyor.
Bu kitap, aslinda, benim hatalarimdan, yanlislarimdan gikar-
digim derslerin bir Griini niteliginde. Bu, kitabin miikemmel
oldugu anlamina gelir mi? Tabii ki gelmez. Fakat beni ¢ok
6nemli bir noktaya yonlendiriyor. Nasil bir okuyucu olursaniz
olun (ateist, siipheci, agnostik, Misliiman, sekiiler, hiimanist
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vs.) mutlaka kitapta cevabini bulamadiginiz bazi sorulariniza
cevaplar ve daha derin izahlar isteyeceksinizdir. Iste bundan
otirl internet lizerinden, sohbetimizi devam ettirebilecegi-
miz bir portal olusturdum. Sorulariniz, yorumlarimz ve yapici
elestirileriniz www.hamzatzortzis.com/thedivinereality adre-
sinde degerlendirilecektir.

Bu, aslinda bu tiir bir yayin igin pek de 6rnegi olmayan
bir uygulama, ¢iinkii kitap sadece bir monolog degil, aym
zamanda bir diyalog kitab: haline gelmis oluyor. Portaldaki
tartismalarda ahlaki kaidelerimiz var: (bit mevzuyu anlatmak
icin baskasindan alint1 yapmaniz disinda) kufiir, hakaret veya
asagilayici ifadeler olmamasi gerekiyor. Bunun disinda her sey
serbest.

Higbir kitap, bahsettigimiz mevzulardaki buitiin meselelere
deginemez, bazi meseleler kapsam ve 6ncelik nedeniyle disar-
da birakilir. Fakat bu, Islam’da sorular cevapsiz kalir anlamina
gelmez.

Alakadar olanlara tavsiyem, agik fikirli bir sekilde diyalog-
da bulunmalaridir. Hayatimizda iki daire vardir: birine kendi
hikayemiz diyebiliriz, digeri ise gercekliktir. Bizim hikayemizle
gercekligin hep aym sey oldugunu distniriiz, fakat bu dog-
ru degildir. Bizim hikayemizde ge¢miste yasadigimiz menfi
tecribeler, dar anlaysslar, fikirler ve perspektifler mevcuttur.
Gergeklik oldugu gibidir, hicbir bakis acisina bagh degildir.
Fakat bizler strekli gercekligi biiker, kendi hikayemize uyum-
lu hale getirmeye calisiriz. Iste bu yiizden diger insanlarla irti-
bata gegmekte zotlaniriz ve bu yiizden hayatimiz ayni hatalari,
farkl sekillerde tekrarladigimiz dev bir déngiiden ibaret gibi
goriunir. Hepimiz, gegmiste yasadigimiz menfi hadiselerden
otiird bugiin, insanlarla iyi bir sekilde irtibat kuramayip, geg-
misin eskimis taglariyla bir gelecek bina etmeye calistyoruz;
aynt hatalar1 tekrar etmemize sasilmasa gerek. Gegmisin ge-
lecege es olmadigini fark etmemiz gerek. Oyleyse sizden tale-
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bim, din ile, Islam ile, Allah ve vahiy ile alakali gecmiste yasa-
diginiz tecriibelerin, isittiklerinizin bu kitapta okuduklarinizi
golgelemesine miisaade etmemeniz.

Bu bélimiin sonunda Kur’an ve siinnetten, diger insan-
larla konusma, tartisma adabiyla alakali bazi tavsiyeler pay-
lasmak istiyorum. Allah, peygamberi Musa aleyhisselam'a,
Firavun’a kars1 nazik¢e konusmasini emrediyor: "Yine de ona
soyleyeceklerinizi yumusak bir iislapla soyleyin, ola ki aklini

basina toplar veya igine bir korku duger."*””

Miifessir el-Kurtubi bu ayeti tefsir ederken Hz. Musa’nin
zalim bir hitkiimdar olan Firavun’a karst yumusak konusur-
ken bizim diger insanlara kars1 nasil davranmamiz gerektigini
hatirlatiyor: "Eger Hz. Musa Firavun’a karst yumusak sézli
olmakla emir olunduysa, bizim de iyiligi emretme ve kotiilik-
ten sakindirma [Emr-i bil-maruf nehy-i ani'l-miinker] husu-

sunda bu emre itaat etmemiz gerekir."*®

Allah teala, Hz. Peygamber’e insanlar1 hak yola davet edet-
ken en guzel sekilde konugsmasini emrediyor: " (Ey Muham-
med!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle gagir ve onlarla

engiizel sekilde miicadele et."”

Bir miifessir olan ve Arap dili ve edebiyat: izerine ¢alisma-
lar1 olan Zemahseri, yukaridaki ayeti yorumlarken insanlarla
hicbir sekilde kabalik géstermeden konusmamiz, onlar1 boyle
bir dille davet etmemiz gerektigini ifade ediyor: "Onlarla en
glizel sekilde miicadele etmek demek; tartismada, miinazara-

da en iyi usul olan nezaket ve rifk iizere olmak ve sertlik ve
kabaliktan uzak kalmak demektir."¢"

Tarugmanin baglami igerisinde giizel sézler kullanmak, Is-

607 Kur’an, 20:44

608 Al-Qurtubi, M. (2006). Al-Jaami’ al-Ahkaam al-Qur’an, s. 65.

609 Kur’an, 16:125

610 Al-Zamakhshari, J. (2009) Tafsir al-Kashshaaf ’an Haqa’iq at-Tanzil.
Edit6r: Khalil Shayhaa. Beirut: Darul Marefah, s. 588.
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lam geleneginin en giizel yonlerinden biridir. Kur’an-1 Kerim'de
giizel s6ziin ehemmiyetine dair giizel bir misal mevcuttur:

"Go6rmedin mi Allah guzel bir s6zii nasil misal getirdi?
(Giizel bir s6z), kokii saglam, dallar1 gége yiikselen bir agag
gibidir. Bu aga¢ Rabbinin izniyle her zaman meyvesini verir.
Ogiit alsinlar diye Allah insanlara misaller getirir. Kétii bir
soziin durumu da; yerden koparilmis, ayakta durma imkam
olmayan kétii bir agacin durumu gibidir. Allah, iman edenleri
hem diinya hayatinda hem de ahirette sabit bir s6zle saglam-

lagtirir, zalimleri ise saptrir. Ve Allah diledigini yapar."®"!

Dilegim odur ki; bu, zamanlan asan degerleri ve 6greti-
leri benimseyerek kotulikleri iyilikle def eder ve nefrete hig
lizum olmadigimin farkina vararak aym fikirde olmasak dahi
insanlarla yakin dostluklar kurabiliriz.

"lyilikle kotiilitk bir olmaz. Sen (kotiliigi) en giizel bir
sekilde 6nle. O zaman seninle arasinda dismanlik bulunan

kimse, sanki candan bir dost olur."¢!

Arapga’da defetmek, 6nlemek manasinda kullanilan keli-
menin [idfa’] ardindan bir nesne belirtilmez. Bu da demektir
ki bir kétilighh mutlaka daha iyi olaniyla 6nlemeli, defetme-
liyiz. Alimler, her daim daha giizel ve daha faziletli bir yol ile
karsilikta bulunmamiz gerektigini sGyler.

Gelin, fazilet ve glizellik ehli insanlar olalim.

611 Kur’an, 14:24-27
612 Kur’an, 41:34
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