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TESEKKUR

Bu calismanin aragtirma safthasindaki en ilging 6zelliklerden biri-
si, internet sayesinde diinyanin her hangi bir noktasindaki bilgi-
ye ve o bilgiyi Ureten bilim insanlarina ulasabilmekteki kolaylikt.
Saninim, 20 yil 6nce hayali bile kurulamayacak kosullarda istedi-
gim kaynaklarin tamaminin en azindan ézetini bulabildim. ikinci
ilging bir 6zellik ise, bu bilim insanlarinin bazilarinin, hi¢ tanima-
diklan birinden gelen sorulara kapsamh yanitlar verip yardimci
olmalariyd..

Haifa Universitesi’'nden Assaf Yasur-Landau, istanbul Teknik Uni-
versitesi‘'nden Deniz Bozkurt, Marburg Fachbereich Universite-
si'nden Andreas Miiller Karpe, Roma Sapienza Universitesi'nden
Donetella Magri, Arizona Universitesi’nden Eric R. Force, Avus-
turya Akademie der Wissenschaften’den Gernot Rabeder, Tel
Aviv Universitesi’/nden Israel Finkelstein, istanbul Alman Arkeo-
loji Enstitiisi’nden Jirgen Seeher, Innsbruck Universitesi'nden
Klaus Oeggl, Belfast Universitesi’nden Mike Baillie, istanbul Tek-
nik Universitesinden Ozan Mert Goktiirk, Avusturya Bilimler
Akademisi’'nden Petra Turnovsky, Alman Arkeoloji Enstitiisi Av-
rasya Bolumi’nden Sabine Reinhold bu sekilde bire bir gérisip,
danmistigim bilim insanlan oldular.

Kocaeli Unversitesi’'nden, tez damsmanim Tuba Okse ise aragtir-
ma sirasinda sagladigi bilimsel materyal ve gézetimi ile calismayi
yonlendirdi. Hepsinden dnemlisi de ortodoks kaliplar iginde ka-
linmadan, genis perpektifli bir arkeoloji yaklasimini destekledi.
Kocaeli Universitesi’'nden Sengiil Aydingiin’de, evlenirken ¢eyiz
olarak getirdigi ve siirekli biylyen arkeoloji kiitiphanesi ve ge-
nig bilgisi ile stirekli danismanim olarak destek verdi.

Son olarak da, bu ¢alismanin kisa siirede kitap haline gelmesine
destek saglayan Arkeoloji ve Sanat Yayinlari ile yayinevinin kuru-
cusu Nezih Basgelen’e ve yukarida adi gegen tim degerli bilim
insanlarina tesekkird bir borg biliyorum.

Haldun Aydingiin
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GiRis

Bu kitabin amaci, M.0. 13.yy. sonuiile 12. yy. basi arasinda, Dogu
Akdeniz havzasinda yasanan biyik yikimin nedenleri Gzerine,
son yillarda yapilmig olan pek ¢ok galismanin sonuglarini deger-
lendirerek, kapsamh bir agiklama getirmektir.

YUz yili asan bir siiredir arkeologlar, Ge¢ Tung Cagi’nin sona erip
Erken Demir Cagi’'nin basladig, aslinda uzun bir siirece yayilmis
olmasina karsin M.0. 1200 yilinin sembolik bir tarih olarak kabul
edildigi, buyuk yikimin nedenleri Gzerine ¢alismislar ve ¢ok farkl
teoriler Gretmiglerdir.

Mevcut insan nifusu ile oranlandiginda ve ¢okis sirasinda kay-
bedilen uygarlik 6geleri hesaba katildiginda, M.0. 1200 ¢ékiisu,
diinya medeniyet tarihinde yasanan en buyuk felaketlerden biri-
sidir. Olaylarin yagsandigi doneme kadar var olmus eski diinyanin
bilinen en biyuk uygarliklan ¢okerken ve Misir geri doniilmez bir
sekilde bir kiiglilme sirecine girerken, Hitit ¢ivi yazisinin ve Line-
ar B yazisinin bir daha kullanilmamak (izere ortadan kalkmasi, bu
¢okiisiin ne denli yikici yasandigini gostermektedir.

M.O. 1200 Dénemine gére cok daha kalabalik bir diinyada yasa-
nan Il. Diinya Savasi'nda, en bliyiik oranda 6limlerin yasandigi
Polonya’da bile s6z konusu kayiplar % 20’lerde kalirken, saray eko-
nomisinin yikildigi Miken uygarliginda bolge neredeyse tiim ni-
fusunu kaybetmis gérinmektedir. Il. Diinya Savasi’/nda tamamen
yikilan kentler, Atom Bombasi ile yok olan Hirogsima ve Nagazaki
bile, on yil iginde yeniden canlanirken, M.0. 1200 ¢ékisiinde yiki-
lan pek ¢ok 6nemli kentte yeniden yerlesim ya hi¢ kurulmamis, ya
da uzun yillar sonra yeniden insanlari barindirmaya baslamistir.

insanlik tarihinde gég, istila, savas, kithk, deprem, yanardag,
kozmik olaylar?, salgin hastaliklar, siyasi sorunlar, ekonomik so-
runlar, taht kavgalari, iklim degisiklikleri ile daha 6nce de, daha
sonra da karsilasmis ancak higbirinde bu 6lglide, mutlak diye
tanimlanabilecek, bir yikim yasanmamistir. M.0. 1200'de biiyiik
olasilikla, yukarida sayilan yikim nedenlerinin pek ¢ogu, belki de

1. Gegmis donemlerden kalma kuyruklu yildiz serpintilerinin iklimi ve dolayisiy-
la o iklimin icinde yasayan insanlar etkiledigi ile ilgili tezler mevcuttur (Napier,
2009).
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tamami, es zamanl olarak ortaya ¢ikmis ve Akdeniz havzasinin
dogusundaki uygar dinyanin neredeyse sonunu getirmistir.

Bu felaket ve yikim nedenleri incelendiginde, ashinda hepsinin de
birbirlerinden bagimsiz olmadiklari goralmektedir. Birinin olmasi
bir digerini tetikleyebilmekte ve yikici bir siireci baslatabilmek-
tedir. Ornegin, iklim degisikligi kurakhg ortaya ¢ikarmakta (bkz.
blm. 5.4) kuraklik aghg, aglik ise biiyiik go¢ hareketlerine (bkz.
bim. 6.1) neden olabilirken ayni zamanda iyi beslenemeyen in-
sanlar arasinda salgin hastabklarin ¢tkmasini kolaylastirmaktadir.
Genis ¢aph depremler ise kentlerin savunma duvarlarini yikar-
ken garesiz bicimde go¢ etmek zorunda olan insanlara karsi kent-
leri savunmasiz birakmaktadir (bkz. bim. 4.5). Dolayisiyla ¢ok bo-
yutlu bir domino dizisi bir kere hareket ettiginde durdurulmasi
neredeyse imkansiz hale gelebilmektedir.

Yapilan kaynak taramalarinda, yukarida sayilan ¢okis nedenleri-
nin birinin ya da bir bolimiini igeren ¢ok kapsamli aragtirmalara
ulasilmigtir. Hatta sadece tung yerine demir madeninin kullanil-
masinin en 6nemli etken oldugu ve bunun sagladig) askeri Gstin-
Ik nedeni ile bu ¢okisiin yasandigini bile iddia eden ¢alismalar
mevcuttur (Drews, 1993), ancak, konuyu distindiigiimiz sekliy-
le, tum yonleriyle ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayni
kaynak taramalarinda ortaya ¢tkan bir baska ilging nokta ise, Ak-
deniz havzasinin dogusundaki uygarliklarin, tarihi ve arkeolojisi
ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma olmasina karsin, bu bélgenin ¢evresin-
de kalan cografya ile iliskilendirilmesine donuk ¢alismalarin yok
denecek kadar az olmasidir. Dogu Akdeniz Arkeolojisi ile ugrasan
bilim insanlan ile diger bolgelerde uzmanlasmis olanlar arasin-
da yeterince iletisim olmadigini iddia etmek kanimizca ¢ok fazla
abartil kagmayacaktir. Bunun neticesi olarak, aslinda bdtiincal
olarak, 6rnegin tim Avrupa kitasi bazinda ele alinmasi gereken
bazi konularin, 6zellikle genis kapsamli gé¢ konularinin, bu ¢alis-
malarda yeterince yer bulamadigi gérilmektedir.

M.0. 1200 ¢ékiisiiniin incelenmesi ve o dénemde gercekten ne-
ler oldugunun daha iyi anlasilabilmesi, sadece arkeoloji ve tarih
bilimleri agisindan degil, uygarligimizin gelecegi ile ilgili 5ngori-
ler yapilmasi agisindan da biyik 6nem tagimaktadr.
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BiRINCi BOLUM
AKDENiIZ HAVZASININ DOGU YARISINDA YASANAN YIKIM

Gecmisin ¢ok eski ¢aglarinda kalmasi nedeniyle ginimuz insani-
nin ¢ok ilgisini cekmese de M.0. 1200 yikimi uygarligin yasadig
en buyuk yikimlardan biri, belki de en buyligidir. Konuyu ince-
lerken insani en ¢ok sarsan ydnu ise, son derece baris¢il ve uygar
bir dénemin aniden bir felakete dénisuvermis olmasidir. M.O.
13. yy. kesinlikle uluslararasi ihtisam ve bolluk ¢agiydi. Antik Cag-
larin en buyiik savaglari bu dénemde yasanmasina karsin bu sa-
vaslar Yakin Dogu’nun jeopolitik haritasinda 6nemli degisiklikler
getirmemisti. Kisa suren bu biyiik ¢atigmalan buyik devletlerin
baris icinde ve isbirligi ile yasadiklan dénemler takip etmisti. Bu
dénemde krallar arasinda diplomatik iliskiler baglamis, karsilk-
I cok kiymetli hediyeler degis tokus edilmis, kraliyet ailesinden
insanlar karsilikli ziyaretler yapmis, bu aileler arasinda evlilik
baglari kurulmus, uzmanlar gelip gitmistir. M.O. 13. yy. pek ¢ok
bakimdan Avrupa’nin Birinci Dinya Savagl 6ncesini cagnistrmak-
tadir. Benzer bir sekilde, savag dncesinin ¢ok etnik yapil, biytk
imparatorluklari, savastan (Yikimdan) sonra ¢ok sayida kiigik
ulus devlete bélunmustar (Singer, 2011: s.x).

Iltamar Singer’e goére; donemin goérunen refah ve ihtisaminin
hemen altinda gli¢li yikiar gligler bulunmaktadir. Bunlar, ken-
dine asin givenen imparatorlar ve danmigsmanlar tarafindan ya
gbérmezden gelinmis ya da yeterli ve dogru tedbirler alinama-
mistir. Bu yikia tehditlere ragmen imparatorlar savurganca
yeni tapinaklarin ingasina ve Kar-Tukulti-Ninurta, Primases ve
Tarhuntasa’da oldugu gibi devasa baskentlerin ortaya ¢ikariima-
sina buylk kaynaklar harcarlarken, mevcut baskentlerde de liiks
yenilenmelere gitmislerdir. Ozellikle, Hitit krallarinin kendilerini
yiceltme ve tann katina yikseltme ¢abalari merkezi otoritenin
zayiflamasina ters orantih bir sekilde artmistir. Belki de tim bu
cabalar, basansizliklaninin farkinda olan yéneticilerin bu gergegi
saklama gayretleriyle agiklanabilir (Singer, 2011: s.xi).

Cokisiin sonuglan en agir sekilde Bat ve Orta Anadolu ile Yuna-
nistan Anakarasi’nda hissedilmis ve buyik &lgekli bir niifus kaybi
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yasanmustir (bkz. Sekil 38 ve 39) Yikimin ardindan gelen ve yeni
politik, kiltiirel ve teknolojik bir tablonun ortaya ¢iktig MO 9.
ylzyila kadar stren kabaca 300 yila yakin siire, tarihte “Karanlik
Gaglar” olarak adlandirilmis olmasina karsin arkeolojik arastir-
malar, bu déneme ait ¢ok sayida kalintiy1 ve maddi kaltir bulun-
tusunu ortaya ¢ikartmis ve bu donem genel olarak “Erken Demir
Cag1” olarak adlandiriimistir.

Hitit imparatorlugunu tamamen yok eden, Misir’i ise bir daha
eski ihtisamina higbir zaman kavusamayacagi kadar sarsan, Tung
Cag sonunda yasanan, M.O. 1200 olaylari, Akdeniz diinyasinin
ekonomik ve politik agirhginin Levant bolgesinden, Yunanistan'a,
Kugiik Afrika’ya? ve italya’ya dogru kaymasina neden olmustur
(Woudhuizen, 2006: 5.9).

1. YIKIM MERKEZi
1.1. Yunan Anakarasi

Yunanistan’daki Ge¢ Hellas dénemine ait hicbir saray M.0. 12.
yy. bagladiktan sonra ayakta kalmamistir. Yunanistan'in en ku-
zeyindeki yikim lolkos’ta belirlenmistir (Kelder, 2006: s.157). ilk
yagmalanan saraylardan birisi olan Thebes sarayi LH-IIIB® son
bulmadan 6nce yikilmig, yeniden yapilmis ve LH-IIIB sonunda
bir kez daha yagmalanmigtir. Atina’da LH-IIIB’ye tarihlenen bir
saray bulunmadigi icin M.0. 12. yy. baslarinda neler oldugu
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kentteki LH-IC yerlesiminin
bir 6nceki donemden ¢ok daha kiglik oldugu disinilmektedir.
Lefkandi’nin birkag¢ yiiz metre dogusundaki Xeropolis’te LH-11IB
sonunda bir yikim izine rastlanmamis, bunu izleyen LH-IIC d6ne-
minde buyuk bir yanginla tahrip olmasinin ardindan hemen yeni-

2. Yaklagik olarak glinimiz Tunus ve Libya’sinin bir bolimine karsilik gelen
cografi bolge.

3. Yunan Anakarasi temel olarak, tarihleme yapildiginda, LH-11IB diye isimlendi-
rilen dénem Yikimindan hemen dncesini anlatmaktadir. LH-1IIC diye adlandir-
lan dénem ise yikimdan hemen sonrasidir. Bu iki ddnemin ganak ¢émilekleri de
farkh 6zellikler gostermekte ve birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu farkh ganak
¢omlegin 6rneklerinin Anadolu’da ve Levant’te bulunmalari, gogler, yerlesimle
ve ticari faaliyetlerle ilgili ip uglar vermektedir.
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den yapilmis, yaklasik M.0. 1100 yillarinda ise terk edilmigtir. Yu-
nan Anakarasi’'nin Giineybati béliminu olugturan Messenia’da
yer alan Pylos sarayinin yanmasindan sonra bélgedeki irili ufakli
pek ¢ok yerlesim yeri terk edilmis ve biyik bir ntifus kaybi ya-
sanmigtir. Bu konuda 1972 yilinda yapilan Minnesota Messenia
yuzey arastirmasinda LHI-IIIB dénemlerine ait 168 yerlesim tes-
pit edilirken LHiI C ¢anak ¢omlegi sadece 16 yerde bulunmustur
{McDonanld ve Rapp, 1972: 5.143). Bunlardan Uc¢ tanesi Miken
sonrasi doneme degil, daha geg¢ bir doneme ait oldugu siphesi
taginmaktadir. Yikimin hemen sonrasina tarihlenebilen yerlesim-
lerin sayisinin bu kadar az olmasina onceleri siiphe ile yaklagil-
misken 1997°de Pylos ¢evresinde ¢ok daha genis kapsamli bir se-
kilde yuritilen Pylos Regional Archeological Survey Projesi’'nde
(PRAP) (Davis vd, 1997: 5.451) ¢ok az miktarda LH lll C malzeme
ortaya cikarabilmistir. Yapilan bu arastirmalarin yogunlugu nede-
niyle, durumun tim kara Yunanistan’i icin gegerli olacagi dusi-
nilmis ve yikim sonrasinda biiyiik nifus kaybi oldugu séz ko-
nusu arastirmalar sonunda belli bir lgliye kadar kabul gérmeye
baslamistir {(Middleton, 2008: 5.226). Bu dénemde terk edilen
kentlerden biri de Nichoria’dir. LH-IHIC déneminde bos kaldiktan
sonra anca Erken Demir Cagi'nda yeniden yerlesim gérmustiir.
Menelaion ise Mansiyon 3’in yikimindan sonra biydk bir nifus
kaybina ugramistir (Cline, 2012: 5.639).

Peleponnes yarimadasinin dogusunda, ylize yakin Tung Cagi
yerlesimi tespit edilmistir. Bu yerlesimlerin timi M.O. 1200
sonrasinda ya yikilmis, ya da terk edilmistir. i¢ kesimde bulunan
Prosymna, Berbati ve biiyiik olasilikla Lerna yerlegimleri tahrip
edilmeden terk edilmistir (Desborough, 1964: s.77). Surlarla ko-
runmayan kiigiik yerlesim Zygouries ise LH-I1IB sonunda yikilmig
ve bir daha kullaniilmamistir (Desborough, 1964: 5.84). Bolgenin
6nemli kentlerinden birisi olan Tiryns'de ise LH-1IIB déneminin
sonunu biyik bir deprem getirmistir (French, 2009: s.183). Ayni
sekilde Mikenai'de bu dénem igin énemli deprem yikim izleri
icermektedir (French, 2009: 5.182).

Peleponnes yarimadasinin kuzeybatisinda, Elis'in bulundugu
bélgede LH-lIl donemi ile ilgili cok az stratigrafik kanit bulun-
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makla birlikte (Drews, 1993: 5.25), ylizey aragtrmalarindan elde
edilen ganak ¢omlek tipolojisinden yola gikarak, bélgenin LH-11IB
donemine tarihlenen nifusun LH-NIC evresine gegildiginde bii-
yuk bir dists yasadigi soylenmektedir. Yarimadanin kuzey bol-
gesini olusturan Achaea’da yikim sirasinda yangin ile yok olmus
yerlesimlerin kanitlari bulunmaktadir. Bu yerlesimlerin arasinda,
Aghia Kyriaki ve Pagona sayilabilir (Mochos, 2009: s.346). Bol-
ge yikimdan sonra LH-1IIC evresinde Panachaikon dag siralarina
yaslanacak sekilde yeniden yerlesim gormustir. Achaea’nin en
bati ucundaki sahil yerlesimleri Cape Araxos ve Teichos Dymai-
on LH-IIB sonunda tamamen yakilmis ancak LH-1IIC’de yeniden
yerlesilmis ve bu sefer sur duvarlan ile koruma altina alinmigtir.,
Korint korfezine bakan Aigeira’da Tung Cagi evrelerine ait ¢ok ge-
nis bir yerlesimin (izerine LH-HIC evresine ait genis bir yerlegim
kurulmus (Gauss, 2009: s.163), Aigeira kent olarak var olmaya
devam etmesine karsin yikimin etkilerinden dolayi boyutlan k-
¢cllmustar.

1.2. Ege Adalan

Ege adalarinin Yunan Anakarasi ve Anadolu’daki kadar yikima
ugramadig anlasiimakla birlikte, bazi yikim izleri ortaya ¢ikmak-
tadir.

Paros adasindaki Koukounaries yerlesiminde saray olabilecek
ozelliklere sahip bir yapi grubu LH-IIIC orta evresinde yanarak ta-
mamen yikilmis (Vlachopoulos, 2008, s.530), ardindan kurulan
daha mitevazi yapi ise LH-IIIC son evresinde yikilmistir. Bati ve
Orta Ege denizi adalarindaki bazi Miken yerlesimleri* yikimdan
kurtulup LH-IIIC evresinin sonuna kadar hayatta kalmayi basar-
mis gorinmektedir (Drews, 1993: 5.530).

Rodos ve Ege’nin giineydogu bolgesindeki diger adalarda kanitlar
yerlesimlerden ¢cok mezarlardan geldiginden, yikimin izleri belir-
lenememistir. Bu baglamda da yikimin olmasi gereken dénem
boyunca 6nemli bir yikim olmadigini var sayabiliyoruz (Simpson

4. Melos adasindaki Pyylakopi, Kea adasindaki Aya irini ve Naxos adasindaki
Grotta.
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ve Dickinson, 1979: s.348). Bati Anadolu ile cografi yakinliginin
yani sira ithal malzeme ve her iki bolgede de inhiimasyon ya-
ninda kremasyon gomdlerin de gérilmesi, yakin iliski icinde ol-
duklarini gostermektedir (Luca, 2005: s.134). Rodos’un kuzeyin-
de bulunan lalysos kentinde bu dénem zarfinda niifus beg misli
artmig ve zenginlesmistir®. Kos adasindaki Seraglio yerlesimi de
yikilmadan benzer bir devamliligi gdstermektedir.

Lukka / Likya bolgesi korsanlari ile Gnld bir bélgedir. Misir, Amar-
na tabletlerinde, daha M.0. 14. yy’da Lukkalilardan, Alasiya’y
(Kibris) yagmalayan korsanlar olarak s6z edilmektedir (Woudhu-
izen, 2006: s.31). Woudhuizen, Hitit krali Tudhaliya IV’tin, M.O.
13. yy. sonlarinda, Glineybat Anadolu’ya yaptig seferde, daha
once atalannin hi¢ ayak basmadigi, agagi Xantos vadisine gir-
mesindeki esas amacinin Lukka dlkesi sahillerini korsanlardan
temizlemek oldugunu sdylemektedir (Woudhuizen, 2006: 5.72).
Korsanligin yaygin oldugu bu bolge ile Rodos adasinin yakinhig
ister istemez adanin M.0. 1200 yikiminda nasil gelistigi konusun-
da akla bir takim olasiiklar getirmektedir.

1.3. Anadolu

Anadolu’nun bati kiyisindaki Milet (Hitit metinlerindeki Milawa-
ta veya Milawanda) kentinin ¢evresine M.0. 13. yy."da biiyiik bir
sur duvari inga edilmis, kent M.0O. 12. yy. bagindaki yikimdan kur-
tulamamistir (Desborough, 1964: s5.162-163). Hisarlik Tepe’'de
hem Troia VI'da hem de Troia Vlla'da iki blyik yikim saptanmis-
tir (Blegen vd., 1958: ss.6-10). Troia Vlla biiyik olasilikla M.O.
1180 yillari civarinda yakihp yikilmis olmahdir (Korfmann, 2004;
Becks, 2002).

Orta Anadolu’da gugli bir imparatorluk kuran Hititlerin Kizilirmak
kivrimi iginde kalan g¢ekirdek bolgesinde bulunan bagkent Bogaz-
koy (Hattugsa’da), bu dénemde dizenli bir bigimde terk edilmis-

5. lalysos’da yikim olmamasi ve halkinin oldukga zenginlesmis olmasi genel
gorinti ile tezat olusturuyor gibi durmakla birlikte, kitabimizda yikimi yapan
ana unsurlardan bir bolimuniin hemen yakindaki Lukka (Likya) Glkesinden ge-
lenler ve bélgeye hakim olan korsaniar oldugunu savunmaktayiz.
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tire. Bogazkoy’un 20 km kadar kuzeydogusunda yer alan Alaca
Hoyik’te ise bir yangin tabakas! gorilmektedir. Bogazkdy’un gii-
neydogusunda ki Alisar ve 100 km kadar dogusundaki, Kaska si-
ninint korumak amaciyla kuruldugu sanilan Masat Héyiik de M.O.
12. yy. baglarinda yikilan Hitit yerlesimleri arasindadir. Sakarya
ve Kizilirmak nehirleri arasinda Ug kentten iki tanesi, Gordion ve
Polath Hoy(ik (Drews, 1993:5.8) gériinise gore yikimdan kurtul-
mus, fakat Karaoglan (Arik, 1939(a): s.27; Arik, 1939(b): 5.207)
yikilan kentler arasina katilmistir.

Mersin Yumuktepe ve Tarsus Goézliikule ayni dénemde yikilmus,
ancak M.O. 12. yy.da Tarsus yeniden yerlesim goriip genislemis-
tir. Firat kiyisinda yer alan Norsuntepe, Lidar Hoyik (Hauptmann,
1991: 5.391) ve Tille Hoyuk (Summers, 1993: s.3) Geg Tung Cag
yerlesimleri de yangnlarla yok olmusglardir (Drews, 1993:5.11).

1.4. Girit

Girit'te M.0. 1200 yikimina iliskin iki karsit goriis bulunmaktadir
(Dickinson, 2004: 5.22); Yikimi M.O. 14. yy/in ikinci ¢eyregine ta-
rihleyen Popham’in gérisi (Popham, 1970); ile yikimin ¢ok daha
geg bir tarihte, M.O. 1250 ile 1200 arasinda bir zamanda yasan-
diginiileri siiren Hallager ve Niemeier’in gorisi (Hallager, 1977).
ikinci gériis, Girit’teki uygarligin M.0. 14. yy’da tamamen yok ol-
madigini, kiiltiirel ve ekonomik aktivitelerde ciddi bir azalmanin
dahi yasanmadigini savunmaktadir.

6. Drews’in iddia ettiginin tersine, Hattusa’da hicbir saldiri, felaket, ya da kenti
bir seferde yok edecek giigte bir yangin izi bulunmamaktadir. Jurgen Seeher ile
yaptigimiz gériismelerden ve “After the Empire: Observations on the Early Iron
Age in Entral Anatolia” adli makalesinden 6grendigimize gére, yikilan kamu
binalarinda ¢atisma oldugunu goésterecek ok uglari, etrafa dagilmis esyalar ti-
rinden kanitlara rastlanmamistir. Hatta higbir kiigiik buluntu bulunmamustr.
Seeher, Hitit imparatorluk yonetiminin sehri terk ettigini séylemektedir. Onlar
giderken, saraya hizmet sunan her tiirlii ¢alisan ve zanaatkar da, artik ekono-
mik yasam imkani kaimadigi icin Hattusa’yi terk etmek zorunda kalmislardir.
Binalardaki ise yarayacak her tiirlii malzemenin alinip gétirildigiing, sadece
geride biiyilik pitoslan ve tablet arsivini biraktiklarini ifade etmektedir. Ancak,
Drews’in dedigi gibi biiyik bir felaketle son bulmamis olmasi, kentin M.0. 1200
déneminde yok oldugu gergegini degistirmemektedir.
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M.O. 12. yy. baslarinda Girit’in orta ve dogu bolgelerindeki pek
¢ok merkez terk edilmistir (Drews, 1993: 5.28). Knossos’un liman
kenti Amnisos bosalmig, Malia’da bazi yangin izleri saptanmis
ve yerlesim tamamen terk edilmistir. Adanin Dogu ucundaki Pa-
laikastro da ayni dénemde terk edilmis ve Kastri dagindaki bir
yerlesime tasinilmistir. Tung Cag boyunca Mirabello koyundaki
Aghios Phanourios’da bulunan biyik bir yerlesim de terk edil-
mis, Girit’in bati yakasinda Khania'da yerlesimi de yok edilmistir.
M.0. 1180 civarinda Girit’te yerlesim sekli tamamen degismistir.
Ciftlikler, kiiglk koyler terk edilip, erisimi zor daglk alanlarda, iyi
korunan, blyik kdylerde yerlesilmistir.

1.5. Kibrnis

M.0. 1200 Déneminde Kibris’ta da bilyiik degisimler ve yikimlar
olmustur. Yanan, yikilan ya da sadece terk edilen bu kentlerden,
Pyla, Sinda, Alassa, Apliki gibi yerlesimler tamamen silinmislerdir.
Myrtou Pigadhes, Hala Sultan Tekke, Vounari, Kyrenia, Tamassos
gibi yerlesimler bu donemde yikilmislar, uzun bir stire yerlesim
ya da onanm gérmemisler ama M.0. 800’lerde yeniden ortaya
¢ikmislardir (Cook, 2010: 5.10). Sahilde 6nemli ticaret ve liman
kentlerinden Enkomi, Kition ve Kouklia-Palaepaphos ise yikimin
hemen ardindan yeniden insa edilmislerdir (Voskos ve Knapp
2008: 5.664). Kibris'ta tam olarak neler oldugu ile ilgili Gzerinde
anlagilmis bir tarihsel anlatim heniiz ortaya ¢lkmamistir. ilging bir
not olarak, bu son saydigimiz ii¢ kent diginda, M.0. 1200 olaylari
sonrasinda yeniden imar goéren ve hayata dénen kentlerin M.O.
12. yy. sonunda tamamen terk edildikleri veya baska yerlere ta-
sindiklanidir. Ayrica, Salamis, Idalion, Episkopi-Kaloriziki, Gastria-
Alaas, Soloi, Marion, Lapithos gibi pek ¢ok yeni yerlesimler ku-
rulmus ve bu kentler Demir Cagi'inda kralliklara doniismuslerdir
{Voskos ve Knapp, 2008: 5.675).

Kibrista yasanan olaylarin, agirlikh olarak, Ege Diinyasindan ge-
len istilacilar tarafindan yaratildigini savunan ve oldukga taraftar
bulan goéris sahiplerine 6rnek olarak Vassos Karageorghis’i ve-
rebiliriz (Karageorghis, 1998: 5.127). Buna karsin, loannis Voskos
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ve Bernard Knapp gibi bazt bilim adamlari, Ege’den bir gogiin
Kibris’a geldigini, ancak bunlarin en azindan baslarda yerel halk-
la kaynastiklarini savunmaktadir (Voskos ve Knapp 2008: s.663).
Voskos ve Knapp'a gore Kibris kiltiirel ve ticari olarak Levant ile
¢ok yakin iliski igindedir. Yunanistan Ege istilasini savunanlarin
kanit olarak gosterdikleri pek ¢ok materyal buluntu igin de Le-
vant veya Anadolulu kékenler onermektedirler.

1.6. Kuzey Levant

Kuzey Levant bélgesinde krizin tarihi M.0. 12. yy/in ilk ceyregine
tarihlenmektedir. Bu bolgede de biiyiik bir yikim s6z konusudur
ve kentlerin biyik bir boliminde Miken uygarliginin son evre-
sini temsil eden LH-IlIB” ¢anak ¢omlegi bulunmustur. Bélgenin
dnemli ve zengin kenti Ugarit MO 12. yiizyll baglarinda byiik bir
depremle yikilmis ve bir daha hi¢ yerlesim gérmemistir. Ugarit
yakininda yer alan Ras Ibn Hani’de Gliney ve Kuzey Saraylar bo-
saltlmis, “B” Binasi ise tahrip olmadan terk edilmistir (Mazzoni,
2000:s.122). Ugarit’e ¢ok yakin olmasi nedeniyle Ugarit’i ytkacak
bir depremin Ras Ibn Hani’de de biiyiik hasar meydana getirece-
gi agiktir. GUniimiz Suriye sinirlari iginde kalan bolgedeki diger
kentlerden Tell Kazel (Simyra) ve Tell Afis'te (Hazrek) benzer ge-
lismeler goriilmektedir; Kentlerin Son Tung Cagi’'ndaki gérkemli
ve anitsal yapilarla siislii dokusu M.O. 12. yy.in ilk ceyreginde yi-
kildiktan sonra, ikinci ve tiglincii geyrekte ayni yapilarin kalintilan
Uzerine derme gatma barinaklar insa edilmis ve son geyrekte de
kentler, ¢ok daha mutevazi bir sekilde ayaga kalkmaya baglamis-
tir (Chiti, 2007: s5.33). Barbara Chiti, bu ge¢is donemindeki kentin
kullanihs sekline bakarak, kentin eski halkinin terk etmeyip, ya-
samaya devam ettigini, sadece olusan krize adapte olmaya ¢a-
hstiklarini iddia etmektedir. Fabrizio Venturi ise benzer bir Geg

7. LH-IB, Geg Hellas Il B donemidir ve Miken Saray uygarligi yikilmadan 6nceki
son evreyi gosterir. Levant’te bu ¢anak ¢dmlegin bulunmus olmasi, felaket bas-
lamadan &nce ticari baglarin var oldugu anlamina da gelebilir. Oysaki bir sonra-
ki evrenin ismi olan LH-IIIC (Geg Hellas I C) ise felaket ve yikim olduktan son-
raki ilk evredir. Genellikle bulundugu boélgedeki yerel malzemeden yapitmistir
ve Miken Diinyasindan gelen gé¢menlerin / isgalcilerin varligina isaret eder.
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Tung Cagl, Erken Demir Cagi gegisinin Kilise Tepe, Tarsus ve Kinet
Hoyuk'te de yasandigini sdylemektedir (Venturi, 2007: 5.8).

Ugarit’in glineyinde kalan bir bagka sahil yerlesimi olan Tell Su-
kas da ayni doneme tarihlenebilecek bir yikim tabakasi goster-
mektedir (Badre, 2006: s5.80-89). Glinlimiiz Suriye’si sinirlan
icinde kalan, sahilden uzaktaki biiyiik kentler de yanip yikilmigtir;
Tell Agana (Alalakh), Hama (Hamath), Qatna ve Kades gibi. Go-
riinuse gore bu dort kentin hepsi de yagmalanmigtir (Kaniewski
vd., 2010: 5.208).

1.7. Giiney Levant

Guney Levant’ta Misir'dan Suriye’ye giden yolun en 6nemli par-
¢asi olan Gazza’dan Yafa'ya kadar olan bélimdeki tim kentler yok
edilmistir (Drews, 1993: 5.15); Deir’Alla yerlesimi M.0. 1190’dan
sonra, Lachish de ayni donemde yikilmis olmahdir. Megiddo
diger kentlerden daha fazla dayanmig olmakla birlikte (Drews,
1993: 5.16). GTC ile EDG arasinda, tarihi tam belirlenemeyen ¢ok
buylk bir deprem gegirmistir®. Giiney Levant’in 6nemli limanlari
Ashdod, Ashkelon ve Akko’da olasilikla M.O. 1190’dan daha son-
ra tamamen yikilmistir (Gilboa ve Sharon, 2003: s.7). Bu blyik
kentlere bagh kiglk yerlesimler de (Tell Jemmeh, Tell Sippor ve
Tell Jerishe) bu dénemde ortadan kalkmstir.

i¢ kesimde yer alan Tell el-Qedah (Hazor) (Hesse, 2008: 5.17),
Beitin (Bethel), Beth Shemesh, Tell el-Hesi (Eglon), Tell Beit Mir-
sim ve Khirbet Rabud da bu dénemde yikilmis, yikimin hemen
ardindan derme ¢atma kuliibeler, tahil saklama mekanlari, kaba
firinlar insa edilmigtir (Drews, 1993: 5.17). Sahildeki Tell Ashdod
ve Tell Mor gibi yikilan bazi kentlerin ise hemen ardindan ciddi
bir imar ve yerlesime sahne oldugu gorilmektedir (Yasur-Lan-
dau, 2001: s.329). Bu canlanmanin kimler tarafindan yaratildig
ile ilgili 6nemli ipuglari olarak “Ashdoda Figirinleri” (bkz. Sekil
47) diye adlandirilan uzun boyunlu, kus yizlli, kadin figlrinleri
gosterilmistir. Bu figirinler daha sonra bolgenin diger yerlesim

8. Kazilar halen yuriitmekte olan Israel Finkelstein ile yaptigimiz yazismalardan
ve makalelerinden 6grenmis bulunmaktayiz (Marco vd., 2006: s.570).
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yerleri olan Aphek, Tel Qasile, Tel Batash/Timnah, Gezer, Tel Mig-
ne Ekron ve Ashkelon’da da M.0. 12 ve 11. yy/lara tarihlenen
tabakalardan Ege kokenli yogun eserlerle birlikte ele gegmistir.
Bu figirinler tahtta oturan, bazen de kucaginda bir ¢ocuk tutan,
Miken formunun bir gesitlemesi olarak nitelenmektedir, ancak,
Ashdoda figirinleri tamamen Miken stilinde olmayip, Kibris stilis-
tik 6zellikleri de géstermektedir ve hatta dénemin Filistin Bikrom
¢anak ¢omleginin ozelliklerine de sahiptir (Dever, 1997: ss5.219-
220). Bu bulgulardan yola gikarak, s6z konusu sahil kentlerini
yeniden ayaga kaldiranlarin Ege ve Kibris halklarindan olduklan
ve yerel halkla da karistiklarini séylemek ¢ok yanlhs olmayacaktir.

Akdeniz kiyisindan uzakta yer alan, daha doguda kalan kentler
ise yikimdan daha az etkilenmis olmalilar. Ornegin Halep yag-
malanmistir, ancak Kargamig'in M.O. 1200 dénemi yikimindan
kurtuldugu ve Hitit Kral soyundan gelen kesintisiz bir “Biyiik
kral”lar dizisi ile var olmaya devam ettigi bilinmektedir (Hawkins,
2009(b): s.164). Buna karsin, yine Firat kiyisinda yer alan Emar
M.O. 1190 ile M.0O. 21 Ocak 1192 tarihleri arasinda tamamen
vagmalanip yikilmistir (Kaniewskivd, 2011: s.5)°; bolgedeki diger
kentlerin de yikilig tarihlerinin ayni doneme geldigi 6ne siril-
mektedir.

2. YIKIM BOLGESININ CEVRESI

M.0. 1200 déneminde yasanan yikimin boyutlarini anlayabilmek
icin yikimin merkezi sayilan bélgenin gevresinde de nelerin olup
bittigine bakmakta fayda var. Bu bélgeler yikimi tiim kentlerinin
yakilip yikilmasi seklinde yasamasalar da belli oranlarda etkilen-
mislerdir.

9. Kaz alaninda yikim ve yangin tabakasi iginden alinan 6rnekler tizerinden
yapilan C14 sonuclan yazarlari M.0. 1194-1190 tarihleri arasim énermelerine
neden olmustur. Bu tarihi daha da hassas bir hale getirmek igin Ugarit yikinti-
lari arasinda bulduklar KTU 1.78 no’lu tablette belirtilen giines tutulmasini ge-
riye doniip hesapladiklarinda kesin olarak 21 Ocak 1192 tarihine erigmislerdir.
Kentin yikimi bu kaydin disiildiga tarihten sonra olmalidir. Dolayisiyla yazida
belirtilen tarih araligina erisilmistir.
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2.1. Mezopotamya

M.0O. 1200 civarindaki Dogu Akdeniz Havzasinda yikimin en éne
¢ikan belirtisi olan biyik kavimsel hareketler, tim yikiciliklari ile
Mezopotamya’ya kadar uzanamamislardir. Dogu Akdeniz havza-
sinda yasananlara benzeyen sertlikte bir yikim ya da kentlerin
terk edilme olaylarn yasanmamistir (Drews, 1993: 5.18). Ancak
bolgenin dogrudan etkilenmemis olmasi, uzun zamandan beri
giicli bir devlet olarak siiregelen Kassit kraligimin M.O. 12. yy.
ortasinda yok olmasini ve Asur’un giiciniin giderek azalmasini
engelleyememistir. Hem kuzey hem de giliney Mezopotamya'da
kentler yavas bir sekilde gerileme sirecine gecerken, yerlesik
yasam siiren insanlar giderek gogerlige ve hareketli bir yasama
gecis yapmislardir (Paulette, 2012: 5.180).

Orta ve Yeni Asur dénemi yazitlarina gore, Yukari Dicle bolgesi,
13. yy. baslarinda Huri-Mitanni Devletinin I: Salmaneser (M.O.
1274-1245) tarafindan yikilmasindan sonra, Asur devletinin ege-
menligine gecmis ve M.0. 7. yy. sonlarina kadar da devam et-
mistir. Ancak gerek M.QO. 12. yy’dan itibaren kuzeydeki Alzi'den
(Elazig) Muski topluluklarinin, M.O. 11. yy. Sonlarindan itibaren
de giineyden Arami kabilelerinin bolgeye gogleri, ayrica gesitli ic
kangikhklar, kralhigin bolgedeki denetiminde kisa sureli kesintile-
re yol agmig gérinmektedir (Kéroglu, 2002: 5.450).

2.2. Misir

Misir kentleri ve Misir devleti M.O. 1200 olaylari sirasinda Dogu
Akdeniz havzasinin diger bélgelerindekilere benzer bir yikimdan
kurtulmuslardir. Ancak, her yonden gelen saldirilara karsi koy-
mak zorunda kalmiglardir.

Merneptah’in tahta gecisinin besinci yihinda, M.0. 1208'de, Lib-
ya Krali Meryev’nin Nil deltasinin batisina yaptigi saldir, ¢ogun-
lugu Libyahlardan olugan buyik bir ordu ile gergeklestirilmistir.
Ancak ordusunda “Kuzey ulkelerinden” gelen parali askerler de
vardir. Merneptah’in yazicilan bu farkli kavimleri Ekwesh, Luk-
ka, Shardana, Shekelesh ve Tursha adlariyla kaydetmistir (Wo-
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udhuizen, 2006: s.33; Edwards vd, 2006: s.233). Firavun zorlu
bir savasin ardindan, kesin yeri hala tartisilan Periri bélgesinde
Libya ordusunu yenmis, kral darmadaginik bir sekilde kagmistir.
Merneptah’in Zafer Stelinde® (bkz. Sekil 45) esas olarak Libya
ordusuna karsi kazamlmig olan zaferi 6limsuzlestirilirken, Giiney
Levant’ta yaptigi dnemli baska bir seferden de s6z edilmektedir.
Firavun stelin bu bélimiinde iglerinde Ashkelon ve Gezer’in de
oldugu, pek ¢ok sehrin yagmalandigi ve israil ve Hurru halkala-
rinin agir sekilde cezalandirildigindan séz etmektedir. Uzun siire
bu yazilanlar, firavunun asilsiz bir propagandasi sanilmis, Frank
Yurco yazilanlarin gercek oldugunu, israil kavminden insanlarin
Guney Levant’teki, Misir'in korumasi altindaki kentlere saldir-
diklanini ve Merneptah’in bu seferi s6z konusu bélgeyi korumak
amaciyla yaptigini dne siirmektedir (Yurco, 1986: ss5.189-223;
Yurco, 1990).

Ill. Ramses’in besinci krallik yilinda (M.0O. 1182) basini Libyalilarin
cektigi bliylik bir koalisyon tekrar saldirda bulunmustur. Saldin-
nin esas amacinin Nil’in bereketli ve zengin deltasini ele gegirme
oldugu dusiunilmektedir (Edwards vd, 2006: s.242). Sekizinci
kralhk yilinda ise Medinet Habu Tapinagi’'nda’da (bkz. Sekil 42)
duvarlara resimleri yapiimis olan, deniz kavimlerinin blyik saldi-
nisi olmustur (bkz. Sekil 44). Muharebe Nil deltasinin igindeki kol-
lardan birinde gergeklesmis olmahdir. Es zamanh olarak, ¢ogun-
lukla Filistlerden, ayrica Tjeker, Shekelesh, Denyen, Weshesh ve
Tursha halklarindan olusan bir giig, dogudan saldiriya gegmistir.
Ramses saldirganlari Gliney Levant’ta yer alan Djahi'de yendik-
ten sonra, M.0. 1176 yilinda yeniden gelen Libyallara karsi son
bir savas daha yapmak zorunda kalmustir.

Merneptah ve lll. Ramses tiim bu saldirlara karsi koymustur
ama sonugta bu savaslarin Misir‘a bedeli agir olmug ve lilke Yakin
Dogu’nun énemli bir giict olma 6zelligini bir daha kazanamamak
Gzere yitirmigtir.

10. Bu stele ayni zamanda israil steli de denmektedir. Kutsal kitap disinda ilk
kez israil kavminin adi bu stelde gegmektedir. Dini cevreler tarafindan Tevrat'in
gercek oldugunun ispati olarak ele alinmaktadr.
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2.3.italya

Dogu Akdeniz’de bu yikima neden olan etmenler, bagka bolge-
lerde de kiiltirleri olumsuz etkilemistir. italya’nin kuzeyinde,
kalibre edilmis C-14 tarihlemelerine gére M.0O. 1650-1150 ara-
sinda Terramare kultird gelismis, Emilia, Gliney Lombardiya ve
Gineybat Veneto arasindaki alanda, bu kiltlre ait 200 yerlesim
yeri tespit edilmistir. Terramare kaltaranin karmagik bir sosyal
yapi olusturdugu, tarim, hayvancilik, madencilik ve Kuzey Avru-
pa, Dogu Avrupa ve Akdeniz arasinda uzak mesafeli ticaret yaph-
g1 tespit edilmistir. M.O. 15. yy’da ciddi bir niifus artisi gosteren
kiiltir, M.O. 1150'de aniden yok olmus, tiim yerlesim yerleri terk
edilmistir (Cremaschia, 2006: s.87). Bu ani ¢oklsiin nedenleri
arasinda, iklim degisikliklerinden topragin asin kullanilarak ve-
rimin dismesine kadar farkli etkenler 6ne strilmustir. Bu ¢o-
kisin Yakin Dogu’da yasananlarla bir iliskisi olabilecegi diisinl-
mektedir (Cremaschia, 2006: s.88).

3. DIGER BOLGELER

Yikimin merkezinden uzakta kalan bazi noktalarda da bir takim
gelismeler olmustur. Arastirmamiz kapsaminda o bolgelere kisa-
ca bakmanin yararlari olabilecegi diisiniimugtar.

3.1. Avrasya Stepleri

M.O. 13. yy. baslarinda Avrasya steplerinde tarim ve hayvanci-
likla geginen topluluklarda bazi sorunlarin ¢iktigina dair veriler
ortaya ¢ikanimigtir. Orta Asya’'daki Turkistan'da kazilar yapan
Sovyet bilim adamlari devasa sulama projelerinin ilk calismalari-
na rast gelmiglerdir. Daha kuzey ve dogu bolgelerde, neredeyse
tim yerlesim yerlerinin terk edilip gdgebe bir hayat tarzina gegil-
mistir (Issar ve Zohar, 2007: 5.167). Daha da doguya gidildiginde
gene benzer bulgular ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, kuzey buzlari
ile giiney ¢olleri arasinda bir ada gibi kalan Mogolistan’in iklimin
olumlu oldugu senelerde ¢ok sayida hayvani, dolayisiyla insani
barindirabildigi, besledigi, ama iklimin kotilestigi donemlerdey-
se bu yasamlari her yone savurdugu séylenmektedir.
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3.2. Kafkaslar, iran

Kafkaslarin hem kuzeyi hem de giineyinde (Reinhold vd, 2007:
5.179)Y, Dogu Anadolu’da ve Bat iran’da, M.0. 1500’lerden
baslayarak, ciddi bir yerlesim gormekteyiz. Dogu Akdeniz hav-
zasi M.O. 1200’lerde yikilirken &zellikle Kuzey Kafkasya M.O. 14.
yy.dan baslayarak M.0. 10. yy’a kadar uzanan bir zenginlesme
donemini yasiyordu. O kadar ki, o donemde bélgede erisilen nii-
fus yogunluguna bir daha ancak M.S. 19. yy/da erisilebilecekti.
Dolayisiyla M.0. 1200 ¢ékisii bolgede dogrudan hissedilmemis-
tir. Ancak bélgede yizlerce kiklobik duvarl kale insa edilmistir.
Yakin cografyada yasanan siddetli yikimin ve bliyuk ¢caph kavim
hareketlerinin bu korunma énlemlerine neden olabilecegini akla
getirmektedir.

Kuzeybat iran’da da benzer bir gelisme goézlenmistir. Urmi-
ye golii cevresindeki daglik boélgelerde Geg Tung Cagi’'ndaki en
onemli 6zelligin sur duvarlari ile ¢evrilmis yerlesimler oldugunu
iranh bilim adamlarinin galismalarindan égrenmekteyiz (Azar-
nosh vd, 2006: s.1). Su kaynaklari yakinlarinda olmasi gereken
yerlesimlerin bu sekilde kendilerini korumaya almaya g¢alismis
olmalari, M.Q. 1200’de yasanan genel yikim ortamiyla dogrudan
iliskili olmahdir.

3.3. Hindistan

M.O. 1200 déneminde Hindistan tarihine baktgimiz zaman,
M.0.2. bin baslarinda iklimsel ve tektonik nedenlerle yok olma
slirecine giren, Harappa kiltirinian yasadiklarina benzer her-
hangi bir ¢oklse rastlanmamaktadir (Burjor, 2007: s.53). Aryan-

11. Prof. Sabine Reinhold ile 10.02.2012'de yapilan yazismadan alinti:

”.. It is indeed an interesting question about this collapse in the LBA Near
East - since in the wider Caucasus North and South Caucasus, Eastern Antolia,
Western Iran) it is quiet the revers. Starting after 1500 BC we find an intensive
resettling process which leads to hundreds of so called cyclopic fortresses. in
the North Caucasus, where | am working, we can estimate in the 14th to 10th
centrury BC a population density which is later foudn only in the 19th centruy
ADL.”
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lar, M.O. 2000’lerde basladiklari fetih ve yayilma hareketlerine
devam etmektedirler. M.0. 1200 yikiminin dogrudan etkilerinin
ve bu yikimi ortaya cikaran diger tektonik ve iklimsel nedenlerin
Glneydogu Asya’ya kadar gelemediklerini sdyleyebiliriz.

3.4. Orta Avrupa

Orta Asya’daki durumun tersine, M.0O. 12. yy.da Avrupa goreceli
bir refah doneminden ge¢mekle birlikte dnemli kiltirel degisim-
ler de olmustur (Issar ve Zohar, 2007: s.167). En gorunir degi-
simlerden birisi, Orta Avrupa’daki sur duvarlan ile ¢evrilmis yer-
lesimlerin sayisindaki 6nemli artistir. Bu kale yerlesimler, kayalik
tepelerin tzerindeki hakim konumlara ya da algak bélgelerde
gollere yapilmistir (Harding, 2011: s.331). Geg¢ Tung Cagi toplum-
larinin tarimsal 6zellikleri temelde degismezken, iirin tiplerinde
cesitlenme gozlenmistir. Yeni tarim Uriinleri ortaya ¢ikmigtir. Bi-
ylkbas hayvan yetistiriciligi artmistir. Bu da havalarin sogumus
oldugunu gosterebilir. Tung endlstrisi ve ticareti blyumus, ¢ok
daha ¢esitli tungtan yapilmis Grinler ortaya ¢ikmistir. Mezar-
lardan ¢ikan 61l egyalarina bakarak, en azindan bazi bolgelerde
sosyal yapida dnemli degisikliler oldugunu, toplumdaki farklilag-
malarin arthgini sdylemek mimkiin olmaktadir. Onemli bir de-
gisim 6li gdmme adetlerinde kendini géstermigstir. Daha 6nceki
dénemlerde Avrasya halklan, farkh sekillerde de olsa, gogunlukla
olulerini gommusglerdir. En ¢ok basvurulan yontem, 6lindn goé-
miliip Gzerine bir Timdilis olusturulmasi olmustur. Ancak M.O.
1300 civarindan baslayarak, kabaca gliniimiiz Macaristan’a denk
gelen Panonia Havzasinda asirlar dncesinden beri uygulanan
kremasyon gelenegi dort bir yone dagiimaya baglamistir (Issar
ve Zohar, 2007: 5.168). Oliilerin kiillerinin urnelere ya da yemek
kaplarina konarak belli bolgelere, mezarlik seklinde, toplu olarak
gomilmesinden ortaya ¢ikan urne tarlalan (Urnefield), bu kil-
ture adini vermistir ve M.0. 13-12 yy. larda buiyiik bir yayginhga
kavusup Orta Avrupa’nin biyik bir boliminde var olmustur. Bu
doénem, Orta Avrupa icin degisim ve kaos ¢agidir (Dziegielewski
vd, 2010: 5.22).
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3.5. Bat1 Akdeniz, Bati Avrupa

Ayrica Akdeniz'deki Malta adasinda, yukanda soz ettigimiz gibi
italya, Sicilya, hemen kuzeyindeki Lipari adalarinda, hatta belki
de Fransa’dan baglayarak Baltik denizi kiyilarina kadar giden bir
hat tizerinde, blyiik 6lgekte kavimsel hareketler tespit edilmistir.
Bu hareketlerde Dalga etkisinin oldugu diisinilmektedir. Kisaca
aciklamak gerekirse, kavim hareketleri nedeniyle bir bolge ¢ok-
tiglu zaman, oranin yollara diigsen halki bir sonraki bolgeyi ¢o-
kertmekte ve go¢ hareketi bir dalga gibi yayilmaktadir (Issar ve
Zohar, 2007: 5.169).

3.6. irlanda

Daha da batiya bakbgimizda, irlanda’nin M.O. 1200 ¢6kiisini
yasamadigini {O’Neil, 2007) ancak Baltk denizinden, Alplerin
guneyine kadar genis bir bolgeden gelmis, olagan disi arkeolojik
malzemeye bakarak, baska yerde yasanan ¢okiisten irtanda’nin
faydalanmig olabilecegi diisinilmektedir. Donemin bir baska
gelismesi ise daha dnce Demir Cagi’'na tarihlenen, tepelerin ve
kayalik bolgelerin Gzerinde kurulmus gérkemli kalelerin son za-
manlarda yapilan Karbon-14 testlerinin stirekli olarak M.0. 1200
civarinda tarihler vermesidir (O’Suilleabhain, 2007). Dolayisiy-
la M.O. 1200 olaylar sirasinda irlanda’da yerlesimler korunakli
alanlara ¢ekilmis ve savunma tedbirleri alinmaya baglanmstir.
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iKINCi BOLUM
DENiZ KAVIMLERI

1. “DENiz KAVIMLERININ” GiZEMI

2013 yili Ocak ayinda Google’da “Mystery Sea People” (Deniz Ka-
vimleri Gizem) sozcuklerini yazip arama yapildiginda 56 Milyon
bulgu ¢ikmaktaydi. Daha sonraki tarihlerde yapilacak aramalarda
bu sayinin artmasi kesinlikle sasirtici olmayacaktir. Dolayisiyla,
Gizem ve Deniz Kavimleri, en basindan beri, birbirlerinden ayri-
lamayan ikiz kavramlar olarak literatiire girmis gibi durmaktadir.

Gaston Maspero, Deniz Kavimleri deyimini, Fransizca, “Peup-
les de la Mer” olarak 1881 yilinda bulan ve ilk kullanan kisidir
(Woudhuizen, 2006: s.35). Deniz Kavimleri’'nin ortaya ¢ikislari
ile ilgili esas kaynak lli. Ramses’in Medinet Habu'daki (bkz. Sekil
42) Olim Tapinaginda bulunan duvar yazitlaridir. Ornegin, 46.
Plakadaki yazitin bir bolimu asagidaki gibi dilimize gevrilebilir
(Edgerton ve Wilson, 1935: 5.53):

“Yabanci lilkeler, adalarinda (komplo) kurdular {...) hig-
bir Glke onlarin silahlarinin éniinde duramadi, Hatti,
Kode, Karganus, Yereth ve Yeres'? (hep yikildilar) {...)
insanlarini mahvettiler ve o topraklar hi¢ var olmamis
gibi oldular. Misir’a dogru, 6nlerinde ateg hazirlanirken
geliyorlard..”

“Konfederasyonlari, Peleset, Tjeker, Shekelesh, Denye(n)
ve Weshesh Ulkeleri birlesmis haliydi. Topraklara el koy-
dular (...) kalpleri inanchydi ve “Planlarimiz basaril ola-
cak” diye bagirdilar.”

Bu satirlari okuyan Harold H. Nelson 1929 yilinda, M.0. 1200 ci-
varinda yasanan biyik yikimi asagidaki yorumu ile agiklamistir
(Nelson, 1929: s.3):

12. Woudhuizen doktora tezinde (a.g.e., s.51) “Yereth” icin Arzawa, “Yeres”
icin de Alasiya kargiliklarini vermektedir.
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“Degisimi getiren yeni halklar, Arkaik Yunanlilar ve on-
larla bagintih kabilelerdi. Balkanlardan baslayarak bir
dizi istila sonucunda Ege adalarinin kiyilarina kadar gel-
diler. Minos toplumunun harikulade giinlerinden ortaya
ctkmus Miken kiiltiiriine son verdiler ve Kiigiik Asya’nin
Hititleri ile karsilastilar. Hititler Ege kiyilarindan iceride,
karada onlarin ilerleyisine karst duruyordu. Yeni ge-
lenlerle kitanin eski sahipleri arasindaki bu miicadele,
baska olaylarin yaninda, bir de Troia savasina neden
olmustur. Bu savasta Troia, olasilikla, barbarlar diye
diistindiigu halklara karst kapiyi tutmaya ¢alismistir. So-
nunda kadim kale diismiistiir. Bu tarihte, yaklasik M.O.
1200 civarinda, Avrupa’dan gelen istila dalgas! Kiigiik
Asya’yi yitkip gecmis ve Hitit imparatorlugunu yikmustir.
Biitiin bu kargasa iginde eski halklar yerlerinden sékiil-
miis ve ilerleyen istila dalgasina kapilmamiglar ise o
dalganin éniinde, kendilerine yeni yuvalar aramak igin
kagmuglardir. Bu Kuzeylilerin biiyiik bir boliimi denizle
icli dish olmahydilar. Bu barbarlarin ilk ortaya ¢ikislari,
adalarin zengin sahil kentlerine yapilan korsan yagma-
lari olarak algilanmaliydi. Eski (ve kékli) kralliklar birer
birer yikildikga, bu gegmis zamamn “Vikingleri”*® olasi-
Iikla sayilarini gittikge arttirarak gittikce daha giineye
ilerlediler ve Afrika kiyilarina ulagtilar. Orada Nil delta-
sinin zengin kentlerini buldular...”

Giinimuzden 80 yildan daha 6nce yazilmig bu metindeki “Deniz
Kavimleri” ile ilgili gizem duygusunu hissetmemek miimkin de-
gildir. Ozellikle Kuzey’den gelen “Vikingler” efsanesi giniimiize
kadar bir sekilde ulagmistir*, O kadar ki, 2003 yilinda basiimis

13. Tirnak isaretleri Nelson’a ait.

14. Giinimizde Deniz Kavimlerinin Vikinglerin atasi oldugu tezi artik bilimsel
yayinlarda yer bulmamakla birlikte popiiler web sayfalar konuyla ilgili hala
capcanl iddialarda bulunabilmektedir. Google’da “Viking and Sea People”
diye yaptigimiz bir aramada 16,9 Milyon bulguya ulagilmistir. ilk ¢ikan bulguya
bakmak bir fikir verebilir:
(http://hiddenhistorysecrets.blogspot.com/2008/01/vikings-invade-egypt-in-
1200-bc.htmi)
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http://hiddenhistorysecrets.blogspot.com/2008/01/vikings-invade-egypt-in-

olan “Mysterious Lands — Encounters with Ancient Egypt®™” ki-
tabinda Profesor Eric H. Cline'® hala asagidaki satirlan yazabil-
mektedir:

“... Hatta bu ayrintili yazili kaynada ragmen, giiniimiiz-
deki tiim kanitlara bakarak, “Deniz Kavimleri”, birden-
bire ortaya ¢ikmuslar, biiyiik bir yikima sebep olmuslar,
bélgenin en énemli giiglerine meydan okumuslar ve
ayni hizla, daha sonraya kalan bir iki kavmi saymazsak,
tarih sahnesinden bir anda silinip gitmislerdir (Cline ve
O’Connor, 2003: 5.107).”

Gizem atmosferinin ilk kaynagi buyik élgide Medinet Habu'da-
ki, yukarida ayrintisini verdigimiz, lll. Ramses’in yazitdir. Bu ya-
z1t, iyice merak uyandiracak sekilde, bir polisiye dykiiniin sonunu
anlatir gibidir. M.0O. 1200 yikimlarinin en son agamasi burada an-
latilmistir. Oysa gliniimiiz arkeolojisi, Firavunun 8. yilinda (M.0.
1176) yaptigi bu savastan 6ncelere dayanan, yikimin basladigi ve
stirdigu 50 yila yaklasan sure ile ilgili, siirekli yeni bilgileri giin
1518ina ¢ikarip, olaylarin hig de o kadar aniden olmadigini goster-
mektedir.

2. “DENiZ KAVIMLERINi” OLUSTURAN FARKLI KAVIMLER

lll. Ramses’in Medinet Habu’daki yazitinda, yukaridaki metinde
de gorulecegi gibi, bir dizi kavim adi gegmektedir. Bu kavimlerin,
en azindan bazilarinin adlari daha 6nce de Misir tarihinde orta-
ya ¢ikmustir. Bu adlarla ve ait olduklar kavimlerin geldikleri olasi
cografyalara bakmadan 6nce, elimizdeki yazili kaynaklarla ilgili
onemili bir sorundan s6z etmek gerekmektedir:

Misir yazisi sadece sessiz harfleri kaydetmektedir. Dénemin di-
ger yazili belgeler sunan Mezopotamya’daki givi yazilari ise sade-
ce heceleri vermektedir. Bu nedenle iki bélgedeki isimleri birbir-

15. “Turkgesi: Gizemli Ulkeler — Eski Misir ile Kargilasma”

16. Wikipedia’da goruidiigu sekliyle, Eric H. Cline 1960 dogumludur, eski ¢aglar
ve arkeoloji profeséridiir. George Washington Universitesinde Klasik Dénem-
ler ve Antropoloji hocalig yapmaktadir. Bu nedenle, bir bilim insani sifati ile
soylediklerini ibret verici buimaktayiz.
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leriyle karsilastinrken ortaya daima sorunlar gikabilmektedir. Bir
baska sorun ise hiyeroglif yazisinda “t” sesini verecek diizenli bir
ideogramin kullanilmayip, onun yerine, belirsizlik yaratan, farkh
¢6zOomler bulunmus olmasidir. Bu da 6zellikle yabanci isimlerin
okunuslarinda ciddi sorunlar yaratmaktadir (Cline ve O’Connor,
2003: 5.109). Kisacasl, Misir'dan gelen bu yazili kaynaklardaki
isimler giiniimiz diline gevrilirken ¢ok farkh yazim sekilleri orta-
ya ¢ikmistir.

Daha sonralan isimleri Deniz Kavimlerinin arasinda yer alacak
olan Lukka ve Sherden halklan ilk kez Amarna tabletlerinde
gorulmektedir. Bu tabletler isimlerini Kahire’nin yaklasik 300
km gineyinde, Nil'in dogu sahilinde bulunan El-Amarna ova-
sindan almaktadir. Burasi M.O. 14. yy. da Eski Misir'da, Firavun
Akhenaten’in baskenti olmustur (Moran, 1992: s.xiii). Arsiv 382
tabletten olusmaktadir. 32 adeti disinda, uluslararasi yazismala-
ri icermektedir ve dénemin yabanc (lkelerinden Misir’a gelen
mektuplardir (Moran, 1992: s.xv). Arsiv llIl. Amenophis’in dor-
diinci yiliyla baglamakta, Tutankhamun’un birinci yihinda son
bulmaktadir. En fazla 30, en az 15 yillik bir zaman dilimini kapsa-
maktadir (Moran, 1992: s.xxxiv).

EA 38 kod numarali tablette “Lukki” s6zciigii (Lukka) gegmekte-
dir (Moran, 1992: s.111). Sirdanu-halk: (Sherden) ise EA 122 ve
EA 123 no’lu tabletlerde yazilidir (Moran, 1992: 5.201 ve s.203).

Firavun Merneptah (M.O. 1213 - 1203), Karnak Tapinaginda ve
su anda Kahire mizesinde bulunan Athribis stelinde, saltanatinin
5. yilinda Libya'ya karsi kazandigi buyik zaferden s6z ederken,
Libya ordusunun Meshwesh kavminin yam sira kuzeyli pek ¢ok
kavmin de katilmasi ile saldirdigini yazmaktadir. Bu kavimlerin
isimleri “lkws” (Akawasha, Akaiwasha veya Ekwesh olarak ses-
lendirilir), “Trs” (Teresh veya Tursha), “Lk” (Lukku veya Lukka),
“Srdn” (Sherden veya Shardana), “Skrs” (Sheklesh veya Shakals-
ha) (Edwards vd, 2006: 5.366) olarak verilmistir.
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2.1. Lukka

Bu etnik guruplardan Lukka belki de Gizerinde en az tartigma olan
gurup ismini olusturmaktadir. De Rougé, daha 1867 yilinda yap-
g yayinda, “(metinde} Likya’yi tanimamanin mimkiin olma-
digini” sdylemektedir (De Rougé, 1867: 5.29). Takip edecek bin
yil iginde (M.O. 1. Binde) Likya adini alacak olan, asagi Xanthos
vadisinden geldikleri konusunda fazla siiphe bulunmamaktadir.
Bolge, Akdeniz’e agilan ama Toroslarin yaratthgt daglar nedeniyle
¢evreden oldukga yaliilmig bir cografyadir. Bu kosullarda, Lukka
adiyla anilan bu etnik gurubun oldukga homojen bir yapi goster-
mesi akla yakin gelmektedir (Woudhuizen, 2006: s.117). Ancak
bu tez, bolgenin Geg Tung Cagi’'na ait ¢ok az arkeolojik buluntu
sunmasi nedeniyle kanitlanamamaktadir?’.

2.2. Ekwesh ve Denye(n)

Woudhuizen’e gére Ekwesh ve Denye(n) GTC igin Yunanllar ta-
nimlayan iki alternatif isim olarak Homeros’un belirttigi Akalilara
ve Danaoi’'ye karsilik gelmektedir ve bu adlarin Onasya yazitla-
rindaki karsiliklarinin Hititler tarafindan kullanilan Ahhiyawa ile,
gogunlukla Misirhlarin kullandigi Tanayu olabilecektir (Woudhu-
izen, 2006: 5.117). lan Shaw ise Ekwesh ve Denen’in ilyada’daki
Achaean ve Danaean Grekleri ile iliskilendirilebilecegini soyle-
mektedir (Shaw, 2003: 5.322). The Cambridge Ancient History’de
ise konu asagidaki gibi yer almaktadir (Edwards vd, 2006: 5.367):

{...) Firavunun yazicilari esir alinanlarin sayilarini géyle
vermektedir’®: Sheklesh, 222; Teresh, 742; Akawasha,
2201. Her ne kadar bu sayilara kér bir sekilde inanma-
mamiz gerekse de, Akawasha’nin koalisyon icindeki en

17. Likya bolgesinde GTC'ye ait ¢ok az arkeolojik buluntu olmasi, yeterince
aragtirma yapilmamig olmasi ve gelecek yillarda bu kanitlarin bulunma ihtima-
lini dogal olarak sakl tutmakla birlikte, genel olarak Dogu Akdeniz Havzasin-
da yaganan yikimlar nedeniyle, biiyiik 6lgekli bir go¢ harekatinin sonuglarini
da gosterebilmektedir. Yunan Anakarasi’'nin oldugu gibi, Likya bolgesinin de
GTC'inda ¢ok ciddi bir niifus kaybina ugramis olmasi mumkiindur.

18. Firavun Merneptah’in saltanatinin 5. yilinda Libya guglerine karsi kazandig
savas.
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6nemli unsur, bir ¢esit ¢ete lideri oldugu ima edebilmek-
tedir. Fakat Athribis stelinde 2200 kisi ibaresi Teresh’in
yaninda gegcmekte ve tiim bu bilgilerin dogruluk derece-
si hakkinda siipheye diismemize yol agmaktadir. Tim bu
kavimler “denizden (gelenler)” olarak ifade edilmistir.
(...) Ancak sasirarak 6greniyoruz ki Akawasha(lar) siin-
netliymis. Merneptah’in hem Karnak hem de Athribis
stelindeki zafer yazitlarinda, dldiiriilen Akawasha’larin
normal olarak erkeklik organlan kesilmesi gerekirken,
siinnetli olduklari igin kesilen ellerinin sayisi verilmek-
tedir. De Rougé zamanindan beri Akawasha, Mikenli
Greklerle ve Hitit kaynaklarina ulasildigindan beri de
Ahhiyawa ile iliskilendirilmistir. Eger durum béyleyse
Grekler ve dolayisiyla Akawasha ile ilgili bildigimiz her
sey ile ters diistiyoruz demektir. Siinnet Semitik halklar
ve Misirhlarda yaygin bir uygulamaydi ve durum agikla-
namaz halde kaliyor.

2.3. Peleset

Peleset adinin, neredeyse kesin bir sekilde, Kutsal Kitaptaki Fi-
listin oldugu pek ¢ok bilim adami tarafindan distniimektedir.
Ayrica bu halkin Anadolu ile ¢ok yakin bir iliskisi olduguna kanit
olarak metal islemedeki ustaliklari 6ne siirilmekte ve Levant sa-
hilinde, Tell Jemmeh, Farah, Hazor ve Ashdod’da bulunan demir
eserler gosterilmektedir. Ancak bagka isaretler de halkin Miken
Grekleri ile olan yakin iliskisini ve Girit ile olan bagini akillara ge-
tirmektedir (Shaw, 2003: s5.322; Edwards vd, 2006: s5.372). Wo-
udhuizen de tezinde, Peleset’leri Yunanistan’in eski halklarin-
dan Pelasglarla iliskilendirmis ve bu halkin bir bélimiiniin 6nce
Girit’e gog ettiginin, oradan da Levant’e yerlestigini séylemistir.
Pelasglarin bir diger bolimi ise Anadolu’da 6ncelikle Mysia ve
Lidya’ya go¢ etmisler, daha sonra Levant boigesine gelmislerdir
{Woudhuizen, 2006: 5.117; Abulafia, 2011: s.55). Bu iddia Pele-
set/Filistinlilerin hem Anadolu hem de Miken/Girit 6zellikleri ta-
simalarini agiklar nitelikte durmaktadir. incil’de de Filistinlilerin
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Girit’ten geldikleri ile ilgili bdlim bulunmaktadir (incil-B&lim:
Amos 9:7, ing. ¢cev. Haldun Aydingiin).

“Siz Israilli degil misiniz?

Benim igin Cushitelerle®® ayni

Diye ilan etti Tanri.

“Ben Isaraili Misir'dan,

Filistinlileri Caphtor’dan®

Ve Arameanlari Kir'den getirmedim mi?”

2.4. Tjeker veya Teukroi

Tjeker veya Teukroi, Troad bolgesi halklarina karsilik gelmekte-
dirler, Drdny veya Dardanelli olarak da tanimlanabilirler. Bliyiitk
ihtimalle bu halk Trak-Frig dili konusuyordu ve Yunanistan’daki
Grek oncesi halklardan Frig, Trak ve Pelasglarla akrabalig bu-
lunuyordu (Woudhuizen, 2006: s.118). Drews, Filistinlilerin de,
komsulari olan Tjeker’lerin de adalardan gelmedigini, ciinki Mi-
sir dilinde ada igin 6zel bir s6zclik bulunmadigini, “ada insanlan”
diye yanlishkla yapilan gevirinin aslinda “sahil insanlan” olmasi
gerektigini séylemektedir ve Filistinlilerin Filistinden, Tjeker’le-
rinde hemen onlara komsu bir sahil yerlesiminden geldigini id-
dia etmektedir (Drews, 1993: 5.52). Bu iddiayi dogrular nitelikte,
M.0O. 1100 yili civarindan kalma olan, “Wen-Amon’un Fenike Yol-
culugu” adl eserde, anlatinin kahramani giiniimiiz israil kiyisinda
kalan Dor kentinden “Tjeker kenti” diye s6z etmektedir (Wilson,
2011: 5.15). Ancak Wen-Amon M.0. 1200 yikimindan neredeyse
bir asir sonrasini anlatmaktadir ve Filistinlilerin de, Tjeker’lerin
de o dénemde Levant sahillerinde kentlere sahip olmalari, M.O.
13. yy/da nerede olduklarini agiklamamaktadir. Kanimizca Drews
bu konuya da hatali yaklasmaktadir. Cambridge Ancient History,
Tjeker’lerin M.O. 13. yy’da, heniiz yikim yasanmadan, Kibris
Enkomi’de olduklarini bildirmektedir (Edwards vd, 2006: 5.376).
19. Yukari Nil bélgesinden bir halk.

20 Caphtor, givi yazih metinlerde gecen Kapturi ve Kaptara ile egitlenebilir. Do-

layisiyla Girit olarak anlagilmasi biyik olasilikla dogrudur (1.E.S. Edwards vd,
2006: 5.375).
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2.5. Sherden

Sherden kavmi Misir kayitlarinda paral asker olarak lil. Ame-
nophis déneminden beri bilinmektedir. 1. Ramses’in Kadesh
savaginda da (M.0. 1274) Sherden parali askerleri Firavun’un
ordusunda Hititlere karsi savagsmistir (Woudhuizen, 2006: s.32).
Misir kabartmalarinda Sherden askerleri sakalsiz ve baslarinda
iki yaninda iki boynuz, tam Ustiindeyse yuvarlak bir sekil olan,
¢ok Ozel bir tip migferli olarak resmedilmislerdir. Tutamak yeri
olan yuvarlak bir kalkan ve her iki kenari da keskin, uzun, ¢ok be-
lirgin bir tasarimi olan kiliglarla betimlenmislerdir. Sherden kav-
minin Sardinia’nin tung isleyebilen, Nuraghi (bkz. Sekil 43) ad
verilen tas kulelerini yapan halki oldugu anlablmistir (Edwards
vd, 2006: s.368). Barnett’e gore, Sardinia’da bulunan en eski
Fenike yazitinda (M.O. 9. yy.) adanin ismi Shardan (be-shardan)
olarak gectiginden, Sherden, Sardinia ile iliskilendirilmektedir
(Barnett, 2000: ss.368-369). Valerie Cook ise tezinde Shardan
kavminin Anadolu kékenli olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Eger kavim Sardinya’ya gog ettiyse, bu gociin blyiik olasilikla
M.0O. 1200 olaylar sirasinda yasanmis olabilecegini belirtmistir
(Cook, 2010: 5.39).

2.6. Shekelesh

Robbins Misir hiyeroglif yazilarinin okunmasindan ¢ikan sorun-
lar nedeniyle, Shekelesh’in Shakalasha olarak okunabilecegini
ve 19. yy./in dnemli tarihgilerinden Gaston Maspero’nun ismi
biraz daha farkh okuyarak, Shagalasha’ya ulastigini ve buradan
da Sagalassos’a olan benzerlige dikkati cektigini aktarmaktadir
(Robbins, 2001: ss.159-160). Yazar, -assos ekinin ¢ok eski Anado-
ludillerine ait oldugunu ve Sagalassos’un da ¢ok eski bir yerlesme
oldugunu belirtmektedir. Tung Cagi'nin sonunda, komsulari Luk-
ka halklari gibi, Sagalassos’da yasayan insanlarin da yasamlarini
uzakta aramak igin yollara diismis olabileceklerini iddia etmek-
tedir’, Ancak Wouduizen tezinde (Woudhuizen, 2006: s.119)

21. 2012 Sonbaharinda Aglasun ve Sagalassos’da yaptig§im ¢alismalar sirasinda,
kentin 1,5 km Glineybatisi’nda, Diizen Tepe lizerinde, Tung Cagi yerlesimlerini
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Hitit krallarinin sonuncusu olan |l. Suppiluliuma’nin bu halktan
hi¢ s6z etmemis olmasi nedeniyle Shekelesh’lerin Anadolu’dan
gelmis olamayacaklarini one stirmektedir. Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda,
Yunanistan, Girit ve Kibris ile ¢okga iliskisi olan Sicilya adasinin
Shekelesh’lerin esas vatani olabilecegi diisiinilmektedir.

2.7. Weshesh

Weshesh kavminin italya’nin giineyinde yasayan Oscan’lar ola-
bilecegi, Avrupa Urnfield kiiltiirinden gelen insanlarin italya’y
istila etmelerinin bolgede yasayan halklarin yasamlarini ciddi bi-
¢imde etkiledigini ve onlari da go¢ etmek zorunda biraktig dne
surtlmastir (Woudhuizen, 2006: 5.115).

3. DENiz KAVIMLERI iCINDE ORTA AVRUPA VARLIGI TEZi

Medinet Habu’da duvarlara resmedilmis “Deniz Kavmi” gemile-
rinin ilerki bin yillarda ortaya ¢ikacak olan Viking gemilerine ben-
ziyor olmasi (bkz. Sekil 40 ve 41) bu gog¢ dalgasi iginde kuvvetli
bir Orta Avrupa varliginin kanit olarak ileri stiriimastiir (Romey,
2003: s.iv). Bu teze karsi olarak M.O. 12. yy.da, Dogu Akdeniz'de
yeterince gemi, asker ve korsan bulundugu ve italya’dan ya da
baska bir bolgeden, lilkeler fethedecek, ordular yenecek kadar
kapsamli bir deniz kuvvetinin olusup gelmesinin mimkin olma-
dig1 6ne surilmektedir (Yasur-Landau, 2010: ss.399-410). Lan-
dau, Medinet Habu’'daki duvar resimlerinde yer alan gemilerin
Misir gemileri ile disman gemilerini ayrishrmak amaci ile farkli
¢izildigini, duvar resimlerini ¢izen sanatgilarin gergek savasin ya-
sandigi alandan ¢ok uzak olmalan dolayisiyla ikinci elden (kulak-
tan dolma) bilgilerle diisman gemilerini betimledikleri ve hepsi-

gérme firsatim oldu. Kazilan birkag yil dnce yapilan bu alan hakkinda kazi
baskan yardimcisi Ebru Torun’dan bilgi aldim ve Tun¢ Cagi sonunda, su sorun-
lar nedeniyle kentin simdiki yerine tagindigini 6grendim. Ayrica, kentin arka-
sindaki Akdag’in yuksek noktalarinda, kiklobik duvarli, EDG kalelerine benzer,
henuz kazisi yapilmamig kalintilan da gérme firsatim oldu. Su sorunlan, gi-
venlik nedeni ile yapilan EDG kaleleri, Shekelesh’lerin Sagalassos ile iligkileri
olabilecegi iddiasini kanimizca giiglendirecek niteliktedir.
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ni stilize ettiklerini diistiinmektedir. LHII-C dénemine tarihlenen,
kisacasi bolgedeki yikimin ardindan gelen dénemde, basinda ve
kiginda kus olan gemi tasvirlerinin yok denecek kadar az olmasi,
olanlarda ise kuslarin geminin gévdesine inga edilmis gibi degil,
kiipesteye konmus canl deniz kuglarina benzemeleri (zerine
Landau, “Deniz Kavimleri” ile yapilan deniz savasinda, eger Mi-
sir donanmasini zorlayacak kadar ¢ok sayida yabanci tasarimli
bir gemi tipi Dogu Akdeniz’e gelmis olsaydi, bunlarin mutlaka o
gunlerde yaratilan baska tasvirli sanatlarda izlerini birakacakla-
rint disinmektedir. Makalesinde dénemin ¢anak ¢omlek par-
¢alan Gzerinde bulunmusg bu resimlerin genis bir koleksiyonunu
sunmaktadir, ancak hicbirinde Medinet Habu’da resmedilenlere
benzer bir goriinti bulunmamaktadir. Boyle bir ize rastlamamig
olmasinin sonucu olarak da s6z konusu gemilerin biyiik sayilar-
da Dogu Akdeniz’e gelmediklerini séylemektedir.

4. SONUC

“Deniz Kavimleri” diye adlandirilan insanlarin ¢ok biyiik élgiide
Akdeniz havzasinin dogusunda yasayan halklardan olustugunu
ve bunlar iginde de Yunan Anakarasi {Miken topraklarn) ve Bat
Anadolu unsurlarinin ¢ok buyik oranda yer almig oldugu sonu-
cuna varmaktayiz. Olaylara bu sekilde yaklasildiginda, hi¢ yoktan
ortaya ¢ikan halklar ve gizemli durumlar s6z konusu olmamak-
tadir. Ozellikle de Orta Avrupa’dan tim yikimi gerceklestirecek
olglide bir gdglin olmadigini didgiinmekteyiz.
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UcUNCU BOLUM
GEC TUNG CAGI’NDA SARAY EKONOMILERI

1. SARAY EKONOMISININ iSLEYigi

M.0O. 1200 ¢okisinde mutlaka ekonominin de 6nemli bir pay
olmaliydi. Bu nedenle Geg Tung Gagi'nda ulasilan uygarhk diize-
yini saglayan saray ekonomilerine yakindan bakmamizda ve nasil
islediklerini kisaca irdelememizde fayda vardir.

1.1. Devletin vergi toplamasi

Eski Yakin Dogu’nun her yéresinde, (bu yerlere Girit ve Miken top-
raklarini da katmamiz gerekir) ekonomi biylk saray ve tapinak-
larin ¢evresinde donlyordu. Vergi olarak devlet halkin tarimsal
Uretim fazlasini topluyor ve bunlari rahiplere, subaylara ve hizmet
alacag), yaninda cahstiracagl herkese maas olarak 6diyordu (De
Blois ve Van der Spek, 2008: s.53). Ginuimiizdeki vergi alan devlet
modeline de benzeyen bu ekonomik aktivite sonucu, devletin yap-
masi gereken tim hizmetler de finanse edilmis oluyordu. Bu eko-
nomik modele “Yeniden Dagitim Sistemi” adi da verilmekteydi?2.

1.2. Para olmadan ekonominin isleyebilmesi

Geg Tung Gagr'na gelindiginde, basta Hititler olmak tizere, Dogu
Akdeniz Havzasinda hikim siren farkli kralliklar, glinimiizde
hayal edilmesi bile ¢ok zor olan bir olguyu basarmislar, bildigimiz
anlamda para kullanmadan, genis bir is bélimine sahip, gelis-
kin toplumlar yaratabilmiglerdi. Bu toplumlarda éncelikle, halkin
doyurulmasina yetecek kadar tarim tretimi yapihyordu®.

22. Bu tiir ekonominin genel bir adi da “Yeniden Dagitim Ekonomisi” (Redist-
ribution Economy) dir. Siyasi otoritenin (ki bu sadece sarayda oturan ydnetici
degildir, siyasi glice de sahip din adamlan, klan sefleri de ayn gérevi gorebilir-
ler) halktan toplayip belli kriterlere gore geri dagitma islemine verilen genel
isim olmustur.

23. M.0. 13. yy. sonuna dogru yasanan agir kithk dénemini 6zel bir durum ola-
rak kabul edip, ayirmak sarti ile, M.O. 16. yy’dan yikilana kadar gegen siirede
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Sanayi Uretimi, ginimuizdeki gibi olmasa da, zanaatkarlik sek-
linde, tek tek ustalarin veya ¢ok kigiik atolyelerin elinden ¢iki-
yordu, ama yine de toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetler
dretilebiliyordu. Farkh alanlarda uzmanlagmig bu galiganlar, ken-
di yiyeceklerini kendileri Gretmiyorlardi ve devletin isleyebilmesi
icin dnce doyurulmalari, sonra da tim ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerekiyordu.

1.3. Kole is glicliniin makroekonomik etkisi

Misir’daki piramitler 6rneginde oldugu gibi, tarihin derinlikle-
rindeki pek ¢ok buiylk yapitin ancak koleler sayesinde ortaya ¢I-
kanlabildigini ima eden gorusler bulunmaktadir. Yakin Dogu’da
da, kolelik miessesi yaygin olarak mevcuttu. Hatta farkl kolelik
kategorileri bulunuyordu. Durumlarn en koti olanlar savaslarda
va da akinlarda ele gegmis olanlardi. Genellikle bu insanlar kéle
olduklar topraklara ve devlete yabanciydilar. Onlardan biraz
daha iyi durumda olanlar ise borglarini 6deyemedikleri igin kdle
durumuna dismis olanlardi. Bu insanlar, 6rnegin Hititler'de,
belli yurttashk haklarina da sahiptiler ve kolelikleri sirekli olma-
yabiliyordu (De Blois ve Van der Spek, 2008: s.56). Ancak kamu
maliyesi agisindan, her hangi bir isin kole ya da hirr insan tara-
findan yapilmasinin ¢ok biyik bir farki olamiyordu. Clinkii her
iki grubun da doyurulmasi ve giydirilmesi, kisacasi, ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekiyordu. Kole is glicli de, 6zgir ¢alisanlardan
biraz daha az da olsa, devlet i¢in bir masraf kalemiydi. Bu neden-
le, Jaromir Malek “Misir ekonomisi kole is glicii tizerine kurulu
degildi” diyebilmektedir (Malek, 2003: 5.94).

1.4. Mal ve Hizmetlerin Dagitim Kanallan

Saray ekonomilerinde, uzmanlasmis zanaatkarlar tarafindan
Uretilen tim hizmet ve Grunlerin ihtiyag sahiplerine ulagabilme-
sini saglayan, giinimiz piyasa sistemlerinin yerine gececek bir
dagitm mekanizmasinin da isler durumda olmasi gerekiyordu.

Hitit devleti hakimiyeti altinda yasayan insanfarin beslenebilmis oldugunu var
saymamiz gerekir.
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Kisacasi uzman bir ¢dmlek imalatgisinin Urettigi esyalan ihtiyag
sahiplerine ulastirabilmesi gerekiyordu. Dikkat ¢ekici olan nok-
ta, bu geliskin ekonomik yapinin, bildigimiz anlamda paranin icat
edilmesinden gok énce, ortaya gikarlabilmis olmasiydi.

1.5. Donemin Haberlesme ve Lojistik Sorunlan

Her ne kadar dénemin devletleri, is kollarinda uzmanlagmaya
dayanan, oldukga geliskin bir Gretim ve dagitim sistemi kurmusg
olsalar da giiniimiiz ekonomilerinin en 6nemli dayanagi olan ha-
berlesme ve lojistik konularinda hemen hemen higbir olanaga
sahip degillerdi. iste bu iletisim ve lojistik yetersizlikler nedeni
ile, ginimazin aksine 3200 yil 6ncesinin devletleri, ¢ok daha
klgik bir diinya iginde yasamak zorundaydilar. Hayali bir rnekle
aciklamak gerekirse, Cin'de biyik miktarda piring fazlasi oldugu
bir dénemde, bunu kithk igindeki Hitit imparatorunun bilmesi
muimkin degildi. Bilse bile Glkesinin aglik sorunlarini ¢ozebilecek
kadar 6nemli sayilabilecek herhangi bir miktan dlkesine tasita-
cak olanaklardan yoksundu. M.0. 2. Binde, 10 ton mertebesinde,
herhangi ciddi sayilabilecek bir yiki ucuza tagimanin tek yolu,
denizden gemilerle yapilmasiydi. Karaya gelindiginde ise, 6zellik-
le Anadolu’nun daglari, kuzey steplerinde uzun siiredir kullani-
lan dort tekerlekli arabalan kullanigsiz duruma sokuyor ve yikin
tamamen kervanlar ile yapilmasindan baska g¢are kalmiyordu.
iskandinavya’dan ithal edilen amber gibi, uzak mesafelerden ge-
tirtilen ylkler ya ¢ok pahal prestij esyalar oluyordu, bunlar pa-
hada agir ama yikte hafif Grunlerdi, ya da stratejik nemi nedeni
ile ingiltere’den, Orta ya da Giineydogu Asya’dan, maliyetine ba-
kilmaksizin getirilen ve tung yapiminda kullanilan, kalay (Giumb-
lia-Mair, 2009: s.115) gibi, ¢ok gerekli madenler oluyordu.

2. iKi FARKLI SARAY EKONOMISi

Hititler ve Miken Uygarhg ayni gagda yasamis olmalarnna, ayni tek-
nolojik seviyelerde bulunmalarina karsin, birbirinden oldukga fark-
I iki ayrn ekonomik ve politik sistem kurmuglardir. Kanimizca, ara-
daki bu fark M.0. 1200 yikimi siirecine de dogrudan etki etmistir.
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2.1. Hititler

Hititler, merkezi otoritenin ¢ok giclii oldugu bir toplum yapisi
ve buna hizmet eden bir ekonomi olusturmuslardi. Kurduklar
sisteme tam olarak bir saray ekonomisi denmesi kanimizca dog-
rudur®,

Hitit metinlerinde farkli Giriinlerin Giretimini yapan zanaatkarlar-
dan ayrintili bir sekilde, marangoz, maden ustasi, kuyumcu, tas
ustasi, ¢dmlekgi, ayakkabici, dokumaci, duvarci olarak soz edil-
mektedir (Egilmez, 2005: s.32). Bu metinlerde diger meslek sa-
hiplerinin de adlari, terzi, hekim, falci, blyici, sanatgi, gosterici,
kus bakicisi, tiiccar olarak gegmektedir. Mutlaka bu mesleklerin
disinda da baskalari olmaliydi ancak bunlar metinlerde yer alma-
miglardi.

Hititler’in kurmayi basardigi tirden karmasgik bir toplum yapisi-
nin isleyebilmesi igin kamu hizmetlerinin de yerine getirilmesi
gerekiyordu. Bunlan (¢ grupta toplamak mumkdindir(Egilmez,
2005: 5.34);

a) Sivil gérevliler; vali, belediye baskani, kraliyet arsiv muha-
fiz1, bagkatip, katip, masa bliyiigi, kraliyet asgisi, kraliyet he-
kimi, bardak tasiyici,

b) Askerler; mizraklilarin komutani, binbasi, altin mizraklar,
kule ndbetgisi, bekgi, kapici, kraliyet silo muhafizi. Askerlik,
genelde tarimda c¢alisan erkeklerin seferberlik zamaninda
orduya alinmasi ile olugsa da, 6zellikle saray muhafizi stati-
siinde, daimi gorevde olan, ¢ekirdek bir askeri gliciin olmasi
zorunluydu (Egilmez, 2005: 5.33).

24. Basta tarimsal Gretim fazlasini alip, bununla diger tim isleri finanse
eden ve bu tarimsal fazlayr bir gesit 6deme sekli olarak istenilen kaynak-
lara aktaran sisteme, yeniden dagitici (redistriblitif) denmektedir. Bir sa-
ray ekonomisinin en 6nemli 6zelligi bu sekilde yeniden dagitici olmasidir.
Ancak merkezi yénetim ne kadar giiglii olursa olsun, tilkedeki tim tarimsal Gre-
timi alip ihtiyag sahiplerine tek bir elden dagitabilecegini dusanmemek gerekir.
Hititler’in en glgli oldugu dénemde bile gerek kisiler bazinda, gerekse koyler-
de mutlaka biyiik miktarda mal ve tarimsal Griin degis tokus seklinde el degis-
tiriyor olmaliydi. Hititler’in olugturdugu sistemin en dnemli 6zelligi, ekonomi
bazinda (lkede hi¢bir baska kurumsal bir yapiya yer birakmamis olmasidir.
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¢) Hitit metinlerinde ayrintili bir sekilde tapinak ve saraylarda
ihtiya¢c duyulan gorevlilere de yer verilmisti. Din gorevlileri;
rahip, tapinak gérevlisi, tapinak yazmani.

Hititler, bu dagitim kanallarini dizgiin ¢alistirabilmek igin Asur
Ticaret Kolonilerinden beri kullanilmakta olan ve kismen glini-
mizdeki anlamiyla para yerine gegebilecek, kiymetli bir maden
olan gumiusun, sabitlenmis agirliklarini kullanmislardi. Asur Ti-
caret Kolonileri anlasma metinlerinde adi gegen agirlik birimleri
olan Sekel ve Mana (Egilmez, 2005: s.10) Hititler tarafindan da
kullanilmigh. Hititlerin kullandigi bir Sekel® 12,5 gram gimise,
kirk misli olan bir Mana ise 500 gram gimiuse karsilik geliyordu.
Ayni sozciikle hem finansal bir deger hem de bir agirhk 6lglsi
anlagiliyordu (Egilmez, 2005: s.10). Heniiz paranin bulunmadi-
g1 bu dénemlerde uygulanan bu 6deme /degerlendirme yonte-
minde Sekel ve Mana’yi, glinimizdeki gibi yeterince standardize
olmus paralara benzer bir alig veris araci olarak disinmemek
gerekmektedir. Ozellikle saray disinda kalan pek ¢ok ticari sayila-
bilecek islemin dogrudan degis tokus (takas) olarak yapila geldi-
gi distindlmektedir. Ayrica, bizzat giimus agirhkiarin kullanildig
durumlarda da, agrliklarin ve giimusin safliginin sik sik kontrol
edilmesi s6z konusu olmaktaydi.

2.2. Mikenler

M.O. 16. yy.da tarih sahnesine ¢ikan Mikenler’in (Taylor, 1995:
s.155) de tim dnemli kentleri korunakl surlarla gevrilmistir. Bu
kentler Atina veya Tiryns'de oldugu gibi bir akropoliin iginde, ya
da Miken’de oldugu gibi blylk bir tepeye yaslanmis, veya Gla
ve Pylos’da oldugu gibi, kiyi seridine kurulmustur. Miken sur du-
varlan Kiklopik denen uslupla, ¢ok baytk taslar kullanilarak ve
hargsiz olarak inga edilmislerdir (De Blois ve Van der Spek, 2008:
25. Sekel sdzcGgii giinimiizde israil’in kullandigi para biriminin adidur. Bir gekil-
de, dort bin yil dncesine giden bir ticari gelenegi hatirlatmaktadir. Gene gini-
mizdeki benzer bir uygulama ingiltere’de yasanmaktadir; Birlesik Kralligin para
birimi olan Pound, ayni zamanda 454 grama karsilik gelen ve halen kullanilan
bir agirlik birimidir. Bir donem, ayni Mana gibi, 454 gram gumdsin degerine
karsilik geliyordu.
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5.30). Farkh turde giris ve ¢ikislar bulunmaktadir. Torensel kapi-
lar, erisim rampalar ve kusatma zamaninda kagmaya yarayacak
tirden dehlizler ilave edilmistir. Ayrica, kusatma olasilig yiziin-
den kent icin segilen yerlerde mutlaka temiz su saglayacak kuyu-
lar ve sonradan yapilmis sarniglar mevcuttur.

Linear B yazisinin 1952 yilinda Ventris tarafindan okunabilme-
sinden sonra bulunan arsivler Miken saraylarindaki ekonomik
aktivite hakkinda bilgi sunmaya baslamislardir (Nakassis, 2011:
5.127). Kisa slire sonra da bu bilgilerin buyuk 6lgiide saraya giren
ve ¢ikan yiyecek maddelerinin kayitlan oldugu anlagilmistir. Bu
viyecekler arasinda, bugday, arpa, zeytin, incir ve canli hayvanlar
bulunmaktadir. Linear B tabletlerinin (bkz. Sekil 46) okunmasi ve
bulunus sekilleri bazi gekinceleri de ortaya koymustur. Tabletler
gercek anlamda bir argivleme igin yapilmamislar, siiresi bilinme-
yen ama ¢ok da uzun olmayacak bir donem igin, glincel bilgileri
kayit albina alabilmek amaci ile kil tizerine yazilmiglardir. Elimize
gecen tabletlerin tamamina yakini Miken, Pylos gibi saraylardaki
blyilk yanginlarda, kazara piserek, bozulmadan giiniimiize ge-
lenlerdir. Her seyden 6nce, yikilan bir devletin en son dénemini
kayit altina almiglardir. Daha dnceki yillarda, kosullar daha olum-
luyken, belki de bagka bilgileri de igermekteydiler. Bunu simdilik
bilme olanagimiz bulunmamaktadir. Miken kaynaklan Hitit ar-
sivleri ile karsilastinldiginda, hem kapsam hem de zaman dilimi
olarak ¢ok daha kisith bilgilere sahiptirler. Ayrica bu tabletlerde,
saray disinda ne olup bittigi konusunda, uluslararasi ticaret ile
veya sarayda mutlaka kullanilan ve biyik miktarlarda Gretimi
yapilan ¢anak ¢omleklerle ilgili higbir bilgi bulunmamaktadir.

Gene de ele gegen bu bilgilerin 151g1 altinda, saraylara giren ve
¢tkan mal gruplarina bakarak pek ¢ok ¢alisma yapilmistir ve Mi-
ken ekonomisinin de Orta Dogu’daki benzerleri gibi ger¢ekten,
toplayan ve yeniden dagitan bir sistem mi oldugu, yoksa pek
cok farklihklar mi icerdigi, bilim insanlan tarafindan halen tar-
tsiimaktadir. Linear B konusunda ¢alisan dil bilimcilerin dnemle
Gzerinde durduklari noktalardan birisi de bu tabletlerde “vergi”
anlamina karsilik gelen bir s6zcGgiin bulunmamasidir (Seaquist,
2012: s.3). Vergi yerine “eksik” sdzctgine rastlanmaktadir. Do-
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layisiyla, tarimsal Gretimin yapildigi topraklarin kralliga mi yoksa
sahis veya koylere mi ait oldugu anlasilamamaktadir?.

Hem Linear B tabletlerinden hem de arkeolojik verilerden ortaya
¢ikan bir bagka tartisma konusu ise Miken saraylarinda ortaya gi-
kan depolama alanlarinin yeterli olup olmadigi ile ilgilidir. Konu-
nun uzmani bilim insanlari, elimizde ¢ok daha iyi yazili kayitlarin
bulundugu Yakin Dogu devletlerindeki uygulamalarin ayni bigim-
de Miken’de de var oldugunu distinmememiz gerektigini belirt-
mektedirler (Galaty vd, 2011: 5.175). Saray, Miken ekonomisi
icinde 6nemli ve merkezi bir yere sahip olmakla birlikte, oyun-
culardan sadece biri gibi durmaktadir. Tabletlerden anlagildigina
gore, kendileri de uranleri toplayip belli bir sekilde dagitan, dola-
yistyla saray ekonomisinin bir benzerini kii¢lik 6lcekte uygulayan
iki kurum daha bulunmaktadir. Bu kurumlar, Damos’lar (Halste-
ad, 2011:5.231) ve Tapinaklardir (Lupack, 2011: 5.207).

2.2.1. Damoslar

Linear B tabletlerinde Damos, bélge veya bolgesel merkez yerine
kullanilmistir. Her bir Damos’un kendi yetkilileri bulunmaktadir.
Her birinin “ko-re-te” diye adlandirilmis bir bagkani, “po-ro-ko-
re-te” diye adlandirilmig bir baskan yardimcisi vardir (Lupack,
2011: 5.212). Yazih kayitlardan s6z konusu damoslarin degisik
ekonomik aktiviteler igine girebildiklerini hatta Pylos’a ¢ok yakin
olan “pa-ki-ja-ne” gibi bir damos’un bile olduk¢a bagimsiz hare-
ket edebildigi 6grenilmektedir. Kisacasi, damoslara bagli olarak
yasayanlarin giristikleri islerin saray tarafindan yénetilmedigini,
denetlenmedigini, hatta sarayin bu islere pek de ilgisinin olmadi-
gini iddia etmek mamkan olmaktadir (Lupack, 2011: 5.213).

2.2.2. Tapinaklar

Linear B tabletlerinde bulunan ve Saray tarafindan tapinaklara
gonderilen degisik yiyecek ve baharat listelerinin varligi, pek
26. “Vergi” s6zcGgi topragin kisilere ait oldugunu, bu nedenle sahip oldukian

topragin vergisini vermekte olduklarin: gagnstiracakti. “Eksik” socugu ise daha
¢ok topragin yerel otoriteye bagh oldugu kanisini uyandirmaktadir.
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¢ok bilim adami tarafindan tapinaklarin ve Miken diinyasindaki
dini yapilanmanin saray tarafindan finanse edildigini ve saraya
bagimh olduklarinin disinilmesine yol agmistir (Lupack, 2011:
5.208). Ancak s6z konusu tabletlerde yapilan ayrintil galismalar
Sarayin yaptigi bagis ve hediyelerin tapinaktaki ¢alisaniarin yillik
bitun ihtiyacini kargilamaktan daha ¢ok, 6zel bazi festivalleri fi-
nanse etmek ve géz dolduran, prestij saglayan hediyeler sunmak
seklinde oldugu goérusiini de ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
dini yapilanmanin kendini finanse edebilmek igin ekonomik ¢a-
hismalarda bulunmak zorunda oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Dini
kisiler veya tapinaklar yazili belgelerde parfiimliuk yag?, koyun
suruleri?®, dokumaciik®, tung alet tiretimi* ile birlikte anilmak-
tadir. Lupack, dini drgutlenmenin saraydan tamamen bagimsiz
oldugunu iddia etmemekte, aksine, sarayla arasinda hassas den-
gelere dayanan bir iliski oldugunu séylemektedir. Ozellikle tab-
let PY Un 2, Wanax'in (Kralin) inisiye edilmesi {(baslatilmasi - tag
giymesi(?)) dolayistyla verilecek olan ziyafetten séz etmektedir.
Seremoninin yapilacag yer ¢ok prestijli bir tapinak olan Pa-ki-ja-
ne’dir ve amacinin kralinin erkine sembolik anlamda tanrisal bir
onay verilmesi olabilecegini diistindirmektedir (Lupack, 2011:
s.211).

Miken Dinyasinin ¢agdaglari olan Hititlere gore daha karmasik,
icinde daha farkh oyuncularin oldugu ve bu oyuncularin (kurum-
larin) hassas dengelerle bir siyasi yapi ortaya ¢ikarthgini disiin-
mek mimkiin olmaktadir. Miken ekonomisinin eristigi geliskinlik
seviyesini ifade edebilmek igin Paul Halstead, Miken Sarayinin
sagladigi kaynak elde etme, nitelikli Gretim yaptirma ve bunlarin
dagitimlanini saglamak agisindan ulasthgi geliskinlik seviyesine
sadece Geg Tung Cagr'nin ardindan yikimi takip eden “Karanlik
Cag’'da” degil, ayni cografyada, Antik Cag’da bile ulagilamadig
gorlsind dile getirmistir3:,

27. tablet: PY Un 267.

28. KN D, KN DI ve KN Dp serisi tabletler.

29. TH Of serisi tabletler.

30. PY Jn serisi tabletler.

31. Paul Halstead (2011: 5.233) bir yandan, Miken ekonomisinin Yakin Dogu’da-

ki cagdaslan igin gegerli olan, “yeniden dagitim” kavrami ile agiklanmasinin ve
Miken’in kendi gagdaglarim birebir takip ettiginin fazla iddia edilmemesini is-
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ilgili bilim insanlarinin {(izerinde anlagtiklar bir baska goris, ge-
rek Girit Minos uygarhiginda, gerekse kara Yunanistan’indaki Mi-
ken uygarhginda, erken donemlerde toplayici ve yeniden dagitici
ozelliklere sahip, bir saray ekonomisinden kesinlikle s6z edilme-
yecegi ve GTC inin sonlarina dogru saraylardaki depolama alan-
larinin biiyliyerek, béyle bir ekonomiden, ancak yukarida belir-
tilmis olan kosullar gercevesinde soz edilebilecek hale geldigi
yolundadir (Pullen, 2011: 185).

3. MIKEN VE HiTiT DEVLETLERi ARASINDAKI YAPISAL FARKLAR

M.O. 13. yy’da Miken’deki ekonomiyi inceliyor olmamizin ana
sebebi, olasilikla, ¢evresel nedenlerle olusacak bir acil durum-
da bu ekonominin ve o ekonomi sayesinde g¢alisir durumda olan
sosyal yapinin nasil tepki verecegini, Yakin Dogu’daki benzerle-
rinden ne kadar farkli davranabilecegini tespit etmeye calismak-
tir. Ornegin, agir bir kuraklik altinda, tarima dayal bir yerlesim
ile gécebe hayvanciliga dayall bir toplulugun verecekleri farkh
tepkilerin arastinlmasina benzer bir yaklagimdir.

Miken ekonomisinin acil bir durumda, genel bir ¢6kis durumun-
da, verecegi tepkinin niteligi agisindan Hititlere gore iki 6nemli
fark ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca bu iki fark M.0. 1200 ¢ékiisu-
nin seyrinin de belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol Gistlenmislerdir.

3.1. Denizcilikle Olan iliski Agisindan

Bu farklardan birincisi ve saraylarda elimize gegen Linear B kayit-
larinda yer almamis olani, Miken kralliginin denizle olan iligkisidir.
Kralligin ve etki alaninin yayllmasina bakinca kolayca gériilebile-
cegi gibi, krallik sadece kita Yunanistan’inda degil, Batr Anadolu
sahilindeki belli bagh noktalar da olmak Uzere, Ege denizindeki
terken diger yandan da s6z konusu gkonominin ulagtig geligkinlik seviyesinin
kiigimsenmemesine g¢ahgmaktadir. iddiasinin dogru ya da yanhs oldugunu
anlayabilmemiz igin kitabimiza konu olan dénemin en az 1000 yil daha son-
rasina giderek aragtirma yapmamiz gerekmekte bu da kapsamimiz fazlasiyla
agmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi edinebilmek i¢in kaynak¢ada yer alan
bu konudaki eserlere bakilabilir.
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tim adalara yayllmis durumdaydi. Belli bir acil durumda Miken
diinyasinin nasil tepki gosterecegini anlayabilmek agisindan bu
durum, saray ekonomisinin 6zelliklerinden ¢ok daha dnemliydi.
Bu kadar ¢ok adaya yayilmis bir uygarhigin isleyebilmesi igin ¢ok
sayida gemiye ve bu gemileri kullanabilecek yetenekte ¢ok sayi-
da denizciye ihtiyag vardir. Bu durum, M.Q. 1200 olaylarini agik-
lanmasinda ¢ok 6nemli olmaktadir.

Ayrica Mikenli tiiccarlar, Dogu Akdeniz havzasi iginde genis bir
ticaret agina da sahiptiler. Bakir madeni agisindan zengin olan
Kibris ile iliski icindeydiler. Ayrica Rodos’ta, Milet’de, Anadolu
ve Suriye kiyilarinda ticari baglantilari siirdiirmekteydiler. Eger
Arganotlarin dykisinde dogruluk pay varsa, daha M.O. 2. bin
icinde Karadeniz kiyillarina da ulagmig olmalar gerekmekteydi
(Abulafia, 2011: 5.33). M.0. 13. yy/a ait, Tiirkiye kiyilarindaki Ge-
lidonya batginin kargosu yanm ton bakir ingot, tung malzeme
ve Suriye ve Kibris limanlarina ugrandigimi kanitlayan mihdarler
icermektedir (Bass, 2003: s.57). Biraz daha eski bir batik olan
Uluburun batiginda ise toplam 10 ton kadar bakir ile birlikte
tung yapmak icin tam gereken miktar olan, bir ton da kalay bu-
lunmaktadir (Bass, 1986: s.269). Butun bunlara ek olarak, Tung
Cagi’'nin sonlarina dogru Sicilya ile de duzenli iliskiler kurulmaya
baslanmistir (Abulafia, 2011: 5.33).

Hem yukarnida saydigimiz adalar arasinda olmasi gereken iligkilerin
gerektirdigi denizcilik alt yapisi hem de Dogu Akdeniz Havzasinda-
ki Ge¢ Tung Cagi ticaretini siirdurebilmek icin gereken nakliye zo-
runlulugu, sona yaklasirken, Miken uygarliginin elinde ¢ok guglu
bir denizcilik alt yapisi olmasi gerektigini zorunlu kilmaktadr.

Goriinise gore de, M.0O. 1200 sorunlari gikmaya bagladiginda
Miken dinyasindan hatin sayilir miktarda insani Levant’a dogru
yolculuga gikarabilecek kadar gemiye sahiptiler, ki bu dénemi iz-
leyen Deniz Kavimleri go¢u de bu gemi miktarinin var oldugunu
gosterir niteliktedir.

3.2. Siyasi Giiciin Merkezilegme Orant Agisindan

ikinci fark, Miken ekonomisi iginde sarayin verdigi kararlarin ve
ekonomik etkinliklerin toplam ekonomi icindeki yerinin gbrece
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olarak daha az olmasi ve bunun hem nedeni hem de sonucu
olarak dlkede katmanli, hiyerarsik gibi algilanacak bir siyasal ve
ekonomik yapi olusmasidir. Clinki yukanda da belirtildigi gibi
damoslar ve tapinaklar hem belli bir ekonomik giice hem de si-
yasal otoriteye sahiptiler. Oysa, Hitit diinyasindaki merkezi oto-
rite cok daha glgliydi dolayisiyla, siyasi gliciinii bu tir benzer
yapilanmalarla paylasacak konumda degildi ve buna da zaten
izin vermezdi.

Birbirlerinden farkl iki kiltirde merkezi otorite ¢oktigu zaman,
kisacasi M.Q. 1200 olaylar ortaya ¢iktiginda, Miken’de kent veya
kiicik bolge bazinda bile olsa insanlari belli bir diizen ve eko-
nomik gig iginde tutabilecek damoslar ve tapinaklar varliklarini
surdiriyor olmaliydilar. Oysaki merkezi glicli ¢ok daha fazla olan
Hititler'de otorite boslugu yasandigi zaman, toplum, ekonomik
ozerklige, kendini hayatta tutma imkanina sahip olmayan, koy,
klan ya da aileye kadar bolinmek ve ¢ok daha biyik bir kaos
icine slriklenmek durumunda kalacakt.

4. iIMPARATORLUK / URETiM GELiSKiSi

Gerek Miken, gerekse Hitit kralliklann M.O. 17-16. yy/da kurul-
mugslardir ve bu dénem, kabaca Yakin Dogu’da ciddi bir kurakh-
gin baglayip artarak devam ettigi tarihlere denk gelmektedir. Her
iki kralligin da kuraklik déonemi baslarinda kurulmasi bir rastlant
olmayabilir. Her iki krallikta da gli¢li surlarla korunan merkez
sehirler ve kaleler kurulmustur. Ornegin, Hititler’in Eski Krallik
Doneminde, insa edilmeleri igin ¢ok ciddi miktarda is glici ge-
rektiren ve daha 6nce Anadolu’da uygulanmayan kiklopik sur
duvarlar ortaya ¢ikmistir. 1. Hantili (yaklasik M.0. 1590-1560)
tarafindan Hattusa kentinin duvarlari yeniden insa edilip ve glig-
lendirilmigtir (Nossov, 2008: s.5).

4.1. Bir Gelir Modeli Olarak imparatorluk

Ekonomik yapisini “Saray Ekonomisi” olarak adlandirdigimiz Hi-
titlerin kurdugu siyasi yapi igin imparatorluk da denmektedir.
Gergekten de Hititler M.O. 14. yy.dan baslayarak bir imparator-
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luk gibi hareket edip yakin cografyada fetih hareketlerine giris-
mislerdir. |. Suppiluliuma hem batida hem de doguda, yerel kral-
hklar ile yaptigi baglasiklik antlagsmalarn sonucunda bu kralliklari
birer Hitit vasali yapmig ve herhangi bir savas ya da isyan duru-
munda Hitit’e yardimci askeri guig olugturmustur. Yine vasal yap-
tig1 bu yerel kralliklarin zenginligi ve 6dedikleri vergiler, bolgede
kazanilan savas ganimetleri, verilen hediyeler, Hitit devletinin
Anadolu iginde ve diginda gliclu bir sekilde varhgim siirdiirmesi-
ni saglamistir (Gavaz, 2007: s.221). S6zu edilen bu imparatorluk
yapisinin sadece kral ve ailesine zenginlik getirmekle kalmayaca-
g1, yonetime destek veren, sisteme dahil olanlara da giivenli bir
ekonomik getiri saglayacagi kesindir. M.O. 2. Binin ilk ceyregin-
deki, Anadolu’daki tarimsal Giretimin yeterli olmasi ile saglanan
zenginligin bir benzeri, Hitit Sarayr tarafindan, kendi kadrolari
lehine, bagka insanlardan alinanlarla saglanmaya baslanmistir.
Hitit tarihi incelendiginde, merkeze dogru ciddi bir ekonomik de-
ger transferi yapmak zorunda birakilan g¢evre vasal kralliklarin,
her firsatta ayaklanmis olmalari, hi¢ de sasirtici gelmemektedir.

4.2, Tehdit Karsisinda Kisisel Ozgiirliiklerden Vazgegilmesi

Hititler, yayilmaci politikalari nedeniyle daha etkili olmakla birlik-
te, her iki krallik da disiplinli, ginlimiz siyasi terminolojisi ile dii-
sundigimuzde “totaliter”® diyebilecegimiz, merkezi yonetimler-
dir. Bir rejimin totaliter olarak ifade bulmasi, onun halkin her ke-
simi tarafindan reddedilmesini gerektirmemektedir. Hatta yakin
tarihin tartiymasiz olarak totaliter sifatiyla tanimlanan rejimlerinin
bazilarinda bile ciddi halk destekleri s6z konusu olmustur. Bu des-
tek, toplumun ortak olarak algiladigi bazi tehditlerin ancak oto-
riter bir rejim tarafindan savugturulacagi inancindan da kaynak-
lanmis olabilir. Gerek Miken, gerekse Hititlerin hikmettigi halklar,
boylesine bir tehdit algisi nedeni ile yeni kurulmakta olan, daha
otoriter bir rejime belli bir destegi vermis olabilirler. Bu tehdit, bi-
32. M.0. 16. yy.da var olan bir siyasi yapiyi “totaliter” olarak tanimlamak gok
anlamli olmayabilir. Ancak daha 6nceki donemlerle karsilastirildiginda, érnegin
Asur Ticaret Kolonileri ile karsilastinldiginda ortaya ¢ikan “laissez passer, lais-

sez faire” anlayiginin artik kalmadigini anlatabilmek agisindan, géreceli olarak
dogru durmaktadr.
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yuk olasilikla, baglayan kuraklik ve diigmekte olan tarim iiretimi ve
bu kosuliarin neden oldugu, olabilecegi sosyal ¢alkantilard.

Tehdide karsi koymak igin gelistirilen blyiik projeler de ancak
o ginlerde bu kadar glici elinde tutabilen saraylar ile yapila-
bilecektir. Ornegin artmakta olan kuraklik tehdidine karsin, su
saklayabilmek amaciyla, Hititler gesitli baraj, gélet ve havuzlar
yapmiglardir. Hattusa’da, Yukan $ehir’de Guney Havuzlan adi
verilen bes adet havuz (Seeher, 2011: 5.60) mevcuttur. Glney
Kale’nin giineydogusundaki algak alan uUzerinde de iki havuz inga
etmislerdir. Dogu Havuzlan adi verilen bu su toplam havzalari-
nin Havuz-1 adi verileni 60 x 90 m dlgulerindedir. Havuz-2'nin ise
tam Olguleri henlz bilinmemektedir (Seeher, 2011: 5.96). Ayrica
Alacahoyik Golpinar, Kayseri Karakuyu, Konya Kéylitolu, Konya
Yalburt, Konya Efiatunpinar barajlari (Emre, 1993: s.1) Sivas Sa-
rissa (Huser, 2007) insa edilmistir.

Hititler, biytk olasilikla iklimsel nedenlerden dolayi suya buyuk
dnem veriyorlardi Ahmet Unal'in belirttiginde gére, sadece M.O.
13. yy. sonlarinda degil, daha dnceki donemlerde de agir kurak-
Ik sorunlari ile bas etmek zorunda kalmislard. iklimdeki daha
once s6zini ettigimiz salinimlarin bir kotu etkisi olarak da, agiri
soguklardan da etkilendikleri Hitit kayitlarinda yer almaktadir.
Ahmet felaket boyutunda soguk ve donma olaylarini anlatan
Hitit belgelerinden s6z etmektedir. Ayrica Hititlerin tarihleri bo-
yunca bu tir iklimsel darbelere maruz kaldiklarini da eklemekte-
dir (Unal, 1977: $5.455-456).

M.O. 16. yy’dan M.0.13. yy’a kadar gegen siiregte, gittikce ku-
raklasan bir iklim iginde, insanlarin Saraylarin sagladigi bu tir bir
guvenli yapiya daha fazla onay ve destek vermis olmalari pekala
disunulebilir. Sonug olarak saraylar, kalin sur duvarlarinin ardin-
daki guvenli yapilariyla, cografyada Uretilen tarimsal Gretimin
herkes tarafindan egit olarak paylagilmasini degil, kendine des-
tek veren, kendi igin galisanlara daha fazla pay saglayacak sekil-
de toplanip yeniden dagitilmasini saglayabilmis olmalidir®. Ku-

33. Buradaki sdylem, sosyalist tezlerde kullanilan sézciiklere benzese de sinif-
sal higbir tabari olmadigi agiktir. Bir benzerlik kurmak gerekirse, sirf koruna-
bilmek amaci ile, mahalledeki bir geteye dahil olan gencin, o getenin liderine
hizmet etmesine benzetilebilir.
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ramsal dizlemde bakthgimizda rejimin koruyucu semsiyesi altina
katilan her yeni yurttas, bir yandan rejimin gicinu arttinirken,
bir yandan da, saray tarafindan beslenecek bir ek bogaz daha
katmig oldugu igin yaratlan esitsizligi biraz daha keskinlestirecek
ve siyasal yapiya karsi, katiimayanlar cephesindeki, tepkiyi biraz
daha artiracaktir. Bu ekonomik yapi, hem Hititlerin gekirdek bol-
gesindeki toplumdaki gerginligi arttiran, hem de ¢evredeki vasal
kralliklarin gittikge daha fazla rahatsiz olmalarindan kaynaklanan
nedenlerle, Hititleri her an arkadan vurabilecekleri, son derece
dengesiz, her an yikilabilir bir yapi ortaya ¢ikarmis olmalidir.

4.3, Ugarit ve Emar kaynaklarindan Ogrenilenler

Hititlerin siyasi yapisinin ve diisen tarim verimine karsi gelistir-
dikleri ekonomik modelin onlar gittikge daha dengesiz, gittik¢e
daha kolay yikilabilir bir konuma getirdigi yukarida belirtilmistir.
itamar Singer «New Evidence on the End of the Hittite Empire»
adli makalesinde (Singer, 2000: ss. 21-33), déneminde yazilmis
ve bu konuda oldukga iyi sayilacak kanitlari glin 1s1gina ¢ikarmak-
tadir.

1973 yilinda Ugarit’te Suriye ordusunun bir ¢alismasi sirasinda
ortaya tabletler gikmasi Uzerine arkeolojik kazilar baglatilmis ve
kazilar 90’h yillara kadar devam edip, Urtenu adli 6nemli bir sah-
sa ait oldugu disiinilen biyik bir arsiv ele gegmistir. Ele gegen
metinlerde Ugarit’in iliskide bulundugu tim yurt disi merkezle-
re®* ait yazismalar ve bilgiler bulunmaktadir.

Gittikge gilici zayiflarken istekleri artmaya devam eden Hitit
yoneticilerine karsl Ugarit’in anlasmalara aykiri davraniglarinin
artmasi pek ¢ok yazitta izlenebilmektedir. 7 no’lu tablette (RS
34.136) Ugarit Krah, Hitit soylularina yetersiz miktarda harag
gonderdigi icin azarlanmaktadir ve daha da kotiisi, Ugarit, askeri
gorevlerinden kagmaya ¢alismakla suglanmaktadir. 6 no’lu tab-
lette (RS 34.143) Kargamis krali, Ugarit kralina ordusunu nerede
tuttugunu sormaktadir. Hitit Genel valisinin aldigi bilgilere gore,

34. Urtenu arsivinde adi gecen yabanci merkezler; Misir, Beyrut, Sidon, Asur,
Suhi Ulkesi, Hattusas, Tarhuntasa, Usnatu, Kades ve Emar.
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Ugarit ordusu kralligin kuzey sinirinda bulunan Apsuna kentin-
de konuslanmigtir, sinirin 6tesindeki Mukis’de degildir. Bir baska
tablette (RS 16.402) ise (st diizey bir gorevli, kraligesini, diigma-
nin Mukis’te oldugu hakkinda bilgilendirmektedir. Kargamis krali
muhatabini azarlamaya devam ederek, Ugarit’in Kargamis’a gon-
derdigi at arabalarinin da, askerlerin de kalitesiz oldugu, atlarin
ise kitliktan ¢ikmis gibi olduklari suglamalarini getirmektedir.

Misir’dan gelen tahilin tasinmasinda Hititlerin Ugarit’ten yardim
aldiklan bilinmektedir (Bryce, 2005: 5.322). Kargamis kralina ait,
denize agilacak durumda olmayan, harap gemilerin listesini iceren
tablet (RS 34.147) Ugarit limaninda konuslanmis Kargamis, dola-
yisiyla da Hititlere bagl, gemilerin var oldugunu kanitlamaktadir.

Hititlerin vasal bir kralligi olan Ugarit’teki Urtenu arsivinde bu-
lunmus olmasi nedeniyle ilging sayilabilecek bir baska mektup
ise Asur kral I. Tukulti-Ninurta tarafindan Ugarit kralina goén-
derilmis ve Hitit Kral IV. Tudhaliya’nin Yukan Dicle havzasinda,
Nihriya’da, Asurlularla yaptigi savasta ugradigi agir yenilgi hak-
kinda bilgi vermektedir (Bryce, 2003: 5.217; Singer, 2000: 5.22).
Hitit imparatorunun oglunun, kral oldugu Ugarit’e, Hitit yenilgi-
sinin bu sekilde rapor edilmis olmasi tzerinde distinilmesi ge-
reken bir konudur ve Hititler tarafindan boyle bir yaklasim agikca
hainlik olarak nitelendirilmis olmalidir. Ancak, M.O. 12. yy. bas-
larken, bolgedeki buyik krallarin artik vasal krallarini koruyacak
guglerinin pek kalmadiginin ve herkesin kendi gemisini kurtar-
masi gerektiginin bir kaniti olarak algilanabilir.

Ugarit’in Misir ile artan yakinhigi da ilgi gekicidir. 1986 yilinda
bulunan bir tablette (88.2158). Misir firavunu Merneptah, Uga-
rit'teki Ba’al tapinagina dikilmek istenen Firavun heykeli igin,
Ugarit tarafindan Misirli heykeltiraglar istenmesi Uzerine dik-
katli bir dille yazdigi mektubunda muhatabinin “Kralin, Ra’nin
oglunun hizmetkar” diye yazdigindan séz etmekte ve Misir'dan
Ugarit’e génderilen, ¢ok degerli esyalardan olusan uzun bir liste-
yi eklemektedir.

Urtenu arsivindeki Hitit imparatorlugunun son yazismasinin ana
temas! ¢ok blylk boyutlara ulagsmis olan kithktir (RS 34.152).
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Pek ¢ok bolimi anlagilamayan yazinin islubu Rap’anu arsivin-
den ¢ikan mektuba ¢ok benzemektedir3s.

Anadolu’da ve gevre cografyada, gittikge artan kuraklhk ve kit-
likla Hititlerin neden bas edemedigi ve bas etmesine de ola-
nak bulunmadigi, birbirini tamamlayan, iki tabletten iyi anlagil-
maktadir; Emar’da ele gegen belgelere gére Hitit genel valisine
6denmesi gereken yillik vergi 700 sekelden 2000 sekel altina
yukseltilmistir. Belgelerin birinde glimis karsihgi olarak 30,000
sekelden so6z edilmektedir. Bu yiiksek meblagi 6deyebilmek igin
Emar kenti sahip oldugu arsa ve binalari, ayrica kentin koruyu-
cu tannsi Ninurta'yi satmak zorunda kalmistir. Hititlerin aldiklar
haragtaki bu artis Emar agisindan olabilecek en kétii zamanda
gelmistir. S6z konusu donemdeki en 6nemli olaylar siirekli ar-
tig gosteren tahil fiyatlar olmaktadir. Tahil fiyatlarinin en yiksek
noktaya ulastig yil, aynt zamanda “Tarwa” birliklerinin kenti ku-
sattiklar yildir. “Tarwa”larin kim olduklari bilinmemekle biriikte,
kithk nedeni ile Glkelerini terk etmek zorunda kalmig bir kavim
olabilecekleri disintlmektedir (Singer, 2000: s.24).

Yukarida deginilen birkag yazismadan ¢ikan genel gérintiye gére
Hititler giglerini hizla yitirmekte ve son dénemde giiglerinin asil
dayanagi oldugu vasal kralliklari da kaybetmekte oldukiarn yolun-
dadir. Tung Cagi’'ndaki en 6nemli ekonomik kaynak, her zaman
tarimdan elde edilen Gretim fazlasidir. M.O. 13. yy. sonu, 12. yy.
basindaysa bu kaynak artitk tamamen yok olmug, kisacasi tarim-
daki Giretim, bizzat tarimda ¢alisanlarn bile doyuramaz hale gel-
mistir. Ayrica fetihlerden gelebilecek talan imkani kalmamis, en
sona ulagildiginda, artik herkes kendi basinin garesine bakacak
sekilde yalniz kalmigbr. Ne vasallarin biyik krala, ne de biyik
kralin zor durumdaki vasallarina yardim edecek imkani kalma-
migtr. Biitin bunlarin Gzerine, artan siyasi gerginlik nedeni ile,
Hititler hem karada hem de denizde savasacak sekilde, genis bir
orduyu donatmak ve operasyonel halde tutmak zorundadirlar.
Her yonden saldinlara agik kalmiglardir. Mevcut ekonomik sis-
temleri ve alt yapilari ile bu yiki tagima imkanlari kalmamistr.

35. Mektupta yazilanlar: “Evin kapilan mahdrlendi. Sizin evde de kitlik oldugu
icin biz aghktan dlecegiz. Hemen yardima gelmezseniz agliktan élecegiz. Ulke-
nizin yasayan bir ruhunu bir daha géremeyeceksiniz”
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DORDUNCU BOLUM
DEPREMLER VE M.0O. 1200 DONEMINDEKI ETKILERI

Modern insanin yasadidi, uygarliklarini kurdugu son on bin yil
icin, jeologlar, glinimuzdeki kosullarin aynen gecerli oldugunu
sdylemektedirler. Kisacasl, giinimizde Dogu Akdeniz havzasin-
da hakim olan sismik kosullarin M.O. 2. Bin'de de aynen var oldu-
gu kabul edilmektedir (Nur ve Burgess, 2008: s.230).

Sekil 1. Diinya yiziindeki dnemli tektonik plakalarin gérinima
(http://johomaps.com/world/worldtecton.html)

Jeologlar ile Arkeologlar tamamen birbirlerinden farkli zaman 6l-
ceklerinde calismaktadirlar. Arkeologlar icin bin yillik bir dénem
¢ok uzun bir streyi anlatirken jeologlar Milyon yildan éncesine
"yakin tarih" olarak bakmaktadir

1. DEPREMLERIN OLUSMA NEDENLERI

Depremler degisik nedenlerden olusabilmektedir. Yer altindaki
blylk magaralarin ¢okmesi yanardag patlamalari, plaka hare-
ketleri nedeniyle ortaya ¢ikanlar sayabiliriz. Ancak bunlardan ilk
ikisinin hem frekanslari hem de verebilecekleri tahribat sinirlidir.
Depremlerin en temel nedeni, diinya yuzeyini kaplayan plaka-
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larin hareket halinde olmalandir. Plakalar, yilda 1 cm ile 10 cm
arasi hizlarla hareket etmektedirler. Birbirleriyle temas ettikleri
hatlarda ise zaman iginde buyuk enerjiler birikmekte ve bu bir-
lesme hatlan, plakalarin yillik hizlart ile degil, uzun sire hare-
ketsiz kaldiktan sonra, aniden kopma seklinde, metrelerle ifade
edilecek uzunluklarla, hareketlenmektedir. Tektonik plakalarin
birbirleri ile temas ettikleri bu hatlara fay hatlan denmektedir.

Sekil 2. 1963 ile 1998 yillari arasinda kaydedilen 358,214 depremin diinya yi-
zeyine yayilim.
(http.//en.wikipedia.org/wiki/File:Quake_epicenters_1963-98.png)

Sekil 1.de gorulen 6nemli tektonik plakalarin yaninda kiiglk pla-
kalar da mevcuttur. Sekil 1. ile Sekil 2. karsilastinldiginda dinya-
da olusan depremlerin gok buyuk bélimiiniin tektonik plakala-
rin birbirleriyle temas ettigi hatlarda oldugu gérulmektedir

2. ARKEOLOJIDE DEPREMLERIN YERI
2.1. Tarihsel Yikimlan Depremlerle Aciklayan Goriigler

Depremlerle ya da dogal afetlerle uygarhklarin yikima ugrayarak
yok oldugu konusundaki gérusler son yillarda giderek artmakta-
dir. Bu konuda daha énceleri de gérisler bildirilmistir. Ornegin,
Artur Evans, Girit kazilarinda bu durumu “Son aniden gelmisti
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ve kanitlar bir kez daha bir depreme isaret ediyordu” seklinde
belirtmis (Evans, 1935: s.xxiii) olmasina karsin, genis bir alandaki
yikimlari agiklama iddiasindaki ilk kapsamli gériis 1948 yilinda
Fransiz Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi baskani Claude F.
A. Schaeffer tarafindan yapilmistir (Schaeffer, 1948). Schaeffer,
M.0. 2400 — 2300 yillari arasindaki dénemde Anadolu, Suriye ve
Filistin’de biytk kiltirel degisikliklerden s6z etmis ve ¢ok daha
biyiik bir degisikligin ise M.0O. 1200 civarindaki gerceklestigini
belirtmistir. Schaeffer ozellikle kazisini kendi yaptigi Ugarit’ten
elde ettigi bilgiler ve daha sonra da bolgede yapilan diger kazila-
rin sonuglarnini karsilastirarak, M.O. 1200 civarinda yasanan ve
Tung Cagr’'nin sona erip Demir Cagi'nin baglamasina neden ola-
rak gosterilen, Dogu Akdeniz havzasinin sosyo-politik ve kiiltirel
yapisini tamamen alt {ist eden, felaket boyutlarindaki biyiik de-
gisikligin, bolgede yasanan biyiik bir deprem oldugunu éne siir-
mugtlr. Bunun yaninda Ugarit’te yaptigi kazilarda depremin ve
pesi sira gelen tsunami dalgalarinin yol agtigi yikimi fark etmistir.

2.2. Karsit Gorisler

Ancak, Schaeffer’in yorumlari pek ¢ok bilim adami tarafindan
kabul gérmeyip sert bicimde elestiri konusu olmustur (Ambra-
seys, 1971: s5.375-379; Hanfmann, 1951: s.355; Rapp, 1986:
s.371; French, 1996: s.51). S6z konusu elestiriler baglica iki baghk
altinda toplanmaktadir.

Birinci goriise gore; Tung Gagl sonunda bolgede yikilan kent-
lerdeki yikim ayni giin olmamistir. Bu goériisiin savundugu tez;
“Eger tim Dogu Akdeniz havzasini yikabilecek kadar biyik bir
deprem olsa, olayin dakikalar iginde gergeklesmis olmasi gere-
kirdi. Oysaki Yunanistan’daki Miken uygarligindan Levant’a kadar
yayilan bolgedeki tahribat yillara yayilmistir. Dolayisiyla depre-
min yikim glicli ne kadar biiyik olursa olsun dogu Akdeniz havza-
sindaki yerlesmelerin yikilmasinin tek bir deprem ile agiklanma
sansi yoktur”.

ikinci goruste énerilen karsi tez ise, bélgenin jeolojik yapisinin
ozelliginden dolayl Dogu Akdeniz havzasinda tim kentlerin yok
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olabilecegi buyuklikteki tek bir depremin meydana gelmesinin
jeolojik olarak miimkiin gorulmemesidir.

Bu tartismalarin yapildigi donemdeki asil sorun, Schaeffer’in go6-
rislerini agikladig) 1948 yilinda elindeki mevcut sismoloji bilgisi-
nin ginimuze gore ¢ok yetersiz kalmig olmasidir.

Bunun baslica iki nedeni vardir;

Birincisi; bilimsel anlamda, sismograflarla, elde edilmis, verilerin
gecmisinin ancak 19. yy. sonlarina dayandigi igin bilgi birikimi sa-
dece yanm yuzyillik olmasidir. Bu nedenle, 6zellikle biyiik 6lgek-
li depremler gibi, uzun zaman araliklarina yayilan depremlerin
frekanslar hakkinda dogru bilgi edinecek kadar yeterli istatistik
veri henliz olusmamigtir. Ginliimizde, en azindan bu istatistik
sorunu, 100 yili agan bir veri birikimi sayesinde daha iyi ¢dzule-
bilmektedir.

ikincisi ve daha da énemlisi, depremlerin en temel aciklamasini
olusturan, Plakalar Tektonigi gergeginin heniiz ortaya atilmamis
ve kabul edilmemis olmasidir. Bunun igin 60’l yillarin baglarina
kadar beklenmesi gerekiyordu.

M.0. 1200 yikimini agiklarken tam ters yénde teoriler iretip,
buayuk yikimlara kesinlikle depremlerin neden olmadigini iddia
eden bilim adamlan arasinda Robert Drews’i de saymak gerekir
(Drews, 1993: 5.47). Yazar, M.O. 1200 civarinda Dogu Akdeniz
Bolgesinde yasanan degisim ile ilgili olarak

“Felaket sirasinda yikilan sehirlerin, olabilecedi kadar
insan eliyle oldugu, béyle durumlarda olabilecedi ka-
dar agiktir. Dogu Akdeniz’in M.O. 1200 civarinda biitiin
6nemli kentlerinin Tanrisal bir hareketle yikildigini iddia
eden teoriler sadece arkeolojik kanitlar acisinda destek-
lenmemekle kalmayip ayni zamanda antik ¢aglarin ka-
nitlarina ve de 6zellikle M.O. 1200 yilinda geneline ters
diismektedir.” demektedir.



Drewvs yikilan bu kentlerin bir listesini ve harita Uzerindeki yerle-
rini vermektedir (Drewvs, 1993: s.9).

Sekil 3. Ege ve Akdeniz'de M.0O. 1225 - M.0O. 1175 déneminde yikilan 6nemli

kentler.

(Drewvs'e gore yikildiklar hakkinda kesin kanit olmayan kentler, asagidaki lis-

tede italik ile gosterilmistir.)

1-Teichos Dymaion

4-Menalaion
7-Mycenae
10-lolkos
13-Troy
16-Tarsus
19-Hatussas
22-Alisarhoyuk

2-Pylos
5-Tiryns
8-Thebes
11-Kydonia
14-Milet
17-Fraktin
20-Alacahoyik
23-Norsuntepe

3-Nichoria
6-Midea
9-Lefkandi
12-Knossos
15-Mersin
18-Karaoglan
21-Masat
24-Tille Hoyuk
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25-Lidarhdyiik 26-Palaeokastro 27-Kition

28-Sinda 29-Enkomi 30-Ugarit
31-Tell Sukas 32-Kades 33-Qatna
34-Hamath 35-Alalakh 36-Halep
37-Kargarmus 38-Emar 39-Hazor
40-Akko 41-Megido 42-Deir ‘Alla
43-Bethel 44-Beth Shemesh 45-Lachish
46-Ashdod 47-Ashkelon

3. PLAKALAR TEKTONIGi

Dogu Akdeniz Havzasi, dinyanin sismik olarak en hareketli bol-
gelerinden birisidir.

Akdeniz s
®
L )

N

.2\\§L\

Sekil 4. Dogu Akdeniz’in 1900-1980 yillari arasinda sismik cihazlarla kay:t edil-
mis 6,5’tan daha biiytik depremleri (Nur ve Burgess, 2008: s.230).

™
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Sekil 5. Dogu Akde-
niz Havzasinda aktif
haldeki plakalarin se-
matik bir anlatimi ve
hareket yonleri. Ok-
lar plakalarin birbir-
lerine gore hareket
yonlerini gdstermek-
tedir. Resimde Afrika
plakasinin ve Arabis-
tan plakasinin kuzeye
dogru hareketleri go-
rulmektedir. Her iki
plaka arasinda Olii
Deniz Fayi (ODF) bu-
lunmaktadir. Arabis- Arabistan
tan plakasi ile Ana-
dolu plakasi arasinda
Dogu Anadolu Fay
(DAF), Turkiye plakasi
ile Avrasya Plakasi arasinda ise Kuzey Anadolu Fayi (KAF) yer almaktadir (Nur
ve Burgess, 2008: s.231).

Akdeniz

Afrika

«

Akdeniz

Sekil 6.1900-1980 yillari arasinda olan depremlerin Azami sismik yer
hareketlerini gosteren harita (Nur ve Burgess, 2008: s.232).
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Karadeniz

Akdeniz

Sekil 7. Yukarida verilen Sekil 3'teki, M.0. 1200 yilinda yikilmis kentler haritasi
ile Sekil 6'daki, M.S. 1900-1980 yillari arasindaki azami yer hareketlerin etkile-
rini gosteren iki haritanin birlestirilmis hali.

Yerel olarak deprem siddetlerinin Modifiye edilmis Mercalli Ska-
lasinda® VIl ve Ustiinde hissedildigi alanlar Sekil 6/da koyu gri
olarak boyanmistir. Depremlerin biyiik bir bolimunun merkezi,
fay hatlarinin tzerlerinde olmakla birlikte, 6zellikle buyiik dlgek-
i depremlerin yikici etkileri merkezlerinden ¢ok uzaklara kadar
erisebilmektedir. Bu nedenle, Sekil 6/da, yikici etkilerin yogun
olarak hissedildigi alanlar genis sayilabilecek bir cografyaya ya-
yilmaktadir. Unutulmamasi gereken bir baska nokta da, sadece

36. "Modifiye Edilmis Mercalli Skalas" depremlerin yogunlugunu 8lgmek icin
gelistirilmis sismik bir 6lctdir. Depremin agifa cikardigi enerjiyi gésteren Mo-
ment Magnitude'den farkli olarak depremin etkilerini (yikicihgini) gésterir. Ol-
cek depremin Dinya yilizeyindeki, insanlara, dogal nesnelere ve yapilara etki-
lerini olgtlendirir. Bu 6lgek I'den (hi¢ hissedilmeyen) XllI'ye (Mutlak tahribat)
kadar degerler biger. Olgiilen degerler depremin en yogun hissedildigi merke-
zinden uzaklastikga azalirlar.
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80 yillik bir zaman penceresinden kayit edilmis olan depremlerin
tarihteki tim depremleri anlamamiza yetecek kadar genis bir is-
tatistik temel verip veremeyeceginin bilinmemedigidir. 80 yil, je-
olojik anlamda ¢ok cok kisa bir suredir. Uzak ge¢miste, ¢ok daha
yikici depremlerin gerceklesmis olmalari olasidir.

4. DEPREM FIRTINALARI

M.S. 20 yy. deprem kayitlari ile M.O. 13-12 yy. yikimlarini birles-
tirdigimizde bu yikimlarin depremler tarafindan ortaya ¢iktigini

Constantmople’ . .
Nicomedia
Subat 363 24 Agustos 358
iznik
Aralik 362 /Ekim 368
‘Germe
.366/369

teggio Calabria ‘;:g;i/?th 363‘CA '
Sicilya “VJ 374'ten 6nce un
361/Jun 363 Paphos
Crete 370 civar
21 Haziran 365
Cyrene
A yy sonu Kudiis
18/19 Mayis 363
Libya
361 /Haziran 363 V I

Sekil 8.M.S. 4. yy.'da tarihi kayitlara girmis depremler. (Nur ve Burgess, 2008:
5.242)

kesin olarak sylemek imkansiz olmasina karsin, Dogu Akdeniz
Havzasinda, Tun¢ Gagi'nin sonunu getiren etkenler iginde dep-
remlerin de dnemli bir siipheli olarak sayilmalarini zorunlu kil-
maktadir.

M.O. 1200 civarindaki depremler hakkinda kesin konusmak
mumkin degilken, M.S. 4. yy.'da ayni bélgede bir dizi depremin,



20 yildan kisa sirede yasanmis oldugunu tarihsel kayitlardan
biliyoruz. Ayrica yakin tarihimizde, benzer bir sekilde yasanan,

17 Agustos 1999 Golcik,
7 Eylil 1999 Atina,
12 Kasim 1999 Diizce

depremlerini de hepimiz canh bir sekilde hatirlamaktayiz. Dep-
remlerin bir biri ardi sira gelmesi rastlantisal bir durum olmayip,
plakalar tektoniginin bir sonucudur. Birbirlerinden farkh hizlarla
hareket eden bu plakalar, birbirleriyle temas ettikleri fay hatla-
rinda ¢ok biyik 6lgekli gerilimlere neden olmaktadirlar. Tekto-
nik plakalar elastik yapilar gibi davranmaktadir. Kisacasi, baska
bir plakayla ¢arpistigi ya da slirtiinmeye basladigi zaman hizini
degistirmemekte, durmamakta ve hareketine devam etmekte-
dir. Plakalarin arasinda olusan fay hatlarinda ise sirekli bir hare-
ket olmamaktadir. Ornegin Diizce civarinda, Kuzey Anadolu Fay
hatt Gzerinde, Avrasya plakasi ile Anadolu plakasinin arasindaki
kayma farkinin yillik 6,9 mm ile 15,6 mm arasinda oldugu tespit
edilmistir (Pantosti, 2008: s.1). Ancak Duzce'deki fayda yildan
yila boyle bir degisim olmamaktadir. 12 Kasim 1999 depreminde
ise fay kirildiginda, ortalama 2,7 metre hareket etmistir. 6,9 mm/
yil hizini sabit kabul edersek, 2,7 metrelik bir yer degistirmenin
yeniden yasanmasi icin 391 yil gegmesi gerekecektir.

Sekil 5’teki faylarin hepsinde gerilimin sifir oldugu, teorik bir
baslangic anindan yola ¢ikildiginda, plakalarin yillar icinde mm
ile dlgiilen hizlariyla hareket etmeleriyle, fay hatlarinda gittikge
artan bir birikim olugmaya baglar. Uzun bir dénem igin fay hatla-
rinda higbir degisiklik olmamaktadir. Ancak, baski ve gerilim art-
ttkca mevcut durumun sirdirilmesi gliclesmektedir. Sonunda,
ornegin, Kuzey Anadolu Fay hath, en zayif oldugu yerden 200 km
boyunca kinlrsa, o bolgede plakalar birbirlerine gére, aniden,
metre bazinda hareket ederler ve daha 6nce Avrasya plakasi ile
Anadolu plakasini dengede tutan, yaklagik 1100 km'lik (Ketin,
1969: s.1) Kuzey Anadolu Fay hatti arttk ayni basinci 900 km’lik
bir hat lizerinde dengede tutmaktadir ve depremden 6nce var
olan tiim basing heniz yirtilmamis, séz konusu 900 km'lik fay
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hattina, kisacasi, iki plakanin siirtiinme hattina, binmektedir. Bu
sekilde ilk deprem bdlgedeki sismik yaptyi daha dengesiz hale
getirmistir. Ardindan fay hath en ¢ok yikin bindigi baska bir
yerden yeniden kirilir. Kuzey Anadolu Fay hatt kirilmaya bas-
ladiginda, Sekil 5./te tanimlanan diger plakalar Gzerine de ilave
basinglar binmeye ve diger fay hatlarinda da depremlerin tetik-
lenmesine baslanir. Sekil 9.'da gériilecegi gibi Kuzey Anadolu Fay
Hatty, 1939 Erzincan depremiyle baslayip, 1999 depremleriyle,
Golcik’e kadar, sirasiyla kinlmistir. Kinimamis son bolim ise
istanbul’u yakindan ilgilendiren, Marmara denizindeki fay olma-
si gerekmektedir.

Nur ve Cline, ardi ardina gelen bu blylk deprem silsilesini
“Deprem Firtinast” olarak nitelemislerdir (Nur ve Cline, 2000:
s.46). Benzer bir baska deprem firtinasi ise birkag on yil dnce
Yunanistan'da gergeklesmistir; 1978 Selanik, 1980 Volos, 1981
Korint, Atina, Thebes ve 1986 Kalamata depremleri gercekles-
mistir. 80 yillik bir slireyi asan bir baska deprem firtinasi siireci
ise Kuzey Anadolu Fayinda, M.S. 967-1050 yillari arasinda ger-
ceklesmisti. Bu donemde yirmiden fazla yikict deprem olus-
mustur. Daha dnceki bir baska benzer sireg ise, kismen Resim
5-08’de gosterilen, M.S. 4. yy/da ard: ardina gelen depremlerdir
(Nur ve Cline, 2000: 5.47). Bu firtinalarin ardindan 300 yil civarin-
da sakin donemler gelmektedir.

Toptam kayma (m)

41. Kuzey Paraleline

uzaklik (km)

Rae ¥ g 200 -390 Q@ 0o 200 300 400 600
w 35. Dogu Meridyenine uzaklik (km} £

Sekil 9. Kuzey Anadolu Fay hattinda meydana gelen depremler ve yarattigi
kaymalar (Stein vd., 1997: 5.598).(1999'daki Diizce ve Golciik depremlerinden
sonra resmin solundaki bosluk da dolmustur)
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Yukarida sozii edilen bilgiler 1sig1 altinda, M.0O. 1225-1175 yillan
arasindaki, 50 yillik donemde bélgenin benzer bir deprem firt-
nasi ile sarsilmis olma ihtimalinden séz etmek miimk{indir.

Ornegin, French ve Stochammer, makalelerinde, Miken Sarayla-
rinin son evresi olan LH Il B2 déneminde, “Deprem Yikimi” bas-
hg altinda, “Agir bir deprem sonucu Saray Dénemi binalarinin
yikilmasi; tiim binalar etkilenmistir” agiklamasini getirmektedir
(French ve Stockhammer, 2009: s.183). Genel anlamda, M.O.
13. yy. sonlarinda, M.0O. 12. yy. baslarinda Yakin Dogu’da pek ¢ok
depremin oldugu bizzat boélgede 6nemli kazilari yapan Blegen
(Troia), Mylonas (Miken), Schaeffer (Ugarit), Samson (Thebes),
Evans (Knossos), Kilian (Tiryns), Davis ve Kempinski (Megido)
gibi bilim insanlar tarafindan kendi kazilarinda elde ettikleri bul-
gulara dayanarak séylenmistir (Nur ve Burgess, 2008: 5.227).

5. DEPREMLERIN SOSYAL OLAYLARI TETiKLEYiCi ETKILERI

Ancak burada depremlerin etkilerini nasil yorumlamamiz ge-
rektigini iyi tanimlamak durumundayiz. Bir depremin sosyal bir
patlamaya yol agmasi ya da bdyle bir patlamayi baslatmasi igin,
tas Ustlinde tas birakmayacak kadar ortalig yikip gegmesi zorun-
lu degildir. Clinkl ¢ok karmasik bir sosyal yapida bazen tek bir
kivilcim bayuk bir yikimi baslatabilir. Bu kavrami daha iyi anla-
tabilmek icin yakin tarihe donlp, Birinci Diinya Savasinin nasil
basladigini hatirlamak, kanimizca yeterli olacaktir;

Savasl baslatan olay Avusturya-Macaristan imparatorlugu Ve-
liaht1 Franz Ferdinand’in, 28 Haziran 1914 giini Saraybosna’yi
ziyaretinde bir Sirp Milliyetgisi olan ‘Princip’ tarafindan élduril-
mesidir. Ama esas savas 19. yy. sonlarindan baslayarak, endistri
devletlerinin dinyanin kaynaklarini paylasabilmek icin blyUk bir
silahlanma yarisina girmis olmalar ve ortaya gikardiklar biyUk
gerilimdir. Ferdinand’in lizerine sikilan 5-6 kursun batiin bir sa-
vasl baslatmamis sadece ilk kivilcimi saglamistir. M.O. 1200 Yikil-
masini anlamaya ¢ahsirken depremlerin de benzer bir kivilcimi
olusturabilecegini hatirlamakta fayda vardir.
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Kitabin arashrmasi icin kaynak toplama asamasinda M.0. 1200
¢Oklstinl yaratan nedenleri inceleyen, ortaya koyan bilimsel
yayinlara bakt@imizda, bir ¢ogunda, az sayida parametre ile
aciklamaya gidildigi gorilmektedir. En ug 6rneklerden bir tanesi
Schaeffer’in Ugarit’teki yikimdan yola ¢ikarak, Yakin Dogu’daki
tim yikimin tek bir deprem nedeni ile oldugunu onermesiy-
se (Schaeffer, 1948), bir digeri de, Robert Drews’in tim yikimi
yeni bir silah ve savas teknolojisine baglamasidir (Drews, 1993).
Drews kitabinda deprem oldugu anlamina gelecek bulgulara da
ozellikle karsi gikmaktadir. Diger bilim insanlan olaylara daha ge-
nis bir perspektiften bakmaya galismakla birlikte, erisebildigimiz
kaynaklar s6z konusu oldugunda, her birinin bazi parametreleri
ya hi¢ hesaba katmadig ya da ¢ok az &nem verdigi ortaya ¢ik-
maktadir.

Tung Cagrnin sonunda ulasilan uygarhk seviyesinin en biylk
ozelligi cok karmasik, sosyal, ticari, siyasi ve ekonomik bir yapi-
nin, genis bir cografyada kurulmus olmasidir. Cok fazla paramet-
re isin igine girmistir. Tarihsel olaylar bir dizi farkh nedenin bir
araya gelmesi ile ortaya gtkmaktadir. Deprem konusuna geri do6-
nersek, M.O. 5. yy.da Sparta’nin yasadiklar bu konuda 6gretici
olabilir; M.0. 469-464 doneminde biiyik bir deprem Sparta’y
vurdugunda (Nur ve Burgess, 2008: 5.260), kentte ¢ok blyik bir
yikim meydana gelmistir ve Diodorus’un naklettigine gore (Si-
culus, 2006: 5.128) Helotlar ve Messenian’lar normalde cesaret
edemeyecekleri bir ise kalkisip, bu yikimi firsat bilerek Sparta’ya
karsi ayaklanmislardir. Dolayisiyla deprem sadece bilinen hasar-
larini vermekle kalmamis, gergin bir sosyal yapi icinde, bambas-
ka yikici kuvvetlerin de harekete gegmesine neden olmustur.

6. ANIDEN ORTAYA CIKAN YIKIMLAR
6.1. Tiryns

Miken’den fazla uzakta olmayan Tiryns'de M.0. 13. yy. ortalarin-
da asag) sitadelin gevresi ilk kez kiklopik duvarlarla gevrilmistir.
Ayni dénemde Midea da yeni surlara kavugsmus, Miken’deyse
mevcut duvarlar giglendirilmistir (Maran, 2010: s.248). Ancak
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herhangi bir istila gelmemistir. 13. YlGzyilin sonuna dogru ise
Maran’in sdyledigine gore, yoneticiler rahatlamis olmalilar ki
bazi savunma sistemlerini kapatmislardir. Bu giivenli ortam si-
rip giderken aniden yazih tarih son bulmustur. Maran’in konuyla
ilgili yorumu ilgingtir (Maran, 2010: s.255);

“Cokisin hemen éncesindeki dénemde, iilkenin yéne-
tici sinifinin, bir krizin gelmekte oldugunu anlamis ol-
duklari konusunda siiphelerim var. Aksine, yogun ulus-
lararasi iliskilerin keyfini ¢ikariyorlardi. Deniz asiri vasal
krallardan biiyiik kazanglar elde ediyor olmahydilar.
Etkileyici, hatta hayal giiciinii zorlayan, seckin simftan
beklenmesi gereken tiirden, insaat programlarina giris-
mislerdi ve parlak bir gelecek icin planlar yapiyorlard.
Bu gelecegin hi¢ gergceklesmemis olmasi belki ge¢cmis
savaslarin ve ézellikle Kilianin da altini ¢izdigi gibi, ¢ok
masrafli imar planlarinin getirdigi adgir faturanin top-
luma olan yikiinden kaynaklaniyor olmahydi. Halkin
bir béliimiinin siirekli olarak asker ya da is¢i olarak
krala ve tanrilara hizmet etmek durumunda kalmasi,
saray Uretimleri ile beslemek zorunda olan kéyleri ta-
rim isgisinden, dolayisiyla da, yeterince tarimsal tiretim
yapmaktan alikoyuyordu. Bu durum kéyleri ¢ok biiyiik
bir yiik altinda birakiyordu. Felaket oldudunda, Argo-
lid’'deki Miken uygarhiginin sonunu getiren, biiyik ola-
silikla saraylarin yikilmasindan ¢ok, kéylerin vergilerini
veremez hale gelmesiydi. Aniden saraylari besleyen da-
marlar durdu, kdyler de merkezden destek alamaz hale
geldiler.

(...)

Dolayisiyla, Miken ileri gelenlerinin géziinde saraylar
gerileme ya da ¢ékiis siirecinde dedildiler. iste bu gii-
venlik duygusu onlarin kralliklarinin temellerinin ne
kadar zayiflamis oldugunu gérmelerini engellemis ve
¢oklise daha da hizli gitmelerine neden olmustur.”



Maran burada, tam da kitabimizda ortaya koymaya calistigimiz
noktaya yaklasmakta ama kanimizca hala tim parametreleri or-
taya koyamamaktadir. Unutulmamasi gereken en 6nemli nokta,
M.O. 13. yy.'da Yunan Anakarasi ve Anadolu gittikce agirigi artan
bir kuraklik ve kitlk icinde oldugu gercegidir. Yukarida szl edi-
len biyuk insaat projeleri halk agisindan gittikce daha ¢ok agir-
lasan yasam kosullarinda devam ettiriliyordu. Buyuk sur duvar-
larinin disindakiler ile igindekiler arasindaki gerilim dayaniimaz
bicimde artiyor olmaliyd.

iste tam bu noktada, saray seckinlerinin diinyay diizen icinde
gordukleri bir anda, beklenmedik bir kivilcim her seyi yikip geg-
mis olmaliydi. Bu kivilcim igin French ve Stockhammer'in LH-lI
B2 Geg Evre'de ortaya ¢iktigini belirttikleri siddetli deprem kani-
mizca fazlasiyla yeterli olmaliydi (French ve Stockhammer, 2009:
5.183).

Sekil 10. Miken, Aslanh kapi. Resmin solunda kiklopik duvarin tzerinde insa
edildigi parlak ve e§imli kaya aktif birfay hattidir.
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6.2. Ugarit

M.0. 1200 ¢okiisinde tamamen yikilip tarih sahnesinden sili-
nen Ugarit igin, 1929 yilindan kazilarini baslatip devam eden F.
A. Schaeffer, 1968'de yayinlanan Ugaritica V’'te depremle kentin
iliskisini su sozlerle anlatmistir (Nougayrol, 1968: s.xi):

“Su anda iki agir deprem dénemi belirlemis bulunmak-
tayiz. Bunlardan birincisi M.O. 14 yy.’da, giiclii bir tsu-
nami ile birlikte meydana gelmis. ikinci dénem ise ¢ok
daha yikici olmustur. Kazi yapabildigimiz tiim alanda,
saray ve tiim binalar yikilmig durumdadir. Bu faciayi ke-
sin bir sekilde M.0. 12. yy.in ilk yillarina tarihliyoruz. {...)
Harabelerin durumu sarayin ve kentin aniden siddetli
sarsintilara hedef oldugunu ve en saglam binalarin bile
¢oktigini gostermektedir. {...) Yikimin hemen ardindan
biiyik bir yangin gelmistir.(...) Ayrica, ne yabanci bir is-
gal ordusunun varhgim gdsterecek en ufak bir ip ucu,
ne de onlarin kurbani olmus tek bir kisinin kalintisina
rastlanamamustir.

Dolayisiyla, tek bir kazi alanindan alinabilecek benzer-
siz zenginlikteki epigrafik ve arkeolojik malzemeleriyle,
29 kazi sezonunun ardindan, Ugarit’in kuzeyden gelen
“Deniz Kavimleri” tarafindan yikilmis oldugu tezini bi-
rakmamiz gerekmektedir.

Trevor Bryce Ugarit’tin son on yilindaki yazismalari da iceren kita-
binda (Bryce, 2003: 5.218) duruma ¢ok sasirdigini belirtmektedir.
Ugarit ve yakin gevresindeki diinya son derece kozmopolittir. Suri-
ye ve Filistin bolgesinde pazar kentleri ve biiylk sehirler arasinda
isleyen genis bir ticaret ag1 mevcuttur. Yazilardan anlasildigina gére
ticaretin hacmi eski donemlerden daha asag) degildir. Ayrica Urte-
nu arsivinde, seyahat eden tiiccarlarin basina gelen higbir tehlikeli
durum yer almamaktadir. Daha 6nce okunmusg olan Amarna mek-
tuplarindaysa biitiin bélgenin ¢ok ciddi bir tehdit altinda oldugu
izlenimi ediniliyordu. Urtenu arsivinde yaklagmakta olan felaket
ile ilgili neredeyse hig ipucu bulunmamaktadir®’. Arsivi okurken

37. Yaklasan tehlike tek bir mektupta ifade bulmusgtur; Hitit Buytk Kralindan
Ugarit Kralina génderilen bir mektupta, gemilerde yasayan Shikila halkin-
dan s6z edilmektedir. Ibdandushu adinda bir Ugarit vatandagi Shikila halki
tarafindan yakalanmis sonra bir sekilde kurtulmayr basarmistir. Mektupta
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yok olmak tzere olan bir kiltur tarafindan yazildigi ile ilgili en ufak
bir siphe uyanmamaktadir. Ayni Miken Pylos’taki Linear B tab-
letlerinde oldugu gibi burada da son ana kadar isler her zamanki
gibi gitmeye devam etmektedir. En son an, biiyiik olasilikla birkag
dakika iginde gelmis ve Ugarit eski ihtisami ve adiyla bir daha var
olmamak Gzere tarihin (ve topragin) igine gémuilmustir.

6.3. Hattusa

Hattusa da “aniden” yikildigi bildirilen kentlerden birisidir ve de
Hititlerin bagkenti olmasi dolayisiyla da ¢ok 6nemlidir. Nasil yok
oldugunu bilmek Hititlerin sonu hakkinda dogru bilgi verebilirdi.
Kazi bagkani Jurgen Seeher ile yaptigimiz yazismada “Hattusa’da
hi¢ deprem izine rastlamadiklan” bilgisini aldik. Zaten bir maka-
lesinde (Seeher, 2010: 5.220) de “Hattusa fethedilip yakilmadi,
terk edildi” demekteydi. Kent M.O. 13. yy. sonlarina dogru bas-
kent olarak glicini kaybetmekteydi. Onun yerine bélgede uUg
baska glic merkezi ortaya cikiyordu. Bunlar; Arzawa-Mira, Tar-
huntassa ve Kargamig'tilar. Bu gozleme paralel bir sekilde, daha
Hititler kenti terk etmeden, yukari sehirdeki 25 tapinaktan 16’si
terk edilmis ve tas ocagi gibi kullanilmaya baglanmisti bile.

Hattusa'nin da, Medinet Habu tapinak duvarlarinda resmedildigi
gibi gizemli Deniz Kavimleri tarafindan yakilip yikildig baslarda id-
dia edilse bile, s6z konusu kavimlerin, Anadolu’nun iglerine bu ka-
dar ilerleyip bir imparatorluk bagkentini yikamayacaklari gergegi
giderek kabul gérmustir. Ancak Hattuga’nin insan eliyle yikildigi
fikri devam edip, bu sefer de Friglerin yikimi gergeklestirdikleri
tezi ortaya atilmistir. Bu yikima kanit olarak da yangin tabakalari
gosterilmistir. Yangin tabakalari sadece kamu binalarinda mev-
cuttur (Seher, 2010: 5.221) ve yakilan binalardan kigik buluntu
gelmemistir. Bunun anlami, eger bir saldiri sonucu bu binalar ya-
kilmisa, saldirganlar binalarda tim egyayi ve savasta olmasi kagi-
nilmaz olan éluleri de toplayip sonra binalar atese vermeleri ge-
rekecekti. Bu da hayli ender rastlanan bir duruma isaret edecekti.

Jurgen Seeher bu durumu “Ayrica M.O. 12. yy. ilk yillarinda ku-
rakhgin ve kithgin elinde kivranan Orta Anadolu kimselerin ge-
lip almaya kalkacadi bir yer degildi” Sozleriyle 6zetlemektedir

Ibdandushu’nun sorgulanmak (izere Hatti Glkesine gonderilmesi istenmekte ve
sag salim olarak geri gonderilecegi konusunda garanti verilmektedir.
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(Seher, 2010: 5.221). Jirgen Seeher’in, yikimi tetikleyen olgunun
deprem olmadigini sdéylemesi kitabin ana eksenini oturttugumuz
aragtirmamizda dniimize gelen verilerin iginde bir geligki yarat-
mamaktadir. Amos Nur Kuzey Anadolu fay hattinin yarathgi dep-
rem firtinalarinin 30 — 70 yil arasi bir siireye yayilabildigini soyle-
mektedir. Ugarit ve Miken’deki depremlerin on, on bes yil iginde
birbirlerini takip ettikleri ve mevcut tiim binalari yiktiklan, bizzat
kazi bagkanlan tarafindan agiklanmigtir. O donemde bir firtina-
nin iginde olduklarina stiphe yoktur. Ama ayni kisa sayilabilecek
zaman diliminde, Hattusa’ya en yakin fayin da kirilmis olmasi ge-
rekmemektedir. Ancak yukarida verilen Ugarit yazismalarindan
da gikartilabilecegi gibi, Hattusa’daki bir deprem degilse bile, de-
niz kuvvetlerini konuslandirdiklan limani saglayan, askerier, atli
arabalar, vergiler aldiklari Ugarit’i tamamen yikan bir deprem
Hititler icin de altindan kalkilmaz bir darbe yaratmis olmalidir.

Jirgen Seeher’in dnerisi Gzerine, Kusakli’y kazmakta olan And-
reas Miiller Karpe ile irtibata gegilmis ve onun da kendi kazi ala-
ninda M.0. 1200 dénemine tarihlenecek hicbir deprem izine
rastlamadigi bilgisi alinmigtir. Anlasilan, Kuzey Anadolu Fayinin
Hititlerin merkez bolgesine yakin olan bélimleri o donemde faz-
la bir hareketlilik gostermemislerdir.

7. M.0. 1200 YIKIMINDA DEPREMLERIN PAYI

Ginimiz sosyal bilimlerinde g¢ok karmagik etkilesimler, ¢ok
fazla sayida parametreli denklemler s6z konusu olmaktadir®,
Akdeniz’in dogusu diinyanin sismik olarak en hareketli, en denge-
siz bolgelerinden birisi olmasi dolayisiyla, M.0. 1200 yikiminin tek
basina depremler ile meydana gelmedigi kesin olmakla birlikte,
ortaya ¢ikan tabloda depremlerin dnemli bir etkiye sahip oldukla-
rini disinmemiz igin yeterince bilimsel kanit bulunmaktadr.

38. Geleneksel olarak, mihendislik ve temel bilimler, matematigin ¢ok daha
fazla gerektigi alantar olarak diisinilmugtir. Sosyal bilimlerde ise neredeyse
matematige hi¢ yer yok gibi algilanmistir. Oysa giinimuzde sosyal bilimlerde
kullanilan matematiksel modellemeler (gercek hayatta yasanan olaylar mate-
matik formdilleri haline getirip, 6ngoériler yapilmaya ¢alisiimasi} mihendislikte
kargimiza g¢ikanlardan ¢ok daha zorlu problemler ortaya koymaktadir. Yakin bir
gelecekte matematik puani yiiksek olan 6grencilerin sosyal bilimlere, dustik
olanlarin ise klasik mahendislik alanlarina yoneldikleri goritarse hic sasirnima-
maldir (Weidlich, 2002: 5.479).

76 .



BESINCi BOLUM

iIKLiM DEGISIKLIKLERi VE M.6. 1200 DONEMINE ETKILERi

Kitabin ana konusu olan M.0. 1200 ¢ékiisiinde iklimin ne kadar
etkisi oldugunu anlatabilmek igin dogrudan, s6z konusu donem-
deki gelismeleri vermek yeterli olabilirdi ancak. M.0. 1200 ¢okii-
sU ¢ok karmasik ve ¢ok bilesenli bir olay oldugu igin iklim degi-
sikliginin ne kadar etkili olabildigini tanimlayabilmek amaciyla,
oncelikle insan-iklim iliskisinde gidilebildigi kadar ge¢mise goti-
riip, resmin tamamini gérmeye ¢alismakta fayda olabilir. Clnka
diisiincemize gére, Dogu Akdeniz Havzasinda M.O. 1200 civarin-
da yasanan iklimsel degisimler, biiyiik olasilikla, son 10,000 yillik
gecmis icindeki en sert degisiklikler degildi. Ama sonucu olustu-
ran etmenler arasinda yeterince dnemli bir yere sahiptiler.

1. ARKEOLOJIDE iKLiM DEGIiSIKLIKLERININ YERI

Gunimiz uygarhginin eristigi teknolojik seviye sayesinde din-
ya Uzerinde tarihin higbir déneminde olmadigi kadar ¢ok sayida
insan yasamakta olup Cin ve Hindistan gibi tlkeler, dliinya nifu-
sunun neredeyse 3 Milyarini barindirirken, kendi halklarini hizla
mutlak fakirlik gizgisinden orta sinif gelir diizeylerine cekmekte-
dir. Bunun neticesi olarak, sayisal niifus artigindan ¢ok daha hizh
bir sekilde tilketim artmakta, daha fazla enerji harcanmakta ve
diinya fosil yakit kaynaklar, tiim zararh etkileri ile birlikte, artan
bir hizla tiketilmektedir. Ginimiiz diinyasindaki temel disin-
ce tarzi artik, insanin ¢evreye, diinya ekosistemine gittikge daha
fazla etki ettigi ve bu etkinin zararli yonde oldugu seklindedir.
Kisacasi, insanin, kiresel 1sinmayi tetikleyerek, diinyanin iklim
diizenini bozdugu neredeyse herkesin lizerinde birlestigi bir dii-
sunceye, bir ideolojiye dénismiis durumdadir. Bu ideolojinin bir
sonucu olarak da gegmiste yasanan iklimsel felaketlerde de in-
sanlarin sorumlu oldugu konusu tartisilmadan kabul géren dog-
malar arasina katilmistir®®,

39. M.S. 1400'de, Timur’un fillerini Ankara yakinlarinda ormaniarda sakladigi,
ama bu ormanlarin Anadolu halki tarafindan yakilmak igin kesilerek ve de yeni
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Oysaki ylz yil kadar 6nce, eski ¢aglardaki insan-iklim iligkisi bu
sekilde algilanmiyordu; 1909 yilinda Yale Universitesinden bir yil-
hk izin alan Ellsworth Huntington, Yakin Dogu’da Petra, Ruhaiba,
Auja el-Hafir, Palmyra ve Jerash’i gordikten sonra ¢ok etkilenmis
ve bir dénemin bu ¢ok canli kentlerinin terk edilmesinin ancak
bayuk bir iklimsel degisiklik nedeniyle olabilecegi sonucunu gi-
karmistir (Huntington, 1911). Ardindan Orta Asya ile de gézlem-
ler yapmis, Kervan yollarindaki degisiklikleri, Hazar Denizi seviye-
sindeki algalma ve yiikselmeleri, Nil gibi diger nehirlerdeki debi
degisimlerini not ettikten sonra bunlar eski Yakin Dogu Uygarlik-
larindaki yliikselme ve gerileme dénemleri ile itiskilendirmistir. Bu
iklimsel degisikliklerin ginesin déngusel etkinlikleri ile bagdas-
tirmay! 6nermistir (Huntington, 1915). Béylece “Huntington’un
Deterministik Ekol(i” yirminci yuzyilin basindan Il. Diinya Savasi
sonlarina kadar genis bir sekilde kabul gormustir.

Bir dizi bilim adami ise basindan itibaren Huntington’un Deter-
ministik Ekoline karsi ¢ikmiglardir. Yakin Dogu’da kazilar yapan
Amerikali arkeolog W.F.Albright, Huntington’un tezine dogrudan
saldirarak “tim ¢ikarimlarinin yanhs” oldugunu iddia etmistir
(Albright, 1949). Bir baska Amerikal bilim adami, W.C. Lowder-
milk, Deterministik Paradigmanin yikilmasina yardimci olmustur.
Tarim arazilerinin verimlerinin hizla disme nedeninin erozyona
neden olan, yanlis tarla siirme ve yanhs sulama yéntemleri oldu-
gunu iddia etmistir (Lowdermilk, 1946). Filistin’deki Musevi halk
da insan temelli iklimsel bozulma o6ykisuni, Siyonist ideolojik
nedenlerle desteklemislerdir. Onlara gore bir zamanlar ¢ok ve-
rimli olan, Filistin’in pek ¢ok bolimi, tarimdan anlamayan Arap-
larin M.S. 7. yy/da bélgeye gelmesi ardindan bozularak ¢olles-
mistir.

iklimsel degisikliklerin insan kaynakh oldugu iddiasindaki yeni
paradigma iyice kabul gordikten sonra, 1970°li yillarin basinda
surgunlerin de kegiler tarafindan yenmesi sonucu tamamen bittigi anlatimi bu
tir insan temelli bir iklimsel bozulma &ykiisiidiir.

- Bu konuda ilging bir ¢alisma da, 19. yy.da ingiliz Emperyalizminin Kibris'ta,

binlerce yidir dogayla uyum iginde yasayan kegi sahiplerini nasil kétileyip mar-
jinallestirdigi anlatiimaktadir (Given, 2004).
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Avrupa kitasindaki iklimsel degisikliklerin Avrupa tarihine olan
etkileri ile ilgili yeni veriler yayinlanmaya baglamis ve gegmis
doénemlerde ortaya gikan tim iklimsel degisimin insan kaynakh
oldugu yolundaki inanci sarsmaya baglamistir. ingiliz Arkeolog R.
Carpenter, Antik Yunan’da ki biiyiik boyutlu degisimlerin iklim-
den kaynaklandigini iddia etmistir (Carpenter, 1966). ingiliz iklim
bilimci Hubert H. Lamb iklim degisimleri ve tarihsel degisimlerin
arasindaki iliskiyi inceleyen ekole énderlik etmistir. iklim degisik-
liklerinin Avrupa’daki ¢evreyi ve tarihi nasil degistirdigini géster-
mis ve ¢ok sayida kanitla destekleyerek, Avrupa’da M.S. 16. yy.
ortasindan 19. yy. ortasina kadar yasanan “Kigiik Buzul Cagi”"nin
varhgini géstermistir (Lamb, 1997: 5.193). Yakin Dogu’da Cograf-
yaci D. Amiran, Tell Arad’daki arkeolojik bulgulari yorumlayarak,
bu kentin M.O. 27. yy. éncesindeki gelismesinin iklimin ¢cok daha
yagish olmasina borglu oldugunu iddia etmistir. H. Ritter-Kaplan,
M.O. 3. binde yasanan ¢ok sert bir iklim degisikliginin bolgedeki
yerlesimleri olumsuz yonde etkiledigini 1974 yilinda savunmus-
tur. Birkag yil sonra ise H. Weiss, Yakin Dogu’daki Geg Tung Cagi
uygarliklarinin ¢okasinin iklimsel degisiklik nedeni ile meydana
geldigini fikrini ortaya atmigtir. Pesi sira, iklim bilimci J. Neumann
ve arkeolog R. Amiran tarihi olaylar ile iklim degisikliklerini ilig-
kilendiren goézlemlerini sunmuslardir (Issar ve Zohar, 2007: 5.5).

20. yy. sonlar yaklasirken sera etkisi yaratan gazlarin incelenme-
siamaci ile gelistirilen yepyeni araglar Paleo-Cevre ve Paleo-iklim
arastirmalarina da stk tutmaya baglamistir ve arkeoloji diinyasi-
na, Oksijen 18, Deuterium, Karbon 13 gibi, radyoaktif olmayan,
sabit izotoplarin sagladigi, objektif veriler gelmeye baslamigtir.
Bunlara Grénland buzullarindan alinan derin karotlarin getirdigi
iklimsel veriler de eklenmistir.

Suriye Tell Leilan bolgesinde g¢alisan, Chicago Universitesi, Oryan-
tal Enstitisi’nden T.J. Wilkinson, ¢6l siminndaki cografyalarda
bulunan tarimsal sistemlerin iklim degisikliklerine karsi ne kadar
duyarh ve kinlgan olduklarnimi aragtirmigtir. Arastirmasini ginu-
miz toprak kullaniminin gevreye olan etkisi Gzerine kurduktan
sonra gegmise doniik dngoralerde bulunmustur.
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“Yukari Mezopotamya’daki yerlesimler ve toprak kulla-
nimi sistemleri kirilgan yapilard: ve dolayisiyla ¢cékmeye
misaittiler. Azami dretim kosullarina bir kez ulasildi-
ginda, kisa siireli bir kurakhik dénemi bile ¢okis getire-
bilirdi. Ancak, uzun yillara yayilmis, derin bir kuraklik
dénemi, bélgede ¢ok biiyiik bir beslenme acidi ortaya
cikartacak ve ¢okisi mutlak kilacakt.”(Issar ve Zohar,
2007: s5.8)

Eski topluluklarin var olabilmelerinin en temel tasi olan tarimsal
sistemlerin dayanikliiginin veya kirilganhginin ne kadar 6nemli
oldugu bu arastirmayla ortaya cikmistir.

20. yy. sonlarinda eldeki yepyeni arastirma tekniklerinin veri-
leriyle yeniden gli¢ kazanan Neo-Deterministik disiince yapisi,
yazyil 6ncesinden farkl olarak, pek ¢ok baska parametreyi de
hesaba katmaktadir. Oncelikle, neredeyse diizenli bir ritimle
her bin yildan biraz uzun bir stirede uygarliklarin yesererek son-
ra yikihp gitmis olmalari insanlarin yapacagi etkiden ¢ok daha
farkli guglerin de is baginda oldugu gergegini ortaya atmaktadir.
Ancak 6zellikle Yakin Dogu’da arkeolojik arastirmalarin bagladi-
g1 zamandan beri dikkati ¢ekmis olan ve pek ¢ok tarihsel olayi
aciklamakta kullamlmis olan, yerlesik toplum/gdgebe toplum
veya tarim toplumu/ biyik bas hayvancilikla gecinenler geliskisi
ve gatismasinin da etkilerinin hesaba katilmasi gerekmektedir.
Ozellikle iklim kurak yone dogru degismeye basladiginda, tarima
elverigli Gst toprak ortasi sirilerin ayaklari altinda daha fazla
ufalanmakta ve riizgarla birlikte gelen erozyon, zaten bozulmak-
ta olan g¢evredeki tahribat hizlandirmaktadir.

Kuraklik karsisinda Yakin Dogu’daki yerlesimlerin dayanma giic-
leri su kaynaklarinin kurak zamanlara ne kadar dayanabildigi ile
dogru orantl olmustur. Ornegin, Nil Nehrinin ¢ok genis olan
havzasi, tropik ve sub-tropik yagislardan beslenmekte ve Giiney
Sudan’daki ¢ok blylk batakhklarla birlikte ¢ok blytk miktarlar-
daki suyu saklayabilmektedir. Buna karsin Dicle ve Firat nehirleri,
Toros ve Zagros daglarinin kiregtagi akiferlerinin kapasiteleri ile
dizenlenmektedir. Su kaynaklarini besleyip nehirlerin ve golle-
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rin olugsmasini saglayan akiferlerin su depolama kapasiteleri yer
aldiklan kayaglarin su gegirgenligi ile ters orantih olmaktadir. Ay-
rica da jeolojik yapinin 6zellikleri de énemli bir yer almaktadr.
(issar ve Zohar, 2007: 5.10). Ornegin, eski bir yerlesim yeri olan
Jericho pek ¢ok iklim degisikligine dayanabilmistir. Clinki sula-
mada kullandigi sular Dogu Judean tepelerindeki, genis bir alana
vayilmis, kiregtas) akifer’den kaynaklaniyordu ve kolayca tiken-
miyordu. Jericho deniz seviyesinden ¢ok asagida ve Oliideniz’e
bakan bir yamagta olmasina karsin su kaynagi hala faaldir.

2. iKLIMIN CALISMASINI SAGLAYAN ANA ETKENLER

Son yillarda yapilan tim arastirmalara karsin, bilim insanlan, ik-
limin tam olarak nasil isledigini anlayamadiklarini itiraf etmekte-
dirler. Gene de, elde pek ¢ok model ve bazi temel agiklayici yapi
taglar bulunmaktadir. Ancak bunlan tim ayrintlan ile verebil-
mek arastirmamizin kapsamini gok agmaktadir.

Yakin Dogu bélgesi, temel olarak diinya iklimini belirleyen iki ana
iklimsel kusagin gegis bolgesinde kalmaktadir. Bunlar, Algak Ba-
sin¢ Yagmurlu Bat Rizgarlarn kusagi (Westerlies) ve Sahra Cola
Yiksek Basing kusagidir. Bu kusaklar yillik ya da uzun yillara yayil-
mig bazda, kuzeye ya da glineye hareket etmekte ve bu hareket-
leri dogal ¢evreyi ¢ok biylk olglide etkilemektedir. Dolayisiyla
Yakin Dogu bolgesinde yasayan insanlarin kaderleri de, bu yer
degistirmelerden fazlasiyla etkilenmektedir.

Bilimdeki tim ilerlemelere karsin, iklimle ilgili pek ¢ok 6zellik hala
tam olarak agiklanamamaktadir. Pek ¢ok bilim insani, 11 yillik bir
doénem gosteren giinesteki lekelerin degismesinin etkili oldugu-
nu 6ne siirmektedir. Bazilan da, tektonik hareketlere bagli volka-
nik faaliyetlerin dnemli bir neden oldugunu iddia etmektedirler.
Uzerinde fikir birligine vanlan bir temel nokta ise, kiiresel hava
kosullarinin, atmosfer ile akintilan ve ters akintilanyla var olan,
dinyadaki blyilk okyanuslarin, iliskilerinin bir yansimasi oldugu-
dur. iki tane, birbirleriyle iliskili ama farkh boyuttaki sistem hava
kosullarimizi olusturmaktadir. Bunlardan buytk olani “Gliney Sa-
hnim1” (Southern Oscillation), tropik bélgelere has bir fenomen
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olup, merkezi diinyanin en bliylk su kitlelerinin bulundugu, Pa-
sifik, Hint ve Gliney Atlantik okyanuslaridir. Muson sistemleri ve
El-Nino bu sistemin igine girmektedir. Kisaltma olarak ENSO diye
adlandinimistir. Diger sistem ise “Kuzey Atlantik Salinimi1” (North
Atlantic Oscillation) (NAO)'dur. Daha kigiik olmakla birlikte bu
sistem ¢ok etkilidir ve ENSO’dan daha karmasiktir, Akdeniz bol-
gesindeki hava kosullarindan dogrudan sorumludur. Bu iki sistem
arasindaki surekli bir degiskenlik gosteren iligki Kuzey Afrika’dan
baslayarak, Yakin Dogu, Orta Asya ve Mogolistan’a kadar uzanan
¢0l kusaginin kigulmesine ya da biyimesine neden olmaktadir.

3. iINSANLIK TARIHINDE iKLiM DEGiSiKLIKLERININ YERI

insanlik tarihinde yasanan biyik siyasi ve kilturel degisimlerin,
yikilan uygarhklarmn, ani ortaya ¢ikan buyuk gog dalgalarinin pek
¢ogunun iklimsel degisikliklerle belli bir korelasyonu bulundugu
distncesi mevcuttur. Bu bolimde, insanligin en eski tarihlerin-
den itibaren bu degisimlerden nasil etkilendigi ve Yakin Dogu’da
yerlesik dlizene gegiste ve uygarhigin gelismesinde iklimin hangi
etkileri yapmis olabilecegi anlatilacaktir.

3.1. ilk insanin Afrika’dan Gikigi

Afrika’daki primatlardan ortaya ¢ikmis olan insan irkinin ilk za-
manlarindan itibaren Yakin Dogu bélgesi Afrika ile diinyanin diger
bolgeleri arasinda bir kopri gorevi gormistir. Bu kopra, iklimin
kiiresel dongdleri iginde zaman zaman gegislere agik ya da kapali
hale gelmistir. D6rdinci Jeolojik zaman baginda (Glinimizden
vaklasik 2,5 Milyon yil 6nce) yasanan ilk buzul ¢aglan sirasinda
Afrika’nin ekvatoral bolgeleri yasama daha az uygun yerler ha-
line gelirken, Yakin Dogu’daki ¢ol kusaginin da giinimiize goére
¢ok daha sulak, ¢cok daha yesil olmasini saglamis. Dolayisiyla da
gegilebilir hale getirmistir. Necef Coluntn glinimuzde ¢oktan ku-
rumus olan goéllerinin kiyilarinda, Afrika’dan birinci gog¢ dalgasin-
da ¢ikan Homo Erectus’larin (Scarpa, 2005: s.1) ve ikinci dalgada
¢ikan Homo Sapiens’lerin gakmaktasi aletleri bulunmustur.
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Atalarimizin Afrika kitasi ortasindaki yasam alanlari bozulurken,
blyik olasilikla, buylk otoburlari ve onlari avlayan hayvanlan
takip ederek Afrika kitasinin kuzeyine dogru ilerlemeye basla-
dilar. Afrika’nin bu bolgesi dongusel olarak biiyik degisiklikler
gegiriyordu, sulak donemler yerini kurak donemlere birakirken
hayvanlarin ve atalarimizin yasamlarini idame ettirdikleri ortam
da hizla kuruyup yok oluyordu (issar ve Zohar, 2007: s.43). Bu
doénemlerde, hayvan ve insanlarin pek ¢ogu glineye kagarken bir
bolimi de daha kuzeye itildiler.

insanin Afrika'dan bagka kitalara gegmesini saglayan Yakin Do-
gu’daki bu kdpriniin, insanin takip eden evrimini de sekillendir-
mis oldugu disutndlebilir. Ginumizde Yakin Dogu ile Afrika’'nin
birlestigi bélge tam anlamiyla bir ¢éldir. Atalarimizdan Homo
Habilis’in, biraz daha gelismis Homo Ergaster’in hatta daha da
gelismis Homo Erectus’un, basit diizeyli zekasi ve sosyal ye-
tenekleri ve birkag tas aleti ile, gliniimiz kosullarinda bu ¢éla
asabilecegini distinmek ¢ok zordur. Dolayisiyla, bu gegis yapil-
diginda bolgedeki iklimin ¢ok daha yumusak ve sulak oldugunu
disinmek akla daha yakin gelmektedir.

Buzul ¢aglan ile sekil bulan soguk dénemlerde Yakin Dogu’daki
iklim ¢ok daha sulak oluyordu ve ormanlar gelisiyordu. Atalari-
miz bir kez vahalarla dolu ¢6li gectikten sonra kendilerini yasam
icin gok uygun bir alanda buluyorlardi.

Asagi ve Orta Pleistosende (2,5 — 0,5 Milyon yil 6nce) birkag so-
guk, Buzul Cagi olusmustur. Bu donemlerde tropik yagis ve mu-
son sistemleri zayiflamis, Afrika’daki tropikal ve subtropik ortam-
lardaki kosullar bozulmustur. iklim ve ¢evredeki bu bozulmalar
atalanimizi daha kuzeye goge zorlamig olmalidir. Ayni soguma,
Atlantik Okyanusundan gelen Bati Riizgarlari kusaginin da daha
glneye inmesini saglayip, Sahra ve Arabistan’i daha yasanabilir,
Sina Yarimadasi ve Necef Coliinii de gegilebilir hale getirmistir.
Bu sayede eski insanlar bu bolgeleri asip Bereketli Hilal toprak-
larina ve oradan da tiim diinyaya yayilabilmislerdir. insanligin en
eski tarihinde bile Yakin Dogu bélgesindeki iklimsel degisiklikle-
rin insanligin kaderini belirlemede 6nemli bir rol Ustlendigi so-
nucu ¢ikanlabilir.
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Son Buzul Cag’’'nin azami degerlerine eristigi donemde (Gini-
mizden yaklasik 20,000 ile 14,500 yil dncesi), Yakin Dogu’nun ku-
rak bir bélge oldugu diisiincesi bazi bilim adamlari tarafindan dile
getirilmis ve 6zellikle Bar-Yosef’in Natufiyan kultird ile ilgili maka-
lesi bu konuda ¢ok etkili olmustur (Bar-Yosef, 1998). Oysa, Sina ve
Necef ¢ollerinin hemen her yerinde bulunan ¢akmaktasi aletler,
ayrica yerel fistik, ilgin ve zeytin agaglarindan kalan odun kémir-
leri, bélgenin glinimuze gore ¢ok daha sulak ve simdi ¢6l olan bu
alanlanin, avci toplayici atalarimiz igin ¢ok daha yasanabilir yerler
olduguna tanikhk etmektedirler. Genel olarak diinyanin sogudu-
gu dénemler Yakin Dogu igin sulak, 1sindigi donemler ise kurak
olarak ge¢mistir. Galile goliniin kiyisinda, ginimizden 16,000-
18,000 yil 6nceye tarihlenen, avci toplayicilara ait bir kamp yerin-
de, hazirlanmis bina tabanlari, agagtan yapiimis barinak kalintila-
ri, egrilmis elyaftan iplik yapilarak olugturulmus balk aglar bulun-
mustur (Nadel D. vd., 1994: 5.451). Bu kampta yasayan insanlar
¢ok genis bir alana yayillmis Kebaran kilturine aittiler. Kebaran
kiltlra genis bir diyet yelpazesine sahipti ve yulaf ve ¢avdar gibi,
thman ile soguk iklim bolgelerine has tahillar da buna dahildi (is-
sar ve Zohar, 2007: s.52). Bu konudaki en ilging arkeolojik kegif-
lerden birisi de Yukan Misir'daki Wadi Kubbaniyya da bulunan
kalinti alanindaki, glinumiizden 19,000 ile 15,000 yil 6ncelerine
tarihlenen, yerlesik yasama gegisin ilk isaretleridir. Avlanma ve
balik tutulmasi yaninda yogun toplayicilik faaliyetinin izleri, hatta
belki de yabani Cyperus rotundus (Karatopalak/Topalak) bitkisinin
bilingli bir sekilde ekildiginin kanitlarini icermektedir.

Levant Kebaran kiiltiiriine cok benzeyen kiilturler Yakin Dogu’nun
pek cok yerinde, Giineybat Anadolu’da Antalya Belbagi’'ndan,
iran Zagros daglarindaki vadilere kadar, genis bir alanda, ortaya
¢itkmistir.

3.2. Buzul Cagi’'nin Sonu

Elimizdeki verilere gore giinimiizden 15,000 yil dncesinde bas-
layarak, Akdeniz’in iklimi giderek giniimiizdekine benzer, soguk
ve yagish kislar, sicak ve kurak yazlar dongiisiine benzemeye bas-
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lamistir. Giderek, mese agaci ormanlan Yakin Dogu’dan ¢ekilmis-
ler ve Lubnan Daglarinin dogusundaki vadiyi kuzeyden glineye
dolduran, biyik Lisan géli kigilerek ginimizdeki Oliideniz
haline gelmistir.

Buzul Cagr'nda gelisen Kebaran kiiltirinin dogrudan ardili ola-
rak gelen Natuf kiltiri daha az sulak bir ortamda ortaya ¢ik-
mistir ve genellikle yil boyu kurumayan su kaynaklarinda gelisme
imkani bulabilmistir. Halep’in dogusunda, Firat nehri kiyilarinda
bulunan Tell Abu Hureira ve Mureibat kazilarinda st diizey bir
mimari, sanat eserleri ve aletler bulunmustur. Bulunan tahil ka-
lintilan arasinda tarimi yapilan ¢avdar tiirtine benzer gavdar ta-
nelerine de rastlanmigtir. Eger bu tanelerin tarihlendirilmesi ya-
pilabilirse tarim devrimi diye adlandirilan olgunun aslinda birgok
bin yillara yayilmig, yavas yavas gelismis bir siire¢ oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Natuf Kiiltiria déonemi, ginimiizden 13,000 ile 11,500 yillari ara-
sina tarihlenen, Son Buzul Cagi ardindan isinan dinyamizda, kisa
bir soguk donem olan, Younger Dryas ile es zamanhdir. Son Bu-
2ul Cag, Yakin Dogu’da sulak bir donem olduguna gore, Younger
Dryas’daki sogumanin da benzer bir sulak ortam yaratmis oldu-
gunu ve Natuf Kiltirinin, bu uygun iklim ve ¢evre kogullarinda
yesermis olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Buzul Cagi ve Younger Dryas dénemi sonrasi Necef ve Sinai ¢0-
lindeki gollerin ve sulak alanlarin kurumasi ve Yakin Dogu’'nun
genel olarak kurak bir iklime dénismesi ile daha onceden av-
abk ve toplayicilik yaparak ve bol bulunan, su, bitki ve hayvan
kaynaklarina her yerde eriserek yer degistirebilen topluluklar yil
boyu akan su kaynaklarina hapsolmaya baglamislardir. Binlerce
yildir elyaftan iplik egirip balik agi (olasilikla baska tekstiller de)
yapabilen, ¢ok degisik aletler Uretebilen, sanat eserleri ortaya
koyabilen, Gobeklitepe’de oldugu gibi dini mekanlar insa ede-
bilen, sosyal yapilar olugturabilen insan topluluklarinin topraga
tohum atildiginda bundan ayni bitkinin gikabilecegini kesfetme-
mis oldugunu disiinmek oldukga zordur. Onceleri tesadiiflerle
baslayan bu sireg, kisa siirede yuksek verimli tahillarin ortaya
¢itkmasini saglamustir.
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Boylelikle, iklimsel degisim ilk sabit yerlesimleri de zorunlu kilan
temel etmenlerden biri olmustur.

Sulamasistemlerininilk kullanimlari Natuf Déneminde, Jericho’da
baslanmis olabilir. Gittikge kuruyan Yakin Dogu’da, Jericho kenti,
Oliideniz’in kuzey ucundan 10 km uzakta, Urdin Rift Vadisinin
icinde, denizden 300 metre asagida kurulmustu. Su kaynagi, Ju-
dean Daglarinin Akdeniz’e bakan, bat yamaglarindaki ¢cok genis
bir alandan besleniyordu. Jericho’'nun kurak ortaminda ortaya
¢ikan bu gigli su kaynagini, Jericho’da yasayanlar, kiigiik dere-
cikler kazarak, hemen yakinlardaki kuru tarlalarina yonlendirmis
olmalidirlar. Su oldugu icin insanlar Jericho’nun su kaynaginin
cevresine toplanmiglardi. Ancak kuruyan iklim icinde avcilar icin
avlanacak hayvan sayisi, toplayacaklar igin de besleyici yabani
bitkiler gittikge azalirken, iklimin degiskenliginden etkilenmeye-
cek, diizenli bir besin kaynagina ihtiya¢ duyuluyordu. iste bu ne-
denlerle, tarimsal sulama ortaya ¢ikmisgtir ve Jericho dinyadaki
ilk tarim toplumlarindan birini olusturmustur.

3.3. Tarnim Topluluklarinin Kurulmasi — Ganak ¢omlek Oncesi
Neolitik (CCON)

Jericho’daki CCON dénemi icinde kentte yasayanlar 10 metre ¢a-
pinda, 8,5 metre yiiksekliginde bir kule insa etmisler, ayrica kent
gevresine bir dizi hendek ve surlar da yerlestirmislerdir. Bu kule-
nin ne igin oldugu ile ilgili degisik gérusler mevcut olmakla bir-
likte, boyle bir insaatin yapilabilmesi icin, o giine kadar benzeri
goriilmemis ciddiyette bir sosyal ve is giici o6rgiitlenmesi gerek-
tigi konusu kesindir (Issar ve Zohar, 2007: 5.60). Yapi, daha sonra
Mezopotamya’da ortaya ¢ikacak olan Ziguratlarin da ilk énculi
olma ozelligini tagimaktadir. Jericho’ nun Akdeniz Bolgesi ve Kizil
Denizile de ticariiliskileri bulunmaktadir; Bu boigelerden malahit
ve siis egyasi olarak deniz kabuklan getirilmistir. Bazi ihtiyag mad-
deleri ise daha uzaklardan saglanmistir; Ornegin, kullandiklari
obsidyen aletlerin kaynaginin i¢c Anadolu oldugu tespit edilmistir.

Jericho’nun GCON-A dénemi, deprem, yangin veya diisman sal-
dinisi ile ilgili hicbir iz olmadan, M.O. 8’inci binin ilk ceyreginde
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aniden son bulmustur. Bu doneme ait tabakanin Gzerinde su
baskini izleri mevcuttur. Proxy-veriler, Oksijen-18 izotopunda ani
bir azalma, Karbon-13 izotopunda ise es zamanh bir yikselme
gostermektedir. Bu verilerin en muhtemel yorumu; Bat Ruzgar-
lari {Westerlies) firtinalarinin gliclenmesi ve yagis mevsiminin
yaz ortalarina kadar uzamasidir. Neev ve Emery dénemin sel
baskinlarinin ve neden olduklari erozyonlarin dénemi oldugunu
belirtmektedir (Neev ve Emery, 1995: 5.100).

Gunimiizden 9000 yil 6nce Jericho’ya yerlegen insan tipleri 6n-
ceki sakinlerinden kafatasi yapisi olarak, dolayisiyla irksal 6zel-
likler olarak, farklidirlar (Smith, 1998: s.65) ve farkh bir kilti-
rel gelenek getirmislerdir. Bu yeni insanlarin gakmak tas alet
setleri de daha 6ncekilerden farklidir. Bu yeni dénem CCON-B
olarak nitelendirilmistir (Neev ve Emery, 1995: s.101). Kuzeyde-
ki halklarin kaltarel 6geleri ile olan benzerlikleri, akla soguk bir
doénem neticesinde kuzeyden gelen, daha sicak ve uygun bir ik-
lim arayan, erken bir go¢ dalgasim dusundiirmektedir. Jericho’da
Kaletepe'den gelen obsidyen bulunmasi iki bolgenin iliski iginde
oldugunu gostermektedir (Balkan-Ath ve Didier, 2007: 5.217).
Orta Anadolu’dan giineye obsidyen giderken, giineyden kuzeye
de pekala tarim bilgisi ve tohumlar gétiirilmus olabilir.

Jericho’da yasayanlar bu donemde kegiyi evcillestirmislerdir.
Boylelikle, gittikge daha az bulunan av hayvanlarn yerine, surekli
bir et/protein kaynagina kavugmug olmalidirlar. Keginin evcil-
lestirilmesinin Yakin Dogu'nun gelecegi agisindan da biiyik bir
tarihsel dnemi vardir. Cinkl kurak iklimlere iyi adapte olan bu
hayvan gelecek bin yillar iginde, iklim kosullari ne zaman kuraklik
yoénunde degisse, Yakin Dogu halklarinin hayatta kalabilmesinin
en bayik yardimcilarindan birisi olmustur.

Yakin Dogu iklim ézellikleri doguya dogru, Zagros Daglan ve iran
Platosuna kadar uzanmaktadir. Gérece soguk ve yagish bir iklim
Suriye collerini gecilebilir hale getireceginden bu dénemde Le-
vant ile iran arasinda kiltiirel iliskiler de yogun olarak yasanmis
olmaldir. Zawi Chemi, Shanidar ve Karim Shahir gibi yerlesimler,
Levant ile paralel bir geligme géstermis ve Yakin Dogu’nun ilk

87



¢anak ¢omlek oérnekleri Ganjdareh ve Asiab’ta ortaya ¢ikmistir.
Suriye Palmyra yakinlarindaki Mureibet ve El-Kown alanlarinda
tespit edilen, CCON-A'dan CCON-B gegcisin yumusak bir sekilde
gerceklesmis olmasi, CCON-B kiiltiiriinu tasiyanlarin kuzeyden
glneye gog ettikleri tezini dogrular niteliktedir (Issar ve Zohar,
2007: 5.63).

CCON-B evresi Neolitik evrimin geldigi en yiiksek noktayi simge-
lemektedir ve Levant’da M.O. 6000 civarinda ya da biraz daha
geg bir tarihte, aniden sonlanmistr. Gene, Jericho’da deprem
ya da savas degil, cok miktarda erozyon izi gériilmektedir. Soreq
Magarasindan ve Van goéli karotlarindan elde edilen proxy veri-
ler yagish bir donem ve tekrarlanan su baskinlan olarak algilana-
bilir. Bu dénemle ilgili Jericho’da ciddi tarihsel kalibrasyon sorun-
larn nedeni ile bu iddialar kesinlesememektedir. Ancak nedeni
ne olursa olsun, Jericho sakinleri vahalarini terk etmek zorunda
kalmiglardir. Yerlesmenin altindaki su tabaninin ylkselmesi ve
tarlalari ve evleri tahrip etmis olmas biyiik olasiliktir. Ayrica, Ur-
din vadisi bu dénemde yeniden yesermis olabilecegi igin, artik
bir su kaynaginin gevresine siginmanin ve kiimelesmenin geregi
kalmamis, ciftlikler daginik bir sekilde cografyaya yayilabilmigler-
dir. Bir kez daha iklim insanin kaderine hiikmetmistir.

3.4. M.O. 6000’den M.0. 3000’e

Yakin Dogu’nun kuzeyinde yer alan Van géli seviyesi M.O.
8000’den baslayarak hizla dismeye baslayip M.0. 6000°de ola-
gan Ustl disik bir seviyeye ulagmistir. M.O. 4500’e kadar seviye-
sini korumasinin ardindan M.0. 4000’e kadar hizla yiikselmistir.
Lemcke ve Sturm tarafindan hesaplanan bagil nem egrisi M.O.
6400 civarindan baslayarak, alg¢ak bir orani gosterirken, bu du-
rum M.0. 5750 civarina kadar devam etmistir. Hemen ardindan
gelen dénemde ise sulak ve nemli bir dénem baslayip, M.0O. 4400
ile 4300 arasinda zirveye g¢ikmistir. Sonra yeniden kurak donem
gelmis ve M.O. 3400 civarinda en kurak noktaya ulagilmistir. Bu
gelismelere kogut olarak, Van golinden alinan tortul karotlarin-
da, M.O. 7600 ile 4400 arasinda, azalan oranda aga¢ polenleri
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gorulirken otsu bitkilerin polenlerindeki artig bu donemin kurak
olduguna isaret etmektedir. Bélgenin en gineyindeki Necef ve
Sina ¢ollerindeyse, M.O. 6. binden 3. bine kadar uzanan sulak bir
iklim yapisini tarimsal topluluklarin kalintilan teyit etmektedir.
Bolgedeki M.O. 8. ve 7. binlere ait li¢ erken Neolitik, avci, toplayi-
c1 yerlesmesine karsin, Ge¢ Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tung Cag-
larina ait 154 yerlesim yeri tespit edilmistir. Bunun anlami bélge-
nin tagiyabildigi niifus 50 mislinden daha fazla artmig olmasidir.

Zaten, iklimsel degisikliklerin sadece kotlye olmasi sorun ya-
ratmamaktadir. Her tirld iklim degisikligi insani boyutta kaosu
da beraberinde getirebilmektedir. Yukandaki 6érnekte de oldugu
gibi, ¢6l sinirinda, oldukga kuru bir bélgeyi ele alirsak, buradaki
“normal” iklimsel kosullarin kurak oldugunu séyleyebiliriz. Bol-
gede az sayidaki insan topluluklan hayvancihga bagh olarak, go-
cerlikle gecinmekte ve bélgenin kuru sartlarina uyum saglamak-
tadirlar. Kisacasi ortada bir sorun bulunmamaktadir. Tarihin bir
déneminde, aniden gelen bir iklim degisikligi ile, 20-30 yil iginde,
bolgeye diisen yagis miktarin artmasina bagli olarak tanm yapil-
maya baslamis ve Ge¢ Neolitik tarim teknikleriyle bile, gercek
ornekte oldugu gibi, onlarca misli daha fazla insanin yagamasi
saglanmistir. Birkag yazyil siren bu “anormal” iklimsel dénem
gecip, bolge gene eski “normal” haline dondigiundeyse, bir anda
artik kendini besleyemeyen binlerce insan igin felaket donemi
baslamigtir.

Aslinda bu o6rnekteki sablon durum Yakin Dogu’da tarih 6ncesi
¢aglarda yasanan pek ¢ok kavimsel gé¢ hareketlerini ve ¢atisma-
lari agiklayabilmektedir.

iran Kérfezinden alinan karotlardan elde edilen verilere gére Me-
zopotamya su havzasinda M.0. 6500'ten 5500’e kadar ¢ok kurak
bir iklim, ardindan da, M.0. 5500’ten 3500’e kadar da daha sulak
bir iklim éngérilmiistir. Dicle ve Firat nehirlerinde, M.O. 4. bin-
de, genel olarak yiiksek debili bir akis s6z konusu olmustur (Issar
ve Zohar, 2007: 5.51).

Kudis'iin 20 km batisinda yer alan Soreq Magarasindan alinan
degerlerden Levant bélgesinde, gliniimiz israil’ine karst gelen
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alanda, M.0. 7. binin genelde sicak ve kurak bir dénem oldugu
anlagilmaktadir. M.0O. 6000 yilindan az énce, kisa bir dénem igin
hem yaz hem de ki yagislaninin azaldig) gériilmektedir. Colun ki-
yisinda yasayan insan topluluklarn igin gok zorlu bir dénem olma-
hdir. M.O. 5750-5250 arasi yeniden nemli bir dénem olarak tes-
pit edilmistir. Ancak gene de bir 6nceki bin yildaki kosullar kadar
sulak degildir. Daha sonra kosullar kurumaya baslayarak, M.0O.
4750 civarinda en kurak noktaya ulasmistir. iklim ¢ok daha fazla
Akdeniz ozellikler gostermeye baglamigtir. Bu kurak dénemin pe-
sinden nemli bir dénem takip etmis ve 6zellikle M.0. 4500, 4200
ve 3700 yillarinda zirve degerleri elde edilmistir. Ardindan iklim
hizla bozularak M.0. 3300 civarinda agin kuraklik gériilmistiir.

Misir, Nil nehrinde, Hierakonpolis civarinda alinan karotlardan
M.O. 4800-4000 yillari arasindaki dénemde, yiiksek élgiide tro-
pik ve muson yagmurlarinin izi gériilmektedir. Musonlarin gugli
oldugu dénemler Bat Rizgarlarinin daha kuzeye gikarak, Yakin
Dogu’yu daha az yagish / kurak biraktiklari, sicak dénemlere
karsilik gelirler. Bu bilgi, yukarnidaki, Soreq Magarasindan alinan
bilgiyle paralellik géstermektedir. Daha sonraki dénemde, M.O.
4000’den 3300’e kadar, nemli bir Akdeniz iklimine ve kurak tro-
pik yagis rejimine degismistir.

Gunimizde, dinyanin insan yasamina en uzak bolgelerinden
biri olan Sahra, M.Q. 7. bin sonlarindan, M.0O. 4. binin ikinci ya-
risina kadar yagigh bir donem yasamistir. Bu donemdeki yagiglar
Sahra’da bitkilerin yesermesini saglamis ve bitki ortiisi ile kap-
lanan ¢o! kumullarinin hareketi durmustur. Bitkilerin ardindan
hayvanlar giiniimiizde ¢6l olan bu bélgeye girmisler, onlan avci
toplayici insan topluluklar takip etmis, donemin sonlarina dog-
ru da hayvancilikla geginen gruplar, sirileri ile gelmistir (Faure
H. ve Faure L., 1998: s.322). Nemli dénem son bulup Sahra gi-
nimuzdeki durumuna dogru donismeye basladiginda mevcut
fauna ve flora yok olarak go¢ etmis, insanlar da bunlari takip et-
mislerdir.

Tam tersi bir kronoloji ile, M.O. 7. bin sonlarinda Levant bélge-
sinde yasanan genel kuraklk, C6l sinirinda yasayan topluluklar
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icin felaket anlamina gelmistir. Daha sonra iklimin yeniden go-
rece sulak hale gelmesi Canak Comlekli Neolitik ve Kalkolitik’in
ilk asamalarina izin verirken, yeniden kilturel bir bosluk ortaya
cikmustir. iklimsel ve arkeolojik verilerin bir sentezi sonucu M.O.
4500 civarinda asiri kurak bir dénemin yasandigi sonucuna ula-
siimigtir. Bu dénemin hemen ardindan iklim sogumusg ve yagislar
artmistir. Van géli su seviyesi hizla artmis ve M.O. 4400-4300
arasinda kosullar en yliksek degerlerine ulagsmistir. Benzer bir
durum Dicle ve Firat’ta da kendini gbstermis ve ayni donemde
nehirlerin tarihi seviyelerinin yikselmis oldugu tespit edilmistir
(Issar ve Zohar, 2007: 5.75).

Yakin Dogu’da yasanan bu genel soguma ve yagish iklim yapisi
bolgenin farkli yerlerinde insanlarin yasamlan agisindan fark-
Iv sonuglar ortaya ¢ikarmis olmalidir; Anadolu, iran, Karadeniz
havzasinin kuzeyinde ve Kafkaslarin yiiksek platolarinda tarim-
sal Uretimin soguk ve elverigsiz hava sartlarindan dolay azaldi-
g1, bunun neticesi olarak da, insanlarin yasam seviyesinin hizla
bozuldugu disunilmektedir. Cok uzun kislar, kisa yazlar, disen
verim yGazinden artan sosyal gerilim ve savaslar nedeniyle Ana-
dolu’daki yerlegimler tarihte ilk kez surlarla korunmaya bagla-
mighir. Olumsuz degisimlerden en ¢ok etkilenen guruplar, hemen
hemen Neolitik atalarinin izlerini takip ederek, glineye, ihman
ve verimli topraklara dogru goglerine baglamiglardir. Bu olaylar
zinciri Yakin Dogu’nun bilinen tim tarihi boyunca kendini tekrar
etmistir. Oysa ayni iklim degisikligi, Yakin Dogu’nun giiney ovala-
rinda biyik bir verim artisina neden olmustur.

M.O. 4500’den itibaren tarimsal yerlesimler, giinimizde kurak
olarak tanimlanan ve yiliik yagis miktari 300 mm’nin, hatta 100
mm’nin altinda kalan bolgelerde kurulmustur. Bu bélgeler, ne-
hirlerin olusturdugu yiiksek taragalar, sulak ortam bitki kalintilari
gibi, yliksek duzeyde yagish bir iklimin kanitlarini Proxy veriler-
le birlikte sunmaktadir. Arabistan yarimadasinda yapilan ylzey
arastirmalarinda, eski gol yataklarinin ve kenarinda kurulmusg
yerlesimlerin kanitlarini vermektedir (Issar ve Zohar, 2007: 5.86).
Sina ve Necef ¢oliinde yapilan kazilar, gittikge artan bir tempoda,
birbirleriyle iligkili tarimsal yerlesimlerin kanitlarini getirmekte-
dir. iklimin sabit oldugu var sayildigi zaman bu topluluklarin nasil
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hayatta kaldiklari, hatta gelisebildiklerini agiklayabilmek oldukga
zor olacaktir.

Gliney Mezopotamya’nin verimli topraklar gittikge ve hizlanarak
artan bir ntfusa ev sahipligi yapmaya baslamis olmalidir. Kaginil-
maz olarak da, kisith bir alanda, kisith kaynaklari paylagmaya ¢ali-
san ¢ok sayida insan, sonunda kendi basarilarinin kurbani olmus
olmalidirlar. Kentleri cevreleyen devasa duvarlar su baskinlarina
karsi oldugu kadar, artan saldiniara karsi da yapilmis olmahdir.

3.5. Tung Gagi’'nin Baslangic

M.0O. 3500 civarindaki ani yagis azalmasinin ardindan yiiz yillik,
kisa bir diizelme gelmisse de ¢ok daha sert bir diisus takip etmis-
tir. Oyleki M.0. 3200 yilindaki alt deger, tiim Holosenin en kurak
degerini olusturmaktadir. Bu kurakhk iki yiz yil kadar sirmdis,
M.0O. 3000 civarinda ise Yakin Dogu tarihinin en yagish donemi
baslamistr.

Bu iklimsel degisimlerin yasandigr 500 yilhk dénem iginde
Levant’te gelisen Kalkolitik kiltir hizh bir sekilde sonlanmigtir.
Bu ¢okiisi aciklayan pek ¢ok neden iginde, kanimizca, iklimsel
degisim / ¢6kiis en 6nde geleni olmaktadir.

Yakin Dogu tarihini olusturan en 6nemli etkenlerden birisi de ke-
gilere bagli yasayan gégebe kavimlerin varligi olmustur. Gogerler,
her zaman tarim yapan yerlesik diizen insanlarina ihtiyag duy-
musglar, kendi iretmedikleri temel ihtiya¢ maddelerini onlardan
temin etmislerdir. Karsihginda ise surilerinden kaynaklanan ken-
di Griinlerini vermislerdir. iklimin, simdi ¢él olan genis alanlarda
su kaynaklar, goller, verimli ¢ayirlar sundugu dénemlerde, bu
iki insan grubu, ayni cografyada baris iginde yasayabilmislerdir.
Ancak, kurak dénemlerde, her yerde verim diistklGgii yasandig)
zamanlarda, kendi otlaklarinda “a¢ kalan” gégerler kentleri so-
yarak gecinmeye baslamislardir. Gégerler her zaman savasgi ka-
vimler olmuglardr.

Yerlesik diizende var olabilen ve degisik is bélimleri iginde, fark-
Il konularda uzmanlasmis insanlarin bu savaggi kavimlerle bas
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etmeleri mimkiin degildir. insanlarin, iyi korunan kentlerde-
ki yasami tercih etmeleri bu gelismelerin bir neticesi olmalidir.
Dolayisiyla o donemde kentlerde yasamayi segenler igin, kisisel
ozgirliklerini merkezi otoriteye sunarak, karsiliginda can gliven-
fiklerini almislardir demek ¢ok da yanlis olmayabilir.

M.O. 3. binin itk 700 yili tim Holosen caginin en yagish déne-
mi olmustur. Soguk ve yagish iklimin Mezopotamya’ya biiyik
faydalar saglamasi yaninda, karanlik bir tarafi da vardir; felaket
boyutundaki seller. Bazi yillar bir ya da bir¢ok kent, kirsal toplu-
luklar, tarlalar, tamamen yok olabilmistir. Bu tir devasa boyutlu
felaketierin anilan, sonraki nesillere Gilgamis destaninda ya da
kutsal kitaplarda anlatilan Nuh Tufani efsanesinde anlatilmis ola-
bilir. Bazi eski Simer kent ve hdylk kazilarinda iglerinde higbir
¢anak ¢cdmlek pargasi olmayan, sel tabakalarina rastlanmistir. Bu
tabakalar kiiltiir tabakalarinin arasinda bulunmaktadirlar. Eski Ur
sehrini kazan Leonard Wooley ekibi, M.0. 4. bin ortalarina tarih-
lenen, Ubaid donemi kiiltir kalintilari arasinda, kalinhgi 3-4 met-
reyi bulan, nehir tarafindan getirilmis, bir kil tabakasi ile karsi-
lasmislardir (Wooley, 1952). Buna benzer kil tabakalari Kis, Uruk
ve Lagash’da da goriilmistiir. Bu tabakalar, gercekten de tufan
boyutundaki sel baskinlarinin isaretidir ve yarathklar felaketler
Mezopotamya mitolojisinin bir parcasi olarak, énce Tevrat'da,
ardinda Incil’ de son olarak da Kuran’da yer alarak, Diinya’nin
kiltir mirasinin pargasi haline gelmistir. Benzer iklimsel kurak-
liklar ya da sogumalar Huri ve Hitit edebi metinlerinde de sik sik
karsimiza gikmaktadir. Telepinu’nun kaybolusu, Glines ve Firtina
Tanrilarinin kaybolusu ya da Firtina Tanrisinin mithis bir sekilde
glrleyerek gokyliziindeki ay! diislirmesi gibi mitoslar tamamen
kurakiik, yagmur, sis gibi doga olaylarini icermektedir (Karauguz,
2001: s5.76-182).

Bu yagish dénemin ardindan, M.O. 2300 ile 2200 yillari arasin-
da baslayan ciddi bir kurakhk yizlerce yil sirmustir. S6z ko-
nusu kuraklk sadece Yakin Dogu’ya 6zgu bir sorun olmamistr,
Akdeniz’in kuzey kiyilarinda, italyan yarimadasinda, 43. paralelin
glineyinde, kalibre edilmis tarihlerle, glinimiizden 4350 vil ile
3900 yil 6ncesine ait dénemde bdlgedeki mese ormanlarinda
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ciddi bir azalma ve agik alanlarin ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Boi-
gede arkeolojik yontemlerie higbir insan kaynakl etki tespit edi-
lemediginden, Kuzey Afrika’daki ylksek basing alaninin kuzeye
yaytmis olmasindan baska bir agiklama getirilememistir (Di Rita
ve Magri, 2009: 5.301). Kisacast, iklimdeki degisim insan etkile-
rinden tamamen bagimsiz bir sekilde, baska nedenler yiizlinden
meydana gelmistir.

Yasanan iklimsel degisimin etkileri ¢cok daha uzak cografyalarda
da kendini hissettirmis ve 3. Bin'de indiis Vadisinde parlayan Ha-
rappa Klltiiri hizla yok olma slrecine girerek tarihten silinmistir
{Wright Rita P.vd., 2008: 5.38).

Levant’in Glney ucunda, ¢billesmeye en yakin olan bélgedeki
kentler, terk edilmislerdir ve kalintilarda bir saldiriya, isyana, ya
da depreme isaret edebilecek herhangi bir yikim izi bulunma-
maktadir. Ancak daha kuzeyde bulunan, Kuzey Filistin ve Glney
Suriye’deki gelismis kentler siddetli bir sekilde yikima ugramislar,
ardindan da 500 sene bir daha ayaga kalkamamislardir. Daha da
kuzeye dogru, Anadolu iclerine kadar, biitiin kentlerde ¢ok biylk
yikim izleri mevcuttur. Anadolu’da Troia, Beycesultan, Karatas-
Semahdoyiik ve onlarca baska yerlesim yeri tamamen yikilmiglar-
dir. Ancak Filistin’de yasananlarin aksine bu kentler kisa slirede,
bambaska kultiirel 6zellikler gosteren toplulukiar tarafindan, ye-
niden kurulmusiardir. Bu dénemde, Dogu Anadolu bdlgesi artan
bir sekilde Transkafkasya, Karaz kiltiir icine ¢ekilmistir.

M.O. 3. Bin’in ortalarinda, iklimin en soguk oldugu dénemler-
de, Karadeniz’in kuzeyindeki steplerden gelen kavimler surekli
bir sekilde Anadolu ve Kafkasya'ya gelmisler ve yeni bir elit grup
olusturmugslardir. Bu kavimlere, insa ettikleri timdalUslerden 6t{-
ri, Kurgan kiiltiirii denmektedir (Ozfirat, 2010: 5.42). '

M .0. 3. Bin yagish iklimi Mezopotamya ile indiis Vadisi arasinda
da gegcilebilir bir ortam olusmasini saglamis ve bu iki bolge kalta-
rin birbirlerini etkileyebilmesine olanak tanimistir.

M.0. 3. Bin’in sonlarinda baslayip M.0O. 1800'lere kadar siiren
asiri kurak iklim Levant bolgesi ve Gliney Mezopotamya igin tam
bir yikim streci iken, daha kuzeyde kalan Kuzey Mezopotamya ve
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Guneydogu Anadolu, Toroslardan gelen daha bol su kaynaklari ve
daha kuzeyde olmanin getirdigi isinma farki sayesinde, krizi daha
cabuk atlatmis olmalidirlar. M.O. 2. bin baslarinda Anadolu’da
kurulan Asur Ticaret Kolonilerinin varligi, yayginligi ve ticareti ya-
pilan mallarin liks tiketim mallari olmasi bu kaniy1 dogrular ni-
teliktedir. Bir baska agidan da, ginimuizdeki uluslararas: ticaret
kurum ve kurallarinin ¢ok benzerlerinin yer almasi (Aydingiin H.,
2009: s5.117-126) ve bitun bu yapinin, genis kapsamh, merkezi,
bir otoriteye ihtiya¢ duymadan, sayisiz sehir devletlerinin sinir-
lari iginde isleyebilmis olmasi, dénemin gok agir bir stres altinda
olmadiginin kaniti sayilabilmelidir.

Gene de, M.0.2. Bin baslari, M.O. 3. Bin’in baslarindan son gey-
regine kadar yasanan bollugun gélgesinde kalmaktadir. Okse’ye
gore Orta Firat Havzasindaki belli bash mezar tiplerinde Erken
Tung Cagi'ndan Orta Tung’a gegerken tipoloji olarak bir degisiklik
olmasa da ETC’deki zengin oda mezarlar OTC'de ¢ok az rastlanir
hale gelmistir. Bu durum, toplumda genel bir fakirlesme olgusu
ile aciklanabilmektedir (Okse, 2011(a)).

Serin ve yagish donemler Anadolu halklar igin bir bagka so-
run daha getiriyordu; Hint Avrupa dil gruplarina bagh kavimler,
daha sicak ve yasanabilir ortamlar bulabilmek amaci ile, gerek
Bati'dan, Balkanlar lGzerinden, gerekse Dogu’dan, Kafkaslar lize-
rinden Anadolu’ya gelip biyiik yikimlara neden oluyorlardi. M.O.
2. Bin’in baslarinda, Anadolu tarihi agisindan, birden bire ortaya
¢ikan Luwiler, Hurriler ve Hititler bu tiir halklardandi (Jager, 2002:
5.36). Bu yikimlarin en 6nemlilerinden birisi olan, Kanis Karum Ib
katinin M.O. 1719 yilinda yanarak yok olmasi (Kulakoglu, 2010:
5.46), Asur Ticaret Koloni Cagi’'nin bir daha geri dénemez bir se-
kilde bitme slrecine girmesini getirmistir.

Avrupa’dan gelen bu goglerin temel baslangi¢ bolgelerinden bi-
risi, belki de en 6nemlisi, Dogu Avrupa’nin bir uzantisi gibi du-
ran Pannonia Havzasidir. Prehistorik Avrupa’nin en 6nemli kavim
gbgleri bu havzadan baslamistir. Bunlara, Wolfgang Kimmig’e
gore, arashrmamizin konusu olan M.0. 1200 olaylarini baslatan
gobg¢ dalgasi da dahildir (Kimmig, 1964).
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M.O. 2. Bin ortalarinda yeni bir iklimsel 1sinma yasanmistir. Bu
degisim, daha oncekilerde oldugu gibi Yakin Dogu’nun politik
ve kiltirel yapisinda da buyik degisimlere neden olmasi biiyik
olasiliktir. Yakin Dogu’ya yagis ve dolayisiyla hayat ve zenginlik
getiren serin, bat rizgarlan ve Nil'in Orta Afrika’daki havzasini
besleyen Muson sistemi birbirlerine ters hareket ettikleri igin Ya-
kin Dogu’da yagislarin ve tarimsal Gretimin azaldigi bu donem
Misir’'in, Nil sayesinde ¢ok daha yiiksek oranda suya kavustugu
doneme karsi gelmektedir. Ge¢ Tung Cagi’'nda Misir hizla gelise-
rek, M.0O. 1550 civarinda, 17. Hanedan, Asya kdkenli yoneticileri,
Hyksos'lara karsi bir 6zgurlik savasi verdikten sonra, 18. Hane-
dan zamaninda Dogu’ya dogru agilarak, gercek bir imparatorluga
dénismustir (Bryan, 2003: 5.207). M.O. 1500 yillarinda Thut-
mose 1, Kuzey Suriye’ye kadar ilerlemis, Firat nehrine ulagmistir.

Sicak ve kurak iklim yapisi nedeniyle, Ge¢ Tung Cagi ilerledikce,
tamamen bagska bir iklim yapisina sahip olan Misir disinda, tim
Yakin Dogu’da, niifus artisi azalmaya, kiltiirel ilerleme ve zengin-
lik gerilemeye baglamistir {Issar ve Zohar, 2007: 5.161).

M.O. 2. Bin sonlarinda aniden soguk ve yagish bir iklime do-
niis olmustur ve 1200 civarinda baslayan bu degisiklikler M.O.
1100 civarlarinda en sert halini almistir. Bu da olasilikla, Dogu
Avrupa’da, Pannonia Havzasinda yasayan insanlarin genis kap-
samli goglerle, sadece Balkanlar ve italya iizerinden Yakin
Dogu’ya akin etmelerini degil, yasam sartlaninin daha iyi olabi-
lecegi irlanda’ya kadar Bati'ya ve iskandinavya kadar da Kuzey’e
¢ikmis olmalarina neden olmus olabilir.

ilk tanm topluluklari tim uygarliklarini tarimsal verim ve bu
sayede ortaya cikacak olan tarimsal uretim fazlasi lzerine kur-
muslardir ve topraktan elde edilen bu arti deger ile, diger zana-
at kollarinda g¢alisan insanlar besleyebildikleri oranda hem gii¢
olarak hem de uygarlk yolunda ilerlemislerdir. Kurulan bu yapi
tarimsal verimliligin diismesi ile hemen sarsilmis, triin kayiplari
arka arkaya gelince de kolayca ¢okip tam bir toplumsal felakete
donisebilmistir.

iklim degisikliklerinden tarim topluluklar ¢ok farkh etkilenmis-
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lerdir. Uretim yapabilmek icin kendi topraklarina yagis olmasi
gerekmeyen ve ¢ok uzak bir havzadan beslenen Misir'in 6zel du-
rumu da dahil olmak Gzere, tarim Gretimi igin {i¢ etmene ihtiyag
duyulmaktadir;

a) Su
b) Isik
c) Uygun si degerleri

Tanimsal Gretim agisindan Yakin Dogu’daki temel dar bogaz su ol-
dugu igin, yagan yagmurun miktann hemen hemen tarim uretimi
ile birebir korelasyon saglamaktadir. Ancak ¢evre cografyalarda
farkh durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Orta Av-
rupa, Karadeniz Havzasinin kuzeyi gibi bolgelere gidildiginde en
¢ok eksikligi gekilebilen etmenin Isik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yakin Dogu olgeklerinde kurakhkiarin higbir zaman yasanmadi-
g bu bélgelerde, ¢ok fazla yagis olmasi, ¢ok fazla kapah giine
karsi geldiginden, Griniin olgunlasabilmesi igin yetecek kadar
1sik elde edilememis ve tarimsal retim ¢okebilmistir. Ayrica bu
kosullarda tarim igin en uygun 1si degerleri de karsilanamamig
olmasi da olasidir.

Tarnim icin gereken uygun i1s1 degerlerinin saglanamamasi 6zellik-
le daglik bélgelerde kendini hissettiren bir konu olusturmustur.
iklimin gorece 1sindigi dénemlerde, insanlar daghk bolgelerde
ylukseklere yerlesebilmis, sogudugu donemlerde ise asagilara
inmis ve kendileri, hayvanlar ve yapabildikleri kadar tarim igin
uygun kosullari saglamaya ¢aligriglardir.

Bilim dinyasi hi¢bir zaman iklimin hep aymi kaldigini iddia et-
memistir. En azindan buzul g¢aglarimin varhg ve buzullanin
Almanya’nin ortalarina kadar inebilmesi igin glinimuzden ¢ok
farkh bir iklim yapisinin gerektigi herkesin kolayca fark edebi-
lecegi bir durum olusturmustur. Ancak, bilim diinyasina gérece
yeni giren ve lizerinde tartismalarin devam ettigi iki nokta bulun-
maktadir. Bunlari asagidaki gibi siralamak mimkindur:

a) Buzul Gagrndan sonra baglayan Holosen déneminin én-
celeri sanildig1 gibi dengeli bir donem olmamasi.
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b} iklimsel degisikliklerin bazen ¢ok kisa bir siirede, bir ya da
iki on yif iginde kendini gosterebilmesi.

Eger iklim degisiklikleri sadece yizlerce yila yayilan siireglerde
gerceklesseydi, toplumlar bu siireg iginde yeni yasam tarzlarina
ahisabilecek zamani bulabilirlerdi. Bazi uygarliklar zaman iginde
yavasca gerileyip tarih sahnesinden silinseler bile Yakin Dogu’da
neredeyse her bin yilda bir gérilen, buyik ve siddetli gé¢ hare-
ketleri ve kanh yikimlarin yasanmasina gerek olmayacakt.

4. M.0. 1200 YIKIMINDA iKLIM DEGiSiKLIKLERININ PAYI

M.0O. 1200 civarinda bitiin Dogu Akdeniz bélgesinin ¢ékiip, ta-
rihgilerin tanimladigi sekli ite, Karanlik Caglarin baglamasina ne-
den olan olaylar zincirinde iklimin etkisi, biyiik olasilikla M.O.
2200’den sonra yasanan biyik ¢okiiste oldugu kadar, yalin ve ke-
sin degildir. Ornegin, Issar ve Zohar’a gore (Issar ve Zohar, 2007:
5.154} iklimdeki ani sogumanin Kafkaslar’da sorunlar gikarmasi
gerekmektedir. Oysa bolgede arastrma yapan Sabine Reinhold
ile yapilan yazismalardan Kafkaslarin hem kuzeyinin (Reinhold
vd., 2007: 5.179) hem giineyinin, Dogu Anadolu ve Bat: iran’in,
M.0O. 1500’lerden baslayarak, ciddi bir yerlesim gdérdiginii,
ozellikle kendi arastirdigi Kuzey Kafkasya’da M.0. 14 ile M.0O. 10.
yy.da erigilen niifus yogunluguna bir daha ancak M.S. 19. yy/da
erisilebildigini 6grenmis bulunmaktayiz®. Dolayisiyla M.O. 1200
¢Okiisii bolgede dogrudan hissedilmemistir. Ancak, Reinhold’un
mektubunda belirttigi “Yizlerce kiklobik kalenin inga edilmis ol-
mas!” ortada bir givenlik sorunu oldugunu ve yakin cografyada
yasanan siddetli yikimin ve biyiik ¢aph kavim hareketlerinin bu
korunma 6nlemlerine neden olabilecegini akla getirmektedir.

40. Sabine Reinhold ile 10.02.2012'de yapilan yazigmadan alinti:

”.. It is indeed an interesting question about this collapse in the LBA Near
East - since in the wider Caucasus North and South Caucasus, Eastern Antolia,
Western Iran) it is quiet the revers. Starting after 1500 BC we find an intensive
resettling process which leads to hundreds of so called cyclopic fortresses. In
the North Caucasus, where | am working, we can estimate in the 14th to 10th
centrury BC a population density which is later found only in the 19th centruy
ADL.”
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Reinhold’un séziinii ettigi gibi Kuzeybat iran’da da benzer bir
gelisme gozlenmistir. Urmiye goli gevresindeki daghk bolge-
lerde Ge¢ Tung¢ Cagi’’'ndaki en 6nemli 6zelligin sur duvarlan ile
cevrilmis yerlesimler oldugunu iranh bilim adamlarinin ¢alisma-
larindan 6grenmekteyiz (Azarnosh vd., 2006: s.1). Su kaynaklan
yakinlarinda olmasi gereken yerlesimlerin bu sekilde kendilerini
korumaya almaya ¢alismis olmalari, M.0O. 1200’de Bati'da yasa-
nan yikimla veya Orta Asya’da devam eden buyuk bir kuraklkla*!
dogrudan iliskili olmalidir.

M.0. 1200’de yasanan yikimin dogu sinirlari hakkinda yukari-
daki gibi bir tespit yapmis oldugumuzu digindigumuzde ilk
akla gelen soru, Bati'da neler oldugunu anlayabilmek olmalidir.
Aragtirmamizda, Balkanlarin hemen kuzeybatisindan baslayarak,
Alp Daglarinin kuzeyinde M.0. 13. yy.'da neler oldugu konusun-
da ciddi bir gaba gosterilmis, ancak bu gabaya karsilik gelecek
oranda bir kaynaga ulagilamamgtir. Dolayisiyla konuyla ilgili olan
ve olabilecek bilim adamlariyla dogrudan iliski kurulmak yoluyla
bilgi toplanmasi yoluna gidilmistir. Bu gériismelerden alinan bil-
giler sorunu tam olarak ¢6zmek yerine, daha karmagik ve daha
ilging hale getirmigtir.

Prof. Mike Baillie, kendisi ile yaptigimiz goriismelerde, M.O. 12.
yy.in Paleoiklim verileri agisinda da ¢ok ilging oldugunu séylemis-
tir. Ozellikle M.0. 1250 — M.0. 950 déneminde Avrupa’da Karbon
14 tarihleme yénteminin bulaniklastigini belirtmistir. Belki de bu
nedenle Avrupa iklimsel durumunun M.0O. 13-12 yy.da nasil bir
degisim gegcirdigini aragtiran bilim adamlarinin sayisin yok dene-
cek kadar az oldugunu iddia etmistir. Baillie yayinlanmamus bir
makalesinde (Baillie, 2007) irlanda, ingiltere, Almanya, Hollan-
da, isve¢ ve Kuzey Amerika’dan alinan mese agaci dendrokrono-
loji verilerinin ortalamasi alindiginda M.0. 1141 senesinde daha
onceki bin yilin tim verilerine goére en digik diizeye indigini be-
lirtmektedir.

41. Tirkistan’da kazi yapan Sovyet Bilimadamlari M.0O. 13. yy.’da bolgede biiyiik
sulama projelerinip ingaasina baglandigini ama bunlarin tamamlanamadigini
belirtmisler ve M.O. 12. yy. baglarken ¢ok genis bir cografyada, biittn yerlegik

kentlerin terk edilip, gbgebe bir yasam tarzina gegilmesinin izlerini bulmuslar-
dir (bkz. BIm. 8.2.2)
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Sekil 11. irlanda, Ingiltere, Almanya, Hollanda, isve¢ ve Kuzey Amerika’dan ali-
nan mege agact dendrokronoloji verilerinin ortalamasi

Ayrica, Baillie M.O. 13-12. yy. kronolojisine de giivenmedigini
belirtmekte ve aga¢ halkalarindan alinan tarihlemenin “kesin”
oldugunu, oysa klasik kronolojinin Misir tarihindeki géreceli kro-
nolojilerden olusturuldugunu séylemektedir. Arastirmamizda,
temelde Baillie’nin kronoloji konusundaki bu elestirisinde ger¢ek
pay! olabilecegini kabul etmekle birlikte, M.0. 1200'de yaganan
tim yikimlarin yaklagik 50 yil daha sonra oldugu konusundaki
disincesini kabul etmemekteyiz. Ancak Baillie’nin makalesin-
de dendrokronoloji ile ilgili, belirtmekte fayda gordiigimiz, bir
baska ilging veri daha bulunmaktadir. O da aldigi ortalamadaki
sapmanin zaman iginde degisiklik gostermesidir. Kisaca agikla-
mak gerekirse, M.O. 1180-1150 déneminde degisik bolgelerden
gelen veriler birbirlerin zit hareket etmeye baslamiglardir. 1180
oncesi veya 1150 sonrasi tarihlerdeyse, 6rnegin, belli bir senede
Hollanda’daki mege agaclari zayif bir biiylime gostermigse, Kuzey
Amerika’daki veya Almanya’daki megse agaclari da benzer bir ge-
lisme gostermistir. M.0. 1180 — M.0. 1150 dénemindeyse farkl
bolgelerde iklimsel farkliliklar ortaya gikmig ve agaclar degisik ol-
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clilerde biyimislerdir. Bu durum da M.O. 1200 yilinda yasanan
olaylardaki belirsizlikleri arttiran niteliktedir.

Baillie’nin butiin bu dénemsel kangiklhiga verdigi agiklamayi eli-
mizdeki en detayl buzul karotu galigmasi olan GISP2 karotunun*?
kimyasal analizine dayandirarak, M.O. 1159-1141 araliginda cid-
di hicbir volkanik ize rastlanmadigini, buna karsin, olagan disi sa-
yilabilecek oranda Amonyak ve Nitrat sinyallerine rastlandigini,
bu durumun uzaydan gelen bir tir etki ile, 6rnegin bir kuyruklu
yildiz kuyrugundan doékilen maddelerin atmosfere yiklenmesi
ile de agiklanabilecegini iddia etmistir.

John O’Neil ise arkeolojik veriler agisindan irlanda’nin M.0. 1200
¢Okigiind yagamadigini (O’Neil, 2007) ancak Baltik denizinden,
Alplerin glneyine kadar genis bir bolgeden gelmis, olagan disi

42. GISP, Greenland Ice Sheet Project (Grénland Buz Ortiisii Projesi), 1 Temmuz
1993 tarihinde beg yildir siiren bir galisma sonunda GISP2 buzujun altindaki
ana kayaya 1,5 metre girerek, bes yillik bir ¢alisma sonunda, 3053,44 metrelik
bir buzul karotu ¢ikararak o giine kadar yapilabilmis en kapsamli ¢alismay: ta-
mamiamistir. Resmi WEB sitesi: http://www.gisp2.sr.unh.edu/
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arkeolojik malzemeye bakarak, baska yerde yasanan ¢okisten
irlanda’min faydalandigini bildirmistir. Muiris O Suilleabhain ise,
tepelerin ve kayalik bolgelerin Gzerinde muhtesem kalelerin or-
taya giktigint, bu yapilarin daha dnceleri Demir Cagi’'na tarihlen-
diklerini ancak son zamanlarda yapilan Karbon-14 testlerinin si-
rekli olarak M.O. 1200 civarinda tarihler verdigini séylemektedir
(0 suilleabhdin, 2007). Bu yapilarin aynen Kafkasya ve Kuzeybati
iran’da oldugu gibi, ayni tarih diliminde ortaya ¢ikmalar, M.O.
1200 yikiminin sadece Yakin Dogu’da yasanan bir olay olmayp,
yikimi degilse bile, etkileri agisindan tiim Avrupa kitasina, hatta
otesine yayilacak kadar biyik bir olay oldugunu géstermektedir.

Avrupa’nin ortasi sayilabilecek bir alanda, kuzeyinden basla-
yarak italya’da, Terramare kiiltiri metal endiistrisi, avcilik, ta-
rim ve hayvancilik yaparak, Po ovasinda, ¢ok yogun bir uygarlik
kurmusglar ve M.O. 12. yy/da yerlesimler aniden terk edilmistir.
Kristian Kristiansen’e gére niifus bir anda 100,000 civarinda bir
sayidan sifira digmustiir.

Terramare kaltird Orta Tung Cagi'nda kurulmus ve hizla yayilip
orman alanlarini tarim igin agarak yogun tarim yapmistir. Polen
analizlerinden isvigre gibi, cevre cografyada ormansiziasmanin
yasanmadigini, orman ortiisinin yok olmasinin tamamen insan
eliyle gergeklestigi sonucuna varilmigtir. Ayrica, bu tarimsal iire-
timin stirdirilebilmesi igin dlGzenli bir su kullanimi getirilmis, ku-
yular, kanallar agilmistir. insaat teknigi neredeyse tamamen agag
uzerine oldugundan g¢evre orman kaynaklart yogun bir sekilde
kullanilmigtir. Terramare kiiltira varhginin son dénemlerine dog-
ru cevredeki orman o6rtiisi ya ¢ok azalmis, ya da tamamen yok
olmus olmahdir. Su kuyulan ylzeye ¢ok yakin olan taban suyu
nedeniyle kolayca kazilmislardir. Bu seviye Orta Tung Cagi ve
Ge¢ Tung Cagr'nda hemen hemen sabit kalirken, yerlesimler terk
edilmeden 6nceki son 50 yilda, taban suyu hizla diismeye bas-
lamigtir. Bu durum iklimin genel olarak kurumasiyla agiklanabil-
mektedir (Cremaschia vd., 2006: 5.94)%,

43. Bu paragrafta iklim bozulmasinin tamamen insan eliyle olmas! tezi de, ik-

limin bozulmasinin tamamen insan disinda etkenlere bagh oldugu konusu da
ortaya gikarak ilging bir sentez gibi kendini gostermektedir.
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Terramare Kiiltiiriiniin yerlestigi, italya’nin kuzeyindeki Po ovasi-
nin M.0. 1150’de tamamen terk edilmis oldugu kabul edildigin-
de, bu eylemin bir glinde ya da tek bir yilda olmadig var sayilabi-
lir. En mantikh agiklama, kaynaklarin azami olglide kullanildigi Po
ovasinda, ilk taban suyunun dustiigi, elli yil 6ncesi, kisacasi M.O.
1200 civarindan baglayarak, sirekli bir nifus kaybina ugradigidir.

Yakin Dogu ile karsilagtirildiginda boylesine yogun bir yerlesim
bolgesinin tamamen terk edilmesinde sagirtici bir ozellik goze
c¢arpmaktadir. Simdiye kadar gordigimiiz orneklere bakarak,
bunun gerceklesmesi igin, ya insan eliyle veya dogal bir afetle,
cok biyiik bir yikimin olmasini ya da israil Necef Céliindeki Erken
Tung Cagi kenti Arad’in basina geldigi gibi, bélgenin tamamen
¢Ole doniismesini beklerdik. Necef Colindeki yillik 80 mm olan
yagis miktarinin, italya’nin kuzeyinin en kurak déneminde bile
mimkiin olamayacagini dusiiniince, tamamen terk edilme du-
rumunu agiklamakta zorluk gekilmektedir*,

Es zamanli olarak, tim Alp bolgesinde kurak bir dénemin delille-
ri mevcuttur. Daglardaki goéllerin seviyeleri genis bir cografyada
diismustir. italya Garda bélgesinde Lago Lucone (Veruska vd.,
2006), isvigre platosunda ve Jura daglarinda da gél seviyelerinde
disusler belirlenmistir (Magny ve Richoz, 1998: 5.345). Gene bu
doénemde Alp Daglari buzullan kisa bir sureligine gerileme igine
girmislerdir (Rothlisberger, 1986: s.52). Buzullardan alinan ka-
rotlarda da genel bir 1sinma ve agin kuraklik bulgularina ulasil-
mistir (Cremaschia vd., 2006: 5.94).

Giunimazin en temel paradigmalarindan birisi olan, insanog-
lunun yaptigi yanhglarla tim iklimi bozdugu digstincesi, aslinda

44, ister istemez akla, Avrupa arkeolojisi ile Yakin Dogu arkeolojisinin arasinda
yeterince iletisim olmama ihtimali gelmektedir. Yakin Dogu’da birden fazla, ¢ok
sert, sulak/kurak dénem donglisi gérmiis olan halklar, sert kosullara iyi uyum
saglamis kegiler ve surdleri ile yerlesik yasamdan gogebe yasama gegebilmisler
ve kosullar degistiginde tekrar yerlesebilmislerdir. Kegi ve goger yagam kdiltlru-
ne sahip olmayan Orta Avrupa’da ise benzer bir iklimsel ¢6kis gok farkh sonug-
lar dogurmus olmasi mimkdndir. Bu olasilik Avrupa Arkeolojik literatiiriinde
hig karsimiza gitkmamis olup, tezimizin 6zglin iddialarindan birisi gibi kalmak-
tadir. Kanimizca bu durum, her iki bolge arkeolojilerinin iletisim eksikligine bir
ornek olabilir.
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insan olmasa iklimin pek degismeyecegi ve sabit degerlerinde
kalacagi var sayimini ¢agristirmaktadir. Ancak, Buzul Cagi’'ndan
gunumiize gegen Holosen Déneminde iklim, neredeyse diizen-
li araliklarla, ¢ok ciddi boyutlarda ve ¢ok hizli bir sekilde degi-
sebilmistir. insanlar bu degisimlere ayak uydurarak var olmaya
galismiglar, degisimler tarimsal verimi arttrdiginda gelismisler,
tarimsal verimi dusiirdigindeyse sosyal patlamalar, savaslar ve
¢okisler yasamuglardir. insanin iklim {izerindeki etkisi ise, veri-
min dustigd donemlerde olabilecekleri daha da kétilestirmek
seklinde ortaya ¢ikmstir.
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ALTINCI BOLUM

GOGLER VE M.0. 1200 DONEMINE ETKILERI

1. iSTiLA ORDUSU / GOG EDEN HALKLAR iKiLEMI

Firavun Merneptah (M.0. 1213-1203) Karnak’taki ana tapinagin
duvarina, yarisi ginimize ulasmamis bir yazitta, 13 ve 15. satir-
lar arasinda, Libya kralina karsi kazandigi savagi agsagidaki sozler-
le kaydetmisti:

“(Sene 5, 2. Ay) yaz giinii, giin (1) s6yle ki: sefil ve ye-
nik Libya’nin lideri, Ded’in oglu Meryey, Tehenu iilkesine
indi. Yaninda (...) Sherden, Shekelesh, Ekwesh, Lukka,
Teresh, (ilkesinin en iyi savasgilarini ve biitiin erkekleri-
ni yaninda getirmisti. Yaninda karisini ve ¢ocuklarini da
getirmisti (...)kamp komutanlari, {...) ve Perire tarlala-
rinin bati sinvirina ulasmist”. (Woudhuizen, 2006: s.43;
Drews, 1993: 5.49)

Libyallar, Firavun Ill. Ramses zamaninda, birincisi besinci, ikin-
cisi on birinci yiinda olmak zere, iki kez daha saldirdilar. Birinci
saldirida orduyla birlikte 6nemli sayida kadin ve ¢ocuk da vardi.
Ramses’in savag raporu 6zellikleri de tasiyan yazitinda, 558 kadin
ve kiz gocugu, 283 erkek ¢ocuk ele gegirdigini belirtmistir (Edger-
ton ve Wilson, 1935: 5.75).

iki Libya saldirisi arasinda Ill. Ramses bir de 8. Yilinda Deniz Ka-
vimleri ile savagmak zorunda kalmistir. Savag hem denizde hem
de karada gergeklesmistir. Medinet Habu’daki 32-34. levhalar-
daki sahneleri betimleyen ve terciime eden yazarlar kara savasi
sahnesini agagidaki gibi tanimlamislardir:

“lll. Ramses iyice dadilmis durumdaki Deniz Kavimleri-
nin izerine arabasi ile saldiriyor. Kendisine destek ola-
rak Misirli Piyadeler, arabali askerler ve yabanci giigler
bulunuyor. Deniz Kavimleri yayan ve arabalari ile kagi-
yorlar. Bu arada kadinlari, ¢ocuklari ve yiikleri 6kiizlerin
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cektigi agir kagnilarda uzaklasiyor.” (Edgerton ve Wil-
son, 1935: 5.38)

Firavunlar, tiim bu savaslarda, (lkelerini saldirgan ordulardan ko-
rumak icin kendi topraklarinda savasmigtir. Tapinak duvarlarina
gururla kazitbrdiklari savas betimlemelerinde gliniimiiz insanina
son derece ters gelebilecek bir sekilde, Libya ve Deniz Kavimleri
ordularinda ¢cok miktarda kadin ve gocuk bulunmaktadir.

Sivil halkin saldirgan, isgal ordulari tarafindan katledilmesi ne ya-
zik ki gok alhstigimiz bir kavram olmasina karsin, isgal ordusunun
¢oluk gocuk gelmesi, M.S. 21. yy. insani igin pek tanidik bir du-
rum gibi durmamaktadir.

Sorulmasi gereken soru su olmalidir:

Ne tiir bir ordu kadinlar ve ¢ocuklar ile “fetihler” yapmak
icin yola ¢ikar?

Yanit da buyuk olasilikla séyle olacaktir:

Ancak kendi topraklarinda yasam sansi kalmadigina inanan
bir insan toplulugu, daha iyi yasam sartlarina kavusabilmek
icin bunu yapabilir.

Gittigi yerde hos karsilanmayacagini bildigi icin de, garesizlik-
ten, savasarak topraklar ele gegirmeye kalkisacaktir. Robert
Drews, lll. Ramses déneminde gelen her iki Libya gliciiniin de
asil amaglarinin Nil Deltasina yerlesmek oldugunu iddia etmis-
tir. Hatta askerlerin bazilan “Biz Misir'da yasayacagiz” diye sa-
vas naralan atmiglardir (Drews, 1993: s.51). Firavun Merneptah
ve lll. Ramses’in tapinak duvarlarina yazdirdiklari savag dykuleri
ashinda M.0. 1200 yikimindaki kavim hareketlerinin éziini anla-
tabilmektedir.

2. YAKIN DOGU’DA YASANAN GOGLERIN UG TARIHSEL NEDENI

Yakin Dogu’nun uygarliklara ¢ok tesiri olan G¢ dnemli iklimsel
ozelligi binlerce yil boyunca kavimleri bir o yana bir bu yana sa-
vurmus olmahdir. Bu 6zellikleri siralamak istersek:
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2.1. Ge¢miste Tanimin Uygarhigin Tek itici Giicii Olmasi

insanlar tarim*® basladiktan ve art deger Gretip yerlesik diizene
ve Uretimde uzmanlasmaya gectikten sonra uygarligin ana mo-
torunu tarimsal tiretim fazlasi olusturmustur. Ancak kendi niifu-
sunu besleyebilen halklar hayatta kalabilmislerdir. Gunlimizde
ulkeler kendi halklarini besleyecek drunlerin higbirini kendi top-
raklarinda yetistirmek zorunda degillerdir. Bambaska Uretim ve
ekonomik etkinlikler sayesinde diinya ticaretinde en avantajli ol-
duklari konuya rahatca yatirim yapip, buradan elde ettikleri gelir
ile insanlarini besleyecek Granleri kolayca baska cografyalardan
alabilmektedirler. Bu sayede, tarim uretiminde olusacak dalga-
lanmalara eski ¢aglara oranla ¢ok daha dayaniklidirlar. Ancak ¢ok
yakin donemlere kadar, uygarlik tarihinin tim safhalarinda tarim
uretimi bir {lkenin en stratejik 6zelligi olmustur ve gegcmiste ya-
pildigi sekli ile tarim Gretimi suya, 1518a ve 1siya®® ¢ok duyarlidir.
iklimde olusacak her tirli degisiklik dogrudan tarim Gretimini
etkilemis, o da Ulkelerin ayakta kalip kalmayacagini belirlemistir.

2.2. Yakin Dogu’nun iki Ana iklim Blogu Arasinda Kalmis Olmasi

Yakin Dogu ihman iklim kusagi ile ¢ol kusaginin arasinda bir bol-
gedir. Bir baska deyisle iki iklim kusagini birbirinden ayiran sinir

45. Tarim Gretimi kapsamina sadece tahil, meyve ve sebze iiretimi girmemek-
tedir. Diinya Bankasinin yaptigi tamimlamaya gére, ormancihik, avcilik, bahkgilik
ve hayvancilig da icermektedir.
(http://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS).

Kitabimiz kapsaminda bu tanimin igine avcilik ve balikgihgi almamiz zordur. Ay-
rica hayvacilik kavramindan pastoral bir yagam stiren gégebe kavimlerin de an-
lagilmamasi gerekmektedir. Glinki bu tir hayvan yetistiriciligi yerlesik dizene
gegmis “tarim” toplumlari ile zaman zaman gelismis ve ¢atismustir.

46. Yasadigimiz cografyada ve ¢agimizda, tarim Gretiminin dar bogazinin hep
su oldugunu diisliniirGz. Oysa bitkilerin biylimesi igin 151k ve 1s1 da son derece
gereklidir. Ozellikle kuzeye gidildikce, suyun varhg sorun olmaktan ¢iktik¢a bu
sefer 1sik ve 1sinin azhig Gretimi baltalayan etkenler haline gelir. Aslina bakilirsa,
2000 metreye ulasan Anadolu platosunda da iklim giniimize gore daha soguk
oldugunda kendi cografyamizda bile, 1s1 azhigindan dolays, ciddi tretim sorun-
lar ortaya gikacaktir.
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Yakin Dogu’da bir yerlerden geger. Ancak bu sinir zaman iginde
slrekli hareket etmektedir. Bu hareketli yapinin bir sonucu ola-
rak, ¢oller gok kisa bir siirede, hayvancilikla gecinen gécebeleri
mutlu edecek otlaklara déniismekte, otlak alanlari ise verimli su-
lak araziler haline gelebilmekte ve yerlesik diizene uygun ortam-
lar sunmaktadir. Ve tim bu gelismeler, iklimle ilgili bolim{imiz-
de ¢ok ayrintili bir sekilde anlathgimiz gibi, cok kisa zaman aralik-
larinda tam tersine de déniivermektedir. iki ana iklim bélgesinin
arasinda siirekli bir sekilde degisen bu iliski nedeni ile sadece
Yakin Dogu degil, Kuzey Afrika’dan Orta Asya’daki Mogolistan’a
kadar uzanan ¢6l kusagt darahp, genislemektedir (Issar ve Zohar,
2007:5.12).

2.3. Yiksek Platolarin ve Algak Ovalarin Birbirlerine Cok Yakin
Olmalarn

Bu nokta, kanimizca Yakin Dogu’nun tarihteki en 6nemli sorunu-
nu olusturmaktadir. Glinki bu cografya denizden ¢ok farkl yik-
sekliklere sahip olan, hem algak ovalari hem de ¢ok yiiksek plato-
lari, birbirlerine ¢ok yakin bir sekilde, bir arada barindirmaktadir.
Ornegin Kuzey Mezopotamya’daki Nineve Kenti (35.5249 Kuzey
—43.2331 Dogu) denizden sadece 150 metre yliksekliktedir. An-
cak bu kentten sadece 145 km kuzeye ¢iktiginizda Dogu Toroslar
yikselmeye baslar, kisacast Anadolu platosuna ulagthir. 180 km
kuzeye ctkildiginda ise 1000 metre irtifanin Gzerine gikilir. Gene
aynt kentten 170 km kuzeydoguya gidildiginde ise 1800 metre
yuksekliklerle karsilagthr. Benzer bir sekilde Mezopotamya’nin
guneyindeki Ur (30.3828 Kuzey — 48.2051 Dogu) kenti ise nere-
deyse deniz seviyesindedir. Ancak oradan da 190 km kuzeydogu-
ya gidildiginde iran daglarinda 1000 metrenin iizerine ulasilir. Bu
kilometreler prehistorik donemlerden beri insanlarin ¢ok rahat-
likla gidip gelebildigi, ticaret yapabildigi mesafelere karsi gelmek-
tedir. Kisacasi Yakin Dogu’nun insanlarinin kendilerinden 190 km
uzakta yaganan ¢ok onemli gelismeleri rahatlikla takip edebile-
ceklerini diisinmek gerekmektedir. Gerek Anadolu platosu ge-
rekse iran daglan yiiksek irtifali ok genis alanlari kaplamaktadir.
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Ayni sekilde Levant’teki Libnan daglari da zirveleri 3000 metre-
ye ulasirken Olideniz deniz seviyesinin de altinda kalmaktadr.

iklim degisiklikleri yasandigi dénemlerde, birbirlerine ok yakin
olan bu cografi bolgelerde bir tarafta yasam kosullari kolaylasir-
ken digerinde tam ters yonde zorlagabilmektedir.

Yakin Dogu’da, Gliney Levant’in sulak ve serin oldugu, hatta Ne-
cef ¢olinde tarim ve hayvancilik bile yapilabildigi donemlerde
kuzeydeki Anadolu platosu lizerinde insanlar soguk ve kithktan
kirthyor olmaliydilar. Ciinkl, 6rnegin, 1700 metreye yaklasan
yuksekligi ile, Van goli gevresinde tarim yapabilmek tamamen
sicakligin insafina kalmist. iklimsel denge tam tersine déndugi
zamanlarda ise, Yakin Dogu’nun gliney bolgeleri sicaktan kavru-
lurken Anadolu platosunda ve iran Zagros daglarindaki ihman
kosullar ¢ok daha iyi tarimsal lretim ve hayvancilik kosullan
saghyordu (bkz. bim. 5). ilk insan topluluklar ilk yerlesik diizene
gectiklerinden beri, Yakin Dogu’da yasanan her genel iklimsel
Isinma ya da soguma déneminde, mutlaka bir takim insan toplu-
luklar kendi topraklarinda yasayamaz hale gelmis ve garesiz yol-
lara diagmiustir. Yakin Dogu’daki géglerin temel kaynagi iklimsel
degisiklikler ve bu degisikliklerin ¢cok yakin yerlerde birbirlerin-
den tamamen ters bir sekilde hissediliyor olmalardir.

Yakin Dogu’da yukarida belirttigimiz yakinliklardan 6tirG plato-
sunun Ustindeki tilkesinde soguktan ve agliktan kirnlmaya basla-
yan bir halkin kirali, biraz 6tede bolluk igcinde yasayan uygarlk-
tar1 bilmekte ve belli bir dayanma noktasi gegildikten sonra da
yollara diismekten baska ¢aresi kalmamaktadir. Ayni durum, ha-
valar isindiginda, bu sefer ¢éllesen tarim arazilerinden isinan ve
verimli olmaya baslayan yiksek platolara dogru, tam ters yone
donebilmektedir.

3. AVRUPA'DAKI VE YAKIN DOGU’DAKIi GOC NEDENLERININ
FARKLARI

Avrupa’nin tamami Kuzey Atlantik Salinimi bélgesi igindedir. Za-
man iginde sogumalar veya isinmalar yasanmis olmakla birlik-
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te Yakin Dogu’dakine benzer sertliklerde yasanmamis olmalidir.
(bkz. bim. 5.3).

Yakin Dogu’nun aksine Avrupa, birka¢ dag sirasi sayllmazsa ge-
nelde deniz seviyesine yakin ve diimdiiz bir kitadir. Yakin Dogu’da
oldugu gibi, birbirlerine ¢ok yakin iki cografyada ytikseklik fark-
lan yiziinden ¢ok blyuk iklimsel farklar yasanmasi pek mimkin
degildir. Kisacasi, halki aghktan kirllmaya baslayan bir kabile se-
finin hemen yakininda kendinden ¢ok daha iyi durumda bir tlke
olamamistir. Bu nedenle gogler daha gok kavimlerin dalgalanma-
lan seklinde yasanmistir (Issar ve Zohar, 2007: s.167). Bir kavim
goce basladiginda bir baska kavmi topraklarindan etmis, ikinci
kavim yollara diserek, bir Gg¢linci kavmi yurdundan siirmis ve
bu gog¢ hareketi bir dalga gibi ilerlemistir.

4. ARKEOLOJIK BULUNTU GRUPLARINDAKi DEGISIKLIKLERIN
GOC OLGUSU iLE iLiSKiSi

M.0. 1200 yikiminda Dogu Akdeniz Havzasinda biiyiik gé¢ hare-
ketleri olmustur. Bu gog hareketleri de sadece Medinet Habu’da-
ki tapinak duvarlarinda betimlenmis olan Deniz Kavimlerinin
Misir’a ve Levant’e inmesi ile de sinirli degildir. Cok daha fazlasi
yasanmistir. insanlar ana yurtlarini terk edip yeni tlkelere gider-
lerken yanlarinda birkag par¢a sahsi esyanin disinda kendi este-
tik ve teknolojik bilgi paketlerini de géturmislerdir. Bu nedenle
arkeolojik bir kazida, belli bir tabakada aniden ortaya ¢ikan yep-
yeni bir mal grubuna rastandiginda yeni insanlarin gelmis ola-
bilecegi olasiig da mutlaka dikkate alinmaktadir'’. Ayrica Assaf
Yasur Landau’ya gore, gogler neticesinde farkh halklarla temas
edildiginde, insanlar dis gorinislerini, digsarisi ile olan temaslari-
ni, gérece kolay degistirebilirken, ev icindeki yasam tarzi degisi-
me en ¢ok direnen 6zellikleri olugturmaktadir. Dolayisiyla, arke-
olojik malzeme iginde 6zellikle mutfak ve yeme igme eylemi ile
47. Bir sonraki bélimde (bkz. blm. 7), Romanya'da, M.0. 4. Bin'e kadar geri
giden ve Barbar Seramik diye adlandirdigimiz ganak ¢émlegin Dogu Akdeniz
Havzasinda aniden ortaya ¢ikisindan s6z edilmekte ve Balkan halklarinin Yakin

Dogu'ya gelmeleri daha 6nce yayinlanmamis yeni bulgular 1181 altinda, ayrintili
olarak agiklanmaktadr.
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ilgili farkh eserler gelmeye bagladiginda, bunlarin ticaret yoluyla
ya da hakim siniflara 6zenildigi icin ortaya ¢iktigini degil, bizzat
yepyeni insanlarin bolgeye gelmis olduklarinin kanit olarak algi-
lanmaktadir (Yassur-Landau, 2010(c): s.248). Dolayisiyla maddi
buluntular arasinda mutfak kaplan gég olgusu ile iligkilendirilme
agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Yeni ortaya g¢ikan farkh mal gruplarinin her zaman géglerle ilgisi
olmayacagini 6ne suren bilim insanlar mevcuttur. Bazi mallarin
ticaret yoluyla, ya da GTC’inda ¢ok moda oldugu sekliyle, seckin
sinifilar arasinda, Ulkeden ulkeye prestijli hediye olarak gitmis ol-
masi mimkuindir. Ayrica David B. Small, Barbar Seramikleri in-
celerken, bu mallarin tim Yunanistan, Ege, Anadolu ve Levant’e
yayillmasina bir gogiin neden olmadigini, ¢oken ekonomik sistem
nedeniyle, insanlarin ¢ok ilkel tipte canak ¢émlek yapmaya yo-
neldiklerini ve ilkel sartlarda ortaya gikan bu mallarin da zorunlu
olarak birbirlerine benzediklerini 6ne sirmektedir. Ayrica zaman
ve mekan olarak kesinlikle karsilikh etkilesime giremeyecekleri,
ornegin Guatemala’daki Maya yerlileri gibi, farkh kultirlerde de,
benzer kaba mallarin yapilmis oldugunu belirtmektedir (Small,
1990: s.10). Bankoff, Meyer ve Stefanovich ise Yunanistan'da
tespit edilen “Barbar Seramikler’in” kokenlerini arastirirken
Balkanlar’i isaret etmektedirler ancak tarbismaya kole ticaretini
de getirmektedirler. iddialarina gére Kuzey’'den, Balkanlardan
gelen kolelerin bu mallan iretmis olmalar mamkindir. Bu ko-
nuda M.S. 18-19. yy. Afrika kole ticareti ile benzerlikler kurmak-
tadirlar (Bankoff vd., 1996). S6z konusu mallar Yunanistan'da LH-
11B’nin sonunda ¢ok az olarak ortaya ¢ikmig, yikim sirecinde ve
hemen ardinda gorilmislerdir®,

Gogler konusunda, glinlimiiz siyasi sorunlarinin da bilime etkisi
oldugu ve tarafsiz olmasi gereken bilimsel aragtirma gelenegini
karartabilecegi de iddia edilmektedir.

loannis Voskos ve Bernard Knapp, M.O. 8. yy.’da Kibris adasinin
Yunanca konusan bir niifusa sahip oldugunu ve M.0.2. binin son-
48. Kanimizca bu durum kole ticareti tezini ¢okertmektedir. Tam da yikim 6n-

cesi ve siiresince Miken uygarligina kuzeyden kolelerin getirildigini disiinmek
biraz zor géziikmektedir.
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larina dogru Yunanca konusan insanlarin adaya gelmeye basladi-
ginin yadsinamayacagini soylemekle birlikte, son yillarda Yunanli
bilim adamlarinin Tung Cagi sonunda Yunan Anakarasi’'ndan ve
Ege Adalarindan adaya biyilk bir go¢ dalgasi yasandigini iddia
etmeyi politik ajanda agisindan uygun bulduklarini ve M.0. 1200
yikiminda ve sonrasinda boyle kiitlesel bir gogli dogrulayacak
arkeolojik kanitlarin var olmadigini iddia etmektedirler. Goris-
lerine goére, Kibnis yikimlardan sonra LH-{IIC dénemini yasiyan
Levant ve Anadolu sahilleri ile etkilesim icinde, Balkan, Yunan
Anakarasi ve Ege’den gelen insanlarla, yavas yavas Helen kalti-
rine adapte olmustur (Voskos ve Knapp, 2008: s.662).

S. ANADOLU VE LEVANT’E ULASAN GOGCLERE ISARET EDEN SE-
RAMIK GRUPLARI

M.O. 12 yy. baslarken Anadolu topraklarinda ve Levant’da, ani-
den denebilecek bir sekilde, cok farkli ve belirgin seramik grup-
lari ortaya ¢ikivermistir. David Small’'un 6nermesinde belli bir
dogruluk payi olmasi gerektigine inanmakla birlikte, ¢ikan bu
seramiklerin gelisimini yakin cografyadan ¢ok iyi biliyor olmamiz
nedeniyle ve Anadolu’da bulunan séz konusu kaplarin ithal de-
gil de neredeyse tamamen yerel malzeme (Pinter, 2005: s.176)
ile Gretildikleri tespit edildigi icin, kagimlmaz olarak, kapsamli
bir go¢ olayimin kanitlar olduklarini disiinmekteyiz. Bu mallari
tanimlamak gerekirse temelde {ige ayirabiliriz; Miken uygarligin-
dan gelen LH-IIIC mallari, genelde Barbar Seramikler diye adlan-
dinlan kaplar ve Buckelkeramik de denen Yumrucuklu Kaplar.

6. M.0. 1200 CIVARINDA OLUSAN GOC YOLLARI

Ginlimuiz Macaristan’inin iginde bulundugu, Karpat Daglar ile
¢evrili, Panonia Havzasi basta olmak (izere Orta Avrupa’dan bas-
layan gécler Avrupa’nin dért bir yanina yayilmistir. irlanda’ya
(bkz. blm. 1.3.6), Bati Avrupa ve Akdeniz’in Batisina (bkz. bim.
1.3.5) iskandinavya’ya insan akinlarinin uzandigini var sayabili-
yoruz. italya’ya uzanan gé¢ yolunun Sekil 13.de ¢izdigimiz gibi
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¢ok yogun oldugunu M.0.12. yy. ortalarinda Kuzey italya’daki
Terramare Kultirinin tamamen yok olmasindan cikariyoruz
(bkz. blm. 1.2.3). Orta Avrupa’dan baslayan bu gog¢ yollarinin
¢ok yogun bir sekilde Dogu’ya, Balkanlara da uzanmasi gerektigi
diisiintlebilir. Gergekten de M.O. 1200 Déneminde Balkanlar’a,
oradan hem Yunanistan Anakarasi’'na hem de Anadolu’ya bir
insan hareketi mevcuttur®®. Ancak bu hareketin sel gibi gelen,
ontinde durulmaz bir go¢ dalgasi olmadigi kesindir. Bu sonuca
ulagsmamizin en temel nedenlerinden birincisi s6z konusu Balkan
halklarinin gé¢ etmesinin kesin isareti olarak algiladigimiz “Bar-
bar Seramiklerin” dénemin toplam asamblaji icinde yerel sera-
miklerle birlikte bulunmus olmalari hem de her yerde ¢ok diisiik
oranlarda kalmalandir (bkz. blm. 7.2.1.1). ikinci neden ise hem
Yunan Anakarasi’'nin hem de Anadolu’nun o dénemde ¢ok ciddi

(&)
g (B)
sasves (()

D)

MRAL

Sekil 13. M.0.1200 Civarinda Ege ve Anadolu merkezde olmak iizere, genis bir
cografyada yasanan gégler. (Cizim: Haldun Aydingiin)

(A) — Orta Avrupa’dan baglayan gég yollar

(B) - Orta Asya’dan gelen olasi gb¢ yollari

(C) — Sardinya’dan baglayan olasi gé¢ yollar

(D) — Yunan Anakarasi, Ege ve Bati Anadolu’dan baslayan goc yollari

49. Mehmet Ozdogan , 1982 yilt Kirklareli Taglicabayir Kazisi’'nda, M.0O. 11. yy/a
tarihlenen, Kuzey Karadeniz step kaltarine ait kurgan tiiri bir mezar tepesi ve
52 tim kap bulmustur. Kaplarin blyuk bir boliimi ip baski bezemesi ile, Troia
VIl b2 katindan bilinen, Giiney Balkanlarin Psenigevo kiltiriine aittir. (Ozdo-
gan, 1996: 5.334)
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kuraklik ve kithk gekmesi nedeni ile gé¢ edilecek bir yer olmama-
laridir. Orta Avrupa ve Balkan halklarinin, giiniimiizdeki iletisim
imkanlari ile karsilagtirlmasa da hem Ege hem de Dogu Akdeniz
Diinyasi hakkinda belli bir bilgileri oldugunu disunebiliriz. Do-
layisiyla, bolgede yasananlarin yeterince farkinda olmalydilar
ve sirf bu nedenle, kitlesel bir gogiin yasanmamis oldugunu var
sayabiliriz. Yasanan biiylik kitlesel go¢ ise haritada yesil renkle
gosterilen, Yunan Anakarasi, Ege Adalari ve Anadolu’nun bat ki-
yilarindaki halklarin Levant’e yaptiklari gé¢ harekatidr. M.O. 12
yy. baslarinda Misir’a yapilan saldiri ve gogler Levant’ten yola
¢ikmaktaydi, dolayisiyla goglerin bir sonraki agamasi gibi duru-
yorlard.

Sardinya, Sicilya adalarindan go¢ edenlerin durumu hentiz tam
bir agikliga kavusmamigs gibi durmaktadir. Burada yasayan halk-
larin Anadolu ve Yunan Anakarasi’ndan M.0. 1200 goglerinde
gittiklerine dair iddialar da bulunmaktadir, tersine bir sekilde
(Haritada gosterildigi gibi} doguya dogru hareket ettiklerine dair
iddialar da mevcuttur. Kanimizca Levant’e ulasan Bat Akdeniz
bolgesi insanlarinin varligi konusunda kesin bir karara varabil-
mek i¢in daha fazla ¢alismanin sonuglarinin alinmasi gerekecek-
tir (bkz. bim. 2.2.6, bim. 2.2.7).

Orta Asya’da bozulan iklimsel kosullardan dolayi yerlesim yerle-
rinin bosalip yeniden gdger hayata gegilmis olmasinin bir sonucu
olarak Anadolu’nun dogusuna ve glineydogusuna farkh “barbar
seramikler” kullanan halklarin geldigi tahmin edilmektedir (bkz.
blm. 7.2.2). Bu halklarin ya Hazar denizinin kuzeyinden, Kafkas
daglarini asarak indiklerini ya da Hazar Denizinin giineyinden ve
Kuzeybat: iran’i agarak geldiklerini tahmin etmekteyiz. Bu yarg-
ya varirken elimizde olan en 6nemli kanitlar, hem Kafkaslar'da,
hem de Kuzeybati iran’da, M.Q. 1200 siirecinde herhangi bir yI-
kim yasanmazken yerlesimlerin kiklopik savunma duvarlan ile
¢evrilmeye baslanmis olmasidir (bkz. bim. 1.3.2)
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YEDINCi BOLUM

M.0. 1200 DONEMINDE ORTAYA GIKAN SERAMIKLER

M.O. 12 yy. baslarken Yakin Dogu’da, daha énce gérilmemis
olan farkli seramik tipleri ortaya gikmistir. Bu mallan ¢ ana gru-
ba ayirmak mimkiindir;

a) Miken uygarhgindan gelen, ¢ark yapimi, ¢ok kaliteli LH-IIC se-
ramikleri

b) “Barbar Seramik” diye de adlandirilan, el yapimi, kéta kaliteli
ve farkl kaynak ve geleneklerden gelen kaba mallar

c) Balkan kokenli ve az bir alanda gérinen Buckel Seramik / Yum-
rucuklu seramikler

1. LH-IC SERAMIKLERI

M.Q. 12. yy. baslarinda LH-1IIC kaplari (bkz. Sekil 62) Anadolu’nun
Ege ve Akdeniz kiyillarinda, Kibris ve Levant’ta ortaya ¢ikmislar-
dir. Daha dnceki mal grubu olan LH-11IB kaplan (bkz. Sekil 61) gibi
ozenli ve liiks sayilabilecek Urunler olmalarina karsin, arkeolojik
kazilarda bulunduklar yerlere ticaret yolu ile gelmemislerdir. Yerel
uretimdirler. Yapilan analizlerde kullanmlan ¢omlek hamurunun ke-
sinlikle yerel toprak oldugu anlasilmistir. Miken kultarinden gelen
insanlar tarafindan uretilmislerdir. Ozellikle Yunan Anakarasi’nda
ki saray ekonomilerinin ortadan kalkmasinin ardindan baglayan
LH-IIC déneminin orta evrelerinde, merkezi otoritenin kalkmasi
sonucu, daha 6zglr bir sekilde yorumlanmaya baslayan kaplar
yerel seramik atolyelerinde serbestge Gretilmeye baglanmistir. Bu
seramikler Anadolu’nun Ege ve Akdeniz kiyilarinda goralmustir.
Anadolu’nun Akdeniz kiyilarinda ise yogunlukla da Mersin, Ada-
na, Hatay bolgesinde gorilmastir (Glr, 2012: s5.35-54).

M.O. 12. yy’da LH-IIIC seramikleri sadece Anadolu ile sinir-
I kalmadan, Giiney Levant’e kadar yayilmis, Ashkelon, Ashdod
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ve Akron’da da yogun miktarda gorilmustir. Yasur-Landau bu
yerlesimlerde bolgenin yerel seramigi ile LH-1IIC seramiginin ne-
redeyse esit miktarlarda ortaya ¢ikhigini sdylemektedir. Hemen
hemen her evde her iki tiir ganak ¢comlek de bulunmaktadir. Ya-
sur-Landau bu duruma bakarak, Ege’den gelen gégmenler ile ye-
rel halkin barisgil bir sekilde, en azindan baslarda kendi yasam
aliskanliklarindan fazla 6diin vermeden bir arada yasamis olduk-
lari sunucunu ¢ikarmaktadir. LH-IIIC seramigi Giiney Levant’e
higbir zaman ithal yolla gelmemistir (Yasur-Landau, 2010(c):
s.251). Kibnis da, hem Anadolu’ya hem de Levant’e ¢ok yakin
olmasi dolayisiyla kesinlikle benzer go¢ 6zellikleri géstermesi
gerekirdi. Despo Pilides, Anadolu’ya Balkanlar’dan giren Barbar
Seramiklerden az miktarda Kition, Enkomi, Hala Sultan Tekke gibi
yerlesimlerde bulundugunu bildirmektedir (Pilides, 1991: 5.142)
ancak bunlarin varligini Ege’den gelen goglere baglamaktadir.

2. BARBAR SERAMIKLER

Hos olmayan bir deyimle “Barbar seramik” (Small, 1990: s.3)
diye adlandinlan el yapimi, yanmis, kaba mallar ilk kez 1964 kazi
sezonunda Miken’'de, asag: kentteki LH-IIIC tabakalarinda bol
miktarda ortaya ¢ikmistir. Malzemeler bir yil sonra incelenmeye
baslandiginda ¢ok sasirtici bir bulus olarak kendini gostermistir
(French ve Rutter, 1977: 5.111). Clinki dénemin tim seramikle-
ri gark yapimi, ince, yiiksek i1sida firnlanmig ve 6zel atdlyelerde
toplu olarak tretilmis olmalarina karsin yeni bulunan bu seramik
grubu elde, uzman olmayan kisiler tarafindan uretilmis, dizgtin
olmayan yerel gamur kullanilmis ve agikta, yigin halinde, koti ve
diizensiz 1s1 kosullarinda pisirilmistir. Onceleri garip ama tek ba-
sina rastlanan bir olay gibi algilanan bu kesif, Mervyn Popham’in
Lefkandi kazilarinda da benzerlerinin bulundugunun 6grenilme-
si (izerine daha yaygin bir olay olarak gorilmeye baslanmistir.
1972 yilinda Jeremy Rutter istanbul’a gelip Arkeoloji Miize Mii-
dirii Necati Dolunay ile gorismiis ve bulgularini Troia VIIb1 ile
karsilagtirmis (French ve Rutter, 1977: s.112) ve Troia’daki bul-
gularin Yunan Anakarasi’'ndan gelenlerle iliskili oldugunu savun-
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mustur. Ginimuzdeki en yeni bilgiler 1s18inda baktigimizda Lo-
renz Rahmstorf’a gore barbar seramikler yikimdan hemen 6nce,
LH-HIB1 evresinde (M.O. 1300-1250), Tiryns'de tek bir drnek
ve Girit’teki Khania’da da tek bir 6rnek olmak tzere, toplam iki
adet gorulmiistir (Hallager B., 1983: 55.358-363). M.0. 1190-
1180'den itibaren, Ege, Anadolu, Kibris ve Levant bélgesinde he-
men her yerde gorilmeye baslamiglardir ancak toplam seramik
toplulugu igindeki oranlari %1'lerin altinda kalmaktadir. Rahm-
storf, Troia ve Kalapodi gibi, bir iki yerde ise ancak % 2,5’lara
ulasabilmekte oldugunu belirtmistir (Rahmstorf, 2001: ss.315-
3309)%. (bkz. Sekil 57, 58, 59, 60, 63)

Bu seramikler, asil isleri seramik Gretimi olmayan kisiler tarafin-
dan, yerel olarak bulunabilecek toprakla, 6zel bir firln yatinmi
gerektirmeyecek bir Uretim asamasi ile ortaya ¢ikarilmaktadir-
lar. Bu halleriyle, go¢ eden insan gruplan igin ideal ¢anak ¢om-
lek seklini olusturmuslardir. Go¢ eden insanlar yanlarinda agir
toprak kaplar tasimak yerine, kalici ya da kisa sureli bir yerlesim
noktasina vardiklarinda bu kaplarn hizla yerel malzeme ile Ure-
tip kullanmaya baslamis olmalidirlar. Bu 6zelligi yiziinden diinya
tarihinin ¢ok farkli dénemlerinde, benzer gog¢ kosullarinda, bir-
birlerine ¢ok benzeyen kaplar iretilmis ve kullanilmistir. David
B. Small Guatemala’daki Maya yerlilerinin yaptiklan seramikle-
ri ornek goéstermektedir (Small, 1990: 5.10). Ancak insanlar ta-
mamen zorunlu nedenler ile kendi gindelik kaplarim kendileri
Uretseler bile kabin formunu segerken mutlaka gelenek ve gére-
neklerinin tesiri altinda kalmiglardir. Jeremey Rutter Miken diin-
yasinda ortaya gikan “Barbar Seramikler” arasinda belli bir stil
birligi oldugunu savunmakta ve Small’a karsi ¢tkmaktadir (Rutter,
1990: 5.33). Biz de arastirmamizda benzer bir gériusi savunmak-
tayiz. Clnk( ne kadar zor kosullarda tretilmis olurlarsa olsunlar
pek ¢ok seramigin uzerinde (islevsel olarak higbir geregi olma-
50. Bu bilgi M.0. 1200 olaytarindaki en 6nemli sorulardan birisini ¢ézecek ni-
teliktedir. Dogru kabul ettigimizde, aragtirmamizin diger bélimlerinde ortaya
¢ikan, yikim igerden gelmig, Balkan halklan ise sonradan, boslugu dolduracak
sekilde, go¢ etmislerdir iddiasim tam anlamiyla dogrulamaktadir. Dolayisiyla

Drews’in (1993) iddia ettigi gibi, yeni savas taktikleri ile donanmig kuzey istila-
cilar tim kentleri yakip yikmamislardir.
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yan) kazima, parmak baski, serit aplike gibi siislemelerin olma-
si ve farkli bolgelerde ele gegen mallar arasinda bu siislemeler
bazinda 6nemli benzerlikler bulunmas, bizi kaginilmaz olarak
seramikleri lretenlerin belli ve tanimlanabilir insan topluluklari
olduklan tezine gétirmustur.

2.1. Balkan Mengseili “Barbar Seramikler”

M.O. 1200 civarinda yasanan yikimin nedenlerinin iizerinde ilk
kez digiinildiglu donemlerden beri Avrupa’dan gelen insanlarin
etkisi Gzerinde hep durulmustur. Hatta Drews tim yikimin temel
nedeninin Kuzeyden gelen bu halklarin Gstiin metal isleme, si-
lah teknolojisine ve yeni askeri stratejilerine baglayacak kadar isi
ileriye gotirmistir (Drews, 1993). Balkanlar, Avrupa’dan Ege ve
Dogu Akdeniz’e gelecek insanlar igin dogal gegis yollarindan biri-
sidir. Bir baska deyisle, Yakin Dogu’dan bakildiginda, Avrupa’dan
gelenlerin blyik bir bolimii Balkanlar’dan geliyor olarak gorule-
cektir. Bu nedenle Balkanlar’dan gelmis olan her tiirlii maddi kdl-
tar kalintisi goglerin yapisimi ve siddetini anlayabilmek agisindan
¢ok onemlidir. Hem bu nedenle hem de kendi sirdirdiugiimiiz
istanbul Tarih Oncesi Arastirmalari kapsaminda buldugumuz ori-
jinal bulgular sayesinde, bir 6nceki "Gégler” bolumiinde kolayca
bir alt baslik halinde ve kisaca islenebilecek olan bu bélim, takip
eden sayfalarda genis olarak ¢alisilmistrr.

Demircagin baslangici olarak kabul edilen M.0.1200 yillarindan
itibaren Kuzeybati Anadolu’da Coarse ware/ Barbar ve Buckel/
yumrucuklu seramik olarak taninan iki yeni seramik tiri ortaya
¢ikmigtirst, Bu seramikler Balkan kdkenliyeni halklarin Anadolu’ya
gocliniin simgeleri olarak kabul edilirler. Bu saydigimiz seramik-
lerden birincisinin kaba goriinimli, koyu renkli ve az pismis
olmalan onlan David Small'un da belirttigi gibi, diinyadaki pek
51. Turkge'de Coarse ware igin Barbar seramik terimi kullanilmasina ragmen
Buckel teriminin aynen birakilmasinin nedeni, ilk yayinlardan itibaren Buckel
olarak literatiirde ¢ok daha taninmis olmasindan dolayidir. Her iki seramik
de Balkan kokenli seramiklerdir. LH-Ill C seramigi ise Yunan Anakarast ile

Ege adalart kaynakhdir. S0z konusu seramikler bazen ayni bdlgede birlikte
bulunurlarken bazen de tek tiir olarak ortaya ¢ikabilmektedirler.
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Sekil 14. Batidan Anadolu'ya giren (g seramik hatti byuk ihtimalle iki
farkli etnik grubun izledigi go¢ yollarini da gdstermektedir. (Cizim: Hal-
dun Aydingin)

cok seramik grubuyla ortak Ozellikler tasiyor olabilirler (Small,
1990). Ancak, Balkan gdcleri ile gelen seramiklerin lzerlerindeki
parmak baskili serit bantlar, kazimalar, benzerlerinden kolayca
ayristirilabilecek bir tipoloji ortaya koymaktadir. Bu mallarin ana
vatani Balkan bolgesidir ve ¢ok eski bir gelenege dayanmaktadir.
Glnimiiz Sirbistan'inda bulunan Starcevo kiltiriinde M.O. 7.
bin sonu 6. bin baglarinda barbotin bezemeli kaplarin yaninda
parmak baskili, aplikeli bezemeler de, biraz daha az oranlarda ol-
mak Uzere, hem kaba hem de ince mallarda gorilmastur (Bailey,
2000: s.87). Daha sonra gene Balkanlarda Karanova Kiilturiinde
Erken Neolitik'te (bkz. Sekil 56), Cucuteni -Tripolye kiltirinde
A-B safhalarindan itibaren uretildigi bilinen (M.0.4100-/4050-
3650) (Catalin, 2007: ss.239, 241-242) Barbar seramigi (bkz.
Sekil 53) ayni bolgede Tung caglari boyunca kullaniimaya de-
vam etmistir. Rusya steplerinin bati kisminda Ukrayna'da Sabati-
novka, Moldovya'da Nouva, Romanya'da Coslogeni kiltlrlerine
atfedilen yerlesmelerde Barbar seramigi yaygin olarak ele gec-
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mistir (Koppenhofer, 2002) Daha ¢ok kaba mutfak kaplari olarak
kullamlan bu mal grubu M.0O. 2000’li yillarda da Karpatlar'dan
Balkanlara kadar pek ¢ok yerlesmede tretilmeye devam etmistir
(Kiss, 2011). Ulkemizin Batt Anadolu kesiminde M.0. 1200’ler-
den 6nce taninmayan bu seramik Balkanlardan Anadolu’ya gog
eden halklarin ilk kanitlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

2.1.1. Balkan Kaba Mallan (BKM)

Ortaya ¢ikan, onemli oldugunu digsindigimaz bir sorun ise,
Balkanlar’dan gelen ve baska yerlerdeki pek ¢ok benzerleri gibi,
“Barbar Seramik” ya da “Kaba Mal” olarak genel olarak isimlen-
dirilen bu mal grubuna 6zel bir isim verilmemis olmasidir. Kani-
mizca bu durum, dzellikle M.O. 1200 goglerini incelerken ciddi
karigikhklara neden olabilmektedir. Balkanlar’dan gelen bu sera-
mik grubu, Buckelkeramik/Yumrucuklu Seramik konusunda uy-
gulandigi gibi, farkh bir isme ihtiyag duymaktadir. Diger barbar
seramiklerden aynistirabilmek igin bu mal grubuna, en azindan
kitabimizin bundan sonraki sayfalarinda, “Balkan Kaba Mallan“
(BKM) demeyi uygun bulmaktayiz.

BKM'nin gb¢ yoluyla geldigine dair goriisler, Troia kazilarinda Vlla
tabakasindan sonra kurulmus VIIb1 tabakasinda ortaya ¢ikanilan
kentin i¢ kismindan sur duvarina dayanmis temel ve duvarlarin-
da yatay ve dikey bliyuk tas plakalar yerlestirilmis kiguk evierde
ele gegmelerinden kaynaklanmistir (Blegen vd., 1956: ss.43-51;
French ve Rutter, 1977: 55.111-112). M.0. 2920’lerden baslaya-
rak yerlesilmis olan Troia I'den itibaren siiregelen geleneksel me-
garon planh mimariden ¢ok uzak bir gdriinim veren bu durum
kentte VIIb1 tabakasinda farkh bir kiltiriin varligina isaret et-
mistir. Kullandiklari kaba seramik yaninda alelacele insa edilmis
kiiclik odali, tas plakal evlerin varligi Troia’min M.0O. 1150 tarih-
lerine denk gelen ViIb1 tabakasinda bolgeye aniden yeni gelen
istilacilari ya da gogmen yerlesimcileri gésterir.>? Ancak, Troia’nin
yerel seramigi olan ¢ark yapimi gri seramik bu siiregte kaybol-

52. Benzer mimariye Tun¢ Caglarina denk gelen Orta Avrupa’nin Sabatinovko
kiltird ve Coslageni kiiltiiriine ait yerlesmelerde rastlanilmaktadir. (Piniazek-
Sikora 2002: s5.705-715.)
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mamistir. (Blegen, 1958) Hem ¢ark yapimi gri seramik, hem de
BKM’nin ayni tabakanin ayni evresinde beraber bulunmasi ye-
rel halk ile gogmen halkin bir arada yasadigini géstermektedir.
Bu kanitlara destek olacak en yeni veriler Canakkale Bogazi’'nin
Avrupa kiyisinda Maydos Kilisetepe’de, 2010 yilinda baglatilan
arkeolojik kazilardan gelmektedir. Goksel Sazci bagkanhginda yu-
ritilen kazilarda ele gegmeye baslayan BKM’nin Troia’daki gibi
ayni tiarde mimariyle beraber bulunmasi (Sazci, 2012) sasirtici
olmayip aksine beklenmesi gereken bir gelismedir (Sazci, 2012).
Son yillarda BKM Bati Anadolu’da Bademgedigi Tepe (Merig,
2003), Panaztepe (Erkanal A., 1992, 1993, 1994, 2001, 2008), Li-
mantepe (Erkanal H., 2008), Bozburun-Hydas, Hacigebes Tepe-
Tatarderesi’nde (Ersoy ve Koparal, 2009) de bulunmustur. Kilikya
bélgesinde ise Kilise Tepe (Postgate, 2008), Tarsus (Ozyar vd.,
2009) ve Kinet Hoylk'te ele gegmistir (Gates, 2007). Bu seramik-
lerin Anadolu’nun disinda hangi merkezlerde bulunmus olabile-
cegini arastirmak igin kaplarin Gizerindeki bezemelerin incelen-
mesi faydali olabilmektedir. Chloé Léa Romanos’un ¢alismasinda
GTC Yunanistanindaki Barbar Seramikleri incelemis ve gizimle-
rini sunmustur. Bu ¢izimler Gzerinden yaptigimiz taramada Lef-
kandi, Menelaion, Mitrou, Dimini, Thebes, Tiryns, Khania (Girit),
Korakou, Midea ve Aigeira’da parmak baskili seritli kaba mallara
rastlanmistir (bkz. Sekil 57-60) (Romanos, 2011). Kibris adasinda
ise Kition, Hala Sultan Tekke, Enkomi ve Maa-Palaeokastro, Pyla-
Kokkinokremos yerlesmelerinde M.O. 12. yuzyilin ilk yarisinda
gozlemlenen bu tipteki seramikler yeni halklarin Kibris’a gelisi
olarak tanimlanmaktadirlar (Karageorghis, 2002: s.75, fig.142,
s.79, fig, s.154, s5.255-280)

Akdeniz dinyasinda BKM’nin nerelere gidebilmis olacagim di-
stinmek agisindan italya ilging bir drnek teskil etmektedir. Kili-
an, Tiryns'de bulunan tek kulplu bir magrapay: (Katalog no: 299)
Italya’dan ithal mal olarak degerlendirmis ve Coppa Nevigata'da
bulunan bir benzeri ile karsilastrmistir (Kilian, 2007: s.31}. Ro-
manos da tezinin levhalar béliimiindeki bir kabi “italyan” olarak
nitelemistir. Bunun uzerine Coppa Nevigata arkeolojisi ve ora-
da bulunan seramikler lizerine yaptigimiz bir taramada BKM’ina
rastlanmigtir (bkz. sekil 52) (Evans, 2001: s.196) Kanimizca,
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Tiryns'deki seramik, Kilian'in belirttigi gibi italya’dan ithal degil-
dir. S6z konusu ciddi benzerlik, bize baska bir yon gostermekte-
dir. Buna gore Balkanlar’dan ¢ikan gog¢ hareketinin bir kolunun
da italya tizerinden ilerlediginin, ya da Balkanlardan italya’nin
dogu kiyilarina deniz yolu ile ulagmig olabileceginin bir kanitini
buldugumuzu disinmemize sebep olmaktadir,

BKM olarak niteledigimiz seramikler, toplam “Barbar Seramik”
toplulugu icinde de az bir yer tutmaktadir. Bu durum M.0. 1200
déneminde Balkanlardan ve Orta Avrupa’dan yogun bir gog¢ dal-
gasi gelmedigi seklindeki goriisimizii destekler niteliktedir.

2.1.2. Buckel Seramikler

Bolim basinda so6z edilen Balkan kokenli gogmen seramiklerin-
den Buckel/Yumrucuklu seramik ise (bkz. Sekil 64) ilk dénem
Balkan gogliniin hemen ardindan gelen ikinci bir dalganin kanit-
dir. Buckel seramigin varhgi yine ilk kez Troia’nin Blegen donemi
kazilariyla belgelenmistir. VIl.b1 den hemen kisa bir siire sonra
M.0. 1140-30 ile 950 yillan arasina tarihlenen VIlb2 evresinde
tespit edilen Buckel Seramik genelde “Barbar Seramiklere” gére
daha 6zenli bir kap tiartdar. Buckel Seramik olarak taninan bu tip
yuzeyi iyi ackih, siyah renkli, Gizeri boynuz ¢ikintili ve kabartma-
larin yani sira oluk ve gizi bezemelerle siisli S profilli gmlekler-
dir. Cesitli formlarda uretilen kaplar ve vazolar uzerinde bir be-
zeme unsuru olarak karsimiza ¢ikan yumrular genelde kaplarin
karin ve omuzlarinda yer almaktadirlar. Bunlarin sayilari tig, dért
veya daha fazladir. Yumrulu kaplar gerek form gerekse bezeme-
den dolayi hem zamansal hem de bélgesel farklar gostermekte-
dirler (Hiryillmaz, 1990: 5.109).

Troia’da Buckel seramigin gorildugi VIIb2 evresinde mimaride
bir dnceki evrede gorulen duvara dikine ya da tabana yerlesti-
rilmis tas plakalar ortadan kalkmigtir. Ancak mimari biraz daha
gelismesine ragmen Balkan 6zelligini devam ettirmektedir. BKM

53. Coppa Nevigata mallari ile elimizdeki Lefkandi’de bulunan, “italyan” olarak
tanimlanmis mal Lefkandi’de bulunan (bkz. Sekil 59) malin gizimi ile karsitasti-
rildi§ zaman biyiik bir benzerlik goriiimektedir.
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ve Buckel olarak Troia’nin ayni tabakasinin kisa aralikla birbiri ar-
dina yerlesilmis iki evresinde gérulen her iki seramik grubunun
da vatanlari Orta Avrupa-Balkan bélgesidir. Bu seramiklerin M.0O.
4100 lerden baslayarak Tung Caglari boyunca Kuzey Yunanistan
ve adalar (Huryllmaz, 1990: ss.222-230), Bulgaristan, Roman-
ya (Hiryilmaz, 1990: ss.230-246), Makedonya (Romiopoulou,
1971: 5.353) ve hatta Hirvatistan’a kadar dagilim gosteren yayi-
him alani oldugu gériliir (Karavanié, 2007: s5.43). Ulkemizde Troia
kazilar disinda, Meneksecatag (Ozdogan A. E., 2004), Taslicaba-
yir (Ozdogan M., 1997: 5.334), Asagipinar (Karul, 2003), Balikesir
Daskileion (Polat, 2002), Ankara Gordion gibi kazilarda ve Edirne
Lalapasa Vaysal (Huryilmaz, 1990), Balkesir Avsa adasi (Ozdo-
gan M., 1987: 5.25), Manisa Topkale (Dogan U. M., 2007: 5.86),
Antakya Tel El Clideyde (Cakir, 2011: s.4) gibi yerlerde Buckel se-
ramigin ornekleri bulunmustur.

Son yillarda Canakkale Bogazinin Avrupa kiyilarinda yaritilen
Maydos Kilisetepe hoyligi kazilarinda BKM ele gegmis olmasina
ragmen henliz Buckel seramik ele gegmemistir. BKM, Canakkale
Bogazinin Asya yakasinda Troia’da 6nceden tespit edilen ilk go¢
hareketinidogrulayan veriler sunmaktadir. Buckel seramikise bol-
geye kisa bir zaman sonra gelen ikinci kusak halklarin Anadolu’ya
gecisinin kanit olarak gorilir. Buckel seramigin Trakya'da ele
gectigi Edirne Taslicabayir ve Lalapasa Vaysal, Kirklareli Asag-
pinar, Tekirdag Meneksecatagi, Balikesir Avsa adasi, Balikesir
Daskileion, Manisa Topkale gibi yerler dikkate alindiginda bu se-
ramigi kullananlarin Trakya’nin kuzeyinden Tekirdag’a dogru iler-
leyerek, Tekirdag’dan sonra deniz yoluyla Balikesir’e bagh ada-
lar Gzerinden Mysia bélgesine gectikleri soylenebilir. Antik ¢ag
yazarlarindan Homeros ilyada ve Odysseia’da Hellespontos’un
{Canakkale bolgesinin) Traklar, Sangarios (Sakarya) kiyilarinin ise
Friglerce iskan edildigini séylemislerdir. Strabon da Geographi-
ca’sinda Mysia ve Troas igin benzer bir agiklama yapar (Strabon,
Geographica, X-I-1, 586).

Simdiye kadar ilkemizin Trakya kesiminde yapilan ¢alismalarda
ortaya konulan verilerle Balkan halklarina ait géglerin bir hath-
nin Kirlareli-Edirne Gelibolu’yu takip ederek Canakkale Bogazi

123



Gzerinden, ikinci hattin ise Kirklaraeli- Tekirdag ve daha sonra
deniz yoluyla Marmara ve Avsa adasini takip ederek antik ¢agda
Mysia olarak taninan Balikesir bolgesine ulastigl sdylenebilmek-
tedir Sekil 15’teki ikinci hat Buckel Seramik kullanan ve BKM gru-
bundan kisa bir siire sonra bélgeye gelmis gégmenlerin kullandi-
g1 yeni bir hat olmaldr.

2.2. Kuzeydogu (Kafkaslar) Kaynakli “Barbar Seramikler”

Turkiye’nin gineydogusunda, el yapimi, Barbar seramik 6zellik-
leri tagiyan bir baska seramik tiru daha kendisini gostermekte-
dir. Bu tir kaba mallarin, uzmanlagmis seramik ustalan tarafin-
dan degil de, aile fertleri tarafindan, ihtiya¢ durumunda dretil-
dikleri diisiinilmektedir. Diger barbar seramikler gibi, el yapimi,
kaba, disik 1sili ve diizensiz ateste pisirilmis olmalart dolayisiyla
benzerlik gostermekle birlikte siislemeleri Balkanlardan gelen
seramiklerdeki parmak baskil serit aplikelerinden ¢ok farklidir.
Uzerlerindeki, kalin, bazen diizgiin, bazen egri bigrii olabilen
cizgilerinden dolayi yatay oluklu ya da “Yivli Seramik” olarak ad-
landirlmiglardir (Erdem, 2012: s.113). Tuba Okse (Okse, 2013)
ise Dogu Anadolu seramikleri icinde, Korucutepe, Evditepe ve
Norsuntepe’deki kazilardan gikarilmis ve Balkan Kaba Mallar’nin
bezemelerine yakin bezemeleri olan birkag 6rnek bulunmakta
oldugunu belirtmektedir (bkz. Sekil 49 ve 54). Tamamen sans
eseri olugan bir benzerlik olabilecegi gibi, BKM’nin kdkeni igin-
de saydigimiz Rusya stepleri ve Ukrayna’dan dolayi, Bir zaman-
lar birbirleriyle benzer bir kiltirel ¢cevrede var olmus komsu
halklarin, Karadeniz’in batisindan ve dogusundan farkh giizer-
gahlar takip ederek, Anadolu’ya gelmis olabileceklerini de séy-
leyebiliriz. M.0. 1200 civarinda Kafkaslar tizerinden, Anadolu’ya
goclerin olmus olma ihtimali ya da goglerde dalga hareketinin
olmus olma ihtimalleri de yok sayilamaz®. Clinks Turkistan’'da

54. Dalga Hareketli Goglerde {(Wave Motion) bir kavim, 6rnegin Bati yoniinde
bir hareket baslatip, orada eskiden yasayanlan yerinden eder, bu ikinci kavim
benzer bir hareketle batiya dogru gidip, oradaki G¢linc bir kavmi yerinden
eder, sonunda tek tek kavimler uzun bir gé¢ yapmaz ama bir gé¢ dalgast ¢ok
uzun bir mesafede var olabilir. Kafkaslardan gegerek Dogu Anadolu’ya kadar bu
tir bir go¢ olgusunun da gelmis olma ihtimali vardir.
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kazi yapan Sovyet Bilimadamlari, M.O. 13. yy/da bélgede bi-
yik sulama projelerinin ingaasina baslandigini ama bunlarin
tamamlanamadigini belirtmisler ve M.O. 12. yy. baslarken ¢ok
genis bir cografyada, bitiin yerlesik kentlerin terk edilip, gbge-
be bir yagam tarzina gecilmesinin izlerini bulmuglardir (Issar ve
Zohar, 2007: 5.167). Kafkaslarda kazi yapan Sabine Reinhold bu
bilgiyi dogrular bir sekilde, kendi arastirma bolgesinde yikim iz-
lerine rastlamadigini ama o dénemde yerlesimlerin kiklobik sur
duvarlan ile gevrildigini belirtmektedir (bkz. bim. 1.3.2). Tuba
Okse’ye goreyse (Okse, 2013) Anadolu’nun Dogu’ sunda, yayla
ortaminda yagayan halklarin kullandiklari ganak ¢comlek, irtifanin
¢ok daha dislk oldugu, giineyde ortaya ¢ikmistr. Orta Asya’da-
ki kurakhktan veya Kafkaslarin kuzeyindeki kétu iklim kosullari
nedeni ile go¢ etmek zorunda kalan insanlarin Kafkaslardaki sur
duvarli yerlegimlerin arasindan gegerek, Dogu Anadolu’ya gelip
yerlestikleri ve oradaki yerlesik halklari da daha glineye dogru
stirdikleri dasiinilebilir. Gogle gelmis olmasi gereken bu insan-
larin varliklar konusunda yerlestikleri bolgelerde ortaya gikan,
barbar seramikler ip uglari saglamaktadir.

2.3. Barbar Seramiklerin Olasi Diger Kékenleri

Yakin Dogu’da bulunan tiim kaba mallarin Balkan ya da Kafkas
kokenli gogmenler tarafindan Gretilmis olmayacagi kesindir. Fe-
derica Spagnoli’nin yaptig GTC-Demir Cagi arasindaki mutfak pi-
sirme kaplarini toplu olarak degerlendirdigi calismasinda Levant
ve Kibnis’tan ¢alishgi 1209 adet kap icinde parmak baskil seridi
olan tek bir 6rnek bile bulunmamaktadir (Spagnoli, 2010).

Libnan’in kuzeyinde, Suriye sinirina ¢ok yakin bir yerde bulunan
Tell Arga’da Erken Demir Cagi'na tarihlenebilecek alti adet Bar-
bar Seramik ele gegmistir (bkz. Sekil 50) (Charaf, 2001: s.212).
Ancak bunlarin hicbirinde Balkan Kaba Mallari'nin temel beze-
me Ozelligi oldugunu diistindigiimiz parmak baskili aplike serit-
ler bulunmamaktadir. Biraz daha kuzeyde kalan, Suriye sinirlar
icindeki ve Akdeniz kiyisinda bulunan Tell Kazel'de de benzer
seramiklerden dizinelerce bulunmustur. Reinhard Jung, Tell Ka-
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zel'deki Barbar Seramiklerin saklama kaplan oldugunu belirtmis-
tir (Jung, 2012). Tiryns ve Menelaion’da ki kaplar da ayni sekilde
saklama kaplanidir. Oysa ki, italya’daki benzerlerinin iginde ¢ok
blyik miktarda, tabak, bardak gibi tiketim mallarinin daha fazla
oranda bulunmasi bir tezat olusturmaktadir. Tell Arga’da bulu-
nan iki adet kap da Kilian'in benzetmesi yéniinde, italyan tipi kap
olarak nitelenmistir®®, Barbar Seramik giinlik kullanim igin yerel
malzeme ile Gretilen bir mal gurubu oldugundan dolayi, birbirle-
rine cografi olarak yakin olan Levant’in bu iki yerlesiminde farkl
etnik guruplar gog edip yerlesmislerdir. Hanan Charaf her iki et-
nik gurubun da italya kékenli oldugunu diisiinmektedir (Charaf,
2010: 5.208).

3. iSTANBUL TARIH ONCESi CAGLAR ARASTIRMASI KAPSAMIN-
DA YENi BULGULAR

“istanbul Tarih Oncesi Caglar Arastirmalan” kapsaminda 2011
yilinda istanbul ili Catalca ilgesi sinirlarinda incegiz Magaralari
cevresinde ve Dagyenice kdyl yakinlarinda bol miktarda BKM
olarak tanimlanan kaba el yapimi, tas¢ik katkili, koyu renkli, Gzeri
parmak baskil serit bantlardan olusan pargalar (bkz. Sekil 48 ve
51) ile Gizerinde kazima motiflerin bulundugu rolyefli plakalar ve
pismis topraktan altar parcalarina rastlanilmistir. Ayrica, istan-
bul Kiglikcekmece Go6l Havzasinin Avcilar Firlizkéy Mevkiinde
de benzer pargalar bulunmustur (Aydingiin S. ve Aydingiin H.,
2013). Bunun yaninda A. Calik Ross baskanhginda yarutilen Ko-
caeli ili ve Gevresi Yiizey Aragtirmalarinda da Dilovasi mevkiinde
BKM pargcalarina rastlanilmistir.>® Marmaray projesi kapsaminda
yiritilen kazilarda BKM ya da Buckel Seramikler ele gecmemis
olmasina ragmen, istanbul Arkeoloji Miizelerinin Sultanahmet
Eskicezaevi Bolgesi kazi calismalarinda ele gegen bir kag pargayi
(Dénmez 2006, s. 258, fig. 1b) Balkan kdkenli halklardan Friglere

55. Kilian’in arastirmada dikkate aldigimiz sekliyle, parmak baskil aplike susle-
meler (zerinden karsilagtirma yapmadigini diistinmekteyiz.

56. Prof. Dr. Ayse Calik Ross ile bireysel goriisme. Malzemesini gosterdigi icin
kendilerine tesekkir ederiz.
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ait bir fibulayi (Denker vd., 2007: s.144) da bu gog¢ hareketi igeri-
sinde degerlendirebiliriz.

istanbul’'un Demirgaglarina tarihlenebilen, Catalca ilgesinin in-
cegiz magaralarinin (st kesiminde Maltepe mevkiinde karsimiza
¢ikan, ana kaya tabaninin asagi dogru oyulmasiyla yaratilan, 8,60
metre derinlikteki prizmal ¢ukurun iginde 3 metreyi bulan yogun
bir toprak tabakasi vardir®’. Kagak kazicilar tarafindan dagitilan
toprak tabakasi icerisinden ve disindan toplanan malzemeler
arasinda BKM olarak taninan el yapimi, parmak baskili, bantl,
seramikler ile Troia’nin yerel seramigi olarak bilinen ¢ark yapimi
gri seramikler bir arada ele gegmistir.

istanbul gevresinde 2011 ve 2012 yillarinda gergeklesen istanbul
Tarih Oncesi Yiizey Arastirmalarinda bulunan el yapimi, parmak
bant baskili seramikler, pismis topraktan altar pargalan, kabart-
mali dekoratif pismis toprak plakalar, demir isciligine ait izler yeni
bir halkin varligina isaret eder. Bu veriler antik yazarlarin belirttigi®®
yonde, Kuzeybati Anadolu’da Canakkale Bogazi ve Marmara’nin
guney kiyilarina Mysia’ya Balkan halklarinin ulagimini gésteren
gizdigimiz biri daha 6nce digeri sonra kullanildig1 sanilan iki ge-
¢is hath yaninda, Gglincu ve en eski hatlarindan birisini de ortaya
koymakta ve yine antik ¢ag yazarlarini dogrulamaktadir. Uglincii
gecis hattinin ilk donem gégmenlerin kullandigi BKM dreten halk-
larin yolu oldugunu ve simdilik Kirklareli'nin kuzeyinden asagiya
dogru Istiranca daglarini asarak, Catalca, Klgiikgekmece, Sulta-
nahmet - Tarihi yarimada ve istanbul Bogazini (izerinden deniz
yoluyla Anadolu kiyilarina gegtigini hatta Kocaeli’'ne kadar ulasti-
gin1 sOyleyebiliriz. Kocaeli’'nden hemen sonra ise Heredot'un s6z
ettigi antik Sangarios (Sakarya) bolgesi gelmektedir.

istanbul’'un Trakya kesiminin Silivri'nin kuzeyindeki Danaman-
dira, Catalca ve Kiglikgekmece G6l Havzasinin Avcilar Firuzkéy

57. 8,60 m. derinliginde ve prizmal bi¢imli oyulmus kiilt gukurunun ilk inisi Hal-
dun Aydingiin tarafindan yapimstir.

58. Homeros da Troia Savagi sirasinda Hellespontos’un (Canakkale Bogazinin)
Traklar, Sangarios (Sakarya nehri kiyilarinin) da Friglerce iskan edildigini s6yle-
mistir. Bu da istanbul Bogazi iizerinden bir gegise isaret etmektedir. (Homeros,
ilyada, Ii. 845; II. 683; III. 184.)
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bolgesinde rastlanilan arkeolojik veriler, Balkanlar (izerinden
Anadolu’ya M.0.1200’lerden itibaren baslayan ve kisa araliklar-
la dalgalar halinde devam eden, en erken goglerinden birisinin
beklenildigi iizere, istanbul Bogazi iizerinden de gerceklestigini
belgeleyen ilk arkeolojik maddi kaltir kanitlari olmalan agisin-
dan 6nem kazanmaktadir.

4. TOPLUMSAL DEGISIMLERIN BiR GOSTERGESiI OLARAK SERA-
MIKLER

Peter Gravez ve arkadaslarn, ¢alismalarinin sonunda, Troia ye-
rel halkinin yeni gelen Balkan gé¢menleri ile birlikte yasayarak,
kiltiirel bir doniisim gegirdigini ve onlarin stillerini kabul etti-
gini iddia etmektedirler (Gravez vd., 2013). Troia’da s6z konusu
yikim dénemi Vila evresine karsi gelmektedir. Troia savasi ger-
cekten de Homeros'un anlathgina benzer bir sekilde gergekles-
tiyse, bambagka nedenlerle Balkanlardan kopup gelen halk ile
Troia’nin yerel halki belki de birlikte savagmislar, yikim sonrasin-
da da birlikte yasamaya devam etmislerdir. Bir ikinci olasilik da,
savas olup bittikten sonra iyice tiikenen Troia halki yeni gelenle-
re karsi koyamamis ve birlikte yasamaya riza gostermistir.

Kilian, LH-IIIC Erken evresinde, kisacasi yikim yagandiktan son-
ra, Tiryns, Pylos ve Menelaion gibi Miken saraylarinda, hatta Gst
sosyal siniflara ait konutlarda, Barbar Seramige rastlanmadigini
soylemektedir. Bu mekanlarda bulunan Barbar Seramikler hiz-
metlilerin bulundugu yerlerde veya a¢ik havadaki, agagi sosyal
tabakadan gelen insanlarin kullandigi, a¢ik ocak noktalarinda
karsimiza gcikmistir (Rahmstorf, 2010: 5.318). Bu bilgi cok 6nemli
olarak nitelendirilebilir. Cinki yikimdan sonra da saray sistemi-
nin ve sosyal siniflarin bir stire daha (¢ok hasar gérmiis bile olsa)
devam ettikleri ihtimalini ortaya atmaktadir.

Assaf Yassur Landau ise giiniimiiz israil simirlan iginde kalan,
daha glineydeki Ashkelon, Ashdod ve Ekron’da ¢ok miktarda
LH-IIC seramigine rastlandigini ve bunlarin, hemen her evde,
yerel seramikle birlikte bulunduklarini séylemektedir (Landau,
2010(c): s.251).
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Ayrica Landau’nun Gliney Levant’teki kentlerde buldugu LH-IIC
seramikleri iceren, dolayisiyla Ege kdkenli insanlarin yagamis ol-
duklari sonucuna vardigi evler arasinda segkin kisilere ait evlerin
varligini bildirmektedir (Landau, 2010(c): 5.252). Bu bilgi, “Deniz
Kavimleri” diye de adlandirilan, yagmaci ve talanci olarak Ugarit
ve Misir kaynaklarinin tanimladigi insanlarin basi bozuk bir insan
surusu degil, geldikleri topraklardaki sosyal statii ve normlarini
ve daha da ilginci, maddi varliklarimi koruyarak gog etmis kisi-
ler olduklarini diislinmemize neden olmaktadir. Ayrica her evde
hem Miken kaplarinin hem de yerel kaplarin bulunmasinin “isti-
laci gurup / ezilen halk” ikileminin o kadar da dogru olmayabile-
cegini disundirmektedir. Miken dinyasindan gelen gé¢menler
bir kez Giiney Levant’e indikten sonra yerel halkla birlikte ortak
ve karsilikli belli bir toleransa dayanan bir yagsam kurabilmislerdir.

5. SONUC

M.O. 13. yy. sonu, M.O. 12. yy. baslarinda, Anadolu, Kibris ve Le-
vant’'taki yikimin 6tesinde, arkeolojik materyalin, 6zellikle de ¢a-
nak ¢dmlegin bize gosterdigi isaretler 15181 altinda, Balkanlar’dan
gelen, dusiik yogunlukta ama uzun zamana yayilmis bir go¢ dal-
_gasinin Anadolu’nun batisi, ortasi hatta Giney Anadolu’nun bati
ucuna kadar ilerlemis oldugunu disiinememiz igin yeterli kanit-
lar bulunmaktadir. Trak / Frig gogu olarak da adlandirabilecegi-
miz bu gog¢ dalgasinin kiilturel olarak fazla degismeden nerelere
erigebildiginin bilgisi belki de Yakin Dogu’da “Balkan Kaba Mallar
/ Barbar Seramikler” lzerine yapilan ¢alismalarda sakh olabilir.
Simdiye kadar yapilan galismalarda boyle bir ayrima girildigi go-
rilmemigtir. Balkan Kokenli Kaba Mallarin yayiliminin gelecekte
kendi basina bir arastirma konusu olabilecegini diisinmekteyiz.

Kafkaslar’dan gelen bir baska go¢ hareketi ise, 6zellikle Dogu
Anadolu’da ve Guineydogu Anadolu’da kendisini hissettirmistir.
Uglincii dnemli bir gd¢ dalgasi da, Yunan Anakarasi ve Ege’den
baslayan, LH-IIC ganak ¢omlek kullanan ve lreten insanlarin
Anadolu’'nun Giiney sahillerinden baslayarak, Giiney Levant’e
kadar yerlesmeleridir. Bu goglerin ilging bir 6zelligi de go¢ edilen
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bolgelerin en azindan bir bélimiinde, yeni gelenlerin eskilerle
baris iginde yasayabilmis olduklarini kanitlarinin var olmasidir.
Bu bilgi 15181 alinda su sonuca varmak mimkin olabilir:

Eskiden “Deniz Kavimieri” ve yerel halk olarak iki farkh taraftan
s6z ediliyordu. Deniz Kavimleri yakarak, yagmalayarak geliyorlar
ve Ozellikle Levant’e zorla yerlesiyorlardi. Oysa, Dogu Akdeniz
Havzasinin, en azindan bazi noktalarinda, béylesine iki taraftan
degil, t¢ tarafl bir etkilesimden s6z etmek disinilebilir; bir
yanda yakip-yikip, yagmalayanlar (kaos ortamindan faydalanan
yagmacilar), diger yanda garesizlikten go¢ eden halklar ve Gglin-
cli olarak da yerel insanlar. Yagmacilara karsi yerel halkla gog
edenlerin, zaman zaman bile olsa, kader birligi ve is birligi etmis
olmalan pek ala miimkiin goziikmektedir.

Tum bu gogler, Yunanistan’dan Levant’e kadar yayilan bolgede,
M.O. 1. binde ortaya ¢ikacak olan ve M.0.2. binden ¢ok farkl
ozellikler icerecek yeni bir uygarhgin temellerini atmistir.
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SEKiziNCi BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME

M.0. 1200 civarinda Dogu Akdeniz havzasinda yasanan biiyik yi-
kimin nedenleri lizerine sayisiz ¢alisma yapilmis, sayisiz tez orta-
ya atilmistir®®. Kitabimizin bu bélimiinde amacimiz, o giinlerde
nelerin olup bittigi hakkinda gercekleri ortaya koymak degildir.
Belki de olaylarin tam olarak nasil gelistigi higbir zaman &6grenile-
meyecektir. Amacimiz, elimizdeki multidisipliner bulgulara en iyi
uyan senaryoyu gizebilmektir.

Yakin gelecekte sadece M.0. 1200 olaylari ile ilgili degil, tarihin
karanlik kalmis tiim ayrintilan ile ilgili cok daha fazla bilgiye ula-
sacagimiza dair bliylik bir umut beslemekteyiz. Ciinkl su anda,
Diinya’daki tiim sosyal ve pozitif bilimler arkeolojiye yardim et-
mek icin el birligi etmis gibi durmaktadirlar®, ikinci olarak geg-
miste, diinyada kendiliginden olusmus arkeolojik “hicreterin®”
varligindan gittikge daha fazla bilim insaninin rahatsizlik duy-
makta olmas: ve bu durumu ortaya koymasi sayesinde farkh bél-
ge ve dénem calisan bitim insanlan arasindaki iletisim artmakta
ve bazi sorunlara daha global bakilabilmesi mimkiin olmaktadir.

59. Kitabin “Yararlanilan Yayinlar” boliminde farkl yikim tezlerini ait yayinlar
mevcuttur.

60. Radyo Karbon testleriyle dogrudan tarihleme yéntemlerinin kullaniimaya
baslamasi ve bunu bambagka arkeometrik tarihleme metodlarinin takip etmesi
ardindan, paleosismoloji, paleobotanik, paleoklima gibi yeni bilimse! disiplinler
elli yil 6nce hayal bile edilemeyecek bilgileri 6nimuize getirmektedir. Biiytik bir
olasilikla 6nimizdeki yitlarda, gegmisin arkeolojik sirlarinin ¢ok biiyiik bir bé-
limu, belki de su anda hayal bile edemedigimiz yontemler ve yepyeni bilimsel
dallarin yardimlariyla hizla aydinlanmaya devam edecektir.

61. Hicre olarak, arkeoloji diinyasinda kendi iginde kapali kalmis ve diger
alanlarla fazla bir iliskiye girmeyen alanlari kast ediyoruz. Sadece Antik
Yunan, Bizans, Neolitik, protohistorya gibi belli donemlere yogunlagmis bilim
insanlarinin yaninda, Ege, Anadolu, Mezopotamya, Kuzey Avrupa, Balkan,
Kafkaslar gibi belli cografi boélgelerde uzmanlasmis bilim insanlar kapali
hiicreler gibi ¢alisip diger hicrelerle iliskilerini asgaride tutabilmekte, bu
durumda arkeolojide bithncil bakis gerektiren konularda ya da neden ve
sonuglan agisindan ¢ok daha biyiik cografi alanlara veya uzun dénemlere ya-
yilan sorunlarin ¢dziimlerinde ciddi agmazlara neden olmaktadir.
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Son olarak da, Avrupa’yi aslinda dogrudan ilgilendiren ve genel-
likle Rusga’nin bilim dili olarak kullanildigi bélgelerden de cagi-
mizin “bilim dili” haline gelen Iingilizce yayinlarin artarak geliyor
olmasidir. Bu sayede, tzellikie Asya ile Avrupa arasindaki konu-
mu nedeniyle ¢ok dnemli cografi bir bdlge olan Karadeniz’in
Kuzeyi ve Kafkasya ile iigili daha fazla veriye ve bilgiye artan bir
sekilde ulagmak miimkiin olmaktadir.

1. GECERSIZ OLDUGU SONUCUNA VARILAN YIKIM NEDENLERI
VE YAKLASIMLARI

M.0O. 1200 Déneminde yasanan yikimin nedenleri hakkinda so-
nu¢ asamasina gelirken, gegmis yillarda bilimsel olarak éne si-
rillen M.0O. 1200 yikiminin temel nedenlerinin bir béliminin
ginimiizde artik gegerli olmadigi sonucuna varimistir. Asagida
bu sonuglarin bir b6lima ele ahnmaktadir.

1.1. Akdeniz Havzasinin Dogu Yarisindaki Cokiisiin Tek Ana Bir
Nedene Baglanmasi

M.Q. 13. ve devam ederek M.0. 12. yy. déneminde olusan biiyiik
Yikim stresince kanimizca tek bir ana nedenle tiim ¢okish agik-
lamaya kalkmak yanhstir. Yikim strecinde pek ¢ok etken devreye
girmis ve hepsi belli bir dlglide olaylara yon vermistir. Tek basina
depremler, iklim, volkan patlamalari, dliinyaya yakin gegen bir kuy-
ruklu yildizin serpintisi (Napier, 2009: s.344), 6zel bir salgin hasta-
Ik veya saray i¢i kavgalar bu kadar biiyiik 6lcekte bir yikimi ortaya
cikartmaya yetecek gibi degildirler {bkz. bim.1, bim.4, bim.5).

1.2. Deniz Kavimlerinin Yikici Giicii ve Disiplini

Akdeniz havzasinin dogu yarisinda isler yolunda giderken bir-
den bire, nereden ¢iktig belli olmayan “Deniz Kavimleri” gelip
Misir hari¢ tim uygarliklari yikmayi basardiklar: savi tamamen
yanlistir. Medinet Habu’da Ill. Ramses, Deniz Kavimleri’'nde séz
ettiginde yikimin baslamasinin Gizerinden neredeyse yarim ylizyl
gecmisti ve Misirlilar orada olaylarin en son halini betimliyorlar-
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di. Oysa Deniz Kavimleri diye adlandinlan halklarin, ¢ok biyiik
olciide, bolgenin kendi insanlarindan olustugu anlasilmaktadir
(bkz. bim. 2.4)

Misir'daki Medinet Habu duvar resimlerinde inceleyeni en gok
sasirtan noktalardan birisi, Ill. Ramses tarafindan betimlenen
“Deniz Kavimleri’'nin”, diizenli bir orduyu c¢agristiracak sekilde,
kihk kiyafet (askeri Uniforma da diyebiliriz), silah, gemi tiplemesi
birligi icinde olmalandir. Resimlere bakip, yazitlar ilk kez okundu-
gunda Misirlilarin dev bir imparatorluk ordusu ile karsilagtiklan
ve onu yendikleri izlenimi edinilmektedir. Sasirtici olan nokta ise
ortada boyle bir imparatorlugun olmamasidir. Medinet Habu'da
duvarlara resmedilen savas sahnelerinin bir bélimu firavunun
propogandasi bile olsa Miken uygarhginin sahip oldugu Damos
sistemi (bkz. bim. 3.2.2), yikimin en basindan itibaren halkla-
nn zayif bile olsa, belli bir dizen ve disiplin icinde sevk ve idare
edilebilmelerini saglamis olmalidir. Miken diinyasinda Ge¢ Tung
Gagi'min uluslararasi dilini, adetlerini iyi bilen pek ¢ok tiiccar ve
denizci vardi. Gemi sahibi olan ya da donatabilen bu insanlar,
sadece kendilerine bagh insanlari diizen iginde tutmamis, ayrica
kolaylikla diger gruplarla az da olsa bir koordinasyon saglamis
olmaldirlar. Bunu disiinmemizin bir nedeni de, eger tersine
olsaydi, S6z gelimi, Miken ve Ege diinyasindan, tamamen kao-
tik bir sekilde bosalan insan siiriileri yagmaya baslamis olsaydi,
yagmaladiklan ilk dolu tahil ambarinin éniinde, 6ncelikle birbir-
lerini bogazlamalari gerekecekti. Yagma yapan ve hareket halin-
deki bu farkh etnik gruplar arasinda mutlaka sirtiismeler hatta
¢atismalar olmustur. Ama bu ¢atigmalarin siddetinin hareketin
ana ivmesini durduracak kadar ileri gitmedigini sdyleyebiliriz.
Anadolu’nun ve Levant in Akdeniz kiyilar dizenli denebilecek
bir sekilde yagmalanmis ve isgal edilmistir.

1.3. Miken’deki Yilkamin Kuzey Yunanistan’dan Gelen Dor’lar Ta-
rafindan Yapilmig Olmasi

Uzun yillar boyu, Yunan Anakarasi’'na Dor’larin istila igin gelip,
Miken Uygarhgini yikanlarin bu istilacilar olduklan éne siril-
mistir (Casson, 1921: 5.199). Ancak, son yapilan ¢alismalarda
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yikim dncesine karsi gelen LH-11IB evresinden yikim sonrasi LH-
IIC’ye gegerken Yunan Anakarasy’nin ¢ok biylk bir niifus kaybi
yasadigi gérilmektedir (bkz. Sekil 38 ve 39). Ulke adeta bosal-
mustir. Eger Dor istilasi tezi kabul edilirse koca bir imparatorlugu
yok edip yagmaladiktan sonra hig vakit kaybetmeden uzaklasip
gittiklerine inanmak gerekecektir (Demand, 2011: s5.212), ki bu
da oldukga anlamsiz durmaktadir. Clinkli Dor’larin hemen gidip
izlerini biraktiklari yakinlarda bagka bir yer de bulunamanmistir.
Son zamanlarda gelinen dusiince yapisina gore, Dor’larin kita
Yunanistan’ina, en az 100 yil sonra, bos kalan topraklara gog et-
tiklerine inanilmaktadir (Issar ve Zohar, 2007: 5.169).

Bu donemle ilgili en ilging gelisme ise benzer savunma duvar-
larimin yikimin disinda kaldigini bildigimiz cografyada da orta-
ya ¢ikmasidir. irlanda’dan Orta Avrupa’ya, Kuzey Kafkaslar'dan,
Kuzeybati iran’a kadar her yerde yerlesim bolgeleri savunma
duvarlarinin arkasina g¢ekilmeyi tercih etmistir (bkz. Bim.1.3.2,
BIm.2.3.6, BIm.6.3.4). Bu yerlesim bolgelerinin ¢ogu, 6rnegin
Hattusa’da oldugu gibi saglam ve ¢ok giicli duvarlar arkasinda
degildir. Cok kiiglik yerlesimler bile kendilerini savunma ihtiyaci
icinde kalmislardir. Burada akla hemen “kimlerden kendileri sa-
vunmak istemislerdir?” sorusu gelmektedir. Bu yerlesimlerin bi-
yiik ¢ogunlugu, Biyik iskender’in getirecegi tiirden disiplinli ve
koordineli bir isgal ordusuna dayanabilecek gibi durmamaktadr.
Gene Kafkasya ve Kuzeybat iran’dan égrendigimize gore (bkz.
BIm.1.3.2), biyuk ¢ogunlugu da herhangi bir yikim yasamadan
donemi atlatabilmistir. Bu verilerden yola gikarak, en azindan
M.0O. 1200 yikimina uzak olan bélgelerde ortada biiyiik bir isgal
ordusu olmadiginin, ama ¢aresiz ve hatta a¢ insan guruplarinin
oralara kadar gitmis ve ortalarda dolasmakta, firsat bulduklarin-
da ise yagma yapabildiklerini disiinmek mimkin olmaktadir.

1.4. Yikimda Orta Avrupa Etkisi

Arastrmamizin baslarinda, M.O. 1200 yikimins asil baglatan et-
menin Macaristan’in da iginde bulundugu, Orta Avrupa’daki Pa-
nonia havzasindan baslayan ciddi bir go¢ hareketinin oldugu fikri
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agir basmisti ve olaylarin genis bir kavimler hareketi seklinde,
bir domino etkisi altinda gelistigini var sayiyorduk. Buna karsin,
s6z konusu bolgenin bir bomba gibi patlayarak Akdeniz’in dogu
yarisini timden yikmis olabilecegi distincesi, asagida ayrintilan
verilen nedenlerden dolayi, gercekgiligini yitirmistir.

Literatiirde Orta Avrupa’da gelisen Urnfield (Bogucki ve Crabt-
ree, 2004: 5.86) olgusunun®? Dogu Akdeniz havzasinin yikiminda
baytk bir rol Gstlendigi ile ilgili pek ¢ok teze rastlanmaktadir®,
Bu tezler farkli kiiltiirel kanitlara dayandinimistir:

1.4.1. Barbar Seramiklerin Ortaya Cikmasi

Barbar Seramiklerin (bkz. bim. 6.4) ortaya ¢ikmasi Orta Avrupa
ve Balkanlar {izerinden biiyiik bir gb¢ dalgasinin geldiginin kanit
olarak gosterilmistir. Oncelikle, M.O. 13 yy. baslarindan itibaren
Orta Avrupa Urnfield olgusundan insanlarin ve kavimlerin b{-
yuk bir go¢ dalgasi olarak degil ama surekli bir sizinti seklinde
Avrupa’nin her yanina yayildiklari bilinmektedir. O kadar ki, irlan-
da da bile ayni dénemde, farkli bir insan grubunun geldigine isa-
ret eden bulgulara rastlanmaktadir. Ayni gelisme iskandinavya’da
da yasanmustir. Ve biyiik bir gé¢ dalgasi gercekten de italya’ya
kuzeyden girmis ve italya icindeki etnik yapiyi oldukg¢a sarsmistir.
S6z konusu durumun Balkanlar’da da bir baski yaratmis olma-
si gerekmektedir. Bu baski dogal olarak Trak / Frig kabilelerini
doguya dogru surmis, bogazlar gegerek Anadolu’ya girmeleri-
ne neden olmustur. Bu evrede Troia’da standart gri seramigi ile
“barbar” seramik bir arada bulunmustur (bkz. Blm.7.4). Ancak
“Barbar Seramiklerin” toplam seramik toplulugu iginde ¢ok k-
62. Urnfiled Kiltiri demiyor olmamizin nedeni, M.O. 1300’lerde Orta
Avrupa’dan baglayarak, Avrupa’nin biyik bir bélimiine yayilan ve iginde ¢ok
farkh kiltGrleri barindiran bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Urnfield
alaninda 6li gpmme gelenegi timulis tarzi godmiiden, kremasyona ve 6li kil-
lerinin urne kaplari iginde 6zel “mezarhklara” gdmilmesi seklinde degismistir.
Ancak farkh kiiltiirlere ait urne “mezarliklarinda” bulunan diger maddi kiiltir
kahntilar birbirlerinden ¢ok farkl olmustur. (bkz. Peter Bogucki, Pam J. Crabt-

ree, a.g.e., 5.86)
63. Bu konuda, kitabin “Yararlanilan yayinlar” bélimdane bakiniz.
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¢ik oranda kalmalar nedeniyle, sayica az insan gruplarinin, as-
inda gégmen olarak geldikleri ve yerel halkin yanina sigindiklari
sonucuna ulagilmaktadir.

1.4.2. “Naue Tip-Il” kihglarn ortaya ¢ikmasi

Biiyuk bir Orta Avrupali insan grubunun istilasinin en bliylk ka-
nitlarindan birisi olarak “Naue Tip-IlI” kiliglan gosterilmektedir
(Jung ve Mehofer, 2006: s.111). Orta Avrupa’dan ¢ikan Naue
Tip-11®* kiliglari, tungtan doékiilen, her iki yani da keskin ve sert-
lestirilmis, hem saplamaya hem de kesmeye yarayan silahlardir.
Aslinda kilig tasarimi agisindan zamani igin bir devrim niteligi ta-
simaktadir.

Akdeniz’in dogu yarisinda bu kilig tipinin ortaya gikmasi aniden
olmamis, Barry Molloy’un belirttigi gibi (Molloy, 2003: s.117),

Sekil 15. Naue Tip Il Kiliglari
(http.//www.salimbeti.com/micenei/weapons1.htm)

64. Naue It tip kiliglar, tim kilig tasarimlan arasinda en uzun siire kullantlmis
olaridir. Geg Tung Gagr’'nda ortaya ciktiktan sonra Demir Gagr’'na kadar, S00-
700 yil boyunca kutlandlmistir. Hem tungtan hem de demirden yapilmigtir. M.0O.
1450 yillarinda, kuzey italya’daki metal ustatar bu kilicin itk tiplerini ortaya ¢-
karmiglardir. ok saglam bir sitah olan bu kilig hem yan vurugla kesmeye hem de
saplamaya yaramigtir. Once Orta Avrupa’ya, iskandinavya’ya ve Britanya adala-
rina yayllmistir. M.0. 1200 civarinda ise Yunanistan, Girit, Ege Adalan, Levant ve
Misir’a ulagmigtir. Yunanistan ve Ege Adalarinda gok popiiler olmug ama arkeo-
lojik kazilarda esas en ¢ok bulundugu bélge, Orta Avrupa’dir. Tiim bu bélgelerde
7. yy/a kadar standart kilig olarak kalmigtir. Demir Gagi'na gegisle birlikte temel
tasarim degismeden tung yerine demirden yaptimaya baglanmistir.

(Ref: http://www.salimbeti.com/micenei/weaponsl.htm)
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100 yila yakin bir siire iginde, yavas yavag bolgeye girmistir. Ulus-
lararasi iliskilerin yogun yasandigi Geg Tung Cag igin boyle bir ge-
lisme sasirtici degildir. Askeri Gstlinlik saglayacak olan herhangi
bir silahta olacagi gibi Naue Tip-Il kilig da tiim bélgeye dogal bir
sekilde yayilmig olmalidir.

1.4.3. Medinet Habu’'da Betimlenen “Viking” Tekneleri

Urnfield Kaltirinan Misir'a kadar gelmis oldugunun kani-
b olarak 6ne surilen, Medinet Habu’daki duvar resminde, lIl.
Ramses’in Deniz Kavimleri ile yaptigl savasta tasvir edilen diis-
man gemilerinin hem kig hem de bas tarafinda kus/ejder tasvir-
lerinin olmasi gosterilmektedir. Bilim digi yayinlarda® bu resim-
lere bakilarak Kuzeyli Vikinglerin atalarinin, hemen hemen iki bin
yil sonra kullanacaklan teknelerin benzerleri ile {bkz. Sekil 40 ve
41) Akdenizin Dogusuna kadar geldikleri ve imparatorluk donan-
malarini yendiklerinden bolca s6z edilmektedir. Bilimsel yayin
ve ¢calismalarda ise gemilerin Orta Avrupa ozellikleri tagidiklan
one sirilebilmektedir (Romey, 1003: s.11). Assaf Yasur-Landau
makalesinde ise (Landau, 2010(a)} ayn1 donemde Ege bolgesin-
de yapilmis pek ¢ok gemi tasvirini bir araya getirmis ve Medinet
Habu’da gizilen tipte olanlara rastlayamamistir. Landau dénemin
tasvirlerinde benzer gemilerin hi¢ yer almamis olmasi nedeniy-
le bolge disindan farkl bir tasarima sahip gemilerin ¢ok yogun
bir sekilde gelmemis olduklari sonucunu gikartmigtir. Ayrica da,
Medinet Habu’daki diigman gemi tasvirlerinin gergegi yansitma-
digini sonucuna ulagmigtir.

Bu U¢ iddia grubu yukandaki gibi yanitlandigi zaman Orta
Avrupa’dan biyuk bir istilaci giiciin Yakin Dogu bélgesine gelmis
olabilecegi tezi tamamen gliriimektedir.

65. Asagidaki iki WEB sayfasi bilim dist, fantastik iddialarla ilgili bir fikir verebilir:
http://www.saveyourheritage.com/history_of_norway.htm,

http://hiddenhistorysecrets.blogspot.com/2008/02/hidden-viking-history-
phaeton.html
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1.5. Hitit imparatorlugunun Yikilmasinda Kaskalarin Rolii
Itamar Singer makalesine (Singer, 2007: 5.166),

“500 yillik tarihleri boyunca Hititler pek ¢ok disman-
la savasmislar ama higbiri Kuzey Anadolu Dadlarinda
yasayan Kagskalar kadar inatgi ve ele gecgirelemez ol-
mamustir. lyi organize olmus Hitit ordularinin biitiin ¢a-
balari kuzey simirlarim korumaya g¢alismak olmussa da
defalarca yetersiz kalmislar ve Kaska ordulari simir ya-
kinlarindaki kiilt merkezlerini ve kentleri ardi ardina ta-
lan edip yikmuglardir. Biiyiik ihtimalle de, zayiflamis Hitit
baskenti Hattusa’ya son ve éliimciil darbeyi vuraniar da
gene Kaskalardan baskas: degildir.”

Diyerek basladiktan hemen sonra, bunun ¢agimizin somdirge d6-
nemlerinin gorislerine ne kadar yakin oldugunu séylemektedir.
Soémirge sonrasi donemin (giniimdz) algilarina gore ise, Kaska-
larin pek ala Hititler tarafindan hirpalanmis garesiz insanlar ola-
bileceklerini de eklemektedir.

Kaskalarla ilgili eristigimiz ilk sasirtici bilgi, Jirgen Seeher’in
“Hattusa’nin fetih ile yikilmayip, Hitit kraliyet ailesi tarafindan
terk edildiginin agiklamasiydi (Seeher, 2010: 5.220). Seeher’e
gore Hititler gittikten sonra Hattusa diizenli bir isgalci glicin em-
rine girmemistir. Aksine, kent neredeyse tamamen bosaldiktan
sonra, az sayida go¢men gelip sadece Blylikkaya'ya yerlesmis-
lerdir. Erken Demir Cagi’'nin Orta ve Son evresinde Hattusa’nin
diger noktalarinda yerlesim baslamigtir (Seeher, 2010: 5.222).
Seeher makalesinin devaminda, Biylkkaya’da bulunan ganak
¢omlek pargalarindan yola ¢ikarak Hattusa'ya yerlesenlerin Kas-
ka olma ihtimali Gzerinde durmaktadir, ancak kesin bir kaniya
varamamaktadir. Cinki ¢anak ¢omlek pargalan tipolojik olarak,
Kaskalarin bulunmalar gereken kuzey yerine daha ¢ok batiyi
gostermektedir. Aslinda bu durum da batidan fasilalarla gelen
Trak / Frig kavimleri tezi ile son derece uyumlu durmaktadir.

Karadeniz sahil seridinde yasayan ve Hititlerin ezeli kuzeyli dis-
manlar olan Kaskalarin Hititlerin yikim asamasinda ortada pek
olmamalari ilk bakista sagirtici gelse de, birkag nokta hesaba ka-
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tildiginda mantikh olabilmektedir. Kagkalarin genel olarak sorun
olduklan dénemlere bakildiginda hemen hepsinin de Hititlerin
gucli olduklari dénemlere denk geldikleri gorilmektedir. M.O.
17. ve 16. yy/’lara ait eski Hitit kaynaklarinda Kaskalar’la ilgili
higbir atf bulunmamaktadir. Ancak M.O. 15. yy.in ikinci yarisin-
dan sonra Kaskalar'dan soz edilmeye baslamistir (Singer, 2007:
5.168). Bazi bilim insanlar bu durumu Kagkalarin bolgeye sonra-
dan go¢ etmis bir halk olmasi ile agiklamaktadirlar®. Oysa Hitit-
ler, Hattusili zamaninda ilk kez gicli bir devlet haline geldikten
sonra askeri operasyonlarini Bat Anadolu’ya ve Toros daglarinin
otesindeki Kuzey Suriye ve Yukari Mezopotamya’ya yapmiglardir.
M.0. 1600 civarinda |. Mursili, Hattusili’nin politikasini devam et-
tirip yeniden Suriye’e saldirmigtir (Klengel, 2011: s.33). Kisacas!
Hititler ilk agihmlarini Kuzey’e degil, zengin kervan yollarinin geg-
tigi Guney’e yapmuglardir. Ardindan gelen gerileme devrinde ise
Kaskalar gene tarih sahnesinde degillerdir.

Hititler’in siyasi politikalan, askeri giigleri yettigi kadar ¢ok top-
rak ele gegirip, halklarini vergiye baglayip, merkeze mamkin
olan en ¢ok ekonomik gicu (ki bu dogrudan siyasi glig anlami-
na geliyordu) aktarmak seklinde 6zetlenebilir. Hititler, baskent-
leri Hattuga'ya kus ugusu 370 km uzaktaki Akdeniz sahillerine,
640 km uzaktaki Ege sahillerine seferler yaparken, sadece 190
km uzaktaki Karadeniz sahillerini ele gecirmeyi diisinmemeleri
imkansizd.

Kaskalar'in aslinda Hititlerin yayilmaci politikalarina karsi kendi
topraklarini korumaktan baska bir amaglari olmadigini dagin-
mek biraz abartih kagsa da ¢ok yanhs olmayacag! kanisindayiz.
Yuksek duvarlarla korunan medeni ve hantal kentleri olmayan,
Kaskalar gibi yan ya da tam gogebe bir halkin, Hititlerden kendi-
lerini korumak igin yapacaklan en iyi savunma tarzi, Hitit ordusu
geldiginde isgalci orduya karsi gerilla savasi verip yipratmak ve
66. Kaskalarla ilgili elimizdeki yazih kaynaklanin tim Hititlere aittir. Bu nedenle
pek ¢ok bilim insani onlar aynen Hititlerin anlattig gibi barbar, vahsi ve savaseg
bir kavim olarak ggrmeye devam etmektedir. Bolgeye Kagkalarin sonradan gog

ettikleri tezi, eger bolgede daha 6nce olsalardi mutlaka Hititlerle savasmadan
duramazlardi varsayimindan kaynaklanmaktadir.
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diger zamanlarda da Hitit savag makinesine zarar verecek vur kag
taktikleri uygulamak olacaktr. Hitit kaynaklarindan 6grendigimi-
ze gore de Kagkalar tam buna benzer bir davranis bicimi sergile-
migler (Yakar, 2006: s.51) ve Hititlerin sorun gikarmayacagt kadar
zayIf distiikleri donemlerde, 6zellikle de yikilmalari strecinde,
pek ortada gorilmemislerdir.

Kaskalarm Hititlerin yikilmasindan sonra giineye inmemeleri igin
¢ok gecerli nedenleri oldugu disiindlebilir. Her seyden 6nce, Ka-
radeniz sahili gibi, hem kuraklik, hem de Anadolu platosunu ¢ok
koti vurabilecek asin soguk donemlerinden fazla etkilenmeye-
cek bir cografyada yasiyorlardi. Ve eger kitabimizda iddia ettigi-
miz gibi Anadolu ¢ok ciddi bir kithk igindeyse fethedilmesi degil,
uzak durulmasi gereken bir cografya haline geliyordu. Bu gori-
siin aksine olarak, Itamar Singer, Kaskalarin Asur kaynaklarinda
yer almis olduklarini ve giineye dogru ilerleyip Kayseri, Malatya
hathina kadar gittiklerini ve dogularinda Urartular, giineylerin-
de ise Tabal kralligi ile komsu olduklarini belirtmektedir (Singer,
2007:5.178).

2. YIKIMI HAZIRLAYAN ANA ETMENLER

M.O. 1200 yikimini hazirlayan etmenlerin iginde bir bélimii
ozellikle 6ne gikmaktadir.

2.1. iklimin Ulkelerin Ekonomik Giiglerine Olan Etkileri

M.0. 2. binin saray ekonomileri, temel olarak, kendi topraklarin-
da ve vergiye baglayabildikleri etki alanlarindaki tarim {retimi
fazlasina dayaniyorlardi. Bu tarim tiretimi fazlasinin olugsmasi ise
tamamen iklimin insafina kalmisti (bkz. bim. 3.1.1, bim. 5.4, bim.
6.2.1). M.O. 2. binde, 6zellikle Orta ve Dogu Anadolu’da iklim
nedeni ile yagam seklinin ve siyasi yapinin ¢ok farkh sekiller aldig
gorilmektedir.

Asurlular, Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Anadolu iglerinde birgok
Karum ve Wabartum kurduklarinda, oldukga liiks mallarin tica-
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retini yapabiliyorlardi (bkz. bim. 5.3.5). Bu dénemin ¢ok dikkat
¢ekici 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlari sirayla sayarsak;

1 - Asurlu tiiccarlar oldukga liiks tiketim mallarini getirip, yliksek
fiyatla alabilecek bir tiiketici toplulugu bulmugslardir. Ginimu-
zlin kitlesel tiketim anlayiglarinin terminolojisi ile konusmak ya-
niltici olabilse de, kervanlar dolusu getirdikleri pahali kumaslari,
elbiseleri rahatga satabildikleri bir pazar bulduklari siiphesizdir.

2 — Bu mallar 1000 km’yi asan bir yolculuktan sonra Karumlari-
na, Wabartumlarina ulastrmaktaydilar. Bu kadar bayuk bir zen-
ginligin soyulmadan, yagmalanmadan, bu kadar uzun bir mesa-
feyi kat edebiliyor olmasi dikkat gekicidir. Mutlaka zaman iginde
soyguna ugrayan, mallarini kaybeden tiiccarlar olmustur. Ancak
bu tir zararlarin orani fazla degildi ki, ticaret 200 yila yakin bir
stre devam edebilmistir. Kanimizca bu bilgiden, kervan yolunun
gectigi bolgedeki halkin ¢ok zor durumda olmadigini, kisacasi,
¢ok ac ve garesiz olmadigi sonucunu gikartabiliriz.

3 - Elimize gegen tabletlerdeki yazisma ve anlasmalardan tiic-
carlarin vadeli anlagmalara imza athklarini 6greniyoruz. Bu uy-
gulama ancak gigli bir giiven ve hukuk ortami saglandiginda ya-
pilabilecek bir uygulamadir. Tiiccar, basit bir kil tablete mihrini
basarak, onlarca deve yiki malinin karsiigini daha sonra alabi-
lecegine yeterince giivendiginde, ancak bdyle bir anlagsmaya ta-
raf olacakur. Vadeli ticaretin var olabilmesi igin, herkesin uydugu
kanunlarin isliyor olmasi gerekir. Bu giiven ortaminin olugmasi
icin glgli ve disiplinli bir devletin varhg zorunlu gibi dursa da,
M.O. 2. Binin baslarinda, Anadolu’da bdylesine giiglii ve yaygin
bir merkezi otorite yokken bu ticaret yapilabilmistir. Sayisiz sehir
devletleri ve kiiglik kralliklar, ayni kurallara rahatga uyabilmigler-
dir. Bu da sadece bolluk iginde yasanan ve gergin olmayan bir
doénemde gergeklesebilecek bir durumdur. Her kral, kurallara uy-
manin kendine daha fazla avantaj sagladiginin farkinda olmalidir.

M.0. 1600’den sonra iklimde genel bir kuraklik bas géstermistir
(Issar, 2003: 5.165). iklimdeki bu degisiklik ile takip eden siirecte
Hititler'in Anadolu ¢apinda bir devlet yapisi ortaya gikarmalari
basit bir tesadiften daha fazlasi olabilecegini diisindirmekte-
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dir. Daha dnce belirttigimiz gibi (bkz. bim. 6.2.1), olumlu iklim
kosullari, daha fazla tarimsal retim anlamina gelirken, artan
kurakhk, ya da asiri soguklar, bu verimin azalmasini, dolayisiyla,
tarimsal fazlanin azalmasini dogurmaktadir. Boyle bir ortamda,
kaynaklarin kimler arasinda ve nasil paylastirilacagini kontrol et-
mek icin daha disiplinli ve otoriter bir rejime ihtiya¢ duyulacag
¢ok aciktir.

Merkezi otoritenin, a¢ gézlilige kapilmadan, sadece ordusunu
ve blrokrasisini ayakta tutacak kadar tarim fazlasini, hep ayni
miktarda vergi olarak topladigini diigsiinsek bile, yukarida da de-
ginildigi gibi, iklimsel nedenlerden dolay gittikge diigsen bir tarim
Uretimi Glkesinde bunun anlami, halkin bir bdlumanun, belki de
buyik bir bélimanin, giderek daha azla yetinmek zorunda ka-
lacag ve yasam standartlarinin hizla diisecegidir. Bu durum da
toplumsal banigi bozabilecek en temel etkenlerden birisidir.

Disiplinli saray ekonomilerinin, lke topraklarinda yaratilan art
degeri, gittikce kendi iktidarlarinin yararina ve gittikge halkin
en azindan bir bélumiinin sefaleti pahasina kullanmaya basla-
malari ile birlikte (bkz. bim. 3.4.1) baskent Hattusa'da ve diger
kentlerin ¢evresinde savunma duvarlar olugsmaya ve yiikselme-
ye baslamistir. Ege’de yapilan ticaretten buyiik kazang elde ettigi
sdylenen Miken Kralhiginda da benzer bir gelisme yasanmis ve
merkez durumundaki 6nemli kentlerin ve saraylarinin ¢evreleri-
ne buyuk savunma duvarlari inga edilmistir.

Uriinlerin degis tokus edilmesi ve ginimiizde anladigimiz an-
lamda bir ticaret olgusu tarihin her déneminde mevcut olmali-
dir. Ticaret yapabilmek igin zahmete giren herkesin (tiiccarlarin)
bu isten belli bir kar etmeyi de planladiklarinin kesin oldugu var
sayllabilir. Ornegin, Canak Gémiek Oncesi Neolitik’te, Anado-
lu’daki Kémurci-Kaletepe'den obsidyen aletleri alip Kuzey Suri-
ye'deki Dja’de’ye goturen kisi ya da kisiler bu eylemden bir tiir
kazang elde etmeyi hedeflemis olmaliydilar (Dogan ve Michai-
lidou, 2008: s.21). Ancak tek basina ticaretin, makro ekonomik
anlamda topluma ne kadar ek bir kazang getirdigi Gizerine bir fikir
sahibi olmamiz gerekmektedir. Ornegin Ugarit gibi bir kentin, ba-
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tisinda bitiin Akdeniz ve deniz yoluyla ulasabilecegi tim liman-
lar, dogusunda ise hinterlandi olarak gérebilecegimiz topraklar-
la, sadece ticaret yaparak ve gelen tiiccarlara farkli hizmetler
saglayarak, ciddi bir artr deger Gretebilecegi dlstinulebilir. Ancak
ticaretten ciddi gelir bekleyen bdélgenin lgegini Miken Dinyasi
gibi genis bir alana biyittiginizde, kanimizca, M.O. 2. binde
yapilabilecek olan ticaretin tim (lkeye olan ekonomik katkisi
cok kiictik boyutta kalacaktir. Miken Kralligi da, ayni diger saray/
tapinak ekonomilerinde oldugu gibi, gergek zenginligini tarimsal
uretim fazlasinin Gzerine kurmugs olmasi gerekmektedir.

Kitabimizda, imparatorluklarin kurduklarn bu duvarlarin énce-
likle Glkelerin kendi hatklarina karsi yapildigi 6ne sirilmektedir.
Zaten yikimin temel nedenlerinden birisi de, kanimizca, bu du-
varlarla ilgilidir.

2.2. Depremlerin Ulkelerin Cékiisiindeki Etkileri

Yikim 6nce Yunanistan Anakarasi’nda baslamis olmalidir. Yikimin
hemen ardindan, Yunanhlar, Bath Anadolu’dan Troad bolgesi in-
sanlari, Lukka halki, Girit’te bulunan Pelasg’lar ve Sardinyadan
gelen Sherden’ler bereketli topraklara dogru, aileleri ile birlikte
saldirmaya, ilerlemeye baglamislardir. Son ana kadar Hitit krallig
duruma hakim goziikmektedir. Vasal kralliklar Ugarit ile birlikte
Likya agiklarinda bir deniz savasina girmeye hazirlanmakta, do-
nemin en 6nemli kara glict olan ath savasgilar ise Anadolu igle-
rinde savastadirlar.

Sonra aniden bir olay olmustur ve yazil tarih, en azindan Hititler
igin, aniden susmustur ve her sey yikilmigtir.

Yiiz yili agan bir siiredir bilim insanlarini en ¢ok rahatsiz eden ve
aciklamakta zorlandiklari konulardan birisi de yikimin bu kadar
ani gelmis olmasidir (bkz. bim.1). Bir baska rahatsiz eden nokta
ise pek ¢cok kentin yikilip yok edilmis olmasidir. ikinci Diinya Sa-
vasinin yarattigi yikim imgeleriyle yetismis bir nesil oldugumuz,
petrol igin yapilan savaglar kaniksadigimiz ve Orta Gag’daki din
ve mezhep ¢atismalarinda butin bir kentin, bir toplulugun ki-
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ligtan gegirilmis oldugunu bildigimiz icin M.0O. 1200’deki yikimin
siddeti bizi ¢ok fazla sasirtmamaktadir. Ancak Geg Tung Cagri’'nin
ekonomik kosullarini dusindigimiz zaman yasanan yikimin
son derece atipik ve sasirtici oldugu goérilmektedir®”. Clnku
Tung Cagi’'nin ihtirash bir krali, fetihler yapip, glicina arttirmak
istediginde yeni topraklari, kentleri en az hasarla, en az kayipla
ele gegirmeyi hedeflerdi. Zaten donemin siyasi tarihi anlatilirken
“fetih” fiilinden daha ziyade “kendine baglamak” kavrami kul-
lamimaktadir. iki biyiik ordunun karsilashg Kadesh savasi gibi
gatismalar da zaten belli bir bolgenin hakimiyetini ele gegirmek
icin yapiimigtir.

Oysaki M.0O. 1200 yikiminda ardi ardina kentler yikilmis, yag-
malanmis ve oturulmaz hale gelmistir. Akli basinda ve belli bir
disiplini olan, herhangi bir isgal ordusunun yapmayacag tiirden
yikimlar olugsmustur.

Basta da soyledigimiz gibi, M.0. 1200 déneminde neler oldu-
gunu tamamen 6grenme sansimiz belki hi¢ olmayacak. Ancak,
yukarida siraladigimiz ve bilim insanlari igin son derece sasirtici
gelen bir dizi olay! kolayca agiklayacak bir senaryo meydana ge-
tirebiliriz.

Miken diinyasinin bulundugu cografya deprem hatlarinin tizerin-
dedir (bkz. sekil-5) ve Richter dlgeginde VIVlik bir depremin mey-
dana gelmesi son derece dogaldir. Ayrica bélgedeki depremler
tamamen rastlantsal olarak degil, Amos Nur’un (bkz. bim. 4.4)
verdigi isimle, Deprem Firtinasi seklinde, kisacasi birgok siddet-
li deprem yakin zaman aralklarnyla gelmektedir. Kuzey Anadolu
fay hathinda biriken gerilim 50-70 yil gibi bir siirede, bolgede ardi
ardina gelen biyiik depremlerle bosalmakta, ardindan 300 yila
yayilabilen, gérece sakin bir ddnem yasanmaktadir. Ugarit’i M.O.
67. Su kaynaklan sayilmazsa Tun¢ Cagi’'nda stratejik kaynak diye bir kavram
hemen hemen yok gibidir. Ginimiz savaslarinda oldugu gibi, petrol kaynak-
larini ele gegirebilmek tiirinden bir savag nedeni olmaz. Ganliimiiziin isgalci
bir yonetimi petrol kaynaklarini ele gegirirken insan, kiltir ve sosyal yapi gibi
ogeleri 5Snemsemeyebilmektedir. Oysa Tung Cagi'nda tek stratejik kaynak tarim
Uretimi yaptlabilen toprak ve Gzerindeki insanlardir. Hitit gibi bir krallik bu top-

raklardan ne kadar ¢ogunu, hasarsiz olarak, kendi yapisina katabilirse o kadar
blyuyebilmistir.
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12. yy. basinda buyik bir depremin yikmis oldugunun kesin ol-
masi (bkz. blm. 4.6.2) tim bdlgenin béyle bir firinanin iginde
bulundugunu disiinmemize de neden olmaktadir. M.O. 1200 ci-
varinda Tiryns'de de blyik bir deprem yikimi vardir ve kanimiz-
ca Tiryns'deki deprem Ugarit’ten daha dnce meydana gelmistir.
Deprem firtinasi tezine gére, arada on yillik bir zaman farki olma-
si son derece normal sayilacaktr.

Ayrica donemin sosyal gerilimleri nedeni ile Tiryns'i yikan dep-
remin ¢ok buyilk olmasi gerekmemektedir. Kentin savunma
sisteminde yikilacak bir iki duvar bile, disaridaki hinglanmig ve
orgltlenmis halkin isyana baglamasina yetecek kivilcimi sagla-
yacaktir. M.O. 1200 déneminden elimizde béyle bir yazili kayit
olmamasina karsin, tarihi dénemlerde, Sparta’da benzeri bir olay
yasanmistir; M.O. 469-464 arasinda Sparta ¢ok biiyiik bir dep-
remle yikilmistir. Sparta’nin guciinden korkan ve daha 6nce karsi
koymaya cesaret edemeyen Helotlar ve Messenyalilar bu yikimi
firsat bilerek savas agmislardir. Yunan Jeofizik Aragtrmalan soz
konusu tarihte olan siddetli bir depremi teyit etmektedir. Ken-
tin birka¢ km uzagindan gegen fay hatt 20 km boyunca yirtailmig
ve 10-12 metrelik bir aitm meydana gelmistir. (Nur ve Burgess,
2008: 5.260). Tiryns depremine déndagumiiz zaman, tizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir nokta da, sehri yagmalamaya ge-
lenlerin dil, din, etnik koken olarak farkh insanlar olmayip, bizzat
ayni sehrin insanlarn oldugu gergegidir. Kisacasi, saray! savun-
makla yukimli askerlerin dostlari, akrabalari, kardesleri yag-
macilarin arasinda olabilirler ve bu kosullarda askerlerin baghhg
Wanax’tan (kraldan) kendi yakinlarina kolayca saf degistirmesi
de olasiliklar igindedir.

Miken dinyasinin en saglam kentlerinden birinin dastiiglinin
haberi, ezilmis ve dayanma noktasini goktan ge¢mis bir halkin
Uzerinde nasil bir etki yapardi? Tiryns'de yasanan ayaklanmanin
Miken ve Pylos’ta da tekrarlanmasi ¢ok biyiik ihtimaldir. ilging
bir bilgi de Miken sarayindaki seramik dagilimlar ile ilgili gelmis-
tir. Yikimin hemen ardina ait tabakalarda liks seramikler sarayda
seckin kigilerin yasadig) bélumlerden, ucuz ve kaba mallar ise
hizmetlilerin yagsadigi boliimlerde ve asagi sehirde ele gegmistir
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{bkz. blm. 7.4). Bu bilgilerden su sonucu ¢gikarmak mimkiindiir;
Deprem ilk fiziki yikimi yapmis, halk saraya karsi ayaklanmis an-
cak seckin kisileri tamamen yok etmeleri s6z konusu olmamgtr.
Temel olarak, saraya 6denen vergiler artik 6denemez duruma
gelmistir. Sec¢kin sinif bir siire daha elinde kalanlarla eski yasant-
sini devam ettirmeye ¢alismis olsa bile kesin olarak siyasi giiciinu
kaybetmistir.

3. YIKIMIN SIDDETINi ARTTIRABILECEK ETMENLER

Tung Cagi sona ererken, 6zellikle Miken Diinyasinda, saraylarin
kurmus olduklan sosyal diizen bozulurken o giine kadar toplum
icinde gelismis ve islemis olan pek ¢ok baska sistemin de ¢cokmus
oldugunu disiinebiliriz. Bunlarin daha sonra yasanan genel ¢6-
kise ve eskiden isimlendirildigi gibi, “Karanhk Caglarin” olugsma-
sina tam ne kadar katkilari oldugunu bu arastirma kapsaminda
sonuglandiramasak da, bir kenara not etmekte fayda olabilir.

3.1. Uzmanlagmis Zanaatkarlarin igsiz Kalmasi

Ozellikle Miken diinyasinda olmak Gzere, diger saray ekonomi-
lerinde de, prestij Griinler Ureten, uzmanlasmis zanaatkarlar
ve ¢ark yapimi ¢anak ¢omlekte de oldugu gibi, daha yaygin bir
misteri kitlesi icin seri Uretim yapan ureticiler bulunmaktaydi
(bkz. blm. 3.1.2). Bu insanlar kendi yiyeceklerini, avci toplayici
toplumlarda oldugu gibi, kendileri aramiyorlar, ya da ilkel tarim
toplumlarinda oldugu gibi, kendileri Gretmiyorlardi. Yaptiklari is-
lere karsilik, ya piyasadaki degis tokus mekanizmalari sayesinde
ya da saraydaki “patronlan” araciligiyla yiyeceklerini elde ediyor-
lardi. Kentlere dayanan buiyik siyasi organizasyonlar giiglerinin
bir bolimiini de insanlarin uzmanlagmasindan almaktadirlar.
insanlar belli konularda uzmanlastiklari zaman daha iiretken ol-
maktadirlar. Dolayisiyla, is bélimiiniin oldugu toplumlar, herke-
sin her ihtiyacini kendi gidermeye c¢alistigi toplumlara gére ¢ok
daha verimlidir. Miken ve Hitit kralliklarinin otoritesi ¢okiip de
sehirler yikildig) zaman, zaten kurakhk nedeni ile azalan tarim
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dretimine bir de zanaatkarlarin iglerini yapamamasindan dolayi
her turli mal ve hizmetin saglanamamasi ve o zanaatkar grup-
larin da ag insanlarin arasina katilmalari izlemis olmahdir. Aglar
arasina katilan her insan, krizi biraz daha agirlastiracaktir. Buraya
kadar yazdiklannmiz genel bir bilgi olarak ele alinabilir. Esas sorul-
masi gereken soru ise M.0O. 1200 ¢okiisii yasandiginda issiz ve ag
kalan bu uzmanlagmis tretici toplulugunun boyutunun ne kadar
oldugudur. Yukarida da belirttigimiz gibi sayinin kabarik olmasi
Olgusunde krize olan etkileri de artacaktr.

3.2. Uluslararasi Ticaret ile Ugrasanlarin igsiz Kalmasi

Uzmanlagmig dreticilerin sayisi ile ilgili sordugumuz sorunun
benzerini M.O. 13. yy/da dis ticaret ile geginen sektériin boyut-
lari ve istihdam ettigi insanlar igin de sorabiliriz. Miken Diinyasin-
da, ozellikle deniz yoluyla yapilan ticaretin varligini Uluburun ba-
tig1 sayesinde biliyorsak da (Bass, 1986) boyutlan hakkinda fazla
bir bilgimiz bulunmamaktadir. ilerki yillarda yapilacak ¢cok daha
ayrintih ¢cahgmalarda bu konu ile ilgili daha somut bilgilere ula-
siimasi halinde ¢okis yasanip da deniz ticareti buyuk bir sekteye
ugradiginda nasil bir igsizlik yasandigi konusu daha iyi tarhsila-
bilecektir. Su andaki kanimiz, Tung Cagi'nda, hatta en sonunda
bile, uluslararasi ticaretin toplam ekonomi igindeki yerinin, gi-
nimaz Slgllerine gore, cok kisith kaldigi seklindedir. Dolayisiyla,
M.0O. 1200'de dis ticaretin ¢okiisii cok fazla sayida insanin igsiz
kalmasina neden olmayacagindan felaketin boyutlarinin biyi-
mesinde bir etken tegkil etmeyecektir.

3.3. Artan Korsan Faaliyetleri

M.O. 13. yy/da Miken Diinyasi, deniz baglantlarina énem ver-
mek zorunda olan, pek ¢ok adaya ve karmasik kiyilara dagilmis
bir yapi arz ediyordu (bkz. Sekil 34) Ulagim, iletisim ve ekonomik
yasamin sirdlrilebilmesi igin denizlerde yapilan yolculuklarda
belli bir glvenlik ortaminin tesis edilmis oldugunu var sayma-
miz gerekmektedir. Philip Charles de Souza M.O. 2. binde kor-
sanliktan s6z edilemeyecegini, o donemde korsanlarla savasgilar
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arasinda bir fark olamayacagini iddia etmektedir (Souza, 1992:
5.107). Alfred S. Bradford ise korsanligin ve korsanlarin gemilerin
tarihi kadar eski bir tarihe sahip olduklarini ve en erken korsan-
larin sadece tek bir amacgla, kazang elde etmek igin, yola ¢iktiklan
gorusundedir (Bradford, 2007: s.4).

Ege denizi, sayisiz adalan ve saklanmaya misait koylari ile tarihin
yakin dénemlerine kadar korsanlk konusunda oldukga Unliydi
(bkz. bim. 1.1.2). Ozellikle Lukka (Likya) Glkesinin bu konuda hak-
I bir sohreti oldugu séylenmektedir. Dolayisiyla arastirmamizda
M.0. 1200 yikimi yasanirken Ege’de ciddi bir korsan varligi ol-
dugu kanisindayiz ve bu korsanligin merkez bélgesinin de Lukka
Ulkesi ile Rodos oldugu goriisiindeyiz. Diisiincemize gore, Miken
dlnyasi bu bolgedeki korsanlarn tam olarak yok edememis olsa
bile ciddi bir kontrol altinda tutmayi basarmis olmalidir. Sarayla-
rin gic ve askeri imkanlarn ortadan kalktiginda ise bu bélgedeki
korsanlar her turli kisitlamadan kurtulmus bir sekilde cevreye
saldirmig ve yagmalamis olmalidirlar. Tabii ki Akdeniz havzasinin
tim yikimlarini korsanlara baglamak yanlis olacaktr. Clinki yu-
karida da degindigimiz gibi, M.0. 1200 yil civarinda, Yunanistan
Anakarasi, a¢ kalmig, saray sistemi ¢oktigu icin kaybedecek hig-
bir seyi olmayan ve ellerinde ¢ok sayida gemi bulunan bir halk ile
doluydu. Bu insanlar ticari iliskiler ve gidip gelmeler sayesinde,
Misir deltasinin ve Guney Levant’in verimli olduklarini biliyor ol-
maliydilar. Yola ¢iktiklaninda 6nlerine ilk ¢ikan ve zaten kendi bol-
geleri gibi kithk iginde olan Anadolu kentlerinde yerlesmek gibi
bir niyetleri de olamazdi, ¢iinki Hitit yazismalarindan anladigi-
miza gére Anadolu’nun igi de, belki de Yunanistan’a es diizeyde,
¢ok buyuk bir kithgin esiriydi. Yollarina devam edebilmek igin,
gectikleri kentlerdeki alinabilecek her seyi, 6zellikle de depolar-
daki tahillar almalari gerekiyordu. O nedenle fetih igin yola ¢tk-
mis bir ordudan daha ¢ok bir ¢ekirge stiriisu gibi, yakip, yikarak
yollarina devam etmis olmalan da olasiliklar arasindadir.

Cevredeki tim kentler yakihp yok olurken Rodos’un kuzeyinde
bulunan lalysos kentinde bu donem zarfinda nufus bes misli art-
mis ve zenginlesmistir (bkz. bim. 1.1.2). Kanimizca bu gelismeyi
korsanliktan baska bir kavramla agiklamak oldukga zordur.
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Yaptgimiz yayin taramalarinda M.0Q. 1200 yikimi nedenleri ince-
lenirken korsanlarin adi ¢ok az, ya da hi¢ gegmemektedir. Oysa
yikimlarin sekli itibariyle bilimsel literatiirde korsanlarin ¢ok
daha fazla yer almasi gerektigini dislinmekteyiz.

4. HITIT IMPARATORLUGUNUN YIKILISINDA LEVANT’IN ONEMI

M.O. 12. yy. basladiginda Hitit imparatorlugu ¢ok ciddi zorluk-
lar icindeydi. Il. Suppiluliuma son yazilarinda Kibrnis'i fethetti-
gini, Bati Anadolu’ya seferler yaptigini {(ve bunlan kazandigi-
ni) yazmaktadir {Bryce, 2005: s.332). Hitit krali bunlari bos bir
bobdrlenme olarak degil, Glkesini kurtarmak amaciyla, son bir
¢aba olarak, yapar gibidir. Hititlerin deniz giicl, buayuk ihtimalle
Kargamis’a bagh bir sekilde ve tamamen Ugarit tarafindan sag-
lanmis olmalidir ve Ugarit hem Hititlerin ana deniz lissii hem
de Suppiluliuma’nin sézlerine bakilirsa, Hatti Glkesinin agliktan
6lmemesi i¢cin Misir’dan ithal edilen bugday sevkiyatinin gliven-
liginin temel halkasidir.

M.O. 12. yy. baslarinda Ugarit ¢ok biiyiik bir depremle aniden yok
olmustur (bkz. bim. 4.6.2). Sahada 29 sezon boyunca kazilan siir-
diren kazi baskani Schaefer tum binalarin temellerine kadar yi-
kildiklarini séylemektedir ve yikim tabakasinda kesinlikle yabanci
bir istilaci glice ait herhangi bir ize rastlanmadigina emindir.

Bolgede yasanan depremlerin rol(i, Schaeffer’in 1949’da soyle-
digi gibi tek bir darbeyle tim Dogu Akdeniz bélgesi uygarliklarini
haritadan silecek kadar olamasa da ve o giinlerde sadece belli
noktalarda ciddi hasarlar verdirmis olsa da, olaylarin iginde te-
tikleyici rolu Gstlendigi séylenebilir (bkz. bim. 4.5).

Ugarit’in ani kaybi, Hitit Glkesini hem Misir ve Asagi Levant’den
gelecek tahil sevkiyatini emniyete alma yeteneginden hem de
denizden gelmekte olan deniz kavimleri ve yagmaci korsanla-
rin tehditlerini durdurma giciinden mahrum birakmis olma-
lidir. Ugarit yok olduktan sonra “Deniz kavimleri” kisa siirede
Anadolu’nun ve Levant’in tiim sahillerini ele gegirmisler ve deniz-
le irtibatini keserek, Hititler'i, kithk iginde kivranan Anadolu’nun
ortasina hapsetmis olmalidirlar.
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Hitit baskentinde yasananlar da bu senaryoyu destekler nitelik-
tedir. Kazi baskani Jirgen Seeher, hem kendisi ile yapilan yazis-
mada hem de makalesinde (Seeher, 2010) belirttigi gibi basken-
tin disaridan gelen bir gug tarafindan yikilmadigina emindir. Kent
once, saray erkani tarafindan, “disiplinli” bir sekilde terk edilmis,
ardindan yagamlan saraya bagl olan, uzmanlagmis zanaatkarlar
da ya peslerinden gitmisler ya da dagilmiglardir. Kentte kalan
halk bosaltilmig olan saray ve tapinakliarin igindeki bulabildikleri
her seyi yagmalamis olabilirler. Zaten kentteki yangin izleri kesin-
likle halkin yasadigi bolgelerde degil, sadece bosaltilan bu kamu
binalarinda mevcuttur. Yabanci isgalci bir gig tarafindan kentin
fethedilmediginin en biyuk kanitlan, yikim tabakasinda higbir
¢atisma izinin olmamasi ve yikimin ardindan kentte ¢ok az sayida
insanin kalmis olmasidir.

Hitit krali ve yakin gevresi su anda bilemedigimiz bir yere gégmiis-
ler ve M.O. 1200 olaylarindaki Hititlerin rolii de son bulmustur.

5. MIiKEN KRALLIGININ YIKILISI

Kanimizca Akdeniz’in Dogu yarisinda, yikim kivilciminin basladig
ana nokta Miken diinyasinda Tiryns kenti olmalidir. Miken din-
yasi M.0. 13. yy. ortalarina gelindiginde bir tir istila tehdidine
maruz kaldigi izlenimini edinecegimiz savunma yatinmlarina gi-
rismis, kentlerin duvarlar yenilenmis, biayatalmis ve korunakh
saraylarin iglerine, uzun bir kusatmaya dayanabilmek amaciy-
la, su sistemleri, derine inen kuyular insa edilmistir. Takip eden
yillarda bu tehdit gegmis gézilkmektedir (Maran, 2010: s.255).
M.O. 1200 yilina yaklasirken saraylar, yeniden savunmadan ziya-
de prestij ve liikks projelere yonelmistir. Donem, tarim Gretimin-
de ciddi sorunlarin yasandigi, halkin ¢ok ciddi bigimde zorlandig
bir déonemdir. Ancak Miken halki Hitit halkindan daha farkl bir
siyasi ve ekonomik orgitlenme iginde yasamaktadir. Cinka Gl-
kelerinde, saraydan hem siyasi hem de ekonomik olarak kismen
bagimsiz sayilabilecek, neredeyse, kiiguk vasal kralliklar® gibi ha-

68. Burada, vasal kralliktan, saraya vergisini verdikten ve gérevlerini yaptiktan
sonra kendi iginde Ozglr kararlar alabilen bir yapiyt anliyoruz.

150 s




reket edebilen, hem bdlge orgiitlenmeleri olan, damos’lar hem
de Miken sathina yayilmig ve kesinlikle ekonomik faaliyet icinde
olan tapinaklar bulunmaktadir. Halkin kosullarinin gok zorlashgi
ve Wanax (Kral) ile halkin arasinda artan bir gerilim belli bir se-
viyeye ulashginda ya da sosyal ¢okiis basladiginda, bu toplumsal
yapilarin halki bir isyan icin ya da toplu ve 6rgitli bir hareket igin
yonlendirmesi olasi durmaktadir (bkz. bim. 3.2.2).

Bu konuda bize yol gosterebilecek bir dykiiyi Heredot anlat-
maktadir (Histoire 1.94). Oykii, genellikle italya’daki Etriisklerin
Anadolu’dan gitmis olduklarini kanitlamak igin anilmaktadir.

“Manes’in oglu Atys’in kralligi zamaninda tiim Lidya’nin
iizerine bliyik bir kithk ¢6kmisgtii; ve Lidyallar {...) 18
sene boyunca kithgin ge¢mesini bekleyip sabrettiler ve
cesitli careler aradilar. Ancak kithk bitmiyordu. Bunun
tizerine kral tiim Lidya halkini ikiye béldii ve kura ile iki
gruptan birinin gitmesine, digerinin kalmasina karar
verdi. Kalacak olan halkin basinda kralin kendisi olacak-
t, gideceklere ise oglu Tyrsenos liderlik edecekti. Yola
¢tkanlar izmir’e gidip kendilerine gemiler insa ettiler.
Tiim taginabilir egyalarini yliklediler...”

Herodot M.0Q. 5. yy/da yasamis olmasina ragmen, yedi asir
once Miken diinyasinin buyuk bir krize girdiginde nasil davran-
mis olabilecegi ile ilgili kanimizca 6nemli mesajlar vermektedir.
Herodot’a inanmak gerekirse, achk icindeki halk, karmasaya,
anarsiye suriklenmeden, bir idarecinin verecegi karara sonuna
kadar uymus, disiplinli bir sekilde hareket edebilmis ve topluca
yola cikabilmistir. Dikkat ¢ekici nokta; ¢ok zor kosullarda bile hal-
kin kaosa suriiklenmeden disiplin icinde hareket etmesidir. Cok
oénemli bir ikinci nokta ise, Lidya halkinin yarisini tasiyacak kadar
¢ok geminin insa edilmesidir®. Tabii ki Gigiinch hayati nokta da,
onca insanin yeni bir yagam kurabilmek icin her tirli zorlugu
goze alarak (herhalde bu zorluklar iginde gidilen alkenin halkla-
riyla savagsmak da vardi) yola gikmasidir.

69. Oykii bu sekliyle kulaga abartil gelmekle birlikte, M.0. 1200 yikimi sirasinda

Ege ve Yunan halklarinin gok saytda gemiyi servise sokmus olabileceklerini ve
bu 6ykiniin nesilden nesile anlatilarak Herodot’a kadar geldigini var sayabiliriz.
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Kanimizca yukarida anilan 6yk( Saraylarin otoritesinin ¢oktugu
dénemde damoslarin ve tapinaklarin nasil davranmis olabilecek-
leri hakkinda da belli bir ip ucu vermektedir. Saraylar yikildiktan
sonra hala igler durumda kalmis olan bu sosyal yapilar halki di-
zenli sayilabilecek bir sekilde goge ikna etmis ve harekat yonlen-
dirmis olabilirler.

6. GUNUMUZDEN ORNEKLER

M.0O. 1200 olaylarina uzaktan bakildiginda, insanlar gayet me-
deni bir diinyada, kendi dénemlerine gore sakin ve baris iginde
sayllabilecek kosullarda yasayip giderlerken, aniden, delirip her
seyi yakip, yikmaya, yagmalamaya basladiklari izlenimi edinile-
biliyor. Bdyle bir durum ¢ok mantiksiz olacag icin de M.0O. 1200
olaylarinda ortaya ¢ikan ¢ok buyik dlgekteki yikimi agiklayabil-
mek igin uzaklardan gelen isgal ordulari hayal etmek pek ¢ok kisi
icin daha akillica alternatifler olarak goziikebiliyor. Her ne kadar
gunimizden 3200 yil 6ncesine gidip olaylari kendi gézlerimizle
gorme sansimiz olmayacaksa da son yillarda yasanan ve bellek-
lerimizde hala taze duran bir takim olaylar belki de o giinler ile
bazi benzerlikleri ¢agristirabilir

6.1. Los Angeles Ayaklanmasi

1992 yilinda Los Angeles’te Rodney King adli bir zenci dort be-
yaz polis tarafindan éldiresiye dévilmds. Olay amator bir kame-
raman tarafindan gizlice gekilince tim diinya televizyonlarinda
gosterilmistir. Ardindan doért givenlik gorevlisi hakkinda dava
acilmis ancak iglerinde hig zenci olmayan ve ¢ogunlugu beyazlar-
dan olusan bir jiri dort gorevliyi sugsuz bulmustur. Bu haberin
duyulmasi tzerine 6nce Los Angeles’in glineyinde olaylar patlak
vermis ve ardindan kentin diger bélgelerine de sigramistir. Alth
gun siiren ayaklanma sirasinda 53 kisi hayatini kaybetmis, binden
fazlasi yaralanmis, toplamda bir Milyar Dolar zarar olusmustur.
Amerikan tarihinin en biyik ayaklanmalarindan birisinde ¢ok
yaygin bir sekilde saldirilar, kundaklamalar, yagma olaylari olmus
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ve cinayetler islenmistir. Bu ayaklanmay| arastirmamiz cergeve-
sinde 6nemli bir 6rnek haline getiren en blyuk 6zelligi, olaylarin,
dunyanin gelmis gecmis en blyuk askeri glctinin kendi tlkesin-
de cereyan etmis olmasidir. Amerika glclnln zirvesindedir. Ka-
sirga ya da buylk bir deprem gibi, devletin isleyisini sekteye ug-
ratacak higbir dis etken de yoktur. Sadece, ayaklanmaya aniden
karar vermis bir insan toplulugu s6z konusudur. Olaylar ancak
bes gin sonra, Yerel Ordu Birliklerinin (California Army National
Guard) ve Camp Pendleton'daki deniz piyadelerinin kente sevk
edilmesiyle durdurulabilmistir.

(http://en.wikipedia.org/wiki/1992_Los_Angeles_riots).

Zencilerin bu olay nedeni ile beyazlara karsi belli bir nefret duy-
masi ve tepkilerini yikici bir sekilde gostermeleri belli 6lgtler
icinde anlasilabilecekken, islenen cinayetlerin, 6zellikle Korelile-
rin hedef alinmis olmasinin, binalarin, is yerlerinin, dikkanlarin
yakilip soyulmasinin hicbir anlami ve agiklamasi olamamaktadir.

Sekil 16. Rodney King dért beyaz polis tarafindan déviliyor.
(http://fourstory.org/posts/post/rodney-king-for-a-day /19.04.2013)
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Sekil 17. Yangin ve yagma. 3200 yil 6nce yasanan olaylari hatirlatiyor.

(http://blogs.kcrw.com/whichwayla/2012/05/1a-riots-vs-twitter-revolution/
19.04.2013)

Sekil 18. 30 Nisan 1992, Giiney Los Angeles'te bir market yagmalaniyor

(http://www.breitbart.com/Big-Government/2012/04/27/la-riots-thin-
veneer-of-civilization / 9.04.2013)
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Sekil 19.1992 Los Angeles Ayaklanmasindan ¢esitli goruntilerle olus-
turulmus bir kolaj.
(http://mistermills.blogspot.eom/2012/07/1992-la-riots.html/9.04.2013)

6.2. Katrina Kasirgasi

23 Ajustos'ta baslayip 30 Agustos 2005 tarihinde son bulan Kat-
rina Kasirgasi, 81 Milyar Dolarlik faturasi ile Amerika tarihinin en
buyuk zarara neden olan dogal felaketi ve arkada biraktigi 1833
6la ile ikinci en dlumcdl firtinasiydi (http:// en.wikipedia.org/
wiki/Hurricane_Katrina). Los Angeles ayaklanmasini baglatan, bir
grup halkin, irksal temelli bir sekilde siddete yonelmesini tetikle-
yen, belli bir olay olmasina karsin, Katrina Kasirgasinda en biyuk
zararl gbren New Orleans'ta sadece dogal bir felaket s6z konu-
suydu. Ayni Tiryns'i ve Ugarit'i giinUmuizden 32 yy. 6nce vuran
depremler gibi. Gunimizin en guclt devleti Amerika, glinlerce
felaket bolgesine geregince midahale edemedi, Birlesik Arap
Emirlikleri 200 Milyon Dolar géndermis olmalarina karsin yaban-
cl devletlerden gelen yardimlar ya yeterince kullanilamamis ve
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Kuba'nin teklif ettigi tibbi personel destedi teklifine cevap bile
verilmemisti (Hartman ve Squires, 2006: s.1). Ayrica Amerika'nin
diger tim eyaletlerinde oldugu gibi felaketin vurdugu bolge de
asiri gelir ugurumlarinin esiriydi (Hartman ve Squires, 2006: s.3).
Amerikan devleti birkag giin icin etkisiz hale gelince kentte yag-
malar baslad.

Sekil 20. New Orleans sokaklarindaki yagmacilar.
(http://dybiz.com/sites_randomblog/katrina-looting/19.04.2013)

Devletin birkag gunlik zayifligi bile cagimizda bu kadar ilkelligi
ve siddeti tetikleyebiliyorsa M.O. 1200'lerde yasanan her tiirlii
siddet olayinin anormal gézikmemesi gerekmektedir.

Sekil 21. Yagmacilar
(http://ablesurvivor.com/urban-survival//19.04.2013)
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Sekil 22. Yagmacilar

(http://race.iheartsociology.com/2012/10/images-of-katrina-and-the-black-
criminal-finding-vs-looting/ 9.04.2013)

Sekil 23. Yagmacilara karsi mallarini ve canlarini korumaya calisan yurttaslar.
(http://americanpreppersnetwork.com/2012/05/scavenging-versus-looting-
what-is-ok.html/ http://recessionreadyamerica.com/2009/12/what-you-can-
learn-from-my-hurricane-katrina-survival-experience//19.04.2013)
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Sekil24. Vietnam'dan
kacanlar.  Komdunist
Vietnam Giineyi ele
gecirince pek ¢ok
insan derme catma
teknelerle yurtlarini
terk etmek zorunda
kalmisti. Vietnam sa-
vasindan sonra Kam-
bogya, Laos ve 0Ozel-
likle de Vietnam'dan
pek ¢ok insan 1970'i
ve 80'li yillarda siI-
ginmaci  durumuna
dusmustir. Vietnam'daki yeni kominist ydnetimin neden oldugu insanlk disi
uygulamalar nedeni ile ¢cok sayida insan derme ¢atma teknelerle agik denize
kacmak zorunda kalmistir. Bu insanlar denizde kaldiklari sire zarfinda, firtina-
lar, hastaliklar, aclik ve korsan saldirilari () nedeni ile blyik kayiplar vermis-
lerdir. Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komisyonu bu insanlarin 200,000
ile 400,000 'inin denizde hayatini kaybettigini tahmin etmektedir.
Ref: http://en.wikipedia.org/wiki/Viethamese_boat_people

6.3. Gemi insanlari

Kitabimizda M.O. 1200 yikiminin ana etkenlerinden birisi olarak
tanitilan "Deniz Kavimleri"ni glcli bir imparatorluk deniz gici
olarak degil, ¢ bin yil dncesinin kiglk tahta teknelerinde, ¢oluk
cocuk yollara ¢ikmis, caresiz insanlar olarak tanimladik. Aradan
gecen onca zamana karsin, cagimizda hala benzerlerinin oldugu-
nu gorebiliyoruz:

Sekil 25. Libya'dan kacanlar.
(http://www.bruxelles2.eu/protection-civile/boat-people-en-mediterranee-
lotan-dement-les-pays-se-renvoient-la-balle.html/attachment/photos-from-
nato-press-briefing-on-libya / 09.04.2013)
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SONUC

Arastirmamizda M.0. 1200 olaylarinin nedenleri ve nasil gelis-
tiklerini agiklayan bir dizi sonuca ulasgilmistir. Bu sonuglarin bi-
yuk bir b6limu de su ana kadar inceledigimiz higbir yayinda yer
almamaktadir. Bu gorigler, cesitli perspektiflerden bakilarak,
tarafimizca 6nerilmektedir. Ulaghgimiz diger sonuglar ise, bilim
¢evrelerinde ya tamamen kabul edilmis ya da hala tartismali
durumdadirlar. Bitin bu sonuglarin hepsi bir araya geldiginde
M.0. 1200 doneminde yasanan olaylar ¢ok boyutlu, cok bilesenli
olarak agiklanabilmektedir.

1. 5ZGUN SONUGLAR

1.1. M.0. 1200 Olaylanndaki siddetli yikimin ilk baslangig nok-
tasi Tiryns olmalidir.

M.O. 13. yy. sonlarina yaklasirken hem Yunan Anakarasi hem
de Anadolu ciddi kitlik sikintilar icindedir, ancak ayni dénemde
hem Miken Saraylari hem de Hititler blyiik ve gogunlugu liiks sa-
yilacak ingaat programlarina girismislerdir. Bu programlar, tarim-
da istthdam edilecek is glicinu alikoyup bir yandan tarim dreti-
mini daha da digirurken bir yandan da, ¢ok masrafli olmalan
nedeniyle, halkin (zerine binen vergi yukina arthrmis olmalidir.
Bu nedenlerle, halklarin her iki tarafta da dayanma noktalarinin
sonuna geldikleri dlstindlebilir. Ayni donemde Yakin Dogu peri-
yodik deprem firtinalarinin birinin icinde olmalidir. Ornegin M.O.
13. yy. ortalarinda Troia VI blyik bir depremle yikilmigtir. Asrin
sonunda Tiryns’de de ¢ok buylk bir deprem yasanmistir. Bu dep-
remin batiin sehri yerle bir edecek kadar siddetli olmasi gerek-
memektedir. Sarayin savunma duvarlarindan bir bélimuniin yi-
kilmasi bile halki aniden harekete gegirip sarayin yagmalanip, ya-
kilmasina neden olabilmistir. Olaylarin duyulmasi tzerine Pylos
ve Miken gibi diger kentlerde de benzerleri yaganmig ve hareket
bir dalga gibi hizla yayilip, tim Miken Saraylarinin yagmalanmasi
ile sonuglanmig goriinmektedir. En kotu etkisi de, bir kez boyun-
duruktan kurtulan halk vergi gondermeyi kestigi i¢in, saray eko-
nomisinin aniden ¢ékmesine neden olmasidir (bkz. bim. 8.2.2).
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1.2. Miken diinyasindaki tiim saraylar kisa siirede yagmalayip
yikabilmek igin bolge disindan biiyiik bir istilac gii¢ gelmesi ge-
rekmemektedir.

Miken Saraylarinin bu kadar hizla ve kesin bir sekilde yagmalanip
yok edilmesi ve onlara bagh yénetim ve ekonomik sistemin bu
kadar ¢abuk tasfiyesi bilim insanlarini 6teden beri sasirtmakta-
dir. Bu kadar siddetli ve kesin bir yikihsi ancak digsaridan gelecek
vahsi ve istilac blylik bir giicin yapabilecegi disGnilmustar.
Oysaki ¢ok disiplinli ve diizenli bir devlet yapisinda biyik gelir
ugurumlarini ve biyik “adaletsizlikleri” géreceli bir baris iginde
bir arada tutmak mimkindir. Ancak bu kosullarda halkin toplu
galeyana gelmesi veya devlet glciindeki en kiglk bir kararsizhk
bile blylk sosyal olaylar tetiklemeye yetmektedir. Bir kez hare-
kete gecen sosyal patlama, belli bir kritik kiitleye ulastiktan son-
ra da 6niinde durmak ¢ok zor hale gelebilmektedir.

Cagimizdan verecegimiz iki 6rnek bu konuda olduk¢a benzer
ozellikler gosterebilmektedir. Bunlardan birincisinde, 30 Agustos
2005 tarihinde Katrina Kasirgasi (bkz. bim. 8.6.2) Amerika’'nin
guney sahillerini vurmus, Amerikan devleti hazirliksiz yakalan-
mis ve sadece birkag giin duruma yeterince midahale edeme-
mistir. Bu kisa siire igsinde, New Orleans’da halk biyuk bir yagma-
ya baslamustir. Diikkanlar, is yerleri, evler soyulmustur. Olaylarda
¢ok sayida insan hayatini kaybetmis ve ¢ok buyik maddi hasar
meydana gelmistir. Bu olay Tiryns'de yasanmis olabilecekleri an-
lamamiz igin bir referans noktasi olusturabilir.

ikinci olay daha ilgingtir; (bkz. blm. 8.6.1) Nisan 1992’de Los
Angeles’te dort beyaz polisin bir zenciyi dévmesi ve ardindan
polislerin mahkeme tarafindan beraat etmeleri Gzerine buyilk
bir ayaklanma baglamistir. 53 kisi 6lmds, 1000 kisi yaralanmis,
yizlerce diikkan, isyeri, konut yakilmig ve yagmalanmig, Kanimiz-
ca, Tiryns'deki ayaklanmayi ve yagmayi haber alan halk da Pylos,
Miken ve diger kentlerde, Los Angeles’dekine benzer bir sekilde,
o anda tamamen hasarsiz durumda olan devlet alt yapisina karsi
ayaklanmislar ve durdurulamamiglardir.
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1.3. Mevcut ekonomik ve askeri kosullarda Hitit imparatorlugu
yikilmaya mahkumdu, kurtulma sansi hig yoktu.

Tarim Gretimi fazlasi, saray ekonomileriniisler durumda tutan en
temel girdiyi olusturmaktadir. M.0O. 16. yy.dan sonra Anadolu’da
bozulan iklimsel kosullar nedeniyle diisen tarim tretimi bu faz-
layl 6nce azaltmis daha sonra da tamamen ortadan kaldirmis ol-
malidir. Hititler bu siireg icinde imparatorluk yapisina gegip gev-
relerindeki kralliklari isgal edip vasal llkeler haline getirmiglerdir.
Bir bagka deyisle, o topraklardaki tarim Gretim fazlasindan pay
almaya baglamiglardir. Ayrica isgal edilen bu tlkelerde yagma ya-
pip, esirler de getirmislerdir. Bu yaptiklarinin anlami, ¢evre top-
raklardan Hitit merkez topraklarina (zorla) kaynak aktarimidir. Bu
uygulamanin g¢evre halklar tarafindan hi¢ hos karsilanmayacagi
¢ok acgiktir. Bu nedenle, gevre llkelerin halklarn her firsat bulduk-
larinda isyan etmislerdir. Hititler ise bu isyanlan bastirmak ve di-
siplini saglayabilmek i¢in gii¢lii ve bu yiizden pahali bir orduyu
surekli harekata hazir olarak tutmak zorunda kalmislardir. Bu da
giderlerini artbrdig) igin vasal kralhklarindan ve ¢evreden daha
fazla vergi almalan gerekmis, dolayisiyla vasal kralliklardaki is-
yanlarin hem frekansimin hem de siddetinin arttirmis olmalidir.
Daha siddetli isyanlar ancak daha da biyik bir ordu ile bastinla-
bilecegi igin Hititler ekonomik ve siyasi anlamda tam bir ¢ikma-
zin igine girmislerdir. Anadolu’nun merkezinde, Kizihrmak yayi
icinde, biyiik bir iklimsel degisiklik nedeniyle olusacak tarimsal
bir Giriin patlamasi yasanmasi disinda Hitit imparatorlugunu kur-
tarabilecek higbir imkan kalmamigtrr (bkz. bim. 3.4.3).

1.4. Hitit imparatorlugunu kesin olarak yikan son darbe M.O.
12. yy/in baslarinda Ugarit’te yasanan biiyiik depremdir.

Hitit imparatorlugu M.0. 13. yy. sonlarinda Misir’dan gelen ta-
hil sevkiyat ile ayakta durabilmektedir. Bu sevkiyat, Tarhunta-
sa sinirlari iginde kalan Ura limanindan Anadolu’ya girmekte,
Ugarit'te konuglanmis Hitit donanmasinin ise bu deniz yolunu
giivence altina almakta oldugunu disiinmekteyiz. M.O. 12. yy.
baslarinda Ugarit bliylik bir depremle ve ardindan gelen tsunami
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ile tamamen yikilmigtir. Hititler hem kendi kiyilanini koruyacak
hem de yasamlari igin sart olan tahil sevkiyatini emniyet altina
alacak sistemi birkag dakika iginde kaybetmiglerdir. Araghrmami-
zin vardig1 dnemli sonuglardan birisi de, Hititleri kesin olarak biti-
ren son darbenin Ugarit’in yikilmasi oldugudur (bkz. bim. 3.4.3).

1.5. Miken Diinyasindaki tagra orgitlenmesi sayilabilen Da-
moslar olaylarin bilinen seklini almasinda biiyiik roller oyna-
mislardir.

Saraylanin disinda yasayan halkin “damos” adi altinda bir tiir
tasra orgitlenmeleri bulunmaktadir. Damoslar, Miken kralligina
bagh ama tam kontroli altinda olmadan ve kendileri de halktan
toplayip geri vererek (redistributive system) olduk¢a bagimsiz
hareket edebilmislerdir. Saraylar yikildigindaysa halki hem eko-
nomik hem de siyasi olarak belli bir disiplin ve érglitlenme igin-
de tuttuklarini disinmemiz igin yeterince kanit bulunmaktadir.
Ayrica kosullarin “yasanmaz” hale geldigi Yunan Anakarasi’'ndan
Levant’a yapilan goglerin diizenlenmesinde de dnemli bir yerleri
olmasi gerekmektedir. Damoslarin yani sira Miken Kralligi iginde
saraya bagli ama belli bir 6zgiirlik icinde isleyen tapinaklarin da
benzer bir gorev Gistlenmis ve halki sevk ve idare edebilmis ol-
malan biyik bir olasiliktir (bkz. bim. 3.2.2.1).

1.6. Miken diinyasinin sahip oldugu gemi stoku olaylarin bili-
nen seklini almasinda biiyiik rol oynamustir.

Miken dunyasi Ege denizinin tim adalarina, Girit'e ve Ege de-
nizinin her iki kiyisina yayilmis bliyiik ve daginik bir yapi goster-
mektedir. Bu yapinin isleyebilmesi icin adalar ve kiyilar arasinda
sefer yapabilecek ¢ok sayida gemiye ve gemiciye ihtiya¢ oldugu
kesindir. Saray ekonomileri ¢okiip, Miken diinyasi insanlan saray-
larin boyundurugundan kurtuldugu anda, Levant’a gidebilmek
icin ellerinde ¢ok sayida gemi bulunmaktadir. Anlasiidigina goére
de bu gemiler tam da bu amagla kullaniimislardir. Gége baslayan
bu insanlar Medinet Habu tapinaklarinda “Deniz Kavimleri” adi
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altinda betimlenecek halklarin biyiik bir b6limini olusturmak-
tadir (bkz. bim. 3.3.1).

1.7. Lukka (Likya) bolgesi korsanlarinin yikimda ve yagmada
onemli bir yeri olmalidir.

Saklanacak dantel gibi koylari ile Ege denizi ve Ozellikle de
Anadolu’nun Gilineybati ucu (Likya — Lukka Bolgesi) tarihin her
doneminde korsanlan ile Gnli olmustur. Miken Saraylan giig-
liyken bu korsanlar bir sekilde kontrol altinda tutulmus olmali-
dirlar, yoksa onca Ege adasi ve Ege kiyilari arasindaki iletisim ve
ticaret saglanamazdi. Saraylar ve sagladiklan diizen ve glvenlik
ortami ¢oktigii zaman bundan en buyuk yaran korsanlar elde
etmis olmalidir. M.0. 12. yy. boyunca Rodos’un kuzeyinde bulu-
nan lalysos kentinin nifusu bes misli artmis ve zenginlesmistir.
Kentlerde karsilagilan yagma ve yanginlar diizenli bir ordu ya da
gog eden caresiz halklardan daha ¢ok korsanlarin davranislarina
benzemektedir. Kanimizca korsanlar, Levant’taki pek ¢ok kent de
dahil olmak (izere gevre cografyadaki pek ¢ok yikimdan sorumlu
olmalidir. Levant’a yerlesen Miken diinyasinin insanlarinin yerel
halkile i¢ ice yasayabilmesi de (bkz. blm. 7.1}, esas yakip yikanlar
ile Miken’den gelenlerin farkl olduklarini gésteren bir kanit ola-
rak algilanmahdir (bkz. bim. 8.3.3).

1.8. Levant’a ulagan “Deniz Kavimleri” biitiinciil bir yapi degildir.

Miken diinyasindan goé¢ etmek zorunda kalan halklari bilim din-
yasi ¢ok uzun bir sure Firavun IIl. Ramses’in Medinet Habu ta-
pinaginda betimledigi sekliyle “saldirgan ve gegtikleri her kenti
yakip yikan gekirge sirileri” gibi algilamistir. Oysa Levant’taki
kentlerde, M.0. 1200 yikimini takip eden tabakalarda, hem yi-
kim ve yangin izine, hem de yerel seramik ve Miken diinyasindan
gelenlerce uretildikleri konusunda buyik o6lgude fikir birligine
varilmis LH-IIC seramiklerine rastlanmaktadir. Bu seramiklerin
evlere gore dagilimlan bir tarafin digerine hilkmetmekte oldugu
izlenimini vermemekte, aksine baris icinde bir arada yasanmishgi
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gostermektedir. Dolayisiyla, “Deniz Kavimleri” bir kente gelmis,
her yeri yakip, ytkmis, insanlari 6ldirmis, sonra da yerel halkin
hayatta kalanlar ile baris icinde yasamis olmalar akla ¢ok ya-
kin gelmemektedir. Daha akla yakin bir senaryo, denizden gelip
Levant’taki pek ¢ok kenti yikanlarla, gene denizden gelip oraya
caresiz bir sekilde yerlesenlerin farkh guruplar olmasidir. Yikimi
gerceklestirenlerin en azindan 6nemli bir bélimiintin korsanlar
olmasi daha mantikli durmaktadir. Caresiz olarak tanimladigimiz
gogmenlerin de, hem gogleri sirasinda hem de yerlegsmeye karar
verdikleri topraklarda yaratabilecekleri olasi yikimlar bulunmak-
tadir. Bunlan ise iki tirli baghk albnda toplamak mimkiind(ir:

a) Medinet Habu’'da resmedildigi gibi gogmenler aileleri ile
gelmisler, yerel halk, ya da yerel otorite direndigi zaman,
gene Medinet Habu’da resmedildigi gibi catigma ¢ikmis ola-
bilir.

b) Gogmenler Levant’a dogru yola ¢iktiklar zaman, aslen
kendi gereksinimlerini saglamak amaciyla, yolda 6nlerine
¢ikan kentlerin, dzellikle tahil ambarlarina saldirmislar, yag-
malamiglardr.

1.9. Hititler’in kuzeyli bag diigmani Kagkalar’in, saldirgan ve
vahsi bir halk degil, sadece kendilerini savunmaya ¢alisan in-
sanlar olmalari daha mantikhdir.

Hititleri yikan 6nemli etmenlerden birisinin de Kuzeyde yasayan
Kaskalar oldugu pek cok ¢alismada éne sirilmistir. Bizim var-
digimiz sonug ise tam tersine, Kaskalarin sadece Hititlerin yayil-
ma politikalari izledikleri zaman ortaya ¢tktikiari ydonindedir. Bir
baska deyisle, ne zaman Hititler Kagkalarin Glkelerini isgal edip
onlari vergiye baglamaya galigsa, Kagkalar sorun ¢ikarmislar, yari
gocebe ve hareketli bir halk ne yapabilirse tam onu yapmislar,
Hitit ordusu geldiginde karsisina gtkmayip gerilla savas vermigler,
firsat buldukga da Hitit savag makinesine zarar verecek yipratma
akinlan diizenlemislerdir. Hititlerin iyice zayifladigi ve ¢oktigd,
M.0. 13. yy/in son yirmi yilinda ise hicbir belgede adlari gegme-
mistir. Vardigimiz sonug, Kagkalarin, Hitit kayitlarina gegtikleri
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tim dénem boyunca, saldirgan degil, temelde kendilerini savun-
duklari seklindedir. Yanlis taniyor olabilmemizin ¢ok énemli bir
nedeni de, Kaskalari kendi anlatimlarindan degil, Hitit yazilarin-
dan biliyor olmamizdir (bkz. blm. 8.1.5).

1.10. “Deniz Kavimleri” veya “Gemi insanlan”

Savaslardan, baskilardan, agliktan, sefaletten, ne pahasina olursa
olsun kagabilmek ugruna, aileleri ile birlikte tehlikeli denizlere,
derme c¢atma teknelerle a¢ilmak sadece M.0O. 1200 dénemine
ait bir durum olmamistir. Efsanevi “Deniz Kavimleri” ne yazik ki
3200 yiIl gegmesine ragmen hala denizlerimizde dolagmaktadir.
Ama biz simdilerde onlari Sherden, Tjeker ya da Shekelesh ola-
rak degil, Giney Vietnamlilar, Libyalilar, Afrikall gogmenler ola-
rak biliyoruz. Oysa, ¢oluk ¢ocuk bindikleri tekneleri bile hala ori-
jinallerine benziyor (bkz. bim. 8.6.3). Giiniimuz “Deniz insanla-
nni” gérdikten sonra, M.O. 1200 déneminde “Deniz Kavimleri”
olarak ortaya ¢ikan halklar ¢ok daha anlasilir hale gelmektedir.

2. ARASTIRMAMIZIN DiGER SONUGLARI

Arastirmamizda ulastigimiz ikinci grup sonuglar, su anda arkeolo-
ji dinyasinda tartisilan veya genel olarak kabul edilmis kavram-
larla 6rtigmektedir:

2.1. M.0. 1200 yikiminin geleri arasinda iklimsel dengesizlik-
ler 6nemli bir rol oynamugtir.

M.O. 13. yy/da Anadolu ve Yunan Anakarasi’'nda ciddi bir kurak-
hk hiikkiim strerken batda, Alplerin yiksek kesimlerindeki gol
seviyelerinde diigmeler gorilmistir. Dogu’da ise, Orta Asya’nin
yerlesik diizene gegmis toplumlan sulama kanallar insa etmeye
calismiglar, sonug alamayinca yeniden gocebe hayata donmus-
lerdir. Genisg bir cografyada iklimsel dizensizlikler nedeniyle in-
sanlar uzun gog yollarina dismustir. Yollara diisen bu garesiz
insanlardan korunmak igin irlanda’dan, iran’in kuzeybatisina ve
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Kafkaslann kuzeyine kadar genis bir alanda yerlesimlerin etra-
fina savunma duvarlari yapiimistir. iklimsel nedenlerle géglere
baglayan insanlarin yarattig karmasa her yerde yonetimleri yik-
masa bile ciddi anlamda dengesizlestirmis olmalidir. Orta Avrupa
Panonia Havzasindan gége zorlanan insanlar Yunan Anakarasi ile
belli bir iletisim ve iligki icinde olmaliydilar. Bu sayede de, oradaki
yasam kosullaninin ¢ok koétilestiginde haberdar olduklarini var
saymak ¢ok da yanhs olmayacaktir. Dolayisiyla, Yunan Anakara-
si ve Anadolu’ya gelmek yerine, Avrupa’nin doért bir yanina da-
gilmislar, biyik olasilikla da kuzeyden italya’ya girip Terramare
kiltaranin tamamen yok olmasina neden olmuslardir (bkz. bim.
1.2.3).

Ayrica M.0. 12. yy. basinda aniden soguyan havalarin bir sonucu
olarak Muson sistemi ile beslenen Misir daha az yagis almaya bas-
lamis, kisa bir siire 6nce Hititlerin bagina geldigi gibi, diisen tarim-
sal (retim nedeni ile siyasi glicini bir daha kazanamayacak se-
kilde kaybetmigtir. Misir’in aniden yok olmamig olmasinin 6nemli
bir nedeni, bulundugu cografyadir. Hititler gibi gercek anlamda
dort tarafindan saldinlara agik degildir. Batisi tamamen Sahra Co-
lindin korumas altindadir, dogusunda Sina Yarimadasi sayllmazsa
bir ¢olle gevrilidir. Sadece en giineyini ve Nil Deltasint savunmasi
hayatta kalabilmesine yetmis goriinmektir (bkz. blm. 5.4).

2.2. Miken diinyasinin sahip oldugu tiiccarlar ve denizciler
olaylarin bilinen seklini almasinda bilyiik rol oynamigtir.

Miken dinyasinin Akdeniz’in hem dogusu hem de ortasi ile ti-
cari baglari bulunmaktaydi. Tuccarlar ya da bu baglar saglayan
gorevliler ve oraya giden gemilerde g¢alisan denizciler, Yunan
Anakarasi’'nda yasam standartlari bozulurken Levant ve Nil Del-
tasinda kosullarin ¢ok daha iyi olduklarini biliyorlardi. Kriz bas-
ladiginda bu insanlarin Miken halkina rehberlik etmis olmalan,
onlan belli rotalarla, belli kentlere ydnlendirmis olmalar olasi
durmaktadir. Ayrica tiiccarlar, ticaret igin ziyaret ettikleri Levant
kentlerindeki yerel adetleri, dilleri iyi biliyor olmahydilar. Kani-
mizca kendi halklar ile yerel halklar arasindaki anlagma zemini-
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nin daha hizh kurulmasinda yardimci olmuslardir. Bu tiiccarlarin,
en azindan bazilarinin, Levant’e servetlerini tamamen kaybet-
meden ulasmis olduklan sonucuna, oradaki, icinde LH-IIIC kap-
lari bulunan segkin evlerinden ulagsmaktayiz (bkz. bim. 3.3.1 ve
blm. 8.1.2).

2.3. Miken Uygarhgini kuzeyden gelen Dor’lar yikmamistir.

Bilim diinyasicok énceleriM.0. 1200 yikimin Yunan Anakarasi’nda
kuzeyden gelen Dor kavimleri tarafindan yapildig: tezini savun-
mustur. Ginimuizde artik bunun béyle olmadigi, yikimdan son-
ra LH-HlIB’den LH-lIIC’ye gegiste Yunan Anakarasi'nin ¢ok biyik
bir niifus kaybina ugradigi bilinmektedir. Dor’lar yaklasik yuz yil
sonra, olusan boslugu dolduracak sekilde gelmislerdir (bkz. bim.
8.1.3).

2.4. Hitit imparatorlugunu Balkanlardan gelen Trak / Frig ka-
vimleri yikmamigtir.

Balkanlardan Trak ve Frig kavimlerinin gelmis oldugu tezi hem
Yunan Anakarasi’'nda hem de Bati Anadolu’da karsilagilan, el ya-
pimi, 6zel kaba mallar sayesinde iddia edilmektedir. S6z konusu
mallar her ne kadar yokluk iginde, aile fertleri tarafindan yapil-
diklan icin dinyanin ¢ok uzak bolgelerindeki benzer kosullarda
uretilen kaplara benziyor olsalar da, Balkanlarin Kuzeyinde, gele-
negi Neolitige kadar giden parmak baski ve ¢izgi bezemeleriyle,
¢ok Ozel bir kaba mal gurubu ile karsi karsiya oldugumuz igin,
buyik olasilikla Trak / Frig goctintin izleri ile karsilagtgimiz so-
nucuna varmaktayiz. Ayrica, sirdirmekte oldugumuz, istanbul
Tarih Oncesi Arastirmalar gercevesinde olasi go¢ yolu lzerinde
rastlanmig ve gog ile 6zel kaba mal grubu arasindaki iliski daha
saglamlagmistir (Aydingiin S. ve Aydinglin H., 2013). Arastirma-
mizin sonucunda, pek ¢ok bagka bilim adaminin da kabul ettigi
gibi, Yunan Anakarasi'na ve Anadolu’ya Balkanlar lzerinden ge-
len bir istila hareketi degil, olusan boslugu dolduracak sekilde,
baris icinde gelen bir gog¢ hareketi oldugu sonucuna varilmistir.
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S6z konusu kaba mallar Levant’a kadar ulagmistir. Ama M.0. 12.
yy. baslarinda, Troia 6rneginde oldugu gibi, bulunduklari her yer-
de ¢ok kiglik yizdelerde kalmiglardr.

2.5. Hitit Bagkenti Hattusa, istilaci bir gi¢ tarafindan yikilma-
mis, saray tarafindan terk edilmistir.

Tezimizde eristigimiz sonuglara gore, Misir’dan gelecek tahil yar-
dimini da Ugarit’in yok olmasi ile kaybeden Hitit imparatorlugu
artik gu¢lia ordusunu besleyebilecek olanaklardan yoksun kalmig
ve tum sistemi tasfiye etmekten baska segenegi kalmamistir. Bu
nedenle, elde tutulmasi oldukga pahali oimasi gereken Hattusa
da duzenli bir sekilde terk edilmistir (Seher, 2010: 5.220). Kentte,
sonradan halk tarafindan yagmalanmis olan kamu bina ve tapi-
naklarda higbir kiiglik buluntu yoktur, bir ¢atismayi gosterecek
hicbir ize de rastlanmamistir. Zaten halkin yasadigi evlerde de
yangin izi mevcut degildir. Saray erkani Hattusa'yi terk ettikten
sonra saraya hizmet eden gorevliler ve saraya mal ireten zana-
atkarlarin da yasam sansi kalmadigi igin, herkes kendi baginin
caresine bakmis olmalidir.

2.6. Orta Avrupa’dan yikimda etkisi olabilecek boyutta herhan-
gi bir gog veya istila hareketi gelmemistir.

Balkan Kaba Mallari’'nin gosterdigi gibi, Balkanlar Gizerinden, Orta
Avrupa’dan kiigik boyutlu bir go¢ s6z konusu olmustur ama bu
asla dizenli ve yikici bir istila olgusuna donismemistir. Bu ne-
denle, Medinet Habu’da duvarlara islenmis ve her iki yonunde
kus tasvirleri olan “Deniz Kavimleri” gemilerinin Orta Avrupa’dan
gelen biiylik bir deniz giiciine, hele hele Vikinglerin atalarina,
isaret ettigi tezleri tamamen ¢lritilmistir (bkz. bim. 8.1.4.3).
Benzer bir sekilde, Kuzey italya’da ilk kez ortaya ¢ikan ve hem
saplamaya hem de yan vurugla kesmeye yarayan Naue-li Tip
kiliglarinin bolgede bulunmasi yabanct gilglerin varhigini degil,
yerel askerlerin daha Ustiin bir silahi zaman iginde benimseyip,
hatta gelistirmeleriyle agiklanmaktadir (bkz. bim. 8.1.4.2)
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3. M.0. 1200 CiVARINDAKI YIKILIS OYKUSUNUN TAMAMI

M.0O. 13. yy/da ve takip edecek olan 12. yy’da diinya ciddi iklim-
sel dizensizlikler iginde kalmistir. Bu nedenle, hem saray ekono-
milerinin ana gelir kaynagi olan tarimsal Gretim digmis, hatta
kithklar ortaya ¢ikmis, hem de Orta Asya’dan, irlanda’ya kadar
genis bir alanda, yurtlarini terk etmek zorunda kalan halklar
mevcut sosyal yapilari dengesizlestirmeye, sarsmaya baslamis-
lardir. M.O. 13. yy. sonlarina yaklasirken Misir, Libya’dan gelip Nil
deltasina yerlesmek isteyenlerle savasmak zorunda kalmistir

Miken dinyasindaki halk, sarayin isteklerinden yorulmustur.
M.0. 1200 yil civarinda Tiryns ani bir depremle yikilmis ve Mi-
ken halki savunmasiz kalan saraya karsi ayaklanmistir. Ayaklan-
ma Miken diinyasindaki tim saraylarin ¢ok kisa bir suire iginde
yagmalanmasina ve yok olmalarina yol agmigtir. Miken halki, bel-
li 6l¢iiler icinde, tasra orgtitleri damoslarin ve tapinaklarin yon-
lendirmesinde, Miken diinyasinin sahip oldugu genis gemi stoku
sayesinde ve Levant’i iyi taniyan tliccar ve denizcilerin rehberli-
ginde, blyuk bir go¢ hareketine kalkismistir.

Bu dénemde Hitit imparatorlugu artik ayakta kalabitmek icin
Misir'dan biyik miktarda tahil getirtmektedir. Bir yandan da s6-
murdiga vasallarini ve gevre (lkeleri elinde tutabilmek igin her
ybnde savaslar yapmak, hatta deniz kuvvetleri ile Kibris’a kadar
bile gitmek durumundadir. Miken devlet diizeni ¢okiince Lukka
bolgesi korsanlari serbest kalmislar ve erisebildikleri her kenti
yagmalamaya baslamislardir. Hititler tehlikeyi goriip donanmala-
rini Lukka Glkesi agiklarina bile géndermistir. Bu dénemde Akde-
niz havzasinin dogu yarisi, periyodik olarak kendini tekrar eden,
deprem firtinalarinin birinin icinde olmasi mumkiindir; M.O.
1190 civarinda bayik bir deprem ve pesi sira gelen tsunami Hi-
titlerin Akdeniz'deki tiim deniz giiclin(, dolayisiyla varliklarini bi-
tirdiklerini disinmekteyiz. Bu nedenle tahil sevkiyatini yaptiklari
Ura limanini da kaybettikten sonra Hititlerin var olmasini sagla-
yan ordularini besleme imkani kalmamistir. Baskent Hattusa, di-
zenli bir sekilde bosaltilip, terk edilmis olmalidir.

Miken halklar denizden Levant’a ve Anadolu kiyilarina gelip, ba-
ylk olasilikla daha 6nceden korsanlar tarafindan yagmalanmis
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kentlere yerlesmeye ve yerel halkla, en azindan pek ¢ok yerde,
dizenli bir beraberlik kurmaya baglamiglardir. Clnka, hem yag-
malar sonucunda yerel halkin direnecek guci kalmamistir, hem
de aileleri ile gelen Mikenliler savagmak i¢in degil daha guzel ko-
sullarda yasayabilmek igin gelmislerdir. Go¢ ve yerlesme hare-
katinin dogal bir devami olarak, Misir’in Nil deltasina dogru da
ilerlediklerinde Firavunun ordulari ile hem denizde hem de kara-
da gatismak zorunda kalmisglardir. Medinet Habu Tapinak duvar-
larinda anlatilan Firavun propagandasina ragmen kismen de olsa
basarili olup belli 6igtilerde Misir’in verimli deltasina yerlesmeyi
basarmislardir. Misir ise bu saldirilardan 6nemli merkez kentle-
rini saglam kurtarmis olsa bile oldukca sarsilmistir. Ozellikle de
M.O. 12. yy. basinda aniden soguyan iklim nedeni ile Musonla-
rin getirdigi yagis ve bereketten mahrum kalarak, bir daha eski
ihtisamina geri donemeyecek sekilde bir gerileme dénemine
girmistir. Tarihgiler tarafindan bir donem “Karanhk Cag” diye de
adlandirnilan Erken Demir Cagi'nin ardindan bambaska bir uygar-
hk gelecektir.

4. SON SOz

Arastirmamizin amaci olan, “M.0. 1200 civar Geg Tung Gagi / Er-
ken Demir Cagi Gegisi” igin tutarh bir model aragtirmasi, tamami
bilimsel yayin ve ¢alismalara dayandinlarak ve verilerle deger-
lendirilerek hazirlanmugtir. Kitaptaki 6yku ile kendi iginde tutarh
bir model olusturulmaya cahsilmistir. M.O. 1200 civari yasanan
yikimda hala bilinmeyen pek ¢ok nokta vardir, ancak arkeoloji
bilimi, stirekli artan yeni bulgularla, bunlan her giin biraz daha
aydinlatmaktadir. Bu kitapta ilk kez dile getirilen savlarin ileride
ortaya ¢ikacak yeni kanitlar 1siginda glratilmeleri de, dogrulan-
malan da mimkindur.
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GEC TUNC CAGH

KIBRIS YUNANISTAN GIRIT FiLISTIN SURIYE
M. |asTrdm SIOQVIST |{SCHAEFFER |FURUMARK | FELSCH | FURUMARK| AMIRAN |COURTOIS
1600 c1a1
1575 (1600- CIA MH 11 B
1550 1540) (1575- Myc. ! LM 1 A Erken .
1525) {1550- Ugarit
1525 | LCIA2 1500) LMIA Geg récd
(1540- LcIa LH1 L8) (1600-
1500| 1500) (1s50- Myc. LA LM 18 Erken| (1570-1400)| 450)
1450 e (1500-
1475 (1525- 1450) LMIB eg veva
e 1450) T LHBA
1450 | (1500 (1450- IMUA  1(1550-1400)
1415) Myc. WA
1425 wie (1425- IM#B et
1
Lcnar | {1450 myemaz| "8 1:: "
1400] (1415- | 1400) L Erken LMuA: 1 (1450-
1390} (1450
(1400- 1365)
LCNA2 LCHA 1350}
1375 i 1375) LHiH AL LBUA
(1350 (1400-
., |(1410-1340}
1350 | LCNB 1350} Myc.mAa2 | tHmaz | LMWA:2 veys
1325 (11;:’3 Geg Erken {1400-1300)
LCUB (1375-
1300] cnaa (1350- 1300) [LH A2 Gey
(1320 1275)
1275 tMime:1
1250) Lcm Myc. 11 B LesB Ugarit
1250 (12305; (1300~ {1340-1200){ réc.
1
1225 | Leucz Lcue 1230) HNB veva (1365-
(1250 {1275- Mve W Ca {1300-1200)] 1185)
1190] 1200 N
1200 4 ) (1230
1200)
LCWAL
LHUIC1a | LMMB: 2
urs| {11se- | WA tHmc Ea:lv
1175) (1200-
1150
1150 ) LHWC 1b
LC A2 LHHC
1125 _ Midd
(::;:) IRON | ol
1100 LCHB (1200- LHHIC 1¢c sub-Minoan
{1150 1050) LH i C Late
Lcimel 1075)
1075 {1100 Early
1075)
LC i 82 etric
1050 (107s-
1050}

Sekil 26. Kibris, Yunanistan, Girit, Filistin ve Suriye Kronolojilerinin karsilastiril-
masi (Farkl bilim insanlarinin bilgilerine gére), (Jacob-Felsch, 2000, 5.41 ve 5.70)
* GIRIT siitunu; Margrit Jacob Felsch, PROBLEMS IN MYCENAEAN CHRONO-
LOGY, 5.41

Greece / Felsch: Margrit Jacob Felsch, PROBLEMS IN MYCENAEAN CHRONO-
LOGY, s.70
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[4A"

AVRUPA M.0. 2000 - M.0.500
| . FRANSA, ISKANDINAV RUSYA, . R GUNEY | MACARISTAN
M.O. | iIRLANDA | BRITANYA | BELCIKA, | ALMANYA YA POLONYA | o vna | TBERYA TALYA | AVRUPA VE | KARPATYA |YUNAN, EGE
iSVICRE BALKANLAR | HAVZASI
2000 Geg Neolitik ETg org
(314 ET¢
1900 o1g
1800 e ¢ £n¢ asikTung | E1¢
Cad
1700 or¢ or¢
ET¢ org
1600
314
1500 GTC org
ore or¢ oT¢ G
1400
1300 Yalan Tung
) o
1200 (514
GT¢ GT¢ 510
1100 Son Tung
st b
1000 6T
Lusatian :‘6""‘*
900 Kl nem
800 ar
Halistatt | Hallstatt Erken
€DC Geg
DSnemi Ddnemi sk
700 ikitler €o¢ Geometrik
D¢ Arkaik
600 EDC Demir (a D3nem
La Téne LaTéne Roma Roma Klasik
500 Dénemi | D3nemi e Oneesi S ope DOnem

Sekil 27. M.0. 2000 - M.O. 500 yillan arasindaki farkli Avrupa llkelerinden kronolojilerin kargilagtirdmas: (Bogucki
ve Crabtree 2004: ss. xxiv-xxvi)




ORTA ANADOLU - HITITLER

ALISAR HOYOK aqéf\zxdv aoé.Azxév BOGAZKOY Aucgaﬂév KARUM
(Biyikkale) | (Asag kent) [(Osmankaya Ok KANESH
M.0. 1 Schmidt V;:t::r Fischer Fischer Bittel Waldbaum | Waldbaum
2000
1950
Erken Hitit Erken
v-ivd 4
1900 m pre-Hitit il
(2800-1800) |{2400-1800) | 12000-1800} | (2000-1800)
1850
1800
1750 ]
{1800-1700)
1700
1650 w i
1600 Hitit 1t (1800-1500) |(1700-1600)
We 3 En Eski
1550 Hoyik |(1800-1400)((1800-1400) | (+/- 1600)
tabaka V n
1500 Yabancilar i {1600-1500)
(1800-1200) Teras
tabaka
1450 10-11 Eski
{1500-1400)
1400 (1800-1200) m i
1500-
(1500-1300) {
1400/1300
1350 vb 2 Yeni / )
{1400-1300) |(1400-1300) |(1400-1300)
1300
IV 2 (1300-
1250 1280) 1 u
1200 1N a (1220- ((1300-1200) (1300-1200)
1200)

Sekil 28. Orta Anadolu, Hititler'de farkh bilim insanlarina gére kronoloji
karsilastirmasi (Cook, 2010: 5.8)
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MISIR FIRAVUNLARI

ikinci Ara Dénem

15. Hanedan (Coban Krallar)
Salitis / Sekerher
Khyan (Seuserenra)
Apepi (Aauserra)
Khamudi

16. Hanedan

17. Hanedan
Rahotep
I. Sobekemsaf
VI. Intef (Sekhemera)
VII. Intef (Nubkheperra)

VIII. Intef (Sekhemraherhermaat

1. Sobekemsaf
Siamun (?)
Taa (Senakhtenra/Seqenenra)

Kamose (Wadjkheperra)

Yeni Krallik

18. Hanedan
Ahmose (Nebpehtyra)
I. Amenhotep (Djeserkara)
I. Thutmose (Aakheperkara)
1l. Thutmose (Aakheperenra)
Ill. Thutmose (Menkheperra)
Kralige Hagepsut (Maatkara)
Il. Amenhotep (Aakheperura)
lll. Amenhotep (Nebmaatra)

IV. Amenhotep / Akhenaten
(Neferkheperurawaenra)

Neferneferuaten (Smenkhkara)
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Tarih (M.O.)
1650-1550
1650-1550

1600 civan
1555 civari

1650-1580
1580-1550

1560 civan
1555-1550

1550-1069
1550-1295
1550-1525
1525-1504
1504-1492
1492-1479
1479-1425
1473-1458
1427-1390
1390-1352

1352-1336
1338-1336



Tutankhamun (Nebkheperura) 1336-1327

Ay (Khperkheperura) 1327-1323
Horemheb (Djeserkheperura) 1323-1295
19. Hanedan 1295-1186
I. Ramses {(Menpehtyra) 1295-1294
l. Seti (Menmaatra) 1294-1279
Il. Ramses (Usermaatra Setepenra) 1279-1213
Merneptah (Baenra) 1213-1203
Amenmessu (Menmira) 1203-1200?
II. Seti (Userkheperura Setepenra) 1200-1194
Septah (Akehnrasetepenra) 1194-1188
Kralice Tausret (Sitramertamun) 1188-1186
20. Hanedan 1186-1069
Sethnakht (Userkhaura Meryamun) 1186-1184
Ill. Ramses (Usermaatra Meryamun) 1184-1153
IV. Ramses (Heqamaatra Setepenamun) 1153-1147
V. Ramses (Usermaatra Sekheperenra) 1147-1143
VI. Ramses (Nebmaatra Meryamun) 1143-1136
VIl. Ramses (Usermaatra Setepenra Meryamun) 1136-1129
VIII. Ramses (Usermaatra Akhenamun) 1129-1126
IX. Ramses (Neferkara Setepenra) 1126-1108
X. Ramses (Khepermaatra Setepenra) 1108-1099
Xi. Ramses (Menmaatra Setepenptah) 1099-1069

Sekil 29. Musir Firavunlari, M.O. 1650 ile 1069 yillari arasi (Shaw, 2003: ss.
484-485).
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Sekil 30. M.O. 1200 olaylarinin yasandidi en genis codrafya: Avrupa, Kuzey Afrika, Yakin Dodu ve Giineybati Asya.
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Sekil 32, Yunan Anakarasinda, Geg Tung Cadr’'nda Miken kentleri.
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Sekil 33. Ge¢ Tung Cadr’nda Girit (Cizimler: Haldun Aydingin).
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Sekil 34. Ege Denizi adalari ve gevre kiyilan. (Cizim: Haldun Aydingiin).
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Sekil 35. M.O. 13. yy."da Anadolu. (Cizim: Haldun Aydingiin).




ANADOLU
Kinet Hoyik

Tell Jemmeh

Khirbet Rabud

MISIR
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[ ]
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ilisetepe *
. Ras §hamra Emar
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Tell AIIS d
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[ ]
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Sekil 36. M.O. 13. yy.’da Kibris ve Levant (Cizim: Haldun Aydingiin).
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Anadolu
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Sekil 37. M.O. 13. yy."da Misir (Gizim: Haldun Aydingiin).
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L.

Sekil 38. Yunan anakarasinda LH-11I1B Dénemindeki yerlegimler ve mezarlik-
lar. (Popham, 2001: 5.282)

— = = —_——
i

P A

Sekil 39. Yunan anakarasinda LH-11IC Déneminde yerlegimier ve mezarlikiar.
(Popham, 2001: 5.283)
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Sekil 40. Bir Viking gemisi.
(http://vallepajores.wordpress.com/2009/12/30/ships-and-sailing/
19.04.2013)

Sekil 41. Medinet Habu tapinagindaki deniz savasi tasvirlerinden birisi. Solda-
ki gemi Misir donanmasina ait, sagdaki ise "Deniz Kavimlerine". Viking gemile-
riile olan temel benzerlik noktasi gemilerin hem basinda hem de kig tarafinda
disari bakan kus kafalari olmasi.
(http://emp.byui.edu/SATTERFIELDB/Rel302/Medinet%20Habu%20and%20
the%20Sea%20Peoples.htm /19.04.2013)
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http://vallepajores.wordpress.com/2009/12/30/ships-and-sailing/
http://emp.byui.edu/SATTERFIELDB/Rel302/Medinet%20Habu%20and%20

Sekil 42. Medinet Habu Tapinag.
(http://emp.byui.edu/SATTERFIELDB/Rel302/Medinet%20Habu%20and%20
the%20Sea%20Peoples.htm /19.04.2013)

Sekil 43. Sardinya adasi ortalarinda kalan Orolo Nuraghi'si (Yuvarlak tas kule-
si) tdriinln en iyi korunmus orneklerinden birisidir (Abulafia. 2011: 5.793).

185


http://emp.byui.edu/SATTERFIELDB/Rel302/Medinet%20Habu%20and%20

98T

iekil 44. Medinet Habu duvar resimlenmen yapilmis bir ¢izimden Ill. Ramses "Deniz Kavimlerini* yenerken tasvir edilmis.
ttp://teachmiddleeast.lib.uchicago.edu/historical-perspectives/empires-to-nation-states/before-islam/image-resource-bank/

image-09.html


http://teachmiddleeast.lib.uchicago.edu/historical-perspectives/empires-to-nation-states/before-islam/image-resource-bank/

Sekil 45. Merneptah Steli. Sekil 46. Linear B - Tablet An
657 (Dickinson, 2006: s. 27).

Sekil 47. Ashdoda Figtrini.
(http://www.english.imjnet.org.il/
popup?c0=13083&bsp=13024 /
19.04.2013)
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Sekil 48. istanbul Tarih 6ncesi Arastirmalari kapsaminda, 2011 sezonunda bu-
lunan Balkan Kaba Mallari ve altar pargasi. (Fotograflar: Haldun Aydingiin)

Sekil 49. Salattepe'den
cikan ve Balkan Kaba
Mallarini (Barbar Sera-
mikler) andiran aplike
bezemeleri olan kap
(Okse, 2013).
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Sekil 50. Tell Arqa’da bulunmus el yapimi kaba mallar (Charaf, 2010: 5.212)
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iTA Gatalca Yiizey Arastirmasi 2011

Sekil 51. 2011'de istanbul Tarih Oncesi Arastirmasi kapsaminda bulunan Bal-
kan Kaba Mallarid

70. Haldun Aydingiin istanbul Tarih Oncesi Arastirmasinin ekip yesidir.



04 49

Sekil 52. italya‘da, Copa Nevigata'da bulunmus, Tung Cadi'na tarihlenen ¢canak
comlek (Evans ve Recchia, 2001: s.196).
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Sekil 53. Cucuteni Kultird, Neolitik Donem'e tarihleneri canak ¢comlek (Gatalin,
2007: fig.257).
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Korucutepe

BN

Van / Evditepe Nekropoli

Elazi§ /Norsuntepe

Sekil 54. Dogu Anadolu Demir Cagi seramiklerinden, Nalkan Kaba Mallarina
benzerlik gosteren ornekler. (Okse. 2010)

Siinpl? Bowl Sharp ( .aiinatoil

Sekil 55.Dodu Anadolu Demir Cadi seramiklerinden Balkan Kaba Mallarina
benzemeyen yivli seramikler. (Erdem 2012: s.125)
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Sekil 56. Karanova Kiltiirii, Nova Zagora Bdlgesi, Erken Neolitik seramikleri
(Nikolov, 2003: 5.47, 51).
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Lefkandi Menelaion
LH IIIC phase b LH HIB2-IIIC Early

Menelaion Miwou
LHIIIB2

|
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i Thebes
imim LH HIC Early
LH IIIC Early

v aa

Tuyns Khania
LH IHC developed advanced LMIIIC

Sekil 57. Miken Dinyasimin cegitli kentlerinde bulunmug Balkan Kaba
Mallari (Romanos, 2011: ss.15, 17, 21, 22, 23).
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LH IIIC phase la LH MIB2-IIC Early

Sekil 58. Miken Diinyasinin gegitli kentlerinde bulunmug Balkan Kaba
Mallari (Romanos, 2011: ss.24, 25, 26, 27, 28).
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Menelaion
LH 11IC Early LH 111B2
U i
Midea
LH 111B2? Dimim
LH IIIC Early
n v/
Meiielaion
LH 111B2
Tiryns
Tiryns

Sekil 59. Miken Dinyasinin cesitli kentlerinde bulunmus
Balkan Kaba Mallari (Romanos, 2011: ss.28, 29, 30, 39, 43).
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Menelaion

’A;f T ST

Algeira

Tiryns

Sekil 60. Miken Diinyasinin cesitli kentlerinde bulunmug Balkan kaba Mallar

{Romanos, 2011: s5.43, 44).
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Sekil 61. LH-I1IB Seramikleri (Taylour, 1995: ss.25, 27).



~——

Sekil 62. LH-11IC Seramikleri (Dickinson, 2006: 5.125).
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Sekil 63. Troia’da bulunmug Balkan Kaba Mallari (Kopenhéfer, 2002: 5.680).
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Sekil 64. Troia'da bulunmus Buckelkeramik de denen Yumrucuktu Kaplar
(Koppenhofer, 2002: s.681).
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SEKILLER LiSTESI

Sekil 1. Dunya yuzundeki 6nemli tektonik plakalarin géranimi

Sekil 2. 1963 ile 1998 yillari arasinda kaydedilen 358,214 depre-
min dinya ydzeyine yayilimi

Sekil 3. Ege ve Akdeniz’de M.0. 1225. M.O. 1175 déneminde,
Drews’e gore yikilan 6nemli kentler.

Sekil 4. Dogu Akdeniz’in 1900-1980 yillan arasinda sismik cihaz-
larla kayit edilmis 6,5’tan daha biyuk depremleri

Sekil S. Dogu Akdeniz Havzasinda aktif haldeki plakalarin sema-
tik bir anlabmi ve hareket yonleri

Sekil 6. 1900-1980 yillan arasinda olan depremlerin Azami sis-
mik yer hareketlerini gosteren harita

Sekil 7. M.0. 1200 yilinda yikilmig kentler haritasi ile M.S. 1900-
1980 yillar arasindaki azami yer hareketlerin etkilerini
gosteren harita

Sekil 8. M.S. 4. yy/da tarihi kayitlara girmis depremler

Sekil 9. Kuzey Anadolu Fay hatinda meydana gelen depremler
ve yarathg@ kaymalar

Sekil 10.  Miken, Aslanli kapi.

Sekil 11.  irlanda, ingiltere, Almanya, Hollanda, isveg ve Kuzey
Amerika’dan alinan mege agaci dendrokronoloji
verilerinin ortalamasi

Sekil 12.  Yedi bolgeden alinmis Mese halkalarinin dértli permii-
tasyonlarn

Sekil 13.  M.0.1200 Civarinda Ege ve Anadolu merkezde olmak
lizere, genis bir cografyada yasanan gogler

Sekil 14.  Batidan Anadolu’ya giren {i¢ seramik hath
Sekil 15.  Naue Tip Il Kiliglar:
Sekil 16.  Rodney King dort beyaz polis tarafindan doviilayor

Sekil 17.  Yangin ve yagma. 3200 yil 6nce yasanan olaylar hatirla-
tyor.

Sekil 18. 30 Nisan 1992, Giiney Los Angeles’te bir market yagma-
laniyor
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Sekil 19.
Sekil 20.
Sekil 21.
Sekil 22.
Sekil 23.

Sekil 24.
sekil 25.
Sekil 26.

Sekil 27.
Sekil 28.

Sekil 29.
Sekil 30.

Sekil 31.
sekil 32.
Sekil 33.
Sekil 34.
$ekil 35.
Sekil 36.
Sekil 37.
Sekil 38,

Sekil 39.

Sekil 40.
Sekil 41.

Sekil 42.
Sekil 43.

204

1992 Los Angeles Ayaklanmasindan gesitli gorintiilerler
New Orleans sokaklarindaki yagmacilar.

Yagmacilar

Yagmacilar

Yagmacilara karsi mallarini ve canlanni korumaya caltisan
yurttaglar.

Vietnam’dan kacanlar.
Libya'dan kaganlar.

Kibris, Yunanistan, Girit, Filistin ve Suriye Kronolojilerinin
karsilagtirnimast

M.0. 2000. M.0. 500 yillar arasindaki farkl Avrupa iilke-
lerindeki kronolojilerin kargilagorilmast.

Orta Anadolu, Hititler’de farkh bilim insanlarina gére
kronoloji karsilagtirmasi

Musir Firavunlan, M.0. 1650 ile 1069 yillari arasi

Avrupa, Kuzey Afrika, Yakin Dogu ve Glineybat Asya
haritasi

italya ve Giineydogu Avrupa Haritasi

Yunan Anakarasi’'nda, Geg Tung Cagi’'nda Miken kentleri
Geg Tung Cagt'nda Girit

Ege Denizi, adalari ve gevre kryilar

M.0. 13. yy’da Anadolu

M.O. 13. yy/da Kibris ve Levant

M.0. 13. yy/da Misir

Yunan Anakarasi’nda LH-111B Dénemindeki yerlesimler ve
mezarliklar

Yunan Anakarasi’nda LH-1IIC Déneminde yerlesimler ve
mezarhklar

Viking Gemisi

Medinet Habu tapinaginda tasvir edilmis bir “Deniz
Kavimler”i gemisi

Medinet Habu Tapinagi

Sardinya adasi ortalarinda kalan Orolo Nuraghi’si



Sekil 44,

Sekil 45.
Sekil 46.
Sekil 47.
Sekil 48.

Sekil 49.

Sekil 50.
Sekil 51.

Sekil 52.
Sekil 53.
sekil 54.
Sekil 55.
Sekil 56.
Sekil 57.
Sekil 58.
Sekil 59.
sekil 60.

Sekil 61.
Sekil 62.
Sekil 63.
Sekil 64.

Medinet Habu duvar resimlerinden yapilmig bir gizimden
IIl. Ramses “Deniz Kavimlerini”yenerken tasvir edilmis

Merneptah Steli
Lineer B Tablet An 657
Ashdoda Figtirini

istanbul Tarih Oncesi Arastirmalart kapsaminda, 2011
sezonunda bulunan Balkan Kaba Mallar

Salattepe’den gikan ve Balkan Kaba Mallar’m (Barbar
Seramikler) andiran aplike bezemeleri olan kap.

Tell Arga’da bulunmug el yapimi kaba mallar

2011'de istanbul Tarih Oncesi Arastirmasi kapsaminda
bulunan Balkan Kaba Mallari

italya’da, Copa Nevigata’da bulunmusg, Tung Cagi’'na
tarihlenen ¢anak ¢omlek

Cucuteni Kaltiirl, Neolitik Donem’e tarihlenen ¢anak
¢omlek

Anadolu Demir Cagt seramiklerinden, Balkan Kaba
Mallart’'na benzerlik gésteren drnekler

Balkan Kaba Mallari’na hig benzemeyen bdlgenin, Yivli
Seramikleri

Karanova Kilturd, Nova Zagora Bolgesi, Erken Neolitik
seramikleri

Miken Diinyasinin gesitli kentlerinde bulunmug Balkan
Kaba Mallan

Miken Diinyasinin gesitli kentlerinde bulunmus Balkan
Kaba Mallari

Miken Dinyasinin gesitli kentlerinde bulunmug Balkan
Kaba Mallar

Miken Diinyasinin gesitli kentlerinde bulunmug Balkan
kaba Mallari

LH-ll B Seramikleri
LH-IIC Seramikleri
Troia’da bulunmus Balkan Kaba Mallan

Troia’da bulunmus, Buckelkeramik de denen Yumrucuklu
Kaplar
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M.O. 1200 yili civarinda. Do§u Akdeniz Bolgesini kapla-
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