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Onsoz

Ik ve son boliimler diginda, bu kitapta yer alan ¢aligmalarin orijinal
bicimlerini 19901arin ortalarindan yaklagik bugiine kadar degisik za-
manlarda ingilizce olarak ve uluslararasi akademik toplantilara sun-
mak veya dergilerde yaymnlamak iizere kaleme aldim. Yillar siiren bu
¢aligmalar ve elinizdeki kitabin ortaya ¢gitkmast siirecinde kendilerin-
den yardim ve destek gordiigiim ¢ok sayida kisi ve kurulusa burada
tegekkiirlerimi sunarken, hem ne kadar sansh ama hem de ne kadar
zorlanmig oldugumu farkediyorum.

Bu konulan kendileriyle tartistigim, degisik ortamlardaki sunus-
larimda benimle fikirlerini paylasan, farkinda olarak veya olmayarak
¢aligmalanima katkida bulunan herkesi hatirlamam ne yazik ki miim-
kiin degil. Adim1 burada belirtmeyi ihmal ettiklerimden o6ziir dileye-
rek, bu konuyu incelemeye bagladigim ilk giinden bu yana kendileri-
ne goriislerini sordugumda bana tegvik veya elestiri bigiminde za-
manlanni comertge verdikleri igin, en bagta gegtigimiz yillarda kay-
bettigim sevgili dostlarim ve degerli meslektaglanm David Gray ve
Steve Vieux olmak iizere, Engin Akarli, Robert Antonio, Yegim Arat,
Sibel Bozdogan, Ayse Bugra, Serhat Giiveng, Resat Kasaba, Nikki
Keddie, Caglar Keyder, Valentine Moghadam, Ayse Oncii, Sevket Pa-
muk, Giinter Seufert, Sarah Shields, Tamara Sonn, Bonnie Urciuoli
ve Jenny White'a tegekkiir ederim.

Ayrica, kurumsal olarak aldigim destekleri de belirtmek isterim.
Her seyden 6nce Bogazici Universitesi'ndeki sevgili ve gergekten es-
siz ogrencilerim, derslerdeki ilgi ve dikkatleriyle burada 6ne siiriilen
birgok goriisiin netlesmesine katkida bulundular. Bogazigi Universi-
tesi Aragtirma Fonu, 1996-97 yillarinda, 6nce o zamana kadar bu ko-
nuda yaptigim g¢aligmalan degerlendiren bir "yayin 6diilii," ardindan
da yapmak iizere oldugum ¢aligmalan destekleyen bir "aragtirma pro-
jesi destegi” ile 6nemli katkilarda bulundu. 1997-98 yillarinda Uni-
versity of Manchester'da Dr. Pandeli Glavanis yonetiminde Avrupa
Birligi destegiyle siirdiiriilen "Muslim Voices in the European Union"
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konulu aragtirma projesi i¢in hazirladigim rapor, agagida 3. Bolim
olarak sunulan ¢aligmanin ilk temelini olusturdu. Asagida 8. Bolim
olarak sunulan ¢aligma ise 1999 yilinda, ABD'deki "Turkish Studies
Association" tarafindan, iki y1lda bir, ondan 6nceki iki y1l zarfinda In-
gilizce literatiirde Tiirkiye aragtirmalan alaninda yayinlanmus en iyi
makaleye verilen "Omer Liitfi Barkan" 6diiliine layik goriildii. Farkli
bicimlerde de olsa, biitiin bu tegvik ve destekler caligmalarim siirdiir-
mem igin bana gii¢ ve cesaret verdi. Nihayet, 2002-03 ders yilin1 ge-
¢irmek iizere Washington'daki Woodrow Wilson International Center
for Scholars'dan aldigim davet, calismamin boyutlarini genigletmeme
olanak tanidi. Bu kitabin ilk ve son boliimleri orada kaleme alind:.

Bu caligmalann hedeflenen okuyucuya ulagmasi igin gecilmesi
zorunlu olan iki agamadan daha s6z etmem gerekir. Ilk olarak, ¢ogun-
lugu ingilizce kaleme alinmig olan bu yazilarin Tiirkge'ye doniigtiiriil-
mesindeki yardimlan icin Ismet Akga ile Ohannes Kiligdagi'na tesek-
kiir ederim. Onlann katlandi1g1 zahmet olmadan bu kitap herhalde or-
taya ¢ikamazdi. Fakat tabii ki, Tiirk¢e'ye cevrildikten sonra yeniden
gozden gecirip diizenledigim bu metinlerde, tiim sorumiuluk bana
aittir. Ikinci olarak, bu kitabin Metis Yayinlan tarafindan yayimlan-
mas1 konusunda gosterdigi ilgi ve yakinhik icin Semih Sokmen'e te-
sekkiir ederim.

Boyle bir tesekkiir siralamasinda hep en sona kalsa da kuskusuz
en 6nemli yere sahip olan destek, insanin en yakinlarindan gelen des-
tektir. Kendi yogun yazi faaliyetleri arasinda benim yazdigim her ge-
yi biiyiik bir ilgiyle okuyan ve artik ona danigmadan fazla bir is yapa-
mayacagimdan korktugum esime ¢ok sey bor¢luyum. Annemin de,
biraz uzaktan da olsa, ¢aligmalanm sicak bir ilgiyle takip etmeye ¢a-
ligtigim biliyorum. Bu kitab1 ona ve babamin amisina ithaf ediyorum.

Kasim 2002
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Tarihsel Perspektiften Islamcilik

Biiyiik cogunlugu 1990'h yillarda kaleme alinan ve odak noktast Re-
fah Partisi donemi olan bu ¢aligmalan kitap halinde toplu olarak ye-
niden diizenlemek, bana, bu ilk boliimde yapmaya calisacagim gibi,
Islamcilik konusunu daha genis bir zaman perspektifi iginde yeniden
ele alma firsatin1 verdi. Bu konuya 1990'h yillarin baslarinda ilk egil-
digimde, o yillarin iilkemizde Islamci siyasetin yiikselme donemi ol-
dugunun ve bu siirecin biiyiik bir olasilikla devam edeceginin farkin-
daydim. Ustelik bu durum sadece iilkemizle sinirl olmadig gibi, din-
lere dayal: siyasal hareketlerin yiikselisi sadece Islamcilikla da sinirh
degildi. Bu ¢aligmalarin amaci, klasik sosyoloji ve siyaset bilimi tez-
lerine aykin diisen bu durumun nedenlerini aragtirmakti. Fakat 1990’
larin baginda agilan bu parantezin 2000'li yillarin baginda kapanacagi-
ny, iistelik ne sekilde kapanacagini, o sirada bilemezdim.

Simdi geriye doniip bakinca net bir sekilde goziiken bu tarihsel
paranteze sembolik baslangi¢ ve bitis tarihleri koymak bu donemi da-
ha iyi anlamamiza yardimct olacaksa, s6z konusu tarihsel donemin
16 Ocak 1991 tarihinde Korfez Savasi ile baslayip 11 Eyliil 2001 ta-
rihinde ABD'ye yapilan saldirilarla son buldugunu sdyleyebiliriz. Bu
iki tarih arasindaki zaman aralig, sadece islamcnlngm degil, daha ge-
nel olarak modernitenin elestirisini iceren ve otantiklik (sahicilik) id-
diasim tagiyan "kimlik siyasetleri"nin diinya ¢apinda yayginlastigi,
daha dogrusu sesini her zamankinden daha ¢ok duyurdugu bir donem
oldu. Bu parantezin hemen oncesindeki Soguk Savas donemine ve
hemen sonrasindaki ad1 heniiz konulmamis olsa da seklinin ne olaca-
&1 gitgide daha belirginlesmeye baglayan (ve simdilik en ¢ok "mede-
niyetler ¢atigmast” géndermesi ile deginilen) doneme gore bu ara do-
nem, ¢ok sayida "dogru"larin birbirleriyle yaristigi, cok farkh Kkiiltiir
ve deger sistemlerinin kendi iistiinliiklerini ortaya attif1 veya en azin-
dan evrensellife karsi durmaya caligtig1, bu cesitliligin kimilerince
Ozgiirliik ve demokrasi ile kanigtinldigi, bu birgok dogru arasindaki
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yarigin kendisinin neredeyse kalic1 bir "dogru” olarak kabul edildigi,
dolayisiyla zihin ve ufuk agic1 oldugu kadar tuzaklarla da dolu bir d6-
nemdi.

Elinizdeki kitapta bu kadar kapsaml: bir iddiay: destekleyecek,
yani diinya tarihinde bdyle bir donemin gergekten var oldugunu, de-
ginilen ozelliklere sahip oldugunu ve bu dénemin artik sona erdigini
veya ermekte oldugunu dogrudan kanitlamaya yarayacak malzeme
bulunmasa da, burada ¢cok daha miitevazi bir iddia diizeyinde, sadece
iilkemizdeki siyasal islamc1 hareketin (ve onun da en gériiniir bigimi-
nin) durumunu inceleyerek, aym tarihsel donemlendirme gergevesin-
de bir degerlendirme yapilabilecegini 6ne siirecegim. Kisaca diyebi-
liriz ki siyasal Islamcilik en yiiksek noktasina bu zaman araliginda
ulagmigtir. O dénemden once de sonra da varolan ve dogal olarak
i¢inde bulundugu tarihsel donemin kogullarina gore degigsim ve donii-
siimler gegiren Islamcilik, bagimsiz, alternatif ve giiglii bir siyasal-
kiiltiirel hareket olarak ortaya ¢ikmak i¢in en uygun kosullar o tarih-
sel donemde bulmustur.

Islamcihigin Tarihsel Firsat Aralig

Sosyal bilimlere egemen olan Avrupa-merkezci literatiirde Islam diin-
yasi genellikle apayn ve kendine 6zgii bir diinyaymig gibi, toplumsal
degismenin genel yonelimlerinin digindaki bir takim kurallara gore
isleyen bir yap1 ve kiiltiire sahip, farkl1 bir cografi bolge olarak ele ali-
nir. Bu nedenle Islam diinyas: "egzotik" beldelerin ortak kaderi olan
antropolojik incelemelere konu olur; klasik modernlegsme kuraminin
oralara uyup uymayacagi (o kuramin kendisi dogruymus da, uymadi-
g1 yerler sorunluymuscasina) tartisihp durur. Islamiyet ile modernite
uyumlu mudur, degil midir, konusunun tartigilmasi yiizyillardir siir-
mektedir.

Klasik sosyoloji ve siyaset bilimi kuraminda modernlegme konusu
hem bir "bilimsel" 6ngériiyii hem de normatif bir tercihi veya beklen-
tiyi (hatta, zorlamayi) igerir. Bu kurama goére, modernlegme ile sekii-
lerlesme igige gider (veya gitmelidir). Dolayisiyla kalkinan, yani sa-
nayilesen ve kentlegen bir toplumda, dine dayal kiiltiir ve siyaset git-
gide ortadan kalkacaktir (veya kalkmalidir). Yalniz, sekiilerlesme ku-
ramina gore Islam diinyas1 bu sosyolojik genellemeye bir istisna olug-
turur: Islamiyet sekiilerlesmeye yatkin bir din degildir, Miisliiman
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toplumlarda dinin etkisi azalma egilimi gostermez. Fakat yine de Tiir-
kiye bunakarg1 bir 5rek olarak gosterilir. Orada Islamiyetin kiiltiir ve
siyaset iizerindeki etkisinin, modernlesmenin dogal sonucu olarak de-
gil de devlet zoruyla bile olsa, ortadan kaldirilmig veya hig¢ degilse bir
Olgiide azaltlmis oldugu belirtilir. Tiirkiye bu yolla modernlesmenin
oniindeki engellerden de kurtulma olanag1 bulmustur. Bu nedenle,
yaygn bir tespite gore, Tiirkiye Miisliman diinyanin tek sekiiler, mo-
dem ve demokratik iilkesidir. Emnest Gellner'in muhtegem ifadesiyle,
"Tiirkiye... istisna iginde bir istisnadir” (Gellner, 1998: 191).

Tiirkiye gercekten boylesine benzersiz bir iilke olsaydi (resmi kiil-
tiiriimiizde de merkezi bir yere sahip olan bu goriige birgok kisi sami-
miyetle inanir), herhangi bir kargilagtirmali ¢aligma iginde ele alinma-
sinin sosyal bilimler agisindan miimkiin olmamasi ya da higbir 6gre-
tici yanimin bulunmamasi gerekirdi. Oysa elinizdeki ¢aliymanin me-
todolojik varsayimi bunun tam tersidir. Tiirkiye'nin herhangi bagka
bir toplumunkinden daha fazla benzersiz bir yan1 yoktur; Tiirkiye'de
olup bitenleri anlamak igin sosyal bilimlerin evrensel kavramlarim
belli tarihsel 6zgiilliikleri dikkate alarak kullanmak yeterli olacaktir.

Bu noktay: agiklamak igin, bu kitapta savunulacak olan iki ana
onermeyi kisaca Ozetleyebiliriz. Bu 6nermelerden birincisi, siyasal
Islamin kiiresellesme ile iligkisi konusundadir. Aym tarihsel dsnemde
ortaya ¢iktiklan gozlenebilecek olan kiiresellesme olgusu ile siyasal
Islamin iliskisi konusuna klasik sosyolojinin yukarnda ozetledigim
tezleri gercevesinde yaklasanlar, genellikle su sonuca varrlar: Kiire-
sellesme, modernlesmenin diinya ¢apinda yayilmasi anlamina geldi-
gine, kiiltiirel ve siyasal Islam da tanim geregi modernlesmeye kars1
egilimleri dile getirdigine gore, bu egilimlerin son zamanlarda yay-
ginlagmasi ile kiiresellesme arasinda dogrudan bir iligki vardir; yani
Islamcihik, hizla ilerleyen kiiresellesmeye kargi bir direnisi ifade
eder. Goriiniirde ¢ok net bir muhakemeye dayanan ve o nedenle ilk
bakigta ¢ok inandinci olan bu diigiinceye ben kendi aragtirmalarimda
bir destek bulamadim. Kugkusuz, Islamci hareket iginde kiireselleg-
meye direniy gosterme egiliminde olan unsurlar bulunabilir. Bu un-
surlar bagka birgok siyasal ve diigiince akimi i¢inde de var olmugtur.
Omegin giiniimiizde Sol'da da, milliyetgiler arasinda da igine kapan-
ma yanlsi olanlar vardir. Bazi yer ve durumlarda bu unsurlar 6n pla-
na ¢ikmig da olabilir - 6megin, 11 Eyliil olay1 genellikle bu unsurla-
ra atifla degerlendirilir.
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Fakat, asagidaki boliimlerde etrafli olarak goriilecegi gibi, en
azindan Tiirkiye érnegine bakugimizda, siyasal Islamm kiireselles-
meye direnigten daha farkl bir sey ifade ettigini gorebiliriz. Tiirki-
ye'de siyasal Islam kiiresellesmeye kars1 ¢ikisin degil, kiiresel diizene
uyum gdostermenin ve onun iginde daha avantajh bir konuma ulagma-
nin bir araci, bunu saglamaya yardimc olabilecek bir dayan:gma ag1-
nin kurulmasi ¢abasi olarak belirmektedir.

Bu kitaptaki diger bir temel 6nerme de §6yle 6zetlenebilir: Yine en
azindan Tiirkiye 6regine baktigimizda, Islamcihigin kiiresel gapta
egemen olan diisiinsel ve siyasal akimlara paralel bir seyir izledigini
gorebiliriz. Bu aslinda sasirtic1 bir sonug olmadig: gibi, ¢ok orijinal
bir gézlem de degildir. Genellikle "takiye" diye adlandirilip kii¢iim-
senen sey, bir bakima, Islamciligin bu 6zelligidir. islamciligin degisik
donemlerde aldig bigim degisikliklerinde belli bir firsatgihik unsuru
oldugunu kabul etmekle birlikte, ben "takiye" nitelemesinin ¢ok an-
laml ve ilging olmadig goriisiindeyim. Kiiltiirel gelenegin ve top-
lumsal kimligin merkezi bir 6gesi olarak Miisliimanlik, o kimlige sa-
hip olan insanlarin ilham aldiklan, dinsel 6gretinin ayrintilarint tam
olarak bilmeseler ve bazen kendi kendilerine ona bir takim 6zellikler
yakigtirsalar bile, felsefi bir referans noktasi olarak kabul ettikleri, do-
layisiyla deger yargilarinda, toplumsal davranig bigimlerinde ve niha-
yet siyasal diigiincelerinde 6nemli roller oynayabilecek bir olgudur.
Bu haliyle, Islamiyet gibi soyut bir inang sisteminin gok farkh top-
lumsal projeleri mesrulagtirmaya yaramasi miimkiindiir ve her tarih-
sel donemin kendine 6zgii sorunlarina farkli giincel ¢6ziimler diigiin-
mede bir rol oynamasi da kaginilmazdir, Dolayisiyla, boyle bir top-
lumsal kimlik etrafinda olugacak bir siyasal hareketin, dénemin ege-
men diigiince ve siyasal akimlanyla aligveris i¢inde olmasi bir baki-
ma kagimilmazdir.

O halde daha ilging olan soru, bu durum zaten bdyle iken, nasil
olup da Islamcihigin yukanda degindigimiz tarihsel parantez igerisin-
de ozellikle gii¢lendigi ve popiilerlik kazandi1g1 sorusudur. O dénemin
oncelikleri ile Islamcilik arasinda her zamankinden daha biiyiik lgii-
de veya daha 6zel bir gekilde bir uyum varolmusg olsa gerektir. Nite-
kim, bunun ger¢ekten boyle oldugunu gérmek ¢ok zor degil. Bunu,
Islamc olarak bilinen siyasal akimin bu dénemdeki sdylemiyle bu
donemin hemen oncesindeki ve hemen sonrasindaki donemlerde ege-
men olan sdylemlerini karsilagtirarak yapabiliriz.
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Ik kez 1970'li yillarda Necmettin Erbakan'in énderliginde bagim-
s1z bir siyasal parti halinde organize olan Islamc1 hareketin, yani Mil-
li Selamet Partisi'nin egemen sdylemi, aym donemin diger belli bagh
siyasal ve diisiinsel akimlan tarafindan da tartigilmaz bir dogru olarak
kabul edilen "kalkinma" ve "sanayilesme" ekseni etrafinda oluguyor-
du. "Milli Goriis" hareketinin o déonemdeki iddiasi, bu davanin sam-
piyonlugunu yapmak, gercek bagimsiz kalkinmanin ancak kendi yo-
netimleri altindaki bir "agir sanayi" hamlesi ile basarilabilecegini sa-
vunmakti. Ne var ki bu tez ayn1 zamanda bir "manevi kalkinma"dan,
"ahlak ve gelenek"ten s6z eden bir siyasal hareketin sdylemine pek
yakismiyor, o donemde varolan diger siyasal akimlarin yaninda yete-
rince inandincilik tasimiyordu. Bir kere, en basta, Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurucu ideolojisi olan Kemalizm kalkinmaci bir ideolojiydi.
O donemde kendini bir digiide Kemalizm'in giincellestirilmis bigimi
olarak tamimlayan sosyal demokrat akim ve yine Kemalizm'den ilham
almus olan ve olmayan unsurlariyla Sol hareket, islamcilardan ¢ok da-
ha temelli ve inandinci bir "sanayileyme” ve "kalkinma" sdylemine
sahiptiler. Kalkinma ile gelenek kavramlan bir arada tutarh goziik-
miiyorlardi.

Benzer bir gbzlemi Refah Partisi'nin kapatilmasindan sonraki d6-
nem igin de yapabiliriz. Fazilet Partisi ad1 alinda yeniden orgiitlenen
Islamci hareket bu donemde "adil diizen" gibi tezlerini terketti, hatta
"Islamcilik" nitelemesinden bile uzak durmaya 6zen gostererek, hem
kiiresel diizeyde hem de Tiirkiye'de yayilip egemen olmaya baslayan
"insan haklan" ve "liberal demokrasi" tezlerine sarilmaya basladi. Ne
var ki bu da pek ikna edici degildi. Tiirkiye'de pek ¢ok kisinin insan
haklar1 ve demokrasi konularinda kaygilar: oldugu halde yine bu ko-
nulan Islamcilardan daha iyi savunabilecek ya da en azindan savuna-
bilecegi umulan bagka gevreler varken, asagidaki boliimlerde de tar-
tisilacag gibi, bu konular1 hep kendine yontma egilimi gosteren, hat-
ta bir noktada biitiin konuyu "basortiisii"ne odaklayan Fazilet Partisi
inandiric1 olamada.

Bu iki donem arasinda, yani 1980'li yillarin sonlarindan 19901
yillarin sonlarina kadar gegen siire zarfinda, Islamci hareketin ortaya
atti: tezleri inandiric kilan ve onun ortaya attig1 bigimiyle bu tezle-
ri ondan daha iyi ortaya atacak kimsenin olmadig bir donem yasan-
d1. Bu dénemde Islamcilik hem biiyiik bir siyasal basariya kavustu,
hem de, belki konumuz agisindan daha ilging olani, diisiince planin-
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da sekiiler akimlar geride birakan bir canlilik ve orijinallik gosterdi.
O donemde diinyanin bagka yerlerinde de ortaya ¢ikan diigiince akim-
lani ve siyasal egilimler, hem Bati modelinin hem de ona alternatif
olarak kabul edilegelmis olan sosyalist diizenin, yani bir biitiin olarak
modemlesme ideolojisinin, rasyonalizmin ve pozitivizmin genel ka-
bullerini sorguluyor, bunlarin birer hegemonya aract oldugunu one
siirityor, o giine kadar itirazsiz kabul edilmis olan "¢agdas medeniyet”
kavramim sorunsallagtinyorlardi. Biitiin bunlann yerine, otantik kim-
lik ve geleneksel bilgiyi yiiceltiyorlardi. Diger bir deyisle, Islamci ha-
rekete giin dogmustu. Islamc1 hareket, belki bagka higbir toplumsal
muhalefet hareketinin yapamayacag: kadar etkin bir sekilde bu egi-
limlere katilabilir, bunlara katkida bulunabilir ve bu yolla kendine
yaygin bir destek de bulabilirdi. Otantik kimlikler ¢aginda, kim {s-
lamcilardan daha otantik olabilirdi ki?

Asagidaki boliimlerde, bu tarihsel ortami "postmodern durum”
olarak niteliyor ve bunun sosyo-politik temellerinin kiiresellesme sii-
recinde bulunabilecegini éne siiriyorum. Dolayisiyla, Islamciligin
kiiresellesmeye basit bir tepkiden ileri gelmedigini, ama kiireselleg-
menin yarattigi ortamin bir iiriinii oldugunu savunuyorum. O déneme
kadar gegerli olan siyasal ve diigiinsel akimlar ise, birakiniz moder-
nizmin krizine ve postmodernizmin ortaya ¢ikigina neden olan orta-
mu anlamli bir gekilde ele almay1 veya ona altematifler 6nermeyi,
boyle bir seyin varlifini bile kabul edecek durumda degillerdi. Hepsi
modernist olan bu akimlar, belki de dogal olarak, modernizmin krizi-
ni analiz etmekte zorlanmaktaydilar. O nedenle, modemizmin ege-
men oldugu dénemde "ilerici” olarak bilinen bu akimlar, "postmo-
demn" ortamda, yani "ilerici” kavraminin kendisinin sorgulandig1 ve
anlamsizlagtinldig: bir sirada, birdenbire tutucu, yani statiikocu ola-
rak goriinmeye bagladilar. Modemizmin egemen oldugu yirminci
yiizy1l boyunca, Bati: toplumlanim ek alarak modemlesmek iste-
yen Bati-dis1 toplumlar i¢in bu hedefin unsurlari olan "ulusal biitiin-
lik" ve "ekonomik kalkinma"ya ulagmanin yolu, kendi bagimsiz
ulus-devletini kurmakti. Yirminci yiizyilin baglarinda, ayni yiizyilin
sonlarina kadar diigman olarak kalacak olan ABD ile SSCB devletleri-
nin bagkanlar1 (Wilson ile Lenin), ulusal egemenlik fikrinin diinya ¢a-
pmda kutsanmasi konusunda ortak davranmuglardi. Oysa aym yiizy:-
lin sonlannda ortaya ¢ikan kiiresellesme ortaminda, Ugiincii Diinya
ulusgulugunun iki veghesi arasinda, yani "¢agdas medeniyet seviye-
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sine ulagmak” ile "tam bagimsiz ulusal egemenlik” arasinda, bir ge-
ligki belirdi. Ulus-devlet iizerinde israr etmek "tutuculuk” konumuna
diistii; ulus-devleti demode goren ve bagka kimlikler etrafinda siyasal
birlikler olusturmak isteyen hareketler meydan kazandi.

11 Eyliil: Oncesi ve Sonrasi

Soguk Savas'm bittiginin en acik isareti, Korfez krizi (1990-91) sira-
sinda olugturulan genis cepheli uluslararasi koalisyondu. ikinci Diin-
ya Savagindan sonra ilk kez bu kadar 6nemli bir bolgesel miidahale-
de diinyanin iki "siiper” giicii birlikte hareket ediyorlar, miidahaleye
konu olan bolgeyi kendi aralarindaki bir catigma alanina doniigtiirmii-
yorlard1. Nitekim ondan ¢ok kisa bir siire dnce Dogu Bloku ¢éziilme-
ye baslamigti, ondan sadece aylar sonra da Sovyetler Birligi devleti
yikihip son buldu. Boylece, dilnyanin alistlmig Dogu-Bat1 bliinmesi,
yerini bagdondiiriicii bir hizla Kuzey-Giiney bolinmesine birakt.

Dogu-Bat1 boliinmesi sirasinda diinyanin iki siiper giicii arasinda-
ki iligki sadece askeri bir yans1 degil, ekonomik, siyasal ve ideolojik
bir rekabeti de igeriyordu. Bu rekabetin 6nemli sonuglarindan biri,
Ugiincii Diinya iilkelerine gosterilen ihtimamdi. Bloklararas: savaglar
dolayl olarak bu iilkelerin topraklan iizerinde yapiliyordu, ama bu-
nun bir nedeni bu iilkelere her iki taraftan da akan askeri ve ekonomik
yardimdi. Bloklararasi rekabetin son buldugunun ve Kuzey iilkeleri-
nin Giiney'in dogal kaynaklan ve serveti iizerinde simirsiz hak iddia
etmesinin artik aciktan agiga yapilacagimin ilk igareti, aslinda Irak
operasyonundan once gelmisti. ABD'nin 1989 yilinin son giinlerinde
Panama'ya yaptig1 askeri miidahale, ilk kez "komiinizmi 6nlemek" tii-
riinden bir ideolojik gerek¢eye sarilmadan, sadece ABD'nin soziinii
dinlemez hale gelmis bir diktator olan Noriega'y1 yerinden etmek igin
gerceklestirilmisti. Sira, Noriega ile 6nemli benzerlikler tagiyan Sad-
dam Hiiseyin'in denetim altina alinmasina geldiginde, artik uluslara-
ras1 diizende yeni bir sayfanin agildiga belli olmusgtu. Dénemin ABD
bagkam1 George Bush, Korfez Savasinin baglatildigi 16 Ocak 1991
aksamy, ilk kez agik bir ifadeyle, amaglarinin bir "Yeni Diinya Diize-
ni" kurmak oldugunu ilan etti.

Korfez Savaginin bélgedeki en Snemli siyasal etkisi, "anti-emper-
yalizm" bayraginin Islamc1 hareketlerin eline gegmesi oldu. Savas s1-
rasinda hiikiimetleri ABD'nin yaminda yer alan Arap iilkelerindeki i¢
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muhalefet hareketleri, agirhikli olarak islamcilik gergevesinde ifade
buldu. Oyle ki daha énce fran'da yeni kurulmr 15 olan "Islam devleti"ni
sarsmak amaciyla ABD'nin destegini alarak savaga girigmis olan Irak
yonetimi bile, bu kez ABD 6nderliginde kendisine karst olugan ittifa-
ka direnebilmek igin Islamc1 duygulara seslenmeye galigh. Korfez
Savagi sonucunda Irak yonetimi bolgede yeni dostlar kazanmadi, ama
ABD ve daha genel olarak Bati yonetimleri yeni bir diigman kazandi.
Artik Bats ittifak1 agisindan "komiinizm"in yerini "Islamci fundamen-
talizm" alacakti.

Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda izledigi dis politika
esas itibariyle hep tek bir dogrultuda, jeopolitik konumunu koz olarak
kullanan, fakat onun diginda temkinli ve iirkek davranan, sadik bir Ba-
t1 miittefiki ¢izgisi lizerinde kalmigti. Dogu Blokunun ¢okmesi iizeri-
ne yeni arayislara girmek zorunda kalan Tiirkiye, dig iligkilerinde ali-
silmadik bir faaliyet gostermeye bagladi; ama yine de bu arayisglar ige-
risinde Bat1 blokunun 6nderi ABD ile olan ittifak ¢izgisinden sapmadi.
Vargova Paktimin lagvedileceginin belli olmasindan sonra Tiirki-
ye'nin cografi <onumu arik NATO icin 6nemsizlesmig, hatta NA-
TO'nun iglevinin son bulabilecegi diigiincesi bile uluslararas: tartigma
giindemine getirilmigti. Bu arada Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na
katilma gabalan da sonugsuz kaliyordu. 1989 sonbaharinda ABD di-
sigleri ¢cevrelerinde Tiirkiye'ye bigilen yeni rol, Ortadogu'daki Miislii-
man iilkelerin 6nderligiydi. Tiirkiye, Batt Avrupa yerine Ortadogu iil-
keleri ile yogun bir ekonomik ve siyasal igbirligine girmeli, bélgenin
en gelismis iilkesi olarak oncii bir rol iistlenmeliydi. Gerekirse, bu yol-
la giiglendikten sonra, Miisliiman oldugu i¢in kendisini aralarina al-
mayan Avrupa iilkeleri ile yeniden pazarliga da oturabilirdi.

O donemde iktidara yakin olan "Tiirk-Islam sentezi" yanlilari ta-
rafindan ¢ok benimsenen bu yeni proje, bir tiir Osmanli imparatorlu-
gu'nun yeniden canlandirilmasi hayalleri ile birlegip, Miisliiman iilke-
lerin manevi onderligini de kazanmak i¢in halifeligin yeniden ihdasi
onerilerine kadar vardi. Bu temalar, bu kadar agin bigimiyle degilse
de, nihayet 1990 yazinda Tiirkiye'nin en yetkili agzindan ifade edil-
meye bagland:. Fakat aradan gok ge¢cmeden Korfez krizi patlak verin-
ce, bunun diinyanin yeni bir bi¢imde béliinmesinin habercisi oldugu-
nu sezen iktidar, ilk giinden se¢imini yaparak o sirada olugturmaya
calistif1 yeni dig politika dogrultusunu hizla terkedip iilkenin Kuzey
ittifak: icerisinde kalmasina gaba gosterdi. Korfez krizi 6ncesinde Or-
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tadogu'nun Miisliiman iilkeleri ile Miisliiman kimlik iizerinden igbir-
ligine hazirlanan, bu nedenle de Islami gériiniimiinii ve bu niteligi
agir basan kadrolarim1 6n planda tutan iktidar, Korfez krizi sirasinda
olusan yeni dengeler igerisinde yer almaya giristiginde, goriiniimiinii
degistirmek zorunda kald1. Iktidardaki Anavatan Partisi'nin yénetimi,
1991 yazinda yapilan kongrede, partinin islamci unsurlarimi biiyiik
dlgiide tasfiye etti. Islami kimlik tagiyan siyasal gevrelerin iktidara
yakin konumlarindan uzaklagtirilip muhalefete itilmesi iizerine, Tiir-
kiye'deki Islamci hareketin o donemdeki rakipsiz siyasal 6rgiitii olan
Refah Partisi, Bat1'y1 ve onun igerideki destekleyici ve "taklitgi"lerini
reddeden bir zemin iizerinden hizla biiyiimeye bagladi.

Once Varsova Pakti'nin, ardindan da Sovyetler Birligi'nin dagil-
masina ragmen NATO ortadan kalkmadi, kimligini yeniden tanimla-
yarak varligini siirdiirdii. NATO, Dogu-Bat1 boliinmesinin yerini Ku-
zey-Giiney boliinmesinin almasina uygun olarak, miittefiklerinin ¢i-
karlarini artik "Giiney"den gelecek istikrarsizliklara, yani Islamcr si-
yasal hareketlere kars1 koruyacakti. Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi so-
nucunda diinyada tek bir siiper gii¢ kalmisti ama bunun nasil bir ulus-
lararas: diizen getirecegi belli degildi. Bu sorunun cevabi, 11 Eyliil
olayindan sonra agiklik kazanmaya bagladi. ABD'nin Korfez Savagi-
n1 baglattifa sirada kurulmasimi arzuladigini ilan ettigi "“Yeni Diinya
Diizeni" aslinda heniiz kurulmus degildi. Zaten bu agiklamanin yapil-
dig1 sirada hala varolan ve dolayisiyla s6z konusu yeni diizenin bir
pargasi olacagi beklenen Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasindan
hemen sonra bu deyim unutuldu ve onun yerine "kiiresellegsme" deyi-
mi dolagima girdi. Bu nitelemeye gore artik diinyanin her kdgesi ser-
best piyasa ekonomisinin kurallarina agilmig, bu sayede diinya eko-
nomisi tek bir piyasa halinde biitinlesmeye baslamigti. Fakat bu
"lyimser" tabloda, uluslararas siyasal diizenin nasil olacag: konusu
belirsiz kalmgt1.

O donemde ortaya atilan iki farkli tez giiniimiize kadar siirmekte
olan tartismanin iki zit ucunu tammlar durumdadir. Bunlardan birine
gore, artik ideolojilerin, siyasal ve ekonomik sistemlerin yarigmasi ve
gatigmasi son bulmustu; bir anlamda "tarih"in sonu gelmisti. Bundan
boyle biitiin diinya serbest piyasa ekonomisi ve liberal-demokrasiler
ile yonetilecekti (Fukuyama, 1989, 1992). Bu tezin agin "iyimserligi"
karsisinda ondan daha fazla ilgi goren ve iin kazanan diger teze gore
ise, bundan bdyle simiflar aras1 ve Soguk Savag dénemine egemen
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olan ideolojiler arasi gatigmalarin yerini "medeniyetler aras1” ¢atig-
malar alacakti (Huntington, 1993, 1996). Burada medeniyet ile kaste-
dilen, esas olarak dindi. Bati'nin kendisine diigman olarak artik ¢ok-
miig olan komiinizmin yerine Islamc1 fundamentalizmi aldig dikkate
alinirsa, bu ikinci tez reel politik duruma ¢ok daha uygundu. Nitekim
11 Eyliil olayindan sonra yeniden tartigma giindemine taginan (bkz.
Fukuyama, 2001; Huntington, 2001) bu iki tez ve yazarlan arasinda
birincisinden pek s6z eden kalmamigti. Ya medeniyetler catigmasi te-
zinin gelismeleri daha dogru tahmin ettigi 6ne siiriiliiyor, ya da bu te-
zin gecersiz oldugunu kanitlamak igin 6zel ¢abalar sarfediliyordu.

Aslinda, ayn1 Avrupa-merkezci modernlegsme kuramimn iki var-
yantindan ibaret olan bu iki tez de ortak ideolojik temelleri paylagi-
yor, bilimsel agidan ¢ok ilging bir sey sdylemiyorlardi. Bu iki tezden
birincisi, yukarida yiizyillardir siirdiigiinii belirttigim "Bati-dis1 top-
lumlar modernlegebilir mi?" tartigmasinin, "Evet, Bat1 diizeni o kadar
miikemmeldir ki ondan kacgis olamaz" kanadni, digeri ise "Hayir, bu
insanlar 6zleri itibariyle bizden farklidir, biz ne kadar istesek de bize
benzeyemezler" kanadim temsil ediyordu. Cok orijinal bir yan1 olma-
yan bu tartigmada her iki tarafin da gézden kagirdig: bir bagka nokta
vardi: Kiiresel bir ekonomik diizen, kiiresel bir siyasal yonetim gerek-
tirecekti. Ne var ki bunun unsurlan heniiz olusmamigti. Diinyada ege-
men olan siyasal diizen hala ulus-devlet modeline dayamiyor, Fukuya-
ma-Huntington tartigmasi da bunu aynen veri olarak kabul edip kiire-
sel diizen ile ulus-devlet modeli arasindaki gerginligi sorunsallastir-
maktan uzak kaliyordu.

Soguk Savas donemi, ulus-devletlerin refah politikalan cergeve-
sinde siirdiiriilen ve siyasal kutuplar arasindaki rekabetin koriikledigi
bir ekonomik kalkinma donemiydi. Kapitalist sistem ile sosyalist sis-
tem arasindaki zithk ve gatigmaya ragmen, ikisinin de paylastig1 or-
tak bir devletgilik ve ulusal-kalkinmacilik platformu vardi. Soguk Sa-
vagin sona ermesiyle ortaya ¢ikan "kiiresellegsme" one siiriildiigii gibi
diinyanin her tarafina refah getirmedi. Tersine, hem toplumlar arasin-
da hem de toplumlarin kendi i¢lerinde gelir ve servet boliigiimiindeki
esitsizlikleri derinlegtirdi. Bu donem, siyasal agidan da, serbest piya-
sanin igleyisindeki diizensizlik ve bagibosluga paralel olarak, diinya
haritasinin yeniden ¢izildigi, biiyiik kangikliklar donemi oldu. Diin-
yanmn dort bir yaminda patlak veren etnik ve dini temelli yerel gatig-
malar, Soguk Savag doneminin istikrarli ortamim aratir hale geldi.
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Fukuyama'min, Soguk Savasin Bati'min zaferiyle sonlandig1 anda bi-
raz acele ederek "tarih"in de son buldugu tezini ortaya atmasindan sa-
dece birkag yil sonra Huntington'in 6ne siirdiigii "medeniyetler ¢atig-
mas1” tezi, bu karmagik donemin havasini yansitiyordu.

Kiiresellesmenin yarattif1 basibosluga bir geki diizen vermek ge-
rekiyordu, ama bunun nasil yapilacag: belli degildi. Bir bakima, 11
Eyliil olay1 bu soruya bir yanit olusturulmasina neden oldu. 1990'h
yillann sonlarina dogru baglayan ve Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya
Bankas: ve Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluglarin aralarindaki ay-
nmlar1 pek gézetmeden hepsini birden protesto eden "kiiresellesme-
karsit1" hareketler, s6z konusu kuruluslarin toplant: yaptiklan binala-
r1 kusattiklaninda, aslinda o binalann iginde yapilan baz: tartigmalar
da, disaridaki protestocularin soyledikierine benzer bir sekilde, ser-
best piyasanin bu kadar bagibos islemesinin uzun vadede siirdiiriile-
bilir bir sey olmadigini, kiiresel diizeyde bir refah ve yeniden bolii-
sim politikasinin mutlaka geligtirilmesi gerektigi iizerinde duruyor-
du. Artik kiiresel ekonominin yapis1 ulus-devlet diizeyindeki bir dii-
zenleme politikasinin boyutlarim agmigt, yine kiiresel diizeyde bir
diizenleme rejimine ihtiya¢ vardi. Fakat diinyanin tek siiper giicii
ABD agismdan oncelik, kiiresel bir refah rejiminden ¢ok kiiresel bir
"giivenlik" rejimiydi. Nitekim 11 Eyliil olay1 en azindan "giivenlik"
rejimi agisindan ulus-devlet modelinin varsayimlarinin artik ortadan
kalkmig oldugunu kesinlikle kanitladi.

ABD, "uluslararasi terorizm"in hedefi olmanin da getirdigi enerji
ile, kiiresel giivenlik rejiminin kurulmas: igini kendi iizerine aldi ve
gerekirse bunu tek bagina yiiriitecegini ilk giinden ilan etti. Bu role,
ABD, Soguk Savasin bitiminden beri hazirlamyordu. 1990'l yillarda
Afrika'da oldugu kadar Avrupa'nin gébeginde de patlak veren i¢ sa-
vaglan sona erdirip bir bang ve istikrar diizeni kurma projelerinde,
NATO veya Birlesmis Milletler semsiyesi altinda da olsa, her seferin-
de isin hem siyasal 6nciiliigiini hem de askeri olarak en biiyiik yiikii-
nii ABD iistlenmisti. Hedefler ve amaglar bakimindan, sézgelimi
1990'1ann ortalannda dagilmis olan Yugoslavya'ya yapilan miidahale
ile 2000'li yillarda Afganistan'a yapilan ve Irak'a yapilmas: planlanan
miidahaleler arasinda bir¢ok fark, hatta zithklar oldugu 6ne siiriilebil-
se de, ABD'nin iglevsel rolii agisindan bakildiginda, bunlarin arasinda
bir siireklilik oldugu goriilebilir. Bu siireklilik, belli bir evrimi de ige-
riyordu. 1991 yilinda, Kuveyt'in iggaline son vermek i¢in Irak'a yap1-
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lan askeri operasyonun Birlesmis Milletler nezdinde mesrulagtirilma
bigimi, genel bir ilkeye dayanarak, bir devletin bir bagka devletin ege-
menligini ve toprak biitiinliigiinii ihlal etmesini énlemekti. Oysa on-
dan yaklagik on y1l sonra ABD yeniden Irak'a savay agmaktan soz et-
tiginde, diinyanin dort bir yanindan yiikselen itirazlara ragmen, bunu
bir tiir tek tarafli hak olarak kendisinde gordiigiinii belirtiyordu.

Diger bir deyisle, "baba" Bush tarafindan ortaya atilan "Yeni Diin-
ya Diizeni"ni kurma projesi, aynmi kelimelerle anlatilmasa da, "ogul"
Bush'un yonetimi sirasinda olgunlagtinldi. 11 Eyliil, ABD agisindan
diinya iizerinde hegemonya kurma amacina kap1 agan bir olay olarak
algilandi. 11 Eyliil'in hemen sonrasinda "terrizmle savas” ad altin-
da agiklanan bu uzun vadeli plan, ondan tam bir yil sonra, Eyliil
2002'de ABD hiikiimetinin yeni "ulusal giivenlik stratejisi" olarak
diinya kamuoyuna iletildi. "Bush doktrini" olarak adlandirilan bu po-
litikaya gore, ABD istedigi yere istedigi zaman saldirma hakkim ken-
dine tamyordu, yeter ki saldiracag: yerde kendisine yonelik bir tehdit
oldugu inancini tasisin. Soguk Savagin bittigi agamada bir egemenlik
ihlalini 6nlemek iizere harekete gecen ABD, aradan gegen zaman zar-
finda istedigi iilkenin egemenligini ihlal etme hakkina sahip oldugu-
nu sdyleme noktasina gelmisgti.

11 Eyliil olayimn konumuz agisindan 6nemli iki sonucu daha ol-
du. Birincisi, bu olay postmodernist diigiinceyi hiisrana ugratti. Soguk
Savag doneminde, diinyanin iki kutbunun konumlan siyasal ve ide-
olojik tartigmalarin parametrelerini belirliyor, ortak olan bazi sorgu-
lanmaz hedefler arasinda tartigmaya agik olan simrh sayida "dog-
ru"ya izin veriyordu. Devletler gibi kisiler de ideolojik olarak bu iki
kutuptan birinin tarafim: tutmak zorundayd. Ikisi arasinda tamamen
tarafsiz kalinamazds; ya ikisinden birine daha fazla egilimli olunma-
liyds, ya da en iyi ihtimalle, yaraticilik goriiniimiine ragmen yine bu
iki ana yola atifla tamimlanan bir "igiincii yol"dan s6z edilebilirdi. So-
guk Savas sonrasindaki bagibosluk ise, siyaset gibi kiiltiirde de ken-
dini gosterdi. Postmodernist diisiince ozellikle Marksizmin elegtirisi
olarak 1980'lerde gelismeye baglamisgti, ama en biiyiik popiilarite pat-
lamasini 1990'larda yasadi. Bu diisiince akiminin bazi agir1 tezlerine
gore, dogru-yanlig ayrimi yapmak olanaksizdu, giinkii gergekligin her
tiirlii yorumu egdegerdi. Bu egilim, paradoksal bir bigimde, aslinda
kendi amacinin tam tersine yol agryor, bir dizi hoggoriisiiz kimlik si-
yasetinin olusumuna, yani her isteyen grubun otantiklik iddiasiyla
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kendine uygun bir takim mutlak dogrular 6ne siirmesine olanak tani-
yordu. Bir 6nceki dénemin sl sayidaki dogrusuna kargilik bu do-
nemin potansiyel olarak sonsuz sayidaki dogrularindan kaynaklanan
"cogulculuk” bir 6zgiirliik ortami yaratiyor gibi goziikse de, postmo-
demizme gore bu dogrular arasinda muhakeme yoluyla segim yapma
olanag: yoktu, ¢iinkii akla giivenilemezdi. Dolayisiyla bu diiiince
tarzi, belki farkinda olmadan, salt inanca dayali mutlak¢i goriiglere
oldukga yatkin ya da en azindan hoggoriiliiydii. 11 Eyliil postmoder-
nistleri savunmada birakti (6rn. bkz. Fish, 2002a, 2002b). Bu olay
kargisinda tavirsiz kalimamazd; artik siyasal ve ideolojik tartigmanin
parametreleri yeniden daralmsti.

ikincisi, 11 Eyliil sonucunda Islamcilik, yani siyasal bir proje ola-
rak Islami bir devlet kurma diisiincesi biiyiik bir darbe yedi. 11 Ey-
lil'ii, uluslararasi Islamci hareketin Bati'ya stratejik agidan ciddi bir
meydan okuma giiciine eristiginin gostergesi olarak yorumlayanlar
olabilir. Ya da tam tersine, 11 Eyliil'ii gerilemekte olan bir siyasal ha-
reketin son bir ¢aresizlik hamlesi olarak gorenler olabilir. Ne var ki
ilk bakagta esit Olgiide akla yakin goriinen bu iki zit yorumun her iki-
sinde de gergek¢i olmayan bazi ortak kabuller vardir. Bu iki yorumda
da 11 Eyliil olayim gergeklestirenlerin gergekten uluslararasi islamei
hareketi (eger boyle bir sey var ise) temsil ettikleri, uluslararasi isla-
mi kamuoyunu siiriikleyebilecek onderlik vasiflarina sahip olduklan
ve en 6nemlisi, hedeflerine biiyiik zararlar verme yeteneklerinin Gte-
sinde yapic1 bir alternatif siyasal projeye sahip olduklan varsayimla-
n sakhdir. Oysa 11 Eyliil olayinda bu unsurlarin varligina dair hig¢bir
gosterge yoktur. Sadece olayin, diinyanin degisik yerlerinde kendile-
rini gercekten garesiz hisseden milyonlarca Miisliiman arasinda bir
anlik bir intikam sevinci yaratmig oldugu anlagilmaktadir. Fakat aym
milyonlar arasmda bu olayin aslinda bir komplo oldugu inanci da
yaygindir. Diger bir deyisle, 11 Eyliil'iin Bat1 kamuoyu iizerindeki en
goze carpan etkisi korku ve nefret olmus ise, Miisliiman diinyadaki en
dikkat ¢eken etkisi de kafa kangiklig1 ve hedefsizlik olmustur. 11 Ey-
liil olayindan Islamcilik lehine bir ideolojik kazang ya da bir siyasal
proje ¢ikartmanin miimkiin olmadig: agiktr.

Tam tersine, 11 Eyliil olay: islami diisiiniirleri ve siyasal &nderle-
ri Islamcilik projesini yeniden diisiinmeye yonlendirdi. Bir anlamda,
postmodemizm igin oldugu gibi, Islamcilig1 ve hatta Miislimanhig:
baski altina alarak savunmaya itti. 11 Eylil'iin yaratugi dehgetten
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kendilerini ayn tutmaya ¢aligan Islamcilik yanhlari, Islam'in "liberal"
yonlerini (yeniden) kesfettiler. Islam'a 6zgii "kimlik siyaseti"nin artik
gecerli bir strateji olamayacagini goriip, onun diginda bir takim argii-
manlar ve direnis bigimleri gelistirmeye yoneldiler. Bu agidan, iilke-
mizde 11 Eyliil sonrasina yakistinlan "kiiresel 28 Subat siireci" ben-
zetmesi onemli bir gergeklige isaret etmektedir. Kendi i¢inde zaten
baglamig olan "siyasal Islamcihik" projesinden uzaklagip bireysel dii-
zeyde Islam'1 yasama projesine yonelis (ornegin bkz. Kepel, 2000;
Stacher, 2002), baski kargisinda savunmaya cekilen Islamci diigiince
¢evrelerinde daha da 6n plana gitkma olanagi buldu. 11 Eyliil sonra-
sinda Islamiyet adina siyaset yapan cevreler, en yaygin olarak "libe-
ral Islam" séylemine sanldilar. Diger bir deyisle, savunmalarini kiire-
sel diizeyde egemen olan liberalizm, insan haklan ve 6zgiirliikler soy-
lemine dayandirmaya basladilar.

Sonug¢

11 Eyliil olayi, sadece bir "Miisliiman diigmanlig1” yaratmadi. Para-
doksal gibi goriinse de, Bati diinyasinda Islamiyet'e yonelik daha cid-
di bir ilgi ve 6grenme cabasi da yaratti, Bu tabii ki, baz1 Islamcilarin
hayal ettigi gibi diinyada bir¢ok kisinin Miisliiman olmay1 segmesiy-
le sonuglanacak (ve boylece 11 Eyliil'iin kazang hanesine yazilacak)
bir durum degildir. Sadece, insanlarin sirf Miisliiman olduklar icin
"terOrist" sayilmalan tiiriinden bir sagmaligin inandiric higbir tarafi
olmadigim gosterecek ve liberal-demokrasilerin ana ilkelerinden biri
olmasi gereken hosgorii ve cesitliligi kabullenme egiliminin 6teden
beri diglanan insan gruplarini da kapsayacak bi¢imde yayilmasina
katkida bulunacaktir. Bundan boyle farklilik iizerinden siyaset yap-
mak, kiiltiirel farklann onemini abartarak "otantik" kimlik iddiasini
bir dayatma araci haline getirmek daha da zorlagacaktir. Yakin ge¢mi-
se damgasim vurmus olan postmodernizm, islamcilik ve ona benzer
diger kimlik siyasetleri tamamen bitmig ve ortadan kalkmg degildir.
Bu hareketlerin yeniden Soguk Savas donemindeki gibi marjinal bir
konumda varliklarini siirdiirecekleri soylenebilir. Diinyada Miislii-
man topluluklar var oldugu siirece, insan haklan ve 6zgiirliikler teme-
linde bir Islami duyarhlikla hareket etmek de ortadan kalkacak bir ey
degildir. Ayni sey bagka "otantik" kimliklere atifla siyaset olugturma-
ya ¢alisan hareketler i¢in de gegerlidir. Ama artik o tiir siyasal hare-
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ketler, siyasal miicadelenin kiiresel normlarinin ana mecrasina dokiil-
meye baglamigtir. Merkezin ¢evreyi dislamasina benzer bir gekilde
cevrenin de merkeze onun aynadaki yansimasi gibi bakmasi, gegmig-
te kalan bir aligkanlik olacaktir.

Ne var ki bu yeni donemde en zor durumda olan kesimin Miislii-
man toplum ve topluluklar oldugu agiktir. Olusturmaya ¢aligilan, ama
adi tam olarak konmams olup su an i¢in genellikle "medeniyetler ¢a-
tismas1” kavramina atifla tanimlanan yeni kiiresel diizende Islamiyet
hal "karsi-medeniyet” konumunu tagimaktadir. Islamcilik yakin geg-
misteki "ara” donemin ¢ok sayidaki otantik kimlik hareketlerinden sa-
dece birisi iken, 11 Eyliil olay1 bir anda sadece Islamcilig1 degil tiim
Miisliiman diinyay1 iki kutuplu bir diinyanin karg1 ve tstelik zayif kut-
bu haline doniistiirdii. Aslinda bir medeniyetler catigmasinin séz ko-
nusu olmadig1, olayin basit bir hegemonya projesinin "terdrizm" ba-
hanesiyle megrulagtirilmasi oldugu da sdylenebilir. Miisliiman diinya-
da bu tuzaga diisiip medeniyetler ¢atismasini ciddiye alanlar mutlaka
olacaktir. Ancak gerek Tiirkiye'de gerek bagka Miisliiman iilkelerde
goriilldiigii kadanyla, liberal egilimler daha agir basacak, simdilerde
baglamig olan Miislimanhigin liberal ozellikler tagidigi argiimani da-
ha da yayginlik kazanacaktir.

Bu ¢ikmazdan ¢ikmanin biitiin yiikii Miislimanlar iizerine biraki-
lamaz. Yeni bir diinya diizeninin mutlaka "¢atigma" {izerine kurulma-
st gerekmez. ABD konumundaki bir giiciin 6niinde iki segenek vardir:
ya siddet yoluyla diinyay1 denetim altina almaya ¢alismak ya da kii-
resel diizeyde refah ve katilim mekanizmalarinin olugsmasina katkida
bulunarak istikran saglamaya ¢aligmak. Kendi iilkesi iginde denetim
kurmaya calisan bir ulus-devletin de siirekli kargilagti1 bu iki <ece-
nekten ikincisi, 6zellikle kiiresel diizeyde gergeklestirilmest ¢ok tlaha
zor, zahmetli ve uzun vadeli bir siiregtir. Ama kisa vadede kestirme
yol gibi goziiken birincisinin maliyeti herkes i¢in ¢ok daha yiiksek
olabilir. Liberalizmin ve demokrasinin egemen akimlar oldugu giinii-
miizde, bu akimlara kiiltiirel farklilik bahanesiyle karsi ¢ikmak yeri-
ne, bu akimlarin i¢erdigi degerleri onlarnin dogal sahibi olduklarim
one siiren giiclere bikmadan hatirlatmak siddete dayali projeleri geri-
letmenin en etkin yolu olacaktir.



2

Istamin Siyasal ldeoloji Olarak
Kullanimi

Sosyal bilimcilerin ¢ogu hald modernlesmenin sekiilerlesmeye yol
agacagim diigiinmektedirler. Bu diisiinceye gore, modernlesme siire-
ci dinselligin diinya ¢apmda azalmasina neden olmugtur. Ancak siya-
sal Islamuin son zamanlardaki yiikselisi bu goriisii savunanlar igin ¢o-
ziimii zor bir bilmece gibidir; ¢iinkii Islamc siyaseti dinselligin dere-
cesine bagh olarak anlamaya gahgirsak, dinin neden modernlesmeye
ragmen Onemini siirdiirdiigiinii agiklamak zorunda kaliriz. Bu soruya
verilen klasik yanitlardan biri Islam dininin ozgiilliigiinden dolay:
modernlesme teorisine uymadigim One siirmek, digeri ise Bati'nin et-
kisinin olumlu sonuglarim kamitlamak i¢in Tiirkiye'yi ormek goster-
mek olmustur.

Birinci yamitin kaynagindaki yaklagimda, sekiilerlesme tezinin sa-
dece Batili (Hiristiyan) toplumlar igin gegerli oldugu ve Islam'da din
ile siyasetin birbirlerinden ayrilamaz olmalarindan 6tiirii bu tezin
Miisliiman toplumlara uygulanamayacagi goriigii vardir. Bu "oryanta-
list" goriige Islamcilar da katilirlar. Hi¢ kuskusuz, din ile toplumsal
diizen anlayis1 birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Ancak bu durum,
Huristiyanlik ve Musevilik dahil, tiim dinler i¢in tarihsel olarak gecer-
li olmustur. Din ile siyaset arasindaki siki bagin sadece Islamiyet igin
gegcerli oldugunu 6ne siirmek, Miisliiman toplumlarin kendine 6zgii
ve degismez bir yapiya sahip olduklar iddiasinin bir yansimasindan
ibarettir. Bu tiir 6zcii kargithklar, Islamiyet ile Batinin birbirlerine ta-
mamen zit olduklari, bu yiizden de Islamciligin yiikseliginin iki me-
deniyet arasinda yiizyillardir siiren ¢atigmanin devamindan bagka bir
sey olmadig1 gibi daha mutlak genellemelere yol agar.!

1. Omegin bkz. Lewis, 1993; Geliner, 1981, 1994. Bu yaklagimin eletirileri
i¢in bkz. Ayubi, 1991; Keddie, 1994; Zubaida, 1995. Fundamentalist hareketler ken-
di séylemlerinde Islamin oryantalist imgesini yeniden tiretirler. Bu noktayla ilgili
olarak bakimz Arkoun, 1994: 7, 18-23. Rodinson (1987: 60-61), kendine ozgii ve



ISLAMIN SiYASAL IDEOLOJi OLARAK KULLANIMI 25

Ashnda, Tiirkiye'yi sekiilerlesmenin giizel bir omegi sayanlar da
Islamiyet ile Bat1 diinyas: arasinda 6ze iliskin bir fark oldugu varsa-
yimin paylagirlar. Tiirkiye'de sekiilerlesmenin iste bu nedenle ancak
devlet tarafindan tepeden getirilebildigini, tabandaki halkin ise buna
kars1 koydugunu ileri siirerler. Fakat yine de kentlesme ve sanayileg-
menin ilerlemesiyle bu direnisin ortadan kalkacagim eklerler (bu yak-
lagimin yakin zamandaki bazi 6mekleri i¢in bkz. Balim, 1995). Dola-
yisiyla Tiirkiye'deki devlet laikliginin radikalligi de yine Miisliiman
toplumun 6zgiilliigiine baglanmis olur. Ancak bu diigiince tarzi ile, 6r-
negin Meksika'daki ulusgu rejimin radikal anti-klerikalizminin neden
Tiirkiye'yi andirdig1 agiklanamaz (sekiilarizm iizerine karsilagtirmali
bir yaklagim igin bkz. Keddie, 1997). Ustelik, kuramsal agidan tutar-
1 olmak igin, sekiilerlesme konusunda Tiirkiye'nin Miisliiman iilkeler
arasinda bir istisna olugturdugunu sdylemek gerekir. Ernest Gellner'in
ifadesiyle, "Islamiyet diinya dinleri arasinda, Tiirkiye de Miisliiman
diinyasinda benzersizdir" (Gellner, 1998: 188; aynica bkz. Gellner,
1994: 199-200).

Ne var ki son yillarda Tiirkiye'de de Batici/laik gelenege ciddi bir
kars1 koyus baslamistir. Bu dénemde ortaya ¢ikan siyasal Islamcilik
tarihsel olarak da yeni bir olgudur. Dolayisiyla, yukarida elestirilen
kuramsal yaklagimlar, Hiristiyan ve Miisliiman medeniyetlerin 6zle-
rinde var oldugu sdylenen farkin neden ancak giiniimiize gelindigin-
de ve giiniimiizde goriildiigii bi¢cimiyle ifade buldugu sorusuna cevap
veremezler.

Oysa, konuyu dinsel degil de siyasal diizlemde ele almak bize
farkl: bir yaklasim olanag verecektir. Dine dayal hareketleri ancak
tarihsel bir ¢ergeve icinde agiklanabilecek toplumsal ve siyasal olgu-
lar olarak incelersek, dinselligin artmasi ya da azalmasi olarak gorii-
len seyin siyasal miicadelelerin bir ifadesi oldugunu gorebiliriz. Iste
bu baglamda Islam, bir din olmaktan ¢ok farkl bir sekilde, siyasal bir
hareketin hizmetinde bir "ideoloji"yi temsil eder. Bu durumun ¢ok net
bir ifadesi, onde gelen Islamci aydinlardan Ali Seriati'nin, islam"1 bir
siyasal ideoloji olarak Marksizm ile aynt kefeye koydugu su sozlerin-
de bulunabilir: "Islam ile Marksizm... insan yasaminin ve diigiincesi-

kendi igine kapali bir Dogu medeniyeti kavraminin ancak belirli tarihsel gelis-
melerin sonucunda 19. yiizyilda ortaya ¢iktifim belirtir. Avrupa-merkezciligin
tarihsel kokenleri igin bkz. Amin, 1989.
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nin tiim boyutlarim1 kucaklayan... [ve] ontolojik ve kozmolojik dii-
zeyde birbirine tamamen z1t iki ideolojidir" (Shari'ati, 1981: 65).

Islam'in bir siyasal projenin ideolojisi olarak kullanilmast ilk kez
bu zamanda olmamugstir. Islam's siyasal bir ideolojiye doniistiirme ko-
nusundaki ilk sistematik ¢aba Islami modemnistler (reformistler) tara-
findan baglatilmigtir. Ulkemizde 19. yiizyilin ikinci yarisinda Yeni
Osmanhlar tarafindan temsil edilen islami modernizm, dini akidele-
rin modemlegmeci bir siyasal projeyi mesrulagtirmak iizere ideoloji-
ye doniistiiriildiigii 5nemli bir akim olmustur. Bu akim, paradoksal da
goziikse, Sultan II. Abdiilhamid'in (1876-1909) siyasal uygulamalari-
na zemin hazirlamistir.

Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk ulusal devriminin lider kadrosu,
Batihilasma projelerini hayata gegirebilmek igin Islam'1 devlet kontro-
liine almaya ¢ahismiglardi. Bu girigim Islam'mn bir ideoloji olarak, Is-
lami yerel cemaat orgiitlenmelerinin de siyasal muhalefetin alanlan
olarak baski altina alinmasiyla sonuglandi. Ancak gectigimiz yillarda
Islamcilik, Kemalizme alternatif bir ideoloji olarak yeniden ilgi kay-
nag1 haline geldi. Bu kitabin savi, ¢agimizdaki siyasal Islam'in, mo-
dernizm ile sekiiler milliyetgiligin kiiresel ¢apta zayiflamasiyla ya-
kindan baglantili olarak ortaya ¢iktigidir. Islamcilik 19. yiizyilda Ba-
tililagma projesinin bir baglangici niteligindeydi; giiniimiizde ise bu
projenin sorgulanmasimin bir gostergesi durumundadir.

Islamc1 Moderniegme: Yeni Osmanhlar

Patrimonyal Osmanli Imparatorlugu'nun modemn devlete doniisme
siirecinde 6nemli bir déniim noktasi 1839'da ilan edilen Tanzimat re-
formlanydi. Tanzimat, 6zel miilkiyet hakkini taniyarak ve etnik ve di-
ni kokenine bakmaksizin imparatorlugun tiim tebaasinin kanun 6niin-
de esit oldugu ilkesini getirerek, yeni bir diizenin kuruldugunu ilan et-
ti. Tanzimat'la birlikte, merkezden diizenlenen bir dizi gayri-sahsi ve
evrensel kural, geleneksel iktidar iligskilerinin yerini almaya baglad:.
Bu sekilde baslayan siireg, vergi, askerlik hizmeti ve kamu istihdami
gibi konularda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitlik ilke-
sini getiren 1856 Islahat Fermam ile daha da ileri gotiiriildii.
Osmanh imparatorlugu'nun doniisiimii Bati kapitalizminin iktisa-
di, siyasi ve ideolojik etkisi altinda gerceklesti. Bu etkinin bir boyu-
tu, Bat1 Avrupa'da topraga bagh milliyetciliklerin yiikselmesine kogut
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olarak, Tanzimat reformlarin1 yapan imparatorluk biirokrasisinin bir
birlik ideolojisi yaratma ¢abast igine girmesi oldu. Bdylece "Osman-
11 ulusu” kavramini dngéren, yani farkli dini ve etnik gruplar arasin-
da topraga dayali ortak bir ulusal kimlik yaratmay1 amaglayan "Os-
manlicilik" ideolojisi 6ne siiriilmeye basladi. Kimligi Islami olan Os-
manh Imparatorlugu'nda, iktidarin kullanimindaki araci kurumlar da
esas olarak dini nitelikteydi. Cok sayidaki etnik cemaatler (milletler)
merkezi hiikiimete dini liderleri vasitasiyla bagliydilar. Buna kargilik
Osmanhicilik, dini ve etnik kokene bakilmaksizin Osmanh toprakla-
rinda yasayan herkesin bagliifimi saglamak amaciyla, devleti yeni-
den tanimlamay1 amaglhiyordu (Davison, 1977; Karpat, 1982; Kayal,
1997; Kushner, 1977).

Ekonomik bakimdan ¢evrelesme siirecine girmenin olumsuz etki-
leri ise imparatorlugun gayrimiislim vilayetlerindeki ayrilik¢1 hare-
ketleri koriikledi. Bat1 emperyalizmi, etnik ve dini gruplar arasindaki
farklihiklan daha da keskinlegtirmigti. Miisliimanlarin kirsal alanda
hakim oldugu, ticaret ile sanayinin ise gayrimiislimler tarafindan
kontrol edildigi bir etnik igboliimii yaratilmisti. Avrupa i§ ¢evreleri ti-
caret yapmak i¢in gayrimiislimleri tercih ediyorlard: (Issawi, 1982).
Devletler aras: iligkiler ag1 i¢inde de zayif bir konuma gelmig olan
Osmanli devletinin birlik kurma ¢abalar, bu toplumsal gruplar ara-
sindaki maddi ¢ikar ¢catigmalan kargisinda yetersiz kaliyordu. Boyle-
ce Osmanli Imparatorlugu igindeki maddi ¢atigmalar etnik ve dini de-
yimlerle ifade edilmeye bagladi.

Toprak birligine dayali bir ideolojiyi hakim kilma ¢abas bagarisiz
olmustu. Ayrica, bir yandan esitlik ilkesi ortaya konurken, diger yan-
dan devlet gesitli kapitiilasyon anlagmalariyla Avrupa devletlerinin
korumas! altinda olan Huristiyan tebaaya vergi muafiyeti gibi cesitli
ayricaliklar vermeye zorlanmaktaydi. Osmanli imparatorlugu'nda
miilkiyet giivencesi heniiz tam olarak yerlesmis olmadigindan ve 6zel
servetler her an miisadereye ugrayabileceginden, icerideki ortaklari-
nin mal giivenliginin saglanmasi Avrupa sermayesi agisindan dnemli
bir konuydu. Avrupa devletleri Osmanli devletinden gayrimiislim ti-
caret burjuvazisi igin 6zel koruma elde etmeye ugrasiyorlardi. Sonug
olarak Osmanlicilik politikasi, imparatorlugun gayrimiislim unsurla-
rinin Osmanl devletine daha fazla baglilik duymasini saglamaya ya-
ramadi. Bu "modemlestirici reformlar” biiyiik 6l¢iide disgandan daya-
tildig i¢indir ki gayrimiislimlerin baglilik duygulan aslinda Avrupa
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devletlerine dogru kaymaktaydi. Gayrimiislim unsurlar, gerekirse,
kendi devletleri yerine yabanci bir devletten koruma isteyebilirlerdi
(Davison, 1977: 41; Issawi, 1982: 273; Kayali, 1997: 18-19).

Yeni Osmanh diigiincesi bu tarihsel baglamda ortaya ¢ikti. Bir
yandan bu duruma Islamci bir tepkiyi dile getirirken, diger yandan da
Tanzimat reformculanmn modemlesme hedefini paylagiyordu. Is-
lamc tepki, 6zellikle, Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda bi-
cimsel esitligi getiren 1856 Islahat Fermani'na kars: ¢ikigtan kaynak-
landi. Miisliiman kamuoyu, hakh olarak, bu fermam bir zamanlar
giiclii olan imparatorluga digsaridan bir miidahale olarak yorumladi.
Yeni Osmanllar, ayrica, bu fermanin kagit iizerinde esitlik getirmesi-
ne ragmen uygulamada gayrimiislimlere ayricaliklar tamdigini 6ne
siirerek itiraz ettiler. Bu itiraz belki gerceklikten ¢ok, algilamadan
kaynaklaniyordu. Ozetle, Yeni Osmanhilar, daha 6nceki iistiin konum-
larim yitirdikleri i¢in sikdyet eden bir grubun duygularina terciiman
oluyorlardi (Mardin, 1962: 36-47, 163; Tiirkone, 1991: 60-70; ayrica
bkz. Islamoglu-inan, 1987). Dolayistyla, amag dinsel gruplar arasin-
da Osmanhicilik ideali etrafinda bir dayanigma yaratmak oldugu hal-
de, tam tersine, "sekiilerlestirici Tanzimat politikalan, aslinda genel
bir Miisliiman kollektif kimligin yaratiimasina katkida bulundu” (Ka-
yali, 1997: 207).

Yeni Osmanhlar imparatorlugun "modernlesmesine” karsi degil-
lerdi. Onlar sadece, Tanzimatg1 devlet adamlanni, otokratik yontem-
leri nedeniyle ve kurumsal yenilikleri mesrulagtirmak igin basit etkin-
lik kistasindan daha iistiin bir ahlaki ilke bulamadiklar igin elestiri-
yorlard1 (Mardin, 1962: 118). Bu eksigi kapatmak icin de, kurumsal
modernlesmenin "Islamci siyasal gelenek ve Osmanli yonetim ilkele-
riyle" megrulagtinlabilecegini ileri siiriiyorlardi (Karpat, 1972: 262).
Yeni Osmanlilar'a gore Miisliiman niifusun toplumsal biitiinliigtinii
saglayacak en temel unsur islamiyet'ti. Dolayisiyla, Batr'dan kaynak-
lanan ama ithal edilmesinin gerekli oldugunu diisiindiikleri fikirleri
Islami deyimlerle ifade etmeye galigtilar. "Ozgiirliik", "anayasal yo-
netim", "demokrasi", "parlamento” ve "kamuoyu" gibi Batili fikirleri
Islami ilkeler iizerinden sundular. Yeni Osmanlilar siyasal kurumlar-
la sinirli kalmayarak, Bati diisiincesinden felsefi ilkeler de alip bun-
lan Islam'a uyarladilar. Rasyonel eylem kavramu ile dini 6gretiyi bag-
dastirmaya cgaligtilar. 19. yiizy1l Avrupasi'nin egemen dogmasi olan
"ilerleme” diisiincesini Islami inang gercevesinde destekleyecek go-
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riigler ileri siirdiiler (Tiirkone, 1991: 27-9, 77-87, 99, 102).

Ozetle, Yeni Osmanli diigiincesinde islamiyet, siyasal bir projenin
ideolojik boyutunu olusturuyordu. Yeni Osmanlilar diisiinsel bir ihti-
yaca cevap veriyorlardi. Tanzimatgilara karsi ¢ikmay: ve bu karsi ¢1-
kiglarinda, kendi algiladiklan bigimiyle, Osmanl toplumunun Miis-
liiman kesiminin duygularimi dile getirmeyi amagladiklan halde, as-
linda onlar da Batih diisiincelerden esinlenmiglerdi ve modernlegsme-
ye taraftardilar. Yeni Osmanli diigiincesinin ilging yonii, Batithlagma
yanlis1 reformlan fslami bir perspektiften yorumlayip benimseme
egilimiydi. Bu yolla, belki de paradoksal goriinecek bir sekilde, re-
formlann siirmesine ve devlet kurumlarinin daha da modernlesmesi-
ne aracilik gorevi goriiyorlardi.

Yeni Osmanlilarin bu paradoksal etkisi, Cumhuriyet doneminin
laik modernlegsme yanlhilan tarafindan gerici olarak hor goriilmesine
ragmen aslinda Osmanli devletinin modemlesmesinde 6nemli adim-
lar atan II. Abdiilhamid'in politikalarinda kolaylikla gozlemlenebilir.
Abdiilhamid, Kemalist tarih yazimcilig: tarafindan "gerici bir despot”
olarak nitelenir. Despot olduguna kugku yoktur; nitekim devlet aygt-
tinin modernlesmesini kendi mutlak giiciinii artirmak igin istedigi
soylenebilir. Ama yine bu nedenle, Islamci ideolojiyle 6zdeslestirildi-
ginden dolay: yakistinlan "gerici” sifati yanilticidrr; ¢iinkii Sultan
Abdiilhamid kendinden Once gelenlerin agtif1 yolda devam etmis ve
"genel kaninin aksine, Bati'ya siipheyle yaklagmasina ragmen Tanzi-
mat'a sirtimi donmemigtir” (Deringil, 1991: 347). Cumhuriyet Tiirki-
yesi'nin biirokratik kurumlarinm birgogu Abdiilhamid déneminde ku-
rulmustur. Bir bakima, uygulamada Yeni Osmanllar'in 6nerdigi mo-
del hayata gegirilmis ve Batici modernlesmeyi megrulastirmak igin
Islam kullanilmigtir: "islamin siyasal dilini kullanmasina ragmen,
devlet aslinda rasyonel bir sekiiler programin somut politikalarini iz-
lemekteydi” (Deringil, 1993: 5-6; ayrica bkz. Findley, 1980: 240-79;
Kasaba, 1988: 108-9; Mortimer, 1982: 107-8). Abdiilhamid dénemin-
de "modernlegme” ile "Batililagma” 6zdeg sayilmamigtir.2

2. Karpat, 1972: 262; Choueiri, 1990: 39. Tabii ki Yeni Osmanlilar ile Abdiil-
hamid arasinda 6nemli bir fark vardi. Yeni Osmanlilar liberaldiler ve anayasacilif1
destekliyorlardi. Abdiilhamid tahta 1876 darbesiyle ve anayasay: yiiriirliife koyma
sartiyla getirilmigti. 1876 Anayasasi'ndaki en 6nemli unsurlardan biri, bir meclisin
kurulmasiyd:. Ancak ilk oturumunu 1877'de ger¢eklestiren meclis, 1878'te Abdiil-
hamid'in emriyle siiresiz olarak tatil edildi. Padigah'm meclisi tatil etmesi anayasaya
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Abdiilhamid'in islamcilig1 bir devlet ideolojisiydi, iktidari megru-
lagtirmak igin bir aragti (Deringil, 1993: 12; ayrica bkz. Deringil,
1991: 346; Kayali, 1997: 30-8). 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde,
Osmanl Imparatorlugu pargalanmaya baglamis ve imparatorlugu bir
arada tutmasi beklenen Osmanlicilik da bagansiz kalmigti. 1877-78
yillarinda Rusya ile yapilan savas yenilgiyle sonuglanmig, Balkanlar-
da kaybedilen topraklarla birlikte imparatorlugun Hiristiyan niifusu-
nun biiyiik ¢oguniugu da yitirilmigti. O zamana kadar biiyiik Slgiide
ihmal edilmis olan Arap vilayetleri, artik yeni ekonomik kaynaklar
yaratilmas: i¢in kullanilabilirdi. Ayrica, "devletin bekasi i¢in gegerli
bir toplumsal dayanigma tabam" yaratilmaliydi (Akarli, 1986: 75).
Abdiilhamid'in goziinde, yabanci giigler tarafindan korunduklar igin,
birgok gayrimiislim tebaa zaten Osmanli hiikkiimetine baglilik duymu-
yordu. Oysa Miisliiman tebaa, dini kimligi nedeniyle sadik olarak ka-
bul edilebilirdi. O halde, Tiirk ve Arap niifuslan birlestirmek ve za-
yiflayan devletin toplumsal temelini yeniden gii¢lendirmek igin Isla-
miyet kullamlabilirdi. Nitekim bunun sonucu olarak, Abdiilhamid d6-
neminde Araplanin Osmanl: hiikiimeti i¢indeki varhiklan gézle gorii-
liir bir sekilde artt: (Akarli, 1986: 76-7; Kayali, 1997).

Pan-islamcilik kavrami bu siireg iginde ortaya ¢ikti. Halife iinva-
ni1 siyasal amaglarla yine bu zaman dilimi i¢inde yeniden kullaniima-
ya basglad1 (Kayali, 1997: 31-3; Tiirk6ne, 1991: 91). Osmanh devleti-
nin yabanci gii¢ler kargisinda gii¢ kaybetmesi ve bunun sonucunda
kendi tebaasinin goziinde de sayginlifini yitirmesi endige yaratiyor-
du. 1869 yilinda Siiveys Kanali'nin agilmasi sonucunda, ingiltere
Hint Okyanusu'na Akdeniz'den gegerek ulagma olanag buldu. Bu
noktadan sonra Ingiltere igin Misir iizerinde dogrudan kontrol sagla-
mak, Osmanli Imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiinii korumaya ¢a-
lismaktan daha énemli hale geldi (Pamuk, 1987: 78). 1871'de birligi-

aykin olmamakla birlikte, bu gekilde kapatilan meclis 1908 Jon Tiirk darbesine
kadar gecen otuz yil boyunca kapali kalmaya devam etti. (Bkz. Devereux, 1963:
236-49). Serif Mardin'e gore anayasamin ilaninda Yeni Osmanlilar'in pay: biiyiiktiir,
¢iinkii "anayasanin olugumu onlann propagandasi sayesinde gergeklesmis ve icerigi
de onlann diigiincelerini igermigtir.” Mardin'e gore Yeni Osmanlilar " Abdiilhamid'in
anayasayi askiya almakla bir sug iglemis oldugu inanci”nin genel olarak yerles-
mesine de yardimci olmuglardir: " Yeni Osmanlilar ortaya gikmadan 6nce pek des-
tek bulamayacak olan bu diigiince, 1878-1908 arasinda Padisah’a karg1 yeraltinda
orgiitlenen muhalefetin de zeminini olugturmugtur” (Mardin, 1962: 403).
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ni saglayan Almanya yeni bir emperyalist gii¢ olarak ortaya ¢ikti. Bu
yillarda Ingiltere ve Fransa, Osmanlilarin bazi topraklarimi isgal et-
meye ve buralarda hak iddiasinda bulunmaya baslamigti. Bu durum
Osmanli devletini Almanya ile daha yakin iligkiler kurmaya yoneltti.
Almanya, Osmanli'daki islamci ideolojinin Bati-karsiti unsurlarina
arka cikarak "halifelik” tinvanim tanimaya istek gosterdi. Bu arada
bircogu Avrupal1 gii¢lerin somiirge yonetimleri altinda bulunan diin-
yann diger Miisliman toplumlan da hem Osmanli'dan bir takim bek-
lentiler igindeydiler, hem de ona yaygin olarak destek veriyorlardi.

Pan-islamcilik basanli bir proje olmadi. Abdiilhamid, somiirge
idaresi altindaki Miisliiman topluluklara higbir zaman yardimei ola-
madi, ama igeride "imparatorluktan ne arta kaldiysa onu bir otuz yil
kadar daha" bir arada tutmay: becerdi (Deringil, 1991: 354). Abdiil-
hamid bu proje ¢ergevesinde imparatorlugun Arap tebaasim devlet
yonetimine katmakta bagarili oldu, ama Islamci bir ideolojiye daya-
narak gayrimiislim unsurlarin devlete bagliligini saglamak olanaksiz-
di. Uzun vadede, devletin (farkh dini gruplara ait kisiler arasinda esit-
lik ilkesini iceren) modernlesme siireci ile Islamci ideoloji arasinda
uyumsuzluk olmasi kaginilmazdi.3

Milliyetci Modernlesme: Kemalizm

Bir Tiirk kimligi ile milliyetgilik bilinci ilk kez 19. yiizyil sonu ile 20.
yiizyil baglarinda olusmaya bagladi. Diger Miisliiman gruplann, yani
Araplar ve Amavutlarin da aynlik¢i olduklart ortaya ¢ikinca Tiirk
milliyetgiligi ciddi bir ideolojik alternatif olarak belirdi. Ziya Go-
kalp'in belirttigi gibi, "Milliyet iilkiisii ilk olarak gayrimiislimlerde,
sonra Arnavutlar ve Araplarda, son olarak da Tiirklerde kendini gos-
terdi. Tiirklerin en sona kalmasi sebepsiz degildir: Osmanh devletini
Tiirkler kurmuglard1” (Gokalp, [1910] 1976: 2'den sadelestirerek ak-

3. Bkz. Sonn, 1987: 285-6: "Megsruiyetini din ile saglayan bir devlet, imparator-
luk gibi teorik olarak evrensel olan bir siyasal biitiin i¢in elverigli olabilir... Tannnin
her tiirlii ahlaki ilkenin temeli olarak goriildiigii bir yerde, sinirlarin geniglemesi
sadece mesru degil aynm: zamanda ahlaki bir zorunluluktur.” Oysa modem ulus-dev-
let suurlar: belirli bir biitiindiir ve mesruiyeti bu sinirlar i¢indeki iktidarindan kay-
naklanur. {lke olarak, modem devlette yurttaglik toprak ile belirlenir ve topraga bag-
li bu toplulugun tekil iiyelerinin dini aidiyetlerine bakilmaksizin esit kabul edil-
meleri gerekir. Ayrica bkz. Sonn, 1990.
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tardim). islami bilincin ortaya ¢ikiginda oldugu gibi, Tiirk milliyetgi-
liginin yiikselisi de Osmanli'nin Avrupa emperyalizmi kargisinda za-
yiflamasina yénelik tepkinin bir ifadesiydi. Bu yeni ideolojik egili-
min yarattif1 i¢ politika, sistemli bir gekilde gayrimiislim burjuvazi-
nin yerine Miisliiman ve Tiirk unsurlarin gegirilmeye galigilmasi ol-
du. Bu politika ilk olarak J6n Tiirk rejimi doneminde (1908-1918)
bagladi ve Kurtulug Savagi doneminde de siirdiiriildii. Kurtulug Sava-
st'nin sinifsal temelini Miisliiman toprak sahipleri ve yeni dogmakta
olan Miisliman ticaret burjuvazisi olugturuyordu (Ahmad, 1984;
Keyder, 1987).

Kemalizm, Tiirk milliyet¢iligini topraga bagl bir kimlik olarak ta-
mimlar, Resmi tanimda Tiirkiye cografi bir kavram, Tiirk halki da bu
toprak iizerinde yagayan insanlar olarak kabul edilir (Karal, 1981).
Bu, ilke olarak, hem Islamci hem de etnik/irk temelli milliyetgilik
modellerinden farklidir ve modernlesme déneminin baslarinda orta-
ya atilan Osmanli milliyetgiligi kavramina ¢ok yakindir. Ama gerek
devlet uygulamalanna gerekse de popiiler-kiiltiirel varsayimlara bak-
tigimizda, "Tiirk" deyince akla Tiirk¢e konusan (Siinni) Miisliiman
gelir (Kirisg¢i, 2000). Dolayisiyla, Tiirk milliyet¢iliginin Kemalist yo-
rumunun, daha 6nceki Osmanli milliyet¢iliginin, gayrimiislim unsur-
larin Tiirkiye olarak tanimlanan cografyanin digina atilmig olmasi yo-
luyla giincellestirilmig bir bigimi oldugu sdylenebilir. Aym gekilde,
her ne kadar bir agidan Sultan Abdiilhamid'in Islamcilig1 ile Mustafa
Kemal Atatiirk'iin radikal sekiilarizmi birbirlerine tamamen zit olsa-
lar da, bir bagka agidan ikisinin de aym arayisin farkh yiizleri olduk-
lan soylenebilir. Kemalizmin kurdugu "Tiirk ulusu”, ¢ok sayida etnik
gruba sahip bir devletin birlestirici bir kimlik arama ¢abalannin son
durag) olmustur.

Ulus-devletin ortaya ¢ikigi 19. yiizyill Osmanlh modemlesmesinin
dogrudan bir devami ve sonucu oldugu halde, Kemalizm Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusunu Osmanli'dan topyekiin bir kopus olarak
resmetmigtir. Kemalist devrimin getirdigi bir yenilik, devletin mesru-
iyetinin Tiirk milliyetciligine dayanarak yeniden kurulmasi olmugtur
(Mardin, 1981). Kemalist milliyetgilik ayn1 anda hem "anti-emperya-
list" hem de "Batici"ydi. Kemalist ideolojiye gore Tiirkiye, Bat1 em-
peryalizmini ancak Batiilagma yoluyla asabilirdi. Yine Kemalizme
gore, modern Tiirkiye Osmanli gegmisiyle biitiin baglar1 koparmak
durumundaydi, ¢iinkii Osmanl devleti emperyalist giiglerin bir oyun-
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caga haline gelmisti. Dolayisiyla Kemalizm i¢in Osmanli gegmisin-
den kopus, ayn1 zamanda anti-emperyalist bir eylemdi (bkz. Karal,
1981).

Kemalist devrimin 6nemli hedeflerinden biri, Islam'in siyasal bir
ara¢ konumundan gikanlmasiydi. Kemalist yonetim Islam" siyasal
bir tehdit olarak goriip sekiiler devletin denetimi altina soktu. 1923'te
Cumbhuriyet'in ilan edilmesinin ardindan siyasal iktidarin Islami da-
yanaklan ortadan kaldirilmaya bagladi. Mart 1924'te Halifelik kaldi-
rildi ve Osmanli hanedan: iilkeden uzaklagtirildi. Nisan 1924 Anaya-
sas1'nda egemenligin ulusa ait oldugu belirtildi. Ayn1 Anayasa baglan-
gigta ulusun dininin Islam oldugunu séylerken, bu madde 1928 yilin-
da kaldinldi. Seyh Said isyaninin damgasim vurdugu 1925 yili Ke-
malist rejimin tarihinde kritik bir doniim noktasiydi. Isyanin patlak
vermesinden hemen sonra siiratle ve gii¢ kullanarak bastirilmasi, re-
jimin, kendi bekasina yonelik Kiirtgii ve Islamci tehditleri baglantili
algiladigini ortaya ¢ikard: (Olson, 1989; Tungay, 1981; van Bruines-
sen, 1992). Bu olay hiikiimetin laiklesme ve Tiirk milliyet¢iligini pe-
kistirme ¢abalarina hiz verdi. Modemlesmeye yonelik reformlarin
cogu bu olaydan sonra yasalagtirildi. Izleyen aylar igerisinde (1925-
1926) Isvigre'den Medeni Kanun, italya'dan Ceza Kanunu uyarland;
Kilik-Kiyafet ve Alfabe Kanunlari ¢ikarildi; tiim dini tarikat, tekke ve
zaviyeler kapatild: ve yasaklandi. Boylece Kemalist devrim devieti
Islami bir imparatorluktan bir ulus-devlete, devletin mesrulastirtci
ideolojisini de Islam'dan milliyetgilige doniistiirmiis oluyordu. Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin dogusunda giindeme gelen kimlik sorusuna artik
bir cevap bulunmusgtu: Tiirkiye, Bati medeniyetine ulasmay1 hedefle-
yen birlegik bir ulustu.

Kemalist kadro, ulusal hedefi "muasir medeniyet seviyesine"
ulagma olarak tamimladi. Ancak "yerel kiiltiir" ile "evrensel medeni-
yet" arasinda bir sentez oneren Ziya Gokalp'ten farkl olarak, Kema-
listler ilkini ikincisine bir engel olarak goriiyorlardi (Toprak, 1981;
Davison, 1995, 1998). Mustafa Kemal Atatiirk'iin ve onu izleyenlerin
diisiincesinde modemlesme, Batililasma anlamina geliyordu. islam
"muasir medeniyet seviyesine” ulagmada bir engel olarak goriildiigii
igin, yani islam'in "esasen Bat1 karsiti bir dizi gelenegi, degeri, yasal
kurallar ve normlar: temsil ettigi [diisiiniildigii icin], Kemalist anla-
yistaki modem ulus-devlete zit" bir sey olarak kabul ediliyordu (Top-
rak, 1981: 40; aynica bkz. Oran, 1988; 135-40).
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Aslinda Bati medeniyetine Kemalist yaklagim tarzi, bazi agilardan
Islami reformcu yaklagima benziyordu. Her iki ideolojide de amag,
evrenselcilik ile kendine 6zgii olmay: bagdagtirmakti. 19. yiizyil Is-
lamcilarimin temel kaygilari Bati medeniyetinin yiikselisinin yarattig1
tehdit ve askeri, iktisadi ve siyasi alanlarda goze ¢arpan iistiinliigiiy-
dii. Islami reformculuk, Bati'ya "yetisme" gayretinden kaynaklanmig-
t1. Ele alinan sorular Batinin giindeme getirdigi sorulardi (Tiirkone,
1991: 48-50). Aym1 sey Kemalist milliyetgilik igin de gegerliydi. Isla-
mi reformculuk, Baul kurumlanin benimsenmesini Islam'1 yeniden
yorumlayarak mesgrulastirmaya yardimci olmug ve devletin modemn-
lesmesini Islami ilkeler 1g1ginda hakli kilmaya galismigti. islami mo-
dernistler, Bati medeniyetinin unsurlarinin aslinda Islam'dan kaynak-
landigim ya da Islam'da kolaylikla bulunabilecegini iddia ediyorlar-
di. Bu iddia, Batililagmayi, esasen Miisliimanlara ait olana yeniden
sahip ¢ikma anlaminda megrulagtirmayi amagliyordu (Kayali, 1997:
36). Omegin Yeni Osmanhlar, Bat1 Avrupa'daki temsili sistemlerin Is-
lam'da bagindan beri oldugunu iddia ediyorlardi (Mardin, 1962: 249).
Iste benzer tiirden bir mitolojiyi, megin tiim insanligin ve onun fark-
It kiiltiir ve dillerinin Tiirklerden kaynaklandig: iddiasini, Kemalist
milliyetgilikte de bulmak miimkiindiir.

Kemalist tarih yaziminin bazi agin tezleri, Islami modemizme
benzer bir sekilde, otantik olarak hayal edilen, ama kesinlikle Islami-
yet oncesi olan, bazi Tiirk Ozelliklerine gonderme yaparak Batililag-
may1 megrulagtirmaya yardimci olmugtur. Hiikiimet tarafindan 1931
yilinda kurulan Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti, Tiirklerin, anavatanlan
Orta Asya'yi iklim kogullan yiiziinden terk ettigi ve béylece medeni-
yetlerini tiim diinyaya yaydigi tezini ileri siirdii. Yine 1930'larda,
Tiirk Dil Kurumu'nun ¢aligmalarinda, diinya iizerindeki tiim dillerin
Orta Asya Tiirk¢esinden dogdugu savi ortaya atildi. Her iki tez de or-
taokul miifredatinin ve ders kitaplarinin demirbagi haline geldi (Co-
peaux, 1998: 39-53; Oran, 1988: 155-9).

Bu tezler aslinda bir i¢ geliskiye ¢6ziim 6neriyordu (Oran, 1988:
215-22). S6z konusu ¢eligki Avrupa-merkezciligin i¢ geligkilerinin
bir iiriinii olup muhtemelen biitiin Ugiincii Diinya milliyetgiliklerinin
ortak bir 6zelligidir. Avrupa-merkezci ideolojinin ortaya koydugu Ba-
t1 ile Bati-dig1 diinya arasindaki ikilik, kapitalizmin evrenselci iddia
ve egilimleriyle ¢eligki i¢indedir. Kapitalizm diinyay: ayn1 anda hem
birlestirir hem de béler. Diinyay tiirdeslestirme iddiasinda ve istegin-
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de bulunur, ama tersine, esitsiz gelismeye yol agar. Bu i¢ ¢eligki, Ba-
t1 kiiltiiriiniin aym anda hem evrenselci hem de gorecelik¢i olmasin-
da kendisini gosterir (Amin, 1989). Bir yandan Ugiincii Diinya insan-
larindan Bati'ya benzemeleri istenir, ama bir yandan da bunu yapma-
larina olanak tanimayan bir takim 6zelliklere sahip olduklar 6ne sii-
riiliir. Ugiincii Diinya milliyetgiligi de ayn1 anda hem evrenselci hem
gorecelik¢idir. Bati'dan evrensel bir model olarak sunulan ulus-dev-
leti alir, ama onu kendine 6zgii, otantik bir kimlik iddias: ile megru-
lastirmaya girisir. Dolayisiyla bu geligkili Avrupa-merkezci iddia, ay-
ni1 sekilde celigkili bir yanut ile karsilik bulur. Ayni anda hem Bati mo-
delini kopya etmek, hem de belli bir 6z-sayg:1 ve otantiklik iddiasini
korumak isteyen Ugiincii Diinya milliyetgisi ne yapmalidir? Bu un-
surlan hangi dozda birlestirmek dogru olur? Kugkusuz, bu sorulara
verilen yanit, durumdan duruma farkli olmustur.

Kemalist milliyet¢ilik riskli bir yolu tercih etti. Gergekte dyle ol-
madig halde, Islami ve Osmanli gegmisiyle biitiin baglarini kopardi-
g1 ilan etti; idealize edilmis haliyle Avrupa deneyiminin temsil etti-
gine inamlan mitik "evrensel medeniyete"” toptan katilmay segti; ama
yine de bu medeniyetin yabanct bir dayatma olmadigim 6ne siirdii.
Tiirkiye, diger Ugiincii Diinya iilkelerinde de oldugu gibi, Bat1 dene-
yimini yineleyemedi. Bunun nedeni, Avrupa-merkezci yaklagimlarin
iddia edecegi iizere, Tiirk ulusuna 6zgii yetersizlikler degil, kapitaliz-
min diinya olgegindeki egitsiz gelismesiydi. Ancak, milliyet¢i varsa-
yimlarin ve esasen Bati medeniyetini aynen yineleme projesinin ifla-
s1, Bat1 egemenligine yonelik milliyetgilik-sonrasi elestirilerin ortaya
¢ikmasina yol agti. Bu elegtirel akimlarin arasinda hem Kemalizmi
hem de Islamc1 modemizmi reddeden yeni tiir bir Islamcilik da vardi.

Kemalist Modemlesmeye Islamci Karsi Gikig

Kemalizmin hegemonik oldugu dénemdeki Islamci muhalefet, biiyik
6lgiide Kemalizm ile ayn1 modernist varsayimlari paylagiyordu. Kay-
gilan ayniydi: Nasil modernlesecegiz? Ama bu soruya verdikleri ya-
mit farkliyds; 6nerdikleri yol, sekiiler milliyetgilige altemnatif bir yol-
du. Kemalist sekiilarizmin Islam'in bastinlmasmni savunan kat1 yo-
rumlanndan farkli olarak, Islami modemizmin bakig agisina gore
Miisliiman toplumlar gayet giizel modermlesebilirlerdi.
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1970'lerin Islamc siyasal partisi Milli Selamet Partisi'nin (MSP)
savundugu goriisler buna iyi bir 6mek olusturur. MSP'nin kurucusu
Necmettin Erbakan, siyasete atilmadan 6nce Istanbul Teknik Univer-
sitesi'nde makina miihendisligi profesoriiydii. Hem Miisliiman gele-
neginden hem de aldi: teknik egitimden her zaman gurur duyan (ve
iiniversitede popiiler bir hoca oldugu anlagilan) Erbakan'in kamu ya-
sam boyunca defalarca tekrar ettigi su sozler gok ¢arpicidir: Bati tek-
nolojisinin kaynagi 7. ile 14. yiizyillar arasindaki Miisliman diinya-
da bulunabilir; dolayisiyla, bugiin "biz" (yani Miisliiman diinya) Ba-
ti'ya entelektiiel miilkiyet haklarimizin bedelini 6detecek olsaydik,
"onlar” kesinlikle iflas ederlerdi. Bu ifade, Bati teknolojisi ve kurum-
lannin aslen Miisliiman kaynakh oldugunu, dolayisiyla da onlan ka-
bul etmenin otantikligi bozmayacagim iddia eden modernist Islamci-
Iigin tipik bir dmegidir. Binnaz Toprak'in da gézlemledigi gibi, "19.
yiizy1l sonlari ile 20. yiizyil baglarindaki Islamcilar gibi, MSP de Bat1
medeniyeti ile teknolojisi arasinda bir birliktelik kurmamus,” ve dola-
yisiyla "modernlesmeyi Batililagma ile ayni sey olarak gérmeyi" red-
detmigstir (Toprak, 1984: 123, 127).

Kemalizmin temel ilkelerine aykin olmasina ragmen, bu pozisyon
siyasal kiiltiiriin ana damarina da tamamen yabanci degildi. Tiirk ulu-
sunun Kemalist taniminda bir muglaklik oldugunu yukanda belirt-
mistik. Her ne kadar Kemalistler bir medeniyet projesi olarak Islami
reddetmislerse de, Tiirk ulusunu Miisliiman olarak tahayyiil etmeye
devam etmiglerdir. Cumhuriyet'in kurulusundan bir siire sonra, rejim
artik tamamen yerlesince, siyasal iktidar1 megrulastiran ideolojiye Is-
lam'in da dahil edilmesi yoniinde bir egilim baglamigtir (bkz. Sakalli-
oglu, 1996). Ay siire¢ i¢inde, yukarida deginilen Tiirk tarih ve dil
tezleri de resmi desteklerini ve popiilerliklerini yitirmeye baglamis-
lardir (Copeaux, 1998). Kemalist ve Islamci modemnlik tahayyiilleri
arasindaki farklarin yakin ge¢migte oldugu gibi bir catigmaya yol ag-
t181 donemler diginda, bu muglaklik ¢oziilmeden stirmiigtiir.

Bu ¢atigmanin 1990'larda ortaya ¢ikisim anlamak igin, yeni tiir bir
Islamci elestiriyi de analize katmak gerekir. Bu yeni elegtiri, modemn-
lesme icin alternatif bir kimlik Snermenin 6tesine gegerek tam da mo-
dernlesme projesinin kendisini reddeder. Islamciligin bu yeni tiirii,
1980'lerde ortaya ¢ikan bir grup Islamci yazarin daha énce goriilme-
mig Ol¢iide popiilerlik kazanmasiyla kendini gosterdi. Rugen Cakaur,
Ismet Ozel'in ilk baskisim 1978'de yapan Ug Mesele: Teknik, Mede-
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niyet ve Yabancilagma baghkl kitabini bu ¢izginin 6nciisii olarak ta-
nimlar. Cakir'in ifadesiyle, bu kitap yayimlanana kadar, "Tiirkiye'de
miisliiman aydinlanin amaci 'dinlerinden taviz vermeden' ¢agdag uy-
garlik diizeyine varmak, hatta onu agarak Bati ile hesaplagabilmekti.
Ozel'le birlikte ilk kez giindeme getirilen [sey], modernizmi usul y6-
niinden degil, esastan sorgulama” oldu (Cakir, 1990: 252-3). Kugku-
suz, gerek Islami modemizmin gerekse de Kemalizmin hegemonik
oldugu dénemlerde, islamci hareket igerisinde modemiteyi ve tekno-
lojiyi reddeden bir akim hep vardi. Ancak bu gerici ve igine kapal bir
diisiince akimui olarak kalmig, yaygin bir destek kazanamamuisti. Buna
karsilik, bu yeni literatiir sadece Islamci kanatta revag kazanip yayil-
makla kalmadi, 1980 ve 1990'1ar sirasinda Tiirk entellektiiel yagami-
na egemen olan, modernlesme konusunda nasil tavir alinacag tartig-
masini da atesledi.

Bunun, kiiresel bir "postmodern durum"un sonucu ve gostergesi
oldugu soylenebilir. Diger bir deyigle, Tiirkiye'nin her zaman ulagma-
y1 amagladig: "evrensel” medeniyet son yillarda diinya ¢apinda sor-
gulanmaya ve Bati partikiilarizmi olarak ifsa edilmeye baglamigti.
Bati'ya benzeme projeleri diinya dlgeginde gézden diigmeye yiiz tut-
mus ve "otantik kiiltiire" donme fikri daha ¢ekici hale gelmisti. Mo-
demnligin elegtirisi artik yiizii geriye doniik bir nostalji olarak algilan-
mamakta, tam tersine, otantiklik iddialar1 Bat1 hegemonyasina mey-
dan okuma olarak olumlanmaktaydt. )

1990'1arin islamci partisi Refah'in bu denli giiglii bir ¢ikis yapma-
sin1 saglayan sey, Islamciligin iki gizgisinin, yani Kemalist modem-
lesmeye alternatif 6neren ¢izgi ile modemlesmeyi reddettigi icin Ke-
malizmi de reddeden ¢izginin ayni siyasal hareket i¢inde bir araya
gelmesiydi. Farkli toplum kesimlerine farkli (hatta, bazen geligen)
seyler vaat eden bu iki ¢izginin aym siyasal hareket i¢inde istikrarsiz
da olsa bir birlik kurabilmelerini saglayan gey, ikisinin de Kemalizme
karg1 oluslartydi. Bu karsi durug, kiiresellesmenin ivme kazandig,
ulus-devletin kalkinmac ve refah iglevlerinin zayifladig: bir tarihsel
baglamda Kemalizmin gerilemesinden gii¢ kazamyordu.

Kemalizmin gerilemesi, kiiresel egilimlerin bir par¢asiydi. Gyan
Prakash'm ifade ettigi gibi, "ne milliyetcilik ne de Marksizm Avrupa-
merkezci séylemden kopabilmigtir''; her ikisi de Avrupa'nin tarihsel
deneyimini evrensellestirmis ve "somiirgeciligin yerlestirdigi Akil ve
Ilerleme diizenine sahip ¢ikmuglardir" (Prakash, 1994: 1475). Tiirki-
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ye'de hem Kemalizm hem de devrimci Sol, devletciligin ve kalkinma-
nin erdemlen iizerinde goriis birligi icindeydiler ve bunlan "ilerleme”
ve "medeniyete ulagma”"mn yolu olarak goriiyorlardi. Ama artik Bat1
medeniyeti kendine 6zgii bir kiiltiir, modernlesme de hegemonik bir
proje olarak tam bir yapibozuma ugratilmigt: (6rnegin bkz. Chakra-
barty, 2000; Escobar, 1995). Daha onceleri, emperyalizm kargisinda
en radikal tavir milliyetgilik, kapitalizme kars1 en radikal yanit Mark-
sizm'di. Oysa artik her iki yanit da modernlegmeci olarak tanimlan-
makta, yani modasi ge¢mis olarak kabul edilmekteydiler.

islamci durus iste bu baglamda gelisme olanagi buldu. Kemalist-
ler Bat1 medeniyetini "evrensel” bir model olarak kabul etmiglerdi.
Bati1 emperyalizminin evrenselcilik iddialarim ciddiye almig, onun
kiiltiirel darlik ve sighgnin farkina varmamuglardi. Cagdas Islamcilar
icin ise milliyetcilik sonug itibariyle Batil1 bir ideolojiydi; bu ideolo-
jinin 20. yiizyilda somiirgecilikten kurtulan diinya tarafindan benim-
senmesi, otantik benligin inkdn anlamina geliyordu. Bu diisiiniirlere
gore Islamcilik gergekten yerel ve bu yiizden de daha radikal ve kok-
ten bir sekilde anti-emperyalistti.

Taninmig Islamci yazar Ali Bulag'tan yapilacak birkag alintiyla bu
noktalan omekleyebiliriz. Bulag (1991: 38), modemlesmeyi su s6z-
lerle elestirir: "yoksul iilke insanlar... modernizm, ilerleme, kalkin-
ma, refah, ¢cagdas uygarhk diizeyine ulagma/hatta iistiine ¢ikma, ¢a-
g1 yakalama, ¢ag atlama tiiriinden yalanci vaat ve iletigim araglarn ile
politik sdylemlerin agir baskis: altinda acimasizca tiiketime ve yiyi-
cilige kigkirtiliyor; ama fiilen onlara 6nerilen mahrumiyet, sikinti, sa-
bir, yiiksek enflasyon, kemer sikma, vb. can sikici, umut kirici, gatig-
malara yol agic1 diizenekler oluyor.” Bulag'a gére (1991: 228) milli-
yet¢ilik maddeci bir ideolojidir ve dogrudan kalkinma sorunuyla bag-
lantilidir. Bagka bir yerde Bulag (1995: 201), tiim diinyanin yeniden
yapilandig kiiresellesme ¢aginda "siyasi, askeri ve iktisadi bagimsiz-
lik fikrine ¢ok 6nem veren ulus devletlerin, bu gecen yiizyildan dev-
raldiklan yapilarim daha ne kadar koruyabilecekleri" sorusunu orta-
ya atar. Samuel Huntington'in iyi bilinen "medeniyetler catigmasi” te-
zini animsatan bir tespit ile, soyle der: "Gelecekte diinyanin Hiristi-
yanlik /sekiilerizm, Konfiigyiisgii/Budizm ve Islam mihverinde iig
ana kutba dogru evrilecegi beklentisi i¢inde olabiliriz" (Bulag, 1995:
214). O halde, 19. yiizyildaki reformist Islamcilik (ve yine 20. yiizyil-
daki modemist Islamcihik) "Avrupa'min iistiinliigii ile Islami kiiltiir
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arasinda bir koprii kurup ikisini tek bir medeniyet ig¢inde birlegtirme-
yi hedeflerken" (Choueiri, 1990: 69), modernligin giiniimiizde gorii-
len Islamci elestirisi Avrupa medeniyetini higbir sekilde iistiin olma-
diga gerekgesiyle reddeder. islami reformcular Avrupa'nin Aydinlan-
ma deneyimini benimserlerdi; giiniimiiz Islamcilan ise ona kars1 ¢1-
karlar. Yeni Osmanlilar 6zellikle Avrupa'nin "ilerleme" diigiincesin-
den etkilenmiglerdi (Mardin, 1962: 319). Son dénemin Islamcilar ise
"ilerleme” diigiincesini modasi gegmis ve yanlig bir Bat1 dogmas ola-
rak reddederler.

Sonug

Islamcilik sadece dinselligin yiikselmesi olarak anlagilamaz. Gergi bu
da modernizmin gerileyisinin 6nemli bir pargasidir; ama Islamcilig
esasen bir ideoloji, bir siyasal miicadeleyi megrulastirma araci olarak
ele almamiz gerekir. Bu tespit, hem Osmanli Imparatorlugu'nda 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan Islamcilik igin hem de 20. yiizyilin sonunda or-
taya gikan Islamcilik igin gegerlidir. Osmanli imparatorlugu'nda Is-
lamciligin ortaya ¢ikisi, oryantalistlerin iddia ettigi gibi Islamiyetteki
din-devlet iligkilerinin 6zgiilliigiinden degil, o tarihsel dénemde yasa-
nan iktisadi, toplumsal ve siyasi degigimler kargisinda devletin meg-
ruiyet arayigindan kaynaklanan bir olguydu. Bu dénemin ardindan
milliyet¢ilik egemen oldu. Yine o dénemde din-devlet iligkilerini be-
lileyen sey, Islam dininin kendine 6zgii 6zelliklerinden ziyade Is-
lam'mn siyasal bir ideoloji olarak kullamlmasiyds. Giiniimiizde de Is-
lamcihik, milliyetgilik-sonras1 bir kimlik siyasetini megrulagtirmak
iizere yeniden ortaya ¢ikti,

19. yiizyilin Islami reformculugu, Bat: kurumlarinin ve ideolojile-
rinin benimsenmesini kolaylagtirmak igin Islam'1 yeniden yorumla-
must1. Bu kendi iginde ¢eligkili bir siirecti; Islam'mn siyasal ve kiiltiirel
olarak inkar edilmesi ve baski altina alinmasiyla sonuglandi. Bugiin-
den geriye bakildiginda daha agikga goriilebilecegi gibi, Islami re-
formculuk bir uzlagma hareketiydi; kiiltiirel ve siyasi otantikligin terk
edilmesi anlamina geliyordu. Sonug olarak, milliyet¢ilidin ve bir si-
yasal Orgiitlenme bi¢imi olarak ulus-devletin benimsenmesine giden
yolu agiyordu. islamci ideolojinin giiniimiizde bir siyasal mobilizas-
yon araci olarak kullanilmasi ise, uzun bir modemlesmeci siyaset d6-
neminin ve Bati modeli dogrultusunda bir ulus-devlet olusturulmasi
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siirecinin ardindan ortaya gikt1. Iste Bati medeniyeti ve bu medeniye-
tin devletcilik, kalkinmacilik, rasyonalite ve ilerleme gibi modernist
dogmalan sorgulanmaya baslayinca, somiirgecilikten kurtulmus iil-
kelerin Bati medeniyetinden devraldiklar bir siyasal model olan laik
ulus-devlet modeli de elestiri oklarina hedef oldu. Eger Ugiincii Diin-
ya'min Bati'ya benzeme ¢abalan bagarisizlikla sonuglandiysa, otantik
bir benlik tasavvuruna geri donmekten daha iyi bir ¢6ziim bulunabi-
lir miydi? Eger Uciincii Diinya milliyetgiligi sonugta ise yaramayan
bir benlik tasavvuru olduysa, belki alternatif bir tasavvur Islam'da bu-
Iunabilirdi.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir. Eger milliyetcilik Bati'min
iistiinliigiinii tanimay1 ve onu taklit etmenin gerekliligini en azindan
iistii Ortiilii bir bigimde ima ediyorsa, 6ziinde Bati'dan farkli olma id-
diasiyla otantik bir benlik ileri siirmek, kaginilmaz ama paradoksal
bir gekilde bagka bir Bat1 dogmasinin, yani oryantalist 6zciiliigiin ye-
niden iiretilmesine yol agar. Sadece, bunu tersinden yapmis olur. An-
lasilan odur ki mesele, biitiin meydan okumalara ragmen, Bati'nin ha-
len devam eden hegemonik konumunda yatmaktadur, Iktidarin kiire-
sel sistemin merkezinden kaynaklandig1 ve bu merkezin direnis ve
tepkilere hedef oldugu dikkate alinirsa, gevredeki giigsiizlerin kendi-
lerini bu merkeze referansia tanimlama ve konumlandirmalarinin ka-
¢milmaz oldugu goriilebilir. Ister onunla rekabet iginde, ister ona
uyum saglama gabasinda, isterse de onu reddedip ondan kopma arzu-
sunda olsun, giigsiizlerin miicadeleleri gii¢lii merkezin ¢izdigi cerge-
ve iginde kalma egiliminde olacaktir.
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Kiiresellesme ve Siyasal Islam:
Refah Partisi'nin Toplumsal Tabani

1990’1 yillarda Tiirkiye'de siyasal Islamin 6nde gelen kurumsal tem-
silcisi Refah Partisi olmugtur. 1970'li yillarda etkinligini siirdiirdiik-
ten sonra 1980'de askeri yonetim tarafindan kapatilan Milli Selamet
Partisi'nin devami olarak 1983 yilinda kurulan Refah Partisi, en bii-
yiik popiilaritesine 1990'h1 yillarda kavustu. 1984 yilindaki belediye
segimlerinde aldig1 yiizde 4.4'liik oyu oniki yil i¢inde yaklagik beg kat
artiran Refah Partisi, once 1994 belediye secimlerinde aldif: yiizde
19'luk oy orami ve hem Istanbul hem de Ankara'da kazandig biiyiik-
sehir belediye bagkanliklari, ardindan da 1995 genel se¢imlerinden
birinci parti olarak ¢ikmasini saglayan yiizde 21.4'lik oy oramyla
Tiirkiye'nin kurulu diizeni i¢in tehlike ¢anlarinin ¢alinmasina neden
oldu. Refah Partisi bu kosullar altinda Tansu Ciller onderligindeki
Dogruyol Partisi ile bir koalisyon hiikiimeti kurarak, kisa bir siire i¢in
de olsa iktidara gelmeyi bagarabildi. Ne var ki 6ncelikle silahl1 kuv-
vetlerden gelen baskilar sonucunda iktidardan uzaklagtinldi, ardin-
dan da Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi. Bu kez Refah Parti-
si'nin devam olarak kurulan Fazilet Partisi, hem siyasal kadrolarini
hem de milletvekillerini Refah Partisi'nden devraldigi halde, ister is-
temez Refah Partisi'nden daha temkinli davranmay1 ve onun mirasi-
na biraz mesafeli kalmayi tercih etti. Bu durum, gerek Refah'1 destek-
leyen Orgiit ve kuruluglarin birgogunun gerekse de se¢menlerin bir
boliimiiniin bu siyasal harekete yabancilagmasina yol acti.

1996 yilimin ortalarindan 1997 yil ortalarina kadar siiren koalis-
yon hiikiimetinin bilyiik ortag: olan Refah Partisi'nin bu kisa iktidar
deneyimi, ¢ok cesitli Islamc1 kurulug ve orgiitlenmelerin destegiyle
gergeklesen bir yiikseligin tepe noktastydi. Bu kuruluglar arasinda Is-
lamci yazarlar bir araya getiren gazeteler, dergiler ve yayinevleri, sa-
y1s1z Islami vakif, Islamct bir isci sendikas1 konfederasyonu ve bir Is-
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lamci igadamlan dernegi sayilabilir. Her ne kadar bu kuruluglar Refah
Partisi'nin siyasal projelerinden farkli, kendilerine 6zgii amag ve ide-
allere sahip olsalar da, Tiirkiye'de siyasal Islamin tartismasiz lideri ve
temsilcisi olarak gordiikleri bu partiyle uyumlu ve ona destek olacak
sekilde caligmaktaydilar. Bu nedenle incelemeyi Refah Partisi iizeri-
ne odaklamak, Tiirkiye'de siyasal islamin dayandig: genis toplumsal
tabanin analizinin yapilmasina olanak tamyacaktir. Refah Partisi'nin
iktidardan zorla uzaklastirilmasi ve ardindan kapatilmasiyla ortaya
cikan siiregte Islamct hareket bir daginiklik igine girdiginden, burada-
ki degerlendirme Refah Partisi donemiyle sinirh kalacaktr.

Refah'in temsil ettigi bigimiyle Islamcilik, klasik sag-sol ayrimini
karmagiklagtiran, ¢ok-simifh bir siyasal hareketti. Bu olgu, bazt yii-
zeysel benzerlikler tagimasina ragmen, Latin Amerika'daki "kurtulus
teolojisi"nden farkli bir seydi. Kurtulug teolojisi sosyalist bir bakig
agisindan Huristiyanligin yeni bir yorumunu gelistirirken, Refah'in [s-
lamciligy kiiltiirel kimlik konusuna odaklanmigti. Kurtulug teolojisi
esasen toplumsal diizenin degistirilmesini 6ngoriir. Bu nedenle sinif-
sal kaygilan Hiristiyanhigin deyimleriyle ifade eder; yani, halki sinif
temelli sorunlar etrafinda harekete gegirmek igin dinsel temalar kul-
lanir (Berryman, 1987; "kurtulus teolojisi"nin orijinal manifestolarin-
dan birinin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Gutierrez, 1982). Oysa bunun
tam tersine Tiirkiye'de siyasal Islam bir kiiltiirel proje etrafinda kurul-
mus ve bu projeyi hayata gecirebilmek igin insanlarin sinifsal ¢ikar-
larina hitap etmeye ¢alismigtir. Diger bir deyigle Refah Partisi, toplu-
mun yagam tarzini degistirme ve kendi kurguladig bigimiyle bir "Is-
lami" toplum kurma projesi igin simif temelli meseleleri bir arag ola-
rak kullanmagtir. O halde, bu projeye hangi sintflar ya da sinif kesim-
leri destek vermistir?

Kuramsal Cer¢eve

Merkez-gevre iligkisini Tiirkiye'deki temel boliinme ekseni olarak
goren yazarlar, caligmalaninda yagam tarzlan, kiiltiir ve ideoloji gibi
statii temelli unsurlar iizerinde dururlar. Bu yazarlara gére modemn
Tiirkiye'de merkez, Kemalizm tarafindan temsil edilmektedir; dolayi-
styla Kemalist devlete uzak ve kargit olanlar siyasi, iktisadi ve ideolo-
jik diizeylerde diglanmig ve gevreye itilmiglerdir (Mardin, 1973). Is-
lamcilif1 yok olmaya mahkiim geri bir ideoloji olarak tanimlayan mo-
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dernlesme kuramini hakh olarak elestiren bu kuramsal perspektife
gore siyasal Islam, Kemalist devlete ve onun ideolojisine yakinlikla-
11 sayesinde ayncalikli bir konuma yerlesmig olan toplumsal aktorler
kargisinda yiikselmeye ¢aligan "karsgi seckinler"in hareketidir. Yine bu
yaklasima gore, "Cumhuriyetci segkinler ile Islamcilar arasindaki gig
ve iktidar miicadelesi 'habitus’, kiiltiirel kodlar ve yasam tarzlan ala-
ninda yer almaktadir” (Gole, 1997: 52; aynica bkz. Gole, 1996a).
Refah gercekten de kendisini "merkeze" kars1 "g¢evrenin, "devle-
te" karg1 "sivil toplum"un partisi olarak sunmugtur (Navaro-Yashin,
1998). Ama yine de Islamcihg statii kavgasi temelinde agiklamaya
calisan tez iki agidan yetersizdir. Birincisi, merkez-¢evre perspektifi
giincel konjonktiiriin tarihsel 6zgiilliigiinii hesaba katmaz. Merkez-
¢evre boliinmesi ve ondan kaynaklanan ¢atigmanin kokenleri Osman-
li Imparatorlugu'ndan beri var olmus, degisen kosullar altinda Cum-
huriyet dénemi boyunca da siirmiistiir (Mardin, 1973). Ustelik, Cum-
huriyet dénemi igerisinde gesitli Islamc1 unsurlar sik sik Kemalist
devletin ideoloji ve pratigine dahil edilmislerdir (Toprak, 1990; Sa-
kallioglu, 1996). Durum bu ise, Islamciligin Kemalizme kargi muha-
lefeti neden ancak son yillarda bu kadar giiglii hale gelmistir?
Ikincisi, "kars1 segkinler" tezi esas olarak, hatta belki sadece, pro-
fesyonel orta siniflar ve tiniversite 6grencileri lizerine odaklanmakta-
dir. Omegin Niliifer Géle (1996b), basortiisii gibi Islamci sembolle-
rin kullanimim toplumsal yiikselmenin, yani ¢evreden merkeze dog-
ru hareketlenmenin bir araci olarak kavramlagtinr. Ancak bu kavram,
esas olarak, su anda egemen olan kimlik kargisinda kendi alternatif
kimliklerini ortaya koyma miicadelesindeki profesyonel orta siniftan
kisiler i¢in gegerli olabilir. Oysa burada, diger siniflar iizerinde dura-
rak, siyasal Islamin toplumsal tabaninin biiyiimesini 1980'erin ve
1990'larn 6zgiil tarihsel konjonktiiriine bagh olarak ele almaktayiz.
1980'ler ve 1990'1ar, ulus-devletlerin diinya ¢apinda geriledigi bir
donem olmugtur. 20. yiizyilin daha baglarinda ulusal ekonomilerini
diizenlemeye ve yurttaglarinin refahin1 korumaya baglayan modern
devletler, simdi kiiresellesme kargisinda gii¢ kaybetmektedirler (Mit-
telman, 1996). 20. yiizyil, refah devletinin ve onun etrafinda kurulan
toplumsallagmanin yiikselis ve diisiigiine sahne olmustur. Boylece
hem birbirleriyle yansan alternatif kimlik iddialar1 ve toplumsallag-
ma bigimleri, hem de modemnizm, ulus-devlet ve milliyetgilige yone-
lik postmodemist elestirilerin belirmesine olanak dogmusgtur (Har-
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vey, 1989; Dirlik, 1994). Ulus-devletin biiyiisiiniin kiiresel ¢apta bo-
zulmasy, ilk bakigta zit ama aslinda paralel olan iki egilime, bir yanda
ulus-alt1 (yani etnik, vb.) aynlik¢: hareketlere, diger yanda da ulus-
istii (yani din veya medeniyet temelli) yeniden-uyanmg hareketlerine
yol agmustir.

Buradaki ana tez, siyasal islamin Kemalizme muhalefet iginde
yiikselisinin kiireselleyme ve postmodemlesmeye (veya postmodern
duruma gegig siirecine) bagh olarak anlagilabilecegidir ("postmo-
dernlesme” kavramu igin bkz. Crook, Pakulski ve Waters, 1992; ayn-
ca bkz. Harvey, 1989). Bu yaklasim, ekonomik geligme sonucunda
dinin gerileyecegi yoniindeki modernlesme tezini reddeder ve yaygin
kanmin aksine siyasal Islamin kiiresellesmeye mutlaka karg1 olmadi-
gim one siirer. Asagida gorecegimiz gibi, Tiirkiye'de siyasal Islam
tam da kiiresellesme kosullan altinda serpilip geligmistir. Kiireselles-
me ile Islamcilik arasindaki bagin anlagilmasi, daha genel planda, li-
teratiirde "McDonalds'lagma ile kabileciligin" ¢eligkili birlikteligi
olarak ifade edilen (bkz. Barber, 1992) olguyu anlamamiza da yara-
yacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Islamcihik farkli siniftan in-
sanlara farkl geyler vaat etmigtir. Bu agidan Refah Partisi, kentli yok-
sullarn, iist ve orta simflarnn bazi kesimleri tarafindan statiikoya kar-
st harekete gegirilmesi olarak tanimlanan (Di Tella, 1997) "popiilist”
hareketlerin bu klasik tanimina uygun bir yapidaydi. (Buradaki kav-
ramin, iilkemizde yaygin olarak kullanilan "popiilist” kelimesinden
farkli bir anlam tagidigina dikkat edilmelidir). Agikga saptanabilir
ama birbirlerine z1t ¢ikarlara sahip olan bu farkli toplumsal siniflar ve
sinif kesimleri, yine de gikarlarini Kemalizm kargitligy gibi ortak bir
tema etrafinda dile getirmekteydiler. isiamci hareket, bu farkh gikar-
lar1 Kemalizm karsithiginin ve islami yagam tarzina yonelik taleplerin
ifade edildigi bir soylem i¢inde bagarniyla eritebildi.

Kiiresellesme, lhracata Yonelme ve Siyasal Islam

Tiirkiye'de 1960'lar ve 1970'ler ithal ikameci sanayilesmeye (iiS) da-
yali ekonomik biiyiimenin yasandig: bir donemdi. 20. yiizyil boyun-
ca Ugiincii Diinya iilkelerinin modernlesmesinde yaygin olarak kulla-
nilan ithal ikameci sanayilesme, devlet merkezli bir kalkinma mode-
liydi. iiS, milliyetgi bir ideoloji ger¢evesinde, refah devletinin temel
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ilkelerini h1zh sanayilegme hedefiyle birlestirmeyi amagliyordu. Pra-
tikte 1IS, teknolojinin, yatirim iiriinlerinin ve sinai girdilerin ithal edil-
digi, nihai iiriiniin ise devletin korumasi altindaki i¢ piyasaya sunul-
mak iizere yerel olarak iiretildigi bir siiregti (118 iizerine klasik bir ¢a-
ligma igin bkz. Hirschman, 1968). Tiirkiye'de 1iS'ye dayal biiyiime
déneminde islamci muhalefet yok olma tehdidi altinda yasayan kii-
¢iik ve bagimsiz ig sahiplerini temsil ediyordu. 1970'te ilk Islamci si-
yasal parti olan (ve Anayasa Mahkemesi'nin kapatma kararindan son-
ra Milli Selamet Partisi olarak yeniden agilan) Milli Nizam Partisi'nin
kurulmas, 1iS'ye dayanan kentli biiyiik sanayiciler ve diger isadamla-
n ile tagradaki geleneksel, kiigiik ve orta boy igletmeler arasindaki ¢a-
tigmanin bir sonucuydu. MNP/MSP'nin tabanim biiyiik olgiide tarikat-
lara bagh muhafazakar kesimler ile bu tagrali, kiigiik ol¢ekli ig sahip-
leri olugturuyordu (Yiicekok, 1983; Alkan, 1984; Toprak, 1984; San-
bay, 1985).

Tiirkiye'de siyasal Islamin gerileyecegini ongoren yazarlarn ali-
silmis tezi, ilerleyen ekonomik gelisme ve kiiltiirel sekiilerlesme so-
nucunda siyasal Islamin tabanmnin eriyecegi goriisiidiir. Islamcilig
oncelikle muhafazakar bir siyasal hareket olarak gosteren bu yazarla-
ra gore "Islam, Tiirkiye'nin diinya piyasalarina entegre olmasiyla sa-
nayiye dayali ekonominin 6neminin daha da artmasi sonucunda ¢i1-
karlan sarsilan kiigiik tiiccar, kii¢iik isadamlan ve zanaatkarlann tep-
kisini dile getiren bir ideoloji olarak islev gormektedir” (Birtek ve
Toprak, 1993: 199. Ayrnica bkz. Toprak, 1995; Yiicekdk, 1997). Bu
tespit MSP dénemindeki siyasal Islamin toplumsal tabanini dogru ta-
nimhyor olsa da, bugiin igin artik gecerli degildir. Ekonominin sozii
edilen kesimleri 6nemini yitirmemekte, tam tersine kiiresellegme ile
birlikte onem kazanmaktadir. Devlet¢i donemin korunakli ortaminda
gelisen geleneksel ithal ikameci sanayi sektorlerinden farkl olarak,
bu kesimler serbest ticaret ve agik piyasa ortamindan beslenmektedir-
ler. Diinya ekonomisinin bugiinkii yapisina bagl olarak, Ugiincii
Diinya'da bu sektor serpilmekte ve gelismektedir.

Diinya ekonomisinin giiniimiizdeki yapisin1 anlamak igin en ya-
rarli kuramsal gergeve, kiiresel ¢apta Fordizmden post-Fordizme ge-
¢ig siirecinde bulunabilir (bkz. Amin, 1994). "Fordizm" kavramu, bel-
li bir smai orgiitlenme bigimini ve bunun siyasal ve kurumsal yapilar
tizerindeki etkilerini ifade eder. Smai Grgiitlenme tarz1 olarak For-
dizm, standart iirlinlerin ka1 montaj hatt: teknolojisiyle ve biiyiik 61-
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¢ekte iiretilmesini igerir. Makro ekonomik diizeyde ise, refah devleti-
nin diizenleyici miidahaleleri yoluyla kitlesel tiretim ile kitlesel tiike-
tim arasinda olugan birlikteligi tanimlar. Baz1 yazarlar tarafindan
"sermaye-emek uzlasmasi" olarak adlandinlan refah devleti, ig¢i sin1-
fimin ¢ikarlarim sermayeninkilerle bagdastirma isini iistlenmis ve bu
yolla istikrarli ekonomik biiyiimeyi de desteklemistir (Bowles and
Gintis, 1988).

Ancak kiiresellesme tekil ulus-devletlerin giiciinii azaltmaya bas-
lamistir. Artik ulus-devletler kendi baglarina tam istihdam saglamak-
ta, ekonomik biiyiimeyi siirdiirmekte ve reformcu refah politikalarim
korumakta giicliik cekmektedirler. Ayni1 zamanda, Fordizmin kendi i¢
¢eliskileri nedeniyle, kat1 montaj hatti teknolojisinin yerini esnek ser-
maye birikim bigimleri almaya baglamigtir. Bu yeni bi¢imler arasinda
en onemlilerinden biri fason iiretim, yani iiretimin tageron firmalara
yaptirilmasi egilimidir. Bu yolla sendikalarin baskisindan kurtulma
ve ig¢l gikarmanin veya iicretleri diigiirmenin oniindeki engelleri or-
tadan kaldirma olanagi dogar. Bu tiir post-Fordist “esnek birikim" bi-
¢imlerine dogru kiiresel diizeyde gii¢lenen egilim, kiigiik 6lgekli tire-
tim birimlerinin ve kendi hesabina ¢aliganlarin sayisinin artmasinda
da gozlenebilir. Kendi hesabina ¢aligma 1970'lere kadar ileri kapita-
list iilkelerde diigme egilimi gostermisg, ancak bu tarihten sonra yeni-
den yiikselmeye baglamigtir (Steinmetz ve Wright, 1989). Bu egilim
kismen sanayi-sonrasi hizmet sektorlerinin biiyiimesine bagh olsa da,
geleneksel imalat sektorlerinde de goriilmektedir. Son yillarda kendi
hesabina ¢aliganlarin sayisindaki bu artigin, fason iiretimin yayginlag-
masinn bir sonucu oldugu anlagilmaktadir. Uretimin fason olarak kii-
ciik igletmelere, yani kiigiik girigimci kisvesi altinda aslinda isgilik
yapan imalatgilara yaptirilmasi, kulaga hos geldigi igin "sayisal es-
neklik" diye adlandinlan, ama ashnda istedigi zaman is¢i ¢ikarma 6z-
giirliigii anlamina gelen stratejinin en temel yontemlerinden biri hali-
ne gelmigtir (Crook, vd., 1992: 177-90; Pollert, 1988).

Gelismis kapitalist iilkelerde goriilen bu egilimler, iiretimin kiire-
sellesmesi yoluyla imalat faaliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii iistiine
alan Ugiincii Diinya iilkelerinde daha da belirgindir. Kiiresellesmede
egemen bir tarz, Ugiincii Diinya'da yer alan ¢ok sayida kiigiik ve ba-
gimsiz igletmenin ticaret aglan aracihgiyla uluslaragim firmalar hesa-
bina ¢aligmasini igerir. Bu yontemde, uluslaragin firma iiretimi 6rgiit-
lemez, hatta iiretime ya da kullanilan teknolojiye bile dogrudan dog-
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ruya kanngmaz. Firma sadece iiriiniin tasarimi ve pazarlamasi ile ilgi-
lenir ve kendi tasanmina uygun iiriiniin iiretilmesini de azgelismis iil-
kedeki fason girketlere havale eder (bkz. Gereffi, 1994, 1995). Fason
iiretim yapan bu sirketler genellikle emek-yogun teknoloji ve buna ek
olarak "ev igi ve aile emegi, zanaat ve patemalist... emek sistemleri”
gibi ilkel yontemler kullamirlar. Bu tiir kii¢iik atdlyelerin diinya ¢apin-
da ¢ogalmasi, sendikal orgiitienmeleri zayiflatir ve "girigimcilik, pa-
ternalizm ve Ozel sektorciiliik gibi ideolojilerin” yiikselmesine katki-
da bulunur (Harvey, 1989: 152, 192). Iste siyasal Islam Tiirkiye'de
klasik ig¢i sinifi siyasetinin gerilemesi ve kiigiik girisimciligin yiik-
selmesiyle oldukg¢a verimli bir zemin yakalamigtir.

Tiirkiye'de kiigiik ve orta boy imalat sanayileri son zamanlarda
hizla gelismisierdir. Bu sanayilerin bes tagra kentindeki (Denizli, Ga-
ziantep, Konya, Corum ve Edirne) durumu iizerine yakin bir tarihte
yapilan bir aragtirma su bulgulan sunmaktadir. Ankete dahil olan fir-
malarin yiizde 80'inden daha fazlasi1 1980 sonrasinda, yaklasik yarisi
da 1990 sonrasinda kurulmugtur. Aragtirmanin yapildig tarih itibariy-
le, yeni kurulan firmalann en ¢ok tekstil ve konfeksiyon sektorlerin-
de yer aldifx goriilmektedir. Bu igletmelerin yaklagik yarisi fason iire-
tim yaptiklarim1 ve fason sipariglerinin hem yerli hem de yabanci gir-
ketlerden geldigini ifade etmiglerdir. Bu kiiciik girisimcilerin sinifsal
kokenlerinin dolayh bir gostergesi olarak, yaklagik iigte birinin ilko-
kul, diger iigte birinin ise ortaokul veya lise mezunu oldugu saptan-
mustir (Kisoglu, Kose, Oncii ve Cakar, 1997).

1980 sonrasi donemde hiikiimet politikalan bu geligsmeyi destek-
lemis, kiigiik ve orta boy igletmeler i¢in organize sanayi blgelerinin
kurulmasinda aktif bir rol oynamigtir. 1996 yili itibariyle birkag bin
igyerini barindiran 36 sanayi bolgesi bulunmaktaydi. Bunlardan sade-
ce altis1 1962-1987 arasindaki yirmi beg yil boyunca, otuzu ise 1987
sonrasinda inga edilmigti. Yine bu tarihte de bir¢ok yeni sanayi bolge-
sinin kurulmasi giindemdeydi. Sanayi bolgelerindeki igletmeler bazi
vergi avantajlarindan yararlandiklan halde, buralardaki kiigiik giri-
simciler yaygin olarak hiikiimetten yeterli destek gérmediklerinden
yakinurlar. Bu yakinma devletgilik karsiti bir séylemle kendini ifade
eder. Oysa tersinden soruldugunda, ankete katilan kiigiik sanayiciler
devletin kendilerine verecegi olasi yardim ve korumayi1 ¢ok da mem-
nuniyetle karsilayacaklarin belirtmektedirler. Organize sanayi bolge-
lerinde yaygin bir cocuk ve kadin emegi somiiriisii vardir; buna kar-
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silik sendikal orgiitlenme ise hemen hemen hi¢ yoktur (Oyan ve Ko-
nukman, 1997).

Bu sektoriin yandaslari, Tiirkiye'nin toplam ihracat potansiyelinin
yaklagsik dortte birininin kiiciik ve orta boy sanayi isletmelerinden
kaynaklandigini tahmin etmektedirler (Sahin, 1997: 35). Tiirkiye
ekonomisinin ihracata yonelmesinin bir sonucu olarak 1980'ler ve
1990'larda hizla biiyiiyen bu sektor, kente yeni gog etmis ancak For-
dist sektorde (yani formel sanayi sektoriinde) giivenceli bir istihdam
olanag1 bulamamig genis kitleleri de emmeye yaramistir. Bu kiigiik
girisimcilerin ¢aligma kogullar "iicretli el emegi ile biiyiik benzerlik-
ler gosterebilmekte” ve faaliyetleri enformel ekonominin bir ¢ok un-
surunu banindirmaktadir (Nichols ve Sugur, 1996: 250).

Enformel ekonomi ile kiiresel ihracat pazarlar arasindaki bagla-
rin kurulus bigimine ilging bir 6rnek, Istanbul'un bazi yoksul gégmen
mabhallelerinde kadinlann ev isi olarak yaptiklan ve/veya aile emegi-
ne dayali atdlyelerde gergeklestirilen parga basi iiretimin kiiresel eko-
nomiye bir kag¢ farkl diizeydeki tageron firmalar araciligiyla eklem-
lenmesinde bulunabilir. Digandan gelen iiriin siparigleri (6rmegin el
orgiisii kazaklar) mahalledeki (erkek) bir girisimcinin oradaki ailele-
rin emeklerini organize etmesi yoluyla kargilanir. Bu adam ile emek
sarfeden kadinlarin (ve bazen de ¢ocuklann) arasindaki is iligkileri,
"gercek ya da kurgusal akrabalik" olarak algilanip dile getirilir. Bu
yolla, iiretken emegin degerinin disiiriilmesi saglanir. Bu degersiz-
lestirme bazen o dlgiilere varir ki, ig ister evde ister yerel bir atélyede
yapilms olsun, mahallede oturanlar arasindaki yaygin kargiliklilik
bahanesiyle higbir parasal édemeye bile gerek duyulmadigi olur
(White, 1994: 105-31).

Anadolu'daki kiigiik 6l¢ekli sanayicilerin ya da Istanbul'un yoksul
semtlerindeki yerel girisimcilerin hepsinin mutlaka Islamci oldugu
soylenemez. Ancak isveren smufinin Islamci kesimi, 6ncelikle bu kii-
¢iik girisimcilerin arasindan ¢ikmaktadir. Bunun nedenleri, devlet ile
kiiciik sermaye arasindaki iligkiye bakarak agiklanabilir.

Sanayi ve finans faaliyetlerini biinyelerinde barindiran biiyiik hol-
dingler dahil olmak iizere, Tiirkiye'de igveren sinifinin en bagarili ve
yerlesik kesimleri bile, devlet kargisinda kendilerini giigsiiz hisseder-
ler. Varliklarinin kékeninin ve servetlerinin bekasinin devlete bagim-
11 oldugunu bilirler (Bugra, 1994: 4-5). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulug agamasinda var olmayan burjuva sinifi, daha sonra devlet eliy-
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le yaranlmigt: (bkz. Keyder, 1987). Ithal ikameci sanayilesme (iiS)
doneminde, "kér ve birikim, piyasalardan ¢ok izlenen politikalara ba-
gimli [idi]. ...Bunedenle, [girigsimciler] piyasadaki firsatlar1 degerlen-
dirmekten ¢ok dikkatlerini biirokrat ve siyasetgiler ile yakin iligkiler
kurmaya yénlendirirlerdi” (Onig, 1999: 244). 1980 sonrasinda iiS po-
litikasina son verildi ve serbest piyasa ekonomisinin kurumlarini ge-
listirme ¢abalar1 bagladi; ama devlet yine geri ¢ekilmedi. Devlet ile
isadamlan arasinda klientalist iligkiler hald egemen is yapma tarzi
olarak devam etti ve dolayisiyla isadamlan i¢in devlet merkezi konu-
munu korudu (Bugra, 1994: 264; Onis, 1999: 253).

Devlet ile is ¢evreleri arasindaki bu iliski bigiminin siirmesine
ragmen, 1980 yilinin 6ncesi ile sonrasi arasinda 6nemli bir fark var-
dir. 19807 yillarda ekonomik konularda karar alma gii¢ ve yetkileri,
geleneksel biirokratik seckinlerden alinip siyasal segkinlerin eline ve-
rildi (Onis, 1999: 255). Yetkilerin biiyiik bir boliimii bagbakanligin
elinde toplanarak, yasamanin, yarginin ve biirokratik devlet kurumla-
nnin giicli azaltildi. Bu degisiklik, isadamlaninin devlet ile iligkileri
bakimindan 6nemli sonuglara yol agti. Devlet, 1iS déneminde, diizen-
li biirokratik yontemlerle miidahalelerde bulunuyor, hiikiimet politi-
kalar1 sonucunda ortaya ¢ikan "rant” ig gevrelerine gorece kigiden ba-
gimsiz Olgiitlere gore dagitihlyordu. 1980 sonrasi donemde ise
"rant”in dagitimi bile oldukga segici bir sekilde ve sahsi iligkiler iize-
rinden yapilmaya bagladi. "Girisim 6zgiirliigi", “piyasa liberalizmi",
vb. kavramlar i¢eren sdyleme ragmen, devlet siirekli ve kisiye 6zel
miidahalelerde bulunmaya bagladi (Boratav, 1991: 92-7).

Son donemlerde siyasal alanin yolsuzluk skandallar ile sarsilma-
smnin bir nedeni buydu ve yine bu durum Refah Partisi'nin bu donem-
de kazandig1 popiilaritede de kismen etkili oldu. 1980’ler ile 1990'la-
nn ilk yansinda hiikiimet gorevi almamig olan Refah Partisi, bir¢ok
se¢cmen tarafindan belli bagh siyasal partiler arasinda en temizi olarak
kabul edilmekteydi. Her ne kadar herhangi bir mahkeme karar ile ka-
mitlanmig (hatta mahkemeye kadar bile gitmis) somut bir olay bulun-
masa da, iktidar koltuguna oturmus diger biitiin biiyiik partilerin li-
derlerinin, dogrudan ya da dolayl olarak, bir gekilde yolsuzluklara
bulagmis oldugu diigiiniilmekteydi. Daha genel bir diizlemde ele ali-
nirsa, yine bu durum, Refah'in 6zel girisimciligi gercekten destekle-
yen tek siyasal parti oldugu iddiasinin da nereden kaynaklandigin
aciklar. Gergekte Refah, yeni yeni gelismekte olan ama heniiz merke-
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ze sigrayamamig sanayici kesimin ¢ikarlarini dile getirmekteydi. Bu
biiyiik olciide tagra kokenli girigimci smuf, ihracata doniiktii, ¢ok di-
namik ve basaniliydi; ama ayn zamanda siyasal iktidarin kaynakla-
rindan uzakta durmakta ve devlet tarafindan korunup desteklenmedi-
gini diisiinmekteydi.

Islami bir Kapitalist Kiiltiir

Sermaye siifinin merkez ve gevre kesimleri arasinda boliiniigii, "mo-
demist" (TUSIAD) ve "Islamci” (MUSIAD) isadamlann derneklerini
karsilastirarak da goriilebilir. TUSIAD (Tiirkiye Sanayici ve Isadam-
lar1 Dernegi), siyasal otoriteyle siirekli olarak yakin iligkiler i¢inde
bulunan ve bu sayede hem birikimlerini artirma firsatina kavugan
hem de bu ydnde tegvik edilen biiyiik sermayedarlarin olugturdugu
kiigiik bir grup tarafindan 1971 yilinda kurulmugtur. Giiniimiizde TU-
SIAD' bir kag yiiz {iyesinin biiyiik cogunlugu, Istanbul merkezli bii-
yiik girketlerdir (Bugra, 1994, 1998). MUSIAD (Miistakil Sanayici ve
isadamlar Demegi) ise Tiirkiye ekonomisinin ihracata yénelmesi so-
nucunda 1980 sonrasi donemde hizla ¢ogalan, tageronluk iligkileri
yoluyla biiyiik sermaye tarafindan somiiriilmeye ag¢ik olan, ama dev-
letin korumasindan da mahrum kalan kii¢iik ve orta boy igletmeleri
bir araya getirmek iizere 1990'da kurulmustur. Bu igverenler Sanayi
ve Ticaret Odalarinda veya Esnaf ve Zanaatkar Odalarinda kendileri-
ne temsil olanag1 bulamadiklari i¢in, goniilli bir 6rgiitlenme cergeve-
sinde birlegmek iizere MUSIAD"1 kurmuglardir. MUSIAD'in kendisini
resmen Islamci egilime sahip olarak tanimlamasindan anlagilacag gi-
bi, bu yeni girisimci simf Refah Partisi'nin 6nemli desteklerinden bi-
rini olugturmustur.

Uyelerinin ¢ogunlugunun 25'ten daha az sayida isci galigtirdig
MUSIAD, "biinyesindeki igverenlerin &teden beri devlet tarafindan
haksiz muameleye tabi tutuldugunu” iddia etmektedir (Bugra, 1998:
525). MUSIAD'1n dile getirdigi bu yakinma kiigiik igverenlerin kendi-
leri tarafindan da yinelenmektedir. Kiiciik sermayedarlar, kendileri-
nin "devletin iivey ¢ocuklan" olduklarini, ¢linkii "devlet politikalari-
nin her zaman biiyiik girketlerin lehine isledigini" ifade etmektedirler.
Ayrica resmi istatistiklere gore de "devlet kurumlar ve bankalan ta-
rafindan kiigiik igletmelere verilen kredilerin toplam kredilere orani
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son on yil i¢inde yiizde ii¢ ila dort civarinda olmugtur” (Sugur, 1997:
99-100). Kredilerin bu kadar ufak bir yiizdesini alan bu kiigiik iglet-
meler, 1990 rakamlarina gore, Tiirkiye'de iiretim yapan sirketlerin
yiizde 90'dan daha fazlasini olugturmakta ve imalat sektoriinde gali-
sanlarn ticte birinden daha fazlasim istihdam etmektedirler (Nichols
ve Sugur, 1996: 231).

Géniillii bir kurulus olarak MUSIAD, iiyelerine devletten alamaya-
caklart hizmetleri sunmaya ¢alismaktadir. Bu hizmetler arasinda kon-
feranslar diizenlemek, dergiler yayimlamak, teknoloji yaymak ve pi-
yasaya dair bilgiler ulagtirmak gibi faaliyetler yer almaktadir. MUSI-
AD, iiyelerinin yabanci isadamlanyla tamigip ithalat-ihracat baglanti-
lan kurabilmeleri i¢in uluslararasi fuarlar diizenlemekte; yabanci iil-
kelerdeki fuarlara turlar hazirlamakta; iiyelerini ilgilendiren konular-
da aragtirmalar yapip raporlar halinde siyasal otoriteye ve kamuoyu-
na sunmakta; iiyelerinin i yapmay: diisiinecegi iilkelerle ilgili iktisa-
di, hukuki ve pratik bilgiler igeren raporlar hazirlamakta; liyelerine
yabanci dil, modern igletme teknikleri ve dig ticaret yontemleri gibi
konularda egitim hizmetleri sunmakta; son olarak da iiyeleri arasin-
daki dayamigma duygulanim ve aglanm gii¢lendirmektedir (MUSIAD
tanitim brogiirii, tarihsiz). Bu dayanigma aglar, piyasada bir koge
kapma veya yatinm kaynaklan saglama gibi sonuglara yarayabilmek-
tedir. Dolayisiyla MUSIAD, Islami kimligi, gerek iilke ici gerekse
uluslararasi diizeyde igverenler arasinda igbirligini geligtirmek ama-
ctyla kullanmaktadir (Bugra, 1998). Ozetle, iiyeleri i¢in "gevre"de yer
almayi bir dezavantaj olmaktan ¢ikarip bir dayanisma agina doniig-
tiirmeye ¢aligmaktadir.

MUSIAD, 1998 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle, 10,000 kadar sirketi
temsil eden ve toplam olarak yaklagik 500,000 kisiye istithdam sagla-
yan 3,000 iiyeye sahip bir kurulugtu. MUSIAD tliyelerinin biiyiik ¢o-
gunlugu, 1980 yilindan sonra, yani kalkinmanin [iS-sonrasi evresin-
de kurulmug ve Tiirkiye ekonomisinin ihracata yonelmesinde dina-
mik bir rol oynamis olan girketlerdir. On yil1 asan bir siiredir yiiriir-
liikte olan ihracata doniik strateji sonucunda, kiigiik ve orta dlgekte ise
baglayan bir ¢ok igletme biiyiime olanag1 yakalamig durumdadir. Bu
noktada, MUSIAD"n iiyeleri arasinda ¢ok sayida biiyiik Slgekli ve bii-
yiimeye devam eden sirketler de vardir. Ancak bunlarin hepsi ¢ok ki-
sa bir siire 6nce kumlmus olup, héla devlete yaslanan ve Kemalizmi
destekleyen gelencksel biiyiik sermayeden kolaylikla ayirt edilebilir-
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ler. Ozetle, MUSIAD, sermaye simfinin siyasal islami destekleyen ve
¢evreden yiikselen yeni kesimini temsil etmektedir.

Refah Partisi'nin 6ne siirdiigii "adil ekonomik diizen" projesi, bu
simfsal temele uygun bir gekilde, bireysel girisimcilerden olugan esit-
lik¢i bir kiigiik burjuva toplumu iitopyasmi dile getirir (Erbakan,
1991a). Bu iitopyayr somutlagtiran bir bakig agisi, MUSIAD'In eski
bagkan1 Erol Yararn Tiirkce ve Ingilizce olarak yayimladig bir ki-
tapgikta onerdigi, Islami degerler ile post-Fordizm arasindaki sentez-
de bulunabilir: "bugiin is¢i-igveren iligkisi agisindan degerlendirdigi-
mizde tarim toplumundan sanayi toplumuna, oradan da bilgi toplu-
muna gegtigimizde, ayn1 tanm toplumundaki 6zelliklerin tekrardan
olugmaya basladigini, aile degerlerinin 6ne ¢iktigini, kiiciikk ve orta
6lgekli isletmelerin 6ne ¢iktigim ve nihayet goniillii kuruluglarin 6ne
¢iktigimi goriiyoruz" (Yarar, 1996: 14). MUSIAD bagkani ayni kitap-
cikta Max Weber'in "Protestan Ahlaki"nin Islami versiyonunu da su-
nar: "Bir Miisliiman i¢in hedef, Allah'in nzasin1 kazanmaktir. Bu yol-
da ekonomik kalkinma ana hedef degil, hedefe gétiiren bir aragtir”
(Yarar, 1996: 49).

Refah, ardindan Fazilet, MUSIAD ve digerleri de dahil olmak iize-
re Islamci gevrelerin séyleminde degismeyen temalardan biri, siyasal
iktidarla yakinhk iginde olan "rantiye" sermayenin ¢ikarlar ile miite-
vazi kokenli, temiz ve ¢ahigkan girigsimciler arasmdaki ¢atigmadir. Re-
fah, 1995 se¢im zaferine ragmen iktidarda kalamamasmm sorumlusu
olarak "rantiye" cevreleri suglamistir. Ayni sekilde MUSIAD da, 1997
tarihli Tiirkiye ekonomisi raporunda, Refah'in liderligindeki hiikiime-
tin iktidardan diigiiriilerek demokrasinin kesintiye ugramasindan, la-
ik rejimin tehlikeye diistiigii yaygarasini1 koparan "rantiye" ¢evreleri
sorumlu tutmustur (bkz. MUSIAD Biilteni, no. 22, Agustos-Eyliil,
1997: 7-11). Aym1 temalar, tamnmis Islame: iktisatg1 Mustafa Ozel'in
rantg1 gevrelere yonelik elestirilerinde de bulunabilir. Ozel'e gore bu
rant¢1 kesimler Kemalizm semsiyesi altina siginarak ve devlet koru-
macilif1 sayesinde halki somiirmeye devam etmektedirler. Birkag bin
kisiyi gegmeyen bu gevreler tekelci sermayeden, tefecilerden ve ithal-
ikameci sahte sanayicilerden olugmaktadir. Bunlarnin hepsi devletin
giiciine dayanarak i¢ piyasay1 somiiren kompradorlardir. Ozel'e gore,
ulusal ¢ikarlara hizmet eden, gercekten rekabetgi, ihracata yonelik sa-
nayiciler Kemalist ideolojiye karg1 gikmakta ve Refah Partisi'nin "s-
lami liberalizmini" desteklemektedirler (Ozel, 1997).
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Bu s6ylem Refah'in is¢i simfindan aldifi destegi anlamak agisin-
dan da kilit 6neme sahiptir. Biraz agagida gorecegimiz gibi, refah
devletinin ¢Oktiigii, gelir boliisiimiiniin daha da kotiilegtigi, kronik
yiiksek enflasyonun siirdiigii ve yolsuzluklarin ayyuka ¢iktig1 bir or-
tamda, somiirenleri devlete ve onun Kemalist ideolojisine sirtint yas-
layanlar olarak tanimlayan sdylem, isci sinifindan da 6nemli bir des-
tek almustir. Siyasal islam'in popiilist séylemi, 1980 sonras1 donemde
kiiresellesmeden ve ekonominin "neo-liberal" yapilanmasindan ka-
zanch ¢ikanlar ile kaybedenleri ortak bir kimlik siyaseti etrafinda ba-
sanyla birlestirebilmistir (Onis, 1997).

1993'te yapilan bir aragtirmaya gore, enformel sektoérde kendi he-
sabina ¢alisanlar da dahil olmak iizere, kiiciik girigimciler, sosyal ve
kiiltiirel konularda Islamci egilimlerle hiikiimetin ekonomi politikala-
n konusunda "liberal" tavirlan birlestirmekteydiler (Boratav, 1995:
104). Siyasal Islamm popiilist retorigi, kente yeni gi¢ etmis ve top-
lumsal hiyerarside yukar1 tirmanma arayigindaki bu kiiciik isadamla-
rina gekici geliyordu. Yine aym arastirmaya gére, Istanbul'da statiiko-
ya karg: (sanayide ¢alisan is¢i sinifin1 da igeren) halk muhalefeti, sos-
yal demokratlardan ziyade Islamci partiyi desteklemeye yonelmisti
(Boratav, 1995: 94). Dolayisiyla Refah Partisi hem isadamlarninin
"cevre"de kalan kesimlerini hem de is¢i simifindan insanlari ayni ¢ati
altinda toplayarak onlan ortak bir Islami kimlik etrafinda birlestirme-
ye cahismustir. Asagida da gorecegimiz gibi, is¢i sinifi agisindan siya-
sal Islamin yiikselisi, sosyal demokrasinin gerilemesi ve yerini kim-
lik siyasetine birakmasi anlamina gelmistir.

Kiiresellesme ve Refah Devletinin Cokiigii

Tiirkiye'nin yeni ekonomik stratejisi ve siyasal Islamm popiilist bir
hareket olarak ortaya ¢ikis1 agilarindan 1980'lerin kritik bir doniim
noktasi oldugunu yukanda belirtmistik. Bu dénemdeki sosyo-ekono-
mik egilimler ile siyasal Islamin bir muhalefet hareketi olarak giinde-
me getirdigi temalar arasindaki bag, bazi toplumsal ve ekonomik gos-
tergelere bakarak anlagilabilir.

1980 sonrasi donemde kentlegsme daha once goriilmemis boyutla-
ra vardi. 1960'ta Tiirkiye'nin kentlerinde niifusun sadece yiizde 32'si
yasarken, otuz yil i¢inde (yani 1990'da) bu oran yiizde 59'a ¢ikt1.
Kentli niifusun oran1 kirsal niifusunun oranini ilk kez 1980'lerde gec-
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ti. Yine aym1 zaman diliminde kirsal niifus mutlak rakam olarak da
azaldi. Hele 1980-1990 arasinda kentli niifus yiizde 70 gibi akil almaz
bir hizda biiyiidii (DIE, 1996).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, hizli kentlesme enformel sektoriin
ve fason iiretim yapan kiigiik imalat sektoriiniin biiylimesine katkida
bulundu; ama bu durum is¢i sinifinin ekonomik refahinin artmasina
yol agmadi. Gergek iicretler 1980'ler boyunca siirekli diigiis gosterdi.
Kentsel iicret ve maag gelirlerinin ulusal gelir (gayri safi yurtici hasi-
la, GSYH) i¢indeki pay1 1970'lerin ortalarinda (1974-77) yiizde 32.7
iken 1980'lerin sonlarina gelindiginde (1988-91) yiizde 20.8'e diis-
miistii. Buna kargilik aym donem iginde "rantiye" gelirlerinin ulusal
gelir igindeki artan payi, toplam "faiz" gelirlerinin GSYH'ye oraninda-
ki artigta gozlemlenebilir. Bu oran 1980'de yiizde 1.9 iken 1988'de
yiizde 14.1'e firladi. Son olarak, hane halki gelir dagilimi da bu do-
nemde kétiilesti. En iist gelir diizeyinde yer alan begte birlik kesimin
toplam gelirler igindeki pay1 1987 yilinda yiizde 49.9 iken, bu pay
1994'te yiizde 54.9'a ¢ikti. En alttaki begte birlik kesimin pay1 ise 1987
yihindaki yiizde 5.2'lik diisiik diizeyinden, 1994 yilinda daha da azala-
rak yiizde 4.9'a indi. Dagilimin dengesizligi toplam gelirin yarisindan
fazlasini alan en iist begte birlik kesimin kendi i¢indeki dagilimina ba-
kinca daha da iyi anlagilabilir. 1994 yilinda Tiirkiye niifusunun en iist
gelir diizeyindeki yiizde 5'lik kesimi toplam gelirlerin yiizde 30.3'linii
alirken, en iistteki yiizde 1'lik kesim ise gelirlerin yiizde 16.6'sin1 al1-
yordu (bu paragraftaki veriler i¢in bkz. Boratav, 1991; Kirmanoglu,
1997; DIE, 1994).

Bu veriler "adalet” ve "refah" kavramlan iizerine oturtulmug po-
piilist bir sdylemin ve (Erbakan'in deyimiyle) "rantiyecilerin" elegti-
rilmesinin yoksullara ve miilksiizlere neden g¢ekici geldigini agikla-
maktadir. Benzer bir soyleme bagvurabilecek olan sosyal demokrat-
lar, Tiirkiye'de sosyal demokrasi geleneginin tepeden inmeci bir mo-
dernlegme ve Batililagma yanhsi olan Kemalist ideoloji ile tarihsel
baglari nedeniyle, Islamc1 séyleme baskin gikamadilar. Refah Parti-
si'nin yiikseligi, Kemalist mirasin tagiyicisi olarak sosyal demokrasi-
nin gerilemesi anlamina geldi.!

1. Bu noktada, sik¢a duyulan bir teze, siyasal {slamin 1980 askeri rejimi sirasin-
da generallerin Solu bastirmak i¢in dine bagvurmalan nedeniyle biiyiidiigii tezine
kisaca deginebiliriz. Generallerin solculara kargi Islamcilan destekledigi dogru ol-
makla birlikte, bu tezin goz ardi ettifi Snemli noktalar vardr. Birincisi, geleneksel
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Bu durumu daha net bir sekilde gérmek icin, sosyal demokratlar
kargisinda Refah Partisinin 19807er ve 1990'lardaki segim perfor-
manst ile MSP'nin 1970'lerdeki se¢im performans: arasindaki farka
kisaca bakilabilir (daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. 4. B6lim).

1970'lerde kentlerin gelismislik diizeyi ile MSP'nin goreli giicii
arasinda ters bir oranti, CHP'nin goreli giicii arasinda ise diiz bir oran-
t1 vardi. Kentlerin biiyiikliigiine gore bakildiginda da, MSP biiyiik ge-
hirlerde zay:f, CHP ise acik farkla ondeydi (bkz. Saribay, 1985: 155-
70). Oysa 1990'larda, tam tersine, Refah ozellikle biiyiik sehirlerde
¢ok bagarili oldu.

Refah'in 19901ardaki yiikselisi sosyal demokrat partilerin pahast-
na gergeklesti. Refah'in segmen tabam en biiyiik hizla gehirlerin yok-
sul cevre mahallelerinde, yani 1970'lerde sosyal demokratlarin kalesi
olan yerlerde artti. Refah Partisi kentlerdeki yoksul mahallelere sos-
yo-ekonomik adalet ve esitlik sylemi ile gitmisti. Devletgiligin ve
onun iizerinde yiikselen milliyetgilik ve sosyalizm gibi modernlegme-
ci ideolojilerin krizi nedeniyle olugan boslugu doldurmaya c¢alisan
Refah, milliyetgilik-sonras: ve sosyalizm-sonras: bir "adalet" anlay:-
sim temsil ediyordu. Islami adalet anlayis1 sadece ideolojik s6ylem
diizeyinde kalmadi. Daha somut diizeyde de, 1980'lerde ¢okiintiiye
ugrayan refah devletinin baz iglevlerini yerel dini orgiitlenmeler ve
vakifiar iistlenerek, kentlerin yoksul mahallelerine yardim galigmala-
nt yaptilar. Bu kuruluglarin ¢aligmalari, Islamci siyasal hareketin kit-
lesellesmesine katkida bulundu. Refah'in 6zellikle yerel segimlerdeki
basarilarinda bu ¢aligmalar 6nemli bir rol oynad: (Cakir, 1990; Oku-
tucu, 1996: 76-84).

Dolayisiyla, Refah Partisi'ne verilen destek stnifsal bir 5nem tagi-
yordu. Refah'in yiikselis gosterdigi donemde yapilan bir arastirmaya
gore, partiyi destekleyenlerin ¢ogu, partinin “adil diizen" programi
konusunda fazla bilgi sahibi olmadiklarim, ama bunun "esitlik¢i" ve
"sosyalizme yakin" bir toplumun yaratilmasiyla ilgili bir sey oldugu-
nu diigiindiiklerini sdyliiyorlardi. Refah"1 destekleyenlerin ¢ogu, dini
degil siyasal talepler iizerinden hareket ediyorlardi (ARAS, 1994: 24-
7,34).

sol siyasetler, birakiniz generaller tarafindan yonlendirilmeyi, onlarn da seigularin
da tam olarak anlayamadiklan bir siireg i¢inde, iistelik diinya ¢apinda, gerilemistir.
Ikincisi, yine ayn1 donem iginde, sadece Islamcilik degil, diinyanin degisik yerlerin-
de bagka din temelli siyasal hareketler de yesermistir.
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Kemalizme Islamci Kargt Koyug ve Profesyonel Orta Siniflar

Son olarak, oncelikle statii konulaniyla ilgilenen, profesyonel orta si-
miftan Islamcilan ele alabiliriz. Siyasal islami destekleyen ve sayilari
giinden giine artan bir aydin kesimin varli1, 1980'ler ve 1990'larda
hizla gogalip gesitlenen Islamci yayinlarda kendini gosteriyordu. Si-
yasal Islami aktif olarak destekleyen iiniversite 6grencilerinin ve top-
lumsal yiikselis i¢indeki geng profesyonellerin ortaya ¢ikisi, "aydin”
ile "Batililagmig” kelimelerinin geleneksel olarak 6zdes kabul edildi-
gi Tiirkiye icin yeni bir olguydu. Bagindan beri Tiirkiye'nin modern-
lesme projesinin onderliginde, modernlesme ile Batililagmay1 bir tu-
tan "aydin" bir biirokratik seckinler grubu yer almigti.

Ancak, modernizmin kiiresel ¢apta krize girmesi ve Bat1 medeni-
yetinin evrenselcilik efsanelerine yoneltilen elestirilerin ¢ogalmasiy-
la birlikte, Kemalist proje de inandinciligini yitirmeye bagladi. Avru-
pa medeniyetinin evrensel olma iddialarinin yapibozumu ve onun as-
linda hegemonik bir proje tagiyan yerel bir kiiltiir oldugu diisiincesi-
nin yayginlagmasi, alternatif medeniyet goriislerinin savunulabilme-
sine olanak tamidi. Nasil Bat'da modemnizme dayal1 ideolojilerin igi-
ne diistiigii kriz ¢ok sayida postmodemist kimlik siyasetine yol agtiy-
sa (bkz. Rosenau, 1992), Tiirkiye'de de modernlesme projesinin krizi
Islamci kimlik siyasetine yol agti. Baticilik karsithg1, merkeze kargt
gevrenin savunulmasi ve Islam kiiltiirtiniin tikelliginin vurgulanmasi
gibi Islamci temalar, postmodern duyarliliklara sahip (6rnegin, Ba-
ti'daki benzerlerinin ¢evrecilik ve ¢ok-kiiltiirliiliik gibi siyasal projele-
re sanldi1) yeni kugak 6grenci ve aydinlarin 6zlemlerine hitap etme-
ye basladi. Diger bir deyisle, postmodern durum (bkz. Lyotard, 1984),
Tiirkiye'nin Batililagma projesinin tartigilamaz kabul edilen dogrula-
nimn sorgulanmasina olanak saglayarak, o giine kadar genis destek
bulamamug bir hareketin yaygin kabul gérmesine katkida bulundu.

Islameilik, diger postmodern kimlik siyasetleri gibi, hem simfsal
hem de ulusal boliinmeleri agan talep ve iddialar igerir. Islami kimli-
ge (hayali) bir degismezlik atfedilmesi, paradoksal bir bigimde, Avru-
paliile Avrupali olmayan kiiltiirler arasinda 6zsel bir farklilik oldugu-
nu one siiren Avrupa-merkezci diigiincenin kabulline dayamir, Post-
modern ¢agda, modern toplumsal yapilardan kaynaklanan simif gibi
kimliklerin yerini "sahicilik" (otantisite) savunuculugu almig, gele-
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neksel addedilen kiiltiirel kaynaklar ¢esitlilik adina sahiplenilmeye
basglamagtar.

Post-Fordist baglam ile "kiiltlir savaglan"mn simf ¢atigmalarinin
yerini almaya baglamasi arasinda bir iligki oldugu tespiti, bir¢ok goz-
lemci tarafindan yapilmigtir (bkz. 6rnegin Lash ve Urry, 1994; Anto-
nio ve Bonanno, 1996). Kiiltiir savaglar sosyo-ekonomik sorunlarla
ilgili goziikkmeyip genel olarak "yeni toplumsal hareketler” olarak ad-
landinlan akimlan olustururlar. Omegin, iiretkenligin artmasindan
kaynaklanan nemalann béliigiimii konusunda emek ile sermaye cep-
heleri arasinda vanilan Fordist uzlagmadan farkli olarak, yeni toplum-
sal hareketler, iiretici paradigmayi reddetme egiliminde olur ve gev-
renin korunmasi gibi maddiyat-sonrasi degerleri savunurlar (Stein-
metz, 1994: 192-4),

Ancak, boyle goriinmesine ragmen, “kiiltiir savaglarinin” simifsal
temelini belirlemek olanaksiz degildir. Emek ve sermayeden farkli
olarak, orta simif profesyoneller kapitalist iiretim iligkilerinin i¢inde
dogrudan yer almazlar, dolayisiyla toplumsal konumlari iiretim iligki-
lerine gore belirlenmez. Onlarin ¢ikarlan “statii” hiyerargisindeki ko-
numlanyla ilgilidir. Emek ve sermaye arasindaki ayrnim iiretim arag-
lan iizerindeki miilkiyet tarafindan belirlenirken, profesyonel ara ke-
simin katmanlagmasin belirleyen gey "kiiltiirel" sermayedir. Kiiltiirel
sermayeye dayanan statii katmanlagmasi, genelde toplumsal olarak
icine kapanma yoluyla gerceklesir (“toplumsal kapanma" kavrami
icin bkz. Manza, 1992). Her ne kadar aydinlar kendilerini bireysel
olarak bagka siniflann ¢ikarlarini savunmaya adayabilseler de, aydin-
larin ve diger orta sinif profesyonellerin simfsal gikarlar1 dogrudan
iiretim iligkilerinin doniistiiriilmesini igeren siyasal projelere denk
diigmez. Profesyonel orta simfin diger siniflara kars1 ve kendi arala-
nnda verdikleri "statii kavgalan"ndan kaynaklanan kiiltiir savaglar,
post-Fordist kiiresellesme siirecinde ig¢i sinifinin orgiitlenmesinin ve
direniginin zayiflamas: yiiziinden, sinif miicadelelerinden daha gorii-
niir hale gelmigtir. Nitekim bu goriiniirliik, postmodem gagin bir gos-
tergesi olarak kabul edilir (bkz. Lash, 1990: 4).

Tiirkiye'de profesyonel orta sinif igindeki statli katmanlagmasi,
Kemalist ideolojinin sahiplenilmesi ve Batili yagam tarzinin i¢selles-
tirilmesi dlgiitlerine gore gergeklesmistir. Omegin, Kemalizmin "Ba-
tillagmig” ile "aydinlanmig” arasinda kurdugu Ozdeslik g6z oniine
ahindigmda, bugiin yaygin olarak kullanilan "Islamc1 aydin" kavrami



58 KIMLIKLER SiYASETI

yakin bir zamana kadar kendi i¢inde ¢eligkili bir kavram olarak algi-
lanirdi. Dolayisiyla, Kemalizmin postmodem siire¢ iginde zayiflama-
s1 sayesinde Islamcilar agisindan daha kolay hale geldigini one siirdii-
gumiiz statii miicadelesi, tagral1 ve miitevazi bir kokenden gelip de
toplumsal hiyerarside yiikselmek ve giilenmek isteyen orta smnif Is-
lamc1 profesyoneller ve aydinlar igin 6zellikle gecerlidir.

Yukanda Islamc siyasal partinin gok-simfh popiilizminin, hem
is¢i simfina hem de kapitalist sinifa seslenme amaci giiden muglak ve
celiskili ifadelerinde goriilebilecegini belirtmistik. Benzer bir ¢eligki-
li durum, siyasal islam igindeki "postmodernist” orta siniftan olugan
kanat ile sermaye birikimi mantig ile giidillenmis kapitalist simfin
olusturdugu kanat arasinda da goriilebilir. Omegin MUSIAD bagkam
Yarar, "Yiiksek ahlak ve yiiksek teknolojiyi ilmi hedeflerimizde bir
biitiin olarak benimsemeliyiz" demektedir (Yarar, 1996: 51; ayrica
Yarar, 1995). Ancak ileri teknoloji, baz1 6nde gelen Islamci yazarla-
nn postmodem felsefesinin reddettigi bir seydir. Goriiglerdeki bu
farklilagma, 6zellikle Erbakan'in iktidardayken uyguladig: politikalar
dolayisiyla, islamcilar i¢inde bir bolinmeye yol agmisti. Erbakan'm
basgbakan olduktan sonra yaptig ilk icraatlardan biri, Dogu Asya iil-
kelerine resmi bir gezi diizenlemek olmustu. Amaci, bolgedeki Miis-
liiman iilkelerle ekonomik ve siyasal baglar geligtirmek ve bu iilkele-
ri Tiirkiye'ye ekonomik ve teknolojik gelismeyle "kiiltiirel sahicili-
gin" bagdastirilabileceginin 6rekleri olarak sunmakti. Islamci yazar-
lardan Ali Bula¢'in bu geziye tepkisi, Erbakan'in politikasina kargi
¢ikma arzusu ile onu her seye ragmen destekleme geregi arasinda kal-
mis oldugunu gosteren bir ton tagiyordu: "Ben modernlik ve kalkin-
ma gibi kavramlarin yikici etkilerine inanan bir insanim; ama bir ge-
kilde Miisliman diinyanin ve 6zellikle Tiirkiye'nin bu ac1 meyveyi
yemesi gerekir. Bundan dolay1 ne yapilacaksa bir an 6nce yapilmal”
(Yeni Safak, 22 Agustos 1996). Bu 6mek, popiilist akimlarin diger bir
ozelligini de ortaya koymaktadir. Popiilist siyasal hareketler muhale-
fetteyken alt siniflara dayanirlar, iktidara gelince ise iist siniflann ¢i-
karlanini korumaya ¢aligirlar.
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Sonug

Tiirkiye'de siyasal Islamin toplumsal tabam farklh sosyo-ekonomik
siiflar1 iceren dikey bir blok olarak tanimlanabilir. Siyasal Islami
desteklemekteki amag ve giidiileri farkli olmakla birlikte, toplumun
bu farkh kesimleri Kemalizme kargitlik ve bir islami kimlik ile orta-
ya ¢ikma arzusu etrafinda birlesmiglerdir. Refah Partisi bu farkli top-
lumsal giigleri ayn: ¢ati altinda toplamay: bagarmis ve statiikoya kar-
st giiclii bir muhalefet hareketi olarak kendini kabul ettirmistir.

Refah't destekleyen dikey blok asagidaki simf kesimlerini igeri-
yordu:

1. Sermayenin, ozellikle tagradaki kiigiik ve orta boy igletmeler-
den olusan ¢evre kesimleri. Bu kesimin ¢ikarlari, devletin golgesinde
biiyiimiis olan Istanbul merkezli biiyiik sermayenin ¢ikarlariyla gatig-
ma iginde olmustur. Ancak son yillarda ekonominin ihracata yonel-
mesinden de yararlanan islami sermaye, "merkez" sermayesinin bo-
yutlarina ve ekonomik giiciine ulagmig olan bazi holdingleri de iger-
mektedir.

2. Profesyonel orta sinifin ¢gevre unsurlari. Muhafazakar egilimli
ve genellikle tagra kokenli iiniversite mezunlarindan olugan bu kesim,
Kemalizmin temel dayanagi olan "merkez"deki profesyonel seckinle-
rin konumunu sarsmaya baglamigtir. Son zamanlarda otantiklik iddi-
alarin1 6nemseyen egilimlerin gii¢ kazanmasindan da yararlanarak,
kendisini megru bir "aydin” kategorisi olarak kabul ettirebilmisgtir.

3. Is¢i simfinin gevre unsurlar. Bu kesim, sehirlere yeni gog etmig
ve biiyiik ol¢iide giivenli bir i§ bulamadig1 i¢in marjinal faaliyetlere
kaymus kisgilerden olugsmustur. Devlet ile kurdugu resmi iligkiler saye-
sinde "merkeze" yakin olan orgiitlii ig¢ci simifindan farkh olarak,
miilksiizler sinifinin bu kesimi ug siyasal akimlara daha agik olmug-
tur. Islamci siyasal partinin popiilist propaganda araciligiyla kitlesel
bir hareket kurma gabalan 6zellikle bu kesime yonelik olmugtur. An-
cak siyasal Islam ig¢i sinifimin daha 6rgiitlii ve yerlesik kesimlerinden
de destek almigtir.2

2. Refahi desteklemis, ancak simf konumuyla tanimlanamayacak olan dordiin-
cii bir kesimn daha bulunmaktadir: Tiirk hiikiimetlerinin Kiirt meselesine yaklagim
tarzindan hoglanmayan ama ayn1 zamanda PKK'y1 da desteklemek istemeyen Kiirt-
ler. Bu konu bir sonraki bolimde (4. Béliim) daha etraflica degerlendirilmektedir.
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Son yillarda bu gruplarn her biri hem sayisal olarak hem de top-
lumsal ve ekonomik gii¢ olarak biiyiimislerdir. Kiiresellesme ve
postmodernlesme siiregleri sonucunda refah ve kalkinma ideolojisi
ve uygulamalan zayiflayan devlet karsisinda bu muhalefet gittikce
gi¢ kazanmigtir. Devletin korumaci uygulamalanmin zayiflamasz,
baskici yoniiniin daha goriiniir hale gelmesine yol agmig ve kurucu
ideolojisi Kemalizme yonelik elestiriler igin bir firsat sunmugtur. Bu
durumun ortaya ¢ikmasi, kismen gevredeki gruplarin bazilarinm go-
rece giigclenmesinden, kismen de yine gevredeki gruplann bazilarinin
zayiflamasindan ve bunun sonucu olarak siyasallagmasindan kaynak-
lanmigtir. Kiiresellesme gevre sermayesini ve ¢evredeki profesyonel-
leri giiclendirmig, ama ig¢i siifin1 olumsuz yonde etkilemisgtir. Tiirki-
ye'nin Batilillagma projesinin basarisizliklarinm kargisina radikal soy-
lemi ile ¢ikan Islamci hareket, 1990'larda, bu projeye baghilig1 azal-
mug farkl toplumsal kesimlere seslenerek kendi tabanini genigletme-
yi bagarmagtir.



4
Refah Partisi'nin Yiikseligi

1970 yilinda Necmettin Erbakan onderliginde kurulan Milli Nizam
Partisi, kurulugundan kisa bir siire sonra Anayasa Mahkemesi tara-
findan kapatilmig; onun yerini alan Milli Selamet Partisi (MSP) ise
1973 yilindan, parlamenter hayata ara vererek biitiin siyasi partileri
kapatan 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar ¢esitli koalisyon hiikii-
metlerinde yer almigti. Refah Partisi, MSP'nin devami olarak 1983 yi-
linda kuruldu. Partinin kurulugu 12 Eyliil darbesinden sonra yapila-
cak ilk genel segimlere yetistirildigi halde, donemin askeri yonetimi
Refah'in segimlere katilmasini yasakladigindan, parti ilk olarak 1984
yilindaki yerel segimlere katilabildi. O secimlerde aldig: yiizde
4.4'liik oy oramiyla ige baglayan Refah Partisi (RP), daha sonra girdi-
8i her se¢imde oy oranim artirarak on iki yil iginde yaklagik beg ka-
tma cikard:.

RP ilk bilyiik secim baganisina 27 Mart 1994 yerel segimlerinde
kavustu. Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediye bagkanliklannin ya-
m sira, bagta Giineydogu bolgesi olmak iizere, iilkenin bir¢ok yerin-
de il ve ilge belediye bagkanliklarin1 kazandi. Aldig: yiizde 19'luk oy
orani, iktidardaki koalisyon hiikiimetinin biiytik ortagi olan Dogruyol
Partisi ile muhalefetteki Anavatan Partisi'nin aldig1 yaklasik yiizde
20'serlik oy oranina neredeyse esit, koalisyonun kiigiik ortagi Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti'nin aldigs yiizde 13'liik oy oraminin ise epeyi
iistiindeydi. Nihayet, hiikiimet partilerinin biraz da Refah korkusuyla
erkene alarak 24 Aralik 1995 tarihinde gergeklestirdikleri genel segim
Refah'a iktidar yolunu agti. RP, yiizde 21.4 oy oraniyla bu segimler-
den en biiyiik parti olarak ¢ikti. Peki, ne olmustu da 1970'li yillarda
sinirh bir oy potansiyeline sahip, tutucu bir siyasal hareket, 1990'lara
geldigimizde radikal goriiniimlii, 5nemli bir kitlesel gii¢ haline donii-
sebilmisti? Islamc1 bir siyasal parti nasil bu kadar popiiler bir hale ge-
lebilmigti?
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Tiirkiye'de Islamcilik iizerine yazanlarin genel olarak bu akimin
gerileyecegi varsayimmini tagidiklarini daha once belirtmistik. Bu var-
sayima gore, iktisadi gelismeyle birlikte Islamci siyasal hareket top-
lumsal destegini yitirecek, yok olacakti. Bu bakig agis1, Milli Selamet
Partisi'ni agiklamada yaygin olarak kullamlmustir, Ornegin Tiirker Al-
kan'a gore MSP, "Tiirk siyasal yasamindaki genel laiklegme egilimi-
nin” kargisinda yer alan "duragan bir sosyo-politik giicii”" temsil edi-
yordu (Alkan, 1984: 99-100). Aym sekilde, Binnaz Toprak'a gore de
Tiirkiye'deki Islami hareket "giiciinii hizla biiyiiyen sanayi [ekonomi-
sinin] kenarinda kalan gruplardan almaktadir; oysa Tiirkiye ekonomi-
si bu gruplann ¢ogalmasim veya biiylimesini saglayacak yonde gelis-
memektedir. Dolayisiyla... dini temalara dayanan Kkitlesel bir siyasi
hareketin modern Tiirkiye'de basarili olma sanst ¢ok azdir" (Toprak,
1987: 230; ayrica bakiniz Yiicekok, 1983). Ancak bu gozlemler MSP
ve onun 1970'lerde temsil ettigi kesimler igin dogru olsa bile, onceki
bolimlerde de belirttigimiz ve asagida ayrintilandiracagimiz gibi,
1990'1arin Islamci hareketini hala bu gergevede ele almak yamlticidir
(bkz. Toprak, 1995; Yiicekok, 1997).

Kuskusuz, MSP déneminde Islamciligin Kemalizme yonelttigi
kiiltiirel elegtiri Refah donemindekinden ¢ok farkli degildi. Ancak,
aradan gegen 25 yil bu elestirilerin kabul edilmesi agisindan daha uy-
gun kosullar yaratmisti. Diinyanin bagka birgok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de sol-sag ¢atigmasi artik temel siyasi ¢atigma ekseni ol-
maktan ¢ikmig, yerini kimlik siyasetlerine birakmisti. Islamcilik,
ozellikle 1980'ler ve 1990'lar ortaminda, Tiirkiye'deki kurulu diizene
kars1 en biiyiikk muhalefet hareketlerinden birini olusturuyordu. Bu
durum, marjinal bir parti olan MSP'nin nasil olup da Refah Partisi ad1
altinda yeniden ortaya ¢iktifinda bu kez iktidarin en biiyiik adaylarin-
dan biri haline geldigini kismen agiklar. A¢iklamarun diger bir kismi
ise, MSP ile RP arasinda onemli farklar oldugudur. Bir¢ok yazar Re-
fah't MSP'nin basit bir devami olarak gérmiistiir (bir istisna igin bkz.
Sen, 1995). Ancak birgok agidan benzer goriiniim tagisalar da, iki par-
ti arasinda programiari, felsefi kaynaklan ve sinifsal temelleri agisin-
dan onemli farklar vardir.
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Refah ile MSP Arasindaki Farklar: Parti Programlar

Parti programlan agisindan MSP ile RP arasindaki devamlilik en ¢ok
"manevi diizene” ulagma hedefinde agiga ¢ikmaktadir. MSP progra-
minda "manevi ve ahlaki diizen" ekonomik diizenin temelinde yer
alir. Dolayistyla MSP i¢in manevi ve ahlaki egitim 6ncelikli konula-
rin baginda gelir. Ayni sey Refah igin de gecerlidir. MSP programin-
da, Islami ahlak diizeni ile bireysel ¢ikarlar peginde kogmaya dayanan
komiinist ve maddeci-kapitalist sistemlerin birbirlerine karst olduk-
lan belirtilmektedir (Sanbay, 1985). Aym: iddia Refah'in "adil ekono-
mik diizen" 6nerisinde de bulunabilir (Erbakan 1991a, 1991b).

MSP ve Refah programlarinda kapitalizmden kastedilen sey, hem
¢okuluslu sirketleri hem de devlet destekli yerli biiyiik sanayi girigim-
lerini igeren tekelci biiyilk sermayedir. Ne MSP ne de Refah progra-
minda 6zel niilkiyete ya da kér elde etmeye karsi herhangi bir mad-
de vardir. Karst olunan gey, sadece tekelci kapitalizmdir.! Her iki
programda da devlet kredilerinin esitsiz dagilimi, adaletsiz vergi ya-
pist veya faizsiz diizenin yararlan gibi, kii¢iik ig sahiplerinin gikayet
ve Ozlemlerini dile getiren konular bagat konumdadir. Refah'in hedef-
ledigi "adil diizen" kiigiik ig sahiplerini devletin ve biiyiik sermayenin
tahakkiimiinden korumayi amaglamaktadir (Saribay, 1985: 124-5;
Erbakan, 1991a).

Ancak, MSP ile Refah programlan arasinda 6nemli farklar da var-
dir. MSP'yi 1970'li y1llarda diger partilerden ayirt eden 6nemli bir vur-
gu, devlet onciiliigiinde "agir sanayi" hamlesi konusundaydi. MSP'ye
gore bu konu Tiirkiye'nin ekonomik ve siyasal bagimsizlifina giden
bir yoldu; bu nedenle iilkenin en acil meselelesiydi (Alkan, 1984: 88;
Saribay, 1985: 122-3). Oysa Refah Partisinin programinda sanayileg-
meden bile pek s6z edilmez (Erbakan, 1991b). Ulusal bagimsizhigin
hala oncelikli bir hedef olduguna kugku yoktur; ama artik buna ulag-
manin yolu agir sanayi degildir. Segimlerde siyasal partilerin kullan-
dig1 kilit kavramlan aragtiran bir yazara gore, 1973-80 arasi dénem-

1. Islamar iktisatgs Mustafa Ozel (1993), kapitalizm ile tekeller arasinda bir bir-
liktelik ve dolayisiyla kapitalizm ile serbest piyasa arasinda bir kargitlik olduguna
dair teorik agiklamalar yapar. Ozel, bu analizleri igin Fernand Braudel ile Immanuel
Wallerstein'i kaynak gosterir.
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de MSP'nin 6nde gelen slogam olan "agr sanayi”, Refah'in propagan-
da brogiirlerinde kiigiik bir ayrint: diizeyindedir. Refah'in kampanya-
lanndaki kilit temalar sosyal adalet, i¢ barts, bélgesel esitlik, din 6z-
giirliigii, etnik tarafsizlik, emege saygi, faizsiz ekonomi ve yolsuzlu-
ga son gibi konulardir (Ac¢ikgdz, 1996: 147). Aym sekilde, MSP sii-
rekli olarak devlet miidahalesinin gerekliligini vurgularken Refah
Ozel girisime vurgu yapar. Yine, MSP i¢ piyasayi korumanin yararini
savunurken, Refah ekonominin uluslararas: piyasaya agilmasini sa-
vunur (bkz. Sen, 1995: 35-46).

Agir sanayi, 1960'lar ve 1970'lerde Ugiincii Diinya'da yaygin ka-
bul goren bir dogmaydi ve MSP bunu kendi temalartyla basaril1 bir ge-
kilde birlegtirmigti. Kiigiik isadamlarindan olugan tabam ile devlet
giidiimlii agir sanayi projesini eklemlemek icin "yaygin 6zel sektor”
kavramini 6neriyordu. Bu kavram, "en az 100 ortag: bulunan ve hig-
bir ortaginin hissesinin %5'i agmadigi bir anonim girket" modelini ifa-
de ediyordu (Saribay, 1985: 125). Bu projeye gore, kiigiik sermaye-
darlar, devletin onciiliigiinde kurulacak bu girketlerde bir araya gele-
rek agir sanayi hamlesini baglatacaklardi.

Oysa 1980'ler ve 1990'1arda kiiresel ibre ¢evrecilikten, devletgilik
karsitligindan, sivil toplumdan ve 6zel girisimden yana donmiigtii. Bu
temalar, Refah'in, 1993 Ekim ayinda yer alan ve partinin kii¢iik ama
sadhk bir destege sahip marjinal bir partiden bir Kkitle partisine donii-
stimiinii ilan eden 4. Biiyiik Kongresinde bagat konular olarak belirdi.
Bu kongrede Refah bir dizi tartigmali konuda kendisini diger partiler-
den aymran pozisyonlar benimsedi. Bunlarin en 6nemlilerinin kisaca
gozden gegirilmesi, Refah'm yaraticilig kadar cazibesinin kaynakla-
nni da gosterecektir.

Parti bagkan: Necmettin Erbakan'in kongreyi agis konugmasinin
ekonomi ile ilgili boliimiinde, Tiirkiye'yi geri biraktiran geyin Bati
taklitgisi zihniyet oldugu iddias1 vardir. Erbakan'a gore, "asil gerici
bunlardir” (Erbakan, 1993: 48). Erbakan, "adil ekonomik diizen" 6ne-
rilerinin Islamiyetin adalet ilkesine dayandigim 6ne siirer. Bu diizenin
hedefleri arasinda manevi kalkinma, ¢evrenin korunmasi, yolsuzluga
son verilmesi, ademi merkeziyetgi idare, bireysel girisimin desteklen-
mesi ve devletin tiim iktisadi faaliyetlerden elini ¢ekmesi vardir. Er-
bakan'a gore devlet sadece altyapi isleri ve diizenin saglanmast ile il-
gilenmelidir; dolayisiyla "Refah Partisi gercek 6zel sektorcii partidir”
(Erbakan, 1993: 69).
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Aym goriigler "adil ekonomik diizeni" agiklayan, daha 6nce ya-
yimlanmig bir kitapgikta da bulunabilir (Erbakan 1991a). "Faizci ka-
pitalizm"in sert bir dille elestirildigi "adil ekonomik diizen" kitabu,
emek sOmiiriisii gibi Marksizmi gagrstiran temalarin yani sira “"Wall
Street'te Siyonistlerin egemenligi” gibi rk¢1 gondermelerle de dolu-
dur. Koyu bir sosyalizan sdylemle somiiriilyii, kapitalizmi, emperya-
lizmi ve Siyonizmi kinayan bu kitapgik, adil ekonomik diizende ka-
pitalizm ve komiinizmin iyi yanlarimin alimp kéti yanlarinin biraki-
larak her ikisinin de 6tesine gegilebilecegini ne siirer. Yani, adil eko-
nomik diizen, kan degil faizi, serbest rekabeti degil tekeli, devlet dii-
zenlemesini degil merkezi planlamayi reddeder (1991a: 17-18). Er-
bakan, "faizci kapitalizm"in emperyalistlerin ve Siyonistlerin bir s6-
miirii diizeni oldugunu ve bunlarin bir kurulugu olan IMF'nin, dayat-
t1g1 ekonomik programlar yoluyla, yeni-somiirgeci politikalar izledi-
gini one siirer. Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na katilmak yerine "Is-
lam Ortak Pazan"m kurmasi gerektigini de sozlerine ekler (1991a:
91-3). Erbakan'in her zamanki gibi igerikten ziyade renkli tislubunun
6n planda oldugu bu agiklamalara gore, adil ekonomik diizenin bazi
unsurlan "emperyalizmi ve siyonizmi” yikmak igin "atom bomba-
s1"ndan bile daha etkilidir (Erbakan, 1991a: 41). Ancak son kertede,
Refah'in 6nerdigi "diizen", partinin sinifsal tabanina da kismen isaret
eden bir sekilde, bireysel girigsimcilerden olusan, ama faaliyetleri yi-
ne de totaliter bir devlet tarafindan diizenlenen (bkz. asagida 6. Bo-
liim), iitopik bir toplum, esitlikg¢i bir kiigiik-burjuva cennetini akla ge-
tirmektedir.

Refah, siyasal yap1 konusunda, bireylerin kendi inanglarina uygun
diisen hukuk diizenine gore yasama Ozgiirliigiine sahip olacaklan
"¢ok-hukuklu" bir sistem 6nermekteydi. Devlete karsi sivil toplumu
one ¢ikardig1 iddia edilen bu yeni diisiince Refah'in 1993 kongresin-
de kabul edilmesinin ardindan, anayasanin laiklik ilkesini diizenleyen
24. maddesi igin bir degisiklik teklifi olarak meclise sunuldu. Re-
fah'in devlete karsi sivil toplumu temsil ettigi daha 6nce Erbakan ta-
rafindan defalarca dile getirilmisti. Bu goriis, Refah'a destek veren Is-
lamci aydinlanin diigiincelerini de yansitmaktaydi. Bu diisiiniirlere
gore modem devlet, iktidan, hukuku, egitimi ve kiiltiirii merkeziles-
tirir ve tektip bir toplum yaratmay: amaglar. Dolayisiyla, modern
ulus-devlet totaliterdir (bkz. Bulag, 1995: 43-8; Dilipak, 1991a: 66).
Onerilen alternatif diizen, Islamiyette cemaatin devletten 6nce geldi-
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gi tespitinden kaynaklanir. Buna gore, cogunlugun azinhk iizerinde
egemenlik kurmasina neden olan "demokrasi” yerine, her cemaatin
kendi inang sistemine gore yonetilecegi "¢ogulcu” bir sistemin kurul-
masi gerekir. Belli bir toplumda farkh hukuk sistemleri bir arada va-
rolabilir. Bu durumda devletin gorevi, her bir hukuk toplulugunun
ozerkligini garanti altina almak olacaktir; her toplulugun kanun ve
kurallan ise sadece o toplulugun mensuplar igin gegerli olacaktir
(Bulag, 1993: 34-42).

Islamci yazarlara gore, Bati demokrasisine bir alternatif olarak su-
nulan bu sistemde, sivil toplum devlet karsisinda, azinlik da gogunluk
karsisinda dzerk olacaktir (Bulag, 1993: 43-53; Ozel, 1991: 72-4). Is-
lamcilar, modern devletin belli bir toprak biitiinliigii lizerinde kurulan
biirokratik ve hiyerarsik bir egemenlik diizeni, [slami devlet modeli-
nin ise bir "inanglar federasyonu" oldugunu 6ne siirerler (Dilipak,
1991a: 18). Islamcilara goére, Hz. Peygamber'in Medine'deki yoneti-
mi sirasinda hayata gecirildigi belirtilen bu siyasal model, Bati'daki
cok-kiiltiirciiliik arayiglarina da bir cevap olusturur (Dilipak, 1991b:
170; Bulag, 1995: 265-9).

Bu kargilagtirmalar MSP ile Refah'in felsefi kaynaklarindaki fark-
lan gostermektedir. Refah Partisi'nin yoneticileri biiyiik 6l¢iide MSP
kadrolarindan gelmistir; ama Islamciligin bir ideoloji olarak 1980'ler
ve 1990'lardaki yiikselisi, onemli oranda radikal Islamc1 aydinlardan
olusan yeni bir kugagin ¢aligmalarinin sonucudur. MSP'nin tabam da-
ha ziyade dini tarikatlarin iiyelerinden ve tagradaki kiigiik isadamla-
nndan olugsmaktaydi. Kiigiik sermayedarlar devlet kaynaklarinin bii-
yiik sehirlerdeki holdinglere akitilmasindan yakinmakta ve kendileri
icin daha fazla koruma ve destek talep etmekteydiler. Tiirkiye'de ser-
maye birikiminin en bagindan beri devlete bagimli oldugunu dogru
bir gekilde gozlemlemiglerdi ve kendilerinin digarida birakilmalarina
tepkiliydiler. Devletgilige karsi ¢ikmiyorlar, sadece kendilerine de
yaramasini istiyorlardi. MSP, toplumsal oldugu kadar siyasal olarak
da muhafazakardu.

Buna karsilik Refah Partisi dilnyada ve Tiirkiye'de ¢ok farkh ko-
sullarin hakim oldugu bir donemde ortaya ¢ikti. Muhafazakar degil,
radikaldi. Refah'in ideolojisi milliyetgilik- ve devletgilik-sonrasi un-
surlar tagiyordu. Refah sadece tarikat destegine dayanmiyordu. Ide-
ologlar, sekiiler iiniversitelerden mezun, Marksist ve postmodernist
kuramlari iyi bilen kimselerdi. Se¢menleri arasinda, kiigiik is sahiple-
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rine ek olarak, orta sinif profesyoneller ve biiyiik kentlerdeki marjinal
is¢iler bulunmaktaydi.

Refah ile MSP Arasindaki Farklar: Secim Sonuglar

Refah'm secimlerde aldig1 sonuglar, MSP'den ¢ok farklidir. MSP, ilk
kez katildig1 1973 genel segimlerinde ylizde 11.8'lik bir oy oramyla
ise baglamisti. Bu, o donem i¢in beklenmedik bir bagar olmakla bir-
likte, yine de Refah'in 1990’larda yakaladig1 destegin ¢ok uzaginda-
dir. MSP 1973 segimlerinde merkez-soldaki Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin (CHP) ve merkez-sagdaki Adalet Partisi'nin (AP) ardindan
ligiincii olmugtu. CHP ile MSP'nin 1973 secimlerinde aldiklar sonug-
lar kargilagtirildiinda, illerin geligmislik diizeyi ile MSP'nin bagarisi
arasinda ters bir iligki bulunur. Ulkenin "gelismis" illerinde CHP'nin
oy orani yiizde 38.6 ve MSP'nin oy orani yiizde 8.4 iken, "orta-gelis-
mis" illerde CHP'nin destegi yiizde 30.5, MSP'ninki ise yiizde 13.7 dii-
zeyindeydi. "Azgeligmis" illerde ise CHP'nin oylan yiizde 27.5'e ka-
dar diigerken, MSP'nin oy orani yiizde 15.4'e kadar yiikseliyordu. ille-
rin biiyiikliigiine gore bakildiginda da, CHP'nin biiyiik gehirlerde ga-
lip geldigi tartigsmasizdi. Bu durum, askeri yonetim tarafindan kapa-
tilmadan 6nce MSP'nin katildigs ikinci ve son segimler olan 1977 yili
secimlerinde de degismedi. MSP'nin bu segimlerdeki oy oram istan-
bul'da sadece yiizde 6.1, Ankara'da da yiizde 6.3 diizeyindeydi (bu pa-
ragraftaki rakamlar icin bkz. Saribay, 1985: 155-70).

Buna karsilik 1990'h yillarda Refah 6zellikle biiyiik kentlerde ba-
sarili oldu. 1994 yerel segimlerinde Istanbul'daki toplam oyun yiizde
25'ten, Ankara'daki toplam oyun ise yiizde 21'den fazlasini alarak her
iki yerde de biiyiiksehir belediye bagkanliklarini kazandi. Refah'in
biiyiik sehirlerdeki bagaris1 Aralik 1995 genel segimlerinde de devam
etti. En biiyiik ve en sanayilesmis bes sehirde (istanbul, Ankara, Ada-
na, Izmir, Bursa) Refah'in 1994 y1li i¢in oy oranlari ortalamasi yiizde
16.8 iken, 1995'te bu oran yiizde 17.7'ye ¢ikt1 (Tosun ve Tosun, 1996:
33-4).

Refah'in yiikselisi, CHP'nin devami konumunda olan orta-sol par-
tilerin 1990'lardaki diisiisiine paralel bir seyir izlemistir. Bilindigi gi-
bi CHP 1980 yilinda diger siyasal partilerle birlikte askeri yonetim ta-
rafindan kapatilmigt1. Siyasal partiler yeniden kuruldugunda, CHP'nin
miras iizerinde hak iddia eden ve adlarinda "halk” ya da "sosyal de-
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mokrat” gibi deyimler barindiran birkag farkli parti ortaya ¢ikti. Bir
on yil zarfinda bu partiler birleserek, askeri rejimin 6nce yasakladig,
fakat daha sonra mahkeme karar ile iizerindeki yasagin kalktigi CHP
adim yeniden aldilar. Izleyen paragraflardaki analizlerde, darbe &nce-
si CHP'sinin mirasini 1995'e kadar Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti'nin
temsil ettigi (SHP), ondan sonra onun yerini yeniden kurulan CHP'nin
aldi@1 kabul edilecektir. CHP'nin 1980 6ncesi donemdeki efsanevi li-
deri Biilent Ecevit'in kurdugu ve halen baginda oldugu Demokratik
Sol Parti (DSP) ise, partinin adina ve kurucusunun kimligine ragmen
CHP'nin miras! iizerinde bir hak iddia etmedigi icin agagidaki analizin
diginda birakilmugtur.

Refah'in oylann sadece yiizde 10'unu alabildigi 1989 yerel se¢im-
lerinde oylann yiizde 29'unu kazanan SHP, 1991 genel segimlerinde
yiizde 20.8'e, 1994 yerel segimlerinde yiizde 13'e ve Aralik 1995 ge-
nel segimlerinde yiizde 10.7'ye gerilemistir (iistelik bu son oran, 1994
secimlerine ayr1 bir parti olarak katilip yiizde 5 oy alan CHP ile bir-
lestikten sonra elde edilmistir). Bu diisiis sosyal demokratlarin biiyiik
sehirlerde gosterdikleri performansta da gozlenebilir. En biiyiik bes
sehirde aldiklan ortalama oy orami 1994'te yiizde 19.2 iken, 1995'te
yiizde 11.2'ye diigmiistiir (Tosun ve Tosun, 1996; Kéymen vd., 1996).
1995 genel segimlerinde sosyal demokratlann Istanbul ve Ankara'da
aldiklan oy oranlari, sirasiyla yiizde 11 ve 16.2 iken, Refah'in aldig
oy oranlan yiizde 23 ve 20'ydi.

Her ne kadar bu son rakamlar, 1994'ten 1995'e kadar gegen siirede
Refah'in bu iki biiyiik sehirde aldig1 oy oranlarinda bir diisiise isaret
etse de, bazi elestirmenlerin iddia ettigi gibi bunu Refah'in yerel yo6-
netimlerinden insanlarin memnun kalmadig: gibi bir sonuca bagla-
mak miimkiin degildir. Bu diigiisiin nedenini s6z konusu iki se¢im ara-
sindaki nitelik farkinda, yani 1994'tekinin yerel, 1995'tekinin ise ge-
nel se¢im olmasinda aramak gerekir. Partiye destek verebilecek seg-
menlerden bir¢ogunun olas: bir Refah zaferinin 6niiniin kesilebilece-
ginden ¢ekinerek, genel segimlerde daha tedbirli, ama yerel segimler-
de daha rahat oy kullanmig oldugu sdylenebilir. Nitekim segmenin bu
duyarhihgindaki haklilik pay: da ¢ok gegmeden ortaya ¢ikmigtir.

Sonug olarak, se¢im rakamlarinin goésterdigine gore, 1990'1ara
geldigimizde Refah Partisi biiyiik sehirlerde sosyal demokratlarin ye-
rini almaya baglamigti (bkz. Tosun ve Tosun, 1996; Kéymen vd,,
1996; Tuncer, 1996). Tarihsel olarak, Tiirkiye'de sosyal demokrat ge-
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lenegin yukanidan agagi modernlesme ve Batililagma projesinin tagi-
yicist olarak Kemalist ideolojiyle 6zdeslesmis oldugu bilinir. Refah'in
yiikselisi, Kemalist mirasi siirdiiren “sosyal demokrasi"nin gerileyisi
anlamina gelmigtir.

SHP'nin bir dénem koalisyon ortag: olarak bulundugu iktidardaki
performansi da Refah'in biiyiimesine katkida bulunmustur. 1980'ler
boyunca iktidarda kalan Turgut Ozal'mn Anavatan Partisi, refah devle-
tini yikan politikalar uygulamisti. Bu dénemde mubhalefette olan
Dogruyol Partisi ile SHP, Anavatan hiikiimetlerine ve 1980 askeri
darbesinin mirasina karsi1 koyuyor goriiniimiindeydiler. 1991 Eki-
mi'nde Anavatan partisi segimleri kaybedince, Siileyman Demirel'in
liderligindeki Dogruyol Partisi yanina SHP'yi de ortak alarak bir ko-
alisyon hiikiimeti kurdu. Ikinci bir on yillik muhafazakar yonetime
karg1 muhalefet roliinii tistlenebilecek ve belki de alternatifler sunabi-
lecek olan SHP boylece iktidara ortak edildi. izleyen yillarda, IMF
kaynakh istikrar programlarnndan Giineydogu'da askeri gatigmanin
tirmandirilmasina kadar, koalisyonun biiyiik ortaginin gelistirdigi po-
litikalann hepsinin altina imzasim koydu. Bagbakanlig: sirasinda yol-
suzluk iddialarina hedef olan Tansu Ciller'i korumay: tercih etti. Top-
lumsal muhalefeti siiriikleyecek bir konumda olmadig: gibi, koalis-
yon hiikiimeti iginde de bagimsiz bir tavir sergileyemeyen SHP, mey-
dan1 Refah'a birakti. Igsizlik, yoksulluk ve yolsuzluk gibi biiyiik top-
lumsal sorunlar kargisinda siyasal muhalefeti Refah Partisi temsil et-
meye baslad.

Bir dénem Refah Partisi'nin ideologlar arasinda olan Abdurrah-
man Dilipak'a gore, tiim diinyada dini ideolojilerin yiikselmesine pa-
ralel olarak, Refah Partisi de Islamci akim ile birlikte biiyiimekteydi.
Refah Partisi, alternatif bakig agilan gelistiren ve yeni ¢oziimler ne-
ren Miisliman entellektiiellerin ortaya attig1 fikirlerin Tirkiye'deki
tek miras¢is1 konumundaydi (Nokta Dergisi, RP Eki, 13-19 Subat
1994: 12). Gergekten de Refah'in 1980'ler ve 1990'1arda bir kisim ra-
dikal Islamci aydinla kurdugu iliski, 1960'lar ve 1970'lerde CHP ile
bir kisim Marksist aydin arasindaki iligkiye benzetilebilir. Bu donem-
de CHP, solda yer alan tek giivenilir kitle partisiydi. O dénemde mil-
liyetci ve devletgi egilimlere sahip olan Marksist sol, kendisini Ke-
malist diigiinceye de yakin goriirdii. CHP'nin 1970'lere gelindigi za-
man bir "sosyal demokrat” kimlik kazanmig olmasinda, Kemalizmin
bu sol diigiinceli aydinlar tarafindan yeniden yorumlanmasinin belli
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bir pay1 vardir. 1980'ler ve 1990'lara gelindiginde ise Kemalizm ile
Marksizm inige gecmisti ve radikal Islamcilik ideolojik boslugu dol-
durmaya adaydi. Boylece, yeni bir kusak Islamci ideologlar ve ey-
lemciler muhafazakar MSP'nin radikal Refah Partisi'ne doniismesine
yardimci oldular.

Istamcihigin Degisen Sinif Tabani

Yukarida anlatilanlar Tiirkiye'de Islamcihigin sinifsal tabaninin degis-
tigine de isaret etmektedir. i¢ pazarin korunmasina dayali ekonomik
kalkinma politikalannin uygulandig1 1960'lar boyunca, Tiirkiye hizh
sanayilesmeyi siirdiirebilmis ve bunun meyvelerini de gorece esitlik-
¢i bir sekilde dagtabilmigti. Hizh biiylime sayesinde, devlet farkh si-
niflanin gikarlarini ice doniik ulusal kalkinma projesi etrafinda birles-
tirmeyi bagarmigti. Ancak biiylimenin ileri agamalarinda ilk olarak si-
nif ¢ikarlar ayrigmaya bagladi; ardindan da biiyiime modelinin igsel
tikanikliklan krize yol aginca, sinif koalisyonlarini bozarak kalkin-
maci toplumsal anlagmanin dagilmasina neden oldu (Keyder, 1987;
Boratav, 1988).

MSP'nin ortaya ¢ikig1 bu ittifaklarin zayifladigi ve kapitalist simf
icindeki farklarin derinlestigi doneme denk gelir. Parti, "¢ogu 6zellik-
le Istanbul gibi biiyiik sehirlerde bulunan biiyiik sanayici ve isadam-
larinin ¢ikarlari ile Anadolu'nun kiigitk sehirlerindeki kiiciik igadam-
lan ve esnafin gikarlar1” arasindaki ¢atigmadan filizlenmigti (Alkan,
1984: 97). MSP'yi destekleyenler, kiiciik sehirlerdeki dindar kigilerin
yani sira, aym yerlerdeki esnaf, kiigiik tiiccar ve zanaatkarlardi (Top-
rak, 1984: 132). 1970 yihinda Islamci bir parti kurulmasinin yakn ne-
deni, sehir merkezli biiyiik sanayici ve igadamlar ile sik1 baglan bu-
lunan Adalet Partisi'nin bagkani ve dénemin bagbakan: Siileyman De-
mirel ile tagradaki kiigiik ve orta boy sermayedarlann temsilcisi ola-
rak 1968 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birli§i baskanligina se-
¢ilen Necmettin Erbakan arasinda yaganan g¢attgmaydi. Devlet tegvik-
lerinin 6zel sektor iginde paylastinilimasi konusunda aralarinda ¢ikan
tartigma, Erbakan'in koltugundan uzaklastirilmasiyla son bulmustu.
Erbakan, 1969 se¢imlerinde bagimsiz aday olarak meclise girmeyi
basardi ve 1970 yilinin baginda da Mitli Nizam Partisi'ni kurdu. Ama-
c1, "biiyiik sanayicilerin” hiikiimetine karg1 tagra sermayesinin ¢ikar-
larin1 korumaya ¢aligmakt (Saribay, 1985: 98-100).
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Tiirkiye'de ulusal kalkinmacihiga dayali genig sinif ittifaki artik
yoktur. 1980 sonrasi1 donemde, devlet eski refah politikalarni izleye-
meyecegini agikga ifade etmisti. Genel olarak islamcilik, 6zel olarak
da Refah, bu rekabetgi bireycilik doneminin iiriiniidiir. Islamcilik, ye-
ni bir birlik zemini, etrafinda dayanigsma aglannin oriilebilecegi bir
kimlik sunar. Refah Partisi'nin sinifsal tabaninda, tagra kentlerinin kii-
¢ciik burjuvazisine ek olarak, iniversite 6grencileri, profesyonel orta
siftan insanlar ve biiyiik kentlerde marjinallesmis ve yoksullagmig
genis bir kitle vardir.2 Yukarida da belirtildigi gibi, bu kesimlere,
1980'ler sonrasi ihracat ekonomisi ortaminin iiriinii olarak yeni ama
hizla biiyiiyen ve su anda MUSIAD tarafindan temsil edilen bir isa-
damlan kesimini de eklemek gerekir.

Yaygin ama yanlis bir diigiince uyarinca Islamcilik modemnlesme-
ye kars1 bir direnisi ifade eden, ona kars: gelenekleri savunan, gerici
bir tepki olarak yorumlandig igin, Refah'in biiyiik sehirlerdeki baga-
ris1 genellikle kirsal alandan gelen yeni goge baglanir. Bu yoruma go-
re, gocmenler kendi geleneksel yagam bigimlerini yoksul kent mahal-
lelerine tagirlar ve biiyiik kentte yasadiklari yabancilasma kargisinda
geleneksel inang sistemlerine sanlirlar. Dolayisiyla Refah, kentte ya-
sayan kirsal niifusun partisi olarak degerlendirilir (6rnegin Salt, 1995:
23-4). Bu kismen dogru, kismen yanhs yorumda §oyle bir sorun var-
dir: Kente gog de, kentte yoksulluk ve yabancilagma da yeni olgular
degildir; ama siyasal Islamcilik ve Refah Partisi'ne yonelik kitlesel
destek daha 6nce hig bu 6lgekte olmamugtir. Diger bir deyisle, gerek
isci sinifi, gerekse kentteki diger yoksul kesimler belki de her zaman
oncelikle yeni gog edenlerden olugsmustur, ama 1980'lere kadar Is-
lamciliga yonelmemis ya da MSP'ye oy atmamuglardir. Kald: ki gog-
menlerin kirsal ortamu kentte yeniden iirettikleri ve yoksul mahalle-
lerde disaridan yalitilmig bir sekilde, kendine yeterli bir yagam siir-
diikleri varsayim yanhstir. Bir onceki boliimde, Istanbul'a go¢ eden-
lerin oturduklan yoksul mahallelerin kapitalist kent ekonomisine ve
kiiresel ihracat pazarlarina nasil entegre olduklarina deginmistik. Ay-

2. Diger Islame1 hareketler iizerine yapilan ¢ahgmalar bu sinifsal tabanin tipik
oldugunu gostermektedir. Abrahamian (1991: 106) Iran'daki Islamciligin "agichkh
olarak, kentli yoksullar basta olmak iizere alt simflan harekete geciren orta sinif bir
hareket oldugunu ifade etmektedir. Islam'in iiniversite ogrencileri ve toplumsal
olarak yiikselmekte olan geng meslek sahipleri arasinda revagta olmasi da yaygin
bir olgudur. Bkz. Ayubi (1991); Fischer (1982); Munson (1988); Keddie (1991).
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n sekilde sanayi sitelerinde fason iiretim ile istigal eden kiigiik igve-
renlerin 6nemli bir boliimii de gecekondu mahallelerinde otururlar
(Nichols ve Sugur, 1991: 233). Islamcihigin, kente yeni go¢ etmis
olanlardan ve halen kentlerin yoksul mahallelerinde yasayanlardan
biiyiik destek gordiigii dogrudur; ama bu durum, Islamciligin kinn
kente tasinmasi gibi bir yorum cergevesinde anlagilabilecegi anlami-
na gelmez.

Islamci yazarlara gore de Islamcilik artik kirsal bir olgu olarak dii-
siiniilemez. Islamcilik bugiin kentsel bir olgudur. Ornegin Abdurrah-
man Dilipak, koylerde yaygin olan Islami yagamn yerel Adet ve ge-
lencklere dayandigin, entellektiiel referanslannin giiclii olmadigini,
buna karsihk Miisliimanca yagsama talebinin (yani [slam'in kitabi yo-
rumunun) kentlerden kaynaklandigim belirtir. Son donemlerde Is-
lamci hareketin kent merkezli hale geldigine ve entellektiiel diizeyi-
nin kirsal kesimin becerebileceginden ¢ok daha yiiksek olduguna dik-
kat ¢eker (Dilipak, 1993: 131).

Refah'in bagansi, kismen, 1990'larda, CHP'nin 1970'lerde oynadi-
£1 rolii oynamig olmasiyla agiklanabilir. Refah, eskiden "sosyal de-
mokratlar"in kalesi olan yoksul mahallelerde hizla biiyiimiistiir (Ca-
kir, 1994: 224-6). Devletcilik, kalkinmacilik ve sosyalizm gibi mo-
demnist ideolojilerin gerilemesiyle olusan boslugu dolduran Refah,
modernizm-sonrasi bir "adalet” anlayigini temsil etmistir. Bu temsil,
sadece ideolojik soylem diizeyinde kalmamig, daha somut olarak, y1-
kilan refah devletinin bazi islevleri yerel dini drgiitlenmeler ve vakif-
lar tarafindan iistlenilmistir. Kentlerin yoksul mahallelerinde halka
yardim igin ¢alisan bu orgiitlenmeler, Islamci siyasal hareketin destek
kazanmasina katkida bulunmuglardir (Cakir, 1990: 281). Bu durum
Refah'in 6zellikle yerel segimlerdeki basarisinda etkili olmustur.

Refah Partisi'nin Kirt Sorununa Yaklagimi

Son olarak, Refah'i desteklemis olan, ancak sinif konumuyla tanimla-
namayacak bir kesimi daha degerlendirmeye katmak gerekir. Refah
yine 1993 yilindaki 4. Kongresinde hem kendisi i¢in bir yenilik anla-
mina gelen hem de partiyi diger partilerden 6nemli dlgiide ayiran bir
pozisyonu, Kiirt sorununa yaklagim konusunda aldi. Giineydogu'daki
catigmay1 Kiirt ve Tiirk milliyetciliklerinin bir g¢atismas: olarak ta-
nimlayarak, bu ¢atigma kargisinda hem PKK'nin hem de hiikiimetlerin
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o zamana kadarki politikalarina karg: bir tavir benimsedi. Bu iki po-
zisyona alternatif olarak Islamiyeti, Tiirk, Kiirt ve diger etnik grupla-
nn birlesecegi bir zemin olarak sundu. Bu yaklasim tarzi Refah Par-
tisi'ni kendi yakin ge¢misinden de 6nemli dlgiide ayinyordu, giinkii
parti 1991 yilinda gergeklesmis olan bir dnceki se¢imlerde, simdi
Milliyet¢i Hareket Partisi olan, o zamanin MGP'si ile bir segim ittifa-
kina gitmisti.

Refah, ayn bir Kiirt etnik kimliginin, dil ve kiiltiirel ifade 6zgiir-
liigiiniin taninmasim dneriyordu. Islamcilar PKK'nin giiglenmesinden
Kemalist milliyetgiligi sorumlu tutuyorlardi. Her seyden 6nce, PKK'
nin Kemalist rejimin baskilan yiiziinden Kiirt niifus arasinda destek
buldugunu one siiriiyorlardi. Ikincisi ve belki de daha onemlisi, Is-
lamcilara gore, yabanci bir diisiince olan milliyetgiligi bu topluma
Kemalizm sokmustu; iste simdi Kiirtler de ayni ideolojiyi kullanmak-
taydilar. Dolayisiyla, Osmanh Imparatorlugu'nun milliyetgilik yii-
ziinden dagilmas: gibi, simdiki durum da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
dagilmasina yol agabilirdi (Dilipak, 1994: 262-3).

Refah'in her iki milliyetgiligi de agmay: hedefleyen yaklagim iki
taraftan da tepki ¢ekti. Egemen medya organlan Refah't PKK'ya sirin
goziikmeye ¢aligmakla, PKK'ya yakin ¢evreler ise onu Kiirt halkinin
devrimci miicadelesini kirmak igin Tiirk kapitalizminin kullandig1
gizli bir silah olmakla sugladilar. Oysa Refah Partisi, Tiirk devletinin
Kiirt sorununa yaklagim tarzindan rahatsiz olan ama PKK'dan da uzak
duran Kiirtlere bir alternatif sunmaktaydi. Bu tavri, Refah'a, Kirt nii-
fusun yogun oldugu bolgelerde 6nemli Glgiide destek kazandird.
1994 yerel segimlerinde Giineydogu illerindeki segmenlerin 6nemli
bir kisminin Demokrasi Partisi'nin ilan ettigi boykota uymasina rag-
men (DEP'in iddiasina gore, baz1 secim bolgelerinde oy vermeyenle-
rin orani yiizde 50'nin iizerindeydi) sandik basina gidenlerin cogu Re-
fah Partisi'ne oy att1. Dolayisiyla Refah Partisi'nin bagansinda 6nem-
li bir etmen, Kiirt sorununun tagidifi ¢6ziimsiizlik goriiniimiiydd.
DEP'in veya baska bir Kiirt egilimli partinin miidahaleye maruz kal-
madan varolmasimin olanaksiz kilindig: bir ortamda, Refah, Kiirt oy-
larinin yoneldigi ilk parti oldu ve ister istemez Kiirt niifusunun tem-
silcisi konumuna diistii.

Tiirkiye'nin Kiirt bolgesinde siiren kriz, Saddam rejimi ile ABD
arasindaki gerginligin Irak'in toprak biitiinliigii iizerinde biraktig tah-
ribat yiiziinden de ragirlagmigti. ABD, Korfez Savagi'min ardindan
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Irak't (ve daha genel olarak bolgeyi) karmasa i¢inde birakmus, bir
yandan iilke i¢indeki gatigmalan kendi seyrine birakirken, bir yandan
da petroliin bolge digina akigin1 denetlemek gibi kendi kisa vadeli ¢1-
karlarini kollamaya koyulmugtu. Hem Irak'a yonelik ambargo hem de
PKK'ya yonelik operasyonlar, yillar iginde, Tiirkiye'ye milyarlarca
dolara maloldu. Bu maliyetlerin ekonomik krize katkis1 ve bolgede
genel olarak yaganan kaos, sonugta Refah'in sahiplendigi bir toplum-
sal muhalefeti koriiklemekteydi. Kismen Batili giicler tarafindan ya-
ratilan ve Oylece ortada birakilan Irak ve Kiirt sorunlari, Bati karsithi-
g1 temelinde propaganda yapan Refah'in popiilerliginin artmasinda
onemli bir etken oldu.

Refah, hiikiimetin Irak politikasini 6teden beri elestirmekteydi.
Irak'a yonelik ambargoyu ve "¢eki¢ gii¢" baglaminda Tiirk toprakla-
rninda yabanci askerlerin bulunmasini elestiren siyasal partiler arasin-
da, Refah her zaman en onde geliyordu. Ozellikle ambargo Kiirt y5-
resinin ekonomisi {izerinde yikici etkilerde bulunmusg ve hiikiimetin
politikalarina ek bir gé¢ ivmesine yol agmigti. Devlet zaman icerisin-
de ambargoya verdigi destek konusunda kararsizliga diismesine ve
Irak petroliiniin Tiirkiye'deki boru hattindan gegmesine izin verilme-
si i¢cin ABD'ye baski yapmasina ragmen, hicbir zaman Bati'ya kars1
koyma noktasina gelmedi. Oysa Refah'in savundugu tavir tam da
buydu. 1991 yilindaki Kérfez Savag, biitiin bolgede (ve bu arada Tiir-
kiye'de) fslamcihigin yiikselmesinde nemli bir rol oynamisti.

Sonug

Refah'in biiyiimesi birgoklari i¢in bir siirpriz oldu; ¢iinkii Kemalizmin
genis kabul géren modemnist varsayimlanna gore, islamcihik gericili-
gi ya da en azindan gelenekselligi temsil ediyordu. Oysa Islamcilik
modemlesme sonucunda ortadan kalmak yerine, tam tersine, Tiirki-
ye'nin kiiresel kapitalizmle daha da biitiinlestigi bir donemde yiiksel-
di ve ozellikle biiyiik sehirlerde gii¢ kazandi. Refah Partisi'ni tutucu
bir siyasi olgu olarak kabul eden bakis agis1, Islamciligin Tiirkiye'de
kazandig1 giiciin gergek kaynagini, yani onun radikalizmini ve iilke-
deki degisim ihtiyacini temsil ettigini gézden kagiriyordu. "Devlete
kars1 sivil toplumu koruma" gibi popiiler temalari da yedegine alan
Refah, bir dizi konuda alternatif tutum takindi. Batiy: taklit ederek
ona yetismek gibi gergeklestirilememis ama gergek¢i de olmayan bir
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vaadin yarath§ hayalkinkh§nin iizerine bagariyla oynadi. Refah’h
liderler, defalarca ve iistelik ikna edici bir sekilde su iddiada bulundu-
lar: Tiirkiye'de bir¢cok degil sadece iki parti vard: — Refah Partisi ve
"taklitgiler."

Refah'in sadece kendisinin radikal alternatifler sundugu iddiasi
inandiriciyds; ama ilerdeki boliimlerde goriilecegi gibi, Erbakan'in
1993 Kongresinde yaptig1, Refah'in laiklige ve demokrasiye kars: ol-
madig: yolundaki agiklamast ayni Sl¢lide inandiric1 degildi. Bu agik-
lama, Refah Partisi igin iktidara ilerleme yolunda 6nemli bir doniim
noktast olan s6z konusu kongrede genig kamuoyuna bir giiven verme
girisimiydi. Son derece yiiksek katiliml ve enerji dolu bu kongrenin
ardindan Erbakan, ironik bir gekilde, "Atatiirk hayatta olsayd:, ba-
gims1zl1g1 savunan tek parti olan Refah'a katilirdi" yolunda bir agik-
lama yapti. Refah Partisi'nin izleyen segimlerdeki basarilan, Tiirki-
ye'deki sekiiler siyasal giiclerin toplumsal esitsizlik, diganya bagim-
lilik ve kisith siyasal katilim gibi temel sorunlar karsisinda ne kadar
yetersiz kaldigim gosteriyordu.
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Refah Partisi'nin lktidar Donemi ve Sonrasi

Tiirkiye'nin 1980'li yillarina damgasin1 vurmug olan Anavatan Partisi
(ANAP), bir yandan kurulu iktidar diizeninin unsurlarini, bir yandan
da serbest piyasa yanlist neo-liberallerle bazi Islamcilan biinyesinde
barnndirmaktayd:. 1989'da Sovyet bloku dagilinca, Tiirkiye'nin ulus-
lararas: diizen igindeki roliiniin yeniden degerlendirilmesi giindeme
geldi. 1987 yilinda Avrupa Toplulugu'na yapilmis olan bagvurunun
olumlu bir yanit alacak gibi goriinmemesi de hesaba katildiginda,
Tiirkiye'nin yiiziinii Dogu'ya donmesi ¢ekici bir alternatif olarak go-
rilmeye bagladi. Boyle bir ortamda, Irak'in Kuveyt'i iggal etmesi,
Tiirkiye'nin oniinde yeni bir kap: agti. 1990 yazinda gerceklesen bu
isgal sonrasinda, Tiirkiye hizla yeniden Bat1 cephesinde yerini aldi.
Izleyen aylarda Irak'in yenilgiye ugratilmas: ve ardindan Sovyetler
Birligi'nin de ortadan kalkmasiyla birlikte, bolgedeki Islamci hareket-
ler Bat1 kargitliginin bayraktarligim ele gecirdiler. Bu kogullar, biitiin
Soguk Savag doneminde ve yeniden Korfez Savasi ortaminda Ba-
t'nin en yakin miittefiklerinden olan Tiirkiye'de, Islamci unsurlarin
hiikiimet i¢inde banniyor olmalanni zora soktu. 1991 yazinda yapi-
lan ANAP kongresinde partinin Islamc1 kanadi biiyiik slgiide tasfiye
edildi. Artik toplumsal ve siyasal muhalefet konumuna itilen Islamci-
lar, yeni déonemin kosullarina uygun olarak, emperyalizm ve Siyo-
nizm kargithg1 temelinde bir hareketlenme baglattilar. Tiirkiye'de si-
yasal Islamin rakipsiz 6rgiitii olan Refah Partisi, Bati'y1 ve onun ige-
rideki destekleyici ve "taklit¢i"lerini reddeden bir zemin tizerinde
hizla biiyidii.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasimin ve diinyada islamc hareketle-
rin 6n plana ¢ikmasinin iizerine, NATO dikkatini birinciden ikinciye
dogru gevirdi. Bu yeni yonelim Korfez Savasi'ndan hemen sonra ken-
dini gostermekle birlikte, agik bir resmiyete NATO iilkeleri temsilci-
lerinin 8 Subat 1995'te Briiksel'de yaptiklan toplantida kavustu. Bu
toplantida "Islami fundamentalizmin yarattif1 endige” dile getirildi ve
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i¢in yeni bir 'giiney stratejisi'nin baglatildig1” ilan edildi (Financial Ti-
mes, 9 Subat 1995). Soguk Savagin bitiminden itibaren stratejik éne-
mini yitirdigi i¢in Batili miittefiklerinin ondan uzaklagsmasi ihtimalin-
den korkan Tirkiye, artik komiinizm tehdidi yerine Islamc1 tehdit ko-
zunu One siirmeye baglamigti. Refah Partisi'nin Mart 1994 yerel se-
¢imlerinde beklenmedik bir bagari elde etmesi, bu tehdidi daha da
inandirict hale getiriyordu. O donemde Avrupa Birligi'nin Tiirk hiikii-
metini insan haklar ihlalleri nedeniyle sikigtirmaya devam etmesine
ragmen, Tiirkiye'nin Islamci tehdidi kullanmas 6zellikle ABD iizerin-
de etkili olmugtu. Ornegin, zamanin ABD Digsisleri Bakan Yardimcisi
Richard Holbrooke, ABD'nin "diinyanin kaotik bir bolgesindeki” po-
litikalan ve g¢ikarlan agisindan Tiirkiye'nin "merkezi" bir konurnda
oldugunu belirtiyordu (National Public Radio, 12 Nisan 1995 tarihli
miilakat).

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) ile iligkileri konusunda da ABD'
nin tavn Tiirkiye'nin resmi goriisiiyle uyumluydu: Tiirkiye AB'ye ka-
tilirsa Bat1 Avrupa ile Miisliiman diinya arasinda giizel bir koprii olug-
turacak, ama digarida birakilirsa Islamcilanin eline diisecekti. Boyle
bir durum ise, Islam diinyas: ile Bat1 arasindaki ¢atismanin derinles-
mesine yol agmaktan bagka bir seye yaramayacakti. Bilindigi gibi, o
agsamada Tiirkiye'nin sadece Avrupa "giimriik birligi"ne katilmasi s6z
konusuydu. Sonug olarak, Tiirkiye, AB'nin uzunca bir siire ayak siirii-
mesinden sonra, 6 Mart 1995 tarihinde, y1l sonuna kadar bazi Anaya-
sa degisiklikleri de igerecek bir sekilde yurttaglarin sivil haklanni ve
demokrasiyi koruyacak yasal diizenlemeleri yapmasi kosuluyla,
glimriik birligine kabul edildi. Tiirkiye'nin giimriik birligine kabul
edilmesi, ileride AB'ye de kabul edilecegine dair bir giivence icerme-
mesine ragmen, hem Ankara hem de Washington'da cogkuyla karsi-
landi. Tiirkiye'nin Avrupa giimriik birligine kabul edilmesinde ABD'
nin tegvik edici bir rol oynadigina dair belirtiler ortadaydi. Daha 20
Subat 1995 tarihli bir agiklamasinda dénemin Cumhurbagkani Siiley-
man Demirel, Tiirkiye'nin kabul edileceginden emin oldugunu ilan et-
mis, bunun nedeni olarak da Bati kamuoyunun Tiirkiye'nin bolgede-
ki olas1 rolii iizerindeki diigiincelerinde Cezayir'deki son gelismelerin
yarattig1 derin etkiyi gostermisti (Hiirriyet, 21 Subat 1995). Demirel
bu agiklamay1 ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Richard Holbrooke'
un Tiirkiye'ye ziyareti sirasinda yapmusti. Ertesi giin Ankara'dan ayri-
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lirken bir basin toplantisi diizenleyen Holbrooke, ABD hiikiimetinin
Tiirkiye'nin giimriik birligine katilmasim destekledigini ve insan hak-
lan ihlallerinin 6nemli bir boyutta olmadigina inandigim belirtti (Mil
liyet, 22 Subat 1995). Biitiin bunlara kars1 olan Refah Partisi'nin lide-
ri Necmettin Erbakan ise, giimriik birligi anlagmasinin imzalandig:
giin verdigi demegte, iktidara geldikleri giin bu anlagmayi yirtip ata-
caklanmi soyliiyordu (Cumhuriyet, 7 Mart 1995).

Refah Partisi'nin Segim Zaferi

Bu kosullar alinda, DYP-CHP koalisyonunun iktidardaki siiresini bir
donem daha uzatma hayalleri i¢inde erkene alinarak 24 Aralik 1995
tarihinde gergeklestirilen genel segcimden Refah birinci parti olarak
¢ikinca, Tiirkiye ¢alkantili bir belirsizlik ortamina girdi. Askeri darbe
sOylentileri ve siyasal partiler arasinda sonu gelmez gorigme turlariy-
la dolu bir alt1 ayin sonunda, iistelik ANAP ile DYP arasinda "Anayol"”
diye tabir edilen bir azinlik koalisyonu denemesinin de bagarisizlikla
sonuglanmasindan sonra, nihayet Refah Partisi bagkani Necmettin
Erbakan'in bagbakanliginda bir RP-DYP koaliyon hiikiimeti kuruldu.
Hem bu siire boyunca hem de hiikiimeti kurduktan sonra, Refah, Tiir-
kiye'nin gii¢ odaklarim yatigtirmak, makul ve giivenilir bir merkez
partisi oldugunu gostermek igin 6zel bir ¢aba sarfetti. Refah i¢in mes-
ruiyetini kabul ettirmek, kendi potansiyel oy tabanindan olup da di-
ger merkez-sag partiler arasinda dagilmig ve hatta sandiga bile gitme-
mis olan segmenleri geri kazanmak agisindan ¢ok 6nemliydi. Secim-
lerde sandiga hi¢ gitmeyen ve gidip de gegerli oy kullanmayanlarin
(yani protestocularin) toplam sayisi, herhangi bir partinin tek basina
aldig1 oy sayisindan daha yiiksekti (Kdymen, vd., 1996: 7-8). Bu se-
¢imlerde en biiyiik oy kaybini sosyal demokratlarin yasadig: ve Re-
fah'in da uzun vadeli egiliminin bu bogluga kaymak oldugu dikkate
alinirsa, Refah'in oy potansiyelinin biiyiimekte oldugu diisiiniilebilir-
di. Gergekten de Refah iktidar geldikten hemen sonra yapilan kamu-
oyu yoklamalannda halk desteginin yiizde 30'lar civarina yiikseldigi
goriliiyordu. Dolayisiyla parti icin en biiyiik oncelik, siyasetin mer-
kezinde bir yer edinebilmekti. Iste, Tansu Ciller bagkanligindaki DYP
ile 1996 yaz baginda kurulan koalisyon Refah'a bu firsat: veriyordu.
Refah-Dogruyol koalisyonu aslinda tuhaf bir ortaklik gériinii-
miindeydi, ¢iinkii DYP yillarca kampanyalarin1 Bata yanhs: ve Refah-
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kargit1 laik cephenin 6nde gelen temsilcisi olma savi iizerine kurmus-
tu. Bu durumda Refah ile neden bir ortakliga gittiinin en net agikla-
mas! ise Koalisyonun kurulmasindan birkag ay sonra Ciller'in Islamci
bir televizyon kanalinda yaptig1 bir roportajda geldi. Ciller, kendisi-
nin hald laiklik ilkesinden yana olmasina ve Refah Partisi'nden ¢ok da
hoglanmamasina ragmen, toplumsal barig1 ve demokrasiyi korumanin
tek yolunun Refah Tiirk siyasal yasaminin i¢ine almak olduguna
inandigim s6yledi (Ahmet Hakan ve Zahit Akman ile roportaj, Kanal
7,27 Ekim 1996).

Bu donemde Ciller'in inanilirlig1 ciddi yaralar almigti; ¢linkii ka-
muoyundaki genel kani, Ciller'in asil amacinin hakkindaki yolsuzluk
iddialarinin 6niinii kesmek igin iktidarda kalmak oldugu ve bu amag-
la iktidara gelmek icin her kogulu kabule yatkin goziiken Refah'tan
daha iyi bir ortak bulamayacagiydi. Ancak yine de Ciller'in yukanda-
ki sozleri 6nemli bir siyasal gergege isaret ediyordu: Tiirkiye artik
sag-sol olarak degil, laiklerle Islamcilar arasinda béliinmiistii. 1980
darbesinden once bir tiirlii becerilemeyen merkez-sag ile merkez-sol
arasindaki genig tabanh koalisyon 1990'larin ortalarina kadar siiren
DYP-SHP ortakligiyla zaten gergeklestirilmisti. Bu donem aym za-
manda Refah'in bir muhalefet partisi olarak hizla biiyiidiigii donem-
di. Dolayisiyla Refah'in siyasetin merkez kulvarinin digina itilmesi,
siyasal Islam'in Tiirkiye'de daha da radikallesmesine yol agabilirdi.

Olaya Refah Partisi agisindan bakilirsa, Tiirkiye'de siyasetin mer-
kezine oynamak, partinin radikal ug¢larinin yumusgatiimasini gerekti-
riyordu. Refah Partisi liderliginde kurulan koalisyon hiikiimetinin
1996 Temmuzu baglarinda ilan edilen programi, bir 6nceki merkez-
sag koalisyonun programindan hemen hemen farksizdi. Hiikiimet
programinda, Refah'a 6zgii "adil ekonomik diizen" ya da "emperya-
list-Siyonist sistemi yok etmek” gibi projelere hi¢ deginilmiyordu.
Tabii ki bu durum Refah'in ¢ok yonlii karakterini ortaya koyuyordu.
Hala MSP doneminden kalma eski kugak bir lider kadrosuna sahip
olan Refah, iktidardaki ilk aylaninda muhafazakar yiiziinii sergileye-
bilmigti. DYP ile yapilan koalisyon ve Tiirkiye'nin diger laiklik yanli-
s1 kurumlanndan gelen baskilar, Refah'in yonetim kadrosuna daha
geng ve radikal olan kanad: kontrol altinda tutmak igin yeterli maze-
reti veriyordu. Bu durumun yaratti§1 gerilim, Tiirkiye'deki Islamci
hareketin radikal unsurlarinin siirekli olarak Refah'i elestirmelerinde
g6zlemlenebilirdi. Bu elegtirilerin gdze garpan 6zelligi, Refah' her
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seye ragmen desteklemek ile daha cesur tavir almaya zorlamak ara-
sinda kalmis olmalanyd.

Tansu Ciller, Refah ile koalisyona gitme kararindan, yukanda ak-
tarilan "toplumsal banig" agiklamasini yapacak 6lgiide emin oluncaya
kadar gegen birkag ay zarfinda Refah yoneticileri de Tiirk siyasetin-
de kendi partileri i¢in 6ngordiikleri yeni roli agiklayacak kadar ikti-
dara aligmiglardi. Artik Refah Partisi, iyice merkeze kayma ve laik
kurumsal yapiyla uzlasma pahasina da olsa, Turgut Ozal zamaninda-
ki Anavatan Partisi'nin yerini almaya adaydi. Ozal zamamnin Anava-
tan Partisi, Tiirk siyasetindeki dort farkli egilimi (liberalizm, sosyal
demokrasi, milliyetgilik ve Islamcilik) "muhafazakir modemnlik" di-
ye adlandinlan bir sentez igerisinde bir arada barindirma iddiasiyla
tammyordu. ilk bakista kendi iginde geligkili gibi goriinen bu deyim,
modemn kapitalizmle muhafazakar bir kiltiirel kimligin bilesimini
ifade ediyordu. Bu bilesimin Refah versiyonu, kiiltiirel boyut igin sa-
dece Islam'a dayanacakti.

Bu yonde 6nemli bir adim, Ekim 1996'da, Refah Partisi'nin ikti-
dardayken yaptig ilk kongrede atildi. Refah liderlerinin bir¢ok ayki-
n Oneri ortaya attiklan, partiyi merkezci siyasetin bir alternatifi ola-
rak belirleyen 1993 kongresinin aksine, 1996 kongresi Refah'in radi-
kal destekgileri igin bir hayalkiriklig: olusturdu. Erbakan konusma-
sinda "adil diizen" veya benzeri projelere hi¢ deginmedigi gibi, bun-
lar yerine Tiirkiye'nin laik gii¢ odaklariyla uzlagma alanlar iizerinde
durdu. Refah'in, Atatiirk'iin gergek takipgisi, laikligin gercek savunu-
cusu, silahl1 kuvvetlerle ¢ok iyi iligkiler iginde olan, Ozal'm 6liimiiy-
le ortaya ¢ikan boglugu doldurmaya aday bir parti oldugunu vurgula-
di. Erbakan'm konugmasini yorumlayan bazi Yeni Safak yazarlan, in-
ce bir elestiriyle, Refah'in sahiplenmeye caligtig1 yeni imaji Kemaliz-
min fslami versiyonu olarak tamimladilar.

Refah'li Dénemin Sonu

Refah Partisi'nin iktidara geldikten sonra artik Tiirk siyasetinin mer-
kezinde yer almaya hazirlandigi, kongreden hemen sonra, 3 Kasim
1996 tarihinde yer alacak olan yerel ara se¢im kampanyasinda da or-
taya cikt1. Erbakan segmenlere Turgut Ozal'm aslinda kendi partisinin
(MSP'nin) iiyesi oldugunu ve o donemde secilememis olsa da yine ay-
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n1 partinin milletvekili aday1 oldugunu hatirlatiyor ve 1993'te dlen
Ozal'in mirasin artik kendisinin devraldigini syliiyordu. Erbakan'a
gore, Ozal'in kendi kurdugu Anavatan Partisi simdi Mesut Yilmaz'm
beceriksiz ellerinde kalmis ve zaten Ozal gizgisinden uzaklagmgti.

Refah bu ara segimde oylarin yiizde 30'unu alarak birinci parti ol-
du. Ara se¢im yapilan yerlerde Refah'in 1995 genel se¢imlerinde al-
dig1 oy oraninin da yiizde 30 olmasi nedeniyle, bu sonug biitiin iilke
icin gecerli olacak bir oran sayillamasa da en azindan segmenin mut-
suz olmadigina igaret ediyordu. Ne var ki Refah, bu basanisini izleye-
rek, kismen kendini iktidarda daha emin hissetmesinden kismen de
sabirsizlanan yandaglarinin artan baskilani nedeniyle, Islamc sifatim
daha giiclii bir gekilde siyasal giindeme sokmaya bagladi. Sosyo-eko-
nomik konulardan ziyade kiiltiirel konular1 hedef alarak, 1997 basla-
ninda biiyiik bir hamleye kalkist1. Bu hamleyi sembolize eden en ¢ar-
pict konu Taksim meydanina cami yapilmasi projesiydi. Bu, Refah
Partisi'nin elinde tuttugu istanbul Belediyesi tarafindan ortaya atilan
bir projeydi. Ulkenin Istanbul diginda kalan yerlerini aslinda ilgilen-
dirmeyecegi diigiiniilebilecek bir konu olmasina ragmen, Taksim
meydanina cami yapma projesi Tiirkiye'de laikligin gelecegi konu-
sunda ulusal ¢apta bir tartigmaya doniigtii.

Bu tartismaya katilanlar arasinda en agirhik tagiyan unsur, silahli
kuvvetlerdi. Yukanda deginildigi gibi, Refah iktidardaki aylar1 bo-
yunca muhalefetteki imajiyla uyusmayan ve atesli destekgilerinin
tepkisini ¢eken birtakim hareketlerde bulunmaya zorlanmigti. Bun-
lardan en 6nemlileri arasinda Israil'le askeri bir anlagma imzalamak
ve ¢ok sayida subay: "laiklik kargiti" eylemlerinden dolay: ordudan
atmak da vardu. Silahli kuvvetlere bu tiir 6nemli tavizler ve iistelik su-
baylara alisiimigin iistinde maas zammi da verdigini diigiinen Refah
yoneticileri, generallerin bazi konularda kendilerini rahat birakacagi-
m umuyorlardi. Fakat 6rnegin, Tiirkiye'yi Miisliman diinyada ben-
zersiz bir sekiilerlesme 6rmegi gosterdigi igin dven iinlii sosyolog Er-
nest Gellner'in da dogru olarak gozlemledigi gibi, Tiirkiye laiklik ile
demokrasi arasinda sik sik ¢ikmaza girme egilimindeydi. Herkes ta-
rafindan Kemalizm'in koruyucusu olarak kabul edilen ordu, demok-
ratik bir segim Islamci zaferle sonuglanirsa, miidahale etmekten ge-
kinmeyecekti (Gellner, 1994, 1998). Refah ordudan gelen ilk tepki
karsisinda sessizce geri ¢ekilmeye dikkat ettiyse de bir kere ok yay-
dan gikmugti. Ulke capinda yer alan bazi olaylar: laiklik karsit eylem
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olarak nitelendiren ordu, Milli Giivenlik Kurulu'nun 28 Subat 1997
tarihli toplantisinda bir iiltimatom yayimladi.

Refah gevrelerinin askerlerle sivil hiikiimet arasindaki anlagmaz-
11 onemsizmis gibi gostermeye caligmalaria ragmen, sonralan "28
Subat siireci” diye adlandirilan dénem boylece baglamig oldu. Resmi
olarak sadece bir tavsiye makami olan Milli Giivenlik Kurulu'nun ay-
lik olagan toplantilarinin birinde hiikiimete alinmasi gereken 6nlem-
ler konusunda basit bir tavsiyeler listesi sunulmug gibi tanitilsa da,
daha once esi goriillmemis bir sekilde dokuz saat siiren bu tarihi top-
lant1 sonucunda, Tiirkiye'nin Islamci partisinin kurdugu hiikiimete,
halkin kangtig1 Islamci eylemlerin 6niinii kesmek icin bazi 6nlemler
almas oneriliyordu. Kurulun hangi kanadinin ayni kurulun hangi ka-
nadina tavsiyede bulunduguna dair bir kugku yoktu. Onerilenler, egi-
tim reformundan Kemalist kiyafet yasalarinin siki bir sekilde uygu-
lanmasina kadar uzanan ve iilke ¢apinda Islamc: etkinlikleri kirmayi
amagclayan bir dizi yasal ve idari Snlemdi.

28 Subat' izleyen aylar i¢erisinde hiikiimet tavsiye edilen 6nlem-
lerin uygulanmasini agirdan alirken, komutanlar medya temsilcileri-
ne, barolara, iiniversitelere ve diger benzeri kuruluglara yeni "savun-
ma kavrami”n1 agiklamak igin brifingler veriyorlardi. Bu yeni savun-
ma kavramina gore i¢ diismanin yarattifi tehdit dig diismanin tehdi-
dinden daha tehlikeli hale gelmisti ve bugiin bir numaral i¢ diigman
"irtica"yd1. Yogun bask: altinda kalan hiikiimet en sonunda Haziran
1997'de istifa etmek zorunda kaldi. Ciller'in partisinden Refah kargi-
t1 kampa gegen bazi milletvekilleriyle birlikte Mesut Yilmaz'in bag-
bakanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu. Yeni hiikiimet hizla ordunun
tavsiye ettigi yasalar1 gecirmeye ve onlemleri uygulamaya basladi.

Refah'tan Fazilet'e

Bazi yazarlar Refah Partisi hiikiimetinin devrilmesini, kanimca yan-
lig ve yaraticiliktan uzak bir deyimle, "postmodem darbe" olarak ni-
telediler. Bu nitelemenin nedenleri, anlasilan, ordunun kiglasint dahi
terk etmeden hiikiimeti diisiirmiig olmasi ("sanal" darbe) ve devirdigi
hiikiimet ile miicadelesini, postmodern zamanlarin ruhuna uygun bir
sekilde, biiyiik ol¢lide medya araciligiyla yapmis olmasiydi. Bu de-
yim o kadar tuttu ki, daha sonralari, 28 Subat'ta Genelkurmay'da
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onemli bir gorevde olan emekli bir general de bu deyimi benimseye-
rek, s6z konusu siirecin "eski darbelere benzemeyen bir gekilde hig
kan akitmadan, hi¢ kimseyi iizmeden, gayet usiiliine uygun bir sekil-
de demokratik uygulamalarla” gergeklestirildigini ifade etti (bkz. Ce-
vizoglu, 2001: 55-63). Oysa buna benzer bir olay 12 Mart 1971 tari-
hinde silahli kuvvetlerin devlet radyosunda bir iiltimatom yayimlaya-
rak donemin bagbakam Siileyman Demirel'i istifaya, Millet Meclisini
de bir teknokratlar hiikiimetini desteklemeye zorladiginda da yasan-
must1. Ustelik, 28 Subat'tan gok kisa bir siire nce Ankara yakininda-
ki Sincan ilgesinin ana caddesinde tanklar yiiriitlilmiistii. Bunun igin
farkl1 bir bahane ileri siiriilmiig olsa da, olayin asil amacinin laiklik
karsit1 eylemler i¢inde oldugu one siiriilen Sincan belediye bagkanina
(ve dolayisiyla onun lilke ¢capindaki yandaglarina) bir mesaj yollamak
oldugu biliniyordu. Nitekim, Refah Partisi iiyesi olan belediye bagka-
n1 28 Subat'tan sonra tutuklanip hiikiim de giydi. Dolayisiyla, 1971 ile
1997 arasindaki asil fark bagka bir yerde, 1982 Anayasasi'min Milli
Giivenlik Kurulu'nu hiikiimet iglerini diizenleyen daimi bir devlet or-
gani olarak kurumsallagtirmasmda, boylece dogrudan darbeyi gerek-
siz kilmasinda yatiyordu.

1997 yilimin Mayis ayimnda, daha Erbakan bagbakanliktan istifa et-
meden Once, laiklik kargiti eylemlerle anayasayi ve siyasi partiler ka-
nununu ihlal ettigi gerek¢esiyle Refah Partisi aleyhine kapatma dava-
s1 agilmugti. Kurdugu bir siyasal partinin kapatiimasi Erbakan i¢in ye-
ni bir sey olmayacakti; ama mecliste en ¢ok sandalyeye ve halkin oy-
larinin yiizde 20'sinden fazlasina sahip bir iktidar partisi hakkinda ka-
patilma istemiyle dava agilmasi, Tiirkiye tarihinde daha once goriil-
memis bir olaydi. Daha 6nceki tecriibelerinden bazi sonuglar ¢ikart-
mus olsa gerek ki, Erbakan, Anayasa Mahkemesi'ndeki dava daha bit-
meden, yakin arkadasi ve avukati Ismail Alptekin'e Fazilet Partisi
adinda yeni bir parti kurdurdu. Refah Partisi'ni kapatan ve Erbakan ile
partinin bagka baz: yoneticilerine beg y1l siyaset yasag: getiren mah-
keme karari, Ocak 1998'de geldi.

Kararin ¢ikt1i§1 Ocak ay: ortasindan Refah'in hukuki varhgina son
veren yasal iglemlerin tamamlanacag Subat sonuna kadarki donem-
de, Erbakan kendince bir "demokrasi" kampanyast baglatti. Parti ka-
patmay1 kolaylastiran kanunlan degistirmek ve genel anlamda de-
mokrasiyi gii¢lendirmek i¢in gerekli diger yasalan ¢ikartmak ama-
ciyla kendisiyle igbirligi yapmalarn igin diger siyasal partilerin yone-
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ticilerini ikna etmeye ¢ahisti. Ancak, Tiirkiye siyasetindeki demokra-
tik kiiltiirin kitligin1 kamtlarcasina, diger partilerden higbirisi Re-
fah'la ortak bir demokratiklesme zemini arayisina girmedi. Tabii, Re-
fah'in sadece kendi ¢ikarlarindan dolay1 demokrasi havarisine doniis-
me ironisi biitiin gozlemcilerin dikkatini ¢cekmisti. Refah Partisi yo-
neticilerinin gerek iktidarda, gerekse muhalefetteki davraniglan, geg-
mis dénemlerde Islamci ideologlarin demokrasiyi Islam'la celisen bir
Bati kurumu olarak nitelemis olmalar ve parti énde gelenlerinin de-
mokrasiyi bir amag degil, "adil diizen"e giden yolda bir arag olarak
niteleyen acgiklamalan yiiziinden, Refah'in bu demokrasi ¢ikis1 bir-
coklar: tarafindan inandinci bulunmuyordu (bkz. 6. B6lim).

Ama yine de demokrasi, Tiirkiye'de siyasal Islam'in kendini yeni-
den tanimladig1 bir platform halini aldi. Refah Partisi'nin kapatilma-
sindan sonra, iiyeleri Fazilet Partisi'ne gegti. Fazilet'in 14 Mayis 1998
tarihinde yer alan ilk kongresinde emanetgi bagkan ismail Alptekin
yerini Recai Kutan'a birakti. Kutan, Erbakan'in yakin mesai arkadas
ve kidemli bir partili olarak, Erbakan kadar karizmatik olmasa da,
hem askerlerle hem de parti igindeki geng ve radikal kesimlerle iyi
iligkiler siirdiirebilecek, 1liml bir kisi olarak taniniyordu. Recai Ku-
tan, Fazilet Partisi bagkanlifina getirildigi gece, Kanal 7'de canl bir
roportaj yayinina gikti ve bu yeni partinin Refah Partisi'nden farkli ol-
dugunu ilan etti. Yeni partinin birincil amaci "adil diizen" kurmak de-
gil, Tiirkiye'de demokrasinin, insan haklarinin ve siyasal 6zgiirliikle-
rin gelistirilmesiydi. Neden diye soruldugunda, Recai Kutan son iki
yilda gegirdikleri deneyimler sonucunda, demokrasinin her seyden
once geldigini, demokrasi olmadan higbir seyin gerceklestirilemeye-
cegini 6grendiklerini sdyledi.

Refah'in kapatilmas Tiirkiye'de Islamci siyasetin sonunu getirme-
di; getiremezdi de. Refah'in genis meclis grubu, bagimsiz kalmayi
tercih eden birka¢ milletvekili disinda, oldugu gibi Fazilet'e gegti.
Hatta daha sonralan Anavatan Partisi'nden de bazi milletvekillerinin
kazanilmasiyla birlikte, Fazilet meclisteki sandalye sayisin1 ¢ogaltt1.
Ama siyasal Islam artik yeni bir goriiniim tasiyordu. Omnegin, Recai
Kutan isadamlan dernek ve kuruluslarimi ziyaret ederek Fazilet'in
bundan boyle MUSIAD ile yakin iligkiler i¢inde olmayacagmi ve fa-
izin kaldinlmasi veya "adil diizen"in kurulmasi gibi projelerden ¢ok-
tan vazgectigini anlatiyordu (Yeni Yiizyil, 18 Temmuz 1998). Refah
donemi liderleri hep sunu soylerlerdi: "Tiirkiye'de ¢ok partili bir re-
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jim yoktur. Tiirkiye'de sadece iki tane parti vardir: Refah Partisi ve
Bat taklitgisi digerleri.” Laik kurumsal diizenin baskaisi, Islamci siya-
si partiyi Tiirk siyasetinin kabul edilebilirlik sinirlan i¢ine ¢ekmigti
artik. Fakat bu Tiirkiye'de demokrasinin daha ileri gitmesi anlamina
gelmedi, giinkii Tiirk siyasetinin kabul edilebilirlik sinirlan zaten ¢ok
fazla demokratik 6zellikler tagimiyordu.

Yeniden Erken Se¢im

Refah'in kapatilmasinin yarattif1 galkanti ve ¢ok sayida siyasi parti-
nin destegine dayali, potansiyel olarak istikrarsiz bir koalisyon hiikii-
meti ile iglerin gotiiriilemeyeceginin anlagilmasi, yeniden erken segi-
min yolunu agti. Erken segim, 28 Subat siireci nedeniyle "magdur”
duruma diigmiis olmasini oya ¢evirmek isteyen Fazilet Partisi ile yi-
ne ayni siire¢ sonucunda Tiirkiye siyasetindeki kartlarin yeniden ka-
rnlmig olmasindan medet uman diger partilerin ortak hedefi haline
geldi. Daha 1998 yazi bitmeden, meclisin biiyiik bir ¢ogunlugunun
oylanyla, erken se¢imlerin 18 Nisan 1999 tarihinde yapilmasi karara
baglandi. Fakat se¢im sonrasinda kurulan meclis daha yemin t6reni-
ni tamamlamadan, Tiirkiye bu kez Merve Kavakg¢i olayiyla sarsildi.
Fazilet Partisi'nden milletvekili segilen Kavakg¢i, meclisteki yemin t6-
renine her zaman taktif1 bagortiisii ile gelmigti. Béylece, Refah Parti-
si'nin hem devami olan hem de olmadigim iddia eden Fazilet Parti-
si'nin yoneticileri, Tiirkiye'nin "laik" gii¢c odaklar ile yeniden bir ¢a-
tigmaya girmis oldular. Ancak, Fazilet Partisi yoneticileri bu olayin
Merve Kavakgi'nin kigisel kararinmn bir sonucu oldugunu ve bazilarn-
nin iddia ettigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik temellerini hedef
alan bir davranig olmadigim 6ne siirdiiler. Onlara gére bu olay aslin-
da bir insan haklar1 sorunu, bir Miisliman kadinin kamuya agik yer-
lerde istedigi gibi bagim 6rtme 6zgiirliigii konusuydu (Milliyet, 3 Ma-
yis 1999).

18 Nisan 1999 secimlerinin dikkat gekici bir 6zelligi, kampanya
doéneminin ¢ok soniik gegmesiydi. Bu, yaygin bir kaniya gore, asker-
lerin siyasi alani simirlamig olmasindan kaynaklaniyordu. Siyasi par-
tiler kendilerini "merkez"” digsinda bir konuma yerlestiremiyorlar, bu
durumda se¢menlerin de partiler arasinda tercih yapmalarina neden
olacak ¢ok bir fark kalmiyordu. Aslinda segmenin "merkezci" siyaset-
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ten tatmin olmadiginin gostergeleri daha 1980'lerin sonlarinda ortaya
¢ikmisgti. O tarihlerden baslayarak, merkez partiler siirekli gerileme
kaydettiler. Merkez sagda, Turgut Ozal'in Anavatan Partisi 1980 dar-
besinden sonra yapilan ilk se¢imlerde (yani 1983'te) aldig: yiizde 45
oranindaki oydan sonra, 1987'de diisiige gecerek, en sonunda 1999'da
yiizde 13.2 gibi, baraji zor gegen bir oy aldi. Once Siileyman Demirel
sonra da Tansu Ciller yonetimindeki Dogruyol Partisi, en yiiksek oy
oranim 1991 yilinda, yani merkez sagda Anavatan Partisi'nin yerini
alacakmig gibi goriindiigi noktada kazanmigti. O y1l oylarn yiizde
27'sini almay1 basaran DYP, 1999 yilinda yiizde 12'ye raz1 oldu. Mer-
kez solda (bu yillar boyunca yasadig1 degisimler ve birlesmeler nede-
niyle degisik adlarla beliren) "sosyal demokrat" parti, en yiiksek oy
oranin1 1989 yerel se¢imlerindeki yiizde 28.7 ile kazanmigti. Ondan
sonra siirekli bir diisiigle 1999 yilinda yiizde 8.7'ya kadar indi. Yiizde
10'luk barajinin altinda kalan bu oy oraniyla, Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kurulan ve 1980 darbesiyle kapatildiktan sonra yakin za-
manlarda tekrar agilan Cumhuriyet Halk Partisi, uzun tarihi boyunca
ilk kez bir se¢im sonucunda meclis diginda kalmig oluyordu.

1980'ler ve 1990'lar doneminin yiikselen yildizi tabii ki Refah
Partisi'ydi. Refah'in bu kadar hizl biiyiimesinin ardinda yatan 6nem-
li bir neden, kendini merkez siyasetine bir alternatif olarak gosterme-
deki basarisiydi. Fazilet Partisi ise tam tersine kendini "merkezci" bir
parti olarak gostermek zorunda kalmigti. Bu durum hem kampanya
doneminin heyecansiz gegmesine katkida bulunmus hem de (daha
once Refah'a oldugu gibi) iki marjinal partinin, Demokratik Sol Parti
ile Milliyet¢i Hareket Partisi'nin beklenmeyen yiikseligine neden ol-
mustu. Sosyal demokrasinin 1970'lerdeki popiiler lideri Biilent Ece-
vit'in kurdugu Demokratik Sol Parti, adinin ¢agristirdigindan hayli
farkli, Ecevit'lerin ¢evresinde toplanmig kiigiik ve marjinal bir grup
niteligindeydi. Cumhuriyet Halk Partisi'nin mirasim talep etmiyor ve
solun ilgilenecegi sorunlara egilmek yerine milliyet¢i egilimleriyle
tanimyordu. DSP, 1995'e kadar yiizde 9-10 civaninda oy aliyordu. Fa-
kat o yilki genel secimlerde bir sigrama yaparak yiizde 14.6 oraminda
oy aldi; 1999 se¢imlerinden ise yiizde 22.2 oy oraniyla birinci parti
olarak ¢ikt1.

1999 secimlerinin en biiyiik siirprizi bir anlamda Refah'in bagari-
sin1 tekrarlayan Milliyet¢i Hareket Partisi oldu. MHP, 1987'de yiizde
2.9 olan oy oranin1 1999'da yiizde 18'e yiikselterek ikinci parti konu-
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muna gelmisti. Bu bagsansindaki nedenler de asag: yukar1 Refah'in-
kiyle ayniydi: merkez siyasetinin segmende yarattig1 tatminsizlik ve
partinin islami konulara duyarh gibi goriinmesi. 18 Nisan 1999 se-
cimlerinden hemen sonra segmen tercihleri iizerine yapilan aragtir-
malar, MHP'nin, Refah'in devam oldugu halde onun davasmi aym
enerji ile siirdiiremeyen Fazilet Partisi'ne bir alternatif olarak goriil-
diigiinii gdsteriyordu. MHP oylarinin bir boliimii Islamci tabandan
gelmigti (Tosun ve Tosun, 1999; Esmer, 1999). Bu segimlerde Fazilet
Partisi yiizde 15.4 oy oraniyla iigiincii parti konumuna diistii.

Simgeler ve Siyaset

Milli Giivenlik Kurulu'nun 28 Subat 1997 tarihli toplantisinda tavsi-
ye edilen Snlemlerin en 6nemlilerinden biri, 1934 yilinda ¢ikarilmig
olan kiyafet kanununun daha siki bir sekilde uygulanmasiydi. Hemen
Islami mahallelerde ise koyulan Refah agirlikli koalisyon hiikiimeti,
kiyafet kanununu ihlal ettikleri gerekgesiyle kendi yandaglarin: tutuk-
latmaya bagladi. Refah Partisi yoneticileri artik "laiklik” dilini konu-
suyorlar, irticaya kars1 miicadelede en 6n saflarda yer aldiklanni id-
dia ediyorlardi. Fakat bunlann bir yarar olmadi; Erbakan basbakan-
liktan istifa edene kadar ordunun ve medyanin baskisi siirdii.

Islamct siyasal hareketle Tiirkiye'nin laik giig odaklar arasindaki
en biiyiik ¢ekisme noktalarindan biri olan basértiisii konusu, Islamct
savlarini bir yana birakip kendini sivil hak ve 6zgiirliikler zemininde
tammlayan Fazilet Partisi ile Refah Partisi arasinda belki de tek
onemli bag idi. Bunun miicadelesi, artik toplumu ve siyaseti Islamlag-
tirma projesinin bir parcasi olarak degil, bireylerin istedikleri gibi gi-
yinebilme 6zgiirliigiiniin savunulmas: bi¢iminde yiiriitiiliiyordu. Fa-
kat 1999 seciminin sonuglar, Fazilet Partisi'nin basdrtiisii sorununu
takip etmede yetersiz bulundugunu gosteriyordu. Islami duyarlilik ta-
styan bir¢ok se¢meni ikna edemeyen Fazilet, baglangicta aym pozis-
yonu aliyormusg gibi goziiken Milliyet¢i Hareket Partisi'ne oy kaptir-
mugtr. Olasidir ki, bu durum, parti yoneticilerinin Merve Kavakgi ola-
yin1 bir gosteriye doniistiirmelerine katkida bulunmugtu. Fazilet'in oy
kaybina neden olan diger bir etken ise, segmenlerin, Refah'a oldugu
gibi Fazilet'e de iktidar izni verilmeyecegi yoniindeki hakli korkusuy-
du. 18 Nisan 1999 se¢imlerinde yerel yonetimler igin verilen oylarla
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millet meclisi igin verilen oylar arasindaki fark bunun bir gostergesiy-
di. Fazilet Partisinin belediye se¢imlerinde aldig1 oy oram, Refah
Partisi'nin 1995 genel secimlerinde aldif1 oy oranma daha yakindi
(Tuncer, 1999). Fazilet Partisi belediye segimlerinde hem iilke ¢apin-
da en yiiksek oy oramini ald1 hem de Istanbul ve Ankara belediye bas-
kanliklarim korudu.

Basortiisti konusu, ozellikle iiniversite 6grencilerinin bagortiisii
takarak kampiislere girip giremeyecekleri tartigmasi, Islamci hareke-
tin giiclendigi son on, on bes yilda gesitli defalar giindeme gelmistir.
Ancak, tartigmanin taraflarinin konuya yaklagimlarinda garpici bir
benzerlik vardir. Omegin, isi aynmciliga vardirmadan farkliliklar ta-
nimanin yolu nedir, ya da kamusal alan (karsilikli sorumluluklar ala-
m) ile 6zel alan (kisisel 6zgiirliikler alan1) arasindaki ¢izgi nerede ce-
kilmelidir gibi, laiklik ilkesinin siyasal igerigi ile kilik kiyafetin sim-
gesel anlami arasindaki iligkinin 6nemli sorunlan kamuoyunda gok
az tartistlmistir. Yapilan tartigma daha ziyade iradelerin bir ¢arpigma-
s1 goriiniimiinii vermigtir. Adeta, taleplerinde daha kararl1 ve inatgi
olan tarafin, sonunda diger tarafi teslim alacagina inamilmaktadir.

Bagdrtiisiinii dini bir zorunluluk olarak gorenlerin konuya boyle
yaklagsmalarinda sasilacak bir sey olmayabilir; ama karsi taraftaki la-
iklik yanlis1 iddialar da kendi iginde aym 6lgiide dini bir gériiniim ta-
simaktadirlar. Laiklik yanlis1 oldugunu one siiren tarafin fikirlerine
sOyle bir goz atmak bile iiniversitelerdeki basortiisii yasaginin saglam
bir siyasi muhakeme veya etik ilkeden cok, bazi sorgulanamaz dog-
rulann varligina yonelik bir inang tizerine kurulu oldugunu gostere-
cektir.

One siiriilen bir argiiman, Islamcilarin iktidara gelmeleri halinde
basortiisii (veya garsaf) giymeyi mutlaka zorunlu kilacaklan beklen-
tisidir. Bu dogru olabilir de, olmayabilir de; belki biiyiik olasilikla
dogrudur da. Ancak bugiin bagortiisii yasag1 koymanin ileride doga-
bilecek bir bagortiisii zorunlulugu tehlikesini nasil 6nleyecegini anla-
mak miimkiin degildir. Ustelik simdiki bagortiisii yasag, ileride uy-
gulanabileceginden korkulan bagi agik gezme yasagini normallestire-
rek tegvik de edebilir. Aslinda, yasalar yoluyla kiyafet diizenlemeleri,
bize Osmanli'dan miras kalmig bir gelenektir. Sonug olarak, ileride
olacag: kesin olmayan ama olabileceginden korkulan sevimsiz bir
olay, bu olayin aynadaki yansimasi denebilecek bi¢iminin (yani yine
sevimsiz bir olayin) bugiinden uygulamaya konmasini higbir makul
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nedenle agiklayamaz. Dolayisiyla, ileride Islami kiyafet zorunlulugu-
nun gelebilecegi tehlikesi, bugiinkii uygulamalan agiklamada yeter-
siz kalmaktadur.

One siiriilen bir diger argiiman, bagortiisiiniin basit bir dini inac1
degil, aslinda bir siyasal goriisii temsil ettigi icin bir tehdit unsuru
olusturdugudur. Bu tespit dogru olsa bile, bagortiisiinii samimi dini
inanglar nedeniyle giyenler ile rejime karsi bir protestoyu ifade etmek
icin giyenleri birbirinden ayirmak olanaksizdir. Zaten her iki halde de
bagortiisii yasaginin ne ige yarayacagi ¢ok agik degildir. Bu yasak, ba-
sOrtiisiinii dini inang nedeniyle giyenlerin kendi dinlerini bildikleri gi-
bi uygulama haklanm kisitlamakta, bunu siyasal ifade amaciyla gi-
yenlerin de siyasal ifade 6zgiirliigiinii ellerinden almaktadir. Oysa
iiniversite ogrencileri, siyasete katilma ve oy kullanma hakkim ana-
yasal olarak tagiyan yetigkin kisilerdir. Bu hakkin ellerinden alinma-
s1, ancak anti-demokratik olarak nitelenebilir. Bu alanda ifade 6zgiir-
liigiiniin sinirlanmasi, ayni tepkinin bagka bir alanda ortaya ¢ikmasi-
na neden olacakur. Ustelik bu argiiman, 6grencilerin davramgina "si-
yasallik" nitelemesi atfederek, siyasalliga olumsuz bir anlam da yiik-
lemektedir. Bu tamima gore kilik-kiyafet (ya da daha genel olarak Ba-
tililagma) politikalar siyasal bir tercih degildir, ama buna kars1 ¢itkma
hareketleri siyasal amaghdir.

Bununla baglantili bir diger argiiman, bugiin bagortiisii konusun-
da bir taviz verilmesinin, yarn bir kartopu gibi biiyiiyen talepler kar-
s1sinda durulmasim zorlastiracag) ve komsu iilke Iran'da oldugu gibi
iilkemizdeki rejimin de temellerini sarsacag: goriisiidiir. Bu goriiste
de, bir insanin sugu daha iglemeden 6nce suglu ilan edilmesi seklinde
bir muhakeme hatas: vardir. Universite 6grenciletinin bagortiisii tak-
ma ozgiirliigii igin yaptiklar1 gosterileri bir Islamci devrim provasi
olarak kabul etmek, bu 6grencileri bagortiilerini ¢ikarmaya zorlamak
icin makul bir gerek¢e olugturamaz. Bu dgrencilerin bagortiisii tak-
madaki 1srarlarinin asil nedeni her ne ise, bu tiir bir zorlama sonucun-
da dini inanglan da siyasal gériisleri de higbir gekilde degistirileme-
yecektir. Daha kétiisii, onlann iiniversiteye sokulmamalar kisa vade-
de geri teperek onlari inang veya davramslarinda daha israrli hale so-
kacak, uzun vadede ise bir egitim olanagindan yoksun kilarak belki
de onlan Kemalist ya da bagka laiklik yanlis1 goriiglere kazanma ka-
pisim1 kapatacaktir.

Ac¢ikga goriilmektedir ki bagortiisii yasagi, siyasal ya da moral ag1-
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lardan anlamli oldugu i¢in degil, sorgulanamaz bir ilkenin ifadesi ola-
rak goriildiigii i¢in uygulanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, ka-
musal alanin demokratik bir sekilde diizenlenmesi agisindan dini sim-
gelerin nerede ve nasil kullanilabilecegi tartismasi1 mutlaka yapilma-
lidir; ama basortiisii yasagi bugiine kadar sakin bir sekilde konusgula-
mamustir. Islami kesim sozciilerinin bu dayatmaya insan haklan ve si-
vil haklar adina itiraz etmeleri, kars: tarafin saiklerinin iyi anlagilma-
digin1 gostermektedir. Laiklik yanlisi olarak ifade edilen gii¢ odakla-
rnnin goziinde bagortiisii, sosyal ve siyasal bir tercihi gisteren ve bir
kimlik talebinde bulunan bir tiir iiniformadir ve bu nedenle tahammiiil
edilemez bir seydir. Kuskusuz, Islamci kadinlar giklasmak igin degil,
zorunlu olduguna inandiklan igin bagortiisii takmaktadirlar. Dolay:-
styla Islamcilar igin de, bu yasagi koyanlar igin de aymi sey gegerli-
dir: Ustiin ve kutsal dogrularin oldugu yerde insan haklarindan séze-
dilemez. Kiyafet diizenlemesi konusundaki tartigmay1 anlamanin tek
yolu, tartismanin karsikli olarak sorgulanamaz dogrulara olan inang-
lar ¢ercevesinde yer aldigim bilmektir. Sorgulanamaz dogrulara da-
yandiklan i¢in, bu tartigmanin ig¢inde olan her iki tarafin da epistemo-
lojileri dikkat ¢ekici derecede birbirine paraleldir.

Tiirkiye'de Kemalizm ile Islamcilik arasindaki c¢ekismenin bir
kaynaginin islamiyetin siyasallagtinlmas: oldugunu daha 6nce belirt-
mistik. Fakat bunun bir diger kaynagi da Kemalizm'in bir tiir din gibi
yorumlanmasidir. Tiirkiye'de ulus-devletin yaratilmasi sirasinda din
kamusal alanin ve siyasetin merkezinde yer aliyordu. Kemalizm ken-
dini din tarafindan iggal edilen bu merkezi alana sokmaya ve dini de
Ozel alanla sinirh tutmaya ¢alhisti. Kemalizm'in din ile ilgili projesi,
inanci kigisel bir konu haline doniistiiren Protestan devrimini Tiirkiye
sartlarinda yinelemekti. Kemalizm bunu, dinin siyasi roliinii baski al-
tina alip kamusal goriiniimiinii devletin diizenleyici eline birakarak
yapmaya ¢aligti (bkz. Keddie, 1997). Dolayisiyla Tiirkiye'de siyasal
sekiilerlesme, diigiinsel sekiilerlesmeyi diglayan bir bigimde gercek-
lesti; ¢iinkii kutsal ve sorgulanamaz olan islami dogrularin yerini yi-
ne kutsal ve sorgulanamaz olan Kemalist dogrular almigti. Bu durum,
Tiirkiye'de demokrasinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi konusunda so-
runlara yol agmustir.
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Sonu¢

Islamcr siyasal hareketleri inceleyen akademisyenler, genellikle siya-
si siirece katilimin yumugatici, diglanma ve baskinin ise radikallegti-
rici bir etkiye sahip olduguna deginirler (Nasr, 1994: 219-23; Kramer,
1994: 222-3; Esposito ve Voll, 1996: 198-201). Oysa Tiirkiye'de bas-
k1, yumusamayi getirmig gibi gorinmektedir. Merkezi siyasete alter-
natif sundugunu iddia eden bir egilim, sonugta digerleriyle aym ¢iz-
giye cekilmigtir. Fakat siyasal sistemin kendisi demokratik degilse di-
gerleriyle aym ¢izgiye cekilen bir partinin veya siyasal hareketin de-
mokratik olmasi nasil beklenebilir? Olaya tersinden de bakilabilir.
Gergekten de Tiirkiye'nin demokrasi tarihi, se¢im yarigina girmenin,
siyasal Islam dahil olmak iizere, birgok merkez dis1 egilim ve hareket
iizerinde yumusatict bir etki yaptig1 sdylenebilir. Hem Refah Partisi
hem de Fazilet Partisi Tiirkiye'deki se¢im yariglanina maharetle ayak
uydurmuglardir.

Dolayisiyla bu gozlemler bizi daha kritik bir tespite gotiiriir; sOy-
lendiginde ¢ok barizmis gibi goriinen ama Islamci siyaseti "nevi gah-
sina miinhasir” bir olgu olarak ele alan birgok yaklagimda unutulan
bir noktay1 bize gosterir: Doktriner konular bir yana birakilirsa, siya-
sal Islamc bir parti ancak o toplumdaki egemen siyasal yap: kadar
demokratik olabilir. Diger siyasal partilerle ayni kiiltiirel ¢evreyi pay-
lagir, ayni gelenekten gelir ve ayn: araglar kullanmaya caligir; sonug
olarak, diger partilerle, ayni iktidar koltugunu kapmak icin ayni kul-
varda yangir.
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Tirkiye'de Demokrasi Kithg:
Refah Partisi Déneminin Ogrettikleri

Islamc1 siyasal hareketlerin serbest segimlerde kazandiklari bagarilar,
birgok Ortadogu iilkesindeki egemen siyasal rejimleri zora soktugu
gibi, Islam ile demokrasinin uyumlu olup olmadig1 sorusunun da ye-
niden diigiiniilmesine neden olmugtur. Omegin, islam diinyasindaki
aragtirmalariyla taninmig olan John Esposito ile John Voll (1996: 193-
4), birgok kisi Islamiyet ile demokrasinin birbirlerine tamamen zit
seyler oldugunu hi¢ sorgulamadan kabul ettigi halde, "¢ok sayida
Miisliimanin, [siyasal] rejimlerin mesruiyetleri ve giivenilirlikleri ko-
nusunda, siyasal partiler ve muhalefet igin, demokrasiyi bir turnusol
kagidi olarak gordiiklerini” belirtirler.

Refah Partisi'nin se¢im basansi, koalisyon deneyimi, silahli kuv-
vetlerden gelen siyasi baskilarla hiikiimetten ayrilmak zorunda bira-
kilip ardindan kapatilmasi, 6gretici bir deneyim olmustur. Tiirkiye'nin
bu dénemi, siyasal islam ile laiklegme, sivil toplum ve demokrasi ara-
sinda uyum olup olmadig: konularinda ipuglan verebilir. Baz1 yazar-
lar, Islamci siyasetin "devlete" karg1 "sivil toplumun" yiikselisini ifa-
de ettigini, bu nedenle Tiirkiye'de demokrasinin geligsmesine katkida
bulundugunu 6ne siimiiglerdir. Oregin Niliifer Gole'ye gore "Tiirki-
ye'de genel olarak islamciligin 6zel olarak da Refah Partisi‘nin varl-
g1 {islamci profesyonel kesimler igin] genis bir firsatlar yelpazesi sun-
maktadir... Egitimli ve kentli yeni gruplarmn 6niindeki firsatlar biitiinii
ve yukan dogru toplumsal hareketlilik olanagi, Tiirkiye'de katilimci
bir siireg olarak demokrasinin derinlegmesine katkida bulunmaktadir”
(Gole, 1996: 41). Aym sekilde Hakan Yavuz'a gore de "Tiirkiye, Isla-
mi kesimin sesine yer agarak ve katllimin sinirlarini genigleterek, de-
mokrasisini ve sivil toplumunu korumus ve saglamlagtirmigtir” (Ya-
vuz, 1997: 63).

Oysa bu iyimser yaklagimlarin tersine, kétiimser bir yorum daha
dogru olacaktir. Tiirkiye'de laiklik ile demokrasi arasinda potansiyel
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bir ¢atigmanin oldugunu bir kez daha teyit eden Refah Partisi done-
mi, Tirkiye'de demokrasinin gelismesine bir katki yapmaktan ¢ok,
Tiirkiye'de demokratik kiiltiiriin ne kadar kit oldugunu gostermigtir.

Bolgedeki diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de siyasal isla-
mun aktorleri, se¢im kampanyalar: ve iktidara gelme miicadeleleri si-
rasinda "demokrasi” kelimesini sik¢a kullanmuglar, iistelik bu durum
Refah'in iktidan kaybetmesinin ve kapatilmasinin ardindan daha da
artmigtir. Ancak bu kullamm sorunsuz degildir. Bagka gozlemcilerin
de belirttigi gibi, Islamci hareketler ¢ogu zaman totaliter egilimler
sergilerler (Kramer, 1993). Refah buna bir istisna olugturmamsgtur.
Eger programini rahatlikla uygulayabilecegi bir cogunlukla iktidara
gelmis olsaydi, Refah Partisi'nin totaliter politikalar izleyebilecegine
dair giiclii gostergeler vardi. Ayrica Tiirkiye 6megi, diger partilerle
aym kiiltiirel gevrenin ve siyasal gelenegin iginden gelen Islamci bir
siyasal partinin en iyi ihtimalle yine ancak egemen siyasal sistem ka-
dar demokrat olabilecegini de gostermektedir. Bu iddialan destekle-
mek lizere agagida sunulacak olan kanitlar, Refah Partisi programin-
dan, siyasal Islam'in hem genel hem de Refah Partisi'ne 6zgii doktri-
ninden ve son olarak Refah'in hem iktidarda hem de muhalefetteyken
ortaya koydugu performanstan derlenmigtir.

Tiirkiye'deki laik kurum ve aktorlerin Refah Partisi ile miicadele
yontemlerinin demokratik olmadigina kugku yoktur. Zaten bu durum,
siyasal Islam'a, Tiirk siyasal yelpazesinde yeni bir konum kazanma
olanag vermistir. Bilindigi gibi, Refah'in kadrolan iktidardan uzak-
lagtinlmalarindan hemen sonra Fazilet Partisi gemsiyesi altinda, bir
"demokrasi" platformu temelinde yeniden biraraya geldiler. Ancak
agagida gosterilecegi gibi, bu yeni kesfedilen demokrasi diiskiinliigti,
saglam bir ilkeden ziyade yaratacag siyasal avantaj nedeniyle benim-
senen bir kilif goriiniimiindeydi.

Islama Agiklamalarda Demokrasi

Bagka yerlerdeki Islamcilar gibi Tiirkiye'deki Islamc yazarlar da de-
mokrasiyi, "Allah'in hakimiyeti" kavramina ters diigen, Batil1 bir sis-
tem oldugu gerekgesiyle reddetme egiliminde olmuglardir. Ornegin
siyasal Islamin taninmug isimlerinden Abdurrahman Dilipak'a gére,
"Demeokrasi, bat1 kiiltiir emperyalizminin adeta bir turuva [Truva] at1
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haline getirilmigtir” (Dilipak, 1993: 93; benzer goriigler igin bakiniz
Bulag, 1993, 1995; Ozel, 1991, 1992). Peki, doktriner katiliga baglt
kalmak zorunda olmayan ve/veya segimlere dayali bir siyasetin ge-
reklerine kendilerini uyarlamak durumunda olan Islamc siyasal par-
tinin yoneticilerinin bu konudaki tutumlan nedir? Asagida 6rmeklen-
dirilecegi gibi, hem iktidarda hem de muhalefetteyken, Islamci parti
liderlerinin eylem ve agiklamalanmin bir¢ogunda totaliter bir egilim

gobze carpar.

Demokrasi: Hangi Amag l¢in?

Istanbul biiyiiksehir belediye baskanhgna adaylig siirecinde Islamci
hareketin yeni ve geng yildizi olarak yiikselen ve "demokrasi amag
degil aragtir” sozleriyle kamuoyunun dikkatini ¢eken Tayyip Erdo-
gan'in agiklamalan, 6gretici bir 6rnek olusturur. Erdogan, Islamci ol-
mayan ¢evrelerden gelen tepkiler sonucunda ifadesini diizeltmeye ¢a-
ligarak sozlerinin yanlig anlagildigini ve yanlig aktarildigini belirtmis-
ti. Ancak agiklamasi kendi baglam iginde degerlendirildiginde, ilet-
tigi mesajin gergek anlami kusku birakmayacak kadar agiktir, Istan-
bul biiyiiksehir belediye bagkam se¢ilmeden 6nce yapilan bu miila-
katta, o sirada Refah Partisi‘nin Istanbul il bagkam olan Erdogan sun-
lan soyler:

"Demokrasi bugiine kadar bazen amag bazen ise ara¢ olarak go-
rillmiistii. Hem amag¢ hem ara¢ olarak yorumlayanlar da olmustur.
Bize gore ise de demokrasi ancak bir aragtir. Hangi sisteme gitmek is-
tiyorsaniz, bu diizenlerin se¢iminde bir aragtir. Yani demokrasi ile dii-
zenler gelir, diizenler gider. Tabii bunun demokrasiyle gerceklesmesi,
halkin iradesinin tecelli etmesi giizel bir sey. Ve bu noktada demokra-
styi halkin iradesinin tecellisi seklinde tanimlayabiliriz. Fakat bugiin
iilkemizde demokrasi bir amag olarak yorumlaniyor. Ve bir amag ola-
rak goriilen demokrasi, ne yazik ki bugiin Tiirkiye'de totaliter bir ya-
piy1 giindemde tutuyor. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasi
adina bir dikta rejimi goriiyoruz. Ne yazik ki demokrasi kavram biz-
de tam olarak yerine oturmamigtir” (Erdogan, 1993: 419-20).

Buradaki akil yiiriitmede semptomatik bir karigikhk vardir. De-
mokrasinin Tiirkiye'deki uygulanig bigimi yanlis veya yetersiz olabi-
lir. Fakat bundan demokrasinin diizen degisikligi icin kullanmilmasi
sonucu nasil ¢ikartilabilir? Acaba Erdogan bu mantikla, eger halk is-
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terse demokrasi yikilabilir savin1 m1 ortaya atmaktadir? Nitekim bu
ifadeler gerek kendisinin gerekse genel olarak islamcilanin sikhikla
maruz kaldig bir itirazi, yani demokrasiyi sadece iktidara gelinceye
kadar istedikleri diisiincesini akla getirmektedir. Miilakat1 yapan kigi
bu olasiliktan hareketle, eger halk, demokrasiyi sadece kendi iktida-
rin1 olusturmak igin kullanan totaliter bir rejimi iktidara getirirse ne
olacaktir sorusunu yoneltir. Eger demokrasi sadece iktidara gelmenin
bir araci olarak goriiliirse o zaman boyle bir rejimi iktidardan uzak-
lagtirmak imkansiz olmayacak midir?

Erdogan bu soruya doyurucu bir cevap vermekte zorlanir: "Eger
halk totaliter bir rejimi istiyorsa buna saygi duymaliyiz. Ama rejim
geldi ve halk bundan memnun degil, bunu degistirecek olan yine
halktir" (s. 420). Miilakati1 yapan kigi aym dogrultudaki sorularinda
1srar eder ve ona gore boyle bir rejimin hangi yontemle degistirilebi-
lecegini sorar. Erdogan $0yle cevap verir: "Yine halk. Rejimlerin hig-
biri halka ragmen orada duramaz” (s. 420). Oysa bu yanit, Erdogan'in
degistirmek istedigi "dikta rejimi"nin nasil olup da yetmis seneden
beri halkin destegi olmaksizin ayakta kalabildigi sorusunu agikta bi-
rakmaktadir. Yok eger s6z konusu rejimin iktidarim hala siirdiiriiyor
olusu halkin onu destekledigi anlamina geliyorsa, o zaman neden bu
rejimden yakinmaktadir?

Erdogan bu diisiinceleri dile getiren tek Islamci siyasetgi degildir.
Bu miiilakattan en az iki y1l 6nce yayimlanan ve Refah Partisi'nin si-
yasal program olarak tanitilan kitapgikta, parti bagkani Necmettin
Erbakan'in demokrasi konusundaki su yorumu bulunabilir: "Hig¢
unutmamak lazim gelir ki demokrasi bir vasitadir. Gaye degildir. Ga-
ye 'Saadet Nizami'min kurulmasidir" (Erbakan, 1991b: 46). Saadet
Nizami kavram ile kastedilen, Islamiyetin baslangic donemindeki al-
tin ¢aga, yani "Saadet Asri"na atif ile, o donemi yeniden kurma iitop-
yasidir.

Demokrasi mi, Hukuki Cogulculuk mu?

Erbakan'in kurmayi tasarladig) Saadet Nizami'nin somut bir tasarimi
i¢in Refah'in dnerdigi siyasal modele bakilabilir. Bazi islamc1 yazar-
lara gére Hz. Peygamber tarafindan Medine'de hayata gegirilmis olan
bu model, simdi Batil1 demokrasiye bir altematif olarak 6ne siiriil-
mektedir. "Cok-hukukluluk"” olarak adlandirilabilecek bu siyasal mo-
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delde, insanlar ayni toplum iginde bir arada var olan birden ¢ok hu-
kuk diizeni arasindan kendi inanglarina uygun diisenine gére yagama
Ozgirligiine sahip olacaklardir. Bu fikir Refah Partisi tarafindan
1993 yih kongresinde kabul edilmis, sonra da halen yiriirliikte olan
anayasamn laiklik ilkesinin yerine gegmek iizere anayasa degisikligi
teklifi olarak Meclis'e sunulmugtur (Refah Partisi, 1994).

"Demokrasi"ye alternatif olarak one siiriilen bu model, Tiirki-
ye'nin 6nde gelen Islamci yazarlar tarafindan ayrintih olarak iglen-
migtir. Buna gore s6z konusu model, cemaatin devlete iistiin oldugu-
nu vaaz eden Islami ilkeye uyarak, demokrasilerde rastlanan gogun-
lugun azinhig1 yonetmesi ilkesi yerine her toplulugun kendi inang sis-
temine gore yonetilecegi bir "¢ogulculuk” diizeni getirmeyi 6ngoriir.
O halde toplumda ¢ok sayida farkls hukuk sistemi bir arada var olabi-
lir ve bu durumda devletin gorevi her bir hukuk toplulugunun 6zerk-
ligini giivence altina almaktan ibaret olacaktir. Her toplulugun kanun
ve kurallari sadece o toplulugun iiyeleri igin baglayici olacaktir. Is-
lamc1 kuramcilara gore, bu sistemde sivil toplum devlet kargisinda,
azinhik da ¢ogunluk karsisinda 6zerk olacaktir (Bulag, 1993, 1995;
Dilipak, 1991; Ozel, 1991). Ne var ki, asagida, 9. Boliim'de ayrintili
bir sekilde tartigilacagi gibi, toplumu inang topluluklarina boliip her
biri igin farkli bir hukuk diizeni kurmak aslinda kisilere istedikleri gi-
bi yasama ozgiirliigii vermeyecek, tam tersine bu hakki ellerinden
alacaktir; ¢iinkii boyle bir yapida kisiler bagimsiz bireyler olarak de-
gil, tiirdes topluluklarin iiyeleri olarak kabul edileceklerdir (ayrica
bkz. Koker, 1996: 51-2).

Her ne kadar onerilen siyasal modelin "baskic1” modern devlete
karg sivil toplumu 6ne gikardig1 iddia edilse de, Islamcilarin kendi
hedefledikleri diizeni totaliter bir sekilde algiladiklarna iliskin agik
belirtiler vardir. Ornegin Ali Bulag, ayni toplum iginde birden gok hu-
kuk diizenini bir arada barindiran bu modelde Islami kurallarin sade-
ce Miisliimanlar i¢in baglayici oldugunu agiklarken, bu durumu net
bir sekilde ifade eder: "islam sadece miisliimanlar igin ve miisliman
blokla sinirhi olarak totaliter 6zellikler tagir” (Bulag, 1994: 80). Top-
lumdaki diger gruplara gelince, "Dinde zorlama yoktur” (s. 81; Kur'-
an, [1/256'dan). Ancak unutmamak gerekir ki Islamcilar genellikle
Tiirk toplumunu yiizde 99 Miisliman olarak tanimlamaktadirlar.

Biitiin bunlar Islamcilarin sivil toplum anlayislarina da 151k tutar.
Bazi yazarlann, siyasal islamun katkisiyla gelisecegine inandiklan si-
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vil toplum, gok bir demokratik 6zellik tagimaz. Ornegin Ali Bulag,
Osmanhi'daki millet sistemini savunarak, sunu iddia eder: "Modem
devletle mukayese edildiginde Osmanh pratiginin ¢ok daha gercek si-
vil ve hukuki ¢ogulculuga dayandiginda kusku yok" (Bulag, 1995:
239). Osmanh Imparatorlugu'ndaki millet sisterninin (biitiin moderni-
te 6ncesi toplumlarin statii diizenine dayal: katmanlagma sistemlerin-
de oldugu gibi) ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu gergekten tartigil-
mazdir; ama buna higbir sekilde demokratik denemez. Bulag soyle
devam eder: "Muaviye ile baglayan ve II. Mahmut'a kadar siiren uzun
donem, iyi kotii sivil toplumun resmi topluma karg1 kendini Seriat sa-
yesinde korudugu bir donemdir. ...Tanzimat Fermani (1839), dengeyi
resmi toplum lehine bozan bir girisimdir. Bu girigim, devletin Seriat:
tamamen ilga ederek sivil toplumu zaptetme amaciyla 6nce Mesruti-
yet, ardindan Cumbhuriyet ile mantiki sonuglarina ulagmig ve tamam-
lanmugtir” (1995: 278-9). Diger bir deyisle, Islamcilar igin sivil top-
lum ile seriat yonetimi 6zdestir. Buna gore, "sivil toplumu” baskici
bir devletten kurtarip 6zgiirlestirmenin yolu, totaliter bir diizenin ku-
rulmasidir.

Totaliter Egilimler

Demokrasi konusunda Necmettin Erbakan'in MSP dénemindeki go-
riigleri, RP donemindeki goriislerinden farkli degildi. MSP dénemin-
de de demokrasi, esas olarak Islamiyete aykiri oldugu ve ilahi emir-
ler yerine siradan insanlarin oylarina 6nem verdigi igin elestiriliyor-
du (Alkan, 1984: 92-3). Ancak bu aligilmig goriigiin yam sira, Erba-
kan i¢in ozgiirliik de Onemliydi. Yalniz burada kastedilen, sadece
"inananlar' i¢in 6zgiirlik"tii (Alkan, 1984: 92). Yine tek tarafli, ken-
dine yarayan bu 6zgiirliik anlayis1, daha yakin zamandaki Islamci ya-
zilarda da vardir: "Miislimanlarin 6zgiirlikkten anladiklan sey, dinle-
rini eksiksiz yagar ve teblig ederlerken, onlerindeki farkli mahiyette-
ki engellerin ortadan kaldinlmasindan bagka bir sey degildir" (Bulag,
1995: 263). Erbakan'in diglayic: tavrinin bagka bir ¢arpici 6megi 13
Mayis 1990 tarihinde Refah Partisi yandaglarina hitaben yaptigi ko-
nusmada bulunabilir. Taraftarlarinca "miicahit” diye tezahiirat yapi-
lan ve renkli iislubuyla hakli bir iine sahip olan Erbakan, kalabalik bir
kitleye soyle seslenir: "Sen Refah Partisine hizmet etmezsen higbir
ibadetin kabul olmaz. ...Biitiin ehli siinnet ve cemaat olarak Refah'in
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emrine itaat edecegiz, bu orduya dahil olacagiz. Olmayanlar patates
dinindendir. ...Refah, bu ordudur. Biitiin giiciinle bu ordunun biiyii-
mesi igin ¢aligacaksin. Caligmaz isen patates dinindensin. Cihat em-
rine uymak farzdir." Bu konugmadaki metafor ne kadar renkli ise ifa-
de edilen tehdit de o kadar iirkiitiiciidiir. Bu konugmada ¢ok agik bir
otoriter hosgoriisiizliik sergilenmektedir.

Totaliter egilim Refah Partisi'nin orgiitlenme tarzinda da belirgin-
di. Kapatilmadan once, Refah en ¢ok sayida kayitl iiyeye sahip siya-
sal parti olmakla 6viiniirdii. 1995 yili itibariyle Refah'in alti milyon
se¢meninden dort milyonunun kayith liye olusu gergekten dikkate de-
ger bir olaydir. Ekim 1996'da, partinin iktidardayken gercgeklestirdigi
ilk kurultayinda, Erbakan, pek yakinda secim yapilmasim gereksiz
kilacak kadar ¢ok sayida iiyelerinin olacagini ve bu durumda yapila-
cak tek seyin notere giderek partinin iktidarinin tescil edilmesi olaca-
gini ifade etti (Yeni Safak,14 Ekim 1996). Aslinda, parti ile toplumun
(dolayisiyla da devlet ile toplumun) biitiinlesmesi bigimindeki totali-
ter amag Erbakan'm gonliinde herhalde o kadar 6n plandaydi ki Re-
fah Partisi 1995 segimlerinden oylarn sadece yiizde 21.4'ini alip da
birinci parti olarak ¢ikar ¢ikmaz, partisinin altmig milyon Tiirk'iin ¢1-
karimi temsil ettigini iddia etmeye bagladi. Bununla yetinmeyip, yer-
yiiziinde yasayan alt1 milyar insanin sorunlarinin ¢6ziimiiniin de Re-
fah Partisi'nden gectigini sozlerine ekledi.

Se¢im sonuglar1 Erbakan'in beklentilerini hakli ¢ikarmaktan ¢ok
uzak olsa da, bu totaliter bakis agis1 aslinda Tiirkiye'deki siyasal Is-
lam'in kendine atfettigi bir gii¢ten, en agik ifadesini Tayyip Erdogan’
1n gu sozlerinde bulan bir varsayimdan kaynaklaniyordu: "Biz inani-
yoruz ki Tiirkiye'de insanlarin hemen hemen tamami gerek varlik ola-
rak fitratlan geregi, gerekse iizerinde yasadiklan cografya ve tarihi
misyon geregi zaten miislimandirlar. Ancak bu ozelliklerini ortaya
koymalari engellenmistir. Cebri yollarla bastirilmistir. Eger insanlarin
beyinlerindeki ipotekleri kaldinrsak onlar kendiliginden {slami sege-
cektir. Ciinkii 6zlerinde inang vardir" (Erdogan, 1993: 431-2).

Totaliter egilimler, Refah Partisi'nin "adil diizen" 6nerisinde de
bulunabilir. Adil diizenin serbest piyasa ekonomisini tegvik ettigi 6ne
siiriildiigii halde, onerilen program dikkatle okunursa gériilecektir ki
giivenilir olmalan igin bankalarin deviete ait olmalan, mallarn alig
ve satis iglemlerinin bir bilgisayardan fiyatlar1 okuyan hiikiimet go-
revlileri araciligiyla gerceklestirilmeleri, hangi ig icin kag¢ sayida ve
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hangi iicret diizeyinde ig¢i gerektiginin bile korporatist yapilar tara-
findan belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Onerilen bu sosyal ve ekono-
mik diizende belki de en dikkat ¢ekici nokta, olas1 girigimcilerin her-
hangi bir ise baglamadan 6nce mensup olduklan “ahlak toplulugun-
dan" bir "tezkiye" (ahlaklilik) belgesi almak zorunda olmalaridir (Er-
bakan, 1991a: 30-6).

Irkgt Egilimler

Son olarak, siyasal Islamcilanin hosgériisiizliigii irk¢i diigiince ve egi-
limlerinde de goriilebilir. Islame1 yazi ve beyanlarda Bati medeniyeti
genellikle toptan reddedilir, ama ozellikle Siyonizm biitiin kotiiliikle-
rin kaynag; olarak anlatilir, Bu durum hem Milli Selamet Partisi do-
neminde (bkz. Alkan, 1984: 94-7) hem de Refah doneminde gegerli
olmugtur. S6zgelimi, Erbakan 1980'lerin sonlarinda Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne girme c¢abalarina karsi yiiriittiigii muhalefeti §oyle
agikliyordu: Eger Tiirkiye Avrupa'ya katilirsa Israil'in bir vilayeti ko-
numuna diigecektir, ¢iinkii boyle bir durumda Tiirkiye egemenligini
yitirip eninde sonunda Israil'in egemenligi altina girecek olan Avrupa
Birligi'nin kurallanina tabi olacaktir (Erbakan, 1991b: 14-5). Erba-
kan'a gore Birlesmis Milletler de Siyonist bir 6rgiittiir, ¢iinkii daha ilk
kararlarindan birisi Israil devletinin kurulmas1 olmustur (1991b: 32-
3). Erbakan'in "adil ekonomik diizen" konusundaki kitabi1 da bu tiir
omeklerle doludur. Kitabin daha en baginda, Siyonizm'in merkezinin
New York'taki Wall Street oldugu iddias1 yer alir (Erbakan, 1991a: 1).
Doksan sekiz sayfalik bu ince kitap, Tiirkiye'nin ekonomik sorunlari-
nmin kaynag olarak Siyonizm'e sayisiz gonderme yapar. Sadece, top-
lam alt1 sayfay1 agmayan girig ve sonug béliimlerinde bile bu dogrul-
tuda onbir atif bulunabilir. Boyle Batikarsit1 séyleme sahip bir Islam-
ct liderin Ugiincii Diinya'da miittefikler arama konusunda ulusal o-
venizme pay vermemesi beklenirdi. Oysa Erbakan'in ulusal sinirlari
agma ve Islami fimmeti birlestirme geregine siirekli olarak yaptig
gondermeler, Tiirkiye agisindan milliyet¢i, hatta emperyalist bir pro-
jenin araci goriiniimiindedir. Erbakan'n 6ngérdiigii Islami temelli
uluslaragini birlik, Tiirkiye'ye egemen bir konum verir. Ornegin, adil
ekonomik diizen onerisinde Erbakan sunlan sdyler: "En ucuz iiretim
Tiirkiye'de olacak, ihracat artacak, Miisliiman iilkelerle Ortak Pazar
kurularak onlann ihtiyaglan Tiirkiye'den kargilanacak ve boylece
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Tiirkiye, ¢ok kisa bir zamanda diinyanin en giiglii iilkelerinden birisi
olacaktir” (Erbakan, 1991a: 13-4). Bu egemenlik projesi Tayyip Er-
dogan tarafindan daha da agik bir sekilde dile getirilmistir: "Tiirkiye'
nin emperyal bir vizyon tasiyacak bir giicii vardir. Hatta... emperyal
bir vizyon iistlenmeye mahk{imdur” (Erdogan, 1993: 430).

Erbakan'in irk¢1 ifadeleri Afrika iizerine soyledigi bazi sézlerde de
bulunabilir. 1994 yilinda anayasanin bazi maddeleri iizerine illkede
tartigmanin siirdtigii giinlerde yapilan bir parti meclis grubu toplanti-
sinda, Erbakan hiikiimet politikalarina su sozlerle saldirir: "Bunlar
ancak Ruanda'nin Tutu [sic.] kabilesinin anayasasim alabilirler. Bun-
lar gulu-gulucu, tamtamci, bunlar Afrikali." Gazete haberine gore bu
sozler dinleyiciler tarafindan kahkaha ve alkiglarla kargilanir (Sabah,
25 Temmuz 1994). O zaman belki ¢ok dikkat cekmeyen bu ifadeyi
Erbakan yillar sonra ¢ok daha ciddi ve tehdit iceren bir baglamda, ya-
ni bagbakan olarak demokratik bir halk hareketini elestirmek amaciy-
la yeniden kullandiginda, artik kimsenin goziinden kagmayacak, hi¢
de komik bulunmayacakti.

Islamc1 hoggoriisiizliik ve aginlik bazen korkung sonuglara da yol
agiyordu. 2 Temmuz 1993'te, Pir Sultan Abdal kutlamalan igin Si-
vas'ta bulunanlan agirlayan Madimak Oteli protesto gosterilerinin
hedefi haline geldi. Islamci sloganlar atan birkag bin kisilik bir giiruh
otele saldirip atege verdi. Yangin sondiiriildiigiinde kirka yakin kigi
yasamim yitirmis, onlarcas1 da yaralanmisti. Kurbanlar arasinda Is-
lamcilik kargit1 ya da sol egilimli goriigleriyle taninan 6nemli yazar-
lar ve sairler vardi. Sanik avukatlarindan biri ise, daha sonralari, yani
1996-97 doneminde iktidara gelen Erbakan hiikiimetinin Adalet Ba-
kam olarak gorev yapacak olan Sevket Kazan'di.

Islamar Siyasal Pratikler

Degisik donemlerde degisik parti kaliplarninda ortaya gikan islamci si-
yasal hareket, dikkate deger bir pragmatizm gostererek, genel olarak
Tiirkiye'deki egemen siyaset normlanna uygun bir sekilde yagamim
stirdiirebilmigtir (bkz. White, 1997a). Diger bir deyisle, Tiirkiye'nin
demokratik olmayan siyasal yapisina uyum saglamak, Islamci hare-
ket ve partiler icin zor olmamugtir. Yukanda, hem Islamc: yazarlarn
doktriner tespitlerinde hem de Islamci parti liderlerinin siyasal de-



TURKIYE' DE DEMOKRASI KITLIGI 101

meglerinde otoriter egilimlerin yaygin oldugunu gordiik. Ayni egilim-
lerin Islamc: partinin siyasal pratiklerine de egemen oldugunu gére-
biliriz. Refah Partisi'nin gerek iktidarda gerekse muhalefetteki davra-
niglarindan bazi 6rnekler, partinin kendi i¢ isleyisinde firsatgilik ve
otoriterligin egemen olmas: gibi, kritik siyasal karar anlarinda da de-
mokratik ilkelerden ne kadar uzak diistiigiinii ortaya koyacaktir.

"Sivil Toplum*® Soylemi

Refah'in demokrasi sdylemi ile fiili uygulamalan arasindaki zitlik,
belki de en iyi sekilde "sivil toplum” konusunu algilayis bi¢iminde
goriilebilir. islamci aydinlar tarafindan dile getirilen, Islamiyetin bas-
kic1 devlet kargisinda sivil toplumu temsil ettigi iddiasi, Refah Parti-
si yetkilileri tarafindan da sik sik yineleniyordu. Refah, Mart 1994 ye-
rel segimlerinin Oncesinde, biiyiik bir basariyla kendini "merkeze"
kars1 "cevreyi”, "devlete" kars: "sivil toplumu" koruyan parti olarak
sunabilmisti (bkz. $en, 1995: 63). Ustelik, secim zaferinin ardindan
bazi Refah'li belediye bagkanlan bu s6ylemi hayata gecirmeye kalki-
s1p "dogrudan demokrasi" diye adlandirdiklarn bir uygulamayi baslat-
mak iizere yerel "halk meclisleri” kurdular. Ancak, antropolog Nava-
ro-Yashin'in (1998: 14) tespitlerine gére, bu halk meclisleni "gorevli-
lerin iddia ettigi gibi bir kendi kendini yonetme uygulamasindan ¢ok,
patronaj iligkilerinin bir yansimas1" bigiminde oluyordu. Yazar, goz-
lemci olarak katildig: bir toplantida resmi gorevliler ile halk arasinda
kat1 bir hiyerarginin bulundugunu aktarir. Ayrica, toplantiya hicbir ka-
dinin katilmamig olmas: da ciddi bir cinsiyet aynimcihigini gésterir.
Toplanti, demokratik bir ortamda gergek bir halk katilimini gercek-
lestirmekten gok, biiyiik dl¢iide 6nceden sahnelenmig bir propaganda
olay goriiniimii tagir. Bagka bir aragtirmacinin bu gézlemleri dogru-
layan tespitlerine gore de, Refah Partisi agisindan "sivil toplum orgiit-
lenmesi" demokratik olmayan ve yukaridan agagtya isleyen bir sefer-
berlik anlayigina dayanir (White, 1997b). Refah'in mahalle 6rgiitlen-
melerinde kullandig1 yontem, "sivil kuruluglan” 6zerk yapilar olmak-
tan ¢ikarip toplumsal kontroliin araglan haline doniigtiirmiistiir (ayr-
ca bkz. White, 1996).
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Insan Haklari, Kimin lgin?

Refah Partisi iktidara gelmeden 6nce Kemalizme karg agikca elesti-
rel bir tavir sergiliyordu. Omegin Tayyip Erdogan, yukanda degini-
len miilakatinda, "Tirkiye'nin yarininda artik 'Kemalizme' veya bag-
kaca herhangi bir resmi ideolojiye yer yoktur. Kemalizmin yeniden
kendini iiretmesi s6z konusu degildir" demisti (Erdogan, 1993: 425).
Ancak iktidara dogru yiikselme siirecinde Refah bu konumunu terk
ederek, Erbakan'in, "Atatiirk bugiin hayatta olsayd: kesinlikle bize
katilirdr”" gibi iddialarda bulundugu bir konuma evrildi.

Refah'in ulusal diizeyde iktidara aday oldugunun ilk kez belirgin
bir gekilde ortaya ¢iktigi 27 Mart 1994 yerel segimlerinin hemen 6n-
cesinde, gazeteler Refah Partisi milletvekillerinden Hasan Mezar-
cr'min "uygunsuz davraniglarin1” haber yapmaya bagladilar. Mezarci,
Atatiirk'e suikast girigiminin i¢inde yer almakla suglanip idam edilen,
donemin milletvekillerinden Ziya Hursit'in onurunun iade edilmesi
i¢in bir kanun tasaris1 hazirlamigti. Mezarci'ya gore s6z konusu 6lim
cezas! haksiz yere verilmigti. Mezarci'nin Ziya Hursit'in itibarimi iade
etme cabalar1 ve bu siiregte verdigi saldirgan beyanlar Atatiirk'iin ha-
tirasina hakaret olarak, yani 1951 yimlinda ¢ikanlmis olan ve Ata-
tirk'iin hatirasina yonelik saldin suglarimi diizenleyen kanun kapsa-
mina giren bir davranig olarak degerlendirildi. Bu sugtan dolay: yar-
gilanabilmesi i¢in Mezarci'nin milletvekili dokunulmazliginin kaldi-
rilmas1 gerekiyordu. 1994 yili Mart ayinin ilk giinlerinde, Refah'in
muhalefetine ragmen, Meclis'teki oylama ile Mezarci'nin dokunul-
mazhigi kaldinldi (Sabah, 3 Mart 1994).

Ayni giin Meclis'te oylanan bir konu daha vardi. 1991 yilinda ku-
rulan Halkin Emek Partisi (HEP) 1993'te Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilmig ve kuruculan béliiciiliik su¢lamasiyla Devlet Giiven-
lik Mahkemesi'nde yargilanmaya baglamisti. Isler daha bu noktaya
varmadan partiden istifa eden HEP milletvekilleri, Demokrasi Partisi
(DEP) adh yeni bir parti kurmuglardi. Tansu Ciller, 1993 Temmuz
ayinda, bagbakan olarak yaptig1 ilk icraatlarindan birinde, orduyla bir
anlagma yaparak Kiirt sorununun "¢oziimiini" onlarin inisiyatifine
terk ettigini agikladi. Hiikiimet, "terorizm" yok edilene kadar hicbir
siyasi ¢Oziimiin soz konusu bile edilemeyecegini ilan etti. Ulkede
boylece artan gerilim, DEP milletvekillerinin tutuklanmasina kadar
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vard. Iste yine 1994 Mart ayinin baslarinda, béliiciiliik propagandasi
yapmakla suglanan yedi DEP milletvekilinin dokunulmazliklarinin
kaldinlmasi oylanarak kabul edildi. Bu milletvekilleri devletin agin
bir giic gosterisiyle TBMM'nin hemen kapisinda tutuklandilar. Ayni
yilin Haziran ayinda Anayasa Mahkemesi DEP'in de kapatilmasi ka-
rarim verince, DEP iiyesi olan ve Mart ayindaki tutuklamalardan kur-
tulan bazi milletvekilleri iilkeyi terk ettiler. Devlet Giivenlik Mahke-
mesi'nde goriilen dava 1994 Aralik ayinda sonra erdi ve tutuklu mil-
letvekillerinden her biri 15 yila kadar varan hapis cezalanna mahkim
edildiler. Refah Partisi bu olayda Sosyal Demokrat Halk¢ Parti digin-
daki tiim diger partilerle birlikte hareket ederek dokunulmazliklarin
kaldinlmasi yoniinde oy kullanmugti.

Siyaset mi, llkeler mi?

Refah Partisi'nin 24 Aralik 1995 segimlerinden birinci parti olarak
¢ikmasi, siyaseti bir siire belirsizlik igine soktu. Hicbir parti tek basi-
na hiikiimeti kuracak milletvekili sayisina sahip olmadig icin bir ko-
alisyon kurulmasi zorunluydu, ama kimse de Refah ile ortakliga gir-
meye yanagmiyordu. Bir yandan olas bir askeri darbe soylentileri ya-
yilirken, bir yandan da siyasi partiler arasinda hi¢ bitmeyecekmis gi-
bi goriinen koalisyon goriigmeleri siiriiyordu. Bu arada, Anavatan ile
Dogruyol arasinda ¢ok kisa omiirlii olan, Refah-karsit1 bir azinlik ko-
alisyonu bile kuruldu. Nihayet, aradan alt1 ay gegtikten sonra, Refah
Partisi ile Dogruyol Partisi anlagarak Necmettin Erbakan'in bagba-
kanliginda bir koalisyon hiikiimeti kurdular.

Refah agisindan en biiyiik oncelik, parlamenter siyasetin merke-
zinde kendine bir yer edinebilmekti. Bu firsati, 1996 yazinda Tansu
Ciller bagkanhigindaki Dogruyol Partisi ile koalisyon kurabildiginde
yakalamig oldu. Dogruyol Partisi o zamana kadar yillarca segim kam-
panyalarin1 Baticy, laik ve Refah-kargit1 olmak iizerine kurmugtu; do-
layisiyla birgok gozlemciye gore, Ciller'in esas derdi, kendisine yone-
lik yolsuzluk iddialarinin iistiinii 6rtmeye devam edebilmek i¢in ikti-
darda kalmakt. Ciller'in bir takim finansal faaliyetleri hakkinda mec-
lis sorugturmalan baglatmig olan Erbakan, koalisyon anlagmas karsi-
higinda bu dosyalar rafa kaldirma s6zii verdi. Gergekten de koalisyon
hiikiimeti kurulur kurulmaz Refah tiim iddialarin1 geri gekti ve mec-
listeki sorugturmalar bir anda son buldu.
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Refah yoneticileri hem bu donemde hem de hiikiimeti kurduktan
sonra, yerlesik gii¢ odaklanyla ¢atigmamak, makul ve giivenilir bir si-
yasi parti olduklarim gostermek i¢in 6zel bir ¢aba sarfediyorlardi. Re-
fah onderligindeki koalisyonun Temmuz 1996 baslarinda ilan edilen
program bir 6nceki merkez sag koalisyonun (ANAP-Dogruyol) prog-
ramindan ¢ok farkli degildi. Ne "adil ekonomik diizen"den, ne de
"emperyalist-Siyonist sistemi yikmak"tan soz ediliyordu. Iktidarda
kaldig1 aylar boyunca Refah kendi imaju ciddi bir gekilde zedeleyen
cesitli tavizler vermek durumunda kald:i ve cekirdek segmenlerinin
yogun tepkilerine maruz kaldi. Bu segmenler agisindan en 6nemli ta-
vizler, Israil ile bir askeri anlasmanin imzalanmasi ve "laiklik karsit1"
faaliyetlere bulastiklar gerekgesiyle ordudan ¢ok sayida subayin atil-
masiydi.

Aslinda Refah Partisi'nin bu davramg bigimi, 27 Mart 1994 bele-
diye secimlerinden bagarili bir sonucla ¢iktiktan sonra uygulamaya
konan bir tarzin devamiydi. Rize belediye baskanligini kazanan ve
sivri dilli bir Islame1 olan Sevki Yilmaz kisa siirede laik gevrelerin he-
defi haline gelecek ve Hasan Mezarci ile ayni akibeti paylagacakti.
Sevki Yilmaz bagkanliginda toplanan Rize belediye meclisinin, seh-
rin caddelerinden birine Ziya Hursit (yani, Hasan Mezarci'nin itiban-
n1 iade etmeye ¢aligtig1 kiginin) adin1 verme karar aldig1 duyuldu. Ha-
ber biiyiik bir ¢calkantiya yol aginca, belediye bagkani muhtemelen bir
yanlig anlamanin s6z konusu oldugunu ve bu durumun hemen diizel-
tilecegini ilan etti. Yerel savcilik olayla ilgili sorugturma baglattigin-
da, belediye sokagin ismini Ziya Pasa olarak degistirmisti bile. Anka-
ra'da iist diizey Refah yoneticileri olayin tamamen dedikodulara da-
yandigin1 ve bir karalama kampanyasinin iiriinii oldugunu 6ne siirdii-
ler. Sevki Yilmaz, savciliga verdigi ifadede, kendisinin gergek bir
Atatiirkcii oldugunu ve Atatiirk'iin asil diigmanlannin, Kuzey Irak'li
Kiirtleri Saddam Hiiseyin'den korumak iizere gerceklestirilen Cekig
Gii¢ Operasyonu lehinde oy kullanarak, ingiliz ve Fransiz askerlerini
Tiirkiye topraklarna sokanlar oldugunu soyledi (Hiirriyet, 1-9 Eyliil
1994). Ne var ki, daha sonra Refah milletvekili olarak meclise giren
Sevki Yilmaz'in partisi, iktidarda oldugu zaman zarfinda diizenli ola-
rak Cekig Giig'lin siiresinin uzatilmasi yoniinde oy kulland.
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Yolsuzluklar ve “Susurluk Olay"

Refah Partisi'nin gergek demokrasi sinavi, kiigiik de olsa yeni bir se-
¢im zaferi kazandif giin geldi. 3 Kasim 1996 tarihli ara se¢imlerden
oylarin yiizde 30'unu alarak ¢ikmisti. Her ne kadar bu sonug iilke ¢a-
pinda bir genellemeye yol agacak nitelikte olmasa da (¢iinkii Refah'in
ayn ara seg¢im bolgelerinden 1995 genel segimlerinde aldig:1 oy orani
da yine yiizde 30 dolayindaydi), segmenlerin en azindan mutsuz ol-
madiklarim gosteriyordu. Fakat Refah daha secim zaferinin tadim ¢i1-
karamadan, Susurluk'taki kaza haberi geldi: Ug kisinin 61diigii, bir ki-
sinin de yaralandig trafik kazasinda ayn: arabadan ¢ikan kigiler ara-
sinda Istanbul'un eski emniyet miidiir yardimcisi, Dogruyol Parti-
si'nden bir milletvekili ve Interpol'iin aranan kisiler listesinde yer
alan, cinayetten mahk@m bir sagci militan vardi. Bu olay devlet ile
mafya arasindaki girift iligkiler konusunda kamuoyuna ilk kez bir
ipucu veriyordu. Bunu izleyen donemde azar azar ortaya ¢ikan bilgi-
ler, son 20-25 yil boyunca baz: devlet kurumlarnnin, akil almaz bir
iligkiler ag icerisinde, PKK, ASALA ve diger i¢ ve dis hedeflere kar-
s1 yiiriittiikleri yasal olmayan operasyonlarda mahk{imiyet giymis
sagc1 militanlan kullandiklanim giin 1s1g1na ¢ikardi. Sugu sabit katil-
lere devlet tarafindan maas baglanms, diplomatik pasaport verilmis
ve her tiirlii koruma saglanmugti. Bu kisiler uyusturucu ticareti ve ku-
marhane igletmek gibi iglere bulagmiglardi. Mafyanin devlet icinde
ciddi bir uzantisinin oldugu anlasilmaktayd: (Diindar ve Kazdagh,
1997; Saglar ve Ozgoniil, 1998).

Olayn hemen baginda kamuoyunun gosterdigi miithis tepki, hii-
kiimete meselenin iizerine kararl bir sekilde giderek devleti tiim maf-
ya baglantilarindan temizlemek igin altin bir firsat sunmusg olarak de-
gerlendirildi. Ancak kisa bir siire sonra Ciller'in Dogruyol Partisi'nin
de bu iglere bulagmig oldugunu gosterir isaretler belirdi. Biraz dnce
belirtildigi gibi, kaza esnasinda arabada bulunanlardan birisi Dogru-
yol Partisi'nden bir milletvekiliydi. Ardindan, ortaya ¢ikan bilgiler
Dogruyol Parti'li Igisleri Bakan1 Mehmet Agar'm olaylarda kilit bir
rol vynadifina igaret etmeye baglayinca, Agar istifaya zorlandi. Her
giin yeni bilgiler ortaya dokiiliirken, biitiin bunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan kazanin iizerinden heniiz birka¢ hafta gecmigti ki Ciller
kendi agisindan konunun artik kapanmig oldugunu ifade eden bir
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agiklama yapti. Kazada 6len sagci militani kastederek “devlet ugruna
kursun sikan da kursun yiyen de gereflidir. Her zaman onlar saygiyla
anilirlar," dedi (27 Kasim 1996 tarihli gazeteler).

Bu noktada biitiin gozler Bagbakan Necmettin Erbakan'a gevrildi.
Dogruyol, Anavatan ve hatta sosyal demokrat partilerden farkl ola-
rak, 1980'ler ve 1990'1ar boyunca iktidarda hi¢ yer aimadigindan, Re-
fah Partisi'nin bu olaylara bulagmamig oldugu varsayiliyor ve bu kar-
magik iligkileri ortaya ¢ikarmanin kendi yararna olacag: diigiiniili-
yordu. Ne var ki olaylar karsisinda Erbakan ilk basta tamamen sessiz
kald: (Diindar ve Kazdagli, 1997: 47-8; Saybagih, 1997: 14). Kisa bir
zaman sonra kamuoyunun olaylara tepkisi yakin tarihimizin en genis
tabanli protesto hareketine doniigmiigtii. Baglangigta, hiikiimetin
olaylara siiratle miidahale edip karanlikta kalmig konular ortaya ¢i-
karmasin isteyen yurttaglar, her aksam saat 9'da birkag¢ dakikaligina
1g1klarin1 kapatmaya bagladilar. Hareket hizla biiyiidii ve kendiligin-
den gelisen mahalle toplantilarina, toplu halde sarkilar sdyleyip ten-
cere-tava calarak devlet kurumlarinin mafyadan arindirilmas talebi-
ni dile getiren gosterilere doniigtii. Erbakan iste bu durum kargisinda
sessizligini bozdu. Artik harekete gegmisti; ama hedefi mafya degil-
di. Aslmda kendi izledigi politikalarla bir ilgisi olmamasi gereken bu
girift iligkiler konusunu protesto eden, yani demokratik kaygilarla ha-
rekete gegmis olan toplum kesimlerini kendisine hedef olarak aldi.
Erbakan biitiin olayin "fasafiso"dan, protestocularin eylemlerinin de
"fesatgilik"tan ve "¢ocukga seyler"den ibaret oldugunu séyleyip ekle-
di: "Bunlar gulu-gulu dans1 yapiyorlar." Herhalde, demokratik bir
protesto hareketine karg1 duyulan saygisizhik bundan daha etkili bir
sekilde dile getiremezdi. Bagbakanin bu demecinden sonra, polis tes-
kilat1 protestoculara karsi rastgele baskilar uygulamaya bagladi (Mil-
liyet; Yeni Yiizyil, 11-18 Subat 1997).

Ayni sekilde, Refah Partili Adalet Bakani Sevket Kazan da protes-
tocularin "mum sondii" oynadiklarimi sdyleyerek Erbakan'in baglatti-
£1 sozlii saldinn kervanina katildi. Bu ifade, Alevi yurttaglan hedef
alan bir hakaret de igerdiginden, belki daha da saldirgan bir satagmay-
di (Milliyet; Yeni Yiizyil, 11-12 Subat 1997). Ustelik, Sevket Kazan'in
1993 yilinda Sivas'taki Alevi senligi sirasinda ¢ok sayida insanin 6lii-
miine neden olan Islamc: giiruhun avukathgin iistlendigi heniiz unu-
tulmus degildi. Kazan bu demecinden kisa bir siire 6nce de, yine Ada-
let Bakam sifatiyla, Kur'an-1 Kerim'i hatmeden mahkimlara ceza in-
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dinm yapilmas: onerisiyle gazete mangetlerine ¢ikmmigti. Bu diisiin-
cenin totaliter bir nitelik tasidifi kamuoyunda dillendirilmeye bagla-
yinca, Kazan, bir bakima 6ziirii kabahatinden biiyiik bir agiklama ile,
bu fikrin esin kaynaginin Irak ziyareti sirasinda gordiigii ve ¢ok basa-
rl1 olduguna ikna oldugu bir uygulama oldugunu belirtti (Milliyet,
20 Agustos 1996).

Boylece, koalisyon hiikiimetinin Refah kanadi, mafya iglerine bo-
gazina kadar batmug goziiken kiigiik ortagi Dogruyol Partisi'ni kurta-
rabilmek icin iizerine diigeni yapmis oldu. $evket Kazan, olaylara
dogrudan karigmig olmakla suglanan eski igisleri Bakant Mehmet
Agar'in dokunulmazhgimin kaldinlmasini savsaklamaya yardimci ol-
du (Diindar ve Kazdagli, 1997: 68; Saybasili, 1997: 15). Daha sonra
Bagbakanlik, olayin iizerine gidiyormus izlenimini verebilmek igin
bir rapor hazirlatti; ancak raporda ciddi noktalarin iizerine egilmekten
ozellikle kaginildig ve igin 6ziine dair higbir seye deginilmedigi go-
riiliiyordu (ismet Berkan, Radikal, 16 Mart 1997).

Taviz Politikalar

Erbakan'in yerlesik iktidar odaklarina verdigi sonsuz tavizler sonugta
bosa gitti. Erbakan'm bagbakan olmasindan rahatsizlik duyan kurum-
larin en giigliisii, Refah Partili hiikiimeti sona erdirmek iizere 1997
baslarinda miidahalede bulunan silahli kuvvetlerdi. Ulkenin degisik
yerlerinde gergeklesen bazi olaylar: laiklik kargit: faaliyetlerin kanit1
olarak sunan komutanlar, 28 Subat 1997 tarihinde, Milli Giivenlik Ku-
rulu'nun aylik olagan toplantisinda hiikiimete sunulan bir dizi tedbir
Onerisi bigimini tagiyan, bir tiir muhtira yayimladilar. Bu yasal ve ida-
ri onlemler, iilke ¢apindaki Islamc1 eylemlerin hizini1 kesmek iizere ha-
zirlanmug, egitim reformundan 1934 yilinda Cumhuriyet rejiminin ku-
rulma agamalarinda ¢ikarilmig olan kiyafet kanununun kat: bir sekilde
uygulanmasina kadar bir dizi konuyu icermekteydi. Uzerindeki baski-
lar1 yumugatma ¢abasi icine giren Refah liderligindeki koalisyon hii-
kiimeti, Istanbul'da Islamcilarin agirlikta oldugu mahallelere baskin-
lar diizenleterek kendi yandaglanm kiyafet kanununa uymadiklar ge-
rek¢esiyle tutuklatmaya bagladi (Gazete Pazar, 18 Mayis 1997). Cok
gecmeden Refah Partisi yetkilileri laik gii¢ odaklariyla ayni dili ko-
nusmaya bagsladilar. Artik onlar da "irtica"ya kars: verilen miicadele-



108 KIMLIKLER SIYASETi

nin 6n saflarinda yer ahyorlardi. Biitiin bunlara ragmen, askeri ¢evre-
lerden ve laik medyadan gelen baskilar azalmadan devam etti.

Refah Partisi etrafinda olusan ¢ember daraldikca, baska baz1 ku-
rumlar da harekete gegmeye basladi. Mayis 1997'de, laiklik kargiti fa-
aliyetleri nedeniyle anayasay1 ve siyasi partiler kanununu ¢ignedigi
iddia edilerek, Refah Partisi'nin kapatilmasi igin dava agildi.

Bu durum karsisinda, Refah yetkilileri hiikiimetten gekilmeye ve
erken secgimlere gitmeye nihayet razi oldular. Bu adimu atarak gerili-
mi bir ol¢iide diisiirebileceklerini, demokratik siireci yeniden igletebi-
leceklerini ve belki de segimleri yeniden kazandiklan takdirde ordu-
yu zor duruma diisiirerek daha ileri gitmekten vazgegirebileceklerini
diisiiniiyorlardi. Daha onceki iki kapatma olaymdan farkl: olarak bu
sefer Islamcilar genis bir halk destegine sahiptiler. Fakat bu arada siv-
ri ¢ikiglariyla taninmaig iki iiyelerini, o donem milletvekili olarak se-
¢ilmis eski Rize belediye bagkani Sevki Yilmaz ile son segimlerde
milletvekili olmadan once Refah'in halkla iligkiler boliimiinden so-
rumlu popiiler bir Islamc1 olan Hasan Hiiseyin Ceylan'1 partiden ihrag
ettiler. Bu iki milletvekilinin agiklamalan Refah'in yasadisi konumu-
na kanit olusturdugundan, onlann partiden atilmalan ile Refah'in sug-
lamalardan bir dlgiide kurtulabilece§i diigiiniiliiyordu; ama sonug de-
gismedi.

Cifte Standart Politikas

Erbakan'in 1997 Haziran'inda bagbakanliktan istifa etmesinin ardin-
dan Mesut Yilmaz'in bagbakanliginda, DYP'yi terk edip Refah kargitt
cepheye gegen bazi milletvekillerinin de destegi alinarak, yeni bir hii-
kiimet kuruldu. Refah yoneticilerinin buna tepkisi, Tiirkiye'deki sag
siyaset geleneginin en kadim iggiidiilerinden birine dayanarak, i¢ine
diistiikleri durumdan Sol'u sorumlu tutmak oldu. Ordunun solcu oldu-
gunu iddia ettiler; ¢iinkii iilkenin Islami bir rejime kayigmi durdurmak
icin orduyu miidahaleye ¢agiran koronun iginde (bir yandan sosyalist
oldugunu dne siirerken bir yandan da anlagilmaz bir sekilde devletin
gizli istihbarat raporlarina ulagma yetenegine sahip oldugunu belir-
ten) Isci Partisi genel bagkam Dogu Peringek vardi. Aym sekilde, ye-
ni kurulan hiikiimetin de solcu oldugunu iddia ettiler; ¢iinkii yeni hii-
kiimetin koalisyon ortaklan arasinda (daha sonralan adina ragmen
solculukla pek ilgisi olmadig: agik¢a goriilecek olan) Demokratik Sol
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Parti vardi ve yine bu hiikiimet sosyal-demokrat kimlik tagiyan Cum-
huriyet Halk Partisi tarafindan digaridan destekleniyordu.

Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin sol egilimli oldugunu iddia etmek nor-
mal sartlar altinda akla biraz zor gelecek bir fikir olsa da, Refah Par-
tisi yoneticileri ve diger Islamcilar hemen Sol'u suglayarak zaten iil-
keye her tiirlii belanin Sol'dan geldigini 6ne siirdiiler. Ancak bu da gok
uzun siirmedi. Birkag ay i¢inde, basortiilii 6grencilerin iiniversiteye
rahatga girebilmeleri gibi konularda Sol'un kendilerine ilkesel destek
vermeye hazir oldugunu goriince tam bir U-doniisii yaptilar (bkz. Re-
cai Kutan ile goriisme, Radikal, 7 Mart 1998).

Yeni hiikiimet komutanlarnin 6nerdigi yasalan hizla meclisten ge-
¢irmeye bagladi. Bunlarin arasinda en 6nemli olani, zorunlu egitimi
bes yildan sekiz yila ¢ikaran yasaydi. Bu yasayla, devlet denetiminde
imam ve hatip yetigtirmek iizere 1940'1arda kurulan, ancak daha son-
ra Islamci kiiltiir ve ideolojinin yesertildigi yerler olarak goriilmeye
baslanan Imam-Hatip okullannin orta kisimlan kapatildi. Islamci
gevreler bu yasanin gergek amacinin ¢ocuklarin egitim diizeyini yiik-
seltmek olmayip onlara kiigiik yastan baglayarak resmi ideolojiyi agi-
lamak oldugundan yakindilar. islamcilarin bu tespitleri belki dogruy-
du, ama elestirileri pek tutarl degildi. Daha MSP déneminde, ilk 6n-
ce 1974 yilinda CHP ile koalisyon ortag1 olarak, daha sonra da 1980
darbesine kadar "milliyet¢i cephe” i¢inde yer alarak siyasal iktidar
paylasan Islamcilar, kendileri de yine ayni arac1 kullanmiglardi. Bu
yillar boyunca MSP, Milli Egitim Bakanligi'ni tekeline almg ve iilke-
nin her bir yaninda imam-Hatip okullarinin sayis1 hizla artmigti. Bu
siireg, 1980'ler boyunca, Ozal'in bagbakanlig1 sirasinda da aynen de-
vam etti (Aksit, 1991: 146-7). islami diigiince ve Islam tarihi dgreti-
minin yam sira yiiksek kalitede bir egitim sunmaklia da taninan bu
okullar, genel olarak Islamcilik ve 6zel olarak da Refah Partisi igin
gercekten bilylik 6nem tagiyordu. 1980'ler ve 1990’lar boyunca yiik-
selen Islamc: hareketin birgok onde gelen ismi Imam-Hatip liselerin-
de okumuglard1. Bunlann arasinda Ali Bulag gibi onemli Islamci ya-
zarlar ve Tayyip Erdogan gibi politikacilar da vardi.

Ocak 1998'de gelen Anayasa Mahkemesi karan ile Refah Partisi
kapatildi ve Erbakan'in yani sira birkag bagka 6nde gelen kiginin de
siyasi faaliyette bulunmalar yasaklandi. Oysa daha 6nce ayn1 Anaya-
sa Mahkemesi Erbakan'in igine yaramisti. 1995 secimleri sonrasinda
Refah'in iktidara gelmesini engellemek amaciyla kurulan ANAP-DYP
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koalisyonu, 1996 Mayis'inda, Refah Partisi'nin agtig: bir dava sonu-
cunda bozulmustu. Refah Partisi bu davada koalisyon hiikiimetinin
meclisten aldig1 giivenoyunda teknik bir sorun oldugunu 6ne siirmiig
ve sonugta giivenoyunun gegersiz sayilmasin saglamigti. Erbakan bir
yandan da koalisyon ortaklari olan Tansu Ciller ve Mesut Yilmaz ara-
sindaki kisisel siirtiigmeleri de kizigtirarak, Refah Partisi'nin iktidari-
na giden yolu agmusts. Iste aym Anayasa Mahkemesi, simdi Anayasa-
y1 ihlal etmek suguyla Refah'in kapatilmasina karar vermisti. Bu du-
rum kargisinda Refah Partisi yoneticileri, Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararinin hukuki olmaktan ¢ok siyasi oldugunu 6ne siirdiiler.

Kapatma kararinm alindig1 1998 Ocak ay1 ortalarindan RP'nin hu-
kuki varligina son veren islemlerin tamamlandig: Subat sonlarina ka-
dar gegen siire i¢inde Erbakan kendince bir "demokrasi” kampanyasi
baslatarak, iilkede siyasi parti kapatilmasim zorlastiracak ve genel
olarak demokrasinin gii¢clenmesine katkida bulunacak bir takim yasa-
larin gikarilmas: igin diger parti yoneticilerini igbirligine davet etti
(Yeni Yiizyil, 24-25 Ocak 1998). Ancak diger partilerden higbiri Re-
fah'la demokratiklesme platformunda bir araya gelmeye yanagmadi.
Bu durumun ironik bir yani vardi. RP ger¢ekten demokrasi yanhsi ol-
saydi, bu yasalar goktan gegirmis olabilirdi. Erbakan daha 6nce ko-
alisyon ortag: Ciller ile gii¢lerini birlestirerek, RP'nin ihlal ettigine
hiikmedilen yasalar dahil olmak iizere, istedigi yasay: degistirecek
kadar sandalyeye sahipti. Ashnda &ym sayiya Anayasa Mahkemesi
karan agiklandiktan sonra da bir siire icin sahip olmaya devam etti.
Ancak mahkeme karar agiklandiktan sonra Ciller, Erbakan ile yolla-
nm aywrarak, RP'nin segmen tabanma goz dikmeye bagladi. Sonug
olarak, demokrasi Erbakan'in aklma ¢ok ge¢ gelmisti; diger partiler-
den de higbiri RP'nin kapatilmasindan dolay1 gézyas1 dokmiiyordu.
Erbakan'in "demokratik” agilim ¢agrilar yamtsiz kald.

Fazilet, Refah'tan Farkli mi?

Refah Partisi daha kapatilmadan 6nce Fazilet Partisi'nin kuruldugunu
ve kapatildiktan sonra da milletvekillerinin yeni partiye gegtigini da-
ha &nce belirtmigtik. Yeni parti igindeki geng kusaktan gelen itirazla-
ra ragmen, Tiirkiye'de siyasal Islamm degismeyen lideri Erbakan, si-
yasi yasakli oldugu halde, kendi yakin gevresini partide kilit konum-
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lara yerlegtirerek Fazilet'i digaridan kontrol etmeye devam ediyordu.
Fazilet'in ilk kurucular kongresi 14 Mayis 1998 tarihinde toplandi ve
kamuoyuna bu tarihin demokrasimiz agisindan sembolik bir anlam
oldugu agiklandr: Tiirkiye'de tek parti donemini sona erdiren ve De-
mokrat Parti'nin Cumhuriyet Halk Partisi'ne karg tarihi zaferini sag-
layan ¢ok partili secimler gergek anlamiyla ilk kez 14 Mayis 1950 ta-
rihinde yapilmigti. Yani, artik Tiirkiye'de siyasal islam kendini de-
mokrasi zemininde yeniden tammliyordu. Ama, ger¢ekten, demokra-
tik ilkeler ne olgiide benimsenmigti?

Demokratik Kultiriin Siiregiden Kithg

14 Mayis 1998 tarihindeki kongrede parti bagkanligina getirilen Re-
cai Kutan'in ayn1 aksam yapug bir televizyon soylesisinde Fazilet
Partisi'nin oncelikli hedefleri arasinda Tiirkiye'de demokrasinin, in-
san haklarinin ve siyasal ozgiirliiklerin gelistirilmesi oldugunu, bu-
_nun nedeni olarak da son iki yilda gegirdikleri deneyimlerin onlara
demokrasi olmadan higbir seyin gerceklestirilemeyecegini gosterdi-
gini ifade ettigini daha 6nce belirtmistik. Ancak demokrasi kiiltiiri-
niin yeterince igsellestirilmediginin gostergeleri siirliyordu.

Siyasal Islamn totaliter, hatta nefret dolu yiiziinii yeniden agi3a
vuran bir 6rmek Ekim 1998'de, Tiirkiye'nin Suriye ile iligkilerinin
Ocalan olay: yiiziinden bozulmaya bagladig1 bir sirada ortaya gikti.
Meclisteki ana muhalefet partisi lideri olarak iistiine diigen rolii oyna-
maya ¢aligan Recai Kutan, ilk olarak mevcut hiikiimetin olaya yakla-
simim elestirdi ve komsu bir iilkeyle aramizin agilmasina neden ola-
cak davraniglari kinadigini belirtti. Kutan, kizgin bir tonda, Suriye'nin
Ocalan't korudugu yillardan beri bilinmesine ragmen, hiikiimetin ne-
den gimdi birdenbire bu iilkeyle askeri bir ¢atigma riskini giindeme
getirecek bir tavir sergilemeye bagladigimi sordu.

Bu soru ¢ok yersiz olmasa da, Kutan bdylesine hassas bir konuda
elestirinin dozunu kagirdigini ve askerlerle yeniden karsi kargiya gel-
me riskine girdigini fark edince, daha onceleri birgok 6mekte goriil-
diigii gibi ani bir doniigle 6nceki konumunu terk etti. Fakat bu kez 61-
ciiyii bagka tiirlii kagirarak parti yandaglarina seslendigi bir mitingde
su kotiiliik sagan sozleri sbyledi: "Her yammiz diismanlarla gevrili.
Bati'da Yunanhlar: Ortodoks! Dogu'da Ermeniler: Ortodoks! Ku-
zey'de Ruslar: Ortodoks! Giiney'de Kibris: Ortodoks! Ayrica Suriye



112 KIMLIKLER SIYASETI

de var: halkini temsil etmeyen Baas rejimi" (Kanal 7, Aksam Haber-
leri, 5 Ekim 1998). Hi¢ kuskusuz, Suriye'deki rejimin "temsil gii-
cii"nii degerlendirirken, Kutan demokratik normlara degil halkin din-
sel tercihlerine gonderme yapiyordu. Nitekim, Suriye ile siirdiiriilen
gerginlik politikasi konusunda askeri ¢evrelerle uyumsuzluga diigme-
me gabasini ilerleterek, ertesi giin partisinin meclis grubu toplantisin-
da bir agiklama daha yapti. Bu kez goriislerini daha da agmaya ¢ali-
sarak, Suriye hiikiimetini bir grup Nusayri, yani "sapkin bir Alevi
mezhebi” mensubu kimselerden olugtugu i¢in sevmedigini ayrintili
bir gekilde anlatti. Tam bu noktada kendisine uzatilan bir uyar notu-
nu okuyup ifadesini tekrar diizeltti: Tabii ki biitiin Aleviler sapkin de-
gildi, hele bizim Aleviler i¢in hi¢ boyle bir sey diigiinmiiyordu, s6zle-
ri sadece Nusayriler hakkindaydi (6 Ekim 1998 aksami bu konugma-
nin deginilen kisimlan biitiin biiyiik TV kanallarinda gosterilmigtir).

Ortak bir Siyasal Kaltar

Oyle goziikiiyordu ki Fazilet Partisi ne kadar ugragirsa ugragsin ger-
¢ekten demokratik bir partiye doniigemeyecekti. Gergi kurulu laik dii-
zenin kendilerine yonelik uygulamalarindan yakindiklan anlarda, or-
negin Kutan kendilerine bu iilkenin “"zencileriymig” gibi muamele
edildigini anlattiginda (Radikal, 11 Subat 1999), parti yoneticilerinin
kullanmaya galistigi demokratik ¢cagrigimli dil daha bir inandirici ola-
biliyordu. Bu yakinmadaki iislup ¢ok zarif olmasa da, Kutan'm yakin-
di1 gifte standart gercekten gozlenebilirdi. Omegin, ANAP'in 18 Ni-
san 1999 tarihinde yapilacak erken genel se¢imler i¢in tam da Kutan'
1n agiklamasinin basma yansidig: giin baslattigi kampanyasinda kul-
landig1 ve miting alanlarinda asili pankartlarda hemen géze garpan bir
slogan "Halka Hizmet, Hakka Hizmettir" idi. Oysa se¢im kampanya-
larinda Tannya veya dine atifta bulunmak o anda igbaginda bulunan
ANAP destekli DSP azinlik hiikiimeti tarafindan yasaklanmigti. Belli
ki bu yasak sadece Fazilet Partisi i¢in gegerliydi.

Yine de demokrasi sdylemi Fazilet Partisi yoneticileri iizerinde
tam oturmayan bir elbise gibi duruyordu. Bunun neden béyle oldugu
18 Nisan 1999 tarihli genel segimlerin hemen 6ncesinde iyice belli ol-
du. Ulkemizdeki siyasal kiiltiiriin genel olarak paylagilan oportiinist
yonii (yani baski karsisinda geri basip, uygun kosullar oldugunda il-
kelere bakmaksizin hamle yapma aligkanlig1) Fazilet Partisi'nin se-
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¢im oncesinde girigtigi ve sonugta parti ¢ikarlarina zarar veren ma-
nevralarinda bir kez daha kendini gosterdi. Bu manevralar Tiirk Ceza
Kanunu'nun 312. maddesiyle ilgiliydi. Tayyip Erdogan, 1998 Ey-
lill'iinde sonuglanan bir davada, daha onceleri halka hitaben yaptigi
bir konugmada okudugu bir siir nedeniyle bu maddeden hiikiim giy-
migti. O siwralarda Erbakan'in da yine daha 6nce yaptig1 bir konugma
nedeniyle ayn1 maddeden yargilanma olasilig1 belirdi. Bu noktada Fa-
zilet Partisi yoneticileri harekete gegerek, diisiince ve ifade 6zgiirlii-
giinii kisitladig1 gerekgesiyle 312. maddeyi kaldirma veya degistirme
girisimi baglattilar. Daha onceleri, iktidarda olsun muhalefette olsun
bu konuda herhangi bir girigimleri olmamusti; belli ki ucu kendilerine
dokundugu zamani beklemislerdi.

Kuskusuz, ilkesiz bir sekilde kendi gikarlarinin pesinden kosma,
sadece Fazilet Partililere 6zgii bir tarz degildi. Yine o sirada anlasildi
ki 312. maddenin gozden geg¢irilmesi igbagsmdaki koaliyon hiikiimeti-
nin giindemindeydi, hatta degisiklik 6nergesi meclise inmek iizerey-
di; fakat Erdogan'in bu maddeden hiikiim giymesi iizerine, konu giin-
demden ¢ikartilmigt1 (Kanal 7, Aksam Haberleri, 25 Eyliil 1998). Bu
durum kargisinda Fazilet yoneticileri koalisyon ortaklarim ziyaret
ederek bu konunun tekrar giindeme getirilmesi i¢in desteklerini sun-
duklaninda aldiklan yamit, kisiler i¢in yasalarin degistirilemeyecegi
oldu (Yeni Yiizyil, 29 Eyliil 1998). Bu ilk girigimleri sonugsuz kalan
Fazilet yoneticilerinin kolladiklar firsat, 18 Nisan 1999 secimlerinin
hemen 6ncesinde ortaya ¢ikti.

Bu tarihte yer alacak olan erken se¢imin karan, 1998 yazinda, en
bagta Fazilet olmak iizere, meclisteki partilerin biiyiik cogunlugunun
destegiyle alinmigti. Askeri gevrelerin ise bundan pek hoslanmadik-
lan anlagiliyordu; hatta erken se¢im karannin alinmasi, "28 Subat sii-
reci” diye adlandinlan dénemin sona erdiginin bir isareti olarak da
yorumlanmaktaydi. Fakat parti bagkanlan erken se¢im aday listeleri-
ni agiklayinca, listeye giremedigi belli olan milletvekilleri bu kez se-
¢imlerin ertelenmesi i¢in bir ¢aligma baglattilar. Fazilet Partisi yone-
ticileni bunu aradiklan firsat olarak kabul edip, "kiiskiin" milletvekil-
lerine, 312. maddenin kaldinlmasina karsilik segimleri erteleme giri-
simini destekleme sozii verdiler. Fazilet Partisi'nin bu bir grup opor-
tiinist milletvekili ile igbirligine girmesi, kendi segmenleri agisindan
¢ok moral bozuca bir durum oldu. Her seyden once Fazilet Partisi,
tam da olmasi gerektigi gibi, baglangigta erken secim isteyenlerin en
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oniindeydi. ikincisi, bu siirecin bir noktasinda, komutanlar da erken
sec¢imin daha iyi olacagim sdylemeye basladilar. Yani, hi¢ beklenme-
dik bir gekilde taraflar kendilerini tamamen Sncekinin tersi pozisyon-
larda, ama yeniden kars1 kargiya bulmuglardi. Segimleri erteleme gi-
rigimi bagarisizlikla sonuglandi ve erken segim daha 6nce belirlenmig
olan tarihte yapildi (bu dénemin olaylan i¢in bkz. 13-26 Mart 1999
tarihli gazeteler).

Hig kugkusuz en azindan kismen bu son anda kalkisilip fiyasko ile
sonuglanan ilkesiz manevranin da etkisiyle, Fazilet Partisi 18 Nisan
1999 secimlerinde beklenen basariyr gosteremedi. Refah Partisi
1995'te oylarin yiizde 21.4'inii almigts; Fazilet ise bu segimlerde an-
cak yiizde 15.4 kazanabildi. Yitirilen oylarin bir boliimii, o sirada Is-
lami duyarhliklan temsile yatkin goziiken Milliyetci Hareket Parti-
si'ne gitti. Segmen tercihleri iizerine yapilan ilk aragtirmalar, MHP'nin
FP'ye alternatif olarak goriildiigiinii ve Islamci tabandan oy kaptigimi
gosteriyordu (Tosun ve Tosun, 1999; Esmer, 1999).

Sonug

Tiirkiye'nin siyasal kiiltiirii, Islamcilar dahil, biitiin partilerce payla-
stimaktadir. Esposito ve Voll (1996: 198) daha genel olarak Ortado-
gu iilkeleri icin §oyle bir gozlemde bulunurlar: "Otoriteryanizm teh-
likesi dini 6gretiden ¢ok, siyaset ve iktidardan, tarih ve siyasal kiiltiir-
den kaynaklanir.” Refah Partisi kendisini alagag1 eden sistemin bir
pargasiydi. DEP Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilirken Refah
bu partiye higbir ilgi géstermemisti; daha sonra Refah kapatilirken ve
yoneticileri "demokratik” yasalar ¢ikartip mahkeme kararim gecersiz
kilmak igin diger partilerden destek isterken de kendileri higbir ilgi
gormediler. Refah, kapatildiktan sonra daha demokratik bir tavir ta-
kinmaya caligti, ama daha 6nce devlet igindeki mafyaya kars: ¢ikan
halkin girigimine destek vermeyerek onemli bir demokratik firsat
kagirmigt1.

Refah'in stratejisi siyasal yapiy1 degistirmeye degil, mevcut dev-
let aygitim ele gecirmeye yonelikti. Refah da Fazilet de siyasal hak-
lar konusuna oportiinist ve ayrimci bir gekilde yaklastilar. Haklar,
kendi iiyeleri ve destekgileri i¢in isteniyordu, ama karsit ya da farkl
goriistekilere cok goriiliyordu. Refah da Fazilet de ne daha katilimci
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bir siyaset ne de siyasal ozgiirliikleri genisletme miicadelesine yara-
yacak bir dil olusturabildiler. Bunun yerine siyasi oyunlarla devlet ik-
tidarinin kurumlanini ele gecirmeye odaklandilar.

Islamiyet ile demokrasi uyumsuz olmayabilir; ama Tiirkiye'deki
Islamc: siyasal parti demokratik bir kiiltiiriin gelismesine katkida bu-
lunmamugtir. Refah Partisi'nin ne §lgiide demokratik olup olmadigi
konusunu degerlendirmek igin bir din olarak Islam'in 6zellikierinden
ziyade, Tiirkiye'nin siyasal kiiltiiriindeki demokratik biling yetersizli-
gine bakmak daha dogru olur.
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Modernizm, Postmodernizm ve Islamcilik

1980'li ve 1990']1 yillar, biitiin diinyada oldugu gibi tilkemizde de bii-
yiik diigiinsel ¢alkantilara sahne oldu. O zamana kadar dogru bildik-
lerimizi sorgular hale geldik. Ahgtigimiz yapilar yikildi. Bir yandan
diinya hizla kiigiiliirken rekabetgi piyasa sisteminin kolayca degistiri-
lemeyecegini kabullenmek zorunda kaldik, diger yandan da siyasi
miicadelelerin siirdiigiinii, fakat bunlarin kiiltiirel kimlikler temelinde
yer aldigin1 gozlemeye bagladik. Diinya hem "kiiresellesme" kavra-
minin ifade ettigi bigcimde birlesiyor gibi goziikiiyor ve bu yiizden de
bagimsiz bir siyasal miicadele icin bir ¢ikis yolu yokmus izlenimini
veriyordu, hem de daha 6nce olmadig dlgiide pargalanma egilimine
giriyor ve daha 6nce gormedigimiz tiirden siyasal boliinmelere ve ku-
tuplagsmalara gidiyordu. Artik geriye bakip bu durumu kisaca "post-
modem" donem olarak tammlama olanagina sahibiz.

Postmodern donem, modern donemden farkh bir toplumsal yap:
anlamina gelmiyordu. Postmodernite, ekonomik ve toplumsal yapilar
temelinde degil, kiiltiir ve siyaset temelinde tanimlanir. Dolayisiyla
postmodern donem, postmodernist kiiltiir temelinde anlagilmalidir.
Postmodernizm, kapitalizme degil, onun modernist ideolojisine kars1
cikan bir diigiinsel ve kiiltiirel akimdir; bir anlamda, kapitalizme kar-
s1 cikan ama kendisi modernist olan sosyalist akimn tam tersidir. Bu-
radan hareketle, toplumsal yapinin degismedigi, degistirilebilecegi-
nin de pek diigiiniilmedigi, hatta modern toplumun "kapitalist” olarak
bile algilanmadig: halde kapitalizmin ilk ve yaygin ideolojisi olan
modernizmin sorgulandifi, modernizmin ortaya attig1 kimlikler ve
kiiltiirler yerine "sahiciligin" (otantikli§in) savunuldugu ve ¢esitlilik
adina "geleneksel” diye bilinen kiiltiirel kaynaklarin yeniden hareke-
te gecirildigi donem, postmodermn donem olarak adlandinilabilir. O
halde kisaca, postmodern ¢ag, kapitalizmin degil de modernizmin
sorgulandif ve kars1 cikildig: ¢agdir, diyebiliriz. Modemizm kisaca
Aydinlanma diisiincesi, amansiz bir ilerleme ¢abasi ve insam 6zgiir-
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lestirme adina dogay: denetim altina alma projesi ile birlikte anilan
bir dizi inanglar ve degerler biitiinii olarak 6zetlenirse, postmoder-
nizm de kapitalizmin toplumsal ¢ercevesi veri iken Aydinlanma he-
deflerinden vazgecilmesi olarak tanimlanabilir (Harvey, 1989; Lash,
1990; Turner, 1990).

Modermnizmden Postmodernizme

Postmodernizmin yiikseligi bazilarinca iyimserlikten kotiimserlige
dogru diisiinsel bir gegis olarak yorumlanmigtir. Gergekten, radikal
bir séyleme sahip olsa da, nihilistik yonii dikkate alindiginda, post-
modernizmin aslinda bir karamsarlik ifade ettigi soylenebilir. Post-
modernizm insanin akil ve yeteneklerine olan inancin ¢okiisiinii ice-
rir. Siyasal agidan bu karamsarlik, toplumsal degisimin gerekli ve ola-
nakli oldugu yoniindeki modernist inangtan ilerici toplumsal degi-
simlerin artik miimkiin olmadig1 inancina, dolayisiyla bir anlamda bi-
reysel rekabete dayali piyasa sisteminin kagimlmaz ve degismez ol-
dugu inancina kayista ifade bulmaktadir. Postmodernistler kapitaliz-
mi elestirmezler; kapitalizm kavramini bile kullanmazlar.

Marshall Berman'a (1982) gore, 19. yiizyil modernistleri diinyay1
diyalektik bir bigimde gorebiliyor, modernitenin hem olumlu hem de
olumsuz yonlerini kavrayabiliyorlardi. Bize hem modemizmin vaat-
lerini ve 6ngordiigii 6zgiirliikleri, ama hem de modern toplumun ba-
nndirdif1 tuzaklan ve baskici yonlerini anlatiyorlardi. Omegin
Marx'a gore sorunlarin kaynagi modernizm degil, kapitalizmdi. Ona
gore kapitalizmin yarattif1 sorunlan ¢6zmek igin daha fazla moder-
nizme, yani sosyalizme gerek vardi. 20. yiizyila gelindiginde ise, mo-
dernizmin ilerici ve dinamik y6nleri unutuldu, sadece baskic1 6zellik-
leri dikkate alinmaya bagladi. Modernizmin bir baglangici oldugu,
onun bir degigim sonucu ortaya giktif1 unutulunca, mevcut durumun
da sonu gelmezmis gibi diigiiniilmeye baglandi. Max Weber'in moder-
niteyi anlatmak i¢in "demir kafes" benzetmesi yapmasi, modern diin-
yanin baskic1 oldugu ve iistelik bunun 6niiniin alinamaz oldugu gorii-
stiniin bir ilk anlatimiydi. Weberci temalar daha sonra Herbert Mar-
cuse'un ve Michel Foucault'nun yazilannda iyice gelistirildi. Fouca-
ult'nun tezlerinin 6ziinde gu goriig yatar: Gii¢ ve iktidar iligkileri her
yerdedir, baski ve tahakkiim insanlik igin degismez bir durumdur. Is-
te bu yoniiyle, Berman'a (1982: 34-5) goére, "Foucault, 1960'lardan



118 KIMLIKLER SIYASETI

gelip de 1970'lerde pasiflige ve caresizlige kapilan bir kusak igin ta-
rihsel bir kagamak olanag: sunuyordu: modern yasamin baskilarina
ve adaletsizliklerine direnmeye ¢aligmanin bir anlamu yoktur, ¢iinkii
Ozgiirliik diiglerimiz bile zincirlerimize yeni halkalar eklemekten bag-
ka bir ige yaramaz; oysa bunun hepsinin bosa oldugunu anlayabilir-
sek, hi¢ degilse biraz rahata kavusabiliriz."

Postmodernizm hakkinda bu tiir tespitler bagka yazarlar tarafin-
dan da yapilmigtir. Omegin Alex Callinicos'a (1990: 170-1) gore,
"Gegen yirmi yilin siyasal g¢alkantilan i¢erisinde Marksizme 6nce
yaklasan sonra uzaklasan bir kusaga, diinyay: degistirmek i¢in yapa-
bilecekleri higbir gey olmadigini séylemek kadar goniil ferahlatici ne
olabilirdi?... Postmodernizm, biiyiik 6l¢iide, 1968-76 yillan arasinda-
ki miithig iyimserligin yaratti§1 devrimci umutlarin sonmesine karsi
verilmig bir yamt olarak goriilebilir.” Aym gekilde James Petras
(1991), kapitalizme elestirel bir Marksist konumdan baslayip sonug-
ta kapitalizm ile uzlagmaya varan "aydinlarin geri ¢ekilmeleri"nin ku-
ramsal yollan arasinda Antonio Gramsci'nin "sivil toplum" kavram-
nin liberal yorumu ile son zamanlarda parlayip sonen "analitik Mark-
sist” diigiinceyi de sayar. Petras bu gerilemeyi, ig¢i sinifi hareketinin
zayiflamasiyla devleti artik tamamen kendi ¢ikarlarina tabi kilan ser-
mayenin kazanimlarmin yarattif1 sosyo-politik ortam ¢ercevesinde
yorumlar.

O halde postmodernizm, kapitalizme degil ama onun modernizm
ideolojisine kars1 olan bir diigiinsel ve kiiltiirel harekettir. Yiizeysel
bazi benzerlikler olsa da, Marksizm gibi daha 6nceki modern toplum
elestirileriyle postmodemizmin radikal soylemi arasinda ¢ok az ortak
nokta vardir. Bir bakima postmodernizm, modernist ama kapitalizm
karsit1 olan Marksizm'in tam tersidir. Postmodernizm, modern bir
diinyada modernizmin, kapitalist bir baglamda Aydinlanmanin ve bi-
liminsanlan tarafindan bilimin reddi olarak tanimlanabilir. Postmo-
dernizm tamamen modern bir ideolojidir, ama kendi modernliklerinin
farkinda olmayanlann ideolojisidir (Berman, 1982: 17).

Bu diigiinsel kaymanin temellerini sermaye birikim tarzindaki de-
gisimde arayan David Harvey (1989), postmodemnizmin Fordist biri-
kim modelindeki katiliklara yonelik bir tepkiden ileri geldigini ve
post-Fordist modeldeki esnek yapiyla ideolojik olarak bulugtugunu
oOne siirer. Ancak Harvey'in yaklagimina genel olarak yakin olmakla
birlikte biraz farkl1 bir yorumla post-Fordizm ile postmodernizm ara-
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sindaki iligki "ideolojik bulusma" kavramindan daha dolayl bir gekil-
de ele alnabilir. Bu yoruma gore postmodernizm dogrudan dogruya
Fordizme olan bir tepkiden degil, Fordizmin olanakl kildig: biiyiime
tarzinin sona ermesinden kaynaklanmasgtir.

Fordizm ve post-Fordizm kavramlar1 Michel Aglietta'nin (1979)
"kapitalist diizenleme" kuramindan gelmektedir. Kapitalist gelisme-
nin agsamalanm birer "birikim rejimi" olarak degerlendiren bu kura-
ma gore her bir birikim rejiminde iiretim siireci ile is¢i sinifimn tiike-
tim tarzi arasinda farkli bir eklemlenme vardir. Fordizmde egemen
olan unsur, iicretlerin iiretkenlige bagat olarak artmasina olanak veren
"toplu pazarhik" rejimidir. Bir kapitalist diizenleme tarzi olarak For-
dizm, bir yandan is¢i sinifinin tiiketim diizeyinin artmasim saglaya-
rak kapitalizme yonelik sinif kavgasinin 6niinii almag, bir yandan da
iiretimin pazarda ger¢eklegsmesi sorununa ekonomi i¢i bir ¢éziim ge-
tirmigtir (Aglietta, 1979).

Fordist rejim 1930'lardaki Biiyiikk Kriz doneminde yerlesmis ve
Ikinci Diinya Savag: sonras1 donemde de ekonomik biiyiimeyi 1970’
lerde diistiigii krize kadar basanyla siirdiirmiistiir. Bu krizin unsurlan
Fordist birikim tarzinda bagindan beri mevcuttu. Fordist i organizas-
yonu i¢inde is¢inin ¢aligma hizi teknoloji yoluyla denetlenir ve boy-
lece iiretkenlik artigi emek yogunlugunun artinlmasi yoluyla saglanir.
Belli araliklarla tiretimin zlandinimasinin yolunun bulunmasa, iiret-
kenlige baglh olarak ticretlerin de artirllmas: sayesinde, isgilerin di-
renmesine konu olmadan emek yogunlugunun artinlmasina olanak
verir. Ne var ki, emek yogunlugunun artirilmasimin dogal sinirlar
vardir. Bir noktadan sonra, yorgunluk, saghk sorunlan, isten kagma
ya da bilingli olarak i yavaslatma ve benzeri sabotajlar yoluyla diren-
me gibi sonuglara yol agmaksizin iiretimin hizini artirmaya olanak
kalmaz. O noktaya varildiginda, i organizasyonu tamamen degistiril-
medigi takdirde iiretkenligi daha fazla artirmanin yolu bulunamaz.

Fordist diizenleme tarz: iginde ig¢i sinifinin alim giiciiniin siirekli
olarak yiikselmesini saglayan bir takim siyasal kurumlar ve sosyal
programlar da vardir. Bunlar, sosyal giivenlik ve igsizlik sigortasi gi-
bi refah devletinin ¢esitli unsurlarinin yam sira yine devletin dogru-
dan maddi katkisr olmasa da siyasal olarak destekledigi kurumlan,
ornegin sendikal orgiitlenmeleri igerir. Ucretlerin siirekli olarak yiik-
selmesini destekleyen bir siyasal ve kurumsal yap: varken iiretkenlik
artigindaki bir yavaglama ister istemez krize neden olacaktir. 1980’
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lerden baglayarak bu krize verilen yanit, is¢i sinifina yonelik bir siya-
sal yildirma politikas: ve sosyal refah kurumlannn birer birer yikilip
yedek igsizler ordusunun yeniden yaratilmasi yoluyla iicretlerin asa-
g1ya ¢ekilmesi ¢cabalan olmustur (Bluestone and Harrison, 1982; Pol-
lert, 1988).

Fordist rejim, is¢i stmfinin muhalefetini diizenleyerek, talepleri-
nin sistem iginde kalmasim saghiyordu. Ekonomik biiyiime siirdiigii
olciide iggiler sistemin simrlan igerisinde kazanimlarda bulunabili-
yorlard1. Is¢i simifinin kazanimlarinin kapitalist diizeni tehdit etmedi-
i, tersine, i¢ pazarin geniglemesine yardim ederek kapitalist ¢ikarla-
ra da katkida bulundugu gozden kacti. Bu kazamimlarin hep siirecegi-
beklendi; ama sonugta Fordizm'in krizi buna olanak vermedi. Hatta
Fordizm'in sinirlarimi zorlayan diizeyde iicret ve sosyal harcama bek-
lentileri, dolayl1 olarak kapitalist krize katkida bulundu. Fordizm si1-
nurlarina ulagtiginda, is¢i sintfinin kazanimlar1 da son bulmaya bagla-
di. Béylece bir yanda her kosede ¢aresizlik bulan Foucaultcu karam-
sarlik kuramlarinin yayginlagmasi igin, diger yanda da yine sistemin
mantig1 i¢inde olup da 6yle oldugu belki de tam olarak anlagilmayan
yeni muhalefet tiirlerinin gelismesi i¢in uygun bir ortam yaratilmag ol-
du. "Solcu" siyaset, kapitalizme kars1 sinif temelli bir muhalefet ha-
reketi olmaktan ¢ikip, ya piyasamn tiim 6zgiirliiklerin kaynagi oldu-
gu yolunda bir takim goriiglere dogru kaydi, ya da gesitli "sosyal
gruplagmalarin” toplumsal kaynaklar iizerinde hak iddia etme yari-
sinda sozciiliik yapar hale geldi (Petras, 1991).

Bu son durumun agiklanmasinda Weberci kuramin “toplumsal ka-
panma" kavramindan yararlanilabilir (bkz. Manza, 1992). Kapitalist
piyasa sistemi ilk ortaya ¢iktifindan beri, piyasadaki birey aktorler
ezici rekabet kogullarindan kendilerini korumak igin bir takim daya-
nigma aglan kurarak piyasa iginde tekeller yaratma egiliminde ol-
muglardir. Bu tiir olugumlar, katilimcilarin piyasa sistemine kendile-
rini koruyarak uyum saglamalarina yaramigtir. ice kapamk koruma
aglarinin olugturdugu tekeller s6z konusu korumaya mazhar olanlarin
piyasadaki pazarlik giiciinii artirarak, esasen diganda kalanlann daha
¢ok ezen piyasa sisteminin faziletlerini de ikiyiizlii bir bigimde savun-
malarna olanak tanimagtir.

Geleneksel bir dayamgma ag1 omegi, kapitalizm-6ncesi ekono-
mik yapinin 6nemli bir unsuru olan akrabalik baglandir. Kapitalizm
bu dayamigma tiiriinii ortadan kaldirmig olmamakla birlikte, kendine
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Ozgii "modern” bir tiirii de gelistirmigtir. Bunun 6mekleri arasinda
meslek kuruluglari, sendikalar ve korporasyonlar sayilabilir. Kapita-
lizmin birer iiriinii olan bu tiir kuruluglar geleneksel 6rgiitlenmelerden
modern 6zellikleriyle aynsirlar: bunlar modern devletin korumasi ve
diizenlemesine tabidirler; biirokratik olarak orgiitlenmiglerdir; yasal-
rasyonel otorite yapisina sahiptirler; konumuz agisindan en Snemlisi
de, bu kuruluglara tiyeligin "kalitimsal" degil "edinilmig"” konum yo-
luyla olmasidir. Diger bir deyisle, bir kiginin sendikaya iiye olabilme-
si i¢in, her seyden once is¢i olmasi gerekir. Bu iiyelikler yoluyla orta-
ya ¢ikan sendika da kendisine iiye olmayan is¢ilere ya da bir isi olma-
yan proleterlere hizmet vermekle yiikiimlii degildir. Ayni sekilde, bir
kiginin bir mesleki kurulusa iiye olabilmesi igin ilk 6nce o meslegin
bir ferdi olmas1 gerekir. Modem dernekler (ya da cemiyetler) mo-
dern-oncesi akrabalik aglan kadar diglayict ve kendi ¢ikarlarim 6n
plana alic1 6zelliklere sahiptirler.

Son yillarda ise "postmodern cemiyetler" diye adlandirabilecegi-
miz bir tir olugumlarin ortaya ¢giktigim gozlemlemekteyiz. Bunlar,
modemn bir kapitalist ortam igerisinde iglemekle birlikte, "kalitimsal”
ozelliklere dayali olarak kurulmug goziikiirler. Ister (6megin mesleki
kurulusglar gibi) heniiz varliklan ve iglevsellikleri son bulmamig olan
modern cemiyetlerin yani sira viicut bulsunlar, ister (6rmegin sendika-
lar gibi) giicii azalmaya yiiz tutmus olanlarin yerine ge¢cmeye basla-
mus olsunlar, biirokratik olmayan ve gevsek denebilecek bir orgiitlen-
me yapisina sahip olan bu postmodern cemiyetler, bu 6zelliklerine
ragmen hizla biiyiime egilimine girmiglerdir. Bu cemiyetlere katilma
kosulu "edinilmig" degil "kalitimsal" konumdan geger. Son zamanlar-
da diinya ¢apinda yiikselme egiliminde olan ve 1rk, din, kiiltiir ve et-
nik kimlik temelinde belirmeye baglayan, ayn1 gekilde ilk olarak mo-
dern devletin kurulmasiyla ortaya ¢ikmig olan ulusal kimlige bir de
etnik kimligi belirleyen bir ek takma yoluyla ya da ulusal kimligi tii-
miiyle yok sayma yoluyla ifade bulan yaygin egilimler, postmodern
cemiyetlerin olugmasinin 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Birgok gozlemcinin tespit ettigi gibi, "postmodern” durumda “sa-
hicilik" (otantisite) kavrami gitgide merkezi bir yer almaya baglamus,
modern dénemde egemen olan kimlikler yerine onlarla rekabet i¢in-
de olan, modemite ortaminda bastirilmig ya da ilk kez ortaya atildig1
halde geleneksel oldugu saviyla mesrulastinlmig kimlik tiirlerine
olan ragbet artmigtir. Bunun kaynak ve nedenlerini incelemek, genel
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olarak postmodemitenin sinifsal analizini yapmaya da olanak vere-
cektir. Bunu gormek i¢in postmodemitenin siyasal plandaki iki ifade
bi¢imi olan "yeni toplumsal hareketler” ile "kimlikler siyaseti'ne ve
bu hareketlerin temelinde yatan sinifsal dinamiklere bakabiliriz. G6-
riillecegi gibi, postmodemitenin sinifsal temeli, orta sinif profesyonel-
ler ve entellektiieller arasinda bulunabilir.

Postmodern Kimlikler Siyaseti

Modern déneme egemen olan, fakat birbirleriyle rekabet icinde olan
iki ana toplumsal kimlik, ulus ve sinif kimlikleriydi. Is¢i siniflarinin
modem devlet i¢indeki yurttaslik haklan, yani siyasal ve ekonomik
katilim haklan i¢in verdikleri miicadeleler, merkez iilkelerde "refah
devleti"ne, baz1 yan-periferi iilkelerde planli "sosyalizme", periferi
iilkelerinin ¢ogunda da "kalkinmaci devlet" modeline yol agti. Bu
yolla simfsal kimlikler biiyiik lgiide ulusal kimliklerin denetimine
sokulmug oluyordu. Ciinkii biitiin bu miidahaleci modellerde, devlet
halk kitlelerinin fakirlik ve igsizlik gibi ekonomik sorunlarina ulusal
birlik ideolojisi ger¢evesinde sahip ¢ikma soziinii veriyordu. Hepsi-
nin ortak hedefi, ulusal kalkinmanin siirdiiriilmesi ve gelir dagilimi-
nin iyilestirilmesiydi. Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, sosyalizm
adina baslayan ig¢i simifi miicadeleleri refah devletinin kurulmasiyla
bir 6lgiide bagariya ulagmig, ama yine bu yolla milliyetcilik i¢inde eri-
tilmisti (bkz. Carr, 1945). Ulus-devletler genis kesimlere refah hak ve
giivenceleri vererek "ulusal ekonomiler” inga etmeye, boylece ulusal
birligi ekonomik ¢ikar birligi olarak megrulagtirmaya caligiyorlardi.
Bu megrulagtirma tuttugu Slgiide, siradan yurttas, kendisini kolladig-
n1 varsaydig1 devlete olan sadakatini siirdiirecekti.

Birbirlerine rakip ama yine de i¢ i¢ce ge¢mis olan bu iki kimligin
paralel olarak gerilemeleri (hatta kimine gore ¢okiisleri), modernite-
den postmoderniteye gegisin 6nemli gostergeleri arasinda sayilir. Bu
durumun kiiresellesme ile baglantih oldugu agiktir. Omegin, kiiresel-
lesme ortaminda, artik birakimz Ugiincii Diinyaciligin "ilerici" olma-
sin1, Ugiincii Diinya'min anlamli bir birim olarak varligini siirdiirdii-
giinii séylemek bile imkansizdir (Berger, 1994). Ustelik, kiireselles-
menin igerdigi uluslaragin igboliimleri ve ekonomik entegrasyon bi-
cimleri dikkate alindiginda, eskiden Ugiincii Diinya diye adlandirilan
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azgeligmis tilkelerin temel meselesi olan ekonomik kalkinma ve refa-
ha ulagmanin yolu, giiniimiizde diinya ekonomisinden kopustan ve
ice kapanigtan degil, diinya ekonomisi iginde daha iyi bir yer edin-
mekten gecer (Gereffi, 1996). Bunun bir gostergesi, bir ulusun diger
bir ulusu ezmesi veya sémiirmesini ifade eden "emperyalizm" s6zcii-
giiniin artik kullamimdan biiyiik 6l¢iide kalkmig olmasinda bulunabi-
lir (Patnaik, 1990). Olumsuz bir anlam ¢agristiran ve ancak ona karsi
koyanlar tarafindan suglama amaciyla kullanilan bu sézciigiin yerini,
yaygm olarak, notr, hatta olumlu igerik tasiyan, "kiiresellesme" s6z-
ciigii almigtir. Demek ki uluslararas: ekonomik diizene ulusal kaygi-
larla tepki gosterenlerin sayisi ya da siyasal giicii azalmugtir.

Aslinda, kiiresellesme ilerleyip ulusal ekonomiler ig biitiinliikleri-
ni yitirdikge, ulusal kalkinmadan s6z etmek de giiclesmektedir. "Ulu-
sal kalkinma" kavramm homojen bir olusumu ima ettigi olgiide, artik
gecersiz sayilabilir. Her bir toplumun kendi iginde gelir ve servet ku-
tuplagmalari artmakta, uluslar arasinda simifsal benzerlikler daha yay-
gin bir tecriibe olmaya baglamaktadir. Nasil kapitalizm 6ncesi do-
nemlerde, diyelim ki, Avrupa ¢apinda bir aristokrasi vardiysa ve on-
lanin ortak yonleri kendi toplumlanndaki diger simflarla olan ortak
yonlerinden daha fazla idiyse (ki bu durum milliyetgilik déneminde
degismigtir), simdi yeniden ona benzer bir yapiya gegmek iizereyiz.
Artik diinya ¢apmda burjuvaziler belli bir ortak hayat tecriibesine sa-
hip olmakta ve bu tecriibeleri onlan kendi toplumlanndaki diger s1-
niflardan ¢ok farkli kilmaktadir. Uluslar, kendi i¢lerinde ortak birer
kaygilan ve projeleri olan birimler olmaktan eskiye oranla daha uzak-
tirlar.

Modemiteden postmodemiteye gegcisin diger bir gostergesinin de
klasik anlamda simflarin ve simf kavgalarinin 6neminin azalmast,
hatta sinif kavraminin dolagimdan bile kalkmaya yiiz tutmasi oldugu
kabul edilir. Ama burada geligkili bir durum goze garpar. Bir yandan
diinya gapinda is¢ilegme ve sinifsal kutuplagma ilerlerken, bir yandan
da sinifsal kimligin toplumsal bir varlik olarak erimeye yiiz tuttugu
sOylenmektedir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin refah ve
kalkinmaci politikalarim terk etmeleri sonucunda ulusal kimliklerin
zayiflamaya baglamasi anlagilabilir de, sermayenin artik girmedik ko-
se birakmadig ve kapitalist rasyonaliteyi her yerde egemen kilmaya
caligtig1 bir durumda smifsal kimliklerin zayiflamaya baglamasi nasil
aciklanabilir?
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Bunun da kiiresellegme ile ilgisi vardir ama bu biraz daha dolayh
bir iligkidir. Refah devletleri sinifsal ¢eligkileri ulusal birlik ideolojisi
igerisinde eritirken, aslinda simflarnin korporatist kimliklerini ortadan
kaldirmiyor, onlan orgiitlii bir sekilde devlete baglayarak siyasal bir
uzlagma i¢ine sokuyordu. Kiiresellesme baglaminda gerileyen sey si-
nifsal olusumlar degil, refah devleti cercevesinde uzlagmis olan orgiit-
lii sinifsal kimliklerdi. Daha dogrusu, bu gerileme, esas olarak is¢i si-
nif1 igin gegerli oldu. Sermayenin hizli akigkanlig1 ve kiiresel gapta
yayilmasi, yerel ve ulusal diizeydeki is¢i orgiitlenmelerinin zayifla-
masina katkida bulundu (Mittelman, 2000). Bu noktada, iiretimin kii-
resel organizasyonunda kullanmlan "post-Fordist" (ya da "esnek biri-
kim" diye adlandinlan) yontemler arasinda en yaygin olarak kullani-
lan, Fordist montaj hatt1 teknolojisinin pargalara ayrlip diinya ¢apin-
da tageron firmalara aktarilmasi konusuna kisaca deginebiliriz. Diin-
ya ¢apinda dolagan sermaye bu yolla sendikalarin baskisindan, ig¢i ¢1-
karma ve iicretleri azaltmay1 (veya diisiik tutmay1) engelleyen diizen-
lemelerden kurtulma olanaklan buldu (Harrison, 1994). Kiiresel ser-
maye, taseron ¢ahigtirmaya dayali bu birikim tarzi sayesinde, kendi
hesabina galigan ve kiiciik 6l¢ekli iretim yapan biiyiik bir kesimi ken-
disine eklemledi. Dahasi, kiigiilmeye yiiz tutmug bu kesimin diinya-
nin dért bir yaninda yeniden bilylimesine firsat yaratti. Kiigiik girigim-
ci goriiniimii tagityan ama aslinda biiyiik sermayenin hizmetinde ¢ali-
san "bagimsiz" iscilerin olusturdugu bu kesim, genellikle emek-yo-
gun teknolojiler kullanan, ev ve aile i¢i emegin, gocuk emeginin per-
vasizca somiiriilmesine dayanan atblyelerden olusur. Iste bu kiigiik
atdlyelerin kiiresel ¢apta yayginlagmalari, sendikalarin giiciinii kir-
makta, bir yandan paternalizm, bir yandan da bireysel girigimcilik
ideolojilerinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir (Harvey, 1989).

Ancak bu, cevabm sadece bir kismini olugturur. Ciinkii kimlikle-
rin olugumunun bir de séylemsel (ve kuramsal temsil) boyutu vardir.
Omegin, son zamanlarda yaygin olan kuramsal iddialarin tersine, in-
giltere'de yapilan ampirik aragtirmalar, kiiltiir ile sinifsal konum ara-
sindaki iligkinin her zamanki kadar yakin oldugunu gostermektedir
(Milner, 1999). Oysa hem kuramsal sosyologlar arasinda hem de kiil-
tiir aragtirmalan alaninda, simifsal konumun artik 6nemsiz bir degis-
ken oldugu yaygin bir kabul gormektedir. Acaba, bu yaygin kabuliin
kendisi bir simifsal belirlenmenin sonucu olabilir mi? Sinif kavramin-
dan kuramsal kagug, bir sekilde, bu kagigin sézciileri olan profesyonel
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entellektiiellerin sinifsal ¢ikarlarinin ifadesi olabilir mi? Milner'in bu
soruya verdigi yamit 6zetle soyledir: Postmodern durum ile sinif kav-
galarmnin azalmasmn arasindaki iligki, kiiltiirel kimlik kavgalannin
ve "yeni toplumsal hareketler"in ortaya ¢gikmasinda kendini gosterir.
Bu ikinci tiir kavgalann, entellektiiel ozelliklere sahip, profesyonel
orta siniftan kisilerin egemenliginde gerceklestigi kolaylikla goriile-
bilir. Bu hareketlerin kaygilar, 6megin cinsiyete, irka veya cinsel ter-
cihe dayali aynmcilik ve yasaklamalar gibi, kapitalist rasyonalite agi1-
sindan bile zararli olan esitsizlik bigimleridir. Eger postmodemite ka-
pitalizmin vardig) en son noktayi ifade ediyorsa, postmodemite ile or-
ta sinif entellektiiellerin 6nderligindeki yeni toplumsal hareketler ara-
sindaki iligki anlagilir hale gelir. Bu soruyu Milner'dan daha 6nce ama
hemen hemen aym sekilde soran James Petras (1991) ise su yorumu
yapar: Is¢i simifi hareketinin zayifladig, sermayenin devleti tamamen
ele gegirdigi giinliimiiziin sosyo-politik ortaminda entellektiieller, dil
ve kiiltiir gibi konularla ugrasarak, ciddi bir sinif savagimina hi¢ bu-
lagmadan biiyiik kavgalar veriyormus goriinlimiinii korumaya calig-
maktadirlar.

Bu her iki yorumda da orta simf entellektiiellerin sonug itibariyle
sermayenin hizmetine girdikleri ama bunu boyle soylemedikleri ya
da belki kendilerinin bile bunun farkinda olmadiklan ima edilmekte-
dir. Milner'in analizinde, biraz mekanik ve iglevselci bir bakis ile "ye-
ni toplumsal hareketler”in ve onun onderi olan entellektiiel kesimnle-
rin adeta kapitalizmin biraz daha geligmesi i¢in kollar sivadiklar1 6ne
stiriilmekte; Petras'in analizinde ise, entellektiiellerin ig¢i smifmin
kavgasina destek verme konusunda ¢oktan pes ettikleri, ama hala ge-
leneksel "misyon" yiiklenme perspektifinden kurtulamadiklan icin
oyle yapiyormus gibi goriinmeye ¢aligtiklan belirtilmektedir.

Oysa kiiltiirel kimlik kavgalar1 maddi ¢ikar temelli oldugu halde
ve bu kavgalar kapitalizmin yayginlagtirdig1 degerler iizerinden yapi-
liyor olsa bile, bunlar kapitalizmin rasyonellestirilmesine hizmet ola-
rak anlagilamaz. Bu kavgalar yoluyla orta sinif entellektiiellerin han-
gi simfa hizmet ettigi sorusu ise yamlticidir, ¢iinkii postmodermnite,
modernitenin 6nkogullarindan farkli olarak, entellektiiellerin (serma-
yeye ya da emege) sinifsal hizmet verme konumundan ¢ikip bagim-
sizhklarm ilan ettikleri durumu ifade eder. Ustelik, modemiteden
postmoderniteye gecis ile, modemitenin temel unsurlanindan biri olan
"ilerleme" kavrami ve tutkusu da sarsilmig, entellektiieller artik bir ta-
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rihsel davanin sozciisii olma yiikiimliiligiinden de kurtulmuglardir.
Postmodernite ortaminda artik bir bagka sinifin veya "ilerleme" gibi
tarihsel bir davanin sozciisii olmalan gerekmeyen entellektiieller,
hem diger siniflardan ve onlann verili ideolojilerinden bagimsiz bir
takim "diigiinsel” gikarlarim savunabilirler hem de dogrudan kendi
“maddi" ¢ikarlanna doniik siyasal hareketler olusturabilirler. "Yeni
toplumsal hareketler" deyimi bunlardan birincisini, "kimlik siyasetle-
ri" deyimi ise ikincisini ifade eder. Omegin, Tiirkiye'de 1980 sonrasi
donemde hem Kemalist milliyetcilikten hem de sosyalist ig¢i hareke-
tinden bagimsizhigint ilan eden (ve ancak bu bagimsizlik sayesinde
varolabilen) iki hareket olarak ¢evrecilik ve feminizm, s6z konusu iki
tiir orta siif hareketinin paradigmatik birer 6megidir. Bir yeni top-
lumsal hareket olarak g¢evrecilik, hem sermaye yanlist hem de isg¢i si-
nifi yanlisi ideolojilerin benimsemekte giigliik cekecegi, fakat entel-
lektiiellerin o siniflara ragmen kendi "diisiinsel” tercihleri ¢ergevesin-
de takip edebilecekleri bir harekettir. Feminist hareket ise, tipk1 irk ya
da etnisite temelli kimlik hareketleri gibi, salt diisiinsel degil, "mad-
di" ¢ikar iceren bir "statii" kavgasini ongoriir.

Emek ve sermayeden farkl olarak, profesyonel entellektiiellerin
toplumsal konumlan, iiretim iligkilerinin i¢inde aldiklan yere goére
belirlenmez. Dolayisiyla onlarin maddi ¢ikarlan statii hiyerargisinde-
ki konumlanyla ilgilidir. Ana toplumsal simiflar arasindaki ayrim iire-
tim araglan iizerindeki miilkiyet anlaminda parasal sermaye tarafin-
dan belirlenirken, profesyonel ara kesimin katmanlagmasin belirle-
yen sey "kiiltiirel" sermayedir. Kiiltiirel sermayeye dayanan statii kat-
manlagmasi, genelde toplumsal olarak i¢ine kapanma yoluyla gercek-
lesir. Yani, "sizden olmayani" araniza almayarak, sahip oldugunuz
kiiltiirel sermayeye dayali statiiniizii korumaya ¢alisirsimiz. Kimlik
hareketlerinin olusumundaki temel ivme, buna meydan okuyabilecek
bir karsi-kiiltiire] dayanigma aginin oriilmesi ¢abasidir. Postmodern
durumun bir gostergesi olarak kabul edilen kiiltiir savaglari, en azin-
dan kismen bu statii miicadelesinden kaynaklanir.

Statii miicadeleleri sinif miicadelelerinden farklidir. Bireylerin sta-
tii temelinde diglanmasi, iiretim iligkilerinin niteliginden kaynaklan-
maz. Dolayisiyla, kavga o konuda verilmez. Kimlik siyasetlerinin ka-
pitalizmin temel ilkelerini genellikle sorgulamamasinimn bir nedeni bu-
dur. Yine ayn1 nedenle, kimi postmodernist kuramci, toplumun "séy-
lem"den olustugunu 6ne siirer (6rmegin, bkz. Laclau, 1988). Bu, toplu-
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mun geneli igin akil almaz bir sav oldugu halde, genel olarak entellek-
tiieller, ama ozellikle de kuramcilar igin herhalde kendi yasam tecrii-
belerini dogrudan yansitan bir tespittir. Burada, entellektiiellerin ge-
¢imlerini s6ylem yoluyla kazanmalarinin 6tesine gegen bir durum s6z
konusudur. Omegin, irkgihik ya da cinsiyetgilik, éncelikle séylem dii-
zeyinde yaganan bir diglanma big¢imidir. Bu gibi soyleme dayali digla-
malar, kigilerin yagsam kogullarim belirleme sonucuna yol agan ciddi
bir toplumsal giigtiir. Oysa sinif iligkileri bundan ¢ok farklidir. Bir top-
rak agasi topraksiz koyliilere ne kadar iyi davranirsa davransin ya da
bir sermayedar ig¢ilerini ne kadar severse sevsin, onlara sozleriyle ne
kadar iltifat ederse etsin, aralarindaki iglevsel iligki ve goreli konum-
lar degismedigi siirece, esitsizlik ve somiirii siirecektir. Belki de bu
iligki siirerken kullanilan tath dil, somiiriiyii daha da insafsiz kilan bir
arag olarak goriilecektir.

Kimlik hareketlerine katilim ve destek tabii ki sadece profesyonel
orta siniflarla sinirh degildir. Kimlik siyasetleri tanim geregi siniflan
agan, siniflar arasinda dayanigma ag1 iceren (ya da onu vaat eden) top-
lumsal hareketlerdir. Ama profesyonel kesimlerin bu hareketler i¢in-
de 6zel bir konumlan vardir. Birincisi, genellikle bu hareketlerin 6n-
ciiliigiinii onlar yaparlar. Ikincisi, diger siniflardan insanlar kendi s1-
miflan iginde de yer alan statii katmanlagmasindan magdur olduklari
icindir ki profesyonel orta siniflarla bu konuda dayanigma igine gir-
diklerinde bile, yine de kendilerine 6zgii sinifsal kaygilar tagirlar. Oy-
sa profesyonel entellektiie] kesim i¢in temel (maddi) kaygi, statiiden
ibarettir. Diger siniflarn neoliberal kiiresellesme ortaminda kimlik si-
yasetlerine neden destek verdiklerini anlamak zor degildir. Modem
donemin egemen iki kimlik bi¢imi olan ulus ve sinif i¢in oldugu gibi,
ortak toplumsal konuma dayah siyasal gruplagmalarinin yapisal te-
melleri kiiresellesme nedeniyle sarsilmig veya bunlarin ifade yollan
kapatilmig ise, bireyler ya higbir gruba ait olmadan kendi baglarina
kalacaklardir ya da hem en belirgin hem de degismez olan kimlik tiir-
lerine ve gruplagmalanna, yani dogustan belirlenen 11k, cinsiyet ve et-
nisiteye dogru kayacaklardir. Bu anlamda, Tiirkiye'de Islamc1lik tipik
bir kimlik siyasetidir.
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Avrupa-Merkezcilik ve "Geligme" Kavrami

Yukanda anlatilanlanin Ugiincii Diinya baglamindaki izdiigiimiinde,
"sahicilik" kavrami daha merkezi bir konuma sahiptir. Sahicilik iste-
me ve o temelde kimlik siyaseti yapma egilimi, Avrupa-merkezcilige
kars1t bir egilim olarak kendini tammladig igin, genel olarak Ugiincii
Diinya kokenli akimlarda, 6zel olarak da (oryantalizmin kendine
"6teki" olarak aldigi) Miisliiman diinyada, Bat1 medeniyetinin elegti-
risi olarak ifade bulmaktadir. S6miirgeciligin ilk sona erdigi dénem-
lerde, yani 20. yiizyilin baglarinda ve ortalarinda, Bati'ya bagkaldir-
manin en yaygin yolu, modermitenin varsayimlarim1 benimseyip ulus-
cu bir ideoloji temelinde modernligin Ugiincii Diinya'da da miimkiin
oldugunu gostermeye ¢alismakken, ayni yiizyilin sonlarina gelindi-
ginde modernlesme hedefi, hatta o zamana kadar sorgulanamaz kabul
edilen "gelisme" kavram elestirilmeye baglamgstir. Genel olarak
Ugiincii Diinya'da oldugu gibi, iilkemizde de Bati'nin elestirisi, onun
giiciine karg1 koyma ¢abasi, "ekonomik bagimsizlik" aramaktan "sa-
hicilik" aramaya dogru evrilmigtir.

Yukanda modemizmin bir iyimserlik, postmodernizmin ise belli
bir karamsarlik icerdiginden sz etmistik. Benzer bir gegisin Ugiincii
Diinya'da da yer aldigin1 ve bunun azgeligmisligin algilanma ve agik-
lanma bigiminde goriilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Diger bir
deyisle, azgelismigslik literatiiriiniin 6zellikle Ugiincii Diinya perspek-
tifinden yazilan kesiminde modemizmden postmodernizme gegisin
igaretleri bulunabilir. Azgelismiglik literatiirii reformcu bir iyimser-
likle baglamig, zaman igerisinde sabirsiz bir devrimcilige kaymus,
devrim hayalleri suya diistiigiinde ise karamsar ve teslimiyetgi bir ha-
vaya girmistir. Azgelismislik kuramindaki bu degisimler, Ugiincii
Diinya'mn gercek deneyiminde gecirdigi degisimler gergevesinde
aciklanabilir.

Azgelismislik kuramu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iyimser bir
vaatle yola ¢gikti. Buna gore, devletin ekonomiye bilingli ve planli bir
sekilde miidahale ederek 6rmegin dig ticareti ve icteki yatinmlan dii-
zenlemesi, ekonomik kalkinmayi saglayacakti. Bu varsayim en iyi ta-
ninan bigimini 1950'li yillarda Raul Prebisch'in (1950, 1959) Latin
Amerika baglamindaki yazilarinda buldu ve "yapisalci” diye bilinen
gelisme kuramina aktarildi. Daha sonraki donemde ortaya ¢ikan "ba-
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gimhlik" tezlerinin bir tiir nciiliigiinti yapan bu kuram, ithal-ikame-
ci sanayilesmenin baglangigtaki bagarilarinin yarattig iyimser havayi
yansitmaktaydi.

Ithal-ikameci sanayilegme, ekonomik bilylimeyi basanyla gercek-
lestirebildigi ilk donemlerinde, toplumdaki gesitli simflann gikarlan-
n1 ige-doniik ulusal kalkinma etrafinda bulugturabilmigti. Fakat daha
ileri donemlerinde bir takim darbogazlara takilarak, hem ekonomik
krize hem de smif ittifaklarinin ¢6ziilmesine neden oldu (Roxbo-
rough, 1979). ikinci Diinya Savagi sonras1 donemdeki uluslararasa is-
boliimiinde azgelismis iilkeler kendi i¢ pazarlarina yonelik olarak sa-
nayi iiretiminde bulunabilmekte, ama makina-techizat ile teknoloji
konularinda ithalata olan bagimliliklarini ve bu ithalati finanse etmek
icin ihrag ettikleri geleneksel iiriinlerde de duragan (ve istikrarsiz) bir
dis talebe bagimhiliklarim siirdiirmekteydiler. Sanayilesmenin siirme-
si ithalatin siirekli olarak artmasini gerektirdigi ama buna kargilik ih-
racat gelirleri aym hizla artmadig igin, siirekli olarak artan bir dig
borglanmaya girilmesi de kagimlmaz olmaktaydi. 19501i ve 19601
yillanin hizli biiylime déneminin ardindan, ithal-ikameciligin ¢eligki-
leri belirginlesti: Diga bagimhilik ortadan kaldinlamamusgti.

Azgelismiglik kuraminin bir sonraki agamasi ithal-ikameciligin
basansizhif1 tizerine ortaya ¢ikti. Bu durum 6zellikle Andre Gunder
Frank'in (1969) yayginlastirdiga "bagimlibk" tezinde ifade buldu. Co-
lin Leys (1977) tarafindan "yapisalciligin Marksistlestirilmesi” diye
de adlandinlan bu teze gore kalkinmanin tek yolu, sosyalist bir dev-
rim araciligiyla diinya ekonomisinden kopmakti. Bagimlilik tezi, ya-
pisalct kuramin varsayimlarindan hareket eden, onun ¢éziimlerini
paylagan, ama 1960'lardan sonraki dénemde basanisizlifa ugrayan
ulusal kalkinmaci modele karg1 onun agir1 refomcu oldugu ve yeteri
kadar devrimci olmadid: gerekgesiyle gosterilen radikal tepkiyi ifade
ediyordu (Dos Santos, 1973; Halperin-Donghi, 1982). Bagimlilik ku-
rami, reform yanlisi iyimserligin ¢okmesinin bir iiriinii olsa da, ashn-
da daha onceki modelin g¢ergevesinin digina ¢ikabilmis degildi. Dev-
rimci bir alternatif olarak one siiriilen kuram, hila daha onceki biiyii-
me deneyiminin ve §zellikle 1930'lar doneminin ideallegtirilmesine
dayaniyordu (Bemstein, 1979). Bu durum, kuramin israrla Biiyiik
Kriz donemini diinya kapitalizminden bir kopug olarak 6rnek goster-
mesinde ve aym deneyimin bu kez bir "sosyalist devrim" yoluyla ger-
geklestirilmesini istemesinde goriilebiliyordu. Boylece Raul Prebisch
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ve arkadaglarinin reformcu gelisme kurami, ulusgu varsayimlarindan
annmaksizin devrimci-sosyalist bir kuram haline gelmigti. Diinya sis-
teminden kopma kavram, toplumun igteki yapilarim pek dikkate al-
miyordu; dolayisiyla kopmanin kendi bagina nasil olup da sosyalizm
yaratacagini bu kuram pek iyi anlatamiyordu (Giilalp, 1986). Kopma
denen sey aslinda "ulusal bagimsizlik" anlamna geliyordu.

Azgelismislik ve bagimlilik kuraminin nihai ¢okiisii, "diinya sis-
temi” kuraminin 6nciiliik ettigi temel bir paradigmatik kayma ile ger-
¢eklesti. 1970'erin sonlarina ve 1980'lerin baglarina gelindiginde, ar-
tik iyice karamsarlik ¢6kmiistii. Gunder Frank'in son donem ¢aligma-
lart ve Immanuel Wallerstein'in yazilar, s6z konusu kaymay kesin-
lestirdi: artik devrimler yoluyla bile bir kopmanin saglanamayacagi
belirtiliyordu (Wallerstein, 1982). Eskilerin devrimci yazar Gunder
Frank'in son donem calismalan bazi elestirmenlerce tam bir karam-
sarlik belirtisi olarak goriiliiyordu (Bernstein and Nicholas, 1983).
Goriiniise gore Frank artik kapitalizmin sona erdirilebileceginden o
kadar umudu kesmisti ki, kapitalizmin bir baslangi¢ noktas1 oldugu-
nu da unutur hale gelmisti: Daha yakin tarihli bir yazisinda, diinya
sisteminin begbin yillik tarihinden s6z ediyordu (Frank, 1990). Dog-
ru analiz biriminin ulusal birimler olmayip tek ve boliinmez bir diin-
ya sistemi oldugu iizerinde 1srar eden ve siyasal planda da ulusal ¢6-
ziimler yerine uluslararasiciligi savunan Immanuel Wallerstein'in
diinya sistemi kurami baglangicta (yanhs bir tespitle) devrimci ba-
gimlilik kuramina bir katki olarak yorumlandi (bkz. 6megin Brenner,
1977; Laclau, 1977). Oysa sik1 aglarla o6riilii bir diinya sisteminin var-
hgindan s6z etmek, bagimlilik kuraminin 6zlemini ifade ettigi dev-
rimci kopusglanin olanaksiz oldugunu ya da basarisizliga mahkdm ol-
dugunu sdylemek anlamina geliyordu. Diinya sistemi kurami, ulusal
birimlerin kendi baglarna kapitalizmden kagamayacaklarini, bu ne-
denle de bagimsizlik ve sosyalizm ¢abalarimin sonugsuz kalacagim
sOylityordu (Petras & Brill, 1985; Giilalp, 1987).

Geriye doniip bakildiginda su agikca goriilmektedir ki bagimlilik
kuraminin devrimciligi bir ilerleme hareketinin ivmesinden ¢ok, bir
diisgkinkliginin ve ¢aresizlik hissinin yarattig: acelecilikten kaynak-
lanmigti. Artik giiniimiiziin kiiresellesme ortaminda ulusal devletler
igin bagimsiz gelisme politikalan izlemek s6z konusu degildir. Ulu-
sal kalkinmacilik modeli artik giincelligini yitirmistir. Gelisme kura-
minin bir ¢ikmaza girdiginin yaygin olarak konusuldugu 1980l yil-



MODERNIZM, POSTMODERNIZM VE ISLAMCILIK 131

lardan (bkz. Booth, 1985; Sklair, 1988) giiniimiize gelindiginde, artik
"geligme” kavramindan bile tamamen vazge¢mek gerektigi sdylen-
mektedir. Ustelik, giiniimiizde yayginlagan bu egilime gore, "gelis-
me" kavrami Bat: kaynakhi ideolojik bir kavramdir; artik bu kavrami
agp, onun Otesine gecerek bir "gelisme-sonras1” (post-development)
¢ag1 yakalamamiz gerekir (6regin, bkz. Escobar, 1992). Azgelismis-
lik literatiiriindeki bu temalar, postmodemist karamsarlik ile garpici
bir benzerlik tasirlar. Aslinda daha Wallerstein'in yazilarindan bagla-
yarak postmodemist temalara rastlamak olanakhdir. Elestirmenler
onun kuraminda katt ve deterministik bir agamalar kavram bulsalar
da, Wallerstein, 19. yiizyildan kalma toplumsal bilimler geleneginin
dogrusal "ilerleme” varsayimina ve ilerlemenin mutlaka iyi bir sey ol-
dugu inancina karst oldugunu sdylemektedir (Wallerstein, 1991). Fo-
ucault ile Wallerstein'in kuramlanindaki ortak tema, mevcut giig ve ik-
tidar iligkilerinden kolay kolay kagilamayacag goriisiidiir.

Yine geriye doniip bakildiginda goriilebilir ki Ugiincii Diinya'nin
gelismesi konusunda yapilan tartigmalarin hepsi Avrupa-merkezciy-
di. Klasik Marksizm, modemlegme kuram ve bagimhlik kurami ay-
m gelismeci varsayimlan paylasiyorlar ve "bu nedenle de de ayni te-
mantn farkli varyasyonlarini olusturuyorlardi” (Pieterse, 1991: 15).
Azgelismislik ¢aligmalarinin bagindan beri ana ilgi odaginda Bat1 Av-
rupa'da yasanan modemniteye gecis deneyiminin niteligi ve bu dene-
yimin bagka yerlerde de tekrarlanmasinin miimkiin olup olmadigt ko-
nusu vardi (Roxborough, 1979). Klasik modernlesme kuramina gore
bu deneyimin tekrarlanmasi sadece miimkiin degil, aynt zamanda ka-
¢imilmazdi. Bagimlhilik kuram ise bu iddiaya kars: ¢ikiyor ve sz ko-
nusu deneyimin, daha 6nce gelismis iilkelerin emperyalizmi yiiziin-
den engellendigini sGyliiyordu. Ama sonug itibariyle bu kuram da Ba-
ti'min deneyimlerinden tiiretilerek idealize edilmis bir gelisme kavra-
mim ve bu gelismenin bagka yerlerde goniillii olarak tekrarlanmast
arzusunu paylagsmaktayd: (Bernstein, 1979). Ancak bagimhlik kura-
mina gore Batt'min deneyimini yinelemenin tek yolu bagimsizlikti.
Dolaysiyla, modernlesme kuramiyla bagimlilik kurami arasinda var
olan goriiniisteki karsitliga ragmen, aslinda ikisinin de ortak kaygisi
ekonomik ve teknolojik gelismenin yollarinin bulunmasiydi. Oysa bu
her ikisinin tam tersi bir yonde, gelisme kaygisin elestirip “gelisme-
sonrast” kaygilara oncelik verenler, bu soruyu toptan reddetmektedir-
ler. Ugiincii Diinya'nin baz1 yerlerinde ve bu arada, agagida gorecegi-
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miz gibi, iilkemizde de bu egilimler kendini siyasal ve kiiltiirel Islam-
cilik bigiminde gostermistir.

Modernizmin Sorunlan ve Islamcilik

Tiirkiye'deki gelisme sorunlanna iligkin diistince akimlarini yukanda
anlatilan gergeve icerisinde degerlendirmenin getirecegi en carpici
gozlem, 1930'1arda resmi yonetime yakin olmakla birlikte onun tam
da i¢inde olmayan ama diizenin ideolojisini yazmaya ¢aligan Kadro-
cu ekol ile 1980'ler ve 1990'larda geligen Islamci literatiirde rastlanan
goriigler arasinda yukanda anlatilanlara tam anlamiyla uyan zithiktir.
Kadrocularin 1930'larda ortaya attig1 azgelismisglik kurami, 1970'le-
rin bagimhlik tezlerini ¢cok andirmakla birlikte bir yandan 1950'lerin
yapisalci tezlerinin iyimserligini de tagiyordu. Bu herhalde sasirtici
degildi; ciinkii devrim arayan bagimlilik yazarlarindan farkli olarak
Kadrocular, 6zledikleri rejime zaten kavugsmus olduklarim diisiinii-
yorlardi. Dolayisiyla, Ugiincii Diinya'nin kalkinmas: igin bir model
olusturabilecegini diigiindiikleri bir tarihsel baglamda yazan Kadro-
cular, ¢6ziim olarak bagimlilik kuraminin "sosyalizm"ini degil, ulus-
cu bir "devletgiligi” savundular. Kadro yazarlarinin ulusguluk ve dev-
let¢ilik temeline oturttuklan kuramlari, daha sonra tiim Ugﬁncii Diin-
yac1 ideolojilerin ortak bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikti. Bu kurama go-
re kalkinmanin iki kosulu vardr: kapitalist diinya sisteminden ulusal
bagimsizlik kazanmak; azgelismig bir iilkede bunu yiiriitebilecek bir
toplumsal simif olmadig igin, iilkeyi kalkindirma gorevini devletin
iistlenmesi. Kadrocular o donemdeki Kemalist uygulamalar1 kendile-
rine 6zgii yorumlanyla diinya tarihinde yeni bir sayfamin agiliginin,
yani sosyalizm i¢in simf savagimlari doneminden bagimsizlik igin
ulusal kurtulug savaglar: donemine gegigin simgesi olarak gordiiler
(Aydemir, 1932). Bagimlilik kuramu i¢in gegerli oldugunu gordiigii-
miiz gibi, Kadroculann kurami da Tiirkiye'nin 1930'larda gegirdigi
deneyimin ideallestirilmesine dayaniyordu.

1980'ler ve 1990'larn islamci literatiiriinde ise, Kadrocularin ge-
lisme konusuna yaptiklan vurgunun tam tersi goriilmektedir. Islamci
yazarlar, Bati medeniyetini iflah olmaz bir ekonomik biiyiime tutku-
suna sahip oldugu gerekgesiyle kinarlar. Bu tutkunun dogal gevreyi
ve insani degerleri yikima ugrattigimi one siirmekte, iiretime tutsak ol-
maktan kurtulmak igin para ve servete degil, fazilete 6nem vermek
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gerektigini belirtirler. Islamc tavir, Bati'ya karg1 savagimdaki bagan-
y1 sanayilesme diizeyi ile 6l¢en ulusal kalkinmaciligin varsayimlari-
m tersyiiz ederek Bati'ya karsi koymay: kiiltiirel gergevede ele alir.
Ulusal kalkinmacilik ideolojisinde Bati'nin tahakkiimiinden kurtulu-
sun ve ulusal kimligin ortaya konmasinin yolu ekonomik biiyiimenin
ve sanayilesmenin ger¢eklestirilmesiydi. Sadece Kadrocu kuramin
gelistirildigi 1930'lu yillarda degil, cok yakin zamanlara kadarki do-
nemde de sanayilesme tezlerinin reddedilmesi adeta ulusa ihanetle bir
tutulurdu. 1990'1ara geldigimizde yayginlasan [slamc1 goriise gore ise
sanayilesme tezinin hi¢ sorgulanmadan kabullenilmesi Bati'nin ta-
hakkiimcii kiiltiiriine teslim olmanin bir gostergesidir.

Ozetle, islamci literatiiriin "ilerleme” ve “gelisme" kavramlarim
elestirme ve modernizm ile maddeciligin ¢gikmazlarini anlatma tarzi
postmodernist literatiirle garpic1 benzerlikler gostermektedir. Oyle ki
Islamcilar kendilerini postmodernist olarak nitelememelerine rag-
men, elestirilerin paralelligi bu akimlann benzer kaynaklara sahip ol-
duklarini akla getirmektedir. Kugkusuz, Islamcilar modernizmin de-
gerlerini "maddeci putperestlik" ve "ahlaki yozlagma" gibi nitelendir-
melerle her zaman elegtirmislerdir; ama asil dikkate deger nokta bu
tiir elestirilerin son dénemlerde artan popiilerligidir. O halde, bu du-
rumu en iyi agiklayan sey, modernizmin igine diigtiigii krizin Islamci
elestiri icin elverisli kosullar yaratmis olmasidir. Islamcilik ile post-
modemizm arasindaki benzerlikleri ortaya koymak, ikisinin ayn1 gey
oldugunu séylemek ya da Islamciligin siyasi agidan hos ve zamani-
miza uygun bir hareket oldugunu ima etmek anlamina gelmez. Post-
modernizm gibi Islamcilik da modernizme anlaml: elestiriler yonelt-
mis ve modernist kabullerin igine diigtiigii gozle goriiliir kriz ortamin-
da 6nemli olgiide genis kabul gormiistiir. islamci yazilarin okumaya
deger olmadig yoniinde yaygm ve Islamcilar tarafindan hakl: olarak
kiigiimsenen "Batic1" varsayima karsin, aslmda Islamc: yazilarin bir-
¢ogu Bat1 diinyasinin ve bu diinyay: takip eden okurun agina oldugu
temalarla doludur. Bu temalarin bir¢ogu giincel kiiresel sorunlara ya-
nit olarak gene kiiresel alanda dolasim gosteren konu, endige ve ¢6-
ziimleri yansitmaktadir.

Postmodemist diisiincenin en temel aksiyomatik ilkesi, biiyiik an-
latilara kugkuyla yaklagilmas:1 gerektigidir; ¢linkii muktedirler tara-
findan ortaya atilan bilgiler bir hegemonya projesinin dogal bir par-
casidir (bkz. Rosenau,1992). Bu diisiince, modemnizmin varsayimla-
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rint ters yiiz eder. Modemizmin ortaya ¢ikisinda, metafizikten poziti-
vizme dogru epistemolojik bir gegis vardi. Insanin anlama yetisinin
otesinde var olan mutlak bir dogruya yonelik inang, yerini bilimsel
yontemlerle toplanip dogrulanabilen kismi bilgilerin 6grenilmesi ca-
basina birakmisti. Béylece, insanin yagamini yonlendiren mutlak bir
dogrunun varhigina olan inang terk edilmis, insanlar tarafindan doga-
y1 yonlendirmek iizere kullanilabilecek bir takim kismi bilimsel dog-
rularin giiciine yonelik bir inang gelismisti. Bilimsel akilciligmn nihai
amacl, evrenin gizini ¢ozerek en kapsamli bilgiye ulagmak olarak ka-
bul edilir. Oysa dinler, bu tiir bir bilgiye erigmenin miimkiin olmadi-
g, ¢iinkii gizi hi¢bir zaman ¢oziilemeyecek mutlak bir dogrunun
var oldugunu kabul ederler. Postmodernizm de bilimsel akilciligin bu
amacim reddeder, ama bunu farkl bir nedenle yapar. Postmodernizm,
"biiyiik anlatilar"in pesinden gitmenin yanhs oldugunu, bilimsel yon-
temlerle kapsamlh bilgiye ulasma olanagimin olmadigim 6ne siirer
(Seidman, 1991a). Postmodernizm agisindan akil, bilginin giivenilir
bir kaynag1 olamaz, ¢iinkii aklin kendisi bir hegemonya projesidir; ni-
hai dogruya ulagmak miimkiin degildir, ¢iinkii herkesin kendi dogru-
su vardir. Ne var ki nesnel ve bilinebilir dogrular olmadig1 zaman 6z-
nel inanglarla bagbasa kaliriz. Bu da bizi inanca geri gotiiriir. Boyle-
ce, dinin modernizmi yadsimasi ile postmodernizmin yadsimasi ara-
sindaki paralellik agiga cikar.

Modernizmin i¢inde bulundugu krizin 6nemli bir unsuru, aklin tek
bagina galebe c¢alacagina ve yine akil sayesinde insanlarin dogaya
egemen olup onu denetim altina alabilecegine olan inancin yikilmasi-
dir. Modernizmin baglangigtaki vaadi, insanlar1 hem dogamn kogulla-
rn hem de bagka insanlarin egemenligi altinda ezilmekten kurtarmak-
t1. Oregin Marx'mn kapitalizm elestirisi, modemnist bir bakis agisindan
geliyordu; ¢linkii Marx'a gore kapitalizm, modernizmin baski ve so-
mirilye son verme vaadini yerine getirmemigti (Mills, 1962). Yani
Marx igin sorun modernizm degil, kapitalizmdi. Dolayisiyla, Marx'a
gore kapitalizmin sorunlar ancak daha fazla modernizm, yani sosya-
lizm ile ¢oziilebilirdi. Marx'in 6nerdigi ¢6ziim daha fazla planlama,
daha bilingli miidahale, daha fazla katilim 6ngériiyordu. Marx, kapi-
talizmin insanlara doganin kisitlamalarindan kurtulmak i¢in daha 6n-
ce benzeri goriilmemis olanaklar getirdigini teslim ediyor, bu anlam-
da kapitalizmi "ilerici" olarak niteliyor ve iiretici giiglere getirdigi ge-
lismeye olan hayranhigini agikc¢a ifade ediyordu. Ama yine de sonug-
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ta kapitalizmin iiretici gii¢lerin daha ileri gitmesini engelleyen bir
ayakbagina doniisecegini savunuyor, sosyalizmin biitiin engelleri kal-
dirarak iiretici gii¢leri yeniden ozgiirliiklerine kavusturacagi sonucu-
na vanyordu. Yani sosyalizm savunusunun onemli bir yoni, iiretici
giiclerin geligmesinin Gniinii yeniden agacag diisiincesiydi.

Cevreciligin hem kapitalizmi hem de sosyalizmi ayn1 anda elestir-
mesi bu baglamda anlagilabilir, Cevrecilik hakli olarak, dogay: dene-
tim altina alacagim derken, aslinda hem dogay1 hem de onunla birlik-
te yasayan bir canl tiirii olarak kendi gelecegimizi yok ettigimiz sap-
tamasini yapar. Bu akimin postmodemist boyutu, sonug itibariyle ak-
lin dogay: fethedemedigi ve iistelik doganin bizden intikam almaya
basladigi savimnda bulunabilir. Burada, insan zekasindan daha biiyiik
bir giiciin varoldugu ima edilmektedir. Fakat bu tam da dinin sGyleyip
durdugu seydir. Tarihte burjuvazinin biiyiik atilimi, insanlig1 dogamin
zincirlerinden kurtulma yoniinde ileriye itmigti (bkz. Landes, 1969).
Boylece, iistiin bir giice olan inancin yerini, insanin hayalgiiciiniin ya-
rattig1 sinirsiz olanaklara olan giiven aldi. Ama simdi insanin dogaya
egemen olma yetisinin sinirh oldugunun farkina varilmasi, o iistiin
giice olan inancin yeniden uyanmasina katkida bulunmustur.

Tiirkiye'deki Islamcr Literatiir

Ulkemizdeki Islamci literatiiriin postmodemist elestiriye benzer yan-
larim1 gostermek igin ilk olarak onde gelen iki yazarin en temsil edici
yazilarina deginecegiz; daha sonra "gelisme" konularindaki Islamc1
literatiirden bazi 6rneklere bakarak ¢evreci unsurun énemini goster-
meye caligacagiz. Cahismanin gelecek boliimiinde, postmodernist
elestiri ile Islamc elestirinin benzerliklerini modemitenin bagka baz1
yonleri agisindan da ele alacagiz. Burada ilk olarak yazilanni incele-
yecegimiz iki yazar, Ismet Ozel ve Ali Bulag, aym zamanda Tiirki-
ye'deki sol literatiir ve siyasal hareketlerle de yakin iligki icerisinde-
dirler. Ozel eski bir Marksisttir ve Marksizmden Islamciliga gegisini
kisa bir kitapta anlatmistir (Ozel, 1988). Bulag ise, kendisi solcu ol-
mus olmasa da, hem baz: solcu dergilere katkida bulunmug hern de o
dergilerdeki ¢aligmalan yakindan izlemis bir yazardir. Her iki yazar
da modemnizmin Marksist ve post-Marksist elestirilerine tamamen
hakimdirler.
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Her seyden 6nce, Islamci yazarlar Islamciligin gelenekselcilik ya
da muhafazakarlik olmadigim vurgularlar. Onlara gore Islamcilik
¢agdas sorulara verilen bir yamittir. Miisliimanlarin tarihe bir nostalji
icinde degil, gelecek i¢in uygun ¢odziimler arayiginda birikmis bilgi-
nin kaynag1 olarak baktiklarini belirtirler (Bulag, 1991: 58-9; Ozel,
1992: 23-5). Ozel, sinirsiz bir "ilerleme"ye olan inancin modemizmin
en 6nemli unsuru oldugunu belirtir (1992: 151 vd). Bulag'a gére mo-
dernizm, "burjuvazi ile marxist terminolojinin iizerinde anlagtif1
maddi tiretimde saglanan ilerleme inanci ve bu yolla hep daha iyiye
ve miikemmele dogru gidildigi yolundaki yamlsama"dir (1991: 27).
Her iki yazar da modernizmi ve laik diigiinceyi "yeryiizii cenneti" va-
detmek ve bunu gergeklestirememekle suclarlar. Ozel Marksizmden
Islamciliga doniisiinii bir bakima bunun farkina varmis olmakla agik-
lar (1988: 76-90). Bulag'a gore de Marksizm basarisiz olmustur, ¢iin-
kii kapitalizme gergek bir altemnatif olusturamamigtir. Marksizm, mo-
dernizme 6zgii iiretim, gelisme, ekonomik bilylime, ulus-devlet, iler-
leme, pozitivizm, bilimsel yontem, evrim gibi konulardaki tiim varsa-
yimlan paylagmaktadir (1991: 256).

Bununia birlikte, kendi ortaya attiklan elestirel yorumlarin birgo-
gunda Marksist izler de bulunabilir. Ozel kapitalizmi ve tiiketimcili-
gi putperestlikle ilintilendirir. Ona gore, modern diinyada insanlar ar-
tik putlara, giinese, aya tapmazlar ama siyasetgilere, piyasaya, maki-
naya, kuruluslara ve teorilere taparlar: "Bugiin her yer piyasadir. Alim
satima konu olmayan nesne kalmamuig gibidir. Piyasa, akil erdirileme-
yen mekanizmasi, siiper tapinaklar, iiretim ve tiiketim ordular, ban-
kalaniyla Din'den uzaklagmig insanlara tanrilik edebilmektedir”
(Ozel, 1992: 31-2). Bu ifadelerin Marx'in "yabancilagma" ve "feti-
sizm" kavramlanyla tagidig1 benzerlik dikkat gekicidir (Marksizmin
dinsel elestiriye benzer yoénleri konusunda bkz. Fromm, 1976).
Ozel'in teknoloji elestirisi de Marksizmi andirir, Ozel, Bat1 teknoloji-
sinin akli viicuttan ayirmak amaciyla tasarlandigim 6ne siirer. Maki-
nalann geligme diizeyiyle insanlarin entellektiiel kapasitesi arasinda-
ki ayrigma, bunun bir gostergesidir. Teknolojinin yapis: insanin akh-
n1 ¢ok sinirl bir alanda galigmaya zorlamaktadir: "Bir uzay projesini
yonetecek teknik kapasitedeki adam, siyasi veya kiiltiirel tercihlerin-
de on yagindaki bir ¢ocugun seviyesinden yukan ¢ikamayabilmekte-
dir" (Ozel, 1992: 127). Bu gozlemler, aym diisiinceyi "tasarimin uy-
gulamadan aynilmas1" olarak ifade eden Harry Braverman'in (1974:
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114) kapitalist teknolojiye getirdigi Marksist elestiriye ¢cok benzer.

Ama tabii ki Ozel'in fikirlerini Braverman gibi Marksistlerden
Odiing aldigin1 varsaymak i¢in hicbir neden yoktur. Bu konu bagka bir
agidan 6nemlidir: Kapitalizmin Marksist elestirisiyle Islamci elestiri-
si arasindaki benzerlikler, islamci elestirinin kapitalizm-sonras! nite-
ligini yansitir. Bu tespit, Bat1 kiiltiiriiniin ve teknolojisinin Islamcilar
tarafindan toptan reddinin geriye doniik bir nostaljiyi ifade ettigi yo-
lundaki yaygin varsaymmin yanlig oldugunu gosterir. Tam tersine
Ozel, Batr'y1 reddedis bigimini, (Islamci olmayan) Miisliiman aydin-
lara bir karg1 koyus olarak belirler. Miisliiman iilke aydinlarinin gorii-
niigte iistiin olan Bati teknolojisiyle kargilastiklant zaman duyduklan
agagilik kompleksine igaret ederek, Bati'nin ahlaki ve entellektiiel de-
gerlerinin yadsiip sadece teknolojisinin alnabilecegi diisiincesini
kinar. Boyle bir orta yolun savunulamaz oldugunu, ciinkii Bati'da bi-
limin gelisinesinin ondan en ¢ok yararlananlann ¢ikarlanindan ba-
gimsiz olmadigini savunur. Bati'da modern yagamin asimda teknolo-
ji tarafindan degil, toplumun belli kesimlerine kazang ve iktidar sag-
lamak amaciyla teknolojik gelismenin yoniinii belirleyen kurumlar
tarafindan sekillendirildigini 6ne siirer (Ozel, 1992: 41-6). Burada yi-
ne bu goriiglerle, belirli teknolojilerin belirli iktidar ve iiretim iligki-
lerini kendi i¢inde tagidiklarina dair Marksist goriigler arasindaki ben-
zerlikler agiktir (6rmegin bkz. Gorz, 1978; Edwards, 1984: 109-42).

Ne var ki Marksist elestiri kapitalizmi insanhgin gelisiminde ta-
rihsel bir asama olarak nitelerken, Islamci elestiri kapitalizmi bir uy-
garlik konusu olarak ve Dogu-Bati arasindaki 6ze iligkin bir kargitlik
cergevesinde ele alir. Ozel, Bati medeniyetini kendini Prometeus ola-
rak géren aydinlann bir eseri olarak degerlendirir. Bati'da ateizm, in-
sanlarin kendilerini tanr yerine koymalarindan kaynaklanmigtir
(Ozel, 1992: 54). Ozel'e gore Bat1 medeniyeti insana kiinat tarafin-
dan yonetilme yerine onu yoénetme rolii veren bir degerler sistemin-
den gelmigtir ve bu durum sonugta teknolojinin hakimiyetine neden
olmustur (s. 123).

Ama yine de yorumda bir belirsizlik vardir. Ozel, Bat1 medeniye-
tinin parasal ve teknolojik iistiinliige dayanarak kiiresel gapta yayil-
masinin 19. yiizyilda gerceklestigini kabul eder. Bu yayilmanin kok-
lerini "18. yiizyilda bilimin, felsefenin laiklesmesi" déneminden da-
ha geriye gotiirmez (s. 129). Ancak bu tespit Ozel'in Dogu-Bat1 kar-
sithigim Oze iliskin deyimlerle ortaya koydugu, "Bati kiiltiiriinii dog-
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ru algilamak i¢in Hiristiyan zihin yapisim iyi tanima zorunlulugu'na
deginen sozlerinden ¢ok farklhidir (Ozel, 1988: 70). Ozel, islam'i ken-
dine yeten ve Bati ile uzlagmaz bir kargitlik i¢inde olan bir kiiltiir ola-
rak tammlar. Bat diigiincesinin "bilimsel" yaklagimi Islam'i tarihsel
bir baglama yerlestirmeye galigmaktadir; oysa Islam biitiin yer ve za-
manlar i¢in gegerli olmak iizere vaz edilmig ilkelerden olugmaktadir
(Ozel, 1992: 18-20).

Bu ifadeler iizerine iki ayn gozlem yapmak miimkiindiir. Birinci-
si, agik¢a goriilmektedir ki Islamcilik bir tiir "tersine ¢evrilmis Avru-
pa-merkezcilik” (Al-Azm, 1981) olarak nitelenebilir. Ikincisi, Bati
medeniyeti aslinda "modernizm"inden, yani insanlarin dogayi fethe-
dip denetim altina alabilecegi inancindan dolayi elestirilmektedir. Bu
iki konuyu biraz daha agabiliriz. Gerek Avrupa-merkezcilik gerekse
Islamcilik, Dogu-Bati aynmuni kiiltiir ve dindeki degismez farklar
cercevesinde agiklamak isterler. Bu yiizden, ne Avrupa-merkezcilik
(bkz. Amin, 1989) ne de onun tersine gevrilmis versiyonu Bat1 diin-
yasinin modernizme ge¢mek igin neden 18. ve 19. yiizyillara kadar
bekledigi sorusuna tatmin edici bir cevap verebilir. Ikisi de moderniz-
mi Bati'ya 6zgii bir olgu olarak kabul ederler, ancak onun erdemleri
konusunda birbirlerine tamamen zit seyler soylerler.

Omegin Bulag (1991: 42), modernizmin Bati'mn iistiinliigii iddi-
asinda bulunduguna deginir ve bu iddiaya kars1 su itirazi yapar: "Mo-
dern kent cesamete inanir. ...Dev bina ve kurumlann, gokdelen ve
fabrikalarin birbiriyle yaristigi kent, insan1 yutan azgin bir canavar
goriiniimiindedir” (s. 164); oysa modernlerin "modernlesmemis” di-
yerek kiigciimsedikleri toplumlar basit, dengeli, dogayla uyum iginde
daha mutlu bir hayat siirerler (s. 74-7). ideal bir modemnite dig1 yagam
tarzim romantik bir sekilde tarif ederek modemizme yoneltilen bu
elestiri, popiiler postmodern elestirilere gok benzemektedir. Ozel, Ba-
t1-dis1 toplumlarda yagayanlarin kendilerini kiinatin efendisi olarak
gormediklerini, dolayisiyla dogayla uyumlu bir yagsam i¢inde olduk-
larin1 sOyler. Buna kargilik Batililarin kendilerine birtakim tanrisal
giicler atfederek dogay1 acimasizca somiirdiigiinii anlatir. Burada kas-
tedilen tabii ki Bati'min Aydinlanma ve sekiiler diigiincesidir. Sonug
olarak Ozel'e gore doganin somiiriilmesini, bir sdmiirii olarak degil
sahip olduklanm varsaydiklan bir hakkin kullammi olarak degerlen-
dirmektedir Batihilar (1992: 138). Bu modemist varsayim nedeniyle,
Batililar insanin doganin bir iiriinii oldugunu gézden kagirarak doga-
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dan bagimsiz olunabilecegine inanmaktadirlar. Teknoloji, dogay1 ha-
kimiyet altina alma niyetinin bir ifadesidir. Dogaya hakim olma ¢aba-
lar1 daima simif ve ulus hakimiyetiyle i¢ ice gegmistir. Islamcihik tek-
nolojiyi reddeder, ¢iinkii teknoloji bu hakimiyet arzusunun viicut bul-
dugu yerdir (Ozel, 1992: 145).

Modemizmin Islamci elestirisindeki baskin konu gevrenin iginde
bulundugu kétii durumdur. Ornegin Bulag (1991: 7) soyle seslenir:
"Yeryiiziinde bir 'Diinya Cenneti' kurma vaadiyle ortaya ¢ikan moder-
nizm, biitiin bir gezegeni cehenneme ¢evirdi." Bulag'in elestirisi ¢ev-
renin ve ruhun kirlenmesi gibi tanidik temalarda odaklamr. Ornegin
cevrenin kirlenmesiyle ilgili detayl agiklama "Eko-Sistem ve Siirdii-
rillebilir Kalkinma" baghikli bir bolimde yapilmaktadir (s. 44-5). Bu-
la¢'in gevre kirliligi, toplumsal kutuplagsma, ruhsal bosluk konularin-
da elestiri yaparken Ivan Illich gibi postmodernist yazarlardan alinti
yapmasi tesadiif degildir. "Tek boyutlu insan" kavramini hatirlatan te-
malar da tamdiktir: "Endiistri olgusunu arkasina almig bu modernles-
me siirecinin kaginilmaz sonucunda 'tek tip insan, tek tip toplum’' mo-
deli var. ...Bu, zihni, entellektiielizmi, kiiltiirii ve yaraticiligi temelden
yok eden oldiiriicii bir siirectir” (s. 42). Bunu din ve modemnizm ara-
sindaki kargithik olarak sunar yazar (s. 7-9). Tarihin bu d6éniim nokta-
sinda ya bir canh tiirii olarak dogayla birlikte harap olmay: ya da
otantiklige donmek suretiyle 6zgiirlesmeyi segmek durumunda oldu-
Sumuzu soyler.

Bu tiir postmodern temalarin goklugunun yam sira, buradaki sav-
larimiz agisindan 6nemli olan bir baska nokta da Bulag'in, iginde bu-
lundugumuz dénemi bir doniim noktasi olarak tanimlamasidir. Diger
bir deyisle, bir diizeyde islam" tarih-6tesi bir olgu olarak sundugu
halde bir bagka diizeyde Islam'a doniisiin modernizmin iginde bulun-
dugu krizin 6zgiil bir iiriinii oldugunun da farkindadir: "Umut verici
olan, bu mutlakmig gibi goriinen modernizmin hakimiyetinin gimdi-
lerde derin bir sarsint1 gegiriyor olmasi; insanoglunun rasyonalizm,
pozitivizm, ve ilerleme mitosundan kugkuya diisiip Din'in sahici,
miimkiin ve kurtaric1 paradigmasina yonelmeye baglamasidir” (Bu-
lag, 1991: 9). Bu gozlem yalmz Islamcihgin degil, diinyada "kékten
dincilik" diye adlandirilan diger akimlarin da neden yiikseldigine 11k
tutmaktadir. Aymi sekilde, yine diinya ¢apinda bilyiiyen ve modemiz-
min varsayimlarina elestirel bakan cevreci literatiiriin de kaynaklar-
m agiklamaktadir. Dolayisiyla, bir¢ok diisiinsel ve ideolojik akimin
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¢esitli diizeylerde modernizmin krizine dikkat ¢ektigi bu tarihsel bag-
lamda Islamciligin da otantiklik iddiasiyla ortaya gikip belli bir baga-
n elde etmesi sagirtic1 degildir. Diger bir deyisle, Islamciligin artan
popiilaritesi, modernizmin igine diistiigii krizle agiklanabilir.

Bu sonuca, dogrudan dogruya modernlesme vaatlerinin basarisiz-
higina isaret eden Islamci elestiriden de varilabilir. Hem sosyalizm
hem de milliyet¢ilik modemnizm kaynaklidir. Modem ulus-devleti
megsrnlagtiran ideoloji olarak milliyet¢iligin modemizm anlayisi,
diinyanin sorunlanm ¢6zmek i¢in insan miidahalesine gerek oldugu-
nu sdyleyen sekiiler inanigtan ileri gelir. Ulusal egemenlik, kendi isi-
ni kendi yapma ideolojisidir. Buna kargilik Islamcilik, sekiiler milli-
yetgiligin modernist projesindeki geligkilere dikkat geker. Ornegin
Ozel, milliyetgiligi de sosyalizmi de Bat: emperyalizmine karg: "sah-
te miicadeleler” ve "sahte ¢oziimler” olarak kinar (1992: 82-4). Bulag
ise Nasir'in Arap Sosyalizmi'nin, Irak ve Suriye Baas milliyet¢iligi-
nin, Sah'in Beyaz Devrimi'nin, Tiirkiye'nin ekonomik liberalizminin,
Cezayir'in Kalkinma Programi'min ve Afgan Kémiinizmi'nin moder-
nizmin biitiin temel amag ve kabullerini paylagan gesitli versiyonlarn
oldugunu 6ne siirer (1991: 43-4). Diisiinsel kaynaklarimin Ali Seriati,
Hasan el-Benna, Seyyid Kutb ve Mevdudi oldugunu sdyleyen Bulag,
¢6ziim olarak Humeyni'yi ve Islam devrimini gosterir (s. 205-13). Is-
lam'1 kutsal dinlerin "son ve en miikkemmel" olani olarak tarif eder.
Soyle der: "Islam, ister Dogu'da ister Bati'da olsun, bir avug gizli ve-
ya acik oligarsik gii¢ tarafindan maddi, ekonomik, siyasal, ruhsal ve-
ya zihinsel alanlarda giigsiizlestirilen actl1 insanlarin kurtulug umudu-
dur” (s. 222).

Yukanda, postmodemistlerin kendi modernliklerinin farkinda ol-
mayan modernistler olarak tamimlanabilecegine deginmistik. Tiirki-
ye'deki tipik bir Islamc1 aydin, Michael Meeker'in (1991: 191) goz-
lemledigi gibi, "laik muadiliyle kavramsal ve semantik olarak 6nem-
li dlgiide ortiigen bir alanda yazmaktadir." Yine Meeker'in dogru bir
sekilde gozlemledigi gibi, "Miisliiman entellektiieller, bir kiginin kim
oldugu ve neler yapmasi gerektigi konusunda fazla diisiinmeye ihti-
ya¢ duymadan yagayabilecegi koy veya kasaba hayatina geri donme
6zlemi geken goniilsiiz kent sakinleri degildirler. Onlar da laik mu-
adilleri gibi giiniimiiz Tiirk kentinin iiriiniidiirler" (s. 217). Oyleyse,
bu radikal islamcilar tam anlamiyla modern diisiiniirlerdir ve moder-
nizmi elestirme bigimleri postmodemnist elestiriyle 6nemli dlgiide 61-



MODERNIZM, POSTMODERNIZM VE ISLAMCILIK 141

tiismektedir. Ama Islamci elestiri modernizmin maddi temellerini
aciklayamaz. Avrupa-merkezci mantigi tersinden igleterek kapitalist
sistemi "Bati zihniyeti"ne atfeder. Islamci yorum ¢ok temel bir belir-
sizlik igerir: Modernlesmenin ve modernizmin tarihsel anlamda do-
nemselligini kabul etmekle birlikte, tarihsel kokenlerini saptayamaz.
Ama teslim etmek gerekir ki Islamcilar ekonomik biiyiimeye olan
baglilik ve ilerleme fikrine olan inanglan bakimindan kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki ortakligi dogm teshis etmiglerdir. Kapitalizme
yonelik elestirilerindeki bazi benzerliklere ragmen Islamcilar bu
6nemli noktada Marksistlerden aynlirlar.

Islamcilarin modemizme yonelik elestirilerinde postmodernizm
ile aralarinda ortiiyme olmakla birlikte, temel bir fark da vardir. Post-
modernizm ilke olarak Islamcilik gibi hareketlere kars1 hoggoriilii ol-
masina ragmen, bunun tersi dogru degildir. Modernizmin evrensel il-
kelerini reddeden postmodernizm, diinyanin biitiin kiiltiirlerini esit
kabul eder. Bu da "biitiin gruplann kendi sesleriyle kendileri i¢in ko-
nugmaya hakki oldugu ve bu sesin otantik ve mesru kabul edilmesi”
(Harvey, 1989: 48) gerektigi inancini kabul eden ¢ogulcu bir durusa
yol agar. Islamcilar kendilerini postmodernist olarak degerlendirmez-
ler; postmodemizmi gogulcu oldugu igin reddederler, ¢iinkii Islamci-
lik mutlak dogruya inanmay gerektirir. Oregin Bulag'a gore, "Su an-
da postmodernizm, determinizm, rasyonalizm ve... pozitivizme kargt
¢ikiyor ve bizimle bu noktada ortiigiiyor" olsa da "yeni bir kaos tasav-
vuru” tasidigh i¢in benimsenemez. Postmodernizm evrenselligi red-
deder ve gorecelige sanlir; oysa "Islam sonugta kendi iginde total bir
ogretidir" (Bulag, 1991: 199, 201-2).

Islam'in ve Islamciligin Batililar tarafmdan (ve Islamcilar'in be-
lirttigi gibi, Batililagmug yerli seckinler tarafindan) oryantalist g6z-
liiklerle algilanmasi, Islamcilar'in gelistirdigi ¢ok ilging modernizm
elestirilerinin genel bir kayitsizhkla kargilanmasina yol agmistir. Bu
nedenle Batili segkinler, Islamcihigin neden bu kadar giiglii ve inandi-
nc1 bir felsefi ve siyasi akim oldugunu anlayamamiglardir. Batilh
postmodermist segkinlerin bir boliimii maneviyat arayisi i¢inde Dogu
dinlerine ve felsefelerine yonelirken (6rnegin "New Age” bu nedenle
¢ok popiilerlik kazanmigtir), Miisliiman iilkelerdeki Islamcilar igin
manevi ¢6ziim kendi otantik kiiltiirlerine geri donmekten ibarettir.
Eger Islamcilik gergekten modernizmin krizinden kaynaklanms ise,
ozellikle entellektiieller arasinda artarak yayginlasan cazibesinin ne-
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deni sanayicilik, maddecilik ve sekiilerlik gibi modemnist degerlere
getirdigi elestiridir.

Bu elegtiriler, Islamcilarin dogrudan "gelisme" konusuna yonelt-
tikleri yorumlarda da goriilebilir. Gelecek bolimde daha etrafli olarak
gorecegimiz bu yorumlarda, Islamcilar, Islami hayat tarzin1 benimse-
mis biri i¢in maddi hazzm hayatin tek amaci olamayacagim ve Islami
hayat tarzinda asin harcamanin ortadan kalkacagini ileri siirerler. Bu
bakig agisindan §6yle bir Snerme gikar: "Harcamalarimiz beslenme,
giyinme ve korunma gibi kargilanmasi zorunlu olan ihtiyaclarimizi
agmazsa, tedirginlikten uzak, sakin ve verimli bir 6miir siirebiliriz."
Dolayisiyla "¢6ziim ¢ok basit. Tiiketimi azalt” (Gilirdogan, 1991: 154:
158). Bu tiir goriigler, gercekten, yukarida degindigimiz "gelisme-
sonras1" literatiiriin 6nermelerine dikkat gekici dlgiide benzer. Orne-
gin, bu literatiiriin taninmig feminist yazarlarindan Maria Mies'in s6z-
leri gOyledir: "Bu gelisme denen seyi bir an 6nce durdurmak ve genel-
de yoksul insanlarn, 6zelde de yoksul kadinlann, kendi varoluslari-
nin maddi temelleri iizerindeki denetimlerini korumalarina ve onlarin
ihracat ve sermaye biiyiimesi yerine kendi gecimlerini saglamak iize-
re ¢aligmalanna izin vermek... ne iyi olurdu” (Mies, 1994: 120).

Sonug

Yukanda, bir grup Tiirk yazannin (Kadroculann) uluslagma siireci si-
rasinda bagimlilik ve azgelismiglik kuraminin 6nciiligiinii yaptigini
gordiik. Daha yakin bir dénemde ise, toplumsal kuramin 6n saflarin-
da, diinya ¢apinda yayginlagan postmodernist diisiinceyle ortak bir ze-
mini paylagan ve Bat1 medeniyetinin temel 6zellikleri olarak gordiik-
leri aklin iistiinliigii, dogrusal ilerlemeye olan inang, insanin doga iize-
rindeki hakimiyet ¢abalan gibi Aydinlanma diigiincelerinin garpici bir
elestirisini yapan Islamci yazarlan gérmekteyiz. Tiirkiye'de ulusgu
bagimlilik kuraminm Tiirkiye ulus-devletinin ingas1 sirasinda kaleme
almmug olmas: gibi, geligmecilik sonrasi Islami literatiir de yine aym
ulus-devletin kiiresellesme karsisinda yasadig: kriz sirasinda ortaya
¢ikt1. O halde bu gozleme dayanarak diigiince diinyasinda geligmeci-
lik yanlis1 egilimlerden gelisme-sonrasi egilimlere gecis iizerine sos-
yolojik bir tespit yapabiliriz. Bu egilimlerden birincisi modemitenin
ve Batililagmanin yiikseldigi doneme denk diigserken, ikincisi "post-
modern” durumun hem bir iiriinii hem de bir bilegenidir. 1930'lardaki



MODERNIZM, POSTMODERNIZM VE iSLAMCILIK 143

modern ulusguluk ile 1980 sonras1 donemdeki postmodern kiiltiircii-
liik, siiregiden azgelismiglik durumuna verilen degisik (ama sosyolo-
Jjik agidan donemsellikle agiklanabilecek) yanitlar: temsil ederler.

Contemporary Sociology dergisinin 1990'larin sonlarinda ¢ikan
bir sayisinda (26/3, 1997) yer alan ve genig bir yelpazeden se¢ilmis
ormekler olarak Arjantin, Brezilya, Hindistan, Tiirkiye yam sira Fran-
sa, Isveg ve bagka bazi iilkelerdeki toplumsal diigiincelerin yakin za-
manlardaki tarihini konu alan bir dizi yazi, bu farkli 5mekler arasin-
da sagirtica paralellikler oldugunu gostermektedir. Ugiincii Diinya'dan
omekleri anlatan birkag¢ yazar (6zellikle Tiirkiye ve Brezilya iistiine
yazanlar) soz konusu iilkelerde ortaya ¢ikan akimlan anlatmak icin
neredeyse ayni deyimleri (Frank'ciliktan, Foucault'culuga!) kullan-
maktadirlar (bkz. Oncii, 1997; Paoli, 1997). Yine aym dergide yer
alan Arjantin konulu yazida yer alan ve toplumsal analiz odaginin
"yap1"dan "0zne"ye ve oradan da "anlam"a (yani simgelere, sGyleme
ve kiiltiire) kaydig1 yolundaki gozlem (Jelin, 1997: 302), aslinda kii-
resel bir egilimi dile getirmektedir.

Samir Amin, bundan ¢ok yillar 6nce (bkz. Amin, 1976), toplum-
sal devrimlerin hep ¢evreden baglayip merkeze dogru ilerledigi tezi-
ni ortaya atmugti. Bu teze gore, nasil ki kapitalizme gegis Bat1 Avru-
pa'da, yani haragg (tributary) iiretim tarzinin gevresinde bagladiysa,
sosyalizme gegis de Ugiincii Diinya'da, yani kapitalist iiretim tarzinin
¢evre iilkelerinde baglayacakti. Amin'in bekledigi diinya ¢apinda bir
sosyalist devrim i¢in bu formiiliin gegerli oldugunu heniiz séyleyecek
durumda degilsek de, modemiteden postmodemiteye gegis i¢in bu-
nun dogru bir tahmin gibi goziiktiigii s6ylenebilir. Barry Smart (1990)
cok-kiiltiirliiliigiin yiikseligiyle postmodermn durum arasindaki iligkiyi
"Bat1 Avrupa uygarliginin merkezinde yer alan amag ve degerlerin
bundan boyle evrensel addedilemeyeceginin” farkina varnilmasi teme-
linde agiklar ve sunu ekler: "Modemite-postmodernite ayrimi iistiin-
de bu kadar ¢ok durulmasinin, Bati-sonrasi degilse bile bir Avrupa-
sonrasi ¢agin ortaya ¢ikma olasiligina yonelik artan bir kaygiy1 gos-
terdigi sGylenebilir" (Smart, 1990: 27). Diger bir deyisle postmoder-
nizm, Avrupa'nin kiiltiirel hegemonyasina meydan okumayi dile geti-
rir. Eger postmoderniteyi kiiltiirel temelde tanimlayacaksak, kokleri-
ni Avrupali olmayan diinyanin kiiltiirel bagkaldinsinda bulabiliriz.
Belki de modemiteden postmodemiteye gegis gercekten de gevrede
baglamugtur.
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Istamct Toplumsal Kuramlarda
Postmodernizm

Son zamanlarda diinyanin dort bir yaninda itirazlara konu olan (bkz.
Rosenau, 1992) "Avrupa-merkezci biiyiik anlat1"ya gore, Bati'nin de-
neyimleri tarihsel ilerleme konusunda bir norm olusturur ve diinyanin
geri kalan yerleri i¢in gegerli standartlan belirler. Béylece, aslmda ta-
rihsel birtakim 6zgiil kosullarin sonucunda ortaya ¢ikan modemn ulus-
devlet, evrensel bir gereklilik ve insanligin tarihsel gelismesinin ka-
¢inilmaz bir sonucu olarak goriilir. Modernlegme kavraminin i¢inde
sakl1 olan deger yargisi, ekonomik ve teknolojik geligmeyi insan so-
yunun sorgulanamaz amaci, ulus-devleti de siyasal yapilanmanin en
miikemmel bigimi, uygarligin nihai basarisi olarak betimler. Avrupa-
merkezci modernlesme anlayisinin bu iki unsuru (yani ekonomik ge-
lisme ve ulus-deviet) hem postmodemizmin hem de Islamci elestiri-
lerin hedefi haline gelmistir. islamciligin Bati'da yayginlagan postmo-
demnist diisiinceyle ortiigtiigii ve ¢atisti1 alanlar vardir. Marksizm ve
milliyetgilik gibi Bat1 modemnlegmesinin ilk dénem elestirilerinden
farkl olarak, Islamcilik "modernite” temasini agmay1 hedefler. Bu an-
lamda Islamc1lik Ugiincii Diinya tarih yazimimi Hindistan baglamin-
da inceleyen Gyan Prakash'in (1990: 404) “milliyetcilik-sonras1” di-
ye adlandirdigy, "Aydinlanma sonrasinin Akil ve Ilerleme ideolojisini
reddetmesi" agisindan 6zgiin olan literatiiriin bir 6rnegi olarak kabul
edilebilir.

Geligsmenin Islamci Elegtirisi

Islamc1 yazarlar, en biiyiik iptila ve yeni bir put olarak kinadiklar:
ekonomik biiyiimeye olan sarsilmaz baglihgindan dolay: Bat: mede-
niyetini elegtirirler (Tabakoglu, 1987: 244). Islamct yoruma gore,
ekonomik biiyiime ve gelisme iizerinde bu kadar 1srarla durulmasinin
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kokeninde Aydinlanma sonrasinda Avrupa'da dogan ve oradan diinya-
nin geri kalan yerlerine yayilan dogrusal ilerleme inanci vardir: "19.
yiizyila geldigimizde ilerleme diigiincesinin biitiin Avrupa'da yeni bir
din haline geldigini goriiriiz"; "Tiirkiye'de de 'ilerleme’ basindan beri
bir 'veri' olarak kabul edildi" (Ozel, 1987: 232-3). Uretilen malin mik-
tarimi artirmak baglica hedef haline geldigi zaman, ortaya tek boyutlu
toplum ve tek boyutlu insan ¢ikar. Bu da aklin, kiiltiiriin ve yaraticili-
g1n yok edilmesi demektir (Hamitogullar1, 1987: 10-2). islamci eles-
tiri "yalmzca aklin egemen oldugu, aklin disinda bir 6lgii tanimayan
bir uygarhigin elinde makinalarin gevreye ve insana dost olmasinin
¢ok gii¢" oldugunu ve bu nedenle "insani iiretim tutsakligindan kur-
tarmak icin, deger Olgiisiiniin esyadan ve paradan erdemlere kaydiril-
mas1” gerektigini one siirer (Giirdogan, 1991: 16-7, 20).

Islamcilar, ekonomik biiyiimeye olan korii koriine baglihigin hem
insan ruhu hem de dogal gevre iizerinde yikici etkiler yaptigini soy-
lerler: "Insanlik vicdanim yitirdi. 'Kalbi yok, beyni kurutulmug, mi-
desi alabildigine sig' yeni bir tiir canavar iiretildi. ...Bagimizin iizerin-
de dolagan havay: kirlettik, gokyiiziinii deldik" (Dilipak 1991a: 12).
Bu goriige gore gevre kirliliginin nedeni, iiretim ve verimlilik fikrine
sorumsuzca saplanip kalmaktir. Buradaki suglu bellidir: "O muhte-
sem Bat1 uygarligi! ...insanligin tarihi mirasinin soygunlar ile zen-
ginlesen muhtesem Bat1" (Dilipak 1991a: 13). islamc1 bakis agisi,
materyalizmin ¢evreci elegtirisine benzer bir sekilde, dogayla birlik
iginde olmay: tiiketim zihniyetinin panzehiri olarak sunar: "Insani
mutlu kilan, egya, para ve tiiketim degil, evrenle uyum iginde yasa-
mak ve erdeme ayarlanmaktir” (Giirdogan, 1991: 25-6). Gegmiste hig
sorgulanmadan kabul edilmig olmasina ragmen "artik herkes sunu
acikga goriiyor ki Bati bitmektedir. O ¢ok giivendikleri akillari, ma-
kinalann vadettikleri umudu, mutlulugu saglayamadi" (Dilipak,
1991a: 39). insanlik dogay: makinalar aracilifiyla egemenligi altina
almaya caligtiysa da, bunda basansiz olmustur. O halde ¢6ziim igin
"kendi kendimizle, insanlarla ve doga ile bang i¢inde, sonugta Allah'
la bans iginde olmamiz gerekir" (Dilipak, 1991a: 15).

islamcilar, Islami ¢6ziim ile Bati'min 6nerdigi ¢oziimler arasinda-
ki fark1 iyi anlamak gerektigini vurgularlar: "slam devleti, miisliiman
topluluklara zenginlik, ikbal vadetmez. [BGyle bir sey beklemek] Ka-
pitalizmin vadettigi hedefe islami metodla da ulagilabilecegi gibi bir
yanlis anlamaya" dayamr (Dilipak, 1991a: 20). Dolayistyla ulusal
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kalkinmaci goriigten farkh olarak, Islami goriis Bati'yla olan yiizleg-
mesini Bati'ya yetigsme ¢abasi gercevesinde degil, bir medeniyet soru-
nu olarak ele alir. Islamci goriig, anti-emperyalist miicadeledeki baga-
ny1 ekonomik bilyiime ve sanayilesme ile 6lgen ulusal gelismecilik
ideolojisinin varsayimlarini tersine gevirir: "Ne pahasina olursa olsun
sanayilesme gergeklestirilmelidir diye bir yol tutturmak, tartiyma go-
tiiriir hale gelmistir"; "Islam iilkeleri i¢in sorun, bir medeniyet kavga-
sidir; sanayilesme degildir” (Giirdogan, 1991: 23: 31). Bat1'y1 yakala-
mak diye bir kaygi yoktur; zaten bu savunulabilir bir amag da olamaz:
"Higbir uygarlik kendi silahlariyla tesirsiz hale getirilemez" (Giirdo-
gan, 1991: 31). Ustelik Bat1 bugiin bir ¢ikmaza girmigtir: "Batinin
toplam 200 yillik iktidan hiisranla sona ermektedir. Bati siyasal plan-
da ii¢ akim iiretti: Fagizm, Komiinizm ve Kapitalizm. ...Fagizm 25 y1l
icinde, Sosyalizm 70 yilda bitti. Kapitalizm ise bitmek iizere" (Dili-
pak, 1991a: 69).

Islamcilanin Bati'y: ve kapitalizmi elestirme tarzimin hem ulusgu
hem de Marksist elestiriden farkli oldugu agiktir. Ulusal kalkinmaci
siyasetler ile onlar1 megrulagtiran kuramlarin iki ana versiyonu vardir:
Bat1 yanlis1 modernlesme goriigii ve Bati kargit1 bagimlihik goriisii.
Ama bunlann her ikisi de ortak bir kayg tagir; modernlesme ve ba-
gimhilik kuramlan, aralarindaki zithga ragmen, ortak bir "geligsmeci”
modeli paylagirlar. Ikisinin de yanitlamaya galistig1 soru, Bat1 Avrupa
deneyiminin nasil yinelenebilecegidir. Her iki kuram da ekonomik ve
teknolojik gelismenin kosullanyla ilgilidir; ¢atigtiklar1 nokta ise, ge-
lisme deneyiminin, ilk gergeklesme noktasi olan Bati'dan diinyanin
diger yerlerine yayilip yayilamayacagidir. Modernlesme kurami bu
soruya olumlu yanit verirken, bagimhilik kurami olumsuz yanit verir.
Bagimlilik kuramina gore Bati'nin 6zgiin deneyimi bagka yerlerde an-
cak tam bagimsizlik kosullarinda yinelenebilir. Biitiin bunlara kargi-
ik islamcilik ise gelisme paradigmasini tiimden reddederek soruyu
giindemden kaldinr.

Ulusal bagimsizlik yanlilarinin anti-emperyalizmi, mutlaka kapi-
talizm karsithgindan kaynaklanmaz; tersine, emperyalizmin kapita-
list geligimi engelledigine olan inanglarindan kaynaklanir. Bu bakim-
dan ulusgu tavir Marksist goriisten ayrihr. Ama Islamcilarin kapita-
lizm karsithg da Marksistlerinkinden farklidir. Aslmda, bir din ola-
rak Islam olsun, bir siyasi ideoloji olarak Islamcilik olsun, 6zel miil-
kiyete, girigimcilige ya da kér elde etmeye karsi degildir (bu konuda-
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ki tartigma igin bkz. Turner 1974, 1984). Fakat Islamcilar, Bati mede-
niyetinin zavalli bir {iriinii olarak gordiikleri kapitalizme karsi olduk-
larim da belirtirler. Bu ikilemden ¢ikig yolu, kapitalizmi bir serbest
rekabet sisteminden ziyade tekelci bir somiirii sistemi olarak tammla-
maktan geger (Ozel, 1993).

Bu diigiinceyi ortaya atan yazar onu Fernand Braudel'e borglu ol-
dugunu soylemektedir: "Kapitalizm ile piyasa ekonomisinin 6zdeg
degil, tam aksine iki amansiz diigman olduklarini ondan 6grendim. ...
Kapitalizm rekabeti bogan bir sistemdi ve hep dyle olmustu. ... Kiigiik
insanlarin, 6zgiirliigiin alan1 olan piyasa, tekellerin baskisi altindaydi
ve tekeller giiglerini (kapitalistlerin zeka ve hilelerinin yani sira) dog-
rudan dogruya devletten ahyorlardi” (Ozel, 1993: 7). Yazar sunlari
ekler: "Piyasa ekonomisinin belkemigi rekabettir; kapitalizm ise var-
Iigin1 rekabeti miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmaya borglu"
(1993: 18). Dolayisiyla, diye siirdiiriir, "sosyal sistemler arasindaki
temel tarihsel kargitlik kapitalizm ile sosyalizm arasinda degildir;
¢iinkii her ikisi de tekelcidir. ...Gergek karsitlik, piyasada serbestlik
ile tekelcilik arasindadir” (1993: 19). islamci yazar, Immanuel Wal-
lerstein'in Braudel yorumuna (Wallerstein, 1986, 1991) atif yaparak
sunlar1 sOyler: "Braudel'in piyasasinin lehinde olmak, esitlik¢i bir
diinyadan yana olmaktir. Hiirriyet ve kardeslik i¢in miicadele etmek
demektir" (Ozel, 1993: 8-9). Bunu su sonuca baglar: "Wallerstein'in
belirttigi gibi, eger tekeller ancak devlet destegi ile var olabiliyorlar-
sa, o halde iktisadi, siyasi, kiiltiirel her gesit esitsizlige kars1 miicade-
le aslinda tek ve ayn1 miicadeledir” (1993: 20).

Braudel ve Wallerstein'in tezlerini bu 6lgiide benimsemenin ardin-
daki kritik nokta, piyasanin "kiigiik girisimci" ile ve "ozgiirliik ve esit-
lik" ile bir tutulmasidir. Aymt yanlig goriis, Islamci siyasal partinin,
esitlikei bir kii¢iik burjuva cenneti ve bireysel girigsimcilerden olug-
mus iitopik bir toplum olarak tamimlanabilecek "adil ekonomik dii-
zen" dnerisinde de kargimiza ¢ikmaktadir. Simdi gorecegimiz gibi, Is-
lamcilarin sivil toplumu desteklemek adina "modern devleti" elegtir-
melerinde de yine aym diigiince, yani bireyin baskici devlete kars1 ko-
runmasi diigiincesi vardir.
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Modern Devletin Islamct Elegtirisi

Islamc1 yazar Ali Bulag'm kaleme aldigs Modern Ulus-Devlet baglik-
11 kitabin konusu, yazarin kendi kelimeleriyle, "insanoglunun tarihte
tanik oldugu en ceberrut devlettir; gegmiste higbir monarsi, saltanat
veya despotizm insan hayatinin her alanina ve bu kadar derinlemesi-
ne niifuz edebilmis degildi" (Bulag, 1995: 58). Modern devlet hayatin
her alanina miidahale eder: "Ekonomiden iletisime, hukuktan sagliga,
egitimden bilgiye, spordan sanata, cinsellikten beslenme, giyinme ve
oturma diizenine kadar modern devletin denetim dig1 biraktig: alan
yoktur” (s. 57). Moderm devlet insanlar tecrit edilmis bireyler haline
gevirmistir, onlara ve ait olduklan toplumsal grup ve cemaatlere hig-
bir Ozerklik veya 6zgiirliik alan1 birakmamugtir, Farkli kimlikleri, et-
nik ve dini topluluklan ayni ¢at1 altinda barig iginde yagatmayi da be-
cerememigstir (s. 8). Bulag'a gore bunun nedeni insanlar1 standartlag-
maya zorlayan ulusgu uygulamalardir. Ulusguluk, olmayan bir ulusun
varedilmesi ideolojisidir. Bireyleri ve yerel 6zerk cemaatleri tektipli-
ligin potasina atar (s. 54-5). Modemn devlet iktidari, kanunu, egitimi
ve kiiltiirii tek bir merkezde toplar ve tektip bir toplum yaratmaya ca-
higir (s. 43-8). Sonug itibariyle modern ulus-devlet totaliterdir.

Bulag, eserlerinde, biitiin degerlendirmelerini devlet ile sivil top-
lum arasindaki kargitlik eksenine oturtur (bkz. Bulag 1993: 34-42).
Uluslar ve ulusguluk ¢agma girdigimize dair yaygin bir inancin oldu-
guna igaret edip, bu yanhg inanca ragmen aslinda ulus-devlet ¢aginin
sonuna geldigimizi 6ne siirer (Bulag, 1995: 63). Bulag, kritik bir pa-
sajda, modemn ulus-devletin kargisindaki zorlu ittifaki séyle tanimlar:
"Kanimca, illiizyonik bir ilerleme inanciyla tarihin ana amaci geklin-
de tanmimlanan modern devlete (1) yeni kimlik arayigina giren birey,
(2) kendine 6zgii 6zerk alan talebinde bulunan sivil toplum, (3) mo-
demite ile kendini ayngtiran din itirazlar yoneltiyor" (1995: 167).

Birey konusunda, Bulag bagka bir yerde sunlan séyler: Modemn
demokrasilerde ilke olarak bireyin haklar1 devlet tarafindan koruma
altina alinmigtir, ama bu sadece devlet giiciiniin bireyin aleyhine art-
masi yoluyla miimkiin olmustur. Boylece, devlet bireyin bagimh ol-
dugu yegane gii¢ durumuna gelmigtir. Sonug olarak, aile ve cemaat
gibi diger toplumsal gruplardan tecrit edilmis birey, devlet kargisinda
tamamen korumasiz hale gelmistir. Bulag, modem devletin bilim,
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teknoloji ve uzmanlagsmig kurumlar sayesinde baskiciligini rafine et-
me, hatta gizleme yetenegine sahip oldugunu ekler. Dolayisiyla, go-
riiniigte en demokratik Bat1 devletleri bile baskicidir (Bulag, 1993:
30-2).

Din konusuna gelince, Bulag Islam’'in modern devietle uyugmaya-
cagim belirtir; giinkii Islam'a gore Allah'in iradesi devlette degil iim-
mette tecelli eder (1995: 21-6). Bulag'a gore "Islam siyaset modelin-
de, iimmet devletten daha genis hak ve sorumluluklarla korunmusg,
boylece birey giiclii kilinmugtir” (1993: 31). Bulag ayrica Islamiyet ta-
rihi boyunca sivil toplumun da gok iyi korunmusg oldugunu 6ne siirer.
Omek olarak Osmanl Imparatorlugu'nda sivil toplumun Seriat tara-
findan korundugunu belirtir. Bulag'a gére bu durum 1839'daki Tanzi-
mat reformlann sonucunda Seriat'in gerilemeye baglamasina kadar
stirmiigtiir. Bundan sonra 6nce Megrutiyet, ardindan da Cumhuriyetin
kurulmasiyla Seriat tamamen ilga edilmigtir. Bulag, bu' siireci, Seri-
at'in ortadan kaldirmas: yoluyla, devletin sivil toplumu ele gecirmesi
olarak anlatir (Bulag, 1995: 278-9).

Islamcilar, ilging bir sekilde, sivil toplum konusunda kendilerine
yandas olarak iinlii Marksist Antonio Gramsci'yi gosterirler. Bagka
bir Islamci yazar, Abdurrahman Dilipak soyle soyler: "Gramsci, 6yle
saniyorum ki, Islami bir yontem arayis1 i¢inde, Marksist ve Hiristiyan
diinya goriisiine bagh kalarak bir ¢ikig yolu aramigtir. ...Belki mark-
sist bir ruhani idi. ...Cok gariptir, Gramsci'de kiiltiir, ekonomi ve ah-
lak ii¢ 6nemli dayanaktir, Bunlar Peygamberimizin insanligin helaki-
ne sebep olan ii¢ tehlike ile ilgili uyans: ile tam bir uyum igindedir.
Yani ahlaksizlik, cahillik ve fakirlik.." (Dilipak, 1991a: 66). Grams-
ci'nin fikirlerine duyulan bu yakinlik, sadece Peygamber'in toplumun
ii¢c dayanak noktasina iligkin goriisleriyle tasidig yiizeysel benzerlik-
le sinirh degildir. Daha temelde, Gramsci'nin "hegemonya" fikri Is-
lam'daki "teblig"” kavraminda kargilifin1 bulmaktadir. Dilipak, kitabi
boyunca, iktidara tepeden inmeye galigmak yerine asagidan yukan
dogru ulagmak i¢in siyasal miicadeleyi tebli§ yoluyla, yani uzun va-
dede goniilleri ve akillan kazanarak (Gramsci'nin deyimleriyle, ide-
olojik hegemonya kurarak) yapmanin 6nemini anlatir (Dilipak,
1991a). Gergekten, islamci siyasal hareketin ilk 6nce egitim kurum-
larinda bir yer edinip birka¢ kusak profesyonel meslek sahipleri ve
entellektiielleri kazandiktan sonra digariya dogru yayildigi dikkate
alinirsa, bu stratejiyi baganyla uyguladigi soylenebilir. Aym sekilde,
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Islamci parti, siyasal ¢aligmalarinda kendine 6zgii yontemlerle ma-
halleleri kapi kap: dolasip segmenlerle yiiz yiize konugarak onlan ka-
zanmaya ¢aligmstir.

Devlet ile sivil toplumun bu gekilde bir kargitlik iginde ele alinma-
s1, Islamci yazarlarin modern demokrasiyi elestirip onun yerine gok-
hukuklu bir diizen 6nermelerinin de cergevesini olusturur. islamcila-
ra gore, modern demokratik diizenin tek kusuru sivil toplumu devle-
tin egemenligi altina sokmasi degildir; demokraside bir de ¢gogunluk
mutlakiyeti vardir. Bu diizende azinhigin haklarn komnamaz, ¢iinkii
cogunlugun kararlan evrensel olarak gegerli sayilir. Islamcilar, birey-
lere kendi inanglariyla uyusan bir hukuk diizeni altinda yasama 6z-
giirliigii veren bu ¢ok-hukuklu diizende sivil toplumun devlete, azin-
ligin da gogunluga karsi 6zerk hale gelecegini sdylerler (Bulag, 1993:
43-53; Ozel, 1991: 72-4). Bu bakig agisindan, modemn devlet biirok-
ratik ve hiyerarsik bir ulusal egemenlik diizeni olustururken, Hz. Pey-
gamber'in Medine'deki yonetimi sirasinda da uyguladigi belirtilen [s-
lami devlet modeli ise bir "inanglar konfederasyonu" iizerine kurulu-
dur (Dilipak, 1991a: 18; Bulag, 1993: 167-80, 1995: 265-9).

Benzer temalar, modem biirokrasinin Weberci elestirisinden ve si-
vil toplumun siyaset kargiti ideolojilerce yiiceltilmesinden esinlenen
postmodem literatiirde de vardir. Islame1 yazar Dilipak su gozlemi
yapar: "Bugiin Bati, demokrasi arayisi i¢inde, multikiiltiir tezi ile as-
linda belki de Islam'in 1400 y1l 6nceki ilahi gergegini yakalamaya ca-
lisiyor. ...Islam, Medine'de ilk kez multikiiltiir, farkli inangtan insan-
larin bans i¢inde bir arada, 6zgiir ve mutlu bir bicimde yagamasinin
teminat: olan bir hukuk belgesi ortaya koydu" (1991b: 170). Gergek-
ten de bu Islamci argiimana benzer fikirler modern devletin iiniter ya-
pisi1 sorgulayan Batih siyaset bilimi literatiiriinde de bulunabilir.
Anahtar kavramlan "farkhlik", "¢ogulculuk" ve "gorecelik” (bkz.
Philips, 1993) olan bu literatiir, William Connolly'nin (1991) "tartis-
mac1 demokrasi” ve Paul Hirst'in (1994) "topluluklar demokrasisi"
gibi onerilerini de i¢inde barindirr.

Tabii ki burada Batih toplum kuramcilarinin Islamc: diisiiniirler-
den bir takim fikirler aldiklan veya onlara fikirler verdiklerini kaste-
diyor degilim. Hatta biraz tnce degindigimiz, kapitalizm ile piyasa
sistemi arasinda bir karsithk oldugu fikri i¢in Batil bir sosyal kuram-
ciya atif yapan Islamc1 yazar 6émeginde bile, fikirlerin birbirlerinden
bagimsiz olarak geligtirildikleri agiktir. Buradaki gozlemimiz bagka
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bir seydir: Goériinen odur ki son zamanlarda iilkemizde popiilerlesen
Islamc: diisiince ile Bat1 kaynakli postmodernizm, tek bir kiiresel aki-
min paralel ama farkl: iki tezahiirtidiir. Asagida, modemnizmin yarat-
tig1 sorunlara kar1 benzer duyarhiliklarn iiriinii olan Islamc1 ve post-
modem diigiince akimlarinin kimi yorum ve onermelerinin de yine
benzer zaaflar tagidigin1 gosterecegiz.

Modernizme Kars: Islamcilik ve Postmodernizm

Bazi yorumculann Islamcilik ve postmodemizm arasinda bir geligki
oldugu goriigiine kargilik (bkz. Ahmed 1992; Gellner 1992), postmo-
demnist bir diisiiniir olan Michel Foucault'nun Iran devrimini "zama-
mmuzin ilk postmodern devrimi” diye heyecanla kargiladig: bilin-
mektedir (Mirsepassi-Ashtiani, 1994: 51). Daha once gordiigiimiiz
gibi, gelisme kavrami konusundaki Islamci yazilar, son zamanlarda
Bati'daki toplum kuraminda filizlenmeye baslayan "gelisme-sonrasi”
literatiirle paralellikler tagir. Bu literatiirde de "gelisme" kavrami an-
cak modemite, akil ve rasyonalite baglaminda varolan ve antropolo-
jik gozle bakildiginda "egzotik" olarak degerlendirilebilecek, Bati'ya
ozgii bir kavramdr. Islamcilar, somiirgecilik ¢agindan bu yana Avru-
palilarin kendi kiiltiir, toplumsal kurum ve siyasal sistemlerini uygar-
lik, gelisme ve modernlesme adh altinda diinyanin diger yerlerine ih-
rag¢ etmekte olduklarindan yakinirlar (Bulag, 1995: 95). Aym goriis,
giiniimiizde Bat1 iiniversitelerinde revagta olan "somiirgecilik-sonra-
s1 caligmalar” (post-colonial studies) alanimn da 6ziinii olusturur. s-
lamcilar, "ulusguluk” yoluyla Bati egemenliginin arka kapidan sokul-
duguna isaret ederler (Ozel, 1992: 83). "Somiirgecilik-sonras1” eko-
liindeki yazarlar da benzer degerlendirmeler yaparlar.

Escobar (1992: 27), gelisme paradigmasim reddederek altematif
yollar arayan ve sayilan giinden giine artan yazarlarin bir takim ortak
6zellikleri oldugunu soyler: "Yerlesik bilimsel bilgiye karst elestirel
bir durus; yerel 6zerklige, kiiltiire ve bilgiye yonelik bir ilgi; ve ¢o-
gulcu yerel hareketlerin savunuculugu.” Tiirkiye'deki Islamc1 yazar-
larin bu tamima ¢ok iyi uyduklan kolaylikla goriilebilir. Islamcilar gi-
bi postmodernistler de devletgilik karsitidirlar, ¢iinkii devletin merke-
ziyet¢i egilimlerini modemitenin dogal bir sonucu olarak goriirler
(Aronowitz, 1992: 256). Postmodernistler (ve diger "sivil toplum”
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yandaslan), toplumu tektiplige zorladigini diisiindiikleri devletin gii-
clinii sinirlamak ve bir¢ok farkl kimligin serpilmesine olanak sagla-
mak isterler. Postmodern devlet-karsitig1 egilimi, fslamc1 soylemde
de aynen vardir: "En iyi devlet, varligini en az hissettiren devlettir"
(Dilipak, 1991a: 84).

Postmodemist soylemin kaynagi, “yeni toplumsal hareketler" ol-
mustur (Seidman, 1991b: 183). islamcilik, "yeni toplumsal hareket-
ler” igin yapilan su tamima uyar: Bu hareketler, "savag sonrasi done-
min miidahaleci veya refah saglayici devletinin vesayeti altinda ser-
maye ile emek arasinda vanlan anlagmanin kapsamadig1 konular iize-
rine yogunlagirlar; daha onceki toplumsal ¢atigmalarda 6n planda ol-
mayan yerlerde ve toplumsal katmanlar arasinda (liniversiteler, kent
mahalleleri) orgiitlenirler; ve bir ‘analitik 6zerklik' tagirlar, yani top-
lumsal sorunlarm ve gerekli gordiikleri reformlann analizlerini sinif
analizinin geleneksel kategorilerinin digina ¢ikarak yaparlar” (Hanni-
gan, 1990: 247). Dikkatlerini emek-sermaye karsitligindan uzak ko-
nulara kaydiran postmodern toplumsal hareketler, ele aldiklar bazi
sorunlarin kaynagim olugturdugu halde bir sosyo-ekonomik sistem
olarak kapitalizmi sorgulamaziar. Boylece, ya toplumsal yap1 ve sif
catigmasiyla ilgili konulan tamamen yok sayarlar ya da ozellikle si-
nif kavraminin 6nemini azaltan ve kapitalizm dig1 segenekler aramak-
la ilgilenmeyen bir toplumsal kuram olugturmaya caligirlar (6rnegin,
bkz. Laclau ve Mouffe, 1985). Aronowitz'in belirttigi gibi, "postmo-
demist sdylemin ¢ogw modernizmin mitlerini yikmaya yonelirken,
kendi eklektik ve gesitli faaliyetlerini geligtirebilecegi en iyi ortam
olarak moderniteye dokunmaz" (1992: 253). Bu sdylemde "kimlik"
ve "otantiklik", "igsizlik" ve "somiirii"den daha Gnemlidir. Aym gey
Islamc1 soylem icin de gegerlidir. Islamcilar Batih bir kavram olarak
"kapitalizme" saldirirlar, ama ona alternatif bir sosyo-ekonomik mo-
del sunmakta bagarisiz kalirlar. Son tahlilde devlet giiciiyle baglanti-
landirdiklan tekelcilige kars: ¢ikmalarina ragmen, kapitalizmin ilke-
lerini desteklerler. Modernizmin sorunlarini, tipki 6nerdikleri ¢oziim-
lerde de oldugu gibi, kiiltiirel bir diizlemde algilarlar. Islamcilar, ya-
bancilagma ile bir tuttuklar1 modernizmi reddedip "sahicilige" (otan-
tiklige) ulasmay1 amaglarlar (Ozel, 1992). Ister islamcilar ister "kim-
likler siyaseti"nin diger yandaglan olsun, "otantiklik" kavramini kul-
lananlar, bir insanin dogasinda, onun wki, cinsiyeti veya quincii
Diinya'lh olmas: gibi géze garpan 6zelliklerinden kaynaklanan, asli
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bir karakter oldugunu varsayarlar. Yani, kiiltiirlerin tarihsel kogullara
baglh oldugunu goz ardi ederler.

Kimlik siyaseti postmodernizmle yakmdan ilintilidir. Birgok ya-
zar tarafindan da belirtildigi gibi, postmodernizm sadece varolan gii¢
esitsizliklerini kinamanin 6tesinde bir Oneri getirmemekle kalmaz,
ayn1 zamanda ozgiirlestirici toplumsal projelerin uygulanma olasili-
gin1 da yadsir (Harvey, 1989; Callinicos, 1990; Antonio, 1991; Aro-
nowitz, 1992; Rosenau, 1992). Bu mantigin ima ettigi sonug, agir1 bi-
reyciliktir: Herkes kendi i¢in ve kendi bagina varolur. Bu durum ise,
postmodemist diisiincenin amaglan arasmda yer almadig séylense
de, kimlige dayal: siyasetlerin cogalmasina yol agar. Postmodemizm,
kimlikleri akigkan ve siirekli degisen kategoriler olarak sunar; ama
eger bu kadar belirsiz ve kaygan temeller anlaml birlikteliklerin olug-
masim veya istikrarh bir topluluga ait olma duygusunun geligmesini
engellerse, o zaman geriye sadece sabit kimlikler kalir. Siiflar veya
maddi kosullar iistiine temellenmis bagka ¢ikar gruplan gibi toplum-
sal birlikteliklerin yoklugunda, biyolojik bir takim 6zellikler her tiir-
li toplu hareketin temeli haline gelebilirler. Bunun nedeni agiktir:
Toplu kimlik kaynag: olarak biyolojik 6zellikler hem en az akigkan-
hik diizeyindedirler (¢iinkii degigmezler) hem de en inandirici olani-
durlar (giinkii gogu zaman gozle goriilebilirler).

Gerek Islamci gerekse postmodemist yazilarda, merkeziyetgi ve
baskici devlet temas: iglenirken, devlet giiciiniin simifsal temellerinin
ihmal edilmesi devletin bagimsiz bir aktormiig gibi ele alinmasina ne-
den olur ve bu baskici devletin kimlerin ¢gikarlarina hizmet ediyor ola-
bilecegi sorusu hi¢bir zaman sorulmaz. Bu ihmal bagka sorunlara da
yol agar. Ormegin kiiltiire verdigi onemden dolayy, kiiresel kapitaliz-
min kurucu niteligini yok sayan "somiirgecilik-sonras1” literatiire 6z-
gii diigiince tarzi, diinyadaki bu kadar ¢ok etnosantrizmin, ben-mer-
kezciligin arasindan nasil olup da 6zellikle Avrupa-merkezci anlati-
nin modern tarihe egemen oldugunu ve “"kendini o tarihin evrensel
amaci ve son [duragi]” olarak tanimlayabildigim agiklayamaz (Dirlik,
1994: 346-7).

Cok onemli konulari ele almalarnna ve yeni bakis agilan sunmala-
rina ragmen, ne postmodemist toplumsal hareketler ne de Islamc1 ku-
ramcilar bu 6nemli konularin neden tarihin bu noktasinda Oniimiize
geldigini doyurucu bir gekilde agiklayabilirler. Diger bir deyisle, ta-
rih-dig1 perspektifleri yiiziinden, kendi ortaya ¢ikig nedenlerini, bu-
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nun tarihsel 6zgiilliigiinii agiklayamazlar, Eger ulus-devletler her za-
man gesitliligi yok etmeyi ve tektipligi kurmay1 amagladilarsa, neden
Bulag'in da (1995: 14) gozlemledigi gibi etnik savaglar son zamanlar-
da daha siklikla patlak vermistir? Aym sekilde, eger ulus-devletler es-
kiden beri merkeziyetgi ve biirokratiktilerse, “sivil toplum"un 6zekli-
g1 neden giiniimiizde ¢ok 6nemli bir hedef olarak goriilmektedir? Ay-
n1 konulari dile getiren ve ulus-devlete benzer itirazlar yonelten gesit-
li toplumsal hareketlerin bu belirli tarihsel baglamda aym zamanda
ortaya ¢ikmig olmasi bir tesadiif olamaz. Bu hareketlerin ortaya ¢iki-
sinin kendisi bir tarihsel baglamin isaretidir. Dolayisiyla, bu tarihsel
baglamin gostergeleri olarak, s6z konusu hareketlerin kendileri hak-
kinda soylediklerinin diginda bir agiklamaya ihtiyag¢ vardir.

Bati'daki postmodernist diigiince Tiirkiye'deki Islamcilar arasinda
hararetle tartigilan bir konudur. Islamc1 cephede, Bulag da dahil ol-
mak lizere, bazi yazarlarin postmodern diisiinceye dogru fazlaca bir
kay1s yaptiklan kaygisi vardir. Ozellikle Mustafa Armagan (1995),
postmodernist diisiincenin Islamcilara gekici gelen yanlanm siralar
ve buradaki tuzaklara dikkat ceker. Armagan'a gore (1995: 35-6),
postmodemizm Islamcilara su nedenlerle gekici gelmektedir: 1) mo-
dernizmin agmazlarim ve yetersizliklerini gosterir, 2) tiikenmis olan
modemizmin yerine baglayan alternatif arayislari, Islam'in giindeme
getirilmesi i¢in bir firsat olarak algilanir, 3) modernizmin sekiiler tek-
tipliginin reddedilmesi, Islamcilarin 6nerdigi gelenek ve din unsurla-
rindan yararlanmanin 6niinii agar, 4) postmodemistler gesitliligi ve
degerlerin coklugunu 6nemserler, 5) biiyiik anlatilarin sonunun geldi-
ginin ilan edilmesi, Miisliiman aydinlarin sosyalizm, pozitivizm ve
Darwinizm gibi modern "izm"lere kargi olan miicadelesinde ellerini
kuvvetlendirir.

Fakat Armagan postmodernizmin aslinda modemizmin bir uzan-
tis1 ve devami oldugunu ekler. Cok ilging bir analizle, postmoderniz-
mi yeni bir sekiilerlesme devresi olarak niteler. Bu argiimanini, mo-
dernizmin merkezine bireyciligi koyarak inga eder (1995: 37-43). Ar-
magan'a gore, sekiilerli3in 6ziinde, 6znenin kendisine digsaridan daya-
tilan her tiirlii diizeni reddetmesi vardir. Modemist sdylemde akil din
ile dogrudan gatigmaya girer ve onun yerini almak ister. Ama moder-
nite bunu yaparken gelenekten tamamen kopamaz ve gelenegin "mo-
nistik” 6zelligini devralir. Iste bu durum onu postmodemist elestirile-
rin hedefi haline getirir. Postmodernizm, modemizmde sakh kalan
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gelenek unsurlanm reddeder: "postmodern diiglincenin ger¢ekligi
‘oyunlagtirmasi’, mutlak bir referans noktasinin olmadigmi séylerne-
si, ¢ogul bir hakikat anlayisim savunmasi, meta-anlatilanin 6liim
ilamlarin1 vermesi, modernligin, gelenegin diiglince yapisin1 devam
ettirdigi yolundaki bir suglamadan” ileri gelir (1995: 41-2). Armagan
bunu "ikinci sekiilarizasyon" olarak tanimlar. Sekiilerlesmenin mo-
dernizm tarafindan gerceklestirilen birinci devresinde, 6zne akil yo-
luyla kendi digindaki diinyay: (toplumu, devleti, dogayi, sanati, dini,
vb.) yeniden yaratmisti. Sekiilerlesmenin bu ikinci devresinde ise, 6z-
ne yine kendi diigiincesiyle kurmus oldugu dig diinya iizerinde yeni-
den diigiinmeye baglamigtir. Armagan'a gére, "Modem yazarlar, sekii-
lerlesmis de olsa, geleneksel bigim-muhteva ayrimin siirdiiriiyorlar-
di. Postmodemler ise boyle bir ayrimu siirdiirmek bir yana, bigimin
igerigi tayin ettigi, iislubun yaziy1 kurdugu ve retorigin kendi bagina
bir varlik oldugu diisiincesindedirler” (s. 43). Dolayisiyla postmoder-
nizm, dini oyuncaga geviren ticari bir putperestliktir ve bu nedenle de
Islam'in miittefiki olamaz.

Sonug

Islamc1 yazar Bulag'a gore, "Diinya, ...biitiin sorunlarin Batili para-
digma i¢inde ¢oziimlenebilecegi yolundaki yaygin kaninin gegerlili-
gi ve dogrulugu konusunda ilk defa ciddi bir kuskuya diisti” (1991:
246). Bu, Lyotard'm (1984) "postmodern durum" adin1 verdigi seydir.
Burada, islamciligin son zamanlardaki yiikseliginin bu durumun bir
pargasi oldugunu one siiriiyoruz.

Islamcilar, merkeziyetgi ekonomik ve siyasal orgiitlenme mode-
linden dolay1 modern devlete karsi ¢ikarlar. Bu, "sivil toplumu" savu-
nan diger ¢cagdag hareketlerin gosterdigi muhalefete paralel bir egi-
limdir. Gegmigte, modern devletin topluma ilerleme ve refah getire-
cegi varsayilirdi. O devlete bagl olan toplulugun birlikteligini temsil
eden "ulus", toplumsal kimligin birincil kaynag: konumundaydi. Oy-
sa artik kiiresellegsme nedeniyle devlete olan giiven ¢okmiistiir ve ulu-
sal birlik fikri gekici olmaktan gakmistir. Bunlarin yerine, alternatif
topluluk ve kimlik arayiglar baglamugtir. islamciligin, zaten bir dokt-
riner sisteme sahip olmanin verdigi avantajdan da yararlanarak, bu
kogullar altinda 6nemli bir yol katettigi soylenebilir.

Aynica ulus-devletin, Ugiincii Diinya iilkelerine ya somiirgecilik
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ya da taklit yoluyla tepeden indirilmis bir model olarak geldigi dikka-
te alimirsa, Ugiincii Diinya ulusqulugunun kendi iginde bir gelisgki ba-
rindirdig goriilebilir: Bir yandan evrensel oldugu sGylenen bir mode-
li (yani modemn ulus-devleti) Bati'dan 6diing alma arzusunu, ama bir
yandan da kendi ulusal olusumunu digerlerinden ayirmaya yarayan
otantik bir kimlik iddiasini tagir. Modemizm kabullerinin igine diigtii-
gii kriz, Islamciligin (veya yerliligi iistiin tutan diger kimlik hareket-
lerinin) yiikselmesine olanak vermistir. Ama bu kugkusuz Islamcih-
g1n sorunsuz bir kimlik tiirii oldugu anlamina gelmez. Nasil ki Ugiin-
cii Diinya ulusgulugu Bati emperyalizminin evrenselci iddialarin
ciddiye alir ve bunun baz1 yerel kklere sahip oldugunu fark etmez-
se, Islamcilik da bunun tam tersini yaparak Bat'mn tamamen kendi-
ne 6zgii olma iddialarini ciddiye alir. Diger bir deyisle, eger Avrupa-
merkezcilik Bati'min kendi dar goriislii kiiltiirciiliigiiniin bir ifadesiy-
se, Islamcilik da Islami dar goriiglii kiiltiirciiliigiin bir ifadesidir. Is-
lamciligin Bati kiiltiiriine verdigi cevap, islami kiiltiiriin dzgiilliigiinii
one siirmektir. Bu mantik oryantalizmin temel varsayimlarini yeniden
iiretir — tek farkla ki Islamcilik, Islamiyetin istiinliigiinii iddia eder.

Eger bu tespitler dogru ise, bundan birtakim sonuglar ¢ikar. Birin-
cisi, Islameilik konusundaki aligilmig goriis yanligtir. Bu goriige gore,
Islamcilik modemite 6ncesi bir ideolojisidir; sanayilesme ve kentles-
meyle ortadan kalkacak bir kalintidir. Ama goriiliiyor ki sanayilegsme-
nin ve Batr'ya yetisme kavraminin Islamci elestirisi, islamcihigin ge-
lisememigligin bir sonucu oldugu ve gelismeyle birlikte ortadan kal-
kacag1 yolundaki yorumu gegersiz kilmaktadir. Ustelik, bu alisiimg
yorumun modernlesmeci bir ¢éziimii ima ediyor olmasi, tam da Is-
lamcilann elestirisini hakli gikaran bir noktadir. Omegin Bulag, fark-
I1 ekonomik geligsmislik diizeylerinde olsalar bile, hem Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin hem de Tiirkiye'nin teknokrat ve biirokratlar tara-
findan yonetilen ayn1 modern diinyanin birer pargas: olduklarim ve
benzer sorunlara maruz kaldiklarini hatirlatir (1991: 29-31).

Ikincisi, geleneksel yorumda Islamcilik modernite 6ncesine denk
diistiigii igin, islamcihigin postmodernizm ile sahip oldugu ortak 6zel-
likler sadece ikisinin de modernizme karsi olmasindan kaynaklaniyor
gibi goziikebilir. Ama buradaki degerlendirmeler, Islamcilik ile post-
modemizmin ortak bir diigmandan fazlasin1 paylastiklarim goster-
mektedir. Modemist kabuller iizerine insa edilen ideolojilerin krizi,
biitiin diinyada postmodemist kimlik siyasetlerinin ortaya ¢ikmasina
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neden olmustur. Ancak postmodernizm, modemizme giiclii bir elegti-
ri yoneltse de, igerdigi inangsizlik ve nihilizm dolayistyla, alternatif
bir toplumsal ve siyasal proje olugturmaz. Oysa Islamcilik, postmo-
dernist elestiriyle 6nemli temalan paylagsmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da ulusgulugun ve modemizmin ¢ikmazlarini géstermenin Stesine
gegerek altematif bir ideoloji onerir. Bunun slamcilig1 6zellikle etki-
li kildig1 séylenebilir.

Son olarak, kargilastirmali gergevede yapilan bir Islamcilik galig-
masl, bize Bati'daki postmodernizm hakkinda da baz1 seyler ogretir.
islamc:llgl postmodemist bir kimlik siyaseti olarak ele almak, onu
Batl: entellektiiele bir ayna olarak tutmak anlamina gelir. Boylece,
postmodernizm ve kimlik siyasetleri i¢indeki bazi "koktenci” egilim-
ler daha iyi goriilebilir. Karsilagtirmali bir ¢er¢eve hem son zamanlar-
da Batr'ya y6nelmis anlagilmaz bir tehdit olarak goriilen Islamcihigin
kaynaklarini, hem de Bati'da son zamanlarda yayginlagmig olan post-
modemist ilkelere dayal1 kimlik siyasetlerinin kaynaklarni ve sinir-
larin1 aydinlatmamiza yardimci olur.

Bu tiir bir kargilagtirmanin kuramsal temeli partikiilarizmi agikca
reddeder ve gagdas Islamciligin hem felsefi ilkelerinin hem de tarih-
sel kokenlerinin evrensel kavramlar ve analitik ¢ercevelerle anlagila-
bilecegine ongoriir. Boylece, Bat1 diisiince diinyasinda bazilarinin
akil ermez (veya egzotik) diye niteledikleri islamcilik, anlagilmaz bir
olgu olmaktan ¢ikar. Aym1 mantif siirdiiriirsek, evrensel kavramlar
kullanarak, Islamcilik ile Bati postmodernizminin yine evrensel sii-
recglerin paralel sonuglart oldugunu gostermeye galigmak, postmoder-
nizmin evrenselligin gegersiz oldugu goriisiinii daha bastan reddet-
meyi gerektirir. O halde karsilagtirmali bakis, toplumsal deneyimle-
rin her haliikirda 6zgiil ve benzemez oldugu yolundaki postmodernist
varsayimin yanhgligin gostermeye de yarayacaktir.
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Cok-Kiltiirciiliige Karsi Liberalizm:
Cogulculuk ve Demokrasi Konusunda
Islamci Gériigler

Bagka yerlerde oldugu gibi Tiirkiye'de de, 1980'lerden baslayarak
yiikselen Islamc1 hareketin demokrasi agisindan bir tehdit mi olugtur-
dupu yoksa tam tersine gogulcu bir "sivil toplum"un geligmesi yoluy-
la demokratik gelismeye katkida m1 bulundugu konusunda bir tartig-
ma siirmektedir. Bu konuda Islamci hareketlerin kendi tavirlan genel-
likle ikircikli olmustur. Islamcilar bir yandan liberal demokrasinin
kiiltiirel olarak Batr'ya 6zgii bir model oldugunu séylemislerdir. Uste-
lik bu goriislerinde yalmz da degildirler (6rmegin bkz. Parekh, 1992;
Kalberg, 1993). Ama 6te yandan, Islamc: hareketler artan megruiyet
iddialarim diinyanin dort bir yaninda kazandiklan segim sonuglarina
dayandirmaktadirlar. Dolay1siyla Islamcilar bir yandan demokrasiye
elestiriler yoneltirken, diger yandan da iistii agik ya da kapali bir se-
kilde demokratik degerlerin 6neminden s6z ederler (Kramer, 1993).
Bu tavir onlan paradoksal bir konumda birakir: Islamcilar Bati usulii
hiikiimet bigimlerine kars: olduklarim soyleyip Islami alternatifler
gelistirme arayis1 iginde olurken, goriiglerini genellikle Bati kaynakl
olarak bilinen "evrensel” deger ve ilkelere atif yaparak savunurlar. Bu
durum Tiirkiye'deki Islamcilar igin de gegerlidir.

1990': yillarin baslarinda Tiirkiye'deki Islamci yazarlar, liberal
demokrasiye bir alternatif geligtirmeye ¢aligtilar. Bu alternatifin, ¢ag-
das toplumun en 6nemli sorunlarindan biri olan "gok-kiiltiirliiliik" so-
rununa da ¢oziim getirecegini one siirdiiler. Modern devletin biitiin-
liik¢ii yapisin: elestiren bu yazarlarin onerdikleri ¢ok-hukuklu diize-
ne gore, aym toplum igindeki her bir topluluk kendi inanglan ¢erce-
vesinde yonetilebilecek, toplumdaki her birey de kendi inanglarina
uygun hukukun egemen oldugu toplulukta yasama hakkina sahip ola-
cakti. Bu oneri, Refah Partisi'nin 1993 yilindaki kongresinde parti go-
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riigii olarak benimsendi ve izleyen yillarda da anayasa degisikligi
oOnerisi haline getirilerek savunuldu.

Buna kargilik, daha yakin zamanlarda, Tiirkiye'deki Islamc dii-
siince hem felsefi hem de siyasal agidan liberal demokrasi ile uzlag-
maya dogru adimlar atti. Boylece, baglangigta Bat1 kokenli tartigma-
lardan yararlanarak Bati demokrasilerinin elestirisini hakli kilmay:
amaglayan ikircikli yaklagim, sonugta liberal demokrasinin Islami bir
paradigma igine alinmasiyla son buldu. Ayni sey siyasal parti soyle-
minde de oldu. Refah Partisi'nin kapatilmasindan sonra ortaya ¢ikan
partiler, amaglarim insan haklan ve liberal demokrasi temelinde ta-
mimlamaya bagladilar. Islamcilarin demokrasi konusunda degisen ta-
virlarinin elestirel bir gozle incelenmesi, modem devlete yonelik Is-
lamci muhalefette siyasal 6zgiirliikler yanhsi bir sdylem bulmaya ¢a-
lisan baz: goriiglerin degerlendirilmesine de yarayacaktir.

*Inanglar Konfederasyonu™: Gogulculuk mu Demokrasi mi?

Tiirkiye'de Islamc1 yazarlar genellikle demokrasiye kars1 ¢ikma ko-
nusunda agik s6zlii olmuslardir. Bu durum 6zellikle 1990'larn bagin-
da siyasal Islamcihgin yiikselis doneminde gegerliydi. O dénemde
egemen olan Islamci goriige gore demokrasi, Allah'in hakimiyeti dii-
slincesine kars1 ¢ikan Batil: bir sistemdi. Omegin, konuyu daha genel
olarak din ile modemitenin kargitlif: baglaminda ele alan Ali Bulag'a
gore (1992a: 24), demokrasinin varsayimlarim1 agsamayan herhangi
bir dinsel hareket kaginilmaz olarak modemiteyle uzlasma tuzagina
diisecektir. Oysa Islamci hareketler genel olarak Allah't ve dini redde-
den bir toplumsal diizenin kabul edilemez oldugu konusunda goriig
birligi i¢indedirler (s. 25). Ismet Ozel'in ifadesiyle (1992: 89), "kus-
ku yok ki biz bir Islam toplumu, Kuran ve Siinnet'in yegane otorite
kabul edildigi bir toplum igin elimizden geleni yapmaya y6nelmigiz."

O donemde demokrasiye kars: one siiriilen alternatif, ¢ok-hukuk-
lu toplum modeliydi. islamc goriise gore, bu modelin temelinde, top-
lulugun devletten daha 6nemli oldugu inanc1 yatar. Bu nedenle, ¢o-
gunlugun egemenligi anlamina gelen demokrasi rejimi yerine her
toplulugun kendi kurallanyla yasayabilecegi bir gogulculuk rejimi
getirilmelidir. Bu diigiinceye gore, yasalar ve toplumsal kurallar din
ve kiiltiirden bagimsiz olamayacagi i¢in, ¢ok-dinli ve ¢ok-kiiltiirlii bir
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toplum aym zamanda ¢ok-hukuklu olmalidir. Béyle bir toplumda
devlet her toplulugun 6zerkligini korumakla yiikiimlii olacak, her bir
toplulugun yasalan ve toreleri toplulugun kendi iiyeleri igin baglay:-
c1 olacaktir. Islamcilara gore bir "inanglar konfederasyonu™ olan bu
¢ok-hukuklu devlet modeli, Peygamber'in Medine'deki yonetimi sira-
sinda da uygulamaya konmustu. Farkl dinsel topluluklarin 6zerklik-
lerini korumak ve i¢ iglerini diizenlemek iizere kendi aralaninda var-
diklan bir s6zlesme sonucunda, Islamc1 yazarlarin ilk "Islam Anaya-
sas1" olarak andiklar1 vesika ortaya ¢ikmusti (Dilipak, 1991, 1993;
Ozel, 1991; Bulag, 1993c, 1995).

Tarihsel kaynaklar, "Medine Vesikasi"nm Peygamber ve berabe-
rindeki Miisliimanlarin Medineli Yahudi ve putperestlerle birlikte ba-
g icinde yagsamaya karar verdikleri zaman imzalandigin belirtirler.
Bu sozlesme, her dinsel ve putperest toplulugun kendi kamu diizeni-
ni, bang ve giivenligini ve i¢ islerindeki 6zerkligini koruyordu. Ancak
Yahudiler ile iligkilerin bozulmast sonucunda sézlesmeye son verildi.
Ondan sonra ne Peygamber ne de herhangi bagka bir Islami devlet bu
tiir bir sozlesmeye girdi. Artik Islami devletlerde Miisliman olma-
yanlar ancak ehl-i kitap (yani Musevi veya Hiristiyan) iseler zimmi
statiisiinde yasayacaklardi. Islami bir devlette gayrimiislimler Miislii-
manlara esit kabul edilmeyecekti (bkz. Hamidulllah, 1966: 118-34;
Hourani, 1991: 17-8; Ayubi, 1991: 6).

Bu tarihsel baglam dikkate alindiginda, giiniimiiziin sorunlarina
¢oziim bulmak icin Medine s6zlesmesi modeline bagvurulabilecegi
yoniindeki Islamci iddiamin igerdigi ikircikli tutum, yani Batili fikir-
lere karst ¢cikma egilimi ile, mesruiyet kazanmak igin yine o fikirlere
atif yapma egilimi, agik¢a goriilebilir. Her seyden 6nce, Medine s6z-
lesmesini bir "anayasa" olarak tanimlamak moder bir olguyu Pey-
gamber zamanina gonderen bir anakronizmdir. Ustelik bu tanim Is-
lamci argiiman igin ciddi bir sorun da yaratmaktadir. Medine Vesika-
s1 Onerisinin ilk ortaya atilmasim takiben kaleme alinan belki de en
derinlikli elestirilerden birinde belirtildigi gibi, bu 6neride devlet ege-
menligi igin birbirleriyle ¢atigan iki farkli mesruiyet kaynag 6ngoriil-
mektedir: ilahi vahy ve goniillii sézlesme. Bu ikisi bir araya geldigin-
de, birincisinin agir basmasi ka¢inilmazdir (1nsel, 1992: 30; benzer
bir elestiri igin bkz. Ege, 1993: 38). Ayrica Peygamber donemindeki
sorun herhalde "gok-kiiltiirliilik" sorunu degildi. Bu konunun mo-
dem ulus-devletlerin deneyimlerinden kaynaklandigi ve ulus ile dev-
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let arasinda tam bir 6rtiigme oldugu (ya da ideal olarak olmas: gerek-
tigi) iddiasina —ki bu iddia en iyimser yorumla yanhs bir diisiince, en
kotiistiyle ise bir soykinm projesidir— bir kargilik olarak ortaya atildi-
&1 bilinmektedir. Teritoryal egemenligi megrulagtrmaya yarayan bu
iddiaya karg1 meydan okumalar 6zellikle ulus-devletlerin zayiflama-
ya bagladif kiiresellesme c¢aginda ortaya ¢ikmig, bunun sonucunda
da ulus-devletler icinde gogul kimlik talepleri ve dolayisiyla ¢ok-kiil-
tiirliiliik tartigmalan giindeme gelmistir.

Cok-kiiltiirliillik kavraminin igerdigi ¢cogulculuk bazen yanlhs bir
sekilde demokrasi olarak anlasilir. Siyasal ¢ogulculugu savunanlar,
otoriter ulusguluga alternatif oldugu icin Islamcilig1 hos kargilayarak,
Islamciligin ilerlemesinin "sivil toplum"un gelisimine hizmet ettigini
one siirerler. Bu goriig su tiir bir akil yiriitmeyi igerir: Demokrasi si-
vil toplum kurumlarinin gelismesine dayalidir; Islam da halk kiiltiirii-
niin 6nemli bir dgesidir; o halde Islamci siyasal hareketin geligmesi-
ni desteklemek, Oziinde demokrasiyi ilerleten bir hareket olacaktir.
Devlet karsisinda "sivil toplumu” yiicelten literatiire (elestirel deger-
lendirmeler igin bkz. Seligman, 1992; Wood, 1995) benzer bir sekil-
de, Tiirkiye baglaminda da Kemalist modernlesme projesinin otoriter
yonlerinin elestirisi, bazi1 arastirmacilarin Islamcilig: desteklemek ile
demokrasiyi desteklemeyi egsdeger gérmeleri sonucuna yol agmigtir
(6rmegin bkz. Mardin, 1989, 1995; Géle, 1996a, 1996b).

Kiiresellesme baglaminda ulus-devletin zayiflamasiyla aym anda
yiikselen gok-kiiltiircii kimlikler siyasetinin postmodem bir kaygi ol-
dugu soylenebilir. Tiirkiye'de 1990'larin baslarinda ortaya atilan Is-
lamc1 diigiince ile ayni1 donemde Bati'da yaygin olan postmodernist
diisiince arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler oldugunu yukarida goér-
miigtiik. Bu benzerlikler demokrasiye bakis konusunda da vardur. Is-
lamcihik da postmodemizm de, modernizmin devletgiligine karsiydi-
lar. Hem Islamc1 hem de postmodernist elestirinin hedefi modem
ulus-devletin iiniter ve merkeziyetgi yapisiydi. Refah devleti, kalkin-
macidevlet ve devlet sosyalizmi gibi ideoloji ve uygulamalarin ¢okii-
sii sonucunda, bu hedefe yapilan saldirilar kuskusuz daha da mesru
hale gelmislerdi. Bati'daki siyaset ve toplum kuramlarina iligkin lite-
ratiirde ¢ok-kiiltiirliiliik ve farkliliga dayali grup haklar tizerine siiren
tartisma bu dénemde 6zellikle yogunluk kazanmist1 (bkz. Gutmann,
1994; Goldberg, 1994; Hirst, 1994; Phillips, 1993; Kymlicka, 1995;
ayrica bkz. Aronowitz, 1992; Moghadam, 1993).
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Ayrica bir "kimlik siyaseti” olarak Islamcilik, modernizmin evren-
selci ilkelerini reddeden ve tiim diinya kiiltiirlerini egdeger kabul eden
postmodemist ¢gogulculuk tarafindan olumlu kargilanmaya uygundu.
Sonugta Islamcilar her 6zerk toplulugun kendi normlarina gore yone-
tildigi gogulcu bir siyasal model onerirken, postmodemistler de her
kiiltiirel grubun kendine 6zgii degerlere sahip olabilecegi gok-kiiltirlii
bir ¢cogulculugu savunmuglardir. Postmodernist konum su argiimam
igerir: "Toplumsal failleri homojen ve biitiinsel birer varlik olarak ta-
savvur edersek, bir bireyi etkileyen ¢ok sayidaki farkli tahakkiim ilig-
kilerini nasil kavrayabiliriz?" (Mouffe, 1988: 34; ayrica bkz. Laclau ve
Mouffe, 1985). Bu itiraz dogrudur, ama hakl ile haksiz ayriminin ucu
da agik birakilamaz. Eger bireyleri (toplumsal failleri) tanimlanabilir
toplumsal iligkiler temelinde var olan ve evrensel diizeyde gegerli hak
ve yiikiimliiliikler tagiyan kigiler olarak tasavvur etmezsek, elimizde
bireylerin 6znel duygulan, sezgileri veya yorumlarindan 6te herhangi
bir kistas kalmaz. Buna verilen yamt, postmodernist diigiincenin gore-
celik¢iligini ve partikiilarizmini ¢ok agik bir gsekilde ifade eder: "Hak-
I ile haksi1z ve mesru ile mesru olmayan arasinda bir ayrim yapmak her
zaman miimkiindiir, ancak bu ayrim sadece veri olan bir gelenek cer-
¢evesinde ve bu gelenegin sagladigi standartlarin yardimi ile yapilabi-
lir; aslinda, tiim geleneklerin diginda kalan ve evrensel bir yargiya var-
dirabilecek bir bakig agis1 da zaten yoktur" (Mouffe, 1988: 37).

Bu yaklagimin kokeni, Lyotard'in (1984: 66) "konsensiis artik mo-
das1 gecmis ve kugku uyandinci bir degerdir,” seklindeki agiklama-
sinda bulunabilir. Lyotard'in konumunu "demokratik ¢cogulculuk” ola-
rak niteleyen postmodernist toplumsal kuramci Steven Seidman, sun-
lar1 s6yler: "Eger nesnel ve genel bir bakig agisindan vazgecersek, be-
lirli (6zgiil) yagam bigimlerini savunmak i¢in hangi normlara bagvu-
rabiliriz? Benim yanitim, kisaca, bir bakig agis1 olugturmak i¢in, sade-
ce ait oldugumuz toplumun kiiltiirel geleneklerini ve toplumsal te-
amiillerini esas alabilecegimizdir. Her seyin iistiinde duran bir akil
kavramina ya da evrensel oldugu varsayilan bir etik bakis agisina da-
yanmaya ¢aligmak yerine, ahlaki tartigmanin yer aldig: toplumun ken-
di kiiltiirel gelenek ve uygulamalarinda sakh olan degerler, normlar ve
ideallere bagvurarak belirli yagsam bigimlerini hakh kilabiliriz" (Seid-
man, 1991b: 189). Burada agik¢a ilan edilen gorecelikg¢i tavir, gelenek
adina, demokratik ve esitlik¢i olmayanlar da dahil olmak iizere her tiir
ahlaki degeri kolayca megrulastirabilir. Verili kiiltiirel ¢ercevenin di-
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sinda bir ahlaki bakig agis1 yoksa, herhangi bir otoriter gelenek veya
uygulamaya karg: koyma olanag: bulunamaz. Ama bu durum, post-
modemistlerin kendi "demokratik ¢ogulculuk” 6zlemlerine en biiyiik
zarar verecektir. Seidman, kendi icinde yasadig1 ve esitlik¢i oldugu-
nu diisiindiigii geleneksel ortam ¢ergevesinde bdyle bir sonucu (zim-
nen, ama biiyiik bir rahatlik iginde) ihtimal dig1 goriiyor olabilir; ama
kendisinin de sahip oldugu "demokratik" beklentileri sekillendiren
sey, tam da yine kendisinin evrenselcilik diye begenmedigi esitlik¢i
degerlerdir. Seidman §6yle bir sonuca varnr: "Postmodem ahlaki soy-
lemde kagimlmaz olarak gelinecek nokta, ne tiir bir topluma sahip ol-
dugumuz ve ne tiir bir toplum istedigimiz konularinda yapilacak argii-
manlann nihai bagvuru gergevesinin, Rorty'nin dedigi gibi, etnosant-
rik olacagidir” (Seidman, 1991b: 190). Bu tiir bir sonucun bizi otori-
ter etnosantrizmlere kars: tamamen savunmasiz birakacag agiktir.

Islamcilanin bir "inanglar konfederasyonu" kurmak igin yaptiklart
oneri degindigimiz bu tehlikenin bir 6rmegini olusturur. Asagida Is-
lamci kurama iligkin degerlendirmemizde, gogulculuk ile demokrasi
arasinda kavramsal bir ayrim yapiyoruz. Bu aynim bize otoriter egi-
limler tasiyan grup kimlikleri siyaseti ile egit haklarla donaniml va-
tandaghk kavramina dayanan katilimci demokrasinin evrenselciligi
arasindaki zithg gosterecektir. Toplumu inang topluluklarna boliip
her biri igin farkli bir hukuk diizeni kurmak, bu modeli savunanlarin
iddia ettigi gibi kisilere istedikleri bicimde yagama 6zgiirliigii verme-
yecek, tam tersine bu hakki ellerinden alacaktir; ¢iinkii boyle bir ya-
pida kisiler bagimsiz bireyler olarak degil, tiirdes topluluklann iiyele-
ri olarak kabul edileceklerdir. Bu modelde 6nerilen ¢ogulculuk anla-
yis1 her bir topluluga kendi kurallanm belirleme olanag: tanimakta,
ancak toplumun biitiinii agisindan bakildiginda bu kendine 6zgii ku-
rallar hakkinda genel bir miizakere olasiligi bulunmamaktadir. Gerek
Islamcilanin savundugu "Medine Sozlegmesi" modelinde, gerekse
postmodemistlerin goriiglerinde, grup haklannin taninmasi projesi ile
demokratik vatandagligin temel onciilit olan bireysel haklar arasinda-
ki gerilimin ¢6ziimsiiz kaldig1 goriilebilir (bkz. Marshall, 1955; genel
bir tartigma igin bkz. Benhabib, 1996). Dolayisiyla islamci kuramin
asagidaki elestirisi, daha genel olarak postmodemnist kimlik ve gok-
kiiltiirciiliik siyaseti igin de gegerli sayilmalidir.

Ilahiyat egitimi de gormiis bir sosyolog olan Ali Bulag, Medine
modeli ve daha genel olarak modernizm elestirisi iizerine yazan Is-
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lamc diigiiniirler arasmda hem kuramsal agidan en sofistike hem de
goriiglerini en agik bigimde ifade eden kisi olarak kabul edilebilir.
Asagidaki degerlendirmeler, agirlikli olarak, onun Birikim dergisinin
cesitli sayilarinda yer almig bir dizi yazisiyla, daha sonra yayimlan-
mus iki kitabina géndermede bulunuyor. Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, Bula¢'in ¢aligmalarinda temel unsurlan ayrintilandirilan Medine
modeline iligkin goriigler, diger Islamc1 yazarlar ve Refah Partisi ta-
rafindan da savunulmustur.

Bulag'a gore Medine deneyiminden ¢ikartilabilecek en temel ku-
rucu ilke, insanlar arasinda adaleti, gergek barig ve istikrar ve bagka-
larinin haklarina saygiy1 hedefleyen ideal bir projenin, "farkli gruplar
(dinsel, hukuksal, felsefi, siyasal, vs.) arasinda bir sdzlesme temelin-
de ortaya ¢ikmas1” gerektigidir (1992b: 108). Bulag ayrica, Medine
sozlesmesinin Rousseau ve diger Aydinlanma diigiiniirleri tarafindan
kuramlagtirilmis "toplumsal s6zlesme" diigiincesinden sadece tarihsel
olarak daha 6nce gelmekle kalmadigini, ayn1 zamanda Aydinlanmanin
toplumsal sozlesmesi hipotetik bir varsayim iken Medine s6zlesmesi-
nin gercgek bir deneyim oldugunu ileri siirer (1992b: 111, dipnot 27).

Ancak bu iki tip "toplumsal sdzlesme” arasmda, Bulag'in g6z ardi
ettigi cok 6nemli bir fark vardir. Aydinlanma modeli, ortak bir yone-
tim kurmak iizere biraraya gelmis bagimsiz bireyler arasinda bir soz-
lesme yapildigim varsayar. Kugkusuz bu varsayim tarihsel bir yaml-
samadir; ¢iinkii insanlarin bir s6zlesme yapabilmek igin her seyden
once birer birey olarak bu siyasal ve hukuksal yetkiye sahip olmalarn
gerekir. Ancak bu varsayim, dénemin (yani modernligin olusma do-
neminin) bireyci varsayimlanm ifade etme ve agiga ¢ikarma baki-
mindan anlamlidir. Buna kargilik Medine s6zlesmesi modelinde 6ne-
rilen sey bagimsiz bireylerin degil, zaten var olan yerlesik topluluk-
larin bir konfederasyon bigiminde bir araya gelip ortak bir yonetim
kurmalandir. O halde Aydinlanma modelinde bireyin 6zgiir ve sozles-
me yapma yetkisine sahip bir kigi oldugu varsayilirken, Medine mo-
delinde sozlesme yetkisi topluluklara (daha dogrusu, zimnen bu top-
luluklarin segkinlerine) verilmektedir. Diger bir deyigle, Medine mo-
deli mevcut topluluklar iginde var olan hiyerarsilerle ilgilenmez. Kiil-
tiirel kimliklerin taninmasi, bireyler arasinda degil, topluluklar ara-
sindaki egitlige atifta bulunmaktadir.

Acikea goriilebilir ki, nasil Aydinlanma varsayimlan kendi tarih-
sel déneminin siyasal ve felsefi kaygilanim dile getiriyorduysa, Me-
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dine deneyiminin yeniden kesfedilmesi de kendi doneminin kaygila-
rindan, yani "kiiltiirel kimliklerin taninmasi" ve "grup haklarinin sag-
lanmast" gibi giincel konulardan kaynaklanmaktadir. Ancak gogulcu-
lugu topluluk temelinde tanimak, yani haklari bireyler iizerinden de-
gil de topluluklar iizerinden tamimlamak ve bu yolla topluluk kimlik-
lerini giiclendirmek, sadece bireylerin birey olarak haklartni yok say-
makla kalmaz, dahas1 bu haklarin kolaylikla bastirilmasina da katki-
da bulunur. Bireyi tiirdeg bir toplulugun iiyesi olarak tanimlayip top-
luluga 6zerklik hakki tanimak, topluluk hiyerarsisinin baskici uygu-
lamalan karsisinda bireyi koruma yollarini kapatir.

Bulag, temsili bir demokraside azinligin haklarinin cogunluk tara-
findan kolayca yok edilebilecegini One siirer (benzer bir goriig icin
bkz. Hirst, 1994: 28). Bu sorunun ¢6ziimii, "herkese ve her sosyal
gruba — her ne sayida olursa olsunlar, aninda, yani hemen ve gimdi —
kendi temsil alaninda iktidar imkanini vermek ve bunu temel bir ya-
sa ile giivence altina almaktir... En genelde bunun miimkiin yolu, her
bir sosyal bloka dini, hukuki ve kiiltiirel 6zerklik hakk: tanimaktan
gecer. Bu ¢ogulcu ve katilimci bir modeldir” (Bulag, 1992c: 61). Bu
model gergekten ¢ogulcu olabilir, ama bunu katilimci olarak nitele-
mek olanaksizdir.

Her seyden once, herkese ve her sosyal gruba iktidar imkani ver-
mek bireyci bir anarsi ile sonuglanabilir. Bu postmodernizme de ig-
kin, hatta belki de postmodernizm tarafmdan olumlu karsilanacak bir
sonugtur. Ragip Ege'nin Bulag'in makalesine y6nelik yorumunda be-
lirttigi gibi, bu tarz bir diizenlemede, tanim geregi iki taraf arasinda-
ki anlagsmazhklara iigiincii bir tarafin miidahale yetkisi anlamna ge-
len "hukuk" rejimi kurulamaz. Hukuk diizeninde hi¢ kimse, kendi ki-
sisel tercihleri ve inanglan dogrultusunda, istedigimi yaparim, diye-
mez (Ege, 1993: 35-7).

Bulag, kuramsal olarak, hukuki ve kiiltiirel 6zerklige sahip toplu-
luklardan herhangi birisinin 6lgek olarak tek bir birey diizeyine inme
olasilif1 oldugunu kabul eder; ancak su farkla ki, belki de kendi ata-
erkil kabullerini agiga vurur bir sekilde, birey diizeyine inmeden aile
diizeyinde kalir: "Toplulugun ¢ok kalabalik olmasi gerekmez... hukuk
da cocuksuz kan ve kocay1 aile kabul eder. Bu ¢ok atomik bir toplum
tanimi da olsa, teorik olarak miimkiindiir" (Bulag, 1993b: 54). Bu tes-
piti izleyerek devam eder: "Her topluluk kendi tanimin1 kendisi yapa-
cak ve ne ise o olacak. Her tanim bir kimlik beyanidir. Kimlikler, di-
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ni, etnik, sosyal, kiiltiirel, felsefi vb. kriterleri temel alabilir. Bunlar
o6nemli degil; 6nemli olan, kendini tamimlamig bir toplulugun kendi
hukukunu deklare etmesi, standartlarin1 beyan etmesi. ...Burada ko-
lektif gruplar esas gibi goriiniiyorsa da gercekte esas olan bireyin ter-
cihidir. Ciinkii dini ve sosyal grubu birey seger. Yine de kendi 'kafasi-
na gore' grup bulamayan siradis1 bireyler olabilir. Bunlar sézlegsmeye
katilamaz, ama onlarin dogustan sahip olduklan temel haklar koru-
nur" (Bulag, 1993b: 56, dipnot 17).

Bu ifadeler bizi ikinci bir soruna getirmektedir. Hi¢ kimse tek bo-
yutlu bir kimlige sahip olmadigina gore, insanlan farkli gruplar i¢in-
de siniflandirmak igin birden ¢ok kistas kullanmak gerekir; ama o za-
man kendilerine uygun bir grup bulamayan ¢ok sayida "siradis1” birey
ortaya ¢ikabilir. Buna kargilik, eger insanlar digarida kalmamak igin
kendilerine bir grup segerlerse, o zaman da o kigsiler tek bir boyuta in-
dirgenmis ve boylece onlara sabit birer kimlik verilmis olacaktir. Us-
telik her sosyal grubun i¢inde o grubun iyelerini birlestiren o tek bo-
yut disinda bagka agilardan farklilagan ¢ok sayida birey de bulunaca-
§1 icin, her grup kendi iginde azinliklar da barindinyor olacaktir. Oy-
sa bu model tam da azinlik sorununu ¢6zme iddiasindadir. Fakat, eger
bizim Durkheimc1 bir varsayim ile her topluluk ig¢inde tamm geregi
ortak duygularin var oldugunu kabul etmemiz isteniyorsa, o zaman ta-
bii ki bu sorunlarin higbirinin ortaya ¢ikmayacagin diigiinebiliriz de-
mektir. Ali Bulag ile diger Istamcilarin 6nerdikleri dinsel kimlik teme-
linde topluluklar olusturma girisiminin kabul ettigi varsayim bu olsa
gerektir. Ne var ki bu varsayim sorunu ¢6zmez, sadece yok sayar.

Ayni sorunun postmodernizm i¢in de gegerli oldugunu daha énce
gormiigtiik. Postmodemist felsefenin yol agtig siyaset bigimi sonug
itibariyle "kimlikler siyaseti” ise, bu siyasetin bireyler i¢in anlamli ol-
masinin tek yolu, kimliklerin kalic1 olarak tanimlanmasidir. Bu da is-
ter istemez dogustan gelen kimliklerin tek boyutlu olarak ¢n plana
¢ikmasina neden olur. Islamci yorumlarin postmodernist tavirlarla or-
tiisme bigimlerini gosteren bir diger nokta ise, Bulag'in yukanda ak-
tardigimiz bir itiraza, yani 6nerdigi siyasal modelde birbirleriyle ¢ati-
san iki farkli siyasal megruiyet kaynag (ilahi otorite ve kigisel tercih)
oldugu yolundaki tespite verdigi yanitta bulunabilir. Bu yamt sonug-
suz ve totolojiktir: "Bir¢ok insan, bir ve tek olan Hakikatin nasil olur
da ¢ogulculuga temel olabilecegini soruyor... Hakikat tektir, fakat
kendini ifga ve ifade edis bigimi tek degil ¢oktur .... Biitiin gergeklik-
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lerde hakikat vardir, objelerde fenomenlerde, séylem ve kavramlarda
ickindir" (Bulag, 1993a: 41). Yine Bulag: "Nasil ki Hakikat, kendini
tekil bir varlik ve formda ifga etmiyorsa, dinler de tekil bir yorumda
ifade edilemez. Bundan dolay: Islami dgreti, kisiye kendini oldukga
¢esitli bigimlerde yorumlama imkanim bir hak olarak tanimigtir. Bu
hak genel 'igtihad’ kavramu iginde kullanilabilir” (1993a: 43).

Bulag bunu ¢ok-hukuklu toplum onerisiyle iligkilendirir: "Haki-
kat'i ve Dogru Bilgi'yi hem hep arayacagiz, bilgi elde etmeye caliga-
cagiz ve hem higbir zaman nihai bilginin elimizde oldugundan emin
olmayacagiz. Bu durumda, ...her bilgi mesrudur, her ictihad izlenme-
ye degerdir... Hayatin pratikleri, bilgi ve hukuk ¢ogulcu iken, siyase-
tin tekil bir yap1 ongormesi evrensel yasaya aykindiu” (Bulag, 1993b:
51). Bu akil yiiriitme, sonugta postmodernizminkine ¢ok benzeyen bir
Aydinlanma elestirisine vanr: "Eger insan ¢abasinin iiriinii olan bilgi,
...mutlak kesin, evrensel dogru, tek Hakikat kabul edilirse bu mutlak-
lagtirmadir ve her mutlaklagtirma totaliter ve despottur... Aydinlanma
felsefesi, Batili insanin evrensel akil, bilimsel bilgi ve pozitif gercek-
lik gibi silahlan eline tutugturup onu diinya iizerinde egemenlik kur-
maya yoneltti. Aydinlanma, kendini miimkiin olan tek felsefe, Bati bi-
limini ve kiiltiirinii miimkiin olan tek bilim ve kiiltiir olarak dayatt
..." (Bulag, 1993b: 51). Boylece Islamcilik, ilging bir argiiman yoluy-
la, Aydinlanmanin postmodernist elestirisinin bir araci olarak ig goriir.

Bagka bir yerde Bulag (1993c: 64; 1995: 88), demokrasinin, tarih-
leri sinif miicadelelerinin tarihi olan Bati toplumlari i¢in uygun bir
sey oldugunu, ama tarihi dinsel cemaatler arasindaki boliinmeler iize-
rine kurulu Tiirkiye i¢in uygun olmadigim ileri siirer. Bu ifade de, Is-
lamci temalar ile modem devletin baskici ve tektiplestirici oldugu y6-
niindeki hem postmodernist hern de "sivil toplumcu” tezler arasinda
var olan ortiigmeyi ortaya koyar: Smifsal temelleri yok sayarlar, dev-
leti bagimsiz bir aktor konumuna koyarlar ve modem biirokratik dev-
letin kimlerin ¢ikarlanina hizmet ediyor olabilecegi sorusunu sormaz-
lar. Modern devletin bu sekilde tiranlikla 6zdeglestirilmesi, devlet-
kargithginin da demokrasi ile 6zdeglestirmesine yol agar.

Ne var ki Islamci tezler bu 6zdeglestirmenin yanlis oldugunun en
giizel kamitidir. Onerilen Islamc1 diizen, birakimiz modemn devlete kar-
s1 sivil toplumu gelistirmeyi, aslinda daha kurgulamiginda totaliter
ozellikler tagimaktadir. Cogulculuk ilkesi nedeniyle gayrimiislimlere
kargi comert bir goriintii icinde olan Islamcilar, cok-hukuklu toplum
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modelinde Islami kurallarnn sadece Miislimanlar i¢in baglayici oldu-
gunu belirtirler. Ama bu hosgoriilii goriiniime ragmen, Islamcilar yek-
pare olarak kabul ettikleri Miisliiman blok konusunda tavizsizdirler,
Miislimanhgin kendi i¢inde higbir farklilik yokmus gibi tavir alirlar.
Ali Bulag¢'m kelimeleriyle: "Islam sadece miisliimanlar igin ve miis-
liiman blokla simirhi olarak totaliter dzellikler tasir” (Bulag, 1994: 80;
1993c: 52). Toplumdaki diger gruplara gelince: "Dinde zorlama yok-
tur" (1994: 82; Kur'an, 11/256). Ne var ki bu noktada Islamcilarin
Tiirkiye toplumunu yiizde 99 Miisliiman olarak tanimladiklarin1 ha-
tirlamak yerinde olacaktir.

Bulag'm Tiirkiye tarihinin ¢ogunlukla dinsel topluluklar aras1 bo-
linmeler iizerinden gergeklestigine iligkin yorumu, Osmanli impara-
torlugu konusundaki tespitleriyle de baglantilidir. Osmanl millet sis-
teminin devlet kargisinda "sivil toplumu” giiglendirmenin iyi bir 6r-
negi oldugu yolundaki iddiasina (1995: 222) daha once deginmistik.
Ayrica Bulag'm sunu ileri siirdiigiinii de belirtmigtik: "Modern devlet-
le mukayese edildiginde Osmanl pratiginin ¢ok daha gergek sivil ve
hukuki ¢ogulculuga dayandiginda kugku yok" (1995: 239). Bu nokta-
da bir bagka tanminmg Islamc1 yazann yine 6nde gelen bir Islamc ga-
zetedeki kosesinde, herhangi bir espri amaci giitmeden sunlan yazdi-
$1n1 da belirtebiliriz: "Tiirkiye'nin etnik sorunlarini ¢6zmek i¢in post-
modern bir yaklagima ihtiyacimiz vardir. Bu yaklagimin kaynagi Os-
manl Devleti'nin 'millet sistemi'nde bulunabilir. Osmanh devleti
postmodem bir devletti” (Giirdogan, 1998). Statii temelinde toplum-
sal tabakalagma iceren biitiin modernlik 6ncesi toplumsal diizenler gi-
bi Osmanli millet sisteminin de ¢ogulcu olduguna herhalde gergekten
kusku yoktur, ama bu diizen ne 6l¢giide katilimei idi? Yerel topluluk-
lar1 ve onlara ait bireyleri ne kadar siyasal gii¢ ile donatmigt1?

Tarihgi ilber Ortayli (2000: 7), Osmanli millet sisteminin dinsel
topluluklar arasi evliliklere izin vermedigini ve her toplulugun kendi
kapali gevresi i¢inde yasamim siirdiirdiigiinii belirtir. Ama buna rag-
men, biraz da hayret ifadesiyle, kiiltiirel ve ailevi benzerliklerin ¢ok
yiiksek oldugunu saptar. Bu sasirtict durumun agiklamasi, Najwa al-
Qattan'in (1999), Osmanl ve Islam tarihinde zimmilerin hukuki ve
kiiltiirel 6zerklige sahip olduguna dair yaygin kabul géren varsayimin
pek dogru olmadigini gosteren ¢aligmasinda bulunabilir. Miisliiman-
larin egemen oldugu bir imparatorlukta gayrimiislimlerin hangi ko-
sullarda yasadiklarim ag1$a gikaran al-Qattan, Osmanli imparatorlu-
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gu'nun gayrimiislim tebasina hukuki 6zerklik tanidig1 ve yine bunlar
tarafindan kullanildigi genellikle kabul edilen kigisel statii ve aile hu-
kuku alaninda bile, birakiniz siradan insanlan, haham ve papazlarin
bile kigisel davalanm Seriat mahkemelerine gotiirdiigiinii gosterir.
Hig kuskusuz, hukuki 6zerkligin bile tam anlamiyla olmadig1 bir du-
rumda, farkl1 dinsel topluluklann koruma altinda ve kiiltiirel 6zerklik
sahibi olduklarini tahayyiil etmek ¢ok zordur. Diger bir deyisle, mil-
let sisteminin g¢ogulculugu muhtemelen topluluklarnin birbirleriyle
kaynagmasina engel olmusg, ama Kkiiltiirel 6zerkliklerini giivence alti-
na almamugtir. Farkli dinsel topluluklara ait kisiler arasina engeller
koymus, ama ¢ok-kiiltiirliiligi muhafaza etmemigtir. Millet sistemi,
esas olarak, Miisliman bir yonetimin egemenligi altinda igleyen bir
teokrasiler konfederasyonuydu.

Bu noktada, ¢ok-hukuklu toplum projesine karst yonelttigimiz iti-
razlan su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Bir kiginin "kimligi"nin ne oldugu ve dolayisiyla o kiginin han-
gi hukuk diizenine tabi olacagi nasil belirlenecektir (ve bunun nasil
belirlenecegini kim belirleyecektir)?

a) Bu kimlik gruplarini ve bireylerin farkh kimlik gruplarina da-
gilimim belirleyen merkezi bir mekanizma olmadig takdirde, bu igin
mantiki sonucu, potansiyel olarak her bir bireyin kendine 6zgii ayn
bir hukuk diizenine tabi olmasi olacaktur.

b) Yok eger boyle bir merkezi mekanizma olacaksa, bu mekaniz-
ma sadece daha baglangicindan itibaren demokratik kilinmakla kal-
mamali, daha sonra bireylerin kimliklerinin degisebilmesine olanak
taniyan ve bireylerin istediklerinde topluluk degistirme ozgiirliikleri-
ni de koruyan bir esneklige sahip olmalidir. Ne var ki, daha biiyiik bir
olasihikla, kimlikler demokratik olmayan yontemlerle tepeden inme
saptanacak ve bir kez saptaninca da bir daha degistirilemeyecektir.
Bu durum, Islamcilar tarafindan siirekli olarak yiizde 99'u Miisliiman
diye tamimlanan Tiirkiye toplumu i¢in 6zellikle kisitlayici bir manza-
ra sunmaktadir. Miisliiman olmayan bir kimligin pek fazla olmadig
kabul edilen bir ortamda kurulacak olan dine dayali bir ¢ok-hukuklu
toplum modeli, herhangi bir ¢ogulculuk bile saglamayacaktir.

Bu topluluklarin segkinleri arasinda bir sézlesme yapildig1 an, top-
luluklara iiye bireylerin siyasal kimlikleri toplulugun kollektif tani-
miyla sinirlandinlmag olacaktir. Bireyler artik sadece grup aidiyetleri
iizerinden tammlanacak, sahip olabilecekleri diger siyasal 6zellikler
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yok sayilacak veya ihtiya¢ duyduklarinda olugturmak isteyebilecekle-
ri ama konfederasyon anayasasinda yazili topluluk tasavvurlarinin si-
nirlarim kesen bagka siyasal birliktelikler olanaksiz kihnacaktir.

Aslinda ¢ok-hukuklu sistem tipik bir kapitalizm oncesi toplumsal
ve siyasal diizenlemedir ve 6zel olarak Islam'a 6zgii de degildir. Ya-
salarin herkes igin evrensel ve degismez bir sekilde gegerli olmasi,
modern ulus-devlet ile birlikte bir norm halini almigtir. Siyasal iktida-
nn bu klasik modernlik 6ncesi diizenlemesi, simdi ¢ok-kiiltiirliiliik
vaatleriyle ballandinlmakta ve bunun modern toplumun ihtiyaglarina
cevap verdigi ileri siiriilmektedir. Bunun bir ¢gogulculuk modeli oldu-
gu dogru olsa da, modern toplumun bireyci onciilleriyle veya katihm-
c1 demokrasinin ilkeleriyle higbir ilgisi yoktur.

2. Cok-hukuklu bir toplumda, bu hukuk diizenlerinden herhangi
birisinin veya hepsinin otoriter olma olasilig1 vardir. Nitekim, ayn ay-
n kurulacak hukuk diizenleri modeli, ¢ok kolaylikla otoriter uygula-
malar igin bir ruhsat anlamina gekilebilecektir. Her bir hukuk diizeni-
nin kendi i¢ine kapal1 olmasi, toplumun geri kalan kesimlerinden ko-
runmanin ve s6z konusu hukuk diizeni i¢cinde demokrasinin geligme-
sine engel olmanin yolunu olusturabilecektir. Béyle bir durumda ne
yapilacaktir? Ali Bulag'm bu konudaki goriigii agiktir: "Her topluluk,
kendi bireyleri ve sosyal gruplan arasindaki iligkileri diizenleyen bir
hukuk kurma, se¢gme veya ithal ve iktibas etme hakkina sahiptir. Su
halde, biitiin topluluklar i¢ hukuklarinda 6zerktirler, kimse onlara di-
sanidan dini inang ve diinya goriiglerinden nes'et etmeyen hukuk em-
poze edemez" (1993b: 54). Bu, topluluk hiyerarsisine istedigi gibi yo-
netme Ozgiirliigii verilmesi anlamina gelir.

3. Ayni toplum i¢inde yer alan ayr ayrt topluluklar arasindaki ilig-
kiler nasil diizenlenecektir? Toplumun ortak sorunlari, yani farkli hu-
kuk diizenlerinin sinirlarini agan konular nasil ele alinacaktir? Bu ko-
nuda birkag sorn sorulabilir:

a) Iki farklh hukuk diizeninden gelen bireyler arasindaki iligkiler
nasil diizenlenecektir? Bu bireylerden hangisinin hukuku, duruma
egemen olacaktir?

Bulag¢'in bu konuya yaklagimi sudur: "Bana gore, ¢atisan hukuk
sistemleri kargisinda magduru hukuk segmede 6zgiir birakmak en iyi
¢oziimdiir” (1992b: 109). Ancak bu yeterli bir ¢oziim olamaz, ¢iinkii
kimin hakh kimin haksiz oldugu hukuk diizenine bagli olarak degise-
bilir. Aynica, yukanda Osmanh Imparatorlugu omeginde gordiigii-
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miiz gibi, belli bir dava i¢in kendisine daha ¢ok avantaj saglayacak bir
mahkemeyi se¢mek gayrimiislimler i¢in miimkiin oldugu halde, ayn1
sey Miisliimanlann egemen oldugu bir devlette Miisliimanlar i¢in ta-
hayyiil bile edilemez. Bulag'in kendisinin de belirttigi gibi, "Islam di-
ni ve hukuku, Miisliimanlan baglar..." (1992b: 109).

b) Ya da herkese egemen bir hukuk diizenine dayali ortak bir ka-
mu alan: olacak ve 6zerklikler bunun 6tesinde mi yaganacaktir? Yu-
kanida 6zel alan i¢in var oldugunu gérdiigiimiiz hukuk diizenleri hi-
yerarsisinin ister istemez kamu alaninda da ortaya gikacag) sdylene-
bilir. Nitekim Medine deneyiminde de boyle olmugtur. S6zlesme uya-
rinca, gegici de olsa, iktidar konumuna getirilen kesim Miisliiman ce-
maatiydi.

c) Boyle bir ortak kamu alanminin sinirlan ne olacaktir? Eger sorun
Ozel hayatin gelenek ve goreneklerindeki farkliliklar ise, bunun igin
¢ok-hukuklu bir diizen kurmaya gerek yoktur. Ozel yagam alanlan za-
ten farkl kiiltiir ve kimlik gruplarinm 6zerkliklerini tadabildikleri (ya
da 6zel yasamin korunmasi kaydiyla tadabilecekleri) alanlardir. Do-
layisiyla, 6nerilen ¢ok-hukuklu modelde 6zel alamn nerede bitip ka-
mu alaninin nerede bagladig) sorusuna doyurucu bir yanit verilme-
mektedir.

Son olarak, bu anlatilanlardan goriilebilir ki ¢ok-hukuklu toplum
modeli diigiincesinin hi¢cbir yerinde siyasal karar verme siirecleri, top-
lumsal katilim ve ortak sorumluluklar gibi konulara atif yapilmamak-
tadir. Cogulcu yapa, her bir topluluk igin farkl bir kurallar dizisine
olanak tanimaktadir ama topluluklarin kendilerine 6zgii kurallar top-
lumun biitiiniiniin ortak konulan agisindan miizakereye agik degildir.
Agikga goriilmektedir ki ¢ogulculukla demokrasi aym sey degildir.

Cok-kiltiirciliikten Liberal Demokrasiye:
Islamcilann Kamusal Alans Kesfi

Refah Partisi liderligindeki koalisyon hiikiimetinin 28 Subat 1997 ta-
rihli MGK bildirisiyle devrilmesinden ve 6zellikle de partinin Anaya-
sa Mahkemesi karanyla kapatilmasindan sonra, Tiirkiye'deki Islamc1
diigiince bir degigim gegirdi. Artik demokrasiye bir Bat1 sistemi oldu-
gu icin kars1 ¢ikmak yerine ona Islamc paradigma iginde bir yer bul-
ma ¢abasi bagladi. Yukarida incelenen ikircikli tutum, yani bir yandan
Batil1 diye bilinen diisiinceleri reddetme arzusu, diger yandan da mes-
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ruiyet kaygisiyla onlara atif yapma ihtiyaci, artik cok daha agik bir se-
kilde liberal demokrasiyi kabullenmeye déniigti. Onde gelen islam-
cilar, kamuya agik toplantilarda, ge¢miste siirdiirdiikleri projenin, ya-
ni devleii ele gegirerek Islami bir diizeni tepeden agag kurma diigiin-
cesinin yanhighgm agiklamaya bagladilar. O projenin, tipki askeri
baskilar sonucunda kendi partilerinin iktidardan siiriilmesinde oldugu
gibi, Tiirkiye'de genel olarak siyaset yapma tarzinin bir benzeri oldu-
gunu teslim ettiler. Daha 6nceleri "Medine Vesikas1” modelini 6neren
yazarlarin gimdiki yazilarinda, liberal demokrasinin ilkelerini "¢ok-
kiiltiirciiliigiin" Islami yorumuyla bagdastirma egilimi goze ¢arpma-
ya bagladu.

Fazilet Partisi ile baglamak iizere, Refah Partisi'nin mirasini pay-
lagan tiim partiler Islamci siyasetlerini demokrasi, insan haklar, siya-
sal hak ve ozgiirliikler platformunda siirdiirmiiglerdir. Ornegin, Refah
Partisi politikalarinm tamamen tersi bir bi¢cimde s6z konusu partilerin
tiimii, tilkede demokrasiyi gelistirecegi gerekgesiyle Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne katilma ¢abalarim desteklemistir. Refah Partisi'nin ka-
patilmasindan sonra Islamci siyasal hareket bir daginiklik igine girdi.
Refah'in ardindan kurulan Fazilet Partisi, 6zellikle i¢ ¢atigmalar ve
zayif liderlik sorunlariyla bogusurken, Refah'in basina geldigi gibi,
yine Anayasa Mahkemesi tarafindan 2001 yazmda kapatilinca, onun
yerine aralanndaki ideolojik farkin tam olarak ne oldugu pek belli ol-
mayan iki yeni parti dogdu. Refah'in daha geleneksel tabanina dayan-
dif1 anlagilan Saadet Partisi, Necmettin Erbakan'a yakm kisilerin y6-
netiminde, daha eklektik bir goriiniim tagiyan Adalet ve Kalkinma
Partisi ise, Tayyip Erdogan'in genel bagkanlig1 altinda, Refah'in 1990'
1 yillarda biiyiik gehirlerde yaptig1 oy patlamasim siiriikleyen geng
kadronun yonetiminde kaldi. Her iki parti de liberal demokratik bir
havaya gegcisi ¢coktan beri gerceklestirmis olduklan igin, 11 Eylil ve
onu izleyen olaylardan pek fazla etkilenmediler. Tiirkiye'de, ABD'nin
11 Eyliil'e tepkisi, miistehzi bir ifadeyle "kiiresel capta 28 Subat siire-
ci" diye adlandinldu.

Islamc1 kuramsal séylem diizeyinde gozle goriilir bir tkanma
vardir. Daha 6nceki yillarda hummali bir kitap ve dergi yayimlama
faaliyeti icinde olan, iiniversite ogrencilerini ve geng meslek sahibi
profesyonelleri kendi saflanina kazanan ve gesitli tartigma programla-
rinda modernizmin ve 6zellikle de sosyalizmin krizi nedeniyle soyle-
yecek yeni ve ilging bir ey bulamayan sol egilimli ve diger laik ko-
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nusmacilar kargisinda kolayca hakimiyet kuran Islamcilar, 28 Subat
sonras1 dénemde yaptiklar1 6zelestiri sonucunda kuramsiz kalmiglar-
dir. Ozelestirilerinin hedefinde, tepeden bir Islamci rejim kurmak igin
devleti ele gecirmeye yonelik kendi siyasal faaliyetleri oldugu igin,
geriye sdyleyebilecekleri s6z olarak "insan haklari"nin 6nemini vur-
gulamaktan bagka pek bir sey kalmamugtir. Ne var ki "insan haklan"
Bat: kaynakh olup Islamcilarin Avrupa ve diinya kamuoyuna sesle-
nirken yararlanabilecekleri, ama pek de otantik oldugu séylenemeye-
cek bir kavramdr.

Aslinda daha genis bir tarihsel perspektiften bakildiginda, 1980
ler ve 1990'ar istisnai bir dSnem olarak belirmektedir. Tiirkiye'de Ke-
malizmin hegemonik dénemlerindeki Islamc1 muhalefet, genel ola-
rak Kemalizmin modemist varsayimlanim paylagirdi. Ilgi alanlan
benzerdi: Modemlesmenin yolu nedir? Sadece dnerdikleri yol sekii-
ler milliyetgilige alternatif bir yoldu. Kemalist laikligin kat1 yorumla-
rindan farkh olarak, Islami modemist bakis agisina gére, Miisliiman
toplumlar modernlesme yetenegine tamamen sahiptiler. 1980'ler ve
1990'1arda ortaya ¢ikan Islamc: goriiste ise, modernlesme igin farkl
bir yol 6nermenin 6tesine gegip modernlesmenin kendisini reddeden
bir yorum vardi. Kugkusuz, Kemalizmin hegemonik oldugu dénem-
lerde de islamci hareket icerisinde moderniteye ve teknolojiye karg
¢ikan bir akim hep vardi. Ancak bu gerici, gelenekgi ve igine kapali
bir diigiince akimiydi. Buna karsilik, bu ¢aligma boyunca &ne siirdii-
giimiiz gibi, 1980'li ve 19901 yallardaki Islamcilik, kiiresel bir "post-
modern durum"un bir pargasiyda.

Ulkemizdeki yerel kosullarin bir sonucu gibi goziikse de, aslinda
radikal bir ¢ok-kiiltiirciiliikten liberal demokrasinin sahiplenilmesine
dogru kayis da kiiresel bir egilimin pargasidir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, Bat kaynakl toplumsal kuramda gok-kiiltiirliiliik ve fark-
I1 grup haklan konularinda yapilan tartigmalar 6zellikle 1990'larin
baglarinda yogunluk kazanmigti. Oysa giiniimiizde, ¢ok-kiiltiirciilik
yanlhsi goriiglerin bazi sorunlar igerdigi ve ¢esitli toplumsal gruplarin
kendilerine 6zgii ihtiyaglan ve megru taleplerini liberal demokrasinin
evrensel ilkeleriyle bagdastirmak gerektigi gittikce daha fazla kabul
gormektedir. Bu kabul kismen "farklilik" kavraminin, "simf" gibi or-
tadan kaldinimasm isteyecegimiz farkliliklarla "dil" gibi devamini
isteyecegimiz farklhiliklar arasinda ayngtinlmasindan ileri gelmigtir
(bkz. Phillips, 1999). Bu kabuliin diger bir 6nemli unsuru da ¢ok-kiil-
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tiirciiliigiin tehlikeli bir 6zciiliikk varsayim: banndirdifinin anlagiima-
s1 olmugtur (bkz. Antonio, 2000; Appiah, 2001). Cok-kiiltiirliliik tar-
tismalarinda unutulan nokta, kimliklerin toplumsal olarak inga edildi-
giydi. Eger toplumsal kimlikler degigebiliyorlarsa, o zaman ¢ok-kiil-
tiirciiliik siyasetinin dayattig1 gibi onlan siyasal yapiya kaziyarak sa-
bitlestirmek, "¢ok-kiiltiirlii” diye adlandinlan gruplara hizmetten ¢ok
zarar vermis olacaktir.

Bunlann agiklik kazanmasi, postmodernizmin 6zgiirlestirici va-
adinin sinirlarim da ortaya ¢ikardi. Postmodernist elestirinin, moder-
nitenin tek boyutlu ve baskic1 yonlerini agiga ¢ikarmis oldugu kabul
ediliyordu. Postmodernizm, "evrensel dogrular” diye kabul edilen
seylerin hegemonik bir projenin degisik yonleri oldugunu gostermis-
ti. Modemist kesinliklerin sorgulanmasi, ¢ok cesitli 6znelerin kendi
otantik sesleriyle konugma ve ona uygun "kimlik siyaseti” izleme
haklarim talep etmelerinin yolunu agmisti. Ancak nasil modemizm
sadece baskici olarak okunamazsa, postmodernizm de sadece ozglir-
lestirici olarak goriilemez. Yukandaki gibi karsilagtirmali ve elegtirel
bir bakig, postmodemist alternatifin barindirdig1 otoriter potansiyeli
agiga cikarabilir.

Otantik kimlige ve farkliliga yonelik taleplerin ¢ogalmasinin kii-
resellesmeyle baglantih oldugu konusuna birgok aragtirmaci degin-
migtir (6megin bkz. Barber, 1992; Wilmsen ve Allister, 1996; Gu-
ehenno, 1999). Bu konuda sdyle bir hipotez 6ne siiriilebilir. Kiiresel-
lesmenin ilk agamalarinda, bir¢ok talep ve beklentiye konu olan ulus-
devlet cergevesinin sarsilmasi, kimlik siyasetleri bi¢iminde baz1 yeni
dayanigma aglan arayigina neden olmugtu. Bu kimlik aglar, birer
"postmodern cemiyet" olarak, modern déneme egemen olan fakat bir-
birleriyle de rekabet iginde olan "smif" ile "ulusu" yerinden etmeye
yonelmigti. Kiiresellegme ilerledikce, ilgi odagi da ulus-istii refah ve
demokrasi kurumlannin kurulmasi arayiglarina kaydi. Kiiresellesme
bagindan beri neoliberalizmin yiikseligiyle baglantil olmustur (Mit-
telman, 2000). Piyasaya doniik liberalizm, "farkliliga" kendi bitnyesi
icinde yer bulabildigi 6l¢iide (ki boyle bir iddias1 vardir), kiiresel do-
nemin ihtiyacglanna kendisini rahatlikla uydurabilir. Tiirkiye'de, libe-
ral demokrasiyi daha 6nce reddeden Islamcilarin gimdi Islami kimlik-
leri i¢in liberal demokrasi ¢ercevesinde bir yer bulmaya d&niik ¢aba-
lan, kiiresellesmenin etkileri konusunda yeni bir yol ayrimina igaret
etmektedir.
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Gegenlerde yayimlanan bir kitabinda, Bulag (2001), her ne kadar
cok-hukuklu diizen Snerisini agik¢a terk etmese de, Islam ile liberal
demokrasinin milkkemmel bir uyum iginde olduklanm gostermek igin
ozel bir caba sarfetmektedir. Bulag, Islamin bir din, liberal demokra-
sinin ise sadece bir siyasal rejim oldugunu belirterek, aralannda bir
uyum olup olmadig sorusunun bile anlamsiz oldugunu ifade eder:
"Mesela kus ile tag mukayeseye konu olamaz” (2001: 30, 67-8). Da-
ha onceki yazilarinda, {i¢ ana unsurda -bireycilik, temsil sistemi ve
cogunluk egemenligi— buldugu sorunlar nedeniyle demokrasiyi red-
deden Bulag (1993c: 19-60), simdi bu unsurlarin hepsini kabul ediyor
gibidir: "Belki de Miisliiman vicdanin kabul edip igsellestirebilecegi
en uygun demokrasi tam da budur. Yani esit oy hakkiyla biitiin insan-
larin siyaseti tayin etmede esit haklara sahip olmasi fikri" (2001: 57).
Osmanli imparatorlugu konusundaki diigiincelerini de yenileyen Bu-
lag, kendi sordugu "Bir Miisliiman zihin demokratik kiiltiirii i¢selles-
tirmede nigin giicliik ceker?" sorusunu gdyle yanitlar: "Nihayet bizim
genel tarihi tecriibemiz siyasi katilim ve orgiitli muhalefete kapali
olan saltanat rejimlerine dayanir ve bu rejimler, devleti ve yonetim
aygitint halkin aktif ve 6zgiir inisiyatif sahibi oldugu degisken bir sii-
re¢ degil, iktidar ve yonetim lizerinde hak iddia eden ve bu hakkin
kullamilmasinda hi¢ kimseyi ortak etmeyen bir hanedanin miilkii ka-
bul eder” (2001: 71).

Bulag'in bu fikir degisikliklerinin daha ilging bir 6rnegi, daha 6n-
ce Medine Vesikas1 konusunda ortaya attig1 kuramlarin temelinde ya-
tan diigiince, yani kiginin kendi inancina gére yagsama hakkina sahip
olmas diigiincesi ile liberal demokrasinin ilkelerini birlestirmek icin
giristigi yeni kuramsal gabalarda goriilebilir. Habermasc: fikirlerden
etkilenmis oldugu anlagilan Bulag (ki daha 6nce Foucault, Illich, vs.,
gibi yazarlara atifta bulunurdu), kendi diisiincesi agisindan kavramsal
bir yenilik olarak, 6zel alan ile kamusal alan ayrimi yapar ve bu iki
alan arasindaki iligkilerin nasil diizenlenebilecegi konusunu inceler.
Devleti ele gecirme projesi olarak siyasal islamdan artik vazgegmis
ve sadece Miisliiman olarak yagama hakkini kazanmak gibi daha mii-
tevazi bir hedefe yonelmis olan yazar, ¢ok-kiiltiirlii (veya gok-dinli)
bir toplumun yonetimi konusunda kamu-6zel ayrimina dayali bir mo-
del onerir.

Bu modele gore, her din (dolayisiyla her dinsel topluluk) neyin
dogru veya yanlis oldugu, neyin iyi veya kétii oldugu, neyin adil ve-
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ya adaletsiz oldugu hakkinda bir dizi deger yargisina sahip oldugu
i¢in, bu topluluklar arasinda ortak bir yonetim hepsinin paylagtig1 de-
gerler iizerine inga edilebilir. Boylece, farkli topluluklanin degerleri
arasindaki Ortiigme noktalar kamusal alanin kurallanni belirleyecek-
tir. Bu durumda hiikiimetin gorevi, biitiin dinsel topluluklar tarafin-
dan iyi addedileni desteklemek, kotii sayilana ise engel olmaktir. An-
cak bu sadece kamusal alan i¢in gecerli olacaktir; ¢iinkii bunun Gte-
sindeki her tiir hiikiimet diizenlemesi belirli bir yagam tarzinin daya-
tilmas1 anlamina gelir. Eger farkli topluluklardan insanlara istedikle-
ri gibi yagama hakki tamnacaksa, farkliliklarin 6zgiirce yasanip ifade
edilebilecegi bir 6zel alanin varlig1, kaginilmaz bir gerekliliktir (Bu-
lag, 2001: 94-100).

Daha Onceleri onerilen ¢ok-hukuklu diizen, en azindan Miisliiman
topluluk igin Islami bir kamusal alan ve yonetim bigimi yaratiimasi
kaygisindan kaynaklamyordu. Simdi Onerilen model ise, her ne kadar
ilk bakista liberal demokrasinin normlan (ve dili) ile ¢ok-hukuklu dii-
zen diigiincesi arasinda ilging bir uzlagtirma cabasi olarak goriilebilse
de, aslinda onceki modelden ¢ok fazla dteye gecememekte ve o mo-
del konusunda yukarida dile getirilen ¢aprasik sorunlarin higbirini ¢o-
zememektedir. Hala her bir toplulugun kendi i¢inde homojen oldugu
varsayilmakta, hila topluluklarin kendilerine 6zgii normlart sabit ve
degismez olarak kabul edilmekte, hila bireylerin birey olarak kendi
aralaninda miizakerelerde bulunmalan tahayyiil disi birakilmakta,
hatta, belki deger yargilan arasindaki oOrtiismelerin neler oldugunu
belirleyecek "teknik" bir oturum diginda, topluluklar arasinda bir mii-
zakere yapilmasi diisiincesi bile s6z konusu edilmemektedir.

Bu yeni model, sadece, Medine modelinin giindeminde bile olma-
yan bir soruya, yani 6zel ile kamu alanlan arasindaki ¢izginin nere-
den ¢ekilecegi sorusuna bir yanit sunuyor gibidir (bkz. yukaridaki
3c.). Ancak onerilen yanit, topluluklarin deger sistemleri arasinda bu-
lunabilecek farklh ortiigme diizeylerinin farkli sonuglara yol agabile-
cegini dikkate almayan, totolojik (yani, tanimsal) bir yanittir. Diger
bir deyisle, eger bu topluluklar arasinda yeteri kadar ortak noktalar
varsa, o zaman kamusal alanda bang i¢inde bir arada yagsama olanagi
bulunabilir (gerg¢i "yeteri kadar"in ne kadar oldugu da belirlenmig de-
gildir); ama eger bu yoksa, o zaman toplumsal yasam biiyiik clgiide
ozel alana hapsedilmis olacaktr. Bu nokta Bulag¢'in kendisinin verdi-
g1 iki ornekle agiklanabilir.
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Bulag, "bizim" (yani Miisliimanlann) inancimiza gore, kadinlarin
baslarin1 6rtmeleri gerektigini belirtir. Ama, diye devam eder, bu bize
baska dinlerden olan kadmlarin da baglarimi zorla 6rtme hakkim ver-
mez, ¢iinkii fslam diger inanglan ve insanlarin inanglarin1 segme 6z-
giirliigiinii tanir. Ayrica, diye ekler, biitiin kadinlarin baglarimi Grtme-
sini istemek, biitiin inanan kadinlan baglarim agmaya zorlayan laikle-
rin tavrindan farkli bir ey olmayacaktir (Bulag, 2001: 96). Ne var ki
bundan sadece birkag sayfa sonra, Bulag, hi¢ de bu kadar hosgorii
icermeyen bir bagka ek verir. Hiristiyan inamsina gore, der Bulag,
sarap Isa'nin kanim temsil eder. Bu yiizden "biz" bir Hiristiyana sarap
igmeyi yasaklayamayiz. Ama biz alkol tiikketmeyi bir giinah saydigi-
miz igin, bu hareketin kendi kamusal yagsamimizi bozmasina veya
tehdit etmesine izin veremeyiz. Eger kamusal alan sadece biitiin top-
luluklar tarafindan iyi olarak kabul edilen seyleri igerecekse, hiikii-
metten bizim giinah olarak gordiigiimiiz faaliyetleri engellemesini ta-
lep edebiliriz. Ama eger, diye ekler Bulag, "onlar" bizim giinah say-
digimuz bir faaliyeti kamusal alana tagimakta 1srar ederlerse, o zaman
bang i¢inde bir arada yasama projesini ihlal etmis olurlar (Bulag,
2001: 100).

Bu iki 6rnek arasmda goze garpan ilkesel tutarsizlik, birkag farkli
noktay1 agiga ¢ikarmaktadir. Birincisi, kadinlarin giyimi konusunda
hosgoriilii bir tavrin benimsenmesi ve onerilmesi, Islamcilarin siyasal
miicadelelerini bir insan haklan platformunda siirdiirmek istedikleri-
ni ve "bagortiisii” konusunu da bu miicadelenin son kalesi olarak gor-
diiklerini gostermektedir. Bu durum, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Re-
fah Partisi'nin kapatilip hemen hemen aym kadrolarla Fazilet Parti-
si'nin kurulmasindan sonra Islamci siyasal platformda yasanan donii-
simle zaten ortaya ¢ikmusti. Fazilet Partisi, parti programinda ve ge-
nel siyasal platformunda Refah'in radikalliine hi¢ sahip olmadigi
ualde, bagortiisii konusunda uzlagmaz bir tavir i¢indeydi. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi da biiyiik 6lgiide bu ne-
denle olmustu. Diger siyasal partilerden bu konu diginda ayirt edici
onemli bir 6zelligi olmayan Fazilet Partisi, halk arasinda "Basortiisii
Partisi" olarak anilmaya baglamsti.

Insanin diledigi gibi giyinme 6zgiirliigiiniin rastgele stmirlanama-
yacak temel bir insan hakk: oldugu kugkusuzdur. Ancak Islamci tale-
bin liberal bir konumu temsil ettigi de sdylenemez. Biilent Tanor'iin
uzun zaman once belirttigi gibi, "inanan Ortiiniir, inanmayan Grtiin-
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mez" seklindeki Islamc1 s6ylem aslinda diglayici ve tehditkar bir soy-
lemdir, ¢iinkii bagin1 drtmeyenlerin Miisliiman sayilmayacagini ima
eder (1987: 179). Nitekim, dikkatle okundugu zaman goriilmektedir
ki, Bula¢'m bas1 agik kadinin kamusal alanda goriinmesine yonelik
hosgoriisii, sadece gayrimiislimler igin gegerlidir.

ikinci ve belki de daha 6nemli olarak, kendi 6ncelikleri bakimin-
dan giyim konusunda gayrimiislimlere hosgorii gosteriyormus gibi
goriinmek zorunda olan Bulag, kamusal alanda igki tiiketimi s6z ko-
nusu oldugunda bu hosgoriisiinii hizla geri ¢eker. Bu da onun liberal
demokrasinin temel ilkelerini i¢sellestirmesindeki simirlan agiga ¢i-
kartir.

Bazi Kuramsal Sonuglar

Yukaridaki degerlendirmelerde ele alinan kuramsal sorun, Emesto
Laclau'nun yakin tarihli bir yazisinda dile getirdigi ikilem ¢ergevesin-
de ifade edilebilir:

"Demokrasi, bir yanda, siyasal mekani hiyerarsi ve farkliliklardan
arinmig bir sekilde, toplulugun evrenselligi etrafinda orgiitleme giri-
simiydi. Jakobenizm, tek bir halk inga etme ¢abalarinin en eski ve en
u¢ 6meklerinden birine verilen isimdi. Demokrasi, diger yanda, esit-
lik mantigimin, toplumsal iligkilerin daha genis alanlarina yayilmasi
olarak da algilanmaktaydi — toplumsal ve ekonomik esitlik, irklar ara-
s1 esitlik, cinsiyetler arasi esitlik, vs. Bu agidan bakildiginda demok-
rasi yapisi geregi farkliliklara saygiy1 igermektedir. Bu iki egilimden
herhangi birinin tek yanh olarak kabul edilmesinin, bir siyasal rejim
olarak demokrasiyi yolundan saptiracagini séylemeye gerek bile yok-
tur. Birinci egilimin karsilasacagi paradoks, dolayimsiz bir evrensel-
ligi ileri siirmesi, ama bunun da ancak topluluk i¢indeki baz tikellik-
lerin evrensellestirilmesi yoluyla elde edilebilecegi gergegidir. Ev-
rensel akli giiniltiilii bir sekilde savunan bir ¢ok kiginin sdylemlerinin
aslinda zimnen etnosantrizm ile dolu oldugu iyi bilinen bir geydir.
Ama demokrasi sadece farkliliga sayg olarak algilandig takdirde de
yine hizla kendi sinirlarina ulasacak ve hatta tam tersyiiz edilme teh-
didi ile kargilagacaktir — yani, halen var olan topluluklan hig bir eles-
tiri getirmeksizin aynen kabul ederek, onlarin i¢inde yer alan ve dar
goriiglii ve tutucu kiiltiirel iddialan kirmaya ¢aligan giiclere sirtim d6-
necektir” (Laclau, 2001: 4).
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Demokrasi kavraminda evrensel ile tikel arasinda yer alan gerili-
mi net bir gekilde 6zetleyen bu paragraf hakkinda birkag yorum yap-
labilir. Birincisi, daha 6nceki ¢aligmalarini bilen okurlarin hemen fark
edecegi gibi, Laclau'nun bu goriisleri, radikal ¢ok-kiiltiirciiliigiin bir
olgiide geriledigine dair yukarida degindigimiz edilimlerin bir 6rne-
gidir. ikincisi, postmodemnizmin 6nemli bir katkisi, Laclau'nun bura-
da degindigi gibi (en azindan bazi) "evrenselci" iddialarin zimnen et-
nosantrik oldugunu gostermis olmasidir. Laclau'nun makalesinin de-
vaminda 6ne siirdigii gibi, demokrasiyi kavramlagtirmanin en iyi yo-
lu, onu evrensel ile tikel arasindak. gerilimden dogan hegemonya mii-
cadelesi olarak anlamaktir. Ama iiiinciisii, eger Oyle ise, Jakobeniz-
mi demokrasinin evrenselciligi ile bir tutmak yanligtir. Modern dev-
let Jakobenci bir tiirdeglige sahipmis gibi goriinmek veya boyle bir
tiirdesligi olugturmaya ¢aligmak isteyebilir, ama bu demokratik olma-
yacaktir. Bu yanlighk, devletin gercekten Jakoben bir yol izledigi
Tiirkiye'de Islamci elegtirinin énemli hedeflerinden biri olmugtur.
Ama ayn1 hatanin, genel olarak postmodernist yaklagimda oldugu gi-
bi, Laclau'nun yazilarinda da yapildig1 s6ylenebilir. Ustelik bu du-
rum, Laclau'nun "demokrasi, iktidar ve hegemonya” kavramlarim
birbirlerininin yerine gececek gekilde kullandig1 makalesi i¢in de ge-
cerlidir (2001: 14).

Demokrasinin Islamc1 ve postmodernist elestirileri izerine yapti-
gimiz kargilastirmali degerlendirme de 6zellikle iki nokta iizerinde
durduk: Birincisi, postmodernizm, otantik kiiltiirel degerlerin birbir-
lerine esit sayilmalan gerektigini kabul ettigi i¢in, demokrasinin Is-
lamci elestirisinin banndirdig otoriter egilim kargisinda sadece taraf-
s1z bir tavir takinmakla kalmaz, ondan da Gte, s6z konusu otoriter egi-
limi kiiltiirel otantikligi kabullenme adina zimnen savunmak duru-
munda kalir; giinkii Islamciligin bu egilimine karg1 tavir almak yerel
kiiltiir ve siyasal egilimlerin Avrupa-merkezli bir bakis agisindan bas-
tinlmasiyla bir tutulur. Ikincisi ve daha ilginci, postmodemistlerin ve
Islamcilarin demokrasinin devlet-merkezli varsayimlarina yonelttik-
leri elestiriler arasinda paralellikler vardir. Modernizm, insan aklina
ve (bu diinyanin) sorunlanmn ¢oziimiinde bilingli insan eyleminin et-
kinligine olan temel bir inanca dayanir. Oysa Islamcilik insan aklinin
iistiinltigiinii reddederken, postmodernizm de hegemonik gikarlar
temsil ettigi gerekgesiyle akla giivensizlik gosterir. Islamcilik da
postmodernizm de modern devlete karsidirlar. Ikisi de demokrasinin
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modemist varsayimlarina karg1 benzer itirazlar yoneltirler.

Sunduklan alternatif, kimlik siyasetine dayali radikal bir ¢ok-kiil-
tiirciiliiktiir. Islame1 diigiincedeki oneri, bir gok-hukuklu diizen mode-
lidir. Ancak degerlendirmemiz boyunca gordiigiimiiz gibi, bu 6neride
en goze batar bir sekilde eksik olan konu, gerek her bir toplulugun
kendi i¢inde olsun, gerekse de toplumun biitiiniinde, yani topluluklar
arasindaki iligkilerde olsun, bir siyasal katilim projesi olarak demok-
rasi fikridir. Cok-hukuklu toplum modeli diigiincesinin hi¢ bir yerin-
de, kendiliginden demokratik olan bir éneri yoktur. Bu modelin hig
bir yerinde siyasal karar alma siireclerine, katilim konusuna veya kol-
lektif sorumluluk zorunluluguna atif yapilmamaktadir. Dolayisiyla,
cogulculuk ile demokrasi arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Diger bir
deyisle, grup haklannin taninmasi, demokrasiyi mutlaka gii¢lendir-
mez. Genel bir tespit olarak su sdylenebilir ki, toplumsal gruplarin
grup haklan elde etmek i¢in miicadeleye girigmelerinin nedeni, o gru-
ba ait bireylerin sadece ve sadece (tipik olarak kalitimsal 6zellikler ta-
styan) o gruba ait olmalanindan dolay: aynmeciliga ugramig olmalan-
dir. O halde ¢6ziim, kisileri grup kimliklerinden bagimsiz olarak ta-
nimlamak ve onlara bireysel haklar tanimaktan gecer. Haklar evren-
sel olmalidir ve bireylere grup aidiyetleri ne olursa olsun aym sekil-
de verilmelidir.

Son olarak demokrasi, ideal olarak devlet tarafindan temsil edilen
ve denetlenen bir ortak sorumluluklar diizenidir. Her devlet tabii ki
demokratik degildir, ama demokrasi devleti gerektirir. Kapitalizmin
ortaya ¢ikigi devlet ile sivil toplumu (yani 6zel girigim alanim) birbi-
rinden aynstirrgtir. Sivil toplum, atomize olmug bireylerin kendi ¢i1-
karlan icin rekabet ettikleri miilkiyete dayali bireyciligin alamdir
(Macpherson, 1964). Bu haliyle, toplumsal sorumiuluklarin olmadig1
bir esitsizlikler alanidir. Buna karsilik devlet, vatandaghk alamdir. Va-
tandaglik, bireylerin kargihikli hak ve yiikiimliiliikler tasidig1 bir top-
luluga ait olma anlamin tasir. Sivil toplum igerisinde rekabet etme
(ve bunun sonucunda olusan esitsizlikler ve simif katmanlagmasindan
yararlanma veya zarar gérme) serbestligi de dahil olmak iizere, her
tiirlii siyasal hakkin ardinda devletm bu haklan tamimasi ve koruma-
s1 yatar. Siyasal katilim ve ortak karar verme siiregleri ancak devlet
araciligiyla gergeklesebilir. Dolayisiyla demokrast, sivil toplum igin-
de degil ancak devlet diizeyinde gerceklesebilir.
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Sonug:
Islamcilik Bitti mi?

Bu kitapta buraya kadar yapilan tespitler dogru ise, bundan séyle bir
giincel sonucun ¢iktigini soyleyebiliriz: Bu satirlarin kaleme alindigi
anda yeni sonuglanmaig olan 3 Kasiun 2002 segimlerini bityiik bir fark-
la kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), kéken olarak Islamci
bir hareketten gelse de, yoneticilerinin de 1srarla vurguladig1 gibi Is-
lamc1 bir siyasal parti degildir. Yukandaki boliimlerde one siirdiigii-
miiz gibi, son yillarda gerek iilkemizde gerekse diinyanin bagka yer-
lerinde islamci hareket ciddi bir doniigiimden gegmistir, halen de geg-
mektedir. Kokenleri "Milli Goriis" hareketinde olsa da, ideolojisi ve
programinda Islamciligi barindirmayan, Milli Goriis hareketi ile sa-
dece yoneticilerinin iyi bilinen "Miisliman" kimliginden kaynakla-
nan (ve bu nedenle ¢ok onemli) bir bag tasiyan, ama kendisini liberal
demokrasinin normatif deger ve kurallarina bagh sayan AKP, Islam
diinyasindaki bu yeni egilimin basarili olmaya aday, 6nde gelen bir
ornegi olarak kabul edilebilir.

AKP'nin bir styasal hareket olarak ger¢ek kimligi, dayandigi top-
lumsal gii¢lerin niteligi, Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal gelismesin-
de oynayabilecegi tarihsel rol gibi konular1 incelemek hem ayn bir
caligma gerektirir hem de bunu anlamak i¢in vakit heniiz ¢ok erken-
dir. Fakat bu agamada, AKP'nin parti programi, se¢im bildirgesi ve
yoneticilerinin agiklamalan gibi kaynaklara dayanan bu gézlemlerin,
secim sonuglari hakkindaki ilk bilgiler tarafindan da desteklendigi
goriilmektedir.

Onceki boliimlerde Refah Partisi ile Milli Selamet Partisi arasin-
daki en 6nemli farklardan birisinin dayandiklan sinif dinamikleri ol-
dugunu- belirtmistik. MSP Oncelikle tagrali kiiciik burjuvaziye daya-
nirken, Refah buna ek olarak biiyiik kentlerdeki is¢i ve yoksullar ile
yine biiyiik kentlerdeki miitevazi veya tagral kokenden gelen profes-
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yonel orta siniflarin 6nemli olgiide destegini kazanmis ve bu yolla ik-
tidara kadar uzanabilmigti. Yine yukarida belirttigimiz gibi, Refah
Partisi'nin biiyiik kentlerde yagadigi bu oy patlamasini aynmi sinifsal
ozelliklere sahip olan Tayyip Erdogan ve ¢evresindeki geng kadro sii-
ritklemisti (bkz. Pamuk, 2001; Yilmaz, 2001). Refah Partisi'nin yeri-
ne gecen Fazilet Partisi'nin boliinmesi sonucunda ortaya ¢ikan iki si-
yasal partiden Saadet Partisi'nin "Milli Goriig" gelenegini siirdiirme-
ye galisarak eski tabanina donmekten de 6teye giden 6lgiide kiigiildii-
glinii, AKP'nin ise Refah'in kavrayabildiginden ¢ok daha genis bir kit-
lenin destegini kazandigim goriiyoruz. Segimler dolayisiyla yapilan
kamuoyu aragtirmalarinda AKP'nin kazandig: destegin "Islamcilik"
tan ¢ok, "siifsal” bir nitelik tagidig1 ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Nege
Diizel'in Necat Erder ile soylesisi, "Isciler Solu Sevmiyor", Radikal,
30 Eyliil 2002; Tarhan Erdem, "Se¢men Profili", Radikal, 6-7 Kasim
2002).

AKP'yi "Islamc1" olarak tanimlamanin yaniltici oldugunu kabul
etsek bile, partinin genis kitlelere ¢ekici gelmesinin en azindan y6ne-
ticilerinin Miisliman kimlik tasimalarindan, Islamc bir siyaset izle-
meseler de bu kimliklerini kamusal yasamda rahatlikla tagimak iste-
melerinden, dolayisiyla Miisliiman kimligin baski altindan kurtanl-
masinin bir siyasal hedef olarak ortaya konmasindan kaynaklandigi
soylenemez mi? Bu sorunun cevabi kugkusuz "evet"tir. Fakat bu du-
rum kendi bagina s6z konusu siyasal hareketi mutlaka Islamc1 yap-
maz, sadece Miisliiman kimligin toplumsal ve kiiltiirel olarak genis
kitlelerin goziinde 6nemli oldugunu ifade eder. Tiirkiye'de smifsal ko-
num ile Miisliiman kimlige yakinlik veya uzaklik i¢ ice gecer; oyle ki
bazen Miisliiman kimlik, sinifsal konum igin bir gosterge niteligi bi-
le tagir. Bunun nedenlerini anlamak igin ise bagka bir yere, Tiirki-
ye'nin modernlegme projesine ve bu proje icinde "laik" devletin ya-
ratt1g1 toplumsal kategorilere bakmamiz gerekir.

Her seyden once, Tiirkiye'nin ulusal kimliginde ve dolayisiyla
“Tiirk"{in taniminda Islamiyet merkezi bir yere sahiptir. Resmi ide-
olojiye gore Tiirkiye cografi bir kavram, Tiirkler de bu cografyada ya-
sayan halk olarak tanimlandig: halde, gerek devletin siyasal pratikle-
rinde gerekse de yaygin kiiltiirel varsayimlarda, "Tiirk" sayilmak i¢in
Muiisliimanlik bir 6nkosuldur. Tiirkiye'de devlet, "laik" bir toplumda
olmamas: gereken bir gekilde, her vatandasin niifus ciizdanina, hem
de vatandaga fazla bir segim imkén1 birakmadan, "dini Islamdir” diye
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yazmaktadir. Ozetle, Tiirkiye toplumunda Islamiyetin merkezi bir
kimlik ozelligi tagimasinda "laik” devletin 6nemli bir pays vardir.
Toplumun yiizde 99'unun Miisliiman olduguna isaret ederek "Miislii-
manca yasayalim" talebinde bulunan Islamcilar, devlet tarafindan ya-
ratilan bu istatistiki tespite atif yaparlar.

Fakat konumuz agisindan daha 6nemli olani, Miisliimanlik ile s1-
nifsal konum arasinda "laik" devletin laiklik anlayis1 nedeniyle kuru-
lan iligkidir. Bu anlayiga gére modernlesme, Bati diigiince diinyasinin
varsayimlarina paralel bir sekilde, Islamilikten uzaklagmay: igerir.
Tiirkiye'nin modernlegme projesi bagindan beri Bati toplumlarinin sa-
dece ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilanm degil, kiiltiirel alig-
kanliklarini da devlet dnciiliigiinde benimsetme ve yerlestirme hede-
fini icermigtir. Siyasal kiiltiiriimiizde modemlesme, Batililasma ve
cagdas medeniyet diizeyine ulagsma deyimleri aym: anlamu tagirlar.
Toplumun geligmesi, ekonomik olarak kalkinmast ve sehirlesmesi so-
nucunda halkin kiiltiirel pratiklerinin de Batil1 bir yagam tarzina dog-
ru evrilecegi varsayilir. Cumhuriyetin kurulug déneminin tarihi, bir
bakima bu doniigiimiin devlet eliyle saglanmaya ¢alisilmasinin tarihi-
dir. O donemde devlet bir yandan planli bir kalkinma politikas: izler-
ken, bir yandan da giyim kusamda, mimaride, miizik ve giizel sanat-
larda, kisaca kiiltiirel yagsamin ¢ok degisik alanlarinda, yasama ve de-
netleme yoluyla toplumu “modernlestirme"ye ¢aligmigtir (bkz. Boz-
dogan ve Kasaba, 1998).

Bu projenin varsayimlarina gore, toplumun biitiinii igin tahayyiil
edilen kiiltiirel doniigiim bireysel diizeyde de gegerli olmalidir. Dola-
yisiyla, sozgelimi, "yoksul ve cahil” bir koyliiniin "geleneksel" bir ya-
sam tarzina sahip olmasu bir 6l¢giide normal kargilansa da, kentli ve si-
nif atlamakta olan bir bireyin hala "modern" olmayan zevklere sahip
olmas! ve giyim kusaminda veya davraniglarinda Miisliiman kimligi-
ni agikga belli edecek bir yasam tarzi izlemesi, kolayca kabul edile-
cek bir sey degildir. Bir bireyin kentlilesmesi ve ekonomik diizeyinin
yiikselmesi sonucunda, kiiltiirel zevk ve, alikanliklarinin da Batililag-
mas! ve Islamilikten uzaklagmasi beklenir.

Onceki boliimlerde, liberal demokrasinin styasal kiiltiiriimiiziin
bir pargas: olmadigini, Szellikle bireysel haklar boyutunda tepeden
inmeciligin iilkemizdeki hemen hemen her siyasal akimin ortak bir
ahigkanhig1 oldugunu 6ne siirmiistiik. Islamcilar, Miisliiman kimligin
tepeden inme yontemlerle toplumsal yagamdan silinmesine karsi ¢1-
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kiyor, ama buna ¢6ziim olarak yine tepeden inme yontemlerle toplu-
mun Islamilestirilmesini 6neriyorlardi. Bir muhalefet hareketi olarak
bu temelde giiclenmeleri miimkiin olsa da, iktidarda iken siyasetin
merkezine kaymaya ¢aligtiklarinda bir ¢tkmaza girmeleri kaginilmaz-
di. Refah Partisi'nin iktidara gelince kargilagtiga temel ikilemlerden
biri bu oldu. Bir yanda toplumun 6énemli kesimleri islamilestirme
projesine kars1 gikiyor, 6te yanda ise Islamci hareketin siyasetin mer-
kezine kayma ¢abalan Islamci proje yanlilarim kiistiiriiyordu.

AKP'nin bu ikilemi agan bir tasarimla ortaya ¢iktig1 anlasiliyor. Bu-
nun bir dl¢iide zaten zorunlu olarak bu kitapta bagtan beri incelemeye
caligtigimiz kogullardan kaynaklandigini soyleyebiliriz. AKP konu-
sunda yukarnida yaptigimiz genel tespitler, partinin liberal demokrasi
olgiitiinde nereye oturdugu konusunda bize hicbir garanti saglama-
makta, sadece islamcilik konusunda "Islamcilik-sonrasi” denebilecek
bir noktada oldugunu gostermektedir. Cok net tamimlanmug bir ideolo-
jik projesi olmadan, sadece liderlerinin hem Miisliiman kimligi tagidi-
g1 hem de liberal demokrasiye bagh olduklarim beyan ettikleri bir si-
yasal hareket, Tiirkiye'de (ve belki de diinyada) dteden beri 6zlenen
sentezin gerceklestirilebilecegi olasiligina isaret etmektedir.

AKP'nin se¢im bagarisinm, en azindan bu satirlarin yazildig ana
kadar tanik oldugumuz ilk giinlerinde, biiyiik bir heyecan ve perfor-
mans beklentisiyle kargilanmasi1 buradan ileri gelmektedir. AKP 6z-
giin bir ideolojik platform veya siyasal proje 6ne siirmese de, Steden
beri tartisildigin belirttigimiz soruya olumlu bir cevap verilebilece-
gini, yani giiniimiiziin kiiresellegme ortaminda biitiin diinyada norma-
tif olarak kabul edilen liberal demokrasinin Miisliman bir iilkede
Miisliiman kimligini yadsimadan da igleyebilecegini pratikte goster-
meye aday oldugunu ilan etmektedir. Bu siirecin nasil ilerleyip sonug-
lanacagini su anda bilmiyoruz. Ancak toplumun her seye ragmen 6z-
giir iradesiyle bu se¢imi yapmig olmasi, modernlesme kurami yanli-
larinin hoguna gidecek bir ifadeyle sdylemek gerekirse, o toplumun
demokratik olgunluk y&niinde yol almig oldugunu kanitlamaktadir.
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Haldun Gilalp
Kimlikler Siyaseti

Turkiye'de islamciligin son yillardaki gelisiminin nedenlerini arastiran
Kimlikler Siyasetinde iki ana énerme savunuluyor: Birincisi, islamcili-
g1 hizla ilerleyen kiiresellesmeye karsi bir direnis olarak degil, tam
tersine, kiresel diizene uyum goéstermenin ve bu diizen iginde daha
avantajli bir konuma ulasmanin bir araci, bunu saglamaya doénik bir
dayanisma aginin kurulmas cabas! olarak gérmek oneriliyor. ikincisi,
bu yéniyle islamciligin, sosyo-politik temelleri kilresellesme siirecin-
de yatan "postmodern durumun” bir drini, bu ortam icinde etkisi
yayginlasan "kimlikler siyasetinin" bir érnegi oldugu savunuluyor.

"1991 Korfez Savasi ile baslayip 11 Eylil 2001'de ABD'ye yapilan sal-
dirnt ile sona eren dénem islamcilik icin biiyilk bir tarihsel firsat déne-
miydi. Bu, yogun bir modernite elestirisi iceren ve otantiklik iddias
tastyan kimlik siyasetlerinin seslerini ¢ok daha fazla duyurduklari bir
donem oldu. Herkesin otantik kimlikler pesinde kostugu bir cagda
kim islamcilardan daha otantik olabilirdi ki?" - Haldun Giilalp



