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Tesekkr

1992 yilindan bu yana ilgi alanim iginde yer alan “Yahudilik-
Osmanli Imparatorlugu’'nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ya-
hudiler-izmir Yahudileri” gibi konular beni bu Cemaatin can
damarini olusturan temel &geye, ‘kadin’ a yonelmemi kagi-
nilmaz kildi... Din Sosyolojisinin ve Kadin Caligmalar: disipli-
ninin kesistigi noktaya yerlesecek olan ¢alismamiz, konusun-
da ilk olmasinin avantajlarini ve dezavantajlarini tagiyor.

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Aragtirma
Projesi (BAP: 2006 -10) olarak desteklenen bu arastirma, 2006-
2008 doneminde projelendirilmis, alan ¢alismas1 yapilmis ve
alandan elde edilen veriler istatistik analizlere tabi tutulmus
ve sonuglar yorumlanmig ve yazimu ile tamamlanmustir. Pro-
jenin desteklenmesinde basta Edebiyat Fakiiltesi eski Dekam
Prof. Dr. Kasim Egit olmak {izere emegi gecenlere tesekkiirii-
mii sunarim. Prof. Dr. Inci Kuyulu Ersoy’un haberdar edici
misyonunu unutmayacagim. Calismamin SPSS analizlerini
gerceklestiren Yard. Dog. Dr. Goknur Bostanc1 Ege’ye goniil-
den tesekkiir ederim.

Aragtirmanin 6znesi olusturan Izmir Yahudi Cemaati'nin
denegim olan 203 kadin iiyesine siikran bor¢luyum; onlarin



emek vererek goniilden, samimi cevaplann benim sdyleyecek
s6ziimiin olmasini sagladi. Izmir Yahudi cemaati Bagkani Sn.
Jak Kaya’nin onaylayici destegine tesekkiir ediyorum. Isimle-
rini tek tek veremedigim (istedigim halde vermekten kagindi-
g1m) cemaat iiyesi sayg1 deger / sevgili kadinlara tegekkiiriim
sonsuz... Cemaatin geng iiyeleri olan kiz 6grencilerimin (Sara,
Seli, Sibel, Sezen) katkilarina da ¢ok tesekkiir ederim. Tim
kadinlar, yani komgularim Izmirli olmanin dayanilmaz giizel-
ligini bir kez daha gosterdiler. Sevgili meslektasim Prof. Dr.
Sonia Amado’nun moral destegini de unutmayacagim.

Calismamin her asamasinda beni destekleyen, yardimla-
rin1 esirgemeyen esimi ve kizimi da anmaliyim. Sevgili kizim
Selen SSPS veri giriglerimi ve Fransizca cevirilerimi yapt.
Esim Ergiin, siirekli yeni bir Izmir kitab: getirerek bana harika
bir destek sagladi, son okumalarima yardimci oldu. Onlardan
caldigim zaman ile aragtirmami tamamlayabildim, yiirekten
tegekkiirii bor¢ bilirim... Diizeltmelerimi yapan sevgili dayim
Dr. Fikret Alver’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Bu kitap tiim yonleri ile sosyolojik bir zeminde tasarlan-
mig, uygulanmis ve yazilmigtir. Oniinde, ardinda, icinde, di-
sinda bagka hic¢ bir sey bulunmuyor. Eksilikler, yetersizlikler
sahsima aittir. Umarim gelecek yillarda “cemaatin iginden”
arastirmacilar akademik ¢alismalar i¢in kollarini sivarlar...

Dog¢.Dr. Hale OKGCAY
11 Nisan 2012 Kargiyaka-Izmir
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Giris

Sosyolojide din kurumu diger toplumsal kurumlarin yaninda
O6nemli bir farkhiliga sahiptir. Bu fark “kutsal” kavraminda
yatar. Din sosyolojisinin temel tartisma noktalarindan biri olan
kutsal'in hangi toplumda, hangi dénemde ve ne tiir bir yone-
timin altinda degerlendirildigidir.

Bu calismada, ilk tek tanrili din olan Yahudilik ve bu di-
nin en temel aktaricis1 Kadin tartismanin ana temalarini olus-
turuyor. Yer Izmir. Izmir ¢iinkii Osmanl’dan giiniimiize
“Nev-i Sahsina Miinhasir” bir kent olma 6zelligini hicbir za-
man yitirmemistir ve Sefarad Yahudilerinin de &nemli bir
merkezi olarak essiz bir 6neme sahiptir. Calismamizin alt bas-
ligin olugturan “500 Yillik Komsularimiz” kavrami da bu ko-
nuya isaret etmek icindir.

Diger yandan, gerek tarihsel kaynaklarda, gerekse edebi
metinlerde Paris’in, Los Angeles'in ve Izmir'in “Disi Sehir-
Kadin Sehir” oldugundan soz edilir. Digerlerini bir yana bira-
karak, Izmir'in bu 6zeligine kisaca deginelim: Arkeolog Ersin
Doger’in aktardigina gore, “Kentin adinin kékenine ilgi duyan
Kallinos ve Strabon Smurna’nin hem Ephesos’u ve hem de
Smyrna’y:r kuran ve yoneten bir Amazon kraligesinin adi ol-
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dugunda birlesirler. Sadece Heredotos’a atfedilen Homeros'un
hayat1 adli eserde Smurna’nin yine bir kadin, ama bu kez
Aiolik kurucu Thesus'un esi oldugu ileri siiriiliir. Yine,
Heseidos'un atifta bulundugu Helenistik donemi ozanlarinin
zenginlestirdigi Suriye kokenli bir mitos kahramani bir kadin
da Smurna adini tasiyor, ama bu efsanenin kentimizle iligkisi
saptanamamus. Sonra Tiirkler “Izmirni” adir aldilar ve ismin
sonundaki “ni”yi atip Izmir olarak sdyleyip yazdilar (Doger,
2006: 64-66). Isimlerin, sehirlerin ve insanlarin kaderi tizerinde
etkili oldugu goriisiine itibar edecek olursak, Izmir sehri hem
kralice-hem kadin ve hem de bugiin kadin dostu kent olma
Ozelligi ile de egsiz oldugu rahatlikla sdylenebilir...

Giiniimiizde cemaat kavrami ¢ok farkli anlamlar1 i¢inde
barindirmaktadir. Calisma boyunca kullanacagimiz “Yahudi
Cemaati” kavramy, biitiin diger anlamlarini digarida birakarak
Durkheim’ in tamimladig: gibi “Cemaat-Cemiyet” yani, “Top-
luluk-Toplum” taniminin sinirlar iginde kullanilmigtir. Diger
yandan, genelde Tiirkiye Yahudileri, 6zelde Izmir Yahudileri,
kendilerini tanimlarken ve kendi aralarinda birbirlerini ifade
etmek icin “Cemaat”, “bizim Cemaat" kavramini kullanmak-
tadirlar. Bernard Lewis’in de altini ¢izdigi gibi “...Sefaradlar
15. yiizyildan itibaren Osmanl iilkelerine go¢ etmeleri ile, Is-
tanbul, Selanik, izmir, Edirne, Anadolu ve Balkan kentlerine
yerlestiler ve biiyiik Yahudi topluluklar1 olustu. Belirli bir sa-
yida Yahudi niifusun bulundugu bu kentlerde olusan toplu-
luklar yetigkin erkeklerin isimleriyle Osmanh kaynaklarinda
yer aliyor. Ibranice kaynaklarda bu topluluklar ‘kehillot’, ola-
rak, Tiirkce kaynaklarda ise’cemaat’ diye adlandirilir” (Lewis,
1984: 132). Bugiine degin Yahudilerin bu tasnif iginde tanum-
lanug1 bizim i¢in de ¢alismanin adina ve kapsayic igerigine
rehberlik edecektir.
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“...Dinsel temele dayal kiiltiirel cemaatler toplumsal ak-
torler icin anlamin ingasinin temel alternatifini olusturuyor. Bu
cemaatler, kiiltiirel olarak insa edilirler; yani anlamlan ve pay-
lagimlari belli 6z tanimlama kodlariyla, bagka bir deyisle, ina-
nanlar cemaati, milliyetgilik ikonlari, yerelligin cografyasiyla
damgalanmis bir degerler kiimesi etrafinda orgiitlenirler”
(Castells, 2008:91).

Bu nedenle, bu tanimlamanin Osmanl toplum diizeninde
kullanilan “millet” kavramimi kapsayan bir igerige de sahip
oldugu gercegi hatirdan ¢ikarilmamuistir.

Bugiin sosyolojik agidan bir dinsel azinlik toplulugu ola-
rak kabul edilen Izmir Yahudi Cemaati igin “azinlik grup”
kavrami su sinirlar iginde kullanulacaktir (Fisher, 1970: 3):

1. Bir azinlik grup, alt-ikincil bir sosyal gruptur.

2. Bir azinlhik grubun tiyelerinin, sahip oldugu fiziksel ve kiil-
tiirel karakteristikleri dominant-majér guruptakinden daha
farkh diizeydedir.

3. Biz azinlik grubun iiyesi olanlar bunun farkindadir. Kendi-
lerini “6teki” grubun pargasi - iiyesi olarak kimliklendirirler.
Bu durum grup icinde sadakat ve moral duygular1 yaratir.
Boylece, liyelerin davraniglar bir tiir biling olusturur.

4. Bir azinlik grubu iiyeleri goniillii degildir, birey gruba do-
gum yoluyla katilir.

5. Bir azinlik grubunun iiyeleri igten evlenmeyi (endogami)
tercih eder (Fisher, 1970).

Bu tanimlamalar gercevesinde, ¢alismanin Gznesi olan
Izmir Yahudi cemaati “azinhik grup” kavraminin sinurlari ige-
risinde yer aldig1 kabul edilmistir.

Devletler Hukuku'nun 27. Maddesi'nin (medeni ve siya-
sal haklar s6zlesmesi) evrensel gegerliligi olan ilk azinlik hak-
larinin himayesinin diizenlemesi oldugunu belirten hukuk¢u
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A. F. Arsava, azinlik kavraminin, devletler hukukunda grup-
sal ve bireysel agidan etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin tanim-
landigini ifade ediyor (Arsava, 1993: 1-12).

“Azinlik kavrami Latince “minor”, kiigiik, az kavramin-
dan tegkil edilmis ve ilk kez 1809’da kullanilmaya baslanmis-
tir. R. Roemheld azinlik kavraminin, sadece say: olarak degil,
nitelik olarak da gii¢ ve deger anlaminda daha az degerli olma
anlamini tagidigini kanitlamaya galistiginin gosteren Arsava,
“az degerli olma” niteliginin azinligin karakter 6zelligi olma-
digini, say1 olarak az olma nedeniyle ortaya gikan ikincil bir
sonug olabilecegini sdyliiyor. W. Dressler’e gore de azinlhik s6z
konusu oldugunda, bir grubun kendi kimliginin bilincinde
diger gruplardan ayirt edilir. Bu ayirt edici kimlik bilinci grup
iiyeleri arasinda iligkilerin kurulmasini temin eder. Diger bir
ifade ile grup iiyeleri birbiri ile iligki halindedir. Bu i¢ iligkinin
yogunlugu, muayyen bir grup disiplininin uygulanmasini,
grup Ozelliklerinin muhafaza edilmesini ve yayillmasini temin
eder. 1985'te ].Déchenes’e gore azinlik, say1 bakimindan azin-
lik tegkil eden, hakim bir pozisyona sahip olmayan, etnik, din
yahut dil 6zellikleriyle halkin ¢ogunlugundan ayrilan ve top-
lumsal suura istinaden varligin siirdiiren, amaci ¢ogunluk ile
hukuki ve fiili esitlik elde etmek olan gruptur.... Birlesmis
Milletler 27. Madde nezdinde, bir gurubun stabil bir birlik ve
say1 olarak toplumun ¢ogunlugunu teskil eden kesimine naza-
ran daha az bir sayida bireylerden olusmasi gerekmektedir....
Ayrica, azinlik kavraminda kimlik bilinci ve bu kimligi muha-
faza etme istegini gerektirdigi goriilmektedir. Prensip olarak
kimlik bilinci grup igerisinde olusur, ancak bu bilincin olus-
masi dig kosullara da baglidir”(Arsava, 1993: 41 -53).

Tarih boyunca dini azinliklarin himayesi 6nce
Hristiyanlar1 kapsamis, daha sonra Miisliimanlarin ve Yahudi-
lerin korunmasi gelmistir. Dini azinhklarin 27. Maddenin kap-

14



sami icinde miitalaa edilmesi gerekmistir. Bir dini grup mu-
ayyen objektif 6zellikler (gelenek, ortak tarih, organize olma
ve grup iiyelerinin birbirleriyle iligki i¢inde bulunmasi) gos-
terdigi takdirde azinhk olarak tanimlanmaktadir (Arsava,
1993: 56 -57).

Ilber Ortayly, “azinlik” kavraminin 20. yiizyilda ittihat ve
Terakki ile literatiiriimiize girdigini ve bunun Lozan Antlas-
mast ile Itilaf devletleri tarafindan Tiirkiye’ye dayatilmak iste-
nen bir kavram oldugunu soyliiyor (Ortayli, 1999).

Azinlik kavramimnin oldukga tartismali olduguna dikkat
ceken Baskin Oran da, bu kavramu iki agidan ele aliyor:

Genis (Sosyolojik) Agidan: Bir Toplulukta sayisal bakimdan
azinlik olusturan, basat olmayan ve gogunluktan farkl niteliklere
sahip olan gruba azinlik denir. Bu, azinligin en genel tanimidir.

Dar (Hukuksal) Agidan: Bir azinhigin oldugunu kabul ede-
bilmek icin gerekli nitelikler s6yle siralaniyor:

e Cogunluktan cegitli bakimlardan farkli olmak (etnik, dinsel,
dilsel gibi.).

o Ulke genelinde sayica azinlik olmak.

e Bagat olmamak.

e Yurttag olmak, ¢linkii yurttas degilse “yabanct”dir.

e Yukaridaki dort unsur, azinlik olmanin nesnel kosullarini
olugturur. Bir de 6znel kogul vardir: Azinlik bilincinin varli-
g1. Farkli oldugunun bilincine varmayan ve bu farklilig
kimliginin vazgecilmez birey veya grup da bir azinlik olus-
turmaz (Oran, 2004: 25-26).

Yukarida kisaca ele aldigimuz iizere, Tiirkiye / Izmir Ya-
hudi Cemaati’'nin dinsel bir azinlik grubu olusunu bu genel
degerlendirme ile agiklamis olduk.

Calismamiz on béliimden olugsmaktadir:

15



Birinci Béliim’de Izmir Yahudi Cemaati'ne Tarihsel Yolcu-
luk yer almaktadir. {zmir Yahudi Cemaati’'nin giiniimiize degin
tarihi gecmisine kiigiik bir yolculuk yapacagiz. Bu ayn1 zaman-
da Izmir sehrinin de bir tarihsel panoramasim verecek bize.
Osmanh Imparatorlugu déneminde, cemaatin niifus dinamikle-
rine deginip, dinsel azinliklarin sehrin belirli bolgelerinde ika-
met ettiklerini ve sosyolojik olarak iletisimin diger bir deyisle
“komsulugun” bu fiziki yakinlik ile de iliskisi kurulacaktir.

Ikinci Béliim’de, Yahudilik dini inancinda kadinin yerine
deginecegiz. Kutsal metinlerde kadin nasil konumlaniyor, kiil-
tiir aktaricst olarak her toplumun temel taslarindan olan ata-
sozleri ve deyimlerde “kadin-ev-aile” kavramlar1 nasil yer
buluyor gorecegiz.

Ugiincii Boliim’de Alan Calismasinin Tasarimi yer almakta-
dir. Izmir Yahudi Cemaati'nin iiyesi olan 21 yas iizeri kadinla-
rin drneklemi olusturdugu bir goriisme formu tasarlanmis (Bkz.
Ek:1) ve tiim kadinlara dagitilmasi saglanmistir. Bu dagitim
dost, arkadas ve ogrencilerim yoluyla saglanmigtir. 215 tane
kadindan form geri doniisii olmus, 203 tane form gegerli kabul
edilmigtir. SPSS analizleri ile yoruma hazir hale getirilmistir.

Dérdiincii Boliim’de cemaatin kadinlarini1 demografik veri-
leriyle taniyacagiz. Kim bu kadinlar? Yaslari, dogum yerleri,
egitim durumlar, anne-babalari, esleri, isleri, bildikleri diller,
vb. sorularla deneklerimizi tanimak istiyoruz.

Besinci Boliim’de Izmirli Olmak kavramini kadinlarimuz iize-
rinden tartisacagiz. Binlerce yildir bir kadin kenti, kadin dostu
kent gibi tamimlamalarla amlan Izmir'in, cemaat kadinlarinin
bakistyla Izmir'de yagamay1 nasil tanimlandigini gorecegiz.

Altinci Boliim'de Gegmisten giiniimiize Izmir'in Yahudi
kadinlarini tanimak igin gezginlerin, yazarlarin eserlerine ki-
saca deginecegiz. Bu nostaljik gezide hem Izmir’i hem de ce-
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maatin yapisini taniyacak, batidan dogu nasil gériiniiyormus
Ogrenecegiz.

Yedinci Boliim’de, agik uglu tamamlama sorularimizla elde
ettigimiz verileri tartismaya agacagiz: “Kadin olmak, evli ol-
mak, es olmak, anne olmak, aile ve roller, vb.” konularinda
kadinlarimizin goriislerini degerlendirecegiz.

Sekizinci Boliim, Cemaat icinde aile ve arkadashgin one-
mine ayrildi. Her toplumun en temel tas1 olan aile kurumunu,
bir de kadinlarin géziinden ele alacagiz.

Dokuzuncu Boliim’de, Kadinlarin Yahudi dinine bakigi,
dini sosyalizasyondaki yerleri, dinin gereklerini yerine getir-
me durumlar yer alacak.

Onuncu Boliimiimiiz, Yahudi Kadin kimligine ayrldi. Ka-
dinlar kimliklerini ne {izerinden kuruyor, din bu kimligin nere-
sinde, bir cemaate/gruba aidiyetin 6zelliklerini tartisacagiz. Bi-
zim sormamamiza ragmen sdylediklerini dikkatle okuyacagiz.

Sonuc¢’'ta calismanin genel bir degerlendirmesi yer aliyor.
Goriisme Formu, Grafikler, Kaynak¢a ve Dizin'i ¢alismanin
sonunda bulacaksmniz. Tiim ¢alisma boyunca elimizi korkak
tuttugumuzu, amacimizin disina gtkmamak igin ¢aba sarf etti-
gimizi gorebilirsiniz. Ciinkii 6rmegin Yahudi tarihini, Izmir
tarihini, Izmir Yahudilerinin tarihini, Tiirkiye’nin sosyo-
politik tarihini ve dahi yiizlerce sayfa yazabilecegimizi ancak
maksadimiz1 kolaylikla gozden yitirebilecegimizi diisiinerek,
“sinirh” bir alanda kalmay: yegledik. Ve kadin1 yazdik!

17






1.Bolim
izmir Yahudi Cemaati’ne
Tarihsel Yolculuk

“Biz Ispanya’dan geldik
Almimizda birer damga
Yolumuzda binlerce tuzak
Eksildik / yeniden dogduk

Gan sesinin karanlik gecesinden
Ezan sesine / aydinlanarak”.

Ventura, 1993: 46

Yahudilik ilk tek tanrili din olarak tarihsel arenada yerini alir.
Tek tanrn anlayisinin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, peygamber-
lik kurumudur. Max Weber sosyolojik perspektiften peygam-
berin ne anlama geldigini sdyle agikliyor: “Peygamber, ‘kurtu-
lusun getiricisi’dir (bringer of salvation). Peygamber, bireysel
olarak bir karizmayla donanmustir, bu karizma kurtulus giri-
simi esnasinda hiyerarsi ile igbirligi yapabilir. Peygamber ‘din
kurucusu’ (founder of religion) olarak tamamen yeni kurtulus
fikirlerine sahiptir. Tipki bir sihirbaz gibi ama sihir olmayan
kisisel armaganlar verebilir, cogunlukla da iyilestirici ve dani-
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silan ozellikleri vardir. Kitaplar ve tarihi kayitlara sahip olarak
propagandasinin basarisini temin eder” (Weber, 1963: 46-59).
Goriildiigi gibi, peygamberlik vasfi tanrinin varliginin bir
teyidi olarak karsimiza cikiyor. Tanrinin “tek”lesmesi onun bir
diinyevi araciy1 kullanmasi ile olanakl oluyor denebilir.

Bugiin, Yahudi takvimine gore 5772 yillik bir dinin tar-
tismasin1 yapmaktayiz. Yahudiligin kutsal kitab1 olan Tev-
ratin yani Eski Ahit'in ve tiim kutsal metinlerin yol gosterici-
liginde 6zel ve kamusal yasamlarini diizenleyen topluluk ola-
rak giiniimiize kadar gelmislerdir.

Islam Ansiklopedisi'ne gore Yahudi kelimesi, birgok fark-
I1 rivayete ragmen, Yuda bolgesinde yerlesmis bulunan Eski
Israil halkinin yeni nesilleri igin kullamilmaktadir (1986: 339).
Misirdan gogiin sonunda erisilen ”Vaat edilmis topraklara”
yerlesmisler ve ardindan Diaspora nedeniyle tiim diinyaya
yayilarak, gittikleri toplumun kurallarin1 benimseyerek gii-
niimiize degin gelmislerdir.

Anadolu’da ilk Yahudi yerlesimine M.QO. 4. yiizyilda rast-
lamaktay1z (Brosnahan, 1999,: 30). Bugiin Izmir yakinlarindaki
Salihli Sardes antik kentinde ilk sinagogun varhig: bilinmekte-
dir. Biiyiik Iskender’in Izmir'e gelirken Filistinden bir grup
Yahudi'yi beraberinde ' getirdigi rivayet edilmektedir
(Galante,1937: 7). Izmir'de bulunan ve M.S. 2. veya 3. yiizyila
ait oldugu sarulan bir kitabede “Sinagogun Anas1” diye tanim-
lanan “Rufina” adli bir kadindan s6z edilmesi o tarihlerde se-
hirde Yahudilerin bulundugunun bir kamitidir (Giileryiiz,
1993: 149).

Osmanllar 1424’de Izmir’i fethetmistir ve o sirada burada
yasayan Yunanca konusan ve bu nedenle Romaniyot (Romal)
denilen birkag yiiz kisiden olusan bir Yahudi cemaati bulun-
maktadir (Nahum, 1997: 31). Necmi Ulker de 1402 yilindaki
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Ankara Savasi'ndan sonra Timur'un [zmir'e gelerek, sahil ke-
simini zapt etmesiyle beraber, 15. yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren Izmir'in Tiirklesme siirecinin tamamlandigini soyle-
mektedir (Ulker, 2001: 36-46). Bu donemden sonra izmir'de
Osmanli-Yahudi iligkilerinin, yoneten-yonetilen iligkileri ger-
cevesinde isleyecegi bir donem baglamis olacaktir. Calismami-
zin 6znesini Izmir kentinin olusturmas: nedeniyle, Yahudile-
rin diinyadaki dagilimlarini ve tarihsel ve bugiinkii durumla-
rin1 digarida tutmak durumundayiz.

Kitabimizin alt baghigini olusturan “ 500 Yillik Komsgula-
rimiz”1n tarihini genel hatlar ile tanimak igin kisa bir yolculu-
ga cikmaliyiz. “Evlad-1 Musa”nin (Musa’nin Cocuklari)
(Giileryiiz, 1993: 87) Osmanh Imparatorlugu’ndaki durumunu
sOyle dzetlemek miimkiindiir:

1492 yilinda Ispanya ve Portekiz’den kovulan Yahudile-
rin Osmanli Imparatorlugu’na kabul edilmesi Anadolu’nun
Yahudi cemaatleriyle ikinci kez kargsilasmasina kaynaklik edi-
yor. Bagta, Imparatorlugun bagkenti Istanbul, énemli bir liman
ve ticaret sehri olan Selanik gibi kentlere yerlestirilen Yahudi-
ler igin Izmir, yiizyillarca yasayacaklar1 bir mekan olarak ta-
rihteki yerini alacaktir.

“Millet Sistemi” ile yonetilen Osmanli Imparatorlu-
gu'nda her bir “millet” ve “zimmet” kurumunun uygulansi
da diger pek ¢ok Islam hukuku kurumu gibi farkl sekilde ol-
mugstur. Osmanli, zimmileri bir yandan fikih’taki zimmet hii-
kiimlerine tabi tutarken, bir yandan da sahip olduklar: din ve
mezheplere gore “millet” ad1 verilen farkl dini gruplarda top-
lamigtir. Her bir millet grubu kendi icinde hiyerarsik olarak ve
mensup olduklari dinin hiikiimlerine bagl kalinarak diizenle-
nirken, dini bagkanlar1 araciliiyla belli 6lgiide devlet deneti-
minde ve devlete bagli olarak yasamalar1 saglanmistir.
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Zimmilerin 6zel hukuk (Miisliiman kadinla evlenememe),
usul hukuku (Misliimanlara kars: sahitliklerinin kabul edil-
meyisi), ve ceza hukuku (zzmmiyi 6ldiiren Miisliiman’a 6liim
cezasl verilmeyisi) agilarindan oldugu kadar bazi sosyal kural-
larla ve sinirlarla da Miisliimanlardan ayrildiklar goriilmek-
tedir (Bozkurt, 1996: 7-8).

Avigdor Levi, 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet'in Istan-
bul'u (Constantinople) fethetmesiyle, Millet Sistemi'nin tanim-
layici bir form olarak kaliplashgina inanildigini ve bu gelenek-
sel versiyona gore de, Rum Ortodoks, Ermeni ve Yahudilerin;
ayri, paralel ve otonom orgiitler olarak tanimlandigini ve din-
sel liderlerle ayristigini, dinsel azinlik olarak kiiltiirel 6zgiirlii-
ge sahip olduklarini ifade ediyor (Levi, 1992: 42 43). Benjamin
Braude, millet sistemini olusturan mitleri agiklarken; “millet”i
dinsel olarak tanimlanan halk ve Miisliiman olmayan halk:
tanimladigini, “din ve devlet-miilk ve millet” diizeniyle, kisa-
ca da, “taifa veya cemaat” olarak tanimlandigini gosteriyor
(Braude, 1982: 69-83).

Bernard Lewis, “kendi gelen” olarak adlandirilan Yahu-
dilerin Ispanya, Portekiz, Italya, vb. gibi Avrupanin Huristi-
yan iilkelerinden gelen go¢menlerden olustugunu, millet sis-
teminin, Imparatorluktaki her dini toplulugun, dini ve kisisel
statiisiinde 6zerk olup, kendi i¢ yasalariyla bagh oldugunu
ifade ediyor (Lewis, 1984: 144).

Levent Urer, “Islam hukukuna goére gayrimiislimler, ha-
kimiyetini kabul ettikleri Islam devletiyle yaptiklar anlagsma
sonucu “Zimmi Tebaa” statiisiine kavusurlar, yani, zimmiler
Miisliimanlarin zimmetindedirler. Devletin egemenligini ka-
bul ettikleri siirece canlar1 ve mallar, irzlan korunacaktir, bu-
na kargihk “cizye ve hara¢” denilen vergileri 6deyeceklerini”
ifade ediyor (Urer, 2003: 118-120). Benzer bicimde, Bosworth
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da, Islam hukukunda Kuran temelli bir sistem olan zimmiligin
Muhammet Peygamber déneminden bu yana bir ayrim siste-
mi olduguna isaret ediyor (Bosworth, 1982: 37 -50).

Ispanya ve Portekiz’den Osmanli Imparatorluguna gelen
gocmenlerin yerlestikleri yerlerde olusturduklan topluluklar
(Kehila), ¢ogunlukla koklerine veya terk ettikleri bolge ve se-
hir adlarina gore isimlendirilmis cemaatlere (Kahal) ayrilmisti.
Her biri 6zerk olan ve kendi sinagoguna sahip bulunan bu
Kahal'larin kendi Hahamlari, 6gretmenleri, Talmud Tora,
Hevra Kadisa gibi dini kurumlari, hayir kurumlar ve hatta
cogu kez ayr Bet-Din'leri vardi (Giileryiiz, 1993: 125).

Riva Kastoryano da Millet Sistemi'ni s6yle agikliyor: Os-
manli’'nmin Miislim-Gayri Miislim ayrimini merkezilestirerek,
ayirt edici vergilendirmeye tabi tutarak, Ozellikle Yahudi ce-
maatin kentlesmis yapisi iginde ticari iligkilere katkisinin yiik-
sek oldugu, kendi i¢ hukuk kurallarina uyan bir sistem oldu-
gunu gosteriyor. Sosyolojik agidan da Millet'in sosyal ve poli-
tik bir ¢cerceveden algisinin siirekliligine isaret ediyor. Bir bas-
ka agidan da Millet sistemi, dinsel bir toplulugun hukuki ta-
nimlamasi olarak, Yahudi kimliginin bir “sosyal hiikiim” kri-
teri olmasina yol agiyor (Kastoryano, 1992: 253-267).

Bu ayiria 6zelligin bir benzerini J. Habermas soyle 6rnek-
liyor: “Romalilarin klasik dil kullaniminda ‘natio’ ve ayn1 za-
manda ‘gens’, ‘civitas’a zit kavramlardir. Uluslar aslinda cog-
rafi agidan, yerlesim ve komsuluklarla; kiiltiirel agidan ortak
dil, tore ve ananelerle devlete iliskin (fakat siyasi olmayan)
orgiitlenme bicimi ¢ercevesinde kaynasmis soy topluluklari-
dir. Bu sozciik kokii, Ortacagda ve Yenicagin baslarinda,
‘natio’ ile ‘lingua’nin denklestirildigi her yerde varligin’ siir-
diirmiistiir. Boylece, 6rnegin Ortacag {iniversitelerinde 6gren-
ciler, geldikleri memleketlere gore (nationes) gruplandirilir-
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lard1 (Habermas, 2010: 18). Bu 6rnek de bize, ayiric1 6genin,
farkli cografyalardan dil ve etnik, irksal 6zelliklerden olabildi-
gi gibi, Osmanh Imparatorlugundaki gibi, dinin iizerinden
ylridiigiinii gosteriyor.

Mark Cohen, hem Islam diinyasinda hem de Avrupa’da
yer alan Yahudilerin pek azinin tarimla ugrasarak kirsal toprak-
larda yasadigin, biiyiik ¢ogunlugunun kentlerde ikamet ettigi-
ni, Miisliiman diinyasinda Yahudi bir kentli olmanin, toplumsal
diizenin asli bir bileseni olan bir kurumun par¢as1 olmak demek
oldugunu yaziyor (Cohen, 1997: 167-173). Ilerleyen béliimlerde,
kenti Yahudi kavramuyla veriler ig1§inda tanigacagiz.

Abraham Galante’ye gore, Izmir'de 1605 (5365) yilindan
beri diizenli bir Yahudi cemaati organize olmustur. 1631 yili
icin 7.000 kisilik bir cemaatten soz etmektedir (Galante, 1937:
12-14 ve Giileryiiz, 2012: 117).

Necmi Ulker, Yahudilerin kendi mahallelerinde ya da
Tiirk mahalleleri i¢inde kiigiik gruplar halinde sakin bir sekilde
yasam siirdiiklerini ve herhangi bir Avrupa devletinin himaye-
sinde olmadiklan igin gesitli spekiilasyonlara alet edilmedikle-
rini isaret ediyor (Ulker’den aktaran Beyru, 2000: 11-12).

Daniel Goffman’ gore, “Osmanli Imparatorlugu’'nda
Sefaradlarin yerlesmesi klasik bir “go¢ilin itme-¢ekme fakto-
rii”niin sonucunda olmustur. “Itme faktérii” pek de incelikle
olmamuig, Yahudilerin tiim mal-miilklerine el konulmus ve
kovulmuslardir. “Cekme faktorii” kismen Osmanl1 hosgoriisii
ile-ki yerlesime meshur davet gerekgesidir-kismen de alterna-
tif eksikliginden gergeklesmistir. Izmir'in durumu biraz fark-
lidir. Ne zuliim nedeniyle “itme”, ne de “¢ekme” s6z konusu-
dur. Paradoksal olarak, Osmanlinin genisleme doneminde
Yahudiler ekonomik nedenlerle disaridan go¢ yoluyla gelen-
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lerle beraber yeniden diizenlemeye tabi tutulmuslardir
(Goffman, 1992: 19).

Yine Gofman’a gore, 1605'de Yahudi tiiccarlar Hiristiyan
tiiccarlarla beraber Izmir ve gevresindeki {iziimleri giftcilerden
alarak sarap, sira ve sirke yapiyorlar ve kuru {iziim, badem ve
incirle birlikte baskente gonderiyorlard: (Goffman, 1995: 37).
Tarim {iriinleri ticaretinde 6nemli bir yetkinlige sahip olan
Yahudiler Izmir igin énemli bir sermaye birikim merkezi ol-
mada 6nemli bir rol oynamaya bagladigini gosteriyor. 16. yiiz-
yilda Izmir'deki bu gelisme Yahudilerin vergi miiltezimligi
elde etmesiyle servet ve siyasi gii¢ elde etmelerini saghyor.
Yine, aracilik, tefecilik, simsarlik, terciimanlik, dokumacilik
Yahudilerin icra ettikleri mesleklerin i¢inde 6nemli yer tutu-
yordu (Goffman, 1995: 69-80).

Izmir'de cemaatin gelisimi, Sabetay Sevi Hareketi’yle bi-
raz sarsinttya ugrasa da, niifusun artmasi ve imparatorlugun
gelisimine paralel olarak bir gelisme gostermistir (Sabetay Sevi
hareketi igin ayrintili bilgi Bkz. Okgay, 2000). 17. yiizy1l Izmir
Yahudileri i¢in Altin Cag olarak adlandiriliyor ve bu dénem-
de, Yahudilerin dil bilmeleri sayesinde terciimanlik yaparak
refahin arttigini, okul ve Yesiva'larin sayisinin ¢ogaldigini, ilk
matbaanin kuruldugunu, ama ayni1 dénemde Izmir'in dogal
afetlerle sarsildig1 bir yiizyil oldugunu goriiyoruz (Giileryiiz,
2012: 116-118).

Avner Levi, “Shavat Aniim” (yoksulun aglayis1) adli bir
buklette, Izmir'de 1847 yilindaki cemaat igindeki catlaga ve
onceki cekismelere dair 6nemli bilgiler verdigini, 1839 Tanzi-
mat Fermani'nin cemaat i¢inde bir déniim noktas: oldugunu
anlatiyor. Shavat Aniim’de Izmir cemaatinin “diigiik-orta-
yiiksek” diizeyde ii¢ finansal statiide olduklarini, yoksullarin
vergileri 6demekte zorlandiklarini, biiyiik yangmin cemaat
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tizerindeki etkilerini, sosyal hayatin simurlihiklarini anlatiyor
(Levi, 1992:183 -198).

Slaars 1868’de Izmir'de Yahudi aile sayisim1 4000 olarak
tahmin ediyor ve her ailenin on iiyeden olustugunun varsaya-
rak, “bu arn kovani, karinca yuvasi gibi olan Yahudi evlerini
taniyan biri i¢in fazla sayilmaz” diyor (Nahum, 2000: 19).

1885 Yilinda Izmir’e gelen Iskog Protestan Misyoner A. N.
Somerville, “105 Yahudi’'nin hepsi din degistirmis olmasa da
bunlardan 12 kadinin Hiristiyan oldugunu, Sabat ayini sonrasi
sinagog ziyaretinde ¢evresini pek ¢ok ilgili Yahudi'nin sardi-
g1, bir Yahudi'nin evinde Hamursuz bayrami yemegine ¢a-
ginldigini ve dinlerine ne kadar bagh olduklarini, vaazlarina
Yahudi kadinlarin nadiren katildigini, Yunan ve Ermeni ka-
dinlarin katilmadigini, Yeni Ahit'in Ispanyol Ibranicesiyle ya-
zilmis niishalarini dagittigini ve Yahudilerin akin ettigini, ve
Izmir'de Yahudilere toplam 40 toplant: yaptigini, terciimeleri
Eppstein’in yaptigim1” anlatiyor (Somerville, 2008: 24-89). Bu
veriler bize Protestan misyonerlerin Yahudiler {izerinde de
caligtiklarina dair bir kanit olabilir.

Yahudi milletinin diger dini milletler ile iliskileri, hemen
¢ogunlukla sorunsuz olduguna dair kayitlar ¢ogunluktadir.
Biitlin ¢alismalar gosteriyor ki, “Millet-i Sadika” Yahudiler
Osmanl toplumunun ©6rnek gayrimiislimlerdir (Georgelin,
2008: 43). Rumlarla aralarinda yasanan “kan iftiras1” olaylar
disinda Miisliiman y6netim sistemine sorun ¢ikardiklar soy-
lenemez. Bu olguya birkag 6rnek verelim:

Pesah dénemi ortaya ¢ikan bu Rum antisemitizmi, Izmir’i
ziyaret eden herkes tarafindan fark edilmistir, Rumlarin Ya-
hudileri hi¢ sevmedigi bilinir ve bunun iktisadi sebepleri var-
dir. Izmir'deki iktisadi ve siyasi kaynamalar, Makedonya ve
Girit'teki milliyet¢i hareketler, 1897’deki Tiirk-Yunan savasi,
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vb. kan iftiralarinin arka yiiziinii olusturmaktadir (Nahum,
2000: 87-100).

Adnan Bilget, 1949 tarihli Izmiri anlatan eserinde
“1872’de Rum ve Yahudiler arasinda kiitle halinde kavga”dan
soz ediyor, ancak gerekgesini belirtmiyor (Bilget, 1949: 10).
Miihendis Julius Seiff 1872'de Izmir'e geldiginde Rumlar ile
Yahudiler arasindaki bir “ kan iftirasina”na taniklik ediyor:
“... Ge¢imsiz ve kavgac1 olarak bilinen Rumlar... Paskalya
zamanyds, karaya bir ¢ocuk cesedi vurmustu, uzun zamandir
kaybolan ¢ocugunu arayan Rum baba, cesedin kendi ¢ocugu-
na ait oldugunu sdyledi. Ardindan izmir'de gocugu dinsel
torenleri i¢in Yahudilerin dldiirdiikleri yayildi. Hi¢ bu sdylen-
tinin gercek olup olmadigini arastirmaya gerek géormeden ka-
labalik bir Rum toplulugu, Yahudi mahallesine dogru saldiri-
ya gegcti. Yahudilerin evlerini yakip yiktilar, dnlerine gelen
Yahudi'yi acimasizca o6ldiirdiiler. Tiirk askeri silahlarla mii-
dahale etmek zorunda kalmasina ragmen bir ¢ok 6lii ve yarali
vardi...” (Pmnar, 1994 b: 130-131).

Yine, 1887 yilinda Urla’da bir Rum ¢ocuk kaybolur ve sug
Yahudilere atilir. 1901’de bir Rum ¢ocuk evinden ayrilip Iz-
mir'’e gider, eve donmekte gecikince Yahudiler suglanir.
1913’de Rum bir kiz ¢ocugu Cesme’de esrarengiz bir sekilde
oldiiriiliir, Yahudiler tekrar suglu gosterilir, olaylar ancak Iz-
mir Valisinin ve Patrik’in emriyle durur (Atilla & Oztiire,
2002: 72).

1901 yilinda izmir'de bir kan iftiras1 davasi goriilmiistiir
(Kampana Calanlar Davas1) (Benbassa, 1986: 44-50). Goriildiigii
gibi, Rumlar ile Yahudiler arasinda bu tartismalar sik¢a yasan-
makta idi ve bu durum, iki gayrimiislim cemaatin arasinda eze-
li bir sorun olarak kaliyordu. Sorun iki cemaatin can damari
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olan gocuklar {izerinden ylirliyordu ve bunun sorun olmaktan
¢ikmasini 6zellikle Rum cemaati pek ister goriinmiiyordu.

”Ikinci Megrutiyet déneminde Rum-Ortodoks ahalinin
oteden beri yaygin hale getirdigi Musevi cemaatini igneli fig1
ve cocuk katli suglamalariyla yoneticilere sikayet edip dava
agmaya, devlet, “abes dinlemek” deyimiyle pesinen yasak
eden fermanlar ¢ikariyordu” (Ortayli, 2008: 51).

Imparatorlugun 6nde gelen ticaret limami Izmir'den
1879’da 501.6 milyon kurusluk ithalat ve ihracat yapilmusti.
[zmir'in ardindan Istanbul, Beyrut, Selanik, Bagdat, Iskende-
run ve Trabzon geliyordu (Shaw & Shaw, 1983: 292). Bashan,
19. yiizyilda Izmir'in (Symrna) ticarette hayli ilerledigini, Er-
meni ve Rum tiiccarlarla birlikte Avrupa ve 6zellikle Ingiltere
ile ticarette onemli rol {istlendigini ifade ediyor (Bashan, 1992:
10 -12 ve Okgay, 1998). Bu ticaret hacmine erismede Yahudi
terciimanlarin katkisindan s6z edilmektedir.

izmir’de Yahudi Niifusu

“Izmir, sevgili sehrim;
Bir giin, sayet senden uzakta oliir isem,
Beni, sana getirsinler.”

Dario Moreno

Nahum'a gore; her cemaat gibi, Osmanli {zmir Yahudi Cemaa-
ti'nin de “kurucu mitleri” vardir. Her Izmir Yahudisi ¢ocuklu-
gundan beri bilir ki; “Ispanya’dan 1492'de Aragonlu
Ferdinand ve Katolik isabel tarafindan kovulduk”... Ayrica,
Izmirli her Yahudi ¢ocuk bilir ki; “Sultan 2. Bayezid Ispanya
Yahudilerini candan karsilamist”. Burada, tiim Izmir Yahudi-
lerinin 1492 yilinda Ispanya’dan kovulmus olduklarii var-
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saydiklarini goriiyoruz. Bu go¢ dncesinde Izmir ve cevresin-
deki yerli Yahudiler, “Romaniyotlar”1 “tochavim” yani yerliler
olarak  caginyorlar. Romaniyotlar ise, Ispanyollan
“megorachim” yani, kovulmuslar olarak ¢agiriyorlardi. Aym
sekilde, Tuna Avrupasi’ndan ve Rusya’dan ve Osmanh Impa-
ratorlugu’nun toprak kazanimiyla Orta Avrupa Yahudi cema-
atlerinin birbirini izleyen gogleri de, Ispanyolluk disinda bir
koken belirten soyadlarinin ¢ogunluguna ragmen neredeyse
silinmigtir (Nahum, 2000: 52-57). Bu tezden hareketle, bugiin
fzmir Yahudi cemaati niifusunun Ispanyol ve Portekizli k-
kenleri iizerinde hemfikir olmak durumundayiz.

Izmir'de Yahudi niifusu, pek ¢ok kaynakta benzerlikler
gostermektedir, genellikle niifusun lineer bicimde arttig1 ve
salginlar ve depremler disinda bunu muhafaza ettigi goriil-
mektedir. Asagida, seyahatleri esnasinda Izmir'e ugrayan
gezginlerin ve c¢esitli kaynaklarin cemaatin niifusuna iligkin
genel veriler yer almaktadir.

Miibahat Kiitiikoglu, 1576 tarihinde (12 Zilkade 983) Isak
adinda bir Yahudinin Yakub adl1 bir Yahudi’de bir alacak da-
vasi oldugunu ve bunun Istanbul’a gonderilmesi icin Bursa
Kadisna ve Hassa Harci Eminine yollandigini bildiriyor
(Kiitiikoglu, 2000: 45).

Yine ayni ¢calismada 1583 ile 1591 yillar1 arasinda “Cesme,
Izmir ve Balat Iskeleleri ile Sakiz ve Merkeb Adas1 Giimriikleri
Iltizamlar1” tablosunda, Iltizamin baslangi¢ tarihi, Miiltezim-
lerin adlan (Salamon ve Yasif, Slamon v. Yagob ve Musa v.
Yasif, isak, David ve Samuel), [ltizam siireleri ve bedelleri yer
almaktadir (Kiitiikoglu, 2000: 44). Bu verilerden de anlasilaca-
g1 gibi, Yahudi cemaatinin Izmir niifusu 16. yiizyilda olusma-
ya baglamistir.

70



Gizel E. Hazan, ailesinin atalarinin 16. yiizyildan itibaren
Izmir'de yagadigini, dini ve sosyal hayatta Aaron de Hazan
ailesinin cemaate biiyiik katkilar1 oldugunu belirtiyor (Hazan,
2000: 20-121).

Tire’deki Yahudi niifusun varhgi Izmir’den énce oldugu-
na dair kanitlar ortaya koyan Munis Armagan, mezar taslari,
kadu sicilleri ve sinagog belgeleriyle Izmir cemaatini besleyen
oldukca genis bir cemaatten sz ediyor. Hatta, Izmir'de
“minyan” olusturabilmek i¢in Tire’den yardim istendiginden
ve Iber goglerinden 6nce de 6nemli bir sosyal ve iktisadi kent
konumunda olduguna isaret ediyor (Armagan, 2005: 7-29).

17. ylizyilda Akdeniz’de ve Ege ticaretinde 6nemli bir li-
man olmaya baglayan Izmir, Osmanli Imparatorlugunun
onemli bir merkezi haline geldi ve Ege Bolgesinde daginik
yasayan bir¢ok Yahudi grubu bu kente go¢ etmeye bagladi.
Hatta Selanik ve Istanbul gibi biiyiikk merkezlerden Yahudi
aileler Izmir'de oturmay: segtiler (Sevilla-Sharon, 1992: 80).
Izmir'de 1631 yilinda 7.000 kisilik bir Yahudi niifusun varli-
gindan sz ediyor Walter F. Weiker, 1699’daki 1.500 kisilk nii-
fusun nedenini 1688’de yasanan depreme bagliyor (Weiker,
1992: 6). Angelico Maria Miiller de 1726 yilinda Izmir’e geldi-
ginde, 2000 kadar Musevi bulundugunu, 7 sinagog ve okulu
oldugunu ve gehrin yiiksek kesimlerinde oturduklarini goz-
lemis (Miiller, 1998: 24).

17. ylizyillin ortalarinda Anadolu’da biiyiiyen bir sehir
olan Izmir'de Yahudi niifusu 8.000 civarinda idi (Gerber &
Barnai, 1984). Seyyah Jean Baptiste Tavernier 1632 yilinda Iz-
mir’e gelisinde 6-7.000 kisilik bir Yahudi niifustan ve 7 sina-
gogdan sz etmektedir (Pinar, 1998: 17-18).

Karpat'a gore, 1831 yilinda Izmir'de toplam 3706 hane
Yahudi bulunmaktadir ve niifus 15.471 kisidir (%0.04). 1882-
1893 Osmanli Genel Niifus Sayimi’'nda Aydin Sancagi’'nda
10.731 kadin, 11.422 erkek bulunmakta. 1906-1907’de 116.266
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kadin, 137.169 erkek niifus vardir. 1914’de toplam Yahudi nii-
fusu 187.037’dir. Aynu tarihte Miisliiman niifus ise, 154.864'tiir
(Karpat, 1985: 21-198).

Bu verilerde kayda deger bir husus dikkati ¢cekmektedir:
Kadin niifus erkeklerden her sayimda daha az bulunmustur.
Oysa genel kani, kadinlarin her dénem ve sosyal durumda
erkeklerle esit veya biraz yiiksek olacag1 yoniindedir. Bu azlh-
g1n bir baska nedeni de, dogumlar esnasindaki anne dliimleri-
ne baglanabilir, ancak bunun teyidine yonelik istatistiklere
sahip degiliz.

fzmir Yahudi cemaati kentte meydana gelen salgin hastalik-
lardan da nasibini almigtir. 1831 yazinda Izmir ve civarinda 6zel-
likle Yahudiler arasinda tahribat yapan kolera salgininda yakla-
sik 3000 kadar Yahudi'nin 6ldiigii bildiriliyor (Atay,1993: 225).

Izmir sancaginda hemen tiim kazalarinda Yahudi niifu-
sun varhigini biliyoruz. Omegin, Tire’de 16. yiizyihn ikinci
yarisinda 64 hane ve 18 bekar Yahudi yasamakta idi. Yahudi-
ler, zamanla Izmir’e g ederek niifusun azalmasina yol agmus,
ardindan, vergi muafiyetleri nedeniyle niifuslar tekrar artma-
ya baglamustir. Tire’de 1831 yilinda 162, 1891'de 1029, 1914'de
1872, ve 1927 yili niifus sayiminda 1063 kisilik niifustan soz
edilmektedir (Basaran, 2000: 82-92).

Imparatorlugun batihilasma ¢abalarinin {zmir Yahudi ce-
maati tizerindeki etkilerine isaret eden Yakob Barnai, bu do-
nemde cemaatin diger Yahudi topluluklarla (Islam diinyasin-
daki diger topluluklar ve Bat1 Avrupa Yahudileri ile) iligkiye
gectiklerini ve ozellikle egitim ve entelektiiel aktivitelerde bir
“Maskilim” (Yahudi aydinlanmasi) yasadiklarin1 soyliiyor
(Barnai, 1992: 21-22)

1900'lerde Izmir'e gelen gezgin Paul Lindau, Izmir'de
Yahudilerin 15 sinagogu ve 1832'de kurulan Yahudi Hastane-
si’nden, ve toplam 16.000 niifustan s6z ediyor, Yahudi mahal-
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lesini de ¢ok kalabalik ve pis bulmus, biiyiik bir yoksulluk ve
acidan Alliance’'nin bile ¢6ziim olamadigina deginiyor
(Lindau, 1985: 160- 163).

Avram Galante 1905 yilinda Kahire’de gikardigi La Vara
gazetesinde iyi taudig1 Izmir cemaatini sdyle anlatiyor: “ Niifu-
su kirk bin kisi, yasam ¢ok ucuz, iktisadi kosullar miikemmel.
Yahudilerin fakir ve geri kalmis olmalarnni yoneticilerin olum-
suz tutumlarina baglanmaktadir. Cemaatten bu suglamalara
tepkiler geliyor” (Levi, 1996: 20-22). Goriildiigii gibi, cemaat
yonetiminin eksiklikleri yoksulluga gerekge olarak gosteriliyor.

A.Bilget 1914 yilinda Izmir'de 15 havra, 15 hahamhane
oldugundan s6z ediyor. Yine aym eserde, 1849 -1949 yillan
arasinda Izmir'deki tiiccarlarin reklamlarina yer veriyor: Ya-
hudi tiiccarlarin ithalat ve ihracat sahalarinin yas ve kuru ta-
rim iiriinleri, makine ve pargalari, kimyevi maddeler, komis-
yonculuk, tuhafiye, demir-celik, deri, kumas, vb. oldugunu
belirtiyor (Bilget, 1949: 68- 192). Ve bu anlatimla zmir iktisadi
hayatinin bir profilini de ¢ikariyor.

Yahudilerin Osmanh toplumunda matbuat ve gazetecilik-
te oldukga s6z sahibi olduklarn bilinmektedir. 1842-1924 yillan
arasinda {zmir’de 20 tane gazete ve dergi (Tiirkge, Ispanyolca,
Fransizca) ¢ikardiklari, genellikle haftalik yayinlanan bu mat-
buanin bazilarinin yillarca yayin hayatinda kaldig: bilinmek-
tedir (Benbanaste, 1998: 21-23, Bora, 1995).

Mayis 1922'de Izmirdeki “American International
School”un egitimcileri izmir'in sosyal ve iktisadi kosullarin arag-
tirmis ve bir rapor haline getirmiglerdir. Bu verilere gore, Iz-
mir'deki Yahudilerin durumu sdyle 6zetlenebilir: 1922 yihinda
Izmir'de 35.000 Yahudi yasiyor, hirdavat ticaretini ellerinde bu-
lunduruyorlar (Amerikan Konsoloslugu verileri) (Bali, 2010: 15).
Aym raporda 1919 yihinda 6len 85 Yahudi kadinin Izmir Beledi-
yesi'ndeki 6liim nedenleri kayitlarinda hastaliklar1 su sekilde
goriilmektedir: Ig hastahklan: 18, kalp hastlaliklan: 8, zatiirre: 9,
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bobrek hastaliklan: 7, verem: 3, malarya: 6, akciger hastahigy: 2,
yaglilik-bunama: 3, karin zan iltihaba: 1, felg: 4, mide hastaliklan:
2, gocuk hastaliklan: 5, grip: 2, kanser: 1, zehirlenme: 1, muhtelif
hastaliklar: 11. Bu tabloda Yahudi erkelerin de 6liim nedenleri
benzerlik gostermektedir. Aynu tablodaki Miisliiman, Rum ve
Ermeni niifusun 6liimiine neden olan hastaliklar da benzerlik
gostermektedir (Rankin, 2010: 56-57). Gériilen o ki, salgin hasta-
liklar din-millet ayirimi gostermiyor.

Yine 1921 yilina ait raporda, cemaatte 10 goniillii erkegin
caligtign Marbish Aroumim adli bir organizasyonun varligini,
ve 1919°da kurulan bu organizasyonun amacinin yoksul ¢o-
cuklarin giysi ihtiyacimi kargillamak ve haftada bir ilahiler
okumak oldugunu, ayrica, 1900’de kurulan ancak savas nede-
niyle ¢alismasini durduran Ozer Dalim’in Yahudi mahallesin-
de kiiglik bir binaya sahip oldugunu o6greniyoruz (Pinneo,
2010: 167-168).

Izmir'den Diinyanin pek gok yerine gdglerin oldugunu
Galante'nin ¢ahgmasindan dgreniyoruz: Ingiltere, Fransa, Italya,
Misir, Giiney Afrika, ABD, Arjantin, Brezilya, Sili, Kiiba, Mek-
sika, Uruguay gibi iilkelere Birinci Diinya Savas esnasinda ve
Lozan Antlagsmasi esnasinda, Yahudi goglerinin varligina isaret
ediyor (Galante,1937: 162). Bu goglerin temel sebebinin iktisadi
sikintilar ve giivenlik nedeniyle oldugu anlagilmaktadir.

Beth Israel Sinagogu Yénetim Kurulu verilerine gére, 20.
yiizyilin baginda Izmir’de 50.000 niifus ve 50 tane sinagog ve
dua evi bulunuyordu (The Beth Israel Syn., 1996).

Cemaatin dini yapilari, konut mimarisi ve mahalle orgiit-
lenmesi iizerine ayrintilariyla ¢alisan Mine T. Zeren, 15. yiiz-
yildan itibaren Izmir'in kiiltiirel mirasina zenginlik kattigini,
sinagoglarin  gecmisteki ve gliniimiizdeki durumunu,
kortijolarin terk edilis siireglerini vurguluyor (Zeren, 2010).

{zmir'in Yunanlilar tarafindan isgali karsisinda Tiirkler
ve Yahudiler arasinda goriilen dayanisma ve ortak tutum, Ya-
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hudilerin isgali protesto gosterisi gibi tepkiler (Yetkin, 1992:
199-204) cemaatin kendini ait saydig: topluma baghlik kistasi-
n1 ortaya koyar niteliktedir.

Calismamiz itibariyle Izmir'de cemaatin cogunlugunu
olusturan Sefarad’larin disinda, ¢ok az sayida da olsa Askenaz
Yahudisinin de bulundugunu hatirlatmaliy1z. Senocak’a gore
[zmir'de 1875'lerde yaklasik on aile kadar kalan Agkenaz ce-
maat yasiyordu, 1892’de Rusya ve Romanya’dan kagan birkag
yiiz Yahudi Izmir'e yerlegti. Kimi sorunlarn yaganmast ile
beraber, 1901’de bir Askenaz Sinagogu kurdular. Birinci Diin-
ya Savaginda birgogu Izmir’i terk etti (Senocak, 2003: 202-203).
Bugiin bu azinlik cemaat i¢inde Askenazlarin “ Azinligin
Azinlig1” olduklarini rahatlikla sGyleyebiliriz.

Yusuf Besalel 1999'da yazdig1 calismasinda, karma evli-
liklerin giderek yiikseldigine dikkat ¢ekiyor, oranlarin 1990’da
%14.8, 1993’te ise %27.18 oldugunu sdyliiyor. Bunun sebebinin
de genglerin Yahudi kimliginden bir emansipasyon sonucu or-
taya ciktigini, genglerin ekonomik giigliikler séz konusu oldu-
gunda karma evliliklere kaymanin gergeklestigini ifade edi-
yor. Yine Besalel, Salom Gazetesinin “diigiin-dogum-6liim”
haberlerinin incelenmesinde; 1993 ve 1996 yillan1 arasinda
oOliimlerin dogumlardan %133 fazla oldugunu gosteriyor. Ay-
rica, 1990-1993 yillar1 arasinda bosanmalarin %22 oraninda
oldugunu, ve bu durumun sebebinin genclerin manevi deger-
lerlere verilen 6nemin azalmasindan kaynaklanan tahammiil-
stizliigiin rol oynadig1 iddia edilebilir diyor (Besalel, 1999: 200-
201). Bu verilerde Izmir cemaatinin genel cemaat yapisindan
ayr1 hesaplanmadigini belirtelim.

Goriildiigli gibi, cemaatin niifusu giderek azalmistir,
karma evliliklerin oran1 giderek yiikselme egilimi gostermek-
tedir, niifus giderek yaslanmaktadir, kaba dogum oranlarinin
diigsmesiyle de niifusun daha da azalacagini s6ylemek, hem
sosyolojik ve hem de demografik agidan kehanet olmayacak-
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tir. Her ne kadar cemaat igerisinde, niifusun azalisinin ifade
edilmesi bir ¢ok yonden tedirgin edici olsa da; halihazir du-
rum bu sosyal ger¢egi degistirmeyecek bir siiregtir.

Bugiin (2012 yil1) Izmir Yahudi Cemaati’nin niifusu 1700
kisi civarindadir. Naim Giileryiiz ise, yaklasik 1500 kisilik bir
niifusun varligindan séz ediyor (Giileryiiz, 2009: 33). Izmir
cemaatinin yeni vakif statiisii kazanmasiyla yapilan secimde
1320 kisinin oy kullanacagini ve “Izmir Musevi Cemaati Kiil-
tiir Miras1” projesini hayata gecirecegini basindan 6greniyoruz
(Aksoy, 2012: 10).

Cumbhuriyet’ten Giiniimiize izmir Yahudi Cemaati

“Eskiden Kordonboyu bir baska giizeldi
Hele birbirini bulmasin ellerimiz
Pasaporttan Iskeleye hi¢ bikmadan

Her aksam kag kez gider gelirdik

Bazen gozlerimiz denize takilir

Bir bir sayardik korfez vapurlarin”

Ventura, 1991: 22-23

Cumbhuriyet olusturdugu yeni toplum diizeninde, esit yurttag-
lik modelini benimsemistir. Bu durum, Osmanl toplum diize-
ninde olagelen dini farklihga gore anilmak yerine, dini farkh-
lasmadan uzaklasarak her bir bireyi “yurttas” olarak egsitlemis-
tir. Bu durum son derece onemlidir; ¢iinkil yeni toplumsal
temsilde Miisliiman-Gayrimiislim, erkek-kadin ayrimi orta-
dan kaldirilmis ve bu fiil yasa yoluyla sabitlenmistir. Hi¢ kus-
kusuz yasalar her zaman giindelik hayatin gerisine diismekle
birlikte, esitlik iliski “Efendi” kavrami “bey” kavramina
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evrilmis ve kadinlar da erkekler gibi niifus sayimlarinda “bi-
rey” olabilmislerdir.

“1924 Anayasasl, din ve irk farki gozetmeksizin esitlik il-
kesini kabul etmis ve yasalar esitlik ruhuna gore hazirlanmis-
tir. Fakat, Miisliimanlar ile dini azinliklar arasindaki esitsizlik-
ler, siyasi, miilki, idari, ordu ve askerlik, ikamet, dolasim, dil,
vb. alanlarda s6z konusu oldugunu” sdyleyen Levi (Levi,
1996¢: 56-58) yeni ulus devletin dinsel azinliklar aleyhme dii-
zenlemeleri de igerdigini ifade ediyor.

“Vatandas Tiirk¢e Konusg!” hareketi cercevesinde, 1931 y1-
linda Izmir'de “Izmir Tiirk Kiiltiir Birligi” kuruluyor, amaci, Iz-
mir Yahudi Cemaati'nin ileri gelenlerinin gayreti ile Béné Bérith
cemiyeti Izmir Locas), sonradan Yardim ve Kardeslik Cemiyeti
adinu alacak olan Sulh ve Teaviin Cemiyeti, Yahudilerin Ispan-
yolca yerine Tiirkge 6grenmeleri i¢in her Yahudi’ye bir taahhiit-
name imzalatiyorlar. Tiirk¢e konusturmada esas hedef kadinlar
oldugundan, Yahudi kadinlann ve geng¢ kizlarin Tiirkge konus-
malarini saglamaya alistirmak igin 6zel bir kadinlar heyeti kuru-
lur... Bu komisyonlarn kisa vadede bagarili oldugu goriiliiyor....
Yine bu dénemde Yahudi adlan yerine Tiirkce adlar alinmasi
yayginlastyor (Bali, 2000: 157 -161). Yeni cumhuriyetin yurttasla-
nrun Tiirkge lehine dil birligini saglama cabalan, béylece cemaa-
tin “igten” katkilanyla gerceklesiyor.

1934 yilinda gikanlan 2510 sayili Iskin Kanunu, Trak-
ya’daki Yahudilerin merkeze yani Istanbul’ a yonlendirilmesi
ile sonuglanan bir sosyal siireci ortaya ¢ikarmis ve Tiirklestir-
me politikasinin sonucu azinliklar 6zellikle de Yahudiler {ize-
rindeki etkisi gog ile neticelenmistir (Aktar, 1996; Karabatak,
1996; Levi, 1996). Izmir ve cevresi ile dogrudan detayli baglan-
tis1 olmamasi nedeniyle bu konu ¢alisma dig1 tutulmustur.
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Ikinci Diinya Savag: déneminde Tiirk Yahudilerinin top-
lama kamplarina gonderildigine dair bilgiler oldugu, hatta;
“Bergen-Belsen Toplama Kampinda Bulunan Tiirk Yahudile-
ri” listesinde bes tane “Izmir dogumlu” ibaresini gérmek hayli
ilgingtir (Mahrad, 1992: 23). Ancak, bu bilgilerin dogruluguna
erisme sansimizin olmadigini belirtelim.

Izmirli Ragel Amado Bortnik’in Salom Gazetesinde Judeo
Espanyol béliimii olan El Amaneser'de yazdig, Ikinci Diinya
Savagi esnasinda Izmirli Yahudilerin bine yakin Yunanl Yahu-
di'yi kurtarismi da Sara Pardo’nun calismasindan 6greniyoruz
(Pardo, 2007: 62 -63). Savasa girmeyen Tiirkiye'nin savasta akil
almaz iskencelere ugrayan, soykirima maruz kalan Yahudiler ile
iligkileri baglica bir aragtirma konusunu olugturmaktadir.

1942 yilinda gikartilan 4305 sayili Varlik Vergisi Kanu-
nu'nu “gosteris¢i tiiketimin vergilendirilmesinin dogal sonu-
cu: Keyfilik” olarak tanimlayan Ridvan Akar, verginin tahak-
kukunda inanilmaz keyfilikler oldugunu gosteriyor. Ayrintila-
ra girmeksizin, Varlik Vergisi uygulamalarinin Tek Parti d6-
neminde milli devlet ile gayrimiislim azinliklar arasindaki var
olan gerilime isaret eden Akar, Weberyan biirokrasinin etkisi-
ni acgtkca gosterdigi uygulamalar1 azinlik karsiti politikalarla
nasil uyustugunu gostermektedir (Akar, 2000: 135-244, Akar,
1992). Muhammet Giiglii de Varlik Vergisi'nde gayrimiislimle-
rin Istanbul’dan sonra en ¢ok vergi 6deyen sehrin {zmir oldu-
gunu soyliiyor ve merkezde 2.798 miikellefe 25.057.500 lira,
kazalarda da 1779 miikellefe 1.890.260 lira vergi tarh edildigini
bildiriyor (Giiglii, 1990: 43-53).

1948'de Israil devletinin kurulmas: nedeniyle, Yahudile-
rin Izmir'i terk etmeye bagladigini belirten Hanri Benazus,
“Varlik Vergisi” nedeniyle ekonomik durumlan bozulan Ka-
ratas, Mezarlikbagi, Ikicesmelik gibi semtlerde oturan 6zellikle
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genglerin ve ekonomik durumu iyi olmayanlarin Israil’e git-
meyi tercih ettiklerini, 1950 yilinda Yahudi niifusun oldukga
azalmis oldugunu, ancak varlikl ailelerden kalanlar oldugu-
nu, Alsancak tarafindaki yangin yerlerindeki arsalara yerle-
senler oldugunu, kalanlarin da toplumla biitiinlestigini belir-
tiyor (Gedikler, 2012: 392).

Benzer bigimde, Rifat Bali de “1948 yili ekim ayinda Isra-
il’e go¢ heyecanimin Izmir Yahudilerinin tamamina sirayet
etmigti, Izmir cemaati ydnetimi, go¢ etmek isteyenlerin biiyiik
gogunlugunun 15 ila 17 yagslarinda gengler olmasi nedeniyle,
geng kizlarla erkeklerin ancak evlendikten sonra go¢melerini
uygun gordii. Evlilikleri tesvik etmek amaciyla genglerin dii-
giin giderleri ile drahomalar1 cemaat tarafindan kargilanmaya
basland1. Bu nedenle Izmir’deki niifus ve evlendirme daireleri
Yahudi genglerle dolup tasmaya baslad1” diyerek, donemin
yerel basmnina dayanarak goglin sosyal/insani yanina degini-
yor (Bali, 2003: 234 -235).

Konumuz agisindan 6nemli bir veri de Izmir’den Israil’ go¢
eden kadinlarin yillara ve mesleklere gére dagilimi olmaktadir:

1948 2068 Kadin
1949 13292 “
1950 1215 ”
1951 625 “
1952 210 “

Tiirkiye’den Israil’e go¢ eden kadinlarin mesleki dagilimla-
rina bakildiginda; her yl itibariyle, en yiiksek meslek kategori-
sinin ”zanaatkar ve imalatgilar”, "idari meslekler ve memurlar”
sektorlerinde toplandig: goriilmiistiir (Bali, 2003: 258 -259).

6-7 Eyliil olaylarinda Izmir'deki azinliklar ve yabancilar

oldukga etkilenmigtir. Araghirmalar, bu olaylar sonucunda ii¢
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biiyiik kentte zarar goéren is yerlerinin %12’sinin Yahudilere
ait oldugunu gostermektedir. Olaylar sirasinda Alsancak’ta
Sair Egref Bulvari’'ndaki Yenice Apartmani'nda oturan Hayim
Danon, ¢ocukluk déneminde yasadigi bu olaylarnt ¢ok iyi
animsamaktadir. Danon, evlere yonelik saldirilara, evlere
Tiirk bayrag: ¢ektirilmek istenmesine, esyalarin sokaga ¢ikari-
larak yakilmasina ve 6zellikle de gostericiler tarafindan silah
kullanilmasina tanik olmustur (Gedikler, 2012: 215).

1968 yilinda Izmir’de kurulan “Tiirkiye Siyonizmle Mii-
cadele Dernegi” antisemitizmin nasil bir yayilma ve etki giicii
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Toktas, 2006: 208).
Bugiin bu dernege ait bir bilgiye rastlamiyoruz.

1996 yih verilerine gore 2356 kisilik bir niifus kaliyor Iz-
mir’de (The Beth Israel Syn. 1996). Gogler, okumak-galigmak-
evlenmek igin Istanbul ve / veya yurtdisina giden dzellikle
gengler bu azalisa “hizmet eder” goriiniiyor.

1998 yilinda Izmir cemaatine uzun yillar emek vermis
Talmud Tora flkokulu kapilarimi kapatmustir, artik giiniimiiz-
de Izmir’de higbir Yahudi okulu bulunmuyor.

2011 Yilinda “Izmirim” adl seri ile, Izmir kentine ait ani-
lar, hafizalar, belgeler kitaplagtiriliugtir. Bu seride Izmir Ya-
hudilerine ait pek ¢ok bilgi, Yahudi mahallelerinde sosyal ya-
sam ve komsguluk iligkileri de derlenmistir. Omegin: Duygu
Ozsiiphandag Yayman, Tilkilik’i anlatirken; Sabat giinii ateg
yakmayan Yahudi kadinlarin Miisliiman ¢ocuklari ¢agirdiginy,
Yahudi kadinlarin kalabalik ailelerine yetisebilmek i¢in evlerin
demirbas agsg1sl, temizlikgisi, terzisi oldugunu, Yavuthanelerde
biiyiikliigiine gore 10-15 aile oturdugunu, evlerin bir avlu et-
rafinda ortak mutfak-banyo kullandiklarini, boyoz ve kavun
cekirdeginden yapilan siibye sattiklarimi taniklara dayanarak
soyliiyor (Yayman, 2011: 78-85).
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Orhan Besik¢i 1950-1960’larin Basmane’sini anlatirken,
Fuar'daki Ekici Over Gazinosu'na Yahudi ailelerin piknige
gelir gibi konser dinlemeye, temsiller seyretmeye geldiklerini,
Yahudi hanelerdeki kolera salginini, ortak mutfaklarinda
Sefarad sarkilan soyleyip Sefarad yemeklerini pisirme gele-
neklerini siirdiirdiiklerini, Yahudi ailelerin yogun olarak ya-
sadig1 yerlerden birinin de Izmirlilerin “Bedavahk” dedigi
Bedavabahge oldugunu, Sonsol Sinagogu’nun yangini ve son-
rasinda kalan egyalarin satilmasini, simdi yerinde oto yikay:-
cinin oldugunu hatirhyor (Besikgi, 2011: 40 -44).

Rasel Rakella Asal Giil Sokak arnilarimi aktarirken; 19.
ylizyillda Giil (Giiller) sokaginin Kervan Kopriisiine ulagmak
icin en kisa yol oldugunu, 1950°li yillarda cocukken
Alsancak’ta Altay lokalinden denize girdigini, Yahudi
boyozunun nasil yapildigini, Yahudilerin lokmay1 susam ya-
ginda pisirdigini ve boylece daha gitir oldugunu, Fransiz Kiil-
tiir Merkezin’in yan sokagimin “¢isli sokak” olarak anildigini,
aile i¢inde siki disiplin iginde yetisen geng kizlarin flort / sev-
gili ile bulusma metotlarini, aile iginde ¢ocuklarin ana-
babalarinin golgesi oldugunu 6greniyoruz (Asal, 2011).

Stikran Yiicel, Karantina'mn kozmopolit yapisinin
1922'den sonra degistigini ve ¢ogunlugun Miisliimanlar ve
Yahudilerden yana degistigini, Birinci Karantina’da yani, Ka-
ratag okulundan Giizelyali'ya kadar olan kisimda 1950’lerde
bir Yahudi mahallesi gibi oldugunu, sonra ¢ogunun Israil’e ve
Alsancak’a yerlestigini sOyliiyor. Sara Pardo’nun gocukluk
anilarindan hareketle; Karantina’daki Yahudilerin aile iligkile-
rini, evde kadinin roliinii, yoksullugun egitime ve sanata nasil
engel olamadigini, Miisliimanlarin ve Musevilerin iyi komsu-
luk iligkilerini, annesinin babasina karsi nasil idareci oldugu-
nu (Pardo “bizde bir deyim vardir: Anneler onliik gibidir, her
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seyi Orterler” diyor), simdilerde ¢ok az Yahudi’'nin orada ya-
sadigini 6greniyoruz (Yiicel, 2011: 50-58).

Benzer bicimde Henri Nahum da, hali vakti yerinde olan
Yahudilerin, asir1 kalabalik olan mahallelerden Cesme yolu
tizerinde kurulmus Karatag-Karantina-Goztepe'ye tasinp,
ahsap balkonlu avlulari1 dogrudan denize a¢ilan modern evler
yaptiklarini, gengleri denize girmeye tesvik ettiklerini, ailele-

" rin burjuvaziyi en ¢ok kiyafetlerine yansittiklarini, aile adlan-
nin Tiirkgeleserek veya ikinci bir isim alarak doniisiime ugra-
digini, ¢ok yaghlarin Yahudi-Ispanyol dilini ve Fransizcay
bildigini, vaktiyle Frenk mahallesi olan Alsancak’ta bat1 tarzi
konutlarda yerlestiklerini anlatiyor (Nahum, 2008: 107 -122).

Cengiz Ilhan da, Karsiyaka’da 1930'1u yillarda Cumhuri-
yet Ilkokulunda sinifimin yiizde onu yirmisinin Yahudi ¢ocuk-
lar1 oldugunun, hemen herkesin bir veya iki Yahudi komgusu
oldugunu, kimi Yahudi kadinlarin badanacilik yaparak para
kazandigini, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Yahudi karsiti
esen sert riizgarlarin Izmir'deki bu birlikte yagami olumsuz
etkiledigini, “iki tuzlu bir yumurta”y1 (boyoz), eve gelen misa-
firlere regel ikramini hafizasina yerlestirmis. Ama asil zeytin-
yagin anlatiyor, gengliginde “Yahudi gibi yemeklerde zeytin-
yag1 kullanir” sdziinii hatirliyor. Zeytinyaginin Izmir mutfa-
ginda kullaniminin Rumlardan ¢ok Yahudilerin etkisiyle ol-
dugunu, “Musevi usulil et yemekleri sogan ve sarimsakla ve
kuyrukyag: yerine zeytinyag ile yapildigin1” soyliiyor. Yine,
Cesme’de plaj sefalari, ailece disarida yemek gibi artik alisil-
mus sosyal yasam bigimlerini Izmirlilerin Yahudilerden dgren-
digini sdyliiyor (Ilhan, 2011: 69-72). Yahudilerin komsuluk
iligkileri i¢cinde oldugu Miisliiman komsulan iizerindeki etki-
lerine giizel bir 6rnektir bunlar.



Yaklasik elli-yetmis yilik bu hatiralar da bize gosteriyor
ki, artik, Izmirin yalmzca homojen bir bélgesinde, yani
Alsancak’ta yasayan cemaat, kentin ekonomik ve sosyal donii-
stimiinden oldukga etkilenmistir. Artik Karsiyaka’'da yasayan
birkag aile, Karatas’da birkag aile disinda Izmir'deki bagka
semtlerde Yahudi ikametine rastlayamiyoruz. Bu homojen
ikamet diizeni eski. komguluk iligkilerini de olumsuz etkile-
mistir. Yaghlar gecmisteki aci-tath hatiralar1 torunlarina akta-
rirken, gengler {iniversite egitim ve / veya daha iyi sartlarda is
bulmak i¢in Izmir'den Istanbul’a “kagmanin” yolarini arar
durumdadirlar. Tipki diger yasitlan gibi...

Giiniimiizde, {zmir'in sosyal hayatinda cemaatin Karatas
Hastanesi, Yaghlar Yurdu (Bkz. Okgcay, 2008), Sinagoglar,
Cesme Dua Evi, Kiiltiir Dernegi (Liga), Iyi Niyet Grubu, Ka-
dinlar Kolu, Makabiyat Grubu, kager kasap, vb. gibi kurumla-
riyla her yas grubuna ve ihtiyag sahibine hizmet gotiirmekte-
dir. Bugiin Cemaatin bagkanligin yiiriiten Jak Kaya ve 10 kisi-
lik ekibi, gesitli sosyal komiteler, cemaatin sosyal organizas-
yonlarini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ¢alismak-
tadirlar. Gozlemlerimize gore, cemaatin kadinlari tiim bu grup
i¢i aktivitelerde 6nemli bir isleve sahip olmaktadirlar.



2.Bolim
Yahudilik inancinda
Kadin

Her dinde kadin, dogurganlig1 yoluyla niifusu artirarak yeni
iman edenleri topluma katar. Islam dininde de kadinin yeri
sOziinii ettigimiz niifusun yeniden iiretimiyle yakindan iligki-
lidir. Ve bu durum kadinin toplumdaki yerini belirleyen en
temel unsurlardan olmaktadir (Okgay, 2004: 333-341).

Yahudi inancina gore de kadin ¢ok 6nemli bir sosyolojik
ajandir. Cilinkii din kadin yoluyla aktarilir. Diger bir deyisle,
Yahudi dininden olan bir kadinin dogurdugu bir ¢ocuk, baba
hangi dinden olursa olsun Yahudi olmaktadir. Bu su demek-
tir: Diger monolitik dinlerin, yani Hiristiyanifin ve Miislii-
manligin aksine, dogum yoluyla topluluga katilan her ¢ocuk
Yahudi annesinin dinini devam ettirmekle yiikiimlidiir. Bu
da kadinin, annenin dinsel sosyalizasyon ajani olarak 6nemi-
nin en 6nemli kanitidir.

Yahudi kutsal metinlerinde kadinlarin nasil yer aldigim
ve durumlarim genel hatlari ile degerlendirelim.
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Kutsal Metinlerde Kadin

Yahudilik inancinin en 6nemli kutsal kitab1 olan Tevrat’da
(Eski Ahit) kadin nasil yer aliyor diye bakacak olursak, soyle
bir tablo ¢ikar karsimiza:

Tekvin 1 / 27: Ve Allah insam kendi suretinde yaratti, onlar
erkek ve disi olarak yaratt. (Yaradilistaki cinsiyet ayirim)

Tekvin 2 / 18-25: Ademin yalniz olmas iyi degil, ... (Kadinin
kaburgadan yaratilis) :

Tekvin 3 / 1-24: Yasak meyve, yilana uyan kadin, acwyla do-
Sum yapmak, cennetten kovulus. (Cinsiyetci bakig-kadinin erkek
karsisinda suglanisi)

Tekvin 4 / 19: Lamek iki kar1 alir: Ada ve Tsilla. (Polijini-Cok
eglilik)

Tekvin 5 / 4: Kizlarin gbrevi ¢ocuklar dogurmaktir. (Kadimin
ilk toplumsal gorevi)

Tekvin 12: Abraham’in karis1 Saray’in giizelligi, firavuna es
olusu. (Kadinun fiziksel giizelliginin evlilikteki imtiyaz1 olusu.
Giinlimiizdeki giizellik mit'inin kutsal kokleri)

Tekvin 16: Sarayin Misirl cariyesi Hacar Abraham’dan Is-
mail’i dogurdu. (Zina faktorii)

Tekvin 21: Yagh Sara doguruyor. (Kadinin dogurganlik do-
neminin yas sinir1 !)

Tekvin 30/ 26: Yakub’un karilari... (Cok eslilik)

Cikis 2: Firavunun kizs Musa'yr buluyor. (Mucize kurtulus,
ayni zamanda Firavunun kizinin ¢ocuk sahibi olusu)

Cikis 21: On Emir (Toplumsal kurallara uymada cinsiyet-
cilik gdz ardi1 edilmiyor)

Levililer 12: Bir gebe kadin erkek dogurursa 7 giin murdar
(adet gibi), kiz dogurursa iki hafta murdar. (Kiz ¢cocuguna karsi
dogumla baglayan ayrimcilik ve bunu annenin yiiklenisi)
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Levililer 15: Adet akintis1 7 giin murdar, ona her dokunan
aksama kadar murdar, {izerine oturdugu / yattifi murdar.
Ona dokunan adam yikanacak. (Adet kam yoluyla kadinin
kirli-pis sayilis1)

Levililer 18: Adet murdarliginda ¢iplakhigim agmak icin bir
kadina yaklagma. (Kadinin adet déneminde erkegin kirli sayma-
s1 nedeniyle kadina yaklasmamasi)

Levililer 19: Zina, ensest murdardir. (Kadin aile iginde ve
disinda koruma! Aslinda aile kurumunu koruma)

Levililer 21 / 7: Fahise yahut bozuk kadin almayacaksin. (Fa-
hise kadinla veya bekaretini kaybetmis kadinla evlenmeyi ya-
saklayan bir yaptirim, erkegin selameti igin)

Levililer 22 / 13: Dul / boganmus, ziirriyeti olmanug, kahin kizi
babasimin ekmeginden yiyecek. (Kadinin toplumda goreli koru-
nusu)

Tesniye 22: Bekdret, kizlik, zina, boganma (Kadinlik hallerini
toplumsal olarak denetim altinda tutmak)

Tesniye 23 / 17: Israil kizlarindan ve Israil ogullarindan kendi-
lerini fuhga vakfetmis kimse olamayacaktir. (Bir soy dini olan Yahu-
diligin, toplulugu “korumak” i¢in fahiseligin olamayacag)

Tesniye 24: Bir kadinda utamilacak bir sey bulan bir adam onu
birakabilir. (Erkegin kadinda “utanilacak” sey bulmasi halinde
evliligin sonlanacag!)

Ester 2 /12: Kadin temizligi (kralice Ester). (Kadinin erkege /
iligkiye hazirligy)

Hezekiel 16 / 44: Anast nasilsa kiz da yle. (Annenin kizinin
temel sosyalizasyon ajani olmasi)

Mikael 7 / 5-6: Komguya inanmayn, yakin dosta giivenmeyin,
koynunda yatan kadindan agzimn kapr kanatlarim koru. Ciinkii
ogul babayi tahkir eder, kiz anasina karsi, gelin kaynanasina kargi
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kalkar, insamin diigmanlar1 kendi evinin adamlaridir (Eski Ahit,
1993). (Kadinin giivenilmez / isyankar olacagina dair 6nyargi-
kalip yargr)

Gortildiigii gibi, Eski Ahit Yahudi kadinin toplum iginde,
aile iginde nasil algilanmasi gerektigini, ve bunun kadinlarin
ogrenip uygulamasmun altini ¢iziyor. Eski Ahit'in bu 6ncii
ﬁ\isyonu, diger tek tanrii dinlerin de (Hiristiyanlk, Miislii-
manlik) kutsal kitaplarindaki kadin imajina, kadin kimliginin
olusumuna katkida bulunmaktadr.

“Sadece erkekler tarafindan kaleme alinan Talmud’'da
kadin cinsi ikinci sinif olarak tanimlanmis, kadinlarin sosyal,
dini ve en tabii haklar olan kisilik haklar hep ikinci sinif mu-
amele gormiistiir” diyen Sara Yanarocak, Talmud’da bu ikincil
konumlanigin 6reklerini siraliyor:

Sahitlik: 4. ylizyilda Babil’de bir Talmudist olan Ribi Rava, ka-
din1 o denli kiiglimsemistir ki, kadinin herhangi bir davada sa-
hitlik etme hakkini bile elinden almigtir. Sadece mecburiyet ha-
linde ikinci derecede sahitlik etme hakkini tanimugtir. Bugiinkii
modern rabbinik mahkemelerde genellikle kadinin sahitligi ar-
tik kabul gormektedir.

Dini Girevler: Kadinla erkek arasindaki farkliliklarin en bariz
o6megi 10 Emir’de goriiliir. Buradaki tiim emirler erkege veril-
mig, kadinlarin da onlarin gozetimi ve emirleri altinda bunlara
uymalar1 gerekliligi ima edilmistir. Sadece ‘calmayacaksin’ emri
aynen erkek gibi kadina da verilmis, ‘anneye ve babaya hiirmet
edeceksin’ emri de direkt olarak ona emredilmistir. Diger emir-
ler kanun koyucu kocalar tarafindan eglere teblig edilecektir.
Giinliik dualar1 etme yiikiimliiliigii tasimayan kadinlar, yine de
eger istiyorlarsa gliniin ii¢ boliimliik ilk zaman diliminde dua-
sin1 edebilir. Talmud yazarlarindan bir ribi, kadinla erkegin ara-
sinda dini gorevleri yerine getirme agisindan elbette farkliliklar
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gozetilmesi gerektigini, ¢linkii giinliik hayatta evin diginda olan
erkegin, her seyden gorevler yiiziinden adeta hapsolmus ve
kosturan kadindan ise boylesi beklentilerde bulunmanin abes
oldugunu savunmustur. Ciinkii kadin her seyden evvel erkegi-
nin ve evinin hizmetini gérmek ve onlar rahat ettirmek igin
vardir.

Stikran Duast: Her sabah edilen mutad duada, erkeklerin biraz
acaip karsilanacak bir siikran duasi boliimii vardir: “Beni kadin
olarak yaratmayan Rabbim Tanriya siikrediyorum”. Sabah dua-
sina bunu rahatlikla koyabilen din bilginleri, bunun yani sira
evlendikleri eglerini ¢ok severler. Bu da kuskusuz onun {izerine
bagka bir kadin almamalarindan ve evdeki konumlarinin 6nem-
li ve etkileyici olmasina izin verdiklerinden anlagilir.

Tora’mn Okunmasr: Talmud kanunlarina goére kadinlar her ne
kadar Tora okumak iizere sinagoglarda sefere kaldirilabilse de,
kaldirilmamalar1 “toplumun gerefi i¢in” daha yerindedir.

Egitim: Talmud kanunlarn geregince kadinlar egitim gérmekten
ve Ozellikle Tora’y1 6grenmekten muaf tutulmuglardir. Kadinla-
ra Ogretilen ve sdylenen sadece sudur “Ogullarin1 okula génde-
receksin, egitim almasini saglayacaksin. Yiireklendirip destek
olacaksin. Kocani bu yolda etkileyecek ve 6grenimin ¢ok énemli
olduguna dair onu ikna edeceksin.” Fakat bugiin en tutucu Or-
todoks Yahudiler de bile kizlar normal egitimlerin yan sira To-
ra egitimi de almaktadir.

Bogsanma: Kanunen ‘sahibi’ olan kocasindan ¢ok daha az haklara
sahip olan kadin, kocasinin istedigi dogrultusunda bir bigimde
bosatilabilir. 11. yiizyilda yasamis olan Rabenu Gergon buna
yeni bir sart eklemis, kadinin rizas1 olmaksizin boganmay1 yasak
etmistir. Yine ayni kanuna gore, kadinin rizas: olmadan erkek
ikinci bir eg alamayacaktir. Ciinkii hem Tora ve hem de Talmud
kanunlarinda erkek i¢in ¢ok evlilik gegerlidir, kadin bu hiikme
kars1 gelemez ve kabul etmek zorundadir.

Midrasik Bir Izah: Tanr; ‘Ben onu Adam’in kafasindan (basin-
dan) yaratmadim, iste o yilizdendir ki o basin1 gururla ayakta
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tutmamalidir. Géze ¢ok hos ve aliml gériinmemelidir. Kulakla-
1 her seyi duymamali, 6grenmemelidir. Agzi1 fazla laf yapma--
mali, ok konugmamalidir. Yiiregi kiskang olmamali. Eli gok us-
ta olmamali. Ayaklar1 avare bir gekilde igsiz gli¢siiz ¢alismama-
lidir. Ben Adam’in en hareketsiz ve géze batmayan boliimiin-
den yarattim yani kaburgasindan, iste onun i¢indir ki, sessiz ve
algakgoniillii olmali, géze batmamalidir’ ‘demektedir. Diger bir
Midragik boliimde kadinin gesitli olumsuz 6zelliklerinden stz
edilmigtir. Bunlar aggozliiliik, dedikoduculuk, tembellik, gad-
darlik, kiskanglik, gevezelik ve bosbogazlik gibi.

Talmudik bir pasajda sOyle bir ciimle bulunmaktadir
‘Diinyaya 10 degisik sekilde konusma bigimi sunulmus, kadin
ancak dokuzunu alabilmistir” (Yanarocak, 1998: 56-61). Go6-
riildiigii gibi, Sara Yanarocak kutsal metinlerin kadinlar1 ko-
numlandinsindaki cinsiyetg¢i bakisin altini ¢iziyor.

Yahudi dininde kadin peygamberlerin varhigindan soz
eden O. F. Harman, bu durumu gdyle agikhiyor: “Yahudi di-
ninde ruhbanlik, Harun neslinden gelen, Levi sibindan olan,
sadece erkeklere has ve miras yoluyla intikal eden bir miiesse-
se iken (Cikis, 28/1-43), peygamberlik kabile ve cinsiyet ayiri-
m1 gozetmemektedir. Bu sebeple Eski Ahit'te kadin peygam-
berlerden de bahsedilmektedir. Nebi kelimesinin miiennes
sekli olan nebi'ah kelimesi Eski Ahit'te alti defa gegmektedir.
Kadin peygamberler sunlardir: nebiye Miryam (Cikis: 15/20),
peygamber Debora (Hakimler, 4/4), peygamber Hulda (II
Krallar, 22/14; II. Tarihler, 34/22), peygamber Noadya
(Nehemya, 6/14). Ayrica Isaya peygamber zevcesinden nebiye
diye bahsetmektedir (Isaya, 8/3)” (Harman, 1990: 570).

Yanarocak da, Biblik ve daha sonraki dénemlerde o do-
nemlere damgalarini vurmus kadinlardan séz ediyor: Mose
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Rabenu’nun ablas1 peygamber Miryam, M.O. 640-609 yillan
arasinda hem peygamberlik hem de hakimlik yapmus olan
Debora, peygamber Hulda gibi. (Yanarocak, 1998: 61).

Osmanl toplum diizeninde gayrimiislim zunmi statiide
yer alan- Yahudilerin kadinlari, ozellikle de Miisliimanlarla
karsilastirilarak belirli kisitlamalara tabi tutuluyorlar (burada
diger zzimmi topluluklarin tartismasimi disarida birakiyoruz.
H. O.). Bu sinirhiliklan Lewis soyle acikhiyor: “Gosterisli kiya-
fetler giyinmeleri, pahali miicevherler takmalarini yasaklayan
diizenlemeler. Disar1 ¢ikarken Miisliiman kadinin aksine yiiz-
lerini agik tutmalarinin gart kosulmasi1” (Lewis, 1984: 40) gibi
hiikiimler, Miisliiman-gayrimiislim ayiriminin kadinlar {ize-
rinden oldukga acik bir bicimde gosteren kanitlar olmaktadir.

1929 yilinda istanbul’da David Fresko Yahudi kadinlara
seslenerek, kadinlarin tanri ve peygamber tarafindan nasil
yiiceltildigini, kutsal metinlerde kadinlarin nasil énemle yer
aldigini, kadinlarin gorev ve sorumluluklarina nasil sahip
¢ikmasi gerektigini anlatiyor (Fresko, 1995: 19-23).

Cemaat yapisi iginde annenin din aktariciligl, Yahudiligin
kadinlar bas taci ettigi veya modernizmin sonuglarindan olan
kadin haklarinin ilksel savunuculugunu yaptig: ¢ikarilmama-
lidir. Baglangicindan giiniimiize degin, Yahudi topluluklarin
ataerkil sosyolojik 6zellikleri tagidig: bilinmektedir.

Kadinlarin aile i¢inde en 6nemli fonksiyonu ¢ocuklarin
sosyalizasyonu oldugu tiim aile sosyolojisi kuramlarinin esa-
sin1 olugturmaktadir. Kadinin sosyal kimligini ortaya ¢ikaran
ana unsur, Yahudiligin 6ziinii olugturan din aktaricig {izerin-
den kurulmaktadir.



Seferad Atasozlerinde Kadinin Yeri

“ Anasina bak kizini al,
Kenarmna bak bezini al !”

Tirk Atasozii

Bir gelenek aktarimi olarak kabul edilen atas6zleri, kiiltiiriin
kusaklar boyu yasamasina aracilik eder. Kulaktan kulaga, dil-
den dile aktarilan bu atasozleri ve deyimler yaglidan gence
dogru kiiltiiriin akmasina hizmet eder. Klara Perahya ve ar-
kadaslarinin hazirladig1 Sefarad Atasozleri (Erensya Sefaradi:
Proverbos i Digas, 1994) adli eserde, Iber Yarimadasi’'ndan
gliniimiize kadinlara dair, ev ve aile yasantilari, ¢ocuklari,
vb... ile iligkilerini yeterince agik gosteriyor. Bu atasozleri ve
deyimlerden birka¢ 6rnek verecek olursak;

“De los tuyos mal avles, i mal no oygas. [ Ailen i¢in kotii
sOylesen de duymayasin]

Kaza mia, nido mia. [ Evim yuvamdir ]

Ken kaza konsyente. [ Evlenen bas eger ]

A la mujer sayva, el marido la yama: “ermana”. [Bilgin
kadina kocas1 bacim der]

Al marido komo lo ambezates, al ijo komo lo kriates. [Ko-
cay1 nasil alistirdinsa, oglunu da nasil yetistirdinse ]
Ande no ay madre no ay ni padre. [ Anne yoksa baba da
yoktur ]

Delantre de marido ni se pisa, ni se beve. [ Kocanin
oniinde ne isenir, ne de igilir ]

Ken marido tyene de servir i no de durmir. [ Kocasi olan
uyumaktan ¢ok vaktini hizmet etmekle gegirir ]



La ija nase para parir, el ijo para resivir [ Kiz ¢ocugu anne
olmak i¢in dogar, erkek ¢ocugu ise almak igin ]

La mujer aze la mujer dezaze. [ Kadin yapar, kadin yikar ]
Madre! Kualo es kazar? Parir, flar i lazdrar u yorar? [ An-
ne, evlilik nedir? Dogurmak, iplik egirmek, ¢ile cekmek
ve aglamak m1? ]

Pleto entre marido i mujer, la kogla tyene de venser. [ Ka-
r1 koca arasindaki kavgay1 yorgan halleder ]

Yerros de kazados, ke no sepan vizindados. [ Evli ¢iftlerin
yanliglarin1 komgular bilmesin ]

Mi ermuera byen giza, ma guay d’el azete i de I'arina. [
Gelinim giizel yemek pisirir, ama vah yagla una ]

De kep pari, mi papo no ingi. [ Dogurdugumdan beri girt-
lagimi dolduramadim)]

Ken ijo kria oro fila, ken ija kria ansyas enfila. [ Erkek ev-
lat biiyiiten altin dokur, kiz evlat biiyiiten dertleri ipe di-
zer |

Ken no es tapadera, no fuera paridera. [ Ortmesini bilme-
yen dogurmamali]

La ke no tyene ija, no tyene amiga. [ Kiz1 olmayan anne-
nin arkadas: yoktur ]

La madre piadoza kita la ija haragana. [ Fazla hosgoriilii
annenin tembel kizi olur ]

El kaveyo largo, el sehel kurto. [ Sa¢1 uzun akh kisa ]

La mujer guadra el sekreto ke no save. [ Kadin bilmedigi
sirr1 saklar ]

Tripas sekas. [ Kuru batin-kisir kadin ]

Mira la madre i toma la ija. (Anasina bak, kizini al)

Ken peka kontra Ismael, peka kon Israel [ Ismail’e karsi
gelen Israil’e kars1 gelmis sayilir ] (Perahya & Toledo &
Danon & Ender, 1994).
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Goriildiigli gibi, her toplumun sozlii-yazil kiiltiiriiniin
geleneksel ifade bicimi olan atasozleri ve deyimler, Sefarad
Yahudilerinin kiiltiiriiniin devamliligini saglamak ag¢isinda
¢ok 6nemli bir misyon tasimaktadirlar. Kiz ¢ocugunu kadin,
kadin1 es-anne yapmanin yolu, bu geleneksel sozlerde yat-
maktadir. Kadinin aile i¢indeki idare edici rolii, aile icindeki
sorumluluklari, toplumun kadina bakis, kadindan bekledikle-
ri bu kiiltiir aktaricis1 s6zlerle tanumlanyor.

Kimlige Dair
Izmir Yahudi Cemaati'nin kadinlarinin kimligini tartismak
icin yola gikhigimizda, sosyal bilimcilerin son yillarda sik¢a
tizerinde durdugu “Kimlik” kavramina dair genis bir secki
cikiyor karsimiza... Cok genel hatlar ile bir g6z atalim:

En genel anlatimiyla kimlik, bireyin kim oldugunu ('he or
she’) tanimlamasiyla ilgilidir. Bir bireyin kimligi iki temel
kaynag1 vardir: birisi, uygun davraniglarin tanimiyla beliren
sosyal rollerin ingas1 ve digeri bireysel yasam hikayesidir. Bu
tamum kimligin dort yiiziinii ortaya koyar: Sosyal kimlik, ben-
lik kavrami, bireysel kimlik ve ego kimligidir (Dashefsky &
Shapiro, 1976: 5). Calismamizi bireylerin sosyal kimligi {izeri-
ne inga ettigimiz igin; Dashefsky’nin sosyal kimligi nasil ta-
nimladigini gorelim: Sosyal kimlik, bireyin diger kimliklerine,
yani yas, meslek veya etnik kimligine katkida bulunuyor, “or-
ta yash Yahudi bir avukat” gibi. (Dashefsky & Sapiro, 1976: 6).

“Ben kimim?” sorusunun cevabini sosyal alanda tagidi-
gimuz rollerle vermemiz anlamini tagiyor. Kimligimizin kisisel,
sosyal ve genel yanlarina dikkat ¢eken Bilgin, kisilik 6zellikle-
rinin yan sira sosyal rol ve statiilerinin de kimlik tanimlama-
larinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermistir (Bilgin,
1996: 9-10). Tajfel’e gore sosyal kimlik, sosyal gruplar arasin-
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daki karsilastirmadan ortaya c¢kan sosyal kategorilerin
uluslararasilasmasindan dogar (Tajfel, 1978).

M. Castells’e gore kimlik, “insanlarin anlam ve tecriibe
kaynagidir. Kimlikler aktorlerin kendileri i¢in anlam kaynag:-
dir ve onlar tarafindan bir bireylesme siirecinde insa edilir.
Sosyolojik acidan asil mesele, kimliklerin nasil, nereden hare-
ketle, kim tarafindan, ne igin iiretildigidir. Kimliklerin ingasi,
tarihten cografyadan, biyolojiden, iiremeye yonelik kurumlar-
dan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitla-
rindan ve dinsel vahiylerden malzemeler kullanir.... Kimligin
¢ok onemli bir meselesi de, ona ait olan insanlara getirecegi
yararlardir. Kimligin ingasinin bir tiirii olan direnis kimligi
tlirti, cemaatlerin yaratilmasini da beraberinde getirir”
Castells, bunun toplumumuzdaki en énemli kimlik ingasi tipi
oldugunu sdyliiyor (Castells, 2008: 12-16).

Williams ve Giles'e gore sosyal kimlik kuraminda kadin-
larin kimligi, erkeklerle mukayese ediliglerinden ortaya ¢ik-
makta ve kadinlan dezavantajli gender grup (toplumsal cinsi-
yet grubu) olarak var oldugunu sdylemektedirler. Kadinlarin
kocalarinin meslegi ve pozisyonu ve sosyal statiisiini yiik-
seltmek igin ¢aba sarf etmelerini kendi benlik imajlarin gelis-
tirmek i¢in kullanabilirler. Kadinlar ¢ok sayida sosyal kimligi
“kadinlik” (womanhood) semsiyesinin altinda toplarlar
(Skevington & Baker, 1989: 4-5).

Dinselligin dinsel rol kimligiyle sarmalandigini sdyleyen
Wimberley, dinselligin iki bileseni oldugunu ve bunlarn
normlara baghilik ve kimligin dikkat ¢eken unsurlar oldugu-
nu ve dinselligi 6lgebilmek igin bu iki temel karakteristigi 61-
cerek, bu anahtar kavramlarla dinsel rol kimliginin daha iyi
anlasilacaginin ifade ediyor (Wimberley, 1989: 133).
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Yukaridaki kimlik kuramlarinda goriildiigii {izere, her

kuramcinin kimlige atfetti§i anlamlar farklilagmakla birlikte,
ortak kani bireyin ve / veya grubun kendini diger bireylere ve
/ veya gruplara gore nasil tanimladigi-ifade ettigi iizerine yo-
gunlasmaktadir. “Sen kimsin?” veya “Ben kimim?” sorusuna
verilecek onlarca cevabin bulundugu giiniimiizde, calismamiz
su kimliklerin {izerinden ytiriimektedir:

Din Kimligi -------------—-----—- Yahudi,

Cinsiyet Kimligi ----------------- Kadn,

Din Ayrigtirict Kimligi -—--—-  Sefarad Yahudisi,
Cografi/ Kent Kimligi --——---- Izmir / fzmirli,
Cinsiyet Rolii Kimligi --—----- Es/ Anne.

Diger bir anlatimla; Aragtirmanin 6znesi olan Sosyal kim-

likler, diger kimliklerinden siyrilarak tanimin sinirlarin belir-

liyor. Yani:
Erkek degil - Kadin,
Miisliiman, Hristiyan, Budist, Alevi, Katolik, vb. degil --------Yahudji,
Falaga, Kudiis Yahudisi, Askenaz, vb. degil ---------- Sefarad Yahudisi,

SA

Israil'li, Paris'li, Istanbul’lu, New York'lu, Haifa’'l: vb. degil - Izmirli.



3.Bolim
Arastirmanin Tasarimi

Bu Béliim alan arastirmasinin tasarlanmasi, uygulanmas, ista-
tistik analizlerin yapilip tablo ve grafiklere doniistiiriilmesi ve
yorumlanmasina ayrilmistir. Calismanin deskripsiyonel bir
arastirma olmasy, bilingli bir se¢cimdir: ¢iinkii 6reklemde yer
alan kadinlara sorulacak en kiigiik bir soru, onlarin grup igin-
deki tanimirliklarina hizmet edebilir, kolaylikla desifre olmala-
rin1 saglayabilirdi. Projenin etik amaci, Izmir Yahudi Cemaati
kadinlarin1 tanimak ve tanimlamaktir, Kimligini-kimliklerini
nasil tanimliyor Ogrenmektir. Diger bir deyisle amacimiz;
“liziim yemektir, bagc1 dévmek degil”.

Yoéntem-Teknik-Evren-Orneklem-Sinirlar-Goriisme
Formu

Aragtirmamiz Nicel aragtirma yontemine dayanmaktadir. Bu
secimin birka¢ nedeni vardir:

Birincisi olabildigince ¢ok kadina ulagabilme istegidir. Bu
istek de, “ne kadar ¢ok = o kadar yiizeysel” handikabi bu tiir
arastirmalar icin gegerli olabilmekle birlikte, erisilebilecek tam
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say1 goz oOniine alindiginda, nicel aragtirma bir “profil ¢ikar-
ma” hedefine ulagsmada sorun yaratmamugtir.

Ikinci neden, [zmir Yahudi Cemaati’ni yakindan tanima-
nin verdigi bir 6ngorii ile, kadinlarla birebir / yiiz yiize derin-
lemesine bir calismanin gerceklesemeyecegine olan kanaati-
mizdir. Bir bagka ifade ile, kadinlarla yiiz yiize konusma ola-
nag aragtirilmig ve goriismeci bulmanin olanaksizlig1 ortaya
cikmugtir. Daha acik ifade edecek olursak; kadinlar yiiz yiize
bir goriisme yoluyla kimliklerini ifade etmekten kaginacaklarini
ve bu nedenle goriisiilecek denek bulmakta sikint1 cekecegimi-
zi, hatta “bu isten vazgegmemizi” tavsiye etmisleridir. {zmir
Alsancak semti kiigiik, sinurlar belirgin bir bolgedir ve cemaatin
hemen tiimii bu boélgede ve birbirine yakin mekanlarda ikamet
etmektedirler. Hemen herkes birbirini tanimaktadir. Tiim bu
kosullar cergevesinde iginde bulundugumuz durum da bizi
nicel / deskripsiyonel bir calismaya yoneltmistir.

Uciincii neden ise, alaninda ilk olacak bu calismanin 6n-
celikli hedefinin cemaat kadinlar1 grubunu tamimak, tanimla-
mak olusudur. Bu alandaki literatiir eksikligini de dikkate
alinca, genel bir arastirmaya duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle, bir sosyal grubu genel 6zellikleri ile tanimlamak,
bugiinkii sosyal kosullarda yeterli ve gerekli olmaktadir. Bun-
dan sonra arastirma yapacak sosyal bilimcilere ve akademi
dis1 aragtirmacilara bir alt yapi olusturma istegidir.

Aragtirmanin evreni Izmir'dir. Izmir Yahudi Cemaati’nin
21 yas iizeri olan tiim kadinlarindan olugmaktadir. Cemaatin
toplam niifusunun 2005 y1h aralik ayi itibariyle 1800 kisi civa-
rinda oldugu cemaat yonetiminin verdigi bilgi ile saptanmig
olup, 21 yas iizeri kadin niifusun 500 kisi civarinda oldugu 6n
tahmini kabule alindifinda; 6rneklemimiz bes yiiz kadin ol-
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maktadir. Bu nedenle, gériisme formunu eksiksiz dolduran 203
kadinin evreni temsil eder nitelikte oldugu kabul edilmistir.

Alan calismasinda veri toplama araci, anket teknigi ile
gerceklesmistir. Bu teknik nicel arasirmanuin en iyi veri toplama
araci olarak islevsel olmustur. Asagida ozelliklerine yer verdi-
gimiz anket / gbriisme formu i¢in su bilgiler yeterli olacaktir.

Hazirlanan Goriisme Formlar (Bkz. Ek:1), oncelikle ce-
maat bagkaninin onayina sunulmus, aragtirmanin amaci, nasil
bir aragtirma hedeflendigi, kimlere erisilmek istendigi, vb. bil-
gileri verilip onay ve destegi alindiktan sonra; Izmir'in
Alsancak semtinde ikamet eden 21 yas lizeri kadinlara, aras-
tirmacinin kisisel tarugsikliklary, Liga toplantisi, arkadaslari,
Ogrencileri vasitasiyla bu 500 kadina eristirilmek {izere 550
adet dagitilmigtir. Bu dostlardan formlarin tam ve zamaninda
doldurmalarin1 bekledigimizin iletilmesi istenmigstir. Mayis
2006-Eyliil 2006 tarihleri arasindaki dért ay igerisinde irtibatta
oldugumuz arac kadinlar ile sik sik goriisiilmiis, formlarin
dagitimi ve eksiksiz tamamlanmalar1 yoniinde kontroller ya-
pilmustir. Ancak, tiim cabalarimiza ragmen; geri dénen 215
formdan 203 tanesi amacina uygun doldurulmus kabul edil-
mistir. Diger 12 form, demografik tanimlayic1 ve kimlik soru-
larinin bog birakilmasi nedeniyle analize alinmamistir. Izmir
Alsancak semti kiigiik bir lokasyondur, herkes birbirini tani-
maktadir ve bu yiizden birebir goriisme yapma olanag: orta-
dan kalkmig olmaktadir.

Goriisme Formu cemaat kadinlarimi tanimak, genel go-
riislerini 6grenmek ve bir deskripsiyon yapabilmek amacina
yonelik olarak otuz dokuz soru halinde diizenlenmistir.
Form’da demografik yapiyr saptamak igin dort tane kapali
uglu soru ve on iki tane agik uglu soru bulunmaktadir. Ardin-
dan, yirmi {i¢ tane acgtk uglu tamamlama sorusu gelmektedir.
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Tamamlama ciimleleri cemaat kadinlarinin goriislerini / fikir-
lerini kisaca belirtmelerine yonelik olarak hazirlanmis olup,
deneklerin tamamlamalari istenmistir. Tamamlama climleleri-
nin sonunda, goriismecinin varsa sdylemek istediklerini yaz-
malari istenmigtir ve bosluk birakilmistir. Béylece, toplam kirk
tane soru analiz i¢in hazir hale gelmistir.

Kirk tane sorudan elde edilen tiim bilgiler SPSS analiziyle,
sayl, yiizde, ki kare, standart sapma, varyans analizlerine tabi
tutulmustur, ve c¢apraz sorular analiz edilmistir. Degiskenler
arasi iligkiler tablolara, ¢apraz tablolara ve pasta grafiklere (Bkz:
EK 2) doniistiiriilmiistiir. Bu teknik verilerin 1s1¢1nda yorum ve
degerlendirmeler ¢calismamizin ana eksenini olusturmustur.

Arastirmanin Degiskenleri ve Temel Sorulari

Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri sunlardir:

¢ Kadinlarin yasi,

o Egitim diizeyi,

e Medeni durumu ve

e Calisma durumudur. Bagimh degiskenimiz ise Kadi-
nin Kimligidir.

Aragtirmanin Temel Sorulari ise sunlardir:

1. Izmir Yahudi Cemaati kadinlarimn yasamlarinda
“Izmirli Kimligi” 6nemli midir?.

2. Izmir Yahudi Cemaati kadinlarimin “Kadin Kimli-
gi"nin en 6nemli olusturucularimin evlilik, aile kur-
mak, ¢ocuk yetistirmek olmasina nasil bakiyorlar?.

3. Izmir Yahudi Cemaati kadinlan “Dinin Aktaricisi

Kimligi“nin 6neminin farkindalar mi?
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4. Izmir Yahudi cemaati kadinlar1 “Kimliklerini” ne iize-

rine kuruyorlar?

5. Izmir Yahudi Cemaati’nin kadinlar1 “Cemaat icin /

Cemaatin gelecegi i¢cin” neler diisiiniiyor?

Yukarida yer alan aragtirmanin hipotetik sorulari, Yahudi-
lik dininde dinin kadinlar tarafindan siirdiiriildiigii / aktarildig
ve Yahudi kadinin bu misyonu bilingle yiiklenmesi temel var-
sayimina dayanarak tasarlanmis ve alanda uygulanmistir.
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4. Bolim
izmir Yahudi Cemaati
Kadinlari

Demografik Veriler

Aragtirmanin 6znesini olusturan, goriisme formlarinin uygu-
land1g1 203 kadini 6ncelikle taniyalim. Kim bu kadinlar? Yas-
lari, egitim diizeyleri nedir? Evlilik ve ¢ocuk sahibi olma du-
rumlary, is / meslek yapilar1 nasildir? Aileleri ve esleri hakkin-
da genel bir tanimlama ile Cemaatin kadinlarini genel profilini
tanimlamaya baglayalim (Alan ¢alismasinin tiim sorularinin
pasta grafikleri EK:2’de yer almaktadir):

Yas

Cemaatin 21 yas {izeri 203 Kadininin yas dagilimina bakildi-
ginda 30 kisi ile 55-59 yas grubunda (%14.8) yer almis, hemen
ardindan 29 kisi ile 50-54 yas grubu (%14.3) ve 26 kisi ile 65
yas ve lizeri (%12.8) grup yer almaktadir. Diger bir deyigle 50
yas tizeri denekler 100 kisi ile yas diliminde agirlikli yer tut-
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maktadirlar. Bu veriler Izmir Yahudi cemaati niifusunun gide-
rek yaslandigini ortaya koymaktadir.

21-24 yas diliminde 10 kadin (%4.9) , 25-29 yas araliginda
16 kisi (%7.9), 30-34 yas grubunda 20 kisi (%9.9) , 35-39 arali-
ginda 17 kisi (%8.4), 40-44 yas da 18 kisi (%8.9) ve 45-49 yas
grubunda da 22 kisi (%10.8) ile temsil edilmistir.

[zmir Yahudi Cemaati’nin toplam niifusunun 1700 oldu-
gu hatirlanir ve bu niifusun %50 sinin kadin oldugu diisiinii-
liirse, cemaat yapisinun, kaba dogum oranlarinin diigmesiyle
de giderek azalan bir dzellikte oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Goriildiigii gibi, niifus hem azaliyor hem de yaglaniyor. Yaz-
mak ve konugmak istemedigimiz husus, cemaat giderek kiigii-
lityor. Bir bagka deyisle, 6zelde [zmir cemaati, genelde Tiirki-
ye Yahudi Cemaatinin en biiyiik sosyal problemi yasiyor deni-
lebilir. flerleyen boliimlerde bu sosyal azalis1 tartisacagiz.

Dogum Yeri

Hem Tiirkiye ve hem de Izmir Yahudi Cemaati’nin “K&ylii”
bir topluluk olmadigini sdyleyerek baglamaliyiz (Beyru, 2011:
142). Ciinkii, yiizyillardir, diger gayrimiislim topluluklarin
(Rumlar, Ermeniler) gerek Anadolu’nun gerekse Izmir'in ge-
sitli kdylerinde yagadiklarini biliyoruz. Oysa Yahudiler igin bu
tezi savunmak olanakli degildir. Justin Mccarty de aym bi-
¢imde “Osmanl Yahudileri genellikle kentli bir niifus boliimii
idiler. Omegin Aydin vilayetinde (1317) ilin Yahudi niifusun-
dan %75’i Izmir kenti i¢inde yastyordu. Aydin (ilinin) Yahudi-
lerinden %1’in altinda bir boliim kentlerin ya da kasabalarin
disinda yasamakta idi. Bu diger iller bakimindan da gegerli
idi. Halep vilayetindeki Yahudilerin neredeyse %80’i Halep
kentinde, Hiidavendigar vilayetindeki Yahudilerin %85’i Bur-
sa’da yasiyordu” diyerek Yahudilerin kentlilik kokenlerini
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teyit ediyor (McCarty,1998: 105). Ortayli’ya gore de, “ Cografi
yonden Osmanli Musevileri ikinci Mesrutiyet yillarinda impa-
ratorlugun en genis alana yayilan grubudur. Biitiin Arap vila-
yetlerinde, eski Osmanl egemenlik bolgeleri olan Magrip ve
Misir’da, Trablusgarb’da Yemen, Suriye, Liibnan ve Filistin di-
sinda, Mezopotamya ve Giiney Dogu Anadolu’da, Orta Anado-
lu’da ve 6zellikle Bat1 Anadolu’da hemen her kentsel merkezde
ve Izmir'de genis bir cemaat halinde yastyorlardi. Avrupa eya-
letlerinde de Edirne, Selanik, Gelibolu gibi kalabalik merkezler
disinda Bosna, Giiney Bulgaristan ve Makedonya’da birgok
kentte Musevi cemaatine rastlamak miimkiindii” (Ortayli, 2008:
45-46). Goriildiigii gibi, bu kent kokenli cemaatin 20. yiizyilin
ortalarina kadar, Marmara, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu, Ege
bolgesi ve Izmir’in kasaba ve ilgelerinde varliklarini siirdiiren
kiiglik cemaat iiyelerinin, bugiin Yalmzca Istanbul, Izmir gibi
biiyiik metropollerde yasadiklarin belirtmeliyiz.

Cengiz {lhan “Izmir bir Yahudi sehri midir?” diye soru-
yor ve sOyle diyor: “Siiphesiz Yahudi ve Sabetaycilarin ekseri-
yette oldugu bir Selanik degildir, ama Ermeni ve Yunanlilara
gore daha Izmirlidirler ve dyle kalmislardir (ilhan, 2011: 69).
Gidenler-kalanlar ekseninden bakilirsa, gitmek zorunda olan-
lar1 (miibadele yoluyla), disarida tutarsak, bu tez oldukca
onemlidir, bunun sosyal ve politik gerekgelerini tartismak ko-
numuz digindadir.

Asagida 203 denegimizin dogum yerleri verileri bize bu-
nu dogrulatmaktadir. Diger bir deyisle, gen¢ kusak Yahudiler
artik yalnizca Istanbul ve Izmir’de dogabiliyorlar ve dogurabi-
liyorlar. Yani, bundan sonra Tiirkiye Yahudileri iizerine yapi-
lacak arastirmalarda dogum yerleri (Tiirkiye i¢inde) yalnizca
Istanbul ve Izmir metropollerini kapsayacak gibi goriiniiyor.
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Bu durumun politik ve sosyal nedenleri ayr bir aragtirma ko-
nusu olacak kadar genistir.

Deneklerimiz %85.7 si yani 174 kisi Izmir dogumludur;
gengler gecen ylizyillda Rum ve Ermeni mahallesi olarak bili-
nen Alsancak semtini dogum yeri olarak bildirirken, yas yiik-
seldikce Izmir'in Konak, Karatas, Gilizelyali, Donertas, Tilkilik,
Basmane, Karsiyaka semtleri yiikselmektedir. Bugiin yaslan
50'nin iizerinde olan kadinlar, amilan mahallelerle ilgili gec-
miglerini nostaljik bicimde vurgulamaktadir. Izmirli yazar
Avram Ventura c¢ocukluk anilarindaki Karatagh anlatir
(Ventura, 2011), benzer bi¢cimde Reyna Nacar, ¢ocuklugunun
hatiralarindaki Karatas’t 6zlemle anlatiyor (Nacar, 1995: 57-58
ve Nacar, 1998: 30).

{zmir ilelerinde doganlar (Urla, Menemen, Turgutlu, Foga)
6 kisidir (%3). Bugiin bu ilgelerde ikamet eden cemaat iiyesi (is,
yeniden ikamet, ya da yazlik nedeniyle hari¢) bulunmamaktadir.

Diger illerde dogdugunu ifade edenlerin oran1 %9.4'tiir
(19 kisi). Istanbul, Manisa, Mugla-Milas, Van-Bagkale olan da-
giim gecmiste Tiirkiye'nin hangi bolgelerinde Yahudilerin
yasadiginin bir gostergesi de olmaktadir. Bu gosterge kadinla-
rn anne -baba dogum yerleri ile kargilagtirildiginda; izmir'i
merkez kabul edersek c¢evreden merkeze dogru bir hareket
gozlenmektedir: Bunu sdyle agiklayalim; Deneklerin anneleri
%70.9 ile (144 kisi) babalar1 %63.5 ile (129 kisi) Izmirlidir. Izmir
ilcelerini de bu orana eklersek; anneler %?7.9, babalar
%10.3'tiir.Deneklerin yas: kiigiildiikge Izmir'de dogumlarinin
artig1 yiikselmektedir. Annelerin %2.5'u babalarin %?2’si yurt-
dist dogumludur (Yunanistan: Selanik, Girit, Rodos, italya,
Suriye, Fransa, Almanya).
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Israil’de dogdugunu sdyleyen denek sayimiz 4 kisidir
(%2), annelerinde oran %2.5 (5 kisi), babalarinda ise %0.5-bir
kisidir. Israil diginda yurtdisinda dogum beyan edilmemistir.

Kadinlarimizin hem kendilerinin ve hem de annelerinin
Izmir’de dogmus olanlarinin sayisi 138 kisidir (%79.3). Kendisi
Israil’de annesi Izmir’de dogan 2 kisidir (%50).

Deneklerin babalar ile dogum yerleri karsilastinldiginda
benzer sonuglar ile karsilasiyoruz. Yani; hem kendisi hem ba-
basi [zmir'de dogmus olanlar 123 kisi (%70.7) ve kendisi Isra-
il’de babasi Izmir'de dogan 3 kisidir (%75). Buradan; Iz-
mir’den Israil’e gé¢ edenlerin (Bkz. Okgay, 1998) tekrar Izmir'e
kismen de olsa déndiikleri sdylenebilir.

Izmir Cemaatinin Izmirliligini “dogma-biiyiime” kavramuyla
teyit eden bir dagihm goriilmektedir. 1950'lerden sonra Alsancak
bolgesine kayan yerlesim tercihi, gen¢ kusaklarin dogum yerini
Alsancak “semti” olarak belirtmesini ortaya koymaktadir.

Medeni Durum

Evlilik durumuna gelince; 203 kadinin 152’si (%74.9) evlidir.
Iki kisi ikinci evliligini yaptigini bildirmigtir. 20 kisi bekardur
(%9.9), 8 denek bosanmis oldugunu beyan etmis (%3.9) ve 23
kadin esinin 6liimii nedeniyle dul kaldigimi ifade etmistir
(%11.3).

Deneklerin ¢ogunlugu evlidir. Eglerini 6liim yoluyla kay-
beden “dul”lar ¢ogunlukla 50 yas iizerinde toplanmaktadir.
Bekar olanlar da ilk iki yas grubunda (21-30 yas aras1) yogun-
lasmaktadir. Bosanmis kadin oldukga azdir, dini geleneklerin
ve kurallarin bosanmay1 onaylamadig) bilinmektedir.

Gerek dini gerekse sosyal normlar nedeni ile evliligin
desteklenen ve kolaylastiric1 her tiirlii destegin gosterildigi
cemaatte evli olmak beklenir bir durumdur. Izmir cemaatinde
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evlenme cagindaki geng kizlarin ayni ¢agdaki geng erkeklere
oranla ¢oklugu (istatistik verilere sahip degiliz) 6nemli bir
sosyolojik zorunlulugu ortaya ¢ikarmaktadir: ya geng kizlar
gelin olarak Izmir digina gideceklerdir, ya da Izmir cemaatine
disaridan (Istanbul cemaati, Israil, ABD, vb.) damat gelecektir.
Cemaat liderlerini de sik¢a diisiinmeye yoOnelten bu sosyal
sorun, cemaatin gelecegini ilgilendiren en temel problemlerin
basinda yerini almaktadir.

ilk Evlenme Yasi

[zmir'de 1910-1922 yillar1 arasindaki “Izmir Hahambasilig1
Evlilik Defterleri” ni inceleyen Siren Bora, 19. yiizyilin sonun-
da Yahudi kizlarin 13-14 yaglarinda, erkeklerin ise; 18 yasin-
dan once evlendirildigini, 1910 yiinda 18 yasindan kiigiik 6
geng kizin evlendirildigini gosteriyor. Yine ayn kayitlarda 24
yasinda bir geng kiz ile 119 yaginda bir erkegin evlendigini
ogreniyoruz. 1914-1918 yillar1 arasinda evliliklerin diismesinin
nedenini savas oldugu dikkate alimirsa (Bora, 1995: 98-99 ve
115-118) iktisadi ve sosyal kosullarin evlenme yas1 {izerindeki
etkisi goriilebilir.

Tiirkiye’de TNSA 2008 verilerine gore 15-49 yas arasi ka-
dinlarn ilk evlenme yasi1 ortalamas: 20.12'dir. 1978 yilindan
once yapilmus evliliklerde yas 15.41’e diiserken, 2004-2008 ara-
s1 yapilmis evliliklerde ise bu oran 22.35’e yiikselmistir
(HUNNE, 2009). Bu genel ortalama Yahudi cemaati verileri ile
kargilagtinldiginda, cemaatin ilk evlenme yas1 daha yiiksek
¢ikmaktadir. |

Izmir cemaatinde 21- 24 yag arasinda evlenenler 94 kisidir
(%46.3). Ardindan 20 ve altindaki yagslarda ve 66 kisi (%32.5)
evlilik yapmus. Bu verilerden erken evlenme siirecinin yasan-
dig1 s6ylenebilir, soyle ki:
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20 -22 yas diliminde yogunlasan ilk evlenme yas, giinii-
miiz kentli kadin kogullan ile karsilastinldiginda “erken ev-
lenme” diliminde diisiiniilse de, 6zellikle 50 yas iizerinde de-
neklerin ilk evlenme yaginin yasitlar1 Miislitman gengclere gore
“gec evlilik” olarak tamimlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
savin en gii¢lii kaniti olarak da “drahoma” gerekgesi verilebi-
.lir. S. Candir, Namazgah semtini anlatirken, Yahudi ailelerin
kizlarina drahoma biriktirmek igin kiz ¢ocuklarinin 10 yasla-
rinda tiitlin-incir-lizim magazalarinda, biskiivi firinlarinda,
evlere temizlikte, giindelik terzilikte, hep calistiklarini, hele bir
de ailede ii¢ tane kiz olursa (Candir, 2012: 67) . Izmir'in eski
semtlerinde Yahudilerin, 1940’larda manavlik, seyyar tursucu-
luk, balikgilik yaparak yoksul ailelerinin gegimlerini saglayan,
kizlar i¢in drahoma biriktirme kaygis1 ¢eken erkeklerini anla-
tiyor Asansor anilarinda Aksoy (Aksoy, 1993: 135-137).

Diger yandan; evlenmek cemaatin niifus artiginin yegane
yolu olduguna gore, geng¢ kizlarin demografik sorumlulukla-
rinin ister agik ister {istii ortiik bigimde olsun kiz ¢ocuklar bu
sorumlulugun bilincinde olarak yetistirilmeleri goz Oniine
alinmalidir. Aile i¢inde 6zellikle anneler kiz ¢ocuklarinin egi-
timlerini tamamladiktan sonra evlenmelerini destekledikleri
bilinen bir sosyal gercektir.

Yahudi kadin kimliginin en temel olusturucularindan biri
olan “anne” kimligi legal bi¢cimde evlilik yoluyla elde edilece-
gine gore, bu goriisme formlarinda iki onemli noktaya yer ve-
rilmemistir: Iki ya da daha fazla evlilik yapmis kadinlar ve
Miks (karma) evlilik denilen Yahudi kadin-Miisliiman erkek,
Yahudi kadin-Hiristiyan erkek evliliklerinin varligi. Her iki
nokta da gerceklesen evlilik sayilar1 gorece ¢ok az oldugu bi-
lindiginden 6zellikle deklare etmemek adina sorulmamustir.
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Egitim Dlzeyi

Yahudi kadinlar1 Osmanli toplumunda 19. yiizyilin sonlarina
kadar hig formel egitim almamuislardir. Rachel Simon’a gore,
bu durumun nedeni, topluluk yasaminin merkezini olusturan
sinagoglardaki dinsel egitimde kadimin roluniin bulunmayi-
styla ilgilidir. Her ne kadar bazi kadinlarin sozel sairliginden
s0z edilebilirse de, ekonomik nedenlerin de bilegeniyle, Yahu-
di kadinlarin egitiminde Batililasmanun etkisini isaret eder.
Sonug olarak, her kosulda egitimli kadinlarin sayisinin artma-
sina ragmen, erkeklerden hala diisiik diizeyde egitime sahip
olduklarini ifade etmektedir (Simon, 1992). Kudiis, Misir, iz-
mir gibi cemaatlerde kiz ¢ocuklan birkag saatligine herhangi
bir egitim donanimi olmayan genellikle “maestra” denilen bir
danisman / gozetmen kadina verilir, bu saatler iginde kizlar
maestra ile oynamaz ve konusmazlar, ayni yastaki erkek co-
cuklar i¢in de “heder” denilen benzer okul 6ncesi kurumlar
mevcuttur (Simon, 1992: 15).

1860’larda kurulan Alliance okullarimin uygulamaya ¢alis-
t1$1 modern egitim sisteminin asli amaci; Yahudi ¢ocuklar, ya-
sadiklar iilkedeki sosyal, kiiltiirel, teknik ve ekonomik gelisme-
lere ve degismelere hazirlamak, Fransizca olan egitim dili ile
onlan Avrupa ile iligkilendirmek, dolayisiyla, Osmanl devleti-
nin etkin vatandaglar olarak yasamalarimi saglamakti... Bazi
Anadolu kentlerinde, 6megin Izmir'de ve Aydin’da Yahudi
niifusun biiyiik bir boliimii “kortijo”larda etrafi gevrilmis genis
avlulann iginde yasiyordu. Diizinelerce ailelerin hayatim siir-
diirdiigii bu avlularda bazen 10 -15 kisilik bir aileye tek bir oda
diisiiyordu. Karmasa, pislik, sefalet doruk noktada idi (Alkan,
2000: 167 -168). Bu olumsuz sosyal kosullarda kiz ¢ocuklarin
egitim almasim beklemek hig rasyonel olmasa gerek...
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Aron Rodrigue’e gore, “Osmanli devletinin seckin ziim-
resi Fransa’y1 kendine model olarak se¢misti, buna paralel fa-
kat bundan bagimsiz olarak bir Fransiz-Yahudi orgiitii olarak
Alliance Israelité Universelle’in egitim alanindaki faaliyetleri
ile Fransizca, Tiirkiye Yahudilerinin kiiltiirel, toplumsal ve
siyasal hayatinda derinden etkileyen bir unsur olmustur.
AlLU/nun kadinlarin egitimine el atmasi, egitim alaninda
devrim yaratan bir gelismeydi. Kiz ¢ocuklar: Tiirkiye Yahudi-
lerinin tarihinde ilk defa boylece esash bir egitim almiglardi.
Elbette ki kadinlar agisindan kelimenin ¢agdas anlamiyla bir
‘Ozglirlesmeden’ soz edilemezdi; pek az sayida kadin okulu
bitirdikten sonra bagimsiz bir meslek sahibi olmustu, zamanin
sartlar1 buna el vermemekteydi. Yine de A.L.U. okullar saye-
sinde erken yasta evlenmeler azalmis ve kadinin aile icindeki
konumu giiglenmisti. Baz1 okul miidiirleri, A.I.U. okullar1 me-
zunu olan erkeklerin, yine bu okullarda okumus olan ve biraz
Fransizca bilen kizlarla evlenmeyi tercih ettiklerini gézlemle-
mislerdir. Egitim, goreceli de olsa, kari-koca arasindaki bir
esitligin tesis edilmesine katkida bulunmustu. Kadinlarin top-
lumsal konumu, aldiklar1 bu egitim sonucunda bir hayli iler-
leme kaydetmisti (Rodrigue, 1997: 12 ve 257).

Alliance’in 1860-1920 yillar1 arasinda Osmanli Yahudile-
rinin egitimini yiikseltmesi ve yoksulluktan kurtulmalarini
saglamasi, bir “Yahudi burjuvazisi” olugmasina yol actigina
isaret ediliyor (Neyzi, 2004: 54).

Uluslararas1 Amerikan Koleji Arashirma Komitesinin veri-
lerine gore, 1921 yilinda Izmir’de kiz ¢ocuklarinin egitimi s6y-
le bir dokiim gosteriyor: Sadullah Efendi’deki Alliance Kiz
Okulu'nda 239, Karatas Kiz Okulu’nda 195, Dikilitas Popol’de
20, Kessen sokagindaki Perigual Okulu’'nda 42, Salhane’deki
Popol Okulu’'nda 25, Karatag'taki Sissan Okulu’nda 30, Ikinci
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Siileyman’daki Kohen Okulu'nda 17, ve Karatag'taki Anaoku-
lunda da 40 kiz ¢ocugu bulunmaktadir. Okul ¢agindaki yakla-
stk toplam 6500 ¢ocugun 30001 okula gitmekte, yaklasik 3500
gocugun egitimine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir
(Perkins, 2010: 187).

Cumbhuriyetle birlikte azinlik okullarinin déniisiimii ile
Alliance okullar1 kapanir ve yeni bir donem baglar. 1950'lerde,
Karatas Musevi Okulu ve Anaokulu, cemaatin ¢ocuklari i¢in
hizmet veriyordu. 1950 yilinda Yusuf Riza Anaokulu'nda 6,
[lkokulunda 64 kiz ogrenci, Musevi Anaokulunda 25, ilkoku-
lunda 56 kiz dgrencinin egitim gordiigii Izmir Sehri Imar Ko-
misyonu Raporunda bildirilmistir (Gedikler, 2012: 264-266).

1991’deki Istanbul Yahudi cemaati iizerine yapilan dé-
nem 6devi arastirmasinda, Istanbullu kadinlarin %30"u ortao-
kul, %26s1 lise, %20’si de iiniversite ve iistiinde egitimlerinin
oldugunu &greniyoruz (Besalel, 1999: 199). Aradan gecen 15
yilhk zaman siirecini dikkate alarak Izmirli kadinlarin egitim
durumunu gorelim:

Bugiin, Izmir cemaati kadinlarinin egitim durumlarinin
Tiirkiye’deki kadinin egitim durumundan yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Ilkokul mezunlar1 %54’ tiir (11 kisi). Burada Mu-
sevi Ilkokulu-Alliance L.U. ayrimi yapilmamustir. Orta okul
mezunlari 23 kisidir (%11.3), lise mezunlar1 94 kisi ile (%46.3)
en yogun grubu olusturmakta Amerikan Kiz Koleji ve St.
Joseph Fransiz Lisesi mezunlari, diger 6zel okullar ve kolejler
ve kiz enstitiileri, kiz meslek liseleri ve diger liseler tek cat1
altinda toplanmustir. Universite mezunlarinin oran1 %31.5’ tir
(64 Kkisi). Lisans {iistii egitim (yiiksek lisans, doktora) egitimi
almis kadinlar 11 kisidir (%5.4). Goriildiigli gibi, kadinlarin
egitim olanaklarindan yararlanma orani, giiniimiiz kosulla-
rinda oldukga yiiksek orandadur.
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Cok Dillilik

Kimligin olusturucularindan birisi olan dil olgusuna gelince;
flber Ortaylr'ya gore, “Osmanh Yahudileri muhtelif dilleri ko-
nusuyordu. Bunlarin Ibranca veya Yidis gibi Yahudilere 6zgii
diller oldugunu séylemek zor; ama Judeo-Espagnol gibi Ya-
hudi renklerini alan ve o cemaate 6zgii bir Ispanyol lehgesi
hakim dildi. Osmanli Yahudilerinin 6zgiin dili Judeo-
Espagnol, Osmanh iilkesine gicen Dogu ve Orta Avrupal
Askenazi Yahudilerinin konustugu Yidis, Italya’dan gog eden-
lerin konustugu Italyancay: asimile etmisti. Fakat Fransizca ve
Fransiz etkisi karsisinda ayni bagariy1 gosteremedi. Fransiz
dili, bu i¢ine kapanmuis ve iki asirdir ekonomik ve kiiltiirel ¢6-
kiintii icindeki cemaati diinyaya agan ve dirilten bir rol oyna-
maktaydi1” (Ortayli, 2008: 87).

Walter Weiker 1927-1965 yillar arasinda Tiirkiye’de ‘Ya-
hudilerin Anadilleri'ni sdyle tablolastirtyor (Weiker, 1992: 30):

Yahudi Ispanyolcast Tiirkge

Yillar | Erkek Kadin | Erkek Kadin
1927 | 84.5 84.1 Veri yok. [ Veri yok.
1935 | 703 71.7 23.5 22.5

1945 80.2 81.3 Veri yok. | Veri yok.
1955 | 67.9 68.3 214 21.1

1960 | 48.0 49.4 44.5 44.8

1965 | 32.8 33.9 Veriyok. [ Veriyok.

Weiker 1935 ve 1965 yillar1 arasinda Izmir'de ana dili
Judeo-Ispanyol olan niifusun oranindaki diisiisii gozler oniine
seriyor: 1935 yihinda erkeklerin %83.2" si, kadinlarin %83.7’si
anadillerini konusurken; 1965 yilinda bu oran erkeklerde
%224’e, kadinlarda ise %26.4’e diisiiyor (Weiker, 1992: 30).
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Weiker, ana dili Judeo Ispanyol olup, ikinci bildigi dili
Tiirkge olarak veren Yahudilerin yillara gore dagilimini soyle
veriyor (Weiker, 1992: 30):

Yillar Erkekler % Kadinlar %
1935 48.2 48.0
1950 87.0 89.5
1955 83.4 83.8
1960 90.6 92.0
1965 83.1 85.9

1930’larin sonlarinda izmir'de Tiirkce konusmayanlarn para
cezasina carptnldig: bir dénemde, Yahudiler, “s6ziinden taruna-
cak azinhk” (Okutan, 2009: 194-195) kategorisinde yer ahyorlar. Bu
tarum, dili kaybetmeye baslangic donemine denk diismektedir.

1950 -1960 yillarinda Izmir kent merkezinde yasayan nii-
fusun anadile gore dagilimina yer veren Hiilya G. Gedikler,
1950 yihinda Yahudice konusanlarin sayisim 4.137, 1960 yilin-
da ise, 1379 olarak veriyor (Gedikler, 2012: 37). On yilda dortte
bir oranindaki azalmaya dikkat edelim. '

1991 yilinda Istanbul Yahudileri {izerine Lorans Tanatar
Baruh’un yaptig1 déonem 6devi arastirmasinda, goriisme yapi-
lan kadinlarin %16’s1 Judeo Espanyol konusabiliyor; 1920-1940
dogumlular bu lisan1 hep konustuklarini, 1941-1960 dogumlu
kadinlar Judeo Espanyol'u ebeveynleri ile ¢ocuklarinin anla-
masin1 arzu etmedikleri konularda aralarinda konustuklarim
belirtmiglerdir. 1960’dan sonra doganlar ise, Judeo Espanyol'u
anlamadiklarini, biiyiikanneleri ve biiyiikbabalar ile eglen-
mek icin konusmaya cahstiklarini1 belirtmislerdir (Besalel,
1999: 199).

Mary Altabev de 1994 yilinda Istanbul Yahudi cemaatinin
16 yas tizeri 66 liyesi iizerinde yaptig1 ¢calismasinda, denekle-
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rin hemen tiimiiniin ¢ok dilli oldugunu, yas yiikseldikce
Judeo-Ispanyolca konusmanin yiikseldigi, 41 yas {izeri tiim
deneklerin dili konustuguna isaret ediyor. Ardindan Fransizca
ve Ingilizcenin geldigini, Ibranice bilenlerin oraminin ise geng
yas kusaginda hemen hig olmadigini belirtiyor (Altabev, 2003:
246-247). Bir kadin, “Istanbul’da 1940’larda iyi Tiirk¢e konu-
san kadinlara iyi gozle bakilmazdi” diyerek o giinlerdeki ce-
maatin i¢ yapisindaki dil tercihini gosteriyor (s.27). Gegen 70-
80 yildaki dilsel degisimin ilging bir 6rnegidir bu.

Yine Altabev ¢alismasinda, cemaat icinde dilin nasil ad-
landinldigin yakalamus: Ispanyolca, Judeo-Ispanyol, Ladino,
Musevice, Judezmo, Sefaradca, Yahudice, La Lingua Muestra
(Bizim Ispanyolca) (Altabev, 2003. 56-57) gibi adlarla isaret-
lenmesi, ona yiiklenen tarihsel ve toplumsal anlamlarin da bir
gostergesi olabilmektedir. ’

Dilin bir kiiltiirii ve gelenegi aktardigina isaret eden Isil
Demirel, cemaat {iyesi bir “madam”in ge¢misten getirdigi
mutfak lezzetlerinin tanimlarini ¢ok giizel bir bi¢cimde ifade
ediyor (Demirel, 2011: 108).

[zmir cemaatinin kadinlar1 hangi dili-dilleri biliyor, ko-
nusuyor?:

Ingilizce bilenler: 141 kisi (%69.5),

Hem Ingilizce hem de Ibranice bilenler 61 kisi (%30.0),
Fransizca bilenler 140 kisi (%69)

Almanca bilenler 20 kisi (%9.9)

ftalyanca bilenler 32 kisi (%15.8) ,

Ibranice bilenler 31 kisidir (%15.1).

Kadinlarimizin birden ¢ok dili konustuklarini 6grendik.
Ancak bu veri, bir kisinin birden ¢ok dili konugmas: demek
olunca, asagidaki karmasik tablo ortaya ¢ikmustir:
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Tablo 1: Birden fazla dil bilen kadinlar

Dil gruplan
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent | Percent

Valid  cevap yok 1 5 5 8
YALNIZCA INGILIZCE 26 128 128 133
YALNIZCA FRANSIZCA 7 34 34 16,7
YALNIZCA ISPANYOLCA 13 64 64 22
INGILIZCE VE ALMANCA 6 30 30 26,1
INGILIZCE VE FRANSIZCA 1" 54 54 315
INGILIZCE VE ISPANYOLCA 3% 172 172 488
ISPANYOLCA VE IBRANICE 4 20 20 507
ISPANYOLCA VE ITALYANCA 2 10 10 517
INGILIZCE-ISPANYOLCAVE [TALYANCA 7 34 34 552
INGILIZCE-FRANSIZCA VE ISPANYOLCA 2 108 108 66,0
INGILIZCE-ALMANCA VE [TALYANCA 1 5 5 665
ISPANYOLCA VE FRANSIZCA 16 79 79 744
INGILIZCE-FRANSIZCA-IBRANICE-ALMANCA VE [TALYANC, 1 5 5 749
[SPANYOLCA VE ALMANCA 3 15 15 764
INGILIZCE-/SPANYOLCA-IBRANICE-TALYANCA 1 5 5 768
ISPANYOLCA-FRANSIZCA VE ALMANCA 2 10 10 78
INGILIZCE-ISPANYOLCA VE ALMANCA 3 15 15 793
INGILIZCE-ISPANYOLCA-FRANSIZCA-ALMANCA-TALYANC, 1 5 5 798
INGILIZCE-ISPANYOLCA VE IBRANICE 7 34 34 833
FRANSIZCA-ISPANYOLCA VE IBRANICE 6 30 30 862
INGILIZCE VE [TALYANCA 2 10 10 872
INGILIZCE-FRANSIZCA VE IBRANICE 1 5 5 817
ISPANYOLCA-FRANSIZCA VE [TALYANCA 4 20 20 897
ISPANYOLCA FRANSIZCA- IBRANICE VE [TALYANCA 2 10 10 90,6
INGILIZCE-FRANSIZCA-ISPANYOLCA VE [BRANICE 4 20 20 926
FRANSIZCAVE [BRANICE 1 5 5 931
INGILIZCE-FRANSIZCA-VE ITALYANCA 3 15 15 946
INGILIZCE VE IBRANICE 1 5 5 95,1
6 30 30 980
HEPS! 1 5 5 985
ISPANYOLCA-IBRANICE VE ALMANCA 1 5 5 99,0
INFGILIZCE-FRANSIZCA-IBRANICE VE [TALYANCA 1 5 5 995
INGILIZCE-FRANSIZCA VE ALMANCA 1 5 5 100,0

Total 203 100,0 100,0
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Bu gruplar icinde birden ¢ok bati dilini bilenler bulun-
maktadir. Bunun nedeni kolej egitimi ve / veya iiniversite egi-
timi ve islevi, kisisel tercihler, calisma yagamu i¢in alinan kurs-
lar, vb. nedeniyle olabilmektedir.

Deneklere “yabanci dil bilme” durumu sorulmustur. Bu-
radaki “yabanc1” kavrami son derece 6nemlidir. Ciinkii; yal-
nizca “dil bilme” sorulsa idi yanitlar farkl olabilirdi. $6yle ki;
Ispanya’da go¢ eden Yahudilerin 500 yildir konustuklar:
“anadilleri” Judeo-Ispanyol, Ladino-Ispanyolca, Yahudice ola-
rak adlandirilan dil, Osmanh toplumunda kullandiklarn dildir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla, bir Tiirkgelestirme
politikas: siireci nedeniyle “Vatandas Tiirkce konus” gibi yap-
tinmlarinda etkisiyle Yahudi niifus anadili olan Judeo-
Ispanyol’dan Tiirkge lehine bir gecise maruz birakilmigtir
(Landau, 1996: 282-285).

Diindar da “1927 ile 1965 yillar1 arasindaki niifus sayim-
larinda Musevi niifus ile Yahudice bilen niifus arasinda derin
bir ugurum oldugunu” soéyliiyor (Diindar, 1999: 49-52 ve 131-
136). Bu anadilden feragat; evlerde anadili, kamusal alanda,
yani okulda, devlet dairelerinde, ¢arsi-pazarda Tiirkge ko-
nusmak bi¢iminde kendini gostermistir. Yine Ortayli’ya gore,
Talmud ve Tevrat'in Tiirkgeye gevrilmesi, vb. gibi nedenlerle
bugiin Tiirkiye Yahudileri igin Judeo-Ispanyol artik arkaik bir
dildir (Ortayli, 2008: 91). Bu sosyolojik siirecin ¢alismamizin
boyutlarinin disinda kaldigin belirtelim.

Bugiin Judeo-Ispanyol / Yahudice bilen kadinlar yasca
yiiksek kadinlardir, ¢iinkii yas diistitkce evde de olsa anadil
artik “Tiirkgelesmistir”. Bu nedenle gengler aile biiyiiklerinin
konustugu bu dile aginaliklarini “anliyorum fakat konugsami-
yorum” veya “anneannemden, babaannemden, vb.. duydu-
gum kadariyla anliyorum” bigiminde ifade etmektedirler. Di-
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lin, bir toplulugun varligini stirdiirmekte en etkili araclardan
biri, birincisi oldugu hatirlanirsa, dilini “anadilini” yeni ku-
saklara aktarmakta giigliilk yasayan bu toplulugun varhgini
siirdlirmesi i¢in gerekli sartlardan birinin sorunlar acik¢a goz-
lenebilmektedir.

Iste bu nedenle “ bildiginiz yabanc diller” sorusunun
yanitinda 140 kisi (%69.0) Ispanyolca bildigini ifade etmistir.
Kimi denekler bu yanita “az-biraz-orta” gibi diizey belirtmeyi
de ihmal etmemistir. Kendi anadilini yabanci dil bilme sege-
neginde saymalari ya da Ispanyolcay anadil kabul edip “ya-
banci dil bilme” segeneginde saymamalar: belirlenemedigin-
den; bu %69'luk oranin daha yiiksek diizeyde olabilme olasili-
g1 yalnizca bir tahmin olarak kalacaktur.

Bir bagka dikkat edilmesi gereken husus, yiiksek yaslarda
Fransizca bilme orani yiiksek ¢ikarken; yas diistiik¢e kadinlarin
Ingilizce bilme oran1 yiikselmektedir. Bu durum, hem diinyada
ve hem Tiirkiye’de etkili olan Fransiz ekoliinden ingiliz / Ame-
rikan ekoliine gecisin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Osman-
I'nin batilasma hareketinin etkisiyle, Alliance Israelite
Universelle’in Fransizca egitimi temel almasi etkili olmustur.

Deneklerin hemen tiimii Tiirk¢e disinda bir yabanc dil
bildiklerini ifade etmislerdir. Yasa bagh olarak bilinen dil se-
cenegi ayrismaktadir. Yas1 biiyiik olanlar ana dilleri olan Is-
panyolcay1 (Judeo-Ispanyol, Ladino) yabanci dil bilme segene-
ginde sayarken; geng kugakta bu oran diigmekte, Ispanyolca
yerini Ingilizceye birakmaktadir. Diger yandan “gok dillilik”
deneklerin ¢ogu icin gegerli olabilmektedir. Cok dilliligin di-
ger ucunda yer alan Ingilizce bilgisinde gen¢ kusaklarin agir-
ligin1 gdrmekle beraber; Izmir'in &nemli bir 6zelligi olan Ame-
rikan Kiz Koleji mezunlarinin agirlikli ¢ogunlugu ileri diizey-
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de Ingilizce bilgisinin yanu sira, ikinci dil olarak Fransizca veya
Almanca dillerinin 6grenilmesini sart kosar.

Yabanai dil bilme segeneginde Ibranice bilme oraninin
diisiik olmast ayrica dikkate alinacak bir husustur. Judeo-
Ispanyol’un orijinal Ibraniceden kimi farkliliklar gdstermesi,
Ispanyolca-Ibranice ikilemini giindeme getirmigtir.

Cocuk Sayisi

203 denegimizin 32’si bu soruya yanit vermemis yani ¢ocuk-
suz olarak kabul edilmislerdir (%15.8). 20 kadin bekardir, 12
kadin evli ve ¢ocuk sahibi degildir. Cemaatin aile yapisinin
hemen tiimiiniin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu bilindi-
ginden ¢ocuk sayisindaki yogunlasmanin 2 ¢ocukta toplanma-
s1 sagirtic degildir (%53.7-109 kisi), aileler kiigtiliiyor.

Tek ¢ocuklu kadinlarin oram %23'tiir (47 kisi). Ug ¢ocuk
sahibi kadinlar %6.4 ile (13 kisi) 6rneklemde yer alirken, 4 ¢o-
cuk sahibi kadinlar yalmzca %1 oraninda (2 kisi) yer almiglar-
dir. Deneklerimizin arasinda 5 ve daha fazla ¢ocuk sahibi
olanlara rastlanmamustur.

Bu verilerden kadinlarin yas: yiikseldikge ¢ocuk sayisinin
arttig1 tezi dogrulanmakla birlikte; gen¢ kadinlarin daha sonra
deginecegimiz pek ¢ok nedenle ikiden fazla ¢ocuk sahibi ol-
mak istememeleri Izmir Cemaatinin en temel, en kritik prob-
leminin altin1 ¢izmektedir: “Niifusun azali$1”. Bu sorun ger-
cekten ¢ok Onemlidir. Kadinlarin ambivalan (ikili durum) bir
yap1 icinde kalmalar1 s6yle agiklanabilir: Diinya’da ve Tiirki-
ye’de kentli, egitimli kadinlar arasinda iyice yerlesmis bulu-
nan aile planlamasi uygulamalari, kadinlarin istenen say1 ve
siklikta ¢ocuk sahibi olmalarina olanak tanimaktadir. Bu du-
rum kadinlar igin ¢ok 6nemli rahatlik ve 6zgiirlesme demektir.
Yani; Cemaatin kadinlar1 diinya trendlerinden bagimsiz ol-

a7



mayan bir aile yapisi 6zelligini gostermektedirler. Kadinlar
egitim alarak, ekonomik gelirlerini ¢aligarak yiikselterek gele-
neksel “cocuk doguran, gocuk biiyiiten ev kadin1” karakterine
cok ilgi gostermiyor goriinmekteler.

Diger yandan, olgunun 6teki yiizii bir bagka durumu isa-
ret etmektedir. Bir toplulugun genislemesi, biiyiimesi, devam
icin ilk ve en temel yol niifus artisgdir. Bu bakimdan dogur-
ganlk c¢agindaki kadinlarin (nedeni ne olursa olsun) anneleri-
ne gore daha az sayida ¢ocuk sahibi olmalari, cemaat niifusu-
nu otomatik olarak diisiirmektedir. Genglerin is, egitim, vb.
nedenlerle Izmir disina ¢tkma egilimleri de dikkate alinirsa;
niifusu artirmak konusunda kadinlarin iistii ortiilii bir sorum-
lulukla kars1 karsiya oldugunu diisiinmek yaniltic1 olmaz. Yil-
lara gore kaba dogum oranlarina baktigimizda bu durum ¢ok
net goriilebilmektedir.

isler / Meslekler

“Yahudi kadinlarinin evi ve evle ilgili gorevleri birakip idari
islerde ¢alismaya baslamasi igin Birinci Diinya Savasina kadar
beklemek gerekir. O zaman bile sayilar1 olduk¢a azdir. Kon-
jonktiiriin erkeklerin hareket etmelerini, yer degistirmelerini
gerektirmesi de kadinlarin bu hareketliligine zemin hazirlayan
nedenlerden birisidir. Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlerde
baz1 Yahudi kadinlarinin sekreter, santral memuresi ya da sa-
tis elemani olarak is hayatina atilmalarina ragmen, kadin isgii-
ciiniin biiyiik ¢cogunlugunu, Reji Tiitiin Idaresinde, tiitiin is-
letmeciliginde ve sigara liretiminde ¢alisan yoksul geng kizlar
olusturur. Digerleri de ev hizmetlerinde, terzi ya da nakis¢ ola-
rak evlerde calisir. Sefarad kiiltiir alanimin Miisliiman bolgele-
rinde, disarida calisan kadmna iyi gozle bakmayan anlayisin et-
kisiyle Yahudi kadinlar uzun siire evlerinden ayrilamazlar. Ge-
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leneksel olarak kadinlara ayrilan is kollarinda da olsa, ¢alisarak
sosyallesme olgusu Yahudi cemaatinin yoksul katmanlarim
gitgide etkisi altina alir (Benbassa & Rorigue, 2001: 206).

1991 yilinda Istanbul Yahudi cemaatinde 100 kisilik bir
grupla yapilan bir donem o6devi arastirmasinda, kadinlarin
%59'u ev kadim1 oldugunu, calisanlarin ise %9u 6gretmen,
%?2’si memur, gerisi muhtelif islerde ¢alistigini beyan etmisler.
Kadinlar bir ig'te calismaya yonelik fikirlerini de sdyle agiklhi-
yor: Cevrelerinin engelleme tesebbiisiiniin de s6z konusu ola-
bilmesine karsin, bir iste ¢alismak sikintilarim1 dagitiyor ve
cevre ile iligkilerini daha gii¢lii kihyor. Ev iglerinde ciddi bir
aksama olmadig siirece, kocalarin bu konudaki tutumu fazla
olumsuz sayilmaz (Besalel, 1999: 199-200).

Izmirli kadinlara herhangi bir Isleri-Mesleklerinin olup
olmadig1 soruldugunda yaridan ¢ogu (%52.2-106 kadin) ken-
dilerini ev kadini olarak tanimlamiglardir. Bu olduk¢a 6nemli
bir orandir. Ev kadini1 olarak kadinlar cinsiyet roliiniin beklen-
tisi olarak bir konumlans: ifade etmektedirler (Bkz. Okgay,
1985). Ev kadini ifadesiyle kendini tamimlayanlarin iginde
herhangi bir meslegi olanlarin ve / veya gelir getirici bir is'te
onceden bulunup bulunmadigini bilmiyoruz. Ancak cemaate
iliskin gozlemlerimiz bu oran1 dogrular niteliktedir.

Emekli oldugunu beyan eden kadinlar (4 kisi %2) ve 6g-
rencileri (4 kisi %2), ve ev kadinlarin1 da digarida tutarsak; ki
bu oran %56.2’ dir, diger %43.8 lik oranda 89 kadinin is-meslek
dagilimini inceleyelim:

* %15.8 oranla (32 kisi) kadin meslegi diyebilecegimiz,

hizmet sektdriinden Sekreterlik, YOnetici asistanlig,
Satis sorumlusu, Halkla iligkiler, Butik yoneticisi, Ma-
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gaza yoneticisi, Terzi, vb. gibi meslegi olanlar ilk sira-
da yer almaktadir.

o Serbest meslek sahipleri olarak tanimlanan is kolun-
daki “Doktor, Miihendis, Mimar, Mali miisavir, Sigor-
tac1, Sosyolog, Turizmci, Terciiman, Rehber” kadinlar
%10.3 ile (21 kisi) ikinci biiyiik grubu olusturmakta-
dir.Bu meslek grubundaki kadinlar iiniversite mezunu
olarak kayitlarimiza gecmistir.

e Ardindan %7.9 ile (16 kisi) Egitim sektoriinde calisan-
lar gelmektedir: “Ogretmen, Ogretim iiyesi, Aragtirma
gorevlisi, Egitim uzman1” gibi meslekler bu kalemde
yer almaktadir.

e [thalat-Ihracat, Denizcilik, Tiiccarlik, Sirket sahipligi
gibi genellikle erkeklerin egemen oldugu mesleklere
sahip olan kadinlar arastirmada %7.4 (15 kisi) ile tem-
sil edilmiglerdir. Ne tiir iiriinler ve sektorlerde icraci
olduklarini bilmiyoruz.

e Sanatg1 oldugunu (Ressam, Opera solisti, Tak: tasa-
rimcis, Stilist) beyan eden 5 kadin ise %2.5luk bir
oranla ¢alismamizda yer almiglardir.

Goriildiigii gibi, Istanbul cemaati kadinlar1 ile hemen
hemen ayni oranlarda ve ayni sektorlerde istihdam edilen ka-
dinlar, bir bakima benzer bir kaderi paylagmaktalar denebilir.

Kok Ailenin Yapisi - iliskiler

Her toplumda oldugu gibi, Yahudi ailesi de baghlik iliskisini
koruyarak kusaklar boyu siirdiiriimiinii saglamistir. Ailenin
geldigi yer-kokeni ¢ogunlukla soyadindan anlagilabilmekte-
dir. 1492 gocii ve sonraki demografik hareketler, ailelerin kok-
lerine daha siki sarilmalarini, diger yandan da aile bilgilerini
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iyi muhafaza ederek orijinlerini bilmelerini ve kusaktan kusa-
ga aktarmalarim1 saglamaktadir. Hemen tiim aileler nereden
nasil gogtiiklerinin bilgisine sahiptirler. Baruh Pinto, oldukca
ayritili bir ¢aligma ile Iberya Yarimadasindan gogen Yahudile-
rin, geldikleri bolgelerin o donemdeki adlar1 ile soyadlar: ara-
sindaki baglantilar listelemistir (Pinto, 1996: 431-441). Bugiin,
Soyad1 Kanunu ile Tiirk¢ce soyadlarina donmemis / degistir-
memis cemaat iiyelerinin aile adlari-soyadlar1 koklerinin bir
isareti olarak siiregelmektedir.

Kadinlarin annelerinin %70,9’ u izmir dogumlu ve %40,9’
u lise mezunu, babalarinin %63,5" i izmirli ve %32,0’ si lise me-
zunudur. Kadinlarin %13,3’ ii ailesi ile beraber yasamakta (be-
kérlar-6grenciler), %26,1'i hergiin, %48,8'i de sik sik ailesiyle
goriismektedir. Diigiin, bayram, 6liim, dogum gibi nedenlerle
ve nadiren ailesiyle goriigsenler diisiik bir orani olusturmakta-
dir. Bu veriler bize aileye verilen 6nem derecesini-yakin temasi
gostermektedir, ¢iinkii; anne babalarin “bagka memlekette”,
kendilerinin “gurbette” olma durumlar (Istanbul harig) s6z
konusu degildir !. Kadinlar icin gerek yiizyiize goriismek, gerek
telefonla ailesini aramak giinliik yagsamin rutin bir parcas: gibi-
dir. Diger secenek ailemle birlikte yasiyorum cevabu ise bekar
ve ailesi ile birlikte yagayan deneklerin yanit1 oldugu goriilmiis-
tiir. Ozel giinlerde (diigiin, bayram, dogum, o6liim, tatil, vb.)
gibi nedenlerle aileleri ile goriisen kadinlarin, kendi ailelerinin
yani sira eglerinin aileleri ile ilgisi oldugu diisiiniilmektedir.

Esin Durumu

175 kadin evlidir ve 23 kadimn egleri vefat etmistir (toplam
%86.2). Bu esleri kisaca taniyalm: Kadinlarin eglerinin egitim
diizeyi %394 ile yiiksek egitimliler, ardindan lise mezunlar gel-
mektedir. Bakalim egler bugiine degin ne tiir islerle ugrasmusglar:
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W. Weiker, Osmanlhda ve Tiirk Yahudilerinin ¢ogunlu-
gunun tiiccar ya da esnaf / zanaatkar olarak hayatin1 kazandi-
g soyliiyor (Weiker, 1992).

Cinar Atay’in gahsmasinda, 20. yiizyilin baglarinda iz-
mir'de Yahudilerin meslekleri sarraflar, faizle para verenler,
ticaret, tulumbacilik olarak yer ahyor (Atay, 1993: 101).

Beyru'nun 19. yiizyilda Izmir kenti {izerine yaptig1 aras-
tirmada, ticaret, iiretim, vb. gibi islerde Yahudilerin yogunluk-
la yer aldigini, Izmir'in hanlarinda, bedestenlerinde, cars: ve
sokaklarinda meslegini icra eden Yahudilerin ayrintih dokii-
miinii veriyor. O'na gore; tekstil-manifaturacilik-bezzazlik,
ayakkabi ve kundura imalati, saat satig ve tamiri, metal ev ve
mutfak esyalar saticisi, bakkal, sekerci, terzi, berber, deri esya
saticisy, tellal, kuru meyve-baharat imal ve toptancisy, sarraf ve
kuyum igleri, tuhafiyeci vb. gibi genellikle esnaf-tiiccar kate-
gorisinde yer alan iglerde Yahudilerin yogun olarak yer al-
maktadirlar. Ayrica, doktor, dis¢i, eczac1 ve avukat gibi mes-
leklerde de diger gayrimiislimlerle birlikte agirlikh olarak var-
ik gosterdiklerine isaret ediyor (Beyru, 2011: 166-224).

Siren Bora da, 1908-1923 yillar: arasinda Izmir cemaati
erkeklerinin meslek profillerinin ayrintili dékiimlerini, “Izmir
Hahambagilik Evlilik ve Dogum Defterleri“ne dayanarak ve-
riyor. Bu bilgiler, goriistiigiimiiz kadinlarin biiyiikbabalar: ve
babalar1 olduguna gore; giintimiizdeki eslerin de biiyiikbaba
ve babalarinin bir meslek fotografi olarak kabul edilebilecek-
tir: Ticarat ve zanaatkarhgin her tiirii bu listelerde yer almak-
tadir (Bora, 1995: 106 -152).

E. Benbassa ve A. Rodrigue’in 19. yiizyilda Tiirkiye’deki
Yahudi esnafina dair arastirmasindan; Alliance Israelite
Universelle’in 1862 -1914 yillar1 arasinda Akdeniz havzasinda
tarim okullar1 ve ¢iraklik kuruluslar1 agarak, cemaatin ekono-

82



mik olarak yeniden canlanmasina katkida bulundugunu &gre-
niyoruz. Yine aymi ¢ahismada, 1874 yilinda Izmir’de 5000 Ya-
hudi aile babasindan ancak 500l diikkdniyla ya da el isiyle
geciniyor, gerisi gecici ¢oziimlere yoneliyor. 1899 yilinda Iz-
mir'deki Yahudi esnafin yarisinin terzilik, ayakkabicilik, tene-
kecilik, sekercilik gibi geleneksel zanaatlarda ve bu sosyal du-
rumun bircok nedeni oldugunu 6greniyoruz (Benbassa &
Rodrigue, 1987: 22-27). Bugiin bu durumun ¢ok degistigini
rahatlikla s6yleyebiliriz.

W. Weiker de Osmanli’da ve Tiirk Yahudilerinin gogu-
nun tiiccar ya da esnaf / zanaatkar olarak hayatlarini kazan-
diklarin1 soyliiyor. O'na gore 1935 ve 1960 yillar1 arasinda
azinlik gruplarin meslekleri (yalnizca erkekler) su sektorlerde
toplanmaktadir (Weiker, 1992: 30):

1935 1945 1950 1960
Tarim 1.0 5 9 1.7
Endiistri & Zenaat 20.5 20.5 234 16.6
Ticaret 24.0 28.5 46.5 33.7
Tasimacilik / fletisimlik 2.5 2.5 1.8 1.1
Idari / Profesyonel Meslekler 44 44 44 37.9
Kisisel Hizmetler 1.7 4 8.7 4.0
Igsiz ya da Bilinmeyen 459 [409 | 86 5.5

Tablodan anlagilacag gibi, erkek mesleklerin dorugunda
her dénem ticaret yer almigtir (Bkz. Ok¢ay, 1998b).

Deneklerimiz eglerinin mesleklerini su sekilde beyan et-
mislerdir: Emekli esler (meslekleri bilinmiyor) 11 kisi (%5.4).
Serbest meslek sahibi olan “Doktor, Dis hekimi, Miihendis,
Mali Miisavir, Eczac1” 28 egtir (%13,8).
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Esnaf egler “Kirtasiyeci, Ziicaciyeci, Fircaci, Tuhafiyeci,
Ustabasi, Kuyumcu, iplikgi, Manifaturaci, Doviz biirosu sahi-
bi” 22 kisi, %10.8’dir.

Egitim sektoriinde calisan egler “Ogretmen, Ogretim {iye-
si, Okul miidiirii” 4 estir (%2).

“Ticaret” yapigini, “Tiiccar” oldugunu belirtilen egler en
yiiksek oranda yer almustir: 63 kisi (%31.0)

“Ithalat-ihracat, Yonetici, Dis ticaret miidiirii, Ekonomist,
iktisatgl, Pazarlamaci, Pazarlama miidiirii, Sanayici, Eksper”
olan es sayis1 44 kisidir (%21.7). Diger secenekte (meslek belir-
tilmemistir) 4 es %2 oraninda yer almustir.

Kadinlarin meslekleri ile eslerinin meslekleri ¢apraz kar-
silastirildiginda; ticaretle ugrasan eslerin 40'inin ev kadini es-
lere sahip oldugu goriilmektedir. 7 ¢ift ithalat-ihracat sekto-
riindedir. 10 ¢ift de serbest meslek dalinda eglegmistir.

Goriildiigi gibi; hem deneklerimiz ve hem de egleri resmi
kurumlarda her diizeyde istihdamdan uzak goriinmektedirler.
Emniyet mensubu, Silahli Kuvvetler mensubu, devlet memu-
ru, vb. eslerin bulunmayis bir tesadiif degildir. Her ne kadar
sinirlama ve / veya yasaklama bulunmasa da bu alanlarda Ya-
hudi niifusun yer almadig bilinen bir sosyal gercektir. Bu ne-
denle hangi egitim diizeyine sahip olursa olsun, 6zellikle geng
kusak, 6zel sektorde istihdam edilmeye yonelmektedirler. Ve
bunun sonucu olarak da gengler Istanbul’da okumaya-
calismaya yonelmektedirler.

En Fazla Yasanilan Yer

Bu soru kadinlarin hayatinin en fazla nerede gectigini, bir
bagka deyisle Izmir disinda en ¢ok “nereli” olduklarini sapta-
mak amacina yo6neliktir.
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1934 Tarihli Izmir Rehberi'nde Gesme soyle anlatiliyor:
“Cesme Ilicalar1 Izmir'den otomobille dort saat mesafede ve
diinyanin miistesna bir mevkiinde olan bu 1licalar, gittikge
inkisaf ediyor. Haziranda baslayan mevsimi 4 ay devam eder.
Mevkiinin miistesna letafetine inzimam eden yaz mevsimin-
deki serinligi ve plajlarinin berrak ve durgun giizelligi, Iz-
mir'den ve civar muhitten binlerce halk: buraya toplar. Ilica
Palas, Istanbul Oteli gibi biiyiik ve modern otellerle, Izmir'in
zengin mahfelinin hususi koseleri vardir” (Izmir Rehberi,
1934: 86). Bugiin yarim saatte ulasilan Cesme, sdylenenlere
gore, diinyanin bir metropolden bir ilceye sonuglanan tek oto-
yoluna sahiptir.

[zmir'in bir ilgesi olan Cesme, 1950’lerden baglayarak iz-
mirlinin yazlik-sayfiye yerlesimi olarak giiniimiize kadar gi-
derek yogunlagan éneminin artirmaktadir. 1950'lerin ilk yari-
sinda karayolunun heniiz asfaltlanmamis olmasi Cesme’ye
ulasim1 zorlastirtyor. 1950’lerin sonunda Izmir-Urla-igmeler
arasi asfaltlaniyor (Gedikler, 2012: 461). Yaz mevsiminin uzun
ve sicak gecmesi “yazhk” kavraminin yerlesmesini kentsel
doniisiim icinde saglamis ve Yahudi Cemaati'nin yazlik me-
kani Cesme ilgesi ile 6zdeslesmistir. Bugiin hemen her Yahudi
ailenin Cesme’de bir yazlig1 oldugu bilinmektedir. Dini gerek-
sinimler i¢in bir Dua Evi diizeni kuran cemaat yonetimi, ya-
sam ihtiyaglarinin eksiksiz olmasina ¢aba gostermektedir. Bu
bakimdan “yaz aylarin1 Cesme’de gecirmek” adeta bir yasam
bicimi olarak kabul gérmektedir. Okul ¢aginda ¢ocugu olan
ailelerde “okullar kapaninca gider-agilacaginda donerler” ka-
lip yargis1 yerlesmis gibidir. Ailenin erkek {iyeleri (baba, es,
erkek kardes) sabah Izmir'deki islerine aksam Cesme’ deki
evlerine giderek veya hafta sonu Cesme’de hafta i¢i Izmir’deki
evlerinde yasayarak bu aylar gegirirler. Bir anlamda Cesme,
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cemaatin “kadinlar ve ¢ocuklar” grubunun yazhk ikametgahi
olarak adlandirlabilir. Cahgsan kadinlar da tipki erkekler gibi
is ve yazhk sirkiilasyonunu gerceklestirirler: “Sabah ige (iz-
mir'e) git-aksam eve (Cesme’ye) don, veya Cuma aksami
Cesme’ye git-Pazartesi sabahi Izmir’e d6n”. Bu yiizden Cesme
en fazla ikamet edilen yer olarak ilk sirada yer almaktadir (66
kisi, %32,5).

[zmirli gazeteci Reyna Nacar, Cesme'nin Cemaat igin an-
lamin ¢ok giizel dile getirmis. “Biz Izmirlilerin vazgegilmez
tutkusudur Cesme... Cocukluk yillarimizda Cesme denince
akla yalniz ‘Santiye’ dedigimiz bir semt gelirdi. Yalniz evi
olanlar gelebilirdi Cesme’ye... Yasam programi ¢ok farkl.
Diizensiz bir diizen icinde yasiyoruz. Cok ge¢ yapilan olagan
iistll zengin meniilii bahge kahvaltilari ile giine baglariz. Sonra
deniz fash. Arkadas, dostlarla plajda bir sohbet bir samata.
Derken aksam olur. Aksam 6giinleri oldukg¢a ge¢ bir saatte
alinir. Ozellikle ‘Kumru’ ve ‘Lokma’ sefalar1 Cesme’nin gece
vazgecilmez mentisiidiir” (Nacar, 1998: 27).

Rafael Algranati de [zmir cemaati icin Cesme’nin yerini an-
latirken; “Cesme’nin kumrusunu, boyozunu, kavununu, kinah
bamyasini, sakizini, ballh bardacigmn, bahklarm, plajlarmn, ...
cocukluk anilariyla aktarip, ‘gayri-Izmirlileri’ de Cesme’ye da-
vet ederek” Cesme’li olmay1 taglandiriyor (Algranati, 2012).

Roni Margulies anilarinda, Istanbul cemaatinin
1960’larda Biiyiikada, Yesilkdy, Florya, Kiiglikgekmece gibi
sahil ve plajlar1 yazlar1 tercih ettigini belirterek ve “Cinar Ote-
li'ne gitmemek toplumsal yasamin énemli bir boliimiiniin di-
sinda kalmak anlamina gelirdi” diyerek giiniimiizde Izmir
cemaatinin Cesme’ye yiikledigi anlama benzer bir noktay:
isaret ediyor (Margulies, 2007:80 -83).
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[zmir disinda en fazla yaganilan yer olarak Istanbul soy-
lenmistir (%11,8): Is, okuma, dogum nedeniyle Istanbul’da
ikamet olduk¢a 6nemlidir. Bilindigi gibi Tiirkiye Yahudileri-
nin en biiyiik niifusunu olugturan Istanbul cemaati (20.000
kisi) ardindan gelen Izmir cemaatinin her bakimdan lideri ko-
numundadir. Hahambagiligin Istanbul’da bulunusu da ayr
bir 6nem tagir. Istanbul’un egitim, is-istihdam olanaklari, en-
diistri ve ticaret merkezi olarak Tiirkiye’nin merkezi olusu bu
tercihi anlagilir kilmaktadir.

Diger iller ve ilgeler secenegi %6,4 ile (13 kisi) dogum ye-
ri, kendinin ya da esinin isi nedeniyle (turizm, mecburi hiz-
met, ticaret) ikamet edilen yerler olarak ayrismaktadir.

Yurtdis1 segenegini belirten kadinlarin orani %4,9’dur (10
kisi), egitim, is, vb. nedenlerle yurtdisinda bir donem ikamet
edenler oldukca az sayida 6rneklemde yer almistir.

Izmir diginda hig bir yerde yagamadiginu ifade edenler 69
kisidir (%34). Bu oranda “Izmirlilik” kavraminin telaffuz
edilmesinde bir sakinca olmayacag1 kanisina varilabilir. Ciin-
kii Izmir+Cesme = 135 kisilik (%66,5) bir popiilasyonu ortaya
cikarir ki, bu durum “bir kente ait olma” durumunu pekistirici
bir 6zellik olarak anilmaktadir.

Soziin 6zii, cemaat kadinlarinin “Izmirli Olmak” (Okgay,
2009) kavraminin i¢ini tam anlamiyla doldurdugu, bu arastir-
manun verileriyle dogrulandig bir gergektir.
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5. Bolim
izmirli Olmak

“Izmir bir prensestir

Cok giizel sapkast ile

Mutlu ilkbaharlar durmaksizin
Onun ¢agrisia yamt verir.”

Victor Hugo (Pinar, 2012: 126)

Demografik 6zellikleriyle tanistigimiz cemaat kadinlarina
bundan sonra 23 tane “agik uglu-tamamlama sorular1” yonel-
tilmistir. Bu sorularin temel amaci, cevaplayicy: sinirlama-
mak, hiir birakmaktir. Asagida Izmir Yahudi cemaati kadinla-
rinin “Izmirliligi-Izmir'de yagamaya bakisi, vb.” sorularim
tamamlayarak verdikleri cevaplar tartigilacaktir.

izmir'de Yagamak...

Giilfem Iren Leyla Neyzi ile yaptig1 sozlii tarih ¢alismasinda
c;ocuklugunun gectigi Izmirinin kozmopolit yapisin sOyle
anlatiyor: “Izmir Tiirkgesinde isimler Rumca, Italyanca ve
Fransizcadir. Yemek tabagina kimse tabak demez piyate der,
catala peron, ne baglanan 6nliige prostela der. Izmir farklidur.
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Istanbul’a benzemez. Istanbul tamamen Osmanli Imparator-
lugunun gelenekleri ve gidisati ama Izmir'de Levanten bir
yasamin i¢inde Miisliimanlar. Izmir'de el etek 6pmek yok, el
sikmak var, sapka ¢ikarmak var... Aradan aylar seneler gecti,
eski Izmir biitiin gelenekleriyle yasadi. Rumu, Ermenisi gittik-
ten sonra da yasadi, ¢linkii aligkanlik var. Eski halk ¢ok koz-
mopolitti, Rum, Ermeni, Yahudi, Miisliiman ayrilmazdi. Dost-
tu, komsuydu, komsuluk biiyiik is. Espriler ona gore, sarkilar
ona gore, yar1 Tiirkge yar1 Rumca. Sonra agiklik vards, serbest-
lik. Herkes aksamiizeri bahgesine ¢ikar, orada icki servisleri
yapilir, orada konusulur, baz1 kimse tavla oynar, kahkahalarla
giiller iginde, yaseminler iginde, cennette yasanird1”. {zmirliler
miibadeleyle {zmir’e yerlestirilen go¢menler karsisinda yillar-
ca mesafeli durmuglardir: “Fukaralagti memleket, gelen mii-
badiller bu iklimin bu mintikanin yabancisi... sonra tabii bir
kaynasma oldu, yeni bir nesil tiiredi, eski charmi [cazibesi]
kalmadi Izmir'in. Snob bir Izmir'di, onu kaybetti. Velhasil iz-
mir {zmirlikten ¢ikt1 her bakimdan” (Neyzi, 2004:90 -99).

Selin Stiar, Kemeralti'ndaki Havra Sokagini romanina
konu ediniyor (Siiar, 2010). Izmir cemaati icin tarihsel bir
onemi olan bu sokak ve gevresi giiniimiizde yarim ytizyil 6n-
cesinin dini, ticari, sosyal kimligini cemaat aleyhine kaybetmis
bir yapidadir. Bugiin yag elliden yiiksek olan her Izmirlinin
¢ok iyi bildigi bu mekanlar, eski giinlerine olmasa bile, yeni
bir sosyal ve kentsel doniisiime hazir beklemektedir.

“Izmir'de yasamak...” bu sorunun cevabi, ¢ogunlugu
[zmir dogumlu olan deneklerde (%85.7) iki kutupluluk ege-
mendir: bir yanda Izmir de yagsamay1 olumlayan yantlar, di-
ger yanda Izmir'de yasamanin olumsuz yanlarin isaret eden
yanutlar yer almaktadir.
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1. Izmir'de yasamay1 olumlayan goriisler yogun olarak
yer almaktadir (%91, 185 kisi). Goriisleri soyledir:
“Cok giizel, Giizeldir, Seviyorum, Rahat, Iyi, Anilarla
doludur, Hostur, Harika, Mutluluktur, Kolay, Anilar
hala taze, Huzurlu, Sakin” gibi ifadeler ile [zmir'de
yasamaktan duyduklari memnuniyeti dile getirenler
%61.1 oranla 124 kisidir.

2. “Izmir'de yasamak bir ayricaliktir, Vazgegllmezdlr

Bir avantaj, Miikemmel, Biiyiik bir sans, Bir aligkanlik,
Siiper, Ozgiirliiktiir, Cennette yasamak gibi, Yahudi-
ler igin bir avantaj, Yahudi bu gehirde rahat...” diyen-
ler %29.1 (59 kisi).
[zmir'de Yasamanin Olumsuzlugunu / Hosnutsuzlu-
gunu ifade edenler (%8.9-18 kisi) Izmir’i Istanbul ya
da diger Avrupa kentleriyle mukayese etmektedirler.
Bilindigi gibi; Istanbul Bizans imparatorlugu ve Os-
manl Imparatorluguna bagkentlik yapmus, giiniimiiz-
de diinya bagkentleri arasinda yer almaktadir, istih-
dam ve sermayenin Izmir'e oranla daha genis yer al-
mast [zmir’ i tercih edilmez konuma sokmaktadir.
Gengler is ve kariyer olanaklar1 agisindan Istanbul’'u
tercih ederken; ¢ocugu ve torunlar olanlar, ayni ne-
denlerle onlarin Istanbul’a gégmesini ve / veya gégme
istegini isaret etmektedir. Izmir’in kisitl is ve istihdam
olanaklar1 olumsuz / umutsuz duygular tagimalarini
saglamaktadir.

Diger yandan, [zmir’de olumsuz atiflarla degerlendirmek
aym zamanda Tiirkiye’de yasamanin olumsuzlugunu da isa-
ret etmektedir. C")rnegin; R. Nacar, Izmir'in ticari, turistik, kiil-
tiirel anlamda ok 6nemli bir degeri olan “Izmir Fuar1” anila-
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rinda sOyle yer edinmis: ”...Bir zamanlar esim ve ¢ocuklarimla
Fuar’a gezmeye eglenmeye giderdik..... Fuar’t gezmek bizim
icin ruhsal bir g6lendi. Simdilerde, degil fuara gitmek, kapisi-
nin oniinden gecmek bile beni yoruyor. Adeta insan seli....
Dogma biiyiime bir Izmirli olarak eski Fuar'imi istiyorum....”
(Nacar, 1998: 26). Bugiin tiim Izmirlilerin yiirekten katilacag1
bir temennidir bu.

Tiirkiye'nin son yillarda sosyal ve siyasal-ekonomik so-
runlar, krizler, dinsellikteki artis, vb. Yahudi cemaati igin hu-
zur icinde yasanacak bir toplum olma 6zelligini zedeleyici rol
oynayabilmektedir. Olumsuz goériislerde ¢ok agik olmamakla
birlikte bu hususlarin yer buldugu diisiiniilmektedir.

Yaghlar Izmir'de yasamayi olumlu o6zelliklerle ifade
ederken, gengler Izmir’de yagamayi olumsuz ifade etmislerdir;
21-24 yasta %20.0, 25-29 yasta %18.8, 30-34 yasta %15.0, 35-39
yasta %23.5, 40-44 yasta %11.1.

Medeni durum agisindan ele aldigimizda bekar (%15) ve
bosanmis kadinlar (%37.5) izmir'de yasamanin gok sikici, dar
goriisli insanlarin oldugu, gelecek endisesi tagidiklarim, bir
cok firsatin Izmir’de olmadigini, tek bagina kadin olarak Iz-
mir'de yasamanin zor oldugunu ifade etmislerdir. Evli ve dul
kadinlar Izmir'de yasamaktan memnundur. Yine, yiiksek egi-
tim gormiis kadinlar (%20.3) Izmir’de yagamanin olumsuzlu-
gu yoniinde fikir belirtmiglerdir.

Kadinlarin meslekleri agisindan baktigimizda, “Izmir’de
yasamak” kavrami serbest meslek sahiplerinde %23.8, sanatgi-
larda %20.0, 6grencilerde %25.0 ithalat- ihracat¢ilar grubunda
%20.0 oraninda olumsuz olarak degerlendirilmistir. Goriildii-
gii gibi, bir kentten yani, Izmir’den beklentiler yiikseldikge,
hosnutsuzluk oran1 da artmaktadr.
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izmir'den Baska.............. Yasamak isterdim

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Izmir “Nev-i sahsina miinha-
sir”, yani kendine 6zgii bir kenttir. Cogunluk denegimiz bu
savin ardinda giderek; Izmir'den bagka yerde yasamak iste-
medigini belirtmistir (%46,3-94 kisi). Izmir’de yasamak-izmirli
olmak, ancak bir Izmirlinin anlayacag1 &zel kodlar1 icerir. Son
yillarda gerek popiiler kiiltiirde ve gerekse sosyal medyada
sikca iizerinde durulan “ Izmirli olmak-Izmirlilik” kavramlari,
bu kentin ve kentlilerinin bir imtiyaz farkindahg: yaratacak
diizeye getirdigini rahatlikla s6yleyebiliriz.

Kadinlarimiz {zmir’den bagka yurtiginde en fazla oranda
“Istanbul’da yasamak” istediklerini belirtmislerdir (%11,8-24
kisi). Yine yurticinde (Bursa, Bodrum, Giineyde bir yerde, bir
kiy1 kasabasinda vs.) tercihler biiyiik kent karmasasi ve stre-
sinden uzak yerler olarak isaretlenmistir (%4,9-10 kisi).

[zmir'den bagka “yurtdiginda yasamak isterim” diyenle-
rin oran1 %17,2’dir (26 kisi). Tercihlerini Amerika, Isvicre, Po-
lonya, Giiney Amerika, Avrupa, italya, Ispanya, Malta, Fransa
ve Ingiltere’den yana kullanmuslardir. Geng yas grubunda
(6rn: 21 -24 yas grubunun %50’si) 6grencilerin %751 ve bekar-
larin %55'i iiniversite ve iiniversite iistii egitimlilerin 1/3"
yurtdisinda yukarida sayilan iilkelerde yagsamay: istediklerini
ifade etmiglerdir.

Israil’i Izmir’e tercih edenlerin orami %12,8'dir (26 kisi).
Yas yiikseldikge bu tercihte goreli bir yiikselme gozlenmistir.
Israil dogumlu 1 kadin yine yasam tercihini dogum yerinden
yana kullanmigtir. Bekarlar ve ¢ocuksuzlar Israil yagamini hig
tercih etmezken, ¢ocuk sahibi kadinlarda oran %15,4 bulun-
mugtur. Burada, ¢ocuk sahibi olan kadinlarin ¢ocuklarini din-
sel-tarihsel koklerinin topraklarinda biiyiitme istegi yattig:
diisiiniilebilir.
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izmir'den bagka “sevdiklerimin, ¢ocuklarimin, yakinla-
rimin yaninda yasamak isterim” diyenler (%3,0-6 kisi) daha
duygusal ve 6zlem dolu bir ifade ile mekan yerine insan terci-
hinde bulunmuslardir. Gengler, ¢ocuk ve torun sahibi olanlar,
ev kadinlar1 bu secgenegi gosterirken sevdiklerinden ayr1 ol-
duklarini igsaret etmiglerdir.

Izmir'den bagka bir yerde yasamak istemeyenlerin gehri
olan Izmir; umariz bu kurgusal sorunun reel cevabini1 daima
hak edecek bir konumda olur.
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6. Bolim
Gezginlerin/Yazarlarin
Goziyle izmirli Yahudi
Kadin Olmak

Batili gezginler icin dogu, her zaman kesfedilmeyi bekleyen,
gizemli bir diinyadir. Doguya gidebilmek i¢in de, yollar hep
dogunun en batisinda olan {zmir’den baghyor. Asagida birkag
orek verdigimiz batil gezginlerin izmir’e ve Yahudi mahalle-
lerindeki kadinlara dair enteresan gozlemlerini bulacaksiniz.

1719 tarihli bir atlasta Izmir Yahudi Cemaati’'nin kadinla-
rinin giyim tarzi su sekilde yer aliyor:

“Biitiin kadinlar Tiirk olsun, Rum ya da Musevi olsun,
disar1 giktiklarinda, iilkenin gelenegine uygun olarak bagla-
rindan baglayip hemen hemen yerlere kadar viicutlarini kap-
layan beyaz bir garsafla Ortiiniirler. Yiizlerinde istedikleri za-
man indirip kaldirabildikleri, siyah krep ya da tiilden yapilmis
bir pece bulunur. Bu pege bazen gozlerin iistiine kadar gelir.
Yiizli tamamen Ortecek sekilde kullanildiginda bu pegeler,
seffaf olduklar icin, kadinlarin bagkalarini gérmelerini engel-
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lemez. Camurlu havalarda kadinlarin tipki erkeklerde oldugu
gibi, sar1 cizmeler giydikleri goriiliir. Normal zamanlarda ise,
ayaklarinda pabuglar ya da 6kgeli terlikleri bulunur. Boyunla-
rindaki incileri ¢ok ve siktir” (Beyru, 2000: 43).

Yukaridaki metinden de anlasilacag: gibi, Yahudi kadin
giysileri ve miicevheriyle doneminin tipik 6zelliklerini goster-
mektedir. Beyru'ya gore bu durumu,”17. yiizyil baglarinda Iz-
mir’de Rum, Ermeni, Musevi erkek ve kadinlannn, hatta Frenk
dedigimiz Avrupa kokenli erkeklerin nerdeyse Tiirkler gibi gi-
yindiklerine ve kendi giyimlerini biraktiklarina isaret eden bu
anlatimlar hayli ilging goriinmektedir. Bir yerde, bunu o devir-
de Osmanl gibi goriinmenin avantajlarina, azinliklar iizerinde
yabanci devlet himayelerinin heniiz kendini yeterince goster-
medigine ve misyonlarin faaliyetlerinin heniiz sinirh ve etkisiz
olusuna baglamak miimkiindiir” (Beyru, 2000: 45).

Seyyah Corneille Le Brun, 1714-1725 yillar1 arasinda Iz-
mir’e geldiginde Yahudi kadinlarin gdyle tarif ediyor: Izmirli
Yahudi kadinlar aym tarzda giyinmislerdir, yalnizca bagliklar:
farkhidir. Baglarina kalay ya da bakirdan bir tiir igne iligtirirler,
altin ve giimiis islemeli beyaz bir saten Orterler, aynisindan
saglarin baglarlar. Saglar1 topuzludur; topuz, renkli ipek bir
kumas kesecik icinde arkadan sarkar. Boyunlarinda siki sikiya
dizilmis o kadar ¢ok inci vardir ki, adeta i¢ ice gecmis izlenimi
verirler (Linon-Chipon, 2002: 51).

19. yiizy1l Osmanl imparatorlugunda pek ¢ok seyyahin,
diplomatin gézlem ve rapor yazdig1 ve kenti her yoniiyle be-
timledigi bir donem olmaktadir. Bunlarin anlatimlarinda ka-
dinlarin giyim kusam, sag, taki, vb. modasini da tiim ayrintila-
1 ile grenebiliyoruz. Beyru'nun “19. yiizyilda Izmir” (2000)
adli ¢aligmasinda Izmirli Yahudi kadinlarin giindelik yasam-
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lan1 ve giyim kusam-miicevherleri hakkinda olumlu-olumsuz
goriislerin yer aldig) raporlara goz atalim:

Lady Nicol Martha'nin 1855 yilina ait gozlemlerine gore:
“Giinlerden Cuma oldugundan Musevileri Sabbath hazirh-
ginda bulduk. I¢i o sirada Musevi kadinlariyla dolu olan ve
Tiirklerinkine benzeyen bir hamama girdik. Hamamda bulu-
nan bu hanimlarin bir kismi gercekten giizeldi ve miicevher-
lerle g6z kamastiran bir bicimde siislenmislerdi... Ahlak ku-
rallarinda son derece hassas olan Musevilerde zina, hemen
hemen hig bilinmemekte, oldugu zamanda evvelce yasalarinin
Oliimle cezalandirdigl bu olaylar simdi bosanmayla sonug-
lanmaktadir. Evlerinde ve giyimlerinde Musevi kadinlan son
derece temizdir. Genelde hayli giizel olmalarina karsin, giyim-
lerinin bu giizelligi biraz bigimsizlestirdigi soylenebilir. Uzun,
dar fakat giizelliklerine herhangi bir katki saglamayan elbise-
leri, evlerinin iginde bile kullandiklar1 tahtadan takunyalari,
sivri sa¢ tuvaletleri kendilerine zarif bir goriiniim vermez.
Geng kizlar once orgiilii saglarini serbestce omuzlarina doker-
ler. Bunlar1 baglarninin iistiinde toplama hakki yalmz evli ka-
dinlarindir. Evli hamimlar, genellikle kolyeler, bilezikler ve
taclarla siislenirler, ancak, bu siislerin bazen fizyonomilerini
epeyce gariplestirdigi goriiliir...

Nefis kokulu bir ortamda agan ve giinesin giizellestirdigi
taze ve tath yaratiklar olarak iin salan Dogu kadinlarinin siiri-
ni Musevi kadinlarinda bulamazsiniz. Ev igleriyle ugrasan
Musevi hanimlar: nadiren birbirlerini ziyarete giderler. Erken
evlendiklerinden vaktinden 6nce yaslanirlar, doganin en tath
duygularini degerlendirmesini bilmedikleri gibi, erkeklere hog
goriinme, onlarca begenilme konusundaki kayitsizliklar1 ne-
deniyle, kadinlara bunca c¢ekicilik kazandiran zarafet ve igve
sanatin1 kullanmay1 ihmal ederler.
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M.].D. De Bois-Robert'in “Nil et Danube-Nil ve Tuna” adli
seyahatnamesindeki Yahudi bir geng kiz tasviri ise soyle: “Ora-
daki gezintilerim sirasinda rutubetli bir sacak altinda ¢ok giizel
bir gen¢ kizla karsilashm. Zarif giysisi siyah kadifeden altin
yaldizla islenmis ve gogiis hizasinda baglanmis ‘punta’ denen
bir korseyle bunun {istiine giyilen ve ‘caso-kazo’ diye adlandiri-
lan diigmesiz kirmizi bir yelekten olusuyordu. Bluzunun kolla-
r1, yalmiz Musevilerde oldugu gibi dirsegin iistiine diisiiyordu.
Puntaya ‘faldeta’ denilen bir etek eklenmekteydi. Musevi kizi-
nmin kiiclik ayaklarinda kirmuz: terlikler vardi, bag: ise, inci,
ziimriit ve yakutlarla bezeli ‘sfifa” denilen bir gesit tagla siislen-
misti. Bu tacin altindan saglar1 bekaret simgesi olan uzun orgii-
ler halinde sarkmaktaydi. Evlendigi zaman artik bunlar kes-
mek ya da saklamak zorunda kalacakti. Bu sevimli ¢ocugun
hareketlerindeki hagsmetli uyumu, hatlarinin safligini, davrans-
larinin uygunlugunu tanimlamak gercekten kolay degildi”

Fransiz yazar Paul Edel de 1885 yilindaki izmir seyahatin-
de Yahudi mahallesini geziyor ve su tespitlerde bulunuyor: Bu-
rada kadinlarin gogiislerini ortaya koyan giysiler giydiklerini,
geng kizlarin ve dul hanimlarin saglarini 6rerek omuzlarina ya-
tirdiklarini, evli kadinlarinsa yalnizca baglarinda kiigiik bir tak-
keyle yetindiklerini, rehberinin gétiirdiigii bir evde, tepsiyle
getirilen soguk icecekler ve bir komposto tabag: icinde regeller,
Tiirk kahvesi ve pasta ikramiyla karsilastigim anlatiyor...

1893’de L' Abbé E. Le Camus’niin Izmir gezisinde Musevi
mabhallesindeki gozlemleri s6yle: “Cumartesi Musevilerin kut-
sal giinii. Musevi mahallesinin sokaklarinin goriiniimii ger-
cekten de ¢ok ilging. Her yerde goze carpan renkler, kirmizi,
mavi, sarl, yesil, beyaz elbiseleriyle ortalikta dolasan Musevi
cocuklar1 ve bayramlik altin yaldizlariyla islenmis elbiseleriyle
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evlerinin kapilarinin 6niinde oturan kadinlar. Ama etrafta er-
keklere pek rastlanmiyor”.

1890 yilinda Fransiz gezgin Lucien Trotignon, tesadiifen
inisli yokuslu ve diizensiz sokaklardan gecerek Musevi mahal-
lesine ulagiyor ve o giin biiyiik bir kalabaligin gala elbiseleriy-
le bayramlarim1 kutlamakta oldugunu, sokaklarin ortasinda
kapilarin esiklerinde gruplar halinde oturmus olan kadinlarin
bagirarak konustuklarini ve gevezelik ettiklerini yaziyor. Ya-
zara gore, erkekler daha sakin bir sekilde, biiyiik olasilikla da
kazanabilecekleri komisyonlar hakkinda konuguyorlar. Yagl,
hirgin goriintimlii, kartal gagasim1 andiran burunlu, kiigiik
takkeli kadinlarin arasinda mat tenli, derin kadifeli iri gozlii,
kulaklarinin arkasina bir giil sikistirmis, siyah kehribar sach
glizel geng kizlar da yer almaktaydi...

1875’de seyyah Charles Dudley Warner da “Ya kapilarin
onlerinde ya da pencerelerinde kendilerini gosteren Musevi
hanimlar, sokaklarda dolasmak yerine en giizel giysileriyle boy-
le oturmay: yeglerler” (Beyru, 2000: 194 -196) diyerek Yahudi
kadinlarinin giindelik yasamina adeta bir pencere agiyorlar.
Giiniimiizde bile mahalle aralarinda kadinlarin kap: 6niinde
oturmalar1 veya pencere Oniindeki sohbetlerinin bir bicimde
kaynagina taniklik ediyoruz. Bu sosyallesme bi¢imi kadinlarin
sohbet, haberlesme, dedikodu gibi iletisimlerinin temel yolu
olarak goriilebilir. Giinlimiiz apartman yasam bigiminde hig¢
rastlayamayacagimiz bu sosyallesme bicimleri yerini, kafelerde
bulusma, telefon ve e-mail yoluyla haberlesme ve 6nceden ha-
berli ev ziyaretlerine doniistiirmiis durumdadir.

1893'de Izmir'de bir “kadinlar toplulugu” kuruluyor.
Ayni dénemde Bikur Holim Sinagogu kadinlar kolu yani,
Alliance Israelite okulunun miidiirii Mme. Jusselin tarafindan
kurulan Nachim Sadkaniot ¢alismaya baghyor. Talmud Tora
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Kadinlar Komitesi, 1902 yilinda kurulan lyiniyet Komitesi
(Galante, 1937: 91-92) gibi organizasyonlar, cemaat kadinlari-
nin ilk Orgiitlenmeleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Kuskusuz,
cemaatin tek tip kadin profiline sahip oldugunu sdylemek
olanakl degil.

1895'de Alman seyyah Hans Barth’in goziinden Izmir
cemaatinin kadinlarini okuyalim: “Tiirk kadini genellikle ka-
pali iken, Yahudi kadini tam tersine genellikle aciktir. Ozellik-
le cuma aksamlann Yahudiler zamanlarin1 sokaklarda gegiri-
yor. Sokaklarda ve kap1 6nlerinde yar1 ¢ocuk yarn geng kiz an-
neleri memelerini agmig, ¢ocuklarini emzirirken gormek
miimkiin. Yine sokaklarda Alman ve Fransiz kizlarinin ancak
22 yaglarinda eristigi geliskinlige erismis on yaslarindaki ge-
liskin kizlann da goérmek miimkiin. Onun igin de sik sik ifade
edilmesi korkung bir yipranmisghk i¢indeki kadin viicutlarina,
daha gengliginin baharindaki yash ninelere ve sar1 soluk be-
nizli kadinlara sokaklarda rastlamiyor. Izmirli Yahudi kadin,
Avrupa’daki din kardegleriyle benzer ozellikler gdstermiyor.
Ama bu nedenle de giizelliklerinin Avrupa’daki kiz kardegle-
rinden daha az oldugunu s6ylemek istemiyorum. Tartismasiz
en gilizel yeri, baz1 padisahlar1 da bastan ¢ikarmaya yeten goz-
leri; zaten Ester’in Tiirk tarihindeki yeri ve 6nemi sik¢a tekrar
edegelmistir.

[zmirli Yahudi kadinin temel 6zelligi, ister yasl ister geng
olsun hig de bilingli yapilmayan bir jestle gogsiinii agik birak-
masidir. Kulaginin arkasindaki karanfiliyse hi¢ eksik olama-
yan bir siistidiir. Tuvalet konusunda Tiirk kadinindan daha
tutucu oldugu bile soylenebilir. Kenarlar kiirkle gevrili, 6nii
siirekli acik birakilan uzun bir manto, icinde gogiisleri acik
birakan bir korse ve altinda diz uzunlugunda ve burada lastik-
li kirmiz1 ipek pantolonu en sik kargilagilan giyimi. Bazilar
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Ispanya giinlerinden kalma altin sikkelerle siisleniyor. Saglari
Tiirk kadinlan gibi genellikle kisa kesilidir. Oniimiizdeki on
yillarda, Izmir'in Yahudi gettosunda, Paris korse ve sapkala-
riyla tamamen Avrupalilasmis ve kordonda ziippelik yapan
sik Yahudi kadinlariyla karsilasirsak hi¢ sasirmayalim” (Pinar,
1994: 21-22).

19. yiizyilin sonunda Izmirli bir kadinin hangi cemaate
mensup olursa olsun egitimleri, konugmalar1 hatta zevkleri
kocasinin toplumsal konumuna uygun bir es, ardindan bir
anne ve ev hanimi olmak tizerine gekillenirdi. Bununla birlik-
te, ev hayatinin kaginilmaz olarak karma olmasindan, ¢ocukla-
rin egitiminde, 6zellikle dil 6grenmede isin biiyiik bir kismi-
nin anneye diismesinden &tiirii yetkili makamlar giderek daha
fazla egileceklerdi (Georgelin, 2008: 82).

1900'lerde seyyah P. Lindau, Izmirli Yahudi kadinlan
sOyle tasvir ediyor: “Kadinlara gelince, en yash olani bile gog-
sii ¢ok aqik elbiseler giyiyor. Kendilerine has bir de sag siisleri
var. Bu bir nevi alin siisii olup, 6n taraftan islemeli, buna bir
de bagortiisii ekli: bu bagortiisii sa¢ ayrimini ve basin arka
kismini ortiiyor. Birgok Yahudi kadin kulaklarinin ardina ka-
ranfil takmay1 da ihmal etmiyorlar. Kiigiik kirli ¢ocuklar pek
tatll. Bebegini emziren annelerinin etrafinda oynuyorlar”
(Lindau, 1985: 160).

Yine ayn1 dénemde Izmir Yahudi kadinlarinin yoksulluk
nedeniyle, saghk ve fiziki goriintiilerinin bozuldugunu, “ka-
dinlar, kisa boylu siska ve solgun” diye yaziyor bir gdzlemci,
ve erken evlenme aligkanlig1 ve buna bagl olarak hizh niifus
artisindan sz ediliyor (Nahum, 2000: 36-40).

19. yiizyilin sonunda Halit Ziya Usakhgil, “O zamanlar
Yahudi kizlan kadinliga gecince saglarini siki siki siyah ku-
maglar icine sararlardi. Biitiin Yahudi kadinlan, saglarini ka-
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pamakla din ahkamina kifayet edecek kadar bir itaat goster-
mis olurlar, fakat gogiislerin yar1 yariya agik tutmakta bir
mahzur gormezlerdi” diyerek Avrupali pazarlar ile yakin te-
masta olan tiiccar ailelerin kadinlarindan s6z ediyor olmali idi
(Bora, 1995: 80-81).

Osmanh toplumunda sarayla iligkiler biiyiik bir imtiyaz
kaynagidir. Olga Augustinos, “Yahudi kadinlarin genellikle
harem kadinlan ile dig diinya arasinda aracilik yaparlardi
‘Sultan efendinin Biiyiik Seny6r’den izni vardy, belirli Yahudi
kadinlar her zaman saraya onlar1 ziyarete gelebilirlerdi; ola-
ganiistii kurnaz olan ve onlara ince igne oyas1 6gretme baha-
nesiyle gelen bu kadinlar kurnaz imalariyla sultanin kadinla-
rina kendilerini 6yle hos tanitirlar ki... etkili olurlar. Ve boyle-
ce saraya gelen biitiin Yahudi kadinlar ¢ok zengin olur”
(Augustinos, 2009: 33).

Izmirli Yahudi kadinlarin Osmanli Imparatorlugu déne-
mindeki kiyafetlerini fotograflardan ve miilakatlardan derle-
yen Esther Juhasz, ‘evde ve disarida’ olmak {iizere iki temel
kiyafet diizeni oldugunu ve bunlarin tokado (sapka), kamiza
(gomlek), dizlik, entari, salvar, cepken, ciibbe, kusak gibi par-
calardan olustugunu, modernlesme siirecinde, Fransa ve Al-
yans'in etkisi ile beraber, kadinlarin daha Avrupai bir giyime
yoneldigini ifade ediyor (Juhasz, 1990: 152 -162).

Yine ayn1 donemde Yahudi kadinlarin miicevherlerini ele
alan Miriam Russo-Katz, Izmirli Yahudi kadinlarin yasaminin
6nemli bir pargasi1 olan miicevherlerinin hem giysilerini deko-
re eden bir par¢a ve hem de kadinin aile ve cemaat iginde
ekonomik ve sosyal statiisiiniin bir gostergesi oldugunu soy-
lityor. Kolye (ogadéro), inci kolye (yadran-gerdan-maso), zin-
cir (kadena-kordon-kolana-filar), sapka ignesi (rozeta), elmas
yliziik, kiipe ve broslar, bilezikler, altin para kolye (resta de
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dukados), kemer vb. gibi ziynet egyalar1 izmir Yahudi kadini-
nin en ¢ok kullandig1 miicevherler arasinda sayiliyor. Kizlara
verilen miicevher, ¢ocukken nazarhk seklinde, geng kizliginda
uygun bicimde oluyor. Ozellikle, evlenirken damat ve ailesi-
nin ve kendi babasinin verdigi miicevherler, varlik vazifesi
goriiyor ve zorunluluk olmadik¢a satilmas1 uygun goriilmii-
yor (Russo-Katz, 1990: 173 -195).

Gerek Osmanli Imparatorlarinin gayrimiislimlerin kiya-
fetlerini diizenleyen fermanlar ve gerekse cemaatin kendi i¢
kurallan ile belirlenen erkek ve kadin giysileri, 1999 yilinda
Istanbul’da bir sergi vasitasiyla izleyici ile bulusmus ve ardin-
dan kitaplagtirilmigtir. Bu sergide Izmirli kadinlarin gorsel
malzemeleri olduk¢a O6nemli bir yer tutmaktadir (Ovadya,
1999: 37-45).

Savastan ¢ikmig bir toplum olarak, 1922 yilinda {zmir’de
Yahudi toplumunun 6nde gelenleri, savastan kalma yaralar1
sarma ve iyi etme carelerini ariyorlardi. Sokaklarda siiriinen
gocmenler, 6ksiiz ve dullar, aguna’lar (Yahudi inancina gore;
nisanlilar1 veya kocalar1 kaybolmus olan fakat 6ldiiklerine dair
kesin kanit olmayan kadinlara verilen ad. Bu durumda, kadin-
lar eglerinin 61diigli kanitlanana kadar tekrar nisanlanamazlar
veya evlenemezler.), cemaat iginde birligi saglamak, i¢ kurum-
lar, bireylerin iktisadi durumlarin1 diizenlemek, egitim artir-
mak gibi ¢are bekleyen sorunlar ile ugragiyorlard: (Levi, 1996
c: 16 ve 23).

R. A. Bortnick’e gore, “modern Tiirk Yahudisi” [zmirli
kadinlar, Istanbullu kadinlardan geleneklerine daha bagl go-
riinmektedir. Aile i¢indeki rollerinin yani sira, 6rnegin; do-
gum, diigiin, slinnet, bar mitzva, dini yilbasi, 6liim yildonii-
mii, dogum hazirligi, yemeklerin hazirlanmasi ve servisi, vb.
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gibi dini bayramlarin ve ritiiellerin de organize edicisi ve uy- .
gulayicisidir (Bortnick, 1993: 98-103).

Yukarida kisa alintilarla yer alan yabanci gezginlerin, dip-
lomatlarin gézlemleri, Yahudi kadinlannin yan sira, diger gay-
rimiislim kadinlarin da (Rum, Ermeni, Levanten) birer profilini
vermekte ve birbirlerine benzerlikleri dikkat cekmektedir. Keza
Miisliiman kadinlarin da farkli olmadigi bilinmektedir. Yasa,
medeni duruma, babalannin-eglerinin gelir durumuna gore
kimi degisiklik gosterse de, grup dinamigi icinde kadinlar birbi-
rinin benzeri bir goriiniim sunmaktadirlar diyebiliriz.

Reyna Nacar Izmirli kadinlar arasinda mutlulugun ne-
denlerini kiigiik bir kamuoyu yoklamasi yapmuis ve:

“Benim mutlulugum oglum demis bir anne. Annelik go-
revini siirdiiriirken ¢ok mutlu oldugunu séyliiyor. Onun mut-
lu gelisimini izlemek bana miithis heyecan veriyor.

Diger bir anne, mutlulugu g¢ocuklarinda bulanlardan,
ikinci mutlu oldugum yer evim, siginagim, eve her gelisimde
hep ayni nakarat var dilimde ‘evim evim, giizel evim’.

Bir digeri, mutluluk isimde yenilik yapmak, basarmak ve
en iyi bigimde ¢alismak beni mutlu eden faktorler” dediklerini
yazmis, hatta verdigi orneklerin hepsinin tozpembe, ya da
tesadiif olup olmadigini sorgulamistir (Nacar, 1998: 30):

Cumhuriyet déneminin yazarlarindan, Istanbul’a agik Sa-
it Faik Izmir'e konuk olmug ve Izmirli Yahudi kadinlar igin
sunlar1 yazmis (Bakiis, 2003: 36): “... Biz Oteki li¢limiiz ise ara
sira kacamak yapar, Izmir'in o Kordonboyu'nun genis, serin,
glizel gazinolarinda bir kogeye ¢ekilir, ¢ipura denilen liiferle
ispari aras1 baliklar kizartarak soyle birkag sise yirmi dokuz-
luk devirir -bekarlik var o zaman-, Yahudi mahallesine dogru
capkinhga gikardik. Izmir'in Yahudi kizlar1 kadar giizel mah-
liik diinyanin higbir yerinde yoktur. Ne beyaz, ne cilli, ne tikiz
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mahléktur onlar, yarabbi! Etleri ¢ipura baliginin beyaz etine
benzer: Sert, kilcikl.. Gozler denizin dibindeki 1stakozun goz-
leri gibi fosforludur. Kapilarinin 6niinde durmadan soylenir-
ler, Izmir'in riizgar gdgiislerini acar. Dizkapaklarina gelen
fistanlan riizgarlamir. Ciplak, giinesten yanmis ayaklar1 dur-
madan anlattiklar: laflara gore kah tepinir, kdh uzanir, kadh
leylek gibi tek ayaklarinin iizerine muhaverelerine devam
ederler. Yahudice bilirim. Sinemaya davet ederdim. Cogu
derhal gelirdi. Sinemada omzuma basini kordu. Kabak ¢ekir-
dekleri yerdik. Kizin biraz kirli saglarindan burnuma bir fakir
mahalle kokusu gelirdi. Ispanyolca konusur, izmirlice giiler-
dik”. Goriildiigii gibi, Sait Faik’in tasvirinde Izmirli Yahudi
kizlarla iligkisi capkinlik temelinde betimlenmistir.

Tiirk romaninda azinliklarin yerini tartisan Zeki Coskun
da, 19. yiizyihn son geyreginden 20. yiizyiin son geyregine
Tiirk romaninin “iktidar” odaklh oldugunu; Rum, Ermeni, Ya-
hudi gibi gayrimiislimlerin o biiyiik imparatorlugun, konagn,
koskiin icinde birer figiiran olarak yer aldiklarini, kadinlarin
ya evin hizmetgisi, ya ¢ocuklarin bakicisi / egiticisi miirebbiye-
ler oldugunu, ev disinda da, fahise en hafifiyle de hafif mes-
rep, fettan yaratiligh olduklarini, erkeklerin ise Yahudi sarraf,
Rum ya da Ermeni doktor tipleri oldugunu ifade ediyor (Cos-
kun, 1995: 200-208). Konumuzun digina ¢ikmamak adina bu
engin konuyu noktalayalim.
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7. Bolim
Kadin Olmak...

Calismamizin ana temasini olusturan kadin kimligini sorgu-
larken, en temel argiimanlarimizdan biri, deneklerimizin “ka-
din-es-anne olmak” kavramlarini nasil tanimlayacaklari, hangi
sOzciiklere dayanacaklar: idi. Bunlardan ilki olan “Kadin Ol-
mak...” ile baglayalim:

Yahudi inancinin temelini olugturan “On Emir”in erkek-
lere gonderildigini hatirlayacak olursak (calmayacaksin ve
anneye-babaya hiirmet edeceksin emirleri haric), kadinlar er-
keklerin koydugu toplumsal kurallara uymak durumundadir-
lar. Bazi hahamlarin kadinin hatas: yiiziinden yiiklendigini
diisiindiigii dokuz lanetten s6z ederler. Bunlar: adet gérmek,
bekaret bozuldugunda dokiilen kan, gebelik, cocuk dogurma
sirasindaki sikinti, ¢ocuk yetistirirken ¢ekilen sikinti, yas tu-
tarmiscasina basi Ortiilii olmak, efendisine hizmet eden bir
kole gibi kulagini deldirmek, sahit olarak kabul edilmemek,
olim (Eski Ahit). Bu goriisiin ‘kadinin biitiin kétiiliiklerin
kaynag1’ zihniyetini besleyen bir yan1 oldugu su gotiirmez bir
gercektir.



203 denegimiz “Kadin olmak...” deyince 4 ayr temelde

gorislerini biriktirmislerdir. Bunlar 1. Olumlu ifadeler, 2.
Olumsuz-zor diyenler, 3. Zor ama olumlu diyenler ve 4. Er-
keklere gore tanimlayanlardr.
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1. Kadin olmak... ifadesini olumlu tamamlayan 96 kadin

(%47,3) soyle diyor: Kadin olmak: Gurur verir, Mutlu-
luktur, Allahin bir liitfiidiir, Giizel bir duygudur,
Ozeldir, Bambagka bir seydir, Onemlidir, Anneligi tat-
tirir, Aile olmaktir, Hostur, Kendimi yetkin ve bece-
rikli hissettiriyor, Ayricaliktir, Keyiflidir, Harika, An-
neliktir, Bakimli olmaktir, Insana gliven verir. Bu ifa-
deler kadin olmay:1 olumlayan, sahip olduklar cinsi-
yet roliinden memnuniyetlerini gosteren cevaplardir.
Kimler bu cevab: vermis diye bakarsak: 45 yas ve iis-
tiinde belirgin bir yiikselme s6z konusudur. Evlilerde,
dullarda olumlama orani yiiksektir. Egitimleri ilk ve
ortaokul diizeyindedir. Ev kadinlari, emekliler, hiz-
met sektoriinde calisanlar ve serbest meslek sahibi
kadinlar kadin olmaya olumlu bakmaktadirlar.

“Kadin olmak... zor / olumsuz” diyen %33,5 oraninda
kadin (68 kisi) climleyi soyle tamamliyorlar: Kadin
olmak, Zor, Bu toplumda zor, Sabir gerektirir, Kolay
degil, Sirtinda yiik tasimak gibi, Cok ¢ok zor, Kocasin
saymaktir, Fedakarlik ister, Caligkan ve verici olmak
demektir, Ozveri ister, Hizmetgiliktir, Zor zanaat, Ya-
hudi kadin olmak ¢ok zor. Bu olumsuz sifatlar1 kulla-
nan kadinlar, geng yastadirlar (¢ogunlukla 25-49 yas
arasi) ve dogum yerleri Izmir diginda olan deneklerde
(diger iller %474, Israil %75,0) yiiksektir. Evlilerin
%76,5 i, lise ve iiniversite ve liniversite iistii egitimli-



lerin 1/3ii kadin olmay1 zor-olumsuz bulmaktadir.
Egitim sektorii (%50) ve ithalat-ihracat sektoriinde is-
tihdam edilen kadinlarda (%66.7) mesleksel kategori-
de kadin olmaya olumsuz yaklasan cevaplarda en
yiiksek diizeydeler.

“Kadin olmak zor ama giizel” diyen kadinlar (%11,8-
24 kisi) kadin olmanin “Hem zor hem kolay, Hem zor
hem 6zel, Hem zor ama giizel” oldugunu ifade diyor-
lar. Geng yas grubunda ve 6grencilerde, Izmirliler de,
iiniversite iistii egitimlilerde en yiiksek diizeyde yer
alan bu sonuglar kadin olmay1 ikili (dual) eksende
yerlestirmis ve olumlu ve olumsuz yonleri terazile-
miglerdir.

. Kadin olmay1 erkek olmakla mukayese eden 9 kadin
(%4,4), iki toplumsal cinsiyet roliinii kargilastirip soy-
le 6zellikler belirliyorlar: “Kadin olmak... ikinci sinf
vatandas olmak degildir, ikinci planda olmamak igin
gayret etmektir, erkek olmaktan giizel, erkek olmak-
tan zor bir seydir. Bu kategoriyi gen¢ yas grubundaki-
ler, izmirliler, evliler, lise ve iizeri egitime sahip olan-
lar tercih etmisgtir.

Kadin Oldugum igin...

Cinsiyet roliiniin yegane tanimlayicisi olan kadin olmak de-
nekler igin iki farkl ugta degerlendirilmistir; bir ugta kadin
olmaktan duyulan memnuniyet, diger ucta da kadin olmanin
getirdigi zorluklar.

1. Kadin olmaktan duyulan memnuniyeti su sifatlarla

ifade ediyorlar: “Gurur duyuyorum, Memnunum,
Mutluyum, Seviniyorum, iftihar ediyorum, Sanshyim,
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Avantaj, Her seyi yapabilirsin, Sevgi doluyum, Du-
yarliyim, Anlayisliyim, Evlenip aile kurmak, Anne
olmak, Soyunu devam ettirmek”.

2. Diger tarafta ise, kadin olmanin toplum igindeki zor-
luklarini isaret etmektedirler; %11.8 (24 kadin); “Isim
zor, Kuvvetli olmak zorundayim, Sabirli olmaliyim,
Cok calismaliyim, Zor anlar yasarim, Ailem 6nde ge-
lir, D1g goriiniisiim 6nemlidir, Firsatlar azdir-eksiktir,
Kendimi erkeklere ezdirmem, Kimligimden taviz
vermem, Sorumluluklarim ¢ok fazla” gibi evrensel
olarak toplumda kadina yiiklenen anlamlarin tiimii
Yahudi kadinlar1 igin de gegerlidir. Kendilerinden
beklenen cinsiyet rollerinin yerine getirilmesinde bek-
lentilerini agik¢a ortaya koymuslardir.

Kadinlarin yas: ile kargilagtirma yapildiginda, yas ilerle-
dikce memnunum diyebilenlerin sayisi artmaktadir (45-49
yasta 11, 50-54 yasta 14, 55-59 yasta 18, 65 ve {izeri 15 kisi).
Geng yaglar da ise “ kadin oldugum i¢in gurur duyuyorum”

. diyenler yiikseliyor.

Medeni durum ile ilgi kuruldugunda; bosanmis kadinla-
rn (8 kisi) kadin oldugu i¢in olumsuzlama veya 6giit verme
siklarina yer vermemis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bir bagka husus, egitim diizeyi yiikseldikc¢e olumsuz dii-
siinceler yiikselmektedir. (Yiiksekokul mezunlarinda en yiik-
sek %50). Ev kadinlar1 da en ¢ok memnun oldugunu belirten
gruptur (%50).

Gortildiigii gibi 203 kadinin %85.0" i kadin oldugu igin
pozitif deger yiiklii ifadeler kullanmislardir. Buradan, cemaat
kadinlarinin, hognutluk ifadelerinin kullanarak kendilerini
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olumlu ifade ettikleri, iginde bulunduklar cinsiyet roliine ait
kaliplar1 tam olarak benimsedikleri s6ylenebilir.

Evde Kadinin Rold...

Cinsiyet rolleri agisindan ele aldigimiz cemaat kadinlar1 evde
kadinin roliiniin geleneksel motifi teyit ettikleri goriilmiistiir.
Bes grupta topladigimiz veriler s6yle bir dagilim gosteriyor:

1. Idarecilik Rolii; (%36-73 kisi) “Idare etmek, Evin ida-
resi, Hizmetcilik, Ev isi yapmak, Halkla iligkiler mii-
diirii, Evi her durumda idare etmek, Evi ¢ekip ¢evir-
mek, Genel koordinator, Yoneticilik, Dahiliye vekili,
En sorumlu kisilik, I¢isleri bakani, Management”.

2. Cocuklar-Annelik-Eslik Rolii; (%18.7-38 kisi) “Cocuk-
larin bakimi, iyi bir annelik, iyi bir es ve annelik, Aile-
sine bakmak, Ev hanimi, Anne ve es sorumlulugu,
Yuvay:1 yapmak veya yikmak, Gelecek kusaklarin da-
ha iyi yerlere gelmesini saglamak, Yuvay1 disi kus ya-
par.”

3. Birlik-Denge-Diizen Kurma Rolii; (%17.7-35 kisi) “Ai-
leyi bir arada tutmak, Diizeni kurmak, Birlestirici ve
egitici, Diizen ve huzuru saglamak, Denge unsuru,
Her seyin rayinda gitmesini saglamak, Yash ve cocuk-
larin ortasinda uzlastiricilik, Evin diregi-nesesi, Bag-
layic1 unsur, Aileyi toparlayicilik, Aile birligini sagla-
mak, Evi ayakta tutar, iyi ortam sunmak.”

4. Erkege gore; (%4.9-10 kisi) “Giiniimiizde erkekle bo-
liisiilityor, Modern toplumda degisiyor, Erkekle esit-
tir, Erkekten 6ndedir, Erkege gore fedakardir, Calisma
hayatina girmesiyle zorlasti, Erkegin hizmetgisi.”
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5. Roliin Onem derecesi; (%20.2-41 kisi) “Cok 6nemli,
Onemli, Bag roldiir, Cok miihimdir, Cok biiyiiktiir,
Her seydir, Biitiin roller benimdir.”

Yas gruplarina gore ayristinildiginda, 21-39 yas grubu
arasinda (%80) evde kadinin roliinde erkege endeksli bir agik-
lama s6z konusudur. Diger bir deyisle, gen¢ kadinlar evde
kadinin roliinii erkekler tizerinden ve erkekle birlikle algila-
miglardir. Yine egitim diizeyi yiikseldik¢e bu segenegin oram
da ytikselmektedir.

Dogum yerleri agisindan Izmir ve Israil dogumlu kadin-
larda kadinin evdeki rolii idarecilik ve annelik, eslik ve ¢ocuk-
larin bakimu en yiiksek diizeyde bulunmustur.

Bu sonug, Yahudi kadinin geleneksel roliiniin, aile i¢inde
idarecilik ve cinsiyet roliiniin siirdiiriimii oldugunu teyit et-
mektedir.

Yahudi Kadinin “Evli Kadin - Anne” Kimliklerine Bakig

Izmir Yahudi cemaati kadinlan icin, “anne olmak” son derece
yliksek pozitif deger atfiyla karsilanacagini beklemekteyiz.
Cemaatin biitiin toplumsal-geleneksel-dinsel deger yargilarina
gore, anne olmak icin “evli olmak” gerekmektedir. Simdi bu
iki kavrama kadinlarin bakiglarin1 6grenelim.

Evli Olmak...

Yahudi inancinda evlilik bir anlagma niteligindedir. Evlilik
toreni de dini bir toérendir. Her cemaatin geleneklerine ve za-
manin getirdiklerine gore degisir. Bir yetigkin igin evlilik ya-
saminin doéniim noktas1 olmanin yani sira, kisinin ekonomik
ve sosyal statiisiinii de degistirir (Alalu & Ark., 1996: 115-122).
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Rav Izak Alaluf evliligin 6nemine yer verdigi yazisinda
su goriise yer veriyor “Askenaz Sinagogu’'ndaki bir diigiin
toreninde Rabi Mendy Chitrick evliligin ii¢ ayakl bir tabureye
benzedigini s6yledi. Bu ayaklardan birinin sorumluluk, dige-
rinin degerler ve sonuncusunun da saygi olduguna dikkat
ceken Rabi bu sekildeki evliliklerin daha uzun soluklu olaca-
gina inandigini belirtti” (Alaluf, 2011).

Talmudik bilgilere gore, evlilik kurumu, kontrol edile-
meyen diirtiilere ve ‘seytan’ tarafindan uyandirilan ve cehen-
nemin karsilig1 olarak goriilebilecek sehvete karsi bir uzlasma
olarak goriilmektedir (Parry, 2005: 200). Biitiin dinlerin ve top-
lumlarn evliligi tesvikindeki temel saik bu olmaktadir.

Yahudi evliligi “ Ketuba” denilen bir anlagma ile gergek-
lesiyor. Ketuba, bir kadin ile bir erkegin evlilik téreni yapildik-
tan sonra, dini nikdhi gerceklestiren hahamin iki tanik huzu-
runda damada imzalatip, gelin tarafina teslim ettigi bir anlas-
ma belgesidir. Bu belge tam anlamiyla kadin lehine hazirlan-
muis sosyal bir akittir (Alalu & Ark., 1996: 222-227). Ketuba 6y-
lesine Oonemlidir ki; kadinin elinde ketuba olmadan erkekle
birlikte yasamasina izin verilmez ve Tiirkiye’de ketubay: ka-
dinin ailesi muhafaza ediyor. Ketuba, kocanin evliliginde
yapmasl! beklenen her seyi yapmasin saglar. Aslinda ketuba,
erkegin karisina kars1 sorumluluklarini (kadinin kocasina kar-
s1 sorumluluklarini degil) belirtmesi acisindan son derece tek
taraflidir. Kadini, kocas: tarafindan terk edilmesi halinde
maddi, duygusal, fiziksel ve sosyal agilardan korur, boganma-
y1 zorlagtirir diyor rabbi Parry (Parry, 2005: 68 -69). Konumuz
disinda olsa da, Osmanli Imparatorlugu déneminde Izmir ce-
maatinde Ketuba siislemelerinin 6zel bir énem tasidig1 ve di-
ger Sefarad sehirleri arasinda oldukga popiiler oldugu bilin-
mektedir (Sabar, 1990: 224 -227).
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Tevrat ve Talmud’a gore, evliligin kurallar agik¢a belir-
tilmistir. Evlilik gelenekleri, diigiin oncesi, diigiin giinii, dii-
gln sonrasi, evlilik kurallari, evlilik yasaklari, bosanma ve
kurallari, yeniden évlenme, yani Yahudi evliliginin tiim kural-
lar1 ayrintilari ile belirtilmistir (Schneid, 1973 a: 1 -94).

Tora, mutlu bir evliligin sirrimi, erkegin kadinin soyledigi
her seyi dinlemesi ve yapmasi oldugunu sdyliiyor: “Iste mutlu
bir evlilik i¢in biblik bir rehber: Kocalar, karilarinizin her dedi-
gini aynen yerine getirin. S6ylenmeyin, homurdanmayin sa-
dece yapin” (Levin, 2006: 50). Bir pozitif ayirimcihik paradig-
mas olarak kulaga hos geliyor...

Rav Haleva, evliligin bir ‘mitzva’ oldugunu ve Tora’da
evlilik dncesi cinselligin yasak oldugunu, cinselligin evlilik
yoluyla saglanmasimin gerekliligine isaret eder (Haleva, 1997:
4). Boylece yasal / onayh cinselligin yegane adresi-hele kadin
icin-evlilik olacaktir.

Evliligin oldugu yerde bosanmanin da olabilecegini var-
sayarak; Yahudi Kutsal kitabina bagvuralim: “ Kutsal kitap
bosanma hususunda sistemli bir yasama diizeni icermez. Hem
peygamberlerle ilgili dini metinlerde, hem de mesellerde hos
kargsilanmaz. Talmudik dénemde bosanmanin bazi Onemli
degisikliklerle kurallar1 saptanmistir. Bunlar: 1. Sayet bir ka-
din on yillik bir evlilik siiresinden sonra ¢ocuk doguramamais-
sa; 2. Sayet koca bulasici, kotii bir hastaliga yakalanmigsa; 3.
Sayet koca karisinin ge¢imini saglamayi kabul etmiyorsa veya
bunu saglayacak giigte degilse; 4. Sayet koca karisin1 kar1 ve
koca arasinda olmas: gerekli cinsel iliskiden mahrum ediyor-
sa; 5. Sayet koca karisin1 mahkemenin uyarisina kargin dov-
meyi siirdiiriiyorsa kadin bosanma ilamini (get) verebilecektir
(Besalel, 2001: 127 -128). Bugiin, bosanma hususunda icinde
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bulunulan toplumun resmi hukuk kurallarinin yasal baglayici-
liginin gegerli oldugu unutulmamalidir.

Hervé Georgelin’e gore, Osmanli Izmir'inde tiim cemaat-
lerin i¢ten evlenme adeti ve es se¢ciminde bir takim kesin ku-
rallar1 da beraberinde getiriyor. Ozel hayat kat1 kurallara bag-
li, es alip verme kurallar1 gayrimiislimlerin aleyhinedir. Bir
Miisliiman’la evlenen, genellikle dinini de degistiren gayri-
miislim bir gelin, ait oldugu ilk grubunun goziinde toplumsal
olarak olii sayilirdi. Sehirdeki biitiin topluluklarda kural, ka-
dinin kocasinin grubuna katilmasiydi, iistelik Yahudilerin
anaerkilligi temel kabul ettikleri halde; ki bu da ogul sahibi
Yahudi olmayan babalar1 endiselendiren bir bagka adetti
(Georgelin, 2008: 158).

{zmir cemaatinde 19. yiizyil ierisinde evlilik ncesi, evli-
lik merasimi ve evlilik sonrasi uygulamalarinin Selanik ile
benzerlikler gosterdigini, ve gelin ile damadin hazirligs, hedi-
yeler, ev esyalari, vb... hususlarinin birbirlerine ¢ok yakin ol-
dugunusoyliiyor Juhasz (Juhasz, 1990: 197-217).

[zmir'in hemen yakinindaki Tire Yahudi cemaatinde de
evlilik adetlerinin Ozelliklerini anlatan Armagan, ilging bir
ayrintiya deginiyor: “...Ozellikle geng kizlar fiziksel yapilarini
korumak i¢in, yiyeceklerine dikkat ederler ve evlenme Oncesi
kilo almamaya 6zen gosterirlerdi. Bu nedenle geng kizlarda
sismanlik denilen fiziksel yapiya pek rastlanmazdi. ... Oglan
evi geline kavusurken kimi kez Tiirkce olarak ‘Andonu viza
magallah Gelin bize kald: insallah’ diyerek tempo tutar ve
coskularini belirtirlerdi” (Armagan, 2005. 133-134). 1970 yilin-
dan bu yana hig bir ailenin kalmadig: Tire’de bu anilar bir nos-
talji unsuru olmaktadir.

1925 yihinda gikartilan Aile Kanunu ve Medeni Kanun
icin yetkililerin azinliklarin sozciileri ile igbirligi yaptigim be-



lirten Avner Levi, Izmir'den Izak Gabay’in sbzciiliigiinii yap-
tig1 bu kanunlara dayanarak, evlenecek ciftler 1925 yilindan
baglayarak 6nce devletin zorunlu kildig1 yasal nikdhi, sonra
dini nikah olmak tizere ¢ift nikdh yapmaya basladilar. Bogan-
ma konusunda ise, dava agma ve davayi karara baglama dev-
letin laik mahkemesine kaliyordu. Dini mahkeme yalnizca
dini bakimdan bosanma (get) ve yeniden evlenmeye dini izin
vermekle veya vermemekle ugrasiyordu. Bildigimiz kadari ile
Yahudiler arasinda bosanma ¢ok azdi (Levi, 1996 c: 67).

Yukarida Yahudiligin evlilige bakisindan bir derleme yer
aldi, simdi Kadinlarimiz evlilige nasil bakiyor gorelim:

e “Evli olmak ...” tamamlamasini yanitlayan kadinlarin
%56,8'1 evliligin Olumlu yanin ifade emislerdir, bu
ifadeler sunlardir: “Insana mutluluk verir, Ayricalik-
tir, Aile kurmaktir, Mutluluktur, Herkes bunu yasa-
malidir, iyidir, Hayat arkadas: kesinlikle sart, Giivenli
yasam manasina gelir, Hayatin1 diizene sokmaktir,
Arkadaghktir, Huzur verir, Anlasmak demektir, Nesil-
lerimizi siirdiirmek i¢in 6n sarttir, Iyi bir seydir” Her
yas gurubunun en az %50’si evli olmay1 olumlamak-
tadir. Esi vefat etmis olan kadinlarin %78,3"1i evliligin
olumlu yanin isaret ederken eslerine olan 6zlemi de
ifade ediyor olmalilar. Her diizeyde egitim almis ka-
dinlar i¢in de evlilik olumlanan bir 6zellik olmugtur.

¢ Hem Olumlu hem de Olumsuz ifadelerle “Evli olma-
y1” tamamlayanlar; “Mutluysan eger giizeldir, Yalniz
olmaktan iyidir, Bazen iyi bazen degil, Eh fena degil,
Sart degil, Zor ama paylasmak giizel, Hem zor hem
kolaydir, Insanlara gére degigen bir kurum, Yalnizhk
¢ok zor, Cok karmagik ama iyi...”



o Kigsisel yanitlar; “Beni degistirdi biiyiittii, Kocami
memnun etmektedir, Sectigim kisiye gore degisir, Gii-
zel ya da cehennemim, Esimle olmak biiyiik mutluluk,
Hayatimda verdigim en giizel karar, Esimin sorumlu-
luguna tasimak demek.”

e Evli Olmaya yiiklenen Olumsuz ifadeler; “Sorumluluk
ister, Fedakarlik ister, Biiyiik sorumluluktur, Cok zor-
dur, Sadakat ister, Ozveridir, Bagimli olmaktir, Cok zor
asla bir daha evlenmem, Kolay bir sey degildir, Sadakat
ve idarecilik gerekir, Taviz gerektirir, Cok zor goriinii-
yor” Evliligin “zor zanaat” oldugunu isaret ediyorlar.

Esimle iliskimde...

Talmud &gretileri evlilikte kadinlarin ve erkeklerin birbirlerine
nasil davranacaklarin1 gostermektedir: “Tanrinin varligi bir
evde hissedilecekse, bulunacag1 en olas1 yer yatak odasidir”
(Parry, 2005: 200-201). Bu 6nerme ailede egler arasi iligkinin
kutsal ile beslendigini gostermektedir.

Tanr1, Tora’”da Adam (Adem) ile ilk kez konustugunda
sunu sOyler: “Adam’in yalniz olmas iyi degil, ona, kendisine
uygun bir yardime1 yapayim” (Yaradilis 2:18). Bu ilahi yarati-
mi Rabbi Aaron Parry sdyle yorumluyor: “Yahudi gelenegin-
de kadini tanimlamak igin ‘yardimcr’ ifadesinin kullanilmasi,
kadinin bir evlilik birlegsmesi ile kocasinin emri altinda oldu-
gunu degil, kari1-koca olmanin amacinin, pozitif bir fiziksel ve
tinsel duruma ulagmada birbirlerine yardimci olmalar: gerek-
tigini belirtir. Gergekten de kocaya, karisin1 kendini sevdigi
gibi sevmesi ve ona kendinden ¢ok sayg1 gostermesi emredilir
(Sotah 47 a). Dahasi, bu zorunlulugu yerine getiren koca, bari-
sin hiikiim siirdiigii bir yuvay1 hak edecektir (Yevamot 62 b)
(Parry, 2005: 67).



Maimonides, “bir kadin ‘kocamdan hoglanmiyorum,
onunla yasayamam’ derse, mahkeme kocay1 bosanmaya zor-
lar, ¢iinkii kadin tutsak degildir” diyor (Blech, 2003: 244). Gii-
niimiizde bu durumun pek ¢ok ¢esitli izahindan birisi “siddet-
li gecimsizlik” olabilir mi?

Yahudi Kanunu, erkegin evlendiginde ii¢ biiyiik zorunlu-
luk altina girdigini soyler: karisina yiyecek, giyecek ve seks
bor¢ludur. Bunlardan herhangi birini yerine getirmeyi red-
detmek, evliligin iptali icin yeterlidir (Blech, 2003: 288).

Yiiz y1l kadar 6nce, Kirklareli’de yeni evlenen Yahudi kadin-
lar egleriyle nasil bir beraberlik yasayacaklarini, kendilerinden
yagh bir diger kadindan 6greniyorlar (Haker, 2003: 261-268).

e Kadinlara sorulan “Esleriyle olan iligkilerini” tamam-
lama sorusunu bos birakan 26 kisi disinda (%12.8) de-
neklerin ¢ogunlugu “Esimle iliskimde: Sevgi-Saygi-
Giiven-Hoggoérii-Anlayis egemendir” ifadesini kul-
lanmiglardir (%63.5-129 kisi). Her yas grubunda, her
egitim diizeyinde, her meslek tiiriinde bu secenek en
yliksek oranda yer almigtir. Bu sonuglar bize Yahudi
ailesi icinde kadinin egiyle olan iligkisini sevgi, saygi,
giiven, hoggorii, anlayis gibi olumlu sifatlarla tanim-
layacak bicimde yasadigimi gostermektedir. Cemaat
icin ¢cok 6onemli olan kavrami “ideal” bi¢imde, bir bag-
ka deyisle kadindan beklendigi bigcimde yiiriittiikleri
sOylenebilir.

e “Esimle iliskimde Iyilik-Mutluluk-Rahatlik-Huzur-
Memnuniyet egemendir” diyen kadinlar 7 kisidir
(%3.4). Bu kadinlarin tiimii {zmirlidir, orta yag kusa-
gindadir, egitimleri ortaokul ile iiniversite mezuniyeti
arasindadir, iki ¢ocuk sahibidirler ve ev kadinidirlar.
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e 3* Esiyleiliskisini “Olumsuz” olarak tanimlayan kadin-
larin oran1 %7.4'tiir (15 kisi). Olumsuzluk su ifadelerle
anlatilmigtir; “Yok denecek kadar az, Mutlu olamadim,
Vericiyim, Fedakarim, Sabir ve 6zveri benden, Anlayish
olmak zorundayim, Birbirimizden ¢ok farkhyiz, Gelgit-
lerimiz var, Cocuklarim 6n planda...” bu ifadeler egle-
riyle iligkilerindeki olumsuzlugu anlatmakta yeterlidir.
Sosyal cinsiyetin kadinlara 6ngoérdiigii fedakar, verici,
sabirli, 6zverili, anlayisli, ¢ocuklar: igin her seye katla-
nan rollerini iistlendiklerini evliligi yiiriittiikleri gos-
termiglerdir. Evlilik yillarinin ve kadimin yasinin yiik-
selmesiyle bu secenegin yiikseldigini gérmekteyiz. Iz-
mir ve Israil dogumlular da bu oran yiiksektir, ev ka-
dinlann ¢ogunluktadir, egitim diizeyi . yiikseldikge bu
olumsuzlugun yiikseldigi gdzlenmistir.

e Esi ile iliskisinde “Karsilikliik” bekleyenlerin oramn
%9.9’dur (20 kisi). Her yas grubuna dagiim gosteren
(25-64 aras1) bu segenek soyle agiklanmigtir; “Karsilikh
hosgorii egemendir, Esitlik s6z konusudur, Birbirimizi
egittik, Hemfikiriz, Birbirimize aqig1z, Her sey karsilikh
ytiriir.” Bu cevabi verenlerin %551 meslek sahibi kadin-
lardir. Bunun etkisiyle de olsa gerek; esleri ile olan ilig-
kilerinde tek tarafl1 degil (kadindan erkege dogru akan)
cift taraflihg1 benimsediklerini gostermistir.

e Diger secenegini “Esimle iliskimde Her sey normal”
aciklamasi doldurmaktadir. Notr bir ifade ayrintiya
yer vermeksizin iligkiyi tanimlamaya yetmistir. 6 kisi
bu tercihi yaparken geng ve orta yas diizeyinde, ¢cocuk
sahibi, ¢cogunlugu ev kadini olan bu kadinlar %3.0
oraninda temsil edilmislerdir.
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Goriildiigii gibi, kadinlarin egleri ile olan iligkilerini ta-
nimlamalar1 genig bir yelpazeye dagilsa da, toplumun hakim
anlayisinin; evliligin saygi-sevgi-anlayis tiggeninde olmasi
gerektigilizerinde yogunlaghg: goriiliiyor.

Anne Olmak...

Anneligin psikolojisini ve sosyolojisini tartisan psikiyatr Estela
Welldon, anneligin hemen her toplumda ideallestirildigini,
oysa anne-c¢ocuk iliskisinde her zaman ideal iliskiler yasanma-
yabilecegini, her zaman annenin bir melek olmayabilecegini
ve aslinda annenin giiciiniin kiigiimsenmemesinin gerekliligi-
nin altini ¢iziyor (Welldon, 2001). Annenin dinsel ve toplum-
sal olarak son derece 6nemli oldugu Yahudilik dininde anne-
lerin ¢ocuklarina nasil davrandiklar1 konumuz diginda kal-
makla birlikte, her dénem ve her durumda “anne olmak” ce-
maat kadinlar i¢in vazgegilmez bir unsur olacag! varsayimin-
dan hareket ediyoruz.

Nancy Chodorow’a gore de, anneligin yeniden iiretimi,
cinsiyetin yeniden iiretimi acisindan merkezi 6nemdedir. Cin-
siyetin yeniden iiretimi, toplumsal yapiyla tetiklenen, ne biyo-
lojinin ne de kurumsal rol egitiminin iiriinii olan psikolojik bir
siirectir (Castells, 2008: 365). Annelige toplumsal olarak atifta
bulunan bu kuram, kadinlarimizin annelige bakisi ile ne kadar
oOrtiigiiyor bir bakalim:

Yahudilikte “anne olmak” din bag: agisindan son derece
o6nemli bir misyon tasiyor. Kidusin’de anne olmak sdyle agik-
laniyor: “ Bir Yahudi ile Yahudi olmayan bir kisinin evlenmesi
durumunda, ailenin soyu annenin dini konumuna bagl olarak
devam eder. iki Yahudi’'nin evliligi s6z konusu ise, ailenin so-
yu babanin konumuna bagh olarak siirer” (Besalel, 2001: 64).
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Iste bu dinsel akit anne olmay1 cemaat i¢indeki konumlandiri-
sinin da gostergesi olmaktadir. Diger yandan, popiiler kiiltiir-
de Yahudiligin anaerkil ve hatta feminist bir din olduguna
dair yanls kanilara da bir cevap olarak diisiiniilebilir.

“Evler annelerle anlam kazanir. Bir eve hayat veren, o
evi ayakta tutan annedir”, “Yahudilikte anne 6nceliklidir. Biri-
si Oldiigli zaman bile annesinin adiyla zikredilir” diyor
Bensiyon Pinto (Pinto, 2008: 19 ve 87).

¢ “Anne Olmak” bu tamamlamada kadinin cinsiyet ro-
liiniin en 6nemli islevine bakis ele alinmigtir. Kadinla-
rin yaridan ¢ogu (%58,6-119 kisi), anne olmanin Olum-
lu oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifadeler genellikle
sOyledir; “Anne olmak... Gurur ve mutluluktur, Ko-
sulsuz sevgidir, Diinyanin en glizel duygusudur,
Muhtesem, Bambagka, Inanilmaz bir haz, Insan ol-
gunlastirir, Karsiliksiz vermeyi 6greten ¢ok yiice bir
duygu, En biiyiik servettir, Tarifi yok, Erkekler bu
zevki tadamiyor, Allahin bize bagisladig1 en biiyiik
mucize, En biiyiik deneyim, Yahudi ¢ocuk yetistirmek
demek, Ayricalik, Miithis bir sey.”

Bu tamimlamalarla yiicelttikleri “kadin olmay1” her yas
grubunda en yiiksek oranda bulduk. Medeni durum ve egitim
degiskenleri de bu yiiksekligi degistirmedi. Diger bir deyisle,
tiim bagimsiz degiskeler karsilastirildiginda, 203 denegin ¢o-
gunlugu “kadin olmaktan hognut” goriiniiyor.

e “Anne olmak zor” diyen kadinlar 33 kisiler (%16,3) ve

su gerekgelerle anne olmay1 zor / olumsuz buluyorlar:
“Anne olmak zor 6zverili bir meslek, Fedakarlik ister,
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En beter sey, Hig kolay degil, Bagimliliktir, Mesuliyetli
is, Cok ama ¢ok zahmetli bir meslek, Mezara kadar,
Goniillii bir hizmet” 45 yasindan sonra olumsuz be-
yanda bulunan kadinlarin oranu yiikseliyor. Bunun ge-
rekgesi cocuklarinin bakimini-egitimini-evlilik siirecini
tamamlamis kadinlarin annelik deneyimleri olmahdir.
Evli kadinlarin %72.7 sinin bu y6nde beyan bildirmesi
tezimizi dogrulamaktadir. En ¢ok lise mezunlarn
(%57,6) kadin olmaya bu pencereden bakmaktadir.
Cocuk sayisi artik¢a olumsuz goriiglerin artmasi bek-
lenirken bu dogrulanmamustir. Bir diger dikkat ¢ekici
nokta; calisan kadinlarin degil (sektor farki olmaksi-
zin) ev kadinlarinin %57,6’sinin “anne olma”nin zor-
luklarini 6n plana ¢ikarmig olmalaridir. Burada ¢alisan
kadinlarin annelige yonelik sorunlarina gonderme
yapmalar1 beklenirken (%43,0) bu sonug¢ ¢ikmamusgtir.
Yani “ev kadini ve anne olmak”.... Hem olumlu / hem
olumsuz” kategoride ele alan kadinlar %11,3 ile (33
kadin) 6rneklemde yer alirken, en yiiksek grubu yine
ev kadinlar1 (%60,9) tutmustur. Bu secenek kadinlarin
yag1 yiikseldikce yiikselme egilimi gosterirken, Izmir
dogumlularda (%91,3) bu oran en iist diizeydir.

Anne olmak... climlesini nétr ifadelerle tamamlayanlar
(%7,9 16 kisi) geng kusakta (21-34 yas arasi), bekar veya
yeni evli, iiniversite ve iistii egitimli, meslek dagilimlar:
egitim ve serbest meslek agirlikli kadinlardir. Onlar ¢o-
cuk sahibi olmadiklari igin n6tr yamtlar soyledir: “He-
niiz bilmiyorum, Cok heyecanl olmali, Cok tatmak is-
tedigim bir duygu, Olmadigim icin bilemem, Maalesef
olamadim.” Bu yanit1 verenler i¢inde 65 yas iizerinde 3
denegin bulunmasi, anne olmay1 ¢ok isteyip ama ola-



mayanlar1 kapsadig1 da unutulmamalidir. Her toplum-
da kadinin en temel gorevi kabul edilen “anne olmak
durumu “olamayinca” bir “arzu edilen-imrenilen” veya
“gaba-emek” harcanan 6zel statiiye ge¢gmeye yol agiyor.
Bir baska anlatimla; “kadin olmak esittir anne olmak”
sosyal kalip yargisi kadinlar1 son derece etkilemekte ol-
dugu bu sonuglarda da gézlenmistir.

Cocuklarim igin...

Annelik kimligi bu sorunun segeneklerinde ¢ok net bir bi¢im-
de 6n plana ctkmigtir. Cocuklar icin 6liimii bile gdze alabilen,
her geyini feda edebilecegini belirten kadinlar aragtirma Or-
nekleminde ¢ok yiiksek oranda yer almaktadir. Verilen yanit-
lar dort temel kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler: 1. Feda-

karlik,

2. Istekler, 3. Dilekler-Temenniler ve 4. Endise-

Olumsuz Diisiinceler. $imdi, bu kategorilerin i¢i nasil doldu-
rulmug goérelim.

Fedakarlik kategorisinde su tamamlamalar yer almak-
tadir: “Cocuklarim igin: Oliiriim, Cocuklarim igin ya-
styorum, Her fedakarlig: yaparim, Her seyimi veririm,
Elimden geleni yaparim, Cok ¢alisirim, Onlarsiz hayat
diisiinemem, Her seyi goze alinm, Canim feda, Her
seye katlamirim, Her giin dua ediyorum”(%66.5; 133
kadin). A
Istekler kategorisinde su tamamlamalar bulunmakta-
dir: ” En miikemmelini yagasinlar isterim, Kendi ayak-
lar1 iizerinde durmasin isterim, Iyi bir anne olmak is-
terim, iyi bir ornek olmak isterim, Ben dinimi aktar-
mak isterim...” (%7.9; 16 kadin).
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e Dilekler-Temenniler kategorisinde: “Iyi bir gelecek di-
lerim, Saglik, Mutluluk, Sihhat, Basari... dilerim, En
glizel en iyi hayat sartlarin1 dilerim, Daha genis bir
diinyada yagamalarini dilerim, Izmir'de yasamalarini
dilerim...” diyenlerin oran da %10.3’tiir (21 kadin).

o Endise-Olumsuzluk kategorisinde toplananlar ise s0y-
le yamit vermislerdir: “Zaman zaman endigeleniyo-
rum, Tiirkiye’de ¢ok giivence géremiyorum, Gelecek
kaygisi tagiyorum, Hayatimi yaktim, Izmir gelecek
vaat etmiyor, Gelecekten hi¢ umudum yok, Izmir'de is
yok gidecekler, Tiim kaygim onlarin istikbalinin ne
olacagl” Bu yanitlar1 8 kadin vermistir (%3.9).

Tiirkiye'nin ve Izmir'in sosyal, siyasal ve iktisadi yapisi-
nin cemaat kadinlarinin gocuklari igin gelecek kaygisi ve endi-
se tagsimalarina yol agmasi son derece 6nemlidir. Kadinlarin,
¢ocuklarinin gelecekte okumak ve ¢alismak ve belki de yer-
lesmek amaciyla Izmir ve Tiirkiye dis1 yerleri tercih etmeleri,
hem aile dinamiklerini ve hem de cemaat dinamiklerini boz-
masi agisindan bir olumsuzlugu giindeme getirmektedir. Bu-
rada 6nemli bir veri mevcuttur: Yalnizca geng kusak kadinla-
rin ¢ocuklar1 i¢in bu olumsuz diisiinceleri tagimasi manidar-
dir: 25-29 yas grubu kadinlarda bu oran %6.9, 35 -39 yas grubu
kadinlarda %17.6, 40-44 yas grubundakilerde %11.5 ve 45-49
yas grubunda ise %9.1'dir.

Egitim diizeyi olarak lise mezunlari ve iiniversite mezun-
lar1 kadinlar arasinda daha yiiksek olan bu diisiinceler, kadi-
nin ¢ocuklar: i¢in neden endiselendiklerinin bir gostergesi ol-
maktadir. Cemaat i¢indeki geng ve egitimli kadinlar ¢ocuklari
icin gelecek kaygis: yasiyorlar ve kadin-erkek ayirt etmeksizin
bu kayginin tiim cemaatin ortak bileseni oldugunu sdylemek
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yanlig olmaz. Diger yandan, gocuklarinin Izmir'den gidecek
olmasi diigiincesi, kadinlarin anne olarak ayrilik ve 6zlem
duygularini da beslemektedir.

Her Dogum Bir...

“Evrende hicbir sey dogum eyleminden yani bir insan evladi-
n1 yaratma eyleminin gizeminden mucizevi degildir.
Talmud’da dogum meselesi bir¢ok bicimde ele alinsa da, do-
gum, biyolojik ve teolojik bir kavramdir. Talmudik bir yo-
rumda, dokuz aylik gebeligi ii¢ esit periyoda ayiriyor: Birinci
periyotta; anne ile ¢ocuk arasindaki en siki iligkinin kuruldu-
gu, embriyo meydana geliyor. Ikinci periyoda; anne igin zor
ama embriyo igin iyi bir dénemdir. Ugiincii periyotta ise; go-
cugun gelisimi i¢in en {ist diizeyde hayati organlarin bi¢im-
lendigi, hem annenin ve hem de ¢ocugun yararina olan do-
nemdir (Schneid, 1973: 33-37).

19. yiizyihn sonunda Ingiliz aragtirmact Lucy M. J.
Garnett, Dogu Yahudileri olarak adlandirdig1 {zmir, Istanbul,
Selanik’teki kadinlarin yasantilarini, geleneklerini, kiiltiirel
inanclarini gézlemliyor, sunlar1 not ediyor:

“Talmud miineccimligine gore, hayat, cocuklar ve maiset
liyakate degil, yildizlarin etkisine baglidir. .. Bir insanin kisiligi
ve kaderi hafta icinde diinyaya geldigi giine gore belirlenir.
Sal1 giinii dogan ¢ocuk; o giinde sularin ayrilmis olmasi nede-
niyle cabuk o6fkelenir. Carsamba giinii dogan cocuk; iiciincii
glinde otlarin yaratilmasi nedeniyle zengin ve hovarda olur.
Persembe giinii dogan; o giinde 1siklarin yaratilmis olmasi
nedeniyle zeki ve saglam hafizali olur. Cuma giinii dogan ¢o-
cuk; o giinde kusglarin ve baliklarin viicut bulmus olmasi ne-
deniyle zengin ve hayirsever olur. $abat’ta dogan ¢ocuk; ‘in-
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san yiiziinden bu kutsal giiniin kirlenmis’ olmas1 nedeniyle
Sabat’ta oOliir. Pazar ¢ocugu, daha ugurlu bir kader okumasi
nedeniyle seckin bir kutsallik derecesine ulasir” (Garnett,
2009: 280 -281).

“Yahudi kadinlar genellikle genis ailelerde yasar. En
yoksullar bile ¢ocuk dogumlarina sevinir, 6zellikle de bunlar
oglan olunca dogum sirasindaki Yahudi adetleri Hiristiyan ve
Miisliiman komsularinkiyle ¢arpici bir tezat olusturur” diye-
rek dogum sonras: adetleri ayrintilan ile agikiyor (Garnett,
2009: 258 -259).

Osmanli Izmir'inde gelenek olan yeni dogacak bebege
hazirlik ritiiellerinin 1950'lere kadar siirdiigiinii; bebegin giy-
silerinin kesiminin, bebek nazarliklarinin, yataginin hazirlan-
masinin, dogum agirlamalannin, kiz bebege isim koymanin
(Siéte Kandélas), siinnetin (Brit Millah),vb. geleneklere uygun
olarak yapildigini 6greniyoruz (Russo-Katz, 1990: 255-270).
Bugiin bu geleneklerin ¢cogunun sembolik olarak devam etti-
gini, kadinlarin dogum oncesi ve sonrasi ritiiellerini, artik ha-
zir endiistriyel tiriinler ve kutlama sirketleriyle bu 6zel giinleri
yerine getirdiklerini biliyoruz. Bir cemaat {iyesinin ifadesine
gore; Izmir'de gelenege uygun Brit Mila yapacak siinnetgi
kalmadigini (Moel), Istanbul’dan getirdiklerini 8greniyoruz.

“Her dogum...”, bu tamamlama kadinlarin “dogum”a
bakigini ortaya koymaktadir. Dogum yoluyla yeni kusaklarin
devamu saglandigina gore; 203 denegimizden 11 tanesi (%5,4)
bos biraktigi bu sorunun cevaplar: son derece 6nemlidir. Bu-
rada Yahudi cemaatine katilan, grubun biiylimesine yol acan
yeni bireylere kars: beklentiler sorgulanmustir:

e Her dogum: “Aramiza katilan, Toplumumuz igin,
Neslin devami, Niifusumuza bir kisi daha eklendi,
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Yeni bir ferttir, Dinin devami, Yeni tiyemizdir” tanim-
lamalariyla %21,2lik (43 kisi) cemaatin bir birey daha
kazandigin isaret etmiglerdir. Bu ¢ok énemlidir, ¢iin-
kii giderek azalmakta olan bir toplulugun yegéne bes-
lenme-varlik kaynagi yeni dogumlardir. Yas ilerledik-
ce bu secenegi belirtenler de yiikselmektedir (6rn; 65
ve lizeri yagta %30,8'dir.). Israil dogumlu kadinlarin
%50’si bu goriisii beyan etmistir. Lise ve iiniversite
mezunlarinda bu segenek en yiiksek diizeydedir
(%46,5 ve %34,9).

Daha soyut ve daha naif bicimde yamitlanan “Her do-
gum yeni bir... Baglangictir, Hayattir, Umuttur, Umit-
tir, Sanstir, Adimdir, Temiz sayfadir” diyenler, gruba
katilan yeni iiyeyi daha farkl bi¢cimde tanimlamiglar
bir deger atfetmislerdir ve en yiiksek orandadir-
lar(%28,6-58 kisi). Bu segenek geng yas grubunda yiik-
sek egitimlilerde daha yiiksek oranda tercih edilmistir.
“Her dogum bir Mucizedir” diyen 28 kadin (%13,8),
dogum olayma dogaiistii bir anlam yiiklemektedir.
Dinsel, tanrisal, mistik anlamlar1 da i¢ine tasiyan “mu-
cize” kavramini gogunlukla orta yas ve iizeri gruplar,
evliler (%89,3) lise ve iiniversite mezunlar1 ve ev ka-
dinlar1 (%64,3) tercih etmiglerdir.

Dogum’u “Mutluluk, Seving, Nese, Giizel, Ozel..” gibi
pozitif sifatlarla tanimlayanlar %19,7 ile 3. sirada yer
aliyorlar (40 kadin). Yas ilerledikge bu sifatlar1 kulla-
nanlar artmaktadir. Evliler (%62,5), esi vefat etmis
olanlar (%43,5), 2 ve tizeri ¢ocuklular, dogumu olumlu
olarak degerlendirmiglerdir.

Dogum olayini olumsuz ithamlarla degerlendirenler
ise “Risktir, Zor, Ay ugras, Bir 6liim” (%5,9-12 kisi)
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30-60 yas diliminde, Izmirli, tiimiiniin evlilik deneyi-
mi var, 1-2 ¢ocuk sahibi ve hemen tiimii ev kadini de-
neklerdir. Burada, ¢alisan kadinlarin doguma iliskin
olumsuz tutum almasi beklenirken tam tersi bir sonug
sasirticidir. Calisma yasami-kariyer kaygilari, vb. do-
guma-dogurmaya olumsuz bakig1 pekistirebilir dii-
slincesi bu netice ile ters yiiz olmustur.

¢ Kadinca yanitlar da s6z konusudur. “Her dogum Ka-
din1 Olgunlastirir, Genglestirir, Yipratir, Giizellestirir”
diyenler 6 kisidir (%3,0). Bu grup evlidir, orta diizey
egitimlidir, 2 ¢ocuk sahibi ve yaris1 ev kadim ve orta
yas grubundadir. Dogum deneyimi yasamiglar ve ka-
dinsi fiziksel 6zelliklerine ait olumlu-olumsuz katkila-
rin etkisiyle yanitlamiglardir. Fiziksel / bedensel degi-
simlerin 6ne ¢ikmasi ¢arpici ve beklenen bir sonugtur.

e “Her dogum..” diye baglayan soruyu “Dogum gii-
nim” olarak tamimlayan 5 kadin (%2,5) segeneklere
renk katmuigtir.

Annesinin dogumlarindan hareketle, ge¢cmis donemlerde
evde yapilan dogumlari anlatan, evlerde gerceklesen dogum-
lara akraba ve komgularin candan yardimlarini anlatan Beki L.
Bahar, dogumun bagka bir yaninin 6liim oldugunu ifade edi-
yor, ziyaraa’lardan (mezarlik ziyareti) s6z ediyor (Bahar, 1998:
27-28)

Goriildiigii gibi, kadinin anneligini sosyal kogullara bag-
layan Chodorow’un tezi ile Talmudik yorumlar celisse de;
kadinlarin annelige ve doguma kars1 yaklasimlar1 hem tiim
degiskenlerde olumlu olmustur.
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8. Bolim
Aileye-Arkadasliga
Verilen Onem

Sosyolojik agidan ailelerin ve dinlerin birbiri {izerinde etkisi
soz konusudur. Giig olan, birinde meydana gelen koklii degi-
siklige digerinin uyum saglamadaki etkileridir. Hem dinler ve
hem de aileler kamusal meselelerden ¢ok 6zel meselelere on-
celik tanirlar. Her ikisi de toplumsal meselelere degil, kisisel
ve kigiler arasi iligkilere odaklanir (Nock, 1987: 384). Bu ba-
kimdan ailenin 6nemi her dinde 6n plana ¢ikmaktadur.
Geleneksel Akdeniz toplumlarinda aile, bireylerin vazge-
cilmez var olma bigimidir; her birey, aile iligkileri onu ne ola-
rak tanimhiyorsa odur. Baba, evlat, es, ana... Bircok Akdeniz
halkinda ahlaksal, toplumsal ve ekonomik ve biyolojik yasami
kavrayista ve yasayista goriilen siireklilik gercekten kayda
deger niteliktedir: cinsel agk, istekler, yaghlara gosterilen say-
g1, evlat sevgisi, 6liim ve Gteki diinyaya iliskin duygular her
zaman ve kesinlikle tek ve ayni aile kavrayisina yonelir; bu,
her sey demek olan ve egemen topluluk roliinii iistlenmis ai-
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ledir (Braudel, 1995: 61 -63). izmir’in de bir Akdeniz kenti ol-
dugunun farkindaligi ile, yiizyillardir, Akdeniz havzasinin her
yoniinde (Ispanya’dan Osmanli'ya, Portekiz’'den” Italya’ya,
Israil’den Tiirkiye’ye vb.) ailenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Her toplumun en 6nemli kurumu olan aile, Yahudi ce-
maati i¢in son derece 6nemli olmaktadir. Ciinkii aile kurarak
yeni kusaklarin olugmasi ile cemaatin devamhlig saglanacak-
tir. Diger yandan, her birey i¢in ailesi sosyolojik ve psikolojik
acidan 6nem tagimaktadir. Kadinlarin tiimii yiiksek olumlama
atfederek ailenin kendileri i¢in degerini vurgulamiglardir. Yas,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek, Izmirlilik gibi degiskenler
bu olumlamay1 degistirmemistir. Aile gibi arkadaslar da ¢ok
onem tasimaktadir. Kiiltiir aktariminin 6nemli bir pargcasi olan
arkadaglik bagi, ailenin yogun denetimi ve yonlendirmesi ile
grup icinde kalmay1 pekistiren bir dinamiktir.

Ailem Onemlidir Ciink(i...

“Aile hayat1 Yahudi cemaatinin bel kemigi niteligindedir...
Diasporadaki tiim Yahudi cemaatleri gibi, Tiirk Yahudi cema-
atinde aile Yahudiligin kalesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir...
Biitiin aile birbirine baghdir, birbiri igin yasar, alinacak karar-
larda, ailedeki her bireyin fikri &nemlidir. Iyi ve kétii giinde
daima birbirinin yaninda ve destekgisidir” bi¢iminde aragtir-
ma sorularina yanit veren Istanbul cemaatinin 95 iiyesi, ailenin
onemini vurgulamiglardir. Geleneksel, muhafazakar, mazbut,
kapali bir yapiya sahip olduklarimi sdyleyen cemaat iiyeleri
kendilerini elestirebilmektedirler (Kaya, 1999: 6).

Brigitte Peskine; Rebecca Gatenyo'nun goziinden, Istan-
bul’da bir “buena familia” da dogmus ve ailesinin tiim yasam
siire¢lerini ve ailenin 6nemini diinyanin bir¢ok yerine dagilan
aile iiyelerini ve Yahudi i¢in ailenin ne demek oldugunu bir
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roman seriminde anlatiyor (Peskine, 2005 ve Peskine, 2006).
Kapal1 bir grup icin aile diinyanun her yerine de dagilsa, 6ne-
minden bir gey yitirmiyor.

Iste bu nedenle, diger béliimlerde de degindigimiz Izmir
cemaatinin niifus dinamikleri agisindan Yahudi kadin i¢in aile,
soy devamliigi ve buradan cemaatin varligimn siirdiiriimii
anlamlarini1 da i¢inde barindiran bir sosyal 6ge ozelligi tagi-
maktadir. Bunun etkisiyle ailenin énemini vurgularken yiik-
sek diizeyde olumlama (pozitif deger atfetme-anlam yiikleme)
kavramlari en sik ifade edilen kavramlardir (180 kisi, %88.6).

Yiiksek olumlama; “Ailem 6nemlidir ¢iinkii: Her se-
yim, Canim, Hayatimin temel taglari, En 6nemli varh-
gindir, Her seyimi paylasirim, En biiyiik destegim,
Beni ben yapan 6gedir, Gurur kaynagimdir, Bizi birbi-
rimize baglayan son direkler, Kutsal bir kurumdur,
Her seyden tistiindiir, Ne olsa olsun yamimdalar,
Kuvvetli bir bag var aramizda, Her seyi onlardan 6g-
rendim, Dayanisma var aramizda, Insanin mutlulugu
aileye baghdir, Hayattaki en biiyiik zenginligim, Kim-
ligimin en 6nemli parcasidir, Odaklandigim yegane
merkezdir, Benim oksijenimdir, Hayatimin anlamudur,
Kanimin plazmasidir, Beni en iyi anlayan kisilerdir,
Onlar dayamigmay: 6gretir, Beni ben yapan ge¢misi-
miz ve gelecegimizdir, Birbirimize ¢ok baghyiz, Yerini
hig bir sey tutamaz...”

Onlar olmadan , Onlar olmazsa...; “Bir hayat diisiine-
miybrum, Hayat olmaz, Ben olmazdim, Tek basina
yasamak zordur, Kendimi bir hi¢ hissederim , Ben
yalniz kalirdim, Derdimi anlatacak kimsem yok (48 ki-
si, %23,6).
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e Sevgi ifadeleri ile ailenin Onemini vurgulayanlar ;
“Cok severim, Seviyorum, Sevgiyle baghyiz, Karsilikl
sevgi var, Sevgimle olustu, Sevgi pinarim benim” (21
kisi, %10,3).

Soruyu cevaplamayan 2 kisi, lise ve iiniversite mezunu ve
[zmir dogumludur.

Ailenin énemini vurgulayan yanitlarin tiimii olumlu ifa-
delerdir. Tim bagimsiz degiskenler ile karsilaghrildiginda
(yas, dogum yeri, medeni durum, egitim durumu, is / meslek)
ailenin 6nemli olusu hi¢ degismemistir. Bu sonuglar bize gos-
teriyor ki; genelde her toplumda, 6zellikle Yahudiler igin aile,
var olmanin ve varlig siirdiirmenin 6n kosuludur, yalnizca
biyolojik degil ayn1 zaman da sosyal / kiiltiirel agidan aile her
sey demektir. Bir denegin da ifade ettigi gibi, “aile Yahudi ka-
dinin kimliginin en 6nemli pargasidir”. Simdi, aile gibi arka-
daglik da kadin i¢in 6nemli midir? Goz atalim.

Arkadaslarim Onemlidir Clnkdi...

Talmudun 6grenilmesinde 6gretmenler (6greticiler) kadar ar-
kadaglarin da etkisi olduguna igaret edilir. M.S. birinci yiizyil-
da yasamis olan bilge Honi, su ifadesi ile iinliiydii: “Bana ya
arkadaslik ver, ya 6liim” (Parry, 2005: 304). Yine, Yahudilikte
bir “Altin Kural var: Arkadaslarinizi kendiniz gibi seviniz”
(Besalel, 2001: 61). Bu diistur, arkadaghgin klasik-geleneksel
anlabmini vurgulamak icin yeterli olsa gerektir.

Aile gibi arkadaglik kavrami da bireyler icin ¢ok 6nemlidir.
Cocuklar ¢ok kiigiik yaslardan itibaren arkadas vasitasiyla top-
lumda diger bireylerin varhigini dgrenirler, sosyallesmenin en
temel parcalarindan birini olusturur. Arkadas ve akran gruplari
ozellikle ergenlik ¢aginda hayatin merkezini olusturur ve bazi
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arkadagliklar bu déonemden baslayarak yasamin sonuna kadar
stirebilir. Bu bakimdan bazen ailenin yerine konulabilen bazen
de ailenin 6niine gegebilen bir kavramdir arkadashik.

Yasar Aksoy, 1940’larda Karatag'ta Yahudilerin komsu-
luk-arkadaghk iligkilerinin ¢ok 6nemli oldugunu, komsulugun
aile kadar 6nemli oldugunu, o donemde dogumlarin genellik-
le evde yapildigini, biitiin komgularin dogum icin seferber
oldugunu, aksam yemekleri sonrasinda kap: oniine ¢ikarilan
sandalyelerde komsu ve ahbaplarla sohbetleri, Miisliimanlar
ile Yahudilerin komsuluk iligkilerinin aralarinda hig tatsizlik
olmaksizin ¢ok iyi diizeyde siirdiigiinii, donemin taniklikla-
riyla anlatiyor (Aksoy, 1993: 146-154).

Cemaat icinde arkadaglik olduk¢a Onemlidir. Aileler,
Ozellikle anneler, cocuklarini yine cemaatin i¢inden yagitlarina
yonlendirmekteler. Omegin Gizel Hazan, cemaatin giderek
azalmasina dikkat ¢ekerek; “karisik evlilik”lerin etkisinin alti-
n1 ¢iziyor ve Ozellikle dindar bir ana-baba ile yetismis gengle-
rin kendi dininden arkadaglik ederek bir es bulamadigini ve
hayat boyu yalniz yasamak zorunda kaldigini, bu yiizden geh-
rimizde yalniz yasayan orta yaglilarin arttigini belirtiyor (Ha-
zan, 2000: 102). Kiiltiir aktarimin 6nemli bir parcasi olan arka-
dashk bag: ailenin yogun denetimi ile kars: karsiya kalabil-
mektedir. Ozellikle ergenlik cagindaki genglerin kars: cins ar-
kadagliklarinda cemaat igi tercihlerin yapilmasi igin ailelerin
sosyal denetim ve baskisi bilinmektedir. Bu denetim ve baski1
cok kiiciik yaslardan itibaren &grenilen ve kars: ¢ikilmasi ko-
lay olmayan bir siirectir. Aksoy da Yahudi geng kizlarin Kara-
tag'in gorkemli zamanlarinda kendi aralarinda arkadaglik etti-
gini, beraber gezip, sohbet ve dedikodu ettiklerini bildiriyor
(Aksoy, 1993: 147).
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Deneklerimizin arkadaghgin 6nemine ait goriislerini su

bagliklar altinda topladik: 1.Duygusal destek-Paylasma, 2.
Onem derecesine vurgu, 3. Dostluga vurgy, 4. Yalnizhiga vur-
gu, 5. Olumsuz temalar, 6.Yahudi arkadasa vurgu.
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Duygusal destek-Paylasma; “Onlarla dertlesirim, Iyiyi
kétilyii paylagiriz, Iyi giinde kotii giinde beraberiz,
Onlara i¢imi dokebilirim, Daima yanimdalar, Her seyi
paylasirim, Sosyal faaliyetlerde beraber g¢alisiriz, Ru-
huma hayat verirler, Onlarla iyi vakit geciririm, Bii-
yiik destek kaynagimdirlar, Birbirimize destek oluruz,
Beni hayata baglarlar” (121 kisi, %59.6).

Arkadaghigin 6nemine vurgu; “Hayatta ailemden son-
ra gelirler, Hayatin ¢cok 6nemli bir parcasidir, Hayata
bakisimi belirlerler, Onlarsiz yasanmaz, Onemli bir
sey benim i¢in, Onlar benim her seyim, Cok kiymetli-
ler, Cok lazimlar, Hayat bir iligkiler biitiiniidiir, On-
larsiz hayat hictir, Ailemden sayarim, Onlarsiz hayat
yasanmaz” (18 kisi, %8.9).

Dostluga vurgu; “Onlar her zaman dosttur, Bu devir-
de gercek dost bulmak zordur, iyi dostlarimdir, Ger-
cek birer dostturlar” (28 kisi, %13,8).

Yalnizhiga vurgu; “Kimse yalniz yasayamaz, Yalniz
yasanmaz, Yalnizhik Allaha mahsus, Yalnizlik iyi bir
sey degildir, Yalnizligin ilac1 arkadaglardir, Arkadasin
olmadi m1 yalniz durursun” (23 kisi, %11,3).

Yahudi arkadasa vurgu; “Yahudi arkadaglarim da di-
gerleri gibi, Yahudi arkadaglarim 6nemlidir, Arkadasg-
lik bizde ¢ok gereklidir, Ayirmayiz ama bizimkiler
farkli, Musevilerin arkadashg: hakiki olur, Bizimkile-
rin arkadasg! yine bizlerden olur” (9 kisi, %4,4).



e Olumsuz temalar; “Az 6nemlidir, Gerg¢ek dost ¢ok az-
dir, Iyi giiniimde yanimdalar, Bazilar1 énemli ama ba-
zilar1 higtir, Onemli degildir insanlar menfaatci” (2 ki-
si, %1.0).

Deneklerimiz yag1 yiikseldikge arkadaghgin Onemine
vurguda “yalnizhik” temas: yiikselmektedir. Esin 6liimii, ¢o-
cuklarin is, egitim, evlilik nedeniyle yuvadan u¢masi gibi ne-
denlerle kadinlar icin arkadaghgin 6nemi artmaktadir. Yine
yas yiikseldik¢e, Yahudi arkadasa yonelme yiikselmektedir.
Burada; yas aldik¢a kazanilan deneyimlerin 6nemine vurgu
yapmak gerekir. Gecmis donemlerde Yahudi olmayanlarla
yapilan arkadagliklarda cemaatin ve / veya bireyin olumsuz
yargilar1 bu tercihi pekistirmis olabilir. Lise ve iiniversite me-
zunlar1 da (%1.1 ve %1.6) arkadaghgin 6nemini olumsuz de-
gerlendirenler arasindadir.
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9. Bolim
Dini Sosyalizasyon

Biitiin sosyolojik ¢alismalarda, tiim toplumlarda dinsel sosya-
lizasyonun ailede bagladig1 gosterilmektedir. Giiniimiizde bu
etkinin azaldig1 baz1 sosyologlarca not edilse de, ailenin iiyele-
ri izerinde etkisi agiktir. Amerika’daki Yahudi aileler iizerin-
de calisan Dashefsky ve Levine “Yahudi ailesinin Yahudi kim-
liginin iletimindeki temel mekanizma oldugunu, kimlik for-
masyonunda ailenin bir sosyalizasyon ajani olarak sinirlama-
lara maruz kalmadigimi” isaret ediyor. Diger bir deyisle aile
yasami, Yahudi kimliginin temel elementleri olan aile iiyeleri-
nin sahip oldugu dinsel tutumlar1 ve pratikleri aktarmay: ice-
riyor (Dashefsky & Levine, 1985: 175-176).

Simdi kadinlarin dini bilgilerini 6grenme kaynagini, di-
ger bir deyisle dini sosyalizasyon siirecini ve dini bilgilerini
cocuklarina aktarma islevini, diger bir deyisle dini sosyalizas-
yondaki islevini, kadinlarin egiticilik siirecinde ¢ocuklar: {ize-
rinde kiz-erkek ayrimini nasil uyguladiklarini 6grenelim.
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Dinimize Ait Ne Ogrendimse... Ogrendim

Dinsel sosyalizasyon ailede baglar. ilk dini bilgilerin temeli
¢ocukluk ¢aginda ailede atilmaya baglanir. Hangi dinden olu-
nursa olunsun, aile i¢cinde en temel sosyalizasyon ajani 6nce-
likle anne olmaktadir. Anne ¢ocuguna diger tiim temel ihti-
yaglarini yavag yavag ogrettigi gibi (beslenme-tuvalet egitimi,
gorgii kurallari, giivenlik, vb...) dini bilgilerini de bazen agik-
resmi olarak, bazen de {iistii ortiilii-genel ahlak bilgisi olarak
isler (Okgay, 1992: 131-143). Deneklerimiz de dini bilgilerini
¢ogunlukla aile icinde 6grendiklerini ifade etmiglerdir. Ayrin-
tilar1 gorelim:
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o Aile-Aile biiyiiklerinden 6grendim: “Evde, Ailemden,

Baba evinden, Kiiciikken, Babaannemden, Biiyiikan-
nemden” (122 kisi %60,1).

Annemden 6grendim: “Annemden 6grendim” diyen
deneklerin orani %14,8’dir. Yahudi ailede annenin ¢o-
cuklarin yetismesi {izerindeki 6neminin vurgulanis
onemlidir (30 kadin). Bu veriler ile, kadinlarin dini
sosyalizasyonunda toplam %75 oraninda evde-
aileden-anneden-aile biiyiiklerinden 6grendiklerini
saptiyoruz. Eger deneklerimiz erkek olsa idi; babala-
rin, biiyiikbabalarin-dedelerin dini bilgileri 6gretme-
deki misyonu da cevaplar arasinda yer alabilecekti.
Okuldan 6grendim: Dini bilgilerini egitimlerini sira-
sinda aldiklarini beyan eden deneklerimiz suna isaret
emislerdir. Lozan Anlagsmasi geregi dini azinliklar
kendi okullarinda kendi dinlerini ¢ocuklarina 6gretme
hakki mevcuttur (Simsir, 1994: 25-44, Urer, 2003). Bu
ylizden; “Okulda, Ilkokulda, Musevi Okulu’nda,



" Alliance flkokulu’'nda” bigiminde din egitiminin okul
baglantisini vurgulamiglardir.
Esimden 6grendim: %2’lik bir oranda (4 kisi) dini bil-
gilerini esine bor¢lu oldugunu beyan etmistir. Esin di-
ni 6gretme misyonu oldukga ilging bir durumdur.
“Dinimize ait ne 6grendimse; Cemaatten, Cevremden,
Liga’dan, Salom gazetesinden 6grendim” diyen 12 ka-
din (%5,9), cemaat ici grup dinamiklerinin 6gretici et-
kisini ortaya koymuslardir. Cemaat {iyeleri birbirleri-
ne dini bilgilerini 6gretmede kaynaklik, liderlik ede-
bilmektedir. Ligamin dinsel sosyalizasyonundaki
olumlu etkisi de, islevlerinden birini dogru yerine ge-
tirdigini isaret etmektedir. Ozellikle gengler icin Li-
gamin onemli etkisi oldugu cemaat iiyeleri arasinda
da kabul gérmektedir (Pardo, 2007 ve Hazan, 2000).
Diger seceneginde ise dini bilgilerini 6grenme kaynag:
olarak: “Kitaplardan, Internet, izmir’'de Ogrendim, Pa-
ris'te dgrendim, Ogrenmedim” (%2,5-5 kisi) seklinde
beyan etmiglerdir.

Yas dagilimi agisindan; tiim dini bilgilerini esinden &gre-
nen kadinlar 25-44 yas arasindadir. Benzer icimde bilgi kay-
nag1 alarak cemaat-cevre-Liga'y1 gosteren kadinlar da 21-54
yas grubu arasindadir. Burada su nokta akla gelebilir: temel
dinsel sosyalizasyon iglevi olan aile ve anne bu iglevi yeterince
yerine getirememis olmali ki; kadinlar eksik dini bilgilerini
(veya tiim dini bilgilerini) esten ve kok aile disindaki ¢evreden
ediniyorlar. Ancak sayica az olan bu kadinlar, annenin ve ai-
lenin din aktarim iglevini hali hazirda yfiriittiigii savim boz-
madigin1  gostermektedir. Ortaokul diizeyinden lisansiistii
diizeydeki egitime sahip bu kadinlar hemen tiimii evli ve Iz-
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mirliler. Hi¢ kugkusuz dini bilgilerinin diizeyinin ne oldugunu
ve bu bilgileri nasil edindiklerinin igerigine sahip degiliz.

Bir Anne Cocuguna Oncelikle... Ogretmelidir

Anneligin nesnesi olarak ¢ocuklar, kimlik, cinsellik, kisiligin
ataerkillik ve heteroseksiiellik kosullarinda yeniden iiretilme-
sini Ogrenirler (Castells, 2008: 369).

Caglar boyu anneler ¢ocuklarina hayatta kalmayi, toplu-
mun istedigi bir birey olmay1 dgretmiglerdir. Bu 6gretici isler
“sosyalizasyon” denilen ¢ocugu topluma hazirlama islevidir.
Kadinin bu iglevi iistlenmesi her dénemde ve her toplumda
istenir, beklenir bir rol olmustur. Bu nedenle aile iginde kadin
cocugun “temel sosyalizasyon ajan1” olarak kabul edilir
(Okgay,1992).

”1930’larda Istanbul’un {inlii mesire (paseyo) yerlerinden
Eyiip'ten donerken, yol iistiinde tahta ve kilden yapilmig
oyuncaklar satilirdi. Kizlara tahta bebek salincagi, karyolasi,
erkeklere de topag kiiclik ibrik diidiikler ahmird1” diyor Beki
Bahar, ¢ocukluk hatiralarindaki sosyalizasyonunu hatirlarken
(Bahar, 1998: 26 -27).

Istanbul Yahudilerinde de ailelerin gocuklarinin egitimi-
ni, biiyiiklerle iliskinin &gretilmesini, cocuklarinin yaninda ve
her tiirlii destegi onlardan esirgemedigini, annenin bu konu-
daki 6nemli iglevinin varligini1 6greniyoruz (Kaya, 1999).

“Yahudi inancinda iyi ebeveynlik ‘goster ve sOyle’dir.
Cocuklariniza sozleriniz ve eylemlerinizle rehberlik etmelisi-
niz. ... On Emir ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 degil, cocukla-
rin ebeveynlerine karsi sorumluluklar1 vardir” diyor Rabi
Blech (Blech,2003: 300-302). Hazan da kizinin Batz Mitzva’s1 ve
oglunun Bar Mitzva’sinin bir hatiras1 olmasi igin aile tarihine
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ek olarak bir annenin evlatlarina temel tavsiyelerini aktariyor
(Hazan, 2000: 119 -122).

Osmanli déneminin Yahudi cemaatinde halk kiiltiiriiniin
aile icinde yeni kusaklara aktarilmasi ¢ok énemlidir: sarkilar,
miizikler, sinagoglarda sdylenen ve miiminleri vaazlardan ¢ok
ceken sarkilar, aile arasinda sOylenen sarkilar, atasozleri ve
Ozdeyigler, fikralar... yasayan bir ulusal kimligin tamigidir
(Nahum,2000: 62). Anneler fark ettirmeden cocuklarina bu
kiiltiirii-gelenegi tasiyor.

Yahudi gelenegi icinde ¢ok 6nemli olan annenin “ kiiltiir ak-
taria” misyonu, bu 6nemli islevi ortaya koymaktadir. Bu bakim-
dan, annenin Ogretilicikteki “Oncelikleri” cemaatin kiiltiiriiniin
devamliligini saglamak icin vazgegilmez olmaktadir. Bu yiizden
sorumuz; annenin “Oncelikle” cocuklarina ne-neler 6gretmesi
gerektiginin orta konmasi iizerine kurulmustur. Bes baglik altin-
da toplanan cevaplan su kategorilerde degerlendirebiliriz:

e Etik Degerler: “Bir anne ¢ocuguna oOncelikle Etik-
Ahlaki degerleri 6gretmelidir” diyenler 129 kisi ile en
yiiksek oranda yer almiglardir (%59.1). Etik degerler
olarak; “Diiriistliigii, Iyi insan olmayi, Namuslu ol-
may1, Dogruyu, Saygiyi, Terbiyeyi, Vicdani, Paylas-
may1, Insanlar1 sevmeyi, Ahlakli olmay1” gibi secenek-
ler saymuglardir. Her yas grubunda, her egitim diize-
yinde ve her meslek grubunda yer alan kadinlarda en
yiiksek seviyede annenin etik degerlerin ¢ocuklara &g-
retmesi yer almistir. Bu sonuglar beklendik bir du-
rumdur.

e Bir anne ¢ocuklarina oncelikle kisiligini ingsa etmeyi
ogretmelidir: Bir annenin ¢ocuguna 6ncelikle kisiligini
insa edecek degerlerini Ogretmesi gerektigini ifade
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edenlerin orani1 %16.7'dir (34 kisi). Bu secenegi olustu-
ran bilesenlere bakarsak; “Ayaklar1 tizerinde durabil-
meyi, Hayati, Temizligi, Insan olmayi, Konusmays,
Kendine saygiyi;, Kendine giiveni, Kendini sevmeyi,
Cesareti, Pozitif olmaysi, C)zgiiven—Sorumluluk sahibi
olmay1, Dogru arkadas secimini” gibi bireyin hayatiru
yonlendiren kisilik 6zelliklerinin ingasina oncelik ver-
mislerdir. Kadinlarin yas aralig: yiikseldikge oran diis-
mekle beraber en yiiksek ikinci segenek olmustur. Diger
yandan kadinin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuguna
kisilik degerlerini oncelikli gretme tercihi yiikselmistir.
Dinini-Ailesini-Geleneklerini 6gretmelidir: Bir anne
¢ocuguna oncelikle “Dinini, Dinin gereklerini, Ailesine
bagliligi, Dinini ve aile sevgisini, Geleneklerini, Dini
biitiin olmayi, Dinsel degerlerini” 6gretmelidir diyen
30 kadin (%14.8) dinsel sosyalizasyonun temel kayna-
ginin anne olduguna isaret etmistir. Bu secenek ol-
dukga onemlidir. Yas artisiyla birlikte bu oranin art-
masl, kadinin en temel din-gelenek baglarini 6gretici
olma islevini gostermektedir. 65 ve iizeri yaslardaki
kadinlarin din-aile-gelenek ii¢ggenine yonelmesi kadi-
nin esas Ogretici islevinin altin1 ¢cizmektedir, geng ka-
dinlar dinsel Ogreticiligi yadsimiyorlar ancak tanim-
lamada / adlandirmada cesitlendiriyor da olabilirler.
Israil dogumlu iki annenin bu segenegi belirtmesi de
bu islevin 6nemini isaret eder; bu secenek egitim dii-
zeyi yiikselmesi ile ters orantili, ¢ocuk sayisinin yiik-
selmesi ile dogru orantili bir iligkili bulunmustur, mes-
leksel dagilimda da en yiiksek segenek ev kadinlarin-
dadir (%60).



Yanarocak da Yahudi annenin gérevlerini soyle anlatiyor:
“Yahudi annenin gorevleri arasinda aileye ve 6zellikle ¢ocuk-
larina Yahudi hayatinin inceliklerini 6gretmek, onlar giydirip
kusatmak, Kager Yahudi mutfagin evinde siirdiirmek, feda-
karlik gerektiren dini kurallar1 uygulamak, yuva ici gelenekle-
rin egitimini vermek, biiylimekte olan ¢ocuklarina sorumlu-
luklarin1 6gretmek, egitimleriyle ugrasmak ve esiyle birlikte
Ogretimlerinde yardimci olmaktir” (Yanarocak, 1998: 59).

* Bir diger secenek “kimlik” segenegidir. 9 kadin (%4.4)
Bir anne ¢ocuguna oncelikle Kimligini &gretmelidir
diyerek, kimligi 6nem sirasina almiglardir. Bu kimlik
kavrami “Yahudi Kimligi” olduguna gore; din-aile-
gelenek secenegine eklemleyebilecegimizi diisiinebili-
riz. 21-54 yaglar arasinda (gengler cogunlukta) lise ve
daha yiiksek egitimliler, meslek sahipleri bu secenek
ile kimligi dinsel kimlik ile 6zdeslestirdikleri anlagil-
maktadir. Bu sonug, ¢alisgmamizin ana temasini da
dogrular niteliktedir. Cok daha yiiksek oranda bekle-
nirken, bu oran biraz arastirmaciy: sagirtmugtir.

e Pek az sayida kadin da (3 kisi) Annenin ¢ocuklarina
oncelikle “ Her seyi” 6gretmesini gerekliligini vurgu-
lamiglardir. Her sey kavramu tiim yukarida sayilanlari
kapsar nitelikte olduguna gore, annenin gocuk {ize-
rindeki ogreticilik misyonunun sinirsizhigs da goster-
mis oluyorlar.

Bakalim cinsiyet ayrimi s6z konusu oldugunda anneler,

yani cinsiyeti isaret ederek kiz ¢ocuklarina neleri 6gretiyorlar
gorelim:
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Kizlar Annelerinden... Ogrenirler

“Anneler olarak kadinlar, annelik kapasitesine sahip, annelik
yapmaya arzulu kizlar yetistirir. Bu beceriler ve gereksinimler
anne-kiz iligkisi i¢inde olusur ve bu iliskinin disinda gelisir.
Anneler olarak kadinlar (ve anne olmayanlar olarak erkekler)
tam tersine bakip biiyiitme becerileri ve gereksinimi sistema-
tik olarak azaltilan ve bastirilan ogullar yetistirilir. Bu da er-
kekleri daha sonra ailedeki dokunakli rollerine ve kamusal
hayatin, is hayatinin sahsilikten uzak, aile disindaki diinyasina
hazirlar. Aile icinde gelisen, kadinlarin annelik yaptig1 ve er-
keklere kiyasla duygusal, insan iligkilerine daha fazla katilm
gosterdigi cinsiyete dayali isbdliimii, kiz ve erkek ¢ocuklarda
psikolojik becerilerin ayrilmasina yol acar, bu da onlan cinsi-
yete dayali, aile kaynakli is boliimiinii yeniden iiretmeye y6-
neltir... Ailede ve aile disinda kadinlarin baglica sorumlulugu
cocuk bakimidir; kadinlarin biiyiik boliimii anne olmayu ister,
annelik yapmaktan haz duyar; biitiin celigkileri ve tezatlariyla
kadinlar annelikte basarili olmuslardir” (Chodorow 1978 den
aktaran Castells, 2008: 366).

“Anneler yaslandiginda, kizlar anne olarak sistemi yeni-
den iiretiyor. Sonra anneler biiyiikanne oluyor hem kendi kiz-
lan ve torunlariyla, hem de aglar olusturan bagka hanelerin
kizlan ve cocuklariyla ilgilenerek destek aglarimi giiclendiri-
yor (Castells, 2008: 369).

Nancy Chodorow’a gore, aile yapisinin ve toplumsal ilig-
kilerin kurumsallagmis yonleri kendilerini yeniden iiretir. An-
neleri kadin oldugu icin kadinlar, onlan annelige baglayan
iligki kurma becerisi ve gereksinimleriyle, iliskilerde benligin
kisisel tanimiyla birlikte biiyiirler. Anneleri kadin oldugu igin
erkekler boyle biiyltimez. Kadinlar, kadin olduklarinda annelik
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yapacak kiz ¢ocuklarin annesidir (Chodorow 1978'den aktaran
Castells, 2008: 368).

Anneler kizlarin yetistirme goérevini her toplum ve do-
nemde en temel gorev olarak kabul etmektedirler. Dinin an-
neden gectigi Yahudi dininde bu islev ¢ok daha yiiksek ol-
maktadir. ”... Zaten buglinkii modern ¢agda, Yahudi kizlari,
ilerinin 6rek Yahudi esleri ve anneleri olacaklar1 géz 6niine
alinarak egitilmekte ve cagdas bir kadimin olmasi gerektigi
gibi, hayatta kendine yetebilecek sekilde hazirlanmaktadirlar”
(Alalu & Ark., 1996: 226).

“Her ne kadar dogan ¢ocuk kiz oldugu zaman ¢ok fazla
seving duyulmaz ve gerefine toren tertiplenmezse de, dogup
biiyiliyen kiz ¢ocugunun ailedeki 6nemi yadsinamaz. Ciinkii
bu kiz ¢ocuk, biiyiiyiip gelistigi zaman evlenecek ve aileye
yeni gelecek fertlerin her birine tek tek hamile kalacak, onlar
bedeninde biiyiitecek ve topluma armagan edecektir. Yine
kiiclimsenerek karsilanan ayni kiz bebek, biiyiiyiip es ve anne
oldugunda yuvasini yapan disi kus kimligine biiriinecektir.
Ailesine gerekli sevgiyi ve rahathig1 saglayacak, ihtiyaglarini
karsilayacak, kocasina sevgi verecek, mutlu edecek, kisacasi
‘ev’i ‘yuva’ haline o getirecektir, diger bir deyisle evi cennete
cevirecektir. Aksi halde ise, evi cehenneme ¢evirmesi igten bile
degildir” (Yanarocak, 1998: 59).

Yahudi ailesinde ilk dogan ¢ocuk ebeveyn igin 6zel bir
anlam ifade eder. Eger ilk dogan gocuk bir erkek ise, ailenin
adin1 devam ettireceginden, ebeveynin ekonomik ¢ikarinadir.
Giintimiizde cinsiyetler arasinda oldukga esitlik olmasina
ragmen, bu boyledir (Schneid, 1973: 65). Goriildiigii gibi, er-
kek ¢ocuk sahibi olmak, her dinde ve her kiiltiirde sarsilmaz
6nemini korumaktadir.
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Kiz c¢ocuklarin dine giris toreni olarak kabul edilen “Bat
Mitzva Toreni” dini yiikiimliiliiklerinin bagladiginin bir goster-
gesidir. Kiz ¢ocuk artik bir yetigkin olarak topluluk iginde kabul
edilecektir (Schneid, 1973: 107-109). Bugiin Tiirkiye Yahudi ce-
maatinde Bat-Mitzva kutlamasi, aym yil dogumlu kizlar bir
cumartesi sabahi, beyazlar i¢inde sinagogda tevaya cikip, kisa
birer konusma yaparlar ve boylelikle cemaatimize katilimlar
gerceklesmis olur. Toren sonras: verilen davet ise adeta gele-
neksellesmistir (Alalu & Ark., 1996: 95). Rabi Benjamin Blech,
yiizyillar boyunca kadinlara ayrimciik uygulandigini ve dini
bir gergeklik olmasina ragmen, Bat Mitzva'nin gérmezden ge-
lindigini ve su¢un Yahudi 6gretilerinde degil, kiiltiirel tutum-
larda oldugunu, neyseki ¢agdas Yahudilerin bunun farkina
vardigini soyliiyor (Blech, 2003: 231).

Garnett'in gozlemlerine gore, “evlenmemis kizlarin toplu
ibadetlere katilmasi sart degildir ama anag¢ kadinlar Sabat ve
bayram giinlerinde daima sinagoga gider. Kadinlar toplu iba-
det yerlerinde erkeklerin arasina karismaz ve bir ahsap kafesle
goriigli perdelenmis bir galeride ayr oturur (Garnett, 2009:
273). Bu gozlem, kizlarin annelerinden evlendikten sonra dini
gereklerini nasil yerine getirecegini 6grendigini acik bir bi-
¢imde ifade ediyor.

Modern sosyologlar her kiiltiirde gastronominin énemi-
nin altin1 ¢izer. Yemek pisirmeyi “her kiiltiiriin kiitiiksel ce-
kirdegidir” diye tanimliyor Edgar Morin (Nahum, 2000:63),
Dinin gasronomi ile birlesmesinin en belirgin 6megi; etli ile
siitliiniin karnigtirlmamas1 ki bu “Kosher-Kaser” gelenegi
(Alalu & Ark., 1996:124 -133) ve bayram, toren, vb. gibi dini
glinlerdeki mutfak gelenegi annelerden kizlara aktarilmakta-
dir. Bunun en giizel 6rnegi, alt1 Izmirli kadinin annelerinden,
biiyilk annelerinden getirdikleri tatlar, regeteleri “ Izmir
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Sefarad Mutfag)” (Antebi & Eskinazi & Enrique & Franco &
Giirkan & Sarfati, 2005) adli kitab1 ortaya cikararak, kizlarin
annelerinden en ¢ok mutfak bilgisini 6grendiklerinin kantidur.
Kitabin yazarlar1 da, Yahudi mutfak kiiltiiriiniin annelerden
kizlarina dgretilerek aktarildiginda hemfikirdirler. Ornegin,
Sefarad mutfaginda aile iiyelerinin isimlerinin bas harflerini
siitlacin iizerine yazmak sevilen bir gelenektir (Antebi & Ark.,
2005: 24).

Sefarad mutfagaiizerine bir kitap yazan Deniz Alphan da,
biiyiikannesinden ve annesinden 6grendigi Sefarad Yahudile-
rinin yemek ve mutfak kiiltiiriinii gocuklarina aktarmay: he-
defliyor. Etliyle siitliiniin karismadig1 Koger mutfagin temel
Ozelliginin sadelik ve lezzet olmasinin en temel nedeninin
“anne yemekleri”, yeni kusaga gore de “biiyiikanne yemekle-
ri” olmasinda yattigimi belirtiyor (Alphan, 2005: 15). Benzer
bicimde, Sefarad mutfak kiiltiiriiniin annelerden, biiyiikanne-
lerden kizlara aktarilan bir kiiltiir oldugunda Istanbul Yahudi
cemaati de goriis birligindeler (Koronyo & Ovadya, 2005).

Ragel R. Asal, "Ceyiz sergilemesi-Aparar agvar”, “Kezada
merasimi”. gibi evlilik torenine ait Izmir cemaati ritiiellerinin
ayrintilarini annesinden 6grenen biiyiikannesinin anilarini an-
lattig kitabinda, anne-kiz-anneanne iligkisini, bir diger anlatim-
la kiz cocugun sosyalizasyonunu anlatiyor (Asal, 2003: 73-102).

Yahudi ailesinin iki temel tag1 olan anneler ve kizlarinin
usta-qirak iligkisini degerlendiren bu soruya verilen yanitlar
cesitlenmistir:

¢ Deneklerimize gore, Kizlar annelerinden en ¢ok Dine-
Gelenege-Aileye yonelik bilgileri 6greniyorlar (%37.6-
76 kisi). Bu segenegin icini su kavramlar dolduruyor;
”Kizlar annelerinden Dini ve Kiiltiirii, Aile ici iligkileri
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ve Geleneklerimizi, Dinin vazifelerini, Orf ve adetle-
rimizi, Yahudi yemeklerini ve geleneklerini, Ailenin
6nemini, Dini bayramlarimizi, Kocalarina ve dine gos-
terecekleri saygiy1 ogrenirler”. Bu segenegin yas yiik-
seldikge dogru orantili yiikseldigini goriiyoruz. Do-
gum yeri, medeni durum, egitim durumu, ¢ocuk say1-
s1, mesleksel cesitlilik hi¢ ayrismaksizin en yiiksek
oranda bu segenek de yer almaktadir.

Kizlarin annelerinden “Evsel” bilgileri 6grendigini
sOyleyenler %18.3" tiir (37 kisi), 40 yasindan yiiksek
kadinlarda oran yiikselirken, ev kadinlarinda %54.1 ile
anne-kiz iligkisinin yogunlugu isaret edilmistir.

Kizlar annelerinden “ Kimligini” 6grenir diyenlerin
orani %14.9 dur (30 kisi). Bu secenek; “Yahudi kimli-
gini, Kadin kimligini, Kadinlig1 ve Yahudi kimligini,
Kadin kimliginin inceliklerini” bi¢iminde agitklanmis-
tir. Bu secenekte iki farkli kimlik 6zelligine vurgu ya-
pilmigtir: Kadin kimligi-Yahudi kimligi olarak ayrisan
bu secenek, calismamizin ana temasini olusturmakta-
dir. Birbirinden ayr1 kavramlar olarak goriilse de
“hem Yahudi hem de Kadin” olmak i¢in kizlarin temel
sosyalizasyon kaynagi olan annelerin bu kavramlari
birlestirdiklerini gostermektedir. Gengler, bekarlar,
Ogretim diizeyi yiiksek olanlar bu secenekte yogun-
lasmustir. Bu sonug bize, yeni kusak kadinlarin kimligi
o6nemsedigini bunun “Yahudi Kadin Kimligi” olarak
annelerden 6grenildigini gosteriyor.

Kizlar annelerinden “Ahlaki Degerleri” 6grenmelidir
diyen kadinlar 18 kisidir (%8.9) ve “Sabretmeyi, Dii-
riistliigii, Sevgiyi, Ahlaki, Paylasmayi, Fedakarhg,
Vicdanli olmayi, Sefkati” 6gretmenin 6nceligine vurgu



yapmuglardir. Kadinlarin yag1 yiikseldikge yiikselen
bir segenektir.

e Benzer bir secenek de “Kisilik Ozelliklerini” 6n plana
cikaran maddedir; %4’liik bir oranda “Sorumluluk ta-
simay1, Zorluklarin {istesinden gelmeyi, Babalarindan
ogrenemeyecekleri seyleri, Gordiiklerini, Olgunlag-
maysl, .... 6grenmeli” diyen kadinlar gérece geng yas-
ta, timu evli olan, lise ve {iniversite mezunu denek-
lerdir. Cinsiyet rolii agisindan “Babalarindan 6grene-
meyecekleri gseyleri” agiklamas, kadinin kiz evlatlarini
sosyalize etmesinin Onemini isaret eden ¢ok 6nemli bir
yanittir. “Baba ancak erkek ¢ocugu sosyallestirebilir”
anlayis1 geleneksel cinsiyet roliiniin devamlihginin
siirdiigiinii bize gosteriyor.

o Deneklerimizde %12.9’'luk bir oranla “Kizlar annele-
rinden hayata-topluma dair seyler 6grenmelidir” di-
yenler bulunmustur: “Hayati, Sosyal rolleri, Her seyi,
Toplum kurallarini, Toplumdaki davraniglarini, Top-
lumun temel ilkelerini 6grenmelidir” diyen kadinlar
genel anlamda toplum iginde bir sosyal birey olmanin
gereklerini ve ayni zamanda Yahudi toplulugunun
kurallarinin 6grenilmesi gerektigini isaret etmis olabi-
lirler. Her yas grubundan ve her egitim diizeyinden
kadinin bu segenegi belirtmesi, kadinin kiz ¢ocuklarini
yetistirmedeki dikkatinde toplum kurallarinin gor-
mezden gelinemeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Bir bagka
deyisle, kizlar annelerinden hayati 6greniyorlar, 6g-
renmelidirler.

Goriildiigii gibi, toplumun devam edebilmesi igin anne-

lerden kizlara aktarilan tiim bilgiler / degerler evrensel kurali-
n1 Izmir cemaati icinde de devam ettirmektedir.
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Dini Bayramlarimiz / Gunlerimiz Bizi...

Her dinin kendine has ritiielleri, bayramlar1 oldugu kusku-
suzdur. Bu vesile ile dini giinlerin ve bayramlarin bir dinin
aidiyet islevini yerine getirdigini bilmekteyiz.

Bugiin Izmir Cemaatinin dini ritiiellerini yerine getirmek
icin en 6nemli giinlerini / bayramlarin1 ¢ok giizel bir bicimde
aciklayan Izmirli arastirmaci Sara Pardo (Pardo, 2007: 99 -113)
kadinlarin bu ritiiellerdeki misyonuna dikkat gekiyor.

Yahudi dininin bayramlar1 da, kutsal giinleri de cemaat
iiyelerinin her yagsi ve sosyal durumdakileri kapsar, ve dini
aidiyetin ve birlestiriciligin gostergeleridir (Alalu & Ark., 1996:
9-80). Aragtirmamizda deneklerin ifadelerinde de bu kanitlar
goriinmektedirler.

e Dini Giinlerin / Bayramlarin Baglayici-Birlestirici yo-
niinii ifade edenler su temalar1 kullanmiglardir
(%52.2-106 kisi) “Dini duygularimizi perginler, Bizi
birbirimize baglar, Bir araya getirir, Aile ve akrabala-
rimizla bir araya geliriz, Yakinlastirir, Beraberligimizi
saglar, Ailemiz bir arada olur, Aileyi toplar, Daha ¢ok
baglanmamizi saglar, Akrabalarimizi bir araya getirir,
Bizi ayakta tutan seylerdir, Iliskimizi yakinlagtirip
kuvvetlendirir...”

e Eski’ye-Ge¢mise Ozlem’e vurgu yapanlar su ifadeleri
yazmusglardir %6,4-13 kisi: “Eskiye gotiiriir, Eskileri ha-
tirlatiyor, Uzakta olanlara 6zlemi hatirlatiyor, Gegmi-
simize baglar, Gegmisimizle yiizlestirir, Olmiiglerimizi
hatirlatir” Eshter S. Juhasz, Izmir Yahudilerinin geg-
miste kismen de giiniimiizde bayramlarda ve o6zel
giinlerde tipik glimiis tath setleri ile ikram yapmaya
(Tavla de Dulsi veya Tavla D’adulsar) 6zen gosterdik-
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lerini anlatiyor (Juhasz, 1980: 72-79). R. A. Bortnick de
geleneksel tath tepsisinin yaru sira eskiden beri {zmirli
kadinlarin dini ritiielleri i¢inde badem ezmesinin
(Mogados de Almendra-Marzipan-Maronchinos) ik-
ramuinin, Vijitas'larda da ¢ok 6nemli olduguna isaret
ediyor (Bortnick, 1993: 98).

Kimlige vurgu yapanlar (%6,4 -13 kisi) su ifadeleri
kullaniyorlar: “Kimligimizi amimsatir, Kimligimizdir,
Kim oldugumuzu hatirlatir, Bizi biz yapan zamanlar-
dir, Kimligimizi hatirlatan 6zel giinlerimizdir” Goriil-
diigii gibi, kimligini dini tizerinden kurmanin 6nemli
bir gostergesidir bu ifadeler.

Gelenek-Din Temast: (%26,1; 53 kisi) “Geleneklerimizi
hatirlatir, Dinimize baglar, Geleneklerimizi &Ogretir,
Dinimizden ayrilmamamizi hatirlatir, Gelenekler cer-
cevesinde bulusturur, Dinimizi hatirlamay1 Ogretir,
Geleneklerimizi gelecek nesillere tasimamizi saglar”
diyerek gelenek-din vazgecilmez iligkisinin altin izi-
yorlar.

Iyi Duygular: “Hosuma gider, Mutlu eder, Ozel hisset-
tirir, Negelendirir, Huzur verir” diyenlerin oran1 da
%5,9 dur; 12 kisi.

Her yas grubunda en yiiksek dagihm “dini bayramlari-
miz / glinlerimiz bizi birbirimize baglar, birlestirir, kenetler”
diyenlerdir. Yine her yas grubuna dagilan “gelenegimizi-
dinimizi hatirlatir” temas: yas yiikseldik¢e kismi yiikselme
gostermektedir.

Israil dogumlu deneklerin %75'i dini bayramlar1 / giinle-
rin “gelenek-din aktarimi”na destek oldugunu diger %25'i de
“kimlik ingas1” i¢in 6nemini vurgulamislardir. Tiim kadinlar
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icinde bu maddeyi vurgulayanlarin %61,5’i lise mezunu,
%38,5’ i iiniversite mezunudur.

Goriildigii gibi, tiim degiskenler agisindan yogunluk bir-
lestiricilik ve gelenek-dinin devamlilig1 kategorilerinde top-
lanmistir. Bu sonuglar, dinin temel fonksiyonlarindan "birles-
tiricilik ve siirdiiriim” ilkesini dogrulamigtur.

Dinimin Gereklerini Yerine Getirmek...

Yahudi dininin gereklerini (ibadetleri, kurallari, bayramlar:
vb.) yerine getirmek topluluk igin son derece 6nemli bir go-
revdir. Bu gerekleri kadinlara ne &lgiide yerine getirdiklerini
gostermeye yonelik bu sorunun cevaplan 4 segenekte toplan-
mustir: Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢ok olumlu deger
atfedenler, olumlu deger atfedenler, nétr yanit verenler ve
olumsuz deger atfedenler.

¢ ”Dinimin gereklerini ¢ok olumlu olarak yerine getiri-
rim” diyenler %70.0’lik oranla (142 kisi) ilk sirada yer
alir, cok olumlu deger atiflar1 soyle siralanabilir; “Di-
nimin gerekliliklerini yerine getirmek kutsaldir, En
biiyiik vazifemdir, Elimden geleni yapiyorum, Ailem
icin ¢cok Onemlidir, Esim ve benim i¢in ¢ok Onemli,
Bunun i¢in ugrasirim, Boynumun borcudur, Zorun-
dayiz, Musevilik borcumdur, Vicdamimi rahatlatir,
igimi rahatlatiyor, En biiyiik arzumdur, Bir amagtir,
Yahudi kadinin gorevidir, Gelecek nesillere tagimak
icin ¢ok Onemlidir”. Bu yiiksek olumlama-yiiksek
onem atfeden degerler her yas grubunda en yiiksek
orandadir ancak, yas yiikseldik¢e oranlar arasindaki
agiklik %80’leri agmaktadir. Israil dogumlu kadinlar
%100 bu secenekte toplanmustir. Esi vefat eden kadin-
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larin tiimii ve ¢ok ¢ocuklularin tiimii (%100) bu ta-
mamlamay1 yiiksek olumlama ifadeleriyle belirtmis-
lerdir. Bu yogunluk cemaatin kadinlar: i¢in dinin ge-
leneklerini yerine getirmenin ne derece énemli oldu-
gunun gostergesidir.

“Olumlu” deger atfinda bulunan 36 kadin (%17.7) bu
olumlamay1 goyle agiklamiglardir: “Dinimin gerekli-
liklerini yerine getirmek isterim, Caba gosteririm, Beni
mutlu eder, Yapabildigim kadar, Hosuma gidiyor,
Huzurlu hissediyorum, Vakit ayiririm, Son yillarda
daha onemsiyorum, Cocuklarima gostermek isterim,
Bayramdan bayrama, Normal seviyede yaparim, Co-
cuklarimin kimligi icin isterim”. Bu segenek dinin ge-
reklerini yerine getirmeyi daha esnek, daha yumusak,
Ogretme amagh bir agiklama igine almiglardir. Atif yo-
gunlugu azalsa da dinin gereklerinin yerine getirilme
istegi-arzusu s6z konusudur. Cocuklara rol modeli
olarak ritiiellerin yerine getirilmesi de dinsel sosyali-
zasyon ajani olarak annenin oncii islevini pekistiriyor.
Daha yogunlukla geng yas grubundaki kadinlarda bu-
lunmustur bu cevaplar.

“Notr ifadeler” ile dininin gereklerini yerine getirmeyi
aciklayan %7.9'luk kadin grubu (16 kisi) mesafeli bir
durus gizleyen cevaplar vermiglerdir: “Kisisel sorum-
lulugumdur, Yapmasam da olabilir, Belli sinirlar icin-
de faydalidir, Cok da miimkiin olmuyor, Fazla dindar
degilim, Aklima uygun olanlar1 secerim, Yerine bir
duay: tercih ederim, Isterim ama bilgim eksik, Vaktim
olursa ancak olur, Azinlik olarak zor ama gerekli, Be-
nim i¢in pek énemli degil, Gelenekler 6nemli din de-
gil, Cok ¢aba sarf etmek lazim.” Goriildiigii gibi, notr
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secenegi ¢ok genis bir yelpazeye dagilmis durumda-
dir. Yas gruplar arasinda da kesintili bir dagilim gos-
termektedir. Egitim diizeyi yiikselen kadinlar (lise egi-
timi ve tistil) bu noétr tavr1 gostermektedirler, %87.5'i
[zmir iginde doganlardan olugsmaktadir. Cemaatin en
onemli birlestirici unsuru olan dini ritiiellere-gereklere
noétr yaklasim olumsuz yanit verenlerle beraber (%1.5)
%10lara yaklasmaktadir. Bu sonug da yeni kusaklarin
dinsel sosyalizasyonu agisindan cemaate kiigiik bir
“ikaz” anlamina gelebilir.

“Dinin gereklerini yerine getirmeye Olumsuz” yakla-
san kiiciik bir orandaki kadin ise: “Din ile isim yok,
Benim icin hi¢ 6nemli degil, Zordur ugrasamam” di-
yor. Geng, Izmirli ve yiiksek egitimli, bekar, meslek
sahibi olan bu kadinlar Yahudiligin gereklerini yerine
getirmeye olumsuz deger atfinda bulunmuslardir. Bu
kiiciik grup (3 kadin) cemaatin varlik 6nceligini olum-
suzlamaktadir.

Cemaat kadinlarinin verdikleri bu cevaplara gore, yiiksek

oranda (%87.7 ve 178 kisi) dinin gereklerini yerinin getirmenin
Ooneminin ve hatta zorunlulugunun farkindaligina isaret ettik-
lerini 6grenmis oluyoruz.
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10. Bolum
Yahudi Kadin
Olmak = Yahudi
Kadin Kimligi

Midras soyle agikliyor: Yahudi inancina gore kadin, Adam’in
kemiginden yaratilmigtir. Erkek ise toz ve topraktan. Kemik
topraktan daha giigliidiir, kilden yapilms bir testi yere diiser
ve kirilir, kemikten yapilmis bir kap saglam ve bir biitiin ola-
rak kalir. Kadin daha biiyiik bir duygusal giice sahiptir (Blech,
2003: 59). Kisaca, “Yahudi kadin giicliidiir” mesaj1 veriliyor:
Her tiirlii zorlugun iistesinden gelir...

Erol Haker, kendi ailesini anlattig: aile tarihinde, yiiz yil
once Yahudi kadinlarinin yemek pisirmekten iitiiye, cocuk do-
gurarak yeni kugaklari iiretmekten g¢ocuklarin beslenmesine,
eslerin banyosunu yaptirmaktan, bayram ve diigiin adetlerini
uygulamaya bir¢ok sorumluluklari oldugunu ve bunlar1 yerine
getirmekle yiikiimlii olduklarim anlatiyor (Haker, 2003: 25-260).

Leyla Navaro’ya gore, “Tiirk Yahudi kadin1 6ncelikle iyi
anne, mitkemmel es ve ev kadini, cemaat sinirlar1 ve kurallan
disina ¢itkmayan, ailesine bagh (bagimli?), eski nesle kiyasla
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yeni nesil olarak “cok vaktini almayacak bir is sahibi” de ol-
may1 dileyen bir dogrultuda. Yani, hem bir 6nceki kusagin
tim niteliklerine (miikemmel ev kadini, mitkemmel anne,
miitkemmel asgl, mitkemmel ev sahibesi, vb.), hem de yeni
kusagin tiim niteliklerine (dis goriiniimiine ¢ok 6zen gosteren,
statii sahibi olmak isteyen, bagarili is kadini, vb.) sahip olmak
yolunda. Tabi ki tiim bu beklentiler stres odaklidir. Buna kar-
sihk, Tiirk Yahudi erkeginin tutum ve davramiglarinda eski
kusaga kiyasla fazla bir degisim yapilmadig: i¢in sorunlar ya-
sandigini diigiiniiyorum. Yani, Tiirk Yahudi erkegi, babas1 ve
dedesi gibi isine ve ailesine baghdur, ise gider, eve gelir, ve
mutlak miikemmel hizmet bekler. Kadinlar hem evde hem de
ev disinda miikemmeliyet pesinde kostuklar: i¢cin daha ¢ok
yipraniyorlar, iistelik, yipranmis ve yorgun olduklarini da
gizlemek zorundalar. Her iki cinsel rolde degisim ve gelisim
saglanmadik¢a, bu sorunlardan kurtulmak zordur”
(Behmoaras, 2000: 11). Goériildiigii gibi, modern, iyi egitimli,
kentli kadin profilinde Miisliiman-Yahudi pek bir deg1§1khk
s6z konusu olmuyor.

Stella Ovadia, kendini soyle tarif ediyor: “Yetmislerin so-
nunda diinya iistiime iistiime gelirken ‘hem kadinim, hem de
Yahudi, bir karaderili olmam eksikti’ derdim kendime... Azin-
lik bir cemaat icinde biiyiimiis olmak, hem o cemaatin yasa-
diklarini, hem de yasanilanlara karsi o cemaatin gelistirdigi
mekanizmalar1 gozleme, anlama firsat1 yaratmusti. Ezilen cins
olmakla azinlik bir gruba ait olmak arasinda pek gok benzerlik
fark ettim” diyerek, cinsiyet kimligi ve Yahudi kimligi arasin-
daki yasadig1 deneyimleri aktariyor (Ovadia, 1995: 144 -146).

Gerek Navaro'nun gerekse Ovadia'min kendilerini ve
hemcinslerini tanimlarken; ne kadar énemli bir “sikigmiglik”
durumunu ifade ettiklerini gézden kagirmamaliyiz.
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Yahudi Bir Kadin Oldugum igin...

Calismanin en merkezi sorularindan biri olan bu tamamlama-
da bes temel noktada yogunlasma goriilmektedir. “ Yahudi bir
kadin olmak” bu ¢alismanin temel sorunsali olmasi nedeniyle,
verilen yanitlarin her biri Yahudi kadinlarin kendi kimligini
tanimlamasinda 6nemli ipuglar1 tagir. Bu nedenle, yanitlarin
toplandig1 5 Obek kendilerini kimliklendirmede ¢ok onemli
noktalara isaret eder. Bu bes nokta agsagidaki bigcimdedir: Aras-
tirmanin ana eksenini olusturan Yahudi kadin kimligini sor-
gulayabilmek icin acitk uglu sorularla deneklerin goriisleri
alinmugtir. “Yahudi bir kadin oldugum igin...” sorusunun ce-
vaplari, bes ana 6bekte toplayabilecegimiz bigimdedir:

1. Gelenek aktarimi,

2.  Mutluluk-Gurur temasi,

3. Farklilhk-Dikkat kategorisi,
4. Notr yanitlar

5. Negatif yanutlardir.

o Gelenek Aktarimi; her dinde oldugu gibi Yahudilik de
dini ritiiellerini geleneklerle beslenmekte ve zenginles-
tirmektedir. Oyle ki kadinlar “din” ve “gelenek” bag-
lantisin1 bozarak, birbiri yerine kullanarak, birbirinin
icine gecirerek ifade etmiglerdir. Bu da gelenek akta-
rim1 / siirdiiriimii yoluyla dinin aktariminin / siirdii-
riimiiniin temel tagsiyicilarinin kadinlar oldugu tezini
bir kez daha kamitlanmigtir; (%19,2-39 kisi). Bu katego-
ride yer alan yanitlar sunlardir: Yahudi bir kadin ol-
dugum igin: “Geleneklerime baghyim, Sorumlulukla-
rim var, Ananelerime uymaliyim, Aile diizenimiz s1-
kidir, Geleneksel yemeklerimize sahip c¢ikmaliyim,

1857



18R

Cocuklarima ve evime gereginden fazla diigkiiniim,
Evi ben y6netirim, Dinime baghyim, Cocuklarim iyi
bir Yahudi olarak yetistirmek benim gérevim.”
Mutluluk-Gurur temas:: Yahudi bir kadin oldugu igin
mutluluk-memnunluk sifatlarim1.  belirten kadinlar
(%56.2-115 kisi), su ifadeleri gostermislerdir; “Mutlu-
yum, Gururluyum, Gurur duymaktayim, Onur duya-
rim, Cok gururluyum, Iftihar ederim, Benim mutluluk
kaynagim, Kendimi ayricalikli ve mutlu hissederim,
Musevilik gurur verici, Memnuniyetimi ifade ederim.”
Farklilik-Dikkat kategorisinde ise tam olarak tanimla-
namayan bir 6zellige isaret ediliyor; “Baz1 konularda
dikkatli olmaliyim, Ayn dinden biriyle evlenmem zor
oldu, Bosaninca toplumdan g¢ekindim, Dikkat ¢ekme-
meliyim, Yahudiler bazen farkli oluyor” (5 kisi, %2.5).
Notr yanitlar; bu segenegi ifade eden kadinlar “ Yahu-
di bir kadin olma”ya pozitif veya negatif anlamda an-
lam yiiklemediklerini belirten cevaplar vermiglerdir
(%8,9-18 kisi), Bu 6zel anlam yiiklemeyis su ifadelerle
somutlagiyor; Bilyiik zorluk ¢ekmedim, Bazen sevini-
rim bazen fark etmez, Kendimi 6zel hissetmiyorum,
Farkli hissetmiyorum, Obiir kadinlardan farkli degi-
lim, Ayricalik hissetmiyorum, Degisen bir sey yok.”
Negatif yanitlar; Yahudi bir kadin olmaya / oldugu
icin olumsuz anlam yiikleyen kadinlar da s6z konu-
sudur (%8.4-17 kisi) . Toplumdaki goriiniir-gériinmez
baskilar1 isaret eden kadinlar, olumsuzluk ifadesini
sOyle ifade etmislerdir: Toplumdan bazen diglandik,
Bazi zorluklarla yiiz yiizeyim, Umurumda degil Ya-
hudilik, Nefret ediyorum, Kamu alanlarinda sadece
sikinti duydum, Adimi duyan sen yabanci misin di-



yor, Ayrimcilik ¢ok yasiyorum yani, Sevdigim erkekle
evlenemedim, Hem Yahudi hem kadin pes!”

Negatif yanitlardaki ¢ok 6nemli olan farklihga vurgu, bir
dinsel azinlik grubunun her durumda, ifade etmese de, yasa-
dig1 durumu isaret etmektedir. Son yillarda toplumumuzda
“farkli” olana kars1 olma durumundaki artis, Binnaz Toprak
ve arkadaglarinin arastirmasinda da gosterdigi gibi hayli dik-
kat cekicidir (Toprak & Ark., 2010). Farklilik algisinin giderek
yiikseldigi giiniimiizde, kadinlarin bunu acik¢a ifade ediyor
olmasi (oran diisiik olsa da) hayli 6nemsememiz gereken bir
sosyal “uyar1” olarak alinmalidir.

Yas gruplar agisindan 45 yas ve iistii kadinlar (25 kisi)
Yahudi kadin olmak deyince, “gelenek aktarimi“nda yogunla-
sirken, 21-39 yas arasinda “ negatif duygular” (13 kisi) 6ne
¢ikmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e “ Yahudi bir kadin
olmak” tan duyulan olumsuzluk artmaktadir (lise mezunlari
%8.5, liniversite mezunlar1 %10.9, yiiksek lisans ve doktora
derecesi sahipleri %18.2). Mesleki dagilimda, egitim sektoriin-
de yer alan kadinlarin Yahudi kadin olduklar: i¢in %31.3 ora-
ninda negatif beyanda bulunmustur. Bu verilerde geng yas
grubunda ve egitim diizeyi yiikseldikge, kadinlarin Yahudi bir
kadin olmaktan duyduklar1 olumsuzlugun arttig1 gézlenmis-
tir. Kadinlar bir dinin mensubu olarak bir gruba aidiyetin hem
‘olumlu-gurur duyulacak yanlarin’’ ve hem de ‘olumsuz-
sikint1 duyulacak yanlarini” gerekgeleri ile agiklamuglardir.

Kimligim...

Baskin Oran kimlik konusunun azinlklar konusunu anlamak
icin temel 6nemde oldugunun belirtiyor ve Kimligi, {i¢ agidan
siniflandiriyor:

159



Bireysel Kimlik-Kolektif Kimlik: Bireysel kimlik azinliga
mensup bireyin kimligidir. Ama bireyler bir grubun iiyesi ola-
rak yasarlar. Grup kimligi diye de anabilecegimiz Kolektif
Kimlik, iste bu azinlik grubunun biitiin olarak kimligidir.
Azinlik bireyinin benimsedigi azinlik kimligi, kolektif kimlik-
ten kuvvet alir. Fakat bireysel ve kolektif kimlikler, grubun
bireyi denetim altina almak istemesi ve bireyin buna yanas-
mamas! durumlarinda catigabilir (6rnegin: konumuz itibariyle
“mix” Yahudi-Miisliiman evlilikler - y.n.).

Objektif Kimlik-Siibjektif Kimlik: Objektif Kimlik, bir insa-
nin dogustan getirdigi tarihsel ve antropolojik kimliktir; bu
nedenle gayri iradidir (6rnegin: konumuz itibariyle Yahudi bir
annenin dogurdugu ¢ocugun objektif kimligi Yahudi'dir - y.
n.). Siibjektif kimlik ise, bireyin kendi tercihi ile “ben suyum”
diyerek yaptig1 6zgiir irade beyanidir ve objektif kimlikten
farkh olabilir. -

Alt Kimlik-Ust Kimlik: Bireyin igine dogdugu grubun kim-
ligidir ve dolayisiyla objektif kimlige denk diiser (6rnegin:
konumuz itibariyle Yahudi bir anneden dogan ¢ocugun alt
kimligi Yahudi olmaktadir - y.n.). Ust kimlik ise, devletin va-
tandasina empoze ettigi kimliktir, bu da vatandagliga denk
diiser (Oran, 2004: 26 -27).

Kastoryano, azinhk kimliginin tarihsel ve politik olarak
tanimlanisinda ayn1 zamanda ¢evrenin giiclendirici etkisinden
s0z ediyor ve Tiirk Yahudilerinin uzunca bir siiredir mottosu-
nun “g6z oniinde olmadan mutlu yasamak” oldugunu soylii-
yor (Kastoryano, 1992: 267 -268).

Evrensel Yahudi kimligini tek / monoblok bir bigimde ta-
nimlamak, i¢inde bulunduklari toplumlarin farkli olmalari
nedeniyle neredeyse olanaksizdir. Diaspora nedeniyle diinya-
nin gesitli bolgelerine dagilmis Yahudi topluluklarin {ist bag-
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lamdaki din aidiyetinin 6tesinde, ait olduklar: topluinlarm da
kimliklerini tanimlamalarinda etkili oldugu bilinmektedir.

Omegin, “2001 yilinda Madrid’de toplanan Avrupa Ya-
hudi Cemaatleri Konseyi 2. Asamblesi'nde, Avrupa
Yahudisinin sehir yasamini tercih eden, yas ortalamas: yiik-
sek, iyi egitim almis, burjuva ve sosyal olarak kiigiik aile yapi-
sin1 siirdiiren bir kimlige sahip olduklari tamimlanmis. Yine
ayn1 toplantida, Isveg cemaatinde Yahudi kimliginin 6n plan-
da oldugunu, daha liberal bir yap: sergilediklerini, ‘bayan ha-
ham’ fikrini bile benimsediklerini, Finlandiyal1 Yahudilerin
tersi bir durum gosterdigini, kendilerini daha ¢ok Finlandiyal
hissettiklerini, Macaristan’da %52 kendini Yahudi hissettikle-
rini, %28 Yahudi kimliginin bilincinde oldugunu, yapilan tiim
anketlerde, Holokost’tan 55 yil sonar bile, Yahudilerin anket-
lerde ‘Yahudi’ yazan kutucugu isaretlerken duyarh davrandi-
g1 6greniyoruz” (Banastey, 2001: 8). Benzer bicimde Ameri-
kan Yahudisi, Fransiz Yahudisi, Arjantin Yahudisi, Etiyopya
Yahudisi gibi diasporadaki topluluklar1 ayrigtirici tanimlama-
lara popiiler medyada sikca rastlayabiliyoruz.

Salvator Dalva 1999’da s6yle yaziyor: “Dinsel 1ger1kh ge-
leneklerin yani sira, bu topraklarda bes asr1 agkin bir siiredir
yasamis olmanin getirdigi kiiltiirel birikimler, tarihsel olarak
bir “Tiirk Yahudisi” kimligi olusturmustur ... Kimlik muhafa-
zasinin mevcut ¢evreden kopmamaya baglh oldugu diisiiniil-
diigiinde, maliyeti yiiksek bir “Yahudi Yagam Standard1” ko-
sullarina uyum, zorunlu hale gelmektedir” (Dalva, 1999: 6). 20
yildir takip ettigim Salom gazetesinde yer alan bu yazi, benim
de 1srarla tizerinde durdugum “bir cemaatin / kimligin kaybo-
lusu” tezimi destekler niteliktedir. )

Kimlikler aktorlerin kendileri i¢in anlam kaynagidir ve on-
lar tarafindan bir bireylesme siirecinde inga edilir. Sosyolojik
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bakis agisindan kimliklerin nasil, nereden hareketle, kim tara-
findan ve ne igin iiretildigi 6nemlidir ... Kimligin toplumsal
ingasinda ¢ok 6nemli olan mesele, her kimligin ona ait olan in-
sanlara getirecegi yararlardir. Bu mesrulastirict kimliktir
(Castells, 2008: 12-16). Kimligin ingas1, cemaatlerin yaratilmasin
da beraberinde getirir. Bagka bir anlatimla, bir dinsel grubun
liyesi olmak, o dinsel aidiyet kimligine sahip olmak demektir.

Insanlarin bireysellesme ve toplumsal parcalanma siire-
cine direndikleri, zaman i¢inde bir aidiyet duygusu, nihaye-
tinde de bir¢ok durumda bir cemaat kimligi, kiiltiirel bir kim-
lik ortaya c¢ikaran cemaat Orgiitlenmelerinde toplanma egili-
minde tutarlihik gostermesidir. Bagka bir deyisle, bunun ger-
ceklesebilmesi igin insanlarin ortak cikarlarin kegfedildigi ve
savunuldugu, hayatin bir bi¢cimde paylasildig1 ve yeni bir an-
lam {iretilebildigi kentli hareketlere dahil olmasidir (Castells,
2008: 85).

Margulies de bir “erkek”-“Istanbullu”-“Yahudi” kimli-
giyle anilarinm1 aktarirken; “Farkliik az ve giderek azaliyor,
ama yabancilik ¢ok ve azalmiyor” diyerek kimligini tamamla-
yan bir unsuru olarak yabanci kavramimnin altimi ¢iziyor
(Margulies,2007: 101).

[zmirin Yahudi cemaatinin akla gelen ilk kimlik &gesi
“din”dir kugkusuz... Dine uyma, kurallarin belirlendigi kadar
tam olmadig1 zamanlarda bile geneldir. Izmir cemaatinin Ya-
hudiligi 6nemlidir; ancak Izmir Yahudileri kendilerini diinya-
nin dort bir yanina dagilmis genis bir toplumun {iyeleri olarak
goriirler mi? (Nahum, 2000: 43-46). Bunu din iizerinden kurulan
kimligi cemaatin kadinlarinin bakisi ile tartismaya acacagiz.

Tiirk Yahudi Cemaati Onursal bagkani Bensiyon Pinto soy-
le diyor: “Yahudi kimliginiz varsa ve bunu gururla tagiyorsaniz,
gelebilecek yiikii de tasiyacaksiniz demektir. Kendi memleketi-
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nizde de, bagka yerde de... Hayatimiz1 ona adamis olsaniz da,
ilgisiz de...” (Pinto, 2008: 141). Bu sozler kimlik kavraminin
icini doldurmak i¢in yeterli olabilecek gilicte goriinmektedir.

Liz Behmoaras, biiyiikannesini ve biiyiikbabasini anlatti-
g1 kitabinda, Yahudilerin bir kimlik arayisina Megrutiyetle
beraber bagladigini, kadinlarin kendi iginde kapal bir hayat
siiriip, sadece erkeklerin dis diinya iliski kurdugu ve Ladino,
Fransizca, Tirkge ve kimi zaman da Rumcadan olusan bir “dil
salatas1” (s. 143) kullanildig1 i¢in zor anlasildiklarini ve bu
ylizden Tiirk¢e konusmak gerektigini ve bdylece cemaatin bir
kimlik araysi i¢ine girdigini ifade ediyor (Behmoaras, 1997).

Sosyal psikolog Sule Kaya'min Istanbul Yahudi Cemaati
tizerinde yaptig1 doktora ¢aligmasinda; Yahudi kimligini,
kendilerini nasil algiladiklar1 ve tarif ettikleri {izerinden tar-
tismaktadir. Kaya, istanbul Yahudilerinin kendilerini: "Kapali-
Geleneklere bagh - Uzlasmaci - Tiirk toplumuna entegre -
Gosteris meraklis - Ticaretle ugrasir - Eglenceyi sever - Daya-
nigsma halinde - Paraya diigkiin” olarak tarif ediyorlar ve bu
tanimlamalar sosyal kimlik envanterinde degerlendirildigini
sOyliiyor (Kaya, 1999).

Erol Haker de Yahudi kimligini, bagka bir anlatimla; isim-
ler iizerinden ifade ediyor: "Tiirkiye’de karsilastigim karika-
tiirlerde, 6zel isim olmamakla birlikte, Salamon Yahudi erkek,
Rebeka Yahudi kadin anlaminda kullanilird1. Yahudi bir erke-
ge ‘M0Osyd’, kadina ‘Madam’ denirdi. Yahudi bir kadinin Miis-
liiman bir arkadas: ona yakinhk gostermek i¢in ‘Madamcigim’
derdi. Gergek bir Tiirk bagka bir Tiirk’e ‘bey’ ya da ‘efendi’ ve
bir kadina ‘hanim’ olarak hitap ederdi” diyor (Haker, 2004:
248-249). Haker’'in anilarinda, okul giinleri, askerlik giinleri,
vb. Yahudi kimligini saklamak ve Yahudi kimligini ifsa etmek
arasindaki sancili siireci 6greniyoruz.
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Yahya Kogoglu azinlik gengleri {izerine yaptig1 arastirma-
sinda, ona yakin Yahudi ile goriigmiis ve ‘devlet memuriyeti,
resmi dairelerde zorluk yasama, din farki nedeniyle redde-
dilme, agagilama tepki baski diglanma yasama’ gibi sorunlarla
kargilagip karsilasmadiklar: sorularina; istisnasiz bu tarz ay-
rimcilikla karsilasmadiklarini belirten cevaplar aldigini soylii-
yor. Ayrica, ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene! Sozii size ne diisiin-
diiriiyor’ sorusuna da ¢ogunlugun “Tiirk Yahudisi” olarak bir
problem yasamadiklarini, bunun da gayrimiislim azinlk ola-
rak Tiirkiye’de yasamanin giivenli oldugu ve iilke disinda
yasamay1 diisiinmediklerini ifade ettiklerine isaret ediyor
(Kogoglu, 2001).

Altabev’e gore, istanbul Yahudileri de kolektif kimlikle-
rini : “Tirk Yahudisi, Sefarad Yahudisi, Yahudi Tiirk, Tiirk,
Yahudi, Sefarad” olarak iginde bulunduklar farkh gruplar
arasinda farkl bicimlerde adlandirdiklarini gosteriyor. Bu es-
nek ve akigkan kavramlarin bir etnik gruba veya bir ulusa
gonderme olduguna isaret ediyor (Altabev, 2003: 75).

Deneklerimize yonelttigimiz bir tamamlama sorusu da;
“Kimligim...” idi. Bu sorunun amaci, kimligini nasil ifade
edecegini, ne ile tanimlayacagin1 6grenmek istedik. Yapilan
degerlendirmede cemaat kadinlarinin “kimligim...” climlesini
6 maddelik bir yelpazede tamamladiklari ortaya ¢ikts;

e Kimligim: “Yahudi, Tirk Yahudisi, Tiirk Musevisi,
Tiirk izmirli Yahudi, T.C., Yahudi bir Tiirk vatandasi,
Izmir Yahudi Cemaati‘ne aidim” bigiminde tanimla-
yanlar. Diger bir anlatimla kimligini “din-uyrukluk-

yurttagshk-cemaat iiyeligi” ekseninde tanimlayan grup
(%37.9; 77 kisi).
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¢ Kimligim: "Beni ben yapan her sey, Benim aynam,
Adim-meslegim, Imajim, Gelistigine inaruyorum, Giig-
lidiir, Gelistirmeye ¢alistyorum, Uysalim, Fedakarim,
Iyi ve sevgi dolu bir insarum, Sabirli ve sevecenim,
Verici, inatgl, Hog goriilii, Uzun boylu, Kumral-
sevimliyim” bi¢iminde tamamlayanlar. Diger bir anla-
timla kimligi “kisilik Ozellikleri-kisisel tarifler” tize-
rinden tanimlayan grup.

e Kimligim: "Mutluluk verir, Onemlidir, Memnunum,
En iyi sekilde tasirim, Kiymetlidir, Her seyimdir, Gu-
rur duyarim, Cok 6nem veririm” diyerek tamamla-
yanlar (%). Diger bir anlatimla kimligini ” kendisi icin
Onem derecesi olarak adlandiran” bir tanum ifade eden
grup.

¢ Kimligim: “Yahudi anne, Aileye énem veren, Kadin,
Musevi ev kadiniyim, Evkadiny, ...1n esiyim” bigimin-
de tamamlayanlar. Diger bir anlatimla “kimliginde
oncelikle kadinlik-eglik-annelik” ve ayni zamanda
“Yahudi ve kadinlik-annelik” tizerinden ifade edenler.

e Kimligim: “Bana ait, Beni rahatsiz etmez, Hayata baki-
simi belirler, Zaman icinde degismez, Yasam tarzim,
Dogru yoldayim, Doga ve ben bir biitiiniiz toplum de-
tay” diyerek tamamlayanlar. Diger bir anlatimla Kim-
ligini “ben-bana” diliyle ifade eden, kurgulayan grup.

e Kimligim: "Nefret ediyorum, Cocuklarim tarafindan
gasp edildi, Zararini da gérdiim” bigiminde tamamla-
yanlar. Diger bir anlatimla, kimligine “olumsuzluk at-
feden” gruptur.

Goriildiigii gibi “kimlik” tanimlamasi son derece farklh
bicimlerde tanimlanabilen, i¢i doldurulabilen bir kavramdir.
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Goriisiilen kadinlardan 29'u (%14,3) bu soruyu cevapsiz bi-
rakmis, yani kimligini tanimlamak istememistir. Bu 6nemli bir
rakamdir. 29 kisi bu soruya.cevap vermeyerek / vermek iste-
meyerek aslinda bir bigimde soruya “cevap vermis” olduklar:
diistinebilir. “Bir azinlik kimligine mensubiyeti ifade etmekten
kaginma” olarak da yorumlanabilecek bir duruma dikkat ge-
ker. Cevap vermeyenlerin her yas grubuna dagildig1 goz 6nii-
ne alinirsa (6zellikle ev kadinlarinda %48.3 ve lise mezunla-
rinda %48.3), bu manidar durumu igaret eder: “Kimlik her
zaman-her yerde-herkese agiklanmaz!”.

Kadinlarin kimligini agiklarken; Yahudi, Tiirk Yahudi'si,
Tiirk Musevi’si, Tiirk Izmirli Yahudi, Musevi, T.C., Yahudi bir
Tiirk vatandagi, Izmir Yahudi Cemaati’ne ait bireyim, diyenler
en yogun grubu olusturuyor. Kimligini, Yahudi, Tiirk
Yahudisi, Izmir Yahudi cemaati iiyesi olarak kabul eden ka-
dinlar, (35-39 yas dilimi harig) her yas grubunda en yiiksek
oranda temsil ediliyor.

Dogum yerlerine gore bakildiginda, {zmir dogumIlu kadm-
larin %37.9'u (66 kisi) “Yahudi Tiirk vatandagt” kimligini 6n pla-
na gkartirken, diger 6zellikler birbirine yakin oranlarda yer al-
mugtir. Kimligi hakkinda olumsuz gériis bildiren 5 kadin da Izmir
dogumludur, evli ve lise-iiniversite mezunudur. Israil dogumlu 4
kadin %50-%50 esit oranla Yahudi Tiirk vatandasi olmak ve kisi-
lik 6zelliklerine vurgu yapmak arasmda dagilmustir.

Egitim durumu iizerinden kimlik tanimlamalarina bakti-
gimizda, ilkokul mezunlar1 Yahudi, Tiirk vatandagsi olmak ve
Yahudi kadin-anne-ev kadini olmak arasinda dagilmistir
(%45.5 ve %36.4) . Egitim diizeyi yiikseldikge; kimligi tanim-
lama yelpazesi genislemektedir.

Meslek dagiliminda kimlik tartismasi ¢ok belirgin bir fark
gostermemistir. Ancak sanat ile ugrasanlarin %60.0"1 kimligi
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O6nem derecesi iizerinden ve “benim kimligim” tanimlamasi
tizerinden belirtmiglerdir.

Tim bu degiskenler 1s1inda kadinlarin “Kimligim...”
deyince ciimleyi gesitli bicimlerde tamamladiklarimi gordiik.
Soruyu cevaplamayanlar1 da bir tiir cevap vermis olduklarini
kabul edersek!; evet kimlik ¢ok 6nemli bir kendini ifade etme,
kendini ait hissetme arac1 olmaktadir ve goriistiigiimiiz kadin-
lar kime, neye, nereye ait olduklarini oldukg¢a ayrintili bir bi-
cimde bize gosterdiler.

Kimligimi Anlatan Ug Sey...

Altabev’e gore, Yahudi Kimligi, Istanbul Yahudi cemaati icin;
kendini 6nce Yahudi, daha sonra Sefarad olmakla biitiinlesiyor
ve bu kimlik bugiin cemaat icerisinde su bi¢cimde tanumlaniyor:

Uzak Ge¢mis = Yahudi Kimligi

Yakin Geg¢mis = Sefarad Kimligi

Yeni Durum = Tiirk Yahudisi Kimligi (Altabev, 2003: 170-
171).

L. J. Silberstein da Yahudi kimliginin parametrelerinde
bir karmasiklik oldugunu isaret ediyor, ve bu kimligin bir veri
degil bir siire¢ oldugunu, sabit degil dinamik oldugunu, ilisti-
rildigi kiiltiirde etkileyen ve etkilenen oldugunu soyliiyor
(Silbersitein, 1994’den aktaran Altabev, 2003: 138 -139).

Bir Salom okuru, “Tiirk Yahudisi Kimligi”ni (hani, aman
asimile olmayalim, geleneklerimizi koruyalim diye ¢aba ver-
digimiz kimligimiz) en 6nemli unsuru Yahudicedir ve bu dil
gengler tarafindan 6grenilmemekte, kasith olarak dislanmakta
ve kullanilmamaktadir.... Bizlerin ana lisani Tiirk¢e, ama ne
olur artik Yahudiceyi 6grenelim ve kullanalim” diyor (Rodrig,
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2001: 3). Kimligini dil iizerinden insa eden cemaat {iyesi bir
erkegin serzenisi olarak algilamanin 6tesinde, dilin gercek bir
sosyal kimlik ajan1 olduguna dikkat cekmesi agisindan olduk-
¢a 6nemlidir.

Kadinlardan “Kimligimi anlatan ii¢ sey...” Onermesini
tamamlamalar istenmistir. Burada bir siralama yapmalari, bir
bagka deyisle 6nem derecesi ifade etmeleri beklenmektedir.
Veriler degerlendirildiginde, 6 ayr1 bashkta toplanan kimlik
ifadeleri ortaya ¢ikmigtir. 16 kadin bu soruyu cevapsiz birak-
mistir. Asagida bu gruplar yer almaktadir:

’

o Kimligini “Kisilik Ozellikleri” Uzerinden Ifade Edenler
(118 kadin-%58.1):
Diiriist, Hosgoriilii, Giileryiizlii, Caligkan, Nesgeli,
Merhametli, inat(;l, Sevimli, Fedakar, Disiplinli, Giive-
nilir, Arkadas canlisi, Hayat dolu, Sevecen, Duygusal,
Bilgili, iyimser, Tezcanli, Sorumluluk sahibi, Saygili,
Pozitif, Saka sevmez-dedikodu sevmez, Caba goste-
ren, Uyumlu, Gegimli, Empatik, Algak goniillii, Verici,
Hassas, Adil, Hosgoriilii, C")zgiir diisiinen, Bilimsel,
Herkesle iyi gecinen, Kanaatkar, Mutlu, Saghkl, Sa-
natkar, Rahat, Optimist, Yardimsever, Cesur, Giiglii,
Programli, Mantikli, Hirsh, Sabirli, Siradisi,  Yenilikgi,
Cekingen, Alingan, Diizenli, Gezenti, Merakli, Akill,
Ogretici, Eliagik” bigiminde sifatlar ile agiklayan ka-
dinlar en yiiksek orani elde etmislerdir. Burada kimlik
ile kisilik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanil-
digin1 rahatga gorebilmekteyiz. Ug ozelligi siralama
yapmak yerine, tek bir sifatla tanimlamay: tercih et-
miglerdir.
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e Kimligini “Kadin / Anne / Aile vb.” Uzerinden Ifade
Edenler (81 Kadin, %41.4):
Kadin-Es-Anne (3),
Anne-Es-Kadin (2),
Kadin-Anne-Evlat,
Ad-Soyad-Atalar,
Iyi bir eg-lyi bir anne-Iyi bir kadin (2),
Ailesine diigkiin-Anneligi seven-Evini idare eden,
Cocuklar-Torunlar-Es,
Aile-Soyun devami-Kadin; Kimligi kadin olma-anne
olma-es olma statiisiine baglayarak degerlendirmis-
lerdir.

e Kimligini “Kadm-Anne / Din | Vatandaglik / Kent” Uze-
rinden Ifade Edenler (84 kisi-%41.4):
Kadin-Yahudi-Tiirk (2).

Anne-Es-Yahudi (2).
Kadin-Anne-Tiirk Yahudisi.
Tiirk-Yahudi-Anne.

Tiirk vatandasi-Yahudi-Kadin.
Tiirk-Yahudi-Kadin.
Yahudi-Tiirk-Anne.

Aileyi toplayan-Tiirk-Yahudi.
Kadin-Yahudi-Anne,
Tﬁrk-E@-Ogretmen,
Istanbullu-Yahudi-Kadin.
Tiirk Musevisi-Izmirli,

Tiirk Vatandasi-Musevi (2),
Tiirkiye’nin Yahudisi-Israil'in Tiirkii'yiim.
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e Kimligini Yalnizca “Din / Gelenek” Uzerinden ifade

Edenler (36 kisi-%17.7):
Dinimiz, Geleneklerimiz, Bayramlar, Degerlerimiz,
Dinimiz-ibadetimiz, Gorenekler, Kimligim dinimdir,
Dinin bize biraktiklari.

Kimligini “Hem Kadin-Anne, Hem Kisilik, Hem Is” Uze-
rinden ifade Edenler (22 kisi-%10.8):

Ev kadini-Diiriist-Sevecen,
Kadin-Anne-iskadini (2),

Ailesine diigkiin-Tezcanli,
Anne-Is-Soyadi,

Ailem-Cevrem-igim,
Anne-Es-Giivenilir,

Fedakér-Akllh-iyi anne,
Annelik-Sevgi-Sabur,

Verici-Bagkasini kirmayan-Aileme bagl,
Isim-Arkadaglarim-Ailem,

Evinde hizmetci-Isinde kralige.

Kimligini “Din / Aile / Kigilik” Uzerinden ifade Edenler
(56 kisi-%27.6):

Ailem-Inancim-Allah sevgim,

Azinlik iiyesi-Bocalamus bir genglik-Kompleksli karak-
ter,

Yahudilik-Aileme baglilik-Sevecenlik,
Ailem-Dostlarim-Dinim,

Gelenekselci-Disa doniik-Insancil,
Yahudilik-Ailem-Arkadaglarim,
Dinim-Ailem-Hosgoriilii huyum,

Dinine bagli-Cocuklarina tapan-Nazik,

Dinine saygili-Ailesine saygili-Cevresine saygili.



Goriildigii gibi, kadinlar kimliklerini ifade ederken ¢ok
genis bir yelpazede tanimlarla siralama yapmuiglardir. “ Izmirli
bir Yahudi” olarak kimligini tanimlayan yalnizca bir kadinin
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu segenegin daha yiiksek bulu-
nacagina dair beklentimizi itiraf edelim.

Tekrar Diinyaya Gelsem... isterdim

Yahudi dinsel inancinda “tekrar diinyaya gelme” kavrami pek
belirgin degildir. Yeniden dirilig, inanglilarla yanls kavramla-
ra inananlari ayirmanin 6nemli bir yolu haline gelmistir.
Talmud’da yeniden diriliste, beden ve ruh birlesecegi anlatilir
(Firestone, 2004: 190-191). Ancak, burada sormak istedigimiz,
dini bir yeniden dirilis degildir. Amacimiz, dinsel olmayan
kurgusal bir firsat tasarimi yaptirmaktir. Bu kurgusal sorunun
yamtinda hayattan, kimlikten, kisilikten beklenti, memnuniyet
aranmaktadir:

¢ Ayni, Kendim, Ayni hayat diyenler: “Yine kendim
olmak isterim, Ayr kisi, Aym hayatim, Yine ben” ol-
mak isterdim diyenler (%46.3-94 kisi).

e Yahudilige vurgu: “Yine Yahudi olmak, Yine Musevi
olmak, Yahudi kadin olmak, Yahudiligimi korumak”
isterdim diyenler (%10.8-22 kisi).

e Egitim: “Universite mezunu, Daha tahsilli, Daha egi-
timli, Istedigim okulda okumak” isterdim diyenler
(%4.4-9 kisi).

¢ “Erkek olmak istedigini” belirten denekler (gerekgesi-
ni belirtmeseler de) kadin cinsiyet roliiniin zorluguna,
yiikiimliiliiklerine olan sikayeti, hognutsuzlugu anla-
yabilmekteyiz (%6.9-14 kisi).
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e Meslek-ig sahibi olmak isteyenler: “Doktor, Sanatgt, Iyi
bir is sahibi, Ressam, I§ kadini, Meslek sahibi, Opera
artisti” olmak isterdim diyenler (%12.8-26 kisi).

e “Anne, Es-Anne olmak” isterdim diyenler (%12.8-26
kisi), bekar ve / veya evli ¢ocuksuz deneklerin arzusu-
dur.

e Kisilik 6zelliginde farklilik-degisiklik isteyenler (%6,9-
14 kisi) kendilerinde hognut olmadiklar1 yonlerinin
degismesi arzusunu ifade etmislerdir: “Daha iyimser
olmak, Daha 6zgiir olmak, Hayat1 daha rahata alan
olmak, Kararlar farkli almak, Daha az hayat: takan bi-
ri olmak, Zamani daha iyi degerlendiren biri olmak is-
temek” gibi.

e “Mubhtelif istekler” seceneginde yelpaze oldukg¢a genis
segeneklerden olusuyor: 8 Kadin (%3,9) “Kus olmak,
Amerika’da yasamak, Daha ¢ok sosyal yardim yap-
mak, bagka bir sehirde yasamak, Cok varlikli ve giiglii
olmak, Buna da siikiir” gibi yanitlar ile 6zlemlerini di-
le getirmislerdir.

e “Negatif istekler” kategorisine giren yantlar ise soy-
ledir (%3,9 -8 kisi): “Cocuk dogurmamak isterdim,
Fark etmez, Boyle bir diinyaya gelmek istemezdim,
Sinif farki olmasin, Yahudi olmamak, Fiziksel 6zellik-
lerim bambaska olsun isterdim” olumsuz 6zellikler fi-
ziksel degisiklikten, Yahudi olmamay: istemeye kadar
uzanan ¢ok genis bir dagilim gostermektedir.

Degisken dagilimlarina bakildiginda; kadinlarin yaslar:

ylikseldik¢e “Tekrar diinyaya gelsem bir meslek / is sahibi
olurum diyenlerin orani yiikselmektedir. Evli kadinlarda bu
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secenek de en yiiksek orandadir (%86,4). Yine, ev kadinlar1 bu
segenegi ifade edenleriginde en ytiiksek diizeydedir (%65,4).

Hayata Bakisimi... Degistirdi

Toplumumuzda kadinlarin hayata dair en biiyiik dénemegle-
rinin evlilik, egitim alma, ¢ocuk sahibi olmak gibi sosyal statii-
lerini degistiren durumlar oldugu soylenir. Cemaat kadinlari-
na yoneltilen “Hayata bakigimu..... degistirdi” sorusunu ta-
mamlayan kadinlar genis bir dagilim gostermislerdir:

¢ Oransal olarak en yiiksek pay1 %22.4 ile (46 kisi) “so-
yut” ifadeler almistir. Yani; “Yillar, Hayat, Yasadikla-
rim, Zaman, Omiir, Sikintilar, Sartlar, Tecriibeler” gibi
¢ok genis anlamlar igerebilen, tam olarak tanimlan-
mamug, ancak diger yandan yeterince agik olan soyut
ifadeler yer almustir. 40 yasindan itibaren her yas gru-
bunda en yiiksek oran bu soyut ifadelerde birikmistir.
Egitim diizeyleri agisindan bakildiginda da, egitimin
etkili degisken olmadig1 gozlenmistir. Diger bir anla-
timla, kadinlarin egitim diizeyi, meslegi ne olursa ol-
sun, gecen yillar arttikca hayata bagka tiirlii baktikla-
rin1 6greniyoruz.

e Kadinlarin hayata bakiglarin1 degistiren “Cocugum”
%15.3, ve “Anne olmak” %8.9 seceneklerinin ayr1 ayri
telaffuz edilmesi, kadinlarin bu iki duruma farkh an-
lamlar yiikliiyor olmalar ile ilgili olmaktadir. Simdi
bu farkh dagilimi gorelim:

Hayata bakigimi: “Cocugum degistirdi, Oglum degis-
tirdi, Kizim degistirdi, Torunlarim degistirdi” cevabini
veren kadinlar (31 kisi), ¢ocuk sahibi olmanin hayatin
en 6nemli degistirici giicii oldugunu isaret etmislerdir.
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Bir bagka deyisle, ¢cocugu / ¢ocuklar:1 kadinlarin haya-
tin1 ve hayata bakiglarini kokten bir bicimde degisikli-
ge ugratmaktadir. Bu degisikliklerin neler oldugunu
bilemiyoruz, ancak, ¢ok 6nemli bir kirilma noktas: ol-
dugu asikardir.

Yas agisindan, 25-39 yas grubu arasinda ve 50 yas iize-
ri grupta bir yogunlasma gozlenmistir. Geng yas gru-
bunda “gocuga sahip olma / dogum yapma” gibi bir
iiretkenlik bu degiskenin itici gilicii olurken; 50 yas ve
lizeri grupta “cocuk yetistirme, bu siirecin kendisi,
deneyimler” bi¢ciminde bir ayirim yapilabilinir. 55 yas
iizerinde “torunlar”in degisim unsuru olarak anilmasi
dikkat gekicidir ve egitim diizeyi yiiksek 6grenim se-
viyesinde olan kadinlarin segenegidir.

“Hayata bakisimi Anne olmak degistirdi” diyerek ¢o-
cuk sahibi olmay1 “annelik” {izerinden ayrimlagtiran
kadinlar (18 kisi-%8.9), kadinlik durumunun “en 6zel
hali” ne gonderme yaptiklar1 sdylenebilir. Bir kadin
icin “anne olmak” hayata bakisini degistirecek en
onemli kose taslarindan biri olarak sdylenebilir. Co-
gunlukla 25-34 yag grubundakiler ve Izmirliler (%94.4)
“anne olduklarinda” hayata bakiglarinin degistigini
ifade etmislerdir. Diger bir deyigle onlar i¢in “anne
olmak” hayatin doniim noktas1 olmustur.

Ote yandan, bireysel olarak son derece 6nem atfedilen
bu degisim, aidiyet grubu icin de olduk¢a 6énemli bir
statiidiir. Bir kadinin anne olmasi ayn1 zamanda ait
oldugu cemaate yeni bir iiye kazandirmak anlamina
da gelmektedir. Bu durumda da, “annelik sosyal sta-
tiisii” Izmir Yahudi Cemaati i¢in 6nemli bir sosyal yii-
kiimliiliigii de ifade etmektedir.



Hayata bakisinin bir “Erkek” tarafindan degistigini
ifade eden kadinlar 28 kisidir (%13.8). Degistirici ele-
man erkekleri "Esim, Kocam, Sevgilim, Erkek arkada-
sim” olarak tanimlayan kadinlar, ¢ogunlukla es-koca
secenegini kullanmiglardir. Her yas grubunda yer alan
erkek temasinin evli kadinlarda yiikseldigi gozlenmis-
tir (%14.5).

“Egitim” faktoriinii hayatin1 degistiren unsur olarak
goren 18 kadin (%8.9), geng¢ yas grubunda yiikselmek-
te ve lise ve {izeri egitim almis kadinlar arasinda isa-
retlenen bir secenek olmustur. “Universite hayatim,
Okudugum okul” gibi agiklamalarin yaninda; okunu-
lan Psikoloji ve Kisisel Gelisim kitaplarini1 da sayanlar
olmustur.

Bir bagka hayata bakis1 degistirici husus, ”Is / Meslek”
secenegidir: “Caligmak, Meslegim, Isim, Is kadin ol-
mam, Iglerimin bozulmas1” gibi érnekledikleri bu se-
cenek %3.9 ile (8 kadin) temsil edilmistir. Universite
egitimi almis kadinlarin bu segenegi tercih etmesi ne-
deniyle, egitim ve is / meslek iligkisi teyit edilmis olu-
yor. Egitim sektoriinde yer alan kadinlarin bu segene-
gi tercih etmesi de, tezimizi destekler niteliktedir.
“Hayata bakisimi hastalik / 6liim degistirdi” diyen 19
kadin (%9.4), Kendi yasamis oldugum hastalik, Esinin
hastalig1, Esimin o6liimii, Sevdiklerinin 6liimii, Hasta-
liklarim” en 6nemli degistirici ajan olarak ifade etmis-
lerdir. Kadinlarin yas: yiikseldik¢e bu oranin yiiksel-
digi ve dullar arasinda en yiiksek oranda (%47.4) bu-
lunmustur. Saghg: kaybetmek, sevdiklerinden 6liim
nedeniyle ayrilmak, yalniz kalmak bu grubun en
onemli saydig1 degisim ajanlaridir.
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e Hayata bakisimi1 “Ailem” degistirdi diyenlerin (%5.4)
hemen tiimii Izmirlidir (%90.9), hepsi evlidir ve 35 ya-
sin lizerindedirler. Ailenin hayattaki 6nemini gosteren
bir igaret olarak “Annem, Babam, Anne ve babam, Ai-
lem”-dedikleri rol modelleridir bir bakima.

e Hayata bakigin degistiricileri olarak ¢ok genis bir yel-
paze ile de kargilasmaktayiz. Bu ajanlar soyle siralan-
maktadir: “ Yoga, Arkadas-Arkadaglarim, Dogu felse-
fesi, televizyon programlari, Yurtdisi deneyimim, Ilk
evliligimin bitisi, Bosanmam” gibi, kendilerince ¢ok
Oonemli olan yasam argiimanlarini ifade etmiglerdir.

Bir Gruba Ait Olmak...

Haker, bir gruba ait olmanin ne demek oldugunu, kendi aile
koklerinin 6ykiisiinii yazarken agikliyor (Haker, 2003). Grup
aidiyeti, her bir birey icin vazgecilmez derecede 6nemli ol-
maktadir.

Her toplum cesitli gruplardan olusur. Tiirk toplumu i¢in-
de bir dinsel azinlik grubu olan Yahudilere, Izmir Yahudi Ce-
maati’'nin-grubunun kadin {iyelerine “Bir gruba ait olma“nin
neanlama geldigini sorduk.

e Bir gruba ait olmay1 “Olumlayan” kadinlar (%70,9-144
kisi) bu aidiyeti soyle ifade ediyorlar: “Bir gruba ait
olmak paylasmaktir, Ayricaliktir, Giizeldir, Giiven
saglar, Bireyin ihtiyacidir, Beni mutlu eder, Onemlidir,
Ozgiiven saglar, Insanu gelistirir, Allaha inancimiz ar-
tirir, Sosyallesmenin gostergesidir, Beni 6zel kihyor,
Hayata anlam kazandirir, Bize kimlik verir, Aitlik
duygusunu kuvvetlendirir, Cok rahatlatici, Cevremizi
genisletir”. Burada grup aidiyetini destekleyen ifade-
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ler oldukca genis bir tabana yayilmaktadir. Her yas
grubunda, her egitim ve meslek diliminde en yiiksek
pay:1 elde eden olumlu aidiyet beklentisi grup icinde
olmanin 6nemini vurgulamaktadir. Hangi anlami ta-
sirsa tagisin; grup aidiyetini 6nemsemek-olumlamak
ylizyillardir kapali bir grup i¢inde yasayan Yahudiler
icin son derece yasamsal bir tarihsel gecmisi de ifade
etmektedir.

Bir gruba ait olmay1 “Notr” ifadelerle agiklayanlar
%6.4 liikk bir oran olusturuyor. [zmirli, ortaokul ve
tizeri egitimli, cogunlugu ev kadini (%46.2) olan bu
denekler, notr ifadeleri soyle gesitlendirmislerdir: “Bir
gruba ait olmak ¢ok dnemli degildir, Fark etmez, Vi-
zede igime yariyor, Yalniz olmaktan iyidir, Bazen gii-
zel bir duygu, O grup bana mutluluk veriyorsa iyidir,
Cok istemem, Bizi diger gruplardan ayirmamali...”

Bir gruba ait olmayr “Hem Olumlu hem Olumsuz”
degerlendiren 15 kisi var (%7.4) ve grup aidiyetini iki
yonlii ele alan yanitlar vermiglerdir. Iste drnekler:
“Hem gilizel hem kisitlayici, Giizel ama sadece bay-
ramlarda ait hissetmek yeterli degil, Iyi ama kimi za-
man olumsuzluklar1 da beraberinde getiriyor, Hayat1
her zaman kolaylastirmiyor, Biraz ona biraz buna ait
olmak zor, Hem rahatlatici hem engelleyici, Bazen
onemli bazen énemini yitiriyor” Bu grupta yer alanlar
Geng ve orta yas grubundan kadinlar, %80'i evli, lise
ve lizeri egitim diizeyine sahip %73l is-meslek sahi-
bidirler. Bir gruba ait olmanin arti-eksi yanlarini igsaret
eden bu segenek “bir dinsel azinhk grubuna ait ol-
mak” olarak anlagildiginda, iistii Ortiilii bir elegtiri-
serzenis de igerdigi gézlenmektedir.
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e Bir gruba ait olmanin “Olumsuzlugu”nu vurgulayan
%7 4lik grup, bu olumsuzlugu soyle ifade ediyor:
“Zordur, Istemem, Higbir sey hissettirmiyor, Zorunlu
bir sey degildir, Sevmem, Insani dar bir cevrede tutar,
Beni sikar, Gereksiz, Liizumsuz, Evrene ait olmak iste-
rim”. 35 yagindan yiiksek, Israil dogumlularin %50'si,
ortaokul ve {izeri egitime sahip, %601 ev kadin1 olan bu
kadinlar grup aidiyetinin sikintilarini, olumsuzluklar:
yasayan, ve bunu ifade eden kadinlaridur.

Tiirk toplumunun sosyal siyasal tarihinde cemaatin karsi-
lagtiklari irili-ufakl sakintilar1 hatirlayacak olursak (1934 Iskan
Kanunu, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil olaylar1, Azinlik kargit1 poli-
tikalar, dinsellikte artis, vb.), dinsel azinlik grubuna ait olmak
bireyler iizerinde her zaman olumlayacak izler birakmamig
olabilmektedir. Bu olumsuzlugu belirten ¢ok kiigiik bir grup
da olsa kayda deger bulunmaldir. Sule Toktas'in arastirma-
sinda da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de antisemitizmin varlig: ve
algisina dair bulgularda, Istanbul cemaatine ait kadinlarin bu
duyguyu nasil ifade ettikleri agik¢a goriilmektedir (Toktas,
2006). Bir gruba ait olmanin, bu grup “bir dinsel azinlik grubu
ise” bu aidiyetin yiikledigi anlamlar1 da iiyelerin tasimak du-
rumunda / zorunda oldugu bir gergektir.

e Son olarak, %2’lik (4 kisi) bir grup da, bir gruba ait
olmay1; “Oyun arkadast grubu, Oyun kart1 (iskambil)
grubu” olarak algilayarak yanitlamiglardir. 50 yas
tizeri, %50’si ev kadin1 olan bu gruptaki kadinlar ken-
di hobi-bos zaman degerlendirme tarzlarin ifade et-
misglerdir. Benzer bicimde, Istanbul cemaatinde de ta-
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lih-iskambil oyunlar: sosyal hayatin 6nemli bir pargasi
olarak gozlenmektedir (Kaya, 1999).

izmir Yahudi Cemaati’nin Bir Uyesi Olarak
Soylemek istedikleriniz

Cemaat kadinlarina yonelttigimiz son sorumuz, “Bize neler
sOylemek istedikleri” idi. Bu soruyu cevaplayan 89 kadin, asa-
gidaki temalarda topladigimiz konulara dikkat ¢cekmislerdir:

lim:

1.

Aragtirmaciya Tesekkiir, Tebrik, Basari, Elestiri ifade-
leri,

Cemaate yoOneltilen Elestiriler-Olumsuz diisiinceler,
Bu cemaatin iiyesi olmaktan Hosnutluk, Gurur, Mut-
luluk ifadeleri,

Dilekler-Temenniler-Oneriler.

Simdi bu dort maddenin igini neler dolduruyor 6grene-

. Yazara Tesekkiir, Tebrik, Basar1, Elestiri ifadeleri:

Niye bir cemaatin tiyesi iistiine yaziyorsunuz? Bilgiler
yayinlaninca okumak isterim.

Giizel bir ¢alisma olmusg tebrik ederiz.

Bu sorulardan nereye varmak istediginizi anlamadim
yine de basarilar.

Ben de tegekkiir ederim size.

Sagirtici sorular, kolay gelsin.

Bizi arastirmanizi tebrik ederim, cesaret ister!!!

Sag olun.
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Hazirlanacak olan yayindan bir tane edinebilmek beni
mutlu eder.

Emeklerinize tesekkiir ederiz.

Samimi goriislerimi soyledim, isinize yarar sanirim,
¢linkii yalan bir sey degil, begenmezseniz yirtabilirsi-
niz.

. Cemaate Yoneltilen Elestiriler-Olumsuz Diisiinceler:

Az kaldik, gengler aile planlamasi yapiyor, niifus gel-
miyor artik.

Gengler adetleri 6nemsemiyorlar artik, bu toplumu-
muza iyi degil.

Cocuklarimin istikbali igin sikintilarim artiyor, iz-
mir’den gitmek istiyorlar, yaslaninca nasil goriigselim?
Genglerimiz Izmir'den gidiyor, niifus azaliyor, gele-
nek bitiyor, eskiler endiseli.

Istanbul’un iiyesiyim Izmirli olmaya pek alisamadim
galiba.

Sonradan Izmirli olmak bir Istanbullu icin ¢ok zor.
Izmirli dar kabugunu kirsin artik, hep ayni, hep Ces-
me, hep gosteris. Amerika’dan Izmir goriinmiiyor.
Bizde standartlar ¢ok yiiksek, bunlara ulasma ¢abasi
yipratici, kisith kisiler iginde es bulmak ¢ok zor, hig
dogal ve insanca degil. Her tiirlii sikintisina ragmen,
Yahudi olmak igten ice bir ayricalik ve gurur veriyor
en azindan bana (rumuz; gékkuéagl).

Cok kiiciik ve gittikce kiiclilen bir cemaatin iiyesi ol-
mak bazen ¢ok iiziicii... Bir giin bu cemaatin yok ola-
cagini bilmek hiiziin veriyor. Izmir, Yahudi tarihinde
¢ok 6nemli bir yer. Ama bunu kim biliyor ki?



Cemaatimizin kiigiilmesinin dogal sorunlarimi yasa-

mak bizi biraz tedirginlestiriyor.

Adetlerimiz azaliyor. Sayimiz da &yle. Sag olun sor-

dugunuz icin bana.

Azaliyoruz, eksiliyoruz, bir kiiltiir yok olacak yakin-

da.

Isimlerimizin sdylendiginde insanlarin merakli bakis-

larin1 ve hakkimizda sorular sorulmasindan hoslan-

madigimu bildirmek isterim.

Sayillarimizin kiigiilmesi beni endiselendiriyor toru-

num igin.

Cemaatimizin azalmasi meselesi torunlarim i¢in endi-

selerimi artiriyor.

Genglerde bag azaliyor. Adetleri 6grenmeden biiyii-

yecek onlar.

Tiirkiye’de Yahudi olmak zor. Ayrimcilik var ama

sOylenmiyor. Arastirmaniz da bunu ortaya ¢ikarsin.

Cok giizel fakat az olmak kimi zaman zor ve kisitlayi-

cL

Ben bu cemaatin iiyesi olarak kendimi gérmiiyorum,

zaten olamam da. Bu Izmir cemaati ¢ok havalara giri-

yor, 6nce havalarini sondiirmek lazim. Bu cemaatin

icinde olmaktan utang duyuyorum.

Izmir cemaati cercevesinden ¢ikmak istemeyen, kop-

yac1 bir gruptur. Yeni nesil ise sehir disina giderek bu

cerceveyi kirmak istiyor.

[zmir cemaatinin her ne kadar iiyesi isem ve bu benim

kimligimin bir parcasi ise de kendimi cemaat ile bii-

tiinlesmis gérmiiyorum.

Cemaatin biraz daha hoggoriilii, birbirine daha yar-
dima1 ve sevecen, saygili olmasini isterim.
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Kegke bu kadar ¢abuk azalmaya ve yok olmaya mah-
kGm olmasaydik.

Cemaatimiz toplumumuzu baglamak icin c¢ok calisi-
yor, ¢abaliyor, fakat bilhassa genglerde bir kopukluk
var. Bu senelerdir devam ediyor. Hata nerede acaba?
Cok sey var. Sayg1 yok, takdir yok, umursamazlik var.
Kegke cemaatten hi¢ kopmalar olmasa, tiim Yahudiler
bir biitiin olarak hayatimiza devam etsek, genglerimizi
kaybetmesek.

Giin gegtikge kiiltlirtimiiziin ve aralarindaki baglarin
gevsemesi gelecek nesillere kendimizden pek fazla bir
sey birakamamak ve Musevi cemaatinin giin gectikce
kopmasi gergekten tiziicii.

Gitgide azalan hatta yok olmaya yiiz tutmusg bir cema-
atin iiyesi olarak buna ¢6ziim aramaya calistyorum.
[zmir’de azinlik bir grubun iginde yer almak gercekten
zor. Eski degerler ve gelenekler yok oluyor, maddiyat
6n plana ¢ikmis durumda.

Azinlikta kalan bir cemaatte yasamak, ozellikle genc-
ler agisindan ¢ok kolay degil. Kendine yer edinmek
i¢in toplum arasinda ¢ok ¢alismasi emek sarf etmesi
gerekiyor.

Herkes birbirini ¢ok iyi tanimasina ragmen, dini bay-
ramlarda ¢ok iyi kenetlenmemize ragmen, aslinda bir-
birimizden kopuk yasiyoruz. Aramizdaki bagi ko-
parmamak icin ¢ok biiyiik 6zveri gerekiyor.
Biiyiiklerimizden dinledigimiz eski, giizel Izmir'de
yasamak arzu ederdim. Artik Izmir kasaba gibi is im-
kanlar gok yetersizdir.

Yeni olaylar bizi endigelendiriyor. Insanlar para igin
oy satiyor. Tiirkiye'yi sikint1 bekliyor.



Asimilasyon kag¢inilmazdir.

Cemaat iiyesi olmak bana ek bir art1 yén katmuyor. In-
sanin sosyal gevresi, ailesi, geleneksel degerleri her
cemaatte kendi kisiligi ile orantili olarak gelisir.

Is hayatim ¢ok yogun gegmis oldugundan maalesef
asla cemaatin bir {iyesi olamadim.

Cemaatim giin gegtikge yok olmaya yiiz tutuyor.

. Bu Cemaatin Uyesi Olmaktan Hognutluk, Gurur,
Mutluluk ifadeleri:

Calismalarindan dolay: Liga kadinlar kolunu ¢ok tak-
dir ediyorum. Bu faaliyetler huzur veriyor.

Her seyden memnunum.

Cemaatin iginde olmak giiven verici.

Rahatiz ve mutluyuz. Bizi rahatsiz etmesinler yeter.
[zmir cemaatinden son derece mutluyuz.

Musevi olmaktan, Tiirkiye’de yasamaktan ¢ok mutlu-
yum.

Biitiin kararlar: destekliyorum.

Bir grubun iiyesi olmak, kardesce bir yasam bize sag-
lar. Birbirimize siki baglarla baglar ve koruruz.

Bu giizel sehirde dogdum, biiyiidiim, mutluyum, se-
viyorum. Bir hatira birakip 6yle 6lmek isterim.

Bir Musevi vatandas olarak yasamaktan hicbir prob-
lemim yok.

[zmir cemaatinin birbirine daha bagh ve hoggériilii
olmasi hos olabilirdi.

Genis kitlelere kendimizi tanitmamiz, diinyaya Tiirki-
ye'nin giizelliklerini anlatmamiz gerekir.
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Ananelerimizi ve dini kimligimizi devam ettirmek igin
once aileleri egitelim. Ciinkii ¢gocuk bunu evden &gre-
nir.

Cemaatin iiyesi olmaktan hoglaniyorum.

Gurur duyuyorum.

Bulundugum her yerde higbir ayricalik gérmedim.
T.C. vatandasi olmak gurur vermistir.

Cemaatimizden memnunum.

Onlarin ¢aligmalarinu (Liga) takdir ediyorum, bagarilar
diliyorum.

Tiirkiye’de yasamaktan ¢ok mutluyum.

[zmirli olmaktan seref duyarim.

Bu cemaatin iiyesi olmaktan mutluluk ve gurur duyu-
yorum.

. Dilekler-Temenniler-Oneriler:

Izmir cemaatinin birbirine daha bagh ve hosgoriilii
olmasi hos olabilirdi.

Genis kitlelere kendimizi tanitmamiz, diinyaya Tiirki-
ye'nin giizelliklerini anlatmamiz gerekir.
Ananelerimizi ve dini kimligimizi devam ettirmek icin
once aileleri egitelim. Ciinkii ¢ocuk bunu evden &gre-
nir.

Cemaatimizden biraz daha ilgili olmalarini, yeniliklere
acik olmalarini isterim.

Her tiirlii grup icinde oldugu gibi kisisel ¢ikarlar ve
catismalar asi1ldig1 oranda daha verimli ¢alismalar ola-
cagina inanmaktayim. Birgok iilkede ve sehirde oldu-
gu gibi kardeslik-birlik-beraberlik-dayanisma pekisti-
rildigi siirece, cagdas egitim siirecinde daha iyi nesil-



ler yetisecektir... Tipki Izmir Yahudi cemaati kadinla-
rinin yapmaya calistig: gibi...

Cocuklarin dini egitimine ve sosyal faaliyetlerine daha
fazla 6Gnem vermelerini rica ederim.

Diinyadaki tiim insanlarin irk¢iliktan arinip hiimanist
diisiinmelerini ve davranmalarini dilerim.
Faaliyetlerden haberdar olmak isterim.

Birlik ve beraberlik, sayg ve sevgi ile hep devam eder.
Huzur icinde olalim. Herkes saglikl1 ve negeli olsun.
Cemaat tiyelerinin birbirleriyle kaynasip-
kucaklagmasini isterim.

Biitiin halkima mutlu ve baris i¢inde bir yasam dile-
rim.

Genglere ge¢miglerini ve tarihlerini unutmamalari igin
calismalar yapilmasin isterim.

Cemaatin fertlerinin birlik olmalarini birbirlerini sevip
saymalarini isterim.

Birbirimize daha bagli olmamizi iletisimin daha iyi
olmasini 40’tan {istii genglerin birbirleriyle tanigmala-
rin1 isterim. .

Eski gibi kapal1 ve kat1 bir toplum olunmadigina sevi-
niyorum ve anhiyorum.

Daha ¢ok haberlegsme ve iletisim olmasini isterim.
Cemaatimizin bayanlarinin daha egitimli ve iiretken
yardimsever olmasini arzu ediyorum.

Faaliyetler oldugunda unutulmamayz isterim. Olan bi-
tenlerden haberdar olmak biz kadinlarin da hakkidur..
[zmir'de cemaat gittikge kiiciildiigii icin baz1 tutucu-
luklardan vazgecilmesi ve gercekten yardima ihtiyaci
olanlara el uzatilmasi en biiyiik dilegim.
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Tiim bu ifadeler, kadinlarimizin yorumsuz aktardigimiz
beyanlaridir. Agikga goriiliiyor ki; cemaat iiyesi olmaktan du-
yulan memnuniyet-tesekkiir ifadelerini disarida birakirsak,
kadinlarin ortak kaygilar1 cemaatin bugiinii ve gelecegi {ize-
rinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu kaygilardaki kolektif
noktalar1 soyle siralayabiliriz:

e Azalhyoruz...

e Genglerimiz Dinimize / geleneklerimize ilgisiz / du-
yarsiz...

e Izmirde is / istihdam olanaklar1 kisitli, gengler Iz-
mir’den kagiyor...

e Izmir cemaati dar, kisith bir cevrede; kabugunu kir-
malt...

¢ Dinimiz 6grenilmiyor / 6gretilmiyor...

¢ Dilimiz 6grenilmiyor / unutuluyor...

e Dolitik ve sosyal kosullar bizi kaygilandiriyor...

e Biz bir azinligiz...

Izmir cemaati kadinlarinin bu ifadeleri, fazla soze gerek
birakmuyor.
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Sonug

Aragtirmamizi tamamladik. Bu ¢calismayi tasarlarken ve yazim
asamasinda hayli zorlandigimiz hususlar oldu. Bunlar:

Oncelikle, aragtirmamiz konusunda ilk olmanin sikintila-
rin1 omuzladik. Bunun yaninda, sosyal bilimcilerin konusu ile
orantili yagadig literatiir sikintilarini (Izmir {izerine yazilmsg
ylizlerce yayin disarida tutarak) yasadigimizi ifade etmeliyiz.
Bu yetersizlik duygusu, “karanlikta el yordamiyla” saikiyle
agilmaya ¢ahgildi. Diinya’da Yahudilik {izerine yapilmig ku-
ramsal ve saha ¢alismalari hayli fazla iken; Tiirkiye Yahudileri
lizerine yapilmis alan arastirmalar1 oldukga simirli / miitevazi
kalmaktadir. Bu caligmalarda da aslan payin Istanbul cemaati
aliyor. Biz Istanbul cemaati digina gtkma ve sosyolojik sinirlar
icinde kalma “cesaretini” gostermis bulunduk.

Tiirkiye’de kadin galismalar1 oldukga yeni bir alan ve bu
alan i¢inde bir dinsel azinlik grubu kadinlar: {izerine yapilmig
arastirmalar bir elin bes parmagin1 ge¢cmiyor. Bu bakimdan
da, hem “izmirli”, hem “Yahudi”, ve hem de “Kadin”1 arag-
tirmanin 6znesi yapmak “cesaretini” gostermis bulunduk.

[zmir Yahudi cemaati kadinlari {izerinde derinlemesine / ni-
tel bir aragtirma yapma olanag1 bulamadik. Bir anlamda kadinlar
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kendilerini sakladilar (hakl olarak). Nicel bir deskripsiyon yapa-
rak ¢alismamizi tamamladik. Arastirmaya baslarken zihnimizi
isgal eden kimi sorularimiz vardi, bu sorular alandan topladig:-
muz verilerin degerlendirmesiyle ¢ogunlukla cevabina kavugtu.
Ancak, baz1 sorularda kimi deneklerimizin “olar1” degil “olmasi
gerekeni” sOylediklerini diigiinmekteyiz.

Arastirmamizi 21 yas {izerindeki kadinlar iizerine kur-
duk, her yas grubundan denegimiz oldu. Egitimli ve evli ka-
dinlar ¢cogunlukta oldu. Kentli bir cemaatin kentli kadinlar ile
cahistik. Calisan kadinlar ev kadinlarina yenilmis durumda.
Az doguruyorlar Istisnasiz birden ¢ok dil biliyorlar, ancak
gengler ]udeo-Ispanyol dilini kaybetmekteler...

Once, Izmir Yahudi cemaati kadinlarinda “Izmirli Kimli-
gi”nin 6nemli olmasin bekledik. Tiim kadinlarimiz bu hususta
istisnasiz (Istanbullu iki gelinimizin gériiglerini saymazsak) Iz-
mirli kimliginin 6nemini vurguladilar. Deneklerimizin ¢ogun-
lugu, anne-babalar1 da dahil olmak iizere Izmirlidir. Bunun ya-
m1 sira, Izmirli olmanun bir kimlik sagladigina ve bir “marka”
oldugunda hemfikirler. Kent igin olumsuz diisiinenler dahi,
[zmir'in gecmisten bugiine gecirdigi olumsuzluklarin cemaat
icin yarattig1 sancilarin altimi ¢izmisler ve bu hususlar diizelse
[zmir i¢in aidiyetlerinin hemen diizelecegini ima etmektedirler.

Izmir Yahudi cemaati kadinlarinin “Kadin Kimligi”ni
olusturan en 6nemli &gelerin annelik, eslik, cocuk yetistirmek
oldugunu ve bunun nasil olduguna baktik. Ve gordiik ki; ka-
dinlarimiz eg, anne olmayi, ¢ocuk yetistirmeyi hayli énemsi-
yor. Gerek toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlardan beklenti-
leri dogrultusunda ve gerekse, cemaatin devaminin yegane
iireticileri olmalar1 nedeniyle, annelik / dogum iligskisine bakis
son derece yiiksek bulunmustur. Kadinlar cemaat iginde evli
olmaya ve anne olmaya ¢ok yiiksek deger atfediyorlar.
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Cemaat kadinlarinin “Din Aktaricis1 Kimligi”nin énemi-
nin farkinda olup olmadiklarini sorguladik. Dini sosyalizas-
yonda annenin énemine ¢ok genis yelpazede cevap vermeleri,
bize yalnizca dini degil tiim hayat1 6gretmekle miikellef ol-
duklarinin farkinda olduklarini diisiindiirdii. Ozellikle kiz
cocuklari yetistirilmesi i¢in annelerin misyonu oldukga yiiksek
oranda pozitiftir. Gelecegin kadinlari, anneleri dinini / dinin
gereklerini annelerinden 6greniyorlar. Bu da kadin kimligine
6nemli bir halka ekliyor.

Izmirli kadinlar “Kimliklerini” ne {izerine kuruyorlar, nasil
ifade ediyorlar diye baktik, sorularimizla kadinlarin kimlikleri-
ni nelerden olusturdugunu bulmak istedik. Cevaplar hayli da-
ginik bir zeminde idi. Bunlarin arasinda: “kadin kimligi, anne
kimligi, es kimligi” oldugu gibi, “Yahudi kimligi, Tiirk Yahudisi
kimligi, Ttrk kimligi, [zmirli kimligi, Yahudi kadin kimligi, va-
tandag kimligi” de yer aldi. Yine, “kimligini kisilik 6zellikleri”
tizerinden tanumlayanlar oldugu gibi, “yalmzca din / gelenek”
tizerinden kuranlar da yer aldi. Bu sonuglar bize gosteriyor ki,
“kimlik” dedigimiz kavram tek bir tanimla / sifatla agiklanama-
yacak kadar genis bir kavramdir. Kadinlar kendilerini nasil ta-
numhyorlar, toplumda nerede goriiyorlarsa, kimliklerini onun
tizerine kuruyorlar. Bu veriler son derece 6nemlidir.

Istatistiki analizlere tabi tutmadigimiz, bagimsiz degis-
kenlerimizle (yas, dogum yeri, egitim diizeyi, meslek durumu)
karsilastirmadigimiz, oldugu gibi okuyucu ile paylashgimiz
bir verimiz var ki; gercekten iizerinde hi¢ yorum yapmadan,
ama istenirse sayfalarca-ciltlerce yoruma imkan taniyacak bir
konudur: Izmir Yahudi Cemaati'nin kadinlar1 “Cemaat icin,
cemaatin gelecegi icin ne diislinliyor?” Acik yiireklilikle ce-
maate iliskin goriislerini paylasan kadinlarimiz, bir kelime ile,
birkag climle ile pek ¢ok sey sOylemigslerdir. Hem cemaat igin
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ve hem de tiim toplum igin gelecege yonelik endiselerini, kay-
gilarin, sikintilarini ifade etmisleridir. Bu veriler tiim ¢alisma-
nin bir anlamda “saglamasi” olarak da kabul edilebilir.

Sonug olarak denebilir ki; bes yiiz yillik komsularimiz,
[zmir Yahudi Cemaati'nin kadinlari, Tiirk toplumunun yaga-
dig1 tiim sosyal, iktisadi ve politik sikintilari, tipk1 Miisliiman
komsular gibi yasayip etkilenmektedir. Kiiresellesmenin hi-
zin / etkilerini giderek daha fazla oranda yasayan toplumu-
muzda kadinlar toplumun en ¢ok etkilenen kesimi durumun-
dadir. Ait olduklar1 grubun farkindaligi ile, cemaatin kadinlari
kimliklerinin farkindadirlar ve onlardan beklenen rolleri 6zel-
likle yagh kusakta yerine getirdiklerini gostermislerdir. Elbet-
te, 6zellikle gen¢ kusak kadinlar1 kendilerinden beklenen ce-
maatin niifusunu artirma sorumlulugunu tam anlamuyla yeri-
ne getiremiyorlar. Biiyiikannelerine gore daha ¢ok okuyorlar,
hemen tiimii cahsiyor, ev-is-annelik ii¢geninde sikigiyorlar.
Dinin / geleneklerin onlardan bekledigi “evinde ¢ocuklarinla
ilgilen” diisturunu yerine getirmekte hayli zorlaruyorlar. Tipki
komgular gibi...

Bu sosyal siirecler kadinin yeni kusaklar {iretme iglevini
yerine getirmede sorun yaratiyor. Toplumun yarisini olustu-
ran erkekler kamusal alan1 kadinlarla paylasiyor. Ancak; ka-
dinin dogum yoluyla yeniden iiretim siirecinden giderek
kopmasi, diger bir deyisle, annelerine gore artik daha az do-
guruyor olmasi, cemaatin giderek azalmasina yol agiyor. Ge-
nis toplum (bu kavram, cemaatin Miisliiman, vd. toplumun
geri kalanim1 tanimlamak icin kullandiklar1 bir kavramdir)
“daha” genislerken, cemaatin “daha” azalmasina sebep olu-
yor. Kolay gelsin...
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Ek: 1 Gorisme Formu:

May1s 2006
Sayin / Sevgili Goriismecim;

Elinizdeki form {zmir Yahudi Cemaati Kadin1 Kimligi'ni
betimleyen sosyolojik bir kitabin dokiimanidir. Bu ¢alismada
gizlilik ve giiven esastir. Isminizi ve adresinizi liitfen yazma-
yimz. Akademik bir yayin olmanin 6tesinde, hicbir sekilde
bilgileriniz kullanilmayacaktir. Formu eksiksiz doldurmaniz
onemlidir. GOstereceginiz ilgiye ve ayiracaginiz zamana gim-
diden c¢ok tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Hale OKCAY

Ege Universitesi Sosyoloji Boliimii
Ogretim Uyesi
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- Yasiniz 21-24....( ) 25-29....() 30-34....() 35-39....() 40-44....()
45-49....() 50-54....( ) 55-59....( ) 60-64....( )
65 ve iizeri...()

- Dogum yeriniz (liitfen il, ilge yaziniz) .........ccvvierirnnicncninnne,
- Medeni durumunuz ................... Bekar .....() Evli....()

Bosanmus.....() Dul.....()
- [IK @VIENME YASINIZ «.eovvvrevrreeeerceeneeeeneeessesesssresessssesesssessasesessens
- Annenizin dOGUM Yeri ..
- Babanizin dogum yeri ...

- Egitim durumunuz....... flkokul....() Ortaokul....() Lise....()
Yiiksekokul....() Y.L.-Dr...() Diger...()

- Bildiginiz yabanci diller ..o,
- Esinizin egitim durumu ...,
- Annenizin egitim dUrumu ...
- Babanizin egitim durumu ...
- Kag CocugUNUZ Var? ...
- [zmir diginda en fazla ya§ad1glmz> Yerler ...

- Isiniz / Mesleginiz var m1? Nedir? ......co..umrreressmsssssssesssssssnns
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- Esinizin isi / meslegi nedir? ..........coincnnnicniincninicncnnnee,
- Ailenizle gériisme sikligimiz nedir?...

beraber yagsiyorum...() ... her giin...()... siksik...()...
diigiin, bayram, dogum, 6liim, vb... ()... nadir...()....

- Liitfen Asagidaki Ciimleleri Tamamlayinz:

- Kadin oldugun igin ...t
- 1Zmir' de Yagamak .........cooecceeeeueeeeermmeeesesssesesssssessssssssesssssasns
- COCUKIATIM IGIN 1.euieriuerrreinreestereeseeesteseseeseesseseseeseessesesssenessenenes
- Arkadaslarim 6nemlidir. CUNK{Q ...cccoceererereveenecececnennneeeeeens
- Ailem onemidir. CUNKIL ..ccoocerverereeveninecnenenenenesresessesesessessens
- Evde Kadinin rolii ...t
- Dini bayramlarimiz / giinlerimiz bizi ...........oooeveeeereeernencinnes

- Tekrar diinyaya gelsem. .......einiineinneinneinninnne
.................................. isterdim.

- Dinimize ait ne O6grendimse ...
............................ ogrendim.

- 1ZmMir'den Daska ........ceeeeeereeeueeeseessessessessessesssesssesssesssessesssanes
....... yasamak isterdim.
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- Her dOBUm ...t
- Kadin olmak ..o
= ANNE OlMAK ..ottt sessese e ssnensen
= EVIL OIMaK .ottt esenes

- Hayata baKigimi ...t esssnnns
................... degistirdi.

- Esimle ilisSkimde ......cccoceeiveninennieninenienieneneneeessesessesessesessesessens

- Bir anne ¢ocuguna oncelikle ...,
................... Ogretmelidir.

- Kizlar annelerinden .........oieiiecniiinrennnennrennecnneeesessseesssesnns
....................... Ogrenirler.

- Dinimin gereklerini yerine getirmek .........c.cooovunevninineinessrnennnnns
- Yahudi bir kadin oldugum igin ...
- Kimligimi anlatan 3 ey ........ccccceueunnnee. SRR
- Bir gruba ait olmak ...

- KIMBZIm e
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- Izmirli Cemaatin bir iiyesi olarak sdylemek istedikleriniz
varsa; liitfen ekleyiniz

Emeginize ¢ok tegekkiir ederim.
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Ek: 2 Pasta Grafikler

Kadinin Yag1

21-24
& 25-29
60-64 034
55-59 35-39

40-44
3% 45-49

Kadinin Dogum Yeri
Israil
Diger iller
izmir'e yakin ilceler
izmirici
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Kadinin Medeni Durumu

Dul
Bosanmusg
Bekar
Evli
Kadinin Ilk Evlenme Yasi
Yanutsiz
-20
21-24
30-34
25-29




Kadinin Anne Dogum Yeri

Israil

Yurt dist

Digeriller

Izmir’e yakin ilgeler

[zmir ici

Kadinin Baba Dogum Yeri

Israil

Yurt dist

Diger iller

[zmir'e yakin ilgeler {zmir igi
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200

Kadinin Egitim Durumu

yldr
Yiiksekokul

ilkokul

Ingilizce Bilme

ingilizce, Ibranice

Ortaokul

Lise

Cevapsiz

ingilizce




Judeo - Ispanyolca Bilme

hayir

cevapsiz

evet

Fransizca Bilme

cevapsiz

evet

hayir

201



Ibranice Bilme

cevapsiz
evet
hayir
Almanca Bilme
cevapsiz
evet
hayir
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Italyanca Bilme

cevapsiz
evet
hayir
Esin Egitim Durumu
yldr Cevapsiz
flkokul
Ortaokul
Yiiksekokul
Lise
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Annenin Egitim Durumu

Yiiksekokul
Lise
Cevapsiz
flkokul
Ortaokul
Babanin Egitim Durumu
y.ldr
Cevapsiz
Yiitksekokul
Tlkokul
Lise
Ortaokul
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Cocuk Sayisi

4 gocuk

3 soouk Cevapsiz
Tek gocuk

2 gocuk

Izmir Disinda Yasadig Yerler

Israil ve yurtigi

Yurtdist

israil

Digeriller Cevapsiz

Diger ilgeler

Istanbul

Cesme
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Is / Meslek

Serbest meslek
Sanatg1
ithalat/ihracat
Ev Kadim
Sekreter .
Opretmen
Oprenci
Emekli
Esinin Isi Meslegi
Diger
Serbest meslek Cevapsiz
Ekonomist
Ithalat/ihracat Emekii
Esnaf
Egitim

Ticaret-Tiiccar
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Aileyle Goriisme Siklig1

Nadiren

Beraber yasiyor

Diigiin, bayram, 6liim

Hergiin
Sik stk
Kadin Oldugum Igin...
Opiit Cevapsiz
Olumsuzlama

Gurur duyuyorum

Sevgi doluyum

Olumlama

Sanshyim

Memnunum
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[zmir’'de Yasamak...

Gok sikia Cevapsiz

Rahat
Cok guzel
Bir ayricahk
Cocuklarim I¢in...
Endige olumsuzluk
Dilekler
Istekler
Cevapsiz
Fedakarlik
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Yahudi Kadin Oldugum igin...

Negatif i} : Cevapsiz
otr Gelenek aktarimi
Farklilik dikkat
Mutiuyum
Kimligimi Anlatan 3 Sey; Kisilik
Hayir
Cevapsiz
Evet
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Kimligimi Anlatan 3 Sey; Kadin

Cevapsiz
Hayir Evet
Kimligimi Anlatan 3 Sey; Anne, Aile
Cevapsiz
Hayir Evet
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Kimligimi Anlatan 3 Sey; Din, Gelenek

Cevapsiz

Evet

Hayir

Kimligimi Anlatan 3 Sey; Yahudi

Cevapsiz

Evet

Hayir
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Kimligimi Anlatan 3 Sey; Vatandaglik, Tiirk

Cevapsiz
Evet
Hayir
Kimligimi Anlatan 3 Sey; Kentlilik
Cevapsiz
Evet
Hayir
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Arkadaslarim Onemlidir Ciinki...

Olumsuzlama

Cevapsiz

Yahudi arkadag

Yalnizlik

Dostluga vurgu

j Duygusal destek/paylagim

Onem derecesi

Ailem Onemlidir Ciinkii...

Sevgi/Seviyorum

Onlar olmadan _
Cevapsiz

Yiiksek Olumlama
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Evde Kadinin Roldi...

Cevapsiz

Gok 6nemli her sey
Idareci

Erkege gore... :

Biraradalik-denge-diizen |

Cocuklar-annelik-eg

Dini Bayramlarimiz Bizi...

Duygular ] Cevapsiz

Gelenek, din

Kenetler, k}a;?,lar, birlik

Kimlik

Eskiye 6zlem
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Tekrar Diinyaya Gelsem...

Negatif
Muhtelif
Kisilik 6z

Cevapsiz

Es anne

Meslek, is

Yine kendim

Erkek

Egitimli

Yahudi, kadin

Dinimize Ait Ne Ogrendimse...

Olumsuz
Sehir
Kitaplar

Cemaatten Cevapsiz

Esim

Okul

Annemden
Ailem, aile biiyiikleri
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Izmir’den Bagka...

Diger

Sevdiklerim vb yaru i Cevapsiz

Yurtdisi

izmir

Israil

Baska iller

Istanbul

Her Dogum...

Kadinm

Dogum giiniim Cevapsiz

Olumsuz

Mucizedir

Aramiza katilan f

Mutluluk vb

Yeni biri
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Kadin Olmak...

Zor ama giizel Cevapsiz
Erkekle mukayese
Olumlu
Zor/olumsuz
Anne Olmak...
Nétr Cevapsiz
Zor ama olumlu
Zor/sorumlu
Olumlu
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Evli Olmak...

Diger
Kadinca Cevapsiz
Olumlu-olumsuz
Zor/sorunlu
Olumlu
Hayata Bakisimi ... Degistirdi
Diger Cevapsiz
Is, meslek Ailem
Hastalik, 6liim
Esim vb.
Egitim
Cocugum...
Soyut
Anne olmak
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Esimle Iliskimde...

Diger

Kargihkh

Olumsuz

Iyilik

Cevapsiz
Sevgi vb.
Bir Anne Cocuguna Oncelikle...
Diger
Kimlik Cevapsiz
Din-aile-gelenek
Kisilik insan
Etik degerler



Kizlar Annelerinden...

Difx Cewmpsiz
Haywi-toplum Etik

. Evsel
Kimlik
Kigilik

Din-g elen ekwile
Dinimin Gereklerini Yerine Getirmek...

Olumsuz
Notr
Olumlu

Cevapsiz

Gok olumlu
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Bir Gruba Ait Olmak...

Diger

Olumsuz

Olumlu-olumsuz

Notr

Cevapsiz
Olumlu
Kimligim...
Olumsuz .
Yahudi anne, ev kadim Cevapsiz

Bana ait

Onem

jYahudi, Tiirk vatandaglig:

Kisilik 6zeligi
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[zmirli Bir Cemaat Uyesi Olarak Sylemek Istediklerim

biok)

Diger

Olumsuz

Dilek-temenni

Hognutluk-gurur

Cevapsiz

Oneriler

Cemaate elestiri

Tegekkur
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