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SUNUS

Mete Tuncay, hi¢ hesapta olmayan bu kitapgigin ya-
zllmas1 vcsilesini yarattigis gibi, Sina Aksin, Korkut Bo-
ratav, Ilber Ortayll ve Sevket Pamuk’la birlikte ilk tas-
lagr okuyarak gorii3 ve elestirilerini bildirdi. Giilsel Yur-
dakul metni hizla daktiloya cekerek matbaaya yetismesi-
ni sagladi. Hepsine c¢cok degerli yardimlar: icin tesekkiirii
borg bilirim. Elbette, biitin hatalarin ve savundugum tez-
lerin sorumlulugu sadece bana aittir.

7 Mart 1983 H.B., Ankara
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Bu calismada, zaman bakimindan 1923 sonrasina denk
diisen biitiin 6nemli tarihciler ve eserleri iizerinde degil,
sadece tarihgiligimizin geng Cumhuriyetin hazirligi, yiikse-
lisi ve ideolojik ihtiyaclar: ile zorunlu bir baglanti iginde
olan kesimi lizerinde duracagiz.

Her yeni kusak, kendinden oncekilere elbette eles-
tirici bir sekilde yaklasacaktir. Ancak son yillarda bir ki-
sim aydinlarimizin ozellikle 1950’ye kadarki doneme ba-
kislarl, bizce olumsuzluklari asir1 biiyiiten, neredeyse top-
yvekiin inkarci bir noktaya ulasmis bulunuyor. Konumuzla
ilgili olarak bu tavrin, ornegin Cumhuriyet ideolojisinin
«Tiirk tarihciliginin ilmi ve objektif bir sekilde gelismesini
engellememigse bile geciktirmis» oldugu,! ya da bu wyillar-
da sadece «ya ovgi yahut bir apoloji seklinde bir tarih»in
ortaya ciktig1? iddialarina doéniistiigiinii goriiyoruz. Bir bas-
ka yazar, «tarihgilerimiz ve toplumbilimcilerimizin, artik
Naima’yr ve Koprili Fuath asmasim1 zorunlu» buluyor.?

Kuskusuz oyledir, ama Once Naima ile Koépriilii arasin-
daki fark: bilelim. Bizim kanimizca Milli Kurtulus Savasi ve
yeni Tirkiye devletinin kurulusu, ilkemizde Tarih'in bir
bilim dali olarak yerlesmesinde tayin edici rol oynamistir

1 Talst Tekin (1975: 1977), 260.

2 Nusret Hizir (1975: 1977), 260.

3 Y. S. Tezel (1973). 49.
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ve burjuva-demokratik devrimimizin «¢Kemalist Devrim»
diye bilinen en biiyilk dalgasinin bu alandaki bilangosu
da esas olarak olumludur. Daha fleri bir tarih metodolo-
jisinin taraftarlari, Cumhuriyet tarihgiliginin ana dogrul-
tusunun mirasim derinlemesine Oziimlemeksizin, o tarih-
ciligin Ustiine cikamayacaklardir.

Eski Oryantalizmin Tirklerin Tarihini
Somiirgelestirmeye Yonelik Paradigmasi

Bu fikri kavramak icin, Tiirklerin ve Tiirkiye'nin ta-
rihine iligskin goriis ve aragtirmalarin Cumhuriyet ©ncesi
diizeyine bir goéz atmaliyiz. Bilindigi gibi XX. yizyilin
ilk yarisina kadar Avrupa tarihyaziciigi, diinya tarihini
Bati’'min, yani kapitalist diinya sisteminin <¢merkez»inin
tarihine indirgiyor; uygarligin biitiin basarilarin1 Avrupali
beyazlara mal ediyor; o sistemin c«periferi»sindeki bolge,
lilkke ve halklar:1 ise ya tarihsizlestirerek mutlak bir dura-
ganlik icindeymisler gibi resmediyor, ya da pek pek yalniz-
ca Bat:1 ile temasa geldikleri andan baslayip basit bir za-
man fasilastyla gene «Batililagsma, cagdasglasma, toplumsal
degisme» yoniinde seyreden, baska deyisle Bati’nin evrimi-
ni biraz geriden tekrarlayan bir «tarihsleri oldufunu kabul-
leniyordu.! Dolayisiyla tarihyaziciigimn bu periferinin ce-
sitli unsurlar1 ile ilgilenen dallar1 hcniiz emekleme safha-
sindaydilar ve bu alanlardaki calismalara, XIX. yiizyilda
Biiyiik Devletlerin hiikmii altina girmis bulunduklar igin

4 Claude Cahen glniimiizde bile Fransiz okuyucusuna soyle seslen-
mek ihliyaccm duyuyor: «..1slam diinyasimn tarahinin kiilticiimizde ha-
tinn sayihr bir yer isgal etmesi zorunludur; yalmzeca ayricalikhh birtakim
halklar ve yerlerle simirh bir uygarhk kavramum asmamiz zorunlzdur;
ltalya'da Aziz Toma'dan once Orta Asya'da ibni Sina’'mn dogduanu ve
Sam ile Kurtuba’nin camilerinin Fransa ya da Almanya katedrallerinden
bnce yiikseldifini bilmemiz zorunludur: Xkiiltiiri ve kudreti ddrtnala iler-
leyen bir Avrupa karsisinda igine diistilkleri belki de gecici zaaf node-
niyle glniimiziin Mlisliman halklarinz karsi besleycbilecegimiz  kii¢iim-
seme duygusundan vazgecmemiz zorunludur..» Bkz: Cahen (1970), 7. Ay-
rica bkz: Ugyigit (1975; 1977). 271: Karal (1975; 1977), 258; Y. S. Tezel
(1975; 1977), 372; Georgeon (1980), 52-53; Ortayhh (1982), 73.
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s6zimona dogustan geri ve baskalarinca yonetilmeye mah-
kidm sayilan kavimlerin tarihine birer garabet olarak ba-
kan bir zihniyet yon veriyordu. Insanlik tarihinin herhangi
bir boliimiiniin anormal sayilmasi,” gerek toplumun hareket
yasalarina iliskin bazi genellemelerin, gerekse keza tiim
tarih acisindan gecerli olmasi1 gereken arastirma yontem-
lerinin sézkonusu zaman-mekan dilimlerine uygulanmasin:
engellediginden, bu dallardaki gelisme potansiyeli oncelikle
metodolojik bir ilkelligin zincirlerine vurulmug bulunuyordu.

Tarihyazicihginin periferinin tarihine yaklasimindaki bu
carpikligin, genel bir kural olarak, ancak ezilen millet-
lerin uyanmisinin ve kendi tarihlerini kcndilerinin kesfetme-
lerinin zorlamasiyla giderilme yoluna girdigini sdyleyebili-
riz.® Iste, Cumhuriyet doneminin Tiirklerin ve Tiirkiye'nin
tarihi konusunda tiim insanhiga kazandirdiklari da, azgelis-
mis iilke ve uluslarin «merkez»in tarih ideolojisine bu bas-
kaldiriglarinin carpict ve bagarili érneklerinden birini teskil
eder.

XVII. — XVIII. yiizyillardan itibaren diinyanin Osman-
h Imparatorlugunu da kapsayan bolgesiyle, Oryantalizm
(Sarkiyat, Dogubilim) denilen 6zel dal ilgileniyordu. Bu di-
siplinin ortaya ¢itkmasimin temelinde, Fuat Kopriili’niin ifa-
desiyle, «bir taraftan Hiristiyanlik tetkiklerinin ve misyo-
nerlik faaliyctinin icap ettirdigi Semitik filoloji ve islam Ta-
rihi cahismalari, diger taraftan, milyonlarca Islam tebaaya
malik biliytik-kiiciik mistemlekeci devletlerin siyasi ve ida-
ri ihtiyaclar1, nihayet Islam memleketleriyle kuvvetli ikti-
sadi miinasebetlerde bulunan biiyiik sanayi memleketlerinin

5 Cahen'in uyaris) soyle siiriiyor: «.ama aym zamanda,.... Islam ta-
rihine artik bir binbir gcce masall havasi iginde bakmamamiz, yani onu
belli belirsiz bir nostaliinin  konusu, egzotik, olaBaniisti ve c¢agdist bir
olay olarak degil. insanhk tarihinin bir parcasi... olarak gdrmemiz zorun-
ludur.» Bkz: Cahen (1970), 8.

6 <«Kurlulan halklarin onilinde. milli bir ekonominin: milll, anti-emper-
yalist bir devletin insast gorevi yamnda. millli bir tarihin hazirlanmas
gorevi de durmaktadir.» Iljitachow ve Werner (1966)'dan naklen, Perin-
cek (1968), 287,
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miisterilerini tanimak mecburiyeti»? yatmaktaydi. Gene
Kopriilii'ye gore, XX. yizyidlin baslarina kadar «Garp miig-
tesrikleri arasinda da —bugiinkii méanasiyla— tarih¢i zihni-
yetine malik adamlar ¢ok nadir» idi;® Oryantalizmin iriin-
leri «daha ziyade Islamiyetin dogusundan, Islamin esas aki-
delerinden, felsefe ve kelam’dan, muhtelif Islam mezheple-
rinden, fikih yani hukuk mesleklerinden, tasavvuf tarikat-
larindan, ehl-i siinnet akidelerinden uzaklasmg hetero-
doze ziimrelerden, son zamanlarda ortaya cikan dini yeni-
lik hareketlerinden, yahut bugiinkii Islam diinyasinin siya-
si vaziyetinden bahseden eserlerdi; ve Islam kavimlerinin
tarihi tekamiila ile hic aldkadar olmamislardi...»®

XVIII. yizyilda bazi Oryantalistlerin «iizerinde c¢ahg-
tiklar1 Cin ve Islam kaynaklarinda Islamliktan dnceki Tiirk-
lerin tarihleri ve dilleriyle ilgili bilgiler bulmalar1 ve bun-
lar1 ayr1 bir konu olarak islemeye baslamalari»ndan itiba-
ren,'® De Guignes, Davids, Vambery, Cahun gibi bilim
adamlarinin ellerinde ilk adimlarini atan Tiirkolojiye (Tir-
kiyat), Thomsen ve Radloff'un Orhun yazitlarim1 okumalar:
gibi sansasyonel gelismelerin kazandirdig1 ivmeye; bir yan-
dan pancermanizmin, bir yandan da panislavizmin baski-
siyla ylizylize gelen Macaristan'in, «hem ilmi Tiirkgiliigin,
hem de ideolojik anlarndaki Tirkciliigiin®e en dnemll karar-
gahim olusturmasina;!! Fin-Ugur kavimleriyle Turkik ka-
vimlerin ortak bir kokten geldiklerini, bunlarin bir zaman-
lar Pasifik’ten Volga'’ya uzanan, «Turan» adi verilen alan-
da birlikte yasamis olduklarim one siiren panturanizmin,

7 Kopriilii  (19462/1962a), XXVIII.

8 Aym eser, XXII—XXIII. Tekrar Kkrs: Cahen (1970), 8 — <.ln-
guistlik vasiflari ister istemcz tarihgilik vasilarindan dnde gelen Avrupa-
I ‘Oryantalist’lerin ilgilerini, zaman zaman baghbasina DoZu'nun komple
bir etlidini yapma kaymsimn ihtiyaclarindan cok siyasi kosullamn veya
‘Batii’  entellektiicl meraklarin  yénlendirmis oldugu nc kadar dofruysa,
‘oryantal’ bilim adamlarimin cagdas anlayisa uygun tarih arastirmalarimn
gereklerini kavrama dizeyine ancak ‘giniimiizde ulagtiklari da o Xadar
dugrudur.»

9 Koprili (194(ia/1952a). XXX,

10 Kavmaz (1975; 1977). 436.

11 Ortayh (1975; 1977), 456-457.
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Budapeste’de dogduktan sonra,!” 1848 devrimlerinin yenilgi-
sinin ardindan Carhk ordularimin misillemesinden kacan
miiltecilcrce bagka diyarlara tasinmasina!'3 ragmen, yiizyi-
limizin ilk ¢eyreginde bu Oryantalizmin bilgi dagarciginda
Tiirkler konusunda heniiz pek az sey bulunuyordu.
Ornegin o tarihlerde Oguz Tiirklerinin Anadolu &ncesi
yasantilarimin Divan-t Lugat-iit Tiirk gibi en temel kaynak-
lar1 dahi, Pelliol diizeyindeki Cin-Mogol uzmanlari tarafin-
dan bile heniiz dogru dirist bilinmiyor;'* bu Oguzlarin Ba-
tr'ya kayiginin zamani, tarzi ve boyutlar1 konusunda ise,
1930’larin ortalarina kadar <hatti tecriibe mahiyetinde ola-
rak bile, arastirmalar yapilmamis» bulunuyordu.’® Kisaca-
s1, XI. — XIII. yiizyillarda Anadolu’nun biiyiik dl¢iide Tiirk-
lestigi ve bu siirecin Osmanli Imparatorlugunun kurulusu-
nun ¢etnik amiller»inin baslicasini meydana getirdigi fikri
literatiirde mevcut degildi. Bu cerceve icinde, Kayilarm
Anadolu’ya ancak XIII. ylizyilda, 1243 Kosedag savasi et-
rafindaki Mogol istilasinin dniinden kacarak geldiklerine de
inamhiyordu; Kopriili'niin «muhaceret masali» diyecegi bu
goriis, zamanin bilimsel tarihcilerince, bazi anonim kronik-
lerden hi¢ elestirisiz devralinmaktaydi.’® Dolayisiyla XI,
yiizy1l ve sonrasi1 Anadolu tarihi biisbiitiin karanliklar icin-
deydi; hattad 1930'lara ve 1940’lara gelindiginde bile Ana-
dolu Selcuklu uygarligr hemen hi¢ bilinmiyor;" Konya Sul-
tanhiginin Biiyiik Selcuklu devletinin bir uzantis1 ve gene
organize bir devlct oldugu, yani gelismis toplumsal igbd-
liimlerine dayandigir anlayis1 heniiz sekillenmemis bulunu-
yordu.'” Gordlevsky'nin Anadolu Selcuklularina iliskin ilk
biiyiik sentez denemesinin ancak 1941’'de Moskova'da yayn-
landigini; Paul Wittek'in ve Cagatay Ulucay'in Anadolu
Beyliklerini konu alan 6ncii monografilerinin ise 1930’larin

12 Georgeon (1980). 29.

13 Kaymaz (1975: 1977). 439.

14 Kaprili (1943b/1981), 189.

15 Kanrili  (1934: 1935/1941), 85.

16 Aym eser. 129: Kopriili (1943b/1981), 255-256.
17 Kaprild (1931,1981), 20-21 ve Koprild (1943a), 379.
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ikinci yarisina rastladigimi hatirlayalim, Bu ¢alismalardan
topu lopu 15-20 y11 once, birakalim Anadolu Selcuklu toplu-
munun a) ycrlesik tarima dayall oldukgca gsehirlesmis bir
uygarhigin hiikkiim siirdiigii Orta ve Giineydogu Anadolu, ve
b) heniiz kabile diizenine tabi boylarla meskdn uzak sinir
bolgeleri seklindeki ikili yapisinin kavranmasini; pek cok
Oryantalist, birincil kaynaklarda sik sik gegen «ucr kelime-
sini bir Turk asiretinin adi sanmaya devam ediyordu.!®
Tiirk Anadolu’'nun din vc mezhep tarihi d¢ mechuldii; &r-
negin Franz Babinger, ashinda farkli simfsal karakterler
tasiyan Mecvlevilikle Bektasiligi 6zdeslestirmek veya Ana-
dolu Selguklu devletinin Siiligi resmi mezhep olarak kabul
ettigini one siirmek gibi biliyilk yamlgilara disebiliyordu.l®
Kayilarin ise, —giiya XIII. yilizyllda— Anadolu'ya geldik-
lerinde, daha once birka¢ nesil Iran’da bulunduklari halde
hala «Islamiyetin kuvvetli tesiri altina diismemis» olabile-
ceklerinin farzedilmesi, Gibbons’a kadar uzanan, az ileride
ozetlecyecegimiz <romantik kurulus teorisi»nin baglica yapi-
taslarindan birini meydana gctirmektcydi.® Unli Iorga,
Alaeddin Keykubat devrinin Anadolu Secl¢uklularinin doru-
gunu olusturdugunun farkina varmak sdyle dursun, tam
tersine bu saltanat yilarim  bir ¢okiinti dénemi sayiyor-
du.’* Encyclopedie de I'Islam’in ilk edisyonundaki «Timar»
maddesini yazan Jean Deny ise, Anadolu Selguklularinin
ordu tegkilatinin heniiz acikhiga kavusturulmadigim ve bu
devlette askeri timarlarin bulunup bulunmadigi hakkinda
bilgisinin olmadigini itiraf ediyordu.®? Dogaldir ki bu biri-
kim geriligi temclinde, Anadolu Selguklular1 ile Anadolu
Beylikleri arasindaki baglant1 da goriilmiiyor; Tevaif-i M-
lak'un «XIV. asir basinda Selcuklu hakimiyetinin zevalin-
den sonra birdenbire onun enkazi (zcrinde viicude gelmis
yeni siyasi tesekkiiller» oldugu samliyordu.® Osmanlilara

18 Kdprilh (1934; 1935/1981), 131 ve Kopruli (1959/1981), 6.
19 Koprulii (1934; 1935/1981), 160-162.

20 Aym eser, 44 vd..

21 Aym escr, 73.

22 Deny (1924). 808,

23 Kopriiln (1934; 1935/1981), B4,
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gegelim: Clecment Huart, devsirme usuliiniin tamamen bu
devlete 6zgii oldugu kamisindaydi;®  1924-1925°te Sokolov,
Tiirkiye'de toprak vergilerinin ancak Xanuni doéneminde
alinmaya baglandigin1 s6yleyebiliyordu.”

Fakat asil vahim olan, tim bu yanhshklar zemini iize-
rinde yiikselen teorinin Tirk-Islam toplumlarinin gelisimine
iliskin bitincil yorumunun sakathgiydi. XX. yiizyilin bas-
larina kadar Bati Oryantalizmine hakim olan anlayisa go-
re:

a) XI. yiizyillda islam uygarligi alanina girmelerinden
once Tirkler son derecce geri, tamamen gogcbe, her tiirli
uygarliga gecis baslangicindan yoksundular. Dolayisiyla
Oguz istilas), Yakindogunun klasik Islam uygarhg icin sa-
dece bir tahribat ve gerilemeyi ifadz etmis;?*® Bagdad al-
malarindan sonra ortaya c¢ikan Tiirk-Islam devletlerine ise
fatihler kendilerinden hicbir sey katmamiglardi: bu siyasi
organizmalar uygarlik nammna gercgeklestirdikleri her seyi
iran-islam gelencgine borcluydular.”?

b) Bu kadar geri, tipik hayati faaliycti bu denli yag-
ma savascilifindan ibaret bir kavim, biiyilkk ve karmagik
devletler kuramayacagina gére, Osmanli Imparatorlugunun
dogusunun baska tirlii bir izahi1 olmaliydi. Rambaud’dan
baslayip Iorga’dan gegcrek Gibbons'a varan ¢izgi izerin-
deki pek cok tarihgiye bakilirsa, «l1)... Osmanl devleti, Sel-
cuklu hiikiimdarlar1 tarafindan Bizans hudut boyuna yer-
lestirilmis kiiciik bir kabile tarafindan kurulmustu. Basit
cobanlardan ibaret olan ve devlet kurmak icin medeni un-
surlara malik bulunmayan bu kabile, Islamiyecti bile ancak
Osman’'in zamaninda kabul etmisti (Rambaud, Gibbons,
Grousset ve digerleri). Bunlar, yerlestikleri ve zaptettikle-
ri sahalardaki Miisliman olmayan unsurlar sayesinde bir
devlet kurmak icin gerekli unsurlar1 elde ediyorlardi... 2)

24 Kaprili (1931 /1981), 131

25 Aynm escr, 89.

26 Bu gorlisin tipik ornekleri icin, bkz: Noldeke'den naklen Koépriili
(1931/1981), 23; Koprilii (1938), 41 ve KéprGld  (1946a/1962a), XXV,
Issawi'den naklen Osman Okyar (1973; 1975), 32; nihayet Ashtor (1976),

209.
27 Kopritlii (1938), 63.
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Bu gégebelerin Miisliman olduktan sonra yaptiklar: ilk tes-
kilat, giiphesiz, iptidai ve Asyai bir mahiyette... (idi). Asil,
Istanbul’'un fethinden sonradir ki Osmanli Imparatorlugu
biitin miesseseleriyle yeniden kuruluyordu. Bunun da, Bi-
zans miiesseselerini taklit ve iktibas ile oldugu pek tabii-
dir.»**

Dikkat edilirse burada, Tirklerin Bizans ile temas o6n-
cesinde mutlak bir gerilik icinde bulunduklari fikri, Os-
manh devleti ve uygarhinin Bizans’in taklidinden ibaret
kaldig1 fikriyle ortiigiiyor; baska bir deyisle, Osmanh im-
paratorlugu, kendileri XI. yiizyi1l 6nccsi Tirk toplumunun
nitel doniisiim ve si¢ramalariyla ortaya cikmis bulunan Bii-
yiik Selguklularin ve Anadolu Selguklularinin bir devam gi-
bi degil de, dogrudan dogruya Bizans’in bir devam: —Iorga’
nin g¢arpici ifadeleriyle, «Bizans'tan sonra Bizans» ve «Miis-
liman Roma Imparatorlugu»®— olarak tanimlaniyordu. Bu-
na gore, M.S. 1IV. yiizyildan XVI. ylizyila kadar On Asya
tarihinin semasi da, dérnegin, Sekil 1 gibi degil, Sekil 2
gibi olmaliyd1.*

Ozellikle, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler déneminin
heniiz aydinlatilmamis olmasina karsihk, Bati uygarhg:-
nmin begigi kabul edilen Eski Yunan ve Roma'nin halefi
Hiristiyvan Bizans'a gosterilen biyiik ilginin yaratmis bu-
lundugu geligkin Bizantinistik, Selcuklularla Osmanhlar
aras:ndaki —bugiin bize o kadar asikar gelen— baglanti-
nin gozardl edilmesini kolaylastirmaktayd.

c) Geri ve ilkel Tirklerin kendilerine 6zgii kamu ku-
rumlarimin olamayacag) goriisiiniin bir diger uzantisi ise,
hic olmazsa 1453'e kadarki Osmanli hukukunun —eger boy-
le bir sey varsa— klasik Islam hukukunun bir tekrarindan
ibaret oldugu kanisiydi. Daha ziyade hukuk tarihiyle ugra-
san bir kisim Oryantaliste gore, «Tlirkler de dahil olmak
lizere biitin Misliman kavimlerde mliisterek ve —menseini

28 Kaoprilld (1931/1981), 24-25; ayrica, aym eser, 4, 67, 15-17, Kop-
rald (1934: 1935,1981). 36.-38.

29 Koprilo (1931/1981), 1517,

¢ Sekiller icin 21. sayfaya bakimaz.

(*) lsareli notlar yayimciya aittir.

omn



Arap

istilasi Ofuz

istilas Anadol

+ . + _, Buyuk _, {\nadolu
_, Arap-lslam i "Selcuklular ~ Selcuklular:
Bi uygarh . Iran. lslam + . Qsmani
mirast * uyrarlis Bizans = Beylikler = {rmparator/ugu
Misirve JB___ Eskilran B ___ __ ___________. _, mirasi
Mezopotamya mirasi (Anadolu)
1Sekil 1)

Bizans — Osmanlh Impar atorlugu

1Sekil 2)

Oguz _, Buyuk ., Anadolu Beylikl Osmanh
istilds Selcuklular Selguklulary — Peyikler = jmparatorlugu

{Sekil 3)




dinden aldig1 cihetle— degisemez bir Islam hukuku telak-
kisi» yirirliiktcydi.3® Bu inang, bir yandan, Osmanli ku-
rumlarinin dogrudan dogruya Osmanli donemine iliskin bel-
ge ve verilerden hareketle incelenmesi yerine, bu kurum-
larin ncler olabilecegi veya olmasi gerektigi hakkinda yal-
nizca Seriat’tan ve 1slam hukuk teorisyenlerinden yapilan
cikarsamalarla yetinilmesi gibi, yontem bakimmdan Orta-
¢ag dogmatizmini asamayan bir kitabiligin devamini koriik-
liiyor;3! 6te yandan, Osmanli hukukunun 1453'ten sonra Bi-
zans hukukunu takliden yeniden kuruldugu teorisiyle kolay-
ca bulusuyordu.™

Biitiin bunlari, Birinci Diinya Savasi 6ncesinin Bati1 Or-
yantalizmi icinde Tirklerin tarihinin ¢ok kiigiik bir yer tut-
tugu ve gergek anlamiyla bir Tirkiyatin heniiz mevcut ol-
madigini; Bizans’a ve klasik Islam'a gorece cok daha bii-
yik onem veren o Oryantalizmin, 6zellikle Sel¢uklu-Osman-
11 tarihine modern belge elestirisi normlarindan dahi yok-
sun bir hikadyeci tarih anlayisiyla yaklastigini soyleyerek
Ozetleyebiliriz. Bu durumun, her bir arastirmaci ve her bir
eser icin dogrudan dogruya bilingli ideo-politik diirtiilerden
kaynaklandigim iddia edecek degiliz.33 Sadece sunu kay-
dedecegiz: Avrupa tarihyaziciliinin Avrupa-disi bolgelerin
tarihini somiirgelestiren «ethnocentrisme»i® ile emperyaliz-
min o bolgeleri fiilen somiirgelestirmeye yonelik siyasi-as-
keri hamlesi arasinda genel bir paralellik vard: ve nitekim,
Bat1 Oryantalizminde yukarida o6zetledigimiz paradigma hii-
kim sirerken, siyaset alaninda da Biiyiik Devletlerin «has-
ta adam»1 paylasma cabalari giderek siddetleniyordu. 1914-
1918 savasinin sonlarinda bu gayretler, artik her milletin
cogunlukta bulundugu bdlgede kendi kaderini tayin etmesi-
ni 6ngoéren Wilson prensiplerine uydurulmak zorundaydi.33

30 Koprili (1938). 39,

31 Aym eser, 53-54.

32 Aym eser, 4V.

33 Bu konuda biraz agsirm bir tutum igin. bkz: Edward Said (1978),
(1978/1982). Bir degerlendirme igin, bkz: Rodinson (1981), 12-15.

34 Georgeon (1980), 5253. Ethnocenlrisme: belli bir etnik grubu mer-

kez alan bakis agisi; burada, Avrupa-merkezlilik.
35 Karal (1975, 1977), 256-257.
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Bu yiizdendir ki Paris Baris Konferansinda Fransiz ve ital-
yan delegasyonlari, Anadolu'nun su veya bu bolgesinde Tiirk-
lerin s6ziimona azinlikta kaldiklarini, yukaridaki tarih yorum-
larin1 da alet ederck ispatlamak istiyorlar; Yunanhlar ise
Osmanlilarin Bizans'in basit bir uzantisi olduklar: teorisine
biitin bir donem boyunca 6zel bir agrrlikla egiliyorlardi.?®
Kisacasi, XIX. yiizyildan 1918’e kadar Bati Oryantalizminin
eski paradigmasi, cok-kavimli Osmanh Imparatorlugunun
bagrinda gitgide uluslasmakta olan Tiirkler icin, salt bir
akademik tartisma konusu olmaktan ¢ikmus (hatta belki hic
6yle olmamig) ve sonuglar1 toplumsal hayatin ekonomik,
ideolojik, kiiltiirel, vb. her alaninda, ama 1919-1922 yillarin-
da oncelikle savas meydanlarinda hissedilir hale gclmis
bulunuyordu.

XX, Yiizyil Basinda Osmanh-Tiirk
Tarihyaziciiginin Kendi Durumu

Ote yandan, soziinii ettiZimiz dénemde Osmanl toplu-
munun kendi tarihciligi, bu Oryantalizme ve siyasi sonug-
larina cevap verebilmekten cok uzakti. Cokmekte olan bir
feodalizmin kendisi gibi miiflis ideolojisi, her konuda oldu-
gu gibi tarihyazicihiginda da, emperyalist Bati'nin ideolojisi-
ne, gelecegi olan bir segenek yaratarak direnmek yetene-
ginden yoksundu.

36 Sevres Antlagmas: etrafindaki belgelerden tek bir Ornck  verelim.
Baris Konferansindaki Osmanhi Temsilci Heyetinin 23 Haziran 1919 tarih-
li ¢Andimssina cevabzn, Baglica Mittefik ve Ortak Devioctler Konseyi'nde
aym larihte bcnimsencn Metin'de, soyle deniyordu: «..ister Avrupa‘da,
ister Asya'da, ister Afrika'da olsun. herhangi bir ilkede Tirk yéneti-
minin kurulmasini, o {lkenin maddi goneng ve ekin (killor) dizeyinde
bir azalmamn izlememis olmasina rastlandifi goriilmemistir; yine aym bi-
gimde, Tiirk yGnetiminin Sona ermesi sonucunda, maddi ginencin art-
madifn ve ekin diizeyinin yiikselmedigi de gorlllmils dcBildir. Ne Avrupa
Hiristiyanlann arasinda. ne de Suriye. Arabistan ve Afrika Mislimanlan
arasinda, Tiirk, eline geg¢irditi yerleri yikmaktan baska bir §sey yapmis
depildir; savasla clde ettitini, baris icinde gelistirme yetcne®ini  hicbir
zaman gostercmemislir: Tiirk'in nitelikleri arasinda bu yoktur.» Osman
Olcay (1981), LXXII, Ayrica bkz: aym eser, XLII, 7, 1213, 18-19, 20,
96-97, 105-106, vb..
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Osmanh vakaniivisi ¢geleneksel Ortacag toplumlarinda
goriilen bir tarihgi tipi» idi.3” Kuskusuz her modern tarihgi
de, kendisi farkina varsin veya varmasin, bir ideolojinin
adamidir; ideolojiler de siniflarin damgasini tasirlar. Top-
lumsal siniflarin  hukuki diizeyde formellestirilmis farkl
statlilerle birbirinden ayrilan imtiyazh ziimreler bi¢iminde
orgiitlenerek ortaya c¢iktig1 Ortacagda ise, giiniimiizdeki ay-
din tipi, yani gecim kaynaklari ve otorite iliskileri bakimin-
dan temel siniflardan herhangi birinin organik bir parcasi
olmayan bir intelligentsia mevcut degildi. Biitiin feodal
diizenlerin «aydmn»lart gibi Osmanli ulemasi1 da dogrudan
dogruya imparatorlugun hakim sinifina mensuptu; askeri
dcnilen yonetici ziimrenin bir alt katman:ydi; kaderini dev-
letin ve hanedanin kaderinden koparmasi olanaksiz bir ma-
ash gorevliler grubuydu. Bunlarin icinden ¢ikan Osmanh
tarihyazicilari, cagdas ideolojilere kiyasla «daha duragan
ve daha kati bir diisiincenin, daha dogrusu bir akide’nin et-
kisinde» idiler; <«Osmanh vakaniivisinin akidesi (dogma),
devlet ve nizam-1 alemdi.»?® Hele, 6zgiil kosullarin nispeten
glcli hir merkeziyete yol actigi bir Ortacag toplumunda
bu simif tutumu, her olaya yalmizca devlet acisindan bak-
makta ve aslinda tarihin bitiiniinii hanedanin yiiceliginin
ve mesruiyetinin Oykiisiine, «Dasitan-1 Tarih-i Al-i Osman»a
indirgemekteydi.?® Bu <«hanedan tarih anlayisismn fonunu
ise «dinsel tarih anlayisi»*® olugsturuyordu. Kokleri yasalk
ve tore’ye dayanan Scriat-dist bir 6rfi hukukun gecerlilik
alan1 ne olursa olsun, Osmanl nizami, 6ziinde Barkan'in
iddia ettigi gibi nerdeyse laik degil,*' temelde teokratikti:
arti-iirliniin piyasadisi zor yoluyla ele gegirilmesini igeren
iretim iliskilerinin ve onlarin hukuki c¢ercevesinin kutsan-
masinda, tayin edici roli din oynuyordu. Bunun icindir ki

37 Ortayh (1982), 64.

38 Aymi eser, 0.

39 UcyiBit (1975; 1977), 272

40 Karal (1975; 1977), 255.

41 Bu konuda bkz2: Barkan (1945) ve —elegtirel mahiyette— Ortayls
(1979), 137-149.



Osmanh tarihyaziclarina gore, Islam tarihi hakkinda 1s-
lamiyetin kendi yorumu, gercgegin ta kendisiydi ve meseleye
baska tiirli bakmak disiiniilemezdi bile. Ulemanin tarihi
akisin sebep ve sonuglarin1 ildhi kudrcte atfetmenin oGte-
sine gegememelerinin® nedeni, iste buydu. Islami ideoloji,
gok-kavimli Imparatoriugun &ylesine 6nemli bir dikey ve
yatay yapistiricisiydi ve Osmanli Tiirkleri Islam kiiltiiriine
Oylesine entegre olmuslardi ki, XIX. yilizyilin ortalarina
kadarki klasik vakaniivislik, bu Imparatorlugun tarihini sa-
dece ve sadece, Muhammed’in peygamberlik misyonuyla
acillan fslam tarihinin bir bolimi gibi ele alabiliyordu.s?
Hékim sinifin konustugu dil bile, halkin nispeten saf Tirk-
cesinden ayr, Islami bhir sentez olma niteligi agir basan
Osmanlicaydi. «Baska bir deyisle, Tiirklerin Islamiyet on-
cesi gecmisi, Asyatik kokenleri ve gogleri unutulmus, kol-
lektif hafizadan silinmisti. Bu geg¢misin ve eski uygarhgin
yalmzca kirintilarl,, resmi gevreler disinda, Tirk koylusi-
niin geleneklerinde ve o6zellikle Anadolu’daki gdgebeler ara-
sinda yasamaktaydi..»* Biyiikk Macar Oryantalisti Armi-
nius Vambery, «Tirkligin’ Osmanli Tiirkleri tarafindan
unutulmuslugunu» 1898'de s6yle ozetliyordu: «Kirk yil on-
ce..., Istanbul Tiirkleri arasinda milliyet sorunlaryla veya
Tirkik dillerle ciddi bir gekilde ilgilenen kimseyi bulama-
mistim.»5 Yontem acisindan, en koyu dini idealizme dayan-
dirilmis bir basit menkibecilik; igerik agisindan, Islam ta-
rihinin son ve en sanli sayfasi olarak Osmanl siilalesinin
apolojisi — XIV. — XV, yiizyillarda, Osmanli merkezi dev-
letinin ylikselisinin heniiz tarihin metoru roliini oynadig:
asamada kazandifr olumlu islevi coktan gcride birakmis
bulunan Osmanli vakaniivisliginin, 1800'lere gelindiginde
hala korudugu iki temel niteligi, iste bunlardi.

42 Yinang (1940), 573; Goylng (1975; 1977), 252-253.

43 Georgeon (1980), 9: ayrica. Yinane (1940). 585 ve Ucyikit (1975;
1977). 270. Keza bkz: Kushner (1977), 27 veya Kushner (1977/1979), 41-42.

44 Georgeon (1980), 9.

45 La Turquie d'aujourd’hui et d'avaat quarante ans’'dan aktaram:
Georgeon (1389), 9.



Nejat Kaymaz'in saptadign gibi, «Tiirkiye'de modern
tarih calismalari... Batihlasma ya da gagdaslasma olgusuy-
la tam anlamiyla bir paralellik gosterir. Yani... imparator-
lugun Cumbhuriyet olusu, Imparatorluk tebaasinin ulus olusu
sireci aynen tarihciliSe yansimistir.»*® Her ne kadar XVI.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren birlesik bir diinya paza-
rimin gelismesinin ticarl riizgarlariyla giderek sallamir ol-
musgsa da, <«kapali bir medeniyet» konumunu az ¢ok ko-
ruyan Osmanli toplumunun, daha sik dokunmus tek bir
emperyalist diinya ekonomisine, yari-somiirge bir periferi
lilkesi olarak kesin entegrasyonu, ancak XIX. yiizyi1l boyun-
ca gerceklesti. Tirkiye, iste bdyle bir cerceve icinde, az-
gelismislere 0zgii bir uluslasma tiirliinii yasamaya bagladi.
Bu silirece paralel olarak, klasik Osmanli vakaniivisliginin
<kapali ve sinirll tarih goriislisni,%” materyalist bir neden-
sellik anlayisim iceren modern tarihyaziciliZinin gerilettigi-
ni gozliyoruz. Belli odlciilerde kapitalistlesmenin besledigi
ve bir noktadan oOteye kapitalistlesememenin Bati’dakinden
farkl, anti-emperyalist bir 6z kazandirdigi milliyetci egi-
limler, tarihyazicihgindaki bu evrimin diirtiisii ve tasiyicisi
oldu. Burjuva toplumunun yiikselisi ile ¢cagdas Tarih bilimi
arasinda, aslinda basindan beri evrensel bir bag vardir:
her gsey gibi tarihi de Tanrimin veya yeryiziindeki golgele-
rinin yaptigi inancinin yikilmasi ve toplumsal bilimler diye
bir alanin ortaya c¢ikmasi, demokratik devrimlerin kilisesiy-
le, aristokrasisiyle, monargisiyle Ortacaga karsi kazandig
zaferlerin meyvalarindandir. 1789-1815’in sarsintilariyla uya-
nirken kendilerini su veya bu 6lc¢iide «ezilen» bir konumda
bulan milletler icin ise, uluslagsma ile ¢agdas tarihcilik ara-
sinda daha da dolaysiz bir i¢ icelik olusmustur: «XVIIIL
yiizyll sonu ve XIX. yiizyil baslarimin kiiltiiriinde ve siyasal
ideolojisinde tarih bilgisi ve bilinci 6nemli bir yere sahip-
tir. Clinkii egemen uluslar, egemenliklerinin kaynagim ve
megruiyetini, esir uluslar ise ozledikleri ozgirliiklerinin ge-

46 Kaymaz (1975, 1977), 433.
47 Ugyigit (1975; 1977), 270,
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regini ve haklihigini tarihlerinin ihtisami ve o sanh tarihin
kendilerine verdigi misyonla acgiklamak istiyorlardi... bu
dénemin ulusalciligi, ulusun haklar1 icin miicadeleye tarih-
yazicilhg: ile baslar.»#® XIX. yiizyilda Osmanh Imparatorlu-
gunda basgosteren Tirkcli akim da bizde ulusal tarihgili-
gin gelismesini benzeri bir sekilde beslemis; fakat hem bu
milliyetc¢ilik, hem de beraberinde getirdigi yeni tarihgilik,
henliz Osmanli devletinin icinde filizlendigi asamada, o
devleti degismez veri kabul ederek gelisme patikasim bir
tirli tamamen yikilamayan eski diizenin kurum ve zihni
aliskanliklarina uydurmaya zorlandigi o6lgiide, Milli Kurtu-
lus Savasina ve Cumhuriyetin kurulusuna kadar hep giidik
kalmistir.

Once Ziya Gokalp’e, onu izleyerek Ahmet Vefik Pasa’
ya, Siilleyman Pasa’ya, Mehmed Emin’e, Hiiseyinzade Ali’
ye gore, Tirk milliyetciligi, Avrupa'da XVIII. yizyilda
basgosterdigine daha once degindigimiz Tiirk modasinin ve
Tirkolojinin XIX, yizyillda attigy adimlarin bir iiriinii, ya-
ni Avrupa’dan Osmanl Imparatorluguna aktarilan bir fikir
akimidir.4® Bizde Tirkclligin evrimini, XIX. ylzyiin ilk
yarisinda Avrupa’ya giden ©Ogrencilerin, Fransiz ve Macar
bilginleri araciligiyla Tiirkoloji ile temasa gelmeleri ve
1848 sonrasinda Osmanli topraklarina siginan bir kisim Ma-
car ve Polonya milliyetcilerinin etkileriyle baslatan Nejat
Kaymaz gibi cagdas bir yorumcu da, son tahlilde ayni yo-
lu izlemis oluyor.’® Hemen belirtmek gerekir ki, Tirkeiili-
gimiiz, Tirkolojimiz ve modern tarihciligimizde ne kadar
onemli bir rol oynadigin1 biraz asagida goérecegimiz Yusuf
Akcura, Francois Georgeon’un aktardigina gore, daha 1912’
de yayimlanan <«Tirklik» makalesinde olsun, Cumhuriyetin
ilk yillarinda kaleme aldig: «Tirk Milliyetciliginin Iktisadi
Menselerine Dair» ile «Tirkgiiliagiin Tarihisnde olsun, olduk-
ca farkh bir analiz ortaya koymustur. Yalmz vakanivisleri-

43 Ortayli (1982), 3. Tarmh ve arkeoloji araghirmalaryla milli bilin-
cin gelisimi arasindaki iligki igin, ayrca bkz: Gceorgecon (1980), 0.

49 Georgeon (1980), 49,

50 Bkz: Kaymaz (1975; 1977), 431.
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nin degil, genel olarak Osmanl fikir adamlarinin idealizmi-
nin erken ve esasli bir elestirisini yaptigina deginecegimiz
Akcura, Tirk milliyetciliginin dogus ve yikselisinin, Tirkik
halklarin ekonomik ve toplumsal yapisindaki kokli degi-
sikliklerin ilriinii oldugu kanisindadir. Bu maddi ddniisiim-
ler Avrupa'daki Sanayi Devriminin yarattigi bol ve ucuz
emtiamin batidan doguya yayimasiyla baslamis; bir dizi
zincirleme etkilesim sonucu cski aristokrasi yikima ugrar-
ken kendi pazar ihtiyacim ayri1 bir milli meckan talebine
doniistiiren bir burjuvazi sahneye ¢ikmis; ozcllikle Kafkas-
ya'da «bir Misliiman Tiirk milli burjuvazisinin tesekkiliy,
Rusya Tirkleri arasindaki uyamgin zeminini olusturmus;
Osmanh Imparatorlugunda ise, Avrupa kapitalizminin siz-
masina aracilik eden azinhiklar ile XVIII. yiizyila kadar
ticaret ve zanaat iretimi alaninda kuvvetle meoveut olan
Tirk unsur3! arasindaki g¢ikar gatigmasi, ayni yonde daha
geriden gelen bir evrime temel teskil etmistir.3? Bu bag-
lamda, Tiirkiye'de bir (milli) burjuvazinin ancak Cumhu-
riyetten sonra devlet cliyle yaratildigi, dolayisiyla Kema-
list Devrimin burjuvazisiz, siniflar dstii, belki sadece «bii-
rokratik» bir atihmi ifade ettigi yolundaki efsanenin yay-
gmhgina karsin, Giindiiz Okciin, Selim llkin, ithan Te-
keli ve Zafer Toprak'in eserlerinin, en azindan 1808 son-
rasinda bir milli ekonominin filizlendigini ve Tiirk kapita-
lizminin Birinci Diinya Savasi1 yillarinda hizh bir biyiime
gosterdigini ortaya koydugunu da hatirlamak gerekir.5
Ne olursa olsun, 183%’dan sonra Osmanh toplumunda
miicadeleli ve zigzagli bir sekilde gelisen milliyetciligin,

51 Tirklerin baslangictan beri  licaret ve sanayiyle ulragmadiklan
saplantisini giiriiten bir arastirma icin. bkz: Imalak (1969).

52 Bu d&zetin tamami icin, bkz: Georgeon (1980), 49.

53 Tipik Ornekler icin, bkz: Kongar (1972/1979), 356-358: Kongar
(1976,1979)., 26: Kongar (1979; 1980), 64.

54 Bkz: 1lkin ve Tekeli (1977): Okgiin (1968). (1970), (1971): Toprak
(1977a), (1977b), (1979-1980), (1980), (1982). 1308 Jén Tirk devriminin si-
mf temeli ve {aclandirdigy kitle hareketleri dizisi konusunda, bkz: Z.
Kars (1979). Kemalist Devrimin gcnel karakteri konusunda, bkz: Perincek
(1977).
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daha bu ilk asamadan itibaren tarihe bakisi etkiledigini go-
riyoruz. Ornegin 1863’te acilan Dariilfiinun, faaliyet goste-
rebildigi donemlerde «modern tarihciligin ve ulusal tarih
kavrammin gelismesi bakimindan ilging ¢ahgmalarin yapil-
difr onemli bir merkez»di; burada Ahmet Vefik Pasa, «kik-
met-i Tarih» derslerinde Batili tarih y6ntemini benimsemek
ihtiyaci lizerinde durdugu gibi, Tiirk¢ce ile Osmanhca ve
Tiirklerin tarihi ile Osmanli tarihi arasindaki farklara da
dikkat cekiyordu.”® Polonya miiltecilerinden Mustafa Cela-
lettin Pasa’nin 1869'da ¢ikardigi  Les Turcs: anciens et
modernes (Eski ve Yeni Tirkler) adli kitap ise, Bati uy-
garligin1 yaratmis olan kavimlerle Tiirkler arasinda koken-
de bir dil ve irk birliginin bulundugunu One sirerek Tiirk-
lere yeni bir tarihi amag¢ (= Batihlagsma) kazandirmak is-
temesi nedeniyle, bazi yazarlarca hattd Atatirk’Gn tarih
tezinin ilk habercisi sayillmaktadir.® Bati metodolojisine
yonelirken bir «Tirklerin tarihi» perspektifini de gelistiren
bir diger Tiirk¢i eser, Sileyman Pasa'nin «ydnetimiyle so-
rumlu oldugu askeri okullarin tarih derslerinde, Bati dil-
lerinden c¢evrilmis herhangi bir kitabin okunmasini. bunla-
rin Tirkler hakkinda yanlis ve yikici anlatimlar tasidiklarini
One sirerck doZru bulmadigindans kendisinin yazmaya gi-
ristigi Tarih-i Alem’in 1876'da yaymmlanan ilk ve tek cildi-
dir.’” Gene Darilfinun’un Fransiz ve Macar Tiirkolojisin-
den esinlenen Ogretim liyelerinden Necib Asim’in ¢alisma-
lan da,*® milliyetciligin pantiirkizm bi¢iminde yayimasina
katkida bulunmustur.

Ancak 1850’lerde ve 1860'larda bu <romantik nasyona-
lizmin duygusallii»» Osmanli devletini heniz etkilemiyordu;
Tiirkolojinin bulgular1 «ne denli gurur verici olursa olsun,

55 Kaymaz (1975: 1977). 432. TarihyazieihZinda Tilrkciiliidiin  gelisiminin
bundan sonraki dzeti (I¢in. asagidaki dipnollamnda belirtilen  kaynaklarin
yanisira. bkz: Kushner (1977). 2840 veva Kushner (1977/1979), 4261

56 Karal (1975: 1977). 267: Tuncay (1975; 1977). 455: Ortavhh (1982). 6l.

57 Kaymaz (1975: 1977). 4308: ayrica, Yinang (1940), 579,

58 Yinanc (1940), 586: Kaymaz (1975: 1977), 439; Kushner (1977), 30
veya (1977/1979), 45.
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o swrada... Osmanh yonetici(lerinin)... gorislerine gore...
Imparatorluk icin yabanc1 ve yararsiz seylerdi, ciinkii Os-
manh Imparatorlugundaki Tiirk 6gesi, budunsal duygudan
cok Islam inanci ve geleneklerine baghydi... Bunun icin
nasyonalizm, ancak Osmanll uyrugundan olan insanlar1 da-
ha iyi kaynastirmak icin kullanilmal,, daha 6tesine gidilme-
meliydi...»"® Gergekten, Tanzimatin Bati'ya teslimiyetci
yoniine tepki duyan aydin muhalefeti dahi, ilk agizda ken-
dine Osmanlici bir dogrultu secmisti. Bu kisithh perspektif,
ornegin Namik Kemal’in millet kavrami yerine mevcut Os-
manl1 smirlariyla 6zdes bir vatan kavramim vurgulama-
sina yol aciyordu. Les Turcs: anciens et modernes’in ya-
yinladig: 1869 yilinda Saffet Pasa’nin hazrlattigy «<Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi» belli bir «Tarih-i Umumi» greti-
mini Ongoriiyorduvsa da, bu derslerin igerigine eskisi gibi
«Tarih-i Enbiya» ve «Tarih-i Islim» hakimdi; Osmanl tari-
hi de bir hanedanin tarihi olarak anlatilmaya devam cdi-
yordu.%® Namik Kemal'in de bu anlayisi asamami§ olmasi
dikkat cekicidir: onun, oliimiiyle yarida kalan Osmanli Ta-
Tihi, bilimsel bir tarih metodolojisine erisemiyor ve Osman-
I devletinin kurulusu problemini «cihangirine bir devlet
yarattik dort yliz cadirhk bir asiretten» formiilliyle ¢ozme-
ye kalkismak yanilgisina diisiiyordu. Enver Ziya Karal,
«..Osmanh devletinin son yillarina kadar yaygin kam bu
idi. Biz boyle okuduk, bdyle imtihan gectik. Lisedeyken
eger dort yiz cadir halki tarafindan kurulmustur demesey-
dik benim nc¢slim sinifta kalirdi» diyor.8! Aslinda bu goriis,
Osmanh o6ncesi Tiirklerin tamamen gocebe bir kabile ya-
santis1 slirdiirdiigiini im& etmekle, Bati1 Oryantalizminin
Selcuklu-Osmanli devamliligimi kiran teorisinin Osmanh ay-
dinlar: icindeki yankisini meydana getiriyordu.
Osmanhciigin bu ilk asamasini Islamci bir reaksiyon-
la sona erdiren II. Abdiilhamit istibdadinda, 1869 Nizam-

59 Kaymaz (1975; 1977), 437,
60 Tuncay (1975; 1977), 276.
61 Karal (1975; 1977), 266,
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namesinin ortaokullara getirdigi Genel Tarih derslerinin
kaldirilmasi®? ve <¢Avrupa’min tarihi tekamiiliinde biiyiik...
yeri olan ihtilaller»in agiza dahi alinmamasi® gibi yollarla
tarih Ogretimi ve yaziciligimn bunaltilmasinda, herhalde
bilim, gelisme, ¢atisma, miicadele, demokrasi gibi hepsi ta-
rihi nitelik tasiyan kavramlarin yokluguna dayali bir sof-
tahgin hakim kilinmasi niyeti etkendi. Bununla bheraber,
empcryalistlerce destcklenen Balkan ayaklanmalariyla Os-
manl devleti adim adim Kkiigiiliirken, korletilmzk istenen
«Turkliik» bilinci Abdiilhamit’in saltanat1 boyunca da alt-
tan alta gelisiyor ve Anadolu’yu Osmanh Imparatorlugu-
nun Tirk cekirdegi olarak goren yeni bir anlayis yegeri-
yor;® baski altindaki aydinlarin Tiirkciillige kayisinda, nis-
beten gelismis bir periferi kapitalizmi zemini lizerinde ye-
tismis, Ustelik Bati iniversitelerinde okuyarak Avrupa’nin
gerek genel bilim diizeyini, gerekse Tiirkolojisini daha iyi
oziimleyebilmis Misliiman Tiirk ve Tatar Onderlerinin Rus-
ya’dan Tiirkiye’ye gogmeleri de hizlandirici bir rol oynu-
yordu.%5

Bunlar arasinda, kisiligini ve diislincesini yakin zaman-
da Georgeon’un biitiin ayrintilariyla giimsigina ¢ikardigi
Yusuf Akcura lizerinde, hem Cumbhuriyeti hazirlayan ideolo-
jinin, hem de tarihciligimizin gelismesindeki yeri bakimin-
dan dnemle durmaliyiz. Ad1 gecen arastirmacinin isarct et-
tigi gibi, ylizyihmizin baslarinda pantiirkizmi «esas olarak
ilerici bir toplumsal ve kiltiirel programsla birlestirerek
ortaya atan Akcura, <«Rus devriminden ve pantiirkizmin
Mustafa Kemal tarafindan mahkim edilmesinden sonra»
Tirkciiliglin saga kayarak «en muhafazakar kesimlere 06z-
gli bir tema» haline gelmesi lizerine, «babas1» oldugu dava-
mn bugiinkii sahiplerince unutulmus bulunuyor. Oysa ya-
kindan baktigimizda, Rusya'da tam anlamyla burjuva bir

62 Tuwncay (1975; 1977), 276.

63 Ucyigit (1975; 1977), 270,

64 Georgeon (1980), 3 ayrica bkz: Kushmer (1977) veya (1977/1979),
passim.
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Tatar ailesinin c¢ocugu olarak 1876'da dogup, Tiirkolojiyi
once Simbirsk’in onde gelen sanayici ve liberal aydinlarin-
dan Ibrahim Akcurin araciigiyla tamyan; kiiciik yasta ta-
sindig1 Istanbul'da, dort-bes y1l sonra Mustafa Kemal'in de
gececegi askeri okullarda, Veled Celebi, Necib Asim, Bur-
sali Mehmed Tahir gibi ilk Tirkgiileri okuyan ve dini iti-
kadi giderek zayiflarken, Jon Tiirklerin miicadelesine yak-
lasan; bundan sonra Rusya’daki 1905 devriminin, Tirkiye'
deki 1908 devriminin ve gene Rusya'daki 1917 devrimleri-
nin calkantilar1 iginde gergek bir oOnderin hayatini siiren;
«nihayet yeni bir Tirk devleti kurmak icin Mustafa Ke-
mal’in baslattig1 cahigmaya katilan»®® Tiirk milliyetgiliginin
bu sol kanat temsilcisinin, 1904 Baharinda yaymnlanan «Ug
Tarz-1 Siyaset» bashkli makalesinde, «Gokalp’'in heniiz Os-
manlt devletinin ¢ok-kavimli yapisina biiyiik 6lclide sadik
kaldig1 bir donemde... ‘etnik unsur’ nosyonuna dayali bir
Tiirk milletinin ilk -temellerini attigini» goriiyoruz.®” QO si-
rada Jon Tirkler, Abdiilhamit’e karsi miicadelelerinde
mevcut Osmanli devletini korumak perspektifine baghydi-
lar; Ulus ve milliyetcilik konusundaki biitiin tutumlarina
da ayn1 anlayis yon veriyor ve onlar1 Tanzimat Osmanlici-
Iiginin bir devami sayabilecegimiz «ittihad-1 anasirs cizgi-
sine hapsediyordu. Gerg¢i Bahar 1904 denemesinde Yusuf
Akcura da goriniiste aynm bakis agisim paylasmaktaydi:
makalenin tiimi «Osmanh devletinin ¢6kiis ve parcalanma
tehlikesinden nasil korunabilecegivne hasredilmisti ve ya-
zar, ortaya attig1 «Miisliman bir Tirk ve bir Osmanh ola-
rak ben... Tirkler icin mi, Islamiyet icin mi, yoksa Os-
manl1 devleti i¢in mi galismaliyim?» sorusuna, kendisi net
bir «Osmanl devleti i¢in» cevabr veriyordu.®® Ama Akcura’
mn bu «Osmanh devleti» icin Ongordigli yapisal ve cogra-
fi donidsiimler o6ylesine derin, ozellikle s6z konusu orga-
nizmanin o .zamanki smirlarint aynen siirdirmenin sart ol-

66 Georgeon (1980), 7. 19.
67 Aym eser, 4.
68 Aym eser, 25.
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madigim belirtmesi donemin diger, statik yaklasimlarindan
o kadar ileri idi ki, onun ashinda «yeni bir yol, bir Tiirk
milliyetciligi yolu» actigini séylemek yanlis olmayacaktir.5?
Bu egilim, 1904’te heniiz tasidigi «Rusya Tiirkleriyle Tiir-
kiye Tirklerinin birligi» boyutundan olaylarin akisi icinde
arindirilmaya bastan imkan verdigi, yani kendi asli biinye-
sini toptan reddetmeksizin boyle bir arinmay1 tolere edebil-
me kapasitesini daha o siralarda tasidigi olglide, «tarihin
bir Tiirk devletinin yaratilmasiyla kutsayacagi»?® ¢oziimii
haber veriyordu.

Bu biiyilk adim gergeklestiginde, milletvekili Yusuf
Akgura, Cumhuriyetin resmi tarih tezinin formiile edilme-
sinde, 1931’de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurucu iiye-
si, 1932°de de ilk baskani olarak, Atatiirk’in yaninda g¢ok
6nemli bir rol oynayacak; bu «milli tarih doktrinisnin te-
mel belgesi sayabilecegitmiz Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: ki-
tabimin yazilmasina da katilacaktir.”* Akcura’min siyasi fa-
aliyetiyle tarihgiligi arasindaki bu i¢ i¢elige, firtinah kari-
yerinin basglarinda da rastliyoruz. 1900-1503 arasinda Pa-
ris'te, Osmanh egitim sistemi icinde edinilebilecek olanla
karsilastirilamayacak derecede genis bir felsefe, sosyoloji
ve tarih temeli kazanan Yusuf Akgura’nin «tarihi ve siya-
st sorunlara materyalist yaklagimis,” «U¢ Tarz-1 Siyaset»le
zamandas ilk tarih yazilarinda bile géze carpmaktadir. Bun-
lardan, Kahire’de cikan Sird-wt Ummet dergisinde 1902°de
yayinlanan «Sark Meselesine Dair», Georgeon’a gire konu-
nun ekonomik acidan ilk incelenisidir; iistelik Akcura bu
tutumunu savunmak igin Marx’a da basvurmakta ve, Mark-
sizmi tek basina ekonomik Faktorii belirleyici saymak bi-
¢iminde kendince yorumlayip 6zetledikten sonra, buradaki
«abartma» pay! bir yana, biitiin fakl6rlerin en onem!lileri-
nin gene de ekonomik olanlar oldugunu sévlemektedir.”?

69 Aym eser. 25, 3.
70 Avm eser, 3.
71 Aym: eser. 82.
72 Aym eser. 20.
73 Aym eser, 2021



Yusuf Akgura’nin dogrudan dogruya Tiirk-Osmanli ta-
rihiyle ilgili goriisleriyle ise, Once Paris'teki Ecole des
Sciences Politiques'de mezuniyet tezi olarak sundugu Essai
sur ’histoire des institutions du Sultanat ottoman (Osmanl
Sultanhginin Kurumlar1 Uzerine Bir Deneme) miinasebetiy-
le karstlasiyoruz. Bu eserde Akg¢ura, adi gecen kurumla-
rin <hem Tiirk, hem de Islam geleneklerini kapsayan ikili
bir mirasin {riinii olduklarim gostermeye c¢alismigtir. O,
iizerlerindeki tiim Cin, Iran, Arap ve Bizans etkilerine ve
birbiri ardindan (Samanizm, Budizm, sonra Islamiyet gibi)
cesitli dinleri benimsemis olmalarina ragmen, Tiirklerin
tarihinde bazi oOzelliklerin kalicilik arz ettigi kanisindadir
ve ‘Tiirkler Islamiyeti kabul ettikten sonra yalniz etnik va-
siflarim degil, fakat herhalde adet ve yasalarinin bir bé-
Iliiminii de siirdirmiislerdir’ diye yazmaktadir, Bu savasgt
gocebeler, biitiin tarihleri boyunca, belli bir toprak parca-
sindan ¢ok, (gecirdikleri dini degisiklikler sirasinda hep
ayn1 kalan) dillerine ve milli adetlerine gercek bir bag-
lilik gostermislerdir. Bu Adetler arasinda, ataerkillik; top-
rakta ortak miilkiyet; toplulugun sefi olan han’in sahsinda
¢ok biiyilkk, ama gene de kanunlarla (yasak ve tdre ile)
sinirlanmeg bir iktidarin toplanmasi; bir aristokrasinin var-
hg1; devletler kurma egilimi; son derece bilylik bir dini
hosgorii sayilabilir.»™ Femen ekleyelim ki Akcura, 1908
Jon Tirk devriminden az sonra, Orenburg’ta yayinlanan
Stra’da cikan bir diger yazisinda, «ister Islamci, ister Jon
Tirk olsunlar Osmanli aydinlarinin, devrimin yeniden tesis
ettizi anayasal rejimin Islami, ‘damisma’ (Arapca, sira)
gelenegine uygun oldugunu gostermeye cabaladiklary» bir
sirada, eski Turk hanliklarindaki o yasak ve tére kurumla-
rina tekrar atifta bulunarak, «anayasamin yalmz Islam hu-
kukuna (Seriat’'a) degil, fakat aym zamanda Tiirk gele-
neklerine de uygun oldugunu» ispatlamak istemistir. Ge-
orgeon, atilan adimin 6nemini sbéyle vurguluyor: <... Ak-
cura... fslam hukuku ile Tiirk geleneklerini aym diizeye

74 Aym eser, 19.
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koymakla bunlardan ilkinin mutlak karakterini inkir etmis
ve ona goreli, tarihi bir deger yiiklemistir. Tiirkik halk-
larin tarihinde Islamiyet, artik cesitli geleneklerden yal-
niz biridir. Baska bir deyisle, bu tarih bdylece tamamen
laiklestirilmis olmaktadir.»”> O dindisilig1l, kuskusuz, 1904’
tin «U¢ Tarz1 Siyasetsinin, bundan boyle Islamiyetin mil-
liyetcilige hizmet etmesini Onermesinde de’® gozlemek
miimkiindiir.

Bu yaklagimin, eski Osmanh tarihyazicihiginin dini ide-
alizmine de, IslAmiyet O6ncesi bir Tiirk tarihini yok say-
masina da ne kadar ters diistiigii; dahasi, Akgura’nin kav-
ramsallastirmasinin, Tiirk-Islam devletlerinin  kurulmasi
icin gerekli sartlar1 (ataerkillik; bir aristokrasi; hanhk;
yasak ve tdre, yani sistematik bir kamu hukukunun gele-
neklerdeki baslangiglar1)) Tiirklerin kendi sosyo-ckonomik
yapilarimin icinde bulmakla, zamanindaki Oryantalizmin
dis etkileri basat sayan mekanik determinizmine kiyasla
ne biiyiik bir yol aldigr aciktir. Biz, bdyle bir baslangic
hamlesinin, Batr otoritelerince degil de o Batr’’'nin yayilma-
cilhgina karsi, sOmiirgelestirilmemek igin dircnenlerin bir
onclisiince yapilmis olmasint anlamli buluyoruz. Asagida,
bu hamlenin devaminin da aym milliyetciliZGin haleflerinin
ellerinde olgunlastigim gosterecegiz. Bu baglantiyr Geor-
geon da sezmekte ve «Akcura’nin, eski Tiirk gelencklerinin
Osmanl kurumlar1 iizerindeki etkisine iliskin hipotezi, da-
ha sonra Mehmed Fuad Kopriiliizade tarafindan parlak bir
sekilde gelistirilecekti» demektedir.?”

Biitiin bunlarla beraber, 1908 devriminin de gene Os-
manlicihga dayanarak yapildigim unutmamaliyiz. Gergi bu
Osmanlcilik, herhalde Tanzimat donemindekinden daha
fazla asinmigti ve Tirkciilige doniismeye daha yatkmndi; bu
gercegi Sina Aksin, Ittihat ve Terakki'nin Osmanlict go-
riinge de «gercekte, yani basindan beri gizlice... Tiirkcii»

75 Aym yerde.
76 Aym eser, 28.
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oldugu seklinde;”® Georgcon ise, «resmi politikas1 Osman-
lhcilik olan Cemiyet’in, Tiirk milliyetciligi cereyanmini elal-
tindan destekledigi» seklinde?’? dile getiriyor. Ancak bu son
sekliyle dahi Osmanlicihigin iflasimin kesinlikle goriilmesi
icin, Balkan Harbini noktalayan 1913 yenilgisinin «gesitli
unsurlar1 birarada tutma politikasinin arttk bosa ciktiginis
sergilemesi gerekmis ve «kayiplar1 bir nevi telafi etme
vaadi icinde gorinen» Tiirkculilk, yoneticiler icin de <«bu
tarihten itibaren... bir politika»ya doniismiig:®* Halil Inal-
cik’in deyisivle «Osmanl1 devleti Balkanlardan elini cekmis
ve milll hareket Tirkgiiliik, memleket fikriyatina hakim
bir cereyan halini almistir.»® Ote yandan ikinci Measruti-
yetin, basindan itibaren, profesyonel tarihciligimizin de,
toplumun tarihe olan genel ilgisinin de gelismesine biiyiik
bir katkida bulundugu siphesizdir. Miikrimin Halil Yi-
nan¢’a gire, «Bizde bitiin ictimai ve harsi ilimlerde oldu-
gu gibi tarihe dair ciddi ve ilmi eserlerin telif ve terciime-
si faaliyeti hiirriyetin ilamindan yani 1908’den sonra basla-
mistir.»®? Her seyden 6nce <hem Avrupa, hem de milli tarih
Ogretimi acisindan» 1908 hareketi okullarhrmiza «6nemli bir
ferahlik» getirmis;® Abdilhamit’in geriye donik adimla.
rindan on bes y1l sonra tekrar «slam ve Osmanli tarihle-
rinden bagka, genel uygarhk tarihi de okutulmaya baslan-
misgtir.»® Bu dersler icin «alelacele Fransizcadan cevrilen
genel tarih kitaplarina, ulusal bir goérii3 a¢isndan yazilma-
diklar: icin» yoOneltilen elestirilerde,? milliyetci yaklasimin
o ana kadar gerceklestirdigi birikim yansimaktadir. Daha
onemlisi, «1908 inkildbindan sonra birdenbire hiirriyete ka-
vuscn yaywm faaliyeti memlekette fikir ve edebiyat hayats-
na gorilmemis bir canlilik getirmig»®® ve iste Tiirkciiliigiin

78 Akgin (1975: 1977), 465
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resmi itibarinin artmasiyla da birlesen bu yiikselig, zihin-
leri kostekleyen Ortacag ideolojisini daha da gerilettigi 6]-
clide bilimsel tarihciligin yayilmasini da hizlandirmigtir.
Tiirk milliyetgiliginin ilk neslinin biiyiik isimleriyle, ile-
ride Cumhuriyetin bizce en biiyik tarihcisi olacak bir gen-
cin de, bu gelisme icinde oncelikle Tiirk Yurdu dergisi et-
rafinda yan yana geldiklerini goriiyoruz. «Tirklerin asar-
atikasmni, tarihini, avam ve havas edebiyatini, etnografya
ve etnologyasini, ahval-i ictimai ve medeniyeti haziralarn,
Tirk mecdeniyetlerinin eski ve yeni cografyasm arastirip
ortaya cikartmak ve yaymak»*? amaciyla «biiyik bir kiil-
tir dergisi» kurmak insiyatifi 1911’'de Mchmed Emin ve
Ahmed Agaoglu’yla birlikte Yusuf Akcura’dan gelmis; ilk
sermayeyi «Tatar biylk burjuvazisinin tipik bir Ornegi»
olan Orenburg zenginlerinden Hiiseyinnf'lar saglamislar-
dr3¥ Celal Sahir, Halide Edib, Ispartali Hakk: gibi iinlii
edebiyatcr ve fikir adamlarmmin yan:sira Kopriilizade Mech-
med Fuad ve Bursali Mehmed Tahir gibi tarihc¢iler de ba-
sindan beri Tirk Yurdu yaz ailesindendiler; onlara 1912’de
Selanik’ten kacan Geng Kalemler grubu, yani Ziya Gokalp,
Omer Seyfettin ve Ali Canib’ler katilmeslardi; Akcura sa-
yesinde, 1911-1914 arasinda ekonomi kosesinde II. Enter-
nasyonal Sosyal-Demokrasisinin (nlii ismi Parvus (Alexan-
dre Helphand) yaziyor ve daha cok ko6yliniin durumu ile
emperyalizm konularinda yogunlasiyordu.®® Tiirk Yurdu ta-
raftarlari, egilimlerini <«halk seven ve milliyetgis olarak
tanimhiyorlardi. «Onlerine koyduklar1 hedcf, bir Tirk orta
smifi, bir milli burjuvazi yaratmakti» ki, ozellikle bu fikri,
onu omri boyunca tutkuyla savunan Akcura'ya baglaya-
biliriz. Bunun disinda «dergiye, toplumun dini muhafaza-
karhga kars:1 miicadele eden, kadina siyasi ve ekonomik
bir rol kazandirmaya calisan ve egitimin cagdaslastirilma-
sin1 isteyen aydinlanmis bir kesimin ideolojisi damgasim

87 Kaymaz (1975: 1977), 440.
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89 Aym eser, 45
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vuruyordu.»?® Tanzimatin i¢ pazar1 Bati'ya teslim eden
liberalizmine kars: belli bir «milli ekonomi» taraftarligi®
ile giderek artan bir koylicilik ve Anadoluculuk, keza
bu platformun dogal unsurlariydilar. Nitekim aym kadro,
teorik organ diyebilecegimiz Tiirk Yurdu'ndan sonra, 1912
de Halka Dogru’yu da c¢ikarmaya baslamisti; daha kitlesel
nitelikteki bu yaymmin da yaz1 kurulunda, biitin diger bili-
nen isimler arasinda, Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp'le bir-
likte Kopriiliizade Mehmed Fuad yer almaktaydi. Dolayisiy-
la milliyet¢iligin Onderleri halkgihgin da onderleriydiler ve
bu halk¢ihk, basit bir [ikaraseverlik olmayip, gene —Le-
nin'in «kiigitkk burjuva sosyalistleri» diye niteledigi Mikha-
ilovski tiirGk Rus popilistlerinin kdylici reformculugunu
yakindan tanimis olan— Akgura’min etkisiyle, Osmanlh top-
lumundaki «havass—<avam» ¢elismesini ortadan kaldirmay:
hedefledigi olciide, devrimci bir karakter tasiyordu.?

Bu camia mensuplarindan Ziya Gokalp'in, 1913’te Da-
riilfiinun’da miiderris oldugu andan itibaren Durkheim sos-
yolojisinden yararlanarak® yaptig1 ¢aligmalarin tarihgiligi-

90 Aym yerde.

9] Ayrintih bilgi icin, bkz: 2. Toprak (1982).

92 Georgeon (1980), 45, 66. Gecikmis uluslasma siirecimizin dogurdu-
gu biiyiikk calkanti, ycniden saflagma, fikri Ortiisme ve ittifak arayiglarina,
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cikousti. Bunlardan 1910 tarihli «Portekiz lIhtilali Miinasebctiylesde yazar,
«Marksizmin bir agiklamasini yapiyor ve Bati'da yaklagmakta olan biiyiik
sosyalist dcvrimi seldmhyordu.» Bu isbirligi. Swrat-t Mdisiakinm ekibinin 1911°
de ilericilizi terk edip panisldmizme kaymasiyla sona erdi. 1912'de Abmed
Ferid. bir Milli Megsrutiyet Firkasi'nn olusturulmasinin  basim  gekti. Bu
parlinin diger kurucu ve ondecgelenleri arasinda, Abhmed Ferid'in vakm
arkadas) Akgura'yr, «milll iklisat» teorisyeni Muslafa Zihdi'yd ve 1913te
sirilldiigii Sinop'tan kactiktan sonra 1917 hengamesi icinde kendine bagka
bir yol sececek olan Mustafa Suphi'yi gorliyoruz. Gelccekle farkh simfsal
saflara ayrisacak unsurlarin, 1910°larin baslarindaki bu bulusmast da, mil-
liyetgiligin olduk¢a uzun bir dénecm boyunca oynadiBi olumlu, birlestirici
rali somutlamaktadir. Bkz: Georgeon (1980), 4244. Mehmed Akif'in ve
lemsil elti®i cereyanin celismeli karakterinin analizi icin; bkz: Zeki Sa-
rihan (1979).
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miz igin hazirlayic1 6nemi izerinde, ilgili literatiirde fazla-
siyla durulmustur. Mete Tungay’a gore «Tiirk tarih tezi»
oncelikle «Ziya Gokalp’in bazi yapitlarinda g¢igeklenir»; bu
yazarin Uriel Heyd'den naklen belirttigi gibi, «Gokalp,
Siimer ve Hititlerin Tirkliiginiin ve hattad Tiirklerle etnik
yakinhiginin tam olarak kanitlanmadigini  kabul etmekle
birlikte, bir¢cok yerlerde onlar1 da Tiirkler arasinda say-
mistir.»® Georgeon’un elestirici bir Tiirk aydim tipinin ilk
ornegi dedigi Akcura® ise, 1908-1918'de, ilinlii Oryantalist
H.A.R. Gibbs'in «Bati’'min tarih diisiincesinin XIX. yiizyilda
gegirdigi muazzam devrim» dedigi seyi yakindan tanimig
biri olarak, olanca elestirel kapasitesini vakaniivislik dize-
yini asamamakla sug¢ladigi Osmanl tarihyaziciligina yonelt-
mekteydi.®® Abdurrahman Seref, Necib Asim ve digerleri
tarafindan 1910'da fstanbul'da kurulan ve Cumbhuriyetten
sonra Tiirk Tarih Encimeni adim1 alacak olan Tarih-i Os-
mani Enciimeni’nin yayinlari,® Ortayh'nin sozleriyle, «Tiir-
kiye'de bilimsel tarihgilik... (i¢in) bir baslangi¢ sayilmali-
dir»;%® Ulug Igdemir’e gore de «dergisi ve ¢esitli orijinal
yapitlariyla dviilmeye deger c¢alismalar yapan» bu Enci-
menin temel problemi, calisma alaninin Osmanl1 tarihiyle
smirh tutulmasinda yatiyordu.?? Bu degerlendirmeleri yad-
simayacagiz; beraberinde getirdigi arastirma olanaklar1 ve
bir zanaat olarak tarihg¢iligin yardime1 dallarina iliskin ye-
ni mesleki standartlarlal® bu o6rgiitlenmenin de 1908’in mey-
valarindan oldugu ortadadir. Ancak Akgura’'nin Enciimenin

% Tuncay (1981). 300; Heyd (1979). 132-133.

95 Georgeon (1980), 53-55, eiskolastiklikse kargi bitmeycn bir miica-
dcle veren Akgura'min, Cumhuriyet Tirkiyesi'nde, Atlatiirk'in medreseleri
kapatmasim1 yeterli gérenlerin dikkatini, aymi kafamn bu sefer yeni okul-
lara hakim olduguna gekligini; Hahz veya SAdi'nin yecrini Durkheim. Biich-
ner, Desmolins, Le Play, Comte. vb. abrken su veya bu otorteye koruko-
rine tapma aligkanh@mn degismediginden ve simdi «Bali'dan gelen her
seyvin bizde bir dogma oluverdiinden» sikdyeti sirdilrdiZilnii belirtiyor.

96 Ayni eser, 47-48.

97 Bu derginin igerigi igin. bkz: Xoray (1959), 7-28.
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1913 tarihli ¢alisma projesi hakkindaki diislinceleri de bi-
ze ilging geliyor. «Akgura bu programda, eski tarihyazicilig
janrinin devamindan: ‘baglantilardan ve anlamdan yok-
sun’ bir tarihten, iginde tarihi faktorlerin zincirleme olusu-
munu gozlemenin imkansiz oldugu bir ‘olgular kolleksiyo-
nu...'na indirgenen ‘kuru ve cansiz’ bir tarihten baska bir
sey gormiiyordu... O, bu programi, sadcce bilyiik adamlara,
sultanlara, beylere, pasalara yer verirken, tarihi gelisimin
ekonomik ve toplumsal yonlerini tamamen ihmal etmekle
sucluyordu.»1

Daha genel olarak Yusuf Akgura, tarihi gelismenin mo-
toru olarak fikirleri ve ahlaki goéren, ornegin 178%un sadc-
ce ve dogrudan dogruya XVIII. yiizyil felsefcsinden, 1908’
in de Jon Tiirk brosiir ve gazetelerinden dogdugunu sanan
Osmanl1 aydinlarinin idealizmine karsiydi. Kendisi ise daha
Fransa'da yazdig1 ilk makalelerinde «fikirlerin ve idealle-
rin ardinda, giz)i maddi ve ekonomik giiclerin etkilerini
kesfctmeyes calisiyordu; belki ¢diyalektik materyalizmnden
cok viilger materyalizme yakinsdi veya gercgege <«ckono-
mist» bir tarzda yaklasiyordu, ama gene de, drnegin 1910
tarihli «Portekiz 1htilali Miinasebetiylessinde oldufiu gibi,
ekonomiye ve Marx’a kayitsizhklarindan otiirii Osmanhi ay-
dinlarina gatmaktan ve Marksistler materyalizm kiilting
asirya vardirmis olsalar da siyasetciler gibi tarihgiler icin
de materyalizmin idealizmden daha dogru oldugunu savun-
maktan geri durmuyordu.'® Tarihin mantigint kesfetmeye
calisan —ornegin Ibni Haldun, Vico, Herder, Guizot, Buckle,
Hegel ve nihayet Marxinki gibi— blyik teorilerin, realite-
yi sistematize ederken belli bir deformasyona ugratsalar
bile gerekli olduklarina inanan Akcura, dogal olarak «Os-
manl tarihyazicihginin kargisina... her seyden oOnce bilim-
sellik iddias1 tasiyan bir tarih anlayisini» dikiyor ve 1905
yilina ait Kazan dersnotlarinda «bilim olarak Tarihin, insan
neslinin ortak harcketlerine hitkmeden yasalars aragtirdi-

101 Georgcon (1980), 48. Apusios 1913'te Tark Yurdu nda yaymlanan
bu «Kiigiik Muhtirarn:n metni icin, bkz: aym eser, 126-127.
102 Aym eser, 20-21, 49, 57.

40



gint» belirtiyordu. Tarihgiligin yardimc: disiplinlerinin olus-
turdugu avadanhk, <olgular yigiminin icinden egilimleri ve
yasalari cekip ¢ikarmayi, hareket yoniinii saptamayr miim-
kiin kilmalisyd1.2°® Dolayisiyla hakikaten materyalist bir
bilgi teorisi tasidigim soyleyebilecccgimiz Akcura, tarihin bu
kaginilmaz hareketinin uluslasma ve demokrasi yoniinde ak-
tigim1 disiinliyordu; Tiirklerin tarihi de ayni olusumun bir
parcasiydl, Georgeon, gerek Akcura’nin, gerekse Cumhu-
riyet tarihc¢iliginin bu kavramsallastirmasmin 6nemini, bir
periferi Glkesinin uyanisinda milliyet¢i ideoloiinin oynadig:
rolii netlestiren su ciimlelerle yakalamistir: «Yusuf Akgura’
nin tarihi girisimi, Tiirk tarihini ‘evrensel tarih’in bu ‘bii-
yik akim’larina entegre etmeye variyordu. Paradoksal ola-
rak milliyetcilik, Tirk tarihini yiiceltmekle ve ona Jslam
tarihi semalar1 karsisinda o6zerkligini kazandirmakla bir-
likte, aym1 zamanda o, Tiirk tarihini diinya tarihine daha
fazla katmak sonucunu veriyordu... Kemalist dénemde de
milli tarih tezleri, gene bu ikili hareketten doZacaktir.»?
Daha once Mustafa Celilettin Pasa’nin ve Siileyman Pa-
sa'nin Tirkciiliginin de aym evrensellestirmeyi irettigi-
ni biz hatirlatalbm. Fakat galiba en onemlisi. Akcura'mn
Marksizmden etkilencn materyalist metodolojisinin. onu, bu
donemin diger milliyetcilerinden ¢ok ileri bir simfsalhik an-
layisina. hatta ¢sosyal simf kavramini Osmanli toplumu-
nun tahliline katmaya»3 gotiirmiis olmasidir. Ziya Gokalp’

103 Aym cser, 47-48; bir clmlenin altim biz ¢izdik.

104 Aym eser. 48-49.

105 Avm eser, 55. Anlasilan Akcura, kapitalizm dncest Osmanh dii-
zen'nin zihinlerde caBdas sinif fikrinin @ do8masini  zorlast:ran nesnel  ko-
sullarmi. Avrupa ve Rusya'yy da kapsayan bir hayat tecriibesivle asabil-
mistir. 1905 devrimi sirasinda. Anayasaci-Demokrat'lanin (Kadet'lerin)
Merkez Komites! Oyesi olarak. Tatar sosyalistlerine karsi liberallerin ya-
ninda saf tutan ve Marksizme <yeni bir dine diye saldiran Akeura’min,
gene de o devrimi bir s'mif miicadelesi olarak agikladi®y gibi. her top-
lumda iktidarin simfsal bir nitelik tasiditim one siirmekten geri durma-
mas1 dikkat ockicidir. Tarlh| Osmant Enciimenin'n ¢alisma programna
yonelik 1913 elestirisinin <halki,, sehirlerin ve kdylerin siradan insanlarin»
ihmal etmeyen bir tarih yazma cagnsi ise, bugin bize cok mndern ge-
liyor. Bir bakima bu tutumun da, Tirkgciiliigiin Osmanl toplumundaki
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in simf fikrini, toplumumuzda siniflarin varhgini ve smif
miicadelesinin itici roliinii toptan reddederek esnaf lonca-
larina dayal1 bir tesaniid (solidarisme) ideolojisini savundu-
gu kosullarda'®® Akcura, Marx'in sinif miicadelesi teorisin-
den, bir milli burjuvazi yaratilmasi ve Tiirkiye’'nin milli
ve demokratik bir modern devlet olabilmesi i¢in toplumun
proletarya eliyle degil de bu burjuvazi eliyle donisime
ugratilmasi anlaminda bir «inkilaba ig¢timai» programi ti-
retmeye ugrasiyordu.i®?

havas-avam celismesini uluslasmanin oniinde bir engel olarak gdren yonQ-
nin tarihcilik alamndaki izdislimint olusturduBunu sbyleyebiliriz. Bka:
Georgeon (1980), 52, S7.

106 Bkz: Z. Toprak (1977a), (1977b).

107 Akcura’n:n 1913'te. Halka Dogrunun [, cildinin 2223, 25, 27.
ve 30. sayilarinda yayinlanan <Halka» bashklh uzun makalesine gére, Os-
manh-Tirk toplumunun temel problemi, burjuvazinin azgelismisligidir; mil-
li ve demokratik modern devletler burjuvazive dayandifindan. Osmanli
tmparatorlufunun caBdaslasmasi ve ayakta kalabilmesi de bir Tirk orta
simfimn  yikselmesiyle mimkiin olabilecektir. Tanzimatin getirdigi ikilem-
leri Gokalp'ten de once elestirmekle kalmayip. olayn kendisinin ardinda
Fransiz empcryalizmini mahkdm ecden Akcura'mn, Tiirk Yurdu'nun «ikti-
sadiyat» kégesini ©once Parvus'e. sonra «milli iktisadsin ilk teorisyenlerin-
den Mustafa Zuhdi'ye emanet etmesinin anlanm, béylece daha fazla ay-
dinlamiyor: Bu burjuvazinin serpilebilmesi igin, liberalizm degil. List-ipi
bir himayecilik gereklidir. Akcura. Cumhuriyet doneminde de kendi sinifsal
vaklasimmna olduk¢a baZh kalmistir. Georgeon onun, Ataliirk’ten de farkh
olarak «halke kavramim cmillets kavramiyla &zdeslestirmedi®’ne ve <halk-
cilik» deyimini yabanc: dillere epopiilizms yerine hep edemokratizms» diye ak-
tardigmna dikkat ¢ekiyor. Akcura’mn, ¢agdas bir deviletin hanzi siniflara
dayanmas) gerektigine iligkin gdrigleriyle ise. Seyh Sait isyanmm basti-
rilmasindan sonra FEkim 1925'te verdii &nemli bir konferansin, Tiirk
Yurdu'nda <Asri Tirk Devleti ve Minevverlere Diisen Vazifes bashg al-
tinda yaymmlanan mctni miinasebetiyle, tekrar ve carpici bir sekilde ylizyuze
geliyoruz. Akcura. 31 Mart'tan son ayaklammaya kadar biitiin gerici ha-
rcketlerin  kaynsgindaki  «feodallers ve edincilerre karsi. milli  burjuvazinin
iktidara tamamen sahip olduu bir devlelm gerceklestirilmesi icin, biiyik
milkiveti kiracak bir toprak reformunun zorunlu olduffu kamsindadir. Bu
adim atildi®inda. sahnede Cumbhuriyelin temelini olusturan iki ilerici simf
olarak milll burjuvazi ile kiicik mllk sahibi koylilitkk kalacak; Glke sa-
nayilestikce gelisen proletaryamn devrimei patlamalari ise ileri sosyal
vasalarla énlcnebilecektir. Georgeon bu  ballamda, milletvekili Akgura'nin
1924-1925'te  Meclise sundugu 3 Yasas: tasarisinin easir1 ileri karakteri ne-
deniyle» reddedildigini de hatirlatiyor. Bkz: Georgeon (1980), 57-58, 59-60,
84-85.
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Yusuf Akcura’min Tirk tarihine materyalist-sosyolojik
bir yaklasimi gelistirdigi yillarda, ondan on dort yas kii-
cik bir bagka diisiiniiriimiz de, ayni1 milliyetci dirtilerle,
ayn1 alana ilk adimlarim atmaktaydi. 1890°da dogan Kop-
rillizade Mehmed Fuad «milletin hiirriyet ve istiklali me-
selesinin, ciddiyetle ortaya atildig1 bir sirada»!®® formas-
yonunu edinmis; 1908 sonrasinin genel demokratiklesmesi
icinde «cok erken yaymn alanina atilmis ve o zamanki fikri
temayiilleri sonraki faaliyetlerinin yoniini cizmisti.»'*® An-
cak Kopriilizade, Balkan Harbi yillarinda atesli bir Tiirk-
cilik donemi yasamigsa da,!!® bu cereyan onun hayatinda-
ki biricik etken degildi; bu karmasik ruh ve fikir yapisin-
da, Fransiz pozitivistlerinin genel ve Durkheim-sosyolojisi-
nin Gokalp araciligiyla edinilen o6zel tesirinin!" yanisira,
alti yizyihk Imparatorlugu timiiyle reddetmek yerine,
ozellikle kiiltiir alaninda o birikimle devamhliklar arayan
laik ama 1limh bir Osmanh tavr1 da galiba 6nemli rol oy-
nuyordu. Bu perspektif Kopriili'niin halk¢ihgini torpule-
mis ve 1911’de «yeni lisans davasina, 1928'de Harf Devri-
mine karsi cikigi orneginde oldugu gibi, Ortacag kalintis
bir diizenin havas-avam celismesini tasfiye etmeye yone-
lik reformcu atihmlarin zaman zaman gerisinde kalmasi-
na, sosyal-siyasi devrimcilik acisindan Kkisiliginin aristok-
ratik yamnin ayak siirimesine yol acmigsa da, tarihciligi
acisindan, yiizde yiz saf bir Turkciliigiin potansiyel Orta
Asyaci asirihklarindan kacinmasim belki de kolaylagtirmig-
tir. Her haliikarda, «samimi bir Tirk vatanperverligi ate-
siyle birlikte, miisbet ve ilmen miiterakki olan her seyi be-
nimsemek istidadimm da muhafaza eden»'? Koépriilii'nun,
«Turancihk politikasimin basarisizhigini» somutlayan <«aci
gerceksler cogaldikca ilk romantik duygusalhgindan uzak-
lastigim goriiyoruz.!** Giderek belirginlesen tarihe yoneli-

108 Filipovig (1955,/1981), 22.

109 finalck (1968), 289.

110 Aym eser, 290 Kaymaz (1975; 1977), 442,
111 inalok (1968). 289 ve (1978), 69.

112 Filipovic (1955/1981). 25.

113 Kaymaz (1975; 1977), 442-443,
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si, Tiirkeiliigiin ikincil kaynaklardan derlenmis bir savu-
nusu boyutlarini derhal agsarak, meslegin biitin gerekle-
rini yerine getiren cok ciddi bir akademik kariyer iddiasi
mahiyetini kazandig1 igindir ki Kopriilii, aslinda eski Os-
manh tarihyaziciigindan c¢ok farklh bir diisiinme yontemi
izledigi halde, Akcura’nin o kadar cattign Tarih-i Osmani
Enciimeni'nin de iginde, Cumhuriyetten sonta en basinda
yer almig; daha 1910’larda arsiv calismalarinda {istiin bir
uzmanhk edinmis ve 1914’te Milli Tetebbular Mecmuasini
c¢ikarip yonetmis;!!* biiyiik genellemelerden korkmammgs ama
sentezci yetenegini kanitlar konusunda titiz bir itidalle bir-
lestirmis ve ornegin Akcura, Tiirk tarihinin Cengiz Im-
paratorlugu etrafinda doénen bir donemlendirmesini yapma-
ya kalkistig1 halde,'™ o, esas egigi Biliylikk Selguklu haki-
miyeti altinda Anadolu’'nun Tiirklesmesinin ve Konya Sel-
cuklular1 doneminin olusturdugunu basindan beri sezebil-
mis; bu disiplin sayesinde, «Ziya Gokalp nazariyat saha-
smna ve tahkik edilmiyen... teorilere saplanadursun... Kop-
riilii... Tiirkiye’de muéasir ictimaiyatin temelini atmig»tir.!®
Inalcik’a gore, daha 1914’te, 34 sayfalik Hoca Ahmed Ye-
sevi etlidii ve «Saz Qairlerirne iliskin on bir makalesiyle,
«genc¢ alim kendi sabsiyetini bulmus, yolunu tayin etmistir.
Artik onu muharrir, miinekkit, terbiyeci, fakat her seyden
once yaraticl1 bir alim olarak karsimizda buluyoruz.»!?
Biitiin bunlardan sonra, tek tek agaclara dalarak or-
man1 gozden kaybetmemek icin tekrar hatirlatalim: Yusuf
Akgura, Ziya Gokalp ve Fuat Koprili’lerin XX, yiizyihn
ilk ¢eyregindeki caligmalari, bilimsel tarihciligimiz i¢in sa-
dece bir baslangigtir ve 1910’larda hala ikincil egilimi mey-
dana getirmektedir. Gelecege bu filizin hiitkmedecegini, biz

114 Bu derginin Igerigi icin, bkz: Koray (1959), 28-29, Gibb ve Bowen
(1950) ve (1957)'nin  Osmanl: imparatorlugunda <Koylilitk, Toprak Tasar-
rufu ve Tarun» konusunu inceleyen V, bilimiiniin dipnotlarinda, Milli Te-
tebbular Mecmuasi’'nda  yayinlanmig belgelere yapilan atiflarin miktar:
carpicadir.

115 Georgeon (1980), 51.

116 Filipovig (1956/1981), 22.

117 Inaick (1968), 290.
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bugiinden gecmise baktigimizda kolaylikla goriiyoruz; do-
nemin kendi insanlam icin ise, tarihyazicihig1 deyince on-
celikle akla Abdurrahman Seref'ler ve Cevdet Paga’lar
gelir. «Kendi toplumlarinin tarihinin ilk modern sentezini
bir yabanciya (Hammer'e H.B.) yaptiracak kadar uykuda
bir grupstur bu;'® ilkinin <kaleme aldig1 tarih ancak or-
tamektep kitabi olur»,!'® <iclerinde en gelismis olan ve Os-
manl tarihyaziciliginin 6viincli diye gosterilen» ikincisi bi-
le, «ilkel bir tarih yOntemine sahip»,’?® «Fransizca bilme-
sine ragmen en az ylizde seksen Sarkli bir tarihgi»,'? «ge-
nis bilgili bir vakanivistir ancak.»® Ornegin Cevdet Pasa,
«Arabistan Vahabilerinin ayaklanmasini anlatirken elebasi-
nin lanetleyerek isi acikladifl ve olayin nedenini degerlen-
dirdigi kamisindadir. Balkanlarda baslayan ayaklanma ha-
reketleri de onun kaleminde dagh eskiyanin marifetidir,
Cevdet Pasa bu so6zleri resmi bir agizla degil, kendi de-
gerler sistemi ve goériisiinden dolay1 sdyler. Degisen diin-
yadaki olaylari... XVI. yiizyi1l gelenekciligiyle degerlendir-
digine kugku yoktur Cevdet Paga’min..»' «Iste... cok de-
gil, birbucuk nesil once... Tirk toplumunun Manastir ldadi-
sinde okuyan dahinin Oniine koyabildigi ders kitabisna da,
124 henliz bu hanedan tarihciligi damgasini vurmaktadir,
Hala «milli tarih goriisii yoktur. Tiirk toplumunun Islam
diinyas1 iginde kendi tarihini 6grenmek ihtiyaci, Osmanh
tarihi ile karsilanmaktadir...»!” Genel durumu. daha once
de degindigimiz bir pasajinda Gibb sdyle G6zetliyor: «Hic-
bir sey, Bati'min Miisliiman halklar {izerindeki etkisinin ne
kadar yiizeysel oldugunu, Batrnin tarih diisiincesinin XIX.
ylizvilda gecirdifi muazzam devrimin heniiz Miisliiman
diinyasina girmemis olmasi1 kadar iyi gosteremez.»!® Tan-

118 Ortayh (1982), 70.

112 Aym eser, 2L

120 Aym eser. 70.

121 Ogyigit (1975: 1977), 322.

122 Ortayh (1982), 21.

123 Aynu eser. 70,

124 Ugyigit (1975; 1977), 307; aymnca, Georgeon (1980), S5l.
125 Ugcyigit (1975; 1977), 270.

126 Aktaran: Georgeon (1980), 47.
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zimat sonrasinda, daha iyi metin elestirisine, arkeoloji ve
niimizmatik gibi yardimer dallardan daha fazla yararlanil-
masma, vb. ragmen,!” Ortayli'ya gore de, «Cumbhuriyetin
devraldigs Osmanli miras: icinde tarihgiligi kabarik bir ka-
lem olarak belirtmek zor»dur.!'” «Birinci Biiyiikk Savasin
sonunda... Tuna monarsisi yikildiginda Alman Avusturyal:-
lara, Ceklere, Macarlara, Giiney Slavlarina biiyilik tarihgi-
lerin yapitlar1 kaldi. Carlik Rusyasi yikildi, ama yeni top-
lum ve yeni ideoloji saygtyla, hi¢ degilse takdirle kabul-
lenecegi bir tarihciiik miras1 buldu. Yeni Tirkiye'nin boy-
le bir kiiltirel miras bulamadigt agtktir.»'*® Kopriili’niin
sonradan bu donemi degerlendiren ciimleleriyle, «esasen
sunu itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki, Tanzimat'tan beri
Avrupa medeniyeti daircsine girdigimizi iddia ettigimiz
halde, bizde —ve ildve edelim: ne de diger Isldm memle-
ketlerinde— yakin zamanlara kadar buginkii manasiyla
bir tarihei yetigsmemistir.»!30

Bu satirlarin yazari, «Bizde Tarih ve Miiverrihler Hak-
kinda» 1913'te yaywinlanan makalesinde, iilkesinin bekledigi
biiyiik tarihginin pekéald Yusuf Akcura olabilecegini sOy-
liyordu. Akgura’nmin miras1 her ne kadar ikincil kaynak-
lardan yola c¢ikan genel sentez denemeleri mahiyetindeki
az sayida kitap, yaz1 ve dersnotu ile ol¢lilemeyecek ka-
dar 6nemli ise de'3! bu oOngorii gerceklesmeyecek, «Batilt
Oryantalistlerin ve tarihgilerin kargisina g¢ikabilecek ve on-
larla denk olarak tarihi ve ilmi meseleleri tartisacak ol-
clde, ilk tarihcimiz» tabii Kopriili'niin kendisi olacaktir.!?
Esasen o, «1914-1923 devresinde umumi Tiirk tarihinin
muhtelif devirlerine ait tetkiklerini birer sentez halinde
Tirk okuyucularina vermekte idi. 1915'te Milli Tetebbular’

127 Aym yerde.

128 Ortayh (1982), 71.

129 Aynt yerde.

130 Koéprtili (1946a/1962a), XXIO. Krs: yukarida, dipnot 8'de Cahen
(1970)°'den aktarilan ahnti.

131 Georgeon (1980), 47.

132 Ucyigit (1975 1977), 322,
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da ‘Selcukiler Zamaninda Anadolu’da Tirk Medeniyeti'ni,
1923’te Tiirkiye Tarihi’ni negretti. Milli miicadeleden zafer-
le ¢tkmis olan yeni Tirkiye’ye sunulan bu sonuncu eser,
o0 zamana kadar bu konuda yapilmis incelemelerin acik ve
derin bir terkibini vermekte idi. Kayda deger ki, bu son
kitabin birgok kisimlar1 sonradan Atatiirk tarafindan yaz-
dirilan yeni tarih kitaplarina aynen alinmistir.»!3® Herhal-
de bu baglantinin agikligina dayanarak ve belki daha once
de degindigimiz laik ama i1limli Osmanl aydint karakteri-
ne de isaret ederek, Ortayl, Fuat Koprild’yii «tamamen
Osmanli muhitinin ve Osmanlt asrinin Cumbhuriyete dev-
rettifini» soyliiyor.13

Bu ifadedeki devamlilik vurgusu bizce biraz abartma-
Irdir; sadece yeni ders kitaplarini Mustafa Kemal’in yazdi-
rabilmesi i¢in degil, Koprili’'nin modern tarihgilik fidani-
nin ¢icek acmasi igin de, once Kemalist Devrimin eskinin
¢lirimiis yanlarina o zamana kadar goriilmedik derecede
sert bir tirpan vurmasi gerekliydi.

Cumbhuriyetin Kurumlari ve Resmi Tarih Teorisi

¢«Cok kisa siirmiis olan Ikinci Mesrutiyet doneminden
sonra tarihciligimiz, yeni Tiirkiye devletinin kurulmast ile
bugiinkli ulusal ve cagdas asamasina girmistir» diyen En-
ver Ziya Karal, bu asamanin e¢yakin etkenleri» arasinda;
«Osmanh Imparatorlugunun parcalanmasini, Osmanli mii-
esseselerinin yikilmasini» en basta sayiyor.®% Yaghh bir
cok-kavimli Islam sultanhigindan milli ve laik bir Cumhu-
riyete gecisin'®® kafalar1 Ozgiirlestirici etkisi elbette muaz-
zamdi. Bilindigi gibi, 1908’den sonra cmilliyet¢ilik uygula-
masinda... kuramsal ilkelere kesinlikle bagli kalmak yeri-
ne, onlart, hem varolan ve korunmast amaclanan Impara-

133 Inalcik (1968). 292.
134 Ortayl (1982), 21.
135 Karal (1975; 1977), 256.
136 Georgeon (1980), 3.
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torlugun, hem varedilmek istenen ve sinirlar1 Turana va-
ran tasarinin, hem de az ¢ok batililasma diisiincesinin kap-
sami i¢indeki biitin O6gelerle uzlastirma yoluna gitmis»
olan Ziya Gokalp, 1918'de hala «Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak» formiililyle bir bulamkhk icinde yiiziyor-
du.”¥? Qysa Milli Kurtulus Savasindan sonra boyle bir be-
lirsizlik olanaksizdi, ¢iinkii artik «yeni bir ulusal dewviet»in
kendisi <ulusal tarihgilik yapiyordu»!¥® ve «saltanat ve hili-
feti kaldiran ve bir kokli devrimler dizisi i¢inde eski mii-
esseseleri yikan geng Cumhuriyetin, Osmanli hanedaninm
destam c¢izgisi iistiinde yiriiyen eski tarih gorisiinii siir-
diremeyecegi tabii» idi.13°

Ancak gecmisin 6lii agirlifina Atatiirkciliikle indirilen
radikal darbenin, bu anti-feodal yoniin yamsira, Tirk mil-
liyet¢iligine yeni, daha smirli ve daha olumlu bir cergeve
cizilmesini de icerdigi, bazen gozden kacabilmektedir. Nejat
Kaymaz'in isaret ettigi gibi <«gerek duygu,.gerek doktrin
olarak Tirk¢iiliglin simirlar1 hicbir zaman kesinlikle sap-
tanmamis ve siyasal olaylarin gosterdigi gelismeye ve ciz-
digi iimit grafigine gore genislemis ya da daralmigtir.»'4°
Nitekim «uzun siire dogrudan dogruya Turancihik temasim
islemis» olan Gokalp dahi, «sonra olaylarin akisina gore
onu yavas yavas ¢ekici ama uzak bir diis gibi gérmeye bas-
lamis; oOliimiinden, yani 1924'ten once de dikkatini Tiirki-
yecilik, Tirkiye'de Tiirk ulusunun olusmasi ve bilinglenme-
si konusu iizerine toplamistir...»!4! Kopriili'niin Tirkeiili-
gun siyasi miicadelesinden nasil uzaklastigim1 yukarida
kaydetmistik. Yusuf Akcura da, <Kemalist hareketten bile
once,... Kemalist devleti kabullenmesini miimkiin kilacak
olan bir evrim gecirmis..., onun ic¢in biiyilk doniim noktasi
Rus devrimi olmus»; Turancihigin bu tecribeli militan,
1914’te heniiz «Almanya’ya yaslanan ve Rusya Tirklerinin

137 Kaymaz (1975; 1977), 442,
138 Ortayh (1982), 74; a.b.c..
139 Ugyigit (1975: 1917), 27L.
140 Kaymaz (1975; 1977), 440.
141 Aym eser, 442,
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‘kurtarilmasinr’... ongoren anti-Rus bir strateji» izlerken,
1916-17°de «anti-emperyalist, Bolseviklere yaslanan ve Rus-
ya’daki Tiirk halklarimin ‘kiiltiirel 6zerkligi’ hedefiyle yeti-
nen» bir ¢izgiye girmistir.}4*> Iste bdyle bir evrim icindeki
Akcura, Istanbul Tirk Ocaginda 1919°da verdigi bir konfe-
ransta, «Tirk milliyet¢iliginin tarihinde iki akimin: em-
peryalist bir Tirkeiilik ile demokratik bir Tiirke¢iiliigiin
varhginm1 saptayarak, kendisinin daima ikincisini savunagel-
digini one silirGyor... en azindan pantirkizmin en saldirgan
yonlerini zimnen mahkim etmis oluyordu.»!4?  Gokalp,
Képrili ve Akgura’da bireysel tezahiirlerini goérdiigiimiiz
bu yeniden tanimlanmaya belirleyici damegasini, yeni dev-
leti Anadolu ve Dogu Trakya ile smirlayan Misak1 Milli’
siyle, pantiirkizmi 1921'deki  Eskisehir nutkunda resmen
mahkiim eden Mustafa Kemal'iyle, 1912’deki kurulusuna
Yusuf Akgura’nin da katildig1 Tirk Ocaklarim faaliyetlerini
bundan béyle sadece Anadolu Tiirklerine hasretmeye zor-

142 Georgeon (1980), 80. Ayni yazar, Akcura’'mn 1916 Temmuz'unda
Ziirih'e giderek, devrim zafere ulasti®) lakdirde Rusya Tiirklerine nasi
bir kader cizilecepim dgremmek amaciyla APustos ay: boyunca bizzat
Lenin’'lc birkag defa konustugunu anlatiyor. Daha 1910'da <¢Avrupa ka-
pilalizminin. biri Bati prolelaryas), biri de Dogu halklari olmak (zere,
gece-giindiiz somiirdiifpii iki kolesi vardir» diyen; 1923-1924'te Ankara'daki
tarih derslerinde «son dinemindeki Roma Imparatorlugu gibi Bati'mn da
i¢ gelismeleri, sosval c¢atismalarin siddeli tarafindan zayflatildiZim  ve
‘somiirll altinda inlcyen somiirge halklarimin®  ayaklamisiyla distan  tehdit
edilditini> sHyleycen; 1925'te ise «DoZu sorunu» terimini reddcderek, Tiir-
kiye'nin ancak bir <Bat1 sorunu» olabilecegini ©one siiren bir insan icin,
ittifaklar yelpazesinin bu boyutu sasirtict sayilmamahdir. Gene Georgeon'a
gore, Yusuf Alkgura’'min Ekim 1917 karsisindaki tutumunda taktik unsur-
lar o6nem tasimakla beraber, «onun, kendisini belli  Slciilerde biiyiileyen
Sovyet tecriibesine gergek bir sempati duyduBu da ink&r edilemezs Or-
negin Akcura, 1920'de Istanbul'da verdigi bir konferansta., gecmisteki hal-
kalarim Mazdak¢ihigin, Zenc Isyamn'm, Karmatilerin ve bazi §1 hareket-
lerinin olusturdugu bir ¢Asyai sosyalizm»in son agamasi olarak Ekim Dev-
rimini gostermistic. llging ve anlamh lesadiif: o zamanlar Istanbul'da
vayinlanan Aydrmbk dergisinin 1 Kasim 1922 tarihli 10. sayisinda, Sefik
Hiisnti tarihteki halk harekellerinin cok benrer bir degerlendirmesini yap-
maktadir. Son karsilashirma harig, diger  bilgiler icin, bkz: Georgeon
(1980), 79, 80, 8L, 53; Aziz Marker'in 20 Arahk 1917'de Tasvir-i Efkdr'da
gikan «Lenin’le Miildkat» yazisi f¢in, bkz: aym cser, 142.143,

143 Georgeon {1980), 83.
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layan hukukuyla Cumhuriyet vurmugtur ve tam da bu ne-

denle, Atatiirk milliyetgiligi genel olarak Tirk milliyet-
ciligiyle 6zdes olmayip onun 0zel, ileri bir varyantim1 mey-
dana getirmektedir.14*

Aciktir ki bu taze yonelim, tarihgilik alaninda, «Tiirk-
lerin tarihinin koklerinin, Anadolu’nun gecmisine daldiril-
masinly gerektiriyordu.l*5 Atatiirk’iin «milli devleti tarihi
temellere dayandirmak... mutlaka bir cografi biitiine da-
yandirmak zorunlulugu»sndan kaynaklanan'$® tarih tezi, 6ziin-
de bir «savunma tarihg¢iligi» idi;¥" ancak, Osmanl doéne-
mindeki Tirkegiliikk gibi, bu Anadolucu milliyetgiligin tarih-
yazicilliginin¥® da asiriliklarla gelistigi kuskusuzdur.

Mete Tuncgay, e«daha Cumhuriyet ilin edilmeden, ¥Xur-
tulug Savasimizin son yilinda, Matbuat Miidiriye-i Umumi-
yesi tarafindan yayinlanan... Pontus Meselest adli kitabmn
Mukaddeme’sinde, Anadolu Tiirktir bashkli birinci altbo-
lim, birgok yabanci bilginin tamklifina dayanarak ‘Irak’
ta Siimerler’ ile ‘Filistin ve Anadolu’da Hititler’in Turani
ve Tiirk koékenlerinden geldiklerini ileri siirmekle, on yil
sonraki Tarih Tezimizin miijdecisi olmaktadirs  diyor.14?

144 7 Kasim 1982'deki halk oylamasindan &nce Damsma Meclisinde
yapilan tartismalarda, Anayasa mectninden <Atatirk milliyetciligis deyimi-
nin cikanmbp yerine <Tirk milliyelciligisnin konmasim  kimlerin istediBini,
bu noktada hatirlamadan cdemiyoruz.

145 Georgeon (1960), 82.

146 S. Turan (1975; 1977), 476; aymeca bkz: Igdemir (1973), 6 ve
Tuncay (1981), 301

147 Karal (1975, 1977). 258.

148 Aralarinda yeni tezlerin taraftarlarinin  da, elestirmenlerinin  de
bulundugu kimi yorumcular, bitin diger relormcu atihmlar gibi bu ham-
len'n de biricik yaratieis: olarak Atatiirk'i gdsteriyorlar. OrneRin Karal,
¢Atatiirk’'iin tarih ile yakindan ilgilenmesienc ycni agamanin yakin etken-
leri arasinda biiyiik onom atletmckte; Ucyigit ise «Atatirk'iin Tirkiyc'de-
ki bu larih cercyammin muharrik unsuru oldugu, bunu ortaya atip buna
bir iptidai siirat veren tarihi gahsiyet oldufu malémdurs demektedir. Me-
te Tuncay da Kkisaca «Tirk Tarih GoOrigunin pgercek mimar:1 Atathrk’tirs
diye yazwyor. Bkz Karal (1975; 1977), 256; UcyiBit (1975; 1977). 261;
Tuncay (19681), 301. Biz burada Mustafa Kemal'in kigiliZince nesrediliyor-
mus gibi gbrlinen glcin, Kemalist Devrimin ifade ettidi sosyal glic oldu-
gu kamsindayiz.

149 Tuncay (1981), 300,
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1923’ten sonra ise bu fikrin ilk s6zciisi, ¢eski uygarhklarin
Tirkler tarafindan kuruldugunu ortaya atan», érnegin «nes-
rettigi ‘Tirk Hukuk Tarihi Formalari’'nda Hammurabi'nin,
eski Yunanhlarm, vb. Tirk olduklarism 6ne siiren Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden Yusuf Ziya (Ozer)’
dir.159 Atatiirk de, Tirk milletini Cumhuriyeti kuran Tir-
kiye halkr diye tanimladig1 halde, «buradaki insanlarin kay-
naginl aramaya gidince... t3 Orta Asya’ya kadar gidip,
insanlarin oradan dinyaya dagildigim ve medeniyetin ora-
dan ciktifini» savunmak seklinde «bir genel Tirk tarihi»
kurmugtur.'® Mustafa Kemal’in hangi <iftiralar... haksiz
hiikimler, tarihin... tahrifsleri ile didiserek «1928’de... bu
soruna el koydugunu»'?, Afet Inan soyle anlatiyor: «...
Fransizca cografya kitaplarinin birinde, Tiirk irkinmin Sari
Irk’a mensup oldugu ve Avrupa zihniyctine goére ikinci..,
nevi bir insan tipi oldugu yazili idi. Kendisine gosterdim.
‘Bu béyle midir?’ dedim. ‘— Hayir, olmaz, bunun iizerinde
mesgul olal'm. Sen cahs’ dediler.»'® Atatlirk’'iin «Tiirkler
bir asiret olarak Anadolu’da Imparatorluk kuramaz. Bu-
nun baska tiirli izah1 olmak lazimdir. Tarih ilmi bunu mey-
dana cikarmalidirs seklindeki «direktifsini vermesi de ay-
n1 yia rastlar.'> 1930 Nisan'inda heniiz Tirk Oca%lar biin-
yesinde kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti'nin birka¢c ay
sonra bastirdif1 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar’nmin ilk sayfa-
sinda da. Kemalizmin eski Tirkeiilikle paylasti: reaksi-
yon, su sozlerle dile getirilmistir: «... Simdiye kadar mcm-
lekctimizde nesrolunan tarih kitaplarinin cogunda ve on-
lara mehoz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin
diinva tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz olarak kii-
ciltiimiistiir. Tirklerin, ecdat hakkinda bdyle yanhs ma-
ldmat almasi, Tirkliigiin kendini tan'masinda, benli%ini in-
kisaf ettirmesinde zararli olmustur. Bu kitapla istihdaf olu-

150 Aym yeede.

151 Karal (1975; 1977), 257.

152 Avm yerde.

153 inan  (1939), 244,

154 Aym yerde; ayrica, Ucyl#it (1975, 1977), 261, 271,
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nan asi gaye, bugiin biitiin dinyada tabii mevkiini istir-
dat eden ve bu suurla yasayan milletimiz i¢in zararli olan
bu hatalarin tashihine ¢aliymaktir; ayni1 zamanda bu, son
biiyik héadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uya-
nan Tirk milleti icin milli bir tarih yazmak ihtiyaci yo6nin-
de atilmg ilk adimdir.»¥® S6z konusu «ashih» ve «ilk
adim»in icerigini, gene Afet Inan’dan dinleyelim: «Tiirk
cocugu... yakin bir tarihte gé¢ ctmis olmakla bu vatann
hakiki sahibi olamaz. Bu fikir tarihen, ilmen yanhstir.
Tirk brakisefal irki Anadolu’'da ilk devlet kuran bir mil-
lettir. Bu irkin kiltir yurdu ilk zamanlarda, iklimi misa-
it olan Orta Asya'da idi. Iklim tabii sartlar dahilinde de-
gisti. Tas1 cilalamay: bulan, ziraat hayatina erisen, ma-
denlerden istifadeyi kesfeden bu halk kitlesi, go¢ etmeye
mecbur kaldi. Orta Asya'dan sarka. cenuba, garpte Ha-
zer Denizinin simal ve cenubuna olmak iizere yayildi. Git-
tikleri yerlere yerlestiler, kiiltiirlerini oralarda kurdular.
Baz1 mintikalarda otokton oldular, bazilarinda otokton olan
diger bir irk ile kanstilar. Avrupa’da tesadif ettikleri irk
tipi dolikosefal idi. Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyet-
lerinin ilk kurucular1 Orta Asyali brakisefal irkin miimes-
silleridir. Biz bugiinkii Tiirkler de onlarin ¢ocuklariyiz. Is-
te Atatiirk’iin tarih tezi kisaca bdyle huldsa edilebilir.»!5¢

Bu pasajin Cin, Siimer, Akat, Elam, Misir, Asur, Hitit,
Aka ve Girit uygarhklarimin Tiirkler tarafindan kuruldugu,
en azindan onlardan kuvvetle etkilendigi yolundaki imasa,
o yillarin Atatiirk’in gozetiminde hazirlanan biitin diger
onemli programatik metinlerinde, drnegin:

a) 23 Nisan 1920’da Ankara’da toplanan Altinci
Tiirk Ocaklar1 Kurultayinda Afet (Inan), Sadri Maksu-
di (Arsal) ve Resit Galip’in yaptiklar1 konusmalarda;!s?

b) Atatiirk'iin yukarida aktarilan «..Sen cgalig»

155 Aktaran: lgdcmir (1973), 5.

156 Inan (1939), 245.246; ayrica, l2demir (1973), 5 ve Karal (1975;
(1977). 257, 266.

157 Bkz: igdemir (1973), 67-79.



talimatiyla Afet Inanin 1929°da hazirlamaya basladig:
lise ve ortaokul dersnotlarindan hareketle 1930 sonla-
rinda «yalmz yiiz niisha bastirilarak tarihgilerin ve ay-
dinlarin elestirisine sunulan» 606 sayfalik Tiirk Tarihi-
nin Ana Hatlariynda;1®

c) Bu kitabin <«Tiirk Tarihine Medhal» ve «Orta
Asya» bolimlerinden olusturularak Milli Egitim Bakan-
liginca 1931 yil1 basinda 30,000 adet bastirilip okullara
dagitilan 74 sayfahik Tiirtk Tarihinin Ana Hatlar: Med-
hal Kismi brosiiriinde ;1%°

d) 1931 yazinda Tirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin
ekip calismasi yoluyla hizla hazirladigl dort ciltlik lise
Tarik'lerinde!® ve bundan iki yi1l sonra M.E.B.’nin bun-
lardan yola cikarak orta ve ilkokullar icin yazdirdik-
larinda ;8!

e) Tiirtk Tarihinin Ana Hatlarvnin yeniden yazil-
mas1 icin 1932°de benimscnen taslakta;19?

f) 1935 tarihli «Tirk Tarihi Arastirma Kurumu
Programinin Avamprojesi»nde ;13

acik ve ayrintili bir bicimde savunulmustur. Bu belgelerin
yansittign gibi, Atatiirk’in tarih tezi ayn1 zamanda Orta
Asyacidir; bir yandan, Osmanli'ya karsi, Biyiik Fransiz
Decvriminin kendi Ortacagina tepkisini andiran Aydinlan-
maci bir tutum!®* ve beri yandan, Tiirklerin Anadolu on-
cesi yasantisimi gerilik ve barbarlhik suclamalarindan kur-
tarmak ihtiyaci, tarihimizin yerlesik Islami imparatorluk-
lar disinda kalan asama ve boéliimlerinin 6neminin olduk-
¢a abartilmasimi ve hatti bu gogebe diizenlerinin nerdeyse
haleflerinden daha ileri «yiiksek medeniyetsler'®® gibi res-

158 Avn: eser. 5.

159 Aym yerde.

160 Aym eser. T.

161 Ayrmu eser, 10,

162 Avn: eser, 16-20,

163 Ayn: eser, 26-33.

164 Bkz: Tuncay (1975; 1977), 278. Bu konuda gizel bir deferlendir-
me icin, bkz: B. Tandr (1978), 3-5.

165 Bu noktada Sadri Maksudf’'nin ifadeleri icin, bkz: IZdemir (1973).
73.
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medilmesini beraberinde getirmistir. Tirk Tarih Kurumu-
nun ilk asbaskam Afet Inan, heniiz 1930'larin heyecamyla
kaleme aldif1 «Atatiirk ve Tarih Tezi» yazisinin sonlarin-
da, hasta yatagindaki Mustafa Kemal'in, olgunlagtigina
inandig1 bu teoriye karsi c¢ikanlari «baz1 imansizlar» diye
niteledigini de belirtiyor.1®® Dolayisiyla Ekrem Ugyigit’in
«bu asir1 akimin... onun (Atatiirk’in — H.B.) sahsina mal
edilemeyecegi» yolundaki yargisi da;'®” Ilber Ortayh’mn
<Kemalist donemde... Tiirkiye tarih¢iligi olmaktan ¢ok, ro-
mantik bir yaklagimla Asya bozkirlarina uzandig1 ve efsa-
nevi aciklamalara basvurdugu veya Cumhuriyetgi bir an-
layisla yakin gecmisi haksizca karaladig: tekrarlanagelen»
bir «resmi tarihgiliksin adetd hig varolmadigini ve «Orta
Asyadan gog¢’ teorisi, ‘Etriisklerle Tirkler arasi kanbag)’
‘Eti Tirkleri’ gibi konularsin Ahmet Agaoglu, «Apollon’u
Alp Oglan olarak aciklayan» Yusuf Ziya (Qzer), «Japon-
ya’nin Kubildy Han (yani Tiirkler) tarafindan istilasim
kaleme alan» Hiiseyin Cahit, «'Tiirk ve Hint-Avrupa men-
se birligi’ tzerinde duran» Ismail Hami Danismend, <Sii-
mer Tiarklerinin yaziy:1 icad etmekle medeniyete yaptikla-
n hizmeti belirten yazilars yayinlayan A. Cevat Emre ti-
ri edaha c¢ok iiniversite disinda kalanlarin veya amator
tarih¢i politikacilarin ilgisini cektigini» ©ne siirmesi de!88
bize tamamen dogru gelmiyor. Esasen bu iki yorumcu da-
hi konuyla ilgili yazilarimin bagka yerlerinde <Atatiirk dev-
rinde Tirk tarihgiliginin ilmi raylardan uzaklastigin1 her-
kesin bildigisni, Anadolu olarak elbette Siimerlerin, Hitit-
lerin, vb. bir anlamda miras¢is1 sayilabilecegimizi «fakat
o devrin ilmi seviyesinin Hititlerin Orta Asyadan geldigini
ve... daha oradan gelmeden evvel Tiirk oldugunu iddia et-
mek dogrultusunda yiiriidiigiinii»,'®® ¢biitiin gayretlere rag-
men, bir iki tarih¢cimiz disinda, eserlerde, tarih kongreleri-
nin... zabitlarinda metottan yoksun g¢abalarin bir hayli re-

166 Inan (1939). 246.

167 Ucyikit (1975 1977), 273.

168 Ortayh (1982), 72, 75. 78.

169 Uecyizit (1975; 1977), 261-262.
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vacta oldugu»nu’™® sdylemektedirler. Oyleyse nigin, Cum-
huriyetin tarihgilife yansimasinin bir hayli olumlu oldu-
gunu savunuyoruz?

Ciinkii birinci olarak, bu asiriliklarin tiimi o Cumbhu-
riyetin ideolojisinin kagimilmaz tiirevleri degildirler. Bir 6r-
negini Tiirkiye'nin 1920'lerde ve 1930’larda yasadig: devrim
ugraklarimin hep dengeli ve i1limli ilerlemesini istemek ta-
rihin mantigina aykiridir; bu gibi donemler, yerlesmesini
sagladiklar1 yeni diizenin olagan, istikrarli isleyisinin tor-
plileyecegi pek cok sivriligi ve katilig1 ister istemez bera-
berlerinde getirirler — gec¢misin pisligini siliplirme isle-
minin zorunlu bir pargasidir bu. XVIII. yiizyilin ikinci ya-
risinin filozoflary ve 1789-1795’in sansculotte’lari* da Fran-
siz feodalizmi ve Katolik Kilisesi konusunda o kadar ol-
gun ve hosgorilii bir tavir alamamislar;”? geng¢ aydinla-
rin kendi zamanlarimin serflerini kurtarmaya c¢alistiklar
XIX. yiizy1l Almanyasi’'nda da bir kisim tarihyazicilar iil-
kelerinin feodal asamasini atlayip ondan daha gerilere di-
nerek Cermanik barbarhg yiiceltmisler, Téton kabile de-
mokrasisinin ilkel esitliginde kendi demokrathklarina bir
temel aramislardi.’’ Burjuva toplumunun sonraki oturma-
s1 sirasinda, barbarlhiga kiyasla feodalizmin biyiik bir sig-
ramay1 ifade ettiginin saptanmasiyla diizeltilecek olan bu
kabalastirma, o an icin ilericiydi. Nitekim Tirkiye Cumhu-
riyetinin en kuvvetli bir gsekilde ortadgretim kitaplarina
hilkmeden resmi tarihg¢iligi de, bir kere Genel Tarih ala-
ninda, tam da o kadar elestirdigimiz su Tirk¢i-Orta Asya-
c1 carpikhik aracilifiyla, Tirklikleri kabul edilmek sure

170 Ortayh (1975: 1977), 262,

* Donsuzlarl,, baldingciplaklari. Biyiik Fransiz Devriminde, radikal
halk kitlelerine bu ad veriliyordu.
171 «Fransa’da, insanlarin kafalarnn: yaklasan devrime hazirlamay

Ustlenen bilyik adamlarin kendileri, son derece devrimci bir sekilde ha-
reket cttiler. Ilichir cesit diy otorite tammadilar. Dini, tabiat bhakkindaki
anlayiglan. toplumu, siyasi sistemleri. her seyi en amansiz bir elestiri-
den gecirdiler...» Engels (1877-1878 /1976), 23; devamma da bakimz,

172 Postan (1975). 83,



tiyle sahip c¢ikilacak mirasin kapsamina alinan «a Slimer-
lerden, eski Misirlilardan baslayarak Cin, Hint dahil bi-
tiin insanlig1 kucaklayan» bir goriise vararak!® «Islam ta-
rihi simirlarim alabildigine asmis, Tanzimat ve Mesrutiyet
devirlerini de ¢ok geride birakmig»,'’* Gyle ki «artik, ice-
rikte, Tarihi Enbiya ve Tarihi Islam’dan iz kalmamigtir.»
175 Jkincisi, Milli Tarih alaninda da resmi tarihcilik, gene
ayni abartma araciligiyla, «Dasitan-1 Tarih-i Al-i Osman ol-
maktan c¢ikarak Tanzimat-Oncesi tarihgiliginden; ‘cihangi-
rane bir devlet ¢ikardik bir asiretten’ goriislinii terk ede-
rek de Tanzimat déneminden tamamiyle ayrilmig»'"® ve ta-
rihin biitiinliigi fikrinin yerlesmesi icin keza son derece ge-
rekli bir Islamiyet oncesiyle devamlihk boyutu kazanmis-
tir. Kisacasi, Georgeon'a katilarak daha Once belirttigimiz
gibi Atatiirk’iin tarih tezi, paradoksal olarak, Tirklerin ta-
rihinin laiklestirilmesi ve diinya tarihinz daha fazla enteg-
re edilmesi sonucunu vermistir.’” Bu baglamda, heniiz
«okul tarihgiligimizde kainatin yaratilis ve gelismesi dog-
matik yoldan aciklanmakta» iken, H.G. Wells’in The Outline
of History'sinin 1928’de Cihan Tarihinin Anahatlar: bagligiy-
la «devlet eliyle» terciime ettirilmesi ve bunun ardindan,
1931’in lise tarih kitaplarimn birinci cildinde «kainatin ya-
radilisinin, hayatin diinyada belirmesinin tamamen Dar-
winist bir goriisle izah edilmesi>» de dikkat c¢ekicidir.!’$
Ozellikle diinyay: 1960’tan sonra tamiyanlarin ¢ok basit bu-
labilecegi bu adimlarin her biri, o kurulug yillarimin zor
devrimci hamlelerindendi ve milliyet¢ilik, tabiatindan ge-
len simirhlhiga ragmen XX, yiizyill Tiirkiyesi’'nde olumlu bir
nitelik tasimasaydi, biitliin bunlar1 basaramazdi. Kaldi ki,
Kemalist Devrimin resmi tarihyazicihginin Tiirkgii ve Or-

173 Ucyigit (1975; 1977), 307.

174 Aymi eser, 271

175 Tuncay (1975 1977), 278.

176 UcyiBit (1975. 1977), 212 ayrica, Tungay (1975; 1977), 278.

177 Bkz: yukarida, 23; Georgeon (1980), 4849; ayrica, Karal (1975;
1977), 257 ve Ortaylh (1982), 76-77.

178 Karal (1975; 1977), 257-258.



ta Asyaci asirihklari, Nazilerin «Hititlerin Cermenligi» saf-
satasina Kurt Bittel gibi biiyiik bir Hititologun bile uydu-
gu, Macar Aalimlerinin ise Sumerlerle kendi milletlerinin
akrabaligini savunduklari, kisacas1 dig sartlarin «irili ufak-
I1 Avrupa uluslarini asiri-ulusalcl tarih tezlerini benimse-
meye» zorladigi, ornegin Sovyetler Birligi’nde de Lavoisier
kanununun adimin Lomonosov kanunu olarak degistirilmek
istendigi «iki cihan harbi arasindaki.., Cok acaip... diinya»
da sekillenmistir.'??

Ote yandan, bu kadar totaliter bir uluslararasi ortam-
da dahi, Atatiirk’iin teorisini toplumdaki biricik tarih go-
riisi haline getirecek, yani bu alandaki fikri yapinin tama-
men monolitiklesmesine yol acacak tedbirlerin alinmasi
soyle dursun, Tiirkiye Cumhuriyetinin, tam tersi yonde ha-
reket ederek, ilmi, idari ve mali Ozerklije, dolayiswyla ilke
olarak siyasi iktidarlardan bagimsiz davranma kapasitesi-
ne sahip arastirma kurumlart olusturdugunu goriiyoruz. Es-
ki Tarih-i Osmani Enciimeninin devami olan Tiirk Tarihi
Enciimeninin, en son 6 Temmuz 1927 tarih ve 5419 sayih
kararname ile Maarif Vekaleti tarafindan istanbul’da, Da-
rilfiinin binas: icinde,Fuat Kopriili'niin baskanligr altinda
yeniden orgiitlenmesinin!®® ardindan, bu yepuweni kurumla-
rin en onemlisi, a) Nisan 1930'daki Altinci Tiirk Ocaklar
Kurultayinda, Merkez Heyetine bagli on alt1 kisilik Tiirk
Ocag1 Tirk Tarihi Tetkik Heyetinin teskili ve ilk toplanti-
sim 4 Haziran 1930'da yapmasi;!®t b) bir yil sonra Tiirk
Ocaklarimin kapanmas iizerine, bu heyetin 15 Nisan 1931’
de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetine doniismesi; c¢) 1935'te
bu Cemiyetin adim Atatiirk’iin Tiirk Tarih Kurumu yapma-
s1yla ortaya cikti. Bagka bir deyisle, resmi tezlerin gelisme-
siyle orgitlenmenin gelismesi el ele yiiriidii’®? ve hatta il-
ki, ikincisinin, itici giicii oldu, ama yeni teoriyle yeni ku-

179 Ortayll (1975; 1977), 262 ve Ortayll (1982). 74. Benzeri deBerlendir-
meler icIn. bkz: S. Turan (1975: 1977), 264 ve Tuncay (1981), 301.

180 Tuncay (1981), 299.

181 Liste ve diter bilgiler icin. bkz: 12demir (1973). 3-5.

182 Krg: yukarida, 3233'te, programatik metinlerin evrimi.
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rumlarin 6zdeslestigi de sdylenemez. Osmanlh Imparatorlu-
gunun kurulusu problemine kendisi bir ¢6ziim dnermenin
yanisira, bu sirn «tarih ilminin meydana c¢ikarmasin» is-
teyen!® Mustafa Kemal'in «Cemiyetler Kanununa gore bir
tarih orgiiti» kurmasinin, yani «bu oOrgiti devlete mal et-
memesiynin,'® «tarih biliminin ozgiirce geligmesine olanak
verdigi»'® noktasinda pek ¢ok yorumcu hemfikirdir. Bun-
larin en elestiricisine gore de, «tarih incelemeleri islevi-
nin... Ocaklar icindeki bir uzmanlar kurulundan bagimsiz
bir dernege... aktarilmaswp, Cumhuriyetin ¢Tiirk Tarih Gé-
riigiioniin, «Ittihat ve Terakki'nin... kiiltirel Turancihgi»n-
dan ayrilmasin1 hizlandirmistir.'®® Bu arada 1933 iiniversi-
te reformu ve 1935’te biitiin o Siimerce, Hititge, Sanskritce,
Cince, Latince, Yunanca, Macarca, Rusca, Arapg¢a, Fars-
ca kiirsileriyle Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin kurul-
mas1 da «muhakkak ki..., Osmanl ilim miiesseselerinin daha
evvel gecirdikleri reform ve izledikleri tabii gelisim cizgi-
sine ragmen uzun zaman basaramayacaklar: islerdendi.»
187 Resmi goris, 1929’un fasikill bicimindeki dersnotlar,
1931’in dort ciltlik lise kitaplar1 ve 2-11 Temmuz 1932'de
aslinda bir «Tarih Ogretmenleri Kursu» olarak toplanan
Birinci Tiirk Tarih Kongresinden baglayarak ilk ve orta-
6gretim i{izerinde giinimiize kadar gelen mutlak bir. hege-
monya saglamissa da,!®® T.T.K.’ya ve D.T.C.F.'ye zorla ve
zorunlu kosul olarak empoze edilmeyip, devamlilig1 nispe-
ten giivence altindaki bu merkezlerin mensuplar1 arasinda
daha ziyade kendi sirayet giicliyle tutunmustur. Bu arada
Istanbul Universitesinin (Dariilfiinun) yeni tezlerden daha
uzak durmak serbestligini bulabilmesi dikkat cekicidir;
ornegin Fuat Kopriili ile o zamanlar asistani olan Abdiil-

183 Ucyittit (1975: 1977), 261,

184 Karal (1975: 1977). 265; ayrica, aym eser, 258259, abg..

185 Ortaylh (1982), 79: a.b.c..

186 Tuncay (1981), 300.

187 Ortayli (1982), 77,

188 itdemir (1973), 11-13; Tuncay (1975; 1977), 278-279- Ortayh
(1982), 74 ve T78.
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kadir Inan, 1927-1930'da Yusuf Ziya Ozer’in gelistirmekte
oldugu sekliyle Yunan ve Misir uygarliklarimn Tirk ko-
kenliligi iddialarim1 ac1 alaylara varan bir sertlikle eles-
tirdikleri*® halde, 1931'de ilk lise kitaplarimn Osmanllar
disindaki Tirk devletleriyle ilgili boliimlerini yazma isi
bilimsel kisiliginin olanca agirhigiyla Kopriili'ye emanet
edilmis; 1% Atatiirk’iin sofrasinda bile Hiiseyin Namik Or-
kun itirazlarim siirdiirmiis;!*! emilli tezsin bu gibi karsit-
lar1 Tiirk Tarih Kurumu icinde de devlet ¢izgisinin savunu-
culariyla yan yana yer almislar ve nitekim, Birinci Tirk
Tarih Kongresi dncesinde «Prof. Mehmet Ali Ayni'nin am-
larina goére... biitiin tarih muallimlerinin mutalaalari, ‘Ga-
zi’'nin huzurunda okunmus ve Tarih kitaplarinin (1931'deki-
ler kastediliyor H.B.) bir soziine ilismis olanlara kars:
pek ziyade igbirar husule gelmis'sken,'®? ayn: Kongrede
hem Kopriilii, hem keza bagimsiz bir bilimsel kisilige sa-
hip olan Zeki Velidi Togan uzun elestirilerde bulunabilmis-
lerdir.'*3 Genel olarak toplumda ise, getirilen teorinin fikir
sOylemeyi tahrik eden orijinalliginin dogurdugu tartisma
ortaminda, Kadro’cularin,!®* Riza Nur'un, Zeki Velidi'nin,
Yahya Kemal'in, vb., Mustafa Kemal'in kendi ¢izgisinin
disindaki tarihgilikleri de varolmugtur.!'®> Fakat bizce bu
baglamda en carpici olay, Tirk Tarikinin Ana Hatlarynin
yeniden yazilmasi projesinin basina gelenlerdir. Bu amag-
la hazirlanan, daha Once so6ziinii ettigimiz ayrintih taslak
9%¢ jizerinde yapilan uzun tartismalarda esasli direnmeler
ortaya cikmig olmali ki Atatirk «sOylenenleri o6zetledikten
sonra», <... eser bir ana hattidir. Ciinki bazi kisimlar icgin

189 Bkz: Tungcay (1981), 300; Ortaylh (1982), 75,

190 i2demir (1973). 8-9.

191 §. Turan (1975; 1977), 264,

192 Tuncay (1981), 302,

193 T.T.K. (1932), 46. 99. 161, 167-174.

199 Bu grubun, kokenlerinden devraldi®i girece yiiksek tenrik yete-
negin, Osmanl: tarihine uygulamsinin en iyi orneli icin, bkz: Tékin (1934),
152-176.

195 Karal (1975: 1977). 462.463; Ortayh (1982), 72. 74-75. 78-79.

196 lzdemir (1973), 16-20.
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tetkikat azdir... Bizim noktai nazarimiz yeni bir nazariye-
dir» gibi ihtiyatll bir tarzda konusmus;!97 dahasi, gelen yi-
ginla miisveddenin okunmasimin ardindan, gene <«bircok ko-
nular icin arastirmalarin yetersizligi» gerekcesiyle, <kita-
bin hemen cikarilmasindan...» vaz gecilmesi ve <monogra-
filer... yayinlanmas) yoluna gidilmesi» karart verilmistir,!98

Giinlimizde ise, ilk formilasyonuyla bu resmi tarih te-
zi, sadece iiniversite oncesi ders kitaplarimizda, o da «lk-
okuldan liseye ¢iktik¢a... yumusatilan, tevil edilmeye cah-
silan» bir tarzda yasiyor.’®® Ilgili fakiltelerimizde ve Tirk
Tarih Kurumunda uygarlhigin Orta Asya kokenliligi teorisi
ile Giines-Dil teorisini hala savunanlar, daha dogrusu, bu
teorilerin hatasim kabullenmenin Atatirk devrimciligine toz
kondurmak demek olacagini diisiinenler?® oylesine azdir
ki, Prof. Serafettin Turan, «bunlar (asiritliklar - H.B.) Ata-
tirk'iin zaten saglhifinda kismen ortadan kalkti. Bugiin ne
Kurum olarak, ne 62retim miiessesesi olarak bu goériisiin
icerisinde degiliz» diyebiliyor*®* ve hem eski Anadolu uy-
garhklarinin, hem de Tiirk-Isldm uygarhklarinin mirasint
benimsemek gibi «birlestirici, biitlinleyici bir anlayig» Gze-
rinde fikir birligi olusuyor.®* Ote yandan, aradan gegen
zamanda bitiin bu kurumlar, Gstelik de Orta Asyaci tez-
lerin asir1 bicimlerine yer veren belgelerin ydnlendiricili-
gi altinda,”®® tarih, arkeoloji ve filolojide biiyiik atilimlar
yapmislardir.®¢  QOzetle, kuskusuz uzun uzadiya {zerinde

197 Avm eser, 22,

198 Tirk Tarih Kurumu yaymnlanimn VIII. Serisi, bugiin de «TlGrk
Tarihinin Anahatlani  lgin  Hazirlanan Monografilerse  hasredilmis bulunu-
yor. Bkz: fzdemir (1973). 123.125.

199 Tuncay (1975; 1977), 284: somut ornekler icin, bkz: aym eser,
280, 281-282,

200 Iki Grmek icin, bkz: lpdemir (1973), 38 ve Karal (1975: 1977), 258,
265-266. 267.

201 §. Turan (1975: 1977). 264; aynmca, aym eser. 476.

202 Bkz: Karal (1375 1977), 267-268; Ucyigit (1975: 1977), 261: Tu-
ran (1975; 1977), 264.

203 T.T.K.mn 1935 calisma programi igin, bkz: Izdemir (1973), 26-33.

204 Sadece Tarih Kurumunun 1935 sonrasi faaliyetlerinin ayrmtih bir
dokiimii, f2demir (1973), 37-61'de ve aym escrin <Eklersinde bulunabilir.
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durdugumuz ideolojik diirtiilere bagh olarak «Kemalist do-
nemin... ilmi tarihc¢ilik yapilmas: i¢in Tiirk diigiin ve bilim
hayatina gerekli teknik bilgiyi ve donatim1 saglamasi, dev-
let biitgesinden bu ise pay ayrilmasim gelenek haline ge-
tirmesi»*®> sayesinde:

a) Her tirlii kaynak caligmasinda:  arsivcilikte,

«bakimsizlik icinde eriyen yazma kitiiphanelerinin, tas-
nif ve koruma tedbirlerinden uzak kagit yiginlarinin»
208 kyrtarilmasinda, eski metin basimlarinda, Tirk ta-
rihiyle ilgili belge ve incelemelerin Tiirkceye cevrilme-
sinde, Tiirk-Islam devri yazitlarinin derlenmesinde bii-
yilk basarilar elde edilmig;?*?
b) Yalmz 1940larda iki yiize yakin monografi, ka-
z1 raporu ve makale’® ve en basta Ekrem Akurgal,
Sedat Alp, Tahsin Ozgiic, Nimet Ozgiic, Mebrure To-
sun, Kemal Balkan gibi iinlii isimler olmak iizcre yetis-
tirilen yiizlerce uzmanla arkeolojimiz, bu alana Alaca-
hoyik ve Kiiltepe (Kanis) buluntulart gibi diinya ca-
pinda katkilarda bulunmus;

c¢) Hazirhg Fuat Kopriili'nin baskanlhigindaki bir
komisyonca yapilan Belleter’in 1937°den bu yana hic
aksamaksizin amatorlilkten uzak yayinim siirdiirmesinin
yanisira,’® bir kismi daha kisa siireli ve daha diizen-
siz de olsa Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuas:, Tarih Se-
mineri Dergisi. Tiirkiyat Mecmuas:, Tiitk Hukuk ve Ik-
tisat Tarihi Mecmuas:, Tarih Vesikalar: Dergisi, Bel-
geler, D.T.C.F. Dergisi, vb. ile de siireli yayncilik ge-

lismis ve serpilmis;

d) Ayrica, sirf T.T.K.'nin bile, biitin bu pratik

205 Ortayh (1982), 79.

206 Avm cser, 71.

207 ipdemir (1973), 37 v.d. 41 v.d., 47-48; Baykal (1975; 1977). 316317,
335-338.

208 Ortayh (1982). 7576; Iademir (1973), 46.47.

209 tgdemir (1973), 3940: Ortayh (1982). 76. T7. Bu derginin 1.-100,
sayllarimin dizini icin, bkz: Erzi (1971) ve 101.-140. saylarimn dizini icin,
bkz: Erzi (1972),
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calismalarin sonuglariyla kaliteli yerli ve yabanc:
monografileri kapsayan kitap yayinlar1 hacimli bir ka-

talog olusturmus;™°

kisacasi, yeni-yetmeligimizin ve yardimci disiplinlerin bag-
langictaki geriliginin kordkleyip Milli Egitim Bakanliginin
sadik resmiyetinin pekistirdigi asirihklar en ¢ok bdlgesel
tarihgilikte goze carparken,?’! beri yandan «saglam yon-
temlerle yapilan bir tarihciliks®? fazla midahaleye ugra-
maksizin, hattd <hukuk, felsefe, filoloji ve... dogabilim dal-
larinin tersine kendi kendine, yani yerli bilim kadrolariyla»
kendi yolunda yiiriiyebilmistir.?13

Nihayet, bu kadrolarin en 6én safindaki Fuat Kopriild’
niin aym yillarda olgunlasan tarih¢iligi, Cumhuriyet ide-
olojisinin resmi tezlerden cok daha saghkl, gercek izdii-
siimiinii meydana getirmektedir. XX. yiizyi1l baslarmm Or-
yantalist paradigmastni, bilim dinyasim1 ikna edici bir tarz-
da yikip, yerine biitiinciil bir kavrayis getiren, asil Kop-
riili'diir. Onun «sonsuz... Calisma giiclisnii”* harekete geci-
ren temel dirtiiniin, sonunda Kemalist bigcimiyle igine sin-
dirdigi Turk milliyetciligi oldugunu, yalniz daha once goz-
den gecirdigimiz yetisme siireci’ ve bu kokleri, «eserinin

210 Tiirk Tarih Kurumu yayinlan icinde L., IL, III, XIV. XV.. XVIIL,
XIX. seriler, tipkibasimlara. kaynak basimlarina, tenkidli kaynak basim-
larina. eski kroniklere ve diffor vesikalara ayrmlmistir. Cesitli monografi-
lecr VI.. VII. ve VIII. serilerdedir. XIII. Seri. esash bir telif diinya tarihi
girisiminin cikanlabilen ciltlerini  kapsar. Yeri eelmisken belirtelim ki
Sarver Tanill, ¢ok yakinlarda yaywnlanan kisa bir yazisinda, <o swrada
Bati'da ortaya konmus bilyiik sentezlerden birini, érn>g'n Frans:larin o
Gnlii ‘Pecuples et Civilisations' serisini Tirkceye kazandirmak varken, te-
if merakina  diigilsmesini siddetle clestiriyor. Bkz: Tanilli  (1983). Biz
ise, O6neclikle azgelismis bir ilken'n Tarih Kurumunun aktarmecihk ve
gevirmenlikle yetinmediZi igin suglanmasini  oldukea gasirtict  buluyoruz,
Kaldi ki T.TK. yaymlanimn IV. ve X. serileri, Tiirk ve dilnya tarihine
iligkin bazi onemli ve degerli cevirileri de kucaklamaktadir.

211 Ortayh (1975: 1977), 262263 ve Ortaylr (1982), 78.

212 Ortayl: (1382). 75.

213 Aym eser, 75-6.

214 Orhan Képrtid (1980), XX.

215 Yukarda, 2425, 28.
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sonunda, miistemlekeci biiyiikk Avrupa devletlerinin medeni
vazifeleri(?!)ni gostermek ve onu miidafaa etmek» isteyen
Barthold'u, «Tiirk ve Islam miitefekkirleri, Imperiyalizm'in
bu gibi manasiz miiddafaalarini ancak ibretle karsilayabilir-
ler» sozleriyle elestirirken®® yaptig1 gibi, daima teyid et-
mesi degil; baz1 reformlara olsun,®” Atatiirk’iin tarih go6-
riisiine olsun®® karst cikmasma ragmen yeni devlet tara-
findan hep yiiksek diizeyde (Tirk Tarih Enciimeninin,
Belleten'i hazirlayan komisyonun, Halkevleri merkez organi
Ulkii mecmuasinin basinda; 1931 yazinda dort ciltlik lise
Tarih'lerini kaleme alan grubun iginde) gorevlendirilmesi
ve bu cgerceveye kendisinin uyum gostermesi de kanitliyor.
Nitekim <harikulade... zckasi», «genis idraki... ve ictimaiyat
sahasinda asri metodlara vukufu»,® esezis kabiliyeti»®®
ile bu adamin ortaya attig1 teori, ayn1 zamanda, Atatiirk’in
«Tiirkler bir asiret olarak Anadolu’da Imparatorluk kura-
maz... Tarih ilmi bunu meydana c¢ikarmalidirs sorusuna®!
diyalektik olmayan bir matecryalizmin ve ekonomik temel/
istyap), iretici gicler/iiretim iligkileri tiirinden analiz
araclarini kullanmayan bir sosyolojizmin (veya sosyo-eko-
nomik tarih¢iligin) verebilecegi en ileri cevabi olusturmus-
tur,

Tirk Tarihinin Evrimsel Biitiinligiiniin ilk Kavrans

1940-1950 arasinda yazilan 71 Islém Ansiklopedisi mad-
desi®*** basta olmak iizere 1500’i askin kitap ve makalenin
¥ pek ¢oguna yedirilmis, ama en carpici_gekilde 1931'in

216 Kaprilli (1946b/1962b), 280-281.

217 inalak (1968), 289; Ortayll (1382), 51-52.

218 Yukarda, 37, 34.

219 Filipovic (1955/1981). 25, 23.

220 Orhan Képrild (1%80), XX.

221 Yukarda, 31,

222 Orhan Kaprillii (1980). XVIIL

223 Bkz: Serit HulOsi (1935), Serif Huldsi (1940), Ozerdim (1950),.
Osman Turan (1953), Tansel (1966), Tansel (1968), Orhan Koprili (1970),
Orhan Koprilii (1972), Orhan Kopriili (1975).
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«Bizans Miiesseselerinin  Osmanhh Miesseselerine Tesiri
Hakkinda Bazi1 Miilahazalar» ile 1934’iin Osmanli Impara-
torlugunun Kurulusu’'nda islenmis olan bu cevabin o6zii, Os-
manh tarihinin ancak «umumi Tiirk tarihinin cercevesi icin-
de, yani sair Anadolu Beylikleri ile beraber ve Anadolu
Selgcuklu tarihinin bir devam gibi telakki ve tetkik olunur-
sa» anlagilabilecegidir.?* Gecmiste bu basit gercegin kav-
ranmasm a) 1930'larin ortalarina kadar bir miitearife gibi
tekrarlanagelen su «(Islim miiesseseleri = Osmanli mies-
seseleri) muadeleti»®®* ve b) «Anadolu Selcuklu tarihi-
nin... hala cok az malim olmas»?*® engellemistir. Dolay-
siyla Koprilii, Osmanh devletinin kurulusuna iliskin yeni
aciklamasinin insasini, bu iki hatd veya boglugun elestiri-
siyle i¢ ige yiiriitir.

Birinci olarak, Miisliman-Tirk devletlerinin —sosyo-eko-
nomik biinyelerinin tiim hukuki-kurumsal gekil ve ifadele-
rini, vergi sistemlerini, teskilatlarini, devlet yapilarini, vb.
kapsayan— amme hukuku, sirf degismez farz edilen bir
Islam amme hukukuna dayanmaz ve onun basit bir tekra-
rindan ibaret degildir. Bir kere, Islamiyetin kendi biinye-
sinde de siirekli bir hukuki ve kurumsal evrim vardir. Kop-
riilli'niin Islam hukuk tarihine materyalist bir yorum geti-
tiren satirlarla belirttigi gibi, «Cumhuriyet devrinden ev-
vel, hukuk fakiltelerimizle miilkiye mektebinde... tama-
miyle ortazaman zihniyetiyle, dogmatik ve teolojik bir ge-
kilde» yapilan ve «muahhar siinni-hanefi kompilat6rlerin
sematik kadrolarindany kurtulamayan «fikh tedrisati»nin,
«<memleketimizde bir ‘milli hukuk meslegi’nin teessiissiine
de set c¢eken,” «tarihi zihniyetin asla kabul edemeyecegi
bu formaliste telakkissinin®*® tersine, <«ftkh denilen Islam
hukuk sistemi» de c¢sair bu gibi sistemler gibi, tarihi bir
tesekkiil»diir;?*® bu hukuk, «menseini Kitap ve Siinnet’ten

24 Kaéorilid (1934; 1935/1981), 63; Kdprild (1931,1981), 29.
225 Koprili (1934; 1935/1981), 181,

226 Aym eser, 63.

227 Képrild (1938), 52.

228 Aym escr, 54,

229 Ayni eser, 52,
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—yani iptidai arap urfiyle Muhammed’in kanun koyucu
sahsiyetinden— almakla beraber»? «Islamiyetin yayildig
ve yerlestigi yeni sahalardaki mahalli hukuk ananelerinins,
«muhtelif yabanci hukuk sistemlerinin»®¥! de etkisi altinda,
«jurisprudence’in yaraticr [Faaliyeti —Islam hukukundaki
tabiriyle ictihdd sayesinde»,®* «nuhitin ictimai iktisadi
zaruretlerine tetabuk ederek tegekkill etmis»®® ve «o de-
virlerin iktisadi ve igtimai zaruretlerim karsilayan genis
bir sistem halini almistir»;?% &yle ki, Islam hukukunun
biitiinii icinde Kitap ve Siinnet’in yerinin ancak yiizde bir
kadar oldugunu séyleyen Von Kremer, hakh sayilmahdir.?
Fikh’in belki gercekten uygulandig: biricik donem olan «s-
lam’in ilk patriyarkal devri»nde bile, «mesela Omer gibi
bir devlet reisisnin Peygamberin ahkadmina aykirn Amme
usulleri koyabilmesinin®*® ardindan, baglangicta «M:sir'da,
Suriye’de, Mezopotamya’da... sadece bir isgal ordusu mahi-
yetinde» kalan «colden gelen yari-barbar Arap fatihlerinin,
devlet kurmak icin» buralardaki Sasani ve Bizans kurum-
larim «belki aynen birakmalari»™” yoluyla bu orfi hukukun
alam giderek genisledigi gibi, Bizansn Islam uygarhg
iizerindeki etkisi de herhalde asil bu sirada yogunlagmsg ;38
buna ragmen tribal* ve geri karakterinden bir tirli kur-
tulamayan Emevi devletinde baslayan «nazari ortodoks
sistematizasyon»un tamamlandig: Abbasiler zamaninda, ke-
za Sasani ve Bizans geleneklerinin 6ziimlenmesiyle olgun-
lasan «idare makinesi», sonraki tesekkiiller icin de «bir ip-
tidai kadro» gorevi gOrmiustiir.?3?

230 Aym eser, 4.

231 Aym eser. 52, 54.

232 Aym eser, 54.

233 Aym eser, 52; abg..

239 Aym eser, 54; a.bg.

235 Aym yerde.

236 Aym escr, 54-55.

237 Koprillii (1931,1981), 213, 216; aynca. Kopriili (1938), 56.

238 Koprilla (1931/1981). 27, 206-207, 223-224; Koprila (1934; 1935/
1981), 181.

* Kabilese).

239 Xopruli (1938), 52, 56, 57.



Ote yandan, Tiirklerin de Islamiyet disinda, kendi uy-
garhfa gecis ve devletlesme siirecleri vardir. «fran kiiltii-
riiniin Islami bir sekil altinda yeniden dogup kuvvetlendi-
gi» X. — XI. yizyillarda,’® Tiirkler gelip bu «biiyiik kiil-
tir dairesi»?¥? {izerinde, aralarinda «asagi ortazaman’in en
biiylik imparatorluklari»®? da bulunan <¢askeri aristokrasi’
ye miistenit devletler» kurup «son asra kadar, Islam diinya-
sinin hegemonyasm ellerinde tuttuklarinas gore*3 «amme
miiesseseleri» baglangi¢larinin daha oOnce iclerinde ug¢ ver-
mis olmasi gerektir. Dolayisiyla, esas uzmanlik alan1 zaten
«klanlar'in baslangicindan Osmanh Imparatorlugu’na kadar
devam eden karanlik devirler»;?4 biz s6yleyeceksek, Tiirk-
lerin olgun bhir feodal devlete dogru dalgalar haliude ilerle-
yisi olan Kopriili, «eski devirlerden beri Tiirk agiretlerinin
inkisafini, Tiirk devletlerinin tesckkiili ile bunlarin mesrd
olarak biribirini tevalilerini takib cderek»,’*> daha 1919'da
yaymladigi Tiirk Edebiyatinda lik Mutasavwflar'da «Ana-
dolu Tiirk medeniyetini Orta Asya Tiirk medeniyctine bag-
layan ipuclarinis?® ortaya koymaya baslar. Hemen belir-
telim ki, «daha protoistorik devirlerde begeriyetin ilk siya-
si tesekkill kadrolarin1 yaratmak suretiyle Amme hkukuku-
nun vazn olduklart etendoloji tetkikleriyle anlasilan Tiirk-
ler»™7 gibi birkag ciimle disinda, Kopriili'nin ceuvre’unda,
bu «Orta Asya Tirk medeniyeti»ni tiim uygarlig:n Orta As-
ya kokenliligi resmi tezi dogrultusunda, yani milattan bin-
lerce yil dnce varolan biliylik, yerlesik, diizenli siyasi yapi-
lara sahip bir ‘kiiltiir biciminde, tanimlayan pasajlara rast-
lanmaz; ayrica, «milli' tarih»in bizzat Atatiirk tarafindan
formiile edilen yorumuna verilen bu tiir tavizler de yukari-
daki Ornekte gorildiigi gibi olduk¢a soyut kalir ve Mezopo-

240 Koprild (1944/1981), 316.
241 Kopriilii (1946a/1962a), XVIIL
242 Koprilii  (1938), 72.

243 Koprilli (1946a/1962a), XVII.
244 Filipovic (1955/1981), 30.
245 Aym eser. 27,

246 Koprili (1943a). 383,

247 Képruld (1938), 71.



tamya'nin, Misir'in, Hititlerin, ya da bilinen baska herhan-
gi bir iinli Antik siyasi toplumun «Tirkligi»ne iliskin so-
mut iddialar1 icermez. Bu gibi anakronizmlerden uzak du-
ran Kopriild, tersine, Orta Asya Tirkleri ile Anadolu Tirk
uygarlig1 arasindaki ‘devamliligl, en cok Tiirk gdgebe ka-
bile diizeninin biiyiik cografi yer degistirmeler boyunca uza-
nan i¢c evrimi ve sosyal farklilasmasinda arar. Gene Kop-
riili, her ne kadar eski Tirkleri mutlak bir barbarhk icin-
de resmeden Avrupa Oryantalizmine milliyet¢i tepkisi igin-
de, nomadism’in* Islamiyet oncesi Tirklerin esasi karak-
terini olusturmadigi, bunlarin arasinda <«odnemli» (fakat
kesin boyutlar1 asla belirtilmeyen!) miktarda yerlesik un-
surlarin da bulundugu, ayrica nomadism’in «baz1 ileri se-
killerinin, ekincilikten daha yiliksek bir ictimai tekamiil
merhalesi oldugunun, su son yillarda birtak:m alimler ta-
rafindan kuvvetle miidafaa olundugu»,”® dolayisiyla «daha
eski zamanlardan beri tegkilatcihkla ve devlet kuruculuk-
la taninmig olan» bu «fatih ve istilact atli gogebeler»in bazi-
larinin da elbette (gene kesin icerigi belirtilmeyen) bir «ile-
ri»lik diizeyini yasayabilecegi kabilinden abartmal savun-
malara yer yer basvurursa da,™? elle tutulur igerik baki-
mindan dniimuze:

* Gogehelik. gocer-konarhk.

248 Bu [likirde bir gercek payvi yok degildir. Koprili bu konuda ken-
di zamanmin {inli aragtirmacilar: Alfoldi ve Rasonyi'ye yaslanmisti. Aym
teman:n yakin zamandaki yankilar: icin, bkz: E. D. Phillips (1965) iginde,
Minns'ten ve Beardsley'den naklen, Piggolt'un oOnsdziindeki su ciimleler:
«Gacebelifi... sadece yiyecek toplayicihktan tarima giden yolda bir asa-
ma olarak gormemcliyiz. lyice gelismis sekliyle gdcebelik, insamin. ister
tarima, ister hayvanciifa dayansin daimi ycrlesmelerin imkénsiz oldugu
genis alanlardan yararlanmasim mimkiin kilan. oldukca uzmanlasmis bir
hayat taradir... Gergek gopebe-otlaticy teknoloji... tek bir tiirden ziyade,
biilin bir hayvanlar kiimesine dayanir.» Phillips (1965). 7. Keza bkz:
Y. S. Tezel (1977). 14: «Gocebe otlaticihk ashinda apaym bir toplumsal
Kurulus ve iretim bicimidirs Ayn eser. 16: «Gdgebe-otlaticy asireti ken-
di i¢inde sosyo ekonomik farkhlasmas: olmayan bir yapy gibi ele almak
icin zorlayicy neden yoktur. Bu asiretlerin kendi icinde servet (ailelerin
sahip olduklar1 hayvan) farkhlasmasy her zaman varsayilabilece®! icin,
bu farkhlasmayla iligkili bir siyasal katmanlagmayi, sosyal Clarklilasmayi
da varsaymak olanakll, hattd gereklidir.»

249 Koprili (1938), 44, 45, 46.
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a) Esas olarck pagan* ve gégebe bir kabile diize-
ni igcinde yasayan bir Orta Asya Tiirls toplumu;’®

b) Aralarindaki_«gtcebe hayatinin icap ettirdigi ge-
tin miicadeleler»®! neticesinde bu kabilelerden bazilar:-
nin zayiflamasi, bagka tegekkiillere karismasi, men-
suplarinin kdle olarak bitisik uygarhiklara satilmasi ve-
ya topluca tabi kilinmasi, bazilarimin ise giigclenerek
«ictimai mevki (yani kabile asaleti) bakimindan diger-
lerine Ustiin teldkki edilmesi»,®* bu arada konfederas-
yonlarin kurulmasi, dagimas: ve tekrar kurulmasi®?
ve tabii komsularindan da cesitli iktibaslarda bulunma-
lariyla™! gecen uzun yiizyillar i¢inde, gergek anlamiyla
devletin zemininin ya da medeniyet unsurlarimn adim
adim birikmesi, barbarliktan uygarlija tedrici bir yiik-
selis olarak bir Orta Asya Tirk tarihi;

tablosu koyar. Akcura’nin séziini ettigi ataerkillik, bir
aristokrasi, hanlik, yasak ve tére faktorlerinin®**® belirisi-
nin canlhi goériintisinii, Engels, Vladimirtsov veya Perin-
cek’ten®®® sadece siirecin genel anatomisini teorilestirme-
mesiyle ayrilan bu sayfalarda yakalariz. Koépriilii, Orta As-
ya'dan ¢ok erken, diyelim M.O. 7000-5000 dolaylarinda mey-
dana gelen «Tirkik» bir go¢ hakkinda da higbir sey de-
medigi gibi, ayn1 somut tasvir, gercek biiyikk muhacere-
tin, niiffus artis1 ve anilan kabileler-arasi savaslar nede-
niyle bu gocebe kiitlelerinin birbirlerini yerlerinden oyna-
tarak Batr'ya siirmeleri bigciminde, ancak M.S. 1000 dolay-
larinda basgosterdigine de isaret eder.®” Tiirkler, bir yan-
dan bu evrim sonucu Islam medeniyeti dairesine «kendile-

* Putperest

250 Koprali (1931/1981). 30 ve (1938), 43.

251 Koprili (1943b/1981), 251252, 242.

252 Aym cser, 258

253 Aym eser, 238

254 Kopriilu (1938), 48.

255 Yukarnida. 1819,

256 Bkz Engels (1884/1967), Vladimirtsov (1934/1944), Perincek (1976).
257 Kopriilli (1943b/1981), 245-248.
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rine mahsus orf Adetleri ve kanunlari»yla®™ girmisler; ote
yandan, 6nceden <eski ve kuvvetli bir hukuki kiiltiirre ma-
lik olduklar™® séylenmekle birlikte, bu giris, kabile gele-
neklerinden baslayarak sistemli bir devlet hukukuna dog-
ru heniiz gelismekte olan bu o6rf ve kapsadig:r tiim kurum-
lar ya da kurumlasma filizleri igin, «fslami Tiirk devletle-
ri kurulduktan sonra. (Tiirklerin H.B.) diger sosyal mii-
esseseleri gibi hukukl miesseseleri de biiyiik bir degisme-
ye ugradi»®®® ciimlesinden de anlasilacagi: lzere, Koprili’
ye gore bir hamleyi ve sicrayisi ifade etmistir. Bu fikrin
de, resmi gorisiin Islamiyetin kabuliinii bir kérelme veya
gerileme saymaya yatkin Aydinlanmacilik-Orta Asyacihik
karisimyla mukayese icinde goéreli bir dogruluk tasidigr ka-
nisindayiz.

«Bununla beraber, Islamiyetten evvelki devrin bircok
kalintilart Tiirkler arasinda gayet tabii olarak yasayacak-
t1; bunlar, bazan, [slami bir ci'd altinda eski mahiyetle-
rini korudular; bazen, eski sekilleri korumak!a birlikte ye-
ni bir mahiyet kazanmaya bagladilar.»’® Dolayisiyla, «dini
Islam hukukunun devlet otoritesine serbest bir faaliyet ta-
nmmayan dar ve geri nazariyeleri» ne derse desin, «sa-
mimi Misliiman olmakla bzraber» aym zeamanda «gok re-
alist olan bu dcvlet kurucularwnm orfi kanunkoyuculugu
siirdiirdiiklerini?®® ve Ortacag Miisliman-Tirk devletlerin-
de, Seriat’'n yamsira, Tiirk askeri aristokrasisinin {stiin
hakimiyetini yansitan 6rfi hukukun da varhgim koruduZu-
nu, hattd kendi alamimi geniglettigini goriiyoruz.?®® Kugku-

258 Kopriti (1938), 49.

239 Ayni eser, 51

260 Kaportula (1931,1981), 3L

261 Aynt yerde

252 Kaprolo (1938), 71.72.

263 Kopriilli (1943a). 406-407. Orfi hukukun, Tiirk askeri aristokra-
sisinin Gstiin  bikimiyctini yansitign fikrini, biraz acahm. Bilindigi gihl
bu hukuk, sullamin devletin basi olarak emrclme. kanun koyma yelkisinden
kaynaklamr. Bu hakkin ardinda, dogrudan dogruya askeri-siyasl, Fiili gil¢
vardir.  Tirkler, On Asya'nin yerlesik Islam uygarliklarm kiic 2zoruyla
fethederek, bu emreume ve kanun koyma mevkiine erigtiler. Serial. loP-
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suz bu egilimin ardinda, adi gegen aristokrasinin veya hig
olmazsa onun merkezdeki, 6ncii kesiminin, kendi kabilesel
kokenlerini de asarak devletlesme ve devletlestikge hem
arti-liriin yaratan yerlesik tarim temelini yayma, hem de
bu arti-iriniin vergiler yoluyla kendisine aktariimasim
diizenleyen mekanizmalar1 mikemmellestirme ve niifusun
mimkiinse biitiiniine uygulama ihtiyac1 yatiyordu.

Bu yorumumuzu, dogrudan dogruya Fuat Koprilii'niin
XI. yiizynl sonrasi Tiirk-Islam devletlerini ele alis tarzina
dayandirmaktayiz. Tarihgimiz, 6rnegin «etnik bakimdan
Tirklere tamamiyle veya kismen yabanci sdhalarda, bir
avu¢ memlik kuvvetinin (yani, énceki silalelerin yanina
saray kolesi olarak girip hassa ordusunu ele gegiren Tirk
kumandanlarin — H.B.) kurdugu kudretli siyasi tegek-
kiiller»den biri olarak tammladig1 Gaznelileri,’®* maash gu-

lam kitalarinin yamsira iran’da yasayan bazi kuvvetli
Arap ve Tiirk kabilelerine dayanmakla birlikte,?®® bunlara
uzun siire yalmz ké’id denilen reisleri araciligiyla hiikmet-
mekle yetinip 6zerkliklerini ve i¢ dokularini kurcalamadi-
g1 igin,’®® nispeten geri saydifim sezdirir. Gazneli devleti,

raktaki dahil 8zl milkiyetin dokunulmazhBim tamr. Tiirk-Islam  devletle-
rinde ise, en belirgin gekli Osmanllarda gériilmek iizere, arazinin raka-
besi (— iistiin miilkiveti), doBrudan iireticilerde veya eski yeni yerel
beylerde degil. onlarin da iizerinde. padisabta. devlette, merkezdedir. Dev-
let. toprak gelirini kapsayan birtakim vergileri. bu rakabeye dayanarak
salar ve loplar. Devletin merkezi ile dirlik sahipleri ve reaya arasinda.
mirl miilkiyet denilen kategorinin sistemlestirdigi batin bu iligkiler, orfi
bukukun konusudurlar ve ilgili vergiler. orli vergilerdir. Bu bakimdan,
orfl yasama yetkisi ve orfi vergiler. Bati Avrupa feodalizmindeki ban-
num'un ve banalite'lerin tam kargihgim meydana getirirler, Bannum,
barbar Cermen askeri sefinin emretme, kural koyma yetkisidir, Bannum’
un kullamlmasindan doPan vergilere banalite’ler denir ve bunlarin varh-
f1, eski Roma topraklar: dzerinde istilict  Cermen aristokrasisinin iistiin
hikimiyetini temsil eder.

264 Kopriilli (1943b/1981), 218; ayrica, Kopriilla (1931/1981), 31
Kopriilii  (1941), 327,

265 Kopriilu (1941), 327 ve Kaprali (1944,1981), 339.

266 Kopriili (1944/1981), 338-340. Bir merkeze tabi kihnan kabilelerden
o merkeze dolru, kabile reisleri araciiPiyla ilctilen global bharag dde-
melerinin ortaya ¢ikmasi, evrensel olarak ilk proto-feodal somiirii bigi-
midir. Burada kabileler kendi kanbaglar korurlar ve merkez her kabl-
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yerli halktan topladig: vergileri ikt4 ederek toprak gelirine
dayal1 bir askeri tegkildt kurmaya, muhtemelen ancak Bii-
yik Selguklulara tabi duruma diistikten sonra ve onlari
takliden. girismistir.”®” Nitekim «Tiirk devlet miiesseseleri-
nin Islam aleminde kuvvetli ve goéze carpici tesirler yap-
mas1, bilhassa, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunun kurulu-
sundan sonradir.»®® Bu devlet, bir yandan eski Eftalit,
Goktiirk ve Uygur ananelerini daha ziyade Karahanlilar
aracihfgiyla; bir yandan da Sasani ve Islam ananelerini
Bagdat halifeligi ve Gazneviler araciliiyla alip Atabeyle-
re, Harizmsahlara, Eyyubilere, Misir-Suriye Memlik impa-
ratorluguna, Artuklulara, Danismendilere, nihayet Anadolu
Selcuklularina verecektir;?®? ancak, Gaznevilerle tezat igin-
de «kesif Tirk kabilelerinin muhacereti neticesinde teessiis
etmis» bulundugundan,’”® asli biinyesini «asil kurucusu olan
QOguzlar'in kabile ananelerisne’”® borcludur. «Kendilerine
tahsis edilen sahalarda kesif kiitleler halinde yasayan»*"
bu Oguz Tirkmenleri, her biri kendi irsi reisine itaat eden
kabileler icinde toplanmislardir, Bu sefler ziimresi icin-
den, onlarin kabuliiyle sivrilen Selguklu soyunun bagi, he-
niiz nisbeten egitlikgi eski geleneklerle bagli «bir biyiik
reis»in primus inter pares’ligini* asamadig1 siirece, hepsi
izerindeki suzeraineté’sini** korur fakat kendisine «sahsi
olarak» bagli bulunan bu emir, prens ve atabeylerin al-
tindaki asgiret kiimelerini dogrudan yonetemez, onlara dile-

lenin veya kabilesel birimin sorumlu oldugu global haracin. o birimin
icinde nasil toplandifina, bu yik paylasiminn  kahile reist e efrad
prasindaki hanri  iliskiler araciligiyla gerceklestirildigine, vb. karigmasz.
Merkez ile eski kabile tabamnin mensuplar arasinda giderek bireyselle-
pen siyasi ve ekonomik iliskiler. bir sonraki agsamav ifade eder. Bu ba-
kimdan Kégpriilii'nin deferlendirmesini tamamcn dofru buluyoruz.

267 Aym eser, 351-354.

268 Koprili (1931/1981). 33.

269 Avm eser. 34 ve Koprils (1938), 61, 63.

270 Xsprala (1941), 327.

271 Kopriild (1938), 61.

272 Kanriila (1941), 332333,

* Egsitler arasinda ilk'ligini

**  Sizerenligini, metbulugunu
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digini yapamaz.*”® Eski Cermen comitatus'u ya da gefol-
gschaft'min* birkac yiizy1l once Bati Avrupa barbar kral-
lhiklarinin sekillenisinde oynadigi roliin bilinen anlatimlar-
na’* paralel bir tavirla, Kopriili soyle der: «Esasen, Sel-
cukilerin biiyiik askeri kumandanlann —ki, Atabey mevki-
ine yiikselenler de bunlardir— iptidalarda eski kabile reis-
lerinin yani Selcuk hanedanimin eski silah arkadaslarimn
cocuklarindan miirekkeptir. Ve fslamiyetten evvelki biitiin
Tlrk devletleri gibi, Selcuklu devleti de baslangigta tama-
miyle askeri asalet’e istinad eden aristokratik bir tegekkiil-
diir.»""® Dolayisiyla «Tiirk kabileleri arasinda, hattd Tiirk
koylerinde... seri kanunlarin degil orf ve adet hukukunun
meri oldugu» ve sultanlarin «amme hukuku sahasinda..,
serbest bir lejislatif** faaliyet» gdstercbildikleri tabiidir.?™®
Gelgelelim bu cmengei itibariyle tribal> devlet, «siiratle
biiyiik bir Islam imparaiorlugu mahiyetini» almaya calis-
tikca,””” caskeri ve siyasi kudreti sahsinda tcmsil eden bir
Tirk sefi» kimligini gcride birakarak «Sark saraylarinin
karisik ve debdebeli... protokolleri icinde kaybolmus Sa-
sani-Bizans tipinde bir Islam imparatorusna déniismek
isteyen hiikiimdarlarm”*® elinde bu yctki, paradoksal ola-
rak, Sasani-Abbasi usullerinin tastyicis1 gii¢li «memur aris-
tokrasisinyle®™ ittifak yapip o kabile toplumunu yikmak
dogrultusunda kullamlmustir. Kandashk dayamsmas: igin-
deki birimleri «agiret tesanidiinii kirarak» kiigiik parcala-
ra boliip ayr1 ayr1 sahalarda iskdn etmek;*° hboylelikle,
sadece cmirlere tiim kabileleri icin verilen biiyiik ikta’lam

273 Aym yerde: ayrica, Kdpriilli (1943b/1981), 264.

* Silah arkadaglarindan olusan kisisel maiyet

274 Ornegin bkz: Stephcnson (1942 /1965) veya Strayer (1965).

275 Kopriilii (1941), 333

** Yasakoyucu,

276 Kapriilii (1938), 64 ve 65.

277 Koprli'i  (1943b/1981), 217.

278 Koprila (1938), 63-64.

279 Koprilli (1931,1981), 168-169.

280 Kiaprili (1934; 1935/1981), 87; ayrmica, Kopriilii (1941). 332-333 ve
(1943b/1981), 228.
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degil. artik yalmz devletin savascisi saylan tek tek birey-
lere mahsus kiiciik ikta’lar1 (sipahi ikta’larini1) da ortaya
c¢ikarmak, yani «iktd mecselesinde... yeni esaslar» getirmek;
’81 Gte yandan «devletin ilk kurulusunda biilyiik hizmetleri
olan bu hiir ruhlu Tiirkmenleryin kirginhgim gidermek 1¢in,
onlarin aristokrat tabakalarinin gocuklarim saray hizme-
tine ahp, gerektiginde ailelerinin sadakatine karsihik re-
hin de tutzlacak gulamlar olarak yetistirmek;*? nihayet,
Iran’da «eskiden beri topraga baglanms olan yerh halkin
menfaatini de bozan» gogebeleri habire uzak uglara kayd:r-
mak.’® Bbu amacla bagvurulan yontcmlerdendir. XI.  XIIL
yiizyill isyanlarinin ggsterdigi gibi, «bu gocebe asiretler me-
selesi, devleti daima isgal etmis»*® ve Biiylikk Selcuklular
<mutlakiyetci bir hiikiimdarhk sekline sokmak 1steyen
Amidi’l-Miilk Kiindiiri ve bLilhassa Nizdmi’l- Millk gibi iren-
I1 idare adamlari»nin®% bu ¢abalari, mutlak bir basar1 sag-
layamamissa da, «biiyilk kabile reislerinin merkezi idare-
deki niifuzlarim kirmaya ve hiikiimdarhik otoritesinin kuv-
vetlenmesine sebeps olarak,’®® —Tiirkmenlerin yitirilen hiir-
ligiine Kopriili’niin duydufu nostaljik sempati bir yana—
muhakkak bir «siyasi ve idari tekdmiilsii ifade etmis;?
ote yandan, Malazgirt'ten sonra artan bir hizla Kiigiik As-
yva’ya sevk edilen «kesif ve devamli Tiirk muhacereti»™}
ediyar-1 Rimsun Tirklesmesine yol acmistir.®® Onun icin,
Biiyilk Sclcuklu Imparatorlugunun <batiya dogru ilerle-
yen... istildlcleri»nden®? olan <«Anadolu Sclcuklular: tari-
hi... de. umumi Selcuklu tarihinin bir subesi halinde tet-
kik edilmck» zorundadir.’®?

281 Koprilli (1938), 62.

292 Knrilii  (1943h/1981), 266, 206,

2 Aym eser. 268-269.

284 Avmi cser, 267-268 ve 211-212, 213, 214, 265. 266, 272-273; Kopriilii
(19432), 478 483,

285 Kaprilli (1943b/1981), 265-266.

206 Aym eser, 267.

287 Aym yerde.

288 Koorilii  (1934;  1935/1981), 86.

289 Kiprilld (1943b,1981), 226.

200 Kopriili (1931/1981), 225.
291 Aym eser, 29.
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Koprilii, Osmanli devletinin kurulusu sorununun genel
cercevesini, iste bu «igtimai, iktisadi, ahliki ve manevi
bakimdan mufassal Selguklular tarihi»** jle ¢atar. Ona gb6-
re, Selcukilerin Anadolu uzantisy, kendini hazirlayan go-
¢lin biinyesi icabi, ilk zamanlarinda «daha ziyade gogebe
agiretlerden miirekkep ve gogebe ananelerine baglwy idi;
baska bir deyisle, Bizans'tan zapt ettikleri topraklara he-
niiz yerlestiklerinde, Anadolu Selcuklulari ve emsalleri,
«tamamen degilse de yine bir dereceye kadar, Misir ve
Suriye’nin ilk Islam fatihleri vaziyetinde bulunuyorlardi.»
®3 Bu tesbitten kolayhkla tiiretebilecegimiz bir fikir, iran’
da kalan ana kok gibi onun bu halefinin de, yari-kabilesel
Tiirk toplumunun yeni ekildigi bu Anadolu topraginda, bir
barbar krallhgindan tarim, zanaat ve ticarete dayali dii-
zenli bir Ortacag devletine gecisin bagka bir dalgasini
yasamak zorunda kaldigidir. Kopriili, bu ikinci sigrayisin,
icinde cereyan ettigi degisik tarihi mekdndan kaynaklanan
hizlandiricilar1 konusunda, bize bazi ipuclar1 sunuyor: Bi-
rincisi, Bizans'in 0zel olarak Tiirkler iizerindeki dolaysiz
etkisi, herhalde en fazla bu donemde gergeklesmistir®4
ve en fazla «maddi medeniyette ve iktisadi hayatta»,’®3
Sel¢cuklu-Osmanh sehir ve esnaf tegkilitinda gozlenebilir.
%8 fkincisi, Iran’da biraz daha erken hissedilmeye basla-
nan Mogol istilasi, Yiiksek Islam’in devlet yonetme sanati-
n1 beraberinde getiren ulema basta olmak iizere zengin
sehirli simiflarin bir kismini da Anadolu’ya kacirtmistir,”®?
Dolayisiyla XII. yiizyil baslarinda Anadolu Tiirk toplumu-
nun artik gocebelerin yanisira kéyli ve sehirlileri de kap-
sadizini.”® Konya sultanhiginin ise bu zemin iizerinde diva-
ni1, katipleri, memurlari, vergi kanunnameleri ve defterleri,
bunlarin dayandig:r tapu kiitiikleri ve vakif kayitlar ile
«muntazam bir idare tegkilati»na kavustugunu goriiyoruz.

292 Filipovic (1955/1981), 29.

203 Koprilil (1931/1981), 225.

294 Avm eser. 220. 225,

295 Aym eser, 192-197,

296 Aym eser, 195

297 Aym eser, 225226,
298 Kdprili (1934: 1935/1981), 94 v.d., 99 vd. 103 vd.
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2 ¢Mahalli hanedanlar1 da ya biisbiitiin yok eden, yahud
tabi bir prenslik halinde birakan»3® bu gelisme, _ilhanh
selinin 1243'te Anadolu’ya ulasmasiyla kesintiye ugramis-
tir.1 Bu krizin dnemli bir pargasi, Mogollarin dogudan
batiya silirdiigii yeni yeni asiret gruplarioin, o6zellikle «irsi
reislerinin idaresi altindaki»?°? bu Kkitlelerin aktarildig1 Ba-
t1 ve Kuzey Anadolu uclarinda, hem «Tirk-Islam kesafeti-
ni biiyllk bir nisbette gogaltmasi»®®® ve «eskiden Anadolu’
yu ‘Tirklerin isgali altinda bir memleket' sayan Garp ale-
mi igin bile XIII. asir Anadolu’sunu sadece ‘Turquie’ ha-
line getirmesi»** hem de buralarda <«Anadolu Tiirkligi-
niin en temiz, en canli bir unsurunu tesgkil eden, fakat
devlet mefhumuna yabanci olan agiret nizami haricinde
hicbir ictimai nizam tanimayan» kabilelerin cengiver ge-
leneklerini canlandirmasidir.?®3 «Kadinlar1 ve cocuklari da
miisellah» olan bu <hudut agsiretleri», gerektiginde Selguk-
lu ordusuna «il-bas1 denilen reislerinin idaresi altinda» ka-
tilmakla beraber,3®® savaggilik potansiyellerini organize
eden biricik cergceve kendi kandas birimleri degildi; ter-
sine, emaiset wvasitalarini Ortazaman’in miitemadi harble-
rinde ve dahili igtisaslarinda arayans yigitler,®’ Agik Pa-
sa’'min saydifr «kuvvetli ylirek yani secaat, bazu kuvveti,
gayret, iyi bir at, hususi bir libas, yay, iyi bir kilg, siin-
gl, uygun arkadag» sartlarim®®® biraraya getirerck kabile-
lerinden kopuyor ve ganimet, hatta toprak umuduyla, Bi-
zans arazisine siirekli akin ve capullar diizenleyen®®® «ga-
zi». veva «alp» tegkilatlarina giriyorlardi.3!0

299 Kapriili  (1943a), 401, 406.

300 Kaprili (1934; 1935,1981), 70.

301 Aymi eser. 74-76.

302 Aym eser, 94,

303 Aym escr. 88, 89. 92.

304 Aymi escr. 73; ayrica bkz: Cahen (1968), 143155, &zcllikle 153
veya Cahen (1968/1979), 158159,

305 Koapridli (1934; 1935/198]). 95 wv.d.

306 Ayni yerde.

307 Aym eser. 146-147.

308 Aym1 eser, 151,

309 Aym eser, 153

310 Aym eser, 145 v.d..
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Ister istemez. dogal kanbagimin yerini 6zel silahl, ma-
iyetlerin bir beye veya savas partisi sefine siyasi baghlgi-
nin almasi ugragi olarak bir «askeri demokrasi» gecis asa-
masi1 tezini cagristiran, fakat bir kere daha Oyle bir genel
teorinin miimkiinligiini sadece ima etmekle yetinen bu sag-
likli betimleme, bizi, Bati Anadolu u¢ toplumunun yukari
barbarhktan uygarhga bir iiclinci gecis icinde oldugu an-
layisinin kiyisina eristirir. Acaba bu donisiimin, insanlik
tarihindeki difer benzerlerinden/fark: nerededir? Bilindi-
gi gibi Frank Cermen feodalizmi, heterojen bir yayilmaci
kitlenin zerk birimlerini olusturan yari-kabilesel tarimc:
topluluklarin, istiliya ugrayan toplumun (Roma’nin) dev-
let yapilarini toptan yikabildikleri, nisbeten bos ve gevsek
bir tarihi mekdnda olysmustur. Bati Anadolu’da XIIL. —
XIV yizylllarda hizlanan siwcrayls ise, Képrilli'niin dik-
katimize sundugu ayrintilara bakilrsa, _bu kadar serbest
bir ortamda meydana ge!mis olamaz, ¢iinki bu u¢ toplu-
mu sadece yar- kabilesel vapillardan ve yagma savasgila-
rindan ibaret degildir: a) Bir kere, buralari ayn zaman-
da Anadolu Selguklu devletinin birer uzanissidir ve asiret-
lerin izerinde, etrafindaki minyatiir divan’la birlikte Kon-
ya'ya bagh bir u¢ emiri yer almaktadir;3!* b) ayrica, go-
¢ebelerin | mevsimlik yerdegistirmelerine (trans-humence)
konu olan yaylak ve kiglaklarin yanisira, koyler, kiigik ka-
sabalar, miistahkem mevkiler, hatti <hudutlarin biraz ge-
risinde... baz1 biiviikce schirler» de mevcuttur ki, «ug¢ bey-
liklerine merkez vazifcsi> goren bu yerlesme odaklarinda,
M2 (fran, Msir ve Kinnm Miisliiman merkezlerinden gelen
medrecselilerle, orta ve sarki Anadolu’dan gelen Selcuklu
ve Ilhanli biirokrasisi mensuplari... yavas yavas bir idare
makinesi kvrmakta, kiltir miiesseseleri viicude getirmek-
te idiler.»*? Kisacasi, Bizans ile artik Ilhanli himaye-

311 Ayni eser, 132.

312 Aynmi eser. 126-137.

313 Aym eser, 138. Bizec Akdalk (1959). ¢ok daba biiyikk hacmine
karsin. KoprUli'niin 25 yil onceki bu tahliline eklenecek bhigbir yeni [ikir
icermemektedir.
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sine girmis Anadolu Selcuklular1 arasindaki tampon bolge-
de yeni devletlerin dogmas1 i¢in gerekli biitin «maddi ve
manevi kuvvetlers hazirdir;3'4 nitekim 1243’ten sonra Ka-
ramanlilar, Germiyan ogullari, Hamid ogullari, Esref ogul-
lary, Candar ogullari, Aydin ogullan gibi «kuvvetli... Turk
siilaleleri»,3's Ilhanh hakimiyetinin «adiren hissedildigi»
bu «icabinda miidafaaya miisait daglik» veya «bliyiikk yol-
lardan uzak vz muvasala imké&nlar1 miigkiil» sahalarda®®
yiikselmislerdir.

S0z konusu «mahalli kuvvetler»,3" niifus yigilmasinin ve
savagcl toplumsal karakterlerinin zorladig1 yayilmayl, ne
yonde gergeklestirebilirlerdi? Gerideki Ilhanli-Selguklu ala-
ninl daraltmak kolay olmadigindan,®® iyi bir tarihi rast-
lantiyla o sirada buyiik bir zaaf i¢inde bulunan Bizans'a
karg1 ilerlemek zorunlu ve miimkin hale geliyordu.*® Do-
layisiyla ¢iiriimiis Dogu Romd’'min davetine en yakin olan-
lar, en fazla gclisme sansipa sahiptiler.<’ Bunlardan biri
olan Osmanli Beyliginin de basinda, yari-gocebe bir asi-
ret parcacigmmin aristokratik bey siilalesi vardi®® ve c<her
halde bu kiiciik asgiret parcasini, o zaman Anadolu’nun garb
ucglarinda yasayan sair Tiirklerden ve kiigik Tirk asiretle-
rinden ayirmaya, ona digerlerinden farkli hususi vasiflar
ve tesirler isnad etmeye tarihi bakimdan asla imkan ol-
mayacagini, kati surette séyleyebiliriz.»®* Karaman ve
Germiyan Beylikleri gibi ¢ok daha kudretli kuruluglar ar-
kalarda sikisip kalirken,”_bu mikro-organizma, gerek bi-
zatihi Onemsizligi ve gerekse hep Bizans'la savagmas) yii-
ziinden hem diger Tiirk devletgiklerinin diismanligina ma-

34 Aym cser, 176-177.

315 Kaprili (1943a), 402; ayrica, Kopriili (1934; 1935/1981), 79-82, 130.
316 Kaprili (1934; 1935/1981), 78.

317 Ayni escr, 84.

318 Aym cser. 83 vd..

319 Aym eser, 93.

320 Avnu eser, 84.

321 Avm eser. 122-129: Kopriili (1943b/1981), passim..

222 Képrulu (1934; 1935/1981), 129.

323 Aym eser. 84 ve 175,
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ruz kalmamig, hem de gene sirf kiiciikligiinden otiirll «Hi-
ristivan aleminin... mevcudiyetiyle alikadar bile olmama-
sipndan yararlanarak3® cok crken bir tarihte Rumcli’ye
atlayabilmigti.?®

Kopriili'ye gére Avrupa’ya bu kolay gecis, Osmanl
devlctinin kaderini cizmistir.3% Marmara’nin giincyinde bi-
rikmis niifus fazlas:min nakil ve iskani yoluyla «1359'da bas-
layan bu hareket....gecici bir istila degil, hakiki bir yer-
lesme» halini aldu®? Biitiin gaziler. alpler, «Rumcli’'nin
zengin timar’larina nail olmak isteyen... Sipahiler»®® hep
Osmanrh hanedam etrafinda toplandilar; c¢ikarlarini onun
¢ikarlarina bagladilar; Bizansin i¢ gailcleri sayesinde hiz-
la ve zaylatsw gelisen™ Balkan fiituhatimin itici giciini
olusturdular. irili-ufakh fiyefleri* babadan ofula kalan ve
dolayisiyla «menfaatleri, varidat1 kendilerine tahsis edilmis
olan yerlerin iktisadi yiikselisine, yani koyli sinifinmn refa-
hina mistenid olan bu sif»,3%° distigli mali buhran igin-
de artik yalmz en kisa vadeli hesaplar: yapabilen Konstan-
tinopolis’in koyduZu agir vergileri3’ hafifleterck, Bizans'

324 Ayn: eser, 177,

325 Aymi eser, 173-177,

326 Avm eser, 178-179.

327 Aym eser, 174. Bu fikir. Omer Liitfi Barkan'in ve Halil Inalcik'in
Rumeli'nin Tiirklesmesi hakkinda sonradan yazacaklart her seyin cikis nok-
tasim teskil cder.

328 Aynm escr, 178-179.

329 Ayni eser. 173, 179.

¢ Dirlikleri.

330 Aynmi eser. 180. Bu Onerme ve onu izleyenler, gerek Koprilii'den
sonraki akademik tarihcili¥imizin, gerckse 1960'lamn ikinci yarnisindan iti-
barcn yaymnlasan AUT ¢ulogiimiizin, Osmanh loplumunda irsi bir top-
rak beyliine rastlanmadiBi: bu devlete bir aristokrasinin defil, olsa olsa
(sinvfflar iistii) bir birokrasinin hiilkmettigi; dolayisiyla Osmanli  diizenine
feoda! denilemeyeccefi, vb. tlirll tezlerine temelden avkiridir. Nitekim Ak-
soy (1969), 25. Divitcioglu (1967)'ye karsi Koprili'niin bu goriislerine yas-
laniyor. Bu tartismada, Suat Aksoy, Osmanli toplumunun feodal! bir karak-
ter tasidiZi: Sencer DivitgioBlu ise, ayn bir «Asya Uretim Tarzisna dayan-
digr  kamsindadir.

331 Kiliclk iirctimde, yeniden-iretim masraflant dreticinin @ kendisine
aittir. KUcllk koyli ekonomisine dayalt imparatorluklarda, asiri-vergilen.
dirme, normal! kosullarda devletin kacindih bir politikadir, cinkii koyli-
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i yerine getiremez oldugu koyliyd himaye ve giivenlik
fonksiyonlarim devraldig: gibi,®®? genis bir dini serbesti ve
ruhani simflarin imtiyazlarina riayet politikasiyla®®® soy-
lu Iuristiyanlar1 da teskin etti Osmanh Imparatorlugunun
kurucu smfi, igte bu «gok saglam csaslara dayanan... top-
rak aristokrasisi»®®$, bu «yiiksek Tiirk aristokrasisi»** idi.
Onlarin agtifi yoldan, devletin ikinci 6nemli dayanagimi
meydana getircn, XIII. yiizyil Anadolu medreselerinin ye-
tistirdigi «Islami Iran ananeleriyle mesbti ve Tiirk-Islam-
lardan miirekkcp ¢ok muntazam bir biirokrasi»33® ilerliyor-
du. Osmanlilar, ancak boylclikle Balkan topragina sikica
kok saldiktan sonra, Timur darbesi karsisinda bile yitir-
meyecckleri bu iisten hareketle Anadolu’yu ele gecirmeye
koyuldular.33? «Katiyctle denilcbilir ki I. Bayezid tahta ¢ik-
t1g1 zaman, Osmanl devleti Anadolu’da ve Balkanlar'da
saglam ve kuvvetli bir imparatorluk seklinde kurulmus bu-
Llunuyordu.»3%8

leri bitkin disiiriir ve yeniden iirctim yapamaz, dolayisiyla vergi de dde-
yemez duruma gelirir.

332 Aynr escr, 137. Buradaki im&, Orlagal devletinin ashnda her yer-
de koyliyii himaye ve givenligini saflama iglevini yiiklendigidir. Oysa
Kopriili'den sonraki akademik Ottomanistlerimize gére, Osmanlt  oncesi
Balkan [codalizmlerinin (daha gene! olarak. Avrupa feodalizminin) kéyli-
yi tamamen <keyfis bir tahakkiim altina almalarina karsihik, sadece Os-
manli diizeni reayaya <adalet» vermistir. Son yirmi yihn AUT'cii literatirii
de bu konuda Képriili'nin ipucunu decgil, Barkan'' ve diger gelenckgi ta-
rihgileri izlemcktedir.

333 Aym eser. 180. lnalcik'in, Osmanli devletinin Rumeli'de bir zorla
Islamlastirma eylemine girigmeyip. tam tersine yerli aristokrasinin nemli
kesimlerini dinlerini deg@istirmelerini dahi istemeden kendi  askeri  sinifina
katu@ini ortaya koyan arasirmalari, Kdpriili'nin bu sezgisinin ayrintilan-
dirilmasint  ifade eder. Bkz: inalctk (1954a), (1954b), (1954c). Ne wvar ki
Inalcik. . bu smifsal orliigmenin kolayhindan. Osmanh diizeninin niteligti
hakkinda ¢ikartilmas: gercken evrenselei sonuclam ¢ikartmayip, partiki-
larizmde (biz bize bcnzerizcilikte) 1srar etmigtir. Bu baglamda, Hiristiyan
sipahilerin varliZinin bizce do@ru bir deBerlendirmesi fgin, bkz: Peringek
(1975), dzellikle 44, ama ayrica 31 32, 37, vb..

334 Kopriilii (1934: 1935/1981), 180,

335 Ayni eser. 48, 182

336 Koprali (1931/1981), 166, 168

337 Kdprlli (1934; 1935/1981), 174-175.

338 Aym yerde.



«Biitiitn. bu izahatlar gisteriyor ki, Osmanh Imparator-
lugu, bazilarinin iddiasi gibi, ‘ilk maglubiyette c¢adirlarini
toplayip geldigi bozkirlara donen ve hakimiyetinden hicbir
iz birakmayan barbar gocebelerin kurdugu gecici bir dev-
let’ degildi.»? Osmanl devleti, «Anadolu Selguklular: sal-
tanatinin idari ananelerine varis olmus ve kismen Ilhan-
hlar'in ve Memldkler'in tesiri altinda kalmig bir Tiirk-is-
lam saltanati»ydi.**® Dolayisiyla onu «biitiin miiesseseleriy-
le, siyasi ananeleriyle ‘Bizans'in Islamlagsmis bir devami’
sayan goris tarzimin yanhshg da meydana ¢ikmis oluyor.»
3¢ Onun icin, Inalcik gibi izleyicilerinin tersine, Kopriild’
ye gore Istanbul’'un alims1 ve Fatih'in kodifikasyonu* da
Anadolu Tark toplumunun sosyo-ekonomik ve kurumsal de-
vamhhginda biliyliik bir kopuklugu ifade etmez; II. Meh-
met’in kanunnimeleri, ancak ¢ok onceden mevcut bir orfi
hukukun yaziya gecirilisi olabilirler ve «surasi muhakkak-
tir ki, Fatih devrinde, ne saray hayatinda, ne devletin
umumi miiesseselerinde hicbir esasli degisme oimamis, ve
1ctimai hayatin diger subeleri gibi, Osmanh devletinin hu-
kuki tekamiili de tabii mecrasin1 takip edip gitmistir.»?

Talebelerinin Reddettigi En Degerli Miras
Koprili'nin Metodu

Fuat Kopriili’'niin Osmanli devletinin kurulusu proble-
mine yaklasim t{arzinin, onu, «Anadolu Tirkliigiinin tarihi

339 Koprilii (1231/1981), 203. Krs: Paris Barig Konferansindaki Os-
mant Temsiier Heyetimn yukarida, dipont 36'da da de@indi8imiz. 23 Ha-
zran 1919 tarthli eAndirisindaki su citmle: «Osmanlt Imparatorlufu, onun
yikilmasinda ¢ikarlart bulunan kimilerinin ileri siirditkleri gibi, hi¢hir za-
man Cengiz ya da Timurlenk Imparatoriuklar1 bigiminde bir bela ya da
bir kasirga olmamistir...» Osman Olcay (1981), LXIX. Aradaki paralellik,
Koorulu nun tamhgiligini hangi ezikliklerin harekete gecirdifini bir kere
daha ubsteriyor.

340 Avmt cser, 200.

341 Aym yerde.

* Kanunlastirmalan.

342 Ayni cser, 198-193. Oysa o6rnefin Imalak’a gore, Fatih Sultan

Mehmed daima Osmanh Imparatorlufunun «hakiki kurucususdur ve asil
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yiriiyligsiiontin®? tamamm: 1930’larin resmi tezinden adam-
akillh daha olgun bir bigcimde kavramaya gotirdigi gori-
liiyor. Peki, nedir bu yaklasim tarz1? Inalcik’a «Garp her
tirli Gstiinliigiiniin temeli saydig:1 sildhin, ilmi metodun,
simdi bir Tirk alimi tarafindan ustalikla ve hakimiyetle
kullanildigim teslim ve itiraf zorunda kalmistir»34% satir-
larmi yazdirtan 6zelligi nedir Kopriili'niin? Titiz belge-
cilikten, metin tenkidinden ya da «<bitiin incelemelerinin
o zamana kadar yapilan islerin dikkatle gozden gecirilme-
si... ile baslamasisndan343 fazla bir seydir bu; oncelikle,
materyalist bir diisinme yontemi ve cok genis bir kiil-
tir birikiminden hareketle karsilastirmals tarih sorunla-
rin1 ortaya atabilme yetenegidir.

Kopriili'nin metoda iliskin soylemi, yiliz kiisur yihk
demokratiklesme ve cagdaslasma micadelemizin Tirkiye
ve toplum bilimleri lzerindeki tim oOzgiirlestirici etkilerini
acik teorik Onermelere doniistirir. Birinci olarak, parca
ile biitlin arasinda dogru bir baglant1 kurulmalidir: «hicbir
milli tarih’in, umumi tarih cercevesi icindeki tabii mevki-
ine sokulmadan tetkikine imkan olmadig» gibi,**® o ¢umu-
mi tarihy de «artik eskisi gibi sade Hiristiyan Garbr de-
gil, Miisliman Sark’i ve semitik dinler haricindeki Uzak
Sark™ da ihtiva eden», ¢hakiki ve tam (integral)» bir sen-
tez seklini almak zorundadir.? ikincisi, islam tarihi de

onun saltamatinda Tiirkiye’'nin toplumsa! diizeni feodalizmden adamak:llt
farkh, kondine has bir nitelik kazanmistir. Bkz: tnalerk (1958a), (1958b),
(1959). (1973).

33 Kapriili (1934; 1935/1981), 182,

344 Inaletk (1968), 290.

345 Avmi verde.

346 Kaooriilli  (1946a/1962a), XVIII,

347 Aym eser. XXX. Tekrar krs: Cahen (1870), 7-83; yukarda, dipnnt
4, 5. 8. Yeri gelmisken ekleyelim ki Képrillii'niin bittinciil dinya tarihi
perspektifi, Ortacag ile smrh kalmavip, blvik cofrafi kesiflerle hirlikte
XVI. yiizvilda merkezinde Atlantik kst dlkelerinin  bulundu®u yeni  bir
diinya ekonomisinin tesekkiilih siUrecini de kapsar. Konuyla ileflensn ¢o-
gu insamn izlcnimlerinin fersine. bu olusumun Miicliman. memirketlerinin
azeclismislesmesi a¢isindan oynadifi role iliskin ipuglarma, Barkan  (1963;
1964)ten nerdevse yirmi y! dnce, Koprillli'de rastlayabilirlz, Ornefin bkz:
Koprila (1946b/1962b), 253-254, 255-267, 267-268.
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bir anormallik veya tamamen 06zel ve benzersiz bir olay
degil, tam tersine genel akisin ¢ok Snemli bir boliimi, <'Ilk-
zaman tarihini Ortazaman tarihine baglayan’ biiyitkk mer-
halelerden biri»dir.3¢8 «Besgeriyet tarihinin bu mihim ve
miitemmim pargasl... heniiz Ortazaman vakaniivisligi ana-
nelerinden kurtulmus olmadigindan»,®*® 1930’larda Tiirko-
lojinin giindeminde halad «XIX. asirdan beri Garp Ortaza-
man tarihi tetkiklerinde takip edilen yeni usullerin Orta-
zaman Tiirk ve Islam tarihi tetkiklerinde de kullamimasi
ihtiyacl» durmaktadir.3® Bu formiilasyonun, Bat: ile Dogu
Ortagag! arasinda bir esdiizeyligin veya karsilastirilabilir-
DIigin varhigim imé ettigi aciktir. Nitekim Kopriili'ye gore
simdi yapilmast gereken sey, «slam kavimlerinin tarihi
tekamiilii» {izerinde yogunlasmaktir.33!

«Tarihi tekamiil»: bu, Kopriili'niin ge¢mise bakisinin
ozu ve Tirklerin tarihine uyguladigl ana fikirdir. Her gse-
yin bir gelisme ve degisme icinde oldugu nosyonunu, in-
sanhk XIX. yiizynlda edindi.3%* 1850’lerden itibaren ozellik-
le Henri Pirenne, sadece biiyitkk adamlara ve biiyiik olay-
lara, savaslara ve barts antlagsmalarina, krallarin yaptik-
larina, vb, yer veren eski, dar-siyasi tarihc¢iligin karsisina,
sosyo-ekonomik faktorlerin uzun vadeli, tedrici birikimini
o6ne cikarmak iddiasindaki «yeni» bir tarihciligi dikme gi-
risiminin bas temsilcisi oldu. Maddenin hareketinde hem
yavas nicel hazirliklari, hem ani nitel doniisimleri diya-
lektik biitiinliik icinde gozoniinde bulunduran teoriye ki-
yasla biraz diiz-evrimci kalan bu ekol,3%® gene de akade-
mik Bati tarihcilifine belli bir katkida bulunmustu. Akcu-
ra’min Tarih i Osmani Enciimeni’'ne 1913’te yonelttigi eles-
tirilerde®* bu olumlu roliin izlerini gormek miimkiindir,

348 Képriili (1946a/19622). XXIX.

39 Kopridli (1934; 1935/1981), 67.

350 Aym: yerde.

351 Koprillk (1946a/19622), XXX.

352 Ornegin bkz: Engels (1888/1976), 49 wv.d..

353 Bu konuda, seksen yil arayla yapilmig iki paralel eleslir! igin.
bkz: Plehanov (1898/1983) ve Hobsbawm (1978).

354 Yukanda, 22.
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1920°’lerin sonlarinda ise, kendileri Pirenne’i izlediklerini s6y-
leyen, ama bizce Ortacag tarih¢iliginin temel problemini
meydana getiren feodalizm teorisi konusunda Pirenne’i
¢ok asan®5 Lucien Febvre ile Marc Bloch, Annales d’his-
toire économique et sociale dergisini, Marx'tan oldukca et-
kilendigi hemen goze batan hiimanist, demokratik-sosyalist
bir ideoloji dogrultusunda, longue duree’yi (uzun siireleri)
vurgulayan bir sosyo-ekonomik tarihciligi yayginlastirmak
amaciyla kurdular.

Bu grubun XX. yiizyll tarihyaziciiginda ne &lciide <¢dev-
rimy yaptig: hakkindaki tartismalar nereye varwrsa varsin,
338 Kopriili kendi egilimini bir bakima Annales’cilere borg-

355 Henri Pirenne'in iki inlG kitabi, nihayet son aylarda Tirkiye'de
yayinlandi; bkz: Pircone (1922; 1925/1982) ve Pirenne (1933/1983). Bu
edisyonlarin tamtici notlarinda herhangi bir icerik elestirisi yer almadi2i
icin. kisaca belirtmekte yarar gégriiyorez ki yazarlarmmn yukarida degin-
digimiz dliz-evrimei genel [elsefesinin  yamsira. bu degerli eserlemn Or-
tacaBa yaklagmm da bugiin daha iyi goriilebilen cesitli zaaflar tasiyor.
XIX. yiizy1l tarihcilerinin bircoBu gibi Pirenne de gcnel feodalizm kavra-
min1 do@rudan dogruya Bati Avrupa [feodalizminin somut cehresiyle, hat-
tA sadece o Bati Avrupa feodalizminin sekillcnme ddnemindeki (Karanhk
Caglardaki) somut cehresiyle 6zdeslestirmcye fazlasiyla yatkindir. Dola-
yisiyla ona goére, feodalizm esas olarak dogal ekonomi demektir; ticare-
tin ve para ekonomisinin XII. yiizyldan itibaren baggdsteren yilkselisl ise
feodalizm-dist1  bir olaydir ve kestirmeden kapitalizm anlamina gelmek-
tedir. Bu &rtik Oncrmeler temeli iizerinde Pirenne., Bali Avrupa feo-
dalizmin‘n doPusunun Antik ticarctin sénmesine esitlenen, bu fcodalizmin
¢okiistniin ve kapitalizmin yilksclisinin de schirterin ve ticaretin gelisme.
sin» esitlenen teorilerini insa eder. 1950'lerin ilnli «Feodalizmden Kapi-
talizme Geciss {arbigmalarinda, sadece Sweezy., Pirennc'e bagh kalmis;
Dobb, Hill. Hilton ve Takahashi ise gerek feodalizmi, gerckse kapitalizon
oncelikle birer iiretim iliskisi, arti-cmegin dolaysiz iireticilerden cekilip
alimsinin  belli birer bigimt olarak tammlamamn doZru olacafim vurgula-
yarak. fendalizmin ve cézilisiiniin bakimh kéyliilik etrafmda dénen bir
aciklamasim  yapmaya calismislardir. Bizce onlarin  anlayisi, [eodalizmde
éncclikle bagimh bir koyliliziin varligiu gdren Marc Bloch'unkine ya-
kindir. Bkz: Dobb, Sweezy ve digcrleri (1970) veya (1974) veya (1977
veya (1978). Bloch'un akademik Ffeodalizm teorisinde yaptig1 sarsic) de-
gisiklige iliskin kisa bir not icin. bkz: Postan (1961). Tirk tarihyazici.
Lginin Képrilli'den sonra derinlesen biz bize benzerizelliBinin  esas tem-
silcisi Barkan, biitiiniivle Pirennc’in yorumlarina dayanir.

356 Bu konuda farkli fikirler icin, bkz: G. S. Jones (1973), 115 ve
Hilton (1978), 10.
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lu oldugunu uzun uzadiya anlatir.®®” Bloch icin, «tarih her
seyden dnce degismenin bilimidir.»%%® Ayn1 sekilde Kop-
rili de «tarihcinin hedefi»ni «herhangi bir cemiyetin mu-
ayyen bir zaman ve mekan icindeki gidisinin sebeplerini
1zah etmek» olarak tamimlar.33® Basit bir «annalistes» (yani
vakaniivis, kronikg¢i) ile gerg¢ek «miiverrih» arasindaki,
<hikyeci tarih» ile «terkibi tarih» arasindaki fark, ikinci-
lerin «bir cemiyetin tarihi tekamiiliini anlamayas» y&nelme-
lerinde yatar.3®® QOysa daha ¢ok ultra-ampirisist Ranke’yi
301 jsledigi anlasilan Omer Liitfii Barkan gibi bir diger iin-
li tarihgimize bakilirsa, umumi ve bircok dereceli tecrit-
lerle ulasilabilecek miigsabehetler», «ictimaiyatcisnin mese-
lesi olup, «bir tarih¢i i¢in bilhassa lazim gelen nokta» yal-
nizca e¢zamana ve mekana ait hususiyetler», <hususi sekil-
lerdir».2®? Bizce Kopriili'niin ¢«annalistesi Barkan’in «tarih-
¢issine, Kopriilii'niin «miiverrih»i de Barkan'in «ictimaiyatgi»
sina yakindir. Hakikaten Kopriili kendi tarihgisinden, bel-
li bir spesifikligin eksiksiz tasvirini degil, Barkanin disla-
dig1 esasli soyutlamayi; hayatin karmakarisik halde &nii-
miize koydugu tiim olgular icinden <¢binlerce ehemmiyetsiz,
feri, miikerrer hadiseler»i atabilmesini talep eder.33 Her
yasanin kesfi ve maddenin her tiirlii hareketinin ag¢iklanma-
s1 ¢abasinda oldugu gibi, toplumsal gelismenin izahi gore-
vi de Koprili'nlin oniine, bir onemli/onemsiz, asli/tali, i¢
/dis ayirimimin nasil yapilabilecegi; nisbeten daha belir-
leyici sebep-sonug iliskilerinin nasil 6ne ¢ikarilabilecegi so-

357 Kaprila  (1959/1981), 7-10; ayrica, Inmalak (1978), 69-70. Bizce
¥nnales ekoldniin Tiirk tarih¢iligi iizcrindeki en GSnemli ve alumlu etkisi,
Inaletk’tn bu makalede vurguladizy gibi fiyat hareketlerinin ve niifusun
Akdeniz havzasmin bitinlizil icinde incelenmesini tegvik etmesi degil,
Koprilii'nin mctodolojik atiimin: beslemesi olmugtur.

358 Rloch (1931£1864), X veya (1931,1966), XXV.

359 Koprulii (1934; 1935,1981), 66.

360 Ayni eser, 65.

361 Bkz: G. S. Jones (1973) ve Hobsbawm (1968/1973). Ranke'nin
?gnu 1ae caralsizhks arayiimn yamiticth®s  konusunda, bkz: Ortayh  (1982),

-70.

362 Barkan (1939-1940/198 ), 675.

363 Koprillt (1934; 1935/1981), 65.
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rununu getirir: «Asirlarca siirmiis bir tarihi tekamiiliin saf-
halarin1 umumi ve bariz hatlariyla gorebilmek icin, liizum-
suz teferruata bogulmayacak ve fakat umumi levhanin agik-
hgin1 ve dogrulugunu da bozmayacak kadar yiiksekten bak-
mak lazimdir, Ancak, bunu yapabilmek icin, tarih¢inin, bi-
tin o teferruat: bilmekle beraber, tili vakialar1 esas ma-
hiyette olanlardan, daha teknik bir tabir ile amzi (accid-
entel)yi daimi (institutionnel)den ayird edebilmesi lazim-
dir.»%* Dolayisiyla «hadiselerin dis gorinislerini degil, asil
i¢ mahiyetlerini» kavramaya c¢alisan3® bir tarihginin bilgi
siireci, once analiz: «vakialar1 ayirmak hususundaki tahli-
li hazirhk» ve sonra sentez: «onlarin izah ve terkibiyle ta-
rihi insa viicuda getirmeks» kademelerini kapsamalidir.3¢®
Ornegin Osmanli imparatorlugunun kurulusu elbette bir ic
ve dis etkenler demetinin Uriiniidiir, «fakat... bu meseleyi
halletmek icin her seyden evvel onun dahili amillerini ta-
nimak» gerekir.?¢?

Scsyal evrimin bu i¢sel ve birincil belirleyicileri, kolay-
likla tahmin edilebilecegi. gibi, ekonomik kosullardir. Nite-
kim ¢bugiin, yeryiiziinde, diisiinebilen insanlar, her sey-
den evvel iktisadi ve igtimai meselelerle mesgulsdiirler.3%8
Tirklerin tarihinin gilimisifina cikarilmasi, «daha fazla as-
keri ve diplomatik hadiselerle» ugrasan ve «bugiinki ge-
nis manasiyla tarihi ve sosyolojik kiiltiirden mahrums» bu-
lunan «mahdut goriislii filologlar, yahut... hukukcular»in
isi olamaz.3%® Burada derhal bir toplum/devlet ikilemiyle
karsilasiriz: Anadolu Selguklu devleti, «XIII. asir Anado-
lu Tiirk cemiyetinin... siyasi bir ifadesiscir;37° dahasi, bu
devletin «muntazam ve saglam miiesseselere malik, mer-
keziyetci» karakterinin, s6z konusu toplumun 4gtimai is-

364 Kopriilii (1946a/1962a), XX.

365 Kopriilil (1943a), 387. 412.

366 Koprili (1946a/1962a), XXT: aymca, Koprilii (1938), 42.
367 Kspriili (1934; 1935/1981), 51.

360 Koprlilii (1946a /1962a), XXI.

369 Kdopriild (1938), 41: a.b.c..

370 Koprdald (1934; 1935,1981), 120; a.b.g..



boliimii derecesi ve iktisadi inkisaf:1 itibariyle, Asag Or-
tazaman cemiyetlerinin en ilerlemis...lerinden biri» olmasi-
na dayandirilmas),®”? Fuat Koprili'nin kafasinda toplum
— devlet seklinde bir belirleyicilik iligkisinin bulundugunu
gosterir. Ekonomik hayatin irdelenmesine hukuki diizenle-
melerle baslanamaz; tersine, bu diizenlemeler, reel-maddi
zeminden cikar: «Ticaret ve sanayi faaliyetinin inkisaf de-
recesini bilmeden... sehir tegkilatimn Ogrermek kabil» de-
gildir.3* «Herhangi bir iktibas ve taklit imkani icin de
muayyen birtakim sartlarin viicudu lazimdir»,3?? ciéinkii ben-
zer neticeler esas olarak «belirli zaruretlerin»3’* veya «ben-
zer sartlarin»¥® yansimasi olabilir. XIII. — XIV. yiizyil
Anadolu schirlerinin «<ileri bir igboliimiinin dogurdugu icti-
mai simflary da,?’® «Hiristiyan Garp Ortazaman ile Miis-
liman Sark Ortazamanm arasindaki karakter farklar1 goz-
Oniine alinmak sartiylas, bu birimlerin, Henri Pirenne’in
¢ville kelimesiyle... kastettigi manadya cok yakin... hemen
onun aynw oldugunu gosterir.3”? Kopriili'nlin bir iretici
gicler ve iiretim iligkileri determinasyonuna ne kadar yak-
lastigina, bir 6rnek daha verelim: daha once de kisaca de-
gindigimiz gibi o, Osmanli devletinin kokenini Osmanl so-
yunun kokcnine indirgemeyi biitiiniiyle reddederek,®™® <asil
mesele» dedigi «XIII. — XIV, asirlarda uclarin ve bilhas-
sa garbi Anadolu uclarinin dahili hayatimin aydinlatilma-
s1> icin3"® «alelade bir historiographe gibi» askeri-siyast

371 Aym yerde.

372 Aym eser, 103. Bu nperspektif Fuat Koprili'yli, sosyo-ckonomik
tarth yvapmak iddiasiyla yola ¢iktiklar1 halde hep hukuki belirlenimlerin
tasvinivle jse _baslayan, ornegin Osmanh topluraunda (devlctin simflardan
degi) smmflarin  devletin iradesinden kaynaklandifi: sanmaktan kurtula-
mayan Barkan'lardan, inalcik’lardan ve AUT'giilerden csash: suretle ayir-
maktadir,

373 Kopriilo (1938), 48.

374 Kaéprlli  (1931,1981), 185.

375 Aym cser, 180.

376 Koprili  (1934; 1935/1981), 114.

377 Aym eser, 109,

378 Yukarida, 51

379 Kopriili (1934; 1935/1981), 123.
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olaylara saplanip kalmaksizin, «Anadolu Tiirk cemiyetini...
terkib eden muhtelif anasirin stratification’unu®, miteka-
bil vaziyetlerini, kuvvet ve zaaf amillerini, aralarindaki zid-
diyet veya tesaniid sebeplerini» arastirmayir onermektedir.
380 Demek ki Kopriilii'ye gdre «bu siyasi heyetin (Osmanl
devletinin — H.B.) substructure’inii** teskil eden esasi
unsurlars38! iste bunlardir, yani sinifsal yapidir.
Genellikle Ziya Gokalp'in tilmizi sayilan Fuat Koprii-
143, bu noktada daha cok Akcura’ya yakindir.3®? QOsmanls
Imparatorlugunun Kurulusu’'nda, Ortacag Tiirk toplumunun
katmanlar1 bize, blitlin hukuki bicimlenis ve goriintiilerin-
den arindinilarak, Ekonomi Politigin kategorilerinin safh-
gina kavusturulmus «gdccbeler», «koyliilers, «gehirliler» ola-
rak sunulur;3¥® bu tahlilin, Selcuklu-Osmanli dénemlerini
konu alan. tarih literatiiriimiizde bir benzerinin daha olma-
digim sOyleyebiliriz.%¢ Kopriili'nin, Osmanhlar dahil tiim
Tiirk-Islam devletlerini  «askeri aristokrasi’ye miistenit»
kuruluslar diye niteledigini belirtmistik;3* bu da, aym lite-
ratirin cogunlukla tarih-dis1 ve siniflar iisti varhklar gi-
bi resmettigi gercekliklerin demystification’n (sirlarinin ¢6-
ziilmesi) degilse nedir? Daha yakinlara geldigimizde, tarih-
¢imizin Azeri edebiyatimin 1905-1920 arasindaki gelisimini
soyle acikladifini goriiriiz: «Esasen bu sirada Azeri Tirk
cemiyetinin ictimai ve iktisadi biinyesinde bir takim inki-
saflar olmus, schir ve kasabalarda burjuvazi kuvvetlen-
mis, yalmz ticaret degil, sanayi kapitalizmi de inkisaf et-

* Tabakalagma.

380 Aym eser. 65 ve 64 ayrica, 51-52.

**  Altyap.

381 Aym cser, (8.

382 Krs: yukarida, 23-24.

383 Koprili (1934; 1935/1981), 94 vd., 99 v.d., 103 v.d. schirlilern
altunsurlarl, «anaat erbabis, <tiiccars ve ebiirokratlar aristokrasisisdir.

384 Bu yarmimn kapsamina, biitiin klasik Ottomanistlerimizle AUT'cit-
lerimizi katiyoruz: hepsinln esimf» tahlilleri. ekonomik soyutluklari ve
kendiliginden varoluslar1 j¢indeki sosya! simflarla degil. bunlarin dovletce
saptanan formel hukuk!l statlileriyle baglar. Bkz: yukanda, dipnot 372.

385 Bkz: yukarida, 42, 45, 47, 52.
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mis ve Baki pctrol sanayiinde Tiirk sermayesi miihim bir
mevki kazanmisti. Bilyiik bir kismi Rus mekteplerinde ve
bir kismi da Istanbul’da tahsil etmis ve boylece garp fi-
kirleri ile istinasa muvaffak olmus olan miinevver ve te-
rakkisever bir genclik, Turk burjuvazisinin en buylik Turk
zenginlerinin maddi ve manevi yardimlar: ile, Azeri Tirk
cemiyetinin basina gecti; onu az zamanda tegkilatlandir-
di; hayir cemiyetleri, tedris dili Tiirkce olmak uzcre yeni
mektepler kuruldu; matbaalar, gazetcler ve mecmualar te-
sis edildi, Bu hummal faaliyetin merkezi, Tiirk sanayi ser-
mayesinin baglica temerkiiz sahasi olan Baka idi...»%
Simdi tckrar Ortacaga donelim: Koprilli'niin On Asya ve
Anadolu’nun dini hayatiyla ilgili pasajlarinin en carpic
yani, hep cesitli mezhep ve tarikatlerin simif temelini aras-
tirmasi, iman bicimlerinin sosyal micadeledeki kdklerine
egilmesidir. Orncgin «Halvetiye... siinni seklini muhafaza
eden bir burjuvazi tarikatidirs3? «Xazerliniye veya Isha-
kiye veya Miirsidiyesnin de, «kiicik burjuvaziye ve isci si-
nifina istinad» ettigi icin, «az cok diger sehir tarikatleri
gibi, sinni bir sckil altinda goriinmesi tabiidir»;3®*8 fakat
qyliksek aristokrasi ile yiiksek vec orta burjuva siniflarinas
asll Mevleviye dayanir’*® vec «yerlesmis halk ile goccbeler
arasindaki... ictimai ziddiyet sebebi ile, burjuvaziye men-
sup Aalimler tarafindan yazilan eserlerde» tesadiif olunan
¢gocebe Tiirkmenler alcyhinde siddetli ittihamlar ve hat-
ta iftiralars,3® Sultan Vcled'in Tiirklere nefretini anlatan
giirlerinin somutladig1 gibi,3® c¢ogunlukla bunlarin elinden
cikmadir. Biitiin bunlar, Képriilii'niin bir talcbesinin tale-

396 Kaoprili (1949), 146. Krs:” Akcura’'min bu konudaki tahlili (yuka-
nda, 12-33) ve Akcura’'mmm kendi hayat hikdyesi (yukarida, 15-16).

387 Koprilt (1934; 1935/1981), 162. Kuskusuz burada burjuvazi. ki-
guk burjuvazi, i8¢l smfi, vb. terimleri modern anlamlariyla degil. Orta-
cag sehirlermin bilylk zenginleri, lonca ustalari, zanaal emckeileri. vb.
yerinc kullanilmaktadir.

388 Ayni escr, 163

389 Avnu eser. 161-162; Koprili (1943a), 451-452.

390 Koprlila (1934; 1935/1981), 99 ve (1943a). 444.

391 Képritlih (1943a), 453-455.



besinin, Mevland'ya bir Tirk milliyetcisi demesindeki®?
cahilce zorlamayla ne muazzam bir tezat teskil eder!
Inalcik’a gore Kopriili <bugiin diinya ilim &leminde
Turk edcbiyat: tarihi ve Tirk din tarihi Uzerinde bir otorite
sayllmaktadir. Tereddiitsiz denilebilir ki, o, bu ilim kollar-
nin hakiki kurucusudur.»*® Biz daha ileri giderek, modern
Tirkolojinin en 6nde gelen ismidir diyccegiz, ciinki Tarih
biliminin bu 6zel alaninin biitiinliigiini saglayan gene] teori
esas itibariyle onun elinden cikmadir ve glinlimiizde Tiirk-
lerin Tarihi olarak ne yazilabiliyorsa, bu temcle yaslanmak
zorundadir.®* Kopriili'niin On Asya Ortacag1 hakkinda bize
verdigi sema (Sekil 3),* (Sekil 1) ile kiyaslandiginda
ilk bakista bu sefer Tiirklerin evrimi lzerindeki dig ctkilcri
ihmal vyoniinde bir tekyanhhk tasidigi izlenimini uyandir-
makla beraber, muhakkak ki Sekil 2'yi cok asmistir ve
bu, zamam icin bashbasina biliyiik bir kazanctir. Ayrica,
«csas eserimde, Bizans'in bilhassa Emeviler ve Abbasiler
devirlerinde Islim miiesseselcrine tesirlerini miisbet mu’
talar olarak kaydettim. Turklere gelince, bu tesirin onlar
iizerinde, Osmanh devletinin kurulusundan sonra degil, da-
ha cvvel dmil oldufunu mcydana koydugunu saniyorump»
395 diyen yazarin tutumunu <biz Arap'tan bir sey almadik
ya da Bizans’tan bir sey almadik»**® biciminde karikatiirize
etmek de herhalde haksizhktir; hatta Kopriilu'nun, dog-

392 Bkz: Tancri (1982), 13-14. Tancri'nin stkranlarini bildirdi2i Meh-
met Altay Koymen, Képrili‘nin ogrencilerindendir. Tirk milliyetciligi ile
Osmanlicilifn  bagdastimlmasy gayvetine, Xé&priili'de pek rastlamayiz.

393 inalak (1968), 291

394 Orncpin DogZan Avcioflu'nun bu adi tasiyan ve simdiye kadar
bes cildi yaymmlanmis bulunan cserini. Tanilli (1983)'lin «simdiye deBin
yazilmis en giizel cscr» saymasina kargihk. biz bu hacimli fakat eklektik
calismada, Kipriili'ye herhangi bir fikr} ilave gdremiyoruz. Daha énce
de bellrttigimiz gibi aym yargimiz, Mustafa AkdaR’in gecligimiz on bcs
yil icinde keza biiyltk bir popiilarite kazanan Tiirkive'nin Iktisadt ve 1gti-
mai Tarihi bashkh sentezi icin de gecerlidir, Ulkemizin aydin kamuoyu,
dar ve giincel siyasti kistaslardan tlretilen bu gibi y#izeyscel begeni ve
degerlendirmclerden. acaba ne zaman kurtulacak?

* Bu sema ve diger sekiller icin 21. sayfaya bakwniz.

395 Kopriill (1934: 1935/1981), 181,

3% Y. S. Tezel (1975; 1977), 372.
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rudan dogruya Sekil 1'deki formiilasyona ne &lciide ulas-
mis bulundugu dahi tartisilabilir.3%? Bizce bu konuda en
buyuk problem, acik bir inkar degil, ortiikk bir ihmaldir:
Osmanl: Imparatorlugunun Kurulusu, bu safhadaki Bizans
etkisinin ne olabilecegine iliskin tek kelimeyi dahi igermi-
yor.2®8 Tarihcimizin Bizans ve Sisani geleneklerinin erken
asamalardaki roliinii sadece zikretmekle yetinip bu fikri
fazla somutlamadig) elestirisine karsi ise, bunun, Koprii-
li’'niin tarihyazicihifinin genel bir karakteristigi oldugunu
ifade edebiliriz. Filipovi¢’in dedigi gibi, onun net Grdni
son tahlilde «muvaffakivetli bir kroki olarak kalmigtir»,30®
ama salt bu kroki bile Tirk tarihyaziciigimin en gorkemli
bireysel basarisidir ve tarihg¢iligimizin sonraki gelisiminde
cok etkili bir ana plan gérevi gormiistiir. Kopriili’niin bu
tasarimin hayata gecirilmesindeki egitici ve yonlendirici ro-
li de gok 6nemlidir;4°® 6yle ki, Cumhuriyet donemi tarih-
ciligimizin son kirk yilmin biitiin diger belli bagh isim ve
eserlerini gozden gecirdigimizde, ilk safta hep cabalarim
Koprilii'nin taslaginin su veya bu boliimiinde yogunlastir-
mis Kopriilii asistan veya talebeleriyle yiizylize geliriz. Sa-
manizmin tarihgisi Abdiilkadir Iman, Orta Asya’dan Ana-
dolu’ya kadar her asamada Tirk gocebe kabile yasantisi-
nin incelenmesine tiim Oomriinii ayiran Faruk Siimer, Orta-
cag mezhep ve tarikatlerimizi en iyi bilen Abdilbaki Gal-
pwnarly, diinya capindaki halkbilimcimiz Pertev Naili Bo-
ratav, Selcuklu uzmam Osman Turan, 6zgiin arastirmala-
rinda daha cok XVI. yiizyi1l sonu buhram iizerinde duran,
fakat Selguklu-Osmanli sosyo-ekonomik tarihine iliskin sen-
tetik denemeler de kaleme alan Mustafa Akdad, nihayet
Norman Itzkowitz'in «Ondegelen Ottomanisty saydig:r Halil
Inaleik,** bunlardan birkacidir.

397 Ayrica bkz: yukanda, 4142, 48.

398 !ste bu noktada Halil Inalerk. Osmanlilar Gzerindeki dolays:z
Bizans etklsinl, Kopriili'den daha sagliklt bir bicimde hesaba katar. Bkz:
Inalak  (1973): aym dofrultuda, Ortayli (1979).

399 Fillpovie (1955/1981), 29,

400 Bkz: aynt eser, 30.

401 Ttzkowitz (1972), 11l
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Baska bir deyisle, Fuat Kopriilii'niin cesitli disiplin ve
caglar1 kucaklayan cok genig ilgi alami, ister istemez iz-
leyicilerinin kisiliklerinde belli bir parcalanmaya ugramis-
tir. Ancak burada, yalniz konular ve donemler bakimindan
bir uzmanlagsmayla degil, ayn1 zamanda ideolojik bir da-
gillmayla da karsilasiyoruz, c¢lnki bu haleflerin hepsinin
hocalariyla aym dogrultuda yiiriidiiklerini soylemek zor-
dur. 1930’larin ikinci yarisindan bu yana Tirkiye'de esen
cesitli dis riizgarlar ve derinlesen sinifsal billGrlagsmalar
ortaminda, bunlardan ve diger Tirk tarihgilerinden bazi-
lar1 asir-Orta Asyaci bir irk¢ihga savruldular;4°? bazilari,
tarihimizdeki biitiin halk hareketlerini lanetleyen mutaas-
sip bir devlet fetisizmi ¢izgisine oturarak, adlarina sahip
cikmaya devam ettikleri Akcura ve Kopriili'lerden, Isla-
mi bagnazhk ve her durumda saray taraftarhgi yoninde
uzaklastilar; gene bazilari, «her seyimizin orijinalligi»*3
saplantisim son kerteye vardirarak, yitirilmig bir organik
uyum diinyas1, bir «altin cag»%°* olarak hasretle andiklar:
Osmanli toplumunun higbir tasnife uymayan mutlak ben-
zersizligi teorisini gelistirmeye koyuldular. Tarihcgiligimi-
zin kabaran saflarinin biiyitkk kismi ise, ihtiyatlh bir ya-
vanliga gomiildii; Bekir Sitk1 Baykal’in dikkat cektigi gibi,
ilgili fakiilte ve bdlimlerimizin yayinlarinda <kaynaklar
ayiklanip da onlarin 6zii kullanlmak suretiyle problem or-
taya konmaktan cok, kaynaklar oldugu gibi aktarilmakta-
dir.»**> Fakat Baykalin tersine biz, tikanmalarin kisisel
mizacglardan degil, Barkanci metodolojik darhgin artan et-
kisiyle yol gosterici teori konusunda diisiilen bunalimdan
dogdugunu diisiiniiyoruz. Bizce biitiin bu egilimler, Cumhu-
riyetin esas ideolojisini degil, cikarlar1 Kemalist Devrimin
ana yonelimiyle catisan toplumsal giiclerin yerlesme ve res-
torasyon gayretlerini yansitmaktadir.

Belki, belki degil muhakkak, s6z konusu par¢alanmada

402 Ucyigit (1975; 1977), 310-311; Tuncay (1975; 1977), 455456
403 Y. S. Tezel (1975; 1977), 372,

404 Barkan'dan naklen, Y. S. Tezel (1975, 1977), 373.

405 B. S. Baykal (1975 1977), 317.

91



ortaya ¢rkan tarihgilige 6zgii carpikliklarin bir¢ogunun to-
humlar:, Kopriili'de de mevcuttur. «ictimai hayat dedi-
gmiz complezussun unsurlarina ayrigtirilirken mutlaka bo-
zulmaya ugrayacagr hissit*® materyalizminin derinlesmesi-
ni engellemig; milliyet¢iligi, onu «comparatif metod»u yal-
niz Turk-Islam kiiltiir dairesinin kendi igindeki karsilastir-
ma ar Olceginde, yani kendisinin de farkettigi gibi «dar»
bir sekilde®®” kullanmaya zorlamgtir, Dolayistyla Kopriilii,
herhang: bir Osmanl: kurumunu(diyelim timar'i), iizerin-
de yukseldigi ve diger Ortagag toplumlariyla ortak maddi
kosullara baglamaktan c¢ok, mutlaka Tiirklerin Onceki ta-
rih1 i¢indek: benzerlerinden  (6rnegin iktd’dan) kesintisiz
bir evrim iginde tiiretmeye caligir. _Bu dar-kurumsal soy-
kutukier1 arayisi, onu, Barkan ve Inalcik’larin sonradan
yapacag: kadar olmasa bile, zaman zaman Osmanlilarin
sur gemeris’ligi* temasmin kenarlarinda dolagsmaya da go-
turur.4°® Bizans miras1 konusunda bir ihmali varsa, o da
bu yuzdendir; ciddi bir akademik Bizantinistik'imizin ol-
mamasmmn?®® ardinda, Ortayli’'nin kamsinca, «bu lakaydi»
yatmaktadir.#1 Resmi tezlere verdigi diger tavizlere yeri
geldikce deginmistik.

Ne var ki Fuat Kopriili, bu lekelerin blyiimesini taze
bir dunya goriigii sayesinde Onleyebilmisti. Bitirirken, bu
felsefenin 1946’da, II. Diinya Savastnin hemen bitimindeki
i1k genis liberal-demokratik soluklanma aninda kavustugu
biraz hiiziinli, retrospektif** ifadeyi, aym1 zamanda XX.
yuzyll tarihgiligimizin seyrinin mimkin olan en gizel oze-
ti olarak sunuyoruz:

¢...her nasyonalizmin inkigaf tarihi tetkik edilince, ilk

4(6 Kopruld (1946a/1962a), XXXIII. Krs: ynkarida, 17 ve 23‘te, Akeu.
rR’AIn hegzer f 5 Yori eFaktirler teorisisnin eklektisizminin elegtirisi Igin,
bkz: Plchanov (1898 /1981).

407 Koprila (1938), 43.

* Kendine 6z2iliga.

408 Bkz: Kdprili (1931/1981), 201, 204205 ve Kdprild (1938), 71

409 UcyiBit (1975; 1977), 323.

410 Ortayh (1982), 77.

** Geriye ddnilk, amlarla yikli.
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devrelerde milli tarihin tamamiyle romantik bir telakkisi-
ne tesadiif olunur; ve tarih tetkiklerinin ehemmiyet kazan-
masinda ve genislemesinde bu psikolojik hamlenin biyik
bir faydast da olur. Lakin, ilmi usuller ve tenkid zihniyeti
bir defa yerlestikten sonra, o atesli romantizmin devami-
na artik imkan kalmaz; ilim ve ilmin sakin mantigr onun
yerini tutar. Garp medeniyetine en son giren Balkan mem-
leketlerinin tarihc¢iliginde bile bu romantik devrin gectigi-
ni —yahut ge¢mek lzere oldugunu— goriiyoruz. Tarihi, si-
yasi menfaatler ugruna, yahut marazi ideolojileri mida-
faa maksadiyle bir yalanci gahit gibi kullanmak, ilmin ve
insanhgm haysiyeti namina, cok act ve faydasiz bir gey-
dir. Fakat, bu gibi hareketlerin gecici oldugunu, ve her se-
ye ragmen, tam objektif surette tarihi realiteyi arayan
ilim adamlarimin dinyanin her tarafinda cogalmakta bu-
lundugunu memnuniyetle soéyleyelim.

«Milli tarih teldkkisinin romantik devrini, Tiirk nasyo-
nalizmi de tabiatiyle gérmiistir; Avrupa tarihgiliginin Tiirk-
ler hakkinda hi¢cbir ilmi esasa dayanmayan ¢ok haksiz men-
fi telakkileri karsisinda, bizim romantik tarih¢iligimizin ak-
siilameli de ister istemez ¢ok mifrit ve miibalagal olacak-
t1, ve hakikaten dyle de oldu. Baitiin ilmi terakkilerin esast
olan tenkid fikrinin inkisaf1 ve rasyone! calisma usullerinin
yerlesmesi, diinyanin her yerinde oldugu gibi, bizde de, «ya-
rim asirdan fazla bir zamandan beri fasilalarla devam
eden» bu Romantik Tarih devrini kapatacaktir. Fakat, yi-
ne her yerde oldugu gibi, bizde de bu romantik telakki,
Milli Tarih tetkiklerine karsi umumi bir aldka uyandirmak
ve Umumi Tarih icinde Tiirklerin roliinii arastirmaya sevk
etmek itibariyle, psikolojik bir hamle yaratmistir. Beni,
otuz sene evvel, milli tarih arastirmalarma sevk eden ve
—insam uUmitsizlige ve atalete diigirecek— maddi ve mane-
vi her tiirli manialara karst bu yoldan ayirmayan biricik
amilin de, bu psikolojik hamle oldugunu itiraf etmeliyim...
Rasyonalizmden ayrilmamak hususundaki kati azmime rag-
men, eski yazilarimda zaman zaman bu romantizmin tesir-
leri bulundugunu saklayamam. Fakat, her seye ragmen,
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otuz senelik miitemadi bir caligma esnasinda elde edebil-
digim miisbet neticeler sayesinde, Tiirklerin Ortazaman
tarihindeki rolleri hakkinda mevcut yanlig fikirlerden bir
haylisini degistirmeye muvaffak oldugumu ve bircok Garp
alimlerinin artik o neticeleri kabul ettiklerini, biyidk bir
memnuniyetle soylemekten kendimi alamiyorum.

«Ben ilime, ve insanhigin iyiye, dogruya gittigine ina-
nanlardanim; bundan otuz sene evvel oldugu gibi bugiin
de insaniyet¢i Tiirk nasyonalizminin heyecanini kalbimde
ve kafamda tasiyorum. Lakin, tarihi realiteyi ararken, her
seyden evvel ilmi bir hakikatin hizmetkari oldugumu unu-
tamam... Esasen tarihi hakikat de, Tirk milletinin hakiki
menfaatine asla mugayir olamaz.»%!t

Bu nokta, milliyetciligin smartasidir. Otesinde, tarihci-
ligimizin gelecegi uzaniyor.

411 Koprild (1946a/1962a), XXXVI-XXXIX.
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