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SUNUŞ 

Mete Tunç ay, hiç hesapta olmayan bu kitapçığın ya­
zılması vcsilesini yarattığı gibi, Sina Akşin, Korkut Bo· 
ratav, İlber Ortaylı ve Şevket Pamuk'la birlikte ilk tas­
lağı okuyarak görüş ve eleştirilerini bildirdi. Gülsel Yur­
dakul metni hızla daktiloya çekerek matbaaya yetişmesi­
ni sağladı. Hepsine çok değerli yardımları için teşekkürü 
borç bilirim. Elbette, bütün hata.Iarın ve savunduğum tez· 
I erin sorumluluğu sadece bana aittir. 

7 Mart 1983 H.B., Ankara 
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Bu çalışmada, zaman bakımından 1923 sonrasına denk 
düşen bütün önemli tarihçiler ve eserleri üzerinde değil, 

sadece tarihçiliğimizin genç Cumhuriyetin hazırlığı, yükse­
lişi ve ideolojik ihtiyaçları ile zorunlu bir bağlantı içinde 

olan kesimi üzerinde duracağız. 
Her yeni kuşak, kendinden öncekilere elbette eleş­

tirici bir şekilde yaklaşacaktır. Ancak son yıllarda bir kı­

sım aydınlarımızın özellikle 1950'ye kadarki döneme ba­
kışları, bizce olumsuzlukları aşırı büyüten, neredeyse top­
yekun inkarcı bir noktaya ulaşmış bulunuyor. Konumuzia 
ilgili olarak bu tavrın, örneğin Cumhuriyet ideolojisinin 

«Türk tarihçiliğinin ilmi ve objektif bir şekilde gelişmesini 
engellememişse bile geciktirmiş» olduğu,1 ya da bu yıllar­

da sadece <<ya övgü yahut bir apoloji şeklinde bir tarih»in 
ortaya çıktığı2 iddialarına dönüştüğünü görüyoruz. Bir baş­
ka yazar, «tarihçilerimiz ve toplumbilimcilerimizin, rırtık 
Naima'yı ve Köprülü Fuat'ı aşmasını zorunlu» buluyor.3 

Kuşkusuz öyledir, ama önce Naima ile Köprülü arasın­

daki farkı bilelim. Bizim kanımızca Milli Kurtuluş Savaşı ve 
yeni Türkiye devletinin kuruluşu, ülkemizde Tarih'in bir 
bilim dalı olarak yerleşmesinde tayin edici rol oynamıştır 

1 TalAt Tekin (1975: ıg77), 260. 
2 Nusret H•ıır (1975; 1977), 260. 
3 Y.. S. Teze! ( 1973) . 49. 



ve burjuva-demokratik devrimimizin «Kemalis t Devrim» 
diye bilinen en büyük dalgasının bu alandaki bilançosu 
da esas olarak olumludur. Daha ileri bir tarih metodolo­
jisinin taraftarları, Cumhuriyet tarihçiliğinin ana doğrul­
tusunun mirasını derinlemesine özümlemeksizin, o tarih­
çiliğin üstüne çıkamayacak lardır. 

Eski Oryantalizmin Türklerin Tarihini 
Sömürgeleştfrmeye Yönelik Paradigmas1 

Bu fikri kavramak için, Türklerin ve Türkiye'nin ta­
rihine ili§kin görüş ve araştırmaların Cumhuriyet öncesi 
düzeyine bir göz atmalıyız. Bilindiği gibi XX. yüzyılın 
ilk yarısına kadar Avrupa tarihyazıcılığı, dünya tarihini 
Batı'nın, yani kapitalist dünya sisteminin <-merkez»inin 
tarihine indirgiyor; uygarlığın bütün başanlarını Avrupalı 
beyazlara mal ediyor; o sistemin «periferi»sindeki bölge, 
ülke ve halkları ise ya tarihsizleştirer"ek mutlak bir dura­
ganlık içindeymişler gibi resmediyor. ya da pek pek yalnız­
ca Batı ile temasa geldikleri andan başlayıp basit bir za­
man fasılastyla gene «Batılılaşma, çağdaşlasma, toplumsal 
değişme» yönünde seyreden, başka deyişle Batı'nın evrimi­
ni biraz geriden tekrarlayan bir <<tarih�leri olduı?;unu kabul­
leniyordu.4 Dolayısıyla tarihyazıcılığının bu perirerinin ce­
şitli unsurları ile ilgilenen dalları hcniiz emeklf'me safha­
sındaydılar ve bu alanlardaki çalısmalara, XIX. yüzyılda 
Büyük Devletlerin hükmü altına girmi§ bulundukları için 

4 Claude Cahen gunümüıde bile Fransız okuyucusuna şöyle seslen· 
rnek ihtiyacını duyuyor: c ... İslam dünyasının tarahinin kültürüroüzde ha­
tırı sayılır bir yer işgal etmesi zorunludur: yalnızca ayrıcalıklı birtakım 

halklar ve yerlerle sınırlı bir uygarlık kavramını aşmamız zarunlt:ıdur; 

ttalya'da Aziz Torna'dan önce Orta Asya'da İbni Sina'nın dojtflul!nnu ve 
Şıım ile Kurtuba'nın camilerinin Fransa ya da Almıınya katedrallerindcn 
6nce yükseldiJtini bilmemi;ı; zorunludur: kültürü ve kudreti dörtn�ı.la ilcr· 
lcyf'n bir A vrtıpa karşısında içine düştükleri belki de geçici zaaf n�de· 
niyle günümüzün Müslüman halkl�rın� karşı besleycbilecei!imiz küçüm­
!eme duygusundan vazgeçmemiz zorunludur ... • Bkı: Cahcn (1970). 7. Ay. 
rıc<ı bkz: ÜçyiJtil (1975; 1977). 271; Karai (1975: 1977), 258; Y. S. Tezel 
(1975; 1977), 372; Georgeon (1980), 52·53: Ortaylı (1982), 73. 
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sozumona doğuştan geri ve başkalarınca yönetilmeye mah­
kılm sayılan kavimlerin tarihine birer garabet olarak ba­
kan bir zihniyet yön veriyordu. İnsanlık tarihinin herhangi 
bir bölümünün anormal sayılması,5 gerek toplumun hareket 
yasalarına ilişkin bazı genellemelerin, gerekse keza tüm 
tarih açısından geçerli olması gereken araştırma yöntem­
lerinin sözkonusu zaman-mekan dilimlerine uygulanmasını 
engellediğinden, bu dallardaki gelişme potansiyeli öncelikle 
metodolojik bir ilkelliğin zincirlerine vurulmuş bulunuyordu. 

Tarihyazıcıhğının periferinin tarihine yaklaşımındaki bu 
çarpıklığın, genel bir kural olarak, ancak ezilen millet­
Ierin uyanışının ve kendi tarihlerini kendilerinin keşfetme­
lerinin zorlamasıyla giderilme yoluna girdiğini söyleyebili­
riz.6 İşte, Cumhuriyet döneminin Türklerin ve Türkiye'nin 
tarihi konusunda tüm insanlığa kazandırdıkları da, azgeliş­
miş ülke ve ulusların «merkez»in tarih ideolojisine bu baş­
kaldırışlarının çarpıcı ve başarılı örneklerinden birini teşkil 
eder. 

XVII. - XVIII. yüzyıllardan itibaren dünyanın Osman­
lı imparatorluğunu da kapsayan bölgesiyle, Oryantalizm 
(Şarkiyat, Doğubilim) denilen özel dal ilgileniyordu. Bu di­
siplinin ortaya çıkmasının temelinde, Fuat Köprülü'nün ifa­
desiyle, «bir taraftan Hıristiyanlık tetkiklerinin ve misyo­
nerlik faaliyetinin icap ettirdiği Semitik filoloji ve İslam Ta­
rihi çalışmaları,  diğer taraftan, milyonlarca İslam tebaaya 
malik büyük-küçük müstc>mlekeci devletlerin siyasi ve ida­
ri ihtiyaçları, nihayet İslam memleketleriyle kuvvetli ikti­
sadi münasebetlerde bulunan büyük sanayi memleketlerinin 

5 Cah<:n'in uyarısı şöyle sürüyor: « ... ama aynı zamanda.... İslam ta­
rihine artık bir binbir ıı:cce masnlı havası içinde bnkmamamıı, yani onu 
belli belirsiz bir m'tal.iinin konusu , egzotik, ola!!anüstü ve çaıtdışı bir 

olay olarak d��ll. in�anlık tı:ırihinin bir parçası... olarak görmemiz zorun­

ludur.,. Bkz: Cahf'n (1970). 8. 

6 <Kurluhın hnlkların önünde. milli bir ekonominin: milli. anti-emper­
yalist bir devletin inşası görevi yanında. milli bir tarihin hazırlanması 
görevi de durmaktadır.• I!jitschow ve Werner (1966)'dan naklen, Perln· 

<:ek (1968), 287. 
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müşterilerini tanımak mecburiyeti»7 yatmaktaydı. Gene 
Köprülü'ye göre, XX. yüzyılın başlarına kadar «Garp müş­
teşrikleri arasında da -bugünkü manasıyla- tarihçi zihni­
yetine malik adamlar çok nadir» idi; 8 Oryantalizmin ürün­
leri «daha ziyade İslamiyetin doğuşundan, İslamın esas aki· 
delerinden, felsefe ve k elam 'dan , muhtelif İslam mezheple­
rinden, fıkıh yani hukuk mesleklerinden, tasavvuf tarikat­
larından , ehl-i sünnet akidelerinden uzaklaşmış hetero­
doxe zümrelerden, son zamanlarda ortaya çıkan dini yeni­
lik hareketlerinden, yahut bugünkü İslam dünyasın ın siya­
si vaziyetinden bahseden eserierdi; ve İslam kavimlerinin 
tarihi tekamülü ile hiç alakadar olmamışlardı ... »9 

XVIII. yüzyılda bazı Oryantalistlerin «Üzerinde çalış­
tıkları Çin ve İslam kaynaklarında İslamlıktan önceki Türk­
lerin tarihleri ve dilleriyle ilgili bilgiler bulmaları ve bun­
ları ayrı bir konu olarak işlemeye başlamaları»ndan itiba· 
ren,10 De Guignes, Davids, Vambery, Cahun gibi bilim 
adamlarının ellerinde ilk adımlarını atan Türkolajiye (Tür­
kiyat), Thomsen ve Radloff'un Orhun yazıUarını okumaları 
gibi sansasyonel gelişmelerin kazandırdığı ivmeye; bir yan­
dan pancermanizmin, bir yandan da panislavizmin baskı­
sıyla yüzyüze gelen Macaristan'ın, «hem ilmi Türkfülüğün , 

hem de ideolojik anlamdaki Türkçülüğün» en önemlı karar­

gahını oluşturmasına; 11 Fin-Ugur kavimleriyle Türki k ka­
vimlerin ortak bir kökten geldiklerini, bunların bir zaman­

lar Pasifik ' ten Volga 'ya uzanan, «Turan» adı verilen alan­
da birlikte yaşamış olduklarını öne süren panturanizmin, 

7 Köprülü (1946a/1962a). XXVIII. 
8 Aynı esl!r, XXII-XXIII. Tekrıır krş: Cahen (1970), 8 - c . . . lln-

gııisUik \'asıflnrı ister istemez tarihçilik ı;asıflarından önde gelen Avrupa­
lı 'Orynntalist'lcrin il�ilerini, zamıın zaman başlıbaşına Do�u'nıın komple 
bir etüdünü y�pma kaygısının ihtiyacl�rındıın çok siyasi knşulların veya 
'Batılı' entciJektücl merakların .vönlendirmiş olduf"u ne kadar dol!ruysa, 
'oryıınbl' bilim ııd�mlarının ça!!daş anlayışa uygun tarih araştırmalarının 
gereklerini kavrama düzeyino ancak ·günümüzde ulaştıkları da o kadar 
duJ;trudur.� 

9 Köprülü (1946aj191i2a), XXX, 
10 K:ı;vmaz (1975; 1977). 436. 
ll Ortay lı (1975; 1977), 456-457. 



Budapeşte'de doğduktan sonra, H 1848 devrimlerinin yenilgi­
sinin ardından Çarlık ordularının misill€mesinden kaçan 
mültecilcrce başka diyariara taşınmasına 13 rağmen, yüzyı­
lımızın ilk çeyreğinde bu Oryantalizmin bilgi dağarcığında 
Türkler konusunda henüz pek az şey bulunuyordu. 

Örneğin o tarihlerde Oğuz Türklerinin Anadolu öncesi 
yaşantılarının Divan-ı Lugat-üt Türk gibi en temel kaynak­
ları dahi, Pelliot düzeyindeki Çin-Moğol uzmanları tarafın­
dan bile henüz doğru dürüst bilinmiyor;14 bu Oğuzların Ba­
tı'ya kayı§ının zamanı. tarzı ve boyutları konusunda ise, 
1930'ların ortalarına kadar «hatta tecrübe mahiyetinde ola­
rak bile, araştırmalar yapılmamış� bulunuyordu. 15 Kısaca­
sı, XI. - XIII. yüzyıllarda Anadolu'nun büyük ölçüde Türk­
Ieştiği ve bu sürecin Osmanlı İmparatorluğunun kuruluşu­
nun «etnik amiller»inin başlıcasını meydana getirdiği fikri 
literatürde mevcut değildi. Bu çerçeve içinde, Kayılarm 
Anadolu'ya ancak XIII. yüzyılda, 1243 Kösedağ savaşı et­
rafındaki Moğol istilasının önünden kaçarak geldiklerine de 
inanılıyordu; Köprülü'nün «muhaceret masalı» diyeceği bu 
görüş, zamanın bilimsel tarihçilerince, bazı anonim kronik­
lerden hiç eleştirisiz devralınmaktaydı.16 Dolayısıyla XI. 
yüzyıl ve sonrası Anadolu tarihi büsbütün karanlıklar için­
deydi; hatta 1930'lara ve 1940'lara gelindiğinde bile Ana­
dolu Selçuklu uygarlığı hemen hiç bilinmiyor;· Konya Sul­
tanlığının Büyük Selçuklu devletinin bir uzantısı ve gene 
organize bir devlet olduğu, yani gelişmiş toplumsal işbö­
lümlerine dayandığı anlayışı henüz şekillenmemiş bulunu­
yordu.17 Gordlevsky'nin Anadolu Selçuklularına ilişkin ilk 
büyük sentez denemesinin ancak 1941'de Moskova 'da yayın­
landığını; Paul Wittek'in ve Çağatay Uluçay'ın Anadolu 
Beyliklerini konu alan öncü monogramerinin ise 1930'ların 

12 Ceorgeon (1980). 29. 
13 Kaymaz (1975: 1977). 439. 
14 Köprülü (1943bj1981). 189. 
ı5 Kömiilü (1934: 1935!19A1), 85. 
16 Aynı eser. ı29: Köprülü (l943bj1981), 255·256. 
17 Köprülü (1931j198t), 20-21 ve Köprülü (1943a), 379. 
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ikinci yarısına rastlarlığını hatırlayalım. Bu çalışmalardan 
topu topu 15-20 yıl önce, bırakalım Anadolu Selçuklu toplu­
munun a) yerleşik tarıma dayalı oldukça şehirleşmiş bir 
uygarlığın hüküm sürdüğü Orta ve Güneydoğu Anadolu, ve 
b) henüz kabile düzenine tabi boylarla meskün uzak sınır 
bölgeleri şeklindeki ikili yapısının kavranmasını; pek çok 
Oryantalist, birincil kaynaklarda sık sık geçen «UC:ıı- kelime­
sini bir Türk aşiretinin adı sanmaya devam ediyordu . 18 

Türk Anadolu'nun din ve mezhep tarihi de meçhuldü: ör­
neğin Franz Babinger, aslında farklı sınıfsal karakterler 
taşıyan Mevlevilikle Bektaşiliği özdeşleştirmek veya Ana­
dolu Selçuklu devletinin Şiiliği resmi mezhep olarak kabul 
ettiğini öne sürmek gibi büyük yanılgılara düşebiliyorduY' 
Kayılarm ise, -güya XIII. yüzyılda- Anadolu'ya geldik­
lerinde, daha önce birkaç nesil İnın'da bulundukları halde 
lıala <<İslamiyetin kuvvetli tesiri altına düşmemiş» olabile­
ceklerinin farzedilmesi, Gibbons'a kadar uzanan, az ileride 
özetleyeceğimiz «romantik kuruluş teorisi»nin başlıca yapı­
taşlarından birini meydana getirmekteydi.'0 Ünlü Iorga, 
Alaeddin Keykubat devrinin Anadolu Selçuklularının doru­
ğunu oluşturduğunun farkına varmak şöyle dursun, tam 
tersine bu saltanat yıllarını bir çöküntü dönemi sayıyor­
du. 21 Encyclopedie de l'Islam'ın ilk edisyonundaki «Timar» 
maddesini yazan Jean Deny ise, Anadolu Selçuklularının 
ordu teşkilatının henüz açıklığa kavuşturulmadığını ve bu 
devl ette askeri timariarın bulunup bulunmadığı hakkında 
bilgisinin olmadığını itiraf ediyordu.22 Doğaldır ki bu biri­
kim geriliği temelinde, Anadolu Selçukluları ile Anadolu 
Beylikleri arasındaki bağlantı da görülmüyor; Tevaif-i Mü­
luk'un «XIV. asır başmda Selçuklu hakimiyetinin zevalin­
den so�ra birdenbire onun enkazı üzerinde vücude gelmiş 
yeni siyasi teşekküller» olduğu sanılıyordu. 2:ı Osmanlılara 

Ht 

18 Köprlllü (1934; 1935f1981), 131 ve Köprülü (1959jl981), 6. 
19 Köprülü (1934; 1935j198l), 160-162. 
20 Aynı eser, 44 v .d .• 
21 Aynı eser, 73. 
22 D� ny (1924) . BO B. 
23 Kiiprülü (1934; l935jl98l), 84. 



geçelim: CICment Huart, devşirme usulünün tamamen bu 
devlete özgü olduğu kanısındaydı;z" 1924-1925'te Sokolov, 
Türkiye'de toprak vergilerinin ancak Kanuni döneminde 
alınmaya başlandığını söyleyebiliyordu!:; 

Fakat asıl vahim olan, tüm bu yanlışlıklar zemini üze­
rinde yükselen teorinin Türk-İslam toplumlarının gelişimine 
ilişkin bütüncül yorumunun sakathğıydı_ XX. yüzyılın baş­
larına kadar Batı Oryantalizmine hakim olan anlayışa gö-
re: 

a) XI. yüzyılda İslam uygarlığı alanına girmelerinden 
önce Türkler son derece geri, tamamen göçebe, her türlü 
uygarlığa geçiş başlangıcından yoksundular. Dolayısıyla 
Oğuz istiUısı, Yakındoğunun klasik İslam uygarlığı için sa­
dece bir tahribat ve gerilerneyi ifade etmiş;26 Bağdad'ı al­
malarından sonra ortaya çıkan Türk-İslam devletlerine ise 
fatihler kendilerinden hiçbir şey katmamışlardı: bu siyasi 
organizmalar uygarlık narnma gerçekleştirdikleri her şeyi 
İran-İslam geleneğine borçluydular. zı 

b) Bu kadar geri, tipik hayati faaliyeti bu denli yağ­
ma savaşçıhğından ibaret bir kavim, büyük ve karmaşık 
devletler kuramayacağına göre, Osmanlı İmparatorluğunun 
doğuşunun başka türlü bir izahı olmalıydı. Rambaud'dan 
başlayıp Iorga'dan geçerek Gibbons'a varan çizgi üzerin­
deki pek çok tarihçiye bakılırsa, «1) ... Osmanlı devleti, Sel­
çuklu hükümdarları tarafından Bizans hudut boyuna yer­
leştirilmiş küçük bir kabile tarafından kurulmuştu. Basit 
çobanlardan ibaret olan ve devlet kurmak için medeni un­
surlara malik bulunmayan bu kabile, İslamiyeti bile ancak 
Osman'ın zamanmda kabul etmişti (Rambaud, Gibbons, 
Grousset ve diğerleri). Bunlar, yerleşlikleri ve zaptettiklc­
ri sahalardaki Müslüman olmayan unsurlar sayesinde bir 
devlet kurmak için gerekli unsurları elde ediyorlardı . .. 2) 

24 Köprüiii (1931 j1981), 131. 
25 Aynı ııscr, 89. 
26 Bu görüşün tipik örnekleri ıçın, bkz: Nölcl<!kc'den nakl<'n Köprüiii 

(1931/1981), 23; Köprülü (1938), 41 ve Köprülü (1946nf1962a), XXV; 
lsı;awi'dcn naklen Osman Okyar (1973; 1975), 32; nihayet Ashtor (1976), 
209. 

27 Köprülü (1938), 63. 
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Bu göçebelerin Müslüman olduktan sonra yaptıkları ilk teş­
kilat, şüphesiz, iptidai ve Asyai bir mahiyette ... (idi). Asıl, 
İstanbul'un fethinden sonradır ki Osmanlı İmparatorlugu 
bütün müesseseleriyle yeniden kuruluyordu. Bunun da, Bi· 
zans müesseselerini taklit ve iktihas ile olduğu pek tabii­
dir.»'" 

Dikkat edilirse burada, Türklerin Bizans ile temas ön­
cesinde mutlak bir gerilik içinde bulundukları fikri, Os­
manlı devleti ve uygarlığının Bizans ' ın taklidinden ibaret 
kaldığı fikriyle örtüşüyor; başka bir deyişle, Osmanlı İm­
paratorlugu, kendileri XL yüzyıl öncesi Türk toplumunun 
nitel dönüşüm ve sıçramalarıyla ortaya çıkmış bulunan Bü­
yük Selçukluların ve Anadolu Selçuklularının bir devamı gi­
bi degil de, doğrudan doğruya Bizans'ın bir devamı -Iorga' 
nın çarpıcı ifadeleriyle, cr:Bizans'tan sonra Bizans>> ve «Müs­
lüman Roma İmparatorluğu»'9- olarak tanımlanıyordu. Bu­
na göre, M.S. IV. yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar Ön Asya 
tarihinin şeması da, örnegin, Şekil 1 gibi değil, Şekil 2 
gibi olmalıydı.• 

Özellikle, Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminin 
henüz aydınlatılmamış olmasına karşılık, Batı uygarlığ;. 
nın beşigi kabul edilen Eski Yunan ve Roma'nın halefi 
Hıristiyan Bizans'a gösterilen büyük ilginin yaratmış bu­
lunduğu gelişkin Bizantinistik, Selçuklutarla Osmanlılar 
arasmdaki -bugün bize o kadar aşikar gelen- bağlantı­
nın gözardı edilmesini kolaylaştırmaktaydı. 

c) Geri ve ilkel Türklerin kendilerine özgü kamu ku­
rumlarının olamayacağı görüşünün bir diğer uzantısı ise, 
hiç olmazsa 1453'e kadarki Osmanlı hukukunun --eğer böy­
le bir şey varsa- klasik İslam hukukunun bir tekranndan 
ibaret olduğu kanısıydı. Daha ziyade hukuk tarihiyle uğra­
şan bir kısım Oryantaliste göre, «Türkler de dahil olmak 
üzere bütün Müslüman kavimlerde müşterek ve -menşeini 

28 Köpıillü (1931jl981), 24-25; ayrıca, aynı eser, 4, 6-7, 15-17; Köp.. 
rülll (1934: 1935/1981). 36-311. 

?rı 

29 Köprülü (1931 /1981), 15-17. 
• Şekiller için 21. sayfaya bakınız. 

(0) lşareUi notlar yayımcıya aittir. 
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dinden aldığı cihetle- değişemez bir İslam hukuku telak­
kisi» yürürlüktcydi.3o Bu inanç , bir yandan, Osmanlı ku­
rumlarının doğrudan doğruya Osmanlı dönemine ilişkin bel­
ge ve verilerden hareketle incelenmesi yerine, bu kurum­
ların neler olabileceği veya olması gerektiği hakkında yal­
nızca Şeriat'tan ve İslam hukuk teorisyenlerinden yapılan 
çıkarsamalarla yelinilmesi gibi, yöntem bakımından Orta­
çağ dogmatizmini aşamayan bir kitabiliğin devamını körük­
lüyor;31 öte yandan, Osmanlı hukukunun 1453'ten sonra Bi­
zans hukukunu takliden yeniden kurulduğu teorisiyle kolay­
ca buluşuyordu.32 

Bütün bunları, Birinci Dünya Savaşı öncesinin Batı Or­
yantalizmi içinde Türklerin tarihinin çok küçük bir yer tut­
tuğu ve gerçek anlamıyla bir Türkiyalın henüz mevcut ol­
madığını; Bizans'a ve klasik İslam'a görece çok daha bü­
yük önem veren o Oryantalizmin, özellikle Selçuklu-Osman­
lı tarihine modern belge eleştirisi normlarından dahi yok­
sun bir hikayeci tarih anlayışıyla yaklaştığını söyleyerek 
özetleyebiliriz. Bu durumun, her bir araştırmacı ve her bir 
eser için doğrudan doğruya bilinçli ideo-politik dürtülerden 
kaynaklandığını iddia edecek değiliz.33 Sadece şunu kay­
dedeceğiz: Avrupa tarihyazıcıhğının Avrupa-dışı bölgelerin 
tarihini sömürgeleştiren «ethnocentrisme»P4 ile emperyaliz­
min o bölgeleri fiilen sömürgeleştirmeye yönelik siyasi-as­
keri hamlesi arasında genel bir paralellik vardı ve nitekim. 
Batı Oryantalizminde yukarıda özetiediğimiz paradigma hü­
küm sürerken. siyaset alanında da Büyük Devletlerin «has­
ta adam»ı paylaşma çabaları giderek şiddetleniyordu. 1914-
1918 savaşının sonlarında bu gayretler, artık her milletin 
çoğunlukta bulunduğu bölgede kendi kaderini tayin etmesi­
ni öngören Wilson prensiplerine uydurulmak zorundaydı.35 

30 Köprülü (1938). 39. 

31 Aynı eser, 53-54. 

32 Aynı eser. 4�. 
33 Bu konuda biraz a�ırı bir tutum için. bkz: Edward Said (1978), 

(1978/1982). Bir dcgcrlendirme için, bkz: Rodinson (1981), 12-15. 
34 Gcorgeon (1980), 52-53. Ethnocenlrismc: belli bir etnik grubu mer­

kez alan bakış açısı; burada, Avrupa-merkczlilik. 
35 Karai (1975; 1977), 256-257. 
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Bu yüzdendir ki Paris Barış Konferansında Fransız ve İtal­
yan delegasyonları, Anadolu'nun şu veya bu bölgesinde Türk­
Ierin sözümona azınlıkta kaldıklarını, yukarıdaki tarih yorum­
larını da alet ederek ispatlamak istiyorlar; Yunanlılar ise 
Osmanlıların Bizans'ın basit bir uzantısı oldukları teorisine 
bütün bir dönem boyunca özel bir ağırlıkla eğiliyorlardı. �8 
Kısacası, XIX. yüzyıldan 1918'e kadar Batı Oryantalizminin 
eski paradigması, çok-kavimli Osmanlı İmparatorluğunun 
bağrında gitgide uluslaşmakta olan Türkler için, salt bir 

akademik tartışma konusu olmaktan çıkmış (hatta belki hiç 
öyle olmamış) ve sonuçları toplumsal hayatın ekonomik, 
ideolojik, kültürel, vb. her alanında, ama 1919-1922 yılların­
da öncelikle savaş meydanlarında hissedilir hale gelmiş 
bulunuyordu. 

XX. Yüzyıl Başında Osmanlı-Türk 
Tarihyazıcılığının Kendi Durumu 

Öte yandan, sözünü ettiğimiz dönemde Osmanlı toplu­
munun kendi tarihçiliği, bu Oryantalizme ve siyasi sonuç­
Iarına cevap verebilmekten çok uzaktı. Çökmekte olan bir 
reodalizmin kendisi gibi müflis ideolojisi, her konuda oldu­
ğu gibi tarihyazıcılığında da, emperyalist Batı'nın ideolojisi­
ne, geleceği olan bir seçenek yaratarak direnmek yetene­
ğinden yoksundu. 

36 Sevrrs Antiaşması etrafındaki belgelerden tek bir lirnck vl'!relim. 
Barış Konferansındaki Osmanlı Temsilci Heyetin;n 23 H�ıirnn !919 tarih­
li cAndın»sına ecvııben. Başlıca Müttefik ve Ortak Dev!Nler Kon.<eyi'nde 
aynı tarihte benimsenen Metin'dc, şöyle deniyordu : « ... ister Avrupa'da, 

ister Asya'da, ister Afrika'da olsun. herhangi bir ülk€de Türk ylineti­
minin kurulmasını. o ülkenin maddi gi:inenç ve ekin (ktillür) dü·��yinde 
bir azalmanın izlememiş olmasına rastlandı!lı görülmemiştir; yine aynı bi­

çimde. Türk yönetiminin sona ermesi sonucunda, maddi giinenc!n art­
ınadıltı ve ekin düzeyinin yükselmedi!ti de görUlmUş degildir_ Ne Avrupa 
Hıristiyanları arasında. ne de Suriye. Arabistan ve Afrika MUslilmıınlıın 
arasında, Türk, eline geçirdiili yerleri yıkmaklan başka bir şey yapmış 
<lcl!ildir; s�vaşla elde etti!!ini. barış içinde geliştirme yetcn�!!ini hicbir 
zaman göstercmemişlir: Türk'ün nitelikleri arasında bu yoktur.� Osman 
Olcay (19111), LXXU. Ayrıca bkz: aynı eser, XL!H, 7, lZ-13, 18-19, 20, 

96-97, IOS-106, vb .. 
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Osmanlı vakanüvisi «geleneksel Ortaçağ toplumlarında 
görülen bir tarihçi tipi» idi.37 Kuşkusuz her modern tarihçi 
de, kendisi farkına varsın veya varmasın, bir ideolojinin 
adamıdır; ideolojiler de sınıfların damgasını taşırlar. Top­
lumsal sınıfların hukuki düzeyde formelleştirilmiş farklı 
statülerle birbirinden ayrılan imtiyazlı zümreler biçiminde 
örgütlenerek ortaya çıktığı Ortaçağda ise, günümüzdeki ay­
dın tipi, yani geçim kaynakları ve otorite ilişkileri bakımın­
dan temel sınıflardan herhangi birinin organik bir parçası 
olmayan bir intelligentsia mevcut değildi. Bütün feodal 
düzenierin <<aydın»ları gibi Osmanlı uleması da doğrudan 
doğruya İmparatorlu�un hakim sınıfına mensuptu; askeri 
denilen yönetici zümrenin bir alt katmanıydı; kaderini dev­
letin ve hanedanın kaderinden koparması olanaksız bir ma­
aşlı görevliler grubuydu. Bunların içinden çıkan Osmanlı 
tarihyazıcıları, ça�daş ideolojilere kıyasla «daha duragan 
ve daha katı bir düşüncenin, daha doğrusu bir akide'nin et­
kisinde» idiler; «Osmanlı vakanüvisinin akidesi {dogma), 
devlet ve nizam-ı alemdi.'>38 Hele, özgül koşulların nispeten 
güçlü bir merkeziyete yol açtığı bir Ortaçağ toplumunda 
bu sınıf tutumu, her olaya yalnızca devlet açısından bak­
makta ve aslında tarihin bütününü hanedanın yüceliğinin 
ve meşruiyetinin öyküsüne, «Dasıtan-ı Tarih-i AI-i Osman»a 
indirgemekteydi. 3!1 Bu «hane dan tarih anlayışı»mn fonunu 
ise qdinsel tarih anlayışi>>40 oluşturuyordu. Kökleri yasak 
ve töre'ye dayanan Şeriat-dışı bir örfi hukukun geçerlilik 
alanı ne olursa olsun, Osmanlı nizamı, özünde Barkan'ın 
iddia ettiği gibi nerdeyse laik değiJ,H temelde teokratikti: 
artı-ürünün piyasadışı zor yoluyla ele geçirilmesini içeren 
üretim ilişkilerinin ve onların hukuki çerçevesinin kutsan­
masında, tayin edici rolü din oynuyordu. Bunun içindir ki 

37 Ortaylı (1982), 64. 
38 Aynı eser, 'lO. 
39 Oçyi!ıit (1975; 1977). 212. 
40 Karai (1975; 1977) , 2.55. 
41 Bu konuda bkz: Barkan (1945) ve -ıeıtircl mahiyette- Ortaylı 

(1S79), 137-14t. 



Osmanlı tarihyazıcıJarına göre, İslam tarihi hakkında İs­
lamiyetin kendi yorumu, gerçeğin ta kendisiydi ve meseleye 
başka türlü bakmak düşünülemezdi bile. Ulemamn tarihi 
akışın sebep ve sonuçlarını ilahi kudrcte atfetmenin öte­
sine geçememelerinin47 nedeni, işte buydu. İslami ideoloji, 
çok-kavimli İmparatorluğun öylesine önemli bir dikey ve 
yatay yapıştırıcısıydı ve Osmanlı Türkleri İslam kültürüne 
öylesine entegre olmuşlardı ki, XIX. yüzyılın ortalarına 
kadarki klasik vakanüvislik, bu İmparatorlu�un tarihini sa­
dece ve sadece, Muhammed'in peygamberlik misyonuyla 
açılan İslam tarihinin bir bölümü gibi ele alabiliyordu.43 
Hakim sınıfın konuştuğu dil bile, halkın nispeten saf Türk­
çesinden ayrı, İslami hir sentez olma niteliği ağır basan 
Osmanhcaydı. <<Başka bir deyişle, Türklerin İslamiyet ön­
cesi geçmişi , Asyatik kökenieri ve göçleri unutulmuş, kol­
lektif hafızadan silinmişti. Bu geçmişin ve eski uygarlığın 
yalnızca kırıntıları, resmi çevreler dışında, Türk köylüsü­
nün geleneklerinde ve özellikle Anadolu'daki göçebeler ara­
sında yaşamaktaydı .. . »44 Büyük Macar Oryantalisti Armi­
nius Vambery, «'Türklüğün' Osmanlı Türkleri tarafından 
unutulmuşluğunu» 1898'de şöyle özetliyordu: <<Kırk yıl ön­
ce ... , İstanbul Türkleri arasında milliyet sorunlanula veya 
Türkik dillerle ciddi bir şekilde ilgilenen kimseyi bulama­
mıştım.»45 Yöntem açısından, en koyu dini idealizme dayan­
dırılmış bir basit menkıbecilik; içerik açısından, İslam ta­
rihinin son ve en şanlı sayfası olarak Osmanlı süHi!esinin­
apolojisi - XIV. - XV. yüzyıllarda, Osmanlı merkezi dev­
letinin yükselişinin henüz tarihin motoru rolünü oynadı�ı 
aşamada kazandığı olumlu işlevi çoktan geride bırakmış 
bulunan Osmanlı vakanüvisliğinin, 1800'lere gelindiğinde 
hala koruduğu iki temel niteliği, işte bunlardı. 

42 Yinanç (1940). 573; Güylinç (1975; 1977). 252-253. 
43 Geor�eon (1980). 9: aynca. Yinıınc (1940). 585 ve Ü<'yiltil (1975; 

1977). 270. Keza bkz: Kushner (1977), 27 veya Kushner (ı977 jl979), 41·42. 
44 Georg�on (1980). 9. 
45 La Tım;ıuie d'oujourd'hu4 eı d'a.ııa.ııt quaraıııe ans'dan aktara•: 

Georıeeıı (UU), 8. 



Nejat Kaymaz'ın saptadığı gibi, «Türkiye'de modern 
tarih çalışmaları ... Batılılaşma ya da çağdaşlaşma olgusuy­
la tam anlamıyla bir paralellik gösterir. Yani... İmparator­
luğun Cumhuriyet oluşu, imparatorluk tebaasının ulus oluşu 
süreci aynen tarihçiliğe yansım ış tır .»4e Her ne kadar XVI. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren birleşik bir dünya paza­
rının gelişmesinin ticari rüzgarlarıyla giderek sallanır ol­
muşsa da, «kapalı bir medeniyet» konumunu az çok ko­
ruyan Osmanlı toplumunun, daha sık dokunmuş tek bir 
emperyalist dünya ekonomisine, yarı-sömürge bir periferi 
ülkesi olarak kesin entegrasyonu, ancak XIX. yüzyıl boyun­
ca gerçekleşti. Türkiye, işte böyle bir çerçeve içinde, az­
gelişmişlere özgü bir uluslaşma türünü yaşamaya başladı. 
Bu sürece paralel olarak, klasik Osmanlı vakanüvisliğinin 
«kapalı ve sınırlı tarih görüşü»nü,47 materyalist bir neden­
sellik anlayışını içeren modern tarihyazıcıhğ"ının gerilettiği· 
ni gözlüyoruz. Belli ölçülerde kapitalistleşmenin beslediği 
ve bir noktadan öteye kapitalistleş·ememenin Batı'dakinden 
farklı, anti-emperyalist bir öz kazandırdığı milliyetçi eği­
limler, tarihyazıcılığında ki bu evrimin dürtüsü ve taşıyıcısı 
oldu. Burjuva toplumunun yükselişi ile çağdaş Tarih bilimi 
arasında, aslında başından beri evrensel bir bağ vardır: 
her şey gibi tarihi de Tanrının veya yeryüzündeki gölgele­
rinin yaptığı inancının yıkılınası ve toplumsal bilimler diye 
bir alanın ortaya çıkması, demokratik devrimierin kilisesiy­
le, aristokrasisiyle, monarşisiyle Ortaçağa karşı kazandığı 
zaferierin meyvalarındandır. 1789-1815'in sarsıntılarıyla uya­
nırken kendilerini şu veya bu ölçüde «ezilen>> bir konumda 
bulan milletler için ise, uluslaşma ile çağdaş tarihçilik ara­
sında daha da dolaysız bir iç içelik oluşmuştur: «XVIII. 
yüzyıl sonu ve XIX. yüzyıl başlarının kültüründe ve siyasal 

ideolojisinde tarih bilgisi ve bilinci önemli bir yere sahip­
tir. Çünkü egemen uluslar, egemenliklerinin kaynağını ve 
meşruiyetini, esir uluslar ise özledikleri özgürlüklerinin ge-
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46 Kaymaz (1975; 1977), 433. 
47 OçyiiUt (1975; 1977), 2711 • 



reğini ve haklılığını tarihlerinin ihtişamı ve o şanh tarihin 
kendilerine verdiği misyonla açıklamak istiyorlardı... bu 
dönemin ulusalcılığı, ulusun hakları için mücadeleye tarih­
yazıcılığı ile başlar . »48 XIX. yüzyılda Osmanlı İmparatorlu­
ğunda başgösteren Türkçü akım da bizde ulusal tarihçili­
ğin gelişmesini benzeri bir şekilde beslemiş; fakat hem bu 
milliyetçilik, hem de beraberinde getirdiği yeni tarihçilik, 
henüz Osmanlı devletinin içinde filizlendiği aşamada, o 
devleti değişmez veri kabul ederek gelişme patikasını bir 
türlü tamamen yıkılamayan e:ski düzenin kurum ve zihni 
alışkanlıklarına uydurmaya zorlandığı ölçüde, Milli Kurtu­
luş Savaşına ve Cumhuriyetin kuruluşuna kadar hep güdük 
kalmıştır. 

Önce Ziya Gökalp'e, onu izleyerek Ahmet Vefik Paşa' 
ya, Süleyman Paşa'ya,  Mehmed Emin'e, Hüseyinzade Ali' 
ye göre, Türk milliyetçiliği, Avrupa'da XVIII. yüzyılda 
başgösterdiğine daha önce değindiğimiz Türk modasının ve 
Türkolojinin XIX. yüzyılda attığı adımların bir ürünü, ya­
ni Avrupa'dan Osmanlı İmparatorluğuna aktarılan bir fikir 
akımıdır .49 Bizde Türkçülüğün evrimi ni, XIX. yüzyılın ilk 
yarısında Avrupa'ya giden öğrencilerin, Fransız ve Macar 
bilginleri aracılığıyla Türkoloji ile temasa gelmeleri ve 
1848 sonrasında Osmanlı topraklarına sığman bir kısım Ma­
car ve Polonya milliyetçilerinin etkileriyle başlatan Nejat 
Kaymaz gibi çağdaş bir yorumcu da, son tahlilde aynı yo­
lu izlemiş oluyor.50 Hemen belirtmek gerekir ki, Türkçülü­
ğümüz, Türkolojimiz ve modern tarihçiliğimizde ne kadar 
önemli bir rol oynadığını biraz aşağıda göreceğimiz Yusuf 
Akçura, François Georgeon'un aktardığına göre, daha 1912' 
de yayımlanan «Türklük» makalesinde olsun, Cumhuriyetin 
ilk yıllarında kaleme a ldığı «Türk Milliyetçiliğinin İktisadi 
Menşelerine Dair>> ile <<Türkçülüğ'ün Tarihi»nde olsun, olduk­
ça farklı bir analiz ortaya koymuştur. Yalnız vakanüvisleri-

48 Ortaylı (198Z), 13. Tarıh ve arkeoıoji araştırmalarıyla milli bilin­
cin gelişimi ıırasındaki ilişki i�in, ayrıca bkz: Georgcon (1980), 5�. 

49 Georgeon (1980), 49, 
5� Bk�: Kaymaz (1975; 1977), 437. 
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nin değil, genel olarak Osmanlı fikir adamlarının idealizmi­
nin erken ve esaslı bir eleştirisini yaptığına değineceğimiz 
Akçura, Türk milliyetçiliğinin doğuş ve yükselişinin, Türkik 
haLkların ekonomik ve toplumsal yapısındaki köklü deği­
şikliklerin ürünü olduğu kanısındadır. Bu maddi dönüşüm­
ler Avrupa'daki Sanayi Devriminin yarattığı bol ve ucuz 
emtianın batıdan doğuya yayılmasıyla başlamış; bir dizi 
zincirleme etkileşim sonucu eski aristokrasİ yıkıma uğrar­
ken kendi pazar ihtiyacını ayrı bir milli mekan talebine 
dönüştüren bir burjuvazi sahneye çıkmış; özellikle Kafkas­
ya'da «bir Müslüman Türk milli burjuvazisinin teşekkülü>>, 
Rusya Türkleri arasındaki uyanışın zeminini oluşturmuş; 
Osmanlı İmparatorluğunda ise, Avrupa kapitalizminin sız­
masına aracılık eden azınlıklar ile XVIII. yüıyıla kadar 
ticaret ve zanaat üretimi alanında kuvvetle mı:vcut olan 
Türk unsur51 arasındaki çıkar çatışması, aynı yönde daha 
geriden gelen bir evrime temel teşkil etmiştir.52 Bu bağ­
lamda, Türkiye'de bir (milli) burjuvazinin ancak Cumhu­
riyetten sonra devlet eliyle yaratıldığı, dolayısıyla Kema­
list Devrimin burjuvazisiz, sınıflar üstü, belki sadece «bü­
rokratik» bir atılımı ifade ettiği yolundaki dsanC'nin yay­
gınlığına karşın,53 Gündüz Ökçün, Selim İlkin, İlhan Te­
keli ve Zafer Toprak'ın eserlerinin, en azından 1908 son­
rasında bir milli ekonominin filizlendiğini ve Türk kapita­
lizminin Birinci Dünya Savaşı yıllarında hızlı bir büyüme 
gösterdiğini ortaya koyduğunu da hatırlamak gcrekir.s4 

Ne olursa olsun, 1839'dan sonra Osmanlı toplumunda 
mücadeleli ve zigzaglı bir şekilde gelişen milliyetçiliğin, 

51 Türklerin başlangıçtan beri ticaret ve sanayiyle u.ıtr-aşmııdıklan 
saplantı�ını çürüten bir araştırma için. bkz: İnalcık (1969). 

5.2 Bu ÖZQtin tamamı için. bkz: GQ()rgeon (1980), 49. 
53 Tipik örnekler için, bkz: Kongar (1972J1979), 356·35!: Konıar 

(1976;1979), 26: Kongar (1979; 1980), 64. 
54 Bkz: İlkin ve T.,k.,Ji (1977); Ökçün (1068), (1970}, (1971): Toprak 

(1977a), (1977b), (1979-1980), (1980), (1982). 1008 Jön Türk devriminin sı­
rur t.em.,Ji ve laçlandırdııtı kitle hareketleri dizisi konu,unda, bkz: z. 
K;ırs (1979). Kemalist Devrimin ıcnel kıırakteri konusunda, bkz: Perinçek 
(1977). 

28 



daha bu ilk aşamadan itibaren tarihe bakışı etkilediğini gö­
rüyoruz . Örneğin 1863'te açılan Darülfünun, faaliyet göste­
rebildiği dönemlerde «modern tarihçiliğin ve ulusal tarih 
kavramının gelişmesi bakımından ilginç çalışmaların yapıl­
dığı önemli bir merkez»di; burada Ahmet Vefik Paşa, «1-Iik­
met-i Tarih» derslerinde Batılı tarih yöntemini benimsernek 
ihtiyacı üzerinde durduğu gibi, Türkçe ile Osmanhca ve 
Türklerin tarihi ile Osmanlı tarihi arasındaki farkiara da 
dikkat çekiyordu."5 Polanya mültecilerinden Mustafa Cela­
lettin Paşa'nın 1B69'da çıkardığı Les Turcs: anciens et 
modernes (Eski ve Yeni Türkler) adlı kitap ise, Batı uy­
garlığını yaratmış olan kavimlerle Türkler arasında köken­
de bir dil ve ırk birliğinin bulunduğunu öne sürerek Türk­
lere yeni bir tarihi amaç (= Batılılaşma) kazandırmak is­
temesi nedeniyle, bazı yazarlarca hatta Atatürk'ün tarih 
tezinin ilk habercisi sayılmaktadır.56 Batı metodolojisine 
yönelirken bir «Türklerin tarihi» perspektifini de geliştiren 
bir diğer Türkçü eser, Süleyman Paşa'nın «yönetimiyle so­
rumlu olduğu askeri okulların tarih derslerinde, Batı dil­
lerinden çevrilmiş herhangi bir kitabın okunmasını. bunla­
rın Türkler hakkında yanlış ve yıkıcı anlatımlar taşıdıklarını 
öne sürerek do�ru bulmadığından>) kendisinin yazmaya gi­
riştiği Tarih-i Alem'in 1876'da yayımlanan ilk ve tek cildi­
dir.:ı7 Gene Darülfünun'un Fransız ve Macar Türkolojisin­
den esinlenen öğretim üyelerinden Necib Asım'ın çalışma­
ları da, sır milliyetçiliğin pantürkizm biçiminde yayılmasına 
katkıda bulunmuştur. 

Ancak 1850'lerde ve 1860 'larda bu «romantik nasyona­
lizmin duygusallığı» Osmanlı devletini henüz etkilemiyordu; 
Türkolojinin bulguları «ne denli gurur verici olursa olsun, 

55 Kaym117. (1975: 1977), 437. Tarihyazıcılı�ında Tilrk�ülü.!!ün gelisiminin 

bundan sonraki özeti Için. aşatıdaki dipnotlarında belirtilım kayncıkların 
yanısıra. bkı.: Kushner (1977). 28·40 veya Kushncr (1977 ;ı979}. 42-81. 

56 Karai (1975: 1977}. 267; Tunçay (1975: ı977). 455: Orta:vlı (ı982). 61. 
57 K:ıymaz (1975: 1977). 438: ayrıca, Yilk-ınç (1940) , 579, 
58 Yinanç (1940), 586: Kaymaz (ı975; 1977), 439; Kushner (1977), 30 

veya 0977/1979). 45. 
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o su-ada . . .  Osmanlı yönetici (lerinin) . . .  görüşlerine göre . . .  
imparatorluk için yabancı v e  yararsız şeylerdi, çünkü Os­
manlı İmparatorluğundaki Türk öğesi, budunsal duygudan 
çok İslam inancı ve geleneklerine bağlıydı. . .  Bunun için 
nasyonalizm, ancak Osmanlı uyruğundan olan insanları da­
ha iyi kaynaştırmak için kullanılmalı, daha ötesine gidilme­
meliydi . . . »59 Gerçekten, Tanzimat'ın Batı'ya teslimiyetçi 
yönüne tepki duyan aydm muhalefeti dahi, ilk ağızda ken­
dine Osmanlıcı bir doğrultu seçmişti. Bu kısıtlı perspektif, 
örneğin Namık Kemal'in millet kavramı yerine mevcut Os­
manlı sımrlarıyla özdeş bir vatan kavramını vurgulama­
sına yol açıyordu . Les Turcs: anciens et modernes'in ya­
yınladığı 1869 yılında Saffet Paşa 'nın hazırlattığı «Maarif-i 
Umumiye Nizamnamesh> belli bir «Tarih-i Umumi» öğreti­
mini öngörüyorduysa da, bu derslerin içeriğine eskisi gibi 
«Tarih-i Enbiya» ve <<Tarih-i İsl.ii. m» hakimdi;  Osmanlı tari­
hi de bir hn nedanın tarihi olarak anıatılmaya devam cdi­
yordu.60 Namık Kemal'in de bu anlayışı aşamamış olması 
dikkat çekicidir : onun, ölümüyle yarıda kalan Osmanlı Ta­
rihi, bilimsel bir tarih metodolojisine erişemiyor v e  Osman­
lı devletinin kuruluşu problemini «cihangirane bir devlet 
yarattık dört yüz çadırlık bir aşiretten» formülüyle· çözme­
ye kalkışmak yanılgısına düşüyordu. Enver Ziya Karaı, 
<< . . .  Osmanlı devletinin son yıllarına kadar yaygın kanı bu 
idi . Biz böyle okuduk, böyle imtihan geçtik . Lisedeyken 
eğer dört yüz çadır halkı tarafından kurulmuştur demesey­
dik benim ncslim sınıfla kalırdı» diyor.61 Aslında bu görüş, 
Osmanlı öncesi Türklerin tamamen göçebe bir kabile ya­
şantısı sürdürdüğünü ima etmekle, Batı Oryantalizminin 
Selçuklu-Osmanlı devamlılığını kıran teorisinin Osmanlı ay­
dınları içindeki yankısını meydana ·getiriyordu. 

Osmanlıcılığın bu ilk aşamasını İslamcı bir reaksiyon­
la sona erdiren TI. Abdülhamit istibdadında, 1869 Nizam-
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59 Kaymaz (1975; 1977), 437. 

60 Tuncay (1975; 1977), 276. 

61 Karal (1975: 1917) ,  266. 



namesının ortaokullara getirdiği Genel Tarih derslerinin 
kaldırılması62 ve «Avrupa'nın tarihi tekamülünde büyük . . .  
yeri olan ihtilaller»in ağıza dahi ahnmaması63 gibi yollarla 
tarih öğretimi ve yazıcıhğının bunaltılmasında , herhalde 
bilim, gelişme, çatışma, mücadele, demokrasi gibi hepsi ta­
rihi nitelik taşıyan kavramların yokluğuna dayalı bir sor­
talığın hakim kılınması niyeti etkendi. Bununla beraber, 
empcryalistlerce desteklenen Balkan ayaklanmalarıyla Os­
manlı devleti adım adım küçülürken, körlctilmek istenen 
«Türklük» bilinci Abdülhamit'in saltanatı boyunca da alt· 
tan alta gelişiyor ve Anadolu 'yu Osmanlı İmparatorluğu­
nun Türk çekirdeği olarak gören yeni bir anlayış yeşeri· 
yor ;64 baskı altındaki aydınlarm Türkçülüğe kayışında, nis­
beten gelişmiş bir periferi kapitalizmi zemini üzerinde ye­
tişmiş, üstelik Batı üniversitelerinde okuyar.ak Avrupa'nın 
gerek genel bilim düzeyini, gerekse Türkolojisini daha iyi 
özümleyebilmiş Müslüman Türk ve Tatar önderlerinin Rus­
ya 'dan Türkiye'ye göçmelcri de hızlandırıcı bir rol oynu­
yordu.65 

Bunlar arasında, kişiliğini ve düşüncesini yakın zaman­
da Georgeon'un bütün ayrıntılarıyla günışığına çıkardığı 
Yusuf Akçura üzerinde, hem Cumhuriyeti hazırlayan ideolo­
jinin, hem de tarihçiliğimizin gelişmesindeki yeri bakımın­
dan önemle durmalıyız. Adı geçen araştırmacının işaret et­
tiği gibi , yüzyılımızın başlarında pantürkizmi <<esas olarak 
ilerici bir toplumsal ve kültürel program>>la birleştirerek 
ortaya atan Akçura, «Rus devriminden ve pantürkizmin 
Mustafa Kemal tarafından mahkum edilmesinden sonra» 
Türkçülüğün sağa kayarak <<en muhafazakar kesimlere öz­
gü bir tema)> haline gelmesi üzerine, «babası» olduğu dava­
mn bugünkü sahiplerince unutulmuş bulunuyor . Oysa ya­
kından baktığımızda, Rusya'da tam anlamıyla burjuva bir 

62 Tuncay (ı975: 1977) , 276. 
63 Üçyiıtit (1975; 1977).  270, 
64 Georgeon (1980). 3; ayrıca bkz: Kushner (1977) veya (1977 j1979), 

passim. 
65 Kaymaz (1975; 1977), 439. 
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Tatar ailesinin çocuğu olarak 1876'da doğup, Türkolojiyi 
önce Simbirsk'in önde gelen sanayici ve liberal aydınların­
dan İbrahim Akçurin aracılığıyla tanıyan ; küçük yaşta ta· 
şındığı İstanbul'da , dört-beş yıl sonra Mustafa Kemal 'in de 
geçeceği askeri okullarda, Veled Çelebi, Necib Asım, Bur­
salı Mehmed Tahir gibi ilk Türkçüleri okuyan ve dini iti­
kadı giderek zayıflarken, Jön Türklerin mücadelesine yak­
laşan ; bundan sonra Rusya 'daki 1905 devriminin , Türkiye' 
deki 1 908 devriminin ve gene Rusya 'daki 1917 devrimleri­
nin çalkanlıları içinde gerçek bir önderirı hayatını süren ; 
«nihayet _yeni bir Türk devleti kurmak için Mustafa Ke­
mal'in başlattığı çalışmaya katılan»08 Türk milliyetçili�inin 
bu sol kanat temsilcisinin , 1904 Baharında yayınlanan «Üç 
Tarz-ı Siyaset» başlıklı makalesinde, «Gökalp'in henüz Os­
manlı devletinin çok-kavimli yapısına büyük ölçüde sadık 
kaldığ;ı bir dönemde...  'etnik unsur' nosyonuna dayalı bir 
Türk milletinin ilk temellerini attığını» görüyoruz .07 O sı­
rada Jön Türlder , Abdülhamit'e karşı mücadelelerinde 
mevcut Osmanlı devletini korumak perspektifine bağ;lıydı­
lar ; Ulus ve milliyetçilik konusundaki bütün tutumianna 

da aynı anlayış yön veriyor ve onları Tanzimat Osmanlıcı­
lığının bir devamı sayabileceğimiz «ittihad-ı anasır» çizgi­
sine hapscdiyordu. Gerçi Bahar 1904 denemesinde Yusuf 
Akçura da görünüşte aynı bakış açısını paylaşmaktaydı : 
makalenin tümü «Osmanlı devletinin çöküş ve parçalanma 
tehlikesinden nasıl korunabileceği»ne hasredilmişti ve ya­
zar, ortaya attığı <<Müslüman bir Türk ve bir Osmanlı ola­
rak ben . . .  Türkler için mi,  İslamiyet için mi,  yoksa Os­
manlı devleti için mi çalışmahyım?» sorusuna, kendisi net 
bir «Osmanlı devleti için:ı> cevabı veriyordu.08 Ama Akçura' 

mn bu «Osmanlı devleti» için öngördüğü yapısal ve coğra­
fi dönüşümler öylesine derin, özellikle söz konusu orga­
nizmanın o .zamanki sınırlarını aynen sürdürmenin şart ol-
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madığım belir-tmesi dönemin diger, statik yaklaşımlarından 
o kadar ileri idi ki, onun aslında «yeni bir yol, bir Türk 
milliyetçiliği yolu» açtığını söylemek yanlış olmayacaktır.6� 
Bu eğilim , 1904'te henüz taşıdığı «Rusya Türkleriyle Tür­
kiye Türklerinin birliği» boyutundan olayların akışı içinde 
arındırılmaya baştan imkan verdiği, yani kendi asl i  bünye­
sini toptan reddetmeksizin böyle bir arınmayı tolere edebil­
me kapasitesini daha o sıralarda taşıdığı ölçüde, <<tarihin 
bir Türk devletinin yaratılmasıyla kutsayacağn70 çözümü 
haber veriyordu. 

Bu büyük adım gerçekleştiginde, milletvekili Yusuf 
Akçura, Cumhuriyetin rı:smi tarih tezinin formüle edilme­
sinde, 1931 'de Türk Tarihi Tetkik Cemiydi'nin kurucu üye­
si,  1932'de de ilk başkanı olarak, Atatürk'ün yanında çok 
önemli bir rol oynayacak ; bu «milli tarih doktrini>>nin te­
mel belgesi sayabileceğitniz Türk Tarihinin Ana Hatları ki­
tabının yazılmasına da katılacaktır.71 Akçura 'nın siyasi fa� 
aliyetiyle tarihçiliği arasındaki bu iç içeliğe, fırtınalı kari­
yerinin başlarında da rastlıyoruz. 1900- 1903 ara sında Pa­
ris 'te , Osmanlı eğitim sistemi içinde edinilebilecek olanla 
karşılaştırılamayacak derecede geniş bir felsefe. sosyoloji 
ve tarih temeli kazanan Yusuf Akçura'nın «tarihi ve siya­
si sorunlara materyalist yaklaşımı�,7' <<Üç Tarz-ı Siyaset»le 
zamandaş ilk tarih yazılarında bile göze çarpmaktadır. Bun­
lardan, Kahire'de çıkan Şııra-m Ümmet dergisinde 1902'de 
yayınlanan (tŞark Meselesine Dair>>, Georgeon'a göre konu­
nun ekonomik açıdan ilk incelenişidir ; üstelik Akçura bu 
tutumunu savunmak için Marx'a da başvurmaktD_ ve. Mark­
sizmi tek başına ekonomik faktörü belirleyici saymak bi· 
çiminde kendince yorumlayıp özetledikten sonra, buradaki 
«abarlma» payı bir yana, bütün faktör1erin en öm:mlileri­
nin gene de ekonomik olanlar olduğunu söylcmektedir.73 

6'1 Aynı eser. 25. 3. 
70 Aynı eser. 3. 

71 Aynı eser. 82. 
72 Aynı eser. 20. 
73 Aynı eser, 20-21. 
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Yusuf Akçura'nın doğrudan doğruya Türk-Osmanlı ta­
rihiyle ilgili görüşleriyle ise, önce Paris'teki Ecole des 

Sciences Politiques'de mezuniyet tezi olarak sunduğu Essai 

sur l'histoire des institutions du Sultanat ottoman (Osmanlı 
Sul tanlığının Kurwnları Üzerine Bir Deneme) münasebetiy­
le karşılaşıyoruz. Bu eserde Akçura , adı geçen kurumla­
rın «hem Türk, hem de İslam geleneklerini kapsayan ikili 
bir mirasın ürünü olduklarını göstermeye çalışmıştır. O ,  
üzerlerindeki tüm Çin, İran, Arap v e  Bizans etkilerine v·e 
birbiri ardından (Şamanizm, Budizm, sonra İslamiyet gibi) 
çeşitli dinleri benimsemiş olmalarma rağmen ,  Türklerin 
tarihinde bazı özelliklerin kalıcılık arz ettiği kanısındadır 
ve 'Türkler İslamiyeti kabul ettikten sonra yalnız etnik va­
sıflarını değil, fakat herhalde adet ve yasalarının bir bö­
lümünü de sürdürmüşlerdir' diye yazmaktadır. Bu savaş çı 
göçebeler, bütün tarihleri boyunca . belli bir toprak parça­
smdan çok, (geçirdikleri dini değişiklikler sırasında hep 
aynı kalan) dillerine ve milli adetlerine gerçek bir bağ­
lılık göstermişlerdir. Bu adetler arasında, ataerkillik ; top­
rakta ortak mülkiyet ; topluluğun şefi olan han'ın şahsında 
çok büyük, ama gene de kanunlarla (yasak ve töre ile) 
sınırlanmış bir iktidarın toplanması ;  bir aristokrasinin var­
lığı ; d evletler kurma eğilimi ;  son derece büyük bir dini 
hoşgörü sayılabilir .»74 Hemen ekleyelim ki Akçura, 1908 
Jön Türk devriminden az sonra, Orenburg'ta yayınlanan 
Şura'da çıkan bir diğer yazısında, «ister İslamcı, ister Jön 
Türk olsunlar Osmanlı aydınlarının, devrimin yeniden tesis 
ettiği anayasal rejimin İslami ,  'danışma' (Arapça, şura) 
geleneğine uygun olduğunu göstermeye çabaladıkları» bir 
sırada, eski Türk hanlıklarındaki o yasak ve töre kurumla­
rına tekrar atıfta bulunarak, «anayasanın yalnız İslam hu­
kukuna (Şeriat'a) değil, fakat aynı zamanda Türk gele­
neklerine de uygun olduğunu» ispatlamak istemiştir. Ge­
orgeon, atılan adımın önemini şöyle vurguluyor : « . . .  Ak­
çura . . .  İslam hukuku ile Türk geleneklerini aynı düzeye 

74 Ayru eser, l!t. 
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koymakla bunlardan ilkinin mutlak karakterini inkar etmiş 

ve ona göre li, tarihi bir değer yüklemiştir. Türkik halk­
ların tarihinde İsLamiyet, artık çeşitli geleneklerden yal­
nız biridir. Başka bir deyişle, bu tarih böylece tamamen 
laikleştirilmiş olmaktadır .»7� O dindışılığı, kuşkusuz, 1904' 
ün «Üç Tarz-ı Siyaset»inin, bundan böyle İslamiyetin mil­
liyetçiliğe hizmet etmesini önermesinde de76 gözlernek 
mümkündür. 

Bu yaklaşımın , eski Osmanlı tarihyazıcıhğının dini ide­
alizmine de, İslamiyet öncesi bir Türk tarihini yok say­
masına da ne kadar ters düştüğü ; dahası, Akçura'nın kav­

ramsallaştırmasının, Türk-İslam devletlerinin kurulması 
için gerekli şartları (ataerkillik ; bir aristokrasi ; hanlık ; 
yasak ve töre, yani sistematik bir kamu hukukunun gele­
neklerd€ki başlangıçları) Türklerin kendi sosyo-ekorıomik 
yapılarının içinde bulmakla, zamanındaki Oryrıntrıli:r.min 
dış etkileri başat sayan mekanik determinizmine kıyasla 
ne büyük bir yol aldığı açıktır. Biz, böyle bir başlangıç 
haml€sinin, Batı otoritelerince değil de o Batı'nın yayılma­
cılığına karşı, sömürgeleştirilmemek için direnenterin bir 
öncüsünce yapılmış olmasını anlamlı buluyoruz .  Aşağıda , 
bu hamlenin devamının da aynı milliyetçiliğin hnleflerinin 
ellerinde olgunlaştığını göstereceğiz. Bu bağlantlyı Geor­
geon da sezmekte ve <<Akçura'nın, eski Türk geleneklerinin 
Osmanlı kurumları üzerindeki etkisine ilişkin hipotezi, da­

ha sonra Mehrned Fuad Köprülüzade tarafından parlak bir 
şekilde geliştirilecekti» demektedir. 77 

Bütün bunlarla beraber, 1908 devriminin de gene Os­
manlıcılığa dayanarak yapıldığını unutmamalıyız. Gerçi bu 
Osmanlıcılık, herhalde Tanzimat dönemindekinden daha 
fazla aşınmtştı ve Türkçülüğe dönüşmeye daha yatkmdı ; bu 
gerçeği Sina Akşin, İttihat ve Terakki'nin Osmanlıcı gö­
rünse de «gerçekte, yani başından beri gizlice. . .  Türkçü>> 

75 Aynı yerde. 
76 Aynı eser, 28. 
77 Aynı eser, 19. 
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olduğu şeklinde ; 78 Georgcon ise, «resmi politikası Osman· 
lıcılık olan Cemiyet'in, Türk milliyetçiliği cereyanını elal· 
tından desteklediği» şeklinde79 dile getiriyor. Ancak bu son 
şekliyle dahi Osmanlıcılığın iflasının kesinlikle görülmesi 
için, Balkan Harbini noktalayan 1913 yenilgisinin «çeşitli 
unsurları birarada tutma politikasının artık boşa çıktığını» 
sergil� mesi gerekmiş ve «kayıpları bir nevi telafi etme 
vaadi içinde görünen» Türkçülük, yöneticiler için de «bu 
tarihten itibaren . . .  bir politika»ya dönüşmüş ;80 Halil İnal· 
cık'ın deyişiyle <<Üsmanlı devleti Balkanlardan elini çekmiş 
ve milli hareket Türkçülük, memleket fikriyatma hakim 
bir cereyan halini almıştır.�81 Öte yandan İkinci Meşruti· 
yetin, başından itibaren, profesyonel tarihçiliğimizin de, 
toplumun tarihe olan genel ilgisinin de gelişmesine büyük 
bir katkıda bulunduğu şüphesizdir. Mükrimin Halil Yi· 
nanç'a göre , «Bizde bütün içtimai ve harsi ilimlerde oldu· 
ğu gibi tarihe dair ciddi ve ilmi eserlerin telif ve tercüme· 
si faaliyeti hürriyetin ilanından yani 1908'den sonra başla· 
mıştır .»81 Her şeyden önce «hem Avrupa, hem de milli tarih 
öğretimi açısından» 1908 hareketi okullarımıza «Önemli bir 
ferahlık» getirmiş ;8·1 Abdülhamit'in geriye dönük adımla· 
rından on beş yıl sonra tekrar «İslam ve Osmanlı tarihle­
rinden başka, genel uygarlık tarihi de okututmaya başlan· 
mıştır .»84 Bu dersler için «alelacele Fransızcadan çevrilen 
genel tarih kitaplarına , ulusal bir görüş açısından yazılma· 
dıkları için» yöneltilen eleştirilerde,8s milliyetçi yaklastmın 
o ana kadar gerçekleştirdiği birikim yansımaktadır. Daha 
önemlisi, «1908 inkıl abından sonra birdenbire hiirriuete ka· 
vuscn uamn faaliyeti memlekette fikir ve edebi11at hauatı­
na görülmemiş· bir canlılık getirmiş»M ve işte Türkçülüğün 

JG 

78 Akşin (1975: 1977) . 465. 
'19 George on (1980) , 44. 
80 Kwmaz (1975: 1977). 435-436. 

81 İnnlcık (1968) . 290. 
8?. Vön�n'! (1 040) .  S<ı!i. 
83 Üçyi�il (ı975: ı977) , 270. 
84 Tuncay (1975; 1977) ,  276. 
85 AYnı yerde. 
86 İnıılcık (1968), 289; altını biz çizdik. 



resmi itibarının artmasıyla da birleşen bu yükseliş, zihin­
leri kösteklcyen Ortaçağ ideolojisini daha da gerilettiği öl� 
çüde bilimsel tarihçiliğin yayılmasını da hızlandırmıştır. 

Türk milliyetçiliğinin ilk n�slinin büyük isimleriyle, ile­
ride Cumhuriyetin bizce en büyük tarihçisi olacak bir gen­
cin de, bu gelişme içinde öncelikle Türk Yurdu dergisi et­
rafında yan yana geldiklerini görüyoruz. <<Türklerin asar-ı 
atikasını, tarihini, avam ve havas edebiyatını, etnografya 
ve etnologyasını, alıval-i içtima l ve medeniyet-i hazıralarını, 
Türk medeniyetlerinin eski ve yeni coğrafyasını araştırıp 
ortaya çıkartmak ve yaymak»87 amacıyla «büyük bir kül­
tür dergisi>> kurmak insiyatifi 191 l'de Mehmed Emin ve 
Ahmed Ağaoğlu 'yla birlikte Yusuf Akçura 'dan gdmiş ; ilk 
sermayeyi «Tatar büyük burjuvazisinin tipik bir örneği;�> 
olan Orenburg zenginlerinden Hüseyinof'lar sağlamışlar­
dı.88 Celal Sahir, Ha lide Edib, İspartalı Hakkı gibi ünlü 
edebiyatçı ve fikir adamlarının yan,sıra Köprülüzade Meh­
mcd Fuad ve Bursalı Me:hmed Tahir gibi tarihçiler de ba­
şından beri Türk Yurdu yazı ailesindendiler ; onlara 1912'de 

SeL3.nik'tcn kaçan Genç Kalemler grubu, yani Ziya Gökalp, 
Ömer Seyfettin ve Ali Canib'ler katılmışlardı ; Akçura sa­
yEsinde, 1911-1914 arasında ekonomi köşes inde II. Enter­
na syonal Sosyal-Demokrasisinin ünlü ismi Parvus (Alexan­
dre He1phand) yazıyor ve daha çok köylünün durumu ile 
emperyalizm konularında yoğunlaşıyordu.�9 Türk Yurdu ta­
raftarları, eğilimlerini <<halk seven ve milliyetçi» olarak 
tanımhyorlardı. «Önlerine koydukları hedef, bir Türk orta 
sınıfı, bir milli burjuvazi yaratmaktı» ki, özellikle bu fikri, 
onu ömrü boyunca tutkuyla savunan Akçurn'ya bağlaya­
biliriz .  Bu nun dışında «dergiye , toplumun dini muhafaza­
karlığa karşı mücadele eden, kadına s iyasi ve ekonomik 
bir rol kazandırmaya çalışan ve eğitimin çağdaşlaştırılma­
sını isteyen aydınlanmış bir kesimin ideolojisi damgasını 

87 Kaymn (1975: 1977) ,  440. 
88 Geargaon (1980), 44. 
M Aynı eser, 45. 
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vuruyordu.»9o Tanzimat'ın iç pazarı Batı'ya teslim eden 

liberalizmine karşı belli bir «milli ekonomi» taraftarlığı91 
ile giderek artan bir köylücülük ve Anadoluculuk , keza 
bu platformun doğal unsurlarıydılar. Nitekim aynı kadro, 
teorik organ diyebileceğimiz Türk Yurdu'ndan sonra, 1912' 
de Halka Doğru'yu da çıkarmaya başlamıştı; daha kitlesel 
nitelikteki bu yayının da yazı kurulunda, bütün diğer bili­

nen isimler arasında, Yusuf Akçura ve Ziya Göka lp'le bir­

likte Köprülüzade Mehmed Fuad yer almaktaydı. Dolayısıy­
la milliyetçiliğin önderleri halkçılığın da önderleriydi!er ve 
bu halkçıhk, basit bir fıkaraseverlik olmayıp, gene -Le­
nin'in «küçük burjuva sosyalistleri» diye nitelediği Mikha­
ilovski türü Rus popülistlerinin köylücü reformeuluğunu 
yakından tanımış olan- Akçura 'nın etkisiyle, Osmanlı top­

lumundaki «havas»---«avam» çelişınesini ortadan kaldırmayı 
hedeflediği ölçüde, devrimci bir karakter taşıyordu. 91 

Bu camia mensuplarından Ziya Gökalp'in, 1 913'te Da· 
rülfünun'da müderris olduğu andan itibaren Durkheim sos­
yolojisinden yararlanarak93 yaptığı çalışmaların tarihçiliği-

90 Aynı yerde. 
91 Ayrıntılı bilgi ıçın, bkz : z. Toprak (1982) . 
92 Georgeon (1980), 45, 66. Gecikmiş uluslaşma sürecımızıo dolturdu­

jtu büyük çalkantı, yeniden saflaşma, fikri örtüşme ve ittifak ara.Yıslarına, 
Yusuf Akçura prizmasının süzdü!!ü iki örnek daha verelim. Mehmcd 
Akir'in kurdugu İslamcı Sıraı-ı Müslakim dergisinin henüz mesrutiyctçi bir 
çizgi izledil:i 1909-1911 yıllannda , Akçura'nın birçok makalesi de burada 
çıkmıştı. Bunlardan 1910 tarihli cPortekiz lhtilali Münasebctiylc»de yazar, 
oı:Marksizmin bir açıklamasını yapıyor ve Batı'da yaklaşm;ıktu olan büyük 
sosyalıst devrimi selam!ıyordu.� Bu işbirligi, Sırat-ı M/lslakiın ekibinin 19ll' 
de ilericililli terk edip panis!Amizme kaymasıyla sona erdi. 1912'de Ahmed 
Ferid . bir Milli Meşrutiyet Fırkası'n-n oluşturulmasının başını çekti. Bu 
partinin dilter kurucu ve öndegelenleri arasında, Ahmed Fcrid'in vakın 
arkadaşı Akçura'yı, .:milli iktisat:. teorisyeni Mustafa Zühdü'yü ve ı913'te 

sürüldü�ü Sinop'tan kaçtıktan sonra 1917 henııamesi içinde kendine başka 
bır yol seçecek olan Mustafa Suphi'yi görüyoruz. Gelecekte farklı sınıfsal 
safiara ayrışacak unsurların. 1910'ların başlarındaki bu buluşma sı da, mil· 
liyetçillltin oldukça u;ı;un bir dönem boyunca oynadı!h olumlu, birleştirici 
rolü somutlamaktadır. Bkz: Georgeon (1�80) ,  42-44. Mehmed Akif'in ve 
temsil ettigi cereyanın çelişıneli karakterinin analizi için; bkz : Zeki Sa­
rıhan (1979). 

93) İnalcık (19i8) ,  69. 
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miz için hazırlayıcı önemi üzerinde, ilgili literatürde fazla­
sıyla durulmuştur. Mete Tunçay'a göre «Türk tarih tezi» 
öncelikle «Ziya Gökalp'in bazı yapıtlarında çiçeklenir» ; bu 
yazarın Uriel Heyd'den naklen belirttiği gibi, «Gökalp, 
Sümer ve Hititlerin Türklüğünün ve hatta Türklerle etnik 
yakınlığının tam olarak kanıtlanmadığını kabul etmekle 
birlikte , birçok yerlerde onları da Türkler arasında say­
mıştır.»9• Georgeon'un eleştirici bir Türk aydını tipinin ilk 
örneği dediği Akçura9� ise, 1908-191B'de, ünlü Oryantalist 
H.A.R. Gibbs'in «Batı'nın tarih düşüncesinin XIX. yüzyılda 
geçirdiği muazzam devrim» dediği şeyi yakından tanımış 
biri olarak, olanca eleştirel kapasitesini vakanüvislik düze­
yini aşarnamakla suçladığı Osmanlı tarihyazıcılığına yönelt­
mekteydi .98 Abdurrahman Şeref, Necib Asım ve diğerleri 
tarafından 1910'da İstanbul'da kurulan ve Cumhuriyetten 
sonra Türk Tarih Encümeni adını alacak olan Tarih-i Os­
mani Encümeni'nin yayınları,91 Ortaylı'nın sözleriyle, «Tür­
kiye'de bilimsel tarihçilik . . .  (için) bir başlangıç sayılmalı­
dır» ;98 Uluğ İğdemir'e göre de «dergisi ve çeşitli orijinal 
yapıtlarıyla övülmeye değer çalışmalar yapan» bu Encü­
menin temel problemi, çalışma alanının Osmanlı tarihiyle 
sınırlı tutulmasında yatıyordu.99 Bu değerlendirmeleri yad­
sımayacağız ; beraberinde getirdiği araştırma olanakları ve 
bir zanaat olarak tarihçiliğin yardımcı dallarına ilişkin ye­
ni mesleki standartlarla ıoo bu örgütlenmenin de 1908'in mey­
valarından olduğu ortadadır. Ancak Akçura'nın Encümenin 

9.f Tunçay (IJ.J81) .  300: Ileyd (1979). 132-133. 
95 Georgeon (1980), 53-55, ciskolastiklik»e karşı bitmeym bir müca­

dele veren Akçura'nın. Cumhuriyet Türkiyesi"nde, Alatürk'ün medreseleri 

kapatmasını yeterli görenlerin dikkatini, aynı kafanın bu sefer yeni okul· 
!ara hakim oldu;:ıuna çekli�ini: Hafız veya S!ldi"nin yerini Durkheim. Büch­
ner, Desmolins. Le Play, Comte. vb. nlırken şu veya bu otorıteye koruko­
rüne tapma alışkanlı!!ının de!!işmediiıinden ve şimdi cBalı'dan gelen her 
;ıeyin bizde bir dogma oluverdil!indC'm şikıiyeti sürdürdillı;ünü belirtiyor. 

96 Aynı eser. 47-48. 
97 Bu derginin içeril!i için, bkz; Koray (1959), 7-28. 

98 Ortaylı (1982) . 71. 
99 İ�d�mir (1973), 1, 

100 Yinanç (1940) , 595. 
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1913 tarihli çalışma projesi hakkındaki düşünceleri de bi­
ze ilginç geliyor. <<Akçura bu programda, eski tarihyazıcılığı 
janrının devammdan : 'bağlantılardan ve anlamdan yok­
sun' bir tarihten, içinde tarihi faktörlerin zincirleme oluşu­
munu gözlı:menin imkansız olduğu bir 'olgular kol leksiyo­
nu . . . 'na indirgenen 'kuru ve cansız' bir tarihten başka bir 
şey görmüyordu . . .  O, bu programı, sadece büyük adamlara , 
sultanlara, beylere, paşalara yer verirken, tarihi gelişimin 
ekonomik ve toplumsal yönlerini tamamen ihmal etmekle 
suçluyordu.»101 

Daha genel olarak Yusuf Akçura, tarihi gelişmenin mo­
toru olarak fikirleri ve ahlakı gören, örneğin 1789'un sadc­
ce ve doğrudan doğı·uya XVIII. yüzyıl felsefesinden, 1908' 

in de Jön Türk broşür ve gazetelerinden doğduğunu sanan 
Osmanlı aydınlarının idealizmine kan�ıydı . Kendisi ise daha 
Fransa'da yazdığı ilk makalelerinde «fikirlerin ve idealle­
rin ardında, gizli maddi v� ekonomik güçlerin etkilerini 
keşfetmeye� çalışıyordu; belki «diyalektik materyalizmden 
çok vülger materyalizmc yakın>>dı veya gerçeğe «ekono­
mist» bir tarzda yaklaşıyordu, ama gene de, örneğin 1910 

tarihli <<Portekiz İlıtilali Münasebetiyle>>sinde olduğu gibi, 
ekonomiye ve Marx'a kayıtsızhklarmdan ötürü Osmanlı ay­
dınlarına çatmaktan ve Marksistler materyalizm kültünü 
aşırıya vardırmış olsalar da siyasetçiler gibi tarihçiler için 
de materyalizmin idealizmden daha doğru olduğunu savun­
maktan geri durmuyordu.10l Tarihin mantığını keşfetmeye 
çalışan -örneğin İbni Haldun, Vico, Herder, Guizot, Buckle, 
Hegel ve nihayet Marx'ınki gibi- büyük teorilerin , realite­
yi sistematize ederken belli bir deformasyona uğratsalar 
bile gerekli olduklarına inanan Akçura, doğal olarak «Os­
manlı tarihyazıcılığının karşısına. . .  her şeyden önce bilim­
sellik iddiası taşıyan bir tarih anlayışını� dikiyor ve 1905 

yılına ait Kazan dersnotlarında «bilim olarak Tarihin, insan 
neslinin ortak hareketlerine hükmeden yasaları araştırdı-

101 Georg�on ( 19BO), 48. Atustos 1913'te Tar k Yurdu nda yayınlanan 
bu «Küçük Muhtıra»nın metni Için, bkz: aynı eser, 126-127. 

102 Aynı eser, 20-2ı, 49, 57. 

40 



ğını» belirtiyordu. Tarihçiliğin yardımcı disiplinlerinin oluş· 
turduğu avadanhk, «olgular yığınının içinden eğilimleri ve 
yasaları çekip çıkarmayı, hareket yönünü saptamayı müm­
kün kılmah»ydı . 103 Dolayısıyla hakikaten materyalist bir 
bilgi teorisi taşıdığını söyleyebileceğimiz Akçura, tarihin bu 
kaçınılmaz hareketinin uluslaşma ve demokrasi yönünde ak­
tığını düşünüyordu ; Türklerin tarihi de aynı oluşıırnun bir 
parçasıydı. Georgeon, gerek Akçura'nın, gerekse Cumhu­
riyet tarihçiliğinin bu kavrams3llaştırmasmın önemini, bir 
periferi ülkesinin uyanışında mill iyetçi ideolo.1inin oynadığı 
rolü netleştiren şu cümlelerle yakalamıştır : <<Yusuf Akçura' 
mn tarihi girişimi, Türk tarihini 'evrensel tarih 'in bu 'bü­
yük akım'larına entegre etmeye varıyordu. Paradoks"ll ola­
rak milliyetçilik, Türk tarihini yüceitmekle ve ona İslam 
tarihi Ş€ maları karşısında özerkliğini kazandırm<ıkla bir­
likte, aynı zamanda o, Türk tarihini dünya tarihine daha 
fazla kalmak sonucunu veriyordu. . .  Kemalist dönemı'Je de 
milli tarih tE>zleri ,  gene bu ikili hareketten doğacaktır ,))104 

Daha önce Mustafa Celalettin Paşa'nın ve Süleyman Pa· 
şa 'nın Türkçülüğünün de aynı evrenselleştirmeyi ürettiği­
ni biz hatırlatalım. Fakat gaHba en önı:-mlisi. Akçura 'mn 
Marksizmden etkilenen materyalist metodolojisinin. onu., bu 
dönE'min diğer milliyetçilerinden çok ileri bir sınıfsallık an­
layışına. hatta «sosyal sınıf kavramını Osmanlı toplumu­
nun tahliline katmaya»105 götürmüş olmasıdır. Ziya Gökalp' 

103 Aynı eser, 47-48: bir cümlenin altını biz �izdik. 

ıo4 Aynı eser. 48-49. 
105 A.tnı esı:>r, 55. Anlaşılan Akcura, k:ıpitalizm öncesi Osmanlı dü­

zcn•nın zihinlerde çatdaş sınır fikrinin do!!masını zorlaştıran nesnel ko· 
�ull�rını. A l'rup� ve Rusya 'yı da kapsAyAn bir hRy�t tecriibesty]e aşabil­
miştir. 1905 devrimi sırasında. Anayasacı-Demokrat'ların (K� det'lerin) 

Merkez Komitesi üyesi olarak. Tatar sosyalistlerine karşı liberallerin ya­
nında sııf tutan ve Mark�izme cyeni bir din" d:ye sRirtıran Ak-:-ura'nın, 

gene de o devrimi bir s·nıf mücadelesi olarak a�ıkladı!!ı gibi. her top­
lumda iktidann sınıfsal bir nitelik taşıdııtını öne sürmekten geri durma­
m'l.sı dikkııt �kicidir. Tarih i Osm�nı Encüm!'n'nın çalışma pro�rıımına 

yön::-lik 1913 eleştirisinin •halkı, şehirlerin ve köylerin sıradan insanlarını,. 
ihmal etmeyen bir tarih yazma ça(tnsı ise, bugün bize çok m'ldern ge­
liyor. Bir bakıma bu tutumun da, Türkçülüllün Osmanlı toplumundaki 
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in sınıf fikrini, toplumumuzda sımnarın varlığım ve sınıf 
mücadelesinin itici rolünü toptan reddederek esnaf tonca­
larına dayalı bir tesanüd (solidarisme) ideolojisini savundu­
ğu koşullarda 106 Akçura, Marx'ın sınıf mücadelesi teorisin· 
den, bir milli burjuvazi yaratılması ve Türkiye'nin milli 
ve demokratik bir modern devlet olabilmesi için toplumun 
proletarya eliyle değil de bu burjuvazi eliyle dönüşüme 
uğratılması anlamında bir «inkılab-ı içtimai» programı tü­
retmeye uğraşıyordu. l07 

havas-avarn çelişmesini uluslaşmanın önünde bir engel olarak gören yönQ. 
nün tarihçilik alan:ndaki izdüşümünü oluşturdultunu söyleyebiliriz. Bkz: 
Georgeon (1980), 52, 57. 

106 Bkz : Z. Toprak (1977a). (1977b). 
107 Akçura'nm 1913'te. Halka Doğru nun I. cildinin 22-23., 25., 27. 

ve 30. sayılarında yayınlanan «Halka� başlıklı ıı>un makalesine ı::öre, Os· 
manlı -Türk toplumunun temel problemi, burjuvazinin azgelişmişligidir; mil­
li ve demokratik modı>rn devletler burjuvaziye dayandı!lından. Osmanlı 
İmparatorlııı:tıınıın çaldıışiaşması ve ayakta kalabilmesi de bir Türk orta 
sınıfının yükselmesiyle mümkün olabilecektir. Tanzimatın gı>tirdil!i ikilcm· 
leri Gökalp'tl'n de önce eleştirmı>kle kalmayıp, olayın kendisinin ardında 
Fransız emperyalizmini mahkılm eden Akçura'nın, Türk Yurdu'nun clkti­
sadiyab köşesini önce Parvııs'e. sonra emiili iktisad»ın ilk teoıisyenlerin­

den Mustafa Zühdü'ye emanet etmesinin anlamı , böylece daha fazla ay­
dınlanıyor: Bu buril!':'azinin serpilc.-bilmesi için. liberalizm dcıtil. List-tipi 
bir him:ıyecilik gereklidir. Akçııra. Cumhuriyet döneminde de kendi sınıfsal 
yaklaşırnma oldukça baıtlı kalmıştır. G!'orgeon onun, Atatürk'ten de farklı 

olarak oh.1lk� kanamını «milleb kavramıyla nzdı>şleştirmediı:t;ne ve «halk· 
çılıh deyimini yabancı dillere «popülizm, yerine bı>p cdı>mokratizm� diye ak· 
tardıgına dikkat çekiyor. Akçura 'nı n, çagdaş bir de\·letin bnngi sınıfiara 
dayanması gerı>kti�ine ilişkin görüşleriyle ise. Şeyh Sait isyanının bastı· 
rılmasından sonra F.kim 1925'te verdi.l!i önemli bir konreransın, Türk 
Yurdu'nda cAsri Türk Dı>\•lı>ti ve Münı>vverlere Düşen Vazife� başlıltı al­
tında yayınlanan metni münasebetiyle. tekrar ve çarpıcı bir şekilde yüzyüze 
gcliyoru7.. Akçura. 31 Mart'tan son ayaklanmaya kadar bütün gerici ha­
rekı>Ucrin kayn�ııındaki 4feodaller� ve cd;ncilene karşı. milli bıırjııvazinin 
iktidara tamamen sahip oldııAu bir devlet'ın gerçekleştirilmesi için, büyük 
mülkiveli kiracak bir toprak reformunun zorunlu oldu!';u kanısındadır. Bu 
adım atıldı!ıında. sahn!:'de Cumhuriyelin temelini oluşturan iki ileric-i sınır 
olarak milli burjuvazi ile küçük mülk sahibi köylüliik kalacak: ülke sa­
nayilcşlikçe gelişen proletaryanın devrimci patlamaları ise ileri sos�al 
yasalarla önlen�bileccktir. Gı>orgı>on bu ba!llamda, millctvı>kili AkçurR'nıD 
l924-1925'te Medise sundu�u İş Ya!ı!>" tasarısının «aşırı ileri karakteri ne­
deniyle� rcddedildi!lini de hatırlatıyor. Bkz: Georgeon (1980) , 57-58, 59·60, 
84·85. 



Yusuf Akçura'nın Türk tarihine materyalist-sosyolojik 
bir yaklaşımı geliştirdiği yıllarda, ondan on dört yaş kü­
çük bir başka düşünürümüz de, aynı milliyetçi dürtülerle, 
aynı alana ilk adımlarını atmaktaydı. 1890'da doğan Köp­
rülüzade Mehmed Fuad «milletin hürriyet ve istiklali me­
selesinin, ciddiyetle ortaya atıldı�ı bir sırada»108 formas­
yonunu edinmiş ; 1908 sonrasının genel demokratikleşmesi 
içinde «çok erken yayın alanına atılmış ve o zamanki fikri 
temayülleri sonraki faaliyetlerinin yönünü çizmişti.»109 An­
cak Köprülüzade, Balkan Harbi yıllarında ateşli bir Türk­
cülük dönemi yaşamışsa da,110 bu cereyan onun hayatında­
ki biricik etken de�ildi ;  bu karmaşık ruh ve fikir yapısın­
da, Fransız pozitivistlerinin genel ve Durkheim-sosyolojisi­
nin Gökalp aracılığıyla edinilen özel tesirinin111 yanısıra, 
altı yüzyıllık İmparatorluğu tümüyle reddetmek yerine, 
özellikle kültür alanında o birikirole devamlılıklar arayan 
laik nma ılımlı bir Osmanlı tavrı da galiba önemli rol oy­
nuyordu. Bu perspektif Köprülü'nün halkçılığını tarpule­
miş ve 19ll 'de «yeni lisan» davasına, 1928'de Harf Devri­
mine karşı çıkışı örneğinde olduğu gibi, Ortaçağ kalıntısı 
bir düzenin havas-avarn çelişınesini tasfiye etmeye yöne­
lik reformcu atılımların zaman zaman gerisinde kalması­
na, sosyal-siyasi devrimcilik açısından kişiliğinin aristok­
ralik yanının ayak sürümesine yol açmışsa da, tarihçiliği 
açısından, yüzde yüz saf bir Türkçülüğün potansiyel Orta 
Asyacı aşırılıklarından kaçınmasını belki de kolaylaştırmış­
tır. Her halükarda, «samimi bir Türk vatanperverliği ate­
şiyle birlikte, müsbet ve ilmen müterakki olan her şeyi be­
nimsemek istidadını da muhafaza eden»111 Köprülü'nün, 
«Turancılık politikasının başarısızlığını» somutlayan «acı 
gerçebler çoğaldıkça ilk romantik duygusallığından uzak­
taştığını görüyoruz. ıı:ı Giderek belirginleşen tarihe yöneli-

108 Filipovlç (1955J1981), 22. 
109 İnalcık (1968) , 289. 
110 Aynı eser, 290; Kaymaz (1975: ı977), 442. 
lll  İnalcık (1968). 289 ve (1978) , 69. 
112 Filipoviç (1955fl981), 25. 
113 Kaymaz (1!175; 1977), 442-443. 
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şi, Türkçülüğün ikincil kaynaklardan d erlenmiş bir savu­
nusu boyutlarını derhal aşarak, mesleğin bütün gerekle­
rini yerine getiren çok ciddi bir akademik kariyer iddiası 
mahiyetini kazandığı içindir ki Köprülü, aslında eski Os­
manlı tarihyazıcılığından çok farklı bir düşünme yöntemi 
izlediği halde, Akçura'nın o kadar çattığı Tarih-i Osmani 
Encümeni'nin de içinde , Cumhuriyetten son.ı;a en başında 
yer almış ; daha 1910'larda arşiv çalışmalarında üstün bır 
uzmanlık edinmiş ve 1914'te Milli Tetebbular Mecmuası'nı 
çıkarıp yönetmiş ; 114 büyük genellemelerden korkmamış ama 
smtezci yeteneğini kanıtlar konusunda titiz bir itidalle bir­
leştirmiş ve örneğin Akçura, Türk tarihinin Cengiz İm­
paratorluğu etrafında dönen bir dönemlendirmesini yapma­
ya kalkıştığı halde, 115 o, esas eşiği Büyük Selçuklu haki­
miyeti altında Anadolu'nun Türkleşmesinin ve Konya Sel­
çukluları döneminin oluşturduğunu başından beri sezebil­
miş ; bu disiplin sayesinde, <<Ziya Gökalp nazariyat saha­
sına ve tahkik edilmiyen . . . teorilere saplanadursun . . .  Köp­
rülü . . .  Türkiye'de mu asır içtimaiyatın temelini atmış>> tır . 118 
İnalcık'a göre, daha 1914'te, 34 sayfalık Hoca Ahmed Ye­
sevi etüdü ve <<Saz Şairleri»ne ilişkin on bir makalesiyle, 
«genç a.lim kendi şahsiyetini bulmuş, yolunu tayin etmiştir. 
Artık onu muharrir, münekkit, terbiyeci, fakat her şeyden 
önce yaratıcı bir alim olarak karşımızda buluyoruz.»l 11 

Bütün bunlardan sonra, tek tek ağaçlara dalarak or­
manı gözden kaybetmemek için tekrar hatırlatalım : Yusuf 
Akçura, Ziya Gökalp ve Fuat Köprülü'lerin XX. yüzyılın 
ilk çeyreğindeki çalışmaları, bilimsel tarihçiliğimiz için sa­
dece bir başlangıçtır ve 1910'larda hala ikincil eğilimi mey­
dana getirmektedir. Geleceğe bu filizin hükmedeceğini, biz 

114 Bu derginin lçeriEi için, bkz: Koray (1959), 28-2.''1. Gibb ve Bo..ı-cn 

(1950) ve (1957) 'ıı;ıı Osmanlı İmparatorlu!!uııda «Köy\ül(lk, Toprak Tasar­
rufu ve Tarıın» konusunu inceleyen V. bölümünün dipnotlarında, Milli Te­

tebbular Mecmuası'nda yayınlanmıl) belgelere yapılan atıfların miktarı 
çarpıcıdır. 
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bugünden geçmişe baktığımızda kolaylıkla goruyoruz ; dö­
nemin kendi insanları için ise, tarihyazıcılığı deyince ön­
celikle akla Abdurrahman Şeref'ler ve Cevdet Paşa'lar 
gdir. «Kendi toplumlarının tarihinin ilk modern sentezini 
bir yabancıya (Hammer'e H.B.) yaptıracak kadar uykuda 
bir _grup»tur bu ; m ilkinin «kaleme aldığı tarih ancak or­
tamektep kitabı olur'>, 1 19 «içlerinde en gelişmiş olan ve Os­
manlı tarihyazıcılığının öviincü diye gösterilen» ikincisi bi­
le, «ilkel bir tarih yöntemine sahip'>, 1 20 «Fransızca bilme­
sine rağmen en az yüzde seksen Şark h bir tarihçi», 121 «ge­
niş bilgili bir vakanüvistir ancak.»122 Örneğin Cevdet Paşa, 
«Arabistan Vahabilerinin ayaklanmasım anlatırken elebaşı­
nın lanetteyerek işi açıkladı�ı ve olayın nedenini değerlerı­
dirdİğİ kamsındadır. Balkanlarda başlayan ayaklanma ha­
reketleri de onun kaleminde dağlı eşkiyanın marifetidir. 
Cevdet Paşa bu sözleri resmi bir ağızia değil, kendi de­
ğerler sistemi ve görüşünden dolayı söyler. Değişen dün­
yadaki olayları . . .  XVI. yüzyıl gelenekçiliğiyle değerlendir· 
diğine kuşku yoktur Cevdet Paşa'nın . . .  '>123 «hte . . .  çol< de­
ğil, birbuçuk nesil önce . . .  Türk toplumunun Manastır İdadi­
sinde okuyan dahinin önüne kayabildiği ders kitabı»na da, 
124 henüz bu hanedan tarihçiliği damgasını vurmaktadır . 
Hala <m1illi tarih görüşü yoktur. Türk toplumunun İslam 
dünyası içinde kendi tarihini öğrenmek ihtiyacı. Osmnnh 
tarihi ile karşılanmaktadır ... »12' Genel durumu. daha önce 
de değindiğimiz bir pasajında Gibb şöyle özetliyor : <<Hiç­
bir şey, Batı'nın Müslüman halklar üzerindeki etkisinin ne 
kadar yüzeysel olduğunu, Batı'nın tarih düşüncesinin XIX. 
yüzyılda geçirdiği muazzam devrimin henüz Müslüman 
dünyasına girmemiş olması kadar iyi gösteremez.» 178 Tan-

118 Ortaylı (1982}, 70. 

119 Aynı eser, 21. 
120 Aynı eser. 70. 
121 Üçyi�it (1975: ı971) , 322. 

122 Ortaylı (1982). 21 . 

123 _Aynı eser. 70. 
124 Üçyi!!it (1975: 1977) .  307: ay nca, Georgeon (1980) . sı. 
125 Oçyi,!tit (1975; 1977), Z70. 
126 Aktaran:  Georgeon (ı980), 47. 
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zimat sonrasında, daha iyi metin eleştirisine, arkeoloji ve 
nümizmatik gibi yardımcı dallardan daha fazla yararlanıl­
masma, vb. rağmen, 1ı7 Ortaylı'ya göre de , «Cumhuriyetin 
devraldığı Osmanlı mirası içinde tarihçiliği kabarık bir ka­
lem olarak belirtmek zor»durY8 «Birinci Büyük Savaşın 
sonunda . . .  Tuna monarşisi yıkıldığında Alman Avusturyalı­
lara, Çeklere, Macarlara, Güney Slavlarına büyük tarihçi­
lerio yapıtları kaldı. Çarlık Rusyası yıkıldı, ama yeni top­
lum ve yeni ideoloji saygıyla, hiç değilse takdirle kabul­
teneceği bir tarihçiiik mirası buldu. Yeni Türkiye'nin böy­
le bir kültürel miras bulamadığı açıktır.»1ı9 Köprülü'nün 
sonradan bu dönemi değerlendiren cümleleriyle, «esasen 
şunu itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki, Tanzimat'tan beri 
Avrupa medeniyeti dairesine girdiğimizi iddia ettiğimiz 
halde, bizde -ve iLave edelim : ne de diğer İslam mc mle­
ketlerinde- yakın zamanlara kadar bu�ünkü manasıyla 
bir tarihçi_ .. yetişmemiştir .» ıJo 

Bu satırların yazarı, «Bizde Tarih ve Müverrihler Hak­
kında» 1913'te yayınlanan makalesinde, ülkesinin beklediği 
büyük tarihçinin pekala Yusuf Akçura olabileceğini söy­
lüyordu. Akçura 'nın mirası her ne kadar ikincil kaynak· 
lardan yola çıkan genel sentez denemeleri mahiyetindeki 
az sayıda kitap, yazı ve dersnotu ile ölçülemeyecek ka­
dar önemli ise de 1 31 bu önp;örü ,ıı;erçekleşmeyecek, <<Batılı 
Oryantalistlerin ve tarihçilerin karşısına çıkabilecek ve on­
larla denk olarak tarihi ve ilmi meseleleri tartışacak öl­
çüde, ilk tarihçimiz» tabii Köprülü'nün kendisi olacaktır. ı:ıı 
Esasen o, «1914-1923 devresinde umumi Türk tarihinin 
muhtelif devirlerine ait tetkiklerini birer sentez halinde 
Türk okuyucularına vermekte idi. 1915'te Milli Tetebbular' 

127 Aynı yerde. 

128 Ortaylı (1982), 71. 
129 Aynı yerde. 
130 Köıırülü (1946a j1962a) , XXII. Krş : yukarıda , dipnot 8'de Cahen 

(1970l'den aktarılan alıntı. 
131 Georgeon (1980). 47. 

132 ÜçyiQit (1975 1977), 322. 
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da 'Selçukiler Zamanında Anadolu'da Türk Medeniyeti'ni , 
1923'te Türkiye Tarihi'ni neşretti. Milli mücadeleden zafer­
le çıkmış olan yeni Türkiye'ye sunulan bu sonuncu eser, 
o zamana kadar bu konuda yapılmış incelemelerin açık ve 
derin bir terkibini vermekte idi. Kayda değer ki, bu son 
kitabın birçok kısımları sonradan Atatürk tarafından yaz­
dırılan yeni tarih kitaplarına aynen alınmıştır.»133 Herhal­
de bu bağlantının açıklığına dayanarak ve belki daha önce 
de değindiğimiz laik ama ılımlı Osmanlı aydını karakteri­
ne de işaret ederek, Ortaylı, Fuat Köprülü'yü «tamamen 
Osmanlı muhitinin ve Osmanlı asrının Cumhuriyete dev­
rettiğini:ı> söylüyor _ m  

Bu ifadedeki devamlılık vurgusu bizce biraz abartma­
lıdır ; sadece yeni ders kitaplarını Mustafa Kema l ' i n  vazdı­
rabilmesi için değil, Köpr ülü'nün modern tarihçilik fidanı­
nın çiçek açması için de, önce Kemalist Devrimin es kinin 
çürümüş yanlarına o zamana kadar görülmedik derecede 
sert bir tırpan vurması gerekliydi. 

Cumhuriyetin Kurumları ve Resmi Tarih Teorisi 

«Çok kısa sürmüş olan İkinci Meşrutiyet döneminden 
sonra tarihçil iğimiz, yeni Türkiye devletinin kurulması ile 
bugünkü ulusal ve çağdaş aşamasına girmiştir» diyen En­
ver Ziya Karaı, bu aşamanın «yakın etkenlcri» arasında; 
«<smanlı İmparatorluğunun parçalanmasım, Osmanlı mü­
essesele rinin yıkılmasını» en baş ta sayıyor. 135 Yaş lı bir 
çok-kavimli İslam sultanlığından milli ve laik bir Cumhu­
riyete geçişin13e kafaları özgürleştirici etkisi elbette muaz­
zamdı. Bilindiği gibi, 1 908 'den sonra «milliyetçilik uygula­
masında . . .  kuramsal ilkelere ke sinlikle bağlı kalmak yeri­
ne , onları, hem varolan ve korunması amaçlanan İmpara-

U3 İ na Ic ık (1968) • 292. 

ı34 Ortaylı (1982). 21. 

135 Karai (1975; 1977). 256. 

ı36 Georgeon (ı980) , 3. 



torluğun, hem varedilmek istenen ve sınırları Turana va­
ran tasarının, hem de az çok batılılaşma düşüncesinin kap­
samı içindeki bütün ö�elerle uzlaştırma yoluna gitmiş� 
olan Ziya Gökalp, 1918'de hala «Türkleşmek, İslamlaşmak , 
Muasırla§mak» formülüyle bir bulanıklık içinde yüzüyor­
du.m Oysa Milli Kurtuluş Savaşından sonra böyle bir be­
lirsizlik olanaksızdı, çünkü artık <<yeni bir ulusal devlet»in 
kendisi «ulusal tarihçilik yapıyordu:. 138 ve «Saltanat ve hiliı.­
feti kaldıran ve bir köklü devrimler dizisi içinde eski mü­
esseseleri yıkan genç Cumhuriyetin, Osmanlı hanedanının 
dEstanı çizgisi üstünde yürüyen eski tarih görüşünü sür­
düremeyeceği tabii» idi. 139 

Ancak geçmişin ölü ağırlığına Atatürkçülükle indirilen 
radikal darbenin, bu anti-feodal yönün yanısıra , Türk mil­
liyetçiliğine yeni, daha sınırlı ve daha olumlu bir cerçeve 
çizilmesini de içerdiği, bazen gözden kaçabilmektedir. Nejat 
Kaymaz'ın işaret ettiği gibi «gerek duygu, , gerek doktrin 
olarak Türkçülüğün sınırları hiçbir zaman kesinlikle sap­
tanmamış ve siyasal olayların gösterdiği gelişmeye ve çiz­
diği ümit grafiğine göre genişlemiş ya da daralmıştır.:.140 

Nitekim <<Uzun süre doğrudan doğruya Turancılık temasını 
işlemiş» olan Gökalp dahi, «Sonra olayların akışına göre 
onu yavaş yavaş çekici ama uzak bir düş gibi görmeye baş­
lamış ; ölümünden, yani 1924'ten önce de dikkatini Türki­
yecilik, Türkiye'de Türk ulusunun oluşması ve bilinçlenme­
si konusu üzerine toplamıştır . . . >>141 Köprülü'nün Türkçülü­
ğün siyasi mücadelesinden nasıl uzaklaşlığını yukarıda 
kaydetmiştik. Yusuf Akçura da , «Kemalist hareketten bile 
önce , . . .  Kemalist devleti kabullenmesini mümkün kılacak 
olan bir evrim geçirmiş . . .  , onun için büyük dönüm noktası 
Rus devrimi olmuş» ; Turancılığın bu tecrübe li militanı, 
1914'te henüz «Almanya 'ya yaslanan ve Rusya Türklerinin 
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137 Kayma:ı. (1975; 1977), 442. 
138 Ortaylı (1982), 74; a .b.ç .. 
139 Üçyigit (1975; 1977), 271. 
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141 Aynı eser, 442. 



'kurtarılmasını' .. . öngören anti-Rus bir strateji» izlerken, 
1916-17'de «anti-emperyalist, Bolşeviklere yaslanan ve Rus­
ya'daki Türk halklarının 'kültürel özerkliği' hedefiyle yeti­
nen» bir çizgiye girmiştir. 14' İşte böyle bir evrim içindeki 
Akçura, İstanbul Türk Ocağında 1919'da verdiği bir konfe­
ransta, «Türk milliyetçiliğinin tarihinde iki akımın : em­
peryalist bir Türkçülük ile demokratik bir Türkçülüğün 
varlığını sa ptayarak, kendisinin daima ikincisini savunagel­
diğini öne sürüyor . . .  en azından pantürkizmin en saldırgan 
yönlerini zımnen mahküm etmiş oluyordu.»143 Gökalp, 
Köprülü ve Akçura'da bireysel tezahürlerini gördüğümüz 
bu yeniden tanımlanmaya belirleyici dam�asını, yeni dev­
leti Anadolu ve Doğu Trakya ile sınırlayan Misak-ı Milli' 
siyle , pantürkizmi 192l'deki Eskişehir nutkunda resmen 
mahküm eden Mustafa Kemal 'iyle, 1912'deki kuruluşuna 
Yusuf Akçura'nın da katıldığı Türk Ocaklarını faaliyetlerini 
bundan böyle sadece Anadolu Türklerine hasretmeye zor-

142 Georgeon (1980), 80. Aynı ya7.ar, Ak�ura'nın 1916 Temmuz'unda 
Zürih'e giderek, devrim zafere ulaştı�ı takdirde Rusya Türklerine nasıl 
bir kader ç izilecel!inı Mrenmek am.ıcıyla A!ıustos ayı boyunca bizzat 
Lenin'le birkaç defa konuştu,ıtunu anlatıyor. Daha 1910'da cAvrupa ka­
pilalizminln. biri Batı prolelaryası, biri de Doıtu halkları olmıık Ü7.ere, 
gece-gündüz sömürdüı:ü iki kölesi vardırı> diyen; 1923-ı924'te Ankara'daki 
tarih derslerinde «son dönemindeki Roma İmparatorlu�u gibi Batı'nın da 
iç çelişmeleri. sosyal çatısmaların şiddeti tarafından zayıflatıldıi!ını ve 
'sömürü altında inkyen sömürge halklarının' ayak1anışıyla dıştan tehdit 
edildit;ini.. sı;y)ey"n; 1925'te i•e «Dottu sorunu"' terimini reddederek, Tür­
kiye'nın ancak bir �Batı sorunu» olabilece�ini öne süren bir insan için, 
ittifaklar yelpazesinin bu boyutu şaşırtıcı sayılmamalıdır. Gene Georgeon 'a 
göre, Yusuf Al<çura'nın Ekim 1917 karşısındaki tutumunda t'Iktik unsur­
lar önem taşımakla beraber, «onun, kendisini belli ölçülerde büyüleyen 
Sovyet tecrübesine gerçek bir sempati dUYdu!ıu da inUr ed ilemez .� Ör­
neıtin Akçura , 1920'de İstanbul'da verd ili bir konfernnsta. geçmişteki hal­
kalarını Mazdakçılı!ıın, Zenc İsyauın•n. Karmatilerin ve bazı Ş·i hareket­
lerinin olusturduitu bir cAsyai sosyalizm:ıoin son aşaması olarak Ekim Dev­
rimini göstermiştir. İlginç ve anlamlı tesadüf: o zamanlar İstınbul 'da 
yayınlanan Aydmlık dergisinin 1 Kasım 1922 tarihli 10. sayısında .  Sefik 
Hüsnü tarihteki halk harekellerin'n çok ben7.er bir dej!erlendirmesinl yap­
maktadır. Son karşılaştırma hariç, dilter bilgiler Için, bkz: Georgeon 
(1980), 79, 80, 81. 53: Aziz Marker'in 20 Aralık 1917'de Tıı�vir-i Efkdr'da 
çıkan •Lcnin'le Müliikab yazısı Için, bkz: ııynı eser, 142-143. 

143 Georgeon {1980), 83. 
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layan hu kukuyla Cumhuriyet vurmuştur ve tam da �u ne­
denle, Atatürk milliyctçiliği genel olarak Türk milliyet­
çiligiyle özdeş olmayıp onun özel, ileri bir varyantım mey­
dana getirmektedir. w. 

Açıktır ki bu taze yönelim, tarihçilik alanında, «Türk· 
lerin tarihinin kö klerinin, Anadolu'nun �eçmişine daldırıl­
masını» gerektiriyordu.145 Atatürk'ün <<milli devleti tarihi 
temellere dayandırmak. . .  mutlaka bir coğrafi bütüne da­
yandırmak zoru nluluğu»ndan kaynaklananm tarih tezi, özün­
de bir «savunma tarihçiliği» idi ; 147 ancak, Osma nlı döne­
mindeki Türkçülük gibi, bu Anadotucu milliyetçiliğin tarih­
yazıcılığının148 da aşırılıktarla geliştiği kuşkusuzdur. 

Mete Tunçay, «daha Cumhuriyet ilan edilmeden, Kur­
tuluş Savaşımızın son yılında, Matbuat Müdiriye-i Umumi­
yesi tarafından yayınlanan.. .  Pontus Meselesi adlı kitabın 
Mukaddeme'sinde, Anadolu Türktür başlıklı birinc i altbö­
lü m, birçok yaban cı bilginin tanıklığına dayanarak 'Ira k• 
ta Sümerler' ile 'Filistin ve Anadolu'da Hititler'in Turani 
ve Türk kökenierinden geldiklerini ileri sürmekle, on yıl 
sonraki Tarih Tezimizin müjdecisi olmaktadır»· diyor. t49 

144 7 Kasım 1982'deki halk oylamasından önce Danışma Meclisinde 
yapılan tartışmalarda, Anayasa metninden cAtatürk milliyetçilil!i.> deyimi­
nin çıkarılıp yerine �Türk milliyetçililıi»nin konmasını kimlerin istcdi!ini, 
bu noktada hatıriamadan cdcmiyoruz. 

145 Georgeon (1980). 82. 
146 Ş. Turan (1975: 1971), 476; ayrıca bkz: İıtdcmir (1973), 6 ve 

Tunçay (1961) ,  301. 
147 Karai (1975; 1977). 258. 

148 Aralarında yeni tezlerin taraftarlarının da. eleştirmenlerinin de 
bulundu�u kimi yorumcular. bütün diger reformcu atılımlar gibi bu ham· 
lcn'n d<! biricik yaratıcısı olarak Atatürk'ü gösteriyorlar. Örnel!'in Karai. 
cAtatürk"ün tarih ile yakından il�ilcnm�s;•nc yeni aşamanın yakın etken­
leri arasında büyük ön�m atfetmcktc ; Üçyi�it ise «Atatürk'ün Türkiye'de· 

ki bu Larlh ccrcyanının muharrik un�uru olduıtu. bunu ortaya atıp buna 
bir iptidai sürat v�rcn tarihi şahsiyet olduJtu maiClmdur» demektedir. Me· 
te Tunoay da kısaca c'I'ürk Tarih Giirüşünün j!Prçrk mim�rı Ah türk'tiir:ıı 
diye yazıyor. Bkz: Karaı (1975; 1977), 256: Üçyi!it (1975: 1977). 261; 
Tonçay (1981), 301. Biz burada Mustafa Kemal'in kişiliıtince neşrediliyor· 
muş gibi g6rUnen g!lcün, Kemalist De\Tlmin ifade ettı!!i sosyal gUç oldu­
ıto kanısındayız. 

149 TontaY (1981),  300. 
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1923'ten sonra ise bu fikrin ilk sözcüsü , «eski uygarlıkların 
Türkler tarafından kurulduğunu ortaya atan>> , örneğin <<neş­
rettiği 'Türk Hukuk Tarihi Formaları'nda Hammurabi'nin, 
eski Yunanlılarm, vb. Türk olduklarıımı öne süren İstan­
bul Hukuk Fakültesi müderrislerinden Yusuf Ziya (Özer) ' 
dir.150 Atatürk de, Türk milletini Cumhuriyeti kuran Tür­
kiye halkı diye tanımladıltı halde, «buradaki insanların kay­
nağını aramaya gidince . . . U\ Orta Asya 'ya kadar gidip, 
insanların oradan dünyaya dağıldığını ve meden iyelin ora· 
dan çıktığını» savunmak şeklinde «bir genel Türk tarihi» 
kurmuştur.m Mustafa Kemal'in hangi «iftiralar . . .  haksız 
hükümler , tarihin. . .  tahrihleri ile didişerek d928'de. .. bu 
soruna el koyduğunu»15\ Afet İnan şöyle anlatıyor : « . . . 
Fransızca coğrafya kitaplarının birinde, Türk ırkının Sarı 
Irk 'a mensup olduğu ve Avrupa zihniyctine göre ikinci. . .  
nevi b i r  insan tipi olduğu yazılı idi. Kendisine gösterdim. 
'Bu böyle midir?'  dedim. '- Hayır, olmaz, bunun üzPrinde 
meşgul olalım . Sen çah�' dediTer.»153 Atatürk'ün «Türklı>r 
bir asiret olarak Anadolu 'da imparatorluk kuramaz. Bu­
nun baska türlü izahı olmak lıizımdır. Tarih ilmi bunu mey­
dana cıkar mal ıdır» s€klindeki <<direkti f»ini VE·rmEsi de ay­
nı yıla rastlar.154 1930 Nisan'ında henüz Türk Oca"ları bün­
ye:sinde kurulan Türk Tarihi Tctkik Heyeti'nin birkaç ay 
sonra bastı rdı)ı;ı Tiirk Tarihinin Ana Hatları'nın ilk sayfa­
sında da. Kemalizmin eski Türkçülükle payla�tığı n•aks i ­
yon , !\U sözlerle dile getirilmi�tir : « . . .  Şimdiye kadar mcm· 
leketimizde ne!irolunan tarih kitaplarının çoğunda ve on­
lara mf'hın olan Fransızca tarih kitaplarmda Türkh,rin 
rHinvı:ı tarihinde-ki rolleri suurlu veya suursuz olarak kü­
çültülmiistür. Türkle-rin , ecdat hakkında böyle yanlu:; ma­
lümat alma sı,  Türklüğün kendini tan•masında , benliğ'ini in­

kişaf ettirmesinde zararlı olmuştur. Bu kitapla istihdaf olu-

150 Aynı yerde. 
l.'il Kara! (1975; 1977) , 257. 
152 Avnı yerde. 
153 İnan (1939). 244. 
154 Aynı yerde ; ayrıca, ÜçyiM (1!ı75; 1977) , 261 .  271. 
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nan asıl gaye, bugün bütün dünyada tabii mevkiini istir­
dat eden ve bu şuurla yaşayan milletimiz için zararlı olan 
bu hataların tashihine çalışmaktır ; aynı zamanda bu, son 
büyük hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uya­
nan Türk milleti için milli bir tarih yazmak ihtiyacı yönün­
de .atılmış ilk adımdır.»m Söz konusu «tashih» ve «ilk 
adım»ın içeriğini, gene Afet İnan'dan dinleyelim : �ürk 
çocuğu . . .  yakın bir tarihte göç etmiş olmakla bu vatanın 
hakiki sahibi olamaz. Bu fikir tarihen, ilmen yanlıştır. 
Türk brakisefal ırkı Anadolu'da ilk devlet kuran bir mil­
lettir. Bu ırkın kültür yurdu ilk zamanlarda, iklimi müsa­

it olan Orta Asya'da idi. İklim tabii şartlar dahilinde de­
ğişti. Taşı cHillamayı bulan, ziraat hayatına erişen, ma­
denlerden İstifadeyi keşfeden bu halk kütlesi, göç. etmeye 
mecbur kaldı. Orta Asya'dan sarka . cenuba, garpte Ha­
zer Denizinin şimal ve cenubuna olmak üzere yayıldı. Git­
tikleri yerlere yerleştiler, kültürlerini oralarda kurdular. 
Bazı mıntıkalarda otokton oldular, bazılarında otokton olan 
diğer bir ırk ile karıştılar. Avrupa'da tesadüf ettikleri ırk 
tipi dolikosefal idi. Irak,  Anadolu, Mısır , Ege medeniyet­
lerinin ilk kurucuları Orta Asyalı brakisefal ırkın mümes­
silleridir. Biz bugünkü Türkler de onların çocuklarıyız. İş­
te Atatürk'ün tarih tezi kısaca böyle bulasa edilebilir .»ısıı 

Bu pasajın Çin, Sümer, Akat, Elam, Mısır , Asur, Hitit, 
Aka ve Girit uygarlıklarının Türkler tarafından kurulduğu, 
en azından onlardan kuvvetle etkilendiği yolundaki iması, 
o yılların Atatürk'ün �özctiminde hazırlanan bütün diğer 
önemli programatik metinlerinde, örneğin : 

a) 23 Nisan 1930'da Ankara'da toplanan Altıncı 
Türk Ocakları Kurultayında Afet (İnan), Sadri Maksu­
di (Arsal) ve Reşit Galip'in yaptıkları konuşmalarda ;  t57 

b) Atatürk'ün yukarıda aktarılan « . . . Sen çalış» 

155 Aktaran: !�demir (1973), 5-6. 
156 Inan (1939) . 245-246; ayrıca, İ!demir (1973), 5 ve Karai (1975: 

(1977) . 257, 266. 

157 Bkz: İlıdemir (1973), 67-79. 



talimatıyla Afet İnan'ın 1929'da hazırlamaya başladığı 
lise ve ortaokul dersnotlarından hareketle 1930 sonla­
rında «yalnız yüz nüsha hastınlarak tarihçiterin ve ay­
dınların eleştirisine sunulan» 606 sayfalık Türk Tarihi­
nin Ana Hatları'nda ; 158 

c) Bu kitabın «Türk Tarihine Medhal» ve «Orta 
Asya>> bölümlerinden oluşturularak Milli Eğitim Bakan­
lığınca 1931 yılı başında 30,000 adet bastırılıp okullara 
dağıtılan 74 sayfalık Türk Tarihinin Ana Hatları Med­
hal Kısmı broşüründe ; m 

d) 1931 yazında Türk Tarihi Tetkik CE:'miyetinin 
ekip çalışması yoluyla hızla hazırladığı dört ciltlik lise 
Tarih'lerinde160 ve bundan iki yıl sonra M.E.B. 'nin bun­
lardan yola çıkarak orta ve ilkokullar için yazdırdık­
larında ; 161 

e) Türk Tarihinin Ana Hatları'nın yeniden yazıl­
ması için 1932'de benimsüncm taslakta ; 10ı 

f) 1935 tarihli «Türk Tarihi Araştırma Kurumu 
Programının Avamprojes i>mde ; 163 

açık ve ayrıntılı bir biçimde savunulmuştur. Bu belgelerin 
yansıttığı gibi, Atatürk'ün tarih tezi aynı zamanda Orta 
Asyacıdır ; bir yandan, Osmanlı'ya karşı, Büyük Fransız 
Devriminin kendi Ortaçağına tepkisini andıran Aydınlan­
macı bir tutum164 ve beri yandan, Türklerin Anadolu ön­
cesi yaşantısını gerilik ve barbarlık suçlamalarından kur­
tarmak ihtiyacı, tarihimizin yerleşik İslami imparatorluk­
lar dışında kalan aşama ve bölümlerinin öneminin olduk­
ça abartılmasını ve hatta bu göçebe düzenlerinin nerdeyse 
halefierinden daha ileri «yüksek medeniyebler16� gibi res-

158 Aynı eser. 5. 

159 Aynı yerde. 
100 Aynı eser, 7. 
161 Aynı eser, 10. 
162 Aynı eser, 16·20, 
163 Aynı e ser, 26-33. 

164 Bkz: Tuncay (1975; 1977) , 278. Du konuda g(lzel bir de!!erlcndir­
me lç\n, bkz: B. Tanör (1978 ) ,  3-5. 

165 Du noktada Sadri Maksudi'nin ifadeleri için, lıkz: İl! demir (1973) . 
73. 
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medilmesini beraberinde getirmiştir. Türk Tarih Kurumu­
nun ilk aslıaşkanı Afet İnan, henüz 1930'larm heyecanıyla 
kaleme aldığı «Atatürk ve Tarih Tezi» yazısının sonların­
da, hasta yatağındaki Mustafa Kemal'in, olgunlaştığına 
inandığı bu teoriye karşı çıkanları «bazı imansızlar» diye 
nitelediğini de belirtiyor. 186 Dolayısıyla Ekrem Üçyiğit'in 
«bu aşırı akımın . . .  onun (Atatürk'ün - H.B.) şahsına mal 
edilemeyeceği» yolundaki yargısı  da ; 167 İlber Ortaylı'nın 
«Kemalist dönemde . . .  Türkiye tarihçiliği olmaktan çok, ro­
mantik bir yaklaşımla Asya bozkırlarına uzandığı ve efsa­
nevi açıklamalara başvurduğu veya Cumhuriyetçi bir an­
layışla yakın g eçmişi haksızca karaladığı tekrarlanagelen:ı> 
bir «resmi tarihçilik»in adeta hic varolmadığını ve «'Orta 
Asyadan göç' teorisi, 'Etrüsklerle Türkler arası kanbağı' 
'Eti Türkleri' gibi konulanın Ahmet Ağaoğlu, «Apollon'u 
Alp Oğlan o larak açıklayan» Yusuf Ziya (Özer) , «Japon­
ya'nın Kubil.fty Han (yani Türkler) tarafından istilasını 
kaleme alan» Hüseyin Cahit, «'Türk ve Hint-Avrupa men­
şe birli ği' üzerinde duran» İs mail Hami Danişmend, <<Sü­
mer Türklerinin yazıyı icad etmekle medeniyete yaptıkla­
rı hizmeti belirten yazılar» yayıolayan A.  Cevat Emre tü­
rü «daha çok üniversite dışında kalanların veya amatö r 
tarihçi politikacıların ilgisini çektiğini» öne sürmesi de188 

bize tamamen doğru gelmiyor. Esasen bu iki yorumcu da­
hi konuyla ilgili ya zılarının başka yerlerinde «Atatürk dev­
rinde Türk ta rihçiliğinin ilmi: raylardan uzaktaştığını her­
kesin bildiği»ni, Anadolu olarak elbette Sümerlerin, Hitit­
lerin, vb. bir anlamda mirasçısı sayılabileceğimizi «fakat 
o devrin ilmi seviyesinin Hititterin Orta Asyadan geldiğini 
ve . . .  daha oradan gelmeden evvel Türk olduğunu iddia et­
mek doğrultusunda yürüdüğünü», 189 «bütün gayretiere rağ­
men, bir iki tarihç imiz dışında, eserlerde, tarih kongreleri· 
nin . . . zabıtlarında metottan yoksun çabaların bir hayli re-
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166 İnan (1939). 246. 
167 OçyiM (1!175; 1977), 273. 
168 Ortaylı (1982), 7Z. 75, 78. 
169 Üçyiıtit (1975; 1977), 261-262. 



vaçta olduğu»nu170 söylemektedirler. Öyleyse nıçın, Cum· 
huriyetin tarihçiliğe yansımasının bir hayli olumlu oldu­

ğunu savunuyoruz? 
Çünkü birinci olarak, bu aşırılıkların tümü o Cumhu­

riyetin ideolojisinin kaçınılmaz türevleri değildirler. Bir ör­
neğini Türkiye'nin 1920'lerde ve 1930'larda yaşadığı devrim 
uğraklarının hep dengeli ve ılımlı ilerlemesini isternek ta­
rihin mantığına aykırıdır ; bu gibi dönemler, yerleşmesini 
sağladıkları yeni düzenin olağan, istikrarlı işleyişinin tör­
püleyeceği pek çok sivriliği ve katılığı ister istemez bera­
berlerinde getirirler - geçmişin pisliğini süpürme işle­
minin zorunlu bir parçasıdır bu. XVIII. yüzyılın ikinci ya· 
rısının filozofları ve 1789-1795'in sansculotte'ları* da Fran­
sız feodalizmi ve Katolik Kilisesi konusunda o kadar ol­
gun ve hoşgörülü bir tfl_vır alamamışlar ; 171 genç aydınla­
rın kendi zama[)larının serflerini kurtarmaya çalıştıklari 
XIX. yüzyıl Almanyası'nda da bir kısım tarihyazıcıları ül­
kelerinin feodal aşamasını atlayıp ondan daha gerilere dö­
nerek Cermanik barbarhğı yüceltmişler, Töton kabile de­
mokrasisinin ilkel eşitliğinde kendi demokratlıklarına bir 
temel aramışlardı . 172 Burjuva toplumunun sonraki oturma­
sı sırasında, barbarlığa kıyasla feodalizmin büyük bir sıç­

ramayı ifade ettiğinin saptanmasıyla düzettilecek olan bu 
kabalaştırma, o an için ilericiydi .  Nitekim Türkiye Cumhu­
riyetinin en kuvvetli bir şekilde ortaöğretim kitaplarına 
hükmeden resmi tarihçiliği de, bir kere Genel Tarih ala­
nında, tam da o kadar eleştirdiğİrniz şu Türkçü-Orta Asya­
cı çarpıklık aracılığıyla , Türklükleri kabul edilmek sure 

170 Ortaylı (1975: 1977), 262. 
• Donsuzları, baldınçıplakları. Büyük Fransız Devriminde, radikal 

halk kitle lerine bu ad veriliyordu. 

171 o:Fransa'da, insanların kafalarını yaklaşan devrime hazırlamayı 
üstlenen büyük adamların kendileri, son derece devrimci bir şekilde ha· 
reket ettiler. lliçbir çeşit dış otorite tanımadılar. Dini, tabiat hakkındaki 
anlayışları. toplumu. siyasi sistemleri, her şeyi en amansız bir eleştiri­
den geçirdiler ... » Engels (l877-1878j1976), 23: devamına da bakınız, 

172 Post.an (1975) . 83, 



tiyle sahip çıkılacak mirasın kapsamına alınan «ta Sümer­
lerden, eski Mısırlılardan başlayarak Çin, Hint dahil bü­
tün insanlığı kucaklayan:�> bir görüşe vararak173 <<İslam ta­
rihi sınırlarını alabildiğine aşmış, Tanzimat ve Meşrutiyet 
devirlerini de çok geride bırakmış�,174 öyle ki «artık, içe­
rikle, Tarihi Enbiya ve Tarihi İslam'dan iz kalmamı�tır.� 
175 İkincisi, Milli Tarih alanında da resmi tarihçilik, gene 
aynı abartma aracılığıyla, «Dasıtan-ı Tarih-i AI-i Osman ol­
maktan çıkarak Tanzimat-öncesi tarihçiliğinden ; 'cihangi­
rane bir devlet çıkardık bir aşiretten' görüşünü terk ede­
rek de Tanzimat döneminden tamamiyle ayrılmış»176 ve ta­
rihin bütünlüğü fikrinin yerleşmesi için keza son derece ge­
rekli bir İslamiyet öncesiyle devamlılık boyutu kazanmış­
tır. Kısacası, Georgeon'a katılarak daha önce belirttiğimiz 
gibi Atatürk'ün tarih tezi. paradoksa l  olarak, Türklerin ta­
rihinin laikleştirilmesi ve dünya tarihine daha fazla enteg­
re edilmesi sonucunu vermiştir. 177 Bu bağlamda, henüz 
«okul tarihçiliğimizde kainatın yaratılış ve gelişmesi dog­
matik yoldan açıklanmakta» iken, H.G. Wells'in The Outline 
of History'sinin 1928'de Cihan Tarihinin Ana1ıatları başlığıy­
la «devlet eliyle» tercüme ettirilmesi ve bunun ardından, 
1931 'in lise tarih kitaplarının birinci cildinde <<kainatın ya­
radılışının, hayatın dünyada belirmesinin tamamen Dar­
winist bir görüşle izah edilmesi» de dikkat çekicidir . m  
Özellikle dünyayı 1960'tan sonra tanıyanların çok basit bu­
labileceği bu adımların her biri, o kuruluş yıllarının zor 
devrimci hamlelerindendi ve milliyetçilik� tabiatından ge­
len sınırlılığa rağmen XX. yüzyıl Türkiyesi'nde olumlu bir 
nitelik taşımasaydı, bütün bunları başaramazdı. Kaldı ki, 
Kemalist Devrimin resmi tarihyazıcılığının Türkçü ve Or-

173 Üı;Yi!!it (1975; 1977) , 307. 
174 Aynı eser, 271. 
175 Tunçay (1975: 1977), 278. 
176 Üçyi!lit (1975: 1977), 272; ayrıca , Tunçay (1975: 1977) , 278. 
177 Bkz; yı.ıka rı da, 23; Georgeon (1980) , 48-4 9; a yrıı:a, Kara 1 ( 1975: 

1977) , 257 ve Ortaylı (1982}, 76-77. 
178 Karai (1975; 1977),  257-258. 
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ta Asyacı aşırılıkları, Nazilerin «Hititlerin Cermenliği» saf­
satasma Kurt Bittel gibi büyük bir Hititologun bile uydu­
ğu, Macar alimlerinin ise Sümerlerle kendi milletlerinin 
akrabalığını savundukları, kısacası dış şartların «irili ufak­
lı Avrupa uluslarını aşırı-ulusalcı tarih tezlerini benimse­
meye» zorladığı, örneğin Sovyetler Birliği'nde de Lavoisier 
kanununun adının Lomonosov kanunu olarak değiştirilmek 
istendiği «iki cihan harbi arasındaki. . .  Çok acaip. . .  dünya» 
da S€killenmiştir. 179 

Öte yandan, bu kadar totaliter bir uluslararası ortam­
da dahi, Atatürk'ün teorisini toplumdaki biricik tarih gö­
rüşü haline getirecek, yani bu alandaki fikri yapının tama­
men monolitikleşmesine yol açacak tedbirlerin alınması 
şöyle dursun , Türkiye Cumhuriyetinin, tam tersi yönde ha­
reket ederek, ilmi, idari ve mali özerkliğe, dolayısıyla ilke 

olarak siyasi iktidarlardan bağımsız davranma kapasitesi� 

ne sahip araştırma kurumları oluşturduğunu görüyoruz. Es­
ki Tarih-i Osmani Encümeninin devamı olan Türk Tarihi 
Encümeninin, en son 6 Temmuz 1927 tarih ve 5419 sayılı 
kararname ile Maarif Vekaleti tarafından İstanbul'da, Da­
rülfünün binası içinde,Fuat Köprülü'nün başkanlığı altında 
yeniden örgütlenmesinin180 ardından, bu yep'J}eni kurumla­
rın en Ön€mlisi, a) Nisan 1930'daki Altıncı Türk Ocakları 
Kurultayında, Merkez Heyetine bağlı on altı kişilik Türk 
Ocağı Türk Tarihi Tetkik Heyetinin teşkili ve ilk toplantı­
sını 4 Haziran 1930'da yapması ; ısı b) bir yıl sonra Türk 
Ocaklarının kapanması üzerine, bu heyetin 15 Nisan 1 931 ' 
de Türk Tarihi Tetkik Cemiyetine dönüşmesi ; c) 1935'te 
bu Cemiyetin adını Atatürk'ün Türk Tarih Kurumu yapma­
sıyla ortaya çıktı. Başka bir deyişle, resmi tezlerin geli!ime­
siyle örgütlenmenin gelişmesi el ele yürüdü182 ve hatta il­
ki, ikincisinin .  itici gücü oldu, ama yeni teoriyle yeni ku-

179 Ortaylı (1975; 1977) , 262 ve Ortaylı (1982) . 74. Benzeri de!erlendir-
meler için. bkz: s_ Turan (1975: 1977). 264 ve Tunçay (1981}, 301. 

180 Tunçay (1981), 299. 
181 Liste ve dilter bilgiler için. bkz: İl!demir (1973), 3-5. 
182 Krş: yukarıda, 32-33'te, programatik metinlerin evrimi. 
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rumların özdeşleştiği de söylenemez. Osmanlı İmparatorlu­
ğunun kuruluşu probl�mine kendisi bir çözüm önermenin 
yanısıra, bu sırrı <<tarih ilminin meydana çıkarmasını» is­
teyen183 Mustafa Kemal'in «Cemiyetler Kanununa göre bir 
tarih örgütü� kurmasının, yani «bu örgütü devlete mal et­
memesi»nin, 184 «tarih biliminin özgürce gelişmesine olanak 
verdiği» 1 �5 noktasında pek çok yorumcu hemfikirdir. Bun­
ların en eleştiricisine göre de, «tarih incelemeleri işlevi­
nin . . .  Ocaklar içindeki bir uzmanlar kurulundan bağımsız 
bir derneğe . . . aktarılması», Cumhuriyetin «Türk Tarih Gö­
rüşü»nün, «İttihat ve Terakki'nin . . .  kültürel Turancılığı»n­
dan ayrılmasını hızlandırmıştır .1 88 Bu arada 1933 üniversi­
te reformu ve 1935'te bütün o Sümerce, Hititçe, Sanskritçe, 
Çince, Latince, Yunanca, Macarca, Rusça, Arapça, Fars­
ça kürsüleriyle Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin kurul­
ması da <<muhakkak ki . . .  Osmanlı ilim müesseselerinin daha 
evvel geçirdikleri reform ve izledikleri tabii gelişim çizgi­
sine rağmen uzun zaman başaramayacakları işlerdendi.» 
187 Resmi görüş, 1929'un fasikül biçimindeki dersnotları, 
193l'in dört ciltlik lise kitapları ve 2-11 Temmuz 1932'de 
aslında bir <<Tarih Öğretmenleri Kursw> olarak toplanan 
Birinci Türk Tarih Kongresinden başlayarak ilk ve orta­
öğretim üzerinde günümüze kadar gelen mutlak bir hege­
monya sağlamışsa da,188 T.T.K. 'ya ve D.T.C.F. 'ye zorla ve 
zorunlu koşul olarak empoze edilmeyip, devamlılığı nispe­
ten güvence altındaki bu merkezlerin mensupları arasında 
daha ziyade kendi sirayet gücüyle tutunmuştur . Bu arada 
İstanbul Üniversitesinin (Darülfünun) yeni tezlerden daha 
uzak durmak serbestliğini bulabilmesi dikkat çekicidir; 
örneğin Fuat Köprülü ile o zamanlar asistanı olan Abdül-

183 Üçyi.ii;it (1975 ; 1977). 261. 
184 Karai (1975: 1977), 265; ayrıca, aynı eser, 258-259. a b  ç . . 
185 Ort�ylı (11182), 79: a.b.ç .. 
186 Tuncay (1�81), 300. 
187 Ortaylı (1982), 77. 
188 İltdemir (1973), 11-13: Tunçay (1975; 1977), 278-279· Ortaylı 

(1982), 74 ve 78. 
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kadir İnan, 1927-1930'da Yusuf Ziya Özer'in geliştirmekte 
olduğu şekliyle Yunan ve Mısır uygarlıklarının Türk kö­
kenliliği iddialarını acı alaylara varan bir sertlikle eleş­
tirdiklerP89 halde, 193l'de ilk lise kitaplarının Ösmanlılar 
dışındaki Türk devletleriyle ilgili bölümlerini yazma ışı 
bilimsel kişiliğinin olanca ağırlığıyla Köprülü'ye emanet 
edilmiş ; 190 Atatürk'ün sofrasında bile Hüseyin Namık Or­
kun itirazlarını sürdürmüş ; 191 «milli tez» in bu gibi karşıt­
ları Türk Tarih Kurumu içinde de devlet çizgisinin savunu­
cularıyla yan yana yer almışlar ve nitekim, Birinci Türk 
Tarih Kongresi öncesinde «Prof. Mehmet Ali Ayni'nin anı­
larına göre. . .  bütün tarih muallimlerinin mütalaaları, ·Ga­
zi'nin huzurunda okunmuş ve Tarih kitaplarının (1931 'deki­
ler kastediliyor H.B.) bir sözüne ilişmiş olanlara karşı 
pek ziyade iğbirar husule gelmiş'»ken, 192 aynı Kongrede 
hem Köprülü , hem keza bağımsız bir bilimsel kişiliğe sa­
hip olan Zeki Velidi Togan uzun eleştirilerde bulunabilmiş­
lerdir.193 Genel olarak toplumda ise, getirilen teorinin fikir 
söylemeyi tahrik eden orijinalliğinin doğurduğu tartışma 
ortamında , Kadro'cuların,194 Rıza Nur'un, Zeki Velidi'nin , 
Yahya Kemal'in, vb. ,  Mustafa Kemal 'in kendi çizgisinin 
dışındaki tarihçilikleri de varolmuştur . 195 Fakat bizce bu 
bağlamda en çarpıcı olay, Türk Tarihinin Ana Hatları'nın 
yeniden yazılması projesinin başına gelenlerdir. Bu amaç­
la hazırlanan, daha önce sözünü ettiğimiz ayrıntılı taslak 
1 98 üzerinde yapılan uzun tartışmalarda esaslı direnmeler 
ortaya çıkmış olmalı ki Atatürk «SÖylenenleri özetledikten 
sonra», « . . .  eser bir ana hattıdır. Çünkü bazı kısımlar için 

ı89 Bkz: Tunçay (1981) ,  300; Ortaylı (ı982),  75. 
ı90 İ!!demir (1973). 8-9. 
191 Ş. Turan (1975; ı977) . 264, 
192 Tunç ay (1981) ,  302. 
193 T.T.K. (1932) , 46. 99. 161 , 167-174. 
194 Bu ı:ırubun, kökenlerindcn devraldıAı görece yüksek tenrik yete­

nc�in, Osmanlı tarihine uygulanışının en iyi örneJ';i için. bkz: Tökin (1934), 
152-176. 

ıg;; K:ıral (1975: 1977), 462-463: Ortaylı (1982), 72. 74-75, 78-79. 
ı96 İ!! demir (1973) , 16-20. 
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tetkikat azdır . . .  Bizim noktai nazarımız yeni bir nazariye­
dir» gibi ihtiyatlı bir tarzda konuşmuş ; 197 dahası, gelen yı­
ğınla müsveddenin okunmasının ardından, gene «birçok ko­
nular için araştırmaların yetersizliği» gerekçesiyle, «kita­
bın hemen çıkarılmasından . . .  » vaz geçilmesi ve <'monogra­
filer . . . yayınlanması yoluna gidilmesi» kararı verilmiştir , 198 

Günümüzde ise, ilk formülasyonuyla bu resmi tarih te­
zi, sadece üniversite öncesi ders kitaplarımızda, o da «ilk­
okuldan liseye çıktıkça . . .  yumuşatılan, tevil edilmeye çalı­
şılan» bir tarzda yaşıyor. 199 İlgili fakültelerimizde ve Türk 
Tarih Kurumunda uygarlığın Orta Asya kökenliliği teorisi 
ile Güneş-Dil teorisini hala savunanlar, daha doğrusu, bu 
teorilerin hatasını kabullenmenin Atatürk devrimciliğine toz 
kondurmak demek olacağını düşünenler200 öylesine azdır 
ki, Prof. Şerafettin Turan, «bunlar (aşırılıklar - H.B.) Ata­
türk'ün zaten sağlığında kısmen ortadan kalktı. Bugün ne 
Kurum olarak, ne öğretim müessesesi olarak bu görüşün 
içerisinde değiliz» diyebiliyor'01 ve hem eski Anadolu uy­
garlıklarının, hem de Tiirk-lslcim uygarlıklarının mirasını 
benimsernek gibi «birleştirici , bütünleyici bir anlayış» üze­
rinde fikir birliği oluşuyor .ıoz Öte yandan, aradan geçen 
zamanda bütün bu kurumlar, üstelik de Orta Asyacı tez­
lerin aşırı biçimlerine yer veren belgelerin yönlendiricili­
ği altında,'03 tarih, arkeoloji ve filolojide büyük atılımlar 
yapmışlardır. 204 Özetle, kuşkusuz uzun uzadıy a üzerinde 

197 Aynı eser, 22. 
1!!8 Türk Tarih Kurumu yayınlarının VIIL Serisi, bugün de o:Tilrk 

Tarihinin Anahatları lçin Hazırlanan Monografiler.e hasrediimiş bulunu­
yor. Bk1. :  İlıdemir (1973). 123-125. 

199 Tunçay (1975: 1977), 284: somut örnekler için, bkz :  aynı eser, 
280, 281-282. 

200 İki örnek için, bkz: ltdemir (1973), 38 ve Karai (1975: 1977), 258, 

265-266. 267. 
201 Ş. Turan (1975: 1977),  264: aynca, aynı eser. 476. 

202 Bkz :  Karai (1975: 1977) , 267-268: ÜçyiJıit (1975: 1977) , 261 :  Tu­
ran (1975: 1977) , 264. 

203 T.T.K.'nın 1935 çalışma programı için, bkz :  tgdcmir (1973), 26-33. 

204 Sadece Tarih Kurumunun 1935 sonrası faaliyetlerinin ayrıntılı bir 
dökümü, İlıdemir (1973), 37-6l'de ve aynı eserin cEkler:oindc bulunabilir. 
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durduğumuz ideolojik dürtülere bağlı olarak «Kemalist dö­
nemin . . .  ilmi tarihçilik yapılması için Türk düşün ve bilim 
hayatına gerekli teknik bilgiyi ve donatımı sağlaması , dev­
let bütçesinden bu işe pay ayrılmasını gelenek haline ge­
tirmesi»205 sayesinde : 

a) Her türlü kaynak çalışmasında : arşivcilikte, 
«bakımsızlık içinde eriyen yazma kütüphanelerinin, tas­
nif ve koruma tedbirlerinden uzak kağıt yığınlarının» 
206 kurtarılmasında , eski metin basımlarında, Türk ta­
rihiyle ilgili belge ve incelemelerin Türkçeye çevrilme­
sinde, Türk-İslam devri yazıUarının derlenmesinde bü­
yük başarılar elde edilmiş ; 207 

b) Yalnız 1940"larda iki yüze yakın monografi, ka­
zı raporu ve makale208 · ve en başta Ekrem Akurgal, 
Sedat Alp, Tahsin Özgüç, Nimet Özgüç, Mebrure To­
sun, Kemal Balkan gibi ünlü isimler olmak üzere yetiş­
tirilen yüzlerce uzmanla arkeolojimiz, bu alana Alaca­
höyük ve Kültepe (Kaniş) buluntuları gibi dünya ça­
pında katkılarda bulunmuş ; 

c) Hazırlığı Fuat Köprülü'nün başkanlığındaki bir 
komisyonca yapılan Belleten'in 1937'den bu yana hiç 
aksamaksızın amatörlükten uzak yayınını sürdürmesinin 
yanısıra /09 bir kısmı daha kısa süreli ve daha düzen­
siz de olsa Türk Tarih Encümeni Mecmuası . Tarih Se­
mineri Dergisi. Türkiyat Mecmuası, Türk Hukuk ve ik­
tisat Tarihi Mecmuası, Tarih Vesikaları Dergisi, Bel­
geler, D.T.C.F. Dergisi, vb. ile de süreli yayıncılık ge-

lişmiş ve serpilmiş ; 
d) Ayrıca, sırf T.T.K.'nın bile, bütün bu pratik 

205 Ortaylı (1982), 79. 
20& Aynı eser, 7L 
207 İ�demir (1973), 37 v.d., 4ı v.d., 47-48: Baykal (1975; 1977) , 316-317, 

335-338. 
208 Ortaı•lı (1982). 75-76; İgdemir (1973), 46-47. 
209 ltdemir (1973). 39-40: Ortaylı (1982). 76. 77. Bu dC?rginin 1 .-100. 

MYılarının dizini için, bkz: Erzi (1971) ve ıOI.-140. sayılarının dizini için, 
bkz: Erzi (1972). 
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çalışmaların sonuçlarıyla kaliteli yerli ve yabancı 
monografileri kapsayan kitap yayınları hacimli bir ka­
talog oluşturmuş ; 210 

kısacası, yeni-yetmeliğimizin ve yardımcı disiplinlerin baş­
langıçtaki geriliğinin körükleyip Milli E�itim Bakanlığının 
sadık resmiyetinin pekiştirdiği aşırılıklar en çok bölgesel 
tarihçilikte göze çarparken,211 beri yandan <<sağlam yön­
temlerle yapılan bir tarihçilik»ıız fazla müdahaleye uğra­
maksızın, hatta «hukuk, felsefe, filoloji ve . . .  doğabilim dal­
larınm tersine kendi kendine, yani yerli bilim kadrolarıyla» 
kendi yolunda yürüyebilmiştir. �13 

Nihayet, bu kadroların en ön safındaki Fuat Köprülü' 
nün aynı yıllarda olgunlaşan tarihçiliği, Cumhuriyet ide­
olojisinin r< smi tezlerden cok daha sağlıklı, gerçek izdü­
şümünü meydana getirmektedir. XX. yüzyıl başlarının Or­
yantalist paradigmasını, bilim dünyasını ikna edici bir ta rz­
da yıkıp, yerine bütüncül bir kavrayış getiren, asıl Köp­
rülü'dür. Onun <<sonsuz . . .  Çalışma gücü·mü214 harekete geçi· 
rm tr m el dürtünün, sonunda K€malist biçimiyle içine sin­
dirdiği Türk milliyetçiliği olduğunu, yalnız daha önce göz­
den geçirdiğimiz yetişme sürecF15 ve bu kökleri, «eserinin 

210 Türk Tarih Kurumu yayınları içinde I.. II., IH., XIV .. XV . . XVIII., 

XIX. serilcr, tıpkıbasımlara. kaynak basımlarına, tcnkidli kaymk basım· 
ların,. eski kroniklcre ve di!!::r ve•ikalara ayrılmıştır. Çeşitli monogrR ri· 
ler VL VII. ,.e VHI. serilcrdC>dir. XIII. Seri. e�aslı bir telif dünya tarihi 

girisiminin c-ıkarıhbilen ciltlerini ka ll•�r. Yeri eeım;�k�n belirtelim ki 
S<rver Tani\Ji, çok yakınlarda yayınlanan kısa bir yazısında, co sırada 
Balı'da ortaya kon'Jluş büyük senlPzlerdcn birini, örn�ırn Frans·Liarın o 
ünlü 'Pcuplcs et Civilisations' serisini Türkçeye k'lzandırm�k vark"n, te· 
ı;r m('rakım dü:;;ühmesini şiddetle clcstiriyor. Bkz: Tanilli (1983). Biz 
ise, öncelikle a7.ge!işmiş bir ülken·n Tarih Kurumunun aktarmacılık ve 
çevirmenlikle yetinmedi.!!i için suçlanmasını oldukrıı. şaşırtıcı buluyoruz. 
Kaldı ki T.T.K. yayınlarının IV. ve X. serileri, Türk ve dünya tarihine 
ilişk!n bazı ön�mli ve degerli çedrileri de kucaklamaktadır. 

t:: ? 

211 Ort�y!ı (1!175: 1977) , 282·263 ve Ortaylı (1982), 78. 
212 Ortaylı (1982) .  75. 
213 Aynı eser. 75-76. 
214 Orh:ın Köprülü (1980), XX. 
215 Yukarıda, 24-25, 28. 



sonunda, müstemlekeci büyük Avrupa devletlerinin medeni 
vazifeleri(? ! )ni göstermek ve onu müdafaa etmek» isteyen 
Barthold'u, «Türk ve İslam mütefekkirleri, İmperiyalizm'in 
bu gibi manasız müdaraalarmı ancak ibretle karşılayabilir­
ler>> sözleriyle el eştirirken'16 yaptığı gibi, daima teyid et­
mesi değil ; bazı reformlara olsun/17 Atatürk'ün tarih gö­
rüşüne olsun218 karşı çıkmasına rağmen yeni devlet tara­
fından hep yüksek düzeyde (Türk Tarih Encümeninin, 
BPlleten'i hazırlayan komisyonun, Halkevleri merkez organı 
Olkü mecmuasının başında ; 1931 yazında dört ciltlik !is e 
Tarih'lerini kaleme alan grubun içinde) görevlendirilmesi 
ve bu çerçeveye kendisinin uyum göstermEsi de kanıtlıyor. 
Nitekim «harikulade . . .  zckası», «geniş idraki . . .  ve içtimaiyat 
sahasında asri metodlara vukufu»/19 «Seziş kabiliyeti»22D 
ile bu adamın ortaya attığı teori, aynı zamanda , At::ıtürk'ün 
«Türkler bir aşiret olarak Anadolu'da imparatorluk kura­
maz . . .  Tarih ilmi bunu meydana çıkarmalıdır» s orusunam 
diyalektik olmayan bir mat('ryalizmin ve ekonomik tf mel/ 
üstyapı, üretici güçler/üretim ilişkileri türünden analiz 
araçlarını kullanmayan bir sosyolojizmin (veya sosyo-eko­
nomik tarihçiliğin) verebileceği en ileri cevabı oluşturmuş­
tur. 

Türk Tarihinin Evrimsel Bütünlüğünün ilk Kavranış1 

1940-1950 arasında yazılan 71 İsliim Ansiklopedisi mad­
desi222 başta olmak üzere 1500'ü aşkın kitap ve makalenin 
223 pek çoğuna yedirilmiş, ama en çarpıcı _ _§ekilde 193l 'in 

216  Köprülü (1946bj196Zb) , 280-281. 
217 İnalcık (1968), 289; Ortaylı (1982), 51-52. 
218 Yukarıda, 37, 38. 
219 Fi lipovic ( 1955 1198 1 ) .  25. 23. 
220 Orhan Kliprülü (1980),  XX. 
221 Yukanda, 31 .  
222 Orhan Köprülü (1980). XVIII. 
223 Bkz: Şerif HulOsi (1935), Serif Huhlsi (1940), Özerdim (1950),_ 

Osman Turan (1953), Tansel (1966), Tan.�el (1968), Orhan Köprülü (1970), 
Orhan Köprülü (1972) , Orhan Köprülü (1975) . 
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«Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri 
Hakkında Bazı Mülflhazalar»ı ile 1934'ün Osmanlı Impara­
torluğunun Kuruluşu 'nda işlenmiş olan bu cevabın özü, Os­
manlı tarihinin ancak «umumi Türk tarihinin çerçevesi için­
de, yani sair Anadolu Beylikleri ile beraber ve Anadolu 
Selçuklu tarihinin bir devamı gibi telakki ve tetkik olunur­
sa» anlaşılabileceğidir.224 Geçmişte bu basit gerçeğin kav­
ranmasını a) 1930'ların ortalarına kadar bir mütearife gibi 
tekrarlanagelen şu «(İslam müesseseleri = Osmanlı mües­
seseleri) muadeleti»2z5 ve b) «Anadolu Selçuklu tarihi­
nin. . .  hala çok az mal üm olması»2211 engellemiştir. Dolayı­
sıyla Köprülü, Osmanlı devletinin kuruluşuna ilişkin yeni 
açıklamasının inşasını, bu iki hata veya boşluğun eleştiri­
siyle iç içe yürütür. 

Birinci olarak, Müslüman-Türk devletlerinin -sosyo-eko­
nomik bünyelerinin tüm hukuki-kurumsal şekil ve iradele­
rini, vergi sistemlerini , teşkilatlarını, devlet yapılarını, vb. 
kapsayan- amme hukuku, sırf değişmez farz edilen bir 
islam amme hukukuna dayanmaz ve onun basit bir tekra­
rından ibaret değildir. Bir kere, İslamiyelin kendi bünye­
sinde de sürekli bir hukuki ve kurumsal evrim vardır. Köp­
rülü'nün İslam hukuk tarihine materyalist bir yorum geli­
tiren satırlarla belirttiği gibi, «Cumhuriyet devrinden ev­
vel, hukuk fakültelerimizle mülkiye mektebinde. . .  tarna­
miyle ortazaman zihniyetiyle, dogmatik ve teolojik bir şe­
kilde)) yapılan ve «muahhar sünni-hanefi kompilatörlerir:ı 
şe-matik kadrolarından� kurtulamayan dıkh tedrisatı>>nın, 
«memleketimizde bir 'm il li  hukuk mesleği'nin teessüs»üne 
de set Ç€·ken,221 «tarihi zihniyetin asla kabul edt>meyeceği 
bu .formaliste telakki»sinin228 tersine, «fıkh denilen İslam 
hukuk sistemi» de orsair bu gibi sistemler gibi, tllrihi bir 
teşekkül»diir ;229 bu hukuk, «menşeini Kitap ve Sünnet'ten 

{4  

224 Kö::ırülü (1934; 1935/1 981), 63; Köprülll (l931jl981) .  29. 
22' Kiipıiilü (19:W; 1935 jl981 ) ,  181, 
226 Aynı eser, 63. 

227 Köprüiii (1938) , 52. 

228 Aynı eser, 54. 
229 Aynı eser, 52. 



-yani iplidai arap urfiyle Muhammed'in kanun koyucu 
şahsiyetinden- almakla beraber>>2:ıo «İslamiyetin yayıldığı 
ve yerleştiği yeni sahalardaki mahalli hukuk ananelerinin», 
«muhtelif yabancı hukuk sistemlerinin»2;ıı de etkisi altında, 
«jurisprudence'ın yaratıcı faaliyeti -İslam hukukundaki 
tabiriyle içtiluid sayesinde»,232 «muhitin içtimai iktisadi 
zaruretlerine tetabuk ederek teşekkül etmiş»233 ve «O de­
virlerin iktisadi ve içtimai :zaruretlerinı karşılayan geniş 
bir sistem halini almıştır» ; 2:ı4 öyle ki, İslam hukukunun 
bütünü içinde Kitap ve Sünnet'in yerinin ancak yüzde bir 
kadar olduğunu söyleyen Von Kremer, haklı sayılmahdır.2;ıs 
Fıkh'ın belki gerçekten uygulandığı biricik dönem olan «İs­
lam'ın ilk patriyarkal devri»nde bile, «mesela Ömer gibi 
bir devlet reisİ>>nin Peygamberin alıkamma aykırı amme 
usulleri koyabilmesinin2:ı8 ardından, başlangıçta «M!sır'da, 
Suriye'de, Mezopotamya'da . . .  sadece bir işgal ordusu mahi­
yetinde» kalan «çölden gelen yarı-barbar Arap fatihlerinin, 
devlet kurmak için» buralardaki Sasani ve Bizans kurum­
larını «belki aynen bırakmaları>/37 yoluyla bu örfi hukukun 
alanı giderek genişlediği gibi, Bizans'ın İslam uygarlığı 
üzerindeki etkisi de herhalde asıl bu sırada yoğunlaşmış ; 238 

buna rağmen tribal* ve geri karakterinden bir türlü kur­
tulamayan Emevi devletinde başlayan «nazari ortodoks 
s istematizasyon»un tamamlandığı Abbasiler zamanında, ke­
za Sasani ve Bizans geleneklerinin özümlenmesiyle olgun­
laşan «idare makinesi», sonraki teşekküller için de «bir ip­
tidai kadro» görevi görmüştür.2:ı9 

230 Aynı eser, 54. 
231 Aynı eser. 52, 54. 
232 Aynı eser, 54, 
233 Aynı eser, 52; a.b.ç .. 
234 Aynı eser, 54; a.b .ç .. 
235 Aynı yerde. 
236 Aynı eser, 54-55. 
237 Köprülü (1931 j1981), 213, 216; aynca. Köprülü (1938), 56. 
238 Köprülü (l93lf l981). ?:1, 206·20'7, 223-224; Köprülü (1934; 1935/ 

1981). 181.  
• Kabileset 

239 Köprülü (1938), 52, 56, 57. 



Öte yandan, Türklerin de İslamiyet dışında, kendi uy­
garlı�a geçiş ve devletleşme süreçleri vardır. «İran kültü­
rünün İslami bir şekil altında yeniden doğup kuvvetlendi­
ği» X. - XI. yüzyıllarda ,24ı> Türkler gelip bu «büyük kül­
tür daircsi»241 üzerinde , aralarında «aşağı ortazaman'ın en 
büyük imparatorlukları»242 da bulunan «askeri aristokrasi' 
ye müstenit devletler» kurup «son asra kadar, İslam dünya­
sının hegemonyasını ellerinde tuttuklarına» göre243 <<amme 
müesseseleri» başlangıçlarının daha önce içlerinde uç ver­
miş olması gerektir . Dolayısıyla , esas uzmanlık alanı zaten 
«klanlar'ın başlangıcından Osmanlı İmparatorluğu 'na kadar 
devam eden karanlık devirler» ; 244 biz söyleyeceksek, Türk­
lerin olgun bir feodal devlete doğru dalgalar halinde ilerie­
yişi olan Köprülü, «eski devirlerden beri Türk aşiretlerinin 
inkişafını, Türk devletlerinin teşekkülü ile bunların meşru 
olarak biribirini tevalilerini takib ederek»,'45 daha 1919'da 
yayınladığı Türk Edebiyatında Ilk Mutasavvı.flar'da �Ana­
dolu Türk medeniyetini Orta Asya Türk medeniyetine ba�­
layan ipuçlarını»248 ortaya koymaya başlar. Hemen belir­
telim ki , «daha protoistorik devirlerde beş_eriyetin ilk siya­
si teşekkül kadrolarını yaratmak suretiyle amme hukuku­
nun vazıı oldukları etendoloji tetkikleriyle anlaşılan Türk­
ler»147 gibi birkaç_ cümle dışında , Köprülü 'nün oeuvre'unda, 
bu «Orta Asya Türk medeniyeti»ni tüm uygarlığm Orta As­
ya kökenliliği resmi tezi doğrultusunda, yani milattan bin­
lerce yıl önce varolan büyük, yerleşik, düzenli siyasi yapı­
lara sahip bir · kültür biçiminde, tanımlayan pasajlara rast­
lanmaz; ayrıca, «milli tarih>>in bizzat Atatürk tarafından 
formüle edilen yorumuna verilen bu tür tavizler de yukarı­
daki örnekte görüldüğü gibi oldukça soyut kalır ve Mezopo-
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240 Köprülü (1944j1981}, 316. 
241 Köprülü (1946a j1962a), XVII. 
242 Köpriilü (1938} , 72. 
243 Köprülü (1946aj1962a), XVII. 
244 Filipoviç {1955jl981}. 311. 
245 Aynı eser. 27, 
216 Köprülü (1943a), 383. 
247 Köprülü (1938) , 71, 



tamya'nm, Mısır'ın, Hititlerin , ya da bilinen başka herhan­
gi bir ünlü Antik siyasi toplumun <<Türklüğü»ne ilişkin so­
mut iddiaları içermez. Bu gibi anakronizmlerden uzak du­
ran Köprülü, tersine, Orta Asya Türkleri ile Anadolu Türk 
uygarlığı arasındaki ·devamhhğı, en çok Türk göçebe ka­
bile düzeninin büyük coğrafi yer degiştirmeler boyunca uza­
nan iç evrimi ve sosyal farklılaşmasında arar . Gene Köp­
rülü, her ne kadar eski Türkleri mutlak bir barbarlık için­
de resmed en Avrupa Oryantalizmine milliyetçi tepkisi için­

de, nomadism'in* İslamiyet önceı>i Türklerin esasi karak­
terini oluşturmadığr, bunların arasında «Önemli» (fakat 
kesin boyutları asla belirtilmeye n ! )  miktarda yerleşik un­

surların da bulunduğu, ayrrca nomadism'in «bazı ileri şe­
killerinin, ekincilikten daha yüksek bir içtima i tekamül 
merhalesi olduğunun, şu son yıllarda birtakım alimler ta­
rafmdan kuvvetle müdafaa olunduğm> ,1"18 dolayısıyla «daha 
eski zamanlardan beri teşkilatçıhkla ve devlet kuruculuk· 
la tamnmış olan» bu «fatih ve istilacı atil göçebeler»in bazi­
larının da elbette (gene kesin içeriği belirtilmeyen) bir <<ile­
ri»lik düzeyini yaşayabileceği kabilinden ahartmalı savun­
malara yer yer başvurursa da/49 elle tutulur içerik bakı­
mından önümüze : 

• Göçebelik. göçer-konarlık. 
248 Bu rikirdc bir gerçek .P.aYı yok de!lildir. Köprülü bu konuda ken­

di zamanının ünlü araştırmacıları Alfiildi ve Rıısonyi'ye yaslanmıştı. Aynı 
temanm yakın zamandııki yankıları için, bkz: E. D. Phillips ((965) içinde, 
Minns'tcn ve Beardsley'dcn naklen, Piggolt'un önsö7.ündeki şu cümlclcr: 
�öçcbelil!i... sadece yiyecek tııplayıcılıktan tarıma giden yolda bir aşa­
ma olarak görmemcliyiz. İyice gelişmiş şekliyle göçebelik, insanın. ister 
tarıma, ister bayvancıhl!"a dayansın daimi ycrleşmelerin imkansız olduttı 
geniş alanlardan yararlanmasını mümkün kılan. oldukça uzmanlaşmış bir 
hayat tarzıdır. . .  Gerçek göçebe-otlatıcı teknolo.ii .. , tek bir türden ziyade, 
bütün bir hayvanlar kümesine dayıınır.:t Phillips (1965) ,  7. Keza bkz: 
'i. S. Teze! (1977), 14 : cGöçebe otlabcıhk a�lında apayn bir toplumsal 
kuruluş ve üretim biçimidir.• Aynı eser. 16: cGôçebe-{)tlatıcı aşiret! kı:m­
di içinde sosyo ekonomik rarklılaşm ası olmayan bir yapı gibi ele almak 
için zorlııyıcı neden yoktur. Bu aşiretlerin kendi içinde servet (ailelerin 
sahip oldukları hayvan) farklılaşması her zaman varsayılabileceıtı için, 
bu rarklılaşmayla ilişkili bir siyasal katmanlaşmayı, sosyal rarklılaşmayı 
da varsaymak olıınaklı, haWi gereklidir.• 

24!1 Köprülü (1938), 44, 45, 46. 
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a) Esas olarak pagan* ve göçebe bir kabile düze· 
ni içinde yaşayan bir Orta Asya Türls toplumu;'50 

b) Aralarındaki_ <(göçebe hayatının icap ettirdiği çe­
tin mücadeleler»':H netic€sinde bu kabilelerden bazıları­
nın zayıflaması, başka teşekküllere karışması, men· 
suplarının köle olarak bitişik uygarlıklara satılması ve­
ya topluca tabi kılınması, bazılarının ise güçlenerek 
«içtimai mevki (yani kabile asaleti) bakımından diğ;er­
lerine üstün telakkİ edilmesi»/52 bu arada konfederas­
yonların kurulması, dağılması ve tekrar kurulması253 
ve tabii komşularmdan da çeşitli iktihaslarda bulunma­
larıyla2�4 geçen uzun yüzyıllar içinde, gerçek anlamıyla 
devletin zemininin ya da medeniye t unsurlarının adım 
adım birikmesi, barbarlıktan uygarlığa tedrici bir yük­
seliş olarak bir Orta Asya Türk tarihi; 

tablosu koyar. Akçura'nın sözünü ettiği ataerkillik, bir 
aristokrasi, hanlık, yasak ve töre faktörlerininzs; belirişi­
nin canlı görüntüsünü, Engels, Vladimirtsov veya Perin­
çek'ten25e sadece sürecin genel anatamisini teorileştirme­
mesiyle ayrılan bu sayfalarda yakalarız. Köprülü,  Orta As­
ya'dan çok erken, diyelim M.Ö. 7000-5000 dolaylarında mey­
dana gelen «Türkik» bir göç hakkında da hiçbir şey de­
mediğ;i gibi,  aynı somut tasvir, gerçek büyük muhacere­
tin, nüfus artışı ve anılan kabileler-arası savaşlar nede­
niyle bu göçebe kütlelerinin birbirlerini yerlerinden ayna­
tarak Batı'ya sürmeleri biçiminde, ancak M.S. 1000 dolay­
larında başgösterdiğine de işant eder.257 Türkler, bir yan­
dan bu evrim sonucu İslam medeniyeti dairesine <(kendile-

• Putp�resl 
250 Köprülü (1931j l981). 30 ve (1938), 43. 
251 Köprülü (1943bj198l), 251 -252, 242. 
252 Aynı eser, 258. 
253 Aynı eser. 238. 
254 Köprülü (1938), 48. 
255 Yukarıda. 18-19 _ 
256 Bkz: Engels (1864;1967) , Vladimirtsov (1934j1944), Perinçek (1976). 
257 J{öprülü (1913bfl981), 245-248. 



ri ne mahsus örf adetleri ve kanunları»yla25� girmişler ; öte 
yandan, önceden «eski ve kuvvetli bir hukuki kültür»e ma­
lik olduklad59 söylenmekle birlikte, bu giriş,  kabile gele­
neklerinden başlayarak sistemli bir devlet hukukuna doğ­
ru henüz gelişmekte olan bu örf ve kapsadığı tüm kurum­
lar ya da kurumlaşma filizleri için , «İslami Türk devletle­
ri kurulduktan sonra . (Türklerin H.B.) diğer sosyal mü­
esseseleri gibi hukuld mü€.sscseleri de _büyük bir öeği�me­
ye uğradu'60 cüml€sindcn de anlaşılacağı üzere, Köprülü' 
ye göre bir hamleyi ve sıçrayışı ifade etmiştir. Bu fikrin 
de, r€smi görüşün İsUimiyetin kabulünü bir körelme veya 
gerilEme saymaya yatkın Aydınlanmacıhk-Oria Asyacılık 
karışımıyla mukayese içinde göreli bir doğr':ll_uk taşıdığı ka­
nısındayız . 

<<Bununla beraber, İslamiyetten evvelki devrin birçok 
kalıntıları Türkler arasında gayet tabii olarak yaşayacak­
b ;  bunlar, bazan, İs1ami bir ci!a aıtında eski mahiyetie­
rini korudular ; bazen, €sld şekilleri korumakla birlikte ye­
ni bir mahiyet ka zanmaya başladılar.»261 DoJayısıyla, «dini 
İslam hukukunun devlet otor itEsine serbest bir faaliyet ta­
nımayan dar ve geri nazariyelHb ne derse dE:sil'!, «Sa­
mimi Müsl üman olmakla beraber» aynı zDmanda «çok re­
al ist olan bu devlet kurucuları»nm örfi ka nunkoyııculuğu 
sürdürdüklerini262 ve Ortaçağ Müslüman-Türk devletlerin­
de, Şeriat'ı n yamsıra, Türk askeri aristokrasisinin üstün 
hAkimiyetini yansıtan örfi hukukun da varlığım koruduğu­
n u, hatta kendi alanını genişlettiğini görüyoruz. •e3 Kuşku-

258 Köprülü (193R) , 49. 
259 Aynı eser. 51. 
260 Kö;ırülü (1931 jl981) ,  31. 
261 Aynı y('rde 
2132 Köp:ülü 0938). 71 -72. 
263 Köprülü ( 1943a). 406-407. Örfi hukukun, Türk askeri aristokra­

sısının üstün bakimiyelini yansıttılh fihini, biraı açalım. Bilindil!i gibi 
bu hukuk, sullanın devletin başı olaı-ak emrclme. kanun koyma yelkisinden 
kaynaklanır. Bu bakkın ardında , do�rudan doj!ruya askeri-siyasi, fiili güç 
vardır. Türkler, Ön Asya'nın yerleşik hlam uygorlıklarını kılıç ıoruyla 
fetbederek, bu emrelme ve kanun koyma mevkiine eriştiler. _Şerial. loP-



suz bu eğilimin ardında, adı geçen aristokrasinin veya hiç 
olmazsa onun merkezdeki, öncü kesiminin, kendi kabilesel 
kökenierini de aşarak devletleşme ve devletleştikçe hem 
artı-ürün yaratan yerleşik tarım temelini yayma, hem de 
bu artı-ürünün vergiler yoluyla kendisine aktarılmasını 
düzenleyen mekanizmaları mükemmelleştirme ve nüfusun 
mümkünse bütününe uygulama ihtiyacı yatıyordu. 

Bu yorumumuzu. doğrudan doğruya Fuat Köprülü 'nün 
XI. yüzyıl sonrası Türk-İslam devletlerini ele ahş tarzına 
dayandırmaktayız. Tarihçimiz, örneğin «etnik bakımdan 
Türklere tamamiyle veya kısmen yabancı sahalarda , bir 
avuç memlfık kuvvetinin (yani, önceki sülfılelerin yanına 
saray kölesi olarak girip hassa ordusunu ele geçiren Türk 
kumandanların - H.B.) kurduğu kudretli siyasi teşek­
küller»den biri olarak tanımladığı Gaznelilerj/64 maaşla gu­
lam kıtalarının yanısıra İran'da yaşayan- bazı kuvvetli 
Arap ve Türk kabilelerine dayanmakla birlikte/65 bunlara 
uzun süre yalnız kô.'id denilen reisieri aracılığıyla hükmet­
mekle yelinip özerkliklerini ve iç dokularını kurcalamadı­
ğı için, �88 nispeten geri saydığım sezdirir. Gazneli devleti, 

raktaki dahil özd miilkiyetfn dokunulmazlı�ını tanır. Türk-İslam devletle­
rinde ise, en belirgin şekli Osmanlılarda görülmek üzere, arazinin raka­
besi C :-- üstün mülkiyeti) . dol!rudan üreticilerde veya eski yeni yerel 
beylerde deıtil. onların da üzerinde. padişahta . devlette, merkezdedir. Dev­

let. toprak gelirini kap�ayan birtakım vergileri. bu rakabeye dayanarak 
salar ve toplar. Devletin merkezi ile dirlik sahipleri ve reaya arasında. 
mirl mülkiyet d�nilen kııtegorinin sistemleştirdil!i bütün bu ilişkiler, örn 

hukukun konusudurlar ve ilgili vergiler. örfi vergilerdir. Bu bakımdan, 
örrt yasama y�tkisi ve örfi vergiler. Batı Avrupa feodalizmindcki ban­
nıım'un ve brınrı!ite'lerin tam karşılı�ını meydana getirirler. Bannum, 
barbar Cermen askeri şerinin emretmc, kural koyma yetkisidir, Bannum' 
un kullanılmasından doı!an vergilere banalite'ler denir ve bunların varlı­
�ı. eski Roma toprakları ü�erinde istilacı Cermen aristokrasisinin üstün 
htıkimiyetini t�msil eder. 

264 Köprülü (1943bfl981), 218 : ayrıca, Köprülü (1931fl981), 31 
Köprülü (194ı). 327. 

265 Köprülü (1941), 327 ve Köprülü (1944jl98l), 339. 
266 Köprülü (1944f1981), 338-340. Bir merkeze tabi kılınan kabilelerden 

o merkeze do!ıru, kabile reisieri aracılı�ıyla iletilen global haraç öde­

melerinin ortaya çıkması, evrensel olarak ilk proto-reodal sömürü biçi­
midir. Burada kabileler kendi kanbaliarını korurlar ve merkez her kabi-
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yerli halktan topladığı .vergileri ikta ederek toprak gelirine 
dayalı bir askeri teşkilat kurmaya , muhtemelen ancak Bü· 
yük Selçuklulara tabi duruma düştükten sonra ve onları 
takliden . girişmiştir. 267 Nitekim «Türk devlet müesseseleri­
nin islam aleminde kuvvetli ve göze çarpıcı tesirler _yap· 
ması. bilhassa, Büyük Selçuklu İmparatorluğunun kurulu­
şundan sonradır .»208 Bu devlet, bir yandan eski Eftalit, 
Göktürk ve Uygur ananelerini daha ziyade Karahanlılar 
aracılığıyla; bir yandan da Sasani ve İs!.am ananelerini 
Bağdat halifeliği ve Gazneviler aracılığıyla alıp Atabeyle­
re , Harizmşahlara, Eyyubilere, Mısır-Suriye Memluk impa­
ratorluğuna, Artuklulara, Danişmendilere, nihayet Anadolu 
Selçuklutarına verecektir ; 269 ancak, Gazneviler le tezat için­
de «kesif Türk kabilelerinin muhacereti neticesinde teessüs 
etmis» bulunduğundan,270 asli bünyesini «asıl kurucusu olan 
Oğuzlar'ın kabile ananeleri�ne271 borçludur. «Kendilerine 
tahsis edilen sahalarda kesif kütleler halinde yaşayan»211 

bu Oğuz Türkmenleri, her biri kendi irsi reisine itaat eden 
kabileler içinde toplanmışlardır. Bu şefler zümresi için­
den, onların kabulüyle sivrilen Selçuklu soyunun başı, he­
nüz nisbeten eşitlikçi eski geleneklerle bağlı «bir büyük 
reis»in primus inter pares'liğini* aşamadığı sürece, hepsi 
üzerindeki suıerainete'sini** korur fakat kendisine «şahsi 
olarak» bağlı bulunan bu emir, prens ve atabeylerin al­
tındaki aşiret kümelerini doğrudan yönetemez, onlara dile-

lenin veya kııbilesel birimin sorumlu oldugu global haracın. o birimin 

icinde nasıl toplandııtına, bu yük pnyla�ımın�n kahile reisi ıle efradı 

ara�ındaki han<:(i ilişkiler ararılı(ııyla gercekleştirildi!line, vb. karışma:ı. 

Merkez ile eski kabile tabanı nın mcnsupl;ırı arasında giderek bıreyselle­

�cn siyaı<i ve ekonomik ilişkiler. bir scınraki aşamayı iCade edrr. Bu ba­
kımdAn Körırülü'nün del!erlendirmesini tamamen do�ru buluyoruı. 

267 Aynı eser, 351-354. 

268 Köprülü (193l fl981), 33. 
269 Avnı eser. 34 ve Köprülü (1938), 61, 63. 
270 Köprlllü (1941) .  327. 
271 Köprülü (1938). 61.  

272 JGimiilu (1'141) ,  332-:\:\l 
• Eşitler arasında ilk'li!inl 

•• Süzercnli!!ni, metbulutunu 
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diğini yapamaz.273 Eski Cermen comitatus'u ya da gefol­

gschaft'ının• birkaç yüzyıl önce Batı Avrupa barbar kral­
lıklarının şekillenişinde oynadığı rolün bilinen anlatımları­
nan4 paralel bir tavırla, Köprülü şöyle der : <<Esasen ,  Sel­
çukilerio büyük askeri kumandanları -ki, Atabey mevki­
ine yükselenler de bunlardır- iptidalarda eski kabile reis­
Ierinin yani Selçuk hanedanının eski silah arkadaşlarının 
çocuklarından mürekkeptir. Ve İslfımiyetten evvelki bütün 
Türk devletleri gibi, Selçuklu devleti de başlangıçta tarna­

miyle askeri asalet'e istinad eden aristokratik bir teşekkül­

dür.>> ·�s Dolayısıyla «Türk kabileleri arasında, hatta Türk 

köylerinde . . .  seri kanunların degil örf ve adet hukukunun 
m eri olduğu>> ve sultanların «amme hukuku sahasında . . .  
serbe-st bir lejislatif*"' faaliyet» göstercbildikleri tabiidir . '76 
Gelgelelim bu «menşei itibariyle tribaL� devlet ,  «süratle 
büyiik bir İslam imparatorluğu mahiyetini» almaya çalış­
tıkça,277 «askeri ve siyasi kudreti şahsında temsil eden bir 
Türk. şefi» kiml iğini geride bırakarak «Şark saraylarının 
karışık ve debdebeli. . . protokolleri içinde kaybolmuş Sa­
sani-Bizans tipinde bir İslam imparatoru»na dönüşrnek 
isteyen hükümdarların2711 elinde bu _.v_ctki ,  paradoksal ola­
rak ,  S asani-Abbasi usullerinin taşıyıcısı güçlü «memur aris­
tokrasishyle'79 ittifak yapıp o kabile toplumunu yıkmak 
doğrultusunda kullanılmıştır. kandaşlık dayamsması için­
deki birimleri «aş iret tesanüdünü kırarak» küçük parçala­
ra bölüp ayrı ayrı sahalarda iskan etmek;�Ro böylelikle , 
sadece cmirkre tüm kabileleri için verilen büyük ikta 'ları 

273 Aynı yerde: ayrıca, Köpriilü (1943bj1981), 264. 
• Silah arkadaşlarından oluşan kişisel maiyet 

274 Örnetin bkz : Stephenson (1942j1965) v�ya Strayer (1965). 
275 Köıırü\ü (1941), 333. 

• •  Yasakoyucu. 

276 Köprülü (1938} , 64 ve 65. 
277 Köpr(l!ij (1�43bjl98l) , 217. 
278 Köprülü (1938}. 63-64. 
279 Köprü\ü (193ljl981}, 163-169. 
280 Kilprülü (1934: 1935j1981), 37; ayrıca, Köprülü (1941).  332-333 ve 

(1943bjl981) , 228. 
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değil. artık yalnız devletin savaşçısı sayılan tek tek bırey­
lere mahsus · küçük ikta'la_r_ı f_sipa_lıi ikta'larını) da ortaya 
çıkarmak, yani «ikta mcselcsinde . . .  yeni esaslar» getırmek ; 
281 öte yandan «devletin ilk kuruluşunda büyük hizmetleri 
olan bu hür ruhlu Türkmenlcr»in kırgınlığım gidermek ıçın, 
onların aristokrat tabakalarının çocuklarını saray hizme­
tine alıp, gerektiğinde ailelerinin sadakatine kar§ıhk re­
hin de tutulacak gulamlar olarak yetiştirmek ; 282 nihayet, 
İran 'da «E skiden beri toprağa bağlanmış olan yerlı halkın 
menfaatini de bozan» göçebeleri habire uzak uçlara kayd!r­
mak.'8� bu amacia başvurulan yöntcmlerdendir. XI. XII. 
yüzyıl isyanlarının gösterdiği gibi, <<bu göçEbe aşiretler me­
selesi,  devleti daima işgal ctmiş»'84 ve BUyük Selçukluları 
<·mutlakiyetd bir hükümdarlık şekline sokmak ısteyen 
Amidü'l-Mülk Kündüri ve bilhassa Nizamü'l ·Mi.l!k tibi Ir�m­
lı  idare adamları»nın'ss bu çabaları, mutlak bir başarı sağ­
layamamlssa da, «büyük kabile reislerinin merkezi idare­
deki nüfuzlaı:ım kırmaya ve hükümdarlık otoritesinın kuv­
vetlenmesine seb0p>> olarak/86 -Türkmenlerin yitirilen hür­
lüğüne Köprülü'nün duyduğu nostaljik sr:mpati bir yana­
muhakkak bir <<siycı si  ve idari te-kamübü ifade etmiş : �87 
öte yandan, Malazgirt'tcn sonra artan bir hızla Küçük As­
ya 'ya sevk Edilen <<kEsif ve devamlı Türk muhacereti»'S8 
ediyar-ı Rum� un Türklcşmrsine yol açmıştır. '89 Onun i çın , 
Büyük Sclcukb İmparatorluğunun <<batıya doğru ilerle­
yen. . .  istHalcleri»nd€n'�0 olan <<Anadolu Sclçukhıları tari­
hi. . .  de. umumi Selçuklu tarihinin bir şubesi halinde tet­
kik edi!m�k:�> zorundadır.'91 

281 Köprülü (1938), 62. 
2q2 Kiirırülii (1943!ı /1981). 266. 296. 
2T Aynı e�C!l', 268-269. 
284 Avnı eser, 267-268 ve 211 -212, 213. 214. 265. 266. 272-273; Köprülü 

(1943a), 478 483. 
285 Köpıiilü (1943b / 1981 ) .  265-266. 
2.1!6 Aynı CSC!r, 267. 
287 Aynı yerde. 
288 Könrülü (1934; 1935/1981), 86. 

289 Köprülü (194Jb ,'1981). 226. 
290 Kôprülü (1931 / 1981), 225. 
291 Aynı eser, 29. 



Köprülü, Osmanlı devletinin kuruluşu sorununun genel 
çerçevesini, işte bu «içtimai, iktisadi, ahlaki ve manevi 
bakımdan mufassal Selçuklular tarihi»292 ile çatar. Ona gö­
re, Selcukilerin Anadolu uzantısı, kendini hazırlayan gö­
çün bünyesi icabı, ilk zamanlarında «daha ziyade göçebe 
aşiretlerden mürekkep ve göçebe ananelerine bağlı» idi ; 
başka bir deyişle, Bizans'tan zapt ettikleri topraklara he­
nüz yerleştiklerinde, Anadolu Selçukluları ve emsalleri ,  
«tamamen değilse de yine bir dereceye kadar, Mısır ve 
Suriye'nin ilk İslam fatihleri vaziyetinde bulunuyorlardı .»  
293 Bu tesbitten kolaylıkla türetebileceğimiz bir fikir, İran' 
da kalan ana kök gibi onun bu halefinin de, yarı-kabilesel 
Türk toplumunun yeni ekildiği bu Anadolu toprağında, bir 
barbar krallığından tarım, zanaat ve ticarete dayalı dü­
zenli bir Ortaçağ devletine geçişin başka bir dalgasını 
yaşamak zorunda kaldığıdır. Köprülü,  bu ikinci sıçrayışın, 
içinde cereyan ettiği değişik tarihi mekandan kaynaklanan 
hızlandırıcıları konusunda, bize bazı ipuçları sunuyor:  Bi­
rincisi, Bizans'ın özel olarak Türkler üzerindeki dolaysız 
etkisi, herhalde en fazla bu dönemde gerçekleşmiştir294 
ve en fazla «maddi medeniyette ve iktisadi hayatta»/95 
Selçuklu-Osmanlı şehir ve esnaf teşkilatında gözlenebilir. 
298 İkincisi, İran'da biraz daha erken hissedilmeye başla­
nan Moğol istilası, Yüksek İsHim'ın devlet yönetme sanatı­
m beraberinde getiren ulema başta olmak üzere zengin 
şehirli sınıfların bir kısmını da Anadolu'ya kaçırtmıştır. 297 
Dolayısıyla XII. yüzyıl başlarında Anadolu Tlirk toplumu­
nun artık göçebelerin yamsıra köylü ve şehirlileri de kap­
sadı�ını.2BA Konya sultanlığmın ise bu zemin üzerinde diva­
nı , katipleri, memurları, vergi kanunnameleri ve defterleri, 
bunların dayandığı tapu kütükleri ve vakıf kayıtları ile 
<<muntazam bir idare teşkilatı»na kavuştuğunu görüyoruz. 
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292 Flllpoviı; (1955/1981) ,  29. 

293 Köprülü (1931/1981), 225. 
294 Avnı e!iCr. 220. 225. 
�5 Avnı eser, 1�2-197, 
296 Aynı eser. 195. 
297 Aynı eser, 225-226. 

298 Kllprillü (1934: 1935j1981) , 94 v.d., 99 v.d.. 103 v.d •• 



'99 «Mahalli hanedanları da ya büsbütün yok eden, yahud 
tabi bir prenslik halinde bırakan»300 bu gelişme, �Jlhanl! 
selinin 1243'te Anadolu'ya ulaşmasıyla kesintiye ugramış­
tır_;;.•ı Bu krizin önemli bir parçası, Moğolların doğudan 
batıya sürdüğü yeni yeni aşiret gruplarının, özellikle «irsi 
reisierinin idaresi altındaki»302 bu kitlelerin aktanldığı Ba­
tı ve Kuzey Anadolu uçlarında, hem «Türk-İslam kesafeti­
ni büyük bir nisbette çoğaltması>>303 ve «eskiden Anadolu' 
yu 'Türklerin işgali altında bir memleket' sayan Garp ale­
mi için bile XIII. asır Anadolu'sunu sadece 'Turquie' ha­
line getirmesh,3� hem de buralarda «.Anadolu Türklüğü­
nün en temiz, en canlı bir unsurunu teşkil eden, fakat 
devlet mE>fhumuna yabancı olan aşiret nizarnı haricinde 
hiçbir içtimai nizarn tanımayan» kabHelerin cengaver ge­
leneklerini canlandırmasıdır.305 «Kadınları ve çocukları da 
müsellah» olan bu <<hudut aşiretleri», gerektiğinde Selçuk­
lu ordusuna «il-başı denilen reisierinin idaresi altında» ka­
tılmakla beraber/108 savaşçılık potansiyellerini organize 
eden biricik çerçeve kendi kanda ş birimleri değildi ; ter­
sine, «maişet vasıtalarını Ortazaman'ın mütemadi barbie­
rinde ve dahili iğtişaşlarında arayan» yiğitler,307 Aşık Pa­
sa 'nın saydığı <<kuvvetli yürek yani şecaat, baz u kuvveti, 
gayret, iyi bir at, hususi bir libas, yay, iyi bir kılıç , sün­
gü, uygun arkadaş» şartlarını308 biraraya getirerek kabile­
lerinden kopuyor ve ganimet, hatta toprak umuduyla, Bi­

ıı:ans arazisine sürekl i akın ve çapullar düzenleyenJoa «ga­
zi» veva �alp� teşkilatlarına giriyorlardı. 3 10 

299 Köprülü (1943a), 40ı ,  406. 
300 Köprülü (1934; 1935j1981), 70. 
301 Aynı eser. 74·76. 
302 Aynı eser, 94. 
303 Aynı eser. 88. 89. 92. 
304 Aynı r.scr. 73: ayrıca bkz: Cahen (1968), 143-155, llzcllikle 153 

veya Cahcn (1968!1979), 158 - ı59. 
305 Köpriilü (1934; 1935fl981), 95 v.d., 
306 Aynı yerde. 

307 Aynı CSI!r. 146-147. 
308 Aynı eser, ısı. 
309 Aynı eser, 153. 
310 Aynı eser, 145 v.d •• 
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İster istemez, doğal kanbağının yerini özel silil.hlı ma­
iyetlerin bir beye veya savaş partisi şefine sivasi baglılığı­
nın alması uğrağı olarak bir «askeri demokrasi» geçış aşa­
ması tezini çağrıştıran, fakat bir kere daha öyle bh· genel 
teorinin mümkünlüğünü sadece ima etmekle yetinen bu �ağ­
lıklı betimleme, bizi, Batı Anadolu uç toplumunurı yukarı 
barbarlıktan uygarlığa bir üçüncü geçiş içinde oluuğu an_­
layışının kıyısına eri�tirir. Acaba bu dönüşümün, insanlık 
tarihindı:ki diğer benzerlerinden/farkı nerededir"! Bilindi­
ği gibi Frank Cermen feodalizmi, heterojen bir yayılınacı 
kitlenin özerk birimlerini oluşturan :r-arı-kabilı: sel tarımcı 
toplulukların, istilaya uğrayan toplumun (Roma 'nın) dev­
let yapılarını toptan yıkabildikleri, nisbeten bo� ve gevşek 

bir tarihi mekanda olı,ışmuştur. Batı Anadolu'da XIII. -
XHT yüzyıllarda hızlanan sıçrayı� ise, Köprülü'nün dik­
katimize sunduğu ayrıntılara bakıhrsa, ._bu Y.adar serbı:st 
bir ortamda meydana _gclmi11 olamaz, çünkü bu uç toplu­
mu sadı>ce yarı-kabil( sel yapılardan ve yaP,ma savaşç!la­
rından ibaret değildir : a) Bir kere, buraları aynı zaman­
da Anadolu Selçuklu devletinin birer uzantısıd!r ve aşiret­
lerin üzerinde, etrafındaki minyatür divan'la birlikte Kon­
ya'ya baj!;lı bir uç emiri yer almaktadır ;3 1 1  b) ayrıca, gö­
çebderin mevsimlik yerdeğiştirmelerine (trans-humence) 

konu olan yaytak ve kışlakların yanısıra, köyler, küçük ka­
sahalar, müstahkEm mevkiler, hatta «hudutların biraz ge­
risinde . . .  bazı büyükçe ı:;ehirlu» de mevcuttur ki, «UÇ bey­
liklerine mPrkez vazifesi > gören bu yerleşme odaklarında, 
:m «İran, M•sır ve Kırım Müsliiman m"'rkezlerinden gelı::n 
medrcselilerle, orta ve �arki Anadolu'dan gelen Selçuklu 
ve I_thanlı bürokrasisi mensupları. .. yavaş yava� bir idare 
makinesi kurmakta, kültür müesseseleri vücude getirmek­
te idiler .»313 Kısacası, Bizans ile artık İlhan lı himaye-

311 Aynı eser, ıJ2. 
312 Aynı eser. 126-ı37. 
313 Aynı eser, ı38. Bizec Akdaıt (1959). çok daha büyijk hacmine 

karşın. Köprlllü'nün 25 yıl önceki bu tahliline eklenecek hiçbir yeni fikir 
içermemektedir. 

'i 6  



sine girmiş Anadolu Selçukluları arasındaki tampon bölge­
de yeni devletlerin doğması için gerekli bütün «maddi ve 
manevi lmvvetler» hazırdır ; 314 nitekim 1243'ten sonra Ka­
ramanlılar, Germiyan-·oğulları, Hamid oğulları, Eşref oğul­
ları, Candar oğulları, Aydın oğulları gibi <1kuvvetli. . .  Türk 
sülaleleri»,31� İlhanlı hakimiyetinin «Dadiren hissedildiği» 
bu «icabında müdafaaya müsait dağlık» veya «büyük yol­
lardan uzak ve muvasala imkanları müşküLı> sahalarda316 
yükselmişlerdir. 

Söz konusu «mahalli kuvvetler.»,317 nüfus yığılmasının ve 
savaşçı toplumsal karakterlerinin zorladığı yayılmayı, ne 
yönde gerçekleştirebilirlerdi? Gerideki İlhanlı-Selçuklu ala­
nını daraltmak kolay olmadığından ,318 iyi bir tarihi rast­
lantıyla q sırada büyük bir zaaf içinde bulunan Bizans'a 
karşı ilerlemek zorunlu ve mümkün hale geliyordu. 319 Do­
layısıyla çürümüş Doğu Roma'nın davetine en yakın olan­
lar, en fazla gelişme şansıı;ı.a sahiptiler.�70 Bunlardan biri 
olan Osmanlı Beyliğinin de ba12ında, yarı-göçebe bir aşi­
ret parçacığının aristokratik bey sülalesi vardı321 ve «her 
halde bu küçük aşiret parçasını, o zaman Anadolu'nun garb 
uçlarında yaşayan sair Türklerden ve küçük Türk aşiretle­
rinden ayırmaya ,  ona diğerlerinden farklı husus i vasıflar 
ve tesirler isnad etmeye tarihi bakımdan asla imkan ol­
mayacağını, kati surette söyleyebiliriz. »322 Karaman ve 
Germiyan Beylikleri gibi çok daha kudretli kuruluşlar ar­
kalarda sıkışıp kalırken,323 bu mikro-organizma ,  gerek bi­
zatihi önemsizliği ve gerekse hep Bizans'la savaşması yü­
zünden hem diğer Türk devletçiklerİnİn düşmanlığına ma-

314 Aynı eser. 176-177. 
315 Köprülü (1943a), 402; ayrıca. Köprülü (1934; 1935/ 1981), 79-82, 130. 
316 Köprii!U (1934; 193Sj1981) ,  78. 
317 Aynı eser, 84. 
:ıı8 Aynı eser. 83 v .d . . 
319 Aynı eser , 93. 
320 Avru eser, 84. 
321 Avnı eser. 122-129: Köprülü (1943bjl981),  passim . .  
322 Köprülü (ı934; 1935j ı98l), 129. 
323 Aynı eser, 84 ve ı75. 
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ruz kalmamış, hem de gene sırf küçüklüğünden ötürü «Hı­
ristiyan alemin in. . .  mevcudiyetiyle alakadar bile olmama­
sı»ndan yararlanarak32' çok erken bir tarihte Rumeli'ye 
atlayabilmişti. 3,5 

Köprülü'ye göre Avrupa'ya bu kolay geçiş , Osmanlı 
devletinin kaderi_ni çizmiştir .3ı6 Marmara'nın- güneyinde bi­
rikmiş nüfus fazlasmın nakil ve iskanı yoluyla «1359'da baş­
layan bu hareket. . . .  geçici bir istila değil , hakiki bir yer­
leşme» halini aldı.3n Bütün gaziler, aloler, «Rumeli'nin 
zengin tirnar'larına nail olmak isteyen . . . _ _ Sipahiler»328 hep 
OsmaP.lı hanedam etrafında toplandılar ; çıkar larını onun 
çıkarlarına bağladılar ;  Bizans'ın iç gaileleri sayesinde hız­
la ve zayiatsız gelişcn=ı>H Balkan fütuhatının itici gücünü 
oluşturdular. İri!i-ufakh fiyeflcri* babndan oğula kalan ve 
dolayısıyla «menfaatleri, varidatı kendilerine tahsis edilmiş 
olan yerlerin iktisadi yükselişine, yani köylü sınıfının refa­
hına müstenid olan bu sınıf»,:ı:ıo düştüğü mali bulıran için­
de artık yalnız en kısa vadeli hesapları yapabilen Konstan­
tinopolis'in koyduğu ağll' vergilcri331 hafifleterck, Bizans' 

324 Aynı eser, 177. 
325 Aynı eser, 173- ı77. 
326 A.vnı eser, 1 78-ı79. 

327 Aynı eser, 174. Bu fikir. Ömer Lütfi Barkan'ın ve Halil İnalcık'ın 
Rumeli'nin Türkleşmcsi hakkında sonradan yazacakları her şeyin çıkış nok­
tasını teşkil eder. 

328 Aynı eser, 178-1 79. 

329 Aynı eser. ı 73, ı 79. 
• DirEkleri. 

33D Aynı eser. 180. Bu önermc ve onu izleyenler, gerek Köprülü'den 
sonraki akademik tarihçili!!imizin. gerekse 195D'lann ikinci ynısından iti­

baren -yaygınlaşan�UT'çülüll;ümüzün. Osmanlı toplumunda irsi bir top­
rak beyli�ine rastlanmndıfı : bu devlete bir aristokrasinin de� il. olsa olsa 
(sınıflar Ü5tü) bir bürokrasinin hükmetti�i:  dolayısıyla Osmanlı düzenine 
feodal dcn!Iemeyecel!i, vb. lUr(! tezlerine temelden avkırıdır. Nitekim Ak· 
soy (1969), 25. DivitçinlUu (19G7)'ye karşı. Köprülll'nün bu görüşlerine yas­

lnnıynr. Bu tartışmada, Suat Aksoy, Osmanlı toplumunun feodal bir karak­
ler taşıdı�ı: Sencer Divitçio�lu Ise, ayn bir cAsya Üretim Tarzıana dayan­

dı!!;ı kanı�ındadır. 
331 Kfic:Uk üretimde, yeniden-üretim masrafları üreticinin kendisine 

aittir. KUc;Uk köylü ekonomisine dayalı imparatorluklarda, aşırı-vergilen­
dirme, normal koşullarda devletin kaçındı� bir politikadır, çünkü köylü-
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m yerine getiremez olduğ;u köylüyü himaye ve güvenlik 
fonksiyonlarını devraldığı gibi,332 geniş bir dini serhesli ve 
ruhani sınıfların imtiyaziarına riayet politikasıyla333 soy­
lu Hıristiyanları da teskin etti. Osmanlı .. İmparatorluğunun 
kurucu sınıfı, işte bu «çok sağlam esaslara dayanan. . .  top­
rak aristokrasisi)3', bu «yüksek Türk aristokrasisi»335 idi. 
Onların açtığı yoldan, devletin ikinci önemli dayanağ;ını 
meydana getiren, XIII. yüzyıl Anadolu medreselerinin ye­
tiştirdiği «İslami İran ananeleriyle mcşbu ve Türk-İslam­
lardan mürekkep çok muntazam bir biirokrasi»336 ilerliyor­
du. Osmanlılar, ancak böylelikle Balkan toprağına sıkıca 
kök saldıktan sonra, Timur darbesi karşısında bile yitir­
meyecekleri bu üsten hareketle Anadolu'yu ele geçirmeye 
koyuldular.:m «Katiyctle denilcbilir ki I. Bayezid tahta çık­
tığı zaman, Osmanlı devleti Anadolu'da ve Balkanlar'da 
sağlam ve kuvvetli bir imparatorluk şeklinde kurulmuş bu­
lunuyordu .»338 

leri bitkin düşürür ve yeniden üretim yap'lma2, dolaymyla vergi de öde­
yeme2 duruma getirir. 

332. Aynı eser. 137. Buradaki ima, Orlaçag devletinin aslında her yer­
de köylüyü himnye ve güı-f!nli!!ini sa.l';lama işlevini yüklendi!;idir. Oysa 
Köprülü'dcn S!lnraki akademik Ottomanistlerimize göre, Osmanlı öncesi 
Balkan feodalizmlerinin (daha genel olarak. Avrupa feodalizmin;n) köylü­
yü t� mamcn ckeyfi •  bir tnhakküm altına almalarına karşılık, sadece Os­
manlı düzeni reayııya �adalet» vermiştir. Son yirmi yılın AÜT'çü literatürü 
de bu konuda Köprülü'nün ipucunu dc!!il, Barkan'ı ve di!!er gelenekçi ta­
rihçileri i2lemektedir. 

333 Aynı eser. l8D. lnalcık'ın, Osmanlı devletinin Rumeli'de bir :zorla 
İslamiaştırma eylemine girişmeyip, tam tersine yerli ari stokrasinin önemli 
kesimlerini dinlerini deltiştirmelerini dahi istemeden kendi nskeri sınıfına 
katbilını ortaya koyan araştırmaları, Köprülü'nün bu sezgisinin ayrınt.ılan· 
dıriTmiisını ifade eder. Bkz; İnalcık (1954a) , (1954b ) ,  (1954c) . Ne var ki 
İnalcık. , bu sınıfsal örllişmenin kolaylı!!ından, Osmanlı düzeninin niteli�i 
hakkında çıkartılması gereken evrenselci sonuçlan çıkartmayıp, partikü­
larizmde (biz bhe bcnzerizcilikte) ısrar etmiştir. Bu ba�lamda, Hıristiyan 

sipahilerin varlıl!ının biz;ce dol!ru bir degeriendirmesi Için, bkı: Perinçek 
(1975) , özellikle 44. ama ayrıca 31. 32, 37, vb .. 

334 Köprülü (1934: 19:ı5j198l) .  18D. 
335 Aynı eser. 48, 182. 
336 Köprülü (1931 f1981). 166, 158. 
337 KliprUiü (1934; l935j1�91), 174-175. 
338 Aynı yerde. 
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<<BütüH. bu izahatlar gösteriyor ki, Osmanlı İmparator­
luğu, bazılarının iddiası gibi, 'ilk mağlubiyette çadırlarını 
toplayıp geldiği bozkırlara dönen ve hakimiyetinden hiçbir 
iz bırakmayan barbar göçebelerin kurduğu geçici bir dev­
let' dcğildi.»3�9 Osmanlı devleti, <<Anadolu Selçukluları sal· 
tanatının idari  ananelerine varis olmuş ve kısmen İlhan­
lılar'ın ve Mcmlukler'in tesiri altında kalmış bir Türk-İs­
lam saltanatı»ydı. 340 Dolayısıyla onu <<bütün mücsseselcriy­
le, siyasi ananeleriyle 'Bizans'ın İslamiaşmış bir devamı' 
sayan görüş tarzının yanlışlığı da meydana çıkmış oluyor .» 
341  Onun için , İnalcık gibi izleyicilerinin tersine, Köprülü' 
ye göre İstanbul'un alınışı ve Fatih 'in kodifikasyonu* da 
Anadolu Türk toplumunun sosyo-ekonomik ve kurumsal de­
vamhlığında büyük bir kopukluğu ifade etmez ; II. Meh­
met'in kanunnamcleri, ancak çok önceden mevcut bir örfi 
hukukun yazıya geçirilişi olabilirler ve «şurası muhakkak­
tır ki, Fatih devrinde,  ne saray hayatında, ne devletin 
umumi müt'sseselerinde hiçbir esaslı değişme olmamıs, ve 
ıçtimai hayoıtın diğer ştıbeleri gibi, Osmanlı devletinin hu­
kuki tekamülü de tabii mecrasını takip edip gitmiştir.»�'l 

Talebelerinin Reddettiği En Değerli M�ras 
Köprülü'nün Metodu 

Fuat Köprülü'nün Osmanlı devletinin kuruluşu proble­
mine yaklaşım tarzının, onu,  «Anadolu Türklüğünün tarihi 

339 Köprülü (1931 1 1981).  203. Krş: Paris Barış Konfl'ransında.ki Os­

nı :ın ı Tcmsılcı Hl!yeti'nın yukarıda, dipnllt 36'da da deiUndilıimiı. 23 Ha­
zıran 1919 tarıh lı «Andıı·ı)sındaki şu elimle : «Osmanlı İmpara.tor!ugu, onun 

yıkılınasında çıkarları bulunan kimilerinin ileri siirdiikleri gibi, hiçbir za­
man Cengiz yu da Timurlenk Imparatorlukları biçiminde bir bela ya da 
bır kasırga olm.1mıştır ... » Osman Olcay (198 1 ) ,  LXIX. Aradaki paralellik, 
Kopruhi nun tarıhçili{ıini hangi czikliklerin harekete geçirdil!ini bir kere 
daha ı.tösteriyor. 

340 Aynı eser, 200. 
3H Aynı yerde. 

* Kanunlaştırmalan. 

342 A:vnı eser. 198-199. Oys� örneA"in İnJ.lcık 'a göre, Fatih Sultan 

Mehmed daima Osmanlı İmparatorlul!unun .:hakiki kurucusu»dur ve osıl 
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yürüyüşü»nün343 tamamını 1930'ların resmi tezinden adam­
akıllı daha olgun bir biçimde kavramaya götürdüğü görü­
lüyor. Peki, nedir bu yaklaşım tarzı? İnalcık'a «Garp her 
türlü üstünlüğünün temeli saydığı silahın, ilmi metodun, 
şimdi bir Türk alimi tarafından ustalıkla ve hakimiyetle 
kullanıldığını teslim ve itiraf zorunda kalmıştır»344 satır­
larını yazdırtan özelliği nedir Köprülü'nün? Titiz belge­
cilikten, metin tenkirlinden ya da «bütün incelemelerinin 
o zamana kadar yapılan işlerin dikkatle gözden geçirilme­
si. . .  ile başlaması»ndan34:i fazla bir şeydir bu ;  öncelikle, 
materyalist bir düşünme yöntemi ve çok geniş bir kül­
tür birikiminden hareketle karşılaştırmalı tarih sorunla­
rını ortaya atabilme yeteneğidir. 

Köprülü'nün metoda ilişkin söylemi, yüz küsur yılhk 
demokratikleşme ve çağdaştaşma mücadelcmir.in Türkiye 
ve toplum bilimleri üzerindeki tüm özgürleştirici etkilerini 
açık teorik önermelere dönüştürür. Birinci olarak, parça 
ile bütün arasında doğru bir bağlantı kurulmalıdır : «hiçbir 
milli tarih 'in, umumi tarih çerçevesi içindeki tabii mevki­
ine sokulmadan tetkikine imkan olmadığı» gibi,346 o «Umu­
mi tarih� de <<artık eskisi gibi sade Hıristiyan Garb'ı de­
ğil, Müslüman Şark'ı ve SPmitik dinler haricindeki Uzak 
Şark'ı da ihtiva eden», «hakiki ve tam (integral)» bir sen· 
tez şeklini almak zorundadır }47 İkincisi, İslam tarihi de 

onun saltan<ı.tında Türkiye'nin toplumsal düzeni feodalizmden adamnkıllt 
farklı, kcn1ineo has bir nitelik kazanmışbr. Bkz: İnalcık (1958.-ı), (1958b), 
(1959) .  (1 973) . 

343 Kii!)r(ilü (lfl3C: 1935/1981), 182. 
344 tn�lcık (11168), 290. 
3�-� Aynı yerde. 

346 Könrülü (1946a 1 I962a). XVIII. 
347 Aynı e�rr. XXX. Tekrar kr!!: C;ıhcn (1970), 7 8; yııknrrd;ı, dıpn'lt 

C. 5. B. YPri gelmi�kcn ekkyc!im ki Köprtllil 'nün bütlinçü\ dtinya t�rihi 
pcrspektö ti, Ort.ıc"� ile .�ınırlı k�lm�yıp, bü�·ük coj!ro.fi kesiflcrle hirlikte 
XVI. yü:wılda merkezinde Atıantik kıyısı ülkelerinin bultındıı!!ıı yC'ni bir 
dünyıı ekon'lmisinin teşekkülü sürecini de k�ps11r. K(lntıyla il"'fkn"n ço­
l!u insanın izlrnimlerinin tersine. bu oluşuınıın Mü�lüman. mcmlrkrllcrirıin 
ııııtclişmişleşmcsi açısından oynadııtı rolr. ilişkin ipuç!arın:ı. Bırk�n (1963; 
l964)'U>n ncrdey.�e yirmi yıl önce, Köprültı'de rast!ayabilirlz, Örneıtin bkz: 
Köprülü (1946bf1962b}, 253-254, 255·26'7, 267-268. 
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bir anormallik veya tamamen özel ve benzersiz bir olay 
değil, tam tersine g'enel akışın çok önemli bir bölümü, cı:'İlk­
zaman tarihini Ortazaman tarihine bağlayan' büyük mer­
halelerden biri»dir.348 «Beşeriyet tarihinin bu mühim ve 
mütemmim parçası. . .  henüz Ortazaman vakanüvisliği ana­
nelerinden kurtulmuş olmadığından»,349 1930'larda Türko­
lojinin gündeminde hiila «XIX. asırdan beri Garp Ortaza­
man tarihi tetkiklerinde takip edilen yeni usullerin Orta­
.zaman Türk ve İslam tarihi tetkiklerinde de kullanılması 
ıhtiyacı» durmaktadır.350 Bu formülasyonun, Batı ile Doğu 
Ortaçağı arasında bir eşdüzeyliğin veya karşılaştırılabilir­
Iıgin varlığını ima ettiği açıktır . Nitekim Köprülü'ye göre 
şimdi yapılması gereken şey, «İslam kavimlerinin tarihi 
tekamü lü» üzerinde yoğunlaşmaktır . 351 

«Tarihi tekamül» : bu, Köprülü'nün geçmişe bakışının 
ozü ve Türklerin tarihine uyguladığı ana fikirdir. Her şe­
yin bir gelişme ve değişme içinde oldu{tu nosyonunu, in­
sanlık XIX. yüzyılda edindi. 3:-�2 1850'lerden itibaren özellik� 
le Henri Pirenne, sadece büyük adamlara ve büyük olay­
lara, savaşlara ve barış antlaşmalarına, kralların yaptık· 
larına, vb. yer veren eski, dar-siyasi tarihçiliğin karşısına, 
SOSYO·ekonomik faktörlerin uzun vadeli, tedrici birikimini 
öne çıkarmak iddiasındaki «yeni» bir tarihçilii1;i dikme gi­
rişiminin baş temsilcisi oldu. Maddenin hareketinde hem 
ya va ş ni eel hazırlıkları , hem ani ni tel dönüşümleri diya­
lektik bütünlük içinde gözönünde bulunduran teoriye kı­
yasla biraz düz-evriınci kalan bu ekol,353 gene de akade­
mik Batı tarihçiliğine belli bir katkıda bulunmuştu. Akçu· 
ra 'mn Tarih i Osmani Encümeni'ne 1913'te yönelttiği eleş· 
tirilerde3� bu olumlu rolün izlerini görmek mümkündür. 

348 Köprülü (l946aj1962a). XXIX. 
349 Köprülü (1934; 1935j l981). 67. 
350 Aynı yerde. 
3.51 Köprülü (l946a /1962a), XXX. 
352 Örne!ıin bkz : Engels (1888/1976), 49 v.d .. 
353 Bu konuda. seksen yıl arayla yapılmış iki paralel eleştiri Için , 

bkz: Plehanov (1898j1983) ve Hııbsbawm (1978). 
354 Yukanda, 22. 



1920'lerin sonlarında ise ,  kendileri Pirenne'i izlediklerini söy­
leyen, ama bizce Ortaca� tarihçili�inin temel problemini 

meydana getiren feodalizm teorisi konusunda Pirenne'i 
çok aşan355 Lucien Febvre ile Marc Bloch, Annale� d'his­
toire economique et sociale dergisini , Marx'tan oldukça et­
kilendiği hemen göze batan hümanist, demokratik-sosyalist 

bir ideoloji do�rultusunda, longue duree'yi (uzun süreleri) 
vurgulayan bir sosyo-ekonomik tarihçiliği yaygınlaştırmak 
amacıyla kurdular. 

Bu grubun XX. yüzyıl tarihyazıcılığında ne ölçüde «dev­

rim1> yaptığı hakkındaki tartışmalar nereye varırsa varsın, 
:ı:ıe Köprülü kendi eğilimini bir bakıma Annales'cilere borç-

355 Henri Pirenne'in iki ünlii kitabı. nihayet son aylarda Türkiye'de 
yayınlandı : bkz : Pirenne (1922: 1925/1982) ve Pirenne (1933/1983) . Bu 
edisyonJqrın tanıtıcı n-:ıUarında h�rhangi bir Içerik eleştirisi yer almadı�ı 
için. kısaca belirtmekte yarar görüyoruz ki yazarlarının yukarıda degın· 
dillimiz düz-evrimci genel felsefesinin yamsıra. bu dej!crli eserlenn Or· 
taçaga yaklıışımı da bugün daha iyi ı:örillebilen çeşitli zaaflar ta!)ıyor. 
XIX. yüzyıl tarihcilerinin birçoıtu gibi Pirenne de genel feodalizm kavra· 
mını dogrudan do(!ruya Batı Avrupa feodalizminin somut çehresiyle, hat­
ta sadece o Batı Avrupa feodalizminin şekillcnme döneminilekı (Karanlık 
Ca.!llardaki) somut ç�hresiyle özdeşl�ştirmcye fazlasıyla yatkındır. Dola­
yısıyla ona göre, feodalizm esas olarak dogal ekonomi demektir; lıcarc­
tin ve para ekonomisinin XII. yüzyıldan itibaren başııösteren yükselişi ise 
feodalizm-dışı bir olaydır ve kestirmeden kapitalizm anlamına gelmek­
tedir. Bu örtük öncrmeler temeli üzerinde Pirenne. Balı Avrupa feo­
dalizmin'n doguşunun Antik ticaretin sönmesin� eşiUenen, bu fcodalizmıo 
Çökü<i:inün ve kapitnlizmin yükselişinın de �ehirlerin ve ticaretin gelisrne­
sin.,·- .. esiUPnı>n teorilerini inşa eder. 1950'1erin ünlü •Feodalizmden Kapi­
talizme Gecis» tartışmalarında, sadece Sweez.v. Pirenne'e baiUı kalmış; 
Dobb. Hill. Hiltnn ve Takahashi ise gerek feodalizmi, gerekse kapıt�lızmı 
öncelikle birer üretim ilişkisi. artı-erneitin dtılaysız üreticilerden çekilip 
alınışının belli birer biçimi olarıık tanımlamanın do!ıru tılacatı;ını vurguh· 
yarıık. fcndalizmin ve cözülüsünün baltımlı köylülük etrafında dönen bir 
açıklamasını yapmaya çalışmışlardır. Bizce onlıırın anlayışı, feodalizmde 
öncelikle bagımlı bir kö:vlülül!:ün varMını ııören Marc Bltıch'unkıne yıı­
kındır. Bkz : Dobb, Sweezy ve di!!crler! (1970) veya (1974) veya (1977) 
veya (1978) . Bloch'un akademik feodalizm tetırisinde yaptı!!ı sarsıcı d� 
l!;işiklii�e ilişk:n kısa bir not Için. bkz: Postan (1961). Ttlrk tarihyazıcı­
lı!lının Köprülü'den sonra derinleşen biz bize bcnzer!zcili!linin esas tem· 
silcisi Barkan. biilünüyle Pirennc'in yorumlarına dayanır. 

356 Bu konuda farklı fikirler Için, bkz: G. S. Jones (1973), 115 ve 
Hilton (1978) , 10. 
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lu olduğunu uzun uzadıya anlatır.m Bloch için, «tarih her 
şeyden önce değişmenin bilimidir.»358 Aynı şekilde Köp­
rülü de «tarihçinin hedefi»ni «herhangi bir cemiyetin mu­
ayyen bir zaman ve mekan içindeki gidisinin sebeplerini 
ızah etmek» olarak tanımlar.33& Basit bir «annaliste» (yani 
vakanüvis, kronikçi) ile gerçek «müverrih» arasındaki, 
«hika.yeci tarih» ile «terkibi tarih» arasındaki fark, ikinci­
lerin «bir cemiyetin tarihi tekamülünü anlamaya». yönelme· 
lerinde yatar. 360 Oysa daha çok ultra-ampirisist Ranke'yi 
381 izlediği anlaşılan Ömer Lütfü Barkan gibi bir diğer ün­
lü tarihçimize bakılırsa, umumi ve birçok dereceli tecrit· 
lerle ulaşılabilecek müşabehetler», «içtimaiyatçı»nın mese­
Lesi olup, <<bir tarihçi için bilhassa lazım gelen nokta» yal­
nızca «Zamana ve mekana ait hususiyetler», «hususi şekil­
lerdir».36� Bizce Köprülü'nün «annaliste»i Barkan'ın «tarih· 
ci»sine, Köprülü'nün «müverrih»i de Barkan'ın «içtimaiyatçı:. 
sına yakındır . Hakikaten Köprülü kendi tarihçisinden, bel­
li bir spesifikliğin eksiksiz tasvirini değil, Barkan'ın dışla­
dığı esaslı soyutlamayı ; hayatın karmakarışık halde önü­
müze koyduğu tüm olgular içinden «binlerce ehemmiyetsiz, 
feri ,  mükerrer hadis eler» i atabilmesini talep eder .383 Her 
yasanın keşfi ve maddenin her türlü hareketinin açıklanma­
sı çabasında olduğu gibi, toplumsal gelişmenin izahı göre· 
vi de Köprülü'nün önüne, bir önemli/önemsiz, asli/tali, iç 
/dış ayırımının nasıl yapılabileceği ; nisbeten daha belir­
leyici sebep-sonuç ilişkilerinin nasıl öne çıkarılabileceği so-

357 Köprülü (1959 /1981), 7-10; ayrıca, İnalcık (1978). 69-70. Bizce 
�nnaıes ekolilnün Türk tarihçiliı;i üzerindeki en önemli ve <ı\um\u etkisi, 
İnalcık'ın bu makalede vurguladıltı gibi fiyat hareketlerinin ve nüfusun 
Akdeniz havzasının bütünlüi\il içinde incelenmesini teş\·ik etmesi deıti\, 
!Giprlllü'nün mctodolojik alılımını beslernesi olmuştur. 

358 Bloch (1931 1}964), X veya (1931 J1966}, XXV. 
359 Köprülü (1934: 1935 jl981), 66. 
360 Aynı eser, 65. 
351 Bkz: G, S. Jones (1973) ve Hobsbawm (1968/1973). Ranke'nln :_nu .iı_ıı< t'_lrafsızlık:t arayışımn yanıltıcılııtı konusunda, bkz: Ortaylı {1982), 

llll-70. 
362 Barkan (1939-1940/1980). 675. 
363 Köpril!ü (1934; 1935J 1981), 65. 



rununu getirir: «Asırlarca sürmüş bir tarihi tekarnütün saf­
halarını umumi ve bariz hatlarıyla görebilmek için, lüzum­
suz teferruata boğulmayacak ve fakat umumi levhanın açık­
lığını ve doğruluğunu da bozmayacak kadar yüksekten bak­
mak lazımdır. Ancak, bunu yapabilmek için, tarihçinin , bü­
tün o teferruatı bilmekle beraber, tali vakıaları -esas ma­
hiyette olanlardan, daha teknik bir tabir ile arızi ( accid­
entel)yi daimi (institutionnel)den ayırd edebilmesi Uizım­
dır.»384 Dolayısıyla «hadiselerin dış görünüşlerini değil, asıl 
ic mahiyetlerini:� kavramaya çahşan385 bir tarihçinin bilgi 
süreci, önce analiz: «vakıaları ayırmak hususundaki tahli­
li hazırlık» ve sonra sentez: «onların izah ve terkibiyle ta­
rihi inşa vücuda getirmek» kademelerini kapsamalıdır .368 

Örneğin Osmanlı İmparatorluğunun kuruluşu elbette bir iç 
ve dış etkenler demetinin ürünüdür, «fakat. . .  bu meseleyi 
halletmek için her şeyden evvel onun dahili arnillerini ta· 
nımak» gerekir . �87 

Sosyal evrimin bu içsel ve birincil belirleyicileri, kolay­
lıkla tahmin edilebileceği. gibi, ekonomik koşullardır. Nite­
kim «bugün, yeryüzünde, düşünebilen insanlar, her şey­
den evvel iktisadi ve içtimai meselelerle meşgubdürler.368 
Türklerin tarihinin günışığına çıkarılması, «daha fazla as­
keri ve diplomatik hadiselerle» uğraşan ve «bugünkü ge­
niş manasıyla tarihi ve sosyolojik kültürden mahrum» bu­
lunan «mahdut görüşlü filologlar, yahut. . .  hukukcular»ın 
işi olamaz. 36!1 Burada derhal bir toplum/devlet ikilemiyle 
karşılaşırız : Anadolu Selçuklu devleti, «XIII. asır Anado­
lu Türk cemiyetinin . . .  siyasi bir ifadesi»dir ; 370 dahası , bu 
devletin <<muntazam ve sağlam müesseselere malik, mer­
keziyetçi» karakterinin, söz konusu toplumun «içtimai iş-

364 Köprülü (1946aj1962a), XX. 
365 Köprülll (1943a), 387. 412. 
366 Köprülü (1946a fl962ıı), XXI: ayrıca. Köprüiii (1938), 42. 
367 K8priil!l (1934; 1935/1981), 51 . 
358 Köprlllil (1946a jl962a ) ,  XXI. 
369 Köprülü (1938), 41 : a.b.ç .. 
370 Köprülü (1934; 1935;1981), 120; ıı.b.ç .• 
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bölümü derecesi ve iktisadi inkişafı itibariyle, Aşağı Or� 
tazaman cemiyetlerinin en ilerlemiş .. .lerinden biri» olması� 
na dayandırılması,371 Fuat Köprülü'nün kafasında toplum 
--? devlet şeklinde bir belirleyicilik ilişkisinin bulunduğunu 
gösterir. Ekonomik hayatın irdelenmesine hukuki düzenle­
melerle başlanamaz; tersine, bu düzenlemeler, reel-maddi 
zeminden çıkar : «Ticaret ve sanayi faaliyetinin inkişaf de­

recesini bilmeden... şehir teşkilatını öğrenmek kabil» de­
ğildir.372 «Herhangi bir iktibas ve taklit imkanı için de 
muayyen birtaklm şartların vücudu lazımdır»,373 çünkü ben­
zer neticeler esas olarak «belirli zaruretlerin»374 veya «ben­
zer şartların»m yansıması olabilir. XIII. - XIV. _ _  yüzyıl 
Anadolu şehirlerinin «ileri bir işbölümünün doğurduğu içti­
mai. sınıfları>> da,376 «Hıristiyan Garp Ortazamanı ile Müs­
lüman Şark Ortazamanı arasındaki karakter farkları göz­
önüne alınmak şartıyla». bu birimlerin. Henri Pirenne'in 
«Vizıe kelimesiyle . . .  kastettiği manaya çok yakın.. .  hemen 
on un aynı» olduğun u gösterir. 377 Köprülü 'n ün bir üretici 
güçler ve üretim ilişkileri determinasyonuna ne kadar yak­
laştığına, bir örnek daha verelim : daha önce de kısaca de­
ğindiğimiz gibi o, Osmanlı devletinin kökenini Osmanlı so­
yunun kökenine indirgerneyi bütünüyle reddederek,378 «asıl 
mesele» dediği «XIII. - XIV. asırlarda uçların ve bilhas­
sa garbi Anadolu uçlarının dahili hayatının aydmlatılma­
sı» için,379 «alelade bir historiographe gibi» askeri-siyasi 

37l Aynı yerde. 
372 Aynı eser, 103. Bu perspektif Fuııt Köprülü'yii, sosyı.-ekonomilt 

tarıh yapmak iddiasıyla yola çıktıkları halde hep lıukuki bclirlenimlerin 
tas'l.ırıyle işe başlayan, örneıtin Osmanlı toplumunda (de\·Jctin sınıflardan 
dcıtil) sınıfİarin devletin iradesinden kaynaklandı�Qnı sanmaktan kurtula­
mayan Barkan'lardan, İnalcık'lardan ve AÜT'çülerden esaslı suretle ayır­
makladır. 
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373 Köprü Iü (1938) , 48. 
374 KöprUlü (1931 /1981), 1115. 
375 Aynı eser. 180. 
376 Köprülü (1934 ; 1935/1961), 114. 
377 Aynı eser, 109. 
378 Yukarıda , 51. 
379 Köprülü (1934; 1935j l961), 123. 



olaylara saplanıp kalmaksızın, «.Anadolu Türk cemiyetini . . .  
terkib eden muhtelif anasır ın stratification 'unu*' müteka­
bil vaziyetlerini, kuvvet ve zaaf amillerini, aralarındaki zıd­
diyet veya tesanüd sebeplerini» araştırınayı önermektedir. 
380 Demek ki Köprülü'ye göre «bu siyasi heyetin (Osmanlı 
devletinin - H.B.) substructure'ünü** teşkil eden esasi 
unsurlar»381 işte bunlardır, yani sınıfsal yapıdır. 

Genellikle Ziya Gökalp'in tilmi;d sayılan Fuat Köprü­
tü, bu noktada daha çok Akçura'ya yakındır.382 Osmanlı 
Imparatorluğunun Kuruluşu'nda, Ortaçağ Türk toplumunun 
katmanları bir-e, bütün hukuki biçimieniş ve görüntülerin­
den arındırılarak, Ekonomi Politiğin kategorilerinin saflı­
ğına kavuşturulmuş «göçebeler», «köylüler», «Şehirliler» ola­
rak sunulur ;383 bu tahlilin, Selçuklu-Osmanlı dönemlerini 
konu alan. tarih literatürümür-de bir benzerinin daha olma­
dı,ğını söyleyebiliriz . 38" Köprülü'nün, Osmanlılar dahil tüm 
Türk-İslam devletlerini «.askeri aristokrasi'ye müstenib 
kuruluşlar diye nitelediğini belirtmiştik ; 385 bu da, aynı lite­
ratürün çoğunlukla tarih-dışı ve sınıflar üstü varlıklar gi­
bi resmettiği gerçekliklerin demystification'u (sırlarının çö­
zülmesi) değilse nedir? Daha yakınıara geldiğimizde, tarih­
çimizin Azeri edebiyatının 1905-1920 arasındaki gelişimini 
şöyle açıkladığım görürüz : «Esasen bu sırada Ar-eri Türk 
cemiyetinin içtimai ve iktisadi bünyesinde bir takım inki­
şaflar olmuş, şehir ve kasabalarda burjuvazi kuvvetlen­
miş, yalnız ticaret değil, sanayi kapitalizmi de inkişaf et-

'" Tabakalaşma. 
380 Aynı eser, 65 ve 64: ayrıca, 51-52. 
•• Altyııpı. 

381 Aynı eser. GS. 
382 Krş : yukarıda, 23-24. 
383 Köprülü (1934 : 1935fl981) ,  94 v.d.. 99 v.d..  103 v.d.. schirlılerm 

alt-un,urları. czanaat crhabıı., ctücear:o ve •bürokrııtlar aristokrasisi:&dir. 
384 Bu yargının kapsamına, bUttln klasik Ottomanistlcrimizle AÜT'çll· 

lerimiz! kııtıyoruz : hepsinin «sınıf» tahllllcri. ekonomik soyutlukları ve 
kendi!iginden varoluşları !çindeki sosyal sınıl!arla de�il. bunların devletçe 

ı;aptanan rormel hukuki statüleriyle başlar. Bkz: yukarıda, dlpnot 372. 
385 Bkz: yukarıda, 42, 45, 47, 52. 
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mis ve Baku petrol sanayiinde Türk sermayesi mühim bir 
mevki kazanmıştı. Büyük bir kısmı Rus mekteplerinde ve 

bir kısmı da İstanbul'da tahsil etmiş ve böylece garp fi� 
kirleri ile istinasa muvaffak olmuş olan münevver ve te� 

rakkisever bir gençlik, Türk burjuvazisinin en büyük Türk 
zenginlerinin maddi ve manevi yardımları ile, Azeri Türk 
cemiyetinin basma geçti ; onu az zamanda teşkilatlandır­
dı ; hayır cemiyetleri, tedris dili Türkçe olmak üzere yeni 
mektepler kuruldu ; matbaalar, gazeteler ve mecmualar te­
sis edildi . Bu hummalı faaliyetin merkezi, Türk sanayi ser­
mayesinin başlıca temerküz sahası olan Baku idi . . .  »380 

Şimdi tekrar Ortaçağa dönelim: Köprülü'nün Ön Asya ve 
Anadolu'nun dini hayatıyla ilgili pasajlarının en çarpıcı 
yanı, hep çeşitli mezhep ve tarikatierin sınıf temel ini araş­

tırması, iman biçimlerinin sosyal mücadeledeki köklerine 
eğilmesidir. Örneğin «Halvetiye . .. sünni şeklini muhafaza 
eden bir burjuvazi tarikatidir»,3�7 «Kazeruniye veya İsM.­
kiye veya Mürşidiye»nin de, <<küçük burjuvaziye ve isci sı­
nıfına istinad» ettiği için, «az çok diğer sehir tarikatleri 
gibi, sünni bir şekil altında görünmesi tabiidin ;3R8 fakat 
«yüksek aristokrasİ ile yüksek ve orta burjuva sınıflarına» 
asıl Mevleviye dayamr3�9 ve «yerleşmiş halk ile göçebeler 
arasındaki. . .  içtimai ziddiyet sebebi ile , burjuvaziye men­
sup alimler tarafından yazılan eserlerde» tesadüf olunan 
«göçebe Türkmenler aleyhinde şiddetli ittihamlar ve hat­
ta iftiralar»,390 Sultan Veled ' in Türklere nefretini anlatan 
şiirlerinin somutladığı gibi,391 çoğunlukla bunların elinden 
çıkmadır. Bütün bunlar, Köprülü'nün bir talebesinin tale-

386 Köprülü (IMO), 146. Krş:· Akçura'nın bu konudaki tahlili (yuka­
nda, 12-13) ve Akçura'nın kendi hı:ıyat hikayesi (yukarıda, 15-16) . 

387 Köprülü (1931: l935f1'181) ,  162. Kuşkusuz burada burjuvazi, kü· 
çuk burjuvazı, işçi sınırı. vb. terimleri modern anlamlarıyla de!!il. Orta­
('alt şehırlerınin büyük zenginleri, !onca ustı:ıları, zana.at emckcileri, vb 
yerıne kullanılmaktadır. 

-

388 Aynı eser, 163. 

389 Avnı eser. 161-162; Köprülü (1943a), 451-452. 

390 KöprU!ü (1934; 1935/1981) , 99 ve- (1943a), 444. 
391 Köprülü (1943a), 453-455, 



besinin, Mevlana'ya bir Türk milliyetçisi demesindekP92 
cahilce zorlamayla ne muazzam bir tezat teşkil eder ! 

İnalcık'a göre Köprülü «bugün dünya ilim aleminde 
Türk edebiyatı tarihi ve Türk din tarihi üzerinde bir otorite 
sayılmaktadır. Tereddütsüz denilebilir ki, o, bu ilim kolları­
nın hakiki kurucusudur .»393 Biz daha ileri giderek, modern 
Türkolojinin en önde gelen ismidir d iyeceğiz , çünkü Tarih 
biliminin bu özel alanının bütünlüğünü sağlayan gene] teori 
esas itibariyle onun elinden çıkmadır ve günümüzde Türk­
lerin Tarihi olarak ne yazılabi!iyorsa, bu temcle yaslanmak 
zorundadır.394 Köprülü'nün Ön Asya Ortaçağı hakkında bize 
verdiği şema (Şekil 3) ,* (Şekil 1) ile kıyaslandığında 
ilk bakı�ta bu sefer Türklerin evdmi üzerindeki dış etkileri 
ihmal yönünde bir tekyanlılık taşıdığı izlenimini uyandır­
ınakla beraber, muhakkak ki Şekil 2'yi çok aşmışbr ve 
bu, zamanı icin başlıbaşına büyük bir kazançtır. Ayrıca, 
«esas eserimde,  Bizans'ın bilhassa Emevller ve Abbasiler 
devirlerinde İslam müesseselerine tesirlerini müsbet mu' 
talar olarak kaydettim. Türklere gelince, bu tesirin onlar 
üzerinde, Osmanlı devletinin kuruluşundan sonra değil, da­
ha evvel amil olduğunu meydana koyduğunu sanıyorum» 
395 d iyen yazarın tutumunu «biz Arap'tan bir şey almadık 
ya da Bizans'tan bir şey almadık»396 biçiminde karikatürize 
etmek de herhalde haksızlıktır ; hatta Köprühı'nun, doğ-

392 Bkz: To.ncri (1982) , 13-14. Taneri'nin şükranlarını bildirdil!i Meh­
met Altay Köymen. Köprülü'nün ö!!rencilerindendir. Türk milliyetçili!!:i ile 
Osmanlıcılıl!ın bııl!:daştırılması gayretine, K8prülü'de pek rastlamayız. 

393 İnalcık (1968}, 291. 
394 Örncl!'in Dottan Avcıol!'lu'nun bu adı taşıyan ve şimdıyc kadar 

beş cildi yayınlanmış bulunan eserini. Tanilli (1983)'ün «şimdiye de!!in 
yazılmış en güzel eser• saymasına karşılık. biz bu hacimli fakat eklektik 
çalışmada, Köprülü'ye herhangi bir likrl ilave göremiyoruz. Daha önce 
de bellrtti!!imiz gibi aynı yargımız, Mustafa Akdalt'ın gectiltimiz on beş 
yıl kinde kela büyUk bir popülarite kar.anaiı -Tilrkfı/e'nin fktisadl ve i çti­
mai Tarihi başlıklı sentezi için de geçerlidir. Ülkemizin aydın ·kamuoyu, 
dar ve güncel siyasi kıstaslardan tilretilen bu gibi yüzeysel bel!eni ve 
de!!erlendirmelerden. acaba ne zaman kurtulacak? 

• Du sema ve dil!;er şekliler için 21. sayfaya bakınız. 
395 Köprülü (1934; 1935/1981), 181,  
396 Y. s. Teze! (1975; 1977), 372. 
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rudan do�ruya Şekil !'deki formülasyona ne ölcüde ulaş­
mış bulund uğu dahi tartı ş ıla bilir . 397 Biz ce bu konuda en 
huytık problem, açık bir inkar de�il , örtük bir ihmaldir : 
Osmanlı Imparatorluğunun Kuruluşu, bu safiladaki Bizans 
etkisinin ne olabileceğine ilişkin tek kelimeyi dahi içermi­
yor.398 Tarihçimizin Bizans ve Sasani geleneklerinin erken 
aşamalardaki rolünü sadece zikretmekle yetinip bu fikri 
fazla somutlamadı�ı eleştirisine karşı ise, bunun, Kö�rü­
lü 'n ün tarihyazıcılı�ının genel bir karakteristigi olduğunu 
ifade edebiliriz. Filipoviç'in dediği gibi, onun net ürünü 
son tabiilde <<muvaffakivetli bir kroki olarak kalmıştır»,399 
ama salt bu kroki bile Türk tarihyazıcılığının en görkemli 
bireysel başarısıdır ve tarihçiliğimizin sonraki gelişiminde 
çok etkili bir ana plan görevi görmüştür. Köprülü'nün bu 
tasarımın hayata geçirilmesindeki eğitici ve yönlendirici ro­
lü de çok önemlidir ; 400 öyle ki, Cumhuriyet dönemi tarih­
çiliğimizin son kırk yılının bütün diger belli başlı isim ve 
eserlerini gözden geçirdigimizde, ilk safta hep çabalarını 
Köprülü'nün taslağının şu veya bu bölümünde yoğunlaştır­
mış Köprülü asistan veya talebeleriyle yüzyüze geliriz. Şa­
manizmin tarihçisi Abdülkadir inan, Orta Asya'dan Ana­
dolu'ya kadar her aşamada Türk göçebe kabile yaşantısı­
nın incelenmesine tüm ömrünü ayıran Faruk S ümer, Orta­
ça� mezhep ve tarikatlerimizi en iyi bilen Abdülbaki Göl­
pınarlı, dünya çapındaki halkbilimcimiz Pertev Naili Bo­
ratav, Selçuklu uzmanı Osman Turan, özgün araştırmala­
rında daha çok XVI. yüzyıl sonu buhranı üzerinde duran, 
fakat Selçuklu-Osmanlı sosyo-ekonomik tarihine ilişkin sen­
tetik denemeler de kaleme alan Mustafa Akdağ, nihayet 
Norman Itzkowitz'in «Öndegelen Ottomanisb saydığı Halil 
İnalcık,401 bunlardan birkaçıdır. 

397 Ayrıca bkz: yukanda, 41-42, 48. 
398 İşte bu noktada Halil İnalcık. Osmanlılar fizerindeki dolaysız 

Bizans etkisini, Köprülll'den daha sa!!lıklı bir biçimde hesaba katar. Bk2: 

İnalcık (1973) : aynı doıtrultuda, Ortaylı (1979). 
399 Fillpovlç (1955/1981), 29. 
400 Bkz: aynı eser, 30. 
401 Itzkowitz (1972) ' m. 
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Başka bir deyişle, Fuat Köprülü'nün çeşitli disiplin ve 
çağları kucaklayan çok geniş ilgi alanı, ister istemez iz­
leyicilerinin kişiliklerinde belli bir parçalanmaya uğramış­
tır. Ancak burada, yalnız konular ve dönemler bakımından 
bir uzmanlaşmayla değil, aynı zamanda ideolojik bir da­
ğılmayla da karşılaşıyoruz, çünkü bu halefierin hepsinin 
hocalarıyla aynı doğrultuda yürüdüklerini söylemek zor­
dur. 1930'ların ikinci yarısından bu yana Türkiye'de esen 
çeşitli dış rüzgarlar ve derinleşen sınıfsal bilhirlaşmalar 
ortamında, bunlardan ve diğer Türk tarihçilerinden bazı­
ları aşırı-Orta Asyacı bir ırkçılığa savruldular;402 bazıları, 
tarihimizdeki bütün halk hareketlerini lanetleyen mutaas­
sıp bir devlet fetişizmi çizgisine oturarak , adiarına sahip 
çıkmaya devam ettikleri Akçura ve Köprülü'lerden, İsla­

mi bağnazlık ve her durumda saray taraftadığı yönünde 
uzaklaştılar ; gene bazıları, «her şeyimizin orijinalliği»403 
sapıantısını son kerteye vardırarak, yitirilmiş bir organik 
uyum dünyası, bir «altın çağ>>404 olarak hasretle andıkiarı 
Osmanlı toplumunun hiçbir tasnife uymayan mutlak ben­
zersizliği teorisini geliştirmeye koyuldular. Tarihçiliğimi­
zin kabaran saflarının büyük kısmı ise, ihtiyatlı bir ya­
vanlığa gömüldü ; Bekir Sıtkı Baykal'ın dikkat çektiği gibi, 
ilgili fakülte ve bölümlerimizin yayınlarmda «kaynaklar 
ayıklanıp da onların özü kullanılmak suretiyle problem or­
taya konmaktan çok, kaynaklar olduğu gibi aktarılmakta­
dır .»40:s Fakat Baykal'ın tersine biz, tıkanmaların kişisel 
mizaçiardan değil, Barkancı metodolajik darlığın artan et­
kisiyle yol gösterici teori konusunda düşülen bunalımdan 
doğduğunu düşünüyoruz. Bizce bütün bu eğilimler, Cumhu­
riyetin esas ideolojisini değil , çıkarları Kemalist Devrimin 
ana yönelimiyle çatışan toplumsal güçlerin yerleşme ve res­
torasyon gayretlerini yansıtmaktadır. 

Belki, belki değil muhakkak, söz konusu parçalanmada 

402 Oçyiıtit (1975; 1977), 310-311 ;  Tunçay (1975; 1977),  455--456. 
4D3 Y. S. Teze! (ı975; 1977), 372. 
404 Barkan'dan naklen, Y. S. Teze! (1975: 1977), 373. 
405 B. S. Baykal (1975; ı977), 3ı7. 
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ortaya çıkan tarihçiliğe özgü çarpıklıkların birçogunun to­
humları, Koprülü'de de mevcuttur. «İçtimai hayat dedi· 
gımız comple.xus»un unsurlarına ayrıştırılırken mutlaka bo­
zulmaya ugrayacağı hissi406 materyalizminin derinlesmesi­
ni engellem1ş;  milliyetçiligi , onu «comparatif metod»u yal­
nız Turk-İslam kültür dairesinin kendi içindeki karşılaştır­
ma . ar ölçeğinde, yani kendisinin de farkettiği gibi «dar� 
bir şekilde407 kullanmaya zorlamıştır. Dolayısıyla Köprülü, 
herhangı bır Osmanlı kurumunu (diyelim timar'ı) , üzerin­
de yukseldiği ve diğer Ortaçağ toplumlarıyla ortak maddi 
koşullara bağlamaktan çok, mutlaka Türklerin önceki ta­
rıhı içındekı benzerlerinden (örneğin iktci'dan) kesintisiz 
bır evrım içinde türetmeye çalışır. Bu dar-kurumsal soy­
kuluklerı arayışı, onu, Barkan ve "inalcık'ların sonradan 
yapacağı kadar olmasa bile, zaman zaman Osmanlıların 
suı generıs'liği* temasının kenarlarında dolaşmaya da gö­
turur. 408 Bizans mirası konusunda bir ihmali varsa,  o da 
bu yuzdendir ; ciddi bir akademik Bizantinistik'imizin ol­
mamasının409 ardında, Ortaylı'nın kamsınca, «bu lakaydi» 
yatmaktadır . 410 Resmi teziere verdiği diğer tavizlere yeri 
geldikçe değinmiştik. 

Ne var ki Fuat Köprülü, bu lekelerin büyümesini taze 
bir dunya görüşü sayesinde önleyebilmişti . Bitirirken, bu 
felsefenin 1946'da, II. Dünya Savaşının hemen bitimindeki 
ılk geniş liberal-demokratik soluklanma anında kavuştuğu 
biraz hüzünlü, retrospektif .. ifadeyi, aynı zamanda XX . 
yüzyıl tarıhçiliğimizin seyrinin mümkün olan en güzel öze­
ti olarak sunuyoruz : 

« . . .  her nasyonalizmin inkişaf tarihi tetkik ·edilince, ilk 

4 (6  Köprülü r l946aj1962a), XXXIII. Krş: yukarıda, 17 ve 23'te. Akeu · 
""'non ..,_, ı,er �;ı . ; , �:·ri. •Faktörler teorisi�onin eklektisizminin eleştirisi Için, 
bkz: Plehanov ( 1 8!18 i l a83l .  
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407 Köprülü (1938), 43. 
• K�ndinc. öz�ülügü. 

408 Bkz: Kilprülil (1931 /1981), 201, 204-205 ve Köprülü (1939) , 71. 
409 Üçyiıtit (1975: 1977), 323. 
410 Ortaylı (1982), Tl. 
•• Geriye dönük, anılarla yüklü. 



devrelerde milli tarihin tamamİyle romantik bir telakkisi­

ne tesadüf olunur ; ve tarih telkikierinin ehemmiyet kazan­
ma�ında ve genişlemesinde bu psikolojik hamlenin büyük 
bir faydası da olur. Lakin, ilmi usuller ve tenkid zihniyeti 
bir defa yerieşlikten sonra, o ateşli romantizmin devamı­
na artık imkan kalmaz;  ilim ve ilmin sakin mantığı onun 

yerini tutar. Garp medeniyetine en son giren Balkan mem­
leketlerinin tarihçiliğinde bile bu romantik devrio geçtiği­

ni -yahut geçmek üzere olduğunu- görüyoruz. Tarihi, si­
yasi menfaaller uğruna , yahut marazi ideolojileri müda­
faa maksadiyle bir yalancı şahit gibi kullanmak, ilmin ve 
insanlığın haysiyeti namına, çok acı ve faydasız bir şey­
dir. Fakat, bu gibi hareketlerin geçici olduğunu, ve her şe­
ye rağmen, tam objektif surette tarihi realiteyi arayan 
ilim adamlarının dünyanın her tarafında çoğalmakla bu­
l unduğunu memnuniyetle söyleyelim. 

«Milli tarih telakkisinin romantik devrini, Türk nasyo­
nalizmi de tabialiyle görmüştür ; Avrupa tarihçiliğinin Türk­
ler hakkında hiçbir ilmi esasa dayanmayan çok haksız men­

fi telakkileri karşısında, bizim romantik tarihçiliğimizin ak­
sülameli de ister istemez çok müfrit ve mübalağalı olacak­
tı, ve hakikaten öyle de oldu. Bütün ilmi terakkilerin esası 
olan tenkid fikrinin inkişafı ve rasyonel çalışma usullerinin 
yerleşmesi, dünyanın her yerinde olduğu gibi, bizde de, «Ya­
rım asırdan f::ızla bir zamandan beri fasılalada devam 
eden» bu Romantik Tarih devrini kapatacaktır. Fakat, yi­

ne her yerde olduğu gibi, bizde de bu romantik teH'ıkki, 
Milli Tarih telkikierine karşı umumi bir alaka uyandırmak 

ve Umumi Tarih içinde Türklerin rolünü araştırmaya sevk 
etmek itibariyle, psikolojik bir hamle yaratmıştır. Beni, 

otuz sene evvel . milli tarih araştırmalarına sevk eden ve 
-insanı ümitsizliğe ve atalete düşürecek- maddi ve mane­
vi her türlü manialara karşı bu yoldan ayırmayan biricik 
arnilin de, bu psikolojik hamle olduğunu itiraf etmeliyim . . .  

Rasyonalizmden ayrılmamak hususundaki kati azmime rağ­
men, eski yazılarımda zaman zaman bu romantizmin tesir­

Ieri bulunduğunu saklayamam. Fakat, her şeye rağmen, 
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otuz senelik mütemadi bir çalışma esnasında elde edebil­
diğim müsbet neticeler sayesinde, Türklerin Ortazaman 
tarihindeki rolleri hakkında mevcut yanlış fikirlerden bir 
haylisini değiştirmeye muvaffak olduğumu ve birçok Garp 
alimlerinin artık o neticeleri kabul ettiklerini, büyük bir 
memnuniyetle söylemekten kendimi alamıyorum. 

«Ben ilime, ve insanlığın iyiye, doğruya gittiğine ina­
nanlardamın � bundan otuz sene evvel olduğu gibi bugün 
de insaniyetçi Türk nasyonalizminin heyecanını kalbirnde 
ve kafamda taşıyorum. Lakin, tarihi realiteyi ararken, her 
şeyden evvel ilmi bir hakikatin hizmetkarı olduğumu unu­
tamam . . .  Esasen tarihi hakikat de, Türk milletinin hakiki 
menfaatine asla mugayir olamaz.>>411 

Bu nokta, milliyetçiliğin smırtaşıdır. Ötesinde, tarihçi­
liğimizin geleceği uzanıyor. 

411 Kl.lprll!ü (1946a/1962a), XXXVI--XXXIX. 
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