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Onsoz
Halil Celik

—_ T LAY

Elinizdeki kitap, Rusyali Marksistlerin, 1917 Ekim (7 Kasim)
Devrimi'nin ardindan kurulan ilk ig¢i devletinin biirokratik ¢iiri-
mesine kargi verdikleri amansiz miicadeleye iliskin belgelerden
olugsmaktadir. Gerek Ekim Devrimi'nin gerekse onun ardindan
kurulan devletin simif karakterine iliskin tartiymalann Mark-
sist yazinda oldukga biiyiik bir yer tuttugu biliniyor. Yalnizca
Marksist yazinda m1? Ekim Devrimi'nin ve Sovyetler Birligi'nin
karakteri konusunda, burjuva aydinlan tarafindan yapilan ve
¢ogu “kapitalizmin agilamazlig1” ve/veya “sosyalizmin iitopik-
ligi” gibi ideolojik dnyargilan kanitlamaya ugrasan ¢alismalar
bile yiizlerce ciltlik bir literatiir olusturuyor.

Bu ikinci kesim, Ekim Devrimi'ni bir “hiikiimet darbesi”,
Marksistlerin (Bolseviklerin) biirokratik ¢iirimeye kars1 miicade-
lesini ise “Stalin ile Trocki arasindaki iktidar miicadelesi” olarak
ele almakta; nihayet, parti ve Sovyet biirokrasinin Stalin 6n-
derligindeki kanadinin totaliter diktatorliigiinii “sosyalizm” ola-
rak gostermeye caligmaktadir. S6z konusu kesim, “calismaktan
bagka bir ise yaramayan cahil is¢i ve yoksul kéylii” kitleleginin
hem kendilerinin hem de bir biitiin olarak insanligin yazgisini
ellerine alabilecegi ve savagsiz, sinirsiz, sinifsiz ve somiiriisiiz
bir diinya toplumunu kurabilecegi diisiincesine bile tahammiil
edemedigi igin, bu ¢aba kolayca anlasilabilir.



Ote yandan, Bolseviklerin biirokratik ¢iirimeye kars: verdik-
leri ve 1920’li yillara damgasini vurduktan sonra, 1930’lann or-
tasinda kesin bir yenilgiyle sonuglanan miicadeleyle ilgili benzer
bir yaklasimin “sosyalist hareket” i¢inde de yaygin bigimde kabul
gordiigiine tanik oluyoruz. Bu, 6zellikle, sorgulama, inceleme ve
okuma aligkanliginin pek fazla olmadigy; bilgiden ¢ok inancin
egemen oldugu Tiirkiye gibi toplumlardaki sosyalistler igin fazla-
siyla gecerli. Bu durumun en kolay agiklamasi, ¢ogu kez yapildi-
g1 lizere, “cesitli tiirevleriyle Stalinizm’in onlarca yillik ideolojik-
siyasi hegemonyasi” olabilirdi. Ama ayn1 anlayisin, kendilerini
Stalinizm’e karsi konuinlandiran kisi ve ¢evreler icinde de yaygin
olmasi, yanitin bagka yerlerde aranmasim gerektiriyor.

Rusya’'da, 1917 Ekim Devrimi sonrasi 20 yillik dénemde ya-
sananlara, 6megin, futbolun en temel kurallanni bilmeden taraf
tutan fanatik taraftar goziiyle bakildiginda, Stalin 6nderliginde-
ki hizbin, devrimi gerceklestiren Merkez Komite'nin ezici ¢ogun-
lugunu —binlerce “siradan” Komiinist ile birlikte— ortadan kal-
dirmasini, “dava ugruna” alkislamak miimkiin olabiliyor. Yine
ayni yaklagimla, Lenin, Trogki ve diger Marksistler, hatta bir bii-
tiin olarak Marksizm de, yasanan biitiin felaketlerden sorumlu
tutulabilir. Oysa ortada bir “kutsal mahkeme” yok. Mesele de,
basitge, kimin “hakli” kimin “haksiz” oldugu degil; tarihteki ilk
isci devletinin en bastan sahip oldugu biirokratik yozlagma siire-
cinin neden 6nlenemedigi ve totaliter biirokratik bir diktatorlii-
ge evrildigidir. Sovyet ve parti biirokrasisinin Stalinist hizbinin
mutlak iktidannin Marksist kuramin kaginilmaz sonucu olup
olmadiginaysa ancak siirecin gercek bilgisine ulagtiktan sonra
karar verilebilir. Bu kitapta derledigimiz belgelerin, okurun séz
konusu dénem hakkinda birinci elden bilgiler edinmesine yar-
dimc1 olacagini umuyoruz.

flk isci devletinin kurulmasina énderlik eden Rusyali Mark-
sistlerin Stalin’in adinda cisimlesen ve isci sinifin1 onlarca yil
egemenligi altinda tutmus olan totaliter biirokratik egilime karsi
miicadelede yenilgiye ugramis olmasi, kuskusuz, iginde bulunu-
lan maddi kogullann sonucuydu. Bu tespit, elbette, s6z konusu
Marksist onderlerin o siirecteki hata ve zaaflanni yok saymak,



onlara mutlak hakhilhk kazandirmak —bu yolla bir tiir kutsallik
atfetmek— anlamina gelmiyor. Bundan kastedilen sey, s6z ko-
nusu hata ve zaaflan anlayabilmek icin de, ayni1 maddi toplum-
sal siireclere bakmak gerektigidir.

Biitiin bunlara, Sovyet devletinin totaliter biirokratik bir dik-
tatorliige donlisme (biirokratik kargi devrim) siirecinin ilk yil-
lannda yasananlann, sosyalist hareketin bugiiniinden bagimsiz
olmadigim1 ve gelecegine yol gosterdigini de eklemek gerek.
Unutmayalim ki Marksistler, ge¢mise, bugiinii anlamak ve geg-
migte yasananlardan gerekli sonuglan ¢ikartarak gelecegi daha
saghkl bicimde kurmak icin bakarlar. Dolayisiyla, bu derleme,
giiniimiizden ve gelecegimizden kopuk bir “tarih hevesi” ile de-
gil; tersine, sosyalist ig¢i hareketinin bugiin i¢inde bulundugu
durumu daha iyi anlamak ve gecmiste yasananlardan gerekli
dersleri ¢ikartarak daha saglikl bir gelecek projesinin hazirlan-
masina yardimci olmak tizere hazirlandi.

Son olarak, Tiirkceye ¢ogu yerde “eski Bolsevik” olarak cev-
rilen Ingilizce “old Bolshevik” sézciigiinii, “eski” sozciigiinii,
sikca, “artik degil” anlaminda kullanmildig: igin, “yash Bolsevik”
olarak cevirdigimi belitmem gerek (aym sekilde, ingilizcedeki
“old guard” sozciigii de “eski tiifek” olarak kullanildi). Koseli pa-
rantez igindekiler metnin okunmasinda akicilig1 kolaylastirmak
kimi zaman da okuyucuya ¢ok kisa bilgi vermek ya da hatirlat-
ma da bulunmak igin tarafimdan eklenmistir.

Bu kitapta derledigimiz belgelerin bir kismi Peter Jeffries'in
Documents of the 1923 Opposition (New Park Publications,
Londra, Nisan 1975) adl kitabindan alindi. Birlesik Muhalefet'in
programi ise yine ayni yayinevinin Kasim 1973’te yayimladigi
The Platform of the Joint Opposition (1927) adl kitaptan cev-
rildi. Okur, bunlann disindaki belgelerin kaynaklann ise ilgili
boliimlerde bulabilir.



isci ve Kolhoz Kadini heykeli 2003'de restorasyona alindi.
2009'da tekrar yerine dikildi.




1917 Ekim Devrimi'nin hemen ardindan baslayarak {i¢ yil sii-
ren i¢ Savas ve emperyalist miidahale' Sovyet Cumhuriyeti'ni
gercek anlamda yikima ugratmusti. I. Diinya Savagi ve I¢ Savag
siirecinde Rusya’daki sanayi iiretimi yilizde 80, komiir iiretimi
yiizde 90 oranlaninda azalmig, demiryollan neredeyse biitiiniiyle
harap olmustu. Fabrikalann 6énemli bir bolimii de kalifiye isci,
yakit ve hammadde yoklugundan dolay1 ¢alisamiyordu.

Yikim, yalmzca iiretici giiclerin maddi unsurlanyla (dogal
kaynaklar, ulagim ag, fabrikalar, tarlalar, genel olarak iiretim
araclan vb.) sinirh degildi. I. Diinya Savasi ile onun hemen ar-
dindan gelen i¢ Savas ve emperyalist miidahale, geng isci devle-
tinin en 6nemli unsuru olan canl emegin —oncelikle is¢ilerin ve
yoksul koyliilerin— hem yasam kogullannda hem de diisiince ve
ruh halinde koklii degisikliklere yol agmisti. Genis emekgi kitle-
ler her yonden bitkin bir haldeydiler ve artik “huzur ve istikrar”
istiyorlard.

1 Sovyet Cumhuriyeti'ndeki i¢ Savas ve emperyalist miidahale donemi, kimi
Beyaz Ordu birliklerinin 1923 yazina kadar siiren yerel direniglerine kargin, resmi
olarak 1918 (Don Kazaklan'min 1918 bagindaki ayaklanmasi) ile 1921 yillan arasi
(Wrangel'in 1920 sonlannda Kinm'daki yenilgisine kadar olan donem) olarak kabul
edilir. Geng Sovyet Cumhuriyeti'ne saldiran devletler sunlardi: Cekoslovaklar (50.000
asker), Japonya (70.000 asker), Yunanistan (24.000 asker), Britanya (40.000 asker),
ABD (13.000 asker), Fransa (12.000 asker), Polonya (12.000 asker), Kanada (4.000
asker), Sirbistan (4.000 asker), Romanya (4.000 asker), Italya (2.500 asker), Cin (2.000
asker), Avustralya (150 asker).
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Rusya Komiinist Partisi (RKP) 1921 yilindaki X. Kongre'de
Yeni Ekonomik Politika (NEP) ad1 altinda —mevcut ekonomik
ve toplumsal altiist olus ve Avrupa devriminin gecikmesi ne-
deniyle— zorunlu olarak yeni bir yonelim benimsedi ve ayni y1l
uygulamaya koydu. Bu kongrede alinan bir diger karar da, parti
icindeki hiziplerin yasaklanmasi iizerineydi. Sovyetler icindeki
biitiin diger partileri yasaklayarak is¢i demokrasisine agir bir
darbe vurulmasinin ardindan iktidardaki tek parti igindeki hizip
ve gruplagmalann da yasaklanmasi, kisa siire iginde, bizzat Bol-
sevikler icin dahi katlanilmasi zor bir cendere haline gelecekti.

Isci siifinin dogrudan iktidar organlan olan isci sovyetle-
rinde Bolsevik Parti tekelinin olusmasi ve parti-devlet 6zdegles-
mesinin dogmasi ne kimilerinin iddia ettigi gibi bir anda olmus
ne de Bolsevizmin totaliter egilimlerinden dogmustu. Sovyetle-
rin islevsizlesmeye baglamasi asil olarak i¢ savasin sonucunda
1918'in sonlanna dogru bagladi, bunun éncesinde Rusya’'da dev-
rimin yayildig1 her yerde sovyetlerin giicii Bolsevik Partisi'nin
giiciiniin katbekat iistiindeydi.

Emperyalist devletlerin destekledigi kars: devrimci Beyaz or-
dulann ele gegirdikleri her yerde 6nce komiinistleri ve 6ncii is¢i-
leri katletmesini, kurulan sovyet iktidanni dagitmalan izliyordu.
Buna bir de devrimi savunmak iizere fabrikalanndan ve sovyet-
lerinden ¢ikip cepheye giden on binlerce komiinist isci eklendi.
Bu kosullarda, 1918'in sonuna gelindiginde, karg1 devrimle mii-
cadele icin kurulan Ceka orgiitiiniin yetkilerinin sovyetlerin yet-
kilerinden fazla olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikti. Ayni sekilde,
oncesinde diizenli olarak ii¢ ayda bir toplanan Tiim Rusya Sov-
yetler Kongresi, yilda bir ve bigimsel olarak toplanmaya basladi.
Ayni Kongre’'nin Merkez Yiiriitme Komitesi iki yi1l boyunca hig
toplanmadi. I savas ve getirdigi yikim tiim iktidann Bolsevik
Parti'de yogunlagmasini doguruyordu.

1920 baglannda sovyetlerin yeniden canlanmaya baglamasi
hem i¢ savagin sonlanna gelinmesinin hem de Bolseviklerin de
bu yo6ndeki ¢abalannin bir ifadesiydi. Fakat bu gegici canlan-
ma dénemini (ki bu dénemde sovyetler hala ok partiliydi) son-
landiran sey karsi devrimin, Polonya ordusunun ve Wrangel'in



beyaz kuvvetlerinin saldinsiyla, yeniden ataga gec¢mesi oldu.
Ayni dénemde yaganan kriz ortami sonucu kentlerde ve kirda
toplumsal huzursuzlugun artmasi sonucu Bolgevikler, parti ikti-
danni daha da saglamlastirma yoluna gitmislerdi.

Ayni sekilde, sovyetlerdeki (burjuva olmayan) ¢ok partili de-
mokrasinin 6liimii konusunda diger sosyalist partilerin de 6nem-
li bir rolii olmugstu. 25 Ekim 1917'de Bolgeviklerin tiim iktidann
artik is¢i sovyetlerinde oldugunu ilidn etmelerine, Menseviklerin
ve Sosyal Devrimcilerin (SR) yanit1 sovyetleri terk etmek olmus-
tu. Bolsevikler ¢ok partili sovyetlerden ve hiikiimetten yana ol-
duklanni agik¢a ildn etmis olmalanna karsihk, Mengevikler ve
SR’ler hiikiimete katilmak icin Kurucu Meclis sartini ileri siir-
diiler ve Lenin ile Trogki'nin hiikiimette yer almamasi talebini
ilettiler. Ardindan bu iki parti ortak bir karar alarak siirdiiriilen
goriismelere son verdiler.

Bolseviklerin sovyet iktidan konusundaki uzlasmaz tavnna
kargilik, SR’ler silahli ayaklanma karan aldilar ve i¢ savasi bag-
lattilar. I¢ savas yillannda kurulan karsi devrimci hiikiimetleri-
nin bir¢ogunda fiilen goérev aldilar ve Bolsevik liderlere suikast
diizenlediler. Devrim oncesinde de agik¢a karsi devrim safina
gecmis ve artik asil olarak biiyiik toprak sahibi zengin koyliiliige
dayanmaya baglamis olan SR'ler devrimin ardindan bdliinmiis,
orta ve yoksul koyliilige dayanan ve Bolseviklere yakin bir sol
kanat kopmustu. Bolseviklerin diger partilerle uzlasma tavnna
en 6nemli 6mek, Sol SR'leri Halk Komiserleri Konseyi'ne (hiikii-
mete) katilmaya davet etmeleriydi. Sol SR’ler bunu uzun siiren
goriismelerin ardindan kabul etmisler fakat Almanya ile imza-
lanan Brest-Litovsk bansinin ardindan hiikiimeti terk etmiglerdi.
Bolgeviklerle Sol SR’ler arasindaki tam kopus, i¢ savas ve emper-
yalist miidahale nedeniyle agliktan agliktan kinlan sehirleri bes-
lemek icin bagvurulan gida politikasi oldu. Silahl isgilerin kirla-
ra giderek kulaklar ve orta koyliiliikkten zorla yiyecek toplamasi
(clinkii satmiyorlardi) Sol SR’ler i¢in kabul edilemezdi. Temmuz
1918’de Alman biiyiikelgisini 6ldiiren Sol SR’ler Almanya ile sa-
vagin yeniden baslayacagini ummuslardi, ayn1 donemde onlar
da sovyet iktidanna kargi silahli bir ayaklanma baglattilar.

n
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Sovyet devrimine kargi kararsizligim bir siire koruyan Men-
sevik Partisi de, sol kanadinin (Martov énderliginin) hakim ol-
masiyla birlikte Kurucu Meclis talebini siirdiirerek sovyetlerde
yeniden ¢aligmaya baglamisti. Ancak Mensevikler icinde de aktif
olarak karsi devrime katilanlar ve silahli ayaklanma karannin
alinmasini savunanlar mevcuttu. Haziran 1918’de Mensevikler
ve SR'ler tiim sovyetlerden ¢ikanldilar. Parti 6nderliginin 1liml
tavn Kasim ayinda Mengeviklerin yeniden yasallagsmasi sonucu-
nu dogurdu. Bolseviklerin X. Kongre siireciyle birlikte Mense-
vikler siyasi olarak tamamen tasfiye edildiler.

Sovyet Cumhuriyeti icinde serbest piyasanin canlandinlmasi,
yabanci sermaye girisinin tegviki, sanayide tek kisi yonetimi,
parga basi licret vb. yollarla sermaye birikimi saglamay1 ve sa-
vas ve devrim yillaninda biiyiik él¢iide imha edilmis olan iiretici
giicleri gelistirmeyi amaglayan NEP, iiretimde belirli bir artiga
ve kithigin ortadan kalkmasina katkida bulunmustu. Ancak ayni
zamanda, Sovyet Cumhuriyeti'ndeki toplumsal yasamin ekono-
mik ve siyasi dinamiklerini de kokten degistirdi.

Hem kirsal alanda hem de kentlerde hizla yiikselen yeni bir
burjuvazinin dogmasina yol agan NEP siirecinde keskinlesen si-
nif miicadelesinin devlete ve onu elinde tutan partiye yansimasi
kac¢inilmazdi. Oysa Bolsevikler, hem kendilerinden farkh diisii-
nenlerin ayn parti ¢atisi altinda érgiitlenmelerinin hem de Parti
icinde onderligin ¢izgisine muhalif olanlann grup kurmasinin
biitiin yasal zeminini ortadan kaldirmiglardi. “Savag komiiniz-
mi” siirecinde silah yoluyla bastinlmis olan sinifsal geligkiler,
NEP doneminde piyasa ekonomisinin devreye girmesiyle birlikte
giderek daha agik bicimde ortaya ¢ikti. Ancak, ekonomik alan-
da —devlet denetiminde— serbest piyasaya gecis, Sovyet/isci de-
mokrasisiyle tamamlanamadi. Tersine, Bolsevikler giderek daha
fazla idari ve polisiye baskiya bagvurdular. Dahasi, NEP eliyle
desteklenen kent ve kir burjuvazisi, sahip oldugu maddi olanak-
lar ve artan 6zgiiveniyle Bolsevik Parti'nin kadrolar1 iizerinde
dolayh basing uygular ve isteklerini kargilarken, siyasi yasak-
lar nihayetinde, asil olarak ig¢i sinifinin ve yoksul kéyliiligiin
temsilcilerini etkiledi. Bu siireg, zaten yeterince biirokratik olan



devlet ve parti aygitinin Stalin 6nderligindeki ¢ogunluk hizbinin
eline gecmesini hizlandirdi.

NEP ile birlikte, partinin isci tabani ile giderek artan bigimde
ayncalikh bir kast haline gelme egilimi sergileyen parti biirokra-
sisi ve genel olarak da iggiler ile Sovyet hiikiimeti arasinda gide-
rek derinlegen bir ugurum olugmaya bagladi. 1920’li yillarda par-
ti i¢inde ortaya ¢ikan biitiin muhalif egilimler, gercekte, Sovyet
Cumbhuriyeti’'nde NEP ile birlikte keskinlegen sinifsal geligkilerin
ve isci sinifi iginde artan toplumsal huzursuzlugun ifadeleriydi.

Kentlerde ve kirda kapitalist iliskilerin canlanmasina ve onun-
la birlikte yeni bir kapitalist sinifin yiikselmesine yol acan NEP'in
is¢i devletinin varhigim tehdit etmemesinin biricik giivencesi
Sovyetlerin ve isci demokrasisinin (proletarya diktatérliigiiniin)
her yonden gelistirilip giiglendirilmesi; ig¢i simfinin (6zellikle
de sanayi iscilerinin ve kir proletaryasinin) Sovyetler icindeki
etkisinin arttinlmasi olabilirdi. Ama siire¢ tam tersi yonde isledi.
NEP déneminde canlanan kapitalist iligkiler, uygun uluslararasi
kosullar altinda, Sovyet biirokrasisinin NEP burjuvazisi (6zellik-
le orta koyliiliik) tizerinde yiikselen Stalinist kanadinin, Marksist
mubhaliflerini ortadan kaldirmasini kolaylastirdi. Bu, kent ve kir
orta siniflannin temsilcilerinin devlet ve parti organlan icinde
etkili olmaya basladig1; devlet aygitinin (Sovyetlerin) Stalinist
biirokrasinin elindeki parti aygitina tabi kilinarak biitiin iglevini
yitirecegi bir kars1 devrim siirecinin baslangiciyd.

Bolsevik Parti'nin, merkezinde yer aldigi, bu siirecten etki-
lenmemesi elbette miimkiin degildi. Parti, proleter ¢ekirdeginin
siyasi bakimdan en ileri unsurlannin énemli bir bélimiinii i¢
Savas siirecinde yitirmis; yasayanlann énemli béliimii de yeni
biirokratlar olarak, devlet ve —artik onunla 6zdeslesmekte olan—
parti aygitinda gorev almaya baslamistl. Bu “komiinist biirokrat-
lar”, NEP ile birlikte kentte ve kirda canlanan “kapitalist unsur”
ile siki iliski igine girecek ve hem isci sinifina hem de partinin
tabanina yabancilasacaklardi. Bu durum, Leninist kurama gore,
“is¢i sinifinin komiinist 6nciisiiniin 6rgiiti” olarak ig¢i sinifinin
icinde k6k salmasi ve “ideolojik safligin1” korumasi gereken par-
ti icin son derece tehlikeliydi.
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Parti'nin iiye sayisi, 6zellikle 1919-1921 yillan arasinda tam
bir patlama sergilemisti. Ama buradan hareketle Bolsevizm'in
giiclendigini sdylemek son derece yaniltici olur. Parti'nin iiye
sayisinda yasanan {i¢ kata yakin artisin nedeni, Bolseviklerin
Beyazlar kargisinda elde ettigi zaferdi. Genig koylii kitleleri ve
kent kiiclik burjuvazisi, eski geminin batisinin kesinlesmesiyle
birlikte, “yeni efendilerin” gemisine atlayarak geleceklerini ga-
ranti altina almaya ¢ahsiyorlardi. Bu yiizden, isci Muhalefeti'nin
NEP'in uygulanmasi karannin alindig1 X. Kongre'de o6nerdigi
“temizlik” sonucunda, parti iiyelerinin neredeyse 1/3'ii (kabaca
200.000 kisi) partiden ¢ikartildi. Ancak partinin “proleterlesme-
sini” amaglayan bu “temizligi” yeni toplu kayitlar izleyecek ve
Bolsevik parti, birka¢ yil i¢inde, “is¢i sinifinin en bilingli dncii-
siiniin 6rgiitii” olarak varligina son verip, liyelerinin énemli bir
boliimi memurlardan olusan bir kitle partisi haline gelecekti.

Partinin isci liyelerinin biirokratiklesmesi gercek bir tehdit
haline geldiginde, Merkez Komite, Moskova bolgesindeki me-
mur komiinistlerin fabrikalara gondermeye baslamis ama cid-
di bir muhalefetle karsilagan bu kampanya basanli olamamigti.
Zelenski'nin? raporuna gore, Moskovali komiinist iscilerin ge-
nis bir kesimi Sovyet kurumlannda ¢alisiyordu. Bolgedeki 30
binden fazla komiinistin 15 bini y6énetim organlannda, 6.500'i
ise Kizil Ordu'da ¢alistyordu. Onlann yalnizca 2.000'i tagima-
cilikta, 4.000'i ise fabrikalarda istihdam ediliyordu ki bunlann
¢ogu da yonetim gorevleriydi. Yine Zelenski, Merkez Komite'ye,
Mart 1922'de, Moskova'daki 26.000 parti iiyesinden 6.000'inin
sanayide c¢alistigini, geri kalaninin ise ya Kizil Ordu'da ya da
yonetim organlannda istihdam edildigini rapor etmisti. Parti'nin

2 Isaac Zelenski (1890-1938). 1906'da RSDiP'nin Bolsevik hizbine katildi. Garhk
tarafindan gonderildigi siirgiinlerden her defasinda kagti ve siyasi faaliyete devam
etti. 1917 ilkbahannda Moskova'min Basman Sovyeti bagkanmi oldu. 1918 yihnda
Moskova'nin ihtiyaglanm karsilamakla goérevli Halk Komiserligi merkezinde gorev
aldi. 1921'den itibaren Bolgevik Parti'nin Moskova Sovyeti birinci sekreteri ve partinin
Merkez Komite aday liyesiydi. 1929-1931 yillan arasinda Ozbekistan Komiinist Partisi
Sekreteri oldu. 1922’den, partiden ihrag edildigi 1937 yilhna kadar Sovyetler Birligi
Merkezi Yiiritme Komitesi lyeligi yapti. 1937 yazinda tutukland: ve 3. Moskova
yargilamasi olarak bilinen davada Rikov, Buharin, Krestinski ve Rakovski ile birlikte
yargilanarak 6lime mahkum edildi. Cezas1 15 Mart 1938'de infaz edildi.



Rusya'nin 22 sanayi bolgesindeki fabrika hiicrelerinde bulunan
14.750 komiinistten yalnizca 4.255'i tezgah bagindayken geri
kalan yiizde 71'i ya yonetim organlannda ya da sendika ve ko-
operatiflerde ¢alisiyordu.® Dahasi, parti tiyeleri icinde koyliilerin
ve kent kii¢iik burjuvalannin orani da hizla artiyordu.

Lenin, Mart 1922'de, SBKP (B)'nin Merkez Komite sekreteri
olan Molotov'a yazig: bir mektupta, partinin yeterince proleter
olmadigini vurguluyor ve sunlan séyliiyordu:

Savag sirasinda, askerlik hizmetinden kagmak isteyen herkes fabrikalara
girdigi igin, savastan bu yana, Rusya’'nin sanayi iscileri dnceden olduk-
lanndan ok daha az proleter hale gelmistir. Bu bilinen bir gergektir.
Ote yandan, bir biitiin olarak ele alindiginda (parti iiyelerinin ezici o-
gunlugunun diizeyine baktigimizda), partimiz, simdiki zorlu durumda,
ozellikle de hizla bagimsiz sinif politikasi siirdiirme bilinci gelistiren de-
vasa koyll Ustiinligi géz onidnde bulunduruldugunda, gergek proleter
onderligin sahip olmasi gerekenden daha az siyasi egitime sahiptir.(...)
Eger gozlerimizi gergeklige kapatmazsak, su anda, partimizin proleter
politikasinin onun lye yapisi tarafindan degil ama Parti'nin Yash Mu-
hafizi denilebilecek kiigik bir grubun sahip oldugu ¢ok biyiik ve tam
sayginlhk eliyle belirlendigini kabul etmemiz gerekir. Bu grup iginde ¢i-
kacak kiiciik bir catisma, onun sayginhigini ortadan kaldirmasa bile, her
durumda, onu politika belirleme giiciinden yoksun birakacak diizeyde
zayiflatacaktir.*

Lenin, proleter olmayan ge¢mise sahip iiyelerin parti iizerin-
deki gerici toplumsal basincin baglica kaynagi oldugu diisiince-
sinden hareketle, parti tiiziigiinde iiyelik kosullann sikilastiran
degisiklikler yapilmasini 6nerdi. Onun dnerisine gore, kiigiik bur-
juva kokene sahip olan, yani is¢i sinifina yeni katilmis olan kir
kokenlilerin parti iiyeligi zorlagtinlmaliydi. Merkez Komite'deki
tartismalar sonucunda Lenin’in “10 yi1l tezgah baginda ¢aligma”
kosulu olabildigince yumusatilacak ve is¢i ya da koyli ge¢mige
sahip isciler ile Kizil Ordu askerlerinin partiye katilmasi i¢gin alt1
ay yedek iyelik ve partiye en az ii¢ yildir liye olan ii¢ kisinin;

3 4 ve 10 Mayis 1921 tarihli Pravda’da yer alan haberlerden ve SBKP MK tutanakla-
nndan akt. Simon Pirani, The Russian Revolution in Retreat, 1920-24, Soviet workers
and the new communist elite, New York, 2008, sf. 129-131

4 Mektubun tamamu igin, bkz.: Lenin’s Collected Works, 2nd English Edition, Progress
Publishers, Moscow, 1965, Cilt 33, syf 254-258; http://marxists.org/archive/lenin/
works/1922/mar/24.htm
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biiro ¢alisanlannin ve digerlerinin iiye olmasi i¢in ise bes yildan
fazla siiredir partiye liye olan bes kisinin tavsiyesi gerekecekti.

Bolseviklerin biirokratik yozlasmaya kargi miicadelesi
Isci devletinin biirokratiklesmesi tehlikesine ilk dikkat ceken-
ler, Silyapnikov ile Kolontay'in énderligindeki isci Muhalefe-
ti grubu olmustu. Bununla birlikte, Lenin de bir¢ok yazisinda
ve konusmasinda, Carlik’tan devraldiklan devlet aygitim1 ¢ogu
durumda hi¢ dokunmadan koruduklanni, Sovyet devletinin en
basindan beri biirokratik deformasyona ugramis bir devlet ol-
dugunu vb. vurguluyordu. Rus Komiinist Partisi'nin Moskova
Bolge Konferansi'nda 21 Kasim 1920 giinii yaptig1 konugma-
da, “eski devlet aygitim (...) biitiiniiyle imha etmenin ve iktidan
Sovyetler'e aktarmanin Sovyet hiikiimetinin gérevi” oldugunu,
biirokratik yéntemlerin canlandigini ve ona karsi miicadele edil-
mesi gerektigini soyliiyordu:
Parti‘nin Ust kesimi ayni zamanda devlet aygitinin da st tabakasini
olusturdugu; ayni sey haline geldigi igin, Sovyet kurumlarinda ortaya
¢ikan birokratik yontemlerin kaginilmaz olarak Parti drgiitleri Gizerinde
yikici bir etkide bulunmasi dogaldir. Belanin Parti aygiti iginde orta-
ya cikabilen eski biirokratik yontemlerde yattiGini kabul ediyorsak, bu
seytanin bitiin belirtilerinin kendini bizzat Parti drgitleri icinde agiga
vurmasi actk ve dogaldir. Bdyle oldugu igindir ki, bu sorun, Sovyetler
Kongresi‘'nin giindemine alinmig ve bu Konferans'ta biiyiik 6nem ka-
zanmistir. Bdyle de olmasi gerekiyordu; ¢iinkii, Parti'ye bulagmis ve ge-
nel Parti Konferansi'nin kararlarinda varligi kabul edilmis olan bu has-
talik yalnizca Moskova'da bulunmuyor, o, cumhuriyetin dort bir yanina
yayllmigtir. Bu, kdyli kitlelerini igimize almak zorunda kaldigimizda; kir
ekonomisinin ve koyll kitlelerinin dizeyini yikseltme yoniinde daha
kapsaml bir plani giindeme alamadigimiz bir ddnemde ortaya ¢ikan
siyasi ve askeri faaliyet sirdiirme gereksiniminin sonucudur.®

Sovyetler Birligi'ndeki rejimi uzunca siiredir “biirokratik de-
formasyona ugramis bir iggi devleti” olarak betimleyen Lenin,
Az Olsun Ama Oz Olsun ve Is¢i-Kéylii Denetimi gibi son yazi-
lannda da partinin ve devletin icinde biirokratik bir tabakanin
yiikselisine dikkat ¢ekmig; Stalin bile, 2 Aralik 1923'te yaptig1
bir konusmada —elbette 46'lann bagini ¢ektigi Marksist muha-

5 Lenin, age.



lefetin baskisi sonucunda— Sovyet devletinin biirokratik karak-
terini itiraf etmek zorunda kalmisti. Ama bir olguyu/gercekligi
kabul etmek bir sey, onunla miicadele etmek ve bu miicadelede
dogru yontemlere sahip olmak baska bir seydi. Cilinkii aym Le-
nin 1919°da sdyle diyordu:

Dayanagimiz tek parti diktatorliigiidiir ve bu dayanaktan vazgegeme-
yiz, ¢linkii partimiz, biitiin fabrika ve sanayi proletaryasinin énciiliigii-
nii onlarca yil iginde fethetmis bir partidir.t

Bolsevik dnderlik icinde, yiikselen biirokratizme karsi miica-
delede en bastan itibaren is¢i demokrasisinin geregine vurgu ya-
panlann sayisi son derece azdi ve bunlar, Lenin ile Trogki'nin ba-
sini cektigi cogunluk tarafindan X. ve XI. kongrelerde yenilgiye
ugratilmiglardi. “Sovyetlerde tek parti ve bu partinin iginde tek
ses” olarak ozetlenebilecek anlayis 6ylesine giigliydii ki, Bolse-
vikler arasinda devrim éncesinde ve i¢ Savassirasinda dogal kar-
silanan, partiyi canh tutan ve ilerleten hizipler ve gruplasmalar,
artik baghca koétiilitk kaynag olarak algilanmaya baslanmigti.

Basta Lenin ve Trogki olmak iizere Bolseviklerin X. Kongre'nin
parti icindeki oOrgiitli muhalefeti ortadan kaldiran karannin
alindig gizli oturumunda kendi elleriyle yarattiklan ve israrla
savunduklan bu anlayis, partiyi, hem de en ¢ok gereksinim duy-
dugu dénemde, canhl ve iiretken tartismalardan mahrum kild.
“Parti disiplini” adina kabullenilen bu durum, bir zamanlann
goziini budaktan sakinmayan devrimcilerini Stalin’in elindeki
aygitin estirdigi teror kargisinda tam bir garesizlige siiriikledi.

Ekim Devrimi sirasinda ve sonrasinda —hatta I¢ Savasg siire-
cinde— Sovyetlerde 6rgiitlii isgilerin, yoksul kéyliilerin ve parti
liyelerinin 6niinde yapilan canh tartismalann yerini, giderek,
yonetici kadrolar arasinda kapal kapilar ardinda siirdiiriilen
pazarliklar, gizli hesaplar ve ayak oyunlan almaya basladi. Bu
siirecte, sahip oldugu sekreterlik konumu sayesinde kendisine
uygun uysal kadrolan kolayca bulup uygun mevkilere yerlegti-
ren Stalin'i, biirokratik yozlagmada son derece hizli bir yol alan
Zinovyev, Kamanev ve Buharin gibi bagka Bolsevikler izledi.

6 Lenin, Tim Eserleri c. XXIV, 5.423, aktaran E.H. Carr, Bolsevik Devrimi c.1, s. 214
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Bolseviklerin —sayica az da olsa— bir kesimi isci devletinin bii-
rokratiklesmesine ve egemen hizbin ulusalci politikalanna karsi
direnisi siirdiirdii. Biiyiik ¢ogunlugu parti ve devlet aygitindaki
gorevlerinden alinarak toplama kamplanna goénderilmis olan bu
Marksistler, Stalin’in kigiliginde cisimlesen biirokratik totaliter ve
ulusalc egilime kars1 miicadeleyi, 1923-24 ve 1926-27 yillann-
da, iki kez agiktan siirdiirdiiler. figili boliimlerde gorecegimiz gibi,
siniflar miicadelesinin uluslararasi ve ulusal dinamiklerine bagh
olarak agiga cikan her iki miicadele de bagansizlikla sonuglandi.

SSCB’deki Marksist (sol) muhalefetin yogun Stalinist aygit
terorii altinda ugradig: bu yenilgi, artik biitiin Marksist muha-
liflerini parti ve devlet aygitindan temizlemis olan Stalinist hiz-
bin yeni bir yonelimiyle tamamlandi. Stalinist hizip, 1928-29
siirecinde, gercek bir kapitalist restorasyon tehlikesinin doruga
vardig1 bir noktada eski miittefiklerine savas agtl. Zinovyev-Ka-
menev ikilisinin ve onceki sol muhaliflerin terére boyun egmis
olan bir kisminin da destegiyle, Buharin'in ekibi tasfiye edilir-
ken, biitiiniiyle biirokratik yollarla, kirsal alanda zorunlu kolek-
tiflesme ve sanayilesme uygulamasi baglatildi. Milyonlarca kéy-
liiniin topraklanndan siiriildiigii ve biiyiik bir kithgin eslik ettigi
bu siire¢, Marksist (sol) muhalefetin terére boyun egmemis olan
unsurlanni derinden etkileyecek ve ¢ok sayida muhalifin, Stalin
onderligindeki yo6netici hizbin yanhsindan nihayet déndiigiinii
diisiinerek onunla uzlasmasina yol agacakti.

Yonetici hizbin “sola” yénelimini, agin biirokratik yéntemler-
le uygulandig: icin elestiren ve Marksist (sol) muhalefeti ulus-
lararasi diizeyde orgiitlemeye calisan Trogki ise bir yandan bu
yanilsamaya kargi dururken, ayni zamanda, partinin ve Sovyet
devletinin her geye karsin yeniden Marksist ilkelere donebilece-
gini; Komintern’in, yeniden diinya sosyalist devriminin “kurmay
orgiitii” haline gelebilecegini umuyordu.

Trogki'nin Stalinist yonetici klik kargisindaki tavrnini degistiren
sey, Alman is¢i sinifinin 1933’te Hitler tarafindan bozguna ug-
ratilmas1 ve Komintern'in, Alman Komiinist Partisi’'nin bu fela-
kete yol agan tavnni onaylamasi oldu. Diinya ig¢i sinifinin tarihi
boyunca kargsilagtigi bu en agir ve belirleyici yenilgi, Stalin'in



Alman isci sinifin1 bélen ve Hitler'in karsi-devrimini hazirlamis
olan asin sol politikalannin dogrudan sonucuydu. Trogki ve yol-
daslan, artik, Stalinizmin reformdan gegirilemeyecegi gercegiyle
yiizlesmek durumundaydilar. Trogki'nin ilk siirgiin yillannda,
basta oglu Sedov olmak iizere yoldaslannin insaniistii cabalany-
la artik uluslararasi diizeyde orgiitlii hale gelmis olan Marksist
mubhalefet (Uluslararasi Sol Muhalefet) bunun ardindan komii-
nist partilerin ve Komintern'in bir hizbi olmaya son verecek ve
yeni (Dordiincii) enternasyonalin kurulmasina yénelecekti.

Stalinizmin Almanya’daki eylemleri, onun sosyal demokrasinin
“ikiz kardesi” oldugunu ve isci sinifi hareketi icinde kars1 devrimci
bir gii¢ haline geldigini kamtlamisti. Trogki ve yoldagslan, “sosya-
list devrimin diinya partisi” olarak Dérdiincii Enternasyonal’in ve
onun ulusal subelerinin yaratilmasina soyundular. Marksizm'in
kuramsal, siyasi ve orgiitsel devamliliginda yasamsal 6neme sa-
hip olan bu adim, nihayet, 1938'de atilacaktu.

Tarihi “biiyiik” bireylerin yazdigina inananlar, bir avug
Bolsevik'in ulusalci-biirokratik yozlasmaya karsi 1920°li yillar-
da verdigi miicadelenin yenilgiye ugramasinin ardinda, Stalin’in
“cani” kisiliginin ya da Trogki'nin “beceriksizliginin” yattigini
diigiinebilirler. Kaldi ki, bugiine kadar, tarihteki ilk ig¢i devletinin
totaliter biirokratik bir diktatorliige doniigtiigii bu tarihsel siireci
Trogki ile Stalin arasindaki “iktidar miicadelesi” ile agiklayan;
“Orgiitcii ve siradan” Stalin'in, “entelektiiel ve kendini begen-
mig” Trogki'yi alt etmesinin kaginilmaz (hatta gerekli) bulan gok
sayida degerlendirmenin yapildigini biliyoruz. Iyi de, biitiin bu
degerlendirmeler ne ise yaradi —yanyor, yarayacak? Agik¢a be-
litmek gerekir ki, bu tiir agiklamalar, o yillarda, Marksistlerin
ulusalc1 biirokratik yozlagmaya karsi miicadelesini zayiflatmis
ve Stalin 6nderligindeki hizbin iktidan ele gegirmesini kolay-
lastirmis; onun yanm ylizyil boyunca yasamasina hizmet etmis-
ti. Bu tiir agitklamalar, ortada ne Stalin’in ve Trogki'nin ne de
SSCB'nin oldugu bugiinii anlamamiza hicbir katkida bulunmu-
yor. Dolayisiyla, yeni komiinist kugaklann yanm kurmasinda da
hicbir anlam tagimiyor. Bu idealist tarih anlayisinin sosyalist ha-
reket icindeki temsilcileri ki sayilan hi¢ de az degil, Kremlin ve
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Pekin'deki Stalinist merkezlerde ve onlann kiiciik kopyalannda
kapitalizmin yeniden kurulmasinin ardindan, yalnizca sunu séy-
leyebiliyorlar: “Bunlar tarihte kalan olaylardir ve onlann tartisil-
masl bugiinkii sorunlann ¢éziimiine hicbir yarar saglamaz”. Bu
ve benzeri ifadeler, gercekte, Marksist (sol) muhalefetin, ardindan
da IV. Entermasyonal’in kuruculannin aynmsal sdylemlerinde ve
eylemlerinde hakh oldugu gerceginden kagis ¢abasindan bagka
bir anlam tagimiyor. Zira, 1989-1994 donemecinde yagananlar,
ulusalci-biirokratik totaliter diktatorliiklerin oniinde kapitalist
restorasyon ya da sosyalizmden bagka bir altematifin olmadig:
seklindeki Marksist 6ngoriiniin ¢arpici bir dogrulanmasiydi.

Yine de, idealist tarih okulunun “sosyalist” sézciilerinin bu
tiir ifadelerinin, gegmisteki bir “yanlis™1 utangag sekilde kabul
etmenin otesinde bir bagka anlam tasidigini g6zden kagirmamak
gerekiyor: 1920-1930 siirecinde Sovyetler Birligi'nde yasanan-
lan (biirokratik karsi devrim siirecini) “unutmak,” benzeri eko-
nomik-toplumsal siireclerde karsilasilabilecek benzeri sonuglar
kargisinda biitiiniiyle hazirsiz olmak ve ayni zamanda Marksist
bir proletarya diktatorliigii (is¢i demokrasisi) kavrayisina da sa-
hip olmamak anlamina gelecektir. Dahasi, Marksizm'in baslica
ozelliginin, kendisini —iiretici gii¢lerin gelismesi lizerine kuru-
lu— diinya ¢apindaki ekonomik-toplumsal pratik iizerinden ye-
nilemesi oldugunu goéz 6niinde bulundurursak, bu idealist tarih
okumasinin, gergekte Marksizm'i “6lii bir dogma” haline getirdi-
gini sdyleyebiliriz. S6z konusu egilimin geng¢ kusaklan karsi kar-
stya biraktig1 en biiyiik tehlike de budur. Bu anlamda, bu kitapta
derledigimiz belgelerin, ilk is¢i devletinde ve komiinist harekette
1922-1930 déneminde yasananlann yalnizca anlagilinasina kat-
kida bulunmayacagini; ayni zamanda, nasil bir diizen icin hangi
araglarla ve ne sekilde miicadele edilmesi gerektigi sorununa uy-
gun yaniti bulmamiza da yardimci olacagini umuyoruz.



~
—
o
—
=
[
>
5
[=}
(¥}
=3
=)
4
L
L
e
Vi
h
O
=i
5=
s
=
o
o
e
-
4
o




N
2N K

Sanayilesme hamlesi sirasinda Urallarda insa edilen
Magnitogorsk'daki (Miknatis Dagi Sehri) bir santiye.




BOLUM I

BiR BOLSEVIKIN
SON NEFESI
1922-1923
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Tipik bir NEPmen, Sovyet biirokratiyla (vergi miifettisi) birlikte (Ayrica bkz. sf. 32).
Fotograf: AShaikhet, 1930.




Bir Bolsevik'in Son Nefesi
Giris

Hasta yatagindaki Lenin, 1922 Aralik ayindan baslayarak, Stalin
hizbine karsi acik miicadeleye girdi. Onun miicadelesinin, birbiriyle
siki sikiya iligkili baglica ii¢ ayagi vards: Parti aygitinin genisletilmesi
ve gorev degisiklikleri yoluyla Stalin'in ¢cogunluk hizbinin dniiniin
kesilmesi; devlet kurumlarinin yenilenmesi ve gorevlerinin yeniden
tamimlanmasi yoluyla is¢i demokrasisinin dniiniin agilmasi; "Giircis-
tan sorunu” olarak ortaya ¢ikan ama federasyondan birlige giden
yolda uygulanan "biiyiik Rus sovenisti” politikalarin yarattig: tehli-
kenin 6nlenmesi.

Lenin'in, Kongre'ye Mektup bashikli yazisindaki, "vasiyet” olarak
bilinen goriis ve dnerileri 23-26 Aralik 1922 tarihini tagir. Onun 24
Aralik tarihli boliimiinin eki ise 4 Ocak 1923'te yazdinldi. Lenin'in,
1923 Ocak ve Subat aylarinda kaleme aldirdi§i Kooperatiflesme
Uzerine, Devrimimiz, Is¢i-Kéylii Denetimini Nasil Yeniden Orgiitle-
meliyiz? (XII. Parti Kongresi'ne Oneri) ve Az Olsun, Oz Olsun baslikli
son yazilari, Lenin'in igci devletinin biirokratiklesmesine kargi mii-
cadelede programin ana hatlarini olusturmaktadir.

“Lenin’in Vasiyeti"

Lenin'in yukarida siraladigimiz "son yazilar"i Pravda'da yayim-
landi. Onun "vasiyeti" olarak bilinen ve Nisan 1923'de yapilacak
olan XII. Kongre'de okunmasini istedigi notlari (Kongreye Mektup,
bu kitapta sayfa 33 ve devami) ise esi ve yoldasi Krupskaya tarafin-
dan, bir yildan uzun siire gizli tutuldu. Bunun nedeni, Lenin'in, Mart
ayinda gegirdigi beyin kanamasi nedeniyle fel¢ olmasi ve konusma
yetisini kaybetmesiydi. Krupskaya da, herkes gibi, Lenin'in iyilesece-
gini umuyordu. Krupskaya, Lenin 21 Ocak 1924'te 6liince, "vasiyet”i
Merkez Komite Sekreterligi'ne teslim etti ve Mayis 1924'de yapila-
cak olan XIII. Kongre'de delegelere aciklanmasini istedi.
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“Lenin’in Vasiyeti"nin hi¢ beklenmedik bir anda ortaya ¢tkmas,
partiyi yéneten Ugler Erki'ni (Troyka-Josef Stalin, Grigori Zinovyev
ve Lev Kamenev Ugliisiiniin yonetimine verilen ad) zor duruma bi-
rakti. "Vasiyet"in aciklanmasi durumunda, 6zellikle Stalin'in hesap-
lari ¢okebilir; Ugler Erki, adim adim olusturdugu iktidar tekelinden
vazgecmek durumunda kalabilirdi. Merkez Komite'nin konuyla ilgili
toplantisinda, Krupskaya'dan bagska hi¢ kimse vasiyetin aciklanma-
sindan yana goriis bildirmedi.

Merkez Komite, Kongre'ye Mektup'un kamuoyuna agiklanmama-
sini, XIll. Kongre'de biitiin delegelere degil ama her bolgenin delege-
lerine ayri ayri okunmasini, bu okumalar sirasinda not tutulmamasi-
ni ve Kongre siiresince vasiyetten bahsedilmemesini iceren bir karar
aldi. Yalnizca Krupskaya'nin kargi ¢iktigi bu kararla birlikte, Parti
yonetimi, vasiyetin, Lenin'in 6ngordigl etkiyi yaratmasinin onii-
ne gecmis; Stalin Genel Sekreterlige devam edebilmistir. “Lenin‘in
Vasiyeti"ni bu karar uyarinca 6grenen delegeler de —yine gruplar
halinde— yapilan oylamayla, "mektup”un kongreye hitaben yazildi-
gini, dolayisiyla kamuoyuna agiklanmamasi yoniinde karar aldilar.

Ancak "vasiyet,” parti icinde siirmekte olan hizip miicadelelerin-
de siirekli giindemde kaldi. Stalin'in Merkez Komite'nin 1926 Tem-
muz'undaki bir toplantisinda, sansiirleyerek okuyacag: "vasiyet,”
yine onun tarafindan degistirilmis haliyle, Aralik 1927'de yapilan
XV. Kongre'de delegelere —parti diginda dagitiimamasi kosuluyla—
basili olarak verilecekti.

Bu arada, "vasiyet"in, Max Eastman'in 1925 yilinda yayimlanan
Lenin Oldiiginden Beri adl kitabinda ortaya ¢ikmasi, Merkez Ko-
mite'deki cogunluk hizbinin gozlerini Trocki'ye ve Sol Muhalefet'e
dénmesine yol agmisti. Bunun uizerine, Stalin dnderligindeki yoneti-
ci hizip, halen Siyasi Biiro liyesi olan Trogki'yi bu vasiyeti inkar eden
bir yazi yazmakla gdrevlendirdi. Trocki'nin, Eastman'in kitabinda
aktarilan kimi bilgileri yalanlayan yazisi 1 Temmuz 1925'te yayim-
landi. "Lenin'in Vasiyeti"nin resmi olarak biitliniiyle yayimlanmasi
icin, 1956 yilinda yapilan {inli XX. Kongre'yi beklemek gerekecekti.
"Vasiyet," Sovyet biirokrasisinin sézde "deStalinizasyon” kampanya-
sin1 baglattigi bu kongrenin hemen ardindan, 6nce Kommunist'in 9.
sayisinda yayimlandi, ardindan da brogiir olarak basild..



“Isci Koylii Denetimini Nasil Yeniden Diizenlemeliyiz"

Lenin'in 23 Ocak 1923 tarihli /s¢i Koyl Denetimini Nasil Yeniden
Diizenlemeliyiz (Bu kitapta sayfa 49) ve onun devami olan Az Olsun,
Oz Olsun baslikli makaleleri, 17-25 Nisan 1923 tarihleri arasinda
toplanan XII. Kongre'de "isci Kéylii Denetiminin ve Merkezi Denetim
Komisyonu'nun Gorevleri Uzerine” alinan kararda etkili oldu.

Lenin, sci Kéylii Denetimini Nasil Yeniden Diizenlemeliyiz bas-
likli makalesinde, Merkezi Denetim Komisyonu ile "yeniden diizen-
lenmis isci-Koylii Denetimi'nin” birlestirilmesine iliskin diisiincele-
rini agikhiyor ve somut dnerilerde bulunuyordu. Bu yazisinda, Lenin,
bir yandan Sovyet kurumlarinin uyumlu ve verimli ¢alismasiyla ilgi-
lenirken diger yandan Stalin 6nderligindeki yonetici hizbin hareket
alanini kisitlayan ve is¢i demokrasisini gelistirmenin yollarini ari-
yordu: "Merkezi Denetim Komisyonu lyeleri, istisnasiz hi¢ kimsenin
—ne Genel Sekreter'in [Stalin] ne de herhangi bir Merkez Komite
lyesinin— otoritesine izin vermemesi gereken siki bir grup olusg-
turmali; onlarin sorular sormalarini, belgeleri denetlemelerini, ge-
nel olarak her seyden haberdar olmalarini ve islerin normal gidisat:
lizerinde son derece siki bir denetim uygulamalarini 6nlemelidirler.”

Ancak hepsi bu degil. Bu makalesinde, is¢i sinifi ve koylulikle
NEP burjuvazisinin de "belirli kosullarda” katildigi siniflar arasinda
yasanacak ciddi anlagmazliklarin "kaginilmaz olarak” bir bdliinme-
ye yol agacagindan soz eden Lenin, partinin béliinmesinden duy-
dugu kaygiyi da biitiin ¢iplakhgiyla sergilemektedir. Lenin, Merkez
Komite'nin ve Merkezi Denetim Komisyonu'nun, "ayni zamanda da
bir biitiin olarak partinin” baglica gorevinin, "bu tiir bir béliinme-
ye yol acabilecek kosullan olabildigince yakindan izlemek ve erken
davranarak 6nlemek” oldugunu vurgular.

Bildigimiz gibi, bu ¢atisma, 1920'li yillara damgasini vuracak;
Lenin'in korktugu "béliinme" ise Stalin 6nderligindeki yonetici
hizbin kanh tasfiyeleriyle "0nlenecekti.” 1923'teki Sol Muhalefet,
1925-1926'da ortaya cikan "Leningrad Muhalefeti” ve nihayet
1926-1927 Birlesik Muhalefet'i, gercekte, is¢i sinifi, kdyliiliik ve NEP
burjuvazisi arasindaki ¢atismanin ifadesiydi. Bu siirecte, Stalin'in
hizbi, 6nce sirtim NEP burjuvazisine ve varlikl koyliiliige dayayarak
isci sinifimn Marksist temsilcilerini tasfiye etti; ardindan da (1929-
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1930) sirtin1 dayadigi "eski” miittefiklerini ve boylelikle yarim yiiz-
yildan fazla siirecek olan totaliter biirokratik diktatorligi kurdu.

Trocki'ye mektup

Lenin'in Trogki'ye yazdigi 5 Mart 1923 tarihli mektup “Giircis-
tan Sorunu” ile ilgilidir. Bu mektup, RKP (B) Merkez Komitesi'nin
"Giircistan sorunu”nun tartigilacagi bir plenumuyla iligkili olarak
yazilmistir.

Rusya Komiinist Partisi -Bolsevik (RKP-B) Merkez Komitesi'nin
Ekim (1922) Plenumu'nun ardindan, RKP-B'nin Transkafkasya Bolge
Komitesi ile Mdivani grubu arasindaki siirtiismede bir keskinlesme
yasandi. Bu keskinlesmenin ardinda, Stalin dnderligindeki yonetici
hizbin Sovyet Cumhuriyeti'nin federatif yapisini daha siki ve mer-
kezi bir birlige doniistiirme dnerisi yatiyordu. Bu adimi “biyiik Rus
sovenizminin resmi ifadesi" olarak goren Giircistanlh komdiinistlerin
direnisi sonucunda, Giircistan Komdinist Partisi Merkez Komitesi 22
Ekim 1922'de istifa etti. Partide ¢cogunlugu olusturan Mdivani‘'nin
destekleyicileri, 25 Kasim 1922'de RKP-B'ye sikayette bulundu.
Bunun Uzerine, Siyasi Biiro, F. E. Zerjinski baskanhginda bir ko-
misyonu, Giircistan Komiinist Partisi'nin istifa etmis olan Merkez
Komitesi'nin agiklamalarini incelemek ve parti icinde huzuru sagla-
mak icin Giircistan'a gébnderme karari ald.

Lenin, "Gircistan Sorunu” konusunda hayli endigeliydi. 12 Ara-
lik giindi, Zerjinski gezisinin sonuclar hakkinda Lenin'e bilgi ver-
di. Komisyonun yasanan ¢atismada yanli davrandigina ve G. K.
Orjonikidze'nin isledigi biiyiik hatalari dikkate almadigina ina-
nan Lenin, onun ¢alismasindan hosnut degildi. Lenin, "Giircistan
Sorunu“nu SSCB'nin kurulmasi sorunuyla birlikte ele aliyordu.
Milliyetler Sorunu ya da "Ozerklestirme” baslikli mektubunda,
Orjonikidze'nin Giircistan'daki tutumunu ve Zerjinski Komisyonu
ile Stalin'in ona sug ortakligini sertce elestirdi. Lenin, bu olayin bii-
tlin siyasi sorumlulugunu, cumhuriyetleri birlestirmedeki dlimcdil
yanhglarina gébnderme yaparak, Merkez Komite'nin Genel Sekreteri
olan Stalin'e yiikledi.

Lenin, Mdivani ve destekleyicilerinin Transkafkasya Federas-
yonu'nun ve SSCB'nin olusumuna iliskin bircok noktada temelden



yanhs olan durusunu desteklemek bir yana, elestiriyordu. Ama o,
ayni zamanda, asil tehlikenin egemen ulus sovenizminde yattigini
ve buna karsi miicadele gdrevinin, asil olarak, 6nceki ddnemin ege-
men ulus Koministlerine distugini disiinlyordu. Lenin dikkatini
"Giircistan sorunu”nda Stalin, Zerjinski ve Orjonikidze tarafindan
yapilan hatalar lizerinde yogunlastirdi. Bu konuda, 6zellikle cum-
huriyetlerin birlestiriimesiyle badlantili olarak, "6zel bir dikkate,
davranis inceligine ve uysalliga” gereksinim oldugunu; bu durumda,
ulusal azinliklarla ilgilenmede asiri uysalligi ve ilimliligi abartmanin
bunu yapmaya mecbur kalmaktan iyi" oldugunu belirtti. Lenin'in
"'Gurcistan c¢atismasi'nda ‘kiiskiinler'in yaninda" olduguna iligkin
sOzleri bu baglamda degerlendirilebilir.

Lenin, Stalin dnderligindeki cogunluk hizbine kars! ortak miica-
dele icin Trocki'ye son tekiifini 5 Mart 1923 giind, sekreteri araci-
hgiyla telefonla yapti (Bu kitapta sayfa 55). Lenin, bu mesajinda,
Trocki'den, Giircistan meselesinde Stalin ile Zerjinski'nin yansizligi-
na givenmedigini belirterek, Merkez Komite'de, Giircii "sapmaci-
larin” savunusunu Ustlenmesini istiyordu.' Trogki, bu ylukimlulGgu
hastaligr nedeniyle yerine getiremeyecedi yanitini verdi.?

Lenin, Trocki'ye ilettigi bu mesajin ardindan, Gircistan mesele-
siyle ilgili bilgi toplayan esi Krupskaya'ya yonelik sert tavniyla ilgili
olarak Stalin'e de kisa bir mesaj gondermis ve “(..) soylediklerini
geri alip 6ziir dilememesi durumunda kendisiyle olan biitiin iligkile-
rini kesecegi"ni bildirmigti.?

Deutscher, Trocki biyografisinde, Lenin'in Stalin'e kargi miica-
delede "Trogki'den higbir giigsiizliik ve kararsizlik gdstermemesini,
onun teklif edebilecegi ‘ciiriik uzlasmalarin' hicbirine kanmamasi-
m" istedigini; bu mektubun ardindan, Kamenev'in "stiklim piiklim"
Trogki'yi ziyarete geldigini ve onu yatistirmaya galistigini; Trogki'nin
ise Ugler Erki'nin artik yikildigina inandigin yazar.*

1 V. I Lenin, Collected Works, ingilizce 4. Baski, Progress Publishers, Moscow, 1970,
Cilt. 45, sf. 607.

2 V. L. Lenin, age. syf. 750
3 V. I Lenin, a.g.e, sf. 607-608
4 isaac Deutscher, Trogki-Silahsiz Sosyalist, Agaoglu Yayinevi, istanbul, 1970. sf.104
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Trocki Ucler Erki'ne kargi acik bir saldirya gegmedi; Stalin'den,
Gurcistan meselesindeki tavrindan vazge¢mesini talep etti. Deuts-
cher, Trogki'nin, Stalin'den bu konuda "glivence" aldiktan sonra,
Lenin'in "Giircistan sorunu”na iliskin notlarini Siyasi Biiro'ya teslim
ettigini; Nisan 1923'te toplanan XIl. Kongre'de Lenin'in notlarini
aciklamadigini yazar. Trogki'nin, arka planda durmasi sayesinde,
XII. Kongre'ye Stalin-Zinovyev-Kamenev Ugliisii damgasini vurdu.
Stalin, Trocki ile vardigi anlasma geregi "biylk Rus sovenizmini
mahkum ederken”, Trocki, Giircistan meselesinin de dahil oldugu
“kiiclik uluslar sorunu”nun tartigilmasi sirasinda da "kongreye suna-
cagi raporu hazirlayacag: bahanesiyle, kongreden aynld.."®

Trogki, kongreye sundugu raporda, NEP'ten vazgegmeksizin, sana-
yinin modernlestiriimesini ve devlet sektoriinde merkezi planlamaya
gecilmesini savundu. XII. Kongre'de oy birligiyle kabul edilen raporun
"Sanayinin sosyalist yapidaki genel rolii” baglikli birinci bdlimiinde,
isci sinifinin konumunun “"devlet aygiti ya da ordu {izerinden degil
ama proletaryayi yaratan sanayi aracihigiyla” korunup gii¢lenecegini
vurguluyor; ekonomik yasamin “agirlik merkezini tarimdan sanayi-
ye kaydirmak” gerektigini savunuyordu: "Parti, ne denli 6zveriye ve
emege mal olursa olsun, bu siireci —ozellikle agir sanayinin hizla
yeniden kurulmasiyla ilgili olarak— hizlandirmak igin sistematik bi-
cimde ve i1srarla ¢alismalidur. (...) Toplumun sosyalist diizenlenmesine
giden yol, bu yiizden, devletlestirilmis sanayiden gecer.”

Trocki, tektip planlamanin ve ekonominin ydnetiminde yapilacak
kimi reformlarin 6nemini anlattigi bu raporunda, parti 6rgitiiniin
ekonominin ybnetimine miidahalesinde yasanan "aginhklar"in gi-
derilmesine; parti aygiti, ekonominin yénetimi ve sovyet kurum-
lar arasinda saglikh bir isbdlimu olusturulmas gerektigine vurgu
yapiyordu. Parti i¢i yasamin demokratiklestiriimesi ve hem partide
hem de devlet mekanizmasinda yiikselen birokratizme karst agik
miicadele hentiz Trocki'nin glindeminde degildi.

Bu kongrede, Stalin yeniden genel sekreterlige getirilirken, par-
tinin en énemli mevkilerine de onun adamlan segildi. Onderlik
icindeki bollinmisligii agida vurmayan ve uzunca siiredir Stalin-

5 isaac Deutscher, age. sf. 113



Zinovyev-Kamenev hizbinin egemenligini pekistirmekten bagka bir
seye hizmet etmeyen parti ici disiplini ~deyim yerindeyse- her seyin
ustiinde tutan Trocki, Siyasi Biiro'da iyice yalnizlasti. XIl. Kongre'den
sonra, 40 uyeli yeni Merkez Komite iginde Trocki ile birlikte davra-
nacak yalnizca ig kisi (Rakovski, Radek ve Piyatakov) kalmisti.

Stalin'e Mektup

Lenin Stalin'e iletiimek lizere yazdirdig: kisa mektupta, Stalin'in
Krupskaya'ya yonelik saldirgan tutumunu protesto ediyordu. Dog-
rudan siyasi bir elestiri icermeyen bu mektup, Lenin'in, uzunca bir
donem giiven duydugu Stalin ile olan iliskilerindeki hizli kotiiles-
meyi ifade etmesi agisindan 6nemli oldugu icin yayimliyoruz.

Lenin'in P. G. Mdivani‘ye, F. Y. Makharadze'ye ve digerlerine gon-
derdigi kisa mektup da, onun Stalin 6nderligindeki yonetici hizbe
yonelik "kizginh§im” ifade ettigi icin 6nemli. Lenin, saglik kosulla-
rinin hizla kotiilesmesi yiiziinden, bu mektupta soziini ettigi ko-
nusma metnini ve yazisini hi¢bir zaman hazirlayamadi. Son olarak,
Lenin'in, miicadelelerini "biitiin samimiyeti" ile izledigini yazdig
Mdivani ile F. Y. Makharadze'nin dislincelerini biitiinliyle benimse-
medigini; asil olarak, Stalin'in hizbinin “Blyiik Rus sovenisti” tavri-
na ve biirokratik ydontemine kargi ¢iktigini unutmamakta yarar var.
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“isciler ve koyli kadinlar, herkes segime!"
Afig: 1925, Valerianov.
Afiste sol alt kise klasik bir NEPmen tiplemesi kullanilmig (bkz. sf. 24).



Kongreye Mektup
ve
Devlet Planlama Komisyonu'na Yasama islevleri
Verilmesi°®

I

Bu kongrenin siyasi yapimizda bir dizi degisiklikler yapmasi-
n1 1srarla tavsiye ediyorum.

Biiyiik 6nem verdigim diigiinceleri size anlatmak istiyorum

Listenin bagina, Merkez Komite iiyelerinin sayisinda 30-40’a
hatta 100’e varan bir artis1 yerlestiriyorum. Bana gore, bu re-
formun yapilmamasi durumunda, Merkez Komitemiz, olaylann
tamamen bizden yana gelismemesi durumunda —ki bu bizim bel
baglayamayacagimiz bir sey, biiyiik bir tehlike i¢inde olacaktir.

Ardindan, Kongre'nin Devlet Planlama Komisyonu'nun ka-
rarlanna, Trogki yoldasin isteklerini bir gekilde ve belirli kosul-
larda kargilayacak gekilde, belirli sartlarda yasa yetkisi vermesi-
ni 6nermek niyetindeyim.

Birinci meseleye, yani Merkez Komite tiyelerinin sayisini art-
tirma konusuna gelince, bence bu, Merkez Komite'nin saygin-
ligim1 arttirmak, yonetim mekanizmamizi iyilestirmek ve Mer-
kez Komite'nin kiigiik gruplan arasindaki ¢atigsmalann Parti'nin
gelecegi icin gereginden fazla onem kazanmasini 6nlemek igin
yapilmall.

6 V.I. Lenin, LETTER TO THE CONGRESS and GRANTING LEGISLATIVE FUNCTI-
ONS TO THE STATE PLANNING COMMISSION, Collected Works, 4th English Edition,
Progress Publishers, Moscow, 1966, Cilt. 36, syf 591-604
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Bana 6yle geliyor ki, Partimiz is¢i sinifindan 50-100 Merkez
Komite iiyesi talep etme hakkina sahiptir ve onlari, bu sinifin
kaynaklarini asin sekilde zorlamadan saglayabilir.

Boylesi bir reform Partimizin istikrarin1 goézle goriliir sekil-
de arttiracak ve onun diisman devletlerin kugsatmasinda verdigi,
bana gore 6niimiizdeki birkag yil icinde muhtemelen ¢ok daha
siddetli bir hal alacak olan ve 6yle olmas1 da gereken miicade-
lesini kolaylastiracaktir. Bana gore, partimizin istikrari, boylesi
bir 6nlem eliyle bin kat artacaktir.

Lenin, 23 Arahk 1922

M.V. tarafindan not alind.

II - Notlarin devam

24 Aralhik 1922

Yukarida soziinii ettigim Merkez Komite'nin istikrarindan,
bir boliinmeye karsi, hi¢cbir sekilde alinamamig tiirde bir 6nlemi
kastediyorum. Zira Russkaya Mysl'deki [Rus Diigiincesi] beyaz
muhafiz (sanirim S. S. Oldenburg), ilk olarak beyaz muhafizla-
rin Sovyet Rusya’ya karg1 oyununda partimizde bir béliinmeye,
ikinci olarak da partimizin i¢inde bu béliinmeye yol acacak de-
rin farkliliklara bel bagladiginda hakliydi.

Partimiz iki sinifa dayanmaktadir ve bu yiizden, bu iki simif
arasinda uzlagma olmadiginda, onun istikrarsizlagmasi miimkiin,
cokmesi de kaginilmaz olur. Bu durumda, alinacak su ya da bu
o6nlem ve Merkez Komiternizin istikrar1 hakkindaki biitiin konus-
malar anlamsiz olurdu. Béylesi bir durumda, higcbir 6nlem bir b6-
linmenen 6niine gecemezdi. Umuyorum ki bu, iizerinde konusg-
mak igin fazlasiyla uzak bir gelecek ve olmayacak bir gelisme.

Ben istikrar1 yakin gelecekteki bir boliinmeye karsi 6nlem
olarak diisiiniiyor ve kisisel 6zelliklerle ilgili baz1 diigiincelerden
s0z etmek istiyorum.

Bana gore, bu bakimdan istikrar sorunundaki baglica etmen-
ler, merkez Komite'nin Stalin ve Trogki gibi iiyeleridir. Ben, on-
lar arasindaki iligkilerin, 6nlenebilir bir béliinme tehlikesinin en



biiyiik pargasini olusturdugunu diisiiniiyorum. Bana gore, baska
seylerin yani sira Merkez Komite’nin liye sayisinin 50’ye ya da
100’e cikartilmasi, onu 6nlemeye yardimci olur.

Genel Sekreter olan Stalin yoldas, elinde sinirsiz bir yetki top-
lamis durumda ve onun bu yetkiyi her zaman yeterince 6zenli
sekilde kullanip kullanamayacagindan emin degilim. Ote yan-
dan, Trogki yoldas, iletisimden Sorumlu Halk Komiserligi me-
selesinde Merkez Komite’ye karsi miicadelesinin kanitlamig ol-
dugu gibi, yalnizca iistiin yetenegiyle ayirt edilmiyor. O, kigisel
olarak, simdiki Merkez Komite'deki belki de en yetenekli insan
ama agin 6zgiiven sergilemekte ve igin sadece yonetsel yaniyla
gereginden fazla megsgul olmaktadir.

Simdiki Merkez Komite’nin 6nde gelen iki 6nderinin bu iki
ozelligi, istemeden bir boliinmeye yol agabilir ve Partimizin
bunu 6nleyecek adimlan atmamasi durumunda béliinme bek-
lenmedik bir sekilde gerceklesebilir.

Merkez Komite’'nin diger iiyelerinin kisisel 6zelliklerine iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmayacagim. Yalnizca, Zinovyev
ile Kamenev’in Ekim olayinin elbette rastlantisal olmadigini ama
nasil ki Trocki'nin Bolsevik ge¢mise sahip olmamaktan dolay:
suclanamazsa, bu ikisinin de bu olaydan ondan dolay: kisisel
olarak sorumlu tutulamayacagim hatirlatacagim.

Merkez Komitesi'nin geng liyelerine gelince, Buharin ile Piya-
takov hakkinda birkag sey sdylemek isterim. Onlar, bana gore,
en gengler arasindaki en parlak kisiliklerdir ve onlarla ilgili ola-
rak sunlar dikkate alinmali: Buharin, yalnizca Partinin en deger-
li ve baslica kuramcisi degil, ayn1 zamanda, hakh olarak biitiin
partinin en ¢ok sevdigi kisidir. Ama onun kuramsal yaklasimi,
kimi skolastik yanlanndan dolayi, yalnizca biiyiik bir ¢ekinceyle
tamamen Marksist olarak siniflandinlabilir (diyalektigi hi¢ ince-
lemedi ve onu hi¢bir zaman tam olarak anlamig degil).

Piyatakov’a gelince, o, tartisilmaz bicimde olaganiistii iradeli
ve yetenekli biri ama ydnetme isine ve faaliyetin ciddi bir siyasi
icerige dayandinlmasi gereken yonetsel yanina gereginden fazla
heves gosteriyor.
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Bu degerlendirmelerin ikisi de, bu énde gelen ve adanmig par-
ti emekgilerinin bilgilerini gelistirme ve tek yanhliklanni degis-
tirme firsat1 bulacaklan varsayimiyla, elbette, su an igin yapildi.

Lenin, 25 Aralik 1922

M.V. tarafindan not alindi.

24 Aralik 1922 tarihli mektuba ek

Stalin fazlasiyla kaba ve bu kusur, her ne kadar bizim igimiz-
de ve biz Komiinistler arasindaki iliskilerde hos goriilebilir olsa
da bir Genel Sekreter’de kabul edilemez bir hal alir. Bu yiizden,
yoldaslann Stalin’i oradan uzaklagtirmanin ve onun yerine bii-
tlin diger yonlerden Stalin yoldastan farkli olan daha hoggoriild,
daha sadik, daha kibar, yoldaslara kars1 daha saygili ve daha az
kaprisli vb. bir bagkasin1 atamanin bir yolunu bulmayi diigiin-
melerini dneririm. Bu durum 6nemsiz bir aynnti gibi gériinebi-
lir. Ama bana gore, bir boliinmeye kars: tedbirler agisindan ve
Stalin ile Trogki arasindaki iligki iizerine yukanda yazmig oldu-
gum bakis agisindan hareketle bu [6nemsiz] bir aynnti degil;
belirleyici 6nem kazanabilecek bir aynntidir.

Lenin, 4 Ocak 1923

L. F. tarafindan not alind.

HI - Notlarin devami

26 Aralik 1922

Merkez Komite'nin iiye sayisinin 50'ye hatta 100’e ¢ikartil-
masl, bana gore, ikili hatta liglii bir amaca hizmet eder: Merkez
Komite’de ne kadar ¢ok iiye olursa, o kadar fazla sayida insan
Merkez Komite faaliyetinde egitilir ve kimi diisiincesizliklerden
kaynaklanacak bir béliinme tehlikesi o kadar azalir. Cok sayida
iscinin Merkez Komite’ye alinmasi, isgilerin oldukca kéti olan
yonetim mekanizmamiz1 gelistirmesine yardimci olacaktir. Biz,
onu, gercekte, eski rejimden miras aldik. Ciinkii onu 6ylesine
kisa bir zamanda, 6zellikle de savasg, kitlik vb. kosullarda yeni-
den diizenlemek kesinlikle imkansizdi. Bu yiizden, alaysiz ya da
kotii niyet beslemeden bizim yénetsel mekanizmamizin kusurla-
nna dikkat ¢eken “elestirmenler,” sakince, bugiin, devrimin i¢in-



de bulundugu kogullan hi¢bir sekilde anlamadiklanni séyleye-
rek yanitlanabilir. Bu mekanizmay1 bes yil iginde yeterli sekilde
yeniden diizenlemek, 6zellikle de devrimimizin iginde gercekles-
tigi kosullarda, biitiiniiyle olanaksizdir. Bes y1l iginde, is¢ilerin
burjuvaziye kars1 koyliilere 6nderlik ettigi yeni bir devlet tipi
yaratmis olmamiz yeter; bunun diigman bir uluslararasi ¢evrede
gerceklesmis olmasi, bir bagina devasa bir bagandir. Ancak bunu
bilmek, bizim, gercekte Car ve burjuvaziden, eski devlet meka-
nizmasini almig oldugumuz gergegi ve simdi, bansin baglama-
styla ve agliga kargi asgari gereksinimlerin kargilanmasiyla bir-
likte, biitiin ¢cabamizin bu y6netim mekanizmasini iyilestirmeye
yoneltilmesi gerektigi karsisinda kérlesmemize yol agmamali.

Bana gore, Merkez Komite'nin tiyesi olan 30-40 isci, devlet
aygitimizi denetleme, gelistirme ve yeniden yapilandirma isinin
tistesinden herkesten daha iyi gelebilir. Baglangigta bu isi dev-
rettigimiz Isci Koylii Denetimi’nin onunla bas edemedigi ve yal-
nizca bir “eklenti” ya da belirli durumlarda Merkez Komitesi'nin
bu iiyelerine yardimci olarak kullanilabilecegi gériildii. Bence,
Merkez Komite'ye kabul edilen isciler (mektubumun bu boli-
miinde, is¢i sozcligii koyliileri de icermektedir) tercihan uzun
siiredir Sovyet kurumlannda ¢alisanlardan gelmemeli. Ciinkii o
isciler, tam da miicadele edilmek istenen gelenekleri ve 6nyargi-
lan ¢oktan edinmiglerdir.

Merkez Komite'nin isci sinifindan gelen iiyeleri, asil olarak,
son bes yil i¢inde Sovyet kurumlannda iyi pozisyona atanmis
olanlardan daha alt tabakadan olmalilar. Onlar, siradan isgi-
lerle ve dogrudan ya da dolayh olarak somiiriicii kategorisine
girmeyen kdyliilere daha yakin olan insanlar olmalilar. Bana
gore, bu isciler, Merkez Komite’'nin ve Siyasi Biiro'nun biitiin
oturumlanna katilarak ve Merkez Komite'nin biitiin belgelerini
okuyarak, Sovyet sisteminin ilk olarak bizzat Merkez Komite'ye
istikrar kazandirabilen, ikincisi, devlet aygitinin yenilenmesi ve
gelistirilmesi lizerinde etkin sekilde ¢alisabilen 6zverili destekle-
yicilerinden bir kadro olugturabilirler.

Lenin, 26 Aralik 1922

L. F. tarafindan not alind1.
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IV - Devlet Planlama Komisyonu'na Yasama Iglevleri
Verilmesi

27 Aralik 1922

Bu diisiince, goriildiigi kadariyla, uzunca bir siire 6nce Trogki
yoldas tarafindan onerilmis. O zaman buna karsiydim. Ciinkii,
0 zaman, bizim yasama sistemimizin i¢inde biiyiik bir esgiidiim
eksikligi olacagini diiglinmiistiim. Ama konuyu daha yakindan
inceledikten sonra, Devlet Planlama Komisyonu'nun yasama
kurumlanmizdan biraz ayri, bununla birlikte, deneyimli insan-
lardan, uzmanlardan, bilim ve teknoloji [alaninin] temsilcilerin-
den olusan bir yapi olarak, gergekte gelismeler hakkinda dogru
kararlar almak igin daha iyi bir konumda olmasi diisiincesini
6ziinde mantikh buluyorum.

Bununla birlikte, Devlet Planlama Komisyonu'nun devlete
elestirel olarak incelenmis veriler saglamasi ve devlet kurumlan-
nin devlet meselelerine karar vermesi gerektigi ilkesinde simdiye
kadar belirli bir ilerleme sagladik. Bana gore, devlet meselelerinin
alisilmadik olgiide karmasiklagtigl; tekrar tekrar, kimileri Devlet
Planlama Komisyonu'nun uzman goriislerini gerektiren sorun-
lan tespit etmenin, dahasi, bazi noktalarda yine bu komisyonun
uzman gorislerine ihtiya¢ duyan meselelerin belirlenmesinin
gerektigi simdiki durumda, Devlet Planlama Komisyonu'nun
yetkisini genigletme yoniinde bir adim atmaliyiz.

Devlet Planlama Komisyonu'nun kararlannin Sovyet kurum-
lanindaki olagan igleyis tarafindan reddedilemeyecegini ama
yeniden gozden gegirilmesi gereken 6zel bir prosediire ihtiyag
duyacagini saniyorum. Omegin, Devlet Planlama Komisyonu
kararinin 6zel kurallar ¢ercevesinde yiiriirliikkten kaldinlip kal-
dinlmayacagini incelemeye iliskin tezkerenin yazilmasi sorunu,
Ozel bir yonergeye uygun olarak yeniden degerlendirmek ilizere
Tiim Rusya Merkezi Yiiriitme Komitesi'nin bir oturumuna su-
nulmalidir. Son olarak, Devlet Planlama Komisyonu'nun karar-
larinin yeniden degerlendirilmesi vb. i¢in 6zel bir zaman sinin
konmalidir.

Bu konuda, Trogki yoldagin isteklerini kabul edebiliriz ve
etmeliyiz. Ama bu, 6zellikle, siyasi 6nderlerimizden herhangi



birinin ya da Yiiksek Ekonomik Konsey Baskani'nin ya da bir
benzerinin Devlet Planlama Komisyonu'nun Bagkani olmasi ge-
rektigi anlamina gelmez. Bana kalirsa, su anda, kisisel mesele-
lerle ilke sorunu iyice i¢ ice ge¢mis durumda. Simdi Devlet Plan-
lama Komisyonu'nun Bagkani Kirzizhanovski yoldasa ve onun
yardimcisi Piyatakov yoldaga karsi yapilan saldinlar, bir yandan
agin hosgori, bagimsiz karar verememe, karakter zayiflig1 ve 6te
yandan asin kabalik, egitim ¢avusu yontemleri uygulama, sag-
lam bilimsel arka plana sahip olmama vb. su¢lamalara varmak-
tadir. Bu saldinlann, sorunun iki yanini ifade ettigini disini-
yorum. Saninm, Devlet Planlama Komisyonu'nda, gergekte, bir
omegini Piyatakov yoldasta digerini de Kirzizhanovski yoldasta
bulabilecegimiz iki kisilik tipini hiinerli bi¢cimde bagdagtirmamiz
gerekiyor.

Bana gore, Devlet Planlama Komisyonu'nun basinda, teknik
ya da bilimsel tanm alaninda egitim gérmiis ve bu alanlardan
birinde on yillarca pratik ¢alisma deneyimine sahip birisi olmali.
Bu kisinin, bir yoneticinin y6netim deneyimine ve baskalarnni
hizmete dahil etme becerisi gibi 6zelliklere fazlasiyla haiz olmasi
gerektigini disinmiiyorum.

Lenin

27 Aralk 1922

M.V. tarafindan kaleme alind.

V - Devlet Planlama Komisyonu’'nun yasa koyucu ézelligi
iizerine mektubun devam

28 Aralik 1922

Devlet yonetimi lizerinde belirleyici bir etki yaratabilir du-
rumdaki kimi yoldaglanmizin ydnetici yani abarttiklanna de-
ginmistim. Bu, yeri ve zamani geldiginde elbette gereklidir ama
isin bilimsel yaniyla, sinirsiz olgulann kavranmasiyla, insanlan
toplama yetenegiyle vb. kanstinilmamal.

Bu iki 6zelligin her devlet kurumunda, 6zellikle de Devlet
Planlama Komisyonu’'nda bir araya getirilmesi son derece 6nem-
li. Kirzizhanovski yoldas, bana, Piyatakov yoldasi Komisyon’da
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gorevlendirdigini ve onunla is hakkinda anlasmaya varmis ol-
duklanm anlattiginda, buna, bir yandan kimi kuskularla, 6te
yandan da, bu yolla iki devlet adam tipini bir araya getirece-
gimizi umarak razi olmugtum. Bu umutlarin hakh ¢ikip ¢ikma-
yacagini gérmek igin, simdi beklememiz ve meseleyi biraz daha
uzun siireli deneyime dayanarak degerlendirmemiz gerekiyor.
Ama ilke olarak, devlet kurumlarinin dogru isleyisi icin, farklh
insanlann yapilannin ve o6zelliklerinin boylesi bir bilesiminin
kesinlikle gerekli oldugundan kusku duyulamaz. Saninm, bu-
rada, herhangi bir seyi hi¢bir sekilde abartmamak, “y6netme”yi
abartmak kadar zararhdir. Bir devlet kurumunun basindaki kisi
iist diizeyde bir kigilige ve insanlann ¢alismalanni denetleyebil-
mek icin yeterince biitiinsel bilimsel ve teknik bilgiye sahip ol-
malidir. Bu isin temelidir. Bu olmadan isler hakkiyla yapilamaz.
Ote yandan, devlet kurumunun bagindaki kisinin yénetme kapa-
sitesine, degerli bir yardimciya ya da yardimcilara sahip olmasi
da son derece énemlidir. Bu iki 6zelligin bir kiside birlesmesi
nadiren goriiliir ve buna nadiren gerek duyulur.

Lenin

28 Aralik 1922

L.F. tarafindan kaleme alind1.

VI - Devlet Planlama Komisyonu iizerine notlarin devam

29 Arahik 1922

Devlet Planlama Komisyonu, agikga, biitiin yénlerden bir uz-
manlar komisyonuna doniigiiyor. Teknoloji alaninda biiyiik bir
deneyime ve ¢ok yonlii bilimsel egitime sahip hi¢ kimse boylesi
bir kuruma bagkanlik yapamaz. Yénetici unsur, 6ziinde, ikincil
olmalidir. Devlet Planlama Komisyonu'nun belirli bir bagimsiz-
liga ve ozerklige sahip olmasi, bu bilimsel kurumun sayginligi
icin elzemdir ve bu, yalnmizca onun ¢alisanlannin diiriistligiine
ve bizim ekonomik-toplumsal gelisme planimizi gergeklestirme
yoniindeki samimi arzusuna baghdir.

Bu son ozellik, simdi, elbette bir istisna olarak goriilebilir;
zira Komisyon'u olusturan bilim insanlannin ezici ¢ogunlugu-



na kacginilmaz bigimde burjuva diisiinceler ve burjuva ényargi-
lar bulagmigtir. Onlann bu bakimdan denetlenmesi, Komisyon
Baskanligi'ni olusturan ¢ok sayida insanin isi olmalhdir. Bu Ko-
miinistler, burjuva bilim insanlannin davamiza olan ve diize-
yi biitlin bir ¢alisma siirecinde sergilenen baghliginin diizeyini
her giin denetlemeli ve onlann burjuva ényargilardan vazgegip
adim adim sosyalist bakis agisini1 benimsedigini fark etmelidirler.
Bu isin bilimsel denetim ve kusursuz yonetim bigimindeki ikili
hat boyunca gerceklesmesi, Cumhuriyetimizdeki Devlet Planla-
ma Komisyonu'nu yonetenlerin amaci olmali.

Lenin

29 Aralik 1922

M.V. tarafindan kaleme alind1.

29 Arahk 1922

Merkez Komite Uye sayistmin arttinlmasiyla ilgili boliime ek

Devlet Planlama Komisyonu'nun faaliyetini farkli gorevler
temelinde ayimak akilci m1? Yoksa tersine, Komisyon Bagkan-
lig1 tarafindan sistematik olarak denetlenen ve kendi alanindaki
biitiin sorunlan ¢6zebilen siirekli bir uzmanlar grubu olustur-
maya kalkismamali miy1z? Ben, bu ikincisi daha akillica ola-
cagini; gegici ve acil gorevlerin sayisini azaltmaya ¢alismamiz
gerektigini disiiniiyorum.

Lenin

M.V. tarafindan kaleme alindu.

vl

Notlanin devam

29 Aralik 1922

Merkez Komite, iiyelerinin sayisini arttinrken, ayn1 zamanda,
belki de asil olarak, hicbir sekilde iyi olmayan y6netim mekaniz-
mamizi denetlemeye ve gelistirmeye ilgi géstermeli. Bunun igin,
ist diizey uzmanlann hizmetini saglamaliyiz ve bu uzmanlann
saglanmasi gorevi, Is¢i Koylii Denetimi'ne verilmeli.
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Yeterli bilgiye sahip insanlardan olusan bu denetleme uzman-
lan1 ile Merkez Komite'nin yeni liyelerini nasil kaynagtiracagiz?
Bu sorun pratikte ¢6ziilmeli.

Bana odyle geliyor ki, isci Koylii Denetimi (onun gelismesinin
ve bizim bu gelisme karsisindaki saskinligimiz sonucunda), so-
nucta, bizim simdi gozlemledigimiz iizere, 6zel bir Halk Komi-
serligi ile Merkez Komite iiyelerinin 6zel bir islevi arasinda; her-
seyi inceleyen bir kurulus ile ¢ok sayida degil ama birinci simf
ve iyi licret almas: gereken (bu, herseye para ddenmesi gereken
ve denetleyicilerin dogrudan dogruya kendilerine daha iyi para
6deyen kurumlar tarafindan istihdam edildigi ¢agimizda 6zellik-
le kaginilmaz bir durum) bir denetleyiciler toplulugu arasinda bir
konuma yol agmis durumda.

Merkez Komite'nin iiye sayisinin uygun sekilde arttirilmasi ve
onlarin iist diizey kalifiye uzmanlarin ve Isci Kéylii Denetimi’nin
her dalda iist diizeyde yetkili iiyelerinin yardimiyla her yil bir
devlet yonetimi kursundan ge¢mesi durumunda, bence, bu ka-
dar uzun siiredir iistesinden gelemedigimiz bu sorunu basariyla
cozecegiz.

Ozetlersek, en fazla 100 Merkez Komite iiyesi ve Isci Koylii
Denetimi'nin onlarin yénetiminde denetim yapan 400-500'den
fazla olmayan yardimci iiyesi.

Lenin

29 Aralik 1922

M. V. tarafindan not alindu.
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Milliyetler ya da "Ozerklestirme"
Sorunu’

V.1 Lenin

Resmi olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri sorunu olarak
adlandinlan kétii tinlii 6zerklestirme sorununa enerjik ve kararh
bicimde miidahale etmemekle, Rusya iscilerine karsi son derece
ihmalkar davranmig oldugumu diisiiniiyorum.

Gegen yaz, bu sorun ortaya c¢iktiginda hastaydim. Sonba-
harda ise iyilesecegime ve Ekim ve Aralik aylanndaki hazirhk
toplantilannin bana bu sorunla ilgilenme imkani saglayacagina
fazlasiyla bel bagladim. Bununla birlikte, ne bu sorunun giin-
deme geldigi Ekim ayindaki Hazirhik Toplantisi'na ne de Aralk
ayindaki toplantiya katilabildim; dolayisiyla, sorun benim igin
neredeyse biitiiniiyle kapandi.

Yalnizca, Kafkasya'dan gelip bana Giircistan'daki durumun
nasil oldugunu anlatan Zerjinski yoldas ile konusmaya zamanim
oldu. Aynca, Zinovyev yoldas ile de kisa bir fikir aligveriginde
bulunabildim ve ona bu konuya iligkin kaygilanm ifade ettim.
Merkez Komite’nin Giircistan olayini “aragtirmak”™ amaciyla gén-
dermis oldugu komisyonun basindaki Zerjinski yoldagin bana
anlattiklan, yalmzca ¢ok biiyiik bir kaygiya yol act1. Eger mesele,
Zerjinski yoldagin aktardigi gibi, Oijonikidze'nin fiziksel siddet
uygulama aginhgina kadar varmigsa, kendimizi nasil bir pisli-
gin icine sokmus oldugumuzu hayal edebiliriz. Belli ki, biitiin
bu “6zerklestirme” igi kokten yanhgti ve zamanlamasi koétiydii.

Birlesik bir aygita gereksinim oldugu soyleniyor. Bu kendini
begenmislik nereden geldi? O, giincemin 6nceki béliimlerinden
birinde belirtmis oldugum gibi, bizim Carliktan devraldigimiz ve

7 V.I. Lenin, The Question of Nationalities or “Autonomisation”, a.g.e sf 605-611

43



bir parca kutsal Sovyet yagiyla vaftiz ettigimiz ayni Rus aygi-
tindan gelmiyor mu?

Hi¢ kusku yok ki, o onlemin, aygitimizin bize ait olmasini
garantiye alana kadar bir gekilde ertelenmesi gerekiyordu. Ama
simdi, mutlaka, tam tersini kabul etmek zorundayiz: Bize ait
oldugunu séyledigimiz aygit, gercekte, hilad bize yabancidir. O
burjuva ve Carci bir kansimdir; diger iilkelerin yardiminin yok-
lugunda ve zamanimizin biiyiik béliimiinde askeri yiikiimliiliik-
lerle ve aglikla miicadeleyle “mesgul” oldugumuz igin, gectigi-
miz beg yil icinde ondan kurtulmanin imkani olmamistir.

Rus olmayanlan, tipik Rus biirokrati gibi, 6ziinde bir algak ve
zorba olan gercek Rusun, biiyiik Rus sovenistinin saldinsi karsi-
sinda savunamayan bizim hakhligimizi kamtladigimiz “birlikten
aynlma 6zgiirligii"niin béylesi kosullar altinda, basitge burustu-
rulup kenara atilacak bir kagit parcasi olmasi son derece dogaldir.
Sovyet calisanlannin ve sovyetlerde orgiitlii is¢ilerin son derece
kiiciik bir kesiminin, siitiin igindeki bir sinek gibi, bu sovenist
Biiyiik-Rus ayak takimi egiliminde bogulacagindan siiphe yok.

Bu 6nlemi savunurken, Halk Komiserligi'nin ulusal psikoloji
veulusal egitimin ayn yapilar olarak olusturulmasiyla dogrudan
ilgilendigi s6yleniyor. Ama ortaya su soru ¢ikiyor: Bu Halk Ko-
miserlikleri biitiiniiyle bagimsiz kilinabilir mi? ikinci soru da su:
Rus olmayanlara, onlan gercek Rus zorbasina karsi koruyacak
onlemleri almakta yeterince 6zenli miydik? Yapabilecek durum-
da olmamiza ve yapmamiz gerektigi halde, béylesi 6nlemleri al-
digimiz1 diistinmiiyorum.

Bana gore, Stalin’in aceleciligi ve salt yonetim tutkusu onun
kétii inlii “ulusalci-sosyalizm” kargisindaki kiniyle birlikte [Sta-
lin, azinlk uluslan, Rusya ile birlesmek istemedikleri i¢in “en-
ternasyonalist” olmamakla elegtirmisti], burada 6liimciil bir rol
oynadi. Politikada kin, genel olarak rollerin en asagiligini oynar.

Ulusalci-sosyalistlerin “su¢™unu arastirmak iizere Kafkasya'ya
giden Zerjinski yoldasin, orada bastan sona Rus diisiince yapi-
siyla sivrildiginden (baska milliyetlerden gelip sonradan Ruslas-
tinlmig olanlann Rus diisiince yapisini fazlasiyla abarttigi bi-
liniyor) ve onun komisyonunun tarafsizhginin Orjonikidze'nin



“kaba kuvvete bagvurma”si eliyle yeterince simgesellestiginden
de kaygiliyim. Bence, hicbir kigkirtma hatta saldin, Ruslara 6zgii
boylesi kaba kuvvet uygulamay1 hakh ¢ikaramaz; Zerjinski yol-
das, ona karsi kaygisiz bir tutum aldig i¢in affedilemeyecek se-
kilde sugludur.

Kafkasya'daki biitiin yurttaslar icin Orjonikidze yetkiliydi.
Onun, hem kendisinin hem de Zerjinski'nin soziinii ettigi sinir-
liligi sergilemeye hakki yoktu. Tersine, Orjonikidze’'nin herhangi
bir baska yurttastan talep edilemeyecek 6lgiide 1limh davranmis
olsaydi, cok daha az sayida insan “siyasi” su¢ islemekle sugla-
nird1. Dogruyu séylemek gerekirse, o ulusalci-sosyalistler, siyasi
su¢ islemekle itham edilen yurttaglardir ve iddianamedeki soz-
ciikler bagka bir tanimlamaya olanak tanimamaktadir.

Burada 6nemli bir ilke sorunuyla kargi karsiyayiz: Enternas-
yonalizm nasil anlagilmali?

Lenin, 30 Aralik 1922

M.V. tarafindan kaleme alind1.

Notlarin devam

31 Aralik 1922

Ulusal soruna iliskin yazilanmda, genel olarak ulusalcilik so-
runun soyut bir sunumunun hicbir ise yaramadigina deginmis-
tim. Ezen ulusun ulusalcilig) ile ezilen ulusun ulusalcilig ara-
sinda; biiyiik ulusun ulusalcilig: ile kiigiik ulusun ulusalciligl
arasinda mutlaka bir aynm yapilmalhdir.

ikinci tiirde ulusalciliga gelince, biz biiyiik ulusun yurttas-
lan, tarihsel pratikte, neredeyse her zaman sinirsiz sayida sid-
det uygulamaktan dolay: sugluyuz. Dahasi, bizler, hi¢ farkinda
olmaksizin, bir¢ok defa siddet ve asagilama suqu igledik. Rus
olmayanlara nasil davranildigini; Polonyalilara nasil yalnmzca
Polyaciska dendigini, Tatarlann nasil Prens lakabinin takildigi-
ni, Ukraynalilann nasil da her daim Hohollar, Giircistanlilar ile
diger Kafkas milliyetlerinin Kapkasyali® oldugunu animsamak
icin, Volga anilanma bakmak yeter.
8 Kafkasyal sozciigiiniin, bir agagilama, alay soézciigii olarak 6zellikle doniigtiiriil-

mesi. Bugiin Cecenlerin oldugu gibi o donemde tiim Kafkasyalilann hirsizlik bagsta
olmak iizere sug ile beraber anilmasina bagh bir anlami oldugunu tahmin ediyoruz.
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Bu yiizden enternasyonalizm ezen ya da —her ne kadar yal-
nizca siddette ve kaba kuvvette biiyiik olsalar da— “biiyiik” de-
nilen uluslar tarafindan, yalnizca uluslann bigimsel esitliginden
ibaret olmamali; ezen ulusun, biiyiik ulusun esitsizligini degil,
pratikte varligim siirdiiren bu esitsizligi telaf1 edecek bir esitsizli-
gi icermelidir. Bunu anlamayan kisi ulusal soruna iligkin gercek
proleter tavri kavramamugtir; bakis agis1 yoéniinden hala asil ola-
rak kiiciik burjuvadir ve bu yiizden de kesinlikle burjuva bakis
agisinin igine gémiilecektir.

Proleter icin 6nemli olan nedir? Proleter icin, Rus olmayanla-
nn proleter sinif miicadelesine miimkiin olan en biiyiik giiveni
duymasinin saglama baglanmasi yalnizca 6nemli degil, kesin-
likle gereklidir. Bunu giivenceye almak igin neye ihtiyag var?
Yalnizca bigimsel egitlige degil. Rus olmayanlann giiven eksik-
ligini, “egemen” ulusun yoOnetiminin onlara ge¢miste uygula-
mis oldugu asagilamalan su ya da bu bi¢imde, bir tavirla ya da
odiinlerle telafi etmesi gerekir.

Bunu Bolseviklere, Komiinistlere ayrintihi olarak anlatmanin
gereksiz oldugunu diigiiniiyorum. Bana gore, simdiki durumda,
Giircii ulusu s6z konusu oldugunda, gercek proleter tavnn bizim
icin bir zorunluluk meselesi olan uzlagmaya son derece dikkatli,
duyarl ve hazirlikli olmasi gereken tipik bir durumla karg: kar-
slyayiz. Meselenin bu yanin1 ihmal eden ya da —bizzat kendisi
gercek ve saf bir “ulusalci-sosyalist, hatta vulgar bir Biiyiik Rus
zorbasiyken— diisiincesizce “ulusalci-sosyalizm” suglamalanna
girisen Giirci (Stalin), 6zlinde, proleter sinif dayanismasinin
cikarlarini ¢ignemektedir. Ciinkii proleter sinif dayanigmasinin
gelisip giiclenmesini ulusal adaletsizlikler kadar engelleyen bir
bagka sey yoktur; [diger milliyetlerden] “dargin” yurttaslar, hic-
bir seye, esitlik duygusuna ve bu esitli§in —proleter yoldaslan
tarafindan ihmalkarhk ya da saka yoluyla olsa bile— ¢ignenme-
sine oldugu kadar duyarl degildir. Bu yiizden, bu durumda, ulu-
sal azinliklar karsisindaki 6diinlerde ve hosgoriide asinya kag-
mak, onlara katlanmaktan daha iyidir. Bu yiizden, bu durumda,
proleter sinif miicadelesinin temel ¢ikarlar ulusal sorunla ilgili
olarak hicbir zaman bicimsel tavir almamayi; her zaman ezilen



ya da kiiciik ulus proleterinin ezen —biiyiik— ulus karsisindaki
0zgiin tavnn géz 6niinde bulundunnay gerektirir.

Lenin, 31 Aralik 1922

M.V. tarafindan kaleme alind..

Notlarin devam

31 Aralik 1922

Simdiki durumda hangi pratik 6nlemler alinmali?

ilk olarak, sosyalist cumhuriyetlerin birligini siirdiiriiimeli ve
giiclendirmeliyiz. Bundan hi¢ kusku yok. Bu 6nlem bizim igin ve
diinya komiinist proletaryasinin diinya burjuvazisine karg! miica-
delesinde onun burjuva entrikalara karsi savunusu icin gereklidir.

ikinci olarak, sosyalist cumhuriyetlerin birligi, onun diploma-
tik aygit1 i¢cin korunmalidir. S6z buradan agilmigken, bu aygit
devlet aygitimizin fevkalade bir bilesenidir. Eski Carlik aygitin-
dan etkili tek bir kiginin bile onun icine girmesine izin vennedik.
Yetkili biitiin birimler Komiinistlerden olusmaktadir. Bu yiizden,
acgikca soylenebilir ki, o, diger Halk Komiserliklerinde idare et-
mek zorunda kaldigimiz eski Carci, burjuva ve kiigiik burjuva
unsurlardan karsilastinlamaz bigimde biiyiik 6lclide temizlen-
mis giivenilir bir komiinist aygit.

Ugiincii olarak, Orjonikidze yoldaga 6rmek olacak bir ceza ve-
rilmeli (bunu, onun yakin arkadaglanndan ve yurt diginda bir-
likte calismis biri olarak, iiziilerek sdylilyorum) ve Zerjinski'nin
komisyonunun toplamis oldugu biitiin belgelerin incelenmesi ta-
mamlanmali ya da onun kesinlikle icerdigi biiyiik 6l¢lide yanhs
ve tarafli yargilan diizeltmek i¢in yeniden baslatilmal. Biitiin bu
gercekten Biiyiik Rus kampanyasinin siyasi sorumlulugu, elbette,
Stalin ile Zerjinski'ye aittir.

Dérdiinciisii, birligin Rus olmayan cumhuriyetlerinde ulusal
dilin kullanilmasinda olabilecek en siki kurallar devreye so-
kulmali ve bu kurallar 6zel olarak denetlenmelidir. Aygitimiz
varhigini oldugu gibi siirdiirdiigii, demiryolu hizmetinin birligi,
mali hizmetlerin birligi vb. bahanesiyle bunun zorunlu oldugu,
tamamen Rus bir kétiiye kullanma yiginidir. Bu koétiiye kullan-
malara karg1 miicadele igin 6zel bir beceri; bunun yaninda da bu
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miicadeleye girisenler adina olaganiistii samimiyet gerekir. Ay-
rintil bir yasaya gereksinim duyulacaktir ve bunu, yalnizca s6z
konusu cumhuriyetlerde yasayan yurttaslar biitiiniiyle bagarih
sekilde diizenleyebilirler. Bunun ardindan, bu isin sonucunda
gelecek Sovyet Kongresi'nde bir adim geri atmayacagimizdan;
yani Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni yalnizca askeri ve
diplomatik alanlarda siirdiiriip biitiin diger alanlarda her Halk
Komiserligi'ne tam bagimsizlig1 geri vermeyecegimizden pesi-
nen emin olamayiz.

Unutulmamas: gerekir ki, Halk Komiserliklerinin 6zerklegsti-
rilmesi ve Moskova ile diger merkezler s6z konusu oldugunda
onlann faaliyetlerindeki esgiidiim eksikligi, eger yeterince sag-
duyulu ve tarafsiz sekilde uygulanirsa, Parti otoritesi eliyle ye-
terince telafi edilebilir. Devletimizin, ulusal aygitlarla Rus aygiti
arasindaki birlesmenin yoklugundan dolay: ugrayabilecegi zarar,
[tersi durumda] yalnizca bize degil ama biitiin Enternasyonal’e
ve kaderinde yakin gelecekteki tarihsel asamada bizi izlemek
olan yiizmilyonlarca Asyaliya verilecek zarardan ¢ok daha az-
dir. Eger, Dogu'nun ilk kez sahneye ¢ikiginin 6ngiiniinde, tam da
onun uyandig1 anda, kendi Rus olmayan yurttaglanmiza yonelik
en kiiciik bir kabalik ya da adaletsizlik eliyle bile olsa, Dogulu
halklar nezdindeki sayginligimizin altin1 oyarsak, bu affedilmez
bir oportiinizm olur. Kapitalist diinyay1 savunan Batili emperya-
listlere kars1 bir araya gelme ihtiyac1 —ki bundan kusku duyula-
maz ve bunu kosulsuz onayladigimdan s6z etmek benim igin ge-
reksiz olur— bir gey; bizim kendimizi yalnizca hafife alarak bile
olsa, ezilen uluslara kars1 emperyalist tavirlara kaptirmamiz ve
bu yolla biitiin ilkeli samimiyetimizi, emperyalizme kars1 miica-
deleye iligkin biitiin ilkeli savunmamizin altin1 oymamiz ise bag-
ka bir seydir. Ama diinya tarihinin yanni, emperyalizm tarafin-
dan ezilmis uyanan halklar nihayet ayaklandigi ve onlann uzun
ve zorlu ozgiirlik miicadelesinin basladig1 bir giin olacaktir.

Lenin, 31 Arahk 1922

M.V. tarafindan kaleme alind:.
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] XIl. Parti Kongresi'ne Tavsiye
Isci Koylii Denetimini Nasil Yeniden
Diizenlemeliyiz’

V.1 Lenin
23 Ocak 1923

Hi¢ kusku yok ki Isci-Kéylii Denetimi bizim igin biiyiik bir
zorluk olusturmaktadir ve simdiye kadar bu zorlugun iistesin-
den gelinememistir. Isci-Koylii Denetimi'nin yararh ve gerekli
oldugunu inkar ederek bu zorlugun iistesinden gelmeye ¢alisan
yoldaslann yanhs yaptigini diigiiniyorum. Bununla birlikte, bu
sorunun devlet aygitimiz eliyle sergilendigini ve onu diizeltme
gorevinin son derece zor oldugunu; bu sorunun ¢éziilmemis ol-
dugunu ve onu ¢dzmenin son derece acil bir gorev oldugunu
inkar etmiyorum.

Disisleri Halk Komiserligi hari¢, devlet aygitimiz biiyiik 6l-
¢lide gecmisin kalintisidir ve neredeyse hicbir ciddi degisimden
gecmemistir. Ona hafif¢e yiizeysel rétuslar yapilmistir ama o
biitiin diger yonlerden eski devlet aygitimizin en tipik kalintisi-
dir. Bu yiizden, onu gercekten yenileyecek bir yéntem bulmak
i¢in I¢ Savas dénemindeki deneyimimize dénmemiz gerektigini
diisiiniiyorum.

I¢ Savag'in en kritik aninda nasil davranmistik?

Partimizin en iyi giiclerini Kizil Ordu’da yogunlagtirmis, isgi-
lerimizin en iyilerini harekete gecirmis ve diktatorliiglimiiziin en
derin koklerinde yeni giicler aramistik.

9 Lenin’s Collected Works, 2. English Edition, Progress Publishers, Moscow, 1965, Cilt
33, sf. 481-486. [k kez, Pravda’'nin 25 Ocak 1923 tarihli 16. sayisinda yayinlandi.

49



50

Isci-Koylii Denetimi'ni yeniden diizenlemenin araglarini bul-
mak ic¢in ayn1 kaynaga gitmemiz gerektigine inaniyorum. XII.
Parti Kongresi'nin, Merkezi Denetim Komisyonu'inuzun kismen
genisletilmesi iizerine kurulu su yeniden diizenleme planini ka-
bul etmesini 6neriyorum.

Partimizin Merkez Komitesi'nin biitiin iiyelerinin hazir bulun-
dugu toplantilari, daha simdiden, bir tiir yiiksek parti konferan-
sina doniigme egilimini agiga vuruyor. Bu toplantilar, ortalama
olarak en ¢ok iki ayda bir gerceklesiyor; bu arada giinliik faa-
liyet —bildigimiz gibi— Merkez Komite adina Siyasi Biiromuz,
Orgiitleme Biiromuz, Sekreterligimiz vb. tarafindan yiiriitiiliiyor.
Bana gore, tutmus oldugumuz yolu sonuna kadar izlemeli ve
Merkez Komitesi'nin biitiin iiyelerinin hazir bulundugu toplan-
tilan, iki ayda bir Merkezi Denetim Komisyonu ile birlikte topla-
nan yiiksek parti konferanslanna doniistiirmeliyiz.

Merkezi Denetim Komisyonu, yeniden diizenlenmis Isgi-Koy-
lii Denetimi'nin ana govdesi ile su sekilde biitiinlesmeli:

Kongre'nin Merkezi Denetim Komisyonu'na 75-100 yeni iiye
secmesini 6neriyorum. Onlar igcilerden ve koyliilerden olugsma-
l1; Merkez Komite'nin iiyeleriyle ayni haklara sahip olacaklan
icin, normal Merkez Komite iiyeleriyle ayni parti siizgecinden
gecmeliler.

Ote yandan, Is¢i-Koylii Denetimi'nin kadrolar, 6zellikle dev-
let aygitimiza iliskin biling ve bilgi siizgecinden gegirilmis 300-
400 kisiye indirilmeli. Onlar ayn1 zamanda, genel olarak emegin,
6zelinde ise yonetim faaliyetinin, biiro ¢aligmasinin vb. bilimsel
orgiitlenmesine iliskin kurallann bilgisine sahip olup olmadikla-
11 iizerine 6zel bir testten ge¢meliler.

Bana gore, Is¢i-Koylii Denetimi ile Merkezi Denetim Komis-
yonu arasinda saglanacak boylesi bir birlik her iki kurum igin
de yararh olacaktir. Bir yandan, Isci-Kéylii Denetimi bu yolla
Dis Isleri Halk Komiserligi'nden kesinlikle daha asag) olmayacak
diizeyde yiiksek bir otorite elde edecektir. Ote yandan, Merkez
Komitemiz Merkezi Denetim Komisyonu ile birlikte, kesinlikle,
bir yiiksek parti konferansi haline gelme yolunu tutacaktir ki
o, sonuna kadar ilerlemesi gereken bu yolu gercekte simdiden



tutmustur. Bu yolla o, hedefe dogru ilerleyecek; islevlerini, hem
kendi yontemsel amaci ve sistematik faaliyetini érgiitlemesi agi-
sindan hem de iscilerimizin ve koéyliilerimizin en iyileri aracili-
giyla genis kitlelerle iligkileri siirdiirme bakimindan uygun bir
sekilde yerine getirebilecektir:

Devlet aygitimizi kéhnelestiren ¢evrelerden, yani 6n devrimci
bi¢cimin gereksiz bir sekilde korunmasinin halihazirda tiimiiyle
olanaksiz, gereksiz oldugunu ileri siirenlerden gelebilecek dog-
rudan ya da dolayh bir karg! ¢ikis1 6ngoriiyorurn (bu arada, sim-
di, elimizde, radikal toplumsal degisimleri gerceklestirmek icin
dénemin o6ziinii anlama yo6niinde, tarihte seyrek olarak ortaya
¢ikan bir firsat var. Bes yil icinde neyin yapilabildigini ve neyin
daha fazla zamana gereksinim duydugunu simdi agikca gorii-
yoruz). Ongordiigiim itiraz, benim 6nerdigim degisimin kaostan
baska bir seye yol agmayacagidir. Buna gore, Merkezi Denetim
Komisyonu'nun iiyeleri, nereye gittiklerini ya da kime basvura-
caklanni bilmeden, her yerde kangikliga yol agarak ve ¢alisan-
lann giinliik islerindeki dikkatlerini dagitarak biitiin kuruluslan
dolagacaklar vb. vb.

Bana gore bu itirazin kétii niyetten kaynaklandigi o den-
li ortada ki bir yanit1 bile hak etmiyor. S6ylemeye gerek yok
ki, Merkezi Denetim Komisyonu'nun Baskanlik Heyeti'nin, Is¢i-
Koyli Denetimi Halk Komiseri'nin ve onun ¢alisma arkadaglan-
nin (ve ayni zamanda, uygun durumlarda Merkez Komite'mizin
Sekreterligi'nin) Komiserligi geregince o6rgiitlii hale getirmek ve
Merkezi Denetim Komisyonu ile birlikte sorunsuzca ¢alisgtirmak
icin yillar siirecek 1srarli bir ¢aba harcamasi gerekecek. Bana
gore, Isci Koyli Denetimi Halk Komiseri, biitiin ¢alisma arka-
daslanyla birlikte, “kendi emri altina girecek” olan Merkezi De-
netim Komisyonu'nun biitiin iiyelerinin ¢alismas1 da dahil ol-
mak iizere, bir biitiin olarak Is¢i-Koéylii Denetimi'nin faaliyetini
siirdiirebilir ve yonlendirebilir (yonlendirmelidir de). Isi-Kéiy-
lii Denetimi'nin kalacak olan 300-400 ¢alisani, benim plani-
ma gore, bir yandan Isci-Koylii Denetimi’nin diger iiyeleri ve
Merkezi Denetleme Komisyonu'nun yardimci iiyeleri i¢in sadece
sekreterlik islevlerini yerine getirmeli; 6te yandan, iist diizeyde
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nitelikli, 6zel olarak elenmis, yiiksek iicretli insanlar olmallar.
Bu yolla, isci-K6ylii Denetimi memurlanmin simdiki —en hafif
deyimiyle— gercekten mutsuz durumunu iyilegtirilebilir.

Kadro sayisinin belirttigim diizeye indirilmesinin, Halk
Komiseri’nin ve ¢aligma arkadaslannin biitiin ¢abalarini orgiit-
leme faaliyeti ile verimliligi sistematik bigimde ve siirekli olarak
arttirma iizerinde yogunlagtirmasini miimkiin kilarak, Isci-Koy-
lii Denetimi ¢alisanlannin verimliligini ve igin kalitesini biiyiik
olgiide arttiracagindan eminim. Bu is¢i koyli hiikkiimetimiz ve
Sovyet sistemimiz icin kesinlikle gereklidir.

Ote yandan, Isci-Koylii Denetimi Halk Komiseri'nin emegin
orgiitlenmesi icin, Cumhuriyetiimizde sayis1 simdi 12'den az
olmayan daha st diizeydeki kurulusu (Merkezi Calisma Ens-
titiisti vb.) kismen birlestirici kismen de koordine edici bigimde
calismas: gerektigini diisiiniiyorum. Asin tekbigimlilik ve buna
bagh birlik arzusu zararh olacaktir. Tersine, burada gereksinim
duyulan sey, biitiin bu kuruluglan birlestiren ve her birine belirli
bir bagimsizlik taniyarak onlari uygun bir sekilde sinirlandiran,
akilci ve yararl bir yontemdir.

Bizzat Merkez Komite'miz, bu diizenlemeden kuskusuz en
az Isci-Koylii Denetimi kadar kazangh ¢ikacaktir. Ciinkii onun
kitlelerle iligkileri daha fazla olacak; faaliyetinin diizenliligi ve
etkisi artacaktir. O zaman, bir érgiitleme planiyla belirli bir d6-
nem icin belirlenmis belirli sayida Merkezi Denetleme Komisyo-
nu iiyesinin katilmasi gereken Siyasi Biiro'nun toplantilan igin
daha sik1 ve sorumlu bir hazirhk siireci tesis etmek miimkiin (ve
gerekli) olacaktir.

Merkezi Denetim Komisyonu'nun Bagkanligl ile baglanti-
I olarak, isleri Merkezi Denetim Komisyonu'nun ve Isci-Koylii
Denetimi Halk Komiserligi'nin iiyeleri arasinda paylastirirken,
onlara Siyasi Biiro'nun 6niine gelen konularla ilgili belgeleri in-
celemek amaciyla onun toplantilarina katilma, ¢aligma zaman-
larini teorik egitime ve bilimsel is érgiitlenmesi yontemlerinin
incelenmesine adama ya da daha iist devlet kurumlarindan en
alttaki yerel organlara kadar devlet aygitimizin denetlenmesi ve
gelistirilmesi isine fiilen katilma gorevi yiiklenmelidir.



Bana gore, bu reform sonucunda, Siyasi Biiro'nun toplanti-
lan hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi olmaktan ve onlara
daha iyi hazirlanmaktan kaynaklanan siyasi avantajlara ek ola-
rak, Merkez Komite ve Merkezi Denetim Komisyonu iiyelerinin
iradeleri de giiclenecektir. Bunun sonucunda, tamamen Kkigisel
ve rastlantisal olan etmenlerin Merkez Komite'inizdeki etki-
si azalacak, bu da bir béliinme tehlikesini azaltacaktir. (Siyasi
Biiro'nun toplantilannda tartisilacak islere iligkin biitiin bel-
geler, cok acil durumlar harig, toplantidan en az bir giin 6nce
Merkez Komite'nin ve Merkezi Denetim Komisyonu'nun biitiin
iiyelerine génderilmeli; bunun igin, Merkez Komite'nin ve Mer-
kezi Denetim Komisyonu'nun iiyelerini bilgilendirmenin ve bu
konulan ¢6zmenin 6zel yollan bulunmahdir.)

Merkez Komite'miz tam anlamiyla merkezilesmis ve son dere-
ce otoriter bir grup haline gelmistir ama bu grubun iginde ¢ahsg-
tig1 kosullar onun otoritesine uygun degildir. Onerdigim reform
bu eksikligin giderilmesine yardimci olmali. Gorevleri Siyasi
Biiro'nun biitiin toplantilanna belirli bir say1yla katilmak olacak
olan Merkezi Denetim Komisyonu iiyeleri, istisnasiz hi¢ kimse-
nin —ne Genel Sekreter’in [Stalin] ne de herhangi bir Merkez
Komite iiyesinin— otoritesine izin vermemesi gereken siki bir
grup olusturmaly; onlann sorular sormalanni, belgeleri denetle-
melerini, genel olarak her seyden haberdar olmalanni ve islerin
normal gidisat: iizerinde son derece sik1 bir denetim uygulama-
lanni 6nlemelidirler.

Bizim Sovyet Cumhuriyetimizdeki toplumsal diizen, elbet-
te, iki siifin; iggiler ile koyliilerin isbirligi lizerinde kuruludur.
Simdi “Nepmen”in yani burjuvazinin belirli kosullarda buna ka-
tilmasina izin veriliyor. Bu simiflar arasinda ciddi simifsal an-
lagmazliklann dogmasi durumunda, bir bélinme kaginilmaz
olacaktir. Ancak bizim toplumsal sistemimizde bu tiir bir bo-
linmenin dayanaklan kaginilmaz degildir. Bir boliinmeye yol
acabilecek kosullan olabildigince yakindan izlemek ve erken
davranarak 6nlemek, Merkez Komite'inizin ve Merkezi Denetim
Komisyonumuzun, ayn1 zamanda da bir biitiin olarak partimizin
baghca gorevidir. Ciinkii Cumhuriyetimizin yazgisi, son tahlilde,
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koyli kitlelerinin is¢i sinifim destekleyip desteklemeyecekleri-
ne, ittifaklanna sadik kalip kalmayacaklarina ya da “Nepmen”in
yani yeni burjuvazinin onlarla ig¢i sinifinin arasim agmasina,
onlan is¢i sinifindan kopartmasina izin verip vermeyeceklerine
bagh olacaktir. Biz bu se¢enegi ne kadar agik bigimde goériirsek,
igcilerimiz ve koyliilerimiz onu ne kadar asikar bi¢cimde kav-
rarsa, Sovyet Cumhuriyeti i¢in 6liimciil olacak bir béliinmeyi
onleme sansimiz o denli fazla olur.

Vladimir ilyi¢ Lenin
23 Ocak 1923
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Lenin'den Trocki'ye Mektup

(5 Mart 1923’te telefonla iletildi.)

L. D. TROCKI'ye
Cok Gizli
Kisiye 6zel

Sevgili Trogki yoldas,

Senden, Giircistan meselesinin Parti Merkez Komitesi'nde
savunusunu {istlenmeni ictenlikle rica ediyorum. Bu mesele
simdi Stalin ve Zerjinski tarafindan “takip ediliyor” ve onlann
tarafsizligina giivenemem. Tam tersine. Bu meselenin savunu-
sunu kabul etmen durumunda ic¢im rahat edecek. Eger bunu
yapmay1 herhangi bir nedenden dolay1 reddedersen, biitiin
dosyay! bana iade et. Bunu, ricaim kabul etmediginin igareti
olarak degerlendirecegim.'®

En i¢ten yoldasca selamlanmla

Lenin

10 Bu mektup, aym giin sekreter yardimcisi Maria Volodigeva, tarafindan telefonla
iletildi. Hasta olan Trogki, bu yikiimliiligii yerine getiremeyecegini soyledi. Fakat
ertesi giin Giirciilere haber gondererek savunmalanm yapacagim bildirdi.
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5

Lenin'in Stalin'e Mektubu
V. 1. Lenin

[5 Mart 1923])

Sekreterlik notlanndan alindi
Stalin Yoldaga

Cok gizli

Kisiye 6zel

Kopyasi, Kamenev ve Zinovyev yoldaslara

Sevgili Stalin yoldag

Esimi telefona c¢agiracak ve kotii bir dil kullanacak kadar ka-
basin. Sana bunu unutmaya hazir oldugunu séylemis olmasina
ragmen, olay onun tarafindan Zinovyev'e ve Kamenev'e aktanl-
mis.!' Benim, bana kars1 yapilmis olan seyleri kolayca unutmaya
niyetli degilim ve belirtmeye gerek yok ki, esime yapilmis olan
bir seyi aynizamanda bana kargi yapilmis olarak degerlendiriyo-
rum. Bu yiizden, sana soylemis olduklanni geri almaya ve oziir
dilemeye hazir olup olmadigin ya da aramizdaki iligkilerin kop-
masini tercih edip etmedigin konusunda diisiinmeni istiyorum.

Saygilanmla
Lenin, 5 Mart 1923

11 Lenin, doktorlannin izniyle, 21 Arahk 1922'de, dis ticaret tekeliyle ilgili olarak
Trogki'ye bir mektup yazdirmigti. Merkez Komite’'nin 18 Aralik 1922 tarihli karanyla
Lenin igin diizenlenen tibbi rejimin yerine getirilmesinden kisisel olarak sorumlu
kilinan Stalin, s6z konusu mektubu not ettigi icin Nadezda Krupskaya'ya saldirgan
bir dil kullanmig ve durumu Denetim Komisyonu'na gétiirmekle tehdit etmigti. Krups-
kaya, 23 Aralik 1922'de Kamenev'e, 6zel yagamina apagik miidahale, saldirgan bir
dil ve tehditlerden korunma talep eden bir mektup gonderdi. Anlagildig1 kadanyla,
Krupskaya, 1923 Mart ayimin baginda Lenin’e bu olaydan bahsetmis. Lenin, bu mek-
tubu, s6z konusu olay: 6grendikten sonra yazdirdi. V. I. Lenin, Collected Works, 4th
English Edition, Progress Publishers, Moscow, 1970, Cilt. 45, sf. 607-608.



6

Lenin'nin “Mdivani, Makharadze ve
diger yoldaslara" mektubu

V. 1. Lenin

P. G. Mdivani'ye, F. Y. Makharadze'ye ve digerlerine'?
6 Mart 1923

Cok gizli
Mdivani, Makharadze ve diger yoldaslar
Kopya: Trocki ve Kamenev yoldaglara

Sevgili yoldaslar,

Davanizi biitiin samimiyetimle izliyorum. Orjonikidze'nin
kabaligina ve Stalin ile Zerjinski'nin su¢ ortakligina kizginim.
Sizin icin notlar ve bir konusma hazirliyorum."

Saygilanmla

Lenin
.6 Mart 1923
12 Bu, Lenin tarafindan yazdinlan son mektuptu. V. I. Lenin, Collected Works, 4th
English Edition, Progress Publishers, Moscow, 1970, Cilt. 45, sf. 608.

13 Lenin “Giircistan sorunu” iizerine mektubunu ve konusmasim hazirlayamadi. 10
Mart 1923 'te saghik kogullar1 hizla kotiilegmigti.
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BOLUM II

BOLSEVIZM
MUHALEFETTE
1923-1925

Gozlerini agik tut!
Bugiinlerde
duvarlarin bile kulag var.
Sohbet ve dedikodu

el ele gider
hiyanetle!
BYilb Ha YTKY.
B TAKME AhK
” 110,1CAYLIHBAIOT CTEHM
7 KEIMACKD T GONTOBHK
£ H COAETHM
. 1D HIMEHB

TAR!

Ceneni kapah tut!

Afis: 1941, N. Vatolina, N. Denisov.
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NEPmen ve NEPmenshi
Cizim: Kardovskii, 1924.



Bolsevizm Muhalefette
Giris

1923 Yilinda, Stalin-Zinovyev-Kamenev iglisiinin dnderligindeki
cogunluk hizbinin giderek artan biirokratik terdriine ragmen, Bolsevik
Parti icinde, hala bir digiide demokrasi ve tartigma 6zgiirliigi vard.
Parti ve devlet aygitindaki birokratiklesmeye karsi acik miicadelenin
basini, 1923 yili boyunca, Preobrajenski ve Piyatakov gibi 6nde gelen
az sayida Marksist cekiyordu. Ucler Erki'nin tam bir kusatma altinda
tuttugu Trogki ise en azindan bu yilin son aylarina kadar Muhalefet
ile arasina belirgin bir mesafe koymus gériiniyordu.

Bununla birlikte, Trogki'nin bu dénemde Ugler Erki'nin NEP bur-
juvazisini ve zengin koyliiyii gli¢lendiren ekonomi politikalarina ve
birokratlagmaya kargi miicadele etmedigini séylemek, dogruyu tam
olarak yansitmayacaktir. Trocki, Rusya Komiinist Partisi'nin 1923 yili
Nisan ayinda yapilan Xll. Kongresi'ne sundugu ve oy birligiyle kabul
edilen raporunda (bkz. sf. 71), sanayi ile tarim (is¢i sinifi ile koyltlik)
arasindaki iligkileri son derece saglikli bicimde ¢6zimlemis; agirligin
tarimdan sanayiye kaydirnilmasi gerektigini savunmustu. Onun, sos-
yalist ilk birikimin nereden saglanacagi lizerine daha sonraki yillarda
patlayacak olan tartigsmadaki yerini de gésteren bu savunu, ayni za-
manda, sosyalist ingsanin uluslararasi 6lcekte tamamlanacagina olan
derin inanci da ifade ediyordu: Trogki, Sanayi Uzerine Tezler baglikli
raporunda, devletin elindeki agir sanayinin gelistiriimesinin ve tektip
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planlamanin 6nemine vurgu yapiyor ve “toplumun sosyalist diizen-
lenmesine giden yol ... devletlestirilmis sanayiden geger” diyordu. Sa-
nayilesmenin merkezi bir planlama temelinde olabildigince saglikli
bicimde gerceklesmesi icin gerekli 6rgiitsel dneriler gelistiren Trogki,
gercekte, NEP'in, asil olarak zengin kdyliliigiin ve tiiccarlarin destek-
lendigi "birinci donem"inin kapanisina isaret ediyordu.

isiler bag kaldiryor

1923 Yazinda, tam da egemen Stalinist hizbin her seyin yolun-
da gittigini disiindigi bir donemde, Sovyetler Birligi'ndeki bazi
temel sanayi dallarinda grevler patiadi. Sormovo, Karkov ve Donets
Havzasi'nda ve bagka yerlerde bulunan makine ve lokomotif fabrika-
larindaki isciler, aylardir gecikmis olan lcretlerinin 6denmemesi lize-
rine calismayi durdurdular. Agustos ayinda, Devlet Bankasi, sanayi
isletmelere saglanan kredi kolayliklarini azaltarak, hizla yiikselen sa-
nayi mallar fiyatlarini diisirmeye kalkisti ama ayni zamanda zengin
koylileri (kulaklar) ve tiiccarlari (Nepmen) daha da giiglendirdi.

Gida Urinlerinin fiyatlan diiser ve yoksul koyliiler daha da yok-
sullagirken, hasadi finanse etmek icin dolagimdaki kadit para miktari
arttirildi. Bu arada, Komiinist Parti'nin kitlelerden giderek daha faz-
la uzaklagmasi, is¢i sinifi icindeki hognutsuzlugu arttirdi; parti igin-
de, daha fazla is¢i demokrasisi ugruna parti aygitinin zayiflatiimasi
yoniinde propaganda yapan hiziplerin canlanmasina yol agti. Stalin
hizbinin, NEP'in ikinci yili dolarken, yeni burjuvazinin yikselisine,
vurgunculara, "komiinist biirokratlar”in artan ayricaliklarina ve top-
lumsal esitsizliklere karsi ayaga kalkan is¢i sinifina yaniti, beklendigi
lizere, siyasi polis orgiti GPU'ya basvurmak oldu. GPU, aralarinda
"eski” isci Grubu ve isci Gercedi gibi gevrelerin tiyelerinin de bulun-
dudu ¢ok sayida insani tutuklad. Biitiin bunlar olurken, Trogki sessiz-
ligini korumaya devam ediyordu.

Parti'nin Merkez Komitesi, tirmanan ekonomik, mali ve siyasi kri-
ze yanit olarak, 1923 Eylil ayinin sonunda li¢ 6zel komisyon atad.
Bunlardan biri sanayi mallari ile tarim Urdnlerinin fiyatlar arasinda
giderek artan farki inceleyecek; digeri, isci Ucretlerinin diizeyi soru-
nunu ele alacak; Zerjinski baskanligindaki t¢iinci komisyon ise parti
icindeki hiziplerin stesinden gelinmesi icin dneriler gelistirecekti.



Trogki harekete gegciyor

Trogki, Zerjinski'nin bagindan oldugu komisyonun bir tavsiye ka-
rarindan hareketle, Merkez Komite'ye 8 Ekim'de, parti iginde gelisen
isleyisi ve Stalin-Zinovyev-Kamenev Uglisinin hatalarini elestirdigi
bir mektup sundu. Trocki, tamam higcbir zaman yayinlanmig olan bu
mektubunda Zerjinski'nin, "Parti igindeki gruplasmalardan haberdar
olan parti Gyelerini, bu durumu GPU'ya, Merkez Komite'ye ve Mer-
kezi Denetim Komisyonu'na bildirmekle yiikiimli kilma" 6nerisinden
hareketle, cogunluk hizbini sert bigimde elestiriyordu. "Bdylesi bir
karar talebinde bulunulmasi®, diyordu Trogki, “a) Parti i¢inde, devrim
icin tehlikeli olabilecek yasa digi muhalif gruplarin olustugu ve b)
bdylesi gruplan bilen yoldaslarin Parti drgitlerini bilgilendirmesini
engelleyen bir ruh halinin oldugu anlamina gelir. Her iki durum da,
Parti icindeki durumun XIl. Kongre'den bu yana olaganiistii bigcimde
kotlye gittigini kanitlar..."

Mektubunda, ¢cogunluk hizbinin parti i¢i demokrasiyi biiyiik 6lgiide
ortadan kaldirdigini anlatan Trogki, “simdiki rejimin is¢i demokrasi-
sine olan uzakhd), Savag Komiinizmi'nin en acimasiz dénemindeki
rejimden ¢ok daha fazla" oldugunu séyliyor; Merkez Komite'nin dik-
katini partinin tabaninda yayginlasan hosnutsuzluga gekiyordu.

Trogki, bu mektubunda, o gline kadar siirdirdiigi tavrini degis-
tirecegini de ilan etti. Merkez Komite'nin yanhs politikalarina karsi
miicadele ederken tek basina davranmis olan Trogki, bu mektupla bir-
likte, Merkez Komite icindeki gercek durumu kimi yoldaslarina agikla-
manin, “yalnizca hakks degil ayni zamanda gorevi oldugunu” ilan etti.

46'lar Bildirgesi

Yonetici hizbe karsi ilk tehdit edici saldin, 6nde gelen 46 kominis-
tin, 15 Ekim'de, Merkez Komite'nin Siyasi Biirosu'nda gonderdigi bir
bildirge araciligiyla gerceklesti. imzacilarin sayisindan dolay! 46'/ar
Bildirgesi olarak anilan bu metinde, Ugler Erki'nin izledigi ekonomi
politikasi ve onun parti ici demokrasinin ortadan kaldinlmasi y6-
nindeki girisimleri sert bir sekilde elestiriliyordu. 46'lann Trogki ile
herhangi bir baglantilan yoktu ama elestiriler temelinde ¢arpici ben-
zerlikler vardi (46'lar, ancak Merkez Komite ile diizenlenen toplant
sirasinda Trocki'ye gondermelerde bulunacaklardi).
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Stalin hizbine kargi Marksist muhalefetin yiikselmesini hizlandiran
baslica iki etmen, yaz aylarindaki is¢i hareketi ile Alman devriminin
yikselisi olmustu. Bu arada, Almanya'daki devrimei durum konusun-
da Stalin hizbiyle sert bir tartismaya giren Trogki, onu biitiiniiyle tas-
fiye etmek igin her firsattan yararlanmaya ¢alisan Zinovyev'in Askeri
Devrim Kurulu'nda degisiklik yapma onerisi iizerine bitiin gorevle-
rinden (Savas Komiserligi'nden, Askeri Devrim Kurulu'ndan, Siyasi
Biiro'dan ve Merkez Komite'den) istifa ettigini bildirdi. Ancak Siyasi
Biiro Trogki'nin bu talebini kabul etmedi.

"1923 Muhalefeti" olarak da bilinen 46'lar hareketi, her ne ka-
dar "Trogkist" damgasi yemisse de, onun icinde, Trogki ile ortak du-
siinceler tagiyanlarin (Piatov, Preobrajenski vb.) yani sira 6nceki isci
Muhalefeti'nin tyeleri (Smirnov, Sapranov, Kossior vb.) ve farkli egi-
limlere sahip Bolsevikler de yer aliyordu. 46'lar Bildirgesi'nin iki ana
unsuru vardi: Ekonomik planlama ve parti i¢i demokrasi: "Bu yilin
Temmuz ayi sonunda baglayan ekonomik ve mali kriz, yol agtigi —
Parti igi isleyis de dahil— bitiin siyasi sonuglariyla birlikte, Parti 6n-
ligini acimasizca agida cikarmstir.... EGer kapsamli, iyi diistiniilmis,
planli ve enerjik 6nlemler bir an 6nce alinmazsa; eger simdiki 6nder-
lik yoklugu devam ederse, kaginilmaz bigimde siyasi karisikliklara yol
acacak ve bizim disaridaki etkimizi ve hareket yetenegimizi timiyle
felc edecek, son derece siddetli bir ekonomik ¢6kiis ihtimaliyle kars
karstyayiz. Disaridaki etkimiz ve hareket yetenegimiz, herkesin anla-
yacadi gibi, bizim igin her zamankinden daha ¢ok gereklidir. Diinya
devriminin ve biitiin Glkelerdeki isci simifinin yazgisi buna baghdir.”
(bkz. sayfa 91)

46'lar, Merkez Komite'den, Merkezi Denetim Komisyonu ile bir-
likte genisletilmis bir toplanti yapilmasini talep ettiler. Siyasi Biiro,
Merkez Komite lyelerinin, 46°lar Bildirgesinin imzacilarinin ve 6nde
gelen on Parti 6rgitiinin katilimiyla 6zel bir konferans diizenleme-
sini kararlastirdi. 25 Ekim 1923'te gerceklesen bu toplantida, Preob-
rajenski, Parti icinde is¢i demokrasisinin gerceklestirilmesi i¢in alti
maddelik bir plan dne siirdii ama bu plan tartisiimadi. Toplantidan,
Mubhaliflerin bir kesiminin ¢ekimser kaldigi kimi muhaliflerin de kars
ciktid1, Parti icindeki Durum Uzerine baghikli muglak bir karar ¢ikti.



Konferans, ayrica, Trocki'nin 8 Ekim tarihli mektubunu ve ardindan
Siyasi Biro ile yaptig yazigmalari, "46'lar gibi gruplan tegvik etmek-
ten baska bir ise yaramayan énemli bir siyasi hata" olarak betimler-
ken, 46'lani sert bicimde mahkum etti.

Ote yandan, partinin en dnemli kadrolarinin icinde yer aldigi
46'lar Bildirgesini yok saymak ve partiden gizlemek de mimkin
dedildi. 46'lan Trogki'den yalitmanin yolunu arayan taktik hesaplar
icindeki ydnetici hizip "geri adim" atmak durumunda kaldi. Zinovyeyv,
Ekim Devrimi'nin altinci yildénimi olan 6 Kasim'da yaptigr konus-
mada, parti i¢i demokrasinin yeniden kurulacagim agikladi; ardin-
dan, 7 Kasim'da Pravda'da yayimlanan bir makalesinde, gazetenin
sayfalarinin Parti'deki kriz Gzerine, parti iyelerinin yani sira partili
olmayanlarin da katilabilecedi acik bir tartismaya agilacagini ilan
etti. Pravda, Sovyetler Birligi'nin dort bir yanindan gelen ve 6nderli-
gin politikalarina elestirel yaklasan ¢ok sayida makaleyi ve mektubu
yayinlar, bunun sonucunda da tirajini ikiye katlarken, Stalin-Zinov-
yev-Kamenev igliisi, o sirada hasta olan Trocki'nin dostlugunu ka-
zanmak igin yogun bir ¢caba harcryordu.

Sonucta, tartisma o denli yayildi ki, Stalin hizbi, &nce asker hiic-
relerindeki oylamalari yasakladi; ardindan da Trogki'yi Kizil Ordu’nun
Bag Siyasi Komiserligi'nden aldi. Bunu, ydnetici hizbi elestiren
baska Bolseviklerin gdrevlerinden alinmasi ve Komsomol Merkez
Komitesi'nin, parti tiiziigiini ¢igneme pahasina dagitilmasi izledi.
Ama ok yaydan ¢ikmisti ve bitiin bunlar, yiikselen muhalefetin dni-
ni kesmeye yetmiyordu.

2 Aralik 1923'te, Stalin, SBKP (B)'nin Krasnaya Presnya Bélge
Komitesi'nin Birim Orgitleyicileri, Tartisma Toplulugu Uyeleri ve
Parti Birlikleri Biirosu ile Yapilan Genisletilmis Toplantisina Partinin
Gérevleri baslikh bir rapor sundu. (bkz. sayfa 99) Stalin'in, yaganan
tartismanin, partinin “giiciiniin, saglamliginin, parti iyelerinin kali-
tesinde bir iyilesmenin ve onun artan etkinliginin isareti" oldugunu
belirttigi bu "kisisel" raporu, ayni zamanda, Ugler Erki'nin biirokratik
dar gorusliligiinin ve totaliter egilimlerinin de ifadesiydi. Stalin bu
raporunda, yaz aylarinda patlayan grev dalgasinin ardinda, partiyi
“parcalamak icin ¢abalayan, 6zlinde anti-komiinist nitelige sahip ¢ok

T

sayida gizli érgiitlenmenin varligi“nin yattigini; partinin "kendi igin-
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de degisiklikler yapma geredi"ni hissetmesini saglayan seyin de bu
oldugunu ima ediyordu, Ona gdre, "Parti igi isleyis sorununun tam
da simdi keskinlesmesinin ikinci nedeni, partinin yoldaslan tatile git-
mek i¢in topluca serbest birakmasiydi.” Dahas, Stalin, partinin ¢izgi-
sinin 6ziinde dogru oldugunu; sorunun, onu uygulamada beceriksiz
davranan yere organlardan kaynaklandigini iddia ediyordu. Merkez
Komite'nin kusuru ise "sakatliklari zamaninda ortaya ¢ikarmamak ve
onlar ortadan kaldirmak icin dnlemler almamak” idi.

Stalin, "blyik dlglide biirokratik olan “devlet aygitinin daha uzun
sire dyle kalacagini savundugu raporunda, bu durumun parti 6rgiit-
lerinin biirokratiklesmesine hizmet ettigini itiraf ediyor; bu kusurlarin
ardinda, siyasi-kiiltirel gerilikten "egitilmis partili" sayisinin yeter-
sizligine ve parti ici bilgilendirme eksikligine kadar bir¢ok nedenin
yattigini anlatiyordu.

Bu tiir argiimanlarla kendi dnderligindeki ydnetici hizbin sorumlu-
lugunu gizlemeye ¢alisan Stalin, nihayet, agzindaki baklay: ¢ikariyor
ve "secim ilkesi"ni savunanlar ile agik tartisma yanhlarini "iki asir ug
ilan ediyordu. Stalin'in, bitin bunlarin ardindan, parti Gyelerini "bu
iki agin ucu da reddetmeye” ve Merkez Komite'nin "belirlemis oldugu
parti ici demokrasiye” yonelmeye ¢agiran raporu, Ugler Erki‘nin yeni
bir manevranin hazirhg iginde oldugunun ilaniydi. Yénetici hizip, 3
Aralik 1923'te, muhalefetin parti i¢i demokrasiye iliskin tezlerini ne-
redeyse ayni sozciklerle yineleyen "Yeni Yol"u ilan edecekti.

“Yeni Yol"

4 Aralik 1923'te, Trogki'nin "yeni yol"a iliskin ilk makalesi Pravda'da
yayimland: (Trogki‘'nin "yash Bolsevikler"i ilk kez agikga biirokratik
yozlasmayla sugladidi bu makale, daha sonra "Yeni Yol" adi altinda
derlenecek olan bir dizi makalenin ilkiydi). Trogki, aylar nce Lenin ile
birlikte atmakta tereddiit ettigi adimi nihayet atmisti ama Stalin'in
hizbi buna hazirliklyd:.

Trogki, Parti toplantilarina yazdigi ve hastalidi nedeniyle bu top-
lantilara katilip konugma yapamayacagini belirttigi 8 Aralk tarihli
mektubunda, Siyasi Blro'nun 3 Aralik'ta acikladigi "yeni yol"u ay-
rintil bicimde ele alma firsati buldu.1 Onun bu mektupta, biiylyen
Parti biirokrasisine ve "eski tiifek"lere ydnelik saldirisi, Ugler Erki'nin



verdigi taktik édinlerin simirini agmisti. Trogki, mektubunda, bu tir
bir yozlagmanin ge¢misteki 6rnedinin Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde yasandigina dikkat ¢ekiyordu.

Bu arada 46'lar dnderligindeki muhalefet, Parti drgitleri icinde
programina destek kazanma micadelesini genisletmis; bu alanda,
ozellikle Moskova'da bazi basarilar elde etmisti. Ama Stalin, muhale-
feti hakki olan sayisal temsilden mahrum birakmak igin, toplantilan
ve konferanslari manipile etmeye yéneldi. Bununla birlikte, Trogki,
Muhalefet'in dnderligini agik¢a Ustlenmekte isteksizdi. Bu sayede,
U(;Ier Erki adina Kamenev, 11 Aralik giinli, Moskova Parti 6rgiitiiniin
onemli bir toplantisinda, Parti aygitini kararhilikla savunarak, ama
Trogki'nin adini hig¢ bir sekilde anmadan, 46'lara yénelik saldinsini
yogunlastirdi. Sapronov da, Muhalefet adina Kamenev'e verdigi ya-
nitta, Parti icindeki birokratizme ydnelik miicadelesini desteklemek
icin Trogki'nin Parti toplantilarina yazdidi 8 Aralik tarihli mektuba
gonderme yapti. Dolayisiyla, Trocki'nin Parti toplantilarina yazmis
oldugu mektup ve 11 Aralik'taki Moskova Parti Toplantisi, Trogki'nin
ilk kez Muhalefet'in 6nderi olarak ortaya ¢iktidi yeni bir asamanin
habercisi oldu (bkz. sf. 119).

Bu miicadelede, Stalin hizbinin elindeki baslca silah, Siyasi Biro
tarafindan benimsenmis olan "Yeni Yol"du. Parti'nin énderligi yanlis-
larini gérmiis ve diizeltme ydniinde adimlar atma karari almisti ama
Trocki, gengleri yashlara kargi kiskirtiyor; parti disiplini konusunda
ikili oynuyor (hem hiziplerin yasaklanmasini savunuyor hem de onla-
ri tesvik ediyor); koylUligun glclni kiglmsiyor; Bolsevik gelenege
saygisizlik yapiyordu! Stalin'in emrindeki aygit, parti toplantilarinda-
ki tartismalarda karsi koyamadigi Trogki'ye karsi, bu argiimanlari ige-
ren kapsamli bir karalama kampanyasi (“Trogckizm"e kargi micadele)
baslatti ki bu miicadelenin bagini Zinovyev ¢ekiyordu.

XIIl. Kongre 6ncesinde baslatilan bu kapsamh saldin sonucunda,
kimi muhalifler taleplerinin parti yonetimi tarafindan kabul edildi-
gini diisiinerek onunla uzlasti; uzlasmayanlar ise yalan, karalama ve
biirokratik terdr eliyle sindirildi.

Cogunluk hizbi, 16 Ocak 1924'te baslayan XIIl. parti konferansinda,
resmen “Leninizm'den kig¢lk burjuva bir sapma” olarak damgaladig
Marksist (Sol) muhalefet izerindeki zaferini ilan etti. Agirlagan saglik
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sorunlar nedeniyle Kremlin'in doktorlan tarafindan bitiin gorevle-
rinden alinmasi ve en az iki ay Moskova'dan uzaklastiriimasi istenen
Trogki'nin katilamadigi bu konferans, Stalin'in dnderligindeki cogun-
luk hizbinin Piyatakov'un, Smirnov'un, Radek'in ve Preobrajenski'nin
sOzciiligiini yaptigr muhalefet karsisindaki ezici zaferiyle sonuglandi.

Lenin‘in 6liimii ve "Vasiyeti"

Trogki, Lenin'in 21 Ocak 1924'te 6ldigii haberini, tedavi igin git-
tigi Tiflis'te aldiginda hemen Stalin'i aramis ve Moskova'ya dénme
istegini iletmisti. Ancak, Stalin'in tavsiyesiyle orada kalarak tedavi-
sini sirdiirdl. Lenin'in cenazesi 27 Ocak'ta, tabutun basinda onun
halefleri olarak nobet tutan Stalin-Zinovyev-Kamenev tarafindan
diizenlenen gdsterisli bir térenle kaldinld.

Artik kendisini daha fazla givende hisseden yonetici hizip, bir tir
Lenin'e tapinma kampanyasi baslatti. Bu kampanyaya, biitiin tiiziik
kurallarini hice sayarak, partiye, Subat-Mayis 1924 arasindaki li¢ ay
icinde, Lenin Seferberligi adi altinda 240.000 yeni lye alinmas eslik
etti. Bu, parti icindeki Marksist azinligi bitiiniiyle etkisizlestirmenin
en saglam yoluydu. Codu kdyliiliikten yeni devsirilmis is¢ilerden ve
memurlardan olusan, siyasi diizeyi son derece geri ve bitiniyle aygi-
tin emrinde girmeye hazir bu devasa kitle, Stalin‘in hizbinin iktidarini
saglamlagtirmada son derece giiclii bir silah olarak diistinilmiistii.

Bu arada, Ugler Erki'nin hi¢ beklemedigi bir sey oldu ve Krups-
kaya, parti'nin 23-31 Mayis 1924 tarihlerinde toplanacak olan XIII.
Kongresi'nden hemen 6nce "Lenin'in vasiyeti" olarak bilinen notlarini
Merkez Komite'ye sundu. Lenin'in Stalin‘e yonelik ciddi ithamlarinin
yer aldigi ve onun genel sekreterlikten alinmasini 6nerdigi bu notlar,
aylardir ona kutsalhk atfetmeye ¢alisan ¢ogunluk hizbi iizerinde tam
bir sok etkisi yapti. Zira Lenin'in vasiyetinin partiye ve halka agik-
lanmasi, onlarin bitlin hesaplarini altiist edebilirdi. Merkez Komi-
te, Krupskaya'nin, bitiin i1srarlarina karsin, Lenin'in vasiyetinin parti
uyelerine ve halka agiklanmasini engelleyen bir karar aldi (bu konuyu
kitabimizin birinci boliminde ele almigtik).

Biirokrasinin saldirisi
Trogki'nin “parti disiplini" ugruna ¢ogunluk hizbin bitiin karar-
larina uyacagindan artik emin olan Stalin-Zinovyev-Kamenev uglii-



si, Ocak ayinda alinmis olan ve Trocki'yi mahkum eden kararin XIil.
Kongre tarafindan da onaylanmasini istedi. Amag, Trogki'ye diz ¢ok-
tirmekti. Bu, ayni zamanda, ¢ogunluk hizbinin Marksist (Sol) mu-
halefete yeni bir saldin baglatacaginin da isaretiydi. Ama Trogki diz
¢okmedi; kongrede kendisini savunurken, yazmig ve séylemis oldu-
gu sozlerin hicbirini geri almayacagini; bitiin elestirilerinin Siyasi
Biro'nun belirlemis oldugu "Yeni Yol" cercevesinde oldugunu sdy-
ledi. Partinin kararina uyacakti ama yaptiklarindan pisman degildi.

Stalin ve ekibi, Trogki'nin "ipini ¢cekmek" istedigi bu kongreye,
Avrupali komiinist partilerin 6nderlerini de davet etmisti ve bun-
lar Marksist muhalefetin Trogki'nin kisiliginde mahkum edilme-
sini sessizce izliyorlardi. Bunun tek istisnasi, Fransiz Komiinisti ve
L'Humanite'nin yazi isleri midird Boris Souvarine oldu. Souvarine,
kongrede yaptig konusmada, “Fransiz Komiinist Partisi'nin Merkez
Komitesi'nin 2 karsi oya karsilik 22 oyla Trogki'ye kargi girisilen sal-
dirilar protesto etme karari aldigini ancak bunun muhalefetle daya-
nisma icinde bulunduklari anlamina gelmedigini* agikladi. Bununla
birlikte, kendisi Trocki'nin duglincelerine katiliyor ve bundan gergek-
ten vazgegcmeyecegini sdyliyordu.’

Trogki, bu kongrede onaylanan kendisiyle ilgili karar, Komiinist
Enternasyonal’in bir ay sonra toplanan V. Kongresi'nin giindemi-
ne geldiginde, partisinin verdigi karar kabul ettigini ve bu konuda
Komintern'e basvurmayacagini agikladi. Bunu yapmasi durumun-
da, belki sonug degismeyecekti ama diisiincelerini genig bir kesime
duyurma firsati elde etmis olacakti. Fakat bunun 6niindeki baslica
engellerden biri, yine kendisiydi. O, daha dnce, isci Muhalefeti'nin
benzeri nedenlerle Komintern'e bagvurmasina —Lenin ve diger Bol-
seviklerle birlikte— karsi ¢ikar ve partinin merkez komitesinin muha-
lefeti susturma kararini savunurken, bu kapiyi kendi elleriyle kapat-
misti. Nihayet, Komintern'in V. Kongresi, kurucularindan ve en biyiik
onderlerinden biri olan Trocki'yi Yuriitme Kurulu'ndan ¢ikartip yerini
Stalin'e verdi.

Stalin hizbinin muhaliflerine karsi pervasizligi, bu kongrenin ar-
dindan daha da artti. Stalin'in hizbi, Trogki'yi, once, siyasi komi-

1 isaac Deutscher, Trogki-Silahsiz Sosyalist, Agaoglu Yayinevi, istanbul, 1970 sf 159.
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serler kongresinin baskanligindan aldi; ardindan da Askeri Devrim
Kurulu'ndan atti. Bu kararlarin resmi nedeni, Trogki'nin, 1923 Eylil-
Ekim aylarinda yenilgiye ugrayan Alman Devrimi ile ilgili makaleleri
ve 6nderlige yonelik elestirileriydi (Ne biiylk bozgunculuk!).

Artik Stalin hizbinin aldigt kararlari onaylayan bir noterlik haline
gelmis olan Merkez Komite'nin 17 Ocak 1925'teki toplantisimin ilk
gindem maddesi “Trogki sorunu” idi. Trocki'nin hastaligi nedeniyle
katilamadidi toplantida, Zinovyev ile Kamenev onun hem Merkez
Komitesi'nden hem de Siyasi Biiro'dan atiimasini istedi ama Stalin
—kuskusuz kendi iktidar hesaplan geregi— buna karsi ¢ikti. Merkez
Komite, Trocki'nin Savas Komiserligi'nden alinmasina ama Merkez
Komite ile Siyasi Biiro'daki gorevine devam etmesine; yeni bir siyasi
tartigma baglatmasi durumunda partiden ihrag edilmesine karar verdi.

Egemen hizip tarafindan iyice yalnizlastinlan ve partinin Merkez
Komitesi'nde —deyim yerindeyse— gdstermelik olarak tutulan Trogki,
bir siireligine geri plana ¢ekildi. Ama bu "sessizlik" uzun siirmeye-
cek, Trocki, kosullarin uygun oldugunu disiindigii ilk firsatta, ilk isgi
devletinin biirokratik yozlagmasina kargi yeniden agik miicadeleye
girisecekti. Bu firsat, Britanya'daki genel grevin ve Cin Devrimi'nin
icine sokuldugu agmaz ile Leningrad iscilerinin ayaga kalkmasi saye-
sinde, kisa sire icinde dogacak ve ¢cogunluk hizbinin parcalanmasina
yol acan bu sireg, Marksist (Sol) muhalefetin, Birlesik Muhalefet adi
altinda bir kez daha ayaga kalkmasiyla sonuglanacakti.



Sanayi Uzerine Tezler?

Lev Trocki

1. Sanayinin sosyalist yapidaki genel rolii

Ulkemizde is¢i sinifi ile kéyliiliik arasinda var olan kargiikli
iligkiler, son tahlilde sanayi ile tanm arasindaki karsilikl iligki-
lere baghdir. Isci simifi, son care olarak, énderlik roliinii devlet
aygiti ya da ordu ilizerinden degil ama proletaryay1 yaratan sa-
nayi araciligiyla koruyup giiclendirebilir. Partinin, sendikalann,
genglik birliklerinin, okullanmizin vb. gorevi, is¢i sinifinin yeni
kusaklannin egitimi ve hazirlanmasidir. Ama biitiin bu isler, sii-
rekli olarak genisleyen bir sanayi temele sahip olmadiklannda,
kum iizerinde insa edilmis gibi olurlar. Yalnizca sanayinin gelis-
mesi proletarya diktatorliigii icin sarsilmaz bir zemin olusturabi-
lir. Tanm, simdiki durumda, teknolojik diizeyi son derece diisiik
olmasina kargin, Sovyet Rusya'nin ekonomik yasaminda birinci
derecede onemlidir.

Tanmin ve sanayinin ekonomik yasamimizdaki goreli agirh-
g degistirmek ve agirhik merkezini tanrndan sanayiye kaydir-
mak, yalnizca sanayi gercek bir ilerleme sergiledigi, proletarya
diktatorliigiiniin tek saglam zeminini olusturan agir sanayi ye-
niden insa edildigi ve elektriklendirme isi tamamlandig1 oranda,

2 Rus Komiinist Partisi'nin Nisan 1923’te yapilan XIl. Kongresi'ne sunuldu ve oy
birligiyle kabul edildi. The Labour Monthly, Temmuz ve Agustos 1923, Cilt.5, No.1 ve
2, 162 Buckingham Palace Road, London - Communist Party of Great Britain.
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hem miimkiin hem de gercekten kaginilmaz hale gelecektir. Par-
ti, ne denli 6zveriye ve emege mal olursa olsun, bu siireci —6zel-
likle agir sanayinin hizla yeniden kurulmasiyla ilgili olarak—
hizlandirmak i¢in sistematik bicimde ve 1srarla ¢alismaldir.

Koyli ekonomisinin federasyonumuzun ekonomik sistemi
icinde belirleyici 6neme sahip oldugu dénemin ne kadar sii-
recegi, yalnizca yukanda deginilen genel kogsullar g6z 6niin-
de bulunduruldugunda ister istemez son derece yavas isleyen
i¢ ekonomik siirece degil ama ayni zamanda Rusya sinirlannin
Otesinde yagsanan gelisme siirecine, yani devrimin Bati’'da ve
Dogu’'da izleyecegi yola da bagh olacaktir. Burjuvazinin en ileri
kapitalist iilkelerden herhangi birinde devrilmesi, sosyalist inga
icin gerekli maddi ve teknik kaynaklan bir ¢irpida ikiye katla-
yacagi icin, ekonomik gelismemizin biitiin gidisatini son derece
hizli gekilde etkileyecektir. Partimiz, atmak iizere oldugu her-
hangi bir adimin sonuglanni hesaplarken, bu uluslararasi bakig
acisini asla yitirmemeli ve aym zamanda, koyli ekonomisinin
belirleyici 6nemini de bir an olsun unutmamalidir.

Bu kogulu yalnizca yok saymak degil ama ona yeterince énem
vermemek bile, kaginilmaz bi¢imde proletarya ile koyliilik ara-
sindaki birligin —simdiki tarihsel gecis dénemi boyunca prole-
tarya diktatorliigiiniin en 6nemli dayanaklanndan biri olan kéy-
luliigiin isci sinifina yonelik giiven duygusunun— altin1 oyacagi
ya da onu zayiflatacagi icin, hem ekonomik hem de siyasi alanda
biiyiik tehlikeler icerecektir. Bu birligin korunmasi ve gii¢lendi-
rilmesi Sovyet devletinin istikrannin en 6nemli kosuludur, dola-
yisiyla da partimizin en temel gérevini olusturur.

Onceki parti kongreleri tarafindan kabul edilen ve son dere-
ce hakh olarak, kéyliilerin sosyalist iiretim yontemlerine des-
teginin, yalnizca onlara bu yontemlerin ekonomik olarak daha
avantajli, daha akilci vb. oldugunu bir kag yil boyunca pratikte
gostererek kazanilabilecegini vurgulayan kararlanni animsa-
mak gerekiyor. Maliye alaninda, devlet kaynaklanni ekonomik
kullanma politikasi, dogru bir vergilendirme sistemi ve —simdi
kabul etmis oldugumuz, kararhlikla bagh kalmamiz gereken ve
bagh kalacagimiz— dogru sekilde diizenlenmis bir biitce, yalniz-



ca devletin elindeki sanayinin hizli bir gelismesi ve tatmin edici
karlar elde etmesi durumunda nihai sonuglanna ulagacaktir.

Ordunun asin kiigiilmesinden —ki simdi pratikte iskelete dén-
dii— ve ardindan adim adim milis sistemine gecilmesinden do-
lay1, ulusal savunma sorunu bir ulagim ve savas sanayileri soru-
nuna indirgenmistir.

Dolayisiyla, biitgemizin olusumu, devlet kredileri politikasi,
devletin askeri anlamda korunmasi agisindan alinmig énlemler;
gercekte genel olarak devletin biitiin etkinligi, 6ncelikli ve en
biiyiik 6zeni devlet sanayisinin planl gelismesine gostermelidir.

Ulkemizin genel ekonomik yapisin1 goz oéniinde bulundurul-
dugunda, devlet sanayisinin yeniden kurulmasi, tanmin gelis-
mesine yakindan baghdir. Dolagim igin gerekli araglar, sanayi
ileriye dogru énemli bir adim atacak duruma gelmeden énce,
kirsal tiiketime ek olarak bir tanmsal iiretim fazlas1 bigiminde
tanm eliyle yaratilmalidir. Ancak, devlet sanayisinin tanmin ge-
risinde kalmamasi da ayni derecede énemlidir. Tersi durumda,
Ozel sanayi tanm iizerinde kurulur ve bu 6zel sanayi uzun vade-
de devlet sanayisini tiiketir ya da igine ceker.

Yalnizca tiikettiginden fazlasini geri veren bir sanayi basanh
olabilir. Biitce pahasina, yani tanm pahasina yasayan bir sana-
yinin proletarya diktatorliigii i¢in saglam ve kalici bir dayanak
olamas! miimkiin degildir. Devlet sanayisinde art1 deger iiretimi
sorunu, Sovyet iktidan, yani proletarya icin yasamsal sorundur.

Devlet sanayisinin, art1 degerin devlet eliyle birikimi olmak-
sizin diigiiniilemeyecek olan genigletilmis yeniden iiretimine
gelince, bu, tanmimizin kapitalist degil de sosyalist bir yonde
gelismesinin kosulunu olusturur.

Toplumun sosyalist diizenlenmesine giden yol, bu yiizden,
devletlestirilmis sanayiden geger.

2. Yeni Ekonomik Politika'nin birinci donemindeki bilango

Yeni Ekonomik Politika'nin [NEP-Novaya Ekonomicheska-
ya Politika] lilkenin ekonomik yasami iizerindeki saghkh etkisi
inkar edilemez. Bu etki, sanayi faaliyetin yeniden canlanmasin-
da, sanayinin bir¢ok énemli dalindaki iiretim artisinda, emegin
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tiretkenliginin ve iriinlerin kalitesinin artmasinda, kuskusuz,
iscilerin durumundaki son derece goze ¢arpici iyilesmede, hep-
sinden onemlisi de, temel ve aynntii ekonomik sorunlara ¢ok
daha dogru yaklasimda digsa vuruyor.

Bu sonuncusu, s6zkonusu sorunlann gelecekte etkili bicimde
¢oziimiiniin temel koguludur. Bununla birlikte, sanayinin sim-
diki durumu son derece ciddi olmay siirdiiriiyor. Hafif sanayi-
nin, tatmin edici hasatla birlikte piyasanin yeniden iyilesmesi
olgusunda ifadesini bulan yeniden canlanmasi, onun biitiin is-
letmelerinin ve dallannin saglkl bir gelismeyi siirdiireceginin
giivence altina alinabilecegi anlamina gelmiyor. Hafif sanayi
tiriinlerinin fiyatlannin, 6zellikle tanm iirlinlerinin fiyatlanyla
karsilagtinldiginda asin yiiksek olmasi gercegine ragmen, bu
yiiksek fiyatlar sik¢a yeniden iiretim fiyatindan fazlasiyla uzak-
tir; yani, liretimin genislemesini giivence altina almamaktadir.
Bir dizi tréstiin faaliyetinde saglanan artig, takviye edilmesi su
anda devletin ekonomi politikasinin en 6énemli sorunlanndan
biri olan eski hammadde stoklan pahasina gergeklesmistir.

Ote yandan, agir sanayi, piyasayla ok az iligkiye girmis du-
rumda. O asil olarak devletin siparislerine bagimli durumda ve
devletin onun iyilestirilmesi i¢in yapacagi kapsaml ve iyi diigii-
niilmiis yatinmlara ihtiyaci var. Bu, biiyiik dl¢iide demiryollan
ve irmak tagimaciligi igin de gecerlidir.

Bu yiizden, bir biitiin olarak ekonomik kosullardan dolayi,
hafif sanayide fiyatlann saglikli bir sekilde diizenlenmesine he-
niiz ulasilmis degil. Bu durum ve agir sanayinin hafif sanayiye
gore geri kalmighgl, Yeni Ekonomik Politika'nin (NEP) ilk déne-
minin negatif hanesini olugturmaktadir. Bu, NEP'ten 6nce var
olan genel ekonomik kosullann oldugu kadar, ekonomik iligki-
lerin NEP’e gecis sirasinda kaginilmaz bigimde fel¢ olmasinin da
sonucudur.

Piyasa temelinde, sanayi gelismenin gereksinimlerine daha iyi
yanit veren bir fiyat diizenlemesine ulagma; hafif sanayi dallan
arasinda ve onlar ile onlara hammadde saglayan tanm arasinda
daha normal iligkilerin kurulmasi. NEP'in simdi baglayan ikin-
ci doneminde devletin sanayiye iligkin faaliyetindeki merkezi



sorunlan bunlardir. Bu sorunlar, yalnizca, piyasa ile sanayinin
devlet eliyle planlanmasi arasinda dogru bir karsilikli iliski ku-
rulmasiyla ¢oziilebilir.

3. Planl sanayi faaliyetinin sorunlari ve yontemleri

Baslica sanayi ve ulagim araglannin devletin miilkiyetinde ol-
dugu Sovyet Rusya’'da devletin sanayiye aktif miidahalesi, ister
istemez devlet eliyle yapilmig bir sanayi plani bi¢imini almak
zorundadir. Devletin miilkiyetin sahibi ve egemen gii¢ olarak
belirleyici rolii goz oniinde bulunduruldugunda, tek tip plan il-
kesi en basindan itibaren olaganiistii 6nem kazanur.

Bununla birlikte, biitiin 6nceki deneyim, bir sosyalist ekonomi
planinin kuramsal ya da biirokratik bicimde énceden olusturula-
mayacagimi gostermektedir. Sanayinin biitiin dallanm birbirle-
riyle iliskileri icinde ve bir biitiin olarak sanayinin tanmla iliskisi
icinde kucaklayan gercek bir sosyalist ekonomik plan, yalnizca
ulusallastirma temelinde edinilmis hazirlik anlaminda uzun bir
ekonomik deneyimin; sanayinin farkli dallanna pratikte uyum
kazandirma ve elde edilen sonuglan dogru sekilde degerlendir-
me yoniinde siirekli ¢cabalann iiriinii olarak miimkiindiir.

Bu yiizden, 6niimiizdeki déneme iligkin gérevimiz genel yo-
nelimi belirlemektir ve bu biiyiik dl¢iide hazirlik niteligindedir.
Bu gorev tek bir formiille tanimlanamaz. O, yol gosterici eko-
nomi aygitinin, onun temel goérevlerinin, yéntemlerinin ve pra-
tiginin kararh ve dikkatli bir sekilde piyasa gercegine ve onun
kosullanna uyarlanmasim gerektirir. Planl sanayinin yontem-
leri yalnizca geligsmelerinin son agamasinda piyasay: kendileri-
ne bagimh kilabilir ve bu sayede onu ortadan kaldirabilirler ki
boyle olmasi gerekir.

Dolayisiyla, i¢inde bulundugumuz dénem boyunca sanayinin
devlet eliyle planlanmasina eslik eden oldukc¢a agik iki tehlike-
yi kavrayabiliriz: a) ekonomik gelismeyi planli miidahalelerimiz
araciligiyla daha ileri gétiirmeye calisir ve piyasanin diizenleyici
islevinin yerine simdiki durumumuzda zemini olmayan ydnetsel
onlemleri gegirirsek, askeri komiinizm déneminde ortaya ¢ikan
tiirde kismi ya da genel bir ekonomik kriz kacinilmazdir; b) eger
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merkezi diizenleme, ona duyulan agik¢a olgunlagmis gereksini-
min gerisinde kalirsa, ekonomik sorunlan, zamaninda yapilmig
ekonomik-yo6netsel miidahalelerle daha kisa siire iginde daha az
¢aba ve kaynak tiiketimiyle elde edebilecegimiz ayni sonuglara
varmak icin savurgan piyasa yontemlerine basvurarak ¢ozmek
zorunda kalacagiz.

Piyasa ekonomisini benimsemis oldugumuza gore, devlet bu
ozgiir faaliyeti yénetsel yontemlerle etkilemeye c¢aligmaksizin,
tek tek isletmelere piyasada gerekli ekonomik faaliyet 6zgiir-
ligiinii saglamak zorundadir. Ama eger, her trostiin basanl
bicimde faaliyet gostermek igin yoniinii belirlemede kendisini
Ozgir hissetmesi ve faaliyetinin sorumlulugunun bilincinde ol-
masi gerekiyorsa; devletin de trostleri ve diger birlikleri kendisi-
ne tabi organlar olarak gérmesi gerekir. Devlet, onlar sayesinde
bir biitiin olarak piyasayi etkileyebilir; bu yolla, tek tek isletme-
lerin ve birliklerin piyasa yonelimini asan bir dizi pratik 6nlemi
alabilir. Bir merkezi ekonomik organ, 6megin, belirli bir trostiin
tasfiye edilmesi gerektigi karanni, deneyim bu troste durumu-
nun umutsuz oldugunu géstermeden ¢ok 6nce alabilmelidir.

Hafif ve agir sanayiler arasindaki kargilikli iliskiler sorunu,
higbir sekilde, arz-talep iligkisine uygun olarak ¢oziilemez; ¢iin-
kii bu, agir sanayinin sonraki iyilesmesinin piyasanin basinci
sonucunda —ama o durumda da 6zel miilkiyet temelinde— sag-
lanacag) beklentisiyle, birka¢ yil i¢inde yikimina yol agar.

Bu yiizden, kapitalist iilkelerin aksine bizim iilkemizdeki ana
plan tek tek trostlerle ve sendikalarla sinirh degildir, sanayiyi
bir biitiin olarak kucaklar. Dahasi, devlet planlamasi bir yandan
sanayideki kargihkl iligkileri, 6te yandan da tanmi, maliyeyi,
ulagimy, i¢ ve dis ticareti ve digerlerini de kapsamak zorundadir.

Baska sozciiklerle ifade edersek, devlet sanayideki ve ulasim-
daki iiretici giiclerin biiyiik kesimiyle ve kredi gelirleriyle ilgili
olarak yalnizca miilk sahibi degil ama ayni1 zamanda yé6neti-
ci giic oldugu siirece, ana plan NEP kogullannda, Askeri Ko-
miinizm donemindekine olduk¢a benzer kalir ama yontemleri
acgisindan ondan kokli bicimde aynlir. Ekonomik manevranin
yerini iist komitelerin yonetimi alir.



Kampanya, y6netsel uygulanmasinda, bu alanda zeminin son
derece dikkatli sekilde sondajlanmasi yoluyla ve son derece dik-
katli sekilde gelistirilmelidir.

Bu hazirlik ekonomik 6ngorii lizerinde yiikselmeli ve ekono-
miyle ilgili organlara su ya da bu ekonomik baglamda (yeni ha-
sat tahilin piyasaya siiriilmesi, kirlara para akisi vb. ile ilgili ola-
rak) kaginilmaz bi¢imde ya da muhtemelen ortaya ¢ikabilecek
cesitli olgularla ilgili bilgiler aktarmaya, sanayinin tek tek dalla-
nna ya da belirli bolgelere uygulanmasinda olabildigince kesin
bir ongoriide bulunmaya, ongoriilen durumdan en iyi sekilde
yararlanmak icin alinmasi gereken énlemlere iligkin yonergeler
saglayan omek takvimlerin yayinlanmasina dayanmalidir.

Apacik ortadadir ki, sanayinin temel planlamasina yalnizca
onun icinde, yani ona yol gosteren yénetici organimin (Ulusal
Ekonomi Yiiksek Konseyi) giiclendirilmesiyle ulasilamaz. Bu
planlama, sanayinin orgiitlenmesinin iistiinde duran ve onu ma-
liye, ulasim vb. ile birlestiren ayn bir érgiitlenmenin goérevini
olusturmalidir. Bu, Devlet Planlama Komisyonu'nun islevidir.
Bununla birlikte, onun konumunu daha acik bi¢cimde tanimla-
mak, onu daha saglam bicimde orgiitlemek, ona daha belirgin
ve itiraz edilemez haklar ve 6zellikle de gorevler vermek gerekir.
Bir biitiin olarak devleti ilgilendiren tek bir sorunun bile, Dev-
let Planlama Komisyonu'na damismaksizin cumhuriyetin daha
yiiksek organlannda ele alinamayacagi, degismez bir ilke olarak
belirlenmelidir. Devlet Planlama Komisyonu, her durumda, ken-
disinin ya da bagka bir organin inisiyatifiyle yeni durumu ¢6-
ziimlemeli, sirmekte olan ekonomik faaliyetin tamamina iliskin
kimi projeler ya da oneriler gelistirmeli; bu ¢6ziimleme aracili-
giyla s6z konusu durumun 6zgiin ciddiyetini ve 6nemini tanim-
lamahdir. Ister merkezde isterse tasrada olsun, farkh departman-
lann ve kuruluslann, durumun acilligini ya da kosullann gegici
onlemler alma yoniindeki baskisin1 bahane ederek dolayh yoldan
su ya da bu karan alma y6niindeki ¢abalanni, ekonomi alanin-
daki ongiirii eksikliginin disavurumlan ve yonetsel yandashgin
en zararh kalintilan olarak degerlendirerek, onlarla en kararh
sekilde ilgilenmek gerekir.
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Her bir dairenin bagsansini degerlendirirken, onun, 6nerilerini
aynntilandinlmak iizere Devlet Planlama Komisyonu'na zama-
ninda sunup sunmadigi biiyiik olgiide hesaba katilmali. Devlet
Planlama Komisyonu'nun c¢aligmasinin bagansiysa ekonomik
sorunlara iliskin zamanlama, yann neyin olacagina iliskin dog-
ru 6ngori ve onun diger departmanlan farkh faaliyet alanlan
arasinda diizenlenecek isbirligi bi¢imlerini zamaninda degerlen-
dirmeye ne denli 1srarla tegvik ettigi agilanndan ele alinmalidir.

Devlet Planlama Komisyonu araciligiyla, devlet isleyisimizin
en biiyiik bas belasi olan yonetsel, istisari ve gegici komiteleriyle
birlikte, her tiirden gegici ve rastgele aragtirma komisyonlannin
olusumuna kars1 savagsmak gerekiyor. Diizenli faaliyeti normal
ve kalic1 organlar araciligiyla saglamak gerekiyor. Bu organlann
diizeltilmesi ve gerekli esnekligin gelismesi yalnizca bu yolla;
onlann, kesintisiz deneyim temelinde tahsis edilmis gorevlere
¢ok yonlii uyarlanmalan yoluyla miimkiin hale gelir.

Devlet Planlama Komisyonu'na (devlet sektoriiniin genelkur-
mayl1) su ya da bu yonetsel hakkin taninip taninmayacagi so-
rusunu 6nceden yanitlamaksizin, kararlagtinlmis plana uygun-
lugu dayatmak igin zorlayic1 gii¢ gerektiginde bu tiir zorlayici
yaptinmin merkezi iktidann uygun organlanndan (tek tek eko-
nomi komiserliklerinden, Calisma ve Savunma Konseyi'nden,
Halk Komiserlikleri Konseyi'nden, Biitiin Rusya Merkez Yiiriit-
me Komitesi'nden) saglanmasi gerektigi kuralim koymak, yakin
gelecek icin yeterli goriiniiyor.

4. Trostler, rolleri ve gerekli yeniden yapilanma

Devlet baglica iiretim ve ulagim araglannin sahibidir. Ekono-
miyle ilgili tek tek bolimler ve bu béliimlerin igindeki ayn or-
ganlar, kurumlar ve birlikler (tréstler), onlara simdiki piyasa ko-
sullan altinda yo6netim ihtiyaglannin gerektirdigi ve yukandan
—yani yiiksek devlet organlan tarafindan— belirlenen olgiide
bagimsizlik vermis olan devletin elindeki ekonomiyi yonetirler.

Devletin, mali yiikiimliiliikkleri olmayan trostlerin ve demir-
yollannin miilkiyeti iizerinde tasarrufta bulunma hakki mutlak
olmay: siirdiiriir. Pratikte, devletin ekonomiyle ilgili organla-



nn mevcut faaliyetine, bu organlann da bagimsiz kuruluslann
(trostlerin) faaliyetine miidahalesinin sinirlan ve bicimi biiyiik
olciide ekonomik fayda agisindan belirlenir ve uygun tiiziikler
(ya da kalic1 emirler) eliyle diizenlenir.

Devlet sanayisinin daha biiyiik bir b6limii tréstler, yani ge-
nis o6lciide ekonomik ozerklik taninmis ve piyasada 6zgiirce i
yapan kuruluslar olarak boy gosteren birlikler bigiminde o6rgiit-
lenmistir. Bu ekonomik birliklerin ve onlan olugturan tek tek
isletmelerin asli meselesi, art1 degerin devlette toplanmak iizere
saglanmasi ve gerceklesmesidir —ki, lilkenin maddi yasam ko-
sullannin yiikselmesini ve biitlin ekonomisinin sosyalist yeni-
den ingasini yalnizca bu giivence altina alabilir.

Devletin en 6nemli —6rnegin, askeri— gereksinimlerinin dog-
rudan karsilanmasi i¢in faaliyet gésteren devlet isletmeleri, ayni
zamanda, biitiiniiyle, emegin iiretkenliginin artmasi ve iiretimin
her bir biriminde maliyetin azalmasi geregine tabi olmalidir.

Askeri Komiinizm'den NEP’e gecisin biiyiik olglide Askeri
Komiinizm'in yéntemleriyle ilerledigini goz 6niinde bulundura-
rak, isletmelerin gruplagmasi, onlann tréstlere aynlmasi, aragla-
nn trostler arasinda dagitimi vb. gegici ve biirokratik bir karakter
tasid1 ki bu, hatin sayilir 6lgiide giiniimiize kadar siirmektedir.
Plana uygun ekonomik faaliyet agisindan bunlar yalnizca kaba-
taslak girisimlerdir ve onlann spekiilatif yéntemlerle degil ama
yalnizca deneyimden hareketle; birlesik ticari ve yonetsel dene-
yimler 15181nda inceleme temelinde giinbegiin diizeltilip yeniden
bi¢imlendirilmesi miimkiindiir ve béyle de olmalidir.

Dagitim araglannin eksikligine iliskin sikayetler, NEP’e giriste
devletin ¢ok fazla sayida sanayi isletmesinin y6netimini iistlen-
digi ve boylece lizerindeki yiikiin agin arttig1; devletin i¢ savas
ve kusatma yillannda oldugu gibi zayif diistiigii gercegini ifade
etmekten bagka bir sey degildir. Bunun bir sonucu olarak, islet-
melerin istikrarsizlig), islerin diise kalka slirmesi s6z konusu. Cok
daha 6nemlisi de nakliyenin yetersizligidir ki bu durum, iiretim
maliyetlerinde biiyiik artisa yol agmakta ve oradan kaynaklanan
biitiin ekonomik zorluklarla birlikte piyasay: daraltmaktadir.
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Bu zorluktan gikis, iiretimin koklii bicimde, teknik bakimdan
en iyi ve cograf1 olarak en uygun yerlerde bulunan igletmeler-
de yogunlastinlmasidir. Buna kars1 éne siiriilen biitiin dolayh
ve ikincil diigiinceler, kendi baslanina ne denli 6nemli olurlarsa
olsunlar, devlet sanayisine gerekli dagitim araclanni saglama,
iiretim maliyetlerini azaltma, piyasanin genislemesi ve kar elde
etme bi¢imindeki temel ekonomik sorunlar karsisinda bir kenara
atilmali.

Tréstlerin yapilannin ve bilegsimlerinin biitiiniiyle iiretken ve
ticari bakig agisindan hareketle yeniden incelenmesi, igletmeleri
birlestirme ¢aligmasinda bir basina dikeylik ya da yatayhk ilke-
sine uygun biirokratik tektiplige hizmet eden 6nyargilardan tii-
miiyle annmig olmalidir. Bu gézden gegirip diizeltme isinde bize
sekli diisiinceler degil ama isletmelerin birbirleriyle olan kargi-
hkh iligkilerine ve bagimlilhklanna, onlann 6zgiin cografi ko-
numlanna ve ulasimin ve piyasanin durumuna vb. iliskin maddi
faktorler yol gostermelidir. Kismi ya da yerel iddialan, iiretimin
daha yararh ve karh bigcimde érgiitlenmesi ilkesiyle ¢atismaya
girdikleri olgiide bir kenara atarken, ayni zamanda, deneyimle-
ri orgiitsel projelerimizin bazilanndan vazge¢memiz gerektigini
kanitladig: 6lgiide, s6z konusu trostlerin ve tek tek fabrikalann
sesini dikkatle dinlemek ve g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Uretim maliyetlerinin azaltilmasi, piyasada gegici basanlar
elde etme ugruna degil ama iilkenin ekonomik giiciiniin canlan-
dinlmasi ve gelistirilmesi yaklagimiyla hedeflenmelidir.

Hammadde fiyatlannin, maliyetlerin azaltilmasiyla iliskisi ol-
mayan zamanl gecmis fiyatlara gore verilerek carpitildig: he-
saplama bicimi, devlet miilkiyetinin israf edilmesi olarak sert bir
bi¢cimde cezalandinlmaldir.

Fiyatlan, agir sanayinin dogrudan ya da dolayh bi¢imde zara-
ra ugramasina yol agma pahasina gegici olarak indirme politikasi
da aym derecede yanhs ve yikici olacaktir. Agir sanayinin yeni-
den kurulmamasi durumunda hafif sanayi ve biitiin bir ekono-
mik insa siireci, temelinden mahrum kalacaktir. Kémiir, petrol ve
metaliirji, sanayinin, gelismesi hem cumhuriyetin ekonomik re-



fahin1 hem de disa kars: giivenligini garantiye alacak dallandir.

Sanayi cephesinde yalnizca kismi degil ama genel bir iler-
lemeyi saglayacak tek sey, sanayinin biitiin temel unsurlanni
—yukanda sozii edilen yol gosterici ilkelere uygun sekilde— bir-
lestiren, onlann uygun kurumsal birlesmelerini hazirlayan, bii-
tlin tretim faktérlerinin (yakit, hammadde, yan mamul mallar,
makineler, isgiicii vb.) zamaninda, tam ve uygun kullanimini
giivence altina alan Halk Ekonomisi Yiiksek Konseyi'nin trostler
iizerindeki saglam ve kalic1 rehberligidir.

5. Sanayi ve Ticaret

Gerektigi gibi orgiitlenmis satisin yoklugunda, artan iiretim
kismen asin mal arzina; yani, simdiki agin derecede sinirh pi-
yasayla bile hakh kilinamayacak ticari ¢aresizlik krizine yol
acar. Ticari aygitin en asagidaki baglantilannin tamamlanmasi,
bu baglantilar yalnizca sanayi ile tanm piyasalan arasinda son
derece az sayida gergek iliski saglayabiliyor olsa bile, son derece
onemlidir. Yakin gelecekte kartellerin olugmasi, piyasanin duru-
munu ve trostlerin kaynaklanni géz 6éniinde bulundurarak bi-
yiik bir dikkatle yénetilmelidir. Kartellerin ticari “iist komiteler”e
doniigtiiriilmesi, yalnizca ticari faaliyeti 6nler ve ek maliyet yii-
kiinii arttinr. Zorla kartellestirme tutumlu bigimde hazirlanmali
ve ticari olarak gerekcelendirilmelidir.

Trostlerin ve aynlmis igletmelerin artan faaliyet bagimsizhigi,
kartellerin daha esnek faaliyeti ve bir biitiin olarak sanayimizin
durumu, genel olarak, yalnizca iiretken ve yalnizca ticari faaliyet
alanlan arasindaki iligkilerde son derece kapsamli bir esgiidiimii
gerektirmektedir. Bu hem i¢ hem de dis ticaret igin gegerlidir.

Bu esgiidiimiin alacag orgiitsel bigimleri 6nceden saptamak-
sizin, bu alanda edinilen deneyimin sistematik incelenmesinin
ve sanayi ve ticari faaliyetin eggiidiimiine iliskin pratik y6n-
temlerin aragtinlmasinin son derece énemli bir mesele oldugu;
bunun miimkiin olan tek ¢6ziimiiniin, Halk Ekonomisi Yiiksek
Konseyi'nin, Dig Ticaret Halk Komiserligi'nin ve Uluslararasi Ti-
caret Komiserligi'nin birlesik ¢abalanyla, Calisma ve Savunma
Konseyi'nin genel yoénlendirmesi altinda ve Devlet Planlama
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Komisyonu'nun aktif katilimiyla ¢oziilebilecek can alic1 bir so-
run olusturdugu simdiden saptanmali.

6. Fabrika

Uretimde basannin ya da basansizhgin kaynag! sanayinin
temel biriminde, yani fabrikada ya da imalathanededir. Bu yiiz-
den, tek tek her bir isletmeyi uygun bi¢cimde érgiitleme sorunu,
yalnizca teknik-iiretkenlik agisindan degil ama ayni zamanda
ticari bakimdan da belirleyici 6neme sahiptir.

Trost, isletmenin genel yénetimini elinde tutar, uygun iiretim
ve ticaret dallanni ve faaliyetlerini merkezilestirirken, ayn za-
manda, gelismeyi engelleyen ve inisiyatifi bastiran her tiirlii mer-
kezilestirme yonteminden uzak durmali; kendisine bagh isletme-
lerin faaliyetine yonelik mekanik miidahalelerden kaginmaldir.

Her bir fabrikanin bagimsiz hesaplan, yalnizca onun karla-
nn1 ve biiyiimesini ya da kiigiilmesini tespit etmenin araglanni
saglamamali; ayn1 zamanda, tam olarak igletmenin 6zelliklerine
gore ayarlanmig bir pirim sisteminin genel zemini olarak da ise
yaramalidir.

7. Hesaplama, denge ve denetim

Simdiki kogullar altinda, maddi sonuglar bir yandan igletme-
ler, trostler ve devlet arasindaki karsilikl iligkilerin tatmin edici
olup olmadiginin tek ciddi ve giivenilebilir ampirik dogrula-
masin1 olusturmakta; ayni zamanda, bir biitiin olarak ekonomi
yonetimine iligkin ydntemlerimizin baganh olup olmadiginin
biricik sinamasini saglamaktadir. Sovyet ekonomisini tepeden
timaga kucaklayan dogru bir muhasebe sisteminin ve devlet sa-
nayisinin gergek iiretim maliyetlerini gésteren bilimsel verilerin
yoklugunda ulusal miilkiyetin adim adim israfina ya da aginma-
sina karg1 herhangi bir giivence olmadig i¢gin (trostler, bu du-
rumda, devlet miilkiyetini 6zel ellere pompalayan kanallar ola-
rak hizmet edebilirler), ticari durumumuzu, yalnizca bilangolann
ozenle tabloya dokiilmesinden hareketle degerlendirebiliriz.

Tektip muhasebe yontemlerini gelistirmek, onun gercekten
baganldigini ve giderek daha yanligsiz yapildigim goérmek...



Devlet sanayisinin ve ardindan genel olarak devlet ekonomisi-
nin durumunu degerlendirebilecegimiz tek bir gercek bilangoya
ulagmay1 hedefleyen bu ¢alisma, genelinde 6nde gelen ekonomik
kurumlann, 6zel olarak da Devlet Planlama Komisyonu'nun en
onemli gorevlerinden biri olmalidir.

Calisma ve Savunma Konseyi ticaret ve sanayiye ait hesap ve
bilangolar iizerinde bir devlet denetimi 6rgiitlemelidir. Bu tiir uz-
man ve kalifiye bir denetimin yoklugu, ekonomiye iliskin biitiin
diger denetimleri anlamsiz kilmakta ve geregince orgiitlii bir eko-
nomiyle bagdasmayan bir sorumsuzluk duygusu yaymaktadir.

8. Ucretler

Heniiz sona ermis olan dénem boyunca benimsenmis olan
ticret sistemi, hem XI. Parti Kongresi'min ve V. Sendikalar
Kongresi'nin kararlannin, hem de sendikalarla ekonomik or-
giitler arasindaki toplu s6zlegmelerin saghikliligini genel olarak
dogrulamaktadir.

Gectigimiz y1l boyunca, her kesimden isgilerin iicretlerinde
o6nemli bir artis oldugunu kaydedebiliriz ve bu emek iiretkenli-
ginde onemli bir artisla sonuclanmstir.

Gelecege iliskin genel iicret politikasi, ortalama beceri teme-
linde gerekli degisikliklerle, sanayinin farkli dallannda benzer
ya da esit beceriye sahip iscilerin ii¢ agag1 bes yukan esit sekil-
de ve piyasadaki degisimlerden olabildigince bagimsiz olarak
icretlendirilecegi bi¢imde, biitiin {iretim dallanndaki ortalama
iicret diizeyini arttirmaya yonelmelidir. Ayn1 zamanda da te-
kil iicret, gercek iiriinle orantili olmaldir. lgili devlet organlan,
sendikalarla elele, basta agir sanayi ve ulagim olmak iizere geri
kalmig sektorlerdeki iicretleri arttirarak, yalnizca su ya da bu
sektordeki iscilerin degil, bir biitiin olarak isci sinifinin gikar-
lanna hizmet edecek daha uygun anlagmalara varma yoéniinde
¢aba harcamaldur.

Devlet organlan ve sendikalar, is¢i sinifinin yasam ve ¢alisna
kosullanni iyilestirmek igin her tiirlii cabay1 gosterirken, ayni
zamanda, kalic1 ve kapsaml iyilesmenin yalnizca kendilerinin
kar iireten bir sanayi olarak geligsmeleri temelinde miimkiin ol-
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dugunu animsamalilar. Bu agidan, kéti donanimh isletmeleri
faaliyette tutan ya da bir imalathanede isletmenin mevcut iiret-
kenligine denk diismeyen sayida iggiyi istihdam eden 6nlemler,
en pahali ve akildis1 sosyal giivenlik bi¢imini olugtururlar ve bu
yiizden is¢i sinifinin gelecekteki ¢ikarlanna karsidirlar.

Sanayi isletmelere ne iiretimin geregi ne de bir yasa tara-
findan 6ngoriilmis olan her tiirden ek maliyetin yikilmasi, ne
denli 6nemli amaglardan kaynaklanirsa kaynaklansinlar, hassas
bir muhasebe yonteminin altin1 oyduklan ve devlete, mevcut
kosullar altinda kaldiramayacag1 yan ortiilii maliyet bi¢ciminde
bir harcamay1 dayattiklanndan dolayi, hem s6zkonusu isletme-
ler hem de devlet icin son derece zararhdir. Trostler tarafindan
yapilan keyfl, yani devlet tarafindan izin verilmemis ve diizen-
lenmemis yardimlar, devlet miilkiyetinin israf edilmesinden bas-
ka bir sey degildir ve yasa eliyle cezalandinlmaldir.

Calisma Yasasi'nin ve genel olarak iggiicii, licretler, farkh ke-
simler i¢in iggiiniiniin uzunlugu, sosyal sigorta, kiiltiirel gereksi-
nimler ve egitim icin yapilan kesintiler vb. ile ilgili biitiin tiziik-
lerin yiiriirliikkteki uygulanma tarzina iligkin sik1 bir sorusturma
baslatmak gerekiyor. Ote yandan, hem iscilerin ¢ikarlanm sana-
yinin mevcut durumuna uygun olarak en iist diizeyde karsilamak
hem de var olan kosullarda uygulanabilirligi miimkiin olmadig
acikca goriilen tiiziikleri bir yana atmak ya da degistirmek gere-
kiyor. Sanayideki yoneticiler ve sendikacilar, yukanda degini-
len yasal degisikliklere ve yonetsel dnlemlere zemin olusturacak
olan, dikkatli sekilde incelenmis ve iyice ayiklanmig verileri top-
lamada en somut bi¢imde isbirligi yapmak zorundadirlar.

9. Maliye, kredi, giimriik vergileri

Sanayinin, 6zellikle de agir sanayinin yeniden kurulmasinin
ve gelismesinin gerekli kogulu, devlet biitgesinin gercek dev-
let kaynaklanna olabildigince uygun hale getirilmesi ve onlann
plana uygun harcanmasi agisindan geregince diizenlemesidir.

Kétiiliiklerin, biiyiik 6l¢iide nesnel kosullar eliyle iizerimizde
bask1 uygulayan en biiyiigiinii, yani iliretim planlanmiz ile bun-
lan gerceklestirmek icin emrimizde olan kaynaklar arasindaki



uyumsuzlugu biitiiniiyle ortadan kaldirrnamiz gerekiyor. Bu tiir
uyumsuzluklar iceren planlama, kaginilmaz bigimde —sanayide
ve maliyede— kargasa anlamina gelmis ve en énemli ekonomik
kuruinlann istikranni fena halde sarsmstir.

Devletin —asil olarak ordu ve ulasim departmanlan yaran-
na— sanayi iriinlerine (6zellikle makine/lokomotif, metaliirji ve
akaryakit sanayileri) olan ve hi¢cbir 6deme yapmadan ya da bu
lirinlerin maliyetini karsilamayan keyf1 fiyatlarla gerceklestir-
digi talep de aymi sonuglara yol agmaktadir.

Gelecekte gelirlerle tahmini 6denekler arasindaki farkliliklar
ortaya ¢iktiginda ve bunun sonucunda masraflan kismak gerek-
tiginde, kesintiler herhangi bir maske altinda degil ama acikca,
biitceyi yeniden yapilandirarak ve ulagima, sinai isletmelere,
orduya vb. yapilan tahsisatin kisitlanmasi yoluyla, her zaman
belirli bir plana gore, gerceklestirilmelidir.

Sanayiye kredi saglama sistemi yalnizca bir maliye ya da
bankacilik sorunu degil ama sanayinin érgiitlenmesi ve yone-
timi isinin en onemli pargasidir. Bu yiizden, devletin elindeki
sanayinin finansmam isi, Halk Ekonomisi Yiiksek Konseyi ile
olabildigince yakindan baglantili olmasi gereken tek bir kredi
kurumunda toplanmali.

Farkl digalim mallan iizerindeki diigiik ya da yiiksek vergile-
rin yerli sanayinin benzer dallanndaki (onlan koruma agisindan)
etkisi dikkatle hesaplanirken, vergilerin ve tiiketim vergilerinin
sanayinin 6deme kapasitesine ve piyasanin durumuna uygun bi-
¢imde konmas iizerinde titizlikle ¢alisiimahdir.

Yurtdigindan yapilan alimlar ve siparisler, i¢ piyasadakin-
den daha diisiik fiyatlarla bile olsalar siparislerin iilke iginde
verilmesi bizim devlet sanayimizin ilgili dalinin gelismesi icin
onemli bir tegvik saglayabileceginden, mutlaka gerekli degilseler
tereddiitsiiz bir yana atilmahdir.

Simdiki gecis doneminde kapitalist bir diinya tarafindan ku-
satilmis olan Sovyet devletimizde sanayinin gercek gelismesini
giivence altina alabilecek tek sey, tutarh ve kararh bi¢imde uy-
gulanan bir sosyalist korumacihiktir.
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10. Yabanci sermaye

Gectigimiz yilin deneyimi, Yeni Ekonomik Politika altinda
sosyalist devlet ingasinin —yabanci ya da yerli— 6zel sermaye-
nin sanayi alanindaki aktif katihmiyla —kesinlikle dar olmayan
sinirlar iginde— oldukg¢a bagdasabilir oldugunu dogrulamistir.
Uygunlugu bugiine kadar agiga ¢ikmig biitiin bigimleriyle ya-
banci sermayeyi sanayiye ¢ekmek icin ayncaliklar, ortak sirket-
ler, mali kiralama gibi yeni énlemler almak gerekiyor. Ulkenin
genel ekonomik kalkinmasi yararina, sanayinin hangi dallarinin
ve hangi isletmelerin hangi ilkeler iizerinde yabanci sermayeye
birakilabilecegine iliskin dikkatli bir ¢alisma, ekonomi alaninda-
ki 6nde gelen orgiitlerimiz tarafindan yapilacak gelecege iligkin
planlarda birinci derecede 6nemlidir.

11. Yoneticiler, konumlari ve sorunlari; yeni teknisyenler ve

yoneticiler kusaginin egitimi

Parti'nin XI. Kongresi'nde tanimlanan ve dogrulugu gectigi-
miz yilin deneyimi eliyle kanitlanan sendikalar ile yonetici ku-
rumlar arasindaki kargilikl iliski, s6zkonusu kararlann ruhuna
uygun olarak gelistirilmeli ve giiclendirilmelidir.

Sanayinin orgiitlenmesinde, tepeden timaga gergek giicler
birligi sistemi gerceklestirilmelidir. Iscilerin se¢iminin, tayin-
lerinin ve igten ¢ikartilmalannin yénetici organlarin ellerinde
olmasi, sanayinin gergek yonetimi igin ve s6zkonusu organlarin
sanayinin yazgisinin sorumlulugunu tagimasini miimkiin kildigi
icin gerekli bir kosuldur. Sendikalann onerileri ve onaylan tam
olarak ve anlayigh sekilde dikkate alinmali ama var olan yasa-
lar ilgili yonetici organlara tam bir se¢me ve atama 6zgiirligi
tanidigi icin, sendikalar, hi¢bir kogul altinda, onlar1 sorumluluk-
lanndan muaf tutmamallar.

Hantallik, hareketsizlik ve girisimci ruhunun eksikligi devlet
sanayisinin ve ticaretinin gii¢siiz yanini olusturmaktadir. Bunun
nedeni, yonetici kadrolann islerine uygun olmaktan fazlasiyla
uzak ve deneyimsiz olmalan ve kendi islerinin gidisatiyla yete-
rince ilgilenmemeleri olgusunda yatiyor. Biitiin bu alanlarda dii-
zenli ve sistematik onlemler almak gerekiyor. Ozelinde, isletme



yoneticilerinin iicretlendirilmesi, ticretlerin iiretime bagl olma-
sina benzer bigimde, kredi ya da borg¢ bakiyesine tabi kilinmali.

Onde gelen yonetici iggilerin (ticari sirket denetleyicileri,
imalathane ve fabrika yoneticileri, trostlerin baskanlan ve yo6-
netim kurulu {iyeleri) isi, gérevleri liretim maliyetlerini azaltmak
ve kar elde etmek oldugu igin, sik¢a ¢atigmalarla, isten ¢ikarma-
larla ve tayinlerle sonuglanan son derece biiyiik zorluklarla ku-
satilmistir. Bir yonetici her zaman iki tehlikeyle karsi kargiyadir:

a) onun siki talepleri, isletmedeki iscileri, onlann temsilcisi
olan organlan ya da yerel parti ve Sovyet kurumlanni ona kargi
harekete gegirir;

b) o, emek iiretkenligi, ticretler vb. konularda en az direnis
cizgisini izleyerek karliligi, bu yolla da isletmenin gelecegini
tehlikeye sokar.

Bir Sovyet fabrika yoneticisinin igcilerin maddi ve manevi ¢i1-
karlanni, onlann duygulanni ve ruh hallerini en olumlu bi¢gimde
degerlendirmesi gerektigini sdylemeye gerek bile yok. Ama o,
ayn1 zamanda, bir biitiin olarak ig¢i sinifina kars1 en yiiksek
gorevinin, is¢i sinifi devletinin emrinde emegin iiretkenligini
arttirmaktan, iiretim maliyetlerini azaltmaktan ve maddi iiretim
miktanni arttirmaktan olustugunu hicbir zaman unutmamalidur.
Sovyet yoneticisine bu bakimdan igten destek sunmak partinin
ve sendika iscilerinin gorevidir. Dikkat, tahammiil ve tasarruf bir
Sovyet yonetici isgisi igin gerekli niteliklerdir. Onun en yiiksek
bonservisi isletmeyi dogru sekilde dengelenmis hesaplar teme-
linde isletmektir.

Isci kitlesine, isletmeyi karh hale getirmeye calisan bir yéne-
ticinin iscilerin yasam standartlanni yiikseltmeye ve onun sag-
ligim1 korumaya ¢alisan bir sendika emekgisi kadar ig¢i simifinin
¢ikarlanna hizmet ettigi anlatilmalidir.

Yeni yoénetici iggilerin hazirlanmas: sistematik ve aym za-
manda olduk¢a uzmanlasmig bir karakter tasimalidir. Aceleyle
ve asil olarak gorevi basindaki digerlerine bakarak talimat al-
maya benzer raporlama yoéntemlerinin yerini, belirli bir tecriibe
doneminin eglik ettigi kesin bir plana goére isleyen sistematik
egitim almali. Gérevlerinin ilk déneminde olan ve heniiz gerekli
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bilgiyi elde edecek zamana sahip olmamis is¢ilere daha 6nemli
aciklan kapatma firsati verilmelidir.

Bununla birlikte, farkh pratik faaliyet alanlannda uzmanlas-
ma, teorik ve siyasi diizeyin ylikseltilmesiyle baglantilandinlmal
ve Parti ile daha siki iligki i¢inde siirdiiriilmelidir. Tersi durumda,
her seye iligkin yiizeysel bilgi ekonomi alanindaki herhangi bir
isletmeye zarar verdigi gibi uzmanlagsma da Parti'ye zararh ola-
bilir. Parti ve sendikalar, sanayideki is¢i yoneticilerin ve 6zellikle
de ekonominin yénetim hiyerarsisinin biitiin basamaklanndaki
gorevlerde komiinistlerin sayisini arttirma sorununa biiyiik 6zen
gostermeli.

Teknik egitim, gen¢ kusak icin yalnizca uzmanlagma meselesi
degil, ayn1 zamanda devrimci bir gérev olmahdir. Bir iggi dev-
leti altinda, kendilerini daha énce devrimci siyasi miicadeleye
adamis olan geng is¢ilerin biitiin cogkusu, artik bilime ve teknik
konulara hakim olmaya yo6nlendirilmeli. Egitimini boglayan bir
ogrenciye, burjuvaziye karg1 miicadelede bir kacaga ya da grev
kinciya davranildig: gibi davranmak gerekir. Sosyalist ekono-
minin orgiitlenmesi, proleter éncii igin bir kariyer elde etme yolu
degil, kahramanca bir eylemdir.

12. Parti kurumlari ve ekonomi kurumlari

Parti, siirekli devrimci egitim sorununu bir an olsun unut-
maksizin, devrimin simdiki ekonomik ingsa dénemindeki en te-
mel gorevinin, Sovyet tarzi ingsanin temel noktalanndaki ekono-
mik faaliyete yol gostermede yattigim agik¢a gormelidir. Parti,
tarihsel misyonunu, yalnizca, onun bir biitiin olarak ekonomik
deneyimi, Sovyet iktidannin karsilasmak zorunda oldugu eko-
nomik sorunlann ¢apinin ve karmagikliginin artmasiyla birlikte
arttiginda tamamlayacaktir.

Bu yiizden, XII. Kongre, 6zellikle bir kisim yonetici kadroda
yozlagsma ve ekonomik yeniden inga siirecinde proleter siyasi
cizgiden sapma tehlikesi olusturan NEP'i gbz 6niinde bulundu-
rarak, yalnizca yoneticiiscilerin uygun sekilde dagiliminin degil,
ekonomi y6netiminin énemli her dalinin denetlenmesi iglevinin
de Parti tarafindan baglayici goérev olarak goriilmesi gerektigi



kanisindadir. Bu rehberlik, hicbir kosul altinda, pratikte ve ken-
diliginden bicimde yoneticilerin sik sik gorevden alinmasina ya
da baska yerlere atanmasina, giinliik yonetsel faaliyete miidaha-
leye ya da bu yodnde bir tegebbiise doniismemelidir.

Somut sorunlarla ilgili olarak Parti orgiitleri tarafindan yo6-
netsel mekanizmaya dayatilan talimatlar, verili kosullar altinda
kaginilmaz ve zorunludur. Ama bu tiir rehberligin, mevcut pra-
tigin kendine 6zgii sorunlarina dogrudan yonetsel miidahalenin
gerektigi durumlann sayisinda gercek bir azalmaya yol agacak
olan kapsaml bir planin damgasini tagimasi gerektigi konusun-
da siirekli ¢caba harcamak gerek.

Devletin yonetsel ve ekonomik faaliyeti Parti tarafindan teklif
edilmis olan planlarin uygulanmasinda ne kadar diizenli bi¢cimde
ilerlerse, Parti'nin dnderligi de o denli eksiksiz bigimde korunur.

XII. Kongre, XI. Kongre'nin 6zellikle ekonomi alaninda Par-
ti ile Sovyetler arasindaki gibi bir isb6liimiiniin yapilmasi ve
faaliyet sinirlannin belirlenmesi gerekliligine iligkin kararlarini
dogrulamakta; bu karann hem merkezde hem de yerel olarak
daha eksiksiz ve sistematik bigimde yasama gegirilmesinde 1srar
etmektedir. XII. Kongre, XI. Kongre’nin kararina uygun olarak,
Parti orgiitlerinin “ekonomik sorunlan yalmizca onlar zorunlu
olarak Parti ilkeleri uyannca bir ¢6ziimii gerektirdigi olciide ve
yalnizca o durumlarda” ¢ozdiigiinii animsatir.

Parti'nin 6niindeki 6nemli sorunlardan biri, ekonomi alanin-
daki yetkili kurumlann, yonetici iggilerin adim adim egitimi ve
deneyim kazandiklan ve niteliklerini gelistirdikleri oranda dii-
zenli ilerlemelerini saglamak igin yalnizca yasal bir hakka degil,
pratik imkanlara da sahip olacagi bir diizenlemeyi desteklemektir.

Bu, yalmzca iggilerin hem iktisadi faaliyetteki hem de uzman-
lik alanlanndaki deneyimlerine gore sistematik olarak secilmele-
ri ama aym zamanda ekonomi alanindaki kuruluglarda disiplin
ilkesi ve faaliyetin farkli dallan ve bu dallarin bagindaki isgiler
arasinda uygun bir esgiidiim ve tabiyet sistemi s6z konusuysa
miimkiindiir.

Ancak, yonetici iscilerin simdi yiikiimlii oldugu 6zellikle
o6nemli ve sorumluluk gerektiren bu is géz éniinde bulundurul-
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dugunda, bir biitiin olarak Parti ve onun biitiin 6rgiitleri, onlara
en icten destegi vermeli ve yonetici is¢i gruplannin Parti'den
kopmasi olasihigin1 ortadan kaldiracak bir ortam olusturmaya
sistematik olarak dikkat etmelidir.

13. Yayin ticareti

Basili eser ticaretini dogru bir zemine oturtma sorunu yal-
nizca ekonomik degil ama devasa bir kiiltiirel 6neme sahiptir.
Kongre, basili eser ticaretinin simdiki durumunun istenilen dii-
zeyde olmadigin1 kabul etmekte ve onu iyilestirmek icin kesin
onlemler almak gerektigini diisiinmektedir.

Oncelikle kitlelere satilmak iizere hazirlanan yaynlann tek-
nik diizeyini yiikseltmek gerekiyor. Matbaa malzemelerinin ti-
caretini 6rgiitleme sorunu olabildigince kisa siire i¢inde, devlete
ait en biiyiik ve en 6nemli yayin kuruluglannin, faaliyetlerini
yaygin, diizenli ve teknik olarak tatmin edici bir diizeyde ger-
ceklestirebilecekleri bir bigimde ¢6ziilmeli.



2
46'lar Bildirgesi

15 Ekim 1923

Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin Siyasi Biirosu’na

Durumun olaganiistii ciddiyeti bizi —partimizin ve is¢i sini-
finin ¢ikarlan dogrultusunda— Siyasi Biiro'nun ¢ogunlugunun
politikasinin devaminin, Parti'nin tamami i¢in ¢ok biiyiik fela-
ketlerin habercisi oldugunu agik¢a belirtmeye zorlamaktadir. Bu
yilin Temmuz ay1 sonunda baslayan ekonomik ve mali kriz, yol
actig1 —Parti ici isleyis de dahil— biitiin siyasi sonuglanyla bir-
likte, Parti 6nderliginin hem ekonomik hem de parti igi iligkiler
alanindaki yetersizligini acimasizca agiga ¢ikarmistir.

Merkez Komite'nin ekonomi alanindaki hedeflere ulasmada
basansiz olan kararlannin giinii kurtarmaya yonelik, iizerinde
diisiiniilmemis ve diizensiz karakteri, iilke ekonomisinin —énder-
lik sayesinde degil ama onun yetersizligine; dahasi, herhangi bir
onderligin yokluguna ragmen— sanayi, tanm, maliye ve ulagim
alanlaninda eszamanl olarak elde ettigi biiyiikliigii tartigilmaz
baganlara karsin, yalnizca bu baganlann durmasi olasiligiyla de-
gil ama agir bir ekonomik krizle de karsi karsiya oldugumuz bir
duruma yol agmustir.
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Biitce acgiginin kapatilmasindan o6nce kendiliginden temel
para birimine déniismiis olan Cernovetin’ yaklagan ¢okiisiiyle;
Devlet Bankasi'nin artik sanayi mallannin iiretimini ve ticare-
tini, hatta digsatim icin tahil alimini bile ciddi bir ¢6kiis riski
olmadan finanse edemedigi bir kredi kriziyle; yiiksek fiyatlann
sonucu olarak sanayi mallannin satiginin —bir yandan sanayide
planh orgiitsel 6nderligin yokluguyla 6te yandan da yanls bir
kredi politikasiyla agiklanan— durmasiyla; tahil alimindaki be-
ceriksizlik nedeniyle tahil ihracat programinin gerceklesmesinin
olanaksizhigiyla; gida iiriinlerinin fiyatlannin, kéyliiliige zarar
veren ve tanmsal liretimin topyekin azalmasi tehdidini iceren
asin distikliigiiyle; ticret 6demelerinde, diizensiz gelire sahip isg-
ciler arasinda dogallikla hognutsuzluga yol agan esitsizliklerle
(ki bu, dolayh olarak devlet aygitinda kangiklik yaratmaktadir)
kars1 kargiyayiz. Biitgeyi diizenlerken kisitlamalar yapmanin ve
onu uygulamada yeni ve acik kisintilar getirmenin “devrimci”
yontemleri gegici onlemler olmaktan ¢ikmig; uygulanan kesin-
tilerde bir planin olmamasi nedeniyle devlet aygitini rastgele ve
kendiliginden bir bicimde siirekli olarak aksatan kalici bir olgu
haline gelmisgtir.

Bunlar, heniiz baglamis olan ekonomik, mali ve kredi krizi-
nin kimi unsurlandir. Eger kapsamli, iyi diigiiniilmiis, planh ve
enerjik onlemler bir an énce alinmazsa; eger simdiki 6nderlik
yoklugu devam ederse, kaginilmaz bigimde siyasi kansikliklara
yol acgacak ve bizim digandaki etkimizi ve hareket yetenegimi-
zi tiimiiyle fel¢ edecek, son derece siddetli bir ekonomik ¢okiis
ihtimaliyle karsi karsiyayiz. Disandaki etkimiz ve hareket yete-
negimiz, herkesin anlayacagi gibi, bizim igin her zamankinden
daha ¢ok gereklidir. Diinya devriminin ve biitiin iilkelerdeki isci
sinifinin yazgisi buna baghdir.

Ayni sekilde, parti igi iliskiler alaninda da, Parti'yi fel¢ eden
ve parcalayan ayni yanlis 6nderligi goriiyoruz. Bu, i¢inden geg-
mekte oldugumuz kriz doneminde son derece agik bi¢cimde or-
taya ¢tkmaktadir.

3 SSCB'de1922-1930 yillannda kullanilan 10 altin Ruble'ye denk ve dig ticaretin
finansmani igin, altina dayal degigim degeri yiiksek para birimi olugturma girigimiydi.



Biz bunu partinin simdiki 6nderlerinin siyasi yetersizlikleriyle
aciklamiyoruz. Tersine, duruma iliskin degerlendirmemizde ve
onu diizeltecek araglann sec¢imi konusunda onlardan ne denli
aynssak da, var olan 6nderlerin, her durumda, Parti tarafindan
iscilerin diktatorliigiinde 6nde gelen goérevlere atanabilecek kisi-
ler olduklanni varsayiyoruz. Biz bu yanhs 6nderligi, goriiniirde-
ki resmi birligin altinda pratikte bireylerin tek yanh gorevlendi-
rilmesi ve islerin dar bir ¢evrenin diisiincelerine ve sempatisine
gore tek yanh olarak yiiritiilmesi olgusuyla agikliyoruz. Parti,
boylesi s1g diisiinceler eliyle bozulmus bir 6nderligin varhig: yii-
ziinden, yasayan gergekligi duyarhlikla kavrayan o canl ve ba-
gimsiz biitiinliikk olmaya biiyiik 6l¢iide son vermektedir ¢ilinkii
o bu gergeklige binlerce bagla baghdir. Bunun yerine, partinin
sekreterlik hiyerarsisiyle “sessiz halk™ arasinda, yukandan tali-
matla ige alinmig profesyonel parti memurlan ile partinin or-
tak yasamina katilmayan genel kitlesi arasinda, siirekli artan ve
simdi giicliikle gizlenen bir béliinme oldugunu goézlemliyoruz.

Bu, her parti iiyesinin bildigi bir gercektir. Merkez Komite'nin,
hatta bir tagra komitesinin su veya bu karanndan hognut olma-
yan, kafalannda su ya da bu kuskuyu tagiyan, su veya bu yanlisi,
yolsuzlugu ya da diizensizligi kisisel olarak fark eden parti tiye-
leri, Parti toplantilaninda, hatta —konusulan kisi “agiz sikihg1”
acisindan tiimiiyle giivenilir olmadig siirece— 6zel sohbetlerde
bile ondan s6z etmeye korkuyorlar. Parti iginde 6zgiirce tartigsma,
gercekte ortadan kalkmus, partinin genel diisiincesi bastinlmig-
tir. Bugiinlerde Rus Komiinist Partisinin Merkez Komitesi'nin
ve tagra komitelerinin iiyelerini secen ve terf1 ettiren, Parti ve
onun genis kitlesi degildir. Tersine, biiyiik 6l¢lide bu hiyerarsi-
nin yiiriitme toplantilan haline gelmekte olan konferanslara ve
kongrelere katilacak iiyeleri, bugiine kadar gorilmedik 6lgekte,
Parti'nin sekreterlik hiyerarsisi se¢mektedir.

Parti icinde yaratilmis olan bu rejim higbir sekilde kabul edi-
lemez. Bu isleyis, partinin yerine, normal zamanlarda gikini ¢i-
karmadan igleyen ama kriz anlannda kag¢inilmaz bi¢cimde ba-
sansiz olan ve simdi yaklasan ciddi olaylar kargisinda tiimiiyle
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beceriksiz hale gelen gii¢lii bir biirokratik aygiti gecirerek, par-
tinin bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir.

Yaratilmig olan durum, gergekte parti iginde X. Kongre'den
sonra olusturulmug bir hizip diktatérliigii rejiminin gereginden
uzun yaganmasi gercegiyle agiklandi. Cogumuz, boylesi bir reji-
me boyun egmeyi bilingli olarak kabul etmistik. 1921 yilindaki
siyasi doniis ve ardindan Lenin yoldasin hastaligl, bazilanmizin
kafasinda, gecici bir 6nlem olarak parti i¢inde bir diktatorliigiin
uygulanabilecegi diigiincesini canlandirdi. Diger yoldaglar, buna
kars1 en basindan itibaren kugkucu ya da olumsuz tavir takin-
dilar. Bu rejim, partinin XII. Kongresi'ne gelindiginde 6mriinii
doldurmus olabilirdi. O, 6biir yiiziinii gostermeye baslamigti.
Parti icindeki baglar zayiflamaya, parti giderek ortadan kaybol-
maya bagladi. Parti icindeki asin ve agik¢a hastalikli muhalefet
hareketleri, ortada yakici sorunlar iizerine herhangi bir yoldasca
tartisma olmadig igin, parti karsit1 bir karakter edinmeye bag-
ladilar. Yoldasgca tartiymalann olmasi, s6z konusu hareketlerin
hastalikl karakterini hem partinin kitlesine hem de tartigmalara
katilanlann ¢ogunluguna kolayca gosterebilirdi. Sonug, partinin
iyelerini partinin sinirlannin digina ¢eken ve partiyi is¢i sinifin-
dan ayiran yasadisi hareketler oldu.

Bu sekilde yaratilmis olan durum kisa siire i¢inde koklii bi-
cimde degistirilmezse, Sovyet Rusya’'daki ekonomik kriz ve Parti
icindeki hizip diktatorliigiiniin krizi, tilkedeki isci diktatorliigiine
ve Rus Komiinist Partisi'ne (RKP) agir darbeler indirecektir. Rus-
ya'daki proletarya diktatorliigii ve onun 6nderi RKP, omuzlann-
daki boylesi bir yiikle, yakinlasan diinya ¢apindaki yeni altiist
oluglar dénemine, yalmzca proleter miicadelenin biitiin cephe-
lerinde yenilgi beklentisiyle girebilir. Sorunu, su anda, biitiin
kosullar hesaba katildiginda partinin izledigi yolda bir degisiklik
sorusunu ortaya atmaya, yeni ve karmagik gorevleri giindeme
almaya vb. yer olmadig1 ve olamayacag! bi¢ciminde ortaya koy-
mak, elbette, ilk bakista en kolay1 olurdu. Ancak biitiin tehlike,
son derece karmagik bir i¢ ve dis durum karsisinda diisiincede ve
eylemde gergek bir birligin olmamasindan kaynaklandig igin,
agiktir ki boylesi bir bakis agisi, gercek duruma resmen goézleri



kapatmak anlamina gelir. Parti i¢inde verilmekte olan miicadele
giderek daha amansiz, daha sessiz ve gizli bigcimde siirmektedir.
Eger bu sorunu Merkez Komite'nin giindemine getiriyorsak, bu,
her seyden 6nce Parti'yi bir boliinmeyle tehdit eden geligkiler-
den en hizli ve en az sancili gekilde kurtulmak, onu bir an énce
saglikh bir zemine yerlestirmek igindir. Diigiincede ve eylemde
gercek birlik elzemdir. Yaklasan zorluklar partimizin biitiin tiye-
lerinin tiimiiyle bilingli, son derece coskulu kardesce birligini,
son derece yogunlasmig eylemini gerektirmektedir. Hizipgi is-
leyis ortadan kaldinlmali ve bu 6ncelikle onu yaratmig olanlar
tarafindan yapilmali; var olan bu isleyisin yerini yoldasca birlik
ve parti i¢i demokrasi rejimi almaldir.

Yukanda ifade edilenleri gerceklestirmek; ekonomide, siya-
sette ve Parti'de yasanan krizden ¢ikis yolunda zorunlu 6nlem-
leri almak i¢in, Merkez Komite’ye, ilk ve acil adim olarak, kendi
iiyeleriyle 6nde gelen ve en aktif parti ¢alisanlannin katilacag:
bir konferans ¢agnsi yapmasini éneriyoruz. Bu konferansa da-
vet edilecekler arasinda, mevcut durum konusunda Merkez Ko-
mite ¢cogunlugundan farkl diisiincelere sahip bir dizi yoldas da
yer almalidir.

15 Ekim 1923

Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi’'nin Siyasi
Biirosu’na, sunulan Partii¢i Durum Uzerine Deklarasyon met-
nini imzalayanlar:*

Y. Preobrajenski, B. Breslav, L. Serebryakov

Acimlamayla (serh diiserek) imzalayanlar:

- Bu mektubun, olusturulmus durumun nedenlerini agiklayan
kimi noktalanina katilmamakla birlikte, Parti’nin bu giine kadar
uygulanan ydntemlerle tam olarak ¢éziilemeyecek olan sorun-
larla derhal yiizlegmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bu mektubun
sonug béliimiine tiimiiyle katiliyorum.

A. Beloborodov

4 E. H. Carr'in notu: imzalann, bu gevirin yapildig1 kopyadaki siralamasindan dolays,
o6zgiin belgedeki diizenin korunup korunmadigindan emin olmak miimkiin degil.
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- Sebeplere iliskin kimi noktalarda farkh diisiinsem de, oneri-
lere tiimiiyle katiliyorum.
A. Rozengolts, M. Alski

- Bu ¢agndaki yaklagim éziinde paylagiyorum. Biitiin sorun-
lannmiza dogrudan ve samimi bir yaklasim sergileme talebi Gyle-
sine acil hale gelmis durumda ki zorluklarin birikmesinden kur-
tulmanmin pratik yollannm saptamak icin ortaya atilan konferans
cagnsi yapilmasi dnerisini tiimiiyle destekliyorum.

Antonov-Ovseenko, A. Benediktov, I. N. Smimov, Y. Piyata-
kov, V. Obolenski (Osinski), N. Muralov, T. Sapronov

- Parti icindeki durum ve uluslararasi konumumuz, Parti gii¢-
lerinin her zamankinden daha fazla yogunlagmasim ve olaja-
niistii bir caba harcamasim gerektirmektedir. Bildirgeye katiliyor
ve onu Parti iginde birliji yeniden kurma ve partiyi yaklagsmak-
ta olan olaylara hazirlama girisimi olarak goriiyorum. Su anda
Parti iginde herhangi bir bigcim altinda miicadele sorununun ola-
mamast dogaldir. Merkez Komite'nin durumu akla yatkin sekil-
de degerlendirmesi ve hem Parti igcinde hem de partili olmayan
kitlede var olan hognutsuzlugu ortadan kaldiracak acil énlemleri
almasi son derece énemlidir.

A. Goltsman, V. Maksimovski, D. Sosnovski, Danishevski, O.
Shmidel, N. Vaganyan, I. Stukov, A. Lobanov, Rafail, S. Vasil-
¢enko, Mikh. Zhakov, A. M. Puzakov, N. Nikolaev

Son donemlerde Parti merkezlerinin isleyisine biraz uzak
oldugumdan, girig boliimiindeki ilk iki paragrafa iligkin diigiin-
cemi sakl tutuyor; bildirgenin geri kalan kismina katiliyorum.

Averin

- Ulkenin ekonomik ve siyasi durumuna iliskin birinci béliim-
deki agiklamaya katiliyorum. Parti i¢i durumu betimleyen bo-
liimde bazi abartilar oldugunu diigiiniiyorum. Parti’nin birligini
korumak icin derhal dnlemler alinmasi kagimilmazadir.

Boguslavsky, P Mesyatsev, T. Korecko



- Bildirgenin ilk béliimiindeki bir dizi diigiinceye ve Parti igi
duruma iligkin bir dizi tamimlamaya katilmiyorum. Bununla bir-
likte, parti i¢inde su anda var olan durum saghkl olmadigindan,
radikal énlemler alinmasim gerektigine inaniyorum. Pratik éne-
rileri tiimiiyle paylagiyorum.

A. Bubnov, A. Voronski, V. Smimov, E. Bosch, 1. Byk, V. Kos-
sior, F. Lokatskov

- Ekonomik duruma iliskin degerlendirmeye tiimiiyle katiliyo-
rum. Siyasi diktatorliigiin giicsiizlestirilmesini su anda tehlikeli
buluyorum ama buna bir aciklik getirmek kaginilmaz. Bir konfe-
ransin diizenlenmesini biitiiniiyle zorunlu buluyorum.

Kaganovig, Drobnis, P. Kovalenko, A. E. Minkin, V. Yakov-
leva,

- Pratik onerilere tiimiiyle katiliyorum.
B. Eltsin

- Bubnov yoldagsinkine benzer ¢ekincelerle imzaliyorum.
L. Levitin

- Big¢imini ve iislubunu onaylamasam da, igerigi beni pratije
iligkin bdliimiine katilmaya ikna eden bu bildirgeyi, Bubnov ile
aym ¢ekincelerini paylasarak imzaliyorum.

I. Paludov

- Ulkenin ekonomik durumundan séz eden birinci béliime tam
olarak katilmiyorum. Durum gercekten son derece ciddi ve agin
ozenli bir yaklasimi gerektiriyor ama Parti, kendisini bugiine
kadar ona onderlik edenlerden daha iyi ydnlendirecek insanla-
r iiretmemigtir. Parti i¢ci duruma iliskin olarak séylenenlerde
tatmin edici bir gercek payr oldugunu ve acil énlemler alinmasi
gerektigini diigiiniiyorum.

F. Sudnik
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Bir NEP afisi
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Parti'nin Gorevleri®

SBKP (B)'nin Krasnaya Presnya Bélge Komitesi'nin
(Birim Orgiitleyicileri, Tartisma Toplulugu Uyeleri ve
Parti Birlikleri Biirosu ile yapilan)
Genisletilmis Toplantisina Sunulan Rapor

Josef Stalin
2 Aralik 1923

Yoldagslar, 6ncelikle, bu raporu Merkez Komitesi adina degil
ama kigisel olarak sundugumu s6ylemem gerekiyor. Eger toplan-
tinin katilimcilan bdyle bir raporu dinlemek istiyorsa, emrinize
amadeyim. (“Evet!” sesleri) Kisisel rapor sunacak olmam, kesin-
likle, bu konuda Merkez Komite ile ayni diisiincede olmadigim
anlamina gelmiyor. Kisisel olarak konugmamin tek nedeni, Mer-
kez Komite'nin parti igindeki durumu iyilegtirmek i¢in [alinmasi
gereken] 6nlemler taslagini hazirlamak igin olugturmus oldugu
komisyonun, tespitlerini Merkez Komite'ye bir ya da iki giin
icinde sunacak olmasi. Bununla birlikte, sdyleyeceklerimin, ana
hatlariyla, Merkez Komite’nin bu sorunlara iligkin pozisyonunu
ifade edeceginden eminim.

Tartisma - Parti'nin giiciiniin bir isareti

Burada ilk ortaya atacagim sorun, basinda ve parti birimlerin-
de simdi yasanan tartigmanin énemidir. Bu tartisma neyi goste-
riyor? O, neyin ifadesi? O, partinin yagaminda aniden baglayan
bir firttna m1? Bu tartigma, partinin, bazilarinin séyledigi gibi
parcalanmasinin ya da bagkalarinin soyledigi gibi ¢liriimesinin
ve yozlagmasinin bir isareti mi?

5 J. Stalin. Works. Vol. 5, 1921-1923, Foreign Languages Publishing House, Mosko-
va, 1954, http://marxists.org/reference/archive/stalin/works/1923/12/02.htm
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Bana gore, yoldaglar, ikisi de degil. Ortada ne yozlagma ne
de dagilma soz konusu. Gergek su ki, parti, gectigimiz donemde
daha fazla olgunlasmis, kendisini gereksiz agirliklardan kurtar-
mus, daha proleter bir hale gelmistir. iki yil once 700 binden az
olmayan iiyeye sahip oldugumuzu; binlerce iiyenin partiden ay-
nldigin1 ya da kovuldugunu biliyorsunuz. Dahasi, is¢i sinifinin
yasam kosullaninda saglanan iyilesmenin, eski kalifiye is¢ilerin
kirsal alana dénmesinin ve sanayi iggileri arasinda yayilan yeni
kiiltiirel gelisme dalgasi sonucunda, bu dénemde parti iiyeleri
gelismis, onlann kalitesi yiikselmistir.

Kisacasi, bu kosullar sayesinde, parti daha fazla olgunlagms,
onun kalitesi yiikselmis, gereksinimleri artmis, o daha titiz bir
hale gelmigstir. O, simdi, bugiine kadar bildiginden daha fazlasini
bilmek ve bugiine kadar oldugundan daha fazla karar vermek
istemektedir.

Baslamis olan tartigma partinin giigsiizliigiiniin isareti olmadi-
g1 gibi, onun pargalanmasinin veya yozlagsmasinin isareti hig de-
gildir. Bu tartisma, onun giiciiniin, saglamhginin, parti iiyelerinin
kalitesinde bir iyilesmenin ve onun artan etkinliginin isaretidir.

Tartigmanin nedenleri

Yiizyiize geldigimiz ikinci soru sudur: Parti i¢i igleyis sorunu-
nun tam da bu donemde, bu yilin sonbahannda bu denli siddetli
hale gelmesine ne yol a¢t1i? Bu nasil agiklanabilir? Nedenler ne-
ler? Bana gore, yoldaslar, iki neden var.

Birinci neden, iicretler konusunda bu yilin Agustos ayinda
cumhuriyetin belirli bélgelerine yayilan hognutsuzluk ve grev
dalgasiydi. Gergek su ki, bu grev dalgasi orgiitlerimizin kusur-
lanni agiga ¢ikardy; orgiitlerimizin (hem parti hem de sendika)
fabrikalarda olup bitenlerden yahtilmishgim gozler oniine ser-
di. Bu grev dalgasiyla baglantili olarak, partimizin iginde, onu
parcalamak igin ¢abalayan, 6ziinde anti-komiinist nitelige sa-
hip ¢ok sayida gizli drgiitlenmenin varhigi kesfedildi. Grev eliyle
gozler oniine serilen biitiin bu sakatliklar, parti iizerinde 6yle-
sine parlak ve aklin1 basina toplayici bir etkide bulundu ki, o,
kendi i¢inde degisiklikler yapma geregini hissetti.
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Parti igi isleyis sorununun tam da simdi keskinlegmesinin
ikinci nedeni, partinin yoldaslan tatile gitmek igin topluca ser-
best birakmasiydi. Yoldaslann tatile gitmesi, elbette, son derece
dogal ama bu Oylesine kitlesel bir 6zellik edindi ki, parti faaliye-
ti tam da fabrikalarda hognutsuzlugun yiikseldigi bir zamanda
gozle goriilebilir dlgiide zayifladi. Bu durum da birikmis kusur-
lann tam da bu donemde, bu yilin sonbahannda ortaya ¢ikma-
sina biiyiik dl¢iide yardimci oldu.

Parti ici yasamdaki sakatliklar

Parti i¢i yasamimizda bu yi1hin sonbahannda ortaya ¢ikan ve
parti i¢i yasam iyilestirme sorununu ortaya ¢ikartan sakathk-
lardan s6z ettim. Parti i¢i yasamdaki bu sakathiklar neler? Kimi
yoldaslann diigiindiigii gibi, Parti ¢izgisi mi yanlgsti; yoksa, par-
tinin ¢izgisi dogru ama o, kimi 6znel ve nesnel kosullardan do-
layy, pratikte dogru yoldan aynlmis ve sapmis miydi?

Bana gore, parti i¢i yagamin baglica sakathgl, Parti'nin ¢izgi-
si —kongrelerimizde ifade edilmis oldugu gibi— dogru olmasina
karsin, yerel birimlerde (elbette, her yerde degil ama belirtli bol-
gelerde) yanhs sekilde hayata gegirilmesiydi. Partimizin prole-
ter-demokratik ¢izgisi dogruyken, onun yerel birimlerde yagama
gecirilme bi¢imi, bu ¢izginin kimi durumlarda biirokratik olarak
carpitilmasiyla sonuglandi.

Baglica sakathk, partinin (Onuncu, Onbirinci ve Onikinci)
kongrelerle belirlenmis temel ¢izgisi ile érgiitlerimizin bu ¢izgi-
yiyerel birimlerde yasama gecirme yontemi arasindaki geligkidir
—ki bu, parti i¢i yagamdaki biitiin kusurlann temelidir.

Parti cizgisi, partinin faaliyetlerine iligkin 6nemli sorunlann,
elbette gecikmeye tahammiilii olmayanlar ve askeri ya da diplo-
matik sirlar harig, kesinlikle parti toplantilannda tartigilacagini
soyler. Parti ¢izgisinin s6yledigi budur. Ama yerel birimlerdeki,
elbette her yerde degil, parti pratiginde, parti i¢i uygulamaya
iliskin bir dizi sorunun parti toplantilannda tartisilmasina ger-
cekten biiyiik bir ihtiya¢ olmadigi; ¢linkii Merkez Komite'nin ve
diger 6nde gelen organlannin bu sorunlan ¢dzecegi varsayilir.
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Parti c¢izgisi, parti gorevlilerinin, gerekli partili konumun
olmamas! gibi iistesinden gelinemez engeller olmadig siirece,
kesinlikle secilmesi gerektigini sdyler. Parti tiiziigline gore Gu-
bernia [vilayet] komitelerinin sekreterlerinin Ekim [devrimi] 6n-
cesinden, Uyezd [bolge] komitelerinin sekreterlerinin en az iig
yillik ve yerel birim sekreterlerinin en az bir yillik partili olmasi
gerektigini biliyorsunuz. Bununla birlikte, bu, pratikte sik¢a, be-
lirli bir partili konumu gerektigine goére gercek bir se¢ime gerek
yok gibi degerlendiriliyor.

Parti ¢izgisi, parti birimlerimiz fabrikalardaki sakathklardan
dolay1 partili olmayan kitlelere kars1 dogallikla manevi olarak
sorumlu olduklan igin, parti iiyelerinin ekonomiyle ilgili 6rgiit-
lerin, fabrikalann, trostlerin faaliyetleri hakkinda bilgilendiril-
mesi gerektigini sdyler. Bununla birlikte, pratikte, ekonomiyle
ilgili orgiitlere talimatlar génderen bir Merkez Komite’'nin ol-
dugu, ekonomiyle ilgili érgiitlerin bu talimatlara tabi oldugu ve
s6z konusu talimatlann parti iiyelerinin asagidan denetimi ol-
maksizin yasama gegirilecegi diisiinlir.

Parti ¢izgisi, faaliyetin farkli dallanndaki sorumlu is¢ilerin
(parti, ekonomi, sendika ya da askeri) hangi alanda uzmanlagmis
olursa olsun, proletaryanin pargalanamayacak ortak davasinda
¢alistiklan igin bir biitiiniin aynlmaz parcalan olduklanm soy-
ler. Bununla birlikte, parti pratiginde, parti faaliyetini, ekonomi,
askeri vb. faaliyetleri geregince yerine getirmek i¢in bir uzman-
lagma, bir igh6liimii olduguna gére, parti gérevlilerinin ekonomi
alaninda ¢aliganlardan, onlann da parti gérevlilerinden sorumlu
olmadig1 ve genel olarak onlar arasindaki iliskinin zayiflamasi-
nin hatta kopmasinin kaginilmaz oldugu diisiiniildi.

Bunlar, yoldaslar, genel olarak, onuncusundan onikincisine
kadar kongrelerimizin bir dizi karannda tescil edilmis olan parti
cizgisi ile parti pratigi arasindaki celiskilerdir.

Parti ¢izgisindeki bu carpikliktan dolayi, hicbir sekilde yerel
orgiitlerimizi suglamiyorum; ciinkii yakindan incelediginizde,
bu, yerel organlanmizin kabahatinden ¢ok talihsizligidir. Bu
talihsizligin dogasini ve durumun nasil bu mecraya girebildi-
gini daha sonra anlatacagim. Bu gercegi, soz konusu ¢eliskiyi
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aciklamak, ardindan da iyilesme yo6niinde onlemler 6nermeye
caligmak icin kaydetmek istedim.

Merkez Komitemizin su¢suz oldugunu da diisiinmiiyorum.
Her kurum ve 6rgiit gibi o da sugludur. O da kabahatin ve talih-
sizligin bir béliimiini paylasmaktadir. En azindan, sakathklan
zamaninda ortaya ¢ikarmadigi ve onlan ortadan kaldirmak igin
onlemler almadigl igin, nedeni ne olursa olsun kusurludur.

Ama simdi mesele bu degil. Mesele, iistiinde konugtugum ku-
surlann nedenlerini tespit etmektir. Bu sakathiklar gercekte nasil
ortaya ¢ikti ve nasil ortadan kaldinlabilirler?

Kusurlarin nedenleri

ilk neden, parti érgiitlerimizin, kendilerini, ge¢mis olan ama
sorumlu c¢alisanlanmizin kafalannda parti igindeki askeri isle-
yisin izlerini birakmis olan savas doneminin belirli kalintilann-
dan heniiz kurtarmamig ya da biitiiniiyle kurtarmamis olmasdir.
Bana gore, bu kalintilar ifadelerini, partimizin bagimsiz sekilde
davranan bir biinye, proletaryanin bagimsiz sekilde eyleyen mi-
litan bir orgiitii degil de bir tiir kurumlar sistemi; i¢inde daha alt
ve daha iist kademede gorevlilerin bulundugu bir tiir kurumlar
bilesimi oldugu diisiincesinde bulmaktadir. Bu, yoldaglar, Mark-
sizm ile higbir iliskisi olmayan temelden yanls bir gériistiir; bu
goriis, bizim, partiyi askerilestirdigimiz, parti iiyesi kitlelerin ba-
gimsiz etkinligi sorunu ister istemez arka plana kaydig1 ve as-
keri emirlerin belirleyici 6neme sahip oldugu savas déneminden
miras aldigimiz bir kalintidir.

Bu gorisiin herhangi bir zamanda mutlak olarak ifade edil-
digini animsamiyorum. Bununla birlikte, o ya da onun unsur-
lan faaliyetimizi hala etkiliyor. Yoldaslar, bu tiir diigiincelerle,
biitiin giiclimiizle miicadele etmeliyiz; ¢linkii onlar gercek bir
tehlikedirler ve partimizin 6ziinde dogru olan ¢izgisinin uygula-
mada carpitilmas i¢in uygun kosullan yaratiyorlar.

ikinci neden, biiyiik élciide biirokratik olan, partinin ve parti
calisanlannin iizerine belirli bir basing¢ uygulayan devlet aygiti-
mizdir. 1917'de, Ekim’e dogru hizla ilerlerken, bir Komiin'e, ¢a-
lisanlann 6zgiir birligine sahip olacagimizi, devlet kurumlannda
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biirokrasiye son verecegimizi ve devleti ¢alisanlann 6zgiir bir bir-
ligine doniistiirmenin hemen olmasa da iki-ii¢ kisa dénem igin-
de miimkiin olacagini hayal ediyorduk. Bununla birlikte, pratik,
bunun hala ¢ok uzaktaki bir ideal oldugunu; devleti biirokrasinin
unsurlanndan kurtarmak, Sovyet toplumunu ¢aliganlann 6zgiir
birligine doniistiirmek i¢in halkin yiiksek bir kiiltiir diizeyine sa-
hip olmasi, agir harcamalan ve hantal yonetici departmanlan
gerektiren, varligi biitiin diger devlet kurumlan iizerinde baski
olusturan biiyiik bir siirekli orduyu elde tutma gereginin ortadan
kalkmasi icin bang kosullannin garanti altina alinmas: gerekti-
gini gosterdi. Devlet aygitimiz biiyiik 6l¢iide biirokratik ve onii-
miizdeki uzunca bir siire igin dyle kalacak. Partimiz, yoldaslar,
bu aygitin iginde ¢aligmaktadir ve bu biirokratik aygit icindeki
durum -“ortam” diyebilirim- dyle ki, bizim parti ¢alisanlanmizin
ve parti érgiitlerimizin biirokratiklesmesine yardimci olmaktadir.

Kusurlann {giincii nedeni, birimlerimizin bazilannin yeterin-
ce aktif olmamasi, geri ve kimi durumlarda, 6zellikle sinir bol-
gelerinde biitiiniiyle cahil olmasidir. Bu bélgelerde, birimlerimiz
¢ok az etkinlik gostermektedir; siyasi ve kiiltiirel olarak geridir.
Bu durum da, kugkusuz, parti ¢izgisinin ¢arpitilmasi i¢in uygun
zemini olugturmaktadir.

Dérdiincii neden, yerel birimlerde yeterli sayida egitilmig par-
tili yoldagin yoklugudur. Kisa siire 6nce, Merkez Komite'de, Uk-
raynal orgiitlerin bir temsilcisinin raporunu dinledim. Raporu
sunan, biiyiik gelecek vaat eden, ¢ok becerikli bir yoldasti. 130
birimden 80’inin vilayet komitesi tarafindan atanmig sektererlere
sahip oldugunu séyledi. Yoldag, bu orgiitiin bu konuda yanhsg
davrandig1 yorumuna yanit olarak, birimlerde okur-yazar insan
olmadigini, onlann yeni iiyelerden olustugunu, birimlerin kendi-
lerine sekreter gonderilmesini talep ettigini vb. agikladi. Bu yolda-
sin sOylediklerinin yansinin abarti oldugunu, meselenin birimler-
de egitilmis insan olmamasindan ibaret olmadigini, hatta vilayet
komitesinin ¢ok istekli oldugunu ve eski gelenegi izledigini kabul
edebilirim. Ama vilayet komitesi yalnizca yiizde 50 hakh olsa
bile, eger Ukrayna'da boyle birimler varsa, érgiitlerin Ukrayna'ya
kiyasla daha geng, parti kadrolannin daha az sayida ve daha az
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okur-yazar oldugu sinir bélgelerinde buna benzer ka¢ tane daha
var? Oziinde dogru olan parti gizgisinin uygulamada garpitilmasi
i¢in uygun kosullan yaratan etmenlerden biri de budur.

Son olarak, besinci neden, yetersiz bilgilendirme. Disanya ¢ok
az bilgi gonderiyoruz ve bu, 6ncelikle, muhtemelen agin is yiik-
lenmis olan Merkez Komite igin gegerlidir. Yerel birimlerden ¢ok
az bilgi aliyoruz. Buna son verilmeli. Bu da parti iginde biriken
kusurlann ciddi bir nedenidir.

Parti ici yagamdaki bu kusurlar nasil ortadan kaldirilacak?

Bu kusurlan ortadan kaldirmak i¢in hangi 6énlemler alinmali?

Ilk sey, savag déneminin parti iindeki kalintilanyla ve ahs-
kanliklanyla yorulmaksizin ve biitiin araglarla savagmak; par-
tinin, proletaryanin entelektiiel bakimdan enerjik, bagimsiz bi-
¢imde davranan, canh bir hayata sahip, eskiyi imha edip yeniyi
yaratan militan orgiitii degil de bir kurumlar sistemi oldugu dii-
siincesine kars1 miicadele etmektir.

Ikinci olarak, parti iiyelerinin etkinligi arttinlmali; iiyelerle
ilgili biitlin sorunlar, acik¢a tartigilabildigi olciide agik tartig-
maya tabi tutulmali; farkh parti organlan tarafindan yapilmig
olan biitiin 6nerilerin 6zgiirce tartigilabilmesi garanti edilmelidir.
Parti disiplinini gercek bilince, gercekten celik disipline déniig-
tirmek; parti iiyelerinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel deneyimini
arttirmak; parti iiyelerinin, saflanndan adim adim yeni aktif ¢a-
lisanlar, yeni 6nderler ¢itkarmasina imkan saglamak icin gerekli
kosullan yaratmak yalnizca bu yolla miimkiin olacaktir.

Ugiincii olarak, gerekli parti iiyeligi siiresine sahip insan yok-
lugu gibi iistesinden gelinemez engeller olmadiginda, se¢im ilkesi
biitiin parti organlaninda ve resmi gérevlerde yasama gegirilmeli-
dir. Yoldaslann sorumlu parti gérevlerine terf1 ettirilmesinde o6r-
giitlerin ¢cogunlugunun iradesini yoksayma pratigine son vermeli
ve ona secim ilkesinin gercekten uygulanmasiyla ilgilenmeliyiz.

Doérdiincii olarak, Merkez Komite'nin ve vilayet ve boélge ko-
mitelerinin altinda, biitiin faaliyet alanlanndan (ekonomi, parti,
sendikalar ve askerlik) sorumlu ¢alisanlann siirekli olarak ¢ali-
san konferanslan olmali. Bu konferanslar, diizenli olarak toplan-
mal1 ve gerekli gordiikleri konulan tartismalidir. Biitiin alanlar-
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daki ¢ahsanlar arasindaki kargilikli baglanti kopmamali; biitiin
bu ¢alisanlar, ortak dava, proletaryanin béliinmez davasi ugruna
calisan tek bir parti ailesinin tyeleri olduklanni hissetmeliler.
Merkez Komite ve yerel orgiitler, partinin biitiin faaliyet alanla-
nndaki sorumlu ¢aliganlanmizin deneyimini edinmesini ve ¢6-
ziimlemesini miimkiin kilacak bir ortam yaratmaldir.

Besincisi, fabrikalardaki parti birimlerimiz ilgili isletmedeki
ve trostteki islerin seyriyle ilgili gesitli sorunlarla ilgilenmeye
cekilmelidir. Iligkiler, birimler isletmelerimizin ve tréstlerimizin
yonetimlerinin faaliyeti hakkinda bilgilendirilmesini ve bu fa-
aliyet iizerinde etki uygulayabilmesini saglayacak sekilde dii-
zenlenmelidir. Sizler, birimlerin temsilcileri olarak, bizim fab-
rika birimlerimizin fabrikada yasananlarla ilgili olarak, partili
olmayan kitleye kars1 manevi sorumlulugununne kadar biiyiik
oldugunun farkindasiniz. Birimin, fabrikadaki partili olmayan
kitleye onderlik edebilmesi ve onu kazanabilmesi; bunun igin
fabrikada islerin gidisatinin sorumlulugunu iistlenmeye hazir
olmas1 —ki o, fabrikadaki igin kusurlanndan dolay: partili ol-
mayan kitleye karsi manevi bir sorumluluga sahiptir— igin bu
gelismeler hakkinda bilgilendirilmesi, onlan su ya da bu yolla
etkilemesinin miimkiin kilinmasi gerekir. Bu yiizden, birimler,
fabrikalanyla ilgili ekonomik sorunlann tartigilmasina ¢ekilme-
li; belirli bir trostte yagananlara iliskili sorunlan tartigmak iize-
re, zaman zaman, fabrika birimlerinin temsilcilerinin ekonomi
lizerine konferanslan toplanmali. Bu, parti iiyelerinin ekonomi
alanindaki deneyimlerini artirmanin ve asagidan denetimi 6r-
giitlemenin en emin yollanndan biridir.

Altinc olarak, parti birimlerimizin niteligi iyilestirilmelidir.
Zinovyev, daha 6nce, bir makalesinde, kimi yerlerde, parti iiye-
lerimizin niteliginin ¢evrelerindeki partili olmayan kitleninkinin
altinda oldugunu soéylemisti.

Bu agiklama, elbette, biitiin birimlere genisletilip uygulana-
maz. Su omegi vermek daha dogru olacak: Parti birimlerimiz,
onlan soymamamis ve onlardan ekonomik, yonetsel, sendikal
ve bagka isler ic¢in gereksinim duydugumuz insanlan almamig
olmamiz durumunda, simdikinden ¢ok daha yiiksek bir kiiltiirel
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diizeyde ve partili olmayanlar arasinda ¢ok daha saygin konum-
da olurlardi. Eger, gectigimiz alti1 y1l iginde birimlerden aldigi-
miz isci yoldaglanmiz, kadrolanmiz kendi birimlerine dénmiis
olsaydilar, o birimlerin, en ileri partisiz iscilerin kat kat déniinde
olacagini gostermek icin kanita gerek var mi? Birimlerimiz, tam
da, parti devlet aygitini iyilegtirmek i¢in onlardan bagka kadro-
lara sahip olmadig1 ve bu kaynagi kullanmay siirdiirmek duru-
munda kaldig icin, onlann iiyelerinin kalitesini geligtirmek igin
gerekli acil 6nlemleri almadigimiz siirece, tatmin edici olmayan
bir kiiltiirel diizeyde kalmaya devam edecektir. Oncelikle, par-
tinin birimlerdeki egitim faaliyeti olabildigince arttinlmaldir.
Dahasi, yerel orgiitlerimizin is¢i yoldaglan partiye kabul etmede
bazan sergiledigi gereginden fazla bigimcilikten kurtulmahyiz.
Bana gore bigimciligin elimizi kolumuzu baglamasina izin ver-
memeliyiz. Parti, saflanna ig¢i sinifindan iiyelerin kabuliinde en
kolay kosullan olugturabilir, olusturmalidir da. Bu, yerel orgiit-
lerde simdiden baslamigs durumda. Parti bu meseleyi eline almali
ve liyeligi bekleyen iscilerden yeni iiyelerin partiye daha kolay
girmesini saglamak icin bir kampanya baglatmali.

Yedincisi, faaliyet partili olmayan isgiler arasinda yogunlas-
tinlmaldir. Parti igindeki durumu iyilestirmenin ve parti iye-
lerinin etkinligini arttirmanin bir diger yolu budur. S6ylemem
gerekir ki, orgiitlerimiz, partili olmayan is¢ilerin Sovyetlere ce-
kilmesi goérevine hila yeterince 6nem vermiyor. Omegin, simdi
yapilmakta olan Moskova Sovyeti se¢imlerini alalim. Bana gore,
bu se¢imlerin baglica kusurlanindan biri, partili olmayan ¢ok az
insanin secilmis olmasidir. Orgiitiin, en azindan belirli sayida,
belirli oranda vb. partisiz insanin segilecegine iliskin bir karan
oldugu sdyleniyor ama ben gercekte ¢cok daha az sayida insanin
secildigini goriyorum. Kitlelerin yalmizca Komiinistler'i segcme-
ye istekli oldugu séyleniyor. Yoldaslar, buna iligkin kuskulanm
var. Bana gore, partili olmayan insanlara belirli bir giiven duy-
dugumuzu gostermedigimiz siirece, onlar, buna, érgiitlerimize
son derece giivensiz hale gelerek yamit verebilirler. Yoldaslar,
partili olmayan insanlann giiveni kesinlikle gereklidir. Komii-
nistler onlan adayliklanni ¢ekmeye ikna etmelidirler.
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Yalnizca Komiinistlerin segilmesini savunan konusmalar ya-
pilmamali; partili olmayanlar tegvik edilmeli, onlar devletin y6-
netimi faaliyetine gekilmelidir. Partili olmayanlann orgiitlerimize
givenini bu yolla kazanacak ve karsilikli giiveni tesis edecegiz.
Moskova'daki segimler, orgiitlerimizin, faaliyet alanlanni genis-
letmek ve partili olmayanlan adim adim kendi ¢evrelerinde bir
araya getirmek yerine kendilerini parti kabugu icinde yalitmaya
baglamasinin ne diizeyde oldugunun bir 6megidir.

Sekizincisi, kdyliiler arasindaki ¢alisma yogunlagtinlmalhdir.
Kimi yerlerde canliligini yitiren kéy birimlerimizin, iiyelerini
neden kaybetigini ve koyliiler tarafindan pek giivenilmedigini
(bunun da eklenmesi gerek); bu birliklerin, 6megin, koyliilerin
yasamini etkileyen Sovyet yasalannin yorumlanmasi ve yaygin-
lagtinlmasiyla yalnizca topragi zamaninda islemek, tohum atmak
vb. gerekli bilgilerle sinirli bile olsa temel tanimsal bilgiyi islemek
ve yaymak gibi iki pratik gorevi neden o6nlerine koyamadigin
bilmiyorum. Yoldaslar, her kéyliiniin tohum elemeye biraz emek
harcamaya karar vermesi durumunda, arazi 1slahi olmaksizin ve
yeni makineler devreye sokulmaksizin, dessiatin [1,13 hektar]
basina on puda [1 pud: 16,3 kg.] varan iiriin artisinin elde edi-
lebilecegini biliyor musunuz? Bu ne anlama gelir? Bu, yillik bir
milyar pud briit iiriin demektir. Bu, biiyiik ¢aba harcamadan elde
edilebilir. Koy birimlerimiz bu konuyla neden ilgilenmesin? Bu,
Curzon'un politikas1 hakkinda konusmak kadar énemli degil mi?
Koyliiler, o zaman, Komiinistler'in bos laflar etmeye son verdik-
lerini ve gercek islerle ilgilendigini fark edecek; ardindan, koy
birimlerimiz, kéyliilerin simirsiz giivenini kazanacaktir.

Yeni kadrolann kaynagi olan genglik, Kizil Ordu, kadin dele-
geler ve genel olarak partili olmayanlar icinde parti ve egitim fa-
aliyetini yogunlagtirmanin parti yasamini gelistirmek ve canlan-
dirmak i¢in ne kadar gerekli oldugunu vurgulamama gerek yok.

Yukanda degindigim karsiikli bilgi aligverisinin artmasinin;
yukandan agagiya ve asagidan yukanya bilgi saglanmasini art-
tirmanin iizerinde de durmayacagim.

Yoldagslar, ilerleme igin gerekli 6nlemler, Merkez Komite'nin
bu yilin Eyliil ayinda belirlemis oldugu ve tepeden timaga biitiin

108



parti orgiitlerinin pratige gecinnesi gereken parti ici demokrasi-
ye dogru izlenen yol budur.

Simdi, ig¢i demokrasisi sorunu iizerine, Pravda’daki tartisma
yazilanndan bazilannda belirtilen iki asin uca, iki saplantiya
deginmek istiyorum.

Birinci asin ug segim ilkesiyle ilgili. Bu, ifadesini, “bagtan
sona” secim isteyen yoldaglarda buluyor. Secim ilkesini savun-
dugumuza gore, onu tam olarak uygulayalim. Parti iiyeligi sii-
resi mi? Onu ne igin isteyelim ki? istediginizi secin. Yoldaglar,
bu, yanhs bir yaklagim. Parti bunu kabul etmeyecektir. Elbette
simdi savasta degil bansgil gelisme dénemindeyiz. Ama simdi
NEP altinda yasiyoruz. Yoldaslar, bunu unutmayin. Parti, savas
sirasinda degil ama onun ardindan temizlige bagladi. Neden?
Ciinkii savag sirasinda, yenilgi korkusu partiyi bir biitiin olarak
bir araya getirmis ve parti icindeki kimi rahatsiz edici unsurlar,
6lim kalim sorunuyla karsi karsiya olan partinin genel ¢izgisine
uymak zorunda kalmiglardi. $imdi, savasta olmadigimiz, NEP’e
sahip oldugumuz, kapitalizmin canlanmasina izin vennis oldu-
gumuz ve burjuvazi canlaniyor oldugu igin, bu baglar azalmigstir.
Biitiin bunlann partiyi temizlemeye, onu gii¢lendinneye yardim-
c1 oldugu dogru, ancak 6te yandan, heniiz ¢ok gii¢li olmayan
ama kimi kooperatiflerimizi ve i¢ ticaretteki ticari érgiitlerimizi
alt etmede daha simdiden basanli olmus biiyliyen burjuvazi ta-
rafindan, yeni bir ortamin igine kapatiliyoruz. Partinin temizlige
baslamasi ve iiyelerini yan yanya azaltinas1 tam da NEP'in uy-
gulamaya konmasindan hemen sonradir; partinin, orgiitlerimizi
NEP’in kétii etkilerinden korumak igin 6émegin, partili olmayan
unsurlann partiye girmesini onlemenin gerektigine, parti go-
revlilerinin partide belirli bir konuma sahip olmalan gerektigi-
ne ve benzerlerine karar vermesi, tam da NEP’in uygulamaya
konmasindan hemen sonradir. Parti, “genisletilmis” demokrasiyi
sinirlayan bu ihtiyati kararlan almada hakli miydi? Ben hakh
oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden, demokrasiye ve se¢im ilke-
sine sahip olmamiz gerektigini ama XI ve XII. Kongrelerde kabul
edilmis sinirlandinc: énlemlerin en azindan baghcalannin hala
yiiriirlikte kalmasinin sart oldugunu disiiniiyorum.
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Ikinci agin ug tartismanin simirlan sorunuyla ilgili. Bu, kendi-
sini, siirsiz tartigma isteyen kimi yoldaslarda ifade ediyor. Onlar
partinin tek ve biitiin isinin sorunlann tartisgilmasindan ibaret ol-
dugunu diisiiniiyor ve parti faaliyetinin diger yanini, yani parti-
nin kararlannin uygulanmasi icin gerekli olan eylemi unutuyor-
lar. Her haliikarda, sinirsiz tartisma ilkesinin dogrulugunu, “parti,
ayni diisiincedeki insanlann goniillii birligidir” dedigi iddia edi-
len Trogki'ye gonderme yaparak kanitlamaya ¢alisan Radzin ta-
rafindan yazilmis olan kisa makaleden edindigim izlenim buy-
du. Bu ciimleyi Trocki'nin yapitlannda aradim ama bulamadim.
Trogki, partiyi tanimlayan tamamlanmig bir formiil olarak bunu
¢ok zor ifade edebilir; ifade ettiyse de orada zor durabilirdi. Parti,
yalnizca ayn diigiincedeki insanlann goniillii birligi degildir; o
ayni zamanda aym davranan insanlann birligi, ortak ideolojik
temelde (program, taktikler) miicadele eden ayni davranan insan-
lann militan bir birligidir. Ben, Trogki'yi, parti ¢alhigmasinin aktif
yanina en fazla vurgu yapan Merkez Komite iiyelerinden biri ola-
rak tanidigim igin, ona yapilan géndermenin uygun olmadigini
diisiiniiyorum. Bu yiizden, bana gore, s6z konusu tanimlamanin
sorumlulugunu bizzat Radzin tasimalidir. Peki, bu tanimlama
neye yol acar? Iki olasiliktan birine: Ya parti, biitiiniiyle aym
diisiincede olmak yalnizca bu tiir dar érgiitlenmelerde miimkiin
oldugundan, bir tarikata, bir felsefe ekoliine déniisme yoniinde
yozlasacak ya da hiziplerin olustugu ve partinin béliindiigii nok-
taya kadar siirekli tartigan bir siirekli tartisma toplulugu haline
gelecektir. Partimiz bu olasiliklardan higbirini kabul edemez. Bu
yiizden, sorunlann tartisilmasina, bir tartismaya gereksinim ol-
dugunu ama partiyi, proletaryanin bu savasg birligini bir tar-
tisma topluluguna dogru yozlagmaktan korumak igin boyle bir
tartismaya sinirlar konulmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Raporumu sonuglandirirken, size bu iki agir1 uca kargi uyar-
maliyim. Bu iki asin ucu da reddeder ve y6niimiizii samimiyetle
ve kararlilikla Merkez Komite'nin Eylil ayinda belirlemis oldu-
gu parti ici demokrasiye dogru cevirirsek, parti faaliyetimizde
kesinlikle bir ilerleme elde edecegimizi diisiiniiyorum. (Alkislar)
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4
Parti Toplantilarina Mektup

Lev Trocki

B Aralik 1923

Sevgili Yoldaglar,

I¢ duruma ve partinin yeni gérevlerine iligkin tartigmaya kati-
labilecek kadar kisa bir siire iginde iyilesebilecegimi ummustum.
Ama hastaligim daha 6nce olmadig1 kadar uygunsuz bir zaman-
da niiksetti ve doktorlarin ilk éngoériilerinden daha uzun siire-
cegi belli oldu. Diigiincelerimi sizlere bu mektupta agiklamaktan
baska yapabilecegim bir sey kalmadi.

Siyasi Biiro'nun parti orgiitiine iligkin karari olaganiistii 6nem
tagimaktadir. Bu karar, partinin tarihsel yolunda énemli bir d6-
niim noktasina ulasmis oldugunu gésteriyor. Bircok toplantida
hakl olarak belirtildigi {izere, déniim noktalarinda tedbirliligin
yani sira kesinlik ve kararlilik da gerekir. Bu durumda, tedbirsiz-
ligin en koti bigimleri duraksama ve belirsizlik olurdu.

Aygitin roliinii abartma ve partinin inisiyatifini kiicimseme
egilimi sergileyen kimi tutucu yoldaglarimiz Siyasi Biiro'nun ka-
rarini elestirmekteler. Onlar, Merkez Komite'nin kaldiramayaca-
g1 yiikiimliilikler iistlendigini, kararin yalnizca yanilsamalara
yol agacagini ve olumsuz sonuglar doguracagin soyliiyorlar.
Aciktir ki, boylesi bir yaklagim, partiye yonelik koklii bir biirok-
ratik giivensizligi agiga vurmaktadir.

“Eski yol" eliyle yanhs bicimde aygita yerlestirilmis olan
agirhik merkezi, simdi, Merkez Komite'nin kararinda ilan edi-
len “Yeni Yol” eliyle, proletaryanin 6rgiitlii 6nciisii olarak biitiin
Parti iiyelerinin eylemine, inisiyatifine ve elestirici ruhuna dog-
ru kaydirilmaktadir. “Yeni Yol,” hicbir gsekilde, Parti aygitinin su
su tarihte demokratik bir rejim karar1 alma ve onu olusturma ya
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da yerlestirmeyle gorevlendirildigi anlamina gelmez. Hayir! Bu
rejim bizzat Parti tarafindan gerceklestirilecektir. Kisaca belirt-
mek gerekirse, Parti'nin, merkezi bir érgiit olmaya bir an olsun
ara vermeksizin, aygitim kendisine tabi kilmas1 gerekmektedir.

Son zamanlardaki tartismalarda ve makalelerde, “saf,” “tam”
ve “ideal” demokrasinin gergeklestirilemez oldugu; onun bizim
icin bagh basina bir ama¢ olmadigi vurgulanmaktadir. Bu tar-
tisilmaz. Ancak, tam da ayni nedenle, bir kitle partisinde saf,
mutlak merkeziyetciligin de gercgeklestirilemeyecegi ve béyle bir
merkeziyetcili§in ona uygun olmadig; artik parti aygitinin ola-
bileceginden daha fazla kendi basina bir amag¢ olamayacag: da
soylenebilir. Demokrasi ve merkeziyetgilik parti orgiitiiniin iki
yiuizlidiir. Mesele, onlan en dogru sekilde, yani duruma en uygun
sekilde uyumlu hale getirmektir. Gegtigimiz donemde boéyle bir
denge yoktu. Agirhik merkezi yanhs bicimde aygitta yerlesmisti.
Partinin inisiyatifi en aza indirilmisti. Bu yiizden, 6nderlik alig-
kanliklan ve ydntemleri bir devrimci proleter orgiitiin ruhuyla
kokli sekilde gelisiyor. Aygitin, inisiyatif pahasina haddinden
fazla merkezilesmesi, partinin organlarinda —digerlerinin yani
sira— inkar edilemeyecek sekilde komiinizm diismani olan un-
surlarin yonlendirdigi yasadis1 gruplarin ortaya ¢ikmasi bigi-
mini alan fazlasiyla hastalikli bir bi¢im edinen bir huzursuzluk
duygusu yarattl. Ayni zamanda, partinin tamamyi, sorunlarin ¢o-
ziimiinde aygit yontemlerine basvurulmasina giderek daha fazla
kars1 ¢ikti. Biirokratizmin partiyi agmaza sokmakla tehdit ettigi
diisiincesi, en azindan duygusu, olduk¢a yayginlagmisti. Bu teh-
likeye dikkat ceken sesler yiikseldi. “Yeni Yol” lizerine karar,
parti icinde yasanmakta olan degisimin ilk resmi ifadesidir. Bu
degisim, parti, yani onun 400.000 iiyesi onu gerceklestirmek is-
tedigi ve bunu yapmay1 bagardig dlciide gergeklesecektir.

Bir dizi makalede, partiyi canlandirmak i¢in ise onun iiyeleri-
nin diizeyini yiikselterek baslamak gerektigi; onun ardindan di-
ger herseyin, yani ig¢i demokrasisinin kendiliginden gelecegini
gosterme yoniinde cabalar sergileniyor. Uzerindeki devasa go-
revleri yerine getirebilmesini saglamak igin partimizin ideolojik
diizeyini yiikseltmek zorunda oldugumuz inkar edilemez. Ama



tam da bu yiizden, sorunu tiimiiyle pedagojik ve 6gretmenlere
0zgi bicimde koymak yetersiz, dolayisiyla hatalidir. Bunda 1srar
etmek krizi agirlastirmaktan bagka bir seye yaramaz.

Parti, ideolojik diizeyini, yalnizca baslica gorevlerini basararak
ve isci sinifiyla proleter devletin inisiyatifini sergileyen bir tiir
kolektif 6nderlik uygulayarak yiikseltebilir. Mesele pedagojik de-
gil politik agidan ele ahnmalidir. isci demokrasisinin uygulanma-
s1, parti iiyelerinin bu demokrasiye “hazirlik” diizeyine bagimh
kilinamaz. Parti partidir. Ona katilmak ve orada kalmak isteyen-
lerden baglayici taleplerde bulunuruz. Bir kez partiye iiye olduk-
lannda, partinin biitiin faaliyetlerine en aktif bicimde katilirlar.

Biirokratizm inisiyatifi 6ldiiriir, bu yolla da partinin genel
diizeyinin ylkselmesini engeller. Onun baglica sakathg: budur.
Aygit, kacinilmaz olarak, onun en deneyimli ve en liyakat sahi-
bi yoldaglardan olustugu icin, biirokratizmin en agir sonuglan
gen¢ komiinist kusaklan siyasi egitimi lizerinde goriliir. Geng-
lik, ayni zamanda, partinin biirokratizme kargi en dinamik sekil-
de tepki gosteren en giivenilir barometresidir.

Bununla birlikte, neredeyse tiimiiyle parti gorevlileri tara-
findan yerlestirilen sorun ¢6zme yontemimizin, partinin siyasi
deneyimini ve devrimci geleneklerini cisimlestiren yash kugak-
lar lizerinde hicbir etkide bulunmadig diisiiniilmemeli. Tehlike
orada da son derece biiyiiktiir. Deneyimli partililer grubunun
yalnizca Rusya'da degil ama uluslararasi diizeyde var olan, yani
evrensel olarak kabul gérmiis devasa otoritesinden s6z etmeye
gerek yok. Ama bunu mutlaklagtirmak acemice bir hata olur.
“Yash Muhafiz,” kendisini yalnizca geng kusakla demokrasi ger-
cevesi i¢inde siirekli aktif bir igbirligiyle devrimci bir etmen ola-
rak koruyacaktir. O, elbette, farkinda olmadan kemiklesebilir ve
biirokratizmin dort dortliik ifadesi haline de gelebilir.

Tarih bize “eski tiifekler” kusaginin yozlasmas: konusunda
birden fazla 6mek sunmaktadir. Gelin, en yakin ve en carpi-
c1 6rmege; Ikinci Enternasyonal partilerinin énderlerine baka-
Iim. Wilhelm Liebknecht’in, Bebel'in, Singer’in, Victor Adler’in,
Kautsky'nin, Bernstein'in, Lafargue’in, Guesde'nin ve ¢ok sayida
bagkalannin Marx ile Engels’in dogrudan égrencileri oldugunu
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biliyoruz. Buna ragmen, Marx'in ve Engels’in 6liimlerinden son-
ra, onlann bu arkadaglanndan ¢ogunun, parlamentarizm orta-
minda ve parti ile sendika aygitinin kendiliginden gelismesinin
etkisi altinda, bu 6nderlerin bir biitiin olarak ya da kismen opor-
tiinizme yo6neldiklerini biliyoruz. Biz, savagin 6ngiiniinde, sosyal
demokrasinin yash kusagin otoritesiyle kapli heybetli aygitinin
devrimci siirecin 6niinde son derece giiglii bir fren haline gelmis
oldugunu gordiik. Biz “yashlar,” partinin, gencligi edilgen bir
egitim malzemesine doniistiiren ve aygit ile kitle, yagh ile geng
arasinda yabancilagma yaratan biirokratik yoéntemlerin daha
fazla cogalmasina ve kalicillagsmasina izin vermesi durumunda,
onun iginde dogallikla dnder rol iistlenmis olan kugagimizin saf-
lanndaki devrimci ve proleter ruhun adim adim ve kaginilmaz
bicimde zayiflamasina kars higbir giivenceye sahip olmadigini
soylemeliyiz. Partinin, bu kesin tehlikeye karsi bagvurabilecegi
tek care, parti i¢i demokrasi yoniinde ciddi, kapsamh ve radikal
bir degisim ve is¢i simifi unsurlannin giderek artan bir sekilde
ona akmasidir.

Burada, parti i¢i demokrasinin hukuksal tanimlan ya da parti
tliziigli eliyle ona dayatilmig olan sinirlar iizerinde durmaya-
cagim. Ne denli 6nemli olurlarsa olsunlar, bunlar ikincil konu-
lardir. Bunlan kendi deneyimimiz 1s1ginda degerlendirecek ve
onlar iizerinde gerekli degisiklikler yapacagiz. Ama oncelikle
degistirilmesi gereken sey, orgiitiimiizde hiikiim siiren ruh hali-
dir. Partinin her bir birimi kolektif inisiyatife; korkusuzca ve bir-
birine sirtim dénmeksizin 6zgiirce ve yoldasca elegtiri hakkina;
orgiitsel olarak kendi kaderini belirleme hakkina geri dénmeli-
dir. Parti aygitim canlandirmak ve yenilemek ve onun, kolektif
iradenin yiiritme mekanizmasindan bagka bir gsey olmadigini
hissetmesini saglamak gerekiyor.

Parti basini, son zamanlarda, partinin ahlakinda ve parti ici
iligkilerde simdiden kemiklesmis olan biirokratik yozlagmay:
betimleyen az 6mek sunmamaktadir. ilk elestiriye verilen yamt
sudur: “Uyelik kartimz1 verin!” Merkez Komite’nin “Yeni Yol"a
iliskin karannin yayinlanmasindan once, parti ici isleyisi de-
gistirme geregini belirtmek bile, biirokratlasmis aygit gorevlile-
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ri tarafindan sapkinlik, hizipgilik ve disiplinin ¢ignenmesi ola-
rak degerlendirildi. Biirokratlar, simdi, “Yeni Yol"u resmi olarak
“dikkate alma”ya, yani onu biirokratik yollarla bosa ¢ikarmaya
hazirlar. Parti aygitinin —dogallikla agik bigimde tanimlanmis
tiiziik cercevesi icinde— yenilenmesi, mumyalasmig biirokratlann
yerini kolektif yasamla yakindan baglantili olan veya boylesi bir
baglant1 saglama becerisine sahip taze unsurlann almasini he-
deflemelidir. Her seyden 6nce, 6nde gelen mevkiler, ilk elestiride,
itirazda ya da protestoda elestiren kiginin iizerine ceza yildinmla-
n savuranlardan temizlenmelidir. “Yeni Yol,” ise, su andan basla-
yarak, hi¢ kimsenin partiyi terérize etmeye yeltenemeyecegi duy-
gusunun herkes tarafindan hissedilmesini saglarak baslamalidir.

Bizim formiillerimizi yinelemek gencligimize hicbir sekilde
yetmez. Onlann devrimci formiilleri edinmeleri, onlan 6ziimse-
meleri, kendi diigiincelerini ve kisiliklerini gelistirmeleri; gorisle-
rinin derinliklerinden ve kisiliklerinin bagimsizhigindan kaynak-
lanan bir cesaretle, diisiinceleri ugruna miicadele etme becerisine
sahip olmalan gerekir. Pasif itaat, otoriteler tarafindan mekanik
bicimde térpiilenme, kisiligin bastinlmasi, yaltakgilik ve kariye-
rizm partiden digan! Bir Bolsevik yalnizca disiplinli bir kisi degil
ayni zamanda, her durumda ve her sorunda kendi saglam di-
siincesini olusturan, onu yalnizca diismanlanna karsi degil kendi
partisi icinde de cesaretle ve bagimsiz bigimde savunan kimsedir.
O bugiin, orgiitiinde azinhkta olabilir. Bu duruma razi olacaktir
¢linki bu onun partisidir. Ama bu, her zaman, onun yanls ol-
dugu anlamina gelmez. O, yeni bir gorevi ya da doniis geregini
digerlerinden daha énce gérmiis ya da kavramis olabilir. Bu so-
runu, israrla, ikinci, iiglincii ve gerekiyorsa onuncu kez ortaya
atacaktir. Bu yolla o, partisinin yeni gorevle tiimiiyle donanmis
olarak karsilagmasina ya da gerekli doniisii orgiitsel kansiklik-
lar ve hizipsel sarsintilar olmaksizin gergeklestirmesine yardimci
olarak partisine hizmet eder.

Evet, partimiz, ¢ok sayida hizbe boliinmiis olsaydi, tarihsel go6-
revini yerine getiremezdi. Bu olmamali, olmayacak da. Parti bu
sekilde parcalanmayacak ¢iinkii onun 6zerk biitiinliigii yani orga-
nizmasi buna direnir. Ancak, partinin, hizipgilik tehlikesine karsi
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basanyla miicadele etmesi, yalnizca is¢i demokrasisine yonelen
yeni bir yolu gelistirip saglamlagtirmasiyla miimkiin olacaktir.
Aygitin biirokratiklesmesi, hizipgiligin baslica kaynaklanndan
biridir. Aygit, elestiriyi acimasizca bastirmakta ve hosnutsuzlan
orgiitiin derinliklerine geri siirmektedir. O, her tiirlii elestiriye ve
uyanya hizipgilik damgasi vurma egilimindedir. Mekanik merke-
ziyetcilik, ilk elde demokrasinin seytanca karikatiirii ve potansi-
yel bir siyasi tehlike olan hizipgilikle mutlaka biitiinlegir.

Durumun bilincinde olan Parti, gerekli doniisi, {izerindeki go-
revlerin gerektirdigi saglamlik ve kararlhilikla gergeklestirecektir.
0, ayni bi¢cimde, son derece 6nemli ulusal ve uluslararasi gérev-
lerini yerine getirmesini saglamanin giivencesi olarak, devrimci
birligini daha iist diizeye yiikseltecektir.

Sorunu biitiiniiyle ele almis ve ¢6zmiis degilim. Cok fazla za-
maninizi alma kaygisindan dolayi, burada ¢ok sayida énemli
noktay1 ele almaktan bilerek ka¢indim. Ama —kendimden yola
cikarak sdylersem— “Yeni Yol"a agik¢a mubhalif olan sitma [has-
taligim]dan kisa siire i¢inde kurtularak iyilesecegimi; o zaman,
bu mektupta miimkiin olmayan seyi yaparak, diisiincelerimi séz-
lii olarak daha tam hale getirip gelistirebilecegimi umuyorum.

Yoldasca selamlanmla

L. Trogki

Not - Bu mektubun Pravda’da yayinlanmasi iki giin ertelendi.
Birka¢ ekleme yapmak icin bu gecikmeden yararlaniyorum.

Kimi yoldaglardan, mektubumun boélge komitelerinde okun-
masi sirasinda bazi yoldaslann benim “Yagh Muhafiz” ile geng
kusak arasindaki iligkiye iliskin diigiincelerimin gengligi yaghla-
nn kargisina koymak (!) igin kullanilabilecegi kaygisini dile ge-
tirdiklerini 6grendim. Kugkusuz, bu kaygi, yalnizca, bir yénelim
degisikligi gerektigi diigiincesini ¢ok degil iki ya da ii¢ ay 6nce
dehgsetle reddedenlere yoneltilebilirdi.

Ne olursa olsun, su anda ve i¢inde bulundugumuz durumda bu
tiir kaygilan 6n plana ¢ikarmak, gercek tehlikelere ve onlann go-
reli 6nemine iliskin kavrayis eksikligini gostermektedir. Gengli-
gin simdiki son derece semptomatik ruh hali, tam da Siyasi Biiro
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tarafindan oy birligiyle kabul edilmis kararda resmi olarak mah-
kum edilen “siikiinet”i korumak i¢in bagvurulan yontemler eliyle
yaratilmistir. Diger bir deyisle, “siikiinet”, anlasildig1 iizere, 6nde
gelen tabakay1 daha gen¢ komiinistlere, yani partinin biiyiik ¢o-
gunluguna giderek daha fazla yabancilasmayla tehdit etmistir.

Aygitin biitiin 6rgiit adina diigiinme ve karar verme egili-
mi, 6nde gelen cevrelerin otoritesini yalnizca gelenek iizerine
oturtmaya yol agmaktadir. Gelenege saygl, kuskusuz komiinist
egitimin ve partiye baghlgin gerekli bir unsurudur ama o, yal-
nizca bu gelenegin aktif dogrulanmasiyla, yani partinin simdiki
politikasinin kolektif bigcimde 6zenle hazirlanmasiyla beslenme-
si ve giiclenmesi durumunda yagamsal bir etmen olabilir. Tersi
durumda, tiimiiyle bi¢cimsel bir duyarlilik bi¢iminde yozlasabilir
ve i¢i bos bir bicimden ibaret olabilir. Kugaklar arasinda boy-
lesi bir bag acik¢a yetersizdir ve son derece kinlgandir. O, tam
da kinlmaya hazir oldugu anda saglam gibi gorilebilir. Partide
“siiklinet” politikasinin tehlikesi tam da budur.

Heniiz biirokratlagmamig olan, devrimci ruhu hala canl tutan
kidemliler (ki bunlann biiytik ¢ogunlugu olusturduklanna ina-
niyoruz) yukanda deginilen tehlikenin farkina vardiklannda ve
Merkez Komite'nin Siyasi Biiro’sunun karanni uygulamak igin
biitiin giicleriyle partiye yardimci olduklannda, parti igindeki ku-
saklann kars1 karsiya gelmesinin nedenleri ortadan kalkacaktir.
0 zaman gengligin tutkulanni ve olas! “aginhklan”n1 yatigtirmak
gorece kolay olur. Ancak, oncelikle gerekli olan sey, partinin
geleneginin 6nderlik aygitinda yogunlagsmayip bir biitiin olarak
orgiitiin giinliik deneyiminde yasayacag ve siirekli yenilenecegi
bicimde davranmaktir. Bu yolla, yash kugsagin “sakin” olmakla
gorevli “gorevliler” ve gorevli olmayanlar bigiminde béliinmesi
tehlikesi de savusturulacaktir. Partinin, artik kendi igine kapan-
mis olmayan aygity, yani iskeleti, giigsiizlesmek bir yana giderek
kendisini daha giiglii hissedecektir. Bizim partimiz icinde giicli
bir merkezi aygita ihtiyacimiz oldugu tartigma gotiirmez.

Diiniin durgun reformizmi ile bugiinkii devrimci ¢ag arasin-
daki biiyiik farklihktan dolayi, mektubumda degindigim sosyal
demokrasinin yozlasmas1 émeginin dogru olmadig1 bigiminde
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bir itirazda bulunulabilir. Elbette, bir 6rmek, bir 6zdeslik degil,
yalnizca bir émektir. Bununla birlikte, ¢aglar arasinda aynm
yapilmamis olmasi kendi bagina herhangi bir seyi belirlemez.
Biz, diinya devriminin gecikmesiyle yakindan baglantili olan
NEP’in banndirdigi tehlikelere bosuna dikkat cekmiyoruz. Gide-
rek aynntilanan ve uzmanlasan giinliik devlet pratigimiz, Merkez
Komite'nin karannin belirttigi gibi, bizim ufkumuzun daralmasi-
n1 yani bir oportiinist yozlagma tehlikesini értbas etmektedir. Bii-
tiiniiyle acik ki, “sekreterler”in partinin gercek dnderliginin yeri-
ni alma yéniindeki egilimlerinin artmasiyla, bu tehlikeler giderek
daha ciddi hale gelir. Zorluklanmizin, 6zellikle de kendi i¢ zor-
luklanmizin iistesinden gelmek icin “cagin devrimci karakteri"ne
giivenseydik, pespaye devrimciler olurduk. Siyasi Biiro tarafin-
dan oybirligiyle ilan edilmis olan yeni yonelimin akilc1 bigimde
gerceklestirilmesi, bu “¢caga yardimci olmalidir.

Son bir sey daha: iki ya da iig ay énce, bu tartismaya konu olan
sorunlar heniiz partinin giindemine gelmedigi sirada, tagsradan
bazi sorumlu yoldaglar, hosgoriiyle omuzlanni silkmis ve kendi
kendilerine, bunlann Moskova'nin buluglan oldugunu, tasrada
herseyin yolunda gittigini séylemislerdi. Bu tavir, tasradan gelen
kimi mektuplarda simdi bile sergilenmektedir. Sakin ve makul
tagra ile firinali ve kirli baskent arasinda kargilagtirma yapmak,
yukanda degindigimiz aymi biirokratik ruh halini sergilemektir.
Gercekte Moskova orgiitii, parti érgiitlerimizin en biyiik, en giic-
lii ve en yagsamsal olanidir. Onun faaliyeti, “siikiinet” denilen se-
yin (ki bu son derece agiklayici bir sozciiktiir ve parti tarihimize
girmelidir) en agir oldugu anda bile biitiin diger yerlerden daha
yogun olmustur. Eger Moskova, simdi Rusya’'daki diger yerlerden
ayirt ediliyorsa, bu yalnizca, onun, partimizin rotasinin yeniden
ele alinmasina 6nayak olmasindandir. Bu bir kusur degil erdem-
dir. Biitiin parti onu izleyecek ve i¢inde bulundugumuz dénemin
kimi degerlerin gerekli yeniden degerlendirmesini ilerletecektir.
Tagradaki parti aygiti bu harekete ne denli az direnirse, yerel
orgiitlerin, sonuclan partinin ideolojik diizeyinin pekismesine ve
artmasina doniistiiriilecek olan bu kaginilmaz verimli elegtiri ve
Ozelestiri asamasindan gegmesi o denli kolay olur.
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Moskova Balgesi Parti Toplantisi

11 Aralk 1923

Sapronov’un konusmasi

Yoldaslar, bugiin, “parti i¢i demokrasi” sorununu bizim 6nii-
miizde tartismak yerine Parti aygitina yonelik saldinlann eski
tiifeklere, dolayisiyla da Merkez Komite'ye yonelik oldugunu id-
dia ederek, biitiin konusmasini Parti aygitinin savunusuna ada-
yan bir Merkez Komite temsilcisinin; Kamenev yoldasin raporu-
nu dinledik. Dolayisiyla, mesele, iddia edildigine goére, Merkez
Komite'yi devirme, bir darbe ve bir karsi devrim konusu haline
gelmektedir.

Oysa, gercekte durum tiimiiyle farkl. Siyasi Biiro ile Merkezi
Denetim Komisyonu Baskanlig1 demokrasi {izerine bir karar al-
mi§ olduguna gore, kimi aygit adamlan geceleri bu tiir riiyalar
goriiyor olsalar bile, Kamenev yoldagin Parti'yi hayaletlerle kor-
kutmaya son vermesinin zamanidir. Partinin bu tiir bir béliin-
me ve bir tiir darbe beklentisi yoktur. Parti'ye, ii¢ yillik ataletin
ardindan ilk kez simdi kafa yormasi sdylenmektedir. Bu gere-
ginden uzun siiren ataleti yaratmis ya da en azindan korumus
olan aygit adamlanmiz, simdi, tek bir kafa patlatmada panige
kapiliyor ve her tiirden altiist olug hayalleri gérmeye baghyorlar.
Onlar, aygita kars1 yapilan halka agik konusmalan, Parti'ye ve
proletarya diktatorliigiine karsi1 konusmalar olarak goriiyorlar.
Bunun ardindan da, bir aygitin yoklugunda Parti'nin isletileme-
yecegini, devletin y6netilemeyecegini vb. géstermek amaciyla,
uzun aciklamalara girisiliyor.
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Il Sovyeti’'nde birlikte calistigim yoldaslardan biri Polidorov'dur.
Kendisi, yalnizca komitelerin ve Sovyet'lerin degil, ayn1 zaman-
da insanlann da gereksiz olacagi bir zamanin gelecegini; istatis-
tik uzmanlannin yerine iggiiciiniin dagilimina, iiretime vb. iliskin
rakamlan hesaplayacak mekanik istatistikcilere sahip olacagimi-
z1 gostermisti. Bu onun bir hayaliydi. Bugiin, elbette hi¢ kimse
Kamenev yoldasa Parti aygitinin yerine Polidorov’'un hayalini
gecirmeyi 6nermiyor. Mesele bu degil. Aygit var, “aygit” var. So-
run, var olan aygiti ortadan kaldirma degil, onu daha saghkl
hale getirme sorunudur. Biz, uzun bir ekonomik durgunluk dé-
neminin ardindan, mekanizmay1 onarmamiz, ona yeni pargalar
saglamamiz vb. gerektigini soyliiyoruz. Ug yillik bir durgunlugun
ardindan, Parti neden kendi aygitinin kimi parcalanm yenileme-
yi diisiinmesin ki? Kamenev yoldas proletarya diktatorliigiiniin
varhigini siirdiirmesinin, Parti’'nin yasamasinin vb. yalnizca bu
aygitin katkisiyla miimkiin oldugunu iddia etmektedir. O, 1srarla,
karann Siyasi Biiro’da oybirligiyle kabul edilmis oldugu olgu-
sunu yineliyor. Oysa Siyasi Biiro'nun iiyeleri bu tezlerin uygu-
lanmasi ve bizzat aygitin degerlendirilmesi konulannda kendi
aralannda ayngmaktadirlar.

Bakin bu sorun, Trogki yoldagin bugiin yayimlanan mektu-
bunda nasil degerlendiriliyor:

Aygitin roliinii abartma ve Parti'nin inisiyatifini kiigimseme egiliminde
olan bazi tutucu yoldaslar Siyasi Biiro'nun kararini elestirmektedirler.

Bu alinti, Kamenev yoldaga tam olarak uymaktadir ve bu
onun raporunu dinlemis olan herkes igin apagik ortadadir. Ka-
menev yoldag Siyasi Biiro'nun karanna olumlu oy vermis ama
onun konugmasi, aygita gereginden fazla deger verme ve Parti'yi
kiicimseme konusunda, bu karara tam bir karsithk {izerine ku-
ruluydu. Trocki'nin mektubundan devam edelim:

Eski isleyis tarafindan aygitin igine yanlig bicimde yerlestirilmis olan
agirhk merkezi, simdi, Merkez Komite'nin kararinda ilan edilen yeni rota
eliyle, proletaryanin 6rgiitlii 6ncisi olarak biitlin Parti Giyelerinin eyle-

mine, inisiyatifine ve elestirici ruhuna dogru kaydinlmaktadir. Yeni yol,
higbir sekilde, Parti aygitinin su su tarihte demokratik bir rejim karari
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alma ve onu olusturma ya da yerlestirme ile gorevlendirildigi anlamina
gelmez. Hayir! Bu isleyis bizzat Parti tarafindan gerceklestirilecektir.
Kisaca belirtmek gerekirse: Parti'nin, merkezi bir 6rgiit olmaya bir an
olsun ara vermeksizin, aygttini kendisine tabi kilmasi gerekmektedir.

Kamenev ile birlikte Siyasi Biiro'nun karanna olumlu oy
vermis olan Trocki yoldas sorunu iste bu sekilde ele almakta-
dir. Siyasi Biiro’nun iiyeleri, bu soruna, agik¢a farkli bigimlerde
yaklagmaktadirlar. Kamenev yoldasin ve Trogki yoldagin aygita
iliskin degerlendirmeleri birbirlerine tiimiiyle kargittir ve deger-
lendirmesi dogru olan Kamenev degildir. Sorunu, aygit bizi ko-
ruyacakmis gibi sunmak dogru degildir. Yalnizca “aygit adamla-
n” kurtulugu Parti'nin inisiyatifinde degil de aygitta gorebilirler.

Bati Avrupa’nin aygitlanni ve Alman Sosyal Demokrasisi'ni
biliyoruz. Alman Sosyal Demokrasisi'nin varligini bugiine ka-
dar siirdiirmesinin, aygitin onu parcalanmaktan kurtarmasi
sayesinde gerceklestigini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz -ki bunu
Kamenev yoldas da ¢ok iyi bilmektedir. (“Isit, isit!” sesi.) Emel-
yan Yaroslavski yoldas, bildigim kadanyla, Merkezi Denetim
Komisyonu'nun sekreteridir ve simdi “isit, isit!” diyor. Aygi-
tin sosyal demokrasiyi korudugu dogru. Peki, Alman Sosyal
Demokrasisi'nin is¢i sinifinin ¢ikarlanni savunmakta oldugu
dogru mu? (Alkislar.) Bu aygit, Parti’yi kimden korumaktadir?

Burjuvaziden, Stinnes’den veya Krupp'tan degil. Alman Sos-
yal Demokrasisi, devrimci Alman is¢i sinifindan korunmaktadir.
(Alkiglar.) Kamenev yoldas, bizim aygit eliyle Parti'den korun-
mamizi énermektedir. Oysa bizim tam tersini yapmamiz gerekir.
Parti, kendi aygitin1 zamaninda yeniden inga edecek ve diizen-
leyecek denli giigliidiir; dahasi, bunu yapmak zorundadir. Aygit
icin Parti degil; Parti i¢in aygit! Sorun budur. Aygittan mahrum
kalmanin Parti'yi imha etmek anlamina gelebileceginden kork-
mamiza gerek yok. Bu, daha once deginmis oldugum, aygita
gereginden fazla deger verme bigimindeki eski anlayiginin ta
kendisidir. (Giiriiltii ve seslenmeler: Bunlani hepimiz okuduk.)
Bunlan okumus oldugunuzu biliyorum ama konusmamda size
animsatmanin yararl oldugunu diigiiniiyor, konusmami kesme-
menizi rica ediyorum.
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Parti, hiziplesme tehlikesine basanyla kars1 koyabilir. Trogki
yoldas dogru soyliiyor: “Hizipgiligin baglica kaynaklanndan biri,
tam da aygitin biirokratiklesmesidir.” Bir Siyasi Biiro iiyesi olan
Kamenev yoldas, aygita iligkin olarak tiimiiyle farkl1 bir deger-
lendirme sunmaktadir. Peki, karan oy birligiyle onaylayan bu
Siyasi Biiro iiyelerinden hangisine inanmaliy1z? Bugiin, iliskisi
olsun olmasin, her yerde Lenin yoldasin ad1 aniliyor. Bunu Ka-
menevV yoldas da yapiyor: “Su, su kararlar Lenin yoldas tarafin-
dan yazilmist1; su, su kararlar da onun tarafindan yazilmigti. Eger
o bizimle olsayd: kesinlikle sunu ya da bunu sdylerdi.” Trogki
yoldasin mektubunda, bu konuya iligkin su béliimii buluyorum:

Tarih bize "eski tiifekler" kusaginin yozlasmasi konusunda birden faz-
la 6rnek sunmaktadir. Gelin, en yakin ve en garpict 6rnege; lkinci En-
ternasyonal partilerinin onderlerine bakalim. Wilhelm Liebknecht'in,
Bebel'in, Singer'in, Victor Adler'in, Kautski’'nin, Bernstein'in, Lafargue'in,
Guesde’nin ve ¢ok sayida bagkalarinin Marx ile Engels'in dogrudan 6g-
rencileri oldugunu biliyoruz. Oysa Marx'in ve Engels'in dlimlerinden
sonra, onlarin bu arkadaglarindan ¢ogu, is¢i hareketinin geligsmesiyle
birlikte, isci sinifina ihanet eden insanlar haline geldiler.

Bizim Lenin'in arkadaglan oldugumuz gercegine génderme
yapmak ve bu yilizden yasamimiz boyunca Leninist kalacagi-
mizdan ve siirekli olarak onun arkasinda saklanacagimizdan s6z
etmek, apagik demogojidir. Bunu yapanlar, kendilerini kurtarma
¢abasi icinde bir bagkasinin ardina saklanmaktadirlar. Yazik ki
bu sorunu Lenin yoldagsiz tartismak zorundayiz. Gelin, onun
ardina saklanmayalim ve kendi gériislerimizi gelistirelim.

Aygit1 yeniden kurmaya ihtiyacimiz var mi? Her durumda,
su ya da bu aygitta irili ufakli aksamalar olur ve bir parti her
zaman kendi aygitini kismen diizenlemek ya da yeniden kurmak
zorunda kalir. Aygitin Siyasi Biiro'nun 6nceden séylediginden
tiimiiyle farkli bir yonde isledigi 6nceki déonem boyunca birik-
mis aksamalann sayisi tam olarak ne kadar?

Gelin kisaca ge¢mise, aygitin biitiin faaliyetine ve onun Par-
timize ve Sovyet iktidanna ne verdigine bakalim.

Kamenev yoldag, samimi olarak, Parti’'nin birligi iizerine ka-
rardan alint1 yapti. Bu karar ii¢ yil boyunca ciddi bi¢cimde uy-
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gulanmaktadir. Oysa Parti i¢i demokrasi lizerine bir baska karar
daha var. Birlige iligkin karar eksiksiz bir bigimde ve biitiiniiyle
bu ikinci karar pahasina uygulanmistir. Yalmzca kolektif degil,
ayni zamanda bireysel diigiinmeyi de fel¢ eden sey iste buydu.

X. Kongre'den yalmzca bir kag¢ ay sonra hangi sistem uy-
guland1? S6zde “se¢me” adina bolge sekreterlerinin, il komitesi
iiyelerinin, ilge sekreterlerinin vb. diizenli olarak ayiklandigina
tanik olduk. Bu hangi ¢izgiye gore uygulandi? Onceden, Sa-
vas Komiinizmi giinlerinde, bolge komitelerinin iyelerinin ve
sekreterlerinin atanmasi dnlemini olduk¢a yaygin bi¢imde uy-
gulardik. Kongrelerden birinde ¢ikan uzlagmazliklann ardindan,
Merkez Komite'nin sekreterleri atamamasi; bunun yerine onlan
bir birime, su ya da bu géreve bir tavsiye mektubu ile gonder-
mesi gerektigi sonucuna vardik. Bu yontem benimsendi. Yol-
daslar, goriiniiste, bunda zararh higbir sey yoktu. Bir tavsiyede
bulunmak elbette ki tehlikeli degildi. Tavsiyelerde bulunuldu ve
bunlar iyi tavsiyelerdi. Ama bunun ardindan, Parti érgiitii tavsi-
yeyi ve onerilen kisiyi tartismak, onu degerlendirmek zorunday-
di. S6z konusu birim, 6nerilen kisiyi sekreter olarak se¢me ya
da segmeme mutlak hakkini korurdu. Ama pratikte baska seyler
olur. Sekreter, “tavsiye edilmektedir” yazil tavsiye mektubuyla
su ya da bu birime gider. Birim bu 6neriyi ve onerilen kisiyi tar-
tisir; bu yoldasin yeni oldugu, onu tanimadig1 ve sekreter seg-
meyecegi sonucuna vanr. Ardindan, acil tavsiye igeren ikinci bir
yazi; en sonunda da, bir atanma karanyla birlikte bir iigiinciisii
alinir. Boylece, sekreterlerin ve diger sorumlu kisilerin Parti go-
revlerine tiimiiyle atamasiyla karsilagirsiniz. Sekreterler, ya bir
birimin giigsiizliigii durumunda ya da bir ¢cekismenin varliginda
atanurlar (bir didismede, genellikle bir “didisen” bir de “didisme-
yen” taraf vardir). Sekreter gorev yerine ulagir ve “didismeyen”
tarafin destegini alarak “didisenler”e karsi miicadele baglatir.
Heniiz, her iki tarafin da yalnizca kogullara bagh gruplagmalar
olarak anlagilmasi gerekir.

Sonugta bir miicadele baglar. Sorun 6rgiit icinde tartisilmaz
ama su ya da bu konunun higbir tartisma olmaksizin ¢6ziilmesi
gerektigi, mekanik olarak yukandan emredilir. Bu, miicadele-
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nin kisa siirecegi anlamina gelir. “Didigsme”yi ortadan kaldirmak
icin, “didigen” grubu bagka bélgelere dagitirlar. ikinci grup ise
varhigini siirdiiriir. Peki, onun iginde nasil bir ruh hali geligir?
Sekreter gelmistir ama yeni sekreter ne oradaki genel diigiince-
lere ne de Parti drgiitiine uymaktadir. Bu ikinci grubun sekretere
karsi ¢ikmasi, onun da bagka bir yere gonderilme riski demektir.
Elbette, grup iiyelerinin ¢ogu bundan korkmaz. Ama onlar, bi-
rinci kez, ikinci kez, iigiincii kez bagka yerlere gonderilirler; so-
nucta, siirekli olarak bir yerlere siiriilmek insani biktirmaya bas-
lar. Boylece, kolektif yaraticilik psikolojisi degil ama mekanik bir
itaat ruh hali edinirsiniz. Illerde, sekretere sahip kasabalarda ve
ayn1 zamanda hiicrelerde yasanan budur. “Parti i¢inde tartisma
ve itiraz etme; list organlann verdigi kararlan mekanik bi¢imde
yerine getir” bicimindeki bir ruh hali Parti'nin iliklerine kadar
islemis durumdadir. Kolektif yaraticilik s6z konusu degildir.

Hiicrelerde, ne licret oranlanna, ekonomiye ve genel ilkele-
re iliskin sorunlar, hatta ne de yerel yararlar tartisihyor. Isciler
sorunlardan tiimiiyle kopartilmis durumda. Ekonomiyle ilgili
organlar talimatlar yayinliyor ve hiicrelerin bunlar hakkinda
bilgisi yok. Bizzat hiicrelerin bunlardan haberi olmadig: igin,
iscilere hicbir agiklama yapilmiyor. Yalnizca o6rgiitiimiiz ile par-
ti aygitimiz arasinda degil, bir biitiin olarak Parti ile is¢i sinifi
arasinda da tam bir ugurum olugmaktadir. Parti yalniz basina
kalmakta, isci simifi da kendi baginin garesine bakmaktadir.

Iste burada, gruplarla karsilagiyoruz. Parti icinde boyle bir
durum yaratildiginda, Parti sorunlan tartismadiginda ve hiicre-
ler genel siyasi konular bir yana, kendi fabrikalanndaki gelisme-
lerden bile habersiz oldugunda, Parti'nin tyeleri onun diginda
bir yerlerde ¢6ziim ararlar. Bunu dogrulayan dilediginiz kadar
olgu 6rmek gosterilebilir. Ben bir tanesini verecegim. Bir pazar
giinii Rogozh ilgesinde yapilan bir toplantida parti iiyelerinden
bir kadin is¢i 6ne ¢ikt, bir dizi usulsiizliik saptamis oldugunu ve
bunlara kars1 miicadele etmeye karar verdigini anlatti. Bu olay
1921'de oldu. Bu partili kadin is¢i, somut hicbir sey elde ede-
meden ilge komitelerini dolastiktan sonra, Moskova Komitesi'ne
gitti ve orada da ayni sekilde hicbir basan elde edemedi. Oradan
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donerken, Kuznetski koprisiinde bir miting yapildigin1 goérdii.
Bu mitinge katild1 ve orada soyledigi birka¢ s6zden dolay: sekiz
ay hapis cezasina ¢arptinldi. Onun bu mitingde Panyugkin'in
grubuna® girmis oldugu ve bu nedenle sekiz ay hapis cezasina
carptinldig: agiklandi. Yoldaglar, (Salonda biiyiik karigiklik) bu-
nun bir hikdye degil ama ger¢ek oldugunu biliyorsunuz. Bunun
gibi kag gercek var?

Isciler, yalmzca diisiincelerinin bir kismuni agiga vurmak is-
tedikleri ve bu artik parti icinde higbir yerde yapilamadig igin,
orgiitlerinde hicbir sey elde edemiyor ve gruplara béliiniiyorlar.
Gergek su ki, boylesi bir durum Parti dig1 ve Parti karsiti grup-
lagmalan, “is¢i gruplan”ni vb. yaratir. Bu, elbette, biiyiik 6l¢iide
nesnel kogullarla ve i¢inden ge¢mek zorunda kaldigimiz NEP ile
baglantihdir ama aygitimizin durumu parti karsiti gruplasmalan
yaratan bu zemini gii¢lendirmektedir.

Simdi, Merkez Komite'nin tezlerine gelelim. Kamenev yol-
dagin sozleriyle, Merkez Komite bu tezleri birden bire tam za-
maninda animsamis ve tam zamaninda yazmig. Eger ona ina-
nirsaniz, Merkez Komite'nin iizerinde higbir basing yoktu. Bu
dogru degildir ve ¢ok sayida liyenin daha simdiden partimizden
aynlarak parti kargit1 gruplagsmalara katildig1 anlamina gelir. Bir
Rus atasézii bu duruma oldukga uyuyor: “Gok giirlemezse, koy-
li kendiliginden hag ¢ikarmaz.” Firtinanin patlamasi igin gogiin
giirlemesi ve yalnizca Parti kitlesinin degil, ayn1 zamanda Mer-
kez Komite'nin i¢inde de bir yer sarsintisinin olmasi gerekmistir.
Oysa Kamenev yoldas, bizzat Merkez Komite'nin gruplasmalar
sorununa nasil bulastig1 hakkinda hicbir sey séylemiyor.

Merkez Komite'nin bu tezleri Parti igin kabul edilebilir mi?
Yoldaglar, bana gore, tezleri, sorunun bu sekilde formiile edil-
mesinden hareketle kavrayamazsiniz. Mesele, bu tezlerde nele-
rin yazili oldugu degil. Bu, sorunun tiimiiyle bigimsel bir su-
numudur. Onlann nasil bir ortamda hazirlandigina ve neyin
ifadesi olduklanna bakmamiz gerekir. Bu tezlerin amaci, sorunu

6 Daha once Bolsevik olan Panyugki'in 1921 yilinda Komiinist Parti diginda
olugturdugu bir grup. NEP'in ilk y1llannda ortaya ¢ikan, anargizme egilimli, Sovyetler
ve sendikalardaki parti onderligine karsi gikan parti igi ve digi gruptalardan biriydi.
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daha iyi bicimde ¢6zmek degil ama Parti aygiti i¢in en uygun
bahaneleri bulmak ve onlann yeniden yorumlanmasina olanak
yaratmaktir. Gelin, gruplagmalar sorununa —X. Kongre'de be-
nimsenen Parti'nin birligi izerine karara— bakalim. O ne hale
getirildi? Her sey “hizip” sdzciigiine indirgendi. Kamenev yoldas
soyle akil ylriitiiyor: eger ben, Sapronov, bir giin bir hiicrede
bir rapor verirsem, ertesi giin ikinci bir raporu, bir sonraki giin
liclinciisiinii hazirlarsam, ona gore, agikca bir hizip olusturuyor
olurum. Yoldaglar, bugiin bir hiicrenin sekreteri bana telefon
ederek kendi hiicresinde konusma yapmami rica etse, bu, Kame-
nev yoldasa gore benim bir grup olusturdugum anlamina gelir.
Hayir! Hamovniki Ilgesi'nin diisiincesine gére, oradaki érgiitiin
bir iiyesi herhangi bir sorunu, bagka birimlerde degil yalnizca
Hamovniki'de tartigabilir. Buna benzer olgulan biliyoruz: Bir
is¢i, fabrika hiicresinden alinarak bir kasaba hiicresine gonderi-
lir. Bu isci bir kasaba orgiitiine dahil edilmigtir. Ama ardindan,
bir buguk ay orada kaldiktan sonra, kendi fabrika hiicresinin
bir toplantisina gider ve konugsma izni ister. Kasaba komitesi-
nin sekreteri, hemen su yanit1 verir: “Konusmani yasakliyorum;
sen bu hiicreden degilsin.” Sorun su: Bu iscinin bagh oldugu
orgiit neresi? Moskova'ya bakalim. Sidorov ve Ivanov, Presy-
na flge Komitesi'nin bir hiicresine baghdirlar ve yalmzca kendi
hiicrelerini diigiincelerine kazanabilirler. Oysa ilce komitesi de,
ayni Moskova orgiitii ve bir biitiin olarak Partimiz gibi onlann
orgiitiidiir. Bize, tam olarak neye izin verdiginizi ve “kendi” s6z-
ciigiinden neyi anladigimizi sdyleyin. Bunlann hepsini mi? Ya-
nitlayin! (Kamenev: Hepsini, onlarin hepsini) O halde, homur-
danmayin Kamanev yoldas. Eger bir baska yoldas, bu ilgede, bir
Moskova toplantisinda, bir biitiin Rusya konferansinda ve baska
yerlerde Ivanov'un sahip oldugu ama Kamenev yoldagin hoglan-
madig1 bir diiglinceyi 6ne siirerse, bu bir hizip midir? Hayir, bu
bir hizip degil; Parti iiyelerinin onun diisiinceleri etrafinda bir
araya gelmesidir. Eger Kamenev yoldasin ¢izgisini izlerseniz, bu,
yalmzca kendi hiicrelerinizde tartisabileceginiz anlamina gelir.
Eger bir bagkasinin hiicresine giderseniz, tartismaya kalkisma-
yin. Peki, bu yoldag kendi hiicresinin destegini elde ettiginde
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ve onun diigiinceleri kendi hiicresinde zafer kazandiginda; eger
Parti aygitimiz bu hiicrenin diisiincelerinden hoslanmiyorsa ne
olur? O zaman, bu yoldas, yakasindan tutularak bir bagka hiic-
reye postalanir. Peki, sonra ne olur? Bu yoldas orada ne yapar?
Bir ya da iki y1l i¢inde orada da destek kazanir. Bu durumda,
iclinci bir hiicreye gonderilir. Peki, sonug ne? Su: Kendi diisiin-
celerinizi asla savunmayacaksiniz. Kamenev yoldag, bir insan
boylesi kosullarda nasil ¢aligilabilir? Eger bu yaklagimi benim-
siyorsaniz, o zaman yoldaslar, Trocki mektubunda “Parti aygiti
hizipgiligin berbat bir karikatiiriidiir,” derken hakhdir.

Bir yoldag bugiin bana sdyle bir soru sordu: “Sapronov yol-
das, senden, sunun parti i¢i demokrasi iizerine tezlerin bir uygu-
lamasi olup olmadigini agiklamam istiyorum: Bir egitmen hiic-
reye geliyor ve sekreterden aldigi bilgi dogrultusunda, kimin bir
demagog oldugunu kimin olmadigim1 kaydediyor. Bu proleter
parti i¢i demokrasi midir, yoksa -tersten- hizipg¢ilik mi?” Simdi,
Belenki yoldas bana, “Biitiin ilgemizi rahatsiz ediyorsun, bekle,
sana kars1 kanit getirecegiz,” diyor. Belenki yoldasin hangi ka-
nit1 getirecegini bilmiyorum ama Presnya ilgesinde neyin olup
bittigi ¢ok iyi biliniyor. Sumski yoldasin sorusunu okumaniz
yeter. Belenki yoldasin, oradaki isgileri su yontemle gelistirdi-
gi cok iyi biliniyor: “Yalmzca benimkilerle (Belenki'ninkilerle)
bagdasan diigiinceleri hayata gegireceksiniz!” Bu, hizipgiligin
berbat bir karikatiirii degil de nedir? Yoldagslar, burada ve baska
yerlerde Parti'ye verilen bu gézdag1 neden? Ardindan da, ortaya
¢ikip yumruklanni sikiyor ve bize “Parti’yi ¢okertme pesindesi-
niz,” diyorlar. Bu yildirmaya son verilmelidir.

Muhalefet olmakla suglaniyoruz. Bu dogru degil. Muhalif olan
ben degilim. Siyasi Biiro'nun tezlerine muhalefet eden Kamenev
yoldastir. Bunu iddia ediyorum ve kanitlayabilirim. Kamenev yol-
das, tezleri imzaladiginda, orada yazilanlann 6ziinii derinlemesi-
ne disiinmemis. Simdi, “Aygita dokunmayin. Bu muhalefettir,”
diyor. Tezlerde boyle bir sey yok. Tezler, bizim simdi iizerinde
konustugumuz sorunlann ¢oéziimii yoniinde atilmis bir ilk adim
ifade etmektedir. Hem aygit insanlanna hem de aygita dokun-
maktan korkanlara karsi en kararh bigcimde miicadele etmeliyiz.
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Simdi, en tam demokrasinin ne oldugu sorusunu yanitlayaca-
gim. Bu, aciktir ki, diisiinceyi ifade, basin, se¢im vb. 6zgiirligii-
diir. Hig¢ kimse saf, miikkemmel ve kutsal bir demokrasiyi savun-
muyor. Biz, parti i¢i is¢i demokrasisinden, Parti iiyelerinin her
birisi i¢in giivence altina alinmig bir hak olarak demokrasiden
sz ediyoruz: Herkes iyi ya da kétii, diisiincelerini ifade edebil-
melidir; partinin iradesi onu kabul ya da reddedebilir. Boylesi
bir demokraside herhangi birini alkolizm, zimmete para gegirme
vb. nedenlerle —bir hiicreden— uzaklastirmak diisiiniilebilir mi?
Bu durumlarda, iiyelerin yerlerinin degistirilmesi, onlann siyasi
olarak siirgiin edilmesi sart degildir —ki bu zimmetine para ge-
etmeyen bu tiir insanlar, halk mahkemesine ya da daha yiiksek
mahkemeye ¢ikartilarak Parti'den atilmalidir. Dahasi, eger bir
birimin tamami kiigiik burjuva ise ne yapilacak? Merkez Komite,
programdan ve tiiziikten aynlan ve ¢iiriiyen herhangi bir birimi
her an dagitabilir. Bunun ardindan, Parti'nin yeniden iiye kayd:
icin oraya bir komisyon atamasi gerekir. Bu komisyon bir kon-
ferans cagnsi yapabilir, secilmis bir organ olusturabilir ve [igini
bitirdikten sonra) oradan aynlabilir.

Peki, simdiki durum ne? Bir ya da iki yildir orada oturan bir
sekreter atanir. Ugiincii y1l, Kamenev yoldas, “Aygita dokun-
mayin, Parti'yi imha edeceksiniz,” der. Bu sekreter orada rahat
bir yer edinmis; belki bir ke¢i almigtir ve oradan aynlmak is-
tememektedir. O da, “Aygita dokunmayin,” der. Soruna boyle
yaklasamazsiniz. Onlar, aynca, bir Parti i¢i temizljgin de de-
mokrasinin kisitlanmasi oldugunu kanitlama ¢abasina girisirler.
Yoldaglar, Partimizin yalnizca iscilerin partisi olmasi bir yana,
iscilerin Parti iginde azinhkta oldugu kiigiik burjuva bir iilkede,
Parti'nin demokratik degil ama biirokratik yontemlerle yukan-
dan anndinlmasina girisiyoruz. Bu, kuskusuz bir anndirmadir
ama tiimiiyle farkl tiirde bir anndirmadir. Bu, partili olmayan
unsurlan, zimmetine para gegirenleri, kariyeristleri ve kiigiik
burjuva unsurlan Partimizden temizlemektir; onlan temizlemek
icin de demokratik yontemlere ihtiya¢ duymayiz. Bu yiizden,
hem demokratizm ve biirokratizmle, hem de secim ilkesi ve aygit
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araciligiyla, her iki yonden miicadele etmek zorundayiz. Parti
icinde olmamas gereken ve hila temizlemek zorunda oldugu-
muz unsurlara sahibiz. Ama kendi aygitimizin iginde de bir te-
mizlik yapilmas: gerekiyor. Kamenev yoldas, aygiti biirokratik
yontemlerle anndirmak istiyor. Iyi de, liitfen soyleyin: Bu giine
kadar kim kendisini temizlemis? (Ses: Peki, sen ne emrediyor-
sun?) Ben, Parti aygitin1 yukandan biirokratik yéntemlerle de-
gil ama asagidan demokratik yontemlerle anndirmay1 —yapa-
madigim icin emretmiyorum ama— Oneriyorum. “Tavsiyeler,”
“acil tavsiyeler” ve “6n anlagsmalar” olmaksizin segin! Her bir
hiicre kendi biirosunu hig¢bir baski, zorlama ya da pohpohlama
olmaksizin se¢melidir. Yapilmas1 gereken budur. Zelenski, top-
lantilarda, bana bir¢ok kez “Burada, Moskova’da, sekreterlerin
hepsi segiliyor; se¢cimle gelmeyenler ¢ok az,” demisti. Ama ben
Moskova'da, biironun, deyim yerindeyse, kendi halefini tartigti-
g1 durumlan biliyorum ve bu mesele, goriis alinmak iizere hiic-
re tarafindan giindeme getirilmektedir. Hiicre toplanir, sekreter
gelir ve biiro adina sunulmus bir listeyi okumaya baglar ama
biiro iiyelerinin gozleri faltas: gibi agiktir. Onlar, “Kusura bakma
ama biiro listesi de nereden ¢ikt1? Biz tiimiiyle farkl bir liste dii-
stinmiistiik,” derler. Sekreter yanitlar: “Iige komitesi ile bu liste
tizerinde anlagilmistir.” (Alkiglar.) Ardindan, hiicre ya da onun
bir iliyesi sorar: “Bagislayin ama eger ilge komitesi ile bu konuda
zaten anlasilmis ise biz neden toplaniyoruz?” Sekreter yanitlar:
“Ayn fikirde olmadiginizi kayda gegebilirsiniz.” Secimler baglar,
itirazlar yapilir ama sekreter sunu ilan eder: “Kusura bakmayin
ama nasll olur da ilge komitesinde iizerin anlagilmis olan isimle-
ri kabul etmezsiniz?” Bu, yoldaslar, demokratik bir yontem degil
ama Parti aygitimizin biirokratik baskisidir. Burada hiicre sek-
reterleri semt komitesi tarafindan onaylanmaktadir ama hepsi
bu degil. Onlann bazilan Moskova Komitesi tarafindan uygun
bulunmugtur. Hiicrenin bir sekreter se¢mesi ve onu beraberinde
bir yaziyla, onaylanacag ilce komitesine, bunun ardindan da
—yine ayni yaziyla— nihai olarak onaylanmak iizere Moskova
Komitesi'ne gondermesi gerekir. Sonra da bize, “Kii¢iik burjuva
orgiitlenmelere karsi bir isleyise sahibiz ve onlara baski uygulu-
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yoruz,” diyorlar. Ama Moskova'da, hiicre biiyiidiikce sekreterin
onaylamasi gereken evrak sayisi da artar. Bu, isci sinifi érgiitiine
yonelik bir baskidir. Asil hiicre bir sekreter seger, onu onay icin
ilce komitesine, oradan da nihai onay i¢in Moskova Komitesi'ne
gotiiriir. Demokrasi tiimiiyle secim iizerine kurulu bir sistemdir.
Eger buna demokrasi diyeceksek, sonunda ne zaman gercekten
demokrat oldugumuzu bilemeyiz. Parti'deki aygit adamlannin
neredeyse histerik bir hal alan ve bizi partide bir bélinmeyle
korkutan ¢ighklan reddedilmelidir. S6z konusu olan, herhan-
gi bir boliinme ya da béliinme belirtisi degildir. Yalnizca, Parti
iiyeleri kafa yormaya baslamaktadirlar. Tek bir toplantida bile
—ki ¢ok sayida toplantida bulundum— tehdit edici herhangi bir
seyle karsillasmadik ama var olan parti igi isleyise kars1 ortak
itirazlara tanik olduk. Kamenev yoldas, su ya da bu zamanda
herhangi bir yerde konusan yoldaslann sayginligin1 zedelemeye
calisirken hataliydi. Bir yanda “Ko6tii sohretli demokratik merke-
ziyetcilik,” 6te yanda ise “kotii sohretli” olmayan ama gergek bir
biirokratik merkeziyetgilik.

Hizipgilige iliskin biitiin iddialar temelsizdir. Bizde hizip-
cilik degil Parti icinde yiikselen bir hareket s6z konusudur.
Kamenev'in de toplantilarda buna ikna olmus ve bu tiir argii-
manlann ipe sapa gelmez oldugu sonucuna varmis olmasi ge-
rekir. Zinovyev Petrograd’da ve Rusya'nin tamaminda her sey
sakin iken Rogozh-Simonov ilgesinde bir hareketin olmadigini,
yalnizca Moskova'da kiigiik bir kesimin ortalig1 kangtirmaya
bagladigini iddia ediyor. Sizler, talimatlan kolayca yok sayma-
yacak kadar iyi diplomatlarsiniz. Petrograd’da olanlara gelince,
ilce komitelerine giderek “Bélge komitesi o sorunu géz oniinde
bulundurmustur,” diyen aygit adamlanniz var. Aygit, hizipgilik
bahanesi altinda her diisiinceyi bastirmakta, canlanan her dii-
siinceyi engellemeye baslamakta ve hosuna gitmeyenleri kapi
disan etmektedir. Ama Kamenev, “Eger hiicrenin sinirlan digina
cikarsaniz bu hizipgiliktir; bizim hizipgilige kars: bir karanmiz
var,” diyor. O halde, her seyin eskisi gibi kalmas1 gerekiyor.

Biz, hicbir seyin eskisi gibi kalmamasi gerektigini ilin ediyo-
ruz. Biz, icinde bulundugu ¢ikmazdan en kararh sekilde kurtul-
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maya ve biitiin giicliyle kendisini yeniden canlandirmaya karar
vermis olan Parti'de bir déniis oldugunu gorebiliyoruz. Biz bir
biitiin olarak partinin ve kendi i¢ miicadelelerini yasamak iste-
yen biitiin orgiitlerin devinimini goérebiliyoruz. Bu yiizden, gii-
venceler talep etmek komiktir. Parti herhangi bir giivence talep
etmemeli ama Merkez Komite’'nin bu giine kadar Parti'nin geli-
simini durdurmaya kalkismasiny, kolektif yaraticiliga ve kolektif
diisiinceye firsat vermemesini ya da bu giivenceleri en demokra-
tik yollarla, parti ici is¢i demokrasisi yoluyla yasama gecirmeye
calismamasini kapsayan hatalanni belirtmelidir. Parti aygitimi-
za, tepeden tirnaga biitiin organlarda secime gidilmesi yoluyla
canhlik kazandirmahyiz. (Alkiglar.)

Preobrajenski’nin konusmasi’

Yoldaslar, Kamenev yoldas, raporunda asil olarak gruplagsma-
lar sorunu iizerinde durdu. Bu yiizden, kisa zamanimi yalnizca bu
soruna ayirmak istiyorum. Parti bu sorunla karsi karsiya geldi-
gine gore, diigiincesini kesin bir sekilde ifade etmelidir ¢linki bu
sorun ilizerinde bir anlagsmaya varana kadar, onu bir yana biraka-
rak diger yapisal olmayan 6nemli ve ciddi sorunlara gegemeyiz.

Bence, Kamenev yoldas sorunun tarihini ve kokenini yan-
i bigcimde sundugu gibi, onu formiile ediginde de 6nemi bir
yanhsa diismiigtiir. Bu yiizden, hala kimi diizeltmeler yapmam
gerekiyor. Gruplasmalara izin verip vermedigimiz temel sorusu-
na, gruplagsmalann ne oldugunu en bastan olabildigince tanim-
layarak yanit vereyim. Eger bir tanim yapmayip, hakkinda daha
sonra bir seyler sdyleyecegim bir ortamda gergeklesmis olan X.
Kongre'nin genisletilmesi, degistirilmesi ve i¢inde bulundugu-
muz yeni duruma uyarlamasi gereken karanndan alint1 yapar-
saniz; eger sadece ondan alinti yapar ya da Zelenski yoldasin
bir hiicrede 6nerdigi gibi, 1921'de benimsenmis bir seye yapisip
kalirsaniz, bu, Parti'nin bu alanda kargi karsiya oldugu ve bizim
timiiyle farkli bir yanit bekledigimiz yeni sorunlan ¢6zmez.

7 Sapronov'un Parti igindeki biirokratizme yonelik amansiz saldirisi keskin bir tartig-
maya yol agt1. Preobrajenski, konugmasinda, Ugler Erki'nin, Muhalefet'in parti iginde
“yasadig1 gruplagmalar” tegvik ettigi iddiasini ele aldi.
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Eger gruplagmalar sorununu X. Kongre’'nin karanna yavan
bir gobnderme yaparak ya da Parti’'nin s6z konusu kongreden bu
yana olan tarihini tiimiiyle unutarak yanitlarsak, bu Parti igin
sagma ve tehlikeli olur. Iktidardaki partimizin derinliklerinde
farkli bir sinifin partisinin embriyonunu temsil eden ilk grup-
lagmalann, toplumsal karakterleri tespit eder etmez bizim tarafi-
mizdan kesilip atilmasi gerekmigti. Onlara karsi en sert 6nlemleri
almak zorunda kalmistik. Oysa parti igindeki ideolojik gruplag-
malar Parti'yi ekonomi, maliye, parti igi inga vb. alanlarda Mer-
kez Komite’'nin —ya da bir bagka gruplasmanin— temsil ettigi
resmi ¢ogunluk tarafindan onerilenlerden daha dogru ve gecerli
oldugunu diigiindiikleri ¢6ziim o6nerileri dogrultusunda ikna et-
mek amaciyla olusurlar. O halde, boyle gruplagmalara izin veri-
lemeyecegini kim sdyleyebilir? Kongre i¢in hazirlanan ve parti-
nin ¢ogunlugunu su ya da bu sorun iizerinde ikna etmek isteyen
gruplagsmalar —ki bu tiiziiglimiiziin tiimiiyle izin verdigi bir is-
leyistir— neden kabul edilemez olsun? Biz, i¢ Savag'in en berbat
giinlerinde bile bu anlayistan uzaklagsmadik; eger uzaklagmaya
bagladiysak, bu yalnizca parti tiiziigiiniin ¢ignenmesiyle olabildi.

Yoldaslann iginde faaliyet gosterdigi, partinin rotasinda bir
degisikligin giindeme geldigi anda onlan kitlelerle yakin iliskiye
sokan ya da biiyiik ongériigliiliikleri ve duyarliliklan sayesinde
gerekli degisiklikleri partimizin yetkili kesiminden daha erken
formiile edebilen, 6zel kosullardan kaynaklanmig cesitli grup-
lara sahibiz. Bu, partinin kolektif diisiincesinin i¢ isleyisinin bir
ifadesidir ve gereklidir. Eger simdi, gesitli hizipsel gruplagsmalan
‘bir baska sinifin partimiz i¢indeki gruplagsmalan’ olarak tasfiye
etmek ugruna elegstiriye yasaklama gelirse ve sizler bu muhalif
gruplann partide bir par¢alanmaya yol agacag: tehlikesinden
korkarsaniz, biz Siyasi Biiro'nun karanni onun kimi iiyelerine
kargi savunmak zorunda kalinz.

Hangi gruplara izin verilemeyecegini agik¢a tanimlamamiz
gerekir. Bize, hizipsel gruplagmalar iizerine X. Kongre karan-
n1 bizzat Lenin yoldasin yazdig: sdylendiginde, Lenin’in, 6nceki
kararlan antik yazarlar gibi kitabi ve bilgic¢ sekilde uygulayip
bunlara yapisip kalan eski Bolsevikler'e yash aptallar dedigi du-
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rumlan animsiyorum. Saninm, asla hizip¢i olmayan o yaftanin
kendisine iligtirilmesini hi¢ kimse istemez. O, bir karan gerekti-
ginde nasil degistirecegini ya da dogru sekilde uygulayacagim
bilmeyen ve kosullar gerektirdiginde taktiklerini 24 saat iginde
degistiremeyenlere yonelikti. Bu karar giindeme getirildiginde
ve yoldaslar onu parti i¢inde olusmus yeni duruma harfi harfine
uygulamak istediklerinde, korkanm ki Lenin’in ona karsi siyasi
miicadele vermemizi 6grettigi kitabilik su¢lamasi bu tiir insan-
lara biiyiik 6l¢lide uymaktadir.

Yalnizca ilerici degil, geriletici ve gerici siyasi gruplara da sa-
hip olabiliriz. Omegin, isci sinifi icindeki kimi kesimler, NEP'in
yol actig) esitsizlik kosullannda, var olan durumun karmagikli-
g kavrayamayabilir ve esitsizliklere kars1 daha siki bir miica-
dele yoniinde baski yapabilir. Bu tiir gruplagmalar, partimizin,
esitsizligin belirli kogullar altinda ve belirli sinirlar i¢inde kagi-
nilmaz oldugunu tam olarak kavramamis olan yetersiz bilince
sahip bir kesiminin hognutsuzlugunun sekilsiz disa vurumunu
ifade ederlerdi. Onlan bir kag ay iginde tartisma yoluyla dagita-
bilecek ve dahasi, yoldaglanmizin bilincini daha yiiksek bir dii-
zeye cikarabilecek durumdayken, bu iscilere X. Kongre karanmi
gercekten uygulayabilir ve boylesi sapmalan yeraltina siirebilir
miyiz? Bu tiir hognutsuzluk ifadelerine sahip olacagimiz igin,
s6z konusu gruplann da olusacagini rahatlikla 6ngérebiliyorum.

Tartigsma ve ikna yoluyla kolayca dagitilabilecek gruplasma-
lann bastinlmasinda israr etmek, NEP'in dogas1 ve onun parti-
miz {izerindeki etkisine karg1 miicadelenin y6ntemleri hakkinda
hi¢bir sey anlamamak anlamina gelir ve bu da son derece per-
vasiz ve yikicl bir politika olur. Onlarla ideolojik olarak miica-
dele etmemiz gerekir. Partiden atma, yasaklama vb. énlemlere,
yalnizca onlar kiigiik burjuva etkinin bir yansimasi olarak tehli-
keli anarsist bir sapma halini aldiklannda; ama yalnizca ondan
sonra bagvurabiliriz ve bagvurmaliyiz. Eger gruplasmalar sorunu
iizerine parti i¢in kabul edilebilir formiilleriniz varsa, onlan ile-
ri siirme inceligini gosterin; kongre mevcut durumda en dogru
olan formiile karg1 ¢ikmayacaktir. Korkanm, simdi Kamenev'in
yaklagimini benimsersek —yani sorunun Merkez Komite'nin her-
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hangi bir hatasindan kaynaklanmadigindan ya da yalnizca yiiz-
de birinin onun hatasindan kaynaklandigindan emin olsak bile—
aslinda partimizde son ii¢ y1l boyunca tanik oldugumuz tabloya
sahip olacagiz. Bu tablo vard: ve bu, parti igin bir talihsizlikti. O,
aygitin biirokratiklestigi kosullar altinda Parti disiplinimizi siki-
lagtirmak ve X. Kongre'de partinin birligi lizerine karan almak
zorunda kaldigimizda, bizzat Merkez Komite’'nin ¢ogunlugunun
ister istemez ve kendiliginden bicimde bir gruba doniigsme egili-
mi sergiledigi bir noktaya ulasti.

Merkez Komite, kendisine yonelik acik elestiriyi gruplagsmalar
cercevesine sokan bir yol izledi. Merkez Komite'nin temsilcile-
ri herhangi bir gruplagma tehlikesinden s6z ettiklerinde, parti
icindeki bu gruplagsmalann yalnizca Merkez Komite'deki belirli
yoldaslann Bolsevizmin savunusunu kendi tekellerine almalan
olgusu sayesinde olusmug temelsiz gruplasmalar oldugunu an-
lamaniz gerekiyor. Diger yoldaslar da en az Kamenev yoldas
kadar yash Bolseviktir. Peki, neden yalnizca Kamenev ile bazi
baska yoldaglar bu tekele sahipler? Parti i¢inde bdyle bir teke-
lin olmamasi gerekir. Boylesi bir tekel, bizzat partimizin Merkez
Komitesi'nin ¢ogunlugunun bir gruba déniismesinden baska bir
anlama gelmez.

XII. Parti Kongresi'nde, Stalin yoldas, ona gore, kongrenin,
Siyasi Biiro'nun basindaki Ugler Erkini [Troyka) onaylamis oldu-
gunu soylemisti. Iyi de bu Ugler Erki ne? Parti, yalnizca Merkez
Komite'yi ve Siyasi Biiro’yu bilir; onun Ugler Erki'nden haberi
yoktur. Bizim resmi Parti organlanmiz var. Simdi, kimi yoldag-
lar, iki ya da ii¢ y1l 6nce ayni karara oy vermis olan yoldaglann
adlanni bir araya getiriyor ve ardindan da bir gruplagma kegfet-
tiklerini s6yleyebiliyorlarsa, bu ne anlama gelir? Kesinlikle iddia
ediyorum ki, eger parti, merkeziyetciligin boylesi carpitildig1 ko-
sullarda degil de asgari demokratik merkeziyetcilik kogullarinda
faaliyet gosteriyor olsayd, fotograflar gibi 1921'den bu yana
degismeden kalan gruplagmalara sahip olmazdik. O zaman, or-
negin, Sapronov’un ve benim, bugiin Devlet Planlama Komis-
yonu konusunda Stalin ve Zinovev ile, yann savag sorunu vb.
iizerine Trogki ile grup olusturacagimiz bir durumda olurduk.
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O zaman, 6zenli ve siki bir ¢aligma yili gecer ve gruplasmalar
tiimiiyle yeni insanlardan olusacak bigimde yeniden ortaya ¢i-
kardi. Bize gére normal parti yagami boyle olur. Parti yasami-
nin boyle bir duruma gelecegine iligkin umudumu yitirmiyorum.
Ama gecmiste olusturulmus ideolojik gruplasmalara iiye olan-
lann parti faaliyetinden uzaklagtinldigi (bunun ilk 6megi ben
oldugum igin, bagska 6mekler vermeme gerek yok) bir durum soz
konusu oldugunda ve onlara bu gegici ittifaklan dagitma olana-
g1 tammadiginda, bu onlan bir gruplagsmaya iter. Bu gruplagsma-
ya zorlama, yapay olarak gerceklesmektedir ve tehlikelidir.

Bir sonraki soruna gelince... Zinovyev yoldas Presniya’daki
raporunda ve buradaki konugmasinda, 15 dakika boyunca ali-
silmadik bicimde kadinsi bir mantikla (kadin dinleyicilerimden
oziir diliyorum), Merkez Komite'nin ne sekilde elestirilebilecegi
iizerine bastan sona geligkili iki formiilasyon sundu. Zinovyeyv,
Merkez Komite'nin, elbette, elestiriimekten korkmadig1 ve ken-
di dogrulugundan emin oldugu icin bu elestirileri yanitlamanin
yollanni bulacaginmi séyledi. Ama bunun ardindan séyle dedi:
“Evet, Merkez Komite elestirilmeye baglanmistir; islerin dig po-
litikada iyi, ekonomide kétii gittigi, bu arada, parti iginde izle-
nen yolun yanhs oldugu séylenmektedir.” Iyi de, biitiin bunlar
ne anlama gelir? Ekonomide yanhglann yapildigini gériiyorsak
—ki bu bir gercek— ve parti ici igleyis alaninda bizzat Merkez
Komite’'nin kabul ettigi bir yanlis s6z konusu ise, onun hakkinda
neden konugulamasin? Ama biz bu yanligtan s6éz ettigimizde,
bu, s6ziimona Merkez Komite'nin altin1 oyma hatta Sovyet ikti-
danm tehdit etme oluyor.

Siyasi Biiro'nun metninin ortaya ¢ikmasindan sonraki iigiincii
giinde, Merkez Komite iiyelerinde 6ylesine bir sinirlilik gordiik
ki, boylesi bir elestiriye tahammiil edemeyecek gibiydiler. Bu
ylizden, simdi, bu belgenin onlara kars! savunulmasi gerekiyor.
Bir dizi makul elestirimizi tam olarak somutlagtirabilecegimiz
diisiincesine katiliyorum. Onlann ifade big¢imini daha fazla yu-
musatmay1 da kabul edebiliriz. Zinovyev yoldas, elestirileri ifade
tarzinin fazla keskin olmamasi gerektigini soyliiyor. Onun ifade
tarzinin bizimkinden daha yumusak oldugundan kuskuluyum.
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Biz bunu 1921'den, Zinovyev yoldasin demokrasiyi savundu-
gu donemden ¢ok iyi biliyoruz. ifade tarzinin daha yumusak
olmasi ve 1921'deki sendikalar tartismasindaki tarza dénmeme-
miz gerektigi konusunda anlasabiliriz. Ancak boylesi nemli bir
konuyu, hakkinda konustugumuz geyin kesin tanimlamalannin
yoklugunda, birilerine kars1 isim anmadan imalarda bulunarak
ve parti ile saklamba¢ oynayarak ele almak miimkiin degildir.
Ustelik biitiin bunlar, parti icinde gruplasmalan énlemek adina
yapilmaktadir!

Partiyi en ¢ok korkutan sey, piyasadaki bir kriz ya da ekono-
mik durumun keskinlesmesi degildir; o, her seyden ¢ok kendi
birligine zarar gelmesinden tedirgindir. Bu yiizden de, partiyi bu
acidan tehdit etmek, bazen, onu Merkez Komite'yi savunan bir
konusma yaparak kazanma anlamina gelir. Ancak parti, sorunun
ne oldugunu daha iyi anladiginda, kendisinin dciilerle korkutul-
masina izin vermeyecektir. Bizim —kimleri ve neye dayanarak
sucladiginiza iliskin— somut kanitlar istemeye hakkimiz var. (Bir
ses: “fyi de, sen kimi sugluyorsun?”) Ben, Merkez Komite'de yer
alan ve partiyi gercekte var olmayan bir boliinme ve hizipsel
gruplagmalar ihtimaliyle korkutan biitiin yoldaslan sugluyorum.
Bu gruplar, normal bir isleyis altinda partimizde olmazlar ve
olmayacaklar. (Alkiglar.) Burada, Kamenev yoldag, partinin bir
kesiminin digeriyle karsi karsiya getirilmemesi gerektigini soylii-
yor. lyi de, partinin bir boliimiinii digerinin karsisina koyan ken-
disi degil mi? O, parti yapisinin temelini oyan insanlar oldugunu
soylemedi mi? Peki, bunu kim yapiyor? Somut konusmalisiniz.
Kim ve ne zaman? Ben Demokratik Merkeziyet¢ilik Grubu'na tiye
degilim, hicbir zaman da olmadim. Peki, yoldaslar parti 6niinde
acikca konustuklannda ve kendi diisiincelerini savunduklannda
sonu¢ ne oldu? Parti, kendisine uymayan kararlan reddetmistir
ve reddetmeye devam edecektir. O halde, kongrede azinlikla bir-
lesen yoldaslarla ilgili olarak, neden ima yoluyla bir kigkirtma
ve yildirma ydntemi uygulaniyor? Parti, olabildigince kisa siire
icinde bu isleyisten uzaklasmalidir. Bu konuda, son derece sakin
ve kararh bir kargi ¢ikis sergilemeliyiz. Ortada biiyiik bir yangin
yok ve hi¢ kimse de aygitin imhasini 6énermiyor.
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Atanmig memurlar kitlenin ruh haline ve 6zlemlerine yanit
vermediklerinde ve se¢menlerin giivenini kazanmadiklannda
yeniden segimler 6neriliyor. Insanlan, bizim aygit1 yikiyor oldu-
gumuz ya da kendi yolumuzda gittigimiz ve gruplar olusturdu-
gumuz yollu s6ylentilerle korkutmaya gerek yok. Kisa siire énce
Siyasi Biiro'nun, adim1 vermek istemedigim bir liyesiyle konugu-
yordum. Benim, “Bizi neden hiziplerle korkutuyorsunuz?” soru-
mu yanitlarken, gelecekte bir giin falanca unsurlardan olusacak
bir hizbin dogmasindan kaygilandigini ifade etti. Simdi soruyo-
rum: Eger 1933'te bir hizbin olugabilecegini diigiiniiyorsaniz, Si-
yasi Biiro'nun bildirgesinin/metninin gimdi, tam da 1923’te ya-
yimlanmis olmasina yiiksek sesle kars1 ¢itkmaniz gerekmez mi?

Bugiin, Merkez Komite'yi elestirme mutlak hakkina sahibiz.
O elestiriye maruz kaliyor ve bizler de onu sakin ve sistematik
bicimde tartisip elestirmeliyiz. Eger bir bdliinme &ngorisiiyle
goziimiiz korkutulursa, ciddi bir gekilde tartisamaz; yalnizca,
sorunu bir tartisma hakkinin savunmak gibi kirag bir zeminine
tasinz. Gelecegin temel sorunlannin ekonomik sorunlar (parti-
nin Yeni Ekonomik Politika'ya, ticari diizenlemelere, planl eko-
nomiye ve ilicret diizeylerine iligkin ¢izgisi) olacagi konusunda
Radek yoldasa katiliyorum.

Bu sorunlar éniimiizde beliriyor ve bizim, onlan, iginde bu-
lundugumuz ag¢mazi akilda tutarak, sogukkanl bigimde ele
almamiz gerekiyor. Soylemem gerekir ki, Kamenev yoldas,
Leninizmin kimi tehlikelerle kars1 karsiya oldugunu soyledigi
bir seminer verebildigi siirece (bunun icin Radek yoldas, hakl
olarak, sirasini Kamenev yoldasa verdi ki bu onun toplantiya
katkisiydi); aygitin kusurlanni unutup her seyi kendi oncelikleri
lizerinde yogunlagtirdig1 siirece, biz onun Siyasi Biiro karanni
uygulamaya baslamayacagiz. Bunun yerine, gercekte yerinde
sayacak ve gruplasmalann ve elestirinin yasaklanmasi iizerine
yeni bir tartisma yasayacagiz. Ama bu sirada, ig¢i demokrasi-
si sorununun degerlendirilmesinden, aralannda kitlelerle yakin
iligki icinde olan komiinist iggileri baglatmis oldugumuz isci de-
mokrasisi tartigsmasindan ¢ok daha fazla kaygilandiran sorunla-
nn yer aldig1 acil gorevlere gecmemiz gerekiyor. (Alkislar.)
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Biirokrasi ve Hizipsel Gruplasmalar’
Lev Trocki

Aralik 1923

Partideki gruplagmalar ve hizipler sorunu, tartismanin en
onemli noktasi haline gelmis durumda. Sorunun ger¢ek onemi
ve edinmis oldugu son derece keskin bicim goz 6niinde bulun-
duruldugunda, onun tam bir agikla ele alinmasi gerekir. Bunun-
la birlikte, sorun sik¢a yanlis bir bicimde sunulmaktadir.

Biz, iilkede ve diktatérliigiin simdiki déneminde var olan tek
partiyiz, baska tiirlii de olamazdu. ig¢i simifinin, koyliiliigiin, dev-
let aygitinin ve onun memurlannin farkh gereksinimleri, ig¢inde
siyasi bir ifade bulmaya ¢alistiklan partimiz iizerinde etkide bu-
lunmaktadirlar. Cagimiza 6zgii zorluklar ve celigkiler, proletar-
yanin farkli kesimlerinin ya da proletarya ile kéyliiliigiin ¢ikarla-
nnin gecici uyumsuzlugu, isgi ve kdyli gevreleri, devlet aygiti ve
geng 6grenciler dolayimiyla partimizi etkiler. Diisiince aynhklan
ve olaylara iligkin yaklasim farkliliklan belirli toplumsal ¢ikarla-
nn dolayh basincini ifade edebilir ve belirli kogullar altinda, ken-
dilerini kalic1 gruplagmalara déniigtiirebilirler. Bu kalic1 gruplara
gelince, onlar, er ya da geg, bu itibarla kendilerini partinin geri
kalanina kargt konumlandiran ve bu yolla digsal baskiya daha
fazla maruz kalan 6rgiitlii hizipler bi¢imini alabilirler. Komiinist
partinin siyasi yasamin 6nderligini kendi tekeline almak zorunda
kaldig: bir dénemde, gruplagmalann mantiksal evrimi béyledir.

8 New International, New York, Cilt 2 No. 1, Ocak 1935, sf. 16-19.
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Bundan ne sonuglar ¢ikar? Eger insan hizipleri istemiyorsa,
hicbir kalic1 gruplasmanin olmamasi gerekir; eger kalic1 gruplar
istenmiyorsa, onlann engellenmesi, bunun igin de, dogal ola-
rak, diisiince farklihklannin olmamasi gerekir. Ciinkii iki farkh
diisiincenin oldugu yerde insanlar ister istemez gruplagirlar. lyi
de, son derece karmagik ve zor kosullar altinda iilkeyi y6ne-
ten yanm milyonluk bir partide gériis farkliliklan nasil énlenir?
Proletarya diktatorliigiiniin partisinin durumundaki asil geligki
budur ve bundan yalnizca bi¢imsel énlemlerle kurtulmak miim-
kiin degildir.

“Eski yol™un, her seyin eskisi gibi kalacag) giivencesiyle Mer-
kez Komite'nin karanna oy veren savunuculan goyle akil yiiriit-
mektedirler: “Baksaniza, aygitimizin itizerindeki kapak biraz ara-
land1 ve gruplagma yoéniindeki her tiirden egilim daha simdiden
parti icinde boy gosteriyor. Bu kapak yeniden sikica értiilmeli
ve kazan hava gecirmez bir sekilde kapatiimahdir.” “Hizipgilige
kars1” ¢ok sayida yazi ve konugmanin iginde yatan sig diigiin-
ce budur. Aygit savunuculan, bilinglerinin derinliginde, Merkez
Komite’'nin karanni ya zararsiz hale getirilmesi igin ¢aba harcan-
mas! gereken siyasi bir yanlig ya da yararlanilacak bir manevra
olarak géormektedirler. Bana gore onlar fena halde yanyorlar.
Eger ortada partiye kangsiklik sokmak icin hesaplanmis bir taktik
s6z konusuysa, bu, “Yeni Yolu” saygil bicimde onaylama nu-
marasi yaparken eski yoneliste 1srar edenlerin taktigidir.

Partinin genel diigiincesinin olusup gelismesi, kaginilmaz bi-
¢imde bu catigmalar ve farkliliklar i¢inde gerceklesir. Onu, parti
faaliyetinin iiriiniinii partiye talimatlar ve emirler yayma bi¢imin-
de sunmakla gorevli bir aygitin i¢ine hapsetmek, partiyi ideolojik
ve siyasi olarak kisirlagtirmaktir. Partinin tamaminin kararlann
olusumuna ve uygulanmasina katilmasim saglamak, kalic1 grup-
lara hatta hiziplere doniisme riski tasiyan gegici ideolojik grup-
lasmalan canlandirmaktir. Peki, ne yapilmali? Bir ¢ikis olmamasi
miimkiin mii? Parti igin, “sessizlik” rejimiyle hiziplere bélinme
arasinda herhangi bir orta yol olmamasi1 miimkiin mii? Hayr,
bir yol var ve onderligin gérevi, her zaman, 6zellikle de doniis
anlannda verili somut duruma uygun ¢izgiyi bulmaktan ibarettir.
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Merkez Komite’nin karan, hiziplerin kaynaklanndan birinin
biirokratik rejim oldugunu agik¢a belirtmektedir. Bu, simdi hig-
bir sekilde kanitlanmasi gerekmeyen bir dogrudur. “Eski yol”
demokrasiden bir hayli uzakt1 ve partiyi yasadisi hiziplerden, hig
kimsenin gegici ya da kalic1 gruplasmalara yol agabilecegini géz
ard1 edemeyecegi simdiki firtinali tartiymadan daha fazla koru-
mad1. Yasadigt hizipleri 6nlemek igin, partinin yonetici organ-
lan, biitiin elestirileri hizipsel béliinmenin disa vurumu olarak
gormeksizin ve bu yolla bilingli ve disiplinli komiinistleri siirekli
bir sessizlige ya da hizipler olusturmaya itmeksizin, kitlenin se-
sine kulak vermelidir.

Biirokratlar, “Ama bu, tam da Miasnikov'u® ve destekleyicile-
rini hakl gikartmaktir!” diyecekler. Nasil yani? ilk olarak, bizim
vurgulamis oldugumuz ifade, Merkez Komite'nin karanndan
alinmis bir bélimden bagka bir sey degildir. Dahasi, agiklama
ne zamandan beri dogrulamayla ayni anlama geliyor? Ulserin
aksayan kan dolagiminin iiriinii olarak yetersiz oksijen akisina
bagh oldugunu sdéylemek, tlseri “aklamak” ve onu insan bede-
ninin normal bir yani olarak gérmek anlamina gelmez. Bura-
dan ¢ikanlabilecek tek sonug, onun kazinmasi, yaranin sterilize
edilmesi ve en 6nemlisi, kana gereksinim duydugu oksijeni sag-
layacak temiz havanin odaya girmesi igin pencerenin agilmasi
gerekir. Sorun su ki, “eski yol"un en militan kanadi, Merkez
Komite'nin karannin, 6zellikle de biirokratizmi hiziplerin kay-
nag1 olarak degerlendiren bo6liimiiniin yanls olduguna inaniyor.
Eger bunu agikca séylemiyorlarsa, bu yalnizca, biirokratizmin
asli ozelligi olan bigimcilikle damgalanmis bir diigiince tarziyla
uyumlu bi¢imsel nedenlerden dolayidir.

Hiziplerin i¢inde bulundugumuz durumda bir dert oldugu ve
bu gruplann, gegici bile olsalar, hiziplere déniisebilecekleri su
gotiirmez. Ama deneyimlerin gosterdigi gibi, bu gruplann orta-
ya ¢ikmasim 6nlenmek igin onlann bela olduklanni ilan etmek
yetmez. Onlarn dniine yalmzca verili duruma uygun dogru bir
politikayla gecilebilir.

9 1922'de Mengevizme meyli oldugu gerekgesiyle partiden gikanlan emektar Bolgevik.
Yillar sonra Stalin onu siirgiin etti, 1929°da Iran'a, sonra da Tiirkiye'ye kagt1.
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Bu tehlikeye kargi miicadelenin resmi bir mahkumiyet ve bir
yasaklamayla sinirlandinlamayacagini gérmek igin, partimizin
yalnizca devrim sirasindaki, yani hiziplerin olusumunun 6zel-
likle tehlikeli oldugu dénemdeki tarihini incelemek yeter.

Parti icindeki en zorlu anlagmazlik, iktidann alinmasina ilis-
kin temel sorunla baglantili olarak 1917 sonbahannda yasandi.
Olaylann azgin temposu, bu anlagmazliga, neredeyse hemen bir
hizipin olusumuna yol agan asin bir keskinlik kazandirdi. Ikti-
dan zorla devirmeye kars: ¢ikanlar, belki de istemeden, partiye
iilye olmayanlarla bir blok olusturdular, bizim digimizdaki ya-
yin organlannda kendi bildirgelerini yayinladilar vb.'"° O sirada
partinin birligi pamuk ipligine baghydi. Peki, bir boliinme nasil
onlendi? Yalnizca durumun hizla degismesi ve sonucun lehte
olmasi yoluyla. Eger gelismeler denetim digina ¢iksaydi, hele
de ayaklanma yenilgiye ugrasaydi, béliinme kaginilmaz olur-
du. Parti, Merkez Komite'nin ¢ogunlugunun saglam onderligi
altinda sert bir saldir1 icinde muhalefeti ast; iktidar ele gegirildi
ve sayisal olarak olmasa da nitelik bakimindan olduk¢a giiglii
durumdaki muhalefet Ekim’'in programini benimsedi. O zaman
hizip ve béliinme tehlikesinin iistesinden, tiizige dayali resmi
kararlarla degil ama devrimci eylem eliyle gelindi.

Ikinci bilyiik anlasmazlik, Brest Litovsk bangi iizerine yiikseldi.
Devrimci savag'' savunuculan o zaman kendi merkez organina
sahip gercek bir hizip olusturdular. Buharin'in, Lenin'in bagkan-
ligindaki hiikiimeti neredeyse bir ¢irpida tutuklamaya hazirlan-
mis olduguna iligkin son anekdotunda ne kadar dogruluk pay1
oldugunu séyleyecek durumda degilim.'> Bununla birlikte, bir

10 1917 Ekim ayaklanmasinin baslica kargitlan olan Zinovyev ile Kamenev, partinin
planlanni ayaklanmanin dngiiniinde Gorki'nin gazetesinde agiga vurdular. Onlan
Rikov, Nogin, Miliutin, Losovsky, Silyapnikov, Riazanov, Larin ve bagkalan da
destekledi.

11 Onlar, Petrograd’'da, Buharin dnderliginde, Lenin'in politikasina giddetle saldiran
Komiinist adl1 parti di§i bir gazete yayinladilar. Bu grupta yer alanlar arasinda Radek,
Krestinski, Ossinski, Sapronov, Yakovlev, Pokrovsky, Piyatakov, Preobrajenski, Safarov
da vard. Trogki, Lenin'e gogunlugu kazandirmak igin ¢ekimser oy kullanmadan énce
“ne savas ne bang” tavnm savunmugtu.

12 21 Arahk 1923 tarihli Pravda, 9 eski sol komiinist tarafindan imzalanmig, bu
anekdotu dogrulayan, bir mektup yayinladi. Sovyetler Yiiritme Komitesi'nin bir
toplantisinda, Sol Sosyal Devrimci Kamkov “saka yapar bir havada” Buharin
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Sol Komiinist hizip, partinin birligi igin biiyiik bir tehlike olus-
turabilirdi. O zamanlar bir béliinmeye gitmek ¢ok zor olmaz ve
onderlik agisindan biiyiik bir entelektiiel ¢caba gerektirmezdi. Sol
Komiinist hizbe kars1 resmi bir karar ¢cikarmak yeterdi. Ama par-
ti daha karmagik yontemler benimsedi; tartigmayi, aciklamay,
pratikte kanitlamayi ve iginde orgiitlenmis bir hizbin varliginda
temsil edilen tehdit edici kural disihig1 gegici olarak kabullenmeyi
tercih etti. Askeri faaliyeti orgiitleme sorunu da, merkezi aske-
ri aygita, uzmanlara vb. sahip diizenli bir ordunun kurulmasina
karsi ¢ikan hayli giiglii ve kati bir gruplasmanin olugsumuna yol
a¢migtl.'? Miicadele zaman zaman son derece keskinlesti ama so-
run Ekim'de oldugu gibi, deneyim yoluyla, bizzat savag eliyle
¢Oziildi. Resmi askeri politikanin belli bagh hatalan ve abartilan,
muhalefetin baskisi altinda, yalnizca zarara ugramaksizin degil
ama ayni zamanda diizenli ordunun merkezi 6rgiitlenmesi yara-
nna diizeltildi. Muhalefete gelince, o kendisini adim adim tiiketti.
Onun en aktif bilegenlerinin biiyiik béliimii, iginde sik¢a 6nemli
gorevler aldiklan ordunun érgiitlenmesine katildilar.

Acikca bicimde tamimlanmig gruplar, sendikalar iizerine ya-
sadigimiz unutulmaz tartisma sirasinda olusturuldu.'* $imdi, bir
bakigta biitiin bu dénemi kavrama ve sonraki deneyim 1s1g1inda
aydinlatma olanagina sahip oldugumuz igin, s6z konusu tartis-
manin hicbir sekilde sendikalar hatta ig¢i demokrasisi etrafin-
da yasanmadigin goriiyoruz. Bu tartismada ifadesini bulan sey,
parti icinde var olan ve Askeri Komiinizm ekonomik diizeninin
agin uzatilmasindan kaynaklanan biiyiik huzursuzluktu. Ulke-

ile Piyatakov'a sunlan soylemisti: “Peki, partide gogunlugu elde ettiginizde ne
yapacaksiniz? Lenin istifa edecek ve sizinle birlikte yeni bir Halk Komiserleri Konseyi
kurmak zorunda kalacak. Bu durumda, bana gére, Piyatakov'u bagkan segerdik...” Sol
Sosyal Devrimci Progyan, giilerek, Radek’e soyle dedi: “Senin biitiin yaptigin, kararlar
yazmak. Lenin'i bir giinliigiine tutuklamak, Almanlara savas ilan etmek ve bunun
ardindan onu yeniden oybirligiyle Sovyet bagkani segmek daha basit olmaz mi?”

13 1918-1919'daki bu muhalefetin baginda V.M. Smimnov; destekleyenler arasinda
ise Vorogsilov, Piyatakov, Mezhlauk ve Stalin vardi. Rusya Komiinist Partisi'nin XIII.
Kongresi Trogki'nin politikasin1 onayladi.

14 1920 yilimin Kasim ayindan (V. Sendikalar Kongresi) 1921 yili Mart ayina (X. Parti
Kongresi) kadar. Merkez Komite, biri Lenin'in 6nderliginde olan, digeri ise Trogki,
Buharin, Zerjinski, Andreyev, Krestinski, Preobrajenski ve Serebriako'dan olugan iki
gruba béliindii. Parti Kongresi Lenin'in grubunu destekledi.
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nin biitiin ekonomik yapis1 bir mengene igindeydi. Sendikalann
ve is¢i demokrasisinin rolii iizerine tartisma yeni bir ekonomik
yol arayisin gizledi. C6ziim, gida iiriinlerine el koyulmasinda,
tahil iiriinleri iizerindeki devlet tekeline bir son vermede ve dev-
let sanayisinin merkezi yonetim tiranhigindan adim adim kurta-
nimasinda bulundu.”® Bu tarihsel kararlar oybirligiyle alind1 ve
bu sekilde sendikalar iizerine tartismanin geligmesini tiimiiyle
onlendi. NEP'in olugturulmasinin ardindan, sendikalann rolii tii-
miiyle farkl bir bigcimde ortaya ¢ikti ve birka¢ ay sonra, sendi-
kalar iizerine karan koklii bigimde degistirmek gerekli hale geldi.

En uzun siiren ve kimi bakimlardan en tehlikeli olan grup “Is¢i
Mubhalefeti” idi.'® O, ¢arpik bicimde, Askeri Komiinizmin geliski-
lerini, partinin belirli hatalanni, ayn1 zamanda da sosyalist 6r-
giitlenmenin karg karsiya oldugu énemli nesnel zorluklan yan-
sittyordu. Ama biz o zaman da kendimizi resmi bir yasaklamayla
sinirlamadik. Demokrasiye iligkin sorunlar {izerine resmi kararlar
alind1; partinin temizlenmesi konusunda, “Is¢i Muhalefeti”nin
elestiri ve taleplerinden dogru ve saglikli olanlanni da karsilayan,
etkili ve son derece 6énemli 6nlemler alindi. En 6nemlisi de, X.
Kongre'nin, karannin hiikiimsiiz bir belge olarak kalmayacagina
inanarak, hiziplerin olugmasina resmi bir yasaklama getirebil-
mesiydi ki bu, yalmizca partinin benimsemis oldugu ve diigiince
farklihklannin ve gruplagmalann ortadan kalkmasina yol agan
kararlan ve ekonomik onlemleri sayesinde gerceklesmistir. An-
cak, deneyimin ve siyasi sagduyunun gosterdigi gibi, sdylemeye
gerek yok ki, bir bagina bu yasaklama, yeni ideolojik ve o6rgiit-
sel gruplasmalann ortaya ¢ilkmasina karsi herhangi bir mutlak,
hatta ciddi bir giivence icermemekteydi. Bu konuda asil giiven-
ce dogru bir énderlik, dénemin parti i¢inde yansimasim bulan
gereklerine dikkat ve elestiriden korkmasi ya da hizip éciisiiyle
elestiriyi engellemeye ¢alismasi gerekmeyen partinin inisiyatifi-
ni fel¢ etmek yerine onu orgiitlemesi gereken aygitin esnekligi-

15 Uretimi yonetim merkezleri (“glav”lar) bir bakima dikey olarak béliindiiler;
ekonomiyi érgiitlemede yersiz bir gaba olarak 1921'de kaldinldilar.

16 Silyapnikov, Kollontay, Medvedyev, Kisselyev ve Lutovinov'un onderligindeki bu
grup, ekonomik yasamin yonetiminin sendikalara aktanlmasini savunuyordu.
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dir. X. Kongre'nin hizipleri yasaklayan karan, yalnizca yardimci
bir 6zellige sahip olabilir; bir basina, biitiin parti i¢i zorluklann
¢Oziim anahtann saglamaz. Partinin gelisimini, 6nderligin yan-
lislanni, aygitin tutuculugunu, disandan gelen etkileri vb. goz
oniinde bulundurmadan, bir karann bizi gruplagmalardan ve hi-
ziplerin olusumunda ickin diizensizlikten koruyacagina inanmak
“orgiitsel fetisizm” olurdu. Gelismelere bu yéntemle bakmak bii-
rokratizmin varligina kanit sunmak olurdu.

Bunun carpic1 bir 6megini Petrograd o6rgiitiiniin tarihinden
biliyoruz. Gruplann ve hiziplerin kurulmasini yasaklayan X.
Kongre'den kisa siire sonra, Petrograd'da, birbirine tamamen
karsit iki gruplagsmanin olugmasina yol agan son derece canl bir
orgiitsel miicadele dogdu. Ilk bakista, en basit sey bu gruplas-
malardan en azindan birini aforoz etmek olabilirdi. Ama Merkez
Komite, kendisine Petrograd'dan 6nerilen bu yénteme bagvurma-
y1 kategorik olarak reddetti. O, iki grup arasinda arabulucu rolii-
nii iistlendi ve uzun vadede, onlann yalmzca igbirligi yapmasi-
n1 degil, orgiit icinde tiimiiyle erimelerini saglamay: da basard.
Burada, akilda tutulmay: hak eden ve bazi biirokratik kafalann
netlesmesine yardimci olabilecek énemli bir 6mek s6z konusu.

Yukanda, parti igindeki her 6nemli ve kalic1 grubun kimi top-
lumsal ¢ikarlann soézciisii haline gelme egiliminde oldugundan
soz ettik ki bu, orgiitlii hizipler i¢in daha da dogrudur. Her sap-
ma, gelisimi i¢inde proletaryaya diisman ya da yan diisman bir
sinifin ¢ikarlannin ifadesi haline gelebilir. Simdi biirokratizm
bir sapma, hem de saghksiz bir sapmadir —ki bunun tartisma
gotiirmedigini umuyoruz. O, ortaya ¢iktig1 andan itibaren parti-
yi dogru yoldan, sinif yolundan ¢ikannakla tehdit eder. Biirok-
ratizmin tehlikesi, asil olarak burada yatmaktadir. Ote yandan,
her diiglince farkliliginin, her diisiinsel gruplagsmanin, gegici bile
olsalar, proletarya karsiti siniflann ¢ikarlannin bir ifadesi oldu-
gunu, olabilecek en agik sekilde, biiyiik bir 1srarla ve bazen en
acimasiz bigimde iddia edenler, bu 6lgiitii biirokratizme uygula-
mak istemiyorlar. Bu son derece egitici ama aym zamanda son
derece endige verici bir olgudur.
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Nihayet, biirokratizm, resmen mahkim edilmis olmasina kar-
sin hala ortadan kaybolma belirtisi géstermeyen iyice tanimlan-
mis bir kotiiliik, adi kotiiye ¢ikmis ve tartigmasiz bicimde zararh
bir sapma oldugu i¢in, toplumsal 6l¢iit bu duruma miikemmel
bi¢cimde uymaktadir. Dahasi, onun bir vurusta ortadan kalkma-
sin1 saglamak olduk¢a zordur. Ama eger biirokratizm, Merkez
Komite'nin karannda belirtildigi gibi, partiyi kitlelerden kopar-
ma ve bunun sonucunda partinin sinif karakterini zayiflatma
tehlikesini banndinyorsa, ona karsi miicadele, hi¢bir sekilde
proleter olmayan etkilerin sonucu olamaz. Tersine, partinin pro-
leter karakterini koruma arzusunun, kaginilmaz bi¢imde biirok-
ratizme kargi direnige yol agmasi gerekir. Aciktir ki, gesitli yan-
lig, sagliksiz ve zararh egilimler kendilerini bu direnis maskesi
altinda diga vurabilirler. Bunlar da ideolojik 6zlerinin Marksist
¢Oziimlemesinden bagka bir yolla agiga ¢ikartilamazlar. Ama
biirokratizme karsi direnisi, sozde yabanci etkiler icin “kanal”
islevi goren bir gruplagsmayla 6zdeglestirmek, bizzat biirokratik
etkiler icin bir “kanal” olmaktir.

Bununla birlikte, parti igindeki farkliliklann hatta gruplasma-
lann kargit siniflann etki saglama miicadelesinden baska bir sey
olmadig diisiincesini fazlasiyla basit bicimde kavramak yanhs
olacaktir. Nitekim 1920'de, Polonya'ya saldin sorunu, biri daha
atak bir politikay1 savunan digeri ise ihtiyath olmay1 6neren
iki diisiince akimina yol agmist1.'” Bu, farkh sinifsal egilimlerin
varligini m1 gosteriyordu? Bunun dogrulanabilecegini diisiin-
milyorum. S6z konusu olan, yalnizca mevcut durumun, giiglerin
ve araglann farkh bigimlerde degerlendirilmesiydi. Ama temel
olciit her iki tarafta da ayniydi

Partinin bir ve aym sorunu farkl araglarla ¢6zebildigi du-
rumlar sik¢a yaganir. Eger o zaman ortaya bir tartigma ¢ikarsa,
bu, hangi aracin en iyi, en uygun ve en ekonomik oldugunu 6g-
renme amaciyla, bir siireligine yapilir. Bu farkliliklar, ilgilenilen
soruna gore, partinin genis kesimlerini kucaklayabilir ama bu
ille de iki simifsal egilimin miicadelesi oldugu anlamina gelmez.

17 Bunlardan birincisinin bagini Lenin, ikincisininse Trogki ile Radek ¢ekiyordu.
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Yolumuz zorlu oldugu ve hem siyasi gorevlerimiz hem de
sosyalist érgiitlenmeye iliskin ekonomik sorunlar siirekli diisiin-
ce farklihklanna ve gegici diisiinsel gruplagsmalara yol agacagi
icin, cok sayida anlagsmazlhik yasayacagimiza kusku yok. Biitiin
diistince farklihklannin Marksist ¢oziimleme aracihigiyla siya-
si dogrulamasi, partimiz i¢in her zaman en etkili denetim sis-
temi olacaktir. Ama bagvurulmasi gereken sey, biirokratizmin
savunma mekanizmasi olan basmakalip ifadeler degil, somut
Marksist dogrulamadir. Eger “Yeni Yol"da daha ciddi bigim-
de yiiriiniirse, simdi biirokratizme karsi yiikselen ayngik siyasi
ideolojiyi ¢ok daha iyi denetim altinda tutmak ve onu yabanci
ve zararh unsurlardan temizlemek miimkiin olacaktir. Ama bu,
parti aygitinin mantiginda ve niyetlerinde ciddi bir altiist olus
yasanmaksizin miimkiin degildir. Oysa biz su anda, tam tersine,
resmen mahkum edilmis ama heniiz ortadan kaldinlmamis olan
“eski yol”a yonelik her tiirli elestiriyi —onlara hizipg¢i heveslerin
belirtisi gibi davranarak— bir kenara iten parti aygitinin yeni
bir atak baglattigina tanik oluyoruz. Eger hizipler tehlikeli iseler
—ki dyleler— tutucu biirokratik hizip tarafindan temsil edilen
tehlikeye gozleri kapatmak canicedir. Merkez Komite'nin karan
baslica oklanm oncelikle bu tehlikeye y6neltmistir.

Partinin birliginin korunmasi, komiinistlerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun en biiyiik kaygisidir. Ama sunun agik¢a séylenmesi ge-
rekir: Eger partinin birligine ya da en azindan diigiince birligine
yonelik ciddi bir tehlike s6z konusuysa, bu dizginsiz biirokrasi-
dir. Provokatif sesler bu kamptan yiikselmigtir. “Biz b6liinmek-
ten korkmuyoruz™ deme ciiretini gosterenler oradadir. Gegmige
saplanan ve tartigmaya daha fazla kin sokmada kullanilabilecek
her seyi orada arayanlar; partinin diisiincesini ima yoluyla yeni
bir boéliinme gibi son derece kétii, yikici bir sug ihtimaline alig-
tirmak igin yapay bicimde 6nceki miicadelelerin ve béliinmele-
rin anilanni canlandiranlar bu egilimin temsilcileridir. Kimi'eri,
partinin daha az biirokratik bir igleyise olan gereksiniminin kar-
sisina parti icinde birlik ihtiyacimi ¢ikartmay arzuluyorlar.

Eger parti aklinin gelinmesine izin verir ve kendi demokrasi-
sinin yagamsal unsurlanni feda ederse, bu yalnizca i¢ miicade-
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lenin daha da kizigmasiyla ve biitiinliigiiniin sarsilmasiyla ba-
sanlacaktir. Insan, kendisi partiye giiven duymazken partinin
aygita giivenmesini isteyemez. Biitiin sorun buradadir. Aygitin
egemenligi eliyle yaratilmis olan biitiin kétiiliiklerin baslica ne-
deni, partiye, onun diisiincesine ve disiplin duygusuna iligkin
onyargil biirokratik giivensizliktir. Parti hiziplerin varlhigin is-
temiyor ve onlara hoggoriiyle yaklagmayacaktir. Partinin, ken-
di aygitina darbe indirecegini ya da herhangi birinin onu kinp
dokmesine izin verecegini diisiinmek ¢ok korkungtur. Parti, bu
aygitin, gecmisteki deneyimlerin biiyiik boliimiinii cisimlegtiren
son derece degerli unsurlardan olugtugunu bilmektedir. Ama bu
aygit1 yenilemek ve onun kendisine ait oldugunu, kendisi tara-
findan segildigini ve kendisini partiden kopartmamas gerektigi-
ni hatirlatmak istemektedir.

Kisi, parti i¢inde yaratilmig ve tartisma boyunca kendisini son
derece acik bicimde goéstermis olan durum iizerinde diigiiniir-
ken, gelecegin ikili bir gériiniim sergiledigini anlar. Ya simdi
Merkez Komite'nin kararlan ¢izgisinde parti i¢inde olusan yapi-
sal ideolojik gruplasma partinin yapisal biiylimesi yolunda bir
adim ileride olacak —ki bu yeni biiyiik bir donemin bagslangici,
hepimizin en ¢ok istedigi ve parti igin en yararh ¢6zidiir; parti,
bunun ardindan, tartismalarda ve muhalefette var olan aginlik-
lann ve kaba demokratik egilimlerin iistesinden hakkiyla gele-
cektir. Ya da aygit karsi saldinya gecerek su veya bu dlgiide en
tutucu unsurlannin egemenligi altina girecek; hiziplerle miica-
dele bahanesiyle partiyi geri piiskiirtecek ve “siikinet”i yeniden
saglayacaktir. Bu ikinci olasi sonug benzersiz gekilde daha agir
olacak; soylemeye gerek yok ki partinin gelisimini 6nlemeyecek
ama bu gelisme yalnizca hatin sayilir ¢abalar ve huzursuzluk-
lar pahasina gergeklesecektir. Bu yo6ntem zararh ve pargalayici
egilimleri daha fazla tesvik edecegi igin parti karsitidir. Onceden
goriilen iki olasilik bunlardir.
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7

Tartisma
Rafail, Preobrajenski ve Sapronov'un
Makaleleri ile Trocki'nin Mektubu

Josef Stalin

15 Aralik 1923

Tartigma

Parti igindeki duruma iligkin olarak birka¢ hafta énce bas-
lamis olan tartigma, Moskova ve Petrograd agisindan belli ki
sona eriyor. Bilindigi gibi, Petrograd partinin ¢izgisinden yana
oldugunu acikladi. Moskova'nin baglica semtleri de Merkez
Komite'nin ¢izgisini destekledigini ilan etti. Moskova orgiitiiniin
aktif calisanlannin 11 Aralik giinii yapilan genel kent toplantisi,
Parti’nin Merkez Komitesi'nin orgiitsel ve siyasi ¢izgisini biitii-
niiyle onayladi. Moskova o6rgiitiiniin yaklasan genel parti kon-
feransinin, kendi boélgelerinin izinden yiiriiyeceginden kugku
duymak i¢in herhangi bir neden bulunmuyor. “Sol” Komiinistle-
rin bir kesiminin (Preobrajenski, Stukov, Piyatakov ve digerleri)
sozde Demokratik Merkeziyetciler (Rafail, Sapronov ve digerleri)
ile bloku olan muhalefet, ezici bir bozguna ugramis durumda.

Tartismanin gidisat1 ve muhalefetin bu tartisma siirecinde ug-
ramis oldugu degisim ilgi ¢ekici.
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Mubhalefet, ise, parti i¢i gidisatin ana hattinda ve partinin son
iki ynl icinde biitiin NEP dénemi boyunca siirdiirdiigii ic isleyigte
bir yenileme talep ederek basladi. Muhalefet, X. Kongre'de parti
ici demokrasi lizerine alinan karann biitiiniiyle uygulanmasini
talep ederken, ayni zamanda, X, XI ve XII. Parti Kongreleri tara-
findan kabul edilmis olan gruplann yasaklanmasi, parti tiiziigi
vb. sinirlamalann kaldinlmasinda israr etti. Muhalefet bununla
da yetinmedi. O, partinin pratikte ordu tipi bir orgiitlenmeye,
parti disiplininin askeri disipline doniistiigiinii iddia etti ve parti
aygitinin biitiin kadrolannin tepeden tirnaga sarsilmasini —yani
6nde gelen sorumlu isgilerin gérevlerinden alinmasini vb. talep
etti. Elbette, kiifiirlii konugmalar ve Merkez Komite'nin kotiilen-
mesi de eksik kalmadi. Pravda’nin siitunlan, Merkez Komiteyi
biitiin biiyiik giinahlan islemekle suclayan uzunlu kisali ma-
kalelerle dolduruldu. Merkez Komite'nin bir tek Japonya'daki
depremden sorumlu tutulmadig: kaldi.

Bu donem boyunca, Merkez Komite, partinin iiyelerine tam
bir elegtiri 6zgiirligii taniyarak, Pravda’daki tartigmalara bir bii-
tiin olarak miidahale etmedi. O, Parti iiyelerinin tartisilan sorun-
lara kendi baslanna karar vermeye yeterli siyasi bilince sahip ol-
duklarimi diisiinerek, elestirmenler tarafindan sik¢a dile getirilen
sa¢cma iddialan reddetmek gerektigini bile diigiinmedi.

Bu, deyim yerindeyse, tartismanin ilk donemiydi.

Daha sonra, insanlar kiifiirlii konugmalardan biktiklannda,
kotiilemeler etkili olmamaya basladiginda ve parti iiyeleri sorun-
lar iizerine sag duyulu bir tartisma talep ettiginde, tartismanin
ikinci donemi basladl. Bu donem Merkez Komite’nin ve Merkezi
Denetim Komisyonu'nun Partinin gidigsatina iliskin karannin
yayinlanmasiyla bagladi.'® Merkez Komite'nin Siyasi Biirosu
ve Merkezi Denetim Komisyonu Bagkanligi, Merkez Komite'nin
Ekim ayindaki genisletilmis toplantisinda'® alinmig olan ve parti

18 Bu karar RKP (B)'nin Merkez Komitesi'nin Siyasi Biirosu ile Merkezi Denetim
Komisyonu'nun Bagkanhik Heyeti’'nin 5 Aralik 1923 giinii yaptig! ortak toplantida
kabul edildi ve Pravda'min 7 Arahk 1923 tarihli 278. sayisinda yayinlandi.

19 Burada, RKP (B)'nin Merkez Komitesi ile Merkezi Denetim Komisyonu'nun 25
Aralik 1923 giinii gergeklegen ve 10 parti orgiitiiniin temsilcilerinin katildig1 ortak
toplantisina génderme yapiliyor.
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ici demokrasiye yoneligi destekleyen karan temelinde, parti igi
demokrasiyi etkili kilmanin kosullarnini goésteren bilinen karanni
kaleme ald1. Bu, tartismada bir déniim noktasi oldu. Artik, genel
elestiriyi siirdiirmek olanaksiz hale gelmisti. Merkez Komite ve
Merkezi Denetim Komisyonu kendi somut planini sundugunda,
muhalefet ya bu plani kabul etmek ya da parti i¢i demokrasiyi
canlandirmaya yonelik olarak ona paralel, ayni sekilde somut
bir baska plan agiklama secenegiyle karsi karsiya kaldi. Birden
bire, muhalefetin, Merkez Komite'nin planinin karsisina, parti
orgiitlerinin taleplerini karsilayacak kendi planini koyabilecek
durumda olmadigi agiga cikti. Muhalefet geri ¢ekilmeye basladi.
Gegtigimiz iki yilin parti igi isleyige iligkin ana ¢izgisinin iptal
edilmesi talebi, muhalefetin cephaneliginden ¢ikartildi. Muhale-
fetin, demokrasinin oniindeki —X, XI ve XII. Kongrelerde kabul
edilmis olan— simirlamalann kaldinlmasi y6niindeki talebi de
yavasca ortadan kayboldu. Muhalefet, aygitin tepeden timaga
silkelenmesi talebini arka plana att1 ve yumugatti. O, biitiin bu
taleplerin yerine “hizipler sorununu tam olarak formiile etmek”,
“bugiine kadar atanan parti organlannin se¢imini ayarlamak”,
“atama sisteminin kaldinlmas1™ vb. gerektigi onerilerini gegir-
menin daha akillica olacagimi varsaydi. Muhalefetin biitiin bu
¢ok daha 1liml onerilerinin bile partinin, Merkez Komite ile
Merkezi Denetim Komisyonu'nun karanm ezici bir ¢ogunlukla
destekleyen Krasnaya Presnya ve Zamoskvorechye ilge érgiitle-
rince reddedilmis olmasi karakteristiktir.

Bu, tartigmanin ikinci dénemiydi.

Simdj, iigiincii déneme girmis bulunuyoruz. Bu dénemin tipik
ozelligi, muhalefetin daha fazla ve —sdyleyebilirim ki— diizensiz
geri c¢ekilmesidir. Bu kez, silik ve ¢ok daha 1liml talepler bile
muhalefetin karanndan c¢ikanlacaktir. Preobrajenski'nin, Mos-
kova orgiitiiniin aktif ¢calisanlannin toplantisina (binin tstiinde
katilimci vardil) sunmus oldugu son (saninm {giincii) karar 6ne-
risinde sunlan okuyoruz:

“Partimizin soklar ve i¢ miicadeleler olmaksizin yeni yola gir-
mesini ve saflannin mevcut dayanismasini ve birligini giivence
altina almak, yalnizca, Siyasi Biiro'nun karannin hizli, ittifak

151



icinde ve samimi uygulanmasi; 6zellikle de, parti igi aygitin yeni
secimler dolayimiyla yenilenmesi ile miimkiindiir.”

Gergek su ki, toplantinin, muhalefetin bu son derece zarar-
siz 6nerisini bile kabul etmemesi rastlantisal bir seymis gibi de-
gerlendirilemez. Ayni sekilde, toplantinin, ezici bir ¢ogunlukla,
“Merkez Komite'nin siyasi ve orgiitsel ¢izgisini destekleyen” bir
karar almis olmasi da bir rastlant1 degildi.

Rafail

Bana gore Rafail, simdiki muhalefetin —daha tam ifadeyle
muhalefet blokunun— en siki ve miikkemmel temsilcisidir. Rafail,
tartisma toplantilanndan birinde, partimizin bir askeri orgiite,
onun disiplininin askeri disipline déniistiigiinii; bunun gercek
parti ruhuna uymadigini ve ona yabanci oldugunu, bu yiizden,
biitiin parti aygitini tepeden timaga silkelemek gerektigini sdyle-
migsti. Bana 6yle geliyor ki bu veya benzeri diisiinceler muhalefet
liyelerinin kafalaninda dolaniyor ama onlar ¢esitli nedenlerden
dolay1 bunlan agiklamaya kalkismiyorlar. Kabul etmek gerekir ki
Rafail bu bakimdan muhalefetteki arkadaslarindan daha cesur.

Bununla birlikte, Rafail, biitiintiyle yanilmaktadir. O yalnizca
bicimsel agidan degil, 6ziinde de yanilmaktadir. Eger partimiz
gercekten askeri bir érgiite doniismiigse ya da bu déniigmenin
yalnizca basindaysa, buradan, bizim, simdi, sézciigiin gercek
anlaminda bir partiye, bir proletarya diktatorliigiine ya da dev-
rime sahip olmadigimiz sonucu ¢ikmaz mi?

Ordu nedir?

Ordu, yukandan agag1 insa edilmis, kendine yeten bir érgiit-
tiir. Bir ordu, dogas! geregi, baginda, yukandan atanmg ve or-
duyu zor ilkesi iizerinde olusturan bir genelkurmayin varligini
gerektirir. Genelkurmay, yalnizca orduyu bi¢imlendirmez; aym
zamanda ona yiyecek, giyecek, ayakkabi1 vb. saglar. Ordunun
genelkurmaya maddi bagimhlig1 tamdir. Ancak, bu, bozulmasi
durumunda 6liim cezasinin 6zgiin bir bi¢iminin (kursuna dizme),
askeri disiplinin zeminidir. Bu, ayn1 zamanda, genelkurmayin or-
duyu, yalnizca kendi stratejik planlanna uygun sekilde, diledigi
zaman diledigi yonde harekete gegirebilmesi olgusunu da agiklar.
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Parti nedir?

Asagidan yukanya goniilliliik ilkesi {izerinde inga edilmis
olan parti proletaryanin ileri miifrezesidir. Partinin de kendi ge-
nelkurmay1 vardir ama bu yukandan atanmaz; partinin tamami
tarafindan, asagidan segilir. Genelkurmay partiyi bi¢imlendir-
mez; tersine, parti kendi genelkurmayini olusturur. Parti, ken-
disini goniilliiliik esas {izerinde bicimlendirir. Bir biitiin olarak
partinin kendi genelkurmayina, yukanda ordudan soz ederken
degindigimiz tiirde maddi bir bagimlihg1 yoktur. Partinin genel-
kurmay partiye levazim saglamaz, onu doyurmaz ya da giydir-
mez. Bu arada, partinin genelkurmay, partinin saflanni keyfine
gore, diledigi zaman diledigi yere yonlendiremez. Partinin ge-
nelkurmay, partiye bir biitiin olarak, yalnizca partinin bir par-
¢asl oldugu sinifin ekonomik ve siyasi ¢ikarlanna uygun olarak
onderlik edebilir. Dolayisiyla, genelinde zor ydntemi iizerine ku-
rulu askeri disiplinden farkli olarak, parti disiplininin genellik-
le ikna yontemi {izerine kurulu 6zgiin karakteri buradan dogar.
Partideki en agir ceza (ihrag) ile ordudaki en agir ceza (kursuna
dizme) arasindaki kokli fark buradan dogar.

Rafail'in hatasinin ne denli korkung oldugunu kavramak igin
bu iki tanim kargilagtirmak yeter.

O, partinin askeri bir orgiite déniismiis oldugunu soyliiyor.
Iyi de, eger parti genelkurmayina maddi olarak bagiml degilse,
eger o goniilliiliikk esas! ilizerinde agagidan inga edilmigse, eger
genelkurmay1ni kendisi olugturmussa, partinin askeri bir érgiite
doniistiirmek nasil miimkiin olur? Bu durumda, isgilerin partiye
akisini, onun partili olmayan kitleler tizerindeki etkisini, onun
diinyanin dort bir yanindaki emekgiler arasindaki popiilaritesini
nasil aciklanz?

iki seyden biri:

Ya, parti biitiiniiyle edilgen ve sessizdir (bu durumda, boyle
edilgen ve sessiz bir partinin diinyanin en devrimci proletarya-
sinin 6nderi olmasini ve diinyadaki en devrimci iilkeyi yillardir
yonetmekte olmasi nasil agiklanir?);

Ya da, parti aktiftir ve inisiyatif sergilemektedir (bu durumda
da, bu denli aktif ve inisiyatif sergileyen bir partinin, kendi igin-
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de egemen oldugu varsayilan askeri rejimi simdiye kadar neden
devinmemis oldugunu anlayamayiz).

Uc devrim yapan, Kolgak ve Denikin’i bozguna ugratan ve
simdi diinya emperyalizminin temellerini sarsan partimizin,
Rafail'in boylesi kaygisizca ve diisiincesizce soziinii ettigi askeri
rejime ve emir-komuta sistemine bir hafta bile izin vermeyecegi,
onlan bir anda ortadan kaldiracagi ve Rafail'in ¢agnsini bekle-
meden yeni bir rejimi devreye sokacag agik degil mi?

Korkung bir riiya ama tannya siikiirler olsun ki sadece bir
riya. Gergek su ki, Rafail, agik¢a goriliiyor ki partinin ve or-
dunun ne oldugunu kafasinda belirgin olmadig igin, parti ile
orduyu birbirine kangtinmaktadir. ikinci olarak, Isin ash su ki,
Rafail, kendi kesfine inanmamakta; parti icindeki emir-komuta
diizeni hakkinda “iirkiitiicii” laflar etmek, bu yolla simdiki mu-
halefetin baslica sloganlanna (hizipsel gruplar kurma 6zgiirlii-
gu, partinin 6nde gelen unsurlannin tepeden timaga gérevden
alinmasi) haklilik kazandirmak zorunda kalmaktadir.

Rafail, “iirkiitiicii” kelimelerin yardimi olmaksizin bu slogan-
lan One siimnenin olanaksizliginin farkindadir.

Meselenin 6zii budur.

Preobrajenski‘nin makalesi

Preobrajenski’ye gore, parti i¢i yasamdaki aksakliklann bas-
lica nedeni, parti islerinde izlenen ana ¢izginin yanhs olmasidur.
O, partinin “iki yildan beri, i¢ isleyisle ilgili olarak yanls bir
¢izgi izlemekte oldugunu” ve “partinin NEP dénemi boyunca ig
isleyise iligkin ana ¢izgisinin” yanhghginin kanitlandig iddia-
sinda bulunuyor.

NEP’in uygulamaya konmasindan bu yana partinin ana ¢izgisi
neydi? Parti, X. Kongresinde, is¢i demokrasisi iizerine bir karan
kabul etti. Parti bu karan alirken haklh miydi? Preobrajenski’ye
gore hakhydi. Parti, ayni kongrede, demokrasiye, gruplann olus-
turulmasina yasak getirme bi¢ciminde son derece siki sinirlamalar
getirmigti. Parti boylesi bir sinirlandirma getirirken hakli miy-
d1? Preobrajenski’ye gore parti yanhs yapmisti; ¢ilinkii ona gore,
bdylesi bir sinirlama bagimsiz parti diigiincesini engellemektedir.
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Parti, XI. Kongre'de, demokrasi iizerine, kesinlesmis parti tiiztigi
vb. bi¢ciminde daha bagka sinirlamalar getirdi. XII. Parti Kongre-
si, yalnizca bu sinirlamalan yeniden onayladi. Parti, NEP eliyle
yaratilmis olan kosullar altinda, kiigiik burjuva egilimlere kar-
s1 bir koruyucu olarak bu sinirlamalan dayatirken hakhi miydi?
Preobrajenski, partinin yanhs yaptigin1 disiiniiyor. Ciinkii ona
gore, bu sinirlamalar parti 6rgiitiiniin inisiyatifini engellemistir.
Sonug ortada: Preobrajenski, partinin bu alanda X. ve XI. kong-
relerde, NEP kosullan altinda benimsemis oldugu ana ¢izginin
yiriirliikkten kaldinlmasi gerektigini 6nermektedir.

Bununla birlikte, X. Ve XI. kongreler Lenin yoldagin dogrudan
onderligi altinda gerceklesmisti. X. Kongre'nin gruplann olugu-
munu yasaklayan karan (birlik iizerine karar) kongreye Lenin
tarafindan sunulmus ve onun ¢abasiyla gegirilmisti. Demokrasi
izerine getirilen kesinlesmis parti tiiziigii vb. bigimindeki son-
raki sinirlandirmalar, XI. Kongre'de, Lenin yoldasin aktif katili-
miyla kabul edildiler. Preobrajenski, gercekte, NEP eliyle yaratil-
mis kogullar altinda, Leninizm ile organik olarak baglantih parti
cizgisinin yiiriirlilkkten kaldinlmasi gerektiginin farkinda degil
mi? Preobrajenski, partinin ig isleyise iligkin ana ¢izgisinin NEP
eliyle yaratilmig olan kosullar altinda yiiriirliikten kaldinlmasi
onerisinin, gercekte, Leninizmin revizyonunu talep eden kotii
iinlii “imzasiz platform”daki?® kimi dnerilerin bir tekran oldugu-
nu anlamaya baslamadi m1?

Parti’'nin Preobrajenski'nin yolunu izlemeyecegini gérmek
i¢in bu sorulan sormak yeterli.

Preobrajenski, baska ne oneriyor? O, parti yagaminin 1917-
18'deki ¢izgiye geri dondiiriilmesinden bagka bir sey 6nerme-
mektedir. Bu agidan 1917-18 yillanni ayirt eden seyler ne? Biz o
zamanlar parti i¢inde gruplara ve hiziplere sahiptik; gruplar ara-
sinda acik bir kapigsma vardi; parti, kaderinin siinincemede kal-
dig kritik bir dénemden geciyordu. Preobrajenski, parti igindeki

20 Burada, RKP (B)nin XII. Kongresi'nden hemen énce Miyasnikov ve Kuznetsov
tarafindan Moskova'da olugturulan “[gci Grubu™ adh o6rgiitlenme tarafindan
yaywnlanan imzasiz platforma génderme yapiliyor. Grup, Miyasnikov ile Kuznetsov
partiden ihrag edildikten sonra, 1923 Sonbahannda dagild.
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bu durumun, X. Kongre tarafindan ortadan kaldinlan bu duru-
mun, en azindan “kismen” yeniden kurulmasini 6neriyor. Parti
bu yolu tutabilir mi? Hayir, bunu yapamaz. Ciinkii parti yasa-
minin 1917-18'de, NEP’in olmadig1 kogullarda var olan ¢izgiye
uygun bicimde yeniden kurulmasi, ilk olarak, partinin 1923’te
egemen olan kosullar altindaki, NEP'in varligindaki gereksinim-
lerini karsilamamaktadir, karsilayamaz da. Ikinci olarak, hizipsel
miicadelenin oldugu 6énceki durumun simdi yeniden kurulma-
s1, Ozellikle de Lenin yoldasin yoklugunda, kaginilmaz bigimde
partinin birliginin bozulmasiyla sonuglanacaktir.

Preobrajenski, 1917-18'deki parti i¢i yasami arzulanan ve
ideal bir seymis gibi gosterme egiliminde. Ama biz o dénem-
deki parti i¢i yasamin, partide son derece sert soklara yol acan
bir¢ok karanlik yanini biliyoruz. Bolsevikler arasindaki parti igi
miicadelenin, hi¢bir zaman, Brest Bangsi donemindeki yogun-
luga ulagmadigini diisiinmiiyorum. Omegin, o zaman ayn bir
hizip olugturan “Sol” Komiinistler'in, var olan Halk Komiserleri
Konseyi'nin yerini “Sol” Komiinist hizipte yer alan yeni insan-
lardan olusan bir bagka Halk Komiserleri Konseyi'nin almasi
hakkinda ciddi ciddi konugacak kadar ileri gittigi biliniyor. Sim-
diki muhalefetin kimi {iyeleri (Preobrajenski, Piyatakov, Stukov)
o zaman “Sol” Komiinist hizbin iyesiydi.

Preobrajenski, partimizde, o eski “ideal” kogullan “yeniden
kurmay1” mi diigiiniiyor?

Acik ki, ne olursa olsun, parti bu “yeniden kurma”y1 kabul
etmeyecektir.

Sapronov'un makalesi

Sapronov, parti i¢i yasamdaki yanhslann baslica nedeninin
parti aygiti icindeki “bilgicler”in, “parti liyelerini okul y6ntem-
lerine gore egitmekle” meggul olan ve bu yolla parti iiyelerinin
miicadele icinde gercek egitimini engelleyen “6gretmenler”in
varlig1 oldugunu diisiiniiyor. Sapronov, parti aygitimizdaki so-
rumlu emekgileri “6gretmenler” diye adlandirmakla birlikte, bu
insanlann nereden geldigini ve “parti bilgicleri"nin partimizin
faaliyetini nasil denetim altina aldigini sormayi akil etmiyor. Bu
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ve daha diisiincesiz ve demagojik 6nermeler gelistiren Sapronov,
bir Marksist'in basit¢e iddialarla yetinemeyecegini; iyilestirme
yoniinde etkili 6nlemler 6nermek icin, her seyden énce, gergek-
ten varsa, olguyu anlamak, onu agiklamak zorunda oldugunu
unutuyor. Oysa, Marksizm, Sapronov'un biraz olsun umurunda
degil. O, ne pahasina olursa olsun parti aygitina ¢camur atmak
istiyor. Boylece, Sapronov’a gore, parti i¢i yagamdaki yanliglann
nedeni “parti bilgicleri” seytani olacaktir. Kabul etmek gerekir ki
harika bir agiklama.

Yalniz, sunlan anlamiyoruz:

1)Bu “6gretmenler” ve “parti bilgicleri” nasil oluyor da diin-
yadaki en devrimci proletaryanin énderligini elinde tutabiliyor?

2) Nasil oluyor da bizim bu “6gretmenler” tarafindan egitilen
“parti 6grencilerimiz” diinyadaki en devrimci {ilkenin 6nderligi-
ni ellerinde bulundurabiliyorlar?

Her durumda, “parti bilgigleri” hakkinda konusmanin, parti
aygitimizin son derece biiyiik liyakatini anlamaktan ve takdir
etmekten daha kolay oldugu ortada.

Sapronov, parti i¢i yasamimizin anzalanni diizeltmek i¢in ne
oneriyor? Onun ¢6ziim onerisi, tamis1 kadar basit: “Memurlan
degistir,” simdiki sorumlu emekgileri gorevlerinden al. O, bunu,
parti i¢i demokrasinin yasama gegirilmesinin baslica giivencesi
olarak goriiyor. Demokrasi agisindan bakildiginda, parti igi ya-
samimizi iyilestirme araci olarak yeni segimlerin 6nemini inkar
etmiyorum. Ama bunu baglica giivence olarak gérmek, parti igi
yasami ve onun bozukluklanni anlamamak demektir. Muha-
lefetin saflaninda, “demokrasi”si Rostov'daki isciler tarafindan
hald hatirlanan Byeloborodov; “demokrasi”si kanal tagimacili-
g1 iscilerimizi ve demiryolculanmizi perisan eden Rosenholtz;
“demokrasi”si biitiin Donetz Havzasi'ni feryat ettirmekle kalma-
y1p haykirtan Piyatakov; “demokrasi”sini herkesin bildigi Alskiy;
“demokrasi”sinden Khorezm'in hala inledigi Bayk gibi insanlar
bulunuyor. Sapronov, “parti bilgi¢leri"’nden bosalan yerlerin yu-
kanda andigimiz bu “degerli yoldaglar” tarafindan doldurulmasi
durumunda demokrasinin partide zafer kazanacagin1 mi diigi-
niiyor? Ben boyle olacagindan kuskuluyum.
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Iki tiir demokrasi oldugu ortada: inisiyatif sergilemeye ve par-
ti calismalannda aktif olarak yer almaya istekli partili kitleleri-
nin demokrasisiyle, birilerini gérevden alip yerlerine baskalanni
koymanin demokrasinin 6zii oldugunu diisiinen hognutsuz parti
ekabirlerinin “demokrasisi.” Parti birinci tiirdeki demokrasiden
yana olacak ve onu kat1 bir sekilde uygulayacak; gercek par-
ti ici demokrasiyle, is¢ci demokrasisiyle higbir iligkisi olmayan
hognutsuz parti ekabirlerinin “demokrasisi"ni bir yana atacaktir.

Parti i¢i demokrasiyi giivence altina almak igin, oncelikle,
kimi sorumlu ¢alisanlanmizin kafasini, onlann partiyi bagimsiz
sekilde isleyen bir organizma olarak degil de resmi kurumlar sis-
temi olarak gormesine yol acan savas déneminin kalintilanndan
ve aligkanhklanndan temizlemek gerekiyor. Ama bu kalintilann
kisa bir siire i¢inde temizlenmesi miimkiin degildir.

Parti i¢i demokrasiyi giivence altina almak igin, ikinci olarak,
bir milyon kadar ¢aligani olan biirokratik devlet aygitimizin 20-
30 binden fazla emekgiye sahip olmayan parti aygitimiz {izerin-
de uyguladig1 baskiya son vermek gerekiyor. Ama kisa bir siire
icinde bu hantal mekanizmanin baskisini ortadan kaldirmak ve
onun iizerinde egemenlik kurmak miimkiin degildir.

Parti i¢i demokrasiyi giivence altina almak igin, tigiincii olarak,
sayisi olduk¢a fazla olan geri kalmig birimlerimizin kiiltiirel dii-
zeyini yiikseltmemiz ve aktif iscilerimizi [Sovyetler] Birligin[in]
biitiin bolgelerine dogru sekilde dagitmamiz gerekmektedir. Ama
bu da kisa siire icinde baganlabilecek bir ig degildir.

Gordiigiimiiz gibi, tam demokrasiyi temin etmek Sapronov’'un
disiindiigii kadar kolay bir sey degil; elbette, eger demokrasiden
Sapronov'un bigimsel demokrasisini degil de gercek is¢i demok-
rasisini anliyorsak.

Acikga goriiliiyor ki, tepeden timaga biitiin parti gercek parti
ici demokrasiyi giivence altina almak igin iradesini sergilemeli
ve onu yasama gegirmelidir.

Trocki'nin Mektubu
Merkez Komite’'nin ve Merkezi Denetim Komisyonu'nun 7
Aralik’ta yayinlanmis olan parti i¢i demokrasi iizerine karan oy
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birligiyle alinmig; Trogki de karardan yana oy kullanmisti. Bu
yiizden, Trogki de dahil biitiin Merkez Komite iiyelerinin, parti
iiyelerine yonelik, Merkez Komite'yi ve onun karanm ittifakla
destekleme yoniinde bir ¢cagnyla, birlesik bir cephe i¢inde ortaya
¢ikmasi beklenebilirdi. Ancak bu beklenti gerceklesmedi. Trogki,
birkag giin once, parti konferanslanna, parti iiyelerinin Merkez
Komite'yi ve pozisyonunu destekleme iradesini zayiflatma y6-
niinde bir girisimden bagka bir sekilde yorumlanamayacak bir
mektup yayinladi.

Karan kendiniz verin.

Trogki, parti aygiti i¢indeki biirokrasiye ve yash muhafizla-
nn, yani Leninistlerin, partimizin asil ¢ekirdeginin yozlagsmasina
gonderme yaptiktan sonra sunlan yaziyor:

“Tarih bize ‘eski tiifekler’ kusagimin yozlagmasi konusunda
birden fazla 6émek sunmaktadir. Gelin, en yakin ve en carpi-
c1 6rmege, ikinci Enternasyonal partilerinin 6nderlerine baka-
lim. Wilhelm Liebknecht'in, Bebel'in, Singer'in, Victor Adler'in,
Kautsky'nin, Bernstein'in, Lafargue’in, Guesde'nin ve ¢ok sayida
baskalannin Marx ile Engels'in dogrudan 6grencileri oldugunu
biliyoruz. Buna ragmen, Marx'in ve Engels’in 6liimlerinden son-
ra, onlann bu arkadaglanndan ¢ogunun, parlamentarizm orta-
minda ve parti ile sendika aygitinin kendiliginden gelismesinin
etkisi altinda, bu 6nderlerin bir biitiin olarak ya da kismen opor-
tlinizme yoneldiklerini biliyoruz. (...) Biz ‘eski tiifekler’, partinin,
gengligi edilgen bir egitim malzemesine doniistiiren ve aygit ile
kitle, yagh ile gen¢ arasinda yabancilagma yaratan biirokratik
yontemlerin daha fazla ¢ogalmasina ve kalicilagmasina izin ver-
mesi durumunda, onun iginde dogallikla 6nder rol iistlenmis olan
kusagimizin saflanndaki devrimci ve proleter ruhun adim adim
ve kaginilmaz bi¢cimde zay:flamasina karsi hicbir giivenceye sa-
hip olmadigini s6ylemeliyiz. (...) Genglik —partinin en dogru ba-
rometresi— parti biirokrasisine kargi en keskin bi¢cimde tepki gos-
termektedir. (...) Genglik, devrimci formiilleri eline gecirmelidir...”

ik olarak, olasi yanlig anlamalan ortadan kaldirnam gerek.
Trogki, mektubunda apacik goriildiigii iizere, kendisini Bolge-
vik eski tiifeklere dahil etmekte, bu yolla, gercekten yozlasma
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yolunu tutmasi durumunda eski tiifeklere yiiklenecek suclan
iistlenmeye hazir oldugunu goésteriyor. Bu 6zveriye hazir olma
tavrinin kugkusuz soylu bir 6zellik oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Ama Trogki'yi yine kendisinden korumak zorundayim.
Ciinkd o, apacik ortada olan nedenlerden 6tiirii, Bolsevik eski
tiifeklerin 6nde gelen kadrolannin olasi yozlagmasindan sorum-
lu olamaz, olmamalidir. Ozveri, kugkusuz iyi bir seydir ama yash
Bolsevikler'in buna ihtiyac1 var mi? Bence yok.

ikinci olarak, Bemnstein, Adler, Kautsky, Guesde ve diger
oportiinistlerle Menseviklerin, oportiinizme, Mengeviklere ve II.
Entermasyonal’e karsi her zaman miicadele etmis olan —ve bu
miicadeleyi onurla siirdiireceklerini umdugum— Bolsevik eski
tiifeklerle nasil aym kefeye konabildigini anlamak miimkiin de-
gil. Bu kafa kangikliginin ve sagkinhigin nedeni ne? Eski tiifekle-
rin savunusuna hicbir sekilde hizmet etmeyen a¢iga vurulmamis
diirtiiler degil de partinin ¢ikarlan goz oniinde bulunduruldu-
gunda, buna ne gerek var? Oportiinizme karsi1 miicadelede ol-
gunlagmis biri, nasil olur da yash Bolseviklerle iligkili olarak
oportiinizme iliskin bu imalarda bulunur?

Ugiincii olarak, hicbir sekilde, yagh Bolseviklerin yozlagma
tehlikesinden kesinlikle muaf oldugunu diislinmiiyorum. Bu,
mesela, bir depremin olmayacagini kesinlikle ileri siirecek daya-
naklara sahip oldugumu diisiinmem gibi bir sey olurdu. Béylesi
bir tehlike, bir olasilik olarak varsayilabilir ve varsayilmalidir
da. Iyi de, bu, boylesi bir tehlikenin gercek oldugu, var oldu-
gu anlamina gelir mi? Bence gelmez. Bizzat Trogki, yozlasma
tehlikesinin gercek bir tehlike olduguna iligkin hi¢cbir kanit gos-
termemektedir. Bununla birlikte, partimizin i¢inde, onun kimi
liyelerinin yozlagmasi gercek tehlikesini arttirabilecek bir takim
unsurlar bulunmaktadir. Partimize isteksizce katilmis ve eski
oportiinist ahgkanlklanndan kurtulmamis olan kimi Mensevik
unsurlan kastediyorum. Lenin yoldag, partideki temizlik déne-
minde, bu Mensevikler ve bu tehlike hakkinda sunlan yazmisti:

“Her oportiinist uyum yetenegiyle ayirt edilir.. Mensevikler
de, oportiinistler olarak, kendilerini ‘ilkesel olarak’ —deyim ye-
rindeyse— isciler arasinda egemen olan egilime uyarlamakta ve
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bir tavsanin kigin beyaza doniisen postu gibi koruyucu bir gorii-
niim edinmekteler. Menseviklerin bu 6zgiin 6zelligini bilmek ve
goz oniinde bulundurmak gerek. Onu g6z 6niinde bulundurmak,
partiyi, Rus Komiinist Partisi'ne 1918'den sonra, yani Bolgevik-
lerin zaferi 6nce miimkiin, ardindan da kesin hale geldiginde
katilmig olan 100 Mensevik'ten 99'unun partiden tasfiyesi anla-
mina gelir.” (bkz. Cilt XXVII, sf. 13.)

Benzeri ve gercekten var olan tehlikeleri g6z ard1 eden Trogki,
nasil oluyor da, Bolgevik eski tiifeklerin yozlagmasi gibi olasi bir
tehlikeyi 6n plana gikartabiliyor? Merkez Komite'deki ¢ogunlu-
gun, Bolsevik yash muhafizlann oncii ¢ekirdeginin sayginligini
zedelemeyi amaglamayan ama partinin ¢ikarlanm goéz éniinde
bulunduran biri, nasil olur da, gergek bir tehlikeye gézleri kapa-
tip, gergek olmayan, olasi bir tehlikeyi 6n plana ¢ikartabilir? Bu
tir “yaklasimlann” yalnizca muhalefetin ¢ikanna olacag apagik
ortada degil mi?

Doérdiincii olarak... Trogki, hangi nedenlerle, yozlasabilecek
“yashlan” partinin “en dogru barometresi” “gengligin” karsisina
koyuyor; biirokratiklesebilecek “eski tiifekleri” “devrimci for-
miilleri eline gegirmesi” gereken “geng 6ncii” ile kargilastinyor?
Trogki'nin bu kargithgl yapmasinin nedeni neydi; buna neden
gereksinim duymustur? Yashlar ile gengler i¢ ve dis diismanlara
kars1 her zaman ortak bir cephede yilirimemis midir? “Yashlar”
ile “gencler” arasindaki birlik, devrimimizin asil giicii degil mi-
dir? Eski tiifegin sayginhigini zedeleme ve gencligin gururunu
oksama yoniindeki bu girisimin amaci, partimizin bu baslica
miifrezeleri arasinda bir catlak yaratmak ve bunu genisletmek
degilse nedir? Muhalefet yaranna partinin birligini sarsma yo-
niinde bir girisimde bulunmayip, partinin ¢ikarlanni, onun bir-
ligini ve dayanigmasim diigiinen biri, biitiin bunlara gereksinim
duyar mi?

Merkez Komite'yi ve onun parti i¢i demokrasiye iliskin —is-
telik de oybirligiyle alinmig— karanni savunmanin yolu bu mu?

Ama acikca ortada ki, Trogki'nin parti konferanslanna mek-
tubunu yayinlamadaki amaci bu degil. Burada farkh bir niyetin
oldugu ortada. Acikgasi, Trocki, Merkez Komitesi'nin karanni
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destekler gibi goriniirken, partinin Merkez Komitesi'ne karsi
miicadelesinde muhalefete diplomatik destek sunmaktadir.

Bu, gercekte, Trocki'nin mektubunun tasidig ikiyiizliiliik
damgasini agiklamaktadir.

Trogki, Demokratik Merkeziyetcilerle ve “Sol” Komiinist'lerin
bir kesimi ile blok icindedir ve onun eyleminin siyasi anlami
burada yatmaktadir.

Pravda, No. 285, 15 Aralk 1923
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Tartisma™
Stalin'in, Rosta®? muhabirine
roportaji

9 Ocak 1924

RKP-(B)‘nin iginde ve onun yayin organlannda kapsaml se-
kilde gelismekte olan tartisma bir hafta i¢inde toplanacak olan
Biitiin-Birlik [SSCB] Parti Konferans: tarafindan kesin olarak de-
gerlendirilecek. Ancak, simdiye kadar yerel parti orgiitlerinden
gelen kararlar, Merkez Komite'nin pozisyonunun, RKP-(B)‘nin
biitiin iiyelerinin ylizde 90'1ndan fazlasinin destegine sahip ol-
dugu konusunda hicbir kuskuya yer birakmiyor.

Parti, diismanlanmizin, s6ziim ona RKP-(B)'nin par¢alanmasi,
Sovyet iktidannin gli¢siizlesmesi vb. hakkinda her tiirden yalam
yaymak icin bu tartismadan yararlanmaya ¢aligtiginin farkinda.
Tartigmalann bu gekilde degerlendirilmesi, en azindan giiliing.
Gergekte, partimizde ardi ardina yikselen tartismalar, her du-
rumda, farkliliklann ortadan kalkmasina yol agmistir. Parti, bu
tartismalardan her zaman daha saglam ve daha birlesmis sekil-
de cikmugtir. Simdiki tartisma, SSCB'deki devlet iktidanni elinde

21 ilk kez Zarya Vostoka'nin 10 Ocak 1924 tarihli, 473. sayisinda yayinland.. Stalin,
Works, Cilt-6, 1924, sf. 1-2, Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1953

22 Sovyet Haber Ajansi.
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bulunduran isgi kitlelerinin son derece yiiksek siyasi olgunluk
diizeyini g6zler 6niine sermistir. Belirtinem gerekir ki, biitiin te-
mel siyasi ve ekonomik sorunlarda, partinin ezici cogunlugunun
icinde tam bir diislince birligi hiikiim siirmektedir (tartigmaya
agina olan herkes buna ikna olur). Dig ve i¢ politikamizin temel-
leri dokunulmazliklanim1 korumaktadir.

Parti orgiitlerinde son derece atesli bicimde tartisiimakta olan
konular sunlardir:

1) Partimiz birlegik bir iradeyle bagimsizca faaliyet gosteren
bir olusum mu olmali; yoksa, tersine, parti icinde karsi karsiya
gelen taraflar olarak cesitli hiziplerin ve gruplann olusumuna
izin verelim mi?

2) Yeni Ekonomik Politika [NEP] biiyiik ol¢iide dogrulandi mi
[amacina ulagti mi1] yoksa yeniden gézden gegirilmesi mi gere-
kiyor?

Merkez Komite, partinin ezici ¢ogunluguyla birlikte, partinin
birlesik olmasi gerektigini ve NEP'in herhangi bir gézden gegir-
meye gerek olmadig: diisiincesindedir. Birka¢ taninmig adi1 da
kapsayan kii¢iik bir muhalefet grubu, bir biitiin olarak partiden
farkli diisiinceyi savunuyor.

Kapsamli, dahas: biitiiniiyle acik bir tartisma yoluyla, parti,
bu meseleyle ilgili biitiin aynntilan agikliga kavusturmaya ca-
lisiyor. Parti konferansi, bu konudaki nihai karan alacak ve bu
karar biitiin parti tiyeleri i¢in baglayici olacak.

Bu tartismanin sonucunda partinin her zamankinden daha
giiclii ve birlesmis olacagina; baslamis olan hizli ekonomik ve
kiiltiirel ilerleme kosullaninda, genis lilkemizin yasamina y6n
verme gorevini daha da baganyla yerine getirecegine inaniyorum.
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9

Preobrajenski‘nin

Moskova Bolge Konferansi
konusmasi

10-11 Ocak 1924

Yoldaglar, taktiksel agidan bakildiginda, Kamenev yoldas, ko-
nusmasini tiimiiyle dogru bi¢cimde yapmstir. O, saldinya ge¢mis
ve boylece, kendisini saldin yoluyla savunmustur. Bu, Muha-
lefet tarafindan yapilmis oldugu iddia edilen hatalan partinin
oniine koyarken Merkez Komite'nir. gectigimiz bes y1l boyunca
yaptig1 biitiin hatalann iistiinii 6rtmenin en iyi yontemidir. Yine
de size hemen simdi s6ylemeliyim ki, Merkez Komite'nin yanls-
lanni dogru sekilde yaklasmak zorundasiniz.

Burada, bizim is¢i demokrasisi ugruna verdigimiz miicadele-
nin tarihini, Kamenev yoldagin aktardigindan oldukg¢a farklh se-
kilde betimleyecegim. Ama 6ncelikle, parti liyelerini, merkezi ve
temel sorun olan partimizin iginde bulundugu dénemin ve Sov-
yet ekonomisinin iginden ge¢cmekte oldugu asamanin ne oldu
sorunu kargisinda olabildigince ciddi ve dikkatli bir tavir icinde
olmaya davet ediyorum ki, hepimiz bunu yapmak zorunday1z.
Bu sorunu ele almaktan kaginirsak, partimizin nasil olup da geg-
tigimiz yilin Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik aylannda birden bire
sert bir tartisma icine girdigini anlamayacagiz. Cok yakin bir
gelecekte ne ile kargilagacagimizi da bilemeyecegiz. Kamenev

165



yoldas bu sorunu ele almaktan kag¢ind: ¢iinkii bir dizi 1vir zivir-
dan daha onemli olan boylesi bir inceleme, Kamenev yoldasin
vardig1 sonuglan temelden yanhglayacak ve onun onerilerini
tehlikeli hale getirecekti. Onun burada Merkez Komite adina ve
kokli onlemler olarak sundugu seyler, partiyi giiclendirmek ye-
rine yalnizca pargalar. Bunu, gectigimiz dénem boyunca topla-
mis oldugumuz olgular temelinde gosterebilirim.

Kamenev yoldas soruna iliskin kendi tarihini 46'lar Bildir-
gesi'nden baglatti, ben de 46’lann bu o6nerisiyle baslayacagim.
Kamenev yoldagin, bizim Siyasi Biiro'ya yaptigimiz bu éneriy-
le ortaya ¢ikarak dogru davramp davranmadigimiz konusunda
bir yargiya varmamiza yardimci olmak igin sundugu yiizeysel
ve kesinlikle ciddiye alinamayacak mevcut durum analizi bag-
tan sona yetersizdir. Biz partinin Merkez Komite’'sine somut bir
oneride bulunduk. Bize, Merkez Komite'ye sunulan iddialara ka-
tilip katilmadigimiz soruluyor. Bu soruya su yaniti veriyoruz:
46’lar Bildirgesi'nde, 6ncelikle érgiitlerimizin yavas yavas can-
lihklanm yitirdiklerine, kitlelerden uzaklagsmaya basladiklanna
ve biitiin bunlann da biiytik 6l¢lide Merkez Komite'nin izledigi
yanhs cizgiden kaynaklandig1 gercegine dikkat cektik. Isci de-
mokrasisine gegilmesini talep ettik. Birinci nokta buydu. ikinci
nokta, Merkez Komite’nin ekonomi politikasinda planlamanin
ve orgiitlemenin yoklugu idi. Bildirgemizdeki s6z konusu poli-
tikaya iliskin tanimlama biitiiniiyle gercek¢iydi ¢ilinkii biz plan-
lama talebini 6ne siirmiis ve XII. Parti Kongresi’'nin kararlannin
uygulanmamasina dikkat ¢cekmistik.

Peki, sonra ne oldu? Size, partinin Merkez Komite’sine boylesi
agir ithamlarla kargi ¢ikarken —ki ithamlann agirhig: konusunda
sizinle hemfikiriz— baglangictan itibaren, her zaman, sorunun
bireylerin degil ama ¢izginin degistirilmesi sorunu oldugunu dii-
slindiigiimiizii anlattim. Gergekten de, 46’lar metni ana hatlany-
la su sozciiklerle son buluyordu: Biz, Merkez Komite'ye, dogmus
olan durumdan en saghikh ¢ikis yolunu dneriyoruz. Biz boylesi bir
¢tkis, sizin, Merkez Komite ile Merkezi Denetim Komisyonu'nun
bu belgeyi imzalayan yoldaglarla mevcut durumu tartigmak iizere
birlesik bir oturum ¢agnsi yapmamzda gériiyoruz.
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Dolayisiyla, biz, higbir sekilde parti tiyelerine seslenmiyor-
duk. Bizim Merkez Komite ile Merkezi Denetim Komisyonu'nun
birlesik oturumunu toplamasi igin Siyasi Biiro'ya ¢agn yapma-
miz, o donemde —Alman devriminin gelisme ve yayilma déne-
mi, Almanya'da agik ¢atigmalann yasanabilecegi bir donem—
bu sorunu bir biitiin olarak partinin degerlendirmesine sunmayi
miimkiin gormedigimiz gercegini hicbir kuskuya yer birakma-
yacak sekilde kanitlamaktadir. 46’lann imzalanni toplamak igin,
elbette sinirh sayida yoldasin metni okumasi gerekliydi ama
burada kesinlikle yanlis bir sey yoktur. Ciinkii partinin izledigi
yol, herhangi birinin diisiincesini ifade edecegi herhangi bir bas-
ka kanala ya da araca izin vermemektedir. Bu yiizden, Merkez
Komite'nin Siyasi Biiro’suna y6neldik ve ortaya ¢ikan durumu
degerlendirmek iizere bir Merkez Komite birlesik oturumu igin
¢agn yapmasini talep ettik. Bunun ardindan, Merkez Komite'ye
yonelik iddialann agirligina ragmen —ama bunlar tiimiyle hakh
iddialardir— ve bir biitiin olarak durumu g6z ©6niinde bulun-
durarak, ayni1 Merkez Komite'ye, konuyu hep birlikte yoldasca
tartisma yoluyla ¢6zmek iizere bir 6neride bulunduk. Boylece,
biitiin bunlar parti i¢gi bir tartigmaya sokulmaksizin bizzat Mer-
kez Komite tarafindan diizeltilecekti.

Burada, Merkez Komite bir bagka baglamda deginecegim 6n-
ceki hatalanna ek olarak ilk yanlisin1 yapti. Yoldagga bir ortak
tartisgmaya ¢agnlmak istedigimiz Merkez Komite ile Merkezi De-
netim Komisyonu'nun birlesik oturumunda, bize orgiitsiizliigii
yayan insanlarmigiz gibi davranan diigman bir kampin ig¢indey-
mis gibi konustuk. Bildirgenin imzalayicilan adina alti madde-
den olusan bir oneride bulundum ama bu dikkate bile alinmadi.
Bu, Merkez Komite’nin en kaba hatasiydi. Burada bundan soz
ediyorum ¢iinkii partimizin i¢inde Merkez Komite'nin ¢ogunlu-
guna uymayan bir diisiinceyi ifade eden belirli bir kesime y6-
nelik bu tiir bir tavir, devam etmesi durumunda parti igin tehli-
keli olacak ve yikici sonuglara yol agacaktir. Bu tiir bir politika,
Lenin’'in 6nderliginden yoksun oldugumuz bugiin, s6z konusu
tehlikeyi kat be kat arttirmaktadir.
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Simdi, Kamenev yoldasin sdylediklerinin 6ziine geliyorum. O,
“Siz ilkesiz bir muhalefeti temsil ediyorsunuz,” diyor. Gelin, is¢i
demokrasisine gecis konusunda gercek durumun ne olduguna
bakalim. Biz bu talebi agik secik olarak ve parti i¢indeki durum
eliyle bastan sona dogrulanmis bir bicimde 6ne siirdiik. Merkez
Komite de, 5 Aralik tarihli karar metniyle buna yanit verdi. El-
bette, hicbiriniz, bu belgenin 46’lar tarafindan imzalanmis olan
15 Ekim tarihli belgenin iiriinii olarak ortaya ¢iktigim diiginmii-
yorsunuz. Zaten diisiinmeniz de komik olurdu. O 46’lar metni,
partinin ve kamuoyunun Merkez Komitesi iizerinde belirgin bir
basing uygulayan disavurumundan bagka bir sey degildi.

Ancak partimizin icinde, 6nce Moskova'da yasanan sah-
neler Merkez Komitesi lizerinde ¢ok daha giiglii bir etki olus-
turmustur. Merkez Komite iiyesi Zinovyev yoldasin Sverdlov
Universitesi'nde, Stalin yoldasin Presniya parti ¢alisanlan top-
lantisinda ve Kamenev yoldasin —Siyasi Biiro'nun 5 Aralik ta-
rihli karanndan 6nce kendi karanni yayinlamis olan— Bauman
ilcesindeki toplantilardan sonra herkes bu orgiitlerin ruh halini
gormiistii. Biitiin bu olgulardan ve nihayet bolgelerden gelen ve
Pravda’da yayinlanan yazilardan —ki so6z konusu makalelerin
yiizde 90'mnin eski gidisata kars1 yazildigin1 goéreceksiniz— son-
ra, Merkez Komite durumun tehlikeli oldugunu ve derhal hizh
bir doniisiin yagamsal 6nem tasidigina hiikmetti. Bu déniis, 5
Aralik tarihli kararla yapildi.

Boylece, Merkez Komite, bizim 46’lar bildirgesinde is¢i demok-
rasisine gecis konusunda talep etmis olduklanmizi resmen ger-
ceklestirmeye koyuldu. Bu yiizden, Kamenev yoldas burada “il-
keleriniz nerede? Siz ilkesiz bir muhalefetsiniz,” dediginde, onu,
bizim ig¢i demokrasisi yoniindeki 6nceki taleplerimizden vazgeg-
medigimizi, oysa Merkez Komite'nin parti i¢i isleyise iliskin eski
cizgisini terk etmis oldugunu séyleyerek yanithyoruz. Yasanan-
lann 6zii budur. Eger gercekten nelerin olup bittigine yakindan
bakmak istiyorsak, bu platformda Merkez Komite yaranna ortaya
¢ikmamiz ve goziimiiziin oniinde dikili duran bu gergegi partinin
tarihinden silmemiz miimkiin mii? Eminim, Komiinist Parti’izin



en siradan herhangi bir iiyesi kigisel olarak nelerin olup bittigini
merak ettiginde, durumu kendince anlayabilir.

Ardindan, 5 Aralik karar metni geldi. Merkez Komite'nin
eski cizgiden aynlmasi, bizim Merkez Komite’ye 6nermis oldu-
gumuzdan farkh bir atmosferde gerceklesti. Merkez Komite ile
Merkezi Denetim Komisyonu'nun birlesik oturumunda, bu dé-
niisiin parti igi bir tartigmay1 beklemeden ve Almanya'da gelisen
olaylan goz oniinde bulundurmadan, yukandan gerceklestiril-
mesini dnermistik ¢iinkii partimiz en iist diizeyde birlige ulag-
mak zorundaydi. Merkez Komite, bizimle gériismeler yapmaktan
vazgecmisti. O, 6niimiize, 6ziinde bizim parti i¢inde is¢i demok-
rasisine ve ekonominin planlanmasina iligkin temel pozisyon-
lanmizi mahkum eden yapmacik bir kinama karan koymustu.
Bununla birlikte, Merkez Komite, kisa siire sonra onu reddetme
tavnna geri donmek zorunda kaldi. Ama bu, simdi, partimizin
en ileri merkezlerinde huzursuzluk basladiginda, Merkez Komite
adina daha kétii bir durumda gerceklesiyordu. Merkez Komite
agagidan gelen basing altinda kimi 6diinler verdi. Bu kosullar al-
tinda bilgi¢ toplumbilimciler ortaya ¢iktilar ve partiyi kanstiran
bir muhalefetin dogdugunu ilan ettiler.

Dolayisiyla —Merkez Komite'nin parti iginde izledigi eski ¢iz-
gisinden vazge¢mesine iliskin— ilk sorunla ilgili olarak, onun bu
adimi fazlasiyla gecikmis bicimde attig1 ve bunun onun hatasi
oldugu s6ylenmeli. Ama Merkez Komite bu doniisii yine de yap-
mis ve bu yolla bize gore ylizde 80'i gereksiz 6zel bir platform
olugturmustur. Kendi adimiza, partiye onerilebilecegini diigiin-
medigimiz talepler icat etmek tiimiiyle sagma olacag! igin, bu
gercekten de ilkesiz ve miiflis bir muhalefet anlamina gelecekti.
Ama bu yolla hem parti hem de biz bu temel konuda aramizdaki
mesafeyi kapatmig olduk.

Ikinci sorun planlamaya gegis ile ilgili. Bildirgemizde, plan-
lamanin eksikligine, diizensizlige ve Parti'nin Merkez Komi-
te’sinin aldig1 6nlemlerdeki 6ngoriisiizliige olduk¢a sert bigimde
yiiklendik. Ge¢mige iligkin olarak, bu tanimlama kesinlikle dog-
ruydu. Bunun dogrulugunu tek bir toplantidaki bir konugsmada
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kanitlamak miimkiin degil. Simdi, biitiin bunlann tam olarak
gelistirilecegi bir dizi metin/belge hazirhyoruz. Bununla birlik-
te, XII. Kongre sirasinda devlet sektériimiiziin asil sorunu olan
planlamaya iliskin karann uygulanmamis oldugu herkes igin or-
tada. Belirtmem gerekir ki, Merkez Komite'nin Trogki yoldasin
mektubuna yanit olarak yazdig1 metni okuyanlar, benim belle-
gime yerlesen bir vurguyu, kesinlikle kabul edilemez bir vurgu
olarak animsayacaklardir. Bu vurgu, XII. Kongre'nin karannda
asli olan her seyin az ¢ok yerine getirilmis oldugunu, eksik plan-
lanmig ya da yanlis olan seylerin ise uygulanmadigini belirtmek
icin yapilmgti.

Peki, bu konuda ne diigiiniiyorsunuz? O, her seyin 6tesinde,
bir parti kongresinin karanydi. Yoldaglar, Trocki yoldasla olan
tartismalannda, bir karann kongre tarafindan alindig1 andan iti-
baren bir Kongre ve parti karan oldugunu unutmuslardir. Trogki
yoldasin Merkez Komite'ye yazdig1 mektuba 6zel, bireysel bir
mektup muamelesi yapamazsiniz. Parti kararlanna béyle dav-
ranmaniz gercekten miimkiin mii? Parti’'nin, en yiiksek orga-
n1 olan kongre karsisinda sergilenen boyle bir tavn sindirmesi
miimkiin mii? isler, Merkez Komite’nin ¢ogunlugunu olusturan
iyelerin bir dizi konudaki yetersiz sorumluluk duygusu sayesin-
de bu noktaya gelmis durumda. Bu konuda, Merkez Komite'ye
gecmisteki faaliyetindeki bir dizi yanlisini belirtmis oldugumuzu
soyleyerek yanit vermemiz gerekiyor. Bu yanlislar kanitlanabi-
lir, bir kismu da zaten kanitlanmig durumda. Simdi yaganmakta
olan kriz biiyiik ol¢iide Merkez Komite'nin ge¢cmisteki hatalanna
dayanmaktadir. Merkez Komite'nin bu soruna iliskin tezleri, XII.
Parti Kongresi'nde alinan karann neden uygulanmamis oldugu-
nu yanitlamaksizin, sorunun s6z konusu kongreye kadar gitti-
gini soyliiyor. Merkez Komite, benzer bicimde, iddialanmizi 6ne
siirerken belirttigimiz ikinci konuda da olmasi gereken yo6nde
—planlama y6niinde— davranmakla birlikte, cok gec¢ kalmis ve
XII. Kongre karanni neden yasama gegirmedigine iligkin resmi
ya da gayn resmi hig¢bir agiklama yapmamustir.

Merkez Komite'deki yoldaslar, Lenin’in adini sik sik anarken,
onun bu konudaki yéntemlerine bagh kalmamaktadirlar. Lenin,
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her kongrede ve konferansta, parti tarafindan yapilmis hatalar
hakkinda her zaman agikga ve korkusuzca konusur, hatta ba-
zen, egitici olmalan amaciyla onlan abartir ve onlann kongreyi
izleyen yillarda diizeltilmeleri geregine daha fazla vurgu yapar-
d1. Zinovyev, Kamenev ve diger yoldaslar, Vladimir ilyi¢'in bu
kuralina bagh degiller. Kamenev yoldas, Merkez Komite'nin isci
demokrasisi ve diger sorunlar konusunda bir doniis yaptigini,
ardindan da daha 6nce yapmis oldugu hatalan kabul etmeye
ve diizeltmeye koyuldugunu agik¢a ve cesurca séylemek yerine,
muhalefeti hedef tahtasina yerlestirmekte ve ates agmaya bag-
lamaktadir. Boylece, insanlar yalnizca agilan atesi gérecek ve
kendini ona kaptiracak, bu saldinnin nedenini ve hatalann 6zii-
nii anlamayacak, s6z konusu doniisiin gercekte bizzat Merkez
Komite tarafindan gerceklestirildigini, dolayisiyla onun 6nceki
politikasinin yanhighgini kabullendigini fark etmeyecekler. Bu
yiizden, Kamenev yoldasin raporunda, bu konuda partinin goz-
lerinin iistiine bana gore izin verilemeyecek bicimde bir 6rtii 6r-
tiilmektedir. Gercegi oldugu gibi yeniden kurmaliyiz. Israr edi-
yorum ki, Lenin yoldas, partimizin i¢inden gectigi boylesi kritik
bir donemde, raporunu béyle yazmazdi.

Devam ediyorum. 5 Aralik tarihli karar ortaya ¢ikti. Biz onun
dogru oldugunu kabul ediyor ve biitiin kararlanmizda “karar
metnini selamliyoruz,” diye yaziyoruz. Kismi degisiklik 6neri-
lerimiz olmasina karsin, onlan burada 6ne siirmiiyoruz ¢ilinkii
bize gore 6nemli olan, Siyasi Biiro'nun ilizerinde oy birligiyle
anlastig1 ve partinin bir biitiin olarak onayladig: seyleri yasama
gecirmektir. Bu yiizden, burada hicbir sey 6ne siirmedik ve bu
karan kabul ettik. Yalnizca, onu iyi niyetle ve elimizden geldigi
kadanyla yasama gecirmek zorunda oldugumuzu séyledik. Bu
konuya iligkin pozisyonumuz budur. Bununla birlikte, bu met-
ni benimserken, elbette, olup bitenleri “Ivan Kolaycaunuturlar
gibi unutamayacagimiz da ortada. Parti aygitinin bu karan ya-
sama gecirilmesini giivence altina alacak sekilde yenilenmesi-
nin gerceklesmemesi durumunda, gelecege iligkin kaygilanmizi
ifade etmekten de geri duramayiz. Ciinkii aym kararda aygitin
sistematik bicimde yenilenmesine ve bu karar metnini samimi-
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yetle yasama gecirecek yoldaslann se¢iminin gerekliligine vur-
gu yapilmaktadir. Biz bu diisiinceyi ortaya atmig ama Merkez
Komite'nin gecmisteki faaliyetini elestirdigimiz icin en azgin
saldinlara maruz kalmistik.

Iyi de, elestirmememiz miimkiin miiydii? Eger Merkez Komi-
te bir sonraki kongreye kadar olan siire igindeki faaliyetinden
sorumluysa ve ge¢misinde yanlhslan varsa, gelecekte bu yanhs-
lann yinelenmesini engellemek icin onu elestirmek zorundayiz.

Simdi, ekonomi politikas1 meselesine gelelim. Bu sorunu daha
sonra, onun oziiyle ilgilenirken daha aynntih bi¢cimde ele ala-
cagim. Burada, kayitlara ge¢mesi i¢in Merkez Komite'nin bu
doniisii nasil gecikmis bigimde yaptigina deginmem gerekiyor.
Merkez Komite'nin ekonomik duruma iligkin karan biiyiik 6l¢ii-
de kabullenilebilirdi ama o planlamaya yeterince kararlh bir d6-
niis yapmamistir. Kaldi ki, Merkez Komite tiyelerinin biitiin ko-
nusmalan bizim planlamaya iligkin her seyin biiyiik 6l¢iide eski
haliyle kalacagina iliskin kaygilanmizi dogrulamaktadir. Bunun
en acik kamiti Zinovyev yoldasin bu bastan sona yeni bulusunu
partiye anlattig1 Sokolniki'deki konusmasidir. Oyle gériiliiyor ki,
bizim simdi yaptigimiz gibi planlamada 1srar etmek Mensevizme
ve Ikinci Enternasyonal’e dogru bir sapmadir. Zinovyev yoldas,
kendisinin parti ici isleyise iligkin biitiin bu sorunlarda “Leni-
nizmin saf savunucusu” oldugunda israr ederken, bu diisiinceyi
aynntili bicimde agikladi. Planlamaya iliskin boylesi bir tavir saf
Leninizm degil, saf sagmaliktir.

Insan ekonomik konularda uzman olmayabilir ve konunun
oziini kavramadan Cervonetz hakkinda genel ifadelerle konuga-
bilir. Ama bize, ekonomimizin yapisina ve onun simdiki gelisme
egilimine iligkin, tam bir cahilligi agiga vuran, bu tiir seyler su-
nuldugunda, kaygilaniyoruz. Karann séziinii ettigi planlamaya
gecis ne tiir bir sey? Konugmacilann yaptig: biitiin konusma-
lar biirokratik, yapay vb. bir planlamaya kargsidir. Ama Oneri-
len plani savunan tek bir sozciik bile soylenmedi. iste, Merkez
Komite'nin planlamaya déniigii gerceklestirdigi kogullar bunlar-
dir. Asil ve merkezi nokta da budur. Diisiinceler, bu sekilde, ve-
rili kosulardaki somut plandan ¢ok, genel olarak plana saldiran
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bir tarzda agiklandiginda, biz de bu tiir konusmalan dinledigi-
mizde, dogal olarak kafamizdaki kuskular artiyor: Bu yalnizca
bicimsel bir doniis de, gercekte her sey eskisi gibi mi kalacak?
Bu yiizden, 6nerecegimiz eklemelerin biiyiik béliimi bu konuya
iligkin olacak.

Ekonomi sorununa iliskin tavnmiz budur.

Merkez Komite'den polemikgiler, konusmalannin beste dérdi-
nii, Merkez Komite'nin raporundan ¢ok Muhalefet’e kargsi pole-
mik siirdiirmeye adamak icin one ¢ikiyorlar. Merkez Komite'nin
polemikgileri ve konusmacilan burada 6ne ¢ikip Muhalefet'in
kendi platformunu terk ettigini sdylediklerinde, parti ve biz “bu
da iyi bir sey” diyoruz. Biz bir platform istemiyoruz. Ciinkii bir
grup bir platform olusturmaya zorlaniyorsa, bu her seyin iyi git-
medigi anlamina gelir. Normal durum s6yle olmali: Tek bir ¢izgi,
tek bir program, tek bir taktik ve yakin gelecege iligkin —bu
ortak ¢izginin simirlan iginde kalmak koguluyla— giinliik prati-
ge iliskin anlagsmazliklan iceren tek bir 6nlemler dizisi. Ancak,
rotada genel bir doniis s6z konusu oldugunda, bu tiir anlagsmaz-
liklar son derece keskin olabilir ve bu, yoldaslann anlagmaz-
liklann dortte igliniin ortadan kaldinlabilecegini kabul etmesi
durumunda iyi bir gseydir. Bu, parti igin iyi bir seydir.

Simdi bize, “kendinizi nereye yerlestiriyorsunuz? Merkez
Komite'nin programini onaylayarak yanlis yaptiniz” falan di-
yorlar. Iyi de, partiye gercekten boyle davranabilir misiniz? Mer-
kez Komite'nin 5 Aralik tarihli karar metni ekonomi konusunda
bir program saglamamis olsaydi, bu bir talihsizlik olurdu. Bu
belge, kuskusuz, programlar eliyle siirdiiriilen bir miicadelenin
gerekliligini de gostermektedir. Ama Kamenev yoldas, durumu
dogru bicimde sergilemek yerine, bizim bir programa sahip ol-
madigimiz olgusu iizerine kaba polemiklerle dolu ve bir Merkez
Komite iiyesine yakigsmayan bir rapor sunmaktadir. Lenin yol-
dag, benzer durumlarda buna izin vermezdi. Bu ylizden Merkez
Komite'yi kiniyoruz.

Simdi bir sonraki soruna gelelim. Tartismamiz basladiginda,
Merkez Komite’nin ona kargi tavn en bastan bugiine kadar ney-
di? Burada, Lenin yoldasin benzer durumlarda nasil davrandigi-
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n1 animsamakta yarar var.

Onde gelen parti ¢alisanlannin Moskova'da gergeklesen bir
toplantisinda, iiniversitelerin yonetimi konusundaki tartigmalar
sirasinda Tomski yoldas ezici ¢ogunlugu elde etmis, Lenin yol-
das ise —saninm— yalnizca alt1 oy almist1. Peki, Lenin yoldas ne
yapt1? Panige mi kapildi? Pravda’'nin sayfalannda, Tomski'yi, bu
konuda, agik¢a Mengevik bir sapma i¢inde olmakla mi sugladi?
Asla! O, partinin sorunu tartigacagini ve sonugta dogru bir dii-
slinceye ulasacagini ¢ok iyi biliyordu. Parti 6nderinin farklilik-
lar karsisindaki tavn budur. Farklhilhiklar, bir biitiin olarak sakin
bi¢imde ele alinabilmeleri i¢in partinin dikkatine sunulmaldir.

Dahasi, aramizdaki farkhiliklar yalmzca bunlar degildi. Sendi-
kalar sorunu iizerine son derece koklii anlagmazliklanmiz vard:
—ancak, agiga qiktig1 lizere, aslinda sendikalan tartismiyorduk.
Bizim neler yazdigimiza bir kez daha bakarsaniz, ¢ok sey soyle-
digimizi, her iki tarafin da ¢ok sayida hatasi oldugunu vb. go-
riirsiiniiz. Ama o tartigmadaki en keskin ifadeleri bile ele alsaniz,
bizim birbirimizi su anda Merkez Komite temsilcilerinin Muha-
lefeti sucladig1 seylerle sucladigimizi goremezsiniz. Neden mi?
Ciinki bin kat daha acimasiz kosullara ragmen (koyliiliik icindeki
onemli yalpalamalarla birlikte, savas kosullanndaki ¢aliymadan
bang donemi faaliyetine gegiyorduk) cogunluk, kendisine bugiin
tamdig1 haklan tamimiyordu. Merkez Komite, simdi, panige ka-
pilmig, yalmzca bizim ve Trogki yoldagin partiden ¢ikartilmamiz
durumunda anlam kazanacak bir yaylim atesi baslatmistir. Eger
bu s6z konusu degilse, tamamen bir panigin, Merkez Komite'nin
ozellikle Moskova'y1 kaybetmekten asin derecede korkuyor ol-
masinin bir lifinii ve isledigi biiyiik hatalann bir sonucudur.

Simdiki miicadele nasil siirdiiriiliiyor? Pravda’nin en bas-
tan beri benimsedigi, tasray1 alarma gegiren ve Beyaz Muhafiz
cevrelerini rahatlatan tutuma baktigimizda (Beyaz Muhafizlar,
“Burada bir boliinme kokusu yok mu?” diyor olmalilar) sunu
séylememiz gerekiyor ki sizler, Lenin yoldagin parti herhangi bir
sorunu ele alirken sergiledigi sogukkanlilig1 géstermiyorsunuz.
Lenin yoldas, kendinde, kimileri kabul edilmis ve uygulanmakta
olan ¢oziimleri daha 6nce savunmug olan yoldaglann asagilan-
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mas! hakkini hi¢bir zaman bulmazdi; Moskova’nin biitiin ilgele-
rinden se¢ilmis olan yoldaslann iigte birinden, oy hakkina sahip
delegelerin beste birinden fazlasini olusan bir Muhalefet'e kargi
boylesi boliicii bir iislubu asla benimsemezdi. Parti i¢indeki boy-
lesi ciddi bir egilime bu sekilde davranamazsiniz. Sizler, ortaya
¢ikmis olan sorunlan sakin bir sekilde incelememize izin vermi-
yorsunuz. Belirtinem gerekiyor ki son derece ciddi sorunlar s6z
konusudur ve parti Yeni Ekonomik Politika ile baglantili olarak
¢ok onemli bir doniis yapinayla kars: karsiyadir. Bizler, bura-
da hangi yonde ilerlememiz gerektigini agik bigimde anlamak
zorundayiz. Oysa bu tartisma, sorunlan daha fazla tartismamiz
durumunda partinin birliginin zarara ugrayabilecegini diisiinen
ve her seyden ¢ok partinin birliginden kaygilanan partiyi ciddi
bicimde korkutmaktadir.

Eger Buharin yoldasin bir béliinme tehlikesi hakkinda séyle-
dikleri dogruysa, o zaman her parti iiyesi, “partinin birligi tehlike-
de” diyebilir ve diisiincelerinden imtina ederek hep birlikte yiiri-
meyi kabul ederdi. Ama simdi oldugu gibi herhangi bir bdliinme
tehlikesi yoksa, o zaman bizim tartisma yontemlerimiz farkh ol-
mal1 ve Pravda farkh bir tavir sergilemeli. Ciinkii aksi durumda,
hesaplann denk diigmedigi ikili bir muhasebeye sahip oluruz.

Simdi, neden is¢i demokrasisini tartistigimiz konusuna gele-
lim. Sokolnikov yoldas, Sokolniki'de, bu karann “Yalpalamalara
yanit olarak benzer bir karan aldigimiz X. Kongre'de (1921) ol-
dugu gibi, durumumuzun kétiilesmesinin bir isareti oldugunu,”
soyledi ve bunu Zamoskvoreci ilgesinde yineledi. Oysa Zinovyev
yoldas, “Is¢ci demokrasisine, hem igerideki hem de uluslararasi
diizeydeki durumumuz siyasi ve ekonomik bakimdan gelistigi
zaman izin verebiliriz,” diyor. Partiye boyle davranamazsiniz!
Bu tiir geliskili raporlar Merkez Komite icindeki panigin ve kar-
gasanin tipik 6rnegidir.

Bir de, beni 5 Aralik tarihli karardan 6nce bagka, sonra baska
bi¢imde konusmakla sugluyorsunuz. Bu tiimiiyle dogrudur; ¢iin-
kii eger bir sey ugruna miicadele ediyorsaniz ve onu elde etmis-
seniz farkh bir tutum takinirsiniz. Dahasi, Merkez Komite'nin
iyelerinin tirktiigiinii ve partinin kafasini kangtirdigini; partinin
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bu son derece karmagik durumdan kurtulmasina izin vermedi-
gini gorebiliyoruz (bu, Lenin'in hicbir zaman yapmadig: seydi).
Bu asin karmagik durumda, Kamenev yoldasin eski koyliiliik
ve smychka [kentler ile kirsal alan arasindaki bag] hakkindaki
populist konugmalan yetersizdir; durumun esash bir ¢6ziimle-
mesini yapmak gerekiyor. Bu yiizden, bu tartismanin, Merkez
Komite'nin politikasi sayesinde amacindan saptigini diisiiniiyo-
rum. Merkez Komite, partiyi Mengevizm vb. bir tehlikeyle sin-
direrek, durumu “yeni yol” temelinde anlama olanagini ortadan
kaldirmak istiyor. Bu neye yol agar? Yalnizca, “yeni yol"un za-
ten ilan edildigi ve biitiin bu karsi ¢ikiglann hi¢bir nesnel gerek-
ceye sahip olmadig! bir zamanda, bu politikanin ona kars1 bir
miicadele olarak anlagiimasina.

Trogki yoldag konusuna gelince... Trocki yoldasin, hakkinda
soylenenleri burada konusan herkesten daha iyi yanitlayabile-
cegini, Kamenev yoldasin da bu konuda hak ettigi yaniti tam
olarak alacagini soylemem gerek. Yine de, Trogki yoldasla ilgili
olarak, biiyiik bir muglaklik ve tutarsizlik sergilediginizi soyle-
mek zorundayim.

Biz, bir yandan Trogki yoldas bagkanhgindaki siyasi miiflis-
ler ve bir Muhalefetiz —bunu not edelim. ikinci olarak, Trogki
bir oportiinist ve Mensevik sapma icindedir. Ugiinciisii, o, parti
icinde Bolsevik cizgiye karsi miicadele etmektedir; yani, Bolse-
vik saflan orgiitsiizlegtirmektedir. Bunlar, basinda Trogki yolda-
sa kargi one siiriilen iddialardan igiidiir. Ama biitiin bunlann
ardindan, Trogki yoldasin énemli oldugu ve onsuz yapamaya-
cagimiz sdyleniyor. Bu ikili oynamaktir. Eger bu tiir iddialar
dogruysa, Trocki'nin yalnizca Siyasi Biiro’dan degil partiden de
¢ikartilmasi gerekir ama iddialanniz dogru degilse, bu konuda
partiyi aldatiyorsunuz demektir.

Burada ikili oynandigini 6ne siiriyorum ve eger Zinovyev
ile Kamenev ayni hiicrede hizipler ve mevcut kriz konusunda
bagtan sona ¢eliskili konusmalar yapiyorlarsa bu olmaz. Biitiin
partinin oniinde ikili oynuyorsunuz ve bu herkesin yiiziine ¢ar-
piyor. Ya biri ya da digeri: Ya Bolgevik bir ¢izginin saflig1 ugru-
na miicadele ya da tersi! Sonuna kadar tutarli olmalisiniz.
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Partiyi endiselendinnemenizi 6nerdik ama buna katilmadi-
niz. Simdi, atmis oldugunuz adimin nedenini tam olarak agik-
lamak zorundasimz. Biz, sizin takinmis oldugunuz polemikgi
tarza karg: diigiincelerimizi acgiklamistik. Kamenev, Trogki yol-
dagin 8 Aralik tarihli mektubunda neler oldugundan s6z ediyor.
Sorun o mektupta son derece ozenli gekilde ele alinmaktadir.
Peki, bu sorunu en keskin hale kim getirdi? Bunu yapan Merkez
Komite'dir! Trocki yoldas bana iki kez bundan bahsetti ve soyle
dedi: “Eger mektubuma bu kadar énem veriyorlarsa, onu ne-
den parti toplantilannda okunduktan sonra geri ¢cekmediklerini
anlayamiyorum; bdylece mektup yayinlanmazdi.” Siyasi Biiro
bu sorun hakkindaki resmi diigiincesini agiklayabilirdi; kald: ki
siyasi agidan en yararlisi da bu olurdu. Ama onlar, eski tiifek
Bolseviklere yonelik bir asagilama oldugunu sdylediler. Varsa-
yalim ki gercekten boyle. Bu durumda bile, Merkez Komite'nin
¢ogunlugunun bir hakarete maruz kalmis, asagilanmis ve in-
cinmig insanlar gibi degil partinin 6nderleri gibi tartismasi ge-
rekirdi. Onlar, bu durumdan kurtulmanin en uygun yénteminin
ne oldugunu diigiinmeliydiler. Bu durumun iistesinden, Merkez
Komite’'sinin soruna iligkin resmi bir karan araciligiyla geline-
bilecegi parti tarafindan goériilmeliydi. Programimizin sinirlan
cercevesinde her zaman farkliliklanmiz olmustur ve normal bir
rejim altinda, parti iginde her zaman bir muhalefet olacaktir ama
bu karsithklar konusarak giderilir.

Biitiin bunlar kendiliginden gelismis ve Merkez Komite'nin
bir biitiin olarak partimizin baglica sermayesi olan sayginligi
azalmistir. Eger hakh bir neden olmasaydi, Merkez Komite'nin
saygihgindaki dalgalanmalarla ilgilenmezdik.

Merkez Komite'yi, 6ncelikle, bu sorunlan kisilere mal etmekle
sucluyoruz. Eger bize bunun bir taktik 6nlem oldugunu séy-
lerlerse, bundan daha kétii bir sug diisiiniilemez. Ciinkii bu tiir
polemikler, partinin olusmus olan durumun karmagikligini kav-
ramasini engeller.

Yanliglar yapilmigtir. {1k yanhs parti ici isleyigimize iligkindir.
Kamenev yoldas, “Evet, bir ay ge¢ kaldigimizi kabul ediyorum,”
diyor. Kamenev yoldaga sormamiz gerekiyor: Bu bir ay1 nereden
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bagslayarak hesapliyorsun? Eger 5 Aralik’tan itibaren hesapliyor-
san, bu hesap, alint1 yapmis oldugun biitiin belgelerle agik¢a ce-
lismektedir. Yok, eger Stalin’in, “Temmuz ayindaki grev iscilerle
iliskilerin koptugunu goéstermisti,” derken sergiledigi siiriimiinii
kabul ediyorsan, hesabi Temmuz ayindan itibaren yapman ge-
rekir ki bu durumda, senin hesabina dort ay daha eklenir. Bunu
Kamenev yoldasin séyledigine eklerseniz, toplam bes ay gecik-
missiniz demektir.

Biz, boylesi bir krizin bir ay iginde olgunlagamayacag diisiin-
cesinde 1srarliyiz. Boylesi bir siireg, uzunca bir déneme ihtiyag
duyar. Sizin hataniz, rotamizi1 NEP altinda degistirebilecegimiz
ya da en azindan eski yolu saglamlagtirmayip XI. Parti Kong-
resi'ndeki (1922) konumda kalabilecegimiz andan baglayarak,
Merkez Komite'nin eski rotayr saglamlastirmaya y6nelmesinde
ve sonucta krize yol agan bir dizi yanlis yapmasinda yatmak-
tadir. Bu yiizden, yasadigimiz krizin parti ici bir kriz oldugu
¢ikanmim kategorik olarak reddediyorum.

Ekonomide bir kriz yasiyoruz ve bu bize Merkez Komite'nin
politikalan da dahil bir ¢ok seyi diigiindiiriiyor. Parti i¢inde ta-
nik oldugumuz sey, parti ici bir kriz degil ama eski yolun krizi-
dir. Bir gecikme oldugunu bizzat Merkez Komite ilan etmektedir.
Bu durumda, bugiin, hem Merkez Komite’'nin hatalanni hem de
ayni zamanda —Lenin yoldasin asla kendisini kaptirmadigi— bir
gerginligin ve ofkenin varhigim gorebiliyoruz.

Kamenev yoldas, Merkez Komite'nin, partinin Merkez Ko-
mite’ye iligkin tavrinin nasil olacagina ve onun ¢ogunlugunu de-
gistirmeksizin hangi sinirlar icinde elegtirebilecegine iligkin yak-
lagimini tiimiiyle yanhs bicimde agikladi. Bu son derece 6nemli
bir sorundur ve biraz bunun iizerinde duracagim. Belirtmeliyim
ki, burada parlamenter bir yénetimle herhangi bir benzerlik ku-
ramazsiniz. Bize, Merkez Komite’den hognut degilsek onu de-
gistirip tiimiiyle yeni bir kabine olusturabilecegimiz séyleniyor.
Bizim partimizde bu miimkiin degildir. Simdi neden béyle oldu-
gunu gosterecegim.

Kamenev yoldas soyle diyor: “Bize kars1 boylesi agir itham-
larda bulundugunuza ve bizzat Merkez Komite'nin énlemlerini

178



kanit olarak gosterdiginize gore ¢oziim ne? Onderligin ve cizgi-
nin yanls oldugunu diisiiniyorsunuz ama kisiler hakkinda ko-
nusmuyorsunuz.” Oyle goériiniiyor ki, Kamenev yoldas, Merkez
Komite’nin, onun iiyeleri sorununu giindeme getirmeksizin nasil
elestirilebildigini anlamamaktadir. Kusura bakmayin ama Mer-
kez Komite’sini segen, onu denetleyen ve gerektiginde yenileyen
partimiz ile bir hiikiimeti ogunlugu elde edemediginde y6netim-
den diisiiren bir parlamento arasinda 6nemli bir farklilik vardir.
Bu burjuva normlan bizim partimize uyarlanamaz ¢iinkii bizim
partimizin 20 yildan uzun siirede olgunlagmis dnderleri vardir ve
onlan darmadagin edemeyiz. Eger yanliglar var ise onlan eles-
tirmek ve ¢izgiyi diizeltmek zorundayiz. Onceden Lenin yoldagin
onderligi s6z konusuydu (o partimizde son derece 6nemli bir rol
oynadi); bununla birlikte, 6nemli kimi konularda Lenin ile parti
kongresinin ¢ogunlugu arasinda aynlik oldugunda, ne partinin
kendisini bir an olsun Lenin yoldasin 6nderliginden yoksun bi-
rakmasi ne de kongrenin, parti i¢in dogru oldugunu diigiindii-
gii seyi yagama gecirmekten geri durmasi s6z konusu olabilirdi.
Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, Lenin yoldas boyun egerdi
¢iinkii o, partimizin en disiplinli iiyesiydi. Eger burada, belirli bir
karar almak zorunda kaldigimiz ve bu karann ona katilmayan
yoldaslar tarafindan yagsama gegirilmesinin séz konusu oldugu
bir durum s6z konusu olsa, partimiz iginde baska bir yéntem
s0z konusu olamazda. Belirli bir anda Merkez Komite'nin izledigi
¢izginin yanlis oldugunu gordiigiimiizde, bu nedenle Komite'yi
gorevden alamazdik. Merkez Komite'nin ¢izgisini elestiriye tabi
tutmaly, gerektiginde onu diizeltmeli ve parti kongresinin dogru
oldugunu diisiindiigii ¢izgiyi nasil uygulayacagini belirlemeliyiz.

Partimizin iginde “Yeni Yol” ugruna miicadele 1923 Sonba-
han’'nda bagsladi. Merkez Komite'nin karsi karsiya kaldigi bu par-
ti i¢i krizde bizim neyi ifade ettigimizi sorabilirsiniz. $imdi biitiin
partinin dahil oldugu bu tartismada biz neyi ifade ediyoruz? Bu
konuda dogrudan dogruya nelerle karg: karsiyayiz? Asil ve temel
soru budur. Kamenev yoldasin, sorunun genel bir formiillendiril-
mesinin yapilmasi 6nerisini, kendisi bu dneriyi yasama gegirme-
mis de olsa, tiimiiyle destekliyorum. Marksistler ve komiinistler
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olarak bu temel sorunu ¢6zmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu
toplantilarda bu tartigmay1 yaparken temsil ettigimiz sey ne?
Ne icin tartisiyoruz? Merkez Komite’nin ¢ogunlugundan ¢ikan
ve bizi hedefleyen siiriimii biitiiniiyle reddediyorum. Bu siiriim,
Muhalefet'in NEP'in daha fazla demokratik 6zgiirliikk isteyen
genclik iizerindeki etkisini yansittig1 sonucuna varmakta; aym
zamanda, bizim parti icinde kdéyliiliigii kiiciimseyen bir sapmayi
ve kulaklann etkisini ifade ettigimiz soylenmektedir. Dérdiincii
bir siiriim, bizim eski Bolgevikler i¢inde, gengligin egitimi konu-
sunda iki grup arasinda siiren miicadeleyi yansittigimizi soyle-
yen Buharin tarafindan gelistirildi. Birbiriyle gelisen ¢ok sayi-
da siiriim var ve bu durum, bizzat partinin iginde belirgin bir
kavrayisin olmadigi gercegini kanitlamaktadir. Bu yiizden parti,
bu celiskili ¢6zlimlemelerle, neyin olup bittigi iizerine dogru bir
tanimlamaya hicbir zaman ulagamayacak.

Ote yandan, Merkez Komite'nin ¢ogunlugunun parti igi is-
leyiste ve sosyal ekonomi politikamizda eski ¢izgiye olan inat-
¢1 baghhginin neye yol acabilecegini diisiinmedik. Bu konuda,
sunu acgikc¢a ve samimiyetle sdylemeliyiz ki partinin simdi kesin
olarak ve verili kosullar eliyle belirlenmis sinirlar gergevesinde
dayattig1 bu doniisii gerceklestirmemesi durumunda biiyiik teh-
likelerle karsilasacagiz.

O halde buradaki sorun ne? Ekonomik ve toplumsal iligkiler
alaninda géyle bir siirecteyiz: Devlet sektorii gelisiyor ama kapi-
talist ekonomi de ona paralel bigcimde gelisiyor. Devlet sektorii-
miizdeki toplumsal birikim NEP sermayesinin birikiminden daha
az basanh bicimde gerceklesiyor. NEP sermayesi dylesine biiyiik
adimlarla ilerliyor ki, simdi, bu iki gii¢ arasinda bir ¢atigma,
ekonomimizin bu iki olusumu arasinda ciddi bir miicadele ya-
saniyor. Boylece, devlet sektoriimiiz igin biiyiik sikintilarla dolu
bir durum ortaya gikmaktadir.

Siyasi ¢izgilerden soz ettigimizde temel mesele sudur: Cizgi,
devlet sektoriiniin gelismesine, o6rgiitlii bir birikim sistemine ge-
cise ve NEP’e (koéyli bloku) karsi bir bagka temel orgiitlenme
biciminin olugmasina yénelik olmalidir. Tersi durumda, devlet
ekonomimizin iginde kapitalist egilimlerin siirekli artmasina,
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devlet sektoériiniin NEP’in icinde erimesine ve NEP birikiminin
biiylimesine tanik olacagiz. Burada yalmzca iki ¢izgi s6z konusu
olabilir: Ya daha biiyiik 6l¢iide sosyalist orgiitlenmeyi ve yapi-
mizin —NEP’e gore— daha fazla saglamlagsmasini hedefleyen bir
¢cizgi ya da bize kapitalist ekonomik érgiitlenme bigimlerinin bii-
tlin avantajlanni sunacak ikinci bir yol. NEP’in devasa basanlarla
gelistigi ve planlamanin olmadigi bir donemin ardindan, Merkez
Komite, bizim s6ziinii ettigimiz daha fazla planlama, sosyalist
orgiitlenme ve sosyalist birikim yoniinde bir déniis yapiyor. An-
cak, bu doniis yetersiz olursa, eger partimiz bu déniim nokta-
sinin 6nemini tam olarak kavramazsa, eger biz ekonomimizde
yapilmasi gereken her seyi yapmazsak ve Merkez Komite'nin
tezlerinde gizlenmis olan her seyi belirginlestirmezsek, bu yolda
¢ok say1da tehlikeyle kargilasacagiz. Bu yiizden, bu soruna iligkin
biitiin platformlar i¢inde en temel nokta tam da, devlet ekono-
misinde daha fazla sosyalist orgiitlenme ve NEP alaninda olup
bitenler hakkinda daha fazla durum degerlendirmesidir.

Yaklagik {i¢ yildir NEP kogullannda yagiyoruz. Ama NEP’in
bu dénem boyunca neleri basarmis oldugunu ve ne biriktirmis
oldugunu hesaplamaya, ancak simdi icinden gectigimiz krizde
zaman buluyoruz. Diigmanimizi g6z oOniinde bulundurdugu-
muzda, boyle bir liikksiimiiz olmamali. Gelin askeri kurulugla-
nmiza bakalim ve onlann diismanlanni incelemeye ne kadar
¢aba harcadiklanni gérelim. NEP ile koyliiliik arasinda var olan,
Kamenev’'in hakkinda konustugu ve Lenin'in iizerine yazilar
yazdigi baglant1 bizim icin en tehlikelisidir ¢linkii heniiz NEP’in
giiclinii hesaplamay1 basarmis degiliz. Bunu kriz siirecinde ve
gelisigiizel yapiyoruz. Bu, bizim sorunu partinin 6niine yeterin-
ce ciddi bi¢cimde koyuyor oldugumuzu ve bu konuda daha fazla
gecikmenin biiyiik tehlikelere yol agacagini gosterir.

Peki, 6niimiizde ne goriiyoruz? Biz, NEP temelinde gelisen ve
bir 6liim kalim miicadelesi vermek zorunda olan iki ¢atisan giig
goriyoruz. Giiglerimizin plansiz gelisme gosterdigi dénemde
NEP ile catismaya girmedik. $imdi, ekonomideki biitiin iligkiler
altiist olup yeniden duruldugu bir zamanda, gereksinim duydu-
gumuz her seyi yalnizca miicadeleyle elde edebiliriz. Sosyalist
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birikimimiz i¢inde, NEP'in bu iilkedeki is¢i ve koyliilerden alip
biriktirmis oldugunu hi¢bir zaman biriktirmeyecegiz. Dolayi-
siyla, celigkilerin burada yogunlastigim1 goérebiliyoruz. Merkez
Komite'nin ¢ogunlugu adina konusan yoldaslar bu en énemli
soruna, kentlerimizdeki toplumsal geliskilerin arttigina, onunla
birlikte girigkenlige ve anlama istegine sahip isci sinifinin da
giicliniin arttigina ve bizim betimledigimizden ¢ok daha 6nem-
li bir siireci yansitan NEP karsiti bir ruh halinin yiikseldigine
hi¢ deginmediler. Sonucta, kentlerimizde sinif geligkilerinin agin
biiylimesini ve her iki sinifin giderek artan inisiyatifini gérebi-
liyoruz. Eger bu durumu goérebiliyorsak, bu tiir bir ruh halinin
partiye sicramasi dogaldir.

Isci demokrasisi rejimine gegme konusunda neden fikir birligi
icindeyiz? Biz, bir parti olarak is¢i simifi icinde gelisen siiregleri
yansitinz. Is¢i sinifi, bizimle aym kentte yasayan diismanina ait
diikkanlann vitrinlerinde gorebildigi giiciinii hissetmektedir. Bu
son derece 6nemli bir etmendir ve bizim ig¢i demokrasisinden s6z
etmemiz, NEP'in simdiki déneminde, sinif miicadelesinin keskin-
lestigi ama keskin bir miicadelenin olmadig1 bir ortamda isci si-
nifi icinde yaganan siirecin bir yansimasidir. C6ziim ne? Eger bu
celigkiler artmaya devam ederse ve biz devlet ya da parti iizerin-
den bir yanit vermezsek, kendiliginden bir miicadele yasanacak,
bu da hizla kaosa yol agacaktir. Isci sinifi igindeki NEP kargiti
ruh halinin biiylimesini hesaba katmal ve ekonomi ile isgi de-
mokrasisi alanlannda apagik bir ¢izgi olugturmaliy1z. NEP’e karsi
orgitli bicimde harekete gecebildigimizde, isci siifi i¢indeki bu
NEP karsiti duygulan orgiitlii bir miicadeleye yénlendirebiliriz.
Bu konuda, bir planlamadan yoksun oldugumuz igin yerimizde
say1p durarak oyalanmaya devam edersek, bu kritik déniim nok-
tasinda olaylann kendiliginden geligsmesine izin veririz.

Su anda Merkez Komite ile anlagsmazlhigimiz budur. Eger Mer-
kez Komite is¢i demokrasisine gegisi ve daha kapsamli planla-
may1 reddetseydi, partide gercekten de bir kriz yasardik. Merkez
Komite farkliliklann yiizde 80’ini azaltti ama simdi her sey bizim
sosyalist ekonominin planlanmasi dogrultusunda burjuvazinin
tiretken olmayan birikimine kargi ve NEP iizerinde daha fazla
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basing uygulamaya yonelik ¢izgimizin ne denli dogru ve tutarh
bi¢imde siirdiiriilecegine bagl. Bu agidan yaklasildiginda da isci
demokrasisini yasama gecirmek zorundayiz. Partili olmayan ne
kadar ¢ok isciyi saflanmiza gekersek, partide eritebileceklerimizi
ne kadar ¢ok kazanirsak, onceki déonem boyunca isci sinifindan
kopmus olan hiicrelerimiz ig¢i sinifiyla ne kadar kaynasirsa, ay-
gitimizi ve bu proletarya iizerinde kurulu devletimizi o kadar iyi
orgiitleyebilir ve NEP'e kars1 miicadeleyi o kadar iyi veririz. Bu
siirecte ne kadar gecikir ve zaman yitirirsek, dizginsiz bir giiciin
o denli keskin bigimde ilerleme kaydetmesi tehdidi dogacak ve
Lenin yoldasin en ¢ok korktugu sey gerceklesecektir.

Bu yiizden, sinif celigkilerinin daha fazla gelismesi —ki biz
simdi bunu seziyoruz— éngoriilmeli ve dikkate alinmalidir. Hem
parti icinde hem de ekonomik politika alaninda hesaba kattig-
miz her seye yanit vermek zorundayiz. Parti, bizim son derece
ciddi bir sorunla karg: karsitya oldugumuzu ve bu miicadelenin,
NEP'in bizden daha giiclii olacag: bigimler altinda biitiiniiyle
kendiliginden siirmemesini garanti altina almak gerektigini ilan
etmektedir. Asil sorun budur ve farklihklanmiz bu sorun 151g1n-
da yeni bir anlam kazanmaktadir.

Biz, partimizin, eski yola kargi daha dogru bigimde tepki gos-
teren, daha hizli bir déniis talep eden ve bu doniisii yapmaya
bir kez bagladigimizda, onun nesnel gereklilik gerektirdigi o6l-
clide siirdiiriilmesi gereginde 1srar eden kesimini temsil ediyo-
ruz. Merkez Komite’deki yoldaglar hem siyasi alanda hem de
planlamaya gegis alanindalar ve gelecek bu doniisiin saglam,
orgiitlii ve biitiinsel bir uygulamasina bagl. O halde, hala sahip
oldugumuz yiizde 20’lik farklihk parti i¢i yasamimizdaki son-
raki gelismeler eliyle ortadan kaldinlacaktir. Ama hem parti igi
isleyis alaninda hem de ekonomik alanda zaman kaybeder ve
gecmisteki gibi plansiz sekilde yola devam edersek bu farklilik-
lar artacaktir ¢iinkii onlan parti iginde iiretmis olan toplumsal
celiskiler artacaktir.

Sonugta, ortaya koymus oldugumuz yénelimi tam olarak ve
sonuna kadar yagama gecirme goéreviyle kargi karsiyayiz. Bu ne-
denle, Merkez Komite’nin politikasinin karsisina herhangi bir
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program ¢ikarmiyor, planlamaya iligkin maddeyi temelden des-
tekliyoruz. Bununla birlikte, onu ifade edilmis ve bugiine kadar
uygulanmig halinden daha kararh bir sekilde uygulayabilecegi-
miz diigiincesinde 1srar ediyorum —ki yasam, Merkez Komite'ye
bunun gerekliligini gosterecektir. Bunun yapilmamasi durumun-
da, s6z konusu planlamaya doéniis ugruna bir miicadeleyle kars1
karsiya kalacagiz ki, bu da, partinin bu déniisii yapmas igin
oldukc¢a savurgan bir yéntem olacaktir. Lenin yoldas, bir doniis
yaptiginda, “tehlike olugturacak bir ikincisini geciktirmeyelim;
doniisii tam olarak yapacagiz,” derdi. Su anda, tehlikeyle karsi
karsiyken doéniiglimiizii tam olarak yapmaliy1z. Yoldaslar, bii-
rokratizmin ve eski ¢izginin kalintilanna saplanip kaldiklan ve
kendilerini partimizin tarihine génderme yaparak savunduklan
icin, bir bagina alindiginda “ikna edici” olabilecek argiimanla-
ra basvururken bile, kendi ¢izgilerinin 6zdevinimini koruyorlar.
Onlar bunu, hicbir gerekcesi olmamasina karsin, yalnizca, yeni
yola daha yavas bir déniigii hakli ¢ikarmak icin kullaniyorlar.

Kamenev yoldagin konusmasinin basinda yaptigi ve Muha-
lefet’e iliskin olarak son derece kararh bir ideolojik politika uy-
gulamamiz ama ayni1 zamanda gruplagmalara, hiziplere vb. kar-
s1 pratikte acimasiz onlemlere basvurmamiz gerektigi sonucuna
varan Onerisi, Ekim ayinda ig¢i demokrasisi yolunu tutmayarak
zaten bir hata yapmis olan Merkez Komite ¢ogunlugunun, bu
tartisma sirasinda panik yayarak ayni hatada israr ettigini gos-
termektedir. Simdi parti kendi igindeki krizin {istesinden gelme-
ye niyetlendiginde, Merkez Komite'nin ¢ogunlugu, onu bir kriz-
le, bir boliinmeyle vb. tehdit ederek bu hatay: islemeye devam
etmek istiyor. (Alkiglar.)
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XIll. Parti Konferansi
16-18 Ocak 1924

Piyatakov’un konusmasi

Yoldaslar, Sovyet Rusya ekonomisinin en karmasik ve zor
sorunlanna, sosyalist inga sorununa ve devletin insasina yag-
murun yagmasi agisindan yaklasacaksak, devlet sektoriinii yag-
murun yagmasina bagimh kilacaksak, o zaman, agik¢a, planh
ekonomi ve planlama sorununun arsivlere kaldinlmasj, tizerine
bir ¢arp1 atilmasi ve bizim de disimizdaki etmenlerin isleyigine
teslim olmamiz gerekir. Yoldaglar, bana gore, boylesi kotiimser
bir degerlendirme yapmamiz1 gerektirecek bir neden bulunmu-
yor. Eger planli ekonomi sorununa, yani Cumhuriyet'in biitiin
ekonomisi i¢in bir plan olugturma sorununa Kirov yoldag gibi
yaklagirsak, acikca, koylii ekonomisinin simdiki devasa boyutu
diisiiniildiigiinde bdylesi bir plan olusturamayacagimizi séyle-
memiz gerekir. Ama cumhuriyetimizin ekonomik sisteminin agir1
derecede karmagik oldugu ve igsel ¢eliskiler banndirdig: da unu-
tulmamali. Biz, gergekte, 6zel miilkiyete dayali bir kéyli eko-
nomisine, gelisen bir kapitalist ekonominin temellerine ve ayni
zamanda bizim devlet ve kooperatif ekonomimizin biinyesindeki
kurumlardan olusan 6nemli bir sektore sahibiz.
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Bu yiizden yoldaslar, plandan ve ekonominin yénetiminden
sOz ettigimizde, ilk ve asil olarak, devlet ekonomisinin yénetimi,
onun yonetimine bir sistem kazandirma ve ona diizen getirme
sorunu ortaya ¢ikar. Bu, i¢sel ayak baglanndan kurtulmus devlet
sektoriimiizii yenilemenin ve daha diizenli bir sistem olusturma-
nin iyi olacagini sdyledigimiz akademik bir tartisma meselesi
degildir. Hayir! Cumhuriyet'imizin iginde gelisen ve kendisini
ifade eden iki sektorle, kapitalist ve sosyalist sektérlerle ilgili
olan bu sorun, bizim i¢in son derece biiyiik pratik 6neme sahip-
tir. Eger biz devlet sektoriinii giiclendirme sorununu zamaninda
¢O6zme becerisine sahip degilsek, eger devlet sektdrii bugiine ka-
dar oldugu gibi Yeni Ekonomik Politika'nin kendiliginden gelis-
mesine birakilirsa, o zaman kapitalist sektoriin oniimiizdeki yil-
larda sosyalist sektorii (yani devlet sektoriinii ve kooperatifleri)
yikmasi riskini goze alinz.

Rikov yoldas ticaretteki durumun nasil oldugu konusunda sizi
bilgilendirerek isimi 6nemli dlgiide kolaylastirdi. O, size tiiccar-
lann her yerde etki sahibi oldugunu gosterdi. Onu biraz destek-
lemek icin, hiikiimetin ve partinin Merkez Komite’sinin burnu-
nun dibindeki merkeze, yani Moskova boélgesine iligkin en son
ticaret verilerinden alint1 yapacagim. Bu bolgedeki diikkanlann
(Rikov yoldasin séziinii ettigi isportacilar degil ticari kuruluglar)
4.185’i ozel sahislara, 48'i devlete ve 767'si kooperatiflere ait
isletmelerden olusmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kooperatiflerin
ticaretteki pay: yiizde 15, devletinki binde 9, 6zel kisi ve kurum-
lannki ise ylizde 84’tiir.

Boylece, ticaret alaninda smigkanin [koyliiliik ile baglantinin]
apacik bir sekilde 6zel girisimcinin elinde oldugunu séyleye-
biliriz. Bu birinci nokta... Simdi ikinci notaya gelelim. Sanayi
alaninda, su anda yalnizca ilk olumlu belirtilere sahibiz; kapita-
list gelisme siirecinin yalmzca baslangicindayiz. Bir yanda uzun
vadeli kiralanmis sanayi, 6te yanda imtiyazlar iizerine kurulu
sanayi. Gegtigimiz yi1l boyunca goérece az sayida imtiyaz an-
lagmasi imzaladik ama ilk sanayi imtiyazlan simdiden etkisini
gosteriyor. Daha simdiden imtiyazlar iizerine kurulu sanayi is-
letmeleri var. Bu, ekonominin gelismesine yardimci oldugu igin,
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bir basina kotii bir sey degil iyidir. Ama gelecekte, 6zel kapitalist
ticareti, ayn1 zamanda 6zel kapitalist sanayi gelisirken —ki ge-
lisecektir— ozellikle kirsal alanda 6zgiirce gelismeye birakirsak,
eger birazdan soziinii edecegim yolu izlemezsek, 6zel sirketler
ile devlet isletmeleri arasindaki miicadelede zafer 6ncelikli ola-
rak ozel igletmelerin olacaktir. Neden mi? $Su basit nedenler-
den dolay:: Birincisi, 6zel igletmeler sermaye bakimindan giiglii
durumdalar; ikincisi, kendilerini piyasaya uyarlamada olduk¢a
deneyimli ve bilgililer. Biz bu bakimdan hila gii¢siiziiz. Tek tek
her devlet igsletmesi bir 6zel isletmeden daha gii¢siizdiir. Ama o,
ote yandan, ayn1 zamanda “devlet” olarak adlandinldigindan ya
da proleter devlete ait oldugundan degil ama Devlet Bankasi’'na,
sanayi bankasina, demiryollarina ve hem i¢ hem de dis ticarette
devlet sirketlerine sahip devasa devlet ekonomisinin énemli bir
pargasini olusturdugu igin oldukga giigliidiir. Burada, tek tek bi-
lesenlerinin 6zel kapitalist ekonomiye kargi miicadelede birbir-
lerini destekleyebilecekleri ve desteklemeleri gereken devlet sek-
torimiiziin devasa giiciinii gériiyoruz. Sorunun 6zii budur. Acil
gorevin, biitiin devlet isletmelerini birlegik ve bilingli bicimde
yonetilen ve planh bi¢imde bizim i¢in yasamsal olan y6nde iler-
leyen tek bir devlet ekonomisi sistemi iginde bir araya getirmek
oldugunu anlamayan kigi, bunun yoklugunda sosyalist devlet
sektoriiniin 6zel kapitalist sektére kargsi miicadelede kaginilmaz
bir yenilgiye maruz kalacagini da anlayamaz.

Yoldaglar, bu sorun hem ilkesel hem de pratik anlamda son
derece 6nemlidir. Diin, Merkez Komite’'nin genisletilmis toplanti-
sinda bana kargi konugsan Kamenev yoldas, beni Ulusal Ekonomi
Yiiksek Konseyi'ne gonderdiklerinde oniime bu goérevi koymus
olduklanm agikladiginda, tam da bu gorevin yerine bir baska
seyi gecirmistir. Merkez Komite beni Ulusal Ekonomi Yiiksek
Konserligi'ne gonderme kararim1 alip 6zel goérevler verdiginde,
devlet isletmelerinde durumun ne oldugunu agikhiga kavugstur-
mak ve devlet tréstleri i¢in bir yonetim sistemi olusturmak ama-
ciyla, sorumlulugu daha etkili hale getirme isiyle kars: karsiya
kaldim. Béylece, devlet trostleri bir yandan piyasada tam bir
hareket serbestligi elde edecek; 6te yandan da, belirli bir fiyat ve
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kar politikas1 uygulayacak ve tek tek isletmelere 6zel sermayeye
kars1 miicadelede destek saglayacak olan tek bir devlet sanayisi
sisteminin pargasini olusturacaklardi. Bunu yapmak i¢in, 6nce-
likle yonetim iglevini sanayinin genel diizenlenmesi islevinden
ayimmak gerekliydi. Elimde olmayan nedenlerden dolay1 (ay-
nimak zorundaydim) kisisel olarak biitiin bunlara girisemedim
ama bu caligma simdi siiriiyor.

Bunu ardindan, Merkez Komite sanayi alaninda, yonetim igle-
vini —6zel, imtiyazli, devlet miilkiyetindeki vb.— biitiin sanayile-
rin genel diizenlenmesi islevinden aynlmasi gerektigi konusun-
da anlagti. Boylece, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konsey'i iki boliime
ayirdik. Bunlardan birincisi sanayinin genel diizenlenmesini
iistlenen (yasa taslaklan vb. hazirlayan) Ana Ekonomik Yone-
tim, ikincisi ise 72 trostii yonetme goérevi verilen Devlet Sana-
yisi Merkezi Yonetimi'ydi. Biz de Halk Komiserleri Konseyi’nin
yonetiminde Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’ne verilmis olan
gorevleri yerine getirecektik.

Merkezi Denetim Komisyonu’nun isci ve Koylii Denetimi Halk
Komiserligi ile ortak toplantisina bu reform hakkinda bilgi ver-
digimde, ¢ogu insanin kafasinda “Peki simdi ne olacak?” sorusu
dogdu. Bu reformlann basanyla uygulanmasi durumunda, devlet
sektoriinden elde kalanlann var olan konumlanni koruyamaya-
caklan apacik ortada. Devlet Bankasi, dis ve ig ticaret yapan dev-
let isletmelerinin faaliyeti, ulasim ve sanayi isletmeleriyle benzer-
lerinin faaliyetleri birbirleriyle baglantih hale getirilmediginde;
kooperatiflerin faaliyetleri koordine edilmediginde ne olacak?
Ben, Merkez Komite’nin sanayinin yonetiminde uygun reformla-
nn gerekliligini kabul etmesi durumunda, ardindan biitiin devlet
ekonomisinin o6rgiitlenmesi gorevini ve ekonominin bir biitiin
olarak yo6netimi sorununu ortaya koyacagin savunuyorum.

Merkez Komite’nin tezlerinde bir degisiklik yapilmasini ge-
rekli gordiigiim birinci nokta bu... Ikinci sorun su: Eger devlet
ekonomisinin —vurguluyorum, onun kéyliilerin ya da 6zel sek-
torin elindeki kesiminin degil ama proleter devletin miilkiyetin-
deki devlet sektoriinii olugturan boliimiiniin— y6netimine iligkin
bu sistemi kurarsak, kendi ekonomimizi bir tiir faaliyet planiyla
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isletmek zorunda oldugumuz apagik ortadadir. Kiigiik bir maga-
za sahibi ya da kiigiik bir isletme faaliyete basladiginda verili bir
plani vardir. Oysa biz gercekte boyle bir devlet ekonomisinden
habersiziz. Neden? Kesinlikle Rikov, Kamenev ya da bir bagka
yoldas kotii olduklan igin degil. Bunun nedeni, bu giine ka-
dar bu gorevi ve onun ¢6ziimiinii, bu ekonomiyi isletmek igin
bir sistemin ve planin olusturulmasini ele almamis olmamizdir.
Bunu somut bir 6rekle aynntilandirmak istiyorum. izin verir-
seniz, tek tek devlet isletmelerinin 6rgiitlenmesi sorununun nasil
¢oziildiigiinii ammsatayim (Kamenev yoldag burada oturuyor ve
umuyorum ki anlatacaklanmin dogrulugunu onaylamamazlik
etmeyecektir).

Kamenev yoldas o zaman Halk Komiserleri Konseyi'ne heniiz
gelmis ve hemen yasamimizin ac1 ve gercekten sagma olgulann-
dan biriyle karsilagsmisti. S6yle ki, devletin sanayi isletmeleri bas-
tan sona eksik tanimlanmigti ve biz trostlerin ne oldugunu bilmi-
yorduk. Kamenev yoldas, bu yiizden, 6ncelikle devlet sekt6riiniin
daha asagidaki birimi olan devlet tréstiiniin yapisini ne pahasina
olursa olsun diizenleme gorevini ortaya koydu. Benim de enerjik
ve verimsiz olmadigini umdugum bir bigimde katildigim uzun,
¢ok zorlu ve inatg1 bir calismanin sonucunda, trostii bigimlendir-
meyi basardik. Trost iste bu sekilde bicimlendi ve varhgini bugiin
de siirdiiriiyor. Ama o, bugiin, 6ziinde varhiginy, isleyisi yalnizca
genel yasalar eliyle idare edilecek bir 6zel igletmenin yoneticisi
gibi, herhangi bir yonetim olmaksizin kafasina gore faaliyet gos-
teren 6zel miilkiyetteki bir isletme gibi siirdiirmektedir.

Bu yiizden, Merkez Komite tezlerinin 6nermedigi bir gérevi-
mizin oldugunu soyliiyorum ki bu goérevin onerilmemis olmasi
rastlantisal degildir. Ciinkii Merkez Komite'nin yakin zamanlar-
daki biitiin pratigi onun bu goérevi ele almadigin1 gostermek-
tedir. Gorev, biitiin igletmelerin tek bir sistem iginde bir araya
getirilmesinden ibarettir. Gelin, Kamenev'in komisyonunda yap-
mis oldugumuz gibi, bu ige nasil girigebilecegimizi diisiinelim.
Bu deneyi genisletmemiz ve sorunun ¢6ziimiinii bulma igini
bir biitiin olarak partinin 6niine koymamiz gerek. Gelecekteki
ekonomik gelismenin can alici sorunu devlet ekonomimizi nasil
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diizenleyecegimiz ve onun iginde bir plani nasil uygulayabile-
cegimiz oldugu igin, bu hi¢ de yersiz degildir. Eger bu iki sorun
tizerinde olabildigince siki bigimde durmazsak, devlet sektéri
ile koylii ekonomisi arasinda degil ama dzel kapitalist ile koylii
arasinda bir smychkaya sahip olacagimiz i¢in smychka soru-
nunu ¢ézemeyecegiz. Dahasi, bu sirada 6zel kapitalist sektor es
zamanl olarak bize karg gelisecegi ve bizim pahamiza giiclene-
cegi i¢cin, bu durumda embriyon halindeki sosyalist ekonomimizi
imha edecektir; baska bicimde sdylersek, bir sosyalist geligme
perspektifine ulagamayacagiz.

Birisi kalkip da, bu y1l sosyalizmi inga edemeyecegimizi s6y-
leyerek karsi ¢ikarsa, elbette, onunla tartismaya girmem. Ama
biitiin giiciimiizle bu yénde baski1 yapmamiz, devlet sektdriniin
yOnetimi sorununu ortaya koymamiz ve bir kenara atmamamiz
gerekiyor. Bunun ardindan, devlet sektoriiniin planh y6netimi
sorununun ¢oziimiine yénelecegiz.

Bu sorunlann gercekte ne kadar az ortaya kondugu Rikov
yoldasin raporunda agik¢a goriiliiyor. Bakin o nasil konusuyor:
“Kusura bakmayin ama biz Devlet Planlama Komisyonu'nu su su
insanlarla gii¢lendiriyoruz; su su insanlan Ulusal Ekonomi Yiik-
sek Konseyi'ne sokuyoruz. Her seye dikkat ediliyor.” Oysa ben
bunun kisiler degil, insa edilmesi gereken ama heniiz inga edil-
memis olan ve insas1 gorevi Merkez Komite'nin tezlerinde ortaya
konmamis olan belirli bir sistem sorunu oldugunu séyliiyorum.
Pratikte durum nasil? $oyle: Trost sefleri benim yoklugumda
Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi ile yaptiklan bir toplantida, bu
konseyden kaynaklanan bir y6netim boglugundan sikayet ettik-
lerinde, Rikov yoldag, “Bu sorunu yanitlayamam; benim isim de-
gil,” demisti. Bu sozler, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi'nin bag-
kani tarafindan sdylendi. Bagkan yardimcisi Bogdanov yoldas da
ayaga kalkip “Ben yonetimden sorumlu degilim,” der. Peki, kim
sorumlu? Ne baskan ne de bagskan yardimcisi yoénetim sorumlu-
lugunu ahyor. ikinci bagkan yardimcisi olan bu nagiz kulunuz
o siralar Sovyet Cumhuriyeti sinirlan icinde bile degildi.?» Eger

23 1923 yih Ekim ay1 boyunca, parti igleri igin Almanya’da olan Piyatakov burada
kendisini kastediyor - gev.
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“Trostleri kim y6netiyor?” sorusunu sorarsaniz, alacaginiz yanit,
“hi¢ kimse"dir.

Devlet ekonomisini de hi¢ kimse yonetmemektedir. Peki, in-
sanlar yonetmiyorsa, kurumlar mi yonetiyor? Birakalim bunu
Kamenev yoldas soylesin. Devlet sektoriinii Siyasi Biiro mu yo6-
netiyor? Evet, eger herhangi bir ciddi sorun 6n plana ¢ikar ve
Siyasi Biiro'ya ulasirsa, bu organ onu ¢6zmekle ve gerekli ta-
limatlan vermekle yiikiimlidiir. Peki, Siyasi Biiro genel olarak
bu tiir sorunlarla m1 ugrasir? Siyasi biiro, yapisi geregi, devlet
sektoriiniin farkh kesimlerinin faaliyetlerini baglantilandirmada
yasanan sorunlarla ilgilenemez. Bunu ne Calisma ve Savunma
Konseyi, ne Halk Komiserleri Konseyi, ne de Devlet Planlama
Komisyonu yapabilir. Bu yiizden, bu konuyla ilgilenebilecek bir
kurum bile yoktur ¢iinkii simdiye kadar, bu sorunu pratik an-
lamda ele almadik. Hatta daha ileri giderek, simdiye kadar bu
sorunla yiizlesme ihtiyacini bile duymadigimiz1 séyleyebilirim.

Simdi, “Devlet ekonomisi nasil inga edilmeli?” diye soracak-
siniz. Israrla vurgulamak isterim ki, soyleyeceklerim, bu giine
kadar genis ya da dar herhangi bir parti toplantisina sunmadi-
gim ve sunmayi da diiginmedigim, hala olduk¢a ham ve gelisti-
rilmemis diisiincelerdir. Bunlan o zaman Kamenev yoldasa ifade
etmistim. Gorevimizin, benim 6nerilerimi ve diger yoldaslann
Onerilerini bir araya getirip tartigmak oldugunu diigiiniiyorum.
Bu nasil yapilmali? Bizim trostleri olustururken yaptigimiz bi-
¢imde. Kamenev yoldasla birlikte ¢ok sayida yoldasin diisiince-
lerini almig, sonunda oldukga iyi bir yasa tasansi hazirlamigtik.
Eger bu konuda su ya da bu noktada yaniliyorsam, o zaman
sorunun kolektif ve gercekten ciddi bigimde tartisilmasi ve for-
miile edilmesi yoluyla dogruyu bulacagimizi diisiiniiyorum.

Simdi, sorunu nasil kavradigima geceyim. Devlet sektoriimiiz
icin oncelikle gerekli olan sey, érgiitlii bicimde uygun organla-
n olusturmaktir. Bunu biraz iistii kapali bicimde s6ylemigtim.
Merkezi ve cumhuriyet bazinda ya da yerel diizeyde 6nem-
li sanayi isletmelerine sahibiz. Her bolge kendi isletmelerinin
yonetimini kendisi lstlenmeli, cumhuriyetler de kendininkile-
ri. Ben yalmizca Cumhuriyetler Birligi hakkinda konusacagim.
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Cumbhuriyetler Birligi'nin 72 tréstii var ve bu 72 tréstiin baginda
Devlet Sanayisi Merkezi Yoénetimi bulunuyor. Bunun yaninda,
devlet sektoriiniin diger kesimleri var. Tiimiiyle ulusallagtinlmis
bir ulagim ve bankacilik sistemine ve kimileri devlete ait ticari
isletmelere sahibiz ve bunlann o6zel bir organ eliyle bir araya
getirilmesi gerekiyor. Bu, yeniden diizenlenmis bir Calisma ve
Savunma Konseyi mi olur, yoksa tekil konularla ilgilenmek iize-
re olusturulmus 6zel bir organ mi olur bilmiyorum. Ama bu, bir
yandan biitiin devlet sektoriiniin kaydim tutacak, 6te yandan
da raporlanni elde edecegi tek tek igletmelere uygun yénelimi
sunacak iglevsel bir organ olmalidir.

Bu isi ve ona uygun dairelerin olusumunu genel olarak béyle
betimliyorum. Yaklagimim belki dogru degildir; onun dogru-
lugunda 1srar etmeyecegim. Bu énlemler sistemini 6nerme yo-
niinde herhangi bir niyetim ve egilimim yok. Ben bu &nlemleri
onermiyorum ama partinin simdi biitiin dikkatini devlet eko-
nomisinin oérgiitlenmesi gérevi iizerinde yogunlagtirmasi gerek-
tiginde 1srar ediyorum. Ciinkii bu, iizerinden atlanilamayacak,
yasamin her aninda karsimiza ¢ikan bir gorevdir ve kafadan
uydurulmamistir. Benim degisiklik 6nerilerimi reddetmeniz du-
rumunda bile, bu gorevi ele almak zorunda kalacagiz. Her ne
kadar, Merkez Komite'nin hem karanndaki hem de pratigindeki
temel sorunlan yanhg bi¢imde ele almig olsak bile, bu hata ve
yanhglann belirli sorunlarda bir yansimasini buldugu apagik or-
tada. Bir basina bu nedenden dolayi, simdi, konferans oylamaya
gectiginde yapacagim degisiklik 6nerilerinde yer alan belirli so-
runlara deginecegim.

Elimizde, dncelikle, Merkez Komite'nin karannda ve son ¢a-
lismasinda fiyatlar sorununun sunumu bulunuyor. Hepiniz tak-
dir edersiniz ki Lenin’in smychka sorununa iligkin ilk ¢6ziim yo-
luyla karsilastinldiginda daha ileri bir adim atmis durumdayiz.
Cinkii smychka sorununu bir fiyat iliskileri sorunu ve ekonomik
faaliyetimizde 6nemli bir sorundur. Biz, fiyatlann diizenlenme-
si sorununa boéyle yaklasiyoruz. Bu, devlet ekonomimizin nasil
isletilmeyecegine iligkin son derece egitici bir émektir. Biz, fi-
yatlan basitce, uygun bir talimatla diisiirebilecegimizi, béylece
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trostleri maliyetlerini azaltmaya, karlanni kismaya, iiretimi ar-
tirmaya zorlayabilecegimizi ve fiyatlann gerileyecegini diigiin-
miistiik. Fiyat diizenlemesi konusunda edinmis oldugumuz ve
onemsememiz gereken kimi deneyimlerden dolayi, bunun béyle
olmayacaginda israr ediyorum.

Elimde, seker fiyatlannin gectigimiz bir buguk yil igindeki
hareketini, bu fiyatlann ¢ Ticaret Komisyonu tarafindan nasil
sabitlestirildigini ve sekerin serbest piyasadaki gercek satig fiya-
tin1 gosteren veriler var. Size, ticaretin en az yiizde 80’inin 6zel
sahislann elinde oldugunu ve 6zel ticareti ayarlayamayacagimi-
z1 anunsatarak bu rakamlan okuyacak ve sizden trostiin sekeri
sattig fiyat ile tiiketicinin aym gekeri satin aldig fiyat arasin-
daki farkin nereye gittigi lizerine kafa yormaniz isteyecegim.

Seker Trostii'niin bagkan1 Ivan Ivanovi¢ Radgenko’ya “Sim-
diki durum nedir?” diye sordugumda, bana sunlan sdylemisti:
“Biz Arcangel'de sekeri 9 Ruble 50 Kopek’e satiyoruz. Ama bu
seker, onu alabilecek tek kesim olan hali vakti en fazla yerinde
olanlara ve zengin kéyliiye 27-28 Ruble'ye satiliyor.”

Bir yanda 9 Ruble, 6te yanda 27 Ruble. 18 Rublelik bir fark!
Bu fark nereye gidiyor? Apacik ortada ki, Seker Trostii'niin ka-
sasina degil; sekeri ondan satin alan 6zel bir kapitalistin cebine
gidiyor. Bu tiir bir fiyat diizenlemesiyle, kéyliiliik ile sanayi-
miz arasindaki bir smychka’ya degil ézel girigimci ile birlikte bir
sermaye birikimine ve ézel girigimci ile koyliiliik arasinda bir
smychka’ya ulagacagiz.

“O halde fiyatlar nasil diizenlenmeli?” diye sorabilirsiniz. Ri-
kov yoldagin burada sundugu 6nciilden yola ¢ikarsak, sonugta
s6z konusu olan sey sanayi mallarinin agini iiretimidir; dolayi-
siyla, biz bir doygunluk krizi yasiyoruz. Bu durumda, fiyatlan
diizenlemenin bagka bir yolu olmadigin1 séylemem gerekiyor.
Eger biz sanayi mallarinin agin iiretimiyle kargi karsiya olsay-
dik, satiglarim arttirmak icin onlan daha diisiik fiyatlarla satar-
dik; hatta onlara pazar bulmak icin zaranna satmak bile miim-
kiin olurdu.
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Toz seker fiyatlan

Aylar Devlet i¢ Ticaret Komisyonu Serbest Piyasa

Ruble Kopek Ruble Kopek
Eyliil 1922 29 4 31 10
Ekim 1922 7 10 10 20
Kasim 1922 7 30 11 50
Aralik 1922 6 70 7 60
Ocak 1923 7 71 8 40
Subat 1923 7 70 6 84°
Mart 1923 8 33 9 52
Nisan 1923 7 61 7 23
Mavyis 1923 8 0 8 70
Haziran 1923 8 0 9 0
Temmuz 1923 9 0 15 40
Agustos 1923 9 0 22 0
Evliil 1923 10 0 14 0
Ekim 1923 10 0 15 75

*Devlet Komisyonu fiyatimin altinda

Ama bunun ardindan, bu “makas”in nereden kaynaklandi-
gin1, sanayi iriinlerinin neden tanm triinlerinden daha pahali
oldugunu, bu “makas”in neden 6nce acilip ardindan simdi bi-
raz kapanmaya basladigini soracaksiniz. $imdi, sorunun 6zii-
niin, bizim sanayi mallan iiretimimizin diisiik olmasinda yattig1
bitiiniiyle agiga ¢ikmaktadir. Sanayi mallannda kitlik, tarimsal
iiriinlerde ve ekmekte ise gorece bir fazla s6z konusudur. Bunu
rakamlarla géstermek miimkiin... Bu yiizden, sanayi mallannin
fiyatlannda gorece bir artigla, tanm iiriinlerinde ise gorece bir
ucuzlamayla kargi karsiyayiz. Dolayisiyla, “makas”in agilmasina
karsl1 miicadelenin temel yontemi iiretimi arttirmada, sanayiyi
giclendirmede ve devlet sektériinii genisletmede yatmaktadir.
Oysa Rikov yoldagin 6nciiliinden hareket edersek, fiyatlan ma-
liyetin altina indirmek, sanayiyi sinirlamak ve bu yolla tarimla
ayni hizaya getirmek gerekir. Onun anlattiklarindan baska bir
sonug ¢ikartilmasi miimkiin degil.

Yani, ilk sorun devlet sanayimizin genislemesidir. Ikincisi,
devlet sanayisinin geniglemesinin, sanayinin is hacminde bir ar-
tis icin gerekli sermayemizin eksikliginden dolay belirli zorluk-
larla kargilagmasidir. Peki, bu konuda ne yapacagiz? Yani, simdi
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yapmakta oldugumuzu yapip tréstleri piyasa fiyatlannin altinda
mal satmaya mi zorlayacagiz; yoksa bunu yaparken, es zamanlh
olarak, bizzat piyasa fiyatlarini daha agagiya ¢cekmek i¢in adim-
lar atmamiz m1 gerekiyor? Sorunu fiyatlan diigiirme y6éniindeki
siyasi ihtiya¢ agisindan degil de ekonomik gereklilik ve devlet
sektoriimiiziin gelismesi agisindan ele aldigimizda durum bu-
dur. O halde, bu durumda Arcangel'deki fiyatlarin diisiiriilmesi
ve toz sekerin orada 9 ile 10 Ruble arasinda bir fiyatla satil-
masi gerektigini soylememiz gerekiyor. Ozel tiiccar toz sekeri
Arcangel’de 10 degil de 27 Ruble’ye satarsa, sonugta, seker bu
yiiksek fiyat1 6deyebilen hali vakti yerinde tabakalar tarafindan
alinir ve bu sayede, fiyatlar hali vakti daha az yerinde olan ke-
simlerin kaldiramayacagi bir noktaya kadar yiikselir. Bu tiir bir
indirimine, yabanci mallarin digalimi gibi belirli 6nlemler eslik
etmelidir. Boylece 6zel tiiccar bu kan, bu fiyat farkin1 yaratamaz
ve dogabilecek herhangi bir fark da devletin kasasina girer.

Bana sik¢a, duruma bu gekilde yaklagmanin devlet sanayisi-
nin yikimi anlamina geldigi séylendi. Sorunun bu yanini iyice
diisiindiigiiniizii varsayiyorum. Devlet sanayisini ne yikabilir?
Yabanci mallarin digalimi m1? Eger 6yleyse, tam olarak neyin
disalimi? Simirlarin agilmasini 6nermedim, 6énermem de. Ben
devlet organlan eliyle, dig ticaret tekelimiz altinda, titizlikle
belirlenmis alanlarda sinirlandinlmis kotalarla disalimlar ya-
pilmasini énerdim. Bu durumda devlet sanayisini ne yikabilir?
Bir bagina yabanci mallar ya da fiyatlarin diisiiriilmesi mi? Bizi
yabanci rekabetten korkutan sey ne? Bizim korktugumuz sey
yabanci mallarin ortaya ¢ikmasi degil fiyatlann sanayimizin is-
leyemeyecegi bir diizeye diisme olasiligidir. Benim atesli yanda-
st oldugum korumaciligimizin nedeni tam da budur. Ama ben
bunu mu 6neriyorum? Hayir! Benim soziinii ettigim sey, piya-
sadaki fiyatlar yiiksekken ve biz trostleri bu fiyatin altinda mal
satmaya zorluyorken, ayni zamanda serbest piyasa (perakende)
fiyatin1 da asag1 ¢cekmemiz gerektigidir. Bu yiizden, fiyatlarin
yonetsel yollarla diizenlenmesi uygun ekonomik 6nlemlerle,
ozellikle de tiiketim mallarinin devreye sokulmasiyla (segici di-
salim) birlestirilmek zorundadir. Bu birinci nokta...
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Merkez Komite’'nin ekonomi politikasina iligkin tezlerindeki
ikinci yanhs, kar sorununa iliskindir. Rikov yoldagin okudugu
emir bana ait. Onu ben yazdim ama itiraf etmeliyim ki, uzun sii-
redir okumamigtim. Rikov yoldas onu okudugunda, ilkesel olarak
tiimiiyle dogru konumda oldugumu diigiindiigiimii s6ylemeliyim.
Ekonomik igletmeler i¢in, sorun bagka bir sekilde konamaz.

Once biraz tarihsel bilgi vereyim, ardindan konunun éziine
gecelim. Ben Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi'ne génderildigim-
de Siyasi Biiro'da ve biitiin iist diizey Sovyet ve parti ¢evrele-
rinde, devletimizin siyasi ve ekonomik isletmelerinde karhliga
ulagmamiz gerektigine dair bir ses yiikselmisti. Bu o zamanlar
yalnizca yaygin bir duygu degil ayni zamanda genel geger bir
beklentiydi. Eger durumun béyle olmadigini séyleyen biri varsa,
ortaya ciksin ve bana 1923 sonbahannda bir baska ruh halinin
oldugunu kanitlasin. Dolayisiyla, bu baglamda tek bagima degi-
lim ve bu sayede, kimileri, simdi “makas” sorununu tréstlerimi-
zin karlihg sorunuyla kanstirarak sorunun 6ziinii anlamaktan
vazgecmigken, ben bugiin sorunun 6ziinii kavnyorum.

Tarihe iligkin bilgilendirmenin ikinci bélimi su: Kamenev
yoldasin ve benim trostler lizerine yazdigimiz yasanin ilk mad-
desinde, acikga, bir devlet igletmesinin ve bir sanayi isletmesinin
—yani bir trostiin— ticari amagla, yani kir elde etme amaciy-
la faaliyet gosteren bir igletme oldugundan séz ediliyordu. Biz
trostiin oniine belirli bir gorev, kar elde etme goérevi koyduk. Bu
yasa, Merkez Komite'de, bir birlesik toplantida ve parti kong-
resi hari¢ her yerde kabul edildi. Bir trést y6neticisinin 6niine
gorev koydugumuzda onu yerine getirmek zorundadir. Sendi-
kalar, parti orgiitlerimiz ve trostlerin tstiindeki yiiksek organla-
nmiz bu y6neticinin igini denetlemek zorundadir. Herhangi bir
trostiin durumunun iyi mi kétii mii oldugu sorusuna da, onun
karlihgindaki artisa bakarak yanit veririz. Bu gorev belirlenmis-
tir ve yerine getirilmesi gerekir.

Ama simdi, yoldaslar, ortaya ¢ikip, “Trost yoneticileri kar pe-
sinde kostuklannda, énce fiyatlan arttirir, ardindan da ticretleri
azaltirlar ve boylece, genel olarak iscileri ve kdyliileri somiiriip
bunun iizerinden yiiksek kar elde ederler,” diyor ve su sonuca
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vanyorlar: Biiyiik kar elde etmek koétiidiir. Boylece, yoldaslar,
sistemimizde bir kusur ortaya ¢ikar —heniiz bdylesi bir yoneti-
me sahip olmadigimiz i¢in bir yénetim kusurundan s6z edemem
ama— bu bir biitiin olarak devlet¢i ekonomik sistemimizin ku-
surudur. Eger iicretleri arttinrken fiyatlan disiiriir ve bunun ar-
dindan birikmig kar iiretmeyi talep edersek bu ne anlama gelir?
Bu su demektir: “Uretimi dikkatli sekilde arttir, giderleri dikkatli
sekilde azalt ve igini dikkatli sekilde daha iyi siirdiir. Ciinkii senin
oniine {cretleri arttirmak, fiyatlan diigirmek ve aym zamanda
en yiiksek kan elde etmek gibi kesin kogullar koyuyoruz.”
Birbirine denk iki trostiin, diyelim ki tekstil tréstiiniin, ben-
zer (ister 1923 yazinda isterse 1924 kisinda her seyiyle benzer)
kosullar altinda faaliyet gosterdigini diisiinelim. Bunlardan biri,
biitiin diger kosullar ayniyken digerinden ¢ok daha fazla kar
elde ediyorsa, ben bunu, onun isler daha iyi yonetildigi i¢in daha
iyi calisiyor olmasiyla agiklanm. Ben bu olgiitle degerlendiririm.
Ama siz trostlerimizi bagtan sona sendikalanmmizla ve parti 6r-
giitlerimizle kangtiran bir baska yolu tercih ediyorsunuz. Sizin
izlediginiz yol trést yoneticisine olabilecek en az kérla iiretim
yapmasini sdylemektir. En az kar sifir oldugu i¢in, simdi, bunun
kotii bir ifade oldugu gerceginden soz etmiyorum. En az kar he-
defini belirlerken, bir isletmeyi zararetmeden ¢aligtirma hedefini
koyuyoruz ki bu bagtan sona yanhgstir. Yoldaglann, bu karan
formiile ederken “en az kar™ degil de “makul kar™ kastettiklerini
varsay1lyorum. Neyse, sozciikler tizerinde durmayacagim.
Boylece, makul bir kar elde etme talebini yiikseltiriz. Bugiin
trost yoneticisi sendika ile iicret diizeylerini belirleyen bir toplu
sozlesmeye ve —varsayalim ki— bizim formiile etmis oldugumuz
fiyat politikasina uygun bi¢imde denetlenen, diizenli ve iizerine
¢ikmaya cesaret edemedigi belirli bir satis fiyatina sahiptir. Y6-
netici, bu kosullar altinda maliyetleri azaltir, liretimi arttinr; pa-
zarlama aygitinda ekonomik davranir; aracilan devreden ¢ikartir
ve su ya da bu sekilde onlardan kurtulur; yeni tiiketiciler bulur,
isini genigletir ve boylece kanm arttinr. Yilin sonunda tréstiin
hesabinda biiyiik bir karlhilhik goriiliir ve bu yonetici dehsete ka-
pilir: “Partinin makul bir kar elde etme talimatina uymadigim
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icin litfen beni bagislayin.” Gorebileceginiz gibi, meselenin 6zii
“makul” bir kar slogani degil dogru bir fiyat ve licret politikasi-
dir. Bu kosullar gercevesinde, ekonomi baska tiirlii islemeyecegi
icin “en fazla kédn elde et” talimatin1 vermek asli ve gereklidir.
Cinkii tersi durumda ve baska tiirlii oldugunda, ekonomideki
yoneticilerimizi yozlagtinyor, partiyi orgiitsiizlestiriyor ve trost-
leri devletin mali kurumlan diizeyine indirgiyor olacagz.

Simdi, hem Merkez Komite'nin karannda hem de Rikov yol-
dasin konusmasinda bir hayli kanstinlmis olan dig ticaret den-
gesi sorununa gegiyorum.

Aktif denge ile ilgili olarak, Merkez Komite'nin tezlerinde,
devlet ekonomimizin farkli kesimleri arasinda kimi kopukluklar
oldugundan ve bir 6lgiide beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan mali
sorunlardan dolay1 son dénem boyunca (her durumda benim
Moskova'dan aynhsimdan 6nce), digalimlan siki tutmaya ve ak-
tif denge denilen seye yonelmis oldugumuz belirtiliyor. Burada,
yoldaslar, oncelikle sorunu ortaya nasil koyacagimiz konusunda
gercekten tereddiitsiiz olmaliy1z. Kamenev yoldas, diin, Yazarlar
Evi'nde, aktif dengeyi su sekilde acgikladi: Eger yabanci iilkelerle
ticaret yapiyorsak ve aktif bir dengeyi koruyorsak, bu, net den-
genin bizim yaranmiza oldugu anlamina gelir. Biz disanyla tica-
ret yaptigimizda net denge onlann lehineyse, bu pasif dengedir.

Yoldaglar, aktif denge, Rikov yoldasin az ¢ok anlasilir bicimde
ifade ettigi bastan sona 6zgiin bir anlama sahiptir ve kesinlik-
le ticaret dengesinin kimin lehine olduguna degildir. O, altinin
hangi iilkede depolandigina iliskindir.

Eger Merkez Komite'nin 6niimiizdeki yakin doneme iliskin
politikamizi 6nceden belirleyecek olan bu son derece &nemli
ve —diyebilirim ki— belirleyici karar talebini, aktif bir dengeye
ulagma ve aktif dengeyi koruma talebini yerine getirirsek, bu
neyi gerektirir? Bu, digalimi sikilastirmayi ve digsatimi yapabil-
digimiz kadar arttirmay: gerektirir. Bu ticari denge politikasidir.

Dolayisiyla sorunu tesbitim soyledir: Digsatimimiz, éncelikle
tanmimizdaki ani fiyat artisin1 g6z 6niinde bulundurarak ama
ayni zamanda ekonomimizin disanndan alinmasi gereken ihtiyag-
lanni karsilama olanaklanndan yararlanmak igin arttinlmahdir.
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Bu yiizden, dis ticaretimiz aktif bir denge etrafinda degil ama
disalimlar ile digsatimlar arasindaki denge etrafinda; yani, dig-
satim1 arttirma cercevesinde degil ama bunu yaparken ihtiyag
duydugumuz seyleri disandan almaya c¢alsarak ve aradaki far-
kin altin bi¢iminde birikmesine izin vermeden olusturulmaldir.
Peki neden? Ciinkii altin depolamak bizim i¢gin kétii bir seydir.
Bir miktar, hatta oldukg¢a fazla altin depolamak, elbette ¢ok gii-
zel bir sey... Ama bunun zamami mi? Hayir, bugiin bunun za-
mani degil. Ciinkii bizim altina degil sanayimizi ve ekonomimizi
canlandirmaya ihtiyacimiz var. Bu da Sokolnikov ya da Shein-
man?* ile altin biriktirerek yapilamaz.

Bir aktif ticaret dengesi politikasi yerine digsalim ile digsatimi
dengeleme politikas: olusturmamiz gerekiyor. Karann oldukg¢a
dogru bicimde belirttigi gibi, eger bir dis bor¢ talebinde bulunur
ve eszamanl olarak yabanci sermayeyi iilkeye ¢cekme politikasi
siirdiiriirsek, ortaya su soru ¢ikar: Mal kargilig1 bir kredi anlag-
mas! yapmak nedir? Bu, bizim bu yolla altin para disalimi yapti-
gimiz anlamina mi gelir? Hayir. Bu, s6z konusu ticareti yapmak
icin gerekli altin 6diing alinmis bile olsa, ona denk miktarda mal
disalimi yaptigimiz anlamina gelir. Yabanci sermayenin ¢ekici
imtiyazlar ya da bagka bigimler altinda disalimi nedir? Bu, son
tahlilde, es degerde yabanci malin disalimi demektir. Bu bir dig
bor¢ ve imtiyaz politikasinin icerdigi en olumlu anlamdir.

Bu yiizden, ekonomi politikamizin bir talebi ya da goérevi ola-
rak, eszamanl bigimde, bir yandan dig bor¢ goriismelerini ve
yabanci sermaye icin ¢ekici olmay1 6te yandan bir aktif tica-
ret dengesi talebini 6ne siirmek sanayimizi ticarete ve maliyeye
baglamak anlamina gelmez. By, fiilen yapilamaz.

Sizlere dagitilacak olan belirli degisiklik 6nerileri bi¢iminde
sergiledigim bu bir ka¢ kismi yanlis, bizi, baslangicta degindi-
gim eski soruna geri gotiirmektedir. Bu, Yeni Ekonomik Politika
(NEP) unsurlan ve tiiccar-kapitalist unsurlar ile sosyalist devlet
unsuru arasindaki miicadelede zafer sosyalist devlet ilkesinde
kalacak sekilde, kapsaml bir devlet ekonomisinin yaratilmasi

24 Sokolnikov Maliye'den sorumlu Halk Komiseri (bakan), Sheinman ise Devlet
Bankasi Midiirii'ydd.
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icin bir planin uygulanmasina ve devlet sektdriiniin y6netimi
gorevinin ortaya konmasina duyulan gereksinimdir.

MK'nin tezlerinin soruna iliskin formiillendirmeyle benim
sunmus oldugum formiillendirme arasindaki farklilik buradadir.

Bir ka¢ s6z daha... Bu benim, kendi ekonomi politikami1 Mer-
kez Komite’ninkinin karsisina koydugum anlamina mi gelir?
Asla! Sadece, Siyasi Biiro'nun ekonomi alaninda dogru ve belir-
gin bir ¢izgi izlerken, ortaya konmay: gerektiren ve yasamin éne
¢ikardig: pratik sorunlan —énceden oldugu gibi— heniiz ortaya
koymadig1 anlamina gelir. Bu pratik sorunlan ortaya koymak,
NEP unsurunun, tiiccar-kapitalist unsurun bizi korkutmamasi
ve hali hazirda kooperatifler ve devlet sektérii biciminde sahip
oldugumuz sosyalist ekonominin esaslanni bastirmamasi igin
kesinlikle gereklidir.

Preobrajenski’'nin konugmasi?*

Yoldaslar, parti i¢inde yasanan siirecleri toplumsal-ekonomik
alanimizda ve siniflar arasi iliskilerde yagananlarla baglantih kil-
may1 daha bagtan reddedersek, onlar hakkinda higbir sey anla-
mayiz. Partimiz bu konuda son derece giizel bir gelenege sahip-
tir. O, ne denli 6nemli olduguna ve partinin icinde ya da diginda
olup olmadigina bakmaksizin, yeni bir déniiste, hemen hemen
her zaman genel durumun bir degerlendirmesine oncelik ver-
mis ve onu 6n plana ¢ikartmis ve bunun ardindan, Marksist bir
tarzda parti i¢indeki durumun degerlendirilmesine girigmistir. Bu
yiizden, Stalin yoldasin, farklihiklanmizin ortaya ¢ikisinin tarihi-
ne deginmeme yollu 6nerisine katilmam miimkiin degil. Ciinki
bu tarih, kaginilmaz olarak, iilkemizde ve 6ncelikle is¢i simifi —
25 Ekonomi politikasi lizerine tartiymanin ardindan Stalin, parti ingasina iliskin
raporunu sundu. O, saldinlannm Trogki'nin iizerinde yogunlagtirdi ve Yeni Yol'da
ifade edilmiy olan diigiinceleri carpitmaya ve saptirmaya girigti. Son olarak ve en
onemlisi, Merkez Komite iiyelerine karyi disiplin 6nlemleri uygulanmasiyla ilgili ola-
rak (Piyatakov, Rakovski ve Trogki Muhalefet'in Merkez Komite'deki iiyeleriydi) X.
Kongre'nin (1921) partinin birligi tizerine almig oldugu karan yeniden ortaya gikar-

d1. Bu, Muhalefet'in bastinlacagi yoniinde bir tehditti. Preobrajenski, konugmasinda
Muhalefet’in Stalin’e yanitini sundu.
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yani bizim onciisii oldugumuz sinif— i¢inde yaganmakta olan sii-
reclerin bir ¢6ziimlemesiyle siki bigimde birlikte 6riilmiistiir. Bu
ylizden, raporuma bu bakis agisindan hareketle baslayacagim.

1921'de Yeni Ekonomik Politika (NEP) donemine girdik. Par-
timizde NEP’e yonelis konusunda tam bir fikir birligi sagladik.
ilk asamay1, NEP'in ilk dénemini, Lenin yoldasin énderligi altin-
da baganyla gerceklestirdik. Ama 1923'ten itibaren NEP'in yeni
bir dénemine girdik ve bu konuda partimizin i¢inde herhangi
bir kugku s6z konusu olamaz. Bu dénem neyi ihtiva ediyor; ge-
lecekte partimizin lizerinde aydan aya, yildan yila giderek artan
bicimde hangi etkilerde bulunacak? Bu yeni dénemin 6zii ne?
Onun 6zii sunlardan olugmaktadir: Biz daha 6nce devlet sana-
yimizin dizginlerini gevseterek, trostlerimizi piyasa kogullannda
icinde bulunduklan zorluklardan kendi baglanna kurtulmaya
terk ederek, ekonomimizin iiretici giiclerini bagtan sona ken-
diliginden bicimde gelistirdik. Hem NEP sermayesinin hem de
devlet sanayisinin, kii¢iik sanayinin vb. gelismesi i¢in biiyiik bir
alan oldugundan (ve bu celisik bicimler birbirleriyle catismadig1
siirece) ekonominin biitiin alanlannda iiretici giiclerin gelisme-
si yaklasimini benimserken, bu dénemdeki biitiin mesele biiyiik
olciide kendiliginden siiriiklenme idi.

Partimizin bu dénemdeki ekonomi politikas1 yeni sorunla-
n gozler oniine sermedi; bu yiizden bagka tiirlii olmas1 da pek
miimkiin degildi. Ama 1923 yili bu agidan bir déniim nokta-
s1 oldu. ilkbaharda satiglarda bir krizin ilk belirtileri gériildii.
Daha 1923'lin Mart ve Nisan aylannda, makasin acildiginin
yalin isaretlerini almistik. Trogki yoldag XII. Kongre'ye sundu-
gu raporunun bir bdliimiinii bu konuya ayirmisti. Béylece yeni
bir déneme girmistik ve partimizin gérevi, bu donemin biitiin
egilimlerini zamaninda kavramak ve i¢ politikamiz1 ve parti igi
isleyisimizi uygun bicimde ayarlamakti. Peki, neler yasadik ve
biitlin bunlann parti kararlanndaki yansimalan neler oldu?

XII. Parti Kongresi'nde, bu siireci —hem de zamaninda— he-
saba katan sanayi iizerine bir karar alindigina tanik olduk. Peki,
sonra ne oldu? Biitiin bunlan ardindan yasaninasi gerekecek
olan parti i¢i degisikliklerde dikkate aldik mi? Hayir almadik.
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Lenin yoldag, bir kez, NEP’e gecisten bir ka¢ yil sonra, ortaya
partinin birligi sorunuyla baglanti yeni bir durumun c¢ikaca-
gindan soz etmisti. Onun “bir ka¢ yi1l” derken durumu dogru
tahmin ettigini diiginiiyorum. Ancak, MK’nin Siyasi Biirosu'nun
¢ogunlugu bunun iki buguk y1l oldugunda 1srar etti. Bence, bizim
sanayide elde ettigimiz olduk¢a hizli ilerlemeleri, o zaman, Le-
nin yoldas bile 6ngéremezdi. Ama o noktadan itibaren, partinin
NEP kosullanndaki somut gorevlerinden baglayarak, parti iginde
adim adim bir goriis aynhg: dogdu. Ciinkii kapitalist unsurla-
nn simifsizlagtinlmasi siireci kesintiye ugramaya ve isci sinifi
biiylimeye baglamigti. Bu siire¢ kargisinda, biirokratik egilimleri
giclendirmemiz degil ama zayiflatmamiz gerekiyordu. Dahasi,
ortaya, parti igi igleyis ile partinin i¢inde bulundugu durumun
oniimiize koydugu gorevler arasinda bir farklilagsma ¢ikt1.

Merkez Komite’nin yapmis oldugu temel yanhs burada yat-
maktadir. Merkez Komite, Lenin yoldasin oradan aynlmasindan
bu yana, aralannda ¢ok 6nemli olanlann da yer aldig1 ¢ok sa-
yida yanlis yapmigtir. Bu yanlislann ortak bir 6zelligi var ve
bunlara iligkin genel bir tanimlama yapmak miimkiin. Merkez
Komite’nin yanlislannin ortak 6zelligi, onun kendiliginden ol-
gunlasan herhangi bir siireci 6nceden tahmin etme ve yan yolda
durmayacak bi¢imde doniisler yaparak ona erkenden miidahale
etme becerisine sahip olmamasinda yatmaktadir (Merkez Komi-
te, Lenin onun merkezindeyken bunu yapabiliyordu). Bunu bir
dizi 6rmekten hareketle gisterecegim.

Sonunda, uyugukluktan, aygitta —oybirligiyle kabul edilen
kararlarla ortaya ¢ikan— belirli bir biirokratik rahathktan ve
yukanda onceden alinmig kararlann —ki Kamenev yoldas bu
konuda yazmigti— tartigilmadigi bir durumdan nihayet siynl-
makta oldugumuzu gorebiliyoruz. Bizi bu uyusukluk durumun-
dan cekip ¢ikartan ne? Isci simifi. Isci sinifi, grevleriyle bizi bu
uyusukluktan ¢ekip ¢ikartiyor; bir baska deyisle, parti, rotasim
degistirme yoniinde kendiliginden bigimde harekete gegiriliyor.
Bu, Merkez Komite'nin yeni yola doniisle baglantili bu temel
sorunda —tarihe iligkin bir kargilastirmaya izin verirseniz— biraz
“kuyrukgu” sekilde davrandigi anlamina gelir (yash Bolsevikler
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bunun ne anlama geldigini bilirler). Parti, kendiliginden siire¢-
leri 6nceden gormesi gerekirken onlar tarafindan harekete gegi-
rilir hale gelmigtir. Merkez Komite’nin parti i¢i ¢alisma y6ntem-
lerini gozden gegirme gereksiniminin farkina varmasi, yalnizca
kendisini “Isci Gergegi” ya da “Is¢i Grubu” gibi ¢ibanbagslannda
ifade eden, derinlesen ve kendisini agikga gosteren bir krizin,
yalnizca boylesi siireglerin bir sonucu olarak miimkiin olmustur.

Dahasi, ekonomik sorunlar s6z konusu oldugunda da durum
aynidir. XII. Kongre’'de, sanayi sorunu iizerine, daha sonradan
gelisen bitiin uyumsuzluklan ve planlamaya gegis ihtiyacim
onceden goren bir karar aldik. Ama simdiki 6nderlige gore, her
sey ayni onceki gibi olmay siirdiirmekteydi ve Parti'nin Merkez
Komite’sinin ekonomimizin daha kapsamh planlanmasi yolunu
¢ok daha enerjik bigimde tutmasi geregini anlamasi igin kendi-
liginden gelisen nesnel krizler gerekliydi. En azindan, bu konfe-
rans tarafindan diin kabul edilmis olan kararda béyle deniyor.

Burada, yoldaglar, izin verirseniz MK’'nin Ekim ayinda Mer-
kezi Denetim Komisyonu ile yaptig1 genisletilmis toplantidaki
bir diger yanlsa gegecegim. Durumun, 46°lar Bildirge’'sini im-
zalamig olan bizler i¢in daha onu imzalamadan 6nce tiimiiy-
le belirginlesmis oldugunu belirtmem gerek. Bunu daha énce
yapmamis olmamizi bizim hatamiz olarak degerlendiriyoruz. Bu
metni daha 6nce imzalamig olsaydik, bunun partimizin iginde
kimi yararh sonuclan olabilirdi. Ama bu bildirgeyi degerlendi-
rirken bir seyi anlamak zorundasiniz; bu da bizim o zamanlar
icinde bulundugumuz kogullardir. Sinirlanni hi¢ kimsenin 6nce-
den goremedigi, derinlegen bir kriz kosullanndaydik. Ardindan,
parti orgiitlerimizin emekgi kitlelerden kopmasi geldi. Bu, 6zel
olarak Moskova’da, partiye —genis isci kitleleri icinde yasanan
temel siiregleri yine de gozden kagiran— bir yasaya baghlik ko-
mitesine mal olan grevler eliyle acimasizca agiga ¢ikti. Bedelin
ne oldugunu Temmuz ve Agustos aylannda ve daha sonrasinda
gelisen olaylar gosterdi. Bu yilizden, 46’lar bildirgesiyle orta-
ya ¢ikisimizda, iki temel sorunu agikc¢a ve kesin bigimde ortaya
koyduk: Birincisi is¢i demokrasisine gegis, ikincisi ekonomimiz-
de daha planh bir sisteme gegis.
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Her seyden once, bu bildirgeyle baglantih olarak yalnizca
Moskova toplantilannda degil, Siyasi Biiro'nun resmi belgele-
rinde de sergilenen ve hicbir bigcimde kabul edilemez olan bir
carpitmaya biitiiniiyle kars1 ¢ikinam gerekiyor. Bu belgenin 34.
sayfasinda sunlar yazili: “Biiyiik 6l¢iide Trocki yoldasin mektu-
bunu yineleyen ve Merkez Komite'ye sunulmadan 6nce Trogki
yoldas tarafindan bilinen 46’lar Bildirgesi, Merkez Komite'nin
partiyi ve iilkeyi felakete siiriikledigini soylemektedir.”

Alinti timak iginde yapihyor ama bu sézciikler bizim metni-
mizde yok. Resmi bir belgede boyle sahte alintilar yapamazsiniz.
Kamenev ve Buharin yoldaslar, biitiin toplantilarda, bu sézciik-
leri sanki bizim bildirgemizden alinmis gibi aktarmaktadirlar.
Biz genigletilmis toplantida is¢i demokrasisi sorunu iizerine agik
ve secik bir karar onerisi sunduk. Merkez Komite ile Merkezi
Denetim Komisyonu'nun Ekim ayindaki genigsletilmis toplanti-
sinda tartismanin nasil gelistigi konusunda belirgin bir fikir sa-
hibi olmak i¢in, oradaki tartismanin bigimsel degil uygulamaya
iligkin oldugunu belirtmek gerek. Biz, genisletilmis toplantinin
isci demokrasisi sorunu iizerine bir karar almasim 6nerdik —ki
bu, sonradan, daha kesin, agik ve secik bicimde 5 Aralik tarihli
karar metnine dahil edildi.

Dolayisiyla, buradaki sorun ne? Neden is oylamaya geldigin-
de, bu karar yalnizca bir iki lehte ve bes alt1 cekimser oyla red-
dedildi? Merkez Komite ile Merkezi Denetim Komisyonu bizim
onerimizi neden kabul etmedi? Bu 6neri neleri iceriyordu? Biz,
partimizin igindeki gidisat1 gézlemlemis ve Merkez Komite’nin
politikasina iligkin kaygilanmiz1 ifade etmistik. “Gelin, ortaya
cikan durumu tartigalim, bizi sonuna kadar dinleyin, onerile-
rimizi dikkate alin,” dedik. Aramizdan 12 kisi davet edildi ve
dinlendi. Onerilerimiz biiyiik ¢ogunluk tarafindan —neredeyse
oybirligiyle— reddedildi ve icinde her tiirlii su¢lamanin yer al-
dig1 uzun bir karar alindi. Partinin Merkez Komitesi, partideki
birlesik liye sayisi (46'lannki) biitiin Merkez Komite {iyelerinin
sayisindan daha az olmayan bir dizi sorumlu yoldasin onerisi-
ne bdyle mi tepki gostermeliydi? Kesin olan su ki, partide hos-
nutsuzluk varken ve krizler olgunlasiyorken bunlan gorebilen,
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komiinist ve Bolgevik sifatina gercekten layik olmak isteyen her
onurlu Bolsevik'in Merkez Komite'ye gidip “fazlasiyla telagliyim
ama bu durumdan ¢ikis yolunu surada goriiyorum” demesi ge-
rektigi bir zamanda, ciddi ve bilingli olarak bu tiir bir yénteme
bagvuramazsiniz.

Ekim ayinda, genisletilmis ortak toplanti bizim karar 6nerimi-
zi geri cevirip, yapmis oldugumuz temel 6nerileri reddeden sug-
layici kararini agikladiginda, bizim biitiin konusmalanmizin ve
makalelerimizin ana konusu, yeni yola gegisi, partiyi yukandan
gelen bir tartismayla heyecanlandirmadan gergeklestirmemiz
gerektigiydi. O genisletilmis ortak toplantida, iginde bulundu-
gumuz durumun bu 6nlemi geciktirmemize izin vermedigini (o
sirada Almanya’daki olaylar olgunlagiyordu), tersi durumda, o
son derece zor kogullarda Alman devrimi i¢in geregince miica-
dele edecek durumda olamayacagimizi soyledik. Bununla bir-
likte, bu konuda bir tartigmaya da izin veremezdik ¢iinkii bu
zamansiz olacakti. Merkez Komite sorunun bu sekilde formiile
edilmesine karsi ¢ikt1 ve bu bir hataydi.

Dahasi, Merkez Komite bizim konugmamiza “akademik,” “lise
ogrencisine 6zgii” vb. yakistirmalar yaparak (Rikov yoldagin ve
digerlerinin kullandig1 sozciikleri tam olarak animsamiyorum
ama bunlar da dviicii olmayan seylerdi), ekonomide planlama-
nin islevinin gii¢lendirilmesi sorununa yénelik yaklasgimi da
reddetti. Onlar, bizim daha 6nce 6nermis olduklanmizin dortte
iiclinii, sonradan, kendi 5 Aralk tarihli kararlannda kabul ede-
ceklerdi. Biz Merkez Komite'ye bu gegisi bir panik ya da agagi-
dan gelen basing lizerinde degil olabilecek en orgiitlii bicimde
yukandan gerceklestirmesini onermistik. Merkez Komite soruna
bu sekilde yaklagmay1 reddetti ve sonraki siireg, kendiliginden
bi¢cimde, aynen bizim partinin Merkez Komite’sine s6yledigimiz
ve onu uyardigimiz sekilde gelisti.

Siyasi Biiro'nun Trogki yoldasa verdigi yanitta, “ ‘Parti i¢inde
hizla gelisen bir i¢ kriz yasiyoruz’ diyen Trogki yoldas bunun
apacik ortada oldugunu ve kanit gerektirmedigini diigiinmekte-
dir,” deniyor. Bu sozler, yoldaslar, bizim bu ortamda parti igin-
de bir krizin kaginilmaz oldugu uyarnsinda bulundugumuz ama
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Merkez Komite'deki yoldaglann durumu —Lenin yoldasin aynl-
masindan beri siirekli yayilan ve parti igin son derece tehlikeli
olan— bir iyimserlikle, herhangi bir krizin s6z konusu olamaya-
cagin iddia ettigi sirada yazilmigti.

Yoldaslar, boylesi biiyiik bir siyasi yanlis1 yapamayiz. Burada
olup bitenler gercekten de biiyiik siyasi hatalardir. Tartigma sii-
recinde, Siyasi Biiro iiyelerinden, partinin bir kriz yagadigina, bir
telag ortaminda olduguna vb. dair ¢ok sayida aciklama yapila-
cakti. Ama bunlar Aralik ayinda s6ylendi; oysa Ekim ayinda ka-
tegorik olarak reddedilmisti. Boylesi bir 6ngorii eksikligine izin
vermek miimkiin mii? izin verildi ve bu gergegi kaydediyoruz.

Olaylar daha sonra nasil gelisti? Zinovyev yoldas, partimizde
acik bir tartisma bagslatan makalesini yayinladl. Bunun ardin-
dan yerel birimlerden bir dizi tepki geldi ve bu arada Mosko-
va’'daki ilgelerde bir tartisma basladi. Zinovyev yoldas, Sverdlov
Universitesi'nde, orada bizim de beklemedigimiz bicimde ortaya
¢ikmis olan ruh halini gorme firsati buldu.

(Dinleyici siralarindan bir ses: Preobrajenski’nin makalesine
ne demeli?)

Benim yazim da vardi. O, Sverdlov Universitesi’'nde bu olayin
oldugu giin yayinlandi. Simdi, bu sorunun sonradan nasil gelis-
tigine gelelim. Konugmalann igerigini biliyorsunuz. Parti i¢inde,
Merkez Komite tarafindan higbir sekilde 6ngériilmemis olan bir
degisikligin ortaya ¢iktig1 inkar edilmedi. Kamenev yoldas, bi-
zim onerdigimiz karann yalnizca alt1 kars1 oyla kabul edildigi
Bauman ilgesindeki bir toplantiya rapor sundu.

Merkez Komite’'deki yoldaglar geligsmelerin ciddiyetine bu sa-
yede ikna oldular. Ama her sey kendiliginden bi¢cimde gelisti.
Merkez Komite iiyeleri, zamanin, artik parti i¢inde kabarmaya
baslamis olan kamuoyu dalgas: ilizerinden 5 Aralik karar met-
nini ¢ikartmak i¢in tiimiiyle uygun oldugunu diisiindiiler. Bu
karar daha 6nce, gegisin ¢ok daha az kargasayla uygulanabile-
cegi Ekim ayinda alinabilirdi. Ama Merkez Komite, burada da
agagidan bir diirtmeyi bekleyerek, bir kez daha bir tiir inkér ifa-
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deyi mazur goriin inkar “kuyrukcu”2® tavir izledi ve bizler de, bu
tartigmada daha fazla keskinlesecek olan bir durumla karsilagtik.

Sonraki olaylar nasil gelisti? Burada, Moskova'da biitiin
onerileri kabul ya da ret edebilirdik, nitekim Moskova orgii-
tli goriigleri dinlemek ve ortaya ¢ikan ruh haline iliskin kendi
degerlendirmesini yapmak igin biiyiik bir firsata sahipti. Ama,
tartismanin baglangicindan itibaren partinin merkez organi ta-
rafindan ortaya atilmig sloganlar da dahil olmak iizere Prav-
da’'daki haberlerin son derece énemli bir rol oynadig) tasra s6z
konusu oldugunda durum tamamen farkliydi.

Bu sorun ¢ok 6nemli. Ne zaman bir tartigma baslasa, Merkez
Komite, s6z konusu tartigmaya hangi sloganlan saglayacag,
durumu nasil tanimlayacag1 ve parti i¢inde baslayan hareketi
nasil nitelendirecegi konulannda biiyiik bir sorumluluk alir. Ar-
dindan gelen her sey buna baghdir. Bu yiizden, Moskova orgii-
tiinde olup bitenlerden panige kapilmis olan Merkez Komite'nin,
partinin goziinii korkutarak ve onu parti icinde olup bitenleri
nesnel olarak kavrama olanagindan mahrum birakarak, tartiyma
boyunca son derece olumsuz rol oynayan; 6ziinde partinin mer-
kez organi ve bolgesel parti organlan tarafindan yapilan bir dizi
rastlantisal ikincil yanlisa yol acan bir slogan1 benimsedigine
tanik olduk.

Birincil, ilkesel ve en énemli etmen, bizi nasil degerlendirdigi-
nizdir. Bu konuda bir hayli kafa kangiklig1 s6z konusu. “Muha-
lefet” denilen toplumsal tabani nasil tanimliyorsunuz? MK, onun
orgiitsel ve ekonomik sorunlar iizerine Mengevik bir sapmayi
temsil ettigi sonucuna varan bir slogan iiretmis durumda. Bu son
derece tartismali slogan, parti icindeki Muhalif ruh haline kargi
miicadele etmenin ve onu ortadan kaldirmanin en uygun kogul-
lanni yaratmak amaciyla piyasaya siirilmiistiir. Bu sloganin ger-
cekte olup bitenlerle higbir iliskisi yoktur; o, hicbir sekilde kabul
edilemez bir tartisma aracini ifade etmektedir. Bu slogan, daha
sonra, parti iginde bir tiir MK talimati olarak kabul gérmiistiir.

26 Lenin Rus Sosyal Demokrasisi iginde yiizyilin baginda ortaya ¢ikan ekonomist
egilimin politikasini, iggi simifinin kendiliginden miicadelelerini izleme anlamina
geldigi iin, “kuyrukqu” olarak tanimlamigti.

207



Iste o zaman, Merkez Komite, kendi icinde bir panik yasadig
sirada, bize karsi, partimizde bir kongre 6ncesinde daha énce hig
yasanmamis olan ve asla izin verilmemesi gereken bir bombar-
diman baslattiginda, yoldaglanmiz Merkez Komite'ninkilerden
farkll 6nerilerle ortaya ¢iktilar ve miicadele keskinlesti. Olaylar,
hicbir gekilde Stalin’in betimledigi gibi gelismedi. O, 5 Aralk
karannin yayinlanmasindan sonra hicbir farkliligin kalmadigini
diigiinmektedir. Ben, buna hicbir sekilde katilmiyorum. 5 Aralk
karanna bakarsaniz, gercekte, bir biitiin olarak is¢i demokrasisi
anlayisiyla ifade edilmemis olan sekreterlerin atanmasina iliskin
maddenin disinda da 6ze iliskin anlagmazliklar s6z konusudur.
Ama asil mesele bu degil, gelecekte nasil birlikte ¢alisacagimiz-
dir. Stalin yoldas, Yazarlar Evi'nde (Moskova Bolge Kongresi'nde)
onerilen karar teklifimden alint1 yapti1 ve —ciddi mi, yoksa saka
m1 yapiyor bilmiyorum— bunun kabul edilmemis olmasina sasir-
digin1 séyledi. Belirtmeliyim ki, bu, iginde bulunulan durumun
tipik bir 6rmegidir. Bu belgenin ardindan, merkez organda veri-
len talimatin bir sonucu olarak, yoldaslan bu anlagsmazlikta bir
cirpida “diger taraf’a koyan bir tavirla karsilastigimizda, Merkez
Komite tarafindan adim adim bir gruplagmaya zorlanma, parti-
nin bir béliimiiniin gruplagsmaya zorlanmasi olarak adlandinla-
bilecek bir durum ortaya ¢ikti. Olan budur. Dolayisiyla, yoldas-
lar, daha sonra yasanan her sey yalnizca bu durumun mantiksal
sonucuydu. Merkez Komite'nin, Trogki yoldag 8 Aralk tarihli
acitk mektubunu yayinlamadan énce yapmis oldugu yanlglara
iliskin olarak, yalnizca genel bir belirlemede bulunabilirim. O da
sudur: Partinin Merkez Komite'si, Lenin yoldasin yoklugunda,
son derece biiyiik bir tutuculuk, parti iginde gelisen siirecin he-
saplanmasinda yetersizlik ve ayni zamanda bu meseleye iliskin
karar almada belirli bir kendine giivensizlik sergilemistir.

irdelemeniz gereken bir diger sorun, iligkilerimizin tartis-
mamiz siirecinde ileride nasil bigimlenecegidir. Ciinkii sim-
di Muhalefet'in Mengevikligi vb. hakkinda ortaya atilmis olan
sloganlar gelistirilmektedir. Bununla birlikte, Trocki yoldasin
mektubu ortaya c¢ikmistir. Merkez Komite'nin, bu baglamda,
yaptiklarini yapmamig olmasi gerekirdi. Merkez Komite, burada,
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partiye zarar veren ve sonuglanni su anda tam olarak hesap-
layamadigimiz su yanhslan yapti: Eger Merkez Komite, Trogki
yoldasin 5 Aralik tarihli karardan farkh bir yorum yayinlayarak
bir anlasmay ¢ignedigini diisiindiiyse, bu sorunu tiimiiyle resmi
yollarla ¢6zmeliydi. Siyasi Biiro’'yu toplamali, bu mektuba ilis-
kin resmi bir karar almali, ardindan da bunu partinin bilgisine
sunmaliydi. Olaylann nasil denetim disinda gelistigini burada
bir kez daha gorebiliyoruz. Stalin yoldas makalesini yayinladi
(15 Aralik) ama onun bu makaleyi Merkez Komite’nin sekreteri
sifatiyla mi, yoksa yalnmizca bir yagh Bolsevik olarak m1 yazdi-
giny, hatta Merkez Komite'nin bu basin agiklamasi karsisindaki
tavnnin ne oldugunu hi¢ kimse bilmiyor. Ardindan, gectigimiz
alt1 yedi y1l boyunca partiye alinmis {iyelerin haklannin ellerin-
den alinmas: siireci bagladi. Stalin yoldasin makalesinin ardin-
dan, Merkez Komite'nin diger iiyeleri, 1917 Ekimi vb. anunsati-
larak haklanndan mahrum edilmeye baslandi. Sonugta, iiyelerin
birey olarak yaygin bir itibarsizlastinlmasiyla kargilastik. Buna
neden gerek duyulmustu? Bu sorunu Merkez Komite’nin resmi
bir karan iizerinden ¢6zemez miydiniz? Merkez Komite'nin yap-
tig1 yanlhst.

Simdi, Siyasi Biiro'nun kisisel olarak Trogki yoldasla ilgili
olarak yaptig1 baslica yanlisa gegiyorum. Siyasi Biiro'nun kisisel
olarak Trocgki yoldasa kars1 yaptig1 baghca yanlisin, ona bizim
icimizdeki bir yabanciymis gibi davranmasi oldugunu diisiinii-
yorum. Boylesi bir tavirla ortak ¢alisma miimkiin degildir. Bu-
nun kesin ve agik bicimde kavranmasi gerekir. Partimizin iginde,
ozel bir rol oynayan yoldaglara birinci sinif iiyeler gibi degil
ama tam da Lenin’in benzeri durumlarda yapmis oldugu gibi,
onde gelen siyasi bireyler ve parti dnderleri olarak davranilmasi
gerekiyor. Burada, parti onderlerinin siyasi hesaplanndan ¢ok,
fazlasiyla ileri diizeyde bir diigiincesizligin s6z konusu oldugunu
diisiiniiyoruz. Lenin yoldas, ulusal sorunla ilgili ve kimi neden-
lerden dolayi partide simdiye kadar bilinmeyen bir mektubunda,
“Siyasette kin, genel olarak rollerin en algak olanini oynar,” de-
migsti. [Preobrajenski burada, Lenin gibi, dolayl olarak Stalin'e
goénderme yapiyor.)
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Iste burada da kendiliginden bir diirtiiyle ama bir bagka ag1-
dan bakildiginda, iligkilere kigisel yaklagsmadan kaynaklanan bir
diirtiiyle kars1 karsiyayiz. Nihayet bu yazinin/belgenin havasini
bastan agag belirleyen bu diirtii, partinin siradan tiyeleri {izerin-
de yalnizca kabus etkisi yaratabilir.

Bu tartisma yoluyla ortaya atilan bir diger sorun, orgiitsel
meselede Bolsevizm'e ve Mensevik sapmaya iliskindir. Burada
tam bir kesinlige sahip olmamiz gerekiyor. Bu konuda polemik
amaciyla benimsenmis olan sey, partimizin biitiin tarihine bii-
tiiniiyle karsit bi¢cimde ilerlemektedir. Bu tartigmada, simdi par-
tinin gecmigine bagvurmamizin nedeni ne? Yoldaslar 1923 yi1-
linda aygitimizda var olan biirokratizmin, partimizin tarihiyle
aciklanabilecegini kanitlama gabasiyla bir polemige giriyorlar.
Ama ben partimizin tarihinin biirokratizmin kategorik olarak
inkdn oldugunu iddia ediyorum. Yeralt1 érgiitiinde herhangi bir
biirokratizme sahip miydik? Hayir. Biirokratizm ne zaman filiz-
lenmeye bagladi? ilk olarak I¢ Savas déneminde, ikinci olarak da
NEP doneminde. Partimizin tarihindeki bu dénem, tutucu diigii-
nen ve davranan ¢ok sayida yoldag tarafindan parti igi isleyiste
ve orgiitsel anlamda bir ideal durumuna yiikseltilmis ve boy-
lece tarihsel perspektif biitiiniiyle ¢arpitilmistir. Bu yaklagimyi,
Bolsevik Parti'ye atilmig bir ¢camur, ona kargi miicadelenin ise
yasamsal oldugu aygit tutuculugunun bir ifadesi olarak reddet-
mek zorundayiz. Gelin soruna daha derinlemesine yaklasalim ve
partinin tarihi sorununu dogru olarak koyalim. Zira 1923’te bii-
rokratizmi savunmayan biz Yagh Bolgevikler, ¢eliskinin burada
oldugunu kanitlayacagiz.

Bolsevizm dogas1 geregi biirokratizme ters diiger. O kitlelerle
baglanti icindedir. O aktif ve pratiktir; grevler patladiginda sa-
hip oldugumuz kemiklesmeyi hos goremez. Bu yiizden, biirok-
ratizm Bolsevizm’in kargitidir ve partimizin 6ziiyle celisir. Ama
bu tiir argiimanlarla bize karsi bir miicadeleye girisildiginde, bu,
gercekte, sizin aygitimizdaki birkag yiiz biirokrati hakh ¢ikar-
mak i¢in biitiin bir Bolsevizm tarihini kanit gosterdiginiz anla-
mina gelir. Siz sorunu b6yle koyuyorsunuz. Lenin yoldas, parti-
de, tek bir dogruyu digerlerinden yalitilmig bigimde ayn olarak
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almamamiz gerektigini 6gretmisti. Bu dogrudur ama siz bunu
bir yalam1 savunmak igin kullandiginiz zaman utang vericidir.
Siz boyle davrandiginiz igin, biz partinin omurgasini tepeden
timaga dik bir duruma getirdik ve bu tiimiiyle dogrudur. ikili bir
siire¢ s6z konusudur ama siz bir kag yiiz biirokrat1 hakh ¢ikar-
mak icin bu yénteme basvurdugunuzda, isler kotii demektir ve
biz bdyle bir formiillendirmeye kars: ¢ikanz. Bu polemiksel bir
carpitmadir ve partimize gercek durumun agin yanlhs bir kavra-
nigini sunmaktadir. Ancak, sizin de bildiginiz gibi biitiin iller bu
yanls kavrayisla doldurulmus durumda.

Bu yiizden, partinin birligi sorunu, sanki biz kovulmasi gere-
ken bir tiir bozguncularmigiz gibi sunulmustur. Siz, sorunu bu
sekilde koymakla, agik¢a sdylersem, biitiin il érgiitlerimizi kan-
dirdiniz ve biitiin partinin géziinii korkuttunuz. Buna kesinlikle
izin verilemez.

Simdi perspektifler sorununa gegiyorum. MK’'nin yapmak is-
tedigi ama konferansin kabul etmemesi gereken yeni bir yanlisin
burada ortaya ¢iktig1 bizim igin tiimiiyle agik. Bu yanlis sundan
ibarettir: Calisan kitlelerden neden uzaklagtik? Ciinkii NEP’in ge-
lisme siirecinde kendiliginden gelisen bir ekonomimiz vardi ve
biirokratizm parti orgiitlimiiziin i¢cinde biiyliyordu. Stalin yoldag
biirokratizmden ve parti orgiitiimiiziin Sovyet devlet aygitina
adim adim uyarlanmasindan séz etti. Simdi, eger Stalin yoldas
burada s6ylediklerine sadik ise (ki onun raporunun ilk béliimiine
hicbir itirazim yok) eger partimizin kendi demokratik merkezi-
yetciliginden hareketle bir devlet aygiti merkeziyetgiligi yarattig:
ve ardindan o aygitin basinci altinda bir yozlasma yagadig sek-
lindeki, kesinlikle dogru olan gergegine sadik ise; eger bu dogru
ise, sizi uyarmam gerekiyor ki, simdi Muhalefet denilen seye ilis-
kin politikaniz, bizi geriye, gelmis oldugumuz yere gotiirecektir.

Bu, biitiin biiyiik kitle hareketlerinin mantigindan hareket-
le gercekten kaginmilmaz olacaktir. Bu neden yaganacak? Bzska
tlrlii olamayacag) icin. Eger konferans, kararda Stalin yoldasin
son olarak degindigi noktay1 yayinlamayi kabul ederse, —eger
teoride Muhalefet’e pratikte ise 5 Aralik karar metnine karsi,
yeni yola ve hi¢birimizin fetislestirmedigi parti i¢i demokrasiye
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doniisii gerceklestirmeye caligan biitin aktif ¢abalara karsi bu
silahi piyasaya siirerse— Partiyi bir suskunluk ortamina siiriikle-
yecegiz. Ciinkii konusan herhangi bir iiye, Muhalefet ile ideolo-
jik bir iligki icinde olmasa bile bir Muhalif olarak degerlendiri-
lebilir. O, daha alt gérevlere siiriildiigiinde ve bu karar metninin
su ya da bu sekilde onu kapsayip kapsamadigindan hareketle
kategoriklestirmeye gidildiginde partiyi bir 6liim sessizligine sii-
riiklemis olacagiz. Bu arada, 5 Aralik giinii partinin 6niine kon-
mus olan gorevler de belirsiz bir siire icin geri cekilecek.

Simdi aygitimiza gelelim. Parti ile ig¢i sinifi ve onun en alt
kesimleri arasindaki u¢urum daralmayacak ama derinlegecektir.
Zinovyev yoldas, bir dizi toplantida, partimizin bilegsimine de-
ginmis, anormal ol¢lide uzmanlasmaya ve onun farkl agilardan
asin farklilagmig bilesimine dikkat ¢ekmisti. Yoldaslar, 6nemli
bir rol oynamayanlar disinda, aygit1 olugturan 18 bin parti tiye-
sinin bu uzmanlagma sayesinde bir biitiin olarak partiden ve
onun biitlin oérgiitlerinden sorumlu olmasiyla sonuglanmis bir
durumdan s6z ediyorum. Sonugta, onlann, yalnizca var olan
siradan iye kitlesiyle degil, ayn1 zamanda diger 6zel alanlarda
calisan 6nde gelen parti iiyeleriyle de iliski eksikligi s6z konusu.
Bu son derece zararh siire¢ zayiflamayip giiclenecek ve sizin
Muhalefet'e kars1 miicadelede belirlemis oldugunuz ¢izgi kagi-
nilmaz bi¢imde buna yol agacaktir.

Parti'nin MK'si, Muhalefet'e kars1 cepheden saldinya ge¢me-
den 6nce, bir kafa kanstirma siyaseti siirdiirmektedir. Bu, sizin,
aslinda bizi Temmuz ve Agustos aylanndaki grevlerle kars: kar-
slya getirmis olan ¢6ziimle ayni anlama gelen bir bakis agisin-
dan hareket ediyor oldugunuzun isaretidir ve bu bizi yeni parti
ici krizlerle kars: karsiya getirecektir. Biz son derece agik konu-
suyoruz. 5 Aralik karan boylesi bir rejim altinda parti i¢inde ya-
sama gegirilemez. Oniimiizde agik ve segik bir perspektifimizin
olmasi gerekiyor. Bu konuda, 5 Aralik karannin uygulanmasini
oneriyoruz. Bunun yani sira, bu tartisgma boyunca kullanilan
ve aygitimizin igindeki biirokratlann partimizin biyiiyiip gelis-
mesine kars1 miicadelesine damgasini vuran biitiin yontemlerin
mahkum edilmesini dneriyoruz.
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Bolsevik Parti'de "Yeni Yol": Fransa'dan
Goruldiigii Haliyle Tartisma®

Boris Souvarine

Biilten’de, Rus Komiinist Partisi'ndeki duruma iligkin 25 kadar
makaleyi ve belgeyi daha 6nce yayimlamis bulunuyoruz. Simdi,
onlann baslica noktalanni ayirt etmenin zamanai ki bu, herhangi
bir sonuca varmadan 6nce yapilmasi gereken bir is. Eger Lyons
Konferansi®® ve Lenin’in 6limii bizi bu isi arka plana atmak zo-
runda birakmasaydi, onu simdiye kadar yapmis olacaktik. Bu-
nun yaninda diger belgeleri yayimlamayj, elbette, siirdiirecegiz.

Rusya hakkindaki tartisma Fransiz partisinin aktif militanla-
nni fazlasiyla ilgilendiriyor. “Militanlar ne diyor?” baslig: altin-
da, Biilten’in okuyuculannin onu ne denli ciddi sekilde izledi-
gini gosteren ¢ok sayida mektup okuduk. Elimizde aynca ayni
konu iizerine 20 tane daha kigisel mektup bulunuyor. Peki, bu
mektuplan yazanlar neler diyorlar?

[Bu mektuplarda] ifade edilen diigiinceleri ii¢ gruba ayirabili-
riz. Biiyiik ¢cogunlugun soyle diigiindiigii goriiniiyor: Zamanin-
da ¢ogunlugun diisiincesini onayladiniz, ardindan Muhalefet’in
bazi diisiincelerini. Iyi de, siz kiminle birliktesiniz? ikinci grubun
yaklagimini soyle Ozetleyebiliriz: Biitiin bunlar ¢ok ilgi ¢ekici
ama son tahlilde, tartigmada yer alanlar 6ziinde anlasmig gorii-
niiyor; dolayisiyla, neden tartistiklanni anlamiyoruz. Nihayet,
i¢ yoldas, ii¢ asag: bes yukan sunlan sdyliiyor: Biitiin bunlar
son derece ilgi ¢ekici ama neden hakli oldugu agikc¢a goriinen
Muhalefet’i desteklemiyorsunuz?

27 Bulletin Communiste, Sixth Year, no 6, 8 February 1924. http://www.marxists.org/
history/etol/writers/souvar/works/1924/02/new.htm#f19

28 Fransiz Komiinist Partisi'nin IIl. Kongresi 20-23 Ocak 1924 tarihleri arasinda
Lyons'da toplandi; Lenin ise 21 Ocak’ta 6ldii.
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Dolayisiyla, s6z konusu yazigmalarda iki karakteristik 6zellik
bulunuyor: Tartismanin énemini degerlendirme konusunda fi-
kir birligi ve bizim labirent iginde kaybolmamizi dnleyecek bir
Ariadne’nin ipligi®® arayisi...

Bu ipligi saglamaya calisacagiz.

Hig kimse, bu tiir konularda biitiiniiyle kesin bir yargiya var-
madan once tereddiit etmekten utanmamali. Insanin bugiinkii
farklihiklann asil 6nemini hemen kavramasi igin, Rusya'da yaga-
mis ve onlann kékenini ve gelismesini incelemis olmasi gerekir.
Bu avantajin yoklugunda, bizim, incelememize biiyiik bir ted-
birlilikle baglamamiz, hatta, bu asli 6zellikleri ortaya ¢ikarmak
icin, aykin bir yoldan sorugturmamiz gerekir.

Rus partisi iinde tartisilmakta olan sorunlann derin bir aras-
tirmasim1 yapmadan once onlan ¢dzecek konumda olduguna
inanma ciiretine sahip olan kisi, Goethe’nin Faust’'unun ikinci b6-
liimiinii dipnotsuz okumaya kalkan okuyucu kadar komik olur. *°

Rus yoldaslanmizin herhangi bir konuda tartismaya girdik-
leri, ama kendilerine ragmen, gercekte baglattiklan tartismada
aniden ortaya ¢ikan bir bagka seyi tartistiklan sik¢a goriilmek-
tedir. Bu kolayca agiklanur. ister siyasi isterse orgiitsel olsun, acil
bir ¢6ziimii gerektiren sorunla ugrasilmasi gerekir. Ortada, ne
siyasi temeli altiist etme ne de yapinin temelini sorgulama niye-
ti var. Ancak her siyasi sorun orgiitsel bir sonuca sahiptir; her
orgiitsel sorun da siyasi bir goriiniim banndinr. lyi ya da kéti,
biz, kars1 konulamaz sekilde her seyin temeline; baska sdzciik-
lerle sdylersek, bir biitiin olarak devrimin ilerleme siirecine hatta
onun temellerine, ekonomiye iniyoruz.

Ug yil 6nce, sendikalar iizerine yaganan tartigmalar sirasinda
olan buydu. O, aslinda sendikalar iizerine bir tartigmaydi! Ama
29 Ariadne’nin ipligi: Bir labirent, mantik bilmecesi ya da etik ikilem gibi, goriiniirde
birden ¢ok ¢oziimii olan bir sorunun, biitiin yollara uygulanabilen kapsamh bir
mantik silsilesiyle ¢6ziimiinii ifade eden kavram. Biitiiniiyle adim adim iz siirme ya

da birbirine bagh bir dizi dogruyu adim adim bulma yoluyla hedeflenen son noktaya
ulagmak igin kullanilan 6zel bir yéntemdir.

30 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) Unlii Alman sair, romancis! ve oyun
yazan. Baglica eseri Faust'u 1832 yilinda tamamladu.
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gercekte biitiin bir ekonomi politikasi ona dahil oldu; o zaman,
sendikalarla ilgili olan da dahil, biitiin yakic1 sorunlan bir vu-
rusta ¢ozen, “Yeni Ekonomi Politikas1” [NEP] idi.”!

Simdi, bdylesine coskulu bi¢imde tartigilan ig¢i demokrasisi,
parti i¢indeki hizipler, eski ve yeni iiyelerin rolii gibi sorunlar,
asil sorun olan Sovyet iiretiminin ikincil y6énleridir.

Mantik, partinin Merkez Komitesi’'nin, ise, biri ekonomi po-
litikas1 digeriyse partinin i¢ isleyisine iligkin kararlar almasiyla
baglamasini gerektirirdi. Ama gerceklesen sey, bunun tam tersi-
dir. Bu, s6z konusu isin, bu devasa santiye alaninda, Rusya’da,
bir bakanlar kurulunda izlenebilecek diizene uygun sekilde iler-
lemedigini gostermektedir. Buna hayiflanarak zaman yitirmek
anlamsiz: Elinizden geleni yapiyorsunuz. Ama bununla birlikte,
burada, Fransa’da, konuyu Rusya'da olabildiginden daha yén-
temli sekilde incelemeye kalkismaliyiz.

Bir bagka gekilde s6ylersek, en bastan, ekonomiden baslamali
ve ardindan politikayla ya da partinin “i¢ isleyisi”yle (burada,
siyasi ve orgiitsel olan birbirinden aynlamaz) ilgilenmeliyiz.

* * »

NEP, 6ziinde Sovyet [devletin elindeki)] iiretimi ve ticareti ile
Ozel liretim ve ticareti arasindaki rekabetle damgalanan bir eko-
nomik sistemdir. Devletin ekonomi [alanindaki] 6rgiitlenmesi,
devrimin “kumanda merkezinin"nin siyasi iktidann korunmasi,
agir sanayiye sahip olma, tagimacilikta ve dis ticarette devlet
tekeli gibi avantajina sahiptir. Ozel, kapitalist ekonomi de es-
nekligin, sahip oldugu deneyimin, bireysel inisiyatifin ve klasik
spekiilasyon yontemlerinin avantajina sahip.

Sovyet ekonomisi, devleti denetim altinda tutmasi sayesinde,
agir vergilendirme eliyle fel¢ olmus ve kisitlayici yasalann insa-
fina kalmis olan rakibini her zaman gegebilirdi. Ama tatminkar
bilangolardan memnun olmak yetmez; onlarla birlikte gelen bii-
tiin sorunlan ve 6ncelikle de kitlelerin maddi [yagsam] kosullan-

31 RKP'nin Mart 1921'deki X. Kongresinde kabul edilen NEP, agir sanayiyi,
tagimacilig) ve dig ticareti devletin elinde tutarken tanm iiriinlerinin alim-satiminda
serbest ticarete ve hafif sanayide 6zel girigsime izin verdi. Sendikalar konugundaki
anlagmazliklar, bir 6nceki y1lin sonunda baglamig, Tomski ile Riazanov'u partinin geri
kalanina kars1 muhalefete siiriikklemigti.
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n1 goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Sinai ve ticari iistiinligi
iscilerin yoklulagmasi pahasina siirdiirmek, “yasayin; yasamak
icin biitiin nedenlerinizi yitirmek zorunda kalacaksiniz” anla-
mina gelirdi. Hi¢ kimse, devletin elindeki iiretimin ve ticaretin
istiinliigiinii garantiye almak i¢in siiresiz bir yapay baskiya bas-
vuramaz. Ulagilmas! gereken amag, 6zel sermayenin birikimini
yakalayip gececek bir Sovyet sermayesi birikimini saglamaktir.
Buna ulagmak igin, verimli bir iiretime ulasmak gerekiyor.

Agir sanayinin inkér edilemez ilerlemesine ve Sovyet ekono-
misinin genel olarak gelismesine ragmen, iiretimin tamami, hala
acik vermektedir. Bu, dncelikle, genel olarak (orgiitsel hatalar-
dan, yetersiz muhasebeden, harekete gegmede kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikan tereddiitlerden ve anlasmazliklardan, yetersiz emek
tiretkenliginden vb. kaynaklanan) yiiksek maliyetlerden ve ham-
madde fiyatlarini etkileyen ¢ok yiiksek ulasim maliyetlerinden
dolaywdir. ikinci olarak, devlet tekellerine taninan agin ézgiir-
liik, onlarin, faaliyeti siirdiirmek igin fon olusturacak karlar elde
etmek amaciyla satig fiyatlarin1 fazlasiyla yiikseltmelerine izin
vermis bu da imalat mallannin satis fiyatlarini sinin zorlayacak
sekilde yiikseltmistir. Nihayet, ig¢i sinifinin ve koyliliigiin alim
giicii son derece diigiik tiir ve kendilerine verilen kredinin azhigin-
dan dolay: mallarin siiriimiinii giivence altina alamamaktadir.

Bu durum, sematik olarak, devletin, sanayisi tarafindan mali
olarak desteklenmesi gerekirken onu agir bir maliyetle destekle-
mek zorunda kalmasi ve 6zel sermaye daha hizli gelisirken dev-
letin elindeki sermaye birikimin ¢ok yavas gelismesi sonucunu
dogurmaktadir. Boylesi bir durumda, gegici olmasi ve hizla agik
bir ekonomik ilerleme agamasina gegilmesi durumunda, korku-
tucu bir sey yok. Ama o, kesinlikle fazla gecikmeksizin bu yeni
agsamaya gec¢melidir; belirtmek gerekir ki, bizim oraya ulasma-
miz1 saglayacak sey de budur.

Uretimi arttirmak; maliyetleri azaltmak; emegin verimliligini
arttirmak; imalat ve satis fiyatlanni, li¢ agag1 bes yukar1 Avrupa
piyasas! diizeyinde sabitlemek icin azaltmak; koyliilere ve isci-
lere kredi agmak... Bunlar, Sovyet ekonomisini devrimin gerek-
sinimlerini karsilayacak diizeye ¢ikarmak ve onunla birlikte isci
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sinifinin ve Komiinist Parti’nin biiylimesini saglamak i¢in yerine
getirilmesi gereken zor gorevlerdir.

Ama hepsi bununla sinirh degil. Sovyet sermayesinin birikimi,
yalnizca, dis ticaret dengesinin Sovyet digsatimindan yana ol-
masi durumunda miimkiindiir. Digalim sermaye iizerinde bir yiik
anlamina gelirken, digsatim Sovyet sermayesini arttinr. Digsatim
ne denli artarsa devlet kaynaklannmin kullanimi o denli biyiik
olur; boylece, yogun iiretimden, hammadde ve mal stoklanndan,
serbest birakilan kredilerden, ig¢ilerin yasam kosullannin iyiles-
tirilmesinden vb. kaynaklanan avantajlar saglar. Bu yiizden, su
soru siirekli akilda tutulmali: Diinya piyasasinda giderek biiyii-
yen bir pay elde etmek icin neyi, nasil iiretmek gerekir?

Rusya’'nin baslica ekonomik sorunlan hakkindaki, nesnel ola-
rak ama bir kalip icine sikistinlmaktan fazlasiyla uzak bilgiler
boyle. (Her konuyu nasil gelistirebilirim ki? Bunun igin bir cilt
yazi yazmak gerek).

Gegen yil, yukanda ortaya konulan durum, en ciddi diizeyine
sonbaharda ulasan bir krize yol ag¢ti.’? Bu kriz, imalat mallan
ile tanmsal mallann fiyatlan arasindaki bir orantisizlik eliyle
damgalandl. Bu durum, koyliilerin kendi iiretimlerini gereksi-
nim duyduklan imélat mallanna es degerde tutmasini zorlas-
tirdi; imalat mallanni almay: isgiler igin de zor hale getirdi. Ote
yandan, bu durum, firmalann iirettikleri mallan elden ¢ikarma-
lanni; dolayisiyla iiretimlerini diizenli olarak siirdiirmelerini ve
iicretlerini diizenli olarak 6demelerini zorlagtirdl. Bunu izleyen
hognutsuzluk, ifadesini bashica merkezlerdeki grevlerde buldu.

Parti hizla ve enerjik bicimde tepki verdi. Devletin elindeki
tekeller fiyatlanni gézden gegirmeye, yiizde 25 ile yiizde 40 ara-
sinda indirim yapmaya zorlandi. Devletin miidahalesi, iicretlerin
diizenli 6denmesini garantiledi. Ama bunlar yalnizca gegici 6n-
lemlerdi. Uzun siireli ve normal bir iyilestirmeye yol agacak et-
kili 6nlemlerin bulunmasi gerekiyordu. Parti iginde, iste bunun
ardindan tartisma basladi.

32 Yazann notu: Bunu, Moskova'dan doniigiimiiz iizerine, L' Humanite'de belirtmistik.
Ingilizce'ye gevirenin notu: Burada, “Makas krizi"ne gonderme yapiliyor.
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Tartismalar, Zinovyev'in 7 Kasim'da Pravda’da yayimlanan
ve bizim de ele almis oldugumuz makalesiyle baslad1.® insan-
lar parti iginde ig¢i demokrasisi, ardindan parti aygiti igindeki
“kusurlar,” bunun ardindan hizipler tehlikesi, “eski tiifeklerin”
erdemleri ve gen¢ Komiinistlerin goérevleri, devrim 6ncesindeki
farkliliklar vb. hakkinda tartiymaya bagladi. Ama son tahlilde,
basa, tartigilan asil konuya, yani ekonomi politikasina déndiik.

Bu, tartismanin temelinin burada neden agik secik gérinme-
digini aciklar. S6zkonusu tartismanin 6ziinii agiga ¢ikarmak igin,
onun iistiinii érten biitiin ikincil sorunlan bir yana birakmaniz
gerekiyor. Bizim az énce yapmig oldugumuz sey tam da budur.
Simdi, 6niimiizde, sorunun 6ziinii iizerine y1g1lmig olan seyler-
den temizleme isi duruyor. Gelin, 6nerilen ¢6ziimleri inceleyelim.

Coziimler olduk¢a az sayida. Eski Rusya, ekonomisini yal-
nizca yabanci sermayenin girmesi sayesinde geligtirmisti; yeni
Rusya bu yardima bel baglayamaz. NEP tarafindan éngorilmiig
imtiyazlar ve birlesik sirketler hala 6nemsiz bir diizeyde; onlar
uzunca bir siire daha ciddi bir 6neme sahip olmayacaklar. Bu
yiizden, gelisme icin gerekli kaynaklann bizzat Rusya'nin i¢inde
bulunmasi gerekiyor.

Mevcut durumun elestirisi, asil olarak, XII. Kongre’de Trogki
tarafindan yapildi ve o, konusmasinda, ayni zamanda ¢6ziimlere
de degindi.’* Onceki makalelerde belirtilmis olan aynntilan bir
yana biraktigimizda, Trogki'nin tezlerinde baglica iki nokta ol-
dugunu gériiyoruz: Sanayinin —elbette siyasi gereklilikleri géz
o6niinde bulundurularak gergeklestirilecek olan— yogunlasmasi
ve —yoklugunda diinya kadar ig iizerinde diigiiniip onlan de-
netlemenin miimkiin olmadigi— genel bir “plan”in hakim roli.
Bu diigiinceler iizerine daha énce yapmig oldugumuz yorumlan
yinelemeyecegiz.

Trogki'nin diigiinceleri dogru mu, yanls mi1? Gergek su ki, hig
kimse ona karsi ¢ikmad: ve XII. Kongre bu diisiinceleri onayla-
di. XII. Kongre’nin son iki karan bu fikir birligini dogruluyor.

33 Yazann notu: Bulletin Communiste, No 40. ingilizce’ye gevirenin notu: Zinovyev'in

Mubhalefet'e kars1 agik saldinsi, Pravda'da 21 Aralik 1923’te yayimlandu.
34 Bkz.: L Trogki, Sanayi Uzerine Tezler.
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Bunlardan biri, “satig [fiyatlan] krizinin baslhca nedenleriyle
basanyla miicadele etmek igin, parti, cercevesi XII. Kongre ta-
rafindan ¢izilmis sanayinin yogunlastinlmasini 6ngoren vb. 6n-
lemlerin diizenli bigimde uygulanmasini saglamalidir,” derken,
digeri sunlan belirtiyordu:

Yogunlagmis sanayi, sanayimizin geligmesinin gerekli bir bilegenidir.
Eski diizenden, akildigi bigimde kurulmus, simdiki sisteme uymayan ve
biitgemiz lzerinde agir bir yiik olusturan ¢ok sayida firma devraldik.
Bunlar, genelde tam kapasitede ¢alismamaktadir ve onlari yasatmanin
bedeli, iiretim maliyetlerini arttirmaktadir. Ancak parti, diger dallarda
oldugu gibi, burada da, ticari ve biitceyle ilgili konularin siyasi gerekli-
liklere; yani simdiki durumda, iggi sinifinin siyasi iktidarini koruma dii-
siincesine tabi kiinmasi gerektigini unutmamalidir. Yogunlastirmanin,
fabrika kapatmalarinin proletaryanin siyasi giicline darbe indirdigi ve
onun temel kadrolarini dagittigi yerlerde siki sikiya uygulanmas,, kabul
edilemez bir siyasi yanli olacaktir.

Acikga ortada ki, proletarya diktatorliigiiniin baslica iki ayagi
olan Petrograd ile Moskova’nin yikiminin s6z konusu olamaz.
Bu konuda herkes hemfikir. Almanlann s6yledigi gibi, {izerin-
de oturdugun dali kesmemelisin... Biitiin mesele, uygulamada,
akilc1 yogunlagtirma ile diizensiz yogunlagtirma arasindaki ince
¢izgiyi bulmaktir.

Trocki'nin “plan” konusundaki yaklagimi bile onaylanmisti.
Birinci karar séyle diyor:

Yerel subeleriyle birlikte sosyalist devletin genelkurmayi olan Ulu-
sal Planlama Yiksek Konseyi'nin olaganiisti 6neminden dolay, XII.
Kongre'nin ona atfettigi roliin onaylanmasi gerekiyor.

ikinci karar:

Bu simdi, Devlet Planlama Komitesi‘nin giiciinii, maliye ve kredi poli-
tikasindaki roliinii arttirarak, ¢alismasini Maliye Komiserligi'nin, Ulusal
Ekonomi Yiiksek Konseyi'nin, Tarim, Ig Ticaret vb. komiserliklerin faali-
yetleriyle daha yakindan baglantilandirarak ve onun yerel organlarini
giiclendirerek arttirma meselesidir. Planlama Komisyonu, piyasa kogul-
lar lzerine ¢aligmal ve Devlet Planlama Komitesi'nin onun Uzerinde
etkili olmasi saglayacak dnlemleri geligtirmelidir. Xil. Kongre tarafindan
ona atfedilen roliin giivence altina alinmasi gerekir. Halk Komiserleri
Konseyi'nin bagkan yardimcilarindan birinin Planlama Komisyonu'nun
baskanhigina atanmasi, onun, ekonomik yasamin biitiin giincel sorun-
larinin ¢oziilmesinde aktif bir rol almasini saglar.
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Bu yiizden, s6z konusu olan, bu kararlann uygulanmasini
saglama, boylece onlan etkili hale getirme sorunudur. Oysa, yal-
nizca teoride su ya da bu yaklagimin dogrulugunu kabul etmek,
bizi ileri gotiirmeyecektir.

Bu kararlarda, ekonominin y6netimini birlestirmeyi amacla-
yan somut 6nlemlerin yoklugu gibi bir eksikligin oldugunu go-
rityoruz (bu, benim kigisel diisiincemdir). Diisiincemizi, kisa siire
once soyle aciklamigtik:

Simdi, ikincil organlar bir yana birakirsak, isi, Halk Komiserleri Konse-
yi, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi, Devlet Plani, Calisma ve Savunma
Komiserligi, Isci Koyl Denetimi ve Dis Ticaret Komiserligi paylasiyor.
I¢ Savas sirasinda acil gereksinimlerle ilgilenmek Uzere edreti olarak
kurulmus bu organlarin higbirinin sonsuza degin birlikte varolmayacad
ve akilci bicimde yeniden olusturulmalari gerektigi simdiden gordliyor.

Dahasi, yaptigimiz siralamada, imtiyazlar Bagkanlan Komi-
tesi'nden, partinin merkez komitesinden ve siyasi biirosundan
ya da ekonomi ile ilgili 6nemli sorunlara dogrudan dahil olan
komiserlikleri vb. s6z etmedik. Trocki'ye gore, Gosplan®® ekono-
mi alanindaki 6nderlik, Caligma ve Savunma Konseyi de uygu-
layici bir organ haline gelmeliydi. Onder organ olarak hangisi
kurulursa kurulsun, asil konu, bir énderligin olmasi geregiydi.
Cok sayida 6nderlik, genel olarak herhangi bir 6nderligin olma-
mas! demektir.

Belki de, ekonomiyle ilgili organlan yeniden tanimlama-
ya kalkismanin zamani degil. Yoldaglanmizin, bunu hala goz
oniinde bulundurmamasinin, kuskusuz nedenleri vardir. Ama bu
olasiliga giden yolu gostermek bize ilging geliyor.

Ekonomi politikasina iligkin karann diger maddeleri, bize, k6k-
lii farkliliklara iligkin malzeme sunmamaktadir. Parti, Trogki'nin,
proletarya ile koyliiliikk arasindaki ittifaki saglam bir ekonomik
temel lizerinde; yani, devletin elindeki sanayi tirinlerinin fiyat-
lanni koylii piyasasininkilerle uyumlu kilarak saglamlagtirmak
gerektigine iliskin tezlerini oybirligiyle destekliyor. Trogki'nin
“makas” simgesini agiklamistik. Makasin agizlarindan biri artan

35 ingilizce'ye cevirenin notu: Gosplan, 1921 yilinda Gleb Kirzizhanovski'nin
bagkanliginda olugturulan Devlet Planlama Komisyonu'ydu.
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sanayi maliyetlerini, digeri ise tanm driinlerin azalan fiyatla-
nni temsil etmektedir. Bu iki sembolik agiz arasindaki agikligi
kapatmaya ¢alismalyiz. Fransiz okur, para lizerine tartismalan
oziimsemek icin yeterli donanima sahip durumda degil. Onceki
Maliye Komiseri Preobrajenski, bu konuda, “Muhalefet” ad1 ve-
rilen gevre tarafindan biitiiniiyle paylasilmayan kisisel goriislere
sahip.’® Aralanndaki farkliliklar, burada ¢oziimlemeyi gerektire-
cek kadar onemli degil.

Disalima gelince, Muhalefet’in bazi tiyeleri, Rus iiretiminin
onunla rekabet etmesini saglamak icin, Rusya piyasasinin bazi
yabanc iiriinlere agilmasi bigiminde bir taktik 6ngormektedir.
Mubhalefetin $ilyapnikov* gibi diger sozciileri ve elbette biitiin
parti bu tehlikeli diisiinceye karsi ¢ikti. Bu 6nerinin kabul edil-
mesi miimkiin degil. Sovyet ekonomisinin biitiin araglarla savu-
nulmasi ve Rus sermayesinin Rusya sanayisinin, dolayisiyla da
is¢ci simifinin geniglemesine aynlmasi gerektigi ortada. Partinin
kendisine mal ettigi bu diigiince, 6nceki Is¢ci Muhalefeti'nin dii-
siincelerinden biriydi. Sovyet devleti, acil bir gereklilik duru-
munda, bu tiir bir dis ticaretin gerceklesmesine izin verebilir.

Kararda, onu anlayabilecegimiz, 6ziinde yeni hi¢bir degerlen-
dirme olgiitii bulunmuyor. O, simdi izlenmekte olan politikay1
az sayida diizeltme, vurgu ve ifade farklihigiyla, genel olarak
dogrulamaktadir. Yeni 6nem kazanmis ve daha derin inceleme
gerektiren kimi noktalan anlamak i¢in biraz durup diistinmemiz
gerekiyor.

Simdi, parti ici isleyisi boylesine yakici hale getiren seyin ne
olduguna bakalim. Diisiincemizi yukanda agiklamis, gercekte,
farkh yaklasimlan es zamanl olarak ortaya koymustuk; goriil-

36 Preobrajenski'nin diigiinceleri, Bir Koyli Ulkesinde Proletaryamin Ekonomi
Politikas: (1922) baghkh yazisinda bulunabilir. E. A. Preobrajenski, The Crisis of
Soviet Industrialisation [Sovyet Sanayilesmesinin Krizi), London, 1980, sf. 20-30

37 ingilizce'ye gevirenin notu: Stalin ve Buharin tarafindan desteklenen Sokolnikov,
Ekim 1922'de, Merkez Komite'de, dis ticaret iizerindeki devlet tekeline kary bir karar
gegirdi. Bu karar, Lenin, Trogki ve Krasin ittifaki tarafindan iptal edildi. Alexander
Gavrilovich Silyapnikov (1883-1937), Sovyet hiikiimetinin ilk Caligma Komiseri idi.
1921'deki Iggi Muhalefeti'nde ve 1923 Muhalefeti'nde 6nemli bir rol oynadi.
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diigii kadanyla, bu, gesitli diisiinceler arasinda ortiili kalmig
durumda. Buradan hareketle, yalnizca aktancisi oldugumuz dii-
siincelerden birine yanagmamiz, yalnizca kiigiik bir adim olur...
Bu yiizden, herhangi bir yanlis anlamaya yol agmamak i¢in ken-
di metinlerimizden alint1 yapacagz.

Rus partisi icinde yalmizca bir tane muhalefet bulunmuyor.
Orada ¢ok sayida muhalefet var ve bu yeni bir olgu degil. Mev-
cut durumu anlamak istiyorsak, bunu goézden kagirmnamamiz
gerekir. Onceden tamidiklanmizla; biitiin digerlerinin yanls ol-
dugunu diigiinen Igci Muhalefeti (Silyapnikov vb.), bir konuda
birisiyle, bir baska konuda bagkasiyla anlagan “Demokratik Mer-
keziyetgiler” (Ossinski, Sapronov vb.)’®, bazan is¢i Muhalefeti ile
bazan da Demokratik Merkeziyetgiler ile kanstinlan “Sol Ko-
miinistler” (Stukov?, Preobrajenski, Piyatakov vb.), herhangi bir
sinifa sokulamayan Radek ve her zaman kendi basina yiiriiyen
Trogki.*® Biitlin bunlar, “Muhalefet”in bir hizip olusturdugunu ve
¢ogunlugun yerine gegmeye ¢alistigini diigiinen burjuva basinin
budalaligin1 gostermektedir. Gercek su ki bir diisiinceye sahip
olanlar, onlan tektiplestinme kaygisi tasimadan ifade etmektedir
ki bu, iktidar miicadelesi veren bir hizipler sorununun s6z konu-
su olamayacagini gosterrnektedir. Onlar, parti igin en iyi ¢izgiyi
bulmak igin rekabet etmektedirler. Hepsi bu.

Bazi “muhalifler” X. Kongre'nin is¢i demokrasisi {izerine ka-
rannin* uygulanmamasinin Merkez Komite'nin bu y6ndeki ira-

38 ingilizce'ye gevirenin notu: Demokratik Merkeziyetgiler, parti iginde demokrasiye
geri doniilmesini talep ediyorlar. Valerian Valerianovig Ossinski (1887-1938) Bolgevik
Parti'ye 1907 yilinda katilmigti. Timofey V. Sapronov (1887-1939) daha sonra
Birlegik Muhalefet'e katildi ve Rusya’'nin devlet kapitalisti oldugu teorisini geligtirdi.
Cezaevinde dldiirildii.

39 Ingilizce'ye gevirenin notu: I. N. Stukov (1887-1937) Bolgeviklere 1905'te katildi
ve devrim sirasinda Moskova'daki ayaklanmada onemli bir rol oynadi. Daha sonra
Demokratik Merkeziyetgiler'i ve Sol Muhalefet'i destekledi. Cezaevinde 6lene degin
kahramanca bir rol oynadi.

40 Radek, 15 Ekim 1923'teki 46'lar ile dayanmigma iginde oldugunu ifade etti ama
bunu ayn bir agiklama yoluyla yapti. Trogki ise 46'lan desteklemedi ve farkh bir
konumda oldugu izlenimini verecek gekilde, bagimsiz olarak “Yeni Yol"u yayimladi.
41 ingilizce'ye cevirenin notu: “Parti'nin Birligi Uzerine Karar,” RKP(B)nin X.
Kongresi, 8-16 Mart 1921. Bu kongre parti igindeki hizipleri ortadankaldirdi. Bununla
birlikte, Lenin, bunun siyasi tartigmalann sinirlandinlmasini amaglamadigini
belirtmek igin ¢ok gaba harcadi.
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desine atfedilebilecegini iddia etmislerdi. Biz bu yaklagimi su
sozciiklerle, biitiintiyle reddetmigtik:

Unutmamamiz gerekiyor ki eder X. Kongre'nin kararlari geregince uy-
gulanmam|§sa. bu, basit bir nedenden dolayidir: Partinin ¢cogunlugu

savas komiinizmi" altinda ortaya ¢ikan rejimle goniilli olarak uzlas-
mistir. Bu rejimin sirmesini bazilarinin diktatorlik 6zlemine baglamak,
acinasi bir siyasi psikoloji olur. “isci Demokrasisi” bir kongrenin kara-
riyla degil ama miimkiin olan herkesin partinin i¢c yasamina ve disariya
yonelik faaliyetine samimi katilimiyla gerceklesecektir.

Zinovyev ile tam bir anlagma iginde, partinin durgunlugunun
nesnel nedenlerini soyle agiklamigtik:

Parti, 1918'den 1921'e kadar, gergekte bir savas durumundayd:. Her
tye, askeri hiyerarside bir diizeye yerlestirilmis bir askerdi. O zaman
herseyden 6nemli olan sey, bir cepheden digerine kosarak ve araliksiz
savagarak, dort bir yanda askeri saldiriya ugrayan devrimi kurtarmakti.
Bu coskun etkinlik ve askeri disiplini, kaginilmaz bicimde, son derece
dikkat cekici bir ¢dziilme, derin bir dinlenme arzusu, fiziksel ve moral
olarak yenilenme ihtiyaci izledi. Simdi bu gevseme, NEP'e; beklenmedik
olgularla, karsitliklarla, celiskilerle ve Lenin‘in esnek ve derin kavramla-
rini heniiz 6zimsememis olan isgileri derinden rahatsiz eden gelisme-
lerle dolu bir gegis agamasina gegise uygun diismektedir. Dahasi, agtik,
kafamiz bir par¢a ekmek aramakla mesgquldi; biiyiik entelektiiel cabaya
kesinlikle imkan saglamayan bir haleti ruhiye icindeydik. Ote yandan,
proletarya atomize olmus ve i¢ Savas eliyle devasa iilkenin dort bir
yanina dagitilmigt. Nesnel nedenler bunlardi. Ama sabit aligkanhklar,
kadrolarin uzmanlagmasi ve bicimlenmesi gibi 6znel etmenler de vard.

Merkez Komite'nin siyasi sezgisine ve onsezisine methiyeler
diizmiistiik ve onun harika karanna katilmistik:

Acikca goriiliiyor ki, parti, bdliinmeleri siyasi sezgisi, 6nsezisi ve berrak
disiincesi araciligiyla 6nlemelidir. O, kararsizlari ikna etmek icin elin-
den geleni yapar. Direnenleri ihra¢ etmekte tereddiit etmez. Bu, 6nder-
ligin her duyarli elestiriyi ve iyi 6neriyi simdi oldugu gibi dikkate almayi
siirdiirmesi kaydiyla iyi bir caisma tarzidir.

Bir bagka yerde sunlan yazmistik: “Partinin merkez organla-
nnin aldig1 karann, herhangi bir ‘egilim’in ya da ‘akim’in teke-
linde olmayan ileri goriislii yoldaslar tarafindan farmiile edilmis
dogru elestirileri karsiladigin1 goriiyoruz.” Bir baska yerde de
sunlan sdyledik:
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Bolseviklerin biyiik giicii, her zaman, olaylarin beklenmedik ydnde
gelismesini ve ekonomik ihtiyaglarin ve toplumsal giiclerin geligmesini
-insanin kavrama giicii ve Marksist ¢dziimleme izin verdigi di¢lide—
6nceden goérmesi olmustur. Onlar, kitlelerin ihtiyaglarinin nasil 6nceden
goriilecegini ve onlarin cikarlarina hizmet ederek desteklerinin nasil
glivence altina alinacagini biliyorlardi. Onlar, nasil zaman kazanilaca-
gini ve miimkiin oldugunda nasil acele edilecegini biliyorlardi. Onlar,
digerleri yapmadan once (burada cahil kiifirlerden ya da Mensevik
sertlikten degil gergek elestiriden s6z ediyoruz) kendilerini nasil elegti-
receklerini ve ¢izgilerini digaridan gelecek bir baski onlan zorlamadan
once nasil diizelteceklerini biliyorlardi. Onlar simdi, bu olayda, devrimin
cikarlarinin ve partinin gérevlerinin tam bilinciyle, tam zamaninda bir
degisim gerceklestiriyorlar.

Parti agitim bir biitiin olarak ayni anda yeniden se¢cmek is-
teyenlerin diisiincesine kars1 ¢ikmistik: “Muhalefet,*? olustugu
giinden beri biitiin diizeydeki parti kadrolannin derhal yeniden
secimini talep ediyor. Bu kez, 6nderlik bu aginliga direnmekte
ve her seyi imha etmememiz gerektigine dikkat ¢ekmektedir.”
Ardindan sunlan yazdik: “Bir Rus atasdziiniin belirttigi gibi,
banyo suyu ile birlikte bebegi de atmamaliyiz.” Biz, ilk muhalif
icliiniin bu tutumunu siyasi bir yanls olarak degerlendirdik:

Mubhalefet ile ilgili olarak “sakar” sozciigiinii kullandik ve
bunu, kimi elestirileri saglam temellere dayanan ama olayin bii-
tiiniiyle ilgili olarak agik bir siyasi sezgi eksikligi gostermis olan
Preobrajenski, Sapronov ve Rafail*’ yoldaslarigin gegerli goriiyo-
ruz. 7 Aralk tarihli karar, parti 6nderligi adina, ileriye dogru atil-
mis, bir anlamda uzun siiredir Muhalefet tarafindan savunulan
devasa bir adimi ifade etmektedir. Muhalefet'in, X. Kongre'nin
tezlerinin 6lmesini onlemek i¢in, onu sevingle kutlamasi ve onu
uygulamak igin ¢aligmasi gerekirdi. Bunun yerine, onun, kendi
yaklagiminin Merkez Komite'de iistiin gelmesini gérmekten si-
nirlenmis ve benimsenen karardan daha ileriye gitmek i¢in baha-
ne bulmakta kaygil oldugu gorildii. Nasil bir siyasi hata!

42 Souvarine’in notu: Burada “muhalefet” darken, o zaman agik¢a ortaya gikmig
olan ve Preobrajenski, Sapronov ve Rafail iigliisiinii kastediyoruz. Bu iiglii, Merkez
Komite'nin karannda bir degisiklik 6neriyordu.

43 ingilizce'ye gevirenin notu: Rafail Borisovich Farbman ( -1934). Ukrayna KP'nin
Merkez Komitesi iiyesi. Demokratik Merkeziyetgiler'i ve Sol Muhalefet'i destekledi.

224



Daha fazla alint1 yapabilirdik ama bu kadan yeter. Cogunluga
verdigimiz destegin ve azinliga yonelik elestirmizin yani sira,
azinlig1 hizipler olugturma suglamasina karsi savunduk: “Soézii-
nii ettigimiz iki kiigiik grubun tasfiye edilmesinden bu yana,
parti iginde olugsmug herhangi bir hizip yoktur, olamaz da.” Yine:

Eger bir hizip olsaydi, muhalefet, yalnizca kendiligindenlikle ve su ya
da bu kisinin inisiyatifi arasinda dagilmayla agiklanabilen béylesi bece-
riksizlikle siirdlrilmezdi. Bunu son derece rahat bir sekilde soyliyoruz;
¢linkii farkh “egilimler” igindeki yoldaslan taniyor, seviyor ve onlari ¢cok
takdir ediyoruz.

Nihayet: Rus partisi iginde herhangi bir hizip bulunma-
maktadir; bu, 3.000 km. uzakta, Paris'te olan (ve Moskova'da
olup bitenler hakkinda bir seyler bilen) bizler icin ortada.
Onlar, Stalin’in aym valize koydugu Trogki'nin, Radek’in,
Piyatakov'un, Beloborodov'un*¢, Preorajinski'nin, Sapronov'un,
Silyapnikov’un, Rosengoltz’'un** ve Rafail'in isimlerini, diisiin-
celeri az ¢ok keyfi olarak “Mubhalefet” i¢inde siniflandinlanlar
arasinda siralarken, bir hizipten nasil s6z edebiliriz?

Merkez Komite'de yer alan Trogki, Radek ve Piyatakov gibi en
sorumlu elestirmenler, aynca, hizipleri mahkum eden karardan
yana oy kullanmiglardi:

isci demokrasisi partinin biitiin Gyelerinin parti yasamina iliskin en
onemli sorunlar lizerinde agik tartigmasini, onlar hakkinda tartisma 6z-
giirliigiini ve 6nde gelen resmi gorevlilerle yetki sahibi olanlar agagi-
dan yukariya segilebilirligini ifade etmektedir. Bununla birlikte, o, higcbir
sekilde, iktidardaki parti igin son derece tehlikeli olan hizipsel gruplas-
malarin 6zgirliigi telkin etmez. Ciinkii bu hizipsel gruplasmalar, her
zaman, hiikiimeti ve bir bltiin olarak devlet aygitini bélinme ya da
parcalanma ile tehdit eder.*

44 ingilizce’ye gevirenin notu: Alexander Beloborodov (1891-1938) Merkez Komite
iiyesiydi ve Sol Muhalefet'in destekleyicisiydi.

45 ingilizce'ye gevirenin notu: Arkadi Pavlovich Rosengoltz (1889-1938) ig Savas
sirasinda Trogki'nin yakin galigma arkadagiydi. Ugiincii Moskova Durusmalan’nda
yargilananlar arasindaydi.

46 Ingilizce'ye gevirenin notu: “Merkez Komite ile Merkezi Denetim Komisyonu'nun
Parti Ingasi Uzerine Karar1”, Pravda, 7 Aralik 1923. R. V. Daniels, The Conscience of
the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia [Devrimin Bilinci: Sovyet
Rusya'da Komiinist Muhalefet], Cambridge, 1960, sf. 222.
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Trogki, burada yayimlanmis olan makalelerinde, en az bu ka-
dar agiktir:

Parti hizipler istemiyor ve onlari hos kargilamayacaktir. Onun kendi ay-
gitini pargalayacagina ya da bunu yapmak isteyenlere izin verecegine
inanmak normal dedildir. O, bu aygitin, gecmisin deneyiminin biiyik
bolimiini kendisinde cisimlestiren en dederli unsurlardan olustugunu
bilmektedir. Ama o, bu aygiti yenilemek ve onun kendi aygiti oldugunu,
onun tarafindan segildigini ve ondan kopmamasi gerektigini hatirlat-
mak istiyor.

0, bir bagka boliimde sunlar1 yaziyor:

‘Sakin’ bir rejimle hiziplere par¢alanmig bir rejim arasinda herhangi bir
ara ¢izgi olmamasi miimkiin mii? Hayir, béyle bir rejim vardir ve 6n-
derligin biitiin gérevi, gerektiginde, 6zellikle de doniim noktalarinda, o
andaki ger¢ek duruma uygun bir sekilde bu gizgiyi bulmasindan olus-
maktadir.”’

Bir Komiinist Parti'de fraksiyonlar olmaz ve Rus partisi faz-
lasiyla miikemmel Komiinist bir partidir. Hiziplerin yoklugu, hi-
ziplerin olmamasi gerektigi anlamina gelir; hizipler yoksa, bir
parcalanma tehlikesi ve iktidar miicadelesi de yoktur.

Bu yiizden, bizim tutumumuz son derece yalindir: Eger azin-
lik hatal1 ve anlamsiz ise ona karsi ¢ogunlugu destekleriz; haksiz
oldugu durumda ise ¢ogunluga kars1 azinlig1 savunuruz. Biz, bir
egilime karg1 digerinden yana degil; oldugu gibi biitiin partiden
yanayiz. Biz, tartismanin heyecanina kapilarak birbirlerine karsi
fazlasiyla korce saldirmasaydilar, egilimlerden birini daha iyi
degerlendirecektik.

Biitiin bunlar son derece normal. Bolsevikler tanr degil ve
diger oliimliiler gibi ayni fikirde olmama hakkina sahipler. Onlar
anlagmazlk i¢inde olduklannda, birbirlerine haksizlik yapmala-
r1; 6nceki muhalefetlerin eski anilannin canlanmasi kaginilmaz-
dir. Abartilarin olmasi dogaldir. Ama biitiin bunlara ragmen,
biz Fransiz Komiinistleri, simdi anlagmazlik iginde olan (ki bu

47 ingilizce’ye gevirenin notu: L. D. Trogki, “Gruplar ve Hizipsel Olugumlar”, 22
Arahk 1923 (Yeni Yol'un bir boliimii), The Challenge of the Left Opposition, 1923-
1925, New York, 1975, sf. 80, 86.
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ilk kez olmuyor) biitiin bu insanlann devrimin yaraticilan oldu-
gunu unutmali miy1z? Su ya da bu tarafin sikayetlerini destek-
lememiz mi gerekiyor yoksa onlan aydinliga kavusturmaya mi
¢alismaliy1z? Bu soruyu sormak, yanitini da vermektir.

Eger bu, Komiinizm kargiti bir egilimin ortaya ¢ikabilecegi bir
partideki durumu anlama meselesi olsayd, gorevimiz agik olurdu:
Her zaman yapmis oldugumuz gibi, biitiin Enterasyonalle birlik-
te o egilime kars1 tavir alirdik. Ama hi¢ kimse, kendisini asimile
edilmemis unsurlardan nasil kurtaracaginm herkesten iyi bilen Rus
partisi i¢cindeki durumun boéyle oldugunu iddia etmeyecek. Hem,
biitiin egilimleri bir araya getiren partinin tamamina ait olan bii-
tiin egilimleri degerlendirmekten daha iyisini yapabilir miyiz?

Yapmis oldugumuz sey budur. Rappoport yoldas bizi Stalin’in
yazmis oldugu bir makaleyi yayimlamamakla sugluyor. Su tiir
seyleri okumak Fransiz iggisine ne kazandiracakt: (o makalenin
diisman basinin ilgisini en fazla ceken béliimiinden aktanyoruz):

Muhalefet'in saflarinda, "demokrasi”si Rostov'daki isciler tarafindan
hald hatirlanan Beloborodov, "demokrasi”si su tasimaciligi ve demir-
yolu iscileri icin sefalet olan Rosengoltz, “demokrasi"si biitiin Donetz
havzasini feryat ettirmekle kalmayip olumlu anlamda haykirtan Piya-
takov, "demokrasi"sinin ne oldugu herkes tarafindan bilinen Alski,
"demokrasi"sinden Horezm'in hala inledigi Bayk* gibi adamlar var.
Sapronov, "parti ayrinticilar”"nin yerlerinin yukarida siralanan “saygi-
deger yoldaglar" tarafindan alinmasi durumunda partide demokrasini
zafer kazanacagini mi diislinliyor? 1zninizle, bundan kuskuluyum.

Ardindan su sozler geliyor:

Mektubunda acikga goriildiigii tizere, Trogki, kendisini Bolgevik eski tii-
feklerin arasina dahil etmekte; bu yolla, gercekten yozlasma yolunu
tutmasi durumunda ona firlatilabilecek suglamalari lstlenmeye hazir
oldugunu goésteriyor. Kabul etmek gerekir ki bu 6zveriye hazir olma kus-
kusuz soylu bir 6zellik. Ama Trocki'yi kendisinden korumaliyim; ¢iinkii
apacik ortada olan nedenlerden dolayi, o, Bolsevik eski tiifeklerin bas-

48 Ingilizce’ye cevirenin notu: A. D. Alski (1892-1939), Yagh Bolsevik'lerden ve
I¢ Savag'n kahramanlarindan. Sol Muhalefet’in destekleyicilerindendi. 1928'de
Sibirya'ya siirgiine gonderildi.

49 Ivan Bayk, Ig savas sirasinda Ukrayna'da savagan bir deri tabaklama isgisi. Isgi
Mubhalefeti'ni ve Sol Muhalefet'i destekledi. Victor Serge ile birlikte Orenberg'e
sirgiine gonderildi.
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lica kadrolarinin olasi yozlasmasindan dolayi sorumluluk istlenemez,
Ustlenmemeli de. Ozveri, elbette iyi bir sey, iyi de yash Bolgevikler'in
buna ihtiyaci var mi? Bana gore yok.*®

Bunlar, heryerde iiretilen kisisel hakaretler degistokuslandir
ama yalnmizca Rus partisi iginde anlasilabilir (ama her zaman
degil). Stalin, kesinlikle, bunlan Fransiz Komiinistleri icin yaz-
mamistir. Yoldaslanmizin anlayamayacag ve agiklamak igin bir
bo6liim gerektirecek olan seyleri yayimlamanin ne yaran olur?

Fransiz yoldaslann gorevi, kendi iilkelerinde yapacaklan
onca isleri varken, Rusya'daki tartiymalan, tartigan taraflardan
birinden yana yer almak degil ama onlardan yararlanmak igin
incelemektir. Bolsevik partinin bir kez daha kendi yolunu cizip
onu izleyebileceginden; Enternasyonal’'imizin en ileri subesinin
bize 6ncekinden daha fazla istenilen tavsiyede bulunacagindan
eminiz. Eger gelecek, bizim biitiin Enternasyonal ile birlikte ona,
bize sik¢a sunulmus olanlar gibi bir yardimda bulunabilecegi-
miz bir giin sunarsa, samimiyetle, biitiin akimlan birlegtirmek
isterdik. Ciinkii onlann hepsi, devrimi Komiinist ve proleter bir
ruhla, ayn1 amaglarla, ayni iradeyle ve ayni bagllikla ilerletme-
nin yolunu anyor. Bu gegici zorluklann iistesinden gelme ¢aba-
sinda partinin biitiiniiyle birlikte olacagiz. Ama —bir kez daha
belirtirsek— Rus partisinin, ayn1 ge¢miste yaptig1 gibi, yalnizca
kendisine giivenerek onlann iistesinden gelebilecegine eminiz.

Dahasi, Lenin'in 6liimi, partinin, yikilmaz bir dayanigma ve
tam baghlik duygusuyla, oybirligiyle davranacagin1 garantile-
mistir. Istisnasiz biitiin Rusyali Komiinistleri icin ortak bir dii-
siince s6z konusuysa, o da Bolsevizmin, Sovyet Cumhuriyeti'nin
ve Komiinist Enternasyonal’in kurucusunun yerinin, biitiin zihin
glclimiiziin ve irademizin birlestirilmesi diginda doldurulama-
yacagidir. Komiinist Entemasyonal'i vuran talihsizlik herkesin
oniine bu goérevi koymaktadir. Onu hi¢ kimse ihmal etmemeli.

50 J.V. Stalin, Tartigma, Rafail, Preobrajenski ve Sapronov'un Makaleleri ile
Trogki'nin Mektubu, Pravda, 15 Aralik 1923. On the Opposition [Muhalefet Uzerine},
Pekin, 1975, sf. 39, 41

228



11

Rus Komiinist Partisi'nin Merkez
Komitesi Plenumu’'na Mektup®

Lev Trocki

15 Ocak 1925

Sevgili yoldagslar,

Merkez Komite'nin 6niimiizdeki plenumunun giindemindeki
ilk konu, Trogki'nin “tavn” i{izerine yerel 6rgiitlerden gelen ka-
rarlar meselesi. Saglik durumumdan dolay, plenumun faaliyet-
lerine katilamayacagim ama su agiklamalan yaparak konunun
aydinlatilmasina katkida bulunabilecegimi diisiiniiyorum:

1. Bu tartigmada, ilkesel olarak ve gercekte bana karsi yapilan
“Leninizmi revize etme”yi ya da Lenin’in roliinii “kii¢limseme”yi
amagladigim bicimindeki su¢lamaya kargi yeterli sayida 6énem-
li itirazlarda bulunabilecegimi diisiinmiistiim -ki simdide boyle
diisiiniiyorum. Bununla birlikte, yalnizca saglik durumumdan
dolayi degil; ayni zamanda mevcut tartisma ortaminda, mesele-
ye iliskin her aciklamam igerigine, yapisina ve iislubuna bakil-
maksizin, yalnizca uzlagmazligl yogunlastinrnaya, onu iki yanh
bir uzlagmazliga doniistiirmeye ve siddetlendimmeye hizmet ede-
ceginden dolay1 bunu yapmaktan kagindim.

Simdi bile, biitiin bir tartigsma siirecini degerlendirdigimde ve
bu siire¢ boyunca bana kars1 ¢ok sayida dogru olmayan korkung
suclamalar yapilmis olmasina ragmen, sessizligimin, partinin
genel cikarlan agisindan dogru oldugunu diigiiniiyorum.

51 Trogkizm'in Hatalan, Mayis 1925, Biiyiik Britanya Komiinist Partisi
http://marxists.org/archive/trotsky/1925/01/ccletter.htm
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2. Bununla birlikte, 6zel bir politikay1 (“Trockizm”) savun-
dugum ve Leninizmi revize etmeye calistigim yollu suglamala-
n higbir kogul altinda kabul edemem. Bana atfedilen ve benim
Bolsevizm’e gelmedigim ama Bolsevizm’in bana geldigi diisiin-
cesi, yalmzca igrenctir. Ekim Dersleri adli kitabimnin giriginde
(sf.62), Bolsevizm'in devrimdeki roliine yalnizca Narodnikler'e
ve Mensevikler'e degil ayn1 zamanda “uzlagmacilar”a yani be-
nim de dahil oldugum egilime karg1 uzlagmaz miicadelesi eliyle
hazirlandigini agikca belirtmistim. Gegtigimiz sekiz yil boyun-
ca, herhangi bir meseleyi, uzun siire 6nce siyasi olarak tasfiye
edilmis oldugunu diisiindiigiim “Trockizm” agisindan ele almak
aklimdan bile ge¢medi. Partimizin 6niine gelen biitiin sorun-
lan, onlarla ilgili olarak hakli olup olmadigimdan biitiiniiyle
bagimsiz bi¢imde, her zaman partimizin genel teorik ve pratik
deneyimlerine uygun olarak ¢ézmeye ¢aligtim. Biitiin bu dénem
boyunca, hi¢ kimse, bana, diigiincelerimden ya da onerimden
herhangi birinin 6zel bir egilimin, yani “Trogkizm”in belirtisi ol-
dugunu séylemedi. Bu ifadenin, tam da 1917 {izerine yazdigim
kitabin tartisiimasi sirasinda ortaya ¢itkmasi, benim igin biitii-
niiyle beklenmedik bir seydir.

3. Kéyliiliigiin degerlendirilmesi sorunu bu baglamda son de-
rece biiylik bir 6neme sahiptir. Ge¢mise biitiiniiyle uygulanan
“stirekli devrim” formiiliiniin benim Sovyet Devrimi kogullan
altinda koyliiliige kars1 herhangi bir sekilde kayitsiz bir tavir be-
nimsememe yol actigini kesinlikle reddediyorum. Eger Ekim’'den
sonra ozel nedenlerle “siirekli devrim” formiiliine deginmek du-
rumunda kaldiysam, bu yalnizca partinin tarihine, yani ge¢mise
bir géndermeydi ve giincel siyasi gorevler sorunuyla herhangi
bir ilgisi yoktu. Bana goére, bu konuda uzlagmaz celiskiler yarat-
ma girigimi ne devrimin hep birlikte yagsadigimiz 8 yillik deneyi-
miyle ne de gelecegin gorevleriyle hakl ¢ikanlamaz.

Batrdaki gecikmis devrim siireci kargisinda sosyalist inga faa-
liyetimize iligkin sdzde “kotiimser” bir tavir iginde oldugum y6-
niindeki agiklamalan ve gondermeleri de ayni sekilde reddediyo-
rum. Kapitalist cevreden kaynaklanan biitiin zorluklara ragmen,
Sovyet diktatorliigiiniin ekonomik ve siyasi kaynaklan son dere-
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ce biiyiiktiir. Bu diislinceyi, partinin talimatlan konusunda, 6zel-
likle uluslararasi kongrelerde siirekli olarak gelistirdim ve savun-
dum; bu diigiincenin, partinin biitiin gii¢lerini tarihsel gelismenin
simdiki donemi icin korudugunu géz éniinde bulundurdum.

4. Partinin XIII. Kongresi tarafindan ¢oziilen tartismali so-
runlar {izerine, ne Merkez Komite’de ne de Calisma ve Savun-
ma Konseyi'nde bir kez olsun konusmadim; kesinlikle, parti ve
Sovyet kurumlan disinda, iizerinde zaten karar alinmig olan so-
runlan dogrudan ya da dolayl olarak canlandiracak herhangi
bir 6neri yapmadim. XIII. Kongre'den sonra, ortaya yeni ya da
daha acik soylersek, kendilerini ekonomik, Sovyet ve uluslara-
rasi karakterde tamimlayan sorunlar ¢ikti. Bu sorunlann ¢6ziimi
olaganiistii bir zorluk sergiledi. Bu sorunlann ¢éziimiinde Mer-
kez Komite'nin faaliyetine kargi herhangi bir “program” énerme
girisimi benim diigiincelerime biitiiniiyle yabanciydi. Bu konu-
da, Siyasi Biiro'nun, Merkez Komite Plenumu’'nun, Calisma ve
Savunma Konseyi'nin ya da SSCB Devrimci Konseyi'nin toplan-
tilannda bulunan yoldaslar i¢in herhangi bir kanit gerekmiyor.
XIII. Kongre'de sonuca baglanmis olan ¢ekismeli sorunlar, son
tartigma siirecinde, yalnizca benim faaliyetimle degil, simdi an-
layabildigim kadanyla, partinin politikasina iligkin pratik sorun-
larla da hicbir baglantisi olmaksizin yeniden ortaya atilmigtir.

5. Benim 1917 kitabim son tartismaya bigimsel zemin olma
islemini gordiigii icin, 6ncelikle, bu kitabi Merkez Komite’nden
gizli yayinladigim iddiasini reddetme ihtiyaci duyuyorum. Asli-
na bakarsaniz, kitabim (ben Kafkasya’da tedavi goriirken), biitii-
niiyle, kitaplannin basilmasinda Merkez Komite’nin ya da genel
olarak partinin diger iiyelerine uygulanan kogullara uygun se-
kilde basilmistir. Parti yayinlan iizerinde su ya da bu sekilde de-
netim kurmak, elbette, Merkez Komite'nin isidir ama ben, simdi-
ye kadar olusturulmus olan denetim bigimlerini hi¢bir sekilde ve
hi¢bir zaman ¢ignemedim, Zaten onlan ¢ignemek i¢in herhangi
bir neden de yoktu.

6. Ekim Dersleri'nin girisi, gecmiste, ozellikle de gecen yil
boyunca sikga ifade ettigim diisiincelerin biraz daha gelistiril-
mesini ifade eder. Onu izleyen seminerleri ve makaleleri sirali-
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yorum: “Avrupa Devrimine Giden Yolda” (Tiflis, 11 Nisan 1924),
“Dogu’daki Sorunlar ve Beklentiler” (21 Nisan 1924), “Bati'da ve
Dogu’da 1 Mayis” (29 Nisan 1924), “Yeni Bir Doniim Noktas1”
(Komintern’in Bes Yili'na giris), “Hangi Asamadan Gegiyoruz?”
(21 Haziran 1924), “I¢ Savas'in Baslica Sorunlan.”

Yukanda siralanan biitiin seminerler Alman devriminin 1923
Sonbahan’'ndaki yenilgisi eliyle hizlandinlmis; Pravda, Izvestiya
ve diger yaymnlarda yayimlanmistir. Merkez Komite'nin ya da
Siyasi Biiro'nun tek bir iiyesi bile, bana bu seminerlerde yanls
herhangi bir sey oldugunu belirtmedigi gibi, Pravda’nin yaz is-
leri miidiirii ne onlar iizerine herhangi bir yorum yapmis ne de
katilmadig1 herhangi bir noktadan s6z etmistir.

Ben, Almanya'daki olaylarla baglantili Ekim ¢6ziimlememi,
hi¢cbir zaman bir “program” olarak degerlendirmedim; herhan-
gi birinin de onu -hicbir zaman olmadig1 ve olamayacagi- bir
“program” gibi degerlendirecegine de hi¢ inanmadim.

7. Bana yonelik suglamalarda, bir¢ogu defalarca basilmig olan
¢ok sayida kitabinin yer aldigin1 g6z 6niinde bulundurarak, yal-
nizca bir biitiin olarak Siyasi Biiro'nun ya da MK’nin herhangi
bir iliyesinin, simdiye kadar, makalelerimden ya da kitaplanindan
herhangi birinin Leninizm'in “revizyonu” olarak yorumlanabile-
cegini ifade etmedigini belirtrnem gerekiyor. Bu, 6zellikle, Lenin
yoldasin yagsadig1 donemde yayimlanmis, ¢ok sayida basimi ya-
pilmig, parti basini tarafindan heyecanla tavsiye edilmis, Komin-
tern tarafindan diger dillere cevrilmis olan ve simdi de Leninizm'i
revize etmekle suglanan 1905 adl kitabim igin gegerlidir.

8. Bu diisiinceleri ileri siirmekteki amacim, mektubun baginda
belirttigim gibi, yalnizca, giindemin ilk maddesi olarak duran bu
sorunu ¢6zmede Plenum’a yardimci olmaktir.

Tartigmada yinelenen ve benim parti i¢inde “6zel bir konum™u
garantiye almayi amacladigim, disipline uymadigim, Merkez
Komite'nin verdigi goérevleri yerine getirmeyi reddettigim vb.
vb. anlamina gelen agiklamalara gelince... Bu agiklamalann ger-
¢ek anlami iizerine herhangi bir aragtirmaya gerek duymaksizin,
Merkez Komite tarafindan bana verilecek kadrolu ya da kadro-
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suz herhangi bir gorevi, elbette partinin denetimi altinda yerine
getirmeye hazir oldugumu kesin olarak ilan ediyorum.

Bu yiizden, son tartismamn ardindan, davamizin ¢ikarlan-
nin, benim Devrimci Askeri Konsey Baskanlig1 gérevinden hizla
alinmam gerektirdigini 6zel olarak vurgulamama gerek yok.

Son olarak, Plenum 6ncesinde Moskova'dan aynlmayacagi-
my; boylece, gerektiginde herhangi bir soruya yanit verebilece-
gimi ya da ihtiya¢ duyuldugunda herhangi bir agiklama yapabi-
lecegimi eklemek istiyorum.

Lev Trogki, Kremlin,15 Ocak 1925.

Balagov tarafindan onaylandi.
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12

Eastman'in Kitabi Uzerine Mektup*

Lev Trocki

1 Temmuz 1925

Buijuva basin tarafindan partimize ve Sovyet hiikiimetine
saldinda kullanilmig olan “Lenin Oldiigiinden Beri” adli kitabin
yayinlandigini, Sukhum’dan Moskova’'ya doniigiimden kisa siire
sonra, Londra’daki Sunday Worker'in yazi isleri midiirii Jack-
son yoldastan gelen bir telgraf sayesinde 6grendim. Jackson’a
verdigim yanit o zaman basinda yayimlanmis olmasina rag-
men, onun ilk boliimiinii burada tekrarlamak uygun olacak:
“Eastman’in senin s6ziinii ettigin kitabini bilmiyorum. Ondan
alint1 yapmis olan buijuva gazeteleri de elime ge¢mis degil. Rus-
ya Komiinist Partisi'ne yénelmis biitliin yorumlan, elbette, pesi-
nen ve en kategorik sekilde reddediyorum.

Telgrafin sonraki béliimiinde, benim burjuva demokrasisine
ve serbest ticarete yoneldigimi ileri siiren imalan protesto ettim.

Soz konusu kitabi (Lenin Oldiijiinden Beri), daha sonra, Bii-
yiik Britanya Komiinist Partisi'nin sekreteri ve ayni zamanda
Jackson yoldagin telgrafiyla ayni konuda bir mektup géndermis
olan Inkpin yoldastan edindim. Jackson’a ¢ektigim ve Britanya
basini ve yabanci basin tarafindan her yerde yayimlanan telgra-
fimin biitiiniiyle basanli oldugunu varsaydigim i¢in, Eastman’in
kitabina tepki gostermek bir yana, onu okumaya bile niyetim
yoktu. Ama bu kitabi okuyan partili yoldaglar, yazann benimle
karsilikli goriismelere gonderme yaptig1 goriigiinii ifade ettikleri
icin, sessizligim, biitiiniiyle partimize kars1 olan bu kitaba do-

52 Inprecorr, 3 Eyliil 1925. http://marxists.org/archive/trotsky/1925/07/lenin.htm
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layh destek olarak degerlendirilebilirdi. Bu beni Eastman’in ki-
tabina daha fazla ilgi géstermeye, 6ncelikle de onu bastan sona
dikkatle okumaya zorladi. Eastman, partimizin i¢ yagamindaki
kimi olaylar, parti i¢i demokrasi ve ekonomimizin devlet eliyle
diizenlenmesi iizerine tartigmalardan hareketle, biitiiniiyle par-
timize kars), inanilmasi durumunda, muhtemelen partinin ve
Sovyet hiikiimetinin itibanni sarsacak sonuglara varmaktadir.

Ilk olarak, yalnizca tarihsel 6neme sahip bir mesele olmakla
kalmayip simdi yasamsal bir yerindelik iceren Kizil Ordu soru-
nunu ele alacagiz. Eastman, dnderleri arasinda degisiklikler ger-
ceklestiginden bu yana Kizil Ordu'nun béliindiigiinii, savagma
kapasitesini yitirdigini vb. iddia etmektedir. Eastman’in biitiin
bu bilgileri nereden edindigini bilmiyorum. Ama sa¢malik apa-
¢ik ortada! Her haliikarda, emperyalist hiikiimetlere, Eastman’in
acitklamalanna goére hesap yapmamalanni 6giitlemeyecegiz. Bu-
nunla birlikte, o, Kizil Ordu’yu bu sekilde karakterize ederken,
ordumuzun Bonapartist karakterine ve Praetoryan Muhafiza®
benzedigine iliskin Mengevik efsaneyi canlandinyor. Onderi
degistigi icin “gruplara aynlabilir” bir ordunun proleter ya da
komiinist degil de Bonapartist ve Preatoryan olmasi kolayca an-
lagilir. Yazar, kitap boyunca bir dizi belgeden alinti yapmakta ve
ikinci elden ya da daha dolayl sekilde isitmis oldugu olaylardan
soz etmektedir. Bu yiizden, bu ince kitap ¢ok sayida agik¢a ha-
tali ve dogru olmayan iddialar icermektedir. Bunlann, yalnizca
en 6nemli olanlanni ele alacagiz.

Eastman, bir ¢ok yerde, Merkez Komite'nin, yagsaminin son
doneminde Lenin tarafindan yazilmig olan ¢ok sayida son de-
rece 6nemli belgeyi partiden “gizledigi"ni iddia etmektedir. (S6z
konusu belgeler, ulusal soruna iligkin mektuplar, iinli “Vasiyet”
ve benzerleridir.) Bu, partimizin Merkez Komitesi'ne karsi atil-
mis katigiksiz bir iftiradir. Eastman’in sézciikleri, Lenin'in tavsi-
ye niteliginde olan ve parti i¢i érgiitlenmeye iliskin bu mektup-
lan yayimlanmasi niyetiyle yazmig oldugu izlenimi vermektedir.
Bunun gergeklerle hicbir iliskisi yoktur.

53 Eski Roma'da imparatorun muhafiz alayx
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Lenin, hastalig: sirasinda, partinin 6nde gelen organlanna ve
kongrelerine defalarca mektuplar ve oneriler géndermigtir. Ke-
sinlikle belirtmek gerekir ki, biitiin bu mektuplar ve 6neriler her
zaman hedeflerine ulastinlmig; tamam XII. ve XIII. Kongre de-
legelerinin bilgisine sunulmus ve her durumda partinin kararlan
izerinde etkili olmugtur. Eger biitiin bu mektuplann tamami ya-
yimlanmamis ise bunun nedeni yazannin onlann yayimlanma-
sini istememesidir. Lenin yoldas herhangi bir “vasiyet” birakma-
migtir; onun parti ile iligkisi ve bizzat partinin yapisi, béylesi bir
“vasiyet”in olmasi olasihgim diglar. Burjuva ve Mensevik basin,
Lenin’in partiye bazi érgiitsel 6nerilerde bulundugu —anlasilmaz
hale gelecek sekilde fazlasiyla degistirilmis olan— mektuplann-
dan birini genel olarak “vasiyet” adi altinda anlamaktadir. XIIL
Parti Kongresi buna ve diger mektuplara biiyiik 6nem vermis ve
gerekli sonuglan ¢ikarmigtir. Gizlenmis ve carpitilmis “vasiyet”e
iligkin biitiin konugmalar, Lenin yoldasin gergek istegine ve
onun tarafindan yaratilmis olan partinin ¢ikarlanna kars: algak-
¢a bir yalandan bagka bir sey degildir.

Eastman’'in, Merkez Komite'nin Lenin'in Is¢i Kéyli Denetimi
izerine makalesini ortbas etmekten (yani yayimlamamaktan)
kaygilandig: iddias1 da aym sekilde asilsizdir. Yalnizca Lenin'in
makalesinin Merkez Komite'nin herhangi bir boliinme korku-
sunun olmadigini belirten bir agiklamasiyla birlikte yayimlanip
yayimlanmamasi ile ilgilenen Merkez Komite iginde bu konuda
ortaya ¢tkan diisiince farkliliklan —eger herhangi bir “diisiince
farklilig1"ndan s6z etmek miimkiinse— biitiiniiyle ikincil 6neme
sahipti.

Ama ayni oturumda bu konuda da karar oybirligiyle alindi.
Merkez Komite'nin Siyasi ve Orgiitlenme Biirolannin o toplan-
tida bulunan biitiin iiyeleri, parti orgiitlerine yazilan ve bagka
seylerin yani sira su boliimii de iceren bir mektup imzaladi: “Si-
yasi ve Orgiitlenme Biirolannin iiyeleri, yalmzca bilgilendirme-
ye yonelik bu mektupta, Lenin yoldagin o zaman makalesinde
belirttigi tarihsel olarak miimkiin olan tehlikelerin elestirisine
girmeksizin, olas1 biitiin yanh§ anlamalan ©6nlemek amaciy-
la, Merkez Komite'nin i¢ isleyisinde bir boliinme tehlikesinden
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korkmay1 gerektirecek herhangi bir sey olmadigini oybirligiyle
aciklamayi gerekli gérmektedir.”

Bu belgede, yalmzca digerlerinin yaninda benim imzam yer
alimiyordu; o, 27 Ocak 1923’te benim tarafirndan yazilmigti.

Merkez Komite'nin, Lenin yoldagin Isgi Kéylii Denetimi ile
ilgili onerisi iizerine ortak goriisiinii ifade eden bu mektubunun
Kuibisev yoldagin imzasini da tagidigini g6z oniinde bulundura-
rak [belirtelim ki) bu, Eastman’in, Lenin'in 6rgiitlenme planinin
bir “muhalifi” olarak Kuibisev yoldagin isci Kéylii Denetimi'nin
bagina getirildigi iddiasinin ¢iiriitiilmesidir.

Eastman’in “vasiyet”in yazilis tarzindan yaptig1 alint1 da ayni
sekilde yanhs. “Vasiyet™ Sotsialisticeski Vestnik’te yayimlandi
ve —deyim yerindeyse— karsi devrimciler tarafindan parti argi-
vinden ¢alindi. Gergekte, o, Vestnik'te yayimlandig: haliyle bu
gazetede ortaya ¢ikmadan énce benim elimden gegti. O, defa-
larca “daha giizel bir hale getirildi” ve 6zgiin anlamini yeniden
olusturmay biitiiniiyle olanaksiz hale getirecek 6l¢iide ¢arpitil-
d1. Degisikliklerin bu gazetenin yaz isleri tarafindan yapilmis
olmasi miimkiin.

Eastman'in, Merkez Komite'nin benim yazdigim brogiirlere ve
makalelere 1923'te, 1924’te ya da baska bir zamanda el koy-
duguna ya da bagka yollarla onlann yayimlanmasini dnlemis
olduguna iliskin iddialan, gercek disidir ve hayali dedikodulara
dayanmaktadir.

Eastman, Lenin’in bana Halk Komiserleri Konseyi'nin ve Ca-
lisma ve Savunma Konseyi bagkanligi makamin teklif etmis ol-
dugunu iddia ederken de yanilmaktadir. Bunu ilk kez Eastman’in
kitabindan 6greniyorum.

Eastman’in kitabim dikkatle okumak, kuskusuz, bana bir dizi
yanlishigl, hatay1 ve gercege aykiri agiklamay1 gosterme firsati
sunacaktir. Bununla birlikte, bunu siirdiirmenin yararli olacagi-
n1 diislinmiiyorum.

Burjuva basini, 6zellikle de Mensevik basin Eastman’in agik-
lamalanni kullaniyor; yagam 6ykiimiin yazan olarak benimle
olan “yakin iliski"sine, “dostlugu”na vurgu yapmak ic¢in onun
hatiralarindan alintilar yapiyor ve bu tiir dolayl yollarla, onun
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vardigl —kendilerinin ulasmadig1 ve ulasamayacagi— sonuglara
bir 6nem atfediyorlar. Bu yiizden, bu konuda birkag sey soyle-
meliyim.

Benim Eastman ile olan iligkilerimin dogasi, belki de en iyi
sekilde, onun Lenin Oldiijiinden Beri adlh kitabi daha ortada
yokken benim tarafiindan yazilmis bir is mektubunda sergile-
nir. Sukhum’'da kaldigim sirada, kitaplanmi yayinlayan Mos-
kova'daki arkadaslanmdan birinden... M. Eastman tarafindan
yazilmis, Lev Trocki: Bir Gencin Portresi baslikli bir kitabin tas-
lagim1 edindim. Is arkadasim, bana ekte gonderdigi mektupta,
Ruscada yayimlanmasi amaciyla yazan tarafindan Devlet Ya-
yin Biirosu'na gonderilmis oldugunu bildirdigi taslak, icerdigi
duygusalliktan dolay: i¢imizde ilging ve alisiimadik bir izlenim
yaratmistu.

3 Nisan 1925 tarihli mektubumda su yanit1 verdim:

Eastman’in taslagin igerigini bilmeme ragmen, kitabin yayimlanmasinin
uygunsuz olacadina iliskin olarak seninle bitiiniiyle hemfikirim. Taslagi
bana goénderme kibarliginda bulunmus olmana ragmen onu okuyama-
dim. Buna kesinlikle istekli degilim. Onun bizim Uslubumuza, 6zellikle
de Rus ve Komiinist lisluba uymadigina géniilden inaniyorum.

Eastman, uzunca siiredir, beni Amerikallarin dikkatini komiinizme cek-
menin son derece zor ama komiinistlere ¢ekmenin mimkiin oldugu-
na inandirmaya ¢abaliyordu. Onun diistinceleri bir hayli ikna edici. Bu
ylizden, ona sinirl da olsa yardimei oldum ki ona gdéndermis oldugum
mektup®® bu sinirlan godsteriyor. Onun, bu kitabr Rus¢cada yayimlamak
istedigini bilmiyordum; bilseydim, Devlet Yayinevi'ne onu yayimlama-
masini 6nerirdim. Eastman‘in kitabini yurt disinda yayimlamasini 6n-
leyemem; o '6zgiir bir yazar', bir siire Rusya'da yasamis ve malzemeler
toplamis, simdi eger ABD'de degilse, Fransa‘da. Ondan, bu kitabr kisisel
hatir igin yayimlamamasini mi isteyecedim? Onunla, bunu yapacak ka-
dar samimi degilim. Kald ki, béylesi bir talep uygun olmaz.

54 Eastman'in 1srarh taleplerine yamit olarak, 22 mayis 1925 tarihinde sunlan
yazdim: Ozenle segilmig bilgiler dolayimiyla sana yardimci olmak igin elimden geleni
yapacagim. Ama taslagim okumam konusunda seninle aym fikirde degilim; giinkii
bu, beni yalmzca olgulardan degil ayn1 zamanda niteleme ve degerlendirmelerden
de sorumlu kilar. Bu sorumlulugu almam, elbette, miimkiin degil. Sana, taleplerin
dogrultusunda gondermis oldugum olgusal bilgilerin sorumlulugunu (sadece simirh
bir sorumluluk) iistlenmeye hazinnm. Bunun digindaki herseyin sorumlulugunu
yalmzca sen tagiyorsun.”
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Bu mektubun konusunun biyografik bir taslak, benim 1902’ye
kadarki genglik hikayem oldugunu yineliyorum. Ancak mektu-
bumun {iislubu, benim Eastman ile olan iliskimin dogasina ilis-
kin herhangi bir kugkuya yer birakmamaktadir. Onunla olan
iliskim, Ekim Devrimi’'ni, partimizi ve Sovyet devletini anlama-
da benden yardim isteyen diger yabanci komiinistlerle ya da
“sempatizanlar”la siirdiirdiigiim iliskilerden farkh degildir. Me-
sele bundan ibarettir.

Eastman, kaba bir gorgiisiizliikle, benim en keskin tartismala-
rin ortasinda bile dostga s6zciiklerle hitap ettigim Merkez Komi-
te’deki yoldaglarla iligkimde “Donkisotvari”ligimi alaya aliyor.
Eastman, benim “hata”lanmi diizeltmekle goérevlendirildigini
diisiiniiyormus gibi goriinmekte ve partimizdeki 6nde gelen yol-
daslan, iftiracihktan bagka bir tiirlii tamimlanamayacak bigimde
betimlemektedir.

Yukanda anlatilanlardan, Eastman'in kendi kurgusunu bii-
tiiniiyle ¢iiriik temeller iizerinde ytiikseltmeye ¢abaladigini go-
riiyoruz. O, olgularin anlamim carpitarak ve iligkileri giiliing
bicimde abartarak partimize iftira atmak ve ona olan giivenin
altim oymak icin, bazi tartigmalar sirasinda partimiz iginde or-
taya ¢ikan aynk olaylara sanlmaktadir. Bununla birlikte, bana
oyle geliyor ki, dikkatli ve diisiinceli okur, Eastman tarafindan
herkesin ulagma imkéanina sahip olmadigi bu belgede ortaya ati-
lan iddialan arastirmaya gerek duymayacak ve su soruyu sor-
makla yetinecektir: Eger 6nde gelen partili yoldaglarin Eastman
tarafindan iddia edildigi gibi seytani karakterinin kismen dogru
oldugunu kabul etsek bile, bu partinin uzun yasadis1 miicadele
yillanndan ¢ikmasi nasil miimkiin olur? O, nasil olur da milyon-
larca insanin basinda tarihteki en biiyiik devrimi baganyla ger-
ceklestirebildi ve diger iilkelerde devrimci partilerin olusmasina
katkida bulunabildi?

Eastman tarafindan c¢izilen tabloya inanan tek bir samimi
isci bile yoktur. O kendi yalanlamasini i¢inde barindirmaktadir.
Eastman’in niyeti ne olursa olsun, kétii yapilmis is, yine de kargi
devrimin nesnel bir aracidir ve yalnizca komiinizmin ve devri-
min kiigina girmis diismanlarin amaglarina hizmet etmektedir.
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‘ Afig: 1930, B.V. Lordanski, “Calisan kadin, Udarniklerin
(Shockworkers-Ustiinlsgi) rekabetgi kollarina katil!"
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BOLUM 111
BOLSEVIZM'IN
SON NEFES|
1927-1929




Af|§ Lemn Komumst Cumartesilerde (Subbotmk) Mikhail Sokolov, 1929.

Muhalefetin bastinimasindan sonra Sosyalist Sézlesme, Ustiinisci (shockworker) gibi daha
¢ok ¢alismay: giidiileyen kampanyalar diizenlendi, ¢ok ¢alismak konusunda isgiler arasindoki
“tatli” rekabet Gne ¢ikarild ve yiiceltildi. Benzer giidiileme kampanyalari kolhazlar ve ézellikle
kayli ve isgi kadinlar igin de yapildi. Her firsatta Lenin imgesi kullanilirken isgi ve kolhaz
kadini, gekig ve orak “yiikselen™ imgeler haline geldi.



Bolsevizm'in Son Nefesi
Onso6z

Birlesik Muhalefet Programt

Cogunluk hizbinde yol ayrimi

Stalin dnderligindeki ¢ogunluk hizbinin sagci politikasi 1924-
1925 yillarinda giderek pervasizlasti. Ugler Erki, iceride NEP burju-
vazisini giderek daha fazla desteklerken; dis politikada diinya dev-
rimi programindan agik¢a vazgecerek Sovyet devletinin savunusuna
yoneldi ve "tek Glkede sosyalizm" sdzde teorisini ortaya atti. ilk kez
1924'te Stalin tarafindan ifade edilen bu diisiince, Buharin‘in Nisan
1925'te yayinladidi, Bati Avrupa Proletaryasinin Yoklugunda Tek Ul-
kede Sosyalizmi insa Edebilir miyiz? baglikli brosiiriinde bir "kuram"
diizeyine yikseltildi.

Bu dénemde diinya kapitalist sistemine damgasini vuran gegici ice
kapanma, ayni zamanda, rakip —hatta diigman— giglerin, en azindan
bir sonraki hesaplasmaya kadar, uluslararasi diizeyde uzlasmasina da
zemin olusturuyordu. Bu yiizden, "tek ilkede sosyalizm" kurami, basit
bir teorik "hata" degil; Sovyet birokrasisinin iktidar biyiik él¢lide
eline almis olan ulusalcr kanadinin, onu pekistirmek icin gereksinim
duydugu uluslararasi ekonomik ve siyasi destedi alabilmek i¢in diinya
burjuvazisine verdigi agik bir mesajdi. "Tek ilkede sosyalizm" kura-
mi ile birlikte, Ekim Devrimi'nin (zerinde yiikseldigi diinya devrimi
perspektifinden vazgectigini ilin eden ¢ogunluk hizbinin, kendi evini
“temizlerken” bagka llkelerdeki devrimci "bas agrilari”na degil, diinya
kapitalizminin destegine gereksinimi vardi.
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1920'lerin ortalarinda, piyasa ekonomisinin canlanmasiyla birlikte
sanayide, tasgimacilikta, tarimda ve egitim-saglik alanlarinda kiigiim-
senmeyecek basarilar elde edilmis, SSCB'de ekonomi ve sosyal yasam
canlanmaya baslamisti. Ama bu canlilik ve iyilesme, genis kitleleri,
ozellikle de iscileri ve yoksul kdylileri tatmin etmekten ¢ok uzak-
t1. Kentlerde NEP burjuvazisinin —ve de Sovyet-parti biirokrasisinin
onunla siki iliski icinde olan kesimlerinin— yasam kosullari, isgi sini-
fininkilerle karsilastirlamayacak dlclide yiksekti. Kirda ise, zengin
koyliliik ve kulak, kiigiik kdyllligii soyup sogana cgeviriyor, kir prole-
taryasini alabildigine sémiriyordu.

Kirile kent arasindaki “makas” da alabildigine agiimisti. "Sosyalist
sektor“e (devletin elindeki sanayiye) —dolayisiyla is¢i sinifina— ak-
tarilmasi gereken kaynaklar siirekli olarak varlikli koyliilerin ve NEP
burjuvazisinin emrine sunuluyordu. Bu durum, kendilerinin NEP bur-
juvasi ve araci tiiccar eliyle somurildigiind; biirokratin da bu somi-
riiye destek olarak pay aldigini gdren iggiler arasinda yaygin bir hos-
nutsuzluk kaynagi olmustu. Ote yandan, devasa bir issizler ordusu is
bekliyordu. 1925 yilinda, kent ile kir arasinda derinlesen uguruma, bir
de cumhuriyetler ile "Rus merkez" arasindaki ¢eliskilerin keskinleg-
mesi eklendi. Sovyet cumhuriyetlerinde, piyasa ekonomisine paralel
olarak bélgeci ve milliyet¢i edilimler glgleniyor; is¢i sinifi igindeki
enternasyonalist disiincelerse giderek eriyordu.

Bu donemde, partinin yonetici kadrolari icindeki dengelerde de
koklu bir degisiklik yasanmaya baglad. Yiikselmekte olan egilim, ba-
sini sosyalist birikimin olabildigince sinirsiz bir serbest piyasadan,
ozellikle de kéyliilerin zenginlesmesinden saglanacadini savunarak,
varlikli koyliiye "Zenginlesin!" diye seslenen Buharin'in ¢ektigi sag-
cilardi (Bir zamanlar “sol kominizm"in baslica temsilcisiydi; Brest
Litovsk barisi sonrasinda ve NEP'e giriste Lenin'i “oportiinizme kay-
makla" suglamis, Stalin‘in Kafkasya'daki “biyiik Rus sovenisti” poli-
tikalarina karsi ¢ikmis, 1923 yili basindaysa Trocki'ye yakinlasmisti).

Diger ucta ise biyik olglide ezilmis ve “itibarsizlastiriimig” olan
Marksist (sol) muhalifler yer aliyordu. Sol muhalifler, sosyalist insa
icin gereksinim duyulan "ilk birikim"in NEP burjuvazisi ile zengin kdy-
lilikten saglanmasi ve sanayiye daha fazla fon ayrilmasi gerektigini
savunuyor; ekonomide kapsamli bir planlamaya gegisi dneriyorlardi.
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Sahip oldugu devlet ve parti aygiti eliyle Marksist muhaliflerini
biyiik dlgciide ezmis olan Stalin dnderligindeki ¢ogunluk hizbi ise
"merkez"de duruyordu. Gergekte, bu hizbin ne herhangi bir tutarl
ekonomi politikasi vardi ne de bunu olusturabilecek kuramsal kapa-
sitesi. O, ana hatlan Lenin déneminde belirlenmis olan NEP ¢izgisin-
de yirimeye calisiyor, ama bitiin kaygisi iktidarini (ayricaliklarini)
korumak ve pekistirmek oldugundan, bir yandan ekonomik olarak en
glicli ve ayni zamanda da en genis tabana sahip kesimlere yaslan-
maya calisiyordu. Dénemin Sovyetler Birliginde, bu, devlet ve parti
biirokrasisi ile zengin koyliiliik ve hizla yiikselen NEP burjuvazisi de-
mekti. Stalin 6nderligindeki egemen hizip Marksist (sol) muhalefeti
devlet-parti aygiti eliyle uyguladigi teror sayesinde ezmis goriini-
yordu. Ama onu bekleyen asil tehdit, Sol Muhalefet'e de can veren
isci sinifi, 6zellikle de sanayi proletaryasiydi. Dahasi, egemen hizbin
bir ayadi (Zinovyev), sanayi proletaryasinin en ileri kesimini olugtu-
ran "Kuzey Komiini”, yani Leningradl isciler lizerinde yiikseliyordu
ve burasi, Ugler Erki'nin "Asil topugu” idi.

Ugler Erki icindeki ilk ciddi siyasi ¢atisma, Stalin'in "tek ilke-
de sosyalizm” yonelimini 1925 yili Nisan ayinin sonunda Merkez
Komite'ye sunmasiyla yasandi. Stalin‘in amaci, zaten uygulanmakta
olan bu ydnelimi partinin resmi 6gretisi haline getirmekti. Zinovyev
ile Kamenev'in itirazi izerine, hemen muglak bir taslak Uzerinde an-
lasildi ve "sorun giderildi”. Zira tam da hep birlikte sol muhaliflerin
ve Trogki'nin “ipini cektikleri” bir siirecte kendi aralarinda agik bir
catismaya girmek higbirinin isine gelmiyordu.

isci sinifi yine harekete gegiyor

1925 yazinda, zengin kdylilik daha fazla ekonomik ve siyasi ta-
viz icin yeniden baskaldirdi ve kentlere bugday sevkiyatini azaltti.
Bu durum, Sovyet hiikiimetinin bugday dissatimini durdurmasina ve
disaridan bugday karsiliginda makine ve donanim alimini iptal etme-
sine yol acti. Kentlerde de ekmek kisintisi ve fiyat artisi yasaniyordu.
Buharin ise zengin kdyluligiin ve kulakin sosyalist insaya herhangi
bir tehdit olusturmadigini savunarak onlara daha fazla tesvik veril-
mesi gerektigini savunuyordu.
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Zengin koyliiniin ve kulakin basini iyice kaldirdigi ve ekmek sikin-
tisimin yasandigi bir ortamda Buharin'in (ve artik iyice ona yanas-
mis olan Stalin'in) yeni bir NEP'in basladidindan s6z etmesi, bardag
tasiran son damla oldu. NEP'in zengin kdyliilere verdigi ddiinlerden
ve kentlerde yeni bir burjuva sinifin yiikselmesinden en fazla rahat-
siz olanlarin basinda, Leningradli isgiler geliyordu. Leningrad, ayni
zamanda Zinovyev'in kalesiydi ve bu kentten yiikselen muhalefete
duyarsiz kalmasi, onun sonu olurdu. Zinovyev, Eyliil 1925'te “Cagin
Felsefesi" baslikli bir yazi yazdi. Ancak bu yaz, esitlik gibi en temel
sosyalist ilkelere vurgu yapan ve mevcut durumu elestiren bélimleri
Siyasi Biro tarafindan sansir edildikten sonra yayimlandi. Zinovyeyv,
yine ayni dénemde, Ustl o6rtili bicimde Sovyet toplumuna yénelik
elestiriler iceren, "Leninizm" adl kitabini yayimlad.

Zinovyeyv, lzerinde yikseldigi Leningradli is¢i tabanin basinciyla
isteristemez sola kayiyordu. Leningradli iscilerin talepleriise, 46'larin
ve Trocki'nin daha dnce Stalin-Zinovyev-Kamenev iglisiine yonelik
elestirilerinin neredeyse tekrariydi. Dahasi, “Leningrad muhalefeti,”
Bolsevik kadrolarin biirokratiagmasi konusunda Trocki'den ¢ok daha
ileri gidiyor ve bir "Termidor” tehlikesinden s6z ediyordu. 18 Aralik
1925 giinii baslayacak olan XIV. Kongre yaklastik¢a, Stalin-Buharin
ittifakiyla Zinovyev-Kamenev ikilisi arasindaki ¢catisma da sertlesti.

Trocki'nin katildigr son parti kongresi olan XIV. Kongre'de, Stalin-
Buharin hizbiyle Zinovyev-Kamenev ikilisi arasindaki ¢atisma doruk
noktasina ulasti. Zinovyev, Lenin'in vasiyetinin Stalin tarafindan ké-
tiye kullanildigini anlatirken, Kamenev parti iginde bir baski rejimi
olusturuldugunu vurguladi. Krupskaya ise Lenin'i putlagtirma politi-
kasini ve Trocki'ye yonelik karalama kampanyasini elestiren bir ko-
nusma yapti. Trogki, ne bu konularda ne de "tek iilkede sosyalizm”
tartismalan sirasinda hig¢ s6z almamis; kongreyi sessizce izlemekle
yetinmisti.

Trocki'nin hicbir destek vermedigi Leningrad muhalefeti, XIV.
Kongre'nin sonrasindaki birka¢ ay boyunca geri cekilecek ve Stalin-
Buharin ikilisine teslim olacak; Stalin'in "Kuzey Komiini"niin basina
atadigi Kirov ise Leningrad'a giderek, bitiin dnemli mevkilere Stali-
nistleri atayacakti.
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Birlesik Muhalefet

“Trockizm" efsanesinin yaratiimasinda ve bu “hayalet"e karg mii-
cadele adina Marksist muhalefetin tasfiyesinde bagsrolii oynamis olan
Zinovyev-Kamenev ikilisi ile Trogki arasindaki iligkiler, 1926 Nisan'in-
da yeniden kuruldu. Kamenev, Rikov'un Merkez Komite'ye sundugu
ekonomi iizerine bir raporda, kirdaki sinif geliskilerine vurgu yapilma-
sive varlikli giftgilere verilen destegin azaltiimasi yoniinde dedgisiklik
yapilmasint iceren bir 6neride bulunmus ve bu éneri Trocki tarafin-
dan desteklenmisti. Bunun ardindan Trocki ile Zinovyev-Kamenev
ikilisi arasinda yeni bir “ittifak" olustu. Ancak Trocki'nin 1923 yilina
gore sayisal olarak iyice azalmis olan izleyicileri Zinovyev-Kamenev
ikilisine zerre kadar glivenmiyorlardi. Bunda da haksiz degillerdi. De-
utscher, alt kademelerdeki Trogkistlerin, Stalin ile yeniden barisabile-
ceklerini diisiindikleri Zinovyevciler ile tanismak bile istemediklerini
yazar.! Buna ragmen, Sol Muhalefet'in 6nder kadrosu ile Zinovyev-
Kamenev ikilisi, gruplarini birlestirme konusunda kararliyd..

Devlet ve parti aygitini elinde tutan Stalin'in yanina sagcila-
ri (Buharin) alarak olusturdugu yeni 6nderligin “ulusal sosyalizm"i,
diger ulkelerdeki ulusalci uzantilarinin elini rahatlatmis, Komintern
ise Kremlin'in ulusal ¢ikarlarinin savunusunda kullanilacak bir arag
haline gelmisti. Bu, dis politika alaninda ilkeli enternasyonalist kay-
gilarin yerini ulusal ¢ikar hesaplarinin almasindan baska bir anlam
tasimiyordu. “Tek Glkede sosyalizm" yoneliminin dis politikada basit
bir “sapma” dedil de gercek bir makas dedisikligi oldudu, ilk olarak,
Britanya'da Mayis 1926'da gerceklesen genel grevde gorildi.

Bu arada "Birlesik Muhalefet," Zinovyev'in hald Komintern'in bas-
kani olmasindan da yararlanarak, hizla toparlaniyordu. Stalinist ay-
gitin baskisi nedeniyle yart gizlilik kosullarinda gerceklestirilen bu
orgiitlenme sonucunda, Stalin'e gore 4.000, Trogki'ye gdre ise 8.000
dolayinda Bolsevik bir araya getirilmisti ve bunlarin yarisi Zinovyev-
ciydi. isci Muhalefeti'nin birkag yiiz eski tyesi de Birlesik Muhalefet'e
katilmisti. Bununla birlikte, "partinin 700 bine varan lye sayisinin
yaninda birkag bin kisilik Muhalefet, kuskusuz, son derece kiigik bir
azinliktr."2

1 Isaac Deutscher, Trogki-Silahsiz Sosyalist, Agaoglu Yay, istanbul, 1970 sf. 282-283
2 Deutscher, age. sf 290-291
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Birlesik Muhalefet, Merkez Komite ile Merkezi Denetleme
Komisyonu'nun 14-23 Temmuz 1926'daki ortak toplantisinda, ken-
disini actkca ifade etti. Trogki, bu toplantinin ardindan yaptigi bir
aciklamada, "parti aygitina karsi parti ici demokrasinin yeniden in-
sasi icin" Zinovyev ve Kamenev ile biraraya geldiklerini ilan etti ve
“Birlesik Muhalefet"in programini 6zetledi. “Birlesik Muhalefet"in
cogunluk hizbine kargi ilk sistemli elestirisi, Merkez Komite'nin Tem-
muz ayindaki toplantisinda Trocki tarafindan yapildi. Ancak Merkez
Komite, Muhalefet'in, licret 6lceginin yeniden diizenlenmesi, yoksul
koyliye vergi muafiyeti uygulanmasi ve zengin kdyliiden daha fazla
vergi alinmasi énerilerini reddederken, dis politikada siirdiriilen re-
formist-ulusalci cizgide de israr etti.

Geri ¢ekilme

Stalin, muhalefetin bu atagina sert bir kargi saldiryla yanit verdi.
Temmuz ayiiginde, Stalin-Buharin iktidarina karsi “parti disindan mii-
cadele edilmesini” savundudu icin Ossovski partiden atilirken, Lagevi¢
hem Merkez Komite'den hem de Savas Komiserligi'ndeki gorevinden
alindi, Zinovyev de Siyasi Biiro'dan uzaklastirildi. Siyasi Biiro'da, “Bir-
lesik Muhalefet"in dnderlerinden yalnizca Trogki kalmisti.

Bu kosullar altinda, muhalefetin, parti tabanina gitmekten baska
secenedi kalmamisti. Ama Stalin'in elindeki parti aygiti buna da ha-
zirlikliydi. Muhalefet 6nderlerinin partinin alt birimlerinde ve fabri-
kalarda diizenledikleri toplantilar, Stalin hizbinin yandaslan tarafin-
dan dagitildi. Birlesik Muhalefet'in toplantilarina ydnelik saldirilara,
“tek ulkede sosyalizm®, "koylllik" vb. konularda kapsamli bir yalan
ve karalama kampanyasi eslik etti. Parti icinde hizip ve gruplagmalari
yasaklayan X. Kongre kararini bir ¢irpida “Leninizmin ilkeleri" arasi-
na sokan yoénetici hizip, Muhalefet'i iyice koseye sikistiriyor ve onun
uyelerini partiden ihragla tehdit ediyordu.

Bunun iizerine Trocki, Muhalefet'i bir hizip olmaktan ¢ikarma ve
ikinci bir partinin kurulmasindan yana olanlarla yollar ayirma di-
siincesini ifade etti. Siyasi Biiro'nun 4 Ekim 1926 giinii yapilan top-
lantisinda Stalin ile saglanan uzlasma sonucunda, Stalin ihrag teh-
didini geri ¢cekerken, Muhalefet, elestirilerinde 1srar etmekle birlikte
hizip faaliyetinden vazgectigini, diger kominist partilerden kendisini
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destekledigi icin atilanlar kinadigini ve "eski" isci Muhalefeti'nin
onderleriyle (Silyapnikov ve Medvedev) iliskilerini kestigini ilan etti.
Muhalefet'in, X. Kongre'nin parti i¢ci demokrasiyi ortadan kaldiran
kararini bir kez daha kutsallagtiran bu tavn, Stalin'in ¢ogunluk hizbi-
nin elini gliclendirmekten baska bir seye hizmet etmeyecekti.

Merkez Komite, 23 Ekim'de yaptigi toplantida, Stalin'i, yaklagan
XV. Parti Konferansi'na parti i¢i muhalefet konusunda bir rapor ha-
zirlamakla gorevlendirdi. Merkez Komite'nin, Stalin‘in bu raporunu
okudugu ve Muhalefet'i "sosyal demokrat sapma" olarak tanimladig
25 Ekim tarihli toplantisi, Trocki'nin Stalin'i agik¢a “devrimin mezar
kazicisi" ilan etmesiyle tarihe gececekti. Merkez Komite, ertesi giin
aldigi kararla Trogki'yi Siyasi Bliro'dan atti, Zinovyev'i de Komintern'in
Yiriitme Kurulu'ndan geri ¢ekti. Bu saldirilar, Muhalefet'in Zinovyev-
ci kanadini fazlasiyla sarsmisti. Trogki, bu durumu sdyle ifade eder:
"Zinovyev, daha 1927 yili basinda, birden degilse de yavas yavas tes-
lim bayragini cekmeye hazirdi. Ama Cin'de 6nemli gelismeler ortaya
¢iktr... Zinovyev'in teslim olmasini bu olaylar geciktirmistir."?

Cin Devrimi‘nin yenilgisi

Kremlin, 1925-1927'de, emperyalizme karg “dort sinif blogu”
teorisi temelinde, Cin'deki Komiinist Parti'ye burjuva Kuomintang'i
destekleme talimati vermisti. Nisan 1927'de, Ciang Kay-sek'in dn-
derligindeki Kuomintang, Sanghay isci sinifina karsi bir katliam ger-
ceklestirdi. Cin Komdiinist Partisi (CKP) 6nderliginin ve Uyelerinin bi-
yik bdlimiinin burjuva ulusalci giicler tarafindan 6ldiriimesinden
sonra, CKP'den bu kez burjuva “sol" Kuomintang'a katiimasi istendi.
Bu ydnelimin sonucu ise “solcu” Wang Cing-wei'nin, is¢i ve kdyli
hareketini en az Ciang Kay-sek kadar kanli bigimde ezmesi oldu.
Stalinist birokrasinin Cin'deki devrimci is¢i hareketini ve CKP'deki
Marksistleri ortadan kaldirmaya ydnelik bir sonraki adimi, artik biti-
niiyle demoralize olmus durumdaki CKP'den, Agustos 1927'de, silahli
ayaklanmaya ge¢mesini istemek oldu. Bu agik intihar eylemi, Kan-
ton'daki ayaklanma girisiminin l¢ giin icinde kanla bastiriimasiyla
sonuglanacak; arka arkaya gelen bu yenilgiler, CKP'nin, sehir mer-
kezli bir isci partisi olarak sonunu getirecekti. (ingiltere genel grevi

3 L. Trogki, Hayatim, Yazin Yayincilik, Ekim 1999, Istanbul, sf. 558
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ve Cin Devrimi ile ilgili olarak Lev Trogki'nin Lenin‘den Sonra Ugiincii
Enternasyonal adli kitabina bakilabilir).

Cin'deki gelismeler, Bolsevik Parti saflarinda tam bir 6fke yaratir-
ken, Muhalefet de yeniden ayaklar lzerine dogrulmaya baglamisti.
Ama Stalinist aygitin Muhalefet lzerindeki terérii devam ediyordu.
“Leningrad'in kdse bucak yerlerinde isciler ve ddrenciler gizli top-
lantilar yapmaya basladilar... Sonunda, Merkez Komite, is¢ilere, mu-
halefet toplantilarini zorla dagitmak gerektigini bildiren bir ¢agn
yayinladi. Bu ¢agri, GPU'nun saldiri gruplarinin muhalefete karsi in-
ceden inceye hazirladiklari saldirilari 6rten bir kilif olacakt:."

“Termidor provasi”

Merkez Yiiriitme Komitesi'nin Ekim 1927'de Leningrad'da yaptigi
toplanti sirasinda isgilerin Zinovyev ile Trocki'yi destekleyen gdste-
rileri, Muhalefet saflarinda yeniden bir iyimserlik dalgas: estirmis-
ti. Ama GPU ve polis birliklerinin gosterici is¢ilere saldirmasi, yd-
netici hizbin de miicadelede kararli oldugunu gosteriyordu. Birlesik
Muhalefet'in, Ekim Devrimi‘nin 10. Yildonimi nedeniyle Moskova'da
diizenledigi gosteri de ayni akibete ugradi ve polis zoruyla dagitildi.
Trocki, Hayatim adli kitabinda, bunun, "gérmesini bilenler i¢in, bir
Thermidor provasi” oldugunu yazar.

Bu arada, partinin XV. Kongresi yaklasiyordu. Delege segimleri,
biitiin gelenekler hice sayilarak, resmi tartismalarin 6ncesine alin-
misti; yonetimdeki hizbin cigirtkanlari, Trocki'nin sozleriyle, "6zbedz
fasizan yontemlerle"® parti toplantilarini engelliyordu. Partinin 2-19
Aralik 1927'de toplanan XV. Kongresi, Birlesik Muhalefet'e kesin bir
son verecekti.

Kongre'de s6z alan Stalin, Trocki'nin Zinovyev-Kamenev ikilisine,
bu ikilinin de Trogki'ye y6nelttigi suglamalar anlatarak, Muhalefet'in
“ilkesiz" bir birlik oldugunu ispatlamaya ¢alisti; ardindan da, Trogki ile
Lenin arasindaki eski tartismalari ortaya serdi. Biitiin bunlar, Bolsevik
gelenekten habersiz ve son derece geri biling diizeyine sahip delege
cogunlugu igin, Muhalefeti mahkum etmeye yetecekti. Trocki'nin
konugmasi, Kamenev ile Zinovyev'in silik ve korkak tslubuyla kar-

4 Trogki, age. sf. 560
5 Trogki, age. sf. 566
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silastirilamayacak denli kararl ve agikti. Trogki, Muhalefet'i bir bii-
tlin olarak savundugu konugmasinda, Stalin'in biitiin karalamalarini,
carpitmalarini ve yalanlarini tek tek yanitladi. XV. Kongre, Trogki'nin,
Zinovyev'in ve Kamenev'in Siyasi Biiro'dan atiimasini onaylayan ve
—codunluk hizbine karsi— yeni bir tartisma baslatmalari durumunda
yeni cezalarla karsilasacaklarini belirten bir karar aldi.

XV. Kongre sonrasinda Zinovyev-Kamenev ve izleyicileri Stalin
hizbiyle uzlasmaya yonelirken, 1923 Muhalefeti siirecinden dene-
yim edinmis olan Trogkistler, sessizce boyun egmekten yana degildi.
Zinovyev ile Kamenev ve izleyicileri, bir siire sonra "hatalarini kabul
ederek” Stalin'e teslim olurken, Trocki 6nderligindeki Sol Muhalifler,
bu ihanet yolunu segmemenin bedelini SSCB'nin en Ucra kdselerine
siirgline gonderilerek, hapse atilarak ve oldiiriilerek ddediler. Trogki
de Ocak 1928'de Alma Ata'ya, ardindan da Subat 1929'da Tirkiye'ye
surgiine gonderildi.

Marksist (Sol) Muhalefet'in birgok Uyesi, uyguladidi politikalarla
SSCB'yi kapitalist restorasyon tehlikesinin esigine getiren Stalin'in
Buharin-Rikov ikilisinden koparak zorunlu kolektiflestirme ve hizli
sanayilesme politikasina yoneldigi 1929'dan baslayarak yiziini Sta-
linist biirokrasiye dondii. Onlar, Stalin'in, daha dnce Sol Muhalefet'in
savundugu sanayilesme politikasini uygulamaya basladigini diistini-
yorlardi. Yoldaslariyla dogru driist iliski kurmasina izin verilmeyen
Trocki ise Muhalefet saflarinda bu donemde yasanan ¢oziilmeye,
yazdig mektuplarla miidahale etmeye calisiyordu.
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Birlesik Muhalefet Programi
Lev Trocki

1927

Bdliim 1 - Girig

Lenin, son parti kongresinde sunlan s6ylemisti:

Elimizde devletle ve Yeni Ekonomi Politikasi altinda bir yili doldurduk.
Peki devlet bizim yolumuzda mi isledi? Hayir! Bunu kabullenmek is-
temiyoruz ama o bizim yolumuzda islemedi. Peki, nasil isledi? Araba
bizim yonlendirdigimiz yere degil ama kimi yasadisi, nereden ¢iktigini
tanrinin bildigi vurguncularin ve dzel girisimei is adamlarinin ya da her
ikisinin gosterdigi yonde gidiyor. Bir araba, her zaman tam olarak di-
reksiyonda oturan adamin disiindiigii yonde degil; siklikla, tam olarak
diisinmedigi yolda ilerler.

Politikalanmizin temel sorunlanni yargilarken kullanmamiz
gereken ol¢iit bu sozlerde belirtiliyordu. Araba hangi y6nde iler-
liyor? Devlet yoniinde mi? iktidar yéniinde mi? Isgi sinifinin ve
devasa koyli kitlesinin ¢ikarlanni ve iradesini ifade eden biz
komiinistlerin istedikleri yonde mi? Yoksa o yénde degil mi?
Yoksa “tam olarak” o yonde degil mi?

Lenin’in dliimiinden bu yana gegen yillar iginde, partimizin
merkez organlannin, ardindan da bir biitiin olarak partinin dik-
katini, bircok kez, Lenin tarafindan isaret edilen tehlikenin yan-
lig 6nderlik sayesinde biiyiik dlgiide artmis olduguna ¢ekmeye
calistik. Araba, isgilerin ve koyliilerin ¢ikarlannin gerektirdigi
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yonde ilerlemiyor. Yeni kongrenin dngiiniinde, maruz kaldigi-
miz zulmii g6z 6niinde bulundurmaksizin, partinin dikkatini iki
kat enerjiyle bu olguya ¢ekmeyi gorevimiz sayiyoruz. Zira duru-
mun bizzat parti tarafindan diizeltilebileceginden eminiz.

Lenin arabanin sik¢a diisman giigler tarafindan yonlendirildigi
yere gittigini sdylediginde, bizim dikkatimizi son derece 6nem-
li iki olguya ¢ekmisti. Birincisi, bizim geri kalmishgimizdan ve
siyasi yanliglanmizdan yararlanan ve uluslararasi kapitalizmin
destegine bel baglayan, davamiza diigman olan bu giiclerin (ku-
lak, Nepmen, biirokrat) toplumumuzda var oldugudur. ikincisi,
bu giiclerin yonetsel ve ekonomik aygitimizi yanls yone itecek
ve en sonunda, arabanin direksiyonunu —baslangigta oértiilii bi-
cimde— ele gecirmeye kalkisacak denli giicli olduguydu.

Lenin'in sozleri, bizi,

(1) Bu diisman giiglerin (kulak, Nepmen ve biirokrat) biiyiime-
sini dikkatle izlemekle;

(2) bu giiglerin, iilkenin genel canlanmasiyla orantili bigimde
birlesmeye, kendi “degisikliklerini” planlarniza sokmaya, poli-
tikamiz ilizerinde giderek artan bir baski uygulamaya ve kendi
cikarlanni bizim aygitimiz dolayimiyla tatmin etmeye ¢alisa-
caklanm akilda tutmakla;

(3) 6zlemini duyduklan goézle goriilmese d e fiili bir ikili-iktidar
sistemi yaratmalanni 6nleyerek, bu diisman giiclerin biiytimesini
ve baskisim zayiflatmak igin gerekli biitiin 6nlemleri almakla;

(4) Bu siireclere iliskin dogrulan calisan kitlelere ictenlikle
anlatmakla yiikiimli kilmaktadir. Burada, simdi, temel bir “Ter-
midorcu” tehlike ve ona kargi miicadele olugmaktadir.

Lenin'in uyansini dile getirmesinden bu yana, bizde birgok sey
iyilesmis ama birgok sey de kotiilesmigtir. Devlet aygitinin etkisi
artiyor ama onunla birlikte is¢i devletinin biirokratik deformas-
yonu da artiyor. Kapitalizmin mutlak ve géreli kirda, mutlak
olarak da kentlerde biiytimesi, iilkemizdeki burjuva unsurlarda
bir siyasi 6zgiiven yaratmaya baslamaktadir. Bu unsurlar, ko-
miinistlerin iste ve sosyal ¢evrelerinde iliski kurduklan kesimle-
rinin moralini bozmaya ¢alisiyorlar ve bunda da kismen baganh
oluyorlar. Stalin tarafindan XIV. Parti Kongresi'nde agiklanan
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“Sola ateg!” slogani, parti icindeki sagc1 unsurlann kirdaki bur-
juva Ustrialov® unsurlan ile birligini canlandirmaktan bagka bir
ise yaramamugtir.

“Kim kimi yenecek?” sorusunun yaniti, siniflann, ekonomi,
politika ve kiiltiir cephelerinin biitiin sektérlerinde verilecek sii-
rekli bir miicadele iginde belirlenecektir. Bu, gelismenin sosyalist
yonde mi yoksa kapitalist yonde mi olacag; ulusal gelirin bu
iki yoldan hangisine uygun olarak dagitilacagi; proletaryanin
gercek iktidannin mi kurulacagi yoksa bu iktidann yeni bur-
juvaziyle mi paylasilacag: lizerine bir miicadeledir. Ezici ¢o-
gunlugu kiiciik ve cok kiiciik koyliilerden, genel olarak kiiciik
miilk sahiplerinden olugan bir iilkede, bu miicadelenin en 6nemli
siiregleri, sikga, parcalanmig ve illegal bi¢cimde siirer; yalnizca
“beklenmedik sekilde” aniden yiizeye ¢ikar.

Kapitalist unsur, baslica ifadesini, kirdaki simif farklilagmasin-
da ve kentlerdeki tiiccarlann ¢ogalmasinda bulmaktadir. Kirdaki
ist tabakalar ve kentlerdeki burjuva unsurlar, devlet-ekonomi
aygitinin ¢esitli kanallanyla giderek daha siki bigimde i¢ ice ge-
ciyor. Bu aygit, sikca, ulusal gelirdeki payini arttirma yéniindeki
baganli ¢abasini istatistiksel bir sisle kaplamada bu yeni burju-
vaziye yardimci oluyor.

Ticaret aygiti (devlet, kooperatif, dzel) ulusal gelirin devasa
bir boliimiinii (gayrisafi liretimin onda biri) tiiketmektedir. Da-
has), 6zel sermaye, ticari orta sinif sifatiyla, gectigimiz yillarda,
toplam ticaretin beste birinden oldukga fazlasini (kesin rakam-
larla yilda 5 milyar Ruble) elinde tutmaktadir. Simdiye kadar,
genel tiiketici, gereksinim duydugu iiriinlerin yiizde 50'den faz-
lasin1 kapitalistlerden saglamaktadir. Bu, kapitalistler i¢in bag-
lica kar ve birikim kaynagidir. Tanmsal ve sinai fiyatlar arasin-
da, toptan ve perakende fiyatlar arasinda var olan uyumsuzluk
(makas); tilkenin farkli bélgelerinde ve farkli mevsimlerde farkl
tanm dallannda fiyatlar arasinda gézlenen “kopukluk;” nihayet,

6 Nikolay Vasilyevich Ustryalov (25.11.1890-14.09.1937). “Rus ulusal bolgevizmi”nin
onde gelen kuramcisi, anti Komiinist bir profesér. Lenin ve Bolgevikler tarafindan
diigman kabul edilen Ustriyalov, Stalin’in ulusalci politikalanndan aldig cesaretle,
1935 yilinda, siirgiinde yasadigi Mangurya'dan Sovyetler Birligi'ne geri déndii.
1937'de kursuna dizildi.
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tilke icindeki fiyatlarla diinya fiyatlan (kagak mallar) arasindaki
farklilik, sabit 6zel kazan¢ kaynaklandir.

Ozel sermaye, borglardan agin faiz topluyor ve devlet tahvil-
leri iizerinden para kazaniyor.

Kapitalistin sanayideki rolii de olduk¢a dikkat gekici. Onun
son dénemde geriledigi diisiiniilse bile, mutlak olarak biiytimeyi
siirdiirmektedir. Kayith 6zel kapitalist sanayi, yillda 400 milyon
Rublelik gayrisafi iiretim gerceklestirmektedir. Kiiciik atélyeler
ve ev igletmelerinin pay1 1 milyar 800 milyon Ruble’den fazla-
dir. Devlete ait olmayan sanayi isletmelerinin tamami, toplam
mal iretiminin begte birinden fazlasin1 ve piyasadaki tiiketim
mallannin yiizde 40 kadanni olusturmaktadir. Bu sanayinin agi-
n biiylimesi su ya da bu bi¢cimde 6zel sermayeye baghdir. Kii-
ciik isletmelerdeki isgi kitlesinin ticaret ve ev igletmesi sermayesi
eliyle gizli ya da agik somiiriisii son derece énemlidir. Dahas,
bu, yeni burjuvazi icin giderek biiyiiyen bir birikim kaynagdir.

Vergiler, icretler, fiyatlar ve krediler ulusal gelirin, belirli
siniflan giiglendirip digerlerini zayiflatan dagitiminin baglica
araglandir.

Kirdaki tanm vergileri genel bir kural olarak ilerlemeye ters
bi¢cimde, yoksullara agir sekilde, ekonomik olarak gii¢lii kesim-
lere ve kulaklara ise ¢ok daha hafif bigimde dayatiimaktadir.
Yaklagik hesaplara gore, Sovyetler birligindeki koéyliilerin yiizde
34’liikk yoksul kesimi (Ukrayna, Kuzey Kafkasya ve Sibirya gibi
sinif farklilasmasinin bir hayli gelismis oldugu boélgeleri dista
biraksak bile) net gelirin yiizde 18’ini elde etmektedir. Toplam
gelirin tam olarak ayni orani da (yiizde 18) miilk sahiplerinin
yalnizca yiizde 7,5'ini olusturan en iistteki gruba gitmektedir.
Buna ragmen, her iki grubun her biri, toplam vergilerin tah-
minen yiizde 20’sini 6diiyor. Acik¢a goriliiyor ki, bir yoksul
kéyliniin iizerine, bir kulakin ya da genel olarak “hali vakti
yerinde” bir miilk sahibinin iizerine binenden ¢ok daha agir bir
vergi yiiki binmektedir. XIV. Kongre'nin 6nderlerinin korkula-
nnin tersine, bizim vergi politikamiz, kulak: hicbir sekilde soy-
mamaktadir. Bizim vergi sistemimiz, onun giderek artan miktar-
da para ve mal biriktirmesini asla engellememektedir.
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Dolayh vergilerin biitcemizdeki roli, tehlikeli sekilde dogru-
dan vergiler aleyhine biiylimektedir. Bir bagina bu yolla, vergi
yiikii otomatik olarak varliklilardan yoksullara kaymaktadur. is-
cilerin 1925-1926 déneminde 6dedigi vergiler, 6nceki yila gore
iki kat artmis; aym1 dénemde, kent niifusunun geri kalanindan
alinan vergiler ise yilizde 6 azalmist1.” Alkollii iceceklerden ali-
nan vergi, giderek kaldinlamaz bir agirlikla, asil olarak sana-
yi bolgelerinin iizerine yikilmaktadir. 1926 yilinda kisi basina
gelirdeki artis, 1925 yili ile karsilastinldiginda —belirli yakla-
sik hesaplara gore— koyliiler icin yiizde 19, isciler icin yiizde
26, tiiccarlar ve sanayiciler i¢in ylizde 46'dir. “Kéyliiler” ii¢ ana
gruba aynldiginda, kulakin gelirinin isgilerin gelirinde yasanan
artisla kargilastinlamayacak denli artmis oldugu hicbir kugkuya
yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikar. Tiiccarlann ve sanayici-
lerin vergi verilerine gére hesaplanan geliri, kuskusuz, oldugun-
dan daha diigiik gosterilmektedir. Bununla birlikte, bu bir dere-
ceye kadar aldatici rakamlar bile, simif farkhiliklannin arttigim
acgikca gostermektedir.

Tanm ve sanayi mallan fiyatlan arasindaki tutarsizlig: yan-
sitan “makas” son bir buguk yil boyunca daha da agildi. Kéylii,
savas oncesi fiyatlarla, iiriinii karsihginda yiizde 125’inden faz-
lasini kazanamazken, sanayi iiriinleri i¢in savas 6ncesine gore
en az iki kat1 fazla para 6demektedir. Kéyliiniin, bir kez daha
agirlikh olarak onun alt tabakasinin, gectigimiz yil bir milyar
Ruble civannda bir toplam olusturan bu fazla 6demesi, yalniz-
ca tanm ile sanayi arasindaki ¢atismay: arttirmamakta; kirdaki
farklilagmayi biiyiik 6lclide keskinlestirmektedir.

Toplam ve perakende fiyatlar arasindaki uyumsuzluk konu-
sunda, hem devlet sektérii hem de tiiketici kaybetmektedir ki bu,
tiglincii bir kesimin kazandig1 anlamina gelir. Buradan kazanan
ozel sermaye, dolayisiyla kapitalizmdir.

Gergek iicretler, 1927 yilinda, en iyi durumda 1925 sonbaha-
nndaki diizeyinde durmaktadir. Ama iilkenin bu iki y1l boyunca
zenginlesmis ve toplam ulusal gelirin artmis oldugu; kulak ta-
bakasimin stoklanni olaganiistii bir hizla arttirdigi; 6zel kapi-

7 Viestnik Finansol, 1927. No. 2, p. 52
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talistin, tiiccann ve vurguncunun birikiminin biiyiik bir hizla
biiyiidiigii tartisilmaz. Acik ki, diger siniflann iilkenin toplam
ulusal geliri i¢indeki pay: artarken, ig¢i sinifininki azalmigtir. Bu
olgu, bir biitiin olarak durumumuzun degerlendirilmesinde son
derece 6nemlidir.

Yalnizca, is¢i sinifimizin ve partimizin bu zorluklarla ve teh-
likelerle basa ¢ikamayacagina derinden inanan biri, gelisme-
mizdeki bu celiskileri ve diisman giiclerin biiylimesini agik¢a
belirtilmenin panik ya da kétiimserlik oldugunu séyleyebilir. Biz
bu bakis agisin1 kabul etmiyoruz. Bu tehlikeleri agik¢ca gérmek
gerek. Biz, bu tehlikelerle daha etkili bigcimde miicadele etmek
ve onlann istesinden gelmek igin, onlan tam ve kesin bigimde
gosteriyoruz.

Diisman giiglerin (kulak, Nepmen ve biirokrat) NEP altinda
bir noktaya kadar biiyiimesi kaginilmazdir. Bu giigleri, yalmzca
yonetsel emirlerle ya da basit ekonomik baskiyla imha edemez-
siniz. NEP'i devreye sokar ve uygularken, bizzat kendimiz, il-
kemizde kapitalist iligkilere belirli bir alan yaratmigtik ve onlan
hala, hatin sayilir bir siire icin, kaginilmaz olarak kabul etmek
zorundayiz. Lenin sunlan sdylerken, bize, ig¢ilerin bilmesi gere-
ken ciplak gercegi animsatmigti:

Bir kiigiik kdyli iilkesi olmay siirdiirdiigiimiiz miiddetge, Rusya'da, ka-
pitalizm igin, komiinizm igin oldugundan daha saglam bir zemin vardr.

Bunu unutmamaliyiz... Biz kapitalizmi koékleriyle birlikte s6kiip atmis ve
uluslararasi diismanin zeminini ve temellerini oymus degiliz.®

Burada Lenin tarafindan belirtilen fevkalade 6nemli toplum-
sal gercek, sdylemis oldugumuz gibi, basitce ortadan kaldinla-
maz. Ancak, yoksul kéyliiliige ve orta koyliiliikle ittifaka yas-
lanan dogru, planh ve sistematik bir is¢i simifi politikasi eliyle
onun iistesinden gelebiliriz. Bu politika, esas olarak, proletar-
yanin toplumsal konumunun bir biitiin olarak gii¢lendirilmesi-
ne, sosyalizmin komuta merkezlerinin olabildigince hizli sekilde
yiikseltilmesine, diinya proleter devriminin hazirlanmasi ve ge-
listirilmesi faaliyetiyle olabilecek en siki iligkiye baghdir.

8 Lenin, age. Cilt XVII, p. 428.
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Dogru Leninist politika, manevray1 da igerir. Lenin, kapita-
lizmin giiclerine karg1 miicadelede, diigmana iistiinliik saglamak
icin, sik¢a, kismi 6diin; daha sonra baganh bigimde ilerlemek
icin gegcici geri ¢ekilme yéntemine bagvurmustu. Manevra, sim-
di de gerekli. Ancak, Lenin dogrudan saldin yoluyla iistesinden
gelinemeyen bir diisman karsisinda hile ya da manevra yapar-
ken, her zaman proleter devrimi ¢izgisinde kalmisti. Parti, onun
yonetiminde, her manevranin nedenlerini, anlamini ve sinirla-
nni, agsmamasi gereken sinirlan ve proleter ilerlemenin yeniden
baslayacagi mevzileri her zaman biliyordu. Lenin'in 6nderligi
altindaki o giinlerde, geri ¢ekilmeye geri ¢ekilme, 6diine 6diin
deniyordu. Bu sayede, manevralar yapan proleter ordu, birligini,
savas¢l ruhunu, amaca ulagma bilincini her zaman korudu.

Liderler, son dénemde, bu Leninist yontemlerden kesin bir
uzaklagsma sergilemigtir. Stalin’in grubu, partiye diisiincesizce
onderlik ediyor. Diismanin giiglerini saglamlastiran, her yerde ve
her seyde resmi bir basan goriintiisii yaratan bu grup, proletarya-
ya hicbir beklenti sunmamakta, daha kétiisii, yanlis bir beklenti
yaratmaktadir. O zigzaglar ¢izmekte, diisman unsurlara uyum
saglamakta ve onlara uyarlanmaktadir. O, proletarya ordusunun
giclerini zayiflatmakta ve onun kafasini kanstirmaktadir. Bu
grup, pasifligi, 6nderlige giivensizligi ve devrim giiclerine giiven
eksikligini canlandirmaktadir. O, partinin beklemedigi, ona uy-
gun olmayan ve onun giiciinii zayiflatan, bir uctan digerine ilke-
sizce sigramalan, Leninist manevralara gonderme yaparak kilifi-
na uydurmaktadir. Biitiin bunlann tek sonucu diismanin zaman
kazanmas ve ileriye dogru harekete ge¢cmesidir. Stalin, Buharin
ve Rikov’un bu tiir manevralannin “klasik” émekleri, uluslara-
ras1 alanda Cin politikas1 ve ingiliz-Rus Komitesi; iilke iginde
ise kulak karsisindaki politikasidir. Parti ve is¢i sinifi, biitiin bu
meselelerde, gercegi ya da onun bir pargasini, yalmzca bir poli-
tikanin agir sonuglannin ardindan; bastan asagi yanlis olan bu
politika onlann baglannin istiinde ¢éktiikten sonra gérdii.

Stalin’in grubunun, partimizin biitiin merkezi kurumlannin
politikalanni belirledigi bu iki yilin sonunda, onun, a) ilke-
mizdeki gelismeyi kapitalist kanallara akitmak isteyen giiglerin
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asin biiyiimesini; b) isci sinifinin ve yoksul koéyliilerin kulakin,
Nepmenin ve biirokrasinin artan giiciine karsi miicadeledeki
konumunun zayiflamasini; ¢) isci devletinin diinya kapitalizme
kars1 miicadeledeki genel konumunun zayiflamasini ve Sovyet-
ler Birligi'nin uluslararasi konumunun kétiilesmesini 6nlemede
yetersiz oldugunun tam olarak kanitlandigin diisiinebiliriz.

Stalin grubu partiye, ig¢i sinifina ve koyliilige duruma ilis-
kin biitiin gercekligi anlatmak yerine, gercekleri gizlemekten;
diisman giiglerin biiyiimesini kii¢iimsemekten; dogrulan bilmek
isteyenleri ve onlan goz 6niine serenleri susturmaktan dogrudan
sucludur.

Biitiin durumun tehlikenin sagdan geldigini gosterdigi bir
zamanda “Sola ates”in yogunlasmasi, proleter devrimin yazgisi
adina proletaryanmin megru uyansini ifade eden her elestirinin
kabaca mekanik sekilde bastinlmasi, saga dogru her sapmaya
acik hosgorii, partinin proleter ve yash Bolsevik cekirdeginin
etkisinin altini oyma... Biitiin bunlar, her seyden once, prole-
taryanin etkinligini, partinin dikkatli olmasini ve birligini,
Leninizm’in gercek mirasina baghlig: talep eden bir zamanda
isci sinifini zayiflatiyor ve silahsizlandinyor.

Parti onderleri Lenin'i carpitmakta, yaptiklan her baganh
yanlig1 ortbas etmek icin gerekli gordiikce ondan iyisini yap-
makta, onu anlatmakta ve ona eklemeler yapmaktadir. Lenin'in
6limiinden bu yana, bir dizi yeni teori icat edilmis durumda.
Bu teorilerin tek anlami, Stalin'in grubunun uluslararasi proleter
devriminin yolundan aynlmasina teorik haklilik kazandirmak-
tir. Mengevikler, Smienaviekhovtsy ve nihayet kapitalist basin,
Stalin-Buharin-Martinov'un yeni teorilerinde “Lenin’den ileri”
bir hareketi (Ustrialov), “devlet adam bilgeligi™ni, “gercekgili-
gi", devrimci Bolsevizm'in “litopya”lanndan vazgegisi goriyor
ve bunu memnuniyetle karsihyorlar. Onlar, bir dizi Bolsevik'in
—Lenin’in silah arkadaslannin— partinin énderliginden uzaklag-
tinlmasinda, partinin ana rotasini degistirme y6niinde pratik bir
adimi goriiyor ve memnuniyetlerini acik¢a ifade ediyorlar.

Bu arada, denetimsiz olarak ve saglam bir sinif politikasi
tarafindan yoénlendirilmeksizin dizginsizce igleyen NEP siireci
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ayni tiirde baska tehlikeleri hazirliyor.

25 milyon kiigiik ¢iftlik Rusya’'daki kapitalist egilimlerin bas-
lica kaynagim olusturmaktadir. Bu yigindan yavasca yiikselen
Kulak tabakas), sermayenin ilkel birikim siirecini gerceklestiri-
yor, sosyalist mevziinin altin1 derinden oyuyor. Bu siirecin son-
raki yazgisi, nihai olarak, devlet sektériiniin ve 6zel sektoriin
bliylimesi arasindaki iligkiye baghdir. Sanayimizin geri kalma-
s1 koyliliik arasindaki sinif farklilasmasinin hizin1 ve buradan
kaynaklanan siyasi tehlikeleri kapsaml bigimde arttinr.

Lenin gunlan yazmgti:

Diger ilkelerin tarihinde kulaklar biyiik toprak sahiplerinin, Carlarin,
papazlarin ve kapitalistlerin iktidarini birgok kez yeniden kurmugtur.
Iscilerin gligsiizliigii sonucunda, kulaklarin cumhuriyetten monarsiye,
emekgi kitlelerin egemenliginden sémiiriiciilerin, zenginlerin, asalakla-
rin mutlak egemenligine geri doniiste basari elde ettigi bitiin 6nceki
Avrupa devrimlerinde boyle olmustur... Kulak ile biyik toprak sahibini,
Gari ve papazlari —kavga etmis olsalar bile— yeterince kolay sekilde
uzlastirabilirsiniz ama isci sinifini asla.®

Bunu anlayamayan, “kulakin sosyalizme dogru gelisim gos-
terdigine” inanan kisi, devrimi karaya oturtmaktan baska bir ige
yaramaz.

Bu iilkede birbirini karsihikli olarak dislayan iki temel pozis-
yon bulunmaktadir: Proletaryanin sosyalizmi insa pozisyonu ve
gelismemizi kapitalist yone kaydirmak isteyen burjuvazinin po-
zisyonu.

Burjuvazinin ve onun pesinden siiriiklenen kiigiik burjuva ke-
simlerin kampi biitiin umutlanni 6zel girisime ve tiikketim mallan
iireticilerinin kisisel ¢ikarlanna baglamis durumda. Kooperatif-
leri, sanayiyi ve dig ticaretimizi bu kdéyliilerin ¢ikarlanna hizmet
eder hale getirmeyi amaglan bu kamp, “ekonomik olarak giiglii”
koyliiler iizerine oynuyor. Bu kamp, sosyalist sanayinin devlet
biitcesine dayanmamasi ve kir kapitalistlerinin birikimine zarar
verecek kadar hizli bicimde geligmemesi gerektigine inanmakta-
dir. Emegin iiretkenligini arttirma miicadelesi, giinliik diisiinen
kiiciik burjuva igin isgilerin kaslan ve sinirleri {izerinde baski

9 Isci Yoldaglar, Haydi Nihai ve Belirleyici Kavgaya Katilin, Lenin Enst. Yay., sf. 1-2
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uygulamak anlamina gelir. Fiyatlann diisiiriilmesi i¢in miicade-
le, onun igin, sosyalist sanayinin birikiminin ticaret sermayesi
yaranna azaltilmasi demektir. O, biirokratizme karsi miicadele-
den, sanayinin dagitilmasini, planlama merkezlerinin giigsiiz-
lestirilmesini anlar. O, agir sanayinin arka plana itilmesi, yani,
dis ticaret tekelinin yakinda kaldinlmasina iligkin bir beklentiyle
birlikte, bir kez daha ekonomik olarak giiclii kéylii yaranna bir
diizenleme anlamina gelir. Bu, Ustrialovlann yoludur. Bu yolun
adi, vadeli plan iizerinde isleyen kapitalizmdir. Bu, iilkemizde
gicli bir egilimdir ve partimizin belirli ¢evreleri {izerinde bir
etkiye sahiptir.
Proleter yol, Lenin tarafindan soyle betimlenmisti:
Sosyalizmin kapitalizm lzerindeki zaferinin ve sirekliliginin garanti al-
tina alinmis oldugunu, yalnizca, sémiiriicilerin direnisini kesin olarak
bastiran proleter devlet giicii onlara bitiinliyle boyun egdirdiginde,
kendi tam istikrarindan ve otoritesinden emin oldugunda, sanayinin
tamamini biiyik dlgekli kolektif Gretim ve en son teknoloji temelinde
(biitiin ekonominin elektriklendirilmesi temelinde) yeniden 6rgiitledi-
ginde disunebiliriz. Kiicik kdyliyl —o6rneklerin ve kendi ¢ikarlarinin
giiciiyle— biiyiik dlgekli, kolektif, makinelesmis tarima dogru harekete
gecirerek tarimsal ve kirsal emegin retkenliginde devasa bir artigin
maddi zemini yaratacag igin, kentler tarafindan geri ve farklilagmamig

kira saglanacak boylesi uzun vadeli teknik ve toplumsal yardimi yalniz-
ca bu mimkin kilacaktir.'

Partimizin biitiin politikasinin “biitce, vergiler, sanayi, tanm,
i¢ ve dig ticaret her seydir” ilkesi iizerine kurulmasi gerekiyor.
Bu Muhalefet'in temel durusudur. Bu Sosyalizme giden yoldur.

Bu iki pozisyon arasinda —her giin birincisine yakinlagan—
Stalinistler sola dogru kisa, saga dogru derin zigzaglardan olu-
san bir ¢izgi izliyorlar. Leninist yol, tretici giiclerin, kapitalist
unsurla araliksiz kapitalist miicadele {izerinden sosyalist gelis-
mesidir. Ustrialov'un yolu, iiretici giiclerin, kapitalist temelde,
Ekim Devrimi'nin kazanimlannm yavas yavas tiiketerek gelis-
mesidir. Stalin'in yolu, nesnel gergeklik olarak, iiretici giiglerin
gelismesinde bir gecikmeye, sosyalist unsurun goreli agirhginda
bir azalmaya yol agmakta; bu yolla, Ustrialov’'un yolunun ni-
hai zaferini hazirlamaktadir. Stalin’in yolu, gercek bir sapma-

10 Komiinist Enternasyonal'in ikinci Kongresi'nin Karan
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y1 dostga sozciikler ve kavramlarla maskeleyerek gizledigi igin
daha tehlikeli ve zarar vericidir. Yeniden insa siirecimizin ta-
mamlanmasi ekonomik gelismemizin biitiin temel meselelerini
6n plana ¢ikarmig ve bdylece Stalin’in —Cin’deki devrim ya da
Sovyetler Birligi'nde temel sermayenin yeniden olusturulmasi
gibi— biiyiik sorunlara yanit vennede biitiiniiyle yetersiz olan
pozisyonunun altim1 oymustur.

Meseleler, i¢cinde bulundugumuz durumun simdiki énderligin
kaba hatalan eliyle arttinlmig gerginligini bir yana birakarak
dogru bigimde konabilir. Ama parti 6nderliginin ¢izgisinin, Le-
nin tarafindan gosterilen yonde degismesi, keskin bigimde de-
gismesi gerekiyor.

Boliim Il - isci Sinifinin ve Sendikalarin Durumu

Ekim Devrimi, tarihte ilk kez proletaryayi ¢ok biiyiik bir iilke-
de egemen sinif durumuna getirdi. Uretim araglann ulusallas-
tirmamiz, insanin insan tarafindan sémiiriisi {izerine kurulu bii-
tiin bir toplumsal sistemin sosyalist yeniden kurulugu y6niinde
belirleyici bir adimdi. Sekiz saatlik isgiiniinii uygulamamiz, isgi
sinifinin maddi ve kiiltiirel varlik kogullaninda tam ve kapsamh
bir degisim yoniinde atilmis ilk adimdi. Ulkenin yoksulluguna
ragmen, ¢alisma yasalanmiz isgiler icin —ge¢miste herhangi bir
grup himayesinden mahrum kalmis en geri olanlar igin bile— en
zengin kapitalist devletlerin hi¢bir zaman vermedigi ve verme-
yecegi yasal giivenceler saglamigtir. Egemen sinifin elinde en
o6nemli toplumsal silah konumuna ytkselmis olan sendikalara,
bir yandan, baska kosullarda biitiiniiyle ulasilamaz olan kitleleri
orgiitleme; 6te yandan, is¢i devletinin biitiin siyasi yoniinii dog-
rudan etkileme firsat1 verilmistir.

Partinin sorunu, bu tarihsel 6neme sahip kazanimlann daha
fazla gelismesini garanti altina almak; yani onlan gercekten
sosyalist bir icerikle doldurmaktir. Bu yoldaki basanmiz, hem
iilke icinde ve uluslararasi nesnel kogullar; hem de ¢izgimizin
dogrulugu ve onderligin pratik becerisi eliyle belirlenecektir.

Ulkemizdeki hareketi sosyalist yeniden insa yolunda deger-
lendirmedeki belirleyici etmen, is¢i simfinin yasam kosullannda
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tam bir iyilestirilmeyle birlikte, iiretici gii¢lerimizin gelismesi ve
sosyalist unsurlann kapitalist olanlar {izerindeki egemenligi ol-
malidir. Bu iyilestirme maddi alanda (sanayide istihdam edilen
iscilerin sayisi, gergek iicret diizeyi, isgilerin biitgelerinin yapisi,
bannma kosullan, saglk yardimi vb.), siyasi alanda (parti, sen-
dikalar, Sovyetler, Komiinist genclik 6rgiitleri) ve nihayet kiil-
tiirel alanda (okullar, kitaplar, gazeteler, tiyatrolar) yapilmaldir.
Iscilerin yasamsal gereksinimlerini, onlan isci sinifinin tarihsel
cikarlanyla karsi karsiya koymak icin agagilayici “atélye dar ka-
falihg1” yakistirmasi altinda arka plana atma ¢abasi, teorik ola-
rak yanls, siyasi olarak da tehlikelidir.

Art1 degere isci devleti tarafindan el konulmasi, elbette, so-
miirii degildir. Ancak, her seyden 6nce, biz biirokratik ¢arpiklik-
lara sahip bir ig¢i devletine sahibiz. Siskin ve ayncalikli yénetim
aygit1 art1 degerin son derece 6énemli bir kesimini silip siipiir-
mektedir. ikinci olarak, ticaret ve anormal fiyat uyumsuzluklan
lizerinden vurgunculuk yoluyla gelisen burjuvazi, devlet sana-
yimiz tarafindan yaratilan arti1 degerin bir bélimiiniin iistiine
oturmaktadir.

Genel olarak bu yeniden ingsa dénemi boyunca, isgilerin sayisi
artmis, yasam kogullan —yalnmizca mutlak degil goreli olarak da,
yani diger siniflann biiyiimesiyle karsilastinldiginda da— iyiles-
migtir. Bununla birlikte, son dénemde keskin bir degisim ortaya
ciktl Isci sinifinin sayisal bilyiimesi ve durumunun iyilesmesi
neredeyse durdu; bu arada, onun diigmanlannin biiyiimesi, hem
de hizlanmig bir tempoda siiriiyor. Bu, kaginilmaz olarak, yal-
nizca iscilerin kosullannda fabrika diizeyinde bir koétiilesmeye
degil; proletaryanin Sovyet toplumundaki géreli agirhginda bir
azalmaya da yol agmaktadir.

Mensevikler, burjuvazinin isci sinifi igindeki ajanlan, kasith
olarak iscilerimizin maddi periganhigina vurgu yapiyorlar. Onlar,
proletaryayi Sovyet devletine karsi kigkirtmaya, iscilerimizi bur-
juva Mensevik “kapitalizme déniig” sloganina kazanmaya ¢ali-
styorlar. “Mensevizm”i Muhalefet’in iscilerin maddi kosullanni
iyilestirmeye yaptig1 vurguda goéren kendini begenmis memur,
Mengevizme miimkiin olan en iyi yardimi sunmaktadir. Zorluk-
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lann iistesinden gelmek igin, 6nce onlan bilmek gerekiyor. Baga-
nlanmizi ve basansizliklanmizi, emekgi kitlelerin gercek durum-
lanna bakarak, zamaninda ve agikga ¢dziimlememiz gerekiyor.

Iscilerin durumu

Yeniden ingsa dénemimiz, 1925 yih sonbahanna kadar iic-
retlerde yeterince hizli bir artis sagladi. Ama gergek iicretlerde,
1926’da baslayan ciddi azalmanin istesinden ancak 1927 yili
baginda gelindi. Biiyiik ¢apli sanayideki ortalama aylk iicretler,
1925 sonbahanndaki 29 Ruble 68 Kopek’e karsilik, 1926-1927
mali y1linin ilk iki ¢eyreginde, Moskova Rublesi ile 30 Ruble
67 Kopek ve 30 Ruble 33 Kopek'ti. Ucretler, iigiincii geyrekte
ise —6n hesaplamalara gore— 31 Ruble 62 Kopek. Dolayisiyla,
bu yilki gergek ticretler, asag1 yukan 1925 yili sonbahanndaki
diizeyde sabitlenmis durumda.

Ucretler, 6zel is¢i kategorilerinin genel maddi diizeyi ve 6zel
bolgeler (6ncelikle Moskova ve Leningrad), elbette, bu ortalama
diizeyin iizerinde; is¢i simif inin son derece yaygin diger tabakasi-
nin maddi diizeyi ise bu ortalama rakamlann bir hayli altindadir.

Dahasi, biitiin veriler, iicretlerdeki artisin emek iiretkenligin-
deki artisin gerisinde kaldigin1 gosteriyor. Emegin yogunlugu
artmakta, k6t ¢caligma kosullan ayni kalmaktadir.

Ucretlerdeki artis, giderek daha fazla, artan emek yogunluguna
olan talebe baglanmaktadir. Sosyalist gelisme yoluyla uyugma-
yan bu yeni egilim, “rasyonalizasyon lizerine karar"inda'' Mer-
kez Komite tarafindan gii¢lendirilmistir. Sovyetler'in IV. Kongre-
si, ayn1 karan kabul etti. Boyle bir politika, toplumsal zenginligin
gelisen teknolojiden (artan emek iiretkenligi) dolay:1 artmasinin,
aslinda iicretlerde bir artisa yol agmadig1 anlamina gelir.

Iscilerin say1sindaki kiigiik artig, her ailedeki galisan insan sa-
yisinda bir azalma anlamina gelir. Gergek Rubleyle, is¢i ailesinin
harcama biitgesi 1924-1925'ten bu yana kiigiilmiigtiir. Yasam
alanlannin fiyatindaki artis, iggileri kendi yerinin bir b6liimiinii
kiralamaya zorlamistir. Issiz, dogrudan ya da dolayh olarak is-
¢inin biitcesini yiiklenmektedir. Hizla artan alkol tiiketimi onun
biitcesini sarsmaktadir. Ozetle, onun yasam standartlannda agik
11 Pravda, 25 Mart 1927
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bir gerilemeyle kargi karsiyayiz. Simdi uygulamaya konan iireti-
min rasyonalizasyonu, buna sanayinin ve ulagimin isten ¢ikar-
tilmis iscileri istihdam etmeye yetecek kadar genislemesi eslik
etmedigi siirece, is¢i sinifinin yasam standartlanni kaginilmaz
olarak daha da geriletecektir. Pratikte “rasyonalizasyon” sik¢a
bazi igcileri “isten atma“ya ve digerlerinin maddi kosullanni ki-
sitlamaya indirgenir. Bu, kaginilmaz gekilde, isci kitlesini bizzat
rasyonalizasyona giivensizlikle doldurur.

Calisma kosullan gerilediginde, en fazla zarara ugrayanlar,
her zaman, kalifiye olmayan isgiler, mevsimlik is¢iler, kadinlar
ve gengler gibi en gii¢siizlerdir.

1926'da, kadinlann iicretlerinde, erkeklerle karsilastinldigin-
da, sanayinin neredeyse biitiin dallannda agik bir azalma oldu.
Mart 1926'da, sanayinin ii¢ farkli dalinda ¢alisan kalifiye ol-
mayan isciler arasinda, kadinlann kazanglan, erkeklerinkinin
yiizde 51,8, yilizde 61,7’si ve yiizde 83’ idi. Turba kémiiri
sanayisiyle yiikleme ve bosaltma gibi dallardaki kadin isgilerin
durumunu iyilestirme yo6niinde gerekli 6énlemler hala alinma-
mustir. Genglerin ortalama kazanc), biitiin iscilerin kazanglanyla
karsilagtinldiginda, siirekli azaliyor. Bu azalma 1923’te yiizde
47,1, 1924'te yiizde 45, 1925'te yiizde 43,4, 1926'da yiizde 40,5,
1927'de yiizde 39,5'ti."

Mart 1925'te, genglerin yiizde 49,5’i 20 Ruble’den daha az
kazaniyordu.” Sanayi isletmelerde belirli sayida isciye karsilik
belirli sayida gencin istihdam edilmesini saglayan diizenleme-
nin kaldinlmasi, ¢alisan genglere ve isci ailelerine indirilmis agir
bir darbe olmustur. Issiz genglerin sayisi fazlasiyla artiyor.

Tarim isgisi

Kirdaki tahminen 3,5 milyon iicretli is¢inin 1,6 milyonu tanm
iscisidir. Bu tanm iscilerinin yalnizca yiizde 20’si sendikalarda
orgiitlidir. Sikga fiili kolelik anlamina gelecek denli kétii olan
ticret s6zlesmelerinin kayit altina alinmasina ancak baslaniyor.
Tanm isgilerinin ticretleri, alistk olundugu iizere, ¢ogu devlet
ciftliginde bile, yasal asgari {icretin altindadir. Ortalama gergek

12 1924-1925 ve 1925-1926'da Gengligin Ekonomik Durumu incelemesi
13 Merkezi Caligma Istatistikleri Biirosu
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licretler, savas éncesi diizeyin yiizde 63'{inii gegmemektedir. Is-
giini, ¢cok seyrek olarak on saatten kisa; gercekte, cogu durum-
da simirsizdir. Ucretler diizensiz ve kabul edilemez gecikmelerin
ardindan 6denmektedir. Kiralik emekginin bu sefil durumu yal-
nizca geri bir koylii lilkesindeki sosyalist inganin zorluklannin
sonucu degildir. O, aym1 zamanda, tartismasiz bi¢imde, pratikte
—yasamin gercekligi icinde— kdyiin alt tabakalanna degil de 6n-
celikle iist tabakalanna yakin ilgi gosteren yanhs gidisatin so-
nucudur. Kiralik emekgiyi yalmzca kulaka kars1 degil ama ayni
zamanda ekonomik olarak giiclii orta kdyliilik denilen kesime
karsi da her yonden sistematik olarak savunmak zorundayiz.

Konut sorunu

Iscilerin yasadig1 konut alanlan, kural olarak, bir biitiin ola-
rak kentlilerin sahip oldugu ortalama konut alanindan bir hayli
kiiciiktiir. Biiyiik sanayi kentlerinde yasayan isciler, niifusun bu
bakimdan en az avantajh kesimidir. Bir dizi arastinlmis kentteki
konut alanlannin toplumsal gruplara gére dagilhimi séyle:

Sanayi isgisi basina 5,6 metrekare, biiro ¢alisgan1 basina 6,9
metrekare, kiiciik zanaatkar bagina 7,6 metrekare, uzman/fikir
emekgisi bagina 10,9 metrekare ve calismayan kisi basina 7,1
metrekare. Goriildigii gibi isgiler son siradadir. Dahasi, isgile-
rin konut alanlannin boyutu her gecen yil kiigiiliiyor; proleter
olmayan unsurlannkiyse genigliyor. Konut alani, ev yapimi ala-
nindaki genel durum, sanayinin daha fazla ilerlemesini tehdit
etmektedir. Buna ragmen, Devlet Planlama Komisyonu'nun beg
yillik plani, konut insasinda, durumun bes yilin sonunda bugiin-
kiinden daha kotii olacagini ifade eden bir goriiniim sunmak-
tadir. Bu, bizzat Komisyon'un itirafidir. Bes yillik plana gore,
ortalama diizgii [norm}, 1926 yih sonunda yaklagik 11,3 arsin'
kare iken 1931 y1l1 sonuna kadar 10,6 arsin kareye indirilecektir.

Issizlik

Sanayilesmedeki yavag biiyiime, kendisini hicbir alanda, sa-
nayi proletaryasinin en énemli saflanni vuran igsizlikte oldugu
kadar hastalikli bir sekilde agiga vurmamaktadir. Resmi rakam-

14 Bir argin yaklagik 68 cm.

269



lara gore kayith igsiz sayisi, Nisan 1927'de 1.478.000 idi.* Ger-
cek issiz sayisi iki milyon dolayinda. igsiz sayisi istihdam edilen
toplam is¢i sayisindan ¢ok daha hizli bigcimde artiyor. Sanayi is-
cilerinin sayisi, istihdam edilen toplam is¢i sayisindan ¢ok daha
hizh bigimde artiyor. Igsiz sanayi iscilerinin sayis1 hizla artiyor.
Devlet Planlama Komisyonu'nun beg y1llik planina gore, sanayi-
miz, biitlin beg y1l boyunca 400.000 siirekli igsizden biraz daha
fazlasin1 emecek. Bu, kirdan gelen siirekli is¢i akisiyla birlikte,
igsiz sayisin 1931 yili sonunda 3 milyondan az olmayacag an-
lamina gelir. Bu gidisatin sonucu evsiz ¢ocuk, dilenci ve fahige
sayisinin artmasi olacak. Igsizlere 6denen kiigiik issizlik sigor-
tas1 hakl kirginlklara yol agiyor. Ortalama yardim paras: 11,9
Ruble, yani 5 savag oncesi Ruble dolayinda. Sendika yardimlan
ortalama 6,5-7 Ruble. Biitiin bu yardimlar da sendikalann issiz
iyelerinin yalnizca yiizde 20’sine 6deniyor.

Calisma Yasasi o kadar ¢ok yoruma maruz kald1 ki, bunlar
yasadaki maddelerinin sayisini agmaktadir. Bu yorumlar, ger-
cekte, onun hiikiimlerini gegersizlestirmektedir. Ozellikle, gegici
ve mevsimlik igcilerin yasal savunusu iglemez hale gelmistir.

Son toplu is s6zlesmesi kampanyas! yasal giivencelerin ne-
redeyse genel gecer kotiilesmesiyle ve standartlarla baremler
lizerinde geriletici bir baskiyla karakterize edildi. Ekonomi y6-
netimine zorunlu tahkim hakki verilmesi, toplu s6zlesmeyi cift
tarafli anlagsma eylemi olmaktan ¢ikartip yonetsel bir talimata
doniistiirerek, gercekte ortadan kaldirmigtir.!® Sanayinin isgile-
rin tazminatlanna katkisi biitiiniiyle yetersizdir. Calisma Halk
Komiserligi'nin verilerine gore, 1925-1926’da, biiyiik 6lcekli ig-
letmelerde, sakatlanmaya yol agan her bin isci basina 97,6 is
kazasi yasandi. Her yil, her on isgiden biri yaralanmaktadir.

Gegtigimiz yillar is anlasmazliklannda keskin bir artigla dam-
galanmig ve bunlann ¢ogu uzlastinci degil ama dayatmaci 6n-
lemlerle ¢oziilmistr.

Fabrikalardaki diizen kétiilegmistir. Yonetici organlar, giderek
daha fazla, sinirsiz otoritelerini kurmaya calisiyorlar. iscilerin is-

15 Trud, August 27, 1927
16 Trud, 4 Agustos 1927
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ten atilmasi, gergekte, yalnizca yoéneticinin elinde. isciler ile usta-
baslan arasinda, sikga, devrim 6ncesindeki iligkilere rastlaniyor.

Uretim toplantilan adim adim ortadan kaldinlmaktadr. sgi-
ler tarafindan kabul edilen pratik énerilerin ¢ogu hi¢bir zaman
uygulanmiyor. Cogu iscide var olan bu iiretim toplantilanndan
hoslaninama duygusu, onlann bagsanyla gerceklestirdigi iyiles-
tirmelerin sik¢a is¢i sayisinda bir azalmayla sonuglanmasi olgu-
su tarafindan beslenmektedir. Sonug olarak, iiretim toplantilan-
na katilim yetersizdir.

Kiiltiirel alanda, okul sorununa vurgu yapmak gerekiyor. Is¢i-
ler i¢in, mesleki egitim bir yana, ¢ocuguna temel egitim sunmak
bile giderek zorlagmaktadir. Neredeyse biitiin ig¢i mahallelerin-
de, siirekli artan bir okul eksikligi var. Okul biitgesi i¢in anne-
babalardan istenen harglar, fiilen 6grenim hakkinm ortadan kal-
dirmaktadir. Okullann eksikligi ve kreglerin yetersiz donanini
hatin sayilir 6lgiide is¢i cocugunu sokaklara siiriikliiyor.

Sendikalar ve isciler

Parti'nin XI. Kongre karannda deginilen “fabrikadaki ¢alisma
kosullan konusundaki ¢ikar ¢atigmasi” son y1llarda géze ¢arpacak
sekilde biiylimiigtiir. Bununla birlikte, partinin sendikal harekete
iliskin son politikas1 ve sendika Onderlerinin pratigi, sendikalar
izerinde, XIV. Kongre'nin itiraf ettigi su etkide bulunmustu:

Tek yanli davranan, zaman zaman ilkelerini ve en 6nemli
gorevlerini (orgiitledikleri kitlelerin ekonomik ¢ikarlanni savun-
mak ve onlann maddi ve manevi diizeylerini olabilecek her yolla
yiikseltmek) arka plana atan sendikalar, sikga iglerinin istesin-
den gelemiyordu.

Durum, XIV. Kongre'den sonra, iyilesmek bir yana, daha da
kotiilesti. Sendikalann biirokratiklesmesi daha da ilerledi.

10 sanayi sendikasinin segilmis yiiriitme organinin kadro-
su icinde tezgahtan gelen ve partili olmayan militan isgilerin
orani son derece diisiik (yiizde 12-13). Sendika konferanslan-
na katilan delegelerin ezici ¢ogunlugu ise biitiiniiyle sanayiden
aynlmis insanlardir.”” Isciler ve sendikalar, sosyalist sanayinin

17 Pravda, 23 Temmuz 1927
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yonetiminden, hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar uzakta kalma-
mist1. Sendikalarda orgiitlii is¢i kitlesinin 6z-etkinliginin yerini
parti grubunun sekreteri ile fabrika y6neticisi ve fabrika komite-
si baskan (“Ucgen”) arasindaki anlagmalar almaktadr. iscilerin
fabrika ve igyeri komitelerine iligkin tavn giivensizliktir. Genel
toplantilara katilim diisiiktir.

Isginin sendikada ¢ikis yolu bulamayan hosnutsuzlugu ige
yonelmektedir. “Fazlasiyla aktif olmak zorunda degiliz —biraz
ekmek istiyorsan fazla konugma” tiirii ifadeler son derece yay-
gin.” Bu kosullarda, iscilerin sendikal érgiitlenme diginda eylem
yoluyla icinde bulunduklan kosullan iyilestirme yoniinde ¢aba
harcamalan, kaginilmaz olarak daha sik hale gelmektedir. Bir
basina bu durum, simdiki sendikal isleyiste radikal bir degisimi
dayatmaktadir.

En 6nemli pratik oneriler

A. Maddi kogullar alaninda

(1) Sekiz saatlik isgiiniinii uzatilmasi yoniindeki her egilime
ciddi darbe. Fazla ¢aligmaya, yalnizca kaginilmaz oldugunda
izin verilmesi. Gegici isgilerin suistimaline izin verilmemesi; tam
gin cahsan iscilerin “mevsimlik” ¢alistinlmayla tehdit edilme-
mesi. Onceki kurallan ¢igneyerek uygulamaya koyuldugu her
yerde, sagliga uygun olmayan iglerdeki igsgiinii uzatilmasinin
iptal edilmesi.

(2) En acil gorev, iicretlerin en azindan emek iiretkenliginde
elde edilen artisa uygun sekilde arttinlmasidir. Gelecekteki yén-
tem, iicretlerin, emek iiretkenligindeki her artisa uygun sekilde
sistematik olarak yiikseltilmesi olmaldir. Yiiksek iicretler hi¢bir
durumda diisiiriilmeden, diigiik {icretlerin yiikseltilmesi yoluyla,
farkll ig¢i gruplannin iicretlerinde giderek daha fazla esitligin
saglanmasi gerekiyor.

(3) Rasyonallestirme oOnlemlerindeki biitiin biirokratik suis-
timallere son vermek zorundayiz. Rasyonallestirme, sanayinin
kalic1 gelismesi, isgiiciiniin planli dagilimi ve isci sinifinin iireti-
ci giiclerinin bosa harcanmasina —ozellikle kalifiye is¢ci kadrola-

18 Bkz. Moscow Comitesi'nin tutanaklan. Genel Igci Konfranslan Raporu,
Bilgilendirici Degerlendirme, sf. 30 vs.
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nnin israfina— kargi miicadeleyle yakindan iligkilendirilmelidir.

(4) Issizligin yikic1 etkilerini hafifletmek igin: (a) Igsizlik 6den-
tisi, her bolgedeki ortalama licrete uygun olarak ayarlanmali. (b)
Bu odenti siiresi, issizligin siirekliligi g6z 6niinde bulundurula-
rak, bir yildan bir buguk yila uzatilmali. (c) Sanayiden sosyal
sigortalara yapilan katkida daha fazla kesintiye izin verilme-
meli ve onlann fiilen 6denmemesine karsi gercek bir miicadele
verilmelidir. (d) Sigorta fonlannin genel halk saglhgi ve emek-
lilik 6nlemleri {izerinde harcama yapmasina son verilmeli. (e)
“sigortalilar iizerinden tasarruf’ yapmak igin isten ¢ikarmaya
kars1 enerjik bicimde miicadele etmeliyiz. (f) Gercekten istihdam
edilen iscileri gesitli bahanelerle emeklilik hakkindan ve ¢aligma
biirolannda kayithh olmaktan mahrum birakan biitiin diizenle-
meleri kaldirmalyiz. (g) Izleyecegimiz yol, issizlik 6dentilerinin,
sanayi iscilerinden baslayarak artmasini amaglamalidir. Issiz-
lerin, iilkenin ekonomik ve kiiltiirel gelismesi yaranna devasa
bir avantaj olarak kullanilabilecegi uzun vadeli bayindirhk hiz-
metleri i¢in, kapsamli olarak diisiiniilmiis ve 6zenle hazirlanmis
planlara sahip olmaliyiz.

(5) Iscilerin konut kosullannin sistematik olarak iyilestirilme-
si. Biitiin konut meselelerinde sik1 bir sinif politikasinin uygu-
lanmasi. Proleter olmayan unsurlann konut kosullannda isgiler
pahasina iyilestirme yapilmamas.. Isten ¢ikartilan ya da kisa sii-
reli caligan iggilerin evlerinden ¢ikartilmamasi.

Konut edindirme kooperatiflerinin daha saglikli bicimde ge-
lismesi icin enerjik 6nlemler alinmali. Bunlar, diisiik ticretli is-
ciler icin ulasilabilir olmali. Biiro iscilerinin st tabakasinin sa-
nayi iscileri i¢in yapilmis daireleri kapmasina izin verilmemeli.

Devlet Planlama Komisyonu'nun konut edindirme plani, sos-
yalist politikaya agik¢a karsi oldugu icin reddedilmeli. Sanayi
isletmeleri, konut harcamalanni arttirrnakla ve bu amagla ye-
terli biitce ve krediler ayirmakla ytkimlid kilinmali.. Bu yolla,
oniimiizdeki beg y1l is¢ilerin konutlannda kesin bir iyilegtirmeye
tanik olunacaktir.

(6) Toplu s6zlesmeler, isci toplantilanndaki —go6stermelik de-
gil— gercek tartismalann ardindan imzalanmali. Yaklagan parti
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kongresi, XIV. Kongre'nin fabrika yonetimlerine zorunlu tah-
kim hakki veren karanni iptal etmelidir. Calisma yasasi, emegin
sahip oldugu talep hakkinin azamisi degil ama asgarisi olarak
goriilmeli. Toplu sozlegmeler isci ve biiro ¢alisani sayisinin bu
anlasmalann devam siirecinde azaltilmasina kargi garantiler
icermelidir (izin verilebilir istisnalar agikca belirtilmek kaydiy-
la). Uretim standartlan istisna ve iicret sozlesmesi siiresi igin
degil ortalama iizerinden hesaplanmal.. Her durumda, toplu
sozlesmelerde yapilacak ve iscilerin ¢aliyma/yagama kosullanni
onceki anlagmalara gore geriletecek degisikliklere izin verileme-
yecegi ilan edilmeli.

(7) Ucretler ve Standartlar Biirosu isgilerin ve sendikalann
daha etkili denetimi altina girmeli; licretlerin ve is standartlann
siirekli degismesine son verilmeli.

(8) Giivenli donanim ve daha iyi fabrika kogullan i¢in aynlan
6denekler arttinlmali. Emegin korunmasina iligkin diizenleme-
leri yasama gecirmede bagansizliga en agir cezalar uygulanmali.

(9) Calisma Yasasr’'na iligkin biitiin yorumlar gézden gegiril-
meli ve ¢alisma kosullannda gerilemeyle sonuglanan yorumlar
yiiriirlikten kaldinlmali.

(10) Kadin isgiler igin “esit ige esit icret.” Kadin emeginin
becerisi arttinlmali.

(11) Ucretsiz qirak ¢alistirmak ve geng iscilerin iicretlerinin
disiiriilmesi yoniindeki ¢abalar yasaklanmali. Onlann ¢aligma
kosullanni iyilegtirecek 6nlemler alinmali.

(12) Tasarruf sistemi, hicbir bi¢cimde, iscilerin yasam stan-
dartlan pahasina uygulanmamali. Isgilerin elinden alinmig olan
“harcamalar” (kres, tramvay bileti, daha uzun tatil vb.) yeniden
yiirirliige koymaliyiz.

(13) Sendikalar, mevsimlik isgilerin sorunlanyla daha fazla
ilgilenmeli.

(14) isgiye fabrikada tibbi yardim arttinlmali (dispanserler, ilk
yardim birimleri, hastane vb.).

(15) Is¢i mahallelerindeki okullann sayisi arttinimali.

(16) Devlet, isci kooperatiflerini giiglendirmek icin bir dizi 6n-
lem almal.
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B. Sendikalarda

(1) Sendikalann faaliyeti, 6ncelikle, var olan ekonomik kosul-
lar cercevesinde isci sinifinin ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlanni
savunacaklan bir karamameyle karara baglanmali.

(2) Parti orgiitleri, is¢i simifinin ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarla-
rnna dokunan 6nlemler hakkinda karar verirken, sendikalardaki
Komiinist hiziplerin tespitlerini ciddi bicimde g6z 6niinde bu-
lundurmalilar.

(3) Biitiin diizeylerde gercek secimler, agiklik, hesap verme
zorunlulugu ve iiyelere karsi sorumluluk, sendikal faaliyetin te-
meli olmali.

(4) Sanayideki biitiin yonetici organlar, denk diisen sendika
organlan ile —hayali degil— gercek bir anlagma icinde olustu-
rulmali.

(5) Her sendika kongresinde (Biitiin Birlik kongreleri de dahil)
ve sendikalann biitiin secilmis organlannda (Biitiin Rusya Sen-
dikalar Konseyi dahil) dogrudan sanayide caligsan isciler cogun-
lukta olmali. Partili olmayan iscilerin bu organlardaki oram en
az iigte bire yiikseltilmeli.

Sendika aygitinda yer alan belirli sayida goérevli diizenli ara-
liklarla sanayideki isine donmeli.

Sendikal faaliyette goniilli ¢caligmanin daha fazla kullanilma-
s1, goniillii caliyma ilkesinin daha yaygin uygulanmasi, iscilere
ona katilmalan yoniinde daha fazla tesvik.

(6) Sendika organlanndaki Komiinist tyelerin parti ici anlag-
mazliklardan dolay! gérevden alinmasina izin verilemez.

(7) Isyeri komitelerinin ve yerel sendika komitelerinin yéne-
tim organlanndan tam bagimsizlig1 giivence altina alinmalhdir.
Iscilerin ise alinmasi ve isten cikartilmasiyla, iki haftay1 asan
siireyle bir isten digerine aktanlmasi, yalnizca, fabrika komitesi
bilgilendirildikten sonra s6z konusu olabilir. Fabrika komitesi,
bu alandaki ihlallere karsi miicadelede, yénetimin karanni iigili
sendikaya ve sikayet komisyonlanna goétiirme hakkini kullanir.

(8) Iscilerin basina bilgi verme/yazisma hakk: giivence altina
alinmaly; muhabirlere bir seyleri agiga ¢ikardig igin zulmetmek
sert bicimde cezalandinlmalidir
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Ceza yasasina, bir isciye, elestirel tavnindan, bagimsiz éneriler
yapmaktan ve kullandig1 oydan dolay1 dogrudan ya da dolayl,
gizli ya da alenen eziyet yapilmasim devlete karg! islenmis agir
bir su¢ olarak cezalandiran bir madde eklenmelidir.

(9) Uretim konseylerinin denetim komisyonlannin islevi, ka-
rarlannin uygulanmasini denetlemeyi ve iscilerin ¢ikarlanm ko-
rumada ne denli baganl olduklanni incelemeyi icerecek sekilde
genisletilmeli.

(10) Devletin elindeki sanayilerde grev meselesinde, XI.
Kongre'nin Lenin’'in onerisiyle almig oldugu karar gegerlidir.

Imtiyaz sahibi sanayiler s6z konusu oldugunda, bunlar, 6zel
sektoriin elindeki sanayiler olarak degerlendirilir.

(11) Simdiki haliyle is¢i sinifinin ekonomik ve kiiltiirel duru-
muna iligkin olarak yanls ve agik¢a aldatici bir bakis sunan, bu
yolla onun ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlannin savunusu ugruna
her tiirlii faaliyeti engelleyen ¢aligma istatistikleri sisteminin bii-
tiiniiyle gozden gegirilmesi.

Is¢i simifinin, Ekim Devrimi'nin 10. yildéniimiindeki zor du-
rumu, elbette, son tahlilde iilkenin yoksulluguyla, miidahaleyle
ve kugatmayla, kapitalist cevrenin proleter devlete karsi yiikselen
miicadelesiyle agiklanir. Bu durum bir anda degistirilemez ama
dogru bir politikayla degistirilebilir ve degistirilmelidir. Bolgevik-
lerin gorevi —elbette gercek olan— kazanimlanna bakarak bobiir-
lenmek ve kendinden hosnut tablolar ¢izmek degil daha yapilacak
ne kaldig), neyin yapilmasi gerektigi ve dogru bir politikayla ne-
lerin yapilabilecegi sorulanni kesin ve agik olarak yiikseltmektir.

Boliim Il - Tarim Sorunu ve Sosyalist inga

Kiiciik iiretim siirekli olarak, her giin, her saat, basitce ve ge-
nis 6l¢iide kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurur.*

Ya sanayinin yiiksek gelisimine ve elektrifikasyonuna dayanan
proleter devlet, onlan biiyiik birimler ve kolektivizm temelinde
orgiitleyerek milyonlarca kiigiik ve ¢ok kiigiik ¢iftligin teknik geri
kalmighginin iistesinden gelecek ya da giiciinii kirda toplayan
kapitalizm sosyalizmin kentlerdeki temellerinin altin1 oyacak.

19 Lenin, 1920, CiltXVII, sf. 11
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Leninizm agisindan koyliilik —yani bagkasinin emegini s6-
miirmeyen ana koylii kitlesi— proletarya diktatorliigiiniin dogru
iligkiler iizerinden miittefikidir; proletarya diktatorliigiiniin gi-
venligi ve bu yiizden sosyalist devrimin gelecegi ona baghdir.
Lenin, icinden ge¢mekte oldugumuz agamada kéyliiliikle ilgili
gorevimizi son derece dogru bicimde séyle formiile etmisti:

Kulak ile miicadeleden bir an olsun vazgec¢meksizin ve her
zaman yalnizca yoksul koyliiliige siki sikiya giivenerek orta
koyliliikle bir ittifak kurmay1 basarmak.?

Lenin’in kdyli sorununa iligkin goériiglerinin Stalin-Buharin
grubu tarafindan gergeklestirilen revizyonu su sekiz temel nok-
tada 6zetlenebilir:

(1) Marksizmin, yalnizca giiclii bir toplumsallagtinlmis sana-
yinin koyliliigi, tanmi, kolektiflesme yoniinde doniistiirmesine
yardimci olabilecegi bicimindeki temel ilkesinden vazge¢mek.

(2) Proletarya diktatérliigiiniin kirsal alandaki toplumsal te-
meli olarak tanm isgisinin ve yoksul koyliiliigiin kii¢limsenmesi.

(3) Tanmda umutlanmizin “ekonomik olarak giicli koyli,”
yani gercekte kulaka dayandinlmasi.

(4) Koyli miilkiyetinin ve kdy ekonomisinin kiigiik burjuva
karakterini gérmezden gelmek ya da agikga inkar etmek (Mark-
sist konumdan uzaklagarak Sosyalist Devrimciler'in konumuna
dismek).

(5) Kirsal alandaki mevcut gelisme iginde kapitalist unsurlann
kiiclimsenmesi ve kdyliiler arasinda yasanan sinif farklilagmasi-
nin iizerinin oértiilmesi.

(6) “Kulakin ve kulak orgiitlerinin zaten hicbir sans1 olma-
yacak, ¢iinkii kirdaki evrimin genel cercevesi proletarya dikta-
torliigiiniin altyapisi eliyle 6nceden belirleniyor” yollu avutucu
teorilerin iretilmesi.?'

(7) “Kulak kooperatif cekirdegini sistemimize asilama”ya,?
“sorunun, hali vakti yerinde kéyliiligiin, kulakin ekono-
mik olanaklanni serbest birakmak gerektigi biciminde ifade

20 Lenin, Cilt. XV. sf. 564
21 Buharin, The Way to Socialism and the Worker-and-Peasant Union, sf. 49
22 Bukbharin, a.g.e. sf. 49
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edilebilecegi"ne® olan inang.

(8) Lenin'in elektrifikasyon planinin kargisina yine onun “ko-
operatif plan"in1 ¢ikarma girigimi. Bizzat Lenin’e gore, sosyaliz-
me gegisi yalnizca bu iki planin bilesimi giivence altina alabilir.

Yeni burjuvazinin, resmi yolun bu revizyonist egilimlerine
giivenen temsilcileri, devlet aygitimizin kimi halkalanyla igbir-
ligine girerek, acik¢a, bizim kirsal alana iligkin biitiin politika-
miz1 kapitalist yola déndiinneye can atiyorlar. Aynm zamanda
kulaklar ve onlarin ideolojik savunuculari, biitiin hirslann, iire-
tici giiclerin gelismesi, “genel olarak” tiiketim mallan iiretiminin
hacminin artmasi vb. konulanndaki kaygilar bahanesi altinda
gizliyorlar. Gergek su ki, tretici giiclerin kulak eliyle gelistiril-
mesi, tiiketim mallan {iretiminin kulak eliyle arttinlmasi, geri
kalan biitiin ¢iftliklerin iretici giiclerinin gelismesini bastiracak
ve engelleyecektir.

Tarimdaki gorece hizli yeniden insa siirecine ragmen, ta-
rim ekonomisinin tiiketim mallan iretimi son derece diigiiktiir.
1925-1926’da, piyasaya gonderilen mal miktari, savas oncesi
diizeyin yalnizca ylizde 64'ii; ihra¢ edilen miktar ise 1913’te-
kinin yalmzca yiizde 24'ii idi. Bunun nedeni, bizzat kdyiin top-
lam tiiketiminde artis bir yana (niifus artisindan ve miilkiyetin
parcalanmasindan dolayi, tahil iiretilen bélgelerdeki ciftliklerin
yiizde 38’i ek tahil almaktadir), tarimsal ve sanayi fiyatlan ara-
sindaki farklilikta ve gida mallannin hizla kulaklarda toplanma-
sinda yatmaktadir. Beg yillik plan bile, sanayi iiriinlerin kithgi-
nin, piyasaya siiriilen tarim iiriinleri miktarin1 azaltarak, genel
olarak kir ile kent arasinda mallarin esit degisimine belirli bir s1-
nir koydugunu kabul etmek zorunda kaldi.>* Béylece, sanayinin
geride kalmasi ve tarimin —ozellikle de tarimsal tiiketim mal
liretiminin— artmasi, kent ile kir ittifakinin altin1 oymakta ve
koyliiler arasinda hizli bir simif farklilasmasina yol agmaktadir.

Mubhalefet’in koylii politikasinin tartismali konularina iligkin
yaklagimi, biitiiniiyle ve kesin olarak dogrulanmistir. Muhale-
fet'in keskin elestirilerinin baskisi altinda genel ¢izgimizde ya-

23 Pravda, 24 Nisan 1925
24 ag.e sf. 117
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pilan kismi diizeltmeler, resmi politikanin “ekonomik olarak
gicli koylilik™ tarafina siirekli sapmasini engellemis degil.
Bunu kanitlamak igin, XIV. Sovyetler Kongresi'ne bakmak yeter.
Kalinin'in raporu iizerine kararda, kirdaki sinif farklilagmasina
ya da kulakin gelismesine iligkin tek bir sézciik bile yoktu.

Boylesi bir politikadan yalnizca su sonug ¢ikar: Yoksul kéylii-
liigi kaybedecek; orta koyliiligii de kazanamayacagiz.

Kdyliiler arasindaki sinif farklilagmasi

Gectigimiz yillarda, kirsal bélgeler kapitalist farklilagma yo6-
niinde bir hayli yol almistir.

Cok az toprag isleyen ya da topraksiz kesimler, gectigimiz
dort yi1l boyunca yiizde 30-45 oraninda kiigiilmiis; aym siire
icinde, alt1 ile 10 dessiatin® topraga sahip olanlar yiizde 100-
120 oraninda artmigtir. Ayn1 donemde, 10 dessiatinden biiyiik
toprag1 eken kesimin biiyiime oraniysa yiizde 150-350'dir. Cok
az topraga sahip olan kesimin oraninin azalmasi, biiyiik 6l¢iide
iflastan ve tasfiyeden dolayidir. Bu yiizden, Sibirya'da, bir yil
icinde, topraksiz olanlann yiizde 15,8'i, iki dessiatinden kiigiik
toprag isleyenlerin yiizde 3,8'i ortadan kayboldu. Bu oranlar,
Kuzey Kafkasya'da, sirasiyla, 14,1 ve 3,8 idi.

Atsiz ve aragsiz ¢iftlik miilkiyetlerinin orta kdyliiliigiin alt ta-
bakasina yiikselmesi son derece yavag bicimde gerceklesmekte-
dir. Bugiin, SSCB'de atsiz ve aragsiz ¢iftliklerin yiizde 30-40"1
varligini koruyor ve bunlann biiyiik kesimi son derece kiigiik bir
topragl isleyen koyliiler grubunda yer aliyor. Kuzey Kafkasya’'da
baglica iiretim araglanmin dagiimi soyledir: Uretim araglannin
yiizde 15'i, arazi sahiplerinin en giigsiiz yiizde 50’sine ait. Arazi
sahiplerinin yiizde 35’ini olusturan ortadaki kesim baslica iiretim
araglannin yiizde 35’ini elinde tutuyor. Nihayet, iiretim aragla-
nnin yiizde 50'si, toprak sahiplerinin yiizde 15’ini olusturan en
tistteki gruba ait. Uretim araglanmn dagilimina iliskin benzeri bir
tablo —Ukrayna, Sibirya vb.— diger bolgelerde de g6zlenebilir.

Ekilen topraklann ve iiretim araglannin dagilima iligskin egit-
sizligin tescili, tahil rezervlerinin farkli kéylii gruplan arasinda-

25 Dessiatin: 1,13 hektarlik bir yiizey 6l¢ii birimi.
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ki esitsiz dagilimi eliyle de dogrulanmaktadir. 1 Nisan 1926’da,
kirdaki artik tahilin yiizde 58'i, toprak sahibi koyliilerin yiizde
6'sinin elindeydi.?

Topragin kiralanmasi, her gecen yil daha fazla artmaktadir.
Topraklanni kiralayanlar, ¢cogu durumda, biiyiik topraklara ve
iiretim araglanna sahip olanlardir. Topragin kiralandigi, nere-
deyse her durumda, vergi 6dememek igin gizlenmektedir. Kiigiik
bir topragi igleyen, iiretim araglanna ve hayvanlara sahip olma-
yan koéyld, topragl, ¢ogunlukla, kiralik araglarla ve hayvanlarla
islemektedir. Hem toprak hem de ara¢ ve hayvan kiralamanin
kosullan neredeyse kolelige denktir.

Koyli miilkiyetinin siirekli par¢alanmasi sinif farklilagmasi
siirecini zayiflatmakta, tersine hizlandirmaktadir. Makineler ve
krediler, tanmin toplumsallagtinlmasina hizmet eden kaldirag-
lar olmak yerine, genel olarak kulaklann ve hali vakti yerinde
olanlann ellerine gegmekte, boylece tanm isgilerinin, yoksul ve
gii¢siiz koyliilerin somiiriisiine yardimci olmaktadir.

Topragin ve iiretim araglannin en iistteki gruplann elinde yo-
gunlagmasinin yan sira, en istteki gruplar siirekli artan oranda
kiralik is¢i istihdam etmektedir.

Ote yandan, kiiciik ve kismen orta biiyiikliikte toprak sahibi
koyliiliik, ya biitiiniiyle iflas ve tasfiye yoluyla ya da aile iiye-
lerinin kovulmasi yoluyla, siirekli olarak, giderek artan sayida
tanm iggisini yitiriyor. Bu artik iggticii, kulakin ya da “gii¢li”
orta koyliiliigiin hizmetine girmekte ya da biiyiik sayilar halin-
de, herhangi bir is bulamadigi kentlere gitmektedir.

Orta koyliiliik, son derece ilerlemis olan ve onun goreli eko-
nomik agirhiginda azalmaya yol acan bu siireclere ragmen, sa-
yisal olarak en biiyiik kirsal grup olmay: siirdiiriiyor. Bu orta
koyliiliigii tanindaki sosyalist bir politikaya kazanmak, proletar-
ya diktatorliigiiniin bashca sorunlanndan biridir. “Giiglii koylid”
denilen kesime umut baglamak, gercekte, umudumuzu bu orta
tabakanin daha fazla dagilmasina baglamak anlamina gelir.

Yalnizca tanm iggisine gerekli dikkat; yoksul koéyli ve onun
orta koyluliikle ittifaki tzerine kurulu bir y6nelim; yalmzca

26 Statistical Review, 1927, No. 4, sf. 15
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kulaka kargs1 kararh bir miicadele; yalnizca kirda sinifsal koo-
peratiflere ve simifsal kredi sistemine yonelik bir gidisat, orta
koyliiliigii tarimin sosyalist yeniden yapilandinlmasi faaliyetine
kazanmay1 miimkiin kilacaktir.

Pratik oneriler

Parti, simdi kirda siirmekte olan sinif miicadelesinde, yalnizca
lafta degil ama fiilen tanm is¢isinin, yoksul koyliiliigiin ve orta
kdyliiliigiin baginda olmali ve onlar kulakin sémiiri 6zlemleri-
ne karsi orgiitlemelidir.

Isci simifinin bir pargasi olan tanm proletaryasimin sinifsal
konumunu giiglendirmek ve donatmak igin, sanayi iscilerinin
durumuna iligkin béliimde belirttigimiz bir dizi énlemin alin-
masi gereklidir.

Tarim kredisi kdydeki varlikhi gevrelerin sahip olduklan ay-
ncaligin 6nemli bir pargasi olmaktan ¢ikartilmall. Yoksullann
—zaten yeterince onemsiz olan— tasarruflannin kendi istekleri
yoniinde degil ama hali vakti yerinde ve orta tabakalann yara-
nna harcandig) simdiki duruma bir son vermeliyiz.

Toprak kiralamadaki artis, kolektif giftciligin daha hizli ge-
lismesiyle dengelenmelidir. Yoksul koyliliigiin kolektiflerde 6r-
giitlenme yoniindeki ¢abalarini sistematik olarak ve yildan yila
desteklemek gerekiyor.

Ayn zamanda, vergilerden tiimiiyle muaf tutma, uygun bir
toprak politikasi uygulama, tanm aletleri icin krediler ve onlari
tarim kooperatiflerine yonlendirme yoluyla, kolektiflere katil-
mamis olan yoksul kéyliilere daha sistematik yardim saglamali-
yiz. Sinifsal icerikten yoksun ve gercekte koylerde iist tabakala-
nn egemen konumunu gii¢lendirecek olan “Sovyetleri yeniden
canlandirarak partili olmayan aktif koylii kadrolan yarat” (Sta-
lin-Molotov) sloganimin yerine su slogani benimsememiz gere-
kiyor: Tarim iscilerinden, yoksul kéyliilerden ve onlara yakin
orta koyliililkten olugan partili olmayan kadrolar yarat.

Yoksullarin, secimler, vergi kampanyalari, kredi, makine vb.
dagitimi iizerinde etki olugturma, toprak dagitimi ve kullanimi,
kooperatiflerin kurulmasi, kir yoksullanna tahsis edilmis koope-

281



ratif fonlannin olusturulmasi gibi hayatin yasamsal ekonomik
ve siyasi sorunlan iizerinde yogunlagmis gercek, planli, yaygin
ve kalic1 bir érgiitlenmesine sahip olmamiz gerekiyor.

Parti, orta koyliiliiglin ekonomik ilerlemesini biitiin araglarla
(tahil fiyatlanna iliskin akill bir politikayla, kredi ve koopera-
tif érgiitlenmesiyle, biiyiik 6lcekli makinelesmis kolektif tanmin
yararlanm sistematik ve asamali sekilde tanitma yoluyla) can-
landirmalidir.

Partinin biiyiiyen kulak tabakasina iliskin gérevi, onlann so-
miri ¢abasinin her yénden sinirlandinlmasindan olugmalidir.
Anayasamizda yer alan ve somiiriicii siniflan Sovyetlerde se¢me
hakkindan mahrum birakan maddeden herhangi bir uzaklasma-
ya izin vermememiz gerekiyor. Su énlemleri almamiz gerekir:
Oldukga ilerici bir vergi sistemi; tanm isgisinin savunulmasi ve
iicretlerinin diizenlenmesi i¢in yasal onlemler; topragin dagti-
minda ve kullaniminda dogru bir sinif politikasi; kirsal alana
traktor ve diger iiretim aletleri saglama konusunda dogru bir
sinif politikasi.

Kirda giderek biiyliyen toprak kiralama sistemi, —her tiirlii
Sovyet Onderliginin ve denetiminin diginda duran ve giderek
daha fazla kulaklann etkisi altina giren— tanm topluluklannin
topraklan ona uygun bigimde kullandig1 simdiki toprak kulla-
nim yontemi, XIV. Sovyetler Kongresi'nin, topraklann yeniden
dagitilmasi sirasinda “tazminat” verilmesine iliskin karan... Bii-
tiin bunlar, topragin kamulagtinlmasinin altini oymaktadir.

Topragin kamulagtinlmasinin yeniden uygulamaya konma-
s1 icin alinmasi gereken en onemli 6nlemlerden biri, bu tanm
topluluklannin yerel devlet organlanna tabi kilinmasi ve kulak
unsurlardan anndinlmis yerel Sovyetlerin topragin dagitimina
ve kullanimina iligkin biitiin diizenlemeler {izerinde sik1 deneti-
minin kurulmasidir. Bu denetimin amaci, kulaklann hegemon-
yasina karg1 yoksul ve giigsiiz kii¢iik koyliiniin ¢ikarlannin mak-
simum savunusu olmaldir. Topragi kiralayan kisi olarak kulakin
biitiiniiyle ve tam olarak, lafta degil ama fiilen Sovyet iktida-
nnin kirsal alandaki organlannin gozetimi ve denetimi altina
alinmas: 6zellikle gereklidir.
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Parti, proletarya diktatorliigiiniin temel siitunlanndan biri
olan topragin kamusallastinlmasini hiikiimsiiz kilma ya da onun
altin1 oyma yoniindeki biitiin egilimlerin kargisina ezici bir dire-
nisle yanit vermelidir.

Simdiki tek tanm vergisi sistemi yoksul ve en yoksul yiizde
40-50'lik koylii aileleri vergiden muaf tutacak ve orta kdyliile-
re hicbir ek vergi yiiklemeyecek sekilde degistirilmelidir. Vergi
toplama tarihleri vergi miikelleflerinin en yoksul kesimlerinin
¢ikarlanna gore belirlenmelidir.

Vergi gelirlerinin biiyiik bir bélimii devlet ciftliklerinin ve
kolektif ciftliklerin olusturulmasina aynlmahdir. Yeni oérgiitlen-
mis kolektif ¢iftliklere ve diger kolektivizm bigimlerine maksi-
mum ayncalik taninmalidir. Segme-segilme hakkindan mahrum
birakilmis kisilere kolektif ciftliklere iiye olma hakki taninma-
malidir. Biitiin kooperatif ¢caligmasi, kiiciik 6lgekli tiretimi biiytik
olgekli kolektif iiretime doniistiirme gorevi anlayisiyla siirdii-
riilmelidir. Makine temini alaninda saglam bir sinif politikasi
izlenmeli; makineli iiretim yapiyor gériinen sahte topluluklanna
karsi 6zel bir miicadele siirdiiriilmelidir.

Topraklann dagitimi faaliyeti biitiiniiyle devletin hesabina uy-
gulanmal ve kolektif giftliklerle yoksul kéylii ¢iftliklerinin gikar-
lannin olabildigince korunmasina éncelikli 6zen gosterilmelidir.

Tahilin ve diger tanm iriinlerinin fiyatlan, yoksullara ve
orta koyliiliigiin ana kitlesine, en azindan, ciftliklerinin simdiki
durumunu koruma ve giderek gelistirme olanagi saglamalidir.
Sonbahar ve ilkbahar tahillannin fiyatlan arasindaki egitsizligi
ortadan kaldiracak dnlemler alinmali. Ciinkii bu esitsizlik agir
sekilde kir yoksullanna karsi islemekte ve biitiiniiyle iist tabaka-
lara yarar saglamaktadir.

Yalnizca yoksul koyliilere aynlan fonlan ytiikseltmek degil
ama ayn1 zamanda biitiin tanm kredilerini yoksullara ve gii¢siiz
orta koyliilere ucuz ve uzun vadeli krediler saglamaya ve varo-
lan garanti ve referans sistemini kaldirmaya yoénelik kokli bir
degisiklik gerekmektedir.
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Kooperatiflesme

Kirdaki sosyalist inganin gorevi tanmi biiyiik 6lgekli, maki-
nelesmis kolektif tanm temelinde yeniden diizenlemektir. K6y-
liliigiin biiylik kesimi i¢in bu amaca ulagmanin en basit yolu,
Lenin’in Kooperatiflesme Uzerine adl1 eserinde betimledigi gibi,
kooperatiflegsmedir. Bu, proletarya diktatorliigiiniin ve Sovyet
sisteminin koéyliilige sagladig1 devasa bir avantajdir. Bu sos-
yalist kooperatiflesmeye (ya da kolektivizme) genis bir zemin
yaratabilecek sey, yalnizca tanmin giderek artan sanayilesmesi
siirecidir. Uretim araglannda teknik bir devrim —yani, tanm ma-
kineleri, doniisiimlii tanm, suni giibre vb.— olmaksizin tanmda
gercek bir kolektiflesme y6niinde basanh ve kapsaml bir faali-
yet miimkiin degildir.

Kooperatif iiretim ve satig, yalnizca su durumda sosyalizme
giden bir yol olabilir: (1) Bu siire¢ sosyalist unsurlann, 6zellikle
de biiyiik dlgekli sanayinin ve sendikalann dogrudan ekonomik
ve siyasi etkisi etkisi altinda gerceklesiyorsa; (2) tanm koope-
ratifinin bu ticaret yapma siireci, giderek, bizzat tanmin kolek-
tiflesmesine o6nciiliikk yapiyorsa. Tanm kooperatiflerinin simif
karakteri yalnizca kooperatiflesmis koyliiliigiin farkh kesimle-
rinin sayisal agirhigiyla degil; 6zellikle, onlann goreli ekonomik
agirliklan eliyle belirlenir. Partinin goérevi, tanm kooperatifinin,
koyliiligiin yoksul ve orta kesimleri arasinda gercek bir birlik
olusturdugunu ve bu unsurlann kulakin artan ekonomik giiciine
karg1 miicadelede bir silah oldugunu gérmektir. Sistematik ola-
rak ve 1srarla, tanm proletaryasini kooperatifler kurma gérevine
ikna etmemiz gerekiyor.

Basanl bir kooperatif yapisi, yalnizca kooperatiflesmis insan-
lann maksimum faaliyetine bagl olarak diigtiniilebilir. Koopera-
tiflerin biiyiik 6lcekli sanayi ve proleter devlet ile gercek birligi,
kooperatif orgiitlenmelerde biirokratik diizenleme yontemlerini
dislayan normal bir rejimi varsayar.

Partinin 6nderliginin kirdaki ana Bolsevik yoldan agik¢a uzak-
lagmasi; bu politikay1 “yoksulun yanilsamalan,” “asalaklik” ve
“hicbirsey yapmama” ve yoksul koyliiniin Sosvyetler Birligi'nin
savunusundaki s6zde ¢ok az deger tasidig1 hakkinda proleter
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karsiti konusmalarla gizlemesi... Biitiin bunlar géz 6niinde tu-
tuldugunda, parti programimizda yazilanlan animsamak her
zamankinden daha gerekli hale gelmektedir. Programimiz, orta
koyliiliikle ittifakimizin kesinlikle belirleyici 6nemini ortaya ko-
yarken, agik ve 6zlii bigcimde sunlan belirtir:

Rus Komiinist Partisi, kirsal alandaki biitiin faaliyetinde, 6n-
ceden oldugu gibi, proleter ve yan-proleter giiclere yaslanir.
Parti, kdylerde parti hiicrelerini, kirsal unsurlann proleter ve
yan proleterleri icin 6zel bir sendika tiirii olarak yoksullann or-
giitlerini olusturarak; onlan miimkiin olan her yolla kentlerdeki
proletarya ile iliskilendirerek; onlan kir burjuvazisinin ve kiigiik
miilk sahibi ¢ikarlannin etkisinden uzaklastirarak, her seyden
once, bagimsiz giigler olarak oérgiitler.

Boliim IV - Devlet sektorii ve sosyalizmin ingasi

Sanayinin gelisme hizi

Sosyalizm i¢in tek maddi temel, tanmi yeniden orgiitleme ye-
tenegine sahip genis 6l¢ekli makine sanayisidir.?’

Simdiki baslangi¢ asamasinda ve verili tarihsel durumda —ka-
pitalist kusatma ve diinya devrimindeki gecikme— sosyalist bir
gelismenin temel kogulu, en azindan su sorunlann ¢oéziimiini
yakin gelecekte garanti altina almak igin, yeterince hizli sana-
yilesme oranidir:

(1) Proletaryanin iilke i¢indeki maddi konumu, hem mutlak
hem de goéreli olarak giiclendirilmelidir (istihdam edilen iggilerin
sayisinda artig, igsizligin azaltilmasy, iggi sinifimin maddi yasam
kogullannin iyilestirilmesi, 6zellikle kisi bagina konut alaninin
saghk standartlanni karsilayacak sekilde arttinlmasi).

(2) Sanayi iiretiminin, ulasimin ve elektrik santralannin, en
azindan artan talebe ve bir biitiin olarak iilkenin kaynaklanna
uygun hizda artmasi gerekiyor.

(3) Tanmin kademeli olarak daha yiiksek teknolojiye gecmesi
ve sanayinin biiyliyen hammadde ihtiyacim karsilamay: garanti
altina almasi gerekiyor.

27 Lenin, Cilt XVIII, Boliim I, sf. 316
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(4) Uretici giileri gelistirmeyle, teknikle ve isci simifi ile gali-
san kitlelerin maddi kogullarim iyilegtirme konusuyla ilgili ola-
rak, Sovyetler Birligi'nin kapitalist iilkelerin ¢ok fazla gerisine
diismemesi, onlan yakin gelecekte agsmasi gerekiyor.

(5) Sanayilesmenin, llkenin savunulmasimi ve savas sana-
yisinin uygun sekilde gelismesini garanti altina almaya yeterli
olmasi gerekiyor.

(6) Sosyalist devlet ve kooperatif égeleri, sosyalizm 6ncesi
ekonomik unsurlarin (kapitalist ya da kapitalizm 6ncesi unsur-
lar) bir kismini diglayip diger kesimini baski altina alip doniigtii-
rerek, sistematik olarak artmal.

Sanayi, elektrifikasyon ve tagimacilik alaninda elde edilen
onemli baganlara ragmen, sanayilesme, gerekli ve miimkiin olan
gelismeyi elde etmekten uzaktir. Simdiki ve gelkecek yillar igin
ongoriilen sanayilesme hiz1 agikga yetersizdir.

Biitiin zorluklarimiz1 bir ¢irpida ¢6zmemizi saglayacak ya da
ekonomimizin ve kiltiiriimiiziin sistematik olarak canlanaca-
g1 uzun bir dénemin ilizerinden atlayacak bir politika, elbette,
s6z konusu degildir; olamaz da. S6z konusu olan, ekonomide
gercekten geri kalmishgimizdir ve bu kaynaklanmizin akilci ve
zamaninda seferber edilmesi ve topragin dogru kullanimi anla-
mina gelir. Sanayinin yani sira tagimaciligin, elektrifikasyonun
ve konut yapiminin hem halkin hem de kamu ekonomisinin ve
bir biitiin olarak toplumsal sistemin talep ve gereksinimlerinin
ardinda kalan kronik geriligi, iilkenin kapsamli ekonomik do-
niisiimiini bir kiska¢ gibi engellemektedir. O, tarimsal iiretimin
pazarlanabilir kesiminin gergeklesmesini ve onun dig satimini
daraltmaktadir. ithalati son derece dar sinirlar igine hapsetmek-
te, fiyatlan ve iiretim maliyetlerini arttirmakta, [para birimimiz]
Cervonetz'in istikrarsizligina neden olmakta ve iiretici giiclerin
gelismesini geciktirmektedir. O, proletaryanin ve koylii kitlele-
rinin maddi kogullanndaki biitiin iyilestirmeleri geciktirmekte,
igsizligin alarm verici gekilde artmasina ve konut kogullannda
bir kotiilesmeye yol agmaktadir. O, sanayi ile tarim arasindaki
baglantinin altin1 oymakta ve iilkenin 6z savunma kapasitesini
zayiflatmaktadir.
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Sanayi gelismenin yetersiz temposu, kendi payina, tanmin
biiyiimesinde gecikmeye yol agmaktadir. Bununla birlikte, ta-
nmin lretici giiclerinde ve piyasaya yonelik iiretiminde sonug
alic1 bir artisin olmadigi kogullarda herhangi bir sanayilesme de
miimkiin degildir.

Fiyatlar

Sanayilesmenin, ilretim maliyetlerinde ve sanayi mallann
toptan ve perakende fiyatlannda sistematik ve kararh bir azalt-
ma ve onlann diinya fiyatlanna yakinlagsmasi olmaksizin gere-
gince hizlandinlmasi miimkiindiir. Hem tiretimimizi daha yiiksek
bir teknik temele yiikseltme hem de c¢alisan kitlelerin taleplerini
daha iyi karsilama agisindan gergek ilerleme burada yatmaktadir.

Mubhalefet’in fiyatlan arttirmak istedigi anlamina gelen an-
lamsiz ve ¢irkin yaygaraya bir son vermenin zamanidir. Parti,
fiyatlan azaltma 6zleminde biitiiniiyle hemfikirdir. Ama bir ba-
sina 6zlem yetmez. Politikalar niyetle degil sonuglanyla deger-
lendirilmelidir. Fiyatlan azaltma ugruna bugiin verilen miicade-
lenin sonuglan, 6nderligin 6nde gelen iiyelerini bile birgok kez,
“Bu politikayla biiyiik miktarda para kaybetmiyor muyuz?” ve
“Milyarlar nereye gitti?” sorulanni sormak zorunda birakmistir.
Buharin, bu yilin Ocak ayinda sorgulamyordu. Onun ardindan
ayni konuda s6z alan Rudzutak, “Toptan ve perakende fiyatlar
arasindaki farklilik ne hale geldi?” diye sormugtu.?® Kronik mal
yoklugunda toptan fiyatlann ¢ok kapsaml ve beceriksiz bigimde
biirokratik olarak azaltilmasi, ¢ogu durumda isgilere ve koyliilere
ulagmadig igin, devlet sektoriine yiiz milyonlarca Ruble zarara
yol acmaktadir. Toptan ve perakende fiyatlar arasinda 6zellikle
ozel tiiccarlann elinde ortaya ¢ikan uyumsuzluk, dogru politi-
kanin uygulanmasi durumunda, bu ticari kdnn bir pargasinin
devlet sektoriiniin elinde tutulmasi ihtimélini biitiiniiyle kabul
edecek denli biiyiiktiir. Ekonomi alaninda son birkag y1l boyun-
ca edinilen biitiin ekonomik deneyimlerden ¢ikan inkar edilemez
sonug, orantisizliklann iistesinden hizla gelinmesi, sanayi mal-
lan kiitlesinin arttinlmasi ve sanayinin gelisme oraninin hizlan-

28 Poliburo Tutanaklan, 3 Mart 1927, sf. 20-21
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dinlmas1 geregidir. Toptan ve perakende fiyatlarda, her seyden
once de gectigimiz y1l boyunca artma egilimi gosteren iiretim
maliyetlerinde gercek bir azalmaya giden ana yol budur.

Devlet Planlama Komisyonu’nun Bes Yillhik Plani

(1926-1927 ile 1930-1931 yillan arasi)

Partinin biitiin dikkati, yaklagan XV. Parti Kongresi'nin giin-
demindeki ulusal ekonomi igin bes yillik bir kalkinma plani me-
selesi ilizerinde toplanmali. Bes yillik plan heniiz remi olarak
benimsenmemis durumda ve bu haliyle benimsenmesi ¢ok zor.
Bununla birlikte, o, ekonominin simdiki énderliginin temel ba-
kis agisini en sistematik ve tamamlanmis haliyle gosteriyor.

Bu plana gore, sanayideki sermaye yatinmlan yillik olarak
hicbir sekilde artmayacak (gelecek yil 1 milyar 142 milyon,
1931'de ise 1 milyar 205 milyon Ruble). Dahasi, sanayideki
sermaye yatinmlannin ulusal ekonomideki toplam yatinmlara
orani yiizde 36,4’ten yiizde 27,8’e diisecek. Bu programa gore,
devlet biitcesinden sanayiye yapilacak yatinmlar, aym yillar bo-
yunca, tahminen 200 milyon Ruble’den 90 milyon Ruble’ye ine-
cek. Uretimdeki y1llik artig, her y1l igin, bir 6nceki yilin yiizde 4-9
izerinde belirlenmig (kapitalist iilkelerin hizli biiylime donemle-
rindeki biiyiime orani). Topragin, iiretim araglannin ve bankala-
nn kamulastinlmasinda ve merkezi yonetimde saglanan devasa
avantajlar; yani sosyalist devrimden kaynaklanan avantajlar,
bes yillik planda neredeyse higbir sekilde ifadesini bulmuyor.

Sanayi mallannin simdi yetersiz olan kigisel tiiketimi, bes y1l
boyunca yalnizca, toplam yiizde 12 biiyiiyecek. 1931°’de savas
oncesi miktann yiizde 97’si kadar olacak olan kisi basina pa-
muklu kumas tiiketimi, ABD'nin 1923’teki kisi basina tiiketimi-
nin beste biri olacak. Kémiir tiiketimi, Almanya'da 1926’daki
tiiketimin yedide biri, ABD’'nin 1923’teki kisi basina tiiketiminin
ise onyedide biri olacak. Elektrik iiretimi Almanya’'nin iigte biri,
ABD'nin yedide biri olacak. Bes yillik planin sonundaki kagit
tiiketimi, savas oncesi donemdekinin yiizde 83’ii olacak. Biitiin
bunlar, Ekim'den 15 y1l sonra olacak! Ekim Devrimi'nin yild6-
niimiinde boylesi eli siki, bastan sona kotiimser bir plan1 6ne
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siirmeniz, sizin gergekten sosyalizme karsi ¢alistiginiz anlamina
gelmektedir. Perakende fiyatlann, beg yillik planda 6ngoriildigi
gibi yilizde 17 indirilmesi, gerceklesmesi durumunda bile, biz-
deki fiyatlar ile bizdekinden 2,5 kat diisiik olan diinya fiyatlan
arasindaki iliski lizerinde pek bir etkide bulunmayacaktir.

Ancak, bes yillik plan, bu 6nemsiz fiyat indirimiyle bile —ki
bu da hala bir 6ngoriiden ibaret— sanayi mallannda, kinn fiili
talebiyle baglantil olarak, yilda 400 milyon Ruble kadar ek-
silme 6ngormektedir. Simdiki ¢ok yiiksek toptan fiyatlann bes
y1l icinde yiizde 22 oraninda diisiiriilecegini varsaysak bile —ki
bu hi¢ de miitevazi bir indirim degil— bir basina bu, toplam
bir milyar Ruble tutannda mal sikinitisiyla sonuglanacaktir. Bu
yiizden, bu orantisizlik, perakende fiyatlardaki artigin dokunul-
maz ve siirekli kaynag1 korunmaktadir. Bes yillik plan, koylii-
lere 1931’e kadar, tahminen savas 6ncesindeki miktarda sanayi
malini 1,5 misli yiiksek fiyatlarla saglamay: vaat etmektedir. O,
biiyiik olcekli sanayideki igciye, bir fiyatlann diigiiriillecegine
iliskin temelsiz umudu dikkate almazsak, bes yilin sonuna kadar
yiizde 33 nominal iicret artis1 vaat etmektedir. Devlet Planlama
Komisyonu'nun semasina gore, iscilerin 6dedigi kiranin bugiinkii
miktann (tahminen yilda 400 milyon Ruble) yiizde 200-250’sine
yiikseltilmesi yoluyla, arz ve talep arasindaki orantisizligin is-
tesinden gelinecektir. Planlama Komisyonu'nun, niifusun hali
vakti yerinde kesimlerinde bir fazla alim giicii oldugunu go-
ren memurlan, bu durumu, iscilerin gercek iicretlerini indirerek
diizeltecekler. Piyasanin dengesini yeniden kurmak icin béylesi
bir yontemin bir ig¢i devletinin sorumlu organi tarafindan 6ne-
rildigine inanmak ¢ok zor. Bu yanhs beklenti, tiiketiciye, zorla,
yabanci ticaret tekelini ortadan kaldirmanin yikici yolunda bir
¢ikig aramayi dayatmaktadir.

Omegin, 1895-1900 yillan arasindaki bes yilda yapilmis olan
14 bin verst demiryoluna karsilik, bu bes yillik planda 6-7 bin
verst® yeni demiryolunun yapilacaginin belirtilmesi, yalnizca
sosyalist sanayilesme agisindan degil, baslica bolgelerin temel
ekonomik talepleri bakimindan da tehlikeli bir eksiklik demektir.

29 1 verst: 1067 metre.
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Bir o yana bir bu yana sapmalar... Ekonomimizin gelismesine
fiilen yol gosteren devlet organlannin gercek tavn iste budur.
Simdiki 6nderligimizin siyasi ¢izgisi gercekte budur.

Sovyetler Birligi ve uluslararasi kapitalist ekonomi

Uzlagmaz bicimde diisman iki toplumsal sistem (sosyalizm
ile kapitalizm) arasindaki uzun miicadelede, sonug, son tahlilde
emegin her bir sistemdeki goreli iiretkenligi eliyle belirlenecektir.
Bu, piyasa kosullan altinda, yerli fiyatlanmizla diinya fiyatlan
arasindaki iligkiyle ol¢iilecektir. Lenin’in son konugmalanndan
birinde, “Rusya piyasasiyla bizim tabi ve bagh oldugumuz ve
kopamayacagimiz uluslararas: piyasa tarafindan uygulanacak
yaklagan ‘test’™® konusunda partiyi uyanrken aklinda tuttugu
temel olgu buydu. Bu yiizden, Buharin'in, bizim her adimda,
“agir aksak da olsa” sosyalizme dogru ilerleyebilecegimiz dii-
stincesi, saf bir kiigiik burjuva sagmaligdur.

Ulusal olarak onun digsina ¢ikmig bir ekonomi kisvesi altin-
da kapitalist ¢evreden gizlenmemiz miimkiin degildir. Boylesi
bir ekonomi, tam da dislanmishigindan dolayi, son derece yavas
adimlarla ilerlemek ve bunun sonucunda, yalnizca kapitalist or-
dulann ve donanmalardan degil (“miidahale”) 6ncelikle kapita-
list iilkelerde iiretilen ucuz tiiketim mallanndan gelen giiglii bir
baski ile karsillasmak durumunda kalacaktir.

Dis ticaret tekeli, kapitalist iilkeler daha yiiksek bir teknige sa-
hip olduklannda, sosyalist inga i¢in yasamsal 6neme sahip bir
silahtir. Ama bu tekel, simdi ingasi siiren sosyalist ekonomiyi,
yalnizca teknik, iiretim maliyetleri, iiriinlerin kalitesi ve fiyati ba-
kimindan diinya ekonomisine siirekli olarak yaklasiyorsa savu-
nabilir. Ekonominin 6nderliginin hedefi, kendi ilerleme diizeyin-
de ve oraninda kaginilmaz bir gerileme pahasina sinirlan digina
¢ikamayan ve kendine yeten bir ekonomi olmamali. Tam tersine,
bizim diinya ekonomisi i¢indeki goéreli agirhigimizin her agidan
artmasi, biiylime hizimiz1 olabildigince arttirmaktan geger.

Bunun igin gerekli olan sudur: (1) Simdi son derece tehlikeli
bi¢cimde bir biitiin olarak ekonomik gelismemizin gerisinde ka-

30 Lenin, Cilt XVIII, Bolim I, sf. 33
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lan ihracatimizin devasa 6nemini anlamak. (Sovyetler Birligi’nin
diinya ticari islemlerine katilimi 1913'te yiizde 4,2 iken, 1926’da
ytiizde 0,97'ye gerilemistir.) (2) Kulaka karsi izledigimiz ve onun
zarar verici gekilde iiriin stoku yaparak sosyalist ihracatimizin
altin1 oymasimi miimkiin kilan politikamiz1 degistirmek. (3) Diin-
ya ekonomisiyle baglanmizi, sanayilesmenin ¢ok yo6nlii hizlan-
dinlmasi ve ekonomimizdeki sosyalist unsurun kapitalist olana
karsi giiclendirilmesi agisindan gelistirmek; sinirh birikimimizi
yakin gelecekte bosa harcamamak; adim adim ve hazirlanmig
bir plan cercevesinde, basta en gerekli ve elde edilebilir maki-
nelerin toplu iiretimini saglayacak, yeni iiretim bigimlerine geg-
mek; diinya kapitalist teknolojisinin basanlanndan sistematik
bicimde yararlanarak, beceriyle ve tutumlu bigimde sanayimize
eklemeler yapmak ve onu canlandirmak.

Umudumuzu sosyalizmin yahtilmig [bir iilkede] gelismesine
ve diinya ekonomisinden bagimsiz bir ekonomik gelisme ora-
nina baglamak, biitiin bu bakis acisim ¢arpitir. O, bizim planh
onderligimizi yoldan gikartir ve bizim diinya ekonomisiyle ilig-
kilerimizin dogru bir sekilde diizenlenmesine herhangi bir yol
gosterici hat sunmaz. Kendi kendimize ne iiretecegimize ve disa-
ndan ne alacagimiza karar vermemiz s6z konusu degildir. Yali-
tilmig bir sosyalist ekonomi teorisinden tam olarak vazge¢mek,
birka¢ y1l icinde, kaynaklanmizin simdiki durumla kargilastin-
lamaz gekilde akilci kullanimi, daha hizli sanayilesme, makine
liretimimizin daha planh ve giiglii biiylimesi anlamina gelecektir.
0, istihdam edilen is¢i sayisinda daha hizhi bir artis ve fiyatlann
gercekten disiiriilmesi; tek bir sdzciikle, Sovyetler Birligi'nin ka-
pitalist gevre icinde gercek bir giiclenmesi anlamina gelecektir.

Diinya kapitalizmiyle baglanmizin artmasi bir kusatma ya da
savas durumunda tehlike olugturmayacak mi1? Bu sorunun yani-
t1, yukanda sdylenmis olanlardan ¢ikmaktadir.

Savas hazirliklan, elbette, bizim igin gerekli yabanci ham-
maddele rezervlerinin olusturulmasini ve yasamsal 6neme sahip
yeni sanayilerin (6rmegin aliminyum vb. liretimi) zamaninda
kurulmasin1 gerektirir. Ama uzatilmis ve ciddi bir savas duru-
munda en 6nemli sey, en iist diizeyde gelismis ve hem biyiik
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olcekli iiretim yapabilen hem de bir iiretim modelinden dige-
rine hizla gegebilen bir sanayiye sahip olmaktir. Yakin ge¢mis,
diinya pazanna binlerce bagla bagh Almanya gibi iist diizeyde
sanayilesmig bir iilkenin, savas ve kusatma onu bir anda biitiin
diinyadan yalhttiginda devasa bir canlilik ve direnme giicii ser-
gileyebildigini gostermigtir.

Eger, bu “banscil” ortamda, sosyalist toplumsal yapimizin
karsilastinlamaz avantajlanyla, sanayi gelismemizi hizlandir-
mak icin diinya pazanndan yararlanabilirsek, her tiirlii kusat-
maya ya da miidahaleye kesinlikle daha iyi hazirlanmis ve si-
lahlanmisg olarak yanit verecegiz.

Higbir i¢ politika, bizi kapitalist ¢evrenin ekonomik, siyasi ve
askeri tehlikelerinden koruyamaz. icteki goérevimiz, kendimizi
uygun bir sinif politikasiyla, ig¢i sinifinin koyliiliikle iligkilerini
gerektigi gibi giiclendirerek, sosyalist insa yolunda olabildigin-
ce ilerlemektir. Sovyetler Birligi'nin ii¢ kaynaklan son derece
biiyiiktiir ve bu goérevi yerine getirmemizi miimkiin kilmaktadir.
Biz, diinya kapitalist pazanndan yine bu amagla yararlanirken,
temel tarihsel hesaplanmizi diinya proleter devriminin ilerleme-
si lizerine yapiyoruz. Onun 6nde gelen iilkelerdeki zaferi ka-
pitalist cevrenin zincirini kiracak ve bizi agir askeri yiiklerden
kurtaracaktir. O, bizi teknik alaninda olaganiistii gii¢clendirecek
—kentte, kirda, fabrikada ve okulda— biitiin gelismemizi hizlan-
diracaktir. O bize, sosyalizmi; yani, en ileri teknik ve biitiin liye-
lerinin ¢alismada ve emegin iiriinlerinden yararlanmada gercek
esitligi {izerine kurulu sinifsiz bir toplumu gergekten inga etme
imkanini saglayacaktir.

Araglar nereden bulunacak

Muhalefet, gercek sanayilesmenin sorunlarina daha cesur
ve devrimci bir ¢6ziim ve kitlelerin kiiltiirel olarak daha hizl
yiikselmesi igin gerekli araglann nereden bulunacagi sorusunu
(sosyalist diktatorliigiin yazgisinin ¢oziimiine bagh oldugu iki
sorun) soyle yanitlamaktadir:

Temel kaynak, biitcenin, kredilerin ve fiyatlann dogru kullani-
m1 yoluyla ulusal gelirin yeniden dagitilmasi; ek kaynaksa diinya
ekonomisiyle iligkilerimizden dogru bicimde yararlanmaktir.
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(1) Bes yillik plana gore, biitce, (devlet biitcesi ve yerel biitce)
bes y1l icinde 6 milyar Ruble’den 8,9 milyar Ruble’ye ¢ikacak ve
1931 yilinda ulusal gelirin yiizde 16’sim1 olugturacak. Bu, savas
oncesinde ulusal gelirin yiizde 18’ini olusturan Carlik biit¢esinin
payindan daha azdir. Bir is¢i devletinin biitgesi ulusal gelir igin-
de, bir burjuva biit¢eninkinden daha biiyiik bir yer kaplamaldir.
Bu, elbette, onun gergekten sosyalist olacagini ve halkin egi-
timine yapilan giderek artan yatinmlarla birlikte kinn sanayi-
lesmesine dncesiyle kargilagtinlamayacak miktann aynlacagini
varsayar. Biitceden sanayilesmenin ihtiyaclan i¢in 6niimiizdeki
bes yil boyunca, yilda net 500 milyon ile bir milyar Ruble ara-
sinda kaynak aynlabilir, aynlmaldir da.

(2) Vergi sistemi koyliliigiin tist tabakalan ve genel olarak yeni
burjuvazi igindeki birikimin artisina ayak uyduramiyor. a) Biitiin
ozel isletmelerin biitiin agin kazanglanni —gimdiki bes milyon
Ruble yerine— 150-200 milyon Rubleden az olmayacak sekil-
de vergilendirmek; b) digsatimi arttirmak icin, tahilin en az 150
milyon pudunun,’' tanmsal isletmelerin tahminen yiizde 10’'unu
olusturan hali vakti yerinde kulak tabakasindan toplanmasini
garantiye almak gerekir. Bu, 1926-1927'de 800-900 milyon puda
ulasan ve biiyiik b6liimii koyliiligiin iist tabakasinin elinde top-
lanan tahil stoklanndan borglanma bigiminde toplanmali.

(3) Toptan ve perakende fiyatlarda sistematik ve kararli bir
indirim politikasinin uygulamaya konmasi ve onlar arasindaki
acikligin kapatilmasi gerekiyor. Bu, fiyat indirimlerinin éncelik-
le iscilerin ve koyliilerin kitlesel olarak tiikettikleri mallan etki-
leyecek —ve zaten yeterince diisiik olan kalitenin simdi yapildig:
gibi daha da kotiilesmesine yol agmayacak— sekilde yapilma-
li. Bu fiyat indirimleri devlet sektériinii gerekli birikimlerden
mahrum birakmamal ve asil olarak mal miktannin arttinlmasi,
iiretim maliyetlerin diigliriilmesi, genel giderlerin azaltilmasi ve
bilirokratik aygitin kigiiltilmesi yoluyla yasama gegirilmeli. Pi-
yasa kosullanna daha fazla uyarlanabilir ve daha bireysellesmis
—yani her bir malin piyasadaki durumunu daha fazla dikkate
alan— daha esnek bir fiyat kirma politikasi, simdi genel olarak

31 Pud: Rusya'da kullanilmig 16,3 kilogram kargihig: agirhik birimi.
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Ozel sermayeyi ve ticari asalakhg) besleyen biiyiik miktarda pa-
rayi devlet sektoriiniin elinde tutacaktir.

(4) Stalin ile Rikov'un gecen y1l yapmis oldugu agiklamaya
gore 300-400 milyon Ruble kazang saglayacag) varsayilan ta-
sarruf rejiminin hicbir ciddi sonug vermedigi gorilmiistiir. Ta-
sarruf rejimi bir sinif politikasi meselesidir ve yalnizca kitlelerin
dogrudan basinci altinda gergeklestirilebilir. Isgilerin bu basinci
uygulamaya ciiret etmesi gerekir. Uretken olmayan harcamalar-
da y1lda 400 milyon Rubleye kadar kisitlama yapmak biitiiniiyle
miimkiindiir.

(5) Dis ticaret tekeli, dis kredi, imtiyazlar, teknik yardim sag-
layan anlasmalar vb. silahlann beceriyle kullanimi, ek bir gelir
saglayabilir. Bu ayni zamanda ve 6ncelikle, onu modem teknik-
le verimli kilarak ve gelismemizi bir biitiin olarak hizlandirarak
kendi harcamalanmizin amaca uygunlugunu arttiracak; boyle-
ce, sosyalist ekonomimizin kapitalist ¢cevreden bagimsizligini
giiclendirecektir.

(6) En tistten en alta personel secimi ve onlar arasinda uygun
iligkilerin kurulmasi meselesi, bir 6l¢iide, mali bir sorundur. Per-
sonel ne kadar kotiiyse o kadar fazla kaynaga ihtiya¢ duyulur.
Biirokratik rejim, iyi personelin secimini ve dogru iligkileri et-
kisizlegtirir.

(7) Akilhlik, simdiki ekonomi onderligimizin dogmasindan
sonra, pratikte on milyonlarca Ruble’nin heba olmasi anlamina
gelmektedir. Bu, bizim 6ngorii eksikligi, uyumsuzluk, cimrilik ve
gecikme karsihginda 6dedigimiz bedeldir.

(8) Bir basina vergi gelirleri, ulusal ekonomimizin siirekli ar-
tan gereksinimlerini karsilayamaz. Kredi, 6ncelikle istikrarh bir
paray1 ve saghkli para sirkiilasyonunu gerektiren sosyalist inga
boyunca, ulusal gelirin dagitiminda giderek daha énemli bir kal-
dirag haline gelmek zorundadir.

(9) Ekonomide, vurgunun ve tefeciligin sinirlanm daraltan
daha saglam bir simf politikasi, yonetim ve kredi kuruluglan-
nin 6zel tasarruflan harekete gecirmesini kolaylastiracaktir. O,
sanayinin uzun vadeli krediler yoluyla benzersiz él¢iide finanse
edilmesini miimkiin kilacaktir.
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(10) Votkanin devlet tarafindan satigi baglangicta bir dene-
me olarak ve oradan kaynaklanan gelirin sanayiye, 6zellikle de
metaliirji sanayinin yeniden kurulmasina aktanlmas: diisiince-
siyle uygulamaya konmustu. Gercekte, sanayi, votkanin devlet
eliyle satisindan yalnizca kayba ugradi. Bu deneyin biitiiniiyle
bagansizliga ugradigini kabul etmek gerekiyor. Sovyet rejim al-
tinda votkanin devlet eliyle satilmasi, —Carlik altinda oldugu
gibi— ozel sektor agisindan degil, ayn1 zamanda asil olarak dev-
let sektorii bakimindan da dezavantajlidir. Ise gelmemenin, dik-
katsiz iggiligin, israfin, yanginlann, kavgalann, yaralanmalann
vb. artmasi; bunlar, her yil yiiz milyonlarca Rublelik kayba yol
acmaktadir. Devlet sektériiniin votkadan ugradigi zarar, ondan
elde ettigi gelirden daha az degildir; bizzat sanayinin biitgeden
aldign miktann kat kat iistiindedir. Votkanin devlet tarafindan
satisina olabilecek en yakin zamanda (iki ya da ii¢ y1l icinde)
son verilmesi, sanayilesmenin maddi ve manevi kaynaklanni
otomatik olarak arttiracaktir.

Kaynaklann nereden bulunacagi sorusuna yanitimiz budur.
Sanayilesmenin yavaslamasinin kaynak yoklugundan kaynak-
landig1 dogru degildir. Araclar yetersizdir ama vardir. Thtiyag
duyulan sey dogru bir politikadir.

Devlet Planlama Komisyonu'nun bes yillik plan1 kategorik
olarak reddedilmeli ve NEP Rusya’sinin sosyalist Rusya'ya do-
niistiiriilmesi gorevine temelden uygun olmadigi i¢in mahkum
edilmelidir. Kulak ve Nepmen iizerindeki vergi yiikiinii agirlag-
tinp isciler ile yoksullar iizerindekini hafifleterek, onu siniflar
arasinda yeniden paylagtirmaliyiz.

Dolayli vergilerin goreli agirhigini azaltmaliyiz. Votkanin
devlet eliyle satigina yakin gelecekte son vermeliyiz.

Demiryolu tagimaciligl hizmetini bir diizene sokmaliyiz.

Sanayinin finansmanini diizenlemeliyiz.

fhmal edilmis ormanciligi —ki devasa bir gelir kaynag haline
gelebilir ve gelmelidir— iyilestirmeliyiz.

Para birimimizin mutlak istikranm giivence altina almaliyiz.
CervonetZz'in istikran bir yandan fiyatlann diisiiriilmesini, ote
yandan da dengeli bir biit¢enin varhigim gerektirmektedir. Biitce
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agigin kapatmak igin kagit para basilinasina izin verilemez.

Acq1g1 olmayan, siki ve gereksiz ya da rastlantisal hicbirseye
izin vermeyen siki1 bicimde rasyonalize edilmis bir biitceye sahip
olmaliyiz.

1927-28 biitcesinde savunmaya (6zellikle savag sanayisi), ge-
nel olarak sanayiye, elektrifikasyona, tasimaciliga, konut insaa-
tina ve tanmda kolektiflesmeye yonelik 6nlemlere aynlan dde-
nekleri 6nemli él¢lide arttirmaliyiz.

Dis ticaret tekeliyle oynamaya yonelik biitiin girisimlere ka-
rarlilikla kars1 koymahyiz.

Ekonominin teknik giiciinii arttirma ve kitlelerin maddi kogul-
lanni iyilestirme iizerine kurulu sanayilesmeye, elektrifikasyon
ve rasyonalizasyon yodniinde saglam bir rotaya yonelmeliyiz.

Boliim V - Sovyetler

Bicimi ne olursa olsun, her burjuva devletin biirokratik aygiti
egemen sinif iginde karsihkh bir baghlik gelistirerek ve kitle-
ler arasinda sistematik olarak egemenlere itaatin ve korkunun
propagandasin yaparak kendisini halkin iistiine yiikseltir. Ekim
Devrimi, eski devlet aygitinin yerine iscilerin, koyliilerin ve as-
kerlerin Sovyetlerini gecirerek, eski biirokratik devlet idoliine
tarihteki en agir darbeyi indirdi.

Parti programimiz bu sorunla ilgili olarak sunlan sdyler:

Rus Komiinist Partisi, biirokratizme kars1 en sert miicadele-
yi vererek, bu belanin tam olarak yenilgiye ugratilmasi icin su
onlemleri uygulamaya koyar: (1) Her Sovyet iiyesinin zorunlu
olarak devletin yonetiminde bazi belirli iglere girmesi. (2) Bu go-
revlerin siirekli doniisiimii, béylece her iiyenin y6netimin biitiin
dallanna giderek alismasi. (3) Son adama kadar biitiin ¢alisan
niifusun adim adim devlet yonetimi faaliyetine gekilmesi. Paris
Komiinii tarafindan tutulmus olan yolda ileri bir adim olan bu
o6nlemlerin biitiiniiyle ve her yoniiyle gerceklestirmek, yonetim
islevlerinin basitlegtirilmesi anlamina gelir ve iscilerin kiiltiirel
diizeyinin yiikselmesiyle birlikte devlet giiciiniin ortadan kaldi-
nlmasina yol agar.
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Sovyet biirokratizmi meselesi, yalnizca bir kirtasiyecilik ve
siskin kadrolar sorunu degildir. Onun altinda, biirokrasinin oy-
nadig1 sinif roll, onun toplumsal baglan ve egilimleri, giicii ve
ayncalikli konumu; Nepmenle ve niteliksiz iscilerle, entelektiiel-
lerle ve okur-yazar olmayanlarla, bir Sovyet asilzadesinin egiyle
ve en egitimsiz koyli kadinla vb. iliskileri sorunu yatmaktadir.
Memur hangisinin elini sikar? Bu, milyonlarca isci tarafindan
yasam icinde her giin test edilen temel sorundur.

Lenin, Ekim Devrimi’'nin 6ngiiniinde, Marx’in Paris Komiinii
¢oziimlemesine atifta bulunurken, su diisiinceyi giicli bir sekil-
de vurgulamisti:

Sosyalizm altinda, memurlar biirokrat olmaya, Og¢inovniks
(st diizey kamu gorevlisi, biirokrat) olmaya son verecekler. On-
lar, bu konumlanna, biz yalnizca se¢im ilkesini degil ama ayni
zamanda geri ¢agirmayi, ortalama isci licreti ilizerinden maas
o6deme ilkesini uygulamaya koydugumuz, bir de parlamenter
kurumlann yerini ¢alisan kurumlar (yani, hem yasa ¢ikartan
hem de onlan uygulayan kurumlar) aldig: élciide son verecekler.

Sovyet devlet aygiti son yillarda ne yénde ilerlemektedir?
Basitlesme ve maliyetleri azaltma yoniinde mi? Proleterlesme
yoniinde mi? Kent ve kdy emekgilerini yakilastirma yo6niinde
mi? Yonetenler ile yonetilenler arasindaki ugurumu ortadan kal-
dirma yoniinde mi? Yagsam kogullannda, haklarda ve yiikiimlii-
liklerde daha fazla esitlikle ilgili durum ne? Bu alanda ilerleme
saghyor muyuz? Apacik ortada ki, bu sorulann bir tekine bile
olumlu bir yanit vermezsiniz.

Gercek ve tam esitlife yalmzca simiflann ortadan kaldinl-
masiyla ulagilabilecegini s6ylemeye elbette gerek bile yok. NEP
doneminde, esitleme gorevi engellenmis ve geciktirilmis ama
yirtrlikten kaldinlmamistir. Bize gore NEP, kapitalizme degil,
sosyalizme giden yoldur. Bu yiizden, biitiin ¢alisan niifusun en
son adama kadar adim adim devlet yonetimi faaliyetine, daha
fazla esitlik ugruna sistematik miicadeleye girmesi, NEP altinda
partinin en énemli gérevlerinden biri olmaya siirdiirmektedir. Bu
miicadele, yalnizca, iilkenin biiyliyen sanayilesmesi ve prole-
taryanin maddi ve kiiltiirel insanin biitiin dallanndaki 6nderlik
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roliinde bir artis temelinde basanli olabilir. Daha fazla esitlik
ugruna verilen bu miicadele, gecis doneminde kalifiye iggilere
daha fazla iicret 6denmesini, uzmanlara daha fazla 6deme yapil-
masinl, 6gretmenlerin burjuva iilkelerdekinden daha fazla maas
almasini vb. dislamaz.

Son yillarda, subaylann sayisal olarak arttiginin farkinda ol-
mak gerekiyor. Onlar giicleniyor, kendilerini halkin iistiine yer-
lestiriyor ve kentlerin ve kinn en varlikli unsurlanyla igli dish
oluyorlar. Cok sayida sémiiriicii unsura se¢im hakki veren 1925
“yonergeleri,” biirokratik aygitin, en tepesine kadar, toplumun
varlikly, biriktiren unsurlannin arsizliklanna duyarh hale gelmis
oldugu gerceginin yalnizca son derece agik bir ifadesidir. Ger-
cekte Sovyet Anayasasi’nin ihlali anlamina gelen bu y6nergele-
rin iptal edilmesi, Muhalefet’in elestirilerinin bir sonucuydu. An-
cak yeni yonergeler altinda yapilan ilk secimler, bir dizi bolgede,
oy hakkindan yoksun birakilmis hali vakti yerinde kesimi olabil-
digince azaltma yoéniindeki ¢abanin yukandan desteklendigini
coktan agiga ¢ikarmistl. Bununla birlikte, meselenin odak noktasi
artik orada degil. Yeni burjuvaziyle kulakin siirekli biiyiimesi ve
biirokrasiyle bir araya gelmesiyle birlikte, 6nderligimizin genel-
de yanlis politikasiyla birlikte, kulak ve Nepmen, segme-secilme
hakkindan mahrum birakilmis da olsa, sahne arkasinda kalmay:
siirdiirmesine ragmen, en azindan asagidaki Sovyet organlannin
bilesimini ve politikalanni etkileyebilmeyi siirdiiriiyor.

Alt tabakadan kulak ve “yan kulak” unsurlarla kent burjuva-
zisi tarafindan Sovyetlerin icine girilmesi —ki bu 1925'te basla-
mis ve Muhalefet’in saldinlanyla kismen durduruimustu— yok
say1llmasi veya ortbas edilmesi proletarya diktatorliigiinii cok va-
him sonuglarla tehdit edecek, son derece derin siyasi bir siiregtir.

Iscileri ve genel olarak ¢alisanlan son adama kadar devlet
yoOnetimi géreviyle tanigtirmanin temel araglan olan sehir Sov-
yetleri, son yillarda biitiin gercek 6nemlerini yitirmektedirler.
Bu, sinifsal giiclerde proletaryanin aleyhine yasanan kesin bir
degisimin ifadesidir. Bu olguyla, Sovyetlerin basit bir yénetsel
“canlanmas1” yoluyla direnmek imkénsizdir. Buna karsgi, yalmz-
ca saglam bir simif politikasiyla, yeni somiiriiciilerin belirleyici

298



sekilde geri piiskiirtiilmesiyle, proletaryanin Sovyet Devleti'nin
istisnasiz biitlin organlannda artan inisiyatifiyle ve agirhgiyla
direnilebilir.

Molotov’un, bizim isgileri devlete devleti de is¢ilere yakinlag-
tirmay1 talep edemeyecegimiz ¢linkii devletimizin zaten bir ig¢i
devleti oldugu anlamina gelen “teori”si,* biirokratizmin diisiinii-
lebilecek en ugursuz formuliidiir. O diigiiniilebilecek her tiirlii bii-
rokratik ¢arpikliga pesinen izin vermektedir. Molotov’'un, genis
Sovyet memur tabakasinin agik ya da sessiz sempatisiyle kargila-
nan bu anti-Leninist “teori”sine yonelik her tiirlii elestiri, simdiki
onderlik altinda, Sosyal Demokrat sapma olarak tanimlaniyor.
Oysa bu ve biitiin benzeri “teori”lerin agir elestirisi, biirokratik
carpikliklara karsi gercek miicadelenin zorunlu kosuludur. Béyle-
si bir miicadele, basitge, belirli sayida is¢inin memura déniigmesi
anlamina gelmez. O, biitlin devlet aygitinin biitiin giinliik faa-
liyetlerinde isgilere ve yoksul koyliilere yakinlagsmasi demektir.

Biirokrasiye karsi verilen, iscilerin simif etkinligine yaslanma-
yan ama onun yerine bizzat aygitin ¢abalanni gecirmeye calisan
resmi miicadele, herhangi bir koklii sonu¢ vermiyor, veremez
de. Dahas, o, bir¢ok durumda, var olan biirokratizmi canlandir-
makta ve gii¢clendirmektedir. Bir dizi gerici siireg, son yillarda
Sovyetlerin i¢ yasaminda da gozlenmektedir. Sovyetler, temel
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sorunlann ¢éziimiiyle giderek daha
az ilgileniyor. Onlar, yiiriitme komitelerinin ve bagkanlk di-
vanlannin basit uzantilan haline geliyorlar. Yénetim faaliyeti
biitiiniiyle yiiriitme komitelerin ve baskanlik divanlannin elin-
de toplamyor. Sovyetler'in genel kurullannda sorunlar iizerine
yapilan tartisgmalar yalmzca gostermeliktir. Bu arada, Sovyet
organlannin segimleri arasindaki siireler uzatihyor ve Sovyet
organlannin isci kitlelerinin denetiminden bagimsizlagmasi arti-
yor. Biitiin bunlar, memurlann sorunlann kararlagtinlmasindaki
etkisini bilyiik dlgiide arttirmaktadir.

Belediyelerle ilgili 6nemli dallann yo6netimi, sik¢a, kendi uz-
manlanni, kendi kadrolanni segen ve ¢ogu durumda biitiiniiy-
le onlara bagh hale gelen bir ya da iki Komiinistin elindedir.

32 Pravda, 13 Aralik 1925
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Sovyet iiyelerinin dogru diiriist egitimi yoktur. Onlar, asagidan
yukanya ise dahil edilmiyorlar. Sovyet sistemi iginde kalifiye
iscilerin yoklugu hakkindaki siirekli sikayetler buradan kaynak-
laniyor. iktidann memurlar tabakasina giderek daha fazla kay-
masl1 buradan kaynaklaniyor.

Sovyet yonetiminin 6nemli alanlanndaki segilmis 6nderler,
Sovyet bagkani ile giristikleri ilk tartismada gérevden aliniyor.
Tartigmanin partinin bélge komitesinin sekreteriyle yasanmnasi
durumunda, onlar daha hizli bigcimde gorevden aliniyor. Bunun
sonucunda, se¢im ilkesi bir hi¢ haline gelmekte, se¢menlere kar-
s1 sorumluluk biitiin anlamini yitirmektedir.

Yapilmasi gerekenler sunlardir:

(1) Biirokrasiye karsi saglam bir miicadele politikasi. Bu mii-
cadeleyi, yasamasi durumunda Lenin’in yapacag gibi, yeni bur-
juvazinin ve kulaklann sémiiriicii egilimlerini engellemek igin,
parti, sendikalar ve Sovyetler icinde is¢i demokrasisinin siirekli
gelismesi yoluyla, gercek bir kavga temelinde siirdiirmek.

(2) Isginin, rgatin, yoksul kéyliiniin ve orta kéyliiniin —ku-
laka karsi— devletle yakin iligki i¢ine sokulmasi ve devlet ay-
gitinin kosulsuz olarak c¢alisan kitlelerin temel ¢ikarlanna tabi
kilinmasi sloganinin yasama gegirilmesi.

(3) Sovyetlerin canliik kazandinlmasina zemin olarak isci-
lerin, irgatlann ve yoksul ve orta koyliilerin sinifsal etkinligini
arttirmak.

(4) Kent Sovyetlerini proleter iktidann gercek organlanna ve
genis emekgi kitleleri sosyalist ingay1 yonetme gorevine katma-
nin araglanna doniistiirmek; kent Sovyetlerinin, bolgesel yiiriit-
me komitelerinin ve bu komitelere bagh organlann ¢alismalan
tizerindeki —lafta degil fiili— denetimini gerceklestirmek.

(5) Gergek ve mutlak bir gereklilik durumu hari¢ -ki bunlann
hangi durumlar oldugu se¢menlere agiklanmall, segilmis Sovyet
memurlannin gorevden alinmalarina biitiiniiyle son verilmeli.

(6) En geri vasifsiz is¢inin ve en cahil koyli kadinin ilgi gore-
cegi, damigacagl ve olasi her tiirlii destegi alabilecegi devlet ku-
rumlannda tecriibe yoluyla ikna olmasini saglamak zorundayiz.
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Boliim VI - Ulusal Sorun

Sosyalist gelismenin genel hizinin yavaglamas, kentte ve kir-
da yeni burjuvazinin biiyiimesi, burjuva aydinlannin giiclen-
mesi, devlet organlannda biirokratizmin artmasi, parti i¢cindeki
kétii isleyis ve biitiin bunlarla baglantih olarak biiyiik devlet
sovenizminin ve genel olarak milliyetgiligin yiikselmesi... Biitiin
bunlar, en dehget verici ifadelerini ulusal bélgelerde ve cumhu-
riyetlerde bulmaktadir. Zorluklar, bazi cumhuriyetlerdeki kapi-
talizm oncesi kiiltiirel kalintilann varligiyla ikiye katlaniyor.

NEP altinda, 6zel sermayenin rolii, merkezden uzaktaki sana-
yi olarak geri bolgelerde son derece hizli bicimde artmaktadir.
Buralarda, ekonominin organlan, sik¢a, biitiiniiyle 6zel serma-
ye sahiplerine bel baglamaktadir. Bu organlar, fiyatlan, yoksul
ve orta koylii kitlelerinin gercek durumunu géz 6niinde bulun-
durmadan olusturuyorlar. Onlar, yapay yollarla tanm is¢ilerinin
ticretlerini diiglirmekte; sanayi ile ona hammadde saglayan kéy-
liller arasinda 6zel ve biirokratik bir arabuluculuk sistemini 6l¢ii-
siizce yaymaktadirlar. Onlar, kooperatifleri kdylerdeki en zengin
unsurlann isine yarayacak sekilde yonlendiriyor; 6zellikle geri
konumdaki sig1r yetistiricilerinin ve kismen sigir yetistiriciligiyle
ilgilenen gruplann ¢ikarlanni ihmal ediyorlar. Ulusal bélgelerde
bir sanayi insa planini, 6zellikle de tanmsal ham maddelere y6-
nelik sanayilesme planini yasama gegirme bigimindeki yasamsal
oneme sahip gorev biitiiniiyle arka plana itilmis durumda.

Biiyik devlet sovenizmi eliyle gii¢lii tutulan biirokratizm
Sovyet merkezilegsmesinin milliyetler arasinda resmi konurnlann
bolistiiriilmesi gibi dalagmalann kaynag) haline getirilmesinde
(Transkafkasya Federasyonu) basanli olmustur. O, merkezle uzak
bolgeler arasindaki iliskileri berbat etmis; gercekte, Milletler Top-
lulugu olmanin anlamini bir hi¢ haline getirmistir. O, 6zerk cum-
huriyetler {izerinde, onlan yerel ve Rus niifus arasindaki toprak
uyusmazliklanni ¢6zme hakkindan mahrum birakma noktasina
varan biirokratik gardiyanhg siirdiirmektedir. Bu biiyiik devlet
sovenizmi, 6zellikle kendisini devlet aygit1 iginde ifade ettigi ha-
liyle, farkli milliyetlerden iscileri yakinlagtirma ve onlann birli-
gini saglamanin baglica diismani olmay siirdiirmektedir.
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Kir yoksullanna gergek bir destek, genis orta koyli yiginlann
yoksullara ve tanm iscilerine yakinlagmasi, tanm is¢ilerinin ba-
gimsiz bir simif giicii olarak orgiitlenmesi... Biitiin bunlar, ulusal
bolgelerde ve cumhuriyetlerde 6zel bir 6neme sahiptir. Tanm
iscilerinin gercek bir orgiitlenmesi olmaksizin, kir yoksullan-
nin kooperatifleri ve orgiitleri yaratilmaksizin, geri kalmig dogu
bolgesini kendi geleneksel kolelik kosullanna terk etme ve bu
bolgelerdeki parti gruplanmizi emekgilerle gercek baglar kur-
maktan biitiiniiyle mahrum birakma tehlikesini géz alinz.

Komiinistlerin daha geri ya da heniiz uyanmakta olan milli-
yetler icindeki gorevi, ulusal uyanis siirecinin Sovyet sosyalist
kanallanna yonlendirilmesi olmalidir. Emekgileri —6zellikle yerel
dilleri, okullan ve Sovyet mekanizmasinin “ulusallagtinlmasi”ni
canlandirarak— ekonomik ve kiiltiirel insa faaliyetine katmamz
gerekir.

Diger milliyetlerle ya da milli azinliklarla anlagmazliklann
oldugu boélgelerde, buijuva unsurlann artigina eglik eden milli-
yetcilik, sikc¢a saldirgan bir hal alir. Bu kosullarda yerel aygitin
“ulusallagtinlmasi”, ulusal azinhklar pahasina gerceklesir. Sinir
sorunlan ulusal kin kaynagi haline gelir. Partinin, sendikalann
ve Sovyetlerin havasi milliyetgilikle zehirlenir.

Ukraynalilagtirma, Tiirklestirme vb. yalmzca Birlik organla-
nnin ve kurumlannin biirokrasinin ve biiyiik devlet aligkan-
liklannin iistesinden gelerek layikiyla ilerleyebilir. O, yalnizca
proletaryanin 6nder rolii ulusal cumhuriyetlerde korundugunda;
yalnizca, biz kirdaki alt tabakalara yaslandigimizda ve kulaklar
ve soven unsurlara karsi siirekli ve uzlagsmaz bir miicadele ver-
digimizde layikiyla ilerleyebilir.

Bu sorunlar, proleter niifusu biiyiik élgiide kirsal bélgelerden
gelmis farkh milliyetlerden insanlardan olusan Donbas ya da
Bakii gibi sanayi merkezlerde 6zellikle 6nemlidir. Bu durumlar-
da kent ile kir arasinda dogru bir kiiltiirel ve siyasi iliski, (1) ken-
tin, farkh milliyetlerden insanlann yasadig: kirsal alanin maddi
ve manevi gereksinimlerine 6zellikle dikkatli ve dostca tutumu;
(2) kent ile kir arasinda —kirsal bélgeler kargisinda biirokratik
bir kibir gelistirerek ya da kent karsisindaki gerici kulak kis-
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kanghgiyla— bir yank agma yo6niindeki burjuva girigimlere karsi
kararl bir direnisi gerektirir.

Bizim biirokratik rejimimiz, kendi yiizeysel “ulusallagtirma”
gosterisi olan mevcut kararnameyi, sayisiz bagla kentlerin ve
kinn ist tabakalanyla baglantii olan memurlann, uzmanlann
ve kiiciik burjuva 6gretmenlerin eline teslim etmektedir. Onlar,
kendi politikalanm bu iist tabakalann ¢ikarlanna uygun hale
getirmektedirler. Bu, yerel yoksullan partiden ve Sovyet iktida-
nndan kovmakta ve onlan ticaret burjuvazisinin, tefecilerin, ge-
rici papazlann ve feodal-ataerkil unusurlann kollanna atmak-
tadir. Bu arada bizim biirokratik rejimimiz, farkl milliyetlerden
gercek Komiinist unsurlan sik¢a “sapkinlar” diye mahkum ede-
rek ve onlara her anlamda eziyet ederek arka plana itmektedir.
Omnegin, Stalin’in grubunun hosuna gitmeyen ve yasaminin son
déneminde Lenin tarafindan hararetle desteklenen 6nemli bir
Giircistall Bolsevik grubun basina bu geldi.

Ulusal cumhuriyetlerdeki ve bolgelerdeki emekgi kitlelerin
pratik inga faaliyetine dogrudan ve bagimsiz bi¢cimde katilma
ozleminin nedeni, onlann gelismesinin Ekim Devrimi eliyle
miimkiin kilinmig olmasidir. Bizim biirokratik rejimimiz, kitlele-
ri yerel milliyetgilik ¢ighklanyla korkutarak, bu 6zlemi ortadan
kaldirmaya kalkisiyor.

Partimizin XII. Kongre'si, “biiyiik devlet sovenizminin kalin-
tilanna”, “Sovyetler Birligi icindeki milliyetler arasindaki eko-
nomik ve kiiltiirel esitsizlige” ve “ulusal baskici agir sakalan
siirdiiren bir dizi halk igindeki milliyet¢ilik kalintilanna” kar-
s1 miicadele geregini kabul etmisti. Ulusal cumhuriyetlerin ve
bolgelerin sorumlu 6nderleriyle toplanan IV. Konferans (1923)
“partinin temel gorevlerinden birinin, ulusal cumhuriyetlerdeki
ve bolgelerdeki yerel niifusun proleter ve yan-proleter unsur-
lan arasinda Komiinist érgiitlenmenin biiyiitiilmesi” oldugunu
acikladi. Konferans, oybirligiyle, merkezden geri kalmis cum-
huriyetlere ve bélgelere giden Komiinistlerin “pedagog ve hasta
bakic1 degil ama yardimc1” (Lenin) rolii oynamasi gerektigini
ilan etmisti. Son yillarda, her sey tam tersi yonde ilerlemektedir.
Merkez Komite'nin Sekreteri tarafindan ulusal parti aygitinin
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bagina atananlar, partiyle ve sovyetle ilgili sorunlarda biitiin ka-
rarlan istleniyorlar. Onlar, diger milliyetlerden isgileri, yalnizca
bi¢cimsel bir “temsili iglev”i yerine getirmek iizere igse alinacak
bir tiir ikinci sinif Komiinistler olarak diga atiyorlar (Kinm, Ka-
zakistan, Tiirkmenistan, Tataristan, Kuzey Kafkasya'daki daghk
bolge vb.). Biitiin parti ¢alisanlannin yapay bigimde “sag” ve
“sol” olarak yukandan béliinmesi, merkez tarafindan atanmis
sekreterlerin keyf1 olarak her iki gruba da kumanda edebilmesi-
ne hizmet eden bir sistem olarak uygulanmaktadir.

Milliyetlere iligkin politika alaninda, aym diger alanlarda ol-
dugu gibi, Leninist pozisyona donmek gerekir:

(1) Farkh milliyetlerden isgiler arasindaki milli boliinmelerin
iistesinden gelmek icin benzersiz bir gekilde daha sistematik,
daha saglam, daha giiclii ¢caba harcamak. Bunu, 6zellikle yeni
gelen “diger milliyetlerden” isgilere saygili bir tavirla, onlann
becerisini arttirarak, yasam kosullannm ve kiiltiirel durumlan-
n1 iyilestirerek yapmak. Farkli milliyetlerden olusan geri kalmis
kirsal bolgeleri Sovyetin insa faaliyetine dahil etmenin gercek
kaldiracinin yerel niifus igindeki proleter kadrolann yaratilmasi
ve gelistirilmesi oldugunu hi¢ unutmamak.

(2) Bes yillik plan, geri kalmis periferide sanayilesme hizi-
n1 arttirma ve ulusal cumhuriyetlerle bélgelerin ¢ikarlanni goéz
oniinde bulunduran 15 yillik bir plan gelistirme yaklagimiyla
yeniden gozden gegirilmeli. Devletin satin alma politikamizi
yoksul ve orta koyliiler arasinda 6zel iiriin ekiminin gelistirilme-
sine uyarlamak (Orta Asya’da pamuk, Kinm’da, Abhazya’'da tii-
tiin vb.). Kooperatif kredileriyle toprag: verimlilestirme kredileri
(Orta Asya’'da, Transkafkasya'da vb.) politikamiz, siki bigimde
sinif cgizgisinde, sosyalist insanin temel goérevlerine uygun bi-
¢imde uygulanmali. Biiyiikbas hayvan yetistiren kooperatiflerin
gelismesine daha fazla 6zen gosterilmeli; yerel kosullara uyar-
lanmis sekilde diizenlenmis tanmsal hammadde iiretiminin sa-
nayilesmesini gerceklestirilmeli. Go¢ politikamiz, ulusal soruna
iliskin dogru bir politikayla sik1 bir uyum iginde degistirilmeli.

(3) Sovyetlerin, ama ayn1 zamanda parti, sendika ve koo-
peratif mekanizmalannin —sinifsal ve uluslararasi iligkiler géz
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oniinde bulundurularak— ulusallastinlmas: politikasim bilingli
sekilde uygulamak; devletin, kooperatiflerin ve diger organlann
faaliyetlerindeki “somiirgeci” sapmalara karsi gergek bir miica-
dele vermek. Merkez ile ¢evre arasindaki biirokratik arabulucu-
lugu sinirlamak; Transkafkasya Federasyonu deneyimini, ilgili
milliyetlerin ekonomik ve kiiltiirel gelisimini canlandinp can-
landirmadig1 agisindan incelemek.

(4) Sovyetler Birligi'ndeki farkli milliyetlerden emekgilerin,
sosyalist inga ve uluslararasi devrim temelinde, olabilecek en
tam birliginin ve igbirliginin 6niindeki her engeli sistematik ola-
rak ortadan kaldirmak; diger milliyetlerden iscilere ve koyliilere
mekanik bigcimde egemen ulusal dilin dayatilmasina karsi kararli
bir miicadele vermek. Emekgi kitleler bu konuda tam bir segme
ozgiirliigiine sahip olmali. Her milli azinhigin ulusal cumhuriyet
ve bolge sinirlan icinde gercek haklan garanti edilmelidir. Biitiin
bu islerde, daha once ezilen milletlerle onlan ezen milletler ara-
sinda ortaya ¢ikan istisnai kogullara 6zel bir dikkat gosterilmeli.

(5) Biitiin normal cumhuriyetlerde ve bolgelerde parti ici de-
mokrasinin tutarh bir uygulamasi; Rus olmayanlara karsi1 buyur-
gan tavnn, yukandan atama ve yer degistirmenin mutlak surette
reddi; Rus olmayan Komiinistlerin “sagcilar” ve “solcular” bi-
¢iminde keyfi olarak boliinmesi politikasimin reddi; yerli prole-
terlerin, yan proleterlerin, tanm proleterlerinin ve —anti kulak—
aktif koylii iscilerin biiyiik bir dikkatle tesvik edilmesi ve egitimi.

(6) Ustriyalov egiliminin ve ozel olarak merkezi komiserlik-
lerde, genelinde ise devlet mekanizmasinda biiyiik devletgi her
tiirlii egilimin reddi. Yerel milliyetcilige karsi, egitim alaninda,
ulusal sorun konusunda agik ve tutarl bir simif politikasi teme-
linde bir miicadele.

(7) Milliyetler Sovyeti'nin ulusal cumhuriyetlerin ve bolgele-
rin yasamiyla ilgili gercekten igsleyen ve onlann ¢ikarlanni sa-
vunma kapasitesine gercekten sahip bir organa doéniistiiriilmesi.

(8) Sendikalann faaliyetinde ulusal soruna ve ulusal prole-
ter kadrolann olugturulmasina yeterince ilgi. Bu sendikalardaki
faaliyetin yerel dilde gerceklestirilmeli; biitiin milliyetlerin ve
milli azinhiklann ¢ikarlannin savunulmal.

305



(9) Sémiiriici unsurlara higbir kogul altinda ayncahk tanin-
mamall.

(10) Parti saflannin gergek temsili {izerinde ulusal sorunlar
izerine beginci konferans ¢agnsi yapilmall.

(11) Lenin'in ulusal sorun iizerine Stalin'in ¢izgisinin bir eleg-
tirisini iceren mektuplannin basinda yayinlanmasi.

Baliim VII - Parti

Tarihte hicbir parti, simdi on yildir proletaryanin basinda du-
ran ve onun diktatorliigiinii gerceklestirmis olan bizim partimiz
gibi devasa bir zafer elde etmemistir. Rus Komiinist Partisi pro-
leter devrimin temel aracidir. Rus Komiinist Partisi Komintern'in
onder partisidir. Bagska hicbir parti, bizimki gibi uluslar arasi
tarihsel bir sorumluluk tasimamistir. Ancak tam da bu nedenle
ve elinde bulundurdugu giicten dolay, partimiz kendi hatala-
nn1 korkusuzca elestirmelidir. O, simdiki yozlagma tehlikesini
onlemek i¢in zamaninda énlemler almak amaciyla, bu tehlikeyi
acikca gozler 6niine getirmeli ve kendi kendi karanlik yanlanni
agiga cikarmalidir. Bu, bizi bir “kendini begenmisler partisi™*
bi¢ciminde yozlasmaya karsi durmadan uyaran Lenin’in zama-
ninda boyleydi. Biz, Muhalefet, biitiin karanlik yanlanyla par-
timizin gimdiki durumuna iliskin su tabloyu sunarken, parti
iradesinin, dogru bir Leninist politikayla onun giigsiizliiklerinin
iistesinden gelecegine ve tarihsel goérevinin doruk noktasina
ylikselecegine olan saglam giivenimizi ifade ediyoruz.

(1) Partimizin sosyal kompozisyonu son yillarda siirekli ola-
rak kotiilesmistir. 1 Ocak 1927°de, yuvarlak rakamlarla sdyle bir
partiye sahiptik:

Sanayide ve tasimacilikta fiilen ¢aligsan isgiler: 430,000

Tanm isgileri : 15,700

Koyliiler (yansindan fazlasi simdi devlet memuru): 303,000

Memurlar (yansindan fazlas: eskiden isciydi): 462,000

Boylece, 1 Ocak'ta, partimizin yalmzca iigte biri isyerlerinden
gelen igcilerden (aslinda sadece yiizde 31) ve ticte ikisi koyliiler-
den, memurlardan, eski iscilerden ve “digerleri"nden olusuyordu.

33 Lenin, Cilt. XVII, sf. 112
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Partimiz, gectigimiz birbuguk yilda 100 bin civannda igyerin-
den gelen isciyi kaybetti. Partiden “igcilerin uzaklagmasi”, 1926
yilinda, yiizde 76,5’i fabrika is¢isi olan 25 bin Komiinist iiyeyi
buldu.** Parti iiyelerinin kayitlannin yenilenmesinin eglik ettigi
son sozde “eleme” siireci, olgulan kesinlikle oldugundan kii-
¢lik gosteren resmi verilere gore, ezici cogunlugu sanayi isgileri
olan 80 bin iiyenin partiden ¢ikartilmasiyla sonuglandi. “Oran-
tisal rakamlarla, kayit, bu yilin baslangicindaki parti iiyelerinin
yiizde 93,5’ini icerdi.”** Boylece, basit bir yeni kayit siirecinde
biitiin parti tiyelerinin yiizde 6,5’i (80 bin kadar iiye) “elendi.”
O “elenenler”in yiizde 50 kadan kalifiye, licte birden fazlas ise
yan kalifiye iscilerdi. Merkez Komite aygitinin bu zaten yete-
rince kiiciiltiilmiig verileri en aza indirme ¢abasi agik¢a basa-
nsizdir. Bizim “Lenin kayitlan"na kars1 denge kurmak igin bir
Stalinist “eleme”miz var.

Ote yandan, XIV. Kongre'den bu yana, gogunlugu orta kéy-
lillerden olugan 100 bin koylii partiye kabul edilmistir. Ciftlik
iscilerinin orani biitiiniiyle 6nemsizdir.

(2) Partinin y6netim organlannin sosyal bilesimi daha da
fazla kotiilesti. Uyezd (ilge) komitelerinde, yiizde 29,5 koyli-
ler (kbken olarak), yiizde 24,4 biiro ¢alisani vb.. Bu komitelerin
iiyelerinin yiizde 81,6’s1 devlet memurlandir. Partinin yénetici
organlannda isyerlerinden gelen iscilerin sayisi hi¢ denecek ka-
dar azdir. Bu oran bolgesel komitelerde yiizde 13,2 iken, Uyezd
komitelerinde yiizde 9,8 ile yiizde 16,1 arasinda degismektedir.’®

Partide, iiyelerin {icte biri sanayi iscisiyken, partinin karar
alma organlanndaki iiyelerin yalnizca onda biri sanayi iggisidir.
Bu, parti igin 6liimciil bir tehlike olugturmaktadir. Sendikalar da
ayni yolda ilerlemektedir.”” Bu, kiigiik burjuva ¢evrelerden gelen
“yoneticiler”in bizden —ve aynizamanda “is¢i biirokratlar"dan—
ne denli biiyiik bir iktidar pay1 ¢ikarmis olduklanni gostermekte-
dir. Bu partinin “proletersizlestirilme”sine giden en emin yoldur.

34 Merkez Komite'nin Izvestia'si, No. 24 ve 25

35 a.gy.

36 Review of the Statistical Department of the Central Committee, 10.07.1927
37 Bka. Iggilerin ve sendikalanin konumuna iligkin bélim
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(3) Eski Sosyalist Devrimcilerin ve Mengeviklerin parti aygiti
icindeki ve genel olarak 6nde gelen makamlardaki rolii artmis-
tir. XIV. Kongre zamaninda basinimizda sorumlu ve yoénetici
konumlan iggal edenlerin yiizde 38'i bize diger partilerden gelen
kisilerdi.”® Durum simdi daha da kétii. Bolsevik basinin gergek
yonetimi ya “geng” revizyonist ekoliin (Slepkov, Stetski, Marets-
ki ve digerleri) ya da eski Sosyalist Devrimciler ile Mensevikler'in
elinde. Partideki iist diizey aktif kadrolann dortte bir kadan eski
Sosyalist Devrimciler'den ve Mensevikler'den olugsmaktadir.

(4) Biirokratizm biitiin alanlarda gelisiyor ama onun parti
icinde biiytimesi 6zellikle yikicidir. Bugiiniin “6nde gelen” parti
biirokrati gelismelere s6yle bakmaktadir:

Partide, hald partiyi, onun tam olarak ne oldugunu yetersiz bicimde
anlayan Uyelere sahibiz. Onlar, partinin yerel organdan basladigini
(yerel organ ilk tugla), ardindan ilge komitesinin geldigini ve bunun
bu sekilde, Merkez Komite'ye ulasana kadar yiikselerek devam ettigini
diisiinlyorlar. Bu dogru degil!!! Partimize, yukaridan asagiya dogru ba-
kilmasi gerekir. Bu yaklagim partinin biitiin pratik iligkilerinde ve biitiin
faaliyetinde sorgusuz benimsenmelidir.”®

Uglanov, Molotov, Kaganovi¢ gibi daha sorumlu yoldaglar
tarafindan yapilan parti i¢i demokrasi tanimlan 6ziinde aym
noktaya varmaktadir.*

Bu “yeni” anlayis son derece tehlikelidir. Eger “Partimize, yu-
kandan asagiya dogru bakilmasi gerektigi"ni gercekten kabul
edersek, bu, Leninist partinin, igci kitlelerinin partisinin artik
varolmadig1 anlamina gelir.

(5) Son birkag yilda, parti i¢i demokrasinin, Bolgevik parti-
nin biitiin bir gelenegini ve bir dizi parti kongresinin dogru-
dan kararlanm ihlal edecek sekilde sistematik bi¢cimde ortadan
kaldinldigina tanik olundu. Gérevlilerin gercek secimi gergekte
ortadan kalkmaktadir. Bolsevizmin orgiitsel ilkeleri her adimda
carpitiliyor. Parti tiiziigii, yukandakilerin haklanni arttirmak ve
asagidaki organlann haklanm azaltmak igin sistematik olarak

38 XIV. Kongre Raporuy, sf. 83
39 Kuzey Kafkasya Bolge Komitesi Il. Sekreteri'nin Molot’taki konugmasi. 27.05.1927.
40 Pravda, 4 Haziran 1926
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degistiriliyor. Kasaba, ilge ve bolge komitelerinin yetkileri Mer-
kez Komite tarafindan bir yila, iki yila ve daha fazlasina uzatildi.

Bolgesel komitelerin, bolgesel yiiriitme komitelerinin, bolge-
sel sendika konseylerin vb. 6nderlikleri, gercekte, ii¢ yildan bes
ya da daha uzun siire igin, degistirilemez durumda. Her parti
liyesinin, her parti grubu iyesinin “kokli farkliliklann parti-
nin bitiiniine goétiirme” hakk: [Lenin] gercekte iptal edilmistir.
Kongreler ve konferanslar, partinin tamam tarafindan biitiin
sorunlar iizerine hazirlayic1 6zgiir tartigmalar yapilmaksizin
toplaniyor (Lenin’'in 6nderliginde bu tartigmalar her zaman ya-
piliyordu). Boyle bir tartisma talebi, parti disiplininin ¢ignen-
mesi olarak goriliiyor. Lenin’'in, “Bolsevik ‘kurmay’, pratikte,
kurmayini izleyen ama ayni zamanda onu y6nlendiren ordunun
samimi ve bilingli iradesine giivenmek zorundadir™* sézii biitii-
niiyle unutulmustur.

Partinin icinde —genel gidisin dogal bir uzantis1 olarak— ya-
sadig1 faaliyet doneminden ya da en azindan I¢ Savag'tan sag
salim ¢ikmig, bagimsiz ve kendi diisiincelerini savunabilen yas-
i parti iiyelerinin partiden atilmasi gibi son derece énemli bir
siire¢ yasanmaktadir. Onlann yerlerini, asil olarak sorgusuz
itaatleriyle ayirt edilen yeni unsurlar aliyor. Devrimci disiplin
adina yukandan gelistirilen bu itaatin gercekte devrimci disip-
linle herhangi bir iliskisi yoktur. Her zaman, eski devrim 6ncesi
otoritelere itaatleriyle ayirt edilmis olan iscilerden se¢ilmis olan
yeni Komiinistler, simdi, sik¢a, is¢i sinifi dallannda ve yonetim-
de egemen konumlara yiikseliyorlar. Onlar, yagh isci iyelere,
isci sinifinin devrimin en zor anlanndaki 6nderlerine karsi son
derece diismanca tavir sergileyerek goze girmeye calisiyorlar.

Ayni olgu, ¢ok daha ¢irkin bi¢imde, miikemmellestirilmis
“partili” Sovyet memuruyla sik¢a karsilagilan devlet aygitinda
ortaya ¢ikmaktadir. O, gorkemli devlet téreninde Ekim’'e kefil
olur, gérevine tam bir ilgisizlikle ayirt edilir, biitiiniiyle burjuva
bir ¢evrede yasar, 6zel yasaminda 6nderligi kotiiye kullanir ve
onu parti toplantilannda Muhalefet'e “bulagtinr.”

41 Cilt IV, sf. 318
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Partinin tepedeki bir tiyesinin (6ncelikle de Sekreterin) ger-
¢ek haklan, tabandaki yiiz tiyenin gercek haklanndan defalarca
fazladir. Partinin yerini giderek daha fazla onun aygitinin al-
mas), her Bolsevik igin ¢ignenmez olan Leninist ilkeyi tanima-
yan Stalin’in proletarya diktatorliigii yalnizca parti diktatorlii-
gl dolaymmiyla gergeklesir ve gerceklestirilmelidir bigimindeki
“teori”si eliyle tegvik edilmistir.

Parti i¢i demokrasinin ortadan kalkmasi, genel olarak is¢i de-
mokrasisinin sendikalarda ve biitiin diger parti dis1 kitle orgiit-
lerinde ortadan kalkmasina yol agmaktadir.

Parti i¢i anlagmazliklar ¢arpitihyor. “Muhalefet” olarak ale-
nen suglanan Bolseviklere kendi gercek diisiincelerini parti ba-
sininda sergileme izni verilmezken, onlann diisiincelerine karsgi,
birden, aylarca ve yillarca kétii niyetli bir polemik siirdiiriildii.
Diiniin Mensevikleri, Sosyalist Devrimcileri, Kadetleri, Bundgu-
lan ve Siyonistleri Pravda’nin sayfalannda, iiyeleri tarafindan
Merkez Komite'ye sunulmug olan belgelere saldinyor ve onlara
acikca karsi ¢ikiyorlar. Onlar, bu belgelerin ayn béliimleri ¢ekip
cikartiyor ve carpitiyorlar. Oysa bu belgeler hi¢ basilmiyor. Par-
ti gruplan, biitiiniiyle habersiz olduklan bu belgelerin “alenen
suclanmasi”ni1 oylamak zorunda kaliyor.

Parti, anlasmazliklanmizi, ¢ogu durumda okunmamis ayni
zamanda sahte ve herkes i¢in mide bulandinci resmi “yorumlar”
ve kopyalar temelinde degerlendirmek durumunda kalmaktadir.
Lenin'in “yalnizca iddia iizerinden bir seye inanan kisi iflah ol-
maz bir budaladir” séziiniin yerini “Resmi iddiaya inanmayan
kisi Muhalefet yanlisidir” bigiminde yeni bir deyim almis du-
rumda. Muhalefete yonelen fabrika iscileri diisiincelerinin be-
delini igsizlikle 6demek zorunda birakiliyor. Partinin siradan
iiyeleri diigiincelerini yiiksek sesle ifade edemiyor. Yagh parti
¢alisanlan diigiincelerini basinda ya da toplantilarda ifade etme
hakkindan mahrum birakiliyor.

Lenin’in diisiincelerini savunan Bolsevikler, iftira niteliginde,
“iki parti” yaratma 6zlemiyle suglaniyor. Bu suglama, dogallikla
partilerinin birligini tutkuyla savunan is¢ileri Muhalefet'e karsi
hizaya sokmak amaciyla, tasarlanarak uydurulmustur. Stalin’in
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kaba Mensevik yanhslanna (Cin Devrimi'nin sorunlan, Ingiliz-
Rus Komitesi vb. iizerine) yonelik her elestiri sozcligii “partiye
karg1 miicadele” olarak betimleniyor. Bu, Stalin ne Cin politikasi
ne de bir bagka 6nemli sorun hakkinda hic¢bir zaman 6nce partiye
damismadig1 halde yapilmaktadir. Muhalefet'in “iki parti” yarat-
mak istedigine iliskin sug¢lama, Bolsevik-Leninist iiyeleri partiden
disan atmak isteyen ve boylece kendi oportiinist politikalanni 6z-
giirce uygulayabilecek olanlar tarafindan her giin tekrarlaniyor.

(6) Partinin egitimle ilgili faaliyetinin neredeyse tamamiy-
la temel siyasi egitim faaliyetinin biitiinii simdi bir Muhalefet
aleyhtarhigina indirgenmistir. Ikna yénteminin yerini yalnizca
baski almamig; ona, ayn1 zamanda partiyi aldatma yéntemi de
eklenmigtir. Parti egitimi sadece resmi propagandaya indirgen-
mektedir; genel egilim ise ondan kurtulmaktir. Muhalefet aleyh-
tarligina adanmig toplantilara, okullara ve c¢alisma gruplanna
katihm asin sekilde azalmistir. Parti, kendi aygitinin simdiki
yanlis yoluna kars1 pasif bir direnis sergilemektedir.

(7) Son yillarda, parti icinde sadece kariyerizm, biirokratizm
ve esitsizlik artmamigstir; yabanci ve sinif diismani kaynaklardan
gelen —Musevi karsithg! gibi— ¢amurlu sular da ona kansiyor.
Partinin sadece kendini korumas: bdylesi kirlenmeye kars1 aci-
masiz bir miicadeleyi gerektirmektedir.

(8) Bu gerceklere ragmen, baski altinda tutma atesi yalnizca
sola yonelmistir. Muhaliflerin, kendi organlannin toplantilannda
konustuklan, sert uyanlar yaptiklan, Lenin’in vasiyetini okuma-
ya kalkigtiklan i¢in partiden atilmasi biitiiniiyle alisildik bir hal
almigtir. Thrag edilenler, siyasi kavrayis diizeyi ve daha énemlisi
partinin davasina baghlik bakimindan ¢ogu durumda kendile-
rini atanlardan daha yiiksekte durmaktadirlar. Ciang Kay-sek,
Purcell ya da onlann biirokratlanyla ilgili olarak “giivensizlik”
ve “kétiimserlik” sugundan dolay: kendilerini partinin diginda
bulan bu yoldaglar, parti yagamini siirdiirmektedirler. Onlar par-
tiye, ona liye olmaya devam eden kariyeristlerin ve cahillerin
¢ogundan ¢ok daha ciddi hizmet etmektedir.

(9) XV. Kongre'nin yaklagsmasiyla birlikte gozle goriilir se-
kilde artan simdiki bask:i ve tehdit yagmuru, partiyi daha faz-
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la dehsete diisiirmek igin tasarlanmistir. O, Stalin ile Rikov'un
birlesik hizbinin kendi siyasi hatalanni értbas etmek igin agin
onlemlere bagsvurmak zorunda oldugunu kanitlamaktadir. O,
partiyi her kongrede ve konferansta bir oldubitti ile karg1 kargi-
ya getirmektedir.

(10) Merkez Komite’nin XIV. Kongre’de Stalin ile dayanisma
ilkesi iizerinde belirlenmis olan siyasi ¢izgisi yanlstir. Merkez
Komite’nin simdiki ¢ekirdegi, tereddiit etmesine ragmen, siirekli
olarak saga kaymaktadir. Parti i¢i demokrasinin ortadan kaldi-
nlmasi, bu siyasi ¢izginin kokten yanls oldugu gerceginin ka-
¢inilmaz bir sonucudur. Bu siyasi ¢izgi kii¢iik burjuva unsurla-
nn basincim ve partimizi kugatan proleter olmayan tabakalann
etkisini yansittigindan dolayi, kaginilmaz olarak yukandan zor
yoluyla hayata gecirilmek zorundadir.

Teorik alanda, sozde “gencg ekol” bir tekele sahiptir. Bu, ay-
gitin yazinsal emirlerini her an yerine getirmeye hazir olan bir
revizyonistler ekoliidiir. Bolsevik gengligin, Bolsevik partinin
gercek gelenekleriyle siiziilmiis en iyi unsurlan yalnizca disanya
itilmiyor, gercekte eziyet goriiyor.

Orgiitsel alanda, Siyasi Biiro'nun fiilen Sekreterlife boyun
egmesi uzun siire 6nce tamamlanmis bir olgudur. Lenin'in va-
siyetinde*? ifade etmis oldugu en kotii korku (Stalin’in yeterince
sadik olmadig), “elinde toplamis” oldugu “sinirsiz giicti” parti
yolunda kullanmayacagi korkusu”) hakli ¢tkmugtir.

Su anda, partinin Merkez Komitesi'nde ve genel olarak parti
ile devletin yonetici organlannda ii¢ temel egilim bulunuyor.

Birinci egilim saga dogru samimi ve agik bir gidigattir. Buna
karsilik bu egilim, iki gruptan olusmaktadir. Bunlardan biri,
kendi oportiinizmi ve biikiilgenligi icinde, hatin sayilir 6l¢iide
“ekonomik olarak giicli” orta koyliiligii ifade etmektedir. Bu
egilim s6z konusu orta koyliilikk tarafindan yoénlendirilmekte ve
onun ideallerinden esinlenmektedir. Rikov, A. P. Smimov, Ka-
linin, G. Petrovski, Cubar, Kaminski ve diger yoldaslardan olu-
suyor. Onlann etrafinda ve en yakin cevrelerinde, Ustriyalov’'un
ogretilerini su ya da bu 6lgiide agik bigcimde vaaz eden Kondra-

42 Lenin’in 25 Aralik 1922 ve 4 Ocak 1923 tarihli mektuplan
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tievler, Sadirinler, Cayanovlar ve varlikh koéyliiliigiin diger “par-
tisiz temsilcileri” ¢alisiyor. Her boélgede ve her Uyezdde, sikga,
kendi gercek iktidarlannin ve etkilerinin tadini ¢ikartan kiigiik
Kondratievler ve Sadirinler bulunuyor. Diger grup, genel egilim
olarak iyi maas alan iscileri ve biiro ¢alisanlanni temsil eden
sendika dnderlerinden olusuyor. Bu grup, 6zellikle, Amsterdam
Enternasyonali ile daha yakin birliktelik 6zlemiyle tanimlaniyor.
Onun o6nderleri Tomski, Melni¢anski, Dogadov ve diger yoldas-
lardir. Bu iki grubun arasinda belirli miktarda anlagsmazlik var
ama her ikisi de, partinin ve Sovyet devletinin yolunu —hem dis
hem de i¢ politikada— saga saptirma isteginde birlesiyor. Her
iki grup da, Leninizm'in teorisini kii¢limsemeleriyle ve diinya
devriminin taktiklerinden vazge¢me egilimleriyle ayirt ediliyor.

Ikinci egilim, resmi aygitin “merkezciligi”dir. Bu egilimin tem-
silcileri Stalin, Molotov, Uglanov, Kaganovig, Mikoyan ve Kirov
yoldaslardir. By, fiilen simdiki Siyasi Biiro’dur. Bir taraftan dige-
rine sallanan Buharin bu grubun politikalanni “genellestirmek-
tedir.” Aslinda bu merkezci-resmi grup, hicbir sekilde herhangi
bir genis kitlenin tutumunu ifade etmemekte; kendisini partinin
yerine koymaya c¢alismaktadir —ki bunda, hi¢ de basansiz de-
gildir. Parti, sendikalar, sanayi organlan, kooperatifler, devlet
aygit1 icindeki “yoneticiler” kasti, simdi on binlerce insani iger-
mektedir. Bunlann arasinda az olmayan sayida “iggi” biirokrati;
yani ¢aliganlarla biitiin iliskilerini yitirmis eski ig¢iler bulunuyor.

Devrimin yazgisi icin son derece biiyiik 6neme sahip olan yo6-
netim ve onderlik organlannda, kitle ile baglanni koparmamis
ve iscilerin davasi ugruna canla bagla ¢alisan binlerce sabirl
devrimcinin ve is¢inin oldugunu belirtmeye gerek yok. Bu kuru-
luslarda gercek Komiinist faaliyeti siirdiirenler onlardir.

Bu, siyasi gidisatimizin ve parti i¢i rejimimizin yozlasmasi-
nin, devasa bir gercek biirokratlar kastim1 dogurdugu gercegini
degistirmiyor.

Bu kastin gercek giicii son derece biiyiiktiir. “Huzur”da, “faali-
yete katilma”da ve her seyden 6nce “tartigmama”da 1srar edenler,
tam da bu “yoneticiler” grubudur. Kendini begenmis bir sekilde
“sosyalizme neredeyse ulasmis” ve sosyalist devrim programi-
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nin “onda dokuzunu” simdiden gerceklestirmis oldugumuzu ilan
eden (hatta bazen buna gercekten inanan) tam da bu gruptur.
Bir biitiin olarak partiye “tepeden bakan;” kalifiye olmayan is-
cilere, igsizlere ve kiralik irgatlaraysa daha fazla tepeden bakan,
bu gruptur. Bu grup, baglica diigmani solda, devrimci Leninistler
arasinda goriir; “Sola ateg” sloganini yiikseltir.

Simdilik bu iki egilim (sag ve “merkezci”) Muhalefet’e yonelik
ortak diismanlik eliyle birlestirildi. Muhalefet’in imhasi, onlar
arasindaki ¢atismayi kaginilmaz gekilde canlandiracaktir.

Ugiincii egilime Muhalefet deniliyor. Bu, partinin Leninist ka-
nadidir. Onu sagdan gelen bir muhalefet gibi gésterme yoniin-
deki zavall ¢abalar (“Sosyal Demokrat sapma” vb.), yonetimdeki
grubun kendi oportiinizmini gizleme isteginden kaynaklanmak-
tadir. Muhalefet partinin birliginden yanadir. Stalin, Muhalefet'in
“ikinci” bir parti yaratmak istedigi yollu bir iddiayla, bir yanilt-
ma operasyonuyla, Muhalefet’i imha etme programinin propa-
gandasini yapmaktadir. Muhalefet, buna, “Leninist Rus Komii-
nist Partisi'nin ne pahasina olursa olsun birligi!” sloganiyla yanit
verir. Muhalefetin programi bu belgede ortaya konmaktadir. Par-
tinin ig¢i sinifi icindeki birimleri ve gergek Leninist Bolsevikler
onu destekleyeceklerdir.

Kisisel olarak Muhalefetten aynlmalar, Lenin’in davasi ugru-
na miicadeleyi dayatan zor kogullar altinda kaginilmazdir. Bu
li¢ grubun onderleri arasinda ayn kigisel gruplasmalar ortaya
¢ikacaktir; ama bunlar, isin 6ziinii degistirmeyecek.

(11) Yukanda agiklanan biitiin olgular bir parti krizi olug-
turmaktadir. Parti i¢i anlasmazliklar, siirekli olarak daha fazla
temel sorunu icererek, Lenin’in 6limiinden bu yana siirekli de-
rinlesmektedir.

Parti kitlesinin temel ruh hali birlikten yanadir. $imdiki rejim,
partinin, kendi birligini tehdit eden tehlikenin hangi yonden
geldigini anlamasini 6nlemektedir. Stalin’in entrikalan, biiti-
niiyle, parti iiyeligini ortaya ¢ikan her onemli keskin ve 6énemli
sorunun {stiinde, su ikilemle kars1 karsiya getirmek igin tasar-
lanmistir: Ya kendi diigiincenden feragat edeceksin ya da bir
boliinme arzusu iginde olma suglamasi kapsamina gireceksin.
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Gorevimiz, partinin birligini ne pahasina olursa olsun koru-
mak; boliinme, uzaklastirma, ihra¢ vb. politikalara kararlilikla
direnmek, ayn1 zamanda da partinin biitiin ihtilafli konularda
Ozgir tartisma ve karar alma hakkini —onun birligi gercevesin-
de— giivence altina almaktir.

Muhalefet, partideki mevcut simdiki durumun biitiin yan-
lishiklanni ve anormalliklerini agiga vururken, partinin temel
kitlesini olusturan igci sinifi grubunun, her seye ragmen, onu
Leninist yola yeniden sokma becerisine sahip oldugunu kanitla-
yacagina derinden inanmaktadir.

Pratik oneriler

(1) XV. Kongre’yi, Lenin’in doneminde yapmis oldugumuz gibi,
gercek bir parti ici demokrasi temelinde hazirlamak gerekiyor.
“Partinin her iliyesi” diye yazmigti Lenin, “ilk olarak anlagmaz-
liklann 6ziind, ikinci olarak da parti icindeki anlagmazliklann
gelismesini, duygulanni ise katmadan ve biiyiik bir diiriistliikle
incelemeye baslamali... Her ikisini de incelemek gerekir. Bu da,
tamamlanmis belgelerin basilmasini ve incelenmek iizere edi-
nilebilir olmasini gerektirir.”*> Merkez Komite, her iiyenin, hem
simdiki parti i¢i anlasmazliklann 6ziinii hem de bu miicadelenin
gelisme seyrini irdelemesini miimkiin kilmalidir. O bunu, bugiine
kadar partiden gizlenmis olan biitiin belgeleri gazetelerde, 6zel
derlemelerde ve brosiirlerde yayimlayarak yapmalidir.

Her yoldas ve her yoldaslar grubu, kendi diigiincesini basinda,
toplantilarda vb., parti 6niinde savunma firsatina sahip olmali-
dir. Merkez Komite'nin, yerel érgiitlerin, partinin bireysel iiyele-
rinin ve gruplannin taslak tezleri (programi), XV. Kongre’den en
az iki ay 6nce, Pravda’da (ya da onun eklerinde) ve ayn1 zaman-
da yerel parti basininda yayimlanmalidir.

Tartigma, sorun ¢oziicii ve yoldasca bigimde, kigisellegtirme-
den ve asinya ka¢gmadan siirdiiriilmelidir. XV. Koongre’ye top-
yekun hazirhgin baglica slogani, Rus Komiinist Partisi’'nin ve
bir biitiin olarak Komiinist Enterasyonal’in —yapmacik degil
gercek Leninist— birligi olmalhdir.

43 Lenin, Cilt XVIII, sf. 29
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(2) Partinin ve onun 6nde gelen organlannin sosyal bilesimi-
ni iyilegtirmek icin, derhal bir dizi 6nlem almak gerekiyor. Bu
amacla, XIII. Kongre’nin “parti iiyelerinin genis ¢ogunlugu ya-
kin gelecekte dogrudan sanayide ¢alisan iscilerden olugsmali” bi-
¢imindeki karanni yeniden onaylamaliyiz. Gelecek iki ya da ii¢
yil icinde, partiye, genel bir kural olarak, yalnizca fabrikalardan
isci erkekleri ve kadinlarla ciftliklerde ¢alisan kiralik erkek ve
kadin iscileri almaliy1z. Diger sosyal gruplardan iiyeleri yalnizca
sik1 bir kisisel ayiklama temelinde kabul etmeliyiz: Kizil asker-
ler ve denizciler yalnizca is¢i sinifi ya da yoksul kéylii kdkenli
olmalan durumunda ve yalnizca en az iki y1l sosyal-siyasi faali-
yette denendikten sonra parti iiyesi olabilmeli. Diger partilerden
gelenlerin liye kabul edilmesine son verilmelidir.

XIIL Parti Kongresi’nin, XIV. Kongre tarafindan —Muhalefet’in
iradesine ragmen— fiilen yiirirliikte kaldinlmis olan, ilge ve bol-
ge komitelerindeki fabrika is¢isi oraninin yiizde 50’den az ola-
mayacagina iligkin karanni uygulamaliyiz. Sanayi merkezlerin-
deki komitelerde, fabrikalarda ¢alisan iscilerden olusan saglam
bir cogunluga (dortte licten az olmayan) sahip olmahyiz. Uyezd
komitelerinde de isgiler, kiralik isgiler ve yoksul kdyliiler benzeri
bir ¢ogunluga sahip olmal.

(3) X. Parti Kongresi tarafindan benimsenmis, 5 Aralik 1923’te
Merkez Komite ile Merkezi Denetim Komisyonu tarafindan, ar-
dindan da partinin XIII. ve XIV. kongreleri tarafindan yeniden
onaylanmis olan parti i¢i demokrasi iizerine karan dogrulamak
ve yasama gegirmek.

Bir biitiin olarak parti adina, parti i¢i demokrasiyi, Uglanov,
Molotov, Kaganovig, Zhivov ve bagkalan tarafindan icat edilmis
ve dagitilmis olan yeni anti-Leninist tamimlann aksine, soyle
onaylamaliyiz:

Isci demokrasisi, biitiin parti liyelerinin parti yagamina iligkin
onemli konular ilizerine acik tartisma 6zgiirliigii, bunlar iizerine
serbestce tartisma ve ayn zamanda, sorumlu 6nder kadrolar ile
birliklerin tabandan tepeye se¢imi demektir.**

44 XIII. Kongre
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Her parti liyesinin sahip oldugu bu temel hakk: pratikte ¢ig-
neyen herkese karsi cezai 6nlemler almaliyz.

Kural olarak, parti igindeki azinhgin herhangi bir 6nemli so-
runa iligkin yaklasimi, parti basini vb. araciligiyla biitiin iiyelerin
bilgisine sunulmahdir. Yalnizca, tartisilan konular gizli oldugun-
da istisnalara izin verilmelidir. Bir karann, alindiktan sonra de-
mir bir Bolgevik disiplinle yasama gegirilecegini sylemeye gerek
yok. Partinin tartisma kuliipleri ag1 genisletilmeli; parti 6nderli-
ginin yanhglannin parti organlannda (tartisma brosiirleri, basili
bilgilendirmeler vb. yoluyla) gercek elestirisi miimkiin kilinmal.

XIV. Kongre'den bu yana parti tiiziigiine dahil edilmis olan
ve durumu katiilestiren biitiin degisiklikler (25, 33, 37, 42 ve 50.
maddeler) yiiriirliikten kaldinlmal.

(4) Parti aygitinin bir biitiin olarak proleterlestirilmesi yéniin-
de saglam bir rota benimsemeliyiz. Fabrikalardan gelen isgiler,
partili ve partisiz isgiler tarafindan sevilen ileri Komiinist iggi-
ler parti aygitinin belirleyici ¢ogunlugunu olusturmalidir. Ay-
git, hicbir sekilde ticretli kadrolardan olugturulmamal ve siirekli
olarak igcilerden gelenlerle yenilenmelidir. Yerel rgiitlerin (b6l-
gesel orgiitleri dislamadan) biitgesi asil olarak iyelik 6dentile-
rinden olugmali. Yerel orgiitler, gercekte, gelirleri ve harcamala-
n konusunda parti tiyelerine hesap vermelidir. Partinin simdiki
kabank biitcesi ve iicretlilerden olugan aygitin boyutu sert ve
kararh bir gekilde kiigiiltiilmelidir. Parti faaliyetinin 6énemli bir
boliimi, parti iiyeleri tarafindan, sanayideki ¢alismalannin ve
diger islerinin digindaki saatlerde karsiliksiz olarak gercekles-
tirilmelidir. Parti aygitim1 dinglestirmeye yonelik bir 6nlem, bir
kesim yoldasi, sistematik olarak, parti aygitindan sanayiye ya
da diger siradan islere gondermek olmali. Sekreterlerin, kendile-
rini yerinden edilemez durma getirme egilimine kars1 miicadele
etmeliyiz. Sekreterliklerin ve diger sorumlu mevkilerin doldurul-
masi i¢in belirli donemler tespit etmeliyiz. En iistteki gruplann
mevcut yolsuzluguna ve ¢iiriimesine, adam kayirmaya, “grup
dayanismasi”na vb. (6megin, Siyzran, Kherson, Irkutsk, Cita vb.)
kars1 acimasizca miicadele etmeliyiz.
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(5) Daha X. Kongre’de, Lenin’in 6nderliginde, parti ve calisan
kitleler icinde daha fazla esitlik geregine vurgu yapan bir dizi
karar alinmigti. Parti, daha XII. Kongre'de, NEP altinda, ¢alisma-
lan kendilerini burjuvaziyle iliski i¢ine sokan parti ¢alisanlan-
nin bir kisminin yozlagmasi tehlikesinin farkina varmisti.

“Uzmanlar ve sorumlu ¢alisanlarla ¢alisan kitleler arasindaki
esitsizlik (yasam kogullan, ticretler vb.) demokrasiyi ortadan kal-
dirdig1 ve partinin yozlagmasina ve Komiinistlerin sayginliginin
azalmasina bir kaynak olusturdugu icin, onu ortadan kaldirmak
icin uygun pratik énlemler gelistirmek™* gerekiyor.

Esitsizligin son yillarda olaganiistii hizhi sekilde arttigim1 goz
oniinde bulundurarak, bu sorunu yeniden giindeme getirmeli ve
devrimciler gibi ¢6zmeliyiz.

(6) Parti igi egitimi, Marx'in, Engels'in ve Lenin’in eserlerinin
incelerken Marksizm-Leninizm'in simdi biiyiik 6lcekte liretilmeye
baslanan yanhs yorumlanni dislayarak, yeniden érgiitlemeliyiz.

(7) Parti’den atilmis olan Mubhalifler’in parti tiyeliginin derhal
yeniden saglanmasi gerekiyor.

(8) MK'yi Lenin’in tavsiyesine uygun bicimde yeniden olus-
turmak gerekiyor. Merkezi Denetim Komitesi'nin iiyeleri,

a) kitlelerle yakindan iligkili,

b) aygittan bagimsiz,

c) parti icinde sayginlik sahibi olmalidir.

Yalnizca bu yolla, Merkezi Denetim Komitesi'ne gercek bir gii-
ven yeniden olugturulabilir ve onun sayginlig1 geregince artar.

(9) Merkez Komite ve Merkezi Denetim Komitesi ile onlann
organlanna liye secerken, bize, Lenin’in 25-26 Aralik 1922 ve 4
Ocak 1923 tarihli mektuplanndaki (Vasiyet) tavsiyesi yol goster-
meli. Bu mektuplar, Merkez Komite’nin biitiin tiyelerinin bilgisi-
ne sunmak iizere yayinlanmalidir.

MK'nin iiyelerinden biiyiik béliimii, toplumsal diizeyi son beg
y1l boyunca Sovyet goérevlisi konumuna yiikselmis olan tabaka-
ninkinden daha diigiik durumdaki iscilerden olugmaldir.

Lenin, 26 Aralik 1922 tarihli mektubunda béyle yazmigti:

Onlar, dogrudan ya da dolayl olarak sémiiriiciiler sinifiyla

45 X. Parti Konferansi Karan, sf. 18
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degil siradan isgilerle ve koyliilerle daha fazla baglantili olmal.
Merkez Komite’nin iiyesi olan is¢iler, bana gore, asil olarak, uzun
siire Sovyet gorevlisi olarak ¢calismis kisilerden olugsmamali. Ciin-
kii bu gorevliler, daha simdiden, tam da bizim miicadele etmek
istedigimiz belirli gelenekleri ve 6nyargilan edinmis durumdalar.

Bu mektuplar,*® Lenin tarafindan, partiye, devrimin temel so-
runlanna iligkin son ve en 6zenle hesaplanmis tavsiyelerini sun-
dugu dénemde yazilmigti.

Partimizin XV. Kongresi, Merkez Komite'yi, tam olarak Lenin’in
yukanda aktardigimiz yaklasimindan hareketle se¢melidir.

Boliim XIIl - Komiinist Genglik Birligi

Komiinist Genglik Birligi'ne yonelik yanlhs siyasi ¢izgi ve or-
giitsel bask biitiin giiciiyle ve sik¢a giderek artan giicle devam
etmektedir. Geng isgilerin uluslararas: egitimi giderek artan bi-
¢imde arka plana atilmaktadir. Biitiin elestirel diigiinceler baski
altina alinmakta ve eziyet gormektedir. Parti aygiti, Komiinist
genclik orgiitiiniin 6nderligi igin, 6ncelikle “itaat”i ve Muhalefet’i
taciz etmeye hazir olmayi talep etmektedir. Alt diizeydeki 6rgiit-
lerin proleter kesimi, asil olarak saghkl kesimi, bu rejim eliyle,
yasama hakkindan mahrum birakilmistir. Tepede izlenen yan-
lis politika, burada, kii¢iik buijuva etkilere, partide oldugundan
daha fazla yol agmaktadir.

Son yillann Komiinist Genglik Birligi iiye sayis1 bakimindan
hizla biiylimiis ama bu onun sosyal bilesiminin bozulmasi paha-
sina olmustur. Parti'nin XIII. Kongresi’den bu yana, bu orgiitiin
icindeki proleter cekirdek yiizde 40,1'den ylizde 34,4’e inmis;
sanayide istihdam edilen geng iscilerin orgiitii yiizde 49,8'den
ylizde 47'ye diigmiistiir. Ayni1 zamanda, geng iscilerin siyasi fa-
aliyeti de azaliyor.

Bu kosullarda, geng is¢ilerin durumunu daha da kétiilegtiren
(crraklan koruyan diizenlemelerin kisitlanmasi, ¢iraklar igin 6zel
licret tarifesi, meslek okullanndaki ¢irak sayisinin azaltilmas: ki
buna iicretsiz ¢irakhig1 devreye sokma g¢abasi da dahil) ve XIV.
Kongre’nin kararlanm ¢igneyen en son kararlar, Birlik ile isci

46 Az Olsun, Oz Olsun; isci ve Koylii Denetimi Nasil Orgiitlenecek; igbirligi Uzerine
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gencligi kitlesi arasindaki aynlig1 derinlegtirmnekten bagka bir ise
yaramayan kaba yanhst.

Kirsal alandaki Komiinist Genglik Birligi, proleter ve yoksul
koyli destegini giderek kaybediyor. Onun kirdaki kiiltiirel ve
ekonomik faaliyeti asil olarak bireysel ¢iftliklerin geligtiriimesini
amachiyor. Yoksullann goreli agirhigi —kirsal birimlerin genel
bilesiminde, aktif iiyeler icinde, parti iiyelerinden olusan gekir-
deginde— her yerde diizenli olarak azaliyor. Sehirli geng iscilerin
akigindaki siirekli azalmayla birlikte, Birlik, kirsal alanda orta ve
hali vakti yerinde koylii gencligiyle doluyor.

Kiiciik burjuva unsurlann birligin énderligini ele gecirme egi-
limi, sehirde oldugu gibi kirsal alanda da artiyor. Biiro iggileri ve
“digerleri"nden olusan kesim, 6zellikle kirsal orgiitlerde giderek
daha onemli rol oynuyor.

Parti iiyelerimizin yiizde 36’s1 Komiinist Genglik Birligi'nden
gelmektedir.*” Bununla birlikte, Birligin partili ¢ekirdeginin
dortte biri ile iicte biri arasinda degisen kesimi proleter olma-
yanlardan oluguyor. Kirsal genglik orgiitlerinin partili ¢ekirdegi
icindeki orta koyliiler, hizla, tanm isgileri ile yoksul koyliiler
aleyhine giicleniyor (orta koyliiler 1925'te yiizde 20, 1927’de ise
yiizde 32,5). Béylece, Komiinist Genglik Birligi, partinin kiigiik
burjuva unsurlarla sulandinlma kaynaklanndan biri haline gel-
mektedir. Birligin kaginilmaz bigimde kiigiik burjuva yozlagma-
sina yol agacak olan; proleter ¢ekirdegin egemen roliiniin daha
fazla zayiflamasini ve aydinlar, biiro ¢alisanlan ve kirdaki var-
hikh tabaka eliyle arka plana itilmesini 6nlemek igin su 6nlem-
lerin alinmasi gerekiyor:

(1) Geng proleterlerin ¢alismasi ve egitimi alanlarinda elde
etmis oldugumuz kazanimlann adim adim iptaline bir son ver-
mek; geng proleterlerin ¢alisma kosullanni kétiilestiren biitiin
onlemlerin kaldinlmasi. Bu, Komiinist Genglik Birligi i¢indeki
hastalikhh egilimlere (ayyaslk, serserilik vb.) kars1 miicadelenin
baglica onciillerinden biridir.

(2) Daha ytiksek iicretler, meslek okullan ve meslek kurslan
agini yayginlagtirma vb. yollarla, geng iscilerin maddi ve kiiltii-

47 Pravda, 14 Temmuz1927
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rel diizeyini is¢i sinifinin genel refahindaki artisa orantili olarak
sistematik ve kararli bigimde yiikseltmek.

(3) Parti’'nin ve Komiinist Genglik Birligi'nin 6nceki kongre-
lerinin, Birlige gelecek birkag yil icinde biitiiniiyle sehirli geng
iscileri ve kir proleterlerini liye yapma gibi kararlarin1 yagsama
gecirmek.

(4) Birligi yoksul koylii gengligini icin ¢ekici kilacak ¢aligma-
lan hizlandirmak.

(5) Ekonomik olarak gli¢siiz koyliilerden ve orta koyliiliigiin
geri kalan kesiminden genglerin, yalmzca toplumsal faaliyet
icinde —ozellikle de kulaka kars1 miicadelede— denenmis olan-
larin1 Komiinist Genglik Birligi'ne ¢ekmek.

(6) Komiinist Genglik Birligi'nin faaliyetini bireysel zenginles-
me yolunda degil ama tanmin kooperatiflesmesi ve kolektifles-
tirilmesi yolunda yeni kirsal topluluklar kurmaya yonlendirerek,
onun yoksullarn ¢ikarlarini savunmasini arttirmak.

(7) Gelecek iki y1l iginde yalnizca iggilerden, tanm iggilerinden
ve yoksul koyliilerden iiye kaydedilmesine izin vererek, parti ge-
kirdeginin toplumsal bilegimini iyilestirmek.

(8) Tanm isgilerinin ve yoksullan sistematik ve kararh bigim-
de dnderlik konumuna getirerek Komiinist geng proleter organ-
lann o6nderligini olusturmak. Birligin biiyiik proleter merkez-
lerdeki bolgesel komitelerinin ve bunlara bagh biirolann, ezici
¢ogunlukla fabrikalarda ¢alisan is¢gilerden olugmasini; bu isgilere
gercek onderlik gorevlerinin verilmesini emretmek.

(9) Birlik iginde biirokratizme kargi ciddi bir miicadele bag-
latmak. Ucretli memurluklan olabilecek en az diizeye indirerek,
kararll bigimde azaltmak. Birligin faaliyetlerinin en azindan
yarisiny, sanayi bolgelerinde dortte ii¢linii {iyelerinin karsiliksiz
cabasiyla gerceklestirmek; giderek daha fazla sayida liyeyi onun
faaliyetlerine ¢cekmek.

(10) Birligin kiiltiirel ve egitimsel faaliyetleri, partinin, Sov-
yetlerin, sendikalann ve kooperatiflerin genel siyasi yagamina
giinliik katihm ile yakindan iligkili olmali.

(11) Incelemeden onaylama rejimine, yukaridan gelen emir-
lerin korelttigi isleyige, tellallann yalancilik ve cehalet rejimine
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ve Muhalefet aleyhtan “kurumlara” bir son vermek. Onun ye-
rine Marksizm-Leninizm'in canh tartigmalar, yoldagca diigiince
aligverisi ve gercek bilgi edinme temelinde ciddi incelemesini
baglatmak.

(12) Lafta degil gercekten demokratik bir rejim uygulamak.
Partinin ve Birligin sorunlan iizerine bagimsiz diigiincelere sahip
olanlara eziyet edilmesine ve iiyelikten atilmalarnina son vermek.
Semt, Uyezd, bolge vb. konferanslan ve kongreleri i¢in ¢cagn yap-
mada anayasada belirlenmis olan siirelere sikica bagh kalmak.

Boliim IX - Uluslar arasi Durumumuz ve Savas tehlikesi

Sovyetler Birligi’'nin Diinya Miicadele Sahasindaki Yeri

Emperyalistlerin Sovyetler Birligi'ne kars1 bir savag! yalnizca
olas1 degil ama kaginilmazdir da.

Bu tehlikeyi ertelemek, Sovyetler Birligi'ni giiclendirmek ve
uluslararasi devrimci proletaryay1 saglamlagtirmak igin olabil-
digince fazla zaman kazanmak bizim baslica pratik kaygilan-
mindan biri olmalidir. Yalnizca egemen iilkelerde muzaffer bir
proleter devrim bu tehlikeyi kesin olarak ortadan kaldirabilir.

Bir diinya savasi tehlikesi su nedenlerden dolay1 artmaktadur:

(1) Kapitalizmin bir kesiminin kendini gii¢lendirmeye ¢alistig1
ve bu miicadelede elde edilen kismi basanlar pazarlar sorununu
biitiin 6nde gelen iilkeler i¢in yakici bir sorun haline getirmigtir.

(2) Sovyetler Birligi'nin ekonomik giiciiniin tartisgilmaz biy-
mesi konusunda ikna olan emperyalist burjuvazi, dis ticaret teke-
li eliyle korunan proletarya diktatorliigiiniin Rusya’da kapitalist
bir “serbest” piyasaya asla izin vermeyecegini de gérmektedir.

(3) Emperyalist burjuvazi, Sovyetler Birligi'ndeki i¢ zorluklar
iizerine spekiilasyon yapiyor.

(4) Ingiliz Genel Grevi'nin ardindan Cin'deki devrimin yenil-
gisi, emperyalistlere, Sovyetler Birligi'ni ezmede basanlh olabi-
lecekleri umudu verdi.

Britanya ile Sovyetler Birligi arasindaki diplomatik iligkilerin
kesilmesi uzun siire 6nce hazirlanmisti ama Cin devriminin ye-
nilgisi onu hizlandirdi. Bu anlamda, o, Merkez Komite'nin Cin'de
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gercekten Bolsevik bir politika benimsemeyi reddetmesi karsili-
ginda bir 6diildii. Bu konunun yalnizca Britanya ile bizim ara-
mizdaki ticaretin bigiminde basit bir degisikligine indirgedigini
diisiinmek biiyiik bir hata olacaktir (“Biz de ABD ile oldugu gibi
ticaret yapanz.”). Simdi biitiiniiyle aciktir ki Britanya daha kap-
saml1 bir eylem planina sahip. Bir dizi baska iilkenin burjuvazi-
lerinden “manevi vekalet” alan ve su ya da bu yolla Polonya'yy,
Romanya’yr ve Baltik Devletlerini, belki de Yugoslavya, Italya
ve Macaristan’i bize karsi savasa siirmeye niyetli olan Britanya,
Sovyetler Birligi'ne kargi bir savaga hazirlaniyor.

Polonya, bize karsi savas i¢in daha uzun bir hazirhik dénemini
tercih edecek gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, Britanya'nin onu
dilediginden daha kisa siire iginde savasmak zorunda birakmasi
mimkiin.

Fransa'da, Britanya'nin Sovyetler Birligi'ne karsi bir birlegik
cephe olugturma yoniindeki baskisi, burjuvazinin etkili bir ke-
siminden destek goriiyor. Onlar taleplerinde giderek daha fazla
uzlagmaz hale geliyorlar, elbette, uygun bir zamanda diplomatik
iligkileri kesmekte de tereddiit etmeyecekler.

Dahasi, Alman diplomasisi son zamanlarda sallanmaya bas-
lad1; onun genel “y6énelimi"nin Batr'ya dogru oldugu daha agik
hale geldi. Alman burjuvazisi daha simdiden, agik¢a, Sovyetler
Birligi'ne karsi bir savasta, Almanya’nin baslangicta belki “taraf-
siz” kalabilecegini (ABD'nin 1914’te yaptig1 gibi) soyliiyor. Bu,
savagtan olabildigince fazla kazanma ve ardindan, tarafsizhigi-
n1 Batili emperyalistlere iyi bir fiyata agik¢a satma yaklagimi-
dir. Sovyetler Birligi'nin temel ¢ikarlan adina hi¢bir sey Alman
burjuvazisinin bu sekilde Batih “y6nelim”e ge¢mesini goz ardi
etmekten daha kotii olamaz. Alman burjuvazisinden gelecek
beklenmedik bir darbe, bizim i¢in belirleyici 6neme sahip ola-
bilir. Yalnizca “geligmeleri oldugu gibi agiklama” ve Sovyetler
Birligi'ndeki ve Almanya'daki iscilerin uyanikligi bizi bu dar-
beye karg giivenceye alabilir ya da Alman burjuvazisinin onu
indirmesini zorlagtirabilir.

Japon burjuvazisi, Sovyetler Birligi ile ilgili manevralannda
Almanlardan daha az usta degil. O, izledigi yolu son derece ze-
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kice ortiiyor ve “dost” numarasi yapiyor. Japon buijuvazisi, bir
siire, Cinlilerin Dogu demiryolunu Cang Tso-lin eliyle ele geci-
rilmesini bile onaylamisti. Ama o Cin'de dizginleri elde tutuyor
ve bizimle iligkili olarak maskesini kisa siire iginde atabilir.

Ortadogu’da (Tiirkiye ve iran), en azindan bir emperyalist sal-
din durumunda saglam bir yansizlig1 garanti altinda alacak du-
ruma sahip degiliz. Boylesi bir durumda, s6z konusu iilkelerin
yonetimlerinin baski altinda emperyalistlerin Sovyetler Birligi'ne
karsi isteklerini yerine getirecegini varsaymak akillica olacaktir.

Bize yonelik bir saldin durumunda, Sovyetler Birligi'ne biitii-
niiyle uzlasmaz tutumunu koruyan ABD, emperyalist “art¢1” ro-
linii oynayacaktir. Bu rol ¢ok daha 6nemli olacak; ¢iinki ABD
Sovyetler Birligi'ne karsi bir savasin finansmanini garantileye-
cek tek giictiir.

Ozetlersek: 1923-1925 yillan Sovyetler Birligi'nin bir dizi
burjuva devlet tarafindan taninma yillanyken, simdi baglayan
doénem, diplomatik iligkilerin kesilmesi dénemi olacaktir. Once-
ki dénemin tamimalan ille de bangin giivence altina alindig,
soluklanmanin uzayacagi anlamina gelmiyordu. $imdiki done-
min diplomatik iligki kesmeleri de ille de yakin gelecekte savasin
onlenemeyecegi anlamina gelmez. Ancak, uluslararasi durumda
asin gerilimlerin oldugu, Sovyetler Birligi'ne kargi saldin olasi-
ligini iceren yeni bir déneme girmis oldugumuz kesin.

Kapitalist diinya icindeki celigkiler ¢cok biiyiik. Bize kargi bir
birlesik cepheyi uzun bir ddnem boyunca hayata gegirmek, diin-
ya burjuvazisi i¢in son derece zor olacak. Bununla birlikte, be-
lirli buijuva devletlerin bize kargi belirli bir dénem igin birligi
biitiiniiyle miimkiin.

Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda partimizi: (1) uluslararasi
durumun tehlikeli oldugunu kabul etmeye; (2) uluslararasi siya-
setin sorunlanni yeniden genis halk kitlelerinin 6niine koymaya;
(3) bir savag durumunda Sovyetler Birligi'nin savunulmasi igin
en yogun ve ¢ok yonlii hazirliklan siirdiirmeye sevk etmelidir.

Resmi Sosyal Demokrasi de dahil burjuva partileri, emperya-
lizmin Sovyetler Birligi'ne kazrg1 hazirladig1 savasin gercek karak-
teri konusunda kendi halklanni kandirmak igin ellerinden geleni
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yapacaklardir. Gérevimiz, bunun emperyalistlerin ve kéle sahip-
lerinin ilk proleter devlete ve diktatorliige karsi —kapitalizmin
sosyalizme kargi— savagi olacagini biitiin diinya halklanna simdi
anlatmaktir. Bu savagsta, emperyalist burjuvazi, asil olarak biitiin
bir kapitalist iicretli kdlelik sistemini korumak igin savasacaktir.
Sovyetler Birligi, uluslararasi proletaryanin, somiirge, yan so-
miirge ve kolelestirilmis iilkelerin ¢ikarlan i¢in; uluslararasi dev-
rim ve sosyalizm i¢in savagacaktir.

Biitiin ¢caligmalanmiz, daha simdiden su sloganlar altinda siir-
diriilmelidir: (1) Kahrolsun emperyalistlerin proletarya diktator-
ligi devletine karsi emperyalist savagl. (2) Sovyetler Birligi'ne
saldiran biitiin iilkelerde, emperyalist savasi i¢ savasa doniistir.
(3) Sovyetler Birligi'ne savas agan biitiin burjuva devletlerin ye-
nilgisi. Kapitalist {ilkelerin her samimi proleteri “kendi” hiikii-
metinin yenilgisi icin aktif olarak ¢alismali. (4) Kendi iilkesinin
kole sahiplerine yardimci olmak istemeyen her yabanci askerin
Kizil Ordu safina gegmesi. Sovyetler Birligi, biitiin iscilerin ana-
yurdudur. (5) “Anayurdun savunulmasi” slogani, emperyalistlere
kars1 ulusal devrimci savas siirdiiren somiirgeler ve yan sémiir-
geler hari¢ biitiin burjuva iilkelerde emperyalizmin ¢ikarlanna
hizmet eden sahte bir maskedir. Sovyetler Birligi'nde “anayur-
dun savunulmasi” slogani dogru olacaktir; ¢iinkii biz sosyalist
anayurdu ve diinya emekgi hareketinin issiinii savunuyoruz. (6)
Biz 25 Ekim 1917’den beri “anayurdun savunuculan”yiz. Bizim
yurtsever savasimiz, “uluslararasi sosyalizm ordusunun en ileri
birliklerinden biri olarak Sovyet cumhuriyeti ugruna” bir savas
olacak. “Bizim ‘yurtsever’ savasimiz burjuva devlete dogru bir
adim degil; uluslararasi sosyalist devrim yoniinde bir adimdir”
(Lenin). Bizim anayurdu savunmamiz, proletarya diktatorligii-
niin savunusudur. Bizim savasimiz isgiler ve tanm iggileri ta-
rafindan, yoksul kdyliilerin destegiyle ve orta koyliilerle ittifak
icinde, “kendi” kulaklanmiza, yeni burjuvazimize, biirokratla-
nmiza, Ustriyalov ekoliiniin uzmanlanna ve Beyaz go¢menlere
karsi verilecektir. Bizim savasimiz gercekten hakli bir savas ola-
caktir. Sovyetler Birligi'nin savunucusu olmayan kisi, tartigma-
siz, uluslararasi proletarya agisindan bir haindir.
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Cin devriminin yenilgisi ve nedenleri

Cin devriminin yenilgisi gercek giicler iligkisini —elbette ge-
cici olarak— emperyalizm yaranna degistirmigtir. Yeni devrimci
¢atigmalar, Cin'de yeni bir devrim kagimilmazdir. Bu, biitiin ola-
rak icinde bulunulan durum eliyle garanti edilmektedir.

Oportiinist 6nderler, olaylann ardindan, kendi basansizlik-
lann1 s6zde “nesnel giicler iliskisi” ile aciklamaya calisiyorlar.
Onlar, daha diin, ayni giicler iligskisi temelinde Cin’de hizh bir
sosyalist devrim 6ngérdiiklerini unutmaktadirlar.

Cin devriminin simdiki asamadaki talihsiz akibetinin be-
lirleyici nedeni Rus Komiinist Partisi'nin 6nderligiyle biitiin
Enternasyonal’in temelden yanlis politikasiydl. Agik sonug,
Cin’deki belirleyici donemde, gercekte, herhangi bir Bolsevik
Parti’nin olmamasi oldu. Sugu yalnizca CKP’ye yikmak, temelsiz
ve alcakcadir.

Cin'de, klasik bir burjuva devrimde Mengevik taktiklerin uy-
gulanmasi deneyini yagadik. Bu yiizden, Cin proletaryas: yal-
nizca muzaffer “1905”ine (Lenin) ulasgamamakla kalmamis, ama
simdiye kadar, asil olarak Avrupa proletaryasinin 1848 devrim-
lerindeki roliinii oynamistir. Cin devrimini 6zgiinliigii, mevcut
uluslararasi durumda, Cin'de, Stalin-Martinov-Buharin’in bii-
tlin politikalannin umutlanni bagladig: s6zde “devrimci” liberal
burjuvazinin olmamasidir. Onun 6zgiinliikleri sunlardi:

(1) Carlik altindaki Rusya’da oldugundan daha fazla ezilen
ve yalnizca kendi baskicilannin degil ayn1 zamanda yabanci
baskicilann da egemenligi altinda inleyen Cin kéyliiliigi, 1905
devrimindeki Rus koyliliigiinden daha giiglii sekilde ayaga kal-
kabilirdi ve kalkt: da.

(2) Cin igin Lenin tarafindan daha 1920’de yiikseltilmis olan
“Sovyetler” slogani, 1926-1927'de varolan kosullarda miimkiin
olabilecek her tiirlii hakliiga sahipti. Cin'de Sovyetler proletar-
yanin 6nderligi altinda kéylii iktidan i¢in saglamlasma bigimleri
sunabilirdi. Onlar, proletarya ile koyliiliigiin devrimci-demokra-
tik diktatorliigiiniin gercek organlan olabilirlerdi —ki bu, bur-
juva Kuomintang'a ve ondan c¢ikan Cinli Cavaignaclara karsi
gercek direnisin organlan anlamina gelir.
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Lenin'in, burjuva demokratik devrimin yalnizca isci sinifi ile
onun oOnderligi altindaki koyliiliigiin burjuvaziye kars1 birligi
eliyle yerine getirilebilecegi bi¢cimindeki 6gretisi, yalnizca Cin’e
ve benzer durumdaki somiirge ve yan somiirge iilkelere uyarla-
nabilir olmakla kalmamakta, gergekte, bu iilkelerde zafere giden
biricik yolu gostermektedir.

(3) Biitiin bunlardan, proletaryanin ve koyliliigiin devrim-
ci-demokratik diktatdrliigiiniin, simdiki Sovyetler Birligi'nin
varligiyla nitelenen emperyalist savaglar ve proleter devrimler
doneminde, Cin’de Sovyetler biciminde kristallesmis olmasi du-
rumunda, sosyalist devrime dogru nispeten hizh bir déniisiim
sansina sahip olurduk.

Bu politikay: bir kenara birakirsak, yalnizca, liberal burjuva-
ziyle ittifak bicimindeki Mensevik yol kalir ki bu yol kaginilmaz
bi¢cimde is¢i sinifinin yenilgisine yol agar. Cin'de 1927'de olan
gercekte budur.

Lenin'in yagsami siiresince Komiinist Enternasyonal’in II. Ve
IV. Kongreleri'nin almig oldugu biitiin kararlar (Dogu’da Sov-
yetler iizerine, Ulusal-devrimci hareketlerin oldugu iilkelerdeki
iscilerin Komiinist partilerinin tam bagimsizlig iizerine ve isci
sinifi ile koyliiliigiin “kendi” burjuvazilerine ve yabanci emper-
yalistlere karg1 birligi tizerine kararlar) unutulmustur.

Komiinist Enternasyonal’in Yiiriitme Komitesi'nin VII. Plenu-
mu’'nun karan (Kasim 1926), Cin'de heniiz biitiin hiziyla yasa-
nana gelismelere gercek bir Leninist degerlendirme sunmamak-
la kalmamig; Martov tarafindan savunulan Mensevik yola tam
ve kesin bir gecis yapmigtir. Bu kararda, Ciang Kai-gek’in Mart
1926'daki karg1 devrimci darbesi hakkinda tek bir sdzciik gegme-
mesi inaniir gibi degildi. Kanton hiikiimeti tarafindan isgilerin
ve koyliilerin kursuna dizilmesi ve bir dizi eyalette 1926 yaz1 ve
sonbahan boyunca uygulanan diger baskic1 dnlemler hakkinda
tek bir sozciik yok. Isci sinifina karg1 zorunlu tahkim énlemleri
hakkinda tek sozciik yok. Isi grevlerinin Kanton hiikiimeti ta-
rafindan bastinlmasi ve bu hiikiimetin igverenlerin san “sirket
sendikalan"na sundugu koruma hakkinda tek bir sézciik yok.
Kanton hiikiimetinin koylii hareketini bogma, onu bastirma, ya-
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yilmasini ve gelismesini énleme ¢abalan hakkinda tek bir sdzciik
yok. VII. Plenum’un karannda, isgilerin silahlanmasi, karsi-dev-
rimci genelkurmaya karg! miicadele ¢cagnsi yok. Ciang Kai-sek’in
birlikleri, bu kararda, devrimci bir ordu olarak betimleniyor. Giin-
lik bir basinin yaratilmasi igin herhangi bir ¢agn yok; gergekten
bagimsiz bir CKP’ye sahip olmamiz gerektigi bile agik¢a ve kesin-
likle belirtilmiyor. Toparlarsak, VII. Plenum, Komiinistlere ulusal
hiikiimete katilma yéniinde baski yapt1 ki bu, verili kosullarda
yalnizca akla gelebilecek en biiyiik felakete yol agabilirdi.

Enternasyonal’'in karan “Ulusal devrimci hareketin aygiti
(yani Ciang Kai-gek’in hiikiimeti) koyliliikle dayanisma igin son
derece gercek bir yol sunmaktadir” diyor; aym yerde, “biliyiik
burjuvazinin belirli bir tabakas (!) belirli bir siire daha devrimle
elele yiiriiyebilir” diye ekliyordu. (Bu Kasim 1926'da oluyordu.)

VIL. Plenum’un karan, CKP’nin Merkez Komitesi'nin Mart
1926’dan sonra Sun Yat-sen’ciligi elestirmemeyi taahhiit ettigi,
bagimsiz bir is¢i partisi olarak en temel haklanndan vazgegti-
gi, bir Kadet tanm programini benimsedigi ve nihayet Merkez
Komitesi’'nin sekreteri Cen Du-hsiu yoldasin 4 Temmuz 1926
tarihli bir agtk mektupta Sun Yat-sen’ciligi ulusal hiikiimetteki
iscilerin ve burjuvazinin “ortak inanc1” olarak tanimasina izin
verdigi olgusunu sessizlikle gecistirdi.

Asag1 yukan ayni zamanda, en sorumlu Rus yoldaslar, “lilke-
de bir i¢ savasin ¢ikmasinin Kuomintang’in savasma kapasite-
sini zayiflatabilecegi” anlamina gelen tavsiyelerde bulundular;
bagka sozciiklerle sdylersek, bir tanm devriminin geligmesini
resmen yasakladilar.

5 Nisan 1927’de, durum yeterince agik gibi goriindiigiinde,
Stalin yoldas, Moskova parti orgiitiiniin Yazarlar Evi’'ndeki bir
toplantisinda, Ciang Kai-sek’in emperyalizm emperyalizm karsiti
bir savaggl oldugunu, Kuomintang’'in disiplinine tabi oldugunu
ve bu yiizden bizim giivenilir miittefikimiz oldugunu ilan etti.
Stalin yoldas, ayn1 yiin Mayis aymnin ortasinda, durum daha
da yalin hale geldiginde, Kuomintang’in Wuhan’da “devrimci
Kuomintang,” “sag unsurlardan temizlenmis devrimci merkez”
oldugunu bildirdi.
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Komiinist Enternasyonal’in Yiiritme Komitesinin Mayis
1927'de yapilan VIII. Plenum, kendisinde, bu Mensevik yanlis-
lan diizeltecek giicii bulamadi. Muhalefet, bu Plenumda su agik-
lamay1 yaptu:

Plenum, Buharin'in karar dnerisinin iizerine biitiiniiyle ¢arpi
atarsa ve onun yerine su kisa ciimlelerden olusan bir karan gegi-
rirse dogru davranacaktir: Isciler ve kéyliiler sol Kuomintang'in
onderlerine giivenmemeli; askerlerle birlik i¢inde kendi Sov-
yetlerini yaratmalilar. Sovyetler isgileri ve koyliilerin 6nciisiinii
silahlandirmali. Komiinist Parti, biitiiniiyle bagimsiz kalmali,
giinliik bir basin kurmali ve Sovyetlerin kurulmasina yénelmeli-
dir. Topraklar derhal toprak agalanndan alinmali; gerici biirok-
rasi hemen devrilmelidir. Hain ve kargi devrimci generallerin isi
olay yerinde goriilmelidir. Genel rota isci ve koylii temsilcileri
Sovyetleri dolayimiyla bir demokratik diktatorliigiin kurulmasi
yoniinde olmaldur.

Mubhalefet'in partiyi Wuhan'daki Kuomintang’in higbir sekil-
de devrimci olmadigina iliskin uyan girisimi Stalin ve Buharin
tarafindan “partiye karsi bir miicadele” ve “Cin devrimine y6ne-
lik saldin” vb. olarak mahkum edildi.

Cin'deki devrimin ve karsi devrimin gidigatina iligkin gercek
gidisat1 agiklayan haberler gizlendi ve carpitildi. isler éyle bir
noktaya vardi ki, partimizin merkezi yayin, ig¢ilerin Cinli gene-
raller tarafindan silahsizlandinlmasini “Askerlerin iggilerle dost
olmas1” baglig1 altinda verdi.*® Lenin'in Ogretisinin giiliing bir
taklidi olarak, Stalin, Cin icin Sovyetler sloganinin dogrudan
proletarya diktatérliigiiniin olusmasi talebi anlamina gelecegi-
ni ileri siirdii. Gercekte Lenin, 1905 devriminde bile, Sovyetler
sloganini proletarya ile koyliiligiin demokratik diktatorligii-
niin organlan olarak one siirmiistii. Cin'de Muhalefet tarafin-
dan uygun zamanda onerilmis olan Sovyetler slogani, Stalin
ve Buharin tarafindan “kars1 devrime hizmet ve onu kigkirtma”
vb. suglamalarla kargilandi. isgilerle koyliilerin ayaklanma mer-
kezleri “bizim” generallerimiz, “devrimci” generaller tarafindan
ezildiginde, Stalin ve Buharin, kendi iflaslannin iizerini 6rtmek

48 Pravda, 3 Temmuz 1927
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icin, aniden Cin i¢in Sovyetler sloganini yiikseltti —ve ardindan,
ertesi sabah, onu yine unuttu.

Once, CKP'nin “Enternasyonal i¢in émek sube” oldugu ilan
edildi ve Muhalefet'in —onun yanliglannin heniiz diizeltilebi-
lecegi bir zamanda— ona yonelik en kiiglik elestirisi bastinldi
ve “kinci saldin” olarak mahkum edildi. Daha sonra, Martinov-
Stalin-Buharin’in kasvetli basansizlig1 biitiiniiyle acik hale gel-
diginde, onlar sugu gen¢ CKP'nin iizerine yikmaya kalkistilar.

Onlar ilk olarak biitiin umutlarin1 Ciang Kai-sek'e bagladilar.
Onu, sirasiyla, Tang Seng-¢i, Feng Yu-hsiang ve “denenmis ve
onaylanmig” Wang Cing-wei izledi. Bu ig¢i ve koyli cellatlari-
nin hepsi birbiri ardina “emperyalizm karsiti savasgilar” ve “bi-
zim” miittefiklerimiz olarak alkislandi.

Bu Mengevik politika, simdi, Lenin’in devrimci Ogretisinin
acikca hadim edilmesiyle tamamlamyor. Stalin-Buharin ve
“geng ekol,” simdi, Lenin’in ulusal devrimci hareket iizerine 6g-
retisini gercekte “burjuvaziyle birlik” kutsal gercegi sonucuna
varmasini “saglamak”la megguller.

Lenin, 1920'de, Komiinist Enternasyonal’in [Komintern] II
Kongresi'nde sunlan séylemigti:

Emperyalistler ile sémiirge ilkelerin burjuva siniflarimin belirli bir ya-
kinlagmasina tanik oluyoruz. Oyle ki sik¢a ve cogu durumda ezilen tlke-
nin burjuvazisi, ulusal hareketi desteklemesine ragmen, ayni zamanda

emperyalist burjuvaziyle birlik icinde bitin devrimci hareketlere ve
devrimci siniflara karsi savasiyor.*

Lenin'in, bugiin Ciang Kai-sek ve Wang Cing-wei ile Mengevik
birliklerini hakh ¢ikarmak icin kendisine gonderme yapanlan na-
sil suglayacagini, onun Mart 1917'deki kosusmasinda buluyoruz:

Tasfiyeciler kampindan hicbir ise yaramayan politikacilar, "bizim devri-
mimiz burjuva devrimidir ve bu yiizden isciler burjuvaziyi desteklemeli”
diyorlar. Biz Marksistler, “"devrimimiz burjuvadir; bu yiizden, isciler bur-
juva politikacilarinin hilelerine biitiin halkin géziini agmal ve halka,
bu politikacilarin sozlerine inanmamalarini, yalnizca kendi giiglerine,
kendi drgitlerine, kendi birliklerine, kendi silahlarina ve cephanelerine
giivenmelerini 6gretmelidirler” diyoruz.s°

49 Cilt XVII, sf. 275
50 Cilt XIV, Bolim I, sf. 11
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Uluslararasi proletaryaya karsi, Lenin’i “burjuvaziyle ittifak™in
misyoneri gibi gésterme ¢abasindan daha biiyiik bir sug isle-
nemezdi. Devrimci miicadele tarihinde, Marksist ongoriilerin,
Mubhalefet’in 1926-1927 Cin devrimine iligkin goriislerinde ol-
dugu kadar hizli ve tam olarak dogrulandigi bir durumla ¢ok az
karsilagilir.

Cin devrimindeki olaylann gelisiminin ve onun yenilgisinin
nedenlerinin incelenmesi, diinyanin doért bir yanindaki Komii-
nistlerin acil goérevidir.

Bu meseleler, yann, yalnizca Cin’de degil Hindistan’da ve di-
ger Dogulu iilkelerde is¢i sinifi —bu yiizden de biitiin uluslar
arasi proletarya icin— 6lim kalim meselesi haline gelecektir.
Yaklasan devrimin gergek Bolsevik kadrolan, Marksist diinya
gorigiiniin temelleriyle iligkili olan bu sorunlar iizerine tartis-
malar iginde bigimlenecektir.

Kapitalizmin kismi istikrar1 ve Komintern'in taktikleri

Bolsevizmin baglica ilkelerinden biri, I. Diinya Savagi ve bizim
devrimimizle baglayan ¢agin sosyalist devrimler ¢agi oldugudur.
Komiinist Enternasyonal, “diinya devriminin partisi” olarak ku-
rulmustu. Bu olgunun kabuld, “21 madde”de kayda ge¢misti. Ko-
miinistlerin Sosyal Demokratlarla, “bagimsizlar”la ve Mengevik-
lerle yollanni ayirmasi asil olarak bu baglamda gerceklesmigti.

Savagin ve Ekim’in diinya devrimi ¢agini agtig1 gergeginin
taninmasi, elbette, verili her anda dogrudan devrimci bir duru-
ma sahip oldugumuz anlamina gelmez. “Olmekte olan kapita-
lizm” (Lenin), belirli donemlerde, belirli iilkelerde ve iiretimin
belirli dallannda ekonomisini kismen yeniden kurabilir ve hatta
iiretici giiclerini daha fazla gelistirebilir. Diinya devrimi ¢aginin
yiikselis ve inis donemleri olacaktir. Isci simifinin ve partisinin
hazirhikl olmasinin, kargi devrimci Sosyal Demokrasinin sahip
oldugu etkinin, Komintern'in dogru 6nderliginin 6nemi son de-
rece biiyiik olacaktir. Ancak devrimin bu gelgiti bir biitiin olarak
alindiginda simdiki tarihsel déneme iliskin temel Leninist deger-
lendirmeyi degistirmeyecek. Komiinist Enternasyonal’in strateji-
sinin devrimci zeminini yalnizca bu degerlendirme olugturabilir.
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Bununla birlikte, uluslar arasi1 devrimci hareketin bir dizi ye-
nilgisinin ve bunlardan kaynaklanan kétiimser ruh halinin bir
sonucu olarak, Stalin’in grubu, kendisi bile farkina varmadan,
¢agimizin biitiiniiyle “yeni” ve 6ziinde Sosyal Demokrat bir
kavranigina ulasmis durumda. Biitiin bir tek iilkede sosyalizm
“teori”si, asil olarak, kapitalizmin “istikrar"inin on yillarca siire-
ceginin kabuliinden kaynaklanmaktadir. Bu biitiinliikli “teori”
asil olarak, “istikrar” misyonerlerinin yozlasmis ruh halinin bir
iiriiniidiir. Tek llkede sosyalizm “teori”sinin hem sag hem de
sol Sosyalist-Devrimciler tarafindan memnuniyetle karsilanmig
olmasi rastlant1 degildir. Bizzat Cemov, bu konuda, Stalin'in
ve Buharin'in “Komiinist popiilizm”i hakkinda yazmigti. Sol
Sosyalist-Devrimciler'in yayin organi, “Stalin ve Buharin, tam
olarak Narodnikler gibi, sosyalizmin tek iilkede basanlabilece-
gini 6ne siirilyor” diye yazd1.*' Sosyalist-Devrimciler bu teoriyi
destekliyorlar ¢iinkii onda diinya devriminin taktiklerinden vaz-
gecisi goriiyorlar.

XIV. Parti Kongresi'nin Stalin'in raporu iizerine aldig kararda,
su apacik yanhs aciklama yapilmisti: “Uluslararas iligkiler ala-
ninda, kendisini biitiin bir doneme doniistiiren ‘dinlenme’nin tak-
viye edilmesine ve uzatmasina tanik oluyoruz.™? Stalin, Komii-
nist Enternasyonal’in Yiritme Komitesi'nin 7 Aralik 1926’daki
VIL. Genisletilmis Plenumu’'ndaki raporunda, Enternasyonal’in
biitiin uluslararas1 politikasini, diinya durumuna iliskin aym
kokten yanhs degerlendirme iizerine kurdu.*® Bu degerlendirme-
nin yanhshg1 simdiden agikga ortaya ¢ikmistir.

Merkez Komite ile Merkezi Denetim Komisyonu'nun Birlesik
Plenumu'nun (Temmuz-Agustos 1927) karan, kapitalizmin is-
tikrannin en kiigiik bir teknik, ekonomik ve siyasi 6zelliginden
s6z etmiyor. Bu, diinya durumunun Stalinist degerlendirmesini
II. Enternasyonal’in 6nderlerinin (Otto Bauer, Hilferding, Ka-
utsky ve digerleri) degerlendirmelerine ¢ok yakinlagtirmaktadir.

XIV. Kongre’den bu yana gecen bir buguk yilin iizerinde za-

51 Znamya Borby, Say1 17 ve 18, 1926
52 Report of the Fourteenth Congress, p. 957
53 Verbatim report, p. 12
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man gegcti. Biz, bu siirede —yalnizca en 6nemli olaylan alirsak—
Britanya'’da genel grevi, Cin devriminin devasa gelismelerini,
Viyana'da is¢i ayaklanmasimi yasadik. Kargi ¢ikilamaz bigimde
simdiki “istikrar” kogullanndan kaynaklanan bu olaylar, bize,
kapitalizmin ne kadar bozucu unsuru biriktirmis oldugunu ve
onun “istikrar"inin ne denli istikrarsiz oldugunu géstermektedir.
Bu olaylar, dogrudan dogruya tek iilkede sosyalizm “teori”sine
carpmaktadir.

Kapitalizmin “istikrar”inin diger yiizii, 20 milyon igsiz niifus,
iiretken aygitin ataleti, askeri hazirhklann delice artmasi, ulusla-
rarasi ekonomik iliskilerin agin gii¢siiz olmasidir. Uzun bir bang-
¢l doneme iliskin bog umudu hicbir sey Avrupa’'nin iizerinde asil
duran simdiki yeni savas tehlikesi kadar kesin sekilde su yiiziine
¢ikartamaz. “On yillar” siirecek istikrar hayali kuran kisi, bu du-
rumda, kapitalizmin isciler lizerinde elde ettigi zaferle ve teknik,
ekonomik ve siyasi basanlan eliyle korlestirilmis kiiciik burjuva-
dir. Oysa gergek olaylar, her “istikrar™ bosa ¢ikartacak olan bir
savag yoniinde gelisiyor. Dahasi, is¢i sinifi ve Dogu'nun ezilen
kitleleri tekrar tekrar bu “istikrar™, simdi Britanya'da, Cin'de ve
Viyana'da, siddetle ortadan kaldirmaya kalkisiyor. Britanya’'da
bir genel grev ve Britanya Komiinist Partisi'nde yalnizca 5 bin
iye var! Viyana’'da, biitiin bir devrim i¢in yeterli sayida kurbana
mal olan bir ig¢i ayaklanmasi ve Avusturya Komiinist Partisi'nde
yalnizca 6 bin iiye var! Cin'de, ig¢i ve koylii kitlelerinin askeri bir
ayaklanmasi var ve CKP Merkez Komitesi'nin, Kuomintang'in
burjuva 6nderliginin basit bir eklentisi oldugunu ortaya ¢ikiyor!
Bunlar, simdiki diinya durumunun biiyiik ¢eliskileridir. Bunlar,
kapitalizmin “istikrar”in1 destekleyen ve uzatan gerceklerdir. Bi-
zim en biiyilik sorunumuz, Komiinist partilerin kendilerini i¢in-
de bulundugumuz ¢agin onlara dayattig1 devasa talebin en tepe
noktasina yiikseltmelerine yardimci olmaktir. Ama bu oncelikle,
bizzat Komiinist Entermasyonal’in kendi adina diinya durumu-
nun karakterini dogru sekilde anlamasini varsayar.

Bizim uluslararasi1 Komiinist partimizin (Komiinist Enter-
nasyonal), Oniine, biitiin uluslararas: is¢i sinifin1 savasi onle-
me, Sovyetler Birligi'ni savunma, emperyalist savasi sosyalizm
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ugruna savaga doniistiirme miicadelesi icin birlestirme gorevini
koymasi gerekir. Bu amagla, Komiinist iggi, her seyden 6nce,
devrimci-diigiinceli ama Komiinist olmayan, partisiz, Sosyal De-
mokrat, sendikalist, anarsist, sendikaci isciyi ve ayn1 zamanda,
hila biitiiniiyle buijuva bir orgiitiin liyesi olan samimi iggiyi
kazanmahdir. “Birlesik is¢i cephesinden, kapitalizme karsi mii-
cadele arzusu duyan biitiin iggilerin birligi anlasiimalidir ve bu,
hilad anarko-sendikalistleri vb. izleyen iscileri de kapsar. Latin
iilkelerinde, bu is¢ilerin sayis1 hila oldukg¢a ¢oktur.” Bu, Lenin’in
zamanindaki Komiinist Enternasyonal’in IV. Kongresi’'nin kara-
nydi.. Bugiin bu karar, gecerliligini ve uygulanabilirligini bii-
tiiniiyle korumaktadir. II. Entermasyonal’in ve Amsterdam Sen-
dikalar Kongresi'nin 6nderlerinin simdiki faaliyetleri, onlann
gelecekteki bir savagtaki tavirlannin, 1914-1917’de oynadiklan
alcak¢a ve ahlaksiz ihanet roliinii agacagini biitiin agikligiyla
gostermektedir. Paul-Boncour (Fransa), simdiden, savas zama-
ninda bir burjuva diktatériin igine yarayacak, iscilere ihanet
eden bir yasa ¢ikardi. Sendikalar Kongresi'nin Genel Konse-
yi (Britanya) Voykov'un katillerini savunuyor ve Cin'e askeri
birlikler gonderilmesine hayir dualanm sunuyor. Kautsky (Al-
manya) Rusya'da Sovyet iktidanna kargi silahli bir ayaklan-
may1 savunuyor ve Alman Sosyal Demokrasisi'nin merkez Ko-
mitesi “el bombasi kampanyasi” orgiitliiyor. Finlandiya'nin ve
Letonya’nin Sosyal Demokrat bakanlanyla Polonya Sosyalist
Partisi'nin 6nderleri Sovyetler Birligi'ne kargs1 bir savagi destek-
lemeye her zaman hazirlar. Amerikan resmi sendika orgiitiiniin
onderleri en nefret dolu gericilerin diliyle konusuyor, agikca
Sovyetler Birligi'nin taninmasina kargi miicadele ediyorlar. Bal-
kan “sosyalist”leri “kendi” iscilerinin cellatlanm destekliyor-
lar; onlar, “yabanci” Sovyetler Birligi'ne kars1 her kampanyayi
desteklemeye hazir olacaklardir. Avusturyali Sosyal Demokrat
onderler sézde “Sovyetler Birligi'nden yana”lar ama kendi fa-
sistlerinin Viyana is¢i ayaklanmasini kana boyamasina yardim
etmis olan insanlar, agiktir ki, belirleyici anda kapitalistlerin
tarafinda olacaklardir. Rus Mengevikleri ve Sosyalist-Devrim-
ciler, yalmizca heniiz ortada miidahaleye hazir giigler olmadi-

334



g1 icin, Sovyetler Birligi'ne karsi miidahaleyi savunmuyorlar.
Sozde “sol Sosyal Demokrasi"nin diigiincelerinin karg1 devrimci
ozilini gizli tutan onderleri, Sosyal Demokrat bayrag: izleyen
iscilerin burjuvazinin isci hareketi i¢indeki bu ajanlanndan ke-
sin olarak kopmalanni herkesten ¢ok engelledikleri i¢in, baglica
tehlikedirler. Komiinist Enternasyonal’in agin solculuga gecerek
Komiinizm’den kopan eski tiyeleri de (Katz, Schwartz, Korsch,
Rosenberg gibileri) aym haince rolii oynuyorlar.

Acikca sagcl olanlanndan sahte “solcu”lanna kadar biitiin
tonlanyla kesinlikle kars1 devrimci olan bu Sosyal Demokrat
onderlerle flért etme, savas yaklastikca giderek daha tehlike-
li hale gelecektir. Birlegik cephe taktigi, hicbir sekilde TUC nin
Genel Konseyi'ndeki hainlerle bir blok ya da Amsterdam ile bir
uzlagma bic¢iminde yorumlanamaz. Béylesi bir politika is¢i si-
nifinin kafasini kanstinr ve onu zayiflatir, hainliklerinden kus-
ku duyulmayacak olanlann sayginligini arttinr ve giiglerimizin
olabilecek en iist diizeyde pekigmesini dnler. Stalin’in “sola ates”
ifadesinde 6zetlenen yanls gidisat, gectigimiz bir ya da iki yil
icinde, Enternasyonal’in en 6nemli subelerinde (Almanya, Po-
lonya, Cekoslovakya, Fransa, italya ve Britanya), énderlikteki
egemen roliin Komiinist igcilerin iradesine karsi sag kanadin eli-
ne gecmesine yol agmigtir.

Bu egemen sag gruplann Komiinist Enternasyonal’in biitiin
sol kanadim1 imha etmeye y6énelmis politikasi Enternasyonal’in
giicilinii zayiflatiyor ve kayg verici tehlikeleri hazirhyor.

Ozellikle Almanya’daki Urbahns grubunun imhasi, Enternas-
yonal'in biitiin sol kanadindan kurtulma politikas: tarafindan
dikte edilmisti. Urbahns ile Maslov'un Sol yandaglan tarafindan,
kendilerine “hain”, “kars1 devrimci”, “Chamberlein’in ajani” vb.
olmakla suglayan ve taciz edenlere yanit olarak kullanilan kimi
sert tartigma ifadelerini gereginden fazla vurgulayan Stalin gru-
bu, Alman Solu’nu inatla ikinci bir parti yoluna itiyor. Stalin
grubu Alman Komiinistlerinin saflaninda bir béliinmenin ger-
ceklesmesi icin elinden geleni yapiyor.

Gergekte, Urbahns grubu, uluslararas: is¢i sinifi hareketinin
biitiin temel sorunlaninda Sovyetler Birligi'ni savunuyor ve kus-
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kusuz son ana kadar savunmaya devam edecektir. O, genis pro-
leter kitlelerle iligkisi olan yiiz binlerce yasli, siradan Bolsevik
isciyi kucaklamaktadir. O, Alman Komiinist Partisi'nde kalmay1
siirdiiren binlerce ig¢i Komiinist'in destegine sahiptir.

Entermmasyonal’in kongrelerinin otoritesini kabul eden biitiin
bu ihra¢ edilmis yoldaslann —ki bunlann arasinda ilk olarak
Urbahns grubu gelmektedir— Enternasyonal’e yeniden kabulii,
Stalin tarafindan Enternasyonal iginde bir béliinmeye dogru ya-
pilmis hamleleri diizeltme yo6niinde ilk adimdir. Sol Komiinizm
adli eserinde gercek “asin solcular”in yanlislanni teghir eden
Lenin, Bolsevizm'in ig¢i hareketi igindeki baglica diismaninin
oportiinizm oldugunu ve dyle olmay: siirdiirdiigiinii yazmigt1.
“Bu [oportiinizm] aym zamanda uluslararasi diizeyde de bag-
lica diigman olmay: siirdiirmektedir.”** Lenin, Enternasyonal’in
Il. Kongresi'nde, bu agiklamaya, “bu gorevle karsilagtinldigin-
da, Komiinizm igindeki sol egilimin ‘yanlhiglanni’ diizeltmek ko-
lay bir gorev olacaktir™*® diye eklemisti. Lenin, “sol” hakkinda
konugtugunda “asin solcular™ kastediyordu; oysa Stalin asin
solculuga karsi miicadeleden soz ettiginde kafasinda Leninist
devrimciler var.

Baslica diisman olarak sag oportiinist hareketlere kargi sonug
alic1 bir miicadele ve “sol” egilimin yanhslannin diizeltilmesi.
Lenin'in slogani buydu. Biz Muhalifler de ayni slogani ileri sii-
rilyoruz.

“Sosyalist” oportiinizmin giicii, son tahlilde kapitalizmin gii-
clidiir. Savas krizinden sonraki ilk yillar boyunca (1918-1921),
kapitalizm hizla uguruma kayarken, resmi Sosyal Demokrasi
giicsiizlesiyor ve onunla birlikte diisiiyordu. Kapitalizmin kismi
istikrar kazandig1 bu yillar ise Sosyal Demokrasi'nin gegici bir
giiclenmesine yol agt1. 1920-1921'de italyan igcilerinin yenilgisi,
1921-1923’te Alman proletaryasinin yenilgisi, 1926’da Britan-
ya'daki biiyiik grevin yenilgisi ve 1927°de Cin proletaryasinin
yenilgisi, nedenleri ne olmus olursa olsun, bizzat proletaryanin
iist tabakalanndaki devrimci dalgada gegici bir durgunlugunun

54 Lenin, Cilt. XVIL sf. 124
55 Lenin, Cilt XVII, sf. 267
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nedeni olmustur. Onlar belirli bir dénem i¢in Komiinist parti za-
ranna Sosyal Demokrasi'yi gii¢clendirmislerdir ve Komiinist Parti
icinde solun zaranna sag kanada gegici bir iistiinliik saghyorlar.
Isci aristokrasisinin, isci biirokrasisinin ve onlann kiigiik bur-
juva ortaklannin rolii, boylesi bir donemde 6zellikle biiyiik ve
gerici bir hal almaktadir.

Bu siireglerin, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ni kaginilmaz
olarak belirli bir élgiide etkilemesi gerekir. Idari “merkez” kendi
“ates”ini o6zellikle solun iizerine agmis ve biitliniiyle mekanik
yontemlerle, solun, Leninist kanadin bir kat daha zaranna yeni
bir karsiikh giigler iliskisi yaratmistir. icinde, gergekte partinin
degil yalnizca aygitin karar verdigi bir durum yaratilmgtir.

Leninist kanadin Komiinist Enternasyonal’in, Rus Komiinist
Partisi'nin ve Sovyet devletinin politikalan {izerindeki etkisi-
nin azalmasinin genel nedenleri bunlardir. Bunun sonucunda,
Ekim’den uzun siire sonra hala diismanin saflannda olan ve ni-
hayet bir sekilde denenmis gibi Komiinist Enternasyonal’e kabul
edilen sagc1 yan Sosyal Demokrat unsurlar (Martinov, Smeral,
Rafes, D. Petrovski, Pepper ve digerleri) giderek artan siklikla ve
daha yiiksek sesle Enternasyonal adina konuguyorlar. Bunlara,
Heinz Neumann ve benzerleri gibi s6ziinii esirgemeyen mace-
racilann da eklemesi gerekir. Bununla birlikte, kitlelerin iginde
sola yonelen yeni bir hareketin, yeni ibir devrimci canlanmanin
unsurlan simdiden bir araya geliyor. Muhalefet, hem teorik hem
de siyasi olarak o yeni giine hazirlanmayla meggul.

Baslica sonug

(1) Cogunlugun egemen kesimlerinde, Britanya'da iflas etme-
mizin etkisi ve hem disanda hem de igeride karsilagilan diger
zorluklann etkisiyle su tiir “plan”lar hazirlamiyor: (a) Borglan
kabul etmek, (b) dis ticaret tekelini hemen hemen yiiriirliikten
kaldirmak, (c) Cin'den, yani Cin devrimine —yani genel olarak
ulusal devrimci hareketlere olan destegimizden “bir siireligine”
vazgecmek, (d) Ulke iginde sag bir “manevra” uygulamak —yani
NEP'i biraz uzatmak. Bunun karsiliginda savas tehlikesinin or-
tadan kalkmasi, Sovyetler Birligi'nin uluslararasi ve konumu-
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nun iyilestirilmesi ve uluslararasi zorluklardan kurtulunmasi (en
azindan azaltilmasi) umuluyor. Biitiin bu “plan”, kapitalizmin
on yillar boyunca garantiye alinmis oldugu varsayim iizerinde
yiikseliyor.

Gergekte bu bir “manevra” degil ama simdiki durumda Sovyet
iktidannin tam teslimiyeti; “siyasi NEP”, “yeni NEP” dolayimiyla
kapitalizme doniis olacak. Emperyalistler bizim biitiin édiinleri-
mizi kabul edecek ve olabildigince hizli sekilde yeni bir saldinya
hatta savasa girisecekler. Bizim 6diinlerimizin farkina varan Ku-
laklar, Nepmen ve biirokratlar, biitiin Sovyet karsit1 giigleri daha
israrh sekilde partimize kars orgiitleyecekler. Bize 6zgii boylesi
bir “taktik”, yeni “burjuvazi”nin yabanci burjuvaziyle olabilecek
en yakin birligiyle sonuglanacak. Sovyetler Birligi'nin ekonomik
gelismesi uluslararasi sermayenin tam denetimi altina girecek
(bir cent karsihginda bir rublelik kélelik). Isci simifi ile kéylii
kitlesi Sovyet devletinin kudretine olan giivenini, Sovyet devle-
tinin halki nereye gétiirdiigiinii bildigi yollu inancini yitirmeye
baglayacak.

Eger miimkiinse, savagtan “riigvet vererek” kurtulmaya ¢a-
lismak zorundayiz. Ama tam da bu nedenle saglam ve birles-
mis olmaly, 1srarla diinya devriminin taktiklerini savunmal1 ve
Enternasyonal'’i giiclendirmeliyiz. Yalnizca bu yolla, iktidanmi-
zin altini oyan bir bedel 6demeksizin savas tehlikesini gercekten
erteleme yolunda ciddi bir sans elde ederiz; ayn1 zamanda, savag
durumunda uluslararasi proletaryanin destegini elde etmemiz ve
kazanmamiz kaginilmaz olur.

Lenin, savastan riigvet vererek kurtulmak ya da kabul edi-
lebilecek kogullarla uluslararasi sermayeyi ¢ekmek icin belirli
ekonomik 6diinler vermisti. Ama o, dig ticaret tekelini kaldirma,
kulaka siyasi haklar bagislama ve genel olarak diinya devrimine
olan destegimizi zayiflatma diigiincesini ne bu kosullarda ne de
devrimin en zor anlannda kabul etmisti.

Herseyden once, uluslararasi devrime olan destegimizi bii-
tiiniiyle ve hicbir sart one siirmeden teyit etmeliyiz. Biitiin
“istikrar”c1 egilimlere ve “cokiise giren Cin'de” isimizin olmadig,
en iyisinin “Cin’den olabildigince hizh bigimde ¢ikmak” oldugu,
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bizim “mantikli” davranmamiz durumunda onlann “bizi yalniz
birakacaklan” gibi yorumlarda kendisini ifade eden biitiin bu
sahte devlet adamhgina kargi saglam bir direnis gostermeliyiz.
Tek iilkede sosyalizm “teori”si, simdi dogrudan pargalayic1 bir
rol oynuyor ve proletaryanin uluslararas giiglerinin Sovyetler
Birligi etrafinda toparlanmasim agik¢a engelliyor. O, diger iil-
kelerin iscilerini yatistinyor; onlann gergek tehlikelerin farkina
varma duyusunu koreltiyor.

(2) Ayni derecede 6neme sahip bir diger gorev, partimi-
zin saflanni birlestirmek; emperyalist buijuvazinin ve Sosyal
Demokrasi'nin 6nderlerinin bir béliinme, ¢ikanp atma, “son ver-
me” vb. lizerine agik spekiilasyon yapmalanna bir son vermektir.
Biitiin bunlar, emperyalistlerin “deneme”si simdi asil olarak bu
moral-siyasal ¢izgi boyunca uygulandig: icin, dogrudan savas
sorunuyla baglantilidir. Uluslararas: buijuvazinin ve Sosyal De-
mokratlann biitiin yayin organlan, simdi, bizim parti igi tartig-
malanmiza alisilmadik bir ilgi gosteriyorlar. Onlar, Muhalefet'i
partinin 6énde gelen organlanndan, miimkiin olursa partiden
dislamak, hatta miimkiin olursa biitiiniiyle bertaraf etmek icin,
Merkez Komite'nin gsimdiki ¢ogunlugunu agikca cesaretlendiri-
yor ve tesvik ediyorlar. En zengin burjuva gazetesi New York
Times'dan II. Enternasyonal’in en basanh sekilde kivnlan Viya-
na Arbeiter Zeitung'a (Otto Bauer) kadar, burjuvazinin ve Sosyal
Demokratlann biitiin yayin organlan, Muhalefet’e kars1 miicade-
lesinden dolay: “Stalin hiikiimeti"ni selamliyor. Onlar, bu hiikii-
meti, Muhalif “uluslararasi devrimin propagandacilannin kesin
olarak imhasi yoluyla, “devlet adami zekas1"n1 daha fazla kanit-
lamaya tesvik ediyorlar. Bir aksilik ¢ikmazsa, savas, diismanin
Muhalefet’in “imha”sina vb. iligkin halen gerceklesmemis olan
umutlanna oranla ¢ok daha ge¢ baglayacak. Dahasi, tam birligi-
mizi korur, emperyalistlerin bir béliinme ya da kopma umutlan-
n1 kirarsak, savastan riisvet yoluyla uzak durabilir ve savagmak
zorunda kaldigimizda onu kazanabiliriz de. Béyle bir sey, [bir
bolinme ya da kopma] yalnizca kapitalistlere yarar.

(3) Uluslararasi ig¢i hareketi icinde simif ¢izgimizi giiclendir-
memiz; Enternasyonal iginde sol kanada karsi verilen miicadele-
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yi durdurmamiz; Enternasyonal’i, kongre kararlanni kabul eden
dislanms tiyelerle birlikte yeniden kurmamiz; Britanya [Sendi-
kalar] Genel Konseyi'nin hain 6nderleriyle “samimi anlagma”
politikasina kesin olarak son vermemiz gerekiyor. [Sendikalar]
Genel Konseyi ile iligkilerin kopartilmasi, simdiki durumda,
1914’te II. Enternasyonal’in Uluslararasi Sosyalist Biirosu ile ilig-
kilerin kopartilmasindakine benzer bir etki yaratacaktir. Lenin,
bir iiltimatomda, her devrimcinin bu kopusu gerceklestirmesini
talep etmisti. Genel Konsey ile oldugu tiirde bir birligi siirdiir-
mek, simdi, ayn1 o zamanlar oldugu gibi, II. Enternasyonal’in
kars1 devrimci onderlerine yardimci olmak anlamina gelir.

(4) Uluslararas: devrimci hareket icindeki ¢izgimizi —bagta
Cin'de ve bir dizi bagka iilkede— kesinlikle diizeltmeliyiz. Mar-
tinov-Stalin-Buharin tigliistiniin politikasin tasfiye etmemiz ve
ana hatlan Lenin tarafindan Komiinist Enternasyonal’in II. ve IV.
Kongrelerinin kararlannda ¢izilmis olan yola donmemiz gereki-
yor. Tersi durumda, uluslararasi devrimci hareketinin hizlandin-
cist olmak yerine, onun frenleyicisi haline gelecek ve Dogu'nun
iscileri ile kdyliilerinin sempatisini kaginilmaz olarak yitirece-
giz. Cin Komiinist Partisi'nin Kuomintang’'a olan biitiin 6rgiitsel
ve siyasi bagimhiligina son vermesi; Komiinist Enternasyonal’in
Kuomintang' saflanndan atmasi gerekiyor.

(5) Bans ugruna kararl, sistematik ve inat¢1 bir miicadele
vermeliyiz. Savagl ertelememiz, kendimizi “savas tehlikesinden
risvet yoluyla uzaklagtirmamiz” gerekiyor. Bu amagla, miimkiin
ve makul olan her sey yapilmalidir (bkz. 1. Madde). Ayni zaman-
da, kollanmizi kavugturup beklemeden, bir an 6nce savasa hazir
hale gelmeliyiz. ilk gérevimiz, yakin bir savas tehlikesinin olup
olmadigina iligkin spekiilasyona bir son vermektir.

(6) Ulke icinde simif ¢izgimizi iyice diizeltmeliyiz. Eger savas
kaginilmazsa, iscileri ve irgatlan yoksul koéyliiliigiin destegi ve
orta koyliiliik ile ittifak icinde kulaka, Nepmene ve biirokrata
kars1 kazanabilecek tek sey, biitiiniiyle Bolsevik bir politikadir.

(7) Bir biitiin olarak ekonomimizin, biit¢emizin vb. bir savasa
her yonden hazirlanmasi.

340



Kapitalizm, yeni bir ¢alkant1 dénemine giriyor. Sovyetler Bir-
ligi ile Cin'dekine benzer bir savas, uluslararasi kapitalizm igin
bir dizi felaket anlamina gelecektir. 1914-1918 savasi sosyalist
devrimin devasa bir “hizlandinc1”s1 (Lenin) idi. Yeni savaslar,
ozellikle de Sovyetler Birligi'ne karsi —bizim biitiin diinyanin
emekgi kitlelerinin sempatisini kazanacagimiz— bir savasg, diin-
ya kapitalizminin ¢okiigiiniin daha biiyiik bir “hizlandincis1” ha-
line gelebilir. Sosyalist devrim yeni savaglar olmaksizin gelise-
bilir. Oysa yeni savaslar, kaginilmaz olarak sosyalist devrimlere
yol agacaktir.

Boliim X - Kizil Ordu ve Kizil Donanma

Uluslararas: durum, Sovyetler Birligi'nin savunulmasi soru-
nunu giderek daha fazla 6n plana ¢ikartiyor. Parti, is¢i sinifi ve
koyliiliikk Kizil Ordu’ya ve Kizil Donanma’ya daha canlh ve daha
fazla ilgi gostermelidir.

Biitiin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gercekligimiz savun-
ma sorunuyla baglantihdir. Ordu, biitiin toplumsal yapinin bir
modelidir. O, olabilecek en keskin anlamiyla, var olan rejimin
yalnizca giiclii degil ama giigsiiz yanlarin1 da yansitmaktadir.
Deneyim, bu alanda goriiniise glivenmenin hi¢ giivenilir olma-
digin1 6gretir. Burada ozellikle {iclii denetim ve 6z elestiri tara-
finda yanilgiya diismek, tek yanh uysal giiven ve inang lehine
hata yapmaktan daha iyidir.

Ulkedeki simiflarin karsihikh iligkileri ve partinin bu alanda
dogru politikas1 meselesi, ordunun i¢ dayamigmas: ve komuta
kadrosuyla askerler arasindaki kargilikl: iligkiler agisindan belir-
leyici 6neme sahiptir. Sanayilesme sorunu savunmamizin tek-
nik kaynaklan agisindan belirleyici 6neme sahip. Bu programda
—uluslararas: politika, uluslararasi is¢i hareketi, sanayi, tarim,
Sovyet sistemi, ulusal sorun, parti ve Komiinist Genglik Birligi
alanlarinda— savunulan biitiin 6nlemler, Kizil Ordu'nun ve Kizil
Donanma’nin gii¢lendirilmesinde 6ncelikli 6nem tagimaktadir.

Bu alana iligkin pratik énerilerimiz Siyasi Biiro’ya sunulmusgtur.
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Boliim XI - Gergek ve Sahte Anlagsmazliklar

Hicbir sey, Stalin'in grubunun hatal siyasi rotasini, onun bi-
zim gergek diigiincelerimizle degil ama hi¢bir zaman sahip ol-
madigimiz hayali diisiincelerle agiz dalagina girme yéniindeki
giderek artan kararlihg1 kadar kesin bigimde kanitlamiyor.

Bolsevikler Mensevikler, Sosyalist-Devrimciler ve diger kii-
¢iik burjuva egilimlerle tartisirken, igcilerin dniinde karsitlannin
gelistirmis oldugu gercek diigiince dizgesini agiga ¢ikartmiglar-
di. Ancak Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler Bolsevikler'le
tartistiklannda, onlann gercek diisiincelerini ¢iiriitmek yeri-
ne, Bolsevikler'in higcbir zaman sdylememis olduklan seyle-
ri onlara mal edeceklerdi. Mensevikler ve Sosyalist-Devrimci-
ler, Bolsevikler'in diisiincelerini iscilerin 6niinde hicbir zaman
adil bir yaklagimla aciklayamadilar; ¢iinkii bu durumda isgiler
Bolsevikler’i desteklerdi. Biitiin olarak sinif miicadelesinin isleyi-
si, bu kii¢iik burjuva gruplan, Bolsevikler’e, onlan “komplocular”,
“kargi-devrimin miittefikleri”, ardindan da “Wilhelm’in ajanlan”
diye adlandirarak kargi ¢ikma ihtiyacim hisseder duruma diigiir-
dii. Simdi de, partimiz igindeki kiigiik burjuva sapma, ayn sekil-
de, hicbir zaman diiginmemis ve s6ylememis oldugumuz seyleri
bize mal etmekten bagka bir yolla bizim Leninist goriislerimize
kars1 miicadele edemiyor. Stalin grubu, gercek diisiincelerimizi
ozgir bir sekilde savunabilmemiz durumunda partimizin iye-
lerinin ezici ¢ogunlugunun bizi destekleyecegini ¢ok iyi biliyor.

Diiriist bir parti i¢i tartisjmanin en temel kogullanna riayet
edilmiyor. Merkez Komite, diinya ¢apinda 6neme sahip olan Cin
devriminin sorunlan iizerine, bu giine kadar Muhalefet'in soy-
ledigi tek bir sézclgii bile yayimlamadi. Stalin’in grubu, partiye
gozlerini sikica kapattiktan ve Muhalefet’in parti basiniyla ilis-
kisini kestikten sonra, bize kars), sayisi giin be giin artan sag-
maliklan ve suglan mal ederek kesintisiz bir agiz dalas siirdii-
riiyor. Parti iiyeleri, bu iddialara her gecen giin daha az inanma
egilimindedir.

(1) Biz, kapitalizmin simdiki istikrannin onyillar siirecek bir
istikrar olmadigini ve ¢agimizin emperyalist savaslar ve devrim-
ler ¢ag1 (Lenin) olmay siirdiirdiigiinii belirttigimizde, Stalin’in
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grubu, bizi, kapitalizm altindaki biitiin istikrar unsurlanni inkar
ediyormusuz gibi gosteriyor.

(2) Biz, Lenin'in s6zleriyle, lilkemizde sosyalist bir toplumun
ingasi igin bir ya da birden ok ileri iilkede proleter devrimlerin
zaferinin gerekli oldugunu; Marx'in, Engels’in ve Lenin’in bii-
tiiniiyle kanitlamis oldugu gibi, sosyalizmin bir iilkede —hele de
geri kalmis bir iilkede— nihai zaferinin sdyledigimizde, Stalin’in
grubuy, bizim sosyalizme ve Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist insa-
ya “inanmadigimiz” gibi biitiiniiyle sahte bir iddiada bulunuyor.

(3) Biz, Lenin'i izleyerek, proleter devletimizin giderek artan
biirokratik deformasyona dikkat ¢ektigimizde, Stalin’in grubu,
bize, Sovyet devletinin hig¢bir bigimde proleter olmadig: diisiin-
cesini atfediyor. “Dogrudan ya da dolayl olarak bizi destekle-
meye girisen, bunu yaparken partimizin ve devletimizin proleter
karakterini ve Sovyetler Birligi'ndeki inganin sosyalist karak-
terini inkar eden kisiye acimasizca karsi ¢ikacagimizi ve onu
reddedecegimizi™® biitiin Komiinist Enternasyonal 6niinde agik-
ladigimizda, Stalin’in grubu, bu agiklamamizi értbas etmekte ve
bize karsg! iftiralanm siirdiirmektedir.

(4) Biz, yeterince ciddi toplumsal zemine sahip Termidorcu un-
surlann arttigini belirttigimizde; parti 6nderliginin bu olgu ve un-
surlann partimizin kimi halkalan i{izerindeki etkilerine kargi daha
sistematik, daha saglam ve daha planl bir direnis sergilemesini
talep ettigimizde, Stalin'in grubu, bize, partinin Termidorcu oldu-
gunu ve proleter devrimin yozlastigini ilan etmeyi atfediyor. Biz
biitiin Enternasyonal’e, “Bizim partinin ¢ogunlugunu sag sapma
ile su¢ladigimiz dogru degildir. Biz, yalnizca, Rus Komiinist Par-
tisi icinde, simdi biiyiik bir etkiye sahip olan ve partinin iistesin-
den gelecegi sag egilimler ve gruplar oldugunu diisiiniiyoruz™’
aciklamasimi yaptigimizda, Stalin’in grubu bu agiklamamizi 6rt-
bas etmekte ve bize yonelik iftiralanni siirdiirmektedir.

(5) Biz kulakin anormal biiyiimesini ifade ettigimizde; Lenin’i
izleyerek, “kulakin banscl bicimde sosyalizme uyamayacagi™ni,
56 Zinovyev, Kamenev ve Trocki tarafindan 15 Aralk 1926'da Komiinist

Enternasyonal'in genilletilmis plenumunda yapilan agiklama, Madde 1.
57 a.g.y., Madde 14.
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onun proleter devrimin en tehlikeli diigmani oldugunu 6ne siir-
meye devam ettigimizde, Stalin’in grubu, bizi “koyliiliigi soyup
sogana ¢evirme” arzusunda olmakla sucluyor.

(6) Biz partinin dikkatini 6zel sermayenin gii¢clenen konumu-
na, onun birikiminin ve iilkedeki etkisinin ¢ok fazla arttigina
cektigimizde, Stalin’in grubu, bizi NEP'e saldirmakla ve Savas
Komiinizmi'nin yeniden kurulmasini istemekle sugluyor.

(7) Biz, partinin, iggilerin maddi kosulanna iliskin politika-
sinin dogru olmadigina; igsizlige ve konut kithgina karst 6n-
lemlerin yetersizligine dikkat cektigimizde; 6zellikle de proleter
olmayan unsurlann ulusal gelirden aldiklan payin fazlasiyla
arttigini gosterdigimizde, Stalin’in grubu, bizim “lonca sosyalis-
ti” bir sapma iginde olmakla ve “demagoji” yapmakla sugluyor.

(8) Biz, biitiin kaginilmaz sonuglanyla (orantisizlik, mal kithgi,
kent ile kir arasindaki bagin kopmasi) sanayinin siirekli olarak
ulusal ekonominin taleplerinin gerisinde kaldigini belirttigimiz-
de, onlar bizi “siiper sanayilesmeciler” olarak adlandinyorlar.

(9) Biz, hayat pahalihgin1 azaltmayan ama 6zel sermaye sa-
hiplerinin ¢ilginca kar elde etmesini miimkiin kilan yanhs fi-
yat politikasina isaret ettigimizde, Stalin’in grubu, bizi fiyat
arttirma politikasin1 savunmakla sugluyor. Bir yil 6nce, biitiin
Entemmasyonal’e sunu ilan etmistik: “Muhalefet, hi¢cbir konug-
masinda fiyatlann arttinlmasinm talep etmemis ya da énerme-
mistir. Biz, ekonomi politikamizin baglica yanlisinin, yeterince
enerjik sekilde, yiiksek perakende fiyatlann kaginilmaz sekilde
ilgili oldugu mal kithginda bir azalmay1 baglatmamasi oldugunu
disiiniiyoruz.”™® Bu agiklama gizlendi, iftiralarsa siirdiirildii.

(10) Biz, genel greve ihanet edenlerle, Britanya Genel
Konseyi'nin agik¢a Chemberlein’in ajanlan roliinii oynayan
kargi-devrimcileriyle “samimi anlagma®ya kars1 ¢iktigimizda,
Komiinistler'in sendikalar i¢indeki faaliyetine ve birlesik cephe
taktigine karsi ¢ikmakla suglanmiyoruz.

(11) Biz, Sovyetler Birligi'ndeki sendikalann Amsterdam Sen-
dikalar Enternasyonali'ne katilmasina ya da II. Enternasyonal’in

58 a.g.y., Madde 5
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onderleriyle her tiirden florte kargi ¢iktigimizda, “sosyal demok-
rat sapma” olmakla suglaniyoruz.

(12) Cinli generaller tizerine kurulu bir politikaya, Cin is¢i sini-
finin burjuva Kuomintang’a tabi olmasina ve Martinov'un Menge-
vik taktiklerine karsi ¢iktigimizda, “Cin’de tanm devrimi”ne kargi
olmakla, “Ciang Kai-sek ile isbirligi icinde” olmakla suglaniyoruz.

(13) Diinya durumuna iliskin degerlendirmemizden hareketle
savagin yakinlagtig1 sonucuna vardigimizda ve partiyi zamanin-
da uyardigimizda, Stalinistler, bize karsi, “savagi arzuladigimiz”
yollu sahtekar iddiay1 6ne siiriiyorlar.

(14) Lenin’'in 6gretisine sadik sekilde, savagin yakinlagmasi-
nin yalnizca daha saglam, kesin ve belirgin bir simif politikasi-
n1 gerektirdigini belirttigimizde, Stalinistler, utanmazca, bizim
Sovyetler Birligi'ni savunmak istemedigimizi, “kosullu savunu-
cu”, “yan bozguncu” vb. oldugumuzu ileri siiriiyorlar.

(15) Biz, biitiin diinyada kapitalist ve Sosyal Demokrat basini-
nin Stalin’in Rus Komiinist Partisi'ndeki Muhalefet’e kars1 mii-
cadelesini ve onun sol kanat iizerindeki baskisini destekledigini;
onu Muhalefet'in koékiinii kazimaya, onu Merkez Komite'den ve
partiden ihrag etmeye cagirdigin gosterirken, Pravda ile biitiin
parti ve Sovyet gazeteleri, her giin, sahtekarca, burjuvazinin
ve Sosyal Demokratlarin “Muhalefet'ten yana” oldugunu iddia
ediyorlar.

(16) Biz Komiinist Enternasyonal’de 6nderligin sag kanadin
eline gegmesine ve yiiz binlerce is¢i Bolgevik'in ihrag¢ edilmesi-
ne karg! ¢ikarken, Stalin'in grubu, bizi Komiiist Enternasyonal’i
bélmeye calisinakla sugluyor.

(17) Sadik parti tiyeleri olan Mubhalifler, simdiki sapkin parti
isleyisi icinde gercek diisiinceleri hakkinda iiyeleri bilgilendir-
meye kalkistiklannda, Rus Komiinist Partisi'nden atiliyorlar. On-
lar, “hizipgilik”le suglaniyorlar. Sézde partiyi b6lme girisimleri
izerine kovusturmalar diizenleniyor. En énemli parti meseleleri
tartigilmiyor; bunlann istii ipe sapa gelmez sozlerle ortiiliiyor.

(18) Ancak son yillann goézde iddiasi, bizim “Trockizme
inan-digimizdir. Biz, biitiin Komiinist Entermasyonal’e sunu ilan
ettik: “Bizim Trockizmi savundugumuz dogru degildir. Trog-
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ki, kendisinin Lenin'le tartigtig1 biitiin temel konularda (6zel-
likle siirekli devrim ve koyliilik konulannda) Lenin'in hakl ol-
dugunu Enternasyonal’e agiklamisti.”™® Stalin’in grubu, biitiin
Enternasyonal’e yapilan o agiklamay:1 basmay1 reddetmekte ve
bize yonelik “Trockizm” suglamasim siirdiirmektedir. Yukanda
aktanlan agiklama, elbette, Stalin ile Buharin tarafindan ahlak-
sizca uydurulmus olan “farkhliklar”a degil, yalnizca Lenin’le olan
gercek anlagmazliklara iligkindir. Onlann, aramizda uzak gegmiste
var olan farkhliklarla Ekim Devrimi siirecinde ortaya ¢ikan anlag-
mazliklar konusunda bulduklanni iddia ettikleri iliski hayalidir.

Stalin grubunun, 1923-24 yillannda var olan gruplar ara-
sindaki eski anlagmazliklara goénderme yaparak dikkatleri
Mubhalefet’in bu programda sergilenen diisiincelerinden uzaklag-
tirma ¢abasini adil olmayan bir miicadele olarak kaydediyoruz.
Bu anlagmazliklar simdi Leninizm temelinde ¢6ziilmiistiir. Her
iki Bolsevik grup tarafindan, partinin ve iilkenin durumunda var
olan bir dizi belirsizligin bir sonucu olarak 1923-24 tartismala-
nnda yapilmig hatalar ve abartilar simdi diizeltilmistir; bunlar,
oportiinizme karg! Leninizm ugruna miicadelede samimi bir ig-
birliginin 6niinde herhangi bir engel olugturmamaktadir.

Lenin’in ilkelerinden giderek daha fazla uzaklagan Stalin ile
Buharin'in grubu, iceriklerinden kopartilmis alintilara bagvura-
rak, Lenin'in kasith olarak tek yanl segilmis eski polemiklerini
kabaca ve sahtekarcakétiiye kullanarak ve onun ¢ok daha yakin
dénemde yapmis oldugu agiklamalann partiden gizleyerek, par-
tinin tarihini ve daha diinkii gercekleri dogrudan carpitarak; en
onemlisi de, bugiin tartisilan biitiin sorunlan dogrudan garpitip
degistirerek, partiyi, bunun Leninizm ile Trockizm arasinda bir
miicadele olduguna inandirmaya ¢alisiyor. Bu miicadele, ger-
cekte, Leninizm ile Stalin’in oportiinizmi arasindadir. Revizyo-
nistler, tam da bu sekilde, “Blankizm”e kargi miicadele bahanesi
altinda Marksizm’e karsi savagmislardi. Bizim Stalin’in yoluna
kars: birlesik miicadelemiz, yalnizca, gercek Leninist proleter
yolu savunma 6zlemi ve kararliligiyla tam olarak birlestigimiz
icin miimkiin olmugtur.

59 ag.y. icinde.

346



Bu program, “Trogkizm” suglamasina verilmis en iyi yamt-
tir. Onu okuyan herkes, onun ilk satinndan son satinna kadar
Lenin'in 6gretisi lizerine kurulu oldugunu goérecektir. O, gercek
Bolsevizm ruhuyla doludur.

Parti bizim gercek diigiincelerimizi 6grensin. Parti, anlasmaz-
Iiklanmiza —6zellikle de uluslararasi diizeyde tarihsel oneme sa-
hip olan Cin devrimi iizerine olan anlagmazliga— iliskin gercek
belgelerle tanigsin. Lenin, bize, anlagmazlik durumunda, birile-
rinin séyledigi hicbir seye inanmamay, belgeler istemeyi, her
iki tarafi da dinlemeyi, iddialan/bahaneleri reddetmeyi ve tartig-
manin neye iliskin oldugunu bilingli bi¢cimde kesfetmeyi ogretti.
Biz, Muhalefet olarak, Lenin’in bu tavsiyesini yineliyoruz.

XIV. Kongre'de, anlasmazliklar kongreden bir iki giin 6nce
aniden partinin 6niine geldiginde olanlann yeniden yasanmasi-
na tek kalemde son vermeliyiz. Lenin'in déneminde her zaman
yaptigimiz gibi, samimi bir tartigma yapilmasi ve gercek anlas-
mazlik iizerine dogru bir karar alinmasi icin gerekli kosullan
yaratmalyiz.

B6liim XIl - Oportiinizme karsi - Partinin birligi igin

Biz, Merkez Komite'nin ¢ogunlugu tarafindan dis ve i¢ politi-
kanin biitiin temel alanlaninda sergilenen ciddi yanlhslara iliskin
diigtincemizi agiklikla ortaya koyduk. Merkez Komitesi'nin bu
yanlhslannin, devrimin temel araci olan partimizi nasil zayif-
latmakta oldugunu; partimizin, her seye ragmen, bu yanhslan
iceriden diizeltebilecegini goéstermis olduk. Ancak politikay: dii-
zeltmek icin, 6nderlik eliyle yapilmis olan yanlhslann karakteri-
ni acitk ve samimi bigimde tanimlamak gerekiyor.

Yapilmis olanlar, oportiinist hatalardir. Oportiinizm, Lenin’in
klasik tanimlamasina gére, gelismis bigimiyle, is¢i sinifinin st
tabakasi tarafindan burjuvaziyle olusturulmus ve isci sinifinin
¢ogunluguna karsi olan bir bloktur. Simdi Sovyetler Birligi'nde
var olan kogullarda, oportiinizm, tamamlanmig bigimiyle, isci
simfinin st tabakasinin, genis is¢i ve yoksul koyli kitlesinin
cikarlan pahasina, gelisen yeni burjuvazi (Nepmen ve kulaklar)
ve diinya kapitalizmiyle uzlagma yo6niinde bir 6zlemi olacaktir.
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Bu tiir egilimlerin partimizin kimi kesimlerindeki (baz1 yerlerde
heniiz ortaya ¢ikan bazilanndaysa tam olarak gelismis varligin-
dan soz ettigimizde, buradan hareketle bizi partiye kara ¢alinayla
suclamak sa¢madir. Bizim, kendisini tehdit eden bu egilimlere
kars1 miicadeleye ¢agirdigimiz sey, tam da bu partidir. Partinin
bu kesiminin ya da Merkez Komite’nin bizi devrime sadakatsiz-
likle, proletaryanin ¢ikarlanna ihanetle suc¢lamasi da ayni sekilde
sacmadir. Yanhs bir siyasi ¢izgi, isci sinifinin ¢ikarlanna iligkin
en samimi kaygilar eliyle dayatilabilir. Sag kanadin en asin tem-
silcileri bile, burjuva unsurlarla girmeye hazir olduklan uzlasma-
lann iscilerle koyliilerin ¢ikarlan igin gerekli olduguna; bunlann,
Lenin’in biitiiniiyle kabullenilebilir gérdiigii manevralardan biri
olduguna kanidir. Proleter devrimden vazgecme egilimini temsil
eden o sagci grup bile, bilingli olarak bir Termidor’u arzulamiyor.
Bu, tipik bir yanilsama, kendini avutma ve kendini kandirma po-
litikas1 uygulayan “merkez” i¢cin daha da gegerlidir.

Giiclii aygitiyla Stalin ve en siki yandaglan, burjuvazinin bii-
tlin giiclerini, bir miicadelede zafer kazanma yerine ayak oyun-
lanyla yenebileceklerine inanmiglar. Stalin ve Stalinistler, kusku-
suz biitiin samimiyetleriyle, sinirli bir siire i¢in Cinli generallerle
“oynadiklanna” ve onlan, devrimin ¢ikarlan i¢in kullandiktan
sonra sikilmig limon gibi bir kenara atacaklanna inanmglardi.
Stalin ve Stalinistler, kugkusuz biitiin samimiyetleriyle, “kendi”
burjuvazilerine “6zgiirce” 6diinler verebileceklerini, ardindan, bu
odiinleri aym o6zgiirliikle geri alabileceklerine inaniyorlar.

Biirokratik kendini begenmislikleriyle Stalinistler, partinin
oziinde biitiin siyasi kararlara katilmasina son vererek ve bu
yolla onun direnisini engelleyerek, manevralanni “hizlandinyor-
lar.” Stalin’in memur tabakasi karar vermekte ve uygulamak-
ta; ardindan, parti onun kararlanni “sindirmektedir.” Ama bu
siireg, iyi bir siyasi manevrada hem geregince hem de zama-
ninda gelisebilecek —ya da 6nderler tarafindan gerceklestirilen
acgikca kotlii manevralann olumsuz sonuglanni zayiflatip orta-
dan kaldiracak— giigleri fel¢ etmese bile zayiflatmaktadir. Mer-
kez Komite'nin sag kanadindaki oportiinist egilimlerin birikmis
bir sonucu vardir. Bu genel toplam, SSCB’nin uluslararas: ko-
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numunda bir zayiflama; Sovyetler Birligi i¢inde proletaryanin
konumunda diger siniflara gore gii¢siizlesme, onun maddi ya-
sam kogullannin goreli bir kotiilesme, yoksul kéyliiler ile baginin
orta koyliiliikle ittifaki tehlikeye diigiirecek sekilde zayiflamasi,
onun devlet mekanizmasi igindeki roliinde zayiflama, sanayi-
lesme hizinin yavaslamasi demektir. Muhalefet'in, bir Termidor
—yani, proleter devrimin rayindan ¢ikarak kiigiik burjuva raya
girme— tehlikesini ortaya attif1 zaman goz 6niinde bulundurdu-
gu sey, Merkez Komite'nin ¢ogunlugunun niyetleri degil, izledigi
politikanin bu sonuglandir. Partimizin tarihinin ve yapisimin II.
Entermasyonal’in diger partileriyle olan devasa farkliligi herkes
icin ortada. Rus Komiinist Partisi, ii¢ devrimin atesi icinde tav-
lanmistir. O, bir diismanlar diinyasina karsi iktidan ele gecirdi ve
elinde tuttu; III. Entermasyonal’i érgiitledi. Onun yazgis;, ilk mu-
zaffer proleter devrimin yazgisidir. Onun igsel isleyisini devrim
belirler. Parti iginde, yiiksek sinif basinci altinda yasanan biitiin
entelektiiel siirecler, hizla olgunlagma ve gelisme yo6niinde bir
egilim tasir. Tam da bu nedenle, partimizin iginde, bu Leninist
cizgiden uzaklagma yoniindeki her egilime kars1 zamaninda ve
kesin bir miicadele gerekiyor.

Rus Komiinist Partisi igindeki oportiinist egilimler, mevcut
kosullarda, derin nesnel koklere sahiptir:

(1) Uluslararasi burjuva kusatma ve kapitalizmin gegici kismi
istikran “istikrar” havasina yol agmaktadir. (2) Sosyalizme giden
bir yol olarak kesinlikle gereken ve kapitalizmi kismen yeniden
ortaya cikartmis olan NEP, ayni zamanda, sosyalizme diisman
giicleri de canlandirmigtir. (3) Kéyliliigiin biiyiik ¢ogunlugunu
iceren kiiciik burjuva akinty, yalnizca Sovyetler’e degil ama par-
tiye de akmigtir. (4) Partinin siyasi alanda tekele sahip olmasi
olgusu ki bu devrim i¢in mutlaka gereklidir, bir dizi 6zgiin tehli-
ke yaratmaktadir. Partinin Lenin déneminde toplanan XI. Kong-
resi, dogrudan ve aqik yiireklilikle, partimizin i¢inde simdiden
varhikl kdyliilerden, iist diizey biiro ¢alisanlanndan ve aydinlar-
dan olusan ve yasa dis1 olmamalan durumunda Sosyalist-Dev-
rimci ya da Mensevik partilerde yer alacak olan bir grup insanin
olduguna dikkat ¢ekmigsti. (5) Parti tarafindan isletilen devlet
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mekanizmas: ile birlikte ona oportiinizmi bulagtiran burjuva ve
kii¢iik burjuvalar hizla partiye akmaktadir. (6) Uzmanlar, iist dii-
zey biiro ¢aligsanlan ve aydinlar, bizim inga faaliyetimize gerekli
olduklan gibi, siirekli bir proleter olmayan etkiler akintisi olarak
devlet, ekonomi ve parti aygitlanmiza akmaktadir.

Bu yiizden, partinin Leninist Muhalefet kanadi, Stalin'in gru-
bunun agik¢a ve her gegen giin giderek tehlikeli bir hal alan sap-
malanyla ilgili olarak israrla alarm vermektedir. Partinin biiyiik
gecmisinin ve yash Bolsevik kadrolannin oportiinist yozlagma
tehlikesine karg1 her zaman ve her kosul altinda bir garanti olus-
turdugunu ileri siirmek canice bir hafifliktir. Boylesi bir diigiin-
cenin Marksizm ile herhangi bir iliskisi yoktur.

Lenin bunu 6gretmemisti. O, partinin XI. Kongresinde sunu
sOylemisti: “Tarih her tiirlii yozlagmay: bilir. Samimi inang, bag-
lilik ve bireylerin diger miikemmel manevi niteliklerine giiven-
mek politikada ciddiyetsizliktir.”®® Emperyalist savastan 6nce
Bati’'daki sosyalist partilerin ezici cogunlugunu olusturan isgiler,
kuskusuz, oportiinist bir sapmaya karsiydilar. Ama onlar, énder-
lerinin baglangigta ¢ok biiylik olmayan hatalannin istesinden
gelemediler. Onlar, bu hatalann 6nemini kii¢iimsediler. Onlar,
giiclii bir isci biirokrasisini ve aristokrasisinin yaratms olan
uzun bir banggil gelisme déneminin ardindan gelen ilk ciddi ta-
rihsel kangikligin yalnizca oportiinistleri degil ama merkezcileri
de, kitleleri o kritik anda silahsiz birakarak burjuvaziye teslim
olmaya zorlayacagini anlamadilar. II. Enternasyonal’in sol kana-
din1 olusturan devrimci Marksistleri kinayabileceginiz herhangi
bir sey varsa, bu, onlann ulusal-liberal isci politikas1 dedikle-
ri oportiinizm tehlikesini abartmalan degil; o giinlerin Sosyal
Demokrat partilerinin igci sinifi bilesimine fazlasiyla giivenmig
olmalandir. Onlar proletaryanin devrimci ic¢giidiilerine ve sinif
celiskilerinin keskinlegmesine bel bagladilar. Onlar, gercek tehli-
keyi kii¢iimsediler ve devrimci saflan yetersiz bir enerjiyle onun
iistiine siirdiiler. Biz o yanhs! yinelemeyecegiz. Biz, 6nderligin
yolunu zamaninda diizeltecegiz. Bizim partiyi bélme ve yeni bir
parti olusturma arzusunda oldugumuz suglamasini béyle yanit-

60 Cilt. XVIII, Bélim II, sf. 42
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liyoruz. Proletarya diktatérliigii, buyurgan sekilde, is¢i sinifinin
ve yoksul koyliiliigiin 6nderi olarak tek ve birlesik bir proleter
partinin varligin1 gerektirmektedir. Tarihsel misyonunu yerine
getirmesi igin, proletaryaya, hizipsel anlagmazliklarla zayiflatil-
mamigs boylesi bir birlik gerekmektedir. Bu, Marx'in ve Lenin'in,
kisisel yorumlarla sulandinlmamis ve revizyonizm eliyle carpi-
tilmamig Ogretileri lizerinde gerceklesebilir.

Mubhalefet, sosyalist insamizin temel dayanag: olarak sanayi-
lesmenin belirli bir tempoda siirdiiriilmesi i¢in ugrasirken; kula-
kin biiyiimesine ve kirdaki egemenlik 6zlemine karg1 miicadele
ederken; iscilerin yagsam kosullannin zamaninda iyilegtirilmesi,
partide, sendikalarda ve Sovyetler'de demokrasi ugruna g¢aba
harcarken, isci sinifinin partisinden kopmasina yol agabilecek
diisiinceler icin degil, tersine, Biitiin Birligin Komiinist partisi
icinde gercek bir birligin temellerinin saglamlagtinlmasi ugruna
savasmaktadir. Oportiinist yanhglar diizeltilmeksizin, partiyi bii-
yliyen burjuvazinin saldinsi karsisinda giigsiizlestirecek ve bir
savas durumunda onu diigmanin atesi altinda saflanni refor-
me etmek zorunda birakacak olan bir birlik goésterisinden baska
bir seye ulasamazsiniz. Partinin proleter cekirdegi, bizim gercek
diisiincelerimizi ve 6nerilerimizi 6grendiginde —ki bundan emi-
niz, onlan— “hizipsel” sloganlar olarak degil ama parti birliginin
bayragi olarak kabullenecek ve onlar ugruna savagacaktir.

Partimiz, heniiz 6nderliginin yanlhislanni yeterince acik bi-
¢imde kavramis ve bu yiizden onlan diizeltmis degil. Sanayimi-
zin restorasyon doneminde olaganiistii hizli biiyiimesi, Merkez
Komite'nin ¢ogunlugunun partide ve isci sinifi iginde sistematik
olarak tegvik ettigi oportiinist yanilsamalann baglica nedenle-
rinden biridir. Iscilerin yasam kosullannda, i¢ savas sirasindaki
kosullara gore yasanan ilk hizl iyilesme, genis is¢i ¢evrelerinde,
NEP’in geliskilerinin iistesinden hizli ve acisiz bi¢imde gelinebi-
lecegi umudunu dogurdu. Bu, partinin, oportiinist sapma tehli-
kesini zamaninda gérmesini engelledi.

Parti i¢inde Leninist Muhalefet'in dogmasi, biirokrasinin en
kotii unsurlanni, Bolgevizm'in yasaminda simdiye kadar duyul-
madik yontemlere basvurmaya sevk etti. Biirokrasinin, siyasi
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meselelerin partinin organlannda tartisilmasini artik resmi emir-
lerle engelleyemeyen kesimi, simdi, tam da XV. Parti Kongresi
oncesinde, careyi, biitiin isi partinin sorunlanna iligkin biitiin
tartismalan bagirma, 1sliklama, karanlhkta birakma vb. yollarla
dagitmak olan geteler olusturmada buluyor.

Partimize dogrudan fiziksel siddet yontemini sokma yoniin-
deki bu ¢aba, biitiin samimi proleter unsurlarda infial yaratacak
ve kaginilmaz olarak onun orgiitleyicilerine yonelecektir. Parti
aygitinin en kotii kesimi tarafindan girigilen hicbir entrika, par-
ti kitlesini Muhalefet’ten ayinmnay: bagaramayacaktir. Uluslara-
rasi proletarya tarafindan goriildiigii lizere, partimizin Leninist
gelenegi, bir biitiin olarak uluslararas: is¢i hareketinin deneyi-
mi, modern uluslararasi politika ve ekonomik inga faaliyetimiz
Mubhalefet'in arkasindadir. Restorasyon déneminin ardindan ka-
¢inilmaz olarak hizla keskinlesen simif celigkileri, bizim mevcut
krizden cikisa iliskin diigiincelerimizi giderek daha fazla dogru-
layacak; proletaryanin énciisiinii Leninizm ugruna miicadelede
daha fazla saglamlagtiracaktir.

Giderek artan savas tehlikesi, igciye, simdiden, devrimin temel
sorunlan {izerine daha derinlemesine diisiinmeyi dayatiyor. Bu
diigiinceler, onu, kaginilmaz olarak, oportiinist yanhslan diizelt-
me faaliyetine daha aktif bi¢cimde katilmaya zorlayacaktir.

Partimizin ig¢i simifi subesi, son yillarda, biiyiik dl¢iide parti
onderliginin digina itilmistir. O, amaci solun sag, sagin ise sol
oldugunu kanmitlamak olan uzun bir iftira kampanyasinin yikici
etkisine maruz kalmistir. Partinin bu is¢i sinifi subesi kendine
gelecek, gercekte neler oldugunu anlayacaktir. O, partinin yaz-
gisini kendi eline alacaktir. Bu siiregte iscilere yardimci olmak,
Muhalefet’in gérevidir. Bu programin goérevi budur.

En onemli, en giincel ve partimizin biitiin iiyelerinin basi-
n1 agntan sorun, partinin birligi sorunudur. Gergekte, proleter
devrimin yazgisi bu sorunun ¢6ziimiine baghdir. Proletaryanin
sayisiz diismam bizim parti ici tartismalanmizi dikkatle izliyor;
gizlemedikleri bir zevkle ve sabirsizlikla, saflanmizda bir béliin-
me bekliyorlar. Partimizde bir boliinme ve iki partinin olugmasi
devrimimiz i¢in biiyiik bir tehlike anlamina gelecektir.
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Biz, Muhalefet olarak, herhangi bir ikinci partinin yaratilma-
s1 yoniindeki her ¢abay1 mutlak sekilde mahkum ediyoruz. iki
parti slogani, Stalin grubunun Leninist Muhalefet'i Biitiin Birlik
Komiinist Partisi'nden uzaklastirma ¢abasi igindeki slogamdir.
Bizim goérevimiz yeni bir parti kurmak degil ama Biitiin Birlik
Komiinist Partisi'nin rotasini diizeltmektir. Sovyetler Birligi'nde
proleter devrim, yalnizca birlesik bir Bolsevik parti ile amaca ula-
sabilir. Biz Komiinist Parti i¢inde kendi diisiincelerimiz ugruna
miicadele ediyor ve “iki parti” sloganini, maceracilann slogani
olarak, siddetle mahkum ediyoruz. “iki parti” slogani, bir yandan
parti aygit1 icindeki kimi unsurlann bir béliinme 6zleminin; 6te
yandan, bir ¢aresizlik halinin ve Leninistlerin gérevinin Lenin’in
diigiincelerini parti i¢inde —biitiin zorluklara ragmen— muzaffer
kilmak oldugunu kavrayamamanin ifadesidir. Lenin’in ¢izgisini
samimiyetle savunan birinin, “iki parti” diisiincesini tagiyamasi
ya da bir béliinme varsayimi ile oynamasi1 miimkiin degildir. Biz
boliinmeyi ya da iki parti yolunda bir hareketi, yalnizca Lenin’in
yolunun yerine bir baskasini gegirmek isteyenler savunabilir.

Biz, proletaryanin ¢ikarlan, kendi ¢ekirdegi olarak tek bir pro-
leter partiyi gerektirdigi igin, iki partinin olugsmasina kars: biitiin
giliciimiizle miicadele edecegiz. O, tek bir partiyi talep ediyor. O,
proleter bir parti; yani, politikasi proletaryanin ¢ikarlan eliyle
belirlenen ve proleter bir ¢cekirdek tarafindan uygulanan bir parti
talep ediyor. Partimizin ¢izgisinin diizeltilmesi ve onun sosyal
bilesiminin iyilestirilmesi iki parti yolu degil; proletaryanin dev-
rimci partisi olarak onun birliginin saglamlagtinlmas: ve garanti
altina alinmasidir.

Ekim Devrimi'nin onuncu yildéniimiinde, is¢i sinifinin, sim-
di 6nderliginin yanhslanm diizeltme, proleter devrimi saglam
sekilde ilerletme ve diinya devriminin merkezi olan Sovyetler
Birligi'ni savunma gorevini yerine getirmeye uygun olmadigini
kanitlamak igin sayisiz 6zveride bulunmadigina ve kapitalizmi
bunun igin alt etmedigine olan kékli inancimizi ifade ederiz.

Oportiinizme ve bir béliinmeye kars

Leninist partinin birligi icin!
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ACMTNPON MK EKMH

7

Afis: "Aktivistler, bilginizi artirin. Tavsiye isterseniz bize danigin!"
GG Klutsis - SJ Senkin, 1927.




2
Muhalefet ve Wrangel Subay:®

1 Ekim 1927

SBKP (Bolsevik)’'in MYK’sine ve MDK’nin Prezidyumuna®

I. Muhalefet matbaas: ve onun askeri bir komployla “baglanti”s

12 Eyliil gecesi, bir dizi parti iiyesinin evi GPU ajanlan tara-
findan basild.

15 Eyliil giinii, MDK’nin Sekreterligi, Yaroslavski yoldasin
“SBKP (Bolgevik)’in iiyelerinin partili olmayan kisilerle birlik-
te yasadig! karsi-devrimci bir orgiitiin faaliyetlerine katilmasina
iliskin” raporunu dinlemek iizere toplandi ve “GPU’nun eylemini
onaylamaya” karar verdi.

22 Eylil'de, Siyasi Biiro ve MDK'nin Prezidyumu adina, bir
matbaanin ortaya ¢ikanldigina iliskin bir ileti yayinlandi ve bu
biitin parti orgiitlerine gonderildi. Bu iletide “tutuklanan gok
sayida partisiz insanin, SSCB’'de Pilsudski'ninki®® gibi bir askeri
darbe planlayan askeri ¢evrelerden baz bireylerle iligkili oldugu”
belirtildi.

iletide defalarca yinelenen bu iddia, GPU'nun 13 Eyliil tarihli
iletisi {izerinde kurulmustu. Burada, GPU’nun iletisinin ana bo-
liimiinii aktarmay: gerekli goriyoruz:

61 Parti i¢i miicadelenin kizigtig1 Eyliil 1927'de Muhalefete, Sovyet hiikiimetinin
devrilmesi amaciyla kargi-devrimci bir “Wrangel Subay1” ile birlikte komplo kurduk-
lan ve Moskova'da gizli bir “matbaa”larinin oldugu suglamasi yoneltildi. Pek gok
kigi tutuklandi ve hapse atildi. “Gizli matbaa™nin, bir daktilo ile teksir makinesinden
ibaretti ve “Wrangel Subayi"da bir GPU ajaniydi. Bu belge Muhalefetin kendilerine
karg! yapilan bu karalama ve iftira girisimini teshire yoneliktir.

62 MYK: Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin Merkezi Yiiriitme Komitesi.

MDK: Partinin Merkezi Denetim Komisyonu.

63 JozefKlemens Pitsudski: 1918-1922 arasinda Polonya devlet bagkani. 1926'da, bir
darbeyle yeniden iktidan aldi ve fiilen iilkenin diktatéri oldu ve 1935 yilinda oldii.
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“12 Eyliil 1927 tarihinde, GPU, Wrangel'in ordusunun eski
subaylanndan birinin, bir yurttastan edindigi teksir makinesi-
ne sahip oldugunu ve eski bir imalatg1 ve partisiz birinin oglu
olan Serbakov adli bir yurttagla baglanti kurdugunu 6grendi.
Neredeyse es zamanh olarak, partisiz ve devlet memuru olan
Tverskoi'nin de aym kisiyle baglanti kurdugu bilgisi edinildi.
Tverskoi'nin Serbakov ile yakindan baglantili oldugu ve SSCB'de
yakin gelecekte bir askeri darbe o6rgiitlenmesiyle ilgili bilgilere
sahip oldugu ortaya ¢ikt.. Ayni gece (12 Eyliil) bu s6zli bilgiyle
harekete gecen GPU Serbakov'un apartman dairesini bast1 ve
aramada Mubhalefet’in parti tarafindan yasaklanmig parti kargiti
belgelerini basan yasadisi bir matbaay: agiga ¢ikti. GPU, bu kay-
naklara el koymayi ve Serbakov ile Tverskoi arasindaki iligkileri
goz oOniinde bulundurarak konuyla ilgili biitiin partisiz insan-
lan tutuklamayi kendi goérevi oldugunu diigiindii. GPU, duru-
mun olaganiistii dogasindan (bir askeri komplo 6rgiitlenmesi) ve
onun izini takip ederek olabildigince hizli sekilde yakalamanin
mutlak acilliginden dolayi, aramada Serbakov-Tverskoi orgii-
tilyle dogrudan baglantil oldugu agiga ¢ikan parti iiyelerinin
evlerini gecikmeksizin basmak zorunda kaldi. Elbette, parti iiye-
lerinden higbiri tutuklanmadi.

“Bir dizi parti tiyesi (Griinstein, Gerdovski, Mrackovski, Ok-
hotnikov ve bagkalan) yasadigi Serbakov-Tverskoi orgiitiiyle
baglantili konulara dahil olduklan igin, GPU, biitiin aynntilan,
bu olayla ilgili biitiin malzemelerle birlikte MDK’ye iletmeyi go-
revi sayar.”

“Tutuklu partisiz kisilerin yukanda soziinii ettigimiz askeri
komplo orgiitlenmesini amaglayan bir grubun varligim1 kabul
ettiklerini g6z oniinde bulundurarak, bu konuya iliskin kendi
sorusturmamiz siirdiiriiyoruz.”

Bu iletiden, Muhalefet'in basim faaliyetine katilmis olan
Serbakov'un teksir makinesiyle ilgili olarak Wrangel'in bir su-
bayina bagvurmus oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Ayni1 Wrangel
subay1 ve Muhalefet'in matbaasiyla herhangi bir iligkisi olma-
yan ama “SSCB'de yakin gelecekte bir askeri darbe oérgiitlen-
mesiyle ilgili bilgilere sahip” olan Tverskoi de baglanti kurmus.
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Boylece, 6niimiizde iki olay var: Bunlardan biri Muhalefet’in
matbaasiyla ilgili; digeri ise askeri bir komploya iligkin. Bu iki
olay ne ya da kim iizerinden baglantilandinliyor? Serbakov’un
bir teksir makinesiyle ilgili olarak baglanti kurdugu ve
Tverskoi’'nin gerceklesmek iizere olan bir komplo hakkinda bilgi
verdigi bir Wrangel subay iizerinden.

23 Eyliil'de, Zinovyev, Smilga ve Peterson yoldaslar, parti 6r-
giitlerine, icinde su sorulann yer aldig1 bir mektup génderdiler:

“Bu Wrangel subay1 kim? Adi ne? Bu neden gizli tutuluyor?

“0 tutukland1 mi1?

“Neden, eszamanli olarak, hem teksir makinesi hem de
SSCB’de ‘yakin gelecekte’ askeri bir darbe olacagina iliskin bilgi
icin tam da bu Wrangel subayina basvuruldu? Bu son bilgi ona
hangi nedenle saglandi1?

“'Yakin gelecekte’ bu askeri darbeyi yapacagi varsayilan kisi
kim? Hangi grup? Hangi Orgiit? Kimler?”

Siyasi Biiro ve MDK Prezidyumu, Zinoviev, Smilga ve Peter-
son yoldaslann yukanda belirtilen sorulanni iceren mektubuna
yanit olarak, 27 Eyliil'de, biitiin érgiitlere yeni bir ileti; GPU’nun
baskani Menzinski yoldasin SBKP(B)'in MYK’sinin sekreterligine
yazmis oldugu bir mektubu génderdi. Bu mektupta sunlar yazili:

“GPU’'nun MDK'ye gondermis oldugu 27 Eyliil tarihli iletide
anilan Wrangel subay1 GPU tarafindan tutuklanmamistir. Ciin-
ki, adini1 yalmizca SBKP(B)’'in MYK’sinin dogrudan emriyle agik-
layabilecegim bu yurttas, Beyaz Muhafiz komplolannin izlenip
yakalanmasinda, bir¢ok kez GPU’ya yardimci olmustur. Onun
sagladig: bilgiler sayesinde, 6megin, kars1 devrimci Savinkov
orgiitiiniin silah depolanni agiga ¢ikardik. Yine aym kisi, son
askeri komploya dahil olmus kisilerin yakalanmasinda GPU’ya
yardimci olmugtur.

“Bu konuyla ilgili baskinlar ve tutuklamalar s6z konusu aske-
ri komplonun agiga ¢ikartilmasi amaciyla yapilmistir.

“Bir yeraltt matbaasinin bulunmasi, rastlantisal ve askeri
komplo icindeki grupla baglantili partisiz bireylerin tutuklanma-
sinin beklenmedik bir sonucudur. GPU, parti liyelerinin dahil ol-
dugu yasadis1 Muhalefet matbaasi konusunda herhangi bir aras-
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tirma yapmadi ve yapmiyor. O, bu konuyu MDK'ye birakmigtir.”

Béylece, GPU'nun 14 Eyliil tarihli iletisi, Muhalefet'in matbaa-
siyla askeri komplocular arasinda, Wrangel subayinin kisiliginde
bir baglant1 oldugunu belirlemigtir. Bununla birlikte, GPU bas-
kaninin 27 Eylil tarihli iletisi, bu Wrangel subayinin bir Wran-
gel subay1 degil ama bir GPU ajani oldugunu kabul etmektedir.
Boylece, bizzat GPU baskaninin yeni yorumuna goére, Muhalefet
ile askeri komplo arasinda sézde var olan baglanti, bir GPU ajani
tarafindan temsil edilmektedir. Baglanti bundan ibarettir. GPU
iletilerinde ya da herhangi bir bagka belgede, bir bagka baglanti
hakkinda tek bir sdzciik bulunmuyor.

Acik ki, GPU’'nun bir ajani karsi-devrimci olarak degerlendiri-
lemez. GPU'ya gore, Serbakov, “elinde bir teksir makinesi oldugu
teklifi yapan” bu GPU ajanina bagvurmus. Bu sézciikler, belli ki,
Serbakov'un, bir GPU ajam oldugu i¢gin karsi-devrimci bir as-
keri komploda yer aldig1 asla diigiiniilemeyecek olan bir yurttas
iizerinden bir teksir makinesi edinmeye kalkigtig1 seklinde anla-
silmalidir. Bu GPU ajany, birinci GPU iletisinde yapilmis oldugu
gibi agikca bir Wrangel subayina déniistiiriilmedikge, matbaayla
askeri komplo arasinda en kiigiik bir baglant1 kurulamaz.

Bildigimiz gibi, Tverskoi adli kisi de “SSCB'de yakin gelecekte
bir askeri komplo™nun hazirhigiyla ilgili bilgilerle aym GPU aja-
ninda bagvurmug. GPU ajaninin yalnizca Wrangel subay: olarak
sunuldugu birinci GPU iletisinden, Muhalif basinla uzaktan ya-
kindan iligkisi olmayan Tverskoi'nin bir Wrangel subayini —belli
ki onu darbeye kazanmak i¢in— askeri komplo hakkinda bilgi-
lendirdigi sonucu ¢ikanlabilir. ikinci GPU iletisi, meseleyi tam
tersten sunmaktadir.

Tverskoi, “askeri bir darbe orgiitlenmesiyle ilgili bilgiyle,”
belli ki bu darbeyi zamaninda agiga ¢ikarmak i¢in GPU ajani-
na bagvurmustur. Peki, bu durumda, Muhalefetin matbaasiyla
askeri orgiitlenme arasindaki baglanti nerede? GPU ajaninin
Tverskoi’'nin askeri komployla ilgili olarak kendisine vermis ol-
dugu bilgiyi gerekli kanallara aktardigimi kabul etmemiz gerekir.
Yine, kabul etmemiz gerekir ki, bu ajan, teksir makinesiyle ilgili
olarak Serbakov ile olan goriigmelerini, bu gériismeleri kimin
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baslattig1 olgusundan ayn olarak, uygun yetkilileri bilgilendir-
mistir. Bu yiizden, Muhalefet basiniyla askeri komplo arasinda-
ki tek “baglant1”, Beyaz Muhafizlarn ve Muhalefet’i izleyen bir
GPU ajaniydi. GPU ajaninin teksir makinesini kazara bulmug
oldugunu diigiinsek bile, bu ajan Muhalefet'in matbaasiyla bi-
zim haberimiz olmayan askeri komplo arasindaki tek “baglant1”
olmaya devam eder.

Birinci GPU iletisinin, Tverkoi ile Serbakov arasindaki yakin
iliskiyi, bunun bir aile, komsuluk, siyasal ya da orgiitsel bag-
lar meselesi olup olmadigini agiklamadan gegistirdigi dogrudur.
Ayni iletinin, parti iiyelerinin, “aramada agiga ¢iktig iizere, Ser-
bakov-Tverskoi orgiitii ile dogrudan baglantili oldugu”ndan séz
ettigi dogrudur.

Ama bu yasadis1 Serbakov-Tverskoi érgiitiiniin ne tiir bir ya-
sadig1 orgiit oldugunu, ne birinci ne de ikinci GPU belgesinden
Ogreniyoruz. Matbaa olayina iliskin belgelerde, “yasadis1 Serba-
kov-Tverskoi orgiitii"ne herhangi bir génderme yok. Buna rag-
men, ayni GPU iletisi, bize, Tverskoi GPU ajanini beklemede olan
askeri darbe hakkinda bilgilendirirken, Serbakov’'un aynm1 GPU
ajani ile teksir makinesi hakkinda bazi gériismelerde bulundugu
bilgisini veriyor. Iyi de, “Serbakov-Tverskoi érgiitii” neye bag
vuruyor? Yoksa Muhalefet matbaasina m1? Ama Tverskoi'nin bu
matbaayla hicbir baglantisi yok. Askeri komploya? Ama ortada
Serbakov’un askeri bir komploya katilimina iligkin tek bir sdzciik
bile yok. Peki, Serbakov-Tverskoi “orgiitii” neden olusuyor? Ileti,
bize, yalnizca, her ikisinin de bambaska nedenlerle de olsa (biri
teksir makinesiyle ilgili bir konuda, digeriyse bir komplo hakkin-
da bilgiyle) ayn1 GPU ajanina bagvurdugu bilgisini veriyor.

Yalnizca birinci GPU iletisine goére, “yasadis1 Serbakov-Tvers-
koi orgiitii"ne yapilan génderme, dolayl olarak, her ikisinin de
farkli nedenlerle de olsa, ayn1 Wrangel subayina —yani bir Be-
yaz Muhafiz’a— basvurmus olmasi olgusuna dayandinlabilirdi.
Ama bu kurgu, s6z konusu olan kisinin bir Wrangel subay1 degil
de bir devlet kurumunun Sovyet devleti adina gizli gérevleri
yerine getiren bir iliyesi oldugunu agiklayan ikinci GPU ileti-
si karsisinda biitiiniiyle ¢cokmektedir. Dolayisiyla, yasadigi bir
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Serbakov-Tverski orgiitii yoktur. Belli ki, GPU, bdylesi bir 6r-
git gorintisiini korumak icin, ilk iletisinde kendi ajanini bir
Wrangel subay1 gibi gostermeye kalkigmis. Bu, gerceklerin inkar
edilemez kanitidir.

Muhalefet basinina katilan Komiinistler'in durumu 27-
28 Eylii’de Moskova Merkez Komitesi (MMK) tarafindan, 29
Eyliil'de de MDK tarafindan 6grenildi. Bu oturumlarda, hi¢ kim-
se, Komiinistlerin “yasadis1 Serbakov-Tverskoi orgiitiiyle dog-
rudan baglantih” oldugu suglamasini desteklemedi. MMK ve
MDK, suglananlann ve MYK iiyelerinin (Yevdokimov, Zinovyev,
Smilga ve Trogki) MDK oturumlan boyunca, yasadis1 Serbakov-
Tverskoi orgiitiiniin ne olduguna, komiinistlerle bu 6rgiit ara-
sindaki baglantinin nerede yattigina iligkin biitiin kesin ve agik
taleplerini, soru soranlan, oturumu olayla higbir iligkisi olma-
yan konularla lafa bogmaya kalkismakla; suc¢lananlan, matbaa
konusuna yamt vermekten ka¢gmak i¢in meseleyi ¢arpitmakla
vb. suglayarak kizginlikla yanitladi. MMK’'nin ve MDK’nin s6zde
matbaa konusundaki ithami, parti iiyelerini “partili olmayan kii-
¢iik burjuva entelektiiellerle birlikte, yasadis1 bir matbaaya sa-
hip parti karsiti bir yeralt1 6rgiitii olusturmakla” su¢lamaktadir.
MMK'nin ve MDK'nin Muhalefet’e “parti karsit1 bir yeralti 6rgii-
tii” olarak damgaladigini bir¢ok kez duyduk. Ama bu farkl bir
sorun. 14 parti liyesi Muhalefet matbaas1 meselesinden sorumlu
tutulmus; bunlann 12'si partiden atilmigtir. Peki, “karsi-devrim-
ci Serbakov-Tverskoi orgiitii"ne ne oldu?

Birinci GPU iletisinde sunlar yaziliyor: “Bir dizi parti iiye-
si (Griinstein, Gerdovski, Mrackovski, Okhotnikov ve baskalan)
yasadis1 Serbakov-Tverskoi orgiitiiyle baglantili konulara dahil
olduklan i¢in, GPU, biitiin aynntilan, bu olayla ilgili biitiin mal-
zemelerle birlikte MDK'ye iletmeyi gérevi sayar.”

Bu, kuskusuz bastan sona dogru. Iyi de biitiin o “ayrntilar"a
ve “biitiin malzemeler”e ne oldu? Suglanan yoldaglar, Gerdovs-
ki, Mrackovski, Okhotnikov ve digerleri Tverskoi'nin raporunun;
yani, yukanda adi1 gegen Komiinistler'in tiye oldugu varsayi-
lan ayn1 “yasadig1 o6rgiit”iin iki kurucusundan birinin ifadesi-
nin aciklanmasim talep ettiklerinde, bu talep, MDK Prezidyumu,
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Tverskoi’'nin ve ifadesinin sorugturmasi siirmekte olan konuyla
—yani Muhalefet matbaasiyla— herhangi bir baglantis1 olmad:-
gindan hareketle reddetti. Bu yolla, MDK, Gerdovski, Mragkovski,
Okhotnikov ve bagkalannin yasadig1 Serbakov-Tverskoi orgiitii-
ne dahil olduklann ileri siiren birinci GPU iletisinin diizmece
oldugunu ilan etmistir. MDK’nin, bu konuda, aynntili ya da 6zet
halinde hicbir bilgiye ve malzemeye sahip olmadig: ortaya ¢ik-
mugtir. Neden? Nedeni apagik ortada: GPU, kendisi de sahip ol-
madig1 i¢in, MDK’ye higbir belge goindermemisti. Bu tiir belgelere
sahip olunsaydi, bir GPU ajaninin kendisine Wrangel subay: siisii
vermesine ve bu maskaralik {izerine Komiinistlerin s6ztimona da-
hil oldugu “yasadis1 Serbakov-Tverskoi orgiitii"nii dikmeye gerek
kalmazdi.

Yine de, bu, GPU'nun Wrangel subay1 efsanesini bagtan sona
inkar eden ikinci iletisini su s6zlerle tamamlamasini engellemedi:

“Muhalefet’in partili olmayan entelektiieller arasindaki miit-
tefiklerinin su [?] ya da bu [?] yolla askeri bir darbe komplosu
kuran ordu mensuplanyla baglantili oldugunun ortaya ¢ikmasi
GPU’nun kabahati degildir.”

Bu neyi ifade ediyor? Bunlar ne tiir “su ya da bu” baglantilar?
Bu, Zinovyev, Smilga ve Peterson yoldaslann mektubunun bas-
kis1 altinda Beyaz Muhafiz Wrangel subayinin GPU ajani oldugu
i¢in tutuklanmadigim agiga vurmak zorunda kalan GPU baska-
ninin, komiinistlere ydnelik ve ayn sahte Beyaz Muhafiz iizeri-
ne kurulu olan su¢lamalan, buna ragmen, en azindan goériiniigte
siirdiirme girisiminde bulunduguna isaret etmektedir.

Bu arada, Siyasi Biiro'nun ve MDK Prezidyumu'nun hem 22
hem de 27 Eyliil tarihli iletileri, en alttaki hiicreye kadar biitiin
orgiitte dolagiyor. Dahasi, parti izerinde Wrangel subayinin agi-
ga cikanldigiyla ilgili oynanan ayak oyununun hemen ardindan
yazilan ikinci ileti, su s6zlerle bitiyor:

“MYK ve MDK, Serbakovlar ve Tverskoiler gibi burjuva ente-
lektiiel takimini ve onlann kuyruguna takilarak proletarya dik-
tatorliigii rejimini devirmeye ¢alisan askeri darbecileri SBKP’nin
i¢ meselelerine ¢ekmeyi amaglayan her tiirli girisimi sert bir
sekilde kesip atma iradesini ilan eder.”
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Bu so6zciikler hicbir kuskuya yer birakmiyor: “Muhalefet, yal-
nizca burjuva entelektiielleri degil ayn1 zamanda onlann kuy-
rugundaki askeri komploculan da SBKP’nin i¢ islerine ¢ekme-
ye calisinakla suclanmaktadir. Dolayisiyla, Muhalefet, askeri
komploculan SBKP'nin i¢ islerine ¢ekmeye calisiyor.” Bu, 27
Eyliil giinii, Muhalefet matbaasinin ortaya ¢itkmasiyla baglan-
til1 olarak yazildi. Ama ayni1 MDK Prezidyumu, 29 Eyliil'de, yu-
kanda anilan sézciiklere ters bi¢cimde, suglanan Komiinistler’e,
hem Tverskoi ve ifadesi hem de genel olarak darbeye iligkin
dava ile Muhalefet matbaasiyla ilgili mesele arasinda herhan-
gi bir iliski olmadigim1 onayladi. Eger durum boyleyse, MDK
Prezidyumu’nun MYK’nin ve SBKP-MDK'nin biitiin iiyelerine ve
iiye adaylanna ve SBKP’nin biitiin bolge, semt ve sube komite-
lerine ulastinlan iletilere ilistirilmis olan miihiiriniin anlami ne?

Buraya kadar s6ylenenlerden su sorular ¢ikar:

Yaroslavski yoldas “SBKP (Bolsevik)'in iliyelerinin yasadi-
s1 karsi-devrimci bir oérgiitlenmenin faaliyetlerine katilimi ko-
nusunda” MDK'nin Sekreterligi'ne haber verdiginde (15 Eyliil),
Wrangel subayinin bir GPU ajani oldugunu —Muhalefet matba-
asi ile askeri komplo arasindaki bu biricik “baglant1”y1— biliyor
muydu, bilmiyor muydu?

Eger Yaroslavski yoldas bunu bilmiyor idi ise, bu, GPU’'nun
onu yanlis yénlendirdigi anlamina gelir. Bu durumda, GPU per-
sonelinden kimlerin suglu oldugunu agiga ¢ikartmak ve onlar
hakkinda adli takibat baslatmak gerekiyor.

Eger Yaroslavski yoldag bunu biliyor idi ise, karannda
“GPU’yu dogru sekilde davranmig” bulan Sekreterlifi neden bil-
gilendirmedi? Yaroslavski yoldas m1 Sekreterligi yanhs y6nlen-
dirdi; yoksa, s6yledigimiz gibi, kendisi mi GPU tarafindan yanhs
yonlendirilmisti?

Siyasi Biiro ve MDK Prezidyumu, “Wrangel subay1” ile ilgi-li
gercegi ilk olarak ne zaman ortaya ¢ikardi? Birinci ileti agiklandi-
ginda my; yoksa GPU’'nun Zinovyev, Smilga ve Peterson’un dog-
rudan sorgulamasini yanitlayan ikinci iletisi ulagtigi zaman mi?

Bu sorulann 6nemi ortada. MYK'nin ve MDK’nin iletisi, Mu-
halefet ile askeri komplo arasinda oldugu varsayilan iligki ko-
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nusunda partiyi kandirmigtir. Parti, bu diizenbazhigin etkisinden
bugiin bile kurtulmamigtir. Tersine, bu diizenbazligin ¢eperi, gi-
derek daha kaba bir 6zellik kazanarak, her zamankinden daha
fazla yayilmaktadir. Bu diizenbazlig1 gerceklestirmede aktif ve
bilingli rol oynayanlar kimlerdir? Hizipsel korliigiin giiciiyle ona
dahil olan kimdir? Kim dikkatsiz ve siinepece davrandi? Niha-
yet, bu tezgahin gergek orgiitleyicisi ve elebasi kimdir?

Bu sorularla ilgili olarak tam ve kosulsuz bir netlik gerekiyor.
Bu netlik olmadan, XV. Parti Kongresi i¢in giivenilir bir hazirlik
diisiiniilemez.

II. Askeri Komplo Meselesi

Muhalefet’in “proletarya diktatorliigii rejimini yikmaya ¢aba-
layan askeri darbecileri SBKP’nin ig islerine dahil etme yoniin-
de” varsayilan girigimleriyle ilgili asagilik s6ylence, bu sekilde
—birinci ve ikinci— iki basim halinde, partinin iginde ve uzak
cevresinde dagitima sokulmus durumda.

Bu darbeciler kimler? Bu askeri komplo ne? MDK’nin Prezid-
yum oturumu boyunca, bize, bu askeri komplonun Muhalefet
basini ile herhangi bir baglantisi olmadig1 anlatildi. Bize, GPU
tarafindan, askeri komplo meselesinin hala sorugturma siirecin-
de oldugu anlatildi. Bize, komplonun agiga ¢ikartilmasini ve ona
dahil olanlann uygun bir bi¢imde cezalandinlmasini ummaktan
bagka bir sey birakilmadi.

Bununla birlikte, simdiki durumda bile, askeri komplo mese-
lesini sessizlikle gegistiremeyiz. Bunu da, yalnizca, sonradan bir
GPU ajani oldugu agiga ¢ikan Wrangel subay1 lizerine kurulmus
olan hayali bir “yasadis1 Serbakov-Tverskoi 6rgiitii” araciligiy-
la komiinistleri bu meseleye bulastirma yoniinde bir girisimde
bulunuldugu i¢in yapmiyoruz. Yukanda, meselenin bu yanini,
her biri aynca ele alinmay: hak eden bircok aynntiy1 kenara
birakarak, elimizden geldigince 6zlii bi¢imde ele aldik. Ama
“mesele”nin daha az 6gretici olmayan ve gelecege 151k tutan bir
bagka yani var.

Karsi-devrimci orgiitlenmede, Serbakov'a ek olarak, “yakin
gelecekte SSCB'de askeri bir darbe 6rgiitlenmesi” hakkinda GPU
ajanim bilgilendirmis olan Tverskoi adli bir bagka katilimcinin
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oldugu, GPU tarafindan daha 6nce bize sdylenmisti. Bu bilginin
ne denli vahim oldugu ortada. GPU'nun 17 Eyliil tarihli aym
iletisinde sunlan okuyoruz:

“Tutuklu partisiz kisilerin yukanda séziini ettigimiz askeri
komplo orgiitlenmesini amaglayan bir grubun varligin1 kabul
ettiklerini...”

Béylece, Tverskoi'nin verdigi bilgi dogrulanmistir. Tverskoi’'nin
verdigi bilgi neyi iceriyordu? Bu, GPU'nun MDK'ye ulagtirdi-
g1 belgelerde bulunabilir. MDK'nin Prezidyumu'nun bu bilgiyi,
meseleyle higbir iligkisi olmadig1 i¢in kamuya agiklamay: red-
dettigi dogru. Ama gercegi soylemek gerekirse, 6te yandan, bize,
ayni prezidyumda, Tverskoi'nin haklannda bilgi vermis oldugu
o komploculann Muhalefet tarafindan parti i¢i sorunlan ¢6zmek
icin kazanilmakta oldugu s6ylenmisti. GPU’dan, Griinstein’in,
Gerdovski'nin, Mrackovski'nin, Okhotnikov'un ve baskalannin
Serbakov- Tverskoi orgiitiine dahil oldugunu 6grendik. Biitiin
bunlar, Tverskoi'nin raporuna olan ilgimizi hakl ¢tkarmaktadir.
Tverskoi’'nin agiklamasinin ana b6liimiinii, MYK'nin ve MDK'nin
iletilerinde daha 6nce verilmis olan 6zel isimlerle yetinip onla-
nn digindakilerin yerine adlann ilk harflerini koyarak ekliyoruz.
Tverskoi sunlan rapor etmis:

“Kadin yurttas N. gizlilik yemini altinda, bana M.M ile goriis-
mesini aktardi. M.M. ona, askeri ¢evreler i¢cinde Trogki ile Kame-
nev 6nderliginde bir hareketin, acik¢a askeri bir hareketin siir-
diigiinii ve bu oérgiitlenmenin aktif oldugunu anlatti. Bu 6rgiitiin
bir darbeyi amacladigindan s6z edilmedi ama bu kendiliginden
anlagilabilirdi. N. ile olan gériigmemden, Muhalefet'in buna da-
hil oldugu sonucuna ulagtim ama ona bunu sordugumda, bana,
her ne kadar Trogki ile Kamenev dahil olsa da biitiin meselenin
bu olmadigini s6yledi. Buradan, érgiitlenmenin bagimsiz bir ya-
piya sahip oldugu sonucuna vardim. M.'’nin bu orgiitlenmeye
dahil oldugundan bahsedilmedi ama bu da gériismenin biitii-
niinden belliydi.”

Tverskoi'nin “yakin gelecekte SSCB'de askeri bir darbe or-
giitlenmesi” meselesi ilizerine verdigi bilgiler bunlardi. Yurttag
M. ile kadin yurttas N.'nin ifadelerini, M.'nin komployla ilgili
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bilginin kendisine Moskova’dan ¢ok uzakta olan birisi tarafin-
dan saglandig1 olgusuna yaptig1 gonderme disinda, yukandaki
ifadeye yeni hicbir sey eklemedigi icin burada vermiyoruz. Ne
Tverskoi ne de N. ya da M. Komplo hakkinda birinci elden bir
seyler biliyor. Tverskoi bilgisini N."den sagliyor, N. H.’den, M.
ise yukanda anilan bulunmayan taniktan. Komploya iliskin en
somut resim, komplonun basinda Trogki ile Kamenev'in oldu-
gunu soylemesine kadar olan béliimiiyle, yine de Tverskoi ta-
rafindan sunuluyor. Yevdokimov, Zinovyev, Smilga ve Trocki
yoldaglann kendisiyle bu konuda bir gorisme yapmig oldugu
GPU’'nun bagkani Menzhinski’'nin kesin agiklamasina gore, elde,
bu askeri komplo meselesiyle ilgili herhangi bir bagka malzeme
bulunmuyor. Yalnizca ad1 gecen “askeri komplo”yu amaglayan
grubun varhgini degil; ayn1 zamanda “biz dizi parti iiyesi"nin
(Griinstein, Gerdovski, Mrackovski, Okhotnikov ve bagkalan) bu
gruba katilimin1 da GPU’ya gére teyit eden tek bilgi bu.

Hem Serbakov hem de Tverskoi 12 Eyliil giinii tutuklandi. Tam
da ertesi sabah, 13 Eyliil giinii, GPU, MDK'ye “yakin gelecekte
SSCB’de bir askeri darbe” hazirlig), “yasadis1 Serbakov-Tverskoi
orgiitii” ve “arastirmanin agiga cikarmis oldugu iizere yasadisi
Serbakov-Tverskoi orgiitiiyle dogrudan baglantili olan” partitiye-
leri hakkinda yaziyordu. Bununla birlikte, belgelerden goriildiigii
lizere, “yakin gelecekte SSCB'de askeri darbe orgiitlenmesi"ne,
iistelik de adiyla bulastinlan tek parti iiyesi Trogki yoldagtir.

Metszhinski’ye yonelik sorusturmamizda, Tverskoi'nin ra-
poruna bodylesi 6zel 6nem veren kendisinin bu konuda Trogki
yoldas1 neden bilgilendirmedigini sordugumuzda, bize, bu ra-
porlarda Trogki'nin adinin anildigini “animsayamadig1” yanitini
verdi. GPU'nun birinci iletisinin 13 Eyliil'de, ikincisinin ise 27
Eyliil'de ortaya qiktigini; bu gériigmenin de 28 Eyliil'de gercek-
lestigini animsayalim. Goriisme boyunca hazir bulunan Yago-
da yoldas, bir sorugturma parti iiyelerinin bir olaya bulastigina
isaret ettigi zaman ilgili belgelerin MDK’ye iletildigini agikladi.
Bu olayda da oyle yapildi. Gergek su ki, simdiden bildigimiz
tizere, Tverskoi'nin, kadin yurttas N.'nin ve yurttas M.'nin askeri
komployla ilgili agiklamalan, Muhalefet basiniyla ilgili belge-
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lerin bulundugu klasére MDK tarafindan dahil edilmistir. MDK
de Trogki yoldasla bir gekilde baglanti kurmay1 ihmal etmigtir.
Yevdokimov yoldas rastlant1 eseri bu belgelerle kargilagmis ve
ardindan, Trogki yoldas ile MYK’nin Muhalif iiyelerinin dikkati-
ni bu belgelere ¢ekmistir.

Biitiin bunlar ne anlama geliyor? Simdilik, herhangi bir siyasi
yorumlar yapmaktan kaginiyoruz.

III. Gerekli Sonuglar

Partiye, ilk iki iletide yer alan yanls iddialan giiriitmesi gere-
ken yeni ve ligiincii bir iletiyi kaleme almak iizere Siyasi Biiro ile
MDK Prezidyumu’'nun birlesik bir oturumu igin derhal bir ¢ag-
n yapilmasin teklif ediyoruz. Bagka sozciiklerle ifade edersek,
partinin bilgilendirilmesini ve partiye, MDK'nin Prezidyumu ta-
rafindan alinmis olan ve Tverskoi’'nin raporunu agiklamay: red-
deden kararla ilgili olarak elden geldigince agik ve tam, kesin bir
acitklama yapilmasini; Muhalefet matbaasina iligkin meseleyle
sozde askeri komplo arasinda higbir ortak yanin bulunmadig:
karannin alinmasini teklif ediyoruz.

Biitiin partinin, Siyasi Biiro'nun ve MDK Prezidyumu’'nun ilk
iki iletisi eliyle yanls yonlendirildigi konusunda bilgilendiril-
mesini teklif ediyoruz.

Bu konuyu bastan sona sorugturmak, kimlerin suglu oldu-
gunu belirleyip onlan en kisa siirede hesap vermeye c¢agirmak
amaciyla, MYK ile MDK'nin olusturacag: ve iginde bu organ-
lann Muhalefet’e dahil olan iiyelerinin de bulunacag: 6zel bir
komitenin olusturulmasini teklif ediyoruz.

Bizim burada yukanda yazili olgulann ve kosullann uygun
bir siyasi degerlendirmesini sunmamamizi miimkiin kilan tek
sey, Siyasi Biiro ile MDK Prezidyumu'nun en mesru ve temel
taleplerimizi kargilayacagina olan umuttur.

Bu tiir bir oturum ¢agnsi igin gerekli diizenlemelerin bugiin
telefonla yapilmasini 1srarla tavsiye ediyoruz.

G. Yevdokimov, G. Zinovyeyv, I. Smilga, I. Bakayev, L. Trogki
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Parti Uyelerine Cagri*
Lev Trocki

1 Ekim 1927

Yalmizca SBKP (B) iiyeleri i¢in

Merkez Komite'ye,

Merkezi Denetim Komisyonu'na,

Komiinist Enternasyonal’in Yiiriitme Komitesi'ne,

Biitiin Parti Uyeleri,

Parti icinde, Muhalifler ile Wrangel subay1 arasindaki bag-
lant1 ve bir Beyaz Muhafiz komplosu hakkinda en iistteki ma-
kamlardan yayilan dedikodular dolasiyor. Bu dedikodulan kim
ve neden yayiyor?

iki yildan bu yana herhangi bir parti kongresi toplanma-
mugtir. Aralannda Merkez Komite'nin ve Merkezi Denetim
Komisyonu'nun (MDK) 13 iiyesinin bulundugu 200 deneyimli
Bolsevik, XV. Kongre i¢in, Merkez Komite'nin isgilerin sorunlan,
koyliilik, sanayilesme, ulusal sorun, Komintern'in uluslararasi
politikalan ve parti i¢i isleyis lizerine olan politikalanni elestiri-
ye tabi tuttugu bir program hazirlamig bulunuyor. Ancak Siyasi
Biiro, Stalin’in talebi {izerine, bu programu biitiin partinin bilgi-
sine sunmak iizere basili hale getirmekle yiikiimlii olmasina kar-
sin, Bolsevik-Leninist (Muhalefet) programi yasaklamigtir. XV.
Kongre'ye delegelerin secilecegi bolge konferanslan, neredeyse
biitiin SSCB i¢in Ekim ayimnin sonuna ayarlanmigtir. Ama s6z-
de “tartisma”nin yalnizca 1 Kasim’'da, yani kongre delegelerinin
seciminden sonra baslamasina izin verilecegi taahhiit edilmekte-
dir. Bu diizenbazlik degil mi? Bu kongreyi aldatma degil mi? Bu
tiir eylemler parti tiliziiglimiizii asindirmaktadir; bu, kongreye ve

64 ilk yayini: The New Intermational, Cilt.1 No.4, Kasim 1934, sf.123-124.
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partiye indirilen daha 6nce isitilmemis bir darbedir. Biz Muhalif-
ler, yani Bolgevik-Leninistler, programimizi biitiin giiciimiizle ve
elimizde bulunan biitiin olanaklan kullanarak yayacagiz. Siyasi
Biiro'da ve MDK prezidyumunda s6yledigimiz sey, tam da budur.

Aleyhinde hicbir sey soylenemeyecek olan 14 parti iiyesi
programin daktilo ve teksir makineleriyle ¢cogaltilmasi igini iist-
lendi. Onlar GPU’'nun baskinlanna maruz kaldilar. MDK, onlann
12'sini partiden atti. Her yerde partiden ¢ikanlmalar yasaniyor.

Ama simdi, ihraglann, siirgiinlerin, gérevden almalann vb.
biitiin bu mekanizmanin yéneticileri icin yetersiz kaldig1 goriil-
mektedir. Ne “Chamberlain’in ajanlan” hakkindaki karalama ne
de “ikinci parti”ye iligskin iftira fayda etti. Onlar, etekleri tutus-
mus bir halde, kendi kendilerine sunu séyliiyorlar: “Varsayalim
ki parti, miicadele atesinden ge¢mis deneyimli ve iyi iiyelerinin
ugruna kendilerini adadiklan programin ne oldugunu; onun
parti karsit1 bir program olup olmadigin1 anlamak istiyor! Le-
nin, parti igi uzlagmazliklarda, belgeler talep etmek yerine her-
hangi birinin so6zlerini kabul eden kisinin umutsuz bir budala
oldugunu sdylemisti. Biz budala olmak istemeyiz. Programi bize
teslim edin.” Parti, program talep ettiginde elde edecekti. Onu
elde ettiginde, Muhalefet’in, Stalinist dnderlige karsi miicade-
lede sonuna kadar proletaryanin ¢ikarlanni ve Lenin’in eserini
savundugunu gorecekti. Lenin, X. Kongre'de, agik¢a, parti iginde
ciddi aynhklar oldugunda, “platformlar temelinde segimlere gi-
dilmesi gerekecek... Bunu yasaklama yetkimiz yok” demisti. (X.
Kongre Tutanaklan, sf. 292)

Aygitin en asagilik ugaklannin, platforma kars), partiyi iirkii-
tecek, onu kenara g¢ekilmeye zorlayacak, ona diigiinceleri dinle-
me firsati vermeyecek ve XV. Kongre “secimler”ini aygitin en
yetkili makamlannin emirleri altinda gergeklestirecek bir sugla-
mada bulunma karan almalannin nedeni budur.

Muhalif “matbaa” ile Beyaz Muhafiz askeri komplosu arasin-
da iligki oldugu yollu sahtekar iddia, akillardaki bu amagla ileri
siiriildii. Her parti iiyesi bu konuda tam olarak bilgilenme gore-
viyle yikiimlidiir.
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OGPU®, 13 Eyliil giinii, MDK'ye, Muhalefet’in “basimevi"nde
faaliyet gosteren Bolsevikler’in, partili olmayan birisi araciligiy-
la, Wrangel'in, “yakin gelecekte” SSCB icginde bir altiist olusu
amaglayan askeri bir komplonun igindeki, bir subayiyla bag-
lantih oldugunu belirten bir ileti gonderdi. MDK Sekreterligi,
OGPU’nun komiinistlere sézde “karsi devrimci bir érgiitiin” iiye-
leri varsayimiyla baskin diizenleyen faaliyetlerini uygun gordi.
22 Eyliil'de, Siyasi Biiro ve MDK'nin prezidyumu biitiin partiye,
bizim konferans 6ncesi programimizi basan Muhalefet is¢ilerinin
muhtemelen karsi-devrimci bir komplocuyla baglant: iginde ol-
duklanni ifade eden bir ileti gonderdi. Bu ileti, iilkenin en uzak
koselerindekiler de dahil biitiin hiicrelerde okundu, halen de oku-
nuyor. Muhalefet ile askeri bir komplo arasindaki “baglantilar”
hakkindaki dedikodular partili olmayanlar arasinda hi¢ olmadigi
kadar kapsamli bigimde yayildi. Bu isitilmedik su¢lama neye da-
yaniyor? Muhalefet'in “basimevi”ndeki is¢ilerden birinin, bir tek-
sir makinesiyle ilgili olarak Wrangel'in bir subayiyla yaptig1 var-
sayllan bir konugmaya. GPU, bu durumu iste bdyle sunmaktadir.

23 Eylil giini, Zinovyev, Smilga ve Peterson yoldaslar (Mu-
halifler) Merkez Komite'ye ve biitiin parti érgiitlerine bir mektup
gonderdiler. Bu mektupta, Wrangel'in sozii edilen subayinin kim
oldugunu, adini; bunun neden gizlendigini ve tutuklanip tutuk-
lanmadigini sordular.

Yalnmizca bu sorulann kirbag etkisi sayesinde, GPU'nun bag-
kani, Wrangel'in subay1 denilen kisinin Beyaz Muhafizlar'in
komplolanni agiga ¢ikarmada birden ¢ok kez kullanilmis olan
bir OGPU ajani oldugunu belirten yazih bir bilgi sundu. Boylece,
Wrangel subayina ve “basimevi” ile askeri komplo arasindaki
iligkiye iligkin biitlin iletilerin bir yalan ve —Muhalefet'e karsi
parti iizerinde oynanan— bir ayak oyunu oldugu agiga cikti. Biz-
zat OGPU tarafindan rapor edilmis olgulardan ¢ikan tek sonug
sudur: Tam da ayn1 OGPU ajani, komploculan ve XV. Kongre
icin Bolsevik-Leninist'lerin (Muhalefet) programini hazirlayan
Komiinistleri gozaltinda tutuyordu. Partinin hiicreleri bilingli

65 OGPU (Baslangigta GPU): Birlegik Devlet Siyasi Miidiirligii. Bu siyasi polis orgiiti,
1922-1934 yillan arasinda faaliyet gosterdi.
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olarak yanlis yénlendirilmisti. Onlar, farkinda olmaksizin ve hig
kusku duymadan, hile ve fesat iizerine kurulu kararlan onayla-
dilar. Askeri komplo meselesinin Bolsevik-Leninistlerin Muha-
lefet programinin yayimlanmasiyla herhangi bir baglantisi yok-
tur. Bu, sé6zde Muhalif basimevine katilmig olanlann durusmasi
sirasinda biitiiniiyle kanitlandi. MDK'nin suglayicilanndan hig-
biri askeri komplo ile baglant: {izerine tek bir s6z bile etmediler.
Bu yalan, OGPU ajaninin partiye bir komplocu olarak sunulmas:
izerine kurulmustu.

Ama hepsi bu kadar degil. GPU’'nun iletisine gére, Muhalefet'in
basimeviyle bir tiir askeri komplo arasindaki iliski Wrangel'in
subayl, yani GPU'nun ajamydi. Zinovyev, Smilga ve Peterson
yoldaslar, Merkez Komite'ye yazdiklan mektupta su sorulan
sordular: “Gelecekte askeri bir altiist olug sugunu isledigi var-
sayilan kimdi? Hangi grup, hangi érgiitlenme, hangi bireyler?”

Bu sorulara verilen yanitta, yalnizca, meselenin hala sorugtu-
rulmakta oldugu séylendi.

Ama sorusturma siirdiiriildiigiine gére, onun tamamlanma-
sina kadar beklemek gerekirdi. Bizim, Merkez Komite’nin ve
MDK’nin Muhalefetteki iiyelerinin de yer alacag: bir sorusturma
komitesi olugsturma 6nerimiz reddedildi. Karalama, herhangi bir
sorusturmay1 beklemeksizin siirer.

Askeri orgiitlenme hakkindaki bilginin kaynag) kimdi? Par-
ti liyesi olmayan, ne Muhalefet ile ne de programin basimiyla
herhangi bir iligkisi olmayan Tverskoi adli biri. Tverskoi askeri
komployla ilgili olarak kimi uyardi? Bir GPU ajanini. Bu nokta-
ya kadar her sey yolunda goriiliiyor. Buradan, karsi-devrimcile-
rin askeri komplosundan haberdar olan Tverskoi'nin, her sadik
Sovyet yurttasinin yapmasi gereken seyi yaptigi, yani GPU’yu
bilgilendirdigi sonucu cikar. Peki, GPU ne yapti? Tverskoi’den
aldig bilgiyi, Bolsevik Muhalifler ile karsi-devrimci komplocu-
lar arasindaki baglantinin kanit1 olarak MDK'ye aktardi. Merkez
Komite'nin sekreterligi, Tverskoi'nin verdigi bilgiyi programin
basimiyla ugrasan gazetelere uyguladi.

Peki, Tverskoi'nin “SSCB’de yakin gelecekte askeri altiist
olus” hazirhigiyla ilgili bilgisinin kaynag1 neydi?
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Baska bir yurttagtan aktarma yapan bir kadin yurttastan alinti
yapan Tversko sunu sdyliiyor: “Askeri cevreler icinde, baglann-
da Trocki ve Kamenev yoldaglann bulundugu, agik¢a askeri bir
hareket bulunuyor. Bu érgiitlenme aktif. Bu orgiittenmenin bir
altiist olugu gerceklestirmeyi amagladigindan s6z edilmedi ama
bu kendiliginden anlagiliyordu.”

OGPU'nun iletisinden anlasildig: tizere, Tverskoi, goriindiigii
kadanyla basinda Trogki ile Zinovyev'in bulundugu askeri bir
“hareket™in varligi hakkinda iigiincii ya da dérdiincii elden edin-
mis oldugu bilgiyi kendi inisiyatifiyle bir OGPU ajanina sagla-
mis. Peki, hangi Komiinistler bu karsi-devrimci oérgiitienmenin
iliyesi? Programi basanlar mi? Bu ithami, bizzat MDK prezidyumu
kategorik olarak reddetti. Ama o zaman hangi Komiinistler s6z
konusu? Yoksa Trocki mi? Tverskoi, yalnizca Trogki'nin adim
aniyor. Ama bu pis isi sorugturanlar, agik ki, baginda Trogki'nin
yer aldigi(!) bir askeri komploya iligkin bu ikinci ve ¢ok daha
acil yemegi dagitima sokmaya heniiz hazir degiller. Besbelli or-
tada ki onlar, bunun zamaninin daha gelmedigini diigiiniiyorlar.

OGPU, Komiinistler'e baskin diizenlemeyi hakli ¢ikarmak
icin kendi ajanina bir kargi-devrimci siisii vermistir. MDK'nin
sekreterligi, Yaroslavski’'nin, Komiinistler'in séziimona bir kar-
si-devrimci orgiitlenmeye katihmiyla ilgili raporuna dayanarak
OGPU’'nun davranisini onayladi. Siyasi Biiro, bu konuda bir teb-
lig yaymnladi. Bu konuda diizenbazlik sugunu isleyen kim? Kim
oyuna getiriliyor? Bu dolandincilig1 kim ve neden yapt1? Bu ze-
hirli su¢lamay parti i¢inde dagitima sokan Kim?

Biitiin parcgalar Stalin’e gitmektedir. Onun nzasi, ona-
y1 ve tesviki olmaksizin, hi¢ kimse partinin saflanna, Muhalif
Komiinistler'in kargi-devrimci bir érgiitlenmeye katilimi hakkin-
da diizmece iddialar atmay1 goze alamazdi.

Stalin’in biiyiik dlcekte isledigi sug, kiigiik dlcekte yerel ola-
rak tekrarlanmaktadir. Anlayis1 kit memurlar veya algak ka-
riyeristler partide ve parti dis1 toplantilarda su zehirli soruyu
giindeme getiriyorlar: Iyi de, Muhalefet'in faaliyetleri icin elinde
bulundurdugu para kaynaklan nerede? Bu asagilik iftiracilar,
belli ki, partimizin, yan gelir kaynaklanndan toplanmis paralar
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iizerinde degil iiyelerinin 6zverisi ve kahramanligi iizerinde bii-
yudiigiiniin farkinda degiller.

Stalingrad'da, Bolge Komitesi'nin dnceki sekreteri Putnin, is-
¢i-Mubhalifleri devletin sirlanni satmakla ve Komiinistleri silah
zoruyla Muhalefet'in faaliyetleri hakkinda sessiz kalmaya zor-
lamakla sugladi. Bu ve benzeri pislikler, toplantilar sirasinda ve
uygun zamanda basilan yayinlarla yayihyor. Onlar, partili ve
partisiz ¢cevrelerde her zamankinden genis bicimde yayihyor.

Bu iftira dalgasin1 durdurma ve gercekten ilkeli ve temiz bir
tartisma saglama yoniindeki biitiin ¢abalanmiz, simdiye kadar
sonugsuz kalmistir. Muhalefet ile askeri komplo arasindaki bag-
lant1 iftirasinin geri ¢evrilmesine yonelik talebimiz reddedildi.
“Wrangel subayr” hakkindaki efsane, bir milyon parti iiyesinin
ve on milyonlarca partili olmayan insanin diigiincesini zehir-
leyerek ililkenin dért bir yanina yayiliyor. Bunun bir tek amaci
vardir: Stalin’in siyasi iflasim1 gizlemek, Muhalefet'i lekelemek,
partiyi terérize etmek, tartismaya son vermek ve XV. Kongre'yi
savugturmak. Simdiki durum budur.

Partiyi Stalinist agmazdan diize ¢ikartacak olan tek sey, biz-
zat partinin kendisidir. Parti yargilamali ve karar vermelidir. Bii-
tlin belgeler parti masasinin iistiine konsun! Her kim ki, parti igi
anlagmazliklarda belgeler talep etmez ve bunun yerine herhangi
birinin s6ziinii dinlerse, o iflah olmaz bir budaladir. Su anda en
onemli belge Bolsevik-Leninist’lerin (Muhalefet'in) Programdir.

Siyasi iflaslanim sahte Wrangel subayinin arkasinda gizleme-
ye ¢calisanlara yaziklar olsun!

Muhalefet'in programimi partinin 6niine koy!

Yasasin iizerinde anlagmazlik olan konularda 6zgiir ve sami-
mi parti i¢i tartisma!

Kahrolsun hile, aldatma, iftira, zuliim, yildirma, ihraglar ve
diglamalar!

Yagasin diiriistce toplanmig bir XV. Kongre!

Yasasin proletarya diktatoérliigiiniin biricik partisi SBKP- (B)

G. Yevdokimov, G. Zinovyeyv, I. Smilga, I. Bakayev, L. Trogki
Moskova, 4 Ekim 1927

372



4

Rus Muhalefeti Sorular ve Yanitlar®
Lev Trocki

1927

1. Muhalefet’in partiyi bir hizipler ve gruplagmalar yigimina
déniigtiirmek istedigi dogru mu?

Bu anlamsiz bir uydurmadir. Muhalefet, kii¢iik burjuva unsur-
lara dogru yon degistirmeler eliyle gii¢siizlesen proletarya dikta-
torliigiiniin giiclendirilmesinden yanadir. Proletarya diktatorlii-
g, yalnizca, birlesik ve miicadeleye yeterli bir parti dolayimiyla
gerceklestirilebilir. Muhalefet'in hiziplerden ve gruplagsmalardan
yana oldugu anlamina gelen ¢esitli ¢cikanmlar, hizipsel amaglar-
la yayilan yalanlardir.

2. Hizipgiligin arttiqi ve parti icinde tehdit edici bir diizeye
ulastigr dogru mu?

Bu dogru. Lasevi¢ yoldasin ve digerlerinin durumu, artan teh-
likenin yalmzca bir belirtisidir. Muhalefet ile egemen hizip ara-

66 1927 yihnda yazld, ilk olarak The New International'da [New York], Mayis
1938'da yayinlandi. http://marxists.org/archive/trotsky/1927/xx/opposition.htm.

Bu belge 1927 ortasi ile sonbahan arasinda, Sol Muhalefet Bloku’nun Stalin-Buharin
rejimine kargi miicadelesinin doruk noktasina ulagtig1 bir donemde yazilmig olmali.
Parti basininda yer almasi reddedildigi igin Muhalefet'in elle ya da teksir makinesiyle
cogaltilmig el yazmalan bigiminde parti iiyeleri arasinda dagitmak zorunda kaldig:
bu belge, Stalin-Buharin blokunun pargalanmasina iligkin 6ngorisi son derece dik-
kat gekicidir. Bir yi1ldan uzun siire sonra, Stalin hizbi Buharin ile Rikov'un sag kana-
dina ve onun miittefiki olup Tomski tarafindan temsil edilen sendikaci oportiinistler
grubuna karg! azgin bir miicadeleye girdi.
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sindaki farklilik, hi¢bir sekilde, Muhalefet'in hizipgilikle uzlagti-
g1 ya da onu parti i¢in normal bir kosul olarak gérmesi olgusuna
bagl degildir. Ama Mubhalefet, hiziplerin yalitilmig bireylerin
kot niyetinden kaynaklandigini ve biiyiidiigiinii kabul edemez.
Muhalefet, hizipgiligin nedeninin parti igindeki biirokratik rejim
oldugunu savunmaktadir.

3. Biirokratizme derhal son vermek miimkiin mii?

Bu, elbette miimkiin degil. Muhalefet, bu alanda, asla her-
hangi bir mucize talep etmemektedir. Ama mesele su ki, biirok-
ratizm azaltilmamakta, tersine, canavarca biiyiimektedir. Parti
icinde biirokratizmi engelleme yo6niindeki her ciddi girigim, yu-
kandan misillemeye yol agmakta ve insanlan hizipgilik ve grup-
lasma yoluna sokmaktadir. Biirokratizm hiziplere kars1 ne kadar
miicadele ederse, onlan o kadar ¢ok iiretmekte ve beslemektedir.

Ideolojik miyopluk her zaman biirokratizmle baglantihdir.
Egemen hizbin, kendilerini hi¢bir zaman olmadik 6l¢iide yalit-
mis olan dnderleri, durumu bir biitiin olarak hesaplamada, gele-
cegi gormede ve partiye kapsaml talimatlar géndermede yeter-
siz olduklanni kanitladilar. Politika, diizenbaz ve kuyrukcu hale
gelmektedir. Herhangi birinin zorluklan genellestirme, onlann
baglantisini kavrama ve gelecege dogru bakma girigimleri, tu-
tucu biirokratik kafalarda korku yaratmakta ve hizipgilik sug-
lamalanna neden olmaktadir. Rejim, ekonomide ve politikada
biriktirdigi zorluklar &l¢iisiinde tahammiilsiiz hale gelmektedir.

4. Biirokratizmin ve aynntilarla ugragmanin temel nedeni ne?

Onun temel nedeni, proleter sinif ¢izgisinden vazgeg¢mektir.
Biiyiik kesim iscilerden olusuyor. Partinin gelenekleri devrimci
ve proleterdir. Sinif ¢izgisinden vazge¢mek, politikalann biirok-
ratik aygit yontemleriyle dayatilmasina yol agmaktadir.

5. Bu, bir béliinmenin ya da iki partinin olugsmasinin kagiml-
maz ya da onlenemez oldugu anlamina mi geliyor?

Higbir sekilde. Bu tiir diisiinceleri Muhalefet’e mal etme ¢aba-
s1, miicadelede en insafsiz ve zehirli yontemdir. Sinif ¢izgisinden
vazgecilmesine karg! parti i¢i araglarla miicadele vermek gere-
kiyor. Sapmay, tek bir parti ¢ercevesinde diizeltebiliriz ve bunu
yapmaliyiz.
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6. Proleter simif ¢izgisinden aynlma ifadesini nerede buluyor?
Sunlarda:

Sanayinin, bir biitiin olarak ulusal ekonominin gelismesinin
gerisinde kalmasinda pusuya yatmis olan tehlikeyi anlayamama;

Ucretler, ekonominin isleyisi, issizlik, konut yapimi vb. so-
runlar karsisinda biirokratik tavir;

Koydeki farklilagmay1 kiiciimseme ve kulakin artan roliini
Onemsiz gosterme;

Tanm Halk Komiserligi kirsal kooperatifler ve diger oérgiit-
lenmeler tarafindan iiretkenlik acisindan giiglii orta koyliiliige
—gercekte kulaka— dogru bir yol tutma girisimi;

Kent ve kir kiiciik burjuvazisinin siyasi etkinliginin iscilerin,
tanm emekgilerinin ve yoksul koyliliigiin etkinliginden c¢ok
daha hizh sekilde artmasi olgusundan kaynaklanan tehlikeleri
kiiciimseme ya da anlayamama;

Secimlerle ilgili kararnamedeki sinirlann ve simdiki se¢imle-
rin kii¢iik burjuvazinin yaranna genisletilmesi;

Sovyet devletinin var oldugu haliyle abartilmasi ve onu isgi-
lere yakinlagtirma gereginin inkan;

NEP’in abartilmasi ve geliskilerinin 6rtbas edilmesi ya da hafif-
letilmesi, kapitalist egilimlerin 6zgiin agirhginin kiicimsenmesi;

Diinya ig¢i hareketinin sorunlanna iliskin merkezci sapma
(ingiliz-Rus Komitesi, Komintang vb.);

Savaga karsi SSCB'yi giivenceye almada yardimci olacagi
varsaylilan oportiinist ve hain 6nderlerle bloka iligkin fena halde
yanlis ve tehlikeli umutlara verilen destek;

Profintern ile iligkileri kesmede ve Amsterdam Enternasyo-
nali'ne katiliada israr (Kizil sendikalann tiiziiklerinde buna uy-
gun degisikliklerin yapilmasi);

Sag sapmnayla degil ama ona karsi uyanda bulunanlarla sis-
tematik miicadele;

Asin solcular arasindan; yalnizca gercek asiri solcular degil
ama proleter ¢izgiyi degistirme miicadelesi verenler arasindan
liye kaydetme.
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7. Muhalefet’in politikasimin, proletarya ile koyliiliik arasin-
daki smickay: [ittifaki] bozmakla tehdit ettigi dogru mu?

Bu suglama biitiiniiyle yanhstir.

Smicka, simdi, bir yandan sanayinin geri kalmighgiyla ote
yandan da kulakin biiyiimesiyle tehlikeye atilmaktadir. Sanayi
mallannin eksikligi kir ile kent arasinda bir yank agiyor. Ku-
lak, orta ve kiiciik koyliliigii ekonomik ve siyasi olarak ken-
di hakimiyeti altina sokmaya ve onlan proletaryanin karsisina
cikarmaya bashyor. Bu siire¢ hdla baslangic asamasinda. Ama
smickaya yonelik tehdit asil olarak bu kaynaktan ¢ikmaktadir.
Sanayinin geride kalmasinin ve kulakin biiyiimesinin kii¢iim-
senmesi, bizim {ilkemizdeki kosullar altinda diktatorliigiin te-
meli olan iki sinif arasindaki ittifakin dogru Leninist 6nderligine
uymamaktadir.

8. Muhalefet’in, devletin elindeki sanayinin bir édiin olarak
yabancilara devredilmesi gerektigini savundugu dogru mu?

Boylesi bir iddia insani isyan ettiren bir iftiradir. Bu tiir yon-
temlerden yararlanilmasi, yalnizca, partinin biirokratizm eliyle
bogulmus olmasi sayesinde miimkiin olabilir.

Pravda, Medvedyev yoldasin Ocak 1924'te yazdig1 bir mek-
tuptan, onun devletin elindeki sanayinin biiyiik bir boliimiiniin
bir imtiyaz olarak yabancilara verilmesinden yana oldugunun
anlagildigini 6ne siiriiyor. Medvedyev yoldagin iki buguk yil ka-
dar 6nce yazilmig olan bu mektubu herhangi bir yerde yayimlan-
madi. Onunla ilgili olarak hi¢ kimse bir sey bilmiyor. Pravda'nin
onun igerigini dogru olarak aktanp aktarmadigi konusunda hig
kimse karar veremez. lyi de, hi¢ kimsenin bilgi sahibi olmadig1
bu mektupla 1923 Muhalefeti ve Leningrad Muhalefeti (1925)
arasinda ne tiir bir iligki olabilir?

Muhalefet, devlet elindeki sanayinin geligme hizi sorununu
sosyalizmin yazgisi igin belirleyici olarak degerlendirmektedir.
0, bu diigiinceyle, vergilendirme sisteminde, fiyat politikasinda
bir degisiklik yapilmasinmi1 ve biitgenin yeniden diizenlenmesi-
ni talep etmektedir. imtiyazlar, ekonomimizde, yalnizca sertge
sinirlandinlmis ve tabi bir konum edinebilir ve edinmek zorun-
dadir. Imtiyazlann gergevesinin 6zgiin sinirlann 6tesinde genis-
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letilmesi; yani, yabanci sermayeye baskin ya da ekonomimizde
yalnizca hatin sayilir 6lgiide etki saglama yoéniinde her girisim,
sosyalizm davasina agikca ihanetle es anlamlidir.

9. Muhalefet'in Amsterdam sapmas: ile bir blok i¢inde oldugu
dogru mu?

Bu iddia, 6nceki gibi sagmadir ve Medvedyev yoldasin ayn
gizemli mektubu iizerine kuruludur. Eger Medvedyev yoldas ya
da partimizin herhangi bir bagka iiyesinin Profintern’e karsi ve
Amsterdam’dan yana oldugu anlagilsaydi, Muhalefet, boylesi bir
sapmayl, ayni, partinin haberi olmadan, neredeyse biitiin sen-
dikalanmizin tiiziigiinde “Profintem”i silerek ve onun yerine
Amsterdam’a katilmanin 6niindeki engelleri kaldirmaktan bagka
bir anlam tagimayan “sendikalann uluslararasi ittifak1” gegire-
rek bir degisiklik gerceklestiren Merkezi Sendikalar Konseyi'nin
onde gelen iiyeleriyle ilgili olarak daha 6nce yapmis oldugu gibi,
bir kez daha kategorik olarak ve acimasizca mahkum ederdi.

Genel anlamda, Pravda tarafindan sugun Mubhalefet’e yikil-
mas! girisimi, yalnizca parti igindeki elestiri ve diisiince 6zgiir-
ligiiniin korkung bicimde bastinlmasi sayesinde miimkiin ol-
mustur.

10. Muhalefet’in sosyalizmin iilkemizde insa edilmesi olana-
gim yadsidigr dogru mu?

Bu iddia yanhstir ve bizzat sorunun yanlis formiillendirme
lizerine kuruludur. Bizim geri kalmig iilkemizde yalnizca ken-
di giiciimiizle sosyalizmi kurmak icin on yillar gerekir. Boylesi
uzun bir dénem boyunca, biz sosyalizmi kurarken, kapitaliz-
min diger iilkelerde korunacagini ve gelismesini siirdiirecegini
varsaymak, diinya ekonomisinin ve siyasetinin baglantilanni
tamimamak ve kaba ulusal dar kafaliiga diismektir. Ulkemiz-
de sosyalizmin ingas1 diinya proleter devriminin biitiinleyici bir
pargasidir. Ulkemizdeki sosyalist inganin bagansi, biitiin diinya-
da devrimci hareketin basansindan aynlamaz. Muhalefet, sos-
yalizmin iilkemizdeki zaferine, lilkemiz diinya ekonomisinden
ve diinya devriminden bagimsizlagabilecegi icin degil; proleter
devrimin zaferi diinya ¢apinda giivence altina alindig igin ig-
tenlikle inanmaktadur.

377



Proleter ¢izgiden kayma, kaginilmaz olarak ulusal dar kafali-
liga, bizim diinya ekonomisine baghligimizin kiiciimsenmesine
ve NEP'in kabaca abartilmasina yol agmaktadir.

11. Muhalefet'in bir hizip oldugu dogru mu?

Mubhalefet’in bir hizbe doniigmesi tehlikesini inkar etmek
mimkiin degil. Bu tehlike, elestiriye, kolektif tartigmaya ve 6z-
giirce secilmis kolektif dnderlige her zamankinden daha az hos-
goriilii hale gelen egemen hizbin politikalan ve o6rgiitsel 6nlem-
leri eliyle yaratilmakta ve kigkirtilmaktadir.

12. “Cogunluk” bir hizip olusturabilir mi?

Evet, olugturabilir. $imdiki ¢ogunluk bir hiziptir. Cogunluk,
biitiiniiyle ayn1 bilesime sahip bir tiir siirekli yap: degildir. i¢ de-
mokrasi temelinde gelisen bir partide, yeni sorunlar yeni grup-
lagsmalan ve degisiklikleri dogururlar. Cogunluk hizbi, simdiki
¢ogunlugu, partinin gercek c¢ogunlugunun siyasi cizgisinden,
degisen gorevlerinden ve degisen diisiincelerinden bagimsiz, sii-
rekli bir cogunluga doéniistiirmeyi gorev edinmistir. Cogunluk
hizbi, parti i¢i demokrasi rejimi ile kesinlikle uyusmamaktadir.
Cogunluk hizbi, kendi gizli disiplinine baghdir ve bir bagina
bu durum, partinin gercek iradesini elinden almakta ve yolun-
dan saptirmaktadir. Cogunluk hizbi, parti mekanizmasini, onun
¢ogunlugun ve azinligin nerede oldugunu demokratik yollarla
belirlemesini engellemek icin kullanmaktadir. Hizipgiligin en
tehlikeli bi¢imi, bir biitiin olarak parti adina konusan egemen
¢ogunlugun hizipgiligidir.

Azinlik hizbi, kaginilmaz olarak ¢ogunluk hizbinden kaynak-
lanmaktadir.

13. Muhalefet’in partinin birligini tehlikeye soktugu dogru mu?

Partinin birligi, parti politikasini proleter ¢izgiden kaydiran
ve proleter ¢izgi ve parti i¢i igleyisin iyilestirilmesi ugruna mii-
cadele eden herkesi Muhalefet’e siiriikleyen ¢ogunlugun kapal
hizbinin varlig1 eliyle tehdit edilmektedir.

Basta olan hizbin Onderlerinin partinin birliginden anladi-
g1 sey sudur: “bizim politikamiz1 elestirmeye kalkigma; bizim
iznimiz olmadan yeni goérevleri ve sorunlan ortaya koymaya
kalkisma; biirokrasiye karsi miicadele sorununu, sanayilesme,
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ticretler, yoksul koyliiliik vb. sorunlanm ciddi sekilde ortaya at-
maya kalkisma.” Bagta olan hizbin 6nderlerinin bakis agisina
gore, partinin birligi, yénetici grubun yanlslanna kars1 ¢ikan
her s6zciik ve eylem tarafindan tehlikeye sokulmaktadir. Ama
bu, yalnizca, yonetici grubun parti i¢i demokrasi rejimine tabi
olmay reddettigi anlamina gelir.

14. Muhalefet’'in parti dnderligi iizerine Leninist goriislerden
uzaklastigi dogru mu?

Hayir, bu dogru degil. Dogru olan tam tersidir. Biitiin ¢aba-
sin1 Lenin’in katkisiyla bigimlenmis olan 6nceki 6énder cekirde-
gi imha etmeye yonlendiren, simdi basta olan gruptur. Parti,
Lenin’in hastaligi boyunca ve simdi onun 6liimiiniin ardindan,
partiye bir¢ok kez dnderligin devamlihigini ve siirekliligini ko-
rumanin 6nemi anlatildi. Baglica slogan, “Yasasin deneyimli Le-
ninist muhafiz!” idi. Partiye, 6nderlik deneyiminin yillar i¢inde
edinildigi ve partimizdeki onderligin, partinin Lenin’in 6nderli-
gi altinda yagadig iki devrimin deneyimlerine en derin sekilde
bagh oldugu anlatildi.

Simdji, Stalinist grup, deneyimli muhafizin karsisina yeni giic-
leri; yaratici galisma vb. temelde palazlanmis olan “is bitiriciler”i
cikartarak, bu konuda beklenmedik bir déniis yapiyor. Bu tiir
bir kargi karsiya getirme, kendi bagina, partinin devrimci ge-
leneginden feragat etme yoniinde; siradanciiga ve oportiiniz-
me dogru bir adimdir. Bu sapma, “siginmacilar”a karsi ve “yerli
topraklar"da yerlesmis halk lehine yapilan bagtan sona gerici
konusmalar eliyle drtbas edilmektedir. Tek iilkede sosyalizm te-
orisi, parti 6nderligi sorununa iligkin bu yeni dar, ulusalc1 ve at
tiiccarlanna 6zgii formiillendirmeye en uygun seydir.

15. Muhalefet'in ezilmesiyle, parti birligini ve énderlijin bag-
lagikligim giivence altina almanmin miimkiin olacagi dogru mu?

Hayir, bu apagik bir yanmilgidir. Partinin biirokratik yolla bas-
tinlmasi ¢ok daha biiyiik aynliklara gebedir. Egemen hizip hig-
bir sekilde baglasik degil. O, genel olarak kulak, kiigiik burjuvazi
ve orta sinif unsurlar yéniinde bir sag sapma i¢ermektedir. O,
kiigiik miilk sahipleri y6niinde bir sapinayla el ele yiiriiyen ama
sik¢a onunla diismanca ¢atismaya giren sendikaci bir sapma-
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y1 kapsamaktadir. O, belirli bir siyasi ¢izgisi olmayan ama sag
sapmay1 Muhalefet'in elestirilerinden koruyan biitiiniiyle aygit
unsurlanni icermektedir. Nihayet, o, devrimci proleter ruhlanm
tam olarak korumug ama hala partinin politikasindaki ve igleyi-
sindeki yon degistirmelerin muhasebesini yapmasi gereken ¢ok
say1da unsuru iceriyor. Cogunluk hizbinin 6nderleri, simdi, onu
aygit yontemleriyle Muhalefet’e karsi miicadelede bir arada tu-
tabiliyor. Eger Muhalefet'in “ezilmesine” bir an olsun izin ver-
seydik, bunun ardindan, saga kayan ¢ogunluk hizbi, ardindan
gelecek biitiin sonuglanyla birlikte derhal yeni hizipsel gruplara
boliinmeye baslardi. Hizbin tepesindekiler icinde, simdiden, hi-
zipsel disiplin eliyle bastinlan keskin bir anlasmazhk séz ko-
nusu. Bu anlagmazligin derinleserek yeni hizipsel miicadelelere
doniismesini 6nlemek, Muhalefet'i ezerek degil; tersine, onun
elestirileri kargisinda dikkatli bir tutum sergileyerek, parti ¢iz-
gisinde gercek bir diizeltmeyi yerine getirerek ve parti icinde
demokrasiyi ve kolektif 6nderligi kurarak miimkiin olur.
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5
Alma Ata Siirgiiniinden Bir Mektup®

Lev Trocki

2 Haziran 1928

Sevgili yoldagslar,

Son zamanlarda, bir ¢ok yoldastan benden yanit alama-
diklanndan sikayet eden mektuplar aldim. Oglum da benzeri
suclamalara ugradi. Bu suclamalann hepsi postanenin “yanlis
anlama”sindan kaynaklanmaktadir. Hemen ya da en geg ertesi
giin yanitlamadigimiz hi¢bir mektup, kartpostal ya da telgraf ye-
rine ulasmamigtir. Bizim (siirgiinde) yeni gelen herhangi birinin
iletisim adresiyle ilgili haberlerin gelmesini beklemeden yazdigi-
miz ¢ok sayida adres bulunuyor. Dolayisiyla, herhangi bir yoldas
mektubuna yamit almazsa, bu, tamamen, ya onun mektubunun
bize ulagmadig1 ya da bizim yanitimizin ona ulagsmadig1 anlami-
na gelir. Mektupla iletisimin durumunu betimlemek igin, Mos-
kova’daki kizimin 20 Mart’ta postaya vermis oldugu bir mektu-
bu diin, yani 1 Haziran’da almis oldugumu belirtmem yeter. Bu
mektuplarda dikkat ¢ekici olan sey, kimi noktalardan, 6rmegin
Astrahan’daki Rakovski’den, Uraisk’teki Preobrajenski’den, Bar-
naul'daki Sosnovski'den gelen mektuplann hizla ulagmasi. Ote
yandan, mektuplann (tamaminin degil) ya ya hi¢ ulagmadigi ya
da biiyiik bir gecikmeyle geldigi yerler var. Bu yiizden, 6megin,
bugiine kadar Radek yoldagtan tek bir mektup almis degilim.
67 The Fourth Intemational, Cilt. 2 No. 6, Temmuz 1941, sf. 186-188. Kazakistan'in
bagkenti Alma Ata'ya siirgiine génderilmis olan Trogki'nin 2 Haziran 1928'de yazdig
bu mektup yoldaslan tarafindan elle ya da daktiloyla gogaltlip Muhalefet saflanna
dagitilmigtir. Stalin'in sola gark ederek Buharin, Rikov ve Tomski ile 1925'ten beri
siregelen itifakinin tizerini ¢izip Muhalefet'in programini, biiyiik olgiide igini
bosaltarak, uygulamaya soktugu doénemde yazilmisti. Bu gark edig Kamanev, Zinovyev,

Piyatakov ve digerlerini memnun ederken Trogki ve Rakovski partinin ve sovyet
demokrasinin var olmadig: kosullarda dogru programin olamayacagim vurguladilar.
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Vragev’'in 12 Mayis tarihli ilk mektubu diin geldi; bana, aliciya
ulagmamas! durumunda geri donmesi talebinde bulundugu ve
ticretini 6dedigi iki taahhiitli mektup yazmis oldugu bilgisini
veriyor. Bu iki mektup bana ulasmis degil. Vracev yoldas, simdi,
taahhiitlii mektuplann kaybolmasindan dolay: postaneden 6de-
digi parayt: geri talep etme hakkina sahip. Diger yoldaslar, bu
yontemi sistematik olarak kullanmalilar.

Kimi yoldaglar, Radek’in, benim biitiiniiyle habersiz oldu-
gum ve soylentilere gére Komiinist Entermasyonal’in Yiiritme
Komitesi'min (KEYK) Cin sorunu iizerine karanm destekledigi
mektubuna gonderme yapiyor. Burada bir yanlis anlama oldu-
guna inaniyorum. ingiliz ve Fransiz meseleleri iizerine kararlar
sola dogru son derece dolambagh ve bulanik bir déniis olugtu-
rurken ve bu yiizden bizim y6niimiizde bir hareketin baglangici-
n1 temsil ederken, Cin sorunu iizerine karar bastan sona yanlistir
ve dért sinifin bloku politikasinin dogrudan devamini, geligsme-
sini ve derinlegtirilmesini, Komiinist Parti'nin Komintang’a tabi
kilinmasini, bu tiir oportunist politikalann eksiklerini kaginilmaz
olarak Kanton darbesi ruhuyla gideren Sol Komintang iizerine
spekiilasyonlan temsil etmektedir. Bana goére, bu mesele, bizim
biitiin uluslararasi yonelimimiz ic¢in kesinlikle belirleyicidir.
KEYK'in simdiki karan Ugiincii Cin Devrimi’nin, Komintang 6n-
cesi yolun 1925-1928 Ikinci Cin Devrimi'nin ¢okiisiinii sagladi-
g1 kadar kesin sekilde, yikimini hazirlamaktadir. Dahasi, bu, bir
yanda Hindistan'daki devrim, 6te yanda ise Japonya'daki devrim
sorunudur. Bu sorunlan sonuna kadar diisiinmek gerekiyor.

“Sol yonelim”e gelince, onun tarihsel misyonunun bir bolii-
mii simdiden tamamlanmis durumda; zira o, Zinovyev grubu-
nun dogal evriminin gerceklesmesine yardimci olmugtur. Safa-
rov, Zinovyev ile Kamenev'e soldan karsi ¢ikiyordu. Ama bu
Safarov solculugu yalnizca bir tarihsel hedefe sahipti: Duruma
hakim olanlara, onun (Safarov’un), bize hirlamaya ve bizi 1sir-
maya Zinovyev ve Kamenev gibi “oportiinistler"den daha kararh
sekilde hazir oldugunu gostermek. Saltikov'un séylemis oldugu
gibi, oyuncak sanayisinin kiigiik insanlan vardir; onlar, dikta-
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torliigiin aygit lizerine oyunlar yaparak goniil eglendirmek icin
muhalefet oyunu oynamak istediler ve kendi isteklerine ragmen
biiyiik bir anafora kapildilar. Onlann simdi kuram balonlanni
iiflemelerinde ve yiizeyde kalmak ve miimkiinse isleri yeniden
yoluna koymak bi¢imindeki tek bir arzunun yénlendirdigi biitiin
asinliklanyla histerik gsekilde saldirmalaninda sasilacak higbir
sey yok. Onlar, Brest-Litovsk bangini kabul etmenin, yani partiyi
kandirmanin gerekli oldugunu séyleyerek basladilar. Sans eseri,
aniden sola yonelim ¢ikageldi. “Bakin! Bakin!” diyor oyuncak
sanayisinin bu kiiciik insanlan, “bu, tam da bizim uzun siire
once sOyledigimiz seydi.” Onlar, ii¢ ya da en fazla alt1 ay 6nce,
gercekten bir ¢ok sey yapmiglardi ama bunlar, bir sol yonelimle
degil ama Brest bansiyla ilgili, tam tersi seylerdi. Petrogradl is-
cilerin basinci altinda olan ve bizim tarafimizdan daha énce hig
diigiinmedikleri kadar sikistinlan en iyi Zinovyevcilerin olugtur-
mus oldugu bir kodamanlar cephesi yaranna uzunca siire énce
clirimeye baslamis olan Piyatakov'u, Antonov-Ovseeyenko'u ve
Krestinski'yi yitirdik. Onlar simdi, terketmis olduklan yemlige
geri dondiiler. Bununla birlikte, yiizlerce Petdogradl is¢i 6nceki
onderlerini izlemedi ve bizimle kalmay: siirdiirdii. Bu, blokun
[Trogkistler ile Zinovyevciler arasinda 1926-1927'de kurulan
“Birlesik Muhalefet” adli blok] hem olusumunu hem de dagil-
masini biitiiniiyle hakh ¢ikarmaktadir.

“Sol ydnelim” meselesinin 6ziine girmeyecegim; ¢iinkii bu-
nunla ilgili olarak, daha 6nce bir dizi yoldasa yazdigim ¢ok sayi-
da mektupta olduk¢a aynntili seyler yazmmgtim. Burada, yalmz-
ca, o mektuplarda fazlasiyla yetersiz bigimde deginmis oldugum
—partide, devlette ve sendikalarda— onderligin yéntemleri so-
rununu eklemek istiyorum. Bu, Rakovski yoldagin diin aldigim
mektubunda biitiiniiyle dogru sekilde belirtilmis. Rakovski yol-
das, onu gelistirip uygulamada dogru yéntemlerin olmamasi du-
rumunda dogru bir siyasi ¢izginin diisiiniilemeyecegi diigiincesi-
ni 6n plana ¢ikatiyor. Aygit 6ndeliginin, su ya da bu konuda, su
ya da bu basincin etkisi altinda dogru ¢izginin izlerini rastlanti
eseri bulmasi durumunda, bu ¢izginin gercekten uygulanmasi-
nin herhangi bir giivencesi yoktur.
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Soyle diyor Rakovski yoldas:

Partinin diktatorliigi kosullari altinda 6nderligin elinde devasa bir gii¢
toplanir; bu, tarihteki hicbir siyasi 6rgiitlenme tarafindan bilinmedik
olclde biiyiik bir glictir. Bu yiizden, 6nderligin komiinist ve proleter
yontemlerinin gozetilmesi, onlardan her sapma, her sahtelik derhal bii-
tiin isci sinifina ve biitiin devrime yansidigi igin, herseyden daha zorun-
lu bir hal ahir. Onderlik, proleter diktatérliigiin sahte burjuva demokra-
sisi kargisinda, partinin Gzerinden varligini siirdlirdiigi ve isci sinifina
ve devlete dnderlik etmesi yalnizca onun araciligiyla miimkiin olan bi-
lingli demokrasinin o temel giivencelerine yonelik olumsuz tutumunun
adim adim genisletiimesine aliskin hale gelmisgtir.

Ote yandan, séylendigi gibi, tanik olunmadik élgiide biiyiik
bir giiciin 6nderligin, zirvedekilerin elinde toplandig1 proletar-
ya diktatorliigii altinda demokrasinin bu gergek anlaminin ihlal
edilmesi en biiyiik ve en 6liimciil bela haline gelir. Lenin, daha
once, isci devletimize “biirokratik deforrnasyonlar” bulasmis
oldugu uyansinda bulunmustu. Onun partiye bulasiyor olma-
st tehlikesi, yagaminin son anina kadar onun kafasini kurcala-
di. O, sikga, partinin ve sendikalann 6nderligi ile genel olarak
calisanlar (“aktancilar”, “iletisimciler”) arasindaki iligkilerin ne
olacagindan s6z ediyordu. Onun, kimi kabalik (“yumruk salla-
mak”) gosterilerine [Siyasi Biiro iiyesi Ordjonikidze, bir kizgin-
lik aninda geng bir yoldas: tokatlamisti.] ve dndelerin yiizeysel
olarak bakildiginda 6nemsiz goériinen kisisel basansizliklanna
kars1 ofkeli protestolanni animsayalim. Lenin'in kizginligi, en
iyi sekilde, onun parti iginde [varolanin] tam tersi 6nderlik y6n-
temlerini egemen kilma niyeti goéz 6niinde bulunduruldugunda
anlagihir. Onun igten kiiltiir savunusu (Asyatik ahlak kurallan-
na karg1 miicadele) ve nihayet Merkezi Denetim Komisyonu'nun
olusturulmasi niyeti de aym baglamda anlagilmali.

Soyle devam ediyor Rakovski:

Lenin sagken parti aygiti, simdi sahip oldugu giiciin onda birini kullan-
miyordu ve bu yiizden, Lenin'in korktugu hersey, simdi on kat daha teh-
likeli hale gelmistir. Devlet aygitinin biirokratik deformasyonlar parti
aygitina bulagmig ve buna sahte burjuva parlamenter demokrasisi tara-
findan gelistirilmis deformasyonlar eklenmistir. Bunun bir sonucu ola-

rak, bilingli parti ici demokrasiyi geligtirmek yerine, 1) parti biirokrasi-
sini saglamlagtirma amactyla Leninizm kuramlarinin uydurulmasina; 2)
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iktidarin kotiye kullanimini, komiinistler ve isciler agisindan diktator-
liik kosullari altinda bile ulasamayacag anormal oranlara vardiriima-
sini; 3) partinin biitiin segim mekanizmasiyla sahtekarca oynanmasini;
4) tartisma dénemlerinde burjuva-fasist yetkililerin gurur duyabilecedgi
ama bir proleter partinin asla basvuramayacagi yontemlerin kullanma-
sini (kabadayilik yapan ekipler, toplantilari dagitan yaygaracilar, kiirsii-
den agagi atilan konugmacilar vb.); 5) yoldasea iligkilerin ve kisisel iliski
bilincinin yoklugunu, vb. vb. gelistiren bir 6nderlik ortaya ¢ikmigtir.

Rakovski'nin, son aylarda nihayet acgiga c¢ikan (Sahti davasi,
Artemovsk davasi, Smolensk davasi vb.) biitiin korkung yargila-
malardan [1936-1938 Moskova yargilamalannin onciilleri olan
1927-1928'deki ilk gostermelik yargilamalar] ¢ikardigi sonug
budur. Yalitilmis ekonomik &nlemlere bir biitiin olarak siyasi
siireclerden ve faaliyetlerden ayn ve bagimsiz bigimde yakla-
sanlar, ka¢inilmaz olarak, her zaman yanlglar yapacaklar. Ra-
kovski yoldas, bize, siyasetin ekonomide yogunlastigini son de-
rece uygun sekilde hatirlatmaktadir.

Stalin'in roliiniin burjuva degerlendirmeleri

Bizim basinin, Avrupa ve ABD basininin partimizin igindeki
gelismelere tepkisini yayimlamaktan biitiiniiyle kagindiginin el-
bette farkindasinizdir. Bir basina bu durumun, s6z konusu tepki-
lerin yeni yonelim tarzina uygun olmadigim1 anlamaya yetmesi
gerekir. Bu konuda, yalnizca varsayimlara degil, ¢cok sayida ba-
sili kanita ve grafige de sahibim. Bir yoldas, bana bir Amerikan
dergisi olan The Nation'in 1 Subat tarihli sayisindan kesilmis bir
sayfa gonderdi. Bu en iinlii sol-demokrat dergi, lilkemizdeki son

gelismeleri 6zetledikten sonra sunlan sdyliiyor:
Bu eylem su soruyu 6n plana cikartryor: Rusya'da Bolsevik programin
stirekliligini ve ondan ¢ikan kaginilmaz tepkiyi kimler temsil ediyor?
Amerikali okuyucuya Lenin ve Trogki ayni seyi temsil ediyor gibi geliyor;
tutucu basin ile devlet adamlan da ayni sonuca ulagiyor. Bu yiizden,
yavan bir sekilde, ‘[partiden] digari atilan Muhalefet'in, Rusya'yr Bati
uygarhgindan kopartmig olan diigiincelerin ve kogullarin siirdiiriilmesi-
ni savundugu”nu agiklayan New York Times, yilbaginda bayram sevin-
ci yagamanin baslica nedenini Trogki'nin Komiinist Parti'den basariyla
tasfiye edilmesinde buldu. Biiyiik Avrupa gazetelerinin ¢ogu benzer
seyleri yazdi. Sir Austen Chamberlain, Cenevre Konferansi sirasinda,
Ingiltere’nin, yalnizca ‘Trogki heniiz bir duvarin kargisinda vurulmus
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olmadigr’ gibi basit bir nedenden dolayi Rusya ile gériigmelere baslaya-
mayacagini sdyleyerek fiyat teklif etmisti. Trocki‘nin siirgiine gonderil-
mesi onu memnun etmis olmal. Her durumda, gericiligin Avrupa'daki
sozciileri, baslica Komiinist diigmanin Stalin degil Trocki oldugu sonu-
cunda birlesiyorlar. (The Nation, 1 Subat 1928)

Gordiigiimiiz gibi, The Nation, Bolsevizme karg gericiligi ya
da Termidoru kaginilmaz olarak degerlendirmektedir (Makalenin
bashig1 Rusya'min Termidoru). O, sonugta, agik¢a sunu belirtiyor:

Stalin’in siki Bolgevik programdan ayriima egiliminin, halkin ¢cogunlu-
gunun iradesine verilmis bir 6diin olarak, elbette, savunulmas: gerekir.

Pravda bazen, kendisinin de kabul ettigi lizere, tam da simdi
resmi “0z elestiriler”i topladig: gibi bizim elestirilerimizi topla-
yan sosyal demokrat basindaki aynk diistincelerden alint1 yap-
maya kalkisir (buna daha o6nce kalkigmaktaydi). Sanki gercek
sinif ¢izgisi, bir o ugtan bir bu licten secip alarak ellerini bizim
anlagmazhklanmiz iizerinde isitmaya c¢alisan sosyal demokrat
basinin kiigiik entrikalan tarafindan belirleniyormus gibi... Sos-
yal demokrasinin ana ¢izgisi burjuva toplumun temel ¢ikarlan
tarafindan belirlenmektedir. Ama sosyal demokrasi, asil olarak,
Sovyet basininda kapsamh sekilde iddia edildigi gibi fasizm ile
ayni olmadigl, ama tam tersine asli olmayan biitiin sorunlarda
gokkusaginin biitiin renkleriyle oynayabildigi i¢in, burjuva dii-
zenin son dayanag) roliinii oynayabilmektedir. Sosyal demokrasi
gericilige kars1 giirleme firsatim1 kullanabilir; —azinhkta kaldig:
siirece— gercek devrimcilerin sirtini sivazlayabilir; kilici ve atesi
zaptedebilir; séziin kisasi, burjuva toplumunun asin sol kanadi
olarak islevini yerine getirir. Bu yiizden, sosyal demokrat basinin
nasil okunacagimi bilmek gerekir. Temel cizgiyi (burjuvazi igin
temel), onlann tizerinde yiikseldigi i¢in sosyal demokrasi igin te-
mel olan biitiin sozel siyasi sarlatanhklardan ayirt etmek gerekir.

Saglam kapitalist basina gelince, onun komiinistler ve pro-
letarya ile ilgili meselelerde saklamba¢ oynamak igin herhangi
bir nedeni yoktur. Bu yiizden, The Nation'in makalesi yalnizca
kendisinden dolay: degil ama emperyalist siyaset diinyasindan
aktardig tepkilerden dolay: da dikkatimizi ¢ekmektedir. Burada,
sinif ¢izgisinin ciddi, rastlantisal olmayan ve olgusal bir dogru-
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lanmasina sahibiz. Bu hicbir gsekilde rastlantisal degildir; ¢linki
bir yildan fazla sure once Fransiz Agir Sanayi Konseyi, parti-
mizdeki ve ililkemizdeki egilimleri biitiiniiyle ayni bicimde de-
gerlendirmisti. Dahasi, bu bir gazetede degil, oldukg¢a dar bir tiye
cevresine yonelik bir biiltende yapilmigti.

Ailesinin Zor Durumu

Siyasi sorunlarla ilgili olarak simdilik hepsi bu. Natalia
Ivanovna'y:r bana oldugundan ¢ok daha insafsiz bi¢imde kuga-
tan siirekli sitma hari¢ kisisel durumumuz genel olarak tatmin
edici. Bu sitmadan, daha yiiksege, daglara tasinarak kurtulaca-
gimiz1 umuyoruz. Taginma hazirliklan Mayis ayinda baglad: ama
o zaman herhangi bir apartman kati bulamadik ve Mayis ay1
yalnizca soguk ve yagmur getiriyor. Ama simdi daglara heniiz
tasindik. Burasi kent merkezine 8 verst uzaklikta bir yer. Burada
¢ok sayida bahge bulunuyor ve hava agagida, vadide oldugun-
dan daha serin. En kii¢iik oglumuz bir aydan fazla siiredir bizim-
le yasiyor. Gelinimiz (biiyilik oglumuzun esi), Moskova'dan geleli
iki haftadan fazla oldu; boylece ailemiz oldukg¢a biiyiidi. Yazik
ki, ailemizin geri kalam igindeki gelismeler iyi degil. iki kizi-
mizdan biri olan Nina, hizla ilerleyen veremden dolay: 6liimciil
hasta. Profesér Gautier'e bir telgraf ¢ektim ve birkag¢ giin 6nce
yamt aldim: “Siirekli ilerliyor. Iyilestirilemez.” Kizim 26 yasinda,
iki cocugu var ve esi Nevelson siirgiinde. Kizim 20 Mart giinii
hastaneden bana bir mektup yazd; isine dénmek igin hastaligi-
n1 “tasfiye etmek” istedigini s6yliiyor ama atesi ¢ok yiiksek. Bu
mektubu zamaninda almis olsaydim oradaki arkadaglanrmiza bir
telgraf ¢ekip onun hastanede kalmasini saglamalanm isteyebi-
lirdim. Ama onun 20 Mart'ta postaya verdigi mektup benim eli-
me 1 Haziran’da gecti (mektup, 73 giin yoldayda, yani, iki aydan
fazla siire Deribas'in, Agranov’un ya da kisisel dokunulmazliga
sahip oldugu icin bozulmus bir bagka al¢agin cebinde durmus.
Biiyiik kizim Zina da (27 yasinda) son iki -ii¢ y1ldir “yiiksek ate-
se” tutuldu. Onun burada olmasini ¢ok isterdim ama simdi kiz
kardegine bakiyor. Her iki kizim da, dogallikla, partiden atildilar
ve islerinden ¢ikartildilar. Bununla birlikte, daha 6nce Kinm’daki
parti okulunda goérevli olan biiyiik kizim bir y1l 6nce biitiiniiyle
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teknik bir goreve aktanlmisti. Kisacasi, bu baylar sekreterligimi
dagittiktan sonra, 6zenle ve 1srarla ailem ile ugrasiyorlar.

Benim en iyi calisma arkadagim, olaganiistii bir parti tyesi
olan Glazman'in 1924’ten baglayan zuliimler sonucunda inti-
hara siiriiklendigini animsayacagindan eminim. Onu intihara
siriikleyen zuliimleri yapanlar, elbette, hald cezalandinlmadi.
Simdji, kalan ii¢ is arkadasina acimasizca zulmediliyor. Onlann
hepsi, Glazman gibi, biitiin I¢ Savas boyunca benimle birliktey-
di. Sermuks ve Poznanski benimle birlikte olmak i¢in kendi so-
rumluluklanyla Orta Asya'ya gelmeye karar vermisler. Sermuks,
buraya geldiginin ikinci giinii tutuklandi. Onu bir hafta kadar
hiicrede tuttular ve kendi parasindan giinde 25 kopek kullanma-
sina izin verdiler; ardindan Moskova'ya gétiiriip oradan Komi
eyaletine siirgiine gonderdiler. Poznanski Tagkent'te tutuklandi
ve Kotlas’a siirgiine gonderildi. Butov, bu giine kadar hapiste.

En icten duygulanmla ellerini sikanm

Lev Trogki

Not: Komiinist Enternasyonal’in Program Taslagi'n1 gozden
geciriyorum. Ne berbat bir belge. Ne bir diigiince birligi, ne kur-
gusal saglamlik var; biitiin duvarlar revizyonist c¢atirtilarla es-
niyor, cati deliklerle dolu... ne kasvetli bir yap1! O, ayn1 zaman-
da “hog” devrimci renklerle sivanis ve boyanmis. Bizim biitiin
aciklamalanmiz, 6ziinde degil ama yalnizca kamuflaj amaciyla
dikkate alinmis.

flk Buharinci taslak asil olarak dar ulusal yapisindan dola-
y1 reddedildi (Bizim 15 Ocak 1928 tarihli Pravda’da yayimlanan
belgemize bakin). Pravda simdji, yeni yapinin “sosyal demokratlar
gibi degil” sik1 sikiya enternasyonalist oldugu ve hareket noktasi
olarak ulusal ekonominin degil de diinya ekonomisinin alindig1
palavrasini atiyor. Orada da bizim soylediklerimizin tahrifat1 s6z
konusu. Ama 6z orada degil; yalnizca, birbirinin iistiine yamalar
konmus. VI. Kongre'nin aynntili elestirisini yaziyorum ve onlann
bu 6liimciil belgeyi kabul etmemelerini saglamaya ¢alisiyorum.
[Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonal bashg altinda yayinla-
nan Komintern'in Program Taslagi’min Elegtirisi'dir].
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6

Teslim Olanlar Uzerine Bir Mektup
Rusyali Yoldaslara Mektup

22 Mayis 1929

Sevgili arkadas,

1. Son basin biiltenleri Preobrajenski'nin Merkez Komite ile
goriigmek lizere Moskova’ya vardigini anlatitor. Hi¢ kugku yok
ki, bu igciincii dalga teslimiyetcilere ve uzlagmacilara aptallar
gibi davranilmayacak. Onlar partiye, Zinovyev'inkinden farkli
nasil bir katilim hayal ediyorlar? Teslimiyet¢i olarak damgalanan
Zinovyev, kendisini neyin beklediginden habersiz, parmagin ki-
pirdatmiyor, hareket etmeye korkuyor. Bu arada biz, yavas da
olsa aktif sekilde gelecege hazirlaniyor, gen¢ Bolsevik kadrolan
olusturuyoruz. Yeni teslimiyetgiler, bizimle Zinovyev arasinda ne
gibi bir konum edineceklerini umuyorlar? Bizzat onlann bile bu
konuda agik bir diisiinceye sahip oldugu kuskulu. Yaroslavski'nin
onlann beyinlerini yikamasini ummalan gerekiyor. Bunun ardin-
dan, sayginliklanni hi¢bir sekilde arttirmadan batakhiktan temiz
bir bélgeye siiriinerek ¢ikmak zorunda kalacaklar.

Onlar anlagsmazliklann neredeyse biitiiniiyle ortadan kalkti-
g iddia ediyorlar. Baskinin kudurmus karakterini nasil an-
latiyorlar? Siirgiin ve agir calisma cezaevleri, son derece derin
ve uzlagsmaz anlasmazliklann yoklugunda, yalnizca, tamamen
ilkesiz biirokratik haydutlugun sonucu olabilir. Radek’e ve di-
gerlerine gore Stalinistlerin politikas1 tam da budur. Ama bu
durumda, kisik sesle, herhangi bir ilkesel temel olmaksizin yol-
daglanmizi agir ¢caligma cezaevlerinde tutan, onlan siirgiine ve
bazan 6liime mahkum eden bu siyasi eskiyalarla bir bloktan s6z
etmeye nasil kalkisabiliyorlar?

Biz Stalinistleri hi¢bir zaman, yalnizca, {i¢ agactan olusan bir
ormanda yanlis yola sapmis oldugu igin, siiriinerek ¢ikan, yere
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diigen, bata ¢ika yiiriiyen, ayaga kalkmaya ¢alisan ve yeniden
yere yuvarlanan Radek’in farkinda olmadan yaptig1 gibi acima-
siz ve yokedici olarak tanimlamadik. Biz, bize yonelik acimasiz
zuliimlerinde derin ve ilkeli nedenler oldugu igin, Stalinistlerin
akilsiz siyasi haydutlar olmadigim diisiindiik, hdla da 6yle dii-
siiniiyoruz. Bir siyasi ¢izgiyi, onu hangi unsurlann hangi amag-
la uyguladigin1 sormadan parga parca benimseyen kisi zavall
bir politikacidir. Ekonomik bir ¢ikmaza saplanmis olan Stali-
nist kadrolar, dislerini sikarak, kogullann ve bizzat miicadele-
nin zorlamasiyla kendilerini arzuladiklanndan daha fazla sola
itmis olan sol bir doniis gergeklestiriyorlar. O kadrolann yiizde
90, ilk firsatta daha “saglikli”, “normal” ve “ulusal” bir y6ne
donmenin hayalini kuruyorlar ve bizden, tam da uzlagmaz tav-
nmizla onlann bunu yapmasini engelledigimiz icin 6lesiye nef-
ret ediyorlar. Muhalefet’in teslimiyeti, a) kendimizi, dogadaki en
utang verici durum olan Zinovyevci bitkisel yasama mahkum
etmemiz; b) Stalinistlerin yoldan ¢ikarak, hemen saga kaymasi
anlamina gelecektir.

2. Komintern'in sorunlan “tek iilkede” teslimiyetin avukatla-
nni higbir sekilde ilgilendirmiyor. Kominterm'’in ulusal-sosyalist
program onlan ¢ok az kaygilandinyor. Onlar Kanton'daki gibi
Berlin'de de merkezciligin devrimci reddiyesini yeniden kurma
girisimi olan maceracilik politikasina kaygisizca razi oluyorlar.
Bu arada, Muhalefet’e yonelik siirekli zulim Komintern'in kad-
rolanni korkung bigimde tiiketiyor. Hersey biirokratizmin botlan
altinda ¢igneniyor ve kirletiliyor. Bu hastalig1 nasil tedavi ede-
cegiz? Cok basit: aym botlar karsisinda teslim ol.

3. Devrim halkin giiclii bir yokedicisidir. Egemen ¢ogunluk
icindeki yash kusagin son derece biiyiik bir kesimi —Muhalefet’in
de kiiciik olmayan bir pargasi—~ yalniz insanlardan olugmakta-
dir. Siif giiglerinin diinya ¢apindaki genel degisimini yansitan
ericilik partinin ve Komintern'in iginde biitiin giiciiyle siirii-
yor. Boylesi kosullarda vazge¢meler ve teslimiyetler kaginilmaz
olarak kural haline gelir. Bolsevizm, 1907°den 1910’a ve yine
1914’ten 1917'ye kadar bu tiir bir dizi geri ¢ekilme, boliinme
ve grup halinde ya da bireysel teslimiyet yasadi. Onun kendisi-
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ni Ekim zaferi icin gelistirip gii¢clendirmesi yalnizca bu tiir 6z-
annma ve 6z-netlesme yoluyla miimkiin oldu. Biz, yoldaslanmi-
zin en “itibarh” olanlannin bile vazge¢cmesinden higbir sekilde
korkmuyoruz. Onlann sallanmasim1 6mek alarak, genglige azim-
li olmay1 6gretecegiz.

4. Bu yeni teslimiyetcileri tarafindan, Yaroslavski'nin burjuva
basinini kullanmanin yasaklanmasiyla ilgili bildirimine iliskin
olarak yapilan agiklamalardaki ¢arpitma ne denli acinas: ve al-
cakca. Boylesi bir sagmalik kargisina egilmek gerekli miydi? Sta-
linistler, TASS basin ajansi araciligiyla biitiin diinyanin burjuva
basinina bize kargi korkung bir yalan ve iftira yayiyor, kanh
bask1 onlemlerine adim adim bir gerekce hazirliyorlar. Ama bi-
zim kendimiz hakkindaki dogrulan ayni basina anlatmaya kal-
kismamamiz gerekiyor!! Stalinistler, bizim herhangi bir iilkeye
girmemizi engellemek i¢in burjuva polisiyle ve gerici diplomat-
lanyla pazarlik yapiyorlar. Onlar Norvecli Komiinistleri gerici-
lerle birlikte siginma hakkim ortadan kaldirmaya zorluyorlar.
Onlar, resmi Komiinist basini, biitiin burjuva basinin sayfalanna
sizan bu zuliim ve iftira iceren gerici polis faaliyetine eslik et-
mek zorunda birakiyorlar. Ama bizim, biitiin Avrupa'nin kapita-
list polisiyle gizli ittifak i¢inde bize saldiran Termidorcu biirok-
rasinin gerici faaliyetine degil; devrimci bir partinin kogullanna
uyarlanmis olan 1905°teki bir karara uyarak algak goniilliiliikle
sessiz kalmamiz gerekiyor!

5. Oniimiizde uzun bir miicadele ve egitim faaliyeti perspek-
tifinin oldugu acgik. Kadroillanmizi yenilememiz gerekecek. Bi-
rakalim bu is i¢in yeterli olmayanlar aynlsin. Kimileri, akintiya
kapilmanin ve tereddiitiin ardindan bize geri dénecek. Bu arada
biz daha giiglii olacagiz. Yeni kusagi kararh Bolsevik acimasizlik
ruhuyla egitmeliyiz. Kitleler i¢inde kendi programimiz temelin-
deki faaliyetin yaninda, tek bir birey icin bile olsa ugrasmaktan
korkmadan genglik icindeki egitim ¢calismasim derinlestirmeliyiz.
Propaganda faaliyetimizi uluslararas1 o6lcekte derinlestirmemiz
gerekiyor. Her ciddi Bolsevik'in ¢evresinde, giinbegiin Marksiz-
min ve uluslararasi devrimin sorunlan alanina dahil edecegi bir-
ka¢ geng insan olmall.
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