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ONsoz

Makalcler'in bu Il. cildinde. Dogu Bau de-gisinde ve bagka yerlerde
yayinlanmig makalelerle birlikte hu; ya\mlanmamq baz yazilanimu,
belli konular etrafind I

1. Bslam'de, Gaza ve Uclar (scrhnd ler) ve Bat Anadolu’da Bi-
zans topraklarnda gazi ile yiikselen beylikler tarihi ve bu beylikler-
den Bizans'a en yakin olani, Osmanh bcyllgnmn hangl yontemlerle
bir imparatorluk halinde geligtigi agik|.

Il. Bolim'de. Osmanh Deviet-i 'Au;ye smln (lmpnralorlu-
gu’nun) temel kurumlan, kul sistemi, adalet ve tebaanin idarccilere
kargi sikdyct hakki, padisahlarin | yan ylice hiikiim-
darhk iddialan. Saray'da lanin icra dam olarak meclis-i igret.
Osmanli'mn Bauya agik kapisi; “lrcngman . Galata ve nihayct

“anasir™ (etnik gruplan) A iyle | surma dencyimi
ve Tirkiye'yi Cumhuriyet rejimine goluren Il. Megrutiyet elc alin-
mugtir. Son olarak Osmanh diplomasi tarihinin sorunlarna kisaca
deginilmi:

1ML Bolin’de Osmanh - Avrupa iligkilerine dair genel bir deger-
lendirmie ve buna ek olaak Akdeniz'de Osmanh’'min biiyiik rakibi
ispanya il iliykikerine duir son zamanlurca yazdigim iki kisu yaz
cklenmigtir.

T



IV. Bolim, Tiirkiye'de modern tarihgiligin geligimi. Gzclliklc
Annales ekoliiniin elkisi ve yeni akindar hakkinda bir d y
aynlmigtir,

Bu dencmcleri okuyanlar, umuycruz ki, Osmanh Decvlct-i
‘Aliyye'sinin ortaya gikigt ve geligimi. devlet sistemi ve nihayet ezeli
rakibi [hiristiyan Avrupa ile iligkileri Gizerinde altmig yila varan aras-
urmalanmin genel ¢l bulscal . Nihayct I hd
tarih yazcihg, (oplumun belli gcl|§|m dénemlerinde diinyays ve
kendisini nasil gordiigii ve gérmeye gali;ugini yansitir.

Bu d leri bir kitap hulinde, Dozu Batr. Makaleler 11 olarak
kamuoyuna sunmak konusunda beni legvik eden dostum Tagkin
Takis'a ve bu cildin hazirlanmasinda emekleri gegen Demet Sunay
Aksoy'a burada tegekkiirii borg bilirim.

Halil inalaik
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Gaza ve Uclar






BATI ANADOLU DA GAZi BEYLIKLER,
BizANS VE HAGLILAR

1300 tarihlerine dogru Bati Anadolu’da kurulan beylikler kendi hafif
donanmalariyla, bagta Venedik ve Ceneviz olmak iizere Dogu Akde-
niz'de Latin egemenligi alundaki adalar iin biiyiik bir tehlike olug-
turdu. Bu deniz gazileri (guzdt fi'l-bahr), Ege Denizi'ndc ve Balkan
tarihindc yeni bir donem agacaklan gibi, sonradan 4. yiizyl sonla-
rinda Osmanh cgemenligi altina girerek Osmanh deniz giiciiniin ge-
kirdegini olugturacaklardir (1389-1390).

1291'de Papa’nin, Dogu Akdeniz'de islam iilkelerine karg: abluka
ilin etmesinden sonra, Hiristiyan donanmalan Anadolu kiyilan bo-
yunca karakol gezmcktcydiler. 1293 tarihinde 20 kadirgadan olug-
mug bir Venedik donanmasi Alanya’y: cle gegirdi. Alanya 1. Aldcddin
Keykubad taralindan fethedilmigti (1223). Karamanhlar kisa zaman
sonra sehri geri aldilarsa da. Latin deniz devletleri, bu arada Ro-
dos’ta yerlesmig olan Hospitallcr savagg tarikati, Anadolu kiyilarin-
da, Tcke'de Makri Korfezi'nden Gukurova (Kilikya)'ya kadar birgok
onemli deniz tislerini zapt ettiler. Meseli. Kag kasahasi kargisinda
kiigiik Mcis Adasi (Castello Rosso). Rodos sévalyeleri tarafindan.
Rodosla bu ileri kanrakollar arasinda ulagirmayi devamh sckilde
kontrol etmek igin iggil edilmigti. Bau Anadolu'nun 1290-1304 ta-
rihleri arasmda tivmiiyle “Tiirk lerin ligi altma diigmesin-

23

den sonra Deniz ghzilermm akmlan. biyik dlgiide ve baganh bigim-
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dc, yeniden bagladi. Bati Anadolu’daki Gézi Tiirkmen beyliklerinin
ilki olan Mcntese Beyligi'nin, Giiney Anadolu’dan Selguklu Sahil
Beyi (mefika’s-sevahil) unvamni tagtyan biri taralindan kurulmug ol-
masi kayda deger. Onun, bu Teke kiyillarim daha 1269 yilina dogru
tamamiyla kendi kontrolii altina aldigini, bu arada Strobilos, Stadia
ve Trachia limanlaruu ele gegirdigini biliyoruz. Bu bdlgede Mentege
Bey, kiglak igin her mevsim Toroslar'dan sahil ovalarina inen Tiirk-
menleri Orgiitleycrek, giiglii bir deniz beyligi kurmustur. Cagdag bir
Bizans kaynag: olan Georgios Pachymeres (eseri 1307’ye kadar ge-
lir) agikca yazar ki, Mentese Bey akinlarinda, Teke (Caria)
limanlarim kullanmigtir. Daha kuzeyde Ephesus (Selguk) korfezinde
Anaea (Aniya) bu donemde her mengeden korsamin toplanma yeri
olup. Tiirk korsanlar1 1278’¢ dogru burada saglam bir gekilde yer-
lesmis bulunuyorlardi.
Bati Anadolu, Tiirkmen gazilerinin eline gegmeden 6nce, Bizans
idaresinde, dcniz kuvvetlerinin bilyiik bolimii, Ege’de, Marmara
Denizi'nde ve Karadeniz’de belli limanlarda bulunuyordu. Bu du-
rum, bu limanlarn iist tarafinda gemi yapmu igin gerekli agaci sagla-
yacak ormanlarin bulunmasiyla belirlenmigtir. Bu limanlarda gemici-
ler. korsanlar vc gemi yapmunda ustalar toplanmig bulunuyordu.
Agikga goriiyoruz ki, Gazi beylikler kuruldugu zaman onlarin filolar:
da, Laskaridler zamaninda (1208-1259) oldugu gibi, aym limanlarda
ortaya gikmugur. Bu limanlar, sirrasiyla Ege Denizi'nde Aniya,
Ephesus, Smyma, Adremittyon; Marmara Denizi'nde ise Karamides
(Kemer?), Pegai (Kara-Biga), Cyzicus (Aydincik), Cios (Gemilik,
Gemlik) idi. 1284 yilinda Bizans idaresi tasarruf i¢in bu limanlardaki
donanmalar kaldirdigi zaman bu Rum gemiciler, gemi yapicilari ve
esnaf igsiz kalmiglardi. Gemicilcrin ¢ogu korsan olmug ve zengin
Ialyan tiiccar gemilerine kargi korsanhiga baglamigti. Istc Tiirk bey-
likleri, deniz akinlarinda bu igsiz giigsiiz yerli Ruinlara istihdam, ge-
¢im ve ckonomik faaliyet sagladilar. Onlar1 kendi hizmetlerine aldi-
lar. Zamanla bunlarin ¢ogu clendilerinin dinini kabul ettiler. Bu li-
manlar, gimdi denizci gézilerin iisleri ve ayni zamanda 6nemli ticaret
merkezleri durumuna geldi. Bu limanlardan Ephcsus, Akdeniz'de en
énemli ticarct merkezi halini aldi. izmir o zaman Gazi Umur Bey’in
deniz akmlarinda bir gaza iissii durumundaydi. Kargida Yeni-loga,
ticarct limam olarak (aaliyctteydi.
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Aydinoglu Umur Bey ve ilk Osmanli deniz kuwetlerinde, donan-
malarda profesyonel tayfa yerli Rumlardan, savaggi gaziler ise Tirk-
lerden olugmaktaydi. Bati Anadolu’nun ig bélgelerinde, simrlardaki
yerli Rum tekfurlan Tiirkmen uc beyleriyle isbirligine gittikleri gibi,
bu limanlarda Rum ileri gelenleri ve korsanlari da gazi beylerle igbir-
ligini segtiler. Aslinda, Rumlar olsun Tiirkmenler olsun, aymi ortak
diigmana karg1 savagmakta ve yagma akmlary yapmaktaydilar. Bu
diiyman, Ege adalarini, Mora'ys ve Yunanistan' egemenlik altina
alan ve somiiren Latin soyundan efendiler Venedik, Cenevizlilerdi.
Yerli Rumlar, Katolik olan cfendilerden nefret etmekte ve Girit ada-
sinda gordigiimiz gibi, sik sik isyan ediyorlardi. Kugkusuz, Tiirk-
men beylerinin yerli Rum halkina “istimaletle” uzlagici bir tavir alma-
lart, bu Rumlarin onlarla igbirligini kolaylagtiiyordu. Beylerin bagar-
I deniz akinlari igin Tiirkmen gézilerini ve Yunanh gemicileri orgiit-
lemesi, bu limanlarda yeni iglerlik kazanmig bir toplulugun ortaya
gikimasinda kesin bir rol oynanugtir.,

1260-1310 déneminde, ¢okmekte olan Bizans egemenliginin ye-
rini, igte bu igbirligi sonucu ortaya gikan Tiirkmen deniz beylikleri
doldurmugtur. $imdi bolgedeki miicadele, bir yandan tiiccar gikarla-
rim ve Katolik Latin feodal senyérleri temsil eden italyan denizci
cumhuriyetleri (ki bunlar klasik hagh déneminin kalintilariyd), 6biir
yandan demografik ve ekonomik baskilar altinda batiya yayilmak igin
gaza yapan Tirkmenler arasmdaydi. Tiirkmenler Bati Anadolu’yu
istild ederken Cencvizliler Dogu Ege adalarini, Sakiz, Midilli ve 6teki
adalari Bizans'tan alip iggal etmekte ve bir bakuna Bizans devletinin
ekonomik ve siyasi ¢okiigiine ayrica katkida bulunmaktaydiar.' Bu
Latin devletleri arasinda bagta gelen iki tiiccar ve denizci italyan dev-
leti, Venedik ve Ceneviz arasinda Ege deniz yollan igin amansiz mii-
cadele, korsanhigm gdriilmemis derecede artigi ve nihayet yerli Rum-
larin Latin efendilerine kargi diismanhg:, Ege diinyasinda Tiirkmen
yaythgim hazirlanug ve kolaylagurmigtir. Ege Denizi'nde adalar ve
lay1 bolgelerinde egemenlik sorunu, 14. yiizythin ilk yansinda en
Snemli milletlerarasi sorun haline gelmig ve sonugta hagl faaliyetle-

! Enerjik Bizans imparatoru geng [11. Andronik'in (1328-1344) Sakiz ve Steki adala-
. Gzl Beylikler ile ittifak ederek geri alma girigimi kahei biv sonuca ulagamanug-
ur. bkz. A. Laiou, Constantinople and the Latins. Cambridge, Mass. 1972.
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rinin Suriye, Filistin ve Misir'dan Ege Denizi'ne kaymasina sebep
olmugtur.

Umur Gazn dcn Snce Tiirkmenlerin deniz akmnlannin hareket

ii de bilgimiz kisithdr; zira bu akmlar hakkinda bilgi
veren tek kaynagimiz Banlh rapodar olup bunlarda akin yapanlanin
ncreden  geldikleri  bildirilmemigtir.  Aziz - Yahya  (Hospitaller)
$ovalycleri‘'nin Rodos’ta yerlesmesinden dnce, bu adanin Mentese
‘Tirkmenleri tarafindan iggal cdilecegi yakm bir olasthk olarak gorii-

iiyordu. Bats } ki gore.? Ege adalanina kary ilk ciddi
Tiirkmen istilis), Ephesus ve Korfez bdlgesinde Sasa Bey idaresinde
Mentege Tiirkmenlerinin idaresi kurukcugu zaman, 1304 yilinda
kendini gostermigtiv. Bu gcl\ir ve bolge. az zaman sonra Aydin-ili
beyi Meh Bey'in idaresindeki Tiirkmenleri ligi altna
gegmistir; bundan sonra Rodos’un, Sakiz'in ve Midilli‘nin Tirkmen
akinlarma  hedef  oldugunu  gérecegiz.  Midilli'nin,  1307°de
“Khl " lasindaki Tirkmenler tarafindan istild ve yagma
cdildifi haberi verilmektedir. Rum kaynaklarinda Kalamuz adiyla
ahnan bu bey, agikga Karasi Tiirkmenlerinin beyi olan Kalem
Bey'dir. 1300-1329 ddéncminde Dogu Ege Deniz'de ¢skmekte olan
Bizans egemenliinin yerini almak igin vapilan miicadelede. Tiirk-
menlerin baghca eakipleri Cenevizliler ve Rodos gdvalyclerivdiler.
Gagdag tarihgi Pachymeres, durumu géyle anlatir: “italyanlar, 1.
Andronicus'un Sakiz ve Midilli adalariin savunmasinda ihmal gos-
terdigini ve bu adalar Tirklerce isgal edilirse kendi durumbarmin
kotiilegecegini gordiklerinden, imparatordan bu adalanin gerektigi
gibi sz | eger bu ol bu adalann gelirleri ile bir do-
nanma yaparak savunulmas: iginin kendilerine birakilmasim istedi-
ler.” Sakiz, 1304 tarihinde Cenevizli 1. Benedetto Zaccaria tarafin-
dan iggal edildi. Rodos. bir Ceneviz korsamnmn isbirligi ile Aziz Yah-
va s6valyclerinin eline gegti (15 Agustos 1308).

Tiirkler Anadolu tarafim istild cdip karadu yerlegirken gérdiiler
ki. denizde kontrol kurmadan adalan igzal ctmek gok tehlikelidir.
| atin milletleri, 23 Temniwuz 1319 deniz savaginda dstlntiiklerini
kamtlamg bulunuyorlardi. Bu sta Mehined Bey | dasind:

* Batr ve Bizans kaynaklarina gore en son ayrntili eser: Kenneth Setton, The Papacy
and the levant, ), Philedclphia...? 13301350 donemi igin dzellikle, P 1 emesle,
1. 'émirat d'Aydun, Byzance et I'Occident, Paris 1987
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Ephesus’tan gelen bir Tirk filosu - 10 Kaduga ve 18 kiigiik gemi:

Ceneviz ve Rodos govalyelerinin birlegik filolari tarafindan baskina
ugramig ve tahrip edilmigti. O tarihten baglayarak on yil iginde, lige
Denizi'ndeki Venedik kolonilerine ve deniz gidig-geligine cn ok za-
rar verenler Tirkler degil. Rum ve Cencviz korsanlariyds. Meseld,
l307 1326 déneminde. bu yiizden, Vencdikliler Buzans ln\pamotu

nu, Rumlann verdigi lar kargihfis bir i

ettiler. 1318°den sonra Don Alfonso | Fadrique (1317- I330da Atina
Katalan beyliginin genel valisi) dasi alndaki Katalanlar ile
Aydin ve¢ Mentese Tiirkleri arasmda igbirligi gergeklesti. Boylece
Tiirkler. Vencdiklilere karg (aaliyct alanlariu Agriboz ve Girit adala-
nna kadar genigktme imkimm buldular. Katalan-Tirk igbieligi.
ozellikle Agriboz'daki Venedikliler igin gok zararh olmugtur. Tirkler,
1326°daki akmlarndy uda Gzcrinde Fadrique’nin topraklorina zarar
vermekten kaginmiglar ve gemileri Venediklilerce zapt cdildigi zaman
Fadrique’nin arazisine sigimmiglar ve sonra onun gemileri ile Anado-
lu'ya donmiglerdir. Olaylann cagdag bir gozlemcisi olan Sanudo
Torsello, 1327°de Agriboz adasim tehdit eden 6 Kadirga ve 30 kii-
giik gemiden olugmug giigli bir Tirk filosundan soz ctmekiedir.
1327 kiginda Tiirkler 7 gemi ile tekrar gelmigler. Acgina adasim ve
Mora'da Latinlere ait topraklar yagma etmiglerdir. Venedik'ten
Agriboz adasinin tamamint ele gegirmeyi planlayan Fadrique igin bu
Tiirk akinlan yararls oluyordu. Bu dénemdc adaya akin yapan Tiirk-

fer, baghca halkl cslr edip Anadolu’da satmakla llgllly(hlu Bu du-

rum, i klarda tarun faaliyetini ciddi sekilde etki-

lemig ve Litin feodal bcylcnn gelirlerine kesst gelmigtir.

Tiirk akinlarina karst Ege Denizi'ndeki Hiristiyan milletler ara-
sinda savunma igin bir birlik kurma konusunda ilk temaslar, Vene-
dik'in girigimi ile dahu 1327°de baglamig bu'unuyordu. Iakat bu ko-
nuda ciddi gériigmeler, ancak 1332'de Unur Bey'in Bizans ve Ve-
nedik topraklarina kargi seferleri bagladigr zaman goriildii. Baglan-
gigta bu goriigmelere, Bizanshlar w Sakiz’da Cenevizli Martino
Zaccaria dahil Ege'deki biitiin Hiristiyan milletler katdmistt. Venedik
ilk adun olarak 1324 Ekim'inde, I1. Andronicus ile bir miitarcke
yapmukla ige bagladi. O zamana kadar Venedik daima. istanbul'da
Latin imp lugunu yenid lirarak Levant'taki Gstiin
durumunu geri almayl ummaktayd. 1. Andronicus ise, Rum uyruk-
larmin duygularmn izleyerck Venedik'e kargt bir politikn giitmekte,
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dolayisiyla gittikge daha gok Cencviz destegine bagh kalmaktayd:.
1322’de Bizans dipl la ters bir girdi: Cene-
vizlilere fazlasiyla bagimh olduklarini ve Tiirk tehlikesinin bliyiimekte
oldugunu goren Bizans imparatoru, apa ile goriigmeye baglayip
kilisclerin birlegmesi politikasini benimsedi; Venedik'e ve Gteki Latin-
lcre yaklagma politikasint ele aldi.

Yeni Bizans imparatoru 11l. Andionicus (1328-1341). Dogn
Ege'de Bizans cgemenligini yeniden canlandirmak ve Tiirklerin iler-
leyigini durdurmak igin azimli bir politikaya yoneldi. Bilivoruz ki,
tahta geliginden az sonra Mayis 1329°da Osmanhlara karyt
Pelakanon'da (Gebze kiyisinda) bagarsizlikla sonuglanan bir savag
verdi. Bu enerjik politikay: yiiriitebilmek igin Bau Huristiyan milletleri
ile uzlagma ve ittifake zorunlu goriiyordn. Ayns zamanda Venedik de.
Bizans dahil Ege'deki devictleri bir ittifak halinde birlegtirmeyi ge-
rekli goriiyordu. Bu amagla Vencdik, nchdyet Papahk ve Fransiz sa-
ray: ik Bizans'a kar§| Dogu’da latin haklmlycum yeniden kurma ve
kiliselerin birl larinda israr ¢ lcri nok da anlag-
u. Torscllo’ nun anlathgina gore, Ege’de Tiirk tehlikesi ilk ve en acil
problem olarak gériiliiyor ve buna kargi genel bir Hagh seferi orgiit-
lemek gere§i kabul cdiliyordu.’ Gergekte Vencdik, Dogu Akde-
niz'deki gikarlanm savunmak tizere Bau Hiristiyan diinyasim hare-
kete gegirmek igin yeni bir politika tespil etmig bulunuyor ve bu yeni
asamada ayrlimar (sizmatik) Bizanshlann yerine Tirkleri koyuyor-
du.

Daha 1317 yihina dogru, Cenevizli Zaccarialar, Sakiz ve izmir ka-
lesine sahip olduklan igin, Tirklerce kargi deniz akinlann durdurmak
hakimindan en otkin kuvvet sayilmaktaydi. Bit hagls seferi plani ha-
sirlamakta bag geken Dominiken kesis Adam de Guillaume sunu
onermekteydi: Haghlar itkin Cesme (Acrythrea) yanmadasim iggal
edeceklerdi. Burasi, Tiirklere kargr Sakiz ile beraber Anadolu’nun
yeniden cle gegirilmesi igin mitkemmel bir iis olabilirdi. istanbul'da
1atin imy lugu’nu yeniden diriltme planinda Philip de Taranto.
Sakiz’a sahip Martino Zaccaria'yr “kiigiik Asya’min Krah ve Despo-
tu” olarak adlandirmakta ve onun ilk:sine Midilli, Samos, Kos.
Tenedos, lcaria ve Marmara adalanm katmaktaydi.

* Laiou, “Marino Sanudo Torsello. Bysantium and thc Turks®, Speculun, 43
{1970), 374-392.
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Aydinogullan donanmasimi, Ceneviz we Rodos birlesik donanma-
simn Sakiz agiklarinda bozguna ugratmasi (23 Temmuz 1319).
Tirkleri deniz akinlannda ancak gegici bir dénem igin engellemigti,
Kuvvetli bir garizon tarafindan savunulan izmir kalesi. iki buguk yil
d: il sonra Ja Martino Zaccaria tarafindan Umpr
Bey'e teslim edildi. Aydin Beyi Mchmed in enerjik oflu Umur Bey,
Martino’yu. destanin anlatifina gére “tovlads”, yani bir genel ziva-
fetle onurlandirdi ve Martino ona tabii olarak geri Sakiz’a gitti. Des-
tan"in ifadesiyle, “ada illik” oldu. illik tcrimi, bu dénem Tiirk kay-
naklarinda Diru’l-islim oldu, demekiir. Yani Martino, Umur beyin
bir haraggiizdr tdbii olmayi kabul etti. P. Lemerle gore.* Dogu
Ege’de Bizans egemenligini yeniden kurmaya azimli olan yeni impa-
rator 111, Andronicus’un entrikalarindan kugkulanan Martino, izmir'i
bu sckilde bosaltmayr ve orada tuttugu garnizonu Sakiz savunma-
smda kullanmayr zorunlu gormiigtiir, Fakat igaret ettigimiz gibi.
simdi Sakiz’da Martino, Aydin beyliginin Gstiin egemenligini tam-
mgtir. Diru’l-islam’a dahil olan yerlerin savunmasi Missliman dev-
let igin bir ddevdir. Bagka deyimle. simd: Martino Bizanshlara karyi
Umur'un ittifak ve himéyesini kabul etmig bulunmaktadir. Bu du-
rum, 1329 yihndan sonra Umur'un Bizanshlara kargt neden diig-
manca harcketlere girigtigini agiklar. Andronicus, Martino’yu boz-
guna ugratip esir ettikten sonra Sakiz dogrudan dogruya Bizans
idarcsi altna soktu. Umur Bey. simdi Bizans cgemenligi alina girmig
bulunan Sakiz'a saldirmig ve ondan sonraki yillarda Bizans'a ait Ge-
libolu ve Trakya'ya (1331) ve Mora‘daki Yunan topraklarina (1332)
seferler yapmustir. Kaynagimiz Destan'in agikga soyledigine gore.
Bizanshlarla Umur bey arusindaki diigmanhk, 1329 sonbaharinda
Birgi'de oturan Umur'un babass Mchmet Bey ile imp d
bir antlagma imzalandiktan sonra da devam ctmigtir. Kantakuzenos's
gore® Aydinoglu Mehmet Bey, yillik bir harag 6deme vaadi iizerine
lmparatorun topraklanina saldinmamayi kabul etmigtir. Burada gorii-
yoruz ki, Umur bey Aydin Beyligi'nin uc bolgesinde gazi scferlerini
orgiitleyen ve bagimsiz harcket eden bir gazi lideri durumundaydi ve
Saruhanoglu ile ittifak hilinde Bizanshlera kargt savaga devam et-
mckteydi. Umur. babasi ile yaptg tarugmada, kifirlere kargi gaziy

'L Emirat d'Aydin, Byzanee et FOvadent”, Paris 1957, 54-58.
* Lemerle. 67,
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onlemenin Tanri'min emirlerine karg gedine anlanuna gelecegini soy-
liiyordu. Gazi Uc beyi ile merkez arasinda bu gesit bir gerginlik, Os-
manh Devictinde Bursa‘da oturan Sultan Orhan ile uclarin kuman-
dani Rumeli fatihi Siileyman Paga arasiada ayni bigimde ortaya ¢ik-
mugtir. Bundan bagka. herhdlde Rum ajanlar araciligiyla, Umur Gazi
bolgedeki Hiristiyan milletler arasinda bir hagh seferi hazirliklan
hakkinda haber almig ve Bizans imparatorunun Tiirklere kargs ittifak
gorigmelerine kauldlgnm Srenmigti.

Umur. bab ile uzlagma politikasina karg, kendisi
Bati Anadolu deniz gaﬂcnvlc Gelibolu’da ve Samotraki adasinda
Yunanllara saldwmug ve Trakya'da Porou’da karaya grkmugts (1331
veya 1332). Umur, 1332'dc Agriboz’a ve ‘Thessaly'da Venedik'e ait
Bodonitsa kalesine karg seferlerinde, Venedik'e bagh adalara yaptigs
akmlarda, Ban Anadolu'dan gelen 6biir Tiirk gazileriyle ishirligi ya-
piyordu. $u da ilgingtir ki, Vencdik daha 1332 Temmuz'unda Bi-
zans ile bir ittifak igin gériigmelere baglamg ve Tiirkmen Gazi beyle-
rine kargi kurulan ittifaka Bizans da dahil olmugtur. Ege Denizi'nde
‘Tiirklere kargt bu ilk Iliristiyan ittifaki, Venedik'ten bagka Rodos,
Kibris, Bizans, Pupa ve Fransa kralm igeriyordu. Miittefiklerin ncy-
duna getirdikleri 40 kadirgadan olusan giiglis filo. Karesi uc bélgesi
Bergama emiri $iicacddin Yahgi-Han"in 250 gemiden olugan filosu-
nu Edremit korfezinde tahrip etti (1334). Kaynaginmz olan Destan.
Hiristiyan donanmasimin izmir'e gikarma yapmak igin girigimlerde
bulundugunu fakat bu saldirifarin Tiirkmen okgular tarafindan piis-
kiirtilldiiging anlatmakiadr.

1334 yihnda Umur, Ulu-Beg sifatyle Aydin Beyliginin merkezi
Birgi'de oturmakta olan babasi Mchmed Bey'in oliimii Gizerine Ay-
din-ili'nin bay hiikiimddn olarak tahta gegti. Bu durum. hatham
kargt beyligin biitiin kuvvetlerini gaza da kull imké
sagladigy igin onun faaliyetlerinde yeni bir doniim noktasi olugtur-
maktaydi. O, bir gizi bey sifatyla ilk Sdevinin, merkezi Birgi’ye ya-
kin bir Bizans gehri olarak kalnug olan Alagehir’i (Philadclphia) al-
mak olduﬁunu hissediyordu. Schn kugatt ve ancak kendisine harag

5 i sartiyla k J a 1az1 vldu, Bu sirada Bizans

diplomasisi bir kere daha yon degistirdi ve Ege Denizi'nde cgemen
olan Latin milletlerine kargt Tarklerle bir ittifak aradi. Bu degisiklik,
kurnaz Biiyiik Domcslikos loannes, Kantakuzenos un politikast olup
onun tarafindan bolgedeki Bizans politikasimn temel prensibi olarak
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sonuna kadar izlenmigtir. §imdi Bizans hiikkimeti, Sakiz'a kargt
siirmekte olan Ceneviz tehdidi ve o sirada Midilli'nin, Foga hakimi
Domenico Cattaneo tarafindan isgali iizerine Umur Bey'le bir ant-
lagma yapmaya gahgt. lll Andronicus. Umur Bey ve karde§1 Hiar
ile Cegme yarimad da bulugup goriigmeleri baglatu. impa-
rator, bir anlagmaya \armak igin Umur Bey'e biiyiik bir para (Des-
tan'a gére 100.000 altin) vermeyi onermekteydi. Bu goriigmeler
hakkinda destan bize, bazi ilging aynntlar saglamaktadir: Umur Bey
bu paray: reddetti; onun yerine Sakiz ve Alagehir igin yillik bir harag
Sdenmesi konusunda israr etti. Bunun karsihginda Umur Bey. Bi-
cans ile genel bir barg konusunda gaianti vermeye ve Bizans'in
diigmanlarina kargs askeri yardim gondermeye hazir oldugunu bil-
dirmekteydi. Sonunda imparator, Destaa'in séyledigine gore, “Sa-
kiz'v Umur'a bagaglamayr” ve yillik bir “mél-i harac” édemeyi kabul
etti. Bu kogulla, islim hukukuna gore, Sakiz adasi tekrar Déru'l-
istam'in bir pargas: hiline geliyordu. Otiir taraftan, imparator igin
bu garanti, Umur Beyi. aday Lalmlcrm saldinlarina karyt koruma
zorunlulugu altma sokmak . Bizans, bu korumay: saglayacak
durumda degildi. Destan'in |f desiyle, “yeminle tasdik”
cdildi. Boylece, Umur'un Martino Zaccaria zamamndan beri baghca
kaygist olan Sakiz sorunu, sonunda Aydm Beyi lehinc bir ¢6ziime
ulagmig bulunuyordu. Bundan bagka, bu dostga goriigmelerin so-
nunda. Destan’in anlatugina gore, Umur Bey ve imparator “kardes
oldular™. Bu olay iizerinde Destan’in verdigi ayrintilar yaninda, Bi-
zans kaynaklar Greogoras ve Kantakuzenos, Umur Bey ile beraber
Saruhanoglu'nun da Imparatorla ittifak yaptigim, Foga'y eg lik
alna sokmak ve Midilli'yi Kattanenodan geri almak igin im-
parator'un ¢abalarinda kendisi ile askeri bakundan isbirligi yapmaya
karar verdiklerini kaydederler.

Umur Bey agisindan bu ant) gergekten Snemli bir diploma-
tik baganydi. Giinkii, boylece Ilmcuv-ln ittifakinin kauhmeilarindan
biri kendisiyle ittifaki haline geliyor ve Sakiz adasi iizerindeki ege-
menlik hokki yeniden taninmig oluyordu. Bir hagh seforinin tehdidi
altinda bulunan Umur Bey igin, Bizans ile bangt yeniden kurmak
manukh bir siyasetti. Bizanshlara gelince. Umur ile ittifak degerli bir
askeri yardun sagladigindan, 111 Androricus’s imparatorlugun bag-
ka taraflarindn Bizans egemenligini yeniden canlandirma firsati ver-
miy oluyordu. Mvlece, Rizans imparatora yalnz  Ege'de degil.
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Acarnania ve Arnavutluk gibi Bizans'in uzak vildyetlerinde de askeri
harckitta bulunmak sansini clde ctmigtir. Fakat ¢ok gegmeden. Bi-
zans igin bir talihsizlik eseri olarak, IIl. Andronicus’'un Glimii
(1341) iizerine Bizans'ta ig savag patlak vermig ve bu ig savag siire-
since Knnmkuzcnos rakiplerine karyi *sddik dostu™ Umur Bey'in
sagladigy askeri yardimdan fazlasiyla yararl

Durumdan yararlanan Aydin Beyi, bolgcdclu kuguk 1 liristiyan
devietleri kendi haraggiizirlan veya miittefikleri haline getirerck, Ege
Denizi'nde gergek bir Miisliiman deniz imparatorlugu kurma yoluna
girdi. Destan tarafindan verilen aynnuli bilgiler, Fransiz Bizantinisti
Paul Lemerle tarafindan gok kez reddedilmekte ya da yanhs yorum-
lanmaktadir. Bu yamlgilar, su anlayigtan kaynaklanmaktadir. Horisti-
yan devietlerin 8dedigi yilhk harag onlar tarafindan, Tiirkmen akmla-
rim durdurmak igin verilmig énemsiz bir fidye olarak yorumlamr;
buna kargt Miislimanlar 6denen haraci. o devietin Miisliman ege-
wenligini tammig olmas: ve Daru’l-islam'in bir pargasi hiline gelme-

si bigiminde yorumlamaktadirlar. Umur Bey'in Katalanlarla ittifaks
nasil /\grlbo/ ve Yunanistan seferlerini kolaylagtirmg ise, Bwansllhr
la yapug ittifak da onun oniinde Balkan Yanmadasi'm ag . Bi-

canshlarla ittifak sayesinde Umur, gimdi gemilerini Trakya klyllarm
da dost bir toprakta karaya gckip aknlara girigebilmekteydi. Obiir
yandan, bélgedeki Hiristiyan devietler arasindaki rekabetler, Gzellikle
Venedik ile Kawlanlar, Cenevizler ile Bizanshl daki anlag-
mazliklar, Venedik ve Papahgin ortak bir ccphe kurma gabalarin
engellemekteydi.

Bayrag alna kosugan kizil borkli Tiirkmen azepleri sayesinde
askeri giicii ziyadesiyle artan Umur Bey Kantakuzenos ile ittifakin-
dan yararlanarak 1341-1345 yillan arasinda yalmz Ege'de degil,
Balkanlarda da énemli bir rol oynamaya bagladi. Gergi Aydin beyi,
gézileri igin ganimct saglamakla yetinerek toprak kazanglan elde et-
meye ¢aligmad) ama bélgede egemen askeri bir rol oynamaya bagla-
dr. ilkin 1341'de, Bulgarlarin Bizanslilara karg: hareketlerini 6nledi:
sonra 111. Andronicus'un Sliimii lizerine (1341) Bizans’ta i¢ savagin
patlak vermesi dizerine Kantakuzenos's istanbul’daki rakiplerine
karg destekledi. Kantak "un bir ta-aftan istanbul'daki rakiple-
ri, &biir taraftan Trakya'da Bulgarlar ve Sirplara karst miicadelele-
rinde Umur'un, “sidik dostunun”, yardimlari son derece Gnemli ol-
mugtur. Aydin Beyligi bakimindan bu poitika, Latin ve Roma Papas
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dag: olan istanbul hitkimetinin bozguna ugratil hedefli-
yordu.

1343 yilinda istanbul'dan italya’ya giden Bizans elgileri, Umur’a
karg bir hagh seferi gonderilmesini 1srarla i kteydiler. Agriboz

ve Kiklad adalaninda Tiirk aknlarina hedef olan Venedik, 1541°den
beri bdyle bir hagh seferi igin en biiyiik gabayr gostermekteydi. Bu
politikaya destek olmak uzete, Blmns ile Papn arasinda Litin ve Yu-
nan kiliselerinin birleg gériigmeler tekrar hararetle
¢lc alindi. Bu dénemde Ege’deki gergek durumu anlamak igin sunu
belirtmek gerckir ki, bu denizde tam eg lik iddiasinda olan Ve-
nedik. Foga ve Sakiz’da Ceneviz egemenligine son vermeyi amagh-
yordu. Venedik, Sakiz'in tekrar diigmanlan eline diigmesi olasiligm-
dan kaygil ktayds. Nihdyet, istanbul'da Kantakuzenus'un rakip-
leri Surp krah Stefan Du§nn ile igbirligine yaklaguklan hélde, Vene-
dik. Dugan'in istanbul'u zapt etme planlarindan dolay kayg igin-
deydi.

Ege'de bu dé de Tirkmen giiciine kargi Venedik, askeri bir
giig olarak her biri 200 asker tagiyan 30 kadirgahk bir filonun yete-
cegini diigintiyordu. O sirada Aydin-ili'nin ig taraflannda Birgi'de
bul Umur'a Kantak bir haqll saldinda
bul k iizere oldugunu bildirmeye galisnysa da. geg kaldi: Papa-
lik, Venedik, Kibns Krallifn ve Rodos gemilerinden olugan 20 kadur-
galik bir hagh d [zmir ki daki hisara bir baskin saldin-
sinda bulundu; hisari ve limant ele gegirdi (28 Fkim 1344). Papa,
fzmir limaninn elde tutulmasm, Tirklcre kargt Anadolu’da Huristi-
yan kuvvetlerin yeni ilerlemeleri igin bir baglangig sayiyordu. Bir ara-
kk bu Hiristiyan bagarilars, Bati diinyasinda “Biyik Avrupa Haghlan
samamm hatirlatan™ genel bir cogku dogurmugtu. Bununla beraber,
bu cogku sadece Ortagag Avrupa yovalye ssmfimn paylagtiga gegici
bir harcket olarak kaldi. Bu hagh cosk Fransiz kraluun virisi
olan Humbert'in Ege'de 1345'teki hagh seferi temsil etmis ise de, bu
sefer acikh bir gekilde sona ermigtir. Papa. ne kadar gahgsa da. boyle
bir hagh scferinin biiyik giiglerini temsil edecek Fransa ile ingiltere
arasinda ve Macaristan ile Venedik arasiidaki gatigmalan durdur-
mak igin yeterli niifuz ve giice sahip degildi. 1344 ve 1345°tcki hagh
scferlerinin dnemli sonucu, Avrupa’yu kargpt Tiirk yayihg hareketi 6n
plana grkmug ve Finklerin batya dogru ilerlemelerini durdurmak,
bundan sonraki hagh selerlerinin baghca hedefi olmugtur. Asag-
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izmir (Smyrna inferiores)'de hisar ve | haghl: find.
n§gal| ve orada Umur'un deniz issiiniin tahribi. amk Aydin gazileri-
nin denizagin seferler yapmalanna eng:l olmugtur. Simdi Uniur igin
bu seferlem devam etmek imkéni, ancak Sarvhan ve Karesi beylikleri
ile igbirligi yapmak ve Canakkale Bogazi'na giderck oradan ‘I'rak-
ya'ya gegmekle mumkundu

Izmir'in haghlar eline diigmesi. Syl goriniiyor ki, islim diinya-
sinda genig yankiar dogurmustur. 1331 veya 1332 yiinda Aydin
Beyligi'ni ziyarct cden ibn Batuta. izmir hisaninin diigiisiing (28
IXkim 1344) ve Umur'un bu hisan almak igin yaptig savasta olimi-
nii (Mayis 1348), eserinde dnemli olaylar arasinda zikretmektedir.
O. bu olaylan galiba, 1348'de Suriye'den déniig scydhatinde igitmig
olmahdir. Keza, Orta Anadolu'nun gii;lii emiri Eretna, Umur'a iz-
mir hizarmin duvnrlnnm yikmak igin mancinik yapmakea usta iki

ondermigtir. Sovralani, 1402 tacthinde Timur'un gelip
izmiri almasn da scmbolnk bir olaydir. Timur, baylece islam diinya-
sina gdstermek istemigtir ki, haghlara kargr Miislimanlari himiye
cdecek tek Miisliiman hiskiimdan kcndisidir.

Her ne kadar [zmir hisannin diigmesi. hagllarin daha sonraki
saldinlarina bir kopriibagi olmadiysa da, Umur'un islim diinyasmda
baghca gaza nderi imajini sarsmugtr. Onun 1348 Mayisnda Izmir
Hisar'm kugatirken 6liimii destanda Lir gehidin Slimi olarak cog-
kuyla anlatlmigtir. Sonralan 1350’lerde, Rumeli‘deki Osmanh Gazi-
leri kendilerine Umurca Gazileri adtm verecekler: Umur. Balkan-
lar'm ilk fatihi olarak amlacak ve buradaki gazé akinlaninin manevi
onderi kabul edilecektir.

1344'te izmir'in haghlar eline diigmesinin dogurdugu sonuglar-
dan biri de. artk Umur'un korumasindan yoksun kalan Bizans ¢lin-
deki Sakiz'in tckrar Latinlerin cline gegmesidir. 1346 yiinda 11,
Humbert Viennois, “Tiirklere kars: Hiristiyan hagh ordusunun bag-
kumandam” sifatiyla, Sakiz't askeri herekatta bir s olarak kullan-
mak igin Bizans hiikiimetinden miisaade isteyecektir. Fakat bu ara-
da, amiral Simone Vignoso k Jasindaki Ceneviz dc bir
baskinla aday: cle gegirecektir (15 Haziran-12 Eyliil 1346). Vaktiyke
Ceneviz kolonileri olan Anadolu yakasmdaki Eski Foga ve Yeni [’o-
ga'da da, kisa zaman sonra Ceneviz cg ligi ycniden yerles
tir. Ege'de Tirkmen gazilerinin faaliyetlerini cngelleyen bir I).wka
Haristiyan bagari da, 1347 ilkbaharinda Bozcaada (Imbroz) yakm-
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larinda bir Fliristiyan donanmasinin, Bati Anadolu beyliklerinin ortak
filosunu bozguna ugratmug olmasidir. Bu durum kargismda, U-
mur’un halefi Aydin Beyi Hizir Bey, yeni bir hagh saldirisini dnkemek
amaciyla diigmanlanina bang dnerdi. Hiristiyan devletlerle kesin bir
barig antlagmas: yapma. boylece Ege’deki Hiristiyan ittifakina son
verme girigiminde bagarisizliga ugrayan Hizir Bey, nihdyet Papa'ya
bir elgi heyeti gonderdi; goriniige bakilirsa, bu elgi heyeti de Papahk
sarayindan cli bog dondii. 18 Agustos 1348'de izmir'de veya
Ephesus'da imzal $ olan 6n antlagma suya diigtii ve Papa 1351
Ocak ayinda Tiirklere karg yeni bir ittifak meydana getirmek igin
Ege'deki devietk da girisimde bulundu. Bu durum kargisinda
Hizir Bey, saldin siyasetine dondii ve deniz gazilerine, Ege'deki Ve-
nedik topraklarma akin yapma izni verdi. Aym zamanda |hristiyan
giigler clindcki Agagi-lzmir'i ele gegirmek igin Kara ve Deniz kuwvet-
lerini hazir vaziycte soktu. Kayda deger ki, Hizir aymi zamanda Ve-
nediklilerle <ava§ halmde olan Ccnevnzlnlere yaklagti; onlara kapitii-
lasyon miisaadk gislayarak hagh cephesinde bul bir Hiris-
tiyan devietle ittifak yapmay: basardr  Gergekte, kapitiilasyon
(ahdname veya surGt) bir Hiristiyan devletine karg: sadece ticaret
garantileri vermekten 6te bir anlam kta, dostluk iligkisinin ifa-
desi sayilmaktayd.®

Osmanh Sultans Orhan (1324-1362), Ege’de Umur Gazi'nin ba-
sardanindan gok yararlannmgtir. Kaynaklarda iki taraf da bir
ittifak yapildigma dair agik bir kayit olmamakla beraber, bu iki Gazi
beylik iki ayr cephede faaliyetleri ile bir ittifak halinde gériinmekte-
dirler. Orhan Bey, 1326'da Bursa'ys aldikian sonra herhilde Osman
Gazi doncminde 1300 dc baglayan lzmk ablukasim sik: bir kugatma-
ya doniigtiirmiig ¢ . Bizans Imy ru 11). Andronicus, iz-
nik'in yardimina kogmak iizere acele bir ordu toplayip harekete geg-
ti. Orhan. bu ordunun yolunu kesmck fizere Gebze sahilinde
Pelckanon’a geldi ve gegit yeri Eskihisar srtlarina ordusunu yerlegti-

rerck Bizans ord bekledi. Pelek ‘da (1) ve ondan
sonra yazan tarihgilerde yanhg olarak Maltepe), Bizans ordusunu
bozg ugratts. Jmy yarah olarak Istanbul'a kagn (Haziran

1329). Ondan iki yil sonra 1331°de lznik teslim olmak zorunda kal-
. Bursa ve [znik'in diigmesiyle Bithynin'da Bizans cgemenligi son

* Bkz “Imtiyazat™, Encyclopeddia of hlar 2 BSacks 131
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bulmug oluyordu. Beri tarafta Osmanhlarin bu zaferleri. Umur'un
igine yarads.

Yukarida anlatifimiz gibi adanin hakimi Martino, Umur Ga-
2i'nin haraggiizinyd: ve onun himayesi alindaydi. Andronicus adayr
cle gegirdikten sonra Umur, Bizans'a kargi savag durumuna gegli.
Bizans'in deniz iissii Gelibolu'ya karg: bir sefer yapti; Trakya'ya giktn
(1331). Onun bu scferi 6ncesinde 2 Mart 1331'de lznik gchii Orhan
Giizi'ye teslim olmugtu. Bu zamanlama, iki Tirkmen Gazi énderi

da bir anl lasihigin giiglendirmektedir. Kayda deger bag-

ka bir olay 1334’te Umur ve Orhan’in ayni zamanda Bizans'la bang
yapmalaridir. Biiyiik domestikos Kantakuzenos. Umur ile ittifak de-
rek gerek istanbul'daki kargitlanina, gerekse Trakya'da Sirp ve Bul-
garlara kargt miicadelesinde Tiirk beyliklerinin askeri destegini temel
politika olarak  benimsemigtir. Tiirk  “dostlan”  sayesinde
Kantakuzenos bu igbiriginin yalnmiz kendi lehine tek yanh igleyecegini
umuyordu. Fakat ilkin Umur, 1334-1344 dSneminde, 1344’ten son-
ra da Orhan bu igbirliginden gok yararl slar. Balkan poli-
tikasinda 6n safta rol almiglar. bir yandan istanbul'da Latinler (hagh-
larla) isbirligi yapan Bizans hiikimetine, 8biir yandan Balkanlar'da
Surp ve Bulgarlnra kary baganh bir micadeleyi yiiriitme firsau clde

iglerdir. S (o] hlar Balkan yanmadasinda yerlegmis-
lerdir (1352).
FATIH VE EGE DENiZi
istanbul'un fethi haberi biitiin Avrupa‘da korku ve heyecan uyandir-
di. Roma’da panik bag gosterdi. Papahk gemilerinin Turklerce ele
gegmidig ve Sultan'in iki ay iginde Italya’yr istila cdeccgi sdylentileri
yayildi. Bu haberleri Venedik, Ceneviz ve Rodos kaynaklars teyit edi-
yordu. Haber 8 Temmuz'da Roma’da duyuldu.

Fransiz, ispanyol Aragon ve Burguadiya hinedanlarinin istanbul
iizerinde hakimiyet iddialari Ortagag’dan beri siiriip geliyordu.
Tiirklerin fethi, Avrupa'da Dogu Roma imparatorlugu’nun gokiisii
olarak kabul ediliyordu. Venedik, Ceneviz ve Rodos govalycleri ger-
gek durumu daha realist bir gekilde yorumluyorlards. Fatih'in ilk he-
def olarak Karadeniz ve Ege’de hakimiyet kurmak istedigini ve bu-
nun igin donanmasimi harckete gegirdigini gérmekteydiler. Onlar
Osmanli'min biiyiik kuvvetleri kargisirda dayanabilmek igin Avru-
pa'mn bir Hagh seferi halinde harckete gegmesini zorunlu buluyor-
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lar, Papa ile temas ediyorlar ve Sultan diplomasi yoluyla durdurma-
ya gahgnyotlardn Ege’deki koloni sahibi devletler bu maksatla Os-
manh kork abartarak yaymaktaydilar. Bir bak hakhydil
Giinkii Fatih istanbul'u aldiktan sonra cnun anast olarak alglladlgl
Roma’yr da almay fetiblerinin bir hedefi olarak tespit etmigti. Bunu
Fatih'in gagdagi Sagundino nakletmektedir.

Fatih, fetihten soma bit Ji Ege’ye gonds Rodos
§dvalyclen ni ve Saluz’da Cencviz M. ‘sini O h hakimiyeti
ya ve harag & ye davet edecektir. Papa’nin emrinde olan

Rodos sovalyeleri igin Sultan’a harag 6demek, tarikaun kendi varh-
g inkar etmesi demek olurdu. Obiir taraftan Rodos, 1450 yihinda
11. Murad'dan bir kapitiilasyon elde etmis ve Anadolu ile ticareti ge-
ligmig bulunuyordu. Bu sebepten harag ademe yerine her yil baghli-
g1 géstermek dizere Sultan’in huzuruna hediyelerle bir elgi heyeti
gondermeyi  onerdiker. Midilli'de Gattilusiler 1atih'e karst daha
uyumlu bir wtum izlediler. Fatih, Ege’deki biitiin adalar iizerinde
egemenlik iddiasinda bulunuyordu.

Ege’de durum, Papa'min girigimiyle 1456°da bir Hagli donanma-
sinin gelmesi sonucu temelinden degisti. Rodos, Hagh Avrupa’sinin
bir ileri karakolu durumundaydi. Roma Papalari Fatih'in Slimiine
kadar Avrupa‘da bir Hagh donanmasimi harckete gegirmek igin ga-
hgmaktan higbir zaman geri kalmadilar. Papaligin tegviki ile . birinci-
si 1456'da. ikincisi I472'dc lkl Haqll donanmasi Ege Denizi‘ne gir-
mig ve O: hlarla mii . Buna 1463-1479 déneminde
Venudik'le savag eklemek gerekir. Ba;ka bir deyigle Fitih, 1456’dan
1479°a kadar Hiristiyan Avrupa’nin donaninalanna kargt siirckli mi-
cadele hilinde kalmugtir. Istanbul'un fethiaden sonra Hagh fikri yeni
bir igerik kazanmigtr. Bu tarihten itibaren Hiristiyan Bau, Hagh se-
ferlerini Bati Hiristiyan diinyasim korumax igin bir savunma gcklinde
algilayacakur. istanbul'un iggali, Tiirklerin tamamiyla Avrupa‘dan
gikanilmass, Hagh Avrupa’simiin 1. Diinya Harbi'ne kadar temel siya-
setini olug kti. Batul devictler, (914 yilinda 1. Diinya Sava-
s'ndan énee istanbul'u Garhk Rusya'sma birakmay: dahi kabul et-
migtir. Bu uzun tarihi geligimin agithgim Tiirkiye bugiin bile hisset-
mektedir.

Obiir taraftan, Papa'nn Hagh tegebbislerini finanse clmck igin

1 P

yiikledigi mali kiilfetler Papabgin Hiristiyan duny
zarar vermig ve Papalik tarihgisi Pastora gote Almumya'da Roma'ya
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karsi Prc ligin ortaya gikmasina yardim igtir. Avrupa'daki
bu geligmeler gosteriyor ki, Istanbul'un fethi Avrupa igin veni bir ¢a-
&n baglangici olmaktadir.

Fatih’e gclince; istanbul'un fethinden sonra 1453-1456 yillarinda
izlenen siyaset su noktalarda toplanabilir: Fatih, Hiristiyan Bati'nin
bir Hagh seferiyle istanbul iizerine gelece§ini dnemle hesaba kat-

kiadir. Nitekim, agagid I gz izere, 1456'da Papahk
donanmasi bogazlarn etrafindaki adalan ele gegirmek igin harckete
gegecektir. Fatih 1455°te Ege Denizi'nde hikimiyetini kurmak tzere
Ege Denizi'ne bir donanma géndermist.

Ozellikle Vencdik, Ege'deki kolonileri igin kayg: igindedir. 1453-
1454 yihnda Venedik donanmas: (32 kadirga) Bogaz'in agiklannda
devriye gezmektedir. Vencdik Agribcz adasi igin &zellikle kayg
duymaktadir. istanbul diigtiiktcn sonra Agustos ayinda Venedik ami-
rali 17 Tiirk fustasim ele gegirmigtir. Venedik, bir Hagh seferi drgiit-
lemesi igin Papa iizerinde de baski yapmaktadir. Hagh scferi igin ya-
pilan planda, hemen 50 kadirgamin donatlmasi ve bunun igin
240.000 diika toplanmasi teklif edikdi. Venedik, fetihten sonra
Ege'de savunma igin Hiristiyan diinyasindan yardim goérmedigini
Papa’ya anlatu; Agriboz adasim korumak igin Egc'de 12 kadirgasim
devamh hazir tutuyordu, Yunanistan kiyilarinda ve Ege'de Venedik
kalelerini tahkim etmek igin yeni énlexler aliyor ve yeni gemilerin
ingasina karar vcriliyordu. Fatih'in Egzc’de hikim olduktan sonra
italya'ya gikartma yapmas: ihtimali éne siiriiliiyordu. Venedik aym
zamanda Istanbul'da en iyi sartlarla bir bang antlasmas yapmak igin
diplomatik girigimlerini siirdiiriyordu. 1454 Temmuz'unda [stan-
bul'a Bartolomeo Marcello’yu balyoz clarak tayin ctti. Venedik igin
6zellikle Mora yanmadas: nem tagiyordu. Burada Mora'min giine-
yinde iki éncmli kale, Koron (Coron) v: Modon Venedik'le Ege ara-
sinda ulagtirma yolu Gizerinde hayati bir énemdeydi. Bu sebeple Ve-
nedik, Sultan'in miidahalesini 6nlemek icin Mora'daki diger giigler
arasindaki anlagmazliklan gidermek igin gaba harciyordu. Osmanh-
lara karg yarimaday: savunmak igin cn Snemli kalclerin Vencdik’e
terk edilmesini istedi. Ozellikle Korint ve Patras's ele gegirmeye galis-
. Agriboz'da savunmayi giiglendirmek igin tedbirler aliyor. Mo-
ra'daki Palcologlar'dan iki despot arasindaki anlagmazhklan gider-
meye cahgiyordu. Buna karg Fatih 1458-1460 scferlerinde Mora'ys
tamamuyla kendi hiikmii aluna alacakur.
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Venedik, Mora'da Manya'daki dagh halktan iicretli asker topla-
maya gahgti. Andrea Zeno adinda bir Venedikliyc ait Andros adasim
dogrudan dogruya Venedik idaresine aldi. 1460'ta Fétih'in ordusu
Mora'ya girdiginde Koron ve Modon’da savunma tedbirleri artinihir.

Agriboz’u savunmak igin olaganistii nlemler giind geldi. Os-
manl askeri bu scferinde Modon énlerine kadar ilerlemigtir. Osman-
hd harekiti yakindan takip ediliyordu. Fakat 1461°de

bu donanmanin gnnakkale den ¢ikigimi énlemek igin saldin plam
reddedildi. Zira Sultan ordusuyla Mora’yi bnralup gekilmigtir. Vene-
dik gemileri I'auh in 1455 yazinda gonderdigi dc haveki-
um yakind: igti 1456 kigind Ege’de hafif Osmanh gemileri-
nin Vencdlk kolonilerine buyuk zararlar verdigi haberi geldi. 1456
Kasim'nda Papalik Fagh donanmas: Ege'ye hareket ettigi zaman
Venedikliler, Agriboz'da bunlari iyi kargiladi. Kuzey Ege’de Rumlar
clindeki baz adalanmin (imroz ve Limni) Yenedik’e birakilmas: igin
goriigmelere girigiyorlardi. Bu maksatla Fatih'in kendisine dahi tek-
liflerde bulundular.

Bu arada Fatih'in doktoru Yahudi asih bir italyan olan Yakup
(Pasa)’ya Fatih'i izlemek uzere riigvet teklil etmiglerdir. Fakat Fétih
Yakup'a Paga unvam vererek yiiksek mevkilere getirmis ve komployu
onlemigtir.

HAGLILAR, OSMANLILAR VE FRANSA

1525 tarihinde Fransa krah, imparator Sar'ken (V. Karl) tarafindan
tutsak edildigi zaman Fransa monargisi daha 6nceki talyan devietle-
rinin politikasina bagvurmugtur. 1. Frango:s (Fransuva) Madrid'de
esir bulundugu sirada. annesi kralige Osmanh padigahi Siileyman’a
bagvurmug ve Siileyman’i imparator aleyhine harckete gegmeye teg-
vik etmigtir. Sileyman’m buna kargihk gonderdigi mektup metni
asagidadir:
Ben ki Sultani’s-saldtin ve burh8nd” havakin tac-bahg-i
husrevén-i riy-i zemin zillulsh fi'l- ardayn, Akdeniz’in ve Kara-
deniz'in ve Rumeli'nin ve Anadolu'nun ve Karaman'in ve Rim'un
ve vildyet-i Zulkadriyyenin ve Diyarbekein ve Kirdistan'in ve
Azerbaycan'in ve $hm'in ve aleb'in ve Misir'in ve Medine'nin ve
Kudiis'iin ve killiyen diyAr-i Arab'in ve Yemen'in ve dahi nice
memleketlerin ki 8bdy-i kubm ve ccdAd-i izbmim endrallahu
berahinchum kuvvet-i kAleekest ile feth eyledikleri ve cenfb-i
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celalet-meabim dahi tig-i ateg-bar ve gemsir-i zafer-niginm ile
feth cylediigiim nice diyanin sultam ve pidigahs Sultén Bayezid
han oflu Sultin Selim han oflu Sultin Siileyman Han"im.

Sen ki Franga vilayetinin kirali Frangeskosun.

Dergéh-i seldtin-pendhuima yarar ad: Franki ile mek
gdnderip ve bax afiz haberi dahi ismarlayip memlckcumrc du§-
man miistevli olup, el-an habsde idiigiiniizii i'lam ediip halisimz
husé@isunda bu canibden infiyet ve medet istid’a eylemigsiz. her ne
ki demig iscniz beniim péye-i serir-i dlem-masirime arz olunup
“ala-sebili‘t-talsil ilm-i gerifim muhi: olub amim ma’'lim oldu.
imdi padisahlar sinmak ve habs olunmak *aceb degildir, génliinii-
zii hog tutup aziirde-haur olmayasiz. Oyle olsa bizim abéy-i ki-
rém ve ecdad-i izdmumz nevweralldhu merdkidchum daima def'-i
diigman ve feth-i memélik igin seferden hali olmayup biz dahi an-
larin tarikine salik olup her zamanda memleketler ve sa'b ve hasin
kaleler feth eyleyiip gece giindiiz aumiz egerlenmis ve kihcimiz
kugsmlmigir. Hak subhéine ve ta'sld hayirlar miiyesser eyleyiip
mesiyyet ve iradeti neye miitea‘llik ol nug ise husGle gele. Baki ah-
val ve ahbir ne ise mezk(ir ademinizden istintdk olunub
ma'limunuz ola, goyle bilesiz.

Tahriren fi evdil-i gehr-i Rebii’l-ahir li-seneti isneyn ve selisin ve
tis'a mia

Bi-makam-i déru’s I ii'l-'aliyye al-K iyye al-
mahmiyye al-mahriisa
Bu nimenin girig k da Siileyman padigahhg ini belirt-

mekic ve iilkesi yanindu Fransa’y: bir vilayct ve hitkkiimdarin: da un-
van kullanmadan bayag bir kral olarak zikretmektedir. Digmanin
yararlanmasim &nlemek igin, verilen kararlar hakkinda sadece clgi ile
“agiz haberi” gonderilmigtir,

Siileyman soziinde durmugtur. Ddnemin saray tarihgisi, Nasuh
Martaki’ye gére, Siileyman 1526 Mohag seferine su nedenle karar
vermigtir: Esir diigen “Efrenc vildyetinin krah izhér-i ‘ubddiyet ile”
Sultana “iltica” etmis ve elgi gonderip Sultandan $arlken’in miittefi-
ki olan Macaristan kral iizerine scfer yapmasimi istemigtir. Matrak-
¢r'va gore, Kral “ité’ate boyun veriib screfkendelerinden oluruz”™ de-
mig. Osmanh sarays, Sarlken (V. Karl) ve Frangois'nmn Avrupa’'da
“Gasarlik” igin miicadele ettiklerini biliyordu. 1526-1547 doneminde
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imparator ve Papa ile O I devleti laki getin miicadele iki
cephede: orta Avrupa’da kara cephesi ve Akdeniz'de deniz
de siirccek ve Osmanlh'ya karg 1538'de Papa’nmin gabalanyla bir
Kutsal Liga (ittifak) kurulacakur.

Osmanh divaninda tlabsburglara karg savagi Akdeniz cephesinde
mi, yoksa Orta Avrupa’da mi yapmanin ¢aha iyi olacag tartigilnng ve
Habsburg himavesi altinda olan Macaristan iizerine biiyiik bir sefer
yapmaya karar vonlmn;llr Tabn Osmanh divam Avrupa'daki bu i¢
i igin ne kadar yararh oldugunu tespit
etm|§u Bundnn sonra da Osmanh, Habsburglara karg: yiiksclen milli
devietlerin girigtikleri miicadelenin Avrupa’da Osmanh hedefleri igin
hazirlacigs imkanlan hakkiyla tespit etmig bulunmaktadir. Bu siyaset,
yiizyllarca Osmanhlarin Avrupa’da izledikleri politikanin temel pren-
snbl olacakur. Avrupa’ys tck clde toplamak istcyen biiyiik bir giice,

oriuk ideali knr§| [o] It daima kargs giigleri destekleme
polmkasnm, d . Bu bakimdan Fransa ile b slayan ve fiilen bir
ittifak halini alan ili§kilcr. Osmanli'nin Avrupa politikasimin temel tagi
olacakuir.

Ote yandan pargalanmig italya'yr istl3 amacim giiden ispanya,
Fransa ve Avusturya karsisinda Osmanh da 1480°den beri italya'ys
istild siyasetini Avrupa’da esas hedeflerinden biri olarak benimsemis-
tir. Bunun mengeine gelince; 11. Mehmed Dogu Roma imparatorlu-
gu'nun merkezi Konstantinopolis'i fethettiginden beri. kadim Roma
Imparatorlugu’nu ihya etmek emelini besliyordu. Kendisi Kayser-i
Rdm unvanin sultan ve hakan larina eklemigti. Balkanlar'da ve
Ege Denizi'nde tam egemenligini kurduktan sonra italya istilasinin
vamani geldigine hitkmetmiy ve 1480 yilnda bir donanmasim Rodos
izerine sevk ederken &biir tarafta Avlonya’dan Gedik Ahmet Pasa
kumandas) alunda bir kuvveti Otranto’ya gikarmug ve Napoli krath-
gndaki bu kaleyi fethetmigti. Fakat crtesi bahar ani 6liimi ve Os-
manh tahti igin ortaya gikan ig kargagakk dolayisiyla Gedik Ahmet
Paga italya’da ileri harekiti durdurmak zorunda kalds. Otranto kale-
sinde birakug 500 kadar Osmanh askeri Napoli kralinin hizmetine
girdi ve italya harplerinde gok vararl bir rol oynads. Bir kopriibag
olarak Otranto’'nun Osmanhlar cline gcymcsl. italya'da bir panik
havasi dogurmugtur. Roma'da papa Fransa'ya kagmak igin hazichk-
lara girigmigtir.
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ftalya'nin istilas) tasaris) yanim yiizyd sonra biiyiik Siileyman tara-
findan yeniden giindeme getirilecektir. Italya'y istild etmek giig bir
girigimdi. Giinkii, ilkin Venedik, Dalmzgya kiyilarinda birtakim kale-
leri berkitmek suretiyle karada bir savunma hati meydana getirmiy-
tir. ikinci savunma hatts, denizde giigli Venedik donanmast tarafin-
dan olusturuluyordu. Ugiinct savunma hatn, italya kiyilarinda boy-
dan boya berkitilmig kalelerdi. Silleyman 1538 yihnda italya’y: istila
ctmek igin biiyiik bir ordu ilc harckete gegti; fakat. daha ilk savunina
hatu iizerinde Korfu adas iizerinde giglii bir direngle kargilagts ve
bu girigimden vazgegmek zorunda kald. Onun asil hedefinin ftalya
istilasi oldugunu Bati kaynaklan agiklamaktadir. Osmanhlar bu baga-
nsizh Srtmek igin. scferin sadece Korfu adasi oldugunu ileri stire-
ceklerdir. 1538'¢ dogru italya'da durum su gekildeydi.

Oszmanhlar kargisinda iki temel ctken, Awupn isll!ﬁ:un giiglegtir-

mekteydi. Birincisi, Avrupa’daki devietierin papa ve [mp etra-
finda toplanarak biiyiik bir hagh cephesi olugturmas. ikincisi, o za-
man O h d izagin istild harcketlerine girigeme-

yeeck kadar kuvvetli olmamasi. Bu ylizden Osmanhlar, Sileyman’in
1538 yilina kadar Ilalya |snlasm| gccnkllrml§ur 1538 yilinda Barba-

ros Hayreddin'in d h dc ilk kez
denizde Preveze onlcrmde bir Imparalorluk donanmasini yenilgiye
g k Akdeniz’'de eg duruma gelmis bulunuyordu (bkz.

a§a§uda) igte Siilleyman'in 1538'de italva'ys istila iin kesin kararina
bu durum neden olmusgtur. italya istilasin Istanbul'daki Vencdik bal-
yozu Doga yazdigi mektupta su sozlerle belirtmektedir: “Sultan Sa-
leyman daima Roma’ya, Roma’ya! demektc ve imparatorun Kayser
dan nefret ktedr. Ciinkii Sultan kendi ken-
dine Kayscr unvamint benimsemigtir.” Bu sozler 1531°de soylenmis-
tir. Kaydedilmesi 6nemli olan sudur ki, o s-mda Fransa, Siileyman il

ittifak halindeydi ve Korfu kalesinin kug da bir Fransiz
dc birligi O h d katlmig bulunuyordu. Fakat
Avrupa‘da bu tehdit o kadar biiyiik bir tepki uyandirmigtir ki, Fran-
siz kral ister i 1538 T aynda imparatorla Aigucs

Mortes'ta barig imzalamug, hatta, onunia beraber Osmanlilara karst
bir hagli seferinde harekete gegecegini vaat etmigti. iste bundan iki
ay sonra Sultan'in Kaptan-1 Derya’si Barbaros Hayreddin Preveze’de
biiyiik bir hagli donanmasina kars: zafer kazanyordu (1538).
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Bu geligmeler agtkga gosteriyor ki, Osmanh Devieti italya harpleri
sirasinda Steki Avrupa biiyiik devletleri gibi aktif, iistiin bir giig ola-
rak ortaya gikmustir. Bagka deyimle, italya'yi ele gegirerek Avrupa'da
istiin bir duruma gelmek igin yapilan mucadelede Osmanh sultam
taraflardan birisi durumuna gelmistir. Fransa ittifakimin Avrupa poli-
tikasinda ne kadar énemli oldugunu kavrayan Osmanh sultani, Fran-
sa’yr yalmz askeri bakimdan degil. mali bakindan da desteklemek-
teydi. 1533 tarihinde Sultan, Fransiz krahna yiiz bin alun gondere-
rek imparatora kargs ingiltere ve Alman prensleri ilc bir koalisyon
yapmasmn istivordu. Iki yil sonra Fransiz kral sultandan bir milyon
altin diikahk bir yardim yapmasini istemistir. 1Daha sonralari 1555'te
Fransa krah |l. Henry sultanin Yahudi miiltezimi Yusuf Nasi'den
150 bin alun borg saglamistir. Kralin % 12°den % 16°ya kadar yiik-
sck faizle girigtigi istikraz faaliyctine Osmaal tilkesinden birgok kim-
s¢ para yatirmigh. Goriliiyor ki, Fransa, imp kargt ylizyill
kargr duran bu giigli monarsi, kendi varhgimi Osmanli destegine
borglu oldugu inancindaydi. Daha 1532 yianda |. Frangois Venedik

Igisine gu itirafta bul stur: “Sarlken’in muazzam Imparatorlu-
gu kargisinda Avrupa’da devietler ancak Osmanli giicii sayesinde
varliklanm giivenceye alabilmektedir.” Ozetle bu olaylar géstermek-
tedir ki, Osmanh imparatorlugu bu tarihlerde Avrupa'da giigler den-
gesi politil J bir rol oy ktadir. Bu suretle de Avru-
pa‘da milli devietlerin yiikscliginde énemli bir rol iistlenmcktedir.
Osmanh’mn bu ilgisi 1abii kendisinin Avrupa‘y pargal § durum-
da tutmak ve toptan bir hagh saldinsimt 8nlemck maksadina hizmet
etmek igindir. Osmanli'min Avrupa’da milli devietlerin yiikscimesin-
dcki rolii 16. yiizyil boyunca siiregelmigtir. Kudretli ispanyol krah
Habsburglardan II. Philip, ingiltere’yi istildya hazirlamirken ve Hol-
landa‘'da patlak vercn isyans bastirmaya ugragirken, bu milletler Os-
manh sultanina gonderdikleri clgiler yoluyla Osmanh ordularim
Ilabsburglara karsi harckete gegmeye tegpvik ediyorlardi. Osmanhi-
lann Akdeniz'de Imparator deniz kuvvetlerine ve ispanya'ya kargt
tehditleri  devam  ederken  kwin twafinda  Ostanle  ordulan
lHubsburglari  Avusturya'da tehdit  etmektedirler.  Ozetle
Habsburglarm Avrupa’da Gstinlub giigmlen kargisinda, Osmanh-
lar, Avrupah milletlerin direncinde antunn yegfine destegi durumuna
gedmigtie. Osmanlh'nin yiikselen bl desletleni ckonomik bakim-
dan da desteklemesi, bu devietlenm chonom b gelignwesinde kesin bit
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rol oynamistir. O ¢agda Avrupa ¢l isinde Misir'dan Karadeniz'e
kadar olan iilkeler, yani Levant denilen bolge, diinya ticaretinde ok
Snemli bir yer tutuyordu. Hint denizi iilkelerinden Avrupa’ya uzanan
ve Umit Bumnu'nun kegfinden sonra da Osmanli girigimleri sayesinde
yeniden canlanan Hindistan-Avrupa ticaret yolu, Osmanh pazarlanim
Avrupa'da yiikselen ekonomiler igin vazgegilmez bir duruma getir-
migti. Bu tarihte Ingiltcre Levant ticaretine bilyiik 8nem veriyordu ve
bu maksatla Levant Company adi alnda Londralt bankerler bir
kumpanya kurmuglardi. Om\anll iilkesinde ticarct yapmak igin sulta-

nmin 5zel bir imiiyaz b kirdi. Ticaret igin giivence, Ba-
tr'da kapitiilasyon dcmlcn ahdnﬁmclcr yolu ile saglanirdi. Ahdname,
| bdyle bir g i tek tarafly olaruk bagislamasini temsil

ediyordu, Kapitiilasyon. yabancl tiiccann iilkede serbestge ticaret
yapmasini, canlarim ve mallanimi giivence aluna almasim garanti
eden, yeminle berkitilmis bir belgeydi

(o} hlar bu gibi ahdndmeleri yalmz dost memleketlere verir-
lerdi. Ahdnéamce ilc daba gok siyasi bir maksat giidiiliyordu. Kapitii-
lasyon alan bir Avrupa devleti, diigman safina gegtigi anda ahdnime
hiikiimsiiz hale geliyordu. delece nhdnﬁmc vcnlmcsn bir Avrupa
devleti ile siyasi dayamg gelmek . Habsburglara kar-
¢t isyan ve miicadcle hilinde olan Hollandalilan da Osmanhlar aym
sekilde ekonomik geligmelerinde 1579°dan beri destckliyorlards ve
nihdyet 1612'de ingiltere’ye verdikleri ahdnime gibi bir kapitiilasyo-
nu Hollandallara da bagisladilar. Kapitiilasyon ancak 18. yiizyilda
Osmanli igin zorunlu bir antlagma nitcligini kazanacakur. Daha 6n-
ceki tariblerde kapitilasyon bagiglanmas: o devletle bir gesit siyasi
dayamgma, hattd ittifak anlanwm tagmaktadir ve buna sultan tek ta-
rafli olarak karar vermektedir. ingilicre ve Hollanda, bu ticarct mii-

Jelcri sayesinde Levand ticaretinde Venedik ve Fransa’yi geride
birakacak kertede bir geligmeye sahis olmuglardsr. Bu iki deviet Hint
Okyanusu’'nda koloni girisimlerine ba;lamadan once, biiyik kum-
panyalar yoluyla ilk biiyiik kapitalis girigimlerini bu ahdnimeler sa-
yesinde Levant'ta g ""J"‘Ba;kn"Os-
manh devicti, inxllu.te ve llollanda‘nm Avrupa’ da kapitalist ve mer-
kantilist devletlerin 6n safinda yer iirecinde kesin bir rol
oynamig bulunmaktadir.

Hint Okyanusu-Akdcniz Levant sicarcti. bir taraftan Basra korfe-
7i, 6biir 1araftan Kizildeniz yolu ile Portekiz ticareti ile rekabet hilin-
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deydi. 15607arda Osmanh iilkesine gelen ffint okyanusu mallari,
baharat, boyalar, kiymetli taglar. deger bak-mmdan Umlt Burnu-
Lizbon yoluyla gelen mallara egti. Istanbul diinya b

Lizbon ile rekabet halindeydi. Bu sebeple Avrupa’da baharat ticareti-
ni tekelinde tutan Portekizli Yahudi Dona Gracia ve Don Joseph
Nasi firmas) merkezini istanbul’a nakletmigtir. Bunun bagka bir ne-
deni de Yahudilerin o zaman Ocsmanh iilkesindc tam bir giivenveye
erigmig olmalandir. Halbuki, 16. yiizyil ortalarinda papalik arazisin-
de Huristiyanliktan dondigi iddiast ile Yahudiler meydanlarda ya-
kilmaktayds.

AVRUPA DEVLETLER DENGE SISTEMi VE OSMANLI

1494-1559 ltalya tHarpleri, Avrupa tarihinde devicticraras iligkilerde
yeni bir kavramt giindeme getirdi. $imdi esas konu suydu: imparator
Sarlken (V. Karl), tiim Avrupa'da istiinliigini kurmak. Ortagag
Avrupa'sinda oldugu gibi Avrupa’y: bir tek imparatorluk egemenligi
altinda birlegtirmek emelindeydi. Bu siyasi hedef igin en gok bagvu-
rulan propaganda konusu, Tirklere kargs bir Hagh seferi baglatmak-
u. Asit maksat, iulya'ya snhip olmak, bdylece Avrupa'da cgemen bir
duruma geg i. Oysa, o d: de Avrupa’da Fransa, Ingiltere gibi
milli devictier ortaya gikmmig olup her devlet Impnmor kargisinda
kendi bagimsizhg indeydi. Fransa, ingilicre, Hol-
landa ve Alman prenskeri, imparatora kargi bagimsizhiklanm destek-
leyecek herhangi bir dig gigle iliskiye girmekte sakinca gormiiyor-
lards. Bagka bir deyigle, o zaman Avrupa politikasinda bagimsiz dev-
letler arasinda denge politikasy, bir devletler sistemi ortaya gikrmgh.
Bu denge politik <n yakindan icleyen Jevietk biri Ingiltere
idi. ingili~ Krah VIIL. Henry, bu denge politikasim, kuvvetliye kars:
zayifin yaninda yer alarak baskiil si i diye adlandwmakeayd. Iste
denge arayan Avrupa yamnda. Dogu'da bir diinya giicii olarak yiik-
sclen Osmanh Devlen. bu devieticr sustemnln bir iyesi olarak yer
alacakur. imj da } (chdnl altinda hisseden her
devict, dogudaki bu s&pev giice bag k ya da onu kull tch-
didinde bulunacakur. Boylecc, Osimanh devieti kendiliginden Avrupa
devictler sisteminin bir pargas: haline gcllm§ bulunuym’du 1525-
1559 doncminde $artken'in Grkiitii

Fransa, Osmanh Devieti'nin miniefiki olawk b dmgcyl Qﬁlamavn

galiacakor,
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1537°de Osmanh Devieti Venedik deniz devictiyle savag halin-
deydi. Akdeniz’de miicadele biiyiik onem kazanmugti. Tunus'un
diigmesinden sonra Fransa ile diplomatik iligkilere hiz verilmig ve
Fransiz ¢lgisi Jean de L.a Forest, 1535 Subat'inda Istanbul’a gelmigti.
ittifak maddeleri da, Osmanl: dc Fransiz deniz
kuwvetleriyle birlikte $arlken elinde bul Sicilya, Sardunya, Na-
poli ve ispanya’ya saldlnlar yapmast ve Tunus’un geri alinmasi vardi.
1. Frangois, ltalya'y: istil§ ederck Lombardiya'ya girecek, Osmanlilar
da Napoli'yi istila cdeceklerdi. Boylece, Osmanh Devieti italya Harp-
lerinde aktif bir rol iistleniyor ve kendi payim belirliyordu. Fatih'in
1480 Otranto fethinden (1480) beri. Osmanlilar giiney italya istila-
sim planlannda agik tutuyordu. 1537 Mayis'inda Liitfi Paga kuman-
dasindaki 160 kadirgalik dc demir ahp Akdcniz'e agildi. Fran-
siz ve Osmanli donanmalar Adriyatik'te bulugacaklar ve padisalun
ordusu Korfu adasina gikarma yapacak, oradan Giiney italya'ys isti-
liya gidecekti. Venedik senatosunda Siileyman’in "Roma’ya Ro-
ma'ya!” diyc hedef gosterdigi kaydediliyordu. 1538'de Siileyman'in
italya'y: istila etmek karaninda oldugena kugku yoktur. Barbaros, bu
harekat sirasmda Giiney italya’da Asulia'ya saldirmig ve Fransizlar
Ekim ayinda kuzey italya'da Savua'ys iggal ctmiglerdi. Ay tarihlerde
Ege Denizi'nc gelen Fransiz donanmasina [stanbul’dan para ve er-
2ak gonderildi. Mukaddes Liga’ya karyn Osmanhi-Fransiz ittifak: ar-
tk Hagldar doneminin son bulmug cldugunu gosteriyordu. Mukad-
des Liga donanmas: Ege Denizi'ne varmak igin Preveze onlerine ka-
dar ilerledi ve igte orada Barbaros’ur Andrea Doria'ya karsi biyiik
deniz zaferi gergeklesti (27 Eyliil 1528). 1538-1571 doneminde Ak-
deniz’'de, kesinlikle Osmanh Gstinliigiinden soz cdilebilir.

AKDENIZ DE OSMANLI-FRANSIZ i$BIRLIGI

Osmanh devleti, Venedik ile nihfiyet bang yapmig (Ekim 1540) ve bu
devicti Fransiz-Osmanh ittifakina davet ctmigtir. Siileyman, karada
Sarlken'in kuvvetlerine karg: yeni bir sefere gikarken (1541). Barba-
ros denizde Fransiz donanmasn ile isbirligi yapmaktayd:. Andrea
Doria & dasind: un gigli d kargisinda
Fransiz donanmasi, ancak Barbaros un isbirligi e dayanabilmektey-
di.

Kayda deger ki, Hiristivan Av-upa kargiinda imparator ve

Frangois kargi kargiya bir propaganda savag yapmaktaydilar.
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Sarlken Fransa'yr, Iiristiyanhgin biiytik dig ile ittifak etmek ve
Hiristiyanhga ihanet etmek ile sugluyor, bu maksatla Fransizca risa-
leler bastnp dagitiyordu. Fransiz krah itifaks yalanhyor. Osmanh
divam ile gizli goriigmeler daima gifahi olarak yiiriitiiliyordu.
Frangois ile Sarlken arasinda bu propaganda savap asit Alman-
ya'daki Cermen prenslerini hedef aliyordu. $arlken, Osmanli’ya kar-
$t bu prenslerin askeri yardinum saglamak igin biiyiik gaba gosteri-
yor. Frangois ise Stlcyman’ tegvik eder harcketlerden kagindigint
itin ediyordu. Frangois Niirnberg'de toplanan Alman prenslerine
gondcrdigi bir mektupta (9 Ocak 1543), (Charrigre. 1, 558-59), “l.a
république chrestienne™ dedigi Bat Hiristiyan diinyasimn birligini
vurguluyor, kendisinin Tiirk tehlikesine kargt 30 bin kigilik bir ordu
ile katlmay1 vaat cttigini hatirlatiyor. Osmanh sultant ile “ittifak veya
isbirligl” (alliance or socciéré) degil, ancax gegici atcgkes yaptigim
beyan ediyordu. $arlken ise, Kral'm saldirdan yiiziinden Tiirklere
karg: savag siirdiiremedigini ve onun Sultam kigkirtugam sdyliiyor-
du. Kral, bunlan reddederck Sarlken'in gohret diigkunliigii ve ihtirasy
yiziinden Tiirkleri saldinlan ile tahrik cttigini ileri siiriiyor ve so-
nunda Frangois. Cermen prenslerine vaatte bul k Trés Chrétien
unvanuun gerektirdigi gibi Tirklere karg: Al ile beraber olaca-
§ina sdz veriyordu. Gergekten kral, Sarlken ile arabkla yapug bung
antla;malarmda Hagh seferlerine katllmays vaat ediyordu. Tiim pro-

lara rag; asil miicadelenin Avrupa‘da listiinlik miicadele-
sn oldug\mda kugku yoktu.

BARBAROS HAYREDDIN PASA TOULON'DA (1543)

1543 baharinda Sultan Sileyman, tckrar Macaristan dzerine yiiri-
mek iizere Istanbul'dan hareket cttifi zaman Barbaros kumandasi
alunda Osmanh d denize agilacal, italya savaglan ve Os-
manh-Fransiz ittifakimin, gok ilging yeni bir agamas: baglayacakt:.
Siileyman, Frangois'nin ikiyiizlii politikasim biliyordu ve mektup-
larinda keal bu iki taral oyundan caydirmaya gahgiyor, fakat so-
nunda anlayigh davranarak fazla sikigirmaktan kagimyor, her seye
ragmen llxnsuynn dunyas:m parynlunnug br hilde wtan bu degerli
ittifaks t L ile 0 yaz ltalya sa-
hillerine vardi, Roma’ dn Papa korku iginde Frangois'dan sracihigim
istedi. Bunun iizerine Hayreddin donanta ign gerekli erzaki para ik
aldi. Papahk topraklarma saldirmaktan kegindh  Anlagmaya gore,
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Barbaros Fransiz sulumn gu-dngn mdnn n’bamn donanma igin ge-
rekli erzak F ] 20 Tem-
muz 1543°te Marsilya limanma uhsu Osmanh donanmasl £10 ka-
dirga. 40 Fusta (kiigiik kadirga), 3 biiyiik yelkenli koke'den olug-
maktayds. Barbaros, gchri top ategi ile selamiadi. Kapudan-i Derya,
Marsilya'da gorkemli bir merasimle kargilandi. Onun gehre gelecegi-
ui duyan halk uxak yerlerden kogup gelmig, bu efsane korsans yakin-
dan gormek igin sabirsizl du. Sehir biiyiiklerinin verdigi ziya-
fn.lle Barbarot laht glbl blr koltukta Franswzlann merak dolu gozeri

Frangois, luucydc Hundreda Sarlken’c karg savagirken, Osmanl;
donanmasiin Fransiz donannnsnyla birlikte gidip Nice gchrini zapt
ctmelerini istedi. Dorin. onlan 140 gemisi ile bekliyordu. Sartken.
Cenova'daydi. Bu arada Nice iizzrine giden 4 Fransiz Iudu’gasl
diigman cline digtii. Barbaros ertesi yll Imekala devam igin kgt
Fransa'da gegil in zorunlu oldug ildirdi. istanbul ile
Paris |rasmdn clgiler gidip geldi, yapilan goriigmeler sonunda Os-
manh donanmasinin Toulon liman gchrinde kiglamasina karar veril-
di. Frangois, aym Ja Osmarh d erzak ihti
ve tayfaya slarinin Fransa taralindan kargul Fina s67 verrmc
ti. Sultan, bu donanmanin yapim igin 1. 200.000 alun diska harca-
migti (bu dénemde Osmanh Devieti'nin tiim biitgesi 9 milyon diika
idi). Fransiz deniz tarihgisi La Ronciére’in itiraf ettigi gibi Barbaros,
Toulon limanina vardigi zaman hazirliklar noksand). $ehrin tiim
halki Osmanlilann yerlesmesi igin bogaltilmigh. istanbul'dan kg ko-
sullart alunda erzak vs. gelmesi imkénsizdh. Sayist 30.000'i bulan
O I d 1 ve maag sorunu Fransiz ma-

cfradinin b
kamlar: ile tatsiz tarugmalara neden olacaktir. Fransiz makamlan
Tirklerin gereksiz yerc para sizdirmak gabasinda olduklaru ileri
siireceklerdir. Baz Fransiz kaynaklan kug; da O hi
rin yagma yapuklarim soylerlerse de, bagka Fransiz kaynaklars Tirk-
ler arasindaki itaat ve disiplini Svmiigtiir.

Nice gehri 0 zaman Savua dukasina ait olup Sarlken’in himayesi
altindaydi. Osmanh-Fransiz birlesik donannass gchri bombardiman
atesine tuttu. Donanmada hazir bulunan Fransiz elgisi Polin binala-
rin yikil igin Hayreddin'den gii istedi. Barb buna
dikkat ctti. Stkigik duruinda savanuculur, bir ara. Polin'e Osmanh
askeri gekilirse, teslim olacakl bildirdiler. O hilur gekildi fo-
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kat Fransizlar tekrar savaga bagladilar. Barb F lanin giive-
nilnr olmadngmdan ve ga@ckhgmden hiddet u;mdeydu l-mma yis-

3 ahp yakindaki bir adaye gekildi. Bu arada Eylil
ayinda Doria donanma ile Nicc’nin yardimina kogtu ise de, Barba-
ros'un lutsasmda qelulnck zorunda kaldr. Osmanls donanmasi hare-
kit sah ¢ den Nice ctrafindaki birgok kalenin itaatini
saglayarak [ Lara tesling . Harck# sonra
donanma ik kiglamak iizere Toulon'a vatdl (9 Ekim 1543). Sehir 8
Eyliit'de bogaltlrmg butunuyordu. Her seyin degeri tespit cdilmis ve
schir meclisi Tarkleri beslemek igin sadece 20.000 altun tahsisat
aywrmugtr. istanbul ile Barb daki yazigmalarda, Sultan'm
donanmamn giivenlvﬁl igin Itaygl iginde oldugu anlagiimaktadir. Kig
yaklag '3 donmesl imkénsiz gibiydi.
Uzun yolculuk ffamin besk i en giig iglerden biriydi.

Genelde Osmanl donanmasina sadece alu ayhk sefer igin lojistik
ihtiyactar saglanirds. Bu yiizden Sultan, kel il yapilan goriismelerde
Toulon'da crzak ve slann Fransa tanafindan sagl bis

L ile g aluna ahindigna i {

Sultan Macaristan seferinden 14 Kasm 1543'te istanbul'a don-
mig ve Barbaros'tan durum hakkmda hbcr alm|§n Sulcyman
Frangois'ya erzak ve slar k
Macaristan'daki zaferleri hakkinda bilgi verdi. Bu Macmsum sefe-
rinde Siilcyman, birgok kalcyi. bu arada $iklo, Estergon, istolni-
Belgrad ve Tata kalelerini zaptederek. ona Macari fiituh
tamamlanug bulunuyordu.

Osmanh denizcileri Toulon §¢hnndc ve gevredeki eviere vcrlcsh
rildiler. Kral y6re halkina on yil vergi bagiskhig vermis bull
Bununla beraber bu 30.000 kisiye erzak bulmak igin biiyiik giiqluk-
lerle kargilagti. Barbaros, yercl Fransiz tiiccarindan borg almak zo-
runda kald. O h d Nice'i alamadiysa da, o ki
Fransiz elgisinin raporlarina gore, Osman isbirligi sayesinde Giney
Fransa bir saldindan korunmug bulunuyordu. 1544 baharinda hare-
kat yeniden bagladi, Barbaros, ispanya kiydarina 22 gemilik bir do-
nanma gondererek saldirdi ve kendisi donanmanin biivisk kismu il
Sardinya ve Korsika adalan iizerine yiiridi.

1544 harckit ptami, Korsika'nin zapti, s.nrdmtya yu snldm ve im-
parator kuvvetlerinin Tunus'tan atil Os-

manh amirali, Fransizlarin diigmanl; § clddl olarak
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1544 harckit plani, Korsika’nin zapt, Sardunya’ya salciri ve jm.
parator kuvvetlerinin Tunus’tan atlmasi noktalarini igeriyordu. Os.
manh amirali, Fransizlarm diigmanla anlagmasindan ciddi olarak
kugkulanmaktayds. Erzak ve maag saglanmadigindan, italya sahille-
rine yapu akinlarda ahaliyi csir edip arkasindan fidye il satma yo.
luna bagvurdu. Biitiin bu anlagmazliklara ragmen Siilcyman, ittifak-
tan gekilmeyi diigiinmiiyordu. Barbaros, Fransizlarm ricas) iizerine
Papaliga ait topraklara salduwmaktan kagmndi. O zaman Fransiz elgisi
Maurand'm yazdigina gére, Akdeniz kiyilarinda Barbaros’un saldigi
korku o derecedeydi ki, donanmanmin sadece goriinmesi Gizerine kale-
ler teslim oluyor ve Osmanli denizcisi bu kaleleri Fransizlara devre-
diyordu. Sarlken’c bagh olan Napoli kralligindaki kalelere saldirilar
yapildi, binlerce esir alindi, gehirler yakildi. Sonunda Agustos ayinda
Kapudan-i Derya, Fransiz elgisi Polin yaninda oldugu halde {stan-
bul’a ulagti. Siileyman, Eyliil’de Frangois’nm bir kez daha Sarlken ile
barig yapugim &grendi. Fransiz krali tekrar tekrar mittefikine thanet
ctmig ve diigmanla birlegme vaadinde bulunmugtu. Bununla beraber
Frangois. Sultan ile ittifakim devam ettirmeye biiyitk énem veriyor-
du. Kral. Sarlken ile Osmanlilar arasinda bang igin aracilik énerisin-
de bulundu. O zaman bdyle bir bang sultanin da iginc geliyordu. Bu
tarihte Osmanlt Divani, iran Safavileri ile bir savagi gerekli gormek-
teydi. Osmanhlarin tcmel stratejisi, doguda ve batda aym zamanda
savagmaktan kaginmayi gerektirir. 1545’te Sarlken’in Viyana’daki
kardesi Arsidiik Ferdinand ile 18 aylik bir miitarcke imzalandi (10
Kasim 1545). Goriigmeler iki yil daha siirdii ve sonunda Sultan
Sarlken ve Ferdinand ile beg yillik bir barig antlagmas: imzaladi (19
Haziran 1547). Arsidiik Ferdinand bazi yerler igin yilda 30 bin altin
&demeyi kabul etti. Frangois, Papa ve Venedik bu miitarckeye dahil
oluyorlardi. Kral banigin  devam  ctmeyecegi  diigiincesindeydi.
Sarlken’e kargi savaglarinda iflas durumuna gelen Frangois, bu arada
Osmanki Devieti’'nden 300.000 altin borg istedi.

Cnli Fransiz rarihgilerinden Jules Michelet, Fransa Taribi adh
iinlii kitabinda, Barbaros'un Fransiz donanmas: ile igbirliginden s6z
ederken aynen sunlar yzmyor “Katolik Fransa... korsanlarin, esir
tacirlerinin - bayragim, fslam’mn  sancagmi izlemigtir. Geng Duc
d’Enghicn, Barbaros ile ittifak halinde Nice ﬁ(,hlll'll kugatnug isc de
bir sonu¢ almamamistir. Cezayirliler (Barbaros’un Tiirklerini kaste-
diyor) yagma ve insan avoh@ ile bunun kargihiini koparnuglardir.
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Toulon'da ve hattd Provence’de yerlegen Tirkler sadece yerli kizlan
ve kadirgalar igin kiirck esirlcri toplanuglardir. Ertesi yil vine biiyik
bir tahrip harckdtinda Tuscany'de 6000, Napoli Krallig'nda 8000
kigiyi esir almiglar, bu arada da &zellikle Sultanin haremi igin italya
manastirlarindan 200 bakire kit toplayip gétirmiiglerdic™. 19, yiizyl
Fransiz tarihlerini gézden gegirdigimiz zaman gencllikle daha gok V.
Karl’s destekleyen ifadeler buluruz. Onlar Sultan'la ittifaks kotiile-
miglerdir. Oysa, 16. yiizyildaki Fransizlar bu ittilaki hig de boyle yo-
rumlamiyorlardr.

1542'de Venedik'e elgi olarak gonderilen Jean de Montluc'iin
orada yapugi konugmada ileri siirdiigi noktalar dikkate defer.
Montluc'e gére [liristiyanligim bagina gelen biitiin tahribat ve musi-
betlerden Impardlor sorumludur. O, bizzat imy or ile kardesi
Ferdinand'm istanbul’a elgiler gondcrcrck Sileyman ile gizli goriig-
mcler yapuklarini ve Habsburglarin “Biiyik Tirk"'¢ yillik harag
Sdedigini haurlatmigtir. Montluc, “verilen 30 bin alun Hiristiyanhga
kargt bir destck olmuyor mu?” sorusunu soruyor ve Sultan ilc ittifa-
km siyasi anlamda zorunlu bir harcket oldugu iizerinde duruyordu.
Fransa elgisi bir tarihi olayr da animsauyordu. Milano dukast
Ludovico Sforza vaktiyle talya'daki rakiplerine karg Sultan 11
Bayezid'in kuvvetlerini kullannugt. Keza o dénemde imparator
Maxmillian’n Tiirkleri Fransa’ya karg kigkirtmg oldugunu da buna
ckliyordu. Imparator, askerinin 1544’tc Vencdiklilere karg yapugs
zuliimleri haurlatarak sunlar s6yliiyor: “Bizim dinimize yabanci as-
kerlerden (Tiirklerden) olugmug bu biiyiik ve giigli ordu, efendimiz
Fransa kralina yardim igin gonderilinigtir. Herhangi bir kimseyi in-
cittiklerine dair gikayet ol stir. Nazik d slardir. Gegimleri
igin aldiklar her geyi, kargihfinda para vererek almglardir.” Fransiz
elgisi o tarihtc Avrupa’da yepyeni bir kavrammn, devietler arasinda
denge kav g oldugunu konug da agik¢a ifade ct-
migtir. Ona gére, imparatorun adamlari, cfendilerinin Fransa’ya kar-
gt saldirisini hakh géstermek igin Fransa krahnm Sultan ile ittifakuu
bahane etmcktedirler. imparator, Hristiyanlk davasim yaparken,
6biir taraftan Papaya kargi bir heretik ve asi olan Ingiliz krah VIIL.
FHenry ile ittifak etmekten ¢ekinmemigtir. Keza Imparator. Protestan
Alman prensleri ile birlikte harcket etmekice bir sakinca gérmemistir.
Polin’in séyledigi biitiin bu durumlar. Avrupa diplomasisinde o za-
man nasil yeni bir durumun ve kavranmin, siyasi denge politikasmm
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béyle anlamaktadir. islim ve Hiristiyanhk bir propaganda, bah
gibi kullanslmaktadir. Siil dme’de bu ittifak hakkinda Osmanh
goriigii ise gok ilgingtir. Bu kaynaga gore, “imp . Kayserlik,
yani tim Avrupa’'mn bag olmak iddiastyla Fransa'yi Miisliimanlara
karg: ittifaka zorlamis, bu nedenle islam'n sultan: Siilcyman'in
Fransiz keals ile ittifaki bir zorunluluk hélini almugtir”, demekiedir.
Lger Fransa bu ittifaktan cayarsa, Hitiin lhristiyan diinyacinin Os
manhlara karyi tek bir cephe hélinde birlesmesi kagimlmaz olur. O
zaman O h tarihgisinin gériigii, O: lanin da Avrupa’da bir
giigler dengesi politikasim izlemek zorunda bulunduklarini agikga
ifade eimekic; Osmanhilann, Hiristiyan bir devletle ittifakini, onlan
askeri yardimla desteklcmeyi bir realpolitik gerei gibi gordiiklerini
gostermektedir.

Fransiz saray1 0 zaman Osmanh sultamni, “diinyadaki en biiyik
hiikiimdar™ olarak gérmektedir (Pierre de Bourdcille, Qeuvres
complétes, ed. L. Lalanne. vol. XI. 179. isom-Verhaaren'in doktora
tezindeki notu), Kral Frangois, Venedik elgisine Avrupa devietlerinin
bagimsizhgim giivence altina alan tek giiciin Osmanh Padigalu oldu-
gunu itirafl ctmigtir. 1559'da italya Harpleri'ne son veren Cateau-
Cambrésis bartg antlag kadar Fransiz kiral 11. Henri (1547-
1559), O: hilar ile ittifak siyasetinin temel tagi saymug, askeri des-
tekle beraber, Tirkiye'den dnemli miktarda mali destck almigtir.
Habsburg Ustinligine kargt Osmanh ittifaki, Fransa'min vazgegil-
mez gelencksel bir siyascti olmaya devam cdecektir. Tabii, bu ittifak-
tan Osmanhlar da biiyiik yarar saglamakiayd. Gagdag O: h ta-
rihgisi Sinan Gavug'un belirttigi gibi Avrupa Hiristivanligmin parga-
lanmuy duruinda kal Papa ve lmp run tasarladiklart bir
Hagh saldinisivin Snlenmesi, Osmanalarin Avrupa politikasimin temel
prensibiydi.
l‘l(\YREDDiN’!N 1543-1544 SEFERI HAKKINDA
SULEYMANNAME

Mubhtegem Sileyman donemi seferlerini anlatan minyatiirler ile siis-
lenmig Siileymanname adl kitap, ittifak hakkinda o zamanki Osman-
h goriigi ve Hayreddin Paga’min Frensa seferi hakkinda oldukga ay-
nnuh bilgi vermekiedir. O, Fransiz kralindan gelen elgi doluyisiyla
verdigi haberde, Fransiz kralin §oyle tasvir cunektedir (bugunku dile
geviriyoruz):
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Kifir sultanlarinin larindan, kiifiic diyAnmn gok eski
hiikiimdarlaninin bagta gelenlerinden talt sahibi hiisrev ve mem-
Icket sahibi hagmetli kral simirsiz hazinzler ile tamnimig Franga
memleketine Nurgin-Revan tahuyle bagabag olan Frangesko, Sul-
tanin diinya giiciing temsil eden yiice kapisina elgisi ile arzihal
gonderip....
Bu girigten sonra yazar kralin mcktubunu goyle 6zetlemigti
Ey yedi iklimin padigahi, diinyamin siginagr yigitlik memba, cy
sahim! Benim hilimden haberdar ol ve bu génlii yaralya lituf
merhametini gonder. Senin gibi bir diinya hiikkiimdan yok. Bagka
hiikiimdarlar senin kapinda ancak kapici olabilirler. Sen gaha ben
biitiin génliimlc itaat eyledim. Scnin kularin dostum, diigmanla-
un da diigmamm. Ben kendi hdlimee Franga iilkesine $ah bulu-
nnyomm Puta lapan Huristiyanlanin sigmagiyim. Siz Cihan $a-
hr'na dur k kirse, gunu beyan cderim ki, be-
nim neslim Négin-Revin’a gnkar Bizim aranuzdan bir kétii talihli
adam ($artken). ash cuhut ve mel'Gn birsi Gasar oldum deyii or-
tada dava kilip, bu hile ile yiiksek payelere yol bulundu, ¢y gah
ben de bu hali gériince yamma nice asker, kul toptadim ki, vanp
onunla savagayun. Onu, o kot adami ortadan kaldirayim. O. Ca-
surhk havasiyla bu tarafta diinyay: kargagaya verdi ve Ungurus vi-
layeti tarafinda Alaman vildyetinin kaim-makamm olan kardegi
Ferendog (Ferdinand), oradaki ademogullannimn istirap gekmel
rine sebep olup, kendilerinin vii bu diinya yiiziinden ki-
luqlu onadan kaldirmak gcrvklr bu viicib olmustur. S|I cihan pa-
dan su beklenir ki, Avrupa’da koti hiikimdarlan
saldirtlar ile bertaraf eden Hayreddin Pasa, donanma gemileri ile
bu tarafa gelip yardim eder ve Ungurus tarafinda da padisah haz-
retleri savaga girerse digmanin fesadi, kilig ile ortadan kaldirlmig
olur ve diinya yeniden eski parlakl I . Bunda giiphe
yoktur.

diye kral mekiubunda durumu arz etmis ve yardim igin yalvarmig.
ilkin Fransa kralinmn istegi ve sonuglan dikkatle gézden gegirilmig
fakat cevap verilmesi ertelenmigtir. Ondun sonra gelen ikinci bir elgi
deviet biiyiiklerine vanp kial adia §oyle arzda bulunmug: “Benim
dilegimi ve hilimi Sultan’s bildiviniz, giinki beklemeye mecilim yok-
tur. $ih-1 cibiina ginlerce yusam susap bir cevap bekledim. Kendi
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Lral, Aical

bir rica mektub irdim ve padisaha ilettim. Bunun ce-
vabi bana verilinedi. Biz kendisinden dogru bir cevap beklemekte-
yiz". Bunun dzerine clginin sézleri padisah hazretlerine arz olundu.
Padigah nihdyet cihad ve gazdya karar verdi ve Hiristiyan denizcile-
rine dehget salan kah savasgt Hlayreddin Paga Istanbula daver
cdildi. Hayreddin Paga fermam alinca derhal Edime’de bulunan pa-
disahi huzuruna geldi ve ke | da Hayreddin Paga'ya
100 parc gemi ile Franga padigat d gitmesi kararlag-
unldi. Hayreddin Paga. “emir padl§ahm\md|r. cammiz yoluna feda-
dir. buradan Franga kralligima 300C mil mesafe vardir, yardiminizla
o diyara giderim. Ispanya ile savagr onun iilkesini clinden alirun”

dedi. Agriboz, g il, K i, Ankara klarnnin timarh ordusu
ile birtikte 2000 tiifenkli yenigeri Zagarcibagi Ahmed kumandasi al-
unda gemilerle sefere emr olundular. Elgi, d ile hareket et-

mek iizere Edirne’den istanbul'a génderildi. Sultan Siileyman, clini
opiip yere bag koyan Hayreddin Paga’ya soyle hitap etti: "Ey denizci-
lerin 6nderi, deniz ilminin ve tekniginin bilgisine suhip Kapudan,
sana bu deniz seferinde tam yetki veriyorum, sen de biitiin gereken
seyleri gor, her durumda adamlaninla megveret et, o diyan fethet.”
Hayreddin Paga sultanin bu sozlerinden sonra, padisaha dua edip,
harcket etti ve Sultan, Edirne’de Macaristan seferi igin hazrhiklar
vapmaya bagladi. Hayreddin Paga. 950 Muharrem'inin 12'sinde (17
Nisan 1543) donanma ile denize ajldi™ Siileymanndme’de burada
Toulon gchri ve donanma ile gehri gésteren bir minyatiie konmug
bulunuyor. Bu minyatiirde Toulon I la listlenmig kadirgalarla,
yiiksck bordah i biiyik yclken gemisi tasvir cdilmigtir.
Siilevmanndme'de Fransiz amiralinin Toulon'a gelip Hayreddin'i
Marsilya'ya davet cttigi kaydedilmekiedir. Hayredd‘ in donanma ile
Marsilya'ya varmg, Fransiz d Hayreddin'i I
Hayreddin  Paga top atcgiyle sehri a.lnmlamt;, Marsnlyalllat
Kapudan-i Derya’ys kargilayip tieli senlikler ve sadilikler yapougtr
(Burada Marsilya sehrinin bir minyatiirii konmustur). Marsilya sch-
rinin ileri gelenleri pagaya zivafet gekailer.

Ne denlii var ise ta’zim-u iclal
Idiip kibmadilar bir kilca ihmd)
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Marsilya gehri. Osmanhlar tizerinde gok gizel bir sehir izlenimi ver-
mig goriiniiyor. Marsilya’da Fransizlarla Nice kalesi iizerine scfer
yapilmasina karar verildi. Bu kale alimrsa Ispanya’nin teliga disecegi
belirtildi. Stileyrmanndme'ye gore, Fransiz askeriyle beraber kaleye
saldiran Osmanh askeri dig hisan ele gegindi w ig hisardaki diigmam
ku§.m.| Nlce e kargt harckal yukanda anhtildi. §ehir alinamadi ve
kiglamak iizere Toulon'a geri dondi.

Sul. dme yazan, layreddin Paga'mir Fransa sulanndaki hare-
kit iizerinde bu bilgileri verdikten sonra. padisashin Macaristan'daki
seferlerini anlatmaktadir. Siileyman, Macaristan’'daki bagarih hare-
kau, Frangois'ya bildirmek igin bir haberci gonderdi. Oxellikle, Ma-

car kmllanmn Iag glydlldcn Istolni-Belgrad'n fethedildigini bildirdi.

Siile da Fransa'min 1525°teki imajina
gore gok daha onemh bnr hile geldigini gostermektedir. Kral igin
(6] i terminol 1 kargihginda padigdh

unvam kullumlmaya ba§lanm|§l|r.
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OSMANLI DEVLETI’NDE UC (SERHAD)IAR

XIIL asnn ikinci yansinda Anadolu Sclguklu devietinin dagihigi sira-
sinda Anadolu’da birgok mahalli devietgikler ortaya gikarken Bau Uc
balgesinde gaza neticesinde Bizans'tan fethedden topraklar iizerinde
yeni tipte bir takim beyliklerin kuruldugunu goriiyoruz. Osmanh
Beyligi bunlardan biridir ve bir yiizyil iginde Anadolu’yu ve Balkanla-
n kendi hikimiyeti alunda birlegtiren bir islim imp lugu halin-
de geligecektir. Asagida Bati Uc'unda bu gézi beyliklerin ve bu arada
(¢ i beyliginin dogugunu bir biitiin olarak ele alacagiz.

Anadolu Selguklu Devleti tam bir islim sokanau haline geldikien
sonra baglica iig bdlge uc oldu, v¢ buralara gaziler gelip yerlesti: Gii-
aeyde Kilikya (Gukurova)'da Kiigiik Ermenistan ve Kibris Kralligina
karg bir emaret-i melik al-sevahil (merkezlen Alaiye ve Antalya, 2)
Kuzeyde Trabzon Rum imparatorlugu hududunda ve Karadeniz ki-
ylarinda kuzcy ucu; bu uc dogu (merkezleri Simere, Samsun ve
Bafra) ve bau (merkezleri Kastamonu ve Sinop) olarak iki kisma
aynilabilir, 3) Kastamonu béligesinden giincyde Makri korfezine ka-
dar uzanan Bizans'a kargi bat ucu (baglica merkezleri Kastamonu,
Karahisar-i Devle, Kiitahya, Denizli).

Selguklu devietinin, her bir uc bolgesine, emir-i vildyet-i uc ad al-
tinda bir genel vali ve kumandan tayin cttigi anlagilmakiadie, “mer-
kezi otoriteyi temsil eden bu biiyiik emirler geacllikle bu makamy irsi
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bir gekilde cllerinde tutarlardi. Bunlardan Bizans’a karg hudut vila-
yeti emirligi, iglerinde en mithimi olarak goriinmektedir. Uc’larin
temel kuvvetlerini kendi irsi beyleri | das: alunda bul

Tiirkmen agiretleri (Selguklu kaynaklinnda etrak-i uc) tegkil etmek-
te idi. Uclar, Sclguklu devietinin zorla siirdiigii gogebelerle, Mogol
istilasmdan ve baskisindan kagan ursurlarin toplandif ve yeni bir
hayat alani aradif bir scrhad bolgesiydi. Orta Anadolu yaylasi ile kit
ovalar; arasinda, yaylaciliga elverigli olan bu daglik nunukada, nifu-
sun biiyiik kismumi yan gogebe Tirkmenler 1eskil etmekte idi. Genel-
likke uc halkii, Mogol-Selguk merk:zi devleti menfaatlerini temsil
cden Selguklu vakayinameleri (iba Bibi. Aksarayi ve anonim

Selgul ) her firsatia ayakl ya hazr, yag asiler seklind
|aevnr ederler. Bununla beraber bq.lguldu -Bizans ucunda l,udlk (De-
nizli), Kitahya, Karahisar, Eskif gibi sehirlerde Sel-

guklu medeniyetinin yuksck hayal §¢k|ller| yerlesmig bulunuyordu.
Bu merkezler, kurulan uc beyliklerinin gelecegi iizerinde kesin bir rol
oynayacaktir.

Bat uc ‘Tiirkmenlerinin Anadolu’da biiyiik siyasi olaylarin gidi-
sinde baghca bir fakior haline gelmeleri, Mogollarin destekledigi
Rukn al-Din Kilig Arslan ile bau viliyetlerine ve uclara dayanmak
isteyen 12z al-Din Keykavus (1246-1261) arasindaki miicadele sira-
sinda goriildi. Keykavus nihdyet Bizans'a sifinmak zorunda kaldi
(1261). Mu'in al- Dln Pervane, Mogd ve Sclguklu kuvvetleri ile uca
gelip Tiirk i yetigtirdi. B la beraber yari gogebe Tiirkmen-
lerden oldukga kalaballk bir grubun Bizans'ta Keykavus yanmna kag-
uklarini ve sonra Dobruca’ya yerlegtirildiklerini biliyoruz. Gene aym
tarihlerde belki Keykavus’un adamlanndan olup giiney sahil ucun-
dan harcket eden eski bir sahil beyi temiru’s-sevahil) Mentege Bey,
Bizans topraklarina karg1 gazi harekatina girigti ve deniz yolundan
gelerek ilkin Marya limanlaninda tutundu (1261-69). Sonra goriinii-
g¢ nazaran Denizli daglarnda yaylakni ve kiglak igin sahillere inen
kalabahk Tiirkmen gogebeleri ke (Abu'l-Fida'min naklettigine gore
200 hin gadir) igbirligi yapti, onbin tegkilatlandirds ve  biitiin
Karya'va hakim oldu. Oradan 1278'¢ dogru biiyiik Menderes vadi-
sinde Prienne, Milet. Magedon'u e 1282°de Tralles (Aydin) ve
Nyssa'yi aldi. Onun fiituhating damnde Sasa Bey siirdiirdii. Artik o
tarihlerde Bat Anadolu’di Fvahlern yuyihgr genel bir dlerleyiy hiling
ahmgte.
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Bau uclarinda en ileri safta Kiitahya-Sandikh taraflarinda Aligir
Ogullarna tabi yan gogebe Germivan Tirkleri (Etrak-i Germiyan)
oturmakta idiler. Eski bir ailcden gelen Kerimuddin Aligir, izzeddi
Keykavus'u destekleyenler ve o Bizans'a kagtiktan sonra Mogollar
tarafindan idam cdilenler arasinda idi. Germiyan beyliginin hakiki
kurucusu saydan Yakup Bey (limi herhalde 1320°den sonra) za-
maminda Aligir Ogullan kuvvet ve enerjilerini Bizans topraklan tize-
rine gevirdiler. Onlarm en miihim fetibleri, Kula fethidir. Onun
Menderes ve Gediz (Hermon) vadisine gonderdigi kumandanlan
(sii-bag1) Aydin oflu Mchmet Bey Aydin Ogullan Beyligini. daha
kuzeyde Mysia’da Kalem Bey Karasi beyligini kuracaklardir. Boylece
Sclguklu uc vildyeti diginda yeni fituhat yapilmakta ve bunlar dize-
rinde yeni tipte beylikler ortaya gikmakia idi. iste Osmanh Beyligi de
bu tip beyliklerden biri olarak kuruldu. Hukuken bu beylikler ucun
bir pargasi sayilarak uc cmirlerine. Sclguklu sultanlanna ve Tebriz
Mogol hanlarina tibi sayilmakta idiler. Fakat Bizans topraklarindan
fetheutikleri topraklarda bu gazi beyler kendilerini bagisiz gérmekte
idiler. Boylece gzl Tarkmen beylerinin uclarda bagimsiz devictler
kurmalan, ve onlardan birinin sonra bu fituhat bdlgesinden donerck
eski Anadolu Selguklu sahasina hakim olmast XII1-XIV. asir Yakin-
Dogu tarihinin ¢n mihim geliymelerinden biridir.

Sakarya wmag iizerinde Bizans sinrhrindan Kastamonu'yva ka-
dar uzayan uc kisnn, Kastamonu emirine tibi idi. 1291°e dogru Kas.
tamonu'da Selguklu emiri iinlii Husameddin Coban sovundan
Muzafferiiddin Yavlak Arslan, sipah-bed-1 diyar-i uc unvamyla bir uc
emiri idi. Cagdag kaynak Pachymores Osman Gazi'nin ortaya gikigi-
m Kastamonu emiri “Amurius Ogullan” olayina baglar. Onun verdi-
gi kangik bilgileri gagdas Sclguklu kaynagi Aksarayi aydinlatmakta-
dir. Keykavus'un ogullan Kinm'dan Anadolu’ya dondiikten sonra
onlardan Mesud, ithanh Argun Han’dan Selguklu tahuni elde ctmis,
kardesi Rukneddin Kilig Arslans, uc bolgesine (goriniigte Akschir
dolaylannda) yerlegtirmigti, Argun Han'in Sliimii ve Keyhatu'nun
han <egilmesinden (22 Te 1291) sonra Iran Mogallar arasin-
da baglayan taht kavgalan sirasinda Anadolu anarsi iginde kaldi.
uclarda Tiirkmenler bag kaldirdilar. Kilig Arslan da Mesud’a karyt
avaklandi. Keyhatu'nun Anadolu’ya gelmesi iizerine (Kasim 1291)
Kilig Arslon, Kastamonu ucuna gitti ve etrafinn-oradaki uc Tirk-
menkering toplayip eskiden beri Mesud’a taraftar bulunan ve emiri
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Muzafferiiddin Yavlak Arslan’ Sldirdii. Keyhatu iwarafindan onun
arkasindan bu tarafa génderilen Sul:an Mcsud evveld yenildi, sonra
yanindaki Mogol kuvvetleri sayesinde galebe galdi. (Arahk 1291).
Kilig Arslan kagmis ise de Yaviak Arslan'in oglu Ali nihayet bir bas-
kinla onu dldiirdii. Sclguklu-Mogol tibiyctinden gikmmg, olan Kas-
tamonu uc emiri Ali, Bizans topraklarina taarruza baglamig, Sakarya
nchrinc kadar fcthetmis, hatté akinlarin nchrin $bir tarafina ileclet-
migti. Fakat o sonralun Bizanshlarla bangg iligkiler kurdu. Osman
Gazi'nin alani onun giineyinde, Orta Sakarya vadisinin beri yakasin-
da Sogiit kasinda bulunuyordu. Pachy agik¢a bildirmek-
tedir ki, Ali akin faaliyetini durdurunca Osman gazé liderligini Gizeri-
ne aldi. Ve Bizans topraklanna karg: giddetli gaza akinlarina bagladi.
Giziler gimdi onun bayrags alinda toplanmaga bagladilar.
Pachymeres bunlarin Paphlagonia‘dan, yani K cmirine
bagh bolgeden geldikicrini de agiklar.

Osman Gazi 700/1301°e dogru Bizans imparatorlufunun cski
baskenti iznik’e kadar ilerlemigti. Onun bu tarihe kadarki faaliyetleri
hakkinda eski Osmanh rivayetleri bigi verir. O. uclarda Gcnmyan
Ogullan tarafindan sikigtinildigs igin ac bolgesinin en ileri kesi
faaliyette bulunmakta idi. Bu durum onun vc kurdugu devletin par-
lak gelecegini hazirl ktir. Ayms rivayetlere gore. Osman baglan-
gigta bu bolgedeki Bizansh (ckl'ur“lar arasinda kuvvetli olanlarla
dost geginen. fakat kendi yaylak bolgesindeki tekfurlarla catigma hé-
linde bulunan bir yan gogebe Tiirkmcn grubunun beyi olarak g6-
riinmektedir?. Osman'i bir gazi lideri olarak faaliycte sevk eden amil-
ler o zaman Bau Anadolu uclarinda genel harcketi doguran aym
amillerdir, yani Orta Anadolu’dan g:len gogler ve yayilma ihtiyaci,
Bizans sinir savunma sisteminin ¢okmiig olmasi, Bizans simr bélge-
sindeki dini-igtimai hog luk, Mogol baskisindan kurtulma ve
yeni topraklarda yeni bir hayat kurma arzusu.

Osman Gizi 1300 tarihine dogru Eskigehir'den iznik'e ve Bursa

kadar olan bolgede oldukga kuvvetli bir beylik kurmug bulu-
nuyordu. iznik'i basks altna almas: izerinc ilk defa Bizans bagken-
tinde ciddi bir korku ve telag uyand:. O, Al|§|roglu ve Mentegeoglu
gibi, en chemmiyetli uc beyleri da sayihy . imp or 1301
yaznda iznik’i bu baskidan kurtarmak igin Hetacriarc Muzalon
kumandasinda 2000 kisilik bir kuvveti Osman'a kargs gonderdi. Os-
man’in Yalova civarinda Baphcon'da baskinla bu kavveti maglup et-
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mesi iizerine bu havali ahalisi panik halinde iznik kalesi
bagladilar. Obiir taraftan Osman’m akmailari Bursa Gnlerine kadar
ilerlediler. Osmanh riviyeti iznik muhasarasi dolayisiyla imparator
kuvvetleri iizerine Yalak-Ova civarinda kazanilan bu zaferi, Os-
man‘'m Selguk sultam tarafindan bey olarak taminmasi, yani siyasi
otoriteye sahip olmast olay: ile aynt zamana koyar. Yazicizdde de
1300’den soma Osmanb gohictinin uzak Islam mcmlekederine ya-
yildigim ve memlcketine “gog gog Tiirk evleri”nin gelmekte oldugu-
nu yazar, iste Osmanh devietinin kurucusu Osman Gizi bu gekilde
tarih sahnesine glkmgtir.

Uc beyliklerinde Uc Kiiltiirii diyebilecegimiz bir hayat tarzi onlan
hinterland'den bariz gizgilerle ayirmakiadir. Bu kiiltire islimi gaza
hikimdir. Allah’in emri olarak gazi, dar al-harbe karg, itaat ettirin-
ceye kadar daimi akinlarla savag demektir. $er’an bu akinlarda. ka-
firlerin mallari ganimet olarak altnabilir, memicketleri tahrib edilebi-
lir. Daimi savag, gazi liderler etrafinda gogu zaman bu liderlcrin adi-
m tagtyan gruplarin kurulugunu saglar. Giziler bagan gosteren iinli
beyler ctrafina toplanwrlar, onlanin bayrag altina kogarlar. Tiirkmen
gogebelerin hakim oldugu Sclguklu uclaninda bu liderler gogu zaman
boy beyleridirler. Fakat deviet kuran bu beylerden birgogunun da
eski Selguk emirleri arasimdan giktiklarim biliyoruz. Bu gazi beyler
merkezi hiikkiimete umumiyetle vergi vermezler, veyahut tabiyetlerini
gostermeleri sézdedir. Uc, hayati tehlikelerle dolu olup kiginin atil-
ganhgim ister. Uc'un Ste taralinda aym ruhla hareket eden Huristi-
yan Bizansh akritai vardir. Etnik bakimdan uc toplumu gok kangik-
tir. Buraya harcket kabiliycti olan gégebelerle merkezden kagan siya-
si  muhalifler, réfiziler, maceracilar  kagip  siinnuglardir.
Hinterland’daki yerlesik yiiksek medeniyzt gekilleri (teoloji, saray
edebiyats, ser'i hukuk) karginda uc’da mistik, cklckiik. heniiz kalp-
lagmamy bir halk kiiltiini (rafizf tarikatler. mistik ve epik bir edebi-
yat. orfi hukuk) hikimdir. Hayat gonn;u scvaleresk ve romantiktir.

Eski O li menakibnameleri Osmanhlan §dyle tamtir: “Os-

hlar gazilerdir ve galiplerdir. Fiscbilillah hak yoluna durmuglar-
dir, gazd malmu cem c.dnp hak'ka harc edicilerdir ve hak'tan yana
gidicilerdir. Din yoluna gayretludurlar, diinyaya magrur degullerdir
ve sarktan garba Islim dininin agicilandirlar.” Bu mcnakiplarda Alp-

lar, Alp-crenler/ahiler Osman Gazitnin en yakmlan olavak gosterilir,
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Diger taraftan fbn Batuta biitiin 1c beyleri yaninda islam hukuku
alimleri, fakihlerin haiz oldugu biiviik niifuz ve itiban belirtir, ilk
Osmanh vezirleri ve devieti tegkilatlandiran  biiyiik  adamlari,
Sinanuddin Yusuf, Gendereli Halil ve bagkalari hep boyle ulemadan
idiler. Orhan Bey 133 1'de iznik'te bir medrese agmig, Bursa hisarin-
daki manastin medresc hiline getirtmigti. Onun Bursa’da manzume
halinde yapurdigt site, cimi, imaret, hamam. han, bu giine kadar
sehrin en canh merkezi olarak kalmiztir.

Bu Tiirkimen beyliklerinde geligen kiiltiiriin en goze garpan yoni
islam kiltiiri iginde 6z Tirk kiiltir gelencklerini siirdiirmeleridir.
Bu bakimdan en 6nemlisi Tiirkgenin devlet dili ve yazih edebiyat dili
olarak iistiin duruma gegmesidir. Bu Tirkmen beylerinin emriyle
Farsgandan ve Arapgadan klasik eserlerin Tiirkgeye gevrildigini biliyo-
ruz. Beylikler devrinde Bati Anadolu’da meydana getirilen mimari
eserlerin cn mithimleri: Birgi'de Ulv Camii (1312), Bursa‘da Orhan
Camii (1340)°dir. Asrin ikinci yanisinda mitkemmel érnckler yara-
ulnuguir: Manisa’da Ulu Camii, Ayasolug'da isa Bey Camii (1375).
Pegin‘de Abmed Gazi Medresesi (1375), iznik'te Yesil Camii (1379)
yiiksck bir sanat zevkini yansitirlar. Dekorasyonda Selguk mimarisi-
ne nazaran sadelik, fakat phnda yenilikler bu yapilan
karakterlendirir.

OSMANLI UC BEYLIGININ BALKANIARDA YAYILISI
VE UC GELENEGININ DEVAMI: AKINCILAR

Fatih Mehmed, 1461'de Trabzon caglarma yaya urmanirken soyle
demigtie: “Bu zahmetler Allab igindir. Elimizde istim kilict vardur.
iger bu zahmeti ihtiyar etmeziiz, bize gazi demek layik olmazdi.”
Osmanh hiikiimdarlan daha Orhan’dan itibaren Suitan al-ghuzat
wa'l-mujahidi beni lerdi. Baglangigtaki uc ghzi ge-
lenegi Osmanll devietinin biitiin tarihinin yiiritiici kuvveti, diy ve ig
politikasinin ana temeli olmugtur. Onlar Islim’in korunmas ve ya-
ylmas1 gorevini tam bir ciddiyetle benimsemigler. battd bunun tek
temsilcisi olarak Islim diinyas: tizerinde hakimiyetlerini kurmaya
gahgmuglardir. Daha XIV. asir Arap kaynaklan Osmanh beylerini
Sahib al-ucat unvamyla anmakta idiler. Uc beyligi devrinde onlarin
baglica gazd bagarilanim ve uc geleneginin devamuim agagida Gzetle-
meye gahsacagiz.
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Uzun zamandan beri abluka alunda bulunan Bursa, iznik ve iz-
mit gibi Bizans kalclerinin birbiri ardindan alinmast Orhan Gazi'yi
heyler arasinda birinci mevkiye getirdi. 6 Nisan 1326°da Bursa diis-
ui, 1329'da Andronikus'un Iznik'i kurtarmak igin girigligi hareket
Pelckanon’da (Gebze yakiminda) bozguna ugradi ve iznik 2 Mart
1331'de teslim oldu. Andronikus’un gabasi izmit'i de kurtaramads.
Sehir 1337'de diigtii.

Osmanlilart Anadolu’da diger beylikler karsisinda iistiin duruma
getiren ve Avrupa da sunrsiz fetih alami agarak gelecekte Osmanh
) rlugu’nun kurulug yol agan biiyiik olay Osmanhlann
Avmp.x va yerlesmeleridir. Bu biiyiik olay goyle gergeklc;n I>4>e
dogru Karesi Beyligi’nin O i dilkesine katil
Edremit kdrfezi ile Kapr Dag (Cyzicus) daki holgeyl {
rurak Avrupa topraklan karyisina getirdi. Karesi gazileri Orhan'in
hizmetine girdiler ve Karesi'ye bey tayin edilen Orhan'in cnerjik oglu
Siileyman"), Rumcli'de fiituhat yapmaya tzgvik ettiler. 1346 yazinda
Knntakuzenos'un kize Theodora ile evienen Orhan onun sidik bir
miittefiki oldu. Bizans islerine ve Trakya'daki harckita katilma im-
kinuu buldy. Siilleyman Kantakuzenos’a yardim igin 1352°de Edir-
ne'ye gittigi zaman Gelibolu berzahinda Cinbi hisanm isgal etti ve
Kantakuzenos'un yalvarma ve gabalanina aldirmayarak bu kopriiba-
;uu bogaltmadi. Orhan 1354’de Vencdik'in diigmam Ceneviz ile bir

k Canakkale 1 la ulagwrma igin degerli bir
mutlcf k bulmu§ oldu Ote tarafcan aralikaz gézileri gegirerck duru-
munu kuwvetlendirdi, berzaha hakim Eksamil (Hexsamilion) kalesini
aldy ve biiyiik Gelibolu kalesini Trakya'dan ayirdi. Giiney’de Gelibo-
lu'ya kargt derhal Yakub Ece ve Gazi Fazl bir uc tegkil ettiler. Ku-
reyde fituhatt jleretmek igin sol kolde Haci ilbey ve Evronos
(Evrenuz) kumandasinda bagka bir uc meydana getirildi. Siileyman
kendisi orta kesimde faaliyctte idi. 2 Mart 1354 gecesi siddetli bir
zelrele sonucu Gelibolu ve ctrafindaki kalelerin surlan yikildi, gaziler
bu kalelere derhal girip berkittiler. Osmanblarin Avrupa'da yerlegme-
sini saglayan ve gasilere sonsuz bir savay iam agan bu olay Bizans'ta
ve Bat Hiristivan diinyasinda o zaman biyik bir tclag ve heyecan
uyandirdi. Agustos 1354'de Venedik balyazu istanbub'un kuvvetli bir
1 hristiyan devietinin himdyesi altina girmege hazir oldugunu yaziyor,
sorumlu futulan Kantakuzenos taht birakrnk zorunda bicakihyordu.
Avrupada artk hagh seferlerinin tzmir'ds Aydin Oullan'na kurgt
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degil. O: lilara kargs yap gerektiginden bahsedilmege bag-
landi. Gelibolu, paga sancags merkeri ve gazilerin bir harcket tissi
oldu.

1357°dc Siileyman’in bir kazada ani 6liimii Gzcrine ychzade Mu-
rat Lalesi, Sahin ile birlikte bu Uc sancagina gonderildi. 1359'da
Edime’yi hedef tutan biiyiik bir tsarruz harcketine girigti. $ehir
1361°dc teslim oldu. O sirada Julya'du Istanbul’un da diigmek Gzere
olduguna dair sbylentiler dolagiyordu. Osmanllara kargi bir Fagh
seferi igin Papa'nin onciligi ile Macar kirah, Bizans ve ltalyan dev-
letleri arasinda gidig-gelis artu. Pape nihdyet 25 Arahk 1366 taribli
bulla ile Tiirkleri Rumeli'den gikarmak igin hagh seferi ilan eui. Fa-
kat yalmz Savoy kontu Amadeu II harekete gegti, d ile ge-
lip Gelibolu’yu Osmanllanin clinden alds (767/1366). Ertesi scnc
kaleyi Bizanshlara teslim ctti. B la beraber O Ilann Rume-
li'de ilerlemcleri durmadi. Orada gindi yeter derecede kalabaliklas-
mig ve saglam bir seklide wiunmuglard. §imdi argiv vesikalarindan
goriiyoruz ki Anadolu Tiirklerinin Bati Anadolu ve Balkanlar istildst
genig olgiide bir gog hareketine bagldir. Bu gbg hareketi fiituhat bir
bakima iten bir kuvvet olnugtur.

XV. asir ortalanna ait Aydin ve Paga sancaklari niifus tahrir dcf-
terleri bu bélgelerde niifusun yiizde 80-90 gibi biiyiik gogunlugunun
daha o zaman Miisliman Tirklerden oldugunu géstermektedir.
Boylece Gregoras ve Dukas gibi Bizans kaynaklarinin Rumeli'ye
Tirklerin Iulle halmdo, yerlegmek iizere geldikleri hakkinda ifadcleri

dogrul. ktadir. Osman) devleti Balkanlar'da tutunmak
igin bu goq harckeum desteklemis, gogebeleri kitle halinde te lurafd
geginmeye b sur. Surgun denikn bu eski koloni

Selguklular tarafindan da genig dl¢iide kullamlmigt, Balkanlar'da
Yoriik adi ulinda taninan bu Tiirk gogebe gruplan bnlhassa istild yol-
lan tzerinde ve uclarda kesif halinde idiler. Diger taraftan XV. yiiz-
yda ait vakiflar ve tahrir defterleri Trakya ve Bat» Anadolu giftgi hal-
kin genig élgiide bir koloni: yaptig1 ve yiizl koyun kurdu-
gunu gdstermektedir. Gog eden Misliman Tiirklerin genellikle Hi-
ristiyan koyliilerle kangmayarak bagimsiz koyler kurduklan goriil-
mcktedir. Ahalisi Hiristiyanlarla kangik ve eski adun saklayan kéyle-
rin gogu Misliimanhga girmig Bizans ¢agindan kalma kdylerdir. Ru-
hi, ilk Rumeli fiituhati sirasinda binlzrce kiginin islamiyet’e girdikle-
rini kaydetmistir. Direndigi igin zorla fethedilen schir ve kasabalarda
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Miisliman niifus yerlegtirilmis, buralar siratlc Musliman gchirleri
olmustur. Mescld 1455'de Uskiip'te sekiz Hiristiyan mahalleye kargt
yirmi iki Misliiman mahalle vards. Teslim olan schirlerin birgogu ise
Niristivanlarin ckseriyette bulundugu sctirler olarak kalmigtir. Bat
Anadolu ve Balkanlara bu yogun Tiirk gégii XIV. yiizyildaki fiituhat
sirasinda artarak devam etti. Timur istildsi Gzerine kuvvetli bir gog
dalgast Rumeli'ye gegti. XV. yiizyin ikiaci yaosinda bu harcketin
yavagladifn anlagilmaktadir. Zira Sirbistan, Arnavutluk ve Mora'da
aym sekilde kitle halinde yerlesme géremiyoruz.

Fiituhat ile birlikte Uc'lar da ilerlemckte idi. Edime fethinden

sonra solkol ucu Evrenos Gézi idaresinde ipsala, Gumilcit Scn:'l“
Sclanik y ilerlerken orta koldaki uc. beylerbeyi id:
Filibe, Sofyn. sag koldaki uc Zagra ve Karnobud (Kann ovas),
Dobruca, Silistre yoniinde ilerledi. Uclarin bu diizeni Orta Asya ge-
lencklerine bagh olup ileride Rumeli‘deki sancaklar da sag kol, orta
kol ve sol kol sancaklar olarak iige ayrilacakur. Yildinm Beyazit dev-
rinde (1389-1402) Silistre merkez olarak Dobruca ve Deliorman
ucu Eflak ve Bogdan'a karg. Vidin ucu Sibistan ve Macaristan'a,
Uskiip ucu Bosna, Sirbistan ve Arnavutluga, Tirhala (Triccala) ucu
Iipir ve Mora" ya kar;l kuruldu.

Balkanl h fethinin sosyal gartlanna gelince yeni reji-
min ycrlc;mesmden koylii bir gey kaybeu'myordu Osmanllar eski
Yakin Dogu devietlerinin koklegmi leycrek mahalli feo-
dallere kargi sert, fakat koyla vnimlarma kargt koruyucu bir politika
giitmekte idiler.  Biiyiik bir gazi heyecam ile yazilmig olan
Astkpagazade Tarihi dahi boyun egen kifirlerin “cmn u aman ile yer-
lerinde birakddigios vurgular.

Bu degisiklikte baghca dmil olan Batili merkantilist ekonomiler,
aym zamanda ham mnddc allp mamiil madde satan ve ihracatim bi-
teviye genigl k leri sayesinde daha XVII vuzynlda
dokuma endiistrisinde ipekli sofkumag, P da O ayii
bogmaya baglamistr. Silah yinde bilhassa top, barut ve gelik ya-
pimanda Osmanhlar ingillcrc'yc bagh bir duruma gelmiglerdir. XVII.
yiizyila ait bir deflerdeki sayima gore Osmanh kalelerindeki demir
toplarm biiyiik kismumn ingiliz mal oldugu gorilmektedir. Béylece
Osmanlt imparatorlugu yalmz siyasi. askeri yopisinda degil ckono-
mik yapisinda da Avrupa’nin ustiinligii oninde bir ¢okme dénemine
Rirmigtir.
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Gordiik ki, O lt devictinin Balkanlardaki fiituhatinda diigiman
istitastni karglamak igin uc tegkilat kurulmugtur. Uc tegkildunin ilk
gorevi gelecek istilalan k k. ikincisi ise d h sekilde diig-
man tarafina akinlar yaparak diigmam zayiflatmak ve onun lojistik
imkanlarint bozmakur. ileride fetih zamam gelince uclanin baskisiyla
zayiflamg olan diigman y k kolayl: kur. O by devieti bir
komsu ilkeye savag aqugl zaman hudutlar otcsmdekn bolge daha on-
ceden zayiflanug haldedir. Uclarin fonksiyonlarindan birisi budur.

Osmanhlarm  Balkanlar’daki fetihleri, Gelibolu yanmadasma
Tiirklerin ilk adimi olan 1352'den. 1402'dcki Timur darbesine kadar
yanim yiizyil boyunca safha safha gergeklesti. Bu dénemde pek gok
fakior fetihleri kolaylagtirds. Bunlardan en dnemlisi, Balkanlarin, fe-

0dul bcvlo,r ve kuguk hanedanl lan yonetilen devietgiklerd
olug| hlar, bu devletgixler ve mahalli hanedanlar ara-
daki rekab favdalanarak siireli ilerlediler. Baglarda bu hane-

danlarin misttefiki, sonra da onlarin hamisi olarak kendi denctiraler-
ni kurdular, Esasen, Macaristan ilc Venedik de aym siyasi pargalan-
madan faydalanmaya gahsiyorsa da, onlarin hikimiyeti Katolikligin
hakimiyeti anlamina geleceginden, Crtodoks Balkan halklarinin tep-
kisiyle kargilagtyordu.

Sehzide Siileyman'in 1357'de ansizin Slmesini takip eden gal-
kantils bir dénemin ardindan, yerine gelen kardesi sehzade Murad'in
kumandas: alunda Trakya'da yeni bir fetih donemi baglamigt. Edir-
ne’nin fethinin ardindan, 1362-1389 da I. Murad, Tuna’'nin
giineyinde kalan Balkan topraklannm biiyiik bdliimiine hakim oldu.
Mabhalli hiinedanlarin gogunu Osmanh vassalleri haline doniigtiirmek
suretiyle, (abi devletlerden olugan bir imparatorluk kurdu. Balkan
hanedanlarmin Osmanhilardan kurtu.mak igin yaptiklar: toplu miica-
deleleri 1389’da Kosova muharebesinde sonugsuz kalds. Yerine ge-
gen I. Bayezid, ilk is olarak Anadolu’daki Osmanh varhgim pekigtir-
dikten sonra 1393'de luzla Balkanlara donerck Slav beyliklerini mer-
kezi bir denetim atina aldi ve kuzey: dogru ilerledi. Bu ilerleme bir
[lagh scferine yol agtiysa da, Istanbul’'u kugatma altinda tutan
Bayezid hizla gelerek Haghlan Nigbolu'da gafil avlayip maglup etti
(1396).

Ne var ki. 1402'de Bayezid'in Timur’a esir diigmesiyle baglayan
Fetret devrinde iktidar fiilen uc beylerinin eline gegti. Devietin agihk
merkezi de Balkanlara kaydi. Osinanh tabtt iizerinde hak iddin eden
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sehzadeler. daima merkezi hiikiimete karss belli bir agirhig olan uc
bolgelerinden medet umuyorlardi. 1. Murad saraydaki kullars ara-
sindan segtigi kendi adamlarn uc ke liklarina getirmeye bag-
ladh. Fatih Sultan Mchmed déneminde ise merkeziyetgilik iyice dne

giku.
UCLAR VE UC BEYLIKLERI

Osmanh ordusunun daima aktif halde bulunan bir unsuru olan sinir
birliklerine kumanda eden uc beyleri, 1360-1453 doneminde impa-
ratorluggun i¢ ve dig siyasetinde 6nemli rol oynadilar. Uclardaki Os-
manh kuvvetleri belirli ailelerin irsi idaresi altnda tegkilatlanmigt.
Asagr Tuna ve Eflak’a uzanan sag kolda bir uc beyi, Makedonya'ya
uzanan sol kolda bagka bir uc beyi, Sofya ve Belgrad'a uzanan orta
kolda ise bir beylerbeyi yer aliyordu.

Osmanli fiituhati bir bolgeden 8biir b3lgeye intikal ettigi zaman,
yani fetih yapip da normal Osmanl idaresi oraya yerlestigi zaman uc
beylerinin tegkilati ondan sonraki yeni bir merhaleye naklediliyordu.
Fetihler ilerledikge sag kolda Balkan siradaglarndan Tuna'ya, sol
kolda Trakya'dan Makedonya'ya ve sonra Arnavutluk ile Bosna'ya,
orta kolda ise Filibe'den Sofya ve Nig'e kaydinlmigti. Mesela Evrenos
Gazi'nin merkezi Ferccik'ti. Merig nchrinin agzindaydi. Evrenos
sonra Giimiilcine’yi fethetti ve orayr bir merkez yapti. Daha sonra
Serez fethedilince Serez'i yeni uc merkezi yapti. Ondan sonra da
Makedonya'da ilerleyince Vardar nehrinin 6te yakasindaki Yenice-i
Vardar uc merkezi haline geldi. Bu tarafa gelecck olursak; Dogu ta-
rafinda ilk merkez Aydos’tu. Giinki Balkan silsilesinin tam distiinde-
dir. Daha sonra Kosova'ya giderken Ali Pega’min Silistre fethi netice-
sindc. 0 zaman uc Aydos'tan Silistre’ye inikal etti ve Mihaloglu ora-
ya yerlegti. Bosna tarafina gelecek olursak; Makedonya yoniindcki ilk
merkez Uskiip'tii. Uskiip'e uc beyi olarak ishak Bey yerlesti. Ondan
sonra yaptlan fetihlerle iilke genigleyince, Uskiip igeride kald. O za-
man Saraybosna yeni uc merkezi oldu. Saraybosna’dan sonra da
kuzeye dogru Osmanh hakimiyeti ilerlediginde. Banja Luka yeni uc
merkezi oldu. Saraybosna biyiik bir sehir haline geldi. Demek ki,
uclar daima Osmanh fetihlerine paralel olirak ileriye dogru giderck
yeni merkezlere intikal etmektedir. Bu, uclarin tarihinde gok 6nemli
bir yer tutar.
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Uclann ilk merkezi zamanla normal Osmanls rcjiminin medeniye-
tini taglyan Osmanh kiltiriniin yeni merkezleri olarak yiikseldi.
Meseld Giimiilcine, Serez, Silistre ant arda Snemli merkezler hiline
geldiler. Bosna'ya gelince, baglangig:a Uskiip uc merkeziydi. ishak
Bey idaresindc ve ondan sonra yerine gelen oglu isa Bey, Bosna fet-
hedildikten sonra Uskiip énemli merkez haline geldi. Anadolu’dan
esnaf gehp buraya yerlesti. Uskiip. tsm bir Anadolu sehri halinc gel-
di. Bosna eskiden ufak bir kasabaydi. Osmanh orada uc merkezi ku-
runca Bosna geligmeye bagladi. Ishak Bey zamaninda tam bir uc
merkeziydi ve oradan akinlar yapiliyordu. Bu akinlardan birinc
Agikpagazide bizzat katlmugtr; tarihinde yaziyor. Diyor ki, “ben de
haramilige giktim. Bir-iki kiz yakaladim, getirdim” diyor. Bu kayn
ok ilgingtir. ishak Bey'in yanina gitmis. Bosna uc merkezi olunca.
Evrenos'un Giimiilcine'si, Mihalogli'nun Silistresi gibi geligmeye
bagladi. Zaviyeler, bedestenler, camiler yapiyorlardi. Zamanla bir
Osmanh-Tiirk merkezi haline geldi turalan. Bosna da kiigiik bir ka-
sabayken bir taraftan kuzeyde Hirvaiistan ve Macaristan’a karg, di-
ger taraftan da Adriyatik sahilindeki Vencdik kolonilerine kargi Ishak
Bey'in akinlan altinda ezilen ve ig goremeyen Vencdikliler ister iste-
mez {shak Bey'e harag ddemeye bagadilar. Harag vererek kendi ge-
hirlerini emniyet altina almaya galigtiar. Ama Osmanli’'nin asil gayesi
Venediklileri bu sahilden atmaku. Vencdik'c kars itk baski olarak
ishak Bey'in akinlart kullamilds.

BOSNA UCU VE GELIiSiMi

Bosna ucuna bakacak olursak, ishak Bey’den sonra isa Bey sancak-
beyi oldu. Fatih devrinde Bosna fethedildi. Bosna kralhiginin merkezi
ise Saraybosna degil Yayge idi. Yayge'yi gelip Macarlar aldilar. Boy-
lece. isa Bey'in idaresinde orada bir uc tegekkil ctti. isa Bey orada
babadan ogula gegen uc beyi olarak ir yar hitkiimdar gibiydi. Mer-
kezden uzak oldugundan, Venediklilerle, Macarlarla kendi bagina
miizakerelere girigiyordu. Kiigiik bir kasaba olan Bosna, isa Bey za-
maninda geligti. Tipik bir istim gchri halini aldi. igte Bosna'da
istamiyctin yerlegmesi ve ileride Bosna'nin adeta imparatoriuk iginde
muhtar bir hal almasinin mengei budur.

Uc beyliginde timar sistemi de farkhydi. Uc beyi, uc sancagindaki
zeamet ve timarlan kendi adamlarina tahsis ederdi. Gergi biiyiik zc-
ametler igin merkezden berat almak. gerckirdi, ama onun teskeresi
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ile gelip bu berats alirlardi. Bu surctle, sa Bey'in gelirleri 700.000
akgay! buluyordu. Bu bir beylerbeyi gelin kadardir (beylerbeyi gelin
700.000-1.000.000 akga arasidir). Boylesine biiyiik meblagda geliri
vardi. ikincisi, Bosna ve Uskaip’tcki zeamet ve marlar kendi adam-
larina aitti. ileride Bosna'da kapetan aduyla ayan geklinde bir simfin
yiikselmesi ve onlarin Bosna’yr adeta muhtar bir idare gekline sok-
maya kalkigmasinin evveliyati budur. Yani bagindan beri bir uc mer-
kezi olmasi, Bosna'da farkl bir idare kurulmasina yol agmigtir.

Bosna, Venedik, Macaristan ve Hirvatistan'a karg: bir uc gehriydi.
Kudretli bir deviet olan Habsburglara karpi Bosna'yt kuvvetlendir-
mck igin bu ucdan Hirvatistan iglerine akinlar yaptliyordu Fatih ve
Kaniini zamaninda. Venedik'in kargisina kadar gidiyordu bu akinlar.
Fakat duraklama ddncminde. bithassa XVI1. yiizyllda Habsburg teh-
didi baglayinca, Osmanhlar Bosna ucunu takviye ctmeyi zaruri gor-
dii. Onun igin oradaki zaimlere ve beylere zeametlerini irsi olarak
cllerinde tutina imtiyazim bagsladilar. Oradaki zaim ya da bey, “ben
Habsburglara karg1 miicadele ederken sen benim timarim alip yuna
buna verirsen ben burada tutunamam” diyordu. Bu durumu normal
olarak deviet de anladi ve oradaki zaimlere bu hakki tamdi. Bunlar o
kadar kuvvetliydiler ki. Macaristan’daki zaimler hep Bognaklardi.
Orada Bognakga konugulurdu. Macaristana ilk girildiginde Osmanh
erkam Bognakga konugurdu. Aslinda bu tir Osmanh adetidir. Fethe-
dilen yerc, o bdlgeye en vakin olan sancaklardan sipahiler génderilir-
di. Mescla Kibnis fethedildiginde oraya Alaiye'den sipahiler gdnde-
rilmigti. Bosna’da da aymi uygulama yapildi, Macaristan'a Bosna'dan
sipahi ve zaimler gonderildi. Hirvatistan'da yapilan fetihlerde de boy-
lc ulinugtue.

Balkanlarin baus: ile italya arasinda ticari gidig geligte bir artig
vardi. Dubrovnik, Arnavutluk ve bu arada Bosna bu artan ticaret
hacminden faydalandi. Avlonya, hem deniz iissii, hem de transit
merkez olarak 6nem kazanmugti. Arnavutiuk’tan Dubrovnik’e tuz ve
bugiday sevk cdiliyor, buradan da Bosna vz Sirbistan’a ihrag cdiliyor-
du.

Ucheyi ishak Bey'in baskist altinda kalan Bosna krali 1. Tvrtko
duha 1429'da Osmanh hékimiyetini tanmmgu. [lemen ardindan
Hodidye ya da saray ovas: iskina agildi. 1462'de kiigiik bir kasaba
olan Saraybosna, ertesi yil fethi ve ilhakiyla tegkil edilen Bosna san-
cagimin merkezi oldu. Fethinin ilk yillarinda Bosna, sinirda bir askeri
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karakol hiiviyetinde iken, Osmanh nifuzunun Adriyatik'e dogru ya-
yildign 1520-1540 doneminde énemi artu. Adriyatik Denizi tarafin-
daki diger bolgelerin de fethiyle 1580°'de Bosna-tHersck, Slovenya we
Dalmagya’nin bazi bolgelerinde olusen Bosna beylerbeyligi kuruldu.
Beylerbeyligin merkezi de Venedik Dalmagya’sina daha yakin olan
Banja Luka'ya tagindi.

Bu tarihte Saraybosna, tahmini 40.000 niifusuyla Balkanlarin ba-
usinm en biiyik ticari merkeziydi. Bursa-istanbul ve Edirne'yi Adri-
vatik’e baglayan kervan yolunun en énemli duragi oldugundan sch-
rin canh bir transit ticaret hacmi vardi. Balkanlan boydan boya kesen
bu yol iizerindeki ticaret Saraybosna antreposuyla Dogu arasindaki
ticaret merkezlerinden Novibazar ile Foga’min da viiksclmesine yol
agmigti. Belgrad. Sofya ve Uskiip ile civardaki diger gchirlerden ge-
Ien tdcear da Saraybosna va ugruyordu, Dogu'dan gele mallann de-

l igin iki b inga edildi. Gogunlukla Saraybosna
(»om]dc ve Olovo kdkenli Bosna tiiccar 1500°den itibaren ihracatta
Raguzallarla biiyiik rekabet iginde idi

Osmanh  hikimivetinden 6nce, Bosnal tiiccar, Dubrovnik

findan transit ti i tik olarak diglamyordu. Osmanh
idaresi. Bosnali ve Tiirk tiiccan aktif olarak himéye ctmceye baglad.
Bu sayede bu tiiccarlor talya’da Anzona ve Venedik'e yerlesmeye
bagladilar. Nitekim, Venedik'tcki Misliiman tiiccarlar, XVI. yiizyl
ortalarinda, Veziridzam Riistem Paga'min (1544-53) destegini ala-
cak, 1621°de dc muh(e;cm fondaco dei Turchi'lerine kavusacaklard:.

incbahti muharcb Gnce kurulan Mukaddes ittifaktan ayri-
lan Venedik'le 1573'tc barg imzal ardindan, Dalimagy
limanlarindan gegen Osmanli-Venedik ticareti geligti ve Bosnal tiic-
car da bu ti aktif rol oy ya bagladi. Daha 6nceleri, Zadar
(Zara), $ibenik (Sbenico) ve Split (Sralato) gibi Dalimagya limanla-
nndan yapilan ticaret, esas olarak incir, deri, balik, sarap ve at gibi
bazi mahalli Griinlerin Venedik'e ihraciyla sinirh kalmigti. Ancak
1580°den itibaren bu limanlardaki trafik hizla artti. Osmanhlarin ig-
birligi ile Venedik, 1590°da Split'i Osmanlh gehirleriyle ticarette bir
transit limana doniigtirdii. Bu limanla irtibati Saraybosna'nin ticari
Snemini daha da artirds ve Dubrovnik'in Balkan ticaretine sckte vur-
du.

Bosna tiiccar: Balkanlann ig bolgelerindcki ticarette de Raguza'ya
rakip olmaya baglaimigti. XVI. asrin sonuna gelindiginde. onlar
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Belgrad. Pokupljeve Novibazar gibi ticari merkezlerde Raguzahlann
ycrml aldilar. XVll yiizyil ortasinda ise Dubrovnik, deri ve balmumu
daki yerini Saraybosnaya birakmg bulunuyordu.

BOSNA'DA KAPETANLAR DONEMI

Bognaklar bu suretle zeametleri irsi olarak ellerinde tuttular. ikinci
olarak, yapilan fetihlerden yeni zcamet vz timarlar clde ederek gok
kuvvetli bir grup haline geldiler. ileride Osmanh merkezi otoritesi
zayifladigi zaman, bu irsi zaimler bir nevi yerli aristokrasi haline gel-
diler. Bunlara Bosna tarihinde kap denilir. Kapetanlar bithassa
ayin devrinde XVIIL. yiizyllda merkezi hikiimet iyice zayfladiga za-
man, merkezi hiikiimetten ayn olarak keadi bolgelerini adeta 6zerk
hale getirdiler. XVIIL. yizyil baginda Fransiz Jucherau de Saint-
Denls geldigi zaman diyor ki: kezf hiki in gonderdigi Valiyi
Saraybosna'ya sokmazlardi. Vali gidip oturamazdi Saraybosna’da.
Ya da hiikiimet onlann istedigi valiyi gsadermek zorundaydi. Yani
merkeze gok uzak oldugu igin ayanlar adeta orada &zerk bir hine-
danhk kurdular. Mesela Anadolu’da babadan ogula gegen
Karaosmanogullan ile Yozgat'ta, Trabzon’da hanedanlar olugtu. Fa-
kat onlar hiikimet hiline gelemediler, muhtar olamadilar. Fakat
Bosna gok uzak oldugu igin ve Habsburglara kars» miidafaa hattim
tuttuklan igin kuvvetli hale geldi kapetanlar. Oyle ki, yenigeriler or-
tadan kaldinldikian sonra Il. Mahmud ayanlara karsi bir harckat
baglatn. Bunlar o zaman merkezin gonderdigi valiyi digladilar ve
kendilcri hikim oldular. Bu Bosna’min adeta ilk mubtar dénemidir.
XIX. yiizyil baginda Fransiz Jucherau de Saint-Denis geldigi zaman
diyor ki. Saraybosna’'da adeta bir cumhuriyet var. Bunlar tabii topra-
ga du hakimdiler.

Avusturya Habsburg imparatorlugu’na kargt Bosna ucunun gencl
gelisimini bu gizgiden gérmek lazmdir. Kapetanlar devletin miri
arazilerini kendi malikaneleri, gifdikleri haline getirdiler. Tabii topra-
ga sahip olmak tck bagina zengin olmak icin yeterli degildir. Toprag
lslcvwck kovlii, wgat ve orlakcl lazim. Hhristivan Sirplar gelip ver-

bagladilar Bosna'ya. Boylece bu arazi 6nem kazandr. Giinki
Boma topruklun Avrupa ile marcl dolansiyla gok deger kazand.
Bilhassa hayvancilikta, tanmda ilwacat yapihyordu. Kapetanlarin
topraklann igletecek insan giict lnzimdy Onun igin Sirplan gagirdi-
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lar. Sarplar kendiliklerinden geldiler ve Kapetanlara ortakgr duru-
munda. toprak kolesi gibi calismaya bagladilar.
igte Sirplarla Miisliimanlar daki diigmanbigin tarihi kaynag
temeli buraya dayanir. Gﬁnﬁmﬁzdc gordigiimiiz catgmamn tarihi
llcri buradadir. Yug ya dagihp Sirplar bagimsiz bir deviet
olunca Bosna’daki Muslumanlan emmek istediler. Bosna'daki Swpla-
n Sirbistan destekledi. Bu Sirplar vaktiyle Kapetanlarin ortakgs kéile-
leri idi. Kole-efendi diigmanhigimin yansimasidir. Bosna tarihini genel
hatlaniyla bu sekilde ve bu gizgide agiklamak lazimdir. Bosna tarihi
Osmanll sistemiyle yakin bir iligki iginde izah cdilmelidir. Bunun en
son g imi, Bosna’min bag bir devlet olarak ortaya gikmasidir.
giinkii ii Bosna devletinin hikmet-i viicudu té ishak Bey’e giden bir
geln;mcmn neticesidir.




OSMANLI FETiH YONTEMLERI®

I- TEDRICi FETiH YONTEMI

Osmanls fetihlerinde, deyse sistemli olarak uyg: iki farkh
safha oldugu anll;:hyor Osmanhlar ilk olarak, kom§u devlcller uzc
rinde bir gesit hitkkiimdarhk (si lik) tesis y

dir. Daha sonra yerli hanedénlan tasfiye ederck, bu ulkelcn dogru-
dan denctlemeye gahgtilar. O: lilarin dogrudan denctimi. temel
olarak, ilkelerin kaynak ve niifuslannin duzcn]n olarak tahrir def-
terlerine kaydcdll inc day tmar sistemi I an-
lamma g du. Timar sisteminin tesisi. &nceki toplumsal ve cko-
nomik dﬁmnde mutlaka devrimscl nitclikli bir degigiklik olinasn de
mek degildir. Ashnda timar, tedrici bir temsil amaglayan Osmanl
kurumianyla yercl gartlann ve simflarin thimh bir uzlagmasiyds.

Bu iki safhamin, tedrici blr bigimde gsligen Osmanh fetihlerinde
bnlmqll olarak uygulamay Iduklan, O li tarihinin bag-

gicindan beri gozlemlenebilir. 6meg|r haneddmin kurucusu Os-
man Gazi'yle, llarmnnkaya (Chirmenkia) tekfuru Kose Mihal (Koze
Mihail), Samsama Cavug ve diger tckfurlann daha sonra

* Makale ash Studia Islamica, 11 (1954): 103129, burada Oktay Ozel gevi-
risi ahnnugtir: Oktay Ozel & Mehmet Oz (der.) Soilr'ten fstanbul’a, Anka-
ra, Imge. 2000.
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haraggiizirliga (vasallik) doniigecek iligkisi, baglingigta miittefiklik
bigimindeydi.' Bunun nedeni bidyiik ihtimalle, uc emirleri ve beylerin
bulundugu uclardaki kendine dzgii askeri drgiitkenmeydi.? Her halii-
kiirda, 14, yizyilda Osmanh devieti, uzun ya da kisa haraggiizarhk
dénemlerinden sonra birgok kiigiik devleti topraklarina katmigur. 1.
Bayezid (1389-1403) Kosova meyd: la sultan oldugunda, Bizans
imparatoru (1375'ten beri), Bulgar prensleri (1371°den beri), Yu-
nanistan ve Ege adalarindaki beyler gibi birgok haraggiizar hiikiim-
dar bulunuyordu. Anadolu’da isc, sedece batdaki gazi beylikleri dc-
§il, Konya'daki Karamanlidar da Osmanh haraggiizinyd.

Sultan Bayezid, yildinm seferlerle bu haraggizar ilkeler iizerinde
dogrudan denetim kurarak yeni bir politika baglatti. Bunu. tahta giki-
§1 sirasinda isyan gikaran Anadolu beylikleri ve diiyman Macarlarla
isbuligi yapan haraggiizar Bulgar krali saycsinde bagards. Yerel hi
nedéinlan siirdii ve by iilkeler dzerinde dogrudan denetim kurdu.
iiging olan bir nokta da, Bayezid'in Kamfcriyc'deki meshur toplan-
tida gogu haraggiizin olan Balkan prenslerini bir araya toplamigh
bir an igin onlan Sldiirtmeyi aklmdm gegirdigine dair nvnycilcr of-
dugudur.® Bayezid, Tuna'dan Firat's uzanan yekpare bir imparator-
lugun olug da K¢ iniye’nin 6nemini de kavranughi. Bu
yiizden Akga Hisar't (Anadolu Hissn) inga cttirdi ve sehri fethetme
girisiminde bulundu.* Bizim igin ilg.ng olan, Bayczid'in hiikiimdarh-
ginda ve sonrasinda siirdiiriilen bu tizh ve sert ilhak politikasina kar-
st sadece fethedilen bélgelerden degil. O h devictinin kendi
iginden de tepkiler gelmig olmast. Nitekim bu politikanin, bazilaninca
hayirlh Osmanh geleneginin ziddi olarak algilandig goriiliiyor. Hizl
ve tedrici genigleme yandag: iki rakip yaklagin, Bayezid déneminde
Gandarl Ali Paga ike Hoca Firuz Pega arasindaki farklarda agiga ¢1-
kar. Gandarh llalil Paga, aradan gegen yaklagik yanim yiizyilhk za-
mana kargin Hoca Firuz Paga’min fitursuz savag politikasini hdla en
sert bigimde elegtiriyordu. Bayezid’ n idare bigimini elegtiren yaygin

! Bkz. Halil [nalcik. “Stefan Dusan'dan Osmanh imparatorlugu'na®, Fuad
Képriilii Armagam, istanbul, 1953, 5.211.212.

* Bkz. Fuat Kopriilia, Les origines de I'Enpire Ottoman, Paris, 1935, s. 89.

* Bks. Zakythinos, Le despotat gre. Jde Morée, Paris, 1932,

* Bks. Halil Inabcik, Fatih Devr Uzevusde Tedkikler ve Vesikalar 1, Ankara,
1954, s. 122,
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Osmanh gelencgi. tahnr dcftcrlcn kullanip yeni bir vugn yontemi

uygulayan O | inden de siddetle sikiyetgiydi. Tahrir
defterinin Osmanh )onctlmlmn temcl amclarmdan oldukunu ileride
goreccgiz. Bayezid. aym da, yerli aristokrasinin yerine kendi

kételerini (gnlém) gegirerek, Anadolu’da yeni fethedilen topraklarda
kokli degigikliklere girigti.® $iddetli tepkiye yo! agan dayatmaci birlik
politikast, imparatorlugunun 1402'dcki gékiigiinin gergek nedeniy-
di. Gergekten de, Osman ve Orhan  Gaziler doneminde
haraggiizirlan ve giighi ucbeyleriyle yani-feodal olan devietin gele-
ncksel kurumlaniyla islimi bir Sultanliga doniismesi, eski Islimi ve
ilhanh idare bigimlerini oldugu gibi benimseyen Bayezid'in igiydi.
Aym donemde. merkezi ydnetim aygiti olan kapikulu kurumu giig-
lendirilmis ve deviet igin nemli hale gelmisti.® Bayezid'in imparator-
lugu 1402°de Timur tarafindan yikildiktan sonra, idare sisteminin
kalinolart imp rlugun yeniden kurulmasina gok biiyiik dlgiide
katkida bulundu. Bir noktaya daha deginmek isterim. Osmanh bag-
kentindeki umar defterderi, yeni fethedilen bolgelerdeki tmarlanm
Bayezid'e borglu olan timar sahiplerinin miilkiyet hakkim teminat
aluna ahyordu. Bu nedenle de timar sahipleri. toprak burlugmm Os

manh sultammin otoritesi altinda yeniden sagl yla
ilgiliydiler. Bayezid'in gabalarimin bosa gitmedigi burad

anlagthyor.”

Bayezid'in halefleri I. Silleyman. 1. Mchmed ve I1. Murat, ihml
sivaseti devam cttirdiler ve yeniden kurulan, Balkanlar'daki kiigiik
devletlerin ve cski Anadolu Tiirk beyliklerinin® varhklanni wanidiar.

* Bkz. agafda, 5. 7-8

* Aytkpagazide, Tevdrih-1 Al-i Osman , Ali edisyonu, Istanbul, 1332, 5. 78.

! Paul Wittek de. “De la défaitc d’Ankara & ls prise de Constantinople"dc
(Revue des études islamiques. 1938) ¢okiig nedeni olarak Bayezid'in impa-
ratorlugunun zamansiz geligen yapisini gosterir.

* Eski hancdinlann idaresi alunda yeniden bey.iklere bdliinen Baut Anadolu,
Ozmanh hikimiyeti eirasindaki givenlikton ve gonig Slgokli gaxilik faaliyct-
lerinden aruk faydalanamuyordu. Bu nedenle I1. Murat, bu beylikleri ko-
lnyca yeniden fethetti (1423). Eski uc emirlerinin gergek halefleri olarak
Osmanli sultanlar, giziler tarafindan fethedi'miy olun ve Selguklu devieti-
nin tarihsel smirlanmn Stesinde kalan bolgeler wserinde kolayca hak iddia
edebildiler.
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Osmanlilar bu Misliiman devletlere kars harckete gegmek gercgini
duyduklarinda, bu eylemlerini Islim diinyasinin géziinde megru kal-
mak igin ellerinden geleni yapmmglardir. Bu ilimh siyasetin birgok
hakh nedeni vardi: Konstantiniye'de Osmanh taht: igin hak iddia
cdenlerin varhig.® dogudan gelebilecck yeni bir istila tehdidi ve yeni
bir Hagh Seferi korkusu. Deviet iglerinde mutlak bir sulta elde etmig
kokli blr Osmanl vezir ailesi olan Candarhilar, bu siyasctin baghca
sor dular; Sad Cnndarll Halil Paga (1429-1453) isc bu
i en ategli ydu. 1444'te Sirbistan’a yan bagimsiz-
hk taninmasi, Bizans’la bang yapidmasi, Candarh Halil Paga'min siya-
setini garpica bir gekilde gozler 6niine serer. Paga, bu bang ve uz-
lagma siyasetini geligtircbilmek igin geng sultan [1. Mehmet'in gevre-
sinde toplanan yeni bir askeri kadroyla miicadele etmek zorunda
kalmigti. Bu askeri grubun Kc iniye'nin fethindeki bagansindan
sonra Gandarh Halil tasfiye ¢dildi ve fetih yoluyla birlik siyaseti bir
kez daha Gne gik. Oyle gariilisyo: ki, donemin sartlan boylesi bir
politikays megru kilnugtir. Roma ve K iniye’nin 1439'daki bir-
legme anlagimasindan sonraki donem gayet nazikti. 1. Mchined
1446'da 1ahttan indirilmig, savag yanhsi damigmanlan ikbalden diig-
miistii. 1451'de ikinci kez tahta giktiginda, Osmanlt imparator-
lugu’nun bekasimi saglamak kadar kendi iktidanim pekigtirmenin de
biricik yolunun fetihten gegtigini arnk biliyordu.'
iki safhali Osmanh fetihlerinin, ashinda tarihsel sartlann bir so-
nucu oldugu gériiliiyor. Gelenck. Fitih'in kesintisiz seferlerle sagla-
nan birlik faaliyetlerinin sonrasinda da varligim siirdiirdii. Sultan
Siileyman’in Macaristan'a kargt yiiriittiiga siyaset buna érnek gos-
terilebilir. Ot yandan. tedrici birlegme siyascti, dogrudan hakimiyc-
tin tesis edilmesinden sonra da devam etti. $imdi de bu konuyu in-
celeyelim.

* Once, 1. Bayezid'in oflu Mustafa 14.6 ve 1421'de tahti ele gegirme giri-
siminde bulundu. Sonra, biiyiik ihtimalle 1. Bayezid'in torunu olan Orhan
Gelebi. 1444'tc incegiz ve Dobrucadu harekete gegti. I Bayezid'in so-
yundun gelenler ln taht kuvgg ancak K iniye'nin fethin-
den sonra sona erdigini sdykeyebilniz (bkz. Inalcik, Ftih Devri, s. 69-70).

'* 1.453-1454"1cki bu geliymeles igin bke. Inalcik, Fétih Devri,
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1I- FETHEDILEN TOPRAKIARIN iSTATISTIKSEL
TETKIKI

Fetih ordusu geri gekilmeden dnce, stratejik 6neme sahip birgok hi-
sara hemen kiigiik birlikler yerlestirilirdi. Gcnyc kalan hisarlar, daha
sonra sultanin 6zel emriyle yikidiedi. O. findan sik sik
kullanilan bu tedbir, oncclnkle buralarda askeri birlik bulundurmak
rorunda kalmamak, ikinci olarak da yerel beyler tarafindan yeni di-
reniy merkezleri olugturul llemek amaciyla alimiyordu.
Daha sonra, bir kural olarak. Osmanln ordusunun temel giicii olan
sipahilere, yeni fethedilmig topraklardaki kdylerde umarlar verilirdi.
Hisareri ya da kalecri olarak adlandirdan baztlan da hisarlara yerleg-
tirilirdi. 15, yiizyilda ¢ogu hisardaki gergek askeri giig bu
hisarerlerinden olugmaktaydi. Bu diizenli giigler, bir giivenlik onlemi
olarak. imparatorlugun uzak bolgclerinden gelen askerlerden olug-
turulurdu. Tahrir defterlerine gore, Anadolu’daki gogu hi i Ru-
meli‘den, Rumeli‘dekiler de Anadolu’dan gelmeydiler.

Siirh sayida miistahkem mevkide de olsa, Osmanhlar yerel nii-
fusu da ihtiyat knweu olarak gdreviendirmeyi gerekli gormiigtiir;
aksi takdirde, O ord biiyiik tir bolimii imparatorlugun
yiizlerce hisannda aul durumda kalacaku. Bu yerel giiglerin sadakati,
baz vergilerden muaf olma gibi 6z¢l imtivazlarla tesvik edilirdi. Ne
var ki, bu imtiyazlar siirckli degildi ve sultanin istegiyle geri alinabi-
lirdi.!* Aynica, hisarlardaki ihtiyat birliklerine her zaman diizenli or-
du askerleri cglik ederdi. Baui Szel durumlarda, sadakatin siirekliligi-
ni saglamak igin biitiin kasaba ahalisi vergiden muaf tutmlurde. Or-
negin, Kayseri ve Konya tapu defterlerine gére,'? “Uzun }Masan ile
yapilan savaglarda gosterdikleri sadakat nedeniyle” bu gehirlerin aha-
lisi vergiden muaf wiulmugtur; gergekten de, Osmanhlar bu iltimas-
lar sayesinde bu onemli gchirleri ellerinde bilmigtir. Arnavut-
luk'taki Akgahisar'in (Croia) ahalisi, iskender Bey'in istilisindan 6n-

** Bkz. inalcik, Fdtih Devri, s. 163 ve 180.
" Bagbukanhk Osmanh Argivi. Tapu Defterteri No. 40 (Konya). No. 33
(Kayseri).
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iyle vergi fiyctinden yararlanirlar-

ce. hisar mnuhafizhklan ned
d.?

Gencllikle Osmanl dncesi idari ssimirlan korunan yeni topraklar,'*
biiyiikliiklerine gére bir veya birka; sancak beyine emanet edilirdi.
Sancak, imparatorlugun asil idari ve askeri birimiydi ve sancak beyi
bu ktaki tmar sshiplerinin tek ke ydi. Temel gorevieri,
savagta timarh sipahileri yonctmek, asayisi saglamak, yasal ve idari
kararlan uygulamakt. Sancaktardaki tim yasal meseleler, askeri
mescleler de dahil olmak iizere sancak beyinden bagimsiz olan ka-
dilarmn géreviydi. Sancaklar, sancak beyi ile aym sorumluluklan tagi-
yan ve ona bagh olan subagilar tarafindan yénetilen vilayetlere bo-
linmisti. Yararlandifs kaynak 14 yiizyll sonlarina dogru yanlmis
olan Agikpagazide'nin tarihinde, '* Osman Gézi'nin, yeni fethedilmis
sehirlere kadilar ve subagilar tayin euigi yauhdir. Gergekien Je,
1431 tarihli Arnavutluk defterine gbre, her gehrin subagisi ve kadisi
vardi. Ayni defterde, kadilara maeg olarak timar verildiginin yzmll
olmas: ilgingtir. Bu da, dénemin eyalet idaresinde tmar si
Sncmini gdsterir.

Vilayet tahriri, Osmanl idaresirin temeliydi. Bu iglem, bir bolge-
nin vergilendirilebilir kaynaklarinin hesaplanmasi ve bu verilerin def-
ter-i hikaniyeye kaydedilmesinden ibaretti. Bu defterler, askerlerin
gelirleri olacak vergilerin topl igin belirli bélgelerin onlara tah-
sis edilmesinde de kullanildi. Defterler. kéyliilerin vergi oranlarins
belirlemekle kalmaz, topraklann yasal sahiplerini gsteren resmi bi-
rer kayit iglevi de goriirdd.

Osmanh argivierinde bu tiir deflerlerin ulagilabilen en eskileri, H.
835 (1431-1432) warihli Arnavutuk defterleridir.' Peremedi-Go-
riice (Koritsa) defterinde. bu b&genin ilk kaywlannin 1. Bayezid
déneminde (1389-1403) tutuldugu agika gdriliir. Daha kuzeyde
kalan bolgenin gelirlerinin hesaplanmas: ise ancak 1. Mchmed d8-
neminde (1413-1421) yapilmigtir. Bu itk hesaplamalar Osmanlilarm
bu bdlgeleri art arda fethetmelerinden hemen sonra gergeklestirilmis

' Bkz. Hicri 838 Tarihli Stret-i Defier-i Suncak-1 Arvanid. haz. Halil Inal-
ctk, Ankara, 1954, 5. 103.

* Bka. inaloik, Fdtih Devri. 5. 181.

' Agtkpagazide, 3. 18-20.

' Bkz. Inalcik, Stret-i Defter, Girig, s. 1.



Halil Inalck 67

olmahdir.'”” H. 868 (1463-1464) tarihli bir Ankara defterinde de,'®
)'lkld\lk 1396'da Ankara valisi olan Timurtag Paga tarafindan yapilan
hyoruz. Eski Anonim Tevarih tc ulema, defter sis-

temini O It idaresi ktugu igin sert bigimde elestirilir.'® Bu
dolayh gonderme, daha once sbziinti cttiim defterlerdeki k
birlikte cle almdiginda, O: It devietinde tabrir si inin tam oll

rak nc zaman ba;ladlgma iligkin ek bir kamt olarak goriilebilir. Ote
yandan vakaniivis Agikpagazade, Orhan Gizi dénemindeki (1326?-
1361) fcthinden sonra yapihmig bir Karesi :ahririnden s&z eder.™ Bu
kayut, sistemin bu do le var oldugunu iddia edebilmek igin tck
bagina yeterli bir kamit olamaz; ancak, 1431 defterlerinde, iki yiizyl
sonra da kargilasugumiz geligmig kaidelerle Tiirkge terimicrc rastlam-
yor. Bu da, tahrir sisteminin [. Bayezid'den dnce uzun bir siire kul-
Iamldlgmm bir belirtisidir. l)alusu. heniiz Orhan Gézi doncminde
bile geligmig bir Osmanh arsi varhgindan haberdanz.?' Son ola-
rak, N}l deflerlcnndelu bm;ok Farsga kaide, sistemin iran-ithani
ya da Selguk kokenlerinin birer kamt olabilir.

Elimizde H. 938 (1575) tarihli, bu taribten yaklagik ahmis yd on-
cc fethedilen Dogu Anadolu bélgelerinia tahririyle gorevli me-
murlanin talimatlarim igeren iki ferman var# Tahrirkerin nasil uygu-
fandig) hakkwnda bizi aydwnlatan bu fe lar s5yle Szetlencbilir:

1- Tahrir igin bir emin tayin edilirdi. By cminin emrine, kayitlan
dizenlemek ve verileri dcf(cu l(aydetmelde g&mvll bir katip venl-ldl.
ikisi de, tahrir daki ¥ k dzere,
yapilan bolgelerden héne bagina birer ak¢e toplama yetkisine sahipti.

2. Niifus, ekili arazi, baglar. meyve bahgeleri gibi vergilendirik
cek seyler hakkindaki tiim verileri toplamakla yiikiimli olan emin,
bulundugu bélgelerin kadianndan yardim gériir ve onlar tarafindan
denctlenirdi,

** inakcik, Stret-f Defter. s. 11V,

** Bagbakanlik Osimanls Argivi, Maliye Deftcri, No. 9.

** Tevirih-i Al-i Osman, 1. H. Ertaylan Edisyonv, [stanbul, 1946, s. 47.

® Asikpagazide, s, 45.

¥ Bkz. “Orhan Gazi Millknamesi®, Topkap: Sarayt Argivi Kilavuzu, Cili 1.
. 277.

# Miingear , British Museum, Rieu. Or. 9503, s. 36-41, 46-51: kars. Omer
Lisfi Borkan, fktisut Faktiltesi Mecmuas, 11, 1 5. 39-44.
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3- Bir bolgenin vergi matrahi gikanlmadan dnce. emin tiim timar
sahiplerini ya da onlarm vekillerin: bir araya toplar ve berdtlar (u-

marlarmin ya da vergi fiyeth trinii go fermanlar),
stret-i defterler (marlarin 8nceki bir tahrirde kaydedilmig resmi
iishalari), iikler (yoneticil findan verilen, tmar ya da

vergi fiyetlerini gdsteren vesikalar) ve mahsulit defterleri (belirli
vergilerin miktarlaring gésteren vesikalar) gibi cllerinde bulunan yasal
belgeleri ibraz ctmelerini isterdi.

4. Emin, daha sonra kdy kdy dclagarak hemen teftige baglar, yeni
vergileri 6nceki kayitlarla kargilagtinrds.

5- Her umar sahibi. umarinda bulunan yetigkinleri, adlarinin
kaydedilmesi amaciyla eminin huzuruna getirmekle yikimliydi. Bu
aragurmalann  sonuglan  defter halinde  derlenerek, inceleyip
tasdikl i iin sul lurd

6- Cizye (sadece yetigkin gayrimislimlerin odedigi kelle vergisi)
ve avariz (olaganiisti durumlarda ahnan vergi) defterleri, kadilar
tarafindan ayr olarak hazirlanr ve sultana sunulurdu,

7- Emin aynca, vergilendirmevle ilgili tim ycrcl uygulamalar,
oranlardaki farkhihga Szellikle dikkat ederek rapor etmekle gdrev-
liydi. Bu ycrel uygulamalar, sul inceleyip onayl Jan sonra,
defterin ilk sayfasina ilgili sancagin kanunnamesi (mali kanun) ola-
rak kaydedilirdi.

8- Emin ayrica sancaktaki tim umar sshipleri ve bunlann
cebeliileri hakkinda rapor hazirlamakla da goérevliydi. Daha sonra,
timarlar tiirlerine gére yeniden dzgiilarak ayn bir defterde topla-
nirdi.

1431 defterlerindeki bilgilere dayanarak, 16. yiizyilda bu gekilde
yapilan tahririn 15. yiizydda da aym oldugunu soyleyebiliriz.?* Yeni
fethedilen herhangi bir dilkenin ilk tahriri de aym gekilde yapdmg
olmalidir. Bunu. swrasiyla 1518 ve 1572°deki fetihlerinden hemen

sonra diizenl Dogu Anadolu ve Kibns defterleri de kamithyor.
Emin, bir iilkenin fethinden soaraki ilk tahririni yaparken Glkeyi
fetheden askerlerin bdlge ahalisinden de yardim goriirdii.

Dimo, Yorgi ve Mankole oflu Zaganuz gibi Hiristiyanlann ya da

B inaleik, Stiret-i Defter. s X1
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dénmelerin 1431 Arnavutluk defterinin hazrlanmasida kitip olarak
cahgtiklan bilinmektedir.2*

Arnavutluk ve Dilkadiriye drneklerinde goriildiigi tizere tahrir-
ler. nadir de olsa, yerel direnigle kargilagm glardir.?* Her iki dmekte
de karigikh@in temel nedeni. iilkenin yan-gigebe ve feodal yapisiydi.
143t Arnavutluk tahririnin, dnce Ariti ve Thopia Zenebissi. sonra da
iskender Kastriota Bey gibi yerli feodal bevierin yonctumindeki dag-
Iilarin uzun siiren miicadelelerinin baglangici oldugu belirtilinelidir.2®

111- TEMSIL. VE IMPARATORLUGUN KURULUSU

Tahrirden sonra iki gegit defter derlendigini gordik. ilki (mufassal
defter), kaynaklarm tafsilauyla belirterek vergileri, ikincisi (icmal
defteri) ise, gelirin askeri sunf arasindaki dagihmini gosterirdi. Bu
ayrun, Osmanl imparatorlugu’nun temel bir ilkesine kargihk geli-
yordu,

imparatorlukia iki temel sinif vard: re'dyé ve askeri. Askeri sa-
dece orduyu degil. kamu hizmetlilerini ve onlarin hanc halkim da

kapsar. Gelirleri sultan tarafindan saglanir ve vergiden muaf ttu-
lurlardr. Y6 ler kesin bigimde yénetilenlerden aynlmiglardi. Bu
nedenle. 20. yizyl ata§l|nnacllannm qogunun fetih fikri dstine ku-
rulu bir devietin bu kendine 6zgi olg kav kta giiglik gek-

mesi sagirtict degildir. Askeriler, (arihscl olarak belirlenmis haklara
sahip aristokratik bir simif degildi ve bu smifa dahil olmak tamamiyla
sultamin |radt.>mc baghydi. Ancak, gorecegimiz gibi bu durum ilk
baglarda, O Manlarimin fetihlerder. 6nceki yerel aristokrat
ziimrelere kargt uzlagmacs, ilinh bir politika giitmelerini engelleme-
migtir.

Osmanh anlayigina gére imparatorluk siirlar igindeki tiim redyi
ve toprak sultain mahydi. imparatorluktaki tim yerel ve veraset yo-
luyla gegmig haklan ve imtiyazlan ortadan kald bu ilke, temel
olarak sul mutlak hakimiyetini ve tiim haklarin onun iradesin-
den kaynaklandigim gostermek amaciyla diizenlenmigtir. Resmi
saldhiyctnameler ve —vakiflar da dahil olmak iizere— tiim toprak ta-

* inalcik, Siirer-i Defter, s. VIl

 Kemalpagazide.

®Bkz. Halil inaksk, “Timariotes chréticns en Albunic au XVe sidcle”.
Mitteilungen des Osterliches Staatsarchivs, CiltIV (1952), s, 120-128.
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sarruflan Gzerindeki haklari yalmzca sultanin berétlan saglarch. 1ii-
kiin siiren sultanin Sliimiyle tiim saldhiyctler ve haklar gegersiz hale
gelirdi. Dolayisiyla, “sultan devle:tir™ ifadesindeki gergek payr bi-
yiiktir.

Bu nedenle, sultanin mutlak iktidan kendisine kayitsiz sartsiz
bagh olan idari bir kadro gerektiziyordu. lkudnrm ycgfmc kaynngl

| iradesi ve ilcileriydi. Dolayisiyla,
olan ya da sultan adina yetki kullanabilen askeriler, nifl geriye
kalanindan farkh ve dstiin bir zimreydi. Islim seriatim temel alan
medeni ve cezai kanunlat teaya ve ask¢r1er lgm temelde ayni olsa da
askeriler, irilmig kénun-1 sipahiyén
adi verilen ozel blr kanuna (ablydl Reavndan bmnm dogrudan as-
keriye gi lugun temel yasalanndan biri olarak
kabul edilirdi. Ancak sullan. belnrh niteliklere sahip olan (6regin
olaganiistii yararhk g¢ ) bir raiyyeti [ermanla askeriyc
terfi emreblllrdl Benzer bir gekilde, sultan bir emirle askeriden birini
mevkiinden mahrum edebilirdi. Azledilen bir askeri mensubu askeri-
den gikarilmazdi ve daha sonraki bir dénemde yeniden goreve ata-
nabilirdi. Bu &zellik askerinin simf yapisimi agiklamaktadir. Ayrica.
azledilen herhangi bir bey ya da paga yeni bir goreve tayin edilenc
kadar tazminat abrdi. Dikkat ¢eken bir nokia da, askeri men-
suplarinin ogullarinin tahrir defterlerine redya olarak kaydedildikleri
bazi durumlarda askeri kokenlerini belirten ayn bir kategorive dahil
edilincleridir.

15. yiizytl Osmanli tahrirleri, sadecc vildyetlerin yonetimindeki
birgok Osmanh beyinin degil, 15. yiizyil Osmanh ordusundaki kayda
deger sayrda timarlimin da Osmanh 6ncesi yerel askeri simif ve asiller

finin torunlan oldugunu gdsterir. XV. yiizyilda kimi bolgelerdeki
umarhlanin yaklagkk yansimn Hiristiyan olmasi daha sagirticidir.
1468'de Sirbistan'm Brani vildyetindeki toplam 125 timarhdan
62'si. 1431'de Arnavutluk’ |ilkl toplam 355 umarlidan 601 ve 1455'te
Tirhala (Tesalya) livasindaki toplam 182 tumarhdan 36'si Hristi-
yan'di.?” Bu oranlar, fetih ki itk yillarda bu bolgelerde kesin-
likle daha fazlaydr. Bu tiir bir timan Senckleyen bir kayit §oyledir:
“Mezkir Mehmed hissesi sancak beyi mevkuftur deyu arzettigi
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sebebden fvradko nam kifire ki ashnca sipahi imig ve hem
hidavendigir yoluna dogruluk gdsterdigiygin verildi, fi scne 883."%

Bir Hiristiyanin timar sahibi olabilmesi igin éncclikle askeri kd-
kenli olmasi, ikinci olarak da sultana sadakatini kamitlamas: gere-
kirdi. Tim bu Hiristiyan umarhlanin aslen 6nceki Balkan devietleri-
nin askeri zadegimindan olduklan belirtilmdidir.?®

Ayni donemde ve 16. yiizyila kadar, Bosna, Sirbistan, Make-
donya. Amavutluk, Tesalya ve Bulgaristan’daki gok sayida Hiristiyan
voynuk da askeri statiisiiyle O l ord: dahil edilmigtir. Or-
negin, Bronigeva vilayetinde 217 voynuk, 503 yamak ve 61 lagator
(voynuklarin bagi), Tirhala’da 103 voynuk ve 203 yamak vard. Bun-
lar, Stefan Dugan (1333-1355) imparatorlugunda kiigiik miilklcriyle
{bagtina) kigiik asiller sinifim olusturan Sup kékenli ‘voynici'lerdi.*®
Osmanh devictindeki durumlanm gosteren su belge cn eski ve en
ilginglerinden biridir: “Voynuk: Nikola, veled-i Dusik; Yamaklar:
Gin ve Milan ve Dimitri; bu mezkarlar kadimi sipahi®' ogullan ol
duklari sebebden cllerindeki miilklerine, baglarina ve tarlalanina
voynuk yazildilar. El-vaki fi evéil-i muhaniem scne 858 der Edir-
ne. 2

Ulkelerinin haraggiizarlig da Osmanh ord d
kuvvetleri olarak edindikleri deneyimler, Hiristiyan askeri gruplnrln
O I askeri simifiyla k suphesiz kolaylasurmigtir. Ko-

numlariom ve lopraklanmn guqlu Osmanls idaresi tarafindan teminat
aluna abndigini gdren bu Hiristiyan askerlerin gogunlugu degisiklige
karg1 gib {malilar. Bu bakimdan, birgok Hristiyan garnizo-
nun, kalclenm dlrenmcdu.n teslim edip Osmanh saflanina gegmis ol-
mas: sagirtict degildir. Osmanlilann thmh politikas: ve vaat ettikleri
tmarlar goguna gekici gelmigtir. Bu durum. Osmanh hikimiyetinin
Balkanlar’daki gorece hizl yayihgion izah eden olgulardandir.
Ihristiyan timarhlarm ve voynuklann, sultamn cemirleriyle Os-
manh devietinde de, genelde eski topl | statitleriyle I mev-
kiler elde ctmeleri dikkate degerdir. Osmanliar bu insanlarin toprak

* inakerk, “Stefan Dugan®, 5. 232.

™ inakcik, “Stefan Dugan®, s. 231-235.

* jnalcik, “Stefan Dugan®, s. 237-241.

¥ Bu 1erim alelide bir siivariden gok, askeri bir anlam tagir.

M Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Maliye Defteri, No. 303, Kirgeva Defteri.
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miilkiyeti haklarim umar ya da tagtina olarak biiyik Slgiide koru-
muglardir. Boylece, biiyiik ailcler (senydrler. voyvodalar) mal var-
Iiklarimin biiyik bir kismim biiyik Osmanhi tmar sahipleri olarak
korudular ve Miisliman olduktan sonra bey ahp en yiiksek
idari gorevicre geline hakkina sahip oldular. 1448 tarihli bir defterde
subagihk riitbesine ulagan Georgi Istepan adinda bir Hiristiyana rast-
ladim.*® Hig¢ liristiyan sancak beyi olmamasina ragmen, I1. Murat
doneminde (1421-1451) Arnavutluk valiligi yapan Yakup ve Hamza
Beyler gibi islaim’n kabul etmig biyiik yerel Hiristiyan ailelerden gel-
me birgok sancak beyi gorebiliriz. Hamza Bey ve Yakup Bey, sirasiy-
la. @nli Arnavut hanedanlan olaa Kastriota ve Muzaki'lcrin soyla-
nndandilar.** Hiristiyan timar sahipleri ve Miislimanlagnig torunla-
n, genellikle kendilerine tevaris eden topraklarda kalmuglarsa da,
topraklannin ve feodal haklarinin bir kismim yeni Osmanh timar re-
jiminde terk etmek zorundaydilar. Bu igten en zararh gikanlar en
biiyiik ailclerdi. Bu kayiplar bazi yerel direniglere de neden oldu. is-
kender Bey (Scanderbeg) ondedigindcki Arnavut reislerinin uzun
siireli direnigi temelde bu yiizdendi.**

Balkan tilkclerindeki soylu aileler Osmanh timarhilan olarak temsil
edilip Musliiman olmuglardir. Miislimanlag imparatorlugun ilk
donmeleri olan Hiristiyan sipahiler arasinda kesinlikle psiko-sosyal
bir olguydu.’® Devlet, onlarin Osmanh askeri siifina kabul edil-
melerinin zorunlu 6n sartt olarak ihtidalarim istemedigi gibi. bdyle
bir ihtiday: dolayl v lerle de gergeklestirmeye cahgmatmigtir.
Nitckim, 1l. Bayezid déneminde (1481-1512) bile bu Fhristiyan as-
kerlere umar tevcih edildigini gériiyoruz. Ancak, 16. yizydda Hi-
ristiyan tmarllara bu bolgelerde sikga rastl: z. llana, bu yiiz-
yilda 1hiristiyan tmarlilarin varlifi sagirtics ve kokenlerinin sahihli-

 XV. yiizyilda biitiin subagdar bey unvam tagiyorlardi. Subag riitbesini
altindu olan umar in bu unvam tapmalarinag izin verilmezdi

' Bkz. Halil Inalcik, “Arnavudiuk’ta Osmanh Hikimiyctinin Yerlegmesi®.
Féitih ve lstanbul, Cilt 11, istanbul, 1953

% inalcik, “Arnavudiuk”

* Bk Inalcik, “Stetan Dugan™ . 251-233 ve Paul Wittek, “Yazijioghlu Ali
on the Chosttan ‘Tard - on the Dobwupn™, Bulletin of the School for Oriental
and Afrean Siahe - Cilt XIV. Say 3, s, 639-608.
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ginden giiphe duyulan bir olguydu.? islim'i tedricen benimseyen
daha énceki Hiristiyan timarlilann izleri 16. yizyilda tamamen kay-
bolmustur. Gergekte de, iinlii Slav-Arnavut senydrii Pavio Kurtik'in
{Kurtic) soyundan gelen Arnavutluk'taki Kurtik Mustafa gibi baz
umarhlann Huristiyan kokenleri, ancak nadiren kullandiklar: aile ad-
lanndan belli oluyordu.®®

Bosna 6zel bir durum arz cder. Osmanblar, eski Bosnah asilzd.
delerin babadan kalma topraklannda (bagtina), daha 6nce Bosna
krallarinin bahgettikleri miilkiyct haklarini koruyarak yagamalanna
izin verdi. Bu nedenle, islimiyet'i tedricen benimseyen Bosna'nin
eski asilzadeleri atalanmin topraklarinda 20. yiizyila kadar yagamayr
siirdiirdiiler. Hak cttikleri topragin miilkiyet hakkina sahip olabil-
meleri igin Islamiyet’i beni leri gerckligi yoniinde bir bask: uy-
gulanmadigim C. Truhclka bir aragtirmasinda®® inandirics kamitlarla
gostermis ve bu tez son dénemdeki Tirk belgeleriyle® de teyit cdil-
migtir. Sirbistan ve Makedonya'daki farkh geligmelerin Osmanh fet-
hinden onceki sartlardan da kaynaklandif gériiliiyor. Sirbistan ve
Makedonya'daki asillerin bir kis Bosna’daki bastinalarin aynilanna
sahip degillerdi. Sirbistan ve Makedonya'da biiyiik asilzadelerin
(vlastelin) sahip olduklani topraklar Bizans umarlan (pronoia) nite-
ligindcydi. Bunlar Osmanllar tarafindan kolayca siradan umar top-
raklarina doniistiirilmig ve bu nedenle tunara uygulanan genel ku-
rallara tibi olmuglardir.*!

Voynuklar isc. dzcl statiileri nedeniyle, Hiristiyan timarhlarin kar-
silagtg toplumsal ctkilere maruz kalmamiglar ve bu nedenke |Hiristi-
vanbklarin siirdiirmiiglerdir Voynuklar 16. yiizyilda Osmanh ordu-

daki askeri 6 i kaybedi benzer Miisliiman askeri birlik-
ler olan yaya ve muscllemlerle birlikte redya statiisine indirildiler.
Gene de, 15. yiizyhn sonlanna dogru iinla tarihgi idris-i Bitlisi on-
lardan Osmanh ordusunun énemli bir béliimiinii olugturan Hris-

" Bkz. inalerk, “Stefan Dusan®, s. 237, dipnot 190.

* inakak, "Stefan Dugan™, s. 226,

Y Die Geschichtliche Grundlage der Bosnischen Agrarfrage. Sarayb
1911

“ Bk/. inalcik, “Stefan Dugan®, s. 236-240.

* Bk Inalek, “Timariotes™, 5. 130-131.




74 Osmanl: Fetik Yontemleri

tiyan askerler olarak s6z eder.*? Bunlar daha sonraki istabl-+ Ami-
re’ye bagh Haristiyan scyisler olarak Bulgaristan'da yagamlanni sir-
diirmiiglerdir.®

Burada cerchorlar (gegici Hiristiyan iicretli askerler) ya da hisar
ve gegitlerdeki, vergiden muaf muhafizlar gibi askeri simfindan ol-
mayan diger Hiristiyan askerlerden séz etmeye gerek yok. Bu ziim-
reler redyd ve askeri arasinda 6zcl bir konuma sahipti.

Osmanhlar aym ihml politikayr sadece Balkanlar'da degil, Ana-
dolu'da da uyguladilar. Ornegin, Karaman Beyligi'nin ilhakindan
sonra diizenlenen Karaman vilayeti defterlerine gore,* yerli aristok-
rasinin biiyik bir bolimii. daha dnccki toprak haklan baki kalmak
iizere konumlanm siirdiirmiiglerdir. H. 929 (1519) tarihli defterde,
“bir lar babalan K dnindan olan timar sahipleri...”
baglhig aluinda Karaman'in eski ailslerinden bahsedilmigtir. Bu insan-
lar bu vildyeuteki tmar sahiplerinin gogunlugunu olugturuyorlard:.
Burada da biiyiik asilzadclere bey yla daha genig umarlar ya
da zcamctler, gocuklarina da vildyetin gesitli bdlgelerinde genig u-
marlar verildi. Baghca aileler Turgud. Kogez, Teke, Bozdogan,
Samagar, Yapa, Egdir, Emcleddin, Bulgar, Adalibey, Ucan, Yasavul
Musa, Bozkir ve digerleriydi.** Bu bolgedeki agiretlerin reisleri go-
gunlukla bu ailclerdendi. Osmanli (cthinden 6nce k yerlesik
olan bu asiretlerin O hlara kargt Ki gullar: ord
ana giiciini olugturdugu bilinmekiedir. Fetihten sonra, genig Turgud
agiretinden olan Yapa Bey'in etrafinda yeni bir agiretin olugtugu ke-
sindir. Yapalu asiretindeki birgok grubun vergileri, Yapa'nin soyun-
dan gelenlere timar olarak teveih edildi. Benzer ;Lkilde, Bektagh agi-
retinin vergileri Bektag'in soyund lenlerin tmart olmugtur. Yani,
reislere agiretlerinin vergileri umar olarak verilmigtir. Bagka bir de-
yigle. var olan durum. tmar sisteminin kendine 6zgii bir gegidi ola-
rak tasdik cdilmigti. Bu yontem, bolgede O: h hakimiyctini sug-
lamanin tek yolu olarak gériiliiyordu, giinkii yerel aristokrasi agiret-

* Bkz. inalcik, Fanh Devri, 8. 177.

“ inalcik, Fatih Devri. 3. 152.

¢ Bagbakanlik Osmanh Aryivi, Fupu Defierleri, No. 32, 40, 58, 63, 119,
392; Maliye Deftesi No. o7

** Bu ailelerden baslanmn adbns, Yokiri’nin yan efsancvi Karaman Tarilin-
de yer alir.
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lerle giiglii baglara sahipti ve merkeziyetgi O: i idarcsinden kur-

va cgilimliydi. K ya da Osmanh taht iizerinde hak iddia
edenlerle ya da Memluklar veya iran Sahi gibi dug giiglerle birgok kez
Igbirigi yapmuglards. $ah ismail (1500~I524). Anadolu’daki bu agi-
retleri O lilara karsi destekl qo dglenmisti. O h y6-
nctimi nihdyet K agiret aristok kir tavrin, siir-
giine génderne ya da baskyla degil, sistemini ;artlam uydurarak alt
eimeyi bugardi. Zaman Osmanlilanin lehine igledi. Yerel uimar sahip-
lerinin soyundan gelenlere komgu iilkelerde veni fethedilen toprak-
larda yeni umarlar tevcih edildi. Kanuni Siileyman'm ilk yillarinda
tamamen ithak cdilimig olan Dulkadiriye vikiyetindeki 73 yerli ve 41
kokeni belirsiz imarhya kargihk, Karaman'dan 35, igili'den 6 umar-
liya rasthyoruz.* Benzer bigimde, Bognak ve Sirp kikenli birkag u-
marhya, Mavasistan'in fcthinden sonra umar verilmigtir. Bu nedenle,
yeni nesiller yerel baglanimi yitirmig ve sonraki tahsislerle muazzam
timarl ordusunda temsil cdilmistir. Bu temsil siirecinde yerel kanun-
larn ve ddetlerin yerini tedricen Osmanll kanununun ve vergi sistc-
minin aldigim sirast gelmigken eklemek gerckir.*?

Hiilasa, Osmanldarin asker simfina sadece asker ya da aristokrat
kokenli kigileri dahil etme ilkesinin O: ldann gazi kdkeniyle bag-
lanul olduiiu du§unulcblllr Gazilerin uclanda i ,' 1igin i
bir askeri orgiitl duklan bilinme} . Bunlar.
;eyhlcnndc.n icazet dc allmglardl * Daha dnce bellmldtgl gibi, Os-

** Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Tapu Defteri, No. 392.

¢ Bkz. Omer LitGi Barkan, Kanunlar. Istanbul, 1943, s. LXH-1.XX: inalcik,
“Stefan  Dugen”, s. 241-242 ve Walter Hinz, “Das Stcuerwesen
Ostanatoliens im 15 und 16 jahr.”, ZDMG. c. 100-1.

“ Bkz. Paul Wittck, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938, s. 33-
S1. Osmanh hineddmmin ghzi kokenini ilk olarak Wittek vurgulanmigur.
Fuat Képriilii, hanedanin Kay: boyuyla baglanini géstermeye cahigrmug (Bel-
leten 28, s. 219-313) nncak Wittek onlarin agirst kdkenlkerini inkdr cunig-

tir. Kokeni ne olursa olsun, Osman'n ailesinin bir uc asireti p ol-
dugu anlagihyor. Ama bu durum onlann gézi tegkilatina dahil olmadiklar-
m gostermez. Osman’ n yan g&;ebe ! eski gelenck la-
nyla anlatilan hikayel ddedecek <adar k yok. Ben-

cer bir gekilde, XIV. ve XV. yiizyilarda Osmanh daki Pagayigit ya da
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man Gazi'nin —daha sonra haraggiizin olan— itk miittefikleri, Hris-
tivan ya da Miisliman yerel beyler veya komutanlardi.** Her hali-
kirda, ilk Osmanlilar askeri gelenege sahip farkh bir zimreydi.
Gelgelelim, Osmanh tarihinin itk doncminde bile Osmanh ydne-
tici siifinm tek kaynagi yerel soylular degildi. Askeri simifinin hima-
yesinde bulunanlarin timar ve mevki edinmelerini miimkiin kilan bir
diger Osmanh yénetim ilkesi. kan bagina dayanan kastlarn olugma-
sim engelliyordu. Daha énce belintigim gibi, Osmanh sultanlan, yal-
nizea sultana sadik bir idari drgt meydana getirmiglerdi. Sult;
bagk ki hane hall ve kapikullanmin neredeyse bazen
-.yalctlcrdc kendilerine timar vcrien kullard: I Ju. Sult
sahsi hizmetkarlan da sik sik vali olarak 1ayin cd:llrdl Bu sistenin
i mutlak hiakimiyetini sagloyacagina inantirds.’® Defterlerden

Minnctoglu Mchmet Beyler gibi agizet kokenli gézi liderleri “uc”daki ka-
sabalara ycrlegmig ve agiret baglarini koparmiglardir.

 Bke. inalcik, “Stefan Dugan”, s. 209-213. Bagbakanhk Osmanh Argi-
vi'ndeki 1467 tarihli Sultandyiigii defterine (Maliye Defteri, No. 8) gére
Ilarmankaya ve civanndaki kéyler Mihal Bey'in umari ya da malkiiydii.

* Osmanl imparatorlugu'nun bu temel kurumunun XVL. yiizyildaki igleyigi.
déncmin Venedik kaynaklarindan yararlanan A. H. Lybyer 1arafindan la-
yikiyla vurgulanmigtir: The G of the Ottoman Empire in the
Time of Suleiman the Magnificient. Cambridge. Mass., 1913. Gulém ya
da kul sistemi Osmanlilardan &nce Anadolu Selguklular, Memlikler ve
daha onceki islimi devietlerde de gegerliydi. Bu sistemin aligilagelmis vy-
gulamas: g3yleydi: Savag esirleri ya da sultan veya kumandanlar tarafindan
satin alinan kéleler sultana ve zidegina sonuna kadar sadik hizmetkirlar
olarak cgitilirlerdi. Hepsi dsnme olrwsina ragmen cfendilerine bagh kal-
nuglardir. Osmanh sultanlan aym anagla Hhristiyan tebaalarinm gocukla-
rim da devgirmiglerdir. Bu kullar Snemli askeri ve idari makamlarda bu-
lundular ve kull dakatinden emin olan cfendileriyle sorumluluklar
ve iktidan paylagular. Bagkn bir deyile. kendi kendilerinin efendileri oldu-
lar. Mogollann “néker'lik kurumu Yakindogu'daki Mogol istilasindan
sonra Orta Anandolu’daki gulim sistomini etkilemige benziyor. Yapa ailesi-
nin (bkz. 8. 5) XVI. yizyildn kendi pgebe nokerleri vardi. 1431°de Arna-
vatluk'tn Osmunhlnr noker kelimesn i gulnm sdzciigiinin eganlambist ola-
rak kullamyorlurdh Her haluksda, ol sistemi yalzea Eslami “vals”™ ku-
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faydal k 1. Bayezid donemine (1389-1403) kadar izlerini siire-
bnldngnmu bu snstcm. kesinlikle daha nce de mevcuttu. Kul sistemi,
beylerin asker ké den olugan bir maiyete sahip olduklan vilayet-
lerdeki tumar sahipleri arasinda da gegerliydi. Beylerin hizmetkirlan
ve kullan (Farsga “gulim”, Arapga “memlik™) timar sahibi olabilir-
ferdi.3!

te yandan. tmarhlar cebelii. kul ve néker saglamak ve onlan
egitmek zorundaydilar. Nispeten genig t'marlara sahip gok sayida
tunarh, orduya riitbesine ve timanmn biyiikligiine gre degisen,
belirli sayida cebelii (1am teghizath sipshi) gondermekle yiikiim-
liiydii.*? Bir imar sahibi, cebeli igin gerckenden daha kiigiik bir u-
mar kargihgmda bir gulam teghiz ctmek zorundaydi. Bu durumda,
kul basit bir ugak gibi gozikiir. Ashinda. kul ile ccbelii arasindaki fark
silah ve teghizatlarindan kaynaklamir. $artlar elverdiginde ikisi de
umar sahibi olabilirdi. Basit bir sipahiden Divan-1 Hiimayun'daki
pasaya kadar her diizcyden tumar sahibinin feodal ordulardaki gibi
kendi hizmetkarlar vardi. Kullar, sultan :aralindan timarh yapilana
kadar dogrudan ecfendilerinin emrindcydiler. Evrenos Bey, ‘Turahan
Bey ve Uskiiplii ishak Bey gibi merkeze uzak smir bolgelerinde bu-
lunan biiyiik uc beylerinin ve daha sonra ogullarinin yiizlerce kulu
vard ve bolgelerindcki timar sahipleri, imparatorlugun diger bdige-
lerindekilere oranla, bu beylere daha gok bagimliydi.®> Gergekten de,

Balkanlar'daki ucbeyleri biraz bagi harcket ve
Konstantiniye’nin fethine kadar 1. Bayezid'in ogullan ve torunlan
da siiren taht delesinde Snemli rol oy slardir.3* Ancak

rumuyla agiklanamaz. “Kul"un kigisel baglibgi Mogol “ndker~inkine, is-
timi “mevia"ninkinden doha yakindir.

* 1431 tarihli Arnavutluk defterine gore, timar sahibi olan kullarin sayisi
diger umarhlardan daha fazlaydi.

* 11. Siileyman'in Kanunndmesinde ccbeliiler, gulimlar ve tehizatlan ay-
rintth bic bigimde anlaulmigtie. Arif Bey'ir. Tarih-i Osmami Enciimeni
Mccmuasindaki, birgok cksigi olan, hatah ve tenkitsiz yayim giivenilir de-
gildir.

% 1455'te, bir uc vildyeti olan Uskip‘te toplam 189 umar sahibinden yakla-
ik 160"t vali ishak Bey ile oflu ve halefi olar isa Bey'in cski hizmetkdrlart
ya da kullanyd:. Bkz. inalcik, Fétik Devri, s. 149.

* Inalcik, Faiih Devri, s. 69.
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tmarlann dogrudan sultan tarafindan verilmesi, bu beylerin, 6zel
ordulan olan feodal beyler olmalanmi dnlemisti. Diger yandan, en
fazla kula sahip olan sultan beylerin giiciinii d biliyordu. 11.
Mchmed doneminde sull kullen imp luk genclinde mutlak
bir hakimiyct kurdular ve eski aristokratik ziimreler gibi uclardaki
giglii aileler de bilyiik Slgiide Snemlerini kaybettiler, istanbul'un fet-
hinden 6nceki di aksine, II. Mehmed'in sad! larinin go-
gunun kul kokenli olmas: da dikkat gekicidir. Kisaca, umar sistemi
ve —ashnda bu sistemin bir pargas: olan- kul sistemi, sultanlara mer-
kezi hiikiimetin zaranna olabilecek eski feodal ve aristokratik unsur-
lann imp, lugun yonetimindeki etkilerini énleme imkém sagh-
yordu. Bu da tedrici olarak gergeklestirilmis ve mutlak bir hiikiimda-
nn emrinde galisan yckpare ve mu’kczwelq: bir yoncum fethedilen

praklardaki dcgigik latn ¥ yavag yavag
tamamlamigir,

IV- YENIDEN TANZIM ARAGLARI OLARAK SURGUN
VE ZORUNLU GOGC

Osmanlilar yeni fethedilen bolgelerin giivenligini saglamak amaciyla,
iyi hazirlanmug bir iskan ve toplu sirgiin sistemi kullanmiglardir. Ba-
sibog goqcbclcr ya da bir kdyiin hattd bir kasabamin sorun yaratmiyy
ya da yankir ahalisi, imp lugun uzak bir bolge-
sine kaydinhirdi. Osmanh devieti fethedilen lopraldnrn Tiirk niifusun
yerlestirilmesine de biiyiik 6nem vermigtir, Tevdrih-i Al-i Osman'da
Gelibolu yanimadasindaki ilk fetihlerin hikayesi goyle anlaulir: “[Sii-
leyman Paga) atasi Orhan Gézi'ye haber gonderdi ki: ... ‘imdi goyle
maldm oluna ki bu tarafda feth olunan hisarlara, viliyetlere mamur
ohmaga ehl-i islimdan og adam gerck. Anun igiin ki bu feth olunan
hisarlara komag igiin ve hem yarar gazi yoldaglardan génderiiniiz’.
Orhan Gézi dahi bu sozii kabul cudi. Karasi vilayctine goger Arab
evleri gelmig idi. Anlari sirdiiler. Rum iline gegiirdiler... Yevmen
feyevmen durmadan Karasi viliyetinin halki geliir oldular. Gelenleri
yurt tutup gazaya meygul oldilar.” Aynca, soyle bir bolim de var:
“Siileyman Paga cyidiir: ‘|Rumeli'ceki} Bu hisarlardan sipahi olan
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kifirleri gikarun. Lvieriyle Karasi cline ileiiin ki bunlardan &hiri bize
fesad degmeye’. Ve hem dyle etdiler.™*

Tarihlerde bunun gibi birgok siirgiin orncgine rastlanir. Osmanh
devletinin toplu siirgiinii en crken dénemlerden itibaren uyguladig
agikur.

Daha sonraki dénemlere ait belgeler bu eski toplu siirgiin gele-
negini dogrular ve ilging ayrintlar verirler. 13 Cemaziyiilevvel 980
(24 Eyliil 1572) tarihli siirgiine ait sultan ‘ermanwna gére,* Anadolu.
Rum (Sivas), Kuraman ve Diilkadiriye viléyetlerindeki her on aileden
biri yeni fethedilen Kibnis'a gonderilecek:i. Bu 6zel siirgiiniin gikig
nedeni, adanin islahinin ve givenliginin saglanmaswdl (:ogmenlet

pl her 1abakasindan koylii, kar vb ¢ -
ti. Ancak adaya ilk gonderilenler y iz ya da verimsiz. topraklar
olan koyliiler ile fakirler. serseriler ve gogebelerdi. Gerekli alet ede-
vatla teghiz cdilen bu insanlar. defterlere kaydedilip adaya nakledile-
ceklerdi. Siirgunlere iki wil siireyle vergi muafiyeti tamnmigt. Bu in-
sanlar genellikle evlerini terk etmekten hoglanmadiklan igin, ilgili
memurlara bu 6nlemleri kati bir gekilde uygulamalan emredilmisti.
Sonraki bir 1arihte, hiikiim giymig tefeciler ve suglular ceza olarak
Kibns'a gonderilmigtir.

[1. Mchmed'in (1451-1481) Swbistan Arnavutluk. Mora ve Ke-
fe’den istanbul’a yapurdigs toplu siirgiinler iyi bilinir. Bunlunin teme
amac: yeni bagkentin refahim saglamakti. Cogunlugunu savag esirle-
rinin olugturdugu bu siirgiinler, [stanbul civanndaki kdylere sultanin
koylii kdleleri olarak yerlestirilmiglerdir.3? Biiyak bir Miisliiman rea-
yad grubunun (1025 aile) Anadolu’dan gikanip Bulgaristan'in
Pravadi bolgesine yerlegtirilmesi Hiristiyan bir iilkeye yapilan toplu
siirgiinlere ilging bir drncktir. Ozl “siirgiin” statiisii verilen bu in-
sanlar siirgiin subapis1 olarak adlandinfen bir memurun yonettigi
bagimsiz idari bir birim olugturmuglardir. Bunlar, yerel redya ile ka-
rigmaya bagladiklarninin gorildiigii 16. yiizydin ortasina kadar kapah

* inalcik, Fétih Devri, s. 49.
* Bkz. Omer Latfi Burkan, “lLes déporwmtions comme méthode de
pk et de cob duns I'Empire Ottoman®, Revue de la
I-‘amhé des Sciences Economiques de I'Unive-sité dIstanbul. Cilt XI, 8. 91,
¥ Kole kdyliller ve stattideri win, bks Barkan, Revue de la Faculid, des

Sciences Economiques de 1°Umversitd dlstanul, No. 1-3 (1939).
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bir toplum olarak yasamuglardir. Anadolu’ya yapilan siirgiinlere bir
ornek ise. muhtemelen asilerden olu§an bir grup Amavut'un 15.

yiizyilda zorla Trabzon'a yerlegtiriimesidir. Kisacasi, O i argivic-
rindcki ornckler, Osmanhlanin yeni fclhcdnlen topraklarin tanzimi
igin toplu siirgiinii kullandiklarim anl. i lerdeki hikaye-
leri dogrulamakadir.

Goriildiigi gibi, yeniden iskan cdilen ahalinin s1aits0 gartlara go-
re degigmistir. Osmanhlar l’enhlcnnm nlk yuzynlmda siirgiinii daha
gok askeri gla kull ! . Bu ds sorun gtk Ana-
dolu’daki bazi gogcbclcr Balkanlar'a nakledildiktcn sonra s bdl-
gelerine yerlestirilip kendilerine ¢zel bir askeri stati verildi.*® 16.
yizyihn baglarina ait defterlerden yararlanan Barkan'n haurladign
haritaya gore, yinik adiyla askeri bir tegkilat olugturan bu Tiirk gd-
gebeler, ozellikle Trakya, Rodop ve Balkan daglanmin giiney ya-
maglan®® Makedonya ve Dobruca gibi, tamami 14. yiizylin ikinci
yanisinda fethedilen bolgelere yerlegtirilmiglerdir. Amavutluk defter-
lerine gore, Saruhan, Canik, Paflagonya,” Tarakhiborlu (Bolu) ve
Vize gibi Kiigiik Asya'nin gesitl: bolgelerinden gelen siirgiinlere
1415-1430 yillan arasinda Arnavutluk’ta timar teveih edilmigti. Bu
surgiinlerin nedeni, hig giiphesiz. Saruhan ve Canik'te bu dénemde
ortaya gikan (§eyh Bedrettin isyarw ve Yorgiig Paga'min Canik'te go-
gebelerle gaug gibi) kangikhitlardi. Hem “Evn:nos Bey ya da
Turahan Bey’lc beraber gelmig Anadolulu Tiirk g lere™® hem
de sorun gikartan gdgebelcri Saruhan’dan Uskup 3 nnklclmelde go-
revli iinlii Uskiip Ucbeyi Paga Yigit Bey'in adamlarna®' fethedilen

* Bkz. “Sultan Siileyman K: i”, Arif Bey edi Tarih-i Osma-
ni Enciimeni Mecnuass we Omer Litfi Barkan, Osmanht Imparatoriu-
gu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar, istanbul, 1943, s. 260-
269. Redyd olarak kdylere yerlegtirilon gégebe Tiirkler igin, bkz. s, 11

% Bkz. Barkan. "Les déportations™, s. 108- 119 ve harita; karg. C. Truhelka,
“Uber die Bulkan-Yiiriken”, Revue ionale des études balkani
Cilt 1, s. 89-99.

" Karadeniz bdlgesinde. batda Filyos Jay. doguda Kizlirmak'la simrlanan
bolge. (¢.n.)

* Bkz. inalcik, “Stefan Dugan®, 5. 215. Ad gegen makaledcki ahint Tirhala
(Tesalya) defterindendir

*' Bkz. Barkan, “Les déportatenn™, » 112,
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topraklarda nrnarlar tevcih edlldlflm goz Sniinde bulundurdugn-

muzda, uclardaki siirgiin gazik i bigimde comert d: |
difs sonucuna varabiliriz. o
Buraya kadar, O hlarin imp lug tanzitn etmek

amacyyla siirgiin yontemini ne kadar genig gapll kullandigini goster-
meye galisuk. Bu noktada, Balkanlara yapilan géniilli goglerden de
s0z etmek gerekir. 16. yuzyilda Balkan Y: dasi’'ndak: yerlesik ya
du gégebe Tiirk unsurlarin yakla§|k sayr ve yerlegim yerlerini goste-

ren O.1. Barkan'in haritasina®® gére, Mislimanlar tim nifusun
yaklagik dértte birini olugturmaktadir. Bosna'daki Miisliimantagmig
yerli Slavlarla, Nigbolu, Kdstendil, Tirhala, Uskiip, Vidin ve Silistre
gibi, uclardaki miistahkem gehirlerde ya da bunlann civarinda yer-
legmis Misliiman cemaatleri saymazsak. Miisliiman Tiirkler Trak-
ya'da ve Balkan siradaglarinin giineyindeki bdlgede ezici gogunlug

olusturuyordu. Yarimadanin -biri Trakya ve Makedonya iizerinden
Adriyatik’c kavugan, digeri de Merig ve Tunca Vadilerinden gegerck
Tuna Nehrine ulagan- iki ana giizergahi boyunca yogun olarak iskén
edilmiglerdi. Yiiriikler daha gok bélgenin daglik béliimlerine yerlegti-
rilmiglerdi. 15. yiizyl defterlerindcki saglam delillere dayanarak, bu
durumun yiizydm ilk yansindan itibaren gegerli oldugunu iddia ede-
biliriz. Kéy adlan, yerlesimlerin karakterini bir Slgiide agiklar. Merig
vadisindcki kdylerin adlan, kokenlerine gore soyle simiflandinilabilir:

1- Kayi, Salurlu, Tiirkmen, Akgakoyunhs gibi Tiirk gégebe grup-
larina goére isimlendirilmis koyler.

2- Saruhanlu. Mentegelii, Simavlu, FHamidli. Efluganlu gibi Ana-
dolu'daki bazs bolgelerke baglarim gosteren kdy isimleri. Bu koylere
yerlesenlerin gogu aym zamanda gogebe kokenli olmahdir, giinki
belli bir bdlgeden olan gogebe gruplar aym sekilde adlandinhirds.

3- Merig Vadisi ve Trakya'daki koy isimlerinin gogu Davud Bey
(Davud Beylii), Turahan Bey (Turahanlu), Mezid Bey gibi iinlii kigi-
lerin adlarindan tiretilmigtir.

4. Doganci, Turnaci, Gavug, Damgaci, Miiderris. Kadi, Sekban
gibi resmi lara gore isimlendirilmig koyler. Bu kdyler muhte-
melen bu unvanlara sahip memurlann umarlandir.

* ‘Tymar sistemine gore, savagta yararlik gsierenlere timar alma hakk: tani-
nirds.
** Bkv. not 56.
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5. Baz kéyler, Karaca Resul, Hacr Timurhan, ibrahim
Danigmend. Saru Omer gibi sah s isimleri tagirdi. Bu kéyler isimle-
rini kuruculanindan ya da gogunlugu olugturan ilk sakinlerinden al-
mug olabilirler.

6- Diger birgok kéy, bir zaviyc ya da vakfin gevresinde geligen
koylerdi. Bu kurumlar. yakin gewiclerinde kdylerin olusumunu tegvik
eden buzi mali imtiyazlardan faydalamirlardi. Barkan énemli bir arag-
tr da,* bu tiir yiizl kdyden siiz ctmig ve kuruluglannn te-

lindc nelerin yattig k.

7- Tirkge lsnmh koylere son :rnek Kavacuk Ada, Hisarlu, Ya-
yalar, Bazarlu, G ¢i. Gemici Eskiccpazar, Balcs gibi. isimlerini
cografi dzellik ya da ckonomik faaliyeticrinden alan koylerdir.

8. ipsala, Dimetoka, Giimiilcine, Yanbolu bolgelerinde Mavri,
Makri, Karli, Anahorya. Karbuna, Ostrovika gibi Hiristiyan isimli
kdyler 15. yiizyil defterlerinde sayica azdir.

Tirk koylerinin kurulug siirecini k. bu gall
amaci degil. Gene de, Anadolu’dan gelen Turklcrm gem.lllklc yeni
topraklarinda ayn kdyler kurarak Hiristiyan halkla karismadiklaring
belirtmek gerekir. 15. yiizylda yapilan tahrirlerden sehir ve kéylerde
yagayan halkin isimlerini 6grenebiliyoruz; buna gére yeni kdylerdeki
niifus tamamen Miislimanlardan oluguyordu. Tirklerin gogiiyle ha-
tin sayilir bigimde genigleyen Celibolu, Edime, Uskiip, Tirhala,
Serez gibi sehirlerde bile, Hiristyanlar kendi mahallelerinde top-

lardi.® Hiristiyanlann kdykrinde ya da mahallelerinde bulu-
nan blrkaq Miisliman ise muhtemelen dénmeydi. Aynca, Balkan-
lar'da Tesalya'daki Yenigehir gibi Tirk niifuslu yeni ge-
hirler de kurulmugtur.

Bu yerlegim modeli, bu bolgelerdeki Miisliman niifusun, yerli
donmelerden gok, Anadolu’dan gelen Tiirk gogmenlerden olugtu-
gunu diigiindiiriiyor. 14. yiizyil civarinda Bau Anadolu’da niifusun
nispeten yogun oldugu bir gergektir. ithanh hakimiyetinin® qoki-

% Omer LUK Bushan, “istils Devrinin Kolonizator Turk Dervigleri™, Vakif-
lar Dergisi Il. Ankara, 1942.

* 1455 tarihli Uskiip defterine gdre. gehirde 8 Huristiyan. 22 Musliman
mahallesi vardt (Bagbakanlik Osmanb Arsivi, Maliye Defteri, No. 12).

* Bkz. Koprolis, Les origines, 5. 33-78 ve Zcki Velidi Togan, Umumi Tiirk
Tarihine Girig, istanbul, 1946
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giinden sonra karmag bas g digi Asya hinterlandindaki gog-
menlere Bati'min bereketli topraklan gekici gelmistir. Yaklagik 1270-
1330 yillany arasinda gazi beylikler tarafindan fethedilen Bau Anado-
w'da® 14. yiizyilda Tiirklerin gogunlugu olugturdugu, 1455 tarihli
bir Osmanlt defterince de dogrul kiadir.®® (Bat Anadolu’nun
{urklegmesinin, Balkanlar'da 15. yiizyilda uygulanan siiregle aym
uldugu ve toplu ihtidayla degil. genis Slgekli Tiirk yerlegimi yoluyla
gorgeklestigi goriliyor).

Giiniimiizde genellikle, bu hareketin Osmanh fetihlerini miiteakip
{'rakya'ya da yayildig kabul edilmektedir. Bu tespit, az 6nce bahset-
tigim siirgiinler hakkindaki tahrirlerle bir dlgiide onaylanir. Ancak.
I'rakya ve Merig Vadisi'ndeki yogun Tiirk iskdnt toplu bir siirgiinle
degil, Anadolu’dan buraya kendiliginden gelisen bir gégle agiklanabi-
lir. En eski Osmanh gelencgine gére.” Timur'un 1402'de Anado-
Iwyu istild etmesi, Tiirk niif yeniden Falkanlara ak neden

Imustur: *Ol erigmig ademiler goyle rivayet cttiler ki: ‘Rum
ilincle nice halk gérdiik ki derlerdi, ki bizin ashmiz Arabdir ve kimi
‘Tirkmendir, kimi Kiirt kimi Anadolu. Kimi eydiir. bizim ashiz Ga-
datay idi. der... Eger soruverecek olurlar se Rum ilinin ash Anado-
lu'dandir, andan gelmiglerdir.”

Fetihlerin ilk b-rkag on yilinda Osmanliar. Anadolu’dan ve diger

derok 1

kl.nm diiny gi artan sayilard: kcndl topraklanna gelen

goniillii gogiinii tegvik stir. Niifus fazlasim

* Sonuncusu Osmanh devieti olan Bat: Anndolu'daki bu gazi devietler, Paul
Witck'in - Das  Fiirstenium ~ Mentesche.  Studie  zur  Geschichue
Westklvinasiens im 13-15 Jahr. (istanbul. 1934) ve The Rise of the
Ouoman Empire adl esetlerinde ustaca resmedilmigtir. Fuad Képriili, ge-
yitli gahgmalarinda Tiick hinterlandindaki ig etkenlere 1pik stur (bu
guhgmalarin bir 6zeti, Les origines de I'Empire Ottoman adh eserindedir).
Her iki yazar da. Bat Anadolu’nun Tirkler tarafindan istild edilmesinin
ncdeni olarak Sclyuklu-Bizans smir boig 1e gogll ve buradaki yogun
niifusu go iglerdir. DSnemin yazarlanindan Greg (Cilt §, 5. 137)
dar bu neden iizerinde durur.

** Bagbakunhk Osmanlt Argivi. Tapu Defteri, No. 1 (Aydin).

** Tewirih-i Al-i Osman, Fr. Giese edisyonu, Breslau, 1922, metin, 5. 45-46
ve Tevdrih-i Al-i Osman, Enaylan edisyonu, s. 70.
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yerlegtirme mecburiyeti kadar askeri ve mali sartlar™ da bir iskin
politikasins zorunlu kiiyordu. Ordunun biiyiik bir kismen “azab” ve
“yaya™ adlaniyla ychir ve kdylerden askere alinan Tiirklerin olugtur-

dugu Osmanh devletinin ilk doneminde, Tirk niifus askeri agidan
on oncmhdlr Bu Tiirk askerleri 16. yiizyila kadar Osmanh ordu-
lerini surdu- tiglerdir. O | ar§1v bclgclermdcn

Ida O. 141,

Sfrendigimize gdre, (4.
bolgelerde yaya askeri te;kdau genig capta kurulmugtu. En onemli
bolge NDogu Trakya ve Merig vadisiydi, bu nedenle “yaya™lanin bag-
kumandam Girmen'de (Chermanon) goreviendirilmigti.”

Tiirklerin Balkanlar'a kendiliginden gelisen kitlesel gogii 15. yiiz-
yihn ortalanna dogru yavaglanmg, Rodop ve Balkan siradaglarmin
Stesindeki Tiirk iskdm "uc”taki ban askeri merkezlerle kugatilmig ve
gogunlukla devlet tarafindan siirgiin edilen niifustan olugmustur.

™ Osmanh yonetimi, devet gelirlerini artirmak ve bdylece yeni umarlar ya-
ratmak la ekili toprakk igletilmesi ve yeni kdylerin kurulma-
styla Szellikle ilgilenirdi (Bkz. Inalcnk “Slefan Dusan”, s. 239, not 121).
Tahrir emininin csas gérevi, bu tiir gelir kaynaklarim bulmak ya da yarat-
maku (ifrdziit ve genletme). 11. Mchmet ve Kanuni Sultan Siileyman emin-
lerinin bu tiir ck gelirleri arurmadaki etkileri sayesinde vildyctlerdeki u-
marh orduyu bilyilk digUde geniglemigti.

™ Bkz. inalcik, Séret-i Defter. 5. V1.




AHILIK, TOPLUM VE DEVLET

AHILERIN OSMANLI UC'UNA GOGU

Son aragtirmalarin' ortaya koydugu iizere Ahi Evren (Evran) adiyla
Anadolu halkinin gonliinde yer tutan debbzglar piri, alim, sofi, hakim
Sevh Nasirii'd-Din Mahmud bn. Ahmed Hoy'lu bir Tiirkmendir.
1204 veya 1205 tarihinde Bagdad'dan Halife Nasir Li-Dinillah"in
fitiivvet tegkilitina davet etmek igin Selgukiu Sultams I. Giyasii'd-
Din Keyhusrev'e gonderdigi Mecdii'd-Din ishak'la beraber Konya'ya
geldigi anlagilmaktadir. Onunla birlikte gelen alim ve sofiler arasinda
Mahmud'un geyhi ve kayin pederi tinla séfi Evhadii’d-Din Kirmant
de vardi. Keyhiisrev'in, saltanatna karg gordiigii ve tutukladigs ahi-
ler arasinda Nasirii’d-Din Mahmud da olmalidir (1240).

Anadolu’da Mogol ilhini egemenligi yerlestigi donemde (1243-
1336), ahiler Mogollara ve igbirliki Selgaklu ileri gelenlerine kargt
koyan Tiirkmen halk: yaninda yer aldilar. 1247'de Ahi Evren'i Kirge-
hir'de debbaglar seyhi olarak gériiyoruz. Debbaglar, Anadolu gehir-
lerinde cn agags iggi tabakasim olusturmakta olup obiir islam sehirle-
rindcki ayydriin gibi scrkeg kalabalik bir grup tegkil ctmekte idiler.

! Mikail Bayram. Ahi Evren ve Ali Tegkildtuun Kirulugu, Konyn 1991, 83-
84.



86 Ahilik, Toplum ve Deviet

Selguklu sulunlan IV. Rikni’d-Din Kiligarslan ile I1. {2zii'd-Din
Keykavi i mi "‘ah'lcr'("', da yer aldi-
lar. Keykivis, Mogollara kars: direncinde, Tir lerden destek
gormekte idi. Fakat sonunda, Tirkmen yurdu olan Bat uclarina.
oradan da Bizans'a kagmak zorunda kaldi (1260). Kirgehir, ahilerin
guglii olduklan bir gchirdi. Mogol idarecilere yakin olan Mevlina
Celalii’d-Din'in gcyhi $ems-i Tebrizi'nin katlinde ahiler, bu arada
Ahi Evren sorumlu tutuldu ve hapse auldi. Hapisten gikinca Kirge-
hir'c gidip yerlesti. Kirgehir emaretine tayin olunan Nureddin Caca
Bey (Mevldnd'min miiridi) bolgede idare kargis Tiirkmen ve isvan
cden Kirgehir ahilerini giddetle kirds gegirdi. Ahi Evren'in de bu 61-
diiriilenler da bulundugu tahmin ol ktadir (1261)2.

Halk arasinda onun Sliimiinden sonra Kirsehir'de dericiligin 61-
diigiue duir vivayet dikkate deger. Ahikerin aaviyele ellerinden ah-
mp Mevland'min yakinlanina verildi. Aksaray, Nigde, Denizli. Tokat
ve Sivas gibi Orta Anadolu'nun 6nemli sanayi kentlerinde, Kirge-
hir'dckinc benzer olaylarda baglica ahilerin czildigi ileri sirilmekte-
dir’. Bu katlidmlar iizerine ahilerin. Selguklu-Mogol zulmiine ugra-
yan Babailer ve abdallar gibi, Tirkmenlerin egemen oldugu Uc bél-
gelerine goge bugladiklan disiiniilmekiedir®.

Bolgede Osman ve Orhan'dan, zaviyeleri igin vakf kdy ve giftlik
almug birgok ahi tespit kteyiz (Geyve | da Ahiler kdyii.
Bursa kazasy kdylerinde Ahi Tuzcu, Ahi-Beli vb.)®. Osman Gézi’nin
ahilerle yakinh olan miirsidi Babai geyhi Ede-Bali ve Gorum
Mecidézii'ne kagan Agik Paga Kirgehir katlidmindan sonra kaganlar
arasinda sayilmigtir.

AHI ZAVIYELERININ ESAS FONKS{YONU

Genellikle, zengin ahilerin bir zaviye bina edip vakfiyclerinde kendi-
sini, evlidim vakfa miitevelli tayin cttikleri biliniyor. Sclguklu ve Os-

? M. Bayram'in a.g.e., 97-108. Prol. Bayram'in agdag kaynaklart tenkit
siizgrrinden gegirerek vardife comglan kabule deger gdrmekteyiz.

> M. Bayram, a.g.c. 116-

‘Age. 121-127.

* Hiidavendigir Livast Tahrir Defierleri, yay. O.1.. Barkan, E. Merighi, Anka-
ra: TTK 1988, no. 63, 631, 632. H. Dogru. 16. yiizvilda Sultundinii san-
cafinda Aliiler ve Ahi Zaviveleri, Ankara 1991,
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manh déncminden kalan bu vakfiyycler zaviyclerin idaresi ve fonksi-
yonlar: hakkinda bizi aydin ktadir®, Vakfiyelerin gogunda gelirin
tevlivet, lamlr ve idame giderlerinden mlan kismimin “fukara ve
mesikinc” ve “sadirin ve varidin"e. yani yolculara harcanmasi genel-
likle sart kogulur. Osmanh sultanlanmin ahi zaviyelerine yaptiklan
hemen hemen tiim vakiflarda da. “ayende ve revendc™ye (gelen gi-
den yolculara) Allah nzasi igin bir hayir iji olarak hidmet gart: belir-
tilmigtir. Bu scbeple za\'lyc vakfi. bir din adanu adlna. bir geyhe yapi-
lir. ibn Batuta’nin gézlemlerinde de, ahi zaviyelerinin esas goreve-
rinden birinin )olculan iig glin barindirra ve yedirip igirme oldugu
vurgulanmugir.  Orhan  Gazi'nin 1324 tarihli Mekece zaviye
vakfiyyesinde vakfin amaci goyle tespit clunmugtur. Gelir, “berd-yi
(hidmet) i dervigin ve miskindn vc garibin vc fakirdn, dycnde ve
revende...... der-dn hiinikdh mihman savand... sarf gavad™ Dervigleri,
giaqswlcn korumak dini bir hayir igi olarak ahi 7,av1yclcnnm esas
lerind, . Fakat ', ler daha ,ok gar‘bun ycnde ve
rcvcndc . yani ycnndcn yurdund: § lere. yolcul
hizmet etmek igin kurulmustur. Burada Aiycti (idare amirligi) sa-
raym ak-agasi tavagi $erefi'd-Din Mukbil’e verilmigtir”. Genellikle
vakfiyclerde zaviyenin bu temel iglevi. “ziviyetii'l-miisafirin™ terimiy-
belirlenmigtir. Adindan da anlagilacag gibi, kdylerde bugiine kadar
gelen “konuk odalani”, ddeti bu gelenegin bir devamuchr®. Ahi zaviye-
lerinin kugkusuz bagka iglevleri de vardir: Geng iggilerin ahlaki-
sosyal davraniglarini diizenleyen fitiivvet kurallanmin egitim yeri ol-
masi, bu esas fonksiyonlanindan biridir. bu kurallar sinirhs bir pazar

¢ Ornckler igin bkz. M. Cevdet, Zayl “al-ah’yyati® il-Fityini't-Turkiyye fi
Rililat fbn Batuta, tstanbul 1932, 275.294: Ahi Paga Tokat'ta bina ctiigi
mescid ve zaviye vakfnimesinde (tarihi 723/1323) tevlivet ve geyhligi er-
kek eviadina ve onlann evladina, 8biir yansin mescid ve zaviyenin giderle-
rine tahsis ediyor.

' Osman ve Orhan'in yaphg ahi zaviycleri vaaflan igin bkz. O.1.. Barkan,
Vukiflur Dergisi II; 11. Dogru. Ahiler ve Al Zaviveleri, Ankara 1991; 1.
Sahin, “Ahi Evran Vakfiyyesi ve Vakiflarina Dair”, Tirklik Aragtirmalan
Dergisi, 1 (1985), 325-341.

* Bak. N. Gagatay, Bir Tiirk Kurumu olan Ahilk, Ankma: TTK, 1989, 141,
S. Guilliili, Sosyolofi A¢isudan Ahi Birlikleri, fstunbul 1977,
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iyin tirctim yapan hirfet ve esnaf toplumunun dengeli ve ahenk iginde
iylemesini giivence altina abr.

Yol bilgisi ve giivencesi, yalniz yolcular igin bir kamu hizmetini
yerine getirmekte degil, aynt zamanda beylerin askeri harekan igin
de son kertede 8nemli idi. Zaviyeler yaninda devletin dag gegitlerin-
de giivenligi saglamak igin meydana getirdigi genig derbendci tegki-
lau, bu hizmetin Snemini yeterinze agiklar®. {lging tarihi bir misal
verclim. Osman Gézi. Mudurnu-Goyniik seferine grkmadan 6nce
yolu iizerinde Begtag zaviyesine ugramig ve zaviye seyhinden Sakarya
nehrinin nereden gegit verdigini sormug, o da Sarukaya (bugiin Sa.
ricakaya) gegittir, demig. Biz, Eskigchir-Sakarya yolu iizerinde
(Agpz. 10. Bab) Beskardeg silsilesi tizerinde beg antik devgirme siitu-
nu dikilmig tepeye gittik ve gergekten Sancakaya mevkiinde Sakar-
ya'nin gegis igin en clverigli yer oldugunu tespit ettik. Eski ve yeni iki
koprii de bu noktada insa edilmig:ir.'® Bunun gibi birgok misal, kir-
sal kesimde ahi zaviyelerinin yol kavsag: veya gegitlerde kurulmug
olmasinin nedenini agiklar. Dervig ve ahi zaviyeleri, Rumeli'de fetih-
leri kolaylagtirmug. birgok Tiirk kéyuiniin gekirdegini olugturmustur.
Ozetle, ahi ve dervig zaviyeleri Osmanh devictinin fetih ve yayihg do-
neminde, Rumeli’de yerlesmede (kolonizasyon) hayati bir rol dst-
lenmig ve bu nedenle Padigahlar vakiflar yaparak onlann kurulug
kuvvetle desteklemiglerdir.

AHT REISLERI, TOPLUMDAKI MEVKILERI
{lk dénemde 13. ve 14. yiizyillarda Ritiivvet harcketiyle beraber gok
giiglenmig sifi akimlar. Anadolu shiligine damgasimi vurmug. zaviye

seyhleri ¢ogunlukla bu akimlan temsil eden kisiler olmugtur. Eskige-
hir'de fitdvvetin kurucularindan Suhreverdi'nin bir makamu ve tisr-

* C. Orhonlu, Osmanli imparatorluguada Derbend Tegkild, istanbul 1967.

** Bu tespitlerimiz, ilk Osmanh rivayetlerinin gergek tarihi bilgiler igerdigini
ortaya koymakta, bu rivfiyetieri bir mit/efsane olarak bir tarafa atmanin
yanhgh§im bir kere dahn géstermekredir. Keza, Bilecik’te gorkemli bir za-
viyesi bulunan Ede-Bali'nin tarihi ahsiyeti hakkinda bak. “How to Recad
Agk Pagazide's Mistory®, Studies in Ouoman History in Honor of
Professor V.L. Ménage. ed. C. Heywood ve C. Imber, istanbul: 1SS,
1994, 39.-48: Orhan Gizi rafindan zaviye yaninda cami ve iki kubbeli
bir imércthéne yapiinngur.
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besi bugiine kadar gelmigtir. ibn Batuta'nin tamgtigs ahi seyhlerinin
Guu. bu tip insanlardi." Tiim Ritiivvetnamelerde, islam oncesi irdni
cuvanmerdi etik, Kur'an ve ahidise Gzellikle Hazret-i Ali'ye nisbet

edilen rivayetlerle destekl k iyle Islami bir karakter ka-
wnmigur. Bu yiizden yanhg olarak flitiivvet/ahilik. bir gesit tarikat
ribi algilanmugtir.

Mogol egemenligi alunda Konya Selguk sultanlaninin vildyetlerde
otoritesi iyice zayiflamig bulunuyordu. Bu yiizden, gehirlerde ban
kamu gorevlerinde, dzellikle giivenlik iglerinde devletin temel fonksi-
yonlanint esnafin bag sayilan ahi babalann iistlendigini gérmekteyi
$chir niifusunun biiyiik kismim esnaf ve lonca mensuplarimin olug-
turdugu ve bu halkin ahi zaviyeleri etrafinda Srgiitlenmis bulundug:
diigiiniiliirse, ahilerin giici anlagibr. Her buyuk §ehurdc en niifuzly
ahi reisi, gehir belediyc bagkam veya bir emir gibi harcket etmeye
baglamugtir. Selguklu Anadolu’sunda fiitiivvetin itk yerlestigi merkez-
lerden biri olan Kayseri'de, kads Ahi Amir Ali'yi ibn Batuta soyle tas-
vir eder."? “Ahi Amir Ali bu iilkedcki ahi reislerinden biri olup biyiik
bir emirdir (M. Cevdet'te: Zaviyetihi min a'zami'l-zcviyd wa lahu
ta'ifatan min al-talamidhi). Tilmizleri da schrin ileri
gelen ayanindan kimseler vardi ve zaviyesi dogemeleri ve kandilleri
bakimindan en gérkemli zaviyelerden biri olup bol yiyecek sunulur,
her ey gok |y| duunlenml;tlr Ayandan olanlar ve &biirleri her gece
onun zaviy plamirlar. Orada konuklar, bagka schirlerdcki
konuk likle kiyasl. k bigimd comenge agurlamr Ana-
dolu'da sultan olmayan herhangi bir ycrd~ ahi o yerin valisi gibi ha-
reket eder. Gelen segkin yolculara atlar ve hilatlar verir ve durumuna
gére agirlar. Emir vermed. klard. hird

1 ah,

ve g dol da hii-
kiimdarlar gibi davramr.” H.AR. Gibb (nole 82). Selgnklu Anado-
lu'sunda fitivvet teskiliunin aristokratk bir nitelik gosterdigine
dikkati gcker. Fakat Orhan Gazi'nin uc bdlgesinde, ibn Batuta'nin
kaldigs Ahi §amsiid-Din‘in Bursa’'daki raviyesinde gordiigii hayli
farkhdir (son aragtirmalara gére bu bélgeyi ziyaret tarihi 1334°tir)*.

* Bkz. H.A.R. Gibb yaym. 11, 430, Konya'da zaviye sahibi bir kadi idi.

7 JLAR. Gibb gevirisi. 434: M. Cevdet'in yaymladigs Arapga metin, Al-
ahiyya. 123, noksandur.

' ]. lirbek, “The Chronology of [bn Battutn's Travels™, Arclnr Orientalni
30 (1962) 409-479.
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Uc'larda h doks tarikat planni, Kalenderi-abdallan, Ba-
baileri ahi zaviyelerinin miidavimleri olarak goriyoruz. Umur Ga-
zi'nin gazd merkezi izmir'de, ibn-Bawta'nin kaldgi zaviye seyhi
Ya'kib. Ahmediyyc-Rifa'iyye tarikatina mensup idi ve sehir diginda
$eyh izzeddin Rifa'i‘'nin yiiz kadar p dervigiyle oturdugu bir
tekke vards. ibn Batuta. Bergama'dz da bir Rifa’i dervigin zaviyesinde
kaldi. Bursa'da zaviye seyhi §ems a-Din, zaviyesine devlet baylikle-
rini ve cgrafi ziyafete gagwrds, fakat toplantida yeri yurdu olmayan
tipik bir kalenderi dervisi de vaaz verdi ve cezbeye gelip baydan bir
meczup dervig e ibn Batuta igin alilmamg bir sahneye neden oldu.
Arap seyyahi o geceyi ulvi bir gece olarak amimsayacaktir.

FUTUVVET VE ESNAF
Islam tarihinde gok crkenden, biiyik gehirlerde debbaghk gibi heceri
kmeyen sanat kollannda cabigan iggiler, bagibog i l§snz delikanhlar

(Iumpen proleteriat), sik sik gchir diizenini bozan genig bir grup
olugturmakta idi."* Bunlar fetd, ayyir, save, karmat gibi adlarla anih-
yor, devlet kontroli gevgedigi zamanlarda yagma ve kitale firsat bu-
luyor, kargaga unsuru oluyorlardi. Buna karg: sivil toplum ve deviet
yalmz zor kullanarak dejil, pratik Ritiivvet egitimiyle de bir ¢oziim
yolu aramigtir, Yakin-Dogu gchirlerinde islim’dan énce de fiitiivvet
kurallan ve gengler birlikleri mevcuttu. Fitivwet, her geyden énce,
geng iggileri, bagibog sehir kabadayilarim sosyal-ctik kurallar yoluyla

“terbiye™ ctmeye gahgiyor, bu kurallart islimi ve sofi miieyyidelerle
giiglendiriyordu'®. Ozellikle fiitivvet, igsizligi, bagiboglugu rcddeder,
ustaya mutlak itaat, ig disiplini ve kanaatkérlk ister. Biitiin bunlar,
belli bir iretim tarzinin, kasaba hirfet sisteminin iyi iglemesini sagla-
yan etik-sosyal kurallardir ve tabii siyasi irade tarafindan kuvvetle

** Fr. Taeschner. “Die is} hen Futuwwabiinde”, ZDMG 87(1933), 6-
49, “Neue Beitriige zur Geschichte der Achis in lien (14.-15 jhat)
auf Grund neuer Quellen”™, Islamica 4 (1931), 1-47; W, Schumacher,
“Das Achitum nach Nasirl”, Fr. Tacschner, Deor Antolicrhe Dichter Nasiri
um 1300, und sein Futuweindme, Leipzig 1944, 32-80.

'* Ahiligin sosyolojik bir analizi igin bek. S. Gilliil, Sosyoloji Agsindan Ahi
Birlikleri, istanbul 1972; A. Giilerman, Ahi Tegkildtimn Tiirk Toplumu-
nun Sosyal ve Ekonomik Yapis Uzerindeki Etkileri, Ankara: Kiilibr Bakan-
hiyay. 1993.
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destekicnir. Cahiz (5). 869)"in Kx'abu I Fitydn'ndan beri islim diin-
da bir fGtiivvet edebi geligmesi schirlerdeki sosyal kogul-

larin bir sonucudur.

iggilerin ahlaki-sosyal disiplini, fitivvetnimeler ve ahi zaviy
rince saglamirken, gehrin iiretim kogullan ¢snaf tegkitit ile devietin
igbirligi sayesinde ayarlanird. Bu kogullar, siyasi iradenin her an es-
nafa miidahalesini gerektirirdi. Ortagagin dig pazar igin mal Gretme-
yen kiigiik sehir ckonomisi. esnaf tegkilitt ve onun etik kogullanm
bd-rlemn§ur Kigiik sehivde ycrel mal Grctiminin gehir ihtiyacina go-
re ay kirdi. Kasabada talep simirhidir, bu nedenle fazla
idrctim fiyatn du ine ve fin zarara ug yol agar.
Noksan dretim ise, fiyaun fazla arugina ncdcn olur ve tukeuclmn
umnnad-r Bu nedenl gehnn Bt gore G
g - iste bu kog kasabada esnal tegkilitinin temel ekono-
mik sistemini ve onun etik kurallarint belirler. Ortagag esnaf tegkila-
unda her simf mal dreticisinin sayisi, yani tirctimi gchrin nifusuna
gore ayarlanmgtir. Mesel, Beypazar’nda 10 firm ustasma izin ve-
rilmigken. istanbul'da 150 ustaya izin verilmigtir. Talep artts zaman
kenar mahallelerde koltuk denilen kagak ustalar ortaya gikar. Bu ka-
gaklar: yasaklamak igin esnaf deviete bagvurur. Esnaf ustalan, esna-
fin segiminden sonra pddigih beratiyla goreve baglardr. Deviet, ge-
nellikle berath egrafi desteklerdi. Boylece, esnafla devict arasinda git-
tikge kuvvetlenen stki bir igbirligi ortaya gkt Osmanh’dan dnce bu
iglevi. gehirde esnafin lideri olan giiglil zengin ahi babalar yerine geti-
rirlerdi. Obiir yandan, mal kalitesini koruma, hirfetin girak-kalfa-
usta iigiizlii nizam, ustalar Sniinde imtihan yontemiyle saglanird. ig
Orgiit boylece deviet kontrolii diginda 82¢rk kalmakta idi. Osmanh
déneminde devlet, ihtisab kanunlan ile mal kalitesini tayin ve pazar-
da muhtesip teftigi ile mal komrolunil arturmigtir. Bununla beraber
csnal, kendn ig nizamlarini oldukga korumugtur; her hirfet, idarecile-
rini kendisi segerdi. Segimden sonra kethiida, yigit-bag, nakib ve
seyh. ancak pnd|§ah berats aldlktan ve deviet biirolarinda sakh defter-
lere kaydolunduk sonra | da gergek otutite ve yetkiye sahip
olurdu

.\nplnm alunda &rgiitleme ve devletin kontroliinde bir gesit milis kuv-
veli haline getirme igini, Abbasi Halifesi Nasir Li’Dinillih (1180-
1225) ele almigtir. Harczmsgahlarin istild tchdidi altinda bulunan ha-
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life, 6zcllikle Anadolu Sclguk sultanlanina yaklag fiitiivveti Ana-

dolu’da yaymaya ¢aba h Bagdad'da saff §cyhlct onun bag-
lica yardimeilari oldular.

YEMIN, KEMER

Halifc'nin fitiivvet tegkilitma katdmast, 6zel bir merasim ile gergek-
legirdi. Bu meracimde baghlik yemini (Suhreverdi‘de “ahd, Tiirklerde
and) kemer kuganma ve fitiivvat libdsim (iiniformasini) giyme
i lyﬁn-nh‘lerin Snllan ve Halife'ye baghligim, ba;ka deyimle siyasi

birgok ayrintilar (sag kesme, seyhin talibin sirtina vurmasx, tuzlu su
igilen kse, kemer kusatma) Avrugal tarihgilere gére Bat diinyasm-
daki feodal imdcki aynntlarla ayniyet gostermektedir'®. Ahiler
silih tagimak 1| gegit inc kathnakta, Selguk devlctind
oldukga Snemli siyasi roller éistenmekic idiler'”. Konya'da Ahi
Ahmed, Efliki tarafindan gii¢ ve kadreti vurgulanan “vaktin zorbala-
rindan biri” olarak anlatlmigur.

Sultamin giic@i ve otoritesi son derece mutlak olan Osmanh dev-
rinde, ahi tegkilatinin ¢oziiliigiinden sdz edilmekee, ahilik baglangigta
bir sivil toplum kurumu karakterini gosterirken daha ziyade devlet
kontrolii altinda sif bir csnaf tegkilits durumuna geldigi tezi gencl
kabul gérmekicdir'®.

Ashinda, esnaf lonca ve gedik ni yukanda agiklamaya ¢ahs-
ugimuz gibi. dig pazara agilamayan kasaba ckonomisinin kogullan
belirlemigtir. Sclguk donemi gchirkrinde, isci yigit/fetalann reisi st-
fatyla ahi, dogal olarak siyasi bir rol oynamaktadir. $ehirde
fiitivve’ye 1abi orgiitlenmig bir kunvet olarak onlatin zorbalan orta-
dan kaldirmakta sul yardimer olduklanim bir gagdag gozlemci.

' L. Massignon ve Fr. Taeschner ile beraber V. Gordlevski, Anadolu Sei-
quklu Devieti, gev. Azer Yaran, Ankara 1988, 196; Suriye'de kurulan
Hagh devietleri déneminde Batl foodallerle yerli Maslimanlar arasinda
yogun bir kiliiir ahgverigini ammsat-lar.

*? Gordlevski, a g.e. 199.

** O. Nuri Ergin, Fr. Tacschner, N. Gagatay, G. Baer, Y. Ekinci bu gériiste-
dirler. Gedik sistemi ve deviet kontrolii iizerinde, N. Gagotay, a.g.e. 112-
127; Engin Akarh, “Gedlik”, Wissenschaftskolleg- Jarbuch, 223-232.
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Ibn Batuta nakletmektedir'®. Aht gelencginde silih tagima yaninda
ogemenlik ifade eden sembol ve kurumlar, bayrak ve csnaf mahke-
meleri (debbaglarda) vardir. Kanuni Sultan Siilleyman, dsi kapikulla-
rina kargs istanbul'da silih tagiyan kalabalik abakhane iggilerini kas-
tederck “benim gehirde onlan yola getirecek bir ordum var” dedigini,
Lvliya Celebi rivayet cder. Herhalde Evlya kendisi. onlan gehirde
bdyle bir giig olarak gérmekitedir.

F. Giese, ilk Osmanh hiikiimdarlarimin ahflerle siki igbirligi hak-
kinda Agpz.'de verilen bilgileri abartarak. "Osmanh devietinin 6zel-
likle ahi orgiitl i dizerine kuruldugunu”  iddia elmi§|ir"’
Gordlevski'ye gore (s. 203) “feodallere di topl | gruplag-
malarin ideologlan ahiler. bir bdliimiiyle dcvlc( aygitina girmis olsa-
lar da, Osmanlidarca czilmiglerdir”. Halle, kalabalik esnaf kitlesini
temsil eden ahilcrin, yonetim baginda aristokrat scgkinlere kargi mii-
cadele halinde olduklar: olgusunu, Mikiil Bayram da tespit etmekte-
dir.

Osmanh déneminde ahiligin esnaf lorcalarina déniistiigi gencl
bir gdzem olarak kabul edilmekiedir. Asagida yayinladig belge.
son dercce merkeziyetgi biirokratik bir idere tarzim temsil eden Os-
manh devletinde, mengede bir sivil toplum &érgiitii olarak ortaya ¢1-
kan ahiligin, O li doneminde devletle iligkileri iizerinde aydinla-
tic) ayrintilar saglamakiadir. Beypazari’nda eskiden beri bir Ahi Ev-
ren Zaviyesi meveuttur. Zaviye'ye Ahj isa tarafindan zengin vakiflar
yapilnug ve evlads zaviye seyhi olarak vakiflarmn tevliyetini cllerinde

kta imigler. 1lidavendigdr cvkafi Ja su kayit®'. bu zavi-
yenin en geg 15. yiizylda mevcut bulundugunu ve Ahi isa eviadinin
geyhlik gorevinde bulunduklarini kamtlar.

“Nefs-i Begbazan’nda vaki' olan Ahi Evren Zhviyesi demekle
ma’'ruf zaviyeye Ahi isa nam kimesne ba’zi dekakin ve kirbansaraym
ve bir debbéghdncyi ve iki kit’a yeri vakf ediip ve Ramazan nim ki-
mesne dahi bir pare bagim vakf cdiip mezkir ahi isa'min evladi
vakfndme-i ser'i ile tasarruf edegelmiglerdic. Fl-haletii hazihi mezkiar

** Gibb gevirisi. 1. 419.

® F. Giese, yukanidaki hiikim Gordlevski'ye (s. 203, not 39) aittir. Ali
Emiri de aym gériigii dile getirmistir (N. Cagatny, Bir Tiirk Kurumu, 111)

# O.1. Barkan ve E. Merigli, Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defterleri, 1. An-
kara: TTK, 1988, s. 688, no. 9.
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abi isu'min eviddindan Ahi Mehmed nfdir, elinde PAdigihi-
miz nigan-i gerifi var Vakfndme-: ser'i ve hiiccet-i kiidi dahi var deyii
berdt-i hiimdy kayd ol § deyii mukayyed der defter-i

‘atik: kemd- kin vakfdir, zikr olan Ahi Mchmed'in oflu ibrahim zévi-
ye-i mezkbrede geyhdir; elinde merhum Sultan Siileyman Han'dan
ve Pidigihimizdan a'azza ansdrahu hazrctinden berdt-i hiimayun
varder,

Hasil 12

MezkGr Ahi Evren zfviyesine Haci ishak bn. {lyds Bag-Depesi'ne
yakin yerdc iki bab miilk diikkanmi vakf etmig ber miiceb-i vakfiyye-i
ser'iyye héric-cz-defter.”

Gok sonra aht zaviye seyhiyle debbaglar esnafi ahisi arasinda Pi-.
dighh kapisina gdtiriilen bir ihtilif séz konusu olinugtur. Zaviye va-
kifian, esnaf tarafindan segilen shinin mi, yoksa zaviye geyhinin ma
kontroliinde olacaktir, dava konusu budur. Zaviye vakiflarinin idare-
si (tevliyet) ve vakif gelirleri gencllikle vikfin cvladina sart kogulur.
Burada da ahi Isé, vakiflarinin tevliyetini eviidina gart etmistic. Eski
beratlar1 3zetleyen Il. Selim doncminde vakifler vakfndme sartina
uygun olarak Ahi isé cviAdinin tzsarrufundadir. 1680 tarihinde veri-
len kararda ise, debbaglann isted dstiin gelecektir. Son karar, Padi-
sah'm biirokrasisine aittir. Ulkedeki tom vakiflar, Padigah'w onay ile
gegerlidir ve vakinamek L devlctbuwlarmd:hydago;mck
tedir. Bu nokta. Osmanh devietindeki gu temel prensip
mir: Her tirlii tasarruf, ancak I’ﬁdl;nh m onayx :le gegctln olup durum
bir berdt-i hiimfydn ile 1 devie-
tinde, halkla veya sivil toplum ccmaat 5rgullenylc hukumdu arasin-
da, kesinlikle higbir araci otorite O inde de
esnaf, kendi idarecilerini, ahisini. yigit-bagt, nakib ve tekileri kendi
aralarindan seger, fakat onlann cemaat iizerindeki otoritesi. ancak
Padisihin bir berau ile onaylanmasindan sonra gegerfilik kazamr.
Nasil ki, Rum Ortodoks Patriki'ni Metropolitler meclisi seger, fakat
Patrik'in Rum “milleti” tzerind: resmi otoritesi ancak Péadigih'in
berats ile miimkiindiir. Osmank mutlak merkeziyetci sisteminde.
bagka sivil toplum kurumlan gibi, ahi zaviyeleri de vakfa dayanan
eski Szerk statiilerini kaybetmig gorinmektcedir.

Debbaglann ahi olarak segtikleri Ahmed Celebi, davasinda vakif-
lann eskiden beri ahi olanlara “abilik Gzere” ait oldugunu iddia cder.
Davasina kamt olarak, padighhtan ahiligini onaylayan berat almmg
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oldugunu ileri siirer. Ona karg: ahi isa soyundan ibrahim, vakiflarm
agviyeye ait oldugunu ve “zaviyelik tizere™ tasarruf olundugunu iddia
wler. Dava, vakifin garu om, yoksa Padigahun berat mi esas ahinacak-
e, gelip day ktadir. Vakiflar devlet dairesindc kayith
bulundugundun karar igin bu kayda bagvurulmugtur. Orada zaviye
vekfinin “vakfname-i §er'i” ile tasarruf olundugu, kadi hticcetiyle de
tasdik olundugu. d verilen beratlarda agiklandigr kayithdir.
Vakfin debbagl fimn ahisi igin yapildigim, zaviycye ait olmadi-
fuv ifade eder.




CIFT-HANE SiSTEMI VE
KOYLUNUN VERGILENDIRILMESI

Osmanh imparatorlugu’'nun temel vergi ve toprak sistemi bize gifi-
resmi. giftlik vergisi veya koyli vergi sistemi terimleriyle aktaril-
maktadir. Bu 6zel vergi, vergi ve niifus sayimlarinda, diger tiim ver-
gilerden 6nce gelir. Osmanblar, islimi gelenckten gelen cizye ve Ggiir
gibi vergilerin yanuinda. Islim’ olmayan yani ‘Gefi’ vergi ve yii-
kiimliilisklerin gogunu gifi-resmi’yle iligkili olan riisum ya da tekalif-i
drfiyye ve avariz-i divaniyye sistemi adi alinda stirdiiriiyordu.
Osmanh oncesi 6rfi vergilere ve devict vergilerine dayanan riisum
ve tekdlif, geliri dneelikli olarak vilayet askerlerine aynilmig olan Os-
manh vergi sisteminin temelini olugturuyordu. Hiikiimet tarafindan
uygun goriilerck onayl tekilifin diginda, yerel orf oldugund.
deviet tarafindan goz yumulan corlayicr gakka (kanundigi vergi) ka-
tegorisi vardi. Ancak bualar suiistimal edilerek gikdyet konusu haline
geldiklerinde, merkezi hiikii findan ‘ezici adaletsizlikler’
(mehdif) olarak nitckendirilip feshedilmiglerdi. B la birlikte, tim
Ortagag toplumlarmda oldugu gibi, genellikle en giivenilir ve adil
kural olarak gorildagunden, hum hitkiimet hem de tebaa orfe uyar-
du. Orl, pragmatik bis bigunde, uzun dénemde denenerek toplumda
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v 1legmis kurallar olarak kabul edilmekicydi. Orf, yani adet-i kadime
vi va olagelmiy. bir konu hakkindaki tartigmalarda, defter (resmi ka-
i) ve kanun (devlet hukuku)'dan sonra idare tarafindan bagvurulan
wyuncii  kaynakt, islim hukukunun bir ilkesi olun uzlagma
(oma)'min 6nemi de bu uygulamaya destek saglamig olabilir. Hig
siphe yok ki, Osmanblann siiregelen Srfe sik sik bagvurmalan; dev-
bet k larinin olusturul, ve Bizans ile Balkan vcrg- nyguln-
malaninin Osmanh Hukuk si ine sokull temel olug .
Riisum ve tekalif diizenli ve daimi vergleri olugtururken. avariz-i
shvaniyye, ilke olarak dcil durumlarda gegici olaruk uygulanan ver-
pilerdi. Bu vergiler her zaman hitkiimet tarafindan koyuldugu ve ge-
Iy hitkéimet igin aynidigindan ‘tesadisfi hikiimet vergileri® (avariz-i
divaniyye) olarak tanmlanirdh. Bizim koyki vergisi tartismamuz igin
hem tekdlif-i orfiyye hem de avariz-i divaniyye'nin. ya yerel askerler
v da hiikiimet igin yerine getirilmesi gereken bir kisun angaryay
wetdiginin de alu gizilmelidir.
AILE GIFTLIGI BiRIMI VE VERGILENDIRME
lye, kéyli ya da giftlik vergisi olarak da adlandirdigimuz, raiyyet-
reamii veya gift-resmi terimlerini agiklamakla baglayahm. Farsgadaki
«uft kelimesinden gelen ¢ift. bir gift Skiiz anlamina gelmekteydi ve
wagriyim yoluyla, bir gift Skizle igletilebilen ve bir koylii ailesinin bi-
s Gretimine denk diisen arazi yerine kullimhyordu. Ra'iyyer giftlik
basitge ¢iftlik— veya ¢ift, bir ift Skizle birlikte bir koylii ailesine
thane) ait olan gifdik anlamina geliyords. Roma ve Bizans im-
paratorluklar’'nda da, aymi anlama gelen jugum ve zeugarion terim-
leri kullandiyordu. Ashinda: gift, cuft. jugum ve zeugarion ayni kikien
gelmektedir. Bir koyli ailesi (hane). igletebilmek igin hayvan giici
olurak bir gift 6kiiz ve ortalama bir koylii ailesinin gegimini saglaya-
cak biiyiiklitkte bir toprak pargasim ve bu toprag igleyebilmek igin
hayvan giicii olarak bir gift 5kiizii igeren bu birim toprak iirctiminin
temel drgiitlkenmesini olugturmakla kalmaysp, vergilendirme ve vergi
denctimleri igin de dart birim olarak kabul ediliyordu. Bu birim
vergi sisteminin tcmcll olaruk cle al stiriilebilir alanl ay-
rinili kadastrosu yap kolaylikla tahrir edilebilirken, vergi-
lendirme de rahat ve masrafsiz bir sckilde bu standart birim Gizerin-
den belirlencbiliyordu. Diger bir deyisle. ra’iyyer gifilik hem bir top-
rak drgiitlenmesi gesidi. hem de mali bir tedbir idi.
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S5z konusu sistem, iki diizZkemde incelenmelidir: sosyo-ekonomik
ve siyasi-mali. Burada, dnccikle. olasi siyasal yansimalanmi da
—ozellikle koylis emegi ve (opmtmm bu temel biriminin denetimi igin
tagru segkinleriyle merkezi b daki miicadele- g6z onii-
ne alarak. konunun mali yni iizerinde duralm. Bizans ve Osmanh
merkezi biirokrasileri, siyasal ve mali sistemin
bulununu toprak vergisi ve tanmsal liretimin temeli olan aile giftligi
bmlmylc. topragim biiyik bi: miilke donuslumlcyc calisabilccek
kudretli k ler (y d) i)'in tesebbiislerine kargt korumak
icin, ya temel aile gifiligi biriml:rini koruyarak ya da uygulamas: ola-
s veya kazangh oldugunda onlan malikéne benzeri tanm birimlerine
veya ctrafi gewrili toprak pargakinina (ekabir ¢iftligi ya da proasteion)
dénigtiirerck, muhafaza etmeyz gahgtyorlardi.

Bu yiizden, tacnusal Gretimin Seel Gigitlemmesi vlan aile ¢ifdigi
birimindeki degigiklikler sosyo-ckonomik tarihin araghrma alani ol-

kargin, O: h topl sosyo-politik yapr ve dina-
miklerden bahsettigimizde: farkh segkin gruplannin bu konuda ken-
di aralanindaki ¢atgmalarla, bu gruplarla kéyliiler arasindaki gaug-
malanin farkine ortaya koymalinz'. Agikur ki; bu iki siireg dizisi ara-
sindaki yakm iligki goz ards edilemez. Yine de, askeri-mali gatidaki
degisiklikler aile giftligi bmmme dayanan tanmsal Gretim sistemi
olan temel sosyo-ek orgii de degigiklik gerektir-
ktedir. Ancak, imp ugun mali gatisi bityiik Slgiide sosyo-
ekonomik temelin korunup gekillenmesini sagladig da bir vakindir.
Merkezi otoritenin yeterince Ziigli oldugu ve deviet diizeneginde
kilit role sahip biirokratik grubun sistemin sirekliligini saglamakta
baganh olduklan dénemlerde, imp lugun biirokratik denetimi
de en giiglii hale geliyordu.

Konuyu bu noktadan ele aldigimizda Ortagag’da bir egemen seg-
kin grubun bagka bir egemen segkini temsil cden yabanc bir giigle
girdigi miicadele, son tahlilde. aymi karaktere sahip, sistemin temel
Snkogullarim venileyecekleri vzadiyle koylii giftlik birimlerinin dene-

timini clinde tutmaya galigan i imp luk giicii daki mi-
cadeleyi igeren bir siiregti. Ashinda Osmanhilar, Balkanlan fetihle-
rinde aile giftligi birimine day eski toprak sistemini degistirmeye

' Resmi bir tahrir defierinde teririn hane-ba-gift yani gifti olan kdyli ailesi
bigiminde kullanldigini gdrdtim.
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gahgan bir grup giiclii tagra segkini tarafindan ortaya koyulan yeni-
likleri ve dzellikle de angaryalan ortadan kaldiracaklan vaadiyle, kéy-
lilerc bilingli ve sistemli bir gekilde yak'agular. Osmanh impara-
torlugu'nun yapugimin, merkezi biirokrasisi kdylii ve toprak iizerin-
deki tiim denetimini kaybetmig olan bir imparatorluk rejimini ikame
etmek oldugu rabathikla sdylencbilir. Dencti Ja, merkezi im-
paratorluk otoriteleri giivence alunda oldugu siirece uzlagtinc olan
Osmanlilar, yeni umar sahipleri olan, yerel Hiristivan soylulannin
konumlanm imparatorluk hiikiimeti ve koyliiler oniindeki eski du-
rumlarina getirdiler. Kisacasi, Osmanl fetih siyasetindeki temel yak-
lagim. eski sosyo-politik sistemi yavag yavag ortadan kaldirmaya gah-
san tagra scckini kargisinda merkezi otorite ve biirokratik denetimin
yeniden kurulmasim saglamakn. Bu ancak hayle bir gelismenin etnik
veya dinsel terimlerle degil sosyolojik olarak ele alindig bir durumda
dogru olabilir. Ancak, Osmanh imparatorluk rejimi eski pronija-
sahiplerinin islam dinine gegip gegmediklerini hesaba katmadigim da
animsamahiyiz.

CIFT: HANE, AILE ClFTLlCl BiRIMI

imparatorluk biirokrasisi igin temel arag tahrirler ve koylii aile giftligi
birimlerinin kaydedilmesiydi. Bir bolgenin fethinin hcmen ardindan
gift-hane'leri kaydeden bir tahrir, Osmanl hiikiimeti igin en 6nemli
vergi kaynafs niteligindeydi®. Roma imparztorlugu’ndaki colonus ve
Bizans'taki stasis’e denk diigen ¢ift-hane, 'iki Skiize ve yeterli topra-
ga sahip olan koylii ailesi’ anlamina gelen Lir mali terim olarak, tim
zamanlarda korunan bir birimdi.

Kural olarak, tanmsal érgistlenmenin emek birimi olan kéylii ai-
lesi (hane). ayrintih tahrir defterine (defier-i mufassal) birimin diger
iki temel unsuru olan Skiiz ve toprakla (gift) birlikie kaydediliyordu.

Defter-i mufassal’da, evli bir erkek olan aile reisinin adimin altina,
¢ift'i veya yanm ¢ift'i oldugunu belirtmek iin ¢ harfi veya nim ko-
yuluyordu. Birim ve sahibi vergi takdirinin emeli olarak bir kcz def-
tere kaydedildiklerinde, yeni bir wahrire kadar, teorik olarak de-
gigtirilemezdi.

* Osmanh tahrirleri igin bkz. H. inalcik, Hicri 835 tarihli Stret-i Defter-i
Suncak-i Arvanid (Ankara. 1954), “Girig® boliimi.
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Oncelikle, Osmanh hukukunun kylii aile giftliginin bslinemez-
ligi konusundaki hiikmiiniin agik oldugunu belirtclim. “Re‘aya giftlik
asla taksim edilemez”. Eger bir giftligin birkag kisi arasinda boliin-
miiy oldugu goriliirse eski haline getirilmesi gerekir ve eger ¢iftlige
sahip olan ailenin reisi Sliip de giftligi birden fazla ofluna birakirsa.
ogullar giftligin miilkiyetini topluza almahduirlar. Ayrica, merkezi hii-
kiimet tahrir memuruna arsalart batinlegtirerek yeni giftlik birimleri
yaratmasi talimatim veriyordu. Anadolu ve Balkanlar'daki siiriilebilir
topraklarn biiyik ¢ lugu bu gekilde ¢ifi-hane veya vergi ve iire-
timin iftlik birimi olarak diizenlenmigti®. Osmanh giftliginin tim bu
6zellikleri Bizans'taki zeugarion veya stasis‘de de bulunmaktaydi.

Biiyiik Osmanh yasa koyucusu Ebu’s-Suud, giftin birlik ve bo-
linmezik ilkesini yorumlarken, mali bir kamit getirerck, s6z konusu
biitiiniin boliindiigii takdirde hiikiimet veya umar sahibinin gift-
resmi veya giftlik vergisini lanaksiz oldu-
gunu belirtiyordu. $iphesiz, bu giiglii bir burokrauk kanitt1. Ancak
aym zamanda, temel mali birim olarak toprak ve ailenin birleginig
haline génderme yaparak sorunun éziine de dokunuyordu.

Burada, ¢iftligin bolinmemesini saglamak igin merkezi hiikiime-
tin akhigr tedbirlerin aynntisina giremiyoruz®. §eriat kanunu mirasin
fuz ve erkek tiim gocuklar ile ey arasinda dagiul sart kogtu-
gundan, tanm ilerinin bir k bu kuralin diginda tutulmas:
istam’ m ilk yizyihindan itibaren gerekli goriilmekteydi.

Osmanli topraklarnin gogu gayrimiislimlerden fethedilen top-
raklar kategorisinde oldugundan (islim hukukunda haraci veya fay
denilen topraklar) O h imparatorlugu’ndaki tarimsal arazilerin
gofiu bu kategorinin digindayds ve deviet miilkiyetinde mniri arazi ola-
rak bilinen 6zel bir rejime tdbi tatuluyordu. Bu, devletin, dinsel hu-
kuk digmdaki, deviet larm olugturma hakkindan ileri geli-
yordu. Kamtlarin boliik porgiik clmasi nedeniyle boyutlarini tam ola-
rak bilemesck de, Bizans doneminde de bu gesit arazinin mevcut ol-
dugu kesindir. Gene de, Osmanh tahrirlerine dayanarak su varsa-
yimda bulunabiliriz: Bizans tarihinin son doneminde bile bu gesit

311 inalcik, “O htar'da Raiyyet Ris ", Belleten. XXI11 (1959): 576-
610.

* Bkz H. Inalak. ed. An L.cononsc und Social History of the Ouoman
Fmpire, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 103-178.
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wom arazilerinin oldukga gcmg olmasl gerckiyor giinkii Osmanh
tahrirleri, O: I B ste biiyiik olgekli kamulagtir-
malara gitmek zorunda kalmadigim gésteriyor. imparatorun 6zel
izniyle bagis) k gkinlerin Szel miilkiyetine birakilan
wraziler ve vak:f dmnda kalan ve tahil yetigtirilmesi igin ayrilmig cki-
lebilir tiim iler devictin miilkiyetinde saythyordu.

Aile gifiligi birisninin temel unsuru olan atlenin topragim terk ct-
mesi yasaklanmug, arazinin emek birimi olan aileyi siirekli bir arada
tutmak igin birgok tedbir abnmigti. Eger gocuklar regit olmadan koca
Sliirse, kanun. topragin miilkiyct hakkin, iggi kirdlayarak veya erkek
akrabalarinin igbirligiyle toprag igleyip Gretime devam ederek vergi-
leri 6demesi saruyla dula (bive) veriyordu. Cocuklar biiyiiyiip ¢ahsa-
bilir duruma geldiklerinde, ¢n biiyiik olan ¢.ftligin tck yasal sahibi ve
vergilerin lusu olarak yordu. Her birinin vergideki payi-
mn belirlenmesi aileye birakilmigts.

Eger aile msn uq yil arka arkaya yasal olarak kabul edilebilir hig-
bir gerekge hk, sel. vb— toprag iglemeyi durdu-
mrsa giftlik iizerindcki hakkim kaybediyo:, iftlik agik artirma ile
kasaba halkindan veya digandun en yiiksck meblag verene birakils-
yordu. Baz1 yerlerde, kiz evlada ve yakin akrabalara herkesten énce
satin alima hakki tammyordu. Arazi miilkiyeti, giftlik iizerinde. miil-
kiyct sahibinc. oglu, ogullar veya dul cgine dogrudan miras ve daimi
kullanim hakki gibi gok kistth haklar verse de. bagiglama veya rehin
birakma, bir bagka miilkle takas etme ve topragin her zamanki kul-
lanun geklini degigtirme gibi haklan igermiyordu.

Kisacasi, Osmanh'nin tiim idari, mali v2 askeri yapisi ¢ift-hane
sistemine dayanmaktaydl. Sistem, tanmsal dretimin; her biri bir gift
Okiize sahip ve kendisini besl k bir raiyyet ¢iftlik'in miil-
kiyetinin verildigi ve dogrudan devlclm kendisi veya bir vekili olabi-
len topmk \ahubme vergisini odeyen bir kfylu ailesi —hane- teme-
linde yapildiga bir diizenlemed Arazinin biyikliga,
topragin vz.mnlnllgmc gére 50 donumdcn 150'ye kadar veya 5 ila 15
hektar arasinda degigiyordu, ilgingtir; Rome veya Bizans aile giftlik-
lerinde de bu sinirlar aymydi. Profesér Laiou’ya gore, Make-
donya'daki bir ¢iftligin ortalama biyiikligi (63 modioi veya 14 hek-
tar civarindaydh (modio 888,7 m olarak alinmiguir).

Roma’ in. askcr emeklileri emkliliklcrindc l0 veya 12 iugem lop-
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gifliginin ¢ unsurunu aldiklarini yukarida séylediklerimize ekleye-
biliriz. Fatih Sultan Mehmed'in } amesinde ¢iftlik dort modii
tohumla ekilecek bir toprak pargas: olarak tansmlaniyordu. Dérdiin-
cii yizyll lwlya'sinda bir jugeruma 4 modii tohum ckilmesi tavsiye
edilmigti. Bu birim bolia li. Arazinin tohum mikta-
nndan harcketle belirlenmesi daha gok ortakgt sistcmine bag-
lanmahdir. Osmanl uyguldmalannda ¢iff bazen bir cift 6kiiz olarak
tanimlamiyor, béylece ¢ift-lik bir ift kiizle siiriilebilecek biiyiikliikte
toprak pargasi anlamina geliyordu.

Binlerce belgede Osmanli merkez biirokrasisinin reaya ¢ift-
lik \erinin zarar gérmemesini saglamak ve her tirlii ckilebilir alani bu
tarimsal firetim tiiriine gevirmek konusundaki gabalarini gérmek
oldukga sagirticidir.

Nasil lonca sistemi kentsel sanayinin ve kent toplumunun temel
tagi olarak kabul cdiliyorsa, ¢ift-hanc de tarimsal iirctimin ve kir top-
lumunun temeli olarak gériilmekteydi. Imparatorluk sisteminin an-
cak bu iki temcl kurumun korunmasiyla yasayabilccegine inanan
Osmanli biirokratlari sehirlerde lonca sistemini, kéylerde de re’aya
¢iftlik Yerini biiyiik bir titizlikle destekliyorlardi. Bu, Tanzimat yeni-
likgilerinin Bau'dan csinlenilmig liberal politikalars en azindan mi-
rasla ilgili kurallariny degistirmeye niyetleninceye kadarki dénemde,
Osmanl’nin anayasasi gibiydi®.

Osmanl kir toplumunun sadece toprak ve vergi sistemlerinin ide-
al birimi olan ciftlik ve yan ciftlik sahiplerinden olugmadigini be-
linmck gercksiz. Yan ciftlikten daha az topraga sahip, hatta hig top-
rag olmayan aileler ya da bekar erkekler de vardi. Serseriler ile bag-
siz veya Ozgir koyliler diye adlandinlan ve devictin tahrir def-
terlerine kaydolmadiklarindan hicbir tarimsal birimin parcasi olarak
kabul edilmeyen kisiler de bull ktaydi. Cogunlugunu bagka yer-
lerde hayatlarim kazanmak iizere ailelerini ve topraklarni terk etmis
genclerin olusturdugu bu kisilere Osmanh terminolojisinde haricez-
defter -kaydolmamys olanlar— denirdi. Bizans-Roma sistemlerinde
de cleutheroi (6rgir bisiler) deniliyordu. Tim bu gruplar mali olarak
¢ift vergisinin gelencksel sisteminin alunda sayshyorlards.

- Gene de, Oumank'nin 1£58'dcki tprak. kanunu ra‘yyet gifthik bisimini
miri v.praklarda wtmaya calipyorde.
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Gift vergisi, aile cmeginin toprakla bilesiminin ifadesi olarak Os-
manh ki topl Jaki tabakalag lamak i¢in anahtar kav-
ramdir. 1959'da yayiml s olan bir cal da sistemni ayrintila-
nyla anlatmaya calismistirm®. Gift vergisi; ilt vergisini, yan (nim) it
vergisini, evli kéyli vergisini —bennik-, ve yoksul veya evli olma-
yanlanin vergisini —icara veya miccrred- igeren bir vergi sistemidir.
Tiitiin-resmi, veya ocak vergisi, donim vergisi ve diger bazs daha az
snemdeki vergiler de bu sistemin iginde yer aliyordu. Bu vergi sis-
teminde verginin statiisiinii ve angaryalan belirleyen, hem toprak
miktart hem de gahsan kisilerin sayisidir. Kdyliilerin verili bir za-
manda imparatorlugun tahrir deftcrine kaydedilmeleri, bir sonraki
tahrire kadar statii ve yiikiimliliiklerini tayin cdiyordu. Defter, vergi
yiikimlilikleri ve statiiler konusundaki her tirli tartugmada bag-
vurulacak c¢n son ve karar verici kaynaku. Cifte sahip bir koylii ailesi
bir aluna denk diisen cift vergisinin tamammi Gdemek zorundayds.
Bu miktar, Roma imparatoru Diocletian tarafindan coloni igin tesbit
edilen ve Bizans ve Osmanli imparatorluklaninda siirdiiriilenle ay-
myds.

Belirli miktarin alundaki topraklar s6z konusu oldugunda —yan
cift'in altinda— vergi, emege gore belirleniyordu. Eger koyli yan-
Gift'in alunda topraga sahipse, vergi oranlan, temsil cutigi potansiyel
emck olan medeni durumuna gore diizenlenirdi.

Verginin tiimi, bir ¢iff-hanc bagina 22 akge, parcalanysa evli
yoksullar (benndk) ve bekar yoksullar icin sirasiyla yan-gift bagina
12, ya da 9 ve 6 akgeydi. Evi bir erkek sahip oldugu topragn mik-
tarina bakmaksizin, daha biiyiik miktarda emcgi denctlemekle yii-
kiimliydi. Bununla birlikte, bir ¢ift veya yari-gift milkiyetine girdigi
anda, istiine diigenden daha yiiksck oranlar 6demck zorundayds.
Bennék yani evli erkek vergisinde; ki aile vergisi olarak yorumlan-
maktadir— cvli bir kéyliiniin ¢ift veya yan gift topragim terk ctmesi
durumunda vergi statiisii degismekte ve sadece 9 akge bennak ver-
gisi 6deinckteydi. Son olarak, en az vergi miktar olan, bekir ve top-
raksiz bir koyliniin —caba ya da kara- 6dedigi 6 akge vergi, gelir
saglayabilecck durumdaki bir erkegin iggiiciiniin dengi olarak yo-
rumlanmaktayds. Aile tek bir galigma ckibi olarak sayldigindan, kara
vergisine konu olan kisiler, sadece, bir koyliniin babasimin hizme-

" Yukanida, 1. notta bahscdilen “Osmanhlar'da Ra'iyyet Risumu®.
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tinde olmayip kendi hayatlanm kazanan bekir ogullanydi. Hig kug-
kusuz, burada gift vergisinin kigiscllestigini ve vergi hesaplamasinda
koyli emeginin konu edilmeyc baglandigin goriyoruz.

Cift-resmi aynca ra'iyyet veya dogasm ve 5ziinii daha agik bir ge-
kilde ortaya koyan kulluk akges. terimleriyle de anihyordu. Ra'iyyet
veya kulluk; kole, 1abi veya bagh olma statiisii anlarmina geliyordu ve
bu nakdi yiikiimlilik, kdyliniin angaryalar igin dercheyine olan bor-
cuna denk diigiiyordu. On beginci yiizyil Osmanh kanunlan ve tahrir
defterleri bu yorum hakkinda hig giiphe birakmamaktadir. Her ozel
statii igin 22 akgelik bir vergi veya parqgalan derebeyine borglu olu-
nan belirli kulluk ve angaryalarin nakdi dengi olarak gosterilmistir: 3
giinliik kigisel hizmet igin 3 akge, bir yiik arabasi dolusu kuru ot igin
7 akge, yarim araba dolusu saman igin 7 akge ve bir arabayla hizmet
igin 2 akge. Fatih'in kanunndmesinde bu durum gdyle belirtilmigti:
“Eger bu yedi istcn para alnacaksa, yirmi iki akge almacaktir.” Bu-
rada, kigisel angarya igin 3 akge hesapl sur. Diger yandan, aym
kanunun agikladigs gibi topraksiz koyliller genellikle ya tanm iggisi
olarak galigurak, ya hayvanlan veya arabalaniyla yiik tagiyarak ya da
el igleriyle mesgul olarak hayatlinm kazandiklanindan topraksizc be-
kér bir koylii 6 akge vergi 6demekle yiikiimhiydi. Derebeyi igin sarf
cdilen bu kigisel emek veya iig giinluk is veya tg akgenin diginda di-
ger dordi ancak toprag ve gerskli d olan kéyliilerin yerine
getirebilecegi hizmetlerdi. Burada, bir kez daha, kigisel iggiictiniin
ailenin tanmsal faaliyetleriyle birlegtigini gériiyoruz. $unu da belirt-
mek ilging olacakur ki: Roma imparatorlugu’nda her kdyli ailesi
mgam-oammno u,-m bir altn adefkcn daha yoksul koyliilerse bir

‘nin 24°e bol parg: halinde ddemekle yukunily-

3

dii’.

Bizans lmpumorlugu ‘nda tibi kdyliiler (paroikoi) vergi lumlla
ninda aym O s imp lugu’ndaki gibi siniflandinimal
Belirli maklarda topraga ve bu q.nft ékue sahip kigi anlammdah

7 izdeki gifte kargihk gelmek . Bir i toprak w

? AH.M. Jones, “Capitatio and lugatio”, The Journal of Roman Swdies.
XLII (1957). s. 88-91: A. Déléage. La capitation du Bas-Empire, Mécon
1945

* Bkz, A. Laiou-Thomudakis, Peascns Society in the Late Byzantine Empire.
Princeton 1977.
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ocak vergisi olarak 6deniyordu. Bir okiiz ve zeugarate nin topragimn
vansina sahip olan kisi anl. daki boidare bizdeki nim-gifi'e denk
diiger. Topraksiz veya yan-gift'in altindaki toprak pargasina sahip
kdyliilkere de aktemones deniyordu —ki bu dl Osmanll "daki bennaka
kargthk gelir. Aktemones ve pezoi i fark belir)

ama hig siiphe yok ki bu kéylii simfi Osmanli'daki yoksul koylulcn.
denk dugmekteydi.

Son 1ablilde bu kelle-toprak vergisi Marc Bloch'un adlandirdig
gibi kdyli ailesinin derebeyine borglu oldugu cmek kirds: geklinde
yorumlanabilir.

Angaryalardan faydalanamayan deviet tunlan toplu nakde gevi-
rerck hazineye onemli nakit gudnsn snglndl Aym 1§lcmlc devlet, yerel
«lcmbcykn vcya svpnln fi imal cdikebilecek kigisel hiz-

kaldirds. Bizans'ta angaryalan nakil vergiyc
dlmn«urmcyc yonelik bir girigim 11. Andronikos (1282-1328) do-
m:mmdc beyan cdilmisti. Ancak dcvlel. fndal angaryalan onadan
o lar avdriz-i divd ilen hizmet ve igtirakleri
yiikleme hakkim kendisi igin sakl lultu Angaryalarm nakit vergiye
donigtirilmesi deviet tarafindan kéyliler Ichine ortaya koyulmug
biiyk bir yenilikti. Deviet. bu tar denetun w lus«lamalm wm elu-
Iebilir alanlar tizerinde rakabu veya domini k
tchaa Guerinde dstin cgemenlige sahip olmasi teinclinde |§|ldlyordu
$u da bir gergektir ki, hem Osmanh devietinde hem de Bizans'ta
imparatorluk erki, yerel derebeylerinin toprak ve koyli isgiicii tize-
rinde mutlak denetim kurma girigimlerine her zaman kargi koymug-
tur. Reava va da puroiki‘nin korunmas) “imparatorluk adaleti™ veya
imparatorlugun iistiin amac olarak itan edilmigtir.

Sipahi. topragin re‘aya tarafindan akli ve kullamdmas) konusun-
daki devlet dizenlemclerinin uygulayicisiyds. Timarlar whrir defter-
lerinde knydednlduklm gibi bolunemez ve degistirilemex birimler ol-

Jukl belidenmig olan umar gelirini koruyabilmek
iin, ¢ift-hane veya koyli aile birimleri de bokinemez ve degigtirile-
mez Imaktayd Ama 6«: d Osmnll imparatorlugu uda
tarimsal iiretimin ¢ i durgun bir ck

olurak kalmasimin ncdem belki de sistemir luml.gu ve devietin gift-
hane'yi korumasiydr.

Angarya ve kirdlan anttinmaya galisan lagra derebeylerinin agw
sOmiiriileri kdyliler arasnda genig gaph hognutsuzluk ve itirazlara

e aacds SravivrenarTiRl
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yol agiyordu. Ortagag kdyliisiinin protesto igin bagvurabilecegi en
etkili silah. toprag terk cderck aganm gelir kaynagimi batrmakt:®. Bu
iktisadi agtdan kyli igin mantikh bir eylemdi giinki bir kez dercbe-
yinin talebi koyliniin gegimi igin aynlan miktan gegtiginde, ekime
devam etmek igin bir neden kalwyordu. Koyliyii topragina bagla-
mak igin sarf cdilen gayretlere kargin, Bizansin kirsal tarihinde
paroikoi‘nin yakindaki derebeyin n arazisine veya yabancilarin dene-
timindcki topraklara kagmast az rastlamr bir durum degildi'®. Bu.
isgci kithgimin gekildigi donemlerde. devietin oldugu gibi dercbe-
yinin de bagina gelebilecek en korkung seydi. Osmanhlar, fetheuiik-
leri yerlerde kéyliilerin tepkilerinden genis 6lgiide faydalanan
istimalet politikalan ve gelencklere uygun kurallanyla aile giftligi bi-
rimini korumayr éncelikli deviet politikasi haline getirmeleri saye-
sinde. Balkanlar'daki kigiik hancdanlan gérece kolay bir bigimde
ortadan kaldirabilmiglerdir''.

Siiphesiz ¢ift vergisi, unsurlriyla birlikie tarimsal yapnun ti-
miinii igine alan cksiksiz bir vergi sistemi olusturuyordu. Kayde-
dilmig bag bir koyli tarafindan ode gift vergisi veya yillik
belirlencn nakit verginin ashinda belirli miktarda topraga sahip ba-
gimsiz bir kéyldniin iiretken iggiicii igin 6denen bir vergiyi temsil
ettigi agtku. Cift vergisi. erken d3nem Osmanl kanunlarinda basitge
nakit olarak hesaplanan belirli angaryalar olarak tammlandigim da
gordiik. Bu da, hiikiimdara veya onun yerel temsilcisine borglu olu-
nan emek anlamina geliyordu. Bu angaryalar ya da rekdlif, yii-
kiimliiliikler —derebeyinin veya askerlerin ailelerinin gegimi igin ay-
ninug topragin ckilebilmesi igin gerekli emek, atlanmin yiyecegi ot-
larm bigilmesi, ateg igin saman ve odun temin etmek- Srfle verles-
migti ve ord kor igir gerckliydi. Bu temel angaryalar ol-
madan, siivariler yagamlanm sirdiiremez; askeri seferlerdeki go-
revierini yerine getiremez ve koii ile giftginin yagmacilara karsi ko-
mnmslm leayamaﬂardu Bu angaryalar genellikle koylulcr 1a-

i ligi ve suistimal cdildiginden, ckonomik kogullarn

* Bkz “Mazra'a”, (H. inulcik) Encvdopedia of Islam. 2d ed. vol. V1.

'°P. Lemerle, “Esquisse pour une histoire agrairc de Byzance™. Revuc
Historigue. CCXIX (1957): Laivu, n.g.c.

“Bks H Inaleik, “Ottoman Methods of Conquest™. Studia Ilamica, 11
(1954)
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isin verdigi her durumda Osmanh birokratlary bunlun 1oplu nakit
vergilere doniigtiirmeye gahgmgtir.

Kisacasi, kovlii emegi vergilendirilebilin bir nesne olarak kabul
ediliyordu ve oram da bir gifte sahip tiim bir koyli ailesinin mi, bu
birimin yansina veya daha azina sahip ya da hig toprag olmayan bir
koylii ailesinin mi ve son olarak da hig topragi olmayan yetigkin bir
bekir erkegin emegi mi olduguna gore degisiyordu. Sistem gift sa-
Inbi kdyliiniin ya gerekli emegi saglayarak tim hizmetleri yerine geti-
scbilecek ya da bunun yerine gift vergisinin tamamu olan 22 akgeyi -
ki bu on dordiincii yiizydda bir alina karghk geliyordu— 6deyecck
evli bir erkek olmasim gerektiriyordu.

Ioprak artik gift vergisini saptamada géz éniinde bulundurulma-
ligind ken isgiiciiniin vergi degerlendirmesinin temeli olarak
lmlvul edildigi olgusu agik hale gelir. 1oprag) olmayan bekar koylu, 6
ukgeden olugan en diigiik oranda olmakla birlikte, vergi 6demek zo-

duydr. Higbir bag iirctken giicii ol kigiler vani: gok
vaghlar (pir-i fani), gocuklar, kdlcler. keggler ve “sadece yardimla
vagayan rahipler” bu vergiden muafu. Bir giftin reisi olmadiklan sii-
rece. kadinlar da vergi 6demiyordu. Aslinda, iistii kapah olarak evii
kadinlar ve gocuklar her zaman kévli aikesinin iggiiciniin ogeleri
olarak kabul ediliyordu -ki bu. giniimiz Tiirkiye'sinin de ger-
sekligidir- ama bekir bir kadin bu vergiye konu editmiyordu. Bu
iygiici, azat edilmig kéle gifigilerle birlikte goriilen bir vergi konu-
suydu. Bir ortakg: kul azat edildiginde, tarinda gahgmiyorsa bile, 45
ila 60 akge arasinda bir mikur 6demek zorundaydi. 15. yiizyilda bu
bir aluna kargilik geliyordu ve o zamanlar, yetigkin bir crkegin gegimi
7 ila 10 altin arasinda tahmin cdiliyordu. Hiikiimetin, kdyli nifusu-
nun birgok katcgorisinde yetiskin bir erkegin emegi igin 50 akgelik
vergi oram belirledigi gorilmektedir. Ellici denen kigiler yani 50 ak-
e Gdevenler, va da florici ya da kigisel vergi olarak bir altin 3deyen-
ler, normal kéylii niifusunun diginda kalan reaya kategorileri olarak
biliniyorlards.

Daha 6nce bahsedildigi gibi. ift-resmi devlet diizenlemelerinde
saman zaman kulluk akgesi ya da bagimsiz bir kdyliiniin deviet veya
timar sahibine hizmetler igin saglamasi ge:cken para olarak tanim-
lamiyordu. Deviet bir toplulugu belirli daimé hizmnetlerle géreviendir-
diginde. gift-resminin oram bu angarya viiziinden Snemli oranda
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diigiiyordu. Diizenlemeler, vergi indirimi ve muafivet kogullan ko-
nusunda gok agikti.

Tarihgiler, Islim’daki hardc-i muvazzafa veya Roma diinyasin-
daki jugatio-capitatio gibi bu tir vergilerin toprak vergisi mi yoksa
kelle vergisi mi oldugunu hila tarigmaktadir'?. Ancak emek ve top-
ragn birlestirildigi aile gifiligi birimini ve potansiyel iircten getirigi
yiiziinden emegin aynca bir vergilendirme konusu sayildiin du.
rumlan goz Sniine ahrsak, bu gizemin goziilecegine inansyorum.

Eminim. kéylii vergisinin ¢oziimk i, bizi tiim Eskigag ve Or-
tagag diinyasindaki vergi hesaplamalary I ilkesine  go-
riirecektir. KSyli, sadece toprak iiriinlcrini iireten ve onlar tizerinden
ogiir 6deyen kigi olarak degil. aym da hizmetleri bulugtu-
rabilen ve her tiirlii ck ik deger y bilen bir § iyel iggii-
ciiniin temsikisi olarak gériiliiyordu. Bu kigisel blr vergi oldugun-
dan, schirlerde yagayan iiretken kigilere de uygulanabilirdi. Uretici

olmadiklarmdan. cgemen sinifir. tiim diycleri bu vergiden muaf tu-
tuluyor ve zamanlarim ve enerjlerini dreticiyi korumakla harcadik-
lan varsayihvordu. Diokletianus'm zamamndan itibaren hattd belki
de daha ncceleri Akdeniz diinyssinda ve Ban Avrupa’da evii bir ye-
tigkin erkegin iiretim kapasitesive gore hesapl kigisel vergi, bir
alun oraninda belirlenmigti. Bu sabit vergilendirme standardi. daha
sonraki doncmlerde de degigmedi. Ayni birim, isldm hilafeti done-
minde de cizve veya harag ady alunda kargimiza gtkmaktadir. Kirsal
alanda, iiretimi temsil eden kéylii ailesi vergilendiriliyordu. Bizans
Imparatorlugu’'nda vergiye zeugaratikion deniyordu ve bir nomisma
degerindeydi. Osmanlilar'da ise gift-resmi veya ispence deniyordu ve
22 veya 25 akge degerindeydi.

Bu vergi sisteminde temel bisim olan bir duka aluninin 24’c bo-
lindiiginii ve koylii niifusunun ckonomik durumlarina gére snifla-
nan gesitli kategorilerinin —topraga ve iki okiize sahip olmak, evli
ama topraksiz olmak veya bekir olmak- on ikili bir sisteme gore de-
gisen oranlarda vergilendirildiklerini gormek ilging. Osmanli’'da bir
duka altinin degerinin neden 24 yerine 22 akge tuttugu sorusunun
yanuw, inaniyorum ki. 1334 civannda iran.ilhanh imparatorlugu yo-

' Bkz. H.T. Modarresi, Kharaj ir Islamic Law. London 1983: F. Lot.
L'impot foncier et le capitation personelle sous le Bas-Ewmpire et & 'dpoque
Jranque. Paris 1928.
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netimi sirasinda yazdmig bir gegit ‘mal deneme’ olan Risale-yi
lalakiyye'deki bir kayda gore 1330'larda bir miskal alumn 22 akge
degerinde olmasindan kaynaklaniyor. Nicolas Svoronos’un Tebai'nin
Rizans kadastrosu yayimminda gostermig oldugu gibi, tanm vergisi ay-
m 24, 12, 9, 6'hk on ikili sistemi takip ediyordu'’. Agikga. vergi he-
llplnmaﬂndn k|§|scl gelir Ilslclennm veya lopraklann aynnllll ka-

ll&l:ll {.I < ldug
biitdni; kigisel veya blrl¢§|k verglnm cesilli omnlarmm vergiyi 6de-
yenin ortalama d gore hesapl da elverigli bir aragu.

Burada, Eskigag ve Ortagug imparatorluk biirokrasileri de on ikili
vergi sistemini agarlik ve Slgiilerin temeli olarak aldlgl ammsanablllr

Osmanh  Oncesi luklarda it ve
zeugaratikion hakkindaki uzun tartigmalera da dlpnol olarak do-
kunmak isterim.

Ferdinand Lot, Geg-Roma imparatorlugu’'ndaki kelle-toprak ver-

gisi —iugatio-capitatio— ile ilgili gahgmalarinda, Marc Bloch, ortagag
‘unun sosyo-ckonomik dogastyla ilgili gahigmalarnda. aile
Giftligi biriminin Roma Imp lugu'nun gokigiinden sonra Bau

Avrupa’da kir toplumunun temel niivesi olarak varhgm siirdiir-
digiinii gostermigtir. Bu kendine Gzgii kelle-toprak vergisinin anla-
yilmaz dogasina gonderme yapan Ostrogorsky'*, iugatio-capitatio’yu
Diocletian'in vergi reformuna baglayip bizdeki gifte karsiik gelen
jugumu  “bir caput'u besleyebilecck miktarda toprak pargasi”,
caput'a da “bir iugum igin harcanan emek’ diye tammliyordu. Koyli
ailesine uygulanan vergi “belirli bir toprak biriminin isgali” ile iligki-
lendiritiyordu.

Gey Roma imparatonlugu’ndaki cupitutio ve iugatio sorunu bir
gok tartigmaya yol agmig ve goziim igin cesitli teoriler onerilmigtir.
Yakmn bir zamanda, Amold fones capitatio ve iugatio iizerine yaptg
bir gahgmasinda gunlan dile getiriyordu: “Toprak vergisi ve diger
vergiler, topragin mali birimi olan iuga ve kelle vergisi anlamina ge-
len capita iizerinden hesaplanirdi —ki bu ikisi bir sekilde bitlc§1irils¢
de araginimalan gercken bir sor ldir—. K lar, sayum Kayitlars
ve malikine listeleri gok boliik porgiik kamtlardlr ve bu yiizden de

** “Recherche sur le cad byzaniin et la fiscalité au XI et X1t sidcles : le
cadastre de Thebes™, Bulletin de Correspondance Hellenique, 1959.
* Pour I'histoire de la féodulité byzantine. Brussels 1954.
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in tam anl 1 ! olanaksizdir.” Ama Jones'a go-
re bir nokta agiktir: "Birgok kanunda juga veya iugatio ile capita ve-
ya capitatio gesitli vergilerin hesaplanmmasinda birim olarak bir araya
getirilmigtir™, “Bir vergi ya bir araya getirilmig her iki birim iizerin-
den ~ki durum genellikle buydu-—. ya da sadece birisi iizerinden ko-
yulur™. fuga'min dogasiyla ilgili darak da yunu sdylemektedir: “Hig
bir sorun yok. Bunlar, toprak birimiydi." Oysa capitatio aym za-
manda hem insanlan —coloni- hem de hayvanlan igeriyordu. Bau
Anadolu’daki malikanclerin listesinde Jones'in igaret ettigi gibi, gift-
liklerin ve coloni'nin bir “hesaplama birimi~ olarak birlestigi
z2ugokefalai veya zugokefali leri gorilyoruz.
$imdi eminim lu Qsmanh gift-hane sisteminin Osmanls tahrir
kayutlan kullanil yapulacak aynntli bir tanimi, geg Roma ve Bi-
zans’taki iugatio-capitatio’yu da belirli bir Slgiide anlagilir kilacakur.
Bir kiginin iiretken giicii vergi hesaplamasinin temeli olarak kabul
edilmelidir. Ancak bu kiginin deyecegi vergi. kansinin ve gocuklari-
mn emegini aym anda denctleyepilen evli bir kisi ya da gerckli hay-
van giiciiyle birlikte bir miktar topraga sahip olup olmadigina gore
degisir. Ailc ciftligi birimi tim sistemin iktisadi ve mali birimiydi.
Siyasal iistyapidaki degigikliklere kargin, koyli aile giftligi Ortagag
Dogusunda kirsal ekonomi ve ali orgiitlecnmenin omurgas: oldu ve
son olarak onu 6zenli bir gekilde koruyan Osmanli’ya miras kald,




RUMELI
GENEL BIR BAKIS

Bizanshlarin  kendileri ve iilkeleri igin  kullandiklars  Romaioi,
R ia kelimeleri islim diinyasinda onlarin Rum, Dogu Roma im-
paratorlugu iilkesinin de “biladi’'r-Ram” veya “memleketii’r-Rém”
geklinde taninmasina yol agmug. bu tabirler, Anadolu'nun Tiirk-islim
hakimiyeti altina girmesinden sonra Rum ismiyke Bizans idarcsinde
bulunmug Anadolu’yu gésteren bir cografi ad olarak yaygmlagnugti.
Batih seyvahlar. XIII. yizyda Tiirklerin idaresindeki Anadolu’ya
Turquemenie (Turquic) ve Bizans imperatoriugu'na tabi yerlere
Romanic (Romania) diyorlardi. Nihayet bu tabir. daha ziyade Orto-
doks Yunan mezhebinin hikim bulundugu Balkan yarimad ifade
ctmeye bagladi. Osmanh Tiirkleri, Balkanar igin Rum-ili adim Ro-
manya’'dan aldilar ve Anadolu’ya kargt denizin Stesinde Bizanshlar-
dan fuhcluklcn bolgeler igin kullandilar. Yalniz Rum adi ise eski

hafaza ederek Anadolu'da Selguklularin hikim oldugu
yerleri gosteren coéml‘ blr mm olamk kaldl Rumcll. tarihi bir ad-
landiema ol de i | schrinin Bogaz'in
batisinda kalan kesnmluunn adt olarak Rumeli yakas: geklinde kulla-
mbmakta, ayrica bu yakada Rumelihisari ve Rumelikavagi gibi semt
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adlarina, Bogaz'in daha yukan kesimlerinde Rumelifeneri gibi kdy
isimlerine rastlanmaktadir.

Bizans imy u 1. lustiniaaos da imparatorlugun ku-
zey stmirlan Tuna ve Drava wrmuklan idi. Osmanh hiikiimdarlan da
1. Bayczid'den itibaren Tuna nzhri giincyinde uzayan yanmadays
kendi hakimiyet sahalan geklinde diigiindiiler ve Ege denizi adalarim
(Lgribuz, Midilli, Rodos) aym cografi-siyast simrlar iginc soktular.
II. Murad, Macaristan ilke 1444'te yaptuif: antlagmada Macarlann
Tuna'y) agmayacagina dair séz ehrken agikga bu gelencgi takip ct-
mekteydi.

Anadolu Tiirklerinin Balkanlar'da ilk yerlesmesi H. 660 (1262)’ta
Selguklulardan 1. izzeddin Keykdvus'un Bizans'a kagip sigmmasi
hadisesiyle alikahdir. imparator VIII. Mikhail Palaiologos ona ve
askerlerine yerlesmek {zere Dobruca ilini tahsis etti. Bunun tzerine
Anadolu'dan kendisine taraftar olan bir gogebe Tirk grubu San
Saltuk Hnba ile beraber Dobruca’ya gegti ve otuz kirk oba ile iki g
kasaba ¢ Ju. Babadag kasab bn Bawta 1330 tarihlerinde
zikreder. Xlll yiizyilin 1kmcn yansinda Alin Orda Ham Berke ve
ondan sonra Emir Nogay. Balkan iglerinc yakindan miidahale citiler
ve Dobruca’daki Miisliiman Tiirkleri himdyeleri altina aldilar. Asagh
Tuna iizerinde Sakg (isakga) bu tarihlerde bir Miisliman gehri ve
Emir Nogay'in bir karargah olarak zikredilmektedir. Nogay'in ar-
dindan Alun Orda Hani Tohtu, Sakgi'ya oglu Tukal Boga'ys yerles-
tirdi. Nogay'in oflu Geke’yi (Gaka) Sldiiren Bulgarlar, Dobruca
Tirklerini rahatsiz etmeye bagladh. Bunun iizerine Dobruca Tiirkle-
rinden bir kisim 1307-1311 arasiada Anadolu'ya dondi; kalanlar ise
Huristivanhg kabul etti. 1365 yilina dogru Dobruca’da Bahk ve kar-
desi Dobrotig idaresinde kurulmug olan Dobruca Despotlugu’nu bu
Tiirkler ilc | hristiyan Kumanlanr kurduklar kuvvetle ileri siiriikebi-
lir. Despotlugun merkezi baglangigta Kalliakra, Osmanh Tiirkleri
geldigi sirada ise Varna idi.

Bati Anadolu’yu fetheden Aydinogullan, Saruhanogullari ve Ka-
resi beyleri donunmulanyls Ege denizini gegerek Balkanlara akinlar
yapmaya baglah.  Bu akinbrin  en tamnmug  kahramam
Aydinogullari’'ndan Gazi Umur Bey'dir. 1348'de Umur Bey'in vefa-
tiyla Aydinogullar'min Latinlerk: ugragmay b
Rumeli harckitnda onciilik  Osmanlilara gegti.  Sirbistan Krah
Dugan'in 1345°te dlinmuniin ardndan mittefiki Bizuns hinparatoru
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V1. loannes Kantakuzenos'un kiziyla evlenen Orhan Bey. Balkan-
lar'daki etkisini arttirds. Bizans imparatorlugu'nda patlak weren ikin-
1 ig savagta Sirplar ve Hulgarlar, V. loannes Palaiologos’u destekler-
ken O lilar. K ‘un y da yer aldi. Orhan Gazi'nin.
oflu Sulcyman Paga kumandasinda gonderdigi 10.000 kisilik bir
kuwet V. loannes'i destekleyen Sirp-Yunan kuvvetlerini bozguna
ugratu. 1352 sonbuhannda kazamlan bu zafer Osmanlilanin Rume-
li'de yerlegmesini saglayan bir doniim noktasidir. Bu tarihe dogru
Rumcli artik Anadolu gazileri igin ddimi bir faaliyet sahasi halinc
eldi. Kendiliginden toplanan gazi gruplar, Bizans'in ig miicadclele-
rine katilmak yahut Sirplara ve Bulgarlara kargi yapilan harekin des-
icklemek ve akin yapmak tizere sik stk Rumeli’ye gegmeye bagladilar.

Kantakuzenos. Siileyman Paga'min bu sefer esnasinda Trakya'da
bas1 noktalan cle gegirdigini ve bogaltmak istemedigini bildirir ve
bunlar arasinda valmiz Tzympe'yi (Qimbi, Cinbi, Cimbini) zikreder.
Osmanh kronikleri ise onun Cimbi hisan'm, Aya- §ilinc’yi (Aya-
Silonya). Od-Ksklek'i (Balabancik). Eksamilye’yi (bugiin Eksamil)
fethettigini yazar. 1352'de  Sileyman Paga’'nin isgal ettiffi ve
Kantakuzenos'un bosaltlmasina gahgtiga yerler bu hisarlar olmahdir.
Buna gére Osmanhlanin Rumeli'de ilk yerlegmesi 1352 yihinda Geli-
bolu'nun berzah kisminda vuku bulmustur. Gelibolu'nun fethi bun-
dan iki yil sonradir. Giivenilir gagdag bir kaynaga dayandif: bugiin
hesin olarak meydana gikan Enveri’nin Diistirname’sine gore Os-
manhlar Rumeli'ye gegip yerlesmeye tegvik eden Gelibolu tekfuru
Asen'in ogludur. Bu zat Miisliimanhg kabul ctti ve Melik adimi aldi.
Onun tegvikivle Lapscki'de bir gemi vapildi ve asker sevk edilerck
kargt sahilde once baskinla Akga-Burges zapt edildi. ardindan
Kozludere’ye 3000 asker, gegip Bolayir's aldi. 2 Mart 1354’te bir
deprem neticesinde kale surlarinin yikilmas: éizerine Osmanhilar gelip
miidafaasiz Gelibolu'yu ele gegirdiler. Kantakuzenos'un verdigi bil-
giye gore kendisi 10.000 altin génderip Cimbihisari’'m Siileyman’dan
almaya gahgug: bir sirada “Allah'm takdiri™ ile siddetli bir deprem
I'rakya’daki gehirlerin hemen hemen tamamimi harap etmis, halk
heniiz surlar ayakta duran gehirlere kagip sigimmistir. Siilleyman Pa-
st bu gehirleri ve bu arada Gelibolu’yu zapt etti. Anadolu’dan Tiirk
halkie getirterek bu schirlere yerlegtirdi. Osmanlilarin Rumeli'ye
yerlesmesi Istanbul'da hiiyiik heyccan ve telds uyandirdi, bundan
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sorumlu tutulan Kantak imy luk tahtindan aynilmak
zorunda kaldh.

Siileyman Paga, Gelibolu'yu Rumeli'de merkez edinip akinlardan
sonra oraya donerdi. Onun Rumcli'deki fetihleri Migalkara
(Malkara), ipsala, Scyitkavag:, Bolayir ve Gelibolu'dur. Osmanliar.
Gelibolu berzah sehirlerine ve Gelibolu'ya yerlestikien sonra g isti-
kamette Uc'lar tegkil ederek fetihlere devam ettiler. Birinci Uc sahil-
den ‘Tekfurdags, Gorlu ve istanbul; ikinci Uc ortadan Konrudag
(Konurhisar, bugiin Kurudag) iizerinden Malkara, Hayrabolu, Vize;
iigiincii Uc Merig vadisindc ipsala, Dimetoka ve Edirne istikametin-
de yapilan fetihlere iis oldu. Osmanhlarin Rumeli fitubatinda bu uc
sistemi muhafaza edilecck fetihkr ilerledikge uclar iig koldan daha
ileri  hillgelere  kaydinlacaktr.  Siilcyman  Paga’'min  Slimi
(758/1357), Orhan Gazi'nin yaghhg ve hastahig: yiiziindcn burada
onemli bir sarsinti ve gerileme oldu. Sileyman Paga zamaninda
alinnug bazi gehirler sonradan yeniden fethedildi. Bu donemde sol
kol ucunda Haci ilbey ve Evrenos Bey faaliyetteydi. Ardindan bu
Uc'lar sirast ile ipsala, Giimiilcire, Serez, Kara Ferye ve oradan iki
kola ayrihp Tirhala ve Uskiip’e, sag koldaki Uc ise Yanbolu, Karin-
ovasi, Pravadi'ye, oradan ikiye ayrilarak biri Tirnova ve Nigbolu'ya,
digeri Dobruca'ya intikal edecektir. Orta Uc Cirmen, Zagra, Fili-
be'ye, orada ikiye ayrihp Solya’ya, Nig'e veya Kdstendil ve Uskiip'e
gegecektir. Bu lig istikamette yapilan fetihler Rumeli'nin sag kol, sol
kol ve orta kol sancaklarim tegkil etti. Osmanlilarin orta kol sancak-
lart durumundaki Edire ve Sofya beylerbeyi merkezleri oldu. Tiirk
8¢ ve yerlegme harcketi de bu Uc bolgelerini takip ctti. Siileyman
Paga’'mn yaptig1 gibi Osmanhlar, Rumeli'de her yeni ucun tegekklii
ile beraber Anadolu’dan o bolgeye muhacirler ve 6zellikle savagg
ybritk gruplan sevkettiler. Bu Uc bélgeleri ileriye intikal cttikge geri-
de kalan eski Uc merkezleri kalabalik medeni Tiirk sehirleri halinde
yiikseldi. Bilhassa vakfa dayanan dini ve ticari miiesseseler bu sehir-
lerin geligmesinde esas rolii oynadi. Edirne, Filibe, Sercz. Uskiip.
Sofya, Silistre, Tirhula, Yenighit, M, tir bu gekilde bagl
Uc merkezleri olarak gclnw. Uc beylerinin vaklﬂan ile donanldl.
ha sonra da R i'nin bugiine kadar 6 i koruyan ba;lu.n se-
hirleri haline geldi.

Siileyman Paga iduresindeki Osmanhlar, Rumeli‘de ilk fetiblerini
yaparken yerli bulki kendikerine meylettirecek gekilde le cttiler




Halit Inatetk 115

(istimilet siyaseti). i\;lkpagazidc'nin. “Orlar bu yerlerin kifirlerini
Incitmediler,..... lginden birkag bellice kifirlerini tuttular. Cimbi ki-
firleri bu gaziler ile miittefik oldular™ seklindeki ifadcleri bu durumu
yansiur (Tarih, s. 123). O hlar, Rumeli fiituhatinda bu siy
dmma sadik kaldilar. Uclarda gazd akinlan siirerken devlet kendi
dyesine giren Hiristiyanlan ve 6zcllikle kdylia ahaliyi korumaya ve
kendi tarafina kazanmaya ¢ahstyordu. Yerel Hiristiyan derebeyler
bertaraf ediliyor, kargi koymadiklar: takdirde bunlar da O h as-
keri umar kadrolarma ahmyordu. Il. Murad ve Fitih Sultan
Mchmed devirlerinde dahi Rumeli'de eski Bizans timar (pronya)
topraklaninda Osmanli timar sipahisi olarak birakilmig Horistiyan
asker ailclerine rastlanir. Yine Dusan idaresinde eyaletlerde “voynik”
(savasg)) adv alunda gonilen kiigik arazi sahibi askerler Osmanh
devrinde de voynuk adiyla yeni devietin askeri kadrolarinda muhata-
a edildi. XV. yiizyilda bunlar Makedonya, Tesalya ve Arnavutluk'ta
aym isimle Onemli bir miktara vanyordu. Tuna tzcrinde kalelerdeki
martoloslar ve “eflik” adi alnda askeri nizama tabi Hiristiyan goge-
beler de kendi beyleri idaresinde O i askeri kad ahnd1.
Bu siyaset Osmanhlann Rumeli‘'de yavihigimi kolaylastirci. Fakat asil
Ortodoks kilisesini korumalan ve onlara kolaylk saglamalan Os-
man idaresinin genis halk kitleleri ve koyki siifi tarafindan benim-
senmnesini sagladi. Bu faaliyetler Balkanlar'da Bizans imy lu-
gu'nun, Bulgar Carh§’'nin ve Dusan iy rlugu’nun p landig;
bir déneme rastlar. O sirada dercbeylnk adetleri Balknnlar’da yetlc;-
meye ve merkezi kuvvetin yoklugu dolayisiyla dercbeylik yayiimayva
baglamigti. Osmanhilann “tekfur™ adi altinda gosterdikleri bu mahalli
‘cnvérlcr toprag: daha siki bir gckilde gahsi kontrolleri alunda tut-
maya ¢ ktaydilar. O lilar, Snce ziraat topraklann miri ara-
7 olarak lamamlyla devlelm kontrolii aluna sokup mahalli derebeyli-
ge son verdiler; angaryalan sistemli bir sekilde kaldinp angarya hiz-
metlerini bir vergi ile (gift resmi) kargiladiler. O It yayil kar-
sisinda kdyli kitlelerinin destegini saglayamayan senyorler, Hagh
hayrags alinda baudan gelen Latinlerin ve Macarlarin himiyesini
sramaktaydilar. Katolik olan Latinler ve Macarlar, Rafizi saydiklan
verli Ortodoks halktan nefret etmekte, onlan zorla Katoliklige sok-
mak igin siddet kullanmaktaydilar. Osmanlilar ise her gittikleri yer-
lerde metropolitleri tamimak ve himaye ctrickle kalnuyor, onlara ti-
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marlar veriyor, boylece kendikerini dogrudan dogruya deviet memuru
durumuna getiriyordu.

XIV. yiizyilda Balkanlar'da Tirk iskiani da genig Slgiide kendini
gostermigtir. Timur istiliss Anadolu’dan Rumcli'ye biiyiik bir gog
Jalg yol agts. Bundan sonra O hlar, Rumeli'yi gergek yurt-
lan saymaya baglads ve Edirne devietin baggehri durumuna yiikseldi.
Osmanl devietinin Rumeli'ye kerulduktan sonra Anadoln’yu igine
aldi iddias: giiphesiz bityiik bir hakikat pay: tagir. Bu gégler netice-
sinde Trakya, Dogu Bulgaristan, Merig vadisi ve ardindan Dobruca
siiratle Tirklegti. Tahrir defterlerine gore yapilan incelemeler, bu
bolgelerde XVI. yiizyilda niifus qogunlugunun Tiirklerde oldugunu
kesin bigimde meydana gikarnugtir. Bu yerlesmenin baghca vasifla-
nndan biri devetin uyguladig: iskin usuliidiir. Bununla beraber daha
Orhan Bey zamarindan beri siiren kendiliginden gogler de onemli-
dir. Bu yerlegmenin gartlan haklanda bdlgede yer adlarimin incelen-
mesi tarihi kayitlan teyit eden neticeler vermistir. XV. yiizyi tahrir
defterlerinde Trakya ve Merig vadisindeki kdy adlanmin Kays, Salur-
lu, Tiirkmen, Akga-Koyunlu gibi gogebe yoriik gruplarina; Saruhan-
h, Menicgeli, Simavh, Hamitli, Efluganh gibi Anadolu'da bir yer
adiyla alakah yerlegik veya gigebe topluluga; Davudbeyli; Turahanh
gibi meshur askeri 6nderlere bagl olanlara; Dogancs; Gavug, miider-
ris, kadi, sckban gibi Osmanli askeri simf mensuplarina; Karaca Re-
sul, Hacs Timurhan gibi sahislara, bir zaviye veya vakfa, nihayet Ka-
yacik, Ada. Hisarh, Yancilar, Gomlekgi. Eskicepazar gibi cografi go-
riiniige veya iktisadi duruma bagh oldugu goriilir. Zaviyelerin Tirk
koylerinin tegekkiilinde gok dnemli bir rol oynadigma ayrica igaret
ctinch gerckin, Adi gegen Lilgele:de eski yer adlarinin azinbikia kal-
masi ve daha ziyade kasaba adlannda yasamasi kayda deger bir hu-
sustur. Tirk gégmenleri gencllikle miistakil koyler kurmwug ve bunlar
duruma gore gesitli Tirk adlan almigur. Genellikle koylerde ve ge-
hirlerde Anadolu’dan gelen Miisliman Tiirkler yerli Hiristivan halkla
kangmamigus. §ehirlerde dahi Hiristiyan maballeleri ayndir. XIV. w
XV. yiizyillarda istamlayma olduga da gériilir. Bu daha ziyade Dogu
Balkan gegitleri, Merig vadisi ve Via Egnatia yolu civarindaki askeri
bolgeleri kapsar. 893-896 (1488-1491) tarihli Cizye Defteri’ne gére
g yilda din degistirenlerin sayisi 255 kisidir; devgirme ahnanlar bu
saytya dahil depildir. Ana dilini kullanmay siirdiirenler s62 konusu
istamlagma'mn en onemli delilini olugturur, Bognaklar, Arnavat
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Miisliimanlan ve Pomaklar bu gibi biiyiik gruplar olarak dikkat ¢e-
ker. Sadece Tiirkge veva iki dil konugan Misliiman gruplar iginde
ana dili Tiirkge olanlar yla Anadohs selidir. Kuzey Kara-
deniz steplerindeki Tiirkler, Deliorman, Dobruca, Vama yéresindeki
‘Tiirkler veya Tatarlar, Merig vadisindekiler gibi bu kategoriye dahil
edilebilir. Moldova, Bucak ve Dobruca'daki Nogaylar da bunlara
cklenebilir.

Rumeli‘de XVI. yiizyilda ziraat sahalanmn genigledigi tahrir def-
terlerinde pek ok ifrdzat kaydindan anlagilie. 1535 yihna dogru nii-
fusun 5 milyona ulagug tabmin cdilmekiedir. Tiirkler. Balkanlara
pamuk ve piring zi sokmug ve yaymigtir. istanbul gibi kalabalik
bir merkezin (XVI. yiizyilda niifusu 400.000 tahmin cdilmektedir)
ortaya gikisi, Trakya ve Bulgaristan igin biiylik bir pazar sagladi ve
her tiirlii tanm iretimi tegvik edildi. Osmanlt devrinde Rumeli’de
madencilik faaliyeti artti, yeni maden ocaklan agilds. Sirbistan’da
Novobrdo, Kratovo, Rudnik, Trepga. Zzplanina'da bakir, kurgun,
alun. demir ve bu arads Snemli miktarda giimiig clde edilmekieydi.
En Snemli glimiig istihsal merkezi Selanil. yak da Sidrekapsi idi.
Bosna-Hersek’te geyitli maden merkezlerinde giimiis ve kurgun gika-
ribyordu. En dnemli demir iiretimi merkezleri  Bulgaristan'da
Samakov, Sirbistan’da Vlasina ve Rudnik ili.

Siileyman Paga. Gelibolu'da devictin esas kuvvetlerinin bagku-
mandani, sifatiyla beylerbeyi durumunda idi. 1. Murad, Edirne’yi
almca (1361) lalas1 $ahin'i, Eski-Zagra (Stara-Zagora) ve Filibe is-

inde fiituhatta bul k iizere orta uca tayin etti. ilk beyler-
beyi merkezi Edirne oldu. Boylece Rumeli, bir beylerbeyi idaresinde
ayn bir askerf-idari bilge olarak meydana giku. Bu bdigenin denizle
aynlmiy olmasi devietin fiilen iki idari bolge halinde ayrilmasun ge-
rektirmekteydi. Osmanh devietinin ilk beylerbeyiligi olan Rumeli
beylerbeyiligi diger beylerbeyilikler tegekkiil ettikten sonra da ozel
mevkiini muhafaza etti. XIV-XV. yiizyillarda Rumeli beylerbeyileri
umumiyetle merkezde bulunur, vezirler gibi paga unvan: tagir ve di-
van toplantlaninin iyesi olarak miizakercere katlirdi. Rumeli bey-
lerbeyi devletin tumarh sipahilerinden olugan en Snemli ordusuna
kumanda cttigi igin Fatih Sultan Mchmed'in veziridizami: Mahmud
Paga ve Kanuni Sultan Siileyman'm veziridzamm Makbul ibrahim
Paga ayni zamanda Rwineli beylerbeyiligini kendi ellerinde tutmug.
Lardr.
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XV. yiizyilda Balkanlar'da yapilan  bitiin - fetihler Rumeli
beylerbeyiligine eklendi. Yalmz Tuna'min giineyindeki arazi degil,
Tuna'nin Stesindeki Kili ve Akkirran da bu beylerbeyilige bagland
(889/1484) . Ancak 1541'de Budin beylerbeyiliginin tegkili Gzerine
Avrupa'da Osmanlt beylerbeyiliklerinin sayist artti. Aym tarihlerde
Bosna da bir beylerbeyilik haline zetirildi. 1475'te Promontorio de
Campis'in verdigi listede Rumeli’de (Grecia) su on yedi sancak bey-
ligi zikredilir: istanbul, Gelibolu, Edirne, Nigbolu ve Zagora, Vidin,
Sofya,  Swbiya  (Laz-ili). Swbiya  (Despot-ili),  Vardar
(Evrenosogullan), Uskiip, Arnavut-ili (iskender Bey'e ait), Arnavut-
ili (Araniti'ye ait), Bosna (krala ait), Bosna (Stefan’a ait); Arta,
Zituni ve Atina; Mora, Manastir. Ruincli beylerbeyi bu on yedi san-
caktan vaklagik 22.000 tumarh asker gikaryordu. Ayrica 8000 akinci,
6000 azeb vardi.

Kanuni Sultan Siileyman'm ilk larina ait bir O h bel-
gesinde Rumeli sancaklan, bunlart 0 zaman tasarruf eden beylerin
derecesine gore livalann isimleri ve sancak beyi haslar gésterilerck
soyle siralanmaktadir: Paga, Bosia (sancak beyi hassi: 739.000).
Mora (606.000), Semendire (622.000). Vidin (580.000). Hersck
(560.000), Silistrc (560.000), Obri (535.000), Avlonya (535.000).
iskenderiye/iskodra  (512.000), Yanya (515.000), Gelibolu
(500.000). Kostendil (500.000), Nigbolu (457.000). Sofya
(430.000). incbahti (400.000). Tirhala (372.000), Alacahisar
(360.000), Vulgitrn (350.000), Kefe (300.000), Prizren (263.000).
Karh-ili (250.000), Egriboz (250.000). Girmen (250.000), Vize
(230.000). izvornik (264.000), Florina (200.000), ilbasan
(200.000). Gingenc (190.000). Midilli (170.000), Karadag
(100.000), Missellemin-i Kirkkilise (81.000), Voynuk (52.000).

Bunlardan Cingene. Miscllem ve Voynuk sancaklan muayycen bir
mahalle ait sancaklar degildir. Dagimk olan bu ziimrelerin her biri
bir sancak beyi idaresi alina konmugtur. Tahminen 1534 tarihli bir
resmi listede Sofya, incbaht: ve Florina harig yukandaki biitin san-
«aklar yer ahir. Ayrica Selanik livesi zikredilmigtir. Umumiyetle Sela-
nik padigah haslan linmakta veya emeklilik olarak vezirlere
verilmekieydi. Sofya da bu tariblerde padigah hastan [T
ur. Pags sancagy Kanuni Sultan Sileyman’in ilk larmda Us-
kiip. Pirlepe, Manastn, Kastorys (Kesriye) gchirlerini igine almakia
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ve Rumli'de genig bir bolgeye vayilmaktadir. Sonralart bu gehirler
sancak beyi merkezleri olmustur.

I0|8 (1609) yilina dogru Ayni Ali Efcndl nin verdigi listede Sof-
ya ve N . Paga g ki . Bu listede Selanik, Us-
kup, Dukakin, Delvine, Klrkklllsc. Akklr'nan (Bender ile beraber)
sancaklarina da rastlanir. Buna kargihk bu tarihten énce Rumeli'nin
ban sancaklar yeni tegekkiil eden Cezfyir-i Bahr-i Sefid, Kefe ve
Bosna eyaletlerine verilmigtir. Cezayir-i Bahr-i Sefid cyaletine verilen
sancaklar Gelibolu. Egriboz, incbahu. Karh-ili ve Midilli'dir. Bosna
cyaletine baglanan sancaklar ise Kilis (Klis). tlersck, Pojega,
lzvornik  (Zvornik), Zagana (Zagasna veya Pakrac), Rahovica
(Orahovica). Kirka'dir (Krka). Cezdyir-i Bahr-i Sefid cyaleti 1533'te
Barbaros Hayrcddin Pasa’ya beylerbeyilik verilmek suretiyle meyda-
na giknugtir. Ozi veya Silistre eyaletine Rumeli'den Silistre, Nigbolu,
Cirmen, Vize, Kirkkilisc, Bender ve Akkirman sancaklan katdmigtir,
1054 (1644) tarihli bir rués defterinde Rumeli sancaklan Késtendil,
I'rhala, Prizren, Yanya, Delvine, Vulgitrin Uskiip, ilbasan, Avionya,
Dukakin, igkodra ve Voynuk olarak geger. XVIIL. viizyilda Mora,
Rumcli-cyaletinden aynlarak ayni bir cyalet haline getirilmiy ve za-
man zaman muhassillik seklinde idare edilmigtir.

XIX. yiizyilda Tanzimat devrinde Rumeli‘'nin idari taksimat bir-
qok degigiklige ugradi ve kiigiik cyaletler teskil cdildi. 1847 yiina
dogru Uskiip, Bosna, Yanya, Selinik cyaletleri kuruldu: asil Rumcli
evaleti ise Iskodra, Ohri ve Kesriye sarcaklarindan ibaret kaldi.
1864°tc ilk vilayet tegkilit uygulandigs zaman Rumcli cyalet merkezi
Manasur olarak Kesriye ve Ohri, iskodra livalanndan ibaretti.
1864°te Tuna vildyeti (livalari: Rusguk, Tulgr, Vidin, Sofya, Tirnova,
Nig ve Varna) olusturulduktan sonra birbi-i arkasindan yeni vildyet-
ler meydana getirildi (Bosna vildyeti, igkodra, Yanya. Selanik ve
l-dirne) ve Rumeli arvk cografi bir tabirden ibaret kaldi. Yeni Scla-
nik vildycti: Sclanik, Manastr, Serez, Drama ve Uskiip livalarim igi-
ne almaktaydi. Bulgaristan ayrildiktan sonra 1894'te Rumeli, Edirne,
Sclanik, Kosova, Yanya, iskodra, Manasur vilayetlerine ayrilnug bu-
lunuyordu.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA KOLE EMEGI

Islim topraklarinda kéle ticaretinin uzun siiren canliligs islam kiil-
tGriine 82gi kogullara baglanabilir.' Abbasi halifeleri zamanindan
beri Ortagag Islim’inda gok sayida kole Misliman yoneticilerinin
milis kuvvetlerinde kullamiyordu. Kéleler zynica kent el sanatlarinda
ve deviete ya da biiyiik toprak sahiplerine ait biiyiik malikanelerde ig
giicii olarak kullambiyordu. Ustelik, saray 6regini izleyerck. yukan
sinf ve hatta gayrimiislimicr arasinda hali vakti yerinde olanlar hane
halklarim gok sayida kdle ile genigletmigti.

DEVLET VE ASKERI SINIFIN HiZMETINDE
Kdlclerin Sncelikle sultamn merkezi iktidannin uygulanmasinda kul-
lamlan sadik hizmetkarlar olarak yetigtirildigi gulam ya da kul siste-

' Istém'da kolelik iizerine bkz. R. Levy, The Social Structure of Islam;
Cambridge, 1957, 5. 73-78; R. Brunschvig. “"Abd”. Encyclopaedia of
Islam’ (bundan sonra EF) 1. s. 24-40; B. I.ms. Istam, ¢. Il (New York
1974), s. 236-51; Osmanh imparatorlugu’rda kolelik igin bkz. M.
d'Ohssun, Tubleuu Géneral de 'Empire Othmen, 7 cilt, Paris 1788-1824;
M. Mevkufati, $erhi: Multaka il-Abhur (istanbul, hicri 1318), 1, s. 234,
289-301, 314, 342, 358,154-160. 266-68, 278: daha fazla kaynak igin
bkz. Orientalisches Recht. Hanbduch der Orientalistik, 1, Der Nahe und
der Mitilere Osten. ed. B. Spuler, Ergdnzungband, [l (Leiden 1964), s.
204.97.
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mi on iigiincii -on alunce yiizyllamla tipik olarak asl:cri merkezi-

yeigi yénetimler olan Misir Memduklulan ve O; h Sultanhgs al-
unda esi g&mlmclm§ bir gcm;lcme yasadi. Merkeziyeigi devletin
yiikscligiyle birlikte O: | 1 kapt kullars (saray hizmetkin

ve Babili'deki sabit ordu birlikleri) igin bilyiiycn insan ihtiyaciyla
kargs karsiya kaldi® ve savas veterdi suyida kble saﬁhynmdlgmdan
kendi Hmsuyan uyruklan. yani reava

hgel 3 y ine bagrurmak zorundn kaldnhr Os-
hiar genclde devgirmeyi kdlelzgtirme olarak gormiiyor, daha gok
laganiisti durumlarda deviet tarafindan vazedilen olaganiistis hiz-

metlerden biri olar degerlendiriyorlardi®. Toplanan gengler yenige-

* Bkz. "Ghulam”, EP. I, s. 1079-1091: ayrica H. invlcik, The Otoman
Eumpire, Londra & New York, 1973, 5. 76-88.

* Kap-kulu igin bkz. The Ottoman Empire. s. 76-88.

¢ Bkz. “Devshirme®, (Ménage), EF. 1I, s. 210-13; P. Wilek, "Dﬂshirmc
and Shari'n®, BSOAS 17 (1955). s. 271-8. “Devshirme and Shari'a”
kalesinde Prof. Wittek, Osmanlils- " nasil olup da istém hukuku)la mut-

Ink olarak geligen dc\';nrmc istemn ylm | H van uyr
dan gocuklarin ki Miishi sunlacaklardir— belirli arabklarla
zotla topl ) karumlagtirdiklan dikkat gek-

mekle bize biytik bir hizmetie bul.mmu;lut Bu soruya yamt olarak, §ifi'i
hukuk ckoliinin daha 8nce herhangi bir ehlii’l kitap dinini benimsemiy

olanlan Kuran't kabul ettikten soara zumni statiistnén diginda birakug
ve diger tarafian Osmanhlarin askerd insan giiclinl artirmak igin, mutlak
ihtiyag dur da yerlegmis bir geriat kurahinm Islim inin iyligy

igin gignenmesine g8z yuman Istimin masiaha ilkesine de bagvurmus ola-
bileccklerini belirimigtir. Fakat géeiiliiyor ki, Osmanhlar igin devirme k-
lelestirme olarak degil. reavadan talep cdilen olagandit hizmetlerin. yani
avariz-1 divanivenin bir uzanusi ghi algilandifindan, yeriatla ilgili bu nokta
bir tartigma konusy bile degildi. Ru durumda kul kelimesinin seri anlamda
kdle ile aymi sevi ifode ctmedigi, Misliman Tiirklerinin neden devgirme
diginda birakildigane agiklayan bir Osmanh kaynainda yer alan bir pasajda
agikga goriilebilir (bkz. 1. innkik, The Ottoman Empire. The Classical
Age. Londea ve New York, 1975, 5. 78). Yenigeri birliklerinde devgirme
kokenli kutlar  kile statusinde  olanlirdan  aynliyorlard). Bu  nokta,
Konstantin Maharlovicin anfarmdan bir pasajda sqiklign kavuyturulur
(Memaonrs of @ oy, (ov B Stolz ve S, Soucek, Ann Arbar, 1975, s,
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ri olmadan dnce bagkenttc ve Gelibolu'da tir kisim kamu iginde (ya-
m igleri. tagimacilik v.s.) emck olarak kullamhyorlards®. Devsi
othnhrmdzn oldugu kadar savag esirleri e sultan igin alman kole
lerden de olugan sultanin kap: kullarnimin szyisr 1300-1600 aras: do-
nemde Snemli miktarda -mr 1I. Mchmed zamaninda 15-20 bin.
I568de60bmvel609’d- lagk 100 bia. Z: O h kay-

kL icinin mutak iktid ordu ve ybnetimde kdlelere
«ahip omasina dayandif sdylenmekcdir.®

Oncelikle sultan olmak iizere. O h yénetici simf p!
nm kole maiyetlerini ammuvn Ozel bir dnkkal gostermeleri. erken
Osmanh siir topl id. kabilescl yoldag gruplarindan,
disandan gelen seriivencilerden ya da koklerden miinkiin oldugu
kadar gok guzi savaggisi toplama yetenegine dayanmasina baglanabi-
lir. Dogrudur: Savagg: kéle kullanimu yalmzca devietle simirh degildi.
ileri gelen kimseler de olabildigince geni sir cv halki ve maiyet sa-

158-59). Pasaj goyledie: "Eger onlann (yabanci topraklardan kileler) sa-
yllan yetmezse, O (Sultan), (geri kalam) her bir kéytin verebikeceginin en
planug olarak. topraklarinda buk biitiin kdylerin crkek go-
cugu olan llmsnyunlnmdm ale. Ve kendi topraklarindan aldif erkek go-
cuklara cilik (dogrusu illik) denir. Ontanin hes biri mislkiiné Sldiikcen son-

ru kime isterse onu biraksbilir. Ve digmanl dan aldikl.
pendik (dogrusu pengik) denir. Bu sonuncular Sldiikten sonra higbir jey
birakamaziar; daha dogrusu artarmda birakuklan imp gider. Bir

tek istisna vardir: Efer birisi iyi dawamglar gdsterir ve Szgiickigi hak
ederse, malim mislkind istedigi kigive birakabilie.”

* Acemi oflanlar: 1568'de 7,745, 1609'da 9.406 ve 1670°dc 4,372 kigiydi.
Bkz. 1. H. Uzungargth, Kapikulu Ocaklan, Arkars 1943, 1, 5. 5-141: ace-
mi oflantan 1550 ile 1587 da lstanbel'ds Siileymaniye C
yapimi igin kullarulan emegin yizde 40'in s:ghm-;htdu (O. 1.. Barkan,
Siileymaniye Camii imareti ve ingaats. Ankara 1970, 5.100). B. Miller'in
hesaplamasina gdre (The Palace School of Muhammm! the Conqueror,
Cambridge, 1941, s, 79), on altinc yiizyilda devsi klann ydlik
olarak sayis1 Gig bindi. Sadeddin (Tlcu( tevmh ls«anlm!. hicri 1279, D,
iki ylizy) iginde ulagilan toplam sayy: iki yitzbinin iistiinde tahmin oder.

¢ Bkz. The Outoman Empire. 8. 77-125; A. H. Lybyer. The governnient of the
Otomuan Empire in the Time of Suleiman the Magnificient, yeniden basim:
New York, 1966, 5. 45-110.
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hibi olmaya gahgiyorlards. Giinkii. bu. ileride birgok kéle impara-
torlukta Snemli goreviere getirileceginden. hamilik haklan. yani vald’
yoluyla kendi niifuz ve iktidarlarimin geniglemesi demekti®. Bu peder-
sahi hiziplerin Osmanh imparatorlugu'nda politik gekismelerin ger-
gek oy lan olmalar az { bir durum degildi, impara-
torlugun baskenti istanbul’da nif en azindan begte birinin sul-
tanin ya da ileri gelen kimseletin kulu oldugu tahmin ediliyordu®.
Daha az oranlarda olmakla birlitte diger kentlerde de kullar niift
Snemli bir pargasim olugturuyordu'®.

Genel vali, beylerbeyinden, besit sipalti, ath askere kadar, kurallar
geregi eyaletlerde umar sahipletinin timar gelirleri ile oranth olarak
belirli sayida ath asker egitmek ve sultanin ordusuna getirmek zo-
rinda olmasi olgusuyla birliktc Osmanh topl da kéle s¢ilara
talep yogunlagti (bir sipahi her 2 ya da 3 bin ve beyler her 5.000 akge
igin bir ath askcri orduya hazirlamak zorundayds''. Bu yardimer kuv-
vetler kdkenleri itibanyla gogunlukla Huristiyan topraklarina yapilan
akinlar sirasinda ele gegirilmis kélelerdi. Bir beylerbeyi, kurallar ge-
regi, ev hizmetlerinde kullandifh kolelerine ek olarak en az iki yiiz

" Bir k&le azad cdildiginde o ve onan soyundan gelen erkekler vala denilen
bir bagla kendisini azid cdene ya da onun ailesine ebediyen bagh kalr, il
ke olarak bu bsg terk cttirilemez. Ardinda ne bir dncelikli mirasqi ne de
baba tarafindan bir akraba biraknadan dlen azid edilmig kdlenin ya da
onun crkek tarafind: tvarlig) hamisine ya da hamisinin erkek
tarafindan misasgdlarina Iulu ("Abd”, El’ s.31)

* 1. Siileyman d8neminde (1520-1566) iskender Gelcbi'nin alu veya yedi
bin, bityiik vezir Suleymnn Pagamin 1700 kolesi oldugu belirtilmektedir
Q. von Hi ichte des O: ischen Reiches, yeniden basim:
Graz, 1963, Iil. s. l$6‘ 386).

* On altinc yiizyln ortalaninda istanbul'un niifusu 300-400 bindi (bkz.
“Istanbul”, EF. I11, 5. 243). Kargiasurimz, The Ontoman Enipire. s. 83; on
beginci ylizyihn sonunda Venedik te yiz bin kigilik niifus iginde iig bin ko-
le vardi (W. Heyd. Histoire du Commerce du Levans, ed. F. Roynaud,
Leipzig, 1936, 5. 563).

'® Azad edilmig koleler Osmanh tahrir defterlerinde himilik haklan dolay:-
siyla eski sahipleri ife birlikte kaydedilmistir (bkz. Bagvekalet Argivi, istan-
bul. Tapu Defterleri serisi).

" Tumar sistemi igin bkz.. The Ottoman Empire, . 107-118.




Halit inalek 127

sdamdan olugan bir askeri maiyet bulundurmak zorundaydi'?. Sul-
tanin 6zel ilgisine mazhar olacaklarindan, beyler maiyetlerini gere-
ginden de fazla biiylitmeye gahgirlardi.

Fakat yonetici simf askeri simf kadar ev igi kolesine sahip degildi.
1545 ile 1659 arasinda Edirnc’de tutulan, yénetici simf'* mensupla-
nna ait malikineleri gosteren bir liste temelinde agagidaki veriler

pl: stir: 93 malikdneden 41°i kdleye sahiptir. Bunlar arasinda;

| kéleli olanlar 14
2 kleli olanlar 7
3 kolcli olanlar 8
4 koleli olanlar 2
5 koleli olanlar 3
S koleden fazla olanlar b

Malikinclerdeki toplam kéle sayisi, 54’ kedin ve 86°s1 erkek olmak
Gizere 140°'t. 134 tanesi Miisliiman isimleri tagiyordu; 5°i tammlan-
manugtt ve | tanesi de bir Hiristiyan kadindi. Bu kélelerin bazilarinin
giftliklerde galigtinldigs goriiliiyor's. Sonugta, yonetici simf, savasg
kalelerin yaygin kullanimi ve kendi yiksek alun kapasitesi nedeniyle
Osmanh Imparatorlugu’nda kéle pazarm canh tutan baghca, hatta
tek gruptu.

EL SANATLARINDA

" Bu yikiimlolikler igin bkz., N. Beldi findan yayunl yasa
kitabs. Code des Lois C ieres de Mchmed 1, Wicsbaden 1967. On
beginci yiizyll igin bkz. Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, d. H. inalcik,
Ankara, 1954. Burada her nimar kaydimin dstinde yikiimlilikler belirtil-
migtir.

" 0. L. Barkan tarafindon yayma haznrlanmugte, Belgeler 3 (1968), s. 84-
472,

** Son kategoride sunlart buluruz: Sinan, sancck beyi, 7 kdle; Yunus, san-
cak beyi, 11 kdle: Bayram, sancak bevi, 11 kdle: Mahmud. ¢avus bas, 13
kole: Stileyman Afia, bostanci bagu. 8 kole: Sinan, ser-boliik, | kole; Musa,
saray saracy, 7 kdle. Sonuncusu diginda hepsi de askeri stmfin yiiksek ka-
demelerine mensuptur.

'* Bkz. “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic
History 29 (1969), 5. 142:232.
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Kentlerde el sanatlannda istihdam cdilen kéle emegiyle ilgili olarak.
Osmanh kentlerinde olenlerin kadilar tarafindan tutulan miras ka-
yitlarindan dolayr degerli kanslara sahibiz. Asagidaki gozlemler on
beginci yiizyihn ikinci yansinda Bursa'da tutulmug boyle kayitlara
dayanmaktadir'®.

Zenginler igin gerek ev igi iglerde gerekse belirli el larinda
koleleri emek olarak kullanmzmak istisnai bir durumdu (zenginleri
inceledigimiz vakalarin 9% 15.9’unu olugturmaktadir). Nakit para ve
miilklerden sonra miraslanin iigiincii ve en dnemli bolimiint kdleler
olugturmaktayd:. Bursa'da alun iglemeliler, kadifeler ve zarif pa-
muklu kumaglarin dokunmasinda kéle emegi yogun olarak kullanil-
digindan ipek dokumacilarinin miraslari iginde koleler sikhkia en
Snemli boliimii temsil ediyorlards.

Kéle cmegi. islim hukukunda mukétaba olarak bilinen, simirh
hizmet sdzlcgmesi sistemi altinda Srgitlenmigti. Asagida bu tiir bir
sozlesmeden iki 6rnek verilmiglir.

“Huzur da tafta dc Mah b. Scyyidi Ahmet Cer-
kez kokenli kolesi iskender'i (tammlanan 6zellikleriyle) on bin ak-
geye esit degerde yiiz parga taitay ladigind bzgur k
raz1 oldu ve adi gegen kole bu sézlegmeyi kabul etti.” (Seriyye Sicili.
no. A5/5. s. 276a, Bursa, Arkeoloji Miizesi).

“Hoca Sinan, kolesi Slowen kokenli Abdullah oflu Sirmerd'i
(sonradan Musluman olmug birisi) onun igin kemha-i giilistani adiy-
la bilinen on adet iglemeli k 5 k bitirdiginde ézgiir
birakacagina daha 6nceden rax olmugtu. §imdi sézii cdilen kole igi
bitirdi ve 6zgiir oldu. Muharren 879 (aym yerde, s. 21a).

Asagida, dzgiir birakidan ve Sliiminde sahibi tarafindan &dillen
dirilen bir dokumaci kélenin durumunu gériiyorsunuz:

“Daha 6nce Yusuf b. Abdullah’in (sonradan Miisliman) kolesi
olan El-Hac Tannvermig olimiinden bir giin 6nce huzurumuzda
Rus kékenli kolesi, kadife dokumacisi Ayag b. Abdullah™ (sonradan
Miisliman) 6zgiir birakugini ileri siirdii ve vasiyetnamesinde ipek ve
diger uygun seylerle birlikte <adife tezgdhimn Ayas'in miilkiyetine

' Bkz. H. inalcik, “15. Asir Tilrkiye iktisadi ve igtimai Tarihi Kaynaklari™,
Istanbul Universitest, tknsar Fakiiltesi Mecmuast 15 (1953:1954), 5. 81-
76.
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verilmesini istedigini beyan etti. 10 ewal 890™ (aym yerde, s.
422a).

Bu tiir mukataba gergekte kokenin kur

kurtarabilmesi igin, bag olarak galismak ve kendi ka-

zancina sahip olmak gibi belirli haklar kullanmasma izin vermck

anlamina geliyordu. Bir bagka tiir de igi belirtmeksizin belirli bir za-

gnn diliminde galigmig olmak kargihfinda dzgiirliige izin veriyordu.
mek:

“Konyah Meviina Seyyid Mchmed huzurumuzda Bosnal (ta-
mmlanan Szelliklerde) Liitfi b. Abdullah’r (sonradan Miiskiman)
kendisine araliksiz dort yihk hizmet cttifinde 6zgir birakmaya raz
oldugunu ileri siirdii ve kdle, kosullan kabul etti. Tarih: Cemaziyel
Evvel 8917 (aym yerde, 5. 95a).

Kadh sicillerinin gosterdigi glbl. kdiaba O h imp
lugu'nda yaygin bigimde uyg sur. Kuran findan (tavsiye
cdilmektedir. Iki tarafin anlagug bir para miktannin 6denmesi kar-
sihfinda sahibin koélesine dzgiirhigiinii tagiglamasindan ibarettir.
Baz hukukgulara gére bu. kélenin kendisi igin 6dedigi kurtulmahk-
ur. ilging bir tarihsel 6rnek olarak Fitih Sultan Mchmed'in Rum sa-
vag esirlerinin 61.giir|iiklerine kargihk kwitulmalk olarak istanbul

1malsl L Lendin:

surlarmun onarininda g larina mn vermesinden bahscdilebilir.
Mukdtabaya tabi olan k|§| ancak & ler: landifinda 6zgiir
olobilir. Tabii ki, ¢ lerin I yakin, bir indirimde
anlagihirds!’.

Mukataba iki tarafi da baglayan bir sdzlesmeydi ki, sahip kogul-
lar1 kélenin aleyhine degisti in. Oz2giir birakma bir hayir igi ola-
rak gortldiigiinden sahtp hizmet siiresini kisaltmak ya da cal

sarundan vazgegmek gibi kolenin lehine yumugatmalar yapabili-
yordu. Tabii ki, aym: zamanda sahibin de mukdtabadan sagladig: ya-
rarlar vardr. Yagam boyu kdleler, genellikle kagmaya ya da tembellige
egilimli olduldanndan, kblc sahibi belirli bir zaman dilimi igin iyi ve
kazangh bir h i ye almig oluyordu. Bu iglem &zellikle
ipek sanayiinde knrl:ydn Tek bir parcanin iizetimi iin tezgdhta uzun
bir zaman gercktiren bu tiir bir i igin ticreti isciler gergekten uygun

degildi.

" eAbd”. <. 30.
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Bursa'daki ipck sanayiinin pahal alun iglemelerini ve kadifelerini
yalmzca imparatortukuaki yiksek sumfin biiylyen talebini degil. aym
zamanda itatya, Polonya, Rusya ve diger Avrupa iilkelerinden gelen
siparigleri kargilamak igin de ihrag edceck bir noktaya gelmesi kayda
deger bir od;udut Bir zamanlar Bursa'da kole emegi ile ihracat igin
bir ig ipck sanayii Srgiith dogrusu kapitalist girisimciler olarak
degerlendirilebilecek, krk ve daba fazla tezgaha sahip ipek dokuma-
cilan vard: Bes tezgih ve on bey kole ile El-Hac Ahmet, yedi tezgah
ve sekiz kadin kdle de haci Bedseitin ishak, ali tezgsh ve on iki er-
kek, ii¢ kadin kole ile El-Hac Sinan on beginci yiizydm ortasinda
eikindiler'?.

El-Hac Ahmet'in on iki kdlesinin degeri tahminen 36,000 akgeydi
ki, bir kdlenin ortalama fiyat1 2,00 akge ya da 50 duka altun olarak.
o swalarda lalya ve Misw'daki ortalama kole fiyatlanna egh yu da
onlann alunda bir oranda'. Kol fiyatlan ucuz olmadifindan, yal-
mizca biiyik mikurhtda yiksek fiyath luks mallar dretilen sa-

larda kéle ¢ . Bursa belgelerimiz diger larda ko-
lelerden hig bahsetmez. Dnger bir Osmanh ihrag maddesi olan ucuz
pamuklulann dokunmasinda biitin Anadolu’da meveut en ucuz
emck olarak lursal kesimde kdylid emegi ve kasabalarda dul kadinlar
ve gocuklar kullandirdi®®.

Son olarak, koleleri bagkasina kirdlamak yasaldi. 1555'te Tiir-
kiye'yi ziyaret cden bir Alman, H. Demschwam?" istanbul'da yaygin
kdle kirdlama uygulamasina deginir. Pek gok insan kélelerini giin-
delik isgi olarak giinliigii 7 ile 12 akge arasinda kirdlayarak yagam-
lurint kazanmaktadir (o siralarda 60 akge bir duka altmna cgitti: bir
kélenin giinlik masrafi ise tahainen 1.5 ya da 2 akgeydi).

TICARETTE
On beginci yiizyil Bursa belgeleri 8zgiir birakiliig kalelerin (‘afik ya

da ma'tik) uzak mesafeli kervan ticareti, sarraflik, tefecilik ve miil-
tezimlik ile ugragan zengin ipek dreticiteri ve tiiccarlan olarak Bur-

** Bursa Kads Sicilleri, No. 1/1 (Rursa Arkeoloji Miizesi).

 Bkz. Fk | ve 2.

# Bkz. “Capital Formationin the Ottoman Empire®, s. 118,

3 F. Bobinger (Yay. hoz.), Huns Dernsclwam’s Tagebuch, Munih.Leipzig.
1923, 5. 104,
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' mn ek ik da nasil ahgiimadik dkiide Snemli bir yere
aship olduklanndan bahseder’?. Bu kentie 1477°de dlimicrinden
sonra servetleri kads sicillerine iglencn 402 kisiden 611 (34 erkek, 27
kadin) Szgiir birakilmig kolelerdi®®.

Kdteler ve szgiirlegmis kéleler sikhkla tiiccarlar tarafindan uzak
mesafcli ticarctte ticari vekil olarak kullanihrlardi. Bu baglanuda eski
\:liibelumlllkhlklanveren limiyet'in vala hukuk gladig
dzel gii ! idir?. Asagidaki ilging bir Srncktir.

1480°de Bursal Balikgizade ile Hac1 Kogi'nin dzgtrlesmig kdlesi
Hoca Mchmet Misir ve Suriye ile ticaret yapmak amaciyla $45.000
akqe tutaninda (yaklagtk 60.000 duka altiu) sermaye ile csit paylar
¢ ystrarak bir ortakltk kurdular. ig, Antalya (Satalia) yolu ile Misir ve
Suriye kentleri amasinda defalarea wy&hat eden kaleleri tarafindan
yiiriitiNiyordu. Bahkgzid i koklerinden ticari veki ola-
rak kullandigs iiging “kendisi o‘duk«m sonra serbest birakiyordu (ay-
rca bir hadim ile bir kadin kdle para insangla birlikte serbest biraki-
lacak ve bu arada kendisinden gocufiu olaa iig kadin kéle. ummii’l-
veled, Sliimiinde kendiliginden serbest kalacaklardh). Asaguda kéle
sahibi diger bazi Bursali ig adamlannin (15. yiizyil sonu) bir listesini

" bulacal “Tabii ki, Balikgizide vakasinda oldugu gibi, bu kolelerin
hepsn degilse bile gogu ev |g| iglerde gahgtrihyordu. islim hukuku-
nun kendine zgii kogullan. 8zellikle ev igi kéleleri sz konusu oldu-

# «Capital Formation... *, s. 108-18.

# Bkz. dipnot 16.

" Valé’ igin bkz. dipnot 7. Islim hukukunda kélenin miras hakks yoktur.
Sahibi kdlenin tasarrufundaki mal varligiyla istediinl yapabilir. K8le an-
cak sahibinin adna is yapebilir. Ancak. k8leye gergek bir hukuki yeterlilik
veren bir uygulama vardir. Bu, sahibinin kéley bir igle goreviendirmesi ve
gerckli olan yerde bir mikiar sermaye vermesirden ibarettir. Kdle 0 zaman

“yetkili” ssyilir, Bu d da fglinci gahislarla iligkilerinde oldukga ba-
fimsizdir. Sahip, yetkili kolesinin borghn»dm wlumlu degildir. Boyle
yetkili bir kélenin borcunun tam olsrak Gdenmesi kdle azad edilene dek
ertelenir. Bu uygulama lslimi gegmigte oldukga yaygindi ve ticarctin geli-
giminde giigld bir ctkisi vard (“Abd", EI*, s, 28-29).

" N inakeik. “Bursa®, Belleten 24 (1960). 5. 91, belge 37, ve "Capital
Formation...", s. 110,
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gunda giigli toplumsal bagilors besleyen listik tirden bir sa-
hip-kale iligkisinc yol agmugti®®.

TARIM KESIMINDE

Burada kdle emegi deviete, zenginlerc ya da ybnetici stfin gliglii

iiyelrine ait giftlikler bigiminde biiyiik miilklerde ya da evkaf bigi-
minde dini vakifiarda yaygindi™.

Sehip (ilk toplam alutun hepsi servet Kéle Akee  olurak
(akge vlarak dokumac degeri
Yusuf Ali'nin azdd cdilmig kdlesi 14,331 2 erkek 5.600
1 kadin
Et-tlac Mchmet 82,841 5 kadmn 9.800
Meviuna Osman 11.820 4kadin 9.800
Hac1 Hamza 59.079 7 kadin -
Seyhilislam 13.760 1 erkek 2.000
Hacs Musa 29021 4 kadin 9,500
Tisccar Hoca Mehmet 73.250 5 erkek 23.000
4 kadin
Tiftik ticcann Mukbil, Saltuk'un 224.900 3 erkek 7,600
u23d edilmig kdlesi 2 kadin

iskender, Anksrali Ermeni tifik 227,348 4 kadin 21.666
tiiccan

Tefeci Yusuf, Hogskedem'in azdd $8.713 2 crkek
edilmig kdlesi

Bunun temel nedeni tanimlarmg bir alanda verg:lmdmne igin dev-
letin tahrir defterlerinde kayi bnlunan reayanin, yani Guiir kdyli-
ferin yeni kurulan giftlik top-akl Ozel sa-
islarin sahip oldugu gumnkle'm gogunluguyla deviet glfllnklenmn v

¥ Bkz. dipnot 7 ve 24; bir Batili gozlemci (C. Le Bruyn, Voyage au Lewunt.
Rouen & Paris, 1728, s. 81) Avrupa'ya kagtikian sonra tekrar imparator-
luktaki eski sahibine dénen kdleler gdriince gagirmigti.

¥ Bkz. “Capital Formation...”, s. 101, 111-14 ve 136-38; ayrica, O.L. Bar
kan. “Kulluklar ve Ortakgr Kullar®, fstanbul Oniversitesi iktisat Fakiiltes:
Mecmuast 1 (1940), 5. 198-243 ve 397-406; aymi wrde, “Edirne Asken
Kassamina Ait Tereke Defterleri, 1345-1659", Belgeler 3 (1968), dzellikle
belge no. 5, 6, 7. 24, 29, 28, 32, 33, 35, 40, 33, 54, 93, 67, 7S vc 79.
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vakiflarin gogu igh is bog klarda. otlaklarda ve i
toprakiarda olu;(urvlmu;(ur Ustelik bu giftikler, Szellikke kar ama-
uyla kurulmug pazar odakll olugumlardi. Hayvanlar ve tanm iiriin.
leri, ihtiyac: olan yakin kdylere satilir ya da ihracat igin veya Osmanl
kentlerinin iagesi igin limanlara génderilirdi. Batidaki plantasyon sis.
teminde oldugu gibi, azami karllik gifilik sahiplerinin ya da miite.
sellilerin baghca kaygisiydi. Reaya hukukunda géiilen hig bir sinu-
lamaya bagh olmayan kole cmegi buna en uygun olan emekti, Ayrica,
Osmanl'nin yayima dénemi boy kéleler nisp ucuz ve bol-
du. Ustelik, giftliklerde iretim Srgiitlenmesinin kendisini emek ko-
yllanina uyarladifinda bchrulmehdlr En yiiksek kir orani igin en az

ikiarda emege gerek Idugundan siirii yetigtiriciligi gift-
liklerin gogunda baskin halc gcld|. chwa konumunda bir kdyli ta.
rafindan iglendigindc toprak sahibinin pay iriiniin sckizde birini
gegmezken, toprak sahibi ile k8le arasinda egit paylarla ortakgilik
qiftliklerde genel bir uygulamaydi. Son olarak, kéleler kolayca ve
\ofu zaman kérh bir bigimdc nakit paraya cevrilcbilen serinaye yan-
unlartyds. Surasi da belirtilmelidir: Osmanl. yonetici sinifimin biitin
bu Gyeleri Istim diinyasinda gok 8nceden yerlegmis uygulamal
1akip ediyorlardi®®.

" Genellikle ydnetici simfl mensuplarinca kurulan, ksle emegi kullanan bu
tur gifilikler, antagibyor ki, Orta Dogu'da Osmanhlardan Snce de olduk
yaygindi. fran igin bkz. 1. P. Petrushevsky, Kash i wa iby

arsi dar lran-1 ‘ahd-1 Mughul, Rusga'dan Flru;aya geviren: K. Kashawarz,

Tahran 1344/1965, 5.143-53; L. P. Pcrushersky, Cambridge History of

Iran, V, Cambridge. 1968, s. 514 ve $22-29; Mukatabat-+ Rushidi, Lesters

of Rashid al.Din Fadl Allah, yay. Haz,, M. Shafi’, Lahor. 1947. Bu kitap

Bosna yoluyla lran’a getirilen 160 kéle (aym yerde s. 14). bu kdlclerin

yetleglitilmesi ve Tebriz yakinlarinda ddrt insansiz kdyde 1nnma clverigli

h-lc |etivme galuglmlnn ile 40 Rum kalenin karye-i Rumi)va demlen kéye

Siril i (8. 52-33) hakkinda ilging lar verir; Resideddin'in
degngnk yerlerde tanmsal iglerde galisan kdlele:inin sayin 1400 kadin ve
erkekti (s. 194.95 ve 236) ve kolelerinin bazilan Tebriz yakinlarinda tibbi
bilimkee calgilmast igin inga estirdigi hastaneye yerlegtirilmisti (aym yerde,

. 319); Musul ve Malatya bolgelerinde sulama kanallan boyunca inga cdi-
len ve komgu vildyetlerden getirilen yerlegtirildigi kdyler igin bkz.

aym yer, 8. 319 (Bu. Osmanhinin reayanin devlet kontrolii alunda piring
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ilk Osmanh sultanlen zamamnda, gorildigi kadanyla, kék
emcgi genis sifir ve koyun giftlikleri olugturmak dizere kullanili-
yordu™. Soylu beyler tarafindzn boylece olugturulan biyik gifilikler
gogunlukla dini vakiflara déniigti®. Ciftliklerin aynlmaz bir pargass
olurak kéleler vakil belgelerine siklikla kendi isimleri ile girdiler. Ahm
satimlarda diger mallarla aym muameleye tibi tutuldular. Bazi vakel
senetlerinde giftlikte ya da korde yerlegik kolelerin vakfin kurucusu
tarafindan cle gegirilen savag esirleri oldufu agikga belirtilir®. Bu
sekilde olugan gifiliklerin bazilan zamanla kéylere doniigmiis ve ora-
lardaki kélelerin torunlan daima ortakg kéleler (ortakg: kul) olarak
ayn bir bigimde kaydedilmigtir. Diger bazi vakalarda kdlelerin kagtgs
ve giftliklerin ya da kdylerin yikwat halinde kaldii bildiritir®2.

Devietin terk cdilmig bir tanmsal alam islah cunickie kol cmegi
kullanmasina en iyi 6rack Fitih Sukan Mehmet'in 1453 ile 1480
yillan arasinda istanbul ve Pera gevresindeki 163 koyi igine alan,
Iaglar denilen genig bir alana kole yerlegtirme girigimidir. Gergekte,
bu onun Istanbul'un yeniden yapilanmasina ybnelik daha genig plu-
mimn bir pargasiydi. 1498'de yapilan diizenlemede belirtildigi gibi.
bu bolgedeki siirlilen tanmhk topraklan deviet milkiyctine alarak
kentin jagesine katkida bulunmays, hazine igin yeni gelir kaynaklan
y v ve bagkentin yakin ¢ ini diizen ve giivenlik iginde tut

yetigtivmesi ySntemini haurlaur). Bu ddnem boyunca wnmda yaygn bi-
gimde kdle emegi kullamim igio bkz. Gazan Han'in bir fermani (Geshichte
Gazan-Han's des Rasid al-Din yay. Haz. K. Jahn, Londra, 1940, 5. 306)
Fermana gore, askeri k dsnlar kendi kdlelerini ve hayvanl. galigt
rarak wmarlan igindeki terkedilmis topraklari tanima agmlar ve driinu
kendileri almiglardir. Anadolu igin bkz. Osman Turan, “Selguk Devri Vak-
fiyeleri®, Belleten 11 (1947), 5. 197-235 ve 415-29; 12 (1948). 5. 17-17}

# Bkz., Barkan. “Kulluklar ve Ortakgt Kullar®. s. 198-245.

* Barkan, “Kulluklor™, . 405-16; aynca bkz. Gokbilgin, Edirne ve Pug.
Livass, Iswubul, 1952, Karaca Bey, Sanca Paga, Tunahan Rey, Hadim Al
Paga, [brahim Paga, Sinun I'ags ve Yahya Pasa vakiflarindaki kdtelerle ilgih
olarak sirasiyla yu sayfolara bakabilirsiniz: 233, 249, 341, 397, 418 ve
457. Ayrica bkz. dipnot 6.

% Gokbilgin, op. it - 397; Ali Paga’min Morah kglcleri: ayrica, Barkan.
“Kullukiar®, npkibasin XXX,

" Gokbilgin. o it . 249°daki belge.
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mayi amaglamigti. Diigman topraklardan kitlesct kolekegtirilmis koylé

wirgini bu amag igin l(ulhmln\t;ll Bumm nedeni yalmzca Fatih'in

bilgenin gabuk kendine gel ! degil. aym d:
kendi topraklarind: sokilerek bural il i

gig ve siirgUniin yapidify bolgeler igin vikiay oldujumm g&mlmesuy-
di. Bu uygulamada fazla ileri gitmek imkiinsizdi. Ciinkii, yeni yerle-

yimlerinde owrmaya zorlanarak Miisliman w gayrimiislim reayanin
cn temel haklan ihlal edilmekieydi®*. Tanmsal cmek kithginm bu
ddnemde genel bir olay oldugunu da eklcmck gerckir.

Gergekten, haslar'da i inc ait (oprakta yerlesik
va da gogebe, reaya Kokenli sutxunler ile siradan reaya grubunun
yaninda hem kolelegtiribnis Rum nifusu, hem de yeni kthedku
Rosna. Sirbistan ve  Mora'dan iriten  kéleler gogund
1498°de bu kdylerde toplam 1974 kob bulunuyordu.

Gifilik birimlerinin verimliligini korumak yonetimin oncelikli kay-
s oldugundan kélekrin Szgurlagiine yonelen degisiklikiere (hatta
Jini hukukun izin verdigi d larda bile) haslar’da miisamaha gds-
terilmiyordu. Baglicass cmin’c. yani haslar't yonctmekle yiikiimlii
resmi gorevliye riigvet vermek olmak dizere, yasa digt yollarla dzgir
insan haline gelen kole ornekleri de yok degidi.

Bir kolenin Gzgiidiigiini bunmast |§|n Gdenen para, agirlik. an-
lugibyor ki kéken itibariyla k s bir i Fa.
kat bu emin tarafindan kendi cebine mdlrﬂlywdn

1498 ahrir deficrinde Gzgurlestigini iddia eden pek gok kole var-
Ji. Ancak bunlar kdlelikten kurtulduklanim kabul edilebilir bir kanitla
ispat edemiyorlards. Tanmsal igler digindaki mesleklerde kdlelik ko-
numundan kurtulmak daha kolay oldugurdan, 1498°de kolelerin
bulikgilik ya da arabalarla kente odun veya kireg h;tmak gibi istan-
bul gevresinin kéirh meslekleriyle

Smlu degistirmek agisindan Kadin Kalcler i lgm erkek kolelerden
daha biyiik fiesatlar vardi. Reaya ile yani &zgir kéylilerle evienme
ukga meydana gelen bir olaydi. 1498'de hiikiimet miifettigi bu yay-
fin davramg ve kadin kélelerin Has kéleleri ile evlenmekteki istek-
sizliklerinin haslar'daki giftlik birimlcrinin uygun bir bigimde igletil-

* Barkan, “Kulluklsr..”. s. 29-74. Reaya statiisi igin bkz. 1. inulaik, “The
Policy of Mchmed 1) Towards the Greek Population of Istanbul™,
Dumbarton Ouks Papers, 33-34 (1969-1970), 5. 236-49.
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mesml engelledigini gozlcmcmn;ll Dini hukuka gore. Szgiir bir
klan da 6zgiir clacakur, hatta kole bir erkek dzgiir bir
kadwnla c\'lcndlgmdc bile gocuklan &zgiir olacakur. Uzun vadede
kole niifusundaki azalmadan ayn olarak, giftlik birimlerinde aile
emcginc day tarimsal faaliyette de bir bozulma vardr. Bu nok-
talar sultana verdigi raporda miifetti findan vurg;
1498°deki yem duzenleme kolelerin Ozgﬂr kigilerle evleamesini ya
saklamign ve koleler arasinda dini hukuk geregince ihtivaglan kargi-
lanan zoraki cvlilikler gart kojulmugtu®®. Tarimsal galigman siirdiire-
bilecek bir oflu olan dul kadmlar ve cvienmemek igin kabul edilebilit
bir dzrii olanlar istisna kabu: cdilmiglerdi. Ozgiir bir adamla evlilige
yalnizca ihtiyagtan daha fazla kéle oldugunda ve 6zgiir adam toprak-
ta ortakgilik igini siirdiirmeyi kabul ettiginde yetki verilirdi. Boyle
eviilikler igin sultanin 6zel bir tezkeresi, kefiller ve agurlik denilen bir
evlilik hakki 5denmesi talep edilirdi.
Goriiniirdeki temel Szelikleri bakimindan Bau somiirge siste-
mlyle kar§|la§unlabulccek olan, savag esirlerinin tarimda kullamimas
{ugu'nda smieh bir bigimde uygu.
landr I Sulcymm zamamnda (1520-1566) Trakya ve Makedonya'y
igine alan Orta Rumeli bolgesinde kdle tanmcilann sayisi haslardaki-
ler de dahil olmak iizere yalmzca 6021 kisi, yani tiim bolge niifusu-
nun yaklagtk yiizde ikisiyd: Anadol letinde ise bu k J
1981 kisi vardi®®. Deviet bau topluluklarm kéle statiisiinii reayaya
gevirmek zorunda kalmis oldugundan —dyle goriiniiyor ki. evlilik ve
gevredeki ezici reaya gogunluguna kanigmak yoluyla giderek sayisi
azalan kéle topluluklannt denetim alunda tutma zorlugunun sonu-
cuydu bu degigiklik- bu sayi dnceki ddnemde daha fazla olmalyd.
Gergekten, daha sonra on altinc yiizydda yapilan tahrirlerde Has-
lar'daki kolelerd I srtakgilar olarak sdz cdilir®®. imparator-

* Koleler arasinda zorunlu evilige isidm hukukunda Ebd Hanife ve M8lik
tarafindan izin verilmigtir (bke. *“Abd”, s. 27).

» Barkan, “Kulluklsr..”, s. 236-330.

* “Kulluklar...", s. 413, dipnot 82; ayrica bkz. O.I.. Barkan, “Tiirkiye'de
servaj var i idi?”, Aelleten 20 (1956), 3. 237-46.
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lgun her ycrindeki kole tarmcilar zamanla reaya kitleleri ilc 6zdeg-
Jesceck ve ortadan kalkacaktir®’.
| Sonugta, giivenle sSylenebilir ki, kolelik Osmanh toplumu igin ya-
tamsal Sneme sahip bir kurumdu. Yalmzca devlet orgiitii degil, eko-
pominin degisik kesimleri —ipck sanayii, giftlik tanmi, uzak mesafcli
tearet ve ayrica kalabalik yiiksek simf aileleri- de kolelige dayami-
yordu. Miisliiman bir toplumda kélclik dig kaynaklardan beslennxch
gorunda oldugundan, bunlarin hepsinin disandan diizenli ve biiyiik
Blgekli kéle arzamin var olmasina bagh oldugu belirtilmelidir.

istam hukuku yalnizca bir tek kole kategorisi kabul ediyordu: Ké-
le olarak doganlar veya savagta tutsak olanlar. Kole olarak dogan
Miisliimanlar ya da kole iken Miisliman olanlar k&le kalabiliyordu;
ancak higbir 6zgiir Miisliiman ya da zimmi, yani sultanin gayrimiis-
lim uyruklan kélelige diigiiriilemezlerdi®®. Eger bir kadin kole sahi-
binden bir gocuk yaparsa bu gocuk dzgiir cogardi. Ayrica Iskim, bir
insam kolelikten kurtarmay: bir dindarlik gdstergesi olarak tegvik
etmistir. Bir kadin kolenin gocuklan da onun kélclikien kurtulma-
siyla 6zgiir olurdu. Osmanli kad sicillerinin ve vasiyetnamelerin gos-
terdigi gibi*®, tedbir denilen bir uygul yani sahibinin limii iize-
rine koleye Szgiirligii segme hakki taminmasi kéle niifusunun crime-

¥ «Kulluklar... “, s. 436-37. On beginci ve on alunci yizyillarda Rusyn'daki
benzer bir geligme igin bkz. R. Hellie, “Recem Soviet Historiography on
Medicvaland Early Modern Russian Slavery”, The Russian Review 35
{Ocak 1976). s. 26.

¥ Bkz. “Abd”. s. 26: dini yetkililer tarafindan aykurs mezhepten, rafizi oldu-
gu ilin cdilen Miislimanlar yasal olarak kolelestirilebilir ve satlabilirler
(bkz. “Abd®, s. 36). $ii mutezil Tirkmen v iranhtarla savasan Osmanh

ltanlan onlann kdlelestirilmeleri igin dini yetkililerden onay almuglards.

1443'te O Iar K. I savas Klarm Istanbul'da slard
(Gazavamame-i Sultan Murad Han, Ankara, 1978, s.13). $eyhilislam
ibn-i Kemal bu konuyu tartigmak igin bir risal: bile yazmigtir: ayrica bkz.
Liith Paga, Tevarih-i Al-i Osman, yay. Haz., Ali, [stanbul 1925, s. 455; J.
Walsh, “The Historiography of Ot Safavid Relations”, Historians of
the Middle East, yay. Haz.. B. Lewis ve P. Holt. Londra, 1962, s. 205.

» Bkz., "*Abd", 3. 30; ve Mevkufati, 1. s. 298. Cok bilinen bir denck olarak
1. Murat'n vasiyctnamesine bakimiz: H. inaeik, Failr Devri Uzerinde
Tedkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, 5. 207.
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sinde belki de en dnemli ctkendi. Ayrica, yukarida gdriildigu gibi.
lagmals azatlik { rlukta yaygin olarak uygulantyordu.

KOLE ARZI

1260'tan 1390°a uzanan donemde Anadolu Tiirklerinin Ian Ann

dolu ve Trakya'da Bizans topraklan flc Maked ve B

iglerine yaydma caginda gok bilyilk sayilarda tutsak Osmnh top-

raklarina akiyordu. Hattd, bu dénem boyunca istim ig bélgelerinden
gelen biyiik kole talebi ve antan fiyatlar akinlurin yaydmasinda ve
sonugfa Bati Anadolu‘da bayndir gdzi beyliklerinin ortaya gikma-
sinda Snemli bir rol oynadi. Yeterince paradoksal bir olay olarak,
yalnizea italya'daki kle pazarlan igin degil. ayms zamanda Yakin
Dogu kolowilciindeki tanmoal emek igin de Venedikliler ve Ceneviz-
liler bu beyliklerin diizenli miigterileri oldular®. |. Bayezid (1389-
1402) ve I1. Mchmed (1451-1481) zanunlarinda oldugu gibi, tzcl-
likle hizh biyiime dénemierinde yaganan artan kole ihtiyaca sonu-
cunda ve aynca ig bunalimlar kéle akigim yavaslatuginda Osmanh
devleti kéle kithgs yasgamug ve yukarida agiklandig: gibi, gayrimiislim

* Bau Anadolu'deki Gézl beyliclerinin yiikseliginde bir etken olarak kdle
ticaretinin 8nemi igin bkz., (K Sctton, The Crusades, Vi) iginde yakinds
yaymlanacak olan makale. On iigiincii ve on dordiincii yiizyillarda Rum
kdleler ve Balkanlar'dan gelen kdleler igin Bkz. W. Heyd. op. cit., 1. 5. 55-
56: Vryonis, The Decline of Medieval hellenism in Asia Minor. (Berkeley,
Los Angeles-Londra,1971), Dizin: slave ve slavery, B. Krekic, Dubroviik
(Raguse) ci le Levant, Paris-Lahey, 1961, s. 109-111; on iiglned ylizyilda
Orta Anadolu'daki Sivas Snenll bir kdle pazariyds, bkz. ibn-i Bibi, £I-
Avamiri'l- Alaiyye. yay. haz. Adnan Erzi, Ankara, tarihsiz, Dizin: gulum
geviren H.W. Duda. Kopenhag. 1959, s. $9: O. Turan, “Selguk Devii
Vakfiyyeleri™, Belleten [1 (1547), 5. 215; ve G. L. Bratianu, Actes de»
notaires Génois de Péra e1 de Caffa (1281-1290). Bikreg 1927, Dizin: Si-

ves. On beginci yazyihn Ikin dan bir gdzlemci, Piloti (ziked
Heyd, 1, 8. 556) Rum ve diier Hiristiyan gemilerinin Gelibolu'dan Isken
deriye'ye kile kla meggul olds belirtmekteydi (kry. “Celibolu’

EF. 11, 5. 983-87). Ayrica btz, Ch. Verlinden, “Venezia ¢ il commerct
degli Schiuvi™, Venezia ¢ il Lwvante, Vencdik, 1973, an kélelerin Yakin
Doftu’da ancak on ddediineti ylzyddan itibaren g¢ baglad, be-
tietie (keg. I”. Wittek, D A Me he, i IOM, 3. 2).
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reays arasindan erkek gocuk toplama, kitlesel kolelegtirme ve yeni
(ethedilen toraklardan kitlesel siirgiin gibi olaganiistih Snlemlere bag-
wimak zorunda kalnigur.

Diger taraftan, Osmanh lmpura(orlu&u nun yﬂksclngx g;ml olarak
Akdeniz'deki ulusl kdle ticareti kosull . Bal-
kanlar'dan Dubrovnik yoluyla ftalya'ya yapian kéle ticareti dur-
wiytur®’. Osmanli'min istanbul'u (1453) ve kefe’ yi (1475) fetheime-
sinuden sonra Bogazlardan gegen trafigin siki bir gekilde denetlenmesi
v gofunlukla Tiirk-Tatarlar olmak ilzere Karadeniz'in kuzeyindeki
Invzkirdardan gelen Miisliman kdle trafiinin yasaklanmast yiiziinden
Kieim ile M-sw nrasmdak: kole (mnu durma nokusml gclmlg ya da
vehi karak Karad &
ik wirayt alan bu ahsvcns bir Ceneviz tekeliydi. Yeni kogullar Kara-
deki Ceneviz zenginlifinin sona camesine yol agte. batin Ak-
deniz’de kole fiyatlannn artmasina ve Tiirk-Tatar kolelerin yerini
Nafkas ve Rus kolclenn almasina neden oldu

Bu Memluk sistemi Gzeri i etkisi heniiz titiz bir
\uh;nnnm konusu olmadi.*? Kesin olan guydu Mem'uklnlar Kafkas-
s kale fiy lstimadik Slgiide stards ve bu Cerkezler ve

diger Kafkasyah halklar iginde kdle ticaretini fadasiyla |c§v|k ctmig-
*", Diger yandan. yeni durum italya’da fiyatlann iig katina gikmas:-

* B. Krekic, op. cit;; F.W. Carter, Dubrovnik (Ragusa), A classic City-
Stute, (Londra-N. York, 1972), s. 242, Dubrovuik, on iigiincii yiizyildan
Itibaren Bal ‘dan ve Balk yoluyla bagka yerlerden ftalya'ya akan
kale ticaretinin merkeziydi.

“ 1489'da Osmanli-Memluk Savag sirasinda Memluk suliamnin h;lm

L lanindan birisi, O hlarin Misirh kle viiccarl
sydi (fbn-i llyas, Bada's al-Zuhur, c. 111, yay haz. M. Mustafa, Kahire,
1963, 5. 266).

* 1. Ayalon, “L'esclavage du Mamelouk”, (Kudiis, 1951); Memluklar ve
kdlelik igin bkz. A. N. Poliak.” Le caractére colonisl de I'état mamelouk
duns ses tapprnts avec lo llorde d'Or”, Revue des Etudcs Islamiques 9
(1935), 5. 231.48; Ch. Verlinden, “La colorie du Xv* sidcle”™, Studi in
Onore di Gino Luszatio, 11, Milano, 1930, s. 1-25; aym yerde.

toul ", Mélanges E. Perroy. Paris 1973, 5. 734-47; aym

et taitants”,
yerde, ’Iz «mmmc en Mer Noir™, rapport Xlll Congrés intern. Des
sciences historiques, Mosk 1970; E. Skrjinskaja,”Storia defla Tana™,
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na yol agmug ve dyke goriiniiyor ki, Bau Hiristiyanhginda kélelik kar-
st duygulann geligmesinde cthili olmug ve on alunc: yizyil Avrupa
toplumunda bir kurum olarak kolkligin temellerini giiriitmiigtiir.*
Artik Avrupa’da tek istisna kiirck mahkdmlarina duyulan biiyiik ge-

reksinimdi ki o da gogunlukla Avrupal k ! findan Osmanh
yénetimi altindaki topraklardan kargilaniyordu®s.
Studi Veneziana (1968); G.1. Brai Recherches sur le commerce génois

dan la Mer Noire au XII" sidcle. Paris 1929; M. Malowist, Kaffu. Kolonia
genuenska na Krymie i problem vschodni w letach 1453-1475, Varsova.
1957; M. Balard, Génes et l'outre-mer. I: Les actes de Caffa du noiaire
Lamberto di Sumbucerto, 1289-1290. Paris-Lahey, 1973; E. Skrjinskaja,”
Lecolonie genovese in Crimea, Feodasia (Caffa)”, Europa Orientale.14
(1934),5.113-51; R.H. Bautier,"Les  relations  économiques  des
occidentaux avec les pays d'Oriest”, Sociétés et compagnies de commerce
en Orient etdans 1'Océan Indien, Paris, 1970, s. 263-331: M. Malowist.
" Les routes du ct les handises du Levant dans (o vie de
Pologne au bas moyen dge et aa début de I'époque moderne™, ibid, s.
157-75; M. Berindei-G. Veitstein,"Raglements de Sileyman [
concernant le liva' de Kefe". Cahiers du Monde russe et soviétique 16
(1975), s. 57-104; S. B. labib, Handelsgeschichte Agyptens im
Spitmittelatier, Weisbaden, 1975, Dizin: skiaven: Piloti Misir Sultamnin
her yil Kefe'den iki bin kdle elde citigini tahmin ediyordu (Verlinden.
Rapport. Moskova 1970. s, 11).

* Ch. Verlinden, L'esclavage dans FEuropemédievale, Gent, 1955; 1. Origo,
“The Domestic Enemy: The Eastxrn Slaves in Tuscany in the Fourtcenth
and Fifteenth Century”, Spoculum (1955). Belki diger bir sonug Aviu-
pa'da siyah kdle trafiginin yayilmasiyds (R. Lopez, “Market Expansion:
The Case of Genoa™, JEII 26 (1964).

** Osmanlilar igin genig donanmalarina adam bulmak her zaman giig bir
sorun olmustur. Her kadirga igin yaklagik 150-200 kiirckgi gerekiyordu.
Osmanh donanmasinda 1453°te 12, 1471°de 68, 1520°de 100 ve 1571°de
yaklagik 200 kadirga vardi. 1573 tarihli bir ferman (Bagvekdlet Argivi,
Miihintine defteri. no. 23, s. 115, “her yl yiiz kadirga donatilacagimi ve
her kadirga igin yiiz elli kiirekgive ihtiyag oldugunu” belirtiyordu. Huki-
met bu ihtiyaci ¢ogu ke igsiz giigsiiz gezenleri ve gingeneleri askerc ala-
rak yo du reayaya belirli sayrda kiirekgi teminini zorunlu kilorak kargih-
yordu. Aynca. Istanbul'daki kdke ticcartarindan da d win kiirckgi
kicalamirds (Rycut, Histoire de UStat présent de Ueopiee Ottonsan, Ans-
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Kinm Tatarlar baglica kole saglayicilan durumuna gelmeden on-
cc on beginci ve on altnci yiizyillarda Osmanh pazanndaki muazzam
kole talebini Balkanlardaki sinir bdlgelerinde ya da Orta Avrupa'da
Osmanh gazileri ya da akincilar: kargilards. Osmanl giiciiniin doru-
gu. Siileyman'in saltanati (1520-1566) Osmanhlann akincihk ve
kolelegtinne ctkinliklerinin muazzam bir bigimde yayilmasina da ta-
nikhk etti%. Kolelerin yakalamg: ve satigs tek bir akmct ya da Osman-
I askerine 6nemlice bir gelir getiriyordu -bu onlarn akinlara ya da
scferlere katdmaluninda 6nemli bir itici glig olusturuyordu. Ayrica,
bildigimiz gibi, tutsaklanin ya da onlarin pazar degerlerinin beste biri
fpengik) sul ait oldugundan, Sul hazinesi igin de Gnemli bir
gelir kaynag sagllyordu Tutsaklar baglanzigta devlet tarafindan dii-

terdam, 1671, s. 493). Galata'da tutulan kadirga kélelerinin sayis on bini
buluyordu (Gerlach ve Barbaro, 1590 dolaylan, zikreden N. lorga, GOR,
111, 5. 225). 1419 kadirga kalesi Istanbul'da 1550 ile 1557 arasinda de-
vam eden Siileymaniye Camii inyaatinda ig giciinlin yiizde 5'ini, saglamg-
t; (Barkan, Sileymaniye Camii, s. 132-35). Daha sonra kdle ve kiirckgi
kithgi, mali zortuklarla birlikte Osmanh donanmasimin gerilemesindceki et-
kenlerden biri olmustu. Miisliiman kdleler ve Fransiz donunmas: igin bkz.
P. Bamford. Fighting Ships and Prisons. The Mecditerranean Galleys of
France in the Age of Louis XIV (Minneapolis, 1973). s. 138-72 ve harita,
<. 145. Konferan<a sundugu hildirisinde (1! Mediterranen nella socondn
nwta del ‘500 alla Luce di Leponto (1974’te Floransa’da basilmigtir) ) M.
Aymard. Kuzey Afrika ve Tirkiye'den Miislimanlarin italyan donanmula-
ninda kadirga kélelerinin gogunlugunu olugturdugunu belirtmigtir. Giiglia
bir Miisliman kadirga kolesi yaklagtk 100 duka altin ediyordu.

“ Bkz. |. von Hammer, GOR. Dizin: Sclaves; lorga, GOR, fIL. s. 36 ve
102: Gerlach Osmanh sinir komutanlarinin 1574 yiinda Macaristan'da on
bes bin kdle ele gegirdiklerini bildirmigtir (zikreden forga, [11. 5. 267). K-
lelerin tam sayisim belirlemcek igin kole vergilendirmesiyle (pengik) ilgili
Osmanh defterleri sistemli bir bigimde incelcnmelidir. Batih & klar ya
da Osmanh vakayinamclerindeki sayilar bu belgelerle kargilagunihip diizel-
tilmelidir (@encin, Silahdur Tarihi, yay. haz. A. Refik, istanbul, 1928, 1, s.
300) 1661 'de Macaristun'dan scksen bin tutsak alindigim bildirmistir).
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zenlenen ve sirekli deviet tarafndan denetlenen kent kole pazarla-
ninda her zaman iyi para getirirdi®’.

Bir géz tamg), Konstantin Mihailovig, on beginci yiizyilda bir simir
merkezinde drgitlencn akinlarla ilgili agagidaki gozlemlerini aktanr:

“Tiurk akincilan goniilliidiir —yagamlanm kazanmak igin kendi
iradeleriyle scferlere kaulrlar... Siiri ve at besleyerek geginirler...
Eger akina kendileri katilmak i ' (ganimetin yanist kargih-
ginda) digerlerine atlanim 6diing verirler; eger clleri bos dénerlerse

“hig kazancimiz yok, ama bizimle birlikte didinen ve Hiristiyanlara

kargi akin yapanlar gibi. biiyiik igler yapiyoruz, giinki biz birbirimize
destek oluyoruz™ derler. Ustelik, erkek veya kadm. ne cle gegirirlerse
gegirsinler, gocuklar harig hepsini para karsihg: satacaklardir, impa-
rator gocuklar igin kendisi para oder™*.

' Kile pazan dizenlemeleri igin bkz. “K: ", EF, IV, s. 562-66.
Her bir kentte alinan kdle vergisi niktan Tapu Defterlerinde kent vergileri
arasinda bulunabilir (bu defter scrileri istanbul’da Bagvekalet Argivi'nde ve
Ankara'da Tapu ve Kadastro Miidiirliigii'ndedir). istanbul'daki kdle pazar:
igin bkz. “istanbul”, EF, IV, s. 228: ayrica bkz. asagida dipnot 65. On ye-
dinci yiizyilin ilk on yillarina ait bir pazar ydnetmeliginde (Topkap: Saray:
Kiitiiphanesi. Revan no. 1934, s 107-111). istanbul'da kadin ve erkek.
yiiziin iizerinde kéle tiiccan kaydedilmigtir. Kole ticareti, kdle vergilen-
dirmesi. kagak koleler, azdd cdilmig koleler. Sultan kéleleri vb. igin bkz.
O.L. Barkan. Kununiar. 1. Istanbul, 1943, Dizin: ak-esir. azédeler, azadlu
kéfirler, cariye, ortak, ortukgi. hussa kullar, kul, kagkun. kenizek. kul-
karavag. oflan, ‘wieka, iimm-1 veled, isera.

“ Mémoirs of a Janissary. gev. B. Stolz - S. Soucck, Ann Arbor, 1975, s.
177; krg. Jorga, GOR, 11, s. 223-24. Gazavatname denilen Tiirk epik ede-
biyau (bkz. A.S. Levend, Gazavatmameler, Ankara, 1956) Osmanh akinci-
Inn ve akm orgullmmcslmn canh bir tasvirini yapar ve arka planim anlatir.

ide kendi de katildig1 bbyle bir akim betimler (yay. haz. At-
:uz. Islnnbul 1949, 5. 180) vo ok gogirdifi tutsaklar stmr kenti [lekiip’te
950 akgeye satyhim siyler. 1479°daki biiyiik bir akimn (10,000 akincy)
ayrinuh bir anlatm igin bkz. 1bn-i Kemal, VIL. Defter. yay. haz. §. Turan.
Ankara, 1954, s. 527-62. |. Siileyman doneminde (1520-1566) Macaris-
an simnnda ctkin olan on iki bin akinci vardi (lorga, GOR. 1L, 5. 417).
Bu sayr Osmanh belgelerince teyid edilir.
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Simir merkezlerinde ¢aligan veya Osmanh ordularinin pesinden
giden esir tiiccarlan, esirciler tutsaklan oldukga ucuza satin alirlar ve
en 8nemlileri Uskiip (Skoplje), Edirne, Bursa ve istanbul olan ig pa-
rarlara getiriderdi®®. Kadh sicillerinin gdsterdigi kadanyla, anlagihyor
ki, on beginci yiizyilin sonlarna dogru Bursa kdle pazan bu pa-
rurlann en canhsiydi. Hatid Sultan bile. en iyi fiyatlarin beklendigi
Hursa'da saulmak iizere kole gonderirdi. iranh ipck tiiccarlan en iyi
miigteriler arasindaydi. Agikga goriiliiyor ki, Osmanh dénemi bo-
ywnca Orta Doguda kéle ticarctinde Bursa, Sivas’in ycrini almigti.
Balkanlarda ise Edirne’nin baghica kéle pazan oldugu gériiliiyor.

B. de la Brocquiére 1432'de Rumeli'de seydhati sirasinda kole
Hiccarlan tarafindan Edirne’ye gotiiriilen 25 kigilik bir tutsak kafilesi
adrmiigtiir®®. NDaha sonra, Avusturya Osmanh devleti ile yapug: bang
anlagmasinda Babiali'ye kéle tiiccarlarimin sinir boylannda dolasarak
lnlngmalara aykin bir sekilde tutsak cdilmig kéleleri satin almalarinin

| i kabul ettirmigtir®'. Sadece Osmanh bagkentine giderken
yolda kéle kafileleri ile karsllaean Avrupal ziyaretgiler degil. Osmanh
tarihgileri ve Osmanls epik edebiyati da bu clkmhgm canh bir resmini
gdrler dniine serer. Kutsal savagin ve g dag (ganima)
erken Islam tarihindc biiyiik bir rol oynadclm ve bunun islam huku-
ku tarafindan her aynnus: ile diizenlendigini belirtmek gerekir®?.
Genel olarak kélelikle ilgili olanlar gibi, bu diizenlemeleri de Osman-
hlar yakindan takip elmn;lerdlr

Bu kélelerin gog llar kendileri kull y olsalar da,
Bati Anadolu beylikleri Turkmnkrinin ve on dordiincii ve on altnc
yiizyllar daki donemde O b findan ele gegirilen tut-

saklarin Misira ve italya’ya sauldiklarina iligkin belgesel tamkhidar
vardir. Venedik'in Yakin Dogu'da sahip oldugu yerlerde. 6rnegin

© Bkz. Ek ); Agagh Tunn'da Tulka. Polonya'dan gelen kéleler igin baglica
pazardi.

“ Le Voyage d’Outremer. yay. haz. A, Schefer, (Paris, 1892), s. 124,

* Mu'ahadat Mecmuasi, W, s. 63.

% Bkz. dipnot 1: “Rum topraklarna Arap akmnt basl dan itibarcn
insan ganimeli ganimetlerin gok dnemli bir kismin oluslurmayn bagladi”
(Vryonis, op. cit.. s. 174).
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Girit'tc Balkan kokenli kleler laruuda l(ulhmltyordu“ iulya‘da
(Floransa ve Milano) ise bk belirli larda cahg-
urthyordu, italyan noterlik belgden" italya’da on beginci yizyilda
Balkanlar'dan gclen Yunan Eflakli, Amavut ve Sirp kdlelerin ortaya

kg (Bosnah kaleler ise den beri vard). Aym du-
rum  Misirda Memluk kralifinda da gézlenmistir®’. Aynca, Ana-
dolu'nun gney kiyianinda, Anulya'da (Satalla) bulunan 1560 ta-
rihli bir giimriik defteri,* o zamanlar Misir ve Suriye’ye hila ol-
dukga fazla sayda beyaz kole ihrag edilirken karghinda ahinan siyah
kalelerin bu iilkclerden yapilan ithalatin Snemli bir boliiming olug-
turdugunu soyler.

Surasim da belinmek gerekir: Osmanh imparatorlugu’ndaki ké-
leler ya da yabancdann saun aldg kéleler iginde Osmanh impara-
torlugu’nun akinlarinm yogunlagud bolgelere bagh olarak belirli do-
nemlerde belirli etnik gruplar baskin hale gelmigtir: On dérdiincii
yiizyiida Rumlar ve Bulgarlar; on beginci yiizylda Sirplar, Arnavui-
lar, Eflaklilar, Bosnalilar; ve on &ltnc: yiizylda Macarlar, Almanlar.
italyanlar ispanyollar ve Giirciiler.

» Bkz. F. Thiriet, Reglemems des déliberations du sénat de Venise
concernant la Romanie. 3 cilt, (Paris - Lahey, 1948-1961), Dizin: esclaves
ve Créte: Ch. Verlinden, “La Créi. débouché ct plaque tournante de la
traite esclaves uux XIV" siecles™, Eudi in onore di A. Fanfani, c. 111 (Mila-
no, 1962), s. 593-611.

* Ch. Verlinden tarafindan incclenmigtir: “Venezia ¢ il commercio degli
schiavi p icnti Jdafle wricntali Jed Mali ", Venecia e il Levante
al secolo XV, (Firenze,1974), s. 911-29; idem. “L'esclavage sur la odte
dalmatc au bas Moyen dge”, Budetin de U'lnstitur Historique belge de
Romwe (1970). s. 57-140: idem. “Esclaves du Sudest et de VEst européen
en Espagne orientale 3 Ia fin du moyen dge”. Revue Historique du Sud-est
Européen (1942), . 371-406.

% Bkz dipnot 40, 41 ve 43; aynca bkz. Vetlinden, “Venezia e il
commercio”, s. 915-16; P.H. Dopp, (yay. haz), I'Egypte au
commencement du XV siécle. d'apris le traité d’Emmanuel Piloti de Créte.
incipit 1420, Kahire, 1950.

* Bagwkilet Argivi, Istanbul, Maliyeden no. 102. O siralarda bis siyah kdle-
nin oﬂahml fiyats bin ukge va da yaklagtk 16 duka altinde. Bu onemli kay
nagin bir edi yuyina hazsrhy
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On aluncs yiizyihn ikinci yansinda bu arz kaynaklarwun higbirisi,
esasinda Orta Avmpo smrrlamdakl Osmar.h Akmc: orgmlcnmcsmm
Avusturya direni gugl
olarakéncmn“‘“, Karadeniz ile rekabet edebilecek durumda
degildi®’. Artk Osmanh pazanmin daha genig kismwnin ihtiyacim,
deyim ycrindeyse, bu iste lasan Kinm Tatarlan kargthyordu.
Poloma (,orlwzmon ve Rm;yo lglonne yapilan ceferler Hanlk aris

k | ek k dncme sship diizenli bir ugrag ha-
lincgelnm;nOyleknkendl‘ lanyla ya da Osmanh sultanlariyla
fliskileri genellikle bu temel konudaki politikalar tarafindan belirle-
niyordu®®. 1. Muhammed Giray'dan (1514-1523) itibaren Rusya
topraklan baghca ctkinlik alam oldu; ve 1531°den sonra Volga hav-
2asndaki Allm Ordu mirass Moskova ile Kinm arasinda uzun bir

ticadeleni idugund: Imyuk 6l§ekln seferler olagan hale
geldi. Dogal olarak. Kirnmhilar cylemlerini Voiga h daki kardeg
Miisliman hanhiklarim iggal eden bir digmana karyp yiiritilen Kut-
sal Savas olarak goriiyorlards®®.

Kole ticareti gergekten Kinm cl isini liydi. E !
kabile sava;gnlan ile birlikee bml:rce srradan msam da ;apul ngm
Rusya iglerine iten kithktan ve kurakhk
baskiydi. Kélclerin satigndan elde cdilen gelir. o cagda yasayan goz-
lemcilerin ileri siirdiikleri kadanyla® bdyle camanlarda iilke igin ger-
gek bir rahatlama saglyordu. Kinm diginda, bozkirlann saf goge-
beleri Nogaylar mutlak olarak kéle ti iac bagimhyd; kl.
hrargahlanna gelen tiiccarlara toptan satyorlardi. Kélelerin gofiu

hrdh. Ancak, khrin énemli bir kissm da
lsmnlml kenti i icin tahd ych;llrmck Gzere tarimsal kéle emegi olarak
Kinm kabile aristok findan kullanibrdr. Akmn-
larda bazen bitiin bir aileyi tutsak edip g5tiirmeye kalkigmalannin

* Bkz. G.E. Rothenberg. The Austrian Military Border in Croatia, 1522-
1747, Urbana, 1960, s. 27-87. W. McNeil Europe’s Steppe Frontier.
1500-1800, Chicago-Londra, 1964.

* Bkz. “Kirim Him", Islém Ansiklopedisi, V1, 5. 752-56.

* Bkz. H. inalck, “The Origin of the Ottoman-Russian Rivalry and the
Don-Volga Canal”, Annales de I'Université d‘Ankara. (1947), s. 47-110.

* AA. Novoselskij, On Yedinci Yiazyilda Moskova Devietinin Tatarlarla Mii-
cudelesi, Moskova, 1948 (Rusga), s. 418.
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nedeni belli ki buydu. Evliya Jelebi'nin® ifadelerine giivenilebilirse,
1667'de Kinm’'da 187,000 Miislimana kargihk (bunun 100,000%i
siradan halk, 87,000'i askerdi) 400,000 kéle vard.

Kirmbilar tarafindan Rusya ya da Polonya iglerine genellikle 200
ile 1000 kisilik kiigiik gruplar halinde yapilan akinlar Ksnm Hanhg
ile bu devietl Jaki resni banig anlaginalarina bagh olmak
stirekli hile gelmig olaylardi. Kinmbilar akinlant sirasinda simrda bir
dizi garizonu, tahkim edilmig kasabay: igeren savunma hatlarindan
olabildigince uzak dururlardi. Genig simir hatu boyunca dagilnuig Rus
kuvvetleri, kabile aristokrasisi geflcri ya da Giray hanedam iiyeleri
onderliginde dikkatlice Grgiitlenmis biiyiik Slgekli Tatar istilalan kar-
gsinda ok defa giigsiiz durumda kahirlards. Bu akinlarda kéleler
gergek ganimet sayilir ve giivenli bir gckilde nakledilmeleri akincila-
nin daima baghca kaygisi olurdu: Genellikle, gatigmadan ve cle ge-
girdikleri insanlann degerinin diigmesine yol agacak her seyden ka-
gmirlardi®2,

Cenevizlifer zamaninda oldugu gibi, Kefe ve Kerg Kinm'da bas-
lica kéle ticareti merkezleriyci. Bolgedeki daha az 6 le diger
merkezler Tatar, Cerkez ve Osmanh kole tiiccarlannin bulugtugu
Azak (Azov), Taman, Copa ve Sohum’du. Kinm ve Azak'taki kdle
ticarcti ve vergilendirme. goriiniise gore, Ceneviz modeline dayanan
ozel k lara gore dizenlenirdi®®. Genellikle Kefe'de alnan kéle
vergisi oldukga yiiksekti: Kole bagina 210 akge ve bazi ek resimlerle
birlikie 255 akge (on beginci viizyll sonunda yaklagik dért duka al-
un)®,

¢ Seyahawnfime, 111, istanbul, hicti 1314., Mihaloglu Mchmed Bey 1463°te
Bosna'min fethi sirasinda bu iilkeden 15 aileyi alp, Bulgaristan'daki biiyitk
giftligini kurmak igin Bulgaristax’a yerlegtirmigtir (bkz. Barkan, “Kulluk-
lar”, 5. 1-6, faksimile X0XC'deki belge).

”Novoselskl] op. cil, s. 434.
*' M. Berindei - G. “Reégl de 1~ e
Liva de Kefe”, Cahiers du Momb Russe et Soviétique 15-1 (1975), 5. 57-
104.

* M. Berindci-G. Veinstein, ibid; 1477'de istanbul'da yalmizea kéle, at ve
koyun pazarlarmun Ug yilhk birkgik vergileri 360,000 akge ya da 8,000
duka aftmmn ulagpiyordu.
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Rusya ve Polonya iglerine Kinm akinlarimin dorugunda. 1514-
1654 arasinda ahgilmadik 6lgiide yiiksek sayida tutsaktan séz edilir.
1578'de Kefc’de kole vergisinden clde edilen gelir 4,463 akge tah-
min edilmekieydi®®. En yiiksek vergi oranina, 255'e bélindigiinde

}vynlbasma 17,502 kole sayiss elde edilir. Canbek Giray Han'in biyiik
/ geferinin &lgekli ardindan, 1614 yilinda Rus kaynaklarina gore, her
| Tatar askeri beg ila on kéle ile gelnig ve aym dénemde Edirne'de
! ortalama kole fiyatlan kirk duka aluminin dzerindeyken (bkz. Ek 1-
3) Kefe'de yetiskin erkek kole bagima 10 veya 20 duka alinma kadar
diigmiigtiir®®. 1558-1596 yillan Ja Rus topraklarinda yaklagik
otuz biiyiik Tatar akint kaydedilmigtir. Ve ¢n yedinci ylizyil Rus kay-
saklarindan yapilan hesaplama bize agagidaki sayilan verir: ¢7

xl Luisaklar
1607-1617 100,000
1632 2,660
1653 5.700
1637 2,28¢
1643-1645 10,000
1645 6,200
1607-1645 126.840

Knbnlc aristokrasisi, kendisine ne zaman Moskova ile bir barig an-
dayatilsa (ki bu halk da pek arzulk bir durum dc-

glldl) hani bu donemde kole akinlan igin ikinci nemli bolge olan
Gerkezistan’a sefer diizenlemeye zorlardi. Bu siralarda Cerkezlerin
lugu pagan oldugundan ve gefleri Krnn'a 1abi olmay reddet-
uﬁmdm akinlar igin bahane bulmak kolayd. Hanligin Moskova kar-
gits politikasini yogunlagtiran Sahip Giray Han (1532-1551) kitlescl

* Bagvekilet Argivi, Istanbul, Maliye no. 2283; Muhasebe-i Varidit ve ihré-
ofit-i hassa-i Kefe. mukata‘a-i Esara-i Kefe. 9 Ramazan 986’dan 8 Rama-
zan 987°yo kadar.

** Novoselskij, op. cit.. s. 77 ve 86-87.

* Novoselskij, op. cit.. s. 416-38. Sonug olarak Novoselskij on yedinci yiiz-
yihn ilk yarisi boyunca 150,000-200,000 Rus :utsak elde edildigini tahmin
eder. Kinm'dan Ruslarin bildirdiklerine gdre sir Rus kdlenin ortalama fi-
yats 50 ild 100 alun sikke ya da 40 ile 80 ruble arasindadir.
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kolelegtirmelerle sonugl bayiik 6lgekli Gerkezistan seferlerinden
ayrica sorumludur. 1530°laida  Cerkez Jana kabilesinin  reisi
Kansavuk yilltk harag olarak Osmanh sultamina bin ve Han'a bes yiiz
kéle gondermeyi kabul etmigti. Soziini |ulamamas: uzerine Sah:p
Giray 1539°da ona kars bir scfer diizenlemis ve saray vakaniivi
gore 50,000 tutsak ele gegirmigti. Ayn: kaynaklan Sgreniyoruz ki,
Tutarlar duha somaki seferlerinde Kabartay (Caberda) kabilesinden
10,000, Pjedukh (Byaduk) ve Aliyuk kabilelcrinden ise 40,000 veya
50,000 Gerkezi tutsak etmigkrdir. Daha sonra Cerkezler tutsak
diigmiig her bir soylularini 20 ili yiiz kok vercrek gen almn§lard|r“
Bu hizh lncclcmcyl $u soruyu

pl temel tc I-ekonomik yap ayakta‘ labilmek igin
emegin ya da kéle ginin mutlak denctimine bagh olmasi anla-
nunda gergekten bir kéle topl olnrak lanabilir mi? Osmanh
\ da emegin denctimine d ibti d top-

lumun ve ckonominin farkh par;alanmn gereksinimlerine bagh ola-
rak degigtigini gostermeye calsuk. Yasal olarak, geyin dogasma in-
dirgenmig ve sahibinin mutlak miilkiyet ve kullammina bagh klasik

lamda kole bu gelencksel toplumda biiyiik 6igekli, devambh ve dii-
zenli iy giict gerektiren girigimlerde dcil olarak ihtiyag duyulan bir
seydi —yalmzca imparatorluk ordusu ve donanmast igin muazzam
yap: igleri, biiyiik sayida nakliye hayvamnin yiiklenmesi ya da ordu ve
saray igin genig Slgekli tanmsal iiretimde degil, ayni zamanda genel
olarak toplumda belirli sanatlarda, biiyiik malikinelerde ve genig ha-
nelerde de koleye ihtiyag vardi. Ancak. imparatorlugun genel sosyo-
ckonomik kurulusunun bir biitiin olarak smurlt bir alanint meydana
getiren bu kisunlarda bile konak (genig hine) ve biiyiik malikincler
diginda kole emegi, dzellikle imparatorluk yasalannin hige sayildig
ve merkezi iktidarin geriledigi on altinct yiizydl sonundan itibaren
zamanla ortadan kalku. Zaten on beginci yiizyiln ikinci yansinda
imparatoriuk hiikiimetinin haslar'daki kéle kolonisini korumakta ne
biiyiik giigliik gektigini gordiik. Kole emeginin islimi tanmsal siste-
me yabanci bir gey oldugu ve siirekli ve hizh bir aginmaya ugradigs
belli olmugtu. Osmanh temel tanmsal iiretim Grgiitlenmesi reaya-
giftlik sistcmine dayanmaktayds; yani tanmsal diretim, Misliman

® Remmal lloca, Tarifi-i Sahib Giray. el Biblivthéque National
Paris, Suppl. Turc 164,
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veya gayrimiislim Ozgiir koylii ailelerinin (reaya) tasarrufuna bira-
kilmig devlet miilkiyetindeki topraklarda kiigiik tarimsal birimler te-
melinde Srgiitlenmisti. Bu aileler toprag iglemek ve devlet kanunlan
ile diizenlenen vergileri 6demekle yikiimliiydiiler. islim hukuku ta-
rafindan taimlandigs kadariyla 6zgiir (kiir)diiler. Diger hig kimse
onlan kargihksiz olarak ¢ahgmaya ya da emeklerinin meyvelerinden
ferdgat etmeye zorlayamazdi. Hlattd giftlik topragini terk ctmenin
yasakl. ya da madenlerde zorunlu ¢ahgma veya dag gegitlerini
koruma gibi belirli kamu hizmetleri tiiriinden yiikiimliliikler bile
mutlak degildi; devlet tarafindan bahgedilen belirli muafiyetlerle bun-
tar daima hafifletiliyordu. imparatorluk yénetimi reaya iizerinde her-
hangi bir tiir kigisel bagin olusmasina ycl agacak geligmeleri cngel-
lemek konusunda dikkatliydi ve baglangigtan itibaren giiciiniin erig-
tigi her yerde serfligi veya rcaya Gizerindeki diger herhangi bir kigisel
bag) kaldirmay! genel bir politika halinc g=tirmigti. Tabii ki. boyle bir
polmka her §eydcn nce merkezi otorite lehine yerel beylerin giiciini
y du. O hlar bunun eg liklerini geniy-
ketmelcrine humcl cmglmn farkindaydilar ve bundan komgu iilkeler-
de serflige tabi kiigiik koyliililk arasinda bir propaganda araci olarak
yararlaniyortard.

Cifilik-reaya sistemi Osmanl imparatorlugu’nda ckilebilir top-
raklarla birlikte kirsal niifusun gok biiyiik bir ogunlugunu kapsayan
baskin diizendi. KSkeni itibariyle bir Osmanh bulugu degildi; daha
ziyade, geg antik gag boyunca hiikiim siren demografik ve ekono-
mik kosullar altinda ekonomik olarak en clverigli ve toplumsal olarak
en giivenli temel tanmeal «.mck bigimi olan kéle cmcﬁmm yerine ge-
gen eski bir si y luguydu. Hatta denilebilir ki, islam
halifeligi ve Dogu Roma imparatorlugu, emperyal varoluglannin sii-
rekliligini toprakta bagimsiz koyli ailesi birimlerinin devamini yegle-
yen bu rejimi benimsemelerine ve onun savunucusu olmalarina borg-
ludurlar.

Ne olursa olsun, kesin olarak bilinen, Osmanh imparator-
lugu'nun imparatorluk yonctimince dikkatle korunan temel toplum-
sal ve ¢k ik yap bu oldugudur. Ayrica, O: h yo
belirli gruplarin kole statiisiinii degigtirmeye hazirdi ve lum gelig-
meler kéle emegini yok oluga dogru gétiinmeye bagladiginda ~6zgiir
koyli ogunlugu iginde bir kéle toplulugunu korumaktaki gigliikler,
sikqa kargilaydan kagislar ve Szgir kisilerle evlilikler yoluyla toplulu-
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gun erimesi ve belki hepsinden onemlisi, fiyatlarin arttigi yeni ko-
sullar altinda kéle emeginin kirli olmaktan gikmasi olgusu— nihayct
onlan reaya ile 6zdeglestirdi. Fakat, hala ne zaman geria: sartlan al-
tinda Gzel miilkiyct s6z konusu olsa, ézcllikle biiyiik malikanelerde
ve konaklarda higbir hiikiimet tasarrufu kabul edilmezdi. Ancak on
dokuzuncu yiizylda Bat uluslarindan gelen baskiyla Osmanh yone-
timi topraklarinda her tiirden koleligi resmi olarak kaldirdh.
EK 1
Osmanh imparatorlugunda Kéle Fiyatlan

Bursa Kadh Sicillerinden Satig Fiyatlan:

1- 1464 Tarihli Miras Defterinden (no. A 1/1 Bursa. Arkeoloji
Miizesi, Siciller):

Giilsine, kadin 3,400
Benefse. kadin 2.400
Giilgigek, kadin 2,400
Fatma, kadin 1.000
Kadem. kadin 8.000
Nevruz, kadin 3,000
Ishuk, erkek 2,400
Ismail, erkek 1,600
Sahin. erkek 1,000
Hoca Turhan’in Kolelen

3 kadin kole 6,000
12 erkek kile 30.000
Hoca Abdiirrahint’in Kileleri

3 kadn kole 2,200
3 erkek kole 5,400

2-1481-1486 tarihli sicil deftcrinden (no. A 4/4, Bursa Arkeolofi
Miizesi)

Akge (bu tarilue bir ditka
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alimnn resmi degori: 45.5

akge)

Bursa'da kole pazannda Sultan’in vek?i 2,100
tarafindan agik armmayla saulan br

Macar erkek kile

Kdle ticcan Mustafa’ya sanlan kagak 1.000
Bosnah kole

Bursa walisi Ahmed Pagu tarafindar 7.000
Hamame: Halil'e satdan bir Amavit

erkek kole

Musevi Israil'e satlan bir Gerkez kadu 3.000
kile

Bursalt Piri'ye satilan bir kadin kile 4,500
Kdle tiiccan Mahmud'a satilan iki kole 4.600
Bali Bey'e sanlan iki hadim 4.300(100 Misir altin)
Agik arurmayla savlan Bosnal: kagax 1430
erkek gocuk

Sultanin  vekili  tarafindan  sunlan 2,000
Jayce'den (Bosna) bir erkek gocuk

Kagak Bosnali yagh adam 1.000
Kole tiiccars Mahmud'un satteds iki kdle 5.600
Agik armrmayla saulan kagak Bosnak 350
erkek gocuk

Agik artirmayla satilan kadin kole 5.500
Agek artirmayla satilan 2 kadin k3le 4.300
Agtk arurmayla sanlan 2 erkek kdle 9.000

Ortalama bir kélenin degerinin beste biri olarak hesaplanan kole
vergisi 1479'da 240 akge. 1485'te 250 akgeydi. 1513°te Venedik'e
verilen kapitiilasyonlarda kagak bir kole igin Gdenecck tazminat
1,000 akge olarak tespit edilmigti. 1500 dolaylarinda bir kadin kéle
igin yagam harcamalari ayhk 40 akge olarak hesaplaniyordu (defter,
no. A 8/8, 33, Bursa Arkeoloji Miizesi). Bu durumda ortalama bir
kolenin fiyat onun yag: surdurmes: igin gerekli olan 2 ya da 2,5
yillik masrafa denkti. Bursa'da bir igginin giinliik ticreti 1478'de bir
akgeydi (Bursa, Sicil A 4/4, s. 586). Bu sirada ortalama bir koyun
35 akgeydi.

3. Kassdm defierindeki verilere gore, Edimne'de ortalama kéle fi-
yatlari, 1545-1659 (O. L.. Barkan, Belgeler. 3. 1968.)
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Donem
1,500 akge/25 alun sikke 1500%ler
2,000 akge/33 alun sikke 1540°lar
2,500 akge/40 altin sikke 1550%er
4.000 akge/41 alun sikke 1560’lar
5.000 akge/41 alun sikke 1600'ler
8,000 akge/66 alun sikke 1630'lar

Listedeki cn diigik fiyat 700, en yiitksek fiyat ise 30,000 akge-
dir(1584’e kadar 60 giimiig ak¢e 1 alun sikkeye egittir; daha sonraki
dénemlerde 120 ile 220 akge arasirda gidip gelmistir).

EK2
Akdeniz Diinyasinda Kéle Fiyatlan, 1200-1453

Jarh M I.mln Dubronik J:nxkus
1200-1250 - dinar -
(Cﬂm)

1250-1350 60dinar 25  dinar 2-10  altm -
(Cenova) sikke

1350-1400 50-70 diika 30-70 ditka

1400-1453 70-140 45-70 ditke  40-70 diika  25-50
ditka
(15.yiizyiin
ikinci yarsin-
da Bursa)
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DEVLET TESKiIIATINDA KUL SiSTEMI®

Osmanlilar’da kul terimi keza guldm, gilmdn, cuwdn veya Tiirkge
oglan, ve nadiren geleb aym manada kullani| . Kelime geneld
padigalun, askeri simif plarinin veya sirad Instarn hizmet-
lerinde kullamlmak iizere hususi bir terbiye ile yell;tlrdllden geng
kole manfsinda kullanilnugur. Saray'da oglan veya ig-oglant.
enderinda heniiz bir riitbe kazanmamg kole veya devgirme igin kul-
lanilan bir terimdir. Bunlarin hepsine birden ig-halk: veya glmanan-i
enderiin denmekie idi.

Gulam sistemi Osmanh deviet idaresinin temelidir. Saray ve dev-
let hizmetinde kullanilmak iizere kélclerden oglan yetistirilmesi yon-
temi Osmanliara hig giiphesiz Anadolu Sclguklulanindan intikal et-
migtir (bkz. i.H. Uzungargih Osmanh Devesi Tegkilduna Medhal.
ist. 1941, 85-94, 108-122, M.F. Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin
Osmanlt Miiesseselerine Tesiri, 208-221, 242-45; M.F. Kopriilii,
“Osmanh imparatorlugu'nun Etnik Mengei Meseleleri®, Bell
No. 28, 275). Anadolu Selgukluarinda §erafeddin Ghulim Khass
Ralaban ve Karatay kard, ,' gibi ghul, hind ghur kuman

danlar biliyoruz (bkz. Tanh: Al-: Seluk, Bib. Nanonale Paris

* Bu makalenin ash: ‘Ghulam.’ Encylopedia of Islam, 2. Baski, sf. 1085-
1091 (H.L).
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Supp.. prs. 1553, tipkibasim negri, F. Uzluk. Ankara 1952, 52, 57,
66, 71). Gulamlar yalniz askeri hizmetlcrde kullamhyordu. Fakat Il
Keykdvus biiyiik emirlikleri gulamlarina verince. diger iimerd ona
kary cephe aldilar (Ibid. 52-53).

Osman Gézi'nin Bursa abluk “kulu Balabancik Bahadin”™ ta-
vin ettigini biliyoruz (Negri, Fr. Taeschner negri, 1, 35). Aym devirde
yasayan Barak Baba Kelimat'inda, gazida Hiristiyanlarin biiyiikleri-
nin dem/c dokiilmesi, “ugagi”mn, ynm gocuklar: ve maiyyetinin gev-
riye katu tavsiye ktedi hlarda kélelerden saray ve
idare adamlan yetigtirildigine ait Othan Gizi devrinden kalan vesika-
lara igaretler vardir. Onun $aban 761/Haziran 1360 tarihli vakfiye-
sinde, (Uzungargth neyri, Belleten, No. 107. 422, levha 16).
Evrenkug Hadim ve Sahin h Abdullah anibr; Orhan devrinde yenige
ri hums-i geri dolayisiyla padigaha ait olan savag esiri oglanlardan
tegkil edilmigtir (bkz. Aclkpa§azadc. Fr. Gese ncgn, 50). Bu aslinda

mevcut gulam sit genigletilmesinden ib . Diger tarafi
lclhcdllm )erlerde yerli askeri “simfa mensup gocuklarin saray ve or-
du h i devsirme usuliinin uygulamgina bir baglangig

tegkil etmig olabilir. Devgirme, O: guldm si ine getir-
dikleri dnemli bir yeniliktir. Dar al-harb'le daimi temas halindc bir
uc devicti olan Osmanh devletinde ve cemivetinde kéleler diger Miis-
lilman cemiyetlerindekinden daha éncmli bir yer kazanmiglardir.
Merkeziyetgi bir imparatorluk kurmaya gahsan 1. Bayezid dev-
rinde gulam sistemi 1am geligime crigmis oldu. Tahrir defterlerinde
bu devre kadar incn kayitlar, onun imparatorlugun her tarafinda yal-
nuz. yiiksek idari-askeri makamlan degil imarlan da gulam sistemin-
den  yetigen kullara  verdigini  gostermektedir. Bu
radikal harcketin, bazi gevrelerinin duygulanm yansitan Anonim
Tevarih-i Al-i Osman'da tepkilerini bulmaktayiz ve onun sukutunda
bu lcpkl §uphes|z oncmll bir rol oynamigtwr. Dukas (34) Bayezid'in
dan bahscder. Chronique du Religiewx de
Smnl Denvs dcr kl (I, 427) "lis enlevent Ies enfants pour les
instruire dans leurs imp croy ~. Buyezid Edirne’deki imareti
yaminda bir esir pazart yaptirmugts. Schlldbergcr gibi Nigbolu'da esir
olan Messire Barnaba’y: B. de La Broquiere (Voyage d'Outremer,
128) gok nisfuzlu bir Osmanh memuru olarak bulmugtu.
1. Murad devrinde bu sistem hakkinda gagdag kroniklerde ol-
dugu kadar (bkz. Dukas, 83, 88, 90) resmi argiv kayitlarinda da ge-
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nig mal. ye sahip bulunuyorur (bilhassa 835 Hicri taribli Suret-i
Deficr-i Sancak-i Arvanid, negreden H. inalik, Ankara 1954; Sofya
Milli Kitiphanesi'nde mahfuz bir Sofya icmal defieri de yine
835/yihna aittir. 1. Murad'in 8¢8/1444 tarihli azadnémesi de ko-
numuz bakimindan énemlidir, (bkz. benim Fitih Devri. 1, Ankara
1954), Musa Cclebi'nin kapi-oglam yedi bin kigiye (Negri, 135-
140). 1. Murad'inki dért heg bin kisiye (B. de La Brocquidre, 182-
83) varmakia idi. Arvanid sancag: defterine gére 835/1431 dc orada
askeri siifin her kademesinde pedisah kullars ve Beg kullan umarh

hil da gogunlukta idiler. Bunlar arasinda gahinci-bag,
cmnr-ahur. silahdar, kapici, pagmak-oglani, solak, zagarci, bulun-
} . Bunlar padisah vindan gikma idiler. 835/1431, 859-

1455 ylllnn arasinda Amavutluk sancak beglerinin ekserisi gulim
ashndan |d|lcr Bunlardan Kavala Sahin, Zaganuz ve Kasim Begler,

beylerbeyi ve vezir olmuglard 9/ 15. asirda fethedilen bélgelerde
yulsck siifa p begzidcl hl findan tercihen sa-
raya alnmakta. orada imtiyazl b.r lc gormekte ve gtkma'da

ckseriya beg unvamyla en mihim mevkilere getirilmekte idiler. Boy-
lece Rum, Bulgar, Sirp ve Arnavut aristokrasilerine mensup birgok
kimscler, bu devirde O i begleri ve vezirleri olarak hizmet et-
m|§lerd|t Ancak Anadolu Selguklulari'nda uldugu gibi gulim sistc-
lenlere askeri lar verilmig, vezirazamhk ve maliye.
inga §cﬂ|klcn genelde ilmiyyeden Tirk Miisliman unsurlara hasre-
dilmigtir. Kul ashindan olanlan kiigi ve onlara kargt haset ve
diigmanlik oldugu anlagilmakmdir  (bkz. Dukas, 63). H.
Hiisameddin (Amasya Tarihi, 1)) yerli Tiirk ricali ile donmeler ara-
sda bu rekabed abartmakla beraber, deviet siy inde ilk d |
bunun dnemli bir rol vynadifina giiphe yoktur. (Karamani Mehmet
Paga ile ishak Paga rekabeti, 11. Bayezid devrinde Amasya'dan gelen
rical ile Gedik Ahmed arasindaki rekabet, Gandarh Halil ile Zaganuz
ve Jahabeddin Paga ar daki rekabet). {1 Mehmed mutlak merke-
ziyclgi imparatorlugunu tesis ederken gulim sistemini geligtirdi v
vezirazamhk dahil olmak tizere devletin biitiin icra makamlarim kul-
larin eline verdi (bkz. H. inalcik, "Mchmed 11°, jA). Bu devirde ule-

ma vezirligi yalmz padigah kullar na mahsus bir mak ymakta
idiler. Fitih sarayinda ig-oglam olmug Angiolello’ya gore d
ve bu;kn vul\\ck mevki sahiplerinin ckwcnsu gulam sistemine gore

ki tendi Mel
Yttty

ed 1. devrinde bu sistemi biatiin aynin-
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tilanyla tasvir edebilecck kaynaklara ve argiv mal, ine sahip bu-
maktayiz.

Fatih'in kanunlnn il \lchmcd dénemi igin bu konuda en mithim

Klard . (bkz. R. Anhegger-H. inacik, Kanunndme-i Sul-
lum ber muceb-: ‘Grf-i Osmani) Saray teskildtinin ve odalarin Fitih
findan istanbul'u aldik sonra Bizans tesiri alinda kuruldugu
‘Bakkinda yerle;mi; iddia (son olarak B. Miller, The Palace School of
Muh i the Congq , Cambridge, Mass. 1941, 10-11) II.
Murad devri hakkinda yukarida vcrdlglmlz kay-llar kargisinda kendi-
liginden diigmekitedir. Fatih, | inde kendi kadar
cari tegkilan, bazi ilave ve degigikliklerle bir araya getirmekten bagka
bir sey yapmarmmgtir.

11. Murad devrinde Yazici-zide Ali (Selgukname, Topkapi Saray,
23), padigahligin kullara sahip olmakla miimkiin oldugunu ifade et-
migtir (karg. Machiavelli, The Prince. Chapter 1V). Kemal Paga-zide
der ki, (Millet Kiitiiphanesi. istanbul, No. 25, v. 11-12) gilmanin
hepsi padigah kapisinda esit olduklanindan higbiri digerleri iistiine
gkmayi ve iddiasinda bul khndan gegirmez.

17. asirda Paul Rycaut da (The Hist. of the Present State of the
Ottoman Empire, London 1686, chapter 11:-1V) bu sistemin, padi-
guh otoritesini yalniz kendisine mutlak gekikde bagh kimselere tevdi
etmek ihtiyacindan dogdugunu anlavr. Osmanh padigahlars. kendi
icra kuvvetini yani drf-i (q.v.) sultani’yi miinhasiran kendi kullarina
vermeyi bir prensip haline getirmiglerdir. 10/16. asirda ehl-i 6rf pa-
digah adina emir verme yetkisine sahip kullar ménésina geliyordu.
Kapi-kullar ilk devirde kudretli uc begleri kargisnda Osmanli padi-
sahlarimin merkezi otontesinin kurulmasinda baglica etken olmugtur.
Kogi Beg. kapi-kulunun cyalet askeri kargisinda bir denge tegkil ctti-
gini ve kendi da bu dengenin yikilm  oldugunu ifade etmnig-
tir (Ali Kemali Aksit negri, s. 51).

Gulam sistemi Kanuni Siilcyman ve ilk ii halcfi zamaninda tam
genigligini kazanmugtir. Bu devirde Avrupa’da Osmanli idare sistemi-
ne karg yakin ilgi uyandigindan bithassa Vencdik relazione'lerine ait
tasvirlere sahibiz (bkz. Lybyer, 305-322) Bu tasvirler, 6zellikle GA.
Menavino (Trattato de costumi) gibi sarayda ig-oglam olarak bulun-
duktan sonra hatralarim yazanlar, Tiirk arjivlerindeki zengin mal-

1 1 hak dan deserlidi

zemeyi 8
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Gulémlarin mengei baglangigta en gok pencik oglam idi. Savagta
rehign olarak alinanlerin beste bri pencik adyla padigaha aitti. Buna
rehine olarak tutulan, hediye ecilenleri katmak lazimdir. Biyilk ge-
hirlerde padisahin hdssa hare eminleri esir pazarlarindan en lyi esir-
lcn padigah igin satin ahrdi. Bu kaynaklara daha 1. Bayezid devrinde

levsirmeden gelen gocuklar katdrmgtir. 10/16. asirda her mengeden
toplanan kullarin yckunu yilda 7-8 bine yiikseliyordu. Bunun orta-
lama 3 bin kadan devsirme idi. Devgirme oglanlan istanbul’a gelince
viicut ve karakter itibariyle en iyileri padigah igin segilir. Bazi sultan-
lar segimde bizzat hazir bulunurlard Bunlar stanbul'da Gal.
ve ibrahim Paga saraylanna, tagrada Edime ve Manisa samylarm.n
gonderilirler. Kalani Yenigeri olmak iizere Anadolu’da Tiirk kdyliile-
rinin yanina génderilir. kiigik bir kisme padisah bahgelerinde hizmet
igin bostanci yapilir. Saraya aynlmig olanlara acemi-oglam denir.
Keza fethedilen yerlerde soylu ailelerin gocuklan segilerek saraya
gdnderilirdi. 10/16. asir baglarinda Galatasaray’da 300, Edirne sara-
ymda 300 ig-oglani vardi (TC. Spandugino, Petit traicté). Bu
oglaniar iki il& yedi sene bu saraylarda siki bir disiplin altinda tahsil
ve terbiye gordiikten sonra gikma denilen ikinci bir elemeye thbi
olurlar ve en uygun goriilenleri segilerck padigahin oturdugu saray-
da, yani Yeni-Saray’da Biiyilik Cda (Eski-Oda veya Hane-i Kebir) ve
Kiigiik-Oda dcnilen dairelere al:mirlardi (Angiolello, Fitih devri son-
larinda yalniz bir odadan bahseder 1. de Promontorio’ya gore biitiin
odalarda 15-22 yaglari arasiada 400 ig-oglam vardi). Biiyiik-
Oda’dan bagka bir Kiigiik-Oda'dan ilk defa 1553'de Novagero bah-
seder (B. Miller. 41). Atd'ya gore (Tarih-i Atd. 1, 153) Kiigiik-Oda
Fatih zamaninda mevcuttu. Saraya ahinmayanlar kapi-kulu sipahi
balimlerinden alt kademede bulunan ultifeciler ve garibler bélikleri-
ne verilirdi. Yunus Beg'e gore (Lybyer. 263) padigahin sarayida 8
ild 20 yag arasinda 700 ig-oglam vardi. Kanuni dnemine ait resmi
bir masraf listesinde (O.L. Barkan, iktisat Fakiiltesi Mecmuas, vol.
XV, 308) 3 ender(in agas: ile sadece 178 gilman-i enderini kayith-
dir. Fakat herhalde en kulabalik vldugu larda Biiyiik-Oda 400
Kiigiik-Oda 250 kigi idi (Miller, 129-130). Biyiik-Oda'da ve Kii-
¢ik-Oda’da oglanlat yulna tahsil ve bedeni idmanlarla meggul olur-
lards. Dersleri suraydaki hocalar ile digardan belli farda gelen
ulcmn ve dnm\mendlcr okuturlardi. Burada baglmgigta. herkes Ku-
ran Rine Islamiyet’in esaslarim dgicnmeye ve okuyup

Y R
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yazmaya mecburdu. Ondan sonra her biri kendi yetenegine gdre bir
alanda derinlegmek imkémna sahipti (Atd, 1, 155). {lerleyenler, isla-
i ilimleri. Arapca, Farsga ve Tiirkge sarf nahiv ve cdebiyat okurlar-
di. 1. Bayezid, oglanlarmin tahsili ile gahsen alakadar olurdu
(Mcnavino, Mlllcr. 83). O, dini ilimlerde derinlesenlerin ilmiyeye
intisab isaade etmigti. Odalarda her tiirlii fenler yani
hiisni hat, inga, siyakat ve hesab, musiki de 8gretilirdi. Bunlar ilerde
katip simfina gegebilirlerdi. Yerli ve yabanci miiellificrin ittifakla iga-
ret ettikleri bir nokia da, bu odalarda oglanlara beden kuvvetini ge-
ligtirmek. binicilikte ve silahgorlikte maharct kazandirmaya chemmi-
yet verilmesidir. Baglica sporlar, agirhk tagimak ve gekmek, giires,
kemenkeglik, ciindlik (ata binme), sinan-bazhk (kiig kullanma),
tomak ve cirit oyunlandir (Atd, 1, 177-182, Miller, 125).
Silahgorname, bzndme gibi cserler ckseriya onlar igin yazilmgtr.
Bundan bagka her ig-oglam, bir hizmette veya sanatta beceri kazan-
mak zorunda idi. Enderinda minyatir, naks, ciltcilik, hattathikta bir
gok ustm yeu§rm§ur (bak. Ali. Mendkib-i Hiinervern). Bu bilgiler

biyenin en mithim nedeni oglamin padigahin
qumetmdc ona mutlak baghlk ve itaat duygulan kazanmasidir.
Yaimasy, kalkmasi. yemesi ve istirahati belli saatlerdedir. Oglun. her
istedigi zaman konugamaz. Digan ile ve ailesi ile miinasebente bulu-
namaz. Saraydan gikincaya kadar bir manasur hayat yagar, kadin
yiizii géremezdi. Hadumlar, aralarinda yatar onlann gece ve giindiiz
her tirla  harcketini  gozetlerlerdi.  (B.Miller, 63) Menavino.
enderdnda verilen terbiyeden gudulcn gayeyi §oyle Ozetter: Tam
Miisliiman, kibar konug i bilen. edebiy
Ggind. 1 fsi haklm gelebiler, centilmener, yetigtirmek.
Odalarda oglanlar onar kisilik gruplara aynlmig olup her grubun ba-
yinda yetigkin bir oglan lala unvam ile arkadaglan arasindaki disip-
linden sorumludur. Oglanlar birbirlerine laladag derler. Fakat odala-
rin asil gozetimi kapi-oglan kethiidasina verilmigtir. O kendi emrin-
deki hadunlarla (miktarlan 16 ild 30 arasinda degigmigtir) bu vazife-
yi yerine getirirdi.

Sarayda daimi personeli hadimlar olugturur. Bunlar bu maksatla
hadim edilmig kdlelerdir. Disiplini koruyan ve oglanlar: terbiye cden
onlardir. Bu hadimlar veya ak-agalar Fatih devrinde 20 kisi idi
(Angiclello). 1. Sclim devrinde ise 40 kisi idiler (Atd, 1, 164). Biitin
bu hadinlann bap ve yin umumi imiri Kapi-agas) veys
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Babussaide agasidir. Onun altmda siraswyla iig oda-bagi. yani sira-
siyla has odabag, hmm.dar bagt (vcyn ser-| luzmm) kilerci-bag ge-
lirdi. Has odabag ig-ogl kor ile go-
revli olup disanda ve n;ende daima yanmda bulunur, gece ndbet tu-
tarlardi. Onlar padisaha dogrudan dogruya arzda bulunmak salahi-
yetine haiz idiler. Fétih kanunndmesine gore arzda bulunmak yetki-
sine sahlp olan agala, Kapi-Agas, Oda bagi, Hazinedar-bag, Kiler-
ci-bagi ve Saray-agasidir. Bu sonuncusu sarayin temizlik ve tamiran-
na bakar. ‘Arz agalanmn adedi sonralars artmugtir (Ata. 1, 162). Bu
agalar alunda cn kidemli beg tanesi sonradan kége-bags adiyla amlirds
(At4, 164). Kapi-agas: (bkz. I. de Pr o, 41; Spandugino; 63.
Ramberti, 244; Uzungargih, 354-7) padisah adina sareymn mutlak
amiridir. Angiolello, o da *Sultand ba§ka herkesin amiridir’,
der. I’adlguh yalniz saray 1§lenndc degfil. digariya ait deviet iglerinde
de onun fikrini alirds. 1. Selim ve Ii1. Murad devirlerinde kapi-agas
Gazanfer Aga deviet iglerinde fazla nifuz kazanan agalardandi.
995/1587'de haremde Habegi Mchmed Aga, D fde agali
bagimsiz hale getirecek haremi Kapi-ag: idaresi alundan gika-
racakur. Hazinedar-bag terfi sdince kapi-agasi olurdu. 11I, Ahmed
Sildhdar Ali Aga'yr (sonra veziridzam) sarayin umumi dmiri tayin
cttikien sonra kapi-agalar kinci dereceye diigmiiglerdir. Kapi-
agalan gikmada vezir-beylerbeyligi. daha sonralari 10/16. asirda ve-
zirlikle Misir valiligine tayin cdilegelmiglerdir.

Has oda-bagi. hazinedar-bagi ve kilerci-bagi padigahin &zel hiz.
metlerine bakan yukan odalann (koguslarin) &miridirler. Oglantar.
Biiyiik oda ve Kiigiik oda’da rormal olarak dort yil tahsil ve terbiyc
den sonra yeni bir clemeye tabi olurlar. Bu ¢ikma’da en uygun yo-
rillenler hazine ve kiler odalanna alinirlar, kalanlar kapi-kulu siivari
béliiklerinden sipahi-oglénlan ve silahdarlar boliiklerine verilir. Giy-
dikleri elbiseden &tiirili yuksn béliiklerdeki ig-oglanlanna kafianl:,
Bilyitk-oda ve kiiglik-odadakilere isc dolamal; denir. Bu Yukan
Odalar da en yiiksegi, padisahin gahsi givenligi ve dogrudan
dogiruya gahsi hizmetlerine bakan Has-oda'dir. 1. Selim’den sonra bu
odanin baglica vazifesi, Peygambere ait hafaza edildif
Hirka-i Serif dairesine bakmaku (Ata, 1, 189) Fétih kanunnimesine
gdre (s. 24) Has oda'da 32 odu-oglam ile bir silahdar (padigahin

ilahim tagir). bir rikabdar (syakkabil bakar). bir gokadar (diy
elbisclerine bakar), bir diithe d-oglani (ig <ancesularim aklar) var
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dir. Bu | lari miftéh (veya anahdar) gulim
veya agasi katilmiguir. Bu beg agaya ziiliiflii agalar da denirdi. Has
oda mevcudu 1. Selim devrinde 40'a gikardmigtir. 1475'te i yukan
odada hep birden 80 ig oglami vard (1. de Promontorio, 40). Has
odo'da oda-bagindan bagka alu aga |2 eslu (yam kidemli oglan),
yirmi iki acemi vardi (daha lan isas artmig,
yeni paycler gikmistir. (bunlar igin bkz. Ath. I, 187- 197).

11/17. asir baglarinda bazi 6zel hizmetler igin seferli odast adiyla
ddediincii bir oda ihdas olunmugtur (Atd'ya gore. 1. 153. I. Ahmed
zemaninda, Uzungarsil’ya gore, 1635°de k:ruldu) Ba;n Sany agas)
olan bu odada. Padisah’in gamagirlann
Sownralar: bu oglanlatdan berberler. tcllaklu soyunht pchhvanlaf

ikiginaslar, gdirler, h deler atandi. Mevcudu H.1090°da 134,
1186'da 149 kigi idi. Enderiin mehterhanesi bu odada idi. Seferli
odasinda gesitli sanatlara, ilim ve fenlere Snem verilirdi, buradan bir
gok degerli sanatkar yetigmigtir.

Oglanlara ait terfi. nakil gibi musmeleler kapi-agasinin veya has
oda-bagimin arz dzerine padighh tarafindan bir hatt-y hiimayun #le
yapihrdh, Padi;ablat zaman zaman odalan ziyaret edericr, yangma-
Inrda hazir bulunurlar ve oglanlan miikifatandine, tegvik ederlerdi
Her odanin kadrosuna gedik denirdi. Normal wayin ve terfiler kideme
wore olurdu, buna ocak yoluyla terfi denilirci. Ozel bir kabiliyet iste-
yen hizmetler (imamlik, yazicihk, mehterbagilik) k;m ocak yoluna
bakmadan tayin yapilirdi. Her odamn bir hamami, imami, miiczzini

vards. ig oglanlanna mahsus saray kiltiiphancleri . Haber.
lesme kollukcular vasnasiyla yapilird, lg odanlannm ylyccek ve gi-
Kleri sarayda padigal findan saglanidr. 1 gére her

birinin ulifesi, clbise 1snhlulu (sencde dért nSbet) vard:. Bayramlar-
«la ve bagka vesilelerle bahsige ve atayé-yi padisahiye nail olurlards.
Bitiin terfi ve miikafatlar, liyakat bagan ve hizmette kidcme gore
ayarlanmigts (bkz. Miller. Uzungargth, M.d’Chsson).

Padisah seferc giktig1 zaman enderdn halki kendisiyle beraber gi-
der, kendilerine at ve silah verilivdi. Yalmz saray agas), sarayin mu-
hafazas igin geride kahrds.

Osmanh sarayr enderin (ig) ve birGn (tzgra) olarak iki bolmeye
aynlnugbir. Yukarida birinu anlatik. Orada padigatin sahsi hizmet-
leri gulamlarin tahsil ve terbiyesiyle birlikie yirir. Enderin. padisa-
hin 8zel hayatmin gegtigi bir yer oldugu kadar aymi zamanda bir
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melaepur Birin ise onun dig diinya ile iligkilerine ait hizinetlerin
k . Fatih k imesinc gdte birindaki tegkitiun

dmirleri di lerinc gére gdyke siral : Yenigeri agast, mir-
alem, kapici-bes. mir-ahur. gakaor-bag, Iopmhr-lmhﬁdm. cebeci-
bagt, topcu-bagi. Bu son ikisi harig digerleri, padisghin yaninda git-
mek hakkina sahip olduklan igin, dzengi-agalari veya rikab-agalart
denirdi. Bu agalara bagh biyiik gruplardan bagka birinda miteferri-
ka-bagi'ya bagh milteferrikalar, savug- -bagiya bajh guvuslar
darussadde agasina bagh baltac:l bagrya bagh t
guldm sistemine dogrudan dogruya htlu mplardnr (birindaki bu
tegekkiiller ve diger hizmet gruplan igin bkz. Uzungargil, Saray
Tegkiliti, 388-464).

1527 yilnda birtindaki kapi kutlart hakkinda gu resmi liste (Q.L.
Barkan, [FM. XV. s, 300) bir fikir verir.

Kigl Maaglan tutan
(akga)

Missdharchorin (syhikidar: cavugla: 424 4.38].458
sagnigirler. sairler, tabibler, vesaire

Yenigeriler 7886 14.423.426
Siphhi cflanlan 1993 14.500.398
Silahdarlar 1593 10.069.884
Sag ulifeciler 589 2.343.480
Sol uldfeciter 489 1.897.086
Sag garibler aMm 1.104.834
Sol garibler 204 1032618
Kapscilar ve teberdarlar 319 758.622
Cebeciler 524 1.016.688
Topeular 695 975.624
Terziler 3o 641.094
Aggrlar m 634.900
‘Alem melwerleri 185 466.570
Gadir mehterleri ve divan sakelan m $82.860
EN-i hiref 585 1.422.726
Top arabacilan 943 985.890
Atmacacilar, gahinciler, gakirolar 259 509.760
Istabl-i dmirc 2830 5.133.000
Istanbul scemi oglantars ve bostsncalar 353 1.993.020

Toplam 24.166 65.882.938
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Ozetic gulbm ashnda kaps-kulu l527 "den sonra bir yizyil zarfinds
ug mislinden fazla bir am;,

Gulfm sistemindc bu gi ve cyaldlcr inin ahenkli bir
itiin halinde iglemesini n(hyan esas manivela grkmadir: yani belli
ara ile, iki-sekiz senc ara ile vcya her padisahin culdsunda, yapilan
terfi ve nakillerdir (Tarihi-i Giimén, s. 99, her yedi veye sekiz senede.
Miller, 128; Biyiik ve Kiigiik odalarda her iki veya li¢ yilda). Cikma-
da Bilyiik ve Kiigiik odalardaki oglanlann eski leri yani kidemlileri.
yukari odalara. yani sirasiyla, Scferli, Kiler. Hazine odalarina, kalan-
Iani da sipahi oglanlars ve sildhdar bliiklerine nakledilir, seferfi, kiler
ve hazinc odalarindaki kabiliyetli eskiler ise Has odaya yitkscltilirdi
(sonraki devirlcre ait nakil merasimi hakkinda bkz. Atd. 1, 187-88).
Bu dort yukan odadaki acemilerin kabiliyetileri odalarinda eski olur
yahut birinda miiteferrika veya gasnigir cemaatlerine nakledilirlerdi.
Fakat bu odalardaki agalar Has odadan sexilir. dbur oda sgalar ise
sk agalardan (hadwmlar) olurdu. Ak agalard incdar bag terfi
cttiginde Kap: agast olur, oradan glkmada beylerbeyilige tayin olu-
nurdu. 10/16. asirda vezarctle Misir valiligine tayin cdildigini gorii-
yon-z n Mund zamaninda humcdar baginin sancak beyligine ¢1-

3 ktedir (Arvanid Defteri, varak 1). Fitih
Ranunnimesine gore Has odedan silahdar ve nkabdar 50 akga ile
miitefcrrika veya sipahi bliikierinden birinin aias: veya gagnigir bag
yapshir. Riayet cdilirse kapici-basdik da verilebilir. Odalann agalan
sancak bcylu;n ile ellur Amanla bu enderiin agalarina gittikge daha
biyiik sur. Has odabag) 10/16 asir-
da beylerbeylikle gikar olmug . Genelde enderi agalan beylige
veya birin agaliklanna, cfrad ise birlin boliik ve cemaatlerine ikar-
farch.

Gikmada. biitin gruplar enderiin ve birinda harekete gelirdi.
Birdndaki agalardan 3zengi agalan sancak beyligi veya beylerbeyligi
lle efrad ise 2edmet ile cyaletlere gikarlard. 10/16. asirdan sonra
onlur da enderiin agalan gibi beylerbey:hk ve vez-rlnge tayin cdulmcye
baglaniny hattd yenigerl agal
tyin cdilmigtir. Qasnigir ve mme{cmk.llar ile boltklerdeki sipahiler

gavuslar, kapicilar ve yenigeriler imara gikarlar, yani eya-
letlerde zcamet ve umar tasarruf eden sipahi simfina giderlerdi. Bos-
tanci ve aggilara gelince gikmada ileri gelenleri stivari boliiklerine ve
kapicthga, kalanlori yenigeri ocufine gikanbrdi. Ozetle. enderin ve
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birimdaki kapikullanmn erigtikle i son mertebe cyaletlerde umar tes-
kilatidwr. Eyaletlerde yalmz sancak beyligi ve beylerbeyliginin degil.
zeamet ve timarlarin da daha 9/15. asirda padisah ve bey kullanna
verildigini gormigtik. Tumarh sipahilerin yalmz Tirk ashndan Miis-
liman goniilli ve akimerlardan ibaret oldugu gorigii yanhgtr.

11/17. asra kadar klasik devirde tmar dirliklerinin, yani impara-
torlugun idari-askeri esas tegkildtu  kadrosunda bey kullan
(gulamlan) da mithim bir ver kuadir. Beylerbeyilerin, sancak
beylerinin ve siibagilarin kanuna gére belti sa\nda bir kapi-kullani ol-
mak gerekirdi. Hattd. umarh sipahilerin dc cebeli ve gulim
(oghlan)lardan miirckkep ufak bir kapiss vardi. Her kademede timar
tasarruf eden bey veya sipahi. imanmnin miktanna gore muayyen bir
nisbette cebeli ve gulam (oglan) beslemek mecburiyetinde idi (bu
nisbetler Siileymnan kanunnamesinde gosterilmigtir). Pasalar ve bey-
ler kununla yiikiimli olduklarndan fazla cebelii ve gulim beslemeye
gahgirlardi. Riistem Paga’nin harp esiri veya satn alinmmg kéle olan
cebelii ve guldm ve nokerleri, sfendileri gibi askeri simf statiisiine
1dbi idiler, bdylece cemiyet iginde farkh bir durumlan vardr. Bununks
beraber, gerfatin ‘abd, ‘itk ve veld hakkinda genel hiikiimleri askeri
sinifa mensup gulam ile efendisi arasinda da gegerlidir. Devsirme
gocuklanindan bir k biiyiik sahsiyetlerin konaklanna verildi-
gini de biliyoruz (Miller, 82), Beyler ve pasalor guldmlarini, padigah
sarayimn ufak bir Srnegi olan konaklarinda belli hizmetlerde yetistir-
diktcn sonra onlan dogrudan dogruya askeri sifa sokabilirlerdi.
Yararlik gosteren cebelillerini padisaha arzederck onlar igin yem
fotholunan topraklarda umar tevcih cutirebilirlerdi. Bey ve pasalarin
yalniz gocuklar igin degil, gulamlan igin de has veya imar miktarina
gore muayyen miktarlarda timar verilmesini kanunnameler 6ngér-
rnu§tiir Cebeliiler askerlik hizmeti goren kolelerdi, gulim (oglan)lur
isc sipshinin Kigisel hizmetlerine bakardi. Gulimlardan cebelii.
cebeliilerden umarh sipahi olinak miimkiindii. 9/15. asnn ilk yan-
sinda uc begleri kendi sancaklarinda umarlan genellikle kendi
gulamlarina ve nokerlerine verebilmekte, bdylece merkezi otorite
kargtsinda oldukga bagimsiz sir durum temin edebilmekte idiler
idam cdilen pagalanin gulimlar, mallan gibi padisahin olur, bazen
dogrudan dogruya saraya ahimweds (Evliys Gelebi, Seyahatname, 11,
472). Ozetle. gulam sistemi askeri-idari simf mensuplarmun her ka
demesinde uygulanmakea idi.
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Osmanbilar'da klasik devirde kul sisteni yalniz idare simfinn
k g1 olmakla kalmig, boglangigtan beri ézcllikle schirlerde toplu-

R b a4

wun sosyal ve ekonomik yaplslnda da birinci plam iggal etmigtir.

915, ve 10/16. asirda O: I ince tutulmug kad sicilleri-
nin tetkiki gostcrmektedie ki, varhkln halkin u:rvcllm yaurdi§y en
ncmal alanlardan biri kélclerdi. Ordu ile beraber esir ticirleri gider

ve savag sonunda derhal esic pazarlan kurulurdu (misal igin bkz.
Cobham, Excerpta Cypria, s. 142). 11/17. asirda yalmiz Istanbul
gimrtga kaywar 20 bin esirin girdigini gostermektedir (Miller, 82).
9/15. asir ikinci yanisinda ortalama esir fiyan 40-50 Venedik altim
idi. Kole kullantlmasi birgok hukuki ve iktisadi jlar saglamal
ili. Bursa'da kadifcciler ve kemhacilar bunlan esir |§;.| olarak ekseri-
ya mukdtaba usulilyle igletmektc idiler. Sézlegme ile belli bir igi ta-
mamladigs takdirde esir hiir olurdu. Bu gibikre mu‘tak denirdi. Tiic-
carlar esirleri ve mu'taklan ticari ajanlan olarak kullanmakia avantaj
gdrmekte idiler. $er'i wilaya hukuku bunu tegvik eden amillerdendir.
Osmanh orfi hukukunda kdlelere ait oldukga mufassal hitkimler
yeriat tamamlamaktadw (bkz. O.L. Barkan. Kanunlar, 1. ist. 1943,
indcks abd. gulim kul, atik maddeleri). Osmanhlar'da kéle, eri:
koleve (‘abde) sagladigh elverigli sartlan daha da genisletmigtir. Dev-
let hizmetindekilere olsun &zel gulimlara olsun comiyet iginde agag-
Ik bir unsur goziiyle bakilmaz, hattd bazi hallerde kul sifau bir niifuz
va. mbar vesilesi olurdu. hal ig hayatinda vetigen, sosyal engellerle
ink ‘atik’lerin Osnanh cemiyetinin yiiksek

B! 3!

bakalan da dikkati gekecek kadar kalabalik oldugunu kads
sicilleri ortaya koymakiadir.

Harp esirlerinin daha Orhan Gazi zaman:ndan beri padigah (dev-
let) tarafindan ortakcr-kul adiyla tarin topraklanina, kdylere yerlesti-
rildigini ve servaj usuliyle kullamldigim biiyoruz. Bunlann askeri
simfa mensup gulimlar ile hlglnr benzerligi yoktur.

Gulim (kul) sistemi y klasik O h idare sistemi
10,/ 16. asir ikinci yarisinda son dercce geligti, kapi-kulu 80 bini agu.
Bu devirde padigahin otoritesi zayifladigindan onlar sarayda, hiikii-
mette ve eyalet idaresinde hdkim oldular. dirlikleri ve devletin diger
gelir kaynaklarnt tekelleri altna gegirmeye gahgular. Kapi-kulu as-
keri, padigahlan indirip gikarmaya, hattdi katletmeye (Il. Osman)
kadar tahukkiimii ilcri gotirdiiler. Saray guhmlan bn/cn onhrlu is-

£,

birligi yapmakla beraber genclde padiga i ha-
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kim kilmakti. Bu maksatla yenierilerle siivariler birbirlerine kargt
kullanilmak istendi. Bu devri ele alan ¢agdas Osmanh tarihgileri ve
siyaset-niivisleri (Katib Celebi, Hasan Begzade, Naima, Kogi Beg)
anarsiyi baglica guldm sisteminin bozulmasina atfederler.

Kullar tahakkumune kargi Abaza Mchmed Paga isyam Anado-
lu'da uy ve tepkinin giddetli bir goriintiisiinden bag-
ka bir sey degildir. Bundan sonra yin ve hikimetin kaptkul
askerini azaltma ve disiplin alina sokma tesebbiisleri netice verme-
mig, ancak Kopriilii Mehmed pazanin diktator yetkileri almas: tizeri-
ne kapikulu askerinin tahakkiima bir dereceye kadar nlenebilmistir.
Kapikulu arasindaki disiplinsizlik enderinda da goriilmiig, V.
Mehmed'm culdsunda gikmanin gecikmesi lizerine saraylardaki ig
oglanlar ayaklamiug (Naima, 1V, 349-50), nihayct Biiyiik oda ve Ku
giik oda ile Galata saray ve ibrahim Paga saraylanndaki tegkildt kal-
dinlmigtir. 1683-1699 harplerinden sonra kxplkulu ve guldm sistemi
dcvlu m;mdc eski & i kaybederek veni bir hiiviyet |

kiigiinde gesithi vardir. Evvela gulﬁmlann ve
kapikulu nskcrlenmn disiplinsizligi sebebiyle eski fonksiyonunu kay-
betmesi, esir kaynaklarinin daralmas, devict maliyesinin fakirlegmesi
gibi scbepler goze garpar. Fakat asil derin sebepler. imparatorlugun
gokiisii dolayisiyla yapi ve miiesscselerini degigtirmeye zorlayan se-
beplerde aranmalidir. 17.-18. viizyllarda eyaletlerde gulam siste-
minden gelmeyen unsurlar pagalann kapilanna giderek o yolla ida-
redc ve orduda yer all bagladilar. Devlet, paga kapilarinda topla-
nan tiirlii adlarda (saruca sekban, géniillii, levend) asker gruplanm
tanimak zorunda kaldi. Bu da. padigahin icra yetkisini yalniz saray
kaps kullarinin temsil edecegi prensibinin terk edilmesi demekti.

Diger taraftan Hiristiyan zimmil da devgirmenin tatbiki
11/17. asirdan itibaren giglesti. 11/17. aswda bir devgirmede ancak
iki bin oglan toplanabiliyordu (Miller, 75). Nihayet eski enderin
mensuplan ve biiyiik rical, devgirmeler yerine kendi gocuklanm saray
mekteplerine ve enderndaki odalara yerlegtirme imkanini buldular
(Ata, [. 113). 12/18. asirda icra makamlarma ve vildyetlere gittikge
daha ziyade kalemlerden yetigen kitiplerin gegmeye basl ve
eyalet idaresine dyanlarin hikim olmas) iizerinc gulam sistemi biis-
biitiin kalkti. 111. Ahmed zamaninda enderinun tenkidi, silahdar
Gorlulu Ali Paga'min getirdigi degigiklikler (Ata, 1. 162-65) bir derc-
ceye kadar yeni egilimlerin bir ifadesiydi. Odalardn b devirde tahsile

K
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ve maarifc daha gok chemmiyet verilmeye boylands. Ocak yolt deni-
len terfi igin belirli hizmetlerden gegme mechuriyeti kaldirilds ve yet-
kili goriilenlerin kisa yoldan Has odaya gegebilmesi usulii kabul edil-
di. Galata Sarayr ve Ycni Saray hazine ve kiler odalarma dogrudan
dogruya oglan yeligtiren bircr mektep olarak yeniden agildi. Gulam
sisteminin son biiyiik miimessili Husrev Paga'dir. Tanzimat'tan énce
o, kendi konaginda satin almyg oldugu 50 kadar kéleyi 6z¢l hocalar
vasiasiyla okutup yetigtirmig, deviet kapisinda mithim mevkilere yer-
legtirmis ve bunlardan birgogu pagalifa yiikselmiglerdir (M. Siireyya,
Nuhbat al-vakayi', 269). I1. Mahmud, Bat Avrupa saraylanmi taklid
cderek  eski Osmanlt saray teskilitim esasindan  degigtirdi,
1247/1831 da Enderin Nazirh§. 1248/1832°de Mabeyn Miigirligi
kuruldu ve 1249/1833’te odalor tamamiyle kaldinilds. (Latf, Tarih,
L112).

KAYNAKGA

Ai, Mendkib-i Hiincverin, yay. M. Cunbur

ALi Selguk, yay. F.N. Uzluk, Ankara, 1952

Anhegger R. ve H. inalcik, Kanunndme-i Sultdni ... Ankara. 1956

Agkpagazide (Ahmed Agiki), Tevdrih-i Al-i Osman, yay. F.Giese, Leipzg.

1928, 50 (T.A.O., yay. N. Atsiz, Istanbul, 1949; Negr)

Athullah. M. Tarih-i ‘Atd, [stanbul. H.1291

Rarkan, O.L. XV, Ve XV1. Asrlarda Osmanli imparatorlugundu Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslars, istantul, 1943

Barkan, O.1.. ‘Osmanh Biitgeleri’, IFM, XVII, 193-347

Hrocyuidre. B.de La Voyage d'Outrmer, yay. Ch. Shfer, Paris, 1892 Tdrih-i

Cthannuma, yay. F.Tacschner, 1, Leipzig. 1951

Cobham, Excerpta Cypria. Cambridge University Press, 1908.

Dukus (Doukas), Decline and Fall of Byzantium 0 the Ottoman Turks
(Gev. H.). Magoulias. Detroit, 1975)

Varoqhi. S. Osmants Kiiltirii ve Giindelik Yagam, istanbul, Tarih Vakfi,
1997

{ duh Kanunnamest, yay. TOEM

Wine llyas, Vekayi-i Enderiniyye, yay. C. Kayra, istanbul, 1987

Husémeddin, H. Amasya Tarihi, I-IV, istanbul, H.1327

Inalck. 14.. ‘Mehmed I1', ME, Islém Ansiklopedisi

Inalcik, H. Fatik Devri Dzerinde Tedkikler ve Veskalar, Ankara, 1954



168  Devier Tegkilatnda Kul Sistemi

Kogi Beg, Risale. yay. A.K. Aksiit, Istanbul, 1939.
Képriilu, F. ‘Bizans MG lerinin Osmanh Mii lerine Tesiri',
THIM. 1, 208-221
Lybyer, A H. The Governmeni of the Otoman Empire, in the Time of
Suleiman the Magnificent, Cambridge, 1919
Menavino, G.A. Trartato de Costum. e Vita de Turchi. Floransa, 1548
Miller, B. The Palace School of Muh d the Conq . Cambridg
MAD, 1941
Miller, B. Beyond the Sublime Porte, The Grand Seraglio of
Istanbul, New Haven, 1931
Rycaut, P. The History of the Presem State of the Ottoman Empire, L.ondra,
1686
Spandugino, T.C. Petit traieté de V'origine des Turcss, yay. Ch. Schefer,
Paris, 1896
Uzungargih, i.H. Osmanli Devletinin Tegkilénna Medhal, istanbul, 1941
Yazicrzdde Ali, Tarihi-i Al-i Selguk, TKSK (Revan, 1390)




ADALET VE SIKAYET HAKKI :
‘ARZ-i HAL VE ‘ARZ.i MAHZAR'LAR

Orta Dogu deviet ve hiikiimet sisteminin temel prensibi, 8zel bir yo-
rumu olan adalet k dayamir. Bu adilet | halkin giki-
yetlerini dogrudan dogruya hiikiimdara sunabilmesi ve onun cmriyle
haksizliklarin gid demektir'. Divan-1 hiimdyin'un temel go-
revi budur. Oraya yapilan bagvurular, sultanin daima orada hazir
bulundugu inanciyla. dogrudan dogruya Su'tana yapilmig bagvurular
sayir. Pidigahin dogrudan dogruya halktan sikéyet topladigi da
olur. Hiikkiimdar, cuma namazinda, ava ¢ikarken veya sefere gider-
ken veya gelirken, halkin dilekgelerini kabul eder (bu dilekgeye idare
terminolojisinde rik'a denir). Halkin sikdyetcrini almak igin bu gibi
firsatlari hiskiimdar nc kadar gok tckrarlarsa, o dercce adil sayhr.
Hikimdarin dikkatini gekmek ve sikdyet sunmak igin saraya yakin
yerde ateg yakmak adetini, 17. yiizylda ingiliz tiiccarlan da kullan-
miglardir. Hiskiimdara dogrudan dogruya erigebilme. su scbepten
onemli sayiliedi: Hiikiimdar, Tanr'dan bagka kimscye kargi sorumlu
olmayan tek otorite olarak, haksizhg gidercbilecck en yiiksek otori-

* Bkz. tH. Inalcik, "Adalcindmeler™, Belgeler, 11 (TTK, 1967), 49-52; ve The
Ottoman Empire: The Clussical Age, 1300-1600, London: Weidenfeld and
Nicolson 1973, 89.93.
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tedir. O, kendisinin otoritesini temsil edenlerin hepsinin iistiindedir
ve onlann yaputiklan kétiiye kullanmakn ancak o bertaraf edebilir.
Bir kelimeyle. hiikiimdar adaletin son bagvuru yeridir. bu nedenle de
adalctin yerini bulmasi igin toplumda herkes. birey olarak yahut top-
lu halde, ona gikayetini gétiircbilmelidir.

Bu temel anlayiy, Osmanl idaresinde bir takim kurumlar ve on-
lara bagh argivier bigiminde kendini gésterir. Argivierimizde gikdydt
defterleri, “arz-i mahzarlar, miiftiilik srgivierinde ma'ruz adi altinda
gosterilen vesika koleksiyonundaki malzemenin biiyiik bir kism, hep
bu temel kurumun igleyigi ile ilgilidir. Bu yazimizda birbirini ta-
mamlayan iki koleksiyondan, ‘arz-i mchzar'lardan ve gikdydr defter-
lerinden s6z edecegiz.

Veziridzam (veya onun hiiro sefi seyilan refsiilkiinahi)? ilgilendi-
ren biitiin beylik-siyasi iglere ait emirleri, bu arada hiikiimdar adilc-
tinin yerinc getirilmesi iglemi bir Padigah hiikmiine konu olmugsa,
bu hiikiimlerin kopyalari veya klari baglangigta hep Mihimme
defteri'ne kaydolunurdu. 17. yiizyillda, Miithimmelere giren hiikiim-
ler, konularina gére ayn defterlere gegirilmeye baglands; boylece
Miihimmeler yamnda Ecnebi defterleri diye bilinen seri ile Sikayat
Defterleri, Ndme Defterleri, Ahkdm Defterleri. ve sonralan, Nigin
Defterleri ayn wnler olarak ortaya gikn. Bu defterler, giiphesiz bu

konularda ayn katiplerin lag ile ilgili olarak viicuda gelmiyg
olmahdir. Bu u lagma, Osmanh birokrasisinde ileri bir gelig
il iminde yorumlanabilir.

$1Imyal deﬂerlen bu defterlerin bagindaki ciimleden de anlag
caf iizere, gikdyetler iizerine yazlan Padigah hiikiimlerini igerir.
11.G. Maijer'in belirttigi gibi®, Mithimmelerin gok gesitli hiikiimleri

2 ~Reisiilkindb”, (H.L1.), isldm Ansiklopedisi, c. IX, 671-683; Beylikci onun
yar dimaisidir: ayn. yer., 674.

* Das Osmanische “Registerbuch der Bescnwerden” (.}lkd\é! Deﬂen) wom
Jahre 1675, c. 1. Viyana : Osterrcichisch: Akademie der Wit
1984, 20; bu defterin yayin bigimi. bizim argivden yapacagimiz bu glbl ya-
yinlara 8rnek olacak nitcliktedir. Orijinal metinleri tipkibasim yapip igin
deki yer ve kisi adlanini dogru bir gekilde belirkeyen indeksler eklenmes
nin, ilmi ihtiyaglara ¢n uygun yol oldugunu daima soylemekieyiz, ozcthe-
me. zaman kaybmdan bagka bir gey degildir. Higbir araytirics, bagkasinin
yaptigr bir Szetlemeyi veyn *sadelegtitme’yi vesika olarak kullanmaz ve kul
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k k k sikaydt defierleri 6z¢l bir bolim buyruklan igine
alr. “Ahkam-i §|knyat kayitlanndan meydana gelen bu defterlerde
pkdyet yapanlar $oyle siiflandinlabilir*:

1. “Kazd-i mezbir ahilisi ‘arz-i hal génderiip®,

2. "Balya-Badra kazasinda sakin olan tiiccar tailesi ‘arz-t hdl
ediip”,

3. “Ayntab sancagimin erbib-i timér fukaralan ‘arz-i hdl ediip”.
4, “istanbul’da vaki’ mumcu t&’ifesi dergah-i mu‘allima ‘arz-i hal
ediip”.

5. "Kazi-i mezbire ahalisi geliip™,

6. “Dergdh-i mu'allama mekrib gonderiip kazi-i mezbira tabi’
Kirin-tepe imami ve hatibi vesair ahalisi meclis-i ger’a varup”™,
7. “Mustafa nidm kimesne ‘arz-i hél ediip”.

8. “Sen ki kadisin, dergih-i mu'allima ‘arz génderiip™,

9. “Zu'amidan Ahmed ‘arz-i hal cdiip’

10. “Hadice ndm hatun geliip”.

11. “Benaki zimmi ‘arz-i hdl ediip”.

Redyi/askeri. zimmi/Miisliman, herkesin gikdyet igin ‘arz sunma
hakki vardir. Biitiin bir kaza halkim temsil edenler dogrudan dog-
ruya (no. 1) kadiya gidip onun vasitasiyla (no. 6) ‘arz-i hél'de bulu-
nablirler. Buna ‘arz-i mahzar da denir. Yahut, bir kazada halkin beli
bir kesiti, tiiccar veya esnaftan bir grup (no. 2 ve 4), bag vurabilirler.
Yuhut halktan bir sahis kendi bagina dogrudan dogruya ‘arz-i hdl'de.
bulunabilir (no. 7, 10, 11). Bunun gibi “askeri” siniftan bir grup (no.
1) toptan, veya bir kigi (no. 9), sikdyette bulunabilir ve ‘arz sunar.
Genellikle asken -resmi kigilerin dilekgesi igin yalrwzca ‘arz kelimesi

kullaml duklari ‘arz-i hdl'dir. Yahut kadi dogrudan
Jogiuy bu' §1kayct igin mektGb veya ‘arz gdnderebilir (no.
8.

tan: lids lesef argivde yapiling Létin hurfli Geetlcre gore iimf(h)

yaymnlar vardir). Majer ve arkadaglarmin Gnemli bir noksam, terim ve

maide da. pamuk gibi) indcksiyle kisi adlan indeksi koymanus ol-
maandir.
* Mistiller, Majer ve arkadagh find I Stkaydt Defteri'nden

(bkz. not 3) alinmaktadir.
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$ikéiyet konusuna gelince, sikiyet igin ‘arz veya ‘arz-i hal gonde-
rilmesi. ilgilinin mutlaka bir zararm veya ugradif bir haksizhig gi-
dermck, igin olmahdir. Zarar goren taraf, bir sahus, bir grup veya bir
kurum (vakif gibi) olabilir. flaksz ve zararh durum. cgkiydmin veya
memurlanin soyg! lugu, bir mahk kararimi bor-
cunu 6d genellikle aykin harcketlerden dogma ola-
bilir. Bir yére halkinin yikik bir kdpriiniin tamiri igin bagvurmalan da
aym kategoride sayihr. Koyliiniin toprak anlagmazliklan veya bir u-
mar-crinin koyliidden alamadifn vergiler de bir gikdyet konusudur.
Esnaf, nizamlara aykin hareket edenleri sikdyetle ‘arzda bulunabilir.
Biitiin bu hallerde, sbz konusu clan gey, dzel zararlardir; kamu za-
rarlan degildir. Kamuya ait igler Miikimme defterinde kayith hii-
kiimlerle karglanir.

tHukuki sikdyctlerde, gok defa, ‘arz yapan daha Gnce miiftiiden
bir fetva alarak. hakhligim itiraz gétiirmez bir bigimde desteklemeye
gahgir. Kadt mekiubu veya ‘arzde bildirilen gikiyetler de, kadinmn
destegini tagimaktadir. Boylece, >aghca gikdyet konulan ju katego-
rilerde toplanabilir.

1. Kadimin verdigi hiikmii veya hiicceti tammayan ve geregini ye-
rine getirmeyenlere kary sikdye:. Meseld®, Misir'da “evlid-1 mes-
ruta” olan Ahmed Bagdddi'nin vakiflarina bagkalan kangtyormus.
evvelee Padigah emriyle mahk evladin hakk $. vine ka-
ngmiglar. Yeni hiikimde deniyor ki: “Divasina muvéfik fetvd-yi
serifesi oldugun bildiriip yedinde olan hiiccet-i ser’iyye ve emr-i
‘aliyye mucibince ‘amel olunmak igin™ Misir pagasina ve Misir kadi-
sina hiikin yazilmigtir (23a, 3).

2. Hiikimlerin gogunlugu, kijiler arasindu hak davalandir. Hi-
kiim. gencllikle, hakkin ortaya gkmasi igin, Seri’at ve kanuna gére
iddianm mahkemece goriilmesinz dair Padigah emrinden ibarettir.
Meseld, Ali adindaki yenigeri, Bagdad civarinda $chriyan nahiyc-
sinde tasarrufundaki “bag ve bagge ve diikkanlar ve menzil ve gift-
ligi™, kendisi bagka yere gittiginde kirdya veriyormug. Kirdcisi lmiis,
digardan bazi kimseler “fuzuli iggal™ cttiklerinden gikdyet eder. Hi-
kiim “ser’le goriilmesi” igin yazilmgtir (131b, 5). Kocasi dlen Nesli-
han hitin, mirastan kendi hissesine diigeni obiir varislerin vermedi-

$ Sikavét Defieri, ilk vakam sahifeyi, kinci, rakam o sohifedeki vesika sirasi:
m gostermektedis.
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ginden ve intikal eden emlaki dortte bir fiyata sattiklarindan gika-
yetgi. “Mahallinde ser'le goriilmek igin hiskm”™ yazulonsur (185b, 2).

3. Askeri simiftan olanlanin, kanun digi rcayadan egya ve para al-
malarinim Snlenmesi, hﬁkumelm en z-yade dikkat uug- durumlardan
olup, genel addletnamelerin ke d beraber, bu gibi
durumliar, ézel sikdyet konusu da olablllr Misal: Clsnmuslafa kazé-
sinclaki kdyler ‘arz giinderip, “hukuk ve riisumlann kanin ve defter
muclbmcc kendii zabitlerine eda” cmklen hélde, Girmen Sancak-
beyi ve Subagilar: veya adamlar, k ve koylere gelip
evicrine konup bedava “yem ve vemek ve arpa ve saman ve koyun ve
kuzu ve yag ve bal ve kaz ve tavuk ve odun ve otluk vesair zahirele-
rin... ve killi akgalann™ abp zul ktedirler. Yasaki. igin
hiikiim isterler (85a, 4).

4. Halkmn, kanuna aykir ahinan vergilerden sikayetleri, Meseld,
Macaristan’da Yanova cyaletinde koyliiler. kale ve palanka dizdarla-
nnin. sézde tamirat gideri kargihg kendilerinden “hilaf-i ger’ ve ka-
nin" para toplamalanndan gikdyet ederler (162a, 1). Bunun gibi.
Vulgitrin kadisimin gonderdigi bir *arza gore, Amavutlann saldintan
dolayisiyla halk: kaginis olan topraklan, bagka diyardan gelip isleyen
kdyliiler, sipahinin izniyle ekiyorlar: kanuna gére ogr kargiligs sipa-
hilerine belli bir para ddiiyorlar. Ayrica yeni tahrirde iizerlerine cizye
olarak toptan yirmi bin ak¢a yazdnugtr. Bunu da diiyorlar. Kanuna
gore onlarm bagka riisum ddememeleri gerekir. Fakat sipahiler faz-
ladan bunlardan “defterlii redyd”nin demesi gereken resimleri, yani
iki veya iig gurug ispence istiyorlar, bir tahim angarya hizmetler —
otluk bigtirmek gibi- yiikliiyorlar. Sefer hasci veya imdadiye adyla
para istivorlar; “kadr arz etmegin hilaf-i ser’ ve kanun ve defter
ta addl olunmamak |gm hiikim yazilmigtir (149a, 3). Bu ‘arz, kadi

{ ! Imug olup reayay: hakh géstermekte-
dir; bu belge. kadllnnn mahalli halkm miimessili gibi hareket ettik-
lerine ve halkin hakh isteklerini destcklediklerine dair pek gok mi-
silden biridir. Obiir taraft “perakende” olmak, yani da-
gihp izini kaybetmek, sonra gehp yeni bu— statii alunda vergilerden
kagmak taktigini de unutmamak gerekir.

Her zaman reayamin hakh olmadigim, tir umar-erinin gu ‘arz-i
héli de gostermektedir. Kegan koylerindeki imarindan raiyyetin ve
raiyyet ogullannin gogu kalkip koyleri civannda bir mezra'uda yer-
legivor ve bes sencdir ispencelerini vermiyorkar (ispence. gahsi raiyyet
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resmi olup redyd nercye giderse gitsin 6 k zorundadir). Tnnar-
crine “bizim ispencemiz sana hasil kaydol . Biz i i
ahar kimesneye verdik” diyorlar. Defter-i mufmal’dan mcclcndnkle
onlar bu timar-cri iizerine raiyyet yazilmg bulunuyor; bdylece umar-
eri Padigahtan hiikiim istiyor. Gegmig yillara ait ispencelerin alinma-
s1, “kiindin ve defter mucibince "amel olunmak” tizere hiikiim yazih-
yor (85a. 1). Kaydctmek gerckir ki. burada umar geliri sipahinin
6zel bir mal olarak iglem gormektedir. Sultanin hiikmii bir haksizhg
dizelunck igin verilmigtir. Bagka bir deyimnle, burada timarin, bir
iltizam mah gibi, kigiye ait bir hak haline geldigi digiintilmektcdir.

Dobruca’da Sangél'de haseki sull héssinda oturan recayad
hasckiyi temsil eden voyvodanm geliri arttirmak igin yapug: bir hile
zcrine, padigiha gikayct (137b. 3). Genel gikdyet konusu olan bu
oyun sudur: Voyvoda, haseki sultana ait dgir mahsQlang alvmyor.
reaya iizerine birakiyor ve yerine yiiksek fiyattan para istiyor (tercke
rayici pazarda kile bagina 20 akca iken 30 akga istiyor). Padigih.
durumun sorugturulmasi ve kanuna aykin iglemlerin Snlenmesini
emrediyor (137b, 3).

Burada reayanin. Pidigih'm bir yakinina ait, sorunda haksizhga
kargi gikdyete cesaret etmesi ve idarcnin reaksiyonu dikkate dggcr
Bu nokta, Osmanh devlet ndnresnru\. "keyh bir patrimonyal sistem”
(bu Max Webcr in®, O h reji kterlendi idir: o, keyfi
patri “Sultanizm” adml takar) olarak yorumlanamaya-
cafim gostermektedir. Osmanhlarda, adilet ve gikdyet sisteminin
biirokrasi tarafindan yuritildiigi, Osmanh biirokrasisinin yerlegmig
kurallar ve gdrencklere tabi oldugu, b6ylccc Pad|§5h|n vcya )'akmla
rnmin keyfi tasarruflanm Snl eye g . Aym
biirokratlarm, devietin gokiigiinii, bu bisrokratik diizenin ve komro-
liin gignenmesine all‘eulklen bllmmcku.dl.r (Selaniki, A, Kogi Bej ve
Hac Halife hepsi bu biirokratlardandir)’.

¢ Economy and Society. 1, vay. G. Roth and C. Wittich, Berkeley: University
of California Press, l978. 226-241,

7 K R&hrk U zur cernh "‘. 1, hich
Berlin 1973, adh dcucmcsmdcn sonra, son zamanlarda oncmln bir incele
me C.H. Fleischer, Burcaucrat and Intellectual in the Quoman Empire.,
The Historian Mustafd "Ali (1541-1600), Princeton : Princeton Umvcr\uy
Press 1986; Osmanh. birokeatl belli bir deviet iyet goroy
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Vakiflar dolayisiyla Dérussadde agasi sik sik “arzlar géndermekic-
dir. Mescld, 1086 Muharrem/1675 Mart tarihli bir ‘arz, on beg yil-
dan beri vakif topragim clinde tutan, igkeyen ve vakfa dgr ve resmini
ddeyen bir kdyliyii korumak istiyor. Vakfa ait bu topragin simrlan
belli iken, bagka biri bu topraga kangiyor. Evvelce. emr-i gerif Gizeri-
ne yerine gidilip toprak belirlendigi halde yab kisi karigmak
devam ediyormug. Bu defa, Darussadde agasi davamin evkal miifetti-
yince goriilmesi igin hikiim istiyor (82b, 3). Vakflarin, Sultan vakfi
olup Darussadde agasi idaresinde dahi olsa kamu igleri arasina ahn-
mamast ve Szel gikdyet konusu olmasi. vakfin hukuki niteliginden
ileri gelmektedir. Vakif iizerinde devietin, teorik olarak bir tasarruf
hakk: yoktur. Keza, tymar sahipleri de gelirkeri igin ‘arz gonderirler,
sira tmar gelivi onlarin zel mallandir. Fakat timann toprags veya
reiyd lizerinde bir haksiz igleme kargt deviel dogrudan dogruya ha-
rekete geger. Sikdyat vesikalanyla Mithimme vesikalanm ayirt eden

8lgii budur.

Vakfa ait birgok §|knyctler de. \r.lluﬂann “serbestiyeti® prensibine
sayg gosteril Jen dc k . Mahalli otoritelerin, vergi ve
emuiyet sorunlan dolaynsuyla “serbestiyet”e aykin, vakfa girmeleri,
vakil reay dan isteklerde bul lar Gzerine Dar ade agas
onlara karg: sikdyet ctinekte, padisahtan hiskim i ktedir (mesela

8la, 6). iltizam konusu olan haklar da zel miilkiyet konusu sayilir.
Bir miiliczimin gikayeti: Kangn (Gankin)'da koyun sahipleri, kendi
koyunlarim agnan resmi ddemcekten mu'd@f dan askerkerin siiriilerine
katarak, agndm resmi 6demekten kagtiklarindan, tahsilat yapamiyor.
“Tahsil ettirmek babinda miliye tarafindan emr-i gerifim verilmekle

:ibince *amel ol k igin® hikm yazilmigtir (149a. 1),

Reayadan kigilerle resmi kigiler arasinda sorunlara misal: Bitlis
Beyi, Arslan adindaki zimmiden alts bin esedi grug almig, dort yitdir
geri vermiyor. Arslan, Padigdha ‘arz-i hal géadererek hiikiim istiyor.
hokkimn alinmasi igin yaulan hiikiim, yalmz Van beylerbeyine ya-
almigur. Giinkii Bitlis sancak beyi onun hiskmii altindadir, davay: o,
kadiya havale edebilir (83b, 3).

Bagka bir misal: Tirhala kazasina tibi Rarak kéyii halki, hikii-
metle iglerini gérmek igin Mustafa Gavug'u vekil utmug. O, ‘avdriz.

lnndi g

yansian rishlelerinin heniiz gergek si ik bir analizi yap & inan-
candayiz.
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bedel-i niizul vergilerini veririm diye onlardan 720 bin akga toplamig.
Halk, bunun kadi mahkemesinde ger'le gorilmesi igin Padigih’tan
hiikiim ister (83b, 5). (Evliya Celebi, vildyetlerde yerlegmis gavug,
miiteferrika vb. saray kullarinin valilerden daha zengin oldugunu
vurgular. Bunlanin, hiskiimetle yedi halk arasinda aracilik yaparak
servet yapuiklarim gosteren bu vesika ilgingtir. A’ydn, bu gibiler ara-

smdan gikmguir).

Hiikiim

Padigih, yahislar arasindaki haksiziklan ve kendi otoritesini tem-
sil edenkerin bu iteyi kdtiiye kull k yaptiklars haksizhklar:

Onlemek, veya dizeltmek igin gikdyet mekanizmasindan yarar-
1 ktadir. Bagka deyimle, gikdyet ve Padisahin emrini isteme, yiik-
sek idare otoritesiyle idare edilenkr arasinda dogrudan dogruya iligki
kuran, komiinikasyonu saglayan bir mekanizma olugturmakadir.

Pidigih haksizliklan giderinek igin nasil bir yontem kullamir. aga-
gida bunu inceleyeccgiz.

Pidigah buyruklan, hikiimler veya emr-i gerifler, genellikle kadi-
lara gonderilir, zira tarafsiz bir hilkkme varmak, mahallindeki kogul-
lan hesaba k k ve sorug! vaparak kanun ve §cri‘atin yerine
getirilmesi fonksiyonu kadilara verimigtir. Merkezden biirokratlarin
Pidigah adina verecckleri hikiimler yanhs ve keyfi olabilir; boylece
adilet ve hukuk ilkesine aykin diiger. Esas amag. kanun ve nizamla-
rn yerine getirilmesidir. Boylcce bir defa daha Osmanl idaresinin
uzmanlagrmug biirokratik niteligi ortaya gikmaktadir. Bazi hitkiimler,
hem kadiya hem de bir “uefi” idarc adamina hitab eder. Sebebi. ilgili
kiginin veya konunun. idari otorite zincirine 1abi olmasidir. Konu.
mescld eskiyalk ise, hem kadiyi hem idare amirini ilgilendirir, bu
sebeple hitkiim her ikisine hitap eder.

Baz hiikiimler ise, yalmz idare adamlanina hitap eder (buna ait
misdl azdir, bkz, 71a, 4; 84b, 1). Bu halde konu, Seriat diginda, ta-
mamiyla askeri-idari otoritenin yetkisi igindedir ve kadiya havale.
idari-askeri otorite zincirini kirar. Osmanl sisteminde, otorite zinciri
temel prensiplerdendir. Meseld teifi igin “arzlar ilgilinin dogrudun
dogruya emri alinda bulundugu amir tarafind pildigs gibi, ceza-
landirmalar da ilk nce ona bildiribnigtir; ancak konu kadimin hiik-
miinii gercktiren bir kanun konusu ise, aym zamanda kadiya gider.
Askeri diizende  patrimonial.  inti korumact bagumhlik  daha
agikur ve Tiirk-Mogol deviet gelenwginden gelir.
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Hiikiim, sikdydt defteri'ne kaydedilirker. gencllikle, “hikiim veril-
migtir” veya “hikiim yazilmigtir” deyimi <ullamlir, Birgok hallerde
de, “cmrim olmugtur™ yahut “emr-i serif yazilmmgtir™ deyimi vardir.
Yahut, sadece “yaulmgtir” denir. Bu gesitli deyimlerin, hitkmiin
Bzelligi ile bir iligigi oldugunu sanmiyoruz.

Baz hallerde, “zuhur eden mevidd sihbat Gzerine divan-1 hiima-
yanuma ‘ure vluna diye yaclduugtu” deyiwiyle olayin sonuglan ic-
lenmek istenir (misél 54b, 5).

Bu, kaynt gekli bakimindan Miilimme defteri‘nden esash bir fark
meydana getirmektedir. Mithimmelerde hikiim, ashnda nasilsa dyle
Imcr. yapasin” “cdesin” deyimiyle dogru bitdb sekli ilc nihayetlenir.

.. igin yazil " anl sekli kullaml Miihimme kayilarin-
dakn bu bzellik, belki de oradaki metnin, hikiim yazilmadan nce bir
ilk miisvedde ol dan ileri gelmektedir. Sikdydt defterinde ise.
yazslnug olan hiikiimlerin kopyas: yapilmaktadir. Name defterleri nde
de dyledir.

Sikdydr defterleri'ndcki, hiikkimlerin yazilmasina temel olan ve-
sika, ‘arz veya ‘arz-i hdl'dir. Asagda bu gesit vesikalan inceleyecegiz.

ARZ-i MAHZARLAR

2. Kkeli

finds 1 : 1

Burada. i, bir grup P ve-
sika, dilckge anl. da kullandmaktadir. Bu gibi vesikalarin altinda.
‘arzda bulunanlar, adlarim ve miihiirlerin korlar. Boylece sikéyet,
topluca yapilmig ve her iiye tarafindan tasdik edilmig bir “arz-i hal
niteligini } . Bireylerin yaptiklan bagvurulara sadcce ‘arz-s hal
denir.

17-18. yizyl donemine ait bu gibi bir gok ‘arz-i mahzar Bagve-
kilet Osmanh Argivi Cevdet Dahiliye tasnifinde meveut olup bazilan
Profesor Yicel Ozkaya tarafindan yayimlanmugur. Boris Nedkof. bu
gubl vesikalar arasmda Bulgarca yazulmn; ve Bulgar den gelenlerince

| ‘arz-i lari yay stir. Topluca gikdyctie bulun-
makta gayr i Miislim redya ile Misliimanlar arasinda higbir fark go-
zetilmez. Asagida Gg “arz-i mahzar inccleyecegiz.
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1. VESIKA (bkz. Ekler no. 1)

Sofya ahalisinin, gchri hiikiim ve tagalliibii altina sokan bir miite-
gallibc’ye kargi® sikdyetini dile getiren bir arz-i mahzar B. Nedkof
tarafindan yayimlanmigtir. Baglaninda sehrin ileri gelenieri oldugu
halde, iig binden fazla Sofyal yeni Rumcli pagas1 Osman Paga‘yl.
Kostendil'e gidip kargihyorlar ve sikdyetlerini dile getiriyorlar. Paga-
min miitegallibe Hascki Mehmed'i cezalandirmaya karar vermesi so-
nucu gchri birakip gitmekten vazgegtiklerini, Padigiha baghliklarim
bildircn “mahzar birle "arz-i hil™ de bul lar. Hascki Mehmed
iig yildan beri tagalliip etmekte olup gehir ve kaza halkindan her yil
alu-yedi yiiz kise para (300-350 bin grug) topladigs ileri stiriliiyor.
Sozde gelip-giden devlet biiyikleri igin yapugi masraflar kargiig
olarak da “memieket defteri*ne® kendisi igin bir hayli para eklemck-
tedir. ‘Arz-i maz-harlar gencllikle’ tarihsizdir. El-Hac Osman Paga
1799 da Rumeli valisi olduguna gdre. vesikamiz bu yila ait olmahdnr
imzalar. gehri temsil eden ileri gelenleri tamma bak

onemlidir. ‘Arz-i hdl’e mihiir basanlar, “ulema ve sulchd. ashab-i
‘alika ve fukara-i a’yin ve egral” 53 kigidir. Kadi bagta olarak miifti,
nakib, hatib ve i lar ukemayi temsil kte, ondan sonra “ihti-
yar” sifatyla anilan kimseler sehrin ileri gelenlerini olugturmakiadir.
Bunlar arasinda sarraclar esnali kethiidasi hérig bagkasinin igtimai
durumu belirtilmemigtir. Bu gruptan sonra 6nemli resmi kigiler, Sof -
ya serdari. Kiptiyin cizyedan, vildyet katibi, kethudi-yi gchr, bir
miiltezim, voynugin vekili, bir zaim, Dergah-i Ali gedikliisi
Ahmed, bagka bir za'im, izinbol geribagisi, eski miralay, bagka bir
gediiklii, Sofya a'yimi Seyyid Sa’dulldh, Rumcli eyileti defterdan ve
Sofya miiteselliminin siléhgor-i hassast'dr.

I1. VESIKA (EKler ;" no. I1).
Adana'da cgkiya ile igbirligi yapip kdyler basan, valilere kargt gikan
bagka bir niitegallibenin yagmaladifi esya ve hayvanau mahkeme

* Y. Ozkaya, “XVIII. Yizyhn lkinci Yarisinda Anadolu’da Ayanhik iddiala-
n”. DTCF Dergisi. c. 24 (Ankara, 1969).

* Memleket Defieri veya Tevzi® Defieri igin bkz. H. 1., “Military and Fiscal
Transformation In the Ottoman Empire, 1600-1700.%, Archivim
Ontomanicum, V1 (1980), 335-337.
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uyla geri almak igin Padigaha gonderiling bir ‘arz-i mahzar'dir (Y.
kaya tarafindan fotokopisi yayimlanan bu wesikada mihiirlerin
hepsi gikmamigtir). Burada da toplu halde ‘arz-i mahzar verenler,
ulema ve sulehd, a'yin ve csraf. megdyih ve kdy halks ve fukara-i red-
yé olarak gruplandinlmiglardir. istedikleri, “maktullerin dem (kan)
diyetleri, gasp ettirdigi devibb ve mevisi ve hayvanatimizin kiymeti
ve bahalan tahsil ve icra-yi hakk olunmak babinda” valiye emir ve-
rilmesidir. A'ydnin yerinde kalmasi, biiyiik dlgiide, kendi lehlerine
Padisiha gonderilen ‘arz-i mahzar'lara bagidir (bkz. Vesika ). Yerli
halkin yikdyet ettikleri a’ydn. miitegallibe durumuna diiger. Bunu,
halken idareye kaul olarak da yorumlayabiliriz.
111. VESIKA (Ekler: no. 111).
Nitelik itibanyla fzrkh Imakla beraber ‘urz.i.mal kategorisin.
dedir. O b id d lization ¢aginda halkin, daha dog-
rusu tagradaki niifuzlu kigikerin idarcde artan s6z hakki ve niifusunu
belirten bir vesikadir. ilk defa burada yayml. bu ‘arz-i mah
gikdyct degil, bir voyvoday halkin desteklemesi konusundadir.
Livadye’de mahzar’s sunanlar, ulema, askeri ve gehrin ileri ge-
lenleri ofarak iig kategoriye aynlmigur. Ulema yla kadilar, mii-
derrisler, kadilik bekleyen miildzimler, imam ve hatiblerden ibarettir.
Askeri grubuna, sirastyla za'imler ve tumar sahipleri, kapikullanndan
sipahiler ve yenigeriler girer. Sivil kigiler, “fukara kullani™ deyimi al-
tinda toptan gosterilmistir. ‘Arz alundaki mihiirleri inceledigimizde,

cn bagta miiteferrika B Inig. ondan sonra miiderris
Mahmud kadi Ali, clzycdﬁr Mustafa, lnebahll sancaﬁl mirlivis:
Behram, Kidiri geyhlerinden Mahmid i oldugu an-

lagilan Mchmned, yenigeri serdari Abhmed, miiderris Mahmid, ciindi
(sipahi) Hasan ve Ali. ricil (yenigeri) Mustafa, Padisih kulu Davud,
eski serdir Ahmed, Yenigeri Seyhi, eski serdarlardan Mustafa, Padi-
sih kulu Siileyman, yenigeri Mchmed, imim Mchmed, Gazi Omer
Bey camii hatibi Hurrem. Bali Bey camii hatibi $eyh lHasan, bagka
bir talebe Mchmed, yenigeri Receb, Padigh kulu ibrahim, sipahi
Ahmcd, yemgert Hamza, hatib Mchmed, miiderns Sulcyman, yem-
geri Hiseyin, yenigeri Ahmed. miiderris Hiar, za'im (?) Hasan, ve
yenigeri Osman.
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1078/1667 yihnda Livadyc'yi siyaret etmig olan Evliya Celebi’ye
gore'®, burasi Medine evkafindan oldugu igin Dirussade agasinin
idaresi altindadtr ve onun tarafindan tayin edilen bir voyvoda tara-
findan yonetilir. Onun emri altinda ikiyiiz kigi vardir. Evliya, kasa-
banin ileri gelenlerini §dyle siralar Sipah kethiida-yeri, yenigeri ser-
din., kale dizdan (ve clli hisar-eri), gehir kethiidasi, sehir subagisi.
harac-emini, muhtesib agas), bacddr, ondan sunta ulemé geyhiilis.
lam, nakibiileraf, ondan sonra sehrin a’yém, biyiikleri ve cgrafi ge-
lir. Bir de giimriik emini olup Evliya onun sarayinda kalmgtir. Evli-
ya, kasaba ahalisini 7 (bagka bir nishada 8) Miisliiman mahallc ve 6
kefere (gofu Rum, Latin ve Ermeni) mahalle ve hepsi iki bin hance
olarak gosterir. iki “siihte medresesi” oldugunu ekler.

Sarp bir yerdeki kalesiyle uskeri nemi olan bu kasabada. askeri
grubun ve uleménin sivil a'yén ve egraf yaninda hikim bir durumda
oldugu anlagilmakiadir.

Vesikamizin ait oldugu tarihte, voyvoda Mchmed Aga’dir. ‘Arz-i
mahzar'n yazilimasi sebebi, gegen yilarda vergi tahsilatinin cksik
olmas scbeplerini agiklamak ve kasaba ileri-gelenlerinin duruma -
niklik ctmeleridir. Noksanin sebebi, viliycte taun salgint gelmesi ve
reayanin “on ekseri” (onda birincen fazlasi?) 6lmiig olmasindandir.
ikincisi, voyvodanin vergi toplarken hiikiimetin resmi rayicine gore
degil, mahalli rayic {izcrinden tahsilat yapmug olmasidir. 1623-1626
yillan arasinda alunin resmi rayici 120 ile 400 akga arasinda biiyik
dalgalanmalar yapmgtir''. Nihayet 1625 de bir alun 120, grug 80
akga olarak belirlenmigtir. Osmani akga ise, bu tarihe dogru 12 ak¢a
olarak tespit olunimugtur. Anlagildgina gére, altimi 300 ve Osmani'yi
10 akg¢adan (grusu 220 den) alms, hiikiimete resmi réyic lizerinden
teslimat yaprug, biiyiik zarara ugramigtir. Buna gore, meseld. 1500
akga tutan bir vergi matrahi igin beg altin almig, fakat alunla hesap
oldugu takdirde hazineye 12.5 alin teslim etmesi gerekmistir. Voy-
vodaya “ziydde hayl gadr” oldugu sSylendigine gore, halk ddeme-
lerde kendilerine en karh yolu segmig olmalidir. Para riyicindeki bii-

" Evliya Gelebi Seyahatnamesi, c. VIl yay. Kilisli Rifat, Istanbul: Tiirk
Tarih Enciimeni 1928, 230-233.

 H. Sahillioglu, “XVII. Asain ilk Yansindo {stanbul'da I'edoviildeki Sikke-
lerin Réici, Belgeler. § (UTK, 1964), 233,
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yiik dalgalanmalarin. istikrarsizhfin Osmanh maliyesinde karga-
sahklarin ana scbebi oldugu bu misilden de anlagilir.

Séz konusu vergiler arasinda, bag-resmi’nin ve ispence’nin 6zel-
likle zikri dikkate deger. Evliya'ya gére schir civarinda 2000 (bir
niishada 12.000) bag vardir ve doniim-resmi Sder. Yalmz Horisti-
yanlarin ddedigii ispence-resmi'ne gelince, kdylerin niifiisu gogun-
lukla Rum’lardan olustuguna gore. nakden Sdenen bu resim de
Snemli bir loplam tutmaktadir. Voyvoda Mehmed Aga. kad 6niinde
vergilen hangi rdyic iizerinden topladig i, mah-
kemede hazir olan “cgraf ve a'yin”, gm§u 220 ve Osmani’ yi on akga

@zerinden verdiklerini ifade etmigler ve bu icads tarafindan bir hiic-
cette tespit edilerek Voyvodaya verilmigtir (Ekler: Vesika no. 1V).

Burada bizi ilgilendircn csas nokta, tagra halkimn hayati sorun-
lardu séziinii duyurmak igin belli bir mekanizmay: kull hakk
sahip oldugunu gostermektir. Mahalli memur voyvodanin idaresi
hakkinda kasaba “a’yan ve csrafi” diigiince.erini belirtmiglerdir.

IV. VESIKA (Ekler: no. IV).

Halep kads sicillerinde, bir mahzar kargihia Pidigih tarafindan gon-
derilmis bir hikmiin kopyasidir. Burada, “Mahrisa-i Halebin ulema,
sulehd ve sidat vesair fukarasi dergih-i mu’allima mahzar
gonderiip”™. olen kadinin kithk geken sehie ctraftan hububat topla-
makla ugragirken mahkemede haur olup resim toplayamadigindan
bahsolunuyor, borg iginde Sldiigii. ailesinin yol paralanmi saglamak
fizere. Sliimiinden yeni kad geli kadar vaki gelirin ailesinc ve-
rilmesinin diigtinildiiga bildiriliyor. bunun igin Padisah'in emri istc-
nivor. Seyhiilislam da bunu uygun buldugundan. emir veriliyor. Hii-
kim 1102 Muharrem evaili/ 1690 Ekim tarihlidir, deficre 12 Safer
1102/15 Kasim 1690 da kaydolunmugtur.

Sonug olarak. bu yazimizda, gikdyer, sicdyete cevap olarak Padi-
sih'in gonderdigi hiikiim ve hiikkmiin kopya edilmig oldugu $ikdydr
I)uflm kayltlarml bir arada gormiis bulunuyoruz. Bu iglem ve vesika-
lar, O I biirol luslarin veya bir yerdeki toplumun
ihtivag ve sorunlarini nasil oﬁremp kargilacigini, buna ait muameleyi
agiklamaktadir.
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OSMANL] SULTANILARININ
UNVANLARI (TITULATUR) VE

EGEMENLIK KAVRAMI
Osmanis sultanlarnin gegitl donemlerde kuliandiklan lar aym
zamanda deviet ve hiskimdarlik kavramiarins ve devletin gelisme d6-
nemlerini agiklar. énem verilen unvanlar Hen (hakan, kagan), Sul-
tan, Padisah unvanlaridir. Bu unsurd la Orta Asya Tiirk dev-
keti, islm devleti ve irani deviet gelenegini yonsumokudw “Tabii,
hikimdann dlkesi ve giicii gelistikge bu lara yenileri el $

yahut onlarin daha satafath Sz-deyimleri kullandmaya baglanmgtir.
Istanbul fethinden sonra Mekke ve Medine ile Arap leketlerinin
ithaks Gzerine 1. Selim Hadimu Haremeyni's-gerifeyn, Kanuni Sé-
leyman Halifc-i Miislimin ve Halife-i Rily-i Zemin unvanlanm yegle-
di.

flk Osmanh beyligini kurmug olan Osmar, Gidi ve Bey (beg) ve-
ya emir, emiru’l mu'azzam lariyla yeti 1
Sonraki rivayetlerde Osman igin Han unvam da yaku;nnlmlgnr Gdzi
unvam, Tiirkge asil savaggi anlaminda Avrasya'da kullamilan alp un-
vanunin kargih olarak kullanilmigtir, Osman’in kardesi Giindiiz ve
silih arkadaglan hep alp unvam tagimiglardir. Ayni zamanda Mo-
golca aym anlamd bahadir gekliyle alp kargihg
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kullanmuglardir. Orhan, ilk kez adma giimiig sikke basilan ve sultan
unvan alan Osmanh hiikiimdaridir. Daha Snceki tarihlerde kitabe-
lerde Orhan igin kullanilan sultamu I-guzas, yani gaziler sultam un-
vam gergek sultanu’l-a’zam lamadig igin kagamakh kulla-
ndmigtir. Mogol ilhanh hiikiimdarlan sultan unvami almaya kalkigan
Anadolu emirlerini giddetle cezalandirnuglardir. Zira bagimsiz hii-
kumdar olarak sultan unvamini kullanmak lgin mutlaka adina hutbe
okunmak ve giimiis akga basiimak gerekir. Orhan, bir hiikiimdar
olarak son ilhanh hiikiimdar: Abu Said Bahadir Han'in 6liimiind
(1336) sonra dtcki Anadolu emirleri gibi Sultan unvamm kullanima
ya ba§lnd| Rumcll de imparatorlugu kuran I. Murad ilk defa yiice

or anl da Hiidavendigar (Hiinkdr) unvamm
akli. O, kxvnak.lnrda gazi hiiddvendighr diye amlir. Aym zamanda.
Orhan 1. Murad ve sonra gelen tiim Osmanl hiikiimdarlan Gdzi un-
vanim birakmadilar. Bu olgu, Osmanh devietinin kurulug ve gelisme-
sinde islami gazi ideolojisinin daima temel Snemde olarak devam
ettigini gosterir. 11. Bayezid'e kadar Beg (Bey) unvani da terk edil-
medi. Fitih Sultan Mchmed bazan Mehtmed Beg unvamiyla anihyor-
du. Kutadgu Bilig'den (yazhyi 1069) beri Tiirk gelencginde
Bik>Beg>Bey daima, siyasi hitkiim sahibi kigi anlaminda kullaml-
migr.  Osmanh  literatiiriinde  kumanda  yetkisine  sahip
zaim/subagilar ve sancak beyi gibi diha yukan riitbedekiler beg (bey)
unvani tagirlardi. Obiir yandan, Yananca kéten efendi ve kefalya
(kavala) unvanlan da yerlegmigtir. Pirincisi ileri gelen ulema. ikincisi
15. yiizyila kadar we blgelerindeki subagilar igin kullanilmigtir (me-
seld Kavala Sahin). Cok sonralan, sivasi ve dini otoriteyi kisiliginde
birlegtirenler igin Beyefendi unvam criaya gikacaktir.

Yildinm Bayezid (1389-1402) tiim Anadolu'da 6biir sultanlar
iizerinde Selguklu sultanlarimin vérisi olma iddiasiyla, Misir'daki Ab-
basi halifesinden Sultdnu’r-Riim (Anadolu Sultam) unvamimin bir
mengur (berdt) ile kendisine tamasim istedi (ibnu'l-Furat).
Bayezid'lc gagdas Avrupa resmi dilinde Bayezid imperator Turcorum
dive anilmaktadir. Fetret d6 inde (1402-1413); birbiriyle savagan
Bayczid'in beg oflu Celebi unvamyla kaldilar, giinki Tirk dev-
letlerinde bir saltanat veraset kanuau yoktu; saltanat yalmz olaga-
nistii bir olayla Tann belli eder inmncr yeregmiy idi. Dolayisiyla bii-
tiin dlkenin megri hitkumdarimn tangisi oldugu belli degildi; @ ki
Celebi Mchimed tum kardeglering wvagla saf digt buakt, o zaman
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(1413) sultan unvamm alabildi. islami bir unvan olan Sultan unvam
gergek megrit hitkiimdarhg ifade ettigi ign daima kullanibmigur.
Sultam’l-Mu'azzam,  SultGnu’s-Selatin - veya  Sultan-i  a’zam
Sultanu’l-Arab ve'l-Acem sekilleri tercih olunuyordu. Bir Misliiman
devictin megri hiikkiimdan olarak sultan unvenindan vazgegilemezdi.

Il. Murad doneminde gencllikle Padigdi-i ‘Alem-pendh (cihan
halkinin himayesine sigindigs ulu hiikiimdar, imparator) unvan yay-
gwlagn. Pchlevicede pdd. ulu, biyiik anlaminda terimlerin baginda
gelir (pad-men=batman gibi). Pad-sah unvamyla cs anlamda sahlar
gahi demek olan $ehingéh unvamm Osmarh hiikiimdarlan pek az
kullanmuglardir. 1. Sclim ve I. Silleyman Selimgih ve Siileymangdh
adlarim tercih etmiglerdir.

istanbul Fatihi, Dogu Roma imparatorlsninin varisi olma iddia-
siyla unvanlanna Kayser-i Rion unvamint ck'edi. Aym zamanda Sul-
tanu’l-Berreyn ve Hakanu'l Bahreyn (iki karanin sultam ve iki deni-
zin hakam) yla Anadolu ve Rumeli ve Karadeniz ve Akdeniz’in
hiikkiimdar benimsedi. Bu unvam Sultanu’l-berr ve
Hakanu'l-bahr gcklinde Anadolu Selguklulannda da buluyoruz. Ata-
lart gibi Fatih'in yegledigi bir bagka unvan da Sultanu’l-guzat va'l-
Mucéhidin unvamdor.

Veli ve $ah unvanlanyla bu diinyada ve obiir diinyada stiin var-
ik olma iddiasiyla ortaya gikan $eyh Safiyiddin Erdebili soyundun
$ih ismail, “iki cihanda sultandir kalender” diyordu. Veldyet. velilik,
niibiivvetin koruyucusudur inanci Tiirkmenler. Kizilbaglar arasinda
yaygindi. iran Safavi hiikkimdarlanntn bu iddiasina karg 1. Bayezid
kendi zamaninda veli ve kutb unvanlanyla amimaya bagland:.
Firdevsi-i RGimi, Midilli Scferi igin yazdiy kitaba Kutbndme unvanim
verdigi gibi Sultan’a gdyle hitab eder:

Kutbu’al-Aktdbs kilan sana beydn
Tabilerin kim diiriir kutbu ‘aydn
Igbu asnin kusbu kimdir serh edem
Resm ediip kizb aradan 1arh edem
Kutbsuz olmaz zaman anla yakin

Kutba inkdr etmegil gdyet sakin
Kub-i akilib olmaymca her zaman
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Bu zamanm kutbunu anla cecid
$Gh Sulién Al-i Osman Bbyesd
Kub.i ‘dlem Padigdhdir bi-giimdn

Kutbu'l-ak16b olmasayd: gehriyir
Dilegince donmez idi rizgdr

Téc u tahtin olmug iken sahibi

Oldu fakr ile fendmun talibi
Kutbu'l-akedb olals $eh Béyezid
Bahr u berrde hark u gark oldy Yesid
Nitekim devrdn eder ddyim felek

Osmanh sultanlan s3hib i veldyct (vclilik) unvanua Snemn verir ol
muglardir. Kanuni Siileyman’a ;a:r Yahya sahxb-: Velayet dny; luub
ctmistir. Bu dénemde tasavvufi akimlann giig |

veldye ve kutbiyya teorileri padigihin dinj ve cismani otomcy: ncﬁslc
rinde temsil ettikleri inancim kuvvetlendirdi. Arap ilkelerini, 6zellikle
Hicazr Glkesine katmig olan Yavuz Selim, Memlik sultanlarinin
1 1amiyu'l-Haramayni’s- §arifayn Hadi 'l-l‘ ,.-L';~
§erifeyn (Mekke ve Medinc'nin
fakat Abbasi halifclcrine 6zgii olan Hilafet-i Kubr& 'ya yani dunyudakn
biitiin Miislimanlarin megra dini ve siyasi hakimi olmak iddiasinda
bulunmamigtir. Halife'nin bu unvamina saygr gosteren Anadolu Scl-

hadimid hicimind:

guklu sultanlan sal tahtina duklaninda Bagdad Abbasi hali-
felerinden bir tayin suru istemigler ve kitabelerde kendilerini Ha-
life’nin “zahiri”, “mu’ini®, yard olarak slardir. Onlar boy-

lece, sulta’sint yani islam'da siyssi otoritenin icrasina Halife tarafin-
dan izin verilmig hiikiimdar teorisine daima sadik kalmiglardir. Boy
lece halife teorik olarak Umme (iimmet)'min, yani biitiin Misli-
manlann iizerinde sayilmigtir. [ Selim'in evrensel hildfet yetki ve
sembollcrini Misir’da oturan Abbasi halifesi [1l. Al-Mutavakkil’den
bir merasimlc dcvraldlgma dair nviyel gallba 18. yiizytlda ortaya

aulmig ve U I larinca b s asilsiz bir riviyettir.
Caggdag Osmanh ve Arap kaynaklannda buna dmr bir kaynt yoktur.'
Al-M kkil, Sclim tarafindan [stanbul’a génderilmig, yolsuzluklait

* Bkz. 1. Edhem, Diivel-i Isldmivye, istanbul 1927, 5. 17-19
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vusiinden Yedikule'de hapsolunmug, Kanuni tahta giktiginda Kahi-
wye dénmesine izin verilmigtir. Osmuanh Misir valisi Hain Ahmed
Pagn, kendisini sultan. Al-M kkil'i 1alife ilan ctmigse de, pasa
sakalanip idam edilmig, AI Mutavakkil, Kahire'de bir kdgede belirsiz
bigimde dmriinii

Kanum Siileyman, Halij [e-a Muslumn ve Halife-i Rity-i Zemin un-
anlarine kullanmigtir. Bu biitin Miislimanlarin halifeligi iddiasinda
Imlunduguna dair bir kamit olarak cle alinabilir; fakat, bunun o za-

man bir tartigma | oldugu anlagimaktadir. Zira, “Iméim
Kureys'tendir”, (“al-aimmatu min Kurays™ Buhari ve Steki hadis
lari); Islam inin dini bagkanhg Kureys kabilesine ait-

wr, hadisi kargisnda Osmanl hiikiimdaninin biitiin Miislimanlarin
hulifesi olina iddias: o zaman iki temel tarhi olguya dayandiriimak

igtir: O I hiikiimdarlar, Fatih’dea beri, tiim [slim’in gazd
kilicini elinde tutma hakkim kendilerine ait sldugunu iddia etmigler-
i (istanbul fethinden sonra Fatih'in Misir Memluk sultanina yazdi-
R mekwp: Feridun Bey, Miingedtu's-Seldtin, |, s. 236). Fitih ve 1).
Wayezid'e Cezdyir Misliimanlar Ispanyol istilisina kargi heyetler
Ktnderip himdyc istemiglerdir. Diinya gapinda gazi gorevini stle-
nen Sultan Silleyman, diinyada Hiristiyan cevietlerin saldinsina ug-
1ayan biitin Misliman devletlerine arka ¢tkmakla bu iddiay) ka-
milama  yolunda idi. Ornegin, Portckz saldirisina  ugrayan
Sumaira'da Atje (Age) sultam Alieddin’e kale, top ve gemi yapmasi
win uzmanlar gondermig, Osmanh donanmasim yardima génderme-
yi vuad etmig idi.? Kazan ve Astrahan's zapteden Moskof ganina kargi
Orta-Asya Mislimanlarin bag vurmas) iizeline Volga ve Astrahan‘a
sefer diizenlenmig (1569), Orta Asya hanliklarina atesli silahlarla
donatilnus yenigeri miifrezeleri yollanmig idi.* Rus Can'na kargt hi-
méye isteyecn Harezm Hami'na gdnderdigi naimede Siileyman, ka-
pisim “meldz-i (sifinacak yer) selatin-i nimdar”™ diye amiyordu. Os-

! Bkz. H. inalcik, Osmanlt Imparatorlufu Ekoncmik ve Sosyal Tarih. 378-

191,

* 1. inalcik, “The Origins of the Ottloman-Russian Rivalry and the Don-
Volga Canal, 1569”, Les Annales de I'Universi#é d’Ankara, |, (1947), 47-
106: Tlirkge geviri: Belleten, X1l (1948), 349-402. Siileyman iizerinde
bkz. Kanuni Armagam. Ankara: TTK 1970; Soiiman Le Magnifique et son
temps, Paris: Rencontres de I'Ecole de Louvre, 1992.
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manh hiikiimdan, diinya Mislimanlarina, Mekke ve Medine'nin
hadimi olarak hacca serbestge gelip gltmclcn igin giivence vermekte,
bu maksatla kara ve denizde sefzr nlemleri almakta idi. Kuzey Afri-

ka Arap iilkelerini ispanyol haqlllarma, reconquista’ya kargy korumak
igin levent (Korsan) Bubdaurucca (Barbaros) Hayreddin Reis'i

Kapudan-i Derya atayarak dc ile Ban Akdeniz'e yollamakta v
Prcvcva'da Andrea Dona das: altinda | V. Karl'in
giigli d gratiyor, iilkesini Akdeniz'de en biiyiik

deniz giicii durumuna getmyordu (1538). Gaza ve Hac yollarini ko-
ruma, Osmanh hiikiimdarini fillen biitiin islém diinyasimn koruyu-
cusu durumuna getirmekte ve bu sifatla Kanuni Silleyman Hildfer-i
Kiibrd'ya hak iddia etmekte idi. Stileymaniye Camii kapilarindan bi-
rinde Ebu's-Su'iid’'un yazdig: kitdbede Siileyman “Halife.... zillu’l-
Iah ‘ald kaffatu’)-Umem” diyc amliyordu. Onun bilgin veya bilgig
vezirdzamu LGt Paga, Hildfet izerine risélesinde gazd'ys, onun tim
islam’in himisi oldugu tezini savunmakta idi.

$u olguyu da kaydetmek gerckir: 1258'de lHulagu’nun Bagdad't
zapti ve Abbasi ailesini kiligtan gegirmesinden sonra islam danyasi-
nin biiyiik bir b8limii Mislimen olmayan Mogol hanlannin hitkmil
alina diigmiigtii. O zaman geriatn uygul yerel ul so-
rumlulugu halini aldi. Obéir yandan Miisliman hiikdmdarlar da
seri'atin bag uygulayicisi olarak imdmer ve saltanan kendi nefisic-
rinde birlegtirdiler ve bu sifatla halife unvanini kullanmaya bagladilat.
1. Murad'dan beri Osmanh hiikimdarlan da, islim diinyasimn bagks
taraflarinda oldugu gibi halife unvamm kullanmuglardir.

Osmanlnlat'da lldd]a-a Kubn‘l iddiasy, uylﬂavnn siyasi giicii des-

lendi ve 18. ldan bu yana bii-

tin islam dunyasunn megm halifesi I»;nmmde gelu§me gosterdi. |
Diinya savagi bitiminde Hint Miislimanlarimin Osmanl hilafetini
ingiliz hakimiyetine kargt kullanmalari, Hildfet Hareketi. Osmanh
Sul halifelik iddi itim diinyas: tarafimdan benimsenmig
oldugunu gostermektc idi.




HAS BAGGE'DE 'AYS U TARAB

Barayda tim giizel lann, bu arada siir ve musikinin icra edildigi
yorrgma ve gelisme alant, meclis-i igret'tir. Meclis-i igret, ayrintlanyla
skindme ve isretndmeler'dc tasvir edilmistir. igret meclisinin agkga
Istim'a aykin irani mengei, mutasawif ghirlerce rtilmek istenmigse
de. gergek anlaminda garap igilen. her gesit ince sanatlann icra cdil-
digi zevk u safd toplantis: niteligi siiriip gelmigtir. Osmanli donemin-
den 8nce Germiyanh musihib gdirler Seyhofilu Mustafa, Seyhi,
Ahmed-i Da‘ ve Ahmedi tam manasiyla {rani gelencgi izleyen mec-
Inn-i i?m sdirleridir ve Osmanh klasik cdebiyaun temellerini atmus-
lardur’.

iskam Sncesi iran sehingihlannin saraylanndan kaynaklanan mec-
In-i igret, yiiksek sanadann siir. musiki ve reksim geleneksel mekam-
du. irani gelencgi tespit eden en eski kaynaklardan Abi ishak (&1
236/850), adab (edeb)'m i kategorisinden biri olarak $ahrini’yi
ud galma, satrang ve silih kullammu olarak tespit etmigtir. Kadim
Ivan'da agk ve macera hikiyelerinde, Konydgiri'de, galg: alma, sarki
sdyleme ve giir okuma “zarifere yani cemiilmen simfa Szgi igret

* Bkz. “Klasik Edebiyat Mengei®, Turk Edebivan Tariki, 1. Kiltur ve Turizm
Bakanhg yaywnlan, Ankara. 2006, s. 221-280.
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meclisi” adabindadir. Sarap, musiki ve siir, islim déneminde saray
meclis-i igretlerinde devam ctmigtir.

Emevi ve Abbasi saraylarinda kamriyya adiyla bilinen igret meclisi
ve ona bagh incc lar. Gazneli ve Sclguklu saraylannda tam an-
lamiyla kadim iran gelencgini devam cttirmiglerdir.

ISRET MECLISI
Sarayda has-bagge veya kasr (kosk)'larda, igret meclisi. sanki bu
diinya diginda giizellikleri kucaginda toplamsg bir cennct bahgesi gibi

tertiplenir. Bir gorevli, Mir-i meclis, his-bahgeyi diizenler. Goze.
kulaga, damaga, clc vc dudaga hoy gelen her gey orada insanm cli
altinda olmalidir. Seferden dénen gih, hasbahgede dzel igret mecli-
sinde tiim megakkatleri unutmalidir. Bazm u Razm, iran'da ayn: bir
edebiyata konu olinugtue. Bu hadim Ivdni gelenck, cn gekici gizgile-
riyle Nizami'nin Hamse'sinde, ag ve macera hikdyelerinde yansir.
Zengin Germiyan sarayinda Tirkge divan edebiyatimin kurucusu
Germiyanh musdhib gdirler onden ilham almiglardir, igret meclisi
tiim sdkindmeler 'de, daima belli bir gergevede tasvir edilir. Bu edebi-
yatta garap, igret meclisinin vazge;ilmez dgesidir. Sarap, giizellikler-
den zcvk almak igin ruhu cogturan bir Tann vergisi sayilir.
Taberistanh Keyk XL yiizyilda “ziirefd” (segkinler) igin yazdig
etiket kitabi Kdbisndme'de, igret lisinde garabin en iyisini sun-
mak gerekir, zira der: “Madem ki giinaha giriyorsun, bari en iyisiyle
gir". Mccliste, her tiirlii miikeyyefdt, saraptan bagka, beng, esrar,
afyon mubahur.

Bunda bir gihdne tavr u bagka dlem virdir

Sikiname'de en bagta, garabin mengci, hassalan uzerinde durulur.
Sonra bahge tasviri gelir, her gige<; gil, siinbiil, erguvan, nergis ayn
ayn sairane tasvirlerle amihir; ziyaet sofrasi, yeme-igme tasvir edilir,
bu arada mutriblerin taganni cttideri sarkilar, musiki edvan: perdele-
ri, Hicaz ve Nihivend bu dekor iginde ruhlan oksar, cogturur.

Igret meclisi, la sul Szel hay ait bir zevk u safa
toplantissdir. Bu meclise deviet erkim, biirokratlar davet edilmez:
2evk chli “ulema, ;uara. \cqlun h;ller ‘ukald ve ziirefd” davet olu-
nur; yd da digandan de v
guyendeler, wurlu chl -i irfan ve dc “schir oglam”, bazi “nézenin
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nigar civanlar™ davet olunur’. Ama meclisie olanlar ketm etmeleri,
siki sikiya tenbih edilir. Mustafa Ali'ye gére! “avdm-i nds bulunmak”
meclisin kivamim bozar. igret meclisi. sultana mahsus yiiksck zcvk
ve irfan sahibi seckinler, ziirefd (centilmenler, ci dler) i
dir; giir, musiki ve “muhabbette kiiltirii yuksck seckin insanlanin
meclisidir.

Meclise davet edilenlerin, cwanmerdhgm ba§||ca Olgiisii sayilan
“itidale™ dikkat leri, aykin d slard lar: son dere-
ce Snemlidir. Ali'ye gore. fazla igip bir kdgeye chullp horlamak gok
ayiptir. Hizmet eden shki “gilméan”a sarkintdik etmek, haua “sehvani
g6z dikmek”, uluorta miinascbetsiz séz sarf etmek, centilmenlige

aykin d slardir. Meclis ddabma aykin d lar, nezéketle
kovulur.
Serin larda igret lislerine sahne olan kasr’lar. bir mii-

cevher kutusu gibi zarif hatlan, nefis ginileri ve ziya dhengiyle. mi-
marlik sanatinin giir ve musiki ile yangircasina his bahgeye yakigir
gaheserleridir. Topkap: Sarayr korusunda bugiin kayip o kadar kogk
arasindan kalan Fétih'in yapurdigy Cinili Kogk, Cemgid'in sarayim
aratmayacak bir giizellikte, “Hatay ve Frenk™ mimarlaninin yaratug
bir saheserdir.

Meclis-i igrette, sull daima musahip-nedimi
veya nedimleri vardir. Biiyiik biirokrat ve kiltiir adami Mustafa Ali,
biitiin dmriince Sultan'in musahibi olmak igin gahgt, eserler yazdi,
sinirlendi, isyan euti, fakat olamadi. Onun zamaminda 111. Murad'in
nedimi Semsi Pasa, asil soydan, iran gelencgini temsil eden, ince siir
ve musikiye dgind segkin bir kiltiir adami id:. Hasbahge sohbetlerin-
de hizmet goren sikilere gelince; sikiler Alinin ifadesiyle “side-ri”
oglanlar. satin alinmss kélelerdir. bu gibilerden akill: olanlar ricalden
birinin hizmetine girer, sivrilir. Padisihin his bahgesini diizenleyen
mir-i meclis, genelde i oglanlanndan Seferli Odasi Agasidir. Ali'ye
gorc “bezm-i gardb olan meclisde mutribler, hiisndér (giizel) ve

kbule giyende ve hanende dan” segilmig olmali. I

da hul

* Her gehirde bu gibi “meclis-ara” sbhretli civanlan tasvir eden Sehr-enizler
telif edilmigtir.

' M. Ali, Mevé'idii'n-Nefd'is fi Kava'idiil-Mecélis, yay. M. Seker, Ankara,
TTK. 1997.
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ki sakiler ayakda durur, ne zamanki “kafalar kizip, yanaklar kizanr,
onlara da kadeh sunulur”.

Musiki icrasinda sarayda ioglanlan sanati, istadlardan megk ile
Ofrenir. Sultana ait hizmetlerin bulundugu hds odalardan istidath
olanlar musiki odasinda toplanirlar. {.¢hli igoglan olup sarayda niit.
besi yiiksclen Santfiri Ali Ufki (Abert Bobovski) (Slimii 1675). bu
tstadlardan olup, musikiyi notaya geken ilk distaddir ve kugkusuz flk
kez Bati musikisinden saray musikisine motifler katrmg olmalidir. Ali

Ufki sarayda ig-oglanlard kiye istidadi olanlarmn, bir musiki
kogusund: megk ile P landiklarindan s&z eder.
Galg: galan, gazel ok iblerin mecliste nasil d 1

hakkinda Kdbfisndme veya Ali'nia Mecalisii'n-Nefd'is'inde aynnub
bilgi verilmigtir. Toplantidaki ziirefinin, geng ihtiyar oluguna veya
meclisin garap igme, ziyafet, cogku ve raks agamalarina gore
mutribler galgi ve makamlan ayarlamalidir.

Bir kelime ile meclis-i igrer, dogulu insanmin din taassubuyla slsk
nen goziini, her tirlii i duygulanim, sarap ve
ile agu sanal bir cennet gibidir: jigekler, akarsularla bclenmt§ gii-
zel kokular sagan buhurdanlar ve nahillerle insani bilyiileyen bir bah-
gede sarap, siir, musiki ve agk ic ruhlarin cGga geldigi bir diinya
cennetidir. ince sanath siirin, “yitksek sanat musikisinin™ toplumda
sifindig yegine makamdir. Nice tacdirlar o cennetten ayrilamamus,
tic u tahtin1 bu ugurda yele vermistir. Ahmedi, nedim-muséhibi ol
dugu Siileyman Celebi’nin trajik sonunu anlatir. Dembedem igrette
yamindan aywmadigy sdir, Gelebinin hamam igretinde rakibi Musa
Golobi tarafindan nasil hackina ugradigimi. herkesin nasil onu terk
ettigini, tim dranu bize canh bir tablo halinde tasvir etmigtir*.

Klasik (Divan) siiri, mengei bakimindan nasil his-bahge meclisin-
de serpilip geligmis, sultanu’g-su’arilar nasil orada taclanmigsa, “kla-
sik sanat musikisi” dedigimiz musiki de bize ayni gevreden gelmigtir.

llemen hemen her sakiname'de, belli bir gergeve iginde, icracilar,
mutrib, h de. gavende, muganni ve musiki fletleri ve her maka-
min ruha tesiri bakimundan Szellifi tasvir olunur. Bugiin sanat musi-
kimizde revagta olan makamlarin baghcalari. 15. yiizyil ve daha eski-
ye ait sakinamelerde anihr. ince revk sahibi ziirefanin meclislerinde,
siirfle musiki ve raks, zcvk u saiimin vazgegilinez Sgcleridir; giizel

* Bu kaynag yakinda ynyimlamay: digbiniiyoruz.
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I lis-i igrette geligmigtic. Boéylece sdkindmeler ve
igretnameler Szellikle musiki tarihimiz bukimindan dnemli kaynakla.
nmizdan sayibrlar.
XIV yiizyilda Tiirkmen beylerinc eski irani gelencgini nakleden
sdirler da Ahmedi, Siilcyman Celebi'ye musahipligini
lskmdemame de §6yle ifade eder:

Ahmedi'nin kez soziin igidesin
Kendiiziine devleti ig idesin
Ger amin siziine idesin ‘amel
Hergiz iginde bulunmaya halel

iskenderndme'ye yer yer sakinime 1arzinda fasillar cklenmistir.

Mutrib olmugds nevéda perde-sd:

Saki itmisdi gemende bezme sbz

Gaih murib diizeridi saz-1 ‘ud

Gah biilbil szile iderdi surGd
Germivanh musihip sdirlerden Ahmed-i D't musiki tarihimizde &zel
bir yere sahiptir. Ahmed-i Dd‘i, Siilcyman Gelebi'nin sarayinda mec-
lis-i igret’in en kaynsiz miidavimlerinden biri idi. Silcyman Celebi
igin yardigy Cengname, gengi temel motif olarak almig bir sakmame
sayilabilir. Escr, bir sikindme plam gerg d P
1)d"i, bahar ve bahge tasviriyle giris yapar. sonra galgicilar tasviri ge-
lir. Eserde musiki dletlerinin aynnuli tasvirinden sonra her makamin
Ozclligi ve etkisi belirtilir,

Oturmus bir ¢algict sd: elinde

Calar bir 54z-i hog-dvdz elinde

Yigirmi dért ibrigim ki var

Veli hor kilinun yiizbin dili var

Agugtan 8z ipek killar dakilmig

Deriden iistiine yaku yakilmg

On iki perdedan sdyler kamu réz

Makdmat igre gok seyran eder ol

Irak dhengini giin yd eder ol

Spitan igre ok ferydd eder ol
SakindmeTer igret meclisini ayninulanyla bize nakleden eserlerdir.
XVIIL. yiizydda bu gibi iyret mecliskerinin vazgegilmez séiri Nedim,
yiirlerinde bahgeyi, ornduki huvay, tipleri, zevk u safays canlandinr.

ter
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Burada sadece sevgilisini “nihin” kagip Sa'd-dbdd’daki igret mecli-
sine cagiran gapkinca “davetniimesini® okuyalim:

Bir safu bahsedelim gel su dil-i nd-gide
Gidelim serv-i revdnim yiirti Sa'd -4bdd’e
Igte iig gifte kayik iskelede dmdde

Gidelim serv-i revinim yiirii S2'd -bdd’e
Giilelim oynayalim kdm alahra diinyddan
Ma-i Tesnim igelim gesme-i nev-peydddan
Garelim Gb-i haydt akngin ejderhddun
Gidelim serv-i revdnim yiirit Su'd -dbdd'e
Geh varip havz kenarinda hiréman olahim
Geh gelip kasr-1 cindn seyrine hayran olalim
Gah sark: okuyup gah gézel-hin olalim
Gidelim serv-i revnim yiinit Se'd -dbdd’e
Izn alip cum’a namdzine deyii méderden
Bir gin ugnhiyalim gerh-i sitem-perverden
Dolagip iskeleye dogru nihdn yollardan
Gidelim serv-i revénim yiirii Sa'd -bdd’e
Bir sen G bir ben i bir de munb-i pékize-edd
Iznin olursa eger bir de Nedim-i seydd

Gayn yérém bu ginlik edip ey siih fedé
Gidelim serv-i revdnim yiini Se'd -Qbdd’e



OSMANLI “FRENGISTAN"1: GAIATA

Galata, 1 Haziran 1453 «arihinde Sultan’in verdigi bir ‘ahdndme ile
teslim olmug ve niifusunun biiyik kismi ile gchrin temel yapilan, ol-
dugu gibi, Osmanh idaresi altina gegmigtir. Bu ahdname ile ahaliye
“amin”, yani islim dinine gore Sultan'm ysminiyle mal ve can gii-
vencesi verilmigtir. 19. yazylda Avrupal yabancilann ve L

lerin iddia ettigi gibi bu aldndme. ig idared i haklan bagig-
layan bir belge degildir. Teslimden sonra sultan hemen bir Voyvoda
(subag) ve kad: atayarak sehri dogrudan dogruya Osmanh idaresi
aluna sokmugtur. Bizans doneminde Cenevizliler. gehri giiclii sur-
larla gevirerck bagimsiz bir Ceneviz kolonisi haline getirmiglerdi.
Osmanh idaresinde bu durum tamamiyle kalkmigtir. 1455 Osmanh
sayimina gore, o zaman Galata’da gayrimiislim niifus iig katcgoriye
aynimigti: Birincisi, gehre gegici olarak gelmig Cenevizli ve Venedikli
tiiccar, ikincisi Osmanl tabiyeti altina gegen yerli zimmi Cenevizliler,
figiinciisii Ceneviz déneminde yerlesmis Rumlar. Yahudiler ve Er-
meniler. Cenevizli tiiccara kapitiilasyon garantileri verilmig, Steki
Cenevizliler Osmanli devictnin gayrimuslim tebaasi iter gibi,
Osmanl devletinin tcbaas: olmuglardir. Fitih, Avrupa ile ticaretin
merkezi olan Galata’mn eskisi gibi iglek bir ticarct limam olarak
kalmasina 6nem veriyordu. Bu amagla kaganlara, iig ay iginde geri
dondiikleri takdirde cvierinin ve mallarmin teslim olunacagim ilén
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etti. 1455 sayimi’ gosteriyor ki, geri donenler oldu. Kaganlann gogu
zengin Cenevizli ve Rumlardi. Aralannda yalmz iki Ermeni vardi:
Yahudilerden kagan yoktu. $chrin Osmanhlara tesliminde, Ceneviz
idaresine kargi olan Yahudi, Ermeni ve Rumlarin baski yaptiy anla-
siyor. Cencviz doneminde gehir niifusu arip yeni mahalleler kurul-
dukea, bu mahalleleri korumak igin yeni surlar yapilimy, bdylece ig
surlarla Galata beg kompartiman gcklinde bir kalc hélini almigur.
Sulan. Galata kara surlaninin, giivenlik sebebiyle, yer yer yikil
emretmig, fakat gehir, Ceneviz donemindeki csas topografisini ko-
rumugtur. ilk Ceneviz gekirdek <alesi Halig iizerinde Ig-Azep Kapisi
ile Karakoy arasindaki bdlgede, satrang tahtas: gibi birbirine paralel
sokaklarla kendini belli eder. By bolgede Yag-Kapani Kapisi ile Ka-
rakdy arasindaki kesit biyiik kuleye dogru geniglemis, Osmanh d6-
neminde de Galata'nin en canli ticaret bélgesi olarak kalmigtir. Ce-
nevizlilerin Eski-Lonca ve Yeni-loncasi, belli bagh Latin kiliseleri
(San Michele, San Francesco. Santa Anna, Santa Maria, San
Domenico, San Zani) bu bolgededir. Yahudiler ilk kalenin dogu-
sunda Karakdy ve Yitksckkaldirim boyunca. Rumlar Biiyiik-Kule
(Galata Kulesi) ile ilk Ceneviz Kalesi arasinda ve Karakoy'den Top-
haneye kadar kiyida Halig iizerinde. Ermeniler ise onlarin arkasinda
yamagta yer almakta idiler. 1455 sayimina gorc Galata'da en kalaba-
lik niifusu Rumlar olusturuyordu. Niifusga ondan sonra Latinler
(Cencvizli, Venedik ve Katalan) geliyordu; Ermeniler iigiincii, Yahu-
diler en son swrada idiler. Galata'da Tirk niiffusunun yerlegmesi ya-
rim yiizyilhk bir zaman almigur. Tiirk yerlesmesi sehrin tenha bau
kesitinde yogun olmugtur, ilk beg-on yil iginde ilk yerlegenler ara-
sinda denizci azepleri, kaptanlar, Galata kulesi gevresinde Kule'de
gorev yapan yenigerileri gdriiyoruz. Askeri stmf diginda itk yerlesen
Tiirkler arasinda Ankara’dan bir sof tiiccan, bir kiirk tiiccan, bir
hamamei, demirci ve bir nakkag buluyoruz. Galata hizla Tiirkleg-
miglir. 1481 1arihli vakfiyyede, 13 italyan, 8 Rum ve 6 Ermeni ma-
hallesine karg: Tiirklerin yerleyti§i mahallelerin sayis1 20°yi bulmus-
tur. 1478 tarihli kadi Muhyiddin’in yapug Galata sayim sonucu
sudur:

' Bu sayim defterini yayina hazirlamakiayiz.
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Hane

592 Rum Ortodoks

535 Miisliman

332 Latin (Efrencivdn, yani Katolik Avrupal niifus)

62 Ermeni
Bbylcce daha 1478'de niifusun yiizde 49.80'i Miisliman kalam gay-
rimiislim idi. Musl halleleninde Hinstiyanlann yerlegmesine

izin verilmemigtir. Fakat pazar bolgesinde ve esnaf birliklerinde tiic-
car ve esnaf, hangi dinden olursa olsun, bir aruda gahgirlard:.

Osmanli fethinin en dnemli sonuglanndan biri, Galata'nin istan-
bul ile her bakimdan biitiinlegmesidir. Galata yalmz ticaret bakimin.
dan degil, yagam stili bakinindan da istanbul’'un Avrupa'ya agilnug
bir penceresi olmugtur. Fitih'in tarihgisi Tursun Bey (1490°a dog-
ru), cger istanbul'dan Frengistan'a (yani Galata’ya) gitmek istersen
kayiga bir akge 6demen yeter, diyor. Osmanlt idaresinde 1453-1490
tarihlcri arasina rasllayun Galala Ceneviz noter kayitlan, serbest ya-
sam ve ticaret bak d ine bakarak onemli bir degisiklik ol-

gin1 ortaya koymaktadir (G. Pistarino). Magnifica Comunita di

Pera adim alan Osmanh tebaasi Ceneviz cemdatine, bir protegeros
(kethiida) idaresinde kendi ig iglerini diizenleme hakki taninnmgt.
1540’larda eski San Michele Kilisesi yerinde Riistem Paga bir bedes-
ten ve han yapurarak. biiyiik tiiccar ve degerli ithal mallan igin gii-
venceli bir ticaret merkezi yaratmig oldu. Galata aym zamanda zey-
tinyagh ve sarap gibi Ege mallarinin baglica antreposu idi. Obiir yan-
dan, 16. yiizyllda Kasim Paga semti imparatorlugun csas tersancsi ve
donanma merkezi olunca Galata. denizcilerin ve denizcilik sanatlan.
nin baglica mekim haline geldi. 17. yiizyil baglarinda Galata'da tiim
Avrupah katolik niifusu 1100 kisi olarak hesaplanmigtir. Buna, azad
edilmis 500 esirle donanma zindanlarindaki 2000 Katolik esir ek-
lenmelidir. 1765'te 17 Alman, 33 Fransiz. 13 italyan olarak Avrupah
niifus oldukga kiigik bir topluluk olustursyordu. Bu yabancilarin
kigisel igleri u;m (-nlala kad svurdukl Galata mah
sicillerinden & iy . Ceneviz doneminde oldugu gibi Osmanh
déneminde dc. ig hayat 0r|a~l lisar denilen Pergembe Pazan caddesi
cirafinda yogunlaymigur. ikinci nemli pazar bdlgesi baslangiglan
beri Karakdy civandir,
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Beyoglu'nun kuruluguna gelince, Yukansur Stesinde Pera-baglar
denilen bolgede bagl bag ve bahgeler ve mezarhklar bulunu-
yordu. Saray ig- oglanlunnm vmsunlmcsx igin Galatasaray'in ingn
edilmesinden sonra burada yerlesme baglamugur. 1. Selim do-
neminde (1566-1574) Frenk Beyoglu diye taminan Sultan’in gézdesi
Venedikli Aloisio Gritti'nin sarayimin bulundugu Beyoglu bolgesinde
zamanla Avrupal elgiler yazhk kdgkler yapurmiglar, bdylece sur dtesi
Beyoglu geligmistir. 15. ve 16. yiizyillarda Galata'ya yeni etnik un-
surlar kauldr. Fatih, Venediklilere kars) Floransahlan destekledigin-
den 1463-1520 yilan arasinda Galata'da Floransah ticaret evierl
agilmugtir. Bunlarin yilik cirola 600 bin altina yiikseliyordu. Fakat
sonralan yerlerini Vencdikliler aldi. Galata, Ceneviz déneminde ol
dugu gibi. Dogu ve Bau ticaret mallanmin. ézellikle Avrupa yiinki
kumaglaryla iran ipeginin goksa miibadele edildigi bir antrepo du
rumunda idi; bu ticaret Cencviz, Floransa ve Venedik cumhuriyetle.
rinin zenginlik kaynagini olugturuyordu. Galata'ya yerlegen bagka bir
ctnik grup Araplardir. 1569'dan beri, dzellikle 1610°da Endiliislu
Arap gégmenleri Galata'ya kitl: halinde yerlegtiler (Bu yiizden San
Domenico Kilisesi Arap Camiii adiyla tanindi).

18. yiizyilda Galata'da Avrupahlar az sayidayds. 19 yiizyilda Av-
rupa ile ticaretin biiyiik geligme gostermesi tizerine Avrupahlar Gala
ta'da yogun bigimde gelip yerlestiler. 1840 yillannda Charkes
White'in gozlemine gore, hali vakii yerinde Tiirkler de ahgveriglerim
artik Istanbul kapali cargisi yerine Beyoglu'nda yapmaya basladilar
Pera Biiyiik Caddesi (bugiin stikidl Caddesi) Avrupa mallarinin sa-
tildhgs maﬁazalann Avrupai otel ve eglence yerlerinin faaliyette bu-
lundugu } it Beyoglu ine viicut verdi. 1853-1856 Kirnn
Sava§| yullannda bu siireg hizlind:, ingilizler bagta olmak iizere Av
rupahlar, kapitiilasyon! yesinde Galata'yr gergekten bir serbest
liman hnline soktular. 1855'de Persembe Pazan, Voyvoda caddesi w
Karakgy bagta olmak iizcre Galata, Avrupa mallariyla bankalarin yer
aldifs baglica ticarct merkezi haline gelince. istanbul'un bagka semt
lerinde yagayan Kum, Ermeni ve Yahudiler akin halinde Guluta'de
toplanmaya bagladilar ve gchrin etnik yapisi bir kere daha degigti.
I Jenilen yeni kozmopolit bir tip ortaya giktr. Ozellikle Iwi
donemde Beyoglu'nda yeni yeni kilise ve sinagoglur yapildigs ma
lamdur.




Il. MESRUTIYET:

ANAYASA REJiMi GELIYOR,
CUMHURIYET YOLU AGILIYOR'

0

Degerli meslektaglar, aziz 6@

Bu kiirsiide 30 seneden daha dnce ders veryordum. 1956-1972 yil-
lar1 arasinda Devrim Tarihi ve idare Tegkilit Tarihi dersleri verdim.
Siz Sgrencilerin huzuruna tekrar gikmak beni mutlu ediyor. §imdi,
10 sene sonra bu geng nesli, sizleri karpmds gérmekten bahtiyanm.
Tirkiye bugiin siyasi ve toplumsal bir bunalim devresi gegirmek-
tedir. Bin senclik tarihimizden beri geleneklerimizi temsil eden Tiirk
milleti, yeniden derin buhranlarla karg karyiyadir. Bunu saklamaya-
lm. Samuel Huntington iinlii yazisinda, ditnyada kiiltiirce béliinmiig
milletler arasinda Tiirkive ve Rusya’yr misal gosterir. Tiirkiye, otuz
yikdir bir kiltiir ve siyaset bunaluminin iginde yuvarlanmaktadir. Bu
konferans, bunalimin en keskin 6meklerinin ortaya gkt bir done-
mi konu ahyor. Cumhuriyeti, 1908°deki Megrutiyet devrimi hazirla-
nmigtie, Bugiinki Tinkiye'yi anlamak igin Megrutiyct donemini anla-

Ixnue Bate, “{1. Megrutiyet 100. Yil”, sap: 45, Mays, Huziran, Tenmuz, 2008.
'K Mayix 2008 warihinde Siyasal Bilgiler Fakilicsi'nde toplanan 11 Megrutiyet
“lampuzyai-munda okunan sgiy konugman.
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mak gartr. Bu sempozyumu, boyle bir gériig agisimdan cle almak
gerekir,
1). Megrutiyet déneminde genig bir terciime faaliycti igine giril-

migti. O bunalimh donemde Mustafa Kemal gibi geng kurmay subay-
lar; Garpgilart, Celal Nuri'nin, Kiligzide Hakki'min, IHiseyin
Cahid'in yazdlurim okuyordu. Garpgil Ja aym !

Turklik ve Tirkgalok ya yaygin goriiyoruz. tn
bii Sbiir tarafta, islamcilar vardi. Durumu, Tiirkgiilerin dnderi Yusul
Akgura Ug Tarz-i Siyaset kitabinda Gzetlemigtir. Ug Tarz-t Sivaset,
Tirkgiiliik. islamcilik ve Garpgihk akunlarimi dzetler. 1. Dinya Su-
vagt sonunda padisihlik gokiince Garpgilik ideolojisini hayata gegi
ren Atatiirk'tiir. Acatiirk’tin fikirleri daha o donundc olgunlagny,
radikal garpgihg temel kavram olarak b

Ziya Gokalp'in temsil ettigi Turkgilik ve lutk rmlhyelgllng: ideo
lojisi garpgilikla, milli devlet ideolojisiyle bir bakima uyum halinde
idi. fakat Ziya Gokalp, bir toplumu bir arada tutan, onun gimento
sunu olugturan seyin, Srfiiddat oldugunu séyliyor, Tirk'd bir arads
tutan gey din dahit 6rfaaditr. divordu. Gokalp'a gore kiiltiir orgn
nik bir biitiindiir; iktisat, edebiyat, tarih, bediiyat (estetik): bitun
bunlar milli-kiiltir olgusunu yapmakta ve toplum milli kiiltiirle haym
bulmaktadur. dlyordu Bu |Igm§ sosyolouk teori, tabii Durkhcim'dun
gelen stritktiirali sosyolojiye dayamyordu.
. Dikkat ediniz, bugiin de halkin oyunu toplamig iig partimiz var
Islamm parti AK Paru yisind. mutlak izleyicisi Cum

1das
&

PSS

edlyur Demck ki, bugiin biz hild ayns siyasi- 1dcolouk aklml-ﬂr ve
lar 1ginde yoruz. O zamun da garpgilar. tam ve mutluh

teorisini iglemektcydiler. Yani islim ve Tiirkgiiliik bir 1
rafa; Tirkler tam manasiyla. her geyiyle bauh olmatidir, diyorlarch
Kiligzade Hakki'mn dosyasinda Atatiirk’ten ok nce Latin hasd
lerinin, Avrupal kdik kiyafetin kabiilii var. Ve geng kurmay subaylus
onu okuyorlar. Garpgilar, Tirkiye igin hayat, mutlak bir batililagma
ilc miimkiindiir. diyorlardi. 1839-1876 Tanzimat déneminden gelen
iki bilyiik yaklagim ve zibniyet dc.gl;lldlﬁl bu du§unccmn yaygnluy

da amil olmugtur. Bu iki g

Orel gazete. 1861'de gnkan ilk 07cl gazclc. lurk fikir hayaunda
devrimsel bir olaydir. O zaman ilk kapsamlt baublayma teorisi, Szl
gazetelerde trtgmn konusu oldu. Bugiine kadiar kunuoyu olugtu

3
hatshi
¥
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makta en giigli arag gazete degil midir? ilk kez, bu sayede gelecege
il siyasi akimlar billirlagt, keskinlegti. Bau fikirlerini ve memleketin
durumunu &grenen bir kamuoyu olugtu. Megrutiyet fikrini Sinasi
gazelesinde goyle ilan ediyordu:

Bildirir haddini sultana senin kaninun

Ovsellikle imparatorlugun baglica fikir merkezlorinde, ictanbul’da,
Sclanik’te, Beyrut'ta bdyle bir kamuoyu olustu. Sonradan Anayasa,
meyrutiyer igin ¢ahganlann clinde en giiglii arag gazcete idi. Kugkusuz
guzete, 1l Megrutiyeti hazirlayan siyast, fikei geligmenin kaynag: ve
temelidir,

ikinci Megrutiyet'i hazirlayan ikinci biyitk temel kurum, laik
mckteplerdir. Laik diyorum, giinkii o zaman Osmanli toplumu yalmiz
liirklerden olugmuyordu. Rumlar, Ermeniler yalmz ekonomide de-
fil. siyasetic de gok faaldiler. Onlar topl gok faal ilcisi idi-
ler. 1876°'da Osmanh anayasasi gikmadan dnce, 1860’larda gayri-
miislim cemaatlerin laik cemaat meclisleri huruldu, Ermenilerin ruh-

ban ve burjuvazi ilcilerinden olugmug bir lisi vardi. Ermeni-
ler, Megrutiyet'in hazarl da énemli rol oy glardr.
Imparatorlugun Miisliiman, gayrimiisli b agik idadi

mektepleri ortak bir Osman ideolojisinde, Osmanlilikia, bu cemaat.
leri ayns devletin kucaginda kiiltiir ittifakinda tutmayr amagliyordu.
Biylece, Osmanh imparatorlugu'nda laik bir egitim sistemi yaraul-
wig oldu. idadi mekiepleri fikrimee, cedelci aydin diaspora kadar,
1908 ihtilalini hazirlayan kurumlann bagimda gelir. Megrutiyet'te ilan
cdilen sloganlarda uhuvvet, kardcnhk slogani bu akinu ifade etmekie
wh. O mektep F dv. Orada yetigenler, Fran-
3% ﬁklr hayalma kola)'llkla cn;cbnhyorlardl l908'de muazzam bir
Agin akimlar, terciime yoluyla
yayiddr. O um:m Fransiz 1h||lalmdcn o6nce dine, Hiristiyanhga kargi
yuztlmy bir eser Tiirkgeye terciime edilmigtir.

Megrutiyet oncesinde Fransiz devrim ideolojisi, tim hatlaniyla ay-
dinlar arasinda yayilds, biitiin bunlar F dil bilgisini ktiri-
yordu. Aydinlar, bu arada Ziya Gokalp. Fuzd Koprulu bu muku,plcr-
de Fransizca dgrendiler. Ozetle, baulil gind

: iki temel kaynag
birincisi basn ise, ikincisi Idadiler'dir. Bizde aydinlarn biyografileri-
ni okuyun, biiyitk fikir nciilerinin hayaunda Idadiler‘in biyiik yeri
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vardir. Ziya Gokalp Yorgi isimli bir Rum’dan Fransizcasin ilerletti,
Durkheim'1 okudu ve bizde ilk sosyolog olarak Dariilfiinun’da kiirsii
sahibi oldu.

O zamanki diigiince hayatini temsil eden Garpgilar, Tiirkgiiler v
Islamcilar, derind ine ilgi uyandincy yazilar kaleme aldilar. Fuad
Koprilii, Milli Edebiyat ve Itk Mutasaviflar's yazdi. Milli kiiltiiriin
kaynaklarim kegfeden bilimsel yapu, ik Mutasavwiflar Baty'da hay-
ranhkla kat§|landl Demek ki, \l¢§ml|ycl devri, Cumhunycn hanr
layan fikir hareketlerinin kaynasug bir fikei aydinl
Cumhuriyet'i hazirlayan aydinlanma donemidir. Igte, Aatiirk, Illllll
devleti kurninadan Snce bu diigiince ortaminda yetigmigtir.

Bu baglamda, 6nemli gordiigiim bir soruna deginmek istiyorum.

Bugiin 1opl da islamlagma biiyik bir hizla geligmektedin.
Isldmcilarla mutlak batiltlagma harek temsil edenler, serl bigimd
karys kargiyadirlar. Bu bunalimdan topl J Kt

Kultur ayriliklar ve gatigmalan. ne uman nasil bagladi. bir umIn;l
olarak bu & da birkag s6z soylemek isterim.

Osmanh devieti Bizans Uc (serhad) bolgesmdc onaya giktiga za-
man. daha Orhan (1324-1362) doneminde bugii ben-
zer bir ayriik ve gatigmanin ilk icleri gorindii. l)cvlcu |dare edenler,
halk kitaplannda, Anonim Tevarih'de Frenklegme ile, islim'a aykin
fiilleri iglemekle suglamyordu. Bagka ifade ile, biirokrasi ve halk. tu-
tuculuk konusunda karg1 karsiys gelmigkerdi. Anonim halk tarihleri,
“idareciler Frengi taklit ederek sakallanm kirkiyorlar” diye yaziyor-
du. O zaman baz padigahlar, sakalli, bazilan ise matrug idi. sukali
olmayam tam Miisliman saymazar.

Ornegin kaynag biliniyor: Osmanh déneminde Dogu Akdcnu dc
liman gchirlerinde Snemli italyan kolonileri yerlesmig b Y
Frengistan (o zaman Galata’ya Frengistan deniyordu), hemen lamn
bul'un yambaginda idi.

Kiihtiirlegme (acculturation) ki yolla olabilir: Birincisi, bir top-
lum, bagka bir toplumun kiiltiir Sgelerini alabilir. Osmanhlar bazs
sektorlerde Avrupai tcknolojivi senimsediler. Gemicilikte Cenevisli
ve Raguzah miihendisleri kullandilar, bazi kaptanlar italyan ashnd.
idi. Fatih Macar Urban'in déktigii toplarla Istanbul surlanm yikti.
Kanuni Sileyman‘in mphuncsmdc ;\lman top ustalan gahsiyordu.
Demek ki, O h. t iirccinde birgok kiiltir Sgesini al-
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imytir, buna sosyolojide cultural b ing, deniyor. Bu, tam bir top-
lumsal kiiltiirlegine sayilmaz.

istim hukukunda, kifire karsi koymada kafirin sildhin iktibas
vimek cdizdir. Madem ki baub top kullaniyer, Osmanh bunu almakla
tereddiit etmedi. Daha I Murad zamaninda Sirplar yoluyla topguluk
ﬂn:nildi Béylece O l, yiizyillar boy Baudan kiiltiir ahnul
o1 yaparak bir bak “batllagti”. Bat tcknolojisi inde, bu tek-
noloyldcn yoksun Anadolu beylerlm kendine bag-ml- klldl Ama XVII.
vuzyilda Bau. ilim ve teknolojide dyle ilerlemeler yapti ki, Osmanh
bunlari jzleyemedi, savas meydanlaninda periganhik bagladi. Avrupa
vivli tiifegi bulmug, bununla uzak menzilden vurabiliyor. Rusya yivii
tilfegi yapma teknolojisini daha dnce aldi, bdylece Osmanlh kuwvvetle-
rine karg tstiinliik sagladi. Atesli silahlarde Osmanlilar. ilk kez geri
Iusldllar Bu yiizden 1683'de Viyana doniigii ve 16 yil bozgun iistiine

sandi. Viyana bozgunu tarihimizde kesin bir doniim nok-
IlNdlr Bugiinii hazirlayan bilingli batihlugma harcketi, o zaman bas-
lanugtar,

(‘ hlar 0 zaman anladdar ki, Bati'yi valmz silahla degil, kiilii-
riyle taklit etmezsck. yagama hakks yoktur. Bu noktada. Atatiirk in
1924'lerdeki sozlerini haurlayimz. Karlofga'yr imzalayan devict ada-
mi, Tirk heyetinin bagindaki Reisiilkiittib Rimi Mehmed Efendiyi,
Sultan vezirinzam yapti, devletin bagina getirdi. Rami Mchmed
Efendi garphlagmanin ilk miimessilidir. Peki, paga bu batihlagma l'lk
rini nereden aldi? O larda istanbul'da bir hi ist yagty
lospodar Dimitri Kantemir. O, Bat'daki hiimanizmi kaynagindan
islemis, Descartes't okuyor. sarayi var. Kantemir, istanbul'da Bau'ys
temsil eden bir fikir adami. Onun Fener'dexi sarayindan ayn bogaz-
da bir de yahs: var. Rimi Mchmed Efendi. daha veziridzam olinadan
muntazaman onun yahsindaki toplantlarina gidiyor, musiki fasilla-
nnda ziyafetierde bulunuyor; Bu devler-i Osmaniyye nigin batyor
diye tartigmalar yapiiyor. Rami Mchmcd K.urlofga N mmlav:p vezi-
riazam la devietin bagina geg y da ciddi
adunlar auyor. Fakat Feyzulluh Efendi o zaman ;cyllullalanl Dindc
bilgili. fukat gok riigvetgi. Ordunun isyamyla 1703’de bertaraf edili-
yor, onunla birlikte Rami Mehmed de veziridzamhg birakayor. bir
gerileme devresi baghyor, Nevschirli Damed lbrahnm Paga l718’dc
sadurcte gelinceye kadar.
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1718-1730 batililagmada ikinci 5nemli agamadir. Damat ibrahim,
Yirmisekiz Mehmed Efendi’yi Paris’c gonderdigi zaman ona verdigi
talimatta, “batida yeni tcknolojik izatlan, tespit et, yaz, bildir” diyor.
Bu talimat, bizde garphlagmanmn ilk manifestosu sayilabilir. Gele-
bi'nin yaninda Fransa'ya giden Suid Efendi istanbul'da matbaay:
agan adamdir. Kayda deger ki. Damad ibrahi I‘ransnz ',’ ind
mikroskop ve teleskop gibi icatlar kendisi
Fakat bu devirde banllla§mnyla birlikie bir luks ve scfahat chNSI.
alafrangalik baghyor ve bu ilk } It batililagma. bir dramla kapa-
niyor (Patrona Isyani, 1730).

Fransa'dan getirilen érnekler Versailles y gra-
viirleri de vardi. Kigihdne'de Fransa saray bahgelerinin benzerleri
yapiliyor. Frenk elgiler Cerdgan ziyafetlerine gagnliyor. Tiirk'iin bir
zaafidir, biraz barg ve refah gelince, kendimizi rahat hisseder, her
seyi unuturuz. Bath yagam esnafin, halkn, islim prensiplerine bagh
olan fiitinvet ahldkina ters diigiiyordu, serbestlik ve frenklegme,
dram getirmigtir.

Osmanh devietinde tiim radikal reformlara biirokratlar, sivil yahut
askeri biirokratlar dnayak olmuglardir. XX. yiizyilda Megrutiyet'te de
boyle olmugtur. Devicti devrime, batililagmaya gdtiirenler, biirokrat-
lardr.

d

18. yiizyilda Bauh kiltirl lafrangalik. topl ikiye
ayran kullure bolunmuglugunun slangict sayilabilir. Ul bu
i kal daki gelince, iki tiirli ulema ortaya «;lku

Deviet burokraslsmdek: ulema, bu gibi yenilikleri devietin bekas: igin
gerekli hulnyor, hanlil; yliyordu: fakat tarikatler, halks ksg-
kirtan Kadizadeli vmzlcr. kat: Hanbeli mezhebini takip eden tutucu
din adamlan, batillagmanin her sekline giddetle karg: idi. bunu kiifiir
saytyordu.

Seriatin, Hanbeli mezhebine gore tefsirine dayanan din siyaseti,

il de Suiidi Arabistan'da hakimdir. Hangi mezhebin izlenece-
grm. islim devietinin bagindaki kimse karar verir. Tarih boyuncu
Tiirk devietlerinde daima hoggoriilii Hancfi mezhebi benimsenmig ve

lum ihtiyaglan daima dne al

II Megrutiyet doneminde islamculnn temsil eden izmirli ismail
Hakki. Ayni Ali, Musa Kiznn gibi din ul deviet ihtiyag|
toplumun sclimetine oncelik tanyan genig girilgld bir islamiyet'i
giindeme getirmiglerdir; bu gorigte olanlar igin, temel olan cemaa-

1
mna,
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tin, toplumun selimetidir. ftrihad ve Terakki hiikiimetleri bu yolda,
din ve devlet iglerinin ayriligi siyasetinde Snemli kararlar almuglardir,
Cumbhuriyet déncmi ve Atatiirk'iin temel fikirlerini, halk cgemen-
ligi. toptan batihlagma, milli iktisat, dil ve tarih égretiminde Tiirk-
lesme yoluyla ulusal kiiltiir politikasi, hepsml ancak Megrutiyer do-

Avidaml, 1 1 1

nemi cagmni i iyl yabiliriz.




TURK DiPLOMASi TARIHININ SORUNIARI

Tiirk Diplomasi tarihi kugkusuz Lozan’dan dnce ve Lozan'dan sonm
olmak iizere iki bilyiik dSneme aynhr.

Lozan'dan 8nce O: h Dénemi Dipl isi de 1793'den dnce
ve sonra olmak iizere iki ayn doncmde incelenmelidir. ik ikamet
elgiliklerinin kuruldugu 1793°den itibaren 150 yil iginde banhlayma

iirecinde O I dip} isi derin bir degigiklige ugranug ve bu
yeni yonelim siireci 1. Diinya, Savag’'mn patlak vermesi, bagimsuzlik
savagl ve Lozan antlagmass ile noktalanmigtir. Bauhlagma srecinde
toprak biitiinliigi igin uluslararas) garantiler elde ctmek amaci ik
Osmanh devleti Avrupa devietler topluluguna, European Concert'c
dahil olmaya galignug, 1841 yihinda Londra bogazlar mukavelename
si ve 1856 Paris antlagmas: ile bu amaca ulagmig, fakat bu baguri na-
zariyede kalmgtir. Zira Avmpa biiyiik devletleri bunu bir vcsuy«.l ve
himaye araci gibi kull ve nihayet Sévres'de imp wlupa
yikics darbeyi vurmu§lard|r

Batihlagma siireci iginde Osmanh diplomatlarinin miicadele cttik-
leri temel prensipler, egitlik, (ilk: biitiinliigiine saygs ve miitckabiliyet,
(cquality. lcmloml inegrity and reciprocity) prmsuplt,n idi. Miite-
kabiliyet § it 1 igin ilk O giriyimi 1797 yi

¥
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hndadir. O zaman Paris ikamct elgisi Seyit Ali. kapitiilasyon imtiyaz-
lonnin ay Fransa'da ¢ h tiiccar hakkinda taminmasimi
ister. Lozan'da Tirk delegelerinin de Gizerinde en ok savagtiklan
konu, Avrupa deviederi ile esitlik ve mitekabiliyct esaslarinin tanin-
masi olmustur. Bu hususta ismet Paga'nin fazlast ile titiz tutumu Av-
rupah delcgclcn hayli kizdirmagti.
imizin temel sorunlanndan olan csitlik ve miitckabiliyet
P lerinin uygul K tizerinde d g
Bir Islim devleti olan Osmanli devieti, d|§ lhskllcnnde islim hu-
kuk prensipleri diginda herhangi bir prensip kabul etmemigtir; her
tarlii “ahdndme seyhiilislimin kontroliinden gegerdi. Baska deyimle,
gayrimiislim devletler islim hukuku diginde birakilnugr. [slém diin.
yasi temelde dinyayr Dar iil-istim ve Dar ill-Harb diye ikiye ayin-
yordu, ve Islim hukukuna gore Hiristiyan devictlerle Islam deviet,
gerekli goriirse, islami amdn prensibine gore on seneyi gegmeyen
miitarckeler yapabilirdi. Fakat son amag daima biitiin diinyay: islim
egemenligi altina almakti. Ancak aman dilevene hayat ve mallar iize-
rinde garanti verilebilirdi. Papaligin temsil enigi Hiristiyan Avrupa
dinyass da islim diinyasina kargy bundan farkh bir yaklagmda degil-
di. Bunun sonucu olarak Avrupa, 500 yil hagh seferleri ile ordulanm
Yakin Dogu. daha dogrusu Selguklu ve Osmanh Tirkiye'sine karsi
gdndermistir. Gergek anlamda son hagh seferi 1396'da Nigbolu'da
agw bir bozgunla sonuglanmigtir. Fakat Yeuicag Avrupa’sinda ortaya
sikemg olan milli devieter de Osmanhya lm;- hagh ideolojisini de-
vam ettirmiglerdir. 157) incbah sovng:, pahgin kanbmayla bir hagh
savagiydi. Osmanhnin Viyana onii dan sonra, 1684'te
Avrupa devietlerinin yapuds iuifak, Paparm takdisi ile Osmanhya
kargs bir kutsal ittifak (Holly Leaguc) seklinde Srgiitlenmigtir. Avru.

pa'da 17, y yilda d 1l|§kllmdu lemck @izere ob-
jektif bir devietl hukuk llerini alan Hugo Grotius bile
hristi N devictleri. 1 dayandigint iddia

enigi devietler hukuku diginda b:mknyordu Bununla beraber gergek-
fen evrensel ve objektif nitelikte bir devietler hukuku igin. din engel-
leyici bir faktor olmamali. Ozetle, gerek Osmanlh gerekse Hiristiyan
devietler birbini igin devictler hukukunun temel prensipleri olan
territorial sovereignty, equality ve reciprocity prensiplerini asla tant-
mamglardir,
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Osmanh devieti, 1699 Karlofga antlagmasindan sonra ugradifn
bozgunlarin etkisi altnda Avrupa devletleri ile fillen csitligi kabul
etmek zorunda kalmugur. Fakal gimdi Gstiin duruma gegen Avrupa
higbir zaman Osmanli ilc gergek bir esitligi kabul etmemigtir. Hata
1856 Paris antlagmasiyla verilen garantiler sozde kalmigtir. Bu tu-
tum, Lozan’a kadar devam cimig, Osmanh devieti fiilen uluslararas:
hukuk diginda. daima Jan kaldud gerckdi bir iilke gibi dagii-
niilmiigtiir.

Avrupa Devietleri, 17. yiizyddan itibaren kendi aralaninda denge
politikas dolnynsn ile |l|;k11crim bir Avrupa devlellcr sistemi,
(European State S ) iginde diizenlemekteydi. O h devieti
Avrupa denge polunlmsmda daima fiilen ok 8nemli bir faktdr oldugu
halde, resmen Avrupa devietler sistemi igine kabul edilmemigtir. Os-
manh devietinin biitiinliigiinii destekl Bat, O 1 klarim
istild etmeyi degismez bir politika olarak bemmseycn Avusturya ve
Rusya bu noktada birlegmekte idi. Bati devietleri, Fransa, ingiltere
ticari gikarlanni ve Orta Dogu pazarim kaybelmcktcn korktuklan
igin Osmanlt Imparatorlufu’nun bagimsizhgim ve toprak bistdnlii-
§ind korumuyr degismez bir politika olarak benimsemiglerdi. Boyle-
ce 18. ylizyilda batih devictlerin Avusturya ve Rusya'ya karg bu tu.
tumlan Avrupa dip} isinde bir Dogu-Sorunu (Eastern
Question), ortaya gikmugur. Bu politika, Lozan'a kadar Avrupa dip-
lomasisinin ufragtifs bir sorun olarak devam ewmistir, Eastern
Question, dzellikle 19. yizyilda diinyz diplomasisinin odak nok
olugturmugtur. Bu politikadan Osmanh  yararlanmigur. 1699
Karlof¢a antlasmasindan sonra Oswanh dig iligkilerinde derin bir
degisiklik ortaya gikti. Osmanl devieti arnk savas ve yaydma poli-
kasini tamam ile bir tarafa birakarak Avrupa denge politikasidin
kendi varlifim siirdiirmek igin yararlanma politikasina baglandi. Bu-
nun bir gdstergesi olarak. bu dénemde Osmanh Mmumlannm Go-

gunun | Janlardan degil, dipk biirol ilmiy of-
mas: dikkate deger. Yeni ko;ullar alunda Bat) dlplmnasml, Osmun
I'min diigkiinligiind k «cndi el ik ve siyasi vesA-

yetini kabul ecttirmig, kapitilasyonlr gittikge agilagmug, Baunm
ekonomik emperyalizmi sonucunda Osmanh iilkesi bir yars sémiirge
dur diigmiigtiir. Bagka deyimle, bu donemde Rusya'min asken
cemperyalizmi ile Bat'nm ik emperyalizminden soz edilebiln
Lozam, bu iki empervalizme son veren bir doniim noktassdir. Cok
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ilgingtir ki, Lozan’a ragmen Avrupa’nin Tiirk:ye Cumhuriyeti'ne ba-
kigt v¢ uygulamak istedigi politika, Osmanh dbnemindeki vesyct
veya emperyalist politikasindan gok farkh degildir. Aviupa, Ata-
tiirk'din laik ve demokratik cumhuriyetini Devieti Aliyye'nin bir de-
vamt gibi diigiindGfi siirece bir degigiklik beklenmemclidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ig ve dig politikalmnda dini hukuka tabi bir deviet de-
gildir. Laiklik prensibinin Tiirkiye'nin Avrupa devietler cistemi igindc
yer almas) bakimindan Snemi, burada da ortaya g-lunaktadxr Avru-
pa. Tirkiye Cumhuriyeti'ni gelenckgi Osman devletini gibi
Igiladigs igin diplomasimizd bug\m de giigliikler kargisindayiz. Ba-
wda Turkish Empire imaji kokiinden degismelidir. Diizeltmenin bir
yolu arsiv belgelerine dayanan itiraz gétiirmez tarihi aragtirmalarin
derinlesmesidir. Bunun igin dc argivierimiz yabanci ve yerli herkese
tam anlamiyla agrk tutulmalidir. Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumhuriye-
ti devlet argivierindeki belge kolcksiyonlars, yakin kadar tam
agiklik prensibine baglh |d| Fakat. 1989'da bir bakanlar kurulu kara-
n ile belgelerd l Jzellikle fotokopi verilmesi husu-
sunda lusnl-mahr gennhm; ulm- araghrmalar son derece giig bir
O b argivi y Ja iki
bilyiik argivimiz, D|;|§ler| baknnhglmn ve ckiliklerimizin Hariciye
Hazine-i Evraki ve Cumhuriyct argivi heniiz tasnif cdilmediginden
kullamlmaz bir durumdadir. Diplomasi tarihimizin aydinlanmas igin
8ngart olan tam agiklik prensibinin bir an dnce yerine getirilmesi bu-
giin milli menfaatlerimizi korumak bakimindan da bir zarurettir.
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TARIHTE AVRUPA BiRLiGi
VE TURKIYE

YENI CAG'DA (1500-1700) TURKLERE KARSI HACLI
PROJELERI
1354-1683 doneminde dort yiizyl Osmanh tehdidi kargisinda kalan
Avrupa’da fistiinliik kurmay) tasarlayan her monark, bu tehdide karg:
birlegik bir Avrupa'yi temsil etme ve savagms iddiasindaydi.
Ortagag’'da Hagh savaglarinda 6nde gelen Fransa, Yenigag'da da
gelenegi siirdiirmiig, Osmanli’ya kars: hagh planlarina yakn ilgi gds-
termig, Bizans’i veya onun yerine Latin Dogu imparatorluu’nu ihya
projeleri yazihp gizilmig;' hattd yeni caglarda Avusturya, Venedik
Cumhuriyeti. Malta $évalyeleri yaninda Fransiz birlikleri Osmanh’ya
karg: savagimiglardir. 1204-1261 déneminde istanbul'u elinde tutan
Latin lmparatorlugu hatlrasml, Fransizlar higbir zaman unutmadilar.
XIV. yiizydda O ‘'mn yaylma doneminde Bizans imparatorlan
Avtupa dan yardim lstcdlklen zaman, daima Latm!enn yeniden §elm
ele gegirmeleri kaygisi vards. Paleologlar ha p ve viris
olma iddiasina yalniz Moskof hikiimdarlar degil, Fransiz héncdanlar
da yakin ilgi gostermiglerdir. 1494°tc Fransiz krah Charles V1I)

* Dofiu Bau, ideolojiler 1V, sayi: 31, Subat, Mart, Nisan 2005.
* Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV. Sidcle, 1350-1420, Paris
1886.
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Tiirklere kargi hagh seferine gikmadan And Palacologus’dan Bi-
2ans imparatoru unvanim satin amugtt. XIV. Louis, bog sayilan is-
tanbul tahtina Dogu imparatoru sifatiyla oturmay: ciddi olarak dii-
siiniiyordu.?

XVIL. yiizyil boyunca Tiirklere kargt kutsal savag agma XIV. Louis
Fransa'sinin Avrupa'da iistiinliik kldialarinin bir sembolii haline gel-
di.’ Fransiz clgisi A. Vandal'n su sozleri, bu fikrin nasil yaygin oldu-
gunu belirtmektedir: “La chimére d’esprit nombreux mais éloignés
des affaires et ligés par les gouver clle redevient la
pensée des so ins ct des mini des capitaincs célebres, des
grands ambitieux. Plusierus se flataicnt de la conduire un jour et la
plagaient au-dela de leurs entre-prises présentes, comme
I'occupation et la gloire de I'avenir™.*

Ote lan, Fransiz ek isi biiyiik olgiide Usmanh ulkesi
(Levant) ile ticarcte dayaniyordu. XVI. ve XVII. yiizyilards Fransiz
dig ticaretinin yarist Levant ticaretine baghyd:. Osmanh’ya bu cko-
nomik bagimlilik y da I. Francois'dan beri Fransa'nin Avrupa'da
denge politikasi, Osmanlr'yla siyasi igbirligine dayamyordu.® Fran-
sa'da Din Savaglari (1562-159€) sirasinda Osmanh’'mn Calvinist
Partisi'ni tutmug olmasi ve 1572 Saint-Barthélémy Kkatliams sizerine
ticari ambargo tehdidinde bulunmas kayda deger.

Viyana Bozgunu'ndan (1683) sonra “Tiirkler igin kéti akibetin
her tiirliisii 6ngoriilmiigtir. En miisamahahlar, onlan toplu halde
Huristiyanhiga gegirmeye hazirlanwken, bagkalan gollere siiriilmeleri-
ni ... yeryliziinde ne kadar Tiirk varsa hepsinin kiligtan gegirilerck
ortadan kaldinlmasini uygun gormektedirler."®

XVIL YUZYILDA HACLI PROJELERI
XV.-XVLI. yiizyillarda Avrupa’ya meydan okuyan en biiyiik tehlikeyi,
Avrupa'nin kalbine kadar sokulan O: h Tiirkleri temsil etmektey-

2 Faruk Bilici, XIV. Louis ve istanbul'u Fetik Projesi (Louis XIV et son Projet
de Conquéte d'Istanbul), Ankara TTK, 2004, 53-60.

? Bilici. 63.

* Albert Vandal. Les voyages du marquis de Nointel (1670-1680), Paris

1900.

* P. Masson, IHistoire du commerce frangais dans le Lewamt au XV siécle,
Paris 1896; K. Juk Toilerie »# e du Levant, Poris 1987,

* Bilici, Girig, 3.
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di. Avrupa devletleri arasinda ittifak. blrle;tne koah.won konfederas-
yon girisimleri o zaman ortak tind geldi.
Ortagaglardan beri Avrupa’ys temsit eden Papallk ve imparatorluk,
bu kutsal savagta Avrupa'nin Snderligi idd:asinda butundu. XVII. ve
XVIIL. yiizyillarda ise Avrupa, Osmanh kargisinda ezici bir istiinliik
kazaminca, Osmanl iilkesini istild ve paylagma konusu éncm kazan-
di; paylagmada rekabet bu kez Avrupa devietleri igin ortak hareket
etme ve uzlagma politikasim giindeme getirdi; BSylece Avrupa igin
bir $ark Meselesi ortaya giku.

Viyana BoLgunll sonras: savaglar (16853-1699) Osmanh’'nin artik
di yok olduguna Avrupa’ys inandird: ve
simdi bu dcvusa zengin iilkenin taksimi projeleri ele alindi.

Avrupa'min iistiinliigii modern hilim-teknolojide ilerlemeler sonu-
cu, ategli silihlarda ve gemicilikie devrimsel ilerlemede kendini gos-
terdi. Askerlikte Devrim (Military Revolution), Osmanl’ya Kkargt
1593-1606 savaslarinda gergeklesmistir. Avusturya-Alman ordula-
nnda kisa tiifenk kullanabilen siivari ve tiifenkli piyade taburlan kar-
gisinda ok-yay ve mizrakla savaga Osmanl gelencksel siivarileri (u-
marh sipahi ordusu) sma giclini kaybetmig bulunu-
yordu. Askeri bakimdan ikinci 6nemli geligme, kale-istihkdm ingasin-
da surlar yerine algak tabya sisteminin gelmcspdlt Bu ycmhldcn Os-
manh gok geg bir da edi gahsacaktir. Diplc ye gelin-
ce, istanbul’da Bat'nin ikamet clgllllden bir casus merkezi gibi igler-
ken, Osmanli bu igin dnemini ancak XVIIL. yiizyd sonunda anlaya-
bilmigtir.

XVIIL. yiizyilda Avrupa'da askeri teknolojideki gelismelerden,
Avusturya-Alman ordularinin istiin ateg gicinden habersiz bir Os-
manh veziri Merzifonlu Kara Mustafa, Osmanh askeri zaafim ortaya
gikardi. XVII. yiizyil ortalannda akilli bir gézlemci, Katip Celebi,
Osmanh'nin “ihtiyarhk dénemi girdigini Sylemis, devieti li
den k hareketlerden uyansuu yapmigti. Voltaire
durumu agik bigimde ifade etmlgur “J'estoit de la persuadé que le
grandeur de cet empire estolt plutdt un faste imaginarre....... la
gucrre présente a débrouillé ce chaos et desmelé tout ce Carra Mus~
tals Pacha ne I'eussent point porté 3 Vienne. 'Empire Ottoman
aurait conservé encore quelques temps sa réputation.” “Goktan §un-
kanaat getirdim ki. bu imp lugun yiiccligi simdiden hayali
yarutugamiz bir heyGladir... §ayet oniimizdeki savay kargagjayr ve
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Kara Mustafa'min Viyana oniindeki hezimeti gézéimiizii ag d
bu imp luk hila gohretini koruyacaku.”

XVIL. yiizyilda Tiirklere kargt Birlcsik Avrupa projelerinin ilki,
Fransiz deviet adamui Sully (1560-1641)'ye aittir (Proje tarihi.
1607).” Sully, Papalik ve on bes Avrupa iilkesinden kurulacak bir
konfedcrasyon diigiiniyor, Osmanh imparatorlugu ve Rusya'yr bu
konl‘cdcrasyon dlgmda bmknyonh Konfcdcrasyonun bir meclisi
olacakti ve l:klan k igin ayn kurumlar
ongoriiliiyordu. Osmanhlar Avmpa ‘dan glkanlmcaya kadar bu birli-
gin savagy sirdirmesi Oneriliyordu (*une forme de république
toujours pacifique avec tous les ctrétiens et toujours militante avec
les infideles™). Konfedere devietler 273.800 kigilik bir ordu ve 117
kadirgahk bir d viicuda getirecckler, ordu Fransa krahnin
L dasinda olacakt (0 kadar Tiirklere kary savagin bagi
Mukaddes Roma-Cermen imparatoruydu). Avusturya, tabii, projeye
kargt gikti. Kral Henri [V (1589-1610) projeyi destckledi® (halbuki
Osmanl diplomasisi onun kralliga gegmesini desteklemigti).

Capucin kegisi Joseph'in projesini (1615-1618), papahga ait hagh
planlar® arasina koymak daha dogrudur. Joseph, Fransa kralini hagh
ord basma ymaktaydr. Fransiz devlet adamlani, Tiirklere
kargt mii yi, Avrupa’da Habsburglar k da istiinlik miica-
dclcsmm bir geregi gibi goriyorlasdi. loscph in uzun Hagh Destam
in kazandi. Tiirkiye'de elgilik yapnng (1591-1606) ve Osmanh-
Avusturya savaginda Tiirklerin ugradigy giigliiklere tanik olmug
Savary dc Bréves'in projesi de bir hagh projesidir.'® Hagh seferi plan-
larinda, daima O h Huristivan teb: ayaklamp haclilara ka-
ulacag umuluyordu.

VIYANA BOZGUNU’NDAN (1683) SONRA
HACLI PLANLARI
Viyana Kugalmasn butun Avrupa'dn heyecanla izlenivor; “Tiirk™ (Os-

4, a4 I 11 R,

manh) sorunu g =liy iizerine Osman-
sinda geliy 8

" T. G. Djuvara, Cent projects de paricge de la Turquie (1281-1913), Paris
1914, 163-171; Bilici, 63-65.

* Djuvura, S.

° Osmanh Sultam 1604 kapitiilasyonunda, Capucinlere Tilrkiye'de misyo-
neelik missaadesi vermigti.

* Dijuvara, 190-198; Bilici, 65-68.
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I iilkesini taksim projcleri giindeme geldi. Unlii Filozof Leibnitz'in
Tiirklere  karst savay projesi. gelencksel  Hiristiyan  Avrupa
(Respublica Christiana) disiincesinin modern fikirlerle beslenmiy bir
versivonudur. Leibnitz’in planm gu pratik amagla yazilmigti: Osmanh
tehdidi kargisinda gelencksel Avrupa Hiristivan birliginin saglanmasi,
Dogu’'da savagin devamt Ashinda bu plan, imparator V. Karl (1519-
1558)" w1 planmyd p da Hagh scferlerine sik ek gdnd,
yapan Leibnitz, Alman imparatorunun adamlaniyla siki lemas halin-
deydi. Bu kigilerden sansélye |.P. de Schoenborn, imparatorun,
Tiirkler kargisinda clleri serbest kalsin diye Avrupa‘da bang ve birlik
gergeklestirmeye gabgiyordu (Onun gabalanyl, X1V. Louis ile iinli
Ren Ligas: imzalanmigh 1658). imparator l.copold 1 (1658-1705)
igin Osmanl'ya karyt savag onde gelivordu. Fransiz kralinin
1670'lerde Ren Nehri dogrultusunda genigleme girigimleri, Alman
imparatorluk sansélyesini ziyadesiyle rahatsiz ediyordu." Fransa’y,
Osmanli'yla igbirligi politikasindan ayirmak ve Giineg Kral'in emper-
yalist igtihast igin zengin Misir’t taviz vermek Leibnitz planinda on-
gdriiliiyor; raporda XIV. Louis “Empereur d'Orient” diyc anihyordu.

Osmanlt'ya kargt Saint-Gothard Savag (1664)"indan az sonra
1670 tarihini tagiyan ve Avusturya deviet adamlarina sunulan rapor-
larda Leibnitz, Osmanl Tiirklerini diinyada savag ve istikrursizhgm
baglica nedeni saymakta, Rusya dahil Avrupa devietleri arasinda bir
Huristivan cephe olugturmak igin bir Avrupa Konfederasyonu éner-
mekteydi.

Dikkate deger bir nokta olarak, Louis XIV Misir fethine tegvik
edilirken Tiirklerin elinden yalmiz Kudiis'in degil, Hindistan
yolunun da Hiristiyanlar (Fransa) igin fethedilmig olacag belirtili-
yordu. Akdeniz egemenligi, o zaman 1.cibnitz’e gore, tamamen 1h-
ristivan donanmalarina aitti. Venedik'in denize hakimiveti dolayisiyla
Osmanli  Devleti Girit'tcki  ordusuna  yardim  génderemiyordu.
Leipnitz'in Hagh plani kugkusuz Fransiz devlet adamlarinin planla-
rindan, 6zellikle XIV. Louis’nin Osmanli'ya kargi savag gdsterile-
rinden itham alnugtir: Fransa Kral'min donanmasi 1669°'da Vene-

' XIV. Louis'nin genisl litik kergt | ve Hollanda, Alman
imparatorunun doguda bang yapip ball I\wqu l;lcmle uﬂragmasnm dan»
ma temel bir politika olarak beni sler; Karlofca gorig

munh ile barigi imzalamast igin Avusturya’ya baski yapmiglardir.
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dik'e yardim igin Sakiz Adasi'm bombardiman ewmigti (1681°de
Amiral Duquesne Ganakkale Bogazi'm gegip Istanbul iizerine yiirii-

me girisiminde bulunacakuir).

Ozetle, Leibnitz'in Avrupa Birligi projesi. gelencksel bir fikirden
yararlanarak Habsburglu imp pmik dip isinc hizmet
igin ortaya atlmgtr. “Arkadan diist n sald dan kork

dan” imparator, “barbnr Tiirklere kar§c miittefikleriyle yiiriyecektir.
Kayda deger ki, Osmanli’ya karg bu birlige. Lehistan ve Ortodoks
Rusya dahil cdiliyordu. Avrupa’da birlik ve bang saglandiktan sonra
“Barbar Tarkler”e kargi harekete gegilmesi ve Avusturya’min Sirbis-
tans Rusya’min Kinm’i almasi hedef gosteriliyordu. Leibnitz Plam,
1684 teki Mukaddes Liga'min bir én plam sayilabilir.

imparatorin Dogu’daki savas planlanin desteklemek igin yazdan
Le-ibnitz plans, Paris’te iyi kabul gormedi. Projeye verdigi cevapta
(21 Haziran 1672) Fransiz Digigleri Bakant Arnaud de Pompone,
“Biliyorsunuz bu tiir projcler Aziz Louis (1226-1270) den beri moda
olmaktan diigmiigtir™ demektedir (“)e nc vous dis rien sur les
projets d’une guerre sainte; mais vous savez qu'ils ont cessé d’ére &
la mode depuis Saint Louis”). Leibnitz projesinde Misir'a ait Snerile-
rin, 1797'de Napoléon'un Misir Seferi’'ne ilham kaynag: oldugu dii-
siinilnektedir.'?

Viyana Bozgunu'nun ardindas imparatorun 1683-1687 donc-
minde Osmanli'ya kars: ezici zaferleri, Fransiz krali Louis'’yi iki ba-
kimdan kaygilandiriyordu: imparstor, Hiristiyan Avrupa’nin kurtan-
cist sifatiyla tiim kitada, &zellikic Almanya'da, niifuz ve otoritesinin
doruguna ulagnugti. Bu zaferler, Giineg Kral'in Avrupa'da sa'sasin
golgeliyordu. Tiirklerin Viyana kugatmasi sirasinda Avrupa‘daki ge-
nel korku ve kayg: kargisinda Fransa. Padisah'la dayanigma politika-
sim gizlemeye gahgiyor, Ren Nehri'ne dogru genigleme girigimlerine
ara veriyordu. Louis Hiristiyan Avrupa’min birligini géstermek igin
Avusturya ilc 20 yithk bir ategkes antlagmast imzaladi (15 Agustos
1684) (Fransa'da birgok goniilli, Tiirklere karg: imparatorun ordu-
suna kaulmigt)." Fransiz diplomasisi bir gikmazdaydi: Fransa, bir
yandan Frangois | zamanindan beri Habsburglara kargi Osmanli’yla
gizli isbirligini devam cttirmek zarurcti, 8biir yandan Huristiyan Av-

" Bilici, 89.
"* Hilici. 120121
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rupa kargisinda gelencksel Trés-Chrétien sihretini korumak geregi
arasinda bocahyordu. 1685- 1689 dineminde .ouis, yikilmakta olan
Osmanh imparatoriugu’na lwsn kendi lm;ma harckete gegmek ve
istanbul'u almak tgm yapilan plunlarla yakndan ilgilendi.'* Osman-

' gokiis h bulundugu, Ganakkak Boim ™ gegip istan-
bul'u zapt in kolay oldugu, o siralarda Fransa'da yaygin olarak

suluyordu. 1686'da O: h'ya kars: savag ve taksim plam dii-
zenkeyen rahip Coppin. cagdaglan gibu Tiirklere kar savagta Avrupa
devietlerinin bir koalisyonda birlegmesini ve ortak bir kuvvet (100
bin asker ve 200 yelkenli) olugturmasim Snermekte idi. Coppin pla-
mnda Garp Ocaklan (Cezayir, Tunus, Trablusgarp) deniz kuvvetle-
rinin imhas: gerektigi ozellikle belirtilmigtir; ginkii Akdeniz'de deniz
ticarcti bu denizcilerin devamh gazi-korsenhk faaliyetinden biiyiik
zararlara ugramakaydi. Coppln in dogtncelerinde figing bir nokea,
O h'dan yan Miisliman halklan, Araplan Osman-
I aleyhi lacak hagh seferinde miittefik gibi gdrmesidir. Konfc-
daasvomn d-lnl Hiristivan devietlerin her biri, Osmanh ulkelerinin
taksiminde pay sahibi olacakn.' istanbul, Fransa Krali'na liyik go-
valiiyor.

Viyana Bozgunu iizerine Kral XIV. Louis’ye Osmanh iilkesini isti-

14 plant sunanlar arasinda De La Croix dikkati geker.'* Osmanh Gize-
rinde etrafh bilgi sahibi F. P. de La Croix (Istanbul'da elgi sekreteri,
6l. 1704) saldinda Avrupa devictlerinin ittifakint belirtmekle beraber
Kral Louis tek bagina Osmanli'yr yenip Istanbul’da imparatorluk ta-
cim giyecek giigtedir, diyordu. Deniz ve kara silihlannda Fransic
teknolojik iistiinliigiinii belirttikten sonra, iyi bir casus olan bu elgilik
ukfelerl. Bogaz kalelermm harap durumuna isaret ediyor; Bogaclan
Istanbul’an ahgap evlerini atege

vermcyl tavsnyo ediyordu. .

Kral, Dogu’yu feth ve Istanbul i lugunu kurma pro-
jesini, 1685 bahannda ciddi bigimde cle ‘adh ve sonbaharda istan-
bul'a gdnderdi§i yeni ikamet eclgisinin yanindaki Gravier

" Djuvara, ibid., 230-236.
" Bilici, 99-100
* Bilici, 103-108.
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‘Ortidres'e,'” imparatorlugun basl:ca limanlarimin haritalartyla Bogaz
kalelerinin planlanim gikarma Sdevi verdi (1386). Onun krala sun-
dugu “Mémoire touchant les éch:lles du Levant™ Osmanh limanla-
ninda ticaret, ithal-ihrag mallar, fiyatlar ve Slgiiler {izerinde aynntila-
n igeren son derece degerli bir belgedir.'® Bu belge, Fransiz kralinm
istanbul'u yakma emrini yerinc getirmek igin gerekenleri tespit et-
mektedie.'® G. d'Ortiéres, donanmanin dogrudan {stanbul tzerinc
saldirmasini tavsiye eder. Avusturva ordulan istanbul iizerine gelme-
den kralin kuvvetleri istanbul'u ele gegirmelidir.® Osmanl’ya tabi
milletler sildhlandirihip ayaklandirdacak, kadin ve gocuklardan bagka
Tiirkler katliamla ortadan kaldirilacakur,?’ (“La nation ottoman
contrainte s’exiler au-dela de I'Euphrate et Condamnée en errer
dans les déscrts de 'Arabic”; (*Osmanlt milleti Firat'in 6biir tarafina
siiriiliip Arabistan ¢ollerinde dolag hkim editecck™).

G. d'Oritéres, bir tehlikeye dikkati geker: Alman imparatoru, bu
seferi 6grenir Ggrenmez Osmanh’yla barig yapar. Fransiz kuvvetlerini
Osmanl ordusuyla karg: kargiya birakir, diyor.?? Kinm Tatarlarina
kargi Moskova'ys harekete gegirmayi Sneriyor ve ekliyor: I n'ya pas
de  Chréti qui souhaiteront avec plus d'empressement la
destruction de ces Infideles™.?> Kinm iilkesi Moskova'ya birakilacak -
ur; Osmanl'min Hiristiyan tebaasi Tirklere kargt “gizli diigman™
(“ennemis sccrets”)dir.2* Onlar, Osmanli’ya karg Fransizlaria birle-

" G. d'Ortibres'le beraber gonderilen eksperlere 1685’ten itibaren verilen
emirler Bilici tarafindan yayimlanmugne, ibid., 129-165.

' Belge, Bilici tarafindan notlarla yapnmlanmigtir. Bu belgeyle kiyasl )
bagka bir belge Fransiz k losu Charles de Pey Tin escri, Traité de
commerce dans La Mer Noire, -11 Paris 1787, Karadeniz kuzey memle-
ketleri tizerinde zengin ayrintlar igzrir.

'* “Les forces nécessaire pour briler Constantinople suivant les instructions
de sa Majesté” (Bilici. 175): G. d'Ortidres. istanbul'a it bilgileri Grelot.
Relation nouvelle d'un voyage de Constantinople, Paris 1680°den akiar-
migtir.

* Bilici, 184.

 “il faudroit tout tailler en pidces™, s. 185. Esir alinacak 12 bin kigi Fransis
donanmasinda forsa olarak Fransa'ya gonderilecek.

7 Bilici, 204.

 Bilici, s. 295.

 Bilici, s. 296.
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geccktir. imparatora yalmz Macaristan birahilacak, Rumcli‘nin tiimi,
Yunanistan ve adalar krala itaat edecckler, Tiirkler, Rumeli'yi ve is-
tanbul'u birakip Anadolu’ya kagacaklar, Osmanh askeri yok olunca
biitiin tbi milletler, bu arada Araplar ayakanacaktir (tim Misir'da
ancak 6000 Tiirk vardir).?* Biiyiik Kral, rakip labsburglara kargi
istanbul'da Dogu imparatorlugu igin ciddi bir girigimde bulunurken,
ayni zamanda kendi memleketinde Edict of Names: kaldinyor, Ka-
tolik mezhebi diginda Sbiir mezhepleri yasakliyordu. Alman toprakla-
rim isgal girigimleri éizerine Avrupa’da Fransa'ya kargi Alman impa-
ratoru ve Protestan devietleri arasinda ittifak kuruluyor (Augusburg
Ligas1), savag (1689-1697) Giineg Krals Dogu macerasindan ahko-
yuyordu.

Fransiz planlannda Misir'in hedef gosterilmesinin nedenleri ara-
sinda, Osmanh donanmasimin Girit Harbi (1645-1664) sirasinda
Akdeniz'de yok olmug olmass belirtilir. Planda, Misir'in kolayca ah-
nacag, istanbul'un deniz yoluyla gelen beslenme kaynaklarindan
yoksun birakilacag diigiincesi hakimdir. Misir’da uzun yillar konso-
losluk yapan (1638-1639. 1643-1646) Jear. Coppin. 1686'da biitiin
Avrupa'da Tiirklere karsi kutsal savag gabalarinin doruga crigtigi bir
zamanda eserini (Bouclier de I'Evrope. la guerre sainte. Lyon 1686)
yaymnladi. Bununla beraber Coppin. kitabinda eski hagh projelerini
tekrarlamakiadir. Papa Alexandre VII'ye takdim edilen eserde, Mi-
sir'da Osmanh egemenligini temsil edenler. dzellikle sayisi 6000°
gegmeyen Osmanh askeriyle yerli Arap halk arasinda anlagmazhk ve
caugmalan belirtilmekte; genellikle Osmanl idaresinin sakat ve zayif
taraflan igaretlenmektedir.

AVRUPA KONFEDERASYONU PROJELERI VE TURKI.ER
WILLIAM PENN'IN DUNYA BARIS! iCIN

AVRUPA KONFEDERASYONU

Osmanl imparatorlugu’nu pargatamak ve mirasina konmak igin Or-
tagag hagh projelerini izleyen emperyalist Avrupa hiikiimdarlan
(XIV. Louis, Habsburg ve Rusya hiikiimdarlan, Petro 1, Szellikle
Biiyik Catherina) kargisinda XVIIL. yiizylda Szellille ingiltere’de

hinl

diinya barist adina “h itaire” proje sahipleri ortaya gikmg

* Bilici, s. 308.
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1693"te yuz yd sona yaklogrken William Penn. Avrupa’da gencl
bang igin bir Avrupa Djet'i Devetler Parlamentosu (An European
Dyer. Par-liament or Estates) tasans: ileri sirmiis ve Turkey'in (Os-
manh Devieti) bu birigin bir Gyesi olma imkamm ortaya atnugtir.?®
Penn, yabmz Batn Awrupa'da defil. Macaristan'da  Tiicklerk
Habsburglar srasmda “kanh irajedilere™ son vermck kaygisiyla bu
tasanyr 6ne surdiigint lfadc clnektedlr Girigte Penn. “Tim tarihi
latimlan gézden gegirn larin haktan ziyade genellikle
aggoziiliikle fetih ve dlkeyi genigletme hirs ve gururu ile harekete
gestiftini goririiz” diyor ve karsdikh elgilerin gidip gelisi. diptomatik
goriigmeler, cdamm savaga karys avantajlaning onaya koyarak gok
kez savags & slarur diye ekliyor. fngiltere’de adalet i
cavagi nasd Gnlemisse dcvlclkr arasinde da savap Snleyebilir diye
ckliyor. Penn'e gore devietier arasindaki savas, siradan halk 1gin bie
haksizikur. “Adalet, bangmn aracidir”™. Hﬂlwmcllu Iorga;ayl gukv
mek. dengeyi ve adaleti yerine getirmek igin var
giavenlik. bireylerin guvenligi demektir. Avrupa‘da lmwn gen;eklcy
tirilmesi de aym amaci gergeklegtireccktir. Bir “egemen” veys
“emperical Diet, Parliament or States of Europe”, egemen hiikiim-
darfann bang ve diizen iginde yesamalan igin gerekli “Adalet kurallu
n"m tespit cdecektir. Dier, her yil ya da iki veya iig yilda bir toplan
mahdir. Devietler, aralannda ekilik yoluyla dzemediklcri ayriliklnn
Diet'e getirirler, Eger bir deviet iddialarins belli bir 2aman iginde bu-
raya getirmez ve siliha sanlirsa, Steki devictler birlesip onu bag g
meye zorlarlar. Boylcce Avrupa’da bang kurulur, ahali de barigtan
nasibini abr.
Penn. bu devieder birlifine Suropean League or Confederacy s
m verir. Devletkerin delegelerirden olugan Dier nasil meydana gele

™ Willism Penn. An Essay sowards the Present and Future Peace of Eury
by the Establis of an European Dyet, Porlic or Estates. Londhi
1693; W. Penn (1644-1718) o zaman Ingiltcre'de wkibata ugrman
Quoker mezhehine girmis. hapse aulmigtir; Papa aleyhian; banigi, victan
Segirlilginii ve demokrasiyi sacunan bir dilgtinir olaruk bu alanda geyith
risaleler yazdi. Bu dilgiincelerl: Amerika’da Pennsylvania kolonisini -
giitledi. Dostu Ksal lames Il seycsinde, John Locke gibi siyssi tutukhila.
hapisten kueterdr. Penn, itk ke, Amerikan kolonilerinin Birlik hitinde tm
feymeleri hakkinda bir plasm yazandir (1696). 1701 'de Pennsybvants 1 ..o
yazdipr Anaynsa, 1 776's kidar yiruclitkte kalmigtrr.
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cektir ve oylann nasil belirlenecegi sorulann: yamtlar: Jiet'ic delege
_sayis1 ve oy hakks, her dlkenin gelirine gore belirkencbilir, hiikmiine
vanyor. Almanya imparatorlugu 12. Fransa 10, Portekiz 3, isveg 4,
imarka 3, Polonya 4, Venedik 3, Hollanda 4 delegeyle temsil
ilir, Tarkler ve Moskoflar bu Dict’e cahil olacaksa, ki bu da
.*uygun ve adilincdir™ (“as seems but fit and just®). her biri 10 veya
‘daha gok delege gonderebilir. Ozetle, Diet 96 delegeden olugabilir ve
bilinen diinyamin “en iyi ve en zengin kissum® temsil eder. Oylamada
her delege bir oy sahibi olacakur.

Diet nc kadar kapsamh olursa o kadar tam ve saygm (solemn)
olur. Goriigmeler serbest olmalidir: kararlar boylece daha biiyuk bir
ctkinlik kazani. ’I‘ophnmn yeri merkezi bir yerde olmalidir. Kararlar
dortie g gogunluk hdir  Goriigmelerde dil LAtince veya
Fransizcu olmahdir, Béylece en giigli ve zengin deviet yolsuzluga
sapamoz; giinki kalan devietler grubu ondan giigliidir. Egemen dev-
feter. kendi cgcmcnhgmden fedakfirhk yapmug olmazlar. Kendi

leketlerinde halk iizerinde eskisi gibi egemen Itallrhr savaga
werilen gelir cllerinde kalacagindan bunu halkm
Giglis devletleri inin azaldig nok gelmce,buamk
bhyiik balik kiigiik balgr yutar kurabinin iglemeyecegini g8sterir.

Béylece artik masum insanlarin ve Hiristivanlarin kam dokiilmez.
Hakiimetler halkin hayat igin daba gefkatli, Tanri'ya kargi daha so-
rumlu olurlar. O kadar dul kadin, ana-babanm feryatlan dinmis olur,

Ote yandan genel bang saglanirsa, Hristiyanhk diginda olanlar
glziinde Haristiyenhgin nem u ghm yikselir. “Hiristiyanlanin yalniz
onlara kars: defil, kendi aralannda haksiz o kadar kanh savag biiyik
Okiide Snlenmis olur™ (sh. 45). Penn, kugkesuz Habsburglarin Os-
wanh Tiirkleri arasinda 1683"ten beri siirmekte olan kanh savaglan

kastetmektedir. lngnlme. o zam-n XIV boms mn Fransa'y Nyu(~
mek igin girigtigi genish oym
Habsburglan Aviupa’da cgcmcn bir yere geuecck dogudaki basan-
larindan kaygy duymaktadir. Penn, by bang planiyla, kugkusuz, o za-
wuin ingtitere'de hakim genel duygulara terciman olmakia ve Ingiliz
ticaretinin gelistigi Osmanh Glkesini bu bang plani igine almaktadir.
1699'da Karloffa’da Osmanhlann gok muhtag olduklan barigin ger-
okl i ngiliz ve Hollandalt ekilerin biyik yaran olmug
Cnanh Padigaly, bu hizmeti takdir cttigini yeni kapitiilasyon imti-
yarAanyln gostermigtic (Osmunh Argivi: Name Defteri).




228  Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkive

insaniyetgi Penn, Macaristar 'daki savagin sebep oldugu yagma ve
sefaletlere Szellikle isaret ediyor. Konfed dan bekk bagka
6nemli bir sonug da. scyahatlerin kolay ve giivenlik iginde cercyan
etmesi, Avrupa'nin Roma Imparatorlugu’nun gékiigiinden beri kay-
bettigi genel banga kavugmasidir. Avrupa, 6zellikle Almanya, birgok
deviete boliinmiig oldugundan bu projeyle sinirlarda duraklama ve
kontroller son bulacaktir. Penn'in siraladigs yararlar lisicsinde. Tirk.
lerin Huristiyan iilkelerine akinlarinin son bulmasinn getirecegi fay-
dalar da amlmakludlr Bauz Hiristiyan hiikiimdarlarin ihmal veya go»

O Ilarn Hiristiyan ilkelere yaptiklar istililae
boylccc imkénsizlagacakur (s. 53). Hiristiyan hiikimdarlar birlige
kargt glkmadigt takdirde, Osmanh Padigahi da, biitiin giiciine rug
men kargismda bag edemeyeccgi bir g(iq oldugunu gérecek, Avru-
pa‘da sahip oldugu topraklarin giivenligi igin bu banga uymaya mec
bur olacakur. Biliyoruz ki. Yakingag'da ticarcti ve Avrupa’da denge
politikasnn  devam  cttiemck  igin  ingilterc.  Osmanh  im
paratorlugu’nun biitiinligiinG savunacaktir. Penn, tasansim uygu-
lanabilirligini belirtmek igin Hollanda'daki Birlesik Eyaletleri Smek
gosterir.

XVILL ylizyil Aydinl Gag1 (Enligh ) diigindrleri, T
kiyc'ye kargi Ortagag Hagh geleneginden kismen kurtulmug, Tirki
ye'yi tasarladiklan bang planlan igine almay: kabul etmis gorimmek
tedirler.

Avrupa diigiincesinde Osmznh hakkmdn degigen géruelcn etrafh
bigimde Dr. Ash Ciral in 2 Girakman'a gore Aydm
Ianma Cagr’ I‘lddl‘l dncc Avrupa, Osmanll Devleti'ni tiran (miistebul}

yiyordu. Bu goriig sahiplerinden F. Osborne's
gore, Osmanh tiranhg (istibdad rejimi) Avrupa devietlerinkinden
pek farkh degildir. Osmanh dahil Avrupa‘da tiran rejimi, keyfi ve 7
kullanan zélim bir rejim olarak goriilse de, istikrar igin gerckli sayil
yor.?® Tiranlik kavranm, Aristo’nun politika iizerindeki kitabindun
hinmagtir. Birgogu O: I reimini tipik bir tyranny olarak gormuy
tiir. Hiikiimdara kargs duracak irsi toprak sahibi bir asil smfin yoh

? A Grakman, “From Tyranay to Despoti The Enligh w
Unlightencd Image of the Turks”, I/MES, no. 33 (2001), 49-68.
» Ibid.
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lugu. Osmanl tiranhginin gergek nedeni sayilir.? Fransiz siyaset ya-
zan La Noue, Osmanl'ya karg savag gerekli gostermcek igin Os-
manh rejiminin tiranlik karakteri éizerinde durur.* Cirukman’a go-
re.” Osmanh rejimi hakkinda Avrupa'da zamanla gorig degigti, bu
rcjim keyfi ve zalim tiranhk degil, Dogu'ya has despotik bir rcjim
olarak taméimlanmaya bagladi. Despotizm, XVI.-XVI1. yiizyidda “hakl
bir savag sonunda clde edien fetih hakki sonucu mutlak hiikiimet”
olarak anlagihyordu. Ancak Montesquieu tarafindan bir Dogu hii-
kiimet bigimi olarak tammlandiktan sonra despotizm, Osmanh reji-
mini ifade eden bir kavram olarak yerlegmis goriinmektedir. Despo-
tizm'den anlagilan, Dogu’ya zgii geri br kulluk rejimi, kulluga
aligmig bir tebaa iizerinde keyfi ve zalim hikimdarlarin idaresinde
geri ve kokugmug bir rejim olarak tammlanyor.

Bu tammlanma onu genel tiranhk tanimindan ayinr. Fransa'da
Louis XIV. zamanindaki rejim de. bazilarina gére despotik bir rejim
olarak algil du. Mc quicu isc despotizmi gevsetici sicak ik-
limiyle Dogu'ya dzgii bir toplum tipi olarak lamigtr. Orada
yagayan insanlar, tabiat icabi boyle bir kulluk rejimine boyun egmek-
tedirler. BSylece Montesquicu, onceki tiranhk kavramini. cografya ve
6zcl bir teolojinin belirledigi objektif bir toplum tipi kavrammna do-
niigtiiriyordu. Montesquicu teorisi, XVlll yuzylldn moda oldu.’?
Tiplegtirme  gab biz, i Oriental
Despotism teorisiyle Max Webcr, K. Wittfogel, F. Braudel ve S. N,
Lisenstdat'ta bulacagiz.*

Montesquicu’den beri Dogu toplum ve siyasi rejimleri iizerinde
yerlegmis bu deterministik bakss bigimi. Avrupa’min kaginilmaz iis-
tiinliigi iddialarmin  temel tagt olmugtur. Son olarak Samucl
IHuntington’un rasyonel Bat'ys dindar Dogu’dan (ve Tiirkiye'den)

" Ibid. 51-52; keg. H. {nalcik, “Comments on 'Sulianism’: Max Weber's
Typification of the Ottoman Polity”, Princeton Papers. I.

' la Nouc igin bkz. Djuvara; &teki XVII. yiiznl gézlemcilerinin Osmanh
tiranhk rejimi Gizerinde gérisgleri igin Girak 53-54; A. Girakman,
From the “Terror of the World' t0 the “Sick Man® of Europe, New York
2001 35-105.

" “From Tyranny”, 56-64.

Y Qwakman, 56-57.

"Bk HL inaleik, “Comments on Sultanism”.
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keskin gizgilerle ayiran ve Ban'mn istiinliigni tabii ve gerckli géren
teorisi, Montesquicu'den beri geligen Bati diigincesinin yeni bir go-
runtiisiinden bagka bir gey degildir. Osmanblar Gizerinde Avrupa’da
yayimlanmis belli bagh literatiirii gézden gegiren Cirakman’a gére*
XV1. ve XVII. yiizyillarda Avtupa‘da O lilarla slar artik hagh
savaglan gibi digiiniilmiiyor, onun yerine Osmanli sadece politik bir
giig (“a mere political force”) olarak kabul ediliyor. Ancak genelde.
siyaset yazarlan Hiristiyan-idam miicadelesi goriigii ve Tirk tehdi-
dinden héla séz cdnyotlardu Bu yiizyida gerginlegen iligkiler sonucu
p y ve asagil gibi daha farklt imgeler goriilmekie-
dir.

Académie Frangaise Gyesi iinlii Abbé de Saint-Pierre (1658-
1743) 1713'te Fransa krahna takdim ettigi “Supplément & Abrégé
du Projet de Paix Pcrpétuclle” adh raporda, Osmanh Tiirkleri'ne
bakista yenilik getirmektedir. William Penn gibi genel bang adina
pratik “humanitaire™ saydifs bu projede Tiirkler hakkinda gdyle di-
yor: “Les Turcs ne songeron! plus a faire la guerre ni & 'empereur,
ni aux Véniticnnes, ni & la Polognc, ni & la Tsarine, d&s qu'ils sauront
La Ligue générale défensive, signée entre les chirétiens™ (Hiristiyan-
lar I genel birligi kargisinda Tirkler, ar-
uk ne imparatora, ne Venediklilere, ne Polonya, ne de Carige’ye kar-
§t savagmay) ditgiinmeyeceklerdir).

AVRUPA YARIMADASININ DOGU SINIRI

Modern diinyayi jeopolitik bakimdan sckillendiren nemli degigme
dénemi. kugkusuz XVI. yiizyrdir. XVI. yiizyilda Avrupa, uluslararasi
korpomsyonlan ( Buyuk Ticaret Kumpanyalan) ategli silihlan ve
Ok lar1 d laryla diinyaya hnlum olmustu. Bu
siireg, 1. ve I1. Diinya Savaglsn akabinde Biiyiik Britanya'dan sonra
ABD'nin galebesiyle daha da giiglii bir gekilde devam etmektedir.
Avrupa, biiyiik Asya kitasinin batida Atlantik Okyanusu’na uzan-
g bir yarimadasi durumundadir. Tarih boyunca bu yanmada. Asya
kutaxindaki biiyiik degigniclerin cthisi altnda kalimgur. Rus tarihgili-
ginin ortaya atug Avrasya Rus siyasi pragmatizmi bir tara-
fa, cografi-tarihi bir gergegi ifade cimcktedir. Avrasya diigiincesini.
kuzey Asya ve Avrupa’ys igerea bir kavram gibi diigiinebiliriz. Kadim

346

** Bkz. From the “Terror of the World”.
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devirlerde Avrupali kavimler, Avrupa ve Orta Asya'dan Hindistan'a
kadar yayiinuglardir. Yukan Ortagag'da Asya kavimlerinin (Hunlar,
varlar, Bulgarlar, Macarlar, Uzlar. Kipcaklar, Cengiz lian
ogollar) aksi dogrultuda Avrupa’min gébegine kadar yayildigim
rmekteyiz. Giineyde ise Akdeniz, Ortadogu’yla Avrupa’yr biitiin-
stirmigtir. Yeni gaglarda Avrupa, dogusurda evveli Osmanh-Tiirk
Imparatorlugunun, sonra Rusya'nin yiikselmesiyle, yine Avrasya’min
jeopolitik smirlari igine girmistir.

Roma egemenligi zamanindan beri, Tuna ve Drava nehirlerinin
gincyindcki Balkan yanmadas: ve Anadolu. Avrupa’min giincydogu-
sunda ortak tarihe sahip bir tarihi bolge durumunu korumustur.
Bolge. Dogu-Roma imparatorlugu (Bizans) (395-1453) ve Osmanh
imparatorlugu 2zamaninda (1352-1912) bu birligi sirdiiregelmigtir.
Il. Murad (1421-1451), Macar Krallgryla yapug antlagmada
(1428) Tuna nehrinin giineyindeki yanmadanin Osmanl ilkesi ol-
dugiu gergegini kabul ettirmigti. Bir kelimeyle, tig yiizyil Avrupa’min
giincydogu simr, Tuna-Drava iizerinde kalmigtir. Boylece, Bogaz-
lar-istanbul ekseni etrafinda Balkan yarimadasiyla Anadolu, on beg
yiizyil, iki imparatorlugun idaresinde stirekli bir tinite, bir tarifii bélge
olarak yasamgtir. Bolgenin temel sosyal yapis, tiim istililara ragmen
aymi kalmigtir. Kirsal sektdr, koylii aile giftliklerinden oluguyordu
(Oiko. bagtina, ¢ift-hane). Bizans ve Osmanh imparatorluk idarcleri,
bu temel yapiy: dikkatle korumaya gahgryorlardi.®® Michel Lhériticr.
bu jeopolitik iiniteyi “siirekli bir tarihi belge™ (région historique)
saymaktadir. Bogazlar, Anadolu’yu Balkan'dan, Akdeniz'i Karade-
niz'den ayiran bir engel degildir. Son zamanlarda Bogazlarin Avru-
pit'mn stin oldugu iddiasi (AB gevrelerinde). Tirkiye'yi Avrupa’dan
diglamak igin baz: kiigiik devletlerin ortaya attig: siyasi maksath bir
iddiadir.

Giiniimiizde on milyonu agan niifusuyla istanbul. yalniz Balkan-
lar ve Anadolu igin degil, Avrupa igin de ea dnemli metropollerden
biri hiline gelmig; Bogaclar, Karadeniz kuzzy ve Tuna memlcketle-
riyle Akdeniz arasinda gittikge yogunlasan bir trafigin iglek kanal
durumunu almigtir.

* Bks., H. inulcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire.
Cambridge 1994, 143-15%5,
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XVI. ylzyl baglarinda Ortaga§ Avrupa'st hdld bir biitdn,
Respublica Christiana olarak diigiindliyor. Papalk ve imparator,
rafizi harcketlere ve Tiirklere kart kcrunmasi mantifiyla. tiim Aveu-
pa'yr kendi otoriteleri alimda tutmak iddiasinda bulunuyorlardi. V.
Karl (1519-1554) ve Papalar dnplolrasns: Avrupayl Tarklere lm;n

hagh intifaks etrafind. lophma yordu. Fakat XVI.
yazyilda respubli I baglad Fransa, ingifien
gibi gigli milli momr;ilev ortaya ;dm ve imparatora ve papaliga
kars: k bagladilar. Birlegik Hiristivan Avrupa yerine. bagimsiz

devlelknn denge politikas: ve sonugta bir devletler sistemi ve diplo-
masisi ortaya ¢iku; Fransa, Frangois [ (1515-1547), lng\llcn
Elizabeth I (1558-1603), Hollanda Prens Maurice (1584-1609)

zamaninda tam ve mutlak bag bk siyaseti gi ve bagladilar.
imparator ve Papaliga karsi delderinde, Avrupa'nin d {
yiiksclen bir siiper giice, Osmanl) imy lugu’na bag k

bagka ¢arc bulamadilar. Bsylece Osmnnll Impamorlugu Avrupa
Devietler Sistemi'nin vazgegilmez bir pargasi hiline geldi. Frangois
I'in Muhtegem Siileyman’la ittifaa  (1526), Avrupa‘da fiilen
respublica Christiana’nin sonunu getitmigtir, Modern Avrupa’nin
yalniz siyasi gehresi degil. dini haritasinin yerlegmesinde de bugiin
tarihgi Osmanh faktdriine Snemli bi: yer vermektedir. Almanya‘da
protestanhgn yerleymesinde Osmanb tehdidi, kugkusuz cn dnemli
foktdrlerden biridir.** Ancak 1750-1878 doneminde: endiistrilegen,
niifusu ve hammadde ihtiyac: artan kapitalist bir Avrupa. Balkan ya-
nmadasim kendi niifuz alanina sokacak, burada uydu devietgikler
yaratacaktir.

AVRUPA VE DOGU'DAN GELEN TEHDIT

Modern Gajlara gelindiginde, Avrupa, zaman zaman Dogu'dan ge-
len iki hayati tehlike alinda birlegmek, birlegik bir cephe hilinde tes-
kilitlanmak ihtiyacim duymugtur. 1350-1690 déneminde bu tehdit
giineydogu'dan Osmanh Tiirklerinden geliyordu. 1699'dan sonru
tehdit, Rus imparatorlugu'ndan, Garlik Rusya’sindan ve Kominist
Rusya'dan geldi.

* C. M. Korlepeter, Ottomun Imperialium During the Keformation, New
York 1972,
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1350-1690 ddncminde Osmanki’ya kargt birlegme, Ortagaglarin
hagh idcolojisinin devanu olarak algilanabilic, Avrupa artik, Kudiis'ie
Isa’nin mezarini Misslimanlann clinden kurtarmak iin degil, Isten-
bul ve gincydogu Avrupa'da yerlesen Osmanli'ya karst Levant'ta
Latin nullclla.nn (Vcnedlk Ceneviz, Fransiz, Katalan, vb.) kurdukian
kolonil k igin birkesiyordu. Akdeniz’de italya vc adalar,
Orta Avrupa’da Macarisian ve Avusturya tehdit alindaydi. 1529'dan
baglayaruk Tiirk akinlan kargisinda Almanya'da Tiirk Korkusu dola-
yistyla kiliselerd ganlar galimyordu. Roma papalan bu
dénemde de, Avrupu Hristiyan Ulkesi (respublica christiana)’mn
temsilcisi rolanii iistendi (1572 Kutsal Ligas), 1684 Kutsal Ligasi).
Avrupa'da iistinliik kurmak isteyen her hiikiimdar, Turklerc Im\;u
birlesik Haristiyan Avrupa'nin k rolinii  beni
1Roma-Cermen imparatoru V. Karl; Ispanya Krah [1. Philip. Leopold
1. Fransa Krah XIV. Louis). 1350-1690 doncminde Osmanbya karg)
Avrupa’da deviet adamlan onlarca Birlegik Avrapa Projesi 6nermig-
tir.%’ Proje sahipleri. Hiristiyan Avrupa'sini, pek az1 Avrupa medeni-
yetini koruma davasini ileri siirmiigtiir.

1683.1699'da Ban Avrupa diginda birlegik Avrupa Osmanh’ya
kargi son kesin karsilagmasinda galip geldi. 1684 Kutsal Ligasi'mn
(Roma-Cermen Imparatoru, lehistan Kral ve Venedik, 1686'da
Rusya) miicadclesini, tim Avrupa nefesi kesilmig izliyordu (giinlik
haber alma ihtiyaciyla ik ginlik gazete o 2aman goriild). XIV.
Louis, Alman Imp lugu'na kargi genisl I 0 zaman
ars vermek zorunda kaldi. imparator Leopold 1 (IOSB- 1705). Avru-
pa'min kurtaricis olarak tiim kitada boytk bir hukiimdar olurak se-
lamland:. XVIIL. yiizyilda da Avusturya Rusya'yla birlikte Tiirk impa-
ratorlufu’na kargi emperyalist tasardarim “hagh” Avrupa’yr koruma
kiafi altinda siirdiirecektir.

RUSYA

1699'dan sonra yarunada Avrupa'sint Dogu'dan tehdit eden bisyiik
gig, Osmanh degil, Rusya'dir. Rusya, 1. Petro (1689-1725) il bati-
hilegarak kendisini Avrupa’nin bir pargasi, “Stcki Avrupa” yapmay
bogurnugtir. Gergek donim noktas: 1686 yihdm. 1684°te Osmanh
solhns: kargioinds Aveupa birlegti: Osmanh’ya kirsy bir Kutsal Liga

** Pka. yukanda: “Yem Cag'de Twklere Karg Vingh Projeleri®.
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kurdu ve kuzeyde yeni bir cephe agma diigiincesiyle, o zamana kadar
“barbar” saydigi Rusya’y: ittifaka davet ctti. Rusya, Karadeniz kuzey
steplerini ve Kinim yanmadasim istild ederek geleneksel birlegik
“Dogu-Avrupa” imparatorlugunu kurmak igin, bu daveti kagirlmaz
bir lirsat kabul ctti. Liga'ya katldi (1686). Bu, Avrupa tarihinde bir
doniim noktasidir. Rusya, Hiristiyanhgin ve Bati Medeniyeti'nin sa-

sifatim benimseyerek, Habsburglarla birliktc Osmanli’ya
kargt savag donemini baglat. Ozcllikle Biyiik Catherina (1762-
1796) zamaminda, 1768-1774 Savay ve onun akabinde Kinm Han-
g ve Karadeniz kuzey iilkelerinin iggaliyle Rusya, Avrupa’da biiyuk
devlet durumuna yiikseldi. XIX. yiizyilda Rusya, bir yandan Bati'da
Baltik ve Lchistan’a dogru genigl ote yandan kapitalist Bat'min
biiyiik Osmanh pazarin istild ctme tohdidinde bulununca, Avrupa,
Rusya'yr dogudaki biiyiik tehlike olarak gérmeye bagladi. Rusya XIX.
vizyilda sicak denizlere inme politikasiyla Avrupa gikarlarini aym
zamanda Kafkaslar'da, Ortadogu'da, Afganistan-Hindistan’da tehdit
ediyordu.

AVRUPA BIRLIGi VE MODERN TURKIYE

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti. Osmanh Devieti veya onun devamu
degildir. Osmanh Devieti Bat’da, Turkish Empire. l'empire turc diye
adlandirtmugtir; Atatiirk inkildbiyla kurulmug olan modern Tirkiye
Cumhuriyeti biitiiniiyle farkh bir devlettir. Anavasasiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni, demokratik, lik, sosyal bir deviet olarak tanumlar:
Tiirkiye hiikiimetleri, muntazam arahklarla tiim vatandaglann oy
kullandign segimlerle iktidara gelir. islém diinyasinda Tiirkiye bu va-
siflanyla, vegane gergek demokrasiyi temsil eden bir deviet olarak
tamintgtir ve Avrupa Birligi'ne katimak igin tiim kogullan yerine
getirmistir. Fakat AB ile tiyelik konusu ortaya giktiindan beri Avru-
pa'mn ileri siirdiigh kogullar, XIX. ylizyl $ark Meselesi yaklagimim
hatirlatmaktadir. XVIIL ve XIX. yiizyillarda tiim diinya gelencksel
medeniyetlerini, ya dogrudan koloni-sdmiirgeleri haline getiren, ya-
hut Osxmunh misdlinde oldugu gibi, kendi ekonomik ihtivaglarina
gore reform adi altnda birtakim vapr degigikliklerini kabul cttiren
(Osmanh Tanzimat 1839-1877 reformlar) bir Avrupa kargisindayr..
Bugiin, Tiirkiye'yi kendi biinyesine almak vaadiyle Avrupa Birligi,
corunlu kriterler denilen birtakin yapr degigikliklerini ileri stirmek-
tedir. Tanzimat doneminde oldugu gibi, bu yapm degiyikliklerinin,
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biirokratlar ve devict adamlan tarafindan halka daha saghkh, daha
modern bir idare, ileri medeni hayat kogullar1 getirmek igin kabul
edildigi ilin ediledursun, karamsar gézlemciler XIX. yiizyidaki gibi
kapitalist Avrupa normlarinin yine Avrupa gikarlari igin empoze edil-
digini ileri siirmektedir. Tiirkiye'nin Avrupa Gumriik Birligi'ne gir-
mesini Avrupa tereddiitsiiz kabul ctmis, fakat Turkiyc tam dyelik igin
dayatuinca, katihmin ancak “imtiyazh oriakhik” rejimiyle miimkiin
oldugu ileri siirilmiigtiir. Kendi iggisinin hayat diizeyi, tiim Avrupa
deviet adamlannin basta gelen kaygisidir. Boylece, Tiirkiye'ye ortak-
lik ile, ancak XIX. yiizyida oldugu gibi yar-somiirge statiisii revl
gorilmektedir. Giimriik Birligi, Tiirk ekonomisini her an gSkme teh-
likesi altinda bulunduran muazzam bir d:g ticarct agig getirmigtir.
Baz gocemcilere gére, Aviupa’mn geligen memlcketlere ekonomik
kalk 1 datv bencil . gunki fakir bir memlcket iyi
bir pazar dcgnldlr Avrupa kapitalist somiti politikasinin siircgeldi-
gini iddia cdenlerin tepkisi bu gozlemlerden kaynaklanmaktadir.
XVIIL. yiizyilda Hindistan'dan ve Tiirkiye'den diinya pazariarina bi-
yiik dlgtide pamuklu ihrag edilirken, XIX. yiizyilda bu harcket tersine

donmiig, Tirkiye ve Hindistan Bat pamuklularimin pazan olmug, bu
iki iilke Awupa fabrikalarna yalniz ham pamuk ihrag eder duruma
diigmiigtir, 1 Hunti igine kapanik bir Avrupa’min iistiin-

Iugunu her gesit aragla, gcrcktnf,mdc silahla korumay: salik verirken,
tam da XIX. yiizyil somiirgeci Avrupa’siri savunmakita, Tirkiye'yi
Avrupa diginda birakmakiadr.

Son kez, Bati medeniycti ile Steki diinya medeniyetleri, bu arada
islam ile Avrupa arasinda catigmayi, taribin kagind bir gelig
agamas: olarak gdren siyaset bilimcisi Huntington'un goriigleri Ba-
t'da hayli ragbet gérmektedir.

OZETLE

Yukarida, tarihte Tiirkiye'nin komsulanyla ve bugiin kader birligi
yapmaya hazirlandigs Avrupa ile iligkileri konusunda, stratejik kogul-
lar ve geligmeler Gizerinde genel bir tablo gzmeye gahstik. Bugiin diy
tehlikeler ginikge daha belirh hale gelmekiedir. Avrupa'da Tirklere
karg: taribi hagh gelencginin canlandigim (Papalik agikga AB mesele-
sinde Katolik diinyasim Tiirkiye aleyhine gevirme gabasindadir ve
Ortodoks Kiliscsi'vle bin yilik $izmaya son vermckte) ve Tiirk

ol 15

aleyhtan Helenist r izmin kay un gosteren agik kamt-
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lar vardir (AB iginde Yunan lobisinin bagarih baskisi, Kibris'in AB’ye
kabulii). Diinyada, bzcllikle Ortadogu’da kendi gizgisinde bir diizen
yaratmaya ugrasan bir siiper giiciin Ortadogu'da kendi planlarim
zorla uygulama karan, bolge milletlerinin, 6zellikle Tiirkiye'nin ha-
yati menfaatleriyle geligki hilinde. Durum, Bau ittifak sisteminin bir
iiyesi olan Tiirkive ilc ABD arasinda son zamanda &rtbas edilemeyen
bir anlagmazlik asamasinda.

Ege'de tam egemenlik politikasi Ethniki Etheria’min tarihi haklan

Bizans" ihya d ilk ag olarak giindemde. iki yiz yildir
Avrupa bu amaca hizmet ediyor ve bugiin Avrupa Birligi iginde tarihi
kogullar Yunanhlar her kinden daha giglii olduklanna ve er

geg amaglanna eriseceklerine inandinyor. Avrupa  Birligi'nce
Maastricht Antlag ldiginda biitin Y1 llar bay yapti.
Tiirkiye. Yunanistan kar§|smda br sey yapamaz ve Yunanh Avru-
pa’nin kalkam arkasinda her istedigini elde eder inancina vardilar.

Obiir yandan Cumhuriyet Tirkiye'si; 1950°den beri askeri darbe-
ler. ckonomik krizler, niifus patlamasi, kdyden sehre hizh gég sonu-
cu sosyal ve ekonomik dengesizlik, yaygin igsizlik ve fakirlik, etnik ve
siyasi istikrarsizhk sonucu milli devietin biinyesinde derin sar-
sintilarla kargt kargiya gelmigtir. Tirkiye bir taraftan da 1999 biiyiik
deprem felaketi gibi dogal bir afetle sarsilougtir. Modern Tiirkiyc’ye
eski hasta adam deyimini lyik gé-en birilerinin hayret dolu gézleri
oniinde, son yirmi yillik donemde Tirkiye halki Syle bir dinamizm.
dyle bir geligme Srnegi gostermigtit ki, AB'ye tiyeligi giindeme geldi-
ginde, tarafsiz gézlemciler bu giigli Glkenin kathmiyla disnya denge
sisteminde esash bir degigiklikten s6z etmeye baglanugur. Tiirki-
ye'nin demogiafik ve ckonomik dinamizmi korkutacak bir duzeye
erigmigtir.

Unutmayahlm, cnflasyon Tiirkiyz"ye genel bir siyasi, sosyal, eko-
nomik biinyc hastalig getirmigtir. Dar gelirli katmanda iggi. memur
siirekli fakirlegirken, gesme bagindukilerin, biirokratlarin ve scrmaye
sahiplerinin (gogu kendini kurtarma gabasiyla) saptiklan yolsuzluk-
larin agiklanmasi (liks gostermeciligi, gifter gifter yatlar, isvigre'de
gizli hesaplar) halk da gok ct<isi yapmistir. Biinye hastall
Sbiir yiizii, fakirlegen kitlelerin devlet hizmetine yonelmesidir. Dcvlu
igletmelerine gereksiz yere iggi ve memur alimarak bu igletmelerin
ckonomik verimbiligini kaybetmesi, Szellegtirme hilinde ckmegini
kayb kaygisi igindeki personelin direnci, yeni idarenin rasyonel-
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lestirme gabalari 6niinde ciddi bir engel olarak ortaya gikmaktadir.
Unutmayabm, Sovyetlerin ckonomik ¢okiigiinde en 6nemli faktér.
yalmiz memur ordusu degil, iggi koyli tiim halkin deviet biitgesinden
geginme ahgkanlifiydi. Bugiin Tiirkiye'de, enflasyon ve ckonomik
krizle fakirlesen, aghk siminnda yasayan mlyonlar |slcr istemez, ge-
gimini, bak devi bekler d g Hukumct igin
bunun altind. k ideta imka bir héle g k . Bitgeyi
yutan dug, ig borglanma fiyat zamlanyla duruma gare bulmaya gaba-
layan idare, ister istemez bir kisir dongii igne girmistir. IMF'yc faiz
ddemckten kurtulacagiz derken, bunu yapamayacafimiz an-
lagilmigtir.

En biiyiik tehlike, 1994'tcki gibi bir ckcnomik krizin patlak ver-
mesidir. Bu takdirde Tiirkiye, dev gibi i¢ ve dig sorunlar kargisinda
garesiz kalabilir, igsizlik ve sefalet goriilmemis bigimde halki vurur,
deviet diinyada sayginhgim kaybeder, dig sorunlarda diigman daha
ciiretli girigimlere kalkar; AB’ye katlma §ms| 7ay|ﬂnr (:orebnldngn-
miz kadar, ckonomik krize yol agabilecek leri onle-
mek, hikiimetin ve halkin en basta gelen odcvndlr TBMM deviet
adamlanmu bu tehlikenin farkindadir. Roosevelt'in New Deal politi-

ladis bigimde yeni ig alanlan agilmasma 6nem ve-
rilmektedir (bzclllldc Ioplu konut projesi, geri kalmig bdlgeler igin
tegvik yasasi. orman nitcligini kaybetmis alanlarin saug1 ve igletilmesi,
turizmi tegvik 6nlemleri, vb.). Fakat iktidan kaybetmemck kaygisiyla
isbagindakilerin, evvelki hikiimetler gibi popiilist bir siyasete kendini
kaptuirmamasi gok onemlidir. IMF idarccileriyle teg ikler Gzerinde
son tartigma bdyle bir kavgidan k 1! K . Uzun vadede
blemlerin genel kaynagi, her 90§|l smey gende birakan hizh
nufus arugidir. Son yillarda niifus arig ya/a§lamaya bagladiysa da,
Dogu'da yilhk yiiksek diizeyi korumaktade (2000 yiinda Tirkiye
niifus artig iz, 1.4 ile diinya ortalamas: Gstiindedir: bkz. Serdar
Sayan. Dogu Bau, say1 17).
Biitiin sorun, gcgm|§lck| gibi mnlle!;e agir fedakirhklara katlan-

maya meyd blemleri milletge ¢6zme  bilincine
crigmektedir. Son iki yilda cnﬂnsyonun dizmesi, hizh sanayilegme.
turizm ve i hizh gelig ) ik biiyii in yiizde 5'in

iistiine giknmg olmasi iimit vermektedir.
Tiirkiye, igeride beraberlik ve geligmeyi tehdit eder goriinen iki
temel problem kasysindader: Birincisi Atatiirkgilik ve Islamiyet,
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bagka deyimic mutlak laik deviet idcalivle dindar bir gotunlugun ill

tiyaglanm ahenklesti problemi. tiirban sor {

derin bir problem (S: 1 Hunti bu nedenl Tuduycyumo—
dem dunym‘h kiiltiirce parqalmum; pluml. da goriiyor);
ikincisi, hizla artan bir niift ik d ters diigen git-

tikge artan ihtiyaglari. Bir katman halkin agin tikctimeiligi. Durum,
hiikiimeti radikal &nlemler alma)a llen Inr agurbk kazanmaktadir.
Ozellikle, zun flasy dcvam kte, sosyal
G kinlestiren muhalif list akimlar giig ktedi

Gchgcn Tirkiye ekonomik bakimdan olsun (ucam hacmi 100
milyan agyor), Aviupa'min savuamasi bokimindan olsun (Tirkiye
NATO iiyesi olarak yanim yiizy)l Avrupa'yr korumak igin 6n cephede
gofsini germistir) Avrupa igin vazgegilmez bir miittefiktir. 1760 km
uzunlukia Bakii-Ccyhan petrol boru hatts yapimuna baglandi. Boru-
nun gegecegi gehirler Tiflis-Erzurum-Erzincan-Sivas-Kayseri-K.
Marag-Adana’dir. Yilda 50 milycn ton petrol nakledecck. Maliycti
2.9 milyar dolar. Kerkiik-Yumurtalik hats 70 milyon ton kapasiteli-
dir. Bdylece Tiirkiye, Avrupa enerji ihtiyact igin baghica enerji hat
iizerinde bir iilke durumuna gelecekiir. Papalik. Katolik diinyasma
hitapla Tiirkiyc'nin Avrupa Birligine alinmamasi gercktigini ildn etti.
Papa, Patrik'i kabul ederck 1054°ten beri suregelen izmaya son
verme karars aldi. Ocalan'in Yunanistan'a yasadig: getirilmesi dava-
sinda tiim saniklar beraat etti. PKK'llar oturumlarda hazir idiler
(Radikal, 30 Haziran 2003).

AB'nin sundugu “imtiyazh ortakhk" projesi Avrupa igin Tirki-
ye'den tiim bu avantajlan saklamak, fakat kargihinda bir gey ver-
memek gibi bir slmsarhk wllllhylnl ifade cder. Tirkiye'nin AB Gye-
si olmakia gok sey k kargi olanlar var. Bir kége
yazan Avrupa’nin, sorunlarimiz kargisinda tutumuna bakiirsa “Tir-
kiye'nin Yugoslavya gibi pargal planlarina yab tmadign:
isaret ediyor (Yigit Bulut. Radikal, 30.03.2003).

Tarihi gelenck. politikada belki cografi kogullardan daha &nemli
bit 10l oynar, goriniiyor. 2500 yil sonra hir Yahudi devletinin ku-
rulmas bir tarihi gekenege dayamr. Dogu Anadolu Gizerinde Ermeni
iddialar: bir tarihi gelenege dayendinilmak istenmekiedir. Tarihi ko-
sullarin elverigli bir hal aldigs zaman by tarihi hak iddialan gergekle-
sebiliyor. Chicago Universitesi'vde Ermenilerin orgiitledigi bir kon-
feransta bir Lrmeni ayaga kallip aynen yu iddinda bulunmustur:
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'Ynlmdnlct Amcrikan desleglylc Innlcm yl sonra kcndl devetlerini
dular, biz E ik yik E oldugu-
muz Biiyiik Amerikan devleh yardiniyla neden l(unnnyoruz"
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ISPANYOL-TURK ILiSKILERINE KUSBAKISI
(1300-1584)°

Tiirk ve ispanyol tarihleri hayret edilecck bir paralellik goslmt /\k
deniz’in biri dogusunda, 3teki b Ja O h-Tiirk ve Ispany

imparatorluklar: yiikseldi. Bu iki imparatorlugun kurulugu XlV ve
XV. yiizythn ortalarinda baghyor; birisi dofudan, dtckisi buudan Ak-
deniz’e hakim olmak igin karg kargiya geliyorlar. Kargilagma, ispan-
yol ve Tiirk tarihlerinin biiyiik devrim acan tarihi kargilagmasidir:
1571"de inebaht (Lepanto)‘daki tarihi kargilasmadan Snce bu ik
biiyiik mparalorlugun kurulug surccmdc lspanyollar ile Tirkler,
birbiriylc savag yordu. Aragon Kralhgi'ndan
Tirklere karp 1303 I304 to Buznnca yardima gelon Katalan
Almugavar askeri birligi. bir ara Karesi Tikleriyle igbirligi yapmigtir.
Katalanlar kendi haklanm alamayinca B:zans imparatoruna kary
isyan ettiler ve Gelibolu'ya gelip buray cllerine gegirdiler (1305). Bu
sirada Karesi Tiirkleri denizden karg tarafa gegip Katalanlarla igbir-
ligi yapiyor, 3.000 kadar Tiirk, 6.000 kadar ispanyol Katalan, Geli-
bolu Yanmadasi'nda yerlegiyorlar. Bu olayi, ¢agdag ispanyol
Muntancr'in kroniginden ve Bizansh G. Pachymeres’ten égreniyo-
ruz. O zaman Tiirkler bugiin Eceabat dedigimiz Maydos Kalesi'ni

* Ozlem Kumrular, Ttirk Korkusu, Dogan Kitapgihik, 2008, "Girig (H. inal-
cik).
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bir ara cle gegirdiler. Katalanlarla igbirligi devam etti. Katalan asker
kumpanyasi 1308°dc ishak adinda bir Tirk énderiyle isbirligi hatin-
de Atina’ya kadar gidiyor, savags kazamp (1311) Fransiz diikiinden
Atina’ys cle gegiriyor. Atina‘daki Katalan egemenligi 1388'e kadar
siirmiigtiir. Katalanlar, ishak'tan Ttrklerin kalmasint istiyorlar, fakat
ishak, Karesi'ye geri geliyor. Bdylece, ispanyollar il Tiirklerin ilk
tamgmas: bu Katalan iicretli asker kumpanyas: dolayssiyla 1305-
1311 tarihleri arasindadir.

O zaman Osmanlilar kiigiik bir beylik halindcydi. 1351-1352'de
Aragon krali, Venedik'le ve Bizans'l ittifak edcrek Cenevizlilere kar-
s savag hilindeyken. Osmanh Emiri Orhan, Ceneviz tarafini tuttu.
Boylece, ispanyollar ile Osmanblar arasinda diigmanlik, bu savag
sirasinda ortaya gikti (Subat, 1352). O zaman Osmanhlar Cenevizli-
lerle isbirligi vaparak savasta 6nemli rol oynamgir. 1.000 kadar ok-
gu Tiirk kuvveti Katalanlar ve Bizans'a kary) Galata’yr miidafaa etti.

Osmanl ve ispanyol monarsilerinin kurulugu da birbirine paralcl-
lik gésterir. Ortagag’da ispanya’'nin kuzeyinde iig dort kiigiik Hiris-
tiyan beylik meveuttu. Bunlann Miislimanlara kargt yiizyillar siren
miicadelesi, Reconquista, sonunda birlegik ispanyol monargisi kurul-
du. Osmanhlar da Bati Anadolu'daki kiigiik beyliklerden biriydi, ilkin
Karesi Beyligi'ni iilkesine katts, Rumeli'ye gegti (1352) ve Rumeli'de
bir imparatorlugun temelini a1 Sonunda Anadolu beyliklerini, is-
tanbul'u da (1453) ele gegirdi, Adeniz'de giiglii bir imparatorluk
olarak ortaya ¢ikti. Aragon ve Kastilya, giincydeki Miislimanlara
karg1, Reconquista sonunda birlegtiler. Osmanli ve ispanyol devletleri
tarihinde kutsal savas, gazd ve Reconquista belirleyici bir rol oyna-
migtir. R ista’min son safhasinda 1492'de Isabel ve Fernando
Girnata Miisliiman devletine karg: savag agtlar ve yarimadadaki is-
ldm cgemenligine son verdiler, ispenyollar bunu istanbul fethine kar-
§1. Islama kargi kazanimug bir zafer olarak kutladi. ispanyollarla be-
raber biitiin Avrupa bu zaferi kutlad:.

iste Kolomb bu heyecan iginde Isabel’den gemiler igin para temin
etti. Onun kraligeyc vaat cttigi gey acydi? Gin'de Grand Khan ile Os-
manlilara karg1 bir saldinyi organize etmek. Yani Reconquista’'min de-
vam olarak Miisliman Osmanli imparatorlufu'nu arkadan vurmak.
Kolomb, yanhishkla Amerika'yr kegfediyor. iki milletin tarihinde bu
nun gibi diinya tarihine yon vermis ok onemli kargilagma ve
parckellik vardr.
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ispanyol monarsisi milli bir yi olarak kurul
Reconquista'yy Kuzey Afrika’da devam etirmek azmmdeydu M|II|
yapiyr kuvvetlendirmek igin Morisco dedikeri Miislimanlan ve Ya-
hudileri iber Yartmadasi'ndan atmaya karar verdiler. Bu noktada
ispanyol milli monargisi ile Osmanl imparatorlugu arasinda biiyiik
fark vardir. Osmanh. gegitli din ve kavimleri kendi egemenlik semsi-
yesi altinda toplamak politikasina baghyd. Tiirkler, Osmanh deniz
himayesi altinda Tunus ve Cezayir'e gitmeye bagladilar. Bu sirada
ispanyollar Kuzey Afrika’da Oran, Konstantin gibi limanlan ele ge-
girmiglerdi. Kuzey Afrika Miislimanlar: istanbul'a Gézi Sultanlara
heyetler gondererek yardim istediler; evvela Fatih'ten, ondan sonra
1. Bayezid’den yardim talcbinde bulundular. O: Il denizcileri,
baglarinda Kemal Reis idarcsinde, 1510-1520’lerde Bau Akdeniz'de
goriindiler. Hicrete zorlanan ispanya Mushimanlannin, Kuzey Afri-
ka'ya gog etmelerine yardim ettiler ve onlan gemileriyle tagidilar.
Aym zamanda ispanyol monarsisi, Yahudileri de Hiristiyan yapmak,
olmazsa iilkeden atmak istemigti. Osmanhar, Yahudilere (Sefardik
Yahudileri) sahip gtktt ve onlan himéyesi aluna alarak gemilerle Tir-
kiyc’ye nakletti. Gog eden Sefardik Yahudilerinin 100.000 civarinda
oldugu tahmin ediliyor. Gogmenleri Osmanh sultani himayesine alds,
Venedik'in denizde engel ol onlemek igin Venedik'i tchdit etti.
Gogmen Yahudiler, Rumeli'deki gehirlerds, Avlonu ve Sclanik’te,
Filistin'de Safed'de yerlegtirildi. Sefardik Yahudileri, Osmanl impa-
ratorlugu’na Snemli teknolojiler getirdiler. Tekstil sanayiinde Sela-
nik'te kurulan guha atélyeleri Yahudilerin clindeydi. Onlar, Yenigeri-
lerc kumag imdl ediyordu. ikinci Diinya Harbi'ne kadar Sclanik bir
Yahudi sehri gdriinimii aldi. ispanyol yarimadasindan gogen bu Ya-
hudiler. Osmanh imparatorlugu’nun ekonomik, sosyal hayatnda
oncmli rol oynamigtir.

ispanyol monarsisi le Habsburg Hanedani'ndan $arlken’e
intikal etti. lzdivag yoluyla hem Alman irparatoru, hem Ispanyol
krali olarak $arlken, kargisinda O lilar. buldu. Miicadele Akde-

niz'de ve Orta Avrupa’da iki cephede bir diinya savag halini aldi.
Tunus'un biiyiik stratejik Snemi vardi. Dogu ve Bati Akdeniz’in
aym cgemenlik alnda birlegmesi igin iki imp luk, Tunus’a yer-
legme girisiminde bulundu. Sarlken, 1535%e Tiirklerin elinden Tu-
nus'u aldy, fakat daha sonra Tiirkler sehri :ckrar cle gegirdiler. Os-
manhlar, daha 1510'lardan itibaren Bau Akdeniz'de disler temin et-
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meye baglamglardi. Evvcla Cezayir'e yerlestiler. Burbaros. 1533'te
Tunus'u ele gegirdi. Tunus Gzerinde miscadele Sarlken. (1516-
1556) Hle ofhu I1. Felipe (1556-1598) déneminde devam etti. Bu
donem, ispanyol tarihinin zirveye cristigi bir tarihtir. Bu ikisi, tim
Avrupa’da Katolikliin galebesi igin galigular. 1. Felipe Fransa'y: ba-
gl hale getirdi. Osmanhlar da bu cevirde, Akdeniz'de biiyiik deniz
giicll haline gelmig bulunuyordu.

Preveze (1538) deniz zaferi, Akceniz’de Osmanh egemenlifinin
basl dir. 1565°'te O: Lilar Boti Akdeniz'in kapisi Malta'y: da
cle gegirme girigiminde bulunuyorlar Malta disstiigi ve Osmanh do-
nanmast bu iisse yerlegtigi takdirde, ispanya biyiik tehlike altina gi-
recekti. isp dlar, Malta §dvalyeleri'ni k le desteklediler. Bii-
tiin Avrupa Malts §ovalycleri'nin arkasinda cephe aldy. O o
Malm ku;nmm buyuk zayiatla ba;anslzhga ugradh (1565).

deniz'de sisine kargt iistinlik savagimn ikinci
déntim noktas: Kabns Adas’'min fethiyle baglar. Osmanhlar Kibris’ta
ilkin T.efkoge'yi aldilar. fakat Magosa bir yil dayandi. Bunun iizerine
Avrupa'da bilyiik bir Hagh seferi hazirhii bagladi ve paparin kutsa-
masiyla Venedik, ispanys, Avusturya arasinda bir Hagh Kutsal Li-
ga ‘st kuruldu (157t). Sarlken'in gayrimesru oflu Don Juan
Jasinda 200 kadirgadan olusan biyik bir Hagl donanmas)
harcket etti. Hedef, Kibnis's Osmanlilar'dan geri almakt. 230 gemilik
Osmanh donanmasina lncbahu’dn (chnnlo) buskm yapildi. Osman-
1 askeri igin sefer imi gegmis bulundug d 2ayfu.
Savagr Osmanh kaybetti. Yaklagik 500 ;emmin kanldi§r bisyok sa-
vasta 50.000 insan denizin dibine goméilmiigtilr. Bu tarihi kargiag-
manin galibi ispanyol Don Juan Ispanya'da kahraman olarak kargi-
landi. 1571 tarihi Akdeniz tarihindz bir ddniim noktasidir. Savag,
Akdeniz'de Tiirk cgemenliginin sona erdii anlamina gelir.

Zafer, Ispanyol krabni Avrupa'ds iistiin bir duruma getirdi. Os-
manlhlar, Akdeniz'de eski istiinliklerini kaybettiler. Mittefikler artik
yalmz Kibns's degil, istanbul' almayr da hayal ediyorlardi. Yeniden
siratle inga edilen Osmanli donanmmsi 1572°de denize agilds ve ge-
len miittefik donanmasi l§ll’§lsmn gicte. Hagh donanmasi bu kex sa-
vastan kagindi. Lepanto. Ispanyol tarihinde ve kiiltirnde bir dénim
noktasidir, lspnnyn. artik Akd v'in hakimiydi. i 1 edebi
da bu tarihten sonra Tiirk ﬁglir(l 6n planda gdze \urpur ‘Tunus, is-
panya igin Kibrns'tan daha dnemliydi. 1573'tc Don Junn gelip Tu-
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nus’u alds, fakat Osmanhlar Tunus'u ertesi yil tekrar ele gegirdi, is-
panya Portekiz iggali (1580) sonucu Amerika’ya ve Hint denizine
yoneldi.

Amerikan somirgclerinden gimiig tagyan |spmyol kalyonlarm
ingiltere vurmaya baglamisti. 1. Felipe'nin ingiltere’yi istilk igin ha-
arladify Biyiik Armada, Kuzey Denizi'nde perigan oldu (1588). Is-
panya, by Armada’ ‘v ingiltere’ye scvk cderken Akdeniz'de arkasii
Osmanl'ya karg: gii altina almak dayd |§te bu tarihlerd:
bw-lkkczf‘ h-Isp " kunlag y Cesitli asa-

ikicn sonra ] llc Osmanl imp
arasinda 1584 te bang anlnsmm imzalandu II. Felipe, iig sene sonra
biiylk hazirhiklardan sonra 1588'de Bidyiik Armada'yl ingiltere fize-
rine gdnderecektir. Ispanya denizlerde istiinligini kuybctmigtir.
1590'larda Osmanlilar {spanya’ya kars: bilyak bir donanmayla saldun
planiadilar. . Felipe, lngnllm ve Hollanda'da miicadeleyi siirdiir-

mek zorundayd:. Hollanda ve ingiltere, deniz mlen sayesmdc is-
panyol-Portckiz imp L Hint denizleri ikleri gibi

Akdeniz'c hikim oldular. M:; giicy yiiksek Dmon‘hn karg: ispan-

ya, Osmanh, Venedik gemileri higbir sey yzpamiyordu ve Kuzcyliler.
Akdeniz'c tamamen hikim oldular.




“TURK KORKUSU™

Dogulu bir Ortagag devieti olan Osmanl devletini ve toplumunu.
ideal bir deviet ve toplum olarak gdstermek higbir tarihginin akhindan
gegmez. Tarihginin ddevi, bir dege.F hitkmis vermeden, belli bir top-
lumda ve dénemde davramglanin ve kurumlarin neden o bigimde ol-
lamak ve agiklamakur. Bat ve Dogu, uzun yuzyxllm dini,

kul(urel ve snyasn gatigma halmde yasanig ve birbirini algilamada
ve yanlgilar igine diigmiigtir. Buna kargi hiimanist

Avmpa’dn ilk ku. bilimsel bir du§unoeyle Btekini gergeksiligi igindc
[ kaygisi giind | . Dr. Ozlem Kumrular bu cserde.
bu ukl yakla§lmda olanhnn ’I‘url: ve Turkiye hakkinda diigiince ve
ktadir. Asagidaki satrlarda, Tirkler ve Tirkle-

rin deviet ve kultum uunndc Buuda yaygmln;-m; bazu yanlgilan.
bir tarihgi y
Bau'da ve Dogu 'da Omgat msm. Tann'min bu dunya igleri lize-
rinde hcr yerde ve her an haair oldugu inancindayds. o bir maverai
XVLI. yiizywda inanihyordu ki, kader diinya imparatorlugu-

JOey

nu, Tiirklere ve isp Hara bagiglamstir; ve bu iki biyiik giig Ak-

Yy L)

* Ozlem Kumrular, Tirk Korkusu, Dojen Kitapgikk, 2008, ‘Onsdz’ (H.
inalcik)
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deniz'de egemenlik savastyla kargt kargiya geliyordu. Bayik Alman
mihgusl lﬂumwz esctlennden bmm bu kargtlagmaya aywrmgts.

Dr. K linaz bir gabayla yalmz ispanyol kaynaklarin
degil, Avmpa'da engulebtlecck pek gok belge koleksnyonunu elgi ve
gezgin rap i ve o yuzyillarda Baul'mn,

Tirk’iin inanci, ptdl;ahl. snva§ ; takiikler. yngaml gehirleri, csir ve
forsalan nasil gdrdiigiini ve nasil tasvir enigini oniimiize sermigtir.
Dr. Kumrular, ozellikle Tirkler elinde iki yi tutsak hayatr yasamig
biiyiik ispanyol edibi Cervantes’in amlarin, Tiirk’e karsi goriig ve
duygulanm giizel bir tslupla Tirk ob kiadir. Din igin
savas1 en yiiksek erdem sayan Gdzi'yi ve Hagli'y giildiiriicis bir tab-
loda sergileyen Cervantes. Yenigag'in aynm noktasinda Tirk’e ba-
han bir godencidic. Yenigag'in baglannda Ispanyollann krah ve Al-
manlarin imparatoru Sarlken (1516-15561, Osmanh sultam “Biyik
Tirk” Kanuni Sileyman (1520-1566). Akdeniz'de ve Orta Avru-
pa'da, denizde ve karada diinya egemenligi igin karg kargiya savag-
maktaydilar. ispanya, italya ve Gteki Ban toplumlaninda bu gaugms
ddneminde itk kez Tiirklere karg biiyiik ilgi duyuldu ve Tiirkleri ta-
mma ihtiyacs kendini gostcrdn
h-Avrupa iligkilerinde arka arkayn alti asama saptanabilir.

nimNci ASAMA
Osmanh giicii Anadolu’da ve Rumili'nde, Dogu-Roma tarihi kayser-
lik gelenegini ihya etti. istanbul'un fethiyle bu tamamlanmg oldu.
Fétih Mehmed'in 6viindiiga unvanlardan biri Kayser-i Rum (yani
Roma Kayseri) unvaniydi. Fitih’in Orta Asya’da Timur'un torunu
Hiiscyin Baykara'ya gonderdigi elgisi Kirmani, hiikimdannmn kudre-
tini belirtirken, diinyada onunla boy Slgiisecek bagka bir hikiimdar
olmadlgmn zira onun “hilafet makam”™ ve “Altun Kayserlik siilalesi”

d dugunu ileri siirmektcydi. Favh'in tim askeri sefeﬂcn
Dogu Roma Imp lug lanna verma hedefine o
(Giiney italya, Giiney Kmm Dogu Rom- mndi, Mttll l478 Ve 1480
seferleriyie  bu  yerleri ya cahsu).
Palaiologoslann Bizans’ (1261- 1453) lqctdcn pargalanmugti. Saray
ve Latinlesmig yilksek sif, Papalikla sik birlik halinde Bati'dan
Hagh ordulari beklemekie: buna karg) Ortodoksluga taassupla bagh
halk kitleleri Katolikicgmeye kargs gelmekieydi. Osmanhlar baglan-
gigtan beri Ortadoka Kilisesi'ni himaycleri altma aldilar (metropolit-
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lere tmar verilmekteydi). 1300-1500 da Osmanh imparator-
lugu’nun Balkanlar'da yerlegmesi bu sivasctin Griiniidiir. Fatih istan-
bul’da Patrikligi ihya ederek bu siyaseti tamamlamis oldu.

Osmanh devictinin nasil olup Hiristiyan Balkanlan fethettigi ve
surekli yerlesmeyi basardifh bugiin de belli bagh bir tarih sorusudur:
bunu Balkan milli devletlerinin kurulug doneminde milliyetgi goriisle
ve yakinlarda Marksist tcorlyle agiklama gingimleri iflas etmigtir. Es-
ki tcoriye gore Osmanh egemenligi kili; ve tedhigle gelmis ve askeri
bir sipahi simfimin kontroliiyle bir somiirii rejimi olarak siircbilmigtir.

Bugiin O i argiv mal inc day Fetih  Yontemleri,
Raiyvet Riisumu, gift-hane rejimi baghkh araghrmalanmizda siireg,
teoriyle degil. bir tarihi analizle agikl . O h devicti fetible-

rinde istimdlet ve amdn prensipleri snymnde yerli Haristiyan hatklan
baniga ve uzlag; ikna edebilmigtir. Osmanh daima rakibe g kez
teslim olma teklif eder, oneri kabul gorurse bir yeminli ‘ahdname’yle
can ve mal giivenligi gorantisi verilir. Bu garantiler titizlikle uygula-
nir. Birgok fetih bu yolla gergeklegmistir

Ortodoks inancina siki sikiya bagh Grek ve Slav kéyliisii, Kilise'yi
himaye eden Osmanh rejimini bir koruyucu olarak gérmiigtiir. Ote
yandan eski fcodal angaryalan kaldiran, koyliiniin toprak tasarrufu-
nu miri arazi rejimiyle garanti eden Csmanh vergi-toprak sistemi
(ashnda bu sistem klasik Dogu Roma imparalorlugu déneminde ha-
kim rejimdi. bkz. P. Lemerle ve H. inaleik) uzun Osmanh egemenlik
siirecini agiklayan iki temel olaydir. Bu noktalar Osmanh siyasi rcji-
minin siirekliliini agiklar. Ozetle, bu iki tarihi sireg sonucudur ki,
Papaligin kilavuzluguyla O I'ya karsi 1lach seferleri diizenleyen
Kmollk Avrupa, d fal b gramigtir (Nigbolu 1396, Varna
1444, ikinci Kosova 1448, istanbul 1453). Bu kitaptaki ifadelerin
gogu gostermektedir ki, Batili bir agiklama pesinde olup. dini taas-
sup. baski. tedhig, zulim ka lan Stesine gid: ig. ancak Ve-
nedikliler ve Machiavelli gibi bir diigiinir (bkz. Prens) baz pozitif
gézlemler yapabilmislerdir.

Din farkinu ragmen Osmanh imparatorlugu'nu kadim Dogu
Roma imparatorlugu’nun bir diriligi gib: yorumlayan tarihgiler bir-
gok bakimdan hakhidir. Baglangigtan beri yalmiz ihtida edenler degil,
Ortodoks dininde kalanlar, O: h devketini kendi devletleri olarak
benimsediler. Bunun agik bir drnegi, 1453-1456°da Istnbul Boga-
21'm kontrol eden adalor holk fur: Papalik e bu
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adalan iggal ettigi zaman, Rum halk flarh@ sayesinde adalar
Osmanl egemenligi altna girdi ve XX yulyula kadar Osmanh idare-
sinde kaldi. Rumlarm O | inin ckonomik

nedenleri daha az énemli dq!nldu Venedik, Ceneviz, Provanshlar,
&tcki Latin milletler: istanbul, Galata, Adalar ve Karadeniz'de ticareti

Tovncl. loni R 1 Arcl 1

kendi tckellerine slar, ¢ §ir 1 slards.
O Ii, istanbul’a yerlesince, Latinlerin tckeline son verdi, Osmanl
himéyesinde Rum, Yahudi ve Ermeniler ckonomik refaha kavugtular,
Bati'da bugiin tarafsiz tarihgiler bu kaynagmay: (symbiosis) belirten
yazilar yayimlamaya baglamisur (M. Balivet. G. Veinstein, vb).

14531550 déncminde Osmanh hukuk rejimi. yerli halklann orfi
ddet ve hukuk orfi K lar ve kndn:elerle yerinde birakt.
1600'lerde K dme-i Cedid uyguk ke ya kadar ka-
nunnémelerde dini hukuk kurallan, ulema fetvalan goriilmez. igte
Osmanh imparatorlugu'nun kurulusunu ve yapisimi bugiin tarihgi
boyle agiklayabilmektedir. O gagda gatig uzun slar, Avrupa
devlederi arasinda da eksik degildi.

iKINCi ASAMA

XVI. yiizyl baglanndan 1590 yihna kadar gegen dénemdir. Birinci
doénemde Osmanli, Anadolu ve Balkanlar'da Dogu Roma imparator-
lugu'nu ihya ctmig bulunuyor, Bat’'ya kars bélge halkin temsil edi-
yordu. ikinci Asama‘da Orta Avrupa'ya, Ortadogu’ya, Arabistan'a,
Giiney Akdeniz'e yayilan imparatorluk, bir diinya giicii haline gelmisg-
tir. Tebaasi kéyliiyt, din farki g den yerel isti lara kargt
hakkiyla himdye eden (tahrir, umar rejimi, kadi gézetimi) Osmanh
rejimi. Luther Al ‘nda ayakl. lar do. indc baz1 yazai lae
tarafindan dvgiiyle amhyordu. O: h diinya viiziinde Hint denizl

rinde Portekiz'e kargt Gucerat', End ‘da Age Sultanligi'nt hi-
maye ediyor, Akdeniz'de 1538-1571 doneminde hakim birinci deniz
giicii (seapower) hiline geliyor, ispanya’min Cezayir ve Tunus'ta yer-
iegme (Reconquista) girigimlerini Snliiyor ve Avrupa‘da Ortagag Pa-
palk ve lrnparatorluk basklsml kiran geng milli devictleri Fransa

Ingiltere ve Holl 'yr himdye girigiminde bulunuyor, Pr
<egvik cdlyordu tHer baklmdan Osmanl giici Kanuni déneminde bir
diinya giici dur daydi. Avrupalinin Osmanl’dan yardim dilck-

ler XV viizyilda baglar. XV. yuzyllda italya kigiik devietleri, guglu

N 1 bdickinds bl

lerine karg O giiciini ¢agirma
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boylece talya devleter d inde, O Iy daha 1I. Murad
ddneminden baglayarak (Milano diikii Vznedik'e karyt Murad'la dip-
lomatik iligki kurmugstu) énemli bir rol oynamaktaydr. 1519'da
Sarlken, segim ve verdset yoluyla Almanya ve Ispanya’nin bagma ge-
ip Avrupa'da iistiin bir giig haline gelince. 8biir devietler, gézlerini
Dogu'daki giglii imparatorluga, Osmanli'ya gevirdiler. Bugiin tarih
bilimi kesinlikle ortaya koymustur ki, Yenigag'da Avrupa'da milli
devietlerin, 6zellikle bu devietlerden imparatora kargi gikan en giiglii-
sii Fransa'min ayakta kalmasinda, Osmanl ittifaki 8nemli rol sahibi-
dir,

O dénemde Avrupa sahnesinde yeni ortaya gikan milli devietler,
Fransa, ingiltere ve Hollanda: imparator-Papa egemenligine karg
gozlerini Dogu'daki biiyiik giice, Osmanl padigahina gevirmekteydi-
ler. Kanunf, Mohag Seferi’ni, Matiakg'mn belirttigi gibi, Sarlken’e
esir diigen Fransa Kral Frangois'yi (1558-1603) esaretten kurtar-
mak icin yapugini soyliyordu. Sonmalan ingiltere Kraligesi 1.
Elizabeth, ispanyol istilist tehlikesi kargisinda “Biiyiik Tiirk”le ittifak
arayigmdaydi, Osmanli, Fatih'ten beri lualya’y: istild, papay: yerinden
atma planlan yapmaktaydi. 1538 Korfu Seferi gergekte italya istiléiss
igin planlanmigu.

Venedik'te Fransiz elgisi, “Biiyiik Tiirk"le fiili ittifaks hakl goster-
mek igin uzun bir nutuk geker ve zamanlarin degigtiginden ve deviet-
lerarasi gii¢ dengesinden soz eder. Bagka deyimle, 1520-1590 ara-
sinda Osmanh Devleti, Avrupa Devletleri Denge Sistemi’nin 8nemli
bir iyesiydi. Osmanh Tiirkii, o zaman siyaseren Avrupal'ydi. Ona
kars1 hayranhk ve korku, bu dnem kaynaklarina yansimig olup me-
tinler Dr. Kumrular'in itk bolimlerinde verilmigtir.

Karl'in g(igl'i halefi lspanya krah I1. Felipe’ye (1556-1598) bag-

kald Holl hl panya Morisco'larini, Avrupa Protestanla-
rim1 ve Kalvencilerini Osmnnln sultan: ircktup ve ajanlariyla tegvik ve
hima kteydi. Kugk Osmanh giict, Avrupa Devletler Sis-

temi’ mn |§lcyn§|nde fistiin bir rol oynamaktaydi. Mesela, Lehistan‘a
bir kral segme sorunu ortaya glkuginda (1573) Rusya wve
Habsburglara kargt Osmanl kendi namzedini (Fransa kralhik ailesin.
den Henri'yi) Lehistan tahtina oturtacaktir.

Evet, Osmanh bu roliini mali k klarina, giiglii ve
donanmasina borgluydu, Bu gli iistialiigid, Aveupn'min giiglii mo-
narsileri, 11. elipe ve Habsburglara kargt savagla desteklemnckteydi.

4
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Osmanh savas makinesi, zclliklc atesli silahlara, agir Yenigeri piyade
ordusuna (XVI. yiizyil sonunda otuz alt: bin) dayaniyordu. O dénem
Avrupa’'sinda, devletler arasi dengeyi, mali kaynaklar ve askeri giig
belirlemekteydi. 1l. Felipe déneminde ispanyol imparatorlugu’nu
sarsan mali bubranlar degil midir? Dr. Kumrular, bu dénem Os-
manhsina Avrupa’da korku ve nefret, fakat aym zamanda hayranhk
ve gipta‘yla bakildigim belgeleriyle gdziimiiziin oniinc scrmektedir.

italyan piskopos Paulo Giovio'nun Sarlken’e Tiirkler hakkinda
sundu@u @il eser “bu vahgi halkin nasil olup da imparatorluga yik-
scldigini® anlaima cabasiyla yazimigtir (Dr. Kumrular, 53). Eser
sonralan, Tiirkler hakkinda yazan hemserilerince hayli clegtirilmigtir.
Osmanh devicti. ilk agamada Islimi gazdy fetih siyasetinin temel
ideolajisi yapmg, sonralar islam hilafet politikasimi benimscmig, tim
kiirede Akdeniz, Volga ve Endonczya’ya kadar tiim islam diinyasinin
koruyucusu olma iddiasinda bulunmugtur.

Osmanh bu ddnemde askeri giicii sayesinde yalniz Avrupa deviet-
ler denge sisteminde hikim bir rol oynamakla kalmiyor, Avrupa’da
geligmekte bulunan ticari kapitslizmin en dnemli destekleyicisi du-
r da da bulunuyordu. XVL. yiizyilda kapitalist geligimin temel
direklerinden biri, ticari kump gergevesind i y
birikimini saglayan korporasyon sistemi'dir. iagiltere’nin ilk ticaret
kumpanyas;, Osmanh’yla ticaret tekelini elinde tutan Levant
Company'dir. East Indian Company (Dogu Hiadistan Kumpanyasi),
ondan sonra kurulmugtur. ingiliz yiinli kumag sanayiini (6zellikle
ucuz kersey'leri), genig Osmanh pazan beslemekteydi. iran’dan Bur-
sa, fzmir ve Istanbul’a kervanlann getirdigi ham ipek. ingiltcre’de
ipek sanayiini besledigi gibi, ipegin bilyik kismimn Avrupa pazaria-
ana satigl biiyiik kir saglamaktayds. ispanya'nm Amerika’daki plan-
:asyonlarinda kolelerin giydigi mavi kaba pamuklular (blue jeansn
mengei) binlerce top halinde Halep ve izmir nanlarmdan Marsil-
va'ya. oradan Ispanya’ya gitmekicydi. K. Fukasawa'nmin aragtirmalan
gOstermigtir ki. bu ticaret gok genis Slgiide bir diinya ticaretine konu
olmakeayd.

Ozetle, Osmanh tekstil sanayii (ipckli. pamukiu) mamulleri, Av-
rupa ckonomisinin yiizyllarca en Snemli sekiériinii olugturmugtur.
Avrupa ekonomisi, Tiirkiye'siz igleyememigtir. Bugiin de, Tiirkiye'yi
Avrupa Birligi digmdn birakma hevesinde bulunan ilkeler, Tiirkiye'yi
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hig olmazsa imtiyazir Ortaklik formiiliivle ckonomik bagunhlik igin-
de tutma zaruretini kabul etmektedirler.

UGUNCD ASAMA (1590-1699)

Dr. Kumrular, Osmanh-Avrupa iligkilesinde yeni déniim noktasini,
incbahti (Lepanto) Savagi (1571) olarak saptamakta hakhidir. Os-
manh bu dénemde korkulan, Avrupa szhnesinde giiciine bagvurulan
bir devlet durumunu kaybetti; daha ziyade Avrupa kapitalizmi igin.
sémiiriilen genig pazar olarak gorilineye baglandi (Kapitiilasyonlar
sonucu Osmanl, %3 gibi gok diigiik bir giimriik uygulayabiliyordu).
Daha 6nce bu tespiti Vatikan ve Venedix belgelerine gére escrlerinde
yazmig olan K. Setton ve L. Valensi'yi Dr. Kumrular cserinde kul-
lannugur, ispanyol ve Venedik donanmalan kargisinda Osmanh
incbahtr'da (1571) Akdeniz cgemenligini kaybeimigtir. Lepanto, is-
panyol edebiyatimin aln ddnemi gair ve yazarlarinin, bagta Cervantes
ve Lope de Vega'min cogkulu kutlamalarina ilham kaynagi oldugu
gibi, 6tc yandan Hiristiyan feodal ispanya’nin sonunu gormiigtir.

DORDUNCU ASAMA

1590-1699 doneminde bilim ve teknolojide gag agan kesifleriyle
yiiksclen bir Avrupa kargisinda Osmanly, savag meydaninda iistiinlii-
giini kaybeder. Uzun siiren savaglor (IHabsburglara kargi 1593-
1606, 1683-1699 savaglan, Venedik'e karsi 1645-1669 Girit sava-
§1), Avrupa’min geligmis savag teknolojisi, kale savunmasmda tabya
istihkdim usulii, metaliirjide kegifler sonucu ategli silahlarda geligme-
ler, yivli tiifck, siiratli aug yapan toplar, koyliiden yaya askerd, bilim-
sel strateji ve taktik bilimi, denizde top ateg gic gok artmis kalyon-
lardan kurulu donanmalar vb. Avrupa’min agik istinliigiini goster-
mekieydi. Devir, Osmanh gibi ispanya'nin da gokigiine tanik ola-
cakur.

BESINCi ASAMA

1683-1699 slan, ispanya-Venedik-Lehistan Hagh ittifaki karg-
sinda Osmanh askeri giictinin tam ¢okiigiinii gésterdi. 1699'da Os-
manh ilk kez Avrupa'min teknolojide dstiinliginii anir; gok gegme-
den siirat topguluk usulii igin bir Fransiz gencral, Bouncval gagnilir,
kale-tabya usuli uygulamir; XVIIL yiizyihin ikinci yansinda Fransw
hocalanyla askert okullar agilir. Bu demde 1. Petro (1689-1725)
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ile Bat'nin teknolojisini benimseyen Rusya, O h'ya kargi Hagh
Avrupa’siiin yerini alir. Ortodoks Rusya, Osmanl’min Ortodoks
Balkan Hiristiyanlarimin kurtaricis: politikastyla ortaya gikar. istanbul
patrigii dahi Rusya'yla gizli igbirligi halindedir. Bat Avrupa, Osmanh
pazanim kaybetmemek igin istilacr gii¢ Rusya’ya kargi cephe ahr.
Surk Meselesi (Question d'Orient) diinya diplomasinin en 6nemli
konularindan biri haline gelir. O h'da Batdl ilk ilei
si bir biirokrat, Karlofga Bang Antlagmasr'nda (I699) bag delege
olan (sonradan vcziriazam) Rami Mehmed Paga’dir. 1703 reaksiyo-
nu yem ak|m| bnr siire aksaur, Lafe Devri'nde (1718-1730) Bau tek-

hevesi canl (Damat ibrahim Paga, Fran-
& ya gonderdigi elgiden Bau'daki teknik kesifleri kaydetmesini iste-
wis ve istanbul'da Fransiz elgisine bilimsel aletler 1smarlamustir).

XVIIL. yiizyil boyunca siyasi iktidar reformcu biirokrat veziridazamla-
rm elinde kalmgtir. Bu dénem, Rusya kargisinda suvag teknolojisinde
Baulilagma donemi olarak tanimlanabilir.

ALTINCI ASAMA: RADIKAL BATI IDARE KANUNIARININ
KABULU

Savag teknolojisinde hlagma girigimleri donemini (1699-1826)
icarc usullerinde, kanun ve idetlerde Baullagma donemi izler. Bu
akim. Avrupa iilkclerinden gevrilen Tanzimat kanunlanyla (1839-
1877) radikal bir Batillagma agamasina erigir. Rusya’nin istila savag-
lari (1828-1829, 1854-1856, 1877-1878) kargsinda Ortadogu pa-
zarim kaybetmek istemeyen Avrupa Biyik Dedetleri, Osmanl’nin
miittefiki olarak Rusya karyisina gikar (1854-1856). Tirklerin Batr
kialturgyle ve kanunlariyla wmgmast, itk Gzel gazcienin giknuass
(1860), Fransiz vildyet kanununun kabulii (18€4), Avrupa devletle-
rinin baskisiyla azinhklarin cemaat iglerini idare mecliskerinde gor-
melerini saglayan nizimndmeler in kabulii, seri mahkemeler yaninda
lsik nizamiye mahkemeleri ve ilk Kanun-i Esasi'rin (Anayasa) kabulii
ve Meclis-i Mebusan'n toplanmasi (1877) bu d:virde radikal Batth-
legma admnlandir. 11. Abdilhamid (1876-1909) déneminde istibdat
rejimi, miislim, gayrimiislim tcbaa igin laik ortaokullann (idadi)
apilmas), dzel gazeteler ve aydin bir kamuoyu olugmasi, lI. Mcgruti-
yet rejimi (1909-1918), Garpautik, Tiirkgiiliik harcketleri, adetler ve
kiiltiirde radikal Batillagma akwm Tiirkiye Cumhuriyct rejimini ha-
zwlayan geliymelerdir.
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MUSLUMANILAR iGiN iSLAMIN SAVAS KURALLARI

Batil yazarlar Tiirkleri vahgi, acimasiz barbarlar olarak tasvir eder-
ler. Gergek bagkadir. Savagta ele gegen kifirlere. kadin gocuk ve ih-
tiyarlara nasi muamelc cdllcceﬁl dini kurallara baglanmgtir, Bau
Anadolu’da XIV. yii lmig bir fikih kitabinda gu k 1
okuyoruz: ilkin du§man islim’a davct olunur. “Miisliman olan kafi-
rin mah ve kani haramdir” dokunulamaz.. “Kagan (ne zaman) kéfir.
lerle andla kavi cyleseler kavillerin bekliyeler... kifirlerin burnun, clin
ayagin kesmiyeler, delilerini ve ‘avretlerini ve nareside (yetiskin ol-
mayan) oglanlanm &ldiirmeycler, bunak ihtiyarlan dldiirmeyeler. ...
Kagan kim kifirler bunalsa, aman dileseler miisliimanlardan bir kim-
se dman verse revadr... bir beg bir kifir jehrin giicile feth eylese. beg
dilerse kifirleri, mallanm ve oflunu kizim bir kezden gerisine
tlegdiire, yahud dilerse iilegdiirmeye ve ol kéfirleri yerlii yerinde ko-
ya, yerlerini ve baglarimt hardca kese (vergiye baglays) ve kendiileri
uzerinde bag haraci (cizye) koya veyahud crkek kifirlerin Sldiire
yahud kul edine”. “Ceri akinlarin eyleseler™ beye getireler "bes boliik
eyliye ve dort boligiin akincilara dlegdiire”, kalan begde biri miskin-
ler (cahsumayan fakirlerc) ve yolculara verile.

Bagka bir metinde sunlan okuyoruz: “Kazang yapmanin helali ga-
zilikten gelendir, ganimet mahdir®, ama sartlan vardir. Kafirle savag
etmig olmak. Esire ilkin islim teklif olunur, Miislim olursa “kalan
Miislimanlar gibi oldular ve eger Miisliman olmazsa harag vermeye
da'vet ide..." razi olursa mallan ve kanlan haram olur (dokunulmaz).
Ancak bu daveti kabul etmeyenlere kary savaga baglamr “ckinlerin
bozalar, yakalar ve agaglarin keseler”. “Kafirler ile and ve kavil eyle-
seler kavillerinden ddnmiyeler”... “Tannt yolunda gaza iden... daim
orug tutan. namaz kilan, Kur'an okuyan kimse gibidir, gaziligin &biir
diinyada savabi ok biiyiikdiir.”

Ug oyun helaldir: ok atmak, ata edeb égretmek “ve dahi avretiyle
oynamak”. 13. Bab. gazilik edebinden s37 eder. “Cazi olman igin on
nesne gerckdir... evine nafaka koya, padijah cmri ola, yoldagina ba-
ka, yolda Miislimanlara zarar vermeye, savag meydamindan kagma-
va, gaziligi din ve miiminler i¢in yapa, savagta arslan, akincilikia
kurt, sabirda csck gibi ola™, gaza ve cihad. farz-i ‘ayn ve farz-i kifiye
olarak iki tiirliidiir. birincisi tim yctiskin kadn ve erkeklerin yerine
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getrmelcri gereken dini vazifelerdir. Gazitik, yani kifirlere kargi sa-
vaga gitmek farz-i kifdyedir. Kadinlar ve gocuklar igin buri degil-
dir. “Gaziler, kifir memleketine girdiginde ilkin idim'a davet edeler,
katul etmezlerse, ancak o zaman savag yapalar, kifiri esir etmeye
giicii yetmezse 6ldiire, kardanni ihtiyarlary Sldiirmeyeler. kadin Miis-
laman olup sonra miirted olsa Sldirmeyeler, habs edeler™ kifir sa-
vag;ilardan biri ok yararh ise dldiirmek gerckmez
OSMANLI DEVLETI BiR TURK DEVLETi MiDiR?
Bat literatiriinde Osmanh, daima kavmi-etnik yapiswyla, Tirkliskle
iface edilmig, iilke daima Turquia, La Turquie, Turkish Empire diye
antagelmigtir. Daha XIII. yiizyilda Marco Polo (1271) Anadolu’dan
gegerken memleketi Turquéa diye adlandlrm|§nr Deviet tipik bir ha-
necan devletidir, iktidar mutlak bigimd i kelindedir, dlke
onun miilkiidiir. 1lanedan, her wktan kullan gulim sistemiyle Os-
ma1h yapip devlet idaresinin bagina getirmig, kullara Tiirk halk: iize-
rinde imtiyazh bir stif statiisii vermigtir. Sonugts, Osmanh devicti-
ne. ne kerteye Tiirk devieti dencbilir. sorusu ortaya aulmgur. Ote
yandan, tarihginin goziinde, Avrupalil dinde O: h devieti,
bir Tiirk devictidir, iyisiyle kotiisiiyle onun tiim faaliyetleri Tiirk'e
ma. cdilmistir. Avrupa’da baglangsgtan beri tarihgiler bu devieti bir
Tiirk devieti saymuglardir. Osmanlilar arasinda bu gdriig, [1. Murad
déneminde Timur ofullannin Osmanh devietini bagimh gérmelerine
kargp Oguz Kagan v Tiirk Kayi boyu gelencginin benimsenmesinde
ade tarihinde kavim olarak Osmanl igin
dama Tiirk. adt kullamlm|§, Osmanh baganlan ~Tirk arkalandi” diye
kutanmuigtir. Osmanh sultami, Tirkmen Karakoyunlu hancdaniyla
akrabaligini iftiharla belirtmistir. Su da bir gergektir ki, Fatih'ten
once devlet idaresinin bagina veziridzam sifatiyle hep Tiirk ulema
ailderinden kimscler gelmigtir.

TURK SAVAS TAKTiGi, AVRUPA'DA

“TURK KORKUSU”NUN KOKENi

Tiirk fetih ve savag taktigi, esir ve gannnet kurallan konulannda Hi-
ristiyan kaynaklann gozlemleri |k bi Itict ve
abartmahdir. Hatta giiniimiizde ciddi blllmﬂclllk lddmslnda olan Bau
yazarlan (bunun son omekleri Colin Imber, Heath lLowry ve
Lindner) bugiine kudar bu konularda Osmanh kaynaklarim hakkiyl
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degerlendirememiglerdir. Tiirk-Mogol savag taktigi iki asamada uy-
gulanir. Birinci agamada gézi akinc kuvvetleri diigmanin savunma ve
lojistik kaynaklarnini yok etmek, halki dehgete diisiirmek, tutsak alma
ve yakmakla direnci kirmak iizere hizk: diigman topragina girer, ya

kar yikar ve doncr (Bugiin de. mescla miittefiklerin Avrupa'y: istila-
sindan once ve ABD)'nin son Irak savaginda aym taktik kullandmig-
ur). Bu akin sahneleri, Huristiyan kaynaklannda asil Tirk savas tak-
tigi olarak algilanagelmistir. Ashnda ikinci agamada sultan veya bey-
lerbeyi kumandasinda biiyiik kuvveder, disiplin iginde arkadan yii-
ur.

1532°de Siileyman Alaman Seferi'nc giderken Belgrad'da impa-
ratorluk tahtina oturdu. Osmanh sultam. V. Karl'a sadece ispanva
krah diye hitap cdiyor, onun | tanmiyor -
du. Almanya igerilerine gonderdigi Beybrbcyn Kasim Paga idaresinde
akinct ordusu memlcketi kan ve ates iginde birakti. O zaman Alman
sehir ve kasabalannda kilise ganlan akincilarin geligini haber h
igin galyordu. buna Tiirken Furcht (Tirk korkusu) deniyordu. O
zamana kadar Alman imy oru Qarken’e askeri yardimda ayak
direyen rakip P prensler, gimdi takim takim onun ordusuna
kogtular. Martin Luther Tiirklere kary savage bir din 6devi olarak
vaaz etmeyc baglads. Din diigmansm sHiirmek dind bir vazife sayili-
yordu. 'hnsaga. (um insan kimligini kaybetmis bir yarauk goziiyle
bakily beraber islim’da efendisinden gocuk sahibi
olan canye (ummulvcled) topluma kabul ediirdi. esirleri azid etme
dinf bir hayir isi sayshrdr. Osmanh'da az&d edilmigler (mu'takiar)
toplumun cn aktif ve baganh tiyeleri olmuglardir. Ortagag Hiristivan
aleminde kdlenin durumu daha iyi degildi.

Ote yandan, 1355 (e Bizans imparatoru Kantakuzenos tahtim bi-
rakirken gengl inde diyordu ki, Miislimanlara kars: savay
kazanmak giigtiir, glinkii onlardan her biri savagta 6liir isc gehit. sag
kalirsa gdzi' olduklarina inanir. incbahtida (1.epanto) Miisliman ka-
dlrgahnn bayraklarinda ayetler, Hz. Alinin ziilfikir kilici, Hiristiyan

y da hag dalgal du. Ortacag insam igin Steki inang
hiplerini kendi i kmak yahut yok etmek kutsal bir dev-
di. Tann yolunda bir ibadetti.
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ISLAM-HIRISTIYANLIK TARTI$MALARI

Ontagag'dan beri siiriip gelen Islim-Ihiristivankk tarugmasinn yan-
halari ve Miiskiiman'in giinliik dinf vecibelcri hakkinda verikn bilgi-
fer, tabii yiizeysel ve o dur. Hiristiyan diinyas: Isldmin ¢sasla-
rm anlamaya ahsmis (Dominiken rahibi Ricoko, 8l. 1320 Arapca
Qn:mp Kuran't lzmm:e e terciime etmigtir). din adamlan arasinda
polemik. O 3 inc her don doha hararctli
tar lara konu olmug 1354°tc Tiirkler cline csir diigen Sclanik
hwnskopo&l Palamas’a Sullzn Orhan, Muslwman ulcmanyia bir
ueclNc b:r araya gelip Hristiyan i d

) 3
3. 1. 1 PR RS = anl:

Hristiy ve Huri karg1
hassup. omllikle 1571 inebahu deni feliketinden sonra giiglenmis
tir.

Hlnshynn kaynaklan, iidd, islimlagma #zcrinde duyarldkl
d dir. O: h doneminde bu siireg gok genis bir geligme
pslcnm;nr Istim zoraki ihtidayr kabul etmez. Miisliman olan Hs-
wistiyan, Tirk ahldk ve ddetlerini benimser, Osmanh-Tiirk toplumuy-
Ia biitinlcyir. Tirklerden farki ohnaz. Onun igia Rumili'nde Miislii-
! man olana “Tark oldi” deniyordu. fhtida. islaml komm Os-
)mnln genel anl da Anadolu Tiizk etnisinin oh
hlummdan son derece Snemli bir siiregtir. Yerk Anadolu hah Or-
1a-Asya‘dan. Azerbaycan yoluyla gelen Tirkmenlerle (Ofuz) kayna-
gp islam dinini kabul etmis, giinimiizin Tark halkina viicut vermis-
ur. Kiiltiir ve sanatlar konusunda da bu Tiirklegne igin aym gy s6y-
lencbilir.

Huristiyan yazarlanin birgogu Tiirklerin din yasafina ragmen icki-
ye diskiinliigii éizerindc durur. Tiirkler meyhaneye “sabab girer ak-
sim geg saatlere kadar kalirmug”. Evet, boyleleri az defildi. her dem
srhog sair Revani aynen gbyle der:

Geliin biz de ana bir is ideliim

Gice giindiiz demdidem ‘ays ideliim

Bade nas idiip Revini “isrex eyle kim hiblar

Kargima el kavsurup dursun sebit-yi mey gibi
Yakinda gikacak Hasbagce'de Ays u Tarab adh eserimizde okuyucu.
bu konu iizcrinde genig lar bulacakur. Czellikle sarawda, bii-

e g Y -
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yiiklerin konuklarinda Cemygid'i anarak kurulan igret meclisleri, bis
siir, musiki, raks ve temaga sabnesiydi. Bu sahneler gairlerin
sakindmeler'inde uzun uzun tasvir olunmugtur. Sakindmeler, Tann
ve Peygamber‘e saygi sozleriyle baglr ve (gaffdril-zunab) “giinahla-
rin affedicisi® yiice Tann oniinde :ovbeyle biter; fakat arada “igret
meclisi"nin zevk u safast uzun uzadiva anlaubir. Dindar bir yazar
idris-i Bitlisi, sarap igilse bile itidali elden birakmamah. &§iidinii
yapar. Livet, Tiirklerde bu ddet, islam Sncesi kadim iran ve eski Tiirk
toy adctinin bir devar olarak mevcuttu. Adcl. yagamin kagmilnu
bir yam olarak siiregelmiy ve yab gouzlemcilerin  dikkatind
kagmamugtir.

Siirckli savag faaliyeti iginde bulunan simir (Uc) gazileri, akincilar,
deniz Levendleri (korsanlar) kargisinda o dénemde Avrupablann
benzeri simir kuvvetleri bulundurduklan unutuluyor. Bu baglanda
iyarct edelim ki, bazi tarih terimlerimizi 6zellikle denizle ilgili olanlary
Batililardan almyiz, korsan, forsu gibi. Kapudan-i Derya Hayreddin
Paga’min adi da Barbaros ltalyanca’dan gelme bir isimdir, Baba Orug
ve kardeslerine Tiirkler Babaorucca derlerdi.

Batilh bagnaz, acimastz, fakat girkemli, magrur, kibirli Tirk'in
portresini gizerken onun ayni zamaada kendine giivenen, hoggoriilii.
Tann cmirlerinden gikmayan salt karak d

inc de saygt duy
kendini alamaz. Ote yandan savay, din ve adetler digindaki konular-
da Hiristiyan yazar, ziyaretgi ve ekilerin gézlemleri. Osmanh insan
ve toplumunun birgok bilinmeyen yanlanm bize nakletmektedirler.
r. Kumrularn eseri bu bakimdan tarih bilimi igin ayn bir deger
tagimaktadir.

Hagh kiniyle beslenmig bir Baw'da, Hiristiyan diinyasinda, was-
suptan kurtulmug, hiimanist diiinceye sahip yazarlar yok degildi.
Tirkler arasinda yagamug ve sonre yurduna donme firsatim bulup
hatiralannt yazan birgoklan. bir Ramberti, bir Angiolello vardir
Eserleri bizim igin de degerli kaynaklar arasindadir (F. Sansovinu
bunlanin gounu Historia Universale dell’origine et imperio dv
Turchi. Venedik. 1582, adh kitapta derlemigtir). Osmanhilarla en ya-
kin iligkide bulunan Venedikliler (Levant'ta 5000 Venedikli aile yagi-
yordu. yogurt'u ve pizza’yr (pide) talya’da herhalde onlar &rettiler).
Avrupa devietlerinin, ozellikle ispanyu'nm Osmanh hakkinda haber
kaynagi Venedikliler ve Raguzalilardi (Dubrovnikliler). Tirkleri ya-
kindan tanayan Vencedikliler, Tirk hakkindaki yargilarinda daha in-
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safhdir (bkz. Dr. Kumrular, “Venedikliler™). Kumrular'm eseri, gii-
niimiiz sosyoloji ve tarih arasurmalarinda bir analiz metodu olarak
izlenen bent ve diteki (Lévi Strauss'in sosyolojisi) teorisine katki yap-
mas1 bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Escrde Osmanli- Tiirk karukicrinin
Baul {izerinde birakugi izlenimler, ilging vanlariyla siuflandirip
sergilenmigtir, Bu izleyiciler yatmiz ispanyol degil, italyan, Alman,
Fransiz'dw, hepsi Avrupalidir.

Bugiin Avrupa, Osmanh Ortagag devier ve toplumuna ait tiirli
olay ve kurumlan, modern Tiirk Cumhuriyeti’'ne mal etme cgilimin-
dedir. Tiirkiye Cumhuriycti laik anay willet lisi, siyasi reji-
mi ve kiiltiiriiyle Osmanh’dan kdkten ayni bir deviet ve toplumu ubdc
eder. Avrupa Birligi geveelerind ‘lnrluyc Cumhuriyeti'ni gegmis
O heyla hir k. ya bilgisizligi yahut kasith bir nyaseu yan-
siir. Modern Tiirkiye, bugijn Yi i kadar Avrupalidir. Miinfe-
rit walihsiz baz olaylar. Bau'da kasten abarulmakiadir.

Bu kugbakiginda asama agama, 1. askeri, 2 k»runwll ve 3. k-
rel alanlarda gittikge yogunlagan bir Avrup i goster-
mcyc gahgtik. Cumhuriyet, laik anay ve Bat medeni k
kabulii ve bilafctin kaldinlmasiyla Bauh bir deviet ve toplum yapisi
dogrultusunda kesin biiyik adimlar atmegtr.

GUNUMUZDE BATI'DA TURKIYE KARSITI PROPAGANDA

Bugiin Ban miittefiki olan Tiirkive aleyhinde di Larin faaliyeth
n do«umw Avmpcull' i destekl k veyuln; hinazs
) . Bir bakima bunun bir ncdenini bu kitap agik-
lanukmdlr Avrupa’ da Huristiyan halk. Turkzy. Turkish Empire alcy-
hinde yazysll yogun bir ol propugand: ctkisi altinda
Iulmlgur. Ban halky, hild Ottoman Empire ile modern demokratik
Tiirkiye arasindaki kokien farks goremiyor, gogu kez gérmck de is-
temiyor. Avrupa kamuoyunu iki “ideoloji” belirler; biri sudur: bin
yildir Kutsal Papa. Avrupa halkim Tarklere kargi ayaklnndinp Hagh
seferleri vaaz etmig, endiiljanslar dagumstn. Selguklular ve Osman.
lilar daima laghlarin kargsinda olemgtur (tarihimizi iyi bilmiyoruz,
Osmanirya kargi ilk Hagh saldiniss 1359°'da Canakkale Bogazi'm
Tiirklerc kapamak igin Papalik-Bizans donanmasinin Gelibolu karss-
sinda Lapscki’ye yaptgi gikarmadir, Osmanh Tiirkiyesi'ne kargi 14
Hagh scferi yapilmig veya planlanmigter). Yakinda Papa VI
Benedictus Tirkiye'ye neden geldl" gark kiliscsi Patrikligin var ol-
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mayan ckiimenik (cihangiimul) kilisc iddi desteklemek ve bin
yillik kiliseler arasi §izma'ya son werip Hiristiyanhiga ortak bir cephe
birligi kazandirmak (devletimiz ustaca bir yol bulup bu ziyareti bir
deviet ziyareti haline getimigtir. Papa Katolik diinyasina, Tiirki-
ye'nin Avrupa Hiristiyan Birligi'ne almmamasim ilan ctmigtir).

Dipnotlar: agik¢a gosteriyor ki, Dr. Kumrular ispanyol literati-
riinii ve argivicrini dikkatle taranug olup bu Ozclligi esere orijinal,
bilimsel bir aragurna niteligi kazandwmigur. Ele aldigs konularda
yazar, bunun diginda konu iizerinde en Snemli kaynak ve anchrma-
lan kullanmaktadir. Elgilerin ve scyyahl: Szlemleriyle berab
belge koleksiyonlan (W. Baucr, Bradford, Lan/. von Gevay, E.
Charriére, Alberi), bu alanda en énemli aragtirma eserleri (K.M.
Sctton, A. Mass, Schwocebel, G. Giilru) giizden kagmamigtr (Galata
tzerine bizim aragurmamizs gorebilirdi). (Gariptir, memleketimizde
). Von Hammer hald Osmanh tarihi iizerinde en dnemli eser olarak
ortaya atlmakta. Ata Bey'in diizeltnelerine ragmen eser birgok bag-
naz. gézlemler ve yanhiglarla doludur.)




HELENIZM, MEGALI iDEA
VE TURKIYE"

HELENIZM VE ORTODOKS KiLISESI

Modern Avrupa'y) Steki biitiin geleneksel medeniyetlerden ayiran ve
ona bugiine kadar diinyada istiin bir cgemenlik saglayan fikii harc-
ket hiimanizma ile baglar. Hiimanizma. yeryiiziinde insana, kiinat ve
hayat sirlarina insan akliyla yaklagima, rasyonalizme &ncelik veren
XV yiizwil Italya’sinda dogmngtur Hareketin ilham kaynag Hele-
nizm, yani diigiincede s.mulln vc yasamda antik Yunan kiiltiirii ve
onun degerler sistemini L olmustur, Skolastik Aristo felse-
fesi. Bologna'da ibn Riigd'iin tefsiriyle okutulurken, Floransa’da
Academia Platonica ile Plaon [clsefesi ve hiimanizma. ikinci Atina
gohretine erigen bu sehirde gelisiyordu. Antik Hellas, Avrupa’min
Urkutur'u gibi algil ! ve Baui medeniyetinin dstiinligi igin bir

* Dogu Ban "Ideolo;:ler #V", sayr: 31, $ubat, Mart, Nisan 2005.

' K T las, “B Enst and West, The Meaning of the
Mcditerranean in Modern Greece and  Possibly Elsewhere as Well”,
Mediterranean Historical Review. vol. 17 (2 December, 2002). 32-46: H.
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kanit olarak ileri siiriiliiyor. Helenizm. Bizans'in son asrinda. istan-
bul'da antik dile ve diigiinceye yonelik fikir hareketiyle ortaya gikms,
italya'da baglangigta ilk himanistler Grek bilginlerinin 8grencisi of-
mustur.

Modern Avrupa'da aydin kimligi, Hellen gelenegiyle dviiniir ol
mugtur. Sair Shelly (1792-1822), “biz hepimiz Yunanhlanz™ diye
dviiniiyor; lord Byron (1788-1824), “licllas™ta Turkler'e karp
“Helenlerin™ bagimsizhk savagirda can veriyordu. Onlar gibi Avru-
pa'da yerlesmig Rum intelligenisia’s: antik Helenizin idealiyle cogar-
ken, ik ve oegirliikgii Helenzm fedaileri “Gracki™ ile Mora'da
Tiirklere kargi Ortodoks papazlar ve Kleftierle beraber ayaklanan
Rum kéyliisii, “Romioi” arasinda higbir fikri bag yoktu.

Yunan Devieti kurulduktan (1830) yarim yiizyil sonra 1880%lerde
yazilan tarihlerde. Yunan tarihi antik Hellas'tan beri siiregelmig bir
tarih olarak tek gizgide sergileniyor; Ortodoks Bizans, Helenlerin
kesintisiz tarihinde yer aliyor, beg yiizydik Osmanh ddnemi isv
anormal bir kesintiden ibaret suythyordu.” Tiirkive Cumhuriyeti'nde
Tiirk tarihini yedi bin yil énce Orta Asya'da insanhgiin ilk medeniye-
tinc baglayan tarih tezi gibi, Yunan tarih tezi de Ortodoks Kilisesi'ne
bagh siradan Yunanh igin bir sy ifade ctmiyor ve modem Yunan
toplumunda keskin bir anlagmazik ve ayrihgin temel nedeni oluyor.
“Modern Yunan kiiltirti”, iddiaya gére “‘Bati’yla ‘Dogu’ arasinda
goziimii olmayan bir gerilimin iginde kivranmaktadir ...... Helenizm,
‘Bat'min aembohk bir |I'ndcs| g1b1 algdamyor" 3

Bauld la, halk la her
yerde hazr ve néur Or(odoks Kiiscsi Bizans gelenegini canh tut-
maktadir. Yunanli'ya gore istanbul’daki Parik. bu gelenegin kay-
bolmayan timsalidir.* Kilise tarihini yazan Yunanl tarihgilerc g&re,
Osmanh idaresinde dahi Yunan milleti Patrik'in idaresinde yalmz
dini gelenegi degil, aym Ju bag millet varhigin: temsil et-
migtir. Bu tarihgilerc gére Rum milleti higbir zaman bagimsizhigim

Psomiades (yay.) Greece, The New Evrope and the Changing Intemational
Order, New York 1993.

? Tsoukalns.

* Tsoukalas. 37.

* Ibid., 40.
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kayb igtir.® Bu iddia. agagida anlatlacag iizere dogru degildir:
fakat Rum toplumunda kilisenin “Rum milleti” iizcrinde daima tam
“sorile sahibi oldugu iddiasun ispat igin Gzcrinde durulmugtur. Bu-
giin de Ortodoks Kilisesi'nin niifuzu, siradan Rum halki iizcrinde
Bauc) ~Helenistlerden”™ daha giigliidiir. Bizans kilisc gelencgiyle Ba-
i) kozmopolit Helenizm (modernite) laki kargithg gidermek.

“ikilige goziim bulmak” igin, Tsoukals'a gbre® “Helleno-
[Chnsmmty gorigii onaya auldy (Tiirkiye'de Tiirk-Islém Semtezi
gibi). Fakat gene de, Yunanistan'da ve Kibris'ta kilise, Rum kimligini
temsil cden, siyaset tzerinde ziyadesiyle etkin bir giigtiir.

iSTANBUL ORTODOKS PATRIKI'NIiN iDDIALARI

.]Gﬁnﬁmiizdc Patrik Bartholomeos, kilisenin “ekiimenik™ (evrenscl)
. bagimsiz karakeeri iizerinde konusurken, Osmanh déncminde dah
i bunun “XIV yiizyddan beri kesintisiz devam” ettii iddiasidadir.
'K skusuz yakin bir 7 la yapioug bir Rum ikor’'unda, Fatih Sul-
wn Mchmod. Patrik hazretlerine ] eg ligini van bel-
geyi takdim cdiyor.” Sayin Patrik Bartholomeos, dinyada 80 kadar
Ortodoks metropolit ve bagpiskopos bulundugunu, bunlann “Os-
manh devrinde oldugu gibi~ istanbul'da Kutsal Meclis'te (Saint
Synode)'da toplanmas: gerektigini, Patrik’ir. onlar wrafindan segil-
mesini savunuyor (diinyadaki Ortodoks ruhbam Heybeliada Ruhban
mekiebi yetigtirmigtir). Tarihi gergeklere bakahm: Osmanls impara-
torlugu déneminde istanbul ve Balkanlar'da milyonk Ortodoks
tebaasi olan Padigah. surf dini iglerde (izdivag, miras vb.) Patrik’i ce-
maatin dinf reisi olarak taniyan bir tayin berati veriyordu. Patrik'i,
metropolitlerden kurulu Ruhani meclis segiyor, fakat segilen Pat.
rik'in cemuat iizerinde otoritesi ancak devietin, Padisah’in berauyla
hukuki bir zorunluluk kazamyordu. Berattaki ifadeyi aynen okuya-
fim: “Nigan-i hiimdyéin ....hilkkmii oldur ki, dérende-i misél-i gerif

* Qzellikle N. I. Pentazopoulos. Church and Law in the Batkan Peninsula
during the Ottoman Rule, Selanik 1967, 7-10, 19. 23, 86.

“ Ibid., 41-42.

! Bkz. Aksiyon, 459 (22 Eyliil 2003). 30-31. Ruhban okulunun yeniden
agilmas: davas: AB igin Kopenhag Kritetleri'ne baglaniyor. Bu ycrine geli-
rilmezse, Tirkive Avrupa Bitli§i'ne giremez deniyor {aym yer).
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Simevon'u mabriss-i Istanbul'da Badriyarh nusb ediip”.® Bundan
sonra sulanmin tayin berat, walmz Osmanh iilkesinde Patrik'e bi
verleri sayiyor, buralardaki met-opolit ve piskoposlarn “azli ve nasty
bunun elinde ola” diyor. $unu selirtclim ki. beratta kiliselere ve ma-
nasurlara ait toprak ve emlike Limsenin Lan;mamm. dlen bir papa-

m mi Jun beg bin akgadan yukar

teslim cditmest emredilivor; izdivag ve miras :;Irrmde Pamk'm yetki

si tevit ediliyor; Patrik’e ait vergilerin topl da hilkmii O I
kamlarinin vermesiyle yardin inc isaret cdiliyor. Ugiincii

kigilere hitap eden berat. Patrik’e itaat cdilmesini emrediyor. Patrik
hazincye yilda 2000 altin “pigkes™ dderdi. bu parayi arunp patriklik
igin rekabet edenler eksik olmadig igin “aruk veren kimseye veril-
meye™ diye tayin cdilen Patrik'e beratta ayrica giivence verilmigtir.

Patrik'in otoritesi yalmz Osmanh iilkesindeki kilise ve 1a.
rn samildi; Patrik'i ;c;en politicr, O ' ﬂll ind hizmct
lerden ibaretti. Beratt onbr il O

|ddrcm. Balkanlar'da Sirp-Bulgar donemmdcn kalan pmnldnklcn lng
vedip istanbul Patriki'ne baglamsgu.

Patrik Barthol “Tirkiye devietinin diinvada prestijine”
yardim cder kaydlvln Tirkiye Gye olmadan once ekiimeniklik ve
Ruhban Mecl 1erekn§| tzerinde durmakta. yoksa
AB'ye kaul ihtarin }

Sayin Bartholomeos, Patrikligin Nigini ispat ke
devier bagkanlarinin kendisini ziyarctlerini zikreder. ABD'de, sistemli
Tiirkiye aleyhtan bir Rum diasporasi oldugu herkesin malimudur.
ABD scgimlerinde bagkan adayi, Rum ve Ermeni azinhik oylarm
gekmek igin mutlaka Tiirkler ve Tiirkiye aleyhinde gortinme gereg!
duyar. istanbul'a gelen eski ve yeni ABD bagkanlan Patrik'i zivarctie

“ H. 888/M. 1483 tarihli berat, yayymlayan E. A. Zachariadou, Ten
Documents Concerning the Great Church (1483-1567) Alina 1996, 160.
Osmnnh devrinde Patriklik iizerind: bkz. H. inalok “Owoman Archival
Matcriols on Milkets”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, yay. B.
Braude ve B. Lewis, I, New York 1982, 437-449; 6zcllikle 11. inalcik, “The
Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ostomuns™, Essays in
Ottomun History, istanbul: Eren 1998, 195-223: M. Kenanoglu, Osnunl
Miller Sistemi, istanbul 2004, 91-244; M. Cclik. Fower Parrikhanesi'nin
Okiimeniklik Iddiasunn Tarihi Sevei 132514531 lzmie 2000
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kusur etmezler. Amerika’daki Rum piskoposlan Patrik segilmek ve
bunu Tiirkiye'ye tamtmak isterler. Sayin Bartholomeos'a gore neden
Tiirkive digindaki piskoposlardan Patrik segilmesin! Sayin Patrik'in
bevanlan iizere “gimdi yepyeni bir siireg var. AB kapisindaki (1) Tir-
kive'nin Kopenhag kriterleri gergevesinde™ Parrikligin istekleri “mut-
laka” verine getirilmelidir.” Karara varmak igin bu yazida. tarih pers-
pektifinde Tark-Yunan iliskilerinin iki yiz yllik panoramasun ve
Hagh veya “Helenist™ Bat'min bu iliskilerde nasi bir rol oynadifim
bir 1arihgi olarak Tiirk kamuoyunun gézii dniine sermeyi bir ddev
biliyorum.

KIBRIS VE EGE SORUNLARI'NIN TARIHT KAYNAGI:
MEGALI IDEA

Bugiin Yunanistan'la sorunlarumzt daha saghikh degerlendirmek igin
gerive, tarihe bakmak gereklidir. O b ilkesinin, Huristiyan teba-

* Bats devietleri vatandagy olan Ermeni ve Yunan-Rum diasporas: vc son on
bey yi iginde digandaki Kirtler. Tiirkiye Cumbwriyeti aleyhine giddeui bir
kampanya baglatmglardie. Yalmz ABD'de sekeeni agkin Ermeni dernegli
vardir, bir dernek iiniversitelerde Ermeni kiiluir konferanst ady alunda sis-
temli p d: ktadr (Chicago Cniversitesi'nde hemen hemen her
yil l~rmem Kiiltir Tarihi ady altinds yapilon toplannlardan birinde bir Erme-
ni yu sdzeri haykerds: “iki bin yil soara Yahudiler bu biiyiik deviet (ABD)
sayesinde devietlerini ihya ettiler, ABD E ilerin Biiyik E istan'1im
ne zaman ihya cdecektir)”. Tilrkiye'nin sirday devietleri, Yunanistun ve
Ermenistan, Tirkiyc'ye karg gizli agk hakler i#dia ctmckeedirler. Ermeni
dinsporusinm  sistemli gclr,ma ve baskulari sonecu ABD'de birgok cyalet.

me ve baska Bat devietleri, Ermeni diasp iddial Millet mec-
de cogkuyla tasdik Leo |k y e abtadeiar Yandt
propag bagan nedenleri: Bati dostu. demokratik I3k Tiirkiye Cum-

huriyeti‘nin Osmanl { gu'nun devamu sayilmass; ikincisi, bu dev-
letlerde siyasi partilerin, azinlik oylarimin énemi dolayisiyla diasporalanin
davalarni benimsemesi; tginci olarak, Biiyiik Devietler, Tiirkive Cumhuri-
yeti'yle iligkilerinde bu gibi iddialar: bir diplomatik arag olurak kullanma
cgilimindedirler. Giinkii giiglis bir Tirkiye, bu devletlerin Ortadogu’daki
oyunlarim bozabilir, onu zayif ve bagimh tutmak gerckmektedir. Tarihgile-
rin bu iddislar keryisinda ger;cklm ortaya gikirmast. yofun propaganda
kargisinda higbir etki yap . 2004 yilnda Avrupa Parlamento idye-
leri ve sorumlu AR iteleri lesef bu prepuganda malzemesini kul-
lanmglardir.
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anin bagimsiz. devletler kurarak paralanmasi stireci, 1821 Yunan
isyamyla baglamgtir. Yunan gizli devrim &rgiitii Filiki Etheria
bagkami Aleksandr Ipsilanti. Rusya himaycsinde 1821'de Bogdan'da
isyan bayra@im kaldirch (6 Mart 1821). Patrik. Bizans' ihya igin ku-
rulan Fifiki Etheria (sonradan Ethniki Etheria) Cemiyeti'ne. gizlice
iiye olmugtu. Cemiyetin prog da Megali idea’ya gore, Mora.
Orta-Yunanistan, Tesalya, Trakya, Bau Anadolu. Ege Adalari. Girit,
Kibnis, Pontos: istanbul merkez olarak ihya edilecek Grek impara-
torlugu’na dahil edilivordu. 1830'da Londra'da toplanan konferansta
ilan edilen (3 $ubat 1830) kigiik Yunanistan devieti, o zaman Mora,
Attik yanmadasi ve Kiklat adalannm sinirlan igine ahyordu. Yunanis-
tan, bu gekirdckten adim adim ilerlzyip 1912°de Merig nehrine kadar
genigleyecek. nihiiyet 15 Mayis 1919°da galip Avrupa devletlerinin
donanmalan  himaycsinde izmir'de Anadolu'ya ayak basacakur.
ipsilanti ayaklanmasi bastrildi, fakat ipsilanti'nin kardesi Dimitri.
Mora'da kilisenin dnciiligiiyle hak: ayaklandirdr (6 Nisan 1821).
isyan, Ege adalarina yayild. Asiler, Mora'da bir meclis kurup bagim-
sizhk ildn ettiler (1 Ocak 1822). Misir valisi Mchmed Ali Paga kuv-
vetleriyle isbirligi yapan Osmanh ordusu, sonunda isyam bastirdh
(Misolongi ve Atina'min teslimi 1827). O zaman Rusya dogrudan
harekete gegti: ingiliere ve Fransa'yla anlagarak ézerk bir Yunan
devleti igin ortak karara vardilar vc bu karar Osmanh hiikiimetine
bildirildi. O: h hiikiimetinin redd i lizerine biiyiik devletler
(Rusya, ingiltere, Fransa) kendi aralaninda bu kez bagimsiz bir Yu-
nan devletinin kurulmas) iizerinde bir protokol imzalayarak (4 Nisan
1826) Bibiili'ye bildirdiler. Bagimsiz higbir devietin kabul edemeye-
cegi bdyle bir notays, Osmanh hiikimeti, tabii reddetti. Beklenmedik
bir scy oldu: Miittcfiklerin  donanmasi  haince bir saldinyla
Navarin'de Osmanh donanmasim yakip yok etti (20 Ekim 1827).
Durumu firsat bilen Rusya savag ilan etti (14 Nisan 1828). Savag
(1828-1829) sonunda Edime Antlagmast’yla (14 Eyliil 1829) Babia-
Ii. bagimsiz bir Yunanistan igin Biiviik Devleder’in Londra’da karar-
lagurdiklari protokoltt kabul etmex zorunda kaldi. 1832°de Biyik
Devietler, Yunanistan ssmrlanim kazeyde Arta-Volo gizgisine kadar
geniglettiler. Kiklat Adalart ve Agirboz'un bu devlete verilmesiyle
‘Viirkiye igin ilk kez. Ege sorunu oriaya gikmig oldu. Hiristiyan olsun,
Helenist olsun Avrupa’daki kamucyu, Yunan davasina cogkulu des-
tek veriyordu. Osmanh (Tiirkiye) igin yeni ve uzun bir tarihi bunalim
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donemi aginugh. Bunalim bugiin de son bulmug degildir, belki ko-
sullar Tirkive igin gittikge daha da kétiilesmigtir (Yagmadan Fransa
da paymm alds ve Navarin'den sonra donanmasiz kalan Osmanh im-
paratorlugu'nun bir pargasun, Cezayir'i isgal etti: 14 Haziran 1830.
Osmanh devleti 1847'ye kadar bu isgali tammamgtir. Osmanh hi-
kiimetinin ABD’yle ilk yakinlagmas: da tam bu tarihte gergeklesti, 7
Mayis 1830°da bir antlagma imzaland).

Yunanhlar, “mikro-asyatik (Anadolu) feliketinden” sonra da bu-
giinc kadar. tarihi Grek imparatorlugu'nu ihya hayalinden vazgeg-
memiglerdir. Megali idea. duruma gore degisik taktikler kullamlsa
da, Helenizm'in degismez hedefidir.' Her Y lrun yiireginde bir
giin istanbul ve {zmir'de Yunan bayragim gdrmek hayali yatar. Ta-
rihte Yunanhlar, Tiirklere kargi daima Hiristiyan Avrupa'min destegi-
ne givenmiglerdir. 1352°de Tiirkler Avrupa’ya ayak basug tarihten
itibarcn Bizans Devieti, Roma Papastvla ilgki kurarak Osmanh'ya
karg) Avrupa’dan bir hagh ordusunu harckete gegirmek igin her tirli
gabays harcanngr.' 1359°da Bizans- Papalik donanmasinim fapseki
gtkarmasi. Osmanh’ya kargps ilk Hagh saldmsidir. O zaman amag,
Bogaz'in Avrupa yak Ja yerlegmig bul Tiirkleri Anadolu’ya
geri siirmekti (Gelibolu kargisinda Lapseki, Tiirklerin Rumeli‘'ve go-
giiniin son gegig iskelesiydi).

GIRIT VE KIBRIS: SALDIRGAN HELENIZM VE AVRUPA

Girit'in ve Ege Adalar’nin Yunan devleti tavafindan iggali siireci. bu-
giin kargilaghgimiz Kibnis ve Ege sorunu igin aydinlatict veriler sag-
lamaktadir. Girit'in ilhaki, Biyik Yunanistan plaminda énemli bir
asamaydi. Digandan komiteciler sokarak halks isyana kigkirtma yon-
temi, Girit'tc 1839'dan baglayarak bir sira isyan hareketlerinde uy-
guland:. Ada'da yerli halk arasinda Miislimanlar énemli bir sayiday-
dilar. Yunanistan; ingiltere, Fransa ve Rusya'ya bir memorandum
vercrck Girit'le Enosis, “birlegme™ 1alcbinde bulundu (10 Agustos
1839): aym zamanda Osmanh idaresinde bulunan Tesalya, Make-

" R. Clogg. The Struggle for Greek Inudependence Londra 1973: Modern
Greek Nationalism and Nationality, yay. M. Blinkhorn ve T. Veremis, Atina
1990.

" oBky. K. Seiton, fhe Papacy and the lLevanmt (1204-1571), 1-1V,
Philadelphin, 1976 1984
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donya ve Epir'e komiteciler, sozde o papazlar gondererck,
kargaga gikarmaya bagladi. 1853-1856 Kinm Savagi sirasinda Os-
manh devleti Rusya'va kargs Fransa ve ingiltere'nin miittefiki oldugu
hélde Yunanistan savag agmak tchdidinde bulundu. Girit'te kigkirt-
malar sonucu, 1866'da biiyiik bir ayaklanma oldu; Girit Rumlan
aralarmda bir hiikiimet kurup Enosis’i. Yunanistan'la birlestiklerini
ilan ottiler. 1868'de Osmanh devicti, ciddi Snlcnler alma geregi
duydu; Girit'te kargagayr dnlemek iizere Yunan hiikiimetine, kis-
kirtmaya son vermesi igin bir nota verdi: notanin reddi iizerine iligki-
ler kesildi. Bir savag gib i ven Biiyiik Devletler miidahal
etme geregini anladilar. 1869 Paris Konferansi’'nda. Yunan getcleri-
nin faaliyctine son verilmesi ve silah gonderilmesinin yasaklunmast
kabul edildi. Béylece, bir Osmanl -Yunan savag onlenmis oldu. Yu-
nanistan, 1875-1878'de Balkanlir'da ortaya gikan isyanlardan ve
Osmanhi-Rus Savagi'ndan yararlanmak istedi. Savaga son veren Ber-
lin Kongresi (1878). Balkanlar'da Osmanh imparatorlugu’nun par-
galanmas siirccinde baglica doniim noktasi olmugtur.

Berlin Kongresi tartiymalan devamn cderken, ingiltere hiikimeti
“geleeckte Osmanh Asya'sina Rusya tarafindan ydnelebilecek bir sal-
dinys dnlemek” igin garanti verme kargihginda Kibrnis'in teslimini
istedi: ichdit ve baskiyla bunu O: I hiikiimetine kabul ettirdi.
Yapilan antlagmada Osmanh devieti, bu arada Dogu-Anadolu’da Hi-
nistiyanlar (Ermeniler) igin islahat yapmays kabul edivordu. Bu son
maddeyle Ingiltere. Tiirkiye'nin bagina bir dc Ermeni Sorunu’nu ¢1-
karacakur. Antlagmada, Dogu-Anzdolu topraklannin Ruslarca bosal -
ulmasi hilinde, ingilizlerin Kibns": bosaltmasi kogulu cklendi ve Ada
uzermde Usmanh egemenliginin devam cttigi hakkinda Ingilterc’den
bir “senet” ahindi. Fakat ingiltere adadan gekilmedi ve 1. Diinya Sa-
vag patlak verip O: I devietiyk savag d gelince ingilte-
re, Kibnis iizerinde cgementigini ilan ctti. ingilizler, Kibns'. daha
sonra Misir't (1882) haksiz yere isgal ettikien sonra Osmanh’ys des-
tekleme politikasim terk edecck ve Osmanh devietini ortadan kal-
dirmak igin clinden gelen her gevi vapacakur.

Osmanh devletinin gii¢ durumiandan yararlanmay: temel siyaseti
yapan Yunanistan, Berlin Kongresi goriigmeleri sirasinda resmen:
Epir, Tesalya ve Girit'in kendisine birukilmasim istedi. Girit'te yeni-
den isyan gikartarak £nosis'i gergeklegtinmeyi denedi. Girit Adas’'nin
Yunamistan'a ilhaki, gérugmelerde giindeme geldi Nihayet, Ada’min
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1868'de kabul edilen dzerklik durumunun giiglendirilinesi onaylana-
rak, O li eg ligi daha da cayiflatder: Girit, 49 |hristivan 31
Miisliiman'dan kurulu bir meclisin idaresi altia konacak. Tirkge ve
Rumca resmi dil olacakti. Antlagmada aynca, O: h-Yunan simi-
nnda Yunanistan Ichine degisiklik 6ngoren bir madde kabul edildi.
Osmanh hiikiimetiyle isyanci Rumlar arasinda FHalepa'da bir antlag-
ma imzalandi (20 Kasun 1878). Girit Rumlarimin ve Yunanistan'in
daima asil amaci Enosis'ti. Yunanistan, Berlin Kongresi'nde vaat edi-
len siir degisikligi maddesini gergeklestinnek igin harckete gegti.
O I hiikiimeti direnince Yunan hiikiimeti. Avrupa Biiyiik Dev-
letleri'ne bagvurdu. Biiyiik Devletler’in bas<ist sonucu Osmanh hi-
kiimeti Epir'in giineyini Yunanistan'a birakmak zorunda kaldi. Bi-
tiin sorunun ash sudur: Yunanlilar, hem Girit'te hem de bagka bolge-
lerde Misliiman halkin varhgim gérmezden geliyor; tarihi geriye ge-
virmek istiyordu, Bugiin Kibris’ta da aym scrun kargisindaysz.
Yunani Giiney Makedonya'min ilhaki igin orada da kargaga
gikarmakta gecikmedi. Girit'i ilhak cumcek iin, 1885°tc patlak veren
Bulgaristan bunalimindan yararlanmak istedi (Bulgar Prensligi niifu-
sunun biiyiik bolimi Miisliman Tiirkler'den olugan Remneli-i arki
Vildyetini iggal ve ithak eimigti). Ada Hiristiyanlari, 1888°de yenid
ayaklanddar w Miisliiman hulka saldirmays bagladilar. Osmanh hii-
kiimeti Mislimanlan korumak iizere asker géndermek zorundi

kalds; isyan bastirdy.

1895'te Girit Rumlart yeniden ayaklandilar. Bu kez Ada’daki
Rumlar’la Miislimant da garpigmalar bagladi. Biyiik devet-
ler. bir O h-Yunan gim Onlemeyc gahgtilarsa da. bagarh

olamadilar. Adaya Usmanh askcrimin gonderilmesine kary gikular.
Ste yandan Yunanistan, aday ilhak icin askeri hazsrhklara baglad: ve
10 $ubat 1897'de bir Yunan birligi Hanya vakinlannda karaya gikti.
Girit'in Yunanistan'a ilhak: ilin cdildi. Biyiik Devletler, Girit'e bir
donanma géndererck Enosis'i onlediler. adayr isgal cttiler. Bu sefer
Yunanistan, Makedonya'ya geteler génderersk savagi kagnilmaz. hale
getirdi. Zira, Yunan hiikiimeti, ne olursa olsun, Avrupa’nin kendile-
rini biral gindan cmindi. O v hiskiimeti nihdyet 17 Ni-
san, 1897'de Yunanistan'a savag ilin etmek zorunda kald.

O zaman Babidli igin uluslararast durun clverigliydi: Biiyiik dev-
letler dogudaki bunalmnn bir genel savaga doniigmesinden kaygila-
narak savagis kargiydilar: 0biir Balkan devietleri, Bulgaristan ve Sir-
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bistan, Yunanistann Makedonya'da genisk girigimlerinden ra-
hatsizdilar. O h ordusu, Démeke'de Yunan ord karg czici
bir zafer kazandi (15-17 Mayis 1897), Atina tchdit alundayde. Yu-
nanistan, ancak Biiyiik Devietlerin himiyesinde bu giig durumdan
kurtulacakur. Biiyiik Devietler ategkes igin Bibili'ye bask: yapulat
Busvahlrp““‘“hﬁy«k[‘"’de )
Istanb 'dn pilan bang konfe kabinde. O: ‘Yumnbum
[ landi. Bu lagmasiyla galip O h Devieti
Tcsnlva nin tamamint Yunanistana veriyorde. Yunanistan. daima
Avrupa'nin himéyesine giivenerek saldin politikasin siirdiirecektir
© mman Fransu'da gazeteler Yunanistan igin enfant gaté, gimarik
i kull bagladilar; Yunanistan ve Kibnis' benim-
seyen Avnlpa Birligi. bugin de aym tolu siirdiirmiiyor mu?). Biiyiik
Devietler, nihayet Girit'i ézerk ilan ettiler ve Tirk askerinin cekil-
mesini istediler. Himayesiz kalan Miisliman halk, ingiliz isgal kuv-
vetleri v¢ Rumlara karp ayaklandu (1898). ingiltere ve ortaklan,

Osmanh askerini ve 20r kull k ada digina atular.
Yunan prcnsn Yotglyl /\dnyn vali yaptilar. Boylece Girit, Biiyiik
Devietleri lesiyle Ya istan’la Enosis’e gok yaklagti. Mis-

liimanlar Ada'dan kitle halinde goge baglad:.

Bu ayumada Almanya’'mn Avrup&’da iistén bir devict olarak yik-
sclisi dolayisiyla uluslararas: iligkilerde temelli degigiklikler goriildii.
Almanya, Balkan iglerinde anahtar ceviet durumuna geldi (188t Ug
imy inifaki). Almanya ve Awusturya bloku, Girit sorununda
Osmanlt’yr destekleme politikasint segtiler. Yunanistan, Enosis igin
birtakim girigimlerde bulunmay siirdiirdi. 1899°da bir Girit Anaya-
sas1 ve Ada’'nin kendi bayrag kabul edildi; boylece Girit, s6zde Os.
manh cg ligi alunda olmakla beraber, gergekse bag bir dev-
letgik hiline geldi. 1901°de Yunanisian'in kendi bagna Enosis’i ger-
geklestirme girigimini Biiyiik Devietler Snlediler. 1908°te istanbul'da
Megrutiyet ilin edilince, Girit Meclisi. Yunanistan'la birlegme karar
aldr. Biiyiik Devictler, Ada’ dakl askclenm gm gektiler. Ancak Mis-
liiman halkin soyk lemek iizere baz 6n.
Icmicr ahndy. 1. Dinya Savag:’ nda 1915'te ingiltere ve Fransa, Yu-
nanistan ittifaka sokmak igin, Megali Idea hedeflerinden biri olan
Bau Anadolu'yu dnerdiler. itilif Devletleri'nin l915 Mart Ganakkale

i ingiltcre, Yunanistan's savaga kaul ikna ctmek
igin Kubml vaat etti (1. Diinya Saveg gikinca ingiltere, Kibris's res-
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men nlluk cutigini ilin ctmigti). Biyik Y i hayalinin nihé,
ginc inanan Bagbakan Giritli Ek-utherios Venizelos. Yu-
mnman 1 miittefikler yaninda savaga sok:u (26 llaziran 1917).
Diinya Savag sonlarinda imzalanan Neuilly Bang Antlagmasi’yla (27
Kasm 1919) Yunanistan, Bulgaristan'dan, Tiirklerin gogunluk olug-
turdugu Giimiilcine- Dedeagag bolgesini alarak Merig nehrine da-
yandh. Yunan askeri, itildf Devietleri kuwederivle birlikte istanbula
girdi.'? Sévres Antlagmas (10 Agustos 19200, izimir ve Ege bolgesiy-
le, Ege adalan, Dogu-Trakya'ys Yunanistan‘a veriyor, Kibris'm Ingil-

tere egemenligine birakil hiyordu. Megali idea hemen he-
men geu;eklc§mck uzcreydn

Tiirkiye B bk Savagi ve L Anil
cmda (24 T 1923) kayb igi tam slanlarda, yani K-bnru:

Ege’de XIX. yiizyil boyunca olduiu gibi. bugiin de saldin hélindedir.
AB igindc. Avrupa himiyesinde (Maastricht garantileri Yunanhlar
arasinda bayram gibi kutlanmigtir) Yunanistan, Ege’de Kanhk kaya-
hiklarinda pervasizca Tiirkiye’ye meydan okuma i

dir.

EGE SORUNU

Osmanhi-italya Savagi sirasinda (1911-1912) deniz iistinligine sa-
hip ltalya, Oniki Ada'y: iggal etti (23 Nisaa-17 Mayis 1912) (14.
yiizyilda Rodos, Oniki Ada ve Meis, Papahk’a bagh Saint-fean $6-
valyeleri Tarikat''nin idaresi aluna girdi. Osmanhlar, 1522°de Rodos,
Oniki Ada ve Mcis'i, 1566'da Sakiz" iilkcyc katular). Rusya'nin ¢a-
balan ve himayesi sonucu, Balkan Devletleri‘nin (Sirbistan, Bulgaris-
tan ve Yunanistan) Osmanl’ya karg1 birlegmeleri ve savag agmalan
(7 Ekim 1912) iizerine, Bibidli italya’yla bang yapmak zorunda kal-
dv (18 Ekim 1912): Trablusgarp, italya‘ya birakilds. Antlagma gere-
gince Oniki Ada Osmanli'ya geri verilecekti.

O zaman Osmanli, Yunanistanla harp hilinde idi. Hukimet.

Oniki Ada'in Yunani findan isgalini onlemek igin. gogici
olatak italys clinde kulmasina o oldu. Balkan Savag (17 Ekim
1912-3 Aralk 1912) da Osmans, milyonl Tiirk-

“ Nur Bilge Coms, htanbul Under Allied Occspation 1918-1923, Brill.
1990.
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Miisliman halkin oturdugu'* tiim Rumcli'vi kaybetti. Yunanistan.
Sclanik'i iggal citi: donanmasi Ige Denizi'nde ustiinliik sagladi.
Londra Konferansi (30 Mayis 1913); Selanik. Giincy Makedonya ve
Girit'i Y istan’a verdi. Yunanlilar, Ege Adalan izerinde. iddiala-
nindan vazgecmediler. Balkanh miittefikler arasinda savag baglayinca
(Haziran 1913). Osmanh'min Midvc-Enez hatti dtesinde askeri ha-
rekita girigmesine Biyiik Desleles izin vermediler. Babidli. Anadolu
klvnlnnmn hemen yakimnda Midilli ve Sakiz gibi adalarn Yu-
‘a birakil kargi oldug bildirdi (Arahk
1913). Biiviik Devletler buna clumsuz yamit verdiler ve Londra'da
bir araya gelen Biiyiikelgiler Konferansi, Meis diginda Oniki Ada'yr
Italya'ya, Imroz (Gokgeada) ve Bozcaada d sinda Ege adalarinin 1a-
mamint Yunanistan’a verdi (14 Subat 1914). Osmanh hiikiimetinin
protestosu bir sonug vermedi. |. Diinya Savag: arifesinde yapilan giz
li antlagmalarda fitalya’nm On-iki Ada iizerinde tam egemenligi
onaylunds (26 Nisan 1915). Ancak, [l. Diinya Savag’'nda ilalya‘mn
yenilgisi iizerine Oniki Ada (Dod ) Y istan’a verilecektir
(3) Mart 1946). Boylece, Megaii Idea onemli bir agamastm gergek-
legtirmig, yeniden Anadolu kiyil
Yukarida 6zctledigimiz lnnhq* Yunnmslan dcvlcnnm kurulugun-
dan (1830) 1946°da Oniki Ada'ran iggaline kadar, daima Avrupa’min
deslcgnvlc adm a(hm nasll gem§lcd|g|m gostermigtir. Lausanne Ant-
hhitlerini birer birer gignedigi halde, Babiali
hiil dmetleri gibi. Cumhuriyet hiikiimetleri de kargi onlemler alma
imkanindan kendini yoksun gormiigtir. Yunanistanin “Lausanne
ihlalleri™, Baskin Oran tarafindan 1995 tarihine kadar ayrnintih olarak
iglenmigtir." Tirkiye'yi birkag kc7 sava§m kenarina getiren. Ege
Adalan'nin ve Kibris'n anil 1n say tatiisii Gizerindeki
ihlalleri, Yi istan'in AB cephesine katil Jan sonra Tirkiye
igin son dcrccc nizik, hayati bir nitelik kazannugtir. Ozellikle, istan-
bul ve Bau Anadolu igin hayati bir ihlil, Limni. Semadirek. Midilli.
Sakiz, Sisam ve Nikarya adalanmn askerilestirilmesi ve silahlands-

" K. Karpat, Ottoman Population: Demographic and Social Characteristics,
Madison 1985.

* Baskin Oran, Tiirk-Yunan lligkiterinde Ban Trakve Sorunu. Stratcjik
Aragirma ve Etidier Milli Komites. (SAEMK), Ankara 1991; B. Oran.
Yunanistant'in Lozan Dildlleri. SAFMYX, 2/99, Ankina 1900
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nlmasidir. Yunanistan, bu ihlillerin, Tiirkiye nin 1974’tc Ege Ordu-
su'nun (4. Ordu) konuglundirmig olmasina kargi bir Gnlem oldugunu
ileri siirmektedir. Fakat. daha 1952'de leros Adasi'ndu. askeri
amagla kullanmaya clverighi bir hava alam kuruldugu unutulmak-
tadir. Prof. Oran‘a gore, Limni ve Scmadirck adalanimin 1937°den
beri askeri yonetim altina konmasina Tiirkiye, “dostluk ve diyalog™
diplomasisi hatinna itiraz ¢tmemigtir, etmenckicdis.

Ege'de Yunan ihlalleri. “Lozan’dan sonra uluslararas: geligmele-
rin Y i Ichine iyl inden kaynakl ktadir™." Ozellikle.
“Yunaunistan, AB’nin pargasidir v¢ kendisiyle garpigsacak bir ‘Tiirki-
ye'nin aymi zamanda AB'yle gntiyacagiun farkindadir™.'®

Tiirkiye nin Bauyla iligkileri yogun oldugu hilde Yunanistan'm
Dogu'yla iligkileri buna bakarak gok daha siirhdir. Bu yiizden, kge
Denizi'nde uluslararasi sular, Tiirkiye'nin Akdeniz memleketleriyle
iligkileri igin hayati 6nem tagir. Ege'de 1500 ada Yunanistan sinirlan
igindedir ve bunlardan, iistiinde insan yagayan adalarm karasuyu
hiukks vardir. Kardak bunalummnda ortaya giktigs gibi, Yunanistan,
Turk kmlannu yakm yul’h.l'dl. cgemenlik iddiasiyla Ege'de kontrol

indeclir. Son olarak nifussuz adacik-
lan. Avrupah y vnbuncrhr dnhnl lmlkm gelip yerlegmesine agnustir; bu
8nlem. kuskusuz, karasulanim genigletmek igin bagvurulmuy yeni bir
dnlemdir.

Karasulani, Lausannc’da 3 mil olarak habul cdildi. 1936'da Yu-
nanistan tck tarafl olarak 6 mile gikardi. "Dost™ Tirkiye itiraz et-
medi. Bu degigiklik sonucu, Yunanistan'in Ege’de payr % 35°e giku,
1947°de Oniki Ada'min ithakivla bu 6lgii % 47°ye erigti. Ege'de Tirk
karasulariysa ancak 7.1lik bir paya ulagt.'” 1981°de Bu;balum
Andreas Papandreu, Yunan k Lairiin 12 mile gikanl
sz etti. Tirkiye, Ege’yi bir Yunan golii 1dline getirecek bu iddia
kargisinda bunun bir “savag nedeni” olacagim ilin ctti ve 1995'tc
TBMM hiikiimete askeri miidahale yetkisi veren bir karan kabul etii.
12 mil kabul cdilirse buna denk olarak kita sahanhigi ve hava sahasi
da genigler. Bunun sonucu, Yunan karasulan yiizde 72.8'c gikacak,

> Oran, ihlaller, 76.
“Ibid., 77.
Oran, Ihdller. 8O.
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Téirkiye, Yunan } larm kull dan agik denizlere gil
durumuna diigecektir.

Gergek gudur: Yunanistan, AB iiyesi olarak ddeta dokunulmaz bir
konumda, Tiirkiye’nin hayati menfaatlcrine kargt pervasizea saldir-
gan onlemler almakta devam etimektedir. Tiirkiye'de hiikiimetler ve
politikalar degigebilir, fakat uzun vadeli jeostratejik giivenlik gerckle-
ri degigmez. AB ve NATO iiyesi Yt istan"in aym da Mos-
kova'yla igbirligi igine girdigi (Andrcas Papandreu’nin Rusya ziyaret-
leri), Rusya’min geligmis silahlarim aldiy (Kibris'a uzun menzilli fi-
zeler gonderilmesi) gozden kagmamaktadir. “Azami” 12 mil karasu-
vu kural ulusl hukuk dig1 bir esastir. Yunanistan, Tiirk
gewmilerinin “zararsiz gegis™ yapebilecegini ileri siirerek Ege’de bu
hakkim kullanmak istiyor. 12 mil uygulanirsa, Tiirkiye’nin karasulan
16.3 oranindan 9.27 oranina incccktir.” Tiirkiye, 12 mil sdzlesme-
sini imzalamarmgtir. Ege denizi yari-kapah bir denizdir. bu sebeple
Yunanistan'm 12 mil uygulamas, Tiirkiye'nin agik denizlerle baglan-
usim engelleyccektir. Tiirkiye, boyle bir tutumun agikga saldir anla-
mina geldigi | dadir. Diag kargt diig davramilir. 12
mil uygulamasi. ancak ba;ka bir devetin mrazn olmadifs takdirde
gegerli olur; benzeri durumlarda (1951 ingiltere-Norveg balikgilik
davast) Uluslararasi Adalet Divani bu goriigii bemmscm|§nr 1 Yum~
nistan “kita sahanhf” k da da. ut I
esas alma tezini ortaya atmakla, Tirkiye'nin Ege’de pclrol amn.n
haklarini simiclandirmak istemcktedir. Yunan adalarnin gizgisi, Tiir-
kiye'ye kita sahanhigi birakmamaktadir. Kita itkeleriyle adalar ara-

sinda esitlik, ulusl hukuk bal Jan beni ir.
Tiirkiye'nin gériigh gudur: Ege denizi ve udalann coﬁrafyasu 6ch bir
durumdadir; burada ancak “hackani lanabilir.

Anadolu’nun Ege’de kita sahanhfs gourdl cdllcmcz Sonunda, iki
tarafin karasulannda aragtirma yapabilecegi agiklanarak gerilim bir
siirc igin ertelendi. Hava sah gelince., | lari tizerindeki hava
alam, o devictin egemenligi alundadir. Yunanistan, 1931°de hava
egemenlik alamnt 10 mile gikardu Tiirkiye, bu tek yonh tasarrufa.
1974’tc kargi gikarak, Yunan hava sah: ¥ larin, yani 6 mili
agamayacagt goriigiing ileri siirdii. Yo i ise, 6 mil Stesinde 10

** Oran, ibid., 83.
* Oran, ihid.
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mile kadar sahanin kendi egemenlik sahasi oldugunu ileri siir-
mcktedir. Tiirk ugaklarinin bu miinazaah 4 mil iginde ugmalan, Yu-
nanistan tarafindan Yunan hava sah ihlal bigiminde yorumlan-
maktadir. iki devlet arasinda defalarca bunalima neden olan bu du-
rum, 2003'tc iki taraf arasinda tekrar gindeme gelmig, bir Tiirk
ugagt digiiriilmiig, Yunanistan gikdyetini bu kez AB'ye gotiirerek
Tiirkiye'yi “saldirgan™ durumda gostererek AB'yle karsi kargiya ge-
tirme taktigini kullanmigtir. Son kez Kibnsh Rum Lider, AB kalkam
arkasina sigiip Tiirkiye’ye karg kilig sallamak cesaretini kendinde
buhnaktadir.®

Ege Denizi'ni kendi igdenizi hiline getirerek Tiirkiye'yi kugatmak
ve Akdeniz'den ayiran bir duvar kurmak i¢in Yunanistan'in gesitli
vamanlarda 1ck tarafl aldig bu énlemler, lesef Fiirk hiikiimetl
ninin, “dostluga riayeten™ vaktinde protesto etmemesi sonucu, Tiirk
Devieti'ni stratejik bakimdan ziyadesiyle zanflaiugtr. Hélen. Yunan
hiikiimeti bu “haklanim™ savunmak igin tim AB'yi arkasina alma ga-
basindadir ve durum Tiirkiye igin gok tehlikeli bir agamaya crigmis-
tir. Tiirkiye'nin AB’yc katlma girigimi, saldiny nétralize ctmek igin
tek yol gibi goriinir: ama mumkcn. tarihi almak igin yapilan goriig-
melerde Avrupa, O h do6 de oldugundan da daha gok. He-
len yandaglarimin davalanimi kendi davasi gibi benimseyerck kargs
gikmaktadir.?!

KIBRIS

Kibris davasinda demografik durum son derece Snemli bir konudur.
Rum tarafi, Tirklerin Ada’da bir azinlik oldugu ve Kibnis devieti

iginde bir azinlik statiisiinde yer almalar iddiasindadir. Tiirk tarafiy-
sa, Tiirklerin Ada’da Rumlar’la aym haklara sahip egemen bir halk
oldugu goriigiindedir. Kibris sor agmazhfiy, tabun tabana zit
bu goriig aynhgindan kaynakl ktadur. Tiirk tezi, su hakh tarihi

gergeklere dayanmaktadir:
1. 1570-1571'de Osmanh Devleti Kibnst Venedik'ten, on bin-
lerce gehit vererck almgtir. O zaman Ada’da kiigiik bir azinlik olug-

® AB ve Kibns. Bugiinii ve Gelecegi. yay. i. K. Ulger. E. Efegil. istanbul
2002.

* Yunan gérilgil igin bkz. Alexis Heraklides. Yuranistun ve Dogu'dan Gelen
Tehlike, gev. M. Vasilyadis ve H. Milas, Istanbul- lletigim 2002.
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turan Latin (Fransiz ve Venedikh) feodal efendiler. Rum Ortodoks
kilisclerine e koymug, topraklarirs zapt etmig, Rum rubhbanim koyle-
re siirmiis bulunuyordu. Rum kéylii. bu feodal cfendilere ait arazide
toprak kolesi olarak angarva ¢aliymak zorundaydi. Fetihten Snce
Istanbul Rum Patrik'i, O llara direng gosteril i icin Rum
halkina mesaj géndermig ve Rumlar. Venediklilere askeri yardimdan
kaginnuslardi. Venedik. ispanya ve Papahk donanmas 1572'dc
Ada'yr yeniden cle geginnek igin Kibns'a yoneldiginde, kargisinda
Osmanh donanmasim buldu ve geri dondii.?? Osmanhilar Ada'y alin-
ca. Ortodoks Kilisesi'ni ihya ctiiler. topraklanm geri verdiler ve
pareikos denilen toprak kélelerine Szgiirliiklerini bagigladilar.** Kisa-
cas), 1571'de Kibnis'ta bir Rum devleti yoktu ve Tiirkler kurtarici
gibi kargilanmglards. XVIII vwv-lda Rumlardnn cizye vergisini 10p-
layip O h havi * sistemi) vetkisi. bagpis-
koposa verildi, Ba§p|>kopos Mak:nos un devlet reisligi, igte bu Os-
manh geleneginin bir devamudir.

2. Ada'daki Tiirk niifusu: Vencdik kaynaklanna gore Ada’mn
niifusu. XVH. yiizyil baglannda 250 bindi. Osmanli cizye defterlerine
gore gayrimiistim niifus 30 bin hancydi. hancyi 5 kigiden miitesekkil
kabul edersek 150 bin gayrimiislim buluruz. Fetihten hemen sonra
Osmanh idaresi, ova kisnundan Rasmlann savay sirasinda daghk bol-
geye kagmast sonucu bog kalan kéyleri niifuslandirmak istedi. Hem
de bir hagh istilisina karyi givenik igin Anadolu’dan Ada’ya Tiirk
halks getirip yerlegtirme karari aldi.?* Osmanh argiv belgeleri, Giiney
ve Orta Anadolu’dan yapilan bu nifus naklini tiim ayrmulaniyla agik-
lamaktadir.2* Koylerini terk etmis. vahut topraksiz koyliiler defterlere

' F. Braudel, The Medii and dhe Medii World in the Age of
Philip 11, wrans. S. Reynolds, 1, New York 1972-1973.

" ). Hill, A History of Cyprus. 111, Cambridge 1998.

* M. inalck, “The Recent History of Cyprus®, Proceedings of the First
International Congress of Cvprus Studies. 20-23 Ekim 1996, Kibns: Dogu
Akdeniz Universitesi, yay. 1997: A. 11il, A History of Cyprus. 11, Cambridge
1948; “Kibris'ta Tiirk idoresi altnds Niifus™, Kibres ve Tiirkler, Cevit
Giirsoy ve bagk. Ankara 1964, 27-58 Lxcerpta Cypria. Cambridge 1908.
201: 0 1.. Backan. “Bir iskin ve Koknizasyon Metodu olarak Siirgiinker”.
I, U Iksisat Fakiiltesi Mecouas, XU/14, 524-569.

2O, 1. Barkan, “Déportations ..", Istanbal Universites thtisar Fakiilrest
Mecmuas, ¢ X1 XV
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yazlarak kitle halinde “siirgiin” cdilmig, birgoklan da vergi affi dola-
yiswla kendiliginden gelip yerlegmigtir. Yalmiz Teke sancagindan
sirgiin  cdilenler.  deftere  gore 5720 hanedir.  Venedikli
Martinengo'nun 1ahminine gore. Ada’ya bu yolla 20 bin kisi gegiril-
migtir. 1599°da Cotovicus, Ada'da Miisliman Tiirk erkek nifusunu
6000 olarak tahmin eder.?® Kibns kads sicilleri, yerli Rum halkindan
Islamiyet'i kabul edenlerin, bu aruda Tiirklerlo evlenen Rum kadmnla-
nn kiigik bir azinhk olugturdugunu ortaya koymugtur. Rum tarihgi-
lerin, Ada'daki Tiirk niifusunun ihtida ctinig Rumlardan ibaret oldu-
gu hakkindaki iddialar gergege avkindir,

XVLI. yiizyildan XX. yiizyla kadar tiim Osmanh ve yabanci kay-
naklar. Ada‘da Miisliiman Tiirklerin. genel nitfusun tigte birini olug-
turdugunu agiklamaktadsr. 1831 Osmanl niifus saymm sonuglan
§Oyledir:*”

Miisliimanlar Gayrimiishmler
15.000 29.000

Kibris niifus yapisy; kuraklik, gekirge istildsi gibi nedenlerle Ada'dan
Anadolu ve Suriye’ye kitle hilinde gagler dolayisiyla sik sik degisi-
yordu. Bunun sonucu baz yillarda Tirk niifus oram yiiksclmigtir,
1841'de Osmanh sayiuminda Ada niifusu 110.000 kisidir, bunun
76.000'i Rum. 33.000"i Tiirk olarak tespit edilmigtir. O tarihte 1300
Marini ve 500 Katolik kaydedilmistir.

Tanzimat Devri'nde 1850-1878 déneminde nifusun yizde clli
oraninda artuf biliniyor. Sonug olarak, Kibns Tiirk niifusu, Ada’ya
Frenkler gibi Rum kdyliisiinii topraklan izerinde galigtiran efendiler
gibi gil isler, “siirgiin” fer Ia helirtildigi gibi ilet ve hay-
vanlariyla terk cdilmig topraklan iglemek iizere igler, Ada'nin
yerli halke arasinda yer almiglar, Kibns's bir ‘vatan” yapmnglnrdnr

Kibris'ta KKTC kurulduktan sonra, amdargo ve bagka kotii ko-
sullar Tiirkiye, ingiltere ve Avustralya’ya artan gog sonucu Tirk nd-

® Excerpta Cypria.

' E. Z. Karal, itk Nifus Sayimu. 1831, Ankara 1934, 161-63.

“* Kibnis Gizerinde yazdigim su yazlara da bakimz: “A Note on the
Population of Cyprus™. Perceptions. 1997 (Haziran-Agustos sayisi):
OQutomun Policy and Adminisiration in Cyprus Afier the Conquest: H. inalcik.
The Qtoman Empire: Conquest, Organization and Economy, londra:
Variorum. 1978. VIII.
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fusu oram biiyiik olgiide diigerken. Rum kesimindce niifus artmigur,
Bu durum. uluslararasi Kibns sorunu ¢oziim tarugmalarinda Tiirk
tezi igin ziyadesiyle olumsuz sonuglar dogurmustur. Kibris sorunu
ortaya ¢iktigt andan itibaren Kibrishlar ve Tiirkiye, niifus ve gog inc-
selesinde gerekli ilgiyi gostermigler midir? KKTC'de, Ada’dan disan
gogen niifusun kayitlara gegirildigini, bu konuda aragtirina yapildigi-
m tahmin etmekieyiz. Siyast ¢6ziim kararlarinda bu noktanin biiyiik
6nemi meydandadir (Son 20 yilda ambargo yiiziinden Ada’dan iddi-
aya gore yiiz bin Ttrk aynilmigur)

Resmi kaynaklara gore, bugiia KKTC'de yagayan Tirk nifusu
215 bin, Rum kesiminde Rumlar 750-800 bindir. Tiirk tarafinda
ayrica 374 Rum ve 174 Marini Arap yasamaktadir.

Hiikiimetimiz, Yunanistan'la sorunlarimizin, bu arada Kibris so-
T AR uin gindenine al haksiz ve gereksiz oldugu-
nu ileri siirmekte: normal siiregtz, Birlegmis Milletler giindeminde
kalmasi noktasini belirtmektedir. Yunanistan. her zaman oldugu gibi.
Avrupa’'yr davalan arkasinda gormek igin sorunlan AB giindeminc
aldirdr. Kugkusuz. bugiin her Yunani gonliinde panhelenizm
Grek imparatorlugu riiyas: yatar; gok ilgingtir, Tiirkiyc’ye AB yolunu
agan miizakereye baglama karan verildigi zaman, “dostumuz” Yuna-
nistan'da yapilan bir ankette halkin ancak yiizde sekizi Yunan hi-
kiimetini tasvip etmigtir. Biitiin so-un, “tarihi haklar” meselesinc ge-
lip digiimlenir. Tarihi haklan haagi tarihten bagatahm, 500 senc.
1000 scne, 2000 scne dncesi mi bu haklarin baglangicidir. Bugiin
Filistin'deki bogazlagma, tarihi hak iddialarindan kaynaklanmmyor
mu? Papadopoulos’un iddiulan, bzg yitz yillik bir tarihi yok farz et-
mekten ileri geliyor. Bugiin gergek sudur ki, Tiirkiye, hikiimeti ve
halkiyla AB'ye Giye olmakua istekldir, kararhidir, bunu agiklamigtir.
Bu agiklamayla da dipl ide bul sans1 kaybedilmigtir. Avrupa
Birligi, bu durumu istismar ederek, XIX. yiizyilda garesiz bir Os-
manh devletiyle yaptis gibi. kendi iiyelerinin ve iiye olmayan dinday-
larimin iddialanm benimser, hattéd Tiirkiye’nin varhgina kargl yon-
lenmiy i¢ sorunlanim kigkirtmakta devam ederse, bundan valmz Tiir-
kiye Cumhuriyeti degil. Avrupa da zararl gtkar. Avrupa'min genel
stratejik ve ckonomik gikarlan ugruna Tiirkiye'ye tarafsiz yaklagnm-
m iimit edelim. Fakat. her jey bumunla bitmiyor, o zaman da Yuna-
nistan v¢ Kibris'in veto duvariyla kargilagiyoruz. Kalenin igindekiler
birbiriyle kargihkh ikar hesaplarty a baghdir; yimdive kadar gériilen
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sey. gegmigteki gibi, Avrupa'min Helenizm Yunan davalarini kendi 6z
davalan gibi benimsemesidir.

“KIBRIS, GiRIT OLMASIN”

Ref: 1 Lahind,

lerin ortaya gk Gzerine Raul
Denktas, Kibris Girit Olmusm baghgvla gortiglerini agiklads (ilk bas-
kist: istanbul Remazi Kitabevi, Kasun 2004). Denktag'a gore, Kibris
Rum liderlerinin, gimdi de Papadopoulos™an asil amaci, Girit'te ol-

dugu gibi Klbm Torklerini, gu veya bu bigimde yok etmektir.
Papadopoulos'un refcrand hayir politkas), bu amagla sahneye
konmugtur. Yunanlar tarihi yok farzedip Kibns' bir Yunan vatam
ve Tiirkleri isgalci saymaktadir (bu nokiada istanbul'u “Ftih iggal
ctti® diven bazi Tiirk aydinlunmin dikkatin. ¢ekelim). Tirkleri kathi-
amla yok ctincyi planlayan Akritas Plami ortadadir (Plan igin bkz.
Denktag. ibid., s. 157-175). Turkiye agsindan Kibns sorununda
kaybedilen dava gudur: Uluslararasi antlagmalarla ve bir Anayasayla
Rum ve Tiirk csitligi csasina gére kurulmug bir Kibns Devicti vardi.
Tiirkiye bunun antlagmalarla garantdriidir ve asla bu hakk: terk
edemez (Denktag, 14). Rumlar, belli bir taktikle bu devleti ortadan

kaldirdilar. Kibnis devletinin tck megru in Rumlar oldugu-
nu diinyaya tanittilar ve bu sifatla AB'ye Gye oldular. Denktagn ka-
bul edemedigi gey, antlagmalarla perginlegnig Kibris Tirklerinin ve

Tiirkiye'nin haklannin goz gore gore gigncinmiy olmasidir. Yunanis-
tan, Tiirkiye'nin tannmadigs bir “Kibris Devleti™ni Avrupa Birligi'ne
soktu, bdylece AB’de iki veto sahibi ve Tirkiyc'yle dogrudan kargi-
lagmaksizin davalurin yiiriitecck bir paravana kurmug oldu. Denk-
tag'a gore, Rumlanin antlagmalarla kurulmug Kibris Cumnhuriyeti'ni
datbeyle. hukuka nykm bu' oldu blluylc yikmas: ve herhangi bir ortak
g lik il Ja Tiirkler igin yegane
yol. ayn blr Kibnis Tiirk Devleu kurarak ayrilmakt; bu, antlagmala-
nin tabii ve hukuki bir sonucuydu. Fakat Avrupa-Amerika bunu ta-
mmadh, Rumlarin yaninda yer aldi. Denktas'in bugiin de goriigi gu-
dur: Kibris'ta iki halk vardir, cgit cgemenlik esasna gére ortak bir
Kibris devletinin kurulmasinda Kibrish Tiirkler igbirligine daima ha-
zirdir. Referandum sirasinda Rumlann utumu, diinyaya gergek
maksatlariny ve Tiirklerin iyi niyetini gostermigtir. Fakat Rum liderli-
ginin “gergek niyeti géziim degil, Ada’min siitiiniine cgemen olmak-
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tr” (Denktag, 14). Bir kisim Kibnis Tiirkii ve Tiirkiye hiikiimeti, re-
ferandum sonucu birlesik bir Kibris'in gergeklesecegini umuyordu.

Son kez, Birlegmiy Milletler'in gubalari. Kibnis'in AB’ye birlegik
bir Cumhuriyet olarak girmesini saglamakt. Fakat Annan plam,
Denktag'a gére haksiz bir plandir zira egemen iki halkin varhgm
kabul ctmeyerek antlagmalarla teyit edilmig bir durumu gdrmezden
geliyor ve ashnda Rum tezini benimsiyor. Plan ayrica, T'iirkiye Cum-
huriyeti‘'nin Ada'daki haklanm da yok farz ediyor: Tirk diplomasisi
bu noktay) gérmezden gelmigtir (Denktas, 16). Ote yandan referan-
dum oyununda Kibrish Tiirkler, AB iyesi olup refaha crigme hayaliy-
le kandirlmiglardic (Denktag, 16). Denktaga gore Tiirkler evet de-
mekle, cgemenlik haklanndan vazgegmiy ve pazarlik giiciinii kay-
betmistir. Bati diinyast bunun anlamini baglangigta anlamig gériindii:
fakat tiim tarih boyunca yaptif gibi. agir basan Yunan baskisiyla,
vaatlerini rafa kaldirdi. Denktag'a gore “baski, tehdit ve uydurma
haberlerle™ Avrupa, Kibns Tiirk helkim kandimustir (Denktag. 15).
Rum liderligi, Bat: diinyasimn tarafgirlik iginde Tiirk haklanna go-
ziinii kapadigim goktan biliyordu; Tiirkiye yanhg hesap iginde avu-
nuyordu. Referandum’da Rum tutumu, bunu tim diinyaya agiklamiy
olmahdir (Denktag, 14). Bugiin, Yunanistan Tiirkiye'nin AB iiyeligi-
ni desteklemis goriiniiyor. Denktag'a gdre bu, ancak belli bir siire
igin izlenen bir taktikten ibarettir. Nitckim bu diplomasi oyunuyla,
Kibnis't AB’nin bir iiyesi yapmigtir,

Bati diinyasi, XIX. yiizyildan beti giittiigii taraf-tutucu politikasim
devam cttirmektedir. Denktag somyor: Insan Haklar savunucusu
Bau diinyas. Tiirkler s6z konusu clduizunda nerededir? Tiirkive nin
polmkasl. lusl: larls Imig haklan kadar

] 3 Knbns 1 k aym da Tiirkiye'yi sa-
vunmakuir. Tirkler, Ha(,-l: Avrupast yamnda gergekten insan haklan-
na inanmug bir Avrupa olduguna hjl i ktadir (bkz. bu kitay
“Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkiyc”).
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OSMANLI'DA ISTATISTiK
METODU KULLANILDI MI:
TAHRIR SiSTEMI

Istatistik bilimini genis anlamda bir devietia, iilkede insan ve maddi
kaynaklarim tespit ihtiyacindan dogmusg bir bilim dah olarak tamm-
Iarsak. merkeziyetgi biirokratik patrimonyal bir deviet olan Osmunh
Imparatorlugu'nda neden bu dogrultuda genis bir ctkinlik gésteril-
digi anlagihr. Bunun dogal sonucu olarak Osmanh argivierinde genig
istatistik dizileri meydana gelmistir. Bunlarn giin igigma gikanimas
yalmiz bu imparatorlugun tarihi bakimindar. degil. istatistik ve resmi
kayit tutma (book-keeping) metodlannin genel tarihi bakimindan da
son derece ilgingtir. J. Dupaquicr'nin Gin'den Avrupa'ya kadar ista-
tistik tarihi Gzerinde aragtirmalari, Osmanb istatistik tarihi yapilma-

dan tam sayl (o] I tahrir (istatistk) defterleri gerek 1gcn~
ginde dogruluk ve kapsamhlik prensiplerinin uygulams
kse defterlerde kullanilan kayit y < Leenl " usil-

leri gib kayit dlan bak dan, 15.y "', lda Avrupa’da gorulcn
benzeri drneklerinden daha karmagk, geligmis drnekler vermel 2
Bu metodlar, Islim Halifeligi, Iran. Orta-. Asya omeklcrinin bir de-
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vanu olarak' kadim Mezopotamya medeniyetlerine kadar i bilir.
Osmanh devleti patrimonyal merkeziyetci biirokratik bir devieuti.
dedik. Devietin merkez biirolarmda, Defterhdne’de, aynntil istatistik
defter koleksiyonlan (toprak ve vergi tahrirleri, siyasi-idari kararlar
igin miihimmeler, cizye deficrleni, sikdyer defterleri, vergi kaynaklan
igin mukata'ds defterleri, timar icmal defterleri vb.) olugturmasi, ge-
nig bolgelere yayilan Osmanh devictinin merkeciyctyi idare sistemi-
nin vazgegilmez bir gercgi idi.

Patrimonyal hiikiimdar, devlet-ilke ve tebuay) babadan kalimg bir
miilk (patrimony) gibi algilar ve kendisiyle toprak e tebna arasinda
kendi kontrolii diginda bagka highir otorite tanimaz. Osmanh sul-
tanlan fethettikleri yerlerde yeri feodal giiglere ve kurumlara derhal
son vermigler, ya da feodal aileleri kendi umar sistemi igine alip
eritmigtir. Deviet, hububat yetigtiren, tarla tanma tabi biitiin t0p-
raklari miri (beylik) adh alinda devietin rakabesi. yiiksek miilkiyeti
altma sokmugtur. Bunun nedeni. halkin, ordunun temel gereksini-
mini olugturan bugday arpa tirctimini garanti altina almak, korkung
aghk dénemlerinin geri gelmesini onlemek kaygist, miri (oprak reji-
minin astl nedenidir. O: lidan dnceki img rluklarda da me-
sela Bizans'ta aym rejim  uygulamyordu. Misirda da. Me-
ropotamyu'da nchir kanallurmin onarminin tiim toplum igin hayati
Snemi, son derece merkeziyetgi biirokratik bir deviet kontroliine vii-
cut vermigtir.? Bizans ve Osmanl imparatorluklaninda biitiin tcbaay:
ilgilendiren topragin stki deviet gozetimi altnda tutulmasi ve ireti-
min aksamanwsi zarureti, qnfl hane (zugo- kefaha) denilen 6zgiin bir
iiretim tarunin uygul gergekh . (Bu gesit bir “iirctim
tarzi"m Chayonov Asya 'I|p| Urclum Tam (ATUT) gibi bir iiretim
tara) sayar)® “Gifi-hane sisteminin kisa taninn sudur: “Farim toprak-
lant raiyyet giftligi denilen ufak aile tanm birimlerine boliniir ve koy-

! Resmi kuyudfitta 13, ve 14. yiizyida iran'da kullamil dlar hakkind
ve muhasche el-kitaplarina bir misil olarak: A. Mazenderani. Die Kesald-
ye Falukiyyd, Wiesbaden, 1952

? Bkz. K. Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven. 1957

¥ Gift-hane sistemi igin bak. H. inakik. An Economic and Social History of
the Ouoman Empire, ed. 1. Inaleik with 1. Quatacrt. Cambridge: CUP
1994; 187-194; H. tnalaik, From Empire to Republic. 1 vsuys on Ottoman
and Turkish Social History, istanbul- IS1S yay. 1995, 61 72
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li tasarrufuna veriliedi. Bu birimlerin kaybalmamasi, devamh kontrol
cdilmesini gerektirirdi. Bu da. zuman zamin yapilan toprak ve koy-
liniin savimu ile, yani tahrir sistemiyle sagamedi (Mufassal Defter-
ler). imparatorluk hikimetinin toprak tasarrufunu ve Gretimi siki
gozetim alunda tutmas bir yandan da umar (Bnuns ta prom]a) or-
dusunu ayakta tutmak igin bir zarurctti. O; | orl

klasik déneminde (1300 1600) dovictin zirhh siivari ordusunu olug.
turan timarh sipahilerdi.* Para ckonomisinin geri oldugu bu dénem.
de. koyliiniin ayncn 1ahsil olunan iriin vergilerini, koylere yerlegtir-
digi bu ath askerine tahsis etmesi zorunlu idi.

Macaristan'dar Suriye ve Van'a kadar uzak bolgelerde koylerde
yerleymis bu askerlerin, tmarlarim, intikakeri, degisiklikleri devaml
gozctim sarureti, zaman saman yoklama ve kontrolii gerektirirdi. Bu
k ! tahric dizent icmal defierderiyle saglamr, za-
wanla meydana gikan degigiklikicr derdest ve tewcih defterleriyle iz-
kenirdi.

Bu istatistik listcleri de merkezdeki biirokrat, bir k
hangi koyde ne kadar niifus bulund gu. kivlilerden hangilerinin ne
kadar toprag oldugu (gift. nim qift. toprakh b k) hangilcrini
topraksiz. oldugu (miicerred, caba), drettigi vriin mikearn, Gyatm
kisa bir zamanda bulur, belirler ve gercken Karars alirdr. Bayka de-
yimle. tahrir saytmlan sonucu, sancak. kaza, nahiye idare birimlerine
gore meydana getirilen listeler (defter-i hakiniler), merkeziyetgi bis-
rokratik idarenin son derece ctkin bir aracim olustururdu. Bu uzun
ayrintly listeler yapilicken, belli modeller. kisaltma, referans siglalan
geligtirilmiy, karmagk bir kayit  (book-keeping)  sistemi  uy-
gulanmigir. Ozetle, thrir ve dcltcm hakam sistenu, belh bir idare
sistemini uygulamada. dogru ve k 1 \wilcn: gereksinimi kargi-
layan Szglin bir istatistik ve book-keeping sistemidir.

Defter-i 1akini Emini Muc//m zade Ali*. 16. yy. sonunda bu
tahrir ve defter sisteminde baggosteren ibmal ve kargusamin, nasil
biitiin imparatorluk idare sisteminin ¢okiigiine vol agugim hakh ola-
rak vurgulanugtir. Osmanh argivinde defter-i hakinilerden en eskisi

* Bke. “Tinae” Lnovelopaedia of Istam, 2. Bask:,

b Kavininn-o Ay Osman der Hiildsa-i Mozdmis- Defter- Divan, Istanbul,
1280/ 1804 Lumarh listeleri ve kanunlienu ve'en bu onemli eserin yeni bi-
limsel bis vavinn gere ks varde,
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8351431 «aribli Arvanid (Arnavud) Sancagi icmél defieri tarafimuz-
dan yayimlands.® Bir imar icmal defieri olan bu defter, Osmanh bii-
rokmasisinde bu umhc dofm tahm istatistik metodlanmn kesin bi-

girade uygul; & lanwgtie. 11 Murad ve Fatih
Mehmed dommlcn»e mt ba;lu defurlct de tespit olunmugtur.”
Arvanid defteri lagtihigma gore, Osmank

tahrir sistemi Yildinm Boycnd (1389-1402) doncmmc kadar izlenc-
bilir. Anonim Tewdrih-i Al-i O.vnan 'ds* Vildinm Bayezldm deviet
politikasina kargs clegtirik tan ok : Ulemad
Gandarh Tlalil Paga ve K: h Riisiem “O: bcvlcn yanma
vardilar. diirlii diirli hileyle dlemi doldurdular, andan ilerii hesib
defter bilmezlerdi™, Buna gore, iran-Selguklu devictinde uygulanan
biirokratik metodlarin, bu arada deficr usGllerinin daha Orhan za-
maninda bagladifs iddia cdilinektedir.

Ouzclle, Orta-Dofu medeniyetini devam ettiren ve geligtiren Os-
manh imparatorlugunun istatistik metoclan ve verileri, istatistik tari-
hi bakimindan ok zenxin bir malzeme birikimini temsil cder. Bu
mal in k dufiu deviet arsivimiz, Hazine-i Evrak, deviet ya-
pist itibariyle batihl bagladign Tanzimat devrinde. 1846 tari-
hinde kuruldu. Bnndan Snee istatistik nitcligi tagtyan defterler, gegitli
vekaletlerin, Bab-1 Ali, Maliye, Defter-i Hakini, Evkaf vb. devlet dai-
relerinde sakl ktn idi.? Bu nczdretlarde giinliik 1ita konu

imayan belge koleksiyonlan, 1846'dn Hazine-i Evrak’da toplandi.
Bugiin Tiirkiye Devlet Argivleri Genel Miidiirligii'ne bagh Osmanl
Argivi'nde, kaba bir hesapla bir buguk milyon belge bulundugu tah-

® Hicri 835 Turihli Stret-i Defier-i Sancak-i Anvanid, yay. H. inalcik, Anka-
ra: TIK 1934,

¥ Bkz. SQret-i Defter-i Arvanid, Girig, XI-Xi), orada Arnavutluk’a ait defter-
lerden bagka (1, Murad ve Fitih dénemleriac ait istanbul Osmanh argivi ve
Sofya Milll Kitiiph i Osmanl Belgeleri koleksiy da defterler mev-
cuttur,

! Gicse yayini, Breslav 1922. 30.

* Osmanh argivicti Gzerinde bkz. Bagbakanlk Osmanh Arsivi Rehberi, Bas-
bakanlik Deviet Argivieri Genel Midiirlug, O.A.D. Bagkanhgs, yay. no. 5.
Ankara 1992; Bagbakanhk Osmanh Argivi Kataloglari Rehberi, O.A.D.
Bagkunhgi yuy. 26, Ankara 1995,
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min olunmugtur. Argivde, ézellikle istatistik vesileri kupsayan belge
dizileri arasinda, burada, defter-i hakaniler iizerinde duracagz.

1. Tahrir veya Tapu Defterleri (Defter-i Hakéni Serisi B.D.A.)
Csmanh Argivi ve Tapu Kadastro Genel Miidiidiigiinde saklanmak-
tadir (Ankara). Bir yer fetholundugu zaman, sultan bir emin ve ki-
tigten olugan bir komisyon gondererek o tilkeyi “tahrir” ederdi. Tah-
rir eminine Padigih tarafind: vcrilcn yetki beratinda, tahririn nasd
yapilacag ayrintth bigimde anlk . O ki veri toplama yol-
lanimi bildiren bu belgede su nokual. belnml:m;u ' ilive Arvanid'de
de dcmoglaﬁk vcriler ycrle;um bl;lmlcn, tanm iiriinleri, fiyatlar ve
bu gibi tiim konulb geligme ve g soz § oldugunda
argiv koleksiyonl la, kugk en zengin istatistik bilgileri
mufassal defter-i hakanilerde bulmakiayz. O.L. Barkan'in
1936'Tuida lm;lmllgl g g Illl‘hllllllllllnl‘l soura, Tiirk ve ya-

banci aragl bu k indi galu;malan yogun bir
bicimde devam Ktedir. Yabancil: ','melle(-
|u10:manll ulkesinin bir parg: lusg s bul B ve
Macar arag lar. bu deftererin | psamh istatistik onemini ilk

kez takdir eden ve sistemli bigimde defter yayink bhaglayan bilim
adamlandir.

Turkiye'de 1947'de. Tirk Tarih Kurumu'nda Tahrir Defterleri
scrisinde defter-i hakanileri sistemli bigimde yayimlamak igin bir
komite kurulmugtu (liyeler: O.I.. Barkan, T. Gokbilgin, 1. Halasi-
Kun. R. Anhegger, $. Alundag. H. inalcik). Bu seride Arvanid def-
terimden sonra O.L. Barkan ve 8. Yediyildiz defterler yayimladitar.
15. yizyil mufassal tahrir defterlerinde “esami” (kdylerdeki niifusun
kisi adlan) defterlerde yazildign gibi kdylerin hangi tumara dahil ol-
dufu da goffu zaman kayithdir. 11. Murad ve Fatih donemleri def-
terleri kiigitk boydadir (boyutlan) 11 x 29 santm) ‘[1. Bayezid'den
bu yana, 6zcllikle Celilzide Mustafa’nin niganchik yllarinda defter-
ler, boyutlari ve igerigi bakimindan gok geligmigtir.

Biitiin imparatorlufu kapsayan gencl tahrirler, Selinik Fethi
(1430), Istanbul Fcthi (1453), Budin Fethi (1526) gibi bilyik fetih
okylarmin ardindan yapihirdi. Otuz yilda bir, yzni her kugakia yeni
bir tahrir yapildig1 kurali her zaman dogru gorinmemcktcdir. Tah-
rirden csas amag, bir bolgede niifus ve gelir Snemli bir artig veya k-

** Arvanid defteri, 19-20.
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gulme gosterdigi zaman bunu tespit amacim gittiginden, zaman
zaman bir sancakta ara tahrirler yapikrdy (eldeki tahrir defterlerine
gore sayimlar hangi sancakta hangi tarihlerde yapihmstir bunun igin
bkz. O.A. Rehberi. 189-221). Bagbakanhk Osmanh Arsivi'nde 1094
defter (1302-1823 yillarim kapsar), bul ktadir. Tapu Kadastro
G.M., Kuyud-i Kadime koleksiyonunda ise 2320 defter mevcuttur.
Bu son kolcksivondan defterler arasinda Kibris'w tahririne ait 1572
tarihli mufassal defter. miik 1 bir Sraektir. Defterlerin tarih ve
gesidi, O.A. Rehberi’'nde'! listelerde isaret olunmusgtur. Bu defterle-
rin 6nemli bir blimi bagtan veya sondan eksiktir.

" Bkz. Bagbakanltk Osmanl Argivi Rehberi, 189-220; H. Lowry, “The
Ottoman Liva Kanunniimesi Contained ir the Defter-i liakani™, Osmanli
Aragnrmalan, 1t (1981), 43-47,



MODERN TURK TARIHCILIGI
UZERINE NOTLAR

Modern Tiirk kiiltiir tarihgiligi, Ziya Gokalp'in giighii etkisi alunda
Mehmet Fuad Kopriilii ile baglar (1890-1966).

Képriilii, 11. Abdiilhamit ddneminde Bat gelzneginde laik bir egi-
tm veren, Bau dillerini 6greten idadi mektebini bitirdi. Kopriilii, Os-
manh-Tiirk ilmini bilim diinyastinda ilk defa hakkiyla temsil eden ve
Avrupa’da ilim plyelerine layik goriilen ilk Tiirk bilim adamlarindan-
dir. Gok geng yagta mubhtelif liselerde aldigi musllimlik vazifelerinden
sonra 23 yaginda Istanbul Dariilfiindn"u Tiirk Edebiyat: Tarihi mii-
derrisligine getirilmig, daha sonraki yillarda Milkiye, Sanayii Nefise
mektepleri, ilahiyat Fakiiltesi, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi, Siyasal Bilgiler Okulu gibi gesitli yiiksek okullarda 28 yi profe-
Orliigi da yurda binl degerli el yetistirmigtir.
1915t Milli Tetebbilar Mecmuas'm gikaran Fuad Kopriild,
1924°te Tiirkiyat Mecmuast. 1931'de Tiirk Hukuk ve Iktisat Tariki
Mecmuasi, 1938'de Tiirk. Halk Edebi) Ansiklopedisi'ni yay
maya baglamig ve 1936-1941 seneleri arasinda Ulku dergisinin mii-
diirliigiinG yapmgtir.
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Fuad Képriilii yayin faaliyctine daha 18 yaginda baglamig ve 42 yil
iginde 210 eser ve etiit ile 1000 kadar makale yayimlamistir, 1925°te
Rusya $iira Cumhuriyetleri Birligi ilimler Akademisi Muhabir iiyeli-
ginc 1934'te Macar llimler Akademisi muhabir iiycligine ve Prag
Sark Enstitiisii muhabir iiyeligine segidi. 1927'de Heidelberg Uni-
versitesi, 1937°de Atina Universitesi kendisine fahri doktorluk unva-
i tevcih ctmiglerdir. 1939'da Sorbonne Universitesinin biiyiik me-
rasimle fahri doktorluk (doctor honoris causa) verdigi uluslararas:
iin yapmig birkag ilim arasinda Fuad Képriili de bulunuyor ve Ban
iiniversitelerinin geref direginde tarihte ilk defa Tiirk bayrag) dalga-
lamyordu.

Koprulu niin milli 1arih ve kiltir alcmnda gem§ faaliyetinin derin
etkisi, kendisinden sonra 6grencil find

ivei i Snemli
bir styaset-fikir akimina, Turk islam scmul harekctlnc viicut ver-
migtir'. Tiirk-islim sentezi diigiincesi, Gokalp ve Kopriilii'yii izleye-
rek, Turancitk yaminda daha ziyade Anadolucu bir karakter tagr.
Képriilii. edebiyati genig anlamda cle alarak gergekte bir kiiltir ta-
rihgisi olmugtur. Dariilfiinin’da ilk sosyoloji kiirsiisiinii kuran Ziya
Gékalp'in giigli etkisi altinda idi. Képrilii, 1915'te Gkalp ile birlik-
te Asin Islimiye ve Milliye Enciimeni'ni kurdu. Bu Enciimen,
1909'da Halil Fthem m onculugu ile Osmanl tarihini gagdag bilim-
sel esaslar gerg 1 amzaiyla kurulmug olan Tarih-i
Osmani Enciimeni kargisnda Tirk kiltirid aragurmalanna dncelik
tamyordu.

Kopriilii, Osmanh klasik kiiltiir agamalarint da tespite galignuguir.
Kopriilii'ye gore, “acemperestlik™ mocasi, yani halk kiltiirii kargi-
sinda sarayin temsil ettii iran mengeli yapay “medeniyet”, Fétih ve
fl. Bayezid donemlerinde en yiiksek dzrecesine varmigtir. Koprili,
O It klasik medeniyctinin halka siruint gevirmesinin, Yildinm
Bayezid (1389-1402) doneminde bagladigim belirtir. Daha sonraki
yillarda bu iiretken biiyiik bilgin, Tiirk kiiltiir tarihi aragtirmalarini,

Tiirk dini (Tiirk Edebi) da itk M flar), Tiirk hukuku ve
kurumlar tarihi, Tirk ckonomi tarihi (Tiirk Ilukuk ve Ikiisar Tarihi
Mecmuasi, 1931) konularim cle alarak genigletmigtir. Bu yazlarda o,

' Tiirk-islam Sentezi hakkinda bkz. “TGrkiye Cumbusiyeti ve Osmanh”:
Dogue Ban, 11-5, Ocnk 1999, 3.14-18.
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Qsmanh kiiltériinde Avrasya esku Turk kiltiirindn devam ve etkileri
k larim bzgun de igh

Onun biitiin ctutlcn o zam:mn kadar o konuca yapilmig olan igle-
rin dikkatle gézden gegirilmesi ve elestirisiyle baglar. Baty biliminin
bu eski gelenegini Tiirk ilim edebiyatimiza ilkin o getirmigtir. Kép-
rilii'niin clegtirel, bilimsel yaklagimi, Bat1 ilim metodolojisiyle, 6zel-
likle Fransiz kiiltiiriiyle tanigmas: saycsinde olmugtur. Kpriilii, cleg-
tirilerinde yalmz Tiirklerin degil birgok Bati bilgininin de ne kadar
sethi ve dar goriigler iginde kaldiklarim, nasil bizyiik yanhshklara si-
ruklendiklerini gastermigtir.

Fuad Kopriili, her geyden evvel bilinen ve bilinmeyen kaynaklara
gore yeni gergekleri ortaya gikaran yaratict bir dimdir. Kopriilii'niin
o kadar gesitli ve sonugta daginik gibi goriinen sslinda bir tek konu-
nun, Tirk kiiltir tarihinin gesitli yonlerini incelemeye ¢ahgir. Ziya
Gokalp'in bir “tilmizi” olarak toplum ve kiiltiiriin organik bir biitiin
olduguna inanan Kopriilii, kiiltiiriin edebiyat, sanat, hukuk, iktisat
gbi kollannin “igtimai hayat dedigimiz complexus™un gegitli yonle-
rinden ibaret oldugunu gostermis ve kendi gahgmalarint bu temelde
geligtirmigtir. O. bugiin de bilim diinyasinda Tiirk cdcbiyau tarihi ve
Tirk din tarihi konusunda bir otorite sayilmaktadir. Tereddiitsiiz
denilebilir ki, gergekte o bu ilim kollannin gergek kurucusudur.

Kopriili Tiirk dini halk edebiyat ve kiiltiiriini derinligine aragtir-
dig gibi, ayrica saz sirleri ve dgtk cdebiyat Gizer.nde yayinlara bagla-
mg. bunun yaminda Kadi Burhaneddin, Ahmet Paga. Seyh Galip,
Baki ve nihdyet Fuzuli gibi Tirk divan giirinin biiyiik ustalan hak-
kinda da incelemeler yayimlamigur. “Fuzuli Hayati ve Escri”? adh
girig yazisim 1947°de Islam Ansiklopedisi'nde “Fuzuli® maddesi ola-
rek tamamlamigtir. Bu ustalar elinde Klasik divan edcbiyatinin Acem
taklitgiliginden kurtulup orijinalliini kazandigmi ileri siirdii. Tiirk
edebiyat tarihini bir biitiin olarak diigiinen Fuad Kopriilii, klasik
Tiirk cdcbiyatina Habibi, Nesimi, Fuzuli, Ruhi gibi biiyiik ustalar
veren ‘Tirkmen-Azeri edebiyats iizerinde Snemle durmugtur.

Fuad K&prilis'niin Tiirk kiiltiir tarihi alaminda genig bilimscl ga-
liymalan arasinda Tiirk hukuk tarihine dair galigmalan 8nemli bir yer

? Mchmet b. Siilleyman Fuzuli: Divdn-1 Fuzétli (Kiillyat-1 Divin- Fuzdi,
istanbul, Orhaniyc Matbaas, 1342/1924. “Fuzuli Hayau ve Escri® Fuad
Kpriili’niin bagyazesiyla.
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tutar. Kendisi, 1931°de Tiirk 1lukuk ve iktisat Tarihi Mecmuast'ni
gikardr ve Bizans Miiessesclerinin Osmanli Miiesseselerine  Tesiri
Hakkinda Baz Miilahazalar adli 6nemli etiidiinii burada negretti.
Derin ve etrafli incelemelerin iiriinii olan bu makalede eski Tirk-
islam devietlerinin kamu hukuku kurumlanyla Osmanh miiesseseleri
arasindaki siirekliligi ortaya kovarak ory listlerin yanhg iddialanim
diizeltti. 1937°dc 1. Tirk Tarih Kongresi'nde okudugu “Orta Za-
man Tiirk Hukuki Miiessescleri, Islim Ammc Hukukundan Ayn Bir
Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?” baghkh tebligi Tirkge ve Fran-
s1zca olarak yayimlandi.®> Burada Képriilii, Tiirk kamu hukuk tarihi-
nin belli bagh meselelerini agik bir yekide ortaya koyuyor, kaynaklan
ve aragtirma metotlarini gosteriyordu.

K8prili kendisi Rus oryantalist V. Barthold’a hayran idi.
Barthold benim iizerimde iislibu ve eragtirma metodu bakimindan
derin etki birakmg bir alimdir. Kopriilii, ben fakiilteyi bitirdikten
sonra, asistan olarak Dil ve Tarih Cojrafya Fakiiltesi'nde kalmanu
saglamigtir. Biz DTC Fakiiltesi'nde kicklar, Atatiirk’n biitiin mek-
teplerde Sgrenilmesi igin gahgtigy Tiirk tarih tezini, ilmi csaslara
oturtmak igin hazirlanmakia olan bir grup saydmakta idik ve kendi-
mizi bir bakima bu misyona adamig gibi hissetmekteydik. Atatiirk,
Tiirk milletini, bir dini ccmaat halinden (Ortagaga baglh bir Osmanh
toplumu halinden) gikarip modern bir Tiirk milleti yapmak istiyordu.
Bunun igin Tirk tarihinin yeni bir anlayigla aragtnlmasim, Tiirk ta-
rihinin gergeklerini ortaya gikararak millete mal etmek. hatka milli
suur vermek. onu tarihi ile ve Tiirkligi ile 6viindiirmek istiyordu.
Bir kelime ile, Tiirk milletini yaratmakta, milli tarih suurunun kesin
roliine inanmugte. Atatiirk'iin Szcllikle duyarh oldugu gey, bau diinya-
sinda alt asirlik hagh miicadelesi dolayisiyla, Tiirk imajinin son de-
rece karanhk gizgilerle gizilmis olmasiydi. Bunu, Tiirk milletinin ba-
sina gelen felaketlerin esas scbebi olarak goriiyordu. Bitiin Bau ede-
biyatinda, Osmanh imparatorlugu Tirk imparatorlugu ve Osmanh-
lar, Tiirk olarak amlmakia ve Tiirk tarihi tiimuyle aykin bir zaviyc-
den goriilmekic idi. Gergekler yaninda tahrifler, yanhg ve kasith yo-
rumlamalar istin durumda idi. O. milli Turk devietini kurmug ve
onun modern Ban milletleri arasinda egit yerini almasim en biiyiik

! Belleten: 5-8, 1938.
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idcal olarak beni isti. Son yiizyihnda O h devletine, Avrupa
vesdyeti altinda bir devlet géziiyle bakihyordu.
O yillarda Atatiirk, biiyiik “Tiirk tarih tezi”

denilen bir tarih yorumu iizerinde galigmakla harciyordu. Bu amagla,
Tiirkiye'nin taninmig tarihgilerini, bu arada Fuad Kopriili, Sadri
Maksudi Arsal, Yusuf Akgura, Halil Ethem Eldem, $emscddin Gii-
naltay, i.1. Uzungaryili‘yr bir araya getirerck. 1930 tanhinde 1iirk
Tarih Cemiyeti'ni kurmug ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlan ads ile en
eski devirlerden bu giine kadar yeni bir Tirk tarihi yazdinmgu. Bu
1arihe esas olan goriigler, goyle Szctlenebilir: Tiirk tarihi Siimerlere
ve Hitidere kadar iner, insanhik tarihinde ziraat ve yaz ilk defa Orta
Asya'da Tiirkler tarafindan bul § ve bu ik medeniyct Orta As-
ya'dan diinyanin obiir bolgelerine yaymugtir. Tiirk Tarihinin Ana
Hatlart eserinde. Osmanh kismim, ismail Hakki Uzungargth iizerine
almigti. Uzungargth, Osmanh deviet teskilat: iizerinde araghirmalarin
yogunlagrnugh. “Tiirk Tarih Tczi” ben daha muallim mektebi sira-
larinda iken, Tirk Tarih Cemiyetinin yayimladig kitaplardan bize
ulagmiy bulunuyordu. O zaman mekiteplerde yalnu bu kxlap okunu-
yordu. Bizim ilk tarih kiitiriimiiz tamanuyla bu kitaplardan kaynak-
lanmaktadir. Daha o zaman, romantik milli la’ihqnhgm‘ otekiler g:bn
mibalagal. landigim ve Idigim digii duk. B
bcrabu'. sunu do itiraf etmek gerekir ki, bu gine kadar gahgmalar-
min temelinde, daima, Bat’daki tarihgiligin yanhg yorumlannt di-
zeltmek. beni daima en gok ilgilendiren bir gey olmugtur. Atatiirk’iin
buvuk bir styasn plam gergekle§nrmck igin zamanint bu ugurda har-

fayabildim. Bugiin ilk sekliyle Tiirk Tarih Tezi
blmkllﬂ‘ll§lll‘ Meklcplcrdc bir tip tarih kitabi o<utulmuyor artk. Fa-
kat biiyiik énder, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesini. ilim metotlan ile
;abisan bu ilim merkezini kurmak surctiyle. Tiirk tarihini ve Orta-
Dogu medeniyetlerini aydinlatan birgok dnemb ilmi kegiflere zemin
aazirlamigtir. Anadolu arkeolojisi bu sayede biiyiik ilerlemeler yap-
agtir.

Bir misdl vermek isterim. Franz Babinger, Fitih izerine olan kita-
binda, Osmanl imparatorlugu’nun gergek kurucusunu, insan Sldiir-
mekien zevk alan bir sadist olarak tasvir ctmektedir. Askcti seferleri-
ni yaparken Fitih'in cinin yalmz ganimet ve esir toy k oldu-
funu, biitiin eser boyunca vurgular, Babmgu. bu seferlerin hangi

L

diigiinceler altmda yapilditains ve her seferin hungi tarihi kogullarm
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bir sonucu oldugunu gostermeye gerek gormemistir. Osmanh devieti
ve Osmanh kiltiirii, adeta tarih dip anormal bir kurulug gibi tasvir
cdilmigtir. Fatih déneminde cevap vesilmesi gcrckcn csas sorunlar
boyle fanatik blr gorugk bir tar-lfa birekilmig k.
nnio k da O Ii'ya dig olan gevrclcnn arsnvlc-
rinde aramig, dengell bir goriig igin Osmanl argivierini kullanmarmig-
tir. Bununla beraber. bu kitaba Batr diinyasinda gok ragbet edildigini
gormekteyiz.

Paul Wittck, Babinger'i siddetle el loji egitimi
gormiis ciddi fi Iolog bir tanhqndw Yakmhk kurduéum biiyiik tarih-
gilerden birisi Paul Wittek'tir. Wittek'i 1949 wilinda School of
Oriental and Africun Studies'de Tiirkoloji boliimiinde profesér ola-
rak tamdun. londra’da kaldigsm bir buguk yil zarfinda. onun her
hafta Sgleden sonra iig dort saat siiren semincrlerine muntazaman
devam ettim. Bu seminerlerde Bernard Lewis, V. Ménage, V. Parry.
E. Zachariadou ile tamstim. Prof. Wittek seminerinde belli bir konu-
yu. yahut yeni gtkmig Snemli bir eseri ele alarak hazir bulunanlarla
miinakasa eder, kendi buluglarim agiklerds. Bazan, bir konu iizerinde
birisi bir tebli§ yapar, onun iizerinde tarigma vapilirdi. Witeek.
amansiz bir tenkitgi idi. Tenkitleri sert, alaylart tahripkfirds; Eski me-
tinkerin tenkitsiz kullaml affe di. Wittek'in O: h arag-
tirmalarina en biiyiik katksss, ilk Osmanh rivdyetlerini, Bati'da yer-
lesmnig olan textkritik metodlarim kullanarak tenkitten gegirmis olma-
sidir. Maalesef, onun &liimiinden beri ch bu isi Gstlenenler azdir.

[¢) h devietinin seine ve geligimine dair kaynaklar konu-
sunda iki yanhg yaklagim goze carpar. ancnsn bu rivdyetlerin higbir
tarihi esas: olmayan masallardan ibaret oldugu, onlan bir tarafa bi-
rakmak gerektigi (Colin Imber ve grencileri), ikincisi bu rivyetleri
gergek tarihi kaynaklar gibi tenkitsiz kelime kelime tekrarlayan arag-
tirmalar. Ashnda, Osman Gézi'ye ait riviyetler iki unsurdan meyda-
na gelmigtir. Bir taraftan 14. asir Osmanl epik tarihgiliginin aktards-
£ teorik malzeme, Sbiir taraftan Osmanh tarihinin sonraki geligme
déncmindc yazan tarihgilerce, cgemenligin meysulagtirihinasy kaygs-
styla yapilan ilaveler. Giiniimiizde beylk devrinin cpik tarihgiliginin
verdigi malzemeyi bugiin Osmanh argiderinde ortaya gikan kayitla-
nn g alunda incelemek ve degerlencirmek, dbiir taraftan kronik-
lerdeki kayutlardan harcketle yerinde topografik aragtirmalar yapmak
gerekir. Son larda, yapilan incelemelersn, olumbu sonuglar
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verdigini sbyleyebilinim (Belleren'in 261'inci sayisinda grkan Osman
Gazi makalesine bkz.). Eski O h rivdyetlerini, bir girpida masal-
dir diye bir tarafa atmak. tabii en kolay igtir. Fakat aragtrmalanmz
gostermigtir ki, bu rivdyetlerin dikkatli bir blimsel elestiri alunda
incelenmesi soncunda tarihi gergekler ortaya gkmaktadir. 15. yiizyil
sonlarinda yapilang biiyiik derlemelerde, Agikpasazade, Negri ve id-
ris Bitlisi tarihlerinde gorillen megrulagtirma (legitimation) amac ile
yapilmig ideolojik katkilarn da bir bakima tariti anlamlar: vardir. By
sklemler, Osmanls tarihinin gesitli donemlerinde kargilagilan meydan
okumalara karg tepkiyi ve Osmanls siyasi iddialarint ifade eder. Os-
manh tarihinde bu gibi idcolojik tezler, bilhassa 1402'de Timur dar-
besinden sonra Timur ve ogullarinin iistinliik :ddialarma kargs mey-
Jana gkmmgtir. (bkz. benim “Oguzculuk™ makalem, S. Faroghi
Armagunt)

Yazik ki, son zamanlarda ingiltere'de Witick'ten sonra iigiincii
<ugak, onun ilk ddnem Osmanh tarihine gigir-agici hizmetini tama-
miyla unutarak, kendisinin bir takim ideolojilere 1abi olarak hayalci
aazariyclere saplandiginn iddia etmekte, hattd onu giliing diigiirmeye
saligmakiadirlar. Bu ok haksiz bir tutumdur, Wittck, gazanm, isla-
mi kutsal savagin Osmanh devletinin dinamizmini tegkil ettigini soy-
lerken, hemen arkasindan bunun ideolojik niteligini belirtmektedir.
Eger dinler veya ideolojikerin, insan diigiincesinde, toplumda. taribte
rol oynamadigs kabul edilirse, tarih anlagilamaz.

Osmanl tarihinin yor da, gesitli donemlerde farkh yaklag
lar v¢ vorumlar yapilmugtr. Tiirkiye'de, saltanatin ilgasindan sonra
wrihgiler ve toplumbilimciler. milli devietin kurulugu dolayisiyla daha
¢ok Osmanh 6ncesi Tirk tarihi ve kiiltiirii {izerinde aragirmalarim
vogunlagtirdilar. Tiirk kiiltiiriiniin koklerini ortaya gikarmak, onlarin
baghca kaygisi oldu. Balkan harbinde biiyiik yenilgi sonunda, Tiirk-
¢iiliik cereyan biitiin giici ile kendini gostermisti. O tarihten 1930%a
kadar Osmanh tarihinde bu temayiil ve akimin cikisi alunda ele
almmugtir. Bu devreye, ilk Tirk sosyologu Ziya Gokalp hikimdir. O,
Emile Durkheim ve Gaston Richard (Alman Téannie<’i izler) sasyolo-
jsinc tibi olarak, begeri ilimlerde pozitivizmi ve gemeinschaft sosyo-
jisini hakim kildi; boylece kiiltiir ve miiessescler tarihi Oncelik ka-
zandi. Aym akim iginde Tiirk milletinin kiiltiir kaynaklorine aragiir-
mada, Fuad Koprihi orijinal tetkikleriyle bagta gelmekeedir. O, Tirk
edebiyatin, Ot Asva Kavoaklarmdan alarak ve halk edebiyats iize-
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rinde derinlegerek yepyeni ve orijinal bir aragtirma alam olarak kur-
du. Képriilii, halk kiiltiiriinii incelerken, Islam kiiktiirii gergevesinde
Tirk dini hayatinin &zelligini ve farkhbgimi belirtmeye gahgmug, dzel-
likle Babailik, Kalenderilik, Bekiagilik gibi halk dini tarikatleri iize-
rinde giffir agicy mcclcmclcr yay|mlam1§m O, islimiyet’i kabul eden
Tiirk halklan da § hatilarinin d lihg Gzerinde
durmak cesaretini gdsterdi. Biitiin miibalagalarina ragmen, begeri
ilimlerde bu pozitivist ve milliyetgi yaklagim, Tiirk tarihinin ve kiiltii-
riiniin ¢n genig bir alanda ve anlamda incelenmesini sagladig igin.
tarihgiligimizde egsiz bir aulim tegkil eder.

Osmanl tarihinin yorumlanmasinda yeni bir yonelim, 1930'larda
diinya iktisadi buhranmn, Tiirkiye iizerindeki sarsintdarina baglana-
bilir. O zaman Atatiirk, Tiirkiye igin iktisadi bir politikaya oncelik
vermig ve halk kitlelerini ilgilendiren sosyal lcler 6n plana alin-
mug. sosyalizm iizerinde ilgi ve yaymnlar artmigtir. Sosyal ilimlere kar-
1 bu yeni davranig, Kadro hareketinde ve yaymlarinda kendini géste-
vir. Yine Fuad Képriilii o zaman, Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi mec-

lamal iyle, bu yeri akim tarih alamnda temsil
etmigtir. Onun arkasindan Kopriilii, Fransa'da Sorbonne'da dersler
vermeye ¢agnldifi zaman, Fransa'da Lucien Febvre ve Marc
Bloch’un énciiliik ettikleri yeni tarihgilik akiminin etkisi altinda kalds
ve Tiirkiye’ye bu yeni akimi getirdi. Bagka deyimle, Osmanh tarihgi-
ligi, bir yandan Durkheim’dan gelen ve devam eden akimin tesiri
altinda miiesseseler tarihi iizerinde yofunlagirken, Sbiir yandan sos-
yal ve iktisadi tarih {izerinde aragtumaara gittikge artan bir ilgi gos-
terdi. Bu akims Omer Latfi Barkan temsil eder.

OMER LUTFi BARKAN (1903-1979)

1903 yihnda Edirne’de dogan Omer Liitfi, 1920'de istanbul'da orta
dgrenimini tamamlamigtir®. Edime’de bir siire 6gretmenlikie bulun-

* Barkan'in biyografisi igin bk. Ord. Prof. Gmer Liufi Barkan'a Armagan, 10
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, 41 (1985); H. Sahillioglu; “Omer Litfi Bar-
kan”. s. 3-38. O.L. Barkan; Tiirkive'de Tcprak Meselesi, Toplu Eserleri 1,
istanbul, Gozlem Yay. 1980. s. 3-17. Barkan'in katkilarimn degerlendiril-
mesine duir keza bk. inalcik; “Impact of the Annales School on Ottoman
Studies and New Findings”, Review 1/3-4 11978). Cogkun Cakir: “Devictin
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duktan sonra istanbul Darilfiindnu Edebiyat Fakiltesi'ne kaydol-
mug, 1927'de buradan diploma almistir. istanbul Fransiz Arkcoloji
Enstitiisii direktori, tantnimg sanat tarihgisi Albert Gabriel aracih-
giyla Strasbourg Universitesi'nde tahsile devem imkanimi bulmass,
Barkan'in bilim hayatini belirleyen bir agama olmugtur. 1928-1931
yillarinda Strasbourg Universitesi'ndeki 6grenimi da Fransiz
tadililiginde bir devrim yapan Annales ckolunun biiyiik temsilcile-
rinden biri olan Marc Bloch'un derslerine devam etmig, sosyo-
ckonomik tarihe ilgisi onun meslek hayatina yén vermigtir. 1933'tc
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne cogent olarak atanan
Barkan, o zaman siyasi tartigmalarin baginda gelen toprak kanunu ile
lgili olarak bir dizi makale yayimlamsg ve iktisat Fakiiltesi’'ndc iktisat
wrihi dogentigine nakledilmigtir (1937). Orada “Osmanh impara-
torlugu'nda Kurulug Devrinde Toprak Meselesi” h dogentlik
tezini savunmug (1938) ve 28 Jubat 1939°da Umumi iktisat ve ikti-
sadi Doktrinler dogenti. bir yil sonra da bu disiplinin profesorii un-
vanim alnugtir. Barkan'in sonradan iU iktisat Fakiiltesi Mecmua-
s'nda yayimlanan siirgiinler, nifus ve araz saymlan (Defter-i
hikaniler), Balkanlar'da topruk meselesi idizerinde ilk galismalan
1938-1939 yillanina rastlar. O yillarda Gniversitede diinyaca taminmig
ckonomistler, W. Ropke ve A. von Rustow ders veriyordu. 1950'de
Prof. Rustow'un ayrilmasi iizerine Barkan, iktisat Tarihi ve iktisadi
Cografya kiirsiisii profesorliigiine getirilmistir.
Giir agan yaynlanyla bilim diinyasinda kisa
Prof. Barkan'a 1943’te Strasbourg Universitesi “Doctor Honoris
Causa” péyesi tevcih etti. Tiirk Tarih Kurumu. Sirbistan ilimler
Akademisi, Tiirk Sosyol ;‘ Cemiyeti, onun bilime biiyisk katkilarim
k tiye segmiglerdir. Milletk Osmarh ve Osmanl Oncesi
Tarih Konseyi'nin (CII'PO) kuruculanindan olan Prof. Barkan bu
kurumun alt yil siireyle bagkanlifimi yapmugur. Prof. Barkan, 1973
yihinda emekliligine kadar iU iktisat Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltc-
si'nde, Tiirk iktisat Tarihi, Genel iktisat Tarihi. Osmanh Kurumlan
'l‘arihi duslerini vermeye devam etmig, 1950-1952'de iktisat Fakiil-
1esi dekanhginda bul Rockefeller Vakfi'mn mali destegiyle bu
fakiilteye bugll olorak Turk iktisat Tarihi Enstitisi'ni kurmugtur

A

Tarihinden Toplumun Tarihine: Yeni Bir Tarih Paradigmast ve Omer Latfi
Harkan”, Dogu Bate 111 12 (Fkim 2000), 5. 35-63.
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(1955). 1951°de {U iktisat Fakiiltesi Mecmuast yaz igleri bagkans
olarak bu dergide. Osmanh iktisat tardi iizerinde her biri uzun argiv
caligimalarina dayanan gigwr agici aragurmalsnm yny:mlnmayn ba§ln

dh. Prof. Barkan, Osmanh iktisat tarihi al. {

olarak faaliyet gdsteren degerli dgrenciler yetigtirmigtir. Bu degerll
bilim adamlan arasinda 6zellikle Litfi Giger, Halil Sahillioglu, Tev-
fik Giiran, Miibahat Kiitiikoglu, Mustafa Cezar, Yavuz Cezar. Mch-

met Geng, Hiiseyin Ozdeger, Ahmet Tabakoglu'nu sayabiliriz. Bar-
kan'in Sgrencileri, onun agu gigirda yiriiyerek her biri belli bir ko-

nuda Osmanh ckonomi tarihine degerli katkilar yapruglardir.
Sahillioglu, para tarihinde: Giiger hububat ve tuz gibi zaruri ihtiyag
maddeleri tarihinde: Giiran, XIX. yiiznl sosyal-ekonomik tarthinde:
Kiitiikoglu ticaret tarihinde; Cezar maliyc tarihinde; Geng XVIII.
yiizyil malikdnc sistemi ve ckonomik konjonktiirde, Tabakoglu Os-
manh maliye ve biitge tarihinde Snemi eserler verdiler. 23 Agustos
1979'da vefat eden Barkan'nn hatras igin dostlan ve &grencileri,
Fransa’da Memorial Omer Lintfi Barkan® adh anitsal bir eser yayim-
lamuglardir.

SOSYAL-EKONOMIK TARIH ARASTIRMALARI
BASLIYOR

ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Omer Latfi (Liitfi) Barkan ile Tiir-
kiyc tarihgiliginde yeni bir donem baglamgtir. 1930'larda &zellikle
1940°h yillarda kitle harcketlerinin Snem kazanmasiyla birlikte diinya
tarihgiliginde sosyo-ekonomik toplum tarih konulan 6n planda ele
ahinmaya bagladi. Bu goriigii benimseyen Fransiz Annales ekolii, F.
Durkheim'in (oplumu orgamk bnr sistem” olarak goren yapisal
(str I) sosyolojisi iyordu. Strasbourg'da Barkan
tam da bdyle bir atmosferde yiiksek uahsnllm yapti. Barkan, Tirki-
ye'ye doniigiinde arsivicrimizdeki zengin  malzemeyi kullanarak
sosyo-ckonomik tarih aragllrmalannda belli bu;ll sorunlan ortaya
koymug, bu konuda qlgll‘ agan inccl

Barkan, 1943'te Istanbul Bagbakanbk Osmanl Argivi ve Aukam
‘Tapu Kadastro Genel Mudurlugu nde sakh yiizlerce mufassal defter-

* Ed. R Mantran, Paris, 1980.
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i hakiniden derledigi “Sancak K amekri”ni 1 re.
Barkan, Utkii Dergisi ve bagka dergilerdeki yazdaninda, Osmanh top-
rak hukuku ve tanmsal ckonominin temel sorulanim genel bigimde
ortaya atmakla beraber. sonunda kaynaklan tam olarak ortaya koy-
madikga, yapilacak yorumlarin daima noksan olacag inancina vardi.

1943°te Sancak K ameleri'ni yayimladiktan sonra ayni nitelikie
anitsal kaynak escrler yayimlama yoluna girdi. Belge yaymlaninin
bagina koydugu analizlerin her biri k esesh katkilar olugturur.
Barkan, bu kaynaklar ortaya konduk sonrs analitik gahgmalann
baglayacag bu igi profesyonel tarihgilere birakmak gercktigine
inamiyordu.

Ku;ku%uz Barkan'in gifir agan itk eseri, XV. ve XVI. Asirlarda
0. It Imp lugu'nda Zirai Ek ini HukuklchallLsas
lari. Kanunlar adl eseridir. Bu eser. kugh (o] h dénemi

kirsal scktorde sosyockonomik yapiyr, mali sistemi, biitiin-
aynnulanyla analiz etmemize imkéin veren anusal bir kitapur’. Bar-
kan'dan sonra Osmanh kirsal scktoniinde cgemen ¢ift-hdne sistemini
biz bu yayn sayesinde ortaya gikarabildik®.

Barkan'm, son eseri olan (Enver Merigli ile beraber)
Hiidavendigér Livas: Tahrir Defterleri (1. Ankara, TTK. 1988) adh
kitabs, “yan mamdl” kaynak eserlerinden olup kanunnamelerin uy-
gulanmas1 ve Osmanh Devleti'nin begigi olan bolgenin tarihi baki-
mindan son derece dnemli bir kaynaktir (Escria 1. cildi TTK'de ya-
yimlanmay beklemektedir). Eser, Paris'te geg Bizans-erken Osmanh
Bithynia tarihi iizerinde bir seminer cahgmasinn ana kaynag olmug-
tur, Barkan bu cscrlerinde her biri belli bir alanin, mescla kéyliiniin
ve tanm ckonomisinin, Osmanh demografisinia, sehir tarihinin, mi-
mari ve sanat tarihinin, maliye ve para tarihinin temel belgelerini ya-
yimlamg, girig vazilannda esas problemleri tammlamig ve biitiin bu

* O. Latfi Barkan, XV. ve XVJ. Asrlarda Osmanls imp lugu'nda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart, Kanunlar, istanbul, 1943.

' Barkan'dan sonra bu iy daha gemig bir gapta Ahmct Akgunduz (Usrmanit
Kanunnameleri Hukuki Tahlilleri, 1-1X. Iswnbul, 1994) almg bulunmak-
tadir,

* Bkz. inalcik; “Village. Peasant and Empire”, su eserde: The Middle East
and the Balkans under the Ottoman Empire. Bloomington, 1993, 137-
160.
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alanlarda uzmanlara materyal saglamsg ve geng tarihgilere yol gés-
termistir. Konu ve metodoloji bakinundan Tiirk tarihgiligini Bau ta-
rihgiligi diizeyine gikaranlann baginda Omer Latfi Barkan gelir. As-
linda Barkan, tarihgiligimize bir devrim getirmistir. O, toplumu bi-
tiniiyle (total) incclemeyi 6ngéren Aunales ckoliiniin yeni sosyal-
k ik tarih goriigiini tam bir yetkiyle Tiirk tarihgiliginde temsil
eimigtir. Son elli yil iginde tarih ve kaynak yaynlarina bakilirsa, onun
Giir agan etkisi agikga goriliir. Barkar'in geng kugak tarihgiler tara-
findan layikiyla taninmadig bir gergectir. Bunun bir nedeni, yazsg
iislibudur: Birgok fikri uzun bir ciimlede eski tabirlerle anlatm tarzs
belki bunun bir nedenidir.
FERNAND BRAUDEL VE OMER LUTFi BARKAN
Femand Braudcl’in XVI. yiizyilda Akdeniz tarihi iizerinde klasik ki-
tabi Tiirk tarihgilifinde  biyik ilgiyle kargilanmig, o zaman
Braudel'in temsil cuigi Annales ekolii Barkan ve o donem tarihgileri
iizerindc derin bir ctki yapmigtr. Braudel'in eserinin® yayimlanma-
sindan bir yil sonra Paris'te Uluslararasi Tarihi Bitimler Kongresi
toplannmgti. Aym tarihlerde Barkan, Braudel'in escrini uzunca bir
yaziyla tamittr.'® Barkan, eseri “biiyiik bir ilmi hadise” olarak niteliyor
ve eserin dnemini su sozlerle belirtiyordu: Eser “Osmanl imparator-
lugu’'nun en biiyiik devrinin ¢n miihim mesclelerini, biitin Akdeniz
memlcketlerine samil genig bir plan iginde, zengin malzeme ve yeni
bir ilmi metotla vaz' ve miitalda™ etmektedir.

Barkan, béyle kapsamh bir yaklagimun, ozellikle Osmanl tarihi
incelenirken izlenmesi gerektigi fizerinde durur. “Osmanh tarihini
dig dlemden tecrit cdilmig kapah bir muhfue, yalmz kendi zati inki-
saflannin mantif iginde, miistakil bir varlik gibi” incclemenin miim-
kiin olmadig gergegini vurgular. Barkan, Braudel'in yaklagim bigi-
mini gosteren misaller verirken kendi tarih goriigiiniin ayme gizgiyi

* E. Braudel, La Médi de et le monde médi éen & 'époque Philippe
1. Paris, 1949 ingilizce evirisi: The Mediterranean and the
Mediterranean World in the Age of Philippe 11, New York. 1972,

* JU Iktisar Fakiiltesi Mecnuass: X11/1-4 (1951). 173-192; Barkan'in kul-
lundifr kopya bugiin Fren Kitubevi sahibi Muhittin Eren’e intikal etmigtir;
Rarkan’m suhife kenarlarina eski harflerle yazddi derkenarlar, bu kopyaya
Ozl bar deger kazandirmakiade.
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izledigini belirtir; deviet bagkanlarinin ve garpici siyasi olaylarin tarihi
yerine “halk yiginlanmn her giinkii hayatlan” ve olaylann “devamh
neticcleri” iizerinde durmak gercktigini isaret eder.

Barkan, ileri siirdiigii fikirleri, Braudel gibi argivierden gikardi
belgelerle agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu metot, Barkan’in biitiin arag-
mmnlanmn temelini olugturmugtur. Braudel, Osmanh argivierinde

imkd whnp Imadifindan zengin Dubrovnik (Pagusa)
argivinden ve bu argive d yaymlard yar-- str. Braudel,
Akdeniz'in O I eg Iigi ltndaki dogu kesiminin, tarih igin

heniiz kegfedilmemig bir diinya oldugunu belirtir ve Tiirk tarihgileri-
ni Osmanl argivierinde aragirma yapmaya tegvik eder.

Barkan, hem aragirma konulari, hem de Osmanh arsivicrinde
aragtirma bahsindc Braudel'in iyesinden gok once bu ige el atmug
bulunuyordu. 1951'den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini kegfet-
migler, aralarinda yakin bir dostluk ve |§bxrhg kurulmu; ve Braudel
escrinin ikinci baskisinda Barkan'm incel ine genigge yer ver-
migtir

Barkan, kendi tecriibesine dayanarak argivierde aragurma igin
harcanan zamanin. senteze yonelen bir tarihgi igin zaman kaybi ol-
dugunu belirtir. "Bu durumda tarihgi, yiiriiyecegi yolu kendisi ynpan
bir yolcu durumundade™. Bati bilim dinyasi yiizlerce cilt
Monumenta veya Calendar of State Papers giti kolcksiyonlarla, sen-
tez yapan tarihgiye muazzam belge malzemesi haarlamgur. Ancak
Barkan'dan sonra Tiirkiye'de, tahrir defterleri, mithimmeler, ahkim
defterleri, ger'iye sicilleri yayinlan gergek bir ivme kazanmusg, yiize
yakin cilt yayimlanmigtir.

MUSTAFA AKDAG VE SOSYO-EKONOMIK TARIH

“Askeri Devrim” (Military Revolution) Avrupa silih ve savag ieknolo-
jisindeki modernlegme ile iliskili bir olgudur. Mustafa Akdag ¢ok
okunan bir tarihgidir. Celdliler iizerinde gifir agan aragtirmalar: var-
dir. Ama o, bu kargaga donemnmn Avrupn ’daki askeri devrimle ya-
kindan iligkili oldug Savagta tunarh sipahi-
ler yerine tiifenkli, ucmlh askerin, sekbun ve sarica’'mn kullaniimasi,
Celali'lerin ortaya gikiginda temel olgudur.

Avrupa karyismda Osmanh gerileyiginin sonuglarindan biri, Cela-
literin ortayn giknusiyla Anadolu tarihinde korkung bir yagma ve
tahrip donemine girilmesidir. Sckban ve Saruca bolisklerinden kap
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uskeri cdinen dsi pagalarin istanbul'a karg gelmesi ancak yeni d6-
nemin en 6nemli olayidir’'. Akdag, baz: temel nedenleri hakkiyla be-
lilemckten. Avrupa’da military revolution, yivli tiifck icad), strateji ve
taktik ilmi konularina uzak olmakla beraber taribginin dikkatini olay-
larin vehamet ve derinligine gekmekle Tiirkiye sosyal tarihine énemli
bir kalklda bulunmug bir tarihgi olarak. Barkan'm ihmal ettigi tarihi
sosval g lere parmak b

\darx Engels in Asya Tipi Urenm Tarzi (MU'I) na bagh grubun
Barkans hakkiyla kull diklan, arsiv belgelerini geregince kul-
lanma y ginc sahip olmadiklan, yorumlarinda agirhkh olarak
Marxist tcoriye bagh kaldiklan bir gergektir. Barkan'm bu gruba
sempatisi vards; fakat onlann tarihi verileri garpumasina, kugkusuz.
katlmiyordu: bu scbepten de ulusalchikla elestiriliyordu. Marxist
yorum, Barkan'a dayanarak gene de yararl bir ig yapmug, tarihginin
dikkatini 1opl sosyal dinamikleri izerine gekmigtir. Universite-
lerimizde belge okuma ve yorumlamada filolojik bir altyap geligtir-
meden yapilan aragtirmalar, daima noksan teorik denemeler diize-
yinde kalacakur.

Osmanl tarihi Gizcrinde Barkan ckold yaninda Marxist tarihgiligin
katkilart, Marxist regeteye sidik kalmaarma ragmen, gene de hayli
yararh olmustur. Kéylii ve emekgi sinifi. para ve iicretler, giinliik ya-
sam. merkez ve 1agra, sehir-koy iligkileri, gibi aragterma alanlan giin-
deme girmisg, sosyal-ckonomik larihginin ufku geni§lemi§ Annales
mektebinin anladign bigimde biitiincii (total. holistic, global) bir tarih
yazicihgina ynklng:lmu;nr Barkan. bu dogrultuda yaptig: empirik
araghirmalarla belgesel temclleri hazirlemig, tarih ufkumuzu geniy-
letmigtir.

SENCER DIVITGIOGLU: TURK TARIHINE SOSYAL
ANTROPOLOJi AGISINDAN BIR YAKLASIM
Marxist modele gore aragtirma ancak gu sorulan yanitladign zaman

tarihtcki sosyal formasyonlann gergek nitcligini anlatabitir: Koyl
veya iggi. emekgi simflann yaratbg aru-iinin veva degerin (vani

' Bkz. . Inalaik, “Adiletndmeler”, Belgeler (TTK), 11 (1965), 49-145; H.
inalerk, “The Sociopolitical Effects of the Diffusion of Firc-arms in the
Middle East™. War, Technology and Society in the Middle East (Londra,
1975), 195-217.
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kendi gegimi ve yeniden iiretim igin gerekli diriin miktan ayrildiktan
sonra kalan arti) belli bir cle gegig tarar, retim iligkilerinin belli bir
yapilanma geklini farz ettirir. Belli bir dretim iligkileri yapisi ise, belli
bir Giretiro giigleri mekani ydana getirdigi galigma kogul-
fanna uygun bir iiretim geklini farz ettirir. Bir wplumun aldigr ideo-
lojik hukuki gckilleri de bu temel yapilanmay, yani belli iiretim iligki-
lerinin yapisi belirler. Bu klasik tanimlamaya uygun olarak tarihgi, bir
toplumda iiretici simiflarla iiriin fazlasim cle gegiren simflan belirle-
meli, bu iligki mekanizmasim belirleyen iretim tarzini, yani emekgi-
nin galigma kogullarim incelemelidir. Bagka devimle emekgi simflan
ve emegin nasil somiiriildigiini, bunu saglayan sosyal kogullar bii-
tiiniini gostermelidir. Uretim tarzs emegin sdmiirii mekanizmasi,
sosyal simflar Marxist teorinin alanlaridir. Bdylece, siumflar arasinda
miicadele. tarihin esas konusudur. Ideoloji ve hukuk ancuk belli bir
Omiirii dizeninin nasil megrulagtinldigini gosterme  bakimindan
aragtinmaya degerdir. Marxist tarih yorumu, kugkusuz tarihin niine
birgok esash yeni arasgtirma konulan aum§. toplum yapist ve toplum-
daki miicadcleleri daha yakindan i imkanu saglamgtir,

Marx ve Engels’in temel teorisi Avrupa’da feodal diizenden kapi-
talist diizene gegis siircci ve kapitalist sosyal yapiyr agiklamay: esas
almigir. Osmanh, Hint ve Gin'de merkeziyeigi imparatorluklarda
sosyal yap lizini ancak lart Grundriss der kritik der
politischen Oekonomie adh escrlerinde cle alinmig ve daha ziyade
ingilizlerin East-India Company raporlarina gore, Hind-Mogol
{Tiirk) imp orlugundaki kosullan géz 6niinde tutarak Asya Ure-
tim Tarz tcorisini l'ormulc ctmiglerdir. Bu eser 1941°de basildiktan
sonra'? temel Marxist diigiince gergevesinde Osmanli siyasi-sosyal

# ingilizce gevirisi Pre-Capitalist Modes of Production, E.J. Hobsbawm tara.
findan, Londra 1964, Fransizca gevirisi, Fondarients de la critique de
'économie politique, Paris 1964; Tiirkge gevirisi M. Belli, Kapitalizm Sn-
cesi Ekonomi §ekilleri, Ankars, tarih yok:; ATUT iizerindc esash aragur-
malar igin bkz. Recherches Interationales, 5758 (Ocak-Nisan sayis)
1967). burada S. Divitgioglu'nun yazisi, 227-293; ATUT iizcrinde 8zel-
likle bkz. B. Fhandra, “Karl Marx. His Theories of Asian Societies, and
Colonial Ruke™, Review, V-1 (1981) 13-91 ve son defa AM. Bailey and
I.R. Liobera, The Asiwtic Mode of Production Science and Politics.
London: Routledge wwd Kegyan Paul 1981,
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Lol . Funlacts,

yapist iizerinde, Tirkiye'de sosyal h
1967-1980 déneminde. bir hayli yayin yapilmigtir. Bu donemm bagta
gelen temsilcisi Sencer Divitgioglu, son dénem tarihgiligimiz iizerin-
de etki yapan bir sosyolog-tarihgidir. ilk yaymlar, Marxist ATUT
teorisinin temsilcisi olarak yaptif1 yaynlardir (Asya Uretim Tarzi ve
Osmanlt Topl istanbul 1968). By yaymnlar, Osmanh ve sosyal
yapist iizerinde o yillarda en ctkili escilesden biri olmugtur,
Divitgioglu, son aragtirmalaninda, Kéktiirklerden Osmanhilara kadar
Tiirk toplumlannin sosyal vapilan iizerine, Fransiz sosyologlarini,
ozellikle, Lévi Strauss'un strukturalist sosyolojisini ve G. Dumczil'i
izleyerck bir dizi ilging deneme yayimbmusur (Koktiirkler: Kut, Kiig
ve Uliig, istanbul 1986: Nasil bir Tarik? Kok Tiirkler, Karahanhlar,
ist. 1992, Oguz'dan Selguklu’ya: Bor, Konat ve Deviet, istanbul
1992; Osmanli Beyliginin Kurulugu, Istanbul 1996). Bu yaynlar,
tarih sosyolojisi iizerinde yazmig cicdi aragtirmalar arasinda yer
almaktadir. Yazar, Vico'dan beri tartigian bir konuyu ele almaktadir:
Divitgioglu'na gore tarih, ckonomi bilimi gibi bir ilimdir. Tarih anla-
uminda nedensellik iligkilerini aragtirmah, upk fizik veya iktisat bi-
limlerinde oldugu gibi tarih, sistemli bir diigiince iiriinii olmahdir. Bu
diglince gergevesinde sosyal antropoloj: ve semiotik gibi teorik sosyal
yorumlar izlenmelidir. Divitgioglu, Tiirk tarihini boyle bir gergevede
agiklama denemesini yapmaktadir. “Nastl Bir Tarih?” yazisinda
Divitgioglu'na gdre tarih ve antropoloji aym konuyu, yani zaman ve
mckinda bize yabanci olan insami, “bagka”sin1 incelemektedir; Tarih
ve antropoloji birbirini tamamlar, bu iki bilim dal: bize yabanci olani,
“bagka” olan insam anlamaya gal|§|r. biri tarihtc uzak zaman iginde
olan yab oteki vagayan, fakat uzak bir mesafe ve
qcvrcde olan insani inccler.

Her iki alanda, insam yaniltan temel kogul, aragtiricinin bagkasim
kendi goziyle gormesi, kendi dlgiiticrine gore onu dlgmesidir. Son
zamanda semiotik, dikkatimizi bu gergege bir kere daha gekmekte.
Aslinda aragtiricinin insan, toplum ve evreni, nasil kendi Slgitleriyke
gorme yanilg tabi oldugunu Sob ve Kant'tan beri biliyoruz.

Tarih, “bagka”sim anlamada antropolojiden daha da uzakmr.
Giinkii tarih, dencme, anket gibi dlan kull: Gegmi
bize kadar gelebilmis izler, tasvirler tablonun gurasin burasin gdsle«
rir, tarihgi (patchvork oyunu gibi) tablenun bitiiniini ortaya gikar-
mak igin, yayayan insana ait bilgilerle, antropoluji verileri ile ve de
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(ihtimallerle d ) metoduyla, yani mantik ve hayal
gucunu kullamuk yaptii ildvelerle tamamlamsk zorundadir (mesela
1334'dc Bursa’ys ziyaret eden ibn Batuta'min gozlemlerinden o tari-
he dogru Osmanl'min Klasik islam §ehn gelenegini devam ettirdigi

gikarihyor. Conting son derece titizlikle kul-
lanmaliyiz. Agikpagazide’de Osman (2. Bib) hakkinda “iraklardan
av avianmaga bagladh” ifadesinden Divitgioglu, Ocman’in, sosyal ya
sammda bir avcilik donemi olduguna hiitkmeder!

Modern tarih metodolojisinin babasi biiyiik Alman tarihgisi
Leopold von Ranke 19. yiizyilda bize hemen hemen aym seyi soylii-
yordu. Diyordu ki, tarihgi kendini aragtrdigs doneme gétiirebilmeli,
olaylan o zamanda yagiyormus gibi goriip anlamaya gahsmalhdir.
Zamannizda yeni bir bakig agisi ve yorum getirmek isteyen tarihgi-
ler. gofu zaman sosyolojinin formiile ettigi tazi soyut kavramlan
kullamrlnr 1. Diinya savagindan sonra Marxist yahut Weberian pa-

delleri, tarih konularinda ve yorurr tarzinda cgemen ol-
du. 1930 lerde Shils’in bir yazisindan sonra bir ara center-periphery
iligkileri iizerinde aragtrmalar moda oldu. K. Wittfogel, 1.
Wallerstein gibi sosyologlar, eserlerinde tarihi, Marx ve Weber'in
teorileriyle bagdagtirmayr denediler. Ziya Gokelp, milli kimligi, sos-
yolojisinin temcli yapar. Gokalpin ilham kaynag, Alman
Gemeinschaft sosyolojisini izleyen Fransiz Gaston Richard'dir. A.
Toynbee'nin insanlik tarihini belli kiiltiir-medeniyetler gergevesinde
agiklama denemesi (A Study of History). kisltiir kimligi kavram iize-
rinde durur. (Siyasctbilimci S. Huntington, “Medeniyetier Catigma-
u” tezinde onu izler). Lamammwda Lévi-Strauss'mn  kimlik
JYidentité), k ¢ . F. Braudel'den sonra tarihgiler ara-
sinda simdi toplumlarda zihniyet ( lité) csas almmakia. Os-
manh aragtirmalan alaninda bu akim, S. Divigioglu ve C. Kafadar
ile ilk Grinlerini vermigtir (Szellikle Divitgioglu'nun “Antropolojik
wrih” veya “tarihsel antropoloji™ fikri).

Max Weber ideal tipleri ararken yahut, Eisenstadt imparatorluk
sosyolojisini tespit deneyinde bulunurken yaptiklan gey sosyoloji bi-
limi bakimindan bir kertede hakh goriilebilir. Bir kertede diyorum,
giinkii tarihi sosyoloji. gok defa bilinmezi bilinmezle agiklama sofiz-
mine diigmekte. Tarihi sosyoloji, Avrupa, Osmanh ve Japon feoda-
lizmini kargilagtirarak, fcodalizmi bir sosyal tip olarak tanymlamaya
yahgabilir. Ama her iig ulandu bize gelen verilere ne dereceye kadar
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giivencbiliriz. Yeni yeni yapilan cmprik tarih aragtirmalan, bu top-
lumlarda feodal varsaylan durumlar bazen kokiinden degistirebili-
yor. Marc Bloch'un feodal toplumu (la Société féodal) bir dnceki
Franstz. tarihgilerinin feodalizminden nc kadar farkhdir. Wittfogel'in
“Dogu Despotizmi”nde “hidrolik toplumlar™ digindaki “despotik”™
imparatorluklar, meseld Osmanh imparatorlugu iizerinde yapti
yorumlar ne derece “bilimsel”, ne derece inandincidir. Tarihgi. ken-
dine 6zgi metodolojisi ile “zaman ve mekina” igindeki olayr yeterin-
ce ortaya koymadikga, antropologun ileri siirdiigi tammlama bir
teoriden ileri gitmez. Oyle ise tarihi antropoloji veya antropolojik
tarihin degeri, ancak varsayllam formiile kten ileri geg Son
kegak “modelci” tarihgilerin ortaya koyduklan eserleri, ne gergek
tarih ne de gcrqck sosyoloji uyabnlnm

Herhangi bir tarih do yor da, kurum ve davraniglan.
giniimiz uslup ve kavramlarina indirgeyerek anlatmak, ileri-modern
tarihgilik gibi algilanr olmugtur. Meseld. gazd, ganimet akin, sipahi
umar:, ficf sabibi ath, éyanl:k feodal ciizen gibi. ‘Post-modernist’
yazarlara gére mesela gazd. gézi. fetih gibi tarihi terimlerin kullaml-
masy ulusalcdik, bagnazhkur. Unutuluyor ki tarih, migahh
(actual olumn) bllglsndlr Osmanl savasgy, sa\a;xrkcn islam'in belli

bir inang vc zibniyctiyl ktadir: o geligigiizel bir akinci degil.
bir gdzidir, aldif gammel onun igin, dmm kutsallik verdigi bir ka-
zangir.

Cami yaptirmaya niyet eden sultanlar gaza seferi diizenler ve gu-
nimet maliyla camisini yapardi; rediyd vergisinin haram igerdiginc
inamhrds. Tarihgi, bu inancy, bu ruh héletini, bu zihniyeti gérmezlige
gelirse, tarihi misahhas olam goz ardi etmig olur; o zaman yaptg
sey trih degildir.

Tarihin Steki bilim kollanndan kesin farkliifs, olayi zaman ve
mekan gergevesinde, belli bir zamamin kogullan ve zihniyeti iginde
yorumlamak zorunda ol dir. Tarih, belli bir zaman ve mekanda
bir kez olam bilmeye gahgir. Modern sosyal antropolojinin, aragtiri-
cidan, ilkel saydigi insam incelerkon kendini onun yerine koyabil
sini istemesi gibi.

Ote yandan, post-modernist tarihgi igin belgelerin sagladig bilgi-
lere bagh kalmak bir geyit fetisizmdir (biiyiili bir giicti olduguna ina-
mlan bir seye korii korine inanmak). Belge, gegmigten bize kalnug
bir iz, bir kamtur. Hangi bigimde olursa olsun lwlge, bizim gegmige
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bakabilmemize imkin veren tek p dir. Onu incelemeden ve
yorumlamadan gegmisi nasil tasavwvur edebiliriz? Eger belge fetigiz-
minden, belgenin tim séyledigine korii kériine inanmak kastedili-
yorsa, elegtiri yerindedir. Belge sahte olabilir, elgeyi yazan belli bir
maksada hizmet etme kaygisinda olabilir. Ame tarih aragtirmalarina
yeni baglayanlar bile bunu bilir, her belge siki bir kritige tabi tutul-
madan kullaniimaz.

Genig anlamda Tarih, ilim/bilim midir; evet diyor Divitgioglu,
tim beseri bilimlerde yorum dolaysiyla belirsizlik egemen olmakla
beraber, tarih neden-sonug nedenselligini uygelar, Gegmisten kalan
izler, tekil gozlemler bize belli kategoride olgulir verir. Annales ckolii
bunu yapmak istiyor. Tekil gozlemler, sézciikler, simgeler, tarihgi

findan dogru yorumlanmal, dogru smiflandirdmalidir. ilikiler
agim kurarak biitiinciil (holistik) yapiyr kurmahyiz. Unutmayalhm ki,
sorun, sdzciik ve simgeleri dogru yorumlamadadir. Divitgioglu’nun,
son kertede “tarihsel polojik cahigmaya kravuzluk edecek para-
digma, ya da aragirma programu™na (Nasil bi- Tarik, 17) gore, ta-
rihte aranan sey “insancil evrenseller”™ ve “ideal tipler™dir, yani sos-
yolojidir.

"'arih sosyolojisi, yani tarihte sosyal tipler tespit ederek degisik ta-
rihi toplumlan bu tipler gergevesinde yorumamak (Max Weber),
tarih yazmaktan gok sosyoloji yapmakur. Giinimiizde moda olan bu
tiir tarihgiligi, hem sosyologlar hem tarihgiler yapmaya gahigiyor (son
kez Wallerstein). bir taraftan :osyolog tarih metodolojisinin talep
ettigi bir ki disiplinl hgindan yorumlan, tipleg-
tirmeleri su golurur nitelikte kallvor Birgok tarihgi de, sosyolojinin

dugu soyut § lart uygul gabasi iginde bu kurallan géz
ards ediyor.

Divitgioglu'nun “antropolojik tarihgilik™i. biitiin elegtirilere rag-
men gene de, O It tarih yoruml yeni bir bakig getirmig-
tir. Ozcllikle. polojid inl k yoruml. metoduna ait

ofiitleri, Osmanh arastincilan igin yararhdir. Divitgioglu, Tiirk tari-
hini antropolojik metodla agiklamaya gahisirken. hem antropolojik
metod dizerinde, hem de Tiirk tarihi iizerinde yapdmis aragtirmalan
gozden gegirmigtir. Bu arada Ziya Gokalp'in ‘Eski Tiirkler'de igti-
mai Tegkilat™ (Milli Tetebbu'lar Mecmuasi, 1), Divitgioglu'nun yap-
mak istedigi yolda atilmug ilk adwmi olarak admaldir. Bu literatiir
zenginligi iginde bazs temel yazilar gozden kagmig goniniiyor. Tiirk-
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ler'de kutsal & lik § “simdivc dek higbir Tiirkolog™ de-
ginmemig s6ziinii nasil anlamahyiz? Kui ile kag semavi eg

ligi iizerinde Gokalp'in yukanda anilan yazisindan bagka A. Bomba-
c'mn “Kutlu Bolsun” aragtirmasinda ve Uygurlar iizerindeki tim
aragtirmalarda bu konuya deginilmigtir.

Divitgioglu’nun Osmanli Beyliginin Kurulugu adli eseri farkh bir
yorum tarzn olarak incelenmeye deger. Onsdziinde Divitgivglu, bu
tarihi gagdag kaynaklarindan degil. ancak iki yiizyhn cfséne ve id-
dialantyla yiiklii sonraki derlemelerden okuyabildigimizi vurgular.
Fakat bu ikincil derlemelerin, Osman, Orhan dénemine kadar giden
riviiyetleri igerdigi de bir gergektir. Ote yandan Divitgioglu'nun da
kabullendigi gibi. antropoloji ile geligtirimig bir metodoloji ile “ger-
gege daha gok yaklagma™ imkim da vardir. Biz, Agikpagazide rivé-
vetlerinde, Orhan'in imam ishak Fakih'ten, yani Osman’la gagdas
birinden. hem de onun dili ve iislibu ile bize intikal ettigini tespit
edebiliyor ve o rivayetlerdeki bilgileri, zclikle yer-adlan iizerinde
alan aragirmalanyla veya gagdas Yunan kaynaklaniyla kontrol edebi-
liyoruz (bkz. inalcik, “Osman Beg”, Belleren, 2006).

Ahiler mi, yoksa gaziler mi beyligi kurmuglardir tartigmas yersiz.
Giinkii her ikisi de dogru, savasg: gazler fetih yapiyor. fethedilen
toprak ve halkin islim devlet gelencgine gore rgiitlenme igini ahfler
ve fakilar yapiyordu. Burada fakilan ekledim, giinkii gézilerin orgiit-
lemede kidavuzlan, daha ziyade islim ibm-i hdllerini bilen fakiard.
Sultan-Oyiigi ve Hidavendigér sancadan Hakani Tahrir defterle-
rinde. ahiler kadar fakilar zikr olunur. Osman’a Karacahisar'da te-
mel isldm kurallarim &greten Tursun Fakih idi.

YENI TEPKISEL AKIMLAR

1997°de Mersin'de toplanan ve "milliyetgi™ tarihgiligin eninc boyuna
clegtirildigi 1. Ulusal Tarih Kongresi'ne sunulan bildiriler® Tiirki-
ye'de yeni tarihgilik goriig ve akimlarini yansitan ilging bir platform
olugturmustur. Orada geng tarihgiler, su gozlemi yapmakiadir: Ta-
rihgilik, “mikro-milliyetgilik ve etnik temelli bolgescl savaglann® etki-
si altindadir ve bizzat tarihgili§in bunda pay: oldugu inancindadirlar.

" Tarih ve Millivetgilik: 1 Ulusal Tarih Kongresi Bilitiriteri, Mersin, M.0.
Fen-Edebiyat Fakultesi, 1999,
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Milliyetgiligi, “milli benlik™, “kolekiif kimlik™ olarak cle alan sos-
yolojik yaklagim. onun olckl nc (azinhklara), Tiirkiye Srncginde
devictin tutum ve var 1 seklinde ortaya giktigim vurgular (B.
Gukurova ve M. Yiiksel).

‘Tarih ve milliyetgilik Gizerine 1. Ulusal Tarih Kongresi, gergekte,
Tiirkiye’de 1970'lerin sag-sol kavgalanyla baslayan toplumsal tepki-
leri yansitmas: itibanyla dikkate deger. Yeni donemde halk, 27 Mayis
1960 darbesiyle bir kez daha belli bir disiplin altina sokuldug
inanmig. buna karg yeni donemde Demokrat Partiyi siirdiiren yeni
sagcr partiler ortaya glklms blnal (.HP nm sultaci kadrosuna kargi
sosyal reform isteyen E i h giig is, iktisadi darbk igin-
de bunalan ilkede gegim ve g k dunu kaybetmig bir gengli-
gin devrimei radikal direnci ba§ gostermig, bu radikal akmu\ karg
Tiirk-Islim sentezi formiiliiyle bir milliyctgi-islimci hareket gittikge
militan bir nitclik kazanmugtir. Bir yaklagima gore, 1960-1980 do-
neminde Tiirk tarihgiligi, bu siyasi aimosferin kuvvetli etkisi altinda-
dir.

Tiirkiye'de gimdi guna mamhyor kl. ulus devletin kurulugu ile be-
raber, millet-deviet ozdegleg . Diinyada oldugu gibi gii-
nimiz Tirkiye'sinde de, bunun sonu gelrnz§. Szellikle ekonomik
kiirescllegme akum yeni g i hizlandirmugtir, imdi |
azinhklar, gogulcu sivil toplum kurumlan Gne gnkmakladlr
Postmodernizm, ikinci Diinya Savag sonunda, merkeziyetgi. tek
hukuka d ckonornidc'""', yi hedefleyen milli devieti
sonunu mu ifade ediyor, sorusu giindeme gelmigtir. Tarihgilik de
devietin tekelindedir. Simdi eger miimkiinse, “popiileri merkeze alan
bir tarih yazicthgr” gerckir (A.Y. Sanbay). “Milliyetgi. muhafazakir
tarihgileri” clegtiren Taml Bora'ya gore. Tiirs tarihgiligine “devict
mitosu” cgemendir. Bu gegsit tarihgilikte, Tirkliik kavrami temel mi-
tostur. “Tiirk Tarih Tezi” bunun agik bir ifadesidir. Bu tarih mitolo-
jisinde, Tiirklcrin deviet kuruculugu, kurulan devletl da de-
vamlilik, kahraman devlet kuruculari, merkeziyetgi evrensel devict
kavramlan egemendir. Bora’ya gore esasen Tiick-islim sentezi anla-
yist da, bu mitoslara dayanir.

Mersin Kongresi'ne bildiri sunanlar ashnda, XX. yiizydl sonunda
I'iirkiye'nin yeni siyasi, sosyal, ckonomik yapisi ve yortlan Gzerinde
gozlemlerini dike getirmekte (milliyetgilik, islimailk, kiiresellegme,
postmodernizm, devlet mitosu, Kiist kimligi), Osmanl toplum yapis:
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ve Osmanh devict anlayigi ( ler, ctnik gruplar kargisinda dev-
let, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kur\ulu; dneminde agn milliyetgilik)
konulan iizerinde clestirel gozl yapmaktadirlar.
Son yirmi yil iginde etnik biling in ilerledigi yill . etnik
lanhler glkmaya ve ayrilikgr liklar elinde ulusal rkeziyetgi
lesti hattd karalamaya varan yaymnlar ve beyanlar ya-
palmnya baglandi.

Bu akim, agin milliyetgi ve devletgi tarihgilige bir tepki gibi alg-
lansa da, aym abartma ve saptirmalar onda da belirgindir. Tarih ya-
zihcihigy, belli bir donemin aynas), manifestosu diyenler belki hakhidsr.

Son zamanlarda eski Osmanh kaynaklaninin, sézde “sadelegtir-
me” yontemiyle yayimlanmas: tehlikeli bir qigir agmigtir. Evveld, kay-
naklardaki dil, 1abir ve terimler buginkii Tiirkge ile kargilanamaz.
“Sadclestinimig” eser, gin bozulmug seklidir, kesinlikle bir ta-

'8!

rih arag igin kullaml Sayet sadelestirme, halk diliyle halk
okuyabilsin diye yapnlnyorsa. bu da gereksizdir: zira kaynaklardaki
iislip ve yakl imiiz igin iyle gag- dl§ldlr ortalama ay-

din bunu okumaz. Bagka bir yaklagim, islami inanglarnmiz: tarih
yazmada csas tutmakur. Bdylece, Osmanh padisahlan, dindar azizler
mertebelerine yiikseltilir, padigahlarin devier idaresinde mutlak ira-

dcsml orfi k sistemi vla reddolunur. Aca-
“Bllmmeyen Osmanh”y1 bu yolla daha iyi mi bilecegiz?




FRANSIZ ANNALES EKOLU VE
TURK TARIHGILIGI

Tirkiye'de Ftansn tarihgiliginin ctkisi Fernand Braudel ile siiregel-
mig, yeni bir yon Braudel, La Méditerranée eserini neg-
retligi zaman, Paris’te bulunuyordnm 1950'de Milletleraras: Tarihi
llimler Kongresi‘ne kanlmak n;m Londra‘dan Paris’e gelmigtim.

Kongredeki ke bambagka bir islip ve anlayista
yaulmig olan Braudcl in kitabi genis yankilar yapiyor ve tarugihyor-
du. Kitabs aldim ve orada, Osmanh Imp rlugu’nun o

kadar Avrupa tarihgiliginde hig gormedigimiz bir §ekilde ele alindig:-
nt heyecanla fark cttim. Braudel, dogu Akdeniz’e hikim olan Os-
manh imparatorlugu’nda sosyal, demografik ve ckonomik structural
niteliklerin Bati'dakilerle paralellik gésterdigini, bu iki diinyanin kar-
ghkh yakin temas ve kargilikh-etki iginde bulundugunu ve birbirin-
den ayn incelenemeyecegini goslcnyordn Braudel. Osmanh impara-
toilugu’nun Avrupa‘da ol ber, Aviupa disinda, Avrupa’ya
diigman, ddeta normal bir geligim ile tasvir ednlmesn gelenegini bira-
kyor, gergek bir tarihgi goriigii ile iki ayn kiiltiire tébi bu iki diinya-
nin gergekie birbirini tamamladigun ortaya koyuyordu, Bu gergege
yakin bir yorumdu. Braudel, beseri cografya bilgisini Vidal de
Lablache'in talehesi olmak, geo-de inism (cografya beliel i)
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anlayigi ve Bergson’u haurlatan bir longue-durée (uzun siirede temel
yapi-degigimi) kavramu ile tarihgilikie bir devrim yapiyordu. Ashinda,
onun Lucien Febvre ve Marc Bloch ckolinii devam ettirdigini biliyo-
ruz. Onlar bu yazarlara total history toplum ve devietin kavramim
getirmiglerdi ve topl sosyal-ck ik kurumlari, zihniyet, ya-
sam sartlan ilc yani toplum ve devletin tiimii ile bir biitiin halindc
tasvir cdilmesini Istiyorlards. Braudel. to'al hustory yaklagimim Akde-
niz halklanna ve bu arada Osmanl topl uygulamaya gahgmig-
ur. Fakat kendi ifadesi ilc Osmanh imparatorlugu “a zone of
formidable uncertainty” (miithig bir belirsizlik bolgesi)dir. O. sordu-
gu sorulara cevap veren pek az aragtirma bulabiliyordu. Bu onu yazi-
lanlarda gogu kez yanhs hiikiimlere gotiirmiigtiir. Bununla beraber.
@stat tarihgi, o parlak islubu ile Osmanh tarihinin temel yapis: iize-
rinde agik ve anlamh sorular sormaktayd:. Bu sorulanin her biri biz
Osmanl tarihgileri igin, bir aragrma yolu agmaktaydr. Eser, Tiirk
tarihgiligi zerinde devrimsel bir etki yapmugtir (bkz. yukarida). Bar-
kan, Braudel’in eserini Tiirk okuyuculara tanitmg, onun ortaya atif
baz1 6nemli sorulan sonralan inceleme konusu yapmisur. Obiir ta-
raftan ben de 1951°de Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti Gzerinde bir arag-
tirmay1 (M. Akdag) tenkit ederken Braudel'in goriiglerini izledim,
niifus (demography) ve para meselelerinin 6zellikle Akdeniz'i istilé
eden Amerikan giimiigiiniin Osmanh iilkesinde ctkilerini, fiyat devri-
mini cle aldim. Barkan'in davetiyle Braudel Tiirkiye'yi ziyaret ettigi
zaman onunla tanigtim. Braudel etkisi, bugiin diinya tarihgilifinde cn
ctkili akimlardan biri oldugu gibi, Osmanh 1arihgiligi igin de aym: scy
soykenebilir. Barkan, Braudel'in eserinin ikinci baskisinda kendisine
niifus ve fiyat hareketleri iizerinde yaptif1 aragirmalarin sonuglanimi
vermigtir.

Kaynaklarimizi bilimsel kritik bir me:odoloji ile kullanmadigim
zaman, milliyetgi Balkan ve Arap tarihgiliinde gérdiigiimiiz gibi,
milli veya Marxist ideolojilerin yanhs yorum ve garpitmalanna diigii-
yoruz. Yahut Bat tarihgilifinde oldugu gibi. Ewro-centrism veya
kolonyalizm, Osmanh tarihinin ¢arpitlmig bir tasvirini vermcktedir.
Tiirk tarihgiligi de baglangigta, milli devetin kurulugu ve topyckin
batililagma harcketi iizerine Osmanh tarhini belli bir diinya goriigi-
ne gore yorumlama yoluna girdi. Orta-Dogu ve Balkonlar'da siyasi
geligmeler goz Sniine alminca, bunu tabii gérmek miimkiindiir. Os-
manl imparatorluk idaresini amansiz bir boyunduiuk (oppression)
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olarak tasvir etmek, milli devletin ve kiiltiirin olusturulmas: ve milli
kimlik (identity) igin gerekliydi. 11. Diinya Harbi'nden sonra Osman-
I boyundurugu teorisi, Balkanh milletlerin Tiirk ftihler tarafindan
somiiriisii geklini almigtir. Higbir Balkanh tarihgi, o zaman Balkan-
lar'da yerlesmis yiiz binlerce Tiirk gdgebe ve giftgilerin reaya sifati ile
aym kogullar altinda yagadigim dikkate almyordu. Obiir taraftan,
Ralkanh ve Arap tarihgileri, kendi milictlerinin Dati Aviupu milletleri
kargisindaki geriligini kolayca Osmanh boyundurugu ile agiklamak-
taydilar. [1. Diinya Savagi’'ndan sonra. dzellikle Osmanh argiv belge-
leri ve tahrir defterleri Gizerinde gahgmalara bagl iizerine, bu
goriigleri diizelten yeni bir akim ortaya gikrmgtir. Osmanh dénemi-
nin, bir tarih diinem olarak agiklanmas: ve o zamanki tarihi kogulla-
nn incelenmesi, Osmanh tarihi aragtrmalarnda gergekten yeni bir
donem agmigtir. Bu alanda Macar oryantalisderi dnciiliik etmistir. 1..
Fekete ve onun &grencileri, Osmanh tarihi aragurmalan iizerinde bu
alanda degerli aragtirmalar yapmiglardir. Mecar tarihgilerinin arka-
sinda Yugoslav, Bulgar, Romen, Arnavut v¢ Yunan tarihgileri Os-
manh donemi tarihlerini. Osmanh argiv belgeleri i altinda deger-
lendirme yolundadirlar. Bu gahgmalar, daha riyade Osmanh kurum-
lan, demografi, sosyal ve ckonomlk kogullar §chlrcnhk (urbumzm)
gibi konular iizerinde durmal . Bu ist}
Arap tarihgiler de (Bakhit, Rafik, Abdumhlmt katnlm;ur

Osmanh tarihi iizerindeki ilmi gahgmalan etkilcyen bagka bir
akim da sosyologlann yorumlamalanndan gelmektedir. Marxist ve
Wcberyan sosyolojilerin formiile ettikleri modelleri, Osmanh tarihine
uygulama gabalan, bu tarih aragirmalanina, muhakkak ki, yeni ilging
yonler ve konular getirmigtir; fakat 6biir taraftan yapilan genelleme-
ler bazen bizi yanhg yonlere gétiirmektedir. Osmanh tarihine ait sos-
yal ve ekonomik konular tizerinde simdiye kadar csash aragtirma

piimadig: igin, bu genellemelerin gogu tarihi bir temelden yoksun,
temelsiz teoriler olarak kalmaktadir. Obiir taraftan, sosyolojik kav-
ramlar ve genellemeler, bize tarihi problemleri belli formiillerle ¢oz-
diigimiz hissini vermektedir (bkz. yukanda Modern Tiirk tarihgili-
gi). Marx ve Weber ile beraber. son zamanlarda 1arihsel sosyolojinin
ustalan A. Wittfogel ve Einscnstadt'in geng nesil Osmanh tarihgileri
iizerindeki etkileri unutulmamahdir. Orijinal kaynaklart inceleme igin
gerekli arag ve bilgilere hakki ile sahip olmadan, Osmanh tarihinin

biiyiik problemlerim bir wakim sosyolojik genclemelerle gozii i
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stymak bu son donemde bir moda Ilalu.c gelmigtir. Bizim disiplini-

ve mek genell pr k degil. zaman ve
mckan u;mde olaylan ve geligmeleri incck . Son lard
ics'in tarih da yeniden nem k haywh

bir geligme olarak selimlamak gerckir.

Bugiin Osmanli tarihgiligindcki ycrimi, ik aragtirmalanima gore
tayin ctmek isteyenler yamimaktadir. Benim fikirlerimde ve arag-
wmalarimda donemler vardir. Tarihgi  kisili§imin  geligmesine
Marxist yorumun oldukga kuvvetli tesiri oldugunu ilive ctmeliyim.
Bu etki daha 1935'lerde Kadro hareketi sonucunda ortaya gikan sol
akimla baglar. Bu arada Prof. Yusuf Akgura'nin, Hukuk Fakiilte-
si'nde verdigi tarih dersleri notlanndan Marxist yorumu izlemigtim.
[, | tanhumn Marxist y 1970 letde Turkuycde devnmcl
Marxizm ve & i harcketlerinin yogunl da ku
Diganda ig bnlamavan oﬁn:ncilentmz. Tuvluyc sosyal ve ckonomik
geriligi sorununu Osmanh tarihinde aramaya yoneldiler. Geng yazar-
lann ugra§tl§| konular, sosyal yapi konusu iizerinde toplamiyordu.
Tiirkiye'nin geri kalmighimn kokleri ve nedenleri soruluyor ve so-
nunda Asian Mode of Production (Asya Tipi Uretim) teorisi hararetle
benimseniyordu, Gengler sorulanna tarih literatiiriinde cevap aradik-
lan zaman baghca Barkan'in, Mustafa Akdag ve benim tarih aragtir-
malanmiza déniiyorlardi. Marxistlerin sorduu sorular, Braudcl'in
sordugu sorulara yakindi. Sosyal yap: meselelerini incelerken, tarihi
materyalizmin ctkilerinden kurtulmaya imkén yokeu. Bu akunin &n-
ciilerinden biri Sencer Divitgioglu Asye Tipi Uretim Tarzi teorisi
iizerine bir dizi eser verdi. Onun Osmanh sosyal tarihi ile ugrasanlar
iizerinde siirckli tesiri olmustur. Son nesil sosyolog ve tarihgilerinden
Huri islamoglu-inan ve sosyolog (,agl.lr Keyder bu akumi son za-
manlarda en iyi temsil cdenlerd . Cnlar, B I'in total history
goriigtine paralel olarak Marx'n sosyal :emel yapr (social formation)
kavramini esas aliyorlar.

islamoglu-inan, bir sosyal tarihgi olarak ATUT teorisinin kau
kad diml bir yaklagmla Qsmanl sasyal yapisinin 6zelliklerini
belirtmeye gahsti. 1980'lerde ATUT uxrlsmln ortayd QIknrdxgn sory-
lar iizerinde aragtirmalarnm derinl
yiikler elinde toplanmasi kéylii emegmm mmmm tarun ckonomisi,
fiyat harcketleri, kéy-yehir iligkileri gibi konular iizerinde, argiv bel-
gelerine gore aragtirmalar yapmaya gir:gtiny. Maexist ATUT teorisi-
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dand,

nin Osmanh sosyal yapisi lelerine cevap digi mey
idi. Osmanh belgelerini inceleyerck ortaya quiardifim gift-hane sis-
temi Osmanh tarihi realitcsini gostermekteyd:. Osmanh sosyal yaps-
s klasik donemdc (1450-1600) belirleyen zenis kylis kitlelerinin
Gretim hayaum tayin eden gift-hane sistemidir. Marx'm Hindistan
sartlanimi inccleycrek ortaya awg ATUT teorisi sosyal yapiyr adeta
anormal bir tarihi olgu ile gormekiedir. Yani, Asya'da kéylii toplum-
lan, askeri fauhlcr findan boyunduruk altna alinmig ve bunlar
kdyliinén aru-i ini (surplus-product) surekli gasp edcn bir s5-
miiri rejini kurmu;lardnr Bu agiklama tarzs, bizzat Marx'in sosyal
formasyon teorisine aykindir. Bagka deyimle, ona gore sosyal yaps ve
geligim. Asya toplumlaninda ckonomik bir mekamzma ile gergequ
tmyordu Halbuki bizim gift-hane sistemi
kiadi wtarih“ Igek dayandlgl lqm tarihi bir yorumdur.

Ti rof Wall in 1977'de
Fernand Braudel Raearch Center’i agmak dzere, Binghamton'da
lusl bir konf topladi. Bu konf bir Braudelci ola-

rak davet edildim, Braudel ckoliiniin Osmanh aragtirmalan {izerinde
bir bildiri okuyarak Braudel'in koydugu sorular iizerinde Tirkiye'de
ve diganda yapilan incelemeleri &zetlemeye galisum. (bu katkim,
Review 1. sayida yaymmland:, Ingilizce metin Ek'tc). Wallerstein, Ban
kapitalist diinya ck isi ve O h i lugu’nun sistem
n;mdeln yeri ile ilgili idi. Onun penphenhzanon (bagimhlagma) teori-
sine gore, Osmanl ckonomisi Avrupa dinya kapitalist ekonomisine
ne caman ve ne dercce entegre olmugtur. Wallerstein'in goriigleri
Tiirk tarihgilerini yakndan ilgilendirdi, kendisini Ankarada 1977'de
toplanan 1. Millederaras Tiirkiye Sosyal ve Ikt.sadi Tarihi Kongresi-
ne davet cttik. Orada, Gaglar Keyder, Huri Islamoglu gibi geng sos-
yolog ve tarihgiler kendisiyle tamgtlar ve Wallerstein'in yanna 3§-
rencilerini  génderdiler.  State  University of New York at

Binghampton'da Wellerstein y Ja yetisen Sgrencilerle bir Osman-
] Ara;urma Grubu tegkil ettiler. Bu grup, konferanslar duzcnleylp
yaywlar yaparak I tarihini peripheralization teorisi agismd;

:ncelemeye koyuldular. Bu akim, Tark-Osmarh tarihgiligi iizerinde
bagka gevrelerde de izleyici buldu. Bunlardan biri Dr. Bruce Mc
Gowan olup Osmanh sosyal ve ekonomi tarihine ait kitabr 6nemli bir
katkidir. Keza, Huri lslimoglu ve Caglar Keyder, ATUT teorisiyle

peripheralization ergevesinde bir takim ilging yayinlar yaping bu-
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lunmaktadirlar. Wallersicin'e gore, Osmanh imparatorlugu, Gin gibi,
kendi kendine yeten ve Avrupa'nin ckonomik istildsina kargi koyan
“bagimsiz bir imparatorluk ckonomisine™ (imperial economy) sahip
olmustur.

Wallentein'a gore bu el

. Avrupa kapitalist diinya ekono-

misi diginda bag bir kategori temsil ktedir. B la bera-
ber. Osmanll imparatorlugu, Avrupa fle Slkl tIcarl lli§ldlctl dolayisiyla
oldukga farkh bir Kkaral O hlar, Orta-

Dogu'da Avrupa sanayiinc ham madde pamuk deri, yiin, boya)
vermekte ve Avrupa cndiistri mamillerine 6nemli bir pazar tegkil
etmektedir. Zamanla bu baghhk kuvvetlenerek Osmanh ckonomik-
sosyal yapisinda degisikliklere yol agmis sonugta peripherilization
burada da gergeklesmigtir. Bu tarihf siireg Gizerinde yukanda sdziini
ettiim gengler baz tariki aragtirmalara girismiglerdir. Gergek
peripherilization 18. yiizyil ikinci yansma kadar getiriyoruz. (bu ba-
kimdan bkz Tiirkiye Tekstil Tarihi). Bo konu da daha énce Tiirki-
ye'de tartigtimig bir konudur. Kadro grubu, bu siireci Tiirkiye'nin
yan-somiirge haline gelmesi bigiminde ele aliyordu. Wallerstein
grubu ile bu akim, Tiirk tarihgiliginde daha esash bir metodoloji ile
ele alinmug bulunuyor.

FERNAND BRAUDEL VE OMER LUTFi BARKAN

Biiyiik Fransiz tarihgisi Fernand Braudel.' 16. yuzyllda Akderur in
biitiiniiyle bir ek tarih dig ketl

niifus h i, , tica-
ret ve para sistemi ve savaglanyla bir bitiin olugturdugunu, bu igde-
niz etrafinda Osmanh lemi, italya, ispanya, Kuzey Afrika’'nin ortak
bir tarih yasadigim parlak bir tablo gizerck gostermis, usta tarihgi.
italyan, ispanyol. Fransiz ar§lvlcnnm s:gladxgn zengin belge koleksi-
yonlarnin 11§ sayesinde Baty Akdeniz'i her cephesiyle gozler dniine
sermig, Osmanh Dogu Akdenizi'ne geliace, bu diinyaya ancak Adri-
yatik kiyilarinda Dubrovnik (Raguza) argivicrinde yapilan aragirma-
lar (6zcllikle Tadi€'in aragtirmalan) sayesinde bir pencere agabildigi-
ni isaret etmigtir. Fransiz tarihgi b la beraber “Dogu Akd

tarihinin karanlhkta kaldigim” itiraf cder. Braudel'in kapsamh “total”
“holistik” tarih gériigiiyle, bir bagka usta, Omer 1.Gtfi Barkan, Os-

* Yapit kitabn, La Mdditerranée et la monde méliterranéen & U'époque de
Phitippe 1. Puris 1999,



Halil Inalcsk 317

manh argivlerinde bu diinyayr aydinlatmiguir. Barkan, Osmanh top-
rak ve tarum sistemi, niifusu, ekonomisi, para ve fiyat harcketleri
tizerinde derinligine aragirmalanyla Braudel'in dikkatini gekmistir.
Braudcl'in eseri gikar glkmaz Barkan onun biitiincii tarih yaklagimin
Tiirk okurlaria tanitti.? sosyal diizen. para ve fiyat harcketleri ko-
nularim argiv belgeleri igginda giinyiiziine gikaran aragtirmalarim
peg pege ortaya gslarmaya baglad.

Bu satirlani yazan 1950°de Paris’te toplanan Tarih Bilimleri
Kongresi'nde Braudel'in escriyle tamgmug. Belleten’de bir makalcsin-
de onun buluglarindan genigge yararlanmug® ve zamanla Braudel-
Barkan okul takipgisi olmug!

Barkan. boyle kapsamh bir yaklagmmn. &zcllikle Osmanli tarihi
incelenirken izlenmesi gerektigi tizerinde durur. “Osmanl tarihini
dig dlemden tecrit edilmig kapal bir muhitte, yalmz kendi zati inki-
yaflaruin mantig: iginde. miistakil bir varhik gibi” incelemenin miim-
kiin olmadift gergegini vurgular (yukanda aktardigimiz 6zelligi ve
kullanitan dil, Barkan'in geng kugaklar tarafindan neden gerckiigi
bigimde okunmadigim agiklar). Barkan, Braudel'in yaklagim bigimini
gasteren miséller verirken kendi tarih goriigiiniin aym gizgiyi izledi-
gini belirtir; devlet bagkanlarinin ve garpict siyasi olaylann tarihi ye-
rine “halk yiginlarinin her giinkii hayatlan™ ve olaylarin “devaml
neticeleri™ tizerinde durmak gerektigini igarel eder.

Braudel eserinde, cografi gevre ile insanin miicadelesini ve bunun
ckonomik sosyal bigiml lerini uzun uzadiya ele almigtir (hocasi
Akdeniz begeri cografyacis: Vidal de Lablache in bunda payini kendi-
si onsdzde belirtir). Tabii bu kogullar, belli bir devrede ve belli bir
toplumda insanin doga iizerinde cgemenlik derecesi, teknoloji diizeyi
ile “kargihkl etkilegim” geklinde anlagiimalid.r. Bunun igin Braudel
géohistoire terimini 6nerir. Barkan, hakh olarak, burada cografi ko-
sullara verilen Onceligin kagul bir determini gotiirecegi
kaygisini amimsaur, fakat Braudel'in “cografi bir kadercilige™ diig-
medigini isaret eder.

Barkan éncmle belirtir ki, ileri siirdiigii :ammlamalar, Braudel
gibi. argivierden gikardifi belgelerle agiklamaya gabiymaktadir. Bu

2 j.U. iktisat Fakiiltesi Mecruas:,
* “Tarkiye'min iktisadi Vaziyeti Uzerinde bir Tedkik Miinasebetiyle”, Bel-
leren, XV1(1951), 629-690.
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metod. Barkan'in biitin aragtirmalanmin temcelini olusturmustur.
Braudel, Osmanh argivlerine girmek imka sahip olmadigind.

yalniz Dubrovnik (Ragusa) argivinden ve bu argive dayanan yayimn-
lardan yararlanmigur. Braudel, Akdeniz'in Osmanh cgemenligi altin-
daki dogu kesiminin, tarih igin heniiz kegfedilmemig bir diinya oldu-
gunu belirtir ve Tiirk tarihgilerini Osmanl argivierinde aragtirma

yapmaya tegvik eder.
Barkan, hem aragirma konulan, kem de O h arsivierind
arag bahsinde Braudel'in inden gok dnce bu ige el atmug

bulunuyordu. 1951'den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini kegfet-
migler, aralarinda yakin bir dostluk ve isbirligi kurulmug ve Braudel
eserinin ikinci baskisinda Barkan'in incelemelerine genigge yer ver-
migtir (Braudel'in etkisi altinda Barkan'in Fiyat Devrimi iizcrinde
cahgmalan igin ilevide bkz.).

Malimdur ki, Barkan gahgmalarim, belli konularda temel belgele-
rin yayiml. igine gok erkenden h igtir. Biiyiik tarih bilgini
F. Braudel'in ve Barkan'in “belgesiz tarih yazilmaz™ uyansini, geng
kusak iginde tersini diigiinenkerin duymasi yerinde olur. Barkan,
Braudel'in eserinde iig genel boliimii, 6zellikle ilging bulmugtur: A
Akdeniz demografisi; B. Amerika madenlcrinden giimiig ithalatinin
Akdeniz iilkelerinde sebep oldugu fiyat devrimi, bunun ekonomik ve
sosyal sonuglari; C. Hindistan’a Avrupa nin Atlantik Okyanusu’ndan
vangi, bunun Orta Dogu'da etkileri. Bu konular, daha sonra Bar-
kan"in aragtirmalarina ve belge yaymlanna ydn veren aragtirma ko-
nulan olmustur. Ancak su noktayr hatrlatmak gerekir ki, Barkan,
Braudel'den dnce Osmanh imparatorlugu tarihindc sosyal ve cko-
nomik konular, 6zellikle tarimsal ck i ve demografik leleri
baglica aragtirma konusu yapmigh.

Braudel ve Barkan'n iizerinde Marxist yaklagim ne dereceye ka-
dar etkili olmustur. Le Monde'da (14 Mart 1963) Braudel ile yapilan
bll’ wyle§1dc Marxizm'in tarihgi igin hild yaran olup olmadig: so-

del binda "yazdiklanm iizerinde bunun isgal ettigi
bnernll yeri hayretle gomyomm diyor ve ckliyor. “zaten giindimiiz.-
de, siyasi veya felsefi ne olursa olsun higbir lanhgn onun ctkisinden
kagamaz. 1945°ten beri Marx“in kullandigs ter ! i le bir-
likie gegitli sosyal bilimlerin dilinde az gok kullamlagelmﬁm n
Diinya Savay'ndan sonra her sey zihnimizde sorg
ve Marx'm bize dgrettikleri en ciddi kofalara kendini kabul emrml§
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tir". “Biz tarihgiler de”, diyor Braudel, “farkima varmadan Marx'tan
gelen kelimeler ve tabirleri kullanmaya abgtik. Bunlar arasinda siml-
lar arasi kavga, iiretim tarzlan, cmek, aru-deger, alt ve st sosyal
yapi, kullamm degeri, miibadele degeri. diyakktik, iggi diktatoryas:
gibi ifadeler herkesin dilindedir”. Braudel devaminda ekliyor:

Sayet Marxizm'den kendimizi kurtarmak istersck -ki bildigime
gore higbir ciddi tarihgi bunu denememigtir- bu gergek bir biyii-
cii koval hilini ahr. Hakik devrimizin dilini kullanma-
dan tarih yazdamaz. Tarih igin, her zaman igin gegerli bilimsel bir
figat icad etmek miimkin degil. Marx'in kitaplan ile gok dncele-
ri, 1932°den beri ilgilendim. Ama daha ¢ok yorumlan izledim.
Mescléd, Joseph Schumpeter, Marx'ta ayr1 ayn bir ekonomist, bir
sosyolog, bir tarihgi goriir. Halbuki Marx, taslak hélinde bu ‘di-
Imleri” devamb bir bistunliik iginde birbirine katar. Marx'ta poli-
tika bu bilgi alanlanyla kangnustr. Braucel devam cderek,
“Marx'in Capital'i, warihgi igin daima yararlanabilecegi bir aka-
demik tez niteligindedir. Bu eserde bana uygun gelen gok gey
buld Ama kabullendigim kelimeler ve tezler, bende 6zel bir
anlam kazandi. Mescld bana gore, st yapidaliler de giig bir ha.
yat siirmektedir. Ben gergek tarih (U'histoire réelle) ile goziimde
belli bir gckil alan, canlanan seye ilgi duyarm. Ancak bundan
sonra onu agkl de bulunurum. $u da ayikérdir ki,
bir tarih aragtirmasina 6nceden bazy sorular sormadan yaklagil-

maz. Bunlar bir gegit problematikler yumagidir, onlan d

gergekle dencmeye koyar, kabul veya reddeder yahut degigtiritim.
flkin problematik, sonra gergek tarih ve agiklama. Hilbuki bir

Marxist tarihgi igin problematik daima Sniindedir, degigmez.”*
NUFUS SORUNU
Braudel. genel tahminlere day k bir rakam verdii hilde Barkan

Osmunh argiv belgeleri Gzerinde yorucu aragtirmalar sonucu 1520-
1535 déncminde Osman iilkesi igin12 veya 12.5 milyon bir nifus
tahmin cder.’ 16. yiizyil sonunda Braudel ilhak edilen bélgeler niifu-

* ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Osmanh tarihinin Marxist teoriye gore

yorumu igin bkz. Halil inalcik. “On the Social Structure of the Ottoman

Empire”, From Empire to Republic, istanbul: ISIS, 1993.

* Bu bir tuhmindlir, zira Osmanh tahrirlerinde nefer (bireyler) degil. temelde
héne (aile) sayil vergiye tibi ol anemli bir nulus kesimi sayiun
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suyla beraber 20-22 milyon, Barkan ise 30-35 milyon énerir. Bar-
kan, yaklagik % 40-60 bir dogal mifus artisimi goz oniinde tutmug-
tur. 16. yiizyil sonlannda zengin v: yofun bir niifus yapisi gésteren
Fransa'min niifusu oldukga kesin bir rakamla 16 milyon, ispan-
ya'ninki 8 milyon hesaplanmugtir.

Akdeniz niifusunda degisiklikler konusunda Braudel ile Barkan
farkhidirlar. Braudel, 16. yiizyild, da nifusun iki misli bir artig
gosterdigini vurgular; Barkan isc Osmanl niifusunda % 40-60 bir
artig tespit cumigtiv. $chirlerde bu artig, niifus yigilmast nedeniyle %
72ye kadar gikar.

Braudel’in niifus arugmin ckonomik-sosyal sonuglan hakkmda
analizini Barkan son derece ilging bulur. Niifus baskisi, bugday tica-
retinin biiyiik 6nem kazanmasi. igsiz ve serseri takimimn yayginlag-
masi gibi sosyal sonuglar Tiirkiye tarihinin de melelcri arasindadir.

Barkan, O: h i orlugu iizerinde eskimig kisith li
bagh kalmak zonmda kalan Bmudd in bazi yanhs gcncllemclcnm de
diizeltmek geregini h stir. Bu yanls gériiglerden biri, Marx'in

ATUT tcorisine bagimlt olarak Braudel’in, Osmanhlan sirf yerli iire-
ticileri istismar eden bir isgal ordasu bigiminde gérmesidir. Oysa
Barkan, gok énce 1942'de Vakiflar Dergisi’'nde (I1. 1942) “Osmanh
imparatoriugu’nda bir iskiin ve Koonizasyon Metodu olarak Vakif-
lar ve Temlikler™ adli makalesinde, O lhilann bog topraklan “sen-
lendirme” igin bilingli bir iskin poliikasi giittiiklerini belgelerle orta-
ya koymugtu. Bunu yaparken idarenin baglica kaygisi, yol giivenligi
ve vergi kaynaklanm genigletmekti. Aynca ricéle yapilan temliklerden
beklenen bir husus, bog topraklarin iglenir héle gelinesini saglamaku,
Gagebelerin, tarum bﬁlgclumc gelip yerlegmcleri de Burkan'a go-
re niifus baskist sonucudur. Ustadia bu niifus baskist teorisi, sonra-

diginda birakslmigur. Ote yandan tahrir defteri kayitlan ile bagka belge ve-
rileri (mesels aviiriz defterleri) kontrol edilmemigtir. Esasen, bdyle bir
aragirmay bir kigiden beklemek insaflica olmaz. Barkan'in niifus tah-
minlerinde aile igin katsayi 5 olarak kabul edilmigtir. Tarihi demografi
uzmam L. Evder katsay 4 civarinda tespit etmigtir. Bu katsayi, bélgeden
bolgeye ve donemden déneme degigir. Herhalde Osmanh belgcleri ile an-
cak tahminde bulunabiliriz. Barkan'in niifusla ilgili maknleleri igin bkz. M.
H. $akiroglu, “Omer Lutfi Barkan®; Fahri Goker, Tiirk Tarih Kurumu
Kurulug. Amag ve (aligmalan, Ankara, 1983.
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lan birtakim aragtiriciyr (M. (.ook H. lslamoglu) bu soru iizerinde
aragrma yapmaya sevk . 17. yiizylda Giineydogu Anado-
lu'dan Bati Anadolu’ya asiret goglenmn gergek scbebi ise, Orta Ara-
bistan ¢ollcrinden Kuzey Suriye'ye gégen Arap agiretlerinin yaptig
baski ile ilgili gériilmektedir.

Arap ve Tiirk fatihlerin yerli kdylii kitlclerini toprak tzerinde all-
koymalan. Braudel'e gére fitihlerin niifusga az olmalari
Barkan, iskin ve siirgiinler iizerindcki mabalelerinde, sorusunu ge-
nig bir agidan ele almigtir. Braudel. tabii bu yayinlardan habersizdi.
Barkan, siirgiinler makalesinde ve ona ek olarak yayimladi§: haritada
gosterdi ki, daha 15. yizyl sonlannda Dogu Balkanlar'da niifusun
gogunlugunu Tirkler olugturmaktadir. Bu yogun gog ve iskén,
1352-1500 déneminde gergeklesmis olmal. Bu yerlegmeler igin Fa-
tih ve II. Bayezid donemi tahrir defterleri genig malmmc saglar.®
O h i jugu’nun uzun varhgim o k ya-
ymlar, bu arada Machmvclll Principo adh eserinde bu |<kan siyaseti-
ne baglar. Barkan, bu gergegi kesin rakamlarla tespit etmig bulunu-
yor.? Gog, devlet tarafindan siirgiin veya goniilli gégmen (“kendi
gelen”) bigiminde gergeklegmigtir. Osmanlilar fethettikleri bolgelerde
anayollar Gzerinde Yoriikleri yerlegtirir, keza gehirlere Tiirkleri siir-
giin yonlemiyle iskiin ederlerdi. Barkan, tiim bu konularda ya-
yinlaryla Tirk demografi tarihinin gergek kilavuzudur. Braudel, ki-
tabinin ikinci baskisinda Barkan'in buluglarm ilive etmigtir.®
BARKAN’IN “FIYAT DEVRIMI" TEORISINE YAKIASIMI
Braudel'in Barkan'n aragtirmalarina yon veren bagka bir aragtirma
alam da XVI. yiizyd “Fiyat Devrimi” izerindeki gézlemleridin. Bu
onemli konu iizerinde biraz aynntih duracagiz. Braudel’e gore, Os-
manh idarcsinde Dogu Akdeniz Bolgesi, Aviupa’da ortaya gikan fiyat

* Ahmet Refik Anadolu’da Tiirk Agiretleri, 966-1200. istanbul 1930; C. Or-
honlu, Osmanls fmp lugu'ndu Agiretleri Iskin Tegebbisii (1961-1969),
istanbul, 1963; Y. Halagoglu, XVII. yiizysda Csmanh imparatoriugu’nun
Iskdn Sivaseti ve Agiretlerin Yerlegtirilmesi, Ankara 1988.

! Barkan'in galigmalarina ek olarak T. G8kbilgin, Rumeli‘de Yoriikler. Tatar-
lar ve Evidd-i Fétihdn, istanbul 1957.

* La Medi ée ¢t le monde Medil éen & U'epoque de Philippe 11, Ingi-
lizce gevirisi: 8. Reynold, The Medii and the Medi World
in the Age of Plulip 11, New York: Harper and Row, 1972,




322 Fransiz Annales Ekoli ve Twrk Tarihqibgi
devriminden derinden ct stir: Pu olgu, Akdeniz'in ekonomik
sosyal birligi ve biitiinliigiinii gosterer bagka giiglii bir kamt olarak
ileri siiriilmiigtiir. Biz, 1951'de yayladigimz bir makalede® bu géz-
lemi Osmanll kaynaklan ve niimizmatiginin 111 altnda inceleme
d de bulunduk. Braudel'in tarih arasurmalanna getirdigi
yeni dogrultulan tarugmak igin ABD'de Binghmapton'da toplanan
konferansa sundufumuz raporda'® Osmanl imparatorlugu'nda fiyat
devrimi iizcrinde Barkan's tamamlama amaciyla aynnuh bir analiz
sunduk.

14. yiizyddan beri yogun gehirlegme, [talya'min Levant'tan (Ege.
Trakya. Bati Anadolu, Misir) siirekli bugday ithalini zorunlu kilmak-
ta, bunun sonucu italya’dan Osmanl Levant bélgelerine giimiis aki-
mu bilyiik 8lgiilerde siiriip gitmekteydi. Bu ekonomik baglanti, Avru-
pa e Levant arasinda para ve fiyat ke da siki bir bagimlihik so-
nucunu dogurmaktaydi.' Bu baghhg Braudel, su zarif ifadc ile be-
firtir: “Akdcniz Tiirkiye'si Hhristiyan Akdeniz'le aym ritimle solu-
makta ve ya;amakl.ldlr' 2 Avrupa’ dalu hizh fiyat arugt 1580lerde
Osmanl imp lugu'nda kendini gésterdi. 1570'ker. ltalya’ya
Amerikan Ispanyol gﬁmii§ ithaldunin hizlandigr zamana rastlar. Gi-
miigiin Bat’'da ucuz, Dogu’da pahah olmasi sonucu Batih tiiccar
sandik sandik giimiig para getirip altnla degigtirmeye bagladi. Os-
manh pazan, Ispanyol riyalleri ve Hollanda rixdal’lcriyle doldu."
Kiymetli maden ihtiyach dolayisiyla Osmanh devieti kiymetli maden
ithalitindan giimriik almiyordu.

* “Osmanh imparatorlugunun Kurulug v2 inkisafi Devrinde Tirkiye'nin

iktisadi Vaziyeti Uzerinde bir Tetkik Miinascbetiyle™ Belleten, XV (1951).

629-690.

¥ “Impact of the Annales School on Ottonan Studies and New Findings™

Review, 1/3-4 (1978), 69-96. (bkz. Ek) Bighampton'da State University of

New York'ta 1. Wallerstein, o tarihte Anndles okulunu izleyen tarihgileri bir

araya toplamig ve Fernand Braudel Center of Historical Studies'i kurmugtu.

Bu toplantida sunulan bildiriler sonra Review'de yayimlands.

** Bkz. H. Inalcik. “Impact of the Annales School”, 80-90.

'? “The Turkish Mcditerrancan lived and treathed with the same rthyms as
the Christian™: The Mediterranean. 1, 4.

" 1614 yihnda bir Fransiz raporu yilda 7 milyon &wu'niin Mursilya'dan
Levant'a gittigini gozlemlemigtir (P. Masson, Histire du Contmerce
Frangais. 1. XXX11-XXXI11D.
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Braudel'in tezleri iizerinde bir dizi yazsinda Barkan, konuya ge-
nig bigimde ele aldi; 1954'ten bu yana Osmanli fiyat harcketleri tari-
hine ait bir dizi argiv belgesi yayimlandi. Bu belge kolcksiyonlan ara-
sinda Biitgeler. Saray Muhasebe Defterleri onemii bir yer tutar,

Her zamanki saglam metodolojisini izleyersk Barkan, bu belge
koleksiyonlanim yayimlayip analiz cttikten sonza, Osmanh impara-
torlugu’nda fiyat hareketleri izerinde gériglerini su toplayic: maka-
lede Szetledi: “XVI. Asnin Ikinci Yansinda Tiirkiye'de Fiyat Hareket-
leri” (Belleten, nos. 136, Ekim 1970) (Makalenin ingilizcesi “The
Price Revolution of the Sixteenth Century” geviren Justin McCarthy,
International Journal of the Middle Eastern Studies, 1 (1975), 3-28).
Bu 6nemli aragrma Sirpga ve ingilizee’ye gewrildi ve genig yanlu
yapti. Bu makaleden sonra yayimladigi Siiley ive Camii ve Imare
Ingaan (Cilt 1: Ankara, TTK. 1972; Cilt 11: 1973) yine &zelliklc para
ve fiyat aragthrmalar igin malzeme saglama faaliyetiyle ilgilidir.
Braudel, fiyatlarda devrimi, yani 16. yiizyilda biiyiik enflasyonu, Earl
] Hamilton'un Amerika'dan kiilliyetli giimiis ithali tezine (quantity
theory) baghyordu.

Barkan, bir yandan Osmanh devletinin kitaler arasi muazzam bir
enflasyon yanindan kendini kur higira isaret kie be-
raber. “Fiyat Devrimi®ni giimiig miktarina baglama teorisini ihtiyatla
kargilamaktadir.

C. M. Cipolla. M. M. Postan gibi Avrupa iktsat tarihi uzmanlan,
biiyiik fiyat artiglarinda gimiig hacminde artigtan ziyade hizh niifus
artip gibi faktorlerin 6nemli rolii iizerinde durmuglardir. Barkan.
1520- 1580 doneminde Anadolu’da yiizde 55.9, Rumeli'de yiizde 71.
niifus artig1 h stir. Bu, gida maddelerine talebin artigi ve fiyat
yikseligi sonucunu verir. Barkan, bagka gu faktérleri de siralar: Tii-
katim hacminde artig. para dolas hizi. kotii, magsug paramin
piyasay istilisi.'* Ozctle, Barkan Osmanl belgelerinde gida madde-
leri iizerinde yapuifi incelemecler sonucu (“Istanbul Saraylarina Ait
Muhasebe Deftederi”. TTK Beigeler, 13 (1381), 1-380: “Les
mouvments des prix ¢cn Turquic™) piyasadaki gimiiy mikwnm esas
alan bullionist agikl kargt™ devietin yaptifs biiyiik harcamalar

€. Cipolla, Prices und Civilisation in the Medi World, Pri
1956: Histore oonomique du Monde Mediteraneun. Mélenges en
Fhoneur de Fernand Hraudel, Toulouse, 1973,
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ve ticari hareketlerin hacim ve siiratinde meydana gelen degisiklikler
ve hizh bir niifus artip gibi scbeplerle fiyatlanin durmadan yiikselme
temayiiliinde olmasi” tezini desteklemekicdir.
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IMPACT OF THE ANNALES SCHOOL.
ON OTTOMAN STUDIES AND
NEW FINDINGS®

“A major historiographical problem, a
zone of formidable uncertainty:

the Ottoman Empire”

F. Braudel, The Mediterranean. 1, 13.

In the late ninteenth century French social thought, and positivism in
particular, had a strong impact on the minds of the Young Turks in
exile in Paris, who sought an intellectual foundation upon which to
base their program for the reformation of the Ottoman Empire.! Zi-
ya Gokalp,? the first to hold the chair of sociology in the University
of Istanbul (1915) and an able follower of Emile Durkheim, was
directly indebted to this group for his intellectual development. The
spreading influence of French sociology was further consolidated

" Review, 1, 3/4, 1978, 69-96 .

' §etil Mardin, Jon Tdrkierin Siyasi Fikirleri: 1853-1908 (Ankara: T. i
Bankas: Kiiltiir Yayinlarr, 1964). §. Mardin, Contiuity and Change in the
Ideas of the Young Turks (Ankara: School of Busincss Administrution and
Economics, Robert College, istanbul, 1969).

' Halil innleik, “Ziya Gokalp,” International Encyclopedia of the Social
Sciences, VI, 1968, 194-96.
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under Gokalp's disciple, Mchined Fuad Képriilii,* the tounder of
modern Turcology in Turkey. In the intenscly nationalistic mood of
the carly ycars of the Turkish Republic. Képriilii focused his studies
on the culural roots of the Turkish ration. After 1930, Ius interest
in the work of Lucien I'cbvre and Annales b ingl.

evident in both his methodology and his mode of conceplualu,auon
In 1931, he published the first scholary journal on Turkish legal and
cconomic history, Tirk Hukuk ve [kisat Tarihi Mecmuasi. At the
same time a group of young scholers studied with him. among
whom were Abdiilbaki Golpmarh, Osman Turan, Mchmet Alay
Koymen, Faruk Siimer. and Mustafa Akdag. As onc of his students.
| am greatly indcbted to Koprili for my orientation towards
institutional. social and economic histcry.

Thus, Durkheim's sociology, intimately associated with the
movement for reform and social change, wiclded a dominating
influence on social and historical studies from the beginning of the
Republican period. [t was, however, not until after the Second
World War that any grcat progress was made in the study of the
social and cconomic history of the Of ‘This develop was
due largely to the great upsurge in interest in contemporary socio-
economic problems, and was facilitated by the fact that the archives
were then made ready for study. It was not merc coincidence that
the initial studies of Omer Latfi Barkan, which dealt with land
reforms in various Balkan countrics® cmphasizing their Ottoman
background, came at a time when a land reform project with far-

hing social implications was under discussion in the Turkish
parliament. It 1s to Barkan. a grad of the University of
Strasbourg and a colleaguc of Fuad Kopriili. that we owe the most
original works in the postwar period on the demographic, social, and

* On Kopriilii see Fuad Kdpriilii Armagam Mélanges Fuad Kopriilii (istan-
bul: Univ. of Ankara, DTC Fakiiltesi. 193) and H. inalcik, “Tiirk ilmi ve
Fuad Képrili,” Tiirk Kiiltira, V1, 65, 1968, 289-94.

¢ “Balkan Memlcketlerinin Zirai Reform Tecriibeleri,” fkrisar Fakiiltesi
Mecmuasi. 1V, 4, 1944, 455-554. Some copies of this review do not
contain the Jntroduction with the intcresting remarks on current political
1ssues.
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sconomic history of the Empire, all of these ar: based exclusively on
archival materials.

During the past thirty years there has been tremendous progress
in rescarch on the socio-cconomic structure of the Empire. both in-
side and outside Turkey. The publication of Fernand Braudel’s La
Méditerrande.® which clearly defined the issues and offered
suggestions of scminal importance, las been the wost significant
milestone in this period. One of the major contributions of Braudel's
work, not only to Ottoman studies bat also to general
historiography, was, ! belicve, his rediscovery of the historical place
of the Ottoman Empirc. Previously it had been trcated as no more
than an intruder, a constant disruptor of tie normal course of
European events. Viewing cvents and developments in their long-
term significance, Braudel was able to demonstrate. courageously.
and in the face of numcrous biases, that the Otoman Empire was an
intcgral part of the Mcditerrancan world, participating in its genceral
development. The history of the Mcditerrarean in the sixteenth
century, he showed, cannot be properly evaluated without
acknowledging the significance of the Empwe of the Ottomans,
whose capital city was the largest city in Europe. whose Levantine
trade peted with the growing Atlantic economy, and whose
military gave ion to such unprecedented events as
Lepunto. To illustrate ly the infl of the Annal
School. or more exactly that of Braudel, upon Ottoman studics
during the last two decades, | thought it best to discuss some
specific points raiscd in La Méditerranée, which, in my opinion, gave
a new orientation 1o those studics. In this paper [ intend to review
new rescarch, and add my on the pzoblems of populati

ge and its relation to the and the cc itant topic of
Ottoman production and trade with Europe, and the monetary
impact this trade had on the Ottoman Empire.

% The first edition was published in Paris in 1949,
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1. PROBLEMS OF OTTOMAN DEMOGRAPHY
POPULATION PROBLEMS ASSOCIATED
WITH THE FOUNDATION OF THE OTTOMAN STATE
“Le¢ nombre partage. organisc lc monde.”
F. Braudel, Civilisution matériclle et capitalisme, 68.

Omer LGtfi Barkan is undoubtedly the pioncering scholar of
Ottoman demography. The results of his extensive and still

finished h were published in the form of short articles.®
These were available to Fernand Braudel only after the initial
publication of La Méditerranée, but he was able to consult them in
the preparation of the sccond edition of his work.”

Barkan’s studies cover a wide range of Ottoman demographic
history, starting with the role playcd by the dervish convents (zéviye)
in the process of the expansion and sctdement of Turkish population
in the frontier zone during the foundation of the Ottoman state, a
subject upon which ion was K d following Fuad Kopriili's

* O. 1. Barkan's publications on Ottoman demography: “Tiirkiye'de impa.
ratorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakina Mahsus
istatistik Defterleri.” fkrisat Fakiiltesi Meonuast, 11, 1, 1940, 20-59: 11, 2,
1941, 214-47. “Osmanh imparatorlugunda bir iskin ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler.” Vakiflar Dergisi, 11, 1942, 279-
386. “Osmanl | lugunda bir iskin ve Koloni Metodu Ola-
rak Siirgiinler.” Ikmal Fakdltesi Mecnmas. X1, 1949/50, 52-69; XIlI,
1951/52, 56-78; XV, 1953/54, 209-37. “Tarihi Demografi Aragurmalar:
ve Osmanh Tarihi.” Tiirkivat Mecmuasi, X, 1951/53, 1-26. “Essai sur les
donné ques des régi de dans PEmpire Ottoman
aux XVe et XVle sidcles,” Journal of Ecoromic and Social History of the
Orient. 1. 1, 1958. 9-36. “Research on the Ottoman Fiscal Surveys.” in
M. Cook, ed., Studies in the Economic History of the Middle East
(londou Oxford University Press, 1970), 163 71. 894 (1488/1489) yihs
Ci Tah ait Muhasebe Bilancolart,” Belgeler. 1. 1. 1964, [-
17

' La Méditerrunée et le monde Méditerraréen A V'époque de Philippe 11
(Paris: Lib. Armand Colin, 1966): English translation by S. Reynolds, The
Medi and the Medi Werld in the Age of Philip 11 (New
York: Harper and Row, 1972),
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studics.® Referring mainly to R. Busch-Zantner’s summary of the
subject,® Braudel stated that “the Of was i 1

connccted with the waves of invasion, of silen! invasion, which drive
the peoples of Turkestan westwards...and also with the extraordinary
propaganda of the Muslim orders.” The population pressure in the
fronticr zone, noticed by contemporary Byzantine sources,'® seems
to be the basic phenomenon in this development. It was the result of
the concentration in the arca of mobile Turcoman tribes, pushed
forward in the second half of the thirteenth century by the Mongols
and attracted by the prizes cnsumg from successful raids into

“infidel” lands. This ive pop n brought with it
into the area a strcam of seitled population and di 1
political lcaders, and lted in the f ion of Asia Minor

west of the Kizihrmak (Halys) river into a new Turkey. Toward
1330, Al-‘Umari’s'’' sources estimated that the sixteen Turcoman
principalitics established by that time could mobilize over a quarter
million cavalrymen. This figure is obviously exaggerated. However. it
can be said that Al-"Umari’s figures give a rough estimate of the size
of the adult male population of fighting capability in the tribes

* “Abu [shaq Kazeruni und Ishagi Derwische in Anatolien,” Der Istam. XIX.
1930/31, 18-25; and Les origines de {'Empire Ottoman (Paris: E. dc
Boccard, 1935). F. Kopriilii, “Abdal.” Tiirk Halk Edebiyan Ansiklopedisi.
1. 1934,

? Richard Busch-Zantner. Agrarverfassung. Geselischuft und Siediung in
Siid pa, unter besonderer Beriiksichtung der Tilrkei. Beihefte zur

“Leipziger Vierteljahrsschrift fir Sid pa,” I (Leiprig: O.
Harrassowitz, l9}8) On Turkish expansion and settlement in this period
see Faruk Simer, Oguslar (Tiirkmenler), Tarihlexi, Boy Tegkilatr, Destan-
lart (Ankara: Ankara Universitesi, DTC Fakiiitesi, 1967); F. Simer,
“Anadolu’'da Mogollar,” Selguklu Aragnrmalan Dergisi. 1. 1969. 1-147;
Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenisnt in Asia Minor and the
Process of Islamization Jrom the h through the I-fteenth Century
(Berkeley: University of Californin Press, 1971).

'° Vryonis, ibid., 49-55. 248-88: Doukas, Historia Turco-Byzantina
(Detroit: Wayne State University Press, 1975), 133-36.

"F. Tacschner, od., Al-Unari’s Bericht iiber Anatolien nach den Masalik
al-abgar (1 ciprg O Hareassowitz, 1929), 34-45,
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inhabiting the frontier zonc. Comparc it with the figures given by Ibn
$a'id"? (dicd in 1274 or 1286) of two hundred thousand tents in
M he, in the h sector of the fronticr, one hundred
thousand tents in Paphlagonia, and thirty thousand tents in the
middlc arca. With a new Turkey of great demographic potential and
8 heightened “Holy War™ idcology emerging on the old Seljukid-
Byzantinc fronticr zonc, a tnust aguinst the ncighbodng Byzantince
territorics in Western Anatolia b almost i

This d Turkish exp was plishcd in the
following stages:
1. The | h of T d

into the Byzantine coastal plains.

2. The organization of small raiding groups under ghdzi leaders.
who were mostly of tribal origin, for booty raids or for employment
as mercenaries.

5. The 8 of ful kaders capable of bringing
together local chiefs under their clientship for conquest and for the
estublishment of Turcoman pnnclpaluiu in the conquered lands.

ﬂul underlymg all these, the major factor scems to have becn a
joncd by both the continuing immigration
from inner Asia Minor and the inelasticity of the rather primitive

y prevalent in the frontier zone. an economy relying mainly
on animal husbandry, forest prod carpet ing. and the slave
tradc.' By comparing the data from the early Ottoman surveys

*? See Paul Wittek, Das Fi Me (A dam: Oriental Press.
1967), 15; first published in Istanbul: Der Abicilung Istanbul des
ischen Insti 1934,

“ﬁwpomtsllnvemadehercueapmddonitmpopam-ppmml(.
Sctton and H. W. Hazard, eds.. The Crusades. V (fosthcoming University
of Wisconsin Press).
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published by Barkan'® with the descriptions in the O
chronicles,** one can establish the following facts:

1. Popular Turcoman dervishes of various denominations were
the pioncers in the sctlkement of the frontier arcas in the late
thirtcenth and fourteenth centuries. These dervishes led and
organized the acwal settlement process in its initial stages by
providing In their orders a kind of organizauonal framework within
which t0 arrange the relationship of these settlements to the
founders of the T principalities. The ncwcomers, mostly
uprooted peasant youth from the hinterland, joined the founders of
the convents and became their dervishes, rechiming and cultivating
the surrounding land for the convents. Since under the constant
raids of the ghdzis the Christian population was ficeing the frontier
lands, ive arcas were available for sctil and cultivation.
Dervishes, or settlers in the guise of dervishes. penetrating decp into
half-abandoned Byzantine territory, were able to found their simple
convents, soon (0 become points of altraction for further
immigration and the nuclei of future Turkish villages. The sofias or
sithtes of the second half of the sixteenth century. poor country
yomhsunsurchofllvclihood ﬂockmgmllnthonsmdstolhe

lleges of the provincial towns, can appropriately be
compnnd to these dcmshes of the earlier period in their origins,
motives, and their use of the religious institutions for social and
economic purposes. A basic difference of the sixteenth-century
phcnomenon was that now the surplus population from the
countryside could no longer orient itsclf toward frontier lands open
to new settlement, and had to turn rather to a ruinous invasion of
urban centers.

2. The founders of Tt principalitics idered it the best
policy to protect and give legal ion to thzse granting

* Barkan, “Osmanl imparatorlugunda,” op. cir: O. L. Barkan,

IHiidavendigdr Livas: (Ankara: Turkish Historical Society, forthcoming); O.

L. Barkan, “Les probRmes fonciers dans 'Empire Ottoman au temps de ss

fondation,” Annales d'histoire sociale. 1. 3, 1939. ZHJ‘I

"% The most imp of these chronicles is Ay de's, scc B. Lewis
and P. ok, eds., Historians of the Middle East (London: Oxford
University Press. 1962).
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them title to the land and the status of pious endowments. The

settl were outy not only for scttlers but also for
ghdzis and military leaders in their raids into Christian territory.
often reached through wild and unsettled country. Service to

llers and setilers was ly required in the diplomas granted
by lhe ghazi tord, an oblig.lnon lo be fulﬁlkd in return for the
. The h ired a per legal

status wnhm the body polluc The sngmﬁcancc of this institution’s
position in carly Ottoman socicty can be measured by the unusually
great number of convents of this kind in the countryside under the
first Ottoman Sultans.

POPULATION OF THE OTTOMAN EMPIRE:
22 OR 35 MILLION?
In his recent writings. Braudel'® favors the idea of a universal
of population in the si h century, a so-called biological
revolution. At the sume time, the Mediterranean world as a whole
recorded, according to Braudel, a growth rate of 100 %. increasing
from 30 or 35 million to 60 or 70 million. Therc was definitcly a
rapid increase in the periods 1500-1550 and 1560-1580 in the Wes-
tern half of the sea. This increase was, ¢ asserted. “the major factor
in all the revolutions with which we are concerned, more umpomm
than the Turkish ¥ the di y and cok
Amcnca or the imperial vocation of Spain.™"’
del esti the population of the O Empirc around
1600 to be 22 10 26 mcllxon lmalung cown this figurc by regions as
follows:'*

‘* Sce Braudel. Mediterranean, op. cit.. 1, 402 (1.: F. Braudel, Caputatism
and Material Life, 1400-1800 (New York: Harper and Row, 1973), 1-65.

" Mediterrancan, op. cit., |, 403.

'* This figure. Braudel argued in ibid., 1. 396, agrees with the ussumption
that the population of the Islamic world was about double the tota!
population of ltaly.
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miillions
European Turkey 8
Asian Turkey 8
Egypt 2-3

Tunis and Algeria  2o0r3

On the basis of the figures suggested by Barkaa'® for the 1520's, (12
or 13 million only for Asia Minor and the Balkans) this mcans an
increase of about 33 % in a period of 70 or 80 years. According to
Barkan, the rate of increasc was highest in the cities, recaching 83.6
per cent.?® Barkan's cstimate of 12 or 13 million for the carly.
sixteenth century is based on the total number of houscholds (hane)
obtained by counting the entrics in the g } tax and pop
surveys made under Sileyman | in the period 1520.1530.3' The
geographical distribution is given below:

Households
Asia Minor (modern Turkey in Asia, excluding 872,610
the castern provinces of Bayburt, Kemzh, and

Malatya)

Arab provinces (Syria and Palestine) 131.843

Rumeli (the Balkans south of the Danube and 1,040,457

Sava rivers)

Total 2,044.900
In addition to the taxable population. these regi include the tax

cxempt such as the military in the provinces, ﬁmcnonancs and the
retired, but they exclude the domestic servaots and retinue of the
governors, the Sultan’s palace scrvants. members of the standing
army and slaves. Barkan uses a multiplier of five for h holds, and
adds one million for those not included in the registers.

Adding the population of the lands conquered b 1530 and
1600 and assuming a population growth of 60 percent in the same
period, Barkan suggests a figure for the whole empirc of 30-35

** “Recensement,” op. cit., 20; and, “Fiscal Susveys.” op. cit.. 169.

= fbid : in Brandel, Mediterraneun. op. cit.. §, 410: 90 percent.

¥ Barkan, “Fiscal Surveys.” 0p. ¢ir.. 169. Raskan has not yet completed his
vast project on Ottoman surveys. The figures he gives in his studies differ.

2 | “Recemement.” op. ¢it., the figurc is 1,026,173,
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million at the turn of the century. Braudel has labelled this an
“optimistic judgement,” and sticks to his own estimate of 22-26
million.

In o paper published in 1970, Barkan®® gives the following
population figures, based on the results of research on the Ottoman
surveys in tic period 1570-80:

Households

Asia Minor (modern Turkey. excluding its 1.360,474
eastern provinces)
Arab provinces (Syria and Palestine in the period 283,551
1570-1590)
Iraq (Bagdad and Basra provinces) 88,297
‘Total 1,732,322

(no figures are given for the Balkans)

As in his previous paper. Barkan thus finds a population growth rate
of 59.9 % for thc period 1520-1580. In Braudel's opinion®* a
growth at this rate “seems rcasonable.” However a natural growth
rate of 60 % on the basis of a population of 12 million would add
about 7.2 million, thus bringing the total population up to about 19
million in 1580, Even if we add the population of the new

and annexations in the period 1530-1600 (North East Asia Minor,
Georgia, Northern Azerbaidjan. Iraq, North Africa, Temegvar, and
Cyprus), it is not clear how we could reach a figurc of 30 million.
Onc of the most interesting findings of Barkan is that on the social
structure of Asia Minor.?

Households
percent  percentage of
1520- 1570-  growth  toial pop. in

1530 1580 1580
Settled Muslim 640,193 1,025,487 60 75.4
Nomadic 160,564 220.217 38 16.2

Muslim
Christian 71,577 114,198 60 84

B “Fiscal Surveys.” op. cit., 169, 171,
¥ Braudel, Mcditerranean. op. cit., |, 398.
# See Barkan, "Recensement.” op. cit., tables 1. V. VI, VII.
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Plainly p | ds still ituted an importani percentage of
the population of Asia Minor in 1580. But the ratc of increase of
lhcnr populancm was about half that of the other sectors. a fact
ble to ization. The rate of growth of the
Umstnn population follows the gencnl Ottoman glowth rate trend.
A different growth rate is ob d amang the individual regions.?®
and in lnrge cities, malnly asa retuli of migration.
R h on Balkan demography during the O period has

buen consxdenbly cxpanded by recent studies based on Ottoman
by Tod: and Barkan? of the

* The following is a simplified version of Barkan's table in “Fiscal Surveys,”
op. cit., 169:

Households
Provinces
1520- 1570-1580 percent
1530 growih

Anadolu (western Asia Minor) 474,447 672512 417
Karaman (central Asia Minor) 146,644 268028  82.8
Zulkadriye (Kirsehir-Marag area) 69,481  113.028  62.6

189,643 790

Rum-i Kadim(Amasya-Tokat area) 106,062 X
Rim-i Hadis (Trabzon-Malatya 75976 117,263 54.0

area)
TOTAL 872.610 1,360.474

# Nicolai Todorov, "La Sif d hi de la
balkaniquc au cours des XVe et XVle sidcles.” Annuaire de I'Université de
Sufia. Faculté de Philosophie et d'Histoire. LIL., 2, 1959, 193-226; Bar-
ksn, “894 (1488/89)." op. cit; Barkan, using the same type of
d Auhdsebe-i Cizye has d Todorov's cakulations. Bar-
kan describes the Muhdsebe-i Cizsye registers as a unique and
incomparable source for demographic studies because of their
completencss. A the same time he tries to show all their shortcomings.
His introduction to this study, deating with the poll-tax fcizye) registers of
1488- 1490 Is of basic imp for Ottoman d hic studics. Also
sce M. Sukoloaki, “le développement de quelques villes dans ke sud des
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Ottoman poll-tax rcgisters has provided us with a firm basis for the
study of non-Muslim population in the Balkans in the period 1488-
1492,

Non-Muslim Population subject to Poll-tax in Rumeli®® (Balkans
south of the Sava and Dunube including Istanbul)

Yeur Households (hance)
1488 625,729
1489 665,846
1490 696.661

The increase in the number of hdnes should be attributed to
improvement in registration methods rather thun to natural increase
in this period of three years. Eflaks. Christian pastoral nomads of the
Balkans, 19,079, 34,902 and 34,970 in 1488, 1489, and 1490
respectively, are included in the above totals.

The revenuc totals from the poll-tax showed considerable growth
in the 1520's, which can be interpreted as an indication of a natural
increasc in population.

Poll-1ax R from the Non-Muslim Population in Rumeli and
Anatolia®

Year Million akga

1488 324

1524 364

1527 422

Balkans au XVe et XVlle sidcles,” Balcanica. 1. 1970, 81-106; {. Kékly-
Nagy. “Bevdlkerungsstatistischer Quell der Cizye-Defter und der
Tahrir-Defter,” Acta Orientalia. 11, 1960, 259-67) showed that we have to
determince for cach register how the houschold unit for poll-tax was

k d since it ch d ding to the {c of the taxpayers each

time,
B Barkan, ibid., 26, Ek Cedvel no. 1.
® Rarkan, ibid.. 16.
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Barkan gives lhc followmg figures for the whole population in the

Ralkan<3® g {stanbul) for the period of 1520-1535:
Households
Muslims 194,958
Christians 852,707
Jews 4134
Total 1,061,799

The increase at the rate of about 25 % between the years 1490 and
I535 must be pamally accounted for by natural population growth.

due to declining ptions from the tax and to more
thorough survey work alone could not explain such a large increase.

URBAN POPULATION

In his La Méditerranée Braudel®' pointed out a g | and steady
increase in urban population in the sixteenth ceatury, both in the
Christian West and in the Islamic East. He further observed that all
categories of towns shared in this trend and that urban populations
rose mon. quickly than rural. [n the following century this trend was

d. Barkan, publishi liminary results of his research on
this 5ubjccl. undcrhncd the trulh of these observations for Ottoman
urban centers.’? Leaving aside exceptional cases such as Aleppo and

¥ “Recensement,” op. cit.. 32, Table VL.

M Mediterranean. op. cit.. 1, 325-52.

’ The following table was first published in Barkan, “Tarihi Demogra-
fi,” op. cit.. 35; and, Barkan, “Fiscal Surveys,” op. cit.. 168. In my
wblc 1 omitted Istanbul; for this city see H. inalcik, “istanbul,”
Encyclopaedia of Islum. 2nd ed., IV, 224-48.

Population Of the Principal Cities And Towns In The Ottoman Empire

Cityor town 13201530 1571-1580
Syria Aeppo 56,881 45,331
Damaxcus 57.326 -
Asia Muuw Bura 34,930 70,686

Akl 18,942 (1941 31443
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Bursa, the population in these principal cities increased on the
average by about 90 per cent. A comparison of Barkan’s lists®®
makes it clear that some cities and towns in the Balkans had a
population with a Muslim majority while the surrounding rural areas
had a Christian majority in the early sixtcenth century.

Houscholds
In rural areas In cities
Muslims  Christians Muslims  Christians
Sarajevo 16,935 19,619 1,024
Triccala 12,347 57,671 301 343
Nicopolis 9,122 31.891 468 775
Sofia 1,569 24,341 471 238

The Ottomans were city builders. The most important cities in the
region were originally the seat of the miitary chiefs on the frontier
zones, which rapidly developed into relatively crowded commercial
centers with such typical Ouoman institutions as bedestans.

is, and b all based on pious endowments.
(Bedestans, economic centers of Ottorman ¢ities, were (o be found
only in the important cities on the main trade routes.)** The bulk of
the population in many of those cities consisted of Muslim

Ankara 14.872 29.007
Tokat 8,354 13.282
Konys 6,127 15,356
Sivas 5.560 16846
Balkans  Athens 12,633 17,616
Edime 22335 30,140
Sansjevo 5.632 23.485
Monastir 4.467 5918
Skoplic 4,631 9.867
Sofia 3,699 7.848

* “Recensement,” op. cit., Tables VI and VII: “Sirgiinler.” op. cit.. 237.
295.

¥ Sec inslcik, “Istanbul.” op. cit., 227-38. On Ottoman urbanism and
towns, see notes 39 and 40.
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artisans.” The Balkan cities were real centers of Ottoman rule and
culture and the network of the Balkan :ities today dates back

lly to the O Empire.’*
Ronald lenninos’ ination of p ion changes in five sclected
citics of a.ntrnl and castern Asia Mmor in the sixteenth century is of
particular i from methodological point of view.’? His
lusions may be ized as follows:

Population Growth In Four Anatolian Citizs, Based On Jennings’
Article.
(Percentage)

City 1500-23  1523-50 1550-85 1523-85 1585 (adult

male pop.)
Kayseri 3 49 134 249 8.251
Karaman - - - 195 2,048
Amasya . - - 67 3.326
Trabzon . 1t 29 44 2,122

1 q = ded

Kayseri and K at a rate far in
excess of the expectations of Braudel.” The rate of growth varied
from onc city to another as a result of local conditions and general
political circumstances, but, says lcnmngs they all benefitted from

the Pax Ot ica in the h century. Kayseri's spectacular
growth scems to be the of particularly f; ble conditions
—its rich ognculmral hinterland, ns \ngotous local industry, and.
perhaps most imp ly. its Jocation on north-south and east-west

”Seelhrlunsimm"l‘mln I)emo;nﬁ. op. qit. 25-26, and “Quelques
i sur I’ i i ot sociale des villes
ottomancs.™ Reamldelaoaéléleanﬂodm Vll La Ville. 1, 1955, 264-
310.
" N. Todorov, Bulkanskiiutgrad XV-XIXvek: susiobno-tkonomichesko i
demografsko razvitie (Sofia: [zdctelstvo Nauka i lzkustvo, 1972).
¥ Ronald C. Iennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixtoenth
Century: A Study of Kayseri, K Amasya, Trab and E -
Isernanonal Journal of Muldle East Swdies, Vi, 1, 1976, 23-57.
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Anatolian trade routes. Furthcrmore, it received considerable
immigration during this period.**

Rescarch on the Balkan town and its demography under the
Ottoman rule has recently been intensified, thanks to the two
conferences organized by International Association of South East
E Studics in 1969 (M ) and in 1973 (Istanbul).’®
leol:u Todorov's lmponan( monograrh on the Balkan town with
an emphasis on its d hic and sozial is cspecially to
be mentioned here.

What makes all these figures and calculations shaky, or even
mere guesswork, is the fact that the surveys in the Ottoman archives
were not made for statistical purposes, but simply as a basis for
taxation, and in the nineteenth century ‘or military conscription. To
determine whether they arc useful for statistical purposes, and., if so,
to sift and intcrpret the demographic data ly. onc ought to
have an expert knowledge of the ways in which these registers were
prepared, and of the specific Ottoman laws which determined the
rate, liability, and collection methods of a particular tax. Yet the size
of the Ottoman hdne (household) or avariz hane. or the meaning of
such terms as nefer, miicerred, caba. or kara, which changed
regionally or from one period to another, are still matters of
controversy.*! Furthermore, the level of our knowledge of changes in

W Ibid.. 27, 50; and his article, “Kayseri,™ Eacyclopaedia of Islam. 2nd ed.,
1V, 842-46.

% Conference on the Balkan Town, XV-XVII Centuries, Moscow, March
29-30, 1969. The papers are published in Studia Balcanica. 111, 1970.
During the discussions T. Stoianovich (see ibid., 191) pointed out the
seminal effects of “L'esprit de Icnsmgncmcnl des Annales' on Balkan
studies. Ihesecand fe , “La collogu ire: Istanbul
Ia jonction des ball &di é slavcsct iental
XVle-XIXe siccles™ was held m Istanbul. The papers are published in
Bulletin de V'association internationale des éudes du sud-est curopéen, Xil,
1, 1974,

* ‘Todorov, op. cit.

¥ Barkan’s choice of a single multiplier of five per /idne (houschold) in the
Ottoman surveys is now being iderad. L. Erder ("M of
Pre-Industrinl Population Changes: The Cttomun Empure from the 15th
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crop | Itivati hods, and types of land tenure, as well
as the political and institutional conjuncturc at a given time in
Ottoman society. does not permit us 1o make appropriate analyses
on the data on population. At this stage of reszarch, the focus should
be on detailed studies for each particular area, taking into account
tocal factors as well as historical conjuncture.

PROBLEM OF POPULATION PRESSURE: DEMOGRAPHY
AND ECONOMIC CONDITIONS

Following Maurice Aymard’s basic work*? on wheat trade between
Vcnice and Levant, Braudel suggested®® that the drop in ltaly’s
wheat imports from the Olloman dominions durmg the period
1564-1600 can be taken as an indication of popul T in
the Empire. The strict Ottoman prohibitions on wheat exports which
began in 1564 were, he thought, the result of growing demand in the
Levant; in the previous period, 1548-64, however, wheat exports on

10 the 17th Century,” Middle Eastem Studies, X), 3, Oct. 1975, 284.301)
examined the question in the light of modern demographic theory. In view
of the fact that many surveys also register population as nefer, supposedly
taxable adult males, Erder suggesls the following for a more reliable

hodology of estimating populati 1. Instead of taking as a basis for
our calculations hdne the houschokd family unit, which is often purcly a
fiscal convenicnce and is not geographically comstant, it is safer to
consider the actual survey cntrics for the male population above the age of
puberty, nefer. I1. Given “the relationship of po;uhllon growth rates and
the changing age position of & populati ive ranges in

lati ltipliers can be established (sec p. 297, 1nble 4). As she
csmblnsha them. all multipliers are confined to a relatively narrow range
between 3 and 4. This is safer because the possible variation, is smaller.
Howcver these multiplicrs must be used in connection with large
populations and with scttl that can be identified from one survey to
the next Bruce McGowan applied an interesting method of calculating
total production in the rural areas in “Food Supply and Taxation on the
Middlc Danube (1568-1579)," Archivum Ottomenicum, 1,1969,139.96.

2 Mourice Aymard, Venise. Rugusc et le commerce du blé pendant la
seconde moitié du XVle sidcle (Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes,
1966).

 Meditereanean, op cu £, 593-94,
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a large scale were made possible by the great quantity of surplus
wheat in the Levant ~the Turkish wheat boom. The tolerant attitude
of the Ottoman government toward wheat cxports and the
considerably lower prices in the 1.evant during this period were secn
as indication of a large surplus owing to a “smaller population.™ Of
course. the variations in grain trade were dependent not only on the
size of the population but also on such factors as wars, government
policics, and climate. But the questior still remains whether the
changes observed were really long-term ones determined by
population growth or short-term ones caused by occasional factors.
In one of his carly studics published in 1950, Mustafa Akdag**
posed the question of population pressu-e in Anatolia without being
awarc of Braudel's hypothesis (first published in 1949). Though
admitting that no detailed investigation had been done of the subject.
he suggested on the basis of the growing frequency of reports on
shortages in the major citics, that it was not before the reign of Sii-
leyman | (1520-66), and particularly not beforc the middle of the
sixteenth century, that a “long-term shorlage in grain” seems to have
appeared in Turkey.* Increasingly concermed with the difficulty of
supplying the big citics, the government made every effort 1o stop
the contraband wheat trade. It is interesiing to read in the Ottoman
reports that widespread contraband trade was carricd on in the
coastal areas: the profiteers, offering 2C % more than the officially
set prices, d in their h large quantitics of wheat to
sell to “European ship owners:” and timar-holders. governors.
Janissaries, and even members of the ulema were actively involved in
this profitable trade. According to Akdag.*” however. the real cause
of long-term shortage in Anatolia was not the contraband trade
stimulated by higher European prices, but the spread of the ¢iftlik
system (cstates owned by grandees). which entailed the decrease of

¢ Aymard, op. cit.. 129: F. Braudel, ibid., 585.

* Mustafa Akda§, "Osmanh imparatorlugunun Kurulug, ve inkisafi Dev-
rinde Tiirkiye'nin iktisadi Vaziyeti,” Belleten. X1V, 55. 1950, 390.

“ Ibid.. 390-91: M. Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi. 11, (Anka-
ra: Tirk Tarih Kurumu, 1971), 343. There were greal famines in the
years 14941503,

" Akdag, "Osmanh,” op cit.. 392-93.
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cultivated land in favor of animal breeding. According to Aymard,**
who used Venetian documentation, the situation in the second half
of the sixteenth century can be summarized as follows:

1548-53  Bad harvests and shortagcs in ltely: cxceptional
abundance and low prices in Tutkey; 300-400
thousand staia (240-320 thousand hectoliters) were
exported from Turkey in 1552

1553-60  Bad situati i in ltaly (excluding 1553);
Ottoman government imposes export prohibition
because of shortages and wars

1565-67  Ottoman prohibitions

1570-72  Ottoman-Venctian war; prohibitions

1574-75  Shortage and famine in Anatolia and Istanbul

1582-88  Fluctuations in the imports from the Levant

1588  Shortage in [stanbul
1589  Great shortage in the Levant
1590  Great shortage in Italy; wheat imports from northern
Countrics
1591-93  Re-opening of the wheat market of the Levant
1594  Ottoman prohibition; ltaly’s massive imports from
northern countries

1595-1629 Levant competes with northern countrics in supplying
ftaly’s wheat

The Venetian Bailo, always on the lookout for the possibility of

wheat export from the Ottoman dominions, provides us in his

reports with reliable observations on the fluctuations of grain
production in the Empire. Investigations of the Turkish archives
might provide further data for comparison and lead us to more
conclusive findings.

But Giiger's research® into the Ottoman sources on crop
shortages in the period 1578-1637 is not complete cnough to cnable

* Aymard, op. cit., 112, 114, wbles.
* Lith Guger, AVI-XVI Asirlarda Osmanls Iy lugunda Hububs
Meselesi ve Hububxittan Alinan Vergiler (Istanbul: |slunbul Oniversitesi tk-
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us 1o make ingful compari: The (ol
upl'romhnsﬁndmgs

g list can be drawn

1564-65  Widespread shortage in Anatolia (cf. Akdag.Belleren
XIV.396)
1574-76  Severe shortage in Istanbul (also in Akdag, ibid.. 401)
1579  Shoriage in Archipelago, Syria
1580  Shortage in western Asia Minor, Archipelago
1583  Shortage in Archipelago. Aleppo
1584  Shortage in western Anatolia, Syrian coasts, Tripoli
1585  Shortage in western Anatokia, Rumeli (Edirne.
Berkofca. Temegvar), Lepanto, Zulkadriye in Eastern
Asia Minor
1590  Shortagc in Damascus
1591  Shortage in Skoplje
1609  Shortage in Crimea, the Tokat-Gorum arca, Batum,

western Anatolia

In this list, the shortages indicated in the Aegean area arc
particularly notcworthy. since this arca srovided the main source for
Venetian wheat purchases, whether by permit or contraband. The
severe crop shortages and rising prices in western Anatolia in 1564-
65, witnessed in Venctian sources as well,*® led to an active wheat
traffic from Macedonia and Thrace to the Acgean coasts of Asia
Minor. Akdag.* in a sweeping generalization, suggested an almost

hortage and relatively high prices in Western Anatolia
and the Marmara basin as a result of wassive purchases by Westcrm

tisat Fakiltesi, 1964), 8-9, Table I. On wheat wrade, L. Giger, “XVIH.
yiizyd Ortalarinda {stanbuFun lagesi igin Lizumly Hububatn Temini Me-
selesi.” fktisat Fakiiltesi Mecmuast XI1. 1950/51, 397-416; L Giiger.
“Osmant fmp fugu Dshilinde Hubudet Ticaretinin thbi Oldugu Ka-
yitar,” fkitsar Faktlliest Mecmuan, X811, 1931/32, 76-98; Matie-Mathilde
Alexandrescu, "Contribution & I'élude de I'approvisionnement en bié de
Constantinople au XVllle sidcle,” Studia er Acta Orientalia, 1, 1957, 13-
37

* Aymard, op. cit.. 31.

** Akdagt, “Osmanh”, op. cit.. $13.
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nations in the sixtcenth century. As to the shortages and rising prices
in Istanbul in the 1580's, these are attributed in the Venetian sources
to a diversion of surplus to the army in the East.

Bricfly speaking. in the period 1549-1593, the Levant, or to be
more precisc. the Acgean coasts and Albania, constituted the
principal wheat market from which Venice replenished its short
supplies. It hos been suggested that, prior © 1549, the Republic
relied upon ltalian wheat-producing areas. and that after 1593
massive wheat imports from the Ballic countrics changed the
patiern, without, however, climinating the imports from the Levant.
In fact. in the years 1600-01 and 1628-29, because of favorably low
price levels, | ine wheat supplies replaced those from north
sountries.’? Within this broad picture. variations in wheat imports
from the Levant do not scem 10 suggest a progressive decline which
might be attributed to a constant factor such as long-term
sopulation pressure. The boom of 1549-53. teken as the beginning
of a ncw cra in the cast-west trade, may simply have been the
outcome of an unusual disparity of prices between the two arcas
resulting from exceptionally good harvests in the Levant and great
shortages in laly.®® It should be added that the Ottoman campaigns
in Transylvania in the years 1551-52 did not obviously affect the
large scale wheat exports. In any case, because of the high transport
costs, imports from the Levant were economically feasible only when
prices in the l.evant sank below half the Italian priccs.* In fact, price
seems 1o be the most prehensive single indi of the east-west
trade.

¥ Aymard. op. cit.. 166-67.

¥ Aymard (ibid., 125) pointed out that heavy impositions on wheat exports
from Sicily made the Venctians turn to the Levant. Braudel
(Mediterranean, op. cit.. 1, 581) also suggests that the use of larger cargo
vessels reducing transportation costs, became a facior in the expansion of
the wheat trude.

¥ Aymard. op. cit.. 30 abo sec Ljuben Berov. “Changes in Price Conditions
in Trade Between Turkey and Europe in the 161F-191h Contury [sic),”
tiudes Balkunupers, W 111, 170-73.
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THE PRICE FACTOR IN EAST-WEST TRADE

In the period 1548-52, the massive cxports from the Levant also
coincided with cheaper silver in laly from 1540,% so that halian
buyers made massive purchases not ony in wheat but also in such
other commodities as wool leather, timber, sugar. and furs. Thus a
price disparity large h to juetify specul hether resulting
from a rcal shortage or from an inflaticn in silver in ltaly. seems 10
have played a decisive roke in the variations in the Levantine trade. It
must be remembered that even in times of acute shortages in the
Levant band trade d.»

If we 1ake the period 1550-82, when silver coins in the Ottoman
Empire as well as in Ragusa and in Venice remaincd fairly stable in
value, we sce that the official Otoman wheat price almost doubled.
rising from a 4-5 akga to 8-10.%" The risc was approximatcly the

* Braudel. Mediterranean. op. cit.. 1. 476. For particularly light silver coins
in the Levant during this period. scc a report by the Venctian Bailo in
Istanbul, cited in Braudel, Mediterranean. 9p. cit., A, 450.

* For an cxample in 1564, see Akdag, "Osmanh.” op. cit.. 396.

¥ For wheat prices in the Ottoman Emoire, see Akdag. ibid. 528-37:
Giiger. XVI-XVIl Asirlarda, op. cit.. 59; O. L. Barkan, graph in Bravdel,
Mediterranean, op. cit.. 1. 518, and “Prce Revolution of the Sixteenth
Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East.”
International Journal of Middle East Studies, V1, ), lan. 1975, 8-15;
Aymard. op. cit.. 120-45; Braudel. Mediterranean. op. cit.. 1. 516, 518.
For the period 1490-1540, prices in Akdag (2-3 akga per kile. kile =
25.656 kg) are lower than Barkan’s (4-8 in Bursa, 6-10 in Edirne. 13.5 in
Istunbul). uspparently because the latter takes prices only in the capital
citics. Bursa kad: records confirm Barkan's prices there. The official
prices set for wheat in Thrace during the same period was 4-5 akga per
kile. See Tayyib Gokbilgin, Edime ve Pasa Livasi (istanbu!: Istanbu) Uni-
versitesi. Edebiyat Fakiiltesi. 1952), 168, 237, 248. 297. S. Faroghi and
11. islamoglu, “Crop Patterns and Agricultural Trends in Sixteenth-
Century A lin,” paper pi d at Fist | ional Congress of the
Socinl and Economic 1listory of Turkey: 1071-1920 (Ankara: Hacettepe
Univ., luly 11-13, 1977), give the samc rate in central Anatolia for the
period 1570-74, but 10 in I/nik and 18 ‘or the Adanis arca. In the period
1550-1584. before the Ouonun devauation, wheat prices increased
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same rate in Venice except at the time of shartages in Venice, 1551-
54. Ragusa, an Ottoman tributary, was granted trata (export
licenses) at times when this was denied to Venice. As to the price
levels in the three different areas, we sce that in Venice they were 4-
10 times higher than the Ottoman prices during 1551-54 and 4-5
times higher in the following period, while in Ragusa they were 2-3
times higher than the Ottoman prices from 1550-82, but almost the
samc as Anatolian prices in the period of 1590-1600. Ottoman
devaluation of 1584-86 causcd a sharp increase in prices. It seems
that during the Celdli depredations in Anatolia, 1595-1610, wheat
priccs were much lower in Rumeli: wheat ship from Rumcli to
Anatolia would seem to confirm this fact. The depradations of the
Celalis. rtebellious mercenary companies, caused the peasant
population to flee the countryside en masse, and seem to hawe

Ited in a d ic decline in agricul and in fami in
Central Anatolia.®® Thus, considering wheat prices in the Levant,
roughly four distinct periods can be discemed in the sixteenth
century. These are 1500-50, 1550-85, 1585-95, 1595-1610. But
did this pattern emerge from a population pressure, production level,
or disparity in the price of silver?

THEORY OF CIiFTLIK SYSTEM AND INTEGRATION
OF OTTOMAN ECONOMY WITH THE WEST

In the context of cast-west wheat trade, the Ottoman Empire is also
brought into the theory of the “refeudalization” of Eastern Europe.
Braudel, subscribing to Aymard’s hypothesis,* suggests that:

The grain crisis, combined with the money crisis, was largely

ible for ging the developmert of inherited property

L4

modcrately. but after the devaluation they shot up to 20 akga or more in
the period 1585-95, 40-50 akga in the period 1595-1610. As Bmudel
pointed out, unless we establish hensive price series g long
periods for different parts of the I:mplre we cannot be certain of our
assumptions.

“ Akdag. "Osmanh.” op. cit., $32-37. graph on 533; M. Akdag. ~Celdli”
isyanlaninda Biyiik Kaggunluk,” Tarih Arastemalan Dergisi. 1), 2/3.
1961, 1-49.; L. Gliges, XVI-XVIL. Asirlarda, op. :it., 19.

” Beaudel, Medierrancan, op. cit., 1, 593-94; Aymard, op. dit., 51-52.
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.. to full ownership as cxemplified by tac contemporary estates of
tlungary and Poland. If historians talk o “refeudalization” ... in the
West between the sixteenth and cighteenth centuries. a very similar
pattern was developing in Turkey.... Omer Litfi Barkan and his
pupils in the coursc of an extensive rescarch program have
confirmed this spread of the modern estate (giftlik) to the advantage
of the Sultanas and Pashas whom we know to have becn cngaged in
the grain boom.... One suspects that this transformation was very far
rcaching. Turkey like Western Europe was living through the “price
revolution” and the agricultural revolution imposed upon her, as
upon other countrics, by population growth.... Great changes were
certainly on the way after the 1560’s.

On this interesting theory, which seeks to show another way in
which the Ottoman Empirc shared a “common destiny,” lct me here
add only the following remarks. Among various factors affecting the
level of Ottoman wheat exports was the demand for silver: by the
treasury to fi the war hine, which i ingly d ded
on paid mercenary troops. by the members of the ruling class to
maintain their retinue and position, and by the simple peasants to
fulfill their tax obligations to the state or to the timar-holders. These
three must be considered the most significant variables, somctimes
overriding all other considerations. In 1548, a report from Egypt to
the Sultan® stated that the five hundred thousand gold pieces for the
annual fixed payment to the trcasury were not casily collected
because of unusually low grain prices, the result of three consecutive
abundant harvests. The storchouses, the report added. were full and
awaits buycrs. but “for both the emins. kesydfs. and other imperial
collectors as well as the common tax paying subjects it was extremely
hard to sell [their wheat] and pay the tax due.” In 1549-1551, the
availability of great quantitics of grain at such low prices was
evidently the main reason for “the renewal of Italian commerce with
Egypt (cercals, but also spices, linen, sugar, etc.)."® Thus silver was
so badly nccded in the Ottoman Empire that the Ottomans wore

* Nationalbibliothek, Vienna, M: ipt AF 239, Miinshed-i lbrahim Bey.
v.78b.

*' Aymard, op. cit.. 48, 56, 122. In the yerws 19491353, large Venetian
cargo ships left Venice for the Archipelago, Istanbul and Egypt.
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ready to offer their valuable whecat reserves for sale to the
Westerners. It must also be remembered that almost half the
revenucs from the timar/khdss or wakf lands, which constituted no
less than 90 % of the arable lands in the Bakans and Asia Minor,
were exacted in kind, but then had to be coaverted 1o cash for the
treasury or the timar-holder. Farmers were asked to pay their
obligations in cash and. despite government orders to the contrary,

timar-holders also p d payers to pay their tithes not in kind
but in cash.®? Undcr these cir tie O
strained to adjust, it is argued. to a maney economy, whose
actualization obviously d ded a closer i gration with
the Western Mediterrancan.®

It is also true that there was strong p toward integ

Irom the West, manifesting itsclf in the offer of high prices and the
organization of large-scale contraband trade in the Acgean.** The
Ottoman government struggled to protect its internal market
through the enforcement of fixed prices. the prohibition of export of
such basic necessity goods as grain, cotton, kather, hides and wax
along with stratcgic items such as powder, arms and lead: through
fighting against smuggling. not only in the Aegean Sca but also in
the internal marlu.l and by pursuing and prosecuting thosc native
h d in colkcting and hoarding the above ioned
goods dlteclly ftom the v:llages
Although Aymard says in one place that Ottoman cfforts to curb
the large-scale wheat trade to Venice were indeed successful, he
seems generally to have accepted that, as a result of disorganization
and ineffectiveness, combined with the demand for bullion and

*2 During the years of abundance cven the commoa people were permitted

to sell their surpluses directly to the forcigners: see Aymard, ibid., 50-51.

41 Soc notes 83 and 87.

* Riistem, the Grand Vizier, reportedly said 1 the Bailo about the
Venetians, “che vengono pigliar grani nell'Archipelago a forze de denari,”
cited by Aymurd, op. cit.. 50. Weslern nations also pressed the Porte to
grant trade privileges; see H. inalcik, “imtiyszat,~ Encyclopaedio of Istam,
2nded.. IV, 1179 B9,
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luxury goods, the Ottoman market was virtually a free one.®® Thus,
there apparently was no serious obstacle to the integration process
which led to the spread of cstate (¢iftlik) agriculture in the Ottoman
dominions.

But still. the problem of the origins and nature of an Ottoman
“¢iftlik system.” supposedly capable of changing the *Ottoman social
stiucture,” is a very complex onc. Let me only say here that those
Sultanas or Pashas supposedi: g their “beneficium™ to full
ownership in Braudel's terms® were in fact simply selling the tithe
income of their “beneficium” (timar. arpahk. pagmakik, etc.). which
was paid in kind by the reaya. the peasant possessors of the state
owned lands. If such lands granted by the Sultan as miilk. frechold
property, they were immediately turmed into wwakf, pious

* Aymard, ibid.. 50, 59. 61. 70, 95. 99, 132, 167-68. The original idea
comes from Braudel, Mediterraneun. op. cit.. 1, 539.

** Braudel, ibid.. 1. 593-94. For the early history and the origins of the giff-
Lik system, see I1. inalcrk, “Capital Formation in the Ottoman Empire.”
Journal of Economic History, XIX, 1, Mar. 1969, 124-35; . Beidiccanu-
Steinherr, “Fiscalité ct formes de possession de la terre dans I'Anatolie

pré: * Journal of E ic and Social History of the Orient. XX,
l976. 234-322. The giftliks belonging to Riistem Pasha and his wife ware
all pious endowments (waqf). See Gakbilgin, op. cit., 500-501, 518, 524-
25. Like other viziers in the imperial council, Riistem Pasha was cager to
sell the wheat produce of his endowec ¢iftliks to the Venetians: sec
Aymard, ibid.. $1; T. G3kbilgin, “Ristom Paga,” Tarih Dergisi. VIII,
1955, 32. After the sixteenth century. chenges occurred in the traditional
Ouoman gifilik system. Cifilik owners were now mostly influential local
notables (dvans) and statc-owned - lands and reaya were increasingly
involved in the system. For these developments sec H. inalok,
~C¢ lization and Dy lization in Ottoman ‘Administration,” in T
Naff and R. Owen, eds.. Siudies in Fighteenth century Istamic History
(London and Amsterdam: Feffer & Simons. 1977), 27-52; H. inalcik.
“The Ouoman Decline and its Effects upon Reaya,” in H. Birnbaum and
S. Vryonis. cds., Aspects of the Balkans, Continuity und Change (The
Hague and Paris: Mouton, 1972), 338 54; [1. halcik, “Military and
Fiscal Transformation in the Ottonwn Fmpire,” Arcluvum Otomanicum,
VI, 1978 (forthcoming)
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endowments, as practiced in the periods arior to the sixicenth
century. The persisting characteristics of the Ottoman socio-political
system were such that the large Ottoman estates. owned or
controlled by the grandees (ekabir ¢ifiligi) had a character peculiarly
their own in the seventeenth and cven the cighteenth centurics. At
any rate the existence of giftliks does not allow them to be identified
with central or eastern Europcun forms, whae developments took
place within a totally differcnt content dominated by an aristocracy
in absolute control of the land.

The Evidence Supplied by the Ottoman Surveys on Population
Pressure

Sectting aside theorics that population pressure might be inferred
from such extcrnal variables as the change in the volume of grain
exports, shortages in urban centers, or the rise in prices. all of which
depended on diverse and often accidental factors, Michael Cook,
Wolf-Dieter Hiitteroth, and Mustafa Soysai, and most recently
Suraiya Faroghi and Huri islamoglu®’ have set out to study the
problem directly in the Ottoman countryside. By using Ottoman
fiscal surveys they have sought 10 examine in selected arcas the ratio
of population to its resources and whether it changed considerably
over a given period of time: thus giving rise to those phenomena
such as unavailability of marginal land, a risc in land prices. an
increase in the number of landless peasants. cmigration, etc.. which
would indicate a population pressure.

M. Cook was the first to i fully and critically the
Ottoman fiscal surveys in the period 1450-1575, looking at three
selected areas comprising sowc seven hundred villages: Avdin on the

¥ M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolic, 1450-1600 (London:
Oxford University Press. [972): Wolf-Dieter Hatteroth, Lindlicke
Siedlungen im sidlichen I lien in den leizien vier Hundert Jahren
(Gottingen: Géttinger G hische Abhandlungzn, Heft 46.1968); W.
Hiueroth, Historic Palestine, Transjordan and Sawthemn Syria in the Late
16* Cemtury ([rk Erlanger G hische Arbeiten, V. 1977):
Mustafa  Soysal, Die Siedl, - und Lundshafi icklung  der
Cukurova. mit bewmdorn Beriiksichtigung der Yiregir-Ebene (Erlangen:
Erlanger Geprapheche Arbeiten, 1V, 1976); Earoghe and lslamoglu. op.
it
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Aegcan coast, onc of the most fertile creas of Asia Minor; Hamid in
a mountainous region of the Southwest; and Tokat in northeastern
Anatolia. Cook observes®® that, in all these areas, we can speak of “a
demographic saturation under sixteerth-century-conditions.” As to
the conditions of cultivation, he points out “a general reduction of
the size of the land holding in the | ion of the individual
peasant,””® and that “the peasants were reaching the limits of
cultivation as defined by their physical cnvironment,” as can be seen
“through the attempts to squeeze a harvest out of the hillside
towards the end of the period.”™ A growth in both the size of the
population and the extent of arable land was an undeniable fact, but
“the population growth was more rapid than the extension of
cultivation.” On the basis of an index with a base level of 10 in 1475,
the population by 1575 had grown to 17 while the land under
cultivation had reached only 12.” In addition, the average peasant
houschold landholding had fallen from halfl. a ¢ift (one gift varied

60-150 th d squarc to a third or even a
quarter gift by the end of the period. Howcvcr he pointed out, this
does not ily indi real popul: p . for there is

always the possibility of a more intersive cxploitation of the soil.”
Moreover, he adds. conclusions drawn from the study of the fiscal
surveys are always questionable duc slmply to the shortcommgs of
the records themselves.™ “The surveys indi ad

in the proportion of adult males unmarried. ... If this can be taken at
all seriously (since it may simply have to do with an unrecorded

changc in fiscal practice). it provides an clegant confirmation of the

** Cook, ibid.. 15.

¥ Ibid.. 12.

™ fbid., 21-22. Xavier de Planhol, “Geography. Politics and Nomadism in
Anatolia,” International Social Science Journal, XI. 1959. 525-31.
observed that Anatolian nomuds urder the cumstant prcssue  of
agriculturalists were pushed into higher pasluve l.lnds in all but eastern
Asia Minor during the si. h and

™ Cook, op. cit.. 10-11.

™ thid., 13-14.

» For a discussion of this point see ibid . 20-21, 92-33.
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lati hypothesis.”” Also the fact that food prices rose
faslcr lhan wages is “a fmrly convincing case for a shift in demand,
but the evidence is slight.” Cook also points out that our present
knowledge of Ottoman agricultural history is not adequatc to
determine whether there was an intensification in  agricultural
mcthods.”®
Suraiya Faroghi and Leila Erder™ have studied the question of
population pressurc during the period 1550-1620 with special
phasis on the demographic and q of the
Celdli disorders in Asia Minor. Selecting two arcas of very different
characteristics, the Sancaks of $cbin (Sabin) Karahisar and izmid
(Kocaeli). they found in both for the years 1550-1620 a decrease in
the numbar of settlements:

Kocacli from 161 (1561) to 141 (1615)
Karahisar from 426 (1569) to 402 (1613)
and in the size of the tax-paying population (in hdne):

Kocaeli from 5439 (1540's) t0 4730 (1613)
Karahisar from 13,679 (1569) 10 7755

After making note of the uncertainly of Ottoman survey data, they
stated in lusion that Karahi: howed a sharp i in total
population during the period 1547-69 and an cqually dramatic
decline during the period 1569-1613, while in Kocaeli the pattern of
decline was less evident. In their opinion, the difference in the Koca-
¢li pattern can be attributed to the formation of large land holdings
igiftlik), with the introduction of new crops and farming patterns
and an ing rise in productivity. They noted that their findings
that there was some decline in population towards the end of the

* Ibid., 26-27.

™ On the agricultural history of Turkey see H. Inalcik, “Filiha,”
Encyclopaedia of Islam. 2nd ed.. 11I. 906-09: S. Faroghi. “Rural Society
in Anatolia and the Balkans during the Sixteenth century,” Turcica, IX. 1.
1977, 161-96: Faroghi and lslamoglu, op. cit.: und recent publications of
Hiitteroth and Soysal (see note 67).

™ “Population Rise and Fall in Anatolia. 1550-1620," to be published in
Middle East Stuhies | am indebied to the authors for letiing me read the

paper.
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sixteenth century concur with the conclusions of Necdet Tungdilek,
Akdag and Hiitteroth for other regions of Asia Minor.

Recently Suraiya Faroghi, and Huri islamogh’ have made
comparisons of the rate of population i with agricultural
production in other arcas in Asia Minor. They have tricd to correlate
population change with shifts in production and crop patterns. In
their joint paper. Faroghi and Islamoglu, using the data on fifteen
selected districts (ndfriye) from Ottoman survey registers dating
from 1520 to 1600, conclude that the increase in grain production
in most of these districts was much below the rate of growth in
population. According to their calulations, with the exception of
{znik and Adana. the population in all districts grew at a ratc greater
than 50 percent. The authors™ exglanations for the two cxceptions
are, first, that the Adana (Gukurcva) area was in this period still
predominantly a tribal arca, and sccondly, that the giftlik system of
“commercialized large estates™ was presumably on the risc in both
areas. In response to population growth, they think an increase in
production as well as a change in crop pattern occurred. On the dry
central platcau there was a shift from wheat to barley and minor
grains, and on the coastal plains of Tire and Adana 10 barley and
cotton.

The authors, arguing that no more objective basis of calculation
has yet been derived from the data in the surveys, adopted tax on
crops and number of tuxpayers as the indicators on which changes
in grain production and population could be demonstrated.” But it

”* Faroghi and Islamoglu, op. cit.

™ The same method has been applied in Hiiwteroth, Landlicke.. op. cit..
166-89; Hiitreroth, Historical Geography. op. cit.. 36-110; and in Soysal.
op. cit.. 9-37. Using Ottoman surveys Hiitteroth studied the patierns of
scttfement and agriculturc in Central Anatolia (see note 67). According to
Hiitteroth, agriculture and settlement shrank in the arca as a result of
political unrest and the expansion of ds. He also pointed out (p. 70)
that large cstates (giftlik} of the type prevalent in the Balkans did not exist
in Central Anatolin. It should be tdded that the export of sheep for
Istanbul's consumption, as required by the govenmuent and orgunized
focallv by the chicftiin of the Chinbesh inbe. must have been an




alil Inalcik 357

is a well-known fact that the gencral fiscal surveys (mufassal defiers)
are not complete in their data on revenu: and population because a
part of these two items wus often recorded in separate surveys,
particularly those for the ive wakfs. S i the data thus

P d from or rei l in a survey might change not only the

of tax revenue and ber of 1axpayers but also the picture
on crop patterns. Some of the unusual situations which have been
observed may be cxplained by this fact. On the other hand, the
switch from wheat to barley may simply have been duc to the fact
that the government demanded large quantities of barley during the
military campaigns in the East. This demand may have manifested
itsclf in the form of a tax levy in kind (niiziil). requiced 2/3 or 4/5 in
barley and 1/3 or 1/5 in wheat, and also in the form of forced
government purchases (siirsat)™ which brought about a risc in
barley prices.*

But what Faroghi and islamoglu iried to shaw was that the
shrinkage in wheat production, the corresponding growth of
commercialized crops, and the risc of the so-called ¢ifilik system
were all developments that occured under the impact of the
“capitalist world-economy” in the period 1515-1600. But in Quku-
rova (Adana), the only place where a change from grain to a
commercialized crop has been estabished®' “world-cconomy

importnt factor in shaping the economic situation in this steppe area (or
four hundred years.

™ Sec Guger, XVI-XVII. Aswrlarda... op. cit.. 76-114.

* Faroghi and islamoglu showed that wheat prices rose from $ (o 6 (but in
Adana from 12 to 18) and that of barlcy from 3-4 10 5-6 (in Adana from
8 to 10) after she middle of the sixteenth century.

* Evidence supplied by the Ottoman customs registers of the fiftecnth and
sixteenth centuries leaves no room for doubt that Ottoman cotton
industries were Rourishing in many Anatdlian cities ~Adana, Kayseri,
Bursa, Ankara, Usak. Konya, Nigdi. Tisc, Mcnemen, Merzifon, and
Diyarbekir to mention the most important centers  and that, under a
putting-out system. great quantitics of cotton goods weie produced and
sent to distant markets in the Batkans und northern Bluck Sea regions
(See mv lorthcoming edition of the customs repnters of Catta and
Antalyn 3 Furthermore cotton goods, cotton hiead, mind taw cotton made
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demand” does not scem to have been a factor in reality. There,
cotton was cultivated on small-sized mezra’as (uninhabited arable
land) by nomads since there is no evidence of large estates (giftliks)
for this period.*? At any rate the theory that, already in the second
half of lhe sux\eemh century, lhc Ottoman Empnre was wnncssmg
the b g of a fund | change in agricultural production
and Iandholdmg system. leading finally to “the dissolution of its
social formation™® cannot be accepted at this stage of research.

Il. OTTOMAN PRICE REVOLUTION: A RESULT OF
SILVER INFLUX OR POPULATION PRESSURE?
“The Turkish Mediterrancan lived and breathed

with the same rhythme as the Christian.”
Braudel, The Mediterranean, 1, 14.

a significant part of Ottoman exports to the Western Mediterrancan. (Sec
the lists of P. Masson, Histoire du comme-ce frangais dans le Levant au
XVlle siécle, 2 vols. |Paris: Lib. Hachette, 1896), passin). In the period
before the industrial revolution in Eurape, Otioman cotions faced
competition only from costly Indian cottons. True, smuggling in cotton as
in wheat was always a problem, beginniag as early as the fourtcenth
century with Venetian pressure. Under the Ottomans, even in the period
of d lization in the cigh h century, one cannot speak of a
complete loss of control of trade in vital rew materials (including cotton)
at the cxpense of the internal market as suggested by Barkan (“Price
Revolution,” op. cit.,6-7). Under the p of the growing d d by
native industries to keep cotton supplied regularly and at low prices, the
Ottoman government during this cntire period, however, felt constrained
to prevent smuggling in cotton.

# Compare Soysal. op. cit.. 24, 64. 81. Tre iftlik appeared there in the
nineteenth century.

% Sec also H. islamoglu and G. Keyder, “Agenda for Ottoman History,”
Review, 1, 1, 1977, 31-36. Akdag (“Osmaih.” op cit., 363, 370-71, and
Barkan, “Price Revolution,” op. cit.. 6-8, 17-18) had formulated a similar
theory, In “Military and Fiscal Transformation,” ap ¢it. | tried 1o focus on
internal developments and their impact on he Ottaman social structure.
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When all the studies in populati are eval 4, one is left
with one key indicator of the complcx demographic and economic
phenomena involved, that is, rise in prices.

Since the publication of Braudel’s La Méditerranée,** studies on
the rise of prices in the Ottoman dominions have been pursued in
two directions. Some stress as the determining factor the impact of
the silver influx and monetary policies. othets stress the effects of a
growing differential between supply and cemand resulting from
population, growth and urbanization within the empire and an
expanding trade with the West. Given the chain of upheavals in an

pire with an undeveloped monetary economy, how can one,
Braudel asks, avoid using the term “price revolution™? In a critical
review written in 1951 of Akdag's study. which focused on surface
phenomena such as the shortage of precious metals in the market
and state devaluations 1o explain the risc of prices. § drew attention®*
10 the Hamilton/Braudel thcory® which stressed the impact of silver
on the rise in prices throughout the Mediterranean world and added
the fact that devaluation played only a partial role in the complex
price mechanism in the Ottoman cconomy.

In a recent article summarizing research on pricc movements in
the Ottoman Empire, Barkan®' concludes thai the risc in prices
cannot be explained solely by the genceral inflation in silver, but must
be attributed basically to the population pressure in the Empire and
the mercantile pressure of Europe on the one hand, and to Ottoman

* Sec Braudel, Mediterranean, op. cit.. 1, 518-19.

* “Tiirkiye'nin Jktisadi Vaziyeti,” Belleten. XV, 60. 1951, 651-76.

* Comparc the first edition of La Méditerranée (Paris: Librairie A. Colin,
1949), 361-420 with The Mediterrancan, op. cii. 462-542, especially p.
517.

¥ =Price Revolution of the Sixteenth Century,” op cit.: the original of the
article in Yurkish 1s in Belleten, XXXIV, 1970, 557-607: cf. Vuk Vinaver,
“Monctarna kriza u Turkoj. 1575-1650." Istoriski Glasnik, 111-1V, 1958,
and Skender Rizaj, “Counterfeit of Moncy in the Balkan Peninsula from
the XVth to the XVilth Century,” Balcanice, 1, 1970, 71-80; S.
Hos7owski, ")’Lutope centrale devant le révolution des prix: XVie et
XVile sidcken,” Aronades £ 8.C., XVL, 3, mai-juin 1361, 441-96.
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devaluations of the akga as a result of growing public expenditures
on the other.

It must immediately be noted that one cannot exaggerate the vital
significance of the import of precious metals from the West for
Ot imperial fi and for the y in g {. Certainly
the Ottomans themsclves were keenly aware of its importance as
carly as the time ol Murad | (1362-1389). when they iposed
tribute of silver on Serbia,® and Bayezid | (1389-1402), when the
Sultan tried to rc-organize and exploit the silver mines of eastern
Serbia.® The control of these rich silver mincs was one of the
principal incentives underlying the Ottoman struggle to dominate
upper Serbia and Bosnia during the fifteenth century.® When
Mchmed the Conqueror, in great need of silver to finance his costly
imperial policics. established full comtrol over the arca. he

# According 1o Nesri, the Serbian despot offered an annual tribute of fifty
thousand wukiyya (64,140 kg. silver) to the Ottoman Sultan in 1381; see
F. Tacschner, ed., Gilannuma (Leipzig: O. Harrassowitz, 1951), 58. In
1332 in a plan of crusade Philip 1V, the King of France, was exhorted to
capture the five silver mines in Serbia; see A. S. Atiys, Crusades in Later
Middle Ages (London: Methuen and Co., 1938), 108.

* Sec N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 1390-1512 (Paris and The
Hague: Mouton, 1964), 53-55. 57.

* Around 1438, Ottoman Finance Minister Fadlulloh urged the Sultan to
capture silver and gold mines In Scrbia; see Doukas, op. «it.. 175 77.
Mehmed the Cong d Serbia and Bosnia in 8 series of
campaigns between 1454 -nd 1464. In 1444 Venice asked the King of
Bosnia (o surrender the sitver mines in retarn for military sssistance. The
Serbiun despot's annual revenue from the silver mines of Novobrdo alone
amounted to 200,000 gold ducats; see N. Jorga, Notes ¢t exiraits pow
servir & I'histoire des Croisades (Paris: E. Leroux. 1902). ), 152-53: and
N. Jorga, Geschichie des Osmanischen Reiches (Gotha: F, A. Perthes,
1909). L. 423. On the importance of the Jilver mines in Serbia, sec also
M. Mihailovié, Menwirs of a Janissary, (Ann Asbor: Univ. of Michigan
Press, 1975), 75, 77. 99, 103; D. Kovatrwé, “Duns Ia Scrbic et la Bosnie
médievales bes mines dor ct dargent,” Amtale: 1 N.C . XV, 2, mars-avr.,
1960, 148.58: and spevially N. Beldic ans K vicments_ ap it
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prohibitcd® the export of silver to Hungary and Italy through
Dubrovnik, one of the principal routes by which silver was supplied
1o Europe. The Ottomans encouraged import:d silver and gold by
exempting them from customs dues and by taking strict measures to
prevent any flow out of the country. To further illustrate this
[§] policy of ing and lating bullion. it might be
added that, not only did the Ottomans cxempt silver and gold from
customs dues, but they even made it mandatory in some cases for
Europcans 10 bring with them annually a certa:n amount of silver to
be struck in Ottoman mints.®

When, in the second half of the sixteenth century, the Ottoman
government decided to extend capitulatory privileges to the western
nations, the decision was made under conditions of urgent demand
for cash to finance the growing needs of the war machine. By this
time, a state of war cntailed for the Ot the equipping of costly
armadas,” the mounting of sicge warfare, the construction of
fortresses. and. most importantly. the i of i ingly
large numbers of paid y troops equippzd with fircarms >

This meant. as it did for the Spanish Empire with its numerous
financial criscs, that vast amounts of bullion had repeatedly to be
found at short notice to ensure prompt payment. And it must be

™ Ragusa protested the Ouoman prohibition of silver cxport already in
1443; sec N. Jorga, Nutes &1 extraits, op. cis.. 1, 131. For Mehmed 11's
prohibition, sec R. Anhegger and H. Inalck, Kénannime-i Sultdni ber
Miiceb-i “Orf-i Osmdbni (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1956), 8, 16.

* According to the stipulations of the treaty of 1454. the silver and gold
imported by the Venctians into the Ottoman Empire was (0 be minted in
the Ottoman mints; see W. Heyd, Histoire du commerce du Levans (Paris:
Société de I'Oriens. 1936), 11, 317. Europcan merchants were to deliver
annuslly 400 kilece (668 kg.) of silver to the mint of Aleppo in the
sixteenth cenury.

* For the expenses of an Onoman naval expedition, see C. Imber, “The
Costs of Naval Warfare, The Account of Hayreddin Barbarossa’s Herceg
Novi Campaige in 1939, Archivium Ottomanicum, WV, 1972, 203-16.

* See inatcrk, “Milwtary and Fiscal Transformation,” op. cit
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remembered that, until vellon replaced it in the following century.”
|hc only money acceptable was gold and silver specie. If onc is
! g for an i di lanation of the Ottoman shift to a
monemry economy in the sccond half of the sixteenth century, one
should focus primarily on the conditions outlined above.

According to Barkan.® the price of food more than quadrupled
in the 127 years between 1490 and 1617. while in the same period
the ratio of gold 10 silver increased 2.6 times. Thus, he infers, factors
other than silver inflation, such as the growing demand resulting
from population growth and the expansion of trade with Europe.
must be taken into account to explair. the difference. Within this
long period, however. the years between 1584 and 1606 show a
Steep rise in  prices, feaching a pml( in 1606, with all the

of a real inflation. M, d on the basis of the price
of snlvcr the general index of prices increased only 62 % between
1490 and 1584, but 165 % in the following decade.

The impact, sudden and devastating. of Western mercantilism in
the “frec” trade region of the Levant came first in currency and
prices. Selaniki, a contemporary histozian and officeholder in the
Ottoman finance depariment in an explanation of an uprising of
cavalrymen at the Porte in 1588,” complained of a sudden price
change in the following way: “One gold picce.” he said, “went up in
value from 60 akga to 120, and following this increase all the prices
in the market were doubled by the traders. As a result, food stuffs
and clothing became twice as expensive as before. One who
previously received a salary worth ten ducats now found himself
scemingly getting only five.” It should be noted here that Selaniki

* In the critical year of 1688, the Ottoman Government decided 10 accept
copper coins in the payment of taxes: see documents in A. Refik, /2. Asir-
da Istanbul Hayan (Isianbul: Deviet Matbsass, 1930), nos. 4-7. 11.

* "Pricc Revolution,” op. cit.. 6-17. and Graph . Prices rosc much higher
in Istanbul than in other cities of the Empire: cf. Cengiz Orhonlu.
Telhisler (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yaynlan, 1970), document no. 9.
Here we only considered Fdirne and Bursa prices from Barkan's list.

" Tarih-i Seléniki (istanbul: Matbau-i Amirc, 1281 A. H.), 252. On
Seléniki sec F. Babinger. Geschichesschreiber der Osmanen und ihre Werke
().cipzig: O. Harrossowitz, 1927), 136.
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takes gold alone as the standard in his evaluation. ‘AR, another high
official in Ottoman finances, cchos the alarm among people with
fixed salarics, when he said: “Since trades people were selling their
goods as they pleased, prices, though officidly fixed, went up cvery
day, with the result that a group of tradets in the market became
wealthy whilc the military and the clite went bankrupt.”

Barkan,® summarizing Sahillioglu’s study on Ottoman
devaluations, places emphasis on this factor as the principal cause of
the price rises at this time. Devaluations of the akga, the basic
Ottoman monetary unit and money of account, occurred scveral
times before 1584. The first important devaluation took place in
1461 under Mehmed the Conqueror, when 355 akga were struck
from 100 dirhem (320.7 gr.) of silver, a devaluation at a rate of 13
percent. [n the long space of the next century, the ak¢a was furlher
devalued by 13 %, but neither of these devaluations can be p
with the drastic devaluation of 1584-90. By the end of these six
years, Sahillioglu says, 800 akgas wcre being struck from 100 dir-

hem of silver. Through ding d ions the rate b 950
in aboul l600 and 1000 in l618 Barkan makes no attcmpt to
in the hip the sudden i of Western

sn|va.r coins in the rnarket and the devaluations introduced by the
state. e interprets the devaluation simply as an attempt to ease the
financial straits of the state, the explanation forwnrded by olhcr
historians before him.” The real mechanism |\ g to deval
bound up as it is with silver inflation or, more exacdy, with the pre-
sence of silver specie at different rates in the market. has not been
studied in the Ottoman casc.
This process is more closely examined by Luigi de Rosa'® in
ion with the y problems of the Kingdom of Naples in

* “Price Revolution,” op. cit., 12-13.

¥ M. Belin, “Essai sur Fhistoire économique de la Turquic,” Joumnal
asiangue. be seénic, 1V, 1864, 242.96; A. Refk, “Osmanli Imparatorhu-
gunda Meskukét,” Tiirk Tarih Enciimeni Mecnuasi. 5, 1340 A. H., 367-
79.

® “Ihe Price Revolution, Wars and Public Banks in Naples,” Histoire
Sconomique du monde médi ben, 1450- 1650, Mélanges en I'h
de Fernondi Braudel (Toulouse: Privat, 1973), 159-76.
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the period 1570-1600. He notes that the first signs of imbalance
Py 1 with the i of clipped money on the market and the
flight of precious netals from the coantry, an observation equally
valid for the O1toman case. Frequent government imports of bullion
from Spain to Naples did not case the situation, but only caused an
increase in prices. Growing cxpenditures by the state, and the
consequent increase in taxation and in the public debt. were vnly
one aspect of the inflationary process at work. The acute budgetary
crisis led to partial statc bankruptcy. To prevent the flight of
precious metals from the country, it was explicitly requested in 1587
that the value of the currency be re-adjusted to the changed value of
silver. The date is of particular interest to us since we know that at
about the same time. under similar pressurcs, the Ottoman
government made its devaluation. Now, 1 think, we know why and
how Ottoman devaluation occured at a particular date.

After 1571, ive Spanish silver shig were arriving in
ftaly. In onc of the brilliant chapters of La Médi de Braudcl'”'
describes in detail how, from 1571 onwards, the Barcclona-Genoa
route replaced the Atlantic route for the transfer of the bulk of
Amcrican treasure to Flanders, A great part of this silver found its
way to the Levant through Genoa, Naples, Venice. and Ancona. The
reason for this is to be sought primatily in the fact that during just
this period there was a great demand for gold on the Spanish side.
while in the Levant silver was relatively scarce and gold cheap in
relation 10 silver; thus a new phase in the long history of exchange
henween Iclam, now suffering a silver famine. and Europe, with a
gold famine opened.'®?

The Spanish government, then, to give some more details on this
important point, had to convert its siver into gold. since the trans.
port of the former overland to Flanders involved great difficultics
and expense, and perhaps more importantly, the soldiery in Flanders
insisted on payment in gold. Furthermore, it must be noted that in
the West, all bills of exchange were payable in gold. In a period of

' Mediterrancan, op. cit., 1, 476-517.

"7 fbid.. 199-500. For the silver and gold traflic between cast and west sev
Andrew A. Watson, “Buck 10 Gold - and Silves,” 1T Economic Hisiory
Review, 2nd ser., XX, 1. Apr. 1967, 1-34.
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silver inflation, gold b the safe i Thus, the great
demand for gold and at the same time large production increases at
the Potosi silver mines caused an unusual inflation in silver in the
western Mediterranean and made the Levant. where the ratio of gold
to silver was fower, a profitable market for the exchange of silver for
gold. From 1570 on in the Levant, the scarcnly of silver was feh
more than cver as a result of the | in statc cxp
Htaly owed, Braudcl'® shows, its great prosperity during this period
to its role as intermediary between these gold and silver zones.
Currency traffic between the eastern and western parts of the
Mecditerrancan hed an dented height, from 1570°s
onwards and, in a short time, Spamsh reales invaded all the Levant
markets. Stimulated by the enormous profits to be realized. often as
high as 30%,'® the speculation in silver and gold cven disrupted the
traditional pattern of the Levantine trade. In 1603, for example. a
return of 250,000 sequins from the Ottoman Empire was reported
with amazement.'® In the sume period the amount of silver exported
yearly from Venice alone to the Levant was estimated at five million
silver pieces.’® The French government with its strong mercantilistic
beliefs was alarmed by this new development among its merchants.
now more busily engaged in the profitable trade of Scvillan and
Mexican silver coins than in the export of French manufactures to
the Levant. A report'® submitted to the King in 1614 reads: “In the
last few years, only minted silver is traded, reaching a figure of more
than 7 million écus a year in terms of transit through Marseilles
alonc, without counting other regions.”

Counterfeit and clipped money appeared in the Ottoman market
as soon as silver inflation upset the ratio of silver to gold, thus

lcashing further speculation on the currercies in circulation. This
occurred in fact much carlier than 1600.'% A report'® dated 1575

19 Mediterranean. op. cit., 1, 493-508.

14 fbid.. 500.

19 Ibid., 463.

® 1bid.. 478.

© paul M. , Histoire du frangais, ap. cit., 1, xix, Xxxii-xxxiii,

©* Accanding to Braudel (Mediterrancan, op. ¢kt . 1. $37-38), counterfeit
moncy dud not appear in the Levant before 1600,




366 Impact of the Annales School

from Bursa tells, us that the lewish money exchangers were
collecting good akgas at the rate of 50-55 for one gold piece and.
after converting them into counterfei: akga. were selling them at a
rate of 70 akga fof one gold picee.

The following ¢ dated 997 A.H. (1589 A.D.)""®
tells us under what conditions and how the Ottoman devaluations
were carried out. "New groush are officially circulated at the rate of
80 akga. and cach groush contains 9 and 1/2 dirhem of silver and a
little over one dirhen: of copper. If it is melied and, from the silver
thus obtained, akga are struck, only 65 ak¢a arc procured. People in
the market are aware of this fact and of the advantage of keeping
their good silver akga and using only groush in their payments As a
reoult of this akga disappears from ci The v for this
is that the groush be devaluced 10 a rate of 70 akga per gmush So,
the gain being negligible at the ncw rate, no one would be interested
in hoarding the new silver akga. ™ Obviously it was the same disparity
between silver coins in circulation which was responsible for
peopke’s clipping and falsifying th: good silver akga put into
circulation by the imperial mint. It was this “unofficial devaluation™
which forced the state to effect its own devaluation. It is clear from
the report that the Ottoman finance experts were fully aware of the
workings of Gresham's Law. With this adjustment ak¢a and groush
were brought back to the same level vis-a-vis gold coin, one gold
coin now being worth 1.7 groush, or about 120 ak¢a. Similarly, the
explanation for the Ottoman devaluation after 1584 must be the
desirc to prevent speculation occurring in silver specic at the expense
of the state treasury and to prevent the movement of gold to the
West, and of silver out of circulation or to Iran, where the ratio of
silver to gold was higher than in Turkey. (The ratio was 1 to 12 in
Turkey and 1 to 11 in fran. but 1 to 15 in Sicily.)!"! The devaluation

19 Akdag, “Osmanb,” op. cit., 520.

"% 1t was discovered by Rhoads Murphy in the Bagvekdler Archives in
Istanbul (Maliyeden Midevver, no. 22148). My thanks for allowing this
quote.

YW Lling, *S inschriften aus dem mitielalterlich d Orient,”
Belleten. X111, 52, 1949, 762. For the Night of silver (rom lran to India see
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was apparently carried out with the advice of cxperts, the Jewish
bankers who were in control of Ottoman finances during this period.
and who were fully informed of the conditions prevailing in ltaly and
the measures taken there.''? The complex problem facing the
Ottoman statesmen was that of maintaining the stability of a
monctary unit vis-a-vis different specie under circumstances of a
changing ratio of gold to silver: a sitvation that surfaced from time
to time in all medieval currency systems.''®

NEVILLE DYSON-HUDSON (SUNY-Binghamton): 1 was
struck by Inalcik’s comment that many of these studies of an
Annales sort, dealing with phenomena which the Annales practioners
like to deal with, apparently relate to a time when the Ottoman
Empirc was going through a profound crisis. Now that strikes me as
very interesting, in the light of Hobsbawau’s earlicr suggestion that a
characteristic deficiency of Annales” style of history might well be its
difficulty in coping with great events. And | wonder if we can here
get at this question of what kind of great cvent an Annales approach
can deal with and what kind apparently it cannot. Surely the crisis of
an empire is a great event in some sense, first of all | guess we could
do it by asking Hobsbawm if the Ottoman crisis is what be would
legitimately consider a great event.

HOBSBAWM: | did not say great events. [ said certain formative
events in the history of countries. There is a slight nuance. 1 think
the crisis of the Ottoman Empire, about which | know nothing, is
admirably explainablc in terms of the Annales school. What it scems
to mc is more difficult are thesc curious but formative events in
national life, whose origin may well be analyzed in terms of longue
durée and structural change, but whose subsequent impact on the

ing of national life is There is nothing at all in the
Almales approach, of indeed if | may say o, cven in lhc classical
Marxist approach. to stop us from analyzing the ongins of the

V. Minorsky. “1 duction.” to V. Minorsky. ed., Tadhkirat al-Mulik
(London: Luzac. 1943), 19, 27.
3 =11 fnatcik, “Capital Formation.” op. cit., 121-24.

1% See, Watson, op.cit, 31-34
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French Revolution. The difficulty # scems to me is to say what
diffcrence has it made to subsequent French history, politically and
culturally. Other states too have passed through this experience
which is not an economic expericnce only. And here it seems to me
this is a question not only for the Annales school. Wt is a question {
think for all of us. Some people, even in the Annales school, have
begun to recognize the need once again to cope. as it were, with the
crucial cvent, as something which occurs and radiates outward. |
don’t think however in answer to your question that the crises of
empires, such as occured in the Cttoman Empire in the sixteenth
century, is one that | was thinking of.

DYSON- IlUDSON As @ social anthropologist, 1 find it

fund di g to think of the possibility that therc
might be two soﬂs of events, os it were, out there.

HUPPERT: tsn’t there a special difficulty in the case of the

O Empire? Is there a 0t in the history of the Ottomun
Empire when it isn'tin crisis?

INALCIK: Fernand Braudel’s book. in its discussion of the impact
of western Mediterrancan on the Ottoman Empire revealed to ws
that the cmpire was integrated in world history, and not only from
the political point of view. We knew that Turkish power in the
sixteenth centurv played a major role in shaping European politics

We began now 10 understand better this political and mitltary imput
of the Turkish in the sixteenth century. Thanks to Fernund Braudel’

book. we now see that the Ottorran Levant played a very impartant
role in conveying American silver through the markets of the empns
toward the East. to Iran through the Persian Guif to India, and from
there to China. This is one structure which Fernand Braudel brougta
to light for us, indicating the place of the Otioman Lmpire m
universal history. Of course the radical change which occured in thw
OQuoman Empire had an impact on general conditions, not only in
the castern Mediterrancan, but in the whole Meditertancan. 1hen
are now some who believe Venctun decadence can be linked o
conditions in the Fevant. 1 mean the collapse of the Otlomun ceatra
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control system affecied greatly trade and cconomic conditions in the
Levant, which in turn affccted the conditons of the falian maritime
states. But the empire finally adjusted iwself to the new conditions
and created a viable structure to survive. The whole military and
financial system changed: new esiates were created. The crisis was
important in the way that it prepared a socicly for a new structure.
In light of the question about a theory of change. | think that, by
studying the Ottoman example. we can find some interesting points
about the mechanism of change.

WAILLERSTEIN: | would like to pursuz Eric Hobsbawm's point
because 1 think it is very important. The great political event. the
great formative event which he gave as an cxample. was the French
Revolution. 1t is obviously an 1l ple. Now it wasn’t clear
when he made the point at first. but on the second round it became
much clcarer what he was talking about, If he says the Annales
school cannot explain an cvent like the French Revolution, he clearly
does not mean that they can’t account in some sense for it having
occurred, because he went on to say that in some sense they could.
In fact, of course, we have the work of Lakrousse which attempts an
explanation of why the French Revolution occurred nnd why it
occurred when it occurred, taking into yclical e

and various other iderations which are typical of an Annales
approach. So that is not the problem.

There arc however two other issues which he raiscd. Onc was an
assessment of how mnch change something like the French
Revolution really mude. Now 1 don’t know any Annales historian
who ever did that. but | would have thougkht that the whole Annales
approach was central to answering that kind of question. Because
the Annales approach says you takc an event and you luok
undcmcalh it and you sce it in terms of the long term. asking: was it

17 was it y? was it a kind of flash? or did it
tcally make a difference? So one can respond to that question.

Finally, there is the question about the ccllective mental impact of
a great formative event. This refers us back to what Aymard was
talking about when he discussed the nceds of ltalian history and
historians taday. To what extent does the formative event shape
people’s “perception of their own nation or their own group for a
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century or two centurics aftcrward? Aymard was saying that Italian
historians today have to cope with the issuc of ltalian unification and
of its final rcalization, in a sense, under Fascism, that this was their
heritage to which they had to give meaning. Hobsbawm was, |
thought, making the point that that is also a very central problem of
French national history. What has been the kegacy of the fact that
there had been a French Rcvolnnon tlm it took the form that it
took, that it was plete or ding to your
interpretation of the French Revolution? And to what extent is it a
living reality in terms of French contemporary politics. which |
ceruainly think it is? Again 1 don't scc why, logically. that is not a
question that one could deal with in terms of the Annales method.
However, the Annales suhool (as well as indeed Marxism) might be
resistant to posing that question, in that it b very much a
question of the impact of idea systems on social structures. Both
Annales and Marxism historically have placed their great emphasis
on cconomic and social underpinnings. not on idca systems,
although to be fair, Febvre of coursc was centrally concerned with
idca systems.




THE SHAYKH'S STORY
ToLDp By HIMSELF*

PART I: THE STORY OF HOW [ BECAME AN
HISTORIAN

At the time of my graduation from the Teachers’ Collcge of Bahkesir
in 1935 | had only two options open to me. I could either have
immediately started to work as an instructor at a village primary
school or sat for an cntrance cxam to qualify for advanced training
at the main Teachers’ Training College in Ankara to become a
secondary school teacher. During the summer of 1935 an
unexpected new possibility presented itself. Atatiirk had recently
founded a new institution in Ankara called the Faculty of Languages,
History, and Geography in the hope of providing a scholarly
foundation for the theories of Turkish history with which he was
then experimenting. To serve as the facully of this newly founded
institution he had invited a number of Ge-man professors. most of
them refugees from Nazi Germany. [t was planned that forty
students. sclected by means of cxaminations administered in Ankara

* Paths to the Middle East. Ten Scholars Look Bact, ed. Thomas Naff, New
York, 1993
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and Istanbul. would initially be with scholarship. In
principle, graduates of the lower teachers’ colleges were ineligible to
sit for this exam and university-level education was only an option
for graduates of the regular high schools’ College. But because the
Faculty of Literature, History, and Geography had only just been

d, that an exception to this g | rule was made and
the competiion was opened up 10 gradusies of all the wachess’
colleges throughout Turkey. We leamed only later that it was
through the intercession of Afet Inan that this exception had been
approved.

Afet tnan was herself a graduate of a teachers’ college for women.
and it was during one of Atatiirk’s inspection tours at her school that
he had first met her. Later on he adopted her, took her into his own
household, and sent her abroad to Switzerland for advanced
training. In so doing Atatiirk was in effect grooming her for the role
she later fulfilled as the representative of his ideas and pedagogical
views concerning the Turkish theory of history. 1t was in recognition
of her own background as a graduate of one of Turkey’s teachers’
colleges that Afet Inan in the summer cf 1935 used her influence to
sccure this unprecedented opportunity for that year's graduating
class. Years later when | became a member of the Turkish Historical
Socicty 1 met her face to face.

Afet was the lifelong collaborator of Atatiirk and she worked
closely with him concerning all aspects of the Turkish theory of
history. After Atatiirk’s death in 1938 she married Doctor Inan and
acquired his surname. My recollection of her is of a kind-hearted.
gentle woman who, while leaving no important scholarly legacy in
her own right, nonctheless had a profound impact on the
development of the historical profession in Turkey.

In 1935 1 sat for the entrance ¢xam to enter the Faculy of
Languages, History, and Geography and was admitted. | was given
the opportunity to study with scholars of international standing. The
faculty had been created and organized with a view to promoting the
development and study of a particular zpproach to history known as
the Turkish historical thesis. Among the German professors who
were founding members of the faculty were Anne Maric von Gabain
in the fields of Chinese Studics and ‘lurcology, I. Landsberger in
the ficld of Sumerology. Hans Giiterbeck in the fickl of Hintitology.

Tinittnd
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W. Rubens in Indic Studies, W. Eberhard in Chinese Studies, and a
professor of Geography IHerbert Louis. During the mid 1930s fields
such as Hittitology, Sumerology. and archeology were particularly
popular b of their pr d rel to the Turkish theory
of history then being promulgated. My first inclination was to study
Chinese language, culture, and history, bat [ ultimately chose
Ottoman history. As | now recollect the main factor which
influcnced my choice was the consideration that this period of
history was better d« d and pc J richer source
matcrials than any other period of Turkish history. In addition,
because my main interest in history was its social and economic
aspects, | had no desire to devote a lifetime of study to the mastery
of extinct languages and their long since abandoned scripts. It is also
possible that my growing up in Istanbul. the capital of the former
empire, had a sentimental influence on my choice of ficlds.

Had it not been for the opportunity offered by Afet Inan's
opening the entrance cxam to recent graduates of the tcachers’
colleges it is very likely that 1 would never have become an historian
at all. One of my first teachers at the faculty was Professor Muzaffer
Goker, who pursued a dual career in academics and politics,
although his abiding interest was in politics. By Goker we were given
instruction in political history. The other historian on the staff was
Bekir Sidks Baykal, who had just returned o Turkey from Germany
after receiving his doctorate. Above all others it was from Professor
Fuad Képriilii, who had tken responsibility for tcaching the history
of the Middle Ages, that | lcarned the most. Kopriili was the
Turkish schiolar whose works most influenced my own genesis as an
historian. As a student in his scminars at the faculty 1 also greatly
profited from his personal guidance. In those days we students
revered Kopriilii as a master scholar with command over the two
broad fields of history and literary history. Képriili on his part felt
an intellectual debt to the Russian orientalis: V. V. Barthold, and the
influence of this Russian scholar on Kopriilii's research agenda and

hodology is clearly d bl

It was thanks to Kopriilii's support that | was able to stay on at
the faculty as a rescarch assistant following my graduation. As one of
the original graduates of the new faculty 1 iclt a kind of missionary
duty to contribute to the task which our patron Atatiirk had set for
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us-namely. to provide a scholarly framework for teaching the
‘Turkish historical thesis at all educational levels. Atatiirk’s aim was
to liberate the Turkish nation from its status as a religiously-based
society of the Middle Ages and to create conditions for modern
Turkish statchood. Atatiirk sought to give a new meaning to the
study of Turkish history, making it the means of revealing the truth
about the nation’s past origins to the pcople and imbuing them with
pride in their Turkic roots as well as a collective sense of their

| identity. In Atatiirk’s task was to create a national
identity ex nihilo, and he firmly belicved that the development of a
national historical consciousness would play a crucial role in that
process. Atatiirk was particularly sensitive to the negative image of
the Turk in the West, which he atuibuted to the effect of six
centuries of crusading conflict with Europe under the Ottomans and
their predecessors. He saw this casting of Turkey in the role of
adversary by the West as one of the principal causes for the national
tragedy suffered by the Turks in the nineteenth century and the
downfall of their once powerful world empire in the twentieth.
Because Westerners, in their minds and in their literature, equated
the Turk with Ottoman imperial ambitions, he felt that Turkic
history as & whole tended to be viewed ncgatively. Atatiirk felt that
interpretations were still confused and mostly dominated by
distortions, inaccuracies, and dcliberate falsification of the facts.
This situation troubled Atatiirk, not only as leader of his country but
also as a common Turk. He continued to cherish the idea that the
new nation state of the Turks which he had helped to found in
Anatolia would soon take its rightful place among the modern Wes-
tern nations and gain acceptance as tacir equal. In any case, the
Ottoman state had already in the final century of its existence (1822-
1922) begun an intensive process of westernization which kent some
credibility and feasibility to Atatirk’s dream.

During the 1930s Atatiirk devoted a good deal of his attention
and energies to developing the Turkish historical thesis. In 1930 he
summoncd a group of the Republic’s top historians, which included
Fuad Kopriilii, Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akgura. Halil Edhem
Eldem, §emseddin Giinaltay, and Ismail Hakks Uzungargih to help
found the Turkish Historical Society. He also commissioned them to
write a new gencral history of the Turks from carliest times to the
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beginning of the twenticth century. The titls given to the book was
The Main Outlines of Turkish History (Tiirk Tarihinin Ana Hatlan).
The formative idcas around which the book was framed may be
summarized as follows:

~Turkish history begins not with the arrival of the Seljuks to
Anatolia in the late cleventh century, but rather dates from the era of
the Hittites and Sumerians.

~The first discovery of agricultural tecbniques and systems of
writing by man arc attributable not 1o the peoples of the ancient
Near East. but rather to the Turks of Centrel Asia. Central Asin was
the point of dissemination of advanced civil zation to other parts of
the globe.

The part of the Main Outlines book that was devoted to the
Ottoman Turks was written by Ismail Hakki Uzungargih.
Uzungarsilt’s approach emphasized the institutional structure of the
state. While still a student at the teachers’ college in Bahkesir; I had
already been exposed to the Turkish historicel thesis, mostly through
official publications distributed by the Turkish Historical Society.
The texts based on the Main Outlines book was required reading in
all of Turkey’s schools during the carly 1930s. and it was from this
book that I gained my first inkling of what it means to study history.
But even in those early student days 1 had :zlready begun to realize
that nationalist-inspired writing of history, although understandable
as a reaction to western cultural bias and chauvinism, itself led to
many and an ientific icizing of the past. In spite
of this realization, however, after a lifetime of work as a professional
historian | remain convinced that the need to correct distorted views
of the Turks prevalent in western historiography still exists. Indeed it
is my consciousness of this continuing nced that has given
inspiration to much of my scholarship. U of the wisdom of
Atatiirk’s vision at the time, | rcalized only later that it was pursuit of
this politically crucial goal which motivated Atatiirk 10 expend so
much of his time and encrgy in the intellectual and pedagogical
spheres. Today the carly prototype versions cf the Turkish historical
thesis have been universally abandoned both by the scholarly
community and by the public at large. Consequently, books in a
genre similne to the Main Qutlines book are no longer required
reading in Turkey's schools. But Atatirk's foresight in establishing
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the Faculty of Language, History, and Geography as a center for the
scholarly study of Turkish culture provided the ial framcwork
for later discoverics in many ficlds of research, and these discoveries
have contributed greatly to a better understanding of both Turkish
and ancient Near Eastern history and civilizations. For cxample. the
strides made in Turkish archacology were only possible thanks to the
institutional fi k provided by Atatiirk.

On the subject of the ncgative effect of superficial and fallacious
interpretations of Turkish history by western historians let me
mention a smgle example. Franz Babinger in his book on Mchmed
the Cong ibes this Ot wiler, the true founder of the
Ottomans’ imperium. as a sadist who derived pleasure from the
torture and Kkilling of human beings. Babinger emphasized
tluoughoul his book that the sultan s sole objective in undertaking

paigns was the g of bocty and slaves. Babinger saw

no m:cd as an historian to examme the conditions which led the
Conqueror to embark upon his uninterrupted campaigns. As his
muin source of information on the Conqueror Babinger made use of
documents found in the libraries and archives of the Ottomans’ foes
in the West and made little effort to restore balance to his account by
referring to the historical documentation found in the Ottoman
archives. It is astonishing to note that despite such glaring
deficiencies in the work, Babinger's book on Mechmed the
Conqueror still enjoys consideruble popularity. Historians who
fr and dict entrenched popular views and write
histories aimed al challenging these views are unfortunately all too

rare a breed.

PART I: INTELLECTUAL INFLUENCES

1 count among the historians who have had a profound effect on my
own scholarship two principal figures. The first of these, Fuad Kop-
rilii, who guided my historical interesis during my carly years of
training, | have already mentioned. Thz other great historian with
whom | was lucky enough 10 be associated was Paul Wittck. My first
meeting with Professor Wittck was in 1949, when he had alrcady
been appointed as Professor of Turkish Studics in London at the
School of Oricntal and African Studics During my one and a half
year's stay in London | regularly attended his afteinoon seminars at
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the school, which sometimes lasted from three to four hours. Among
the other regular scminar participants at that time were Bernard
Lewis, Victor Ménage, Vernon Parry, and Elizabeth Zachariadou. In
these i Profe Wittek i dd d set th

and other times engaged in discussion and offered his opinion about
recently  published works in the fielc of Ottoman studies.
Occasionally one of thc scminar group would present his or her
rescarch (o the assembicd company and discussion and criticism
would ensue. Wittek had a sharp, critical mind, and his criticisms
were unforgiving and sometimes devastating to those on the
receiving end. He had absolutely no toleration for those who made
use of old Ottoman historical texts in an urcritical manner. Wittek’s
greatest contribution to O tudies was his application of wes-
tern scholarly methods for text analysis to the earli for
Ottoman history. It is indeed unfortunate that the task of critical text
edition and analysis which he commenced in the 1940s has not yet
found any worthy or willing successors or devotees.

‘Two main approachcs on the origins of the Ottoman state and its
first rulers still dominate the recent literature. According to one
approach, the stories relating to the origin of the Ottoman dynasty
as told by the carly chronicles are pure fabrication with no basis in
historical fact and must be dismissed altogether as historical
evidence. The second approach accepts these stories at face value
without subjecting them (o critical analysis. The truth of the matter
is more complex than cither approach would allow. In fact, the
stories relating to Osman Gazi derive from two scparatc sources. On
the one hand there is the factual chronicle ltadilion which derives
from epic historical writing and refl four h
conditions. But woven into this genuine namative tradition are Iater
additions by historians belonging to an e¢ra when the Ottoman
empire had grown in size and stature whe tended to idealize the
state’s origins in order to lend legitimacy and greatness to the
dynasty. The task which now remains for sesious modern historians
to undertake is to separatc those parts of the narrative which
originate in the fourteenth-century epic story from the later
accretions. ‘The methods which might be followed to accomplish this
task are as follows:
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- testing the accuracy of the facts mentioned in the narrative
against documentary evidence, such as wakf deeds. now coming to
light concerning the earliest periods of Ottoman history

- carrying out extensive ficld researca in the regions of northwest
Anatolia which figure most prominently in the narrative accounts

Through application of the above-mentioned methods in some
Research that | have lately been conducting | have made some
significant progress in gling the confused record of the reigns
of the first two Ottoman sultans, Osman and Orhan. Naturally, the
casicst solution to the problem is just w0 declarc the stories wholly
unreliable. But, when these narrative stories are subjected to a
careful and critical examination, they reveal a great deal that is
historically relevant. It is certainly tac casc that the historical
compilations of the late fiftcenth century, as excmplified by the
histories of Asikpagazade, Negri. Ruhi, Idris Bitlisi, and Ibn Kemal,
contain a number of ideologically motivated additions whose
purpose was to cxalt and lend legitimacy to the dynasty. These
additions reflect the challenges which the Ottoman state faced at
various stages in its later history and the reactions of its leaders to
those challenges in the form of political assertions. Such assertions
and claims embedded in Ottoman historical writing become
particularly prominent in the aftermath of Timur’s defeat of Beyazid
1 (1389-1402) and the ensuing collapse of Ottoman imperial unity
and territorial integrity.

It is, in my opinion, particularly unfortunate that in a spirit of
revisionism gone awry a new generatioa of Turcologists in England
have begun to attack the legacy of Witiek’s scholarship, completely
forgetting the fact that it was his pioneering rescarch that first
opened up the early Ottoman period to serious investigation. They
accuse Wittek of being governed by sentiment rather than scientific
method in his historical approach. Such accusations against Wittck
are both unfounded and unfair. Wittek in his assertion that the gaza,
or holy war, on behalfl of Islam constituted onc of the dynamic

! in the constitution of the early Ottoman polity, fully
recognized that the O used this appeal to Islamic loyalty for
their own reasons of state. To deny that belicfs and belief systems
excrted a primary influence over human behavior and social norms
and to relegate them to a position of secondary importance in the
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interpretation of history reduces processes of historical change to
simple mechanistic determinism. It is rightly argued that history is
the study of man in his meaningful acts in sccicty.

‘The interpretation of Ottoman history in Turkey has passed
through several distinct phases in recent times. Following the
abolition of the sultanate and the emergeace of modern Turkey,
historians and social scicntists under the new political regime tended
to focus their scholarly interest on the pre-Ottoman epochs of
‘Turkic history and the origins and spread of Turkic culture. The
main agenda for research at this stage of national development was
the search for the cultural and political origins of the Turkish people.
‘The nationalist urge was already strongly fek in the period following
the cmpirc’s defeats in the Balkan wars of 191213, During the
teens and twenties of the current century a strong nationalistic trend
dominated indigenous schools of historical writing on the Ottoman
empire. During this period the main intellectual figure was the first
Turkish sociologist. Ziya Gokalp. Following the path first blazed in
the works of Emile Durkheim and Gaston Richard, Gokalp's
writings assured the predominance of the positivist and collectivist
schools of sociology in Turkey. As a result of Gékalp's overpowering
influence historical work that emphasized nation and national
culture gained preeminence in the period. Fuad Kdpriilii’s innovative
rescarch into the origins of Turkish culture meshed closely with the
intellectual fashions of the period. Kopriili identified the origins of
Turkish literature in Central Asia, traced its spread via the dispersed
Turkic tribes of Iran and Asia Minor. and founded a school of
integrated studies based on his discovery of the common roots of
Turkic culture. By examining the development of Turkish folk
culture on a trans-Asiatic basis Kopriilii attempted to identify and
describe  the uniform characteristics c¢f this geographically
widespread literature. Kdpriilii sought to identify the main features
both of the generul Islamic milieu of Central Asia and the Near East
in the sccond milkenium A.D. while at the same time revealing (he
peculiar character of the Turks’ religi ltura)

and ¥

within that broader tradition and context. His work on the popular
sufi orders of Anatolia (espccially the bubai, kalenderi, and bektagi
orders) was a milestone in the scholarly examination of Turkish
cultural life during the Middle Ages. In this work he was courageous
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enough. given the fact that the book was first published in 1918, 10
draw attention to the fact that the nomadic Turkic peoples who had
formally adopted Islam still retained the strong imprint of their pre-
Islamic. shamanistic tribal beliefs, There can be no doubt that
despitc its excesses this positivist and nationalistic approach to the
study of Turkish history and culture represented an important
advance in Turkish historiography sirce it removed the study of
Turkish and Ottoman history from the limited and confining context
of Middle Eastern and Islamic history and placed it within its more
appropriate global geopolitical as well as interdisciplinary contexts.

The directions taken by Turkish hns(oncal research in the 19'505
had a close ion with the developing inter! |
crisis of the period. which had a strong disruptive effect on Turkey
as well. During the 1930s Atatiirk focused his attention on Turkey’s
economic policies and sought formulas and social policies to relieve
the plight of the masses. During this period interest in socialism and
socialistic writing were on the upswing. A new attitude towards the
social sciences in general began to reveal itself and in this intellectual
climate we again find Kopriili as one of the leading figures. By
founding a new periodical called The Journal of Turkish Legal and
Economic History, whose first issuc appeared in 1931, Kopriilii gave
direction to the new trends in historica research. Immediately after
he had founded this new journal Kopriili was inviled to the
Sorbonne to give a series of lectures, and during his stay in Paris he
was greatly influenced by the work of two of his French colleagues,
Lucien Febvre and Marc Bloch, both of whom were active in the new
areas of historical research. Whilc one group of Turkish rescarchers
progressed in research on the history of institutions and remained in
the tradition of Durkheim and his followers, the new history
focusing on social and cconomic issues began in this period to
attract an ever growing interest.

Around this time (the early 1930s) Omer Litfi Barkan, who had
recently completed his studies at the Uriversity of Strasbourg, where
Marc Bloch was active. also returned to Turkey. As one of the
pioneers of Turkish social and economic history Barkan began to
devote himsell to archival h and be a specialist in the
ficld of Turkish agrarisn and legal history thiough his detailed
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investigation of the Ottoman tax and population registers of the
sixteenth century.

As | began my studies at the Faculty of Languages. History, and
Geography in Ankara in 1935 it was these trends in historical
research that focused on the social and economic dimensions of
Ottoman history which predominated in the historical profession. In
other words historical training in Turkey during the 1030s gave
precedence to the history of institutions and to social and economic
history. In thesc ficlds it was the scholarstip of Kopriili and Barkan
that gave dircction and inspiration to the new generation of
historians in the thirtics. My own persona as historian bears the
indelible mark of these two Turkish scholars. Their influence can be
clearly seen in my doctoral thesis, in wh.ch [ concentrated on the
social effects of the Tanzimat reforms and investigated the role
played by unresolved social and ecoizomic problems in the
relationship between landowners and peasants as a factor in the
1841 and 1850 Nish and Vidin uprisings respectively.

The French influence on Turkish historical writing continued to
be felt and after the work of Fernand Braudel took a fund: Il
different tack. When Braudel's La Méditerranée was first published |
happened to be in Paris. In 1950 | had set out from London to take
part in the International Congress of Historical Sciences then being
convened in Paris. Durmg the course of the Congress Braudels
recent book, written in a new style and rep ing a fund
different historical perspective, had engencered lively discussion and
debate. After reading the book 1 came to the, for me, exciting
conclusion that for the first time in Luropcan scholarship the
Ottoman cmpirc had been p d ard approached from an
entirely new objective angle.

In his work Braudel presented his view that the Ottoman cmpire,
far from rcpresenting an alien world on the castern fringes of the
Mediterranean, was in its social, demographic, and economic
struclures an integrating part that closely paralleled the lands of the
western Mediterrancun. Instead of sceing the castern and western
Mediterrancan lands as separate and mutually incompatible worlds,
as had most of his predecessors. Braudel saw the two halves of the
sea as existing in a close commensality ané mutuality of contact and
infl . Braudel belicved that the wnly way to understand
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Mecditerranean history was not to sep it into its European and
oncnul (i.e.. Ouoman) componcms but rather to view it as an
grated whole. B I's intery ion of Mediterranean history
came closer to reflecting historical realities than the portrayal by any
of his predecessors. Braudcl. as a student of the human geographer
Vidal de Lablache, introduced revoluticnary new methods to the
study of history with his pts of g hical determinism and,
1 believe. a Bergsonian understanding of historical evolution over the
fongue-durée. As a matter of fact, it is well known that Braudel in
many ways continued in the path opered by Lucien Febvre and
Marc Bloch, who had developed the concept of total history. This
approach to history insisted on the need 1o study society based on
the assumption that it was not made up of isolated events and
structurcs, but rather cxisted and changed as a whole within the
of its given institutional and envir | framework.
Braudel attempted to apply these concepts of total history with its
cmphasis on material conditions to hs study of Mediterrancan
societies, including Ottoman society. But he acknowlcdged the limits
of his information concerning the Ottomans and described the
cempire as “a zone of formidable uncertainty.” In the late 1940s, as
he was writing his book on the Mediterratcan world, there were very
few detailed studies on either Ottoman institutions or economic
conditions that he could rely upon, and he was frequently led into
serious errors of interpretation by his depend on the defici
secondary literature. Nevertheless, despite all his faults, Braudel was
a gifted historian who wrote elegantly on many of the fundamental
questions of Ottoman history. and his work raised important
questions for future research. Each of the questions raised by
Braudel opened up new areas of resear:h for Ottoman historians,
and his book La Méditerranée undoubtcdly left a profound impact
on Turkish historiography. Barkan was the first Turkish historian to
write a review of Braudel's work introducing it to the reading public
in Turkey. and at the camo timo Barkan conducted research of his
own into qucstions raised by Braudel’s book. Shortly afterwards |
100, in a review of Mustafa Akdag's article on economic conditions
in Ottoman Turkey. touched on the importance of Braudel’s
historical conceptualization for the study of Ottonum realities. In
this paper | placed ph on Braudel’s  ideas
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concerning the universal cffect throughout the Mediterrancan
of global ph such as the invasion of Amcrican
silver and the European demographic boom of the sixteenth century.
On the occasion of Braudel's visit to Turkcy at Barkan's mvnauon. 1
was able to make his p 1 The i of
Braudel's approach on world hostonograph) is today generally
accepted, and his influence on Turkish historiography has been
qually profound. When Braudel was preparing the second edition of
La Méditerranée Barkan supplied him with the results of his own
research in the realm of Ottoman price history.

Distortion of Ottoman history can arise from a number of
different , both scholarly and holarly. There are those
distortions which arisc from uncritical use of the sources, but the
larger problemn comes from either natonelist or other doctrinaire
(c.g.. Marxist) bias. The effect of these mzy be observed in Balkan
and Arab historiography. Beyond the regional nationalist biascs there
exists also distortion which arises from anti-Ottoman prejudice of
broader scope. Such prejudice originates from trends such as
lurocemrism and political forces such as colonialism. In the
beginning stages of the devclopment of modern Turkish
historiography. which coincided with the ion of the Republic of
Turkey as an independent political entity and the dominance of
westernizing ideologies, Ottoman history was interpreted from an
unsymputhetic secularist point of view. Understood in the context of
political developments in the Near East and Balkans during the early
twentieth century these nationalist tendencics in historical writing
arc pcrfccdy undcmandablc It was an unavoidable precondition of

kening and self-realization throughout the region that
the Ottoman rcgnuc which preceded national liberation should be
reviled as oppressive and backwards. According to this theory the
developmental potential of the Balkan nations hnd been suppressed
as a result of their subjugation by a ious, and
exploitative class of Turkish overlords dmng the n-nturia of
Ottoman rule. None of the Balkan historians wish (0 acknowledge
the historical fact that side by sidc with the indigenous peasants lived
large numbers of Muslim setilers who as pastoralists and cultivators
of the lund were also tax-paying reaya. Muslim and non-Muslim reg-
ya living as neighbors in the same land shared the same material
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conditions and standard of life. For the Arab historians 100 the

of an oppressive O ploitation served as a
convenif pegoat and cxplanati lot their own countrics’
backwardncss vis-a-vis Western Europe. But it was also during the
period following World War Two that the Ottoman documentary
and archival record began to be exploited. This develoy gave
rise to revisionist trends in historical writing that challenged the
credibility of some latent anti-Ottoman prejudices found in the
literature. 1t was the Hungarian historians that took the lead in the
field of archival research. Lajos Fekete and his successors made a
particularly valuable contribution to Ottoman documentary studies.
Following the trend started by the Hungarian historians, Yugoslav,
Bulgarian, Roumanian, Albanian, and Greek historians all began to
rely on the Ottoman documentary record as the most trustworthy
source for the history of their countries during the carly modern era.
The document-based studies conducted by these historians have
concentrated mostly on topics such as institutional history,
demography, social and economic conditions, and the phenomenon
of urbanization. Beginning in the 1970s the Arab historians, like
their Balkan colleagucs, began to cond h in the Ottoman
archives.

Among the other intellectual trends which have influenced
scholarly study of Ottoman history, sociological theory has also
played a noteworthy role. Social historians and sociologists
belonging to both Marxian and Weberian schools have attempted to
apply their models to Ottoman history. These various efforts have

lted in the develop of new, somotimos very interesting.
directions for h. B there are broad areas of Ottoman
social and c¢conomic history that still remain inadequately studied
and understood, premature gencralization by the social scientists
remains speculative and cannot be confirned on a factual basis. Yet

sociological concepts and g lizations both help to formulate
qucs(ions for historical rescarch. Inspired by class conflict or
pat a new g ion of O historians has

cmcrgcd whosc interpretations of history are equally influcnced by
the works of historical sociologists such as K. Wittfogel and E.
Eisenstadt.
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In recent years a fashion has developed for tackling major
problems in Ottoman history from the theoretical perspective offered
by historical sociology. Underlying this approcch is the assumption
that these methodologics are so powerful an interpretive tool that
they will be capable of resolving complex problems in historical
research even though their practitioners may lack the appropriate
skill or knowledge to make proper use of the first-hand narrative and
the documentary evidence. If there is a proper task for history it is
a0t to formulate generalizations divorced from both time and place
but to investigate concrete cvents and developments in time and
space. The recent rekindling of interest in hermencutics and textual
study among historians should therefore be welcomed as a needed
seaction, and a positive development.

Those who would seek to define my place in contemporary
historiography on the Ottoman empire by citing my earliest studies
fail to sce the cvolution which my idcas have undergone since 1 first
started writing history in the 1940s. As | sce it my historical writing
falls into several clearly distinct periods. | was exposed to the
Marxist interpretation of history through the lecture notes of Yusuf
Akgura at the Ankara University’s Faculty of Luw, which [ rcad while
a student. The Marxist approach to Ottoman history achieved its
strong influence in the 1970s during the time of the revolutionary
leftist movement in Turkey. In those years, because of cconomic
stagnation, Turkish students who could nct find jobs were in
constant agitation and began to seek the causes of Turkey's social
and cconomic underdevelopment in the Ottoman legacy. The
majority of the young writers fucuscd their tescarch on the topic of
Ottoman social structure, reaching the conclusion that Turkish
underdevelopment had its explication in Marx’s Asiatic Mode of
Production theory. When seeking empirical evidence to support their
theorics these writers turned primarily to the historical researches
carried out by Barkan, Mustafa Akdag, and myself. The questions
raised by the Marxist writers bore a close resemblance to the kinds
of questions raised in Braudel’s work. One of the forerunners of the
Marxist historical school in Turkey was Sencer Divitgioglu.

Divitgioglu took as his theoretical basc Marx’s Asiatic Mode of
Production. Divitgioglu's work had a sustained influence on Turkish
historians and social scientists in those days. Huri Islamoglu-Inan,
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one of the new generation of social historians who studied with me,
and Gaglar Kevder, a sociologist, arc among the best representatives
of this new school of rescarch. In heir research they adopt Marx’s
pt of socinl f ion as their basic working model. This
concept runs parallel in many ways to Braudel's concept of total
history. As an historian. Islamogu-Inan somewhat modifies the
classical theory of the Asiatic Mode of Production and her work
attempts to clarify the peculiaritics of the O social system that
differentinted it from other Asian socicties. | myself madn.-
concerted effort during the 1980s t> decpen my own
of some of the questions raised by the Asiatic Mode of Producnon
debate. In particular, 1 began to undertake archival research and
collect data that could shed light on questions such as the alienation
and concentration of land in the hands of the members of the elite
and their exploitation of peasant labor, the basic characteristics of
the Ottoman agrarian regime, price movements, and rural-urban
relanons It mpldly became clear ta me that the AMP theory gave
P ion for certain f3: of the Ottoman case. My
work in the archives established, without any room for doubt, that
the basis of the Ottoman land tenure system in the classical period
(1450-1600) was the chift-hane sysiem., a system that evolved within
the framework of a highly centralized bureaucratic state structure for
the purpose of regulating the productive capacity of the large masses

of p houscholds. 1t appears that Marx’s theory. which he had
dcveloped by examining social relations in the context of the Indian
ubconti not a uni | ph on but a peculi

P

historical case. The theory put ferth by Marx was that peasam
society was subjugated to a class of military overlords who extracted
the surplus agricultural productior. of the agrarian underclass by
sheer force. Such a theory contredicts Marx’s gencral theory of
social formation based on relations of production. Such practices
were not general throughout Asia as the AMP label would imply. In
this limited social lved, AMP argues. not
through economic articulation, but rather as the result of political
suppression. The Ottoman cht[l-hane system on the other hand was
based on a particular ec ic articulation through p that
can be d d from the archivel record.
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In 1977 Immanuel Wallerstein convened an international

conf at Bingl nm 1o celeb the inauguration of the
Fernand Braudel Rescarch Center. At this conference | presented a
paper on the infl of the Braudelian school on rescarch in the

field of Ottoman social and economic history and attempted to
summarize rescarch progress on a number of questions raised by
Braudel's approach. Wall in’s il lved mostly d
the question of the place occupied by this large imperial land mass
within the western capitalist world economy. Wallerstein’s
peripheralization theory was di l in search of consensus on the
important questions of when, how, and how far the Ottoman
cconomy was incorporated into (that is peripheralized by) the
European world economy. Wallerstein’s views were of keen interest
to Turkish historians and when, later that year. the First
International Congress on the Social and Economic History of
‘Turkey was convened in Ankara, Wallerstein was invited to take
part. At that conference Gaglar Keyder and Huri Islamoglu-Inan,
together with other young sociologists and historians, had the
opportunity of meeting Wallerstein in person, and they later sent
their students for study at the new center in Binghamton. At the
State University of New York in Binghamton a research group
emerged and Gaglar Keyder himself later joined the Center as a
member of the University’s Sociology Department. This rescarch
group began to take an active role by sponsoring conferences and
preparing publicati lating 10 the question of the place of the
Ottoman cmpire in the context of Wallestcin’s peripheralization
theory. This rescarch trend started at Binghamton soon found
followers in other circles, and McGowan's book on Ottoman social
and cconomic history is an example of the new school of research.
Islamoglu and Keyder also published some thought-provoking
studies rclating to the AMP theory and peripheralization. In
Wallerstein’s view the Ottoman empire, like China. possessed a
nearly self.sufficient “imporial” economy. Economics of this type

1 d challenge to Europ ic | ion. According
to Wallerstein such imperial ies rey a sef gory
which ined ially independent from the European capitalist

world cconomy. But the Ottoman empire was different from China
in that its geogaphical location on the castern shores of the
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Mcditerrancan traditionally drew it intc very close trading rclations
with Europe. The Ottoman empire was an important source of raw
materials such as cotton, leather, wool, and dyes for European
industrics. But at the same time it acted as an important market for
Furopean export of f: d goods, woolen cloth in particular.
Over time the close trading relations between Europe and the
Ottoman cmpir¢ grew to such proportions that they began to
transform the social and economic structure of the Ottoman society.
Under thesc latter cil the Wallerstein school argues, the
long-delayed peripheralization of the Of cconomy did in fact
occur. To investigate this process of peripheralization in the
Ottoman cmpire, the Binghamton research group began to carry out
pirical studies. The present state of r h scems to indicate
that the true peripheralization of the Of y did not take
place before the second half of the cighteenth century. Professor Re-
sat Kasaba at the University of Washington in Seattle is one of the
leading figures among the young researchers currently working in
this field. Debate on the process of marginalization of Turkey's
economy is not a new phenomenon; the kadro movement of the
1930s had also di ] Turkey's reduction to a semi-colonial
status by the European capitalist economics. Wallerstein's group
has, however, developed a more penetrating methodology for
studying this phenomenon, and they exert a growing influence over
studics on the late Ottoman cmpire.
PART THREE: MAJOR STUDIES
I completed my doctoral studics between the years 1940 and 1942.
The subject of my doctoral thesis was the cffect of the Tanzimat
reforms in Bulgaria. During the course of my research 1 was
fortunate enough to discover at the Dolmabahge Palace in [stanbul a
special collection of documents on the Bulgarian question compiled
for Abdulhamid ll. The papers, amounting to ten volumes. were
originally prescrved in the Bagbakanhk Archives. I made a special
study of those documents relating to the Vidin uprisings of 1841 and
1850. The reports sent by the gowrnor of the province and
confirmed in details of the reports by sgecial investigators sent from
Istanbut indicated that land disy b the landowners and the
Bulgarian peasants and corvees lay at the root of these rebellions.




Halil inalck 389

We know that when similar reforms had teen attempted in Bosnia-
Herzogovina, land disputes and corvees had given rise to discontent
and uprisings there 100. Thus, already at the time of my doctoral
research | had begun to focus my attention on questions such as
land tenure and peasant problems. Around the same time Omer
Latfi Barkan was also carrying out his research on the land question
in the sixtecnth century. As for myself, the luid und reluted questions
have remained a constant focus of my research throughout my
academic carcer. In the years following 1942, when | completed my

doctoral thesis, | continued to conduct h on the Tanzimat cra
of Ottoman history in both its internal and intcrnational aspects.
In 1953, as the five hundredth iversary of the conq of

Istanbul approached, historians in Turkey began to focus their
attention on the historical significance of this event and on the reign
of Mchmed [l in general. [ too took part in these activitics and began
to collect information in the archives rdating to this period of
Ottoman history. In the forty years since 1953 on the basis of this
rescarch | have published quite a ber of studies on the subject of
fifteenth-century Ottoman history. In addition to the information on
Mchmed 1I's reign gathered from the Bagbakanlik archives, 1
discovered that the Bursa sicillar (law court records) also contained
important information. The series of kadi registers from Bursa
begins in the 1460s, and the last three yzars of Mchmed's reign
(1479-81) are covered in detail in a bulky register. Because the
material in the Bursa sicillat is mostly concerned with city life in
Bursa, the direction of my rescarch turned 1o areas such as Ottoman
urbanism, trade, crafts, silk trade, industry, and the position and
administrative activities of the kadis of Ottoman citics. Soon after
beginning my h 1 realized that the sicilldt constituted a source
of capital importance for Ottoman social and economic history.
Later on 1 also made use of the Istanbul sicifldt for my research and.
in fact, a large part of the documentation that | have used
throughout my years of rescarch in Ottoman history came from local
court registers.

In the period between 1935 and 1950, before [ began carrying
out my own rescarch in these records, a number of studies had been
carried out under the auspices of the Hak Fvleri. Most of these
studies had been publinhed in obscure journals, and the work was
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mostly done by high school teachers as opposed to professional
historians. Because of their location in the provinces, these records
had incd mostly i ible to professors from the Istanbul
and Ankara facultics. The publication cfforts of the period 1935-50
suffered somewhat from disorganizaton and lack of consistent

dards. But wh its publishing flaws the corpus of original
documents selected from the sicilldt that took shape in these years
served to provide reliable first-hand mfonnauon on important
subjects, such as local develop and ices, popu-
lar movements in rural areas, brigandage, and a grcal deal clsc.

In later years local studies groundsd in information extracted
from the court records of Ottoman cities also became popular in
other parts of what had once made up the cmpire. Historians in
Syria. Egypt. and the Balkan countries all came to realize the
importance of the Ottoman sicilldt records as a source for their own
history. In Syria Abdulkerim Rafeq; in Egypt André Raymond and A.
A. Abdurrahim: in Bulgaria G. Galabov, Berov, and S. Dimitrov, and
in Bosnia Hamid Krashevliavi¢, A. Suteska, H. Shabanovié, Hamid
Hadzibegi¢. and others all published studies bascd on these local
records. So far as Turkey is concerned, a decision has now been
taken to collect the local records pi ly housed in and

other icipal buildings in the provi and house them under
one roof at the National Library in Ankara.

I0\vard< the end of 1953 the subjects of research around which
my i was beginning to c had already become clear.
The major axcs around wluch my research was to n,volve were the
land question and the Ottoman timar system, Ottoman social and

cconomic history. and urbanization in tac O empire from the
beginning of the fiftcenth century. Whike | was conducting my
h in the Bagbakanhk hives on the tahrir vegisters of

Mchmed II's era | came across an extremely interesting and valuable
document belonging to the period of Mchmed's father, Murad 11
This register, dating ftum 1432, was the timar icgister for the san-
cak of Arvanid, or Albania, which | pblished in book form in the
year 1954, This publication was the first full edition of an Ottoman
land register in Turkey. The only earlier effort in this field was Lajos
Fekete's publication of the Estergom register in  Hungarian
translation. The timar register of Albanin contuined  documents
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relating to the period 1432 to 1455 and provided important
information shedding light on the Ottoman timar regime. It also
provided insight into probl tec with O 1

in Albania and the identity of local Christian familics that were
incorporated into the Ottoman timar system. The other registers
rclating to the period of Mchmed 1l which [ was studying at the
same time revealed the existence of Christan timariots in other parts
of the Balkans controlled by the Ottomans. These rcsedrch findings

demc d to my satisfaction that the feudal-military ari
representing  the pre-Ottoman negnmc pneserved lhenr status m
Ottoman society as timariots. This di y lidated

the widesprecad claims that the Ottoman conquest had led
automatically to the expropriation of Christian landowncrs by the
Muslim Faculty of Law, and throughout my life [ have maintained a
strong interest in law.

In 1956 | edited, together with Dr. Robert Anhegger, a collection
of legal rescripts belonging to the reigns of Mchmed 11 and Bayezid
1. Simul ly a French lation oi these laws was pnp:m.d
by Nicoara Beldiceanu, while Franz B blished a fé

a
edition of the text. This translation, which was prepared alter our
edition had been published, contained many scrious mistakes. The
review which 1 publishcd concerning the translation unfortunately
resulted in my losing another friendship.

As a result of my rescarches into the Ot.oman law codes and tah-
rir registers | had come to an important conclusion concerning the
Ottoman agrarian regime. Based on my research I now felt ready to
describe the origin and g | ch of the Ottoman system of
taxation. fn my article in Turkish entitkd “"Raiyyct Riisimu” [
established for the first time that land taxes such as the chift resmi
had to be understood within the context of a more general system
which determined and defined the legal and social status of peasants.
According to the dictates of this system it became clear to me that
the cultivator of a plot of land sufficient to provide for the noeds of a
peasant family paid the full chift resmi, the cultivator of half that
amount of land paid the half chift resmi and represented the second
tier of the landed peasant class, while cultivators with less than a half
chifilik of land constituted the lower ticr of the kancled peasant class.
That these categories were the significant ones determining social
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and economic status became clear from the tahrir registers
h | where taxpayers were listed as belonging to one or the
other of these three categorics. It also became clear that the land as
well as the family cultivating the land were registered togcther as one
unit. Peasant familics representing a certain potential labor capacity
were entered into the registers not as individuals but as production
units, i.c., the chift hune. As beeomes clear from Ottoman archival
rccords, it was the chift hane which gave definition to the village
social categories within the context of the Ottoman imperial land
regime.

By mecans of centrally maintained registers the Ottoman
administration was thus able to organize and categorize the land and
the labor of the entire rural cconomy and keep it under its own
control. My research had revealed this system which lay at the very
heart of the Outoman imperial administrative system. It was this
system, the Ottoman chift hane system, that determined the other
basic Ottoman administrative practices and forms such as the 1ahrir
system itself, and it was also the means by which the amount and
character of land and personal taxes were determined. In my later
research I discovered that prior to the Ottomans in regions where
the agricultural production was characterized by dry farming, similar

y for regulating the | labor and land had existed. From
the time of the latc Roman cmpire onwards imperial rulers
throughout the Mediterranean lands had developed such systems for
maintaining control over their primary source of revenue, i.c., the
land and peasant. The Ottomans. introducing very few changes of
their own. merely perpetuated existing norms and practices. For
their part they had as their principal concern preserving the peasant
land-family units in the conquered territories as productive tax-
yiclding entities. The O had litte i in or i ive to
carry out radical changes affecting peasant society. The Ottomans
carried neither social nor religious revolution to the rural society
they conquered.

It is possible, thanks to the preservation of the extremely rich
Ottoman archival record-from tahrir registers, to law codes, and law
court registers-10 establish in detail the actual material conditions
which prevailed in the rural parts of the empire. Through the
Ottoman records and knowledge of the socinl und institutional
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conservatism of the Ottoman regime we are also able to reconstruct
a fairly clear picture of what peasant life and agrarian conditions
must have been like in the Balkans and Anatolia under the pre-
Ottoman Scljukid, Byzantine, and even Roman imperial regimes.
B very few dc from the pre-Ottoman period have
been preserved, our knowledge of these periods remains imprecise.
But undcr the light of a detailed knowledge of the Ottoman cinft ha-
ne system some aspects of these carlier regimes can be clarified.
Thus our original study on the Ottomans’ “Raiyyet Riisumu” opened
the way to a broad new arca of research in both Ottoman and
comparative contexts.

I consider as one of the most critically important aspects of my
work as an, empirical historian my cfforts in the rcalm of document
and text publication. In the carly ycars I umed my energics in this
sphere 10 documents pertaining 1o the Tanzimat reforms. As
mentioned above, in 1954 | published the full edition of a timar
register of Arvanid. At thc same time [ published a collection of
documents on the reign of the Conqueror and on the city of Bursa.
The series of documents on Bursa (over five hundred) has continucd
with a sequence of articles in the journal Belgeler. Most recently 1
have prepared for publication the customs register of the port of
Caffa covering the years 1487 to 1490. I also collected for
publication Ottoman rescripts of justice from the sixteenth and
seventeenth centuries. | have published the texts of Ottoman law
codes and coedited with R. Anhegger a collection of regulations
dating from the reigns of Mchmed I and Bayczid (1. At p Iam
preparing an cdition and translation of three principal Sultanic
Ottoman law codes. The first of these is the law code of Siileyman |.
the second is the so-called kanun-name-i cedid compiled in the early
seventeenth century, and the third is the law code of the sancak of
Aydin. For this project the text is being prepared according to the
principles of critical text editions, and the text is accompanied by
annotations and a full English translation of each of the three codes.
The work is bcmg supported by 8 gvanl from the National
Endc for the H ities and p ion is anticipated during
1993.

Another text publication which | am currently preparing in
collaboration with Gilles Veinstein and M. Berindei is the customns
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registers of Kilia and Akkerman from the late fifteenth and carly
sixtecnth centuries. With the publication of the Caffa register. this
material will provide the basic source for Black Sea trade in the
fifteenth century.

PART FOUR: MAJOR PROJECTS

Over the course of my professional career | have undcrtaken a
number of long-term projects which | hoped would provide a
foundation for further study in the field of Ottoman historical
research. Some of these have already bcen completed
others are still in progress.

One of these projects concerns the sicilldt of Bursa. When 1 first
began 10 work on these records in the carly 1950s they lay in heaps
in one of the cells of Mchmed I's medrese in Bursa, covered with
dust and dirt. After I had already worked for several years in Bursa |
had the idea of proposing a new home be found for these important
records and approached the General Directorate of Museums in An-
kara with a plan for preserving and cataloguing these records. The
idea was enthusiastically received, but since the first stage in the plan
was to send the registers to Topkap: Saray: in Istanbul for rebinding,
I soon became the victim of my own suggestion’s success. When the
teg-steu were sent to Istanbul for cleaning, repair, and rebinding,
they b ible for h for quite a long time.
Eventually the registers returned to Bursa and were housed in a
special archive at the city’s Archeological Muscum. Once they
returned to Bursa these registers d the ion of both the
Turkish and the international scholarly ity, and publi
based on these records began to proliferate.

Many years later, in the 1980s, I tumed to the sicilldt of Istanbul
as a potential source for the history of the empire’s capital city. The
Istanbul sicill archives are now housed in the Mdfluluk of Istanbul

o)

and conwin cluse to 10,000 vol This was d
durmz the mgn of Abdulhamid 11 (1676-1909) when a murgcme
of i in the Islamic sci and particularly Islamic law

manifested uwlf The archive was placed under the ;unsdlcuon of
the Sheyh-iil-Isthm. During Abdulhamid I1's time the archive was
carefully organized and classificd and a cataloyg of the holdings was
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also prepared. This archive is of first-rate importance not just for the
history of the city of Istanbul but more generally as a source on
Ottoman urban life, crafts and trade, and legz] history. I had thought
for a long time that thcre was a8 need to develop some kind of
organizational framework by which this important source for
Ottoman history could be fully exploited and research results
published and di inated. While so much important scholarly
rescarch had been carricd out on Byzantine Istanbul, it d o
me shameful that such a major source for the history of the Ottoman
city should lie unexploited and indeed almost completcly ignored. |
became determined that this important source should gain equal
recognition with the Bagbakanhk and Topkap: Saray archives as a
major center for research on Ottoman history. With this in mind |
established contact with the Mifti of Istanbul, his honorable Selahat-
tin Kaya, and with his assistant at the Miiftiikik's archive, Abdiilaziz
Baymndir, and | began immediately to encourage some of my
doctoral students at Chicago 10 carry out their research there. 1 also
had the idea of setting up a small team of qualified researchers who
could take charge of publication efforts based on the Istanbul sicilldt.
Through consultation with professors Abdullah Kuran and Zafer
Topnk of Bosphorus University | sought advice on establishing a
d d to the p ion of this project. The mayor of
Istanbul, at that time Bcdteddm Dalan, was also approached for his
ideas on the subject. Later on the planning committee was widened
to include professors Nurhan Atasoy, Cemsl Kafadar, and Guiru
Kafadar, but b our of funding were still inad;
the project’s realization had to be delayed. In the end a solution was
reached whereby the project would be directed under the auspices of
the Center for Art History of Istanbul’s Fsculty of Letters with
funding from the Kog Company. At the present time work continues
on transposing the contents and information contained in these
registers into data banks by use of computers and other technical
aidos. During the early stages of this project a part-time rcsearch
staff of three assistants is working to process the information in a
systematic (ashion. The publication of the first register of the kadi of
Istanbul is anticipated shortly. It is the hope of the project organizers
that once this first in a series of studies and monographs on the
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1. + hlched

it will senve to publicize the project und

| sicilldt is p
further stimulate interest.

‘There arc very few peoples in the world who are as well endowed
with such rich historical sources for their own national history as the
Turks. The variety of archival evidence found in Turkey is
something unique. For the past fifty years, ever since 1 began my
first work In the fleld of Turkish history, 1 have been a strong
advocate of the nccessity for setting prioritics that will ensure the
preservation, scholarly classification, and openness of access of the
Turkish archives.

In 1985, in collaboration with his llency former
Ismail Soysal, we organized a colloquium in Istanbul on the archive
question. The prime minister, his excellency Turgut Ozal. and a

» 4

ber of archi hnicians and specialists took part in this
colloquium and. following the ing, it was decided by the
government to allocate generous funds for the purpose of archive
devclop and lernization. At the p time the Ottomun

archives in Istanbul are on the way to becoming an international
center for scholarly research on apar with the London and Paris
archives. Hundreds of cataloguing personncl are now working to
classify the millions of documents preserved at the archives, and for
the first time a trained cadre of archivists is now in place in Turkey.
If we recollect that from the ruins of the Ottoman empire there
emerged more than twenty independent nations, the nced for
historians from these countrics to turn to the Ottoman archives for
the illumination of their own historical pasts is obvious. In addition.
the Ottoman empire is one of the great cmpires of world history on a
par with the Chinese and Roman empires. In addition to
Ottomanists. historians, and other specialists. the Ottoman empire
holds a particular interest for sociologists and other social scientists.
For cxample, K. Winfogel and E. Eisenstadt both devoted a
significant portion of their works to th: case of the Ottoman empire.

The journal Belgeler (D« ). which is published under the
auspices of the Turkish Historical Society and on whose editorial
board | currently serve, has been publshed continuously since 1964,
This journal serves as omc of the principal mediums for the
blication of d¢ lating to O history.
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One of the most significant archival sources for the study of
Outoman history is the series of registers, numbering more than 260
volumes, called the Miihimme. The Miihimme registers were those

gi in which di d by the Imperial Council were
summarized in the form of imperial rescripts. or fermans. More than
thirty years ago | presented to the Turkish Historical Socicty my
idca of publishing each of the Mihimme registers in a series of

I The ial el of my proposal were as follows:

- cach of the Miihimme registers should be published first as a
facsimile

- each volume would be panied by a d
index of proper names and technical terms

cach volume would be accompanied by an introduction serving
to indicate the peculiarities pertaining to that specific volume

1 was convinced that this plan would meet best the needs of the
scholarly community. | was aware at the same time that previous
efforts at summarizing the contents of the registers and publishing
simplified versions of the texts in modernized Turkish had failed 10
provide material which was of any use to scrious scholars and
historians. Regretably, the executive committee of the society voted
against adoptmg my suggestion on the grounds that it would prove
100 cxp I still r ber with disappoi that among
those who rejected this proposal were my historian colleagues. Had
the project been undertaken thirty years ago as | had hoped, by now
the major universities of the world would cach have on their library
shelves the foil 260-volume set ready to serve as the foundation for
all serious studies in Ottoman history.

Another of the most important scrics of registers for historical
r )\ ined in the Bagbakanlik archives are the tapu tahrir

gi These regi ing more than 2,000, are today
preserved mostly at the Ottoman archives in Istanbul but also in part
at the General Directorate of Deed Registration in Ankara. The
importance of this fund was first demonstrated in studies carried out
by the late Omer Litfi Barkan. Since the 1940s they have formed
the subject of aciive publication both within Turkey and
internationally. In our opinion however, despite the flurry of interest
in publication, no ideal method of publication has yet developed that
fulfills the requirements for scholarly use. For instance, let us take

104 alnhabetical
L4
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the Hungarian publications basced on th:se teglsters which, because
they are published only in Hungarian lation, iall
inaccessible to scholarship outside Hungary. Had these rv,glslers
been transcribed in the original language they would have remained
much more ible to the international scholarly ity. As
for the publications in Turkey, there has been an unfortunate trend,
referred to above, toward simplification and modernization of the
Ottoman texts. In my opinion, a system similar to that which I had
carlier proposed for the publication of the Miikimme registers, which
envisaged providing facsimiles of the texts with notes and indices,
would be the most suitable method for scholarly use. It should be
recognized that these publications are not intended for the general
public’s use and should be designed only for use by specialists.

Six years ago in 1986 | proposed to the Turkish Iistorical
Society a project for organizing the publication of these imperial
land registers in a scholarly and systematic fashion. In this project |
proposed as the initial task the job of publishing all the registers of
the reign of Stileyman 1 that pertain to the areas contained within
the present day borders of Turkey as a series of volumes. The
method for preparing these volumes would conform to the above
indicated publication specifications. The talrir registers contain
information on the population and economic conditions of villages,
towns, und cities indicating also the value and amount of agricultural

duction. These were carried out by the state for the
purpose of estimating tax and establishing social groups.
Consequently, when, according to the project’s plan, all the tahrir
registers pertaining to Turkey from the reign of Siileyman I have
been published, it will be possible to map out in full detail the
demographic and cconomic resources of Anatolia as they existed
400 years ago. The executive committee of the Turkish Historical
Socnctv agreed to accept this pmject irto their general plan, and a

comp lists on the tahrir registers was

blished. At p we arc p i with the Genoral

Directorate of Sialc Archives in Turkey to identify those individuals
who will be able to take charge of the task of publication.

A project that | was fortunate to bring to fruition was the creation
of a permanent organization for rescarch on Ottoman social and
cconomic history. To launch this project 1 conceived the idea of
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co ing an international congress and. with the agreement of the
Dcan of the Faculty of Arts and Letters, Emel Dogramaci, and the
Chairman of the Dcpartment of Economics, Osman Okyar,
Haccetepe University was chosen as the site for the first
international mecting. The meeting took place in Ankara in 1977.

Throughout the world since the Second World War the fields of
social and economic history had cmerged as arcas of growing
intcrest and concern for historians. Following the opening of the
Turkish Archives after 1930 both in Turkcy and in the Bulkan
countries a number of important studies relating to those ficlds were
produccd, and the social and economic aspects of Ottoman history
began to be studied in greater depth. By bringing together
researchers working in these fields a number of new arcas for
rescarch were identified and the meeting se-ved as a posmvc impetus
for the further develop of O S
meetings were held in Strasbourg (1980), Princeton (1983)
Munich (1986), Istanbul (1989), and Aix-en-Provence (1992). To
give permanence to these efforts and to ercourage future research,
we created an International Commission for the Social and
Economic History of Turkey. The founding members of this
commission were, apart from myself, Osman Okyar. Emel Dogra-
maci, Kemal Karpat, Bernard Lewis, Irene Mélikofl. William H.
McNeil, Nikolai Todorov, and Immanuel Wallerstein.

My most recent project in the realm of Ottoman social and
economic history has been to organize and edit a textbook designed
to synthesize currcnt rescarch advances. As partners for this project,
which, according to the original contract with the publishers
(Cambridge University Press), was to cover the whole period from
the beginning of the empire to its final collapsc within 750 pages of
text, | approached five well-known specialists working on specific
periods of Ottoman History-Suraiya Faroghi, Bruce McGowan.
Donald Quataert, Mehmed Gene, and Halil Sahillioglu. In the end.
the last two members of the group withdrew from the project. |
undertook to prepare the portion of the work covering the period
1300-1600, and Faroghi, McGowan, and Quataert took on the
responsibility for each of the successive cenluries to the close of the
nineteenth century. As a replacement for Sahillioglu, $evket Pamuk
agreed 1o write the seg on O y history. After




400 The Shaykh’s Story Told By Humself

years in preparation the book las finally been completed and sent to
the publishers. We hope that it will be ready for distribution in 1993.
The book is on the onc hand designed to answer some of the
questions raised by Braudel in his now classic book on the
Mediterrancan world and on the othe- hand to correct, while at the
same lime complementing, the work of Wilhelm Heyd on the Levant
uade. It is our belicf that in this book we have convincingly
demonstrated the important economic role played by the Ottoman
empire in world history, a roke which was until now either
imperfectly understood or mostly over.ooked

Another project with which | am now involved as one of the chief
responsible is the History of the Sciemific and Cultural Development
of Mankind being sponsored by UNESCO. The fifth volume of this
work, currently planned as a seven-volume set, covers the period
1500-1800. Professor Peter Burke from Cambridge University and
myself arc sharing duties as editors of the fifth volume, and we have
alrcady agreed upon the gencral plan for the volume. At present.
approximately sixty percent of thc chapters have been written and
final publication is scheduled for 1996.

In addition to scrving on the editorial boards of 8 number of
journals, | have taken a personal role in founding and perpetuating
two specialized journals devoted to Ottoman studies. The first of
these is Archiviem Ottomanicum, which | founded in 1969 together
with Tibor [alasi-Kun (+1992), and the second is the Journal of

(o] Studies, founded in 1980 together with Nejat Géyiing and
Hca(h l.owry ’I'hcse two journals arc the only journals that are
dto O studies as opposed to the more ge-

neral conlext of Turcology or Turkish history. In the category of
general journals covering all these fields the leading journals are The
Journal of Turkish Studies (Cambridge, MA) under the joint
editorship of $inasi Tekin and Géniil Tekin; International Journal of
Turkish Studies (Madison, W1); Turcica (Paris); and Tiirk Diinyas:
Aragternalare  (Istanbul, 1980-). In addition, Tiirkologischer
Anzeiger, published annually in Vienna since 1975 under the
directorship of Andreas Tietze, gives a comprehensive listing of
worldwide publication on both Turcological and. more specifically,
Ottoman-related subjects.
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We are currently working on a project for the preparation of
another kind of practical work dcsigned for researchers wishing to
conduct research in Ottoman history. Our plan is to preparc a work

organized as a dictionary of Otiomar technical terms. The
preparation of such a work has now become a necessity as the
bers of stud: and speciali ing their h on

the Ottoman archives continues to grow. To start with I proposed to
two distinguished Turkish colleag Cemal Kafadar of Harvard
University and Nejat Goyiing of Konya University. that the three of
us work together on this project. Later on §inasi Tckin joined us.
While taking note of the efforts of our predecessors in the field, such
as Mchmed Zeki Pakahn, Midhat Sertoglu, and Resat Ekrem Kogu,
for our own work we plan also to incorpcrate into the volume the
results of our own research over the years preserved on index cards.
PART FIVE: AMERICA

In the ycars between 1943 and 1972 | taugat Ottoman history at the
Faculty of Languages. History, and Geography at the University of
Ankara. | became an assistant in 1942, wes promoted to dogent in
1943, and became full professor in 1952. In 1956, in addition to my
teaching at the Faculty of Languages. Histcry and Geography. | also
taught Ottoman administrative history and the history of the Turkish
Revolution at the Faculty of Political Science, Ankara. On several
occasions during this period 1 was invited to be a visiting professor
at various American universities. | came to the School of
International Affairs at Columbia University in 1953-54. In 1956 |
was awarded a Rockefcller Fellowship to spend one year as a
rescarch fellow at Harvard University; and in 1967 | spent one
semester at the Department of Near Eastern Studies at Princeton
University.

Prior to 1971 | had never considered the possibility of moving
permanently to the United States, but in 1971 the History
Departiment at Harvard University invited me to deliver two lectures,
and the idea of my joining the department on a permanent basis was
discussed. Around the same time. Professor Thomas Naff of the
Department of Oricntal Studies at the University of Pennsylvania
invited me to join his department on a five-year contract, but
because | had not yet made up my mind about kaving Turkey
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permanently 1 felt that | should not accept such a long-term offer.
The next year. 1972, brought a very handsome offer from the
University of Chicago as University Professor with responsibility in
the Department of History for teaching and supervising rescarch in
Ottoman history. During the 1970s Turkey was in the throes of
sludcn( no«s spatked by the lutionary left and it was
g difficult to maintain order in the university
classrooms. Guns were being shot off in the corridors,
confr ions b the stud and the police became a daily
occurrence, and there were many stud:nt fatalities as well. During
the time of the funeral processions for these students the Faculty was
rouunely closed and all academic work ground to a halt. In such an
¢, it b virtually impossible to carry out either
lcachmg or rescarch, and so 1 decided to broach the matter of
leaving Turkey for America with my wife Sevkiye. Sevkiye and 1 had
been married since 1945 and by that time she had become chair of
the Arabic department at the Faculty and an established scholar in
her own right. T knew that accepting the offer at Chicago would
entail considerable sacrifice for her. Waen, however, she agreed to
accompany me, | accepted the offer from Chicago and we moved to
Hyde Park, taking with us our grandson Gdkhan, who had been
born two years earlier. From 1972 to present | have lived in
Chicago, and having grown up in the densely urbanized environment
of Istanbul, 1 quickly adjusted to lifc in one of America’s big cities.
My home near the shore of Lake Michigan is only 20 minutes
walking distance from the University.

When we arrived the spirit of the history department at the
University of Chicago was William McNeil, author of the Rise of the
Wesi. | had met this paragon of global historians twice previously at
mectings in Venice and Madison, Wisconsin. It was McNeil's
ambition to make the history department at the University of
Chicago into a center where specialists representing all arcas of the
globe could gather, and with this vicw in mind it would have been
unthinkable that Ottoman history shoulc fail to be represented in the
department’s program of study. Among the othcr members of the
department at that time were Europeanists, such as the department
chair, Karl Morrison, a specialist on Medieval Furopean history;
Erich Cochrane, a specialist on the ltalin Rennissance; and Leonard
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Kricger, an expert on Furopean intellectual history. The Asianists
included Donald Lach, author of Asia in the Making of Europe, and
the historian of China Ping-ti-Ho. This distinguished group of
scholars gaincd Chicago’s Department >f History a rcputation as
one of the world’s foremost centers lor historical research. At
Chicago it was possible to attend an interesting guest lecture
delivered by an cxpert in the field nearly every day. and
inlerdisciplinary work in social sciences was particularly encouraged
h h the medium of ialized i and the work of the
Commllloc on Social Thoughl Chicago’s library, which contains
over four million volumes, also acted as a stimulus to serious
historical h. In my opinion develcping nations should follow
America’s c¢xample in devoling resources to their libraries as a
critically important stimulus to both education and modernization.
The University of Chicago, as an institction which places primary
cmphasis on original research and publication. allows its professors
the maximum degree of freedom in determining their teaching
preferences and priorities. As a result, I was able to adjust my
teaching schedule wnh a vncw to achieving harmony with my own
current h by widening the scope of my
research to include new topics, while at the same time making opti-

mal use of my spare time for publication activity. In my opinion the
University of Chicago provides the ideal working environment for
scholars. Following my reti in 1986 | ined active at the
university and continued to oversce the progress of my doctoral
students’ work. At the same time [ have maintained close ties with
my colleagues.

Tuming now to the situation of Turkish Studies at the University
of Chicago. it may be said that the beginnings of the program date
from the academic year 1962-63. when Richard Chambers was first
appointed to thc Department of Near Eastern Languages and
Cultures. Shortly before my arrival at the University of Chicago, Fa-
hir Iz had been invited o juin the NELC as Professor of Turkish
Language and Literature. After Professor Iz’s retirement and
departure from Chicago. he was replaced by Robert Dankoll, a
productive expert in the field of Turcology. At the University of

Chicago it has been possible for grad: di after pleting
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their el I g ining, 1
rescarch using Ottoman sources.

During my years at Chicago 1 trained twelve such advanced
graduate students and all of them conducted primary research in the

duct original historical

O hives of Istanbul, wrote original doctoral theses, and
now hold positions at a varicty of universitics. As they havc
progressed in  their they i to publish ori

scholarly contributions relating to the history of the Middle East
during the Ouoman centurics. My prmary goal in training these
graduate students was always to prepare them as experts in Ottoman
archival research, and my courses were always organized with that
goal in mind. I made it a matter of principle to work very closely
with my advanced doctoral students to ensure that they avoided the
sad fatc of some other so-called experts whose teachers and advisers
allowed them to defend theses and even publish books knowing that
their stud c d of O Turkish was only barely
adequate.

In recent years the cfforts at modcrnizing archive administration
and the decision to liberalize access to the Ottoman archives has
broadened the possibilities for ducting serious h into
Of history. B these archives scrve as the repository for
the national histories of more than twenty countries that have
emerged from the former empire, it sesms inevitable that the most
important universitics will want to creete or maintain positions for
Ottomanists within the gencral framewark of historical studies.

We have noted with regret a recent trend at some universitics
where Ottoman studies and Turcology have been climinated for
financial reasons. Unfortunatcly. at my own institution, the
University of Chicago, the position 1 had occupied was allocated to
other ficlds and at present Ottoman studics is not being maintained
at its former level. This is a particularly unfortunate development
since a solid infrastructure for Ottoman studies had been created
during my tenure at the University of Chicago. Particularly
noteworthy in these develop was the ion of an important
collection of Ottoman documents for rescarchers. The core of the
collection was contributed by the late Professor Alexandre
Bennigsen, who brought with him to Chicago an impressive number
of microfilms from the Bagbakanhk and Topkup Surays archives. To
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this fund I added microfilms of a number of documents and
manuscripts that | had collected over the years in the libraries and
archives of Turkey. After photo-duplication, binding, and
classification of this material. the university’s library was enriched by
a collection of O d and historical manuscripts. It
may be said without cxaggcration that the collection of Ottoman
documents now housed at Chicago’s Regenstein Library constitutes
onc of the richest for h on O history
Turkey. Using this matcrial it would be possible 10 write any number
of doctoral theses. At present the archive is being used by students
and professors who make research visits to Chicago from all parts of
the United States,

Apart from this archival material, Regenstein Library also houscs
one of America's richest collection of printed books in Ottoman and
modern Turkish. In view of all this effort at building up a program
of Turkish studies at the University of Chicago, it would have been
unthinkable to abandon it or allow it to languish. Some of my
colleagues at the university who shared this sentiment began serious
cfforts to raise endowment funds to found a chair in Ottoman
Studies. Through a hing funds ag vhereby half the
money will be supplied by the Turkish government and the other half
by the University of Chicago. a decision to create such a chair has
recently been reached. Both the university’s president, Hanna Gray,
and the former Prime Minister of Turkey. Turgut Ozal, gave their
personal approval to these undertakings, and some significant
progress towards the goal of funding this chair has already been
made.

Onc of the mlcllc.clual traditions of the Umvcrsnty of Chicago is
the emphasis it places on interdisciplinary rescarch and My
own appointment at the university was grincipally in history, but 1
was also a2 member of the Department of Near Eastern Languages
and Cultures and took an active interest in their activities. Within
this department the languages and cultures of all the Middle Eastern
countrics from ancient Egypt and the civilizations of Mesopotamia
to those of the present day are all taught. Collaboration with both
students and faculty from this department has been of great benefit
10 me, and occasionally we have conducted joint seminars on closely
reluted arcas of rescarch. For me one of the most interesting of these
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joint inars was the comparative study of palace organization in
the premodern socicties of the Middle East. From the work of this
seminar it emerged that some of tie main features of palacc
organization, such as the division intc male and female residential
quarters, can be traced as a continuous tradition as far back as
ancient Mesopotamia. In my opinion, neither the Ottoman cmpire.
nor for that matter the Umayyad or Abbasid caliphates. can be
properly understood and explained without ref to

Mesop ian and Iranian civilizations. These ancient civilizations
bear a close affinity to their historical successors in many areas, such
as concepts of state and kingship, taxation and landholding,
traditions of urbanism and trading practices and, more generally,
economic philosophy and social structure.

One of the most unforgettable memories of my two decades at
the University of Chicago relates to the visit from Turkey of a group
of sufis belonging to the Halveti order. Led by their shevkh, Muzal-
fer, a group of more than twenty dervishes gathered in the
university’s chapel to witness a performance of the sema ritual of
dancing and worship. For the occasion the chapel was filled with
students and other observers. When the rituals were completed,
sheykh Muzaller joined some of the audience at a different location
to respond to their questions. Some of the sheykht’s disc pics, both
Amcrican and German, were also present. As the questioning began.
the limits of Muzaffer's understanding of Islamic mysticism and sun
philosophy were soon revealed. Muzalfer’s actual profession was
booksclier at istanbul’s central book market, and his grasp of some
theological concepts was not that profound. During the question and
answer session he faltered a bit in ome of his responses and finally
lost his temper. Despite this y cmbar h
the cvening as a whole was a great success and remains as one of my
most truly memorable experiences at the university. The dervishes’
cries in their repeated invocation of Goc’s name reverberated off the
chapel’s cciling filling the air with spiitual inteusily, and [ was
genuinely moved. It struck me that suzh an event taking place in
America heartland could only have transpired through the
miraculous intercessio of the Prophet Muhammad himself.

Two of the most memorable and significamt scholurly mcetings
that | participmted in during my years at Chicago were the
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colloquium on slaves and slavery joinily cganized by myself. Ralph
Austen, and . Coal h, and the conference of the age of Siiley-
man the Magnificent organized by myseif and Richard Cumbers.

q 1

The latter confe was organized as an inter sympo-
siumand the conference papers are currently in the process of being
published.

1 met my future wife Sevkiyc when we were both studying Arabic
at the Faculty Languages, History, and Geography in Ankara. We
were marricd in 1945, and in 1948 our daughter Giinhan was born.
A little more than twenty ycars later she gave birth to our grandson
Gokhan. In 1989 my wife evkiye passec away. She had been not
only a lif¢'s companion to me but also a cclleague in scholarship and
waork partner. After completing her studies in Arabic language and
literature, she became a faculty member and later department chair
of the program in Arabic language and literature at the Faculty of
Languages, History, and Geography at thc University of Ankara.
She prepared a scholarly edition of the Layla wa Majnun stories of
Kays ibn Mulawwah and prepared an unpublished doctoral thesis on
passages from the Arab chronicles rclating to the Ottomans.

oo

In the forcgoing | have described in my own words my life and
accomplishments and failures in accordance with the Turkish
proverb: “Seyhin kerameti kendinden menkil.” (Al the great deeds
of the shaykh arc related by the shaykh himsclf.)
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