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HALIL INALCIK

Halil Inalcik, Ankara Universitesi DTCEF ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerin-
de 1942-1972 yillan1 arasinda tarih hocalig1 yapuktan sonra 1972-1986
dénemlerinde Chicago Universitesi’nde profesor olarak gorev almigtr.
1993’e Bilkent Universitesi Tarih Boliimirnii kurmus olup burada Os-
manli tarihi iizerine dersler vermektedir. 28 kitap ve 400’e yakin makale-
nin yazan olan Inalaik’in, Ingilizce yaysnlanmis olan The Ostoman Empi-
re - The Classical Age (Osmanly Imparatorlugu-Klasik Dénem) ve An Eco-
nomic and Social History of Ottoman Empire (Osmanls Imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi) adl eserleri Yunanca, Arapga ve Lehge’ye gev-
rilmis bulunmaktadir. Osmanli tarihi alaninda 6nde gelen pek ok akade-
misyene hocalik yapan Halil Inalcik’s Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Sirbistan ve
Arnavutluk Akademileri iiye segmis olup ayrica simdiye kadar 18 iiniver-
site fahri doktorluk tevcih etmigtir. Tiirk bilimini Diinya &l¢iisiinde tem-
sil eden Istanbul dogumlu tarihgimiz bugiin 94. Yasin1 idrak etmekredir.
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ONSOZz

Dogu-Bat1 dergisi ve degisik yerlerde yayimlanan yazilarim-
dan olusan bu ciltte, I. B6liim’de Osmanli Devleti’'nin savas me-
todlar1 ve kurulugu ele alinmustir. II. Boliim’de Klasik Donem Os-
manl Tarihi’'nde, Egemenlik Kavrami, Devlet ve Halk Iligkileri,
Dervis Otman Baba ve Sultan Mehmed iizerine bir deneme, Ga-
lata ve Rumeli iizerine aragtirmalar yer almaktadir. III. Boliim'de
Osmanli-Avrupa Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Iligkileri incelen-
mektedir. ) T

Timag Yaynlar1 Tarih Edit6ériit Adem Kogal’in Osmanl tarihi-
ne dair makaleleri bir kitap halinde okuyuculara sunma &nerisi-
nin sonucu olarak bu cilt yayina sunulmaktadir. Kendisine tegek-
kiiri bir borg bilirim.

Halil inalaik
Subat 2010, Ankara






I. BOLUM



BATI ANADOLU’DA GAZIi
BEYLIKLER, BIZANS VE HACLILAR

1300 tarihlerine dogru Bat1 Anadolu’da kurulan beylikler kendi
hafif donanmalariyla, basta Venedik ve Ceneviz olmak iizere Dogu
Akdeniz’de Latin egemenligi altindaki adalar icin biiyiik bir tehli-
ke olusturdu. Bu deniz gazileri (guzat fi'l-bahr), Ege Denizi'nde ve
Balkan tarihinde yeni bir dénem agacaklar: gibi (1389-1390), son-
radan 14. ytizyil sonlarinda Osmanli egemenligi altina girerek Os-
manl deniz giiciiniin ¢ekirdegini olusturacaklardir.

1291'de Papa’nin, Dogu Akdeniz’de Islam iilkelerine karg: ab-
luka ilan etmesinden sonra, Hiristiyan donanmalar1 Anadolu ki--
yilar1 boyunca karakol gezmekteydiler. 1293 tarihinde 20 kadirga-
dan olugsmusg bir Venedik donanmasi Alanya’y: ele gecirdi. Alanya
L. Alaeddin Keykubad tarafindan fethedilmisti (1223). Karaman-
lilar kisa zaman sonra sehri geri aldilarsa da, Latin deniz devlet-
leri, bu arada Rodos’ta yerlesmis olan Hospitaller savasc tarika-
ti, Anadolu kiyilarinda, Teke’de Makri Korfezi'nden Cukurova
(Kilikya)’ya kadar bir¢ok 6nemli deniz islerini zapt ettiler. Mesela,
Kag kasabasi kargisinda kiigitkk Meis Adas: (Castello Rosso), Ro-
dos sovalyeleri tarafindan, Rodos’la bu ileri karakollar arasinda
ulagtirmay1 devamli sekilde kontrol etmek igin isgal edilmisti. Bat
Anadolu’nun 1290-1304 tarihleri arasinda tiimiiyle Tiirkmenlerin
egemenligi altina diismesinden sonra Deniz gazilerinin akinlari, bii-
ytik 6l¢iide ve bagarili bicimde, yeniden bagladi. Batt Anadolu’daki
Gazi Tuirkmen beyliklerinin ilki olan Mentege Beyligi'nin, Giiney
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Anadolu’dan Selguklu Sahil Beyi (meliku’s-sevahil) unvanin tasi-
yan biri tarafindan kurulmusg olmasi kayda deger. Onun, bu Teke
kiyilariru daha 1269 yilina dogru tamamuiyla kendi kontrolii alina
aldigini, bu arada Strobilos, Stadia ve Trachia limanlariru ele gegir-
digini biliyoruz. Bu bolgede Mentege Bey, kislak i¢in her mevsim
Toroslar’dan sahil ovalarina inen Tiirkmenleri 6rgiitleyerek, giiglii
bir deniz beyligi kurmustur. Cagdas bir Bizans kaynag1 olan Geor-
gios Pachymeres (eseri 1307’ye kadar gelir) agik¢a yazar ki, Men-
tese Bey akinlarinda, Teke (Caria) limanlarini kullanmigtir. Daha
kuzeyde Ephesus (Sel¢uk) korfezinde Anaea (Aniya) bu donem-
de her mengeden korsarun toplanma yeri olup, Tiirk korsanlar1
1278’e dogru burada saglam bir sekilde yerlesmis bulunuyorlard:.

Bat1 Anadolu, Tiirkmen géazilerinin eline ge¢cmeden 6nce, Bi-
zans idaresinde, deniz kuvvetlerinin biiyiik b6limii, Ege’de, Mar-
mara Denizi'nde ve Karadeniz’de belli limanlarda bulunuyordu.
Bu durum, bu limanlarin iist tarafinda gemi yapimu igin gerekli
agaci saglayacak ormanlarin bulunmasiyla belirlenmistir. Bu li-
manlarda gemiciler, korsanlar ve gemi yapiminda ustalar toplan-
muis bulunuyordu. Agik¢agoriiyoruzki, Gazibeylikler kuruldugu
zaman onlarin filolar1 da, Laskaridler zamaninda (1208-1259) ol-
dugu gibi, ayru limanlarda ortaya ¢ikmugtir. Bu limanlar, sirasiyla
Ege Denizi’'nde Aniya, Ephesus, Smyrna, Adremittyon; Marmara
Denizi’'nde ise Karamides (Kemer?), Pegai (Kara-Biga), Cyzicus
(Aydincik), Cios (Gemilik, Gemlik) idi. 1284 yilinda Bizans ida-
resi tasarruf igin bu limanlardaki donanmalar: kaldirdig1 zaman
bu Rum gemiciler, gemi yapicilar:1 ve esnaf igsiz kalmiglardi. Ge-
micilerin ¢ogu korsan olmus ve zengin Italyan tiiccar gemilerine
karg1 korsanliga baglamigti. Iste Tiirk beylikleri, deniz akinlarinda
bu igsiz giicsiiz yerli Rumlara istihdam, ge¢im ve ekonomik faali-
yet sagladilar. Onlar1 kendi hizmetlerine aldilar. Zamanla bunla-
rin ¢ogu efendilerinin dinini kabul etti. Bu ylimanlar, simdi deniz-
ci gazilerin iisleri ve ayru zamanda 6nemli ticaret merkezleri du-
rumuna geldi. Bu limanlardan Ephesus, Akdeniz’de en 6nemli ti-
caret merkezi halini ald1. Izmir o zaman Gazi Umur Bey’in deniz
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akinlarinda bir gaza tissii durumundaydi. Kargida Yeni-Foga, ti-
caret limamn olarak faaliyetteydi.

Aydinoglu Umur Bey ve ilk Osmanh deniz kuvvetlerinde, do-
nanmalarda profesyonel tayfa yerli Rumlardan, savasq gaziler ise
Ttirklerden olugmaktaydi. Bati Anadolu’nun i¢ bolgelerinde, sinir-

“lardaki yerli Rum tekfurlar1 Tiirkmen uc beyleriyle isbirligine git-
tikleri gibi, bu limanlarda Rum ileri gelenleri ve korsanlari da gazi
beylerle igbirligini segtiler. Aslinda, Rumlar olsun Tiirkmenler olsun,
aynu ortak diigmana karg1 savagsmakta ve yagma akinlar1 yapmak-
taydilar. Bu diigman, Ege adalarini, Mora’y1 ve Yunanistan’s ege-
menlik altina alan ve sémiiren Latin soyundan efendiler Venedik,
Cenevizlilerdi. Yerli Rumlar, Katolik olan efendilerden nefret et-
mekte ve Girit adasinda gordiigiimiiz gibi, sik sik isyan ediyorlar-
di. Kugkusuz, Tirkmen beylerinin yerli Rum halkina “istimaletle”
uzlagia bir tavir almalari, bu Rumlarin onlarla igbirligini kolaylas-
tirtyordu. Beylerin bagarili deniz akinlar icin Tiirkmen gazilerini
ve Yunanli gemicileri érgiitlemesi, bu limanlarda yeni islerlik ka-
zanmus bir toplulugun ortaya gikmasinda kesin bir rol oynamugtir.

1260-1310 doneminde, ¢okmekte olan Bizans egemenliginin ye-
rini, iste bu igbirli§i sonucu ortaya ¢ikan Tiirkmen deniz beylik-
leri doldurmustur. $imdi bolgedeki miicadele, bir yandan tiiccar
cikarlarini ve Katolik Latin feodal senyérleri temsil eden Italyan
denizci cumhuriyetleri (ki bunlar klasik hagh déneminin kalintila-
* r1iyds), 6biir yandan demografik ve ekonomik baskilar altinda ba-
tiya yayilmak igin gaza yapan Tiirkmenler arasindaydi. Tiirkmen-
ler Batt Anadolu’yu istila ederken Cenevizliler Dogu Ege adalari-
ni, Sakiz, Midilli ve 6teki adalar1 Bizans’tan alip isgal etmekte ve
bir bakima Bizans devletinin ekonomik ve siyasi ¢okiistine ayrica
katkida bulunmaktaydilar.! Bu Latin devletleri arasinda bagta ge-
len iki tiiccar ve denizci Italyan devleti, Venedik ve Ceneviz ara-
sinda Ege deniz yollar: i¢cin amansiz miicadele, korsanhigin goriil-
memis derecede artis1 ve nihayet yerli Rumlarin Latin efendileri-
ne kars1 diismanligi, Ege diinyasinda Tiirkmen yayilisini hazirla-
mus ve kolaylagtirmugtir. Ege Denizi'nde adalar ve kiy1 bélgelerin-
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de egemenlik sorunu, 14. ytizyilin ilk yarisinda en énemli millet-
lerarasi sorun haline gelmis ve sonugta hacli faaliyetlerinin Suri-
ye, Filistin ve Misir’dan Ege Denizi'ne kaymasina sebep olmustur.

Umur Gazi'den 6nce Tiirkmenlerin deniz akinlarirun hareket
noktalar1 konusunda bilgimiz kisithidir; zira bu akinlar hakkin-
da bilgi veren tek kaynagimiz Batil1 raporlar olup bunlarda akin
yapanlarin nereden geldikleri bildirilmemistir. Aziz Yahya (Hos-
pitaller) Sévalyeleri'nin Rodos’ta yerlesmesinden once, bu ada-
run Mentege Tiirkmenleri tarafindan iggal edilecegi yakin bir ola-
silik olarak goriiniiyordu. Bat1 kaynaklarina gore,? Ege adalari-
na karsg ilk ciddi Tiirkmen istilasi, Ephesus ve Korfez bolgesin-
de Sasa Bey idaresinde Mentese Tiirkmenlerinin idaresi kurul-
dugu zaman, 1304 yilinda kendini gostermistir. Busehir ve bolge,
az zaman sonra Aydin-ili beyi Mehmet Bey’in idaresindeki Tiirk-
menlerin egemenligi altina ge¢mistir; bundan sonra Rodos’un,
Sakiz’'in ve Midilli'nin Tiirkmen akinlarina hedef oldugunu go-
recegiz. Midilli'nin, 1307°de “Khlamouz” kumandasindaki Tiirk-
menler tarafindan istila ve yagma edildigi haberi verilmektedir.
Rum kaynaklarinda Kalamuz adiyla arilan bu bey, acik¢a Kara-
si Ttirkmenlerinin beyi olan Kalem Bey’dir. 1300-1329 dénemin-
de Dogu Ege Deniz’de ¢cokmekte olan Bizans egemenliginin yeri-
ni almak i¢in yapilan miicadelede, Tiirkmenlerin baglica rakipleri
Cenevizliler ve Rodos s6valyeleriydiler. Cagdas tarih¢i Pachyme-

res, durumu soyle anlatir:

italyanlar, II. Andronicus'un Sakiz ve Midilli adalarinin savunmasinda ih-
mal gosterdigini ve bu adalar Tiirklerce isgal edilirse kendi durumlari-
nin kotiilesecegini gordiiklerinden, imparatordan bu adalarin gerektigi
gibi savunulmasini, eger bu olmazsa bu adalarin gelirleri ile bir donan-
ma yaparak savunulmast isinin kendilerine birakilmasini istediler.

Sakiz, 1304 tarihinde Cenevizli I. Benedetto Zaccaria tarafin-
dan iggal edildi. Rodos, bir Ceneviz korsaminn igbirligi ile Aziz
Yahya sovalyelerinin eline gecti (15 Agustos 1308).
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Tiirkler Anadolu tarafinu istila edip karada yerlegirken gordii-
ler ki, denizde kontrol kurmadan adalar iggal etmek ¢ok tehli-
kelidir. Latin milletleri, 23 Temmuz 1319 deniz savasinda iistiin-
liklerini kanutlarnig bulunuyorlardi. Bu savasta Mehmed Bey ku-
mandasinda Ephesus’tan gelen bir Tiirk filosu -10 Kadirga ve 18

‘kiigiik gemi- Ceneviz ve Rodos govalyelerinin birlesik filolart ta-
rafindan baskina ugrarmnis ve tahrip edilmigti. O tarihten baglaya-
rak on y1l iginde, Ege Denizi’'ndeki Venedik kolonilerine ve deniz

gidis-gelisine en ¢ok zarar verenler Tiirkler degil, Rum ve Cene-
viz korsanlariydi. Meseld, 1307-1326 d6neminde, bu yiizden, Vene-
dikliler Bizans Imparatorunu, Rumlarin verdigi zararlar kargilig1

bir tazminat 6demeye mecbur ettiler. 1318’den sonra Don Alfonso

Fadrique (1317-1330’da Atina Katalan beyliginin genel valisi) ku-
mandasi altindaki Katalanlar ile Aydin ve Mentege Ttirkleri arasin-
daisbirligi gerceklesti. Boylece Tiirkler, Venediklilere karsi faaliyet
alanlarin1 Agriboz ve Girit adalarina kadar genigletme imkanin
buldular. Katalan-Tiirk igbirligi, 6zellikle Agriboz’daki Venedik-
liler i¢in gok zararhi 6lmustur. Tiirkler, 1326’daki akinlarinda ada

tizerinde Fadrique'nin topraklarina zarar vermekten kaginmuglar
ve gemileri Venediklilerce zapt edildigi zaman Fadrique’nin arazi-
sine siginmuglar ve sonra onun gemileri ile Anadolu’ya donmiisler-
dir. Olaylarin ¢agdas bir gézlemcisi olan Sanudo Torsello, 1327'de

Agriboz adasini tehdit eden 6 Kadirga ve 30 kiigiik gemiden olus-
mus giiglii bir Tiirk filosundan s6z etmektedir. 1327 kisinda Tiirk-
ler 7 gemni ile tekrar gelmigler, Aegina adasini ve Mora’da Latinle-
re ait topraklar1 yagma etmislerdir. Venedik’ten Agriboz adasinin

tamamin ele gecirmeyi planlayan Fadrique igin bu Ttiirk akinla-
n1 yararli oluyordu. Bu donemde adaya akin yapan Tiirkler, bagh-
ca halki esir edip Anadolu’da satmakla ilgiliydiler. Bu durum, za-
manla adadaki topraklarda tarim faaliyetini ciddi sekilde etkile-
mis ve Latin feodal beylerin gelirlerine kesat gelmistir.

Turk akinlarina kars: Ege Denizi'ndeki Hiristiyan milletler
arasinda savunma i¢in bir birlik kurma konusunda ilk temaslar,
Venedik'in girisimi ile daha 1327’de baglamig bulunuyordu. Fa-
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kat bu konuda ciddi gériismeler, ancak 1332’de Umur Bey’in Bi-
zans ve Venedik topraklarina karg: seferleri bagladig1 zaman gériil-
dii. Baglangicta bu goériismelere, Bizanslilar ve Sakiz’da Cenevizli
Martino Zaccaria dahil Ege’deki biitiin Hiristiyan milletler katil-
mustt. Venedik ilk adim olarak 1324 Ekim’inde, II. Andronicus ile
bir miitareke yapmakla ise bagladi. O zamana kadar Venedik da-
ima, Istanbul’da Latin Imparatorlugu’nu yeniden canlandirarak
Levant’taki tistiin durumunu geri almay1 ummaktayda. II. Andro-
nicusise, Rum uyruklarininduygulariniizleyerek Venedik’e kars:
bir politika giitmekte, dolayisiyla gittikce daha ¢ok Ceneviz deste-
gine bagli kalmaktaydi. 1322’de Bizans diplomasisi tamamiyla ters
bir tutuma girdi: Cenevizlilere fazlasiyla bagimli olduklarin ve
Tiirk tehlikesinin biiyiimekte oldugunu géren Bizans Imparatoru,
Papa ile gortismeye baslayip kiliselerin birlesmesi politikasin be-
nimsedi; Venedik’e ve 6teki Latinlere yaklasma politikasini ele ald1.

Yeni Bizans Imparatoru III. Andronicus (1328-1341), Dogu
Ege’de Bizans egemenligini yeniden canlandirmak ve Tiirklerin
ilerleyisini durdurmak igin azimli bir politikaya yoneldi. Biliyo-
ruz ki, tahta gelisinden az sonra Mayis 1329’da Osmanlilara karg1
Pelakanon’da (Gebze kiyisinda) bagarisizlikla sonuglanan bir sa-
vas verdi. Bu enerjik politikay: yiiriitebilmek i¢in Bat1 Hiristiyan
milletleri ile uzlasma ve ittifaki zorunlu gériiyordu. Ayn1 zaman-
da Venedik de, Bizans dahil Ege’deki devletleri bir ittifak halinde
birlestirmeyi gerekli goriiyordu. Bu amagla Venedik, nihdyet Papa-
lik ve Fransiz saray1 ile Bizans’a karg1 Dogu’da Latin hakimiyetini
yeniden kurma ve kiliselerin birlesmesi konularinda israr etmeme-
leri noktasinda anlagti. Torsello’'nun anlatti§ina gore, Ege’de Tiirk
tehlikesi ilk ve en acil problem olarak goriilityor ve buna kars: ge-
nel bir Hagli seferi 6rgiitlemek geregi kabul ediliyordu.? Gergekte
Venedik, Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini savunmak igin Bat1 Hiris-
tiyan diinyasini harekete gecirmek igin yeni bir politika tespit et-
mis bulunuyor ve bu yeni asamada ayrilimci (sizmatik) Bizansli-
larin yerine Tiirkleri koyuyordu.

Daha 1317 yilina dogru, Cenevizli Zaccarialar, Sakiz ve Izmir
kalesine sahip olduklari igin, Tiirklere kars1 deniz akinlarini dur-
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durmak bakimindan en etkin kuvvet sayilmaktaydi. Bir hagli se-
feri plan1 hazirlamakta bagi ceken Dominiken kesis Adam de Gu-
illaume sunu 6nermekteydi: Haglhilar ilkin Cesme (Aerythrea) ya-
rimadasini isgal edeceklerdi. Burasi, Tiirklere kars: Sakiz ile be-
raber Anadolu’nun yeniden ele gegirilmesi i¢cin miikemmel bir

iis olabilirdi. Istanbul’da Latin Imparatorlugu’nu yeniden dirilt-
me planinda Philip de Taranto, Sakiz’a sahip Martino Zaccaria'y1
“Kiigiik Asya’nin Krali ve Despotu” olarak adlandirmakta ve onun
ulkesine Midilli, Samos, Kos, Tenedos, Icaria ve Marmara adala-
rin1 katmaktaydi.

Aydinogullar1 donanmasini, Ceneviz ve Rodos birlesik donan-
masinin Sakiz agiklarinda bozguna ugratmasi (23 Temmuz 1319),
Tiirkleri deniz akinlarinda ancak gegici bir dénem i¢in engellemigti.
Kuvvetli bir garnizon tarafindan savunulan Izmir kalesi, iki buguk
y1l dayandiktan sonra sonunda Martino Zaccaria tarafindan Umur
Bey’e teslim edildi. Aydin Beyi Mehmed’in enerjik oglu Umur Bey,
Martino’yu, destanin anlattigina goére “toylad1”, yani bir genel zi-
yafetle onurlandird: ve Martino ona tabii olarak geri Sakiz’a gitti.
Destan’in ifadesiyle, “ada illik” oldu. illik terimi, bu dénem Tiirk
kaynaklarinda Daru’l-Islam oldu, demektir. Yani Martino, Umur
beyin bir haracgiizir tdbii olmayi kabul etti. P. Lemerl’e gére,* Dogu
Ege’de Bizans egemenligini yeniden kurmaya azimli olan yeni
Imparator III. Andronicus’un entrikalarindan kugkulanan Marti-
no, Izmir’i bu gekilde bogaltmay1 ve orada tuttugu garnizonu Sa-
kiz savunmasinda kullanmay1 zorunlu gérmiigtiir. Fakat isaret et-
tigimiz gibi, simdi Sakiz’da Martino, Aydin beyliginin iistiin ege-
menligini tanimugtir. Daru’l-Islam’a dahil olan yerlerin savunma-
s1 Miisliiman devlet igin bir 6devdir. Bagka deyimle, simdi Mar-
tino Bizanslilara karsi Umur’un ittifak ve himayesini kabul etmis
bulunmaktadir. Bu durum, 1329 yilindan sonra Umur’un Bizans-
lilara karsi neden diismanca hareketlere giristigini agiklar. And-
ronicus, Martino’yu bozguna ugratip esir ettikten sonra Sakiz"1
dogrudan dogruya Bizans idaresi altina soktu. Umur Bey, simdi
Bizans egemenligi altina girmis bulunan Sakiz’a saldirmis ve on-
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dan sonraki yillarda Bizans’a ait Gelibolu ve Trakya'ya (1331) ve

Mora’daki Yunan topraklarina (1332) seferler yapmistir. Kaynag:-
muz Destan’in agtk¢a soyledigine gore, Bizanslilarla Umur bey ara-
sindaki diismanlik, 1329 sonbaharinda Birgi’de oturan Umur'un

babas1 Mehmet Bey ile Imparator arasinda bir antlasma imzalan-
diktan sonra da devam etmigtir. Kantakuzenos'a gore® Aydinog-
lu Mehmet Bey, yillik bir harag 6deme vaadi iizerine Imparatorun

topraklarina saldirmamay: kabul etmistir. Burada gériiyoruz ki,
Umur bey Aydin Beyligi'nin uc bolgesinde gaza seferlerini 6rgiit-
leyen ve bagimsizhareket eden bir gaza lideri durumundaydi ve

Saruhanoglu ile ittifak halinde Bizanslilara karg1 savaga devam et-
mekteydi. Umur, babast ile yaptig1 tartismada, kafirlere kars1 gazay:

6nlemenin Tanr1'nin emirlerine karsi gelme anlamina gelecegini

soyliiyordu. Gazi Uc beyi ile merkez arasinda bu ¢esit bir gergin-
lik, Osmanl1 Devleti’'nde Bursa’da oturan Sultan Orhan ile ucla-
rin kumandani Rumeli fatihi Siileyman Pasa arasinda aynu bigim-
de ortaya ¢ikmistir. Bundan bagka, herhalde Rum ajanlar1 aracili-
giyla, Umur Gazi bolgedeki Hiristiyan milletler arasinda bir hag-
l1 seferinin hazirliklar1 hakkinda haber almis ve Bizans Imparato-
runun Tirklere karg: ittifak gortismelerine katildigini 6grenmisti.

Umur, babasinin Imparator ile uzlagma politikasina karsi, ken-
disi Bat1 Anadolu deniz gazileriyle Gelibolu’da ve Samotraki ada-
sinda Yunanlilara saldirmis ve Trakya’da Porou’da karaya ¢ik-
mustt (1331 veya 1332). Umur, 1332'de Agriboz’a ve Thessaly’da
Venedik’e ait Bodonitsa kalesine karg1 seferlerinde, Venedik’e bag-
11 adalara yaptig1 akinlarda, Bati Anadolu’dan gelen 6biir Tiirk
gazileriyle igbirligi yapiyordu. Su da ilgingtir ki, Venedik daha
1332 Temmuz'unda Bizans ile bir ittifak i¢in goriismelere bagla-
muig ve Tiirkmen Gazi beylerine kars: kurulan ittifaka Bizans da
dahil olmustur. Ege Denizi'nde Tiirklere kars1 bu ilk Hiristiyan
ittifaki, Venedik’ten bagka Rodos, Kibris, Bizans, Papa ve Fransa
kralini igeriyordu. Miittefiklerin meydana getirdikleri 40 kadir-
gadan olusan giiclii filo, Karesi uc bolgesi Bergama emiri Siicaed-
din Yahsi-Han'in 250 gemiden olugan filosunu Edremit korfezin-
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de tahrip etti (1334). Kaynagimuz olan Destan, Hiristiyan donan-
masinin [zmir’e ¢tkarma yapmak igin girisimlerde bulundugunu,
fakat bu saldirilarin Tiirkmen okgular tarafindan puskiirtildiigi-
nii anlatmaktadir.

1334 yilinda Umur, Ulu-Beg sifatiyla Aydin Beyligi'nin merke-.
zi Birgi’de oturmakta olan babas1 Mehmed Bey’in 6liimii iizerine
Aydin-ili‘'nin bag hiikiimdar: olarak tahta gecti. Bu durum, hagh- -
lara karg1 beyligin biitiin kuvvetlerini gaza amacinda kullanmak
imkanini sagladigi icin onun faaliyetlerinde yeni bir déniim nok-
tas1 olusturmaktaydi. O, bir gazi bey sifatiyla ilk 6devinin, mer-
kezi Birgi'ye yakin bir Bizans gehri olarak kalms olan Alagehir’i
(Philadelphia) almak oldugunu hissediyordu. Sehri kugatti ve an-
cak kendisine harag 6denmesi sartiyla kusatmayi kaldirmaya razi
oldu. Bu sirada Bizans diplomasisi bir kere daha y6n degistirdi
ve Ege Denizi'nde egemen olan Latin milletlerine karg: Tiirkler-
le bir ittifak aradi. Bu degisiklik, kurnaz Biiyiik Domestikos Ioan-
nes Kantakuzenos’un politikasi olup onun tarafindan bélgedeki
Bizans politikasinin temel prensibi olarak sonuna kadar izlenmisti.
Simdi Bizans hiikiimeti, Sakiz’a karg1 siirmekte olan Ceneviz teh-
didi ve o sirada Midilli'nin, Fo¢a hakimi Domenico Cattaneo ta-
rafindan isgali iizerine Umur Bey’le bir antlasma yapmaya calistr.-
III. Andronicus, Umur Bey ve kardegsi Hizir ile Cesme yarimadas:
yakininda bulugup gériigmeleri baglatti. Imparator, bir anlagmaya
varmak i¢in Umur Bey’e biiyiik bir para (Destan’a gére 100.000 al-
tin) vermeyi 6nermekteydi. Bu goriismeler hakkinda destan bize,
baz ilging ayrintilar saglamaktadir: Umur Bey bu paray: reddet-
ti; onun yerine Sakiz ve Alagehir igin yillik bir ha- a¢ 6denmesi ko-
nusunda israr etti. Bunun karsiliginda Umur Bey, Bizans ile genel
bir barig konusunda garanti vermeye ve Bizans'in diigmanlarina
karg1 askerf yardim géndermeye hazir oldugunu bildirmekteydi.
Sonunda Imparator, Destan'in séyledigine gore, “Sakiz’t Umur’a
bagislamayi1” ve yillik bir “mal-i harac” 6demeyi kabul etti. Bu ko-
sulla, Islam hukukuna gére, Sakiz adasi tekrar Daru’l-islam’in bir
parcast haline geliyordu. Obiir taraftan, Imparator igin bu garanti,
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Umur Bey’i, aday1 Latinlerin saldirilarina karst koruma zorunlu-
lugu altina sokmaktaydi. Bizans, bu korumayi saglayacak durum-
da degildi. Destan’in ifadesiyle, antlasma “yeminle tasdik” edil-
di. Béylece, Umur’un Martino Zaccaria zamanindan beri baslica

kaygisi olan Sakiz sorunu, sonunda Aydin Beyi lehine bir ¢6ziime

ulagsmis bulunuyordu. Bundan bagka, bu dostca goriismelerin so-
nunda, Destan’in anlattifina gére, Umur Bey ve Imparator “kar-
des” oldular. Bu olay iizerinde Destan’in verdigi ayrintilar yanin-
da, Bizans kaynaklar1 Greogoras ve Kantakuzenos, Umur Bey ile

beraber Saruhanoglu'nun da Imparatorla ittifak yaptigini, Foga'y1

egemenlik altina sokmak ve Midilli’yi Kattaneno’dan geri almak
icin Imparator’un ¢abalarinda kendisi ile askerf bakimdan igbirli-
§i yapmaya karar verdiklerini kaydederler.

Umur Bey acisindan bu antlasma, gercekten 6nemli bir diplo-
matik basar1yd:. Ciinkii, béylece Hiristiyan ittifakinin katilimcila-
rindan biri kendisiyle ittifak haline geliyor ve Sakiz adas: tizerin-
deki egemenlik hakk: yeniden taninmis oluyordu. Bir hagli sefe-
rinin tehdidi altinda bulunan Umur Bey igin, Bizans ile baris: ye-
niden kurmak mantikli bir siyasetti. Bizanslilara gelince, Umur ile
ittifak degerli bir askerf yardim sagladigindan, IIl. Andronicus’a
Imparatorlugun bagka taraflarinda Bizans egemenligini yeniden
canlandirma firsatt vermis oluyordu. Boylece, Bizans Imparato-
ru yalniz Ege’de degil, Acarnania ve Arnavutluk gibi Bizans’in
uzak vilayetlerinde de askerf harekatta bulunmak sansini elde et-
migtir. Fakat cok gegmeden, Bizans igin bir talihsizlik eseri olarak,
III. Andronicus’un 6liimii (1341) tizerine Bizans'ta i¢ savag patlak
vermis ve bu i¢ savas siiresince Kantakuzenos, rakiplerine kars:

“sadik dostu” Umur Bey’in sagladig1 askerf yardimdan fazlasiy-
la yararlanmistir.

Durumdan yararlanan Aydin Beyi, bolgedeki kiictik Hiristi-
yan devletleri kendi haraggiizarlar1 veya miittefikleri haline ge-
ﬁrerek, Ege Denizi’'nde gercek bir Misliiman deniz imparatorlu-
gu kurma yoluna girdi. Destan tarafindan verilen ayrintili bilgi-
ler, Fransiz Bizantinisti Paul Lemerle tarafindan ¢ok kez reddedil-
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mekte ya da yanlis yorumlanmaktadir. Bu yamlgilar, su anlayis-
tan kaynaklanmaktadir: Hiristiyan devletlerin 6dedigi yillik ha-
ra¢ onlar tarafindan, Tirkmen akinlarim1 durdurmak igin veril-
mis 6nemsiz bir fidye olarak yorumlanir;bunakarsi1 Miisliimanlar
odenen haraci, o devletin Miisliiman egemenligini tamumgs olma-
's1 ve Daru’l-Islam’in bir pargas: haline gelmesi bigiminde yorum-
lamaktadirlar. Umur Bey’in Katalanlarla ittifaki nasil Agriboz ve
Yunanistan seferlerini kolaylastirmus ise, Bizanslilarla yaptig itti-
fak da onun 6niinde Balkan Yarimadasi'm1 agmustir. Bizanslilarla
ittifak sayesinde Umur, simdi gemilerini Trakya kiyilarinda dost
bir toprakta karaya cekip akinlara girigebilmekteydi. Obiir yan-
dan, bolgedeki Hiristiyan devletler arasindaki rekabetler, 6zellik-
le Venedik ile Katalanlar, Cenevizler ile Bizanslilar arasindaki an-
lagsmazliklar, Venedik ve Papaligin ortak bir cephe kurma cabala-
rinu engellemekteydi.

Bayrag altina kosugan kizil borklii Tiirkmen azepleri sayesinde
askerf giicii ziyadesiyle artan Umur Bey, Kantakuzenos ile ittifa-
kindan yararlanarak 1341-1345 yillan: arasinda yalniz Ege’de degil,
Balkanlarda da 6nemli bir rol oynamaya bagladi. Ger¢i Aydin beyi,
gazileri icin ganimet saglamakla yetinerek toprak kazanglar: elde
etmeye calismadi ama bolgede egemen askeri bir rol oynamaya
bagladh. Ilkin 1341’de, Bulgarlarin Bizanshlara karg: hareketlerini
6nledi; sonra III. Andronicus’un 6liimii iizerine (1341) Bizans'ta i¢
savagin patlak vermesi iizerine Kantakuzenos’u Istanbul’daki rakip-
lerine kars: destekledi. Kantakuzenos’un bir taraftan istanbul’daki
rakipleri, 6biir taraftan Trakya’da Bulgarlar ve Sirplara karg: mii-
cadelelerinde Umur’un, “sadik dostunun”, yardimlar: son dere-
ce 6nemli olmugstur. Aydin Beyligi bakimindan bu politika, Latin
ve Roma Papasi yandas: olan Istanbul hiikiimetinin bozguna ug-
ratilmasini hedefliyordu.

1343 yilindalstanbul’dan Italya’ya gidenBizans elgileri, Umur’a
kars1 bir hagh seferi gonderilmesini israrla istemekteydiler. Agriboz
ve Kiklad adalarinda Tiirk akinlarina hedef olan Venedik, 1341’den
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beri béyle bir hagh seferi i¢in en biiyiik ¢abay1 géstermekteydi. Bu
politikaya destek olmak tizere, Bizans ile Papa arasinda Latin ve
Yunan kiliselerinin birlesmesi konusunda gériismeler tekrar ha-
raretle ele alindi. Bu dénemde Ege’deki gercek durumu anlamak
icin sunu belirtmek gerekir ki, bu denizde tam egemenlik iddia-
sinda olan Venedik, Foca ve Sakiz’'da Ceneviz egemenligine son
vermeyi amaghyordu. Venedik, Sakiz’in tekrar diismanlar eline
diismesi olasiligindan kaygilanmaktaydi. Nihayet, Istanbul’da
Kantakuzenos’un rakipleri Sirp kral1 Stefan Dusan ile igbirligine
yaklagtiklar1 halde, Venedik, Dusan’in Istanbul’u zapt etme plan-
larindan dolay1 kayg: icindeydi.

Ege’de bu donemde Tiirkmen giiciine kars: Venedik, askeri bir
gii¢ olarak her biri 200 asker tagiyan 30 kadirgalik bir filonun yete-
cegini diistiniiyordu. O sirada Aydin-ili‘'nin i taraflarinda Birgi’de
bulunan Umur’a Kantakuzenos, bir hagli donanmasirun saldirida
bulunmak tizere oldugunu bildirmeye calistiysa da, geg kalds; Pa-
palik, Venedik, Kibris Krallig1 ve Rodos gemilerinden olugan 20
kadirgalik bir hagli donaninasi Izmir limarundaki hisara bir baskin
saldirisinda bulundu; hisar1 ve limaru ele gegirdi (28 Ekim 1344).
Papa, Izmir limarurun elde tutulmasiry, Tiirklere karst Anadolu’da
Hiristiyan kuvvetlerin yeni ilerlemeleri i¢in bir baglangi¢ say1yor-
du. Bir aralik bu Hiristiyan bagarilari, Bat1 diinyasinda “Biiyiik Av-
rupa Haglilar1 zamarun hatirlatan” genel bir cogku dogurmusgtu.
Bununla beraber, bu cogku sadece Ortagag Avrupa sévalye sini-
fiun paylastig1 gecici bir hareket olarak kaldi. Bu hagh cogkusu-
nu, Fransiz kralirun varisi olan Humbert’'in Ege’de 1345'teki hag-
11 seferi temsil etmis ise de, bu sefer acikli bir sekilde sona ermis-
tir. Papa, ne kadar ¢aligsa da, béyle bir hach seferinin biiytik giig-
lerini temsil edecek Fransa ile Ingiltere arasinda ve Macaristanile
Venedik arasindaki ¢atismalari durdurmak igin yeterli niifuz ve-
glice sahip degildi. 1344 ve 1345'teki hagh seferlerinin 6nemli so-
nucu, Avrupa’ya karg: Tiirk yayilis hareketi 6n plana ¢ikmus ve
Tiirklerin batiya dogru ilerlemelerini durdurmak, bundan sonra-
ki hagh seferlerinin baglica hedefi olmugtur. Asagi-Izmir (Smyrna
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inferiores)’de hisar ve limanin, haglilar tarafindan iggali ve orada
Umur un deniz iisstiniin tahribi, artik Aydin géazilerinin denizagir1
seferler yapmalarina engel olmustur. Simdi Umur i¢in bu seferle-
re devam etmek imkani, ancak Saruhan ve Karesi beylikleri ile is-
birligi yapmak ve Canakkale Bogazi'na giderek oradan Trakya'ya
-.ge¢mekle miimkiindi.

[zmir’in haglilar eline diismesi, dyle gériiniiyor ki, Islam diin-
yasinda genis yankilar dogurmustur. 1331 veya 1332 yilinda Aydin
Beyligi ni ziyaret eden Ibn Batuta, [zmir hisarimin diisiisiinii (28
Ekim 1344) ve Umur’un bu hisar1 almak i¢in yaptig1 savasta 6lii-
mini (Mayis 1348), eserinde onemli olaylar arasinda zikretmek-
tedir. O, bu olaylari galiba, 1348’de Suriye’den doniis seyahatinde
isitmis olmalidir. Keza, Orta Anadolu’nun giiglii emiri Eretna,
Umur’a [zmir hisarinin duvarlarini yikmak igin mancinik yap-
makta usta iki uzmanin1 gondermistir. Sonralari, 1402 tarihinde
Timur’un gelip Izmir’i almas: da sembolik bir olaydir. Timur, boy-
lece Islam diinyasina gostermek istemistir ki, haglilara kargt Miis-
limanlar1 himaye edecek tek Miisliiman hiikiimdar: kendisidir.

Her ne kadar Izmir hisarinin diismesi, haglilarin daha sonraki
saldirilarina bir képriibagt olmadiysa da, Umur’un Islam diinya-
sinda baglica gaza 6nderi imajinu sarsmustir. Onun 1348 Mayis'inda
[zmir Hisar1'n1 kugatirken 6liimii destanda bir sehidin 6liimii ola-
rak cogkuyla anlatilmistir. Sonralar1 1350’lerde, Rumeli’deki Os-
manli Gazileri kendilerine Umurca Gazileri adinu verecekler; Umur,
Balkanlar’in ilk fatihi olarak anilacak ve buradaki gaza akinlari-
nin manevf 6nderi kabul edilecektir.

1344’te Izmir’in haglilar eline diismesinin dogurdugu sonug-
lardan biri de, artik Umur “un korumasindan yoksun kalan Bizans
elindeki Sakiz'in tekrar Latinlerin eline ge¢mesidir. 1346 yilinda
II. Humbert Viennois, “Tiirklere kars1 Hiristiyan hachi ordusunun
baskumandani” sifatiyla, Sakiz1 asker{ harekatta bir iis olarak
kullanmak icin Bizans hiikiimetinden: miisaade isteyecektir. Fa-
kat bu arada, amiral Simone Vignoso kumandasindaki Ceneviz
donanmasi, bir baskinla adayi ele gecirecektir (15 Haziran-12 Ey-
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liil 1346). Vaktiyle Ceneviz kolonileri olan Anadolu yakasindaki
Eski Foga ve Yeni Fo¢a’da da, kisa zaman sonra Ceneviz egemen-
ligi yeniden yerlesecektir. Ege’de Tiirkmen gazilerinin faaliyetle-
rini engelleyen bir bagka Hiristiyan bagaris: da, 1347 ilkbaharin-
da Bozcaada (Imbroz) yakinlarinda bir Hiristiyan donanmasinun,
Bat1 Anadolu beyliklerinin ortak filosunu bozguna ugratmis ol-
masidir. Bu durum karsisinda, Umur’un halefi Aydin Beyi Hizir
Bey, yeni bir hagli saldirisinu 6nlemek amaciyla diismanlarina ba-
r1s onerdi. Hiristiyan devletlerle kesin bir baris antlasmasi yapma,
boylece Ege’deki Hiristiyan ittifakina son verme girisiminde basa-
risizlifa ugrayan Hizir Bey, nihdyet Papa’ya bir elgi heyeti gonder-
di; goriiniige bakilirsa, bu el¢i heyeti de Papalik sarayindan eli bog
dondii. 18 Agustos 1348’'de Izmir’de veya Ephesus’ta imzalanmig
olan 6n antlasma suya diistii ve Papa 1351 Ocak ayinda Tiirkle-
re kars1 yeni bir ittifak meydana getirmek icin Ege’deki devletler
yaminda girisimde bulundu. Bu durum kargisinda Hizir Bey, sal-
dir1 siyasetine déndii ve deniz gazilerine, Ege’deki Venedik top-
raklarina akin yapma izni verdi. Ayni zamanda Hiristiyan gtigler
elindeki Asagi-Izmir’i ele gecirmek icin Kara ve Deniz kuvvetle-
rini hazir vaziyete soktu. Kayda deger ki, Hizir ayn1 zamanda Ve-
nediklilerle savas hélinde olan Cenevizlilere yaklasti; onlara ka-
pitiillasyon miisaadeleri bagislayarak hagli cephesinde bulunan
bir Hiristiyan devletle ittifak yapmay1 basardi. Gergekte, kapitii-
lasyon (ahdname veya surt) bir Hiristiyan devletine karg: sade-
ce ticaret garantileri vermekten 6te bir anlam tasimakta, dostluk
iligkisinin ifadesi sayilmaktaydu.®

Osmanli Sultan: Orhan (1324-1362), Ege’de Umur Gazi'nin ba-
sarilarindan ¢ok yararlanmistir. Kaynaklarda iki taraf arasinda bir
ittifak yapildigina dair agik bir kayit olmamakla beraber, bu iki Gazi
beylik iki ayri cephede faaliyetleri ile bir ittifak halinde goriinmek-
tedirler. Orhan Bey, 1326’da Bursa’y: aldiktan sonra herhalde Os-
man Gazi déneminde 1302’de baglayan znik ablukasin: siki bir
kugatmaya déniigtiirmiis olmalidir. Bizans imparatoru III. And-
ronicus, Iznik’in yardimina kogmak iizere acele bir ordu toplayip
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harekete gecti. Orhan, bu ordunun yolunu kesmek iizere Gebze
sahilinde Pelekanon’a geldi ve gegit yeri Eskihisar sirtlarina ordu-
sunu yerlestirerek Bizans ordusunu bekledi. Pelekanon’da (Ham-
mer ve ondan sonra yazan tarihgilerde yanlis olarak Maltepe), Bi-
zans ordusunu bozguna ugratt. Imparator yarali olarak Istanbul’a

-kagt (Haziran 1329). Ondan iki yil sonra 1331’de Iznik teslim ol-
mak zorunda kaldi. Bursa ve Iznik’in diigmesiyle Bithynia’da Bi-
zans egemenligi son bulmus oluyordu. Beri tarafta Osmanlilarin
bu zaferleri, Umur’un isine yaradi.

Yukarida anlattigimiz gibi adanin hakimi Martino, Umur
Gazi'nin haraggiizariydi ve onun himayesi altindaydi. Androni-
cus aday: ele gegirdikten sonra Umur, Bizans’a karsi savas duru-
muna gecti. Bizans'in deniz tissti Gelibolu'ya kars: bir sefer yapty;
Trakya’ya ¢ikt1 (1331). Onun bu seferi 6ncesinde 2 Mart 1331°de Iz-
nik sehri Orhan Gaz{’ye teslim olmustu. Bu zamanlama, iki Tiirk-
men GAazi 6nderi arasinda bir anlasma olasiligin: giiclendirmek-
tedir. Kayda deger bagka bir olay 1334’te Umur ve Orhan'in ayn
zamanda Bizans’la barig yapmalaridir. Biiyiik domestikos Kan-
takuzenos, Umur ile ittifak ederek gerek Istanbul’daki karsitla-
rina, gerekse Trakya’da Sirp ve Bulgarlara karg1 miicadelesinde
Ttiirk beyliklerinin askerf destegini temel politika olarak benim-
semistir. Tiirk “dostlar1” sayesinde Kantakuzenos bu igbirliginin
yalniz kendi lehine tek yanl: igleyecegini umuyordu. Fakat ilkin
Umur, 1334-1344 déneminde, 1344'ten sonra da Orhan bu igbir-
liginden ¢ok yararlanmuslar, Balkan politikasinda 6n safta rol al-
muglar, bir yandan Istanbul’da Latinler (haglilarla) igbirligi yapan
Bizans hiikimetine, obiir yandan Balkanlar’da Sirp ve Bulgarlara
kars1 bagarili bir miicadeleyi ytirtitme firsat1 elde etmislerdir. So-
nunda Osmanlilar Balkan yarimadasinda yerlesmislerdir (1352).

FATIH VE EGE DENIZi

Istanbul’un fethi (1453) haberi biitiin Avrupa’da korku ve he-
yecan uyandirdi. Roma’da panik bas gosterdi. Papalik gemilerinin

25—



— HALIL INALCIK —

Tiirklerce ele gecirildigi ve Sultan’in iki ay iginde [talya’y1istila ede-
cegi soylentileri yayildi. Bu haberleri Venedik, Ceneviz ve Rodos
kaynaklar: teyit ediyordu. Haber 8 Temmuz'da Roma’da duyuldu.

Fransiz, Ispanyol Aragon ve Burgundiya hanedanlarimn Istan-
bul iizerinde hakimiyet iddialar1 Ortacag’dan beri siiriip geliyor-
du. Tiirklerin fethi, Avrupa’da Dogu Roma Imparatorlugu’nun
cokiisii olarak kabul ediliyordu. Venedik, Ceneviz ve Rodos s6-
valyeleri ger¢ekdurumu daharealistbir gekilde yorumluyorlard..
Fatih’in ilk hedef olarak Karadeniz ve Ege’de hakimiyet kurmak
istedigini ve bunun i¢in donanmasin harekete gegirdigini gérmek-
teydiler. Onlar Osmanli’'nun biiyiik kuvvetleri karsisinda dayana-
bilmek igin Avrupa’nin bir Hagh seferi halinde harekete ge¢me-
sini zorunlu buluyorlar, Papa ile temas ediyorlar ve Sultan1 dip-
lomasi yoluyla durdurmaya calistyorlardi. Ege’deki koloni sahi-
bi devletler bu maksatla Osmanli korkusunu abartarak yaymak-
taydilar. Bir bakima hakliydilar. Ciinkii Fatih Istanbul’u aldiktan
sonra onun “anast” olarak algiladigi Roma’y: da almayi fetihleri-
nin bir hedefi olarak tespit etmisti. Bunu Fatih'in ¢agdas: Sagun-
dino nakletmektedir.

Fatih, fetihten sonra bir donanmasini Ege’ye gondererek, Ro-
dos Sovalyeleri'ni ve Sakiz’da Ceneviz Mahone’sini Osmanli
hakimiyetini tanimaya ve hara¢ 6demeye davet edecektir. Papa’min
emrinde olan Rodos sovalyeleri igin Sultan’a hara¢ 6demek, tarika-
tin kendi varligini inkar etmesi demek olurdu. Obiir:taraftan Rodos,
1450 yilinda II. Murad’dan bir kapitiilasyon elde etmis ve Anado-
lu ile ticareti gelismis bulunuyordu. Bu sebepten hara¢ 6deme ye-
rine her yil bagliligini géstermek tizere Sultan’in huzuruna hedi-
yelerle bir el¢i heyeti gondermeyi 6nerdiler. Midilli’de Gattilusiler
Fatih’e karg: daha uyumlu bir tutum izlediler. Fatih, Ege’deki bii-
tiin adalar tizerinde egemenlik iddiasinda bulunuyordu:

Ege’de durum, Papa’nin girisimiyle 1456"da bir Hacli donanma-
stnin gelmesi sonucu temelinden degisti. Rodos, Hagli Avrupa’sinin
bir ileri karakolu durumundayd:. Roma Papalar: Fatih'in 6limii-
ne kadar Avrupa’da bir Hagli donanmasini harekete gecirmek icin
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calismaktan higbir zaman geri kalmadilar. Papaligin tegviki ile , bi-
rincisi 1456’da, ikincisi 1472’de iki Hagli donanmasi Ege Denizi'ne
girmis ve Osmanlilarla miicadele etmistir. Buna 1463-1479 done-
minde Venedik'le savasi eklemek gerekir. Bagka bir deyisle Fatih,
1456'dan 1479’a kadar Hiristiyan Avrupa’nin donanmalarina kar-
— g1 siirekli miicadele halinde kalmustir. Istanbul’un fethinden sonra
Hagli fikri yeni bir igerik kazanmugtir. Bu tarihten itibaren Hiristi-
yan Bati, Hagli seferlerini Bat1 Hiristiyan diinyasini korumak i¢in
bir savunma geklinde algilayacaktr. Istanbul’un iggali, Tiirklerin
tamamiyla Avrupa’dan cikarilmasi, Hagli Avrupa’sinin I Diinya
Harbi'ne kadar temel siyasetini olusturacakti. Batili devletler, 1914
yilinda'I. Diinya Savasi’'ndan 6nce Istanbul’u Carlik Rusya’sina
birakmay: dahi kabul etmistir. Bu uzun tarihi gelisimin agirligin
Tiirkiye bugiin bile hissetmektedir.

Obiir taraftan, Papa’nin Hagli tegebbiislerini finanse etmek igin
yiikledigi mali kiilfetler Papaligin Hiristiyan diinyasinda niifu-
zuna zarar vermis ve Papalik tarihgisi Pastor’a gore Almanya’da
Roma’ya kars: Protestanlifin ortaya ¢ikmasina yardim etmistir.
Avrupa’daki bu geligmeler gosteriyor ki, Istanbul'un fethi Avru-
pa igin yeni bir ¢agin baglangici olmaktadir.

Fatih’e gelince; Istanbul’un fethinden sonra 1453-1456 yillarinda
izlenen siyaset su noktalarda toplanabilir: Fatih, Hiristiyan Bati'nin
bir Hagli seferiyle Istanbul iizerine gelecegini énemle hesaba kat-
maktadir. Nitekim, asagida anlatacagimiz tizere, 1456’da Papalik
donanmasi bogazlarin etrafindaki adalar: ele gecirmek igin hare-
kete gececektir. Fatih 1455’te Ege Denizi'nde hakimiyetini kurmak
tizere Ege Denizi'ne bir donanma géndermisti.

Ozellikle Venedik, Ege’deki kolonileri i¢in kayg icindedir. 1453-
1454 yilinda Venedik donanmasi (32 kadirga) Bogaz'in agiklarinda
devriye gezmektedir. Venedik Agriboz adas igin 6zellikle kayg:
duymaktadir. Istanbul diigtiikten sonra Agustos aymnda Venedik
amirali 17 Tiirk fustasini ele gegirmistir. Venedik, bir Hagli seferi
orgiitlemesi i¢in Papa tizerinde de baski yapmaktadir. Hacli sefe-
ri igin yapilan planda, hemen 50 kadirgarun donatilmasi ve-bunun
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icin 240.000 diika toplanmast teklif edildi. Venedik, fetihten sonra

Ege’de savunma igin Hiristiyan diinyasindan yardim gérmedigi-
ni Papa’ya anlatt;; Agriboz adasini korumak igin Ege’de 12 kadir-
gasinidevamli hazir tutuyordu, Yunanistan kiyilarinda ve Ege’de

Venedik kalelerini tahkim etmek i¢in yeni onlemler aliyor ve yeni
gemilerin ingasina karar veriliyordu. Fatih’in Ege’de hakim ol-
duktan sonra Italya’ya ¢ikartma yapmasi ihtimali 6ne siiriiliiyor-
du. Venedik ayni zamanda Istanbul’da en iyi sartlarla bir barig ant-
lasmasi yapmak igin diplomatik girisimlerini stirdiiriiyordu. 1454

Temmuz’unda Istanbul’a Bartolomeo Marcello’yu balyoz olarak

tayin etti. Venedik igin 6zellikle Mora yarimadas: 6énem tasiyor-
du. Burada Mora’nin giineyinde iki 6nemli kale, Koron (Coron)

ve Modon Venedik’le Ege arasinda ulagtirma yolu tizerinde hayati

bir 6nemdeydi. Bu sebeple Venedik, Sultan’in miidahalesini 6nle-
mek icin Mora’daki diger giicler arasindaki anlasmazliklar gider-
mekigin ¢aba haraiyordu. Osmanlilara kars: yarimadayi savunmak

icin en 6nemli kalelerin Venedik’e terk edilmesini istedi. Ozellik-
le Korint ve Patras’1 ele gecirmeye calisti. Agriboz’da savunmayi

gliclendirmek icin tedbirler aliyor, Mora’daki Paleologlar’dan iki

despot arasindaki anlasmazliklar: gidermeye ¢alisiyordu. Buna

karg1 Fatih 1458-1460 seferlerinde Mora’y1 tamamuyla kendi hiik-
mil altina alacaktir.

Venedik, Mora’da Manya’daki dagh halktan ticretli asker topla-
maya calists. Andrea Zeno adinda bir Venedikliye ait Andros ada-
sin1 dogrudan dogruya Venedik idaresine ald1. 1460’ta Fatih’in or-
dusu Mora'ya girdiginde Koron ve Modon’da savunma tedbirle-
ri artirtlir. Agriboz’u savunmak igin olaganiistii onlemler giinde-
me geldi. Osmanl: askeri bu seferinde Modon 6nlerine kadar iler-
lemigtir. Osmanli donanmasinin harekat: yakindafi takip ediliyor-
du. Fakat1461’de bu donanmann Canakkale’den ¢ikisini 6nlemek
icin saldir1 plani reddedildi. Zira Sultan ordusuyla Mora’y1 birakip
gekilmistir. Venedik gemileri Fatih'in 1455 yazinda gonderdigi do-
nanmanin harekatin1 yakindan izlemigtir. 1456 k1§1nda\Ege’de ha-
fif Osmanli gemilerinin Venedik kolonilerine biiyiik zararlar verdi-
gi haberi geldi. 1456 Kasim’inda Papalik Hagli donanmasi Ege’ye
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hareket ettigi zaman Venedikliler, Agriboz’da bunlari iyi kargsila-
d1. Kuzey Ege’de Rumlar elindeki bazi adalarin (Imroz ve Limni)
Venedik'e birakilmasi igin goriismelere girisiyorlardi. Bu maksat-
la Fatih’in kendisine dahi tekliflerde bulundular.

Bu arada Fatih'in doktoru Yahudi asilli bir Italyan olan Ya-
kup (Paga)’ya Fatih'i izlemek iizere riigvet teklif etmiglerdir. Fa-
kat Fatih Yakup’a, Paga unvan: vererek yiiksek mevkilere getirmis
ve komployu dnlemistir.

HACLILAR, OSMANLILAR VE FRANSA

1525 tarihinde Fransa kraliy, Imparator Sarlken (V. Karl) tara-
findan tutsak edildigi zaman Fransa monargisi daha 6énceki Ital-
yan devletlerinin politikasina bagvurmustur. I. Frangois (Fransu-
va) Madrid’de esir bulundugu sirada, annesi kralicge Osmanlh pa-
digahi Siileyman’a bagvurmug ve Siileyman’i Imparator aleyhine
harekete gecmeye tesvik etmigtir. Siileyman’in buna kargilik gon-
derdigi mektup metni agagidadir:

Ben ki Sultanii's-salatin ve burhanii'l havakin tac-bahs-i husrevan-iry-i
zemin zillulah fi'l- ardayn, Akdeniz'in ve Karadeniz'in ve Rumeli'nin ve
Anadolu’nun ve Karaman'in ve Rim‘un ve vildyet-i Zulkadriyyenin ve
Diyarbekr'in ve Kiirdistan'in ve Azerbaycan'in ve $am'in ve Haleb'in
ve Misir'in ve Medine'nin ve Kudiis'in ve kiilliyen diyar-i Arab'in ve
Yemen'in ve dahi nice memleketlerin ki abay-i kirdm ve ecdad-i izamim
endrallahu berahinehum kuvvet-i kahireleri ile feth eyledikleri ve
cendb-i celdlet-medbim dahi tig-i ates-bar ve semsir-i zafer-nigarim
ile feth eylediigiim nice diyarin sultani ve padisahi Sultan Bayezid han
oglu Sultan Selim han oglu Sultan Sileyman Han'im.

Sen ki Franca vilayetinin kirall Frangeskosun.

Dergah-i selatin-pendhima yarar adamin Frankipan ile mektup gon-
derip ve bazi agiz haberi dahi ismarlayip memleketinize diisman
miistevli olup, el-an habsde idiigiiniizii i1dm ediip haldsiniz husdsunda
bu canibden indyet ve medet istid'a eylemigsiz, her ne ki demis ise-
niz benlim paye-i serir-i dlem-masirime arz olunup ‘ala-sebili't-tafsil
ilm-i serifim muhit olub tamam ma'lim oldu. imdi padisahlar sinmak

_29_



— HALIL INALCIK —

ve habs olunmak ‘aceb dedgildir, gdnliiniizii hos tutup aziirde-hatir ol-
mayasiz. Oyle olsa bizim abay-i kiram ve ecdad-i izamimiz nevveralldhu
merakidehum daima def*i diisman ve feth-i memalik icin seferden hali
olmayup biz dahi anlarin tarikine salik olup her zamanda memleket-
ler ve sa'b ve hasin kaleler feth eyleyiip gece giindiiz atimiz egerlen-
mis ve kihcimiz kusanilmistir. Hak subhane ve ta‘ala hayirlar milyesser
eyleylip mesiyyet ve iradeti neye miitea'llik olmus ise hustle gele. Baki
ahval ve ahbar ne ise mezkir ademinizden istintak olunub ma'limunuz
ola, s6yle bilesiz.

Tahriren fi evail-i sehr-i Rebfii'l-ahir li-seneti isneyn ve selasin ve tis'a mia
Bi-makam-i daru’s saltanatii'l-aliyye al-Kostantiniyye al-mahmiyye al-
mahrisa

Bu ndmenin giris kisminda Siileyman padigsahliginin azameti-
ni belirtmekte ve tilkesi yanunda Fransa’yi bir vilayet ve hiikiim-
darini da unvan kullanmadan bayag: bir kral olarak zikretmekte-
dir. Diismanin yararlanmasini 6nlemek igin, verilen kararlar hak-
kinda sadece elgi ile “ag1z haberi” génderilmistir.

Stileyman soziinde durmustur. Dénemin saray tarihgisi, Nasuh
Martaki’'ye gore, Siileyman 1526 Mohag seferine su nedenle karar
vermigtir: Esir diisen “Efrenc vildyetinin kral1 izhar-i ‘ubtdiyet
ile” Sultana “ilticd” etmis ve el¢i gonderip Sultandan $Sarlken’in
miittefiki olan Macaristan kral1 {izerine sefer yapmasini istemistir.
Matrakgi'ya gore, Kral “itd’ate boyun vertib serefkendelerinden
oluruz” demis. Osmanli sarayi, Sarlken (V. Karl) ve Frangois'nin
Avrupa’da “Casarlik” i¢in miicadele ettiklerini biliyordu. 1526-1547
déneminde Imparator ve Papa ile Osmanli devleti arasindaki getin
miicadele iki cephede; orta Avrupa’da kara cephesi ve Akdeniz'de
deniz cephesinde siirecek ve Osmanli’ya kars1 1538’de Papa’nin
cabalariyla bir Kutsal Liga (ittifak) kurulacaktir.

Osmanl: divaninda Habsburglara kars1 savas: Akdeniz cep-
hesinde mi, yoksa Orta Avrupa’da m1 yapmarun daha iyi olacag:
tartisilmis ve Habsburg himayesi altinda olan Macaristan tizeri-
ne btiyiik bir sefer yapmaya karar verilmistir. Tabif, Osmanl di-
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vanu Avrupa’daki bu i¢ cabismanin Osmanl: siyaseti icin ne kadar
yararli oldugunu tespit etmisti. Bundan sonra da Osmanli, Habs-
burglara karg1 yiikselen millf devletlerin giristikleri miicadelenin
Avrupa’da Osmanli hedefleri i¢in hazirladig: imkéanlar: hakkiyla
tespit etmis bulunmaktadir. Bu siyaset, ytizyillarca Osmanlilarin
Avrupa’da izledikleri politikanin temel prensibi olacaktir. Avrupa’yi -
tek elde toplamak isteyen biiyiik bir giice, Imparatorluk idealine
kars1 Osmanli daima kars1 gigleri destekleme politikasim gtide-
cektir. Bu bakimdan Fransa ile baglayan ve fiilen bir ittifak halini
alaniliskiler, Osmanli’'nin Avrupa politikasimin temel tasi olacaktr.
Ote yandan pargalanmus Italya’y: istild amacim giiden Ispan-
ya, Fransa ve Avusturya karsisinda’Osmanli da 1480’den beri
Italya’y: istila siyasetini Avrupa’da esas hedeflerinden biri olarak
benimsemistir. Bunun menseine gelince; II. Mehmed Dogu Roma
Imparatorlugu’nun merkezi Konstantinopolis’i fethettiginden beri,
kadfin Roma Imparatorlugu’nu ihya etmek emelini besliyordu.
Kendisi Kayser-i RGm unvanini sultan ve hakan unvanlarina ek-
lemisti. Balkanlar’da ve Ege Denizi'nde tam egemenligini kurduk-
tan sonra [talya istilasinin zaman1 geldigine hitkkmetmis ve 1480
yilinda bir donanmasin1 Rodos tizerine sevk ederken 6biir taraf-
ta Avlonya’dan Gedik Ahmet Pasa kumandas: altinda bir kuvveti
~. Otranto’ya gikarmug ve Napoli kralligindaki bu kaleyi fethetmisti.
Fakat ertesi bahar ani 6liimii ve Osmanl: taht: i¢in ortaya ¢ikan ig
kargasalik dolayisiyla Gedik Ahmet Paga Italya’da ileri harekat:
durdurmak zorunda kaldi. Otranto kalesinde biraktig1 500 kadar
Osmanl: askeri Napoli kralinin hizmetine girdi ve Italya harple-
rinde ¢ok yararl bir rol oynadi. Bir kdpriibasi olarak Otranto’nun
Osmanlilar eline ge¢mesi, Italya’da bir panik havas: dogurmus,
Roma’da papa Fransa’ya ka¢mak igin hazirliklara girismistir.
[talya’nin istilas: tasaris1 yarim yiizyil sonra biiyiik Siileyman
tarafindan yeniden giindeme getirilecektir. Italya’y1 istila etmek
gli¢bir girisimdi. Ciinki, ilkin Venedik, Dalmagya kiyilarinda bir-
takim kaleleri berkitmek suretiyle karada bir savunma hatt: mey-
dana getirmistir. Ikinci savunma hatt,, denizde giiglii Venedik do-
nanmast tarafindan olugturuluyordu. Ugiincii savunma hatt, Ital-
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ya kiyilarinda boydan boya berkitilmis kalelerdi. Stileyman 1538
yilinda Italya’y1 istila etmek igin biiyiik bir ordu ile harekete geg-
ti; fakat, daha ilk savunma hatt1 iizerinde Korfu adasi tizerinde
giicli bir direncle karsilast: ve bu girisimden vazge¢mek zorun-
da kald1. Onun asil hedefinin Italyaistilasi oldugunu Bat kaynak-
lar1 agiklamaktadir. Osmanlilar bu bagarisizlig1 értmek igin, sefe-
rin sadece Korfu adasi oldugunu ileri stireceklerdir. 1538’e dogru
Italya’da durum su sekildeydi:

Osmanlilar karsisinda iki temel etken, Avrupa istilasini giic-
legtirmekteydi. Birincisi, Avrupa’daki devletlerin Papa ve Impa-
rator etrafinda toplanarak biiytik bir ha¢li cephesi olusturmasi.
Ikincisi, 0 zaman Osmanl donanmasinin denizasir istila hareket-
lerine girisecek kadar kuvvetli olmamasi. Bu ylizden Osmanlilar,
Siileyman’in 1538 yilina kadar Italya istilasini geciktirmigtir. 1538
yilinda Barbaros Hayreddin’in kumandas: altindaki Osmanli do-
nanmast ilk kez denizde Preveze 6nlerinde bir Imparatorluk do-
nanmasin: yenilgiye ugratarak Akdeniz’de egemen duruma gel-
mis bulunuyordu (bkz. agagida). Iste Siileyman’in 1538’ de Italya’y:
istila icin kesin kararina bu durum neden olmustur. Italya istilasi-
ru Istanbul’daki Venedik balyozu Doga yazdig1 mektupta su s6z-
lerle belirtmektedir: “Sultan Stileyman daima Roma’ya, Roma’ya!
demekte ve Imparatorun Kayser unvanini tagimasindan nefret et-
mektedir. Ciinkii Sultan kendi kendine Kayser unvanini benimse-
mistir.” Bu sozler 1531’de s6ylenmistir. Kaydedilmesi énemli olan
sudur ki, o sirada Fransa, Siileyman ile ittifak halindeydi ve Kor-
fu kalesinin kugatilmast sirasinda bir Fransiz donanma birligi Os-
manli donanmasina katilmis bulunuyordu. Fakat Avrupa’da bu
tehdit o kadarbiiyiik bir tepki uyandirmustir ki, Fransizkrali ister
istemez 1538 Temmuz ayinda Imparatorla Aigues Mortes’ta barig
imzalamis, hatti, onunla beraber Osmanlilara kargi1 bir hagil se-
ferinde harekete gececegini vaat etmigti. Iste bundan iki ay sonra
Sultan’in Kaptan-1 Derya’s1 Barbaros Hayreddin, Preveze’de bii-
yiik bir hagli donanmasina karg: zafer kazaniyordu (1538).
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Bu gelismeler agikca gosteriyor ki, Osmanli Devleti Italya harp-
leri sirasinda 6teki Avrupa bliytik devletleri gibi aktif, tistiin bir
glic olarak ortaya gikmugtir. Bagka deyimle, Italya’y: ele gecirerek
Avrupa’da tistiin bir duruma gelmek icin yapilan miicadelede Os-
manl sultanu taraflardan birisi durumuna gelmistir. Fransa ittifa-
‘kinin Avrupa politikasinda ne kadar 6nemli oldugunu kavrayan
Osmanl sultany, Fransa’y1 yalniz askerf bakimdan degil, malf ba-
kimdan da desteklemekteydi. 1533 tarihinde Sultan, Fransiz kra-
lina yiiz bin altin gondererek Imparatora kargi Ingiltere ve Alman
prensleri ile bir koalisyon yapmasini istiyordu. Iki y1l sonra Fran-
siz krali sultandan bir milyon altin diikalik bir yardim yapmasi-
n1 istemigtir. Daha sonralari1 1555’te Fransa krali II. Henry sulta-
nin Yahudi miiltezimi Yusuf Nasi’den 150 bin altin bor¢ saglamig-
tir. Kralin % 12’den % 16’ya kadar ytiksek faizle giristigi istikraz
faaliyetine Osmanl tilkesinden bir¢ok kimse para yatirmisti. Go-
riiliiyor ki, Fransa, Imparaiora kars1 ytizyillarca kars: duran bu
glicli monarsi, kendi varligini Osmanl destegine borglu oldugu
inancindaydi. Daha 1532 yilinda I. Frangois Venedik elgisine su
itirafta bulunmustur: “Sarlken’in muazzam imparatorlugu kar-
sisinda Avrupa’da devletler ancak Osmanl giicii sayesinde var-
liklarin1 giivenceye alabilmektedir.” Ozetle bu olaylar géstermek-
tedir ki, Osmanli Imparatorlugu bu tarihlerde Avrupa’da giigler
dengesi politikasinda egemen bir rol oynamaktadir. Bu suretle de
Avrupa’da milli devletlerin yiikselisinde énemli bir rol tistlenmek-
tedir. Osmanli'nin bu ilgisi tabif kendisinin Avrupa’y1 parcalanmis
durumda tutmak ve toptan bir hagli saldirisin1 6nlemek maksadi-
na hizmet etmek igindir. Osmanl’nin Avrupa’da milli devletlerin
ylikselmesindeki rolii 16. ytizyil boyunca stiregelmistir. Kudretli
Ispanyol krali Habsburglardan II. Philip, Ingiltere’yi istildya hazir-
lanirken ve Hollanda’daypatlak veren isyan1 bastirmaya ugrasir-
ken, bu milletler Osmanl sultanina génderdikleri elgiler yoluyla
Osmanli ordularim Habsburglara kars: harekete ge¢cmeye tesvik
ediyorlardi. Osmanlilarin Akdeniz’de Imparator deniz kuvvetle-
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rine ve Ispanya’ya karg: tehditleri devam ederken kara tarafinda

Osmanl ordular1 Habsburglari Avusturya’da tehdit etmektedirler.
Ozetle Habsburglarin Avrupa’da iistiinliik girigimleri kargisinda,
Osmanlilar, Avrupali milletlerin direncinde onlarin yegane des-
tegi durumuna gelmistir. Osmanli’'min yiikselen bu millf devletle-
ri ekonomik bakimdan da desteklemesi, bu devletlerin ekonomik
gelismesinde kesin bir rol oynamustir. O ¢agda Avrupa ekonomi-
sinde Misir’dan Karadeniz’e kadar olan iilkeler, yani Levant de-
nilen bolge, diinya ticaretinde ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu. Hint
denizi iilkelerinden Avrupa’ya uzanan ve Umit Burnu'nun keg-
finden sonra da Osmanl girisimleri sayesinde yeniden canlanan

Hindistan-Avrupa ticaret yolu, Osmanl1 pazarlarimi Avrupa’da yiik-
selen ekonomiler igin vazgegilmez bir duruma getirmisti. Bu tarih-
te Ingiltere Levant ticaretine biiyiik 6nem veriyordu ve bu mak-
satla Levant Company ad1 alinda Londrali bankerler bir kumpanya

kurmuglardi. Osmanl {ilkesinde ticaret yapmak igin sultanin 6zel

bir imtiyaz bagislamasi gerekirdi. Ticaret igin giivence, Bati'da ka-
pitiilasyon denilen ahdnameler yolu ile saglanirdi. Ahdname, sul-
tanin boyle bir giivenceyi tek tarafli olarak bagislamasini temsil

ediyordu. Kapitiilasyon, yabanc tiiccarin tilkede serbestge ticaret

yapmasin, canlarin1 ve mallarini giivence altina almasini garanti

eden, yeminle berkitilmis bir belgeydi.

Osmanlilar bu gibi ahdnameleri yalniz dost memleketlere ve-
rirlerdi. Ahdname ile daha ¢ok siyasi bir maksat giidiilityordu. Ka-
pitiilasyon alan bir Avrupa devleti, diisman safina gectigi anda
ahdnéame hiikiimsiiz héle geliyordu. Boylece ahdname verilme-
si bir Avrupa devleti ile siyasi dayanisma anlamina gelmektedir.
Habsburglara kars: isyan ve miicadele halinde olan Hollandallar
da Osmanlilar ayni sekilde ekonomik gelismelerinde 1579 dan beri
destekliyorlardi ve nihayet 1612’de Ingiltere’ye verdikleri ahdnadme
gibi bir kapitiilasyonu Hollandalilara da bagisladilar. Kapitiilas-
yon ancak 18. ytizyllda Osmanli i¢in zorunlu bir antlagma niteli-
gini kazanacaktir. Daha 6nceki tarihlerde kapitiilasyon bagislan-
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mast o devletle bir gesit siyasi dayanisma, hatta ittifak anlamim
tasimaktadir ve buna sultan tek tarafli olarak karar vermektedir.
Ingiltere ve Hollanda, bu ticaret miisaadeleri sayesinde Levant ti-
caretinde Venedik ve Fransa’y: geride birakacak kertede bir gelis-
meye sahip olmusglardir. Bu iki devlet Hint Okyanusu’nda koloni
girisimlerine baglamadan 6nce, biiyiik kumpanyalar yoluyla ilk '
biiyiik kapitalist girisimlerini bu ahdnameler sayesinde Levant'ta
gerceklestirmis olacaklardir. Bagka deyimle Osmanli devleti, In-
giltere ve Hollanda'nin Avrupa’da kapitalist ve merkantilist dev-
letlerin 6n safinda yer almalar: siirecinde kesin bir rol oynamus
bulunmaktadir.

Hint Okyanusu-Akdeniz Levant ticareti, bir taraftan Basra kor-
fezi, 6biir taraftan Kizildeniz yolu ile Porfekiz ticareti ile rekabet
halindeydi. 1560'larda Osmanl: iilkesine gelen Hint okyanusu
mallari, baharat, boyalar, kiymetli taglar, deger bakimindan Umit
Burnu-Lizbon yoluyla gelen mallara egti. Istanbul, diinya baharat
ticaretinde Lizbon ile rekabet hélindeydi. Bu sebeple Avrupa’da
baharat ticaretini tekelinde tutan Portekizli Yahudi Dona Gracia
ve Don Joseph Nasi firmasi merkezini Istanbul’a nakletmigtir. Bu-
nun bagka bir nedeni de Yahudilerin o zaman Osmanli iilkesinde
tam bir giivenceye erigsmis olmalaridir. Halbuki, 16. yiizyil ortala-
rinda papalik arazisinde Hiristiyanliktan dondiigii iddias: ile Ya-
hudiler meydanlarda yakilmaktayd.

AVRUPA DEVLETLER
DENGE SISTEMI VE OSMANLI

1494-1559 Italya Harpleri, Avrupa tarihinde devletlerarast ilig-
kilerde yeni bir kavramu giindeme getirdi. Simdi esas konu suy-
du: Imparator Sarlken (V. Karl), tiim Avrupa’da tistiinliigiinii kur-
mak, Ortagag Avrupa’sinda oldugu gibi Avrupa’yi bir tek Impa-
ratorluk egemenligi altinda birlestirmek emelindeydi. Bu siyasi
hedef igin en ¢ok bagvurulan propaganda konusu, Tiirklere kar-
s1 bir Hagli seferi baglatmakti. Asil maksat, Italya’ya sahip olmak,
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boylece Avrupa’da egemen bir duruma ge¢mekti. Oysa, o dénem-
de Avrupa’da Fransa, Ingiltere gibi milli devletler ortaya ¢ikmig
olup, her devlet Imparator kargisinda kendi bagimsizligini savun-
mak azmindeydi. Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Alman prensleri,
Imparatora karg1 bagimsizliklarini destekleyecek herhangi bir dig
giicle iliskiye girmekte sakinca gérmiiyorlardi. Bagka bir deyisle,
o zaman Avrupa politikasinda bagimsiz devletler arasinda denge
politikasi, bir devletler sistemi ortaya ¢ikmisti. Bu denge politikasi-
n1 en yakindan izleyen devletlerden biri Ingiltere idi. Ingiliz Kra-
11 VIIL. Henry, bu denge politikasini, kuvvetliye karsi zayifin ya-
ninda yer alarak baskiil siyaseti diye adlandirmaktayd. Iste den-
ge arayan Avrupa yaninda, Dogu’da bir diinya giicti olarak ytik-
selen Osmanli Devleti, bu devletler sisteminin bir iiyesi olarak yer
alacaktir. Imparator kargisinda kendini tehditaltinda hisseden her
devlet, dogudaki bu stiper giice basvuracak ya da onu kullanma
tehdidinde bulunacaktir. Boylece, Osmanli devleti kendiliginden
Avrupa devletler sisteminin bir pargasi haline gelmis bulunuyor-
du. 1525-1559 déneminde Sarlken’in iirkiitiicii Imparatorlugu kar-
sisinda Fransa, Osmanl Devleti'nin miittefiki olarak bu dengeyi
saglamaya galisacaktir.

1537'de Osmanli Devleti Venedik deniz devletiyle savag halindeydi.
Akdeniz’de miicadele biiyiik 6nem kazanmisti. Tunus’un diisme-
sinden sonra Fransa ile diplomatik iliskilere hiz verilmis ve Fran-
siz elgisi Jean de La Forest, 1535 Subat’inda Istanbul’a gelmisti. It-
tifak maddeleri arasinda, Osmanli donanmasinun Fransiz deniz
kuvvetleriyle birlikte Sarlken elinde bulunan Sicilya, Sardunya,
Napoli ve Ispanya’ya saldirilar yapmasi ve Tunus’un geri alin-
mast vardu. I. Frangois, Italya’y istila ederek Lombardiya’ya gire-
cek, Osmanlilar da Napoli'yi istila edeceklerdi. Béylece, Osman-
l1 Devleti Italya Harplerinde aktif bir rol iistleniyor ve kendi pa-
yin belirliyordu. Fatih’in 1480 Otranto fethinden (1480) beri, Os-
manlilar giiney Italya istilasinu planlarinda agik tutuyordu. 1537
Mayis'inda Liitfi Pasa kumandasindaki 160 kadirgalik donan-
ma demir alip Akdeniz’e agildi. Fransiz ve Osmanli donanmalar:
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Adriyatik’te bulusacaklar ve padisahin ordusu Korfu adasina ¢i1-
karma yapacak, oradan Giiney Italya’y istilaya gidecekti. Venedik
senatosunda Siileyman’in “Roma’ya Roma‘ya!” diye hedef gos-
terdigi kaydediliyordu. 1538’de Silleyman’in Italya’y1 istila etmek
kararinda olduguna kugku yoktur. Barbaros, bu harekat sirasin-
da Giiney Italya’da Apulia’ya saldirmig ve Fransizlar Ekim ayin-
da kuzey Italya’da Savua’y: iggal etmiglerdi. Ayru tarihlerde Ege
Denizi'ne gelen Fransiz donanmasina Istanbul’dan para ve erzak
gonderildi. Mukaddes Liga’ya karst Osmanli-Fransiz ittifaki artik
Haglilar déneminin son bulmus oldugunu gosteriyordu. Mukad-
des Liga donanmasi Ege Denizi'ne varmak igin Breveze onlerine
kadar ilerledi ve iste orada Barbaros’un Andrea Doria’ya kars1 bii-
yiik deniz zaferi gergeklesti (27 Eyliil 1538). 1538-1571 dénemin-
de Akdeniz’de, kesinlikle Osmanl iistiinltigiinden s6z edilebilir.

AKDENIZ'DE OSMANLI-FRANSIZ ISBIRLIGI

Osmanli, Venedik’le nihayet baris yapmis (Ekim 1540) ve bu
devleti Fransiz-Osmanli ittifakina davet etmigti. Siileyman, ka-
rada Sarlken’in kuvvetlerine karg: yeni bir sefere ¢ikarken (1541),
Barbaros denizde Fransiz donanmasiyla isbirligi yapmaktaydi.
Andrea Doria kumandasinda Imparatorun giiclii donanmas: kar-
sisinda Fransiz donanmasi, ancak Barbaros’un isbirligiyle daya-
nabilmekteydi. .

Kayda deger ki, Hiristiyan Avrupa kargisinda Imparator ve Fran-
cois kars1 karsiya bir propaganda savas! yapmaktaydilar. Sarlken
Fransa’yi, Hiristiyanligin biiytik diismanu ile ittifak etmek ve Hiris-
tiyanliga ihanet etmek ile sugluyor, bu maksatla Fransizcarisaleler
bastirip dagitiyordu. Fransiz krali ittifaki yalanliyor, Osmanl: di-
vant ile gizli gériismeler daima sifahf olarak yiiriitiiliiyordu. Fran-
cois ile Sarlken arasinda bu propaganda savasi asil Almanya’daki
Cermen prenslerini hedef aliyordu. Sarlken, Osmanli’ya kars1 bu
prenslerin askeri yardimini saglamak igin biiyiik ¢aba gosteri-
yor, Frangois ise Siileyman’1 tegvik eder hareketlerden kagindig-
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ni1 ilan ediyordu. Frangois Niirnberg’de toplanan Alman prensle-
rine gonderdigi bir mektupta (9 Ocak 1543), (Charriere, I, 558-59),
“La république chrestienne” dedigi Bat1 Hiristiyan diinyasinin bir-
ligini vurguluyor, kendisinin Tiirk tehlikesine kars1 30 bin kisilik
bir ordu ile katilmay: vaat ettigini hatirlatiyordu. Osmanl: sulta-
ni ile “ittifak veya isbirligi” (alliance or socciété) degil, ancak gegici
ategkes yaptigini beyan ediyordu. Sarlken ise, Kral'in saldirilar:
ytiziinden Tiirklere karsi savas: siirdiiremedigini ve onun Sultan:
kigkirttigini soylityordu. Kral, bunlar: reddederek Sarlken’in soh-
ret diigkiinliigii ve ihtiras1 yiiziinden Tiirkleri saldirilari ile tahrik
ettiginiileri siiriiyor ve sonunda Frangois, Cermen prenslerine va-
atte bulunarak Trés Chrétien unvamnin gerektirdigi gibi Tiirklere
kars1 Almanyaile beraber olacagina s6z veriyordu. Gergekten kral,
Sarlken ile aralikla yaptig1 baris antlasmalarinda Hagli seferlerine
katilmay1 vaat ediyordu. Tim propagandalara ragmen asil miica-
delenin Avrupa’da ustiinliik miicadelesi oldugunda kusku yoktu.

BARBAROS HAYREDDIN PASA
TOULON’DA (1543)

1543 baharinda Sultan Siileyman, tekrar Macaristan tizerine yii-
riimek iizere Istanbul’dan hareket ettigi zaman Barbaros kumanda-
s1 alinda Osmanli donanmasi denize agilacak, Italya savaglari ve
Osmanli-Fransizittifakinin, ¢ok ilging yeni bir asamasi baglayacakt.

Stileyman, Frangois'nin ikiytizlii politikasini biliyordu ve mek-
tuplarinda krali bu iki tarafli oyundan caydirmaya calistyor, fakat
sonunda anlayisli davranarak fazla sikistirmaktan kaginiyor, her
seye ragmen Hiristiyan diinyasin1 pargalanmug bir halde tutan bu
degerli ittifaki bozmak istemiyordu. Barbaros donaninasi ile o yaz
Italya sahillerine vardi, Roma’da Papa korku i¢inde Frangois’dan
araciligini istedi. Bunun {izerine Hayreddin donanma icin gerek-
li erzaki para ile aldi, Papalik topraklarina saldirmaktan kagindi.
Anlagsmaya gore, Barbaros Fransiz sularina girdigi andan itibaren
donanma igin gerekli erzak Fransizlar tarafindan karsilanacakt.
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Donanma, 20 Temmuz 1543'te Marsilya limanina ulagti. Osmanh
donanmasi, 110 kadirga, 40 Fusta (kiigiikkadirga), 3 biiyiik yelken-
li koke’den olusmaktaydi. Barbaros, sehri top atesi ile selamladi.
Kapudan-i Derya, Marsilya’da gérkemli bir merasimle karsilan-
di. Onun gehre gelecegini duyan halk uzak yerlerden kosup gel-
-mis, bu efsane korsani yakindan goérmek icin sabirsizlaniyordu.
Sehir biiyiiklerinin verdigi ziyafette Barbarog taht gibi bir koltuk-
ta Fransizlarin merak dolu gozleri éniinde azametle oturuyordu.

Francois, kuzeyde Flandre’da Sarlken’e karsi savagirken, Os-
manli donanmasinin Fransiz donanmasiyla birlikte gidip Nice
sehrini zapt etmelerini istedi. Doria, onlar1 140 gemisi ile bekliyor-
du. Sarlken, Cenova’daydi. Bu arada Nice tizerine giden 4 Fran-
siz kadirgasi diisman eline diistii. Barbaros ertesi yil harekata de-
vam igin kig1 Fransa’da ge¢irmenin zorunlu oldugunu Sultana
bildirdi. Istanbul ile Paris arasinda elgiler gidip geldi, yapilan gé-
riismeler sonunda Osmanli donanmnasinin Toulon liman sehrin-
de kiglamasina karar verildi. Francois, ayni1 zamanda Osmanl do-
nanmasinin erzak ihtiyacinin ve tayfaya maaglarinin Fransa tara-
findan karsilanacagina soz vermisti. Sultan, bu donanmanin ya-
pimu igin 1.200.000 altin diika harcamist: (bu donemde Osmanl
Devleti'nin tiim biitgesi 9 milyon diika idi). Fransiz deniz tarihgi-
si La Ronciére’in itiraf ettigi gibi Barbaros, Toulon limanina var-
dig1 zaman hazirliklar noksandi. Sehrin tiim halki Osmanlilarin
yerlesmesi icin bogaltilmigti. Istanbul’dan kis kogullar: altinda er-
zak vs. gelmesi imkansizdi. Sayist 30.000'i bulan Osmanli donan-
ma efradinin beslenme ve maas sorunu Fransiz makamlariile tat-
siz tartismalara neden olacaktir. Fransiz makamlari Tiirklerin ge-
reksiz yere para sizdirmak ¢abasinda olduklarini ileri siirecekler-
dir. Baz1 Fransiz kaynaklar1 kusatma sirasinda Osmanlilarin yag-
ma yaptiklarini soyleseler de, bagska Fransiz kaynaklar: Tiirkler
arasindaki itaat ve disiplini 6vmiistir.

Nice sehri 0 zaman Savuadukasina ait olup Sarlken’in himayesi
altindaydi. Osmanli-Fransiz birlesik donanmasi sehri bombardi-
man ategine tuttu. Donanmada hazir bulunan Fransiz elgisi Polin
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binalarin yikilmamasi i¢in Hayreddin’den giivence istedi. Barba-
ros buna dikkat etti. Sikisik durumda savunucular, bir ara, Polin’e

Osmanl askeri gekilirse, teslim olacaklarini bildirdiler. Osmanli-
lar gekildi fakat Fransizlar tekrar savaga bagladilar. Barbaros, Fran-
sizlarin giivenilir olmadigindan ve gevsekliginden hiddet icindey-
di. Firtina ytiziinden donanmasini alip yakindaki bir adaya ¢ekil-
di. Bu arada Eylil ayinda Doria donanma ile Nice'nin yardimina

kostu ise de, Barbaros'un kargsisinda ¢ekilmek zorunda kaldi. Os-
manli donanmasi harekéat sahasindan gekilmeden Nice etrafinda-
ki birgok kalenin itaatini saglayarak Fransizlara teslim etmistir.
Harekattan sonra Barbaros donanma ile kislamak tizere Toulon’a

vardi (9 Ekim 1543). Sehir 8 Eyliil’de bogaltilmis bulunuyordu. Her

seyin degeri tespit edilmis ve sehir meclisi Tiirkleri beslemek igin

sadece 20.000 altun tahsisat ayirmisti. Istanbul ile Barbaros ara-
sindaki yazismalarda, Sultan’in donanmanin giivenligi i¢in kayg:

icinde oldugu anlasilmaktadir. Kis yaklasmakta oldugundan do-
nanmanin dénmesi imkéansiz gibiydi. Uzun yolculukta tayfanin

beslenmesi en giic islerden biriydi.

Genelde Osmanli donanmasina sadece alt1 aylik sefer icin lo-
jistik ihtiyaclar saglanirdi. Bu yiizden Sultan, kral ile yapilan go-
riismelerde Toulon’da erzak ve maaslarin Fransa tarafindan sag-
lanmasinin bir antlasma ile giivence altina alindigina inaniyordu.

Sultan Macaristan seferinden 14 Kasim 1543'te Istanbul’a don-
miis ve Barbaros’tan durum hakkinda haber almist. Siileyman,
Frangois’ya erzak ve maaglar konusundaki antlasmay1 hatirlat-
t1 ve Macaristan’daki zaferleri hakkinda bilgi verdi. Bu Macaris-
tan seferinde Siileyman, bir¢ok kaleyi, bu arada Siklos, Estergon,
Istolni-Belgrad ve Tata kalelerini zaptederek, orta Macaristan fii-
tuhatim tamamlamig bulunuyordu.

Osmanlidenizcileri Toulon sehrinde ve ¢evredeki evlere yerleg-
tirildiler. Kral yore halkina on yil vergi bagisiklig1 vermis bulunu-
yordu. Bununla beraber bu 30.000 kisiye erzak bulmak igin biyiik
gugliiklerle karsilast1. Barbaros, yerel Fransiz tiiccarindan borg al-
mak zorunda kald1. Osmanli donanmasi, Nice’i alamadiysa da, o
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zamanki Fransiz elcisinin raporlarina gére, Osmanli isbirligi saye-
sinde Giiney Fransa bir saldiridan korunmusg bulunuyordu. 1544
baharinda harekat yeniden baslad:. Barbaros, ispanya kiyilarina
22 gemilik bir donanma goéndererek saldird: ve kendisi donanma-
nin biiyiik kismu ile Sardinya ve Korsika adalari iizerine yiiridii.

1544 harekat plani, Korsika'nin zapti, Sardunya’ya saldir1 ve
Imparator kuvvetlerinin Tunus’tan atilmasi noktalarini igeriyordu.
Osmanlt amirali, Fransizlarin diismanla anlasmasindan ciddi ola-
rak kuskulanmaktaydi. Erzak ve maag saglanmadifindan, Italya
sahillerine yaptig1 akinlarda ahaliyi esir edip arkasindan fidye ile
satma yoluna bagvurdu. Biitiin bu anlagmazliklara ragmen Siiley-
man, ittifaktan ¢ekilmeyi diistinmiiyordu. Barbaros, Fransizlarin
ricas1 lizerine Papaliga ait topraklara saldirmaktan kagindi. O za-
man Fransiz el¢isi Maurand'in yazdigina gore, Akdeniz kiyilarin-
da Barbaros un saldig1 korku o derecedeydi ki, donanmanin sade-
ce goriinmesi lizerine kaleler teslim oluyor ve Osmanli denizcisi
bu kaleleri Fransizlara devrediyordu. Sarlken’e bagh olan Napo-
li kralligindaki kalelere saldirilar yapildi, binlerce esir alindi, se-
hirler yakildi. Sonunda Agustos ayinda Kapudan-i Dery4, Fran-
siz elgisi Polin yaninda oldugu halde Istanbul’a ulagti. Siileyman,
Eyliil’de Frangois'nin bir kez daha Sarlken ile baris yaptigini 68-
rendi. Fransiz krali tekrar tekrar miittefikine ihanet etmis ve diis-
manla birlesme vaadinde bulunmustu. Bununla beraber Frangois,
~ Sultan ile ittifakini1 devam ettirmeye biiyiik énem veriyordu. Kral,
Sarlken ile Osmanlilar arasinda baris i¢in aracilik 6nerisinde bulun-
du. O zaman béyle bir baris sultanin da isine geliyordu. Bu tarih-
te Osmanli Divany, Iran Safavileri ile bir savag: gerekli gormektey-
di. Osmanlilarin temel stratejisi, doguda ve batida ayn1 zamanda
savasmaktan kacinmay gerektirir. 1545’te Sarlken’in Viyana’'daki
kardesi Arsidiik Ferdinand ile 18 aylik bir miitareke imzalandi (10
Kasim 1545). Gériismeler iki y1l daha siirdii ve sonunda Sultan
Sarlken ve Ferdinand ile beg yillik bir baris antlasmas: imzalad:
(19 Haziran 1547). Arsidiik Ferdinand baz:1 yerler icin yilda 30 bin
altin 6demeyi kabul etti. Frangois, Papa ve Venedik bu miitareke-
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ye dahil oluyorlardi. Kral barisin devam etmeyecegi diisiincesin-
deydi. Sarlken’e karsisavaglarindaiflas durumuna gelen Frangois,
bu arada Osmanli Devleti'nden 300.000 altin borg istedi.

Unlii Fransiz tarihgilerinden Jules Michelet, Fransa Tarihi adli
tinli kitabinda, Barbaros’un Fransiz donanrnasi ile igbirliginden
soz ederken aynen sunlar1 yaziyor: “Katolik Fransa... korsanlarin,
esir tacirlerinin bayragini, Islam’in sancagini izlemistir. Geng Duc
d’Enghien, Barbaros ile ittifak halinde Nice sehrini kusatmis ise
de bir sonug alinamamugtir. Cezayirliler (Barbaros’un Tiirklerini
kastediyor) yagma ve insan avciligi ile bunun kargiligini kopar-
muglardir. Toulon’da ve hatta Provence’de yerlesen Tiirkler sade-
ce yerli kizlar1 ve kadirgalari igin kiirek esirleri toplamiglardir. Er-
tesi y1l yine biiyiik bir tahrip harekatinda Tuscany’de 6000, Napo-
li Krallig1'nda 8000 kisiyi esir almiglar, bu arada da 6zellikle Sul-
tanin haremi igin Italya manastirlarindan 200 bakire kiz1 toplay1ip
gotirmiiglerdir”. 19. yiizyil Fransiz tarihlerini gozden gegirdigi-
miz zaman genellikle daha ¢ok V. Karl'1 destekleyen ifadeler bu-
luruz. Onlar Sultan’la ittifaki kétiilemislerdir. Oysa, 16. yiizyilda-
ki Fransizlar bu ittifaki hi¢ de béyle yorumlamiyorlard:.

1542’de Venedik'e el¢i olarak gonderilen Jean de Montluc’iin
orada yaptig1 konusmada ileri stirdiigii noktalar dikkate deger.
Montluc’e gore Hiristiyanligin bagina gelen biitiin tahribat ve mu-
sibetlerden Imparator sorumludur. O, bizzat Imparator ile kardesi
Ferdinand’in Istanbul’a elgiler gondererek Siileyman ile gizli go-
riigmeler yaptiklarini ve Habsburglarin “Biiyiik Tiirk™e yillik ha-
ra¢ 6dedigini hatirlatmigtir. Montluc, “verilen 30 bin altin Hiristi-
yanliga kars1 bir destek olmuyor mu?” sorusunu soruyor ve Sul-
tan ile ittifakin siyasf anlamda zorunlu bir hareket oldugu iizerin-
de duruyordu. Fransa elgisi bir tarihi olay1 da animsatiyordu. Mi-
lano dukasi Ludovico Sforza vaktiyle italya’daki rakiplerine kar-
s1 Sultan II. Bayezid'in kuvvetlerini kullanmisti. Keza o dénemde
Imparator Maxmillian'in Tiirkleri Fransa’ya karg: kigkirtmus oldu-
gunu da buna ekliyordu. Imparator, askerinin 1544’te Venedikli-
lere kars1 yaptig1 zuliimleri hatirlatarak sunlari séyliiyor: “Bizim
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dinimize yabanci askerlerden (Tiirklerden) olusmusg bu biiyiik ve
gugli ordu, efendimiz Fransa kralina yardim icin gonderilmistir.
Herhangi bir kimseyi incittiklerine dair sikayet olmamistir. Na-
zik davranmuglardir. Gegimleri igin aldiklar1 her seyi, karsiliginda
para vererek almiglardir.” Fransiz elgisi o tarihte Avrupa’da yep-
-yeni-bir kavramin, devletler arasinda denge kavraminin ;gemen'
oldugunu konugmasinda agik¢a ifade etmistir. Ona gore, Impa-
ratorun adamlari, efendilerinin Fransa’ya karg1 saldirisin1 hakl
gostermek igin Fransa kralinin Sultan ile ittifakini1 bahane etmek-
tedirler. Imparator, Hiristiyanlik davasini yaparken, obiir taraf-
tan Papaya karg1 bir heretik ve asi olan Ingiliz krali VIII. Henry
ile ittifak etmekten ¢ekinmemigtir. Keza Imparator, Protestan Al-
man prensleri ile birlikte hareket etmekte bir sakinca gormemis-
tir. Polin’in s6yledigi biitiin bu durumlar, Avrupa diplomasisinde
o zaman nasil yeni bir durumun ve kavramun, siyasi denge politi-
kasinin egemen oldugunu gostermek bakimindan ilgingtir; Miis-
ltiiman Sultamn ile ittifakin ¢cagdaglar: tarafindan bir denge politi-
kasi icab: gibi yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Os-
manh Divani da bunu béyle anlamaktadir. islam ve Huristiyanlik
bir propaganda, bahane gibi kullanilmaktadir. Siileymannime’de
bu ittifak hakkinda Osmanl: goriisii ise ¢ok ilgingtir. Bu kaynaga
gore, “Imparator, Kayserlik, yani tiim Avrupa’nin bag: olmak iddi-
astylaFransa’y1 Misliimanlara kars ittifaka zorlamis, bu nedenle
Islam’in sultani Siileyman’in Fransiz krali ile ittifaki bir zorunlu-
luk halini almigtir”, demektedir. Eger Fransa bu ittifaktan cayar-
sa, biitiin Hiristiyan diinyasinin Osmanlilara kars: tek bir cephe
halinde birlesmesi kaginilmaz olur. O zaman Osmanls tarihgisinin
goriisii, Osmanlilarin da Avrupa’da bir giicler dengesi politikasini
izlemek zorunda bulunduklarini agik¢a ifade etmekte; Osmanli-
larin, Hiristiyan bir devletle ittifakini, onlar: askerf yardimla des-
teklemeyi bir realpolitik geregi gibi gordiiklerini gostermektedir.
Fransiz saray1 o zaman Osmanli sultanini, “diinyadaki en bii-
yiik hitkkiimdar” olarak gérmektedir (Pierre de Bourdeille, Qeuvres
complétes, ed. L. Lalanne, vol. XI. 179. Isom-Verhaaren’in doktora
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tezindeki notu), Kral Francois, Venedik elgisine Avrupa devletle-
rinin bagimsizlifiru giivence altina alan tek giictin Osmanh Padi-
sah1 oldugunu itiraf etmigtir. 1559’da Italya Harpleri'ne son veren

Cateau-Cambrésis baris antlasmasina kadar Fransiz Krali II. Hen-
ri (1547-1559), Osmanlilar ile ittifak siyasetinin temel tas1 saymuis,
askerf destekle beraber, Tiirkiye’den 6nemli miktarda mali destek

almistir. Habsburg tistiinliigtine kars1 Osmanl ittifaki, Fransa’nin

vazgecilmez geleneksel bir siyaseti olmaya devam edecektir. Tabif,
bu ittifaktan Osmanlilar da biiyiik yarar saglamaktaydi. Cagdas

Osmanl: tarihgisi Sinan Cavug’un belirttigi gibi, Avrupa Hiristi-
yanliginin parcalanmig durumda kalmasi, Papa ve Imparatorun

tasarladiklar1 bir Hagli saldirisimin 6nlenmesi, Osmanlilarin Avru-
pa politikasinin temel prensibiydi.

HAYREDDIN’IN 1543-1544 SEFERI
HAKKINDA SULEYMANNAME

Muhtegem Siileyman dénemi seferlerini anlatan minyatiirler
ile siislenmis Siileymanndme adli kitap, ittifak hakkinda o zaman-
ki Osmanli goriisii ve Hayreddin Pasa’nun Fransa seferi hakkinda
oldukga ayrintili bilgi vermektedir. O, Fransizkralindan gelen elgi
dolayisiyla verdigi haberde, Fransiz kralinu soyle tasvir etmekte-
dir (bugiinkii dile geviriyoruz):

Kafir sultanlarinin muazzamlarindan, kiifiir diyarinin cok eski hiikiim-
darlarinin basta gelenlerinden, taht sahibi hiisrev ve memleket sahibi
hasmetli kral, sinirsiz hazineler ile taninmis Franga memleketine Nusin-
Revan tahtiyle basabas olan Frangesko, Sultanin diinya giiciinii temsil
eden yiice kapisina elcisi ile arzihal gnderip....

Bu giristen sonra yazar kralin mektubunu séyle 6zetlemistir:

Ey yedi iklimin padisahi, diinyanin siginagi yigitlik membai, ey sahim!
Benim halimden haberdar ol ve bu gonlil yaraliya lituf merhametini
gdnder. Senin gibi bir diinya hilkiimdari yok. Baska hiikimdarlar se-
nin kapinda ancak kapici olabilirler. Sen saha ben biitiin gonliimle ita-
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at eyledim. Senin kullarin dostum, diismanlarin da diismanim. Ben ken-
di halimce Franga iilkesine $ah bulunuyorum. Puta tapan Hiristiyanlarin
siginagiyim. Siz Cihan Sahi'na durumumu anlatmak gerekirse, sunu be-
yan ederim ki, benim neslim Nisin-Revan'a ¢ikar. Bizim aramizdan bir
kot talihli adam (Sarlken), asli cuhut ve mel'din birisi Casar oldum deyii
ortada dava kilip, bu hile ile yiiksek payelere yol bulundu, ey sah! ben
de bu hal goriince yanima nice asker, kul topladim ki, varip onunla sa-
vasayim. Onu, o kdtii adami ortadan kaldirayim. 0, Casarlik havaskla bu
tarafta diinyayi kargasaya verdi ve Ungurus vilayeti tarafinda Alaman
vilayetinin kaim-makami olan kardesi Ferendos (Ferdinand), oradaki
ademodullarinin 1stirap ¢ekmelerine sebep olup, kendilerinin viicutla-
rini bu diinya yiiziinden kiligla ortadan kaldirmak gerekir, bu vacib ol-
mustur. Siz cihan padisahinin kapisindan su beklenir ki, Avrupa'da kotii
hiikimdarlari saldirilari ile bertaraf eden Hayreddin Pasa, donanma ge-
mileri ile bu tarafa gelip yardim eder ve Ungurus tarafinda da padisah
hazretleri savasa girerse, diismanin fesadi, kilig ile ortadan kaldiriimis
olur ve diinya yeniden eski parlakhgina kavusur. Bunda siiphe yoktur.

diye kral mektubunda durumu arz etmis ve yardim igin yalvar-
mus. ilIkin Fransa kralinin istegi ve sonuglar1 dikkatle gbzden geci-
rilmis, fakat cevap verilmesi ertelenmistir. Ondan sonra gelen ikin-
ci bir el¢i devlet biiyiiklerine varip kral adina s6yle arzda bulun-
mus: “Benim dilegimi ve hélimi Sultan’a bildiriniz, ¢iinkii bekle-
meye mecalim yoktur. Sdh-1 cihdna giinlerce yiiziim siiriip bir ce-
vap bekledim. Kendi kralimdan bir rica mektubu getirdim ve pa-
disaha ilettim. Bunun cevabi bana verilmedi. Biz kendisinden dog-
ru bir cevap beklemekteyiz”. Bunun tizerine elginin sézleri padi-
sah hazretlerine arz olundu. Padisah nihéayet cihad ve gazaya ka-
rar verdi ve Hiristiyan denizcilerine dehget salan kahraman savasgi
Hayreddin Paga Istanbul’a davet edildi. Hayreddin Paga ferman
alinca derhal Edirne’de bulunan padisahin huzuruna geldi ve ko-
nusmalar sonunda Hayreddin Pasa’ya 100 pare gemi ile Franca pa-
disahinin yardimina gitmesi kararlastirildi. Hayreddin Pagsa, “emir
padisahimindir, canimiz yoluna fedadir, buradan Franga krallig:-
na 3000 mil mesafe vardur, yardiminizla o diyara giderim. Ispanya
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ile savagir onun iilkesini elinden alirim” dedi. Agriboz, I¢il, Kasta-
moni, Ankara sancaklarinin timarli ordusu ile birlik te 2000 tiifenk-
li yenigeri Zagarcibasi Ahmed kumandast altinda gemilerle sefere

emr olundular. El¢i, donanma ile hareket etmek iizere Edirne’den

Istanbul’a gonderildi. Sultan Siileyman, elini 6piip yere bas koyan

Hayreddin Paga’ya soyle hitap etti: “Ey denizcilerin 6nderi, deniz

ilminin ve tekniginin bilgisine sahip Kapudan, sana bu deniz sefe-
rinde tam yetki veriyorum, sen de biitiin gereken seyleri gor, her

durumda adamlarinla megveret et, o diyari fethet.” Hayreddin Paga

sultanin bu sozlerinden sonra, padisaha dua edip, hareket etti ve

Sultan, Edirne’de Macaristan seferi i¢in hazirliklar yapmaya bag-
lad1. Hayreddin Paga, 950 Muharrem’inin 12’sinde (17 Nisan 1543)

donanma ile denize acild1” Siileymanndme’de burada Toulon seh-
ri ve donanma ile sehri gosteren bir minyatiir konmus bulunuyor.
Bu minyatiirde Toulon limaninda tistlenmis kadirgalarla, yiiksek
bordal: ti¢biiyiik yelken gemisi tasvir edilmistir. Siileymanndme’de

Fransiz amiralinin Toulon’a gelip Hayreddin’i Marsilya’ya davet
ettigi kaydedilmektedir. Hayreddin donanma ile Marsilya’ya var-
mis, Fransiz donanmas: Hayreddin’i karsilamis, Hayreddin Pasa

top atesiyle sehri selamlamis, Marsilyalilar Kapudan-i Derya’y1

karsilay1p tiirli senlikler ve sadilikler yapmustir (Burada Marsil-
ya sehrinin bir minyatiirii konmugtur). Marsilya sehrinin ileri ge-
lenleri pasaya ziyafet gektiler.

Ne denliivar ise ta'zim-u iclél
idiip kitmadilar bir kilca ihmél

Marsilya sehri, Osmanlilar tizerinde ¢ok giizel bir sehir izleni-
mi vermis gortiniiyor. Marsilya’da Fransizlarla Nice kalesi tize-
rine sefer yapilmasina karar verildi. Bu kale alinirsa Ispanya’nin
telasa diisecegi belirtildi. Siileymanndme’ye gore, Fransiz askeriy-
le beraber kaleye saldiran Osmanli askeri dis hisar1 ele gegirdi ve
i¢ hisardaki diigmani kusatti. Nice’e karsi harekat yukarida an-
latildi. Sehir alinamadi ve Osmanli donanmasi kiglamak iizere
Toulon’a geri dondti. Siileymannime yazari, Hayreddin Pasa’nin
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Fransa sularindaki harekat: tizerinde bu bilgileri verdikten son-
ra, padisahin Macaristan’daki seferlerini anlatmaktadir. Siiley-
man, Macaristan’daki bagarili harekati, Frangois’ya bildirmek i¢in
bir haberci génderdi. Ozellikle, Macar krallarinun tag giydikleri
Istolni-Belgrad’in fethedildigini bildirdi. Siileymannifize, Osman-
lilar yaninda Fransa’nin 1525’teki imajina gore ¢ok daha 6nem--
li bir hale geldigini gostermektedir. Kral i¢in Osmanl: terminolo-
jisinde Imparator anlamirun kargiliginda pddigih unvaru kullanil-
maya baglanmigtir.

NOTLAR

1 Enerjik Bizans.imparatoru geng lll. Andronik’in (1328-1344) Sakiz ve oteki
adalan, Gazi Beylikler ile ittifak ederek geri alma girisimi kalici bir
sonuca ulasamamistir, bkz. A. Laiou, Constantinople and the Latins,
Cambridge, Mass, 1972.

2 Bative Bizans kaynaklarina gére en son ayrintili eser: Kenneth Setton, The
Papacy and the Levant, |, Philadelphia. 1330-1350 dénemi icin 6zellik-
le, P. Lemerle, Lémirat d’Aydin, Byzance et I'Occident, Paris 1957.

3 Laiou, “Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks", Speculum, 45
(1970), 374-392.

4 UEmirat d'’Aydin, Byzance et |'Occident’, Paris 1957, 54-58.
Lemerle, 67.
6 Bkz.“Imtiyazat’, Encyclopedia of Islam, 2. Baski, (H..).
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OSMANLI DEVLETI’NDE
UC (SERHAD)LAR®

XIIL asrin ikinci yarisinda Anadolu Selguklu devletinin dagili-
st sirasinda Anadolu’da bir¢ok yerel devletgikler ortaya ¢ikarken,
Bat1 Uc bolgesinde gaza neticesinde Bizans’tan fethedilen topraklar
tizerinde yeni tipte bir takim beyliklerin kuruldugunu goériiyoruz.
Osmanli Beyligi bunlardan biridir ve bir ytizyil icinde Anadolu’yu
ve Balkanlar1 kendi hakimiyeti altinda birlegtiren bir Islam impa-
ratorlugu halinde gelisecektir. Asagida Bat: Uc’'unda bu gazi bey-
liklerin ve bu arada Osmanli Beyligi'nin dogusunu bir biitiin ola-
rak ele alacagiz.

Anadolu Selguklu Devleti tam bir Islam saltanat1 haline geldik-
ten sonra baslica ti¢ bolge Uc oldu, ve buralara gaziler gelip yerles-
ti: 1. Guineyde Kilikya (Cukurova)'da Kiigiik Ermenistan ve Kib-
ris Kralligina karsi bir emaret-i melik al-sevahil (merkezleri Ala-
iye ve Antalya, 2. Kuzeyde Trabzon Rum imparatorlugu hudu-
dunda ve Karadeniz kiyilarinda kuzey ucu; bu uc dogu (merkez-
leri Simere, Samsun ve Bafra) ve bat1 (merkezleri, Kastamonu ve
Sinop) olarak iki kisma ayrilabilir, 3. Kastamonu bélgesinden gii-
neyde Makri korfezine kadar uzanan Bizans’a kars1 bat1 ucu (bag-
lica merkezleri Kastamonu, Karahisar-i Devle, Kiitahya, Denizli).

*  Bu makaledeki konular, sonradan yayinladigim arastirmalarda degismis
veya genisletilmistir, bkz. Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli
imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-, istanbul: is Bankasi Kdltir
Yayinlari, 2009.
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Selguklu devletinin, her bir uc bélgesine, emir-i vildyet-i uc ad
altinda bir genel vali ve kumandan tayin ettigi anlasilmaktadir,
“merkezi otoriteyi temsil eden bu biiytiik emirler, genellikle bu ma-
kamu irsi bir sekilde ellerinde tutarlardi. Bunlardan Bizans’a kar-
st hudut vilayeti emirligi, i¢lerinde en miihimi olarak goriinmek-
tedir. Uc'larin temel kuvvetlerini kendi irsf beyleri kumandas: al-
tinda bulunan Tiirkmen asiretleri (Selcuklu kaynaklarinda etrak-i
uc) tegkil etmekte idi. Uclar, Selguklu devletinin zorla banja siir-
diigii gocebelerle, Mogol istilasindan ve baskisindan kagan unsur-
larin toplandig1 ve yeni bir hayat alan: aradig1 bu serhad bolgesiy-
di. Orta Anadolu yaylast ile kiy1ovalariarasinda, yaylaciliga elve-
risli olan bu daglik muntikada, niifusun biyiik kismuni yar: gogebe
Tiirkmenler tegkil etmekte idi. Genellikle uc halkini, Mogol-Selguk
merkezi devleti menfaatlerini temsil eden Selguklu vakayiname-
leri (Ibn Bibi, Aksarayi ve anonim Selgukname), her firsatta ayak-
lanmaya hazir, yagmaci asiler seklinde tasvir ederler. Bununla be-
raber, Selguklu-Bizans ucunda Ladik (Denizli), Kiitahya, Karahi-
sar, Eskisehir, Kastamonu gibi sehirlerde Selgcuklu medeniyetinin
yiiksek hayat sekilleri yerlesmis bulunuyordu. Bu merkezler, ku-
rulan ucbeyliklerinin gelecegi {izerinde kesin bir rol oynayacaktr.

Bat1 uc Tiirkmenlerinin Anadolu’da biiytik siyas olaylarin gi-
disinde baglica bir faktér haline gelmeleri, Mogollarin destekledi-
gi Rukn al-Din Kili¢ Arslan ile bat1 vilayetlerine ve uclara dayan-
makisteyenIzzal-Din Keykavus (1246-1261) arasindaki miicadele
sirasinda goriildi. II Keykavus nihdyet Bizans’a siginmak zorun-
da kaldi1 (1261). Mu’in al-Din Pervéane, Mogol ve Selguklu kuvvet-
leri ile uca gelip Ttrkmenleri yatistirdi. Bununla beraber yar1 go-
¢ebe Tirkmenlerden oldukga kalabalik bir grubun Bizans'ta Key-
kavus yanina kagtiklarini ve sonra Dobruca’ya yerlestirildiklerini
biliyoruz. Gene ayni tarihlerde belki Keykavus'un adamlarindan
olup giiney sahil ucundan hareket eden eski bir sahil beyi (emiru’s-
sevahil) Mentege Bey, Bizans topraklarina kars: gaza harekatina
giristi ve deniz yolundan gelerek ilkin Karya limanlarinda tutun-
du (1261-69). Sonra gériiniise nazaran, Denizli daglarinda yayla-
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lar1 alip kiglak igin sahillere inen kalabalik Tiirkmen gégebeleri ile
(Abu’l-Fida'nin naklettigine gore 200 bin ¢adir) isbirligi yapti, on-
lar1 tegkilatlandird: ve biitiin Karya’ya hakim oldu. Oradan, 1278'e
dogru Biiyiik Menderes vadisinde Prienne, Milet, Magedon'u ve
1282’ de Tralles (Aydin) ve Nyssa’yi aldi. Onun fiituhatint damadi
_Sasa Bey siirdiirdii. Artik o tarihlerde Batt Anadolu’da Tiirklerin
yayilist genel bir ilerleyis halini almisti. »
Batiuclarinda enileri safta, Kiitahya-Sandikli taraflarinda Alisir
Ogullarina tabi yar1 gégebe Germiyan Tiirkleri (Etrak-i Germiyan)
oturmakta idiler. Eski bir aileden gelen Kerimiiddin Alisir, 1zzed-
din Keykavus'u destekleyenler ve o Bizans’a kactiktan sonra Mo-
gollar tarafindan idam edilenler arasinda idi. Germiyan beyligi-
nin gergek kurucusu sayilan Yakub Bey (6limii herhalde 1320’den
sonra) zamaninda Alisir Ogullar1 kuvvet ve enerjilerini Bizans top-
raklari tizerine cevirdiler. Onlarin en miihim fetihleri, Kula fethi-
dir. Onun Menderes ve Gediz (Hermon) vadisine génderdigi ku-
mandanlari (sii-bast) Aydin oglu Mehmet Bey Aydin Ogullar: Bey-
ligini, daha kﬁzeyde Mysia’da Kalem Bey Karasi (Achyreus) bey-
ligini kuracaklardir. Boylece Selguklu uc vilayeti diginda yeni fiitu-
hat yapilmakta ve bunlar iizerinde yeni tipte beylikler ortaya ¢ik-
makta idi. Iste Osmanli Beyligi de bu tip beyliklerden biri olarak
kuruldu. Hukuken bu beylikler, ucun bir pargcasi olarak uc emir-
lerine, Selguklu sultanlarina ve Tebriz Mogol hanlarina tabi sayil-
makta idiler. Fakat Bizans topraklarindan fethettikleri topraklar-
da bu gazi beyler, kendilerini bagimsiz gormekte idiler. Boylece,
gazi Turkmen beylerinin uclarda bagimsiz devletler kurmalari, ve
onlardan birinin Osmanli'nin sonra bu fiituhat bélgesinden déne-
rek eski Anadolu Selguklu sahasina hakim olmasi, XIII-XIV. asir
Yakin-Dogu tarihinin en miithim gelismelerinden biridir.

Sakarya irmag; tizerinde Bizans sinurlarindan Kastamonu’ya
kadar uzayan uc kismi, Kastamonu emirine tabi idi. 1291’e dog-
ru Kastamonu’da Selguklu emiri inli Hiisameddin Coban soyun-
dan Muzafferiiddin Yavlak Arslan, sipah-bed-i diydr-i uc unvaniyla
bir uc emiri idi. Cagdas kaynak Pachymores Osman Gazi'nin or-
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taya ¢ikisini, Kastamonu emiri “ Amurius Ogullar1” olayinabaglar.
Onun verdigi karisik bilgileri ¢cagdas Selcuklu kaynagi Aksarayi”
aydinlatmaktadir. Keykavus'un ogullar1 Kirim’dan Anadolu’ya
dondiikten sonra onlardan Mesud, HhanhArgun Han’dan Selguk-
lu tahtin1 elde etmis, kardesi Rukneddin Kilig Arslan’, ucbélgesi-
ne (goriiniiste Aksehir dolaylarinda) yerlestirmisti, Argun Han’'in
olumii ve Keyhatu’nun han secilmesinden (22 Temmuz 1291) son-
ra Iran Mogollar arasinda baglayan taht kavgalari sirasinda Ana-
dolu anarsi i¢inde kalds, uclarda Tiirkmenler bag kaldirdilar. Ki-
li¢ Arslan da Mesud’a karg: ayaklandi. Keyhatu’'nun Anadolu’ya
gelmesi tizerine (Kasim 1291) Kili¢ Arslan, Kastamonu ucuna
gitti ve etrafina-oradaki uc Tiirkmenlerini toplayip eskiden beri
Mesud’a taraftar bulunan ucemiri Muzafferiiddin Yavlak Arslan’
oldirdi. Keyhatu tarafindan onun arkasindan bu tarafa gonde-
rilen Sultan Mesud evvela yenildi, sonra yanindaki Mogol kuv-
vetleri sayesinde galebe caldi, (Aralik 1291). Kili¢ Arslan kagmis
ise de Yavlak Arslan’in oglu Ali nihayet bir baskinla onu 6ldiirdii.
Selguklu-Mogol tabiyetinden ¢itkmug, olan Kastamonu uc emiri Alj,
Bizans topraklarina taarruza baglamus, Sakarya nehrine kadar fet-
hetmis, hatta akinlarini nehrin &biir tarafina ilerletmisti. Fakat o
sonralar1 Bizanslilarla barisgi iligkiler kurdu. Osman Gazi'nin ala-
n1 onun giineyinde, Orta Sakarya vadisinin beri yakasinda S6gtit
muntikasinda bulunuyordu. Pachymeres agik¢a bildirmektedir ki,
Ali akin faaliyetini durdurunca Osman gaza liderligini tizerine
aldi. Ve Bizans topraklarina kars1 siddetli gaza akinlarinabaglada.
Gaziler simdi onun bayrag: altinda toplanmaya bagladilar. Pach-
ymeres, bunlarin Paphlagonia’dan, yani Kastamonu emirine bag-
11 bolgeden geldiklerini de agiklar.

Osman Gazi 700/1301’e dogru Bizans imparatorlugunun eski
bagkenti Iznik’e kadar ilerlemigti. Onun bu tarihe kadarki faaliyet-
leri hakkinda eski Osmanl rivayetleri bilgi verir. O, uclarda Ger-
miyan Ogullar: tarafindan sikistirildig i¢in uc bélgesinin en ile-
ri kesiminde faaliyette bulunmakta idi. Bu durum onun ve kur--
dugu devletin parlak gelecegini hazirlayacaktir. Ayni rivayetlere
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gore, Osman baglangicta, bu bélgedeki Bizansh “tekfur”lar arasin-
da kuvvetli olanlarla dost geginen, fakat kendi yaylak bolgesinde-
ki tekfurlarla ¢atisma halinde bulunan bir yar1 gogebe Tiirkmen

grubunun beyi olarak goriinmektedir. Osman’1 bir gazilideri ola-
rak faaliyete sevk eden amiller o zaman Bat1 Anadolu uclarinda

‘genel hareketi doguran ayni dmillerdir, yani Orta Anadolu’dan

gelen gogler ve yayilma ihtiyaci, Bizans sinir savunma sisteminin

¢6kmiis olmasi, Bizans sinir bolgesindeki dini-i¢timai hosnutsuz-
luk, Mogol baskisindan kurtulma ve yeni topraklarda yeni bir ha-
yat kurma arzusu.

Osman Gazi 1300 tarihine dogru Eskigehir’ den Iznik’e ve Bur-
sa ovasina kadar olan bélgede olduk¢a kuvvetli bir beylik kur-
mus bulunuyordu. Iznik’i baski altina almast {izerine ilk defa Bi-
zans bagkentinde ciddi bir korku ve telas uyandi. O, Alisiroglu ve
Mentegeoglu gibi, en 6nemli uc beyleri arasinda sayiliyordu (Pach-
ymeres). Imparator 1302 yazinda iznik’i bu baskidan kurtarmak
icin Hetaeriarc Muzalon kumandasinda 2000 kisilik bir kuvveti
Osman’a kargs1 gonderdi. Osman’in Yalova civarinda Bapheon’da
(Koyunhisar1) baskinla bu kuvveti maglup etmesi tizerine bu bél-
ge ahalisi panik halinde Izmit kalesine kagismaya bagladilar (27
Temmuz 1302). Obiir taraftan Osman’in akincilar: Bursa 6nlerine
kadar ilerlediler. Osmanli rivayeti (Anonimler, Negri) Iznik mu-
hasarasi dolayisiyla imparator kuvvetleri tizerine Yalak-Ova civa-
rinda kazanilan bu zaferi, Osman’in Selguk sultani tarafindan bey
olarak taninmasi, yani siyasf otoriteye sahip olmasi olayi ile ayni
zamana koyar. Yazicizade de 1300’den sonra Osman’in s6hreti-
nin uzak [slam memleketlerine yayildigini ve memleketine “gég
goc Tiirk evleri”nin gelmekte oldugunu yazar, iste Osmanl dev-
letinin kurucusu Osman Gaz{ bu sekilde tarih sahnesine ¢ikmugtir.

Uc beyliklerinde Uc Kiiltiirii diyebilecegimiz bir hayat tarzi,
onlari hinterland’dan bariz cizgilerle ayirmaktadir. Uc kiiltiiriine
Islami gaza hakimdir. Allah’in emri olarak gaz4, dar al-harbe kar-
51, itaat ettirinceye kadar daimi akinlarla savas demektir. Ser’an
bu akinlarda, kéafirlerin mallar1 ganimet olarak alinabilir, memle-
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ketleri tahrib edilebilir. Daimi savas, gz liderler etrafinda, ¢ogu
zaman bu liderlerin adim tagiyan gruplarin kurulugunu saglar.
Gaziler, bagar1 gosteren tinlii beyler etrafina toplanurlar, onlarin
bayrag: altina kogarlar. Tiirkmen gogebelerin hakim oldugu Sel-
¢uklu uclarinda bu liderler ¢cogu zaman boy beyleridirler. Fakat
devletkuran bubeylerdenbir¢ogunun da eski Selcuk emirleri ara-
sindan¢iktiklarinibiliyoruz. Bu gazi beyler merkezi hiikiimete ge-
nelde vergi vermezler, tdbiyetlerini gostermeleri s6zdedir. Uc, ha-
yati tehlikelerle dolu olup kisinin atilganligini ister. Uc’un &te ta-
rafinda ayn ruhla hareket eden Hiristiyan Bizansh akritai vardir.
Etnik bakimdan uc toplumu ¢ok karigiktir. Buraya hareket kabili-
yeti olan gogebelerle merkezden kagan siyasi muhalifler, rafiziler,
maceracilar kacip siginmuglardir. Hinterland’daki yerlesik yiiksek
medeniyet sekilleri (teoloji, saray edebiyaty, ser’i hukuk) karsisin-
da uc’da mistik, eklektik, heniiz kaliplasmamus bir halk kiiltiiri
(rafizi tarikatler, mistik ve epik bir edebiyat, orfi hukuk) hakimdir.
Hayat goriisii, sovaleresk ve romantiktir.

Eski Osmanli menakibndmeleri Osmanlilar1 séyle tanitir:

Osmanlilar gazilerdir ve galiplerdir. Fisebilillah hak yoluna durmuslar-
drr, gaza malini cem’ edip hakka harc edicilerdir ve hak’tan yana gidici-
lerdir. Din yoluna gayretludurlar, diinyaya magrur degullerdir ve sark-
tan garba islam dininin agicilaridirlar.

Bumenakibnamelerde Alplar, Alp-erenler/ ahiler Osman Gazi'nin

en yakinlari olarak gosterilir.

Diger taraftan Ibn Batuta biitiin uc beyleri yaninda Islam hu-
kuku &limleri, fakihlerin biiyiik niifuz ve itibarin belirtir, ilk Os-
manli vezirleri ve devleti tegkiladtlandiran adamlari, Sinanuddin
Yusuf, Cendereli Halil ve bagkalar1 hep boyle ulemadan idiler. Or-
han Bey 1331’de Iznik’te bir medrese a¢mus, Bursa hisarindaki ma-
nastirimedrese haline getirtinisti. Onun Bursa’da bir kiilliye halin-
de yaptirdig site, cdmi, imaret, hamam, han, bu giine kadar seh-
rin en canli merkezi olarak kalmugtir.
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Bu Ttirkmen beyliklerinde gelisen kiiltiirtin en gdze carpan yoni
Islam kiiltiirii iginde 6z Tiirk kiiltiir geleneklerini siirdiirmeleridir.
Bu bakimdan en 6nemlisi, Ttirkgenin devlet dili ve yazili edebiyat
dili olarak tistiin duruma ge¢mesidir. Bu Tiirkmen beylerinin em-
riyle Farscadan ve Arapcadan klasik eserlerin Tiirkceye ¢evrildi-

-gini biliyoruz. Beylikler devrinde Bati Anadolu’da meydana ge-r
tirilen mimar{ eserlerin en miithimleri: Bir&gi’de Ulu Camii-(1312),
Bursa’da Orhan Camii (1340)'dir. Asrin ikinci yarisinda miikem-
mel érnekler yaratilmigtir: Manisa’da Ulu Camii, Ayasolug’da Isa

Bey Camii (1375), Pecin’de Ahmed Gazi Medresesi (1375), Iznik'te

Yesil Camii (1379) yiiksek bir sanat zevkini yansitirlar. Dekoras-
yonda Selcuk mimarisine nazaran sadelik, fakat planda yenilikler

bu yapilar1 karakterlendirir.

OSMANLI UC BEYLiGININ BALKANLARDA
YAYILISI VE UC GELENEGININ DEVAMI:
. AKINCILAR

Fatih Mehmed, 1461’de Trabzon daglarina yaya tirmanirken
sOyle demistir: “Bu zahmetler Allah igindir. Elimizde Islam kili-
a vardir. Eger bu zahmeti ihtiyar etimeziiz, bize gazf demek layik
olmazdi” Osmanl hiikiimdarlar1 daha Orhan’dan itibaren Sul-
tan al-guzdt wa’l-mucahidin unvanini benimsemislerdi. Baglangic-
taki uc gazf gelenegi, Osmanl devletinin biitiin tarihinin yiira-
tlici kuvveti, dis ve i¢ politikasinin ana temeli olmustur. Onlar
Islam’in korunmasi ve yayilmasi gérevini tam bir ciddiyetle be-
nimsemisler, hattd bunun tek temsilcisi olarak Islam diinyasiiize-
rinde hikimiyetlerini kurmaya galismiglardir. Daha XIV. asir Arap
kaynaklari, Osmanl beylerini Sihib al-ucit unvaniyla anmakta idi-
ler. Uc beyligi devrinde onlarin baslica gaza basarilarini ve uc ge-
leneginin devamin: asagida 6zetlemeye calisacagiz.

Abluka altinda bulunan Bursa, Iznik ve Izmit gibi Bizans ka-
lelerinin birbiri ardindan alinmas: Orhan Gazi’yi beyler arasin-
da birinci mevkiye getirdi. 6 Nisan 1326’da Bursa diistii, 1329'da
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Andronikus’un Iznik’i kurtarmak i¢in giristigi hareket Pelekanon’da
(Gebze yakiminda) bozguna ugrad: ve Iznik 2 Mart 1331'de teslim
oldu. Andronikus’un ¢abasi Izmit'i de kurtaramadi. Sehir 1337’de
diigtii.

Osmanlilar1 Anadolu’da diger beylikler karsisinda tistiin duru-
ma getiren ve Avrupa’da sirursiz fetih alani agarak gelecekte Osman-
Ii Imparatorlugu’nun kurulusuna yol agan biiyiik olay, Avrupa’ya
yerlesmeleridir. Bu biiyiik olay soyle gerceklesti. 1345’e dogru Ka-
resi Beyligi'nin Osmanl: {ilkesine katilmasi, Osmanlilara Edre-
mit korfezi ile Kap1 Dag1 (Cyzicus) arasindaki bélgeyi kazandira-
rak Avrupa topraklar: karsisina getirdi. Karesi gazileri, Orhan’in
hizmetine girdiler ve Karesi’ye bey tayin edilen Orhan’in enerjik
oglu Siileyman’i, Rumeli’de fiituhat yapmaya tesvik ettiler. 1346
yazinda Kantakuzenos’un kizi Theodora ile evlenen Orhan, onun
sadik bir miittefiki oldu. Bizans iglerine ve Trakya’daki harekata
katilma imkanin1 buldu. Siileyman Kantakuzenos’a yardim igin
1352’de Edirne’ye gittigi zaman Gelibolu berzahinda Cinbi hisari-
i isgal etti ve Kantakuzenos'un yalvarma ve ¢abalarina aldirma-
yarak bu kopriibagini bogaltmadi. Orhan 1354’te, Venedik'in diis-
manu Cenevizile bir antlasma yaparak Canakkale bogazinda ulas-
tirma igin degerli bir miittefik bulmus oldu. Ote taraftan, aralik-
siz gazileri gecirerek durumunu kuvvetlendirdi, berzaha hakim
Eksamil (Hexsamilion) ve Bolayir kalesini ald:1 ve biiyiik Gelibo-
lu kalesini Trakya’dan ayirdi. Giiney’de Gelibolu’ya kars: derhal
Yakub Ece ve Gazi Fazil bir uc tegkil ettiler. Kuzeyde fiituhati iler-
letmek i¢in sol kolda Hac1 Ilbey ve Evronos (Evrenuz) kumanda-
sinda bagka bir uc meydana getirildi. Stileyman kendisi orta ke-
simde faaliyette idi. 2 Mart 1354 gecesi siddetli bir zelzele sonucu
Gelibolu ve etrafindaki kalelerin surlar yikildi, géziler bu kalelere
derhal girip berkittiler. Osmanlilarin Avrupa’da yerlesmesini sag-
layan ve gédzilere sonsuz bir savas alaru acan bu olay, Bizans'ta ve
Bati Hiristiyan diinyasinda o zaman biiyiik bir telas ve heyecan
uyandirdi. Agustos 1354'te, Venedik balyozu Istanbul’'un kuvvet-
li bir Hiristiyan devletinin himéayesi altina girmeye hazir oldugu-
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nu yaziyor, sorumlu tutulan Kantakuzenos, taht: birakmak zorun-
da birakiliyordu. Avrupa’da artik hagh seferlerinin Izmir’de Ay-
din Ogullari'na kars: degil, Osmanlilara kars! yapilmas: gerekti-
ginden bahsedilmege baslandi. Gelibolu, pasa sancagi merkezi ve
gazilerin bir hareket tissii oldu. s

1357’de Siileyman’in ani 6liimii tizerine sehzade Murat, Sa-
hin ile birlikte bu Uc sancagina gonderildi. 1359'da Edirne’yi he-
def tutan biiyiik bir taarruz hareketine giristi. Sehir 1361'de tes-
lim oldu. O sirada Italya’da Istanbul'un da diigmek tizere oldugu-
na dair soylentiler dolasiyordu. Osmanlilara kars: bir Hagl: sefe-
ri i¢in Papa’nin énciiliigii ile Macar kirali, Bizans ve Italyan dev-
letleri arasinda gidis-gelis artti. Papa nihayet 25 Aralik 1366 tarih-
li bulla ile Tiirkleri Rumeli’den gikarmak igin hagh seferi ilan etti.
Fakat yalmz Savoy kontu Amadeu VI harekete gegti, donanmasi
ile gelip Gelibolu’yu Osmanlilarin elinden ald: (767 / 1366). Ertesi
sene kaleyi Bizanslilara teslim etti. Bununla beraber Osmanlilarin
Rumeli'de ilerlemeleri durmadi. Orada simdi yeter derecede kala-
baliklagmis ve saglam bir seklide tutunmuglardi. Simdi arsiv ve-
sikalarindan gértiyoruz ki Anadolu Tiirklerinin Bat1 Anadolu ve
Balkanlari istilas: genis olgiide bir go¢ hareketine baghdir. Bu gog
hareketi fiituhat1 bir bakima iten bir kuvvet olmustur.

XV. asir ortalarina ait Aydin ve Pasa sancaklari niifus tahrir
defterleri bu bolgelerde niifusun ytizde 80-90 gibi biiyiik ¢ogun-
lugunun daha o zaman Miisliiman Tiirklerden olustugunu gos-
termektedir. Boylece Gregoras ve Dukas gibi Bizans kaynaklari-
nin Rumeli’ye Tiirklerin kitle halinde yerlesmek tizere geldikleri
hakkinda ifadeleri dogrulanmis bulunmaktadir. Osmanl: devleti
Balkanlar’da tutunmak igin bu gog hareketini desteklemis, goge-
beleri kitle halinde ote tarafa gegirmeye baglamigtir. Surgun deni-
len bu eski kolonizasyon metodu Selcuklular tarafindan da genis
6lgiide kullanilmisti. Balkanlar’da Yériik ad1 altinda taninan bu
Tirk gogebe gruplar: bilhassa istila yollar iizerinde ve uclarda
kesif halinde idiler. Diger taraftan XV. yiizyila ait vakiflar ve tah-
rir defterleri Trakya ve Bat1 Anadolu giftci halkin genis 6lgiide bir

57—



— HALIL INALCIK —

kolonizasyon yaptig1 ve ytizlerce koyun ciftligi kurdugunu gos-
termektedir. Go¢ eden Misliiman Tiirklerin genellikle Hiristiyan

koyliilerle karismayarak bagimsiz koyler kurduklar: goriilmekte-
dir. Ahalisi Hiristiyanlarla karigik ve eski adinu saklayan kéylerin

cogu Miisliimanliga girmis Bizans ¢agindan kalma koylerdir. Ruhi,
ilk Rumeli fiituhat: sirasinda binlerce kiginin Islamiyet’e girdikle-
rini kaydetmistir. Direndigi icin zorla fethedilen sehir ve kasaba-
larda Miisliiman niifus yerlestirilmis, buralar siiratle Miisliiman

sehirleri olmugtur. Mesela 1455'te Uskiip’te sekiz Hiristiyan ma-
halleye karg: yirmi iki Miisliman mabhalle vardi. Teslim olan ge-
hirlerin bir¢ogu ise Hiristiyanlarin ekseriyette bulundugu sehir-
ler olarak kalmustir. Bat1 Anadolu ve Balkanlara bu yogun Tirk
gogt XIV. ytizyildaki fiituhat sirasinda artarak devam etti. Timur

istilas1 tizerine kuvvetli bir gé¢ dalgas1 Rumeli‘ye gecti. XV. ytizy1-
lin ikinci yarisinda bu hareketin yavagsladig1 anlagilmaktadir. Zira

Sirbistan, Arnavutluk ve Mora’da aym: sekilde kitle halinde yer-
lesme goremiyoruz.

Fiituhat ile birlikte Uc’lar da ilerlemekte idi. Edirne fethinden
sonra sol kol ucu Evrenos Gaz{ idaresinde ipsala, Gumilcine, Se--
rez, Selanik yoniinde ilerlerken orta koldaki uc, beylerbeyi ida-
resinde Filibe, Sofya, sag koldaki uc Zagra ve Karnobad (Karin
ovasi), Dobruca, Silistre yoniinde ilerledi. Uclarin bu diizeni Orta
Asya geleneklerine baglh olup ileride Rumeli’deki sancaklar da
sag kol, orta kol ve sol kol sancaklar olarak tice ayrilacaktir. Yil-
dirim Beyazit devrinde (1389-1402) Silistre merkez olarak Dobru-
ca ve Deliorman ucu Eflak ve Bogdan’a karsi, Vidin ucu Sirbistan
ve Macaristan’a, Uskiip ucu Bosna, Sirbistan ve Arnavutluga, Tir-
hala (Triccala) ucu Epir ve Mora’ya karg: kuruldu.

Balkanlarda Osmanli fethinin sosyal sartlarina gelince yeni re-
jimin yerlesmesinden kd&ylii bir sey kaybetmiyordu. Osmanlilar
eski Yakin Dogu devletlerinin kéklesmis siyasetini izleyerek ma-
halli feodallere kars1 sert, fakat koylii yiginlarina kars: koruyucu
bir politika giitmekte idiler. Biiyiik bir gaza heyecan ile yazilmus
olan Agikpasazade Tarihi dahi boyun egen kafirlerin “emn u aman
ile yerlerinde birakildigini vurgular.
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Bu degisiklikte baglica &mil olan Batili merkantilist ekonomiler,
ayni1 zamandaham madde alip mamal madde satan ve ihracatini
biteviye genisleten ekonomik siyasetleri sayesinde daha XVIL. ytiz-
yilda dokuma enddstrisinde ipekli sof kumag yapiminda Osmanh
sanayiini bogmaya baglamustir. Silah sanayinde bilhassa top, ba-
rut ve gelik yapiminda Osmanlilar Ingiltere’ye bagh bir dururea
gelmiglerdir. XVIL yiizyila ait bir defterdeki sayima gére Osman-
I1 kalelerindeki demir toplarin biiyiik kisminun Ingiliz mali oldu-
gu goriilmektedir. Béylece Osmanli Imparatorlugu yalniz siyasi,
askerf yapisinda degil ekonomik yapisinda da Avrupa’nin iistiin-
lagu 6ntinde bir ¢ékme donemine girmistir.

Gordiik ki, Osmanl devletinin Balkanlardaki fiituhatinda
disman istilasini kargilamak i¢in uc tegkilat: kurulmustur. Uc
tegkilatinin ilk gorevi gelecek istilalar1 karsilamak, ikincisi ise de-
vaml sekilde diisman tarafina akinlar yaparak diismani zayiflat-
mak ve onun lojistik imkanlarini bozmaktir. Ileride fetih zaman
gelince uclarin baskisiyla zayiflamis olan diismani yenmek kolay-
lasacaktir. Osmanli devleti bir komsu {ilkeye savas acti§1 zaman
hudutlar 6tesindeki bélge daha dnceden zayiflamis haldedir. Uc-
larin fonksiyonlarindan birisi budur.

Osmanlilarin Balkanlar’daki fetihleri, Gelibolu yarimadasina
Tturklerin ilk adimi olan 1352°den, 1402’deki Timur darbesine ka-
dar yarim yiizyil boyunca safha satha gerceklesti. Bu dénemde pek
cok faktor fetihleri kolaylastirdi. Bunlardan en 6nemlisi, Balkanla-
rin, feodal beyler ve kiigiik hanedanlar tarafindan yonetilen dev-
letciklerden olugmasiydi. Osmanlilar, bu devletcikler ve mahalli
hanedanlar arasindaki rekabetten faydalanarak stirekli ilerlediler.
Baslarda bu hanedanlarin miittefiki, sonra da onlarin hamisi ola-
rak kendi denetimlerini kurdular. Esasen, Macaristan ile Venedik
de ayni siyasf parcalanmadan faydalanmaya calisiyorsa da, onla-
rin hakimiyeti Katolikligin hakimiyeti anlamina geleceginden, Or-
todoks Balkan halklarinin tepkisiyte karsilagiyordu.

Sehzade Siileyman’in 1357’de ansizin 6lmesini takip eden
calkantili bir dénemin ardindan, yerine gelen kardesi sehzade
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Murad'in kumandasi alinda Trakya’da yeni bir fetih dénemi bas-
lamist1. Edirne’nin fethinin ardindan, 1362-1389 arasindal. Murad,
Tuna’nin giineyinde kalan Balkan topraklarinin biiyiik béliimiine
hakim oldu. Mahalli hanedanlarin cogunu Osmanl vassalleri hali-
ne doniistirmek suretiyle, tabi devletlerden olusan bir imparator-
luk kurdu. Balkan hanedanlarinin Osmanlilardan kurtulmak icin
yaptiklar1 toplu miicadeleleri 1389'da Kosova muharebesinde so-
nugsuz kald1. Yerine gecen I. Bayezid, ilk is olarak Anadolu’daki
Osmanl varligim pekistirdikten sonra 1393’de hizla Balkanlara
donerek Slav beyliklerini merkez{f bir denetim atina ald1 ve ku-
zeye dogru ilerledi. Bu ilerleme bir Hagh seferine yol actiysa da,
Istanbul’u kugatma altinda tutan Bayezid hizla gelerek Haglilar:
Nigbolu’da gafil avlayip maglup etti (1396).

Ne var ki, 1402’de Bayezid'in Timur’a esir diismesiyle bagla-
yan Fetret devrinde iktidar fiilen uc beylerinin eline gecti. Devle-
tin agirlik merkezi de Balkanlara kaydi. Osmanh taht: iizerinde
hak iddia eden sehzadeler, daima merkez{ hiikiimete kars1 belli
bir agirhig1 olan uc bolgelerinden medet umuyorlards. II. Murad
saraydaki kullar1 arasindan segtigi kendi adamlarini uc komutan-
liklarina getirmeye basladi. Fatih Sultan Mehmed doneminde ise
merkeziyetcilik iyice 6ne cikt1.

UCLAR VE UC BEYLIKLERI

Osmanli ordusunun daima aktif halde bulunan bir unsuru
olan sinir birliklerine kumanda eden uc beyleri, 1360-1453 done-
minde imparatorlugun ic ve dis siyasetinde 6nemli rol oynadi-
lar. Uclardaki Osmanli kuvvetleri belirli ailelerin irsi idaresi al-
tinda tegkilatlanmisti. Asagi Tuna ve Eflak’a uzanan sag kolda bir
uc beyi, Makedonya’ya uzanan sol kolda bagka bir uc beyi, Sof-
ya ve Belgrad’a uzanan orta kolda ise bir beylerbeyi yer aliyordu.

Osmanl fiituhat1 bir bolgeden 6biir bolgeye intikal ettigi za-
man, yani fetih yapip da normal Osmanl idaresi oraya yerlesti-
gi zaman uc beylerinin tegkilat1 ondan sonraki yeni bir merhale-
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ye naklediliyordu. Fetihler ilerledikge sag kolda Balkan siradagla-
rindan Tuna’ya, sol kolda Trakya’dan Makedonya’ya ve sonra Ar-
navutluk ile Bosna’ya, orta kolda ise Filibe’den Sofya ve Nis'e kay-
dirilmisti. Mesela Evrenos Gazi'nin merkezi Ferecik’ti. Meri¢ neh-
rininagzindaydi. Evrenos sonra Giimiilcine'yi fethetti ve oray1bir

merkez yapti. Daha sonraSerez fethedilince Serez’i yeni uc merke-
zi yapt. Ondan sonra da Makedonya’da ilerleyince Vardar nehri-
nin 6te yakasindaki Yenice-i Vardar uc merkezi haline geldi. Bu ta-
rafa gelecek olursak; Dogu tarafinda ilk merkez Aydos’tu. Ciinki

Balkan silsilesinin tam tistiindedir. Daha sonra Kosova'ya gider-
ken Ali Pasa’nin Silistre fethi neticesinde, o zaman uc Aydos’tan

Silistre’ye intikal etti ve Mihaloglu oraya yerlesti. Bosna tarafi-
na gelecek olursak; Makedonya yoniindeki ilk merkez Uskiip'tii.
Uskiip’e uc beyi olarak Ishak Bey yerlesti. Ondan sonra yapilan

fetihlerle iilke genigleyince, Uskiip igeride kald1. O zaman Saray-
bosna yeni uc merkezi oldu. Saraybosna’dan sonra da kuzeye dog-
ru Osmanli hakimiyeti ilerlediginde, Banja Luka yeni uc merke-
zi oldu. Saraybosna biiyiik bir sehir haline geldi. Demek ki, uc-
lar daima Osmanl fetihlerine paralel olarak ileriye dogru gide-
rek yeni merkezlere intikal etmektedir. Bu, uclarin tarihinde ¢ok
o6nemli bir yer tutar.

Uclarin ilk merkezi zamanla normal Osmanl rejiminin mede-
niyetini tastyan Osmanli kiiltiiriiniin yeni merkezleri olarak ytik-
seldi. Mesela Giimiilcine, Serez, Silistre art arda 6nemli merkez-
ler haline geldiler. Bosna'ya gelince, baglangicta Uskiip uc merke-
ziydi. Ishak Bey idaresinde ve ondan sonra yerine gelen oglu Isa
Bey, Bosna fethedildikten sonra Uskiip énemli merkez haline gel-
di. Anadolu’dan esnaf gelip buraya yerlesti. Uskiip, tam bir Ana-
dolu sehri haline geldi. Bosna eskiden ufak bir kasabaydi. Os-
manl: orada uc merkezi kurunca Bosna gelismeye baglad1. Ishak
Bey zamaninda tam bir uc merkeziydi ve oradan akinlar yapili-
yordu. Bu akinlardan birine Asikpasazade bizzat katilmistir; tari-
hinde yaziyor. Diyor ki, “ben de hardmilige ¢iktim. Bir-iki kiz ya-
kaladim, getirdim” diyor. Bu kayat ¢ok ilgingtir. Ishak Bey’in ya-
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nina gitmis. Bosna uc merkezi olunca, Evrenos’un Gumiilcine’si,
Mihaloglu'nun Silistresi gibi gelismeye baslad1. Zaviyeler, bedes-
tenler, camiler yapiyorlardi. Zamanla bir Osmanli-Tirk merkezi

haline geldi buralar1. Bosna da kiigiik bir kasabayken bir taraftan

kuzeyde Hirvatistan ve Macaristan’a karsi, diger taraftan da Ad-
riyatik sahilindeki Venedik kolonilerine kars: Ishak Bey’in akinla-
r1 altinda ezilen ve ig goremeyen Venedikliler ister istemez Ishak
Bey’e hara¢ 6demeye bagladilar. Harag vererek kendi sehirlerini

emniyet altina almaya ¢alistilar. Ama Osmanli'nin asil gayesi Ve-
nediklileri bu sahilden atmakt. Venedik’e karsi ilk bask1 olarak Is-
hak Bey’in akinlar1 kullanildi.

BOSNA UCU VE GELISIMi

Bosna ucuna bakacak olursak, ishak Bey’den sonra Isa Bey san-
cakbeyi oldu. Fatih devrinde Bosna fethedildi. Bosna kralliginin
merkezi ise Saraybosna degil Yayce idi. Yayce'yi gelip Macarlar al-
dilar. Boylece, Isa Bey’in idaresinde orada bir uc tegekkiil etti. Isa
Bey orada babadan ogula gegen ucbeyi olarak bir yar1 hitkiimdar
gibiydi. Merkezden uzak oldugundan, Venediklilerle, Macarlar-
la kendi bagina miizakerelere girigsiyordu. Kiigiik bir kasaba olan
Bosna, [sa Bey zamaninda gelisti. Tipik bir Islam gehri halini ald1.
IsteBosna’da Islamiyetin yerlesmesi ve ileride Bosna’nin adeta im-
paratorluk i¢inde muhtar bir hal almasinin mengei budur.

Uc beyliginde timar sistemi de farkliydi. Uc beyi, uc sancagin-
daki zeamet ve timarlari kendi adamlarina tahsis ederdi. Gergi bii-
yiik zeametler icin merkezden berat almak gerekirdi, ama onun
tezkeresi ile gelip bu berati alirlardi. Bu suretle, Isa Bey’in gelir-
leri 700.000 akcay: buluyordu. Bu bir beylerbeyi geliri kadardir
(beylerbeyi geliri 700.000-1.000.000 akga arasidir). Béylesine bii-
yiik meblagda geliri vardi. Ikincisi, Bosna ve Uskiip’teki zeamet
ve timarlar kendi adamlarina aitti. Ileride Bosna’da kapetan adiy-
la ayan seklinde bir sinifin yiikselmesi ve onlarin Bosna’y1 adeta
muhtar bir idare sekline sokmaya kalkismasinin evveliyatt budur.
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Yani bagindan beri bir uc merkezi olmasi, Bosna’da farkh bir ida-
re kurulmasina yol agmustir.

Bosna, Venedik, Macaristan ve Hirvatistan’a kars: bir uc seh-
riydi. Kudretli bir devlet olan Habsburglara karsi Bosna’y1 kuvvet-
lendirmek i¢in bu ucdan Hirvatistan iglerine akinlar yapiliyordu
Fatih ve Kanfini zamaninda. Venedik’in karsisina kadar gidjyor-
du bu akinlar. Fakat duraklama d6éneminde, bilhassa XVIL. yiiz-
yilda Habsburg tehdidi baslayinca, Osmanlilar Bosna ucunu tak-
viye etmeyi zaruri gordii. Onun igin oradaki zaimlere ve beyle-
re zeametlerini irsfolarak ellerinde tutma imtiyazini bagisladilar.
Oradaki zaim ya da bey, “ben Habsburglarakars: miicadele eder-
ken sen benim timarimi alip suna buna verirsen ben burada tutu-
namam” diyordu. Bu durumu normal olarak devlet de anlad: ve
oradaki zaimlere bu hakki tanidi. Bunlar o kadar kuvvetliydiler
ki, Macaristan’daki zaimler hep Bosnaklardi. Orada Bognakca ko-
nugulurdu. Macaristan’a ilk girildiginde Osmanli erkan1 Bognak-
ca konugufdu. Aslinda bu bir Osmanl adetidir. Fethedilen yere, o
bolgeye en yakin olan sancaklardan sipahiler gonderilirdi. Mese-
la Kibris fethedildiginde oraya Alaiye’den sipahiler gonderilmis-
ti. Bosna’da da ayn1 uyguldma yapildi. Macaristan’a Bosna’dan si-
pahi ve zaimler gonderildi. Hirvatistan’da yapilan fetihlerde de
boyle olmustur.

Balkanlarin batisi ile Italya arasinda ticari gidis geliste bir ar-
t1s vardi. Dubrovnik, Arnavutluk ve bu arada Bosna, artan ticaret
hacminden faydalandi. Avlonya, hem deniz iissii, hem de tran-
sit merkez olarak 6nem kazanmigti. Arnavutluk’tan Dubrovnik’e
tuz ve bugday sevk ediliyor, buradan da Bosna ve Sirbistan’a ih-
ra¢ ediliyordu.

Ucbeyi Ishak Bey’in baskisi altinda kalan Bosna krali I1. Tvrtko
daha 1429’da Osmanli hakimiyetini tanimigti. Hemen ardindan
Hodidye ya da saray ovasi iskdna acild1. 1462’de kiigiik bir kasa-
ba olan Saraybosna, ertesi y1l fethi ve ilhakiylategkil edilen Bosna
sancaginin merkezi oldu. Fethininilk yillarindaBosna, sinirda bir
askeri karakol hiiviyetinde iken, Osmanl niifuzunun Adriyatik’e
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dogru yayildig1 1520-1540 déneminde 6nemi artti. Adriyatik De-
nizi tarafindaki diger bolgelerin de fethiyle 1580’ de Bosna-Hersek,
Slovenya ve Dalmagya’nin bazi b6lgelerinde olusan Bosna beyler-
beyligi kuruldu. Beylerbeyligin merkezi de Venedik Dalmagya’sina
daha yakmn olan Banja Luka’ya tagindi.

Bu tarihte Saraybosna, tahminf 40.000 niifusuyla Balkanlarin
batisinin en biiyiik ticarf merkeziydi. Bursa-Istanbul ve Edirne’yi
Adriyatik’e baglayan kervan yolunun en énemli durag: oldugun-
dan sehrin canli bir transit ticaret haani vardi. Balkanlar1 boydan
boya kesen bu yol tizerindeki ticaret Saraybosna antreposuyla
Dogu arasindaki ticaret merkezlerinden Novibazar ile Foga'nin
da yiikselmesine yol agm1§t17. Belgrad, Sofya ve Uskiip ile civar-
daki diger sehirlerden gelen tiiccar da Saraybosna’ya ugruyordu.
Dogu’dan gele mallarin depolanmasi igin iki bedestan insa edildi.
Cogunlukla Saraybosna Gorajde ve Olovo kokenli Bosna tiiccar:
1500’ den itibaren ihracatta Raguzalilarla biiyiik rekabet iginde idi.

Osmanli hakimiyetinden 6nce, Bosnal tiiccar, Dubrovnik tara-
findan transit ticaretten sistematik olarak digslarnyordu. Osmanl
idaresi, Bosnal1 ve Tiirk tiiccar: aktif olarak himédye etmeye bagla-
d1. Bu sayede bu tiiccarlar Italya’da Ancona ve Venedik’e yerles-
meye bagladilar. Nitekim, Venedik’teki Miisltiman tiiccarlar, XVIL.
ytizyil ortalarinda, Veziridzam Riistem Pasa’nin (1544-53) destegini
alacak, 1621’de muhtegsem fondaco dei Turchi’lerine kavusacaklardi.

Inebahti muharebesinden énce kurulan Mukaddes Ittifaktan ay-
rilan Venedik’le 1573'te baris imzalanmasmnmn ardindan, Dalmacg-
ya limanlarindan gegen Osmanli-Venedik ticareti gelisti ve Bosna-
I1 tliccar da bu ticarette aktif rol oynamaya basladi. Daha 6ncele-
ri, Zadar (Zara), Sibenik (Sbenico) ve Split (Spalato) gibi Dalmag-
ya limanlarindan yapilan ticaret, esas olarak incir, deri, balik, sa-
rap ve at gibi baz1 mahalli {iriinlerin Venedik’e ihraciyla smirliy-
d1. Ancak 1580den itibaren bu limanlardaki trafik hizla artt1. Os-
manlilarin igbirligi ile Venedik, 1590’da Split'i Osmanli sehirle-
riyle ticarette bir transit limana dontstiirdii. Bu limanla irtiba-
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t1 Saraybosna’nin ticarf 6nemini daha da artird1 ve Dubrovnik’in
Balkan ticaretine sekte vurdu.

Bosna tiiccar1 Balkanlarmig¢bolgelerindeki ticarette de Raguza’ya
rakip olmaya baglamisti. XVI. asrin sonuna gelindiginde, onlar
Belgrad, Pokupljeve Novibazar gibi ticarf merkezlerde Raguizali-
larin yerini aldilar. XVIL. yiizyil ortasinda ise Dubrovnik, deri ve
balmumu ihracatindaki yerini tamamen Saraybosna’ya birakmig

bulunuyordu.

BOSNA'DA KAPETANLAR DONEMI

Bosnaklar bu suretle zeametleri irsf olarak ellerinde tuttular.
Ikinci olarak, yapilan fetihlerden yeni zeamet ve timarlar elde ede-
rek ok kuvvetli bir grup haline geldiler. lleride Osmanli merkezi
otoritesi zayifladig1 zaman, bu irsf zaimler bir nevi yerli aristokra-
si haline geldiler. Bunlara Bosna tarihind e kapetan denilir. Kapetan-
lar bilhassa ayan devrinde XVIIL. yiizyilda merkezi hiikiimet iyi-
ce zayifladig1 zaman, merkez{ hiikiimetten ayr1 olarak kendi bol-
gelerini adeta 6zerk hale getirdiler. XVIIL yiizyil baginda Fransiz
Jucherau de Saint-Denis geldigi zaman diyor ki: merkez{ hiikiime-
tin génd erdigi Valiyi Saraybosna’ya sokmazlard:. Vali gidip otura-
mazdi Saraybosna’da. Ya da hiikiimet onlarin istedigi valiyi gon-
dermek zorundaydi. Yani merkeze ¢ok uzak oldugu i¢in ayanlar
adeta orada 6zerk bir hdnedanlik kurdular. Mesela Anadolu’daba-
badan ogula gecen Karaosmanogullar: ile Yozgat'ta, Trabzon’da
hanedanlar olugtu. Fakat onlar hiikiimet haline gelemediler, muh-
tar olamadilar. Fakat Bosna ¢ok uzak oldugu i¢in ve Habsburglara
kars1 miidafaa hattini tuttuklari igin kuvvetli hale geldi kapetan-
lar. Oyle ki, yenigeriler ortadan kaldirildiktan sonra II. Mahmud
ayanlara karg1 bir harekat baslatti. Bunlar o zaman merkezin gon-
derdigi valiyi digladilar ve kendileri hakim oldular. Bu Bosna’nin
adeta ilk muhtar donemidir. XIX. yiizyil baginda Fransiz Juche-
rau de Saint-Denis geldigi zaman diyor ki, Saraybosna’da adeta
bir cumhuriyet var. Bunlar tabii topraga da hakimdiler.
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Avusturya Habsburg Imparatorlugu’na kars: Bosna ucunun ge-
nel gelisimini bu ¢izgiden gérmek lazimdir. Kapetanlar devletin
mirf arazilerini kendi malikaneleri, ¢iftlikleri haline getirdiler. Tabii
topraga sahip olmak tek basina zengin olmak i¢in yeterli degildir.
Toprag isleyecek koyli, irgat ve ortakci lazim. Hiristiyan Sirplar
gelip yerlesmeye bagladilar Bosna’ya. Béylece bu arazi 6nem ka-
zand1. Ciinkii Bosna topraklar1 Avrupa ile ticaret dolayisiyla ¢ok
deger kazand:. Bilhassa hayvancilikta, tarimda ihracat yapiliyor-
du. Kapetanlarin topraklarini igletecek insan giicii lazzimdi. Onun
icin Sirplar1 ¢agirdilar. Sirplar kendiliklerinden geldiler ve Kape-
tanlara ortak¢i durumunda, toprak kélesi gibi calismaya basladilar.

Iste Sirplarla Miisliimanlar arasindaki diigmanligin tarihi kay-
nag1 temeli buraya dayanir. Gliniimiizde gérdiigiimiiz cahsmanin
tarihi temelleri buradadir. Yugoslavya dagilip Sirplar bagimsiz bir
devletoluncaBosna’daki Miisliimanlar: ezmek istediler. Bosna'daki
Sirplar: Sirbistan destekledi. Bu Sirplar vaktiyle Kapetanlarin or-
takg1 koleleri idi. Kole-efendi diismanliginin yansimasidir. Bos-
na tarihini genel hatlariyla bu sekilde ve bu ¢izgide agiklamak la-
zimdir. Bosna tarihi Osmanli sistemiyle yakin bir iligki icinde izah
edilmelidir. Bunun en son gelisimi, Bosna’nin bagimsiz bir devlet
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bugiinkii Bosna devletinin hikmet-i vii-
cudu ta Ishak Bey’e giden bir gelismenin neticesidir.
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OSMANLI FETIiH YONTEMLERI®

[- TEDRICI FETIH YONTEMI

Osmanli fetihlerinde, neredeyse sistemli olarak uygulanan iki
farkl satha oldugu anlagiliyor. Osmanlilar ilk olarak, komsu dev-
letler tizerinde bir gesit iist-hiikiimdarlik (stizerenlik) tesis etmeye
cabalamuglardir. Daha sonra yerli hanedéanlar: tasfiye ederek, bu
tilkeleri dogrudan denetlemeye calistilar. Osmanhlarin dogrudan
denetimi, temel olarak, iilkelerin kaynak ve niifuslarinin diizenli
olarak tahrir defterlerine kaydedilmesine dayanan timar sistemi-
nin uygulanmasi anlamina geliyordu. Timar sisteminin tesisi, 6n-
ceki toplumsal ve ekonomik diizende mutlaka devrimsel nitelik-
li bir degisiklik olmas1 demek degildir. Aslinda timar, tedrici bir
temsil amaclayan Osmanli kurumlariyla yerel sartlarin ve sinifla-
rin 1imh bir uzlasmasiydi.

Bu iki satharun, tedrici bir bicimde gelisen Osmanli fetihlerinde
bilingli olarak uygulamaya konmus olduklari, Osmanl tarihinin
baglangicindan beri gézlemlenebilir. Ornegin, hanedanin kurucu-
su Osman Gazi'yle, Harmankéya (Chirmenkia) tekfuru Kose Mi-
hal (K6ze Mihail), Samsama Cavus ve diger tekfurlarin daha son-
ra haraggiizarhiga (vasallik) déniigecek iliskisi, baslangicta miitte-
fiklik bicimindeydi.! Bunun nedeni biiyiik ihtimalle, uc emirleri ve
*  Makale ash igin Studia Islamica, Il (1954): 103-129'a bakiniz. Burada Oktay

Ozel cevirisi alinmistir: Oktay Ozel & Mehmet Oz (der.) S6diit'ten
Istanbul’a, Ankara: imge, 2000.
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beylerin bulundugu uclardaki kendine 6zgii askeri 6rgiitlenmey-
di2 Her haliikarda, 14. yiizyilda Osmanl devleti, uzun ya da kisa
haraggiizarlik donemlerinden sonra birgok kiigiik devleti toprak-
larina katmugtir. I. Bayezid (1389-1403) Kosova meydaninda sul-
tan oldugunda, Bizans imparatoru (1372’den beri), Sirp prensle-
ri (1371'den beri), Yunanistan ve Ege adalarindaki beyler gibi bir-
¢ok haracgiizar hiikiimdar bulunuyordu. Anadolu’da ise, sade-
ce batidaki gazi beylikleri degil, Konya'daki Karamanllar da Os-
manli haraggiizariydi.

Sultan Bayezid, yildirim seferleriyle bu haraggiizar iilkeler iize-
rinde dogrudan denetim kurarak yeni bir politika baglattr. Bunu,
tahta gikigi sirasinda isyan ¢ikaran Anadolu beylikleri ve diisman
Macarlarla igbirligi yapan haraggiizar Bulgar krali sayesinde bagar-
d1. Yerel hanedanlar: siirdii ve bu iilkeler tizerinde dogrudan de-
netim kurdu. Ilging olan bir nokta da, Bayezid’in Karaferiye’deki
meghur toplantida (1393-1394 kis1) cogu haraggiizar: olan Bal-
kan prenslerini bir araya toplamigken bir an igin onlar: 6ldirt-
meyi aklindan gegirdigine dair rivayetler oldugudur.? Bayezid,
Tuna’dan Firat’a uzanan yekpare bir imparatorlugun olusmasin-
da Konstantiniye'nin 6nemini de kavramisti. Bu ytizden Akca
Hisar’1 (Anadolu Hisar) inga ettirdi ve sehri fethetme girisimin-
de bulundu.* Bizim igin ilging olan, Bayezid'in hiikiimdarliginda
ve sonrasinda siirdiiriilen bu hizli ve sert ilhak politikasina kar-
s1, sadece fethedilen bolgelerden degil, Osmanli devletinin kendi
icinden de tepkiler gelmis olmasi. Nitekim bu politikanin, bazila-
rinca Osmanli geleneginin zidd1 olarak algilandig goriiliiyor. Hiz-
11 ve tedrici genisleme yandas: iki rakip yaklasim, Bayezid déne-
minde Candérh Ali Paga ile Hoca Firuz Pasa arasindaki farklarda
aciga cikar. Candarli Ali Pasa, aradan gecen yaklasik yarim yiiz-
yillik zamanakarsin Hoca Firuz Pasa’nin flitursuz savas politika-

-sinu hala en sert bigimde elestiriyordu. Bayezid’in merkeziyetci
idare bi¢imini elestiren yaygin Osmanl: gelenegi, tahrir defterle-
ri kullanip yeni bir vergi yontemi uygulayan Osmanli yénetimin-
den de siddetle sikayetciydi. Tahrir defterinin Osmanli y6netimi-
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nin temel araglarindan oldugunu ileride gérecegiz. Bayezid, ayn
zamanda, yerli hanedanlarin yerine kendi kolelerini (gulam) ge-
cirerek, Anadolu’da yeni fethedilen topraklarda koklii degisiklik-
lere giristi.® Siddetli tepkiye yol agan dayatmaci merkeziyetgi po-
litikasi, imparatorlugunun 1402’ deki ¢okiisiiniin gercek nedeniydi.
-Gergekten de, Osman ve Orhan Gaziler doneminde haraggiizarlar:
ve giiclii ucbeyleriyle yari-feodal devletin geleneksel kurumlarly-
la Islam{ bir Sultanliga déniismesi, eski Islami ve flhanh idare bi-
¢imlerini oldugu gibi benimseyen Bayezid'in isiydi. Ayn donem-
de, merkeziyonetim aygit1 olan kapikulu kurumu gticlendirilmis
ve devlet icin 6nemli hale gelmisti.* Bayezid’in imparatorlugu
1402’de Timur tarafindan yikildiktan sohrg,)idare sisteminin ka-
lintilar1 imparatorlugun yeniden kurulmasina biiyiik 6lgiide kat-
kida bulundu. Bir noktaya daha deginmek isterim. Osmanl bas-
kentindeki timar defterleri, yeni fethedilen bolgelerdeki timarla-
rin1 Bayezid’e borglu olan timar sahiplerinin tasarruf hakkini te-
minat altina aliyordu. Bu nedenle de timar sahipleri, toprak birli-
ginin Osmanl: sultaninin otoritesi altinda yeniden saglanmasiy-
la yakindan ilgiliydiler. Bayezid’in ¢abalarinin tamamen bosa git-
medigi buradan anlasilhyor.”

Bayezid'in halefleri L. Siileyman, I. Mehmed ve II. Murad, 1lim-
h siyaseti devam ettirdiler ve yeniden kurulan, Balkanlar’daki kii-
ciik devletlerin ve eski Anadolu Tiirk beyliklerinin® varliklarini ta-
nidilar. Osmanhlar Miisliiman devletlere kargs: harekete gegmek
geregini duyduklarinda, bu eylemlerini Islam diinyasinin goziin-
de mesru kilmak icin ellerinden geleni yapmuglardir. Bu iliml si-
yasetin bir¢ok hakli nedeni vardi: Konstantiniye’de Osmanh tahtt
icin hak iddia edenlerin varlig1,’ dogudan gelebilecek yeni bir is-
tila tehdidi ve yeni bir Hagh Seferi korkusu, devlet iglerinde mut-
lak bir sulta elde etmis kokli bir Osmanl vezir ailesi olan Can-
darllar, bu siyasetin baglica sorumlusuydular; Sadrazam Candar-
l1 Halil Paga (1429-1453) ise bu siyasetin en atesli savunucusuydu.
1444’te Sirbistan’a yan bagimsizlik taninmasi, Bizans’la baris ya-
pilmasi, Candarh Halil Pasa’'nin siyasetini ¢arpici bir sekilde goz-

~69—



— HALIL INALCIK —

ler oniine serer. Pasa, bu baris ve uzlasma siyasetini gelistirebil-
mek i¢in geng sultan II. Mehmet'in ¢evresinde toplanan yeni bir
askeri kadroyla miicadele etmek zorunda kalmigti. Bu askerf gru-
bun Konstantiniye'nin fethindeki bagarisindan sonra Candarli Ha-
lil tasfiye edildi ve fetih yoluyla merkeziyetci siyaset bir kez daha
one ¢iktr. Oyle goriiliiyor ki, dénemin sartlar1 boylesi bir politika-
y1 mesru kilmistir. Roma ve Konstantiniye’nin 1439’da Floransa
Konsili'nde birlesme anlasmasindan sonraki donem gayet nazikti.
II. Mehmed 1446’da tahttan indirilmis, savas yanlis1 danismanlari
ikbalden diigmiistii. 1451°de ikinci kez tahta ¢iktiginda, Osmanl
Imparatorlugu’nun bekasim saglamak kadar kendi iktidarini pe-
kistirmenin de biricik yolunun fetihten gegtigini artik biliyordu.'

Iki safhali Osmanli fetihlerinin, aslinda tarihsel sartlarin bir so-
nucu oldugu goriiliyor. Gelenek, Fatih'in kesintisiz seferlerle sag-
lanan birlik faaliyetlerinin sonrasinda da varligin siirdiirdii. Sul-
tan Siileyman’in Macaristan’a kars: yurittiigii siyaset buna or-
nek gosterilebilir. Ote yandan, tedricibirlesme siyaseti, dogrudan
héakimiyetin tesis edilmesinden sonra da devam etti. Simdi de bu
konuyu inceleyelim.

II- FETHEDILEN TOPRAKLARIN TAHRIRI

Fetih ordusu geri ¢ekilmeden 6nce, stratejik neme sahip bir-
cok hisara hemen kiigiik birlikler yerlestirilirdi. Geriye kalan hi-
sarlar, daha sonra sultanin 6zel emriyle yikilirdi. Osmanlilar tara-
findan sik sik kullanilan bu tedbir, 6ncelikle, buralarda askeri bir-
lik bulundurmak zorunda kalmamak, ikinci olarak da yerel bey-
ler tarafindan yeni direnis merkezleri olusturulmasin engellemek
amactyla alimyordu. Daha sonra, bir kural olarak, Osmanli ordu-
sunun temel giicii olan sipahilere, yeni fethedilmis topraklardaki
koylerde timarlar verilirdi. Hisareri ya da kaleeri olarak adlandi-
rilan bazilar1 da hisarlara yerlestirilirdi. 15. yiizyilda ¢ogu hisar-
daki gergek askerf gii¢ bu hisarerlerinden olugmaktayd:. Bu dii-
zenli giigler, bir giivenlik 6nlemi olarak, imparatorlugun uzak bél-
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gelerinden gelen askerlerden olusturulurdu. Tahrir defterlerine
gore, Anadolu’daki ¢ogu hisareri Rumeli’den, Rumeli’dekiler de
Anadolu’dan gelmeydiler.

Sinirh sayida miistahkem mevkide de olsa, Osmanlilar yerel
niifusu daihtiyat kuvveti olarak gorevlendirmeyi gerekli gormiig-
tiir; aksi takdirde, Osmanl ordusunun biiyiik bir béliimii impara-
torlugun yiizlerce hisarinda at1l durumda kalacakt. Bu yerel giig-
lerin sadakati, baz1 vergilerden muaf olma gibi 6zel imﬁyazlarzla
tegvik edilirdi. Ne varki, bu imtiyazlar siirekli degildi ve sultanin
istegiyle geri alinabilirdi.™ Ayrica, hisarlardaki ihtiyat birliklerine
her zaman diizenli ordu askerleri eglik ederdi. Baz1 6zel durum-
larda, sadakatin siirekliligini saglamak igin biitiin kasaba ahalisi
vergiden muaf tutulurdu. Ornegin, Kayseri ve Konya tapu defter-
lerine gére,” “Uzun Hasan ile yapilan savaslarda gosterdikleri sa-
dakat nedeniyle” bu sehirlerin ahalisi vergiden muaf tutulmustur;
gercekten de, Osmanlilar bu ayricaliklar sayesinde bu 6nemli se-
hirleri ellerinde tutabilmistir. Arnavutluk’ta Akgahisar’in (Croia)
ahalisi, Iskender Bey’in istildsindan énce, hisar hizmeti nedeniy-
le vergi muafiyetinden yararlanirlardi.®

Genellikle, Osmanli 6ncesi idarf sinirlar1 korunan yeni toprak-
lar,' buyiikliiklerine gére bir veya birkag sancak beyine emanet
edilirdi. Sancak, imparatorlugun asil idari ve askerf birimiydi ve
sancak beyi bu sancaktaki imar sahiplerinin tek komutaniydi. Te-
mel gorevleri, savagta timarh sipahileri yonetmek, asayisi sagla-
mak, yasal ve idarf kararlar1 uygulamakt. Sancaktardaki tiim ya-
sal meseleler, askeri meseleler de dahil olmak iizere, sancak be-
yinden bagimsiz olan kadilarin géreviydi. Sancaklar, sancak beyi
ile aym1 sorumluluklari tasiyan ve ona bagl olan subasilar tara-
findan yonetilen vilayetlere bolinmiistii. Yararlandigi kaynak 14.
yiizyil sonlarina dogru yazilmis olan Asikpasazade’nin tarihin-
de,'® Osman Géazi'nin, yeni fethedilmis sehirlere kadilar ve suba-
silar tayin ettigi yazihdir. Gergekten de, 1431 tarihli Arnavutluk
defterine gore, her sehrin subagisi ve kadis1 vardi. Ayn defterde,
kadilara maas olarak timar verildiginin yazili olmast ilgingtir. Bu
da, dénemin eyalet idaresinde timar sisteminin énemini gosterir.
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Vilayet tahriri, Osmanl: idaresinin temeliydi. Bu islem, bir bél-
genin vergilendirilebilir kaynaklarinin hesaplanmasi ve bu veri-
lerin defter-i hdkaniyeye kaydedilmesinden ibaretti. Bu defterler,
askerlerin gelirleri olacak vergilerin toplanmasi icin belirli bolge-
lerin onlara tahsis edilmesinde de kullanildi. Defterler, koyliilerin
vergi oranlarini belirlemekle kalmaz, topraklarin yasal sahipleri-
ni gosteren resmi birer kayit iglevi de goriirdii.

Osmanl argivlerinde bu tiir defterlerin ulagilabilen en eskile-
ri, H. 835 (1431-1432) tarihli Arnavutluk defterleridir.’® Premedi-
Gorice (Koritsa) defterinde, bu bélgenin ilk kayitlarinin I. Baye-
zid déneminde (1389-1403) tutuldugu agikca goriiliir. Daha ku-
zeyde kalan bolgenin gelirlerinin hesaplanmasi ise ancak I. Meh-
med doneminde (1413-1421) yapilmustir. Bu ilk tahrirler Osmanli-
larin bu bolgeleri art arda fethetmelerinden hemen sonra gercek-
lestirilmis olmalidir.’” H. 868 (1463-1464) tarihli bir Ankara defte-
rinde de,*® yaklasik 1396’da Ankara valisi olan Timurtas Pasa tara-
findan yapilan kayitlara rastliyoruz. Eski Anonim Tevaril'te ulema,
defter sistemini Osmanli idaresine soktugu i¢in sert bicimde eleg-
tirilir.” Bu dolayli génderme, daha 6nce soéziinii ettigim defterler-
deki kayztlarla birlikte ele alindiginda, Osmanl: devletinde tahrir
sisteminin tam olarak ne zaman basladigina iligkin ek bir kanit
olarak gériilebilir. Ote yandan vakaniivis Asikpasazade, Orhan
Gazi dénemindeki (1324-1362) fethinden sonra yapilmus bir Ka-
resi tahririnden s6z eder.” Bu kay1t, sistemin bu dénemde var ol-
dugunu iddia edebilmek i¢gin tek basina yeterli bir kanut olamaz;
ancak, 1431 defterlerinde, iki ytizyil sonra da karsilastigimiz ge-
lismig kaidelerle Tiirkge terimlere rastlaniyor. Bu da, tahrir siste-
minin I. Bayezid’den 6nce uzun bir stire kullanildigimin bir belir-
tisidir. Dahasi, hentiz Orhan Gazi doneminde bile geligsmis bir Os-
manl arsivinin varligindan haberdariz.?! Son olarak, 1432 defter-
lerindeki birgok Farsca ifade, sistemin Iran-Ilhani yada Sélguk ko-
kenlerinin birer kanit1 olabilir.

Elimizde H. 938 (1575) tarihli, bu tarihten yaklagik altmis yil
once fethedilen Dogu Anadolu bolgelerinin tahririyle gérevli me-
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murlarn talimatlarini iceren iki ferman var.2 Tahrirlerin nasil uygu-
land1g1 hakkindabizi aydinlatan bu fermanlar s6yle 6zetlenebilir:

1. Tahrir igin bir emin tayin edilirdi. Bu eminin emrine, kayitlar
diizenlemek ve verileri deftere kaydetmekle gorevli bir katip
verilirdi, ikisi de, tahrit sirasindaki harcamalari karsilamak iize-
re, kayitlar: yapilan bolgelerden héane basina birer akge topla-
ma yetkisine sahipti.

2. Niifus, ekili arazi, baglar, meyve bahgeleri gibi vergilgndirile-
cek seyler hakkindaki tiim verileri toplamakla yiikiimlii olan
emin, bulundugu bélgelerin kadilarindan yardim gortir ve on-
lar tarafindan denetlenirdi.

3. Birbolgenin vergi matrahi gtkarilmadan 6nce, emin tiim timar
sahiplerini ya da onlarin vekillerini bir araya toplar ve beratlar
(tmarlarinin ya da vergi muafiyetlerinin tiiriinii gosteren fer-
manlar), stiret-i defterler (timarlarin 6nceki bir tahrirde kay-
dedilmis resmi niishalar), temessdkler (yoneticiler tarafin-
dan verilen, timar ya da vergi muafiyetlerini gosteren vesika-
lar) ve mahsulat defterleri (belirli vergilerin miktarlarmi gos-
teren vesikalar) gibi ellerinde bulunan yasal belgeleri ibraz et-
melerini isterdi.

4. Emin, daha sonra kéy kdy dolasarak hemen teftise baglar, yeni
vergileri 6nceki kayitlarla karsilagtirirds.

5. Hertimar sahibi, timarinda bulunan yetigkinleri, adlarinin kay-
dedilmesi amaciyla eminin huzuruna getirmekle yiikiimliiydii.
Bu aragtirmalarin sonuglan defter halinde derlenerek, incele-
yip tasdik edilmesi i¢in sultana sunulurdu.

6. Cizye (sadece yetigkin gayrimiislimlerin 6dedigi kelle vergisi)
ve avariz (olaganiistii durumlarda alinan vergi) defterleri, ka-
dilar tarafindan ayr olarak hazirlanir ve sultana sunulurdu.

7. Emin ayrica, vergilendirmeyle ilgili tiim yerel uyguldmalari,
oranlardaki farkliliga 6zellikle dikkat ederek rapor etmekle go-
revliydi. Bu yerel uyguladmalar, sultanin inceleyip onaylamasin-
dan sonra, defterin ilk sayfasina ilgili sancagin kanunndmesi
(mali kanun) olarak kaydedilirdi.
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8. Emin ayrica sancaktaki tiim timar sahipleri ve bunlarin cebe-
lilleri hakkinda rapor hazirlamakla da gorevliydi. Daha son-
ra, timarlar tiirlerine gore yeniden dagitilarak ayr: bir defter-
de toplanirdi.

1431 defterlerindeki bilgilere dayanarak, 16. yiizyilda bu se-
kilde yapilan tahririn 15. yiizyilda da ayn1 oldugunu soyleyebi-
liriz.2 Yeni fethedilen herhangi bir iilkenin ilk tahriri de ayn1 ge-
kilde yapilmig olmalidir. Bunu, sirasiyla 1518 ve 1572’deki fetih-
lerinden hemen sonra diizenlenen Dogu Anadolu ve Kibris def-
terleri de kanutliyor.

Emin, bir iilkenin fethinden sonraki ilk tahririni yaparken iil-
keyi fetheden askerlerin yarusira bélge ahalisinden de yardim go-
riirdii. Dimo, Yorgi ve Mankole oglu Zaganuz gibi Hiristiyanla-
rin ya da dénmelerin 1431 Arnavutluk defterinin hazirlanmasin-
da katip olarak calistiklar1 bilinmektedir.?*

Arnavutluk ve Diilkadiriye 6rneklerinde gériildiigii iizere tah-
rirler, nadir de olsa, yerel direnigle karsilagmislardir.?® Her iki 6r-
nekte de karisikligin temel nedeni, iilkenin yari-gocebe ve feodal
yapisiydi. 1431 Arnavutluk tahririnin, 6nce Araniti ve Thopia Ze-
nebissi, sonra da Iskender Kastriota gibi yerli feodal beylerin yé-
netimindeki daglilarin uzun siiren miicadelelerinin baglangici ol-
dugu belirtilmelidir.?

[1I- TEMSIL VE IMPARATORLUGUN
KURULUSU

Tahrirden sonra iki gesit defter derlendigini gordiik. Ilki (mu-
fassal defter), kaynaklarini tafsilatiyla belirterek vergileri, ikinci-
si (icmal defteri) ise, gelirin asker{ sinif arasindaki dagilirnini goés-
terirdi. Bu ayrim, Osmanli Imparatorlugu’nun temel ilkesine kar-
silik geliyordu.

Imparatorlukta iki temel sinif vardi: re’aya ve askeri. Askeri sa-
dece orduyu degil, kamu hizmetlilerini ve onlarin hane halkini da
kapsar. Gelirleri sultan tarafindan saglanir ve vergiden muaf tu-
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tulurlardi. Yonetenler kesin bi¢cimde yonetilenlerden ayrilmiglar-
di. Bu nedenle, 20. yiizy1l aragstirmacilarimn ¢ogunun, fetih fikri

tistiine kurulu bir devletin bu kendine 6zgii yapisinu kavramakta

giicliikk cekmesi sagirticr degildir. Askeriler, tarihsel olarak belir-
lenmis haklara sahip aristokratik bir sinf degildi ve bu sinifa da-
hil olmak tamamuiyla sultamin iradesine baglydi. Ancak, gorece®
gimiz gibi bu durum ilk zamanlarda, Osmanl sultanlarinin fetih-
lerden 6nceki yerel aristokrat ziimrelere karsi uzlasmaci, 1liml bir

politika giitmelerini engellememistir.

Osmanl anlayisma gore imparatorluk sinurlari igindeki tim
redya ve toprak, sultanin mahydl,v_i/inparatorluktaki tim yerel ve
veraset yoluyla gegmis haklar1 ve imtiyazlari ortadan kaldiran bu
ilke, temel olarak sultanin mutlak héakimiyetini ve tiim haklarin
onun iradesinden kaynaklandigini gostermek amaciyla diizenlen-
migtir. Resmi ayricaliklar: ve —vakiflar da dahil olmak iizere- tiim
toprak tasarruflari tizerindeki haklar1 yalnizca sultanin beratlar:
saglardi. Hiikiim stiren sultanun oliimiiyle tiim saldhiyetler ve hak-
lar gegersiz hale gelirdi. Dolayisiyla, “sultan devlettir” ifadesinde-
ki gergek payi biiytiktiir.

Bu nedenle, sultanin mutlak iktidar: kendisine kayitsiz sartsiz
bagli olan idari bir kadro gerektiriyordu. Iktidarin yegane kayna-
g1, sultanin iradesi ve temsilcileriydi. Dolayisiyla, sultamin hizme-
tinde olan ya da sultan adina yetki kullanabilen askeriler, niifu-
sun geriye kalanindan farkl ve iistiin bir ziimreydi. Islam geriati-
n1 temel alan medenf{ ve cezai kanunlar reaya ve askeriler igin te-
melde ayni olsa da askerfler, sultanin iradesiyle meydana getiril-
mis kanun-1 sipahiyan adi verilen 6zel bir kanuna tabiydi. Reaya-
danbirinin dogrudan askeriye girememesi, imparatorlugun temel
yasalarindan biri olarak kabul edilirdi. Ancak sultan, belirli nite-
liklere sahip olan (6rnegin savasta olaganiistii yararlik gosteren)
bir raiyyeti fermanla askeriye terfi ettirebilirdi. Benzer bir sekilde,
sultan bir emirle askeriden birini mevkiinden mahrum edebilirdi.
Azledilen bir askeri mensubu askeriden ¢ikarilmazdi ve daha son-
rakibir donemde yeniden goreve atanabilirdi. Bu 6zellik askerinin
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sinif yapisini agiklamaktadir. Ayrica, azledilen herhangi bir bey ya

da pasa yeni bir géreve tayin edilenekadar tazminat alirdi. Dikkat

ceken bir nokta da, askeri mensuplarinin ogullarinin tahrir defter-
lerine redya olarak kaydedildikleri baz1 durumlarda askeri koken-
lerini belirten ayr1 bir kategoriye dahil edilmeleridir.

15. yiizy1l Osmanl tahrirleri, sadece vilayetlerin yénetiminde-
ki bircok Osmanli beyinin degil, 15. ytizyil Osmanli ordusunda-
ki kayda deger sayida timarlinin da, Osmanl 6ncesi yerel askeri
sinif ve asiller sinifinin torunlar1 oldugunu gosterir. 15. ylizyilda
kimi bolgelerdeki timarlilarin yaklasik yarisinin Hiristiyan olmasi
daha sagirticidir. 1468’de Sirbistan’in Branigeva vilayetindeki top-
lam 125 timarhidan 62’si, 1431’de Arnavutluk’taki toplam 355 ti-
marlidan 601 ve 1455'te Tirhala (Tesalya) livasindaki toplam 182
timarlidan 36’s1 Hiristiyan’d1.?” Bu oranlar, fetihten sonraki ilk y1l-
larda bu bélgelerde kesinlikle daha fazlayd:. Bu tiir bir imari 6r-
nekleyen bir kayit séyledir: “Mezkir Mehmed hissesi sancak beyi
mevkuftur deyu arzettigi sebebden Ivradko nam kéfire ki aslinda
sipahi imis ve hem hiidavendigér yoluna dogruluk gosterdigiy-
¢in verildi, fi sene 883.”%

Bir Hiristiyanin timar sahibi olabilmesi i¢in 6ncelikle askerf ko-
kenli olmasi, ikinci olarak da sultana sadakatini kanitlamasi gere-
kirdi. Tim bu Hiristiyan timarllarin aslen 6nceki Balkan devlet-
lerinin askerf zadeganindan olduklari belirtilmelidir.”

Ayni donemde ve 16. ytizyila kadar, Bosna, Sirbistan, Make-
donya, Arnavutluk, Tesalya ve Bulgaristan’daki ¢ok sayida Hiris-
tiyan voynuk da asker{ statiisiiyle Osmanli ordusuna dahil edil-
migtir. Ornegin, Bronigeva vilayetinde 217 voynuk, 503 yamak ve
61 lagator (voynuklarin bagi), Tirhala’da 103 voynuk ve 203 ya-
mak vardi Bunlar, Stefan Dugsan (1333-1355) imparatorlugunda
kigtik ciftlikleriyle (bastina) kiigiik asiller sinifini olugturan Sirp
kokenli “voynici’lerdi® Osmanl devletindeki durumlarini goste-
ren su belge en eski ve en ilginglerinden biridir: “Voynuk: Nikola,
veled-i Dusik; Yamaklar: Gin ve Milan ve Dimitri; bu mezkfrlar
kadfmf sipahi® ogullar1 olduklar: sebebden ellerindeki miilkleri-
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ne, baglarina ve tarlalarina voynuk yazildilar. El-vaki fi evail-i mu-
harrem sene 858 der Edirne.”

Ulkelerinin haraggiizarlig1 sirasinda Osmanli ordusunun yar-
dimci kuvvetleri olarak edindikleri deneyimler, Hiristiyan asker{
gruplarin Osmanl askeri sinifiyla kaynasmasini siiphesiz kolay-
lastirmistir. Konumlarinin ve topraklarinin giiclit Osmanl idare-
si tarafindan teminat altina alindigini goren bu Hiristiyan asker-
lerin ¢ogunlugu degisiklige kars: ¢gtkmamig olmalilar. Bu bakim-
dan, bir¢ok Hiristiyan garnizonun, kalelerini direnmederl teslim
edip Osmanli saflarina ge¢mis olmasi sasirtici degildir. Osmanli-
larin 1limh politikas: ve vaat ettikleri timarlar ¢oguna cekici gel-
migtir. Bu durum Osmanli hakimiyetinin Balkanlar’daki gorece
hizli yayilisini izah eden olgulardandir.

Hiristiyan imarlilarin ve voynuklarin, sultanin emirleriyle Os-
manl devletinde de, genelde eski toplumsal statiileriyle orantili
mevkiler elde etmeleri dikkate degerdir. Osmanlilar bu insanlarin
tasarruf haklarini, timar ya da bastina olarak biiyiik 6l¢iide koru-
muglardir. Boylece, biiyiik aileler (senyorler, voyvodalar) mal var-
liklarinin biiyiik bir kismini biiyiik Osmanli timar sahipleri ola-
rak korudular ve Miisliiman olduktan sonra bey unvanini alip en
yiiksek idarf gorevlere gelme hakkina sahip oldular. 1448 tarihli
bir defterde subagilik riitbesine ulagan Georgi Istepan adinda bir
Hiristiyana rastladim.®® Hiristiyan sancak beyi olmamasina rag-
men, II. Murat déneminde (1421-1451) Arnavutluk valiligi yapan
Yakup ve Hamza Beyler gibi Islam’1 kabul etmis biiyiik yerel Hi-
ristiyan ailelerden gelme birgok sancak beyi gorebiliriz. Hamza
Bey ve Yakup Bey, sirasiyla, tinlii Arnavut hanedanlar: olan Kast-
riota ve Muzaki'lerin soylarindandilar3 Hiristiyan timar sahip-
leri ve Miisliimanlasmis torunlari, genellikle kendilerine tevartis
eden topraklarda kalmuglarsa da, topraklarinin ve feodal haklari-
nin bir kismini yeni Osmanli timar rejiminde terk etmek zorun-
daydilar. Bu isten en zararl ¢ikanlar en biiyiik ailelerdi. Bu kayip-
lar baz1 yerel direniglere de neden oldu. Iskender Bey (Scander-
beg) onderligindeki Arnavut reislerinin uzun stireli direnisi te-
melde bu ytizdendi.*®
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Balkan iilkelerindeki soylu aileler, Osmanl timarlilar: olarak
temsil edilip Miisliiman olmuglardir. Miisliimanlagma, imparator-
lugun ilk donmelerinden Hiristiyan sipahiler arasinda kesinlikle
psiko-sosyal bir olguydu.’ Devlet, onlarin Osmanli askerf sinifi-
na kabul edilmelerinin zorunlu 6n gart1 olarak ihtidalarini isteme-
digi gibi, boyle bir ihtiday1 dolayl1 yontemlerle de gergeklestirme-
ye calismamustir. Nitekim, II. Bayezid déneminde (1481-1512) bile
bu Hiristiyan askerlere timar tevcih edildigini gériiyoruz. Ancak,
16. ylizy1lda Hiristiyan timarlilara bu bolgelerde sik¢a rastlanmaz.
Hatt3, bu ylizyilda Hiristiyan timarlhilarin varlig sasirtict ve koken-
lerinin sahihliginden siiphe duyulan bir olguydu.’” Islam’1 tedricen
benimseyen daha 6nceki Hiristiyan imarlilarin izleri 16. ytizyilda
tamamen kaybolmustur. Gergekte de, iinlii Slav-Arnavut senyo-
ri Pavlo Kurtik'in (Kurtic) soyundan gelen Arnavutluk’taki Kur-
tik Mustafa gibi bazi timarlilarin Hiristiyan kokenleri, ancak na-
diren kullandiklari aile adlarindan belli oluyordu.® ‘

Bosna 6zel bir durum arz eder. Osmanlilar, eski Bosnali
asilzadelerin babadan kalma topraklarinda (bastina), daha 6nce
Bosna krallarinin bahgettikleri tasarruf haklarini koruyarak yaga-
malarna izin verdi. Bu nedenle, Islamiyet'i tedricen benimseyen
Bosna’nin eski asilzadeleri atalarinin topraklarinda 20. yiizyila ka-
dar yagsamayi siirdiirdiiler. Topragn tasarruf hakkina sahip olabil-
meleri igin Islamiyet’i benimsemeleri gerektigi yoniinde bir baski
uygulanmadigini C. Truhelka bir aragtirmasinda® inandirici ka-
nutlarla géstermis ve bu tez son dénemdeki Tiirk belgeleriyle* de
teyit edilmistir. Sirbistan ve Makedonya’daki farkli gelismelerin
Osmanli fethinden 6nceki sartlardan da kaynaklandig: goriiliiyor.
Sirbistan ve Makedonya’daki asillerin bir kismi Bosna’daki bag-
tinalarin aynilarina sahip degillerdi. Sirbistan ve Makedonya’da
biiyiik asilzadelerin (vlastelin) sahip olduklar: topraklar Bizans ti-
marlari (pronoia) niteligindeydi. Bunlar Osmanlilar tarafindan ko-
layca siradan timar topraklarina dénagstiiriilmus ve bu nedenle ti-
mara uygulanan genel kurallara tabi olmuglardir.*

Voynuklar ise, dzel statiileri nedeniyle, Hiristiyan timarlilarin
karsilagtig1 toplumsal etkilere maruz kalmamiglar ve bu nedenle
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Hiristiyanliklarin stirdtirmiiglerdir. Voynuklar 16. ytizyilda Os-
manli ordusundakiaskerf 6nemini kaybedince, benzer Miisliiman
askert birlikler olan yaya ve miisellemlerle birlikte redya statisii-
ne indirildiler. Gene de, 15. yiizyilin sonlarina dogru iinlii tarihgi
Idris-i Bitlisi onlardan Osmanh ordusunun énemli bir boliimiinii
olusturan Hiristiyanaskerler olarak s6z eder.*? Bunlar daha sonra-
ki Istabl-1 Amire’ye bagh Hiristiyan seyisler olarak Bulgaristan’da

yasamlarin: siirdtirmiislerdir.*®
-

Burada cerehorlar (gecici Hiristiyan iicretli askerler) ya da hi-
sar ve gecitlerdeki, vergiden muaf muhafizlar gibi asker{ sinifin-
dan olmayan diger Hiristiyan askerlerden s6z etmeye gerek yok.
Bu ziimreler redya ve askerf arasinda 6zel bir konuma sahipti.

Osmanlilar ayru ilimh politikay: sadece Balkanlar’da degil,
Anadolu’da da uyguladilar. Ornegin, Karaman Beyligi'nin ilha-
kindan sonra diizenlenen Karaman vilayeti defterlerine gore,*
yerli aristokrasinin biiyiik bir boliimii, daha 6nceki toprak hakla-
11 baki kalmak tizere konumlariru siirdiirmiiglerdir. H. 929 (1519)
tarihli defterde, “bir zamanlar babalar: Karaman ayanindan olan
timar sahipleri...” baglig1 alinda Karaman’'in eski ailelerinden bah-
sedilmigtir. Bu insanlar bu vilayetteki timar sahiplerinin ¢ogunlu-
gunu olusturuyorlardi. Burada da biiyiik asilzadelere bey unva-
nuyladahagenis timarlar ya da zeametler, cocuklarina da vildyetin
cesitli bolgelerinde genis timarlar verildi. Baglica aileler Turgud,
Kogez, Teke, Bozdogan, Samagar, Yapa, Egdir, Emeleddin, Bulgar,
Adalibey, Ucari, Yasavul Musa, Bozkir ve digerleriydi.** Bu bolge-
deki agiretlerin reisleri gogunluklabu ailelerdendi. Osmanl: fethin-
den 6nce kismen yerlesik olan bu agiretlerin Osmanlilara kars: Ka-
ramanogullar1 ordusunun ana giiciinii olusturdugu bilinmektedir.
Fetihten sonra, genis Turgud asiretinden olan Yapa Bey’in etrafin-
da yeni bir agiretin olustugu kesindir. Yapalu asiretindeki birgok
grubun vergileri, Yapa’nin soyundan gelenlere timar olarak tev-
cih edildi. Benzer sekilde, Bektagl agiretinin vergileri, Bektag'in
soyundan gelenlerin timar1 olmustur. Yani, reislere agiretlerinin
vergileri timar olarak verilmistir. Bagka bir deyisle, var olan du-
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rum, timar sisteminin kendine 6zgii bir ¢esidi olarak tasdik edil-
misti. Bu yontem, bélgede Osmanl1 hakimiyetini saglamanin tek
yolu olarak goriiliiyordu, ¢iinkii yerel aristokrasi, asiretlerle gtic-
lii baglara sahipti ve merkeziyet¢i Osmanli idaresinden kurtulma-
ya egilimliydi. Karaman ya da Osmanl: taht1 {izerinde hak iddia
edenlerle ya da Memluklar veyalran Sahi gibi dis giiglerle birgok
kez igbirligi yapmuglardi. Sah Ismail (1500-1524), Anadolu’daki
bu asiretleri Osmanlilara kars: destekleyerek ¢ok gtiglenmisti. Os-
manli yonetimi nihayet Karaman asiret aristokrasisinin isyankar
tavrini, stirgiine génderme ya da baskiyla degil, sistemini sartla-
ra uydurarak alt etmeyi basardi. Zaman Osmanlilarin lehine is-
ledi. Yerel timar sahiplerinin soyundan gelenlere komsu tilkeler-
de yeni fethedilen topraklarda yeni timarlar tevcih edildi. Kanu-
ni Stileyman’in ilk yillarinda tamamen ilhak edilmis olan Ziilka-
diriye vilayetindeki 73 yerli ve 41 kokeni belirsiz timarliya kar-
silik, Karaman’dan 35, I¢ili’den 6 timarliya rastliyoruz. Benzer
bicimde, Bosnak ve Sirp kokenli birka¢ timarliya, Macaristan'in
fethinden sonra timar verilmistir. Bu nedenle, yeni nesiller yerel
baglarin: yitirmis ve sonraki tahsislerle timarli ordusunda temsil
edilmistir. Bu temsil siirecinde yerel kanunlarin ve adetlerin yeri-
ni tedricen Osmanli kanununun ve vergi sisteminin aldigini sira-
s1 gelmisken eklemek gerekir.’

Hiilasa, Osmanlilarin askerf sinifina sadece asker ya da aris-
tokratkokenli kisileri dahil etme ilkesinin Osmanlilarin gazi kéke-
niyle baglantili oldugu diisiiniilebilir. Gazilerin, uclarda inangcla-
r1igin savagan bir askerf 6rgiitlenme olusturduklar: bilinmektedir.
Bunlar, zamanin seyhlerinden icazet de almiglardi. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi, Osman Gazi'nin —daha sonra haraggiizar: olan— ilk
miittefikleri, Hiristiyan ya da Miisliiman yerel beyler veya komu-
tanlardi.®’ Her haliikarda, ilk Osmanli alplar askeri gelenege sahip

farkl bir ziimreydi.

Gelgelelim, Osmanl: tarihinin ilk doneminde bile Osmanl: y6-
netici stnifinin tek kaynagi yerel soylular degildi. Askerf sinifin hi-
mayesinde bulunanlarin timar ve mevkiedinmelerini miimkiin ki-
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lan bir diger Osmanl y6netim ilkesi, kan bagina dayanan kastla-
rin olusmasini engelliyordu. Daha 6nce belirttigim gibi, Osman-
l1 sultanlari, yalnizca sultana sadik bir idarf 6rgiit meydana getir-
miglerdi. Sultanin baskentteki hane halkinin ve kapikullarinin ne-
redeyse tamami, bazen eyaletlerde kendilerine timar verilen, kul-
lardan olugurdu. Sultanin sahsf hizmetkarlari da sik sik vali ola- -
rak tayin edilirdi. Bu sistemin sultanin mutlak hakimiyetini sagla-
yacagina inanilird1>® Defterlerden faydalanarak I. Bayezid done-
mine (1389-1403) kadar izlerini siirebildigimiz bu sistem, kesinlik-
le daha 6nce de mevcuttu. Kul sistemi, beylerin asker kélelerden
olusan bir maiyete sahip olduklar: vilayetlerdeki timar sahipleri
arasinda da gegerliydi. Beylerin hizmetkarlar: ve kullar: (Farsga
“gulam”, Arap¢a “memlik”) timar sahibi olabilirlerdi

Ote yandan, timarlilar cebelii, kul ve noker saglamak ve onla-
r1 egitmek zorundaydilar. Nispeten genis timarlara sahip ¢ok sa-
yida timarli, orduya riitbesine ve imarinin bityiiklagiine gore de-
gisen, belirlisayida cebelii (tam techizatli sipahi) gondermekle yti-
kiimliydii?? Bir timar sahibi, cebelil i¢in, gerekenden daha kiigiik
bir imar kargiliginda bir gulam techiz etmek zorundaydi. Bu du-
rumda, kul basit bir usak gibi goziikiir. Aslinda, kul ile cebelii ara-
sindaki fark silah ve techizatlarindan kaynaklanir. Sartlar elverdi-
ginde ikisi de timar sahibi olabilirdi. Basit bir sipahiden Divan-1
Hiimayun’daki pasaya kadar her diizeyden timar sahibinin feo-
dal ordulardaki gibi kendi hizmetkarlar: vardi. Kullar, sultan tara-
findan timarh yapilana kadar dogrudan efendilerinin emrindey-
diler. Evrenos Bey, Turahan Bey ve Uskiiplii Ishak Bey gibi merke-
ze uzak sinir bolgelerinde bulunan biiyiik uc beylerinin ve daha
sonra ogullarinin yiizlerce kulu vardi ve bélgelerindeki timar sa-
hipleri, imparatorlugun diger bélgelerindekilere oranla, bu bey-
lere daha gok bagimliydi.5® Gergekten de, Balkanlar’daki ucbeyle-
ri biraz bagimsizca hareket etmisler ve Konstantiniye'nin fethine
kadar I. Bayezid'in ogullar1 ve torunlar: arasinda siiren taht mii-
cadelesinde 6nemli rol oynamislardir.* Ancak timarlarin dogru-
dan sultan tarafindan verilmesi, bu beylerin, 6zel ordulari olan fe-
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odal beyler olmalarini 6nlemistir. Diger yandan, en fazla kula sa-
hip olan sultan, beylerin giiciinii denetleyebiliyordu. II. Mehmed

déneminde sultanin kullar1 imparatorluk genelinde mutlak bir

hakimiyet kurdular ve eski aristokratik ziimreler gibi uclardaki

giiclii aileler de biiyiik dlciide 6nemlerini kaybettiler, Istanbul’un

fethinden 6nceki durumun aksine, II. Mehmed’in sadrazamlari-
nin ¢ogunun kul kékenli olmas: da dikkatekicidir. Kisaca, imar

sistemi ve —aslinda bu sistemin bir parcasi olan— kul sistemi, sul-
tanlaramerkezi hiikiimetin zararina olabilecek eski feodal ve aris-
tokratik unsurlarin imparatorlugun yénetimindeki etkilerini 6n-
leme imkani saghiyordu. Bu da tedrici olarak gerceklestirilmis ve

mutlak bir hitkkiimdarin emrinde ¢alisan yekpare ve merkeziyet-
¢i bir yonetim, fethedilen topraklardaki degisik unsurlarin biitiin-
lesme stirecini yavas yavas tamamlamuistir.

IV- YENIDEN YAPILANMA ARACLARI
OLARAK SURGUN VE ZORUNLU GOC

Osmanlilar yeni fethedilen bélgelerin giivenligini saglamak
amaciyla, iyi hazirlarunus bir iskén ve toplu siirgiin sistemi kul-
lanmuglardir. Basibos gogebeler ya da bir kéyiin hatta bir kasaba-
nin sorun yaratmus ya da yaratabilecek isyankar ahalisi, imparator-
lugun uzak bir bolgesine kaydirilird1.’Osmanli devleti fethedilen
topraklara Tturk niifusun yerle§tiri1me5ine debiiyiik 6nem vermis-
tir. Tevdrih-i Al-i Osman’da Gelibolu yarimadasindaki ilk fetihlerin
hikéyesi soyle anlatilir: “[Siileyman Paga] atas1 Orhan Gazi’ye ha-
ber gonderdi ki: ... ‘Imdi s6yle malm oluna ki bu tarafda feth olu-
nan hisarlara, vildyetlere mamur olmaga ehl-i Islamdan ¢og adam
gerek. Anun igiin ki bu feth olunan hisarlara komag igiin ve hem
yarar gazi yoldaglardan génderiiniiz’. Orhan Gézi dahi bu sozii
kabul etdi. Karasi vilayetine gocer Arab evleri gelmis idi. Anla-
r1 siirdiiler. Rum iline gegiirdiler... Yevmen feyevmen durmadan
Karasi vilayetinin halki geliir oldular. Gelenleri yurt tutup gazdya
mesgl oldilar.” Ayrica, soyle bir boliim de var: “Siileyman Paga
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eyidiir: ‘[Rumeli’deki] Bu hisarlardan sipahi olan kéfirleri ¢ikarun.
Evleriyle Karasi eline iletiin ki bunlardan &hiri bize fesad degme-
ye’. Ve hem oyle etdiler.”>

Tarihlerde bunun gibi bir¢ok siirgiin 6rnegine rastlanir. Os-
manl devletinin toplu siirgiinii en erken dénemlerden itibaren
uyguladig1 aciktir. '

Daha sonraki dénemlere ait belgeler bu eski toplu siirgiin ge-
lenegini dogrular, ilging ayrintilar verirler. 13 Cemaziyiilevvel 980
(24 Eyliil 1572) tarihli siirgiine ait sultan fermanina gore,* Anado-
lu, Rum (Sivas), Karaman ve Ziilkadiriye vilayetlerindeki h&r on
aileden biri yeni fethedilen Kibris’a génderilecekti. Bu 6zel siir-
giiniin ¢ikis nedeni, adanin tarim ve giivenliginin saglanmasiydi.
Goégmenler, toplumun her tabakasindan kéylii, zanaatkar arasin-
dan segilecekti. Adaya ilk gonderilenler yetersiz ya da verimsiz
topraklar: olan koyliiler ile fakirler, serseriler ve gécebelerdi. Ge-
rekli alet edevatla techiz edilen bu insanlar, defterlere kaydedilip
adaya nakledileceklerdi. Siirgtinlere iki y1l siireyle vergi muafi-
yeti taninmugti. Bu insanlar genellikle evlerini terk etmekten hos-
lanmadiklari i¢in, ilgili memurlara bu 6nlemleri kati bir sekilde
uygulamalar1 emredilmisti. Sonraki bir tarihte, hiikiim giymis te-
feciler ve suclular ceza olarak Kibris’a gonderilmistir.

II. Mehmed’in (1451-1481) Sirbistan, Arnavutluk, Mora ve
Kefe’den Istanbul’a toplu siirgiinleri iyi bilinir. Bunlarin temel amac:
yeni bagkentin refahini saglamakti. Cogunlugunu savas esirlerinin
olusturdugu bu siirgiinler, Istanbul civarindaki kdylere sultanin
koylii koleleri olarak yerlestirilmislerdir.5” Biiyiik bir Miisliiman
redya grubunun (1025 aile) Anadolu’dan ¢ikarilr+ Bulgaristan'in
Pravadi bolgesine yerlestirilmesi, Hiristiyan bir tilkeye yapilan top-
lu siirgiinlere ilging bir 6rnektir. Ozel “siirgiin” statiisii verilen bu
insanlar, siirgiin subagisi olarak adlandirilan bir memurun y6net-
tigi bagimsiz idarf bir birim olusturmuslardir. Bunlar, yerel redya
ile karismaya bagladiklarinin gériildiigii 16. yiizyilin ortasina ka-
dar kapali bir toplum olarak yasamiglardir. Anadolu’ya yapilan
siirgiinlere bir 6rnek ise, muhtemelen &silerden olusan bir grup

—83—



— HALIL INALCIK —

Arnavutun 15. ylizyilda zorla Trabzon’a yerlestirilmesidir. Kisa-
cas1, Osmanl arsivlerindeki ornekler, Osmanlilarin yeni fethedi-
len topraklarin tanzimi i¢in toplu stirgiinii kullandiklarini anlatan
vakayinamelerdeki hikayeleri dogrulamaktadir.

Goriildiigii gibi, yeniden iskan edilen ahalinin statiisii sartlara
gore degismistir. Osmanlilar fetihlerinin ilk ytizyilinda siirgiinii
daha ¢ok askerf amacla kullanmiglardir. Bu dénemde, sorun ¢ika-
ran Anadolu’daki baz1 gégebeler Balkanlar’a nakledildikten sonra
sinir bolgelerine yerlestirilip kendilerine 6zel bir askerf statii ve-
rildi.® 16. ylizyilin baglarina ait defterlerden yararlanan Barkan'in
hazirladig1 haritaya gore, yiiriik adiyla askeri bir tegkilat olusturan
bu Tiirk gocebeler, 6zellikle Trakya, Rodop ve Balkan daglarinin
giiney yamaglar1® Makedonya ve Dobruca gibi, tamam 14. yiiz-
yilin ikinci yarisinda fethedilen bolgelere yerlestirilmislerdir. Ar-
navutluk defterlerine gore, Saruhan, Canik, Paflagonya,* Tarakli-
borlu ve Vize gibi Kiigiik Asyanin gesitli bolgelerinden gelen stir-
giinler 1415-1430 yillar1 arasinda Arnavutluk’a yerlestirildi. Bu stir-
giinlerin nedeni, hig stiphesiz, Saruhan ve Canik’te bu dénemde
ortayagikan (Seyh Bedreddin isyan1 ve Yérgii¢ Paga’'nin Canik’te
gocebelerle catismas: gibi) karisikliklardi. Hem “Evrenos Bey ya
da Turahan Bey'le beraber gelmis Anadolulu Tiirk gogmenlere”®
hem de sorun gikartan gégebeleri Saruhan’dan Uskiip’e naklet-
mekle gorevli tinlii Uskiip Ucbeyi Paga Yigit Bey’in adamlarina®
fethedilen topraklarda timarlar tevcih edildigini g6z oniinde bu-
lundurdugumuzda, uclardaki siirgiin gazilere istisnai bigimde c6-
mert davranildig1 sonucuna varabiliriz.® |

Buraya kadar, Osmanlilarin imparatoriugu yapilandirmak ama-
ciyla stirgiin yoritemini ne kadar genis ¢apli kullandigini goster-
meye ¢alistik. Bu noktada, Balkanlara yapilan goniillii goclerden
de soz etmek gerekir. 16. yiizyilda Balkan Yarimadasi’'ndaki yer-
lesik ya da gogebe Tiirk unsurlarin yaklasik say1 ve yerlesim yer-
lerini gésteren O.L. Barkan’in haritasina® gore, Miislimanlar tim
niifusun yaklasik dortte birini olusturmaktadir. Bosna’daki Miis-

*  Karadeniz bdlgesinde, batida Filyos Cayl, doguda Kizilirmak’la sinirlanan
bélge. (¢.n.)
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limanlagmuis yerli Slavlarla, Nigbolu, Késtendil, Tirhala, Uskﬁp,
Vidin ve Silistre gibi, uclardaki miistahkem sehirlerde ya da bun-
larin civarinda yerlesmis Miisliiman cemaatleri saymazsak, Miis-
liiman Tiirkler Trakya’da ve Balkan siradaglarinin giineyindeki
bolgede ezici cogunlugu olusturuyordu. Bunlar, yarimadanin —biri
-Trakya ve Makedonya tizerinden Adriyatik’e kavusan, digeri de
Merig ve Tunca Vadilerinden gegerek Tuna nehrine ulagan— iki
ana gilizergahi boyunca yogun olarak iskan edilmiglerdi. Yiriik-
ler, daha ¢ok bélgenin daglik boliimlerine yerlestirilmiglerdi. 15.
yuizyil defterlerindeki saglam delillere dayanarak, bu durumun
ylizyilin ilk yarisindan itibaren gegerli oldugunu iddia edebiliriz.
Koy adlari, yerlesimlerin karakterini bir dl¢tide agiklar. Merig va-
disindeki koylerin adlari, kokenlerine goére soyle siniflandirilabilir:

1-Kay1, Salurlu, Tiirkmen, Akcakoyunlu gibi Tiirk gécebe grup-
larina gore isimlendirilmis koyler.

2- Saruhanlu, Menteselii, Simavlu, Hamidlii, Efluganlu gibi
Anadolu’daki baz: bolgelerle baglarini gésteren koy isimleri. Bu
koylere yerlesenlerin ¢ogu ayn1 zamanda gocebe kokenli olmali-
dir, ¢linkii belli bir bolgeden olan gégebe gruplar ayn: sekilde ad-
landirilirdi. )

3-Merig Vadisi ve Trakya’daki kéy isimlerinin¢ogu, Davud Bey
(Davud Beylii), Turahan Bey (Turahanlu), Mezid Bey gibi tinlii ki-
silerin adlarindan tiiretilmistir.

4- Doganci, Turnaci, Cavus, Damgaci, Miiderris, Kadi, Sekban
gibi resmf unvanlara gore isimlendirilmis koyler. Bu koyler muh-
temelen bu unvanlara sahip memurlarin timarlaridir.

5- Baz1 koyler, Karaca Resul, Haci Timurhan, Ibrahim Danis-
mend, Saru Omer gibi sahis isimleri tagirdi. Bu kéyler isimlerini
kurucularindan ya da ¢ogunlugu olusturan ilk sakinlerinden al-
mus olabilirler.

6- Diger bircok koy, bir zaviye ya da vakfin ¢evresinde geli-
sen koylerdi. Bu kurumlar, yakin gevrelerinde kdylerin olusumu-
nu tegvik eden bazi mali imtiyazlardan faydalanirlardi. Barkan
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6nemli bir aragtirmasinda,® bu tiir yiizlerce kdyden s6z etmis ve
kuruluglarinun temelinde nelerin yattiginu agiklamaya calismigtir.

7- Tiirkge isimli koylere son 6rnek, Kayacik, Ada, Hisarlu, Ya-
yalar, Bazarlu, Comlekg¢i, Gemici, Eskicepazar, Balc1 gibi, isimleri-
ni cografi 6zellik ya da ekonomik faaliyetlerinden alan kodylerdir.

8- Ipsala, Dimetoka, Glimiilcine, Yanbolu bolgelerinde Mavri,
Makri, Karli, Anahorya, Karbuna, Ostrovika gibi Hiristiyan isim-
li koyler 15. yiizyil defterlerinde sayica azdr.

Tiirk koylerinin kurulus siirecinin agiklanmasi bu ¢alismanin
amaci degil. Gene de, Anadolu’dan gelen Tirklerin, genellikle,
yeni topraklarinda ayri kdyler kurarak Hiristiyan halkla karisma-
diklarinu belirtmek gerekir. 15. yiizyilda yapilan tahrirlerden sehir
ve koylerde yasayan halkin isimlerini 6grenebiliyoruz; buna gore
yeni koylerdeki niifus tamamen Miisltimanlardan olusuyordu.
Tirklerin gogiiyle hatir1 sayilir bigimde genisleyen Gelibolu, Edir-
ne, Uskiip, Tirhala, Serez gibi sehirlerde bile, Hiristiyanlar kendi
mabhallelerinde toplanmislard1®® Hiristiyanlarin koylerinde ya da
mahallelerinde bulunan birkag¢ Miisliiman ise muhtemelen don-
meydi. Ayrica, Balkanlar’da Tesalya’daki Yenigehir gibi tamamen
Tiirk niifuslu yeni sehirler de kurulmustur.

Bu yerlesim modeli, bu bélgelerdeki Miisliiman niifusun, yerli
doénmelerden ¢ok, Anadolu’dan gelen Tiirk gécmenlerden olustu-
gunu diisiindiiriiyor. 14. yiizyil civarinda Bat1 Anadolu’da niifu-
sun nispeten yogun oldugu bir gergektir. [Thanli hakimiyetinin®
¢okiisiinden sonra karmaganin bag gosterdigi Asya hinterlandin-
daki gocmenlere Bati'nin bereketli topraklar: gekici gelmistir. Yak-
lagik 1270-1330 yillar: arasinda géazi beylikler tarafindan fethedi-
len Bat1 Anadolu’da®’ 14. ytizyilda Tiirklerin cogunlugu olugtur-
dugu, 1455 tarihli bir Osmanl: defterince de dogrulanmaktadir.®®
(Bat1 Anadolu'nun Tirklesmesinin, Balkanlar’da 15. yiizyilda uy-
gulanan siiregle ayn1 oldugu ve toplu ihtidayla degil, genis 6lgek-
li Turk yerlesimi yoluyla gerceklestigi goriiltiyor).

Giintimiizde genellikle, bu hareketin Osmanli fetihlerini miite-
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akip Trakya’ya da yayildig1 kabul edilmektedir. Bu tespit, az 6nce
bahsettigim siirgiinler hakkindaki tahrirlerle bir él¢iide onayla-
nir. Ancak, Trakya ve Merig Vadisi’'ndeki yogun Tiirk iskani toplu
bir siirgiinle degil, Anadolu’dan buraya kendiliginden gelisen bir
gogle aciklanabilir. En eski Osmanli gelenegine gore,” Timur’un
1402’de Anadolu’yu istila etmesi, Tiirk niifusun yeniden Balkan-
lara akmasina neden olmustur: “Ol zamana erismis &demiler soy-
le rivayetettiler ki: ‘Rum ilinde nice halk gordiik ki derlerdi, ki bi-
zim aslimiz Arabdir ve kimi Tiirkmendir, kimi Kiirt kimi Anado-
lu. Kimi eydyiir, bizim ashmiz Cagatay idi, der... E§er soruverecek
olurlar ise Rumilinin asli Anadolu’dandir, andan gelmislerdir.” y

Fetihlerin ilk birkag¢ on yilinda Osmanlilar, Anadolu’dan ve
diger Islam diinyasindan giderek artan sayilarda kendi toprakla-
rina gelen insanlarin, Balkanlara gontillti gogiinii tesvik etmistir.
Niifus fazlasin yerlestirme mecburiyeti kadar askerf ve malf sart-
lar” da bir iskan politikasini zorunlu kiliyordu. Ordunun biiyiik
bir kismini “azab” ve “yaya” adlariyla sehir ve koylerden aske-
re alinan Tirklerin olusturdugu Osmanli devletinin ilk donemin-
de, Tirk niifus askerf agidan ¢ok 6nemlidir. Bu Tiirk askerleri 16.
ylizyila kadar Osmanl ordusundaki énemlerini stirdiirmiiglerdir.
Osmanl arsiv belgelerinden 6grendigimize gore, 14. yiizyilda Os-
manllar tarafindan yonetilen bolgelerde yaya askeri tegkilati ge-
nis capta kurulmustu. En énemli bolge Dogu Trakya ve Merig va-
disiydi, bu nedenle “yaya”larin baskumandan: Cirmen’de (Cher-
manon) gérevlendirilmigti.”

Tiirklerin Balkanlar’a kendiliginden gelisen kitlesel gocti 15.
ylizyilin ortalarina dogru yavaglamis, Rodop ve Balkan siradag-
larinin 6tesindeki Tiirk iskani “uc”taki bazi askeri merkezlerle
kusatilmis ve ¢ogunlukla devlet tarafindan siirgiin edilen niifus-
tan olusmustur.
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Mitteilungen des Osterliches Staatsarchivs, Cilt IV (1952), s. 120-128.
Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 230.
inalcik, “Stefan Dusan’, s. 232.
inalcik, “Stefan Dusan’, s. 231-235.
inalcik, “Stefan Dusan’; s. 237-241.
Bu terim aleldde bir siivariden ¢ok, askeri bir anlam tagir.
Basbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye Defteri, No. 303, Kirceva Defteri.

XV. ylizyilda biitiin subasilar bey unvani tagiyorlardi. Sﬁba§| riitbesinin
altinda olan timar sahiplerinin bu unvani tagimalarina izin verffmezdi.

Bkz. Halil inalcik, “Arnavudluk’ta Osmanl Hakimiyetinin Yerlesmesi’, Fatih
ve Istanbul, Cilt Il, istanbul, 1953.

inalcik, “ArnavudIuk’, £12

Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 231-233 ve Paul Wittek, “Yazijloghlu Ali on
the Christian Turks of the Dobruja’, Bulletin of the School for Oriental
and African Studies, Cilt XIV, Sayi 3, s. 639-668.

Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’; s. 237, dipnot 190.

inalcik, “Stefan Dusan’, s. 226.

Die Geschichtliche Grundlage der Bosnischen Agrarfrage, Saraybosna, 1911.

Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 236-240.

Bkz. inalcik, “Timariotes”, s. 130-131.

Bkz. inalcik, Fétih Devri, s. 177.

inalcik, Fatih Devri, s. 152.

Basbakanlik Osmanl Arsivi, Tapu Defterleri, No. 32, 40, 58, 63, 119, 392;
Maliye Defteri No. 567.

Bu ailelerden bazilarinin adlari, Sikari’nin yari efsanevi Karaman Tarihinde
yer alir.

Basbakanlik Osmanl Arsivi, Tapu Defteri, No. 392.

Bkz. Omer Latfi Barkan, Kanunlar, istanbul, 1943, s. LXI-LXX; inalcik,
“Stefan Dusan’, s. 241-242 ve W. Hinz, “Das Steuerwesen Ostanatoliens
im 15 und 16 Jahr!, ZDMG, 100-1.

Bkz. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938, s. 33-51.
Osmanl hanedaninin gazi kokenini ilk olarak Wittek vurgulamistir.
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Fuat Kopriilt, hanedanin Kayi boyuyla baglarini géstermeye ¢alismis
(Belleten 28, s. 219-313) ancak Wittek onlarin asiret kokenlerini inkar
etmistir. Kokeni ne olursa olsun, Osman’in ailesinin bir uc asiretine
mensup oldugu anlasiliyor. Ama bu durum onlarin gazi teskilatina
dahil olmadiklarini géstermez. Osman’in yari gécebe yasantisinin eski
gelenekte ayrintilaryla anlatilan hikayelerini tiimiyle reddedecek
kadar kanitimizyok. Benzer bir sekilde, XIV. ve XV. ylizyillarda Osmanli
sininndaki Pasayigit ya da Minnetoglu Mehmet Beyler gibi asiret
kokenli gazi liderleri “uc“daki kasabalara yerlesmis ve asiret baglarini
koparmislardir.

49 Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 209-213. Basbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki
1467 tarihli Sultandyiigu defterine (Maliye Defteri, No. 8) gore
Harmankaya ve civarindaki kéyler Mihal Bey'in timari ya da mulkaydii.

50 Osmanl imparatorlugu’nun bu temel kurumunun XVI. yiizyildaki isleyisi,
doénemin Venedik kaynaklarindan yararlanan A. H. Lybyer tarafindan
layikiyla vurgulanmistir: The Government of the Ottoman Empirein the
Time of Suleiman the Magnificient, Cambridge, Mass., 1913. Gulam ya
da kul sistemi Osmanlilardan énce Anadolu Selcuklular, Memldkler
ve daha dnceki islami devletlerde de gecerliydi. Bu sistemin alisilagel-
mis uyguldmasi soyleydi: Savas esirleri ya da sultan veya kumandan-
lar tarafindan satin alinan kéleler sultana ve zadegana sonuna kadar
sadik hizmetkarlar olarak egitilirlerdi. Hepsi donme olmasina ragmen
efendilerine bagl kalmiglardir. Osmanh sultanlar ayni amagla
Hiristiyan tebaalarinin ¢ocuklarini da devsirmislerdir. Bu kullar 5nem-
li askeri ve idari makamlarda bulundular ve kullarinin sadakatinden
emin olan efendileriyle sorumluluklari ve iktidan paylastilar. Bagka bir
deyisle, kendi kendilerinin efendileri oldular. Mogollarin “noker’lik
kurumu Yakindogu'daki Mogol istilasindan sonra.Orta Anadolu’daki
gulam sistemini etkilemise benziyor. Yapa ailesinin (bkz. s. 5) XVI. yiiz-
yillda kendi gégebe nokerleri vardi. 1431'de Arnavutluk’ta Osmanlilar
noker kelimesini gulam sézciigiiniin esanlamlisi olarak kullaniyorlar-
di. Her haliikarda, kul sistemi yalnizca islami “vala“ kurumuyla agikla-
namaz. “Kul“un kisisel baghhgi, Mogol “néker‘inkine, islami

“mevla“ninkinden daha yakindir.

51 1431 tarihli Arnavutluk defterine gore, timar sahibi olan kullarin sayisi
diger timarlilardan daha fazlaydi.

52 |l. Stileyman’in Kanunnamesinde cebelliler, gulamlar ve techizatlari ayrin-
ti bir bicimde anlatilmigtir. Arif Bey'in Tarih-i Osmani..Enciimeni
Mecmuasindaki, bir¢ok eksigi olan, hatali ve tenkitsiz yayini giivenilir
degildir.

53 1455'te, bir uc vilayeti olan Uskiip’te toplam 189 timar sahibinden yakla-
stk 160" vali ishak Bey ile oglu ve halefi olan isaBey'in eski hizmetkarlan
ya da kullariyd. Bkz. inalcik, Fdtih Devri, s. 149.
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inalcik, Fatih Devri, s. 69.
inalcik, Fdtih Devri, s. 49.
Bkz. Omer Lutfi Barkan, “Les déportations comme méthode de peuple-

ment et de colonisation dans 'Empire Ottoman’, Revue de la Faculté
des Sciences Economiques de I'Université d'Istanbul, Cilt X1, s. 91.

Kole koylliler ve statiileri iin, bkz. Barkan, Revue de la Faculté des Sciences
Economiques de I'Université d'Istanbul, No. 1-3 (1939).

Bkz. “Sultan Sileyman Kanunnamesi’, Arif Bey edisyonu, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasive Omer Latfi Barkan, Osmanli imparatorlugu’'nda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar, istanbul, 1943, s. 260-269.
Redya olarak kéylere yerlestirilen gécebe Tiirkler icin, bkz. s. 11

Bkz. Barkan, “Les déportations’, s. 108-119 ve harita; kars. C. Truhelka,
“Uber die Balkan-Yiiriiken", Revue internationale des études balkaniques,
Ciltl, s. 89-99.

Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 215. Adi gecen makaledeki alinti Tirhala
(Tesalya) defterindendir. ¢

Bkz. Barkan, “Les déportations”, s. 112.

Timar sistemine gore, savasta yararlilik gosterenlere timar alma hakki
taninird.

Bkz. not 56.

Omer Liitfi Barkan, “istila Devrinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri’, Vakiflar
Dergisill, Ankara, 1942.

1455 tarihli Uskiip defterine gére, sehirde 8 Hiristiyan, 22 Musliman
mahallesi vardi (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye Defteri, No. 12).

Bkz. Kopriill, Les origines, s. 33-78 ve Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk
Tarihine Giris, istanbul, 1946.

Sonuncusu Osmanl devleti olan Bati Anadoludaki bu gazi devletler, Paul
Wittek'in  Das Firstentum Mentesche, Studie zur Geschichte
Westkleinasiens im 13-15 Jahr. (istanbul, 1934) ve The Rise of the
Ottoman Empire adli eserlerinde ustaca resmedilmistir. Fuad Kopriild,
cesitli calismalarinda Turk hinterlandindaki i¢ etkenlere 151k tutmustur
(bu ¢alismalarin bir 6zeti, Les origines de 'Empire Ottoman adl eserin-
dedir). Her iki yazar da, Bati Anadolu’nun Turkler tarafindan istila edil-
mesinin nedeni olarak Selguklu-Bizans sinir bolgelerine gogli ve bura-
daki yogun niifusu géstermislerdir. Dénemin yazarlarindan Gregoras
(Cilt I, s. 137) da bu neden tizerinde durur.

Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Defteri, No. 1 (Aydin).

Tevdrih-i Al-i Osman, Fr. Giese edisyonu, Breslau, 1922, metin, s. 45-46 ve
Tevdrih-i Al-i Osman, Ertaylan edisyonu, s. 70.

Osmanli yoénetimi, devlet gelirlerini artirmak ve boylece yeni timarlar
yaratmak amaciyla ekili topraklarin genisletilmesi ve yeni kdylerin
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kurulmasiyla ézellikle ilgilenirdi (Bkz. inalcik, “Stefan Dusan’, s. 239,
not 121). Tahrir emininin esas gorevi, bu tiir gelir kaynaklarini bulmak
ya da yaratmakti (ifrazat ve senletme). Il. Mehmet ve Kanani Sultan
Stileyman eminlerinin bu tiir ek gelirleri artirmadakietkileri sayesinde
vilayetlerdeki timarli orduyu biiyiik 6l¢lide genislemisti.

71 Bkz.inalcik, Saret-i Defter, s. VI.
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OSMANLI DEVLETI’NIN
KURULUSU PROBLEMI

Osmanli Devleti'nin 700. yildéniimiinde tarihginin 6niindeki
sorular1 soyle 6zetleyebiliriz: 1300’lerde Bizans-Selguklu sinirin-
da ortaya ¢ikmus olan bu Tiirkmen beyligi nasil olup da bir diin-
ya imparatorlugu halinde gelismistir; bu imparatorlugu alt1 yiiz-
yil ayakta tutan yapisal ve tarihsel faktorler nelerdir; Osmanh im-
paratorlugunu ne dereceye kadar bir Tiirk imparatorlugu sayabi-
liriz; bu imparatorlugun bugiin Tiirkiye ve diinya tarihinde kali-
a etkileri nelerdir?

Tarih ilmi biitiin bu sorular: yanitlamaktan uzaktir; ama son
yarim yiizyilda, 6zellikle Osmanl argivlerindeki ¢aligmalar saye-
sinde bir ¢ok meseleyi daha iyi anlayabiliyoruz. Yarut isteyen ilk
ve en getrefil sorulardan biri, ilk siyasf ¢ekirdegin ne zaman, han-
gi kogullar altinda ortaya ¢iktig1, Osman’in bir hanedan kurmay:
nasil bagsardig1 ve 60-70 yil i¢cinde bu devletin, Bizans ve Balkan
devletleri iizerinde egemen olmasi sorunlaridir. Burada biz yal-
nizca bu devletin dogusu problemini ele alacagiz.

Osmanli Devleti ne zaman ve nasil ortaya ¢ikmustir? Son beg
yil icinde arastirmalarimizi bu konu tizerinde topladik. Bat: ta-
rihgiliginde (Colin Imber) toptan bir efsane sayilip bir tarafa bi-
rakilan en eski rivayetin, Asik Pagazade (Aspz.) tarihine gegmis
olan ilk menakibndmenin yeni bir analizine yoneldik. Orhan’in
imamu Ishak Fakih’e kadar giden bu menakibnamedeki bilgile-
" ri, Bizans kaynaklari, topografi ve toponomik verilerle kontrol et-
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tik; bu arastirmalarin 15181 altinda ortaya cikti ki, epik nitelikteki
bu mendkibname tenkitli bir bicimde analiz edilirse, son derece
onemli bir tarihi kaynaktir.! Bu alanda Girit'te 1993 yilinda topla-
nan sempozyumda ilk sonuglar, “Osman Ghazi’s Siege of Nicaea
and the Battle of Bapheus” adl1 bildirimde tarutild: (bkz. The Otto-
man Emirate, 1300-1389, yay. E. Zachariadou, Rethymnon 1993). Bu
bildiride, Osman Bey’in karizmatik bir hanedan kurucusu duru-
muna geldigi tarihi olay1 soyle tespit ettik: Osman’in 27 Temmuz
1302’de Yalova yakininda Hersek-Dili mevkiinde Yalak-Ova’da bir
Bizans imparatorluk ordusuna kars1 kazandig1 Bapheus (Koyun-
hisar) zaferi, cagdas Bizans tarihgisi Pachymeres’in belirttigi gibi,
onu bu serhad bslgesinde Kastamonu’yakadar Anadolu’da en tinlii
gazi bey durumuna yiikseltmistir. Imparator bu orduyu, Iznik’i
kurtarmak i¢in géndermisti. Osman’in 1299’da Bilecik-Yenigehir
bolgesini fethettikten sonra baslica hedefi eski Bizans payitaht
Iznik’i fethetmekti. 1300’de bu sehri kusatt1 ve onu aclikla teslim
almak icin devamli abluka altinda tutmak iizere bir havale kule-
si, Diraz-Ali Kulesi'ni yapt1 (Orada bir kéy ayn1 adla bugiin mev-
cuttur). Pachymeres’in ayrintilariyla anlattig1 Iznik kugatmasi ve
Baphaeus savasi, yalniz Anonim Tevarih-i Ali Osman’da genis bi-
cimde anlatilmugtir. Tarihte bir dénem agan bu olaydan modern ta-
rihciligimizin habersiz goriinmesi gariptir. Bu yamlg: baslica, Jo-
seph von Hammer’de Bursa’ya yakin bagka bir Koyunhisar’la bu
Koyunhisar'in karigtirilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Baphe-
us (Koyunhisar) zaferi ile Osman, biitiin bolgede alplarin, ahilerin,
biitiin Tiirkmen halkin goziinde karizmatik bir Gazi Bey durumu-
na yiikselmis ve oglu Orhan kendisinden sonra itirazsiz beyligin
basina gegmistir. Bu sebeple biz, Osmanl Devleti'nin gercek ku-
rulus tarihini 27 Temmuz 1302 olarak tespit etmenin daha uygun
olacagini disinmekteyiz.

Eski Osmanli rivayetinde, Osman adina 699/1299 yilinda
Karacahisar’da hutbe okundugu, béylece onun bu tarihte bagim-
siz bir hiikiimdar oldugu iddia edilmigtir. Islam devlet hukukun-
da bir kisinin hiikiimdarligi, adinin cuma hutbesinde anilmasi ve
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ayni zamanda giimds sikke tizerinde darbedilmis olmasiylamiim-
kiindiir. Rivayette glimiis-sikkeden s6z yoktur. Son zamanlarda
Osman’a ait bir sikke bulundugu iddia edilmigse de, sikkenin sah-
te oldugu ortaya ¢ikmugstir (I. Artuk). Niimizmatlara gore ilk Os-
manl sikkesi Orhan’a ait 1327 tarihli sikkedir. Hutbe ve sikke sa-
hibi Islam hiikiimdar1 ayru zamanda Sultan unvan tagimaya hak -
kazanir. Halbuki, Anadolu’da yiikselen Tiirkmen beyleri,kitabe-
lerde daima emir, yani bey unvamuyla anilir, ¢linkii megsr Sultan,
Konya tahtinda oturan Selguklu sultanidir; o da 1243 Kose Dag
savagindan beri Iran’da hakim olan Mogol Ilhanli hiikiimdarin
iist kabul etmistir. Ancak 1335’de son ilhan Ab{-Said Han erkek
véris birakmadan 6ldiigii zaman, Anadolu Tiirkmen beyleri Sul-
tan unvan ile bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Orhan Bey o tarihe
dogru [lhanli maliye defterlerinde Ilhan’a vergi veren Uc emirleri
arasinda zikredilmistir. Kayda deger ki, rivayette 1299'da Osman,
Sultan degil, Tiirk toresine gore Han olarak anilmustir.

XIV. yiizy1l sonlar1 ve XV. yiizyilda Osmanli sultanlar: giig-
li hitkkiimdarlar durumuna gelince, hanedanin baglangigtan beri
egemenlik haklarina sahip oldugu iddiasina mesraluk kazandir-
mak igin gesitli teoriler ortaya atilmigtir. Bu teorileri, Osmanli ha-
nedani igin yazilmus tarihlerde buluyoruz. Bunlarin en eskisi, Asik
Pasazade tarihinde buldugumuz iddiadir ve aynen soyledir: “Ka-
can kim (Osman) Karacahisar’1 alds, sehriin evleri bos kald1 ve Ger-
miyan vilayetinden ve gayri vilayetten hayli halk geldiler, Osman
Gazi’den evler dilediler. Osman Gazi dahi verdi ve sehil zamanda
ma’mir old: ve nice kiliseler dahi vardi ve bazar dahi durgurdi-
lar ve bu kavim ittifak ettiler kim, cuma namazin kilalum ve hem
bir kad: dahi dileyeliim, dediler. Tursun Faki derler idi, bir aziz
var idi ve ol kavme imamlik eder idi. Hallerin ona séylediler; ol
dahi geldi Osman Gézi'nin kayinatas: Ede Bali'ye s6yledi. Dahi
s6z tamam olmadan Osman Gaz{ geldi, sordu, muradlarin bildi.
Osman Gazi eydiir: ‘Her ne kim size gerekdiir, an1 edin’, der. Tur-
sun Faki eydiir: ‘Hanum, sultandan izin gerekdiir’ dedi. Osman
Gazf eydiir: ‘Bu sehri ben hod kendii kilicim ile aldim, bunda sul-
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tanin ne dahli varkim, ondan izin alam. Onasultanlik veren Allah

bana dahi gazayile hanlik verdi,” dedi. "Ve ger minneti su sancag

ise ben hod dahi sancak gotiiriib kéfir ile ugrasdim’, der. ‘ve ger

ol, ben Al-i Selgukiyin der ise, ben hod G6k Alp ogliyim, derim; ve

ger bu vilayete ben anlardan 6ndin geldiim, der ise; Siileymangah

dedem hod andan evvel geldi’, der. Ve ol kavim dahi raz1 oldu-
lar; kadilig1 ve hitabeti Tursun Faki'ya verdi. Cuma hutbesi evvel

Karacahisar’da okindi. Bayram namazin anda kildilar”.

Burada Osman Gazi‘nin bagimsizligi, sonraki donemlerde or-
taya atilan su iddialara dayanilarak mesrtlagtirilmak isteniyor.

1. Osman’in Selguk sinirlar1 disinda Selguk sultaruna ait olma-
yan Bizans topraklan iizerinde “kendi kiliciyla” fetihler yap-
mis olmasi.

2. Selcuk sultaninin sancak géndermesi ve onu bir sancak beyi ola-
rak atamug olmast (bkz. Agpz. Bab 8), hukukensultana tabiligini
kartlar gibi goriinse de, Osman, sinir digi fetihlerini kendi san-
cag1 altinda bagimsiz olarak yaptigin belirtir.

3. Anadolu’daki tiim begler Selcuk hanedanini iist tanimslar-
dir. Buna kars1 Osman kendi soyunun Gokalp’tan geldigini 6ne
siirmektedir. Agpz.'nin eserinin bagina koydugu secerede Gokalp,
Oguz Han’dan inen hanlardan biri olarak gosterilmistir. Dolay1-
styla, Osman, Tiirk ve Mogol hanedanlarinin ilk atas1 Oguz Han
neslinden gelmektedir. Daha sonralar1 bu iddia, Timur ve ogulla-
rinin, Osmanli Sultanini tabi hitkiimdarlar arasina koymalar: kar-
sisinda kullanilmig ve teori II. Murad déneminde Osman’in kabi-
lesinin Kay1'lardan oldugu, Kay1'min da Oguz Han'in biiyiik oglu
Giinhan’in oglu oldugu seklinde daha ayrintili bigcimde Yazicizade
Ali'nin Tarih-i Al-i Selcuk adli kitabinda gelistirilmistir. Osman ve
Orhan zamaninda boyle bir iddianin ortaya atilmis olmasi inandi-
ric1 degildir. Her 6nemli Tiirk hanedani egemenligini megri gos-
termek icin ailesini Oguz Han soy kiitiigiine baglama ¢abasinda-
dir. Tiirk devletlerinde Islami megraluk prensibi yaninda bu ge-
lenek de kuvvetle yasamistir. Osman’in kabilesi hakkinda tarih-
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cilerin aragtirmalar1 kesin bir sonug vermemistir (F. Kopriili, Z. V.
Togan ve F. Siimer’in ¢esitli arastrmalarina bakiniz).

4. Selguk Sultani ilk kez Anadolu’yu biz fethettik, dolayisiyle
bu iilkede iistiinliik bize aittir derse, buna kars1 Osman’in atasi-
run Siileymangsah oldugu iddiasi ileri siiriilmektedir. Osmanhlarin
kendilerini Selguklu hanedanindan Kutalmis oglu Siileymangéah’a -
baglamalar1 son derece ilgingtir. Bu esassiz iddianin kayhagim
soyle aciklamak miimkiindiir. Selguklu hanedanindan Anado-
lu Selguklu sultanliginin kurucusu Kutalmig oglu Siilleymansah
1078-1086 yillarinda Iznik’i alip payitaht yapmis, Imparator Ale-
xios Komnenos, Dragos antlagmasiyla (1081) bu durumu resmen
tarurmugt. 1097’ de ilk hagh seferinde Iznik Hristiyanlarca geri alin-
d1 ve Bizans’a teslim edildi. iznik’in yeniden fethi, bu Uc (serhad)
Tiirkmenleri arasinda en kutsal bir 6dev olarak kaldi. Dolayisiy-
la Osmanli rivayeti, Silleymansah’t Osman’in biiyiik atas: olarak
gostermektedir. Tabii bu, sebebi anlagilir bir iddiadir. Osmanli-
larin Selguk sultanlarina halef olduklar: iddias: biiytik olasilik-
la Yildirim Bayezid (1389-1402) déneminde ortaya ¢itkmus olma-
lidir. Bayezid'in Timur ve Karamanlilara karg1 Halifeden resmen
Sultanu’r-Riim (Biladi'r-RGm o zaman Anadolu demekti) unvani
alma girisiminde bulundugu, béylece Anadolu’da Selguklu sul-
tanlarinin tek megr varisi olma iddiasinu biliyoruz (bkz. “Bayezid
I”, Encyclopaedia of Islam, 2. Bask).

Burivayetacikca, Osmanli hiikiimdarlarinin 1299’dan beri, sul-
tanolarak olmasa bile Tiirk gelenegine gore han sifatiyla bagimsiz
oldugunu iddia etmektedir. Rivayete gére, Osman Gazi demis ki,
Selguk sultanuna “sultanlik veren Allah bana dahi gazayile han-
lik verdi”. Bu nedenle, 1337 cami kitdbesinde Orhan Bey sadece
Sultanu’l-guzat(Gaziler Sultani) unvanini kullanmistir. Osman’in
hanliga hak kazanmasi onun géza basarisina, kili¢ hakkina dayan-
dirilmaktadir ki, rivayet bu noktada Islamibir ilkeye dénmekle ce-
liskiye diismistiir. Osman, gaza basarisiyla ancak Gazi sifat1 ka-
zanabilirdi. Ishak Fakih/Yahsi Fakih’ten gelen ilk menakibname,
onu ¢ogu kez Osman Giziolarak anar, onun han sifatini yalnuz Agpz.
rivayetinde buluyoruz (Aspz. tarihini 1474'de yazmaya baglamustir).
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Rivayette, Osman Gaz{ adina hutbe okunmasi, bagimsizlik tari-
hi Karacahisar fethi (1288) ile degil, 1299 y1ili olarak tespit edilmis-
tir. Bu rivayette agiklandigina goére, aradan gecen onbir yil icinde
Karacahisar’a “Germiyan vilayetinden ve gayri vildyetten” miis-
liman halk gelip yerlesmis, kiliseler camiye gevrilmis, hisar bir
miisliiman sehri halini almistir (1998’de Eskisehir Anadolu Uni-
versitesini ziyaretimde ilk defa Karacahisar’a ¢ikilmis ve arkeolojik
kazi yapilmasi i¢in bir komitenin kurulmasina karar verilmistir).

Bir miisliiman sehrinde dinf hizmetlerin yerine getirilmesi, is-
lerin Islam hukukuna gére yiiriitiilmesi igin yetkili kisilerin, imam,
hatib ve kadinin atanmasi zorunludur. Ama bu kisileri atama yal-
niz sultanin yetkisi i¢cindedir; bunun igindir ki, 0 zaman Osman’in
yaninda bulunan imam Tursun Fakih, bir Islam hukuk bilgini ola-
rak Sultan’dan izin alinmasi geregini hatirlatir. Buraya kadar olay-
lar tamarmuyla lojik bir ¢ergevede agiklanmaktadir. Islam hukuku-
nun inceliklerini bilmeyen Tiirkmen gaz{ lideri Osman, sultanin
iznine gerek duymaz. Kad: ve hatib atamaya yetkisi oldugu ka-
nusindadir. Kadilik ve hatiblik Tursun Fakih’e verilir, o da cuma
hutbesinde Osman’in adin1 okur, béylece Islam egemenlik huku-
kuna gore gerekli kogullardan biri, Osman adinin hutbede zikri
gerceklesmis olur. Ama, yine ayn1 hukuk kosullarina gore giimiis
sikke (para) tizerinde isminin bulunmasi gerekirdi.

KURULUS VE DEVLETIN DOGUSU SURECI

Osmanli Devleti’'nin dogusu sorunu ile Osmanli Imparator-
lugunun kurulusu sorunu birbirine karistirilmamalidir. Osman-
Ii Imparatorlugu tarihi, Osmanli Devleti'nin Anadolu ve Balkan-
larda nasil ve hangi kogullar altinda iistiin siyasi bir gii¢ duru-
muna geldigini inceler. Osmanl Devleti'nin dogusu sorunu ise,
Selguklu-Bizans “Uc” (serhad) bolgesinde Osman Gazi'nin lider-
ligi altinda ilk siyasf ¢ekirdegin nasil ortaya ¢ikti§ini agiklamakla
ilgilidir. Devletin, hanedanin hangi tarihte kurulmus oldugu gibi
¢6ziimi ¢ok tartisma gotiiren bir soru olup yukarida tartisilmig-
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tir. Tarihgi i¢in 6nemli olan, ilk siyast ¢ekirdegin hangi kosullar
altinda nasil ortaya ¢iktigini ve Osmanlilar’in bélgede nasil ege-
men bir gii¢ haline geldigini agiklamaktadir. Kuskusuz ilk siyasi
cekirdegin ortaya ¢ikisi Osman zamanindadir; Osman’li devleti-
nin gercek kurucusu Osman Gazi'dir. Simdiye dek devletin do-
gusu problemi iizerindeki cahismalar, bazi genel konularin tarti-
silmasi seviyesini asamamugstir. Bu genel konular, Osman’in agire-
ti, Selcuk-Bizans sinirinda, “Uc"ta, sosyal kogullar, gazanin 6ne-
mi veya 6nemsizligi gibi konulardir. Son defa Cemal Kafadat, bu
konularda yazilanlari eserinde (Befween Two Worlds: The Construc-
tion of the Ottoman State, Berkeley 1995) 6zetlemis, gdzanin 6nemi
tizerinde durmustur. '

Birinci elden Selguklu ve Osmanli kaynaklarini kullanmayan
tarihgiler, mesela H.A.R. Gibbons ve onu izleyen A. Toynbee, garip
bir teorinin Bati literatiiriinde yayilmasindan sorumludurlar. Bu
yazarlara gore, Osman bir Ttirkmen gogebesi oldugundan bir dev-
let kurucusu olamazdi, Osmanlh Devleti'ni kuranlar miisliimanlig:
kabul etmis ye;el Rumlardir. Buna karsgy, orijinal tarihi kaynaklar
yakindan inceleyen, Osmanl devlet ve kiiltiiriiniin ana kaynag-
n1 Anadolu Selguk tarihinde géren ilim adamlari, bu teorinin bir
spekiilasyon oldugunu gostermislerdir.2 Nihayet Tiirk kiiltiir ve
edebiyat tarihinin kurucusu Fuad Kopriilii 1932’de Paris’te Sor-
bonne Universitesinde verdigi bir seri konferansta sorunu gercek
tarihi cercevesine oturtinustur (Les Origines de Empire Ottoman, Pa-
ris 1935; Tiirkgesi: Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara: TTK, 1984).
Kopriilii her seyden 6nce eski Osmanli anlayisina, yani:

Cihangirdine bir devlet ¢ikardik bir agiretten

anlayisina karsi ¢ikmus, Osmanh Devleti'nin dogusunu XIII yy. Ana-
dolu tarihinin bir pargasi, uzantisi olarak ele almig, Uc'lara 6zgii
kiiltiir tizerinde durmustur. Ayn tarihlerde Paul Wittek, Osmanl
Devleti'nin eski Islam gaz4/ cihad ideolojisi ve sinir tegkilatindan
dogdugu tezini savunuyordu. Wittek’e gére Osmanl Devleti'ni
doguran dinamik ideolojik faktér gazadir. II. Diinya savagindan
sonra tarihte ideolojilerin roliinii ikinci plana atan marxist goriis
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egemen olunca, gaza teorisine karsi tamamen inkéarci bir tutum or-
taya ¢ikti ve bu teze esassiz bir iddia olarak bakildi (bkz. C. Imber,
The Ottoman Empire, 1300-1481, Istanbul: ISIS, 1990).

Olay1 ideolojik yoniinden degil de, tarih biliminin bir sorusu
olarak ele alanlar, bu tezin hergeyi agikliyamadigiru gordiiler. 11k
devletin ve sonraimparatorlugun kurulusu, cok karmasik i¢ ve dis
faktorlerin bir sonucudur. Bizans etkisi yarundaBeyligin kurulusu
asamalarini biz, “The Question of the Emergence of the Ottoman
State” (Studies in Social and Economic History, London: Variorum
Reprints, 1985) adli makalemizde tespitecalistik. Daha sonra S. Di-
vitgioglu (Osmanli Beyliginin Kurulugu, Istanbul: Eren, 1996) dev-
letin dogusunu antropolojik agidan inceleme konusu yapti. $imdi,
1950"den beri yapilan incelemelerde 6zellikle Fransiz Annales eko-
liiniin yaklagimi izlenmekte ve kurulus problemi, bir dizi objektif
kosullarin, yani cograff sartlar, demografik, ekonomik ve kiilttirel
temel kogullarin belli bir zaman i¢cinde meyvesi olarak ortaya ¢ikan
degisim cercevesinde ele alinmaktadir. Kopriilii, Annales ekolii dii-
stincelerini getiren ilk aragtirmaci idi. Fakat bu alanda devir acan
arastirmalar, Omer Latfi Barkan’la basladi. Barkan, Osmanli arsiv
belgelerini, 6zellikle ilkin tahrir defterlerini analiz ederek Annales
ekoliiniin 6ngordugi verileri ortaya ¢ikardi. Osmanli demografi-
si, toprak ve tarim ekonomisi {izerinde ¢ig1r agic1 araghirmalarim
yayinlamaya bagladi. Osmanls Impartorlugu'nda Zirai Ekonomi'nin
Hukuki ve Mali Esaslar1 (Istanbul 1943) adli kitabi ¢igir agmig bir
yapittir. Barkan, ilk yazilarinda, mirf toprak rejiminin belirleyici
6nemi tizerinde duruyor, tarim topraklarimn devlet kontroliinde
toplanmis olmasin, devletin son derece mutlakiyetci-merkeziyetci
sisteminin temeli olarak algiliyordu (Marx'in Asya Uretim Tarzi te-
orisini izleyenler de, mirf arazi rejimiyle despotik imparatorluklar
arasinda siki bir baglanti goriirler). Barkan’in demografi arastirma-
lar1, Dogu-Balkanlara Anadolu’dan kitlevi gégleri karuthiyor; bol- -
gedeilk yerlesimi ve yeni Tiirk kéylerinin kurulusunda zaviyedar
dervislerin roliinii ortaya koyuyordu.
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Barkan’in Osmanl Devleti'nin kurulusu ile ilgili ana kaynak
yapit, Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defterleri’dir (Ankara: TTK, 1988)
Osman ve Orhan Gazi donemine kadar giden yakif kayitlarimn, ilk
Osmanl yerlesme alanlarinin sosyal-demografik kosullarini orta-
yakoyan bu belgesel yapit, heniiz hakkiyla degerlendirilmemistir.3 7

Bu arada Annales ekoliiniin kurucularindan Fernand Brau-
del Tiirkiye'ye geldi. Barkan ile igbirli§i kurdu. Ayni zamanda bu
satirlar1 yazan, 1950’de Paris’te toplanan Tarihi Bilimler Kong-
resinde, Braudel’in yeni ¢tkmug “IL Philippe Dénemi’nde Akde-
niz” adli eseri tizerindeki tartismalar1 izlemis ve kitabin Osman-
l1 aragtirmalar1 bakimindan 6nemi {izerinde duran yazilar yayin-
larmsti (bkz. Belleten, XV, 629-690 ve “Impact of the Annales Scho-
ol on Ottoman Studies”, Review, 1(1978), 69-96). Bu yazilar, sonra-
dan cift-hane teorisinin ilk denemeleridir. Cift-hane sistemi, Osman-
I sosyal-ekonomik yapisini, onu belirleyen belli bagli kurum ve
kanunlary, tahrir sistemini, mirf{ arazi rejimini, koylii ekonomisini
vb. sosyal-ekonomik sorunlar1 kucaklayan ve agiklayan bir teori-
dir (kisaca bkz. “Kdy, Kéylit ve Imparatorluk”: H. Inalcik, Osmanl:
Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren, 1993, 1-14; ve An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, yay. H. Inalcik,
Cambridge 1994, 143-154). Roma imparatorlugu dénemine kadar
inen bu sosyal-ekonomik-mali sistem, Bizans ve Osmanl impa-
ratorluklarinin kurulusunu ve uzun émrint agikhiyan temel reji-
mi ifade eder. Ileride istimdlet politikasindan séz ederken bu ko-
nuya dénmiis olacag1z.

Osmanli Devleti tarihi tizerinde, bu devlet gazi veya agiret dev-
leti midir, degil midir, gibi kisir ve dar yaklasimlar asilmis bulun-
maktadir. Osmanli Devleti'nin kurulusu sorununu, ¢ok daha ayrin-
til bicimde tartigma olasilig1 ortaya ¢ikmugtir. Simdi, tahrir defter-
lerinin, vakfiyelerin, kitabelerin sagladig1 objektif verileri; topog-
rafik, toponomik alan arastirmalar1 ve kroniklerdeki kayitlarin 1s1-
ginda yeniden degerlendirme gibi yepyeni bir metodoloji ile ku-
rulus sorularini ele almaktayiz. Bu arastirmalarin ilk sonucu, Os-
man GAazi'nin sefer yollarini ve Bithynia’da Bizans hisarlarinu tes-
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pit etmek olmustur. Bursa Uludag ve Eskisehir Anadolu iiniversi-
telerinin degerli uzmanlariylabirlikte son bes yil i¢inde alan aras-
tirmalarina hiz verilmis, bu iiniversitelerde Osmanli arkeolojisi ¢a-
lismalari igin ilk girisimler yapilmigtir. Osman Gazi'nin ilk fethi ve
ilk beylik merkezi Karacahisar’ da arkeolojik kazi yapilmaktadir.

Bugiin Osmanli Devleti'nin kurulugu tizerinde 1960'larda ya-
yinladigim eski yazilarimi (“'empire Ottoman”, Actes du Premier
Congres International des AIESEE, Sofia 1969; ve Cambridge History
of Islam, 1, Cambridge 1970) esas alan elestirmenlere, yeni aragtir-
malarimi okumalarini 6neririm (6zellikle: “The Question of the
Emergence of the Ottoman State”). Bu son bildirimde, niifus y1-
gilmasinin sosyal sonuglari ve Uc'ta siyasi ¢ekirdegin dogusunun
asamalari tizerinde durulmustur.

1230'larda Mogollar, Azerbaycan’da zengin Meraga, Arran ve
Mugan otlaklarindan Tiirkmen asiretlerini batiya stirdiiler. Mogol
baskis1 Anadolu’da da siiregeldi; 1243’de Mogollar Anadolu Sel-
cuklu Sultanligini istila ettiler. Sonugta, Tiirkmenler daglik sinir
bolgelerine yigildilar. XIIL yiizyilin sonlarina dogru Ibn Said ve Bi-
zans kaynaklari, Teke yarimadasindan Ankara-Eskisehir-Bolu'ya
kadarBati Anadolu daglik bolgesinde ytizbinlerce ¢adir Tiirkmen-
den s6z etmektedirler (200 bin ¢adir Denizli, 100 bin -¢adir Kasta-
monu, 30 bin ¢adir Kiitahya bslgesinde). 1277’de Memlitk Sultanu
Baybars’in [Thanli'lara karsi Anadolu’yu istilas ve arkasindan Mo-
gol soykirimi bat1 Uc’larina dogru yeni géglere yol agti. Nihayet,
1291-1295 Mogol icharbi ve Anadolu’da Mogol valisi Siilemis isya-
n1 (1298-1299) iizerine kendilerini serbest hisseden Uc Tiirkmenleri,
Bat: Anadolu’daki Bizans topraklar: iizerine diistiiler; fethedilen
topraklarda beylikler kurdular; kisa zamanda bu bélge bir Tiirk
yurdu oldu. Iste bu niifus yigilimi, Osmanli beyliginin kurulugu
ve sonra Balkanlara tasmasini agiklayan temel demografik olgu-
dur. Osmanli Tahrir defterleri bu niifus hareketlerini agik¢a kanitla-
yanbelgelerdir. Selguklu iilkesinden gelan Alplar ve Alp-erenler ve
. Ucbeyleri kumandasi alinda bu yayilma ve yerlesme, XIV. yiizyi-
11 dolduran olaylarin arka planini olugturur. 1280-1330 dénemin-
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de Bat1 Anadolu, bu arada Osman’in bélgesi Bithynia, biiyiik bir
demografik-tarihi devrime sahne olmustur.

Ancak, bu Tiirkmen toplumunda askeri-siyasf liderlik nasil or-
taya ¢ikt1 da beylikler kuruldu ve bu demografik patlamay1 yon-
lendirebildi sorusunu yanitlamak gerekir.

Orhan dénemine kadar inen en eski rivayetlerin (Ishak Fakih/
Yahsi Fakth) yeni kaynaklar 1s1§inda analizi bu sfireci su bigim-
de formiillendirmek imkanin: vermektedir. Bagta gaza-ganimet
akinlari, alp unvani tagtyan bir gazi lider etrafinda atli noker/ yol-
das gruplarinin (Bat1 feodalitesindeki comitatus gibi) ortaya ¢ik-
masina yol agnustir (bkz. Aspz. Bab 3-5). Bu akin gruplarina sur-
dan burdan gelen “garibler”, “yoldaglar” katiliyordu. Osmanlilar
gecimlik arayan bu gurbetcileri daima iyi kargilamiglardir. Orug
Tarihi, “Osmaniler garibleri sevicilerdir” der. Grup, liderin adin:
- alir: Aydinli, Saruhanli, Osmanli gibi. Nékerlik veya yoldaglik, gru-
bun sosyal bagidir. Patrimonyal aile bagi, yalniz lider ailesi iginde
devam eder ve ileride hanedanin kurulusunu saglayacaktr. Eski
mendkibndmeden yoldasliga bir misal verelim: Osman “Yarhisa-
r1 Hasan Alp’a verdi; bu dahi bir yarar yoldag idi”. Ote yandan
anda (and igmek), yenilip esir olanlar1 baglayan, néker/ yoldas ya-
pan bir kurumdur. Kose Mihal da boylece Osman’in nokeri oldu:
“Kose Mihali tuttular; andan Osman Bey Kése Mihal bahadir ol-
magn oldiirmeye kiyamay1p giinahin aff edip 4zad etti. Kose Mi-
hal dahi heman can u géniilden Osman Bey’e etba’iyle noker olup
gercek muhibbi oldu” (Negri, Ciliinniimd, yay. F. R. Unat ve M. A.
Koéymen, Ankara: TTK, 1949, 1, 76).

Osmanli beyliginin dogusu {izerinde son aragtirmalarimizi séyle
ozetliyebiliriz. Osman Alp (Gazi), boyle bir grubun basinda 6nemli
bir bagar1 kazanir, Karacahisar: fetheder. Karacahisar, Eskisehir’e
hakim yiiksek bir tepe iizerinde zapt: giig bir kale idi. Selguklular
diizliikte (bugiin Odun Pazar1 denilen yamagta) kendi gehirleri-
ni kurdular; bu sehir gelisti; Selcuklu-ilhanl valisi Cacaoglu Nu-
reddin Bey zamaninda 1261’e dogru Eskigehir’de 18 mescid (ma-
halle), medrese, kiitiiphane, pazarlar, zaviyeler kayitlidir (A. Te-
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mir, Cacaoglu Nureddin’in 1272 tarihli Arapga-Mogolca Vakfiyesi, An-
kara: TTK., 1959; Halime Dogru, XVI. yiizyida Eskisehir ve Sultano-
nii Sancags, Istanbul, 1992).

Karacahisar fethinden (1288) 6nce bu sarp hisarda Selguk Sul-
tanina harag 6deyen bir tekfur oturuyordu; baska deyisle, buras:
Darit'l-Islam’a dahil bir yerdi, tekfur asf duruma gelmedikge, ona
saldiry, serfatga miimkiin degildi. Uc Tiirkmenleri bu hukuk ku-
rallarin1 pek tanimak istemezlerdi. Bunu biz Bizans ile Myriokep-
halon (1176) savasindan sonra yapilan antlasma dolayisiyla biliyo-
ruz. Tiirkmen agfretleri, Bithynia’da daglardaki otu bol yaylakla-
ra gidip gelmek isterlerdi. Bilecik tekfuru dahil, Sakarya’ya kadar
biitiin bolge Darii'l-Islam sayiliyordu ve rivayete gére, Osman’a
tabi asfret, Domani¢ (Domalic) yaylag: ile Eskisehir’in 25 km ku-
zeybatisinda S6gtit kislag1 arasinda mevsimlik goglerini serbest-
¢e yapabilmekte idi. Selguk Sultaninin bélgeyi bu asirete yurtluk
verdigi rivayeti dogru olabilir (belki de Eskisehir Selguklu vali-
si vasitastyla). 1272 tarihli Nureddin Caca Bey vakfiyesi kesinlik-
le gosterir ki, daha bu dénemde Eskisehir kuzey ve dogusunda
Tiirkmenler yerlesmislerdi, onlara ait bircok kdy vakfiyede zikro-
lunmaktadir. Osman’in erkenden Sogiit'te yerlesik yasama gecti-
gi kugkusuzdur. Oyle gériiniiyor ki, Osman Eskigehir Selguk va-
lisiyle rekabet halindedir. Osman’in kariyerinde ¢igir agan biiyiik
olay, Karacahisar'in fethidir. Osman’in Karacahisar tekfuruyla diig-
manlif1 ve sehrin fethini hakli gostermek i¢in mendkibname ozel
bir caba gostermektedir. Ciinkii Sultanin haracgiizarina kars: sal-
dirty1 hakli gostermek zorunluydu.

Eski Osmanli rivayetinde, Osman Gazi'nin kariyerinin ilk asa-
masinda, Selcuk sultanina tabi bélgenin iki biiyiik tekfurundan
biri olan Bilecik Tekfuru ile dostca iligkiler i¢cinde oldugu, hatta
onabagiml oldugu kaydedilmistir. Osman’in agireti, S6giit ile Do-
manig arasinda gog sirasinda Inegol bélgesinden gegerken (her-
halde siiriilerin kaginilmaz tahribati dolayisiyla) bu tekfurla diig-
manlik ve catisma durumuna gelmis, ilk catisma bu yol tizerinde
Domanig-Beli'nde vuku bulmustur. Osman ilk gazasini Inegél tek-
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furunabagimliKulaca hisarini alip yagmalamakla gerceklegtirmis-
tir. Bu tarihten sonra onun gaza kilicini bir vefai-babaf seyhi olan
Ede Bali’den kusandi1 ve bir gizi oldugu iddia edilir (AspZ. Bab
3-5; Ede Bali'nin tarihf kisiligi ve Vefaiyye tarikatinin Osmanh ha-
nedanin kurulusundaki rolii {izerinde bkz. H. Inalcik, Essaysin Ot-
toman History, Istanbul: Eren, 1998, Indeks: Ede Bali). Rivayetteki
yer adlarinin gergekligi, yaptigimuz yerel aragtirmalarla kanitlan-
mugtir. Inegdl yakininda Kulaca kdyii bugiin de ayn1 ad1 tagimak-
tadir. Topografik arastirmalar, Osman Gazi'ye atfedilen seferlerin
ve fetihlerin gergekligini ortaya koymaktadir (Kaynaklarin anali-
tik elestirisini gikacak eserimizde ayrintilariyla gostermeye calisa-
. cag1z).* Inegél tekfuru, Karacahisar tekfuruna sikayet etmis, tekfur
bu saldiriy1 cezalandirmak igin harekete ge¢mis; béylece Selguk
sultani ile Tekfur arasinda yapilmig ahdnameye aykiri bir durum
ortaya ¢ikmis. Mendkibnadme burada, agikga Osman Gazi'nin ha-
reketini megri gésterme cabasindadir. Tekfur, Osman’a kaf§1 ha-
reket etmekle, Islim’in darii’l-‘ahd kurallarina gore asi olmugtur,
ona kars1 savag, megridur. Bu baglamda rivayet, Selguklu sulta-
ru III. Aldeddin’i de Karacahisar kugatmasinda Osman ile bir-
likte gosterir. Eski rivayet her agamada, Osman’in hareketlerini
Islam hukuku ¢ercevesinde megrii gosterme ¢abasindadir. Rivayet,
Osman’in Karacahisar fethi, Sultan’in bir haracgiizarina karg: bir
saldiri, dolayisiyla sultana kargi isyan degildir, demek istiyor. Bu
yorum tarzi, Osman’in bagimsizli§1 sorusunda da kullanilmugtir.
Osman, Islam’a bag kaldiran bir &siyi cezalandirmusg, kendi kilict
ile bir gaza bagarisina erigmistir. Karacahisar fethi, Osman’'in ka-
riyerinde gercekten kesin bir asamadir. Selguklularin fethedeme-
digi bu sarp hisar1 Osman fethetmistir. Bu basar1, Osmani, bu Uc
bolgesinde gaza onderleri olan “alplar” géziinde en ileri gazi 6n-
der durumuna getirmistir. Aygut Alp, Konur Alp, Hasan Alp, Tur-
gut Alp gibi alplar, onun noker/ yoldaslar: olmugtur (Karacahisar
fethi igin Aspz. niishalarinda [H. 686, 16 Subat 1287’de baglar] ve
687 [6 Subat 1288'de bag-lar]ttarihleri verilir).
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Bu fethin 6nemini belirtmek iizere menakibndmede, Osman’a
Selguk sultam tarafindan beylik sembolleri: menstir, sancak ve
bagka emaret (beylik) sembolleri gonderildigi belirtilmistir (Aspz.
Bab 8). Baska deyisle rivayet, bu asamada, yani 1288’de onun res-
men Selguk sultanina bagimli bir Uc Beyi durumuna geldigini id-
dia etmektedir. Eski rivayetin ilk metnine ait olmas1 gereken bu
kayit, yine Osman’in durumunu mesrilastirmak igin 6ne stiriil-
miis bir iddia olabilir; veya bu egsiz basar1 Konya sultaruna kadar
yansimus ve Osman gergekten bir Uc Beyi atanmistir. Bu noktada
kesin bir sey séylenemez.

Bu baglamda, eski rivayette, Osman’in devlet politikasina ait
kararlari tizerinde ilging bir boliim ayrilmistir (Aspz. Bab 9). Kar-
desi Giindiiz Alp ile konusmasinda Giindiiz yagma akinlarina de-
vam Onerisinde bulunur. Buna karsi Osman, “bu nevahileriimizi
yakip yikicak, bu sehriimiiz kim Karacahisardur, ma’'mir olmaz.
Olasi budur kim, kongularimiz ile miidara dostluklarin edeviiz”.
Osman, Germiyan tarafindan gelen yagma akinlarina kars: bol-
ge huristiyanlarini koruma gorevini iistlenmis, fethedilen yerler-
de yerli hiristiyan halki, kéylii ve gehirliyi “istimalet” ile yerlerin-
de birakip korumustur. “Istimalet”, hosgorii ile kendi tarafina ka-
zanma anlamindadir. Osmanli kaynaklari, istiméletin, Osmanli fe-
tihlerinde ve devletin kolaylikla yayilisinda 6nemini vurgularlar.
Agpz. (Bab 13) diyor ki: “Bu dort pare hisarlar: (Bilecik, Yarhisar,
inegél, Yenisehir) kim aldilar, vilayetinde adliidad ettiler, ve cemi’ -
koyleri yerlii yerine geliip miitemekkin oldilar. Vakitleri kafir za-
manindan daha eyii old1 belki. Zird bundaki kéfirlerin rahathig:-
ni1 isidiip gayr: vilayetlerden dahi adam gelmeye baslad1”. Gey-
ve fethinde (Bab 20) “halkini emn i 4&man ile inandurdilar”. Rum
halki, Islamin ehli’z-zimme hukuku dairesinde koruma, Rum Or-
todoks rahiplerinin ayricaliklarini tanima, Osmanli egemenliginin
hizla yayilis sirrini agiklar. Islam devletinin egemenligini kabul
eden gayri-miislimler zimmi haklarini kazanur, onlarin canini ma-
lin1 himéaye ve dinini serbestge icra etmeleri giivence altina alma,
devlet igin dinf bir borgtur. Osmanlilar, bir yeri zorla fethe girig-
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meden 6nce teslim Onerisinde bulunurlar, kabul edilirse amdin ve-
rirler, sehirlere amdnndme veya ‘dhdndme ile giivenceler tanirlardi.
Bazi siyaset bilimcilerimizin istimdlet politikasini ¢agdas kavram-
larla 6zdeglegtirerek yaptiklar1 yorumlar kugkusuz abartinalidir.

Bilecik ve yoresinin fethiyle Osman’in kariyerinde meyda-
‘na gelen yeni asamay1 Agpz. (Bab. 10) sdyle tespit eder: “Osman
Gazi kim sancakbeyi olup atabindi”. Bagka deyimle, Osman Gazi,
1299’da Osman Bey olmustur. Orhan’in 1360 tarihli vakfiyesinde
babas1 Osman’i, Osman Bik (Beg) diye anmis olmas1 kayda de-
ger. Genis bir agidan, siyasi ¢ekirdek o zaman dogmustur, diyebi-
liriz. Bey, Tiirk siyast terminolojisinde daima, siyasi otoriteyi icra
etme yetkisine sahip kisi olarak tamimlanmgtir. Karacahisar fethin-
den sonra Osman Gazi, Sakarya kivrimu icinde, Tarakeci-Yenicesi,
Goyniik-Mudurnu seferini orgiitledi. Bu seferde “esir almadilar,
mal ve ganimet ¢ok aldilar, onun igin kim halki kendilere tabi et-
mek i¢in” (Aspz. Bab 10). Bu asamada Osman Bey, néker / yoldag-
larina, bir miittefik gibi muamele etmekte idi. Menakibnamede sik
sik amilan bu nékerlik/ yoldaglik kurumu iizerinde durmak gerek-
tir. Nokerlik, Tiirk-Mogol toplumunda bir temel kurumdur; 6nder
etrafindaanda, yani ritiiel yeminle bir savas birligi meydana ¢ikar.
Anda’yi veren kimse oliime kadar basbuga saddkatle hizmet ede-
cegine yemin etmis olur. Bu kurum, Bat1 feodal toplumunda com-
mendatio kurumu ile kiyaslanabilir (M. Bloch, Société feodale, Pa-
ris 1968, 210-212). Ilk Osmanl: toplumunda gérdiigiimiiz ahi (aki),
kardeglik birlikleri, ayn1 kurumun sosyal yasamda uygulamgidur.
Bu temel kurum ve téren kurallari, dinf tarikatlara da 6rnek ol-
mugtur. Ozetle, 6zel bir térenle ortaya ¢ikan bu dayanigma birlik-
leri, kan akrabali1 esasina dayanan klan birimi yerine gegen yeni
bir sosyal 6rgiitlenme bigimini temsil eder ve Uc bélgesinde ilk
Osmanli toplumunda gesitli sosyal érgiitlenmelere esas olmustur.
Aspz. (Bab I, s. 58, 237-238) baglica orgiitlenmeleri s6yle tespit et-
migtir: “Ve hem dahi bu Riim’da (Anadolu) dért t&’ife vardir kim
amulir, miisafirler ve seyyahlar arasinda: Biri Gaziyan-i Ram, ve
biri Ahiyan-i Rim ve biri Abdalan-i Rm ve biri Baciyan-i RGm”.
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Aspz. bu dért grubun miisdfirler ve seyyahlar oldugunu, yani zaman-
la Anadolu’da Uc’a gelip yerlesmis yabanci gruplar oldugunu an-
latmak istiyor. T4'ife terimi, eski Osmanlicada bir sosyal orgtitlen-
me, cema‘at (community) karsilifidir. Bu 6rgiitlenmis ta’ifelerin
basinda gdziyin’i saymasi dikkate deger, yani gazilik bir 6rgtitlen-
me bigimidir. Aspz.’nin atas1 Agik Paga (61. 1329) gazilik igin do-
kuz kosul gerektir der,® bylece onu bir sosyal yasam tarzi ve 6r-
glitlenme bicimi olarak kabul eder.

Kayda deger ki, gaza'nin Islam gelenegine gore genel tanum ve
kogullari, XIV. yiizyilda yazilmig Islam ilmihallerinde belirtilmis-
tir. (S, Tekin, “XIV'iincii Yiizyila Ait Bir [lm-i Hal: Risaletii’l-Islam”,
Journal of Turkish Studies).

Ozetle, Uc'ta gesitli sosyal mengeden “garib”lerin ve néker/ yol-
daglarin, Islami gaza ve kutsal ganimetideolojisi ile bir 6nder etra-
finda birlesmeleri, boylece gdziydn birligini olusturmalari, Anadolu
Uc beyliklerinin dogusunda ilk kesin gelismeyi gosterir. Bu “garfb’
ler, yani yerini yurdunu terkedip gelenler, serhad bélgesinde tabii
biiyiik 6l¢iide Tiirkmen agiretlerinden ayrilan, “kizil bérk” giyip
savag¢l durumuna gelen kimselerdir. Anadolu’nun uzak bolgele-
rinden yeni bir gecim ve yasam arzulayarak Uc’a gelen maceracilar,
din ve tarikat adamlar; bitiin bu “garib’ler, “miiséfirler”, Osmanli
Uc toplumunu olusturuyordu. Gaza ve ganimete kogan kizil boérk-
lit Tirkmen savaggilari, Orhan Gazi zamaninda yeni bir orgiitlen- -
me ile yaya ad1 alinda Beyin has ordusunu olusturacak, kizi bork
yerine ak bork giyeceklerdir (ak rengi Tiirklerde asalet, soylulukifa-
de eder, kara sogiik (kemik) avam halk, ak sogiik soylusiniftir). Ucla-
ra gelip yerlesen gazilerin belli bir sosyal tip temsil etti§ine kusku
yoktur. Gazilik gelenegi, Anadolu’da Islam hilafeti ile Bizans ara-
sindave OrtaAsya’da samanist Tiirklerle miisliimanlar arasindaki
savaglarda askerf hudut tegkilatlar1 olarak ortaya ¢ikmis olup bél-
ge sugiir, ‘avdsim, uc ve ribdt terimleriyle taniniyordu. Anadolu’da
gazilik ideolojisi, Seyyid Battal epopesine (Battalnameler) konu ol-
mus ve Eskisehir giineyinde Seyit Battal Gazi tiirbesi her donemde
gazilerin ziyaretgahi haline gelmistir. Emevilerin Anadolu sefer-
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lerine kadar ¢ikan Battal Gazi gelenegi, Anadolu’da Islamin gaza
ideolojisi ve serhad tegkilatinin kokeni kabul edilmistir. Selguklu
doneminde Danismendnime, gazilik epopesinin Anadolu Tiirkmen
versiyonunu temsil eder. Osmanli gazileri, bu gelenege sahip ¢ik-
muglardir. Gaza gelenek ve orgiitlenmeleri anlagilmadan Osman-
11 toplumu ve Osmanli Devleti'nin kurulusu anlagilamaz (Bazi ta-
rihgiler, Barthold, Képriilii ve Wittek’in aragtirmalarini gém{'ez-
den gelip gaza ideolojisi ve orgiitlenmelerini tarihi bir faktor ola-
rak hesaba katmazlar, bu ileri tarihgilik gibi algilanmaktadir. As-
linda mitoloji, efsane, tarihi yiiriiten realitelerdir. Ideolojileri he-
saba katmayan tarihgi, tarihi agciklamada yaya kalr).

Gdziydnin din ugrunda savasip esir ve ganimet elde etmek
icin etrafinda toplandiklar ilk 6nderler alp unvaniyla aniliyordu.
Gazalara katilan derviglere, alp-eren deniyordu (Asik Pasa, Garibndme).
Onemli bir bagar1 kazanmusg, atilgan, tegkilatci ve bir tarfkat sey-
hiyle otoritesini pekistirmisg bir gazf lider (Osman Gaz{) ortaya ¢1-
kinca, alp’lar kendi gdzi yoldaglariyla onun seferlerine katilirlar
ve feth olunan topraklar gazi 6nder tarafindan onlara yurd olarak
boliistiiriilir (Aspz. alplara 6zerk statii ile verilen bu yurdluklara,
kendi zamanina ait timar terimini kullaninakla anakronizme diis-
mektedir. Turgut Alp’a verilen Inegél yurdlugu béylece Turgut-ili
diye taninmistir. Bu tip 6zerk irsf yurdluklara Osmanl: idaresin-
de, daha sonraki dénemlerde Uc’larda rastliyacagiz). Yurdlukta o
bolgenin vergi geliri babadan ogula ge¢mek tizere irsf olarak ai-
leye verilir. Rumeli’de irsi Uc beyleri, Evrenuz (Evrenos) ogullar,
Mihal ogullari, Malkog ogullari, Pasa Yigit ogullari, Fatih’ten 6nce
bu durumda idiler; onlar timarlar1 kendi adamlarina atama yetki-
sine sahiptiler, ve beyligi babadan ogula birakirlardi.

Dogu’da devlet, hanedan demektir. Bagka deyimle, devletin ku-
rulusu, her seyden 6nce egemenligini Tanr1’dan aldigina inanilan
karizmatik bir liderin ortaya ¢ikisina baghdir. Tabii, liderin iilkesi,
vergi 6deyen redyasi olmas, gerekli kogullar olarak diistiniiliir. Bu
tip devlet, tipik patrimonyal devlettir. Yazicizade Ali (Térih-i Al-i
Selguk, yazma 30 a, yaziligi II. Murad donemi) bu kosullar séy-

-109-



— HALIL INALCIK —

le anlatir: “Padisahlarin devleti ve hérmeti noker ve il ve memle-
ketledir. Eger néker ve il ve raiyyet olmayacak olursa padisahlik

miimkiin degildir” (yukarida agiklandig1 tizere noker, lidere anda

ile baglanmus, ona &liime kadar sadik yoldas demektir. [ ve mem-
leket, vergi veren tabi halkin oturdugu iilke anlamindadir). Cogu

kez 6nemli bir zafer, Tanr1 desteginin agik bir isareti kabul edile-
rek karizmatik liderin ortaya ¢ikisinda ve hanedan kurma yolun-
da en 6nemli olay sayilir.

Sonug olarak devletin kurulusu siirecini 6zetleyelim: Tiirk-
men toplumu iginde, silah kullanan yigitler, kizil bérkle kalanlar-
dan ayird ediliyor, bu sosyal farklilasma sonucu onlar gazi lider-
lerin ath zirhl1 alp’larin hizmetine giren profesyonel asker niteligi-
ni kazanuyordu. Toplumda bu degisimin idelolojik yonii, Uc bél-
gesinde [slam{ gazadir; ilk agama “doyum” ve “kéfirleri” esir al-
mak igin akinlar diizenlemek, sonra, ikinci asama o bolgede ege-
menligi kurup yerli reayay: vergiye baglamak, o bélgeyi Darii’l
Islam haline getirmektir. Eski rivayette bu siireci, agik bigcimde
tekrar tekrar ifade edilmis buluyoruz. Osman, kariyerinin baglan-
gicinda, kuskusuz bir yoldaglar grubunun basi, bir gaz1 alp, yani
onderdir. 1360’da Orhan’a ait Siileyman Paga vakfiyesinin oriji-
nalinde, onun igin Sultdnu’l guzit unvaru kullanilir. Orhan ile sal-
tanat kurulduktan sonra da, Osmanli hiikiimdarlar: kendilerini
daima gaziler sultaru olarak gérmektedir. Bir yiizyil sonra Istan-
bul Fatihi II. Mehmed, Misir Memliik sultanina yazdig: mektup-
ta, tim Islam diinyasinda kendisini gazanin temsilcisi olarak ta-
nitiyordu. Bey veya Sultan, gazayi sirf bir “doyum” araci olarak
kullanmis degildir. Gazayi, Osmanli toplumunda bagindan beri,
sosyal orgiitlenme ve siyasi dinamizmin temel kurali ve devletin
kurulusunda temel faktor olarak goz oniinde tutmak zorundayiz.
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NOTLAR

1 Asik Pagazade (bundan sonra Aspz.)nin naklettigi eski menakibname riva-
yetleri Orhan'in imami Ishak Fakih'den gelmektedir. imam herhalde
Osman dénemi olaylari hakkinda yakin bilgi alacak durumdadir. Bu
rivdyetlerde gecen yer adlarinin vakiflarda ve yerinde incelenmesi
gostermistir ki, rivayetler esas itibariyle tarihi gercekleri-igermektedir. -

-Cagdas Bizans tarihcisi Pachymeres, rivadyetleri ayrica pekistiren bil-
giler saglamaktadir. Osman‘in iznik kusatmasi ve Koyunhisar/Bapheus
savasl (27 Temmuz 1302) Uzerinde yayinladigimiz incelemede (Bkz.

“Struggle for Nicaea between Osman Gazi and the Byzantines’, /znik,
Ed. A Akbaygil, H. inalcik ve O. Aslanapa, istanbul 2004) bu noktayi
aclkca gosterdik. Bununla birlikte rivayetler, o zamanki kiltir diize-
yinde bize folklor ve epik 6gelerle karigik bir bicimde gelmistir.
Asagida verdigimiz tablo, menakibname rivayetlerinin, vakfiyeler,
topografi, toponomi ve i¢-tenkit metoduna goére varilan sonuglari
ozetlemektedir. Aragtirma butiin aynintilariyla bir kitap halinde yakin-
da yayimlanmis olacaktir. En eski rivayeti temsil eden kaynak, Asik
Pagazade tarihinin (1474'de yazilmaya baslandi) Ali Bey ve F. Giese’nin
yayinlarindan sonra Ciftci odlu N. Atsiz'in yayinladigi metindir. Fakat
bu yayinlar bilim icin yeterli degildir ve textkritik metoduyla daha
guvenilir bir metin meydana getirmek zorunludur. Biz burada, gerek-
li bazi kiiciik degisikliklerle Atsiz'in metnini izliyoruz.

2 Son kez Heat Lowry, The Nature of the Early Otoman State, Albany: SUNY
Press, 2003, H. A. Gibbons'un tezini benimsemistir; bu hipotez,
Osmanl devletinin kurulusunda /sldm Medeniyeti ve Anadolu Selcuk
Medeniyeti'ni hesaba katmamaktadir; Selcuklu medeniyetinin 6nemi
icin ozellikle Fuad Koprild, O. Turan’in yayinlarina, yakinlarda Mikayil
Bayram ve A. Yasar Ocak'in yayinladiklan arastirmalara bakiniz.

3 ilk denemeler, H. inalcik, “Foundation of Ottoman State”, The Turks, vol.3
Ankara: Yeni Turkiye Yay. 2002, 46-74; |. Beldiceanu-Steinherr,
“Linstallation des Ottomans"’, La Bithynie au Moyen Age, Paris 2003,
351-374. eds. B. Geyer ve J. Lefort.

4  Bkz. H. inalck, “Struggle for Nicaea Between Osman Ghazi and the
Byzantines’, Iznik, eds. |. Akbaygil, H. inalcik, O. Aslanapa, istanbul,
2003, 59-81.

5 Bkz. yukarida not 3: H. inalcik, “The Foundation...; 59-6 1.
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OSMANLI SULTANLARININ
UNVANLARI (TITULATUR) VE
EGEMENLIK KAVRAMI

Osmanli sultanlarinn ¢esitli dénemlerde kullandiklar: unvan-
lar aynu zamanda devlet ve hiikiimdarlik kavramlarin ve devle-
tin gelisme donemlerini de agiklar. Onem verilen unvanlar Han
(hakan, kagan), Sultan, Pidigih unvanlaridir. Bu unsurlar sirasiy-
la Orta Asya Tiirk devleti, Islam devleti ve Irdnf devlet gelene-
gini yansitmaktadir. Tabii, hiikiimdarin tilkesi ve giicii gelistik-
¢e bu unvanlara yenileri eklenmis, yahut onlarin daha satafath
6z-deyimleri kullanilmaya baglanmgtir. Istanbul fethinden son-
ra Mekke ve Medine ile Arap memleketlerinin ilhakiyla I. Selim
Hadimu Haremeyni's-serffeyn, Kanunf Siileyman Halife-i Miislimin
ve Halife-i RQiy-i Zemin unvanlarin yegledi.

Ik Osmanli beyligini kurmus olan Osman, Gdzi ve Bey (beg)
veya emir, emiru’l mu’azzam unvanlariyla yetinmis goriinmekte-
dir. Sonraki rivayetlerde Osman icin Han unvar da yakistirilmisg-
tir. Gdzi unvany, Tiirkge asil savagct anlaminda Avrasya’da kullani-
lan alp unvaninin karsilig: olarak kullanilmigtir. Osman’in karde-
si Giindiiz ve silah arkadaglar1 hep alp unvani tasimiglardir. Ayn
zamanda Mogolca ayn1 anlamda bagatur unvaruni bahadir sekliy-
le alp karsihigi kullanmiglardir. Orhan, ilk kez adina giimiis sikke
basilan ve sultan unvani alan Osmanl hiikiimdaridir. Daha 6nce-
ki tarihlerde kitabelerde Orhan icin kullarulan sultanuI-guzit, yani
gaziler sultan1 unvan, gercek sultanu1-a’zam unvanini alamadig:
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i¢in kacamakl kullailmigtir. Mogol [Thanl hiikiimdarlar1 sultan
unvarnu almaya kalkisan Anadolu emirlerini siddetle cezalandir-
muglardir. Zira bagimsiz hiikiimdar olarak sultan unvamn kul-
lanmak i¢in mutlaka adina hutbe okunmak ve giimiis akca basil-
mak gerekir. Orhan, bir hiikiimdar olarak son Ilhanl hiikiimdar
Abu Said Bahadir Han’in éliimiinden (1336) sonra 6teki Anadolu
emirleri gibi Sultan unvaruni kullanmaya bagladi. Rumeli’de im-
paratorlugu kuran I. Murad ilk defa yiice hiikiimdar, imparator
anlaminda Hiidavendigar (Hiinkar) unvamurnu aldi. O, kaynaklar-
da gdzi hiiddvendigir diye arulir. Aymu zamanda, Orhan, 1. Murad
ve sonra gelen tiim Osmanl: hitkiimdarlar1 Gdzi unvaruru birakma-
dilar. Bu olgu, Osmanli devletinin kurulug ve gelismesinde Islami
gazd ideolojisinin daima temel 6nemde olarak devam ettigini gos-
terir. II. Bayezid’e kadar Beg (Bey) unvani da terk edilmedi. Fatih
Sultan Mehmed bazan Mehmed Beg unvaruyla anultyordu. Kutad-
gu Bilig’den (yazilis1 1069) beri Tiirk geleneginde Bik>Beg>Bey da-
ima, siyasf hiikiim sahibi kigi anlaminda kullanilmistir. Osman-
I1 literatiiriinde kumanda yetkisine sahip zaim/subagilar ve san-
cak beyi gibi daha yukar: riitbedekiler beg (bey) unvaru tagirlards.
Obiir yandan, Yunanca kéten efendi ve kefalya (kavala) unvanlari
da yerlesmistir. Birincisi ileri gelen ulema, ikincisi 15. yiizyila ka-
dar uc bolgelerindeki subagilar igin kullanulmigtir (mesela Kava-
la Sahin). Cok sonralary, siyasf ve dinf otoriteyi kisiliginde birles-
tirenler icin Beyefendi unvani ortaya gikacaktr.

Yildirim Bayezid (1389-1402) tiim Anadolu’da 6biir sultanlar
tizerinde Selguklu sultanlarinin varisi olma iddiasiyla, Misir’daki
Abbasi halifesinden Sultdnu’r-Riim (Anadolu Sultaru) unvaninin
bir mensur (berat) ile kendisine tanimasiru istedi (Ibnu’l-Furat).
Bayezid'le cagdas Avrupa resmi dilinde Bayezid imperator Turco-
rum diye anulmaktadir. Fetret doneminde (1402-1413); birbiriyle sa-
vasan Bayezid'in bes oglu Celebi unvaniyla kaldilar, ¢tinkii Tiirk
devletlerinde bir saltanat veraset kanunu yoktu; saltanati yalniz
olagantistii bir olayla Tanri1 belli eder inanc1 yerlesmis idi. Dola-
yistyla biitiin iilkenin megra hiitkiimdarinin hangisi oldugu belli
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degildi; ta ki Celebi Mehmed tiim kardeglerini savagla saf dis1 bi-
rakti, o zaman (1413) sultan unvanirnu alabildi. Islami bir unvan
olan Sultan unvan gercek mesra hitkiimdarlig: ifade ettigi i¢in
daima kullanilmistir. Sultdnu’l-Mu’azzam, Sultdnu’s-Seldtin veya
Sultan-i a’zam Sultanu’l-Arab ve’l-Acem sekilleri tercih olunuyor-
du. Bir Misliiman devletin megrii hiikiimdar: olarak sultan un-
vanindan vazgegilemezdi.

Il. Murad déneminde genellikle Padigih-i * Alem-penih ‘Ecihan
halkinin himayesine sigindig1 ulu hiikiimdar, imparator) unva-
n1 yayginlast. Pehlevicede pdd, ulu, bﬁyﬁk anlaminda terimle-
rin baginda gelir (pdd-men=batman gibi). Pdd-gih unvaniyla es an-
lamda gahlar saln demek olan Sehingdh unvanini Osmanli hiikiim-
darlar1 pek az kullanmuslardir. I. Selim ve I. Stileyman Selimgil ve
Siileymangdh adlarinu tercih etmiglerdir.

Istanbul Fatihi, Dogu Roma imparatorlarinin varisi olma id-
diasiyla unvanlarina Kayser-i Riim unvanini ekledi. Ayni zaman-
da Sultanu’l-Berreyn ve Hakanu'l Bahreyn (iki karanin sultan ve iki
denizin hakani) unvaniyla Anadolu ve Rumeli ve Karadeniz ve
Akdeniz'in hiikiimdar: unvarmm benimsedi. Bu unvar Sultanu’l-berr
ve Hakanu'l-bahr seklinde Anadolu Selguklularinda da buluyoruz.
Atalar1 gibi Fatih'in yegledigi bir bagka unvarr da Sultanu’l-guzat
va'l-Mucahidin unvanidir.

Veli ve $ah unvanlariyla bu diinyada ve &biir diinyada tistiin
varlik olma iddiasiyla ortaya ¢ikan Seyh Saffyiiddin Erdebili soyun-
dan Sah Ismail, “iki cihanda sultandir kalender” diyordu. Veldyet,
velilik, niibiivvetin koruyucusudur inanci Tiirkmenler, Kizilbas-
lar arasinda yaygindi. Iran Safavi hiikiimdarlarinin bu iddiasina
karg1 II. Bayezid kendi zamaninda veli ve kutb unvanlariyla anil-
maya bagland1. Firdevsi-i Ramj, Midilli Seferi i¢in yazdig: kitaba
Kutbndme unvaninu verdigi gibi Sultan’a séyle hitab eder:

Kutbu’al-Aktdb kilan sana beyin
Tabilerin kim diiriir kutbu ‘aydin
Isbu asrin kutbu kimdir serh edem
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Resm ediip kizb aradan tarh edem
Kutbsuz olmaz zaman anla yakin

Kutba inkdr etmegil gdyet sakin
Kub-i aktib olmaymnca her zaman

Bu zamamn kutbunu anla cedid
Sah Sultin Al-i Osman Biyezid
Kub-i “dlem Padisihdir bi-giimdn

Kutbu'l-aktib olmasaydi sehriydr
Dilegince donmez idi riizgdr

Tédc u tahtin olmus iken sahibi

Oldu fakr ile fendmn talibi
Kutbu'l-aktdb olal Selh Byezid

Bahr u berrde hark u gark oldu Yezid
Nitekim devrdn eder diyim felek

Osmanh sultanlar1 sdhib-i velayet (velilik) unvanina énem ve-
rir olmuglardir. Kanuni Siileyman’a sair Yahya sahib-i Veldyet diye
hitab etmistir. Bu dénemde tasavvuff akimlarin gii¢ kazanmasiyla
beraber veldye ve kutbiyya teorileri padisdhin dinf ve cismanf oto-
riteyi nefislerinde temsil ettikleri inancin1 kuvvetlendirdi. Arap
tilkelerini, 6zellikle Hicaz'1 iilkesine katmis olan Yavuz Selim,
Memlik sultanlarinin Himiyu’l-Haramayni’s-Sarifayn unvani-
n1 Hadimu’l-Haramayni’s-Serifeyn (Mekke ve Medine'nin hadi-
mi) bigciminde benimsenmis, fakat Abbasi halifelerine 6zgii olan
Hilafet-i Kubra’ya yani diinyadaki biittin Miisliimanlarin mesrt
dinf ve siyasi hakimi olmak iddiasinda bulunmamugtir. Halife'nin
bu unvanina sayg: gosteren Anadolu Selguklu sultanlar: saltanat
tahtina oturduklarinda Bagdad Abbasi halifelerinden bir tayin
mensuru istemigler ve kitabelerde kendilerini Halife'nin “zahiri”,

“mu’fni”, yardimcisi olarak anmislardir. Onlar béylece, sulta’sini
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yani Islam’dasiyasf otoritenin icrasina Halife tarafindan izin veril-
mis hiikkiimdar teorisine daima sadik kalmiglardir. Boylece halife
teorik olarak Umma (immet)'nin, yani biitiin Misliimanlarin iize-
rinde sayilmugtir. I. Selim’in evrensel hilafet yetki ve sembollerini
Misir’da oturan Abbast halifesi III. Al-Mutavakkil'den bir mera-
simle devraldigina dair rivayet, galiba 18. yiizyilda ortaya atilmus
ve Osmanl sultanlarinca benimsenmis asilsiz bir rivayettir. Cag-
das Osmanli ve Arap kaynaklarinda buna dair bir kayit yoktur.!
Al-Mutavakkil, Selim tarafindan istanbul’a gonderilmis, yolsuz-
luklar: yiiziinden Yedikule’de hapsolunmus, Kanuni tahta gikti-
ginda Kahire’ye donmesine izin verilmigtir. Osmanli Misir valisi
Hain Ahmed Paga,kendisini sultan; Al-Mutavakkil’i Halife ilan et-
migse de, pasa yakalanip idam edilmis, Al-Mutavakkil, Kahire’de
bir kdsede belirsiz bicimde émriinii tamamlamistir.
KanuniSiileyman, Halife-i Mustimin ve Halife-i Riiy-i Zemin un-
vanlarini kullanmugtir. By, biitiin Miisliimanlarin halifeligi iddia-
sinda bulunduguna dair bir kanit olarak ele alinabilir; fakat, bunun
o0 zaman bir tartisma konusu oldugu anlagilmaktadir. Zira, “Imam
Kureys'tendir”, (“al-aimmatu min Kurays”: Buharf ve teki hadis
mecmualari); [slaim cemaatinin dini bagkanhig1 Kureys kabilesine
aittir, hadisi karsisinda Osmanli hiikiimdarinin biitiin Miisliiman-
larin halifesi olma iddias1 o zaman iki temel tarihi olguya dayan-
dirilmak istenmistir: Osmanli hiikiimdarlari, Fatih’ten beri, tiim
Islam’in gaza kilicini elinde tutina hakkini kendilerine ait oldugu-
nu iddia etmislerdir (Istanbul fethinden sonra Fatih’in MisirMem-
luk sultaruna yazdig1 mektup: Feridun Bey, Miinsedtu’s-Seldtin, 1, s.
236). Fatih ve 1L Bayezid’e Cezayir Miisliimanlari Ispanyol istilasina
kars1 heyetter gonderip himaye istemiglerdir. Diinya ¢capinda gaza
gorevini tistlenen Sultan Siileyman, diinyada H1ris£iyan devletlerin
saldirisina ugrayan biitiin Miislitman devletlerine arka ¢ikmakla
bu iddiay1 kanitlama yolunda idi. Ornegin, Portekiz saldirisina ug-
rayan Sumatra’da Atje (Age) sultan1 Aldeddin’e kale, top ve gemi
yapmasl i¢in uzmanlar.gondermis, Osmanl donanmasini yardima
goéndermeyi vaad etmis idi.2 Kazan ve Astrahan’i zapteden Mos-
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kof carina kars1 Orta-Asya Musliimanlarinin bag vurmasi tizerine

Volga ve Astrahan’a sefer diizenlenmis (1569), Orta Asya hanlik-
larina ategli sildhlarla donatilmig yenigeri miifrezeleri yollanmig

idi.* Rus Car1'na karg1 himéaye isteyen Harezm Haru'na gonderdi-
gi namede Siileyman, kapisin1 “melaz-i (siginacak yer) selatin-i

namdar” diye aniyordu. Osmanl hiikiimdari, diinya Miisliiman-
larina, Mekke ve Medine’nin hadimi olarak hacca serbestge gelip

gitmeleri i¢in giivence vermekte, bu maksatla kara ve denizde se-
fer 6nlemleri almakta idi. Kuzey Afrika Arap iilkelerini Ispanyol

haglilarina, reconquista’ya kargi korumak i¢in levent (Korsan) Baba-
orucca (Barbaros) Hayreddin Refs’i Kapudan-i Derya atayarak do-
nanmaile Bat1 Akdeniz’e yollamakta ve Preveza’da Andrea Doria

kumandasi altinda Imparator V. Karl'in giiclii donanmasini boz-
guna ugratiyor, iilkesini Akdeniz’de en biiyiik deniz giicii duru-
muna getiriyordu (1538). Gaza ve Hac yollarini koruma, Osman-
It hitkkiimdarini fiilen biitiin Islam diinyasinin koruyucusu duru-
muna getirmekte ve bu sifatla Kanun{ Siileyman Hilifet-i Kiibrd"ya

hak iddia etmekte idi. Silleymaniye Camii kapilarindan birinde

Ebu’s-Su’tid’un yazdig: kitdbede Siilleyman “Halife.... zillu’l-1ah

‘ala kaffatu’l-timem” diye aniliyordu. Onun bilgin veya bilgi¢

vezirdzam Latfi Paga, Hilafet tizerine risdlesinde gaza'yi, onun

tiim Islam’in hamisi oldugu tezini savunmakta idi.

Su olguyu da kaydetmek gerekir: 1258’de Hulagu'hun Bagdad1
zapti ve Abbast ailesini kiligtan gecirmesinden sonra Islam diin-
yasinin biiyiik bir béliimii Miisliiman olmayan Mogol hanlari-
nin hitkmii altina diigmiistii. O zaman geriatin uygulanmasi yerel
ulemanin sorumlulugu halini aldi. Obiir yandan Miisliman hii-
kiimdarlar da geri’atin bag uygulayicisi olarak imdmet ve saltana-
f1 kendi nefislerinde birlegtirdiler ve bu sifatla halife unvanini kul-

lanmaya bagladilar. I. Murad’dan beri Osmanl: hiikiimdarlar1 da, - -

Islam diinyasinin bagka taraflarinda oldugu gibi halife unvanini
kullanmuglardir.

Osmanlilar’da Hildfet-i Kiibrd iddiast, zayiflayan siyasi giicii des-
teklemek amaciyla gittikge kuvvetlendi ve 18. ytizyildan bu yana
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biitiin Islam diinyasinin megr halifesi biciminde gelisme gos-
terdi. I. Diinya savagi bitiminde Hint Miisliimanlarinin Osmanl
hilafetini Ingiliz hakimiyetine kargt kullanmalari, Hildfet Hareketi,
Osmanli Sultaninin halifelik iddiasinin Islam diinyas: tarafindan

benimsenmig oldugunu gostermekte idi. .

NOTLAR

1 Bkz.H.Edhem, Diivel-i isldmiyye, istanbul 1927, s.17-19.

2 Bkz. H. inalcik, Osmanli imparatorlugu Ekonomik ve Sosyal Tarih, 378-391.

3 H. inalak, “The Origins of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-
Volga Canal, 1569, Les Annales de I'Université d’Ankara, |, (1947),
47-106; Turkge ceviri: Belleten, XIl (1948), 349-402. Siileyman uzerinde
bkz. Kanuni Armagani, Ankara: TTK 1970; Soliman Le Magnifique et son
temps, Paris: Rencontres de I'Ecole de Louvre, 1992.
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ADALET VE SIKAYET HAKKI:
‘ARZ-1 HAL VE ‘ARZ-i MAHZAR’'LAR

Orta Dogu devlet ve hiikiimet sisteminin temel prensibi, 6zel
bir yorumu olan adalet kavramina dayanir. Bu adalet kavrami,
halkin sikayetlerini dogrudan dogruya hiikiimdara sunabilme-
si ve onun emriyle haksizliklarin giderilmesi, demektir!. Divan-1
hiimayan’un temel goérevi budur. Oraya yapilan bagvurular, sul-
tanun daimaorada hazir bulundugu inanciyla, dogrudan dogruya
Sultana yapilimug bagvurular sayilir. Padisahin dogrudan dogru-
ya halktan sikayet topladig1 da olur. Hitkiimdar, cuma namazin-
da, ava cikarken veya sefere giderken veya gelirken, halkin dilek-
celerini kabul eder (bu dilekgeye idare terminolojisinde rik‘a de-
nir). Halkin sikayetlerini almak igin bu gibi firsatlar1 hitkiimdar
ne kadar ¢ok tekrarlarsa, o-derece adil sayilir. Hiikiimdarin dikka-
tini cekmek ve sikdyet sunmak icin saraya yakin yerde ates yak-
mak adetini, 17. yiizy1lda Ingiliz tiiccarlari da kullanmiglardir. Hii-
kiimdara dogrudan dogruya erisebilme, su sebepten 6nemli sayi-
lirdr: Hiiktimdar, Tanr1’dan bagka kimseye karsi sorumlu olmayan:
tek otorite olarak, haksizli1 giderebilecek en yiiksek otoritedir. O,
kendisinin otoritesini temsil edenlerin hepsinin iistiindedir ve on-
larin yaptiklar1 kétiiye kullanmalar: ancak o bertaraf edebilir. Bir
kelimeyle, hiikkiimdar adaletin son bagvuru yeridir, bu nedenle de
adaletin yerini bulmasi igin toplumda herkes, birey olarak yahut
toplu halde, ona sikayetini gétiirebilmelidir.
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Bu temel anlayis, Osmanl idaresinde bir takim kurumlar ve
onlara bagh arsivler bigiminde kendini goésterir. Arsivlerimizde
sikdyat defterleri, “arz-i mahzarlar, muftiliik arsivlerinde ma’ruz
adi altinda gosterilen vesika koleksiyonundaki malzemenin bii-
yiik bir kismi, hep bu temel kurumun isleyisi ile ilgilidir. Bu yazi-
muzda birbirini tamamlayan iki koleksiyondan, ‘arz-i mahzar’lardan
ve sikdydt defterlerinden s6z edecegiz.

Vezirazanu (veya onun biiro sefi sayilan refsiilkiittabi)? ilgilen-
diren biitiin beylik-siyasi islere ait emirleri, bu arada hiikiimdar
adaletinin yerine getirilmesi iglemi bir Padisah hiikmiine konu
olmusgsa, bu hiikiimlerin kopyalari veya tutanaklar: baslangicta
hep Miihimme defteri’ne kaydolunurdu. 17. ytizyilda, Mithimme-
lere giren hiikiimler, konularina gore ayr1 defterlere gegirilmeye
baglandi; boylece Miihimmeler yaninda Ecnebi defterleri diye bilinen
seri ile Sikdyit Defterleri, Ndme Defterleri, Ahkdm Defterleri, ve son-
ralari, Nigdn Defterleri ayri seriler olarak ortaya ¢ikti. Bu defterler,
stiphesiz bu konularda ayri katiplerin uzmanlagmasi ile ilgili ola-
rak viicuda gelmis olmalidir. Bu uzmanlasma, Osmanl biirokra-
sisinde ileri bir gelisme ve rasyonellesme bigiminde yorumlanabilir.

Sikdyat defterleri, bu defterlerin basindaki ctimleden de anlagi-
lacag tizere, sikayetler tizerine yazilan Padisah hiikiimlerini igerir.
H.G. Majer’in belirttigi gibi®, Mithimmelerin ¢ok gesitli hiikiimleri
icermesine karsilik sikdydt defterleri 6zel bir boliim buyruklari ici-
ne alir. “Ahkam-i Sikayat” kayitlarindan meydana gelen bu def-
terlerde sikdyet yapanlar soyle simiflandirilabilir*:

“Kaza-i mezbir ahalisi ‘arz-i hil gonderiip”,
“Balya-Badrakazasindasakin olan tticcar taifesi ‘arz-1 hil ediip”,

“Ayntab sancaginin erbab-i timar fukaralari ‘arz-i hil edtip”,

> w N

“Istanbul’da vaki’ mumcu t4’ifesi dergah-i mu’alldma ‘arz-i
hal ediip”,

5. “Kaza-i mezbfre ahalisi geliip”,
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6. “Dergah-i mu’allama mektib gonderiip fkazé-i mezbira tabi’
Kirin-tepe imarni ve hatibi vesair ahalisi meclis-i ser’a varup”,

7. “Mustafa nam kimesne ‘arz-i hdl ediip”,

8. “Sen ki kadisin, dergah-i mu’allama ‘arz gondertiip”,

9. “Zu’amadan Ahmed ‘arz-i hal edﬁp”, ®

10.“Hadice nam hatun gelip”,

11. “Benaki zimmfi ‘arz-i hdl ediip”.

Redya/ askerf, zimmi/Miisliiman, herkesin sikayet igin ‘arz sun-
ma hakk: vardir. Biitiin bir kaza halkin1 temsil edenler dogrudan
dogruya (no. 1) kadiya gidip onun vasitastyla (no. 6) “arz-i hil’de
bulunabilirler. Buna ‘arz-i mahzar da denir. Yahut, bir kazada hal-
kin belli bir kesiti, tiiccar veya esnaftan bir grup (no. 2 ve 4), bag
vurabilirler. Yahut halktan bir sahis kendi basina dogrudan dog-
ruya ‘arz-i hil’de, bulunabilir (no.7, 10, 11). Bunun gibi “askeri” si-
niftan bir grup (no. 3) toptan, veya bir kisi (no. 9), sikayette bulu-
nabilir ve ‘arz sunar. Genellikle askeri-resinf kigilerin dilekgesi i¢in
yalnizca ‘arz kelimesi kullanilir. Reayanin sunduklar: ‘arz-i hil dir.
Yahut kad1 dogrudan dogruya bir sikayet konusu i¢in mektiib veya

‘arz gonderebilir (no. 8).

Sikayet konusuna gelince, sikayet icin ‘arz veya ‘arz-i hil gonde-
rilmesi, ilgilinin mutlaka bir zararini veya ugradig: bir haksizlig
gidermek icin olmalidir. Zarar goren taraf, bir sahis, bir grup veya
bir kurum (vakf gibi) olabilir. Haksiz ve zararli durum, egkiyanin
veya memurlarin soygunculugu, bir mahkeme kararini tanimama,
borcunu 6dememe, genellikle kanuna aykir1 hareketlerden dogma
olabilir. Bir yore halkinin yikik bir kopriiniin tamiri igin bagvur-
malar1 da ayn1 kategoride sayilir. Koyliiniin toprak anlasmazlikla-
r1 veya bir timar-erinin koyliiden alamadig1 vergiler de bir sikayet
konusudur. Esnaf, nizamlara aykir1 hareket edenleri sikayetle ‘arz-
da bulunabilir. Biitiin bu hallerde, s6z konusu olan gey, ozel zarar-
lardir; kamu zararlar1 degildir. Kamuya ait isler Miiliimme defterin-
de kayitls hitkiimlerle kargilanir.
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Hukukisikayetlerde, ¢ok defa, ‘arz yapan daha 6nce miiftiiden
bir fetva alarak, hakliliginu itiraz gétiirmez bir bigimde destekle-
meye calisir. Kad: mektubu veya ‘arzile bildirilen sikayetler de, ka-
dinin destegini tasimaktadir. Boylece, baglica sikdyet konular1 su
kategorilerde toplanabilir.

1. Kadinin verdigi hiikkmii veya hiicceti tanimayan ve geregi-
ni yerine getirmeyenlere karsi sikayet. Mesela®, Misir’da “evlad-1
megruta” olan Ahmed Bagdadi’nin vakiflarinabagkalari karigiyor-
mus, evvelce Padisah emriyle mahkeme evladin hakkini tanimig,
yine karismiglar. Yeni hiikiimde deniyor ki: “Davasina muvéfik
fetva-y1 gerifesi oldugun bildiriip yedinde olan hiiccet-i ser’iyye
ve emr-i ‘aliyye mucibince ‘amel olunmak i¢in” Misir pagasina ve
Maisir kadisina hitkm yazilmigtir (23a, 3).

2. Hiikkiimlerin gogunlugu, kisiler arasinda hakdavalaridir. Hii-
kiim, genellikle, hakkin ortaya ¢ikmast igin, Seri’at ve kanuna goére
iddianin mahkemece goriilmesine dair Padisah emrinden ibaret-
tir. Mesela, Ali adindaki yenigeri, Bagdad civarinda Sehriyan na-
hiyesinde tasarrufundaki “bag ve bagge ve diikkanlar ve men-
zil ve ciftligi”, kendisi bagka yere gittiginde kirdya veriyormus.
Kiracis1 6lmiis, disardanbazi kimseler “fuzuliisgal” ettiklerinden
sikayet eder. Hiikiim “ser’le gériilmesi” i¢in yazilmigtir (131b, 5).
Kocasi 6len Neslihan hatiin, mirastan kendi hissesine diigeni 6biir
varislerin vermediginden ve intikal eden emlaki dortte bir fiyata
sattiklarindan gikayetgi. “Mahallinde ser’le gériilmek igin hiitkm”
yazilmugtir (185b, 2).

3. Askerf siniftan olanlarin, kanun dis1 reayadan esya ve para
almalarinin 6nlenmesi, hitkiimetin en ziyade dikkat ettigi durum-
lardan olup, genel addletndmelerin konusudur. Bununla beraber, bu
gibi durumlar, 6zel sikdyet konusu da olabilir. Misal: Cisrimusta-
fakazasindaki koyler ‘arz génderip, “hukuk ve rissumlarin kdntn
ve defter mucibince kendii zabitlerine ed4” ettikleri halde, Cirmen
Sancak-beyi ve Subasgilar1 veya adamlari, kasabaya ve koylere ge-
lip reayanin evlerine konup bedava “yem ve yemek ve arpave sa-
man ve koyun ve kuzu ve yag ve bal vekaz ve tavuk ve odun ve
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otluk vesair zahirelerin... ve kiilli akgalarin” alip zulmetmektedir-
ler. Yasaklanmasi igin hiikiim isterler (85a, 4). --

4. Halkin, kanuna aykir1 alinan vergilerden sikayetleri. Mesela,
Macaristan’da Yanova eyaletinde koyliiler, kale ve palanka dizdar-
larimin, sdzde tamirat gideri karsiligi kendilerinden “hilaf-i ser’ ve

- kandin” para toplamalarindan sikayet ederler (162a, 1). Bunun gibi,
Vulgitrin kadisinin génderdigi bir ‘arza gore, Arnavutlarlr}’ saldi-
rilar1 dolayisiyla halki kagmus olan topraklari, bagka diyardan ge-
lip isleyen koyliiler, sipahinin izniyle ekiyorlar; kanuna gﬁre Osr
karsilig1 sipahilerine belli bir para 6diiyorlar. Ayrica yeni tahrirde
tizerlerine cizye olarak toptan yirmi bin ak¢a yazilmistir. Bunu da
odiiyorlar. Kanuna gore onlarin bagka riisum édememeleri gere-
kir. Fakat sipahiler fazladan bunlardan “defterlii redya”nin 6de-
mesi gereken resimleri, yani iki veya li¢ gurus ispence istiyorlar,
bir takim angarya hizmetler —otluk bigtirmek gibi- yiikliiyorlar.
Sefer harci veya imdidiye adiyla para istiyorlar; “kad1 arz etmegin
hilaf-i ser’ ve kanun ve defter ta’addi olunmamak i¢in” hiikiim
yazilmugtir (149a, 3). Bu “arz, kadi tarafindan mektup seklinde ya-
zilmis olup reayayi hakli géstermektedir; bu belge, kadilarin ma-
halli halkin miimessili gibi hareket ettiklerine ve halkin hakl: is-
teklerini desteklediklerine dair pek ¢ok misalden biridir. Obiir ta-
raftan, reayanin “perakende” olmak, yani dagilip izini kaybetmek,
sonra gelip yeni bir statii altinda vergilerden kagmak taktigini de

unutmamak gerekir.

Her zaman reayanun hakli olmadigini, bir timar-erinin su ‘arz-i
hali de gostermektedir. Kesan koylerindeki timarindan raiyyetin
ve raiyyet ogullarinin ¢ogu kalkip koyleri civarinda bir mezra’ada
yerlesiyor ve bes senedir ispencelerini vermiyorlar (ispence, sahsi
raiyyetresmiolup redya nereye giderse gitsin ddemek zorundadir).
Timar-erine “bizim ispencemiz sana hasil kaydolmamistir. Biz is-
pencemizi ahar kimesneye verdik” diyorlar. Defter-i mufassal’dan
incelendikte, onlar bu timar-eri iizerine raiyyet yazilmis bulunu-
yor; béylece timar-eri Padisahtan hiikiim istiyor. Gegmis yillara ait
ispencelerin alinmasi, “kann ve defter mucibince “amel olunmak”
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iizere hitkiim yaziliyor (85a, 1). Kaydetmek gerekir ki, burada ti-
mar geliri sipahinin 6zel bir mali olarak islem gérmektedir. Sulta-
nin hitkmii bir haksizlig1 diizeltmek igin verilmistir. Bagka bir de-
yimle, burada timarin, bir iltizam mali gibi, kisiye ait bir hak ha-
line geldigi diigtiniilmektedir.

Dobruca’da Sarigol’de haseki sultanin hissinda oturan reaya-
dan, hasekiyi temsil eden voyvodanin geliri arttirmak igin yaptig1
bir hile iizerine, padigaha sikayet (137b, 3). Genel sikayet konusu
olan bu oyun sudur: Voyvoda, haseki sultana ait 6giir mahsliinii
almiyor, reaya tizerine birakiyor ve yerine yiiksek fiyattan para
istiyor (tereke rayici pazarda kile bagina 20 ak¢a iken 30 akga isti-
yor). Padisah, durumun sorusturulmasi ve kanuna aykir iglem-
lerin 6nlenmesini emrediyor (137b, 3).

Burada reayanin, Padigah’in bir yakinina ait, sorunda haksiz-
liga karg: sikayete cesaret etmesi ve idarenin reaksiyonu dikkate
deger. Bu nokta, Osmanli devlet idaresinin, “keyff bir patrimon-
yal sistem” (bu Max Weber’in®, Osmanl rejimini karakterlendir-
mesidir; o, keyfi patrimonyalizme “Sultanizm” adin1 verir) ola-
rak yorumlanamaya-cagini géstermektedir. Osmanllarda, adalet
ve sikayet sisteminin biirokrasi tarafindan ytiriitiildagii, Osman-
11 biirokrasisinin yerlesmis kurallar ve goreneklere tabi oldugu,
boylece Padisahin veya yakinlarinin keyfi tasarruflarini 6nleme-
ye ¢alistig1 unutulmamalidir. Ayni biirokratlarin, devletin ¢okii-
siindi, bu biirokratik diizenin ve kontroliin ¢ignenmesine atfettik-
leri bilinmektedir (Selaniki, Alf, Kogi Beg ve Haci Halife hepsi bu
biirokratlardandir)’.

Vakiflar dolayisiyla Darussadde agasi sik sik ‘arzlar génder-
mektedir. Mesela, 1086 Muharrem/ 1675 Mart tarihli bir ‘arz, on
bes yildan beri vakif topragini elinde tutan, isleyen ve vakfa 6sr
ve resmini 6deyen bir koyliiyli korumak istiyor. Vakfa ait bu top-
ragin sinirlar belli iken, bagka biri bu topraga karisiyor. Evvelce,
emr-i serif {izerine yerine gidilip toprak belirlendigi halde yaban-
ca kisi karigmakta devam ediyormus. Bu defa, Darussaade aga-
st davanin evkaf miifettisince goriilmesi igin hiikiim istiyor (82b,
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3). Vakflarin, Sultan vakfi olup Darussadde agas1 idaresinde dahi

olsa kamu igleri arasina alinmamasi ve 6zel sikdyet konusu olmast,
vakfin hukuki niteliginden ileri gelmektedir. Vakif iizerinde dev-
letin, teorik olarak bir tasarruf hakk: yoktur. Keza, timar sahipleri

de gelirleri icin ‘arz gonderirler, zira timar geliri onlarin 6zel mal-
laridir. Fakat timarin toprag: veya redya iizerinde bir haksiz igle-
me kars1 devlet dogrudan dogruya harekete geger. Sikdyit vesika-
lariyla Miihimme vesikalarini ayirt eden 6lcii budur.

Vakfa ait bircok sikayetler de, vakiflarin “serbestiyeti” pren-
sibine sayg1 gosterilmemesinden dogmaktadir. Mahalli otorite-
lerin, vergi ve emniyet sorunlar:1 dolayisiyla “serbestiyet”e ayki-
r1, vakfa girmeleri, vakif reayasindan isteklerde bulunmalari tize-
rine Darussaade agas: onlara kars1 sikdyet etmekte, padisahtan
hiikiim istemektedir (mesela 81a, 6). Iltizam konusu olan haklar
da 6zel miilkiyet konusu sayilir. Bir miiltezimin sikayeti: Kangri
(Cankir1)’da koyun sahipleri, kendi koyunlarini agnim resmi 6de-
mekten mu df olan askerlerin stiriilerine katarak, agnim resmi 6de-
mekten kagtiklarindan, tahsilat yapamiyor. “Tahsil ettirmek ba-
bindamaliye tarafindan emr-i gerifim verilmekle mucibince ‘amel
olunmak i¢in” hitkm yazilmigtir (149a, 1).

Reayadan kisilerle resmi kisiler arasinda sorunlara misal: Bit-
lis Beyi, Arslan adindaki zzimmiden alt1 bin esedf grus almigs, dort
yildir geri vermiyor. Arslan, Padisaha ‘arz-i hil gondererek hiikiim
istiyor, hakkinin alinmasi igin yazilan hiikiim, yalniz Van beyler-
beyine yazilmigtir. Ciinkii Bitlis sancak beyi onun hitkmii altinda-
dir, davay1 o, kadiya havale edebilir (83b, 3).

Bagka bir misal: Tirhala kazasina tabi Rarak kéyii halki, hiikii-
metle iglerini gormek icin Mustafa Cavus’u vekil tutmus. O, ‘aviriz,
bedel-i niizul vergilerini veririm diye onlardan 720 bin akga toplamus.
Halk, bunun kadi mahkemesinde ser’le goriilmesi i¢in Padisah’tan
hiikiim ister (83b, 5). (Evliya Celebi, vilayetlerde yerlesmis ¢avus,
miiteferrika vb. saray kullarinin valilerden daha zengin oldugu-
nu vurgular. Bunlarin, hiikiimetle yerli halk arasinda aracilik ya-
parak servet yaptiklarini gosteren bu vesika ilgingtir. A’yin, bu gi-
biler arasindan ¢gtkmustir).
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Hiikiim

Padigah, sahislar arasindaki haksizliklar: ve kendi otoritesi-
ni temsil edenlerin bu otoriteyi kétiiye kullanarak yaptiklar: hak-
sizliklar1 6nlemek, veya diizeltmek icin sikdyet mekanizmasin-
dan yararlanmaktadir. Bagka deyimle, sikdyet ve Padisahin emri-
ni isteme, yiiksek idare otoritesiyle idare edilenler arasinda dog-
rudan dogruya iligki kuran, komiinikasyonu saglayan bir meka-
nizma olugturmaktadir.

Padisah haksizliklar1 gidermek igin nasil bir yéntem kullarur,
asagida bunu inceleyecegiz.

Padigah buyruklari, hiikiimler veya emr-i gerifler, genellikle ka-
dilara gonderilir, zira tarafsiz bir hitkme varmak, mahallindekiko-
sullar1 hesaba katarak ve sorusturma yaparak kanun ve Seri’atin
yerine getirilmesi fonksiyonu kadilara verilmistir. Merkezden bii-
rokratlarin Padisahadina verecekleri hiikiimler yanlis ve keyfiola-
bilir; boylece adalet ve hukuk ilkesine aykir1 diiger. Esas amag, ka-
nun ve nizamlarin yerine getirilmesidir. Boylece bir defa daha Os-
manl idaresinin uzmanlagmus biirokratik niteligi ortaya ¢ikmak-
tadir. Baz1 hiikiimler, hem kadiya hem de bir “urfi” idare adamu-
na hitab eder. Sebebj; ilgili kisinin veya konunun, idari otorite zin-
cirine tabi olmasidir. Konu, mesela egkiyalik ise, hem kadiy1 hem
idare mirini ilgilendirir, bu sebeple hiikiim her ikisine hitap eder.

Bazihiikiimlerise, yalnizidare adamnlarina hitap eder (buna ait
misal azdir, bkz. 71a, 4; 84b, 1). Bu halde konu, Seriat disinda, ta-
mamuiyla askerf-idarf{ otoritenin yetkisi icindedir ve kadiya havale,
idari-askerf otorite zincirini kirar. Osmanli sisteminde, otorite zin-
ciri temel prensiplerdendir. Mesela terfi i¢in ‘arzlar ilgilinin dog-
rudan dogruya emri altinda bulundugu amir tarafindan yapildi-
g1 gibi, cezalandirmalar da ilk 6nce ona bildirilmistir; ancak konu
kadinin hitkkmiinii gerektiren bir kanun konusu ise, aym1 zaman-
da kadiya gider. Askeri diizende patrimonial, intisabci-korumact
bagimlilik daha agiktir ve Tiirk-Mogol devlet geleneginden gelir.

Hiikum, gikdyadt defteri’ne kaydedilirken genellikle, “hiikiim ve-
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rilmigtir” veya “hiikiim yazilmistir” deyimi kullanilir. Birgok hal-
lerde de, “emrim olmustur” yahut “emr-i serif yazilmistir” deyi-
mi vardir. Yahut, sadece “yazilmigtir” denir. Bu gesitli deyimlerin,
hiikmiin 6zelligi ile bir ilisigi oldugunu sanmiyoruz.

Bazi hallerde, “zuhur eden mevadd sihhat tizerine divan-1
hiimaytnuma ‘arz oluna diye yazilmistir” deyimiyle olayin so-
nuglar izlenmek istenir (misal 54b, 5). '

Bu, kayit sekli bakimindan Miilimme defteri’'nden esasli bir fark
meydana getirmektedir. Mithimmelerde hiikiim, aslinda nasilsa
oOyle biter, “yapasin” “edesin” deyimiyle dogru hitab sekli ile niha-
yetlenir. ”... icin yazilmigtir” anlatim sekli kullanilmaz. Miihimme
kayitlarindaki bu 6zellik, belki de oradaki metnin, hiikiim yazil-
madan 6nce bir ilk miisvedde olmasindan ileri gelmektedir. Sikdyadt
defteri’'nde ise, yazilmug olan hiikiimlerin kopyasi yapilmaktadir.
Ndme defterleri'nde de dyledir.

Sikdyat defterleri’ndeki, hiikkiimlerin yazilmasina temel olan vesi-
ka, ‘arz veya ‘arz-i hil’dir. Asagida bu cesit vesikalari inceleyecegiz.

ARZ-I MAHZARLAR

Burada, mahzar kelimesi, bir grup tarafindan topluca imzala-
nan vesika, dilekge anlaminda kullanilmaktadir. Bu gibi vesikala-
rin altinda, ‘arzda bulunanlar, adlarini ve miihiirlerini korlar. Boy-
lece sikayet, topluca yapilmis ve her iiye tarafindan tasdik edil-
mis bir “arz-i hdl niteligini kazanir. Bireylerin yaptiklar1 bagvuru-
lara sadece ‘arz-1 hil denir.

17-18. ytizy1l dénemine ait bu gibi bir ¢ok ‘arz-i mahzar Bagvekalet
Osmanl Argivi Cevdet Dahiliye tasnifinde mevcut olup bazilari
Profesor Yiicel Ozkaya tarafindan yayimlanmgtir. Boris Nedkof,
bu gibi vesikalar arasinda Bulgarca yazilmig ve Bulgar ileri gelen-
lerince imzalanmus ‘arz-i mahzarlar: yayinlamgtir. Topluca sikayette
bulunmakta gayr-i Miislim redya ile Miisliimanlar arasinda hicbir
fark gozetilmez. Asagida iig ‘arz-i mahzar inceleyecegiz.

-131-



— HALIL INALCIK -

I. VESIKA (bkz. Ekler: no. I)

Sofya ahalisinin, sehri hiikiim ve tagalliibii altina sokan bir
miitegallibe’ye karg1® sikayetini dile getiren bir arz-i mahzar B.
Nedkof tarafindan yayimlanmugtir. Baglarinda gehrin ileri gelen-
leri oldugu halde, ti¢ binden fazla Sofyali, yeni Rumeli pagas1 Os-
man Pasa’y1, Késtendil’e gidip karsiliyorlar ve sikayetlerini dile
getiriyorlar. Pasarun miitegallibe Haseki Mehmed'i cezalandirma-
ya karar vermesi sonucu sehri birakip gitmekten vazgectiklerini,
Padisaha bagliliklarini bildiren “mahzar birle ‘arz-i hal” de bulu-
nuyorlar. Haseki Mehmed, ti¢ y1ldan beri tagalliip etmekte olup
sehir ve kaza halkindan her y1l alti-yedi yiiz kise para (300-350 bin
grus) topladi1 ileri siiriilityor. S6zde gelip-giden devlet biiyiikle-
riigin yaptig1 masraflarkarsilii olarak da “memleket defteri”ne’
kendisi i¢in bir hayli para eklemektedir. ‘Arz-i mahzarlar’ genellik-
le tarihsizdir. El-Hac Osman Paga 1799 da Rumeli valisi olduguna
gore, vesikamiz bu yila ait olmalidur.

Imzalar, sehri temsil eden ileri gelenleri tamama bakimindan
onemlidir. ‘Arz-i hal’e miihiir basanlar, “ulema ve suleh4, ashab-i
‘alaka ve fukara-i a’yan ve egraf” 53 kisidir. Kadi basta olarak miif-
ti, nakib, hatib ve imamlar ulemay: temsil etmekte, ondan sonra
“ihtiyar” sifatiyla anilan kimseler gehrin ileri gelenlerini olugtur-
maktadir. Bunlar arasinda sarrdclar esnafi kethiidasi hari¢ bagkasi-
nun igtimaf durumu belirtilmemigtir. Bu gruptan sonra énemli resmi
kigiler, Sofya serdar1, Kiptiyan cizyedari, vilayet katibi, kethuda-yi
sehr, bir miiltezim, voynugan vekili, bir za'im, Dergah-i Al gediik-
lisit Ahmed, bagka bir za'im, Izinbol ¢eribagisi, eski miralay, bas-
ka bir gediiklii, Sofya a’yaru Seyyid Sa’dulldh, Rumeli eyaleti def-

terdar1 ve Sofya miiteselliminin sildhgor-i hassast’dr.

II. VESIKA (Ekler: no. II)

Adana’da egkiya ile igbirligi yapip koyler basan, valilere kar-
st ¢ikan bagka bir niiitegallibenin yagmaladig1 esya ve hayvanati
mahkeme yoluyla geri almak igin Padisdha gonderilmis bir ‘arz-i
mahzar’dir (Y. Ozkaya tarafindan fotokopisi yayimlanan bu vesi-
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kada miihiirlerin hepsi ¢tkmamustir). Burada da toplu halde ‘arz-i
mahzar verenler, ulema ve sulehd, a’yan ve egraf, megdyih ve koy
halki ve fukara-i redya olarak gruplandirilmiglardir. Istedikleri,
“maktullerin dem (kan) diyetleri, gasp ettirdigi devabb ve mevasi
ve hayvanatimizin kiymeti ve bahalari tahsil ve icra-yi hakk olun-
mak babinda” valiye emir verilmesidir. A'ydn’mn yerinde kalmasi,
biiyiik 6lciide, kendi lehlerine Padisdha gonderilen ‘arz-i mahzar’lara
baglidir (bkz. Vesika I). Yerli halkin gikayet ettikleri aydn, miite-
gallibe durumuna diiser. Bunu, halkin idareye katilmasi olarak da
yorumlayabiliriz.

II1. VESIiKA (Ekler: no. III)

Nitelik itibar1yla farkl: olmakla beraber ‘arz-i-mahzar kategorisin-
dedir. Osmanl idaresinin decentralization caginda halkin, daha dog-
rusu tagradaki niifuzlu kisilerin idarede artan s6z hakki ve niifuzu-
nu belirten bir vesikadir. Ik defa burada yayimlanan bu ‘arz-i mah-
zar sikayet degil, bir voyvoday1 halkin desteklemesi konusundadir.

Livadye’de/mahzar 1 sunanlar, ulema, askerf ve gehrin ileri ge-
lenleriolarak tig kategoriye ayrilmustir. Ulema sirasiyla kadilar, mii-
derrisler, kadilik bekleyen miildzimler, imadm ve hatiblerden iba-
rettir. Askerf grubuna, sirasiyla za’imler ve timar sahipleri, kapi-
kullarindan sipahiler ve yenigeriler girer. Sivil kisiler, “fukara kul-
lar1” deyimi altinda toptan gésterilmistir. “Arz alindaki miihiirleri
inceledigimizde, en basta miiteferrika Besaret anilmig, ondan son-
ra miiderris Mahmd, kad1 Ali, cizyedar Mustafa, Inebaht: sanca-
g1 mirlivas: Behram, Kadirf seyhlerinden Mahmiid, medrese tale-
besi oldugu anlasilan Mehmed, yenigeri serdar1 Ahmed, miider-
ris Mahmad, ciindf (sipahi) Hasan ve Alj, racil (yenigeri) Musta-
fa, Padisah kulu Davud, eski serdar Ahmed, Yenigeri Seyhi, eski
serdarlardan Mustafa, Padisah kulu Siileyman, yenigeri Mehmed,
imam Mehmed, Gazf Omer Bey camii hatibi Hurrem, Bali Bey ca-
mii hatibi Seyh Hasan, bagka bir talebe Mehmed, yenigeri Receb,
Padigah kulu Ibrahim, sipahi Ahmed, yenigeri Hamza, hatib Meh-
med, miiderris Siileyman, yenigeri Hiiseyin, yenigeri Ahmed, mii-
derris Hizir, za'im (?) Hasan, ve yenigeri Osman:
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1078/1667 yilinda Livadye'yi ziyaret etmis olan Evliya Celebi'ye
gore'?, buras1 Medine evkafindan oldugu icin Darussade agasinn
idaresi altindadir ve onun tarafindan tayin edilen bir voyvoda ta-
rafindan yonetilir. Onun emri altinda iki ytiz kisi vardir. Evliya,
kasabamn ileri gelenlerini soyle siralar: Sipah kethiida-yeri, yeni-
ceri serdar, kale dizdar (ve elli hisar-eri), sehir kethiidasi, sehir
subagisi, harac-emini, muhtesib agasi, bacdar, ondan sonra uleméa
seyhiilislam, nakibiilegraf, ondan sonragehrina’yaru, biiyiikleri ve
esrafi gelir. Bir de giimriik emini olup Evliya onun sarayinda kal-
mugtir. Evliya, kasaba ahalisini 7 (bagka bir niishada 8) Miisliiman
mahalle ve 6 kefere (cogu Rum, Latin ve Ermeni) mahalle ve hepsi
iki bin hane olarak gosterir. iki “stthte medresesi” oldugunu ekler.

Sarp bir yerdeki kalesiyle askeri 6nemi olan bu kasabada, asker{
grubun ve ulemamn sivil a’yan ve esraf yaninda hakim bir durum-
da oldugu anlagilmaktadir.

Vesikamizin ait oldugu tarihte, voyvoda Mehmed Aga’dur. “Arz-i
mahzar1n yazilmasi sebebi, gecen yillarda vergi tahsilatimun eksik
olmasi sebeplerini agiklamak ve kasaba ileri-gelenlerinin duruma
taruklik etmeleridir. Noksarun sebebi, vildyete taun salgin gelme-
si ve reayanin “on ekseri” (onda birinden fazlasi?) 6lmiis olmasin-
dandur. Ikincisi, voyvodanin vergi toplarken hiikiimetin resmf ra-
yicine gére degil, mahallf rayic tizerinden tahsilat yapmis olmasi-
dir. 1623-1626 yillar1 arasinda altinin resmf rayici 120 ile 400 ak¢a
arasinda biiyiik dalgalanmalar yapmustir'!. Nihayet 1625'te bir al-
tin 120, grus 80 akca olarak belirlenmistir. Osmani akga ise, bu tari-
he dogru 12 akga olarak tespit olunmustur. Anlagildigina gore, al-
tin1 300 ve Osmani’yi 10 akgadan (grusu 220 den) almg, hiikiime-
te resm{ réyic tizerinden teslimat yapmus, biiytiik zarara ugramis-
tir. Buna gore, meseld, 1500 akga tutan bir vergi matrahi i¢in beg
altin almis, fakat altinla hesap oldugu takdirde hazineye 12.5 al-
tin teslim etmesi gerekmistir. Voyvodaya “ziyade hayf gadr” oldu-
gu sdylendigine gore, halk 6demelerde kendilerine en karl yolu
se¢mis olmalidir. Para rayicindeki biiyiik dalgalanmalarin, istik-
rarsizligin Osmanl maliyesinde kargasaliklarin ana sebebi oldu-
gu bu misalden de anlagilir.
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Sz konusu vergiler arasinda, bag-resmi‘nin ve ispence’nin 6zel-
likle zikri dikkate deger. Evliya'ya gore sehir civarinda 2000 (bir
niishada 12.000) bag vardir ve doniim-resmi 6der. Yalnuz Hiristiyan-
larin 6dedigi ispence-resmi'ne gelince, koylerin niiftisu cogunlukla
Rumlardan olustuguna goére, nakden 6denen bu resim de 6nemli
bir toplam tutmaktadir. Voyvoda Mehmed Aga, kadi 6niinde ver-
gileri hangi rayic tizerinden topladiginin tespitini istemis, mahke-
mede hazir olan “egraf ve a’yan”, grusu 220 ve Osmani’yi on akga
tizerinden verdiklerini ifade etmisler ve bu Icad tarafindan bir hiic-
cette tespit edilerek Voyvodaya verilmistir (Ekler: Vesika no. IV).

Burada bizi ilgilendiren esas nokta, tasra halkinin hayati sorun-
larda soziinii duyurmak igin belli bir mekanizmay: kullanma hakkina
sahip oldugunu goéstermektir. Mahallf memur voyvodanun idaresi
hakkinda kasaba “a’yan ve esraf1” diigiincelerini belirtmiglerdir.

IV. VESIKA (Ekler: no. IV)

Halep kad1 sicillerinde, bir mahzar karsilig1 Padisah tarafindan
gonderilmis bir hitkmiin kopyasidir. Burada, “Mahrsa-i Halebin
ulem4, suleha ve sadat vesair fukarasi dergah-i mu’allima mah-
zar gonderiip”, 6len kadinin kitlik ¢eken sehre etraftan hububat
toplamakla ugrasirken mahkemede hazir olup resim toplayama-
digindan bahsolunuyor, borg iginde 6ldugii, ailesinin yol parala-
rin1 saglamak tizere, 6liimiinden yeni kad: gelinceye kadar vaki
gelirin ailesine verilmesinin diisiintildiigii bildiriliyor, bunun i¢in
Padisah’in emri isteniyor. Seyhiilislam da bunu uygun buldugun-
dan, emir veriliyor. Hiikiim 1102 Muharrem ev4ili/ 1690 Ekim ta-
rihlidir, deftere 12 Safer 1102 /15 Kasim 1690 da kaydolunmustur.

Sonug olarak, bu yazimizda, sikdyet, sikayete cevap olarak
Padisah’in gonderdigi hiikiim ve hitkmiin kopya edilmis oldugu
Sikdyadt Defteri kayitlarini bir arada gormiis bulunuyoruz. Bu islem
ve vesikalar, Osmanli biirokrasisinin, sahislarin veya bir yerdeki
toplumun ihtiyag ve sorunlarini nasil 6grenip karsiladigini, buna
ait muameleyi agiklamaktadr.
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NOTLAR

Bkz. H. inalcik, “Adaletnameler”;, Belgeler, Il (TTK, 1967), 49-52; ve The
Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, London: Weidenfeld
and Nicolson 1973, 89-93.

“Refsiilkiittab’, (H.L), fstdm Ansiklopedisi, c. IX, 671-683; Beylikci onun yar
dimasidir: ayn. yer., 674.

Das Osmanische “Registerbuch der Beschwerden” (Sikdyat Defteri) vom
Jahre 1675, c.|, Viyana: Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
1984, 20; bu defterin yayin bigimi, bizim arsivden yapacagimiz bu gibi
yayinlara 6rnek olacak niteliktedir. Orijinal metinleri tipkibasim yapip
icindeki yer ve kisi adlarini dogru bir sekilde belirleyen indeksler
eklenmesinin, ilmi ihtiyaglara en uygun yol oldugunu daima séyle-
mekteyiz, 6zetleme, zaman kaybindan baska bir sey degildir. Hi¢bir
arastiricl, baskasinin yaptigi bir 6zetlemeyi veya ‘sadelestirme'’yi vesi-
ka olarak kullanmaz ve kullanmamaldir (maalesef arsivde yapilmig
Latin harfli 6zetlere gére ilmi(!) yayinlar vardir). Majer ve arkadaglari-
nin dnemli bir noksani, terim ve madde (voyvoda, pamuk gibi) indek-
siyle kisi adlari indeksi koymamis olmalaridir.

Misaller, Majer ve arkadaslan tarafindan yayimlanan $ikdyat Defterinden
(bkz. not 3) alinmaktadir.

Sikayat Defteri, ilk rakam sahifeyi, ikinci, rakam o sahifedeki vesika sirasini
gostermektedir.

Economy and Society, |, yay.G. Roth and C. Wittich, Berkeley: University of
California Press, 1978, 226-241. ’

K. Roéhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte,
Berlin 1973, adli denemesinden sonra, son zamanlarda énemli bir
inceleme C.H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire, The Historian Mustafa Ali (1541-1600), Princeton : Princeton
University Press 1986; Osmanli, burokratlarinin belli bir devlet-
cemiyet goriisiinii yansitan risalelerinin heniiz gergek sistematik bir
analizi yapilmadidi inancindayiz.

Y. Ozkaya, “XVIII. Yiizyiin ikinci Yansinda Anadoluda Ayanlik iddialar’,
DTCF Dergisi, c. 24 (Ankara, 1969).

Memleket Defteri veya/ Tevzi’ Defteri icin bkz. H. 1, “Military and Fiscal
Transformation In the Ottoman Empire, 1600-1700., Archivum
Ottomanicum, VI (1980), 335-337.

Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. VIII, yay. Kilisli Rifat, istanbul: Tiirk Tarih
Enciimeni 1928, 230-233.

H. Sahillioglu, “XVII. Asrin ilk Yarisinda istanbul'da Tedaviildeki Sikkelerin
Raici, Belgeler, 1 (TTK, 1964), 233.
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OTMAN BABA VE
FATIH SULTAN MEHMED

Veldyetndme-i Sultan Otman, bagka adlariyla Veldyetndme-i Sali
veya Veldyetndme-i Sultan Baba, Fatih doneminde yasamug abdal-
lardan Otman Baba'nin yagamini ve kerdmetlerini anlatan bir
mendkibndme olup 1483’te Otman Baba'nin derviglerinden Kiiciik
Abdal, tarafindan yazilmistir.! Kiigiik Abdal adin1 bizzat Otman
Baba'nin vermis oldugunu belirten dervisimiz, bu menédkibnameyi
yazmak igin onun yagamina ait ayrintilar1 dikkatle toplamis, onun
kullandig s6zleri aynen aktarmugstir. Eser, Baba'min yagamini, ab-
dalizmin temel inanglarini ve genellikle Rum abdallari tarihini ay-
dinlatan temel kaynaklardan biridir. Ayn1 zamanda Fatih'in asir1
Rafizf gruplara karg: tutumunu gosteren giivenilir tarihi bir kay-
nak niteligini de tagimaktadir.

Bu menakibname, basmakalip kerdmet hikayelerini tekrar
eden 6teki menakibnimelerden farkli olarak, Otman Baba'nin
gercek yasamini anlatan, bu nedenle de dénemin dini-sosyal ha-
yatina 1sik tutan 6nemli ¢agdas kaynaklar arasinda yer almakta-
dir. Bu niteligi dolayisiyla Otman Baba menékibndmesi, Eflaki'nin
Mendkibu'l-' Arifin veya Mendkib-i Giilgeni gibi tarihi bir kaynak ni-
teligi tagimakta olup folklorik nitelikteki 6teki menakibndmeler
(mesela Saltukndme) gesidinden farklidir.2 Tabif, bu menakibnamede
de dervigler hakkinda alisilmis basmakalip olaganiistii keramet
hikayeleri vardir; bunlar bir yana birakilir ve eser tenkitli bir bi-
cimde kullanilirsa, onun degerli bir tarih kaynagi oldugu ortaya
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cikar. Birgok yonden 6nemli olan bu kaynaktanburada, sadece Ot-
man Baba'min Fatih'le ilisigi olan olaylar ele alinacaktir.

Menakibname’nin yazari Kugtik Abdal, dikkatli bir gézlem-
ci oldugu kadar, Baba'nin davranis ve sozlerini yorumlamak ba-
kimindan 6nemli olan siiff inang ve diigiinceleri hakkiyla kavra-
mus, iyi tahsil gormiis aydin bir kisidir ve herhélde bu nedenle
Otman Baba tarafindan menakibin: yazmakla goérevlendirilmis-
tir. Kigtik Abdal, esere yazdig: giris boliimiinde §6y1e der. “Agah
olun kim tarfh-i nebevinin sekiz yiiz otuz ii¢ yilindan sonra Rum
Vilayeti'nde bir kutbul-aktdb zahir oldu ve da‘vasi bu idi kim Mu-
hammed ve Isa ve Musa benim der idi ve evliya’ullah icinde ana
Hiisdmgah derlerdi. Ism-i zahiri ‘avam icinde Otman Baba derler
idi ve kendiizii Oguz dilin soyler idi... Kendiiniin nutku dahi ab-
dallarina eyle idi kim, benim sirrima sultanlar dahi ermez; sen ka-
can erersiz, der idi ve ben yerden gége demiir diregin... kimse anun
halinden haberdar degil idi; zira zahiri gayet viran ve bi-nigan idi”.

Girig boluimiinde, Otman Baba’nin davraniglarini agiklayan ab-
dalizmin temel inanglar1 6zetlenmektedir. Veldyetndme, Baba'nin
sozlerini agzindan ¢iktif1 gibi aktarir, béylece onun agik¢a Azeri
Ttirkgesi’yle konustugu sdylenebilir. Kiigiik Abdal’a gére, Otman
Baba'y: 6teki velilerden ayiran sey, onun Hakk-i [lahi’yi kendi nef-
sinde bulmus olmasi nedeniyle, biitiin peygamberleri, Adem,
Musa, Isa ve Muhammed'i ayni zamanda kendi nefsinde topla-
mus olmasidir. O, bu inana sik sik dile getirir. Ben “Muhammed,
Isa, Musa ve Adem’im” der. O, Peygamber’in sirr1dir. “Bu za-
man, devr-i veldyettir”. Veldyet, Hz. Ali ve nesline verilmistir. Hz.
Muhammed “halk: zulmetten ve sirketten halas etti; pes niibiiv-
vet velayete degdi, t4 kim cihan sirrla ve nizdm-i “adl tizere sak-
laya...... niibiivvet velayete ismarlanmistir.... Bu zamanda (bir kim-
se) velayete ve velayet sahibine inkar eylese, Hakk subhane ve
ta‘dlaya inkar etmis olur”.

OtmanBaba, velayete ermigtir, aym zamanda, kutbu’l-aktdb’ dur.
Obiir velilerden ayrilii, Tanr1 miigahedesi, cezbe onda siireklidir.
Kainat, kutb burcunda oturan kutbu’l-aktib ekseninde doéner, o
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bu diinyada olacak her seye bilgi sahibidir ve olaylar1 yénlendi-
rir: “Kutb olanin makamu oldur ki, kacan kim evliya‘ullah Resil
hazretinin mubarekruhundan Zat’a (Tanr1’ya) miisdhede olurlar...
Egerci mecmi‘u seyde tasarrufu geger; ammad siiret-i begeriyyesin-
de divane-gekldir; kimse ile muséahib olmaz, ve kutbu’l-aktabdir...
Iki cihanun sirr1 ve serveridir; sahib-i kudret ve séhib-i tasarruf-i
esyadir”. Diinya iglerine bakanlar, sultanlar onu tanimak ve ya-
pacag islerde ona danismak zorundadir. Kutbiyya inanci 6zellik-
le abdalizin ve kalenderilik’te temel inanglardandir.

Otman Baba, sifi doktrininde insanlar1 Hakk’a gotiirmek igin,
izlenen dort yoldan, maliifa, heybe, korku yolunu se¢mistir: Onun
simgesi olarak da daima elinde bir kiitiik tasir; ti¢ 6teki tarik, maliiba,
muhabbet, sevgi ve ma'rifa, Tanr1 miigdhedesi, gnosis’dir. O kendi
tarfkinde mahifa’ya 6ncelik tanimugtir. Dolayisiyla Otman Baba'yy;
Baba Ilyas, Seyh Bedreddin, Sah Ismail gibi Hakk’1 bu diinya’ya
egemen kilmak, evrensel adaleti kurmak igin, cihadci, “savagkan”
(militant) mehdilik iddiasinda olan seyhler arasina koymak gerekir.
Hz. Ali'nin velayeti, “bi’s-Seyf“tir, Ziilfikir kilic1 bunun sembolii-
diir (Osmanl padisahlari, kapudén-i deryanin bayragina Zulfikars
resmederlerdi). Otman’in tariki aktif cihad oldugundan Fatih’in
kendisine kars1 sert 6nlemler aldigin1 gérecegiz.

‘Abd al-Rahman Cami,’ veldye ve veli’yi tartisirken ashabul-veldye
veya ashibu’s-sirr arasinda siireksiz Allah’t “miisahede” ettikleri
soylenen bir “mecziiblar” grubunu ayirt eder. Bunun gibiler, son-
suz cezbe (extase) halinde olup bu diinya iglerinden ve baglantila-
rindan tiimiiyle kurtulmuslardir. Belgelerde onlar mecziib diye an1-
lirlar (Uzun Hasan’in seyhi, Abdurrahméan-i $ami, bir soyurgalde,
kidvatu’l-mecziibin diye anilmugtir). Cezbe haleti, siifiyya tarikindeki
inanca gore, velilikte en yiice asama ve en yiiksek makamdir. On-
lar, Tanr1’yla yekviicut olmusg erenlerdir. Kiigiik Abdal’a gére, Ot-
man “burc-i velayette” oturur. Niibiivvet-sirri her yerde, her zaman
ve her an onlarda agiga ¢ikar. Onlar, kainatin kutbu, ekseni derece-
sindedirler, bu sifatla kainatta her seyi kontrolleri altinda tutarlar.
Yagmur onlarin berekatiyle yagar, sultan onlarin istegiyle tahtinda
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oturur, felekler semada onlarin irddesiyle devreder. Onlar halka
goériinmezler, halk onlar1 bilemez. Ibn al-Arabi’de, kutbu’l-aktib’a
kadar kademelenmis hiyerarsi ayrintilariyla anlatilmistir:* En alt
kademede 300 ahydr yer almakta olup bunlar hall u‘akd giiciine,
yani “diinya iglerini ¢6zmek ve baglamak” yetkisine sahiptirler,
Ahydr'in kirki abdal diizeyindedir. Abdallardan yedisi budald, bun-
larin da dérdi avtdd mevkiindedirler. Dort avtdd’dan tgli nukabd
(nakibler), biri kutb’dur. Y‘edi budald birbirini tanir ve tekileriyle .
uyum iginde hareket eder. Yedi abdaldan her biri, Allah tarafin-
dan diinyanin yedi ikliminden birinin isleriyle gérevlendirilmis-
tir ve dort avtdd, dért ciheti korur.

Ug yiiz ahydr'in kutbiyye makamina erismek igin, bir miirgid’e ih-
tiyac1 yoktur. Her ¢agda bir kutb, 6biir adiyla gavs olup kendisi hal-
k1 Hakk’a ¢agirmak i¢in Peygamber’in halefidir. Abdallar bir yer-
de durmazlar, siirekli bir yerden bir yere giderler, her tiirlii diinya
bagliliklarindan, yani yerlesmekten, aileden, ev sahibi olmaktan
vazgegmiglerdir. Mezarlari belli degildir. Biitiin bunlar tarihen bil-

-digimiz abdallarin neden belli bir tarfkati, veya tiirbesi olmadig1-
n1 aciklar. Halk tarafindan bilinmediklerinden bazilari, onlar1 dig
hallerine bakarak, deli veya meczib sanar, kotii muamelelerde bu-
lunurlar. Ibn al’ Arabi/Cami’nin abdallar hakkinda anlattiklar1, Ot-
man Baba tizerinde Veldyetnime’de verilen bilgilere uyar.

Veldyetndme’de Otman Baba, bu ve 6teki diinyay: kontrolii al-
tinda tutan (tasarruf-i dii cihdn) bir kutbu’l-aktdb olarak tanitilir. Her
cagda evrenin on iki yéniinde on iki kuth vardir. Otman Baba Riim
(Anadolu)’'da bu makama ermeden 6nce kutbu 'lI-aktib olanlar, Haci
Bekdas (Bektas), ondan sonraki ¢agda Seyh Suca’dir. Kutbu'l-aktdb,
kainatin merkezi ve eksenidir; bu diinyada olup biten her sey on-
larin bilgisi ve cabasi dairesinde cereyan eder. O, pek seyrek ola-
rak ayni zamanda bu diinyanin kontroliinii iizerine alir. Iki imam
Abdu’l-Rabb ve Abdu’l-Melik, kutb’un biri bir yaninda 6biirii 6teki
yaninda yer alirlar. Gergekte Otman Babanin iki abdalindan Deli
Umur ve Kaymal daima yarundaydilar. Kutb, melekt dlemini ve
bu diinyay1 onlar araciligiyla gozetir.
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Veldyetndme’de Otman Baba'ya ait kerdmetleri izleyip anlaya-
bilmek igin, stfiyyede yaygin bazi temel kavram ve gelenekleri
arumsamak gerekir. Bunlardanbiri, kutbiyye ile yakiniligkisi olan
al-insanu’l-kdmil kavramidir.’ Al-zdhir, dis makrokozmos, tiim bi-
reysel varliklar: kapsar. Obiir yandan bu diinya ve 6biir diinya
diye ayirdigimiz varhifin ikiligi de ancak goriiniistedir. Zat1 go-
ren kimse i¢in, biittin varlik tektir. Yaratilmiglarin ve esyanin bir-
ligi temel gercektir. “Bu diinyada biitiin varliklar arasinda yalniz
insandir ki, var olan her seyi gercekten igeren bir vizyon sahibi-
dir... Diinyada ortaya ¢ikan ve cikabilecek her tiirlii miimkiinat, te-
melde insanin zihninde saklidir.” Insanda maneviyatin kutuplag-
masi, en yiiksek noktasina erismistir. Biitiin varlig1 kapsayan an-
lam, kavrayis, yalmiz ve yalniz bu diinyadaki bedeni varliginda
yansiyan, ebedi gercekleri hakkiyla idrak eden seckin bir insanda,
Insan-i Kamil’de tecelli eder, orfaya cikar. Insanlar arasinda, onlar
Peygamberler ve kutb’lardir; bu birligi, yani insaniistti kimligi ger-
ceklestirdiklerinden onlar, Insén-i Kamil, yani mitkemmel, evren-
sel insandir. Insan-i Kdmil, al-anmii-zecu’l-farid’dir, yani tim tanri-
sal sifat ve iligkileri (nasab) nefsinde toplamustir.®

[slam’da dervis tipleriyle ilgilenmis olan Alman sosyologu Max
Weber”, Otman Baba tipindeki mecziib dervigleri, Tanr1'y1 miigahede
eden ermis (contemplative) mistikler arasina koyar ve der ki, “bu
gibi dervis, duygularimiza hitap eden her gesit emprik gozlemle-
rin 6tesinde kainatin esas zat{ (Tanrisal) anlamini, vahdeti gozlem-
ledigini iddia eder; o, giinliik diinya yagaminin her tiirlii baski-
sina kargi, kendine Tanri’'min bagisladig: haleti, siirekli bir yagam
haline getirmeye cabalar.”® Tanr1’nin aracist olduguna inanir. Ona
gore cezbe, kegif hali, “Tanri’'nin gergek maksadini temsil etmis ol-
manin bilincini en belirgin bigcimde” ifade eder. Onun miicadele-
ci etkinligi su inangtan ileri gelir: “Kendisi, kdinatin killf gérinii-
sii icinde merkez? bir duruma gelmis ve diinya iizerinde biitiinles-
tirici bir etki yapmus olan mistik hakikatlere ermistir.” Bu tip der-
vis, Weber’in “mystagogue”, “devrimci mistik” dedigi bir dervis
tipidir. Veldyetndme’ de sadakatle ¢izilen Otman Baba, tam da boy-
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le bir dervis tipini, siirekli cezbe hélinde bir meczib abdal’i can-
landirmaktadir. Tirnavi (Trnovo) kadisi, Otman Baba’dan bir ab-
dal: tarif etmesini istedigi zaman, kendisi s6yle yant verir: “Ab-
dal, Allah disinda her seyden vazge¢mis kisidir” (“Abdal oldur
kim mecm’-i mésiv’ Allah’dan geciib ‘agk-i Hakk visélinde karéari
ola ki, gayre viicd kalmaya, dahi kendiiyii ve mecmu’-i esyay1
hatt-i ilahi ve sun’-i padisahi biliib gayr: idréaki hakkdan ba‘id ola
ve sifati taklidden zayil olub ‘ayn’al-yakine ere”).

Bagka bir yerde, Otman Baba'nin Edirne’de ulemay: yamtla-
yan abdallari, Baba'y: tarif ederken soyle derler: “Ol kan-i velayet
ve kutbu'l-aktab-i cihan ve server-i 4fak ve miirgid-i bargahdir”.
Otman, s6z alip kendini su devrimcisozlerle tanumlar (86a): “Ulu
begleri ve ulu seyh u mesayihleri yudup ol ulu saraylar: Hakk
emri birle 1ssuz koyan benim ve dahi mecma'-i seyhlerin sofra-
sin cem’.eyledim ve bir kaziga asubhitkmlerin kal‘eyledim ki ben
kendi soframu yapsam ve nisar etsem gerekdir”. Yanindaki abdal-
lar: “Biz ol Sah-i velayet ve kutbu’l-aktab-i temametiin leskeri ve
kullariyuz ve yedileri ve iig[yiiz]leriyiiz ki Abdaldn-i Riim olub”.

Otman Baba’mun yasamuru anlatan, sozlerini aktaran Veldyetndime,
bize, onun kisiliginde bir abdalin ne oldugunu, inanglarini, ya-
sam tarzim en ayrintili ve dogru bigimde anlatir. Barak Baba, Ab-
dal Mitsa, Abdal Yiinus, Geyikli Baba, Kaygusuz Abdal, Kizil Deli
(Seyyid Ali Sultan) gibi tinlii abdallarin yasam ve inanglarini bu
portrede en canli bi¢imde yansitilmis buluruz.

Kiiciik Abdal, Mendkibndme’de, Otman Baba’nin miiridlerini
Abdaldn-i Riim diye adlandirir. Kendisi, Vefaiyye’den bir dervis
olan Agik Pagazade'nin tarihinde (yazilis1 1474) Abddldn-i Riim'u,
Anadolu toplumunda miisafirin, yani gog edip gelenler arasinda,
Aliiler, Gaziydn ve Biciydn ile birlikte belli bir grup olarak anar. On-
larin ¢ogunlukla Horasan Erenleri veya Azerbaycan’dan gog eden
gruplar arasinda arulmalar: dikkate deger. Genellikle Abddldn-i Riim,
Tirkmen/ Yoriikler arasinda Orta Asya Samanlar: gibi, din ve top-
lum hayatint y6éneten kutsal ki§ilerk'gibi yorumlanmustir. Gergekte,
XIV.-XV. yiizyillarda koylerde yerlesik hayata, sehir hayatina geg-
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mis ve medrese ve fakilarin niifuzu altinda Siinniligi ve yasam tar-
zin1 benimsemis Tiirk niifusu karsisinda onlar, Tiirkmen miisafirin,
gocebe Yoriikler'in kiiltiiriinti, toplum degerlerini ve yasam tarzi-
n temsil etmekteydiler. Abdallarinbeyler tarafindan kutsal kisiler
olarak onurlandirldiklar: beylik doneminden sonraabdallar, resmen
~ taninimis toplumdan dislanmuig (segmented) duruma diistiiler. Med-
rese, devlet ve sehirliye kars: siddetli bir catsma ve siyasi otoriteye
meydan okuma durumuna geldiler. Menakibname’de bu karsithig:
sert bicimde ifade edilmis buluyoruz. Bektasilik ve vefdiyye dervis-
*leri gibi, siyasf otoriteye itaatkar, devletten vakif alan, zaviye ku-
ran derviglerden farkli olarak, abdallar devlete kars: agikga cephe
aldilar. Konya Selguk Sultanlig1 ve Iran’da hakim biirokratik mer-
keziyetci devletin prototipi, daha Osman Gézi'nin (1302-1324) son
yillarinda gerceklesmis gériinmektedir. Son zamanlarda ortaya ¢1-
kan belgelerin kesinlikle ortaya koydugu gibi, merkezde divan-
da Iran kaynakl biirokratik yontemler gelmis; kdylerde, Osman
Gazi'den dirlik/vakif alan Siinni fakih (fak:)ler, abdallarin yerini
almistir. O zaman Yoriik yagsam tarzi ve “abdalizm’’in inang ve
deger sistemi, Dogu-Rumeli Uc gazi beyleri (Mihalogullar: gibi)
yanina siginmuistir. Veldyetndme’ de Otman Baba bu Uc beylerinin
saydig1 ve korudugu kutsal kisidir. Fatih’in son derece biirokra-
tik merkeziyetci devletinde abdallara yer yoktur; asagida gorii-
lecegi tizere, Veldyetnime'ye bu aykirilik ve catisma en keskin bi-
cimde:yansimistir. Otman Baba’nin yasami, dislanmis Yoriik top-
lumu ile yerlesik Siinni toplum ve Iranf biirokratik devlet sistemi
arasindaki ¢atismanin dramatik bir hikayesidir.

Temel inanglariyla iligkili etkinlikleri ve toplumda baglh olduk-
lar1 kisi ve gruplar goz 6niine alindig1zaman, abdal aktivizmi ve
bu aktivizmin siyasi-toplumsal niteligi agikc¢a goriiliir. Onlarin
en onemli inang ve etkinligi, baski altinda ezilen caresiz “garib
miskinlerin”, evini yurdunu birakip surda burda gezen issiz gi¢-
suiz garesiz miskin'lerin yardimina kogmaktir. Ottman Baba, “bu
diinya mal: i¢in” zuliim yapanlara kars: oldugunu ilan eder.

Velidyetndme’de, Baba'nin, tarlasinda ¢alisan.garesiz koyliile-
‘'re, kiiffara kargi savasan gazilere nasil yardima gittigini gosteren
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hikayelere sik sik rastlariz. O, garesiz kigiye tam zamamnda yardi-
mayetisen Hizir-[lyas gibidir ve Baba ile Hizir-Ilyas arasindayakin
igbirligi vardir. Obiir yandan, bu diinyada “adaleti” geri getirmek
i¢in, Baba’'nin miicadeleci, militan karakteri tiim menakibnameye
sizmustir. Veldyetndme’ de Otman Baba, en ¢ok kén-i Veldyet (Velayetin
Medeni, kaynagy), 6zii diye, anulir. Keza Sirr-i Hakk, Tanr1'min gizli
(gercegi), Zat-i bi-misdl, Tanr1'mn esi olmayan Zat, Maksiid-i Insin,
Insanun erismek istedigi sonasama, Kutb-i ‘Alem, veya Kutb'ul-Aktab,
kutblar kutbu, kdinatin ekseni sifatlari ile anilir. Tiim kainatta mut-
lak egemenligini belirtmek iizere onun i¢in hiikiimdarlara 6zgii
unvanlar, sultan, sih, padigih unvanlari kullanilhir.

Fatih Sultan Mehmed, esi goriilmemis bagarilariyla Islam ta-
rihinde gelip gecmis padigahlarin en giigliilerinden biri oldugun-
dan ve kendi imparatorluk ve fetih planlari ugruna uyruklarina,
ozellikle de Yoriiklere agir yiikiimliilitkk ve baskilar yaptigindan
Otman Baba, Kutb-i ‘ Alem olarak onun kargisina gckmayi 6dev bil-
mistir. Veldyetname’deki menkibeleri, kutbiyye ve al-Insan u’l-Kamil
doktrinine gore yaptig1 etkinliklerin hikayesidir. O, kdinatin ek-
seni kutbu’l-aktdb olarak yalniz melekiit aleminde degil, devrinin
siyasi-sosyal yasam ve olaylar1 iizerinde de kontrol kurma iddi-
asindadir. Abdal savagciligl Baba'min, Osmanl toplumunda dis-
lanmus 6teki gruplarla, Uc gdzileri ve Yoriikler'le baglantisim agik-
lar. Akinci-Géazilerin biiyiik béliimi, yine Yoriiklerdendir veya
Anadolu’dan gaza ve dirlik i¢in, hudut boylarina gelen, ilkin
akinalikla gazdyabaglayan garib’lerdir. Biitiin gelirleri, akinlarda
edindikleri “doyum”, yani ganimetten ibarettir. Bir kalede gdniil-
lii ve ‘azeb olduklar1 zaman kiiciik bir ultfe veya kiigiik bir imar-
la gecinmek zorundadirlar. Onlar, saltanat muddefleri veya Seyh
Bedreddin gibi haksiz diizene karg1 ¢ikanlarin yanina kogmakta
tereddiit etmezler.” Otman Baba, iste aym uc bolgesinde diglan-
mus halk arasinda kutsal bir kisi sayilmakta, benimsenmektedir.
Tiirkmen-Yériikler, Osmanh sultanlarinin merkeziyetgi-biirokratik
ezici rejimine karsidirlar.!® Onlar, bir dini-Rafizf veya siyasf is-
yanci ortaya ¢iktiginda, hemen onun etrafinda toplanmaktadirlar.

-144—



— OSMANLILAR —

Deli-Orman, Dobruca-Varna arass, XV. yiizyil ilk yarisinda klasik
bir isyan bolgesi olmustur. Merkezi biirokrasi, temel vergi kaynag:
olan koylii redyay1 korumak, kéyliiyii dag-gecitlerini koruma go-
revi (derbendcilik), kale veya képrii ingasi, madencilik gibi iglere
stirmekten kagindig1 igin, bunun gibi islerde hazir emek-havuzu

gibi gordigii Yoriikler’i kullanmakta, ayrnu zamanda onlari siki "

~

bir diizende askerf “ocaklar” olarak 6rgiitlemektedir.” Yoriikler'e

bazivergilerden bagisiklik, yeteri bir 6diin degildir. Yoriikler, siki

ceza yonetmelikleri altinda bir gesit tutsak gibi hizmete kosulurlar;

bu hizmetler Tiirkmenler’in temel gégebe ekonomisi ve hayat tar-
ziyla da asla bagdasmamaktadir. Ozetle bunlar, merkeziyetgi im-
paratorlugun her firsatta isyana hazr, dislanmis toplumunu ol ug-
turmaktadir. Fatih’in gittikge biirokratlasmis merkeziyetci id aresi-
ne kars1 derin diasmanlik, bu Tiirkmen-Yoriikleri Anadolu’da ol-
sun, Rumeli’de olsun her gesit koktenci dinf-sosyal propaganda-
ya agik tutmaktadir.'”? Unutmayalim ki, Anadolu’da yiiksek yayla-
larin yer aldig1 Toros, Bat1 ve Kuzey Anadolu daglik bélgelerinde

oldugu gibi Rumeli‘de de Dogu-Balkan, Deli-Orman yaylalarinda

ve Dobruca kiglak bolgesinde Tiirkmen-Yoriikler bu donemlerde

yogun bir niifusa sahiptiler. Onlar devletge benimsenen diizenin

simgesi olan her seye, sultana ve adamlarmna kars1 her gesit kokten-
ci dinf-sosyal harekete katilmaya hazirdirlar. Mensede fakir ¢coban

olduklar1 Veldyetndme'nin ifadesinden anlasilan Baba’nm Abdalla-
r1, veliye goniilden inarup katilmakta; ondan, Fatih gibi giiclii bir
sultana ve onun temsil ettigi her seye meydan okuyan insan-iistii

gtice sahip kutsal bir 6nder yaratmaktadirlar.

Baba'ya destek verenler yalniz Yériikler degildir. Asik Pasazade’nin
abdallarla yanyana andig1 Gaziyan vardir;® o gaziler ki, Uclarda
Tanr1'mun emrini yaymak, “doyum” kazanmak igin canlarini ada-
m1§lz;1rd1r. Uc gazilerinin 6nderleri Baba'mun koruyucusudur. As-
linda dislanmis ayru sosyal gruptan gelen Abdéalan ve Gaziyan,
cihat yolunda birlesirler; biri kutsal velinin tarikinde Tanr1’ya er-
mek i¢in, 6teki Tanr1’'min s6ziini diinyada egemen kilmak igin,
miicihede halindedir."* Agik Pasa (6liimii 1332), Garibndme’dealp-

—145-



— HALIL INALCIK —

ler (gaziler) ile alp-eren’leri birlikte ele alir; Alper olmanin dokuz
sartin1 yazdiktan sonra Alp-eren, din alpi olmanin, velayetin sart-
larini sayar: 11k sart, veli olmaktir; kalan sekiz sart riydzet (nefsi-
ni yenme), kifiyet (nefsine hakim olma), 1sk (nefsi yenmek icin yii-
rekten ¢aba), tevekkiil (Tanr1’'ya giiven), seriat, ilim, himmet (6zve-
ri), dogru ydr (arkadas). Hepsinin temeli 1sk’dur, gtk olmaktir: “Iy
Hudaya! Isk’tan ayirma bizi”.

Uc savaglarinda alpler ile alp-erenlerin neden yan yana savas-
tiklarin1 anliyoruz. Osmanl: fetihlerinde abdallar “tahta kiligla-
riyla” géazilerin yaninda savagmiglardir. Genelde dervis vergiler-
den bagisiklidir, yiyecegini vakifla kurulmus bir zaviyeden veya
halkin verdigi sadakadan saglar. Genisleyen ailenin toprak yeter-
sizliginden, yahut da bagka bir nedenle babasinin ocagini birakip
ayrilmak zorunda kalan bir koylii igin ge¢imini saglamak, ancak
su yollarla olasidir: Yabir tarim isgisi olarak bagka birinin ciftinde
wrgat olarak galisir; ya bir kasaba medresesinde siilite (softa) olur,
veya Rumeli'ye gidip Uc’da gazi/akinci veya bir kalede goniillii
olarak timar veya ulufe timit eder; yahut da diinyaya sirtin1 gevi-
rip dervis olur. Biitiin bu durumlarda “garib”, dagda kirda dola-
sip devletin vergi defterleri disinda kalir. Fakat kirda bayirda ge-
zenler icin, yasam gii¢ oldugu kadar tehlikelidir de. Otman Baba,
miiritsiz yalniz bagina kirlarda dolastig1 yillarda birkag kez kagak
esir sanilnug ve tutuklanmuigtir.

Otman Baba'nin abdallarinin ¢ogu, Dogu-Balkan daglar1 veya
Dobruca Yériikleri'nden fakir ¢obanlardir. Bu bolgeler, bugtinkii

Bulgaristan Tiirkleri'nin atalar1 olan Yoriik/Tirkmenler tarafin-

dan daha XIV. yiizyilda yogun bir gé¢ sonucu iskan edilmis olup
gecim yollar1 koyun siiriileri beslemek, sehirlere veya tiiccara bii-
yiik 6l¢tide yiin, deri, peynir saglamak veya ytinden abakebe yapip
satmaktan ibarettir. Baba'nin sik sik ziyaret ettigi Yanbolu Kasaba-
s1, zamanla 6nemli bir aba tiretim merkezi haline gelmistir. Ucuz
ve saglam bir halk giysisi olan Yanbolu Abasi'na tilkenin her ya-
ninda tereke defterlerinde rastlamaktayiz.!* Kayda deger bir nok-
ta, Otman Baba'nin Edirne’ye geldigi zaman, sehre kasaplik ko-
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yun getiren bir Yoriigiin yanina gelip onun abdali, miiridi olma-
sidir.-Edirne kasaplarinin koyunlar: bacaklarindan asip sergile-
mesine kizan Baba, koyunlari alip yola camur igine firlatmis. Ka-
saplar onu kad1 huzuruna g¢ikarmiglarsa da sonundaBaba’ya kar-

1 bir sey yapamamuglardir. Baba'nun etrafinda iki-ii¢ yiiz miiridi
-vard1. Baba'nin miiridleri, cogunlukla, Vize’ den Tuna agzina ka-
dar uzayan Dogu-Balkan Yoriikleri arasindan gikmig goriinmek-
tedir.”” Sunu da eklemek gerekir ki, Yoriikler bu bélgenin diizliik-
lerinde tarima elverisli kesimlerde zamanla yerlesik hayata gec-
misler, yerli Bulgar koylerine bakarak basit, fakir kdylerde yasa-
maya baglamiglardir (bkz. Silistre Mufassal Tahrir Defterleri). Tah-
rir defterlerinde Anadolu Tiirkmen aslindan halkin kurdugu bu
cesit koyler; bu karakteriyle yerli Hiristiyan kéylerinden kolayca
ayirt edilebilmektedir.'

Dobruca ve Deli-Orman Yériikleri, ayru zamanda bir gegim ola-
nag1 olarak, Mihaloglu Ali Bey gibi tinlii Tuna Uc beylerinin yarun-
da gazi/akinciolarak hizmet etmekteydiler. Veldyetndme’de Ali Bey,
Otman Baba’y: bir veli olarak ululayan ve onu himaye eden bir
gazibey olarak gortinmektedir. Bilindigi {izere, Ali Bey gibi giiclii
Uc beyleri, babadan ogula beylik ve bayrak sahibi hanedanlar olug-
turmustur. Bir yurtluk (apanaj) niteligindeki sancaklarinda merke-
zin kontroliinden olduk¢a bagimsiz bir durumdaydilar ve genel-

* likle merkeze kargi gelisen hareketleri desteklemekteydiler. Fatih,
merkeziyetci biirokratik imparatorlugunu kurarken karizmatik ki-
siligiyle U¢beylerinin bagimsiz durumunu biiyiik 6l¢iide kisitla-
yabilmis; onlarin I. Mehmed ve II. Murad dénemlerinde devletin
genel siyasetinde oynadiklar: kesin role son vermistir. Herhélde,
merkezin kontroliinden kagmaya galisan Uc beyleriyle Otman Baba
arasinda geleneksel bir anlasma ve dayanisma anlasilir bir seydir.
Herhalde bolge boylece, merkeze karsi ayaklanmalarin degismez
odak noktas: olmugtur. Evvelce Seyh Bedreddin’in bu bélgede,

“diinyay1 adalete kavusturmak” iddiasiyla bir Mehdi sifatiyla Uc-
beylerine, Yoriikler’e ve fakir Uc sipahilerine dayanarak ¢ikardig:
isyan, devleti temelinden sarsmis, onun idamindan (1416) sonra
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Bedreddinliler, bolgedeki abdallar ve 1sik’lar arasinda ytizyillarca

varliklarini korumuglardir.” Keza animsanacak bir nokta da, Seyh

Bedreddin yandaslariyla Saruhan-Izmir bolgesi Tiirkmenleri ara-
sindaki yakin iligkidir. Biliyoruz ki, Balkanlar’a XIV. ytizyilda akip

gelen Tiirkmenler, baglica Saruhan-Izmir bolgesinden gog ediyor-
lards; onlarinizledikleri geleneksel yol, Anadolu’da Karesi tizerin-
den Trakya’da Istranca Daglari yaylalarindan Dogu-Balkanlar’a

ulasmaktaydi. Yildirim Bayezid'in (1389-1402) Rumeli’ye siirdii-
gl Saruhan Yoriikleri, giiclii Uc bolgelerine viicut vermis, ayni za-
manda Balkanlar’in verimli yaylaklar1 ve bol ganimet imkanlar:

‘nedeniyle, Bati Anadolu’dan Rumeli’ye kendiliginden kuvvetli

bir go¢ akimi baglamugstir. T. Gokbilgin'in Rumeli Yoriik listeleri

ve O. L. Barkan’in tahrir defterlerine gore ¢izdigi Tiirk-Hiristiyan

niifusu gosteren haritas1,*® Dogu-Balkanlara goglerin yogunlugu

hakkinda agik bir fikir vermektedir. Otman Baba’nin gezip dolas-
tig1 bolgeler hep bu yogun Yoériik bolgeleridir.

Veldyetndme’ye gore, Otman Baba, ilk kez Azerbaycan’da orta-
ya ¢ikar, oradan Bat1 Anadolu’ya geger ve.sonunda Dogu-Balkan’a
Yoriikler arasina gegerek orada karar kilar. Onun etkinlik merkezi,
Dogu-Balkan’da Misivri, Zagra, Dobruca’da Baba-Saltuk’un seh-
ri Babadag’dir. Bu bolgede Tanridag: Yoriikleri'nin merkezi ola-
rak bilinen Tanridag1, onun dolastig1 merkezi bélgedir. Sonunda,
tarikat1 ve tekkesi de bu bolgede kurulmusgtur. Ozetle diyecegiz
ki, Otman Baba’nin Dogu-Balkan Yériikleri’yle olan yakin iliski-
si, toplumsal ve dinf bakimdan onun hangi ¢evrenin insani oldu-
gunu aciklar.

Genellikle sanlir ki, Dogulu hiikiimdar mutlak bir otorite sa-
hibidir, uyruk olan halk kendisine kayitsiz sartsiz mutlak bir ita-
atle baglidir. Fakat doguda Hindistan, Orta-Asya ve Iran’dan Os-
manl Devleti'ne kadar yaygin olup hiikiimdara egemenligini na-
sil koruyacag1 hakkinda 6giit veren, denenmis kurallar 6neren
nasihatnidme edebiyatinda agikca belirtilmistir ki, idare edilen hal-
kin gercekten destegini kazanmamus bir hiikiimdar veya haneda-
nin saltanati uzun siirmez, taht1 her an devrilme tehlikesi altinda-
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dir?! Dogu tarihi tizerindeki eserler, vakdyinameler, cogunlukla
hanedan tarihleri oldugundan her seyin hiikiimdarin istedigi gibi
olup bittigini iddia eder, halk arasindaki akimlar, toplumsal hare-
ketler, direnis ve isyanlar hakkinda ¢ok az bilgi verir.?2 Osmanli’da
halkin duygu ve tepkilerini, yalmz adiru gizlemis yazarlarca halk
“igin yazilmig anonim Tevarih-i Al-i Osmén’dan birazcik 6grenebil-
mekteyiz. Dahasi, onlardaki bu kayitlar da, zamanla yeni kopya-
larinda gikarilmigtir. Anonimlerde Otman Baba ve 1§zk’larla ilgi-
li tepkilerin ifade edildigini asagida gorecegiz. Halkin veya dis-
lanmis (segmented) gruplarin hitkiimdara ve devlete karg: direnis
ve tepkileri, bazen halk destanlarinda, halkin sozctileri olan halk
sairlerince dile getirilmistir. Veldyetnime gibi Rafizi tarikat seyh-
lerine ait menakibnameler, bunun gibi halk tepkilerini yansitan
en 6nemli kaynaklarimiz arasindadir.?®> Asagida goriilecegi tize-
re Otman Baba gibi devlete kars: gikan dervisler, halk direnis ve
tepkilerini korkusuz temsil etme cesaretini gosterdikleri igin, hii-
kiimdarlar ozellikle onlardan gekinirler. Onlar, yalruz halk tepki-
lerini yansitmakla kalmaz, yasadiklar: toplumda ortacag iletisim
kosullar1 iginde kamuoyunu olusturmakta son derece etkindirler.

Geleneksel toplumda halk tizerinde bu niifuzlar1 dolayisiyla
hiikiimdarlar, onlara yaranmaya, onlar: cami hatipleri yaparak,
seyhlere vakiflar verip zaviyeler kurarak yandas yapmaya calisirlar.

Osman Gazi’den beri Osmanli hiikiimdarlarinin bu yolla, der-
vigleri kendi patrimonyal devlet sistemiyle biitiinlestirmeye caba-
ladiklarim biliyoruz. Dervisler, hanedanin halk géziinde otorite ve
egemenligini mesrilastiran en etkin aracilardir; onlar hiikiimdar
egemenligine Tanrisal destegi, te’yid-i ildhi’yi saglayan kutsal kisi-
lerdir. Arastirmalar géstermistir ki, gercekte bir Babaiyye/ Vefaiyye
halifesi olan Seyh Edebali'nin, Osman Gazi’ye ve ailesine sagla-
dig1 Tanrisal te’yid (sanction), hanedanin kurulmasinda en énem-
li faktor olarak anilmigtir; bunun halk rivayetinde aldig: folklorik
ifade bigimi (riiya hikayesi), bu iliskinin gergek tarihi olgu niteli-
gini gidermez. Din adamlarinin, 6zellikle dervislerin hiikiimdarin
egemenligini halk 6niinde mesralastiran bu hayatf fonksiyonunu,
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Osmanl: tarihinde son dénemlere kadar izleyebilmekteyiz (padi-
sahin Eyiip’te devrin tinlii seyhinden kili¢ kusanmasi, taklid-i seyf
merasimi). Yiizlerce dervis zaviyesi kuran mesayihe, Sultan ta-
rafindan verilen beratlarda, daima gelen-giden (“dyende ve reven-
de”) yolcular1 barindirinalari ve Sultan’a duada bulunmalar: ko-
sulu konmustur. Sonralar1 devlet hazinesinden 6nemli bir parann,
Sultan’a devletinin devami i¢in dua eden ytizlerce du’d-gilydn taki-
muna ayrilmasinun, aslinda, halkin hitkiimdara bagliligini saglama

amacina hizmet ettigi agiktir. Belirtmek gerekir ki, bu du’d-"gilyin

ve cami hatipleri arasinda bir ¢ok tarfkat seyhi bulunmaktadir. Hii-
kiimdar1 destekleyen, para ve vakif kabul eden bunun gibi isbirlik-
ci (conformist) seyh ve derviglere karsi Otman Baba, ates puiskiiriir:

“Bu megdyih deyii bilinenler evliyayiiz deyiib halka yalan yanls

¢lriik ma'rifet satarlar ve diinyalar cem’ ediib irsad ve miirid bi-
zimdir diyiib sermsar-i Hakk olurlar” (7b).

Baba'nin ikiyiizlii yalancilar olarak sugladig: boyleleri arasin-
da ulemd, silfiler, dinigmendler ve vakif ve zaviye yoneten megdyil
sayllmistir. Bu ylizden, ulem4, kadilar ve medrese 6grencisi
danismendler Otman Baba ve abdallarinin bag diismanidirlar ve
onlara karg1 hiikiimet sorumlularindan en sert énlemlerin alinma-
sinu isterler. Veldyetnime'ye gore mesdyil, tarikat seyhleri olup dev-
letten ve varlikli kisilerden vakif saglayarak bir zaviye inga ve tesis
ederler, vakiflar: evlddiyelik yaparak ¢ocuklari igin de rahat bir ya-
samu giivence altina alirlar. Bu seyhlerden bir¢cogu gercekten zen-
gin denecek diizeyde varlikhdirlar. Arsiv kayitlarindan 6greniyo-
ruz ki, seyhler idaresinde bir¢ok zaviye, vergiden bagisikli olarak
mir{ topraklardan énemli bir béliimiinii ellerinde tutmaktadirlar.
Fatih, bir¢ok zaviyenin vakiflarina el koyarken, kuskusuz halk ara-
sinda boyle konformist seyhlere karsi beslenen olumsuz duygular-
dan cesaret almistir. Yine Fatih, bazi zaviyelerin sultanin otorite-
sine kars1 halki kigkirtan agir1 egilimli tarfkatlarin elinde oldugu-

.| nudabiliyordu. Asagida, Fatih'in genellikle rafiz{ tarikatlara kar-

st olumsuz duygular besledigini gorecegiz. Bununla beraber, ilk
donemlerde 6lii (mevat) topraklardan, bataklik ve ormandantarla
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acarak veya “kéfirini kovup” ele gecirdikleri araziyi igleten, boyle-
ce bolgeyi “senlendiren”, gazilerle isbirligi yapan (Barkan'in “ko-
lonizatér” sifatin1 verdigi) dervislerin varligini da biliyoruz. Fet-
hedilen her cesit arazi prensip olarak miri, yani- devletin rakabe-
si altinda oldugundan, buniun gibi yeniden acilan, “senlendirilen”
" topraklarin vakfa gevrilmesi igin de Sultan'in temliknime vermesi,
miilke ¢evirmesi bir kuraldir. Sonugta, bunun gibi topraklar igin
de yine Sultan’a, devlete baglilik geregi ortaya gikar. Bu nedenle,
Otman Baba ve abdallari, devlete bagimliliktan kagip, her cesit ba-
g151 reddetmektedirler, ancak Veldyetndme'nin verdigi bilgiler gos-
teriyor ki, sonunda Otman Babada belli bir tarik, tic ve zdviye ka-
bul ederek tarikat kurucular1 arasina katilmistir. Bir gelir kaynag:
olmadan Baba, hayir iglerini nasil yerine getirir, abdallarinin yiye-
cek icecegini nasil saglards, sorusu ortaya gikar. Kendisinin yalniz-
ken, dagda yabani meyve ve otlar1 yiyerek yasadig Veldyetndme’de
belirtilir. Dagda bir koprii yapimuna giristigi zaman halki yardima
cagirdiginy, tarlasinda calisan bir kéyliiniin yanina gidip bir irgat
gibi calistigini Veldyetndme kaydetmistir. Sonralari, etrafina abdal-
lar toplandig1 zaman da, halkin kendiliginden verdigi sadaka ile
gecinmislerdir. Sadakanin kesinlikle istenmeden, kendiliginden
verilmesi noktasinda Baba, ¢ok duyarliydi. Veldyetnime'de, ken-
disine armagan vermek isteyenleri siddetle reddettigi bir¢ok kez
anlatilmistir. Sultan’in tam bir al¢akgoniilltiliikle sundugu yar-
dimlar: ve kendisi i¢in bir zaviye ingas1 6nerisini geri ¢cevirmis-
tir. Beyler verir, fakat ezer: “Gormez misin ki, bir diinya beyinin
eger bir kimse nan u nemekin-yese ve bir nev’ ile hitkkmiine kayil
olmasa padigaha “asf oldu deyii ami habs veya helak ederler” (5b).
Bazen bir latf ve muruvva (miirvet) olarak hediye kabul ettigi ol-
mugsa da, bunu hemen muhtackisilere ve abdallarina dagitmustir.
Baba, yalniz “kiiffar memleketinden”, akindan dénen gazilerden
nezr kabul ederdi. Mutlak fakr, bu diinyada her gesit “mal u me-
nalden mutlak tecerriid”, abdallik ve Kalenderfligin temel pren-
siplerindendir. Veldyetnime'ye gore, Otman Baba, fakr prensibine
sadik kalmak, “riyakar mesayih”in yolunda gitmemekte titiz dav-
ranmug goriinmektedir.
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Veldyetndme nin verdigi bilgilere bakilirsa, Otman Baba, Istanbul
Fatihi’nin sultanlik otoritesini tanimamazlik ve ona karsi-¢ikma du-
rumuna gelmemistir. Fakat Veldyetndme’ye gére Otman Baba, dev-
rinde kainatin ekseni kutb, bu ve 6teki diinyada olacak seyleri be-
lirleyen tek gii¢ oldugundan, Fatih’in tiim zaferlerinden sorum-
lu sayilmugtir. Fatih, tabii boyle bir iddiaya yabancidir. Biliyoruz
ki, Istanbul Fatihi, Misir Memldk sultanina yazdig: fetihnamede,
devrinin en ileri gaz{ sultan1 oldugunu yazmus, sonralari Islam’in

“gaza kilictnin” kendi elinde oldugunu ilan etmistir. Istanbul’un
fethinden sonra Aksemseddin, fethin evliyanin eseri oldugunu
soyledigi zaman Fatih, bu sehir kilicimla alinmastir, yanitini ver-
migtir. Fakat devrin bagka hiikiimdarlar: onun gibi diigiinmiiyor-
lardi. Uzun Hasan, “Kidvetii'l-mecziibin” Abdurrahman $ami’ye
verdigi temliknamede, biitiin basarilarinda kendisine borglu oldu-
gunu belirtmistir.

Otman Baba, Uc gazilerinin manevikilavuzu sifatiyla ileri ¢i-
karak gazi Sultan’a, benim bilgim disinda ve benim destegim ol-
madan higbir sey bagsaramazsin, demektedir.

Yukarida belirttik ki, Veldyetndme, Baba’nin yasamini ve
kerametlerini, Fatih'in seferleriyle siki iligki i¢cinde anlatmaktadir.
Veldyetname’nin, Fatih'in etkinliklerini ve dénemin 6nemli olay-
larini anlatirken, bunlar1 oldukga dogru bir kronolojide vermesi
kayda deger. Asagida, Veliyetnime'ye gore, Fatih’le Otman Baba
arasindaki iligkileri 6zetlemeye calisacagiz.

Bir giin Baba, Silivri-Kap1'da oturuyordu, Fatih’'in Mahmud
Pasa ile yapacag seferi konusurken, Macarlar’dan Belgrad Kalesi'ni
almak niyetinde oldugunu isitti. Baba dogrularak Sultan’1 bu se-
feri yapmamasi igin uyard: ve dedi ki, “canlarina od tikarlar, ka-
carsin”. Sultan bu s6z tizerine hiddete geldi, kilicin1 gekip yiiri-
dii. Mahmud Paga ileri atilip “hay sultanim neylersin, zinhar ve
zinhar sakin sen tasavvur ettigin kimse degildir, géfil olma ki bu’
kimse sahib-i velayettir” dedi.

Bu uyariya aldirmayan Sultan, Belgrad Seferi'ni yapt: (1456) ve
her sey Baba'nin dedigi gibi ¢ikt1. Baska bir defa Baba, Sultan se-
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hirde dolagirken Sultan’in 6niine ¢ikt1 ve dogrudan su soruyu sor-
du: “Tiz cevab ver ki, sultan sen misin, yohsa ben miyim”. Fatih
onu tanidi ve atindan inip elini 6ptii; dedi ki “padisah sensin ve
sirr-i hudasin ve ben senin kemine kemteriiniint babacigim, dedi”.

Ondan sonra Sultan’la dervis arasinda gizli konugmalar (mermil-
zit) oldu. Onun ardindan Sultan solaklarindan biriyle Baba’ya al-
tin gonderince cok kizd1 ve solag1 kovdu (Metin: 19b-20b).

Menakibname’ye gore, Belgrad Seferi’'nden sonra Fatih, Ot-
man Baba'nin velayet giiciine tam bir inan¢ gosterdi ve basari-
11 seferler yaptu.

Veldyetniame’de en dramatik hikaye, Baba'nin kendisini Fatih’e
bir miirsid ve rehber olarak kabul ettirmesi iizerinedir. Olay, 1474
yilinin sonuna dogru cereyan etmis olmalidir. O tarihte Otman
Baba “iki-tigytiz” abdal ile birlikte Edirne’dedir. Kilik kiyafetleri
ve davranislar: sehir halkini hayretler icinde birakmaktadir. Halk
kogugup bu garip gériiniislii dervigleri ve baglarindaki heybetli
koca adami gormeye gelmektedir. Otman Baba, elindeki kiittigii
savurup onlar1 uzaklastirir.

Sehir halki aralarinda tartismaya girip fakir, alcakgéniillii kim-
seler, Otman Baba ve dervislerine korku ve sayg ile bakiyor; yu-
kar1 siniftan segkin kigiler, 6zellikle ulema ve danismendler sid-
detli diismanliklarini gizlemiyorlar; idare adamlari kad: ve suba-
st ise bir an 6nce kurtulmak igin, onlar1 sehirden digar1 atmaya ¢a-
listyorlardi. Otman Baba'nin ulemaya ters diisen réafizf inanglarin
halka agiklamasi, uleméay: dehsete diisiiriiyordu. Ulem4, bu soz-
leri s6yleyen birinin kesinlikle kafir durumuna disttigiinii ilan
ettiler. Bunun iizerine sehrin kadis1 Otiman Baba ve dervislerin-
den, hapse atma tehdidiyle, bir an 6nce sehri birakip gitmelerini
istedi; yoksa, Sultan’a durumu arz edecegini kendilerine bildirdi.

Otman Baba dervigleriyle birlikte Dogu-Balkan’da 6zyurtlar:
dogrultusunda yola ¢ikti ise de, sonra fikrini degistirip Kirk-Kilise
(Kirklareli)den tekrar Edirne’ye geldi. Bunun nedeni, Veldyetnime’ye
gore, Baba yolda Istanbul tarafina bir “nazar” atmig ve “Hasan Hii-
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seyin Sehri” dedigi Istanbul’a gitmek i¢in yukaridan emir almisg-
t1. Kaynagimiz, az ileride bunun gercek nedenini agiklamaktadir.
Ctnki Sultan, Baba'nin ve yanindaki abdallarin tutuklu olarak
Istanbul’a génderilmesini emretmisti. Buna karg1 abdallarin nasil
bir tepki gosterdigini, s6zde birisinin gordiigii su riiya agiklamak-
tadir: Veldyetndme'ye gore dervis riiyasinda, Hz. Ali goriiniisiin-
de, elinde bir kili¢basinda kizil-bork bir adamin semadan inerek
Otman Baba’ya sunlari s6yledigini gormiis: “Ey iki cihanin sirr1
ve serveri! Gel miiriivvet kerem eyle, bize destiir ver ki sol muna-
fiklar: kiralim”. Bu abdallarin isyan parolasiyd:. Baba onlara sa-
bir tavsiye eder (85b).

Isyan ve dirence gagiran bu sozler, bize Seyh Bedreddin, $Sah
Ismail ve Pir Sultan Abdal gibilerin arkasinda giden Alevi-Rafizi
dervislerin, Osmanli Devleti'ne karsi ne duyup diistindiiklerini
aciklar. 1511’de Osmanl1 Devleti sehzade kavgalar1 sonucu bir i¢
kargasaya duistiigii zaman, Teke’de $ah-Kulu, Tirkmen dervigle-
rinin acimasiz kin ve gazabini anlatir.? Bu noktada Baba, Sultan’i
bile karsisina almaktan ¢ekinmez. Sultan'in gonderdigi kul, onu
tutuklu olarak bir araba iginde Istanbul’a gétiirme emrini bildi-
rince Baba “heybet ve celali” icinde kiittiglinii havada sallayarak

“kimdir o Mehemmed dediigiin” diye kars: geldi (89).

Boylece abdallarinin korkusunu dagitir ve onlarin basina gecip
Istanbul’a yonelir. Veldyetnime’den 6grendigimize gore, bu yolcu-
luk onun nam ve saninin yiikselmesine yardim eder. Mesela, Ba-
baeskisi kasabasina geldiklerinde halk ona kars: ¢ikip ellerini 6p-
mek i¢in kosugurlar, onun i¢in, kurbanlar keserler. Hatta, onu tu-
tuklu olarak gotiiren Padisah kulu, herhélde bir yenigeri yasak-
¢1, kendi borkiiniin Hac1 Bekdag’tan geldigini séyler ve Baba’ya
sempatisini agiklar. Grup Kiigiik-Cekmece’ye gelip de uzakta Is-
tanbul goriiniince, Baba ayaga kalkip abdallarina s6yle hitap eder:

“Durun oglanlar ki, Hisar’1 alalum ve has{id leskerin kiralim ve
miinkirlerinbagrin keseliim”. Abdallarin yorumuna gore, Sultan
Mehmed ve Istanbul’ da yagamakta olan Miisliimanlar gehri, an-
cak “zahir”de Miisliiman yapmuislardir; simdi ise Veldyet cagidir
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ve sehir onun kerametine sahne olacaktr. Istanbul halks, velayeti
inkar ettikleri i¢in Miisliiman sayilmaz (94-95).
Baba ve abdallar1 Istanbul’a girince kalabalik halk kitleleri on-
lar1 seyre giktilar. Bazilar1 onlar: tuhaf ve garip buldularsa da, ba-
~zilar1 gok etkilenerek kutsal kisiler olarak kargiladilar. Idare ba-
sindakiler onlari Atmeydani'nda kaziga oturtmak, ¢engele tak-
mak igin, hazirlik yapmuglards; Veldyetnime’ye gore, onlar Sultan’in
Otman Baba hakkinda maksadin degistirdiginin farkinda degil-
diler. Fatih’e son emrini almak tizere gittiklerinde hayretle gor-
diiler ki, Sultan ilk karariru degistirmis, Baba’min ve abdallarin
Silivri-Kap1’da Kili¢-Manastiri’'nda yerlestirilmelerini emretmis-
tir. Abdallar, bunun Otman Baba’'nin bir kerdmeti sonucu oldugu-
nainandilar. Fakat bu degisikligin nedenini anlamak gii¢ degil-
dir. Fatih, boyle bir soykiyimin tilkede halk arasinda doguracag:
tepkiyi son anda, belki vezirlerin uyarisi {izerine, anlams olmah-
dir. Fatih'in, bir sefer kararina kars: duran ikiyiiz yenigeriyi top-
tan acimasizca idam ettigi hatirlardadir.

Kayda deger ki, ulem4, siyasi sonuglariyla fazlaca kaygilanma-
y1p onlarin viicutlariyla beraber rafizi diisiincelerinin yerytiziin-
den kaldirilmasiyla ilgiliydiler ve Veldyetndme'ye gore, idamlarin
yerine getirilmesini istemekte idiler.

Manastir bir asker takimu tarafindan ¢evrilmis olup abdallar
olim tehdidini heranduymaktaydilar. Bu durumda Otman Baba,
hiddetle elindeki kiitiigii yere vurarak soyle bagirdi: “Bre girkin....
koca ki, kiminle urgan gekistirsiin ki, us sarayim basina yikub
kendiiziimii sana bildireyim ki, bana Kiitiigii Biiyiik Ahir Zaman
Kocas: derler” ve kiitiikle yere birkag¢ kez vurdu. Abdallar sakin-
lesti. O gece Istanbul’da biiyiik bir firtina koptu; Sultan, sarayin-
da bir kdgeden bir koseye kosmaya baglamusti. Ertesi giin Divan-
Hiimaytn'u topladi ve bu goriilmemis olayin anlamimn sordu.
Veldyetnime'ye gore dediler ki: “Ol kisinin mecmu’-i ‘dlem ve yir-
mi dort bin miirsel peygamberce kuvveti vardir ve niibiivvet ile
veldyet burcunda oturur, seni tac u tahtinla yere salib helak” eder.
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Bununla beraber ulema, Miisliiman halk arasinda tefrika G-
karmamaya yeltenenler, abdallardan hi¢ olmazsa bazilarinin idam
edilmesi geregi tizerinde durdular. Veldyetnime'yi okurken o za-
man Istanbul’da halk arasinda son derece gergin bir havanin es-
mekte oldugunu hissetmekteyiz. Veziridzam Mahmud Paga’nin
idamindan az zaman ge¢misti, herkes onun haksiz yere idam edil-
digini distiniiyordu. Son derece otokratik Sultan’a kars: kamuo-
yu, Mahmud'u bir sehit mertebesine ¢ikaracak, sonralar1 bu sev-
gi, onun adina yazilmis bir mendkibndme’de kendisini 6liimsiiz-
lestirecektir. Mahmud'un, Otman Baba’y1 korudugu hakkinda
Silivri-Kapr hikayesini de burada animsamaliyiz. Nihayet Fatih,
Veziridazam Sinan Pagsa’y1, kadiasker ve kalabalik bir maiyetle ma-
nastira génderdi. Abdallarinin ortasinda koca dervis hepsine kar-
st “heybet ve celalini” gostermekten geri kalmadi ve abdallariyla
beraber sehri terk etti.

Venedikli ressam Gentile Bellini, 1480-1481 yillarinda Istanbul’ dayd:
ve padisahin yakinligin: kazanmuigti. Bir giin Sultan ondan bir der-
visin portresini yapmasini istedi. O zaman Konya’dan sehzade
Mustafa’run 6liimii iizerine Istanbul sarayina getirilen ve sonrala-
r1 Italya’ya kagarak anilarini yazan Gian-Maria Angiolello'nin an-
lattigina gore,? Sultan o dervisten hoglanmiyordu, onun Carsi’da
fetihlerini anlatip 6vmesini yasaklamisti. Resim bittigi zaman
Sultan, Bellini’nin bu dervis hakkindaki fikrini sordu. Israr1 iize-
rine Bellini, gercek fikrini ifade ile dedi ki, “bu bir divane olma-
11”. Sultan ekledi, “ben boyle bir deli tarafindan methedilmek is-
temem”. Bellini yarut verdi, “Oyleyse neden onu bagseyhiniz yap-
muyorsunuz?”. Bunun tizerine Sultan, Bellini’'nin dedigini yerine
getirdi. Bu ilging goriismeden su sonucu ¢tkarmak miimkiin go-
riindir: Fatih derviglere samimi olarak sayg: duydugu igin degil,
herhaélde pratik siyasi diistincelerle iltifatta bulunmustur. Geng
Fatih’in Aksemseddin’le olan iliskilerini de burada ammsamak ya-
rarlidir. Istanbul’un fethinde evliyann roliinii belirten seyhe kar-
st Fatih, onun fazlasiyla 6ne ¢tkmasina izin vermemis ve sonunda
Ak Seyh, vatan1 Géyniik’e gidip inzivaya gekilmistir. Bellini'nin
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resmini ¢izdigi dervis herhalde bizim Otman Baba olamaz; ¢iinkii
Velayetname'ye gore, Otman 8 Recep 883/ 5 Ekim 1478’de dlmiistiir.

Otman Baba’nin arkada biraktiklarini, onun 6limiiyle sona
eren Veléyetnime'den degil, bir halk tarihi olan anonim Tevdrih-i Al-i
Osman’dan 6greniyoruz. 1492'de Manastir civarinda II. Bayezid'in
hayatina kars: yapilan suikast, abdallar-isiklarile yakin iligkisi olan
bir dervis tarafindan gerceklestirilmistir. Anonim olay1 soyle anlatir:

“Fedayi, nemed-pts kulag1 mengtislii boynu tavklu Haydar{ seklin-
de Padisah’a kastetmek istedi; hemandem Mehdi benim deyu ne-
medi egninden atub yalin kilic elinde Padigah iizerine yiiridii” .2

Iki y1l sonra Roma’da Papa tarafindan, Osmanli iilkesinde Sul-
tan Cem'in taraftarlarina giivenerek, yapilan Hagli seferi hazirlik-
lar1 ve nihayet Fransiz Kirali VIIL. Charles'in ayn1 amagla Italya’y:
istilasi, Osmanl: tilkesinde biiyiik kayg: uyandirmisti. Bunun tizeri-
ne IL Bayezid, Edirne kadisina gonderdigi bir fermanla Rumeli’de
Filibe ve Zagra dogusundakiboélgede ne kadar abdal, dervis ve 151k
varsa, toplanmasini, sorugturma ve muhakemeden sonra kiifiir ni-
teliginde sozler s6yleyenlerin cezalandirilmasini emretti. Emir ge-
regince Edirne kadisi sorusturma yaptiktan sonra bir mecziib olan

“Osman Dede”nin adamlarindan bazilarini tutuklayip iskence ile
idam etti. Kirk elli kisilik bagka bir dervis grubu iskenceye kondu
ve onlardan gerfata gore suclu bulunan iki dervis asilarak idam
edildi. Kalanlar1 Anadolu’ya siiriildii. Fakat halk arasinda bunlar
yine de ermis, kutsal kisiler olarak aniliyordu.?

Yine anonimlerde, bunun gibi dervislerin sade diisiinceli halk
arasinda ne derece derin bir inang ve sayg: gérdigiine dair su ola-
y1 bulmaktayiz: Bir dervis miicize gosterip Istanbul’da Davutpa-
sa kapisindan denizin 6biir tarafina abas: {izerine oturup geg¢mis.
Anonim bu olayi, okuyuculariigin, dervislerin kutsalligina bir ka-
nit gibi nakleder.

Dogu-Balkanlar’daki abdallar, biitiin bask: ve temizlemelere
ragmen orada yiizyillarca yagadilar. $ah Ismail’in halife ve daileri,
II. Bayezid’'in son kargasa yillarinda burada, bu dervisler arasinda
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yandaglar bulacaktir. XIX. ytizyil sonlarinda Trakya Yoriikleri ara-
sinda Bedreddinli ad1 altinda bir grup Otman Baba’y1 gokte bulut -
gibi gezen, “yagmur yagdiran” bir veli olarak benimsemislerdir. O,
zamanla halk inancinda Hizir'in kerametleriyle anilir olmustur.?

Kutb'larin halk tizerinde biiyiik niifuz ve etkisini goren padi-
sahlar, kutbiyye teorisini benimsemeyi bir siyaset geregi gibi gor-
meye, velilik, kutbluk iddiasinda bulunmaya basladilar. Bu padi-
sahlardan ilki I. Murad’dir. Bu padisaha ait.rivéyetlerde, kendi-
sinin gaipten haber aldiy, riiyasinda peygamberle bulustugu ve
fetihlerinde mucize ve kerametler gosterdigi ileri siiriiliir. Gazi
Hiidavendigdr unvani, Balkan fatihi olarak onun gazi sifatin1 6ne
¢ikarir, hiiddvendigdr unvaniise Farsca’da “imparator” karsilig1 bir
unvandir. Bu sifat, Fatih Sultan Mehmed ile kesin bir anlam kaza-
nir. Fatih doneminde Ramazan 881 (Aralik 1476)’de yazilan Kara-
man Evkaf Defteri'nde “devranin kutb’lar1 etrafinda gokler deve-
ran ettikge” (“ma daratu’l-aflak ‘ala aktabu’l-devran”) deyimiyle
bir bakima kutbiyye teorisine gonderme yapilmistir.?? Cem yandas-
larinin ve igzklarin hedefi olan II. Bayezid (1481-1512) agikca veldyet
ve kutbiyyet atfedilen bir padisah olarak goriiniir.

Midilli seferi (Ekim 1501) tizerinde bir gazdndme yazan Firdevsi-i
Rauni, esere Padisah’a atfen kutbndme adini koymug®ve II. Bayezid'i
veli, ve veliler gibi mucizeler yaratan bir kutb-iaktdb olarak anmistir:

Kutbu'l-aktdb kilam sana beydn
Isbu asrin kutbu kimdir serh edem
Bu zamamn kutbunu anla cedid
Sah Sultan Al-i Osmén Biyezid
Kub-i “dlem padisdhdir bi-giimdn

Kutbu'l-aktdb olmasa Sel Biyezid

Diismendn gormez idi kahr-i sedid
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Kutb sih emrinde,olmasaydi bid
Kavm-i Efreng olmaz idi tiind-bid

Kutbu'l-aktab olmasaydi sehriydr

Dilgenice donmez idi riizgdr

Kutbu’l-aktab olah seh Biyezid
Bahr u berde hark u gark oldu yezid

NOTLAR

Yazar, Otman Baba'nin bizzat kendisinin, bazi abdallarindan kerametlerini
yaziya dokmelerini istedigini belirtir. Bu is, Kiicik Abdal‘a verilmistir.
Kullandigimiz yazma niisha, baslangicta, Kirsehir'deki Haci Bektas
Kituphanesi'nde bir vakif eserdi. Agustos 1759'da tamamlanan bu
nusha, Seyh Omer b. Dervis tarafindan kopyalanan niishadir. Su anda
Ankara Genel Kitiiphanesi (no. 643)'nde bulunmaktadir. Biz Milli
Kituphane (Ankara, mikrofilm no. A22)de muhafaza edilen fotokopi-
yi kullandrk. Terim ve adlarda Arapga ayn harfi ' ve hemze ’ isaretiyle
gosterilmistir. Tim Farsca izafetler (i) ile verilmistir.

Sams al-Din Ahmad al-Aflaki, Mandkib al-Arifin, yay.T.Yazic, 2 cilt; Ankara:
Tirk Tarih Kurumu [TTK], 1959; Muhyi-i Giilseni, Mandkib-i fbrahim
Glilseni,yay.T.Yazicl (Ankara: TTK, 1982); Ebu’l Hayr Rimi, Saltukname,
yay. Fahir iz: Sources of Oriental Languages and Literatures, no. 4
(Cambridge: 1974-84).

‘Abd al-Rahman b. Ahmad al-Cami, Nafahdt al-Uns min Hazardt al-Kuds,
ed. Mahdi Tawhidipur (Tehran: Sa’di, 1957), pp. 9-15; Seyh Mahmad
Lami, Nefehat terciimesinde (Terciime-i Nafahdt al-Uns, istanbul,
1270/1853), Cami‘nin Kalenderiler hakkinda verdigi bilgileri genislet-
mistir, bkz. T. Yazici, “Kalandariyya', Encyclopaedia of Islam, (2. baski, IV,
473-74); A. Y. Ocak, Kalenderiler, Ankara 1992.

Cami, Nafahdt, s. 20; o, Ibn al-Arabi'yi (al-Futahat al-Makkiyya, bélim 31)
ozetlemektedir. Nefahatu'l Uns, Evliya Menkibeleri, tercime ve serh:
Lamif Celebi, yayina haz. S. Uludag ve M.Kara, istanbul 2001: “Ricalii'l-
Gayb".

T. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, terc. D.M. Matheson
(Lahore: M. Ashraf, 1963), s. 89-95.

Burckhardt, s. 94; yine bkz. A. Schimmel, Mystical Dimensions of Islam
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1975), Index: “Perfect
Man”.
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Max Weber, Economy and Society, ed. G. Roth and C. Wittich (Berkeley:
University of California Press, 1978), |, s. 541-49.

a.ge., s. 548.
Seyh Badr al-Din (Bedreddin) hakkinda asagidaki 18. nota bakiniz.

Bkz. H. inalcik, “The Yiiriks: Their Origins, Expansion and Economic Role’,
Oriental Carpet and Textile Studies ll: Carpets of the Mediterranean
Countries, 1400-1600, ed. R. Pinner ve W. D. Denny (London: HAL/
Magazine, 1986), s. 39-65.

age., s. 53-54.
age.,s.44-47.
Bkz. Osmanli Tarihleri, ed. Atsiz (istanbul: Tirkiye Yay, 1947), s. 237-238.

Abdallarin erken Osmanli tarihindeki rolleri hakkinda bkz. M. F. Képrdild,
“Abdal’, Tiirk Halk Edebiyati Ansiklopedisi, |. (istanbul, 1935), 23-56; .
Mélikoff, “Les babas Turcomans contemporains de Mevlana’,
Uluslararasi Mevlana Semineri (Ankara, 1973), s. 268-74; Celebi Elvan,
Mandkibu’l-Kudsiyye fi Mendsibul-Unsiyye, ed. I. E. Eriinsal ve A.Y. Ocak
(istanbul: Edebiyat Fakiiltesi, 1984); A. Y. Ocak, “Kalenderiler ve
Bektasilik’, Dogumunun 100. Yildéniimiinde Atatiirke Armadgan
(istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1981); Hatib-i Farisi,
Mendkib-i Camdl al-Din-i Sévi, ed. T. Yazial (Ankara: TTK, 1972); A. Y.
Ocak, “Quelques remarques sur le role des derviches kalenderis dans
les mouvements populaires et les ottomans’, The Journal of Ottoman
Studies, 3 (1982), 69-80; C. Imber, “The Wandering Dervishes’, Mashrig,
Proceedings of the Eastern Mediterranean Seminar (University of
Manchester, 1977-78), s. 36-50.

Garibndme, Tipkibasim metin yay. Kemal Yavuz, I-ll, (Ankara: Turk Dil
Kurumu, istanbul 2000); Asik Pasa hakkinda basiimamis Mezuniyet
Tezi, Bogazici Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi: Ayse Girol, “Asik
Pasa ve Garibnamesi’, 1991.

inalck, “The Yiiriiks" s. 51-56.

T. Gokbilgin, Rumeli‘de Yiiriikler, Tatarlar ve Evldd-i Fétihdn (istanbul:
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1957); inalcik, “The Yiiriiks’ s.
64, n. 86; abdal/Yurik kimligi icin, bkz. Koprdld, “Abdal’, s. 38-53.

Bu bolgedeki yerlesim sireci ve o6zellikleri konusunda, Basbakanhk
Osmanli Arsivi'nde muhafaza edilen XVI. ylizyila ait Osmanli tahrir def-
terleri (6zellikle 1530 tarihli Tapu no. 166, 775, 625, 439, 416) kapsam-
I materyal sunmaktadir; Yo6rik koyleri, Bulgar koyleriyle karsilastirildi-
ginda dikkati cekecek derecede kiigiiktiir. Bu defterlerden Anadolu’ya
ait olanlari yayimlanmistir: Muhdsebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri, I-ll,
Ankara 1993-95.

Kendini “Melik Mehdi” olarak ilan eden $eyh Bedreddin, “Safi” takipgile- ri
ile Agag¢-Denizi (Deli-Orman)’nde bulunmus ve Zagra Ovasi'ni faali-
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yetleri icin karargadh edinmistir. Osmanl’nin Bedreddin hakkindaki
izahlan icin, orijinal kaynak bizlere en az tahrif edilmis sekliyle
Anonim Kronikler yoluyla ulasmaktadir: Tawdrih-i Al-i ‘Othman, ed. F.
Giese (Breslau, 1922), s. 53-54. Bu gelenegin degisik versiyonlarinda,
Bedreddin'in yandaglari abdallar asagilamak icin kullanilan torlak
veya istk gibi isimlerle anilmaktaydi. Ayni kaynaklarda, Bedreddin‘in
~_adamlar arasinda timar elde etmek icin cabalayan Uc akihcilarina da -
deginilmektedir.Bedreddin hakkinda bkz. A. Gélpinarlive |. Sungurbey,
Samavna Kadisi oglu Seyh Bedreddin (istanbul: Eti, 1966); H.J. Kissling,
“Badr al-Din", Encyclopaedia of Islam (2. baski), |, 869; stiphesiz, Mehmed
1(1413-1421) tarafindan merkezi yonetimin yeniden tesisinden sonra,
Bedreddin, Kalenderiligi benimsemis ve merkezi gii¢ ile Uc’lar arasin-
da miicadelenin siddetlendigi donemde abdal aktivizminin en 6nem-
li liderlerinden birisi olmustur; Seyh Bedreddin tizerine etrafli bir ¢alis-
ma icin, bkz. N. Flipovi¢, Princ.Musa i Sejh Bedreddin (Sarajevo, 197 1); I.
Mélikoff, Sur les traces du sufism turc, recherches surl’Islam populaireen
Anatolie, istanbul 1992; &zellikle A.-Y. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler,
(istanbul: Tarih Vakfi, 1998), 136-202.

20 inalcik, “The Yiiriiks’, s. 44-45; inalcik, “Arab Camel Drivers in Western
Anatolia in the Fifteenth Century’, Revue d'Histoire Maghrébine, no.
31-32 (Tunis, 1983), 270; O. L. Barkan, “Osmanli imparatorlugu’'nda bir
iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak Siirgiinler’, jktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, XI (1949-1950), 524-569.

21 Bkz. H. inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 2 (Ankara, 1967), 49-63.

22 S. Faroghi, “XVI-XVIII. Yizyillarda Orta Anadolu'da Seyh Aileleri’, Tirkiye
iktisat Tarihi Semineri, Metinler, Tartismalar, ed. O. Okyar ve U.
Nalbandoglu (Ankara, 1975), 225; Faroghi, Bektaschi-Orden in
Anatolien (Vienna: WZKM, 1981), s. 49-75.

23 1444 yiinda, Mehmed II'nin ilk sultanligi esnasinda, Osmanli tahtina hak
iddia eden Siuleyman Celebi oglu Orhan, Uc akincilan ve Deli
Orman'daki Rafizilerden destek gordi: bkz. H. inalcik, Fatih Devri
Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar (Ankara: TTK, 1954), s. 37-38; H. inalcik
ve M. Oguz, Gazavat-i Sultan Murad b. Mehemmed Han (Ankara: TTK,
1978), s. 37-39; Deli-Orman ve Dobruca, Osmanli imparatorlugu’nda
Rafizi hareketlerin ve isyanlarin klasik sahalari haline geldi; en son sid-
detli ayaklanma 1555‘te meydana geldi. Bu yilda kendisinin, daha
once idam edilmis olan Sehzade Mustafa oldugunu iddia eden bir
maceraci, ¢ogunlukla halinden memnun olmayan akincilar, sipahiler
ve rafizilerden olusan bir isyan ordusu teskil etmeyi basard:: bkz. S.
Turan, Kanuni'nin oglu Sehzade Bayezid Vak'asi (Ankara: TTK, 1961),
37-44.

24 Bkz. Cagatay Ulucay, “Yavuz Selim Nasil Padisah Oldu?’, Tarih Dergisi VI
(1954), 61-74; VIl (1955), 117.
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25 Donado da Leme, Historia Turchesca (1300-1514), ed.:l. Ursu (Bucharest:
Academiei Romane, 1910), s. 120.

26 Tawadrikh-i Al-i Othman, ed. F. Giese, s. 126; bu anonim tarihin Bib-
liothéque Nationale, Paris (MS Suppl. No. 1047, varak 103-104)'de
bulunan daha kapsamli bir niishasi su kronolojiyi vermektedir: Sultan,
ulubayram’i Depe-Delen’de kutladi (Temmuz 26-28), sonra birkag giin
kalacadi Manastir'a dogru hareket etti; daha sonra Edirne’ye donmek
Gzere kasabayi terk etti. Saldir, Sultan’in Manastir'i terk ettigi gin,
Manastir yakinindaki bir ¢ayr gecerken meydana geldi. Sultan, 11
Dhu'lkada 987/4 Eylul 1492'de Edirne’de idi; H.J. Kissling, Sultan
Bajezid's Il Beziehungen zu MarkgrafFranceskoll von Gonzaga (Munich:
Max Hueber, 3965), s. 12, séyle demektedir: Bayezid 28 Ocak 1495'te
baslayan Ramazan ay1 boyunca Tepedelen’de kald.

27 Sirgiin, 2 Ekim. 1494'te-baglayan Hicri 900 yilinda gerceklesti; krs. Kiss-
ling, s. 39, not 87. Tawdrikh'de bu olay, 28 Ocak 1495'te baslayan
Cemaziyilevvel ayinda meydana gelen dervisin mucizesi olayindan
once anlatilir. Cem Sultan, 29 Cemaziyilevvel 900/25 Subat 1495'te
oldi.

28 Sonralari Otman Baba’'nin dervisleri Bedreddini diye biliniyordu ve
Kirklareli'nde 1894 yilinda bile onlara rastlamak mimkindi; bkz. V.L.
Salcl, “Trakya'da Tirk Kabileleri, I:'Amuca Kabilesi’, Tirk Amaci, 1/7
(Ocak 1943),311-15 (A. Golpinarh ve I. Sungurbey, Samavna Kadisi, s.
XXVI-XXX'de tekrar yayimlandi); 1894'te bunlarin 6nciilerinden bazila-
n Libya'ya siiriildii. Salci, onlarin Otman Baba'nin “Yagmur ilahi” oldu-
gunave bir bulut gibi ugtuguna inandiklarini bildiriyor. Otman, Hizir'a
atfedilen islevleri tizerine almistir.

29 Karaman Eyaleti Evkaf Defteri, yay. F. N. Uzluk, Ankara 1958, Metin: 3.

30 Kutbname, yayimlayanlar i. Olgun ve i. Parmaksizoglu, Ankara: TTK 1980,
29-33; A. Y. Ocak, “Idéologie officielle et reaction populaire”, Soliman
Le Magnifique et son temps, Actes de Colloque de Paris, 2-10 Mars 1990,
185-192; bkz. B. Flemming, “Sahibkiran und Mahdi: Turkische
Endzeiterwartungenim ersten Jahrhundert derRegierung Siileymans”,
Between Danube and Damascus, yay. G. Kara, Budapest 1987, 43-59.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
KOLE EMEGI*

Islam topraklarinda kéle ticaretinin uzun siiren canllligl Islam
kiltiriine 6zgii kosullara baglanabilir.! Abbasf halifeleri zamanin-
dan beri Ortagag Islaminda ¢ok sayida kéle, Miisliiman yonetici-
lerinin milis kuvvetlerinde kullanihyordu. Kéleler ayrica kent el
sanatlarinda ve devlete ya da biiyiik toprak sahiplerine ait biiyiik
malikanelerde is giicii olarak kullaniliyordu. Ustelik, saray 6rnegi-
ni izleyerek, yukarisinif ve hatta gayrimiislimler arasinda hali vak-
ti yerinde olanlarhane halklarini gok sayida kéle ile genisletmisgti.

DEVLET VE ASKERI SINIFIN HIZMETINDE

Kolelerin 6ncelikle sultanin merkezi iktidarinin uygulanmasin-
da kullanilan sadik hizmetkarlar olarak yetistirildigi guldm ya da
kul sistemi? on {igtincti --on altinci yiizyillarda tipik olarak askerf
merkeziyetci yonetimler olan Misir Memluklular1 ve Osmanl: Sul-
tanlig altinda esi goriilmemis bir genisleme yasadi. Merkeziyet-
¢i devletin yiikselisiyle birlikte Osmanl: sultanlar1 kapt kullar: (sa-
ray hizmetkar: ve Babiali’deki sabit ordu birlikleri) igin biiyiiyen
insan ihtiyaciyla kars: karsiya kald:® ve savas yeterli sayida kole
saglayamadigindan kendi Hiristiyan uyruklari, yani reaya arasin-
dan gencleri toplamak, alisilmadik devsirme yontemine bagvur-
mak zorunda kaldilar. Osmanlilar genelde devsirmeyi kolelestir-

*  Bu makalenin ingilizce ash icin bakiniz: Studies in Ottoman Social and
Economic History, London: Variorum Reprints, 1985.
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me olarak gérmiiyor, daha ¢ok olaganiistii durumlarda devlet ta-
rafindan konulan olaganiistii hizmetlerden biri olarak degerlen-
diriyorlardi*. Toplanan gengler yeniceri olmadan 6nce bagkent-
te ve Gelibolu’da bir kisim kamu isinde (yapz isleri, tasimacilik
v.s.) emek olarak kullaniliyorlards®. Devsirme oglanlarindan ol-
dugu kadar savas esirleri ve sultan igin alinan kolelerden de olu-
san sultanin kap: kullarimin sayis1 1300-1600 aras: donemde 6nem-
li miktarda artt1: Il. Mehmed zamaninda 15-20 bin. 1568’de 60 bin
ve 1609’da yaklasik 100 bin. Zamanin Osmanli kaynaklarinda yo6-
neticinin mutlak iktidarinin ordu ve yonetimde kélelere sahip ol-
masina dayandigi soylenmektedir.®

Oncelikle sultan olmak iizere, Osmanli yénetici sinif men-
suplarinin kole maiyetlerini artirmaya 6zel bir dikkat gésterme-
leri, erken Osmanli sinir toplumunda iktidarin kabilesel yoldas
gruplarindan, digaridan gelen seriivencilerden ya da kolelerden
miimkiin oldugu kadar ¢ok gdzi savascisi toplama yetenegine da-
yanmasina baglanabilir. Dogrudur: Savasci kole kullanimi yal-
nizca devletle sinirli degildi. Ileri gelen kimseler de olabildigin-
ce genis bir ev halki ve maiyet sahibi olmaya ¢alisiyorlardi. Ciin-
ki, bu, ileride bircok kole imparatorlukta 6nemli gorevlere geti-
rileceginden, hamilik haklari, yani vala” yoluyla kendi niifuz ve
iktidarlarinin geniglemesi demekti®. Bu pedersahi hiziplerin Os-
manli Imparatorlugu’nda politik ¢ekismelerin gercek oyunculari
olmalar1 az rastlanir bir durum degildi, imparatorlugun baskenti
Istanbul’da niifusun en azindan begte birinin sultanin ya da ileri
gelen kimselerin kulu oldugu tahmin ediliyordu®. Daha az oran-
larda olmakla birlikte diger kentlerde de kullar niifusun 6nemli

bir parcasini olusturuyordu®.

Genel vali, beylerbeyinden, basit sipahi, atl askere kadar, kural-
lar geregi eyaletlerde timar sahiplerinin timar gelirleri ile orantili
olarak belirli sayida atli asker egitmek ve sultanin ordusuna getir-
mek zorunda olmast olgusuylé birlikte Osmanl: toplumunda kéle
savaggilara talep yogunlast: (bir sipahi her 2 ya da 3 bin ve beyler
her 5,000 akge igin bir atli askeri orduya hazirlamak zorundaydi™.
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Bu yardimc1 kuvvetler kékenleri itibariyla ¢ogunlukla Hiristiyan
topraklarina yapilan akinlar sirasinda ele gecirilmis kolelerdi. Bir
beylerbeyi, kurallar geregi, ev hizmetlerinde kullandig1 kolelerine
ek olarak en az iki ytiz adamdan olugan bir askeri maiyet bulun-
durmak zorundaydi®. Sultanin 6zel ilgisine mazhar olacaklarin-

" 'dan, beyler maiyetlerini geregindende fazlabiiyiitmeye ¢alisirlardu.
Fakat yonetici sinif askerf sinif kadar ev igi kélesine sahip de-
gildi. 1545 ile 1659 arasinda Edirne’de tutulan, yonetici siruf'® men-
suplarina ait terekeleri gosteren bir liste temelinde asagidaki veri-
ler toplanmustir: 93 terekeden 411 koleye sahiptir. Bunlar arasinda;

1 koleli olanlar 14
2 koleli olanlar 7
3 koleli olanlar 8
4 koleli olanlar .2
5 koleli olanlar 3
5 kéleden fazla olanlar A

Terekelerdeki toplam kole sayisi, 54"t kadin ve 86s1 erkek ol-
mak tizere 140't1. 134 tanesi Miisliiman isimleri tasiyordu; 51 ta-
rumlanmamuist: ve 1 tanesi de bir Hiristiyan kadindi. Bu kélelerin
bazilarirun giftliklerde calistirildig: goriiliiyor®. Sonugta, yonetici
sinif, savasci kolelerin yaygin kullanimu ve kendi yiiksek alim ka-
pasitesi nedeniyle Osmanli Imparatprlugu’nda kéle pazarini can-
11 tutan baglica, hatta tek gruptu.

EL SANATLARINDA

Kentlerde el sanatlarinda istihdam edilen kole emegiyle ilgili
olarak, Osmanl kentlerinde 6lenlerin kadilar tarafindan tutulan
miras kayitlarindan (terekelerden) dolay: degerli kanitlara sahibiz.
Asagidaki gozlemler on besinci yiizyilin ikinci yarisinda Bursa’da
tutulmus boyle kayitlara dayanmaktadir?.
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Zenginler icin gerek ev ici islerde gerekse belirli el sanatlarin-
da koleleri emek olarak kullanmamak istisnai bir durumdu (zen-
ginler, inceledigimiz vakalarin % 15.9'unu olusturmaktadir). Na-
kit para ve miilklerden sonra miraslarin tigiincii ve en énemli bo-
liiminii koleler olusturmaktaydi. Bursa’da altin islemeliler, kadi-
feler ve zarif pamuklu kumaslarin dokunmasinda kéle emegi yo-
gun olarak kullanildigindan ipek dokumacilarinin miraslari igin-
de koleler siklikla en 6nemli boliimii temsil ediyorlardi.

Kole emegi, [slam hukukunda mukdtaba olarak bilinen, sinirl
hizmet s6zlesmesi sistemi altinda 6rgiitlenmisti. Asagida bu tiir
bir s6zlesmeden iki 6rnek verilmistir.

“Huzurumuzda tafta dokumacist Mahmut b. Seyyidi Ahmet
Cerkez kokenli kolesi Iskender’i (tanimlanan ozellikleriyle) on
bin akgeye esit degerde yiiz parca taftay: tamamladiginda 6zgiir
birakmaya razi oldu ve ad1 gecen kéle bu s6zlesmeyi kabul etti.”
(Seriyye Sicili, no. A5/5, s. 276a, Bursa, Arkeoloji Miizesi).

“Hoca Sinan, kolesi Sloven kokenli Abdullah oglu Sirmerd’i
(sonradan Miisliiman olmus birisi) onun i¢in kemha-i giilistani
adiyla bilinen on adet islemeli kumasin dokumasini bitirdiginde
ozgiir birakacagina daha 6nceden razi olmustu. Simdi s6zii edilen
kole isi bitirdi ve 6zgiir oldu. Muharrem 879 (ayn1 yerde, s. 21a).

Asagida, dzgiir birakilan ve 6liimiinde sahibi tarafindan 6diil-
lendirilen bir dokumaci kélenin durumunu gériiyorsunuz:

“Daha 6nce Yusuf b. Abdullah’in (sonradan Miisliiman) kolesi
olan El-Hac Tanrivermis 6liimiinden bir giin 6nce huzurumuzda
Rus kokenli kolesi, kadife dokumacisi Ayas b. Abdullah’t (sonra~
dan Miisliiman) 6zgiir biraktigini ileri siirdii ve vasiyetnamesin-
de ipek ve diger uygun seylerle birlikte kadife tezgahinin Ayas’in
miilkiyetine verilmesiniistediginibeyan etti. 10 Sevval 890" (ayn1
yerde, s. 422a).

Bu tiir mukdtaba gercekte koélenin kurtulmalik vererek kendini
esaretten kurtarabilmesi i¢in, bagimsiz olarak ¢alismak ve kendi
kazancina sahip olmak gibi belirli haklar1 kullanmasina izin ver-
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mek anlamina geliyordu. Bir bagka ttir de isi belirtmeksizin belir-
li bir zaman diliminde ¢alismis olmak karsiifinda 6zgiirliige izin
veriyordu. Ornek:

“Konyali Mevlana Seyyid Mehmed huzurumuzda Bosnali (ta-
nimlanan 6zelliklerde) Liitfi b. Abdullah’1 (sonradan Miisliiman) -
kendisine araliksiz dort yillik hizmet ettiginde 6zgiir birakmaya
razi oldugunu ileri siirdii ve kole, kosullar1 kabul etti. Tarih: Ce-
maziyel Evvel 891” (aynu yerde, s. 95a).

Kadi sicillerinin gosterdigi gibi, mukdtaba Osmanh imparatorlugu'nda
yaygin bicimde uygulanmuistir. Kuran tarafindan tavsiye edilmek-
tedir. Iki tarafin anlagtig1 bir para miktarinin 6denmesi kargihigin-
da sahibin kolesine 6zgiirligiinii bagislamasindan ibarettir. Bazi
hukukgulara goére bu, kolenin kendisi i¢in 6dedigi kurtulmaliktir.
liging bir tarihsel 6rnek olarak Fatih Sultan Mehmed’in Rum sa-
vag esirlerinin ozgiirliiklerine kargilik kurtulmalik olarak Istan-
bul surlarinin onariminda ¢alismalarina izin vermesinden bahse-
dilebilir. Mukdtabaya tabi olan kisi ancak 6demeleri tamamlandi-
ginda 6zgiir olabilir. Tabii ki, 6demelerin tamamlanmasina yakin,
bir indirimde anlagilirdi?.

Mukdtaba iki tarafi1 da baglayan bir s6zlesmeydi, sahip kosul-
lar1 kélenin aleyhine degistiremezdi. Ozgiir birakma bir hayr isi
olarak goriildiigiinden sahip hizmet siiresini kisaltmak ya da ¢a-
lisma sartindan vazge¢mek gibi kolenin lehine yumugatmalar ya-
pabiliyordu. Tabii ki, ayn1 zamanda sahibin de mukdtabadan sag-
ladig1 yararlar vardi. Yasam boyu kéleler, genellikle kagmaya ya
da tembellige egilimli olduklarindan, kole sahibi belirli bir zaman
dilimi igin iyi ve kazangh bir hizmeti giivenceye almig oluyordu.
Bu iglem 6zellikle ipek sanayiinde karliydi. Tek bir parganin iire-
timi icin tezgahta uzun bir zaman gerektiren bu tiir bir is icin tic-
retli is¢iler gercekten uygun degildi.

Bursa’daki ipek sanayiinin pahali altin iglemelerini ve kadife-
lerini yalnizca imparatorluktaki yiiksek sinifin biiyiiyen talebini
degil, ayn1 zamanda Italya, Polonya, Rusya ve diger Avrupa iilke-
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lerinden gelen siparigleri karsilamak i¢in de ihrag edecek bir nok-
taya gelmesi kayda deger bir olgudur. Bir zamanlar Bursa’da kéle

emegi ile ihracat igin bir i¢ ipek sanayii orgiitleyen, dogrusu kapi-
talist girisimciler olarak degerlendirilebilecek, kirk ve daha fazla

tezgaha sahip ipek dokumacilar: vardr: Bes tezgah ve on bes kole

ile El-Hac Ahmet, yedi tezgah ve sekiz kadin kole ile hac1 Bedret-
tin Ishak, alti tezgah ve on iki erkek, ii¢ kadin kéle ile El-Hac Si-
nan on besinci ytizyilin ortasinda etkindiler?.

El-Hac Ahmet’in on iki kolesinin degeri tahminen 36,000 ak-
ceydi ki, bir kolenin ortalama fiyati, 50 duka altini olarak, o sira-
larda Italya ve Misir’daki ortalama kéle fiyatlarina esit ya da onla-
rin altinda bir oranda idi%. Kéle fiyatlar1 ucuz olmadigindan, yal-
nizca biiytik miktarlarda, yiiksek fiyatli liiks mallar tiretilen sa-
natlardakoéle calistiriliyordu. Bursa belgelerimiz diger sanatlarda
kélelerden hi¢ bahsetmez. Diger bir Osmanli ihrag maddesi olan
ucuz pamuklularin dokunmasinda biitiin Anadolu’da mevcut en
ucuzemekolarakkirsal kesimde koyliiemegi ve kasabalarda dul
kadinlar ve ¢ocuklar kullanilirdi?.

Son olarak, koleleri bagskasina kirdlamak yasaldi. 1555’te
Tiirkiye'yi ziyaret eden bir Alman, H. Dernschwam? Istanbul’da
yaygin kole kiradlama uyguldmasina deginir. Pek cok insan kolele-
rini glindelik is¢i olarak giinltigii 7 ile 12 akge arasinda kiralayarak
yasamlarini kazanmaktadir (o siralarda 60 akge bir duka altinina
esitti; bir kolenin giinliik masrafi ise tahminen 1.5 ya da 2 akgeydi).

TICARETTE

On besinci yiizyil Bursa belgeleri 6zgiir birakilmig kolelerin
(‘atik ya da ma’tiik) uzak mesafeli kervan ticareti, sarraflik, tefeci
lik ve miiltezimlik ile ugrasan zengin ipek iireticileri ve tiiccarla
r1 olarak Bursa'nin ekonomik yasaminda nasil alisilmadik 6lgtide
onemli bir yeresahip olduklarindan bahseder®. Bu kentte 1477'de
olimlerinden sonra servetleri kad: sicillerine iglenen 402 kisiden
61’1 (34 erkek, 27 kadin) 6zgtir birakilmig kolelerdi®.
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Koleler ve dzgiirlesmis koleler siklikla tiiccarlar tarafindan
uzak mesafeli ticarette ticarf vekil olarak kullanilirlardi. Bu bag-
lantida eski sahibe hamilik haklar: veren Islamiyet’in vala huku-
kunun sagladi§: ézel giivenceler vurgulanmalidir®. Agagidaki il-
- ging bir 6rnektir®.

1480’ de Bursal1 Balik¢izade ile Hac1 Kogi'nin 6zgtirlesmis kolesi
Hoca Mehmet Misir ve Suriye ile ticaret yapmak amaciyla 545.000
akge tutarinda (yaklasik 60.000 duka altini) sermaye ile esit paylar
yatirarak bir ortaklik kurdular. Is, Antalya (Satalia) yolu ile Misir
ve Suriye kentleri arasinda defalarca seyahat eden koleleri tara-
findan yiirttiliyordu. Balikgizade \}asiyetinde kolelerinden ticar{
vekil olarak kullandig: tictinti kendisi 61diikten sonra serbest bira-
kiyordu (ayrica bir hadim ile bir kadin kéle para ihsarnuyla birlik-
te serbest birakilacak ve bu arada kendisinden ¢ocugu olan {i¢ ka-
din kole, ummiii’l-veled, 6liimiinde kendiliginden serbest kalacak-
lardi). Asagida kole sahibi diger bazi Bursali is adamlarinin (15.
ytizyil sonu) bir listesini bulacaksiniz Tabii ki, Balik¢izade vaka-
sinda oldugu gibi, bu kélelerin hepsi degilse bile cogu ev igi isler-
de caligtiriliyordu. Islam hukukunun kendine 6zgii kogullari, 6zel-
likle ev i¢i koleleri s6z konusu oldugunda giiclii toplumsal baglar:
besleyen paternalistik tiirden bir sahip-kole iligkisine yol agmigt1®.

TARIM KESIMINDE

Burada kole emegi devlete, zenginlere ya da y6netici sinifin
gliclii tiyelerine ait ciftlikler bicimindeki biiyiik miilklerde ya da
evkaf biciminde dinf vakiflarda yaygindi?.

Sahip (ilk toplam tiim servet ak¢e olarak) Kole :Ie(;z:;larak
Yusuf Ali'nin azad edilmis kélesi 14331 | 2eek | 5600
El-Hac Mehmet 82,841 5 kadin 9,800
Mevlana Osman 11,820 4 kadin 9,800

Hact Hamza 59,079 7 kadin

Seyhilislam 13,760 1 erkek 2,000
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Haci Musa 29,021 4 kadin 9,500

. 5 erkek
Ticcar Hoca Mehmet 73,250 4 kadin 23,000
TiftAik tﬂc.car.l Mgkb{l, Saltuk’un serveti 224,900 3 erkek 7,600
azad edilmis kolesi 2 kadin
iskender, Ankarali Ermeni sof tiiccart 227,348 | 4kadin 21,666

Bunun temel nedeni: tanimlanmus bir alanda vergilendirme
icin devletin tahrir defterlerinde kayith bulunan reayanin, yani
ozgiir koylilerin yeni kurulan ciftlik topraklarinda kullanilma-
masiydi. Ozel sahislarin sahip oldugu ciftliklerin ¢ogunluguyla
devlet ciftliklerinin ve vakiflarin ¢ogu islenmemis bos topraklar-
da, otlaklarda ve insansiz topraklarda olusturulmustur. Ustelik bu
ciftlikler, 6zellikle kar amaciyla kurulmus pazar odaklh olusumlar-
di. Hayvanlar ve tarim iiriinleri, ihtiyaci olan yakin koylere sati-
lir ya da ihracat i¢in veya Osmanl kentlerinin iagesi i¢in limanla-
ra gonderilirdi. Batidaki plantasyon sisteminde oldugu gibi, aza-
mi karhilik ciftlik sahiplerinin ya da miitevellilerin bashca kaygi-
siydr: Reaya hukukunda goriilen hig bir sinirlamaya bagh olma-
yan kole emegi buna en uygun olan emekti. Ayrica, Osmanli’nin
yayilma dénemi boyunca kéleler nispeten ucuz ve boldu. Ustelik,
ciftliklerde tiretim 6rgiitlenmesinin kendisinin emek kosullarina
uyarladig1 da belirtilmelidir: En yiiksek kar orani i¢in en az mik-
tarda emege gereksinim duyuldugundan stirii yetistiriciligi cift-
liklerin ¢cogunda baskin hale geldi. Reaya konumunda bir koylii
tarafindan islendiginde toprak sahibinin pay: iiriiniin sekizde bi-
rini gegmezken, toprak sahibi ile kole arasinda esit paylarla ortak-
cilik ciftliklerde genel bir uygulamaydi. Son olarak, kéleler kolay-
ca ve ¢ogu zaman karl bir bicimde nakit paraya gevrilebilen ser-
maye yatirimlariydi. Surasi da belirtilmelidir: Osmanl yonetici si-
nifinin biitiin bu iiyeleri Islam diinyasinda ¢ok énceden yerlesmis
uygulamalar: takip ediyorlardi®.

[Ik Osmanh sultanlar1 zamaninda, gériildiigii kadariyla, kéle
emegi genis sifir ve koyun ciftlikleri olusturmak tizere kullanili-
yordu®. Soylu beyler tarafindan béylece olusturulan biiyiik cift-
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likler ¢ogunlukla dinf vakiflara dontistii®. Ciftliklerin ayrilmaz bir
pargasi olarak koleler vakif belgelerine siklikla kendi isimleri ile
girdiler. Alim satimlarda diger mallarla ayn1 muameleye tabi tu-
tuldular. Baz1 vakif senetlerinde ciftlikte ya da koéyde yerlesik ko-
lelerin vakfin kurucusu tarafindan ele gecirilen savas esirleri ol-.

“dugu acikea belirtilir®'. Bu sekilde olusan ciftliklerin bazilar1 za-
manla koylere doniismiis ve oralardaki kélelerin torunlari1 daima
ortakgi koleler (ortakgt kul) olarak ayri1 bir bicimde kaydedilmistir.
Diger bazi vakalarda kolelerin kagtig1 ve ciftliklerin ya da koyle-
rin yikint1 halinde kaldig1 bildirilir®

Devletin terk edilmis bir tarimsal alani 1slah etmekte kéle eme-
gi kullanmasina en iyi 6rnek Fatih Sultan Mehmet'in 1453 ile 1480
yillar1 arasinda Istanbul ve Pera gevresindeki 163 kéyii igine alan,
Haslar denilen genis bir alana kole yerlestirme girisimidir. Gergek-
te, bu onun Istanbul’un yeniden yapilanmasina y6nelik daha genis
planinin bir parcasiydi. 1498’de yapilan diizenlemede belirtildigi
gibi, bu bolgedeki siiriilen tarimlik topraklar: devlet miilkiyetine
alarak kentin iagesine katkida bulunmayi, hazine igin yeni gelir
kaynaklar1 yaratmay: ve bagkentin yakin ¢evresini diizen ve gii-
venlik icinde tutmay1 amaglamists. Diisman topraklardan kitlesel
kolelestirilmis koylii siirgiinii bu amag i¢in kullaniimisti. Bunun
nedeni yalnizca Fatih’in bolgenin ¢abuk kendine gelmesini plan-
lamasi degil, ayn1 zamanda reayanin kendi topraklarindan sékii-
lerek buralara yerlestirilmesinin gii¢ ve stirgiiniin yapildig: bol-
geler icin yikict oldugunun gériilmesiydi. Bu uygulamada fazla
ileri gitmek imkansizdi. Ciinkd, yeni yerlesimlerinde oturmaya
zorlanarak Miisliiman ve gayrimiislim reayanin en temel haklar:
ihlal edilmekteydi®. Tarimsal emek kitliginin bu dénemde genel
bir olay oldugunu da eklemek gerekir.

Gergekten, haslar’da imparatorluk hazinesine ait toprakta yer-
lesik ya da gogebe, reaya kokenli siirgiinler ile siradan reaya gru-
bunun yaninda hem kolelestirilmis Rum niifusu, hem de yeni fet-
hedilen Bosna, Sirbistan ve Mora’dan getirilen koleler cogunluk-
taydi 1498’de bu koylerde toplam 1974 kéle bulunuyordu.
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Ciftlik birimlerinin verimlili§ini korumak yénetimin 6ncelik-
li kaygisi oldugundan kolelerin 6zgiirliigiine yonelen degisiklik-
lere (hatta dinf hukukun izin verdigi durumlarda bile) haslar’da
miisamaha gésterilmiyordu. Baglicas: emin’e, yani haslar’i yonet-
mekle yiikiimli resmi gorevliye riisvet vermek olmak tizere, yasa
dis1 yollarla 6zgiir insan haline gelen kole 6rnekleri de yok degildi.

Bir kolenin 6zgiirltigiinii kazanmasi i¢in 6denen para, agirlik,
anlasiliyor ki koken itibariyla kurallarla tanimlanmig bir tazminat-
t1. Fakat bu emin tarafindan kendi cebine indiriliyordu.

1498 tahrir defterinde 6zgiirlestigini iddia eden pek ¢ok kole
vardi. Ancak bunlar kolelikten kurtulduklarini kabul edilebilir
bir kanitla ispat edemiyorlardi. Tarimsal isler disindaki meslek-
lerde kolelik konumundan kurtulmak daha kolay oldugundan,
1498’de kolelerin balik¢ilik ya da arabalarla kente odun veya ki-
reg tagimak gibi Istanbul gevresinin karli meslekleriyle ugrasma-
lar1 yasaklanmuisti.

Statii degistirmek agisindan kadin koleler igin erkek kolelerden
daha biiytik firsatlar vardi. Reaya ile yani 6zgiir koyliilerle evlen-
me sik¢a meydana gelen bir olaydi. 1498’de hiikiimet miifettisi bu
yaygin davranis ve kadin kolelerin Has koleleri ile evlenmekte-
ki isteksizliklerinin haslar’daki ciftlik birimlerinin uygun bir bi-
cimde igletilmesini engelledigini gozlemlemisti. Dinfhukuka gére,
ozgiir bir adamin ¢ocuklari da 6zgiir olacaktir, hatta kéle bir er-
kek 6zgtir bir kadinla evlendiginde bile ¢ocuklar1 6zgtir olacaktir.
Uzun vadede koéle niifusundaki azalmadan ayr1 olarak, ciftlik bi-
rimlerinde aile emegine dayanan tarimsal faaliyette de bir bozul-
ma vardi. Bu noktalar sultana verdigi raporda miifettis tarafindan
vurgulanmuisti. 1498’deki yeni diizenleme kolelerin 6zgtir kisiler-
le evleninesini yasaklarmisti ve koleler arasinda dinf hukuk gere-
gince ihtiyaglar1 kargilanan zoraki evlilikler sart kosulmugtu®. Ta-
rimsal ¢alismay: stirdiirebilecek bir oglu olan dul kadinlar ve ev-
lenmemek igin kabul edilebilir bir 6zrii olanlar istisna kabul edil-
mislerdi. Ozgiir bir adamla evlilige yalnizca ihtiyactan daha fazla
kole oldugunda ve 6zgiir adam toprakta ortakeilik isini stirdiir-
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meyi kabul ettiginde yetki verilirdi. Boyle evlilikler igin sultanin
oOzel bir tezkeresi, kefiller ve agirlik denilen bir evlilik hakk: 6den-
mesi talep edilirdi.

Goriiniirdeki temel 6zellikleri bakimindan Bati sémiirge sis-
temiyle karsilagtirilabilecek olan, savas esirlerinin tarimda kul-
lanilmas: uygulamas: Osmanli Imparatorlugu’nda sinurli bir bi-
¢imde uygulands. I. Siileyman zamaninda (1520-1566) Trakya ve
Makedonya’y: igine alan Orta Rumeli bolgesinde koéle tarimcila-
rin sayist haslardakiler de dahil olmak iizere yalruzca 6021 kisi,
yani tim bolge niifusunun yaklasik ytizde ikisiydi; Anadolu eya-
letinde ise bu konumda 1981 kisi vardi®*. Devlet bazi toplulukla-
rin kole statiistinii reayaya ¢evirmek zorunda kalmis oldugun-
dan -6yle goriiniiyor ki, evlilik ve ¢evredeki ezici reaya ¢ogunlu-
guna karismak yoluyla giderek sayis1 azalan kole topluluklarini
denetim altinda tutma zorlugunun sonucuydu bu degisiklik- bu
say1 onceki dénemde daha fazla olmaliydi. Gergekten, daha son-
ra on altinci yiizyilda yapilan tahrirlerde Haslar’daki kolelerden
yalnizca ortakgilar olarak s6z edilir®. Imparatorlugun her yerin-
deki kole tarincilar zamanla reaya kitleleri ile 6zdeglesecek ve or-
tadan kalkacaktir.

Sonugta, giivenle soylenebilir ki, kolelik Osmanli toplumu igin
yasamsal 6neme sahip bir kurumdu. Yalnizca devlet 6rgiitii degil,
ekonominin degisik kesimleri —ipek sanayii, ¢iftlik tarimi, uzak
mesafeli ticaret ve ayrica kalabalik yiiksek sinif aileleri- de ko-
lelige dayaniyordu. Miisliiman bir toplumda kélelik dis kaynak-
lardan beslenmek zorunda oldugundan, bunlarin hepsinin disa-
ridan diizenli ve biiyiik 6l¢ekli kole arzinin var olmasina bagli ol-
dugu belirtilmelidir.

Islam hukuku yalnizca bir tek kole kategorisi kabul ediyordu:
Kole olarak doganlar veya savasta tutsak olanlar. Kéle olarak do-
gan Miisliimanlar ya da kéle iken Miisliiman olanlar kole kalabi-
liyordu; ancak higbir 6zgiir Miisliiman ya da zimmi, yani sulta-
nin gayrimislim uyruklar: kolelige diistiriilemezlerdi®. Eger bir
kadin kole sahibinden bir ¢ocuk yaparsa bu ¢ocuk 6zgiir dogard:.
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Ayrica Islam, bir insani kélelikten kurtarmay: bir dindarlik gos-
tergesi olarak tegvik etmistir. Bir kadin koélenin ¢ocuklar1 da onun
kolelikten kurtulmasiyla 6zgiir olurdu. Osmanl kadi sicillerinin
ve vasiyetnamelerin gosterdigi gibi¥*, tedbir denilen bir uygulama,
yani sahibinin 6liimii tizerine koleye 6zgiirliigii segme hakki ta-
ninmasl kole niifusunun erimesinde belki de en 6nemli etkendi.
Ayrica, yukarida goriildiigii gibi, anlagmali azatlik Imparatorluk-
ta yaygn olarak uygulaniyordu.

KOLE ARZI

1260’tan 1390'a uzanan dénemde Anadolu Tiirklerinin Bat1 Ana-
dolu ve Trakya’da Bizans topraklar: ile Makedonya ve Bulgaristan
iclerine yayilma ¢aginda ¢ok biiyiik sayilarda tutsak Osmanli top-
raklarina akiyordu. Hatta, bu dénem boyunca Islam i¢ bélgelerin-
den gelen biiyiik kole talebi ve artan fiyatlar akinlarin yayilmasin-
da ve sonugta Bat1 Anadolu’da bayindir gdzi beyliklerinin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadi. Yeterince paradoksal bir olay
olarak, yalnizca Italya’daki kéle pazarlari igin degil, ayn1 zaman-
da Yakin Dogu kolonilerindeki tarimsal emek icin de Venedikliler
ve Cenevizliler bu beyliklerin diizenli mugterileri oldular®. I. Ba-
yezid (1389-1403) ve II. Mehmed (1451-1481) zamanlarinda oldu-
gu gibi, 6zellikle hizli biiyiime dénemlerinde yasanan artan kole
ihtiyac1 sonucunda ve ayrica i¢ bunalimlar kéle akigini yavasglat-
tiginda Osmanl: devleti kole kitlig1 yasamis ve yukarida agiklan-
dig1 gibi, gayrimiislim reaya arasindan erkek ¢ocuk toplama, kit-
lesel kolelestirme ve yeni fethedilen toraklardan kitlesel siirgiin
gibi olaganiistii 6nlemlere basvurmak zorunda kalmistir.

Diger taraftan, Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselisi genel ola-
rak Akdeniz’deki uluslararasi kole ticareti kogullarini etkilemis-
tir. Balkanlar’dan Dubrovnik yoluyla Italya’ya yapilan kéle ticare-
ti durmugtur4. Osmanli’'nin Istanbul’u (1453) ve kefe'yi (1475) fet-
hetmesinden sonra Bogazlardan gegen trafigin siki bir sekilde de-
netlenmesi ve ¢ogunlukla Tiirk-Tatarlar olmak tizere Karadeniz'in
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kuzeyindekibozkirlardan gelen Miisliiman kéle trafiginin yasak-
lanmasi ytiztinden Kirim ile Misir arasindaki kéle ticareti durma
noktasina gelmis-ya da eski karakterini yitirmistir. Karadeniz ti-
caretinde 6nem bakimindan ilk siray: alan bu aligveris bir Cene-
viz tekeliydi. Yeni kosullar Karadeniz’deki Ceneviz zenginliginin
" “sona ermesine yol act1, biitiin Akdeniz’de koéle fiyatlarinin artma-
sina ve Tiirk-Tatar kolelerin yerini Kafkas ve Rus kolelerin alma-
sina neden oldu.

Bu gelismelerin Memluk sistemi {izerindeki etkisi heniiz titiz
bir ¢calismanin konusu olmadi.*? Kesin olan suydu: Memluklular
Kafkasyal1 kole fiyatlarini alisilmadik sl¢tide artirmislard: ve bu
Cerkezler ve diger Kafkasyal halklar i¢inde kole ticaretini fazla-
styla tegvik etmisti®’. Diger yandan, yeni durum Italya’da fiyatla-
rin {i¢ katina ¢tkmasina yol agmis ve dyle gériintiyor ki, Batt Hiris-
tiyanliginda kolelik karsiti duygularin gelismesinde etkili olmusg
ve on altina1 yiizyil Avrupa toplumunda bir kurum olarak kéleli-
gin temellerini clirtitmiistiir.* Artitk Avrupa’da tek istisna kiirek
mahkémlarina duyulan biiyiik gereksinimdi ki o da ¢ogunlukla
Avrupali korsanlar tarafindan Osmanli yonetimi altindaki toprak-
lardan karsilaniyordu®.

Kirim Tatarlari basglica kole saglayicilar1 durumuna gelme-
den dnce on besinci ve on altinciyiizyillarda Osmanli pazarin-
daki muazzam kole talebini Balkanlardaki sinir bélgelerinde ya
da Orta Avrupa’da Osmanl gdzileri ya da akincilar: kargilardi. Os-
manl: giiciiniin dorugu, Stileyman’in saltanati (1520-1566) Os-
manlilarin akincilik ve kolelestirme etkinliklerinin muazzam bir
bicimde yayilmasina da taruklik etti*. Kélelerin yakalanis: ve sa-
tis1 tek bir akmnci ya da Osmanli askerine énemlice bir gelir getiri-
yordu —bu onlarin akinlara ya da seferlere katilmalarinda 6nemli
bir itici gii¢ olusturuyordu. Ayrica, bildigimiz gibi, tutsaklarin ya
da onlarin pazar degerlerinin beste biri (pen¢ik) sultana ait oldu-
gundan, Sultanin hazinesi igin de 6nemli bir gelir kaynag: sagl-
yordu. Tutsaklar baglangicta devlet tarafindan diizenlenen ve sii-
rekli devlet tarafindan denetlenen kent kole pazarlarinda her za-
man iyi para getirirdi*’.
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Bir g6z tanigi, Konstantin Mihailovig, on besinci yiizyilda bir
sinir merkezinde orgiitlenen akinlarla ilgili asagidaki gozlemle-
rini aktarir:

“Tiirk akincilari gonillidir -yasamlarini kazanmak icin kendi iradele-
riyle seferlere katilirlar... Siirii ve at besleyerek geginirler... EGer akina
kendileri katiimak istemezlerse (ganimetin yarisi karsiidinda) digerle-
rine atlarini 6diing verirler; eger elleri bos donerlerse “hi¢ kazancimiz
yok, ama bizimle birlikte didinen ve Hiristiyanlara karsi akin yapanlar
gibi, biyiik isler yapiyoruz, ¢iinki biz birbirimize destek oluyoruz” der-
ler. Ustelik, erkek veya kadin, ne ele gegirirlerse gegirsinler, cocuklar
hari¢ hepsini para karsihgi satacaklardir, imparator cocuklar icin ken-
disi para dder"*,

Sinir merkezlerinde ¢alisan veya Osmanh ordularinin pesin-
den giden esir tiiccarlari, esirciler tutsaklar: oldukca ucuza satin
alirlar ve en 6nemlileri Uskﬁp (Skoplje), Edirne, Bursa ve Istan-
bul olan i¢ pazarlara getirirlerdi*®. Kadi sicillerinin gosterdigi ka-
dariyla, anlagiliyor ki, on besinci ytizyilin sonlarina dogru Bursa
kole pazar1 bu pazarlarin en canlisiydi. Hatta Sultan bile, en iyi fi-
yatlarin beklendigi Bursa’da satilmak iizere kole gonderirdi. Iran-
l1 ipek tiiccarlar: en iyi miisteriler arasindaydi. Agtkga goriliiyor
ki, Osmanlh donemi boyunca Orta Doguda koéle ticaretinde Bur-
sa, Sivas’in yerini almist1. Balkanlarda ise Edirne’nin baglica kole
pazari oldugu goriliyor.

B. de la Brocquiére 1432’de Rumeli’de seyahati sirasinda kole
tliccarlar: tarafindan Edirne’ye gotiiriilen 25 kisilik bir tutsak kafi-
lesi gormiistiir™. Daha sonra, Avusturya Osmanli Devleti ile yap-
t1g1 baris anlasmasinda Babiali'ye kole tiiccarlarimin sinir boyla-
rinda dolasarak anlagmalara aykir bir sekilde tutsak edilmis ko-
leleri satin almalarinin 6nlenmesini kabul ettirmistir®'. Sadece Os-
manl bagkentine giderken yolda kole kafileleri ile karsilasan Av-
rupali ziyaretgiler degil, Osmanl tarihgileri ve Osmanl epik ede-
biyat1 da bu etkinligin canl bir resmini gézler 6niine serer. Kut-
sal savagin ve ganimet dagitiminin (ganima) erken Islam tarihinde
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biiyiik bir rol oynadigini ve bunun Islim hukuku tarafindan her
ayrintisi ile diizenlendigini belirtmek gerekir®2. Genel olarak ko-
lelikle ilgili olanlar gibi, bu diizenlemeleri de Osmanlilar yakin-
dan takip etmislerdir.

Bu kolelerin cogunu Osmanlilar kendileri kullanmus olsalar da,
- ‘Bat1 Anadolu beylikleri Tiirkmenlerinin ve on d6rdiincii ve on al-
tina ylizyillar arasindaki donemde Osmanlilar tarafindan ele ge-
cirilen tutsaklarin Misir’a ve Italya’ya satildiklarina iligkin belge-
sel tanukliklar vardir. Venedik’in Yakin Dogu’da sahip oldugu yer-
lerde, 6rnegin Girit'te Balkan kokenli koleler tarimda kullaniliyor-
du®, Italya’da (Floransa ve Milano) ise uzmanlik gerektiren belirli

sanatlarda galigtirlliyordu, Italyan noterlik belgeleri® Italya’da on

besinci yiizyilda Balkanlar’dan gelen Yunan, Eflakh, Arnavut ve

Sirp kolelerin ortaya giktigim gosterir (Bosnali kéleler ise 6nceden

beri vards). Ayni durum Misir’da Memluk kralliginda da gozlen-
mistir®. Ayrica, Anadolu’nun giiney kiyilarinda, Antalya’da (Sa-
talia) bulunan 1560 tarihli bir giimriik defteri,’ o zamanlar Misir

ve Suriye’ye hala oldukga fazla sayida beyaz kole ihrag edilirken

karsihiginda alinan siyah kolelerin bu tilkelerden yapilan ithala-
tin 6nemli bir béliimiini olusturdugunu soyler.

Surasini da belirtmek gerekir: Osmanlh Imparatorlugu’ndaki
koleler ya da yabancilarin satin aldig: koleler icinde Osmanl
Imparatorlugu’nun akinlarinin yogunlastig1 bélgelere bagl ola-
rak belirli donemlerde belirli etnik gruplar baskin hale gelmigtir:
On doérdiincii ytizyilda Rumlar ve Bulgarlar; on besinci ytizyilda
Sirplar, Arnavutlar, Eflaklilar, Bosnalilar; ve on altinca yiizyilda
Macarlar, Almanlar, Italyanlar Ispanyollar ve Giirciiler.

On altina yiizyilin ikinci yarnisinda bu arz kaynaklarinin higbi-
risi, esasinda Orta Avrupa sinirlarindaki Osmanli Akinc: érgiitlen-
mesinin Avusturya direnisinin giiclenmesi sonucunda gerileme-
siyle orantili olarak 6nemi biiyiiyen Karadeniz ile rekabet edebi-
lecek durumda degildi%”. Artik Osmanl pazarinin daha genis kis-
munun ihtiyacini, deyim yerindeyse, bu iste uzmanlagan Kirim Ta-
tarlar1 karsiliyordu. Polonya, Cerkezistan ve Rusya iglerine yapi-
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lan seferler Hanlik aristokrasisi i¢in yasamsal ekonomik éneme
sahip diizenli bir ugrags haline gelmisti. Oyle ki, kendi hanlariyla
yada Osmanli sultanlariyla iligkileri genellikle bu temel konudaki
politikalar1 tarafindan belirleniyordu®. I. Muhammed Giray’dan
(1514-1523) itibaren Rusya topraklari baglica etkinlik alaru oldu; ve
1531’den sonra Volga havzasindaki Altin Ordu miras1 Moskovaiile
Kirim arasinda uzun bir miicadelenin konusu oldugunda biiyiik
olgekli seferler olagan hale geldi. Dogal olarak, Kirimlilar eylemle-
rini Volga havzasindaki kardes Miisliiman hanliklarini isgal eden
bir diismana kars1 yiiriitiilen Kutsal Savag olarak gériiyorlardi®.

Kole ticareti gercekten Kirim ekonomisinin temeliydi. Esasin-
da kabile savasgilari ile birlikte binlerce siradan insani da ¢apul
i¢in Rusya iglerine iten kitliktan ve kurakliktan kaynaklanan eko-
nomik baskiydi. Kélelerin satisindan elde edilen gelir, o cagda ya-
sayan gozlemcilerin ileri stirdiikleri kadariyla®® béyle zamanlar-
da iilke i¢in gergek bir rahatlama sagliyordu. Kirim disinda, boz-
kirlarin saf gogebeleri Nogaylar mutlak olarak kole ticaretine ba-
gimliyds; tutsaklarini karargahlarina gelen tiiccarlara toptan sati-
yorlardi. Kélelerin ¢ogu Osmanli pazarina satilirdi. Ancak, tutsak-
larin 6nemli bir kismi da Istanbul kenti igin tahil yetigtirmek iize-
re tarimsal kole emegi olarak Kirim kabile aristokrasisinin ken-
disi tarafindan kullarulirdi. Akinlarda bazen biitiin bir aileyi tut-
sak edip gotiirmeye kalkismalarinin nedeni belli ki buydu. Evliya
Celebi'nin® ifadelerine giivenilebilirse, 1667’de Kirim’da 187,000
Miisliimana karsilik (bunun 100,000'i siradan halk, 87,000'i asker-
di) 400,000 kéle varda.

Kirimlilar tarafindan Rusya ya da Polonya iglerine genellikle
200 ile 1000 kisilik kiictik gruplar halinde yapilan akinlar Kirim
Hanlig1 ile bu devletler arasindaki resmf baris anlasmalarina bag-
11 olmaksizin siirekli hale gelmis olaylardi. Kirimlilar akinlari si-
rasinda sirurda bir dizi garnizonu, tahkim edilmis kasabay1 igeren
savunma hatlarindan olabildigince uzak dururlardi. Genis sinir
hatt1 boyunca dagilmis Rus kuvvetleri, kabile aristokrasisi sefleri
yada Giray hanedaru iiyeleri onderliginde dikkatlice 6rgiitlenmis
biiytik 6lcekli Tatar istilalar1 karsisinda ¢ok defa giigstiz durumda
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kalirlardi. Bu akinlarda kéleler gercek ganimet sayilir ve giivenli
bir sekilde nakledilmeleri akincilarin daima baglica kaygis: olur-
du: Genellikle, catismadan ve ele gecirdikleri insanlarin degerinin
diismesine yol acacak her seyden kaginirlardi®2.

Cenevizliler zamaninda oldugu gibi, Kefe ve Ker¢ Kirirm’da
‘bagheca kole ticareti merkezleriydi. Bélgedeki daha az 6nemde di-
ger merkezler Tatar, Cerkez ve Osmanli kéle tiiccarlarinin bulus-
tugu Azak (Azov), Taman, Copa ve Sohum’du. Kirim ve Azak'taki
kole ticareti ve vergilendirme, goriintise gore, Ceneviz modeline
dayanan 6zel kanunlara goére diizenlenirdi®®. Genellikle Kefe’de
alinan kole vergisi oldukca yiiksekti: Kole basina 210 akce ve bazi
ek resimlerle birlikte 255 akge (on besinci ytizyil sonunda yakla—
sik dort duka altini)®. ’

Rusya ve Polonya iglerine Kirim akinlarinin dorugunda, 1514-
1654 arasinda alisilmadik 6l¢tide yiliksek sayida tutsaktan soz edilir.
1578'de Kefe’de kole vergisinden elde edilen gelir 4,463 bin akge tah-
min edilmekteydi®®. En yiiksek vergi oranina, 255’e boliindigiinde
yilbasina 17,502 kéle sayisi elde edilir. Canbek Giray Han'in biiytik
seferinin ardindan, 1614 yilinda Rus kaynaklarina gére, her Tatar
askeri beg ila on kole ile gelmis ve ayn1 donemde Edirne’de orta-
lama kole fiyatlar1 kirk duka altininin tizerindeyken (bkz. Ek 1-3)
Kefe'de yetiskin erkek kole basina 10 veya 20 duka altinina kadar
dismiistiir®. 1558-1596 yillar1 arasinda Rus topraklarinda yaklasik
otuz biiytik Tatar akmi kaydedilmistir. Ve on yedinci ytizyil Rus
kaynaklarindan yapilan hesaplama bize agagidaki sayilar1 verir:/

Yil Tutsaklar
1607-1617 100,000
1632 2,660
1633 5,700
1637 2,280
1643-1645 10,000
1645 6,200
1607-1645 126,840
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Kabile aristokrasisi, kendisine ne zaman Moskova ile bir barig
anlagmasi dayatilsa (ki bu halk arasinda pek arzulanan bir durum
degildi) hani: bu donemde kole akinlari igin ikinci 6nemli bolge
olan Cerkezistan’a sefer diizenlemeye zorlard1. Bu siralarda Cer-
kezlerin ¢ogunlugu pagan oldugundan ve gefleri Kirim’a tabi ol-
may1 reddettiginden akinlar igin bahane bulmak kolaydi. Hanli-
gin Moskova karsit1 politikasini yogunlagtiran Sahip Giray Han
(1532-1551) kitlesel kolelestirmelerle sonuglanan biiyiik 6lcekli
Cerkezistan seferlerinden ayrica sorumludur. 1530’larda Cerkez
Jana kabilesinin reisi Kansavuk yillik harag olarak Osmanli sulta-
nina bin ve Han’a bes ytiz kole gondermeyi kabul etmisti. S6zii-
nii tutamamast tizerine Sahip Giray 1539’ da ona kargi bir sefer dii-
zenlemis ve saray vakaniivisine gore 50,000 tutsak ele gecirmis-
ti. Ayni1 kaynaktan 6greniyoruz ki, Tatarlar daha sonraki seferle-
rinde Kabartay (Caberda) kabilesinden 10,000, Pjedukh (Byaduk)
ve Aliyuk kabilelerinden ise 40,000 veya 50,000 Cerkezi tutsak et-
miglerdir. Daha sonra Cerkezler tutsak diigsmiis her bir soylulari-
nt 20 il4 yiiz kole vererek geri almiglardir®.

Bu hizli incelemeyi su soruyu sorarak sonuglandiralim: Osman-
11 toplumu, temel toplumsal-ekonomik yapisimin ayakta kalabil-
mek icin emegin ya da koéle emeginin mutlak denetimine bagli ol-
masi anlaminda gergekten bir kole toplumu olarak tanimlanabi-
lir mi? Osmanli toplumunda emegin denetimine duyulan ihtiya-
an derecesinin toplumun ve ekonominin farkli parcalarinin ge-
reksinimlerine bagli olarak degistigini gostermeye calistik. Yasal
olarak, seyin dogasina indirgenmis ve sahibinin mutlak miilkiyet
ve kullanimina bagli klasik anlamda kole bu geleneksel toplumda
biiytik 6lgekli, devamli ve diizenli is glicti gerektiren girisimlerde
acil olarak ihtiya¢ duyulan bir seydi —yalnizca imparatorluk or-
dusu ve donanmas! icin muazzam yapi isleri, biiyiik sayida nak-
liye hayvaninin yiiklenmesi ya da ordu ve saray igin genis 6lgek-
li tarimsal tiretimde degil, ayn1 zamanda genel olarak toplumda
belirli sanatlarda, biiyiik malikanelerde ve genis hanelerde de ko-
leye ihtiyag vardi. Ancak, imparatorlugun genel sosyo-ekonomik
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kurulusunun bir biitiin olarak sinirl bir alanini meydana getiren

bu kisimlarda bile konak (genis hane) ve biiyiik malikaneler digin-
da kole emegi, 6zellikle imparatorluk yasalarinin hige sayildig: ve

merkezi iktidarin geriledigi on altina1 yiizyil sonundan itibaren za-
manla ortadan kalkti. Zaten on besinci yiizyilin ikinci yarisinda

imparatorluk hiikiimetinin haslar’daki kole kolonisini korumakta

ne biiyiik giicliik gektigini gordiik. Kole emeginin Islami tarimsal

sisteme yabanci bir sey oldugu ve siirekli ve hizl bir asinmaya ug-
radif1 belli olmustu. Osmanli temel tarimsal {iretim 6rgiitlenmesi

reaya-ciftlik sistemine dayanmaktayds; yani tarimsal {iretim, Miis-
liiman veya gayrimiislim 6zgiir koylii ailelerinin (reaya) tasarru-
funa birakilmis devlet miilkiyetindeki topraklarda kiigiik tarim-
sal birimler temelinde 6rgiitlenmisti. Bu aileler toprag1 islemek ve

devlet kanunlari ile diizenlenen vergileri 6demekle yiikiimliydii-
ler. Islam hukuku tarafindan tanimlandig: kadariyla 6zgiir (hiir)

diiler. Diger hi¢ kimse onlar1 karsiliksiz olarak ¢alismaya ya da

emeklerinin meyvelerinden feragat etmeye zorlayamazdi. Hatta

ciftlik topraglm/ terk etmenin yasaklanmasi ya da madenlerde zo-
runlu caligma veya dag gegitlerini koruma gibi belirli kamu hiz-
metleri tiirtinden yiikiimliiliikler bile mutlak degildi; devlet tara-
findan bahgedilen belirli muafiyetlerle bunlar daima hafifletiliyor-
du. Imparatorluk yénetimi reaya tizerinde herhangi bir tiir kisi-
sel bagin olusmasina yol agacak gelismeleri engellemek konusun-
da dikkatliydi ve baslangictan itibaren giictiniin eristigi her yerde

serfligi veya reaya tizerindeki diger herhangi bir kisisel bag kal-
dirmayi genel bir politika haline getirmisti. Tabii ki, boyle bir po-
litika her seyden 6nce merkezi otorite lehine yerel beylerin giicii-
ni zayiflatmayi amaghiyordu. Osmanllar bunun egemenliklerini

genigletmelerine hizmet ettiginin farkindaydilar ve bundan kom-
su tilkelerde serflige tabi kiiciik koyliilik arasinda bir propagan-
da araci olarak yararlaniyorlard.

Ciftlik-reaya sistemi Osmanli Imparatorlugu’nda ekilebilir top-
raklarla birlikte kirsal niifusun ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugunu kap-
sayan baskin diizendi. Kékeni itibariyle bir Osmanli bulusu de-
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gildi; daha ziyade, ge¢ antik ¢ag boyunca hiikiim siiren demog-
rafik ve ekonomik kogullar altinda ekonomik olarak en elverisli
ve toplumsal olarak en giivenli temel tarimsal emek bicimi olan
kole emeginin yerine gecen eski bir sistemin yeniden kurulusuy-
du. Hatta denilebilir ki, Islam halifeligi ve Dogu Roma Imparator-
lugu, emperyal varoluglarinin siireklili§ini toprakta bagimsiz koy-
lii ailesi birimlerinin devamin: yegleyen bu rejimi benimsemeleri-
ne ve onun savunucusu olmalarina bor¢ludurlar.

Ne olursaolsun, kesin olarak bilinen, Osmanli Imparatorlugu’nun
imparatorluk yonetimince dikkatle korunan temel toplumsal ve
ekonomik yapisinin bu oldugudur. Ayrica, Osmanl: y6netimi be-
lirli gruplarin kole statiisiinii degistirmeye hazird: ve tiim gelisme-
ler kole emegini yok olusa dogru gotiirmeye basladiginda —6zgtir
koyli cogunlugu iginde bir kole toplulugunu korumaktaki giig-
litkler, sikca karsilagilan kagislar ve 6zgiir kisilerle evlilikler yoluy-
la toplulugun erimesi ve belki hepsinden 6nemlisj, fiyatlarin artti-
g1 yeni kogullar altinda kole emeginin karli olmaktan gikmast ol-
gusu- nihayet onlar: reaya ile 6zdeglestirdi. Fakat, hala ne zaman
seriat sartlar1 altinda 6zel miilkiyet s6z konusu olsa, ozellikle bii-
yiik malikanelerde ve konaklarda higbir hiikiimet tasarrufu kabul
edilmezdi. Ancak on dokuzuncu ytizyilda Bat: uluslarindan ge-
len baskiyla Osmanli yonetimi topraklarinda her tiirden koéleligi
resmi olarak kaldird1.
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EK 1

Osmanli Imparatorlugu’nda Kéle Fiyatlar:

Bursa Kad: Sicillerinden Satig Fiyatlar:

1- 1464 Tarihli Miras Defterinden (no. A 1/1 Bursa, Arkeoloji

Miizesi, Siciller):

Elhac Ahmed'in koleleri (bir duka :ll: f:" 45’ Sk;e)
Gllsine, kadin 3,400
Benefse, kadin 2,400
Glilgigek, kadin 2,400
Fatma, kadin 1,000
Kadem, kadin 8,000
Nevruz, kadin 3,000
ishak, erkek 2,400
Ismail, erkek 1,600
Sahin, erkek 1,000
Hoca Turhanin Kéleleri
3 kadin kole 6,000
12 erkek kole 30,000
Hoca Abdirrahim’in Kéleleri
3 kadin kole 2,200
3 erkek kole 5,400

2-1481-1486 tarihli sicil defterinden (no. A 4/4, Bursa Arkeolo-

ji Miizesi)

Akge {bu tarihte bir diika altininin
resmidegeri: 45.5 akge)

Bursa'da kole pazarinda Sultan’in vekili tarafindan

ack artrmayla satilan bir Macar erkek kole 2,100

Kole tiiccari Mustafa'ya satilan kagak Bosnali kéle 1,000

Bursa valisi Ahmed Paga tarafindan Hamamci

Halil'e satilan bir Arnavut erkek kole 7,000
Musevi israil'e satilan bir Cerkez kadin kéle 3,000
Bursal Piri'ye satilan bir kadin kole 4,500
Kole tiiccart Mahmud'a satilan iki kole 4,600
Bali Bey'e satilan iki hadim 4,300(100 Misir altini)
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Aclk artirmayla satilan Bosnali kagak erkek ¢ocuk 1,430

Sultanin vekili tarafindan satilan Jayce'den

(Bosna) bir erkek gocuk 2,000
Kagak Bosnali yash adam 1,000
Kole tticcan Mahmud'un sattig iki kole 5,600

Acik artirmayla satilan kagak Bosnalt erkek gocuk 850

Agik artirmayla satilan kadin kéle 5,500
Acik artirmayla satilan 2 kadin kéle 4,300
Acik artirmayla satilan 2 erkek kéle 9,000

Ortalama bir kélenin degerinin beste biri olarak hesaplanan kole
vergisi 1479'da 240 akge, 1485'te 250 akgeydi. 1513’te Venedik’e
verilen kapittilasyonlarda kagak bir kole i¢in 6denecek tazmni-
nat 1,000 akge olarak tespit edilmisti. 1500 dolaylarinda bir kadin
kole i¢in yasam harcarmalar: aylik 40 akge olarak hesaplaniyordu
(defter, no. A 8/8, 33, Bursa Arkeoloji Miizesi). Bu durumda ortala-
ma bir kélenin fiyat1 onun yasamini stirdiirmesi igin gerekli olan
2 ya da 2,5 yillik masrafa denkti. Bursa’da bir iscinin giinliik tic-
reti 1478 de bir akgeydi (Bursa, Sicil A 4/4, s. 586). Bu sirada orta-
lama bir koyun 35 akgeydi.

3- Kassim defterindeki verilere gore, Edirne’de ortalama kole
fiyatlari, 1545-1659 (O. L. Barkan, Belgeler, 3, 1968.)

Dénem
1,500 akge/25 altin sikke 1500'ler
2,000 akge/33 altin sikke’ 1540'lar
2,500 akge/40 altin sikke 1550'ler
4,000 akge/41 altin sikke 1560'lar
5,000 akge/41 altin sikke 1600'ler
8,000akge/66 altin sikke 1630°lar

Listedeki en diistik fiyat 700, en yiiksek fiyat ise 30,000
akgedir(1584’e kadar 60 giimiis akge 1 altin sikkeye esittir; daha
sonraki donemlerde 120 ile 220 akge arasinda gidip gelmistir).
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EK 2

Akdeniz Diinyasinda Kole Fiyatlari, 1200-1453

Tarih Misir italya Dubronik Tirkiye

1200-1250 - 10dinar (Cenova) |- -

1250-1350 60 dinar 25 dinar (Cenova) | 2-10 altin sikke |-

1350-1400 50-70 dika 30-70 dika - -

1400-1453 70140 45-70 dika 40-70 dikka 25-50

dika

(15.ytizyilin 2,
yarisinda Bursa)
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NOTLAR

1 lislam’da kélelik lizerine bkz. R. Levy, The Social Structure of Islam;
Cambridge, 1957, s. 73-78; R. Brunschvig, “Abd’, Encyclopaedia of
Islam2 (bundan sonra El2) |, s. 24-40; B. Lewis, Islam, c. I (New York
1974), s. 236-51; Osmanl imparatorlugu’'nda kélelik icin bkz. M.
d'Ohsson, Tableau Géneral de I'Empire Othman, 7 cilt, Paris 1788-1824;
M. Mevkufati, Serhi: Multakd iil-Abhur (istanbul, hicri 1318), |, s. 234,
289-301, 314, 342, 358,154-160, 266-68, 278; daha fazla kaynak icin
bkz. Orientalisches Recht, Hanbduch der Orientalistik, I, Der Nahe und
der Mittlere Osten, ed. B. Spuler, Ergdnzungband, lll (Leiden 1964), s.
294-97.

2 Bkz. “Ghulan; EI2, I, s. 1079-1091; ayrica H. inalcik, The Ottoman Empire,
Londra & New York, 1973, s. 76-88.

3 Kap-kuluigin bkz. The Ottoman Empire, s. 76-88.

4 Bkz. “Devshirme’ (Ménage), El2, I, s. 210-13; P. Wittek, “Devshirme and
Shari‘a’, BSOAS 17 (1955), s. 271-8.“Devshirme and Shari‘a“ makalesin-
de Prof. Wittek, Osmanlilarin nasil olup da Islam hukukuyla mutlak
olarak celisen devsirme sistemini, yani sultanin Hiristiyan uyruklarin-
dan ¢ocuklarin —ki sonradan Mislimanlastirilacaklardir— belirli aralik-
larla zorla toplanmasi uygulamasini kurumlastirdiklart sorusuna dik-
kat cekmekle bize biiyik bir hizmette bulunmustur. Bu soruya yanit
olarak, $Safi‘i hukuk ekoliiniin daha 6nce herhangi bir ehli’l kitap dini-
ni benimsemis olanlari Kuran't kabul ettikten sonra zimni statiisiiniin
disinda biraktigini ve diger taraftan Osmanlilarin askeri insan giictint
artirmak igin, mutlak ihtiya¢ durumunda yerlesmis bir seriat kuralinin
islam cemaatinin iyiligi i¢in cignenmesine géz yuman islamin masla-
hailkesine de basvurmus olabileceklerini belirtmistir. Fakat gorlayor
ki, Osmanlilar icin devsirme kolelestirme olarak degil, reayadan talep
edilen olagandisi hizmetlerin, yani avariz-1 divaniyenin bir uzantisi gibi
algilandigindan, seriatla ilgili bu nokta bir tartisma konusu bile degil-
di. Bu durumda kul kelimesinin seri anlamda koéle ile ayni seyi ifade
etmedigi, Musliman Turklerinin neden devsirme disinda birakildigini
aciklayan bir Osmanli kaynaginda yer alan bir pasajda agik¢a gérile-
bilir (bkz. H. inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, Londra ve
New York: 1973, s. 78). Yeniceri birliklerinde devsirme kokenli kullar
kole statlisinde olanlardan ayriliyorlardi. Bu nokta, Konstantin
Mihailovic'in anilarindan bir pasajda agikliga kavusturulur (Memoirs of
aJanissary, cev.B.Stolzve S. Soucek, Ann Arbor: 1975, s. 158-59). Pasaj
soyledir: “Eger onlarin (yabanci topraklardan koleler) sayilar yetmez-
se, O (Sultan), (geri kalani) her bir kdyiin verebileceginin en fazlasini
saptamis olarak, topraklarinda bulunan biittn kéylerin erkek cocugu
olan Hiristiyanlarindan alir. Ve kendi topraklarindan aldigi erkek ¢ocuk-
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lara cilik (dogrusu illik) denir. Onlarin her biri milkiind éldikten sonra
kime isterse ona birakabilir. Ve diismanlarin arasindan aldiklarina pen-
dik (dogrusu pengik) denir. Bu sonuncular dldiikten sonra hi¢bir sey
birakamazlar; daha dogrusu artlarinda biraktiklar imparatora gider.
Bir tek istisna vardir: Eger birisi iyi davraniglar gosterir ve 6zgurligi
hak ederse, malini milkiind istedigi kisiye birakabilir.”

5 Acemioglanlari 1568'de 7,745, 1609'da 9,406 ve 1670'de 4,372 kisiydi. Bkz:

10

1"
12

I. H. Uzuncarsil, Kapikulu Ocaklar, Ankara 1943, |, s. 5-141; acemi
oglanlar 1550 ile 1557 arasinda istanbul'da Siilleymaniye Camii‘nin
yapimi icin kullanilan emegin yiizde 40'in1 saglamislardi (O. L. Barkan,
Stileymaniye Camii Imareti ve insaati, Ankara 1970,.s.100). B. Miller'in
hesaplamasina gore (The Palace School of Muhammed the Conqueror,
Cambridge, 1941, s. 79), on altinci ylzyilda devsirilen cocuklarin yillik
sayisi ¢ bindi. Sadeddin (Tacii't-tevarih, istanbul, hicri 1279, 1), iki yiiz-
yil icinde ulasilan toplam sayiyt iki yiiz binin Gistiinde tahmin eder.

Bkz. The Ottoman Empire, s. 77-125; A. H. Lybyer, The government of the
Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificient, yeniden
basim: New York: 1966, s. 45-110.

Bir kdle azad edildiginde o ve onun soyundan gelen erkekler vala denilen
bir bagdla kendisini azad edene ya da onun ailesine ebediyen bagli
kalir, ilke olarak bu bag terk ettirilemez. Ardinda ne bir 6ncelikli miras-
¢ ne de’baba tarafindan bir akraba birakmadan dlen azad edilmis
kolenin ya da onun erkek tarafindan soyunun malvarligi hamisine ya
da hamisinin erkek tarafindan mirascilarina kalr. (“Abd’, £12, s. 31)

. Stileyman déneminde (1520-1566)-iskender Celebi'nin alti veya yedi bin,
blyik vezir Stileyman Pasa’nin 1700 kolesi oldugu belirtilmektedir.
von Hammer, Gesichte des Osmanischen Reiches, yeniden basim: Graz,
1963, lll, s. 156, 386).

On altina yiizyilin ortalarinda istanbul'un niifusu 300-400 bindi (bkz.
“istanbul’, E/2, ll, s. 243). Karsllastinniz, The Ottoman Empire, s. 83; on
besinci ylizyilin sonunda Venedik'te yiiz bin kisilik nlifus icinde U bin
kole vardi (W. Heyd, Histoire du Commerce du Levant, ed. f. Raynaud,
Leipzig, 1936, s. 563).

Azad edilmis koleler Osmanh tahrir defterlerinde hamilik haklari dolayi-
styla eski sahipleri ile birlikte kaydedilmistir (bkz. Basvekalet Arsivi,
Istanbul, Tapu Defterleri serisi).

Timar sistemi icin bkz., The Ottoman Empire, s. 107-118; £12, “Timar".

Bu ydkumliiliikler icin bkz., N. Beldiceanu tarafindan yayimlanan yasa
kitabi, Code des Lois Coutumiéres de Mehnied Il, Wiesbaden 1967. On
besinci yiizyll icin bkz. Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, ed. H. inalcik,
Ankara, 1954. Burada her timarkaydinin tGstiinde yukamlalikler belir-
tilmistir.
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0. L. Barkan tarafindan yayina hazirlanmigtir, Belgeler 3 (1968), s. 84-472.

Son kategoride sunlari buluruz: Sinan, sancak beyi, 7 kéle; Yunus, sancak
beyi, 11 kole; Bayram, sancak beyi, 11 kole; Mahmud, ¢avus basi, 13
kole; Sileyman Ada, bostanci basi, 8 kole; Sinan, ser-béliik, 1 kole;
Musa, saray saraci, 7 kole. Sonuncusu disinda hepsi de askeri sinifin
ylksek kademelerine mensuptur.

Bkz. “Capital Formation in the Ottoman Empire’, Journal of Economic
History 29 (1969), s. 142-232.

Bkz. H. inalcik, “15. Asir Tirkiye iktisadi ve ictimai Tarihi Kaynaklari,
istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 15 (1953-1954), 5.51-76.

“Abd’, s. 30.

Bursa Kadi Sicilleri, No. 1/1 (Bursa Arkeoloji Miizesi).
Bkz. Ek 1 ve 2.

Bkz. “Capital Formationin the Ottoman Empire”; s. 118.

F.Babinger (Yay. haz.), Hans Dernschwam’s Tagebuch, Miinih-Leipzig, 1923,
s. 104.

“Capital Formation...”, s. 108-18.
Bkz. dipnot 16.

Vald' icin bkz. dipnot 7. islam hukukunda kélenin miras hakki yoktur.
Sahibi kolenin tasarrufundaki mal varhdiyla istedigini yapabilir. Kéle
ancak sahibinin adina is yapabilir. Ancak, koleye gercek bir hukuki
yeterlilik veren bir uygulama vardir. Bu, sahibinin kéleyi bir isle gérev-
lendirmesi ve gerekli olan yerde bir miktar sermaye vermesinden iba-
rettir. Kéle o zaman “yetkili” sayilir. Bu durumda tglincii sahislarla ilis-
kilerinde olduk¢a bagimsizdir. Sahip, yetkili kolesinin borg¢larindan
sorumlu degildir. Boyle yetkili bir kdlenin borcunun tam olarak 6den-
mesi kéle azad edilene dek ertelenir. Bu uygulama islami gecmiste
oldukca yaygindi ve ticaretin gelisiminde gilii bir etkisi vardi ("Abd’,
El2, s. 28-29).

H.inalcik,“Bursa’, Belleten 24 (1960), s. 91, belge 37, ve“Capital Formation..”,
s. 110.

Bkz. dipnot 7 ve 24; bir Batili gézlemci (C. Le Bruyn, Voyage au Levant,
Rouen & Paris, 1728, s. 81) Avrupa’ya kactiktan sonra tekrar imparator-
luktaki eski sahibine donen koleler goriince sasirmisti.

Bkz. “Capital Formation..”, s. 101, 111-14 ve 136-38; ayrica, O.L. Barkan,
“Kulluklar ve Ortakg Kullar”, istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi
Mecmuasi | (1940), s. 198-245 ve 397-406; ayni yerde, “Edirne Askeri
Kassamina Ait Tereke Defterleri, 1545-1659", Belgeler 3 (1968), 6zellik-

le belge no. 5, 6, 7, 24, 25, 28, 32, 33, 35, 40, 53, 54, 55, 67, 75 ve 79.
Genellikle yonetici sinif mensuplarinca kurulan, kéle emegi kullanan bu
tr ciftlikler, anlasiliyor ki, Orta Dogu'da Osmanlilardan 6nce de
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olduk¢a yaygindi. iran icin bkz. I. P. Petrushevsky, Kashawarzi wa

munasibat- arzi dar iran-1 ‘ahd-1 Mughul, Rus¢a'dan Farsgaya ceviren: K.
Kashawarz, Tahran 1344/1965, s.143-53; . P. Petrushevsky, Cambridge

History of Iran, V, Cambridge, 1968, s. 514 ve 522-29; Mukatabat-1

Rashidi, Letters of Rashid al-Din Fadl Allah, yay. Haz., M. Shafi, Lahor,
1947. Bu kitap Bosna yoluyla iran’a getirilen 160 kéle (ayni yerde s. 14),
bu kélelerin yerlestirilmesi ve Tebriz yakinlarinda dort insansiz kdyde

tarima elverisli hale getirme ¢alismalari ile 40 Rum kolenin karye-i

Rumiyan denilen koye yerlestirilmeleri (s. 52-53) hakkinda ilging ayrin-
tilar verir; Resideddin’in degisik yerlerde tarimsal islerde calisan kéle-
lerinin sayisi 1400 kadin ve erkekti (s. 194-95 ve 236) ve kdlelerinin

bazilari Tebriz yakinlarinda tibb{ bilimler ¢alisilmasi igin insa ettirdigi

hastaneye yerlestirilmisti (ayni yerde, s. 319); Musul ve Malatya bdlge-
lerinde sulama kanallari boyunca insa edilen ve komsu vildayetlerden

getirilen reayanin yerlestirildigi koyler icin bkz. ayni yer, s. 319 (Buy,
Osmanlinin reayanin devlet kontroll altinda piring yetistirmesi yonte-
mini hatirlatir). Bu dénem boyunca tarimda yaygin bicimde kole

emedi kullanimi igin bkz. Gazan Han'in bir fermani (Geshichte Gazan-
Han'’s des Rasid al-Din, yay. Haz. K. Jahn, Londra, 1940, s. 306). Fermana

gore, askeri kumandanlar kendi kolelerini ve hayvanlarini ¢alistirarak
timarlari icindeki terk edilmis topraklari tarima agmiglar ve Griini ken-
dileri almiglardir. Anadolu icin bkz. Osman Turan, “Selguk Devri

Vakfiyeleri’, Belleten 11 (1947), s. 197-235 ve 415-29; 12 (1948), s.
17-171.

Bkz., Barkan, “Kulluklar ve Ortakgi Kullar’, s. 198-245.

Barkan, “Kulluklar’, s. 405-16; ayrica bkz. Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi,
istanbul, 1952, Karaca Bey, Sarica Pasa, Tunahan Bey, Hadim Ali Pasa,
ibrahim Pasa, Sinan Pasa ve Yahya Pasa vakiflarindaki kélelerle ilgili
olarak sirasiyla su sayfalara bakabilirsiniz: 233, 249, 341, 397, 418 ve
457. Aynica bkz. dipnot 6.

Gokbilgin, op. cit., s. 397; Ali Pasa’nin Moral koleleri; ayrica, Barkan,
“Kulluklar’, tipkibasim XXX.

Gokbilgin, op. cit, s. 249'daki belge.

Barkan, “Kulluklar.; s. 29-74. Reaya statiisii i¢in bkz. H. inalcik,“The Policy
of Mehmed Il Towards the Greek Population of Istanbul’, Dumbarton
‘Oaks Papers, 33-34 (1969-1970), s. 236-49.

Koleler arasinda zorunlu evlilige islam hukukunda Eb( Hanife ve Malik
tarafindan izin verilmistir (bkz. “Abd’, s. 27).

Barkan, “Kulluklar.”, s. 236-330.

“Kulluklar..’; s. 413, dipnot 82; ayrica bkz. O.L. Barkan, “Tirkiye'de servaj
var mi idi?’, Belleten 20 (1956), s. 237-46.

“Kulluklar...”, s. 436-37. On besinci ve on altinci yiizyillarda Rusya'daki ben-
zer bir gelisme icin bkz. R. Hellie, “Recent Soviet Historiography on
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Medievaland Early Modern Russian Slavery”, The Russian Review 35
(Ocak 1976), s. 26.

38 Bkz. “Abd" s. 26; dini yetkililer tarafindan aykiri mezhepten, rafizi oldugu
ilan edilen Musliimanlar yasal olarak kolelestirilebilir ve satilabilirler
(bkz. “Abd", s. 36). §ii mutezil Tirkmen ve iranhlarla savasan Osmanh
sultanlari onlarin kélelestiriimeleri icin dini yetkililerden onay almis-
lardi. 1443'te Osmanlilar Karamanli savas tutsaklarini istanbul'da sat-
miglardi (Gazavatname-i Sultan Murad Han, Ankara, 1978, s.13).
Seyhiilislam ibn-i Kemal bu konuyu tartismak iin bir risale bile yaz-
mistir; ayrnica bkz. Litfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, yay. Haz., Ali,
istanbul 1925, s. 455; J. Walsh, “The Historiography of Ottoman-
Safavid Relations’, Historians ofthe Middle East, yay.Haz., B. LewisveP.
Holt, Londra, 1962, s. 205.

39 Bkz, “Abd’ s. 30; ve Mevkufati, |, s. 298. Cok bilinen bir 6rnek olarak II.
Muratin vasiyetndmesine bakiniz: H. inalcik, Fatih Devri Uzerinde
Tedkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, s. 207.

40 Bati Anadolu’'daki Gazi beyliklerinin yiikselisinde bir etken olarak kéle
ticaretinin 6nemi icin bkz., (K. Setton, The Crusades, V) icinde yakin-
da yayinlanacak olan makale. On {iglincii ve on dérdiinci ylzyillarda
Rum koleler ve Balkanlar‘dan gelen koleler icin Bkz.W. Heyd, op. cit., I,
s. 55-56; Vryonis, The Decline of Medieval hellenism in Asia Minor,
(Berkeley, Los Angeles-Londra,1971), Dizin: slave ve slavery, B. Krekic,
Dubrovnik (Raguse) et le Levant, Paris-Lahey, 1961, s. 109-111; on
Gglincli ylizyllda Orta Anadolu’daki Sivas 6nemli bir kéle pazanydi,
bkz. ibn-i Bibi, EI-Avamirii’l- Alaiyye, yay. haz. Adnan Erzi, Ankara, tarih-
siz, Dizin: guldm; ¢eviren H.W. Duda, Kopenhag, 1959, s. 59; O. Turan,

“Selcuk Devri Vakfiyyeleri’, Belleten Il (1947), s. 215; ve G. l. Bratianu,
Actes des notaires Génois de Péra et de Caffa (1281-1290), Biikres 1927,
Dizin: Sivas. On besinci yiizyilin ikinci yansindan bir gézlemci, Piloti
(zikreden Heyd, I, s. 556) Rum ve diger Hiristiyan gemilerinin

Gelibolu'dan iskenderiye'ye kéle tagimakla mesgul oldugunu belirt-
mekteydi (krs. “Gelibolu’, EI2, I, s. 983-87). Ayrica bkz. Ch. Verlinden,
“Venezia e il commercio degli Schiavi’, Venezia e il Levante, Venedik,
1973. Rum kolelerin Yakin Dogu'da ancak on dordiincii yiizyildan iti-
baren goérilmeye bagladigini belirtir (krs. P. Wittek, Das Fiirstentum

Mentesche, Amsterdam, 1967, s. 2).

41 B. Krekic, op. cit; FW. Carter, Dubrovnik (Ragusa), A classic City-State,
(Londra-N. York, 1972), s. 242. Dubrovnik, on Uglinci yiizyildan itiba-
ren Balkanlar'dan ve Balkanlar yoluyla baska yerlerden italya'ya akan
kole ticaretinin merkeziydi.

42 1489'da Osmanh-Memluk Savasi sirasinda Memluk sultaninin baslica
yakinmalarindan birisi, Osmanhlarin Misirh kole tiiccarlarini tutukla-

mastydi (ibn-i ilyas, Bada' al-Zuhur, c. lll, yay. haz. M. Mustafa, Kahire,
1963, s. 266).
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43 D. Ayalon, “L'esclavage du Mamelouk’, (Kudis, 1951); Memluklar ve kole-
lik icin bkz. A. N. Poliak,” Le caractére colonial de I'é¢tat Mamelouk dans
ses rapports avec la Horde d'Or”, Revue des Etudes Islamiques 9 (1935),
s. 231-48; Ch. Verlinden, “La colonie du Xve siécle”, Studiin Onore di
Gino Luzzatto, I, Milano, 1950, s. 1-25; ayni yerde, “mamelouks et trai-
tants’, Mélanges E. Perroy, Paris 1973, s. 734-47; ayni yerde, “Le com-
merse en Mer Noir", rapport, Xlll. Congrés intem. Des sciences historiqu-

- es, Moskova 1970; E. Skrjinskaja,’Storia della Tana", Studi Veneziana
(1968); G.I. Braitanu, Recherches sur le commerce génois dan la Mer
Noire au Xllle siecle, Paris 1929; M. Malowist, Kaffa, Kolonia genuenska
na Krymie i problem wschodni w letach 1453-1475, Varsova, 1957; M.
Balard, Genes et l'outre-mer, I: Les actes de Caffa du notaire Lamberto di
Sambuceto, 1289-1290, Paris-Lahey, 1973; E. Skrjinskaja,” Lecolonie
genovesein Crimea, Feodasia (Caffa)’;, Europa Orientale, 14 (1934),5.113-
51; R.H. Bautier,’Les relations économiques des occidentaux avec les
pays d'Orient’, Sociétés et compagnies de commerce en Orient etdans
I'Océan Indien, Paris, 1970, s. 263-331; M. Malowist, “ Les routes du
commerce et les merchandises du Levant dans la vie de Pologne au
bas moyen &ge et au début de I'époque moderne’, ibid, s. 157-75; M.
Berindei-G. Veinstein,"Réglements de Slleyman ler concernant le liva’
de Kefe', Cahiers du Monde russe et soviétique 16 (1975), s. 57-104; S. B.
Labib, Handelsgeschichte Agyptens im Spdtmittelatter, Weisbaden,
1975, Dizin: sklaven; Piloti Misir Sultaninin her yil Kefe'den iki bin kéle
elde ettigini tahmin ediyordu (Verlinden, Rapport, Moskova 1970, s.
11).

44 Ch. Verlinden, L'esclavage dans I'Europemédievale, Gent, 1955; I. Origo,

“The Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscanyin the Fourteenth
and Fifteenth Century”, Speculum (1955). Belki diger bir sonug
Avrupa'da siyah kole trafiginin yayllmasiydi (R. Lopez, “Market
Expansion: The Case of Genoa", JEIl 26 (1964).

45 Osmanlilar i¢in genis donanmalarina adam bulmak her zaman gii¢ bir
sorun olmustur. Her kadirga icin yaklasik 150-200 kiirek¢i gerekiyordu.
Osmanli donanmasinda 1453'te 12, 1471'de 68, 1520'de 100 ve
1571'de yaklasik 200 kadirga vardi. 1573 tarihli bir ferman (Basvekalet
Arsivi, Miihimine defteri, no. 23, s. 115), “her yil yiiz kadirga donatilaca-
gini ve her kadirga igin ytiz elli kiirekgiye ihtiyag oldugunu” belirtiyor-
du. Hikiimet bu ihtiyaci cogu kez issiz gligsiiz gezenleri ve ¢ingenele-
ri askere alarak ya da reayaya belirli sayida kirek¢i teminini zorunlu
kilarak karsilyordu. Ayrica, istanbul'daki kéle tiiccarlanndan da
donanma igin kirekgi kiralanirdi (Rycaut, Histoire de I€tat présent de
Iempire Ottoman, Amsterdam, 1671, s. 493). Galata'da tutulan kadirga
kolelerinin sayisi on bini buluyordu (Gerlach ve Barbaro, 1590 dolayla-
n, zikreden N. lorga, GOR, lll, s. 225). 1419 kadirga kélesi istanbul'da
1550 ile 1557 arasinda devam eden Siileymaniye Camii insaatinda is
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guicliniin ytizde 5'ini, saglamisti; (Barkan, Siileymaniye Camii, s. 132-
35). Daha sonra kole ve kiirekgi kithgi, mali zorluklarla birlikte Osmanh
donanmasinin gerilemesindeki etkenlerden biri olmustu. Miisliman
koleler ve Fransizdonanmasi igin bkz. P. Bamford, Fighting Ships and
Prisons, The Mediterranean Galleys of France in the Age of Louis XIV
(Minneapolis, 1973), s. 138-72 ve harita, s. 145. Konferansa sundugu
bildirisinde (/i Mediterraneo nella seconda meta del 500 alla Luce di
Leponto (1974'te Floransa'da basilmistir) ) M. Aymard, Kuzey Afrika ve
Tiirkiye’den Miislimanlarin italyan donanmalarinda kadirga kéleleri-
nin ¢ogunlugunu olusturdugunu belirtmistir. Gligli bir Miisliman
kadirga kolesi yaklasik 100 duka altini ediyordu.

46 Bkz. J. von Hammer, GOR, Dizin: Sclaven; Jorga, GOR, lll, s. 36 ve 102;
Gerlach Osmanli sinir komutanlarinin 1574 yilinda Macaristan'da on
bes bin kole ele gecirdiklerini bildirmistir (zikreden Jorga, lll, s. 267).
Kolelerin tam sayisini belirlemek icin kéle vergilendirmesiyle (pencik)
ilgili Osmanh defterleri sistemli bir bicimde incelenmelidir. Batili kay-
naklar ya da Osmanli vakayinamelerindeki sayilar bu belgelerle karsi-
lastirilip dizeltilmelidir (6rnegin, Silahdar Tarihi, yay. haz. A. Refik,
istanbul, 1928, |, s. 300) 1661'de Macaristan'dan seksen bin tutsak alin-
digini bildirmistir).

47 Kole pazari diizenlemeleri icin bkz.“Kanunname’, £12, V, s. 562-66. Her bir
kentte alinan kéle vergisi miktari Tapu Defterlerinde kentvergileriara-
sinda bulunabilir (bu defter serileri istanbul'da Basvekalet Arsivi'nde ve
Ankara'da Tapu ve Kadastro Miidiirligi'ndedir). istanbuldaki kéle
pazari icin bkz. “istanbul’, E12, 1V, s. 228; ayrica bkz. asagida dipnot 65.
On yedinci yuzyilin ilk on yillarina ait bir pazar yonetmeliginde
(Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi, Revan no. 1934, s. 107-111). istanbul'da
kadin ve erkek, ylziin {izerinde kole tiiccar kaydedilmistir. Kole tica-
reti, kole vergilendirmesi, kacak koleler, azad edilmis koleler, Sultan
koleleri vb. icin bkz. O.L. Barkan, Kanunlar, I, istanbul, 1943, Dizin:
ak-esir, azadeler, azadlu kéfirler, cariye, ortak, ortak¢i, hassa kullar, kul,
kackun, kenizek, kul-karavas, oglan, ‘uteka, (im m-i veled, (isera.

48 Mémoirs of a Janissary, cev. B. Stolz - S. Soucek, Ann Arbor, 1975, s.177; krs.
Jorga, GOR, Il, s. 223-24. Gazavatname denilenTirk epik edebiyati (bkz.
A.S. Levend, Gazavatnameler, Ankara, 1956) Osmanl akincilari ve akin
orgiitlenmesinin canl bir tasvirini yapar ve arka planini anlatrr.
Asikpasazade kendisinin de katildigi byle bir akini betimler (yay. haz.
Atsiz, istanbul, 1949, s. 180) ve ele gecirdigi tutsaklar sinir kenti
Uskiip'te 950 akgeye sattigini sdyler. 1479'daki biiyik bir akinin
(10,000 akinci) ayrintili biranlatimiigin bkz.ibn-i Kemal, VII. Defter, yay.
haz. S. Turan, Ankara, 1954, s. 527-62. . Stileyman déneminde (1520-
1566) Macaristan sinirinda etkin olan on iki bin akinci vardi (Jorga,
GOR, lll, s. 417). Bu sayl Osmanli belgelerince teyid edilir.
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Bkz. Ek I; Asadi Tuna'daTulca, Polonya'dan gelen koleler icin baglica pazardi.
Le Voyage d’Outremer, yay. haz. A. Schefer, (Paris, 1892), s. 124.
Mu‘ahadat Mecmuasi, ll, s. 63.

Bkz. dipnot 1; “Rum topraklarina Arap akinlarinin baglamasindan itibaren
insan ganimeti ganimetlerin ¢ok énemli bir kismini olusturmaya bas-
ladi” (Vryonis, op. cit., s. 174). ]

Bkz. F. Thiriet, Reglements des déliberations du sénat de Venise concernant
la Romanie, 3 cilt, (Paris - Lahey, 1948-1961), Dizin: esclaves ve Créte;
Ch. Verlinden, “La Crét, débouché et plaque tournante de la traite esc-
laves uux XIVe siecles”, Etudiin onore di A. Fanfani, c. lll (Milano, 1962),
s.593-611.

Ch. Verlinden tarafindan incelenmistir: “Venezia eil commercio degli schi-
avi provenienti dalle orientali del Mediterraneo’, Venezia eil Levanteal
secolo XV, (Firenze,1974), s. 911-29; idem, “L'esclavage sur la cte dal-
mate au bas Moyen age’, Bulletin de I'institut Historique belge de Rome
(1970), s. 57-140; idem, “Esclaves du Sudest et de I'Est européen en
Espagne orientale a la fin du moyen age”, Revue Historique du Sud-est
Européen (1942), s. 371-406.

Bkz. dipnot 40, 41 ve 43; ayrica bkz. Verlinden, “Venezia e il commercio”, s.
915-16; PH. Dopp, (yay. haz.), 'Egypte au commencement du XV siécle,
d'apreés le traité d’Emmanuel Piloti de Créte, incipit 1420, Kahire, 1950.

Basvekalet Arsivi,istanbul, Maliyeden no. 102. O siralarda bir siyah kélenin
ortalama fiyati bin ak¢e ya dayaklasik 16 duka altindi. Bu 6nemli kay-
nadin bir edisyonunu yayina hazirliyorum.

Bkz. G.E. Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747,
Urbana, 1960, s. 27-87. W. McNeil, Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800,
Chicago-Londra,1964.

Bkz. “Kirim Hani’, islam Ansiklopedisi, V|, s. 752-56.

Bkz. H. inalcik, “The Origin of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-
Volga Canal’, Annales de I'Université d’Ankara, (1947), s. 47-110.

A.A. Novoselskij, On Yedinci Yiizylda Moskova Devletinin Tatarlarla
Miicadelesi, Moskova, 1948 (Rusca), s. 418.

Seyahatname, |ll, istanbul, hicri 1314., Mihaloglu Mehmed Bey 1463'te
Bosna'nin fethi sirasinda bu dlkeden 15 aileyi alip, Bulgaristan'daki
buyik ciftligini kurmak icin Bulgaristan'a yerlestirmistir (bkz. Barkan,

“Kulluklar’, s. 1-6, faksimile XXX'deki belge).

Novoselskij, op. cit, s. 434.

M. Berindei - G. Veinstein, “Réglements de Slleyman ler concernant le
Liva de Kefe", Cahiers du Monde Russe et Soviétique 15-1 (1975), s.
57-104.
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64 M. Berindei-G. Veinstein, ibid; 1477'de istanbul'da yalnizca kéle, at ve
koyun pazarlarinin Ug yillik birlesik vergileri 360,000 akce ya da 8,000
duka altinina ulasiyordu.

65 Bagvekalet Arsivi, istanbul, Maliye no. 2283; Muhasebe-i Varidat ve ihracat-i
hassa-i Kefe, mukata’a-i Esara-i Kefe, 9 Ramazan 986'dan 8 Ramazan
987'ye kadar.

66 Novoselskij, op.cit., s. 77 ve 86-87.

67 Novoselskij, op. cit., s. 416-38.-Sonug olarak Novoselskij on yedinci ytlizyi-
hn ilk yarisi boyunca 150,000-200,000 Rus tutsak elde edildigini tah-
min eder. Kirm'dan Ruslarin bildirdiklerine gore bir Rus kolenin orta-
lama fiyati 50 ila 100 altin sikke ya da 40 ile 80 ruble arasindadir.

68 Remmal Hoca, Tarih-i.Sahib Giray, elyazmasi; Bibliothéque Nationale, Paris,
Suppl. Turc 164.
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OSMANLI “FRENGISTAN"I:
GALATA

Galata, 1 Haziran 1453 tarihinde Sultan’in verdigi bir ‘ahdndme
ile teslim olmus ve niifusunun biiyiik kismi ile sehrin temel yapi-
lar1, oldugu gibi, Osmanliidaresi altina ge¢mistir. Bu ahdname ile
ahaliye “aman”, yani Islam dinine gére Sultan’in yeminiyle mal
ve can gilivencesi verilmistir. 19. ylizyi1lda Avrupal1 yabancilarin
ve Levantenlerin iddia ettigi gibi bu ahdndme, i¢ idarede otonomi
haklar1 baglgla/yan bir belge degildir. Teslimden sonra sultan he-
men bir Voyvoda (subasi) ve kad1 atayarak sehri dogrudan dogruya
Osmanli idaresi altina sokmugtur. Bizans doneminde Cenevizliler,
sehri giiglii surlarla gevirerek bagimsiz bir Ceneviz kolonisi haline
getirmislerdi. Osmanli idaresinde bu durum tamamiyle kalkmis-
tir. 1455 Osmanli sayimina gore, o zaman Galata’da gayrimiislim
niifus ti¢ kategoriye ayrilmist:: Birincisi, sehre gegici olarak gelmis
Cenevizli ve Venedikli tiiccar, ikincisi Osmanli tabiyeti altina ge-
cen yerli zimmf Cenevizliler, {i¢iincilisii Ceneviz déoneminde ver-
lesmis Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler. Cenevizli tiiccara kapitii-
lasyon garantileri verilmis, 6teki Cenevizliler Osmanli devletinin
gayrimiuslim tebaasi zimmf{ler gibi, Osmanli devletinin tebaasi ol-
muglardir. Fatih, Avrupaile ticaretin merkezi olan Galata'nin eski-
si gibi islek bir ticaretlimani olarak kalmasina 6nem veriyordu. Bu
amagla kacganlara, {i¢ ay icinde geri dondiikleri takdirde evlerinin
ve mallarinin teslim olunacagini ilan etti. 1455 sayimi1’ gosteriyor
ki, geri donenler oldu. Kacanlarin ¢ogu zengin Cenevizli ve Rum-
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lard1. Aralarinda yalniz iki Ermeni vardy; Yahudilerden kagan yok-
tu. Sehrin Osmanlilara tesliminde, Ceneviz idaresine karsi olan Ya-
hudi, Ermeni ve Rumlarin bask: yaptig1 anlasiliyor. Ceneviz déne-
minde sehir niifusu artip yeni mahalleler kuruldukga, bu mahal-
leleri korumak i¢in yeni surlar yapilmis, béylece i¢ surlarla Galata
bes kompartiman geklinde bir kale halini almigtir. Sultan, Galata
kara surlarinin, giivenlik sebebiyle, yer yer yikilmasini emretmis,
fakat sehir, Ceneviz dénemindeki esas topografisini korumustur.
[k Ceneviz cekirdek kalesi Halig iizerinde I¢-Azep Kapisi ile Ka-
rakoy arasindaki bolgede, satrang tahtasi gibi birbirine paralel so-
kaklarla kendini belli eder. Bu bélgede Yag-Kapani Kapisi ile Ka-
rakdy arasindaki kesit biiyiik kuleye dogru genislemis, Osmanl
doneminde de Galata’nin en canl ticaret bolgesi olarak kalmustir.
Cenevizlilerin Eski-Lonca ve Yeni-Loncasi, belli bash Latin kilise-
leri (San Michele, San Francesco, Santa Anna, Santa Maria, San Do-
menico, San Zani) bu bolgededir. Yahudiler ilk kalenin dogusunda
Karakdy ve Yiiksekkaldirim boyunca, Rumlar Biiyiik-Kule (Gala-
ta Kulesi) ile ilk Ceneviz Kalesi arasinda ve Karakéy’den Topha-
neye kadar kiyida Halig tizerinde, Ermeniler ise onlarin arkasinda
yamagta yer almakta idiler. 1455 sayimina gore Galata’da en kala-
balik ntifusu Rumlar olusturuyordu. Niifus¢a ondan sonra Latin-
ler (Cenevizli, Venedik ve Katalan) geliyordu; Ermeniler tigiinci,
Yahudiler en son sirada idiler. Galata’da Tiirk niifusunun yerles-
mesi yarim ytizyillik bir zaman almustir. Tiirk yerlesmesi sehrin
_tenha bat1 kesitinde yogun olmustur, ilk beg-on yil icinde ilk yer-
lesenler arasinda denizci azepleri, kaptanlar, Galata kulesi gevre-
sinde Kule’de gorev yapan yenigerileri goriiyoruz. Askerf sinif di-
sinda ilk yerlesen Ttirkler arasinda Ankara’dan bir sof tiiccari, bir
kiirk tiiccari, bir hamamci, demirci ve bir nakkas buluyoruz. Ga-
lata hizla Tiirklesmigtir. 1481 tarihli vakfiyyede, 13 italyan, 8 Rum
ve 6 Ermeni mahallesine karg: Tiirklerin yerlestigi mahallelerin sa-
yis1 20’yi bulmustur. 1478 tarihli kadi Muhyiddin’in yaptig1 Gala-
ta sayimi sonucu sudur:
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Hane

592 Rum Ortodoks

535 Miisliiman

332 Latin (Efrenciydn, yani Katolik Avrupali niifus)
62 Ermeni '

Boylece daha 1478’de niifusun yiizde 49.80’i Miisliiman, ka-
lan1 gayrimiislim idi. Miisliman mahallelerinde Hiristiyanlarin
yerlesmesine izin verilmemistir. Fakat pazar bolgesinde ve esnaf
birliklerinde tiiccar ve esnaf, hangi dinden olursa olsun, bir ara-
da caligirlards.

Osmanl fethinin en énemli sonuglarindan biri, Galata'nin Is-
tanbul ile her bakimdan biitiinlesmesidir. Galata yalniz ticaret ba-
kimindan degil, yagam stili bakimindan da Istanbul’'un Avrupa’ya
acilmus bir penceresi olmustur. Fatih'in tarihgisi Tursun Bey (1490’a
dogru), eger Istanbul’dan Frengistan’a (yani Galata’ya) gitmek is-
tersen kayiga bir akce 6demen yeter, diyor. Osmanh idaresinde
1453-1490 tarihleriarasinarastlayan GalataCeneviz noter kayutlari,
serbest yasam ve ticaret bakimindan eskisine bakarak 6nemli bir
degisiklik olmadigini ortaya koymaktadir (G. Pistarino). Magnifi-
ca Comunita di Pera adin1 alan Osmanl tebaasi1 Ceneviz cemiatine,
bir protegeros (kethiida) idaresinde kendi i¢ islerini diizenleme
hakki taninmugti. 1540’larda eski San Michele Kilisesi yerinde Riis-
tem Paga bir bedesten ve han yaptirarak, biiyiik tiiccar ve degerli
ithal mallart i¢in giivenceli bir ticaret merkezi yaratmis oldu. Ga-
lata ayn1 zamanda zeytinyag1 ve sarap gibi Ege mallarinin baghca
antreposu idi. Obiir yandan, 16. yiizyillda Kasim Paga semti im-
paratorlugun esas tersanesi ve donanma merkezi olunca Galata,
denizcilerin ve denizcilik sanatlarinin baglica mekan haline geldi.
17. ytizyil baglarinda Galata’da tiim Avrupal katolik niifusu 1100
kisi olarak hesaplanmugtir. Buna, azad edilmis 500 esirle donan-
ma zindanlarindaki 2000 Katolik esir eklenmelidir. 1765’te 17 Al-
man, 33 Fransiz, 13 Italyan olarak Avrupali niifus oldukg¢a kiigiik
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bir topluluk elusturuyordu. Bu yabancilarin, kisisel igleri i¢in Ga-
lata kadisina bagvurduklarin1 Galata mahkeme sicillerinden 6g-
reniyoruz. Ceneviz déneminde oldugu gibi Osmanl déneminde
de, is hayat: Orta-Hisar denilen Persembe Pazar1 caddesi etrafin-
da yogunlagmustir. Ikinci énemli pazar bélgesi baglangictan beri
Karakéy civaridir.

Beyoglu'nun kuruluguna gelince, Yukarisur 6tesinde Pera-baglar
denilen bolgede baglangigta bag ve bahgeler ve mezarliklar bulu-
nuyordu. Saray i¢-oglanlarinin yetistirilmesi i¢in Galatasaray’in
inga edilmesinden sonra burada yerlesme baglamuistir. II. Selim do-
neminde (1566-1574) Frenk Beyoglu diye taninan Sultan’in gozde-
si Venedikli Aloisio Gritti'nin sarayinin bulundugu Beyoglu bél-
gesinde zamanla Avrupal elciler yazlik kdskler yaptirmuslar, boy-
lece sur otesi Beyoglu gelismistir. 15. ve 16. yiizyillarda Galata’ya
yeni etnik unsurlar katildi. Fatih, Venediklilere kars: Floransalila-
ridesteklediginden 1463-1520 yillar1 arasinda Galata’da Floransali
ticaret evleri acilmistir. Bunlarin yillik cirolar: 600 bin altina yiik-
seliyordu. Fakat sonralar1 yerlerini Venedikliler ald:. Galata, Cene- -
viz déneminde oldugu gibi, Dogu ve Bati ticaret mallarinin, 6zel-
likle Avrupa yiinlii kumaglariyla Iran ipeginin gokca miibadele
edildigi bir antrepo durumunda idi; bu ticaret Ceneviz, Floransa
ve Venedik cumhuriyetlerinin zenginlik kaynagini olusturuyor-
du. Galata’ya yerlesen bagka bir etnik grup Araplardir. 1569'dan
beri, 6zellikle 1610°da Endiiliislii Arap g6¢menleri Galata’ya kit-
le halinde yerlestiler (Bu ytizden San Domenico Kilisesi Arap Ca-
mii adiyla“tanindi).

18. ytizyilda Galata’da Avrupalilar az sayidaydi. 19 ytlizyilda
Avrupa ile ticaretin biiyiik gelisme gostermesi tizerine Avrupali-
lar Galata’ya yogun bi¢imde gelip yerlestiler. 1840 yillarinda Char-
les White’in g6zlemine gore, hali vakti yerinde Tiirkler de aligve-
riglerini artik Istanbul kapali argis1 yerine Beyoglu'nda yapma-
ya bagladilar. Pera Biiyiik Caddesi (bugiin Istiklal Caddesi) Avrupa
mallarinin satildi§1 magazalarin, Avrupai otel ve eglence yerleri-
nin faaliyette bulundugu kozmopolit Beyoglu semtine viicut ver-
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di. 1853-1856 Kirim Savag yillarinda bu siire¢ hizlands, Ingilizler

basta olmak tizere Avrupalilar, kapitiilasyonlar sayesinde Galata'y1

gercekten bir serbest liman haline soktular. 1855'te Persembe Pa-
zar1, Voyvoda caddesi ve Karakoy basta olmak-tizere Galata, Av-
rupa mallariyla bankalarin yer aldig1 baglica ticaret merkezi haline

--gelince, Istanbul’'un bagka semtlerinde yagsayan Rum, Ermeni ve

Yahudiler akin halinde Galata’da toplanmaya bagladilar ve sehrin

etnik yapisi bir kere daha degisti. Levanten denilen yeni kozmo-
polit bir tip ortaya gikti. Ozellikle bu dénemde Beyoglu'nda yeni

yeni kilise ve sinagoglar yapildig1 malamdur.

NOTLAR

1 Bu sayim defterini yayina hazirlamaktayiz.
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RUMELI
GENEL BIR BAKIS

Bizanslilarin kendileri ve tilkeleri icin kullandiklar1 Romaioi, Ro-
mania kelimeleri Islam diinyasinda onlarin Rum, Dogu Roma impa-
ratorlugu tilkesinin de “biladii’r-RGm” veya “memleketii’r-RGm”
seklinde taninmasina yol agmus, bu tabirler, Anadolu’nun Ttirk-
Islam hakimiyeti altina girmesinden sonra Rum ismiyle Bizans ida-
resinde bulunmus Anadolu’yu gosteren bir cograffi ad olarak yay-
ginlasmustir. Batili seyyahlar, XIIL yiizyilda Tiirklerin idaresindeki
Anadolu’ya Turquemenie (Turquie) ve Bizans Imparatorlugu’na
tabi yerlere Romanie (Romania) diyorlardi. Nihayet bu tabir, daha
ziyade Ortodoks Yunan mezhebinin hakim bulundugu Balkan ya-
rimadasini ifade etmeye basladi. Osmanh Tiirkleri, Balkanlar i¢in
Rum-ili adin1 Romanya’dan aldilar ve Anadolu’ya kars1 denizin
otesinde Bizanslilardan fethettikleri bélgeler igin kullandilar. Yal-
niz Rum ad1 ise eski manasin1 muhafaza ederek Anadolu’da Sel-
cuklularin hakim oldugu yerleri gosteren cograff bir isim olarak
kald1. Rumeli, tarihi bir adlandirma olmasinin disinda giiniimiiz-
de Istanbul gehrinin Bogaz'in batisinda kalan kesimlerinin ad1 ola-
rak Rumeli yakasi seklinde kullanilmakta, ayrica bu yakada Rume-
lihisar1 ve Rumelikavag: gibi semt adlarina, Bogaz'in daha yuka-
r1 kesimlerinde Rumelifeneri gibi koy isimlerine rastlanmaktadir.

Bizans Imparatoru I Iustinianos zamaninda imparatorlugun
kuzey sinirlar1 Tuna ve Drava irmaklari idi. Osmanli hikkiimdar-
lar1 da I. Bayezid'den itibaren Tuna nehri giineyinde uzayan yari-
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maday1 kendi hakimiyet sahalari seklinde diisiindiiler ve Ege de-
nizi adalarini (Egriboz, Midilli, Rodos) ayni cografi-siyasi sinirlar
icine soktular. II. Murad, Macaristan ile 1444’te yapti§1 antlasma-
daMacarlarin Tuna’y1 asmayacagina dair s6z alirken actkca bu ge-
lenegi takip etmekteydi.

Anadolu Tiirklerinin Balkanlar’dailk yerlesmesi H. 660 (1262)'ta
Selguklulardan II. [zzeddin Keykavus’un Bizans’a kagip siginast
hadisesiyle alakalidir. Imparator VIIL. Mikhail Palaiologos ona ve
askerlerine yerlesmek tizere Dobruca ilini tahsis etti. Bunun tize-
rine Anadolu’dan kendisine taraftar olan bir gécebe Tiirk grubu
Sar1 Saltuk Baba ile beraber Dobruca’ya gecti ve otuz kirk oba ile
iki ii¢ kasaba olusturdu. Babadag kasabasini Ibn Batuta 1330 ta-
rihlerinde zikreder. XIII. yiizyilin ikinci yarisinda Altin Orda Haru
Berke ve ondan sonra Emir Nogay, Balkan iglerine yakindan mii-
dahale ettiler ve Dobruca’daki Miisliiman Tiirkleri himayeleri al-
tina aldilar. Asag: Tuna {izerinde Sakg: (Isakga) bu tarihlerde bir
Miisliiman gehri ve Emir Nogay’in bir karargahi olarak zikredil-
mektedir. Nogay’'in ardindan Altin Orda Hani Tohtu, Sak¢i’ya
oglu Tukal Boga'y1 yerlestirdi. Nogay’'in oglu Ceke’yi (Caka) 6l-
diiren Bulgarlar, Dobruca Tiirklerini rahatsiz etmeye baglad1. Bu-
nun lzerine Dobruca Tiirklerinden bir kismu 1307-1311 arasinda
Anadolu’yadondii; kalanlar ise Hiristiyanligi kabul etti. 1365 yilina
dogru Dobruca’da Balik ve kardesi Dobrotic idaresinde kurulmus
olan Dobruca Despotlugu’'nu bu Tiirkler ile Hiristiyan Kumanla-
rin kurduklari kuvvetle ileri siiriilebilir. Despotlugun merkezi bag-
langicta Kalliakra, Osmanl: Tiirkleri geldigi sirada ise Varna idi.

Bati Anadolu’yu fetheden Aydinogullari, Saruhanogullar: ve
Karesi beyleri donanmalariyla Ege denizini gecerek Balkanla-
ra akinlar yapmaya bagladi. Bu akinlarin en taninmig kahraman
Aydinogullar’’ndan Gazi Umur Bey’dir. 1348’de Umur Bey’in ve-
fatiyla Aydinogullari’'nin Latinlerle ugrasmaya mecbur kalmasi
sonucu Rumeli harekatinda 6nciilitk Osmanlilara gegti. Sirbistan
Kral: Dusan’in 1345'te 6liimiiniin ardindan miittefiki Bizans Im-
paratoru VI.Ioannes Kantakuzenos'un kiziyla evlenen Orhan Bey,
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Balkanlar’daki etkisini arttird1. Bizans Imparatorlugu’nda patlak

veren ikinci i¢ savagsta Sirplar ve Bulgarlar, V. Ioannes Palaiologos’u

desteklerken Osmanlilar, Kantakuzenos'un yaninda yer aldi. Or-
han Gazi'nin, oglu Siileyman Pasa kumandasinda génderdigi

10.000 kisilik bir kuvvet V. Ioannes’i destekleyen Sirp-Yunan kuv-
--vetlerini bozguna ugratti. 1352 sonbaharinda kazanilan bu zafer
Osmanlilarin Rumeli’de yerlesmesini saglayan bir déniim nokta-
sidir. Bu tarihe dogru Rumeli artitk Anadolu gézileri i¢in daimibir

faaliyet sahasi haline geldi. Kendiliginden toplanan gazi grupla-
r1, Bizans'in i¢ miicadelelerine katilmak yahut Sirplara ve Bulgar-
lara kars: yapilan harekat: desteklemek ve akin yapmak tizere sik

stk Rumeli’ye ge¢gmeye basladilar.

Kantakuzenos, Stileyman Pasa’nin bu sefer esnasinda Trakya’da
bazi noktalar ele gecirdigini ve bosaltmak istemedigini bildirir
ve bunlar arasinda yalniz Tzympe'yi (Cimbi, Cinbi, Cimbini) zik-
reder. Osmanli kronikleri ise onun Cimbi hisarini, Aya- Siline’yi
(Aya-Silonya), Od-Koklek’i (Balabancik), Eksamilye’yi (bugiin Ek-
samil) fethettigini yazar. 1352’de Siileyman Pasa’nin isgal ettigive
Kantakuzenos'un bogaltilmasina galistig1 yerler bu hisarlar olmali-
dir. Buna gore Osmanlilarin Rumeli’de ilk yerlesmesi 1352 yilinda
Gelibolu’nun berzah kisminda vuku bulmustur. Gelibolu'nun fet-
hi bundan iki yil sonradir. Giivenilir cagdas bir kaynaga dayandi-
§1 bugtin kesin olarak meydana ¢ikan Enveri'nin Diistlirndme’sine
~ gore Osmanlilari Rumeliye gecip yerlesmeye tegvik eden Gelibolu
tekfuru Asen’in ogludur. Bu zat Miisliimanlig1 kabul etti ve Melik
adini aldi. Onun tegvikiyle Lapseki’de bir gemi yapild1 ve asker sevk
edilerek karg1 sahilde 6nce baskinla Akga-Burgos zapt edildi, ardin-
dan Kozludere'ye 3000 asker, gecip Bolayir1 aldi. 2 Mart 1354'te
bir deprem neticesinde kale surlarinin yikilmasi tizerine Osmanl-
lar gelip miidafaasiz Gelibolu’yu ele gecirdiler. Kantakuzenos'un
verdigi bilgiye gore kendisi 10.000 altin gonderip Cimbihisari'ni
Siileyman’dan almaya ¢alistig1 bir sirada “Allah’in takdiri” ile sid-
detli bir deprem Trakya’daki sehirlerin hemen hemen tamamin
harap etmis, halk heniiz surlar1 ayakta duran sehirlere kagip sigin-
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nugtir. Siileyman Paga bu sehirleri ve bu arada Gelibolu’yu zapt

etti. Anadolu’dan Tiirk halkin: getirterek bu gehirlere yerlestirdi.
Osmanlilarin Rumeli’ye yerlesmesi Istanbul’da biiyiik heyecan ve

telas uyandirdi, bundan sorumlu tutulan Kantakuzenos, impara-
torluk tahtindan ayrilmak zorunda kald:.

Siileyman Pasa, Gelibolu’yu Rumeli’de merkez edinip akinlar-
dan sonra oraya dénerdi. Onun Rumeli’deki fetihleri Migalkara
(Malkara), Ipsala, Seyitkavagi, Bolayir ve Gelibolu’dur. Osmanli-
lar, Gelibolu berzah sehirlerine ve Gelibolu’ya yerlestikten sonra
ii¢ istikamette Uc'lar tegkil ederek fetihlere devam ettiler. Birinci
Uc sahilden Tekfurdagi, Corlu ve I[stanbul; ikinci Uc ortadan Kon-
rudag: (Konurhisar, bugiin Kurudag) tizerinden Malkara, Hayra-
boly, Vize; tiglincii Uc Merig vadisinde Ipsala, Dimetoka ve Edirne
istikametinde yapilan fetihlere {is oldu. Osmanlilarin Rumeli fiitu-
hatinda bu uc sistemi muhafaza edilecek fetihler ilerledik¢e uclar
ii¢ koldan daha ileri bélgelere kaydirilacaktir. Siileyman Pasa'nin
olumii (758/ 1357), Orhan Gazi'nin yaglilig1 ve hastalig1 yiiziin-
den burada 6nemli bir sarsint1 ve gerileme oldu. Siilleyman Pasa
zamaninda alinmig baz: sehirler sonradan yeniden fethedildi. Bu
dénemde sol kol ucunda Haa1 [lbey ve Evrenos Bey faaliyetteydi.
Ardindan bu Uc’lar sirastile Ipsala, Glimdiilcine, Serez, Kara Ferye
ve oradan iki kola ayrilip Tirhala ve Uskiip’e, sag koldaki Uc ise
Yanbolu, Karin-ovasi, Pravadi’ye, oradan ikiye ayrilarak biri Tir-
nova ve Nigbolu'ya, digeri Dobruca’ya intikal edecektir. Orta Uc
Cirmen, Zagra, Filibe'ye, orada ikiye ayrilip Sofya’ya, Nis’e veya
Kostendil ve Uskiip’e gegecektir. Bu iig istikamette yapilan fetih-
ler Rumeli'nin sag kol, sol kol ve orta kol sancaklarin tegkil etti.
Osmanlilarin orta kol sancaklar: durumundaki Edirne ve Sofya
beylerbeyi merkezleri oldu. Tiirk go¢ ve yerlesme hareketi de bu
Uc bolgelerini takip etti. Siileyman Paga’nin yaptig: gibi Osman-
lilar, Rumeli’de her yeni ucun tegekkiilii ile beraber Anadolu’dan
o bolgeye muhacirler ve 6zellikle savasc: yoriik gruplar: sevketti-
ler. Bu Ucbélgeleri ileriye intikal ettikge geride kalan eski Uc mer-
kezleri kalabalik medeni Tiirk sehirleri halinde yiikseldi. Bilhas-
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sa vakfa dayanan dinf ve ticari miiesseseler bu sehirlerin gelisme-
sinde esas rolii oynadi. Edirne, Filibe, Serez, Uskiip, Sofya, Silist-
re, Tirhala, Yenigehir, Manastir bu sekilde baglangicta Uc merkez-
leri olarak gelisti, Uc beylerinin vakiflari ile donatildi, daha son-
ra da Rumeli'nin bugiine kadar 6nemini koruyan baslica sehirle-
- ri haline geldi.

Siileyman Paga idaresindeki Osmanlilar, Rumeli’de ilk fetihle-
rini yaparken yerli halki kendilerine meylettirecek sekilde mua-
mele ettiler (istimalet siyaseti). Asikpagsazade'nin, “Onlar bu yer-
lerin kéfirlerini incitmediler... Icinden birkag bellice kafirlerini tut-
tular. Cimbi kéfirleri bu géziler ile muttefik oldular” seklindeki ifa-
deleri bu durumu yansitir (Tarih, s. 123). Osmanlilar, Rumeli fii-
tuhatinda bu siyasete daima sadik kaldilar. Uclarda gaza akinlari
stirerken devlet kendi himéayesine giren Hiristiyanlar: ve 6zellik-
le koylu ahaliyi korumaya ve kendi tarafina kazanmaya calisiyor-
du. Yerel Hiristiyan derebeyler bertaraf ediliyor, kars: koymadikla-
r1 takdirde bunlar da Osmanli askeri timar kadrolarina alintyordu.
II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devirlerinde dahi Rumeli’de
eski Bizans timar (pronya) topraklarinda Osmanli timar sipahisi
olarak birakilmis Hiristiyan asker ailelerine rastlanur. Yine Dusan
idaresinde eyaletlerde “voynik” (savasci) ad1 altinda goériilen kii-
clik arazi sahibi askerler Osmanli devrinde de voynuk adiyla yeni
devletin askerf kadrolarinda muhafaza edildi. XV. yiizyilda bunlar
Makedonya, Tesalya ve Arnavutluk’ta ayni isimle énemli bir mik-
tara variyordu. Tuna tizerinde kalelerdeki martoloslar ve “eflak”
ad1 altinda askeri nizama tabi Hiristiyan gocebeler de kendi beyle-
ri idaresinde Osmanli askeri kadrosuna alindi. Bu siyaset Osman-
lilarin Rumeli’de yayilisini kolaylastirdi. Fakat asil Ortodoks kili-
sesini korumalari ve onlara kolaylik saglamalar1 Osmanl: idaresi-
nin genis halk kitleleri ve koylii sinuft tarafindan benimsenmesi-
ni sagladi. Bu faaliyetler Balkanlar’da Bizans Imparaterlugu’nun,
Bulgar Carligi'nin ve Dugan Imparatorlugu’nun pargalandig bir
doneme rastlar. O sirada derebeylik ddetleri Balkanlar’da yerles-
meye ve merkezi kuvvetin yoklugu dolayisiyla derebeylik yayil-
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maya baslamistt. Osmanlilarin “tekfur” ad: altinda gosterdikleri

bu mabhalli senyorler toprag: daha siki bir sekilde sahsi kontrolleri

altinda tutmaya calismaktaydilar. Osmanlilar, 6nce ziraat toprak-
larin1 mirf arazi olarak tamamuyla devletin kontrolii altina sokup

mahallf derebeylige son verdiler; angaryalar: sistemli bir sekilde

kaldirip angarya hizmetlerini bir vergi ile (gift resmi) karsiladilar.
Osmanli yayilmasi karsisinda koylii kitlelerinin destegini sagla-
yamayan senydrler, Hacli bayrag: altinda batidan gelen Latinle-
rin ve Macarlarin himayesini aramaktaydilar. Katolik olan Latin-
ler ve Macarlar, Rafizi saydiklar: yerli Ortodoks halktan nefret et-
mekte, onlar1 zorla Katoliklige sokmak i¢in siddet kullanmaktay-
dilar. Osmanlilar ise her gittikleri yerlerde metropolitleri tanimak
ve himaye etmekle kalmiyor, onlara timarlar veriyor, boylece ken-
dilerini dogrudan dogruya devlet memuru durumuna getiriyordu.

XIV. ylizyilda Balkanlar’da Tiirk iskani da genis 6l¢tide kendini
gostermistir. Timur istilas1 Anadolu’dan Rumeli'ye biiyiik bir gog¢
dalgasina yol act1. Bundan sonra Osmanlilar, Rumeli’yi gercek yurt-
lar1 saymaya baglad: ve Edirne devletin bagsehri durumuna geldi.
Osmanlidevletinin Rumeli’ye kurulduktan sonra Anadolu’yu igi-
ne aldig1 iddiasi stiphesiz biiyiik bir hakikat payi tagir. Bu gogler
neticesinde Trakya, Dogu Bulgaristan, Meri¢ vadisi ve ardindan -
Dobruca siiratle Tiirklesti. Tahrir defterlerine gore yapilan incele-
meler, bu bolgelerde XVI. ytizyilda niifus ¢ogunlugunun Tiirkler-
de oldugunu kesin bicimde meydana ¢tkarmistir. Bu yerlesmenin
baslica vasiflarindan biri devletin uyguladig: iskan usuliidiir. Bu-
nunla beraber daha Orhan Bey zamanindan beri siiren kendiligin-
den gocler de 6nemlidir. Bu yerlesmenin sartlar1 hakkinda bolgede
yer adlarinin incelenmesi tarihi kayitlari teyit eden neticeler ver-
migtir. XV. yiizy1l tahrir defterlerinde Trakya ve Merig vadisindeki
koy adlarinin Kayi, Salurlu, Tiirkmen, Akga-Koyunlu gibi gocebe
yoriik gruplarina; Saruhanli, Mentegeli, Simavli, Hamitli, Eflugan-
l1 gibi Anadolu’da bir yer adiyla aldkal: yerlesik veya gogebe top-
luluga; Davudbeyli; Turahanli gibi meshur askerf 6nderlere bag-
11 olanlara; Doganci; Cavus, miiderris, kadi, sekban gibi Osman-
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11 askeri sinif mensuplarina; Karaca Resul, Haci Timurhan gibi sa-
hislara, bir zaviye veya vakfa, nihayet Kayacik, Ada, Hisarli, Ya-
ricilar, Comlekgi, Eskicepazar gibi cografi goriiniise veya iktisadi

duruma bagh oldugu goriliir. Zaviyelerin Tiirk kéylerinin tesek-
kiltinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigina ayrica isaret etmek gere-
_kir. Ad1 gegen bolgelerde eski yer adlarinin azinlikta'’kalmasi ve

daha ziyade kasaba adlarinda yasamasi kayda deger bir husus-
tur. Ttrk gécmenleri genellikle miistakil koyler kurmus ve bun-
~ lar duruma gore cesitli Tiirk adlar1 almustir. Genellikle koylerde

ve sehirlerde Anadolu’dan gelen Miisliiman Tiirkler yerli Hiris-
tiyan halkla karigmamugtir. Sehirlerde dahi Hiristiyan mahallele-
ri ayridir. XIV. ve XV. yiizyillarda Islamlagma oldugu da goriiliir.
Bu daha ziyade Dogu Balkan gecitleri, Merig vadisi ve Via Egnatia

yolu civarindaki askeri bolgeleri kapsar. 893-896 (1488-1491) tarih-
li Cizye Defteri'ne gore ii¢ yilda din degistirenlerin sayis: 255 ki-
sidir; devsirme alinanlar bu sayiya dahil degildir. Ana dilini kul-
lanmay siirdiirenler s6z konusu Islimlagma’nin en énemli deli-
lini olusturur. Bognaklar, Arnavut Misliimanlar: ve Pomaklar bu

gibi biiyiik gruplaf olarak dikkat ceker. Sadece Tiirkge veya iki dil

konugan Miisliiman gruplar iginde ana dili Tiirkce olanlar tama-
muyla Anadolu mensgelidir. Kuzey Karadeniz steplerindeki Tiirk-
ler, Deliorman, Dobruca, Varna yoresindeki Tiirkler veya Tatarlar,
Merig vadisindekiler gibi bu kategoriye dahil edilebilir. Moldova,
Bucak ve Dobruca’daki Nogaylar da bunlara eklenebilir.

Rumeli’de XVL. yiizyilda ziraat sahalarinin genisledigi tahrir
defterlerinde pek ¢ok ifrdzit kaydindan anlagilir. 1535 yilina dogru
niifusun 5 milyona ulastig1 tahmin edilmektedir. Tiirkler, Balkan-
lara pamuk ve piring ziraatin1 sokmus ve yaymustir. [stanbul gibi
kalabalik bir merkezin (XVI. yiizyilda niifusu 400.000 tahmin edil-
mektedir) ortaya cikisi, Trakya ve Bulgaristan icin biiyiik bir pazar
saglad1 ve her tiirlii tarim tiretimi tegvik edildi. Osmanli devrin-
de Rumeli’de madencilik faaliyeti artti, yeni maden ocaklari agild1.
Sirbistan’da Novobrdo, Kratovo, Rudnik, Trepca, Zaplanina’da ba-
kir, kursun, altin, demir ve bu arada 6nemli miktarda giimiis elde
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edilmekteydi. En 6nemli giimiis istihsal merkezi Selanik yakinin-
da Sidrekapsi idi. Bosna-Hersek’te ¢esitli maden merkezlerinde
gumiis ve kursun cikariliyordu. En 6nemli demir tiretimi merkez-
leri Bulgaristan’da Samakov, Sirbistan’da Vlasina ve Rudnik idi.

Stileyman Pasa, Gelibolu’da devletin esas kuvvetlerinin basku-
mandarnu sifatiyla beylerbeyi durumunda idi. I. Murad, Edirne’yi
alinca (1361) lalas: Sahin’i, Eski-Zagra (Stara-Zagora) ve Filibe is-
tikametinde fiituhatta bulunmak iizere orta uca tayin etti. Ik bey-
lerbeyi merkezi Edirne oldu. Béylece Rumeli, bir beylerbeyi ida-
resinde ayr1 bir askeri-idarf bolge olarak meydana c¢ikti. Bu bol-
genin denizle ayrilmis olmasi devletin fiilen iki idari bélge halin-
de ayrilmasini gerektirmekteydi. Osmanli devletinin ilk beyler-
beyiligi olan Rumeli beylerbeyiligi diger beylerbeyilikler tesek-
kiil ettikten sonra da 6zel mevkiini muhafaza etti. XIV-XV. yiiz-
yillarda Rumeli beylerbeyileri umumiyetlemerkezde bulunur, ve-
zirler gibi pasa unvani tagir ve divan toplantilarinin iiyesi olarak
miizakerelere katilirdi. Rumeli beylerbeyi devletin timarl sipa-
hilerinden olugsan en 6nemli ordusuna kumanda ettigi i¢in Fatih
Sultan Mehmed'in veziridzzami Mahmud Pasa ve Kanuni Sultan
Siileyman’in veziridzami Makbul Ibrahim Paga ayni zamanda, Ru-
meli beylerbeyiligini kendi ellerinde tutmuglardir.

XV. yiizyilda Balkanlar’da yapilan biitiin fetihler Rumeli bey-
lerbeyiligine eklendi. Yalniz Tuna'nin giineyindeki arazi degil,
Tuna'nin 6tesindeki Kili ve Akkirman da bu beylerbeyilige bag-
land: (889/1484). Ancak 1541’de Budin beylerbeyiliginin teskili
tizerine Avrupa’da Osmanli beylerbeyiliklerinin sayisi artti. Ayni
tarihlerde Bosna da bir beylerbeyilik haline getirildi. 1475'te Pro-
montorio de Campis’in verdigi listede Rumeli’de (Grecia) su on
yedi sancak beyligi zikredilir: Istanbul, Gelibolu, Edirne, Nigbo-
lu ve Zagora, Vidin, Sofya, Sirbiya (Laz-ili), Sirbiya (Despot-ili),
Vardar (Evrenosogullari), Uskiip, Arnavut-ili (iskender Bey’e ait),
Arnavut-ili (Araniti’ye ait), Bosna (krala ait), Bosna (Stefan’a ait);
Arta, Zituni ve Atina; Mora, Manastir. Rumeli beylerbeyi bu on
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yedi sancaktan yaklagik 22.000 timarli asker cikariyordu. Ayrica
8000 akinci, 6000 azeb vard:.

Kanuni Sultan Siileyman‘in ilk zamanlarina ait bir Osmanli bel-
gesinde Rumeli sancaklari, bunlari o zaman tasarruf eden beylerin
derecesine gore livalarin isimleri ve sancak beyi haslari gosterilerek
__soyle siralanmaktadir: Paga, Bosna (sancak beyi hassi: 739.000), Mora
(606.000), Semendire (622.000), Vidin (580.000), Hersek (560.000),
Silistre (560.000), Ohri (535.000), Avlonya (535.000), Iskenderiye/
Iskodra (512.000), Yanya (515.000), Gelibolu (500.000), Kostendil
(500.000), Nigbolu (457.000), Sofya (430.000), Inebaht1 (400.000),
Tirhala (372.000), Alacahisar (360.000), Vulgitrin (350.000), Kefe
(300.000), Prizren (263.000), Karli-ili (250.000), Egriboz (250.000), Cir-
men (250.000), Vize (230.000), Izvornik (264.000), Florina (200.000),
[Ibasan (200.000), Cingene (190.000), Midilli (170.000), Karadag
(100.000), Miiselleméan-i Kirkkilise (81.000), Voynuk (52.000).

Bunlardan Cingene, Miisellem ve Voynuk sancaklar: muayyen
bir mahalle ait sancaklar degildir. Daginik olan bu ztimrelerin her
biri bir sancak i)eyi idaresi altina konmustur. Tahminen 1534 tarih-
li bir resmf listede Sofya, Inebahti ve Florina hari¢ yukaridaki bii-
ttin sancaklar yer alir. Ayrica Selanik livasi zikredilmistir. Umumi-
yetle Selanik padisah haslari arasina alinmakta veya emeklilik ola-
rak vezirlere verilmekteydi. Sofya da bu tarihlerde padisah hasla-
r1 arasina alinmigtir. Pasa sancagi Kanuni Sultan Stileyman’in ilk
zamanlarlqda Uskﬁp, Pirlepe, Manastir, Kastorya (Kesriye) sehir-
lerini icine almakta ve Rumeli’de genis bir bolgeye yayilmaktadir.
Sonralar1 bu gehirler sancak beyi merkezleri olmustur.

1018 (1609) yilina dogru Ayni Ali Efendi'nin verdigi listede Sof-
ya ve Manastrr, Paga sancagina eklenmistir. Bu listede Selanik, Us-
kiip, Dukakin, Delvine, Kirkkilise, Akkirman (Bender ile beraber)
sancaklarina da rastlanir. Buna karsgilik bu tarihten énce Rumeli'nin
bazi sancaklar: yeni tegekkiil eden Cezayir-i Bahr-i Sefid, Kefe ve
Bosna eyaletlerine verilmistir. Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletine ve-
rilen sancaklar Gelibolu, Egriboz, Inebahti, Karli-ili ve Midilli’dir.
Bosna eyaletine baglanan sancaklar ise Kilis (Klis), Hersek, Pojega,
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Izvornik (Zvornik), Zacana (Zagasha veya Pakrac), Rahovica (Ora-
hovica), Kirka (Krka)'dir. Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti 1533’te Bar-
baros Hayreddin Paga’ya beylerbeyilik verilmek suretiyle meyda-
na gkmugtir. Ozi veya Silistre eyaletine Rumeli’den Silistre, Nig-
bolu, Cirmen, Vize, Kirkkilise, Bender ve Akkirman sancaklari ka-
tilmagtir. 1054 (1644) tarihli bir ruas defterinde Rumeli sancaklari
Kostendil, Tirhala, Prizren, Yanya, Delvine, Vulgitrin, Uskiip, il-
basan, Avlonya, Dukakin, Iskodra ve Voynuk olarak geger. XVIIL
yiizyilda Mora, Rumeli eyaletinden ayrilarak ayr1 bir eyalet haline

getirilmis ve zaman zaman mubhassillik seklinde idare edilmistir.

XIX. ytizyilda Tanzimat devrinde Rumeli'nin idarf taksimat:
bircok degisiklige ugrad: ve kiiciik eyaletler tegkil edildi. 1847 y1-
lina dogru Uskiip, Bosna, Yanya, Selanik eyaletleri kuruldu; asil
Rumeli eyaleti ise Iskodra, Ohri ve Kesriye sancaklarindan ibaret
kaldi. 1864'te ilk vilayet tegkilat: uygulandigi zaman Rumeli eya-
let merkezi Manastir olarak Kesriye ve Ohri, Iskodra livalarindan
ibaretti. 1864'te Tuna vilayeti (livalar:: Ruscuk, Tulgi, Vidin, Sof-
ya, Tirnova, Nis ve Varna) olusturulduktan sonra birbiri arka-
sindan yeni vilayetler meydana getirildi (Bosna vilayeti, Iskodra,
Yanya, Selanik ve Edirne) ve Rumeli artik cograff bir tabirden iba-
ret kald1. YeniSelanik vilayeti; Skelanik, Manastir, Serez, Drama ve
Uskiip livalarini igine almaktaydi. Bulgaristan ayrildiktan sonra
1894’te Rumeli, Edirne, Selanik, Kosova, Yanya, Iskodra, Manas-
tir vilayetlerine ayrilmis bulunuyordu.
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TARIHTE AVRUPA BIRLIGI
- VE TURKIYE

YENI CAG’DA (1500-1700)
TURKLERE KARSI HACLI PROJELERI

' 1354-1683 déneminde dért ytizyil Osmanl: tehdidi karsisinda
kalan Avrupa’da, tstiinliik kurmay: tasarlayan her monark, bu
tehdide kars: birlesik bir Avrupa’y: temsil etme ve savagma id-

diasindaydi.

Ortacag’da Hacli savaglarinda 6nde gelen Fransa, Yenicag'da da
gelenegi siirdiirmiis, Osmanli’ya karsi hagh planlarina yakn ilgi
gostermis, Bizans1 veyaonun yerine Latin Dogu Imparatorlugu’nu
ihya projeleri yazilip ¢izilinis;' hattd yeni c¢aglarda Avusturya, Ve-
nedik Cumhuriyeti, Malta S6valyeleri yaninda Fransiz birlikleri
Osmanli'ya kargi savagrmglardir. 1204-1261 déneminde Istanbul'u
elinde tutan Latin imparatorlugu hatirasini, Fransizlar higbir za-
man unutmadilar. XIV. ylizyi1lda Osmanli’'nin yayilma dénemin-
de Bizans imparatorlar1 Avrupa’dan yardimistedikleri zaman, da-
ima Latinlerin yeniden sehri ele gecirmeleri kaygis: vardi. Paleo-
loglar hanedanina mensup ve varis olma iddiasina yalniz Moskof
hiikiimdarlar degil, Fransiz hanedanlar da yakin ilgi gostermis-
lerdir. 1494'te Fransiz krali VIIL Charles Tiirklere karsi hach sefe-

rine ¢tkmadan Andreas Palaeologus’tan Bizans imparatoru unvani-
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ni1 satin almigti. XIV. Louis, bog sayilan Istanbul tahtina Dogu Im-
paratoru sifatiyla oturmay: ciddi olarak diisiintiyordu.?

XVIL ytizyil boyunca Ttirklere kars: kutsal savas agma XIV.
Louis Fransa’sinin Avrupa’da tistiinliik iddialarinin bir sembolii
haline geldi. Fransiz elgisi A. Vandalin su sozleri, bu fikrin nasil
yaygin oldugunu belirtmektedir: “La chimere d’esprit nombreux
mais éloignés des affaires et négligés par les gouvernements; elle
redevientla pensée des souverains et des ministres, des capitaines
célebres, des grands ambitieux. Plusieurs se flataient de la condu-
ire un jour et la placaient au-dela de leurs entre-prises présentes,
comme l'occupation et la gloire de ’avenir”.*

Ote yandan, Fransiz ekonomisi biiyiik él¢iide Osmanl iilkesi
(Levant) ile ticarete dayaniyordu. XVI. ve XVIL yiizyillarda Fran-
siz dig ticaretinin yaris1 Levant ticaretine bagliydi. Osmanli’ya
bu ekonomik bagimlilik yaninda I. Frangois’dan beri Fransa’nin
Avrupa’da denge politikasi, Osmanli’yla siyasi igbirligine dayani-
yordu.’Fransa’da Din Savaglari (1562-1598) sirasinda Osmanli'nin
Calvinist Partisi’'ni tutmugs olmasi ve 1572 Saint-Barthélémy kat-
liami iizerine ticarf ambargo tehdidinde bulunmasi kayda deger.

Viyana Bozgunu’'ndan (1683) sonra “Ttirkler i¢cin ko6t akibetin
her tiirliisti ongoriilmiistiir. En miisamahalilar, onlar: toplu halde
Hiristiyanliga gecirmeye hazirlanirken, bagkalari ¢ollere siiriilme-
lerini... yerytiziinde ne kadar Tiirk varsa hepsinin kiligtan gegiri-
lerek ortadan kaldirilmasini uygun gérmektedirler.”®

XVII. YOZYILDA HACLI PROJELERI

XV-XVLI. yiizyillarda Avrupa’ya meydan okuyan en biiyiik teh-
likeyi, Avrupa’nin kalbine kadar sokulan Osmanl: Tiirkleri tem-
sil etmekteydi. Avrupa devletleri arasinda ittifak, birlesme, koalis-
yon, konfederasyon girisimleri o zaman ortak savunma ihtiyaciyla
gliindeme geldi. Ortagaglardan beri Avrupa’y: temsil eden Papa-
lik ve Imparatorluk, bu kutsal savagta Avrupa’nin énderligi iddi-
asinda bulundu. XVII. ve XVIIL ytizyillarda ise Avrupa, Osman-
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I1 karsisinda ezici bir tistiinlitk kazaninca, Osmanl tilkesini istila
ve paylasma konusu 6nem kazandi; paylasinada rekabet bu kez
Avrupa devletleri icin ortak hareket etme ve uzlagma politikasin
glindeme getirdi; Boylece Avrupa i¢in bir Sark Meselesi ortaya ¢tk

Viyana Bozgunu sonras: savaglar (1683-1699) Osmanli'nin ar-
--tik direnme gtictiniin tamamen yok olduguna Avrupa’y1 inandir-
d1 ve simdi bu devasa zengin tilkenin taksimi projeleri ele alindi.

Avrupa’nin iistiinlti§iimodern bilim-teknolojide ilerlemeler so-
nucu, ateslisilahlarda ve gemicilikte devrimsel ilerlemede kendini
gosterdi. Askerlikte Devrim (Military Revolution), Osmanli’ya karsi
1593-1606 savaslarinda gerceklesmistir. Avusturya-Alman ordula-
rinda kisa tiifenk kullanabilen stivari ve tiifenkli piyade taburlar:
karsisinda ok-yay ve mizrakla savasa Osmanl: geleneksel siivarile-
ri (imarli sipahi ordusu) savagsma giiciinii tamamen kaybetmis bu-
lunuyordu. Askeri bakimdan ikinci 6nemli gelisme, kale-istihkam
ingsasinda surlar yerine algak tabya sisteminin gelmesidir. Bu ye-
nilikleri Osmanl: ¢ok ge¢ bir zamanda edinmeye ¢alisacaktir. Dip-
lomasiye gelince, Istanbul’da Bati'nin ikamet elgilikleri bir casus
merkezi gibi islerken, Osmanli bu isin 6nemini ancak XVIII. ytiz-
yil sonunda anlayabilmistir.

XVIL yiizyilda Avrupa’da askeri teknolojideki gelismelerden,
Avusturya-Alman ordularinin iistiin ates giiciinden habersiz bir
Osmanli veziri Merzifonlu Kara Mustafa, Osmanli askerf zaafini
ortaya ¢ikardi. XVIL ytizyil ortalarinda akill: bir gozlemci, Katip
Celebi, Osmanli’nin “ihtiyarlik dénemine girdigini soylemis, dev-
leti temelinden sarsacak hareketlerden kaginmasi” uyarisini yap-
musti. Voltaire durumu agik bigimde ifade etmistir: “J’estoit de la
persuadé que le grandeur de cet empire estoit plutét un faste ima-
ginaire... la guerre présente a débrouillé ce chaos et desmelé tout
ce Carra Mustafa Pacha ne I'eussent point porté a Vienne, I'Empire
Ottoman aurait conservé encore quelques temps sa réputation.”
“Coktan suna kanaat getirdim ki, bu imparatorlugun yiiceligi sim-
diden hayalimizde yarattifimiz bir heytladur... Sayet oniimiizde-
ki savag kargasay1 ve Kara Mustafa’'nin Viyana 6niindeki hezimeti
goziimiizii agmasaydi bu imparatorluk hala sohretini koruyacakt.”
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XVIL yiizyilda Tiirklere kars: Birlesik Avrupa projelerinin ilki,
Fransiz devletadamui Sully (1560-1641)’ye aittir (Proje tarihi, 1607).”
Sully, Papalik ve on bes Avrupa iilkesinden kurulacak bir kon-
federasyon diisiiniiyor, Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’y1 bu
konfederasyon disinda birakiyordu. Konfederasyonun bir mec-
lisi olacakt: ve uluslararas: anlasmazliklar: ¢6zmek icin ayr1 ku-
rumlar éngoriiliiyordu. Osmanlilar Avrupa’dan ¢ikarilincaya ka-
dar bu birligin savas: siirdiirmesi 6neriliyordu (“une forme de
république toujours pacifique avec tous les chrétiens et toujours
militante avec les infideles”). Konfedere devletler 273.800 kisilik
bir ordu ve 117 kadirgalik bir donanma viicuda getirecekler, ordu
Fransa kralinin kumandasinda olacakti (0 zamana kadar Tiirkle-
re karg: savagin basi Mukaddes Roma-Cermen Imparatoruydu).
Avusturya, tabii, projeye karsi ¢ikti. Kral Henri IV (1589-1610) pro-
jeyi destekledi® (halbuki Osmanli diplomasisi onun kralliga gec-
mesini desteklemisti).

Capucin kesisi Joseph’in projesini (1615-1618), papaliga aithac-
I1 planlari® arasina koymak daha dogrudur. Joseph, Fransa krali-
n1 hagli ordusunun bagina koymaktaydi. Fransiz devlet adamlari,
Ttirklere karsi miicadeleyi, Avrupa’da Habsburglar karsisinda is-
ttinlikk miicadelesinin bir geregi gibi gériiyorlardi. Joseph'in uzun
Hagli Destani iin kazand:. Tirkiye’de elgilik yapmus (1591-1606) ve
Osmanli-Avusturya savasinda Tiirklerin ugradig: giicliiklere ta-
nik olmus Savary de Bréves'in projesi de bir hagl projesidir.’® Hag-
l1 seferi planlarinda, daima Osmanli Hiristiyan tebaasinin ayakla-
rup haglilara katilacagi umuluyordu.

VIYANA BOZGUNU’NDAN (1683)
SONRA HACLI PLANLARI
Viyana Kusatmas biitiin Avrupa’da heyecanla izleniyor; “Tiirk”
(Osmanli) sorunu giindemin baginda geliyordu. Bozgun {izerine

Osmanli iilkesini taksim projeleri giindeme geldi. Unlii Filozof
Leibnitz'in Tiirklere karsi savas projesi, geleneksel Hiristiyan Av-
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rupa (Respublica Christiana) diisiincesinin modern fikirlerle beslen-
mis bir versiyonudur. Leibnitz’in plani su pratik amacla yazilmis-
t: Osmanli tehdidi karsisinda geleneksel Avrupa Hiristiyan birli-
ginin saglanmasi, Dogu’da savagin devami. Aslinda bu plan, im-
parator V.Karl (1519-1558)'1n planiyd1. Raporunda Hagli seferleri-
_nestk sik génderme yapan Leibnitz, Alman imparatorunun adam-
lariyla siki temas halindeydi. Bu kisilerden sansolye J.P. de Scho-
enborn, imparatorun, Tiirkler karsisinda elleri serbest kalsin diye
Avrupa’da baris ve birlik gerceklestirmeye ¢alisiyordu (Onun ga-
balariyla, XIV. Louis ile iinlii Ren Ligas: imzalanmigt1 1658). Impa-
rator Leopold I (1658-1705) i¢cin Osmanli’ya kars: savas onde ge-
liyordu. Fransiz kralinin 1670’lerde Ren Nehri dogrultusunda ge-
nisleme girisimleri, Alman imparatorluk sansélyesini ziyadesiyle
rahatsiz ediyordu." Fransa'y1, Osmanli’yla igbirligi politikasindan
ayirmak ve Giines Kral'in emperyalist istihas i¢in zengin Misir't
taviz vermek Leibnitz planinda éngériiliiyor; raporda XIV. Louis
“Empereur d’Orient” diye aniliyordu.

Osmanli'ya kars: Saint-Gothard Savasg: (1664) indan az sonra
1670 tarihini tagiyan ve Avusturya devlet adamlarina sunulan ra-
porlarda Leibnitz, Osmanl Tiirklerini diinyada savas ve istikrar-
sizligin baglica nedeni saymakta, Rusya dahil Avrupa devletleri
arasinda bir Hiristiyan cephe olusturmak igin bir Avrupa Konfe-
derasyonu 6nermekteydi.

Dikkate deger bir nokta olarak, Louis XIV Mistr fethine tegvik
edilirken Tirklerin elinden yalmiz Kudiis'iin degil, Hindistan yo-
lunun da Hiristiyanlar (Fransa) i¢in fethedilmis olacag: belirtili-
yordu. Akdeniz egemenligi, o zaman Leibnitz’e gore, tamamen
Hiristiyan donanimalarina aitti. Venedik’in denize hakimiyeti do-
layisiyla Osmanli Devleti Girit'teki ordusuna yardim gonderemi-
yordu. Leipnitz’in Ha¢h plani kugskusuz Fransiz devlet adamlari-
nin planlarindan, 6zellikle XIV. Louis'nin Osmanli’ya kars1 savas
gosterilerinden ilham almistir: Fransa Krali'nindonanmasi 1669'da
Venedik’e yardim i¢in SakizAdasi’n1 bombardiman etmisti (1681’de
Amiral Duquesne Canakkale Bogazi'n1 gegip Istanbul iizerine yii-
riime girisiminde bulunacaktir).
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Ozetle, Leibnitz’in Avrupa Birligi projesi, geleneksel bir fikir-
den yararlanarak Habsburglu imparatorun pratik diplomasisi-
ne hizmet i¢in ortaya atilmigtir. “Arkadan diigsmanlarin saldiri-
sindan korkmadan” imparator, “barbar Tiirklere kars1” miittefik-
leriyle yiiriiyecektir. Kayda deger ki, Osmanli’ya kars: bu birlige,
Lehistan ve Ortodoks Rusya dahil ediliyordu. Avrupa’da birlik
ve baris saglandiktan sonra “Barbar Tiirkler”e kars: harekete ge-
cilmesi ve Avusturya’nin Sirbistan’t Rusya’nin Kirim”1 almast he-
def gosteriliyordu. Leibnitz Plani, 1684'teki Mukaddes Liga'nin
bir 6n plani sayilabilir.

Imparatorun Dogu’daki savag planlarini desteklemek igin ya-
zilan Leibnitz plani, Paris’te iyi kabul gormedi. Projeye verdigi ce-
vapta (21 Haziran 1672) Fransiz Digigleri Bakaru Arnaud de Pom-
pone, “Biliyorsunuz bu tiir projeler Aziz Louis (1226-1270)'den beri
moda olmaktan diismiistiir” demektedir (“Je ne vous dis rien sur
les projets d'une guerre sainte; mais vous savez qu’ils ont cessé
d’étre a la mode depuis Saint Louis”). Leibnitz projesinde Misir’a
ait 6nerilerin, 1797°de Napoléon’un Misir Seferi'ne ilham kayna-
g1 oldugu diistinilmektedir.”

Viyana Bozgunu'nun ardindan imparatorun 1683-1687 dénemin-
de Osmanli’ya kars ezici zaferleri, Fransiz krali Louis’yi iki bakim-
dan kaygilandiriyordu: Imparator, Hiristiyan Avrupa’nin kurtarici-
st sifattyla tiim kitada, 6zellikle Almanya’da, niifuz ve otoritesinin
doruguna ulasmisti. Bu zaferler, Giines Kral'in Avrupa’da sa’sasin
golgeliyordu. Tiirklerin Viyana kusatmasi sirasinda Avrupa’daki
genel korku ve kaygi karsisinda Fransa, Padisah’la dayanisma po-
litikasin1 gizlemeye ¢alisiyor, Ren Nehri'ne dogru genisleme giri-
simlerine ara veriyordu. Louis Hiristiyan Avrupa’nin birligini gos-
termek i¢in Avusturya ile 20 yillik bir ateskes antlasmasi imzalad:
(15 Agustos 1684) (Fransa’da bir¢ok goniillii, Tiirklere karg: Impa-
ratorun ordusuna katilmigti)."”* Fransiz diplomasisi bir ¢gckmazday-
dx: Fransa, bir yandan I. Frangois zamanindan beri Habsburglara
kars1 Osmanli’yla gizli igbirligini devam ettirmek zarureti, 6biir
yandan Hiristiyan Avrupa karsisinda geleneksel Trés-Chrétien soh-
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retini korumak geregi arasinda bocaliyordu. 1685-1689 dénemin-
de Louis, yikilmakta olan Osmanli Imparatorlugu’na kars: ken-
di basina harekete gecmek ve Istanbul’u almak icin yapilan plan-
larla yakindan ilgilendi.'* Osmanli'nin ¢6kiis halinde bulundugu,
Ganakkale Bogazi'n1 gegip Istanbul’u zapt etmenin kolay oldu-
__gu, o siralarda Fransa’da yaygin olarak konusuluyordu. 1686’da
Osmanli’ya karsi savag ve taksim plani diizenleyen rahip Cop-
pin, cagdasglar: gibi Tiirklere karsi savasta Avrupa devletlerinin
bir koalisyonda birlesmesini ve ortak bir kuvvet (100 bin asker
ve 200 yelkenli) olusturmasini 6nermekte idi. Coppin plarunda
Garp Ocaklar1 (Cezayir, Tunus, Trablusgarp) deniz kuvvetlerinin
imhasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir; ¢tinkiit Akdeniz’de deniz
ticareti bu denizcilerin devamli gaza-korsanlik faaliyetinden bii-
yiik zararlara ugramaktaydi. Coppin’in diisiincelerinde ilging bir
nokta, Osmanl’’dan memnun olmayan Miisliiman halklari, Arap-
lar1 Osmanli aleyhine yapilacak hagl: seferinde miittefik gibi gor-
mesidir. Konfederasyona dahil Hiristiyan devletlerin her biri, Os-
manl {ilkelerinin taksiminde pay sahibi olacakti.’® Istanbul, Fran-
sa Krali'na layik goriliiyordu.

Viyana Bozgunu {izerine Kral XIV. Louis’ye Osmanl: tilkesini
istila plan1 sunanlar arasinda De La Croix dikkati ¢geker.}* Osmanli
tizerinde etrafl1 bilgi sahibi F.P. de La Croix (Istanbul’da elgi sekre-
teri, 6l. 1704) saldirida Avrupa devletlerinin ittifakini belirtmekle
beraber Kral Louis tek bagina Osmanli’y1 yenip Istanbul’da impara-
torluk tacini giyecek giigtedir, diyordu. Deniz ve kara sildhlarinda
Fransiz teknolojik tistiinligtinii belirttikten sonra, iyi bir casus olan
bu elgilik sekreteri, Bogaz kalelerinin harap durumuna isaret edi-
yor; Bogazlari kolayca gegebilecek donanmaya Istanbul’'un ahgap
evlerini atese vermeyi tavsiye ediyordu.

Kral, Dogu’yu fethetme ve Istanbul imparatorlugunu kur-
ma projesini, 1685 baharinda ciddi bigimde ele ald1 ve sonbahar-
da Istanbul’a goénderdigi yeni ikamet elgisinin yanundaki Gravier
‘Ortieres’e,”” imparatorlugun baslica limanlarinin haritalariyla, Bo-
gaz kalelerinin planlarini ¢ikarma 6devi verdi (1386). Onun krala
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sundugu “Mémoire touchant les échelles du Levant” Osmanl: li-
manlarinda ticaret, ithal-ihrag mallary, fiyatlar ve 6l¢iiler tizerinde

ayrintilariigeren son derece degerli bir belgedir.’® Bu belge, Fransiz

kralinin Istanbul’u yakma emrini yerine getirmek icin gerekenle-
ri tespit etmektedir.” G. d’Ortieres, donanmanin dogrudan Istan-
bul iizerine saldirmasin: tavsiye eder. Avusturya ordulari Istanbul

tizerine gelmeden kralin kuvvetleri Istanbul’u ele gecirmelidir.?’

Osmanli’ya tabi milletler sildhlandirilip ayaklandirilacak, kadin

ve ¢ocuklardan bagka Tiirkler katliamla ortadan kaldirilacakti,?

(“La nation ottoman contrainte s’exiler au-dela de ’Euphrate et
Condamnée en errer dans les déserts de I’Arabie”; “Osmanli mil-
leti Firat'in 6biir tarafina siiriiliip Arabistan ¢ollerinde dolasma-
yamahkam edilecek”).

G. d’Oriteres, bir tehlikeye dikkati ¢eker: “Alman imparato-
ru, bu seferi 6grenir 6grenmez Osmanli'yla baris yapar, Fransiz
kuvvetlerini Osmanli ordusuyla karsi karsiya birakir,” diyor.?2
Kirim Tatarlarina kars: Moskova’y: harekete gecirmeyi dneriyor
ve ekliyor: “Il n’ya pas de Chrétiens qui souhaiteront avec plus
d’empressement la destruction de ces Infideles”.? Kirim tilkesi
Moskova’ya birakilacaktir; Osmanli'nin Hiristiyan tebaasi Tiirkle-
re kars1 “gizli diisman” (“ennemis secrets”)dir.* Onlar, Osmanli’ya
karg: Fransizlarla birlesecektir. Imparatora yalruz Macaristan bi-
rakilacak, Rumeli’'nin tiimii, Yunanistan ve adalar krala itaat ede-
cekler, Tiirkler, Rumeli’yi ve Istanbul’u birakip Anadolu’ya kaga-
caklar, Osmanl: askeri yok olunca biitiin tabi milletler, bu arada
Araplar ayaklanacaktir (tiim Misir’da ancak 6000 Tiirk vardir).?
Biiyiik Kral, rakip Habsburglara kars: Istanbul’da Dogu Impara-
torlugu icin ciddi bir girisimde bulunurken, ayn: zamanda kendi
memleketinde Edict of Nantes’1 kaldiriyor, Katolik mezhebi disin-
da 6biir mezhepleri yasakliyordu. Alman topraklarin: isgal giri-
simleri tizerine Avrupa’da Fransa’ya kars1 Alman Imparatoru ve
Protestan devletleri arasinda ittifak kuruluyor (Augusburg Ligast),
savas (1689-1697) Giines Kral'1 Dogu macerasindan alikoyuyordu.

Fransiz planlarinda Misir'in hedef gosterilmesinin nedenleri
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arasinda, Osmanli donanmasinin Girit Harbi (1645-1664) sirasin-
da Akdeniz’de yok olmusg olmasi belirtilir. Planda, Misir'in kolay-
ca alinacagi, Istanbul’un deniz yoluyla gelen beslenme kaynakla-
rindan yoksun birakilacag: diistincesi hakimdir. Misir’ da uzun yil-
lar konsolosluk yapan (1638-1639, 1643-1646) Jean Coppin, 1686’da

_biitiin Avrupa’da Tiirklere karg: kutsal savag cabalarinin doru-
ga eristigi bir zamanda eserini (Bouclier de I’Europe, la guerre sain-
te, Lyon 1686) yayimladi. Bununla beraber Coppin, kitabinda eski
hagli projelerini tekrarlamaktadir. Papa Alexandre VII'ye takdim -
edilen eserde, Misir’da Osmanli egemenligini temsil edenler, 6zel-
likle say1s1 60001 gegmeyen Osmanli askeriyle yerli Arap halk ara-
sinda anlagmazlik ve ¢atismalari belirtilmekte; genellikle Osmanl
idaresinin sakat ve zayif taraflari isaretlenmektedir.

AVRUPA KONFEDERASYONU PROJELERI VE
TURKLER: WILLIAM PENN’IN DUNYA
BARISI ICIN AVRUPA KONFEDERASYONU

Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamak ve mirasina konmak igin
Ortagag hagli projelerini izleyen emperyalist Avrupa hiikiimdarla-
r1 (XIV. Louis, Habsburg ve Rusya hiikiimdarlari, Petro I, 6zellikle
Biiyiik Catherina) kargisinda XVIIL yiizyilda 6zellikle Ingiltere’de
diinya barist adina “humanitaire” proje sahipleri ortaya ¢ikmugtir.

1693'te yiiz y1l sona yaklasirken William Penn, Avrupa’da ge-
nel baris icin bir Avrupa Djet’i Devletler Parlamentosu (An European
Dyet, Par-liament or Estates) tasarisi ileri sirmis ve Turkey'in (Os-
manl: Devleti) bu birligin bir tiyesi olma imkanini ortaya atmis-
tir?* Penn, yalniz Bat1 Avrupa’da degil, Macaristan’da da Tiirkler-
le Habsburglar arasinda “kanli trajedilere” son vermek kaygisiyla
bu tasariy1 6ne siirdagiini ifade etmektedir. Giri§té Penn, “Tim
tarihf anlatimlar1 gézden gegirirsek saldirganlarin haktan ziyade
genellikle aggozliiliikle fetih ve tilkeyi genisletme hirs ve gururu
ile harekete gectigini gortriiz” diyor ve kargilikli elgilerin gidip
gelisi, diplomatik goriismeler, adaletin savagsa karsi avantajlarin
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ortaya koyarak ¢ok kez savagi 6nlemeyi bagarmiglardur diye ekli-
yor. Ingiltere’de adalet i¢ savasi nasil nlemigse devletler arasinda

da savag1 6nleyebilir diye ekliyor. Penn’e gore devletler arasinda-
ki savas, siradan halk i¢in bir haksizliktir. “Adalet, barisin araci-
dir”. Hiikiimetler, kargasay: gidermek, dengeyi ve adaleti yerine

getirmek icin var olmustur. Toplumda giivenlik, bireylerin giiven-
ligi demektir. Avrupa’da barisin gergeklestirilmesi de ayni ama-
a1 gergeklestirecektir. Bir “egemen” veya “emperical Diet, Parlia-
ment or States of Europe”, egemen hiikiimdarlarin baris ve diizen

icinde yasamalar1 igin gerekli “Adalet kurallari”’ni tespit edecek-
tir. Diet, her yil ya da iki veya ti¢ yilda bir toplanmalidir. Devletler,
aralarinda elgilik yoluyla ¢ozemedikleri ayriliklar: Diet’e getirirler.
Eger bir devlet, iddialarini belli bir zaman i¢inde buraya getirmez

ve silaha sarilirsa, 6teki devletler birlesip onu bas egmeye zorlar-
lar. Boylece Avrupa’da baris kurulur, ahali de baristan nasibini alir.

Penn, bu devletler birligine European League or Confederacy adi-
nu verir. Devletlerin delegelerinden olusan Diet nasil meydana ge-
lecektir ve oylarin nasil belirlenecegisorularini yanitlar: Diet’te de-
lege sayis1 ve oy hakki, her iilkenin gelirine gére belirlenebilir, hiik-
miine variyor. Almanya Imparatorlugu 12, Fransa 10, Portekiz 3,
Isve¢ 4, Danimarka 3, Polonya 4, Venedik 3, Hollanda 4 delegey-
le temsil edilebilir deniyor. Tiirkler ve Moskoflar bu Diet’e dahil
olacaksa, ki bu da “uygun ve adilanedir” (“as seems but fit and
just”), her biri 10 veya daha ¢ok delege gonderebilir. Ozetle, Diet
96 delegeden olusabilir ve bilinen diinyanin “en iyi ve en zengin
kismin1” temsil eder. Oylamada her delege bir oy sahibi olacaktr.

Diet ne kadar kapsamli olursa o kadar tam ve saygin (solemn)
olur. Goriigmeler serbest olmalidir; kararlar boylece daha biiyiik
bir etkinlik kazanir. Toplanma yeri merkezi bir yerde olmalidir. Ka-
rarlar dortte ti¢ cogunlukla alinmalidir. Gértismelerde dil Latince
veya Fransizca olmalidir. Boylece en giiglii ve zengin devlet yol-
suzluga sapamaz; ¢tinkii kalan devletler grubu ondan giicliidir.
Egemen devletler, kendi egemenliginden fedakarlik yapmis ol-
mazlar. Kendi memleketlerinde halk tizerinde eskisi gibi egemen
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kalirlar; savaga harcanan gelir ellerinde kalacagindan bunu halkin
yararina kullanirlar. Giiclii devletlerin otoritesinin azaldigi nok-
tasina gelince, bu, artik biiytik balik kiigiik balig1 yutar kuralinin
islemeyecegini gosterir.
Boylece artik masum insanlarin ve Hiristiyanlarin kani dokiil-
- mez. Hiikiimetler halkin hayat: i¢in daha sefkatli, Tanr1'ya kars:
daha sorumlu olurlar. O kadar dul kadin ve ana-babanin feryat-
lar1 dinmig olur. .

Ote yandan genel baris saglanirsa, Hiristiyanlik disinda olan-
lar goziinde Hiristiyanli§in nam u saru yikselir, “Hiristiyanlarin
yalniz onlara karsi degil, kendi aralarinda haksiz o kadar kanli sa-
vagt biiyiik ol¢iide 6nlenmis olur” (sh. 45). Penn, kuskusuz Habs-
burglarla Osmanl Tiirkleri arasinda 1683'ten beri stirmekte olan
kanli savaglar1 kastetmektedir. 1ngiltere, o zaman XIV. Louis'nin
Fransa'y1 biiyiitmek i¢in giristigi genisleme politikasina karsidir;
ayni zamanda Habsburglar1 Avrupa’da egemen bir yere getirecek
dogudaki bagarilarindan kaygi duymaktadir. Penn, bu baris pla-
niyla, kuskusuz, o zaman Ingiltere’de hakim genel duygulara ter-
climan olmakta ve Ingiliz ticaretinin geligtigi Osmanli iilkesini bu
baris planiigine almaktadir. 1699’da Karlofca’da, Osmanlilarin ¢ok
muhtag olduklar: barisin gerceklesmesinde Ingiliz ve Hollanda-
I elgilerin biiyiik yarar: olmustur. Osmanl: Padisahi, bu hizmeti
takdir ettigini yeni kapitiilasyon imtiyazlariyla gostermistir (Os-
manli Argivi: Ndme Defteri).

Insaniyetci Penn, Macaristan’daki savagin sebep oldugu yag-
ma ve sefaletlere 6zellikle isareteder. Konfederasyondan beklenen
bagka onemli bir sonug da, seyahatlerin kolay ve giivenlik i¢cinde
cereyan etmesi, Avrupa’nin Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden
beri kaybettigi genel barisa kavusmasidir. Avrupa, 6zellikle Alman-
ya, bir¢ok devlete boliinmiis oldugundan bu projeyle sinirlarda
duraklama ve kontroller son bulacaktir. Penn’in siraladig yarar-
lar listesinde, Tiirklerin Hiristiyan tilkelerine akinlarinin son bul-
masinin getirecegi faydalar da anilmaktadir. Bazi Hiristiyan hii-
kiimdarlarin ihmal veya g6z yummasi sonucu, Osmanlilarin Hi-
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ristiyan tilkelere yaptiklari istildlar boylece imkansizlasacaktir (s.
53). Hiristiyan hiiktimdarlar birlige kars: ¢tkmadig takdirde, Os-
manl Padigahi da, biitiin giiciine ragmen kargisinda bas edeme-
yecegi bir gii¢ oldugunu gorecek, Avrupa’da sahip oldugu top-
raklarin giivenligi i¢in bu barisa uymaya mecbur olacaktir. Bili-
yoruz ki, Yakingag’da ticareti ve Avrupa’da denge politikasini de-
vam ettirmek i¢in Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinlii-
glind savunacaktir. Penn, tasarisinin uygulanabilirli§ini belirtmek
icin Hollanda’daki Birlesik Eyaletleri 6rnek gosterir.

XVIIL yiizy1l Aydinlanma Cag1 (Enlightenment) diisiintirleri,
Turkiye’ye kars1 Ortacag Hagli geleneginden kismen kurtulmus,
Turkiye’yi tasarladiklar: baris planlari icine almay1 kabul etmis
goriinmektedirler.

Avrupa diigiincesinde Osmanli hakkinda degisen goriigleri et-
rafli bigimde Dr. Asli Cirakman incelemistir.” Cirakman’a gore
Aydinlanma Cagi’'ndan 6énce Avrupa, Osmanli Devleti'ni tiran
(miistebid) devletler arasinda sayiyordu. Bu goriis sahiplé}inden
E. Osborne’a gore, Osmanli tiranlig1 (istibdad rejimi) Avrupa dev-
letlerinkinden pek farkli degildir. Osmanli dahil Avrupa’da tiran
rejimi, keyfi ve zor kullanan zalim bir rejim olarak goériilse de, is-
tikrar icin gerekli sayiliyor.2® Tiranlik kavrami, Aristo'nun politi-
ka tizerindeki kitabindan alinmistir. Birgogu Osmanlt rejimini ti-
pik bir tyranny olarak gérmiistiir. Hiikkiimdara kars: duracak irsi
toprak sahibi bir asil sinifin yoklugu, Osmanl tiranhiginin gergek
nedeni say1lir.? Fransiz siyaset yazari La Noue, Osmanli’ya kars1
savagi gerekli gostermek igin Osmanl rejiminin tiranlik karakte-
ri tizerinde durur.*® Cirakman’a gore, Osmanli rejimi hakkinda
Avrupa’da zamanla goriis degisti, bu rejim keyfi ve zalim tiranlik
degil, Dogu’ya has despotik bir rejim olarak tanimlanmaya basla-
d1. Despotizm, XVI.-XVIL ytizyilda “hakl1 bir savas sonunda elde
edilen fetih hakki sonucu mutlak hiikiimet” olarak anlagiliyordu.
Ancak Montesquieu tarafindan bir Dogu hiikiimet bigimi olarak -
tanimlandiktan sonra despotizm, Osmanli rejimini ifade eden bir -
kavram olarak yerlesmis gériinmektedir. Despotizm’den anlagi-
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lan, Dogu’ya 6zgti geri bir kulluk rejimi, kulluga alismis bir tebaa
tizerinde keyfi ve zalim hiikiimdarlarin idaresinde geri ve kokus-
mus bir rejim olarak tanimlaniyor.

Bu tanimlanma onu genel tiranlik tanimindan ayirir. Fransa’da
Louis XIV. zamanindaki rejim de, bazilarina gére despotik bir re-
jim olarak algilaniyordu. Montesquieu ise despotizmi gevsetici
sicak iklimiyle Dogu’ya 6zgti bir toplum tipi olarak tanimlamis-
tir. Orada yasayan insanlar, tabiat icabi boyle bir kulluk rejimine
boyun egmektedirler. Boylece Montesquieu, 6nceki tiranlik kav-
ramuni, cografya ve 6zel bir teolojinin belirledigi objektif bir top-
lum tipi kavramina déniistiiriiyordu. Montesquieu teorisi, XVI-
II. yiizyilda moda oldu.® Tiplestirme ¢abasini biz, zamanimizda,
Sultanizm, Oriental Despotism teorisiyle Max Weber, K. Wittfogel,
F. Braudel ve S. N. Eisenstadt’ta bulacagiz.®

Montesquieu’den beri Dogu toplum ve siyas{ rejimleri {izerin-
de yerlesmis bu deterministik bakis bicimi, Avrupa’nin kaginilmaz
tstiinltigii iddialarinin temel tasi olmustur. Son olarak Samuel
Huntington'un rasyonel Bat1'y1 dindar Dogu’dan (ve Tiirkiye’den)
keskin cizgilerle ayiran ve Bati'nin iistiinliigiinii tabii ve gerek-
li géren teorisi, Montesquieu’den beri gelisen Bat1 diistincesinin
yeni bir gériintiistinden bagka bir sey degildir. Osmanlilar tizerin-
de Avrupa’da yayimlanmus belli bagh literatiirii gézden geciren
Cirakman’a gore** XVI. ve XVIL yiizyillarda Avrupa’da Osmanli-
larla savaglar artik hagli savaglari gibi diigiiniilmiiyor, onun yeri-
ne Osmanli sadece politik bir gii¢ (“a mere political force”) olarak
kabul ediliyor. Ancak genelde, siyaset yazarlari Hiristiyan-Isl4m
miicadelesi goriisii ve Tiirk tehdidinden hala soz ediyorlardi. Bu
ytizyilda gerginlesen iligkiler sonucu sempati, hayranlik ve asagi-
lama gibi daha farkli imgeler goriilmektedir.

Académie Frangaise tiyesi tinlii Abbé de Saint-Pierre (1658-1743)
1713’te Fransakralina takdim ettigi “Supplément & Abrégé du Pro-
jet de Paix Perpétuelle” adli raporda, Osmanh Tiirklerine bakis-
ta yenilik getirmektedir. William Penn gibi genel baris adina pra-
tik “humanitaire” saydig1 bu projede Tiirkler hakkinda soyle di-
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yor: “Les Turcs ne songeront plus a faire la guerre ni a I'empereur,
ni aux Vénitiennes, ni a la Pologne, ni a la Tsarine, dés qu’ils sa-
uront La Ligue générale défensive, signée entre les chirétiens” (Hi-
ristiyanlar arasinda imzalanan genel savunma birligi karsisinda

Ttirkler, artik ne imparatora, ne Venediklilere, ne Polonya, ne de

Carige’ye kargsi savasmayi diisiinmeyeceklerdir).

AVRUPA YARIMADASININ DOGU SINIRI

Modern diinyay1 jeopolitik bakimdan sekillendiren 6nemli
degisme doénemi, kuskusuz XVI. ytizyildir. XVI. yiizyilda Avru-
pa, uluslararasi korporasyonlar: (Biiyiik Ticaret Kumpanyalari),
atesli silahlar1 ve okyanuslari fetheden donanmalariyla diinyaya
hakim olmustu. Bu siireg, I. ve II. Diinya Savaglar1 akabinde Bii-
yiik Britanya’dan sonra ABD'nin galebesiyle daha da giiglii bir ge-
kilde devam etmektedir.

Avrupa, buyiik Asya kitasmin batida Atlantik Okyanusu’na
uzanmus bir yarimadas: durumundadir. Tarih boyunca bu yari-
mada, Asya kitasindaki biiytik degismelerin etkisi altinda kal-
mustir. Rus tarihgiliginin ortaya attig1 Avrasya kavrami, Rus siyasf
pragmatizmi bir tarafa, cografi-tarihi bir gercegi ifade etmektedir.
Avrasya diislincesini, kuzey Asya ve Avrupa’y1 iceren bir kav-
ram gibi diistinebiliriz. Kadim devirlerde Avrupali kavimler, Av-
rupa ve Orta Asya’dan Hindistan’a kadar yayilmiglardir. Yuka-
r1 Ortacag’da Asya kavimlerinin (Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Ma-
carlar, Uzlar, Kipcaklar, Cengiz Han Mogollar1) aksi dogrultuda
Avrupa’nin gobegine kadar yayildigini gérmekteyiz. Glineyde ise
Akdeniz, Ortadogu’yla Avrupa’yi biitlinlestirmistir. Yeni ¢aglar-
da Avrupa, dogusunda evveld Osmanli-Tiirk imparatorlugunun,
sonra Rusya’nin yiikselmesiyle, yine Avrasya’nin jeopolitik sinir-
lar1igine girmistir.

Roma egemenligi zamanindan beri, Tuna ve Drava nehirleri-
nin gilineyindeki Balkan yarimadas: ve Anadolu, Avrupa’nin gii-
neydogusundaortak tarihe sahip bir tarihi b6lge durumunu koru-
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mugtur. Bolge, Dogu-Roma Imparatorlugu (Bizans) (395-1453) ve
Osmanl Imparatorlugu zamaninda (1352-1912) bu birligi siirdii-
regelmistir. II. Murad (1421-1451), Macar Krallig1’yla yaptig1 ant-
lasmada (1428) Tuna nehrinin giineyindeki yarimadanin Osman-
h tlkesi oldugu gercegini kabul ettirmisti. Bir kelimeyle, ti¢ ytiz-
yil Avrupa’nin giineydogu sinir1, Tuna-Drava tizerinde kalmugtir. -
Boylece, Bogazlar-Istanbul ekseni etrafinda Balkan yarimadasiyla
Anadolu, on bes ytizyil, iki imparatorlugun idaresinde stirekli bir
tinite, bir tarihi bolge olarak yasamustir. Bolgenin temel sosyal ya-
p1s1, tiim istillara ragmen ayni kalmustir. Kirsal sektor, koylii aile
ciftliklerinden olusuyordu (Oiko, bastina, cift-hane). Bizans ve Os-
manli imparatorluk idareleri, bu temel yap1y1 dikkatle korumaya
calisiyorlardi®® Michel Lhéritier, bu jeopolitik iiniteyi “siirekli bir
tarihi bolge” (région historique) saymaktadir. Bogazlar, Anadolu’yu
Balkan’dan, Akdeniz’i Karadeniz'den ayiran bir engel degildir. Son
zamanlarda Bogazlarin Avrupa’nin sinir1 oldugu iddias1 (AB cev-
relerinde), Tiirkiye'yi Avrupa’dan diglamak i¢gin bazi kiigiik dev-
letlerin ortaya attig1 siyasf maksath bir iddiadir.

Gtiniimiizde on milyonu agan niifusuyla Istanbul, yalmz Bal-
kanlar ve Anadolu i¢in degil, Avrupa icin de en 6nemli metropol-
lerden biri haline gelmis; Bogazlar, Karadeniz kuzey ve Tuna mem-
leketleriyle Akdeniz arasinda gittikge yogunlasan bir trafigin islek
kanali durumunu almsgtir.

XVLI. yiizy1l baglarinda Ortagag Avrupa’si hala bir biitiin, Res-
publica Christiana olarak diistiniiliiyor, Papalik ve imparator, réfiz]
hareketlere ve Tiirklere kargi korunmasi mantigiyla, tiim Avrupa’y1
kendi otoriteleri altinda tutmak iddiasinda bulunuyorlardi. V. Karl
(1519-1554) ve Papalar diplomasisi, Avrupa‘yi Tiirklere karst hagl
ittifaki etrafinda toplama ¢abalarina dayaniyordu. Fakat XVI. yiiz-
yilda respublica Christiana sarsilmaya baglad1. Fransa, Ingiltere gibi
gliclii millf monarsiler ortaya ¢ikt ve imparatora ve papaliga kar-
s1 koymaya bagladilar. Birlesik Hiristiyan Avrupa yerine, bagimsiz
devletlerin denge politikas1 ve sonugta bir devietler sistemi ve dip-
lomasisi ortaya gikts; Fransa, Frangois I (1515-1547), Ingiltere Eliza-
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beth I (1558-1603), Hollanda Prens Maurice (1584-1609) zamanin-
da tam ve mutlak bagimsizlik siyaseti giitmeye bagladilar. Impa-
rator ve Papali§a kars1 miicadelelerinde, Avrupa’min dogusunda
yiikselen birsiiper giice, Osmanli Imparatorlugu’na bagvurmaktan
bagka care bulamadilar. Béylece Osmanh Imparatorlugu, Avrupa
Devletler Sistemi'nin vazgegilmez bir parcasi haline geldi. Frango-
is I'in Muhtegem Siileyman’la ittifaki (1526), Avrupa’da fiilen res-
publica Christiana’nin sonunu getirmistir. Modern Avrupa’nin yal-
‘mizsiyasi ¢ehresi degil, dinf haritasinin yerlesmesinde de bugiin ta-
rihgi, Osmanh faktériine 6nemli bir yer vermektedir. Almanya’da
protestanligin yerlesmesinde Osmanh tehdidi, kugskusuz en 6nemli
faktorlerden biridir.* Ancak 1750-1878 déneminde; endiistrilesen,
niifusu ve hammadde ihtiyaci artan kapitalist bir Avrupa, Balkan
yarimadasin kendi niifuz alanina sokacak, burada uydu devlet-
cikler yaratacaktr.

AVRUPA VE DOGU'DAN GELEN TEHDIT

Modern Caglara gelindiginde, Avrupa, zaman zaman Dogu’dan
gelen iki hayati tehlike altinda birlesmek, birlesik bir cephe halinde
tegkilatlanmak ihtiyacin1 duymustur. 1350-1690 déneminde bu
tehdit giineydogu’dan Osmanl Tirklerinden geliyordu. 1699'dan
sonra tehdit, Rus Imparatorlugu’ndan, Carlik Rusya’sindan ve Ko-
miinist Rusya’dan geldi. /

1350-1690 déneminde Osmanli’ya karsi birlesme, Ortacagla-
rin hagl ideolojisinin devamu olarak algilanabilir. Avrupa artik,
Kudiis’te Isa’nin mezarin1 Miisliimanlarin elinden kurtarmak igin
degil, Istanbul ve giineydogu Avrupa’da yerlesen Osmanli’ya kargi
Levant’ta Latin milletlerin (Venedik, Ceneviz, Fransiz, Katalan, vb.)
kurduklari kolonileri savunmak igin birlesiyordu. Akdeniz’de Ital-
yave adalar, Orta Avrupa’da Macaristan ve Avusturya tehdit altin-
daydi. 1529'dan baglayarak Tiirk akinlar: karsisinda Almanya’da
Tiirk Korkusu dolayisiyla kiliselerde muntazaman ¢anlar ¢alini-
yordu. Roma papalar1 bu dénemde de, Avrupa Hiristiyan Ulke-
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si (respublica christiana)'nin temsilcisi roltinii tstlendi (1572 Kut-
sal’ Liga51, 1684 Kutsal Ligasi). Avrupa’da tstiinliik kurmak iste-
yen her hiikiimdar, Tiirklere karg: birlesik Hiristiyan Avrupa’nin
koruyucusu roliinii beﬁimsiyordu (Roma-Cermen imparatoru V.
Karl; Ispanya Krali II. Philip, Leopold I, Fransa Krah XIV. Louis).
--1350-1690 déneminde Osmanli’ya kars1 Avrupa’da devlet adamla- '
r1 onlarca Birlesik Avrupa Projesi 6nermistir.¥ Proje sahipleri, Hi-
ristiyan Avrupa’sini, pek az1 Avrupa medeniyetini koruma dava-
sint ileri stirmuigtiir.

1683-1699’da Bat1 Avrupa diginda birlesik Avrupa Osmanli’ya
kars1 son kesin karsilasmasinda galip geldi. 1684 Kutsal Ligasi’nin
(Roma-Cermen Imparatoru, Lehistan Kral1 ve Venedik, 1686’da
Rusya) miicadelesini, tiim Avrupa nefesi kesilmis izliyordu (giin-
likk haber alma ihtiyaciyla ilk giinliik gazete o zaman goriildii). XIV.
Louis, Alman Imparatorlugu’na kars: genigleme planlarina o za-
man ara vermek zorunda kaldi. Imparator Leopold I (1658-1705),
Avrupa’nin kurtaricisi olarak tiim kitada biiytik bir hiikiimdar
olarak selamlandi. XVIIL yiizyilda da Avusturya, Rusya’yla bir-
likte Tiirk Imparatorlugu’na karg1 emperyalist tasarilarinu “hagh”
Avrupa’y1 koruma kilifi altinda stirdiirecektir.

RUSYA

1699’dan sonra yarimada Avrupa’sint Dogu’dan tehdit eden
bityiik gii¢, Osmanl degil, Rusya’dir. Rusya, I. Petro (1689-1725)
ile batililagarak kendisini Avrupa’nin bir pargasi, “6teki Avrupa”
yapmay1 basarmugstir. Gergek doniim noktasi 1686 yilidir. 1684’te
Osmanli saldiris1 karsisinda Avrupa birlesti; Osmanli’ya kars: bir
Kutsal Liga kurdu ve kuzeyde yeni bir cephe agma diigiincesiyle,
o zamana kadar “barbar” saydig1 Rusya’yi ittifaka davet etti. Rus-
ya, Karadenizkuzey steplerini ve Kirim yarimadasiru istila ederek
geleneksel birlesik “Dogu-Avrupa” imparatorlugunu kurmak igin,
bu daveti kacirilmaz bir firsat kabul etti. Ligaya katild1 (1686). Bu,
Avrupa tarihinde bir déniim noktasidir. Rusya, Hiristiyanligin ve
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Bati Medeniyeti‘nin savunucusu sifatin1 benimseyerek, Habsburg-
larla birlikte Osmanli’ya kargi savag donemini baglatti. Ozellikle

Biiyiik Catherina (1762-1796) zamaninda, 1768-1774 Savagi ve onun

akabinde Kirim Hanlig1 ve Karadeniz kuzey iilkelerinin isgaliyle

Rusya, Avrupa’da biiyiik devlet durumuna yiikseldi. XIX. ytizyil-
daRusya, bir yandan Bati’da Baltik ve Lehistan’a dogru genigleme,
o6te yandan kapitalist Bat1'nin biiyiik Osmanl pazarini istila etme

tehdidinde bulununca, Avrupa, Rusya’y1 dogudaki biiyiik tehli-
ke olarak gérmeye bagladi. Rusya XIX. ytizyilda sicak denizlere

inme politikasiyla Avrupa ¢ikarlarini ayni1 zamanda Kafkaslar’da,
Ortadogu’da, Afganistan-Hindistan’da tehdit ediyordu.

AVRUPA BIRLiIGI VE MODERN TURKIYE

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti veya onun
devami degildir. Osmanh Devleti Bati’da, Turkish Empire, l'empire
turc diye adlandirilmigtir; Atatiirk inkilabiyla kurulmus olan mo-
dern Tiirkiye Cumhuriyeti biitiiniiyle farkl bir devlettir. Anaya-
saTiirkiye Cumhuriyeti'ni, demokratik, laik, sosyal bir devlet ola-
rak tanimlar; Tirkiye hiikiimetleri, muntazam araliklarla tiim va-
tandaglarin oy kullandig1 secimlerle iktidara gelir. Islam diinya-
sinda Tiirkiye bu vasiflariyla, yegane gercek demokrasiyi temsil
eden bir devlet olarak taninmustir ve Avrupa Birligi'ne katilmak
igin tiim kosgullar: yerine getirmistir. Fakat AB’ye tiyelik konu-
su ortaya ciktigindan beri Avrupa’nin ileri sirdagi kosullar, XIX.
yuzyil Sark Meselesi yaklagimini hatirlatmaktadir. XVIIL ve XIX.
ytizyillarda tiim diinya geleneksel medeniyetlerini, ya dogrudan
koloni-somiirgeleri haline getiren, yahut Osmanli misalinde ol-
dugu gibi, kendi ekonomik ihtiyaglarina gore reform ad altin-
da birtakim yap1 degisikliklerini kabul ettiren (Osmanl Tanzimat
1839-1877 reformlar1) bir Avrupa karsisindayiz. Bugiin, Tiirkiye'yi
kendi biinyesine almak vaadiyle Avrupa Birligi, zorunlu kriterler
denilen birtakim yap1 degisikliklerini ileri stirmektedir. Tanzimat
‘déneminde oldugu gibi, bu yap: degisikliklerinin, biirokratlar ve
devlet adamlar tarafindan halka daha saglikli, daha modern bir
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idare, ileri medenfhayatkosullari getirmekigin kabul edildigi ilan
ediledursun, karamsar gozlemciler XIX. ytizyildaki gibi kapitalist
Avrupa normlarinin yine Avrupa ¢ikarlar: igin empoze edildigini
ileri stirmektedir. Tiirkiye'nin Avrupa Giimriik Birli§i'ne girmesi-
ni Avrupa tereddiitsiiz kabul etmis, fakat Ttirkiye tam tiyelik igin
dayatinca, kattlimun ancak “imtiyazl ortaklik” rejimiyle mimkiin -
oldugu ileri siiriilmisgtiir. Kendi ig¢isinin hayat diizeyi, tiim Avru-
pa devlet adamlarinin basta gelen kaygisidir. Boylece, Tiirkiye’ye
ortaklik ile, ancak XIX. ytlizyilda oldugu gibi yari-somiirge statti-
st reva goriilmektedir. Giimriik Birligi, Tiirk ekonomisini her an
¢okme tehlikesi altinda bulunduran muazzam bir dis ticaret agi-
§1 getirmistir. Baz1 gozlemcilere gore, Avrupa’nin gelisen mem-
leketlere ekonomik kalkinina yardimlar1 dahi bencilcedir; ¢iin-
ki fakir bir memleket iyi bir pazar degildir. Avrupa kapitalist s6-
miirii politikasinin siiregeldigini iddia edenlerin tepkisi bu goz-
lemlerden kaynaklanmaktadir. XVIIL yiizyilda Hindistan’dan ve
Tirkiye’den diinya pazarlarina biiyiik 6l¢iide pamuklu ihrag edi-
lirken, XIX. yiizy1lda bu hareket tersine dénmiis, Tiirkiye ve Hin-
distan Bat1 pamuklularinin pazari olmus, bu iki tilke Avrupa fab-
rikalarina yalniz ham pamuk ihra¢ eder duruma diigmiistiir. Sa-
muel Huntington, i¢ine kapanik bir Avrupa’nin tistiinligiini her
cesit aracla, gerektiginde silahla korumayi salik verirken, tam da
XIX. yuzyil somiirgeci Avrupa’sini savunmakta, Tiirkiye’yi Avru-
pa disinda birakmaktadr.

Son kez, Bat1 medeniyeti ile 6teki diinya medeniyetleri, bu ara-
da Islam ile Avrupa arasinda gatigmayy, tarihin kaginilmaz bir ge-
lisme asamasi olarak goren siyaset bilimci Huntington'un goriis-
leri Bati’da hayli ragbet gormektedir.

OZETLE

Yukarida, tarihte Tiirkiye’nin komsulariyla ve bugiin kader bir-
ligi yapmaya hazirlandif1 Avrupa ile iligkileri konusunda, stra-
tejik kosullar ve gelismeler tizerinde genel bir tablo ¢izmeye ¢a-
listik. Bugiin dis tehlikeler gittikge daha belirli hale gelmektedir.
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Avrupa’da Tiirklere kars: tarihf hagh geleneginin canlandigini (Pa-
palik acikca AB meselesinde Katolik diinyasini Tiirkiye aleyhine

¢evirme cabasindadir ve Ortodoks Kilisesi‘yle bin yillik $izma’ya

son vermekte) ve Tiirk aleyhtar1 Hellenist romantizmin kaybol-
madigini gosteren agik kanitlar vardir (AB i¢inde Yunan lobisi-
nin bagarili baskisi, Kibris'in AB’ye kabulii). Diinyada, 6zellikle

Ortadogu’da kendi cizgisinde bir diizen yaratmaya ugrasan bir

stiper giiciin Ortadogu’da kendi planlarini zorla uygulama kara-
r1, bolge milletlerinin, 6zellikle Tiirkiye'nin hayati menfaatleriyle

celiski halinde. Durum, Bati ittifak sisteminin bir tiyesi olan Tiir-
kiye ile ABD arasinda son zamanda ortbas edilemeyen bir anlas-
mazlik asamasinda.

Ege’de tam egemenlik politikasi Ethniki Etheria’nun tarihi hak-
lar1 Bizans1 ihya davasinun ilk agamast olarak giindemde. ki yiiz
yildir Avrupa bu amaca hizmet ediyor ve bugiin Avrupa Birligi
icinde tarihi kosullar Yunanlilar: her zamankinden daha gtiglii ol-
duklarina ve er ge¢ amaglarina eriseceklerine inandiriyor. Avru-
pa Birligi'nce Maastricht Antlagmasi yapildiginda biitiin Yunan-
lilar bayram yaptu. Tiirkiye, Yunanistan karsisinda bir sey yapa-
maz ve Yunanh Avrupa’nin kalkani arkasinda her istedigini elde
eder inancina vardilar.

Obiir yandan Cumbhuriyet Tiirkiye’si; 1950’den beri askerf dar-
beler, ekonomik krizler, niifus patlamasi, koyden sehre hizli gé¢
sonucu sosyal ve ekonomik dengesizlik, yaygin issizlik ve fakir-
lik, etnik ve siyasf istikrarsizlik sonucu millf devletin biinyesinde
derin sarsintilarla karsi karsiya gelmistir. Tiirkiye bir taraftan da
1999 biiyiik deprem felaketi gibi dogal bir afetle sarsilmistir. Mo-
dern Tiirkiye’ye eski hasta adam deyimini layik goren birilerinin
~ hayret dolu gozleri éniinde, son yirmi yillik dénemde Tiirkiye
halki 6yle bir dinamizm, 6yle bir gelisme 6rnegi géstermistir ki, -
AB’ye tiyeligi giindeme geldiginde, tarafsiz gozlemciler bu giicli
tilkenin katilimiyla diinya denge sisteminde esasl bir degisiklik-
ten soz etmeye baglamistir. Ttirkiye'nin demografik ve ekonomik
dinamizmi korkutacak bir diizeye erismistir.
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Unutmayalim, enflasyon Tiirkiye’ye genel bir siyasi, sosyal,
ekonomik biinye hastalig getirmistir. Dar gelirli katmanda isci,
memur sirekli fakirlesirken, cesme basindakilerin, biirokratlarin
ve sermaye sahiplerinin (¢ogu kendini kurtarma ¢abasiyla) sap-
tiklar1 yolsuzluklarinagiklanmasi (liikks gostermeciligi, cifter cifter
__yatlar, Isvigre’de gizli hesaplar) halk arasinda sok etkisi yapmugtir.
Biinye hastaliginin 6biir yiizii, fakirlesen kitlelerin devlet hizmeti-
ne yonelmesidir. Devlet igletmelerine gereksiz yere is¢i ve memur
alinarak bu igletmelerin ekonomik verimliligini kaybetmesi, 6zel-
lestirme halinde ekmegini kaybetme kaygis: icindeki personelin
direnci, yeni idarenin rasyonellestirme ¢abalar1 6niinde ciddi bir
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Unutmayalim, Sovyetlerin eko-
nomik ¢okiisiinde en 6nemli faktor, yalniz memur ordusu degil,
isci koylii tiim halkin devlet biitcesinden gecinme aligkanligiydi.
Bugiin Tirkiye’de, enflasyon ve ekonomik krizle fakirlesen, ag-
lik sinirinda yasayan milyonlar, ister istemez, gecimini, bakimini
devletten bekler duruma gelmistir. Hiikkiimet i¢in bunun altindan
cikmak adeta imkansiz bir hale gelmektedir. Biitgeyi yutan dis, i¢
borglanma, fiyat zamlariyla duruma gare bulmaya gabalayan ida-
re, ister istemez bir kisir dongii igine girmistir. IMF'ye faiz 6de-
mekten kurtulacagiz derken, bunu yapamayacagimiz anlasilmistir.

Enbiiyiik tehlike, 1994'teki gibi bir ekonomik krizin patlak ver-
mesidir. Bu takdirde Tiirkiye, dev gibi i¢ ve dis sorunlar karsisinda
caresiz kalabilir, igsizlik ve sefalet goriilmemis bi¢cimde halki vu-
rur, devlet diinyada sayginligini kaybeder, dis sorunlarda diisman
daha ciiretli girisimlere kalkar; AB’ye katilma sansi zayiflar. Gore-
bildigimiz kadar, ekonomik krize yol agabilecek olumsuz gelisme-
leri 6nlemek, hiikiimetin ve halkin en bagta gelen 6devidir. TBMM,
devlet adamlarimiz bu tehlikenin farkindadir. Roosevelt'in New
Deal politikasinda uyguladig: bicimde yeni is alanlar1 agilmasina
6nem verilmektedir (6zellikle toplu konut projesi, geri kalmis bél-
geler igin tesvik yasasi, orman niteligini kaybetmis alanlarin satist
ve isletilmesi, turizmi tesvik 6nlemleri, vb.). Fakat iktidar1 kaybet-
memek kaygisiylaigsbasindakilerin, evvelki hiikiimetler gibi popii-

-235~



— HALIL INALCIK -

list bir siyasete kendini kaptirmamasi ¢ok énemlidir. IMF idareci-
leriyle tesvikler tizerinde son tartisma boyle bir kaygidan kaynak-
lanmaktadir. Uzun vadede problemlerin genel kaynag, her cesit
gelismeyi geride birakan hizh niifus artisidir. Son yillarda niifus

artis1 yavaglamaya basladiysa da, Dogu’da yillik yiiksek diizeyi
korumaktadir (2000 yilinda Tiirkiye niifus artis hizi, 1.4 ile diin-
ya ortalamasi tistiindedir: bkz. Serdar Sayan, Dogu Bat1, say117).

Biitlin sorun, gecmisteki gibi milletce agir fedakarhklara kat-
lanmaya meydan birakmadan problemleri milletce ¢6zme bilin-
cine erismektedir. Son iki yilda enflasyonun diismesi, izl sana-
yilesme, turizm ve ticarette hizli gelisme, ekonomik biiyiimenin
ylizde 5in tistiine ¢ikmis olmasi timit vermektedir.

Tirkiye, iceride beraberlik ve gelismeyi tehdit eder goriinen iki
temel problem karsisindadir: Birincisi Atatiirkgiiliik ve Islamiyet,
bagka deyimle mutlak laik devlet idealiyle dindar bir cogunlugun
ihtiyaglarini ahenklestirme problemi, tiirbansorusunda sembolleg-
mis derin bir problem (Samuel Huntington, bu nedenle Tiirkiye’yi
modern diinyada kiiltiirce parcalanmis toplumlar sirasinda gorti-
yor); ikincisi, hizla artan bir niifusun ekonomik dengelere ters dii-
sen gittikge artan ihtiyaglari. Bir katman halkin agir1 tiiketimcili-
gi. Durum, hiikiimeti radikal 6nlemler almaya iten bir agirlik ka-
zanmaktadir. Ozellikle, uzun enflasyon siirecinin sikintilar1 devam
etmekte, sosyal catismayi keskinlegtiren muhalif sosyalist akim-
lar giiclenmektedir.

Geligen Tiirkiye ekonomik bakimdan olsun (ticaret hacmi 100
milyari asiyor), Avrupa’nin savunmasi bakimindan olsun (Tiirkiye
NATO tiyesi olarak yarim ytizyil Avrupa’y1 korumak igin 6n cep-
hede g6gsiinii germistir) Avrupa icin vazgecilmez bir miittefiktir.
1760 km uzunlukta Bakii-Ceyhan petrol boru hatt: yapimina bas-
land1. Borunun gegecegi sehirler Tiflis-Erzurum-Erzincan-Sivas-
Kayseri-K. Marag-Adana’dir. Yilda 50 milyon ton petrol naklede-
cek. Maliyeti 2.9 milyar dolar. Kerkiik-Yumurtalik hatt1 70 milyon
ton kapasitelidir. Boylece Tiirkiye, Avrupa enerji ihtiyaci igin bagl-
ca enerji hatt1 tizerinde bir tilke durumuna gelecektir. Papalik, Ka-
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tolik diinyasina hitapla Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne ainmamasi
gerektigini ilan etti. Papa, Patrik’i kabul ederek 1054’ten beri sii-
regelen Sizma’ya son verme karar1 aldi. Ocalan’in Yunanistan’a
yasadisi getirilmesi davasinda tiim saruklar beraat etti. PKK'lilar
oturumlarda hazir idiler (Radikal, 30 Haziran 2003).

- ‘AB’nin sundugu “imtiyazlh ortaklik” projesi Avrupaigin
Tiirkiye’den tiimbu avantajlar1 saklamak, fakat karsiliginda bir sey
vermemek gibi bir simsarlik politikasiru ifade eder. Tiirkiye’nin AB
tiyesi olmakla ¢ok sey kazanacagi inancina kargi olanlar var. Bir
kose yazar1 Avrupa’nin, sorunlarimiz karsisinda tutumuna baki-
lirsa Tiirkiye’nin Yugoslavya gibi parcalama planlarina yabanci ol-
madigina isaret ediyor (Yigit Bulut, Radikal, 30.03.2003).

Tarihi gelenek, politikada belki cografi kosullardan daha 6nem-
li bir rol oynar, gériiniiyor. 2500 y1l sonra bir Yahudi devletinin ku-
rulmasi bir tarihi gelenege dayanir. Dogu Anadolu tizerinde Er-
meni iddialari bir tarihi gelenege dayandirilmak istenmektedir.
Tarihi kosullarin elverigli bir hal aldig1 zaman bu tarihi hak iddi-
alar1 gerceklegebiliyor. Chicago Universitesi'nde Ermenilerin &r-
gitledigi bir konferansta bir Ermeni ayaga kalkip aynen su iddia-
dabulunmugtur: “Yahudiler Amerikan destegiyle binlerce yil son-
ra kendi devletlerini kurdular, biz Ermeniler Biiyiik Ermeni dev-
letini, vatandas: oldugumuz Biiyiik Amerikan devleti yardimiy-
la neden kurmuyoruz?”
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KULTUR ETKILESIMI,
KURESELLESME

KULTURLERARASI ETKILESME;
AVRUPA VE OSMANLI

Kiiltiir degisimi ile kiiltiir elemanlarinin aktarilmast (cultural
borrowings) ayri siireclerdir.! Bir anlayisa gore, kiiltiirlesme, bir
kiltari belirleyen temel-degerler sisteminde degisiklik demektir.
Gelenekci toplumlarda ise temel degerler sistemini din belirler.
Baz1 sosyologlar ve tarihgiler, Avrupa kiiltiiriiniin, hiimanizm ile
Hiristiyan dininin bir sentezi oldugunu ileri siirerler. Bir b6liim
tarihgiler ise Avrupa medeniyetinin akilci ve hiimanist karakte-
riyle insanligin ortak mirasi oldugu, onun igin, her laik toplumun
temel kiiltiirii olabilecegi noktasinda birlesirler. Tabii, kiiltiirii bir
deger-sistemi olarak benimseyenlerin, bu sonuncu yorumu kabul
etmelerine imkan yoktur. Sonunda yine, kiiltiir degisimi sorusu,
kiiltiri nasil anladigimiz ve yorumladigimiz noktasina gelir, dii-
gumlenir. Klasikdonemde Miisliimanlar, Hiristiyan diinyasindan
(“kafiristan” dedikleri Avrupa’dan) gelen seylere mekriih goziiyle
bakiyor; tutucu cevreler “Frenkleri” taklit etmeyi kiifiir sayiyor-
lardi. Avrupa medeniyetine karg: ilk davranis degisimi; Osmanl
bozgununu belgeleyen 1699 Karlof¢ca Antlasmasi’ndan sonra bir
o6liim-kalim sorusu olarak belirmeye baglad1.
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Kiiltiir elemanlarinin alisverisine gelince, bu biittin kiilttirler
arasinda olagelen bir processus, bir stirectir.? Kiiltiir elemani deyin-
ce, top tiifekten modaya ve kamu idaresine kadar tiim kiiltiir un-
surlarini anhiyoruz. Osmanlilar, XIX. yiizyila kadar Bati’dan yal-
nizca teknik unsurlar1 almayi kabul ettikleri halde, XIX. yiizyil-
da idare, kanunlar ve hatta adetlerde Bat1’'dan alintilar yapmaya
bagladilar. Bununla beraber, bu yiizyildan 6nce de siki kiiltiir ilis-
kileri olmugtur*

Kiltiir unsurlarini, deger-sistemiyle, yani dinle bagimli olan
ogeler ve tarafsiz (neutre) olan dgeler diyeikiye ayiranlara hak ver-
mek gerekiyor.® Giyim kusam gibi Bati'un kiiltiir kimligini belir-
ten unsurlar1 reddetme, ézellikle ¢okiis devrinde kuvvetlidir. Ta-
rafsiz kategori igine, biitiin teknik ve teknolojik araglari ve pozi-
tif ilmi koyabiliriz. Top tiifek yapimi, para basimindan giimriik
idaresine kadar her sey, bu kategoriye girer. Disaridan bir korku-
su olmadig yiikselme ¢aginda Osmanlilar, Bati’dan kiiltiir alinti- .
lar1 yaparken ¢ekinmemigsler, yararli gérdiikleri Avrupa teknolo-
jilerini alip uygulamuislar; baslangictan beri, basarilarini, giigleri-
ni artiran yenilikleri benimsemekte tereddiit etmemiglerdir. Obiir
yandan, tarafsiz dedigimiz teknikler, hatta ticaret esyasi, yine de
bir kiiltiriin parcasidir ve onu kullanan bir kiiltiirlesme stirecine
girmistir.® Osmanl seckin sinifi, Bati'dan teknik birimleri alirken
ayni1 zamanda yagam bigimiyle ilgili 4detleri de ister istemez tak-
lide baglamigtir ve bu nedenle, gelenekgi ve tutucu olan halk kit-
lelerinin tepkisi de ayru dénemde ortaya cikmugtir.

Bir kiiltiir 6gesi, kendi-ig (intrinsic) degeri dolayisiyla yayil-
maz, ¢cogukez onu tasiyan fert veya toplumun prestiji esastir. Os-
manlilar, Batili yasam tarzi ve deger sistemiyle ilgili unsurlar
1699 Karlofca Antlagsmasi'ndan sonra benimsemiglerdi. Yirmise-
kiz Mehmed Celebi’den’ 6nce, Bati kiiltiir ve medeniyetine hay-
ranli1 hicbir Osmanli onun kadar duymamus ve ifade etmemistir.
Bagka deyisle Bati, XVIIIL yiizyilldan baglayarak begenilen, taklit
edilen bir prestige-culture haline gelmistir. Rokoko mimarisi ile be-
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raber o zaman ekabir evlerinde Frenk esyasiyla Frenk odalar: d6-
senmeye baglanmustir.

Kiiltiir unsurlar1 alintisinda, béylece bir basamaklagma (hiye-
rargi) ortaya ¢ikmugtir. 1k ve en 6nemli aktarmalar sildhlarda ol-
mugstur. Savunma aracy, kiiltiir degisiminde 6zel bir 6nem tagir. Bir
" toplum, yalnizca deger-sisteminin de 6tesinde bizzat kendi varh-
giun tehdit edildigini goriince, diismanin silahin1 almakta tered-
diit etmez. Burada i¢giidii ve rasyonel diisiince, sosyal-psikolojik
faktorleri ve deger hiikiimlerini geride birakir. Osmanli-Tiirk tari-
hi bunun agik érneklerini vermigtir. Esasen Islam kiiltiirii, baglan-
gictan beri, bu noktada kesin davranisini belirlemistir. Diisman
yenmek i¢in, onun sildhin1 ve kullandig taktigi taklit etmek dine
aykiri degildir hiikmii, Islam’in dogugsunda yerlegmis bir kuraldir.

Bati ilimlerinden bize gelen ilk ilimler de savunma ile ilgili
olanlardir. XVIIL ytizyilda Miiliendishdne’ler, askerlikle ilgili ilim-
lerin okundugu mektepler olarak a¢ilmigti.®

Daha 6nce askerf teknoloji, Bat: tibb1 ve cografya, pratik dnem-
leri dolayisiyla, Tiirkge'ye geviriler seklinde XVI. yiizyilda akta-
rilmus,® okul programlarinda ancak XVIIL yiizyilda meslek mek-
teplerinde yer almistir.

Reform yanlist Islam ulemasy, silah-ara¢ kavraminin sinurlari-
n1 fazlasiyla genigleterek Islam’mn ve Islam toplumunun bekasiru
ve yararini saglayan her gesit arac, ilim ve teknigi bu kavram igi-
ne aldilar. Osmanli Devleti dogusundan beri bu prensibe gére, Av-
rupa karsisinda bir kiiltiirlesme siireci igine girmis bulunuyordu.
1444'te Hacl istilas1 karsisinda Rumeli’de gerileme, toptan bir ka-
¢s halini almigti. Osmanh idarecileri, o zaman diigmanin silah ve
taktigini almakta tereddiit etmediler. Tiifek ve Tabur-Cengi denen
Wagenburg savas taktigi o zaman alindi1®® ve Osmanli fiitdhatinin
en 6nemli araglarindan biri oldu.

Kiiltiir 6gelerinin alinmasinda rol oynayan sartlar1 incelerken
kisaca, savunma geregi, taklit, prestij ve egzotizm, yani yaban-
a kiiltiirlere merak ve hayranlik gibi sosyo-psikolojik faktérlere
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isaret ettik. Bu kogullar yaninda, maddf bakimdan sosyal tema-
s1 saglayan ticaret, yabanci ticarete agik liman sehirleri' iki kiil-
tlir arasinda araci gruplarin varligs, siirgiin ve gog, din degistir-
me veya yabanct uzman istihdamu gibi sartlar ve faktorler de son
derece 6nemlidir. Osmanl kiiltiir degisiminde kapittilasyonlar,
Galata, Izmir, Selanik, Beyrut gibi liman sehirlerinde Batil: tiiccar
gruplarimun yerlesmesi, Levanten’ler, aract Rum, Yahudi ve Erme-
niler ve nihdyet miihtediler belirleyici rol oynamigslardir.'? Klasik
doénem XV-XVL yiizyilda, 6nemli kiiltiir tasiyicilary, stirgtinler ve
[slam’1 segen miihtedilerdi. 1492’de Ispanya’dan Tiirkiye’ye Ya-
hudi gocii (100 bine yakin niifus), tekstil, sildh yapimi ve bagka
alanlarda Bati’dan 6nemli bir teknoloji aktarimina yol act1.!* Bir
sanat transferinde, o sanat1 yapanlarin gruplar halinde siiriilmesi, .
Avrupa’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda daima uygulanmig bir
stirectir. Bu yontem, uzun sosyal kiiltiirlesme yerine, zorla hizli
bir kiiltiir transferi saglar (I. Selim’in Tebriz ve Kahire’den getir-
digi ytizlerce sanatkar).

Osmanlilar, bu yéntemi uyguladif: gibi sarayda gesitli millet-
lerden sanatkarlar1 gruplar halinde 6rgiitlemislerdi. Resim ve na-
kis sanatinda; Anadolu Tiirkleri Tdife-i Riimiyan, Iranllar Taife-i
Acemiydn ve Avrupalilar Tdife-i Efrenciydn adi altinda faaliyettey-
diler. Tabipler de boyle bir ayriliga tabiydiler. Sarayda Frenkler-
den miihendis, ressam ve bagka teknik adamlar, “Efrenciyan” adi
altinda bir dairede toplanmisti. Bu sistem XVIIL ytizyilda degis-
ti; Frenkler, yani Avrupalilar acilan meslek mekteplerinde 6gret-
men olarak kullanulmaya baglandi.

Bir kiiltiir 6gesi olarak modern ilim metotlarimn aktarilmasinu
da sosyo-psikolojik ve maddi kogullar hazirlar. Fakat bu metotla-
rin yerlesip devamiru garanti eden belli sosyal-kiiltiirel bir ¢evre-
nin o toplumda ortaya ¢ikmig olmasi sarttir. Osmanlilar’da daha
XVLI. yiizy1l sonlarinda modern bir rasathane kuruldu, fakat yaga-
yamady; XVIIL yiizyilda matbaa ve mithendishéne siirekli bir var-
lik gosteremedi. Osmanli’da pozitif ilim metotlar: gelismemis, sos-
yal ve ekonomik hayata girmemis ve bir teknolojiye viicut verme-
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mistir. “Avrupa Mucizesi”nin gerceklesmesinde bu siire¢ en 6nem-
li faktorlerdendir.™

Osmanl: tarihinde kiiltiir degisiminde biirokratlar kesin rol oy-
namugtir. Ulema, serfatin mutlak biittinliik ve kontroliinii saglama-
ya calisirken, biirokratlar devlet ve toplum ihtiyaglar: gibi pragma-
" tik diistincelere bagimliydilar. Biirokratlar i¢in 6zellikle 1700”den
sonra, diismanin galebe ve istilasini 6nlemek igin, her gesit 6nle-
mi almak, devleti yeniden “tanzim” etmek, her seyden 6nemliydi.
O zamana kadar silahlar, savunma tesisleri ve askerf taktik, idare
usulleri, geleneksel ustadan-6grenme yolu ile pratik usullerle sag-
lantyordu. XVIIL yiizyilda islahatci biirokratlar, bunun yeterli ol-
madigini gérdiiler. Habsburglar’a ve Ruslar’a karst Dogu’da miit-
tefik arayan Fransizlar'in bu dénemde bunu Osmanh ricaline an-
latmalari, yardima hazir olmalari, yani Bati'nin siyasf-askerf ilgi-
si de 6nemli rol oynads; boylece Avrupa’da gelismis pozitif ilimler
ilkkez mithendishanelere sistemli bir 6gretim konusu olarak girdi.

Ozetle, Osmanli Batililasma-modernlesme hareketlerini su cer-
ceve i¢inde aragtirmak gereklidir. [lk dénem: Hirfetler ¢ercevesin-
de el sanayiinin hakim oldugu dénem. Onun yaninda biiyiik dev-
let askeri imalat tesisleri: Tophane, tersdne, githergile fabrikalar,
celikhane, madenler, darphéne, Bat1 teknolojisinin niifuz éttigi en

onemli kuruluslardir. '

1700’den sonraki 1sldhat donemindeyse, dogrudan dogruya
Bat1 metotlar1 ve nihayet pozitif ilimler, biirokrasi eliyle aktaril-
di. Fakat askeri savunma ihtiyact bu aktarmalarin ana sebebiy-
di. 1839 Tanzimat Donemi'nden sonra idarf ustiller ve kanunlar
da alinmaya bagladi ve geleneksel degerler sistemiyle ciddi ¢atis-
ma bu donemde ortaya ¢ikti. O zamanlar Yeni-Osmanlilar, —Na-
mik Kemal ve Ziya Pasa— Bati'nin teknolojisini alarak modernle-
secegiz, fakat onun deger sistemini reddederiz, diyorlardi. Ziya
Gokalp, bunu sosyolojik bir sisteme baglamak istedi. Buna kars1
kiltiir degisiminin, sosyal-kiiltiirel bir biitiin olarak gerceklesti-
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gini ileri stirenler, tam bir modernlesme i¢in belli bir sosyal yap1
gelisimini sart gorenler, Cumhuriyet doneminde bu kiiltiir politi-
kasini hayata gegirdiler.

Avrupa kiilttirt tizerinde Osmanli etkisi konusuna gelince, ak-
tarimlar ve etkiler ayr1 ayr1 ele alinabilir. Dogrudan dogruya te-
mas sonucu alintilar, dogal maddeler ve mamil esya kullanimin-
da agikca goriiliir (sof, ipekli kumaslar, kahve vb.). Etkiler de ise,
egzotizm, Dogu’ya ait romantik diisler, sosyal adetler (askerf ban-
do, kahvehane, hali kullanimi gibi), sanat ve davranis bigimle-
ri s6z konusudur. Fransa’da ytiksek ayricalikli sinifin kabul etti-
gi Tirk-Osmanli egzotizmi yaninda, daha genis bigimde Fransiz
halkinin bunun gibi kiiltiir aktarimlarini ayirt etmek gerekir. Bu
bakimdan H. D. Grégoire’a gore' kdyli ¢evrelerinde bile oriental
etkilerden s6z etmek miimkiindiir.

Fransa’da bir Osmanli kolonisinden, bu yol ile gerceklesen et-
kilerden s6z etmek miimkiindiir. Osmanli diinyasindan su veya
bu sekilde Fransa’ya gidip yerlesmis az sayida Miisliiman Tiirk
yaninda, 6zellikle Dogulu Hiristiyanlar ve Yahudiler bu etkilerde
baslica araci rolii oynamuigslardir.

1340’lardan baglayarak XVI. ytizyil sonlarina kadar bir¢ok
Tiirk/Osmanli elgisi, Italya ve Fransa saraylarini ziyaret etmigler-
dir. Kiyafet ve adetleri biiytik merak uyandiran bu ziyaretler so-
nucu yiiksek cevrelerde bu tilkelerde Tiirk modas: (alla turca, tur-
querie) baglamustir.

Bu elgilerin gidis-gelisinde halk sokaklarda birikerek biiyiik bir
ilgi ile el¢i alayini izliyordu. 1721'de Yirmisekiz Mehmed Celebi'nin
elciligi Paris’te Tiirk modasinin yayilmasinda énemli bir asamadir
(bkz. ileride). 1797’de Fransa’da ikamet elgisi olarak Paris’e yerle-
sen Esseyid Ali Efendi hakkinda Fransiz elgisi Herbette'in anlattig1-
na gore o zaman “Paris Adeta Istanbul mahallelerinden biri haline
geldi.” Boyle tantanali ziyaretler, ressam tablolarinda tespit edil- -
migtir. Aslinda Fransa saray1, bu ziyaretlerden halk arasinda ve
diinyada prestijini yaymak bakimindan yararlanmaya ¢alistyordu.
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E. Charriere, XVLI. yiizyildaki kiiltiirel etkileri 6zetleyerek bu
doénemde Fransiz elgilerinin sik sik Istanbul’u ziyareti, Ttirkler'in
yagsamu ve kiiltiirii ile tanisma yolunu actigin1 séylemektedir. 1.
Francois (1515-1547), 6zellikle onlardan bunun gibi ayrintilar: isit-
mek istiyordu. O zaman her tarafta Osmanl tstiinléigtiniin sirlari-
_.m grenme kaygisi vardi. Bu elgilerin (J. Maurand, N. de Nicolay,
B. de Montluc, P. Belon, Monsieur d’Aramon, Du Fresne-Canaye,
Jean Chesneau) yayimlanmus eserleri, XVI. ytizyillda Osmanli Dev-
leti ve tilkesi hakkinda 6nemli bilgiler saglar ve Venedik balyosla-
rinin ayrintih raporlarini’’ tamamlar. Elgiler, Istanbul’da Rum ve
Ermeni terciimanlari kullandiklarindan dolay1 bu yazilar Tiirkler
aleyhinde bir¢ok kasith yanhs bilgileri de icermektedir. Ote yan-
dan yerli gayri-miislim terciiman (dragoman)lara her zaman gii-
venilmediginden Venedik’teki giovanni della lingua 6rnek alinarak,
Paris’te XIV. Louis zamaninda, Fransizlar’a geng yasta Osmanlica
ve Dogu dilleri 6gretmek tizere Jeunes de Langues adiyla bir okul
kurulacak, burada yetisen gengler el¢i ve konsoloslarin hizmeti-
ne gﬁnderilecéktir. Bu mektebin kurulusu ile ayn1 zamanda, Dogu
dilleri ve kiilttrleri tizerinde ciddi bilimsel arastirmalarin temeli
atilmus olacaktir.'® Onlardan bazilar1 Ttirkge tiyatro eseri yazmay:
denemiglerdir (bu metinler Bibliothéque Nationale’de bulunmakta-
dir). Istanbul’da XIX. yiizyilda disiglerine bagli bir Terciiman Oda-
s1 6rgiitleninceye kadar™ béyle bir ihtiya¢ duyulmamas, iki top-
lumun davranig farkini géstermesi bakimindan ilgingtir.

Bu resmi ziyaretler disinda Fransiz elgilerinin veya konsolos-
larinin Fransa’ya doniislerinde beraberlerinde getirdikleri ¢ocuk-
lar ve hizmetkarlar, Paris’te Katolik din terbiyesi verilerek Huristi-
yanlastirilmaktaydilar. Tiirk-Osmanl: terbiyesi almis esir kadinla-
rin da bu sekilde Fransa’ya gotiirtildigi malimdur. XVIIL ytizyil-
daegzotizm, Tiirk-Modas: (turquerie) ile etkiler daha yaygin bir hal
almustir. 1700 yilinda Paris’te Katolik dininde yetistirilmek tizere
Ermeni cocuklar1 i¢in 12 burs bagislandigini biliyoruz. Cezvit ve
Capucin misyonerlerinin Osmanl tilkesinde faaliyette bulunma-
larina, daha XVIL yiizy1l baglarinda kapitiilasyonlarla izin veril-
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misti. Onlar, Katolikligi 6zellikle Ermeni ve Rumlar arasinda yay-
muslardir. Rumlar ve Ermeniler, Tirk dilini ve ¢evreyi yakindan
bildiklerinden, terciiman olarak da kullanilmaktaydi. Ilging bir
olay da sudur: 1743 yilinda Kral, Maréchal de Saxe’in Tiirk, Tatar,
Eflak ve Polonyali stivarilerden kurulmus bir Dogulu birlik olus-
turmasina izin vermigtir.

Ttirk-Osmanh olarak Marsilya ve Giiney Fransa'ya gelip-giden
veya buraya yerlesen Miisliiman tacirler gortiyoruz. Tiiccar ola-
rak Ozellikle Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler dikkati cekmektey-
di. En 6nemli Dogulu Hiristiyan koloniyi Ermeniler olusturmak-
taydi. Daha XV. yiizyilda, Miisliiman tacir ve ajanlarin Italya’da
yerlesmis bulundugunu ve Miisliman tticcarin ikametleri igin
tinlti Fondaco dei Turchi sarayinin tahsis edildigini bilmekteyiz.?
Marsilya’da Miisliimanlar’a tahsis edilmis boyle bir yer hakkinda
kayit yoktur. 1728’de Marsilya’ya zeytinyag: ithal eden baz1 Miis-
liiman tacirleri Fransizlar'in dolandirmasi tizerine, olaya Girit Pa-
sas1 miidahale etmistir. Fransiz makamlari, béyle olaylarda kendi
tliccar1 i¢in Osmanl tlkesinde karsi 6nlemler alinmasindan kor-
karak dikkatli davraniyorlard:.?!

[lging bagka bir olay da sudur: Fransiz Kraligesi Marie de
Médicis’in etrafinda kendisi i¢in Tiirk halilar1 dokuyan Tiirk ha-
nimlardan soz edilmektedir. Bu bigimde Tiirk halilar1 dokunmasi
icin daha 1568’de Paris’te Miisliiman halicilarin bir korporasyon
olusturdugunu bilmekteyiz. XVII. ytizyilda bu imalat, tamamen
durmus goriinmektedir.2?

Fransa’da, 6zellikle XVIL. ve XVIIL yiizyilda, biiyiikge bir miis-
liiman kolonisini Tiirk forsalar olusturmaktaydi. XVIL. ytizyil son-
larinda, binin iizerinde forsa kullanilan Fransiz donanmasindaki
Ttiirkler’in oran1 % 20 idi (Ttrkler 6zellikle dayanikh kiirekgi ola-
rak tercih edilmekteydi). Bu forsalarin ¢ogu, satin alinmis esirler-
dendi. Forsalar, ¢ok serbest bir sekilde genel hayata katilabiliyor-
lardi. Kayikgilik, kahvehéanecilik gibi mesleklerde onlari:gormek- -
teyiz. Boylece Tiirk forsalar1Marsilya’da yerli halkla giinliik temas
halindeydiler ve bazilarinin ailelerine para gonderdikleri kayde-
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dilmistir. Ttirk forsalar kirmizi fes giymekte, boylece 6tekilerden
ayrilmaktaydilar.lging bir grup da Osmanlilar’a esir diigiip Ttirk-
ler arasinda yagamug, sonra fidye ile kurtarilmig Fransizlar'in olug-
-turdugu gruptur. Ote yandan, Osmanli limanlarinda konsolos ve
elcilerin hizmetinde uzun zaman kalmig, sonra Fransa’ya dénmiis
- Fransizlar vardir. Tabii bunlar, orada gérdiikleri 4detleri memle-
ketlerine tasimaktaydilar. Bu arada, Tiirkiye’de faaliyette bulu-
nandin adamlar1 ve misyonerlerin de kiiltiir alisverisinde énemli
bir yeri vardir. Bu misyonerler, sadaka toplayarak Ttirkiye’de esir
* diismis Hiristiyanlar: memleketlerine geri getirmek igin 6zel bir
faaliyet gostermekteydiler.

OSMANLI KULTURU, HALK
KULTURU, ISLAMLASMA

Halk kiiltiirtiniin, yaratict yiiksek kiilttirtin, bagka deyisle prestij
kiltartin taklidiyle gelistigi ve olustugu iddiasi, Osmanl 6rnegin-
de kuvvetle destek bulur. Iran ve Anadolu’da Mogol egemenligi
doneminde ilk d6nem Osmanli kiiltiiriinde Abdal-Kalenderilerin,
daha sonra Bektasi ve Alevilik kiiltiiriinde, tarikatlarda, Avras-
ya samanizininin gtligli etkisi bilginlerce kuvvetle ileri siirtilen
bir tezdir (F. Kopriilii, Abdiilkadir Inan, Emel Esin, I. Mélikoff, J.
P-- Roux, A. Y. Ocak). Buna karsgi, o ytizyilda Anadolu’da yayilan
Kalenderilik ve Haydarilik akimlarinda Avrasya halk kiiltiir 6ge-
leriyle yiiksek tasavvuf teorilerinin (vahdet-iviiciid) bagdastirildig
ve dervis kiiltiiriinde bu teorilerin basit formiiller haline indirgen-
digi (Abdal Musa, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal), 6zellikle sama-
nist cezbe (extase) ve sema’ tekniklerinin devam ettigi (Barak Baba,
Mevlana) 6ne siiriilmektedir. Bu akim, Osmanlh kiiltiiriinde so-
nuna kadar etkisini stirdirmiis, Bektasilik, Mevlevilik, Halvetilik,
toplumun yiiksek katmanlarinda miiritler toplamus, yiiksek kiil-
tiirtin bir halkas: haline gelmistir.

Obiir yandan, prestij kiiltiiriinii temsil eden Osmanl saray kiil-
turtiniin, azinhiklarin kiilttirleri tizerinde nasil giiglii bir etki birak-
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t181, yasam tarzinda, davranislarda, kiyafette, yeme-icmede nasil

belli standartlar yarattig1 asikardir. Islamlagmalarda, prestij kiil-
tlrinin baglica etkenlerden biri oldugu daima belirtilmistir. XVI.
ve XVIL ytizyillarda zaman zaman kati bir tutuculugun tstiin gel-
digi donemlerde (Kadizadeliler) Sultan, gayri-miislimlerin Miis-
liimanlar gibi giyinmelerini, ata binmelerini, esir kullanmalarini

yasaklayan fermanlar ¢ikarmak zorunda kalmistir. Balkanlarda

millf devletler kurulduktan sonra, Osmanli donemi kiiltiir eser-
lerinin ¢ogunun barbarca yok edilmeye calisildigina bugiin dahi

tanik olmuyor muyuz? Dilde, yer ve kisi adlarinda “temizleme”,
Osmanl1 dénemi kiilliyelerinden kalma mimarf eserlerin sistem-
li bicimde tahribi, bir kiiltiir savag: niteligini almigtir. Yalnizca bu

olay, Osmanl yiiksek kiiltiirtiniin kitleler tizerinde nasil derinli-
gine bir kiiltiirlesmeye (acculturation) yol agtifini gostermesi ba-
kimindan kayda degerdir.

Osmanl yiiksek kiiltiriniin etkisiyle birlikte etnik gruplar ara-
sinda kargilikh etkilesim ayrica 6nemlidir. Biiyiik sehirlerde niifu-
sun biiytik bolimiini, Mislim ve gayri-mislim esnaf olusturmak-
taydi. Sehrin ikamet mahalleleri kesiminde dini cemaat mensup-
lar1 kendi tapinagi etrafinda 6zel hayatini siirdiiriirken, esnaf “pa-
zar” bolgesinde yan yana, birlikte faaliyette bulunurlard. Klasik
donemde, loncalarda esnaf, Miislim ve gayri-miislim diye ayirt
edilmezdi; herkes bir arada ¢alisir, bayramlarda, “teferriiclerde”,
birlikte eglenir, kaynagirlardi. Ote yandan Osmanh ordusu, gegit-
li din ve kiiltiirde insanlar1 bir araya getiren énemli bir kiiltiirleg-
me ¢evresi olusturmaktaydi. Klasik désnemde Osmanli ordusunda,
Hiristiyan askerf gruplar (Hiristiyan timar erleri, Voynuklar, Eflak,
Martolos birlikleri) onemli bir say1ya ulasmugti. Binlerce Hiristiyan
cocuk kul sistemi iginde Osmanlilastiriimaktaydi. Klasik donem-
de saray ve ordu i¢in Hiristiyan ¢ocuklarin “devsirilmesi”, devgir-
meler, kul sisteminde 6nemli yer tutmakta (yilda 3000 devsirme
oglani), Osmanl: yiiksek sinifini olugturmaktaydi.

Ote yandan, digaridan imparatorluga her yil giren esirlerin,
yilda yirmi bin kisiyi gectigi hesaplanmugtir. Cogunlukla onlar da
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Osmanli toplumuna mal olmaktaydi. Osmanli imparatorluk sis-
teminin, tarafsiz bir kiiltiirlesme potast olusturdugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.
Hiristiyan Bizanstan kalan “Rum” halkinin Miisliiman Os-
manli idaresi altinda ve toplumunda, uzun yiizyillar boyunca
. karsilikl: kiiltiir etkilegimi {izerinde F. W. Hasluck’tan? beri en
kapsamli aragtirmay1 Michel Balivet’ye bor¢luyuz.2* Balivet'ye
gore, Osmanli’'nin benimsedigi Riim sozciigii, sadece cografi bir
terim degil, “sasirtic1 bicimde” gergek bir insan ve kiilttir kaynas-
masini ifade eder. Hiristiyan Rum olsun Miisliiman Tirk olsun,
bu kaynasmada gergek bir degisiklige (transformisme) ugramigtir
(Avant-Propos, 2-3). Hakli olarak Balivet, Tiirkler’in, baslangigta
Anadolu ve Rumeli’de Hiristiyan ¢ogunluk icinde nasil olup da
egemen bir grup olarak yasadigini sorgular. Bu sasirtict olgunun
aciklamasini, XV. ytizyil Timar defterlerinde Rumeli’de buluyo-
ruz. Osmanli Devleti hizmetine giren Hiristiyan timarli sipahileri
ve diger yerli askerf gruplar: tahrir defterlerinde tespit ettigimiz
zaman, istilanin bir yok etme ve yerine ge¢me degil, bir uzlasma
ve dzdeglesme (integration) oldugu sonucuna vardik. XV. ytizyil
sonlarinda Rah{ tarihinde “giin olur binlerce Hiristiyan Islam’a
gecerdi” gozlemi yapilmistir. “Tanri’nin kendilerini terk ettigine”
inanan (Gregory Palamas’in mektuplari, 1354) yerli Rumlar’in
kitle halinde Islamlagtiklarina siiphe yoktur. Istanbul Patriki’ nin
bunu 6nlemek igin Iznikliler’e mektup yazmas: bunda kusku bi-
rakmamaktadir. Islamlagma, ilk beylik déneminde genis 6lgiide
gerceklesmis goriinmektedir. Hiidavendigar donemindeki Tahrir
defterlerinde (ilki 1487) koy adlar:1 Tiirkmenler’in genis olctide-
ki yerlesimlerini ortaya koymaktadir. G. Pachymeres'in kaydetti-
gi gibi gazi akinlar yiiziinden Bithynia Rumlari’nin kitle halinde
yurtlarini birakip kactiklarinda ve yerlerini istilacilara biraktigin-
da kugku yoktur. Bu durum, vergi kaynaklarin1 kaybetmek iste-
meyen beylerin, Rum koylilerini yerlerinde tutmak igin, neden
“istimalet”, (hosgorii ve koruma) siyasetine énem verdiklerini de
agiklar. Islamlagan yerli Rum ve Ermeniler, dogal olarak bazi Hi-
ristiyan inang ve adetlerini yeni dinlerine asilamaktaydilar.
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Bir “Osmanl kimligi” gercek midir? Islamlagma, niifus ve kiil-
tiir kaynasmast siireci, Bizantinistler tarafindan (Speros Vryonis
ve Michel Balivet) ele alinmug ve bir¢ok nokta aydinliga kavus-
mustur. Balivet, dinler ve etnik-gruplar-iistii (supra cofessionelle et
supra-éthnique) tek bir bilingten (une conscience unitaire), bir Osman-
11 “melting pot”undan soz etmekte haklidir. Osmanl toplumunda
Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda evlenmelerden yeni bir halk
tipi Mixobarbaroi ve Ahriydn ortaya ¢ikiyor. Osmanli makamlari
Miisliiman adi tagiyip da Islamiyet’in kurallarini yerine getirme-
yen miihtedileri gercek Miisliiman saymiyorlardi. Resmi sayim-
larda onlari, ahriydn adi altinda ayr1 yaziyorlardi. Bunun yaminda
Hiristiyanlhigini saklayan miihtedf Miisliimanlar (cryptochristians)
oldukca biiyiik bir kitle olugturmusgtur.?® Obiir yandan islamiyet,
Misliman’in yasamini, tiim davraniglarini siki kurallara bagla-
yan bir din olarak, miihtediyi giiclii bir kiiltiirlesmeye tabi tutar.
Miisliiman olan gayri-miislim zamanla Osmanl-Islim cemaati-
nin tam bir pargasi olur. Balkanlarda Miisliiman olmak, Tiirk ol- -
mak anlamina gelir. Gercekte, Osmanl emperyal kiiltiirii ve Isldm, bir
Osmanly kimligi dogurmugtur. XIX. ytizyilda millf biling ve hareket-
ler kargisinda Tanzimatgilar bu “Osmanhilik” bilincini canlandir- 7
maya, boylece imparatorluk birligini kurtarmaya ¢alisacaklardir.

Tahrir defterlerinin ortaya koydugu gibi, Hiristiyan niifusunun
azaldig1 XV. ytizyildan 6nce, Anadolu’da 6nemli Rum, Ermeni nii-
fusbolgeleri mevcuttu ve Selguklu doneminde bu gruplar daha da
genisti.2® Ornegin, Karamanli Rumlar’in bir bakiyesi olarak Kon-
yacivarinda Sille, XX. ytizyila kadar bir Rum-Tiirk Misliman ka-
sabasi durumunu korumustur. Derenin bir tarafi Rum 6biir tara-
fi Misliman mahallelere aitti ve bu insanlar kutsal yerleri ortak-
lasa ziyaret ederlerdi.

Eserini 13307larda yazan Agik Paga,? kiiltiir ayriliklar: iizerinde
insanlarin, insan olarak birbirleriyle anlagmalar1 geregini vurgu-
lar ve soyle bir hikaye anlatir: Bir Arap, bir Acem, bir Tiirk ve bir
Ermeni birlikte yola ¢ikarlar; bir yerden tiziim satin almak ister-
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ler, fakat birbirine bu isteklerini, dil ayrilig1 yiiziinden anlatamaz,
kavga ederler. Sonra tiziim gelince her biri isteklerinin ayni oldu-
gunu goriir. Agik Paga, bu hikayeyi anlattiktan sonra insanlar “bir
evdendir, bu ctimle mevcidat muhtelif diismiistiir, illa mahlakat
Tanri birligine ermek igin ikilikten kagmak gerek” hikmetini ifade
_ eder. Mevlana gibi Agik Paga’nin bu sézleri, o donemde zellikle
bagnazliktan uzak suff-dervis ¢evrelerinde, dinf ve etnik bakim-
dan karigsik Anadolu toplumunda, uzlasma ve kaynasma geregi-
niifade etmektedir. O dsnemde Konya’da Mevlan4, hangi dinden
olursan ol gel, davetiyle mistik Islim’in Anadolu’da dinler iistii
birlik ¢agrisini dile getirir. Beylik dénemi toplum ve kiiltiir ¢evre-
sinde dinlerin ve halklarin uzlasma geregine inanci, 1354 te tutsak
Selanik Bagpiskoposu Gregory Palamas’in bagnazlig1 kargisinda
Osmanlilar'in tutumunda agik ifadesini bulmustur.?

Klasik désnemde Osmanli Devleti'nin hilafet ve Islam politika-
sinda, 6zellikle 1571’de Lepanto’da Hiristiyan devletlerin Kutsal
Liga ile birlesip Osmanli donanmasini yok etmeleri, Istanbul’u teh-
dit etmeleri tizerine ilk kez bilingli bir Hiristiyan diismanlig1 ken-
dini gosterecek, fakat bu ¢ok stirmeyecektir. Hiristiyan redya ara-
sinda bagkaldirma hareketleri de o zaman goriilecektir.

TOPLUM VE KULTUR, HALK KULTURU
VE SECKINLERIN KULTURU

Emile Durkheim’a gore organik bir biitiin olan toplum yapisi-
1 belirleyen ii¢ temel olgu vardir: [letigim (communication) (dil ve
obiir iletisim araglari); insanun iradesi disinda toplum yasamini
belirleyen dis kosullar (demografik, ekonomik olgular); 6rfiiadat,
ahlak ve hukuk gibi normatifkurallar. Durkheim'’1 izleyen Radcliffe-
Brown’a gore de her toplum-kiiltiir, tiimiiyle 6zgiin bir sistemdir
ve bir sistem olarak ele alinmalidir. Bu yapisal-iglevsel (structural-
functionalist) kavrama gore, sosyal iligkileri ve kiiltiirt, i¢inde bu-
lundugu sosyal sistem belirler. Sistemin parcalar: arasinda islev-
sel bagimlilik, sosyal iligkileri tayin eder.?
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I. Diinya Savasi'ndan sonra etnik-millf toplumlarda, millf kim-
lik, millf kiiltiir, temel toplum sorusu olarak ele alinmaya basla-
mustir. Ziya Gokalp’in sosyolojisinde bu kavram, en koklii bigim- '
de geligtirilir. Durkheim’in (1950'lerde Radcliffe-Brown’in) yakla-
stmuni, yani toplumu ve sosyal olguyu organik bir varlik, bir sis-
tem icinde inceleme metodunu, Gokalp Tiirk toplumu tizerinde
incelemeleriyle genigletmistir.

Bu goriis karsisinda XIX. ytizyihin evrimci (evolutionist) sosyo-
loglarina gére medeniyet, bir ¢cizgide tek dogrultuda gelisen kiiltii-
riin ileri bir asamasindan bagka bir sey degildir. Bu gelisim ¢izgi-
sinde medeniyet, isboliimii hayli gelismis, soyut ve agkin (transcen-
dental) bir Tanr1 inancina erigmis, bilgi ve teknolojide uzmanlasmus
kurumlara sahip toplumlarin temsil ettikleri bir sosyal-kiiltiirel ge-
lisim agamasidir. Nihayet, medeniyetin bir kaynaktan ¢ikarak (ba-
bilonianism) kiiltiir temaslar1 ve alintilarla yayildigini ileri siiren bir
yaklagim (diffusionist) vardir. Diffusion teorisinin baglica temsilcisi
Gordon Childe ve Arnold Toynbee’dir. Osmanl Devleti'nin son
yillarinda, 6zellikle Balkan Savasi felaketinden sonra bir Ttirkliik-
kimlik bilinci her zamandan ¢ok varligini hissettirmisti. 1915te
Dariilfiinun muallimlerinden Ziya Gokalp ve M. Fuad Képriili,
bir Asdr-i Islamiyye ve Milliyye Enciimeni kurulmasinda 6n ayak ol-
muglardir. Bu bilim kurumu Islam{ konulardan ¢ok yonetmeliginde,

“Ttirkler’e ait miiessesatt muhft-i ictimafsi” i¢inde arastirma gore-
vini tistleniyor; “Din, ahlak, hukuk, iktisat, lisdn, bediiyyat (este-
tik), fenniyat (teknoloji) ve biinye-i ictimaiyye” arastirma alanlar1
olarak tespit edilmis; ve bir Milli Tetebbu’lar Mecmuas: ¢ikarilma-
s1 kararlagtirilmagtir. Ik sayis1 1915’te ¢ikan mecmuada, Ziya Go-
kalp ve Fuad Kopriilii, Tiirk kimligine ve kiiltiiriine agirlik veren
incelemeler yayimlamaya baglamislardir. Mecmua'nun baghginda,

“Islam Medeniyeti ve Tiirk Harsina ait Millf Tetebbu‘lar” sézleri-
ni okuyoruz. Bu sozler, Gokalp’in medeniyet ve lars (kiiltiir) ara-
sinda temel ayrilik teorisini belirtiyordu.

Gokalp, ilkin Durkheim’dan yaptigi ¢eviriyle “Bir Kavmin Tet-
kikinde Takip Olunacak Us@l” adl1 makalesini yayimladi. Bu ya-
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z1ya gore, sosyal gerceklik, birey iistiinde tamamen ayri bir reali-
tedir. Kulttir, belli bir sosyal realitenin belli yapisal-islevsel ifade-
sidir. “Kavim (millet), bu igtimaf se’niyetin (social reality), lisan ve
adatta miisareket suretiyle tam bir uzviyet (organism) seklini aldi-
g1 zamanki hali olmus olur”. Toplum arastirmasi, 6zel bir ilmin,
_sosyal realiteyi inceleyen bir ilmin (sosyolojinin) konusudur. Lisan
ve orfiiddatin incelenmesi temel aragtirma alanidir. Gokalp, daha
sonra “Eski Tiirkler’de Ictimai Tegkilat” adli yazisinda Sakalar’a
kadar giden Islam 6ncesi Tiirk sosyal érgiitlenme bigimleri ve mi-
tolojisi tizerinde etrafli bir deneme yayimlamigtir.*

Boylece Gokalp, kiiltiirti en eski donemlerden baglayarak belli
bir toplumun tarihi deneyimlerinin ona kazandirdig1 belli bir kim-
lik olarak kabul ediyor, bu yoniiyle de XIX. ylizyil evrimci yakla-
simuni izliyordu. Gokalp, kiltiriin bir dogal organizma gibi ken-
di kimligine kars1 gelen yabanci 6geleri disladigini ve kimligini
bagnazca savundugunu ileri siiriiyordu. Gokalp’e gore, kiiltiirii
olusturan en eski ana 6ge, ilkel inang sistemidir. Evrensel dinler
geldigi zaman da halk onu kendi inang sistemine uydurmaya ¢a-
lisir. Belli bir kimlik (personality) olusturan kiltiir, bagka bir kiil-
tiirle 6zdeslenemez, diyordu Gokalp. Nasil ki, bireyin kimliginin
olusmasinda yasam: boyunca kazandig1 deneyimler onun kisili-
gini yapar ve o kimlik kokli bir degisime ugramazsa.

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyeti keskin bicimde birbirinden
farkh realiteler olarak algilamasi, Osmanl: kozmopolit yiiksek sa-
ray “medeniyetinin” halk kiiltiiriinden son derece kopuk goriin-
mesiyle iligkilidir.

F. Kopriili'niin M.T.M."de ilk yazisi: “Asik Edebiyati” ince-
lemesi, millf kiiltiirden ne anlamak gerektigi tizerinedir. Képrii-
1t, bu yazisinda gifihi (agizdan, yazisiz) halk edebiyatiyla “klasik
havas edebiyat1” arasindaki keskin ayrilig1 belirtir, fakat “muhte-
sem kiibera konaklarinda oldugu gibi koylere kadar her yerde rag-
bet bulan Agik Edebiyatinin”, “eski Tiirk estetigini” temsil ettigi-
ni belirtir. Kopriilii, Asik Edebiyati hakkinda suara tezkerelerinde
hi¢bir kayda rastlanmadigini isaretle, “koyu bir Acem maneviyeti
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iktisab eden” sanatkarlar, “halkin zevkini, ragbetini, temayulini”
diisiinemezlerdi diyerek saray ve halk arasinda derin kiiltiir ay-
riligin vurgular.

Peter Burke’e gore, genel olarak kiiltiiy, “toplumun paylasti-
g1 anlamlarin, tutumlarin, degerlerin ve bunlarin disa vuruldu-
gu ya da yer aldig1 simgesel bicimlerin (gésterilerin, nesnelerin)
olusturdugu biittindiir”.

Ortacag'in siniflar diizeyinde seckinlerin yiiksek kiiltiirii ile s1-
radan halkin kiiltiirii Peter Burke’e gore,? kiiltiir tabakalagmasini
yansitir. Burke, halk kiiltiiriinii, “resmi olmayan kiiltiir”, seckin-
ler disinda egitim gormemis halk kitlelerinin, zanaatkar ve koy-
li gruplarinin, “siradan insanlarin” kilttri diye tarumlar, onla-
rin deger hiikiimleri ve davranislari olarak agiklar.

Sosyal antropoloji; gelenekler, 6rfiiddat, halk dili ve edebiya-
t1, destanlar, mitoslar, imgeler, torenler, inanclar tizerinde incele-
meler, tarihgiye yol gosterir. Kald1 ki, halkbilimciler de tarihle il-
gilenmiglerdir. 1900'lerde Tiirk millf uyans ¢aginda halk kiiltiirii,
6z millf kalttir olarak algilanmugstir. Burke’e gore, matbaa ve Sa-
nayi Devrimi halk kiiltiirlerini yok etmigtir. Daha 6nceki donem-
de toplumlar, bolge bélge kendi 6zgiin hayatini yasiyordu. Ro-
bert Redfield'in terminolojisiyle, egitilmis sirufin biiyiik gelene-
gi ile egitim almamuis siniflarin kiigiik gelenegi biteviye karsilik-
11 etkilesim i¢indedir. Bu gozlem, Osmanli 6rneginde ele alinirsa,
Padisah Kullari’'ndan olusmus idareci sinif ile redya (koylii, esnaf
ve tiiccar) sinifi arasindaki kiiltiir farklilasmasi keskin bir bigim-
de kendini gosterir. Obiir yandan redya sinifi, bolge bolge birgok
kiiltiir dairesine boliinmiistiir (Yunan sehir kiltiirti, Mayna dag-
lik kiilttirti, Arnavut ova kasaba kiiltiirt ile daglik bolgede kabile
kiiltiiri, Kizilbag/ yoriik kiiltiirii, sehir esnaf kiiltiirii).

Osmanli klasik doneminde, devletin keskin ¢izgilerle belirle-
digi statti gruplarinin®? yiiksek kiilttirii, bir prestij kiiltiirti olarak -
giiclii bir gekicilikle halk katmanlarina 6rnek oluyordu; fakat halk
kiiltiiriiniin karsilikl etkisi ¢ok daha sinuirli kaliyordu. Divan/sa-
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ray sdirlerinin biyografilerini yazan Latiff, yalnuz bir tek Ttirkmen
sairini Tezkiresi'ne almustir. Bununla beraber; Iran klasik sdirlerinin
sadece bir taklitgisi olmaktan kurtulmak isteyen Osmanh divan
sirleri, bilingli olarak Tiirkhalk atasézlerini gazel ve kasidelerinde
kullanmaya 6zen gostermislerdir.

- Osmanl “yiiksek kiiltiirii”, (“tavr-i Osmani”), 6zgiin bir diin-
ya goriisii, 6zgiin bir yagam stili sergiler. Istanbul ve Edirne camii

kiilliyeleri, Saraybosna Hiisrev Bey Camii kiilliyesi, Konya Kara-
pmar Kiilliyesi, Van’da Ishak Paga Kiilliyesi, hepsi imparatorlugun

uzak kogelerinde ayni emperyal stilin yaratti§1 6zgiin mekanlardir.
Bunlar biiyiik bir cografyada, Osmanh emperyal kiiltiiriiniin halk

yasaminu sekillendiren gergeveleridir. XV-XVIIL ytizyillarda kiilli-
yeleri, bedestenleri, ¢arsilari, zaviye ve tekkeleri, hamamlari, bah-
ge ve mesireleri ile 6zgiin bir Osmanli kiiltiirii, halklarin yagam ve

davrans bicimlerini sekillendirmigtir.

Tarihte daha énce Helenistik ¢agda veya Roma-Bizans impa-
ratorluk ¢aginda oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu, sinirlar
icinde bir araya getirdigi yirmi-otuz etnik grubu, ticaret, asker-
lik, genel bir Kaniin-i Osmdni gercevesinde birbirine katmus; bir
kulttirlesme gevresi yaratarak benzerlikler ve ortak davraniglar
saglamugtir. Bir Yenigerinin Hatiralari’'n1,®® “seyyéah-i dlem” Evliya
Celebi’yi ya da Eremya Celebi'yi okudugumuzda, bir “Osman-
I kiiltiir potasi“ndan s6z etmenin mimkin oldugu ortaya ¢ikar.
Macaristan’dan Yemen’e, Adriyatik’ten Kafkaslar’a kadar “Os-
manl kiiltiirii”niin damgasina taniklik edebilirsiniz.

Oz biitiinlesmis kimligini saklayan bélgesel halk kiiltiirieri,
millf bilinglenme ve millf devletlerin kurulus stirecinde, millf kiil-
tiiriin temeli olarak ele alinmistir. Ayru siiregte Tiirkiye’'de, sehir-
ler disinda nispeten bagimsizligini korumus, Avrasya gelenekleri-
ne bagh kalmig Ttirkmen kiiltiirti, “millf kiltar” varhiginin teme-
li sayilmus; aydinlar Tiirk “hars1”, Tiirk dili, Tiirk edebiyati, Tiirk
tarihi igin Avrasya kaynaklarina yonelmigler, “Osmanli medeni-
yeti”, Tiirk’e yabanci, kozmopolit, yapay bir kiiltiir olarak inkar
edilmistir (Ziya Gokalp).
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Gokalp'in, E. Durkheim ve daha ¢ok Gaston Richard yoluyla
Alman Gemeinschaft sosyolojisinden alarak gelistirdigi “hars” (kiil-
tiir) ve medeniyet ikilemi, Tiirkiye Cumhuriyeti kiiltiir tarihine
damgasini vurmugtur. Fakat Tiirkiye’de, ézellikle son yarim yiiz-
yil iginde, sagirtic1 bir bicimde “Osmanlh medeniyeti”, millf kiil-
tiirtin vazgegilmez bir parcasi ve devami sayilmaya baglamugtir.
Aynu soru, dinde bilinglenme, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Osman-
11 Devleti'nin devamu gibi algilanmasinda ortaya ¢ikmustir. Bagka
bir 6rnek vermek gerekirse, sanat tarihi kongrelerinde Osmanl
sanati, “Tiirk Sanat’” olarak benimsenmisgtir.

OSMANLIDA SIYASI KULTUR

Islam tarihi on beg yiizyillik dénemde, Arap, Iran ve Tiirk do-
nemleri olarak ii¢ biiyiik donemden ge¢mistir. Osmanli medeni-
yeti ve kiiltiirlesme tarihini ele alirken karsimiza su sorular ¢ikar:
Osmanli medeniyeti; Islam medeniyeti cercevesinde bir hanedan
devleti olan Osmanli Devleti'nin, saray patronajinin bir eseri mi;
yoksa uzun bir tarih{ siireg iginde yerli ve yabana kiiltiirlerin et-
kilesmesi sonucu yeni bir kiiltir-medeniyet sentezi midir?

Devlet-siyaset kiiltiiriinde yalnizca Islam tarihinde degil, diin-
yatarihi cercevesinde Osmanli’'nin 6zgiin bir yeri vardir. Osmanly,
Islam devlet tarihinde qigir agan uzun bir dénemin temsilcisi ola-
rak geleneksel Islam devlet ve hukuk sisteminde derin yenilikler
getirmis bir devlettir.

Gercekte Osmanh Devleti, Isldam tarihinde Orta Dénemde
(XI-XV. ytizyillar) ortaya ¢ikan akimlar1 ve gelismeleri devam et-
tirmis bir siyasf yapidir. Osmanl literatiiriinde hiikiimdarin im-
parator niteligini hiiddvendigdr, pddisah, sehingdh unvanlar: temsil
eder. Iranf gelenek, Selguklular déneminde oldukga etkin olup
Anadolu Selguk hiikiimdarlar1 adlarini, hep sehname kahraman-
larindan almiglardr.

Orta-Dénem Islam tarihinde egemen olmus su temel akim-
lar Osmanl tarihine ve kiiltiiriine gekil vermistir: 1) Dogu-Iran
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ve Orta-Asya’da Orta Dénem’de, kadim Hint-Iran devlet ve top-
lum felsefesi (Adalet Dairesi teorisi, Nizdmii'l-Miilk Siydsetnimesi
ve Keykavus'un Kabiisndime'si) devlet ve saray hayatina egemen
olmugtur. Obiir yandan, Kutadgu Bilig’de 6zetlenen Tiirk beylik-
hanlik teorisi Selcuklu ve Osmanh Devletlerinde etkisini siirdiir-
_ miigtiir.*2) Egemen gelenek, Avrasya hanlik gelenegidir. ilk Os-

manh hiikiimdarlari, Fatih Sultan Mehmed’e kadar bey unvanin
tasimaya 6nem vermiglerdir. Kutadgu Bilig’de (yazilig1 1069) bey-
lik, hitkkiimdarlik, hiikiimdarin siyasf otoritesi anlaminda kulla-
nilmigtir. Osmanh biirokrasisinde devlet islerini elinde tutan dai-
reye beylik (beylikg¢i) denirdi. Osmanli siyasi-idarf 6rgiitlenmesin-
de genel valiler beylerbeyi, onun altindaki birimler bey unvan ta-
simiglardir. Egemenligi ifade eden alametler (regalin) tipik Avras-
ya mengeini Osmanl déneminde saklamistir: Sancak, saray kapisi
oniinde nobet (mehter) calinmasi, sancak ve tug, murassa’ kogsum-
lu at Avrasya Tiirk-Mogol devletlerinden gelmedir.

Orta-Dénem’de, Islam iilkelerinde devlet anlayisinda, Avrasya’
nin Tiirk-Mogol devlet kavram ve anlayis1 egemen olmustur, de-
dik. Bu anlayista, siyasi otorite bagimsiz ve mutlaktir; imparator-
lugu bir arada tutan temel prensip tore/yasa/kanunnamedir. Mo-
gol egemenligi déneminde Yasa hukuku, Misir dahil tiim Ortadogu
Islam devletlerinde devlet giiciinii temsil eden iistiinhukuk diize-
ni anlamina geliyordu. Fatih Sultan Mehmed, Kanunnamelerinden
ayr1bircok “yasakndme” ¢ikarmustir. Devlet; tek bagina askeri-siyasi
otoriteyi temsil eden egemen sinifa, beyler, alpler ve onlara tabi
olan yoldag/nékerler ve kullara dayanir. Selguklu-llhanli déne-
minde oldugu gibi Osmanli déneminde de, bu gesit siyasi bir or-
giitlenmenin egemen oldugunu goriiyoruz. Selguklu-Ilhanlidéne-
minde askeri-siyasi kontrol, han ve beylerbeyi (begleribeg) elindey-
ken, biirokrasi bagimsiz olarak Iranli kiittdb, biirokratlar elindeydi.
Osmanli déneminde fethedilen topraklarin rgiitlenmesinde bag-
rolii {izerine alan ulema koékiinden vezirler (Candarhlar) her iki
yetkiyi ellerinde (zulriyaseteyn) toplamig, hem askerf hem biirok-
ratik idareyi tam kontrolleri altina almiglardir.
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Az incelenmis bir konu, Iran’da Mogol déneminde XIIL yiiz-
yilda Avrasya Tiirk-Mogol kiiltiiriintin, 6zellikle devlet-yasa ala-
ninda Anadolu kiiltiirii tizerinde gtiglii etkisidir. Osmanh askerf
Orgiitleri tizerinde etkisi (askerf birliklerin 10-100-1000 bélimii,
Mogolca cebe, gecim, bahadir (bagatur), noker terimleri) animsana- -
bilir. Anadolu Abdal-Kalenderi derviglerinin (bu arada Sar1 Saltuk
ve Yunus Emre’nin) piri sayilan Barak Baba, llhan Gazanin sayg1
duydugu bir Tiirkmen babasiydi. Fatih Istanbul’u aldiginda Sar1
Saltuk zaviyesi i¢in vakiflar yapmugtir. Ilhanh déneminde iran
Mogollar1’'min Tiirklesmesi, 6zellikle XIV-XVL. ytizyilda Azerbay-
can Tiirkmenleri'nin Iran kiiltiir cercevesinde biiyiik geligimi ve
Osmanl kiiltiirii tizerinde derin etkisi ihmél edilmis konulardir.?

Azerbaycan kiiltiiriiniin Anadolu Tiirkmen beylikleri halk kiil-
tiirii tizerinde etkisi inkar edilemez. Abddlin-i Ritm’un (Anadolu
Abdal-Kalender{ dervigleri) en 6nemli temsilcileri Azerbaycan’dan
gelmigslerdi. Azerbaycan-Dogu Anadolu-Irak Tiirkmen egemen-
lik bolgesi, Yavuz Selim'in fetihlerine kadar uzun zaman, XIII-XV
ytizyillarda bir siyasi-kiiltiirel biitiin olusturmaktaydi. Bu bélgede,
Tebriz’den Dogu-Anadolu, Kerbeld’ya kadar uzayan bu Tiirkmen
bolgesinde Tiirkge yazan biiyiik sdirler (Nesimi, Fuzulf), miingiler
(Idrfs-i Bitlisi) yetigmig ve Osmanl yiiksek kiiltiiriiniin gelisme-
sinde 6nemli rol oynamuglardir. Azerbaycan'in, $ah Ismail’le be-
raber Osmanlilar’in can diigmani Safeviler’in eline ge¢mesi ve
Aleviisnd ‘dseriyye’yi benimsemesi, bu iki bolge arasinda derin ay-
ribiin baslangicidir. $ahy, gergek hiikiimdar ve pir olarak taniyan
(bkz. Pir Sultan Abdal’in siirleri) kendi Tiirkmen-Kizilbag tebaa-
sina kars1 Osmanh Sultani, acimasiz bir sindirme siyaseti giitmiis
(I. Selim’in katlidmu), bu tarih Osmanh kiiltiiriinde radikal bir de-
gisimin baglangici olmugtur. Siinnilik siyaseti (Kanuni donemin-
de her kéyde bir camii yapilmasi ve halki zorla Stinnf mezhebine
sokma girisimi, Rafizi tekkelerinden dervislerin ¢ikarilmasi) dev-
let siyaset ve kiiltiiriine yon veren kati bir Stinnilik biciminde ken-
dini gostermistir. Islam’in en kati anlayigini temsil eden Hanbeld
Mehmed Birgivi'nin bu dénemde ortaya ¢tkmasi bir rastlanti de-
gildir. Bu kiltiir catismasinin en trajik goriintiileri, derisi soyula-
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rak katledilen tinlt Hurdff Azeri sdir Nesimi'de ve Fuzuli’nin tra-
jik yasaminda yanki bulmugtur. $ah Ismail’e kasideler yazan ve
Osmanl tilkesine ki firistdn diyen Fuzuli'nin 1534’te Osmanl: sul-
tam1 Bagdad’a geldigi zaman yeni efendilerine yazdig1 kasideler
yanki bulmamus, biiyiik Azeri sdiri bu kiiltiir catismasinin kurba-
_n1 olarak Kerbela’da “gfise-i ahzanina” siginmaktan bagka care
bulamamustir.

Osmanl idaresi gelince, Sif Tirkmenler’e kars: Stinni Kiirtler
desteklenmistir. Osmanli, Dogu Anadolu’ya yerlestikten sonra bu-
radaki Tiirkmen agiretlerinin biiyiik bir béliimii, sihlarin egemen
oldugu Azerbaycan’a go¢ etmeye baglamustir. Dogu-Anadolu’da ka-
lan ve ayni yasam bigimini siirdiiren Tiirkmen agiretleri (Boz-Ulus)
ve Kiirt agiretleri (Kara-Ulus) ortak bir halk kiiltiiriine (dil, msiki,
oyun ve destanlar) sahiptir. Kéylerde zaman zaman patlak veren
Terekeme-Kiirt catigmalar: daha ¢ok yerel rekabetlerden kaynaklanur.

Sonralari, Osmanli’'nin Azerbaycan’t Osmanl tilkesine katma
girisimi (1587-1593) Sah Abbas idaresinde Iran'in giiglii tepkisiy-
le (1603-1618)/suya diismiigtiir. O zaman Azerbaycan halki, Safevi
[ran’in yaninda yer almig, Osmanli’'nin Azerbaycan’d a kurdugu
eyaletlerden kagmaya baglamuis, kalelerde yerlesen Osmanl aske-
rini ag ve caresiz birakmustir.

Ayni zamanda, Safeviidaresinde Azerbaycan-Iran'in rekabetine
karsi1 Osmanl dini-siyasf kiiltiiriinde derin bir degisiklik gézlem-
lenir. Osmanl sultanlari, Sah Ismail gibi velilik iddiasinda bulun-
maya baglarlar. Ilk kez, II. Bayezid hakkinda velilik giiglii bigim-
de giindeme gelmistir. II. Bayezid'in saray sairi Firdevsi-i RGmi
(Serafeddin Musa)'nin Kutbndmesi'nde (yazilis 1503) bu konu vur-
guyla ele alinmustir. Firdevsi, eserini yazma nedenlerini anlatir-
ken bunu zamann kutbu’l-aktdb’1 icin, yazdigin belirtir.3 O kutb,
II. Sultan Bayezid'dir:

Isbu asrn kutbu kimdir serh edem

Kutb-i dlem padisihdir bi-giiman
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Hiristiyanlar’a kars: sultanin tiim zaferleri, onun kutbu'l-aktib
olmasi ile agiklanir (s. 30):

Kutbu'l-aktdb oldi seh Biyezid
Bahr u berde hark u gark oldu Yezid

Kutbu'l-aktdb'in tistiin vasiflar;; daima ibadette olmasi, mala, tag
ve tahta 6nem vermemesi, “fakr ile fenanin talibi” olmasi, daima
oObiir diinyay1 digtinmesidir. Kutbul-aktdb mertebesindeki seyhler
ve Sah Ismail gibi tiim evrenin, bu diinya ve 6biir diinyanin kutbu
(merkezi), Sultan Bayezid'dir:

Kim muradi iizre doner riizgdr
(Diinya onun istegi tizere doner)

Kutbul-aktdb, Azeri asilli Abdal Otman Baba, bu diinyadaki gi-
risimlerde Fatih Sultan Mehmed'in kendisine danismasi gerekti-
gini bildiriyordu; ¢iinkii Allah bu diinya islerini idare etmesi igin
Kutbu’l-aktdba velayet (velilik) bagislamistir ve Baba, daima cez-
be halinde Tanr ile iligki halindedir. S4h Ismail de bir beyitinde:

Iki diinyada sultandir kalender

diyor. Sultan Bayezid, insdn-1 kimil'dir, miir sid’dir ve kutb-i cihdn’dur.
Ayni zamanda Firdevsi, tiim saray sairleri gibi, kasidenin sonun-
da sultanin hiiner sahiplerinin koruyucusu oldugunu belirterek
sultanin patronajini vurgular.

Ates giiciiyle, top ve tiifekleriyle Caldiran’da Sah Ismail’i ezen
Yavuz Selim, Azerbaycan ve Iran1 istila etmek istiyordu; buna
Bektasf egilimli Yenigeriler kargs: ¢ikacaktir. Kanunf Sultan Siiley-
man velilik sifatin1 dedesi Bayezid gibi benimsedi. Zamanin sairleri,
meseld Yahya, onun i¢in Mehdi, veli sifatlar1 kullanuyorlardi.

Kutbluk ve velilik iddiasinin iki amaci vards. [lkin, Safevilerin
pir sifatina karg1 kutbu’l aktdb sifatiyla tistiinliik, hi¢ olmazsa esitlik
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saglanmasi, 6biir yandan Hazreti Ali ve velayet sahibi imamlari
her iktidarin iistiinde tutan Kizilbaglar: ve 6biir heterodoks grup-
lari, bu arada Bektasilikle 6zdeslesen yenigerileri itaat altinda tut-
ma gabasit. Osmanl: sultanlari, Arap diinyasindaki Stinni hitkiim-
darlardan farkli olarak bir yandan imdm-halife sifatiyla Miisliiman

- cemaatin genel baskanligini ve serfati temsil ettikleri savinda iken,
obtir yandan kutbu’l-aktdb sifatiyla tiim stff tarikatlarin koruyucu-
su olma iddiasindaydilar ve her padisahin mutlaka tarikatlardan
bir seyhi olurdu. Bu bakimdan III. Murad (1574-1593) sGf{ sultan-
lar arasinda yer alir.

Tutucu ulemanin, 6zellikle Ebussuid’un etkisi altina diigen ih-
tiyar Kanuni Sultan Siileyman, son senelerinde gittikge daha ziya-
de dini yasaklara, dinf ihtisab kurallarina dénmiis gériinmektedir.
Bu tutucu siyaset, Osmanl toplumunda sosyal ve kiiltiirel stkinti-
lar ve kugkular dogmasina neden olmustur. Mehmed Birgivi'nin
serfata aykir1 bid’at’lara karsi ortaya ¢ikmasi ayni déneme rastlar;
onun bu tepkisini XVIL ytizyilin ilk yarisinda Kadizadeliler siir-
diirecektir. Kadizadeli cami vaizleri, bid’atlara kars: siddetli va-
azlariyla, toplumda [slamiyet adina yikici militan bir taassup aki-
muna yol agtilar. Medresede, dini ilimlerde dahi bu kat1 taassubun
egemen oldugunu goriiyoruz. Fatih doneminde akli ilimler, man-
tik, matematik ve astronomi medreselerde okutuluyordu; bu ilim-
lerin dinf bilimlerde aklin daha iyi kullanilmasina yardim ettigine
inaniliyordu. A. Y.Ocak, medresede tutucu bakistan, Osmanli'nin

“merkeziyetci, devletci yapisini” sorumlu tutuyor.”

SOSYOLOGLAR, SIYASET BILIMCILERI

Ozgiin din ve diinya goriisti, 6zgiin devlet, yasa ve egemen-
lik anlayisiyla, kendi etik ve estetigi, kendi yasam tarziyla bir Os-
manli medeniyeti var olmustur. Tarihgi, bu medeniyete gesitli yon-
lerinden yaklasarak onun kendine 6zgii kimligini tanumlamak zo-
rundadir. Bu meden{ yapi, ylizyillar boyunca, farkli d6nemlerde
degisken etkiler altinda, kendi kendini tanimlama ve yaratma ca-
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balar1 sonucu ortaya gikmugtir. Bu medeniyetin bir beylik-gazilik
donemi, Bizans’a halef olan bir imparatorluk olusum dénemi ve

bir klasik imparatorluk dénemi vardir. 1600’den sonra “tagayytr

ve fesad” (ifade Kogi Bey’in) dénemi gelmistir. Gegen yiizyila ka-
dar bir Osmanli medeniyetinden soz edilmezdi. Avrupa Aydin-
lanma Cagi'min tek bir akli medeniyet/kiiltiir tanuyan yaklagimi,
Osmanl kiiltiiriine adeta tarih digi, tarihin normal gidisine ayki-
r1 bir gelisme gibi bakmaktaydu.

II. Diinya Savagi’'ndan sonra kiirenin yarisinda tarih gériisii-
nii betimleyen Marksist tarihgilik, Osmanl: siyasal rejimini, basi-
te indirgeyerek “geri kalmis feodalizm” ve Balkan toplumlarinin
Avrupa’ya paralel gelismesini durduran ve gerileten bir rejim ola-
rak nitelendiriyordu.® Sagilacak bir seydir ki, Arap tarihgiligi de
Arap tilkelerinin geri kalmigligin1 Osmanl idare sistemiyle agik-
lama cabasindadir.

Modern tarihgiligin babas: Alman tarihgisi Leopold von Ran-
ke (1795-1886), belgenin, tarihin biraktig izin, kritik analizini esas
tutuyor; tarihgi, kendini arastirdi1 déneme gétiirebilmeli, olay-
lar1 0 zamanda yagtyormus gibi goriip (W. Dilthey) anlamaya ¢a-
lismalidrr, diyordu. Zamanimizda yeni bir bakis agis1 ve yorum
getirmek isteyen tarihgi, cogu zaman esas itibariyle sosyolojinin
formuiile ettigi baz1 soyut kavramlar gercevesinde kalir. II. Diinya
Savasi’'ndan sonra Marksist veya Weberyen modeller, tarih konula-
rinda ve yorum tarzinda egemen oldu. 1950’lerde sosyolog Shils’in
bir yazisindan sonra merkez-gévre (center-periphery) iligkileri tize-
rinde aragtirmalar moda oldu. Bu ¢ergeve, Osmanl: tarihinin ilk
dénemi (1300-1453) arastirmalarinda, Uc’larla Dédrussaltana (mer-
kez) arasindaki kargithigin ne kadar 6nemli oldugunu bize anla- -
tabilir. Ayni gerceve, I. Wallerstein'in ve Abu-Lughod’un tezleri- /
ne esas oldu. K. Wittfogel’in eserinde Marx ve Weber bagdastiril-
du. Tiirkiye'de, S. Divitgioglu, H. Islamoglu ve C. Keyder, Marx'in
Asya Tipi Uretim Tarzi varsayimini esas alan incelemeler yayim-
ladilar. Simdilerde C. Lévi-Strauss"un 1'ego versus l’autre (ben ve
oteki) teorisi giindemdedir (C. Kafadar). Ozetle, sosyolojik teori-
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ler kugkusuz tarih¢inin bakis agisini genigletmistir. Ama tarihgiyi,
Ranke’nin tespit ettigi temel 6devinden uzaklastirmistir. Revacta
olan bir temel kavram sudur: Yeni¢ag’da Avrupa kapitalist diinya
ekonomisi, sinirlarini gittikce genisletme egiliminde olup sonunda
Osmanl Imparatorlugu’nu da bu kiiresel ekonomi igine alimugtir (L
Wallerstein). Bagka deyisle, Osmanli ekonomisi kapitalist Avrupa
diinya ekonomisinin igbéliimii icinde, onun tamamlayici bir par-
cast haline gelmistir. Bu durumda Osmanli ekonomisi, iiretimde
ve siyasi sistemde yeni bastan bir yapilanma siirecine girmistir.

TURKIYE CUMHURIYETI,
MILLI KULTUR VE KURESELLESME

Kiiresellesme sorunlarinda, Tiirkiye ve Bati, Tiirkiye ve Islam
diinyas! ve belki de ilkin Tirkiye'nin kendi sosyal yapisi ve so-
runlarini ayri ayri ele almak daha aydinlatici olurdu.

Tiirkiye, altinaimzasini koydugu bir¢ok uluslararasi anlagsma-
larla ve pazar ekonomisini benimsemekle kendini kiiresellegme-
nin tam ortasinda bulmaktadr.

Avrupa Birligi'nin genislemesinden sorumlu G. Verheugen, “Me-
deniyetler Uyumu” toplantisinda, Tiirkiye'nin AB’ye katilmasinin
birligi ne kadar zenginlestirecegini ortaya koydugunu belirtmistir.

Tirkiye, gelismelerin diinyay1 her zamankinden daha korkung
bir global-niikleer ¢atismaya siiriiklemesi kaygisindadir. Rusya, Cin
ve Hindistan gibi diinya devleriyle, kiirede egemenligini birakmak
istemeyen ve terérle miicadeleyi tirmandirici bir asamaya getiren
Amerika arasindaki goriis ayrihig, bu kaygimizin yerinde oldugu-
nu gosteriyor. O halde, her yerde ve her zaman medeniyetler-dinler
arasi catisma degil, gergekte bir egemen giictin kiireyi kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda kontrolii alinda tutma ¢abasi bu gerilimi mey-
dana getirmektedir. Tiirkiye ve AB bu goriistedir (Alman Disigle-
ri Bakan Fischer’in Ortadogu ziyareti).

Amerikan politikasin elegtiren sosyalist Chomsky'nin Ttirki-
ye ziyaretine gosterilen yogun ilgi gézden kagmuyor (Radikal, 17
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Subat 2002); sonunda o da Tiirkiye’nin Ortadogu’da baris: getire-
cek arabulucu roliine inaniyor; “Medeniyetler Catismasi” gibi yo-
rumlar1 sagma buluyor. Chomsky’ye gore, Amerikan siyasetinin
ikiyiizlilliigiinii elegtiren “Istanbul Bulusmasi”, gergeklerin ortaya
dokiilmesine firsat verdigi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Cesitli
platformlarda, “Tiirkiye’nin hem ulusal kiiltiiriinii koruyabilecek,
hem de uluslararasi kiiltiirle biitiinlegebilecek tek Miisliiman iilke”
oldugu (Niyazi Oktem, Zaman, 28 Kasim 2001) belirtiimektedir.

Ttirkiye, ilkin kendi i¢inde biitiinlesme siirecini tamamlamak
zorundadir. ABD’de yirmiden fazla etnik grup var, cogunun okul-
lar1, dernekleri, gazeteleri var, ama orada siyasi ayrilik¢i hareketler
¢ok zayif; neden? Herkes anayasanin sagladig1 garantiler altinda
ve sinurlar iginde kendini 6zgiir hissediyor; issizlik ve enflasyon
orani o kadar diisiik ki, Afro-Amerikali bile tiim sosyal ayrimlara
ragmen devlete baghdir. Evet, ABD’yi béliinmez yapan sey, Ana-
yasa ozgiirliikleri ve ekonomik refahtir. Yani, bize AB’'nin olmazsa ol-
maz dedigi seyler, Tiirkiye’de sosyal-siyasi barigin temel kogulla-
ridir. Ama bir dizi uyum yasasi ¢ikarmak bagka, bunlar1 hayata
gecirmek bagkadir. Sosyologlar tepeden inme kanunlarla bir top-
lumun degisemeyecegi inancinda (Eisenstadt). Son yirmi yil igin-
de etnik bir bilinglenme, bélinmezligimizi sarsmakta, ayrilikgci-
lar propagandayla 6biir etnik gruplari agik¢a kigkirtmakta. Ancak
Olagantistii Hal Kanunlar: ve on binlerce gencin kanuyla birligi-
mizi siirdiirebildik. Tiim yasaklamalara ragmen ayrilik¢t hareket
durmuyor, sinmiyor; gazeteleri ve radyolariyla 6biir etnik grup-
lar1, sosyal bakimdan nasipsiz kitleleri bilinglendirme ve yanina
katma ¢abasindadir.

Ayrilikgt harekete bizim bakisimizla Bati diinyasinin bakisi taban
tabana zittir. Son kez, ABD'nin evrensel teror savasinda Avrupa, ay-
rihk¢i hareketi terér kavram igine almadi (Not: Bat1 hem bize, hem
ayrilikgilara karst samimi degil. Biiyiik devletler XIX. ytizyildaki
Sark Sorunu politikasini izliyor. Bati, biiytiyen Tiirkiye’yi bolmek,
parcalamak ve bolgeyi somiirmek istiyor, eski hikaye; Avrupa’da
bu hikayeyi, Byron dénemi romantikleri gibi, geng solcu grup-
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lar da canla basla benimsemistir). Tiirkiye acaba, sonuna dek di-
renmekle, hareketi kiiciimsemekle, tamiri imkansiz hale gelebile-
cek bir duruma mu siiriikleniyor? Siyasflerimiz, diinyay: tozpem-
be gormekle derin bir yanlis icinde midirler? Acaba tiniter devlet
sozctigi, silahli catismanin hizinu kesmesi, siyasflerimizi tehlike-
-1i bir gaflet igcinde mi tutuyor? Bazilarina gore, ayrilikgilar, kendi
stratejimiz olan 6zgiirliik¢ii demokratiklesme hareketi sayesinde
hedefe varmay1 mi umuyorlar? AB'nin destegini alarak bir siyasf
parti yapisinda (HADEP hakkinda Avrupa Parlamentosu’nda ali-
nan karar) devlet iginde ikinci bir gii¢ halinde 6rgiitlenmek stra-
tejisi, kugkuyla karsilaniyor. MHP, bunu biiyiik bir tehlike olarak
gordigini gizlemiyor (Zaman, 15 Subat). AB'nin hedefimiz bak:-
mindan, tek ¢ikar yol oldugunu diisiinenler de yok degil.

Ekonomik ¢okiis, politikada bu dogrultuda diisiinenleri giiclen-
dirmistir. Her haliikarda, Tiirkiye bir cikmaz karsisindadir. Kendi
kendimizi kandirmaktan vazgegip kokten ciddi reformlar ve ka-
rarlar almak zorundayiz. Her seyden once siyasi partiler, halkin
oyunu kapmak icin modas: ge¢mis popiilist politikalardan vaz-
gecmek zorundadir.

Biitiinlesme, i¢ kiiresellesme stirecinde Ttirkiye, siyasf istikrar-
sizlik yaninda bagka derin sorunlar karsisindadir. Tabif, iginde bu-
lundugumuz ekonomik ¢ékiis bu sorunlarin basindadir ve sorun-
larin kaynagidir. Sovyetler’deki gibi bir ekonomik-siyasf ¢6kiisiin
gelmekte oldugunu yillar 6nce belirtmistik.

Cumbhuriyet Tirkiyesi'nde Osmanli’dan devraldigimiz giirii-
miis sistem ve aliskanliklar stiregelmistir. Herkes, devleti soyma-
y1, yolsuzlugu, hakli ve megri bir yol saymustir.

Kopenhag Kriterleri'ne uyum yasalar: ¢ikararak tarihinin, Tan-
zimat kararlar1 ddnemindeki gibi bir doniim noktasina gelen Tiir-
kiye, cok tehlikeli bir gecitten gecmektedir. Ekonomik ¢okiis, kit-
lesel igsizlik ve fakirlik, yenilmeyen enflasyon, iflas: ancak borg-
la giderme (IMF) zarureti nasil bir gegitten gectigimizi animsa-
mak i¢in yeter.
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Ote yandan bugiin Tiirkiye, her zamankinden ¢ok bir kiiltiir
bunalimi i¢indedir. $imdiden toplumumuzda diinya goriisiin-
de, hayat stilinde, dilde ve davranista kopmalar, kargitliklar ge-
nis boyutlara erismistir. Devletin egitim felsefesi ve stratejisi, AB
ve kiiresellesmenin dogurdugu tepki ve bunalimlar; millf kiilttir
ve “azinlik kiiltiirleri” sorununu ortaya ¢ikarmugtir. Ulkemiz, Tan-
zimat Donemi’nde oldugundan daha kapsamli, topyekin bir kiil-
tlirlesme bunalim1 yasamaktadir. Temel sorun, bir yandan kiiresel
orgtit ve dinamiklere nasil uyum saglayabilecegimizi, obiir yan-
dan onlar1 milli hedefler dogrultusunda, nasil kullanabilecegimi-
zi belirlemektir.

Bireysel kiiltiirlerin korunmasi ve gelismesi, Unesco tarafindan
benimsenmis esas hedeftir. Unesco’da bir Division of International
Cultural Cooperation, Preservation and Enriclunent of Cultural I1denti-
ties orgiitli vardir. Bu orgiit gosteriyor ki, ekonomik ve teknolojik
kiiresellesme ile kiiltiirel kiiresellesmenin hedefleri ayn: deger ve
dogrultuda.degildir. Bagka deyisle tarihi dinamik, yerel kiiltiirler;
diinya ekonomisini ve iletisim araglarini elinde tutan egemen bir
kiiltiirtin kontroliine direng gostermektedir. Bu direng, topyekiin
insanlik kiiltiirii igin saglikli bir bilinglilik sayilmaktadir. Bu, yal-
nizca etnik kiiltiirlerin dogal varlik ve var olma tepkisi olarak de-
gil, dogal cevrelerin gesitliligi gibi biitiin insanlik kiiltiirtiniin zen-
ginligi ve gelecek gelisim olanaklarinin korunmasi bigiminde, an-
lagilmaktadir. Diinya bahgesine bir tek ¢igek degil, tim ¢igekler
renk ve koku katmalidur.

Unesco, The History of the Scientific and Cultural Development of
Mankind adl1 eseri yeniden yayimlamaktadir.** Bu eseri hazirla-
yan Uluslararasi Komisyonun felsefesi tamamiyla bu dogrultu-
dadir (Eserin V. cildini edit6r olarak Peter Burke ile beraber ya-
yimlamis bulunuyoruz).

11 Eyliil'den sonra Islam diinyasi igin sunmay1 denedigimiz
Cumbhuriyet Tiirkiyesi modeli altinda kiiresellesme 6devini, gali-
ba ilkin bu yurtta gergeklestirmek zorundayiz. Bir yazarimiz (H.
B. Kahraman, Radikal) “Tiirkiye’de yonetici elit..... dogrudan dog-
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ruya Tiirkler’i, toplumun kendisini 6tekilestirmistir” gézlemini
yapmakta. 11 Eyliil; kiiresellesmenin, sadece kiiresel ekonomik
biitiinlesme ve uluslararasi serbest pazar ekonomisinin s6z gotii-
riir politikasi olarak gegerli olmadigini géstermistir (karg goriis
icin bkz. P. Hirst ve G. Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Anka-

~ra 1998). Durum, egemen Bat1 diinyasi ile ona bagimlilig: gittikce
zayiflayan Dogu diinyasi arasinda topyekdn bir sorun niteligini
gozler oniine sermigtir. Konu, tiim diinyada barig sorununu ilgi-
lendirdigi i¢in hayatf 6nem tagiyor. Avrupa Birligi (AB) ve Islam
Konferansi Orgiitii (IKO) iilkeleri temsilcilerinin yiiksek diizeyde
[stanbul’da bulugmalari, sorunun genis 6l¢iide bir diinya sorunu
oldugunu kamtlamustir.

ABD'nin “terore karg1 diinya 6lgiisiinde savas” ilan, terorist ha-
reketlerin hedefi olan tiim diinya hiikiimetlerince onaylanmis go-
rintiyor. ABD halkinin ve hiikiimetinin galeyanini ifade eden bu
radikal tepki, umarizki, kiiresellesmeyi yanls dogrultulara siiriik-
lemez, ilk sok gectikten sonra tekrar akillica. diistinmeye yonelir.

11 Eyliil'den once Tiirkiye, kokleri XVIIL yiizyil Vahhabi piiri-
tanizmine (Tevhid hareketine) ve Humeynicilige giden koktendinci
Hizbullah terériiniin eylemlerine hedef olmus bir iilke olarak, bu
gesit terdre kars: miicadelenin 6n safinda bulunuyordu. Fikri ba-
kimdan ¢atisma, Fransiz Aydinlanma Cagi’'ndanilham alan insan
aklinin ve medeniyetin mutlak evrenselligi inanci ve kozmopolitgi-
lige kars1, Tanr1'nin peygamberi vasitasiyla tebli§ ettigi degismez
ilahi kanun ve emirleri arasindaki geliskiden kaynaklanmaktadir.
Osmanl: Tiirkiyesi orta bir yol izliyordu: Osmanl, istilisdn prensi-
biyle Miisliiman halkin yararini énde goren Hanefilik, sultanf ka-
nun rejimi ve genis bir dinf goriisii benimseyen tarikatlar, kokten-
ci Vahhabilerce kafir ilan edilmisti. Tiirk toplumu, ilkin XVL yiiz-
yilda Mehmed Birgivi, XVIL yiizyilda Kadizadeliler ve XVIIL yiiz-
yilda Vahhabiler’in cihdd ¢agrilarina ve eylemlerine hedef olmus,
sonunda Cumhuriyet doneminde devlet islerini din ahkdmindan

‘tamamuyla ayiran ve XVIIL yiizyill Aydinlanma Cag felsefesine
dayanan bir rejimi benimsemistir.
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Bat1 diinyasi, XVIL ytizyilin korkung din savaglarindan (Otuz
Y1l Savaglar1) sonra bu felsefeye dayanan rejimleri benimsemistir
(John Locke, Montesquieu ve Biiyiik Fransiz Devrimi). Iste bu iki
diinya arasinda gelismeler, Tiirkiye’yi Bati ile birlestiriyor ve Miis-
liman Tirkhalks, siyasi varligini din devlet islerini ayr1 tutanlaik
bir devlet rejiminde tespit etmis bulunuyor. Bugiin Tiirkiye’de tim
siyasi partiler bu anlayista birlesmis goriinmektedir.

Tiirk Bagimsizlik Savasi, Bati emperyalizmine kars: bir savas
olarak yiiriitiildiigii yillarda (1919-1923), tiim Asya halklar: bu
savagi kendi savaslar1 gibi benimsemislerdi. Hindistan’da Ghan-
di, Mustafa Kemal'i destekliyordu. Endonezya Islam Cumhuriye-
ti, Pehleviler dénemi Iran’y, Burguiba zamaninda Tunus, Amanul-
lah Han déneminde Afganistan, Tiirkiye modelini izlemekteydi-
ler. Bugiin koktenci Islami akimlar nigin, nasil ortaya ¢ikt1 ve te-
rore yoneldi sorusu tizerinde tarihgiler ve sosyologlar diisiinmek-
tedir. Miisliiman tilkelerde gizli-agik koktencilik orgtitleri ve ey-
lemleri, bilimsel yaklagimla tanimlandiktan sonra alinacak énlem-
ler, cok kapsaml bir yelpazede dini, sosyal ve egitimsel politika-
lar saptanmalidir.
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OSMANLI'NIN AVRUPA iILE
BARISIKLIGI: KAPITULASYONLAR
VE TiCARET

HACLILAR DONEMI

Ortagag’daIslam Diinyasi ve Hiristiyan Avrupa, savas halinde
iki uzlagsmaz rakipti (Ilk Hagh Seferi 1097’de Selguklu Anadolusu
iizerinden Kudiis’e, son Hagli Seferi 1270’te Tunus’a yapilmistir).!
Daha sonra Osmanlilar’a kargsi on dort Hagl seferi planlanmigtir. Pa-
palik ve Bizans ittifakiyla ilk Hagh seferi, Osmanlilar’t Rumeli’den
atmak amaciyla 1359'da yapilmustir. Nigbolu (1396) ve Varna (1444)
seferleri, gercek anlamda son Hagli seferleri sayilabilir.2

Haglilar, Glineydogu Anadolu, Suriye ve Filistin’de kiigtik
devletler kurdular ve o zaman medeni sehir hayat, teknoloji ve
yasam tarzi bakimindan daha yiiksek diizeyde olan komsular:
Masliimanlar ile yakin sosyal ve ekonomik iligkiler icine girdiler.
Dogu’'nun litks maddeleri, 6zellikle pamuklu ve ipekli kumas-
lar ve dokuma teknikleri, baharat, boyalar, sabun, parfiimeri gibi
maddelerin tiiketimi Avrupa’da yayildi. Bu iligkiler, 6zellikle Ya-
kindogu ile Italyan sehirleri arasinda yogunlast (1291'de Akka'nin
diismesiyle Suriye’de son Hagli dayanagi son buldu). Ortagag’da
Akdeniz adalari, Sicilya (827), Kibris (805), Rodos (807) ve Girit
(825) Araplar’in kontrolii altindaydi. Tunus’ta donanma sahibi
Arap Aglebiler (801-909) bu fetihlerden sorumluydular. Avrupa-
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lilar ancak Hach seferleri ile Akdeniz’de egemen oldular. Kibris’t
1191’de Haclilar zapt etti.

Orta Asya, Iran ve Anadolu’da egemen Selguklu Imparatorlu-
guile Misir’da egemen Fatimi ve Eyytibiler zamaninda (968-1250)
Avrupa ile ticaret iligkileri ¢ok gelisti. Anadolu Selguklu Sultan-
lar1, Kibris krallar1 ve Venedikliler’e 1207’°de ticari kapitiilasyon
glivenceleri vermislerdir.

Bu sikt ticaret iligkileri {izerinde Ortadogu'nun derin ve kapsaml
etkisini en acik ve kesin bigimde gosteren kanut, F. B. Pegolotti'nin
La Pratica della Mercatura adli eseridir.? Oradaodlgiilerin Arapga adlar-
la anulmasi dikkate deger. Daha sonra Mogol Cihan Imparatorlugu
(1216-1368), Cin’den Akdeniz ve Karadeniz’e kadar kitalararas: yol-
lar tizerinde gidis-gelisi giivence altina alinca (Pax Mongolica, Marco
Polo’larin seyahati, 1271), Dogu-Bat ticareti daha biiyiik bir ivme
kazandi. Ucuz Cin ipegi Akdeniz’e gok miktarda gelmeye baglad:
ve Avrupa’da ilk ipek sanayii Toscana’da Lucca’da 1250’lerde ku-
ruldu. Kervanlar, Orta Asya yollarindan Kirim’da Solgat, Kefe li-
manlarina, Anadolu’da Ayas’a variyor, oradan Italyanlar tarafin-
dan satin alimiyordu.

Haglilar, Kudiis ve Suriye’den Akka'nin diismesiyle tamamen
atildilar (1244’te Kudiis, 1268’de Antakya yeniden Miisliiman-
larin eline ge¢mis, bu miicadelede Anadolu Selguklu Sultanlari, «
Selahaddin Eyyubf ile isbirligi yapmislardi). Akka'nin diismesi
tizerine Papa, Memlik ve Tiirk iilkelerine karsi ambargo ilan et-
mis, bunun iizerine Bat1 Anadolu limanlarindan hareket eden
Tiirk gazileri (baslica Aydinoglu Umur Gazi), Dogu Akdeniz ve
Ege’de Latin Hiristiyan kolonilerini ve deniz trafigini vurmaya
baglamuslar, onlara kars: Cenevizliler'in dahil oldugu Hagl saldi-
rilar1 6rgiitlenmisti.* 1291-1361 dénemi, Islami gaza ve Hiristiyan
Hagli miicadelesinin tirmandig: bir dénemdir. Ilkin Bat1 Anadolu
Gazi Beylikleri, 1390’dan sonra Osmanlilar bu miicadeleyi basar1y-
la stirdiirmiisler ve Memliikler’le isbirligi yapmuslardir (1424-1426
Memliikler'in Kibris'1iggali, II. Bayezid'in Kizildeniz’de Portekizli-
ler’e karsi miicadelede Memliikler’e yardimlari).
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Marino Sanudo’nun Hagli seferi i¢in hedef olarak Bati Anado-
lu beyliklerini gosterdigi 1321 tarihinden beri Tiirkler Avrupa’nin
korkusu olmusg, bu korku Istanbul’un fethiyle doruga ulagmig-
t1. Girnata’nin fethi (1492), Istanbul fethine kars1 Hiristiyanligin
zaferi olarak Avrupa’nin her yerinde sokaklara dokiilen halk ta-

- rafindan dinf alaylarla karsilanmust1. Iste Kristof Kolomb, boyle
bir atmosferde, tam da Girnata zaferinin coskusu i¢inde Kralige
Isabella’dan destek ald1. Kolomb, Marco Polo’yu okumus ve Cin’de

- Hanbalik (Peking)'da Kubilay Han'in merkezinde bir Nesttiri Hi-
ristiyan bag piskoposlugu kuruldugunu 6grenmisti. Keza Iran Mo-
gollari, Anadolu Tiirkmenleri'nin bas diismaniyd:. Mogollar, Hag-
liordularinin hareket merkezi saydiklar: Kiigiik Ermenistan’t (Cu-
kurova bélgesi) himayeleri altinda tutmaktaydilar.

Memlukler’e karsi Mogollar’la Avrupa saraylar: arasinda
karsilikli elgiler gidip geliyordu. Argun’un (1284-1291) Nesttri
Hiristiyan elgisi, Papa IV. Nikola’ya Han adina soyle diyordu:
“Han, Katoliklerle dostlukla birlesmekte ve Suriye ve Filistin'i ele
gecirmeyi onermekte ve Kudiis'iin fethi igin, isbirligimizi istemek-
tedir”. Mogollar’la Bat1 Hiristiyan diinyas: arasinda iligkiler bun-
dan sonra da devam etinistir.

1489’da Memlik Sultan: Kayitbay (1468-1496), Ispanya’ya
bir elgi heyeti gondererek Girnata Miisliimanlari’ni tacizden
vazgecilmesini, yoksa kendi iilkesindeki Hiristiyanlar’a karg1 hare-
kete gececegini bildirmisti. Herhalde Girnata éniinde (1492) Ispan-
yollar ve Kolomb i¢in giindemdeki biiyiik konu, [slam-Hiristiyan
miicadelesiydi. Hint Okyanusu’na egemen olan Portekizliler’e kar-
s1 Memlikler in Siiveys’de bir donanma yapmalari igin, II. Baye-
zid malzeme, usta ve kaptanlar gonderecektir. Memltikler’in l-
kesi Osmanli Imparatorlugu’na katildiktan sonra (1516-1517) En-
diiliis Miisliimanlari’'nin (Moriscolar) himayesini Osmanlilar cid-
di sekilde {iistlenecekler, Batt Akdeniz’de Osmanl gazileri genis
olgtide faaliyete gegeceklerdir (Kemal Reis, sonra Baba Orug ve
Hayreddin).
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OSMANLI VE BUYUK COGRAFI KESIFLER

Kolomb’un Yeni Diinya’y1 kesfi (1492), bir bakima, Akdeniz’de
Hiristiyan diinyasi, 6zellikle Ispanya ile Osmanl: arasindaki mii-
cadele ileiligkili gériinmektedir.’ Kolomb, gtinliik notlarinda onu
harekete geciren gergek faktériin, Islam diinyasini geriden gevi-
rerek Dogu’daki Hiristiyan dostu Mogol Ham ile dogrudan iliski
kurmak, Hindistan ticareti icin denizyolunu acmak, Bat1 ve Dogu
Hiristiyanlar'minisbirligiyle Kudiis'ii (Jerusalem) almak oldugunu

.agiklar. Ispanyol hiikiimdarlari Isabella ve Ferdinand, Girnata’y12
Ocak 1492’ de almuglar ve Kolomb orada onlarin sagladig: imkanlar
sayesinde ¢ag acan kesfini, Amerika’min kesfini (12 Ekim 1492)
basarmigtir. Hamdani, hakli olarak bu iki girisimin, Ispanya’da
egemen reconquista, yani Islam’a kars1 Ortacag Hacli hareketi ile
acgtklanmasi gerektigini vurgular.® Bat1 diinyasin1 Hindistan’a de-
nizdendogrudan bir yol aramaya iten stratejik faktor ise, Fatih Sul-
tan Mehmed’in (1444-1446, 1451-1481) Istanbul’u fethi, Levant’ta
Ceneviz kolonilerini (Pera 1453, Midilli 1462, Kirim’da Kefe 1475
ve Kopa 1479) almasidir. Bunun iizerine Cenevizliler yeni planlar
pesinde kogarak, kaynaklariru reconquista temsilcisi Ispanya iize-
rine gevirmiglerdir. XIV. ve XV. yiizyilda hizla biiyiiyen Avrupa
ekonomisi altin ve giimiis darligini her giin daha fena hissediyor,
Eldorado’ya Osmanli-Ttirk egemenligi 6tesinde bir yol bulunaca-
gin1 timit ediyordu. Osmanlilar, Avrupa ekonomisinin belli bash
gumiis kaynaklarindan birini, Bosna-Sirp giimiis madenlerini ele
gecirmisti (Fatih'in ilk seferleri 1454-1463 Sirbistan ve Bosna’da bu
maden bolgelerini fethetmeye yonelmisti). Daha II. Murad (1421-
1444, 1446-1451) zamaninda Osmanlilar, Italya’ya giimiis ihraciu
yasaklamuslard1” Avrupa’da gittikge artan para sikintisi, Ttirkler’e
kars1 Papalar’in Hagli seferi girisimlerini bir zaruret olarak hisset-
tiriyordu. 1453-1495 donemi, Avrupa’da Hagh girisimlerinin en yo-
gun dénemini olusturmustur.® Kayser-i Riim unvaruni benimseyen
Fatih’in biiyiik planlari, Istanbul’dan sonra Roma’y1 da alarak ken-
di egemenligi alinda Roma Imparatorlugu’nu canlandirmayi ige-
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riyordu.® Hamdani, hakli olarak bu atmosferle Kolomb’un zihni-
yeti arasindaki bag1 belirtmektedir.

Kolomb’u bu maceraya iten diisiince Samuel Morisonun s6zle-
riyle, “Kolomb’un ortacaga 6zgii imani, onu modern bir ¢6ziim
sekline itmigtir, yani diinyada yayilma”."

"~ John Phelan’a gére,"! “Kolomb Hagl1 gelenegini, kendisinin
Mehdi oldugu gibi bir apokaliptik diisiinceyle 6zdeslestirmistir”.
Portekizliler'in Hint Okyanusu’na varmalarindan (1498) 6nce,
Avrupa Hint-Cin mallarin1 Yakindogu tizerinden almaktaydi. Mi-
sir ve Suriye kadar Anadolu 6zellikle Pax Mongolica doneminde
(1230- 1300), kitalararas: ticarette basta geliyordu. Anadolu’yu
kesen Tebriz-Sivas-Kayseri biiyiik kervan yolu, oradan iskende-
run Korfezi'nde Ayas’ta, yahut Konya tizerinden Antalya veya
Ayasolug'ta (AiosTheologus), Akdeniz’e variyordu.'? Avrupalilar'in
dogrudan Hindistan ve Cin’e ulasma ¢abalar1 sonucu (great ge-
ographic discoveries), Avrupa’nin diinyada yayilisi, cihan tarihin-
de gercekten yeni bir ¢agin baslangici olmustur (Vasco da Gama
Hindistan’da: 1498).

Burada belirtmeye calistigimiz nokta sudur: Avrupalilar'in
bu ¢abalar1 arkasinda, ekonomik nedenler yaninda, Osmanli'min
Fatih Sultan Mehmed devrinde Istanbul ekseninde Anadolu ve
Balkanlar’a tam egemen olmasi, Karadeniz’'de Ceneviz egemen-
ligine son vermesi 6nemle hesaba katilmalidir."

Bu tarihlere dogru Bat1 Afrika kiyilarinda kesfiyat: baglatan
(1434’te Bajador Burnu agiliyor) Portekiz prensi Henry’dir. Henry,
Isa tarikat1 (Order of Christ) kaynaklarini kullanan mutaassib bir Hi-
ristiyan’d1. Fatih déneminde Portekiz, Afrika'nin zenginlik kaynak-
larini (esir ticareti, altin, fildisi) isleterek zengin bir tilke durumuna
gelmis olup Kastilya (Ispanyol) kralin1 kiskandiriyordu. Kastilya
krals, Portekiz’in altin ticaretinde tekelini tanidi. Iistanbul, Osmanli
egemenligine gecince, Papalik tiim Avrupa’da bir Hagl seferi igin
var gtictiyle calismaya bagsladi, bu arada zengin Portekiz’e de bas-
vurdu. Portekiz kral1 bu daveti, ticaret rakibi Miisliiman Fas’a kar-
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s1 bir sefer yaparak yerine getirdi (1458). Portekizli Bartholome-
us Diaz, 1487’de Umit Burnu’nu gegerek Hint Okyanusu’na girdi.
Ortadogu karayolu tizerinden Hindistan’a varan Pedro de Lovilha,
gonderdigi raporlarda Hint Okyanusu’nda Portekiz donanmasi ve
toplarina karsi duracak bir kuvvetbulunamadigini bildirmekteydi.

Istanbul fethedilip, Karadeniz’de Osmanli egemenligi yerlegin-
ce ve Bogazlar tam Osmanli kontrolii altina girince (1463 Canak-
kale ve Kilidiilbahr ingés1), Cenevizliler biiyiik sermayelerini is-
letmek igin yeni faaliyet alanlar1 aramaya koyuldular, Ispanya ve
Portekiz’e yoneldiler. Ispanyol Kanarya Adalar: ve Madeira’da ge-
ker plantasyonlari, Ceneviz girisimiyle meydana geldi. XV. ytizyil
sonlarina dogru Avrupa’nin seker ihtiyacinin biiyiik kismuni Ce-
neviz ve Floransali tiiccar eliyle bu adalar karsilamaktaydi. Daha
once Avrupa, sekeri Ortadogu’dan (Misir ve Kibris) ithal etmek-
teydi. Cenevizli Kolomb, Miisliman Girnata oniinde 1492’de Is-
panyol hiikiimdarlar1 hizmetine giriyor, Osmanli’y1 geriden ge-
virme planini sunuyordu. Birkag yil Portekiz’de kalan Kolomb,
Portekizliler’in teknoloji basarilarindan yararlanmistir (6zellik-
le 1456ya dogru kesfedilen quadrant aleti ve Atlantik’e dayanik-
It Karavel denilen gemi). Ozetle 1453'ten baglayarak Karadeniz ve
Ege’de Osmanl: kontroliiniin yerlesmesi, Bati’da kesfiyat: hazir-
layan gelismeler arasinda dikkatle gézoniine alinmasi gereken bir
gelismedir. Hiristiyan Avrupa ile Miisliiman Ortadogu arasinda
siyasi-dini miicadele yaninda ticaretteki isbirligi daha ¢ok 6nemldir.

AVRUPA DEVLETLERINE VERILEN
TICARET IMTIYAZLARI

Islam diinyasinda kapitiilasyon imtiyazlari igin en gok kul-
lanilan suriit, ‘uhild, amdn terimleri bu belgelerin niteligini belir-
ler. Bu maddeleri iceren belgeye ‘ahdndme, Arap tilkelerinde kitib
amdn veya marsiim denir.”® Suriit (maddeler, sartlar), Latince’ye
capitula (sartlar, fasillar, maddeler) diye cevrilmistir. Buradan Fran-
sizca capitulation kelimesi tiiremis olup, terime teslim olma anlami
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verilmesi tamamen yanlstir. Kapittilasyonlar, XVIIL ytizyildan iti-
baren iki taraf arasinda kararlastirilmus antlasma niteligini alinca,
kelime bu bigimde anlasilmis gériintiyor. Aslinda ‘alidnime, padi-
sahin tek tarafli olarak ‘ahd (yemin) ile verdigi giivenceleri iceren
bir gesit berat veya nigan (Arapga marsiim)’dir. Bu gesit ‘ahdndme

~su ilkeye dayarur: Islim hukukuna gére, Dérii’l-harb’den, yani-
Islam’in egemen olmadi@1 harp bolgesi iilkelerden giivencesiz ge-
len yabancilar, esir alinir veya katledilirdi. Devlet reisi veya her-
hangi bir Miisliiman, boyle kimselerin ikameti, sahislari, mallari,
ibadet-ticaret faaliyetleri hakkinda Darii ‘I-Islam’ da amdn, yani ba-
rig verebilir. Amdn, giivence isteyen (isti'mén eden) kimseye, fikih
diliyle miiste’'min denir (Osmanli tebaasi gayri-miislimler ise zimmi
adi1 altinda Miislim tebaa gibi devletin tiim himayesinden yarar-
lanir). Bagislanan imtiyaz “amdn”dan, sahis veya cemaat, barisa
aykir1 hareket etmedigi, diismanca bir tavir almadigi, “dostluk
ve sadakat” ile hareket ettigi siirece yararlanir. Bu hususta yerel
hakimlerle anlasmazlik gikarsa, sultana bagvurulur, sultamn kara-
rina uyulur. Amin, en ¢ok yabancilarin gelip serbest ticaret etme-
lerine imkan tanimak igin verilen bir giivencedir. Harb, aman du-
rumunu belli bir siire i¢in kaldirabilir. Miisliiman sahislar da amdn
verebilir. Fakat genelde bu imtiyazi verme yetkisi, Miisliiman ce-
maatin basina, yani imdm’a ait olup, bu giivence amdn ‘dmm teri-
mi ile ifade edilir. Amdn yalnz tiiccar igin degil, Dér dil-Islim" zi-
yaret icin isti’midn eden her yabanci, bu arada Kudiis’e gelen Hi-
ristiyan hacilar icin verilen bir giivence olabilir.

Ttm hukuki tasarruflar gibi her ‘ahdndme onu vermis olan sulta-
nin hayati siiresince gegerlidir; yeni tahta ¢ikan sultan tarafindan
tasdik edilmesi gerekir. Buna “mukarrer tutma” denilir. ‘Ahdndme
bagislanmadan énce metne girecek maddelerin Islam hukuku-
na uygun olup olmadigina seyhiilislam karar verir. ‘Ahdndme son
sekliyle sultanin dinf yeminle verdigi bir belge oldugundan, catis-
ma halinde yerel hukuk{ kararlardan tistiin (preemptive)diir. Kadi
hiikiimlerinde, ‘ahdndme maddesi 6ncelikle goz 6niinde tutulur.
‘Ahdndme iginde agiklanmis olmayip sonradan ortaya gikan anlas-
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mazliklar, fetvaile ¢oziime ulagir. ’”Ahdname bagislanmas: “dost-
luk ve sadakat” koguluyla verildiginden, padisahlar bu imtiya-
z1 yalnizca dost olan veya dostlugunu aradig hiikiimetlere verir.
XVIIve XVIIL ytizyllda Osmanh Devleti bircok Avrupali devle-
te kapittilasyonlar1 vermeye baglad1. Zira devletin, Habsburglar ve
Rus Carlarina karsi miittefiklere ihtiyac1 vardi ve ticaretin genisle-
mesi hakkinda daha pragmatik gériisler Babidli’de kabul edilmisti.

Prensipte ‘ahdndme’nin padigah tarafindan tek taraflibagislandi-
g1 esas olmakla beraber, bir diisman iilke ile mesela ezelf rakip
Avusturya Habsburglari ile yapilan genel baris ‘alidndmeleri’nde
kapitiilasyon giivenceleri 6zel bir madde ile taninmustir. Avus-
turya, Bat1 Avrupa devletlerine bakarak ekonomisini gelistirmek
icin Levant ticaretine katilmak istiyordu. Fakat sinirda diismanca
hareketler eksik olmadigindan, bu 6zel madde Batililar 6rneginde
oldugu gibi gelisememis ve sinirh bicimde uygulanmstir. Mesela,
Osmanlilar'in XV. yiizyildan beri biiyiik sayida ithal ettigi ucuz
Styria celik bicaklar1 (Osmanli Devleti'ne Eflak iizerinden idhal
edildigiigin, Eflik Bigag1 diye taninmugtir) veyabazi yiinlii kumasg
gesitleri iki iilke arasinda hayli genis bir ticarete konu olmustur.

Ozetle, klasik cagda Osmanli bir ‘ahdndme ile ticarf imtiyaz
ve giivenceler verirken baglica su {i¢ noktay1 goz 6niinde tutardr:

1. Islam hukukunun harbilerle (yani islam egemenligi altin-
dabulunmayan memleketler tebaas) iligkileridiizenleyen Islami
prensipler, “dostluk ve sadakate” aykir: bir hareket ortaya ¢ikti-
g1 anda gegerliligini kaybederdi, o memleket diisman ilan edilir,
gaza yaptirimlarina hedef olabilirdi. Bu takdir hakki, Osmanl dip-
lomasisine esneklik saglamasi bakimindan ayrica 6nemlidir. XVI-
IL. yiizyilda kapitiilasyon taahhiitleri, her iki tarafca uygulanma-
s1 zorunlu mu’dhede karakterini kazaninca, tabii, Osmanl bu tak-
dir hakkini ve esnekligi kaybetmis olacaktir.

2. Osmanly, harbi devletten siyasi ve askeribir fayda bekliyorsa,
usuliine gore o memlekete ‘alidndme ile ticaret imtiyaz ve giivence-
leri bagislardi. Bunun eniyi 6rnegi, 1571 Inebaht1 Savagi’'ndan son-

-284~



— OSMANLILAR ~

ra Kutsal Liga (Habsburg Ispanyasi, Venedik ve Papalik Ittifaki)' nin
tehditlerine kargt Protestan memleketlere, Ingiltere ve Hollanda’ya
kapitiilasyonlarin verilmesidir. ‘Ahdndme, Hiristiyan devletle yal-
niz ticari iliskiler degil, ayn1 zamanda devamli diplomatik iligki-
lerin kurulmasina yol agardi. Kapitiilasyon maddelerinde yabana

_devletin elgi ve konsoloslarinin Osmanli limanlarinda yerlesmesi,
hatta devletin hukuki semsiyesi altinda yabanci kolonilerin olus-
mast miimkiindii (bkz. asagida).

3. Aynu zamanda Osmanli’nin mali ve ekonomik yararlar1 goz
ontinde tutularak da ‘ahdndme giivenceleri verilirdi. Her seyden
once Osmanli hazinesine nakit para olarak giimriikler 6nemli bir
gelir saglardu. Ikinci olarak, Osmanl pazar1 ve hazine daima “para
kesad1”, giimiis kitligindan sikayetciydi. Bu ihtiyaglar Osmanl
maliye ve ekonomisi i¢in hayatf nitelik géstermekteydi.

Kapittiilasyonlar su asamalardan gegmistir:

1. italyan Devletleri Dénemi: Ceneviz, Venedik, Floransa, Napo-
1i (1200-1569).

Bat1 Devletleri Dénemi: Fransa, Ingiltere, Hollanda (1569-1700).
Avrupa Devletleri (1700-1783).

Rusya ile karsilikli zorunlu muahede (1783).

Ingiltere ile ticaret Antlasmas (1838).

oS goB w N

Kapitiilasyonlar: kaldirma girisimleri: Tanzimat Dénemi ve IL.
Mesrutiyet (1856-1914).

Osmanli sehir ve limanlarinda ikamet eden yabanc ticaret
erbab, yetkililerle temaslar1 saglamak tizere kendileri igin balyos,
konsolos, emin adlariyla bilinen temsilciler segerdi. Bu temsilciye,
gorevlerinin ve yetkilerinin sirurlarinu belirleyen padisah bera-
t1 verilirdi. Boylece millet veya tdife adiyla bilinen ziimre olusur-
du. Busiireg, lonca teskilatinda kethiidarun veya dini bir cemaatte,
patrik veya piskoposun se¢imi ve eline imtiyazlarini belirten bir
beratin verilmesi islemine benzemektedir. Hatta, 1634 gibi geg
bir tarihte padisah, Fransiz kralinin mektubunu beklemeden bir
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hatt-1 serif ile Comte de Cesy'yi elgi olarak tayin etmisti. Ancak,
1600111 yillarda diger bazi Batili iilkeler, kapitiilasyonlar elde et-
tikleri zaman, sisteme yeni kavramlar getirdiler ve birtakim ilave
haklar alma girisiminde bulundular. XVIL ytizyilda Batili devlet-
ler, kendi konsolos statiisii anlayis ve yorumlarini Osmanl: hiikii-
metine benimsetmeye galistilar. Kendilerini elgi yardimcisi ola-
rak belirleyen kimseleri zorla kapitiilasyon maddeleri cercevesi-
ne yerlestirerek hapse atilmamak ve haklarindaki kanuni sorus-
turmanin Babiali’den sorulmasi, tilkeden ¢ikarilmamas: veya de-
gistirilmesinin, ancak elgi izniyle olabilecegi gibi imtiyazlar elde
ettiler. Istanbul’daki elgiler 6nce konsolos muamelesi gordiiler,
sonralari kendi milletlerinin Babiali nezdinde temsilcileri gibi ka-
bul edildiler. Limanlara konsolos ve terciiman tayinleri, ancak el-
cilerin aracilig1ile oluyordu. Venedik, Fransa, ingiltere, Hollanda
vb. elgilerin kendi hiikiimetleri ve milletleriyle olan miinasebetle-
riyse, devletten devlete degisiyordu.

Konsolosa kendi milletinin islerine nezaret etmek, gelen mal-
lar1 kaydetmek, el¢i ve konsolosiginbelirlenen vergileri toplamak
yetkisi, bir padisah beratiyla saglaniyordu. Kendi milletine ait hig-
bir gemi, konsolosun izni olmadan limandan ayrilamazdi, konso-
los kendi kanun ve ddetlerine gore ihtilaflari ¢ozerdi. Kendi evin-
de veya yolculukta sahsi, hizmetkarlar1 ve hayvanlari her tiirli
miiddhaleden korunmustu ve sahsi mallar1 giimriik resminden
muafti. Bu gérevlerin icrasi sirasinda konsolos, Osmanl yetkilile-
rinden yardim isteyebilirdi. Elgi ve konsolostan her birine birer ¢a-
vusla bir veya daha fazla yenigeri verilirdi. Konsolosun yarg: yet-
kisi, ilk kapitiilasyonlar donemine kadar giden hukukun sahsiligi
ilkesine dayaniyordu. Fransiz hiikiimeti, Osmanl: Devleti’'nde
bunu ayrintili kanun ve kurallarla diizenlemisti. Ama miiste’'min
ile Misliiman arasindaki ceza davalar1 ve hukuk{ ihtilaflarin Os-
manl mahkemesinde goriilmesi gerekiyordu.

‘Ahdndme’lere, miiste’'mine mahkemelerde 4dil muamele edil-
mesiyle ilgili bircok yeni madde eklendi. Yargilamanin ve hukuk{
islemlerin kadu sicillerine kaydedilmesi ve sonunda hiiccet veri-
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lecek sekilde yiiriitiilmesi esasti. Miiste’min terciimaniun mah-
kemede hazir olmamas: halinde davaya bakilmamasi gerekiyor-
du. Miiste'minle Osmanli tebaasi gayri-miislim (zimmy{) arasinda-
ki davalarda zimminin sahédeti kabul ediliyordu. 4000 akgenin
tizerindeki davalarin ve temyiz miiracaatlarinin sadece Divan-1

Hiimayan’da goriilmesi gerekiyordu. Sahte sahit suglamalarin-
~ dan meydana gelen davalarin ise dinlenmemesi esast. Halbuki
XV. ve XVI. ylizyillarda miiste’'minler, kendi aralarindaki davalar
icin bile Osmanli mahkemesine bagvuruyorlardi. Sonraki yillar-
da mahkeme iicretlerinin diiiikliigii sebebiyle bazen Miisliiman-
lar konsolos mahkemelerini tercih ettiler.

1536’daki kapitiilasyon taslagina gére, Osmanl iilkesinde otu-
ran bir miiste’min on yil ikametten sonra cizye miikellefi olan bir
zimmf statiisiine kavusuyordu. Hanefi hukukunda ise bu siire bir
yild1. Pratikte, Osmanlilar miiste’'min tiiccarin bir yildan fazla de-
vaml gidip gelmesiyle ilgili herhangi bir kural belirlemedi. An-
cak zaman zaman boylelerini cizye miikellefi yapmak igin teseb-
bisler oldu. -

XVI yiizyil sonlarindan itibaren Izmir’de de Ingiliz, Fransiz,
Felemenk ve az sayida Venedikli olmak {izere yabanci milletler-
den insanlar ikamet etmekteydi. Selanik’te 1685’ten sonra Fransiz-
lar ve daha sonra diger milletlerden insanlar, Kahire’de ise Fran-
siz ve Venedikliler ve bir ara Ingilizler oturuyordu. Fatih Sultan
Mehmed'in, s6zde Galata Cenevizlileri'ne cesitli 6zel imtiyazlar
verdigi ve bunlarin sonradan Latin milletine de saglandigi husu-
sunda deliller yetersizdir.

1 Haziran 1453 tarihli Galata ‘Ahdndmesi’'nin Grekge asil met-
~ ninde, Fatih Sultan Mehmed askeri birlikler getirip surlar: tah-
rip etmeyecegine, Cenevizliler'in Istanbul’da kendi kanunlar1 ve
adetleri cercevesinde kendi kethiidélar: idaresinde yasayacakla-
rina s6z vermisti. Fakat 3 Haziranda Edirne’ye hareketinde 6nce
Pera’y1 ziyaretetti, fikrini degistirerek sehrin giivenligi gerekgesiy-
le civardaki baz: surlar1 yiktirdi. Boylece ahidndmenin bir madde-
si uygulanamadi. Galata, subasi ve kadi'nin kontrolii altinda bii-
tiintiyle bir Osmanli sehri durumuna geldi.
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Ticcarlara taninan imtiyazlarin sayis1 ahidnamelere yeni hii-
kiimler eklendikge artti, bunlar daha ¢ok giimriikle ilgiliydi ve
miiste’ minlerin baskilari ile ahidndmelerde 6zel maddeler halinde
yer aldi. Harbinin, kole yapilmaksizin ve mallar: ganimet olarak
alinmaksizin Dariilislam’da seyahat hakkin garanti eden amén sartt
biitiin Osmanl tilkesinde gecerliydi. Fakat bu genel amann fertler
tarafindan pratikte yerine getirilmesi i¢in seyahat etmeyi diisiinen
her miiste’ min, kendi elgisi vasitasiyla padisahtanizn-i hitmayan
almak ve bunu tasimak zorundaydi. Normal olarak miiste’'minler,
muayyen limanlarin belirli yerlerinde ve hanlarinda oturuyorlar-
di. Hatta rahatsiz edilmemeleri i¢in Miisliiman elbisesi giymele-
rine ve silah tasimalarina izin verilmisti. Miiste’minin ikametgéh,
ancak bir suglu kagag1 veya esya bulundurma gibi durumlarda
aranabilirdi. Bu konudaki kétiiye kullanmalar, ahdnamelere yeni
maddelerin eklenmesine sebep oldu.

Osmanl iilkesinde 6len bir miiste'minin mal ve miilkd, vasiyet-
name birakmigsa varislere verilirdi. Vasiyetndme birakmadan 6liir-
se veya varisleri bagka bir yerde oturuyorsa o takdirde miilkii kad:
tarafindan emanete alinir ve kad1 vasitasiyla konsolos ya da 6le-
nin ortak ve arkadaslarina teslim edilirdi.

Denizyoluyla seydhatte giivenlik, améan telakkisi igerisin-
de gelismis bir ilke olup bu husus erken donem fikih kitaplarin-
da heniiz yer almamus, ancak ilk kapitiilasyonlarda belirtilmistir.
Buna gore, bir Miisliiman gemisinin tehdidine maruz kalan bir
miiste’'min aman talep edebilirdi. Miitekabiliyet prensibinin, de-
nizdeki karsilasma ile ilgili hitkiimlerde daha agik oldugu goriil-
mektedir. Osmanli Devleti 6zellikle Karadeniz, Kizildeniz, istan-
bul ve Canakkale Bogazlari ile Iyoniyen Denizi’'nde Otranto Ge-
cidi tizerinde hakimiyet tesis etmis, bu sular dariilislamun bir par-
cast sayilmustir. 1747’de Avusturya Veraset Savaslar: sirasinda Os-
manlilar, Fransiz ve Ingiliz gemilerinin Mora Yarimadasi ucun-
dan Girit'in bat1 ucuna ve oradan Misir’a kadar olan yerlerin do-
gusunda hasmane faaliyetleri yasaklamaya ve engellemeye caligt1.
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Osmanl: ahidnamelerinde, miiste’'mine, denizde serbest se-
yir hakk: ve Miisliiman gemilerinin saldirilarina kars: giivenlik,
Miisliiman limanlarinda demirleme, sahillerden her tiirlii ihtiya-
cini giderme ve su alma, gemi ve tayfasinin her tiirlii angaryadan
muafiyeti, denizde ve kiyida himaye ve yardim, gemilerinin ka-
- raya oturmast halinde kendileri ve mallar1 igin giivence, korsanla- '
ra karg1 ortak himdye, korsanlarin verdigi zararlarin tazmini imti-
yazlari verilmistir. Kuzey Afrika korsanlari Osmanli hakimiyetine
girdikten sonra onlardan korunmak i¢in ahidndmelere yeni mad-
deler de eklenmistir. XVII. ylizy1lda miiste’min gemileri, Osman-
l1 limanlari arasinda yolcu ve esya tasima isine girdiginde bu ge-
lismeleri i¢ine alan yeni maddeler ilave edilmistir.

Serbest dolagim, tasima ve serbest esya satis teminati konula-
r1 genellikle amanin verilmesinden hemen sonra ilk maddelerde
yer almig, bunlarin kétiiye kullanilmasi tizerine daha sonra yeni
maddeler ortaya gtkmustir. Mahallf yetkililerin ve savag gemileri
kaptanlarinin, kagak esirleri ve kagak mallar1 aramasi ve teftisiyle
ilgili haklar daima sakli tutulmustur. Gemiler Bogazigi'nde aran-
diktan sonra Gelibolu’da tekrar teftis edilmezdi. Ancak nadir de
olsa bazi hallerde giimriik yetkilileri miiste’min tiiccari durdurup
arama yapabilirlerdi.

Yabanci tiiccar, Osmanli Devleti'nin i¢ pazardaki talebi kargila-
mak i¢in zaman zaman hububat, deri, pamuk ve bazi esya igin ih-
rag yasaklar1 koymasi gibi cesitli engellerle karsilasabilirdi. Buna
karsilik genel olarak bagvurulan yol, organize kacakgilik yoluy-
du. Osmanli makamlari, ilk ahidndmelerde giimriik ve diger re-
simlerin belirtilmeden adet ve kanun tizere-alinmasi kaidesini
strdiirityordu. Boylece Fatih Sultan Mehmed, giimriik resmini %
2’den % 4’e, saltanatinin sonunda ise % 5’e ¢ikarirken zorluk cek-
medi. XV.-XVI. ytizyillar icin, % 5 olan Osmanli giimriik tarifesi
ithalatginin durumuna, malin cinsine gore degisirdi.

Taraflar arasindaki anlasmazliklardan kaynaklanan bir¢ok sikin-
tiyaragmen, miiste’min, genellikle fazla zorluk cekmeden zamanla
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% 3 sabit resimle mal almay1 basarmus; tiiccar, kassabiye, masdari-
ye, reftiye, yasakgl, bac gibi diger biitiin resimlerden muéfiyet elde
etmistir. Osmanlilar katibe ve hizmetliye yapilan geleneksel de-
me nedeniyle giimriikresmini % 3’ten % 4.5a yiikseltti. Pamugun
kantar resmine, ipegin mizan resmine ve sofun damga resmine
tabi olmasi gibi bazi mallar ildve resimlere tabiydi. Diger taraftan
her gemi ugradig: limanlarda seldmlik veya selametiye akgesi ad1y-
la yetkililere 6nceleri 300 akge, XVIL yiizyilda birka¢ misli 6demek
mecburiyetindeydi. Miiste'min ayni zamanda, % 2.5’luk konsolos
veya “baylaj” hakki adiyla kendi elci ve konsolosunu desteklemek
zorundaydi Bu resimlerin diger temel resimlerle birlikte toplam
miktari en az % 9'u buluyordu. Yabanc: devletler sonunda tarife-
yi sabitlestirmeyi ve bunu ahidnamelere dahil etmeyi basardilar.

TARIHI SEYIR

Anadolu Selguklu Sultanlari, Kibris Kralligi'na ve Venedikliler’e
1207 gibi erken bir tarihte ticarf imtiyazlar tanimisti. Bize ulagabi-
len en erken ahidname (‘“alidndme) metni ise Mayis 1210 tarihlidir.
Osmanlilar 1352°de Rumeli’ye ilk gectiklerinde o sirada Venedik’le
savas halinde olan Cenovalilar ile dostdne miinasebet icindeydi-
ler ve onlara ilk Osmanl kapitiilasyonunu verdiler. Her ne kadar
bu metin kayipsa da 7 Haziran 1387 tarihli ahidndme mevcuttur.
Bir Anadolu beyligi tarafindan bir Latin devletine verilen en eski
imtiyaz, Mukaddes Ittifak ile (Papalik, Venedik, Rodos sévalye-
leri, Kibris) Aydinoglu Hizir Bey arasindaki 1348 tarihli baris ant-
lasmasidir; ancak bundan 6nce 1311’de Rodos tiiccarlar1 Mentege
Beyligi'nde faaliyet gosteriyorlardi, ticarf antlasma ise daha son-
ra yapild

Venedik konsolosluklari, XIV. yiizyil ortalarinda Ayasuluk
(Selguk) ve Balat'ta tesis edilmisti. Yildirim Bayezid zamaninda
bu yerler Osmanli idaresine gecti (1390); padisah bu imtiyazlar:
onayladi; Anadolu ve Rumeli’de denizde ve karada idaresi altin-
da bulunan biitiin yerlere bunu tegmil etti. Edirne’nin Osmanli-
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lar tarafindan alindig tarihten (1361) itibaren, Venedik padisah-
tan kapitiilasyon elde etme girisiminde bulundu. 1384'te Venedik,
Osmanl iilkesinden hububat ithali ve Uskiidar’da bir ticari yer-
lesme izni icin diplomatik ¢aba gosterdi.
1419 tarihli baris antlasmasinda Venedik ile I. Murad arasinda-
-ki bir antlasmadan s6z edilmektedir. Yildirim Bayezid, Venedik’e
hububat ihracini yasaklamak veya miisaade etmek suretiyle tica-
retimtiyazini diplomaside kullandi. Ankara Savasi'ndan sonraki
Fetret Devri'nde saltanat iddiasinda olan sehzadelerden her biri
Venedik’le uzlasmanin zaruretine inandilar. Siileyman Celebi fi-
ilen Venedik destegini arad1 ve 1403 tarihli baris antlasmasinda
ilk defa Venedik, Bizans, Ceneviz ve Rodos sovalyelerinden olu-
san ittifak tiyelerine nemli imtiyazlar verdi. Musa Celebi, bu im-
tiyazlar1 onayladi (3 Eyliil 1411). Bunu 6 Kasim 1419, 4 Eyliil 1430
ve 22 Subat 1446 antlasmalar: takip etti.

Fatih Sultan Mehmed, Yildirim Bayezid gibi, Italyan kolo-
nilerini haraggiizar statiisiine indirme siyasetini takip etti. Her
ne kadar 1463-1479 Osmanl1 Venedik savasi, Venedik ticaretine
bir darbe vurmugsa da, ticaret tamamen kesintiye ugramadi ve
25 Haziran 1479 tarihli antlasma ve onun II. Bayezid tarafindan
1481’de yenilenmesiyle Venedik daha 6nceki imtiyazlara ilaveten
Karadeniz'de Kefe ve Trabzon’da da ticaret yapma imtiyazini ald1.
1498’de Venedik'le savasa girisineden 6nce Osmanlilar, Napoli
kralina kapitiilasyon verdiler. 24 Mart 1503 Osmanli-Venedik ba-
ris antlasmast ile imtiyazlar daha da genisletildi.

Venedik’e verilen kapittilasyonlar, 17 Ekim 1513’te Yavuz Sul-
tan Selim, 17 Aralik 1521'de Kanunf Sultan Siileyman tarafindan
yenilendi. 2 Ekim 1540 tarihliantlagmaile ticariimtiyazlar uzatild:
ve buna Arap topraklari ile Bosna da dahil edildi. Ancak Kefe ve
‘Karadeniz kapitiilasyondan ¢ikarildi. 1570-1572 Osmanli-Venedik
Savag1 yeni bir rakip olarak Fransa'nin Levant’a girmesini kolaylas-
tirdi. O zamana kadar Venedik, Levant’ta, Istanbul ve Misir’da

ticarf tstliinliigiinii devam ettirmisti.
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Osmanlilarin Suriye ve Misir’1 fethiyle kapitiilasyonlarin de-
geri cok artti. Yavuz Sultan Selim, 1517°de Memltik sultanlari tara-
findan Venedik’e, Katalan ve Fransizlar’a verilen kapitiilasyonlar1
yeniledi. Fransa’ya genel bir kapitiilasyon bagislanmas1 1569'da
Venedik’le Kibris Savasi baslamadan 6ncedir. Memliik kapitiilas- .
yonlarimun daha sonra Bat1 Avrupa devletlerine verilen kapitiilas-
- yonlara model oldugu gériisii biraz abartmalidir. Osmanlilar bu
bakimdan daha ziyade Anadolu beylikleri uygulamasini benim-
semislerdi.

Misir‘daki Fransiz-Katalan ortak konsoloslugu aslinda Osmanb-
Fransiz arasinda yapilmig genel bir kapitiilasyona dayanmiyor-
du. Ancak 1536’da Fransa krali, yakin iliski kurdugu Osmanl
padisahlarindan yararlanma yoluna gitti ve Fransiz elgisi De la Fo-
rest, Ibrahim Paga ile miizakereler esnasinda bir kapitiilasyon tas-
lag1 kaleme alds, bu taslak Ibrahim Pasa’nin idamu dolayisiyla sul-
tan tarafindan tasdik edilmeden kaldi, sonradan elgilik arsivinde
ortaya ¢iktl. Fransa ile genel tasdikli kapitiilasyon 1569 kapitiilas-
yonudur. Dela Forest tarafindan yazilan taslak, iki taraf arasinda
yapilmus bir antlasma formundadir; tek tarafli olarak padisah ta-
rafindan bagislanmus bir antlasma degildir. Halbuki XVIIL. ytzyi-
la kadar biitiin kapitiilasyonlar padisah tarafindan tek tarafli ve-
rilmis bir bagis niteligindedir. Dela Forest’in metni iizerinde mo-
dern arastirmacilar degisik yorumlar yapmuglardir. Ancak bu met-
nin miisvedde halinde kaldigy, el¢i Ringon’un gonderdigi mektup-
tan anlasilmaktadir. Bunun metni, Comte de Saint-Priest tarafin-
dan 1777'de d’Aramon’un evraki arasinda bulundu.

Fransa’yailk genel Osmanli kapitiilasyonu, 7 Cemaziyiilevvel
977 (18 Ekim 1569) tarihli olanidir. Kandni Sultan Siileyman za-
manina atfedilen kapitiilasyon, aslinda Memlik kapitiilasyon-
larinin yenilenmis seklidir (Charriere, I, 123). IL. Selim’in tahta
¢tkmasindan sonra 977’de (1569) genel bir kapitiilasyon zorun-
lu oldu. Kral, Claude du Bourg’u Istanbula igleri diizene koyma-
st icin gonderdi ve Claude du Bourg herhangi bir zorlukla karsi-
lasmadan bir ahidndme almay: bagardi. El¢i Noailles, 1572'de bu
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ahidndmenin Levant'ta simdiye kadar alinmus en avantajli antlas-
ma oldugunu belirtmektedir.

Osmanlilar, 1570’te Venedik'in elinde bulunan Kibris’a kar-
st saldiracakty, fetih hazirhigi igcinde Fransa ile iyi miinasebetler
tesisinin zaruretine inaniyorlardi. Fransa ile kapitiilasyon Vene-
dik kapitiilasyonu érnek alinarak hazirlandi. I1ave son on yedin-
ci madde, Claude du Bourg’a gore seyhiilislamun itirazina ugra-
d1 ve Venediklilerin de kiskan¢ligina sebep oldu. Bu imtiyazlar
sayesinde Levant'ta Fransiz ticareti siiratle gelisti, 6teki Avrupa
devletleri tiiccarlar1 simdi Fransiz bayrag: alinda Osmanl ile ti-
caret edebiliyorlardi. 989 (1581) kapitiilasyonlarina gore, bu ya-
banc tacirler Ingiliz, Portekiz, Ispanyol, Katalan, Sicilyali, Anco-
nali ve Raguzalilardi.

Bu dénemde Osmanly, kapittiler devlet olarak sadece Fran-
sa, Venedik ve Lehistan’1 taniyordu. Fransa, rakibi Ispanya tesi-
ri altina girince (1573) Osmanlilar Fransizlar’a kugku ile bakma-
ya bagladilar. 1575’te III. Murad Fransiz kapitiilasyonlarini yenile-
meden 6nce Ingiliz tiiccarlar: kendileri i¢in kapitiilasyon miiraca-
atinda bulundular, fakat o zaman bu gergeklesmedi. Yiizyilin or-
talarindan itibaren Ingiliz tiiccarlar1 Moskova, Kafkaslar ve Hiir-
miiz tizerinden Hindistanla ticarf temaslar kurmaya calisiyorlar-
d1. Bu proje, Osmanlilar'in 1587°de Azerbaycan'i ele gecirmesiy-
le suya diistii, bunun iizerine Ingilizler bir defa daha dikkatleri-
ni Levant'a cevirdiler. Osborne ve Staper adli iki Londrali tiiccar
kendi temsilcileri William Harborne’u Istanbul’a gonderdiler; Har-
borne belirtilen sahislar igin bir izn-i hiimayan elde etti. Kralige-
ye cevabinda III. Murad, dostluk ve itimat devam ettigi middet-
ge ticarete amanla izin veriyordu.

Bu gelisme Ispanya’ya kars: siyasi diisiincelerle tegvik edil-
di. Iktisadf agidan da Ingiliz kumaslarinin nispeten ucuz saglan-
masy, silah yapiminda kullanilan kalay ve gelik gibi hammadde-
lerin temini sebebiyle gelisti. I. Elizabeth, 25 Ekim 1579 tarihli bir
mektubunda ticari imtiyazlarin biitiin Ingiliz tebaas1 igin verilme-
sini istedi. Ayrica o donemde, bazi devletadamlarinin Ispanya’ya
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karg: Ingiliz dostlugunun énemini belirtmesi sebebiyle, Fran-
s1z kapitiilasyonu esas alinarak 1580’de Ingiltere’ye de benzeri
kapitiilasyonlar verildi.

M. de Germigny, yenilenen Fransiz kapitiilasyonlarina, Ingi-
liz tiiccarlarimn, énceden oldugu gibi, Fransiz bayrag: altinda
seyahat ve ticaret yapmalar: maddesini ilave ettirdi. Bununlabera-
ber Harborne, Fransiz ve Venedik entrikalar1 karsisinda padisahtan
yeni bir ahidndme almay1 bagard ve padigsah Kralige Elizabeth’e
bir tasdikname goénderdi. Boylece, Levant’ta Fransa ve Ingiltere-
arasinda ticarf bir miicadele bagladi. Sonunda Fransa yeni duru-
mu tamdi. Diger taraftan Hollandalilar, Levant'ta Ingiliz bayra-
g1 altinda ticareti tercih ederken zamanla anlagmazlik ¢ikti. Os-
manl hiikiimeti Hollandalilar’a da 1612’de ayr1 kapitiilasyonlar
verdi. Fakat 1062 (1652) yilinda Fransa, Istanbul’da elgileri olma-
yan Hiristiyan devletler tiiccarinin Fransiz bayrag: altinda ticaret
yapmasi konusunda Babiali'nin destegini ald1. 980 (1572) tarihin-
de Osmanlilar’in haraggiizar: olan Raguza (Dubrovnik), Fransiz
korumasin reddetti.

Fransizlar, bir Ingiliz ticaret kolonisinin Misir’da yerlesmesini
bir siire i¢in engellemeyi bagardilar. Cemaziyiilevvel 1054 (Tem-
muz 1644) tarihli bir fermanla padisah, Misir’daki Ingiliz konso-
losunun Ceneviz ve Sicilya tticcarlarindan konsolos vergisi alma-
sin1 yasaklads, fakat 1620-1683 yillar1 arasinda Ingilizler Levant'ta
hakim duruma geldiler. Dariilharp statiisiindeki iilkeler, daha emin
ve ucuz oldugundan Ingiliz korumaciliin tercih ettiler. Osmanh
hiikiimeti, Fransiz protestolarini umursamayarak harbilere, iste-
dikleri devletin korumacilif1 alinda sefer yapma izni verdi.

Avrupa devletleri arasindaki siddetli miicadeleler sonucunda
“enimtiyazli millet” maddesi kapitiilasyonlarda belirmeye baslad.
Avrupal: devletlerin kapitiilasyonlara ilave ettirdikleri maddeler, belli
bir dénemin sartlar1 ve baskilarinin yansimasiydi. Lello tarafindan
H. 1010°da (1601) elde edilen yeni Ingiliz kapitiilasyonlarinda on
yedi yeni madde bulunur. Burada Ingiltere’nin en imtiyazli millet
statiisii tasdik edildi. Hollandalilar Ingilizbayragialtina alindilar,
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bu durum Fransizlar igin bir yenilgiydi. Altin ve giimiis para giim-
riik vergilerinden muaf tutuldu ve bunlarin serbestce dolasimina
izin verildi. Diger énemli bir madde ise Ingilizler’i, Venedik’ten
ve diger yerlerden getirdikleri esyalarda yalruz % 3'liikk gimriik
vergisine tabi tutuyordu. Bu durum, % 5’lik orana tabi olan diger
__devletleri de Ingiliz bayrag: altinda ticarete tegvik etti. Son bir ye-
nilemede ise yolsuzluklarla ugrasmak igin bir madde daha eklen-
di. Cemaziyiilahir 1086’da (Eyliil 1675) John Finch'in elgiligi s1-
rasinda, biitiin 6nceki imtiyazlari ve yillar boyunca verilen hatt-1
hiimaynlar: iceren yeni bir kapitiilasyon alindi. Ingiliz tiiccarla-
rinun Izmir’deki asil ihrag mallar1 olan yiin ve ipek i¢in alinan ek
vergilerin yasaklanmast ile ilgili baz1 6nemli maddeler ilave edil-
di. Bu arada Finch, Fransiz kralinin 1014’ten (1605) beri sahip ol-
dugu “padisah” unvanini kendi krali i¢in elde etmeye gayret gos-
terdi. Finch’in aldig1 yeni imtiyazlar, Fransizlar ve Venedikliler'in
kiskanghigina yol actu.

Osmanli-Fransiz siyasi miinasebetlerindeki degisimle birlikte
Fransiz kapitiilasyonlarl ve uygulamalar1 XVIL. yiizyilda degisik-
likler gosterdi. III. Mehmed ve I. Ahmed zamanindaki yenile-
meler sicak iliskiler donemine rastgelir. Boylece Fransizlar bazi
onemli imtiyazlar elde ettiler. Oncekinde, Venedikliler ve Ingi-
lizler disindaki biitiin milletlerin hububat ihraci, giimiis para ti-
caretinde 6zgiirliik ve Kuzey Afrika korsanlarina kars: garantiler
i¢in harbilerin Fransiz bayrag: altinda seyretmesi gibi haklar var-
di1. Sonrakinde ise ileride Fransizlar’'in, Osmanli Devleti’'ndeki bii-
tin Katolikler’i ve Katolik misyonerleri koruma iddialarinin te-
melini olusturan, Fransizlar’in Kudiis’e giden Hiristiyan hacilar1
ve orada yerlesmis bulunan kesisleri himaye hakki kabul edildi.

1619’da Comte de Cesy’nin kapitﬁlasyonlarl yenileme tesebbii-
sii gerceklesmedi. Boylece, Fransa'nin Babidli nezdindeki ve Le-
vant ticaretindeki etkisi diismeye bagladi. Babidli, o zamana ka-
dar Fransiz bayrag: altinda ticaret yapan Cenova’ya ayr1 bir ka-
pittilasyon verdi ve giimriik vergisini % 3’e distirdi. Kopriiliiler
iktidarinda Fransa ile olan siyasf iligkiler askiya alind1 ve Fran-

-295~



— HALIL INALCIK —

siz ticareti 1620'lerdeki durumunun onda birine kadar geriledi.
Son olarak Colbert’in Levant diinyasindaki ticareti canlandirma

cabalar1 sonucu Fransizlar, 1679 yilinda bazi 6nemli maddelerle

birlikte kapitiilasyonlarini yenilemeyi basardilar. Bu arada giim-
riik vergilerinin % 3’e diisiisii, en imtiyazli millet muamelesi ve

Osmanli’daki Cezvit ve Capucin misyonerlerini koruma hakkini

almalar1 6nemli hususlardir. 1683'ten itibaren Avrupa’daki Osman-
l1 varlig: tehlikelerle karsilasip Babiali, Avrupa devletleri arasin-
da diplomatik destege ihtiya¢ duydugunda, kapitiilasyon miies-
sesesi yeni bir doneme girdi. Boylece taninan yeni imtiyazlar, po-
litik yardimun bir gostergesi olarak verildi. 1690 yilinda ¢ikarilan
bir hatt-1 serifle Fransizlar, Misir’daki giimriik resminin % 10’dan
% 3’e diismesi ve Katoliklerin Kudiis'teki bazi kutsal yerlere don-
mesi hakkini kazandilar.

Fransa, 1679'da Hasburglar’la baris yaptiginda Babiali Ingil-
tere’ye dondii ve Ingilizler, Misir ve Istanbul arasindaki deniz
ticareti ve Misir’da bir Ingiliz konsoloslugu agilmast hakkini elde
ettiler. 1716-1740 yillar1 arasinda Fransa ile olan uzlasma tablo-
yu tekrar degistirdi. Belgrad Antlasmasi’'nda miizakerelerde ara-
a olan ve kralin garantisini getiren Marquis de Villeneuve, Fran-
saigin en genis imtiyazlarikazandi, hatta sultan halefleri adina da
bu kapitiilasyonlar: onayladi. Osmanlilar’da, bilhassa bkapitiilas-
yonlar gibi 6nemli ahidndmelerin saltanat degisikliklerinde yeni-
den gozden gecirilmesi esasti. Sonraki yillarda Fransizlar, Levant
ticaretinde ve Osmanli limanlar1 arasindaki tagimacilikta kars ko-
nulmaz bir tstiinlik elde ettiler. Artik Avrupa’da, ekonomisi bi-
razcik diizelen her devlet bir Levant sirketi kuruyor; Babiali’den
kapitiilasyonlar elde etmeye ¢alisiyordu. Osmanlilar Fransa, In-
giltere ve Hollanda tarafindan elde edilen ayricalikli konumlar:
zayiflatma politikas izleyerek tepki gosterdiler. Aslinda Osman-
11 Devleti'nin bu kapittilasyonlar1 verirken beklentisi, Avrupa’da
kendisine dost tilkeler olusturmakt.

Levant’taki Bat1 Avrupali milletlerin tistinltigii, Osmanlilar’in
iki gticli diismani olan Habsburglar ve Rusya’ya baski altinda
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verilen isteksiz kapitiilasyonlarla yeni ve tehlikeli bir déneme gir-
di. XV. ytizy1l gibi erken bir tarihte Augusburg ve Niirenberg’den
gelen Alman tiiccarlar, Venedik korumasi alinda Istanbul’da fa-
aliyet gosteriyorlardi. Gimriik vergileri, Breslau’dan Osman-
11 Macaristani’'na kumas ithal edildigini gostermektedir. 1547’de
Imparator V. Karl ve Ferdinand’la yapilan anlagmalar sayesinde,
tiiccarlar verilen améandan yararlanarak serbestge seyahat etmek-
teydi. 1616’da yenilenen Zitvatorok Antlasmasi Avusturya, Ispan-
ya ve Flandr tebaast tiiccarlari igin % 3’liik bir giimriik vergisiy-
le serbest seyahat ve ticaret hakkini veriyordu. Ayrica, Cezvit ra-
hiplerinin Osmanl: topraklarinda oturmalarina ve kiliselerini ko-
rumalarina izin verildi. 1667’de Avusturya bir ticaret sirketi ku-
rarak Levant ticaretinde aktif bir pay almak istedi. Sonug olarak,
iki imparatorluk arasindaki diismanlik, bu ticarf imtiyazlarin ge-
lismesini 6nledi.

Osmanlilar'in 1699 Karlofca Antlasmas ile diger Avrupa dev-
letlerine verilen kapitiilasyonlar1 Habsburg imparatoruna bag-
11 diger milletlere de tanimay: kabul etmesine ragmen, bu son
grup biittintiyle kapitiilasyonlari, ancak Pasarof¢a Antlasmasi
(1130/1718) ile elde etti. Boylece, gemilerin Karadeniz’e ¢ikma-
st sartiyla Tuna’da serbestge dolasmasi, baska bir devletin konso-
loslugunun bulundugu veya uygun goriilen bagka yerlerde kon-
solosluk agabilmesi, Avusturya tticcarinin Tuna ve Karadeniz bo-
yunca ticaret yaparak % 5’lik glimriik oranina tabi olmas: saglan-
mus oldu. Dikkat gekici bir nokta da bu kapitiilasyonlarda higbir
yemin ifadesinin goriilmemesidir. Almanya ile olan ticaret, Tuna
ve ozellikle Trieste ve Venedik {izerinden artt1. Bu kapitiilasyonlar
1747 yilinda yenilendi. Imparator, Tuscany, Hamburg ve Liibeck
Grand Diikligii'nden gelen tiiccarlarin imparator bayrag: altin-
da seyahat edeceklerine dair imtiyaz elde etti. Rusya ile olan re-
kabet, Avusturya’yi, yeni maddeler eklemeye ve daha iyi bir ko-
numa getirmeyi saglayan bir senet talep etmeye sevk etti. Bu yeni
maddeler, Eflak ve Bogdan’da konsolosluk agma, Karadeniz dahil
olmak iizere denizde seydhat hakki ve Avusturya pasaportunun
tek basina seyahatlerde yeterli olmas: gibi hususlard.
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XV. ytizyilda Rusyal tiiccarlar Azak ve Kefe'de ticaret yaparlardy;
bu ylizyilin sonunda onlarin Bursa’ya kadar geldigini kayitlardan
takip etmek miimkiin olmaktadir. Bunlar, ya sahsen aldiklar1 izn-i
hiimayunlarla veya Miisliiman tiiccardan temin ettikleri isti’'man
ile seyahat ediyorlardi. Carin Kazan'1 isgalinden sonra kiirk i¢in
biiyiik bir pazar olustu ve ticarfiligkiler genisledi. Sarayabagh tiic-
car padisah tarafindan kiirk almak tizere Rusya’ya gonderiliyordu.
Carin tiiccarlari ferdf izinle ipekli kumas almak i¢in Bursa’ya ge-
liyordu. 1700’de Istanbul Antlasmasi’'nda ticari imtiyazlar konu-
su daha sonraki on ikinci madde Rusyal kesislerin Kudiis'te hac
yapmalarina izin veriyordu. 1739 tarihli Belgrad Antlasmasi, es-
yamn Karadeniz’'de, ancak Tiirk gemileriyle tasinmas: sartiyla ti-
caret miisaadesi tauyordu. 1774 Kiiciik-Kaynarca Antlasmasi ise,
Rusya’ya ve Batili devletlere Karadeniz, Bogazlar ve Tuna dahil
olmak tizere Osmanl sularinda seyriisefer izni veriyordu. Deniz
veyakara yoluyla gelen Rusyali tAcirler “en ayricalikli tilke” hakla-
rindan faydalaruyordu. Ingiliz ve Fransiz kapitiilasyonlarinun bii-
tiin haklar1 Rusya’ya da verilmisti. Car’a istedigi yerde konsolos-
luk veya konsolos muavinligi agma hakk: taninmigts. Bunun ya-
nunda suglularla ilgili imtiyazlar, el¢i ve diplomatlarla ilgili bas-
kamuéfiyetler, Hiristiyanlar'in hamiligi ve nihdyet Car’a padisah
unvan verilmesi gibi bagka haklar da tarunda.

Rusya’ya verilen bu imtiyazlar, modern anlamda miitekabi-
liyet ve iki tarafi baglayan bir antlasma olarak verildiginden, ge-
rek sekil gerekse hukuki karakteri agisindan Babiali'nin tek taraf-
I olarak Ingiltere ve Fransa’ya bagisladig1 ahidndmelerden fark-
liyd1. Bu sebeple hiikiimet, bes yil sonra Istanbul’un ihtiyaci olan
zahireyi Rusya’ya gotiiren gemileri durdurmak isteyince, Rus-
ya bunu “nakz-1 ‘ahd” saydi. Rusya’nun Eflak, Bogdan ve Sinop
gibi hassas yerlerde konsolosluk agmast tansiyonu yiikseltti. Os-
manl hitkiimeti, kapitiilasyonlara hala dost iilkelerin halkina ve-
rilmis imtiyazlar olarak bakiyordu. Fakat Rusya, Aynalikavak’ta
(1191/1777) imzalanan tenkihndme ile baskisinu arttird:. Kiigiik-Kay-
narca Antlasmasi’mun ikinci maddesinin metni yeniden gozden ge-
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cirildi. Karsilikli anlagma ile belirlenmis olan bir hususun tek ta-
rafli olarak feshedilemeyecegi tekrar edildi. Nihayet Kirrm'1 isgal
eden Rusya, Babiali'yi bu ilhaki tarumaya, Fransiz ve Ingilizler’e
verilen kapitiilasyonlar gercevesinde seksen bir maddelik biitiin
kapitiilasyonlar1 vermeye zorlad: (1197/1783). Mukaddime’de ve
sonugta bu ahidnadmenin Kiigiik-Kaynarca’ya zeyil mahiyetinde
bir antlasma oldugu beyan edildi.

Bubelge, Babiali'nin Bat1 ile yaptig1 kapitiilasyon antlasmalari-
na yeni bir anlayss getirdi. Ozellikle, Karadeniz’in Rus gemilerine
agilmas tepkilere yol agti. XVI. yiizyildan beri Ingiltere ve Fran-
sa, Karadeniz’e girmek igin gesitli girisimlerde bulunmuslarsa da,
bundan sonug alamamuiglardi. Ancak Rusya’nin bu hakki elde et-
mesi lizerine kendi kapitiilasyonlarindaki “en ziydde mazhar-i
miisaade millet” ibaresi geregince, Karadeniz’e girme imtiyazini
istediler. Bu hak hemen kendilerine verilmedi. Ingilizler 1799'da
bir nota ile Fransizlar ise 1802 Paris Antlasmasi'na eklenen ikinci
madde ile bu haklar1 elde ettiler. Ayn1 haklar daha sonra Sardunya,
Danimarka, Ispanya, Sicilyateyn, Toskana gibi iilkelere de verildi.

XVIIL ytizyil sonuna kadar Osmanli Devleti, Avrupa’nin mer-
kantilist devletleriyle olan ticarf miinasebetlerinde geleneksel
tavrina bagh kalmay: stirdtirdii ve dogmasi muhtemel tehlike-
leri fazlaca dikkate almadan améan telakkisi icerisinde comertge
imtiyazlar verdi.

Bir Levantticaret uzmani, Osmanli Devleti'nin verdigi imtiyaz-
lar1 Avrupalilar’in gaddarca kétiiye kullandigim gézlem olarak
belirtmektedir. Giderek biiyiiyen bu istisméar, XVIIL yiizyilin son
yillarinda Osmanli1 Devleti'ni siyasf ve iktisadf bakimdan Bat1 Av-
rupa’ya bagimli héle getirdi. Hatta bu sebeple Fransiz elgisi Cho-
iseul Gouffier 1788’de Osmanli Devleti'nin Fransa'nin ¢ok zengin
bir kolonisi oldugunu ifade etmistir. XVIIL. ytizyila kadar bu im-
tiyazlar, Osmanli Devleti ve ekonomisine bir tehdit ve zarar tegkil
etmiyordu. Osmanl idaresi kétiiye kullanmalar1 6nleyecek bir
konumdayd:. Fakat simdi Avrupa devletleri, daha fazla hak ve
imtiyaz elde etmek igin zayiflayan Osmanli Devleti tizerinde bas-
k1 ve tehdit uygulamaya baslamust.
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Devleti gercekten zaafa ugratan sey, zimmi tebaaya da ayru kapi-
tiiler ayricaliklarin taninmasidir. Bir harbi iilkeden gelen miiste’min,
Osmanli tebaasindan daha ziyade imtiyaza sahip olabiliyordu. Bazi
ziminiler bu imtiyazlar1 kendileri i¢in de kazanmak istediler; ya-
banai elgi ve konsoloslara riigvet vererek Babiali’den terciimanlik
berat: almaya ¢alistilar, boylece vergi bagisikligi kazandilar. Kapi-
tiilasyonlar sayesinde elgi ve konsoloslar belirli sayida terciiman
istihdam hakkina sahipti. Boyle bir terciimana verilmis olan be-
rat sayesinde berat sahibi, ¢ocuklar1 ve hizmetkarlariyla bera-
ber redyanin vermek zorunda oldugu cizye ve diger vergilerden
muaf oluyordu. XVIL ytizyilda Bati devletleri kendi terciimanlar:
icin diplomatik muéfiyetler elde ettiler. Elci ve konsoloslar, bu
nevi beratlar1 hi¢bir zaman terciiman olmak iddias: olmayan
zimmiler i¢in de temin etmeye bagladilar. Béylece bu berathiar ve
onlarin hizmetkarlar1 ayn1 imtiyazlari elde ederek miiste'minler
gibi malf ve hukuk{ avantajlara kavustular ve ¢ok diisiik giimriik
vergisi 6dediler. 1793’te sadece Halep’te 1500 kadar zimm( tiiccar,
terciimanlik berat1 almust1. Yapilan teftiste bunlardan sadece alti-
sinin gergek terctiman oldugu ortaya ¢ikmustir. Kétiiye kullanma
sadece bundan ibaret degildi. Avrupa devletleri kapitiilasyon im-
tiyazlarinu kendi tebaas: olmayan kimselere de saglayabiliyordu.
Boylece, Osmanli vatandasi bir kimse, bir el¢i veya konsolostan
bir “patente” temin ettigi takdirde yabancilara saglanan imtiyaz-
lardan faydalanabiliyordu.

1808’de Ruslar, 120.000 Rum’u “mahmi” ziimresine dahil ettiler.
III. Selim’in saltanatinda Osmanl devlet adamlar: kapitiilasyon-
lara tepki gosterdi ve kendi Osmanli tebaasini imtiyazsiz sinif ol-
maktan kurtarmak igin cesitli tedbirler ald1. Boylece 1792’de veri-
len bir karar ile Avrupa’yla ticaret yapan bir zimm(i t4cir ve onun
iki yardimcisina imtiyaz ve muéfiyet berat1 verilmeyebaglandi. Bu
nevitiiccara “Avrupa tiiccar1” denilirdi. Bundan kisa bir siire son-
ra Iran ve Hindistan ile ticaret yapan Miisliiman tiiccara da ayni
haklar verilip bunlara “hayriyye tiiccar1” ad1 verildi. Bunlarin is-
lerine 6zel bir daire, ihtilaflarina da 6zel bir mahkeme bakiyordu.

-300~



— OSMANLILAR —

Ayan’lar déneminde devletin cesitli yérelerinde, Filistin’de
Seyh Zahir ve daha sonra Cezzar Ahmed Pasa, Misir’da Kavalali
Mehmed Ali Pasa, Rumeli’de Tepedelenli Ali Pasa gibi bazi dyan
valiler, kendi servet ve geleceklerini g6z 6niine alarak bazi mal-
larin ihracini yasaklayarak veya tekel uygulayarak, tekel mallari-
nin satisini iltizama vererek, ihra¢ mallarinin fiyatlarini sabitles-
tirerek, miiste’minlerin yararlandig: deniz ulastirma haklarin ip-
tal ederek, kapitiilasyon sahibi Avrupalilar’a karg: etkili bir sekil-
de miicadeleye giristiler.

Merkezi hiikiimet de giderek yed-i vahid(tekel) ve iltizam
ustlleriyle tekel uygulamasini amaglayan tedbirler aldilar, bun-
lar eskiden beri hiikiimetlerin yetkisi dahilinde olan uygulama-
lardi. Dahili giimriik resmi ve dahili ticarete konulan diger ver-
giler, kapitiilasyonlarin alan ve anlami disinda kalan konulardi.
Bununla beraber 1830'1arda Batili giigler, 6zellikle Ingiltere, sana-
yi inkilabinin getirdigi yeni genisleme ihtiyaciyla Levant pazari-
nin daha ¢ok yararlanilan, daha giivenli ve istikrarh bir pazar ol-
masi igin ¢alisiyordu. Ingiltere, Osmanli Devleti'nin ig siyasi buh-
ranlarindan yararlanarak, 1838 Baltalimani Muahedesi ile bu ko-
nuda bagsarili oldu. Bu ticarf antlasma, mevcut kapitiilasyon imti-
yazlarin siiresiz teyit etmekle kalmayip dahili resimlerin kaldiril-
mast ile ithalatta esyanin degeri tizerinden yalruz % 3 ihracatta ise
% 9 gumriik vergisi getirdi. Bu % 9'luk vergi, Osmanli Devleti'nin
glimriik siyasetinde bagimsizligina bir darbeydi. Ayrica Ingiltere,
bu antlagma ile Osmanli Devleti'nde kendi dolagsma serbestisine
engel olan eski kisitlamalarin iptalini saglamist.

Kirim Savagi'nin (1853-1856) temel sebepleri arasinda, eski bir
kapitiilasyon imtiyazinin bozulmasina dair Rusya’nin iddias1 ve
Osmanli Devleti'ndeki Ortodoks Hiristiyan tebaa tizerinde Rusya
himayesinin kabulii meselesi de vardi. Buna karsin Kirim Savasi
sonunda Alf Paga, Paris'te baris konferansinda bu iddianin red-
dini ve devletin bagimsizlik ve biitiinl{igli icin Avrupa garantisi-
nisagladi (1856). Boylece, Osmanli Devleti Avrupa milletler cami-
asina girecek, ayrica kapitiilasyonlarin lagvedilmesi saglanacak-
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t1. Bu son meselenin Istanbul’da toplanacak ayr bir konferansta
ele alinmasi konusunda mutabakata varildi. Bu haber Istanbul’da
ciddiye alindiysa da, toplant1 higbir zaman gergeklesmedi. 1861-
1862’deki ticari antlasmalar yenilendiginde kapitiilasyonlar ken-
di biitiinliigti icinde yeniden teyit edildi. Sadece giimriik oranla-
rinda bazi degisiklikler yapild:.

Tanzimat dénemi devlet adamlar: artik kuvvetle inaniyorlards
ki, Osmanl Devleti'nin toparlanmasi ve bagimsizlig1 konusunda-
ki ilk ve temel adim kapitiilasyonlardan kurtulmakla atilacakti. Bu
maksatla, Batililasma ve idare ile yargi sisteminin ldiklesmesinde
esasl tedbirler alirken bir taraftan da kapitiilasyonlarin kétiiye
kullanilmasini 6nleyecek tedbirlerin yollarini arastirdilar.

1867 tarihli bir fermanda bir taraftan yabancilara gayri men-
kul alma miisaadesi verilirken, Osmanli vatandaglarinin tabi ol-
dugu sartlara ve Osmanli mahkemelerine tabi olmalar: ifade edil-
di. Fransiz elgisinin yorumuna gére bu yeni imtiyaz, Avrupalilar’a
Osmanl iilkesinde sinirsiz maden, ziraat ve orman zenginlikleri-
ni isletme hakkini saglamaktaydi. Avrupa devletleri eski kapitii-
lasyonlarin sagladig1 imtiyazlarin yenisinde saglanmadigindan
sikayetcilerdi; nihayet onlar da verildi. Belgenin sonunda, kapitii-
lasyonu degistirme hakkinun sakh kaldig: belirtiliyordu. Alf Paga,
1867’de Avrupalilar'in itiraz ve muhalefetlerini bertaraf etmek
i¢in Fransiz Medeni Kantinu'nu benimsemeyi diisiindii. Cumhu-
riyet donemine kadar kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, her radikal
reform hareketinde ve 6zellikle ldiklesme gayretlerinde temel he-
def olmustur.

Al Pasa, 1869 Osmanl: tabiiyet kanununu ¢ikarmakla, Os-
manl hiikiimetinin tasvip etmedigi maksatl milliyet degisikligi-
nin hitkiimsiiz olacagini kanunlagtirarak gok istismar edilen bu
kapitiilasyon imtiyazini sona erdirmeyi iimit ediyordu. Bu mad-
denin Avrupali kuvvetler tarafindan kabulii gerekiyordu. Birstire
sonra biitiin Avrupali devletlere génderilen bir memorandumda
Ali Paga, bir taraftan kapitiilasyonlarin bir antlagma niteligi tasidi-
gin1 kabul ederken, diger taraftan istismar edilen baslica noktala-
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ra dikkatlerini ¢ekiyordu. Bu kétii uygulamalarin sadece milletler

hukukuna degil, bizzat kapitiilasyon sartlarina da aykir: oldugu-
nu belirterek, Osmanli Devleti'ninbunlarin diizeltildigini gérmek

istedigini 6nemle belirtiyordu. Baslica istismar konular1 “mahmi”
statiisii, Osmanli tebaasinin 6dedigi vergilerden muéfiyet, konso-
loslarin bulundugu tilke kanunlar: disinda bir statiiye sahip olmast,
yabanci suglular yargilamanin zorlugu, yabancilarin kendi tilkele-
rinin tanimadig1 Osmanli hukukuna gére mahkemelerde sorgula-
namamasi husﬁsu, Osmanl mahkemelerindeki davalara konsolos

mahkemelerinin miidahalesi, Osmanli kadisinin kararinda tercii-
manin miidahalesiydi. Bu memorandumu, 1863 y1lina ait konso-
loslarla ilgili bir nizamname ve yabancilarin yargilanmasiyla ilgi-
li 1867 tarihli bir mazbata takip etti, fakat Avrupali giicler, dahili
vergilerle mahkemede terciiman hazir bulundurma ve padisahin

izni olmadan misyoner mektebi agma gibi maddelerde degisikligi

kesinlikle kabul etmediler. '

1890’da ticari antlasmalarin yenilenmesi i¢in yapilan miizakere-
ler sirasinda, Almanya’nin kapitiilasyonlarin kaldirilmasina raz
olmasi 6biir devletleri fena halde kizdirds, fakat Almanya bunu di-
ger devletlerin de raz1 olmasi sartina baglamisti. Boylece Osman-
11 Devleti'nin durumu giderek yar1 somiirge statiisiinden farksiz
héle gelmisti. Bankalar, denizyollari, madenler, gaz, elektrik, liman
tesisleri, posta ve telefon gibi 6nemli biitiin kamu hizmetleri artik
imtiyazli Avrupa sirketlerinin elinde bulunuyordu.

Tabif, kapitiilasyon imtiyazlarinin bu sekilde istismarinin ve
misyoner faaliyetleri arkasinda emperyalist devletlerin siyasi ve
askerf baskisi vardi. Tehlikenin farkinda olan Tiirkiye’de kamuo-
yu kapitiilasyonlara siddetle kars: ¢ikinaya basladi. 1908'den iti-
baren her hiikiimet kapitiilasyonlarin kaldirilmasin1 programui-
nin bagina ald1.

1913'te Ingiliz hiikiimetine verilen iki muhtirada Sadrazam
Hakki Pasa, giimriik vergisinin % 15’e yiikseltilmesi, yaban-
c1 postanelerin kaldirilmasi, yabancilara gelir vergisi getirilme-
si ve nihayet kapitiilasyonlarin zamanla tamamen kaldirilmasi

-303~



— HALIL INALCIK —

icin hukukgulardan olugsan bir komisyon teskili hususlarini ige-
ren acil bazi degigiklikler teklif etti. Ingiltere bu degisiklikler igin
biitiin kapittiler devletlerin birlikte rizasinin gerekli oldugunu,
ticari ve mali mevzudtin kapitiilasyonlari ilgilendirmeyip daha
once akdedilen antlasmalarla ilgili oldugunu iddia etti. I. Diinya
Savagr’nin ¢ikmasiyla Osmanli Devleti, Ingiltere, Fransa ve Rus-
ya hiikiimetleriyle tarafsizlik tavrini belirlemede baslica ilke ola-
rak kapittilasyonlarin lagvini ileri stirdii, miittefikler acik bir va-
atte bulunmadilar. Bunun iizerine 8 Eyliil 1914 tarihli bir ferman-
la devlet malj, iktisadi, hukuki ve idar{ kapitiilasyonlarin yaban-
cilara sagladig1 imtiyazlar: lagvettigini bildirdi. B6ylece Osman-
11 Devleti'nde ikamet eden biitiin yabanc: devlet temsilcileri bun-
dan boyle milletler hukuku prensipleri cercevesinde muamele go-
receklerdi. Bunun hemen ardindan “ser‘1 ve nizimi mahkemelerin
ayrilmasiyla ilgili nizamname” ilan edildi. Kapitiiler devletler, tek
tarafli ve keyfi olarak antlasma haklarinin kaldirilmasini protes-
to etmekte gecikmediler. Sevres Antlasmasi’yla herhangi bir degi-
siklik yapilmadan, hatta diger galip devletlere de taninmak iizere
kapitiilasyonlar yeniden konuldu. Lozan (Lausanne) Antlasmasi
ile (24 Temmuz 1923) miittefik devletler kapitiilasyonlarin lagvi-
n1 kabule mecbur oldular.

AVRUPA iLE ILISKILERIN ONEMI

Osmanli i¢in Avrupaile ticaretin kaginilmaz 6nemini bilen
Batililar, kapittilasyon giivencelerini genisletmek igin, Babiali'yi
boykotile tehdit ederlerdi. Adet olarak var olan birtakim iglemle-
ri saglama baglamak, bu yolla yerel otoritelerin aykir: isteklerin-
den kurtulmak icin Avrupali kumpanya veya devlet baski yapar,
olaylarin ortaya ¢ikardigi durumlar birer madde hélinde mevcut
kapitiilasyona eklenirdi. Gerekli yeni maddeler, tiiccar ve konso-
loslar tarafindan ilgili devlet otoritelerine bildirilirdi. Kapittilas-
yonlar sayesinde Avrupa ile olan ticaret biiyiik gelisme gosterdi.
Yeni madde, seyhiilislamin incelemesinden sonra padisahin dog-
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rudan dogruya bir emriyle (hatt-i se-rif) yeni ahidnameye eklenir
ve yerel otoritelere ferman ile bildirilirdi.

Istanbul giimriik gelirindeki gelisimi kisaca gozden gegirelim.

Kuskusuz, Osmanli Divani’'ndan bir Cenevizkaynagina aktari-
lan kayitlara gore, 1475'te Istanbul ve Gelibolu giimriik geliri iig
yillik iltizam karsili1 120 bin Venedik altinina (yaklasik 6 milyon
akga) variyordu. Elimize gegen en eski Osmanli arsiv kayitlarina
gore, bircok liman igine alan Istanbul giimriik bolgesi (bu bolge
Anadolu kiyilarindan Aydin’dan Istanbul Bogazi'nda Yoros’a kadar,
Rumeli tarafinda Varna’dan Gelibolu Bogazi'nda Kilidiilbahr’e ka-
dar) geliri soyle bir gelisme gosterir.

1481’'de bolge giimriik geliri tig y1l igin 9.500.000 ak¢a hesaplan-
mugtir. Miiltezimlerin artirmalar1 sonucu ayni yil iginde dért yillik
gelir tahmini (imukataa) 12.500.000'dir.”” Osmanl: giimriik sistemi-
nin kaynagi, Roma-Bizans giimriik sistemi (kommerkion)’dir.'®
Gumriik gelirindeki bu gelisme, Osmanl: ticaretinin hizla arttigi-
nin (% 50’den fazla) karutidir. Ayni sekilde Galata, Osmanli déne-
minde Avrupa ve Akdeniz’le baslica ticaret limani olarak son de-
rece gelismis bir Avrupa limani gériiniimii almigtir.”®

AVRUPA VE OSMANLI: SIYASI ETKI

Ozetlemek gerekirse, XVI. yiizyilda Osmanl: giicii, Avrupa
Devletler Denge Sistemi’'nin 6nemli bir 6gesi olmus, Avrupa’da
iistiinlitk kurmaya galisan Habsburglar'in Alman Imparatorlu-
gu veIL Philip Ispanyasi’nin bu dogrultuda ¢abalarini 6nemli 61-
ciide 6nlemis; Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi yiikselen millf
devletlere yardim ederek bir Avrupa Devletler Sistemi’'nin kurul-
masinda 6nemli rol oynamstir. Abartisiz séylenebilir ki, bugiin-
kit Avrupa’nin siyasi cografyas: Osmanli etkisi hesaba katilma-
dan anlagilamaz.

XIV. yiizyilda Venedik’e ve Papa’ya kars1 Milano, Ferrara gibi
kiigiik devletler, Osmanl: ile iliskiye girmisler; XVI. ytizyilda da
Osmanlr’'dan destek isteme politikas: Kita Avrupasi’na ge¢mistir.
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Bat1 Avrupa devletleri Habsburglar’a kars1 Osmanl siiper-giiciinii
ya bir tehdit olarak ya da fiili askerf yardim alarak (6zellikle Fran-
sa) kullanmislardir. Boylece, XVI. ytizyilda Osmanl Devleti, Av-
rupa devletler sisteminin 6nemli bir pargas: haline gelmistir. Bas-
ka deyisle, Avrupa tarihinde 6nceki Hiristiyanlik-Islam ¢atismasi
yerine, Dogu-Bat1 arasinda siyasi dayarusma ve biitiinlesme dé-
nemi gelmistir. _

Osmanli'nin oynadig1 bu siyasi rolii, XIX. yiizyil baglarinda
Napoléon’un kita imparatorluguna kars1 Carlik Rusya’sinin tistlendigi
role benzetebiliriz. XVI. yiizyil sonlarinda uzun Osmanli-Habsburg
Savasi (1593-1606) sirasinda, Avrupa’min harp teknolojisinde basar-
dig1 bityiik devrim sonucu (atesli sildhlarda ve kale tahkimatinda)
Osmanli, Avrupa politikasinda énceki kesin siyasf énemini kaybe-
decektir (Fakat yine de, XVIIL yiizy1lda Rusya’ya karsi Polonya'nin
himayesi, Fransa ve Isve¢le ittifak).

OSMANLI'NIN AVRUPA DIN VE
KULTUR TARIHI UZERINDE ETKISi

Osmanli tehdidi, Papa ve Imparatoru tiim Avrupa giiglerini
kontrolleri altina alarak bir Hacli seferi yapma planina sevk et-
mistir.2’ Ozellikle Istanbul’un fethinden (1453) sonra bu cabalar -
Avrupa politikasinda ivme kazanmigtir. Avrupa’da ayni dénem-
de bas gosteren dinf reform hareketleri (Luther, Calvin) Papa ve
Imparator’a kars: cephe aldig1 igin Hagl siyasetiyle iligkilenmis,
Osmanli Devleti'ni dinf karsithklar: desteklemeye sevketmistir.

Osmanlilar, her yerde Protestanlar: kendi miittefikleri gibi
goriyor, padisah onlara ajanlar ve tesvik edici mektuplar gonde-
riyordu. Luther’in yakini Melanchton, bir ara Istanbul Ortodoks
Rum Patriki ile temasa ge¢misti. Osmanli'nin Habsburglar’a kar-
s1 Orta Avrupa’da asker{ baskisinin, Protestanligin Avrupa’da ya-
yilip yerlesmesinde baslica faktorlerden biri oldugu simdi tarih-
cgilerce kabul edilen bir gergektir.! Osmanli himéayesinde Transil-
vanya (Erdel), Kalvinistler’in kalesi héaline gelmis ve Hiristiyanli-
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gin temel inanci teslisi inkar eden asir1 Unitarianlar, orada yerles-
mistir. Transilvanya Voyvodalar1 XVIIL. yiizyil Din Savaslari’'nda
(1618-1648) Protestanlar yaninda énemli rol oynamuglardir.

Osmanli-Avrupa maddf kiiltiir etkilesimini ilkin tarim ala-
ninda goriiriiz. Balkanlar ve Macaristan’da piring, pamuk, tizim
gesitlerinin yayginlasmasi, Hollanda’da lale ekimi bu etkiler ara-
sinda sayilabilir. Buna karsin Avrupalilar’in Amerika’dan ge-
tirdikleri titiin, misir, Osmanli tilkesinde yayilarak devrimsel
ekonomik-sosyal sonuglar dogurmustur. XVI. ve XVIL yiizyil-
da Avrupalilar'in Amerika plantasyonlarinda kahve, sekerkami-
s1, pamuk yetistirmeleri Osmanl ticaretini olumsuz etkilemistir.

Bu arada, Amerikan giimiigiiniin ve Avrupa giimiis paralari-
nin 1580’lerden itibaren Osmanli pazarin istildsi, Osmanli maliye
ve ekonomisini derinden etkileyecektir.?

Ikinci olarak, Galata, Beyrut, Trablussam, Izmir, Selanik, Vene-
dik, Marsilya, Dubrovnik gibi ticaret limanlarinda olusan Frenk
(Avrupali) kolonileri veya Osmanli kolonileri dolayisiyla (yalnz
Galata’ da 1478'de 332 Katolik Avrupali aile yasiyordu. Venedik-
liler, Levant’ta 5 bin aileydi) kiiltiir (4detler ve yasam tarzi, sanat)
bakimindan oldukga onemli karsilikl: etkilesim gézlenmektedir.
XV-XVL. yiizyillarda Italya’da allaturca, XVIIL yiizyilda Fransa'da
Turquerie bu etkilesimin somut 6rnekleridir.3

AVRUPA-OSMANLI TICARETINDE GELISME

1570-1573 Kibris Savasi siiresince Venedik, Osmanli ile sa-
vas halinde oldugundan Osmanli tilkesi ile ticeretini buyiik 61-
¢lide kaybetmistir. Venedik'in rakibi olarak gelen Fransa (1569
kapitiilasyonlari), Ingiltere (1580 kapitiilasyonlar1) ve Hollanda
(1612 kapitiilasyonlari) bu sayede 1570-1600 doneminde diinya
ticaretinde ilk 6nemli atilimlarini yapmuis ve kiiresel ticaret kum-
panyalarini kurmustu.*

Osmanli’'min Kapitalist Diinya Ekonomisi'ne? katilimlari, il-
kin Levant (Osmanli egemenligi altinda birlesen Dogu Akde-
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niz, Ege ve Karadeniz ticaret bolgesi) bolgesinde gergeklesmistir.
Misir ve Kizildeniz’de Memltiklarin (1517), Bagdad ve Basra’da
Safevi Iranu’nin (1534) yerine gegen Osmanlilar, Siiveys'te viicu-
da getirdikleri gtiglii donanma sayesinde Portekiz tekelini kira-
rak Ortadogu-Hint Okyanusu baharat yolunu yeniden agmuglar-
dir. ingiltere ve Hollanda, Hint Okyanusu’nda, Hindistan, Basra
Korfezi (Hiirmiiz) ve Endonezya’da Portekizlilerin yerini alarak
(1590’dan sonra), denizasir1 koloni imparatorluklarini kurmadan
once (Ingiliz East India Company 1600’de, Hollanda East India
Company 1602’de kuruldu), 1590’da kurulan Levant Company,
Ingiltere’nin Dogu ticaretinde en 6nemli ve bagaril ilk girisimi ol-
mustur.? [k Osmanl tiiccar1 1580’de Londra’da Sultan icin mal
; almaya geldi. Ingiliz ticareti hizla gelisti. XVIL yiizyilda Ingiltere
rakiplerini geride birakt;; Papa’y: tanimadig igin Osmanli’ya ge-
lik, kalay, barut gibi stratejik maddeleri serbestce gonderiyordu. -
1588’de Osmanl iilkesinden hareket eden 5 Ingiliz gemisinin ta-
sidig1 mallar arasinda baharat, Iran ipegi, Tiirk pamuklulary, Cin
porseleni, pamuk, zeytinyag: ve kuru {iziim vardi. Daha 1569’da
Hollanda bagkaldirisinin énderi I. William, Osmanl: hiikiimeti-
ne bagvurarak Ispanya’ya kars1 destek istemisti. Hollanda tiicca-
rinin Levant’la faaliyetine kesinlikle 1570’lerde (kuskusuz daha
once Fransiz bayrag: altinda) tanik olmaktayiz (ilk Hollanda ge-
misinin Galata’ya gelisi 1589). Bu ticaret hizla geliserek Fransiz ti-
caretiyle rekabet eder duruma geldi. Bu dénemde Hollanda gii-
mils paralar (rixdal-esedi Gurug) Osmanli pazarinda akg¢anin ye-
rini alacak kadar bollasti. Hollanda Levant kumpanyasi 1625 ta-
rihinde kuruldu.?”

Hizla genisleyen ticaret sonucu, Osmanli Sultan1 1612°de
Hollanda’ya, Fransa ve Ingiltere’ye taninan ticaret imtiyazlarini
bagisladi (ilk kapitiilasyon tarihi 1612). Ozetle, kapitiilasyonlarin
sagladigi giivence sayesinde Osmanli iilkesiyle gelisen ticaret; In-
giliz ve Hollanda kumpanya ticaretinin, bagka deyisle kapitalist
ekonominin gelismesinde ilk temelleri atmstir.
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Bu kitabi okuyanlar umuyoruz ki, Osmanl Devlet-i *Aliyye’sinin
(Imparatorluunun) ortaya gikisi ve gelisimi. fetih yontemleri, devlet sistemi ve
nihayet ezeli rakibi Hiristiyvan Avrupa ile iliskileri {izerine altmig yila varan
arastirmalannmun genel ¢izgisini bulacakuir.

Prof. Dr. Halil Inalcik

2

7
Halil Inalcik. bu sahanin en segkin uygulayicilarmdan biri... Diinya bilimine
katkilar su gitiirmez. Cabalarimin hedefi haline gelmis konu {izerinde bize
sadece tegekkiir etmek diiser.
Immanuel Wallerstein

O yillarda Yunanistan “cahiliye” donemindeydi. inaleik”in “Fatih Devri Uzerine
Tetkikler ve Vesikalar” kitabi ¢ikmusti. Seminerde tamistigim, bilgisiyle beni
bilyiileyen bu geng adam Tiirklere hayranhik duymamu sagladi.
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hissetmedik. Onunla ilgili yaygin deyis “Osmanh Tarihinin Babasi"ydu. ..
Bu zaten ¢ok acikun.
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