B
DOGU BATI




pDOGU BA
YAYINLAR}



Sair \(;%:‘I??tron



Y ﬂ?‘@

Sair ve Patron

Patrimonyal Devlet ve Sanat
Uzerinde Sosyolojik
Bir Inceleme

Halil inalcik



HALIL INALCIK

Osmanl tarihinin duayenlerinden inalcik, 26 Mayis
1916 yilinda Istanbul'da dogdu. 1942-1972 tarihleri
arasinda DTCF'de Osmanli ve Avrupa Tarihi okuttu,
1956-1972 doneminde Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
Idari Teskilat Tarihi ve Devrim Tarihi derslerini
verdi. 1972-1986 yillarinda Chicago Universitesi
Tarih Bolurntnde Profesorlitk yapti. 195319973 yillan
arasinda ABD'de Columbia, Princeton, Pensylvania
ve Harvard Universitelerinde ziyaretci Profesor olarak
gorev aldi. Amerikan Akademisi, Ingiliz Akademisi,
Tirkiye Bilimler Akademisi, The Royal Historical
Society, The Royal Asiatic Society gibi bircok yerli
ve yabanci kurumun seref tiyesidir. Bundan bagka
Tiirkiye'de ve disanida yedi iiniversitede fahri doktora
unvan vardir. Inalak bugiine kadar 17 kitap ve 300'e
yakin bilimsel makale yayilamistir.

© Dogu Bati 2003

Tim yayim haklar

Dogu Bat1 yayinlanina aittir.
Sanat Yénetmeni: Ozlem Ozkal
1. Basim: Nisan 2003

Bask1: Cantekin Matbaacilik
(1500 Adet)

Dogu Bat1 Yaymlari

Selanik Cad. 23/8
Kizilay/Ankara

Tel: (0312) 425 68 64 - 425 68 65
e.mail: dogubati@dogubati.com
www.dogubati.com

ISBN 975-8717-04-9






IGINDEKILER

Patrimonyal Devlet ve Sanat -

Osmanli Saray Kilttriiniin
Gelismesi ve Osmanl
Divan Su'aréasi

Patron ve Klasik Siirde
Sanat Anlayis

Su 'ara Tezkirelerinde -

Sair ve Patron
Fuzali ve Patronaj

In 'am Defterlerinde H. 9o9-917
Yillarinda Bagis Alan
Sairlerin Mensei ve Meslegi

Kaynakca

+1§

-36

* 54

72

.85






I. PATRIMONYAL DEVLET VE SANAT *

Ma'rifet iltifata tabidir
Miisterisiz metd‘ zayi'dir

Genelde, bilim adam1 ve sanatgi, wettt BT toplumda ege-
men sosyal iligkiler ve belli bir kiiltiir ¢cercevesinde sana-
tim ifade eder. Osmanl toplumu gibi patrimonyal tiirde
bir toplumda, baska deyimle, sosyal onur, stati ve merte-
belerin mutlak egemen bir hitkiimdar tarafindan belirlen-
digi bir toplumda bu gergek daha da belirgindir.!
Matbaanin genis kitlelere ockuma imkéani verdigi, boy-
lece edebi ve ilmi eserlerin, yazarina ge¢imi igin yeterince
gelir kaynag1 sagladigi dénem gelinceye kadar, bilgin ve
sanatkar, hikimdarin ve seckin sinifin destegine muhtac
idi. “Sahib-1 Milk” hiikiimdar; bilgin ve sanatkarin en
onde gelen veli-nimeti, hamisi idi. Max Weber’in belirttigi
gibi, Orta Cag’da, Dogu’da ve Bati’da, monarsilerde devlet;
patrimonyal yapida olup egemenlik giicti, miilk ve tebaa,

Bu yazida tam bir transkripsiyon kullanmadik. Ancak Arapca ve
Farsca kelimelerde ayn harfi ters virgiil (‘arz), hemze virgiil (ge’sin),
uzun sesliler uzatma isareti ~ (didnd) ile gosterilmistir. Farsca
izafetlerde daima () harfi kullanilnstir,

1 Bak. H. Inalcik, “Comments on Sultanism: Max Weber’s Typification of
Ottor)nan Polity”, Princeton Papers in Near Eastern Studies, (Princeton,
1992), 1-22.
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mutlak bicimde hiukimdar ailesine ait sayilirds; ve yalniz
onun l4tf ve inayetine erigenler, toplumun en gerefli ve
zengin tabakasini olustururdu. Hanedanlar arasinda re-
kabet ve ustunlik yarisi, yalniz muhtesem saraylar,
hadem ve hasemde degil; ilim ve sanatin héamiliginde de
kendini gosterirdi.z

Patrimonyal devlette yiksek kiltir, yalniz Yiksek Sa-
ray Kultura olarak var olmugtur. Hikimdar sarayr ve
ekabir saraylar, toplumda seref ve itibarin, servet ve be-
cerinin tek kaynagi ve siginag idi. Osmanhda, en ylksek
mimar, sarayin mimar-kasisi, en iyl kuyumcu, sarayin
kuyumcubagis1 ve en gézde sair, padigahin ilgi ve IGtfuna
layik gorulen sultan’ug-su‘ara idi. Bilgin ve sanatkar; hu-
kimdarin prestijini, sarayin nam-u-ganim yiiceltmek igin
gerekli ogeler sayilirdi. Bilgi ve sanatin koruyucusu olan
hukimdarin, hakem sifatimi hakkiyla yerine getirebilmesi
icin kendisinin de, ilim ve sanattan pay1 olmak gerekirdi.
Yiksek bir estetik ve sanat felsefesine sahip Medictler
olmasa idi, Floransanin buyiik sanatkarlar elbette yetis-
mezdi.3 Divan sahibi sair hikimdarlar olmasa idi, Turk
edebiyatinin blyik dehalar: belki ortaya ¢ikmazdi. O do-
nemde, saheserlerin ¢ogu, énemli 6l¢iide, segkin sinifin
iltifaty, yuksek kiltiir ve duygu inceligi, sanatkar: koru-
maktaki ilgi ve heyecan ile agiklanabilir. “Kaltir Patro-
naj1”, Ortacag Iran1 ve Orta Asya’da cok gerilere giden bir
gelenekti. Subtelny’e gére bu bélgede daha sonra Patronaj,

* 2 Yalmz Dogu’da degil, Avrupal hukiimdarlar karsisinda da tistinluk
iddiasinda bulunan Muhtesem Silleyman’in Imparator Sarlken’a kars:
siyasi rekabeti ve Avrupali artistler tizerinde patronaji hakkinda bak. O,
Necipoglu, “Siilleyman the Magnificent and the Representation of Power
in the Ottoman Habsburg-Papal Rivalry”, The Art Bulletin, 71 (1989
Eyliil), 401- 427.

3 Ozellikle bak. L. Jardine, Worldly Goods: A New History of the
Renaissance, Baltimore: John Hopkins U.P. 1996, M. Hollingsworth,
Patronge in the Renaissance Italy’' From 1400 to the Early Years of the
Renaissance, New York: Bantam Doubleday 1996.
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Turk-Mogol devletlerinde askeri sinif i¢in yeni medeniyeti
benimseme siureci olmustur.3a 15, yiizyilda Semerkand,
Herat, Tebriz, Istanbul ve Delhi’de ortak yiksek saray
kulturt sayesinde sanatkar, bir memleketten 6tekine git-
tigi zaman ayni himaye ve anlayigi, ayni sicak ve coskulu
karsilamayr buluyordu. Osmanli sultani; ézellikle Orta-
Asya ve Azerbaycan'da Tirkce ve Fars¢a’yva hidkim mun-
sileri, sairleri, alimleri kendi payitahtina ¢ekebilmek i¢in
buyuk fedakarhklara hazirda?. Fatih Sultan Mehmed ve 11.
Bayezid, zamanin Iranh biyik sair ve mutasavvifi Molla
Cami'yi Istanbul’a getirmek i¢in ¢ok ¢aba harcamiglardir.
Iran ve Orta Asya’yi idaresi altinda tutan Timuriler
devletinin merkezi Herat; ikisi de buyuk sanat patronu
olan Abl Sa‘ld Mirza (1458-1468) ve Hiseyin Baykara
(1469-1509)nin saltanat yillarinda Iran-Tirk diinyasmin
gorilmemis parlak bir medeniyet merkezi olarak yiiksel-
migtir. Bu dénemde biri Iran, 6teki Tiirk kiltirini temsil
eden iki buyiik edebiyat ve disilince devi, Abdurrahman
Cami (1414-1492) ve Ali Sir Nevayi (9 Subat 1441-3 Ocak
1501) Osmanl edebiyat: i¢cin 6rnek kabul edilmislerdir.
Fatih ve II. Bayezid, Huseyin Baykara ile mektuplasi-
yorlardi. Sultan Bayezid, Hiiseyin Baykara’ya génderdigi
mektupta (Feridun Bey Miingeat:, I, Istanbul 1274, 305-
306) “muhabbeti kadimi’den sozediyor ve mektuplag-
manin devami arzusunu bildiriyordu. Huseyin Baykara
cevabinda Osmanli Sultanina “halifetu’llah fi'l-enam”, ve
“al-gazi fi sebilillah” diye hitab ediyordu ve dostlugun

31 M.E. Subtelny, bak. Asagida not 5.

4 Osmanl: klasik dénem sanatinin dogusu Uzerinde A. Kuran, M. Rogers,
N. Atasoy'un bildirileri, 6zellikle G. Necipoglu, “A Kanun for the State,
A Canon for the Arts...”: Soliman Le Magnifique et son temps, yay. G.
Veinstein, Paris 1992, 195-216.
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pekistirilmesi ve haberlesmenin sirdirilmesi arzusunu
ifade ediyordu (a.g.y. 306-307).5

15. yy. yuksek kiltir merkezleri, Timur soyundan
gelen hikimdarlarin payitahtlar1 idi. Osmanh ve Hint
padisahlari, bu hikumdarlarin saraylarim érnek tutuyor,
orada yetisen veya “intisab” eden bilgin ve sanatkéarlar:
kendi saraylarina cekebilmek i¢in her tiurli fedakarhg:
goze aliyorlardi. Ronesans Italya’sinda sehirler arasinda,
daha sonra Avrupa saraylari arasinda gordiigimiz
rekabet, Islam diinyasinda da benzeri bir rol oynamigtir,
ve incelmis yliksek sanatin geligimi ve niteligi iizerinde en
giglit etkiyi yapmigtir. Orta-Dogu’da da, bir hitkiimdar
icin  en sohretli bilgin  ve sanatkarlar1i sarayina
cekebilmek, gerekirse onlar1 zorla alip getirmek olagan bir
seydi. Timur, istila ettigi her memlekette en gohretli bilgin
ve sanatkirlar toplayip Semerkand’a goétirmiis,’ Yavuz
Selim Tebriz ve Kahire'yi aldiginda yuzlerce sanatkar:
Istanbul’a stirmistirs. Osmanh patrimonyal saray

" Bu konuda Timuriler devrt Herat ve Cami tGzerinde tistad Z.V. Togan
ve H. Ritterin Is/am Ansiklopedisindeki makaleleri, III, 15-20 ve V,
429-442, ihmal edilmemeli; ayrica, E. Yarshater, “Persian Poetry in the
Timurid and Safavid Periods”, Cambridge History of Iran, VI, ed. P.
Jackson and L. Lockhart, Cambridge, 1986, 965-994; M. Subtelny, “A
Taste for the Timurid Period: The Persian Poetry of the Late Timurid
Period”, ZDMG, 136 (1986), 56-79; Iran ve Orta Asya saraylarinda sanat
icin patronajin 6nemi hakkinda ézellikle, M. Subtelny, “Socioeconomic
Bases of Cultural Patronage under the Later Timurids”, International
Journal of the Middle East Studies, 20 (1988), 479-505; L. Golombek ve
M. Subtelny, (eds), Timurid Art and Culture, Iran and Central Asia in
the Fifteenth Century, Leiden 1992; ana dili Azeri (Tirkmen) Tirkgesi
olan buyik Islam musiki nazariyatqisi, sair, hattat Abdal-Kadir
Meragimin Tirkee siir pargalar: hakkinda bak. Goniil A. Tekin, “Timur
Devrine ait iki Tirkee siir”, Harvard Ukrainian Studies, 11I/IV (1979-
1980), 850-867; Timur’'un Tiirkge siirle ilgilendigi hakkinda a.g.m. 866.

sa B F. Manz, The Rise and Rule of Tamerlane, Cambridge 1989.

6 Tebriz'den siirillenlerin bir listesi i¢in bak. I. H. Uzuncarsily, “Osmanh
Sarayinda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Defteri”, Belgeler, 11 (1981-1986),
24-65.
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kaltGrinin gelismesinde, siir ve inga alaninda, hlsnihat
ve nakkashkta, para ve mevkil vaadleriyle celb olunan
veya “sirgin” edilen sanatkarlarin payr biytktir?. Oyle
ki, yerli Osmanh-Turk sanatkarlari, “Arap ve Acem’e
verilen bu ayricabktan dolay1 gsikayetlerini agikca dile
getirmekten cekinmemislerdir (bak. asagida). Le ali diyor
(Latifi, 290):

Acem’in her biri kim Riim’a gelir
Ya vezdret ya sancak uma gelir

Ote yandan, bir yerde kendini gésteren bir bilgin ve sa-
natkar da, sin-u-seref ve refahim, bliylik ve zengin hu-
kimdarlarin sarayinda, lutf ve indyetinde arardi. Patro-
naj, himaye, boylece, iki yanli igler; hem saray, hem de
seckin bilgin ve sanatkar i¢in nam-u-san kazanmanin tek
yolu kabl edilirdi.

Dogu’da ve Bati’da, patrimonyal hanedan devletlerinde,
servet ve nam-u-gin kaynag:, sarayin yamsira hukamdara
mensup toprak sahibi rical ve ekabirdi. Bati’da, Ronesans
Italya’sinda, servet kaynag toprak ve tarim yerine ticaret
ve sanayl alanlarina kayinca, yeni-zengin burjuva sinifi
feodal-patrimonyal efendilerin yerini almaya basladi. Asi-
kar olarak boyle bir gelisme, Dogu'da gerceklesememistir.®
Italya’da komun-gehir devletleri boyle bir gelismeye sahne
olurken, Dogu’da merkeziyet¢i patrimonyal devlet yapisi
gittikce daha gigla duruma erigiyor, bilgin ve sanatkér,

Fatih Sultan Mehmed, Semerkandden Aldeddin Al Kusgu'yu
Istanbul’a cagirdiginda o sectigi ikiyiiz kadar Orta-Asyah ve Iranh alimi
yaninda getirdi (Taskopri-zade, Saks k- Nu'maniyye terciimesi, Mecdi,
Istanbul, H. 1269, S.183). )
¥ Bursa terckelerine gore yaptigim bir arastirma, (“XV. Asir Tirkiye
Iktisadi ve Ic¢timai Tarihi Kaynaklar, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltest Mecmuasi, XV., 1953-1954, 51-57), bu zengin ticaret sehrinde
dahi en zengin sinifin, serveti arazi rantina dayanan “askeri” simf
oldugunu gostermistir; Orta Asya’da ayni durum kanmitlanmistir, bak.
M.E. Subtelny, “Socioeconomic Bases” .
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her zamandan ziyade saraya ve rical-1 devlete bagimh hale
geliyordu.

[lave etmek gerekir ki, yiikksek saray kiiltiirii ile yerel
halk kultiirii arasinda kopukluk tizerinde yapilan gozlem,
Dogu kiltlr ¢evresi igin de mutlak bir gercek gibi alin-
mamalidir. Ilk Osmanh beyleri, Babai-Kalenderi dervisle-
rine, dini-epik halk edebiyatina, bir kelime ile Tiirkmen
kultiir cevresine bagli idiler. Sonraki yizyillarda, zellikle
Fatih Sultan Mehmed déneminde saray, Orta-Dogu koz-
mopolit kiiltiiriine yéneldiginde, bu Tirkmen kiltir gele-
negli etkisini stirdirmiugtir. Kahire ve Tebriz’den gelen
ulema, miingi-sdir ve mutasavviflarin yaninda, Osmanl
hiikiimdar: her zaman poptler bir tarikat seyhine saygi ve
baghhgini devam ettirmigtir?. Istanbul saray ve camileri
i¢in Usak’ta dokunacak hallarda, bazilar1 Iranh olan sa-
ray nakkaslarimin yaptiklar1 érnekler iglenmis, Iran saray
halilarindaki desen ve motifler kullanilmig, béylece Ugak
saray hallarinda, geometrik Turkmen-Yoéruk wmotif ve
diizenlemeleri ile birlikte Iran motif ve desenleri egemen
olmaya basglamig, halicilikta bir saray stili ortaya ¢ikmig-
tiri0. Bu olgu, sanatta saray patronajinin baska bir kanit
olarak kaydedilmelidir.

9 SakdTk-i Numdniyyede ulemadan sonra tarikat mesgayihinin
biyografileri ayr1 bir kategori olarak verilmistir.

10 Q. Aslanapa, Tiirk Hali Sanatinin Bin Yil, Istanbul 1987; K.
Erdmann, Orientteppiche’ 16.-19. Jahrhundert, Hannover, 1966; Saray
hali motiflerinin halk dokumalarinda kullanilist hakkinda bak. B.B.
Acar, Kilim, Zili, Sumak, Tirk Diiz Dokuma Yaygiar, Istanbul: Eren
Yay. 1982; J. Raby; “Court and Export”, Oriental Carpets, eds. R. Pinner
and W. B. Denny, London 1986, 177-188; W. B. Denny “The Origin and
Development of Ottoman Court Carpets”, 243-260; M. Fuad Koprulu-
zade (Képrili), “Milli Edebiyat Cereyaninin ilk Miibegsirleri ve Divan-
Tirki-i Basit”, Istanbul 1928 ve su 6nemli arastirma: F. Cagman ve S.
Tanindi, “Osmanli-Safavi Iligkileri Cercevesinde Topkap: Sarayr Miizesi
Resimli El-Yazmalarina Bakis”, Aslanapa Armagani, Istanbul 1996, 37-
76; Tirk halk edebiyatinin devamliligt i¢in bak. M. Cavusoglu, “Fatih
Sultan Mehmed devrine kadar Osmanh-Tirk Edebi Mahsullerinde
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Osmanh sultanlar belli zamanlarda topladiklar: ulema
ve su‘ard meclislerinde hakem rolini oynamak yetene-
gini, sehzddelhk doneminde seckin hocalardan aldiklar
yiksek kultare borglu idiler!!. II. Murad'dan beri sultan-
larin, siirlerini toplayan birer divan tertib edecek kadar
sairlik yetenegi kazandig bilinmektedir!2.

Bir kelime ile, belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip
patronun himayesi altinda sanatkar, ona gbre eser ver-
meye 6zenirdi. Muhtegsem Stleyman déneminde Osmanl
klasik kultiri yiksek sanat eserleri vermigse, bunda bu
Padigah’in yiksek sanat anlayisinin 6nemli bir payi var-
dir. Hatta diyebiliriz ki, sanat ve bilim eserinin kalitesini
ve sanatkarin s6hretini, ¢ok kez hikiimdar belirlerdi. Bir
eserin “makbul ve mu‘teber olmas1” hergseyden énce sulta-
nin iltifatina bagh 1di.’® Osmanh’da, kimse padisahin sa-
rayindan, yahut camiinden daha biiyiik ve gsa’saali bir yap:
yaptiramazd:. Sultanu’s-Su‘ard secilmek, “in‘am” almak
icin sairin, ilkin su‘ara meclisine ¢agirilmasi, sultana bir
kaside sunmasi, takdir edilip bagisa layik gérilmesi ge-
rekli idi. Ote yandan, yiiksek mevkilere ¢ikan sairler (me-

Muhtevanin Tekamli”, Kubbealti Akademi Mecmuasi, 11-2 (1982), 31-
43;

" Fatih Sultan Mehmed’in Manisa'da sehzadeliginde hocalar: tinlii fikih
alimi Molla Hiisrev ve miinsi nigana Ibrahim, askerlik-idare islerinde
lalasi, Zaganos Pasa idi.

12 Sair padigahlarin bir listesi ve siir drnekleri i¢in bak. Tayyar-zade
Ata, Ata Tarihi, 1, Istanbul, 1291/1874; keza Sehri-zade Mehmed Sa‘id,
Mahzenu’s-Safd ve Kunzi Diirer, yazma nisha, Atatirk Kitaplg,
Istanbul, Muallim Cevdet yazmalari no. D. 74; “Sehnameci Ta‘liki-
zadeye gére Osmanh Padisahlarimin Sairlikleri” Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1989.

“Kitib-1 mezbre-1 muharrere.... makbale ve mu‘tebere olmak, hiisn-i
nazar-i padigah-i dirbin ile manzir.... olmaga mevkafdur”, Sakd ks
Nu'méniyye Tercimesi (995 H.), Istanbul 1269H., 12-13.
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sela Necati) kendileri patron durumuna gelip bircok se¢-
kin sairt yanlarinda bulundurmuglardir.

Patronun 6zel ilgisine erigenler, onun “terbiyeti” saye-
sinde iyi mevkiler elde ederler, onun “miirebba”larindan
(yetistirmelerinden) sayilirlardi. Yalniz sanatgilar igin
degil, genelde, Osmanh patrimonyal toplumunda terbiyet,
kulluk, intisab sosyal iligkilerin temeli olmug, hem patron
hem kul icin gerekli bir sosyal bag olusturmustur. Patron
icin sohretini ve mevkiini yiiceltmek, kul i¢in hayatta
kalmak, ilerlemek icin bu baghlik esasti. Bu patrimonyal
prensip, patron-kul iligkisi, Osmanl: devletinin temel yap:
ve mengeinde goralir. Osmanli Devleti, Osman Gazl'ye
yoldashk-nokerlik yapanlarla ortaya gikmisti. Devlet, Os-
man’in devleti, Osmanlh devleti idi. Osmanl patrimonyal
toplumunda intisdb ve patronaj, seckin simifin her boli-
miinde, stati gruplarinda, burokraside, orduda, hatta
ilmiyyede sosyal iliskilerin ve hiyerarsinin temel prensibi
idi. Ilmiyyede, yiiksek diizeydeki mollalarin aile fertleri ve
danigsmendleri igin yaptiklar: iltimasa karg: asagi derece-
deki gruplarn tepkisi, zamanla genig dl¢ulere varmigtir!'4,
Burokraside, katip yetistirmede, ¢irak-kalfa-usta sistemi,
dolayisiyla patronaj egemendi. Askeri-idari sistemde tayin
ve terfiler, ancak en yakin amirin arzi ve tavsiyesi ile
mumkiindi!s. Sanatkar da bu genel patrimonyal sistemin
disinda degildi.

Patrimonyal devlette her tirli nimet ve mertebe, yal-
mz ve yalniz hiikimdardan kaynakladig: i¢in, buna erig-
mek isteyen namzetler arasinda kiyasiya bir rekabet,
hased, entrika ve yaltakcilik egemendi ve toplumun ahla-
kim1  yahut ahldksizhigimm  olustururdu.  Osmanh

1t H. Inalaik, “The RGznamce Registers of the Kadiaskers of Rumili,..”
Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren,1998, 125-154

15 H. Inalaik, “Osmanh Birokrasisinde Aklam ve Muamelat”, Osmani:
Arastirmalari, 1.



Halil Inaletk 17

Vekayinameleri ve Su‘ard Tezkireleri bu acimasiz rekabet
ve ¢ekismelerin hikayeleriyle doludur. Fuzili, buyiklerin
yanina varamamanin tesellisini, “hased ehli"nden uzak
kalmakta bulur. Hikimdara yaklagsmanin, onun “hiisn-i
nazar?” ile “manzir” olmanin tek yolu, yakinlarindan biri-
nin himaye ve aracihigini saglamaktadir. Fuzli (Farsca
Divan, s. 636) bunu bilir:

Ma gilmdn-i mah-riaydnim

Mah-riyian hama guldm-i suma

(Biz ayyiizliilerin kullariyiz

Ayyuzliiler ise hep sizin kulunuzdur)

Boylece, patronla birey arasinda “intisab” edilecek niifuzlu
kigiler yer alir. Yaltaklanma ve intisdbin sanatla bagdas-
tirilmis, kurumlagmis bigimi de kaside sunmak,sultan ve
pasalari en abartihh parlak ifadelerle goklere gikarmakta
gorilir. Fuzuali, bu vadide Sultan Siileyman’a ve ricale
kasideleriyle otekilerden farkl: degildir. O, patrona soyle
hitab eder:

Arzidy-i devlet-i pa-bis-1 hiiddam-i darat
Mi-rubdyad riiz u sab az dil karar az dide hib

(Senin kapindaki hizmetlilerin ayagin1 6pme devletine
erisme arzusu, gece-glindiiz benim gonlimden huzuru
ve goziimden uykuyu gidermistir)

Patronun ilgisini stirdiirmek igin sair, 6teki kullar gibi,
son derece dikkatli olmak, onun hoglanmayacag: seylerden
kagimmak zorundadir. Bu yizden Fatih'in gazabina ugra-
yan ve slrgun edilenler arasinda Mevlanid Abdiilkadir,
Nahifi, Veliyiuddin oglu Ahmed Pasa’y1 zikredebiliriz.



II. OSMANLI SARAY KULTT;JRUNUN GELISMESI
VE OSMANLI DIVAN SU‘ARASI

Konya Selguklu sultanlari, biitiin Yakin-Dogu saraylar:
gibi, seckin siirleri himayede geri kalmamisglardir. Sel-
cuklu devletinde resmi dil Farsca 1di; fakat sarayda dahi
Tiirk¢e konusuldugu anlagihyor. 13. yy. sonlarinda Sel-
¢uklu Sultani III. Aldeddin (1297-1302?) Horasanh Hoca
Dehhéani’den (XIII yy. ikinci yaris1) Farsca bir Selcuklu
Sehndmesi yazmasini istemigtir, fakat aym zamanda
Dehhani'nin sultana Turkge kasideler sundugunu da
biliyoruz.16

15. yiizyilda Islam diinyasinda, Orta Asya ve Iran’da,
Timurilerin temsil ettigi yiliksek i1lim ve sanat
ronesans1,}” Osmanl’lara 6rnek olmusgtur. Orta Asya’da
Timurlular déneminde ortaya ¢ikan goéz kamastirici me-
deni gelisme, sanat kollarinda erigilen esgsiz yaraticihik
ve mitkemmellik tarihgileri bu dénemi Italyan Rénesans:
ile kiyaslamaya gotirmustir. Subtelny, bunun teme-

16 Dehhani'nin I. Aldeddin (1220-1237) déneminde Anadolu’ya geldigi
tezi igin bak. H. Ilaydin, “Anadolu’da klasik Tiirk Siirinin Baglangict”,
Tirk Dili, 277 (Ekim 1974), 765-775.

17 Simdi bak. J. Rogers, “Centralization and Timurid Creativitiy”,
Oriento Moderno, N.S. XV (LXXVID), 535-550.
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linde, o zamanda zengin patronlarin yikselmis olmas:
olgusunu gorir.'® Bu patronlarin basinda, bir Uygur
bahs1 ailesinden gelen Al Sir Nevayl gelmektedir.
Nevayi [kendisi Hiiseyin Baykaramin musahibi
(mukarrebi) olmus] bir biirokrat sifatiyla Divan-i Afla
emirler1 arasina ahinmis, daha 6nce ailesine ve kendisine
soyurgal olarak tam muafiyvetle yapilan zengin toprak
bagislariyla elde ettigi muazzam serveti bilim, edebiyat
ve mimari eserlerini tesvik etmek ve yaptirmakta har-
camistir.! Onun comertligl dillere destan 1di. Klasik
Iran edebiyati ve duslncesinin son blytk temsileisi
Abdurrahman Cami (1414-1492), tiim Islam hilkimdar-
larmin davette yaristiklari [slam diunyasimn Voltaire'l
idi. Fatih Sultan Mehmed ona 5000 altin armagan gon-
dererek Istanbul'a cagirmig, II. Bayezid onu Osmanh
ulkesine getirmek i¢in biyiik ¢aba harcamistir. Bayezid,
Cami'ye gonderdigi mektupta (Feridiin, |, 361-362) onu
“niru’l-hak ve hakikat” ve “naksbend-1 i‘tikad” diye anmi-
yordu. Cami cevabinda, “bahsishay-i seh haddi na-
darand” (Sultanin bagislarina smir yok) diye bildiri-
yordu. Osmanli sultani, CAminin goénderdigi eserleri
(“kiilliyat-i cAmi‘il-keméalat”) (belki Nafahat) aldigin
bildirerek kendisine bin flori altin génderdi (Feridan, I,
363). Cami cevabinda:

Cami kucd ‘atday-i Seh-1 Rium az kucd
k'itn Iif1 gayb mi-rasidag az reh-1'umim

diye Osmanlh sultaninin lGtfuna siikranin ifade edi-
yordu. Kuskusuz, Osmanh Sultani, Iran ve Orta-Asya

1% Bak. yukarida not §'de a.g.m, Timurlular Rénesans: tanimlamasina
kars:t bak. J. Aubin, “Le mécénat timouride a Chiraz”, Studia
Islamica, 8 (1957); Osmanhlarda Sovurgal, temlikname olup Osmanh
patronlarinin zenginlik kaynag da gogu kez vakfa cevirdikleri arazi
temliklerinden geliyordu.

19 Bak. Subtelny’nin yukarida not 5'de adi gegen incelemeleri; 6zellikle
“Socioeconomic Bases”, 490-492.
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ortak yiksek kiiltiiriiniin en taninmig temsilcisi Cami’ye
gonderdigi mektup ve bagislarla, bu kiilttiriin bir hamisi,
patronu oldugunu géstermek istiyordu. Naksbendiligin
kurucularindan algak goénulla Iranli mutasavvuf, bu
armaganlari, “ba-anwa‘-1 huliis-1 dervigidne” du’a ile kar-
sitliyordu. Osmanli’nin Fatih Sultan Mehmed ile basla-
yan en ileri bir Islam imparatorlugu olma iddias1 sonucu
olarak, bu bélgelerden alim, sanat¢i, miingl ve sairler
davet ediliyor ve el ustinde tutuluyordu.?’ Sehi Beg'e
gore Fatih, “Arab’dan ve Acem’den ehl-1 ma‘rifet adina
olan kimseleri buldurub getirdib fevk’al-hadd ri‘ayet
ettirirdi.”2! Fatih Yeni (Topkap1) Sarayin “Arab ve Acem
ve Riim’dan mé&hir mimarlar ve miihendisler getiiriip”
yaptirdi.22 Katiplerden Lalj, Iran’da uzun zaman kalmis,
dontste kendisini Acem (Iranl) diye tamtmis, Fatih'e
muséahib olnrus, gercek ortaya cikinca kendisine verilen
zaviyedarhk ve maas elinden alinmigtir. Birgok Osmanh
siiri (meseld Halimi, Cami-i Rmi) Iran’a gitmis, do-
nlgste Ustad olarak kargilanmigtir.

Italya dis1 Avrupa iilkeleri Roénesansinda Italyan
istadlar nasil érnek alinmigsa, Orta-Asya ve Iran sair-
leri, 6zellikle Hafiz, Sa‘di, Hakéani, Nizami, Nevayl ve
Cami, Osmanh siirleri i¢in birer 6rnek ve ilham kaynag
olmustur.23 Bagka deyimle, nasil bir Fransiz veya Alman
Ronesans’indan séz ediyorsak, Islam diinyasinda da or-
tak saray kiltiri, Orta-Asya, Osmanli ve Hint'te ken-
dine 6zgu bir 6zellik, bir Gslip orijinallifi kazanmigtir.
Bunu minyatirde belirgin bigimde goérebiliriz. Farisi

20 M. Gavusoglu, a.g.m.; H. Sohrweide, “Dichter und Gelehrten aus
den Osten im Osmanischen Reich”, Der Islam, 46 (1970), 263-302.

21 Tezkire, Hest Bihist, yay. G. Kut, Cambridge: Harvard Universitesi,
1978, 97.

22 Tursun Beg, The History of Mehmed the Conqueror, yay. H. Inaleik

ve R. Murphey, Chicago-Minneapolis, 1978

23 Bak. M. Cavugoglu, “Kanuni Devrinin sonuna kadar Anadolu’da
Nevayi Tesiri Uzerine Notlar”, Atsiz Armagan, Istanbul, 1976, 75-90
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edebiyatinda derin bilgisi olan Veliyiddin-oglu Ahmed
Pasa 1¢in Latifi der ki, Farsca siirlerden aldigi manalara
“elfaz-1 Ramiden libas 1lbas” edip “mahbib-1 Rémi-i
‘isve-saz” gostermigtir (Tezkire, A. Cevdet yay. 77).
Boylece, bazilarina gore Ahmed Pasa, ancak bir
“mutercim”di1. Farsca bilmeyen, gercek sair sayilmazdi
(Agik Celebi, 277b).

Tezkirelerde, Osmanl sairleri Iranli sairlere kiyas
edilmistir. Bu gibilerin, ayni zamanda Farsca siirler
yazma guclinde olduklari, bir Gistinlik niganesi olarak
belirtilmastir.

Herhalde, klasik Osmanl divan edebiyati, daima Iran
klasik edebiyatiyla karsilastirmali olarak incelenmelidir.
Ancak boyle bir yontemle, Osmanh gairlerinin ne derece
etki altinda kaldiklari, ne derece orijinallige sahip
olduklar1 ortaya cikarilabilir.2¢ Latifi, (Z7ezkire, 230)
bunu kismen yapmistir; meseld o, Iranlh dstadlarin
etkisinde kalmayan Nihali’de bir “tarz-: hass” bulmus,
“Ram’da degil, belkli Arab ve Acemde ve Pehlevi dilinde
bu Gslaba siir demis kimse yok”, hitkmiine varmistir.,

Sunu da belirtmek gerekir ki, Fatih déneminde Islam
devletler: arasinda birincilik iddiasinda bulunan Os-
manli devletinde,? Iranh sdirlere kars: bir Gstiinlik ve
yarisma egilimi belirmistir. Latifi (7ezkire, 157) sair
Zatl'yi, Cami ve Nevayl'den Ustin bulur. 15. ve 16. yy.
Osmanl giirinde bilingli, bir "taze”, orijinal uslip ara-
yislar1 gorilir. Bu sairler, Turkce'ye 6zgii deyimler ve
atasozler: kullanarak orijinal bir Uslup yaratma cabas:
gostermislerdir (Latifi, 300-301). Gercekte, konularini
Nizadmi'nin hamsesi gibi Fars¢a edebiyattan segen buyuk

21 Boyle bir arastirmaya ornek olarak bak. Gonul Alpay, “Yasuf
Emiri’nin Beng G Cagir adli Minazarasy”, Tirk Dili Arastirma Yilligi-
Belleten, 1972, 103-125

i Bak. “Mehmed 1I", (H.I) Islim Ansiklopedisi (Milli Egitim
Bakanligi).
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Osmanli sirleri, bazen Iranh 6érneklerini golgede bira-
kan orijinal yapitlar ortaya koymuslardir; bu arada
“kudemadan” Seyhinin Hiisrev ¢ Sirini, Fuzilinin
Leyld ve Mecniin'u 6zellikle amlmalidir. Sehi, Latifi ve
A$lk Celebi, tezkirelerinde, bu orijinal usltbu, daima,
“tarz-1 hass”, “tarz-1 mahsas”, “taze” diye dverler.

Bu vadide ilk buyik Osmanh gairi, kugkusuz, 15. yy.
baslarinda ortaya ¢ikan “kudeméa”dan Seyhi’dir.26 Seyhi
kendisi de, gencliginde Iran’a gitmis, tasavvufta derin-
legsmisti. Onun Hiisrev i Sirin'ini, Latifi (Tezkire, 215-
216) essiz bir eser olarak “ol mertebeye ermig yoktur”
diye 6ver, ve Turkge mesnevi tarzini o yaratmistir, der.

Ancak Fuzili bile, Turkce giir tislibunda pek rahat
degildir; der ki: (7tirkge Divan, Mukatt a‘at, no. X, 481).

Nazm-1 ndzik Tiirk lafziyle Iven diisvar olur

Mende tevlik olsa bu diigvar: 4sdn eylerem

Bununla beraber Fuzlinin Tirkce (Tirkmen-Azeri)
deyimlerini, 16. yy. Istanbul’'unda “acib” bulurlar (Latifi,
265). 1350-1450 yillarinda “kudema”, 2’ Tiirkce sozciik ve
deyimleri sik sik kullanmakta idiler; 1450’den sonra
Farsca, Arabca lhgat ve deyisler, siirde “ziver elfaz” sa-
yilarak gittikgce yayginlagmig, bazilarinca “kudema’nin

26 AN. Tarlan, Seyhi Divanini Tetkik; M.Cavusoglu’'na gore (a.g.m.
43) “Trankari” it qigirm Seyhi acmisg.

27 Fatih doneminde sairlerin Acem karsisinda kendine glvenle yeni
agsama olusturdugu hakkinda bak. M. Cavusoglu, “Fatih Mehmed
Devrine kadar Osmanh Turk Edebi Mahsulllerinde Muhtevanin
Tekamula”, Kubbealti Akademi Mecmuas:. XI-2 (1982), 31-32. Bu
esitlik, hatta tstinlik bilinei ilkin Orta Asya’da kuvvetle belirmigtir,
bak. A.E. Bodrogligeti”, “Klasik Orta Asya Turk Edebiyati” Toplumsal
Tarih, 54 (1992 Haziran), 57. H. Ilaydin. “Anadolu’da Klasik Tiirk
Siirinin Baglangier”, Zdirk Dili; 277 (ekim 1974), 765-774; “Divan
Ldebiyatr” Islim Ansiklopedisi (TDV), (0. T. Akin), 389-428: Agik
Celebi'ye gore. (278a) mesnevide Seyhi, kasidede Ahmed Pasa ve
gazelde Necati kendilerinden once gelenleri unutturmuslardir.
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Tarkgesi “Oguzane ve kthiyane”, “garib elfaz” gibi go-
rinmis; “Turki tabirat” koéyluye ve dag kabilelerine
ozgl sayilmigtir. Gergek bir edebiyat tenkitgisi olan La-
tifi (Tezkire,216), buna karsi ¢ikarak, her edebi eserin
kendi doénemi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmis, “bir nev-peyda zuhir ede, meyan-i nasda mer
ve mergab olub kéhneler kadr G ragbetten duser”, goz-
lemini yapmstir. Latifi'ye gore, Fars edebiyatini taklid
eden Nizami-i Karamani, 0&zellikle Veliyiiddin oglu
Ahmed Pasa ile divan siirinde yeni islGp tstiin gelmeye
baslamigtir; Ahmed Pasa’nin divam, “Divan-1 Hafiz ve
Cami gibi her ne kadar ki okunsa yine ter U tazedir”,
der. Latifl, ondaki ve Necati’deki tazeligin, orijinalligin,
bir bakima Tirkcedeki “dur(ib-i emsali” (atasozlerini)
kullanmalardan ileri geldigini de belirtmekten geri kal-
maz. “Zird” der, “mezkGre gelince sabiku’'z-zikr olanlar
siri Firs divanlarindan tetebbu’ ederlerdi. Necéti Beg'e
gelince si’r, mesel-dmiz oldu ve herkes hasb-i héiline
miite‘allik anda darb-i mesel buldu”.

KASIDE SUNMA VE ISRET MECLISLERI

Dogu edebiyatinda gairin himaye, inayet arayisi, 6zel bir
diizenleme ve kalip i¢inde patrona sundugu évgu, kaside
nev’i i¢ginde ifadesini bulur.28 Kasideler, basta, ébiir diin-
yada Tanrr’'nin rizasini, Peygamberin, velilerin sefaatini,
ve bu dinyada patrimonyal siyasi gii¢ sahiplerinin hi-
maye ve inayetini kazanmak i¢in yazihrd.

8 Kaside hakkinda son zamanlarde esasli bir eser yayinlanmistir:
Qasida Poetry in Islamic Asia and Africa, I. Classical Traditions and
Modern Meanings, eds. S. Sperl and C. Shackle, Leiden:F.J.H. Brilll,
1996; eserde kaside ve patronaj igin bak. S.P. Stetkevych, 35-64; M.
Glinz, 183-204; yayinlardan beni haberdar eden degerli edebiyat
tarihgilerimiz Prof.Ginay Kut ve Dr. Mehmet Kalpakl'va burada
tesekktri borg bilirim.
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Her biri sehzadeliginde segkin hocalardan “fenn-i
si’r’de yetisen, siirleri miretteb bir divan dolduran Os-
manh padisahlari, gercekten, 1yi giiri heyecanla takdir
edebilen yetenekli patronlardi.?? Yalniz musa'ara mec-
lislerinde dinleyerek degil, elden ele dolagsan siirleri okur
ve sahibine ihsan ve atada bulunurlardi. Sehi'nin (77b-
78a) Sa‘yi hakkinda yazdig ilginctir: II. Bayezid onun
“bir gazelin bulub tab‘1 geriflerine gayet hos geliib bu
gazeli diyeni bulun, deyi emr” etmis, ve kendisine
divitdarlik hizmetini vermisti. Ama kayda deger ki, Sa‘yi
“bana mansib gerekmez” diye baglangigta bu iltifat red-
detmis, ancak Sultan Selim zamaninda saray igoglanla-
rina hoca olmay: kabul etmigtir.

En buyuak iltifat, padisahin  musahibi  olmakti.
Musahib, baska bir deyisle nedim, karin, hitkimdarin
arkadas: gibi daima yaninda bulundurdugu, 6zel yasa-
mina ortak yaptig, danismani ve sirdasidir. Fatih Sul-
tan Mehmed ile musiki ilminde (im- edvdir sivrilmig
Mevlana Abdulkadir arasindaki iliski bu bakimdan il-
gingtir. O, Vezirazam Mahmud Pasa’nin kiskanchgini
cekecek kadar Sultan ile yakinlik peyda etmisti. Iran’da
1lm-i beyanda ve oOzellikle musikide istad olan Nahifi
(Mevlana Semseddin), Fatih'in yanindan ayirmadig bir
muséahibi oldugu halde bir yanlis hareketi tzerine sa-
raydan atimis, Bursa'da uzlete ¢ekilmig, ge¢imini sag-

2 QOsmanh giirinde patronaj konusu W.G.Andrews’in basilmamig
doktora tezinde ayri bir bolim halinde incelenmistir. Andrews,
Latifimin ilkin diinya goristini {(Weltanschauung) tespit edip
elestirilerini bu ¢ergevede inceleme denemesinde bulunmustur, Latifi,
Prof. Andrews’e gire (Tez, 3, 55, 103), maddi ve spirituel degerler
arasinda bir denge ister ve zamaninda maddiyata énem verildiginden
vakmir. Prof. Andrews Osmanlh sairinin davranis ve olgutlerini
(standard) tespit ile Osmanli siirini analiz ve degerlendirmede yeni
bir metod denemesinde bulunmustur. Sonugta, Osmanh siirinin Iran
drenklerinin bir taklidinden bagka bir gey olmadig diistincesinde olan
eski ve yeni arastiricilan uyarmaktadir.
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lamak i¢in buylklere Arapca, Farsca ve Tirkce kaside-
ler gondermeye baslamigtir. Selim’in musahibi alim-sair
Halimi Celebinin yagsami muséhibler i¢in iyi bir 6rnek-
tir. Iran’da ve Arabistan’da uzun yillar bulunmus olan
HalimPyi Selim; Trabzon'da vali iken “musahebet-i
ilmiyye ve miikkdleme-1 ma‘neviye i¢cin” yanina getirtti, ve
saltanat tahtina gectikten sonra da en yakin arkadas:
gibi yaninda tuttu. “Padigdhin mizacina girmis, mesrebi
alismis ve kevkebi barigmis idi. Seferde ve hazerde
hemdem ve gamKkiigsdr ve ismen ve resmen munasebeti
var idi” (Latifi, 134). Devlet biiyiikleri, 6nemli isleri onun
araciligiyle padisaha arz ederlerdi. Halimi, Farisi divan
sahibi padigah icin “Farisi ve Arabi ebyat-1 miuskile ve
mu‘ammadan” ne varsa kendisine c¢ozimlerdi. Halimi,
kendi siirlerini gizli tutmustur.

Kanuni Stileyman ile ulemadan sair Baki arasinda da
buna benzer bir yakinhk kurulmustur. Hayatimin ilk
déneminde guclik c¢eken Baki, Sultan Saleyman’in ilti-
fatina eristikten sonra onun musahibi olmus, en yiiksek
makamlara getirilmistir. Siilleyman, iltifat ve iltimasta
olcliyii asip onu geyhilislamhiga getirince, ulema daya-
namamig, karg1 ¢ikmiglardir. Onu kiskananlar, nihayet
III. Murad tahta ¢iktiginda, medrese hiyerarsisinde en
yiksek derece olan Siileymaniye miderrisliginden
azlettirdiler.

Saray “has” bahcgelerinde veya kasr (kosk)larda “hal-
vette” diizenlenen geleneksel isret meclisleri sair,
mutrib, hanende gibi sanatcilarin hikiimdar onunde
kendilerini géstermek firsatiny elde ettikleri bir yarisma
meydan1  olustururdu. Firdevsi, SehAndamede (1000
tarihlerinde) kadim Iranh hiikiimdar Hiisrevin verdigi
isret meclislerini uzun uzun tasvir eder (N. Lugal
cevirisi; IV, Istanbul 1994, s. 194, 275-276, 299, 330, 332,
389-390). Bir zafer veya baska vesilelerle siislenmis
saray bahge ve kasrlarinda tertib olunan bu ziyafetler,
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iic gun U¢ gece, bazen bir hafta siirer, “nahiller dikilir,
mis kokular: icinde glizel ¢algicilar ¢alarken peri yuzli
sakiler misafirlere yillanmig sarap sunar’. Herkes
sarhos olur; zafer hikayeleri dinlenir, sairler karsiikh en
glizel siirlerini soyler, musa ara ederler. Firdevsi, boyle
bir mecliste rakibi sairler éninde Sultan Mahmudun
takdirini kazanmir. Selcuklu sultani Alieddin’e kaside
sunan Hoca Dehhéani, “sahlar-sdhr’nin calgih, igkili
zengin bezmler’inden stz eder.?? Yine bdyle bir igret
meclisinde Anadolu Selguklu sultan bir kaside i¢in séir
Zahireddin’e bes nefer giizel kul bagiglamig, I. Izzeddin
Keykavis (1210-1220) Sinop fethi tizerine diizenlenen
bir isret meclisinde nedimlere ve sairlere in’amlarda
bulunmustur.3! Osmanh kaynaklar1 sairlerin ¢ogukez bu
gibi isret meclislerinde hikiimdarin takdir ve lGtflarina
erisdiklerini belirtirler.2 Hikimdar hizmetindekiler
arasinda patrimonyal iligskileri pekigtiren sosyal bir
kurum olarak isret meclisleri, sdlenler ve toylar Avrasya
Turk-Mogol devletlerinde hayati sosyal bir fonksiyona
sahipti. K. Jettmar’a gore?3 “en ince ayrintilarina kadar
diizenlenmis igki A4lemleri” hikimdarin géhret ve
prestijini yikseltmek icin yapilan bir cesit ayin (ritual)
hikminde idi. Osmanllarda haftalarca  stiren
muhtesem sir himayinlar (padisah diigiinleri) bu

30 Ibn-i Bibi, EI-Evémiril-Aldiyye, Tipkibasim: A.S. Erzi, Ankara
1956, 459-461; Ilaydin, a.g.m., 766, onun I. Aladdin (1220-1237)
doneminde geldigini ileri stiriiyor.

N Tbn-i Bibi’'den Yazicizade, Tarih-i Al Seleuk, Topkap: S.K. niishas:,
Revan 1390, 78-81, 137.

32 Sakai’k-i Nu‘maniyye, 198-199, su‘ara cevreleri iizerinde bak. H.
Ipekten, “Tiirk Edebiyatinda Edebi Muhitler, XV-XVI. Asirlar”, 1.0.
Bdebiyat Fak. Docentlik Tezi, 1969; 1. Pala, Siirler, Sairler ve
Meclisler, Istanbul 1997; A.A Senturk, XVI. Asra Kadar Anadolu
Sahasi Mesnevilerinde Edebi Tasvirler, Istanbul 2002; C. Ridvan,
Tiirk Edebiyatinda Sakinimeler ve Isretnime, Ankara 1998, N,
Atasoy, Héasbahge, Istanbul 2002,

43 The Art of the Steppes, New York, 1967, 240.
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gelenegin ne kadar o6nem tasidigini kanithyan olaylar
olup gorkemli strnimeler'de yasatiumak istenir.?? Bu
isret meclislerinin, hikimdarin ve sarayin hayatinda
nasil hayati bir yer tuttugunu ayrintili tasvirlerle Ibn-1
Bibi'nin tarihinde goériyoruz: Aldeddin Keykubad'in
isret meclisi kuruldu.... 14l saraplarla..... ve durla durla
nakiller (nahil) birle araste ediip dosediler ve mutribler
hezar destan gibi ethin-i cin-fezay birle suriida guru’
kildilar ve cdm-1 saradb i¢meye ve barbut ve rubab
istima‘ina mesgul oldular” (Yazicizade ¢evirisi, 170, sik
sik yapilan bu isret meclisleri icin keza bak. s. 140-151,
117). Bir defasinda sultan meclis-i isrette “ber sebil-i
imtihan heriflere (sanatkirlara) eyitti ki, yerin adim
(Kayseri ve Aksaray) ol beyitlere telfik etsun” dedi,
mingi Semseddin’inkini ¢ok begendiginden mansibina
ilave yapt1.

Bu igret meclisleri bazi sultanlarin sarayinda sik sik
toplanirdi. Biitiin kaynaklarin “gayet mertebede ‘ayyas”
oldugunda birlestikleri divan sahibi II. Murad, herhalde
béyle bir mecliste sarhogsken su Hayyaméane kitayi
demistir (Sehi, 95).

Saki getiir getir yine dinkii sarabimi
Sdyle dile getiir yine ¢eng Ui rebabimi
Ben var iken gerek bana bu zevi bu safi
Bir giin gele ki gormiye kimse tiirabimi

3 Metin And ve O. Nutkunun konu iizerindeki énemli eserlerinden
sonra son kez, Nurhan Atasoy, Surname- Himayun, lstanbul:
Kocbank 1997. Rénesans Italya’'sinda B. Castiglione’nin yiiksek
sosyetede etiket ve davraniglan tespit eden tUnlii 7/ Cortegiandsuna
muadil bir eser, Mustafa Ali'nin Meva'idi'n- Nefa'is fi Kava‘idil-
Mecalis'idir (Yay. M. Seker, Ankara: TTK,1997). AR bu eserde, isret
meclisi (347-349), sairler (356), toplant: kurallar (394) ve sultammn
bagis yapmasi (391-394) hakkinda izlenecek kurallar bildirir; ayrica
M. Al, Cami‘ul-Buhir der Mecalis-i Siir. Yay. A. Oztekin, Ankara
1996.
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Pagalar da igret meclisleri diizenlerdi. Fatih'in fazil
veziri Mahmud Pasa’'min suarad meclislert anli idi.
Fuzili, hAmisi olup kaside sundugu Bagdad valisi Uveys
Pasa icin “ehl-i ‘isret”tendi der. Sakindme’de (677):

Beya saki ab-1 atas-mizdc

k'ezo ciimle dard dared ildac

(Saki, o ates iceren sarab1 getir ki, o her derde
devadir)

derken, herhalde mistik sarhoslugu anmiyordu. Fuzili,
divanlarinin giriglerinde bdyle goérkemli saray isret
meclislerini  tasvir ediyor, sultanlar ve sirlerle
paylasamadigi bu zevklerden yoksun, kendi “kiilbe-i
ahzanina” sigimyordu. Su’ard oldukca serbest bir yasam
siirerlerdi (bak. Halili, Melihi, Gazalinin yasami: Latifi,
254, 315, Latifi kendisi hakkinda, 298). Onlar hakkinda
ulemanin  goérisii.  Abussutudun  bir fetvasinda
yanstmistir (Asik Celebi, 16a). Sairler icin sarap, sifiler
icin hasis mubéah idi (bak. Fuz(li, Bang u Bdde).

Bir eser veya kaside sunan yazar sahibine, patronun
inayeti turla bi¢imlerde kendini gosterir. Sultan
meslegine gore, munsi 1se katiplige, ulemadan ise
miuderrislik, kadihik gibi bir ilmiyye mansibina veya
vakif hizmetine tayin eder; asker ise timar, zedmet veya
hassina terakki verir. Kaside sunan sairlere cdize, ¢cogu
zaman gimiis akca (nadiren altin sikke) olarak ve/veya
yunli veya 1pekli hil’at verilirdi. Divan dilinde ulema ve
sairlere yapilan para bagisina, in im, cd’ize, hil’ata cadme
denir. Genelde cad’ize, 1000 ila 3000 akca (20-60 altin)
arasinda degigirdi. Bu bagislarin  genel devlet
hazinesinden cktig1 anlagihiyor (bak. ileride In%m
Defterleri). Hertiirli kisisel masrafi yapmak uzere
Padigah’in cebine verilen para, 1567-1568 mali yilinda
31 milyon 466314 akc¢aya varmisti. (Bunun 30 milyonu
Misir'dan her yil génderilen 1rsd/iye 500 bin altin, 850
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bin akc¢asi hergiin hazineden verilen ceyb-i hiimdyiin
harcligr ve 616314 akcasi, saray bag ve bahgelerinden
satilan mahsul karsihg idi).35

Iran (cogunlukla Azerbaycan)dan gelen Tiirkce-
Farsca konusan ve yliksek saray kultirini temsil eden
hiiner sahiplerinin Osmanli sarayma nasil intisab
ettiklerine dair ayrintili bir anlatimi, Hiinernime yazari
Azeri (Tirkmen) Seyyld Lokman’dan 6greniyoruz.
Sultan Sileymanin Iran seferi i¢in Halepte kisladif
sirada Lokman, babasiyla beraber memleketini birakip
Osmanh tlkesinde, Hasan-Keyf'te timar-eri olan amecasi
yanmina gelmigti.3¢ Oradan Halep’e gelip Semsi Pasga’yi
buldular. Pasa, Lokman’in babasina buyuk iltifatlar
gosterdi. Kendisi se¢kin bir miingit ve gair olan Semsi
Pasa, “tekmil-i kemalata masraf ta’ife-i suara ve bulega
ile ulfeti olmagla”’ Lokmanh musaara meclisinde
Turkce siir soylemeye tegvik etti. Pasa, Lokman’in
Sultan  Suleymanh o6ven bir gazelini padisaha
gostermeye layik buldu. Gazelinde Lokman séyle ihsan
ister:

i br-tab oldr cidundan zer i sim i giiher saha
Sarard: zer bozard: akge odlar diisdii mercana

956/1549 baharinda Sultan, Diyarbakir tarafina gecip
Elmalu Yurdu’'nda dinlenirken, Semsi Paga gazeli kendi-
sine sundu. Padigah ¢ok begendi ve yiuz altin cad’ize ba-
gisladi ve Diyarbakir evkaf “zevayid”inden maas (“birkac
pare vazife”)3s baglanmasini emretti. Bu gelir sayesinde

5 (.L. Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yihna ait bir Osmanh
Biitgesi”, LU. Iktisat Fak. Mec., XIX-1/4, 307.

Seyyid Lokman, Hiinerndme, 43; eser Zekeriya Eroglu tarafindan
yayma hazirlanmaktadir: Yiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi,
Tirk Dili ve Edebiyat: Boliimi, 1998.

3 Kimali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Suard, yay. Ibrahim Kutluk,
I, Ankara: TTK, 1978, 422.

“ Din adamlarina verilen aylifa vazife, cihet, veya idrar denir.
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genc Lokman, kendini ilim tahsiline verme imkani
buldu. Sultan Elmalu menzilinde, su matlai1 sefere
beraberinde gelen sairlere gonderdi:

Ahumla nale gulgulesin inleyen biliir
Ceng i ceganeyi liilestin dinleyen biltir

Semsi, Haydar Remmal, Hayali, Sehabi, Bidari ve Lok-
man herbiri bir beyitle gazeli tamamladilar. Lokman'in
beyti sudur :

Eyyiib kissasin dime her dinleyen biliir

‘Astk gibi beldya diigtip inleyen biliir
Nazire Sultana arz olunduktan sonra herkese payesine
gore tlicbinden onbin ak¢aya kadar c&’ize bagislandi. O
mecliste bulunan baz “tacirler” neden daha fazla veril-
mediginden soéz edince, Lokman yapilan bagisin yete-
rince buylk oldugunu séyleyerek onlar1 susturdu. Semsi
Pasa, Lokman’a aferin deyip kendisine ayrica hil'at ve
cd’ize verdi. Lokman bu olayi, kendisinin padigah hizme-
tine ahnmasimin baslangict olarak anar. Sonralar:
Hiinerniméde, Misir defterdarh@ina atanmasi istegini,
kapah bigimde anlatmigtir.

Semsi Paga gibi bliytk bir miinsi ve gair olan Niganci
Celal-zade Mustafa da, bir¢ok kabiliyeth gairi padigsaha
tanitmak ve onlarin refahina yardim etmekle taninmaisg-
tir. Celal-zade, Fuzli'nin de hamisi gériinmektedir (bak.
asagida Sikdyetndme tizerindeki boliime).

Sanatcilar, patronun gozine girmek i¢in bagkalarin-
dan daha mitkemmeli ortaya koyma g¢abasindadirlar,
boylece patronaj sanat bakimindan gergekten olumlu bir
rol oynar. Ama yukarda belirttigimiz gibi, bu sonug;
ancak patronun kendisinin sanat anlayisindaki duzeye,
sanat zevkine baglidir. Obir yandan patron, padisah
olsun, devlet buyiiklerinden biri olsun, musihibini se-
cerken kamuoyunun duyarhiligimi daima hesaba katmak
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zorundadir. Osmanl tarihinde, isler kotiye gittiginde,
¢ogu kez padisahin kendisi degil, yakininda bulunup
yasam tarzini etkileyen, ona énemli kararlarda &gt
veren musahib sorumlu tutulur.?® Padisah musahibi olan
birgok sair tamyoruz. Musahibin yasam tarzi, dini
inanci, devlet ve toplumun genel ahlak ve geleneklerine
uygun degilse, dedikodu baglar ve bundan patronun g6h-
ret ve nufuzu zarar gérar. Su‘ard, mesdyih, ulema veya
tecribeli devlet adamlar: arasindan secilen musahib,
ozellikle sunni mezhebine bagli, din kurallarina sadik
biriyse, herkesce iyi kabil gorur. I¢ki icen, batini, tasav-
vufi gorislere sahip, namaz, oru¢ gibi din kurallarina
onem vermeyen, yahut genel ahlak kurallarini ¢igneyen
biriyse, hem kendisimi hem patronunu gi¢ duruma dua-
surlir; patron onu huzurundan uzaklastirir, maasim
keser, surer, haps veya katlini emreder. Bu hal, bir¢ok
sairin basina gelmistir.

Escinsel olup, dmriinde hi¢ evlenmemis, padisah sa-
rayindaki “mahbtb”lara bile géz dikme clretini goster-
mis olan usta sair Veliyiddin oglu Ahmed Pasa misali
burada anilabilir.? Onun kendini affettirmek i¢in padi-
saha sundugu anlu kerem redifli kasidesi Fatih’in yure-
ginl yumusatmig, hem de Turk edebiyatina bir saheser
kazandirmigtir. Her “fende ve ilimde ustad”, ince bir
sanatkir olarak tammnan sehzade Korkud (61. 1512),41

“ Bu genel yaklasim, ozellikle 16. y.y. sonu ve 17. yy.da devlet
idaresindeki bozukluklar1 dizeltme i¢in yazilan nasihatnime ve
layihalarda, Selaniki, Al gibi bagimsiz miverrihlerde agikca ifade
edilmistir. Nasihdtndme tipindeki eserlerden en taninmisi: Kogr Bey
Risalesr, yay. A K. Aksiit, Istanbul, 1925.

0" Onun Bursa'ya struldikten sonra da, Bursa hamamlarindan
birinde bir tellaki satin almak i¢in ugrastiginmi gosteren bir mahkeme
sicili vardir.

1t Korkud hakkinda bak I.H. Uzungarsily, “II. Bayezid'in ogullarindan
Sultan Korkud”, Belleten, 120 (1966), 539-601.
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yazilar1 “fuhsiyat’tan ibaret Mevlana Gazali’yi‘? yann-
dan uzaklagtirmak zorunda kalmigtir.

Fuzili, padisahlann IGtf ve sohbetine erigmis
musahib sairlerin glizel bahgelerde gecen mutlu hayatiny
renkli cizgilerle andiktan sonra teselli olarak der ki “ey
dertli sair, sultanlarin sohbetinde olman baskalarinin
kiskanchgindan bagka yarar getirmez; sarabin negesi
ise, ¢biir diinyada ebedi azab getirir; daima nedimlerle
beraber musihebette olman ise, kendi hayal dinyanda
olmana engel olur.”4? Gézden diigme ve kéta son, birgok
Osmanli  siirinin  basina gelmistir. II. Muradin
musdhiblerinden sair Sun‘i, 6bur sairlerin kiskanchig
ylziinden hapse atilmig, ancak Veliyiiddin'e kaside yazip
hapisten  kurtulmustur  (Sehi, 185-5). Iran’da
Abdurrahman Cami ile arkadaghk edip Fatih Sultan
Mehmed'in musahibligine erismis sair Melihi, ayyaslig:
yuziunden padigahin huzuruna ¢aginlmis ve azledilmis;
émriinin son gunlerini yalmizlik ve sefalet i¢inde gegir-
mistir (Sehi, 189; Mecdi, Sak#’ik Terciimesi, 232; Agik
Celebi, 126b). Cesitli sebeplerden gercek bir patron bu-
lamayan sairler, sanata sirt ¢evirmis (Latifi gibi, bak.
Tezkire 298, 374), ya da kendi kosesine cekilip Bagdadh
Rahi gibi isyanla diinyaya yuh ¢ekmigtir:

Ol s4hib-I kudret kani insaf u miirivvet
Rindan-1 mey-dsama niglin olmaya ragbet
Carhin ki ne sa'dinda ne tahtinda beka var
Dehrin ki ne hdssinda neaminda vefi var

A'yan-i cihandan kerem umma ani sanma

Onun bir gulami adina yazdign aqk sagik DA v/-Gumim ve RafiGl-
Humiim adli eseri iin kazanmisti.
13 Farsca Divan, 7- “Sohbat-1 Salatin sarméaye-1 hasad-ast ve nas'a-i
sardb mfcib-i azdb-1 abad-ast ve musdhabat-i nudama mani‘ -
halwat-1 hayal-ast.”
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Asér-i ‘ata ola ne padigah i ne begde
Yarab bize bir er bulunub himmet eder mi
Yohsa giniimiiz boyle feliketle geger mr

Sonra umutsuzluk iginde kainata yuh ceker:

Carh-I felekin sa ‘dina vii nahsina la‘net
Kevkeblerinin sabit i seyyarina hem yuf

Onun gibi dinyaya kiisen Fuzali, RGhi’nin gazellerini
tahmis etmigtir. 26 yil Safavilerin hizmetinde Si‘a-i
Imamiyye mezhebine bagh olduktan sonra, 15634’de bir-
den Stnni Osmanh sultaninin tebaasi durumuna gelen
Fuzili, Kizilbaghik’la miicadelenin bu en kizgin yilla-
rinda, Osmanli ricali arasinda bir patron bulamazdi. O
Kerbeld’ya, “Peygamber soyundan gelen mazlim
sehidlerin kaniyla yogrulmus bu beyabana”, bu “mihnet
besiginde megakkat sidiiyle beslenmig’# oldugu topraga
¢ekilmis, hemgehrisi Rihi gibi felege, padisahlara isyan
ve la‘net yagdirmistir.

Feth-i kisver kilmaga eyler miiheyya leskeri

Yiiz fesad u fitne tahrikiyle bir kisver alir

Ol dahi asar-1 emn ii 1stikametten beri

Eyleyiib na-dina ‘arz-i fazl u izhar-1 hiiner

Sermsar etmek ‘atd ummak nediir zulm-1 sarih?
Mukatta’atindan birinde:

zulm 1le ak¢alar alub zalim
Eyler indm halka minnet ile

Cenneti almak olmaz ak¢a ile
Girmek olmaz bihiste riisvet ile?6

M Farisi Divan, 8.
" Tarkee Divan, Mukatta'at, no. XLII, 496.
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Veziridzama da la ‘net eder:

Ey vezir1 milk-perver kim nizdm-1 milk icin
Intihab etmis cemi™I halkdan sultan seni
Itmig iken efdal-1 halk-1I cihan ikbal ile
Erzel-1 ehl-I cehennem eyleye siibhdn senr?’

Sik sik glizel Turkce  de¥im ve atasoézleri kullanarak
renkl, orijinal bir islap yarattigi kabil edilen “muh-
teri” (yaratic)) Pristinah sair Mesihi, Iranl sairleri
ustad saymakla beraber, Osmanli iilkesinde Acem’den
(cogu Azerbaycan’dan) gelenlere verilen fazla itibari ge-
reksiz bulanlardandir.

Mesihi gokten Insen sana yok yer
Yiiri var gel Arab'dan ya Acemden

Kendisi Arap¢a ve Farsca siir yazacak kadar bu dillere
egemen olup usta bir miingi sifatiyla veziriazam Hadim
Ali Pasa’nin divan katipligini yapmig, onun 6lima Gze-
rine (917/1511) Yunus Pasa ve Niganc1 Cafer Celebi'ye
intisab etmek istemis, fakat gergek bir patron bulamadi-
gindan darhk i¢inde yagamini bitirmistir. Thsanin azhig
dolayisiyla Cafer Celebi’ye sikayetini su beyitle dile ge-
tirmigtir:

Ben senin bendelerin defterine gegmis iken

Ne revadir bana pa-bend ola bir ciizT timar

Patron arayisinda sultanlara, II. Bayezid'e, 1. Selim’e,
ozellikle divan katiplerinin basi olan Nisanci Céfer

46 Tbid., no. XXXV, 493.

Ibid] no. XL, 495.
8 Mesihi Divani, haz. Mine Mengi, Ankara: TTK, 1995, onun
mektuplar1 (Mesihi Miinge’ats, Stileymaniye Kiit., Es’ad Efendi, no.
3351) ilgingtir; Necib Asim’in yilizyihn basinda yazdign su yazi da
konumuzla ilgilidir: “Mesihi Divani: Divanlarimzdan Tarih¢e Nasil
Istifade Edilir”, TOEM, I, 300-308.
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Celebi'ye (bes kaside, no. 6-10), defterdarlara (Ahmed
Celebi, Bedreddin Bey) kasideler sunmussa da, eski
yuksek itibarimi kazanamamig, FuzGli gibi derdini
beyitlere dokmiistiir (Hasan Pasa icin Sitd’iyyesi, 51-54):

Kainat hali sanma ehl-1irfandan ben
Alemin Selmén: olurdum olaydin sen Zahir

Mesihi’'nin siiri, tezkire yazarlarinca divan giirinin ruhu
sayllan tasannu‘ve tahayyiilii gu beyitinde birlegtirmig-
tir:

Stisen gibi kim uzadam medhiine ben dil

Agzini yumar gonca gibi biilbil-1 giya
Bu guzel kaside, tabii, patrondan ihsan dileyen gu be-
yitle sona erer (65/35):

Olmaya ‘imaret ebedi hdne-i kalbim
Ger [liitfun ile cidun ana olmaya benna

Hadim Ali Pagsa cenk meydaninda diiglince o, cémert
hamisi igin igli giizel bir mersiye yazmak vefakarligim
gistermigtir.



III. PATRON VE KLASIK SITRDE SANAT ANLAYISI

Burada énemle kaydetmek gerekir ki, divan siirinde dogal
cosku, lirizm degil, tasannu’esastir. Saray kultiiriine sa-
hip hiikiimdarlarla devlet buytklerine, gesitli “fenler”in
uygulandig1 sanatkérdne eser hitab eder. Bu gesit eserler;
sembolik, zihni incelik isteyen, tasannu’ liriinli eserlerdir.
Buna kars: halka yonelen, meseld Karaca Oglan’in siiri
gibi, realist-naturalist nitelik gdsteren giir, sanat sayil-
maz.4? Zatl gibi “sanayi-i gi‘riye” denilen sanatlar en iyi
kullanabilen becerili sair, en iyi sdir sayihr. Asik Celebi
(278a), Zati'yi “mukteda-yi su‘ard” sayar; clinkii o siirinde
“kelimati rasih ve rasin ve zihni gi‘rde muhkem ve metin-
dir; ol-kadar ma‘ani*i zarife ve hayalat-i hassa-1 ‘acibe ve
sandyi-i bediiyye” toplamigtir. Rahmetli hocalarim Fuad
Kopriilli ve Abdiilbaki Gélpinarli, Fuz@lnin lirizmini
overken musanna’ giirlerine o kadar O6nem vermezler,
Golpinarli, Zati'yi séir bile saymazdi. Tezkire yazarlarina
gore; Fuzdli dahil, divan siirinde seckinlegenler, tasannu’

19 Yine de, hangi divan sairinin sanath beyti, sevgilisine glicenen
Karacaoglanin su ince dogal yakinigt kadar siirdir:

Yesil-bash érdek olsam

Sular icmem gdéliintizden
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yaparken ayni zamanda “zarif’, “hayal-engiz” buluslar
yapan gairlerdir.

Divan siirini inceleyen edebiyat tarihcilerimiz, bu siir
tarzini bugiinki estetik anlayigimiz ve 6lgiilerimizle degil,
Islam medeniyeti cercevesinde gelisen “saniyi“i si‘riye”so
acisindan  degerlendirmek zorundadirlar. Nasil ki,
Dogunun minyatiir resmini Bati’min naturalist-realist
resim prensipleriyle inceleyip degerlendirmek anlamsiz
olur.

Tezkire yazarlarina gore, asil divan gairi, ilm-1 ma‘ani,
beldgat, bedi’ ve beyén, ‘druz, fenn-i si'r gibi “fintnu”
kendine mal etmis, giirlerinde edebi san’atlar: hayal gici
ile bagdastirmig, yaratict (mubdi) sairlerdir. Tezkirecile-
rin belirttigi gibi, aranan giir, edebi sanatlarin beceriyle
uygulandigl, “masnu® siirlerdir. Ama tasannu’, sief ta-
sannu‘da kalmamaly; /atif n4azik, zAarifve matbu’ olmal,
garabete kagmamall, hayal giiciyle bulunmug yeni bu-
luslarla “taze” (orijinal) olup taklid olmamah. Latifi (292)
LamiTnin edebi sanatlara egemenligini 6ver, fakat “nazm
u ingasinda renk ve ruh yoktur”, der. Hayal ve tasannu‘u
bagdasgtiran giire bir misal verelim. Cem Sultan’in:

Dilde gamzen oku var iken gamun génderme kim
Konmag olmaz dostum mihméan mihman tstiine

50 Bak. S. A. Bonebakker, Materials for the History of Arabic Rhetorik:
From the Hilyat al-Muhadara of Hatimi, Supplemento, n.4, agli
ANNALI: vol. 35 (1975), fascicolo 3, Napoli 1975; Ali Kugeu, A/-Risdla
ﬁi/-[éti‘arc:z, Islam Aragtirmalan Dergisi, III, 215-234; Abdalqadir al-
Jurjani, Asar al-Balagha, ed. H. Ritter, Istanbul 1954; Osmanh siiri
Uzerinde sandyi™i si‘riyye analizi, serh-1 mitin i¢in bak. AN, Tarlan,
Fuzali Divani Serhi, Ankara: 1985; A, Caliskan, Fuzuli'nin Su Kasides!
ve Serhi, Ankara: 1992; T. Uzgér, Edebiyat Bilgileri, Istanbul: 1983.
Divan mukaddimelerinde Fuzili, giir sanatlarina ait “fiinlin”u etrafiyle
inceledigini 6giinerek anlatir. Siirin bir ilim ve fen konusu olarak énemi
hakkinda Ali $ir Nevayinin Mecalisti'n-Nefs ¥s7 (Erzurum, 1995, 1-2) ile
Fuztlinin Tiirkge ve Farsca divanlari mukaddimelerini karsilagtiriniz.
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Burada gamze/gam kelime oyunu ve misafir Gstiine misa-
fir olmaz atasdzl, siirin sanat degeri olarak algilanmakta-
dir. Atasozlerine gonderme, erken dénem Osmanh giirinde
aranan bir 6zelliktir. “Su‘ard-y1 Ram’da mesel séylemek
Safi (Cezeri Kasim Pasa) ile baglamis, Necati Bey'de
kemalini bulmustur” (Latifi, 219). Veliyiiddin oglu Ahmed
Paga’nin gu beyti:

Cin-I zulfiin miske benzettim hatasin bilmedim
Key perigan séyledim bu yiiz karasin bilmedim

Burada, Cin'den (Hatay'dan) gelen misk ile ¢in-i zulf (sa-
¢ kiviraigl) ve Hatay (Cin) ile hatd (yanhs) kelimeleri
arasinda tecnis, siyah zulf ile hata yapanin yuzkarasi,
sacin ve sozln perisanligy tesbihi ve nihayet “tecahul-i
‘arif” sanati bir beyitte Oyle sanatkarane ve tabii ifade
edilmigtir ki, Sehi (114) tezkiresine onu siir sanatinin eg-
siz bir 6rnegi olarak koymugtur. Sehi'ye gére burada, ta-
sannu‘ ile hayal glict birlegmistir; buradaki gizli sanat,
okuyanda, bir minyatiir veya bir arabeskte buldugu
ahenkli gekil ve renklerin ve anlamlarin kesfi zevkini
uyandirir. Burada, icten gelen duygularin cosku ile tabii
ifadesi degil, daha ziyade ince sanat ustaligim fark etme
nazma giir niteligi kazandirir.

Aym sanat zevkiyle yetigsmis patronun aradigi sanat
budur; “hayal-amiz tasannu”dur. Patron, Bat1 natiralizmi
ve realizminde oldugu gibi, dogal, acik¢a ifade edilmis
c¢iplak insani duygular1 ve tasvirleri degil; hayal ve sem-
bolizm, ustalik ve zarafet libas1 iginde gizlenmisg ince gii-
zelligi arar.

Sair; fasih, belig, ve de zarif olmalidir. Fuzili, Osmanh
sairlerini, “Rim zurefas1”, “zarifan-i Tiurk” diye anar. O
kendisi, Fars¢a ve Tirkee divanlarina yazdign mukaddi-
melerde genclikteki “eg'ar-i ‘Agikane’yi, “cifer-stiz gazel-
leri” nasil biraktigini, “andelib-i seyda gibi sermest”likten
vazgecip “pirdye-i ma‘drife” nasil yoneldigini, “cevahir-i
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ilm” elde etmeye nasil ¢aligtigini, “thtira‘’-1 fintn-i nazm™,
“muhteri‘at-i masni‘a”y1 ‘6grenmeye nasil caba gosterdi-
gini ve sonugta, (yitksek mevkilerdeki patronlarin hoguna
gidecek) “memalik-i flinin-i nazm u nesr’i nasil feth etti-
gini belirtir. Fuzili, Osmanh tlkesinde alisilmis deyimler
ve atasoOzlerini bilemedigi i¢in 6zir diler. Feyz almak i¢in
Ram’a (Tiirkiye'ye) gidemedim, ama yine de Kerbela gibi
kutsal bir yerde oturuyorum, diye teselli bulur. 3!

Farsca Divan1 mukaddimesinde “bi-dan ki sir niz
‘ilmist ba-istiklal ve nev‘ist mu‘tabar az anwar-i kemal”;
“fann-1 gi'rrd adawat ve alat bisyar ast wa bi-alat surd’
der san‘at duswir ast” der. Kendisi i¢in, fenn-i si‘rde
“hamigsa tabi‘atam ba-mu‘amma wa kasida mayl mi-
numud” diye ekler.52 Clinki, saniyi“i si’r becerisi, en iyi bu
tarz siirde gosterilebilir. Hayal ile tasannu’ yaparken
“zerafet” unutmamalidir. Tezkirecilerin “kerih” (cirkin)
diye reddettikleri bir beyti Fuzili’de buluruz.

Dar sabistan tamennd-yi hatat hasil-1 man
Bar sar-1 har mija katra-J zi-hin-i cigar-ast

Kugkusuz, miikemmel bir divan siiri olmak i¢in “sanayi®i
es‘ar’t ¢ok iyi 6grenmek gerekir. Fuzili’de bugiin o kadar
begendigimiz lirik gazeller, ona gore genclik, seydalik ese-
ridir; gercek sair, siir sanatlarimi 6grenip uygulayabilen
sairdir. Iste burada, patronun yiiksek saray kiiltiiriine
cevap vermeye c¢alisan klasik sairi, divan sairini buluyo-
ruz. Onun mikemmel saydig siir, kasidedir.

Padigah ve Istanbul'daki devlet ricalinin patronaji 6te-
sinde, Rumeli’de “uc” (serhad) bélgelerinde Mihail-ogul-
lar1, Malkog¢-ogullar1 gibi giiclii ve zengin akinci beyleri,
tarikat seyhlerini ve sifi sdirleri himayelerine alan ikinci

o Tiirkge Divan, yay. K. Akylz ve baskalan, Ankara: TTK, 1958, 6-7;
Farsca Divan, yay. Hasibe Mazioglu, Ankara TTK, 1-16.
52 Farsca Divan, 6-9.
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bir patron kategorisi olugturmustur. Fuzil’'nin dostu,?
onun gibi Imédmiye mezhebinden Abdal Hayreti, Bosna
beyine “intisab” etmis gériinmektedir. Onun divanindan:

Kiifr ile iméani1 yeksan eden abdallardaniz
Gah mescide gehi gebrin kilisasindayiz 54

53 “Man az iklim-1 Arab Hayreti az mulk-i Acem”

34 M. Cavugoglu ve Al Tanyeri, Hayreti Divani, Istanbul, 1981;
Padigah’tan cd’ize alan ve meclis-i igretten eksik olmayan saray
sairlerinin sanatina karsi sOfi sairlerin temsil ettigi sifi edebiyati
uzerinde genel olarak bak. Goniil A. Tekin, “Turkish Literature”, Is/amic
Spirituality, yay. S. H. Nasr, 350-361.



IV. SU‘ARA TEZKIRELERINDE SAIR VE PATRON

SEHI

Patronaj ve seckin sinifin sanat anlayig: Gizerinde en esash
kaynagimiz su‘ard tezkireleridir. Osmanlilarda ilk su‘ara
tezkiresi (1538de bitirilmis) yazari olarak kabul edilen
Sehi Beg'in tezkiresi,®® Osmanlilarda patronajin hayati
Onemi lzerinde ilging¢ ayrintilar vermektedir. Bizzat ken-
disi eserini Sultan Sileyman’a sunarak ondan “latf u
‘indyet” bekleyen Sehi, patron-kul iligkisini soyle ifade
eder (Tezkire, 81-84):

Kul olana ¢og etti S4h himmet

% Hest Bihigt, Sehi Bey Tezkiresi, Tenkitli metni bir incelemeyle
yaywmnlayan Dr. Ginay Kut, Cambridge: Harvard University, Dogu
Dilleri ve Edebiyatlarinin Kaynaklari, 5, yay. S. Tekin ve G. A. Tekin,
1978. Sehi, Ali $ir Nevayi tertibini izlemis goriniiyor. Nevayi
Mecélisii'n Nefi’s adh sairler tezkiresini (Mecalisiin Nefiyis, yay. H.
Ayan ve bagkalar;, Erzurum,1995) sekiz Meclis'e ayirmistir. Nevayi,
sairin hayati ve karakterine ait bilgi verdikten sonra eseri hakkinda
degerlendirme yapar, ardindan ornekler verir. Osmanh tezkrecileri
genelde bu y6ntemi devam ettirmisglerdir. Mec4dlisin incelenmest Orta
Asya’da da patronajin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir,
Sultan Hiseyin Bahadir Han’a ayirdig: sekizinei Meclis'e bakiniz.
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Nola etse Sehi’ye dahi setkat
Giinahim n’oldu bilsem dirligtimde
Stiridldiim Kapu'dan pirligimde

Ne var bir himmet etse yine Sultan
Koca kul Kapu'sunda olsa derban

Diinya bezendr Iitfun ile giildii hass u‘am
Ben devletinde nigiin olam béyle zar

Sultan Silleyman’a yazdigi kasidede (Tezkire, 82):

Gani eyler ‘atas: her fakiri
Olur her bir zaifin dest-giri

Kime kim bir kez etse medh U tahsin
Bagislar ana hep diinya haracin

Patronun bizzat siiri dinlemesi ve takdir etmesi énemli-
dir. Sehi’ye gore Sultan Suleyman sairler i¢in boyle bir
patrondu (Tezkire, 86).

Sehi kitabimin bitiminde (Hatime, 313) beklentilerini
tekrar dile getirir:

Sdziin cehd eyle irgtir Padisdha

Ki Sultan-i cihdn sahib-nazardir
Hiiner kadrin biltip sahib-hiinerdir
Biliir her nakd-1 kalbin ol a'yarin
Ona gdre eder hem 1'tibarin

II. Bayezid (1481-1512) déneminde Divan-i Himaytn kéa-
tipligi yapan, sonra yagllikta, Sileyman doneminde
(1520-1566) bu mevkiden uzaklastirnlan Sehi Bey, Sul-
tan’dan ve onun kudretli veziriazami Ibrahim Pasga’dan,
“Itifat”, “sefkat”, “himmet”, “ihsdn”, “nakd” ve “‘tibar”
beklemektedir. Onun kaside yazdigr kigiler, kadiasker
Fenari Muhyiddin Celebi, ikinci vezir miingi Cezeri Kasim
Pasa (Safi), veziriazamlardan Ibrahim Pasa, Hersek-zéde
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Ahmed Paga, Lutfi Pasa, Pirl Pagsa, Ferhad Pasa ve def-
terdar Iskender Celebi’dir.

Sehi, padisahlar: 6verken, Fatih Sultan Mehmed'in sa-
nat patronlugunda essiz yerini belirtir: “Su‘ard zimresine
ol ettigi i‘tiban ve ol zamanda verdigi istihar: bir padisah
etmemisdir... her birine ulu dirlikler eyleyiib her giah hu-
z(r-i gerife getirdiib musa‘ara ettirirdi.” Sehi’ye gére (Tez-
kire, 99), II. Bayezid “sehivette ‘adimii’l-misl sahib-i hayr
padisahdy”. “Idris-i Bidlisi’yi Acem’den getiriib ‘4li him-
metler ve ziyade iltifatlar ediib ta‘yin olunan dirlikden
gayr1 padisdahin in‘dm-1 hassi1 ile mugtanim olub gani
olmusdu. Bu tarikle 7evérih+ Al Osmén yazdirib ana
inga ettirdi.” (Idris'in aldig1 olaganiistii bagislar icin bak:
ilerde In‘am Defteri).

Biliyoruz ki, Sultan ve sehzadeler, begendikleri miingi
ve gairleri yanlarinda muséahib (nedim) olarak tutarlardi.
Ahmedi, Safi, Seyhi, Siilleyman Celebimin (1402-1411);
‘Atayi, Semsi, II. Muradin (Sehi, 169); Veliyiiddin oglu
Ahmed Paga, Melihi, ‘Agki, Lall, Fatih Sultan Mehmed’in;
Necati II. Bayezid'in musahibi olmuslardir. Nihani, veziri-
azam Hadim Ali Pasamin musahibi idi (Tezkire, 238). Sul-
tanlar, karsilikll siir okunan (musa‘ara) su‘ard meclisle-
rinde bir musanna’ beyt i¢in comert ithsanlarda bulunur-
lardi. Fatih Sultan Mehmed’e hoca ve musahib olan
Mevlana Abdilkadirin biyografisi dolayisiyle (Saka'ik
Terciimesi, 198-199), Fatih’in ve biiyiiklerin bagcelerde
“zurefd zlimresini” toplayip musdhebet ettikleri belirtil-
migtir. Tezkirelerde miingl, muverrih, sairlerin katildigi
bu ¢esit meclislere ait kayitlar, bu toplantilarin sanati
tesvik kadar patronun nam-u-gdnimi yaymaktaki temel
fonksiyonunu belirtir. Cem Sultan “sahib-1 ma‘rifet ve ehl-
i fazilet su‘ara tarfesine ziyade ragbet ve iltifat ederdi... ve
bu tai'feden yaninda ¢ok kimesne olurdu... kendisi bi-be-
del $&’'ir” idi; onun gurbette dert ortag olan sair ve min-
silerin adlarimi biliyoruz: Tirabi, La‘li, Haydar, Kandi.
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Sultan Bayzid de “su‘ara ve zurefd” ile devamh yakin ilig-
kiler iginde bulunur, onlarla, “muséhebet ve mulazemet’te
olurdu. Bu dénemde, yalmz Osmanlh hanedan1 mensuplari
degil, veziriazamlardan ¢ogu “nazma kabil ve es‘ara kayil”
comert patronlar olup musa ‘ara meclisler: toplarlardi.

Nedim nasil bir kisi olmalidir ? Bunu Yazici-zade Al
Tarih-i Al7 Selcukta s6yle anlatir (Topkap: Sarayr M. Ki-
tiiphane, Revan 1390, 116b) “Padisahlarin yar1 ve nedimi,
bile oturup duran kisiler sunun gibi kigiler gerekdir ki,
uslu ve dkil ve goriinlii ve ulu-asl ve eyi-adlu ve eri pak-
damen ve hég-tab‘ ve girin soézli ve cihan-gormus ve ik-
limler gezmis ve eyl yavuz sinamis kigi ola”.

Su‘ara meclislerinde herkesi hayran eden, sairlik gici
baskalarim1 gélgede birakan veya patronun 6zel takdirini
ceken sair; serdmed, emir-i nazm, melikii's-suara,
sultanu’s-su‘ard gibil Unvanlarla kutlamrdi. Su‘ard mec-
lislerine “sdde-rtt mahbib yigitler” de katilir, sabaha ka-
dar sarap i¢ilir, sazlar ¢calinmir, felekten kim alimirda.

Sairler de, kendi aralarinda boyle meclisler tertib
ederlerdi; “Mehéfil-i rinddn ve mecalissi  ‘irfan
cem‘iyetlerinde (sirler) okundukca ‘ussdk-i piir-esvak
na‘ralarindan tak-1 ravak-i afak zemzeme-1 enin ile
malamal olurdu” (Tezkire, 211). Sehi, patronajin fonksi-
yonlarini sayarak der ki (Tezkire,18a), onun bir “kera-
met1” de, insam1 comert yapar; “sahsi sehi eder, belki ke-
rim dahi eder”; “nice mariz fakirin ‘ayid-1 litfa mevsil
olmasina sebeb olub zamirine ol ‘ati sila olur, meddahla-
rin ellerinde Ayine-i maskili (cilali ayna) olur, mahasal-i
kelam padisahlarin nedimi ve gedalarin yar-i kadimi,
‘ulemanin gem“1 sgeb-1 mutéale‘as;, sulehdmin halvet-
gahlarinda ah-i seher-gahi lem‘asidir.”

LATIFI
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Edebi tenkit ve degerlendirmede essiz olan Kastamonu’lu
Latifi, ilmiyye silkine giren bircoklar: gibi, medrese dgre-
timini yarida biraktiktan sonra katiplik sanatlarinda, insa
ve muhasebede uzman olmay1 denedi. Aym1 zamanda, bir-
birinden ayrilmayan iki edebi dalda, insa ve nazimda uz-
manlagt1.56 Latifi, yazdig1 tezkirede (ilk versiyon:
953/1546) yeri geldikce, ustaca beyitler eklemis, bazi sair-
lerin beyitlerine kit’alar yazmistir. Sehi, onu sairler
listesine kor. Tabii o da, akrani gibi, butiin hayatinca
kendine rahat ve itibarll bir yasam saglayacak bir
patron/hami aramigtir.5? Tezkiresinin hétimesinde, eser
yazmak ve karsihigim gérmekte zamamn ona yardimel
olmadigindan, eserini takdir edecek bir patron
bulamadigindan sikdyet eder. (“a‘van-i rizgardan
suhandan nik-muzhir bir mu‘in-i ehl-1 hiiner ve mu‘dvin-i
merd-1 hiinerver bulunmazdi... Nazm u insanin defteri

56 Mesd'ir tig-su'ard or Tezkere of Agstk (elebi, metni bir énsozle yay.
G.M. Meredith-Owens, London: Luzac 1971, 106b-107b.

7 Latifi tezkiresi lizerinde yazmalarin karsilagtinlmasiyla en etrafh
inceleme W.G. Andrews, “The Tezkere-i Su’ara of Latifi as as Source for
the Critigal Evaluation of Ottoman Poetry”, Doktora Tezi, The
University of Michigan, 1970, bu degerli c¢alismayr gonderip
kullanmama izin veren yazara burada tesekkiirit bor¢ bilirim. Dr.
Andrews 49 yazma niishayr karsilastinp Latifinin H. 953(1546)de
yazdigl orijinaline H. 982 (1574)de baz1 ilaveler ve degisiklikler
yaptigmi, boylece yazmalarin iki degisik kategoriye ayrildigini tespit
etmigtir. Degigiklikler sadece Gislip bakkimindan olmayip yeni bilgiler
icermektedir (meselad Siikri maddesinde). Herhalde A. Cevdet, Tezkire-
Suara, Istanbul H. 1314, baskisindan sonra eserin yeni bilimsel bir
baskis1 gerekir. Biz, A. Cevdet baskisini kullandik. Suara tezkireleri
hakkinda genel olarak T. Banguoglu (1930), S. Oktiirk, (1945), N. Cetin
(1947-1948), ve St. Robinson (1959) ¢alismalarinda Latifi've genis yer
verilmigtir; A. Sevgi , “Latifi, Hayat1 ve Eserleri, Inceleme ve metin”,
Gazi Universitesi, Doktora Tezi, 1987; ayrica bak. H. Aynur, “Eskr Tiirk
Edebiyat Tezler Bibliografyast”, sayv 1-2, Istanbul, Bogazici
Universitesi Turk Dili ve Edebiyati Bélimi, 1991; Tirkge su‘ard
tezkirelerinin tenkitli yayinlarim planlayan Erzurum Atatirk
Universitesi'nde bir grup, ilk eser olarak Ali Sir Nevayi’nin Mecalisii'n-
Nef#'is adli eserini yaymlamstir (Erzurum, 1995).
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dirilmiistii”). Herkes diinya hirsina ve gdsterigine kapal-
mig, sanat ve ilim gibi degerlere sirtini ¢evirmis, “herkesin
mahbibu’l-kultibu, dirhem u dinar ve mahbab ve matliibu
esbab-i diinya-yi gaddar olmus idi.” Sanat hamiligi (patro-
naj) icin gerekli vasiflar, “kemali takdir, sefkat, miiritvvet”
kimsede kalmamig. Bu durumda kirginlik ve umutsuzluk
icinde Latifi diyor: “ben dahi ‘ahd u yemin ettim ki min-
ba‘d nazm u nesrden bir misra‘ ve fikra demiyem ve esraf-i
zamana kaside ve risile deylp menéfi’ ve menasib gamin
yemiyem.” “Bu sebebden tabi’ata kilal ve kislan ‘ariz olup
bu hususda muradimca bezl-1 makdir ve sa‘y-1 meskir
edemedim”; hayal ettigim “tavr u tarzda gidemedim”.
Umarim ki, diye ekliyor, dostumun israriyle yazdigim bu
kitabi, Tezkireyi, irfan sahibi dostlar takdir edip “viis‘at-i
eltaf-1 ‘amimleri” geregi “bu ‘abd-1 za‘ifi ya‘'ni ‘Abdullatif’i”
rahmetle anarlar.” Latifinin bu sozleri (Tezkire, 372:373),
patronajin Osmanli edebiyatinda énemini bir kere daha
ortaya koymaktadir.

Latifi, devrin birbirine rakip en nafuzlu iki devlet ada-
mina, Bag-defterdar Iskender Celebi (6. 1534) ve Veziria-
zam Ibrahim Pasa’ya (6l. 1536) riséle ve kasideler sunarak
bir patron aramigtir. Bu devlet adamlar, ikisi de, siir ve
bilginlere 6zel bir yakinhk géstermek, béylece yandas ka-
zanmak, gohretlerini yaymak hususunda biiyik rekabet
icinde idiler. Sonunda Ibrahim, Iskender’in idam ferma-
nin1 almayr bagarmis, fakat ¢ok gecmeden Iskender Ce-
lebi'nin yandaglar: Ibrahim aleyhinde, saltanata géz dikti
diyerek bir takim agir séylentiler ¢ikarmis, onun da ida-
mina sebep olmuglardir. Sehi gibi Latifi de, bu iki ezeli
rakip arasinda kalmis géraniyor.

Ibrahim Pasa’min (1523-1536) séirlerin biyik hamisi,
¢cok comert bir patron oldugunu Latifi (104-106) uzun
uzadiya anlatir. Stikri, Yavuz Selim tizerinde yazdig: ki-
tabi (Selim-nidme) Tbrahim Pasa eliyle Kanuni'ye takdim
ettigi zaman 20.000 akea (233 altin) cd’ize almis. Pasa da
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ona bir yiiksek timar in‘d4mda bulunmus. Ulu veya ku¢ik
herkese “sahane himmetler ve melikane ‘inayetler”’ eder,
“mulik-i sabika gibi la’l u giither bagiglards..... erbab-i hi-
nere ragbetler ve eshab-1 kemale himmetler ederdi..... Bu
td’ifenin cem’iyyeti anin ferhunde zamaninda ve mubarek
devraninda i1di”.

Latifi, ilkin patronu Iskender Celebinin himayesinde
Rumeli’de Belgrad tarafinda bir katiplik mansib: elde et-
mis, bir siire orada kalmig; 950/1543 yilinda Istanbul’a
gelmis, o sirada Un kazanan Sehi Bey'in su‘ara tezkiresi,
Hest Bihist (1538'de tamamlanmisg), Latifi 'de ve Agik Ce-
lebi’de bu vadide eser yazmak i¢in malzeme toplama arzu-
sunu uyandirms; her ikisi ige koyulmus, Agik Celebi’nin
riviyetine inanmak gerekirse (Mes4 7r, 107a), Latifi onun
tasnif metodunu taklid etmeye kalkisinca, Asik Celebi
glcenip eserini yarim birakmis ve ancak onbes yil sonra
tekrar ele almis. Latifi, Asik Celebi’ye gére bunu, “yaran
lokmasina tama‘ ettigi” i¢cin yapmig. Bu arada Latifi ese-
rini tamamlamyg, Istanbul’da ilkin bazi 6nemsiz dini hiz-
metler karsih@ aldign maasla (“cihat”) gecinmeye calisir-
ken, nihayet Fatih Sultan Mehmed’in zengin Eyiip vakfina
miutevelli olan gair Yahya Bey’in vakif katibi olmus; sonra
azledilip strgin yeri olan Rodos’ta Sultan ‘Imaretine ka-
tip olmus. Bu biyografik not, bir¢ok sair ve miinginin ya-
gsamini animsatir.

Usta bir edebi elegtirmen olan, géirleri meslek ve ya-
sam tarzlarina goére smiflandirir ve giirleriyle yasamlar:
arasindaki baga igaret eder.58 Siir, insd ve sohbette ta-
minmig, se¢kinler simifina girenleri, su vasiflarla belirler:
fasih, belig, selaset ve letafette egsiz, zarif, hog-tab‘, nazik,
mesel-giiy (atasézii kullanan). Onda, Divane Gazali, Meg-

8 Mesela, Necati (325-330), Nalisi (334), Gazali (254-256), Mihri (319-
322), Melihi (314-318), Niganc1 Celal-zade (335-337).
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rebi, Melihi gibi ehl-i dil, ehl-1 zevk, derya-dil, ayyas, der-
vis, rind tabiath olanlar, ayr1 bir kategori olustururlar.

Sair ulemadan ise, fazil, kdmil sifatlar1 kullanihr, ama
ulemadan Mevlana Hevesi, Mevlana Sa‘yi, Mevlana Ga-
zall gibi yolundan sasanlar yok degildir. Askeri sinifdan
olanlarin, bu arada sultanlarin siirlerini merdane,
dilirdne bulur. Siirleri nitelendirirken, masnii’, hayal-
engiz, emsal-dmiz, ‘dsikdne, mathi’ gibi sifatlar kullana-
rak Uslap ozelliklerini ifade eder. Mesihi gibi yenilik geti-
ren, 6zel uslibu olanlarn “tarz-i hass” (orijinal) olarak va-
siflandirir. Necati igin Sehi (214), “letafet-i si‘r ve suham
¢cok hadd-ii1‘caza iletmistir” diye onun taklit edilemezligini
hayranhkla ifade etmistir. (Necati, Sehi Beg’in patronu
idi).

ASIK CELEBI

Asik Celebi (Kadi Pir Mehemmed, 61. 1572),5¢ kendisi sdir
ve muingI olup séirler tezkiresi Mesd Trii’s-Suard’yr Sultan
Siilleyman’a takdim eder ve inayet bekler. Agik Celebi’ye
gore bir eserin degerini, patronun degeri belirler: “Medhin
kadri memdah sebebiledir” (34 a). Benim der, medh etti-
gim kigi, ¢ok sikir Sultan Sileyman gibi, “hami-i
Harameyn”dir ve ben neden bu eserle Iran’da misrik
Mogol hanlarinin ihsanlari derecesinde bir ihsana nail
olmiyayim. Sanat ve ilim eserlerinin patronaja bagh ol-
dugu gercegini, Asik Celebi kitabinda sik sik belirtmistir.
Abbasi halifelerinin “gu‘araya verdikleri cevayiz-1 seniyye
ve erbab-1 nazma ettikleri mevahib-i heniyye’yi kayd ettigi
gibi (14b) biiyitk imadmlarin dahi “sdire cd’ize verdigi’ni
isaret eder (15a).

3 OQnun hakkinda bak. “Aslk Celebi”, Islim Ansiklopedisi MEB), (Fuad
Koéprili), 695701, Mesé'ir tis-Su'ard, yaymlayan G.M. Mergedith-
Owens, Preface, IX-XXV.
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Siileyman Celebi'ye (1402-1411) kadar Osmanl sul-
tanlari zamaninda gelen sairler, onlarin “bahsg-i
bahsayisleriyle mevsif idiler, namlarina olan kasayidleri
mecm‘alarda mastirdur”(20a). Isret meclislerine diigkiin
Stleyman Celebi’nin musahibi Ahmedi devrindeki sairle-
rin hamisi idi.8¢ [I. Murad’in gairlere 6zel iltifat: gériilmas,
maasl bir gorevi olmayan sairlere bu sultan ayda biner
akc¢a verilmesini emr etmistir; “bu ihsan ol sultanmin ih-
tird1dir. Ondan sonra gelenler dahi ba‘'zi mustahakkine ol
thsan etmekte onlarin isrine gittiler”. Bu sultanin kendi
sitrlerini iceren bir divan da meshurdur (21a). Yasam
¢ogu zaman isret meclislerinde gecen II. Murad'in ayyas-
hg1 hakkinda Sehi (Tezkire, 94) sunu der' “giyet merte-
bede ayyas ve nihayet derecede hos-tab® nazik-nihad’idié0a

Cem Sultan (1481-1495) kaygisinda olan 1I. Bayezid,
sairlere ilgi gostermekte rakibiyle yarigmistir. Agik Ce-
lebi’ye gore, onun zamaninda ulema ve ricalin ¢ogu giirle
ugrasmiglar, gédirlere bol bol ihsanlarda bulunmuslardir.
“Hengam-i ‘atdda ol denli zer nisar olurdu, ulema ve
sulehd ve ‘alaviyyin (yliksek mevkilerde oturanlar) ve
suard cimleden miimtaz olduklar: cihetten onlarin dahi
medh-1 padisahda du‘d-niameleri ve rakam-zede-1 hameleri
zuhlr ederdi.” ‘Ad/i mahlasi kullanan II. Bayezid kendisi
de iyi bir sair idi. II. Bayezid'in ulema, rical ve sairlere
dagittigi bagiglara ait bir in‘aAm defteri arsiv belgeleri
arasinda bize kadar gelmigtir.6! 1. Selim devri bir déntm
noktasidir. O, Arap ve Acem tilkelerini feth ettiginde,
kendisine Arap ve Acem edipleri kasideler ve cerideler
takdim etmislerdir. Bundan, Rim’'da (Osmanli iilkesi)

W Diisturniame-i Envert, yay. M. Halil, Istanbul 1929, 91;
Mir Stileyman diin i giin sohbet eder
Ahmediyle dembedem ‘gret eder
% Bunu belirten 6teki kaynaklar icin bak. H. Inaleik, F4tih Devri
Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: T.T.K. 1954, 59.
61 Bu in 2m defterleri i¢in bkz. Ileride.
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kabiliyet sahipleri, gayrete gelip onlar: 6rnek aldilar; bu
donemde siir sanat: gorilmemis bir gelisme gosterdi.
“Padisah dahi ehl-i ‘irfain ve murebbi-i zarifan idi,
kamillere muradlarinca ve kéabillere isti‘dadinca enva‘i
bahsis ve bahsayisle ve bab-1 latf ve ithsanindan kiisayisle
telakki etdi... ger¢i Rimi (Anadolulu Tirk) olduklar
cihetten Turki si‘re tetebbu' etdiler... Gslib-1 Acem dahi
tetebbu’ etdiler, bu sebebden Turki’den Farisi si‘irleri
ekser ve halk icinde esherdir” ( Asik Celebi, 22a).
Siilleyman dénemine ait 954-955/1547-1548 tarihli bir
Varidat ve Masérifat Defteri’nde®l tasadduk ve im'amat
listesinde taninmis ulema, hazine katipleri, fakirler vesa-
ire para bagislar1 2,653,874 akcaya varmaktadir. Bu lis-
tede hic bir saire rastlamiyoruz. II. Murad'in mansipsiz
ediplere tayin ettigi sd/ivane, bu dénemde kaldirilmigtir.62
Bunu yapan Riistem Paga'nin, tarihe haris ve mirtest biri
olarak gegmis olmasina sasmamahdir (1544-1553). (Ger-
cekte, Osmanlh maliyesi onun déneminde en zengin diize-
yine erigmistir). O zaman sairlere in‘dmlar, ceyb-1 hiima-
yiin veya vakif zevayidinden verilmis olmali. Kanuni dé-
neminde, Koca Niganc1 Celal-zade Mustafa'ya, yalniz ka-
sideleri i¢in verilen in‘dmlarin 45 bin altin tuttugu soy-
lenmistir. Asik Celebi (24a). Siileyman? Osmanli padi-
sahlar1 arasinda hiiner sahiplerine en ¢ok ihsanda bulu-
nan bir hiikiimdar olarak anar: “Arab ve Acem’in gu‘arasi

6la “954-955 (1.547'1548) Mali Yilina ait bir Osmanh Biitcesi”, yay. O.L.
Barkan, LU, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, XIX, (1957-1958), 262-265,
bak. ileride bu kaynag inceleyen bolum.

62 Latifi, 205; Latifl, zamaninda gergek siir ve sairin takdir edilmedigine
dair eserinin baginda ve hitimesinde sikayette bulunur. Bunu esas alan
Prof. Andrews bu dénemde patronajin ¢okiisii (breakdown) hakkinda
Latifi'nin goriisiine katihr (Tez, Chapter IV). Eserini 1546'da Rustem
Pasa sadaretinde yazan Latifi (205) sairlere devlet patronajinin ve
maagin kalktigimi vurgular. Fakat patronajin yeni bir déneme girdigi
diislincesini biraz abartmali buluyoruz.Daha sonraki dénemlerde inédm
ve tegrifiyye adr altinda bagislar yapildigini biliyoruz.
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ve her kande behremend olan ehl-1 ma‘rifet ve erbab-1 ke-
malin ezkiyas: asitdnina ilticd’ eylediler... Kasideler gon-
derdiler... Herbiri meddahlar: ziimresine dahil ve ultfe ve
salyanelerine vasil olmak i¢in si‘ri pise ve medh-1 sultan
endise edintrlerdi”; “Herkese be-resm-i isti‘dad ve ber-
vafk-1 tarik-i ma‘hid ve nehv-i mu‘tad mansiben ve malen
ve hélen ve me’alen iltifatlar buyurdular ve nivazislere ve
sitayislere reva gordiler”. Bunun sonucu, tlkedeki kabili-
yetli insanlar “terakkiler edip kimi tahsil-1 kabiliyyet ve
kimi tekmil-i ehliyyet etdiler... ve niceler tarbiyetlerine
mukarin oldular ve herbirine ‘avn inayetleri ile mu‘avin
oldular. Kada ve diraset ve tertib-1 kifaf-i ma‘iset vazife ve
‘uliife ve salyane-1 ma‘rifa ihsan ettiler... Ol padisahin
fevri 1hsdm olmustur ki, her beyt-i ‘4sikdneye bir dinir
diismek sad-cendan olmustur... bizzat iltifat buyurup”
(Asik Celebi, 24b).

KINALI- ZADE HASAN CELEBI

Sairler tezkiresini 1586’da tamamlayip zamamn blyuk
miingisi Hoca Sa’deddin Efendi’ye sunan Kinali-zdde Ha-
san Celebi de, patronlardan sikayetcidir. Der ki: “Ekabir-i
zaman ve e‘dzim-1 cihdnun bu makile cevahire ragbetleri
olmayub... kuru medh i senddan nesne hasil olmaz ve
beyt U kasidenin eti yenmez, derisi giyilmez deyl ylUziine
bakmazlar; redifi sim U zer olmayacak kasideyi ele al-
mazlar... piskes tezkiresin okurlar (hediye gelen paray:
saymaya mahsus tablay1 getirtirler), tezkiretii’s-su‘ara
nedur bilmezler... Garib véaki‘adur ki, erbadb-i ma‘rifete
zerrece meyl G ragbet yogiken, her tarafdan tir-i ta‘n ve
seng-1 melamet atilmaktadur.”63

6 Tezkiretti’s-Su‘ard, yay. Ibrahim Kutluk, Ankara: TTK, 1981, 199-209.
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MESLEKLERINE GORE SAIRLER

Su‘ara tezkirelerine alinan sairleri mesleklerine goére s1-
niflandirirsak, medresede Islami ilimleri “tertib {izere”
gormis ulemaya karsi medrese 6grenimini yarida birak-
mis sairler ¢ogunluktadir. Bunlarin ¢ogu, devlet blirokra-
sisinde gorev almayr amacgladigindan siir ve ingaya énem
vermisgler, medrese tahsili kendilerine, dil ve edebiyatta
genel bilgiler saglamigtir.64 Biirolarda tstad katib yaninda
cirak-kalfa-usta sisteminden gelenler (Katib Sevki, Katibi,
Mesihi, Refiki, Katib Hasan, Sun‘i, Cahdi, Rimi, Sihri,
Seriri, ‘Arifi, Latifi); esnaftan sanatkar olanlar (Sahhaf
Likayi, alaca dokuyan Resmi, keméankes Garibi, caksir
diken Seyhi, cerrah Safayi, Canbaz Zinciri, eczac1 Subiti);
tarikat erbab:1 (Riseni, Hayali, Mesrebi); hanende ve sa-
zende (Makami, tanburcu Razi, Vasil) ve nihayet bir
timar sipahisi Hayreti, ve bir yeniceri ‘Agkl tezkirelere
alinmistir. Sehi, iki hatunu, Zeyneb Hatun ve Mihri Ha-
tun’y, dini ilimlerde, edvarda (musikide) ve fenn-i si’rde
yetismis, siirleri halk i¢inde tn kazanmig gairler olarak
tezkiresine almigtir. “Sandyi-i si’re” yabanci, ¢ogu hece
vezniyle Tiurkce siir yazan o kadar halk sairini, tezkire
yazanlar eserlerine almamiglar, sadece divan sdirlerini
gercekten sair saymiglardir.

Sehi’ye, halk sairlerinden Tirkmen Cemili’yl tavsiye
etmisler. Onun i¢in Sehi, ilimden anlamaz, ama “irticalen”
siir soyler, demektedir. Vezirlik, beylik, defterdarhik, ni-.
sancilik, muderrislik, kadilik, divan katipligi gibi yiiksek

64 Sehi, tezkiresinde sairleri deviet protokolunda tespit edilmis,
hiyerarsik “tabakalara” gore siralamigtir. Ilkin sultanlar ve
sehzadelerin, sonra vizera ve imeranin, daha sonra kendisinden once
yasamis kadim sairlerin, kendisinin gériip tamdig sairlerin, ve nihayet
gen¢ sairlerin biyografilerini sirayla vermistir. Sekiz tabakanin
herbirinde ilmiyyeden olanlar c¢ofunluktadir; bu ¢esit bir
siniflandirmay: Cami ve Nevayi'nin tasnifiyle kargila.
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mevkilerde bulunup siir yazanlar bir yana birakilirsa,
patronun bir sairi 6dillendirmesi, ¢ogu zaman evkaftan
imaretlerde mitevellilik, evkaf katipligi gibi bir hizmete
atama yoluyla gerceklesir. Cihet, idrdr, ratibe terimleriyle
ifade edilen dini vazifelere ait maas yamnda, vakif mas-
raflarindan arta kalan ziydde (cogulu zevdyid) den de sa-
ire gelir tayin edilirdi (Fuzili icin béyle bir hitkiim gitmis,
o da Sikdyetniame ile buna kars1 citkmistir). Zevdyid, cogu
zaman savas gibi olaganistlii devlet giderleri icin devlet
hazinesince zaptolunurdu. 8 Sevval 896/14 Agustos 1491
tarthinde “emr olundu ki, simden geri ‘amayir-i selatinin
zevayidinden hi¢ bir kimseye cihet (maas) tayin olun-

”

maya”.65

65 T. Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livas:, Istanbul: 1952, 302.



V. FUzZULI VE PATRONAJ

FuzGlinin Enisi’l-Kalb adl kasidesinde herhangi bir pat-
rona atif yapilmadigr gézlemlenir ve Ahmed Hamdi
Tanpinar tarafindan da FuzGlinin bir hami aramadig
dugiincesi belirtilir.#6 Hakanimin Unlt na‘tina bir nazire
olan Enisti’l-Kalbde, Fuztli'nin Al-i Resil ve Kutsal Yer-
ler (‘Atebat-i ‘Aliyye) icin yazdig1 kasidelerde, genellikle,
bir hAmi aramamasi dogaldir.

Fuzli, imamiyye-1 isna-‘ageriyye mezhebini benimse-
mis bir Safavi sairi olarak yasadigi donemde (1508-1534),
Osmanli'yr “kafir” ve Osmanl tulkesini “kafiristan” diye
anmistir.67 15634’de birdenbire bir Osmanli tebaas: duru-
muna geldikten sonra, bekledigi itibar1 géremeyince, onun
sultanlar ve blyiklerden yuz ¢evirmesi, yalnizhiga cekil-

66 M. Kalpakli, “Nazire Gelenegi Cercevesinde Fuzuli'nin Enisii'l-kalbi”,
Bir, 3(1995), 227-234.

# Sah’in valisi Ibrahim Musullu’ya kasidesinde Osmanh i¢in: “alayisli
kafir leskeri” deyimi kullanir (A. Karahan, Fuzuli, Muhiti, Hayat: ve
Sahsiyeti, Istanbul, 1949, 138; Fuzili, Kiilliyat, Istanbul 1315 H., 44;
Ahlak-i ‘Al3T (Bulak 1248H) sahibi Kinahzade Aldeddin Ali, Fuzili'yi
rafizi sayar. Safavi déneminde Kerbeld ve yoresine Anadolu’dan birgok
Kalenderi, Melameti, Bektasi, Mevlevi, Kadiri, Kizilbag, Babai gruplar:
gelip yerlesmigtir.
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mesi anlagilir bir geydir. Fuzili sultanlara intisabdan soz
edip der ki (Farsga Divan, s. 617, Mukatta‘at no. 7):

Ba-mulk u mal-ki hastand zayil u zahib
Esds-i bunya-i ummid ustuvar ma-kun
Eger tii-rast hawd-yi fazilat bakr
Ba-9lm gis wa'’z tahsil-i 1lm 4r ma-kun

Bununla beraber, Fuz(li’nin uzun yasammmn (6.
968/1561) Osmanli déneminde, Sultan Siileyman’a, Seh-
zade Bayezid'e, Osmanl ricaline ve valilere yazdig1 mek-
tup ve kasideler gosterir ki, o, daima bir patron/hami ara-
yisinda olmustur (Onun kasidelerinde patron; Admi veya
vell-ni‘met, beklenen bagis ise in‘am, litf, kerem, cid ke-
limeleriyle ifade edilmistir).

Fuzil’'nin patron arayis1 acisindan, burada Gnlu Siké-
yvetnameé'sini inceleyecegiz. 68

Fuzli mektubunun baginda, verilen bagig aslinda sizin
degil, Allah'indir demek i¢in; Alldh'in diinya rizkini vakaf
yapip onun tevliye ve idaresini hiikiimdarlara ismarladi-
gin1 soyler, ve hak sahiplerine ne kadar rizk verileceginin
divanda bu ige bakanlar kalemiyle belirlendigini igaret
eder ve der ki:

Sakin-i gise-1 kand at iken,
Basima diistii cah sevdasi

Zevk-i ehl-1 tama’temennasi
Istedim kim uluvv-r kadr bulam
Mazhar-i Iitf-i Padisdh olam
Bilmedim kim sikeste-hal olurum

68 “Sikayetname”, A. Karahanin yayinladifi metin; Fuzulinin
Mektuplars, Istanbul: 1948; 56-57; onun miingiligi hakkinda bak. N.
Ahmet, “Fuzili’nin Nesri” I.U.Tirkiyat Enstitiisic Mezuniyet Tezi, 1938.
Fuzili hakkinda bibliyografya: M.Cumbur, “Fuzdli hakkinda bir
Bibliyografya Denemesi”, Istanbul 1956. Hayati i¢in kasideleri ve
mukatt‘at1 yeniden dikkatle incelenmelidir (bak. Farsga Divan, 611
642).
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Hased ehline payimal olurum

Burada Fuzili, uzun zaman bir patrona tenezzil etmedigi
halde bir mevkie erisme emeliyle padigsaha yaklastigim
itiraf eder. Fuzili, bir latfa ulasmanin ancak devrin hi-
kiimdarina varmakla miimkin olacagimi kabul eder. Yine
o nedenle, padisaha bas vurmamak hatadir, der.
Patrimonyal bir toplumda, Fuzdli i¢in durum-bitin
istigné ve gururuna ragmen- bagka tiirlii olamazdi.

Her ne kim ‘dlem ana muhtac ol andan gani
Fuzali hiisn-i etvariyle olmus kurbuna ma'il
Budur te’siri ‘dlemde hemige hiisn-i etvirin
(Ttirkce Divan, s. 48, beyt 42; s. 53, beyt 7)

“Dokuz eflake pay-i istigna urur iken evkafdan dokuz akca
vazifeye® kana at kilub "arz aldum ve berati i¢clin dergah-i
‘dlem-pendha irsil edib vustline mutarassid oldum...
bana bir misal-l meymun ve berat-1 hiimayin getiirdiler...
hatir-i fitire bir meve-i meserret sirayet etti.”

(Osmanh terminolojisinde dini maasa vazife denir; mi-
541 ise berat ve mensir anlamindadir). Osmanh burokra-
tik kurallarina gore, herhangi bir tayin ‘drz ile baglar.?
‘Arz. genelde, dilek sahibine en yakin amir tarafindan
sultana sunulan tavsiye yazisidir. Babiali'de, ilgili biro-
larda inceleme yapildiktan ve biiro seflerince onay veril-
dikten sonra, sonu¢ veziriazamin onayina sunulur. Tayin
biirolarinin basinda refsilkiittab bulunur. Veziriazamin
onayindan (sahl) sonra, berdti verilmek {izere nisanci
(tevki‘i) ye gider. Berat, nisanci tarafindan sultanin tug-
ras1 ¢ekildikten sonra dilek sahibine verilir. FuzGli'nin

6 Bir duka altini bu donemde 60 ak¢a ediyordu. Demek, Fuzili'nin
aylig1 4.5 altina geliyordu. O zaman 9 ak¢a yaklagik bir insaat ustasinin
gindeligi idi.

70 Kargila. H. Inalcik, “Osmanli Birokrasisinde Aklam ve Muamelat”.
Osmanli Arastirmalarr Dergisi, 1(1980), 1-14.
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‘arz aldim” ifadesinden anlasildigina gore, birisi (biyiik
olasilikla Kerbela vakfilarina bakan miitevelli) emeklilik
icin ‘arz’da bulunmustur. Fuzili, berat-1 teka“id gelince,
¢ok sevindigini belirtmekten geri kalmiyor. Padisahin be-
ratim parlak kelimelerle uzun uzadiya tasvir etmesi, sul-
tana minnetini belirtmek i¢indir. “Zihi kilid-1 kin(z-i
merahim 4 ithsan” diye adlandirdigr berat: alip evkaf miu-
tevellisine gider.7! Ilkin, onun huzuruna ¢itkma 1mkani
bulamaz. Israrla, nihayet huzura ¢ikar. Mitevelli her-
halde maiyeti ile toplanti halindedir. Onlar Fuzili'den,
Fuzili onlardan pek hoslanmazlar (her halde onun, vak-
tiyle Sah Ismaile bagh “rafizi”lerden oldugunu biliyor-
lard1). “Selam verdim, rigvet degiildiir deyii almadilar;
hikm gosterdim faidesuzdir deyi miultefit olmadilar”.
“Dediim, benlim re‘dyetiim vacib gérmusler ve bana berat-
1 teka‘id vermisler ki, evkafdan hemise behre-mend olam,
ve Padigdha feragatle du‘a kilam”. Toplantida bulunanlar
cevapla dediler ki, “zevayiddir, husili miimkin olmaz...
Zartriyat-i Asitdneden ziydde kalursa bizden kalur mi?”.
Bir vakfda, miitevellinin hissesi, maaglar, imaret masraf-
lar1, onarim harcamalari, ¢4bi denilen gelir tahsildarlan-
nin maaslafx (vazifelerl) ¢iktiktan sonra kalan fazlaya
ziydde-1 vakf denir. Bu ziydde (cogulu zevayid) bazen bir
ticcar ortakhiginda vakf i¢cin neméalandinlir, ¢cogu zaman
gazdya harcanmak i¢in sultanin hazinesine alimir; yahut
tirbe ve camilerde sultan veya ordu, yahut élenlerin ruh-
lary i¢in dua okuyan du'd giydn’a maas olarak tahsis edi-
lirdi. Genellikle, zevdyidden geriye para kalmaz ve bu
kaynaktan yapilan tahsisler yerine getirilemez. Herseyden
once, Fuzili’ye bu tahsisin zevayidden verilmis olmasi
yanlig bir muamele idi. Fuzili kendisi de, gonderilen
arzda, bu maasin zevdyidden verilmesi hakkinda bir isaret

7t Fuz@limin ‘Atebédt-i ‘Aliyye mitevellisine hitabeden bir mukatta“ icin
bak. Farsca Divan, s. 611.
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olmadigimai hatirlatmaktadir. Miutevelll ve yardimecilari,
Fuzili’ye, zevdyidden maas almamn zorluklarimi agikla-
mislar, fakat Fuzli bunu, onlarin k6ti niyetine atf etmis-
tir. Vakif hesaplar: yerel kadinin gozetimi altinda muha-
sebe ve kontrol edilirdi. Osmanl idaresinde yayginlagmig
rusvetin, idarecilere zevayidii¢ etmek imkanim verdigi de
dogrudur.’? “Nag¢ar terk-i mucadele kildum ve me’yas ve
mahriim glgse-1 ‘uzletime gekildim” der. “Tali‘ olan afitab-i
mekrimet” i¢in Niganci Celal-zdde’ye bu mektubu yazar
ve Sultan Stleyman’dan timidi kesmez:

Hage lillah kim feragat kiinciniin siikkdnina
Matrah-1 mekr ola dergah-1 hilafet-dest-gah
Hage lillldh kim kand at genciniin mustakina
Ejder-1 bi-dad ola tugra-yi hiikm-1 Padigdh

(Burada Tugranin acimasiz bir ejdere benzetilmesi ne gi-
zel!)

Zaten, der, ilk 4rzda, zevayidden sbéz edilmemistir. De-
vamla, zevdyid demek, vakif hademeleri maaglari, takatt
olanlara verilecek tahsisler (r4tibeler), hayvanlara verilen
yem vb. verildikten sonra kalan demek 1se, Padigah adina
verilen emir su demeye gelir, diyor Fuztli: “bu berat-i
sehavet-ayat1 verdim ve buyurdum ki, minba’d riitbe-1
iktiddrin ve paye-1 1'tibadrin cemi’ gedalardan, belki
behayimden (hayvanlardan) ve tasdan ve toprakdan” daha
asagidir, mertebenden haberdar olasin.” Ama, ben ken-
dimi, diyor Fuzali, “ekser-1 erbab-i istihkdkdan mukad-
dem” bilirdim. Gergekte bunu, ¢ekdigim acilar ve ugradi-
gim zararlar ylziinden yazmiyorum; sizin (Celal-zade)
emeginiz bosa gitti, onun i¢in yaziyorum. “Nidelim, Allah
elbette karsihigimi verir” diye tevekkil eder.

¢ Osmanh idaresinde riigvet icin bak. H. Inalaik, “Tax Collection,
Embezzlement and Bribery in Ottoman Finances”, The Turkish Studies
Association Bulletin, 16 (1992).
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Gergl endih u mihnetim gokdur

Hig kimseden sikdayetim yokdur
Taliimdir bana cefd yetiiren

Her bir 4minda beld getiiren

Yoksa dergah-i Padisah-1 zeman
Litfda menba’ diirir mirivvetde kan

Sikdyetndme, patronun 1Gtf ve keremine el a¢an her sai-
rin, hayat trajedisini 6zetlemekte. Burada, asil bir insa-
nin, buyak bir sanatkarin, dunyanin kigtuklugi karsi-
sinda duydugu hayal kirikligi, isyan ve istihza konusguyor.
Burada, giiglii mevkilerde oturan patronlarim, alcaklarda
yvasam kavgasi veren ruh zengini fakirlerle bitmez tiken-
mez kargilagmasi var. Oyle bir toplumda efendiden dilen-
mek zorunda kalan sairin caresizligi dile getirilmekte,
Sikdyetname, patronajin gercek yuziini, o dénemde yasa-
yvan sgair psikolojisini, en gercekci bigimde yansitan bir
belgedir.

Bununla beraber FuzGli'min, Hz. Ali igin yazdig1 bir
kasidede, “idrar-i mukarrar” (dini hizmetler i¢in verilen
kadrolu maas) aldig1 su beyitten anlasiliyor.

Y4 Amir al-Mu’minin sod muddat-1 pancah sdl
Kaz canab-1 hak ba madh-1 td Fuzali mulham-ast
Dayim az hwan-1 ti 1drar-1 mukarrar mi-burad
Riz u sab ba-cakaran-i 4sitanat ham-dast-ast

Bu beyitlerden, onun elli yildir Hz. Alinin Necef'teki
“4sitine”’sinde (tirbesinde), onu medh etmek gérevi
kargiligl maas aldig1 anlasiliyor (Sdakindme, Farsca Divan,
695 “Maddah-i Paygabaram”). Kendisi i¢in meddih-i
peygamber, medh-hwin (6vgi okuyan) sdzcigini
kullamiyor. Kuskusuz bu goérev, kutsal yerleri ziyarete
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gelen “hacilar” i¢in “ta %Ziye” ve “maktel” kasideleri okuma
seklinde idi.73

Onun, “As-Salam ey sidkin-1 mihnat-saray-i Karbald”
matlaiyla baglayan tinli Farsca kasidesi, bu tiir kaside-
lerden biri olabilir. Bir yerinde der ki:

Y4 sahid-1 Karbald kardam ba-gird-1 tawfr ti

Ragbet-i sayr-i fazda-yi gam-fazay-i Karbala

Har ki andar Karbala az dida hin-i dil na-riht

Galiba 4gah na-sod az macara-yi Karbala

Karbald hwan-i ‘atd-yi tist gerdiin dam-ba-dam

Mirasdnad bar hama ‘dlam sala-yr Karbala

Har ki mi-ayad ba-kadr-1 sa'y u isti'dad-i hod

Behrel migirad az bahr-1 ‘ata-yi Karbala
FuzQl’nin dogrudan tabi oldugu kimse, “ ‘Atebat-i ‘Aliyye”,
yani Kerbela, Necef ve bolgedeki bagka kutsal yerlerin?
vakiflarina bakan miutevellidir. Fuzali, bu vakiflardan
omur boyu “mukarrer ratibe”, yani siurekli tahsisat aldi-
gim acikea soyler (Divan-i Farisi, 612):

™ Jran’da ta‘zive ve maktel genis bir edebi tarza viicud vermistir. Fuzli,

Si1 ziyaretgiler i¢in herhalde taZziye kasideleri okumakta idi. Osmanh

Turkleri gelince, onlarin Farisi’yi anlamadiklarini, bu nedenle Hadikatu
s-Suaddyr yazdigan soyler; taziye literaturu igin bak. Mahmud Ayoub,

Redemptive Suffering 1n Islam- A Study of the Devotional Aspects of
Ashura in Twelver Shiism, Berlin: Mouton 1978; M. And, Minyatiirlerle
Osmanli-Islam Mitologyasi, Istanbul: Akbank Yay. 1978, Kastamonu'da

Candaroglu Bayezid Bey adina Yasufi 763/1361’'de Abt-Mihne'den

naklen 3000 beyitli bir Maktel-1 Huseyin adh mesnevi yazmigtir: A.S,

Erzi, “Notlar”, Belleten 49(1949). Hille'de ¢cagin imam icin yapilan téren

ve Anadolu'dan gelen ziyaretgiler tizerinde Ibn Battuta, Zravels, yay.
H.A.R. Gibb, II, 324-25.

71 Bu yerlerin ayrintili bir tasviri: S. Lokman, Hiinernime, Topkam
Saray1 Kutiliphanesi, bak. yukarnda not 36 ve Kaynakga.
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M3 rétiba-héran-i dar-i Al-i Rasilim
‘Umrist ki in ratiba dirim mukarrar
Masdid na-gasta dar-in ratiba bar-ma
Z’an ruy ki hastim bad-in rdtiba dar-hor

Fuzali, beratlar: ¢ikaran bironun bagi olan minsi ve sair
Nisanci1 Celal-zade Mustafa’y:r 1534'de Bagdad’da tanmimig
ve herhalde aralarinda dostca iligki kurulmusgtu. Fu-
zl'nin Celal-zade’ye yazdig: iki kaside bize kadar gelmig-
tir (Divan-i Farisi, Kaside no.49, s. 710-712 ve Tiirkce Di-
van, no. 33, s. 157).7 Tiirkce kasidesi, Celal-zadde'nin ni-
sanct atanmas1 zamamna rastlar; onu kutlama icin ka-
leme alinmistir. Celal-zade, Nisanci Seydi Bey'in Irakayn
Seferi sirasinda vefat: iizerine bu mevkie getirilmistir (10
Kasim 1534). 1557 yihina kadar 23 yil kesintisiz bu ma-
kamda kalmig olan Celidl-zide Mustafa Celebi (Pasa
{invam ile de anilir) en tnli nisancilardandir.?¢ Kanuni
doneminin kanunlarini diizenlemede ve divan insa dilinin
gelisiminde kesin bir rol oynamis olan Celadl-zade'nin bii-
yuk hizmetlerini takdir eden Sultan Siileyman, onun ni-
sancilik haslarim (300 bin akce veya 5000 altin) emeklili-
ginde aynen elinde birakmigtir. Celal-zade emekli olduk-
tan sonra 1566’da tekrar nisanci atanmistir (6limii, Ekim
1567). Arapca ve Farsca dillerini iyi bilen Celal-zade,
resmi yaz1 dili olan insada blyuk tin sahibi oldugu gibi,
taninmis bir sairdi; Padisaha sundugu kasidelerden aldig
bityiik bagislar (rivayete gore 45 bin altin), patronun tak-
dirini kazananlarin nasil servet sahibi olduguna bir kanit-
tir (Fuztliye ¢ok goriillen 9 akca giindelikle karsilastir).

7 Suleyman’in Bagdad’'da uzun ikameti sirasinda Fuzali'nin buyiiklere
yazdig1 kasideler ile sonradan gelen Osmanlh valilerine yazdig
kasideleri ayrica ele alinacak énemli bir konudur. Kadiasker Abdulkadir
(Kadri) efendi, Mevlana Fuzili’'ye 6zellikle himayede bulunmustur.

76 Bak. H. Uzuncgarsili, “Celal-zade Mustafa ve Salih Celebi”, Belleten
XXII (1958), 391-441; “Celal-zade Mustafa Celebi”, (T. Gokbilgin) Zs/dm
Ansiklopedisi MEB), 111, 61-63.
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(Celal-zade’nin miiderrislik ve kadilikta hizmet géren kar-
desi Salih Celebinin Leyld ve Mecnin adl1 bir manzumesi
oldugunu da burada kaydedelim).

Fuzdli, Celal-zade igin yazdig: kutlama kasidesinde onu
goklere cikarir (Tiirkce Divan, no. XXXI1/19):

Gil-1 hadika-1 1ikbal Mustafa (elebr
Kim oldu devleti kurbiyle kamkar kalem

ve ondan himaye ister (beyit 32, 37, 41):

Arayub ehl-1 hiiner varini yetince sana
Cihan i¢inde besrt ¢ekdi intizar kalem
Sipihr-menziletd, ol Fuzili-1 zarem

Ki hal-i zarumi yazinca oldl zar kalem
Sen olsan kaleme i'tibar igiin hami
Sana hiikimet i¢tin ola dest-yar kalem

Divan-1 Fariside, ser-levhasi verilmemis olan 11 no.lu
kaside, herhalde Celal-zide i¢in yazilmistir ( bak. beyt 5,
14).

Tiyi muharrir-i ahkam-i karhédne-1 ‘akl
Tiyi musawwir-i askal-i kargdh-1 hayal
Ba-lutf1 tab‘'mansib hitz-i har kidnin
Ba-husn-1 say-i tid marbit hall-1 har askal

ve sonra ondan hitf ve ihsan bekler (beyt 15, 16, 34, 55)

Tayi ki mi-bari az lavh-1 dil gubdr-1 alam
Tayr ki mi-kuni az ahl-1 dard daf*-i malal
Badin sabab ki ti az Vasiti man az Bagdad
Man u tdyim zi yak mulk dar hakikat-1 hal
Sami-yr Ahmad-i Muhtar Mustafid Celebi
Guli riydz-i hiinar sarv-i bdg-1 cdh u celdl
Ba-dast-1 yari kilk-1 ti bar hama ‘dlam
Kasida mdyida-i vusat-i navd va navéil
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Bu kasidede Fuzlli, agik¢a Mustafa Celebi’yi anmigtir;
ona, bu kasidey1 bir dostu ile gondermektedir. Bu dostu ile
birka¢ yil beraber oldugunu, kendisinin Bagdad’da, onun
Vasit’ta bulundugunu séyler. Onun daima kendisine yar-
dima ve yakin arkadag oldugunu belirtir. Sonunda onun
Tirkiye'ye hareket ettigini sdyleyerek yardimini ister
(beyt 15-23).

Cu ham diyar-i man u hal-i man td mi- dani
Niyaz-mand-1 héd ba-td mikunam irsal

Fuzilinin, Celal-zdde’'nin himayesini aramasi dogaldir.
Onun ingdda ustaligini en iyi devrin biiyik munsisi Ni-
sanct Celal-zade degerlendirebilirdi.”? Sikdyetnaméde
Fuzali, insad sanatinda ustaligini géstermeye 6zenmis ve
bu eser ornek olarak yuzyillarca munseatlarda istinsah
edilmigtir.

FUZULI VE SULTAN SULEYMAN

Oyle goriintiyor ki, Silleyman Irak fethinde kutsal mezar-
lar1 gezerken (18- 23 Mart 1534) Hille'ye gitmis ve Fu-
z0li onu orada gormustiir.” Fuzili, gesitlhi eserlerinde Sul-
tan Suleyman’a hitapla onun himaye ve latfunu aramistir.
Fuzali, Leyld ve Mecnin dibacesinde sair i¢in her do-
nemde patronajin ne kadar gerekli oldugunu géyle vurgu-
lar:

Rahm et ki garib u derdmendim
Bi-midnis u yar u derdmendim
Ol bir nice hemdem-1 muvafik

7 Asik Celebi’ye gore (Preface, XIV) daha 6nce iinlii miinsiler Lami ‘i
Celebi ve Ca ‘fer Celebi idi.

8 Sultan Siilleyman’in bu ziyaretleri igin ayrintilar bak. Lokman’in
Hiinernameé'si (yukanda not 36); Ferdi Tarihi, yazma, Ayasofya K. 3317;
Nasuhu’s-Silahi, Beyan-i Menazil-1 Sefer-i Irakeyn, yay. H. Yurdaydn,
Ankara: TTK, 1976.

9 Sidiki’ye gore, bak. A. Karahan, Fuzuli, 69.
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Ya'ni su‘ara-yi riz-1 sabik

Tedricile geldiler cihana

Ta 'zimile oldular revane

Devrin olar1 muazzam etti

Her devr birini miikerrem ett1

Her birine his oldu bir sah

Zevk-l suhdndan oldu agah

Tiirk @i Arab u Acem’de eyyam

Her s4dre vermig idi bir kdm

So6z gevherine nazar kilanlar

(Gencine vertip giher alanlar

Sarf eyle ri dyetimde eltaf

Tenhaligimi gor eyle insaf

Tutsan elini ben fakirin

Hak ola hemige destgirin

Musteveib-i 1zz u cah olurdum

Sdyeste-1 bargah olurdum

Makbil diiserdim dsitdna

Manzir-1 sehingdh-I cihdna

Var immdim kim hemise irtifd*i kadr ile

Ola ihsanun nesat-engiz-i her kalb-1 hazin
Osmanl sultamim géklere cikarir, onun hilafetini ve imé-
metini 6zellikle belirtmeye 6zen gosterir:
“Bizim padisahimiz ki, riitbe-i saltanati ma‘nide péaye-i
hilafettir ve serir-i hitkkiimeti mesned-i imamettir” (X-99)

Pddisah-i bahr u bar Sultan Stileyman ki hast

Dar hilafat ca-nisinhdy-1 Nabi-rd ca-nisin
Baska bir yerde Sah gibi Slleyman’in da imametini ve
veliligini belirtir:
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Pidisdah-i bahr u ber Sultan Stleyman-i Veli
Ha&lr ondan olmasun ya Kab veldyet ta-ebed.

0O, 1534’den o6nce bu sozleri Iran Sahi i¢in kullaniyordu.
Fuzli, Sultan Sileyman’a 6vgii dolu sézlerle 1Gtf u 1hsan
beklentisini Hadikatu's-Su‘ada dibace ve hatimesinde de
dile getirmistir.

FUZULI VE SEHZADE BAYEZID

Kanuni'nin Osmanli tahtina hukuken varis olan sehzade-
lerinden Bayezid, ¢agdaslar1 tarafindan “fazil, sair, iyi
ahlakh, al¢ak-gonulla ve iyilik-sever” bir sehzade olarak
tanimiyordu. Kendisi $ahi mahlasiyla siir yazardi. Maiye-
tinde bulunanlara kars: ¢ok-comert oldugu biliniyordu.s¢
Sancak beyligine gonderilen Bayezid’e Fuzilinin yazdig:
mektup, onun bir patron arayisinda oldugunu ag¢ik bir
bicimde kamthyan bir belgedir. 8!

Hasibe Mazioglu'nun yaymladigi bu mektup,’? Fu-
zul’nin Bayezid’le uzun zamandir mektuplagmakta oldu-
gunu gostermektedir. Fuzili mektupta, sehzadenin yanina
gitmek arzusunda oldugunu belirterek diyor ki: “Vallahu'l-
azim hidmet-i serife tevecciih etmekten gayri murad yok.
Amma killet-1 me’inetten mevani’ ¢ok”. Hareket i¢in
maddi yardim bekledigi, “bu zindan-1 mihnet ve zencir-i
ihanetten istihrdc ve istihlas muradd olunur” ifadesinde
Kerbeld’y1 birakmay: ne kadar istedigi asikar. “adam-i
tarbiyat-1 salatin........ wa nafrat-i sayahat-i akalim” (Farisi
Divan, 9) dolayisiyle o kendisini Kerbeld'ya baglamis. Di-

% Bak. S. Turan, Sehzide Bayezit Vak asi, Ankara TTK, 1961, 47.

51 Herhalde mektup, Bayezid’in Konya’ya gonderildigi zamana ait
olmalidir; karsgila: Turan, 45-46; Bayezid Amasya sancagina 1558de
nakledilmistir. Dakouki'ye gére, Fuzili 15656’da degil, 1561'de olmiusgtiir:
“Fuzuli al-Bagdadi et la vie culturelle en Iraq au XVI e siecle”, Revue
d’Historie Maghrebine, 57-8, 59-60.

82 Fuzuli Uzerine Makaleler, Ankara: 1997, 167-180.
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yar-i Rim’a seyahat asla gerceklesmez, sairimiz uzlete
cekilir,kendini giire verir:

Uzlatam sod mcib-1 mesgil wa kasb-i hunar
FUZULI VE MUSUL SANCAK BEYI AHMED

TFuzdli, belki bir sancak beyi hizmetine girme sansini da
diisinmus olabilir. Musul Sancak beyi Ahmet Bey ona bir
mektupla® bagislar gondermis, dudsim istemistir. Anla-
silan, Ahmed Bey, Kerbeld’y1 ziyaret etmis ve Fuzili ile
beraber bulunmustur. Fuzili, onunla beraber olmaktan
(miildzeme?) ve ayrilisindan (mub4 ‘adet) s6z etmektedir.
Mektubu alan Fuz(li, hayalinin ger¢eklegsmis oldugunu
belirterek sevincini bir kaside ile dile getirmekte:

Stikr kim re’yiimce devran etdi ¢arh-1 devrdn
Tali* oldu feyz burcundan sa'ddet ahteri

Var iimidiim ki cemi*I bi-nevalar listiine
Ta-ebed memdiid ola zill-1 ‘utifet-giister:

Ahmed bey’in mektubunun “her satr1 ‘uriic-i ritbe-i ikti-
déara bir nerdiban ve her lafz1 husul-i derece-i 1‘tibara bir
miijde-resdn” imis.

FUZULI HAKKINDA TEZKIRECILER

Sair olarak Fuzili hakkinda tezkirecilerin diisiincesine
gelince, Sehi’de (945/1538) Fuzlliden hi¢ séz yoktur.
Bagdad, 1534’de, Sehi’'nin eserini tamamlamasindan doért
yil 6nce Osmanl ilkesine katilmisti. Latifi (953/1546),
Fuzali'yi orijinal, fakat kullandig: lehge dolayis: ile “acib”
bulur. Asik Celebi (976/1569), Fuzili hakkinda daha et
rafli bilgi verir ve onu, kasidelerinde usta, gazellerinde
asikane (lirik) bir sair olarak biiyiik sairler arasinda go-
rir. Kinali-zade ist; (994/1586) onu, siir sanatinda bir

L 4

8 Bak. A. Karahan, Fuzilinin Mektuplar:, 62-65.
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ustad, kendil zamaninda Gnli, ndmdar bir sair olarak se-
lamlar. Bu kayitlar gosterir ki, Fuzili'nin Osmanh tulke-
sinde sohretinin yayilmas: i¢in zaman gegmesi gerekmis-
tir.

Fuzili'yi en iyi anliyan Agik Celebi’nin, onun hakkinda
yazdiklarinda su noktalan tesbit ediyoruz:84

I. Fuzali, Irak ve Diyaribakir bélgesi halky, yani
Tirkmen (Iranh menge’den Azeri deyimi bence dogru go-
riinmiyor) sairleri arasinda Ustad olarak taninmistr.

II. Gonlu agk ategiyle harab olmus, bu yiizden kendini
yokluga atmg, yirekten siirler yazmig lirik bir sairdir.

II1. Sultan Sileyman Bagdad'da kaldigi zaman ona,
veziriazam Ibrahim Paga ve Kadiasker Kadiri (Kadri)
efendiye kasideler sunmus; Kadiri efendi Padisah’a ve
Ibrahim Paga’ya onu tavsiye etmis, kendisine din adamla-
rina verilen kaynaklardan (idrarat) gecimi i¢in bir rdtibe
(miiretteb, kadrolu bir maas) tahsis ettirmistir.

IV. O zamandan beri ge¢imini bununla saglar. Kendi
halinde, sanatlh giirler yazmakla zamanmm gecirir. Nazmi
saglam, gazelleri Asikane, kasideleri hayal ve edebi
sanatlar bakimindan gi¢li olup daha ziyade kendi
dertlerini anlatir.

V. Mesnevi dalinda eserleri, o6zellikle Leyld ve
Mecnin'u anilmaya deger; her s6zii yanan parlak bir
kandil, her noktas1 kivilcim sac¢an bir ates parcasidir.
Ozellikle, Hz. Peygamber icin yazdign kasidesi, edebi
sanatlar ve hayal bakimindan kusursuz, yiksek bir
beldgat ornegidir. Halad yasiyor mu, yoksa oldi mu
bilinmiyor (Asik Celebi eserini 1569'da tamamlamastir).

VI. Kerbeld’da Sultan Stleyman adina yapilan cesme
tizerinde 1556 tarihli kitabesi akica ve parlak bir eserdir.

8" Mesdir iig-suard or Tezkere of Asik Celebi, ed. G. M. Meredith-
Owens, 198b-199a.
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Osmanh tezkire yazari, Leyld ve Mecnirndan naklettigi
(Turkce Divan, 179):

Fuzuli el seni Mecnun dan artuk der melimette
Buna miinkir degil Mecniin dahi ma'kule katldir

beytinde, artuk yerine Farsca efzin kelimesini yeglemis-
tir. Tezkire sahipleri, Tirke¢e soézcik ve tabirleri tercih
eden Tirkmen sairi Fuzdli’'nin Gsldbunu acaib, kaba bul-
maktadirlar. Kinali-zdde Hasan Celebi®h Tezkire’sinde,
Latifi ve Asik Celebi'yi tekrarlamigsa da, Fuzli'yi, g4 7r
‘4/i-menig (yitksek kalitede bir siir) olarak anar. Eserle-
rinde estetik ve retorik (islib-i bedi‘, belagat, fesahat)
bakimindan onu, kendine 6zgii (garib, ferid) bir iistad ka-
bul eder. Siirleri “muhkem ve rasin ve nazik ve rengin her
vadide iktidari var sa‘ir-i namdardir”. Hasan (elebinin
otekilerden ¢ok daha ovgiili sozler1, Fuzili'min élimiinden
sonra Osmanli Turkiye'sinde gercek soéhretine kavustu-
funa bir kamt sayilabilir. Ozellikle, onun Leyli ve Mec-
ndmu biitin eserlerinden ziyade in kazanmistir. Sultan
Suleyman gibi ‘Atebat-1 ‘Aliyye’yi ziyarete gelenler i¢cin
Turkce yazdigi ve Turk dinyasinda ¢ok yayilmis esen
Hadikatu’s-Su‘ada s, ashinda Iranh Hiseyin Va‘iz'den bir
tercime ise de, Va‘iz’in eserini belagat ve fesahatte kat
kat gectigini tezkireciler kabul eder.

FUZULI VE MUNSILIK
Edebiyat tarihi arastirmacilarimin Fuzili ve oGteki sair-

lerde bulduklar1 Osmani “nesri” aslinda, Osmanli burok-
rasisine bagh kiittabin 6zel bir hazirlik ile 6grendikleri

8 Tezkiretii's-Suard, yay. Ibrahim Kutluk, Ankara: TTK 1981) s. 758
762; Kinali-zade, 631; sairin biyografisini igeren ve miingiyane bir eser
olan Kinali-zdde tezkiresinin yayimlanmasimi Ibrahim Kutluk
hazirlamig, onun 6limi Gzerine itkin ITbrahim Olgun, sonra rahmetli
Ismet Parmaksizoglu yayin igini tizerlerine almiglardir,
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resmi 7nsa’Gslibudur.8 Bu Usltp, Bagdad ve Iran’da ge-
lismig bir blirokrasinin yarattig:l resmi tislap olup sonraki
imparatorluk rejimleri i¢cin kaginilmaz bir érnek olmus-
tur.8?7 Kittabin resmi yazlarda kullandiklarn inga’ dili,
yiksek saray kiiltGranian bir parcas: olup lugatcesi, de-
yimleri ve tslabu bakimindan, Iran, Orta Asya Timuri ve
Cagatay devletleri ve Hindistan Timurilerinde ortak bir
yazi dilidir. Bu dil konugulan Tirke¢e degildir. Konugulan
Tiurkce'vi, halk i¢in yazilan destan, hikaye ve ilmihal ki-
taplarinda buluruz. Timuriler dénemi Farsca
miimseatlarda ornekleri verilen inga dili, Osmanhlarda bu
orneklere gére 15. yuzyil ilk yarisinda meydana gelmisg,s®
Fatih doéneminde Siraz’dan Osmanh (lkesine  gocen
Cezerl Kasim Pasa (mahlas1 Safi) ve Ca ‘fer Celebi tara-
findan gelistirilmig®® ve Niganci Celal-zade Mustafa tara-
findan klasik gekline ulagmigtir. IFuzali, Tiirkce nesir ya-
zilarimi bu Gslupta yazmgtir. Kendisi bu ingd Gslibunu
ogrendigini ve bagkalarimin onun “minge’at”indan feyz
aldiklarini vurgulamistir (Tiirkce Divan, 5). Bununla be-

% Orta-Dogu’da genel inga dilinin gelisinil igin kisa ve ozlu bir analizi.
H. R. Roemer Staatschreiben der Timuridenzeit, Wiesbaden 1052,
Nevvar Ahmet, “Fuzlimin Nesri”, Mezuniyet Tezl, Turkiyat
Iinstitusii, 1938, no. 104.
5 Osmanl resmi divan dilinin olusumu konusunda sistemli bir ¢alisma
yapilmamistir. Mendhicii’l-Insa, bu bakimdan ilk onemli kaynak olup S.
Tekin tarafindan yayinlanmustir:  Mendhicul-Insa, The Earliest
Ottoman Chancery Manuel by Yahyva bin Mehmed el-Kitih from the 15t
Century, Text in facsimile with Introduction by Sinasi Tekin, Roxbury,
MA, 1971. Mustafa (")zkan’.m denemeleri i¢in bak. “Osmanlica Nasil bir
Dil idi?”, Tlirk¢e Kuiltdird, Istanbul 1994, 75-80; “ Osmanihicanm Degisim
Stireci..” a.gy., 81-86. Ilk biyiikk miingl, Safi mahlas: tasiyan IL
Bayezid déneminde ikinci vezirlige kadar ytkselmis Cezeri Kasim
Pasa’ya Fatih 6lglistiz itibar géstermistir. Sehiye (318-319) gore, Safi
Iran’dan gelmig ve “vilayet-i Rlun’a tislab-i insdy1, ahkam ve miikatebat
evvel ol gostermig”tir. Safl, sdirler i¢in ¢ok comert bir patron olmustur.
# Bak. Sehi Beg, Hest Bihist, yay. G. Kut, Harvard University Printing
Office, 1978, 319-320, orada yanhs olarak Safi yerine Vefayi, bu sonuncu
i¢in bak. 1brd., 321.
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raber kendisi, Turkiye ve Orta Asya'da bulunup oradaki
belagat sahiplerinin kullandiklari “letd’if ve darb-mesel-
leri” kullanamadig icin oziir diler (Tiirk¢e Divan, 7-9) ve
“katib-1 na-kabil”in tenkitlerinden ¢ekindigini agiklar.

Biliyoruz ki, Sah [smail'den kacip Osmanl tlkesine si-
gman ve Turkmen-Azerl Turkgesi konusan Fars¢a inga
diline hakkiyle hakim Akkoyunlu biirokratlar (bunlardan
biri, lehgesi Azeri-Tiirkmen lehgesi olan Idris-i Bidlisi)
Osmanl: kiittab: arasinda seckin bir yer almiglardir. 90

II. Bayezid, Idris’'den Osmanl tarihini Farsca yazma-
sinl istemis, Turkce tarihin yazilmasim Tbn Kemale ha-
vale etmistir. Osmanlilar, Irak’ta yerlesince Fuzali,
Ram’a, yani Osmanl ilkesine gidip Gslibunu geligtirmek
arzusunu ifade eder. O, bir Osmanli mungisi olarak her-
halde kiittdb sinifina girmeyi arzulamakta ve onlarin ya-
rarlandiklary  ayricaliklar1  elde edememis olmaktan
uzunti duymakta idi.

Fuzili ister isen Izdiyad-1 rithe-1 fazl
Diyary Riim’u gozet terk-1 hdk-i Bagddd et

Basgka bir yerde:

Fuzili eyledi aheng-1 ‘ays-hane-s Rum
Fsir-1 mihnet-1 Bagdad gordigiin gonliim
o & 5 o

Fakat hi¢ bir zaman bu arzusunu yerine getirememigtir.

Turkce Divani basinda kendisini hem séir hem nasir ola-
rak tstad gorlr; sozde bir hayrani ona séyle demis, Tanr:
“memalik-1 flinGn-i nazm ve nesr teshirin sana miiyesser
etmigtir... Sen gibi cemi’ lisana kadir cAmi*1 fiinin-1 nazm
u nesr yokdur... ahali-i ‘dlemden ba‘zi, le'ali-i munsgeat ve
mu‘ammayatindan feyz almislar” der (Tirkce Divan, s. 7,
tabii orada konusan kigi kendisinden bagkasi degildir).
Fuzili, nesir yazilarinda agir divan inga tislibuna hakim

9% Osmanli kittabr ile Dogu’dan gelen miingiler arasinda ¢ekememezlik
vardi.
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oldugunu gostermistir. Niganci munsi Celal-zade'ye gon-
derdigi sikayetname’sinde o, kendini bir munsl olarak
kanmitlamaya calismigtir.  Nasil ki, Ustad:s  Habibi,
Akkoyunlu Sultan Yakub hizmetinden ayrilip Tebriz’den
Istanbul’a gitmistir. Sehzade Bayezid’e mektubunda ifade
olundugu tizere, gormek istedigl “hidmet-i serife” herhalde
mungi-katiplik hizmet: olmalidar.

Hergeye ragmen, fuzilinin inga islibunda yazdig ne-
sir eserleri herhalde Istanbul'da takdirle karsilaniyordu.
Musul sancakbeyi Ahmed Bey'e gonderdigi cevabname
bagina koydugu kasidenin 3-6 beyitleri, Iran’a kacan geh-
zade Bayezid hakkinda Sultan Siileyman tarafindan Iran
Sahina génderilen nameye alinmigtiy. 9!

9 Bak. A. Karahan, Fuzdlinin Mektuplari, s. 258-259; Karahan, bunun
bir miustensih eklemesi olabilecegini isaret eder.
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‘Al Celebi Misaherehoéran'dan, Asik (. 93a
‘Ali Seyyid Omer Oglu

‘Al Karamani Mehmed Pasa oglu
‘Ahmed Celebi Miiderris

*Azizi séir, Asik . 170a

Basiri Sair

Bayezid Celebi Aksemseddin birader-zadesi
Cevheri (Mehmed | Sair

Celeb1)

Dervis Mehmed kitap yazari

Diliri Sair

Edibi Acem, gair

Firdevsi sair, minsi, Suleymanname yazari
Hadidi saur, tarth yazari

Haydar katip, sehzade nokeri

Idris Bidlisi Miinsi

‘Tyani sair, Agik C. 184b

Katibi sdir, misaherehoran’'dan

Kesfi Sair

Lali, Mevlana Sair, ilmiyyeden, Asik C. 105a

9 I. Eriinsal, “Tiirk Edebiyat: Tarihinin Arsiv Kaynaklar: I,

II. Bayezid devrine ait bir In'dméat Defteri®, Tarih Enstitisii Dergisi, X-

XI (1979 - 1980), 303 — 342; 1. Ertansal, “Kanuni Sultan Siileyman
Devrine ait bir In’amat Defteri”, Osmanli Arastirmalar:, TV (1984), 1 —
147
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Ma'1i sair, ulema soyundan, Asik C. 111b
Mehmed Sair, Nisanc1 Mehmed pasaoglu

Mehmed Celebi sair, Kadiasker oglu

Mehmed Maisir sultanimin adam

Mihri Hatun Saire

Muzaffer, Mevldna miderris, kitap yazmis

Mausgteri sair, kitap yazmig

Natiki Sair

Necati, Mevlana sair, sehzade Mahmud nisancisi, Asik €. 130
Nisani sehzdde Mahmud nisancisi

Omer Celebi (Beg)

sair, Nisaneai katiplerinden

Refiki

sair, Asik €. 238a

Revani sair, sipahioglan, Asik C. 240a
Rahi Sair

Sabayi Sair

Saili sair, Asik C. 148b

Sa‘di, Mevlana sair, ilmiyyeden, Asik C. 156a
Sa'yi Sair

Safayi Sair

Sucudi gair, Asik C. 149a

Siileyman Celebi Defterdar

Sefi'i Séir

Serifi Sair

Sehdi bak. Ald’eddin

Sehri sair, Tevarih-i Al-i Osman yazar
Talil sair, Sehzade Mahmud adami, Asik C. 91b
Visali Sair

Vasfi Sair

Zamiri, Mevlana Sair, ilmiyyeden

Mevlana Yarhisari | Sair

oglu (?)

Manisa valiligine gonderilen Sehzade Mahmud, Cem Sul-
tan gibi, 4nli sairleri hizmetinde toplayan devrin en onde
gelen patronlarindandi. O, bazi sairleri divan islerinde
kullanmiyordu. Bunlardan Sehi Bey, Necati, Sevki, Sun'i ve
Tali?yi biliyoruz (bak. Asik Celebi, Index). Unlii sair Ne-
cati de, ilkin sehzadenin tevki‘ilik (nisancihk) hizmetinde
idi ve zamanla musahibi oldu. Mahmud'un 6limi {izerine
Istanbul’a gidip bir mansip arayan Necitl'ye ayda bin
akca aylik baglanmigtir.
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Divan-i Himayin'da veya devlet biytklerinin diva-
ninda katiplik hizmeti, bir¢ok sair i¢in kaside sunup onla-
rin yakinhgini, musihibligini elde etmek imkani saglamig-
tir (Necati misali i¢in bak. Agik Celebi, 130b).

Asik Celebinin “mukteda-yi su‘ara” dedigi sair Zatimin
biyografisi ézellikle aydinlaticidir (bak. Asik Celebi, 277a-
284a). Bir mansib1 olmiyan Zati, sairligi temamiyle bir
gecim kaynagi yapmis bir sairdir. Bahkesirde ¢izmecilik
yaparken “si‘re heves edlip” Istanbul’a gelmis ve devrin en
gozde sairlerinden olmugtur.

Zati, 1lk defa 28 Temmuz 1510 tarihinde padigsaha sun-
dugu bir kaside i¢in 2000 akc¢a caize almig goriinmektedir
(Eriinsal, 332-129). Oteki sairler gibi bir “mansib: ve kayd
ve esgal ve a'mali” olmadan, sirf siir yazmak ve céize top-
lamakla ge¢imini saglamis; devrin gairleri ile birlikte olup
kendini yetistirmisti. Fakirdi; siir onun tek ge¢im kaynagi
oldugundan “ekabire kaside ve nazire lazim olsa, eski ka-
side ve gazellerinden” yararlanirdi. Ge¢imi i¢in, agag riit-
beden miiderris ve kadilara dahi kaside diizerdi. Kasidele-
rinin fiyat1 bir altina (60 akc¢a) kadar inmigti. Yazdig1 ka-
sidelerin sayis1 dortylize, gazelleri bin yediyiize variyor-
mus. Ozetle, Zati, yeni tipte bir sair olup sanati acikca
satilik bir meta’ haline getirmis bir sairdir ve siir kitabi
yazlp satan ve bununla gecinmeye ¢alisan modern
sair/yazar tipinin bildigimiz en eski temsilcisidir.

HANGI VESILELERLE KIMLERE IN‘AM VE SADAKA
VERILIRDI

Bayramlarda bayramhk (idane, ‘iydiyye) dagitilirdi. Bir
sehzade oluma dolayisiyle mersiye, mevsim dolayisiyle
nevriziye, sitdiye, Padigsah'in bir zaferi dolayisiyle kaside
veya tarih sunanlara keza armagan verilirdi. Bir 6nemli
kisiye akrabasmin 6limu dolayisiyle padisah tarafindan
para ve hil‘attan ta‘ziye gonderilirdi. Nufuzlu bir alim
veya munsinin tavsiyesi ile de bagis yapihirdi. Gegimi i¢cin
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muntazaman kaside sunanlar: da biliyoruz. Bu tip bags
i¢in genelde in%m terimi kullanmihr. Aym na‘ma kékinden
patrona veli-ni met dendigini de biliyoruz. Genelde, ulema
sinifindan olanlara ‘fasadduk terimi yeglenir. Kaside,
mersiye, tarih, telif kitap veya armagan kitap ya da bizzat
yazart tarafindan sunulur, yahut bir araci vasitasiyla
gonderilir ve armagan bagiglanirda.

Padigah’a dogrudan sunulanlar diginda, in‘dm almak
icin bir hami araciligiyla eser takdim olunabilirdi.
Amasyali Mevlana Hasanin kiz1 Mihri Hatun’a, hazinedar
Ismail Aga’min tavsiyesi iizerine, sundugu eser (kaside,
divan?) i¢in 3000 ak¢a in‘Am verilmistir (Eriinsal, 310-23).
Boylece in‘am ve tasadduk, hem sosyal iligkiler hem de
ilim ve edebiyati himaye amacglarina hizmet eden bir
kurum olarak iglemekte idi.

Yazilan eserlerin toplumda dagilmasi sorusuna gelince,
oyle anlagiliyor ki, sair ve ulemanin eserleri, ilkin “zurefa
mecalis ve mehafilinde elden ele gezer™* veya yazar,
eserin bir nushasimi tanmidik biri araciliiyla sultana,
biyluklere veya dostlarina goénderirdi. Cami ve medrese
kiilliyelerinin ¢ogunda halka agik vakif kittuphaneler
bulundugu unutulmamalidir. Boéylece vakif kurumu,
kiiltir patronajinda® ayr: énemli bir yol olusturmustur.

Sultanlar veya &biir vakiflarin vakif kutiiphanelere
tayin ettikleri Adfiz-/ kiitiib, vakif mali olan bu kitaplar
saklama ddevini dini bir vazife kaygisiyla titizlikle yerine
getirirlerdi. Zaman zaman sultanlar bu degerli hazineleri
teftis ettirir ve moéhiirleriyle muhafaza altina alirlarda.
Béylece, bugin Istanbul vakif yazma kitiiphaneleri,
diinyada Islam medeniyetinin ilim ve edebiyat tiriinlerini
kapsayan en zengin koleksiyonu olugturmustur..

9 Mecdi, Sakdik-i Nu‘maniyye Terciimesi, istanbul 1269 H., 12.

9% Krs. Suraiya Faroghi, Kultur und Alltag in Osmanischen Reich,
Minchen: CH. Beck, 1995, 1. Eriinsal, Kiitiiphanecilikle Hgﬂi
Osmanlica Metinler ve Belgeler, Istanbul 1982.
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Biyuklerin patronaji disinda sairlerin kendi aralarinda
bulusmalar1 da bir iletisim c¢evresi olugturmakta idi.
Dénemin siirleri, firsat digtikee, bir mecliste bir araya
gelirler, yazdiklar1 giirleri okurlardi. Sehzade Mahmud,
Necati'yl Edirne’ye babasina bir ig igin géndermis, Necati
padisaha kaside sunup hil‘at ve c&’ize almigti. Necati
donigte Istanbul’da “su‘ard-yi vakt Revani, Ferriihi,
Mesihi, Sem9 ve Ahi meclisine cem'olup” aralarinda bir
toplant1 yapmiglardir. Sair, sectigi mahlas ile kisilik
sanatinl koruma altina almis olurdu.

Bir sairin bagka bir sdirin mahlasini kullanmas
yasakty ve padisah bu sugu cezalandirird: (Asik Celebi,
277b).

Saray dairelerinden birinde, 6zellikle rehine prensler,
ulema ve bey cocuklariyle birlikte yagiyan imtiyazh
miiteferrikalar arasida sairler de (mesela Ruhi), belli
zamanlarda in‘dm alirlardi. Divan-i Himayin'da katib
olanlar, daima insa, siir, husni-hat gibi sanatlarda beceri
sahibidirler. Defterimizde bu gibiler arasinda, 914 yih
bayramlik listelerinde, Natiki, Revani, Sefii, Edibi, Basiri
gibi yeni sair adlar: buluyoruz. 915 yihi listelerine yem iki
isim, Mesihi ve Sindninin adlari1 giriyor. 916 listesinde
yeni biri ‘Tyani'nin adim buluyoruz. O yil ilk defa, Zati ve
Kelami listeye ilave olunmustur.

Oyle goriiniiyor ki, listede adlarin siralanmasinda bir
hiyerarsi gozoninde tutulmaktadir. 909-917 arasindaki
listelerde daima en basta zikredilen ‘Azizi, derece itiba-
riyle en basta olmahdir. O, benek ipeklisinden bir cAme
almistir. Adlar1, ‘Azizi’den sonra gelen iki saire (M&’ili ve
Rahi) Bursa munakkasg ipeklisinden came, onlardan sonra
gelen {icline (Katibi, S&'ill ve Sehdi) kirmizi kemhadan
mirahiri cAme, sonda gelen bes saire (Hamdi, Sa‘yi, Sehdi,
Sabayi ve Kesfl) biirs (biiri, agsag kalitede bir yiinliiden
yapilmis hil‘at olmal) verilmistir. Camelerin yapildif
kumas cesitleri hiyerarsi i¢in bir kamt kabul olunabilir.
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Benek, bir notta Bursa’min miizehheb (altinl) kadifesi
olarak zikredilir, herhalde ¢ok degerli bir ipekli olmalidir.
‘Azizi’'ye 917 listesinde o kumastan bir hil‘at verilmistir
(Erunsal, 338-163). Mirahiri deyimi herhalde bir dikim,
kiyafet stili gosterir. Sileymanname yazari FirdevsTye
917 Sevvalinde bir kat “miraharl ‘an kadife-i miizehheb-i
benek-1 Bursa” bagislanmistir (Eriinsal, 339-167). Bursa
alaca kadifesi veya kirmizi kemhasindan yapilan mirahri
cameler daha az degerde olmahdir. Ikinci sirada zikredi-
len Rahi’'ye ve Mesihi’ye alacadan, dérdiincii siradaki Ka-
tiblye kirmizi kemhadan mirdhari came verilmistir
(Eriinsal, 335-145).

Bununla beraber ‘Azizinin, 915 Sevvalinde, Ruahi,
Sabayi, Kegfi, Refiki, Basiri’den sonra altinci sirada yer
almas1 kayda deger. Daha once daima listenin basinda
gelen ve kiymetli altinh kadifeden hil’at alan "Azizi acaba
o dénemde meliku’s-su'arid payesinde bir sair mi idi? Be-
nek-1 Bursa alanlar, 6zel bi¢imde odillendirilen kisiler
olmalidir. Bir kitap yazan Dervis Mahmud, (no. 93),
Siilleymanname yazan sair Firdevsi, (no. 48, no. 80, no.
90), ‘Azizi gibi benek-i Bursa’dan cAmeyle odillendiril-
miglerdir. Daima buri alan Sa‘yi ise hiyerarside en altta
olmaly; Sa‘yi'ye 915 Ramazani’nda verilen bagis ancak 500
akcadir. Sa‘yi'ye daima bdri verilmigtir. Sa'yi, 916’da
listeden cikarilmigtir. Baslangicta onun giirini okuyup
begenen . Bayezid, kendisini buldurup buyuk inayet-
lerde bulunmusg (Latifi, 191), sonra Saray-i Hiimayunda ic-
oglanlar: hocaligina yiikseltmistir.

Selguklu ingd ornekleri igeren bir kitapta, meliku’s-
suardnin bu payeye bir sultan berdtiyla atandig1 anlasil-
maktadir.%6 Meliku’s-su‘ard Muhyiddin Abu’l-Fezd'il’e bu
ayricalhk, 6zel baz1 gérev ve hizmetleri dolayisiyle veril-

% Osman Turan, Tirkiyve Selgullularr Hakkinda Resmi Vesikalar,
Ankara' TTK, 1958, s. 57, no. 21.
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mistir:  Selguklu  devletinde Nizdmeddin Ahmed,
Bah&’eddin Kéni'i gibi sairlerin meliku’s-su‘araliga atan-
digim biliyoruz. Selguklularda tespit ettigimiz meliku’s-
su‘aralik gorevi Osmanhlarda devam etmistir. Bu payeden
beklenen 6nemli gorevler, Selguklu sair Muhyiddin’e ve-
rilen beratta acik bir bicimde ifade edilmistir: Iyi egitim
gormus sultanin musahibligi, onun meclisinde toptanan
alim, edib, sair kisiler ve devlet ricali énlinde en sec¢kin
sair sifatiyla siir ve sozleriyle herkesin takdirini toplamalk,
ozellikle bayramlarda ve baska merasimlerde hazir bula-
nanlar 6niinde siir okumak, gilizel sozler soylemek ve ni-
hayet sultanin devleti i¢in du’a etmek (biitiin kasidelerde
sonda du’a yapilmasi en énemli bir gérevdir; mislimanlar
icin du‘a, Allahin rizasmi saglamak i¢in en giiclii yardim-
cadir).97

Sasilacak bir sey, sdir ‘Azlzi’yi, Latifi tezkire'sine al-
mamistir. Fakat Asik Celebi (175a; derkenar), onu “akra-
ninda miimtaz” “si‘ri gayet maciddir” diye Gver. "Azizi ls-
tanbul'un tanminmis gizel kadinlari hakkinda bir sehr-
engiz de yazmigtir. 909-914 yillarinda ikinci sirada adi
gecen Rah1'yi, Asik Celebi Tezkire’sinde “isiklar: diinyaya
yayilms bir giinege” (240) benzetir; herkesin onun yanina
Ustisdiiglint, benzerleri arasinda egsiz bir durumda bu-
Iundugunu belirtir. RGhi, Sultanlann, ozellikle Yavuz Se-
lim'in yakinidir. Bir ara sarayda matbah eminligi gibi
yiiksek bir mevkie erigmistir (61. 930/1524). Tlk sirada ge-
len sairlerden M&'ili (daha dogrusu Me‘ali; Latifi ve Asik
Celebi’de adi Me‘ali diye zikredilir) 914 Muharrem’inde
padisaha bir kaside sunmug ve 3000 akc¢a ve Bursa
munakkasg kadifesinden bir hil‘atla odillendiriimistir
(Eriinsal, s. 320, no. 66). O, 917 Sevval listesinde

Fuzili, Farsca Divan (Mazoglu yaymm. s. 6) mukaddimesinde
sultanlarin meclislerine katilan géirlerin se¢kinliginden, “ba-mura‘at-i
selatin-1 hamide-ahldk wve ihtilat-1 akabir1 s&hib-mazak ve sayr-i
baghay-1 bihist-asar ve nasat-1 sarabha-yi hosguvar” diye siz eder.
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musdhere-héran, yani sarayda ayhk alan grup arasinda
zikredilmektedir. Revani, 914 yilinda ucilincli siraya kon-
mustur. O, sipahi-oglanlar béligiinde, yani Sultanin mai-
yeti askerleri arasinda olup 914 Muharrem’inde sundugu
kaside kargihginda 3000 akg¢a para ve ipekli bir hil‘atla
6dillendirilmistir (Eriinsal, s. 320). Sair olarak sultanmm
ozel iltifatina nail oldugunu, saray hizmetlileri (musahere-
héran) arasina katildigim defter kaydindan (Eriinsal, 327,
no. 102) o6greniyoruz. Latifi (169), Revaninin Sultan
Bayezid ve Yavuz Selim’in hizmetinde bulundugunu, sul-
tanlarin mechslerine davet edildigini ve bayrambhk ve
bagka in’amlara lay:k goriuldagina aciklar.

TDANE: BAYRAMLIK.

Idine veya ‘Iydiyye adiyla bayramlarda para, ¢cogunlukla
da ipek ve yunlii cAme (hil‘at) verilen sairler grubu, Padi-
sah’in sarayina mensup bir grup olmalidir. Bu grup, 909-
917/1503-1511 arasinda uzun yillar cogunlukla ayni adlan
igeriyordu. Bu gruba zamanla baz yeni adlar ilave edil-
mis, bazilan listeden cikarilmistir. Obiir yandan, Saraya
mensup olup aylik maas alanlar, musdhere-héran-i Der-
gah-i Ali adi altinda Enderun ve Birun'da dogrudan dog-
ruya padigsah hizmetinde olan agalar: ve kullar1 icermekte
olup bunlar arasinda nedimler, katipler, nakkaslar, hal-
dokuyanlar, mutribler ve sgairler yer almaktadwr. II.
Bayezid déneminde, 900/1495 yilinda, bu grup arasinda
bes sair vardi.?® ‘Idane alanlarin sayilari, 909/1503 yilinda
onbire, 917/1511’de on dokuza yikselmistir. Bunlarin hep-
sinin musgahere-héran, yani aylik alanlar arasinda oldu-
gunu bilemiyoruz. Mesela, sehzade Mahmud
“noker’lerinden gsair Talifnin muteferrikalik hizmetinde
bulundugu kaydedilmistir (Eriinsal, 306-3).

o 0. L. Barkan, “Osmanl Imparatorlugunda Biitcelere dair notlar”, 7. I/,
Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XVII (1956), 309.
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Sairler bayramlarda muntazaman elbise/kumas bagis:
aldiklar: gibi ortaya ¢ikan bazi yeni olaylar, mesela sehza-
delerden birinin 6limu ig¢in yazdiklar1 mersiyeler i¢in de
in‘dm ahirlardi. Vefat eden sehzadde Mehmed i¢in 15 Saban
910’da mersiye sunan Sehdi, Ruhi, M4'1li, Revani, Cevheri
ve S&’ili’ye para veya elbise in’amlar1 yapilmigtir.

Bayramlarda 9dine (bayramhk) alanlarin listesi, belli
bir tarihte gézde olan sairleri géstermesi bakimindan il-
ginctir. Bunlarin 909-911 yillarinda bir listesi asagidadir
(Eriinsal’in yayimina goére):

909 909 Zil- | 12 Sev- | 19 Zilhicce 7 Sevval 911
Sevval hicce val 910 910
‘Azizi ‘Azizi ‘Azizi ‘Azizi ‘Azizi
Ma'ili Ma'ili Ma'ili Ma'ili Ma'ili
Rihi Rihi Ruhi Ruhi Rahi
Katibi Katibi Katibi Katibi Katibi
Sa'il Sa'ili Sa'ili Sa'ili Saili
Sehdi Sehdi Sehdi Sehdi Schdi
Hamdi Hamdi o Hamdi 7
Sa'yi Sa'yl Sa'yi Sa'yl Sa'yi
Lali La‘li La‘li La'li La‘'li
Sabayi Sabayi Sabayi Sabayi Sabayi
Kesfi Kesfi Kesfl Kesfl Kesfi
: Refiki Refiki Refiki Refiki
3 Hani Hani Hani

Iki y1l iginde bayramhk alanlarm listesine iki yeni girin,
Refiki ve Hani'nin eklendigini gériiyoruz. Sair Hamdi, 910
bagis listesinde goérulmuyor, fakat 910 Sevval'inden iki ay
sonra 19 Zilhicce 910°daki bayramda listeye aliniyor ve
ertesi yil listeden ¢ikariliyor.
Sevval 917de came (hil‘at) ve/veya elbiselik, yinlii ya-

hut ipekli kumasg verilenler sunlardir:

© Sabayi, ‘Azizi, M&ili, Mesihi, S&’ili, Nasibi, Kegsfi, Zati,
Edibi, Sinani; bunlara gesitli elbiseler (cAme) veya bir elbi-
selik yunlil veya ipekli kumas verilmistir.
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14 SEVVAL’DE ILAVE OLUNANLAR (TETIMME):

Refiki, Tyani, Natiki, Sucddi, Diliri, (bunlara yalmz kiicik
miktarda para, 500, 800 akca verilmistir).

23 Sevvél'de ilave olunan Firdevsi’'ye hem para (3000
akca) hem ipekli elbise bagislanmistir. Firdevsinin
Cemaze II, 915de, ser-hazin eliyle padigsdha
Stileymédnnidme adli eserini sundugunu ve 3000 akga ve
ipekli bir elbise ile 6dillendirildigini biliyoruz (Eriinsal,
328). Demek ki, Firdevsi, bu muhtesem eseri dolayisiyle
sairlere verilen bayramlik listesine alinmis ve yeniden bir
bagis yapilmigtir.

909-917 yillarinda Kaside veya Mersiye getiren veya
bagka bir vesile ile In’am Alanlarin Listesi:

Padisah'a kaside sunan sairin ad: Verilen hil‘at

akca
Tali’l, kaside 2000 Benek came
Mevlana Sa'di, muderris, kaside 3000 Murabba‘ ¢uka
Mevlana Rahi, oglu 6lmisg, ta'ziye Benek
Ald’eddin, sair, kaside 1500
S&'ili, kitap getirdi 2000
Mevlana Idris (Bitlis)) miingi, babast | - Bursa ¢atmasi
olmis, ta’ziye »
Omer Celebi, kitip, siir, kaside 3000 Miinakkas
Mehmed, kaside 3000
Mahmd, kaside 2000 Benek
Mevlana Sa'di 3000 Murabba’ ba ¢uka
Kesfi, kaside 500
Mevlana Rahi, oglu 6lmiis, ta'ziye 2 Benek
Ma'ili, kaside 3000
Ahmed Celebi, telifi olan kitap sunmug 5000 Catma
Mevlana Rahi 3000 Benek
Katibi, kaside 2000
Riahi 2000 Munakkas
Mevléana Idris, minsgi 10000 Catma
Mehmed Celebi Cevheri, kaside 3000 Benek
Sehdi, mersiye 1500
Ruhi, mersiye 2000 Munakkas
Ma'ili, mersiye 2000
Revani, mersiye 2000
Cevhert, mersiye 2000
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S4'ili, mersiye Mirahtri kirmiz
kemhadan
munakkay

Refiki, mersiye 500

Katibi, mersiye 2000

Mihri Hatun 3000

Idris, muinsi - Karmizi sade frengi
kumastan mirahuri

Ma'ili, kaside 3000

Katibi 2000

Rahi 2000 Munakkas

Ahmed Celebi, Kissa-1 Yasuf ¢evirisi 5000 Murabba'

Mevlana Sa’di Celebi, kaside 3000

Refiki, kaside 2 2

Idris, Tarih-i Al-i Osman telifi 50000 Catmadan

Omer Celebi, kaside 3000 Murabba' ¢uka ile

Ruhi, miigdhere 2000 Munakkag

Firdevsi, Suleymanname i¢in 3000 8 Benek

Zamiri 3000 Murabba' ¢uka ile

M4'ili, kaside 3000

Katibi, kaside 2000

Omer, kaside 3000 Murabba‘ c¢uka ile

Idris 5000

Firdevsi 3000 Benek

Sa'di, kaside 3000 Murabba’ ¢uka ile

Vasfi, kaside 2000 Murabba' ¢uka ile

YIL 914

Ma'ili, kaside 3000 Munakkasg

Revani, kaside 2000

Idris, miingi 4000

Katibi, kaside 2000

‘Ali Celebi, Mehmed Beg oglu, kaside 2000 Benek

Haydar, Sultan Korkud'un telif kitabim | 5000 Murabba’‘ ¢uka ile ve

getirmis mirahari cAme

Rihi 2000 Munakkas

Basiri, kaside 2000

Neciati, kaside 2000 Benek

Haydar Celebi, Sehzade Sehingahin eski | 5000 Catmadan

defterdary; kaside ,

Idris, mingi 4000

Firdevsi, Siileymidnname yazar: 3000 Benek

Idris, kitap verdi 10000 Murabba’', samur
Kirkle

Omer Beg, kaside 3000 Benek

Katibi 2000

Sabayi 300

Kesfi 500
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Safayi 1500

Firdevsi 3000 Benek
Refiki, kaside 1500

Omer, kitap getirmis 7000 Murabba'‘ ¢uka ile
Dervig Mahmud, telif kitap getirdi 3000 Benek
Sehzade Korkud Celebi, telif kitabim | 2000 sikke altin
gonderdi

Katibi 2000

Ma'ili, kaside 3000 Munakkas
Rihi 2000 Munakkag
Katibi, kaside 2000

Basiri, kaside 2000

Mevlana Idris’e 6len oglu icin ta'ziye ; Catmadan hil'at
Firdevsi, Silleymanniame yazari 3000 Benek
Mahbib Celebi, kaside 3000

Sabayi 2000

Kesfi 300

Sa'yi 500

Katibi 4000

Sa‘di Celebi, kaside 3000

YIL 916

Katibi, kaside 2000

Refiki, kaside 1500

Rahi 2000 munakkas
Ma’ll 3000 munakkas
Sefii 1000

Safayi 1500

Idris 7000 murabba’ guka ile
Idris validesine 4000 Kemhadan
Idris (telrar) 7000

Mevlana Yarhisari oglu, kaside 2000

Mevlana Muzaffer, telif kitap 10000 Murabba’ ¢uka ile
YIL 917

Katibi 2000

Sabayi, kaside 2000

Refiki, kaside 2000

Katibi, kaside 2000

Refiki, mersiye 2000

‘Iyani, tarih 1000

Sehdi, mersiye (Sehingdh'in 6liimiine) 1000

Refiki 2000

Sehri 1000

Katibi 2000

Sefif 1000

Rihi 2000 munakkag
Sileyman Celebi, telif kitap 3000
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air ve Patron, Tiirkiye'nin tarih alanindaki en saygideger

temsilcisi Halil Inalcik tarafindan kaleme alinmistir. Bu

kuglik ama edebiyat igin ¢cigir agici risalede Inalcik hocamiz,

Osmanli Divan Sairlerini ve Siirini sosyolojik bir yaklasimla
ele almakta, ana kaynaklari kullanarak patronajin bu sanat tarz
Uzerinde belirleyici etkisini analiz etmektedir.

1940’ta DTC Faklltesi'nde doktorasini (basimi: Tanzimat
ve Bulgar Meselesi, Ankara: TTK 1942) veren Inalcik, ayni yil
ayni fakiiltede Tarih bolimiinde asistan, 1943'te Dogent, 1952'de
profesdr olmustur. 1972'de Chicago Universitesi, Tarih bdlimune
University Professor unvaniyla davet edilmis, 1986'da emekli
olmustur. 1953-1993 yillarinda ziyaretgi profesér olarak Columbia,
Princeton, Pennsyivania, Salt Lake City ve Harvard Universite-
leri'nde Osmanli Tarihi dersleri vermistir.

Halil Inalcik simdiye dek on yedi Kitap ve yurt-igi ve yurt-disi
bilim dergilerinde ve ansiklopedilerde ¢ yiz kadar makale
yayinlamistir. Son kez dért mesiektasi ile birlikte yayinladigl An
Economic and Social History of Ottoman Empire (Cambridge
University Press 1994) 1997'de iki cilt halinde basiimistir.

inalcik'in 1973'te ¢cikmis olan The Ottoman Empire: The
Classical Age, 1300-1600 (Londra Weidenfeld and Nicolson,
1973) Ingilizce dort kez yeniden basilmistir. (Son kez 2001 'de
History of Civilization, serisinde). Kitap Balkan dillerine (Sirpga,
Yunanca, Romence, Arnavutca ve Hirvatga), Ukraynaca'ya ve
Arapca'ya plmak Uzere yedi dile ¢evrilmis, Osmanli tarihi ve
kUfturd Uzerinde dinya tarih literatlirinde standart bir eser olarak
kabul edilmistir. Leiden'de ¢ikan Encyclopaedia of Islam'a yazdig
kirk ¢ makalesi Osmali tarih, klltir ve biyografisi (izerinde
Inalcik'a oryantalistier arasinda segkin bir yer saglamistir. inalcik,
S.Faroghi ile beraber, Leiden'da Brill yaytnevi igin The Ottoman
Empire and Its Heritage ad altinda bir seriyi idare etmekte olup
bu seride simdiye kadar 22 eser yayinlanmistir.

inalcik, Studia Islamica, Archium Ottomanicum (H. Kun ile
birlikte kurucu) Turca (Paris), East Europen Quarterly (USA),
Isiamlc Studies (Pakistan) gibi yabanc! bilim dergileri ve DTCF
Dergisi, T.T.K Belgeler, Osmanli Arastirmalan Dergisi (kurucu),
Dogu Bati gibi yerli dergilerin yazi kurulu tyesidir.
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