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YENILMEYENLERIN TANIGI

PROF. BAHRI SAVCI

BU kitap, Halit Celenk’in yeni bir yapitidir. Her ne kadar yeni
yazilaria kimi eski yazilarinin eklenmesiyle olussa da, bu kitap
yenidir. Ciinkii bu, bu yazilarin her biri, “insan haklar1”’ndan biri-
nin incelenmesi, demokrasi kuram ve kurumunun bir yoni iize-
rinde bir irdelemedir. Ama simdi, onlar bir araya gelince; bu, ayr1
ayriliklarini, bu tekliklerini, bu bireyliklerini asip, bir biitiiniin tiir-
1ii yonlerini, tlrlii ylizeylerini bir birlesik olusum halinde, yeniden
kompoze olunmusluga yiikseltiyor. Bu olusumun i¢inde, su ya da
bu konunun irdelenmesinin yaninda, demokrasi-hukuk-6zgiirliik
ve ondan dogan insan haklarinin, siyasal gercegin kendileri, o “ku-
rumsal ve kuramsal 6zleri” ile anlamlasmis olarak gortilmektedir.

Boylece, bu yazilar, simdi, elinizdeki bu yeni kompozisyon
icinde, adeta, yeni bir alan-konu-islenis bi¢imi iceriklesis bicemi
kazaniyor.

Ayrica surasini da vurgulamak gerekir: Tiirkiye, 12 Eyliilile, dra-
matik bir sosyo-kiiltiirel ve yonetimsel bir evreye girmistir. Bunun
icinde, nasil ortaya ¢ikip genisledigi ve gelistigi, heniiz tarihini ale-
niyetsizligi icinde olan bir terdrden kurtulma da vardir; batili uy-
garlik diinyasinin siyasal-felsefesel ve hatta etik ve estetik yerlesik
kuramlarini, kurumlarini, yasam bicemlerini ve bunlar1 somutlas-
tiran “uygarlik hukuku”nu aritlayip, onun yerine, cagdaslhkla ilgisi
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olmayan, tersine, ona engel olan “Orta Asya Bozkir1”ni, “On Asya
Colu” ile biitlinlestirmeye sivanmis “sentezcilik” yanilmalarini ge-
tirme cehaletleri, geride kalmigliklari, sosyal irticalar1 da vardir.

Halit Celenk, bu kitabinda, aslinda ustalarindan biri oldugu;
kendi gozl oniinde ugradigi sapmalarin —adeta, zoraki saptirma-
larin— acisini da usunda-gonliinde-vicdaninda duydugu “hukuk”
alanindaki 12 Eylil olgusunu ele almaktadir. O, her zaman, -de-
mokrasinin topluma gercek bir 6zgiirliik saglayan uscu-laik huku-
ku ile 12 Eyliil hukukunun celiskisini sergilemistir. Bu olgunun, bu
demokrasiye sigmaz celiski 6rgiisiiniin; insani- aileyi, ¢alisan kat-
manlarin sosyal varligini hice sayan anlamini desmistir. Ve boy-
lece de, gercek demokrasinin “0zgiirliik-esitlik-giivence” ti¢cgeni
tizerindeki insancil anlamini rencide eden 12 Eylil hukukunun
marazini tesrih masasinda tanilamistir (teshis etmistir).

Halit Celenk, yapitlarinda ve bu kitabinda, yalnizca, 12 Eyliil
hukukunun “tesrih-i marazisi”"ni mi yapmaktadir?

Hayr...

Halit Celenk, bir aydinlatici rolii de oynamaktadir.

Kim ne derse desin, demokrasi sevmezler, demokrasiyi, kendi
hukukunun degil, Demirci Ali Efenin 65 y1l kinadig1 “zulmiin, sid-
detin” lizerine dayatma ham imgesi icinde olanlar ne derlerse de-
sinler ve ne kadar onlerlerse 6nlesinler, “Tiirk Insan1” uyaniyor;
arada durdurulsalar da, kusaklar, kusaklari izliyor; biraz daha ay-
dinlanmis olarak.

Oysaiilkemizde, ciddibir “Aydinlanma Cag1” da yok. Aydinlanma
Cagimin biiylk aydinlaticilarinin Tiirkiye’ye tam yansimasi; onla-
rin, Tirkiye’'de, tam temsilleri de yok. Boylece, onlari, diistinleri-
nin-felsefelerinin-siyasal ilkelerinin biitiinliikleri icinde tam tani-
ma ve 6zlimleme yok.

Cagimizi lireten ve olusturan siyasal felsefe, kiiltiirel diisiin ay-
dinlanmalarindan, boélik - porgiik Kibrit 1s1klar: - cakmak parilti-
lar1 - ¢ira alevleri yetmezligi icinde bir “yeti” eksikligi ile doluyuz.

Ama o kadar karamsarliga, hi¢ de gerek yok.

Tiirkiye, kendi kosullarinin tevazulari i¢cinde, diinyayi, kendisi-
ni tanima formasyonlarinin, kiltiirlerinin gelisim serpintileri ile
bir bahar yesermesi siirecinden de kopmuyor: karinca kaderince,
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ama stirekli bir demokrasi kiiltiirlesmesi stiriiyor.

Kim yapiyor, bunlari?..

Nasil oluyor, bunlar?..

Miitevazi kisilikleri icinde, gercek ¢agdaslasmay1 arayan kimi
aydinlar yapiyor; onlarin 6zverileriyle oluyor, bu... Gen¢ kusakla-
rin ilgi alanlar icinde, onlarin miitevazi ¢abalari ile oluyor, bu...
Batiya en yakin pencere olan tilkemizin bu yakinliktan dogan ola-
naklar ile bu aydinlar, kucaklarinin alabildigince “cagdashg”, tilke-
mize tasityorlar, tarihimizin ilging olusumlari i¢cinde dogmus yerel
kosullarimizi, ¢agdas bir kafanin boyutlari ile isleye-isleye boyle
bir gelisimin hizmetinde calisiyorlar.

Iste, Halit Celenk, bunlardan biridir: Diisiin 6zgiirliigiiniin,
onun disarilagsmasinin (haricilesmesinin), 6ziinii, anlamina kavra-
mis-6ziimsemis bir bilim adaminin bilimselligi ile. Diisiin 6zgiir-
liigiiniin, onun disarilagsmasinin heyecanini taptaze kokleriyle bir-
likte duyan bir savunmanim (avukatini) coskusu-tutkusu ile... En
ciddi, en agirbasl, en miieyyideci yargiclarda, saygi uyandiran hu-
kuk mantigi ile. Kimi zaman da, maalesef hukuk formasyonundan
uzak hiikiim vericilerin, kendilerince, yurt gorevi yaptiklari yanhs
zehabina kapilarak “kapildiklar: ‘sekter’ gorisleri’ni, hukuk man-
t1g1 cikmazina sokarak.

Bu kitapta karsimiza ilk ¢ikan bu incelemeler, iste bdyle bir ki-
siligin; savunman olarak, diistiniir olarak, aydinlatici olarak; birer
diistinli-birer tezi-birer goriisi agiklama, aydinliga kavusturma
drintudiirler; ve, bu nitelikleri ile, birbirlerini izleyen kusaklar1 ay-
dinlatma islevine katkisi olan yazilardir.

Halit Celenk’e gore, biitlin aydinlaticilarim bir ilkiisii ve diisii
vardi: toplumlu yiiceltmek; bunu da, her tiirlii sémiiriicii baglar-
dan kurtulmus bir bagimsizliga ulastirmak ve yiicelmeyi, tam ba-
gimsizlik icinde gelistirmek- yayginlastirmak...

Bunun i¢in, diisin 6zgiirligiine, diisiiniine gore orgiitlenme
hakkina, biitiin boyutlari ile sahip olmali idi. Bu 6zgiirliik ve hak,
biitiin boyutlari ile islenmeli, gelismeli idi. Demokrasi, bu idi.

Bunun icin de, diisiinme, diisiinlinii uygulamaya sokma yollan,
ancak ve ancak, bagimsiz yargi stirecine baglanmali idi; onun, da
ancak ve ancak hukuk devleti —hukuk toplumu yapisi— hukuk
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tistiinliigii ve hiiklimranhigi sistemi ile, hukuktan baska,hicbir se-
yin hiikiimranhgina kalkilmamasi yontemleri ile, gerceklesmesi
saglanmali idi.

Halit Celenk, yasamini, boyle bir demokratik miicadeleye ada-
mistt. Bumiicadele i¢inde, diisiin 6zgurliigii ve onun gerekli kildig1
haklar1 ugrunda engellere carpmis olanlari, mahkeme-mahkeme
savundu: kimi zaman, kendisi de tutukevlerini ve mahkemeleri
boylayarak...

Ne icindi bunlar?..

Diislin 6zgiirliigiinii, onun gerektirdigi haklarin1 kullanirken,
sinirlamalara-sikilara-iskencelere ugrayanlarin o bireysel gibi go-
riinen durumlari dolayisi ile, demokrasiden-hukuktan sapmama-
y1saglamak icin, demokrasinin ve hukukun yiiceligini ve vazgecil-
mezligini savunmak i¢in, yerlestirmek i¢in..

Burada, iki yeri de belirtmek gerekir: Halit Celenk, dnce genis
ve yaygin anlami ile, “insan haklari-iskence” olgusu iizerinde dur-
mustur, sonra da, siyasal partilerden sonara, en biliyiik demokratik
orgiitlenme olan “sendika” olgusuna egilmistir.

Insan haklar1 deyince, 6nce, bir kuramsal yaklasim ortaya ¢i-
kar: insan nedir? Nasil bir degerdir? Nasil bir sosyal anlam kazan-
mistir? Ona, kendisini her yonden gelistirmek icin, bir temel ilke
olarak, nasil bir “6zgiirlik” taninir? Bu, temel ilk 6zgiirliikten, in-
sanin-ailesinin-katmaninin, hem bireylikleri ve hem de toplum-
salliklar1 ekseninde, nasil, sonsuza dogru giden “haklar”1 dogar?

61 Anayasasi, bir gercek demokrasinin bu sorulara yanitini ve-
ren bir cagdas icerik idi; karinca-kaderince, Tiirkiye'yi, bu ¢cagdas
yanita dogru gotiiriiyordu.

71-73’li yillardan bu yana, carpik bir ekonomi kavrami, yan-
lis yorumlanmis bir sosyal gelisim asamasi, ikisi arasinda, tersine
orantili bir siyasal goriis ortaya ¢ikti. Bundan da, bu sosyal gelisi-
mi durdurma ile islevli bir devlet kavramu tiiretildi.

Devletin bu yeni islevi icinde, “hukuk”, tiirlii “sapmalar “a ug-
rarken, “iskence” de, bir devlet dlizeni araci olarak, 6n plana geldi.

“Iskence”, bu dogada, “isteng sahibi” tek “onur” tasiyici olan
“insan”in “bedeni-maddesi” ve “psikolojisi- ruhu” iizerinde, eza
ve azapla karmasik, ve, en asagl, psikolojik-ruhsal bir azalma
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yaratacak olan bir “doga- disi eylem” uygulamak idi. O, hi¢ bir
dozu, hi¢ bir zaman normal sayilip, hosgort ile karsilanamayacak
olan, ¢linkii, en kiiciik 6lciileri ile bile, kendi niteligi ve dogas icin-
de “gayri insani” olan insan-dis1 bir hasinlik eylemi idi. Temel nite-
ligi, gercegi yakalama araci olmasi degildi, en kii¢iik dozu ile bile,
insanin tahribine yonelmisligi idi.

Biitiin gercek hukukeular, insana, onun “etik”ine (ahlakiyatina)
inanmis biitiin varliklar; yani, dogada tek isten¢ ve onur sahibi olan
insanin degerini anlamis olanlar; her tirlii bicimi-bicemi-derece-
si-yontemi ve yogunlugu ile, iskenceye karsi ciktilar. Onun, gercek
ile hukuk arasindaki su¢-sucluluk-kabahathlik iliskisini kurmada
gecerli, miisamaha edilirli bir ara¢ kilinmasini reddettiler.

Bu, namuslu aydin tavri gostermelerinin giderek bir inis siire-
cine girdigi zamanimizda, Halit Celenk, biitiin hukuksuzluklarla
birlikte, iskenceye karsi da, hukukun ve onun insansal arag¢larinin
gecerliligini savunanlarin 6n sirasinda yer aldi.

Halit Celenk, hukukun ve onun gercegi yakalamak i¢in, ancak
insansal araglar kullanmasinin utkusu i¢in olan demokratik miica-
delesini, elbette ayni serit lizerinde olan iki kanaldan yiiriitmustiir,
ve ylriitmektedir: avukatlik kariyeri ve diisiin adami platformu...

Halit Celenk’i, bir giin, saghigini da gogiisleyerek, bir mahkeme
salonunun savunman yerinde goriirstiniiz. Ertesi giin, bir baska
kentte, hukuk ve araclar1 lizerinde bilimsel saptamalari-¢céziim
yollarini arayan bir panelin konusmacilar1 arasinda bulursunuz,
ikisi arasinda da, gazete-dergi-kitap sayfalarinda diisiin kompoze
ettigine tanik olursunuz.

Ama, Halit Celenk, her zaman, diisiin liretenler arasindadir: sa-
vunman yerinde, bir somut olay ile hukuk kurallar1 arasindaki in-
tibaki ararken de; panel masasinda bir hukukun, bir demokratik
diisiinlin niteligini arastirirken de; bir makale, ya da bir kitapta
oldugu gibi bir yapit meydana getirirken de; “retorik”i de yanma
almis bir iiretkendir, o... Su, yukarda so6ziint ettigimiz “aydinlatict”
islevi icinde bir tretken...

Bilindigi lizere, disiince o6zgirligl, cagimizda, orgiitlenme
hakkini da, 6zellikle, getirir. Onun icin, Halit Celenk, 6rgiitlenme
hakkinin basat kurumu olan sendikalara, sendikal haklara, isci
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haklarina da egilmistir; 12 Eyliil hukukunun bu haklar karsisinda-
ki cifte standartli yapisinin tesrihine de girmistir.

Kanimca, bu kii¢lik, fakat 6zlii yapit, soyle bir sonug¢ mesaji ver-
mektedir: Donemimiz, demokratik yollarla, bir demokrasi miica-
delesi donemidir. Bu miicadele i¢inde, diisiince 6zgiirliikleri, de-
mokrasi haklar1 yaninda yer alanlar, yenilmezler.

Iste bu yapit, bu yonii ile de, cagimizin bir tanmig1 olmaktadir:
yenilmeyenlerin tanigi...
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12 EYLUL HUKUKU

HUKUKUN NiTELIiGi

“Biitiin tarih boyunca, baslangi¢tan gliniimiize dek, su ya da bu
olciide, yiirirlige konulmus yasalar, yalnizca sinif egemenligine
ve sinif somiiriistine dayali toplumsal iligkileri korumuslardir.™

E. Engels’in yukariya alinan sozleri bilimsel bir gercegi dile ge-
tirmektedir. Gergekten, sinifli toplumlarda, hukuk, ekonomik giicti
ve giderek siyasal iktidari elinde bulunduran siniflarin iradele-
rinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu toplumlarda hak,
adalet, esitlik ve 6zgiirliikk kavramlari, ne kadar idealize edilirlerse
edilsinler, sinifsal bir nitelik tasirlar. Egemen sinif, bu kavramlara,
kendi damgasini vurur. Kéleci diizenin adalet kavramu ile, kapita-
list ve sosyalist dlizenin adalet kavramlari baska baskadir.

iKi HUKUK

Eski Roma’da ve Atina’da kolelestirme ve kole kullanma ada-
lete uygundur. Burjuva adalet anlayis ise, yar1 - kéle durumunda

1 Friedrich Engels, F. A. Lange’ye 29 Mart 1865 giinli, mektup, Devlet ve Hukuk
Uzerine, Derleyen ve Ceviren R. Serozan, Istanbul 1977, s. 75.



10 12 Eyliil ve Hukuk

bulunan serf tizerindeki baskilari, adalete uygun bulmamaktadir.
Adalet, sinifli toplumlarda, her zaman bir “sinif adaleti” olmustur.
“Esitlik = adalet’i en ytiksek ilke ve son dogruluk olarak koymak
istemek, sagma bir sey. Esitlik ancak esitsizligin, adalet de adalet-
sizligin karsit1 olarak var.”?

Siyasal tarihin ve hukuk tarihinin incelenmesi, iki ayr1 hukukun
varligini ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi “baski hukuku”
diyebilecegimiz bir hukuk kuruntudur. ikincisi de, “insan1 haklari-
na dayali hukuk” adini verebilecegimiz bir hukuktur. Aslinda, ger-
cek hukuk, “insan haklarina dayali hukuk”tur.

Tarih boyunca, gerek koleci toplum déneminde, gerek feodal
ve kapitalist toplumlarda, emirler, fermanlar, yasalar vb. bigimin-
de ortaya c¢ikan ve bugiine kadar “hukuk” denilen kurallar top-
lami, bu toplumlarda, siyasal iktidar1 elinde bulunduran kole sa-
hibi, asiret reisi, bey, senyor, kral, imparator ve benzeri yonetici
gruplarin iradeleri olarak ortaya ¢ikmis ve adi gecen toplumlarin
egemen sinif ve tabakalarinin ¢ikarlarini korumus ve bu ¢ikarla-
ra hizmet etmistir. Tarihin gecmis donemlerine kalin cizgileri ve
ayirici 0zellikleriyle baktigimiz zaman, gercegin bu oldugu ortaya
cikmaktadir.

“Baski hukuku” dedigimiz bu hukuk kurumu, giinlimiiziin az
gelismis ve gelismis kapitalist toplumlarinda da siirmektedir.

Bu baski hukuku karsisinda, koleci toplum diizeninden bu
yana, yonetilen sinif ve tabakalar tarafindan, yani koleler, serfler,
topraksiz koyliiler, isciler tarafindan, siyasal iktidari ellerinde bu-
lunduran siniflara karsi bir “hak ve 6zgiirliik miicadelesi” verile-
gelmistir. Koleci toplum diizeninin baslangicindan bu yana, énce;
koleler efendilerine, serfler senyorlerine, daha sonra da isgiler
burjuvaziye karsi, kendi hak ve 6zgiirliiklerini kazanmak ve koru-
mak icin, cogu kez, kanli miicadeleler verdiler. Tarihin tinlii kole ve
koylii isyanlari ile, is¢i sinifi tarafindan gergeklestirilen devrimler
bunun 6rnekleridir.

Egemen simiflarin baski ve somiirii sistemlerine karsi verilen
bu miicadeleler sonunda, bir¢ok hak ve 6zgiirliikler elde edildi. Bu

2 Friedrich Engels, “Anti-Diihring” igin Elyazmalari, Anti-Diihring, Sol
Yayinlan, Ankara 1977, s: 517.
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haklar, kendiliginden verilmedi, miicadele ile alindi,, Egemenler,
bu miicadeleler karsisinda 6diinler vermek zorunda kaldilar.
Kazanilan bu hak ve 6zgtirliikler, en sonunda, uluslararasi hukuk
metinlerinde ve anayasalarda yer aldi. Gliniimiiz anayasalarinda,
“temel hak ve 6zgtrliikler” basligi altinda diizenlenen haklar, tarih
boyunca verilen kanli miicadelelerin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikti.
Bugiin, bu hak ve ozgiirliiklere, “Insan Haklar1” diyoruz.

Ozgiirce diisiinme, ve diisiincesini agiklama hakki, sekiz saatlik
calisma hakki, sendika kurma ve grev hakki, toplu sézlesme hakki,
iskence yasagi, basin 6zgirliigi, sansiir yasagi, bagimsiz bir mah-
kemede yargilanma hakki, savunma hakki, érgiitlenme ve dernek
kurma hakki, toplant1 ve gosteri ytriiytisleri yapma hakki, kisi gui-
venligi, beden tamligl, konut dokunulmazligi, bagimsiz yargi, do-
gal hakim ilkesi, su¢suzluk karinesi, 6zel yasamin gizliligi, seyahat
ozgurligi vb. bu haklarin baglicalaridir.

Iste bu haklarin biitiiniine, “insan haklarina dayali hukuk” diyo-
ruz. Hukuk, “hak”kin ¢ogulu olduguna gore, hak kavramina uygun
diisen “hukuk” da, iste bu hukuktur.

Kisaca aciklamaya ¢alistigimiz bu iki hukuk arasindaki mii-
cadele, tarih boyunca siirmiistiir. Miicadele, giiniimiizde de siir-
mektedir. Egemenler, kendi sinifsal ¢ikarlarini tehlikede gordiik-
leri zaman, cesitli yontemlere ve gerektiginde zora basvurarak
kazanilmis olan bu haklar1 geri almaktan ve haklar1 kisitlamak-
tan kacinmamislardir. Ulkemizde, 12 Mart ve 12 Eyliil dénemleri-
nin uygulamalari, bunun son érnekleridir. iki hukuk arasindaki bu
miicadele, is¢i ve emekei halk yiginlarinin, lilkenin kaderinde sz
ve karar sahibi olacaklar1 asamaya kadar stirecektir.

12 EYLUL HUKUKU

12 Eylil hukukunun temelinde de, ekonomik ve siyasal ne-
denler bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bu hukuk, 1960-1980
yillar1 arasinda, tilkemizde goriilen ekonomik, toplumsal ve si-
yasal gelismelerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Gerek 1982
Anayasasinin, gerek 12 Eyliil déneminde ¢ikarilan yasalarin teme-
linde, bu gelismeler yatmaktadir.
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27 Mayisin Getirdikleri

27 Mayis'in getirdigi 1961 Anayasasy, is¢i ve emekgi siniflara,
genis oranda hak ve 6zgtirliikler kazandirdi. Diisiince ve 6rgiitlen-
me hakki, basin yayin 6zgiirliigi, bilimde ve sanatta 6zgtirliik, top-
lant1 ve gosteri yliriiylisi serbestligi, iskence yasagi, kisi giivenli-
gi, savunma hakki, bagimsiz yargi, hakim gilivencesi, dogal hakim
ilkesi, grev ve toplu s6zlesme hakki, kamu gorevlilerine sendika
kurma hakki, sanstir yasag gibi hak ve 6zgitirliikler bunlar arasin-
da sayilabilir. Yine bu anayasa, siyasal iktidarlarin keyfi yonetimle-
rini 6nlemek, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek ama-
c1ile, Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasini, ilke olarak kabul etti.

Bu anayasanin kabullinden sonra., sosyalist partiler kurul-
du. Sosyalist milletvekilleri parlamentoya girdiler, is¢i sendika-
lar1 kuruldu. Kamu gorevlileri de, sendikalarim kurdular. Memur
sendikalarina grev ve toplu sézlesme hakki taninmamis olmasina
karsin, bu sendikalar, kamuoyunu olusturma yoniinde etkin mi-
cadele verdiler. 141 ve 142. maddelere karsin, bilimsel sosyaliz-
min temel yapitlari, yayinlanma olanag1 buldu. Demokratik kitle
orgiitleri, 6nemli boyutlarda ¢alisma olanagi buldular. Boylece,
halk yi18inlarinda, belli oranda bir bilin¢lenme siireci baslad:.

Burjuvazide Tedirginlik

Isci ve emekgi simiflarinda ve aydin kesimlerde gelisen bu uya-
nis, burjuvaziyi tedirgin etti. Sinifsal ¢ikarlarini tehlikede géren
egemen siniflar ve bunlarin yayin organlari, 12 Mart 6ncesi yil-
larda, demokratik haklar1 ve 6zgiirliikleri hedef alarak yaygin ve
yogun bir saldiriya gectiler. Bliyiik kentlerde, siyasal iktidarin ko-
rumasi altindaki sag gortslii gruplar, sol yayin satan ya da dagitan
genclere ve iscilere, tasli, sopali saldirilar diizenlediler. Bu saldiri-
lar, giderek silahli saldirilara donitistii. Béylece, lilkede, demokra-
si diismani fasist odaklar can giivenligini ortadan kaldiran teror
hareketlerine giristiler. Baslatilan bu terér ve saldirilar sonunda,
isci, 68renci, yazar, 6gretim liyesi ve aydin kesimlerinden birgok
kisi oldiraldii.

Burjuvazinin bu tekelci sermayenin yayin organlarindan
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Tiirkiye Iktisat Gazetesi, anarsiyi 6nleme goriintiisii arkasinda
sanki anarsiyi sol genclik baslatiyor ve uyguluyormuscasina, 1961
Anayasasinin degistirilmesi, yasalarda degisiklik yapilmasi, sosya-
list partilerin kapatilmasi, memur sendikalarinin kaldirilmasi yo-
lunda, siyasal iktidara dnerilerde bulundu. Bu gazetenin 9.7.1970
giinlii sayisinda soyle deniliyordu:
“Buglin artik anayasay1 ve buna miiteferri ka-

nunlar1 tadil etmeksizin anarsiyi sokiip atamazsi-

niz. Memlekette kol gezen anarsi bizzat anayasanin

dibacesinde yazili direnme hakkindan ayrica kuvvet

alip kullanarak bu zabita kuvvetlerinin ytizlerine kar-

s1 haykirmaktadir. ... Bugiin artik anayasay1 ve buna

miiteferri kanunlari tadil etmeksizin bir takim 6gret-

men sendikalarini ve bunlari mesajlarla tesvik eden

bir kisim, politikacilari diinkii Koy Enstitiilerinin ih-

yasl icin 17 Nisan gilinleri, Asr1 Muharrem ayinleri

tertip etmekten alikoyamazsiniz.”

Gene ayni gazetenin 11.2.1971 giinli sayisinda da:
“Anayasadan baslamak ilizere mevzuati icaplari-

na gore milessir hale getirmeden tehlikeleri bertaraf

etmeye bugilin artik imkan kalmamistir. Diisiiniiniiz

ki Ceza Kanunundaki 141-142. maddeler kolektivist

parti tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis-

tiir. Mesela Milli Birlik, yerini devrin siyasi heyetine

terk ettigi glinlerde veyahut hi¢ olmazsa 21 Mayis

1963 ayaklanmasini miiteakip ortada cereyan eden

kanun dis1 parti mahkemeye verilip kapilar1 seddi-

bent edilmis [kapatilmis] olsaydi, maksad da hasil

olurdu. Olmadi, olamadi. Ne’ i¢in olmadi? Simdiye ka-

dar burasi karisik ismi fail bir mesele olarak kalmis-

tir. Partinin kapatilmasi icin mutlaka tesebbiise gecil-

mek icabederdi”
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12 MART FASiZMi

Boylece, emperyalizmin desteginde, isbirlik¢i burjuvazi ta-
rafindan, cesitli yol ve yontemlere basvurularak 12 Mart fasiz-
mi tezgahlandi. Fasizme vurucu gii¢ saglamak amaciyla, tilkenin
bircok yorelerinde iilkiicii egitim kamplar1 kuruldu. Hedef 1961
Anayasasinin getirdigi haklar1 ve o6zgirliikleri ortadan kaldir-
makti, isci ve emekei siniflarla tabakalarin uyanisini 6nlemekti,
Anayasay1 degistirmekti, yasalarda geriye dontik degisiklikler ya-
parak bir baski rejimi olusturmakt.

12 Mart fasizmi, amaglarina belli bir oranda ulasti, planim
gerceklestirdi.

Burjuvaziye gore, biitliin kotiliklerin kaynagl olan 1961
Anayasasinin “Hak ve Ozgiirliiklerde ilgili tiim maddeleri degisti-
rildi.

Anayasanin “bagimsiz yarg1” ilkesine aykiri, hakim giivencesin-
den yoksun, dogal hakim ilkesine ters diisen, bir sinif mahkeme-
si niteliginde DGM’leri kuruldu. Polis Goérev ve Yetki Yasasi'nda,
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Yasasi'nda, Sikiydnetim Yasasi'nda,
Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa’'da, Danistay Yasasi'nda, geriye doniik, kisinin, hak ve 6zgiir-
liikklerini ve savunma hakkini kisitlayan degisiklikler yapildi. Yeni
bir Dernekler Yasasi ¢ikarildi. Yiriitme organi tarafindan segile-
rek atanan hakimlerden ve savcilardan kurulu sikiyonetim askeri
mahkemeleri, 141 ve 142. maddeleri, su¢ unsurlarini daha da zor-
layarak uyguladilar ve hiikiimler olusturdular. Hukukla, hatta yii-
riirliikteki yasalarla ilgisi olmayan, yoruma dayaly, politik nitelikte
idam kararlari verildi. Anayasanin uygulanmasini, bu temel yasa-
nin emrettigi reformlarin yapilmasini istemekten baska amacglari
olmayan yurtsever gencler, “Anayasay1 ihlale kalkisma” gerekce-
si ile idam edildiler. Tiirkiye Isci Partisi kapatildi, yoneticileri tu-
tuklandi ve agir cezalara ¢arptirildilar. Memur Sendikalar1 orta-
dan kaldirildi. Yirmi bine yakin isci, kéyli, aydin, yazar, sanatgl,
Ogretim lyesi, 6gretmen, doktor, miithendis, 6grenci, avukat tutuk-
lanarak cezaevlerine kapatildi. Binlerce insan, kontr-gerilla deni-
len yasadisi, gayri-resmi gizli orgiitlerde iskenceden gecirildi. Bu
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iskencelerden 6lenlerin ve sakat kalanlarin sayilan binleri buldu.
Amag, lilkemizde, disa bagimly, geri kalmis bir kapitalist ekono-
mi sistemini yerlestirmekti.

SERMAYENIN ISTEKLERI

Biitiin bu uygulamalara karsin, sermaye ¢evrelerinin rahatsiz-
g1 ve tedirginligi stiriiyordu. 1961 Anayasasinin ve bu temel ya-
saya dayanilarak kabul edilen yasalarin getirdigi kimi hak ve 6z-
giirliikler, 6rnegin sendika hakla, toplu sézlesme ve grev hakk: ve
diger sosyal haklar basta olmak iizere, 6teki hak ve 6zgirliiklerin
kullanilmasi; emekgilerin nispi de olsa daha iyi bir yasam olanagi-
na kavusmasina olanak sagliyor ve buna karsilik sermayenin kar
oranini diisiiriiyor, sermaye birikimini ve sermayenin ilkel biriki-
mini nispi de olsa yavaslatiyordu.

Tekelci sermayenin diisiince ve isteklerini dile getiren Vehbi
Kog, 1980 yilinin ilk giinlerinde yaptig1 bir konusmada, licretlerin
belirli bir siire icin dondurulmasini istiyor ve soyle diyordu:

“1974 basindan itibaren bozulan ekonomimiz,
1980 basinda, bugiinkii hale gelmistir. Memleket mu-
kadderatinin, s6z konusu oldugu béyle bir devirde, fi-
yatlar, iicretler, kiralar ve temettiiler, belirli bir siire
icinde dondurulmahdir.”’3

Tiirkiye Isverenler Sendikalar1 Konfederasyonu da, yeni bir iic-
ret politikasinin uygulanmasini éneriyordu. TISK, buna iliskin ra-
porunda sunlari séyliiyordu:

“Toplu is s6zlesmesi uygulamasinda gordigiimiiz
asir1 licret ve zam uygulamalar Tiirkiye'yi darbogaza
sokan 6nemli nedenlerden biridir...

“Tiirkiye uygulamasinda bugtine kadar gorilmiis-
tiir ki, ticret artiglariile tiretim arasinda olumlu hig¢bir
paralellik yoktur. Hatta baz1 iskollarinda licret artis-
larina ragmen iretimin diistiigii bile goriilmektedir.
Oysa licret artislar liretim artislarinin bir sonucu

3 Milliyet, 5.1.1980.
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olmalidir.

“Konfederasyonumuzun goriisiine gore, licret po-
litikasindaki bu basibos gidise bir ¢dziim getirmenin
zamani gelmis ve ge¢cmek Ulzeredir. Bati iilkelerinin
pek cogunda oldugu gibi, tilke ¢apinda bir ticret po-
litikasini uygulamamiz kag¢inilmaz bir zorunluluktur.

“Bu konuda iicret politikasinin uygulanmasina ya-
sal imkadnin olmadig1 ve s6zlesme hiirriyetine aykiri
dustiigii yolundaki bazi goriislere de cevap vermekte
zaruret gormekteyiz.

“Sendika kurma ve toplu soOzlesme yapma
Anayasamizin sosyal haklar ve ddevler boliimiinde
taninmis temel ilkelerden biridir. Ancak Anayasanin
yine bu boliimiindeki 53. madde Devletin iktisadi ve
sosyal ddevlerinin sinirim diizenlemektedir. Bu hiik-
me gore Devlet bu boliimdeki iktisadi ve sosyal amag-
lara ulasma 6devini ancak iktisadi gelisme ile mali
kaynaklarin yeterliligi 61¢iisiinde yerine getirecektir.

“Buglin Devletin ve Tiirk ekonomisinin hentiz ge-
lismekte olan imkanlar1 géz 6nilinde tutulursa, toplu
is sozlesmesi ile verilen haklarin bu yeterlik ol¢tlist-
nii coktan astig1 goriilecektir.

“Eger Anayasanin bu hiikmi bir anlam tasiyorsa
ve enflasyonun durdurulmasi bir Devlet gorevi ola-
rak kabul ediliyorsa, toplu sozlesmelerde iilkenin
ekonomik gerceklerine uygun bir ticret politikasinin
uygulanmasi zorunlulugu da tartismasiz olarak kabul
edilmelidir...

“Anayasanin, bu hitkmiinde 6ngoriilen “mali kay-
naklarinin yeterligi” kavraminin karma ekonomi
prensibinin uygulandig iilkemizde yalniz kamu kesi-
mini degil 6zel kesimi de kapsadigi stiphesizdir. Bu
kavramin neyi ifade ettigi ve buna aykir1 uygulama-
larin nasil miieyyidelendirilecegi hususlarinin belir-
lenme zamani ¢oktan gelmis bulunmaktadir.

“Kanaatimiza gore tilke capinda bir {icret
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politikasinin tesbiti icin yasal degil Anayasal dayanak
mevcuttur ve bu hiikmiin uygulanmasi Devlet i¢in ka-
cinllmaz bir zarurettir.”*

Burjuvazi, licretlerin dondurulmasini ve bunun yani sira toplu
sozlesme ve grev hakkinin kaldirilmasini isterken, is¢inin yarattigi
degerden aldig1 payin daha da artmasini, ve buna karsilik, iscilerin
orgiitsiiz ve savasim araclarindan yoksun birakilarak dikensiz giil
bahgesi yaratilmasini istiyor, bunu da “devlet”ten bekliyordu. 12
Eyliil miidahalesi, bu amaci gerceklestirdi. MGK'nun 3 Sayili karari
ve 15 Sayili bildirisiyle toplu s6zlesme ve grev yasaklandj, ticretler
donduruldu. Burjuvazi amacina ulagsmist.

M. Ilhan Erdost, Kapitalizm ve Tarim’da soyle yazmist1:

“Yerli ve onunla sistem icersinde biitlinlesen ya-
banci sermayenin istegi bellidir: ortalama kar orani-
n1 yiiksek tutmak ve azami kar. Bunun engelleri, isci
sinifinin iktisadi savasim araglari: sendika, grev, top-
lu sozlesme; ve koyliligln iktisadi savasim aracina
donilisen genel oydur. Her ikisinin de savasim arag-
lar1 ellerinden alinmadan, kar oranindaki diistis dur-
durulamaz ve kar orani yiikseltilemez. Cok partili si-
yasal sisteme dayali parlamenter rejim bunun engeli
olarak goriiniir. Ancak, ¢ok partili parlamenter rejim
askiya alindig1 zaman, devlet tekel fiyatlarinin belir-
lenmesinde, koyliiliiglin “genel oy” baskisi da etkisini
yitirir. Ve o zaman, devlet tekel fiyatlari, artan maliyet
fiyatlarinin gerisinde kalir”5

Ucretleri agag1 ve buna karsilik kar, faiz ve rantlar1 yukari cek-
meyi esas amag olarak belirlemis olani 24 Ocak Kararlarinin uy-
gulanabilmesinin, demokratik bir ortamda ve sola a¢ik ¢ok partili
parlamenter sistem icersinde olanakli olmadig1 goriisiini isleyen
“24 Ocak ve Demokrasi” adli yazisinda Erdost, 12 Eyliilden sonraki
licretler ve karlar arasindaki karsit gelismeleri soyle acikliyordu:

“24 Ocak Kararlariyla isci tcretleri her glin
biraz daha asagi c¢ekildi, tarimsal Uriinlerin fiyatlari,

4 TISK XIII. Genel Kurula Sunulan Caligma Raporu, Nisan 1980, s. 18-19
5 Muzaffer lhan Erdost, Kapitalizm ve Tarim, Onur Yayinlari, Ankara 1984, s. 101
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her yil daha da diisiiriildii. Buna karsilik kar orani
artty, faiz orani artty, rantlar yiikseldi. ... 1979 yilinda,
yuzde olarak, Tirkiye gelirinde tarimin pay1 24.33,
maas ve lcretlerin pay1 32.79, faiz, kira ve kar payi
42.88'di. 1985’te, tarimin payr 24.33'ten 20.11'e,
maas ve lcretlerin pay1 32.79'dan 21.48’e diismiis,
buna karsilik faiz, kira ve kar pay1 42.88’den 58.40’a
ylkselmistir.”
Server Tanilli, bu konuda su degerlendirmeleri yapiyor:
“Amerika, Tirkiye'de bir vesayet demokrasisi
istiyordu. Ucuz emek cenneti kurulacak; askeri operas-
yondan sonra da iktidar, bir merkez partisine emanet
edilecekti. [cerdeki isbirlik¢i sermayenin, demokrasi ve
isci siifi dismani oteki gerici odaklarinin istedigi de
bir bakima buydu... Yeni bir cerceve gerekiyordu: ilerici,
akilc ve bilimci diisiincenin 6niine daha agir engeller
koyacak, basta is¢i sinifininkiler olmak iizere, biitiin te-
mel hak ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini budayacak yeni
bir ¢erceve. Emperyalizmin ¢ikarlari, otoriter bir rejimi
gerektiriyordu Tiirkiye’de. 24 Ocak ekonomisi, ancak
isci sinifinin zorla susturulabildigi bir diizene uygulana-
bilirdi. Kisaca, 12 Eyliil 1980’de miidahale eden giiciin
planlamasi, 12 Martta yarim kalmis isi tamamlamak, en
az 1990’a degin siirecek bir program uygulamakt1.”’

Toplu sozlesme ve grevlerin durdurulmasi, ticretlerin dondu-
rulmasi, tekelci-sermayenin karini yiikseltti. Buna kosut olarak da
iscinin asgari ticreti diistli. Bu diistis 12 Eyliil mtidahalesiyle bir-
likte basladi ve siirdii.

Prof. Alpaslan Isikl bu konuda sunlari s6ylemektedir:

“.. Fiyat artislar1 nazara alinarak asgari licret di-
zeyinde meydana gelen degismeler incelendiginde,
1980’e kadar genel bir artis kaydedilmesine ragmen,
1980’den sonra, hizli bir diisiis gériilmektedir. ilgili
tabloda goriildiigii gibi, yapilan hesaplamalar, gercek

6 M. 1. Erdost, “24 Ocak ve Demokrasi”, Bilim ve Sanat, Mart 1986
7 Server Tanilli, Nasil Bir Demokrasi istiyoruz, Amag Yayincilik, Istanbul 1987, s. 73.
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asgari lcret diizeyinin 1984’te 1978'deki diizeyi-
nin yaklasik yansi kadar oldugunu gostermektedir.
1985’te yapilan tespit sonucunda beliren asgari ticret
diizeyi ise, hentiz fiyat artislarindan dolay1 belirgin
bir ‘asinmaya yol acabilecek kadar zaman gegmemis
olmasina ragmen, gercek asgari iicretlerin 1970’te
kazanmis oldugu diizeyin bile altinda kalmaktadir.”®

Anilan incelemede dayanilan istatistik bilgiler soyledir:

Gergek Asgari Ucretlerin Gelisimi

Agirliklandirilmis  ITO istanbul ~ Gergek Asgari

Yillar  Asgari l"{cret (TL/ Gecinme . Ucreﬂt (TL/ 3?2‘:1};:(?5]22
giin) Endeksleri giin)
1963 8.91 100.0 8.91 100.00
1964 9.34 102.2 9.14 102.50
1965 9.70 108.4 8.95 102.45
1966 10.72 113.1 9.48 103.40
1967 10.72 120.0 8.93 100.22
1968 10.72 125.0 8.58 93.30
1969 14.97 131.2 11.41 128.00
1970 18.00 143.3 12.56 140.97
1971 18.00 167.8 10.73 120.43
1972 18.92 190.1 9.95 111.67
1973 23.50 217.3 10.81 121.32
1974 21.75 268.4 11.83 132.77
1975 40.00 326.6 12.25 137.49
1976 51.66 381.7 13.53 151.86
1977 60.00 498.4 12.04 135.13
1978 110.00 842.4 13.06 146.58
1979 156.66 1485.2 10.55 118.41

8 Alpaslan Isikl, Tiirkiye'de is¢i Haklari, Yol-is, s. 203.



20 12 Eyliil ve Hukul

Agirhiklandirilmis  ITO Istanbul  Gergek Asgari Gercek Asgari

Yillar  Asgari Ucret (TL/ Geginme Ucret (TL/ ¢ garl

. . N Ucret Endeksi

giin) Endeksleri giin)

1980 180.00 2608.2 6.90 77.44
1981 282.22 3544.2 7.96 89.34
1982 333.33 4767.3 6.99 78.45
1983 540.00 6107.8 8.84 99.21
1984 748.13 8774.4 8.52 95.62
1985 1380.0 12568.0 10.98 123.20

Tiirkiye Yol-Is sendikasi tarafindan yayinlanan “24 Ocak ve
Isciler” adh brosiirde, istatistik bilgilere dayanilarak yapilani bir
degerlendirmede, sunlar1 okuyoruz:

“Tirkiye'nin en biiyiik 500 sirketinin toplam bilango karlari
1980 yilinda 124 milyar TL iken, 1984 yilinda 655 milyar TL oldu.
Bu sirketlerde ¢alisan basina yillik ortalama kar ise, 1980 yilin-
da 231 bin TL iken, 1984 yilinda bu miktarin yaklasik bes katma,
1 milyon 96 bin TL'sine ¢ikti. Asagidaki cizelgede, Tirkiye’'nin en
biiyiik 500 sirketinin satis hasilati, bilang¢o kari, bu sirketlerde ca-
lisanlarin sayisi ve calisan kisi basina yillik ortalama kar verileri

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sirketinin Karlari

sunuluyor:

Satis Hasilati
Yillar

(000.000 TL)
1980 1.707.236
1981 2.672.714
1982 3.494.891
1983 5.582.769
1984 9.777.854

Bilango Kar1
(000.000 TL)
124.203

153.729
210.108
315.849

654.932

Calisan
Sayisi

538.325
519.533
511.306
626.556

597.707

Kar / Calisan
(000 TL)
231

296
411
504

1.096

12 Eylil miidahalesi ile kar orami yiikselen sirketler guru-
bu arasinda Kog¢ gurubu da 6nemli bir yer tutmaktadir. Mustafa
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Sonmez, bu gurubun elde ettigi karlar1 ve bunlarin oranini belge-
lere dayanarak soyle agiklamaktadir:

“1970’lerin sonlarma dogru ciddi bir kriz ya-
sayan Grup, 1980’ de alman 24 Ocak Kararlari ve onu
izleyen 12 Eylil ‘askeri darbesinin cesitli rahatlati-
c1 onlemleriyle 1980’lerde yeniden hizli bir birikim
olanagina kavusmustu. Kriz, Ko¢ Grubunda kendi-
ni azalan karlilikta gosterecekti. 1976’da 2,5 milyara
yaklasan Grubun toplam karlari, 1977 ve 1978'de yiik-
selme gostermis ancak 1980°de 1,5 milyara diismiis-
tii. Krizi 1981’de atlatamayan Kog, o y1l 1,3 milyara dii-
sen karlarimi izleyen yillarda hizla artmisti. 1982’de 1,6
milyara c¢ikan karlar sonraki yillarda yeniden ytksel-
me egilimi gostererek 1986 sonunda, 1976 fiyatla-
riyla, 3,6 milyar liraya firlamisti. Boylece 1986’nin
karlar1 1981’e gore yiizde 181°lik artis gostermisti.
Ko¢ 1976-1986 doneminde, 1976 fiyatlariyla, 26 milyar
dolayinda kar etmisti ve bu karlarin ytizde 51'i 1982-
1986 arasinda gerceklesmisti. Yasaklanan grevler, don-
durulan iicretler Kog’a ilag gibi gelmisti.’ ihracata ve di-
ger doviz kazandirici islere verilen tesviklerle, kisa bir
adaptasyon doneminden sonra, kendini toparlayan Kog,
tekrar yeniden bir biiytime siirecine girmisti.”*°

[ste 12 Eyliil miidahalesi, temelde bu ekonomik nedenler olmak

9 Burada Vehbi Ko¢’un 3 Ekim 1980 giinlii yani 12 Eyliil miidahalesinden he-
men sonra MGK Baskani Kenan Evren’e yazdigl mektubu animsamakta yarar vardir. Kog,
bu mektubunda, MGK baskanina basari dileklerini ilettik ton sonra, “Nelere dikkat etme-
li” baghgi altinda yaptig1 oneriler arasinda sunlari da sdoylemektedir:

“4, Simdi; “Fasist ordu iktidara, geldi, kapitalistlerle birleserek, Tiirk is¢isini istismar
ediyor” propagandasi yapilmaktadir. Boyle bir iftira karsisinda, is¢i-isveren iliskilerini
diizenleyecek olan kanunlar dikkatle incelenerek, taraflar i¢in adilane bir sekilde ve as-
gari hata ile ¢ikarilmalidir. Bu diizenleme yapilirken, bazi sendikalarin Tiirk Devleti'ni ve
ekonomisini yikmak i¢in bugiine kadar yaptiklari asir1 hareketler géz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Diger taraftan, DiSK’in kapatilmis olmasindan dolay: bir kisim, isgiler, sendi-
kal miinasebetler yoniinden bekleyis icindedirler. Militan sendikacilar, bu isgileri tahrik
etmek ve faaliyeti devam eden sendikalarin yonetim kadrolarina sizarak, kendi davalari-
n1 devam ettirmek niyetindedirler, Bu durum bilinerek, hazirlanacak kanunlarda gerekli
tedbirler alinmalidir” (Kirk Haramiler, s. 349.)

10 Mustafa Sonmez, Kirk Haramiler-Tiirkiye’de Holdingler, Gézlem Yayincilik,
Istanbul 1987, s. 208.
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lizere, buna dayal siyasal ve toplumsal etkenlerin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve tekelci sermayenin isteklerini yerine getirmistir.

12 EYLUL FELSEFESI

12 Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinin temeldeki amaci, yukarida
aciklandig gibi, tilkemizde ¢arpik kapitalist bir ekonomi sistemi-
ni uygulamak ve yerlestirmekti. 12 Mart, bu anlamda, yar1 kalmis
bir 12 Eyliil olarak nitelenebilir. 24 Ocak kararlariyla da beslenen
boyle bir ekonomi sistemini uygulamanin emekgi halk yiginlari-
n1 yoksullagtirma pahasina, sermayenin karini artirma sonucunu
doguracagi aciktl. Bunun yoksullasan halk yi1ginlari ve demokrasi
glicleri lizerinde tepkiler yaratacagi da ortadaydi. Bu tepkileri 6n-
lemenin careleri diistintilmeli ve bulunmaliydi.

Bu ylizden, otoriter ve baskici bir yonetimin olusmasina, yii-
riitmenin giiclendirilmesine, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlan-
masina, sendika ve grev haklarinin kullanilamaz duruma getiril-
mesine, sikiydnetimsiz bir sikiydnetimin yiiriirliige konulmasina,
bir depolitizasyon politikasinin uygulanmasina ve boylece, halkin
yurt sorunlar iizerinde diisiince agiklama olanagindan .yoksun
birakilmasina, basinin baski altina alinmasina olanak saglayan ya-
sal diizenlemelere bagvurulmaliydi. 12 Eyliil felsefesinin ana ilkesi
ve hedefleri bunlardi. Bu hedeflere ulasabilmek icin, her tiirlii 6n-
lem alinmaliydi ve alind1.

YASAL DUZENLEMELER

Tekelci ve isbirlik¢i sermaye icin yaratilan “cennet’in giiven-
ce altina alinabilmesi icin, yasal diizenlemelere bagvurulmustur.
Boylece 12 Eyliil baski rejimi kurumlastirilmistir. Yapilan hukuk-
sal degisiklikleri, soylece siralayabiliriz:
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1982 Anayasasi

Insan haklarina biiyiik oranda saygili 1961 Anayasasi yiiriir-
liikkten kaldirilmis ve yerine “otoriter, yasakgl, baskic1” bir anayasa
getirilmistir.

Prof. Liitfi Duran bu konuda sdyle demektedir:

“1982 T. C. Anayasas1” —genel ve baskin ni-
teligi bir yana birakilsa bile— igerdigi ilke, kural ve
ayrintili hitkiimler itibariyla, 1980-1983 askeri y6-
netim déoneminde Milli Giivenlik Konseyi tarafin-
dan ¢ikarilan ana kanunlarin 6ziinii yansitmak-
ta oldugundan; anilan donemin karakteri geregi,
Yargitay’in belirlemesi uyarinca bir “otoriter ida-
re” diizeni kurmustur. Bu diizende, Sayin Devlet
Baskanr’'nin 1984 Manisa konusmasinda belirtti-
gi gibi devlet, bireyler ve topluluklariyla iliskilerinde
onde ve ustte kabul edilmekte, temel hak ve 6zgiir-
liikkler ikinci plana itilmektedir. Anayasanin, bu ¢ikis
noktasi tek basina, “demokratik hukuk devletinin uy-
gulamaya gecirilmesini engellemeye yeterli olabilir.
Ciinkll “demokratik hukuk devleti”, cagdas insan
haklarini ve temel 6zgiirliikleri siyasi iktidara karsi
korumak ve olgulara gecirmek isleviyle yiikiimlidiir.

“Oysa 1982 Anayasasi, devletin kurulu-
sundaki tim organ, yetki ve gorevleri s6z konusu
isleve ve erege ters diisen bicimde diizenlemekle
kalmamis, askeri yonetim kanunlarindan aktarilan
ilke ve kurallarla temel hak ve o6zgirliikleri genel
olarak ve her birini ayr1 ayr1 alabildigine sinirlamis
ve kisitlamis bulunmaktadir. Tiirkiye'nin kendine ya-
rasir ve 6zgli demokrasisini kurdugu séylenen 1982
Anayasasi’na gore genel ve olagan yonetim diizeni,
cagdas Bat1 6zgiirliik¢cli demokrasilerde ayrik ve ola-
ganlistii hal rejimleri icin dahi asir1 sayilabilecek si-
nirlama ve kisitlamalar tagimaktadir”*!

11 Cumbhuriyet, 23.1.1985.
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Dogent Dr. Biilent Tanor de, 1982 Anayasasi’ni degerlendirir-
ken sunlar1 soyliiyor:

“Gorilen odur ki, 1982 Anayasasinin 6z, li-
beral anayasalardan ve 1961 Anayasasindan farkli
olarak, ozgirlik ve demokrasi degil, devlet ve oto-
ritedir. Yeni anayasa, 0zgiirliigii glivence altina alan
bir belge olmaktan ¢ok, devletin iktisadi alan disin-
daki her kesime elatmasini miimkiin ve mesru ki-
lan bir “yetkiler kilavuzu” durumundadir. Bir Yiiksek
Mahkeme bu hususu yeni bir kararinda sdyle dile
getirmektedir:

“1982 Anayasasinin 1961 ve hatta 1924
Anayasalarina karsi, gliclii devlet ve otoriter idare
kavramlarina daha fazla 6nem verdigi ve 6zellikle yt-
riitmeyi yasama ve yargl karsisinda daha da gii¢len-
dirdigi tartismasizdir. Anayasanin bir¢cok maddeleri
bu temel diislinceye uygun olarak degistirilmis ve ye-
niden diizenlenmistir.”*?

Yine Biilent Tanoér, bu anayasanin niteligini agiklarken su dii-
slincelere yer vermistir:

“Bu baglamda; Anayasa, anayasanin ve huku-
kun istlinliigii, demokrasi ve 6zgirliik, hukuk devleti,
vb. gibi kavram ve ilkeler de jeo-stratejik bir igerik ka-
zanmaktadirlar. Nitekim, “Bin yillik Tiirk Devletini or-
tadan kaldirmak isteyen dis giigler” temasini stirekli
isleyen K. Evren, “Biz kendi 6zelliklerimize, sartlarimi-
za uygun ve stratejik konumumuzu diistinerek bir ana-
yasa yapmak durumun dayiz. Batili anayasalara uy-
mak zorunda degiliz” diyordu. Devlet Baskani, Anayasa
Mahkemesi tiyeleri dniinde yaptig1 bir konusmada da
sunlar1 soylemistir: “Anayasa Mahkemesinin (6niine
gelen) sorunlari, 6ncelikle Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigii, Cumhuriyetin ve milli egemenligin tistiinlii-
gl ve milli giivenligin idamesi agisindan ele almasi, bi-
lahare iktisadi, siyasi, sosyal yonlerini diisiinmesi (...)

12 Biilent Tanér, ki Anayasa. 1961-1982, Beta Yayim, Istanbul 1986, s. 154.
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sorumluluk ve gorevinin geregidir*?

Biilent Tanor’e gore:

“.. yeni anayasa; “hiirriyetci demokrasi” anlayi-
sin1 kendisiyle 6zdeslestirip bunun disindaki her tiirlii
yorumu kesin olarak yasaklarken, kendi “hiirriyetci de-
mokrasi” anlayisini da diisiiniilebilecek en dar kaliplar
icinde ifade etmektedir. Anayasanin; devlet/birey, dev-
let/toplum ve toplum/birey iliskilerinde devleti di-
ger ikisinin, toplumu da bireyin 6niinde tuttugu acikca
anlasilmaktadir. Bu ytlizdendir ki 1982 Anayasasi daha
ilk ciimlesinde “Kutsal Tiirk Devleti” formiiliiyle s6ze
girmektedir. Liberal bati anayasaciliginin sadece bire-
ye ya da onun haklarina layik gordiigt “kutsallik” sifati,
1982 Anayasasini hazirlayanlar tarafindan Devleti
taclandirmak icin kullanilmistir. Anayasanin, kelimenin
“otoriter” anlaminda “devletc¢i” olusunun en agik kaniti
dabudur; 1982 Anayasasi, Devleti kutsamakla ise basla-
yan ilk ve tek “bati demokrasisi” anayasasidir.”

Ote yandan bu anayasa; ¢agdas anayasalarin tersine 6liim ceza-
sina yer vermekle kalmamis, kimi devlet gorevlilerine, kimi kosul-
larda adam o6ldiirme yetkisi tanimis ve boyle bir eylemden otiiri
yargilanamayacaklari hiitkmiinii getirmistir (Madde 17). Bu, “yar-
gis1z 6lim cezasindan baska bir anlam tasimamaktadir. Boyle bir
diizenleme, kimi 6ldiirme eylemlerinin yargi dis1 birakilmasindan
baska bir anlam tasiyamaz. Bu tiir bir hiikiim, ¢cagdas anayasalar-
da gorilmeyen bir hiikiimdiir.

Uygar tllkelerin hemen hepsi, yasalarindan 6liim cezasini ¢i-
karmislardir. Avrupa Konseyi'ne iiye devletler de 6liim cezasini
kaldirmislardir. Bu kitapta yer alan yazilar, 6liim cezasi tizerine
daha genis bilgiler verildigi icin, burada ayrintilara girilmemistir.
Ancak burada sdylemek isteriz ki, 6liim cezasinin kaldirilmasi i¢in
imzaya ag¢ilan ve bugiine kadar Tiirkiye tarafindan imza edilme-
mis bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'ne ek 6 sayili proto-
koliin imzalanmasi, demokratiklesme siireci agisindan énemli bir
adim olacaktir.

13 Ayniyapit, s. 162.
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Yine bu Anayasa, temel haklarla ilgili cogu maddelerinde yar-
ginin gorevine isaret ettikten sonra, “gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde” gerekgesi ile, yarginin gorevlerini yiirtitme organina
devretmistir. Bu gerekce, basin ve yayin, kitap toplatma, 6zel yasa-
min gizliligi, haberlesme, demekler, toplanti ve gosteri yiirtiylisleri
gibi demokrasinin temel ilkelerini olusturan hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili bircok maddelerde yenilenmis ve 6zellikle pratikte yarginin
gorev ve yetkilerini ortadan kaldiracak diizeye ulasmistir.

Boylece 1982 Anayasasi, kisinin hak ve ozgiirliikleriyle ilgili
diizenlemelerinde, yargiya ait olmasi gereken gorev ve yetkileri
ylriitme organina vermis, yliriitmeyi, yarginin iizerine ¢ikarmis
ve “glicler ayrilig1”, yarginin bagimsizligi ve giderek hukuk devleti
ilkelerini islemez duruma getirmistir.

Sendikal Haklar

12 Eyliil Anayasasi sendikal haklara, toplu sozlesme ve grev
haklarina kat1 sinirlamalar getirmis ve bu siirlamalar sonunda,
bu haklar kullanilamaz duruma gelmistir.

“24 Ocak 1980 tarihinden giiniimiize, uygu-
lanmakta olan ve iilkemizi tam bir batak icine st-
riikkleyen ekonomik politikanin bas amaci, iscilerin
ve diger c¢alisanlarin gercek gelirlerinin diisiirtilme-
sidir. Bu ekonomik politikanin uygulanabilmesi i¢in,
gerekli hukuksal cerceve, 1982 Anayasasi 2821 ve
2822 sayil yasalar ve diger yasalarda yapilan degi-
sikliklerle olusturulmustur. Son alt1 y1l, isciler ve tiim
emekeiler i¢in, yoksullasma ve en temel hak ve 6zgiir-
liiklerini yitirme anlamina gelmistir.”**

“Son sendikal diizenlenmelerle, kendi 6z ¢i1-
karlarim yurt cikarlariyla 6zdes gostermekte us-
talasan, sendikali is¢ileri Mutlu azinlik ilan eden,
vermekte olduklar: sinif miicadelesini ‘20 yildir biz
agladik, onlar giildii’ so6zleriyle acikca sergileyen
kapitalistler ve onlarin sozciileri TiSK ve TUSIAD,

14 24 Ocak ve Isgiler, Yol-Is, s. 1.
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ozellikle son on yildir siirdiirdiikleri anti-sendikal
miicadelede muratlarina ermislerdir. Son sendikal
diizenlemelerde, sendika 6zglrliigii ve sosyal hak-
lar oldukea sinirlidir. Sosyal haklarin giivencesi du-
rumundaki ti¢lii hak zinciri, sendika, toplu pazarlik
ve grev haklari agisindan son sendikal diizenlemele-
re bakildiginda su saptamalar yapilabilir: yeni diizen-
lemeler, haklar1 diizenleyici, giivence altina alic1 de-
gil, sinirlayicy, yasaklayici niteliktedir. Sosyal haklarin
6zlne dokunulmakta, amacina uygun olarak kullani-
lamaz duruma getirilmektedir."*®

1982 Anayasasi ve 2821, 2822 sayili yasalarla is¢i haklarinin
onemli giivencelerinden birisi olan “hak grevi” yasaklanmistir:
“1961 Anayasasi ve bu dogrultuda 1963 tarihin-
de yiiriirliige girmis olan 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi,
Grev ve Lokavt Yasasi hak grevini yasaklamis degildi.
Sendikal menfaat uyusmazliklarinda oldugu gibi, hak
uyusmazliklarinda da, greve basvurmak hakkina sahip-
tiler. Boylece bagitlanmis olan bir toplu is sézlesmesinin
rafta kalmamasi, hayata ge¢mesi yolunda 6nemli bir gii-
venceden yararlaniyorlardi. Tim demokratik iilkelerde,
hak grevi, grev hakkinin ayrilmaz bir pargasi ve 6zii ola-
rak benimsenmistir.”1¢

Gerek 12 Eylil Anayasasi, gerek buna dayanilarak g¢ikarilani
Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasalari
ile, sosyal haklara, sendika ve grev haklarina getirilen sinirlama-
lar, yukarida agiklandigi gibi, tekelci sermayeye, kdrini artirmak
icin biiytik olanaklar saglarken, is¢i ve emekgi siniflarin adil bir tic-
ret alma olanaklarina ortadan kaldirmistir. Boylece, isci ve emek-
¢i siif ve katmanlar, hak arama olanak ve araglarindan yoksun
birakilmiglardir.

15 F. Pekin. Demokrasi, Sendikal Ozgiirliigii ve Sosyal Haklar, s,258-59.
16 Alpaslan Isikli, “Hak Grevi”, Birlik Gazetesi, say1: 2.
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Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Bu anayasa ile, Devlet Giivenlik Mahkemeleri anayasal bir yar-
g1 organi haline getirilmistir. Bilindigi gibi DGM’ler, olaganiistii
mahkemelerdir. Olaganiistii mahkemeler, “bagimsiz yarg1” ilkesi-
ne ters diisen yargi organlaridir. Bu mahkemeler, sikiyonetim as-
keri mahkemelerinin baktiklar:1 davalara bakmakta ve o mahke-
melerin gorevini yerine getirmektedirler. Boylece Devlet Gilivenlik
Mahkemeleri ile, sikiydnetim stirekli hale getirilmis olmaktadir.

Ote yandan DGM’leri, “dogal hakim” ilkesine aykir1 oldugu gibi,
“Yarginin bagimsizhigl” ilkesine de aykirt mahkemelerdir. Bu mah-
kemelerde asker iiyelerin yer almasini, demokrasi ve bagimsiz
yargl ilkesi ile bagdastirmak olanaksizdir.

Ulkemizde, 6teden beri kurulu olup gorev yapagelen genel
mahkemeler varken, bu tiir 6zel mahkemelerin kurulmasi, genel
mahkemelere bir giivensizligi dile getirmektedir. Genel mahkeme-
lerde gorev yapan hakimlerle, DGM’lerde gorev yapan hakimler
arasinda, egitim agisindan bir fark bulunmadigina gére, DGM’lere
bir “uzmanlik mahkemesi” gozii ile de bakmak olanag: yoktur.

DGM’leri, olaganiistii donem kosullarinin ve énlemlerinin stir-
dirildigiinii gosteren, baska bir deyisle, sikiydnetimsiz sikiyone-
timi simgeleyen, yarginin bagimsizlig1 ve dogal hakim ilkelerine
aykiry, uluslararasi anitlasmalarda yer alan yargiya iliskin ilkelere
ters diisen mahkemelerdir. Genel mahkemelere gilivensizligin bir
gostergesi olan bu mahkemelerin yargi birligi, bagimsizlig1 ve hu-
kuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1 aciktir.

Pismanlik Yasasi

Unlii Yunan diigiiniirii Protagoras, “Her seyin 6l¢iisii insandir,”
diyordu. Anayasa hukuku uzmani sayin hocamiz Bahri Savci da
“Insan haklar égretisinin ekseni insandir, mercegi insandir” de-
mektedir.’” Bu sozler, hukukun insan i¢in var oldugunu, insanin ki-
siligini, onurunu, insan olma degerini, bu degerleri korumasi ge-
rektigini, anlatiyor. Baska bir deyisle, hukuk, insan i¢indir, insan,
hukuk icin degildir.

17 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlary, s. 83.
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Gergekten, ceza yasalar1 ve usul yasalar1 “insan haklarina, in-
sanlik yasalarina” dayandig 6l¢lide bir deger kazanabilir. Ceza ya-
salar1 degisebilir, degistirilebilir. Ama insanlik yasalar1 degismez,
evrensel yasalardir.

“Hukukun biitiin tarifleri eksiktir. Dogrusu sudur: hukuk, in-
sanliktir. Gergek hukuk¢unun ¢abasi, bu yoéndedir. Onu basariya
gotilirecek tek arac akil cagma yakisir olandir. Geri kalana inanma-
mall. Geri kalani yalandir”®

Sayin Erem’e gére “Yasalari idare eden yasalar” da vardir. Bu da
insan1 haklar1 ve ahlak yasalaridir. “Hukuk - ahlak ayirimi yapay-
dir. Sadece yasaya uymak her zaman serefli bir davranis degildir.
Yasaya uymak, ahlaka uymak seklinde anlasilirsa, tistiin bir anlam
kazanir. Fakat bunun i¢in de, yasalarin ahlakli olmalar1 sarttir’*®
Burada 6nemli bir nokta da, hukuk ile ahlakin iliskisidir. Kuskusuz
“hukuk = ahlak” denilemez. Ama ahlaksiz bir hukuk diistiniilebi-
lir mi?

Doktrin’in ve anayasanin ag¢iklanan bu verileri karsisinda sun-
lar1 soylemek miimkiindiir:

3216 sayili Pismanlik Yasasi, ahlaksal degerleri koruyani bir
yasa degildir. Bu yasanin insan onuruna ve haysiyetine saygi du-
yan bir yasa oldugunu séylemek miimkiin degildir. Aksine, bir sa-
nig1, “6ltim cezasi” ile “cezadan kurtulma” gibi insanlik a¢isindan
korkung bir ikililik arasinda birakan bir yasadir. Bu yasanin sagla-
dig1 cezadan kurtulma yollan karsisinda, sanik, biitiin ahlaki de-
gerlere sirt cevirebilmekte, gecmisini inkar edebilmekte, kendi
kisiligini, kendi vakarini, izzeti nefsini bir kenara itebilmektedir,
sugsuz bir dava arkadasini suclayabilmektedir.

Devlet nasil adam 6ldliremezse, vatandasin Kkisiligini de yok
edemez. Ona, su¢suz insanlari suclama yollarini agamaz. Boyle bir
tutum Cagdas devlet anlayisi ile bagdasamaz. “Insaniistii suni ku-
rallar yaratmak ve insani bu kurallara feda etmek hiimanist dokt-
rine ters diiser®

Adalet, gercegi bulabilmek i¢in yargilamanin biitiin hukuksal

18 Prof. Faruk Erem, Olagandisi Yargilamalar,, s. 18.
19 Prof. Dr. Faruk Erem, Ceza Hukukunda Hiimanist Doktrin, s. 36.
20 Ayniyapit, s.. 41.
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ve ahlaksal yontemlerini kullanabilir ve kullanmalidir. Ama bu
yasa, gercege degil, gercek olmayan sonuclara ulasma yollarini
acmistir. Tahliye edilen itiraf¢i saniklarin disarida, bazi saniklar
hakkinda gergek disi ifadeler vermek zorunda kaldiklarini sdyle-
meleri, bundan vicdan azabi duyduklarini anlatmalari, kendileri-
ne nasil menfaatler vadedildigini, paralar 6dendigini agiklamalari
disiincelerimizin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Gergek hukuk, insan haklarina dayanan ve bu haklara saygili
hukuktur. Bu haklar i¢inde, insan onuru, ahlaki ve kisiligi basta ge-
lir. Yasalarin hukuk, ve ahlak kurallarina uygun olmasi zorunludur.
Pismanlik yasasi, bu kurallara uygun olarak diizenlenmis bir yasa
degildir. Insan1 “6liim cezas1” ile “beraat” hatta “tahliye” arasinda
bir ikililik icinde birakani bir yas,al diizenlemenin, cezadan kur-
tulmak icin dava arkadasini haksiz olarak suclamalara itebilen bir
yasanin adalete hizmet ettigini sdylemek olanaksizdir.

Ote yandan 3216 sayili yasaniny; itiraf¢1 sanik anlatimlarinin
dogrulugunun emniyet orgiitlerinden sorulmasi yolundaki hiik-
mii de, yarginin gorevlerine bir saldiri, emniyeti mahkeme yeri-
ne koyan bir goristiir ve yarginin bagimsizligini zedeleyen bir hii-
kiimdiir. O halde, sormak gerekir: Emniyetin topladig1 bilgilerin
dogrulugunu kim saptayacaktir? Bu bilgiler, nereden toplanmis-
tir? Hangi yontemlerle toplanmistir? Bunlar, objektif bilgiler mi-
dir? Yoksa yasalarin ve ahlakin yasakladig1 yontemlerle, toplanmis
bilgiler midir? Mahkemeye, itiraf¢1 saniklarin bilgilerinin emniyet-
¢e toplanani bilgilerle uyum i¢inde oldugunu bildiren kisiler, yar-
gic niteliginde insanlar midir? Béyle olmadigina gore, bir mahke-
me, bu Kisiler tarafindan verilen yanitlara dayanarak nasil hiikiim
verecektir? Itiraf¢1 saniklarin anlatimlarinin, emniyet bilgileriyle
karsilastirilarak, bundan bir sonug ¢ikarilmasi yoluna gidilmesi,
kuskulu bilgilerin, baska kuskulu bilgilerle dogrulanmasi yolu-
na gidilmesi demektir ki, bu bir fasit daire icine girmek demektir.
Baska bir deyisle bu, bilinmeyeni, bilinmeyenle ¢6zmektir.

Hangi yonden bakilirsa bakilsin, Pismanlik Yasasi, insana, in-
san onuruna ve ahlak kurallarina saygi gosteren bir yasa olarak ni-
telenemez; bu anlamda, insancil (hiimanist) hukuk anlayisina ters
diisen bir dlizenlemedir.
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Oteki Yasalar

12 Eyliil doneminde, toplumsal ve siyasal olarak niteleyebilece-
gimiz tlimyasalar, yeniden diizenlenmistir. Basini Yasasi, Dernekler
Yasasi, Toplant1 ve Gosteri Yirtytsleri Yasasi, Olaganiistii Hal
Yasas1 kabul edilmistir. Polis Gorev ve Yetki Yasasi’'nda, Tiirk
Ceza Yasasrnda, Sikiyonetim Yasas’nda, 353 Sayii Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Yasasi’'nda degisik-
likler yapilmistir.

Burada bu yeni yasalarin ve yasa degisikliklerinin her biri tize-
rinde ayr1 ayri durmak olanagimiz bulunmamaktadir. Bu yasalarin
her birisi ayr1 bir inceleme konusu yapilabilecek diizeyde 6nem
tasimaktadir.

Ancak, biitiin bu yasa ve yasa degisikliklerinin ortak 6zel-
ligi, 1982 Anayasasinin ilkeleri dogrultusunda ve bu ilkelere
kosut olarak insan hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi, Kisit-
lanmasi ya da ortadan kaldirilmasidir.

Ulkemizde baskici, yasak¢l ve otoriter bir yonetim olustu-
rulmustur. Bu yo6netim, amacini gerceklestirmek icini “baski
hukuku”nu bir arag¢ olarak kullanmistir. “Baski hukuku”nun, ege-
men siniflarin iradelerini yansitan, ¢ikarlarini koruyan bir hukuk-
sal diizenleme oldugu, 12 Eyliil ddneminin tiim “icraat1” ile agik bi-
¢imde dogrulanmistir,

12 Eylil déneminin baslangicinda, yapilacak yargilamalarin
yurirliikte bulunan yasalara gore yapilacagy, yasalarda degisiklik
yapilmayacagi agiklanmis olmasina karsin daha sonralari, cezalari
agirlastiran, savunma haklarini kisitlayan, iskence uygulamalarini
kolaylastiran yasal diizenlemeler yapilmistir.

Ceza Yasasinin 141-142 ve 168. maddelerinde degisiklikler ya-
pilmis ve cezalar artirilmistir.

19.09.1980 giinlii ve 2301 say1li1 yasa ile 1402 say1li Sikiydnetim
Yasasr'nin 17. maddesinde yapilan bir degisiklik sonunda, sikiyo-
netim mahkemelerinin gorevlerine giren ve sikiydnetimin ilanin-
dan sonra islenen suglarda. (Mad. 15) verilecek cezalarin ligte bir-
den yariya kadar artirilmasi kabul edilmistir.

2474 ve 2632 sayili yasalarla, mahkemelerce verilen ¢ yil-
lik ve alt1 aylik hapis cezalarinin temyiz edilemeyecegi hiikmii
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getirilmistir.

Gozalti siiresi 90 giine kadar ¢ikarilmistir. Iskenceciler iskence
izlerini gidermek icin bu yasa degisikligi ile uzatilan gozalt1 siire-
sinden yararlanmislardir.

24.03.1981 giinlii ve 2439 sayili bir yasa ile, ceza ve tutukevle-
rinde tutuklu bulunan saniklarin yeniden emniyete gonderilme-
leri kabul edilmis ve boylece, emniyette, sorusturma ekiplerinin
yeni “ifade diizenlemeleri” yapmalarina ve baski yontemleri uygu-
lamalarina olanak verilmistir.

Yan tutma nedeniyle hakimin reddedilemeyecegi hiikmi
getirilmistir.

Savunma hakki, siire bakimindan sinirlanmistir.

ISKENCE UYGULAMALARI

Altinda tilkemizin de imzasi bulunan Uluslararasi antlasmalar-
da ve anayasada yasaklanan iskence, bir sorgulama yontemi ola-
rak uygulanmaktadir. Bu uygulama giiniimiizde de siirmektedir.

Insan Haklar1 Derneginin yayinladig bir rapora gére, 12 Eyliil
doéneminde yaklasik 250 bin kisi gozaltina alinmistir. Gézaltina
alinanlarin ¢ogu, iskenceden gecirilmistir. Emniyette ve cezaevle-
rinde iskence nedeniyle 170 kisi yasamim yitirmistir.

iskence Nedir?

Yasalarimizda, iskence tanimlanmamistir. Birlesmis Milletler
‘tarafindan oybirligi ile kabul edilen 1984 giinlii “Iskence ve dte-
ki zalimane insanlik dis1 ve onur kirict davranis ve cezaya karsi
sozlesme”nin birinci maddesi iskenceyi soyle tanimlamistir:

“Iskence, bir kimseyi, kendisinden ya da tigiincii bir kisiden bil-
gi ya da itiraf saglamak, kendisinin ya da ticiincii bir kisinin isledi-
gi ya da islediginden kusku duyulan bir eylemden 6tiirii, onu ce-
zalandirmak, kendisine ya da ti¢iincii bir kisiye gézdagi verme ya
da onlar1 zorlamak amaciyla ya da herhangi bir tiirden ayrim go-
zetmeye dayali bir nedenle, bir kamu gorevlisi ya da resmi sifatla
davranan bir baskasi tarafindan ya da kigkirtmasi ya da onay1 ya
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da izniyle bilerek maddi ya da manevi agir ac1 vermek ya da ezi-
yette bulunmaktir”

Bu s6zlesmenin ikinci maddesi; savas, savas tehdidi, i¢ savas ve
kargasa durumu ya da baska olaganiistii durumlarda da, iskence
yapilamayacagl hikmiinii getirmistir. Yani sikiyonetim dénemle-
rinde de iskence yasagi slirecektir.

Avrupa Konseyi tarafindan, 26.11.1987 giiniinde imzaya acila-
n1 “Iskence ve Insanlik dis1 ya d.a, onur kiric1 davranis ya da ceza-
nin 6nlenmesi hakkinda Avrupa Sozlesmesi” bu alanda yeni 6n-
lemler getirmis ve iskence konusunda bir denetim mekanizmasi
olusturmustur. Bu denetim mekanizmasina gore, iskence iddiala-
r1, sozlesmeye imza koyan iilkelerde denetlenebilecek, olusturu-
lacak komite tiyeleri, iskence gordiigii ileri striilen kisilerle gorii-
sebilecek, her tiirlii arastirma ve incelemeyi yaparak bu konuda
raporlar diizenleyip Avrupa Konseyi'ne ve ilgili devlete verecektir.

Iskencemin énlenmesi konusunda kimi etkin giivenceler ge-
tiren bu soézlesme, gectigimiz giinlerde Tirkiye tarafindan imza
edilmistir. Bu s6zlesmenin kagit istiinde birakilmamasi, ictenlik-
le uygulanmasi ve yasama gecirilmesi, iskencenin bir sorgulama
yontemi olarak uygulanageldigi tilkemizde, bu insanlik dis1 tutu-
mun 6nlenmesi bakimindan yararh olacaktir.

Onlem Alinmahdir

Iskencenin énlenmesi i¢cin kimi yontemler diigiiniilebilir:
1. Once bu konuda yasa degisiklikleri yapilmalidir.
Gozalti siiresi en ¢ok 48 saat’e indirilmelidir. “Toplu suglar” ge-

rekcesiyle bu silire uzatilmamali, sorgulama kadrolarinin ge-
nisletilmesi yoluyla sorun ¢6ztime kavusturulmalidir.

3. 1402 ve 2965 sayili yasalarla, iskence sug¢larinda, emniyet go-
revlileri icin getirilen “tutuklanmama” hiikmii kaldirilmahdir,

4. Iskence suclularina verilecek cezalar arttirilmali ve “cekindiri-
ci” bir diizeye ¢ikarilmalidir.

5. 3200 sayili yasa kaldirilmaly, belli suglarda sorgu islevi yalniz-
ca C. savcilari tarafindan yerine getirilmelidir.
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6. Kisi, gozaltina alindig1 andan baslayarak her zaman avukati ile
goriisebilmeli ve haberlesebilmelidir.

7. Siyasal iktidar iskenceye karsi kesim tavir almali, bunu agikla-
maly, iskence yapan gorevliler, gérevlerinden uzaklastirilmali
ve haklarinda Sugtistii Yasasi’'na gore kovusturma agilmahdir.

12 Eylil doneminde, sorusturma emrinin verilmesinde, go-
zaltina almada ve yargilamalarda cift standart uygulanmistir.
Mahkemelerde, saldirilar1 baslatan ve siirdiiren sag gortisli kisi-
lerle savunma durumunda bulunan sol goriisli kisilere, ayni1 goz-
le bakilmistir. Sol goriisli kisiler, “anayasal diizeni zor kullana-
rak ortadan kaldirmaya kalkisma” ile suglanarak 6liim cezasina
mahk(m edilirken, sag gorislii kisiler, “clirlim islemek i¢in cemi-
yet teskili” ile suglanarak 2-5 yil hapis cezasi ile cezalandirilmis-
lardir. Yiiksek yargi organlarinin kararlarinda da goriilen ve ya-
zillarimizda 6rnekleri verilen bu haksiz uygulama, kamuoyunda
huzursuzluk ve tedirginlik yaratmistir.

Bu tiir degisik yasa maddelerinin uygulanmasi, 1982 Anayasasi
karsisinda, sag gortsli kisilere, ¢ikarilacak bir af yasasindan ya-
rarlanma olanagi saglarken sol goriislii kisilere bu yolu kapamistir.

Téb-Der ve Disk ile Ulkii-Bir ve Misk arasinda agik esitsizlikle-
re yol acan bu cift standart uygulamasi, demokrat 6gretim tiyeleri
hakkinda yapilan 1402 uygulamalarinda da kendini géstermistir.

Sinifli toplumlarda, siyasal iktidarlarin “hukuk” olarak nite-
ledikleri kurallar, temsil ettikleri siniflarin ¢ikarlarina korumak
amaciyla olusturulmustur. Bu kurallar toplamina, ger¢cek anlamda
“hukuk” gozii ile bakmak olanaksizdir. Clinkii, hukuk, kokeninde
bir sinifin ¢cikarlarina degil “insan haklari’na dayanmali, insan hak
ve 0zgiirliiklerini diizenlemeli ve ona hizmet etmelidir. Belli bir s1-
nifin ¢ikarlarini diizenleyen kurallar toplamina, ancak, “baski hu-
kuku” denilebilir.

12 Eyliil ddneminde olusturulan yasal diizenlemeler ve uygula-
malar, baski hukukunun niteligini acik¢a ortaya koymaktadir.

Bu kurallar, yiiriirlikte kaldikga, iilkemizde demokrasiden,
demokratiklesmeden ve “cag atlamadan” s6z etmek olanaksiz-
dir. Gerek anayasada, gerek oteki yasalarda bulunan antidemok-
ratik, toplumsal haklara ve insan haklarina aykir1 diizenlemeler
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kaldirilmali, bu yasalar demokratik ilkelere uygun bir duruma
getirilmelidir.

Yasal diizenlemelerin bu giinkii niteligi demokrasi giiclerinde
karamsarlik yaratmamalidir. Miicadele verilemeyecek hi¢bir kosul
diistiniilemez. Olumsuz kosullar da, miicadele yontemlerini, mii-
cadele kosullarim kendi iclerinde tasirlar.
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YENILMEYENLER

TARIH boyunca toplumlarin egemen giigleri ve onlarin temsil-
cileri her zaman bilime saldirdilar. Karsilarinda bilimi ve diistim
adamlarii gordiiler. Aydinliktan korktular, 1siktan korktular, ger-
cekten korktular, 6zgiirliikten korktular, uyanan insandan ve halk-
tan korktular.

Engizisyon, 17'nci ylizyillin dev adami Galile’ye saldirdi.
“Saniyorum bu diinyada bilgisizligin bilime karsi duydugu kin ve
nefretten daha zorlu bir kin ve nefret yoktur” diyen biiyiik Galile’ye.
Bukaranlik giicler Copernicsistemini gelistiren Giordano Bruno’yu
Tanritanimazlikla sucladi. Unlii diisiiniir, 7 Subat 1600’de Roma’
da Campe Dei Fiori'de odunlar iistiinde yakildi. Ama 294 yi1l son-
ra 1894’te Roma’nin ayni meydaninda, yani yakildigi yerde heyke-
li dikildi. Fransiz devriminden sonra ¢agdas kimyanin kurucusu
ve “Dogada hicbir sey kaybolmaz, hicbir sey yeniden var olmaz”
kuralin1 kesfeden {inlii Lavoisier “Cumhuriyetin bilginlere ihtiya-
c1yoktur” gerekeesiyle giyotine gdnderildi. “Vahdet'i viicut” (Tanr1
ile evrenin birligi) felsefesini savundugu icin Islam mutasavvif
ve sairi Hallac1 Mansur, toplumsal diizeni bozdugu iddia edilerek
idam edildi. Ruhu maddenin bir niteligi olarak goren Tiirk sair ve
disiin adami Nesimi, “Enelhak” dedigi i¢cin Halep kalesinde derisi
ylzilerek 6ldiiriildii. Simavna kadis1 Seyh Bedrettin “Padisaha hu-
ruc ettigi” icin asildi. Asilirken 6nceden hazirladigi deve yiiniinden
oriilmis bir ipi cellada kendisi uzatti.



Halit Celenk 37

Bilgin diismanlig, bilim diismanligy, kitap diismanligina, sanat
diismanligina doniistii. Kitle halinde kitaplar yakildi. Yasaklandi.
Diislince ve sanat zincire vuruldu. Bilimin, sanatin, felsefenin, yani
insanligin tiim entelektiiel mirasinin yayilmasina, kusaktan kusa-
ga insanliga mal olmasina hizmet eden ve diisiiniiriin, sanat¢inin,
bilim adaminin vazgecilmez destegi, yardimcisi bu nesne, diisman
ilan edildi. Ak kagitlar iizerine yazili, diisiince iirtint bu 151kl sa-
tirlar, insanligin, uygarligin dostu bu kutsal miras mahkém edildi.

Yash tarih, cehaletin bilime karsi, burada sadece birka¢ 6rnegi
verilen sayisiz saldirilari ve cinayetleriyle dolu.

Biitiin bu cinayetler ve saldirilar “ademiyetten”, “idraki” kal-
diramadi. Insan varhiginin, bilingli varlik insanin ayrilmaz par-
cas1 diisiince, sed tanimadan, yiizyillar1 asarak giiniimiize ulas-
t1. Giyotinde can verenlerin, idam edilenlerin, odunlar tstiinde
yakilanlarin, insanlik disi iskencelere tabi tutulanlarin eserleri,
diistinceleri, insanliga, insanligin mutluluguna isiklarini serpti.
Okullarda, tiniversitelerde okundu. Yapitlari, bir kiiltlir mirasi ola-
rak kusaktan kusaga, ddonemden déneme insanligin kurtulusuna
katkida bulundu. insan, insanca olan her seyi sevdi.

Bugilin varilan uygarlik diizeyi kiicimsenemeyecek kadar
onemli. Tekerlegini, atesin, elektrigin, buharin, atomun, cumhu-
riyet devlet seklinin diisiiniilemedigi donemlerden bugiine gelin-
di. Bu diizeyi, kdlenin efendiye, is¢inin patrona, “mazlum milletle-
rin” emperyalizme karsi verdigi amansiz miicadeleye bor¢luyuz,
icinde bulundugumuz diizey, bir kurtulus diizeyi olmaktan kus-
kusuz uzak. Insanoglu hala egitimsizlige, sémiiriiye, baskiya, is-
kenceye ve biitlin bunlarin ana sorumlusu emperyalizme Kkarsi sa-
vasim siirdliriiyor ve slirdiirecek, insanlar ulus olarak bagimsiz,
aganin, patronun ve bunlarin temsilcilerinin sémiiriisiinden, s6-
miiriniin her tiirliistinden kurtulmus, kendi entelektiiel kisiligini
ve 0zglrligiini kazanmis bir agsamaya varincaya kadar miicade-
lesini slirdiirecek. Koélelik diizeninden nasil kurtulduysa, kapita-
list emperyalizmin boyundurugundan da kurtulacak. Ezilen sinif
ve halklar bugiine kadar yenilmedi. Eninde sonunda yendi. Clinkii
yenilemez. Tarihsel gelisme dogrultusu ezilenlerden yana. Bu bir
doga yasasi, toplum yasasi. Bunu anlamayanlar, anlamazliktan
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gelenler, ¢ikarlari anlamalarina engel olanlar, kendi menfur ¢ikar-
lar, igrenc kisilikleri ile tarihin mezarligina gociip gidecekler. Ama
mazlum milletler, ezilen siiflar yasayacak. Bu akibeti higbir gii¢
onleyemeyecek.

Bir maymun siritmasindan insanca bir giiltisiin ¢ikisi bile bunu
anlamaya yeter.

Cumhuriyet, 26.2.1974
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DUSUNCE OZGURLUGUNE SAYGI

CUMHURBASKANI Sayin Korutiirk, 12 Ekim sec¢imleri ile ilgi-
li olarak yaptig1 radyo-televizyon konusmasinda: “Tiirk halki 6z-
glirliigii cani gibi sevdigi ve dinine o derece bagh oldugu i¢indir
ki, Marksist de olmayacaktir” demektedir. Daha 6nce de, Sayin
Cumhurbaskanr’'nin Karadeniz gezisi esnasinda yaptigi konus-
mada, su sozler yer almisti: “Tirkiye, bugiin, hiir demokratik
parlamenter sistemin geregi olarak kismi parlamento segimleri-
nin arifesindedir. Bu donemde biitiin vatandaslarimizin anayasa-
mizda da yerini bulan temel ilkelere dikkatlerini cekmek isterim.
Atatiirk’tin kurdugu Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde devlet idaresini
Marksist temellere dayanan felsefenin eline terk etmeyecegiz...”

Bu konusmalari izlerken, anayasanin temel ilkelerini, 6zellikle
diistince ve inang¢ 6zglirligini, Cumhurbaskanliginin tarafsizlig
ilkesini ve tlkemizdeki sosyalist partilerin hukuksal durumlarini
animsamamak elden gelmemektedir.

Anayasanin temel hak ve 6devler boliimii, vatandaslara diisiin-
ce ve inang 0zglirligiinii ve disiincelerini aciklama ve yayma hak-
kini tanimistir. Bu hak ve 6zgtrliikler dokunulmaz, vazgecilmez ve
devredilmez haklardandir.

Her tiir diisiince gibi, Marksist felsefeyi de benimsemek, bu fel-
sefeye inanmak, vatandaslarimizin temel haklarindandir. Bu dii-
siince ve inang¢larindan 6tiir{, kisinin kinanamayacagi bir Anayasa
hitkmiidiir. Yasalarimizda da, bu goriis ve anlayisi yasaklayan,
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engelleyen herhangi bir hiikiim yer almamistir. Yasalarimizin ve
bu arada Tiirk Ceza Yasasinin 141-142. maddelerinin yasakladigi
husus, zor kullanarak yani silahli miicadele yoluyla bir sosyal si-
nifin 6teki siiflar tizerinde egemenligini kurmasi ya da bir sosyal
sinifi zor kullanarak ortadan kaldirmasidir.

“Yargitay Birinci Ceza Dairesi, bu maddelerin unsurunda (141-
142.) cebir ve siddetin kendiliginden mevcut olduguna, maddeler
metnindeki tahakkiim, ortadan kaldirmak ve devirmek kelimele-
rinin bizatihi cebir ve siddeti tazammun ettigine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi de, sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tize-
rinde tahakkiim kurmasinin riza ve muvafakat sonucu olmayip
(zor) ile gerceklestirilebilecek sosyal bir olay oldugundan siiphe
edilemeyecegi esasini kabul etmistir” (Abdullah Uner - A. Niyazi
Gencer, Komiinizm-Sosyalizm ve Yargitay Kararlary, s. 24)

Gortliyor ki, yasalarimizda, diisiince ve inang 6zgirliigiini ya-
saklayan ve cezalandiran herhangi bir hiikiim yoktur. Kamu huku-
kunda, her devletin kendi varligini koruma hakki kabul edilmistir.
Ancak bu koruma hakki, diistincelere karsi degil, zor kullanarak
toplum diizenini degistirme eylemlerine karsi sdz konusu olabilir.
Yani, devlet, kendini diisiinceye karsi degil, eyleme karsi koruya-
bilecektir. Karsit diisiince ve tutum, Anayasanin diislince ve inang
ozgirligi ilkesine aykirn diisecegi gibi, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisindeki esaslara ve uygar diinyanin benimsedigi kurallara
da ters diiser.

KIMI kavramlar, son zamanlarda, gercek anlamlarinin disin-
da kullanilmakta, bu kullanis bi¢imi de, sonucta yanlis anlamala-
ra neden olmaktadir. “Marksist” ve “Marksizm” terimleri, bu tir
kavramlardandir. Gergekte, Marksizm, herhangi bir bilimsel me-
tod gibi, dogaya ve toplumsal olaylara bir bakis acisi, onlari in-
celeme ve acgiklama yontemidir. Bu yontem, bazi ¢evrelerce siya-
sal bir rejim gibi nitelenmekte ve kimi varsayimlara ‘ ulasilmak
istenmektedir.

Bat1 ve Amerikan kaynaklari ile bilim adamlarinin yapitlarin-
dan alinan su drnekler, bu konuda, gercegi anlamamiza yardimci
olabilir saniyoruz:

Paris Universitesi Siyasal Bilimler Enstitiisii Ogretim Uyesi Jean



Halit Celenk 41

Bruhat, “Marksizm” adl yapitinda soyle demektedir: “Marksizm,
bir diinya goriisi olarak tanimlanabilir, (...) dogay1 ve insani, bii-
tlin halinde kapsayan bir diinya goriisii.” (c. 1, s. 4.)

Fransiz diisiintirii Roger Garaudy’ye gore: “Marksizm, bilimsel
bir diinya goriisidiir. Boyle oldugu icin de, bilimsel bir arastirma
aracidir” (20. Yiizyillda Marksizm, s. 49.)

Encyclopedia Britannica’da, susozler yer almaktadir: “Marks’in
teorisini, Ruckle gibi tarihin gidisi tizerinde fiziksel ¢evrenin et-
kisine inanani yazarlarin gorisleri ile veya Bentham ve onun izle-
yicilerinin faydaci doktrinleri ile karistirmamak gerekir” (c. 14, s.
996.)

M. Rosenthal ve P. Yudin de, Materyalist Felsefe S6zliigii'nde
bu konuda su tanimi vermektedirler: “Marksizm, Marks'in ve
Engels’in felsefesi, ekonomik ve sos- yo-politik goriis sistemi-
ni temsil eden tam ve ahenkli doktrin.. Marks’in felsefesi, bil-
menin ve diinyay1 doniislime ugratmanin biricik metodudur.” (s.
314-316.)

Diinyaca taninmis bilim adami ve anti-marksist Benjamin
Higgins de, “Ekonomik gelisme, ilkeler, sorunlar ve politika” adl
yapitinda séyle diyor: “.. Marksist Iktisadi gelisme teorisinin, ge-
lisme olayinin meydana gelmedigi hallerde bunun nedeninin anla-
silmasinda, 6nemli katkilari vardir” (New York, 1959, s. 120.)

International Encyclopedia of The Social Science’ta da, bu ko-
nuda su agiklamalara rastlanmaktadir: “Hiimanist bir goriis ola-
rak Marksizm, pazar medeniyetlerinin kotii cepheleri lizerinde
durmakta, insani1 somiiren, onu algaltan sosyal kuramlara ve uy-
gulamalara karsi1 bir kizginligin uyanmasina yol agmaktadir. Ayni
zamanda, insanini yaratilista iyi oldugu goriisiinii de, ictenlikle
benimsemektedir. Son yillar icinde Marksizmin hiimanist gortisi
tizerinde durulmasi, Marks’in ilk eserlerine karsi biiytik ve stiratli
bir ilginin duyulmasina yol agmistir. .. Sosyal bilimlerle ugrasanla-
rin, sosyal bilimlerin bir 6nciisii olarak Marks’a kars1 olan ilgileri
gittikce artmaktadir. Marks'in metodolojik katkilari, bu alanda, bi-
lim adamlarinca da, ancak son zamanlarda kabul ve teslim edilme-
ye baslanmistir” (ABD, 1968, c. 10, s. 45.)

Amerikali taninmis bilim adamlarindan John Armstrong,
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“Sovyetler Birligi'nde Ideoloji, Politika ve Hiikiimet” adli yapitin-
da, Marksizmin, sistematik, bilimsel ve insanligin gelismesinin an-
lasilmasina rehberlik eden, sosyal sorunlarin bilimsel agidan ince-
lenmesini dneren bir kuram oldugunu, doga bilimlerinin oldugu
gibi, toplumsal gelismenin de bir tahlili oldugunu belirtmektedir.

Yine, Cetin Altan tarafindan yazilan “Geri kalmis tilkeler arasin-
da” bashikli bir yaz1 hakkinda, 142. maddeye dayanilarak istanbul
Altinc1 Agir Ceza Mahkemesi'nde agilan bir davada, segilen, bilir-
kisiler: Profesor Dr. Edip Celik, Profesér Dr. Kenan Bulutoglu ve
Profesor Dr. Cavit Orhan Titengil tarafindan verilen 13.2.1971
giinlii bilirkisi raporunda: 1. Yazar, Marksizmi bir yontem olarak
benimsemistir. Gergekten de, Marksizm, bir diinya goriisii ve bi-
limsel bir metottur. Onceki bilirkisinin raporunda belirttiginin
tersine (Marksizm = Ihtilalci Sosyalizm = Komiinizm) degildir. (ist.
Ag. Ceza Mah.971/101)

Iste, siyasal bilim ve bu bilim dalinin ¢esitli uzmanlarinin konu-
ya iliskin sozlerinden birka¢ 6rnek. Bu tanimlamalar, Marksist fel-
sefenin bir diinya goriisi, dogay1 ve toplumu inceleme, 6grenme
ve aciklama yontemi oldugunu gostermektedir.

Gilintimuzde, ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmis sayilan tilkeler-
de, Komiinist ve Sosyalist partiler serbestce kurulmakta ve faaliyet
gostermektedirler. Bu partiler, Marksist diinya goériisiinii benimse-
misler ve programlarinda, bunu ag¢iklamislardir. Bu iilkelerin bazi-
larinda ve 6rnegin Bati’'nin en gii¢lii komiinist partisinin bulundu-
gu Italya’da 141-142. maddeler yiiriirliiktedir. Ama, bu tilkelerin
siyasal iktidarlari ve yiiriitme organlari, “su insanlar marksist ol-
mayacaktir ya da idareyi marksist felsefeye teslim etmeyecegiz”
seklinde bir s6z sdylemeyi hatirlarindan gecirmemekte ve boyle
bir tutumu, bilime ve demokrasi kurallarina uygun gérmemekte-
dirler. Bilime uygun gormemektedirler, ¢iinkii, Marksizm, bir siya-
sal rejimin ad1 degil, bir diinya goriisiiniin, bir inceleme metodu-
nun adidir. Demokrasiye uygun gormemektedirler, ¢iinkii, cogulcu
demokrasilerde, her tiir diisiince, inan¢ ve inanclarini agiklama
hakki, yasalarin giivencesi altindadir. Halkin benimsedigi her di-
siince saygidegerdir.

ULKEMIZDE DE, sosyalist partiler vardir. Anayasa’ya ve Siyasi
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Partiler Yasasi'na gore kurulan bu partiler, legal ve yasalarin gii-
vencesi altinda faaliyet gosteren partilerdir. Bu partiler, uygar il-
kelerde oldugu gibi, marksist teoriyi benimseyebilir, diinya ve
toplum olaylarini, bu bakis a¢isindan degerlendirebilir ve c¢a-
lismalarim, buna gore yiiriitebilirler. Bu goriisiin ve tutumun
Anayasamiza ve yasalarimiza aykiri oldugu diistiniilemez ve sa-
vunulamaz. Aksi halde, sosyalist partilerin, varlik nedeni ortadan
kalkar, bu partiler, gdéstermelik kuruluslar haline diiserler. Bu hal-
de de, cogulcu demokrasiden ve dillerden diistiriilmeyen ¢agdas
uygarlik diizeyinden s6z edilemez.

Toplumsal diizeni zor kullanarak degistirme yoluna basvurma-
dikeca, gerek bu partileri ve gerekse Marksist felsefeyi benimseyen
oteki Kkisi ve kuruluslari su¢glamak anayasanin diisiince ve inang
ozgirligi ilkesine aykir1 diisecegi gibi, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisindeki esaslara ve uygar diinyanin benimsedigi kurallara
da ters diiser. Bu agidan, Sayin Cumhurbaskaninin yukarida alinan
konusmalarini anayasanin diisiince, inang hak ve 6zgiirligi kav-
ramlarina ve Cumhurbaskaninin tarafsizlig ilkelerine uygun gor-
medigimizi agiklamak isteriz.

Cumhuriyet, 18 Ekim 1975
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DEMOKRATIKLESMEYi DUSUNURKEN

TOPLUMLARIN ulastiklar1 uygarlik diizeyi ve demokratiklesme
stireci ile Uistyapi kurumlan arasinda siki bir bag vardir. Bir tilke-
nin toplumsal kurumlan o tilkenin uygarlik diizeyinin bir 6l¢iitii
olarak kabul edilebilir. Ornegin, bir toplumda uygulanani “yargi-
lama hukuku”na yani insanlarin nasil yargilandigina, nasil sorgu-
ya ¢ekildigine bakarak o toplumun demokratiklesme asamasini ve
uygarlik diizeyini anlayabiliriz.

Ote yandan, cagdaslasma, demokratiklesme ve insan hakla-
rina saygl kavramlar1 da, i¢ ice kavramlardir. Buglin, iilkemiz,
bir demokratiklesme sorunu ile karsi karsiya bulunmaktadir.
Demokrasiye giden yolda, “insan haklarina saygi”, en temel 6geyi
olusturuyor, 6yle goriiniiyor ki, iilkemiz, demokratiklesme miica-
delesini, uzun bir siire daha yasayacaktir. Bu nedenle, yurdumu-
zun demokrasiden yana gii¢leri, dnemli bir goérevle karsi karsiya
bulunuyor: Demokrasiyi ve insan1 haklarini, en kisa stirede ger-
ceklestirmek ve yasama gecirmek.

Ama, uygulamalar ve gelismeler, bu a¢idan i¢ acic1 gériinme-
mektedir.

Ornegin, ceza yargilamasinda sorusturma islevi, hala hukuk
egitimi gdrmemis, bagimsiz yarg: gorevini iistlenen mekanizma-
larca degil, yliriitme organina bagh giivenlik gorevlileri tarafin-
dan yapilmakta, bu sorusturmada “iskence” denilen, kisinin 6zgiir
iradesini yok edici, kisiligini ortadan kaldirici maddi ve manevi
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baskilar uygulanmakta, bu yontemlerle diizenleneni “anlatim tu-
tanaklart”, yargilamada bir 6ge, bir kanit olarak ele alinmakta ve
bunlara dayanilarak hiikiim olusturulmaktadir.

Biz, burada, demokrasiye gecis stirecinin, hukuk a¢isindan ¢ok
onemli gordiigiimiiz bir yoniniin lizerinde durmak istiyoruz.

Bu konuda, yargi organlarinca, kimi kez hukuk ilkelerine, ¢ag-
das yargilama hukukuna uygun kararlar verildigi gibi, 6zellikle 12
Eylill doneminde bu ilkelere ters diisen ve siyasal yonii agir basan
kararlar da verilmistir.

1978 yilinda, 12 Eyliill doneminden 6nce, Askeri Yargitay, bir
kararinda sunlari soylemistir:

“.. Ceza Usul Hukukumuzda, vicdani delil sistemi esas1 benim-
senmistir. Bu sistemde, HUMK’'nda oldugu gibi, deliller, tek tek sa-
yllmamis, aksine, hakim, delillerin takdirinde serbest birakilmis-
tir. Ancak, kanuna, ahlaka, genel adaba aykir1 surette toplanan
delilleri, hakim telakki etmekten kaginmak zorundadir.’*

Iskencenin yasaya ve ahlaka aykir1 oldugu aciktir. Bu karara
gore, iskence ile alinan bir ikrar, delil sayillamayacaktir.

Bu karar, “insan haklari”na uygun oldugu gibi, yargilama
hukukunun evrensel diizeyde kabul ettigi ilkelere de uygun
diismektedir.

Ancak, sikiyonetim askeri mahkemelerince ve Askeri
Yargitay’ca, daha sonralari, bu ilkelere ters diisen Kkararlar
olusturulmustur.

Bir mahkeme kararinda iskenceli anlatim tutanaklari konu-
sunda su degerlendirmelere yer verilmistir: “. Bir an icin isken-
ce yapildig1 kabul edilse bile, iskence; saniktan (dogru cevap al-
mak]) i¢in yapilmaktadir. Eger dogru olmayan, uydurma cevaplar
verilirse, iskencenin gayesi (dogru cevap almak) olduguna gore,
iskence daha da arttirilacaktir. O halde, bu durumun saniklarca da
bilinmesi tabii olduguna goére, bu 6nermenin mantiki sonucu, is-
kenceye maruz kalanin dogru cevap vermesidir. Aksi takdirde, is-
kenceye, arttirilarak devam edilecektir. Oyleyse, ifadelerin iskence
altinda alindig1 sabit bile goriilse, bu, ifadenin gercek dis1 oldugu-
nu, itibar edilemeyecegini ortaya koymaz. Su halde, iskence ayri,

1 As.Y.2.D.26.4.973 giin. 973/35-100 sayil1 K.
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iskence sonucu verilen ifadenin dogrulugu ayri seylerdir.”

Askeri Yargitay 3. Dairesi de, iskenceli anlatim tutanaklari ile il-
gili olarak su degerlendirmeleri yapmistir:

“. Buna kars1 bir ikrarin elde edilisinde, iskence yapildig1 veya
baska tiirli hileli yollara bagvuruldugu gerceklesse dahi, bu tiir
davranislar gorevlilerin sorumlulugunu gerektiren ayr1 bir husus
olacagindan, eger, ikrar, bagka yan deliller ve maddi olaylarla teyit
ediliyorsa, bunun degerlendirilip hitkme dayanak yapilmasinda,
hukuki bir sakinca bulunmamaktadir.”®

i§kenceli ikrar tutanaklar1 konusunda verilen bu Kkararlar,
Askeri Yargitay'in yukarida sozii edilen ve demokratik ilkelere,
insan haklarina uygun diiseni 26.4.1973 giinlii kararma aykir1 ol-
dugu gibi, uluslararasi s6zlesmelerde kabul edilen ilkelere de ters
diismektedir.

Gelismis iilkelerin yiizyillar boyunca biriken deneyimlerinin
bir liriinii olarak ortaya ¢ikan ve Birlesmis Milletler Genel Kumlu
tarafindan 1984 yilinda oybirligi ile kabul edilen “iskence ve 6teki
zalimce, insanlik dis1, onur kiric1 davranis ve cezaya karsi s6zles-
me” iskenceyi tanimlamis ve sikiyonetim ile olaganiistii hallerin
bile, iskenceyi hakli gosteremeyecegi diisiincesine yer vermistir.
Bu s6zlesmenin 15. maddesi, iskence altinda elde edilen anlatim-
larin, iskenceciden baska hicbir kimse aleyhine kanit olarak kul-
lanilamayacag1 goriisiinii benimsemistir. Bu hiikiim, yargilama
hukuku alaninda dnemli bir gelismeyi simgelemektedir. Bu soz-
lesmeye gore iskenceli anlatim tutanaklari, iskenceci disinda, hig¢
kimse aleyhine ne tek basma ve ne de baska kanitlarla birlikte
kullanilamayacaktir.

Yargi organlarimizin uluslararasi antlasma ve sézlesmeleri, ge-
lismis iilkelerin hukuk standartlarini1 géz éniine alarak, yargilama
hukukumuza demokratik ilkeler dogrultusunda bir ivme kazan-
dirmalar1 zamani gelmistir.

Animsamakta yarar vardir ki, Anayasa Mahkemesi de, karar-
larinda, “Yasalarimizin, anayasanin ac¢ik hiikiimlerinden once,
hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen

2 Erzincan Sik. Yon. M. 4.9.1984 giin 984/107-375 sayili K.
3 As. Y. 3. D. 4.9.984 giin, 984/107-375 sayili K.



Halit Celenk 47

prensiplerine uygun olmasi sarttir’* goriisiinii benimsemistir.

Siirekli olarak Avrupa’nin bir parcasi oldugumuzun yinelendigi
ve Avrupa Topluluguna iiyelik i¢in basvuruda bulunuldugu boyle
bir donemde, gelismis tlkelerin demokrasi ve insan haklari stan-
dartlari tilkemizin giindeminde yer alirken, hukuk alaninda da bu
dogrultuda cabalarin gosterilmesi, hukukun demokratiklestiril-
mesine katkida bulunulmasi hukukg¢ularimiz i¢in kag¢inilmaz bir
gorev sayllmalidir.

Cumbhuriyet, 19 Eyliil 1987.

4 Anayasa Mah. 28.4.965 giin. 963/166 Es 964/76 S.U K
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CAGDAS CEZA HUKUKU VE OLUM CEZASI*

CEZA hukuku tarihinde, sug ve ceza anlayisi, sug ve ceza politi-
kas1 yillar boyunca 6nemli degisikliklere konu olmustur. Bu degi-
siklikler, toplumlarin belli gelisme asamalarina egemen olan di-
slincelere ve diinya goriislerine gore bicimlenmistir.

XVI. ylizyila gelinceye kadar, toplumsal gelisme asamalarina
gore insanlar kole, serf, daha sonra da tab’a olarak siniflara ayril-
mistl. Siyasal bakimdan oldugu gibi Sug ve Ceza anlayis1 bakimin-
dan da onlara “Insan” gozii ile bakilmiyordu. Efendiler, senyérler,
beyler, soylular insandi, onlar tiim haklarin sahibiydiler. Ama ké-
lelerin, serflerin ve 6teki halk yiginlarinim béyle bir “hak sahibi”
olma nitelikleri yoktu.

Bu dénemlerde cezalandirma ydntemi, genel olarak “6c alma”
ve “kisas” yontemiydi.

Kabile reisi, kral, hiiklimdar, imparator emirler ve fermanlar ¢i-
karir, bu emir ve fermanlara gore insanlar cezalandirilir, kirbacla-
nir, hapsedilir ya da dldiiriiliirdii. Bugilinkii anlamiyla bir “yargila-
ma” yoktu.

Yargilama basladig1 dénemlerde de, hdkim, ya hiikiimdarin
kendisi ya da onun gorevlendirdigi ve onun iradesine gore karar-
lar veren kisiydi. Bu donemlerde insanlara en agir iskenceler yapi-
liyor ve bu olagan karsilaniyordu.

Ortagagda baslayan ve XVII. ylizy1l sonlarina kadar devam eden

* 6 Mayis 1987 giinii Miilkiyeliler Birligi'nce diizenlenen konferans konusmasi
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Engizisyon mahkemelerinin sorgulama ve iskence yontemlerini
animsamakta yarar vardir.

XVIII. yiizyilin sonlarinda yeni diisiinceler ortaya cikti.

Diderot, |. ]. Rousseau, Beccaria, Bentham ve Montesquieu gibi
diistiniir ve hukukgular, bu sug ve ceza anlayisina karsi ciktilar ve
iskence uygulamalarini elestirdiler.

Ornegin Beccaria, 1764 yilinda yayinladig “Suglar ve Cezalar”
adli yapitinda sug ve ceza konularinda 6zetle sunlari soyliiyordu:

“Sucu onleyen, sugun dniine gececek olan sey, cezanin agirh-
g1 degildir. Belki sug isleyenin mutlaka cezaya carpilacagi ve bun-
dan kurtulamayacagi hususunda herkeste bir kanaat hasil olma-
sidir. Sug isleyecekleri asil korkutacak sey budur. Diger taraftan
suca nisbetle ¢ok agir cezalar verilmesi, kamunun vicdanina do-
kunur, onun icin hakim de bu nisbetsizlik karsisinda cezalandir-
mada tereddiit eder, agir ceza vermektense beraat karari vermeyi
tercih eder; Bu suretle hakikaten sug¢lu olanlar da cezadan kurtu-
lur” (Tahir Taner, Ceza Hukuku, s. 27.)

Oteki diisiiniirler, sosyolog ve hukukcular da yiiriirliikte bulu-
nan yargilama yontemlerine, su¢ ve ceza anlayisina karsi ¢iktilar.

Yeni hukuk ekolleri dogdu. Bu ekoller, aralarinda kimi goriis ay-
riliklar1 olmakla beraber, hepsi de eski uygulamalari degisik a¢i-
lardan elestirdiler, yeni goriisler ortaya koydular. Boylece yeni bir
ceza, yeni bir su¢ ve yargilama anlayisi ortaya ¢ikti.

Avrupa ilkeleri bu gortslerin etkisi altinda yeni ceza ve yar-
gilama yasalar1 diizenlediler. Sug, ceza ve yargilama alaninda bu,
o6nemli bir asama oldu.

Daha sonralari; savunma hakki, bagimsiz yargi, dogal hakim,
adalet kollugu, iddia ve savunmanin birlikte baslamasi, ¢apraz
sorgu, 6liim cezalarinin kaldirilmasi, diisiince agiklamanin sug sa-
yllmamasi, iskence yasagi ve benzeri konularda savasimlar veril-
di. Bu haklar, “Kisinin temel haklar1” baslig1 altinda Anayasalarda
ve yasalarda yer ald.

Giiniimiiz uygar lilkelerinde bu ve benzeri haklar kabul edilmis
ve ceza hukukunda yerlesmis bulunmaktadir.

Cagimizda, ¢ogulcu demokrasi ile yonetilen tlkelerde kabul
edilen “Sosyal Hukuk Devleti” ve “Hukukun istiinligi” ilkeleri,
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soziinii ettifimiz temel insan haklarina paralel ve onlarla birlikte
uygulanmaktadir.

Cagdas ceza hukuku; insana, insan emegine, kiltiiriine deger
vermekte, insana maddi ve manevi a¢idan yeteneklerini gelistir-
me hakkim tanimakta, insan hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
almay1 gorev saymaktadir.

Cagimizin ceza hukuku anlayisina “insancil bir ceza hukuku
anlayis1” diyebiliriz. “Demokratik bir ceza hukuku”, ancak “insan-
c1l” bir ceza hukuku olabilir. Baska bir deyisle., ceza hukuku, in-
san haklar1 temeline oturmalidir. “Clinkd insan haklarinin ekse-
ni insandir. Mercegi insandir.” (Prof. Bahri Savci, Yasam Hakki ve
Boyutlar, s. 83.) iste gerek suc ve ceza anlayisi, gerekse yargila-
ma ve infaz sistemi boyle bir ilkeye dayandigi takdirde cagdas bir
ceza hukuku anlayisindan s6z edilebilir.

Infaz hukuku alaninda, insani, onun kisilik ve onurunu temel
almak, suc isleyen kisiyi yasatmak ve topluma kazandirmak 6nde
gelen bir gorevdir.

Bir iilkenin yargilama yontemleri, o iilkenin uygarlk diizeyi-
nin bir 6lgegidir. Eger bir lilkede sorgulamay1 hukuk egitimi gor-
miis, Adalet Bakanligi'na bagh gorevliler yani Cumhuriyet savcila-
r1 yapmiyorsa, bunlar yerine polis yapiyorsa o tlilkeye uygar gozii
ile bakmak olanaksizdir.

Cagimizin uygar lilkelerinde ceza hukuku, yargilama hukuku ve
infaz hukuku béyle bir dlizeye ulasmistir.

OLUM CEZASI

Oliim cezasinin cagdisi bir ceza oldugu, giiniimiizde bilim
adamlarinin, sanatgilarini, distiniirlerin ve hukukcularin ezici bir
cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Tiirkiye disinda, Avrupa
Konseyi'ne liye devletlerin hepsi 0liim cezasini yasalarindan ¢i-
karmislardir. NATO’ya bagl devletler arasinda 6liim cezasi, yalniz
Tiirkiye’ de vardir.

Su devletler 6liim cezasini kaldirmislardir.

Fransa, ingiltere, Federal Almanya, Amerika Birlesik
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Devletleri’nde 39 eyalet, Hollanda, isveg, Norveg, Veneziiella, Yeni
Zelanda, israil, izlanda, Kolombiya, Nepal, Portekiz, San Marino,
Avustralya, Arjantin, Belcika, Avusturya, Brezilya, Danimarka,
Dominik, Ekvator, Finlandiya, Honduras, Kosta-Rica, Lilksemburg,
Meksika, Nikaragua, Panama ve Uruguay.

Oliim cezasina iki agidan bakilabilir:

A - Anayasa hukuku agisindan

B - Ceza hukuku ve Suc bilimi (Kriminoloji) agisindan.

A - Olaya Anayasa hukuku ac¢isindan bakildig1 zaman goriiliiyor
ki, tiim uluslararasi antlagmalar, sdzlesmeler ve belgeler “yasam
hakki"n1 giivence altina almiglardir. 1215 tarihli Magna Charta
bu konuda ilk adimi1 atmistir. Avrupa, Amerika ve Ingiliz belgele-
ri bunu izlemistir. Gerek bu belgelere ve gerek yazili anayasalara
gore yasam hakki, kisinin vazgecilmez, dokunulmaz hakkidir.

Oliim cezasinin yasam hakkini ortadan kaldirdig: bir gergektir.
Bir yandan yasam hakkinin dokunulmazligini, 6te yandan da 6liim
cezasini kabul etmek a¢ik bir ¢eliskidir.

Bu celiski, 1982 Anayasasinda da gorilmektedir. Bu anayasa,
17. maddesinde yasam hakkinin dokunulmazligini kabul etmis
bunun yani sira da 61iim cezasini kabul etmistir.

YARGISIZ OLUM CEZASI

Anayasanin 17. maddesi; yasam hakkinin dokunulmazligini
kabul ettikten sonra, bunun istisnalarini saymistir. Bu madde de
mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesinin ya-
ninda :

“Yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tu-
tuklu ya da hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, ... siki yonetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygu-
lanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zo-
runlu durumlarda meydana gelen 6ldirme fiilleri, birinci fikra
hiitkmi disindadir” hitkmii de yer almistir.

Yani bir tutuklu ya da hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi es-
nasinda, sikiydnetim ve olaganiistii hallerde de, yetkili makamin
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verdigi emirler iizerine polis silah kullanabilecek ve adam 6ldii-
rebilecek ve bu 6ldiirme sucundan dolay1 kendisine bir ceza veril-
meyecektir. Bu, korkung bir yetkidir. Devletin gorevi yakalamak-
tir. Oldiirmek degildir. Bu yolla bir insanin dldiiriilmesi, “yargisiz
olim cezas1”ndan baska bir anlam tasiyamaz. Cagdas anayasalar-
da boyle bir hitkkme yer verilmemistir.

B - Ceza hukuku a¢isindan 6liim cezasina baktigimiz zaman, bu
cezanin, ¢agdas “ceza tanimlina ve anlayisina uymadigim goriiyo-
ruz. Baska bir deyisle 6liim cezasi, bir “ceza” degildir.

Bilindigi gibi suglarin kokeni toplumsaldir. Suc¢ islenmesine
neden olan etkenler: toplum diizenindeki bozukluklar, haksizlik-
lar, esitsizlikler ve celiskilerdir. Unlii Italyan cezacisi Alfieri, “Sucu
toplum hazirlar, birey isler” demektedir. Buradaki “toplum” sozii
“toplumsal diizen” anlaminda kullamlmistir. Ulkemizde islenen
adam oOldirme ve yaralama suglarinin ezici bir ¢ogunlugunun,
toprak miilkiyeti ve diger miilkiyet sorunlarindan kaynaklandigi
bilinmektedir.

Suc ve ceza politikasinin amaci, bu toplumsal dengesizlikleri,
haksizliklari, esitsizlikleri ve celiskileri ortadan kaldirma yollarini
bulmak, bunlari ortadan kaldirarak, suglarin kaynagim kurutmak,
boylece, suc islenmesini dnlemektir. Yenili su¢ nedenlerini yok et-
mektir. Oysa 6liim cezasi, su¢ nedenlerini degil, insani1 yok- etmek-
tedir. Bu, cagdas kriminolojinin ve ceza politikasinin verilerine ay-
kiridir. Sug isleyen kisiyi yasatmak ve onu topluma kazanmak ceza
siyasetinin gorevi ve hedefidir.

0 halde 6lim cezasi, ¢agimizin hukuk anlayisina, kriminoloji
biliminin verilerine de ters diismektedir.

OLUM CEZASININ KALDIRILIS NEDENLERI

A - Oliim cezasinin suglar1 énlemede bir etkisi yoktur.

Ceza hukuku alaninda sug¢larda agir cezalarla 6liim cezasini sa-
vunanlar, bu agir cezalarin suglar1 6nleyecegini ileri siirerler. Oysa
gercek boyle degildir. Deneyler ve bilimsel arastirmalar, agir ceza-
larin suglar1 6nlemede etkin olmadigini géstermistir.
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a- 1953 yilinda Ingiltere’de olusturulan “Oliim cezasi kraliyet
komisyonu”, diinyada her yoreden topladig istatistikleri ve bilgi-
leri inceledikten sonra diizenledigi 789 sayfalik raporda:

“ Olim cezasinin kaldirilmasi, ilgili su¢ oranini artirmamakta,
0liim cezasiin yeniden konulmasi da su¢ oranini azaltmamakta-
dir” demektedir. (Umit Hassan, Oliim Cezas1 Sorunu, 1972, s. 98.)

b - 1863 yilindan beri 6lim cezasini uygulamayan Belgika
hiikiimetinin, kraliyet komisyonuna gonderdigi raporda soyle
denilmistir:

“Oliim cezasi kalktigindan beri, bu cezanin ortadan kalkmasi-
nin yol act1g1 hicbir su¢ artisina rastlanmamistir.” (Camus-Koestler,
Oliim Cezas1 Uzerine Diisiinceler, Cev. Ali Sirmen, s. 172.)

c- 1850 yilindan beri 6liim cezasini uygulamayan ve 1870 yilin-
da yasalarindan ¢ikaran Hollanda hiikiimeti de Kraliyet sorularina
verdigi yanitta soyle diyor:

“Kesinlikle anlasilmistir ki, sivil ceza hukukunda 6liim ceza-
sinin kaldirilmasi suclarin agirlasmasi veya ¢ogalmasi sonucunu
dogurmamistir” (Ayni yapit, s. 173.)

d - Norveg hiikiimeti de ayn1 komisyona verdigi raporda:

“Deney biiylik bir basariya ulasmistir. Bu deney, 61iim cezasinin
kaldirilmasinin cinayet sayisinda hi¢bir artma meydana getirme-
digini ispatlamistir/’ (Ayni yapit, s. 173.) demistir.

e - Isveg Ipsala Hukuk Fakiiltesi kriminoloji profesorii Sthal’de
hiikiimetin raporuna eklenen yazisinda: “En yaygin olan diisiince
0lim cezasinin kaldirilmasina! su¢ sayisinda bir artma meydana
getirmedigidir” demektedir. (Ayn1 yerde.)

f - Oliim cezasim 1874 yilinda yasalarindan ¢ikaran isvigre’nin
komisyona gonderdigi yaziya bir rapor eklenmistir. Cenevre ceza
hukuku profesorii M. J. Graven tarafindan yazilan bu raporda soy-
le denilmektedir:

“Isvigre parlamentosunun bir iiyesinin de 1928 yilinda belirtti-
gi gibi ben devleti bir cellat olarak degil, suglar1 ve koétiiligii onle-
meye calisan, sucluyu diizeltmeye gayret eden bir terbiyeci olarak
goriiyorum.. Bugiinkii isvicre’yi, bu eski demokrasiyi cellat kilifina
girmis diistinemiyorum.”

g - Camus ve Koestler tarafindan ortaklasa yapilan incelemede,
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Amerika’da o6liim cezasini Kkaldiran eyaletlerle kaldirmayan
eyaletlerdeki su¢ oranlar1 karsilastirildiktan sonra su sonuca
ulasilmistir:

“Bu rakamlarin incelenmesinden bir tek sonuc¢ c¢ikarilabi-
lir: Oliim cezasl ister uygulansin, ister uygulanmasin veya bu ce-
zanin yurirlikte oldugu veya olmadig1 devletler karsilastirilsin,
elde edilen sugluluk oranlari, bu rakamlarin belirmesinde 6liim
cezasindan ¢ok, baska faktorlerin rol oynadigini gézler oniine
sermektedir.

Her tlilkede ekonomik ve sosyal kosullarin ve halkin kompozis-
yonunun sonucu olan degisik diizeylere ragmen, hemen hemen
egri her yerde aynidir: Yiizyilin ilk yirmi yilinda genel bir ytiksel-
me ve onu izleyen yillarda da diisme géstermektedir” (Ayn1 yapit
s.180.)

Biitiin bu incelemeler, arastirmalar ve deneyler, 6liim cezasinin
suglan dnlemede bir etken olmadigini gostermektedir.

Oliim cezasinin gizli olarak infaz, gece yarisi ile sabah arasinda
yerine getirilmesi, kapali cezaevi binalarinda uygulanmasi da bu
disiinceyi dogrulamaktadir.

B - Oliim cezasi, insani onuru ile bagdasmayan bir cezadir.

Anayasalarda ve uluslararas: antlasmalarda, “Insan onuru ile
bagdasmayan cezalarin1” kabul edilemeyecegi diisiincesi yer al-
mustir. Oliim cezasinin insan onuru ile bagdasmadigi kuskusuzdur.

C - Olim cezasi, “6c alma” niteliginde bir cezadir. Yukarda da
acikladigimiz gibi, “6c alma”, ¢cagimizin gerisinde kalmis ve terk
edilmis bir cezadir.

D - Giinlimiiz Ceza ve Infaz sisteminde, cezanin amaci “1slah”,
yani yeniden sosyallestirme ve topluma yeniden kazanmadir. Yeni
ceza yasa tasarisinin gerekcesinde de bu diisiinceye yer verilmis-
tir. Oysa 6lim cezasinda insani yeniden sosyallestirme, topluma
kazanma degil, yok etme vardir.

E - Adam oldiirme, ilkel ve insanlik dis1 bir eylemdir. Devlet,
boyle bir eylemde bulunamaz.

F - Mahkemeler, her zaman yanilgiya diisebilir, yanlis karar-
lar verebilirler. Boylece adli hatalar meydana gelebilir. Usul ya-
salari, adli hatalardan déonme ve bunlar1 diizeltme yontemlerini
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gostermistir. Boylece adli hatalardan déniilebilir ve yanhs karar-
lar diizeltilebilir. Oysa 6liim cezasinda “diizeltme” ve geriye doniis
olanaksizdir.

G - Oliim cezasinin “cekindirme” etkisi de yoktur.

Yiizyilin basinda Ingiltere’de yapilan bir istatistige gore: 250
idam mahkimundan 170’i daha 6nce bir ya da iki 6liim cezasi-
nin infazinda bulunmustur. 1886 yilinda Bristol cezaevinden ge-
lip gecmis olan 167 idam hiikiimliisiiniin 164’i daha 6nce hig de-
gilse bir infaz olayinda hazir bulunmustur. (Oliim Cezasi Uzerine
Diislinceler, s. 27.)

Danimarka cezaevleri genel midiirii Eric Kampman, 6liim
cezasl uygulanmayali beri sucluluk oraninda diisiis oldugunu
bildirmistir.

SIYASAL SUCLAR

Ozellikle siyasal nitelikli su¢larda 6liim cezasinin yanlishg), ya-
rarsizligl ve haksizhigi daha ¢ok olarak’ kendini gostermektedir.
Clinkd siyasal suglar “degiskendirler. Bu suglar siyasal ortama, si-
yasal konjonktiire gore bicimler almaktadir. Diin suc¢ sayilan ey-
lemler bugiin su¢ sayllmamaktadir. Diin sug¢lu gériilen diistiniir ve
devlet adamlarinin bugiin heykelleri dikilmektedir. Siyasal suglar-
da ceza hiikiimlerinin uygulanmasi, siyasal iktidarlarin tutumuna
gore de degisiklikler gostermektedir.

Gergekte, siyasal suglu, siyasal miicadelede yenik diisen kisidir.
Ozellikle toplumsal gelismenin hizli ve yogun oldugu toplumlarda
bu gercek kendini daha belirgin olarak ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle siyasal su¢larda 61iim cezasinin yukarida agikla-
nan sakincalar1 kendini daha acik olarak gostermektedir.

DUSUNUR, VE HUKUKCULAR NE DiYOR?

Temelde 6liim cezas, “kana kan isteme” gibi ilkel bir hukuk an-
layisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ceza hukuku uzmani
Mecacci bu kamuda soyle diyor:
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“Her halde 6liim cezas1 ahlak drnegi vermez. Bilakis halkin ah-
lakini tahrip eder, vahseti ve kana susamay1 tahrik eder, intikam
duygusunu besler.” (Prof. F. Erem, Ceza Hukuku, s. 188.)

“Halen 6liim cezasinin ortadan kaldirilmasina engel olan sey
bir diisiince degil, batil bir itikattir. Cinayetlere karsi toplumu an-
cak 6lim cezasinin kurtarabilecegi yolunda batil bir inamistir”
(Ayn1 yapit, s. 189.)

Unlii Fransiz diisiiniirii Guisot da siyasal suclarda éliim cezasi
konusunda sunlari sdylemektedir:

“Eger bir iktidar bir adamin 6ldiiriilmesine gereksinme duyu-
yorsa, gercekten boyle bir gereksinme varsa o halde bu iktidar ko-
tiidiir. Siyasal suclara 61iim cezasinda iktidarin aradigi sey, adalet
degil sadece kendi giivenligidir; fakat aradigini bulamaz, aramadi-
gin1 bulur. ifrattan nefret ederim. Ciinkii ifrat yalandir. Bugiin si-
yasal suclarda 6liim cezasinin tek savunucusu kalmistir: KORKU!”

Oliim cezas, gercekten, suctan daha asag bir cezadir.

ULKEMIZDE DURUM

Oliim cezasi acisindan iilkemizde siyasal iktidarlara ve yasal
diizenlemelere egemen olan goriis cagimizin ¢ok gerisindedir. Yeni
hazirlanan ceza yasa tasarisinda da 6liim cezasina yer verilmistir.

12 Mart ve 12 Eyliil ddnemlerimde askeri savcilar tarafindan
Ceza Yasasinin 146/1. maddesine dayanilarak binlerce kisinin
idami istenilmis, yiizlerce kisi hakkinda 6liim cezasi verilmis ve
bunlardan 6nemli bir béliimii de infaz edilmistir.

Burada hemen sdylemek isteriz ki 12 Mart'tan bu yana 146.
madde yanlis uygulanmistir. Bu kararlarda siyasal etken agir
basmistir.

Bu maddenin uygulandigi olaylarda, 6zellikle “elverisli vasita”
0gesi yanlis yorumlarla gergeklesmis sayilmistir.

Maddeye gore:

“Tirkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanunu’ nun tamamim
veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanuni ile te-
sekkiil etmis olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ni 1skata veya
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vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler..” 6liim ceza-
s1ile cezalandirilirlar.

Yasaya ve oturmus yargl kararlarina goére bu sonug islenmesin-
de kullanilacak vasitanin amaca ulasmaya elverisli olmasi gerekir.
Elverisli vasita demek, amaca ulasabilmek i¢in kullanilacak silah
ve gere¢ demektir.

146. madde ile yargilanan genglerin, ya da 6rgiit mensuplari-
nin ellerindeki silahlar boyle bir amaca ulasmaya elverisli midir?
Yani bu genglerin ellerindeki silahlarla; Anayasal diizeni ve Biiytik
Millet Meclisi’'ni koruyan Tiirk Silahli1 Kuvvetlerinin, kolluk kuvvet-
lerinin bertaraf edilmesi olasilig1 var midir?

Biraz sagduyu, bir gercekei bakis, bunun olanaksiz oldugunu
anlamaya yeter.

12 Mart doneminde, Tuggeneral Kazim Tili Baskanliginda,
Hakim Albay Remzi Sirin ve Dz. Hikim Binbasi Saydam Ertok’tan
olusan Istanbul Sikiyénetim 1 numarali Askeri Mahkemesi, “elve-
risli vasita” 6gesi ile ilgili bir davada su gerekceye yer vermisti:

“Saniklarin ve dahil olduklar: teskilatin Anayasa nizamini teb-
dile kadir oldugumu ifade etmek, Tiirkiye Cumhuriyetini Kuveyt
emirligi ile veya bir orta Amerika devletgiligi ile bir tutmak de-
mektir... Tirkiye Cumhuriyeti birka¢ banka subesi soymak ve
adam kaldirip fidye almakla tebdil edilebilecek kadar ciiriik bir
anayasa nizamina sahip degildir.

Bir devletin Anayasa nizamini hukuk dis1 yollarla ihlal edecek
giiclerin, en az bu nizami korumak ve kollamakla gorevli giicle-
re yakin kuvvette olmalari gerekir... Amerikalilar1 dahi kovamaya-
cak olan 5 ila 10’ar Kisilik silahli hiicrelerin ve bu arada sanikla-
rin dahil bulundugu hiicrenin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ayni veya
ona yaklasik giicte olmadig izahtan varestedir” (22.4.1972 giin,
972/3-9 sayil1 K.).

Hukuka uygun olarak verilen bu karar daha sonralari itibar
gormemis ve bu karardan sonra adi gecen mahkeme ortadan
kaldirilmistir.

Bu konuda baska bir 6rnek de Deniz Gezmis ve Arkadaslari
davasinda Hakim Tuggeneral Kemal Gokgen ile Hakim Albay
Nahit Saglioglu tarafindan yazilan karsi oy yazisidir. Bu karsi oy
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yazisinda soyle denilmistir:

“Hiilasa, saniklarin yukarida isaret edilen gii¢leri, imkanlari, bi-
linen taktik ve stratejiyle, Tiirk Devletinin Atatlirk¢li ordu ve em-
niyet gii¢leri ve, toplumun dinden ahlaki telakkilerine kadar ¢esit-
li sosyolojik barajlar: karsilastirildiginda, Tiirkiye sartlarina gore,
saniklarin TCK’nun 146. maddesindeki sucu islemek icin elveris-
li vasitalara sahip olduklari ve icraya boyle vasitalarla basladikla-
r1 seklindeki diisiinceye katilamamaktayiz.” (As. Yarg. Daireler K.
24.4.1972 giin, 972 /28-30 sayili karara karsi oy yazis1.)

Yeni hazirlanan Ceza Yasa tasarisinin 146. madde ile ilgili ge-
rekcesinde yer verilen diisiinceler de degerlendirmemizin haldi
oldugunu dogrulamaktadir.

Gerekgede soyle deniliyor:

“.tesebbiiste aranilacak elverislilik, sugun islenis bicimi ve
ozellikle sucun bir tehlike sucu oldugu dikkate alinarak, kullanilan
vasitanin neticeyi elde etmeye elverisli olmasindan daha ¢ok teh-
likenin dogmasina elverisli olup olmadig1 géz dniinde bulunduru-
larak hakim tarafindan takdir edilecektir” (Genel Gerekge, s. 201.)

Bu gerekge simdiye kadar siiregelen uygulamalarda ve olaylar-
da “elverisli vasita” 6gesinin bulunmadiginin bir tiir kabuliidiir.

Kald1 ki “Tehlikenin dogmasina elverisli vasita” sézleri o kadar
elastiki ve o kadar her yone ¢ekilebilir niteliktedir ki burnun 6l¢ii-
siinii bulmak son derece giictiir boyle bir diizenleme bizi, (bir ban-
ka soygunu tehlike yaratmaz, ama iki ya da ii¢ banka soygunu teh-
like yaratir.) gibi tutarliliktan uzak sonugclara gotiirebilir.

Gilintimuzde de iki ya da daha ¢ok banka soygunu i¢in 61iim ce-
zasl verilmekte, tek banka soygunu icin ise 5-15 y1l agir hapis ce-
zasl verilmektedir.

Burada bir noktaya daha deginmekte yarar gériiyorum:

Bu da 6zellikle 12 Eylil hukukunun getirdigi, yogun bicimde
mahkeme kararlarina yansiyan; Cift Standart uygulamasidir. Bu
uygulama, Ceza Yasasinin 141, 146 ve 168. maddeleri uygulanir-
ken ikili bir 6lcegi temel almakta, sag gortslii kisilerle sol goriislii
kisiler arasinda ayirim yapmaktadir.

Bu cift 6lcek, haksiz, esitsiz ve adaletsiz oldugu gibi kamuoyun-
da da bu nedenle biiyiik tepkilere neden olmaktadir.
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Olay sudur:

Belli suclari sag goriisli insanlar isledigi zaman bu adi bir su¢
olan “suc islemek icin 6rgiit kurma” sugunu olusturmakta, ayni
sucgu sol gorislii kisiler isledigi zaman bu, “Anayasal diizeni orta-
dan kaldirmaya kalkisma” sucu olarak nitelenmektedir. Bu da ide-
olojik ve siyasal bir sugtur.

Birinci sugun cezasi 2-5 y1l hapistir, ikinci sugun cezasi 6limdiir.

Burada Askeri Yargitay 3. Dairesinin bir kararim 6rnek olarak
gostermek istiyorum. Kararda sdyle deniliyor:

“.Ote yandan tilkiicii kurulus baskan ve yéneticisi olan saniklar
aleyhine TCK’'nun 141/1. maddesinden dava ac¢ilmis ise de, sag go-
risii benimseyen kisilerin eylemleri Anayasa diizenine yonelik ka-
bul edilmedigi, bu durum Askeri Yargitay daire ve daireler kuru-
lunun istikrarli uygulamalari ile kabul edildiginden, bu goriisteki
kisilerini 6rgiit ve tesekkiil kurduklari ve sug isledikleri belirlense
dahi TCK’'nun 141 ve 146. maddelerine gore degil, TCK'nun 313.
maddesine gore durumun degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi
gerekir. Yukaridaki gerekcelerle bu suglari dahi stibut bulmadigin-
dan bu konudaki beraat karari yerinde bulunmus ve sikiyonetim
komutaninim temyiz itirazinin reddi gerekmistir.” (21.2. 3984 giin
ve 984 /49-95 sayili karar.)

Oysa sag goriisii benimsemis, sag parti ve bunlara bagh orgiit-
lerin] yonetici v© iiyelerinin de inandiklar1 ve benimsedikleri bir
diinya goriisi, bir devlet ve toplum anlayis1 vardir. Bunlarin da
devleti ele gecirme ve onu kendi gortsleri dogrultusunda yonet-
mek istedikleri ortadadir. Sayin Kenan Evren, MGK baskani iken
bu konuda yaptig1 konusmalarda bu gercegi dile getirmistir.

Bu haksiz uygulamanin bir sonucu da AF konusunda goriil-
mektedir. Clinkl adi suclar aftan yararlanmakta, siyasal suglar
yararlanmamaktadir.

Simdi burada, 15 yildan beri giincelligini koruyan, belleklerde
taptaze durani bir idam olayini animsiyoruz. Deniz Gezmis, Yusuf
Aslan ve Hiiseyin inan’in idami olayn.

Olaya 15 yilim 6tesinden baktigimiz zaman sunlar1 goriiyoruz:

Onlar bir banka subesi soymuslardi. Adam 6ldiirmemislerdi.

Kagirdiklar1 Amerikalilara eni insanca muameleyi yapmislar,
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yememis yedirmislerdi. Onlara ii¢ 6gliin yemek vermisler, sucuk
ancuez ve benzeri yiyecekler ikram etmislerdi. Onlara tislimeme-
leri icin battaniyeler vermisler, kendileri nobet tutmuslardi.

Bunlar1 Amerikalilar ifadelerinde agiklamislar ve kendilerine
cok iyi muamele edildigini sdylemislerdi.

Eylemleri bunlardi.

Bugiin yargilansaydilar, giiniimiiz uygulama olciilerine gore,
(siyasal etkenler bir yana) onlara 6liim cezasi verilmeyecekti.
Haklarinda silahli cete ya da “istirak” suclarindan hapis cezalan
verilecekti.

Ama oyle olmadi.

Deniz Gezmis ve arkadaslari davasi, 12 Mart doneminin basin-
da, yonetimin yarattig1 siyasal gerilimli bir ortamda gorildi.

Davay1 goren mahkeme 6zel bir mahkeme idi. Yasal agidan ba-
gimsizliktan yoksundu. Karar siyasal iktidar tarafindan énceden
verilmis ve saniklar suglu ilan edilmisti. Daha dava devam eder-
ken Ankara Sikiyonetim Komutanliginin, radyo ve televizyonda da
yayinlanan 49 sayil bildirisinde, suc¢lularin bir an evvel cezalandi-
rilmasini kamuoyunun bekledigi bildiriliyordu. izmir Sikiyénetim
Komutanliginin 26 numarali bildirisinde de yakinda infaz islemle-
rinin baslayacag1 duyuruldu. Yiriirliikteki Anayasaya ve yasalara
aykiri biitiin bu telkinler ve tavsiyeler, davay1 goren 6zel mahke-
meyi etkilemek amacini giidiiyordu.

Boylesine gerilimli, baskili bir ortamda hukuka, hatta ytiriirliik-
teki yasalara uygun bir karar verme olanagi bulunamazdi. Ciinkii
siyaset, adalete 6nctiliik ediyordu.

Oyle de oldu. Yasaya aykiri, siyasal nitelikli bir kararla onlara
o6liim cezasi verildi.

Siyasal iktidarin infazlar konusunda ¢ok acelesi vardi. O kadar
ki mecliste i¢ tiiziige aykiri islemlerle idamlar onaylaninca, CHP,
ismet Inonii'niin imzasin tasiyan bir dilekce ile yasanin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Anayasa Mahkemesi ona-
ma yasasini usul yoniinden iptal etti, esasa iliskin itirazlarin ince-
lenmesini erteledi. Ancak nasilsa, CHP, esasa iliskin iptal davasini
acmadi. Baska bir yoldan davanin acgilmasi i¢in C. Senatosundan
33 imza gerekiyordu. Milli Birlik Komitesi lyelerinin hepsi imza
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verdiler. CHP’li senatérlerim bir béliimii imza vermediler. imza sa-
y1s1 27’de kaldi. Gereken 33 imza toplanamada.

[ste biitiin bu siyasal ve hukuksal olumsuzluklar sonunda in-
fazlar yapildi. Metin Demirtag’in siiriyle bitirecegim:

Onlar oldi

Uzun sz gerekmez

Her devrimci yasarken, zaten biraz

Hayata nisanli, 6liime sozli.

Yalin sozlerle anlatilmali bu 6liim
Onlar nasil gittilerse 6liime

Yigit ve sade

Firtinasi sessizliginde
Kelimelerle

Clinkii onlar

Oliimii giizel kildilar
Gegip bir sabah umudun
Ve yetimlerin safina

Carsamba Soylesileri.
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 5, s. 154-162.
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140. MADDE VE VATANDASLIKTAN CIKARMA

ULKE disinda bulunan yurttaslarin vatandashktan cikaril-
malarina gerekce olarak gosterilen maddelerin basinda, T. Ceza
Yasas'min 140. maddesi gelmektedir. Yazar Demir Ozlii, Yagmur
Atsiz ve daha bir¢ok yurttasimiz hakkinda verilen vatandaslhiktan
¢ikarma kararlari, bu maddede gosterileni suglara dayandirilmis-
tir. 12 Eylil doneminden dnce, pek uygulama gérmeyen 140. mad-
denin, 12 Eyliill ddoneminde yogun bir uygulamaya konu oldugunu
goriiyoruz. Bu nedenle, s6z konusu madde ile diizenlenen suglarin
niteligi tizerinde kisaca durmakta yarar goriiyoruz.

140. madde soyle demektedir:

“Devletin harigteki itibar ve niifuzunu kiracak sekilde devletin
dahili vaziyeti hakkinda yabanci bir memlekette asilsiz miibala-
gali veya maksadi mahsusa miistenit havadis veya haberler nes-
reden veya milli menfaatlere zarar verecek herhangi bir faaliyette
bulunan vatandas, bes seneden asagi olmamak tizere agir hapse
konulur”

Maddenin Niteligi

Bu madde, 141-142. maddeler gibi, Mussolini italya’smda, fa-
sist yonetimi korumak ve gliclendirmek amaci ile kabul edilmis bir
maddedir. italya’da, fasist yonetim, 1926 yilinda iktidara gelmistir.
Sozii gecen tarihte, Italya’da, Zanardelli Yasasi denilen 1889 tarih-
li ceza yasasi ylriirliikte bulunuyordu. Bu yasa, demokratik hak ve
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ozglrliiklere, belli bir oranda sayg1 gostereni bir anlayisla hazir-
lanmistl. Bu nedenle de, fasist yonetimin amaglarina ve girismek
istedigi uygulamalara uygun ve elverisli bulunmuyordu. Bu durum
karsisinda, Mussolini yonetimi, yeni bir ceza yasasi hazirliklarina
baslamis, ancak, yeni yasa hazirlanincaya kadar kurdugu yonetimi
giivence altina almak icin, “Devleti Koruma Yasas1” ad1 altinda, bir
0zel yasa hazirlatmis ve yiriirliige koymustu. Tiirk Ceza Yasasi'nin
140, 141 ve 142. maddelerine kaynak olan hiikiimler de, bu 6zel
yasada yer aliyordu. Daha sonra, bu hiikiimler, 1930 sayili italyan
Ceza Yasasi'na ve bu yasadan da, 1936 yilinda, Tiirk Ceza Yasasi’'na
alindi.

Bilginler Ne Diyor?

140. madde konusunda Prof. Faruk Erem, séyle demektedir:

“Bu hiikiim, TCK'nun mehaz (alindig1 yer) olan 1889 italyan
Ceza Kanununda mevcut degildi. 1930 italyan kanunundan (M.
269) 3038 sayili kanunla yapilan degisiklikle kanunumuza alin-
misti. Minhasiran (salt) siyasi maksatlarla konulmus bir hii-
kiimdiir. 1930 kanununu izah eden miiellifler (10), bu madde
hiikkmiiniin yabanc1 memlekette, italyan fasist rejimi aleyhine fa-
aliyetlerde bulunan kimseleri cezalandirmak gayesiyle vazedildi-
ginde (konuldugunda) miittefiktirler. Esasen, bu hiikiim, daha ev-
vel, italya’da, 1926 tarihli (Devleti Koruma Kanununda yer almistu.
Goriliyor ki, tamamiyle, muayyen bir rejimin tesiri altinda hazir-
lanmis bir hiikiimdiir. Bu itibarla, kanunumuza alinmasi isabetsiz
olmustur. Diger taraftan, yanlis tatbikat1 (haberlesme hiirriyetini)
tehdit eder” (Tiirk Ceza Kanunu, c. 3, basi. 3, s. 115.)

Ceza Hukuku A¢isindan

140. madde, ceza hukuku ilkelerine, tiimiiyle aykir1 diisen hii-
kiimler getirmistir. Bu maddede, “milli menfaatlere zarar verecek”
faaliyetlerin cezalandirilacagl hiikkme baglanmistir. Oysa, madde,
hangi faaliyetlerin ulusal ¢ikarlara aykir1 diisecegini agciklamamis-
tir. Boylece, yasa, sugun maddi 68esini, baska bir deyisle, sucun
eylem olarak olusup olusmadigini “yorum”a terk etmistir. Oysa,
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ceza hukukunda, “yorum” yonteminin yeri yoktur. Yoruma elveris-
li olan, her yone cekilebilen bdyle bir maddeyi uygularken, kimi
mahkemeler, bir yaziy1 ya da konusmay1 “ulusal ¢ikarlara aykir1”
gorecek, oteki mahkemeler ise, ayni konusmayi1 ya da yaziy1 ulusal
cikarlara uygun gorecektir. Bu da, hakimin diinya gorisiine, dii-
slince yapisina, kiiltiir diizeyine gore degisiklikler gosterecektir.
Bunun sonucu olarak da, ortaya, degisik uygulamalar ¢ikacaktir.

Yine, madde, “devletin dahili vaziyeti hakkinda, yabanci mem-
lekette asilsiz, miibalagali veya kasdi mahsusa miistenit havadis
veya haberler” yaymay1 su¢ saymaktadir. Bir haberin asilsiz olup
olmadigini, miibalagali bulunup bulunmadigini, ya da 6zel bir
maksatla yayinlanip yayinlanmadigini, kim saptayacaktir? Hangi
oOlciilere gore saptayacaktir?

Ornegin, “Tiirkiye’de, polis memurlar tarafindan emniyet bi-
nalarinda saniklara iskence yapilmaktadir” ya da “Tiirkiye’de, de-
mokratik rejim yoktur” sozleri asilsiz midir? Yoksa, dogru mudur?
Gercek midir? Yoksa, abartmali sézler midir? Yine, bu sozler, 6zel
bir maksatla mi1 séylenmistir? Bu sorularin yanitini, kim, hangi 61-
ciilere gore verecektir?

Gortlilmektedir ki, 140. madde ile yapilan diizenleme, her yone
cekilebilir, yoruma elverisli bir diizenlemedir. Bu da, insan hak
ve Ozgirlikleri acgisindan, agir tehlikeler yaratici bir durumdur.
Vatandaslarin kaderini, 6zgurliigiini, kisisel yorumlara terk et-
mek yanlis ve haksizdir. Bu tiir siibjektif degerlendirme yapabil-
me olanaklari, vatandasin yliriitme ve yargi dniindeki glivenligini
ortadan kaldirir. Oysa, ceza hukukunda, vatandasi bu tiir tehlike-
lerden korumak i¢in, yiizyillarin deneyimlerinden kaynaklaman
“sug ve cezalarin yasallig1” ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore,
yasa, hangi eylemlerin su¢ olusturdugunu ya da olusturmadigim
acik secik ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde gésterecektir.
Vatandas, buna gore, kendi davranislarimi diizenleyecektir. 140.
madde, bu ilkeye aykir1 bir diizenleme getirmis ve ceza hukuku-
nun “kanunsuz su¢ olmaz” kuralim, ortadan kaldirmistir.

Yine, a¢iklamakta yarar vardir ki, bu tiir bir yasa, siyasal ikti-
darlarim elinde, bir baski araci olarak kullanilabilir. Vatandas,
soyledigi sozlerin, yazdig1 yazilarin nasil yorumlanacagini, nasil
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degerlendirilecegini bilemez. Konusmaktan ve yazmaktan ¢ekinir.
Iyi niyetlerle yaptig1 elestirilerin ve degerlendirmelerin olumsuz
yonde yorumlanmasindan korkar. Bu da, diisiince, basin ve yayin
ozglrliigiinii zedeler. Demokratik bir diizen i¢in, bu, ciddi bir sa-
kinca ve kusurdur.

CEZA yasasi degisiklik tasarisinin giindeme getirildigi bugiin-
lerde, eger, yiizyillarin birikimi olarak ortaya ¢ikan ¢agdas ceza
hukuku ilkelerine uygun bir ceza yasasina ulasmak istiyorsak,
“su¢ ve cezalarin yasallig1” ve “kanunsuz su¢ olmaz” ilkelerine ay-
kir, her tiirlii yoruma elverisli, diislince, basin, yayin ve elestiri
ozgurliiklerini yaralayan 140. maddenin yiriirliikten kaldirilma-
s1 gerekir.
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CIFT STANDART

BIR siire 6nce, yeni ceza yasa tasarisi konusunda, Sayin Yalcini
Dogan ile Adalet Bakan1 Mahmut Oltan Sungurlu arasinda yapilan
bir konusma, Cumhuriyet'te yayimlandi. (Cumhuriyet 6.2.1987).
Bu tasan ile sag eylemcilere bir af ve ceza indirimi getirilmekte ol-
dugu gortisiine karsi, Sayin Adalet Bakani, séyle diyor:

“Simdi bakin, ben bu meseleyi inceledim. Ama,
bircok sahis, sag eylemcilere, sol eylemcilere nazaran
cok daha agir ceza verildigini soyliiyorlar. Kanunun
tatbikinde bir sey varmis. Yani, sag eylemci, her fiilin-
den dolay1 miistakil ceza yiyormus, sol eylemci, bun-
larin tiimi bir fiil kabul edilip tek ceza yiyormus...
En basta, Sulhi Donmezer hoca soyliiyor... Bir tlkii-
ci, her fiilinden dolayy, ayr1 ayri cezalandiriliyormus,
ama sol bir dernek ya da sol bir eylem grubu mensu-
bu, biitiin fiillerinden tek bir ceza aliyormus... (Evet,
tek bir ceza, ama 06liim cezasi1!) Yargitay kararlarina
gore, sol eylemciler, bu fiilleri isledikleri zaman, dev-
leti yikmaya matuf, iste 146 tatbik ediliyor... Biitiin fi-
iller tek kabul ediliyor... Askeri Yargitay kararlan ne-
ticesinde, bir farklilik ortaya ¢ikiyor... Ama dedim ya,
bu hususta hukukgular arasinda goris farklihigi yok.”

Sayin Adalet Bakani'nin bu konusmasindan, bu konuda yeterli
bir bilgiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir.
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OZELLIKLE 12 Eyliil déneminin yargilama ve kararlarinda 146.
madde ile ilgili “ikili bir uygulama” olusmustur.

Konuyu biraz agalim:

Bilindigi gibi, Ceza Yasasi'nin 146. maddesi, anayasal diizeni, zor
kullanarak degistirmeye kalkisanlara, 6liim cezas1 vermektedir.
Sorun, bu maddenin uygulanma biciminden kaynaklanmaktadir.

Sikiyonetim askeri mahkemeleriyle, Askeri Yargitay tarafindan
verilen kararlarda, ayn1 eylemlere girisen kisiler ve orgiitler ara-
sinda, bunlarin sag ya da sol goriisii benimsemis olmalarina gore,
degisik kararlar verilmis ve bdyle bir uygulama yerlesmistir. Bu
da, saniklar ve orgiitler arasinda esitsizlikler yaratmis ve anayasa-
nin affiilgilendiren 14. ve 87. maddelerinde oldugu gibi, “esitsizlik
dogurucu” sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Ceza yasasinin 146. maddesi ile yargilanan kisiler ve kurulus-
lar, sol goriisii benimsemislerse, haklarinda, anilan madde uygu-
lanmakta, bunlarin ideolojik amagh bir suc¢ isledikleri, anayasal
diizeni ortadan kaldirmak amaciyla hareket ettikleri kabul edil-
mekte ve saniklara verilen ceza, af kapsami disinda kalmaktadir.
Bu kisiler ve kuruluslar, sag goriisii benimsemislerse, eylemleri-
nin ideolojik olmadig, .anayasal diizeni ortadan kaldirma ama-
cinm1 giitmedigi kabul edilmekte, haklarinda ceza yasasinin “sug
islemek icin orgiit kurma”y1 cezalandiran 313. maddesi uygulan-
makta ve eger olayda, 6ldiirme eylemi de varsa, ayrica bu suctan
da ceza verilmektedir. Yani bu kisiler ve kuruluslar, “adi suglu” sa-
yilmakta ve aftan da yararlanmaktadirlar.

Bu uygulamaya iliskin sikiyonetim askeri mahkemeleri-
nin ve Askeri Yargitay’in kararlarindan c¢ok sayida érnek ver-
mek miimkiindiir. Ancak, yazinin kapsami burna olanak verme-
diginden, Askeri Yargitay 3. Dairesi'nin Askeri Yargitay Daireler
Kurulu’'na ve 6teki dairelerine de gonderme yapan, konuya iliskin
bir kararini animsatmakla yetinmek istiyoruz. Bu kararda, soyle
denilmektedir:

“.. Ote yandan, iilkiicii kurulus baskan ve yéne-
ticisi olan saniklar aleyhine TCK’'nun 141/1. mad-
desinden dava acilmis ise de, sag gorisii benimse-
yen Kisilerin eylemleri, anayasa diizenine yonelik
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kabul edilmedigi, bu durum, Askeri Yargitay Daire ve
Daireler Kurulu'nun istikrarli uygulamalar ile kabul
edildiginden, bu goriisteki kisilerin orgiit ve tesekkiil
kurduklari ve sug isledikleri belirtense dahi, TCK'nun
141. ve 146. maddelerine gore degil, 313. maddesine
gore durumun degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi
gerekir; yukaridaki gerekeelerle, bu suclar1 dahi sii-
but bulmadigindan bu konudaki beraat karar1 da ye-
rinde bulunmus ve sikiydnetim komutaninin temyiz
itirazinin reddi gerekmistir.”!

Oysa, sag goriisii benimsemis, sag partilerin ve bunlara bagh
orgiitlerin yoneticilerinin ve tiyelerinin de inandiklari ve benim-
sedikleri bir diisiince sistemi, bir devlet ve toplum anlayisi vardir.
Bunlarin devleti ele gecirme ve onu kendi siyasal goriisleri dogrul-
tusunda yonetmek istedikleri aciktir. Bu érgiitlerin ve ona baglh ki-
silerin devletin yapisini, yani anayasal diizeni degistirmek amaciy-
la eylemlere giristikleri tartisilamayacak kadar ortadadir.

Hal boyle iken, sol goriise bagh kisilerini ve orgiitlerin eylem-
lerini “siyasal”, sag goriise bagh Kisilerin ve orgiitlerin eylemleri-
ni “adi” olarak degerlendirmek ve birinci gruba ceza yasasinin en
agir maddesi olan 146. maddeyi ve ikinci gruba 313. maddeyi uy-
gulamak, siyasal bilimlerin verilerine aykir1 diistiigii gibi, “yasa
Oniinde esitlik” ilkesine de ters diismektedir. 146. madde ile dii-
zenlenen eylemin, 6rnegin iki gasp olayinin 6liim cezasi ile ve 313.
madde ile diizenlenen eylemin 2-5 yil agir hapis cezasi ile cezalan-
dirildig1 g6z ontine alinirsa, bu esitsizligin oram ortaya ¢ikar.

MILLI Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan yayimla-
nan “12 Eyliil Oncesi ve Sonras1” adl kitapta (s. 149-150) séyle
denilmektedir:

“Muhalefete mensup bir grup soézciisii, Meclis kiir-
slisiinden sunlari séylemisti: ... Evet, biitiin bu ko-
nusmalarda pek ¢ok gercek dile getiriliyordu. Ancak
memleketin bu hale diismesine neden elan baska ger-
cekler de vardi. Atatiirk’tin milliyetcilik anlayisindan
uzaklasip irkeilik yapanlar, milleti cephelere bolenler,

1 As. Yarg. 3. D. 21.2.1984 giin, 984/99-95 sayili karan
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devletin mesru giivenlik kuvvetleri varken bu giiclere
(yardimcilik) maskesi altinda silahli siddet olaylarim
koriikleyenler, Atatiirk’in laik devlet diizeni anlayi-
sim ve onun ilkelerini reddederek seriat diizenine
dayali teokratik bir devlet kurmaya calisanlar ve bun-
lar gibi cagdisi fikir ve akimlar... iste bunlarin da acik
ylureklilikle ortaya konmasi ve tedbirlerin de birlik-
te diisiiniilmesi ve derhal alinmasi gerekirdi... Silahli
sag eylemciler, 70’li yillarin cilalarindan itibaren ay-
nen eylemci solun taktiklerini kullanarak cinayet, su-
ikast ve sabotajlar yaparak legal goériiniimden yeralti
faaliyetlerine kaymislardir”

Sayin Kenan Evren, 12 Eyliil 1981 giiniinde, radyo ve televiz-
yonda yaptig1 konusmada, “..Tiirkiye’de asir1 sol da, asir1 sag da
tilke yonetimini ele gecirmek i¢in degisik caplarda olmak iizere,
bu stratejileri benimsemis ve uygulamislardir” demistir.?

Bu konusmalar ve degerlendirmeler de, sag goriisii benimse-
yen orgiit ve eylemcilerin, anayasal diizeni ortadan kaldirarak, ye-
rine kendi anlayislar1 dogrultusunda baska bir devlet diizeni kur-
may1 amagladiklarini gostermektedir.

BiZ, bu tiir olaylara, 6zellikle amaca ulastirmaya “elverisli
vasita'nin bulunmamasi yoniinden ve burada agiklanmasina ge-
rek gérmedigimiz nedenlerle, 146. maddenin uygulanabilecegine
inanmiyoruz. Ancak, bu kisa yazi ¢cercevesinde, 146. maddenin uy-
gulanmasinda, “cift standart” diyebilecegimiz ikili bir 6l¢ii kabul
edilmesinin yanlis, siyasal bilimlerin verilerine ve “yasa ¢niinde
esitlik” ilkesine aykir1 diistiiglinii sdylemek istiyoruz.

Cumbhuriyet, 25 Mart 1987.

2 Ayni kitap, s. 300.
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12 EYLUL HUKUKU VE SENDIKAL HAKLAR

HER toplumsal diizenin kendine 6zgl bir “hukuk”u oldugu,
siyasal bilimlerin ortaya koydugu bir gercek. Hukuk, toplumun
ekonomik ve toplumsal yapisi ile yakindan ilgili bir kurum. Bir
toplumda uygulanmakta olan anayasaya ve yasalara bakarak, yii-
riirliikte bulunan toplumsal diizenin niteligini belirlemek olasi.
Ornegini, koleci, feodal ve kapitalist toplumlarin hukuklari, birbir-
lerinden farklidir. Kapitalist sistemini uygulandig1 degisik toplum-
larin hukuklar1 da —temelde, egemen olan burjuvazinin iradesi
olmakla beraber— ayr1 6zellikler gosterir. Ancak, bu degisik top-
lumsal diizenlerde, “hukuklun ortak niteligi, siyasal iktidari elinde
bulunduran sinifin iradesini yansitmasidir. Ozetlemek gerekirse,
hukuk, belli bir toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal diizeni-
nin bir yansimasidir diyebiliriz.

Unutmamak gerekir ki, hukuk, siyasal iktidarlarin kendi eko-
nomik, toplumsal ve siyasal politikalarini uygulamada ve gercek-
lestirmede bir “baski aract’ islevini de goriir.!

HUKUK VE DEMOKRASI
Tarih boyunca, toplumsal gelismede siniflasma siireci baslayal

beri, egemen siniflarin baskilarina karsi, kéleler, serfler, koyliiler,

1 Hukuk kavrami, insan haklar1 ve kazamilmis haklar konusunda Hukuksuz
Demokrasi adli kitabimizin giris béliimiine bakiniz.
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isciler, emekgi siniflar ve katmanlar tarafindan verilen miicadele-
ler sonunda, bugiin, “insan haklar1” dedigimiz haklar elde edilmis,
isci ve emekeci sinif ve katmanlardan yana bir “hukuk” olusmustur.

Insan haklar1 alaninda verileni miicadeleler sonunda kazani-
lan bu haklar, anayasalarda yer almis ve kamu hukukunda, “hu-
kuk devleti” kavraminin olusmasina ve yerlesmesine yol agcmistir.

“Hukuk devleti, bir bakima, bireyin dokunulmaz,
vazgecilmez haklarina, yonetenlerin saygili olma zo-
runlulugudur, baska bir deyisle, hukuk devletinin ku-
rumsallastirilmasi, yonetilenlere hukuk giiveni sagla-
mayl amaglar.” ?

“Hukuk devletinin ana amaci, temel hak ve 6zgiir-
liiklerin giivence altina alinmasi ve hukukun tistiinlii-
g ilkesinin tam olarak uygulanmasidir, denilebilir.”?

Glnlimiiz siyasal bilimcileri, ¢cagdas anayasalarin kabul ettigi
“hukuk devleti”, “sosyal hukuk devleti” ilkelerini g6z 6niine ala-
rak, devletin 6n plandaki goérevinin, insan haklarin1 korumak, bu
haklara sayg1 géstermek, onlar1 giivence altina almak oldugunu ve
bunlar yapilmadan, demokratik bir yonetimden s6z edilemeyece-
gini ileri siirmektedirler.

“Glnlimiizde, insan haklar1 konusu, sosyal bilim dallari arasin-
da 6nemli bir yer almis ve bir siireden beri, diinya tliniversitelerin-
de Insan Haklar1 Hukuku ad1 altinda yeni bir bilim dali olusmus-
tur. Boylece, Insan haklar ve 6zgiirliikleri, ulusal sinirlar1 asarak
insanligin, tiim uluslarini ortak degeri olmustur.”*

Giinliimiizde, “insan haklar1” ile “demokrasi” arasinda ayrilmaz
bir bag bulundugu, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi duy-
mayan, bunlari tanimayani, uygulamada, bu haklara yer verme-
yen bir yonetime, demokrasi adi verilemeyecegi kabul edilmekte-
dir. Bu anlayisa gore, demokrasi demek, temelde, insan haklarini
tanimak, onlara saygi gostermek ve bu haklari yasama ge¢irmek
demektir.

12 Eyliil hukuku, belli bir toplumsal diizen anlayisinin hukuk

2 Kazim Yenice, Hukuk Devleti ve Velidedeoglu, THK, s. 46.
3 Prof. Dr. Hicri Fisek, ayni1 yapt, s. 86.
4 Prof. Cahit Talas, Cumhuriyet, 5.6.1984.
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alanina yansimasidir, Bu diizen, Tiirkiye'de yerlestirilmek istenen
carpik liberal kapitalist ekonomi sisteminin diizenidir. AP azinlik
hiikiimeti tarafindan, 1980 yilinda “istikrar programi” ad1 altinda
alman kararlar -24 Ocak Kararlari- bu amagla hazirlanmis ve uy-
gulamaya konulmustur. 1982 Anayasasi, temelde, bu diizeni yer-
lestirmek ve stlirdiirmek icin getirilmistir. 12 Eyliil doneminde ¢i-
karilan yasalar, gerceklestirilen yasa degisiklikleri bu diizen i¢ini
planlanmistir.

12 Eyliil hukuku, iilkemizde, demokratik bir diizenin gergek-
lesme yollarim tikamis, otoriter, baskici ve yasake1 bir yonetimin
dayanaklarim getirmistir.

Bu hukukun plani yeni degildir. Bu plan, 12 Mart déneminde
hazirlanmis ve uygulama alanina konulmustur. Ancak, o dénemde
istenilen hedefe ulasilamamistir. Bu anlamda, 12 Mart’a, “yar1 kal-
mis bir 12 Eyliil” denilebilir.

DEMOKRASI, INSAN HAKLARI, SENDiKAL HAKLAR

Icinde bulundugumuz dénemde, Tiirkiye’'nin giindemindeki te-
mel sorunun “demokrasi” oldugu kuskusuz. Bunu séylerken, de-
mokrasinin kurumlariyla ve ilkeleriyle bir biitiin olusturdugu-
nu unutmamak gerek. Bu biitlinliik i¢cinde “insan haklar1i”nin ve
bu haklar arasinda “sosyal haklar”in ve “sendika 6zgiirligii"niin
onemli bir yeri oldugu da agik. Sosyal haklar dedigimiz zaman akla
gelenler: calisma, sendika, toplu pazarlik, grev, adil ¢alisma kosul-
lan, adil lcret, saglik, egitim, sosyal glivenlik, kiiltiirel yasama ka-
tilma ve benzeri haklardir. Ozellikle sendika hakks, toplu is sézles-
mesi ve grev hakki, sosyal haklarin gerceklestiricisi ve giivencesi
durumunda.

Yine soyleyelim ki, temel hak ve 6zgirliikler ile sendikal hak-
lar bir biitiindiir. Aralarinda ayrilmaz baglar vardir. Sendikal hak-
larin kullanilabilip kullanilamamasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
var olup olmadiginin 6l¢iisiidiir. Bu haklar taninmiyorsa, kulla-
nilmiyorsa, temel hak ve ozgiirliikler de kullanilamiyor demek-
tir. Clinki, sendikal haklar, temel hak ve 6zgiirliiklerin ve giderek,
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demokKrasinin “onsuz olmaz” kosuludur.

Demokrasinin ve insan haklarinin bu temel nitelikleri karsisin-
da, 1982 Anayasasi’na ve 12 Eyliil doneminde ¢ikarilan Sendikalar
Yasasi ve Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Yasasi'na baktigimiz za-
man, sosyal ve sendikal haklarin alabildigine sinirlandigim ve bu
haklarin “kullanilamaz hale” getirildigini gériiyoruz. Orneklerini
soyle siralayabiliriz:

ORNEKLER

1- Daha 6nce ytirtrliikkte bulunan1 274 sayil Sendikalar Yasasi,
birinci maddesinde, sendikalari: “Is¢ilerin miisterek iktisadi, sos-
yal ve kiltiirel yararlarint korumak ve gelistirmek i¢in kurulan
mesleki tesekkiiller” olarak tanimlamistir.

12 Eylil doneminde kabul edilen 2821 sayili yasa ise, bu mad-
dedeki “kiltiirel” s6ziinii maddeden ¢ikarmistir. Yani sendikalar,
tyeleri iscilere kiiltiirel yararlar saglamak, bilgilerini ve kiiltiirle-
rini gelistirmek i¢in faaliyet géstermeyeceklerdir. Yine, sendikalar,
iscilerin kendi hak ve 6zgiirltikleri, sendikal haklari, sosyal hakla-
r1, bu haklarin niteligi, nasil kullanilacagi, bu haklar1 kullanirken
ve yeni haklar isterken nasil miicadele verecekleri ve benzeri ko-
nularda egitilmeleri icin calisma yapamayacaklardir. Ozetle soy-
lemek gerekirse, bu yasa degisikligi ile, is¢inin bilin¢lendirilmesi
yoniinde yapilacak ¢alismalar engellenmistir.

Bu yasa degisikligi, sendikal haklar alaninda énemli bir ge-
riye doniis oldugu gibi, anayasa ve uluslararasi antlasmalara da
aykirdir.

A - Bu diizenleme, 6nce, Anayasanin kabul ettigi, “herkesini
egitim gérme hakki”na ters diismektedir. 1982 Anayasasinin 42.
maddesine gore, “Kimse, egitim ve 6grenme hakkindan yoksun
birakilamaz.”

Bu anayasa kuralina gore, herkesin egitim géorme hakki vardir,
ama iscinin kendi alaninda, kendi hak ve 6zgiirliikleri, bu haklari
savunma, yeni haklar elde etme, bunlar1 gelistirme ve kullanma
konularinda egitim hakki yoktur. Béyle bir sinirlama, is¢i sinifinin
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bilinglenmesini dnleyecek, onu, haklarin1 savunamaz hale getire-
cek, giderek yiirtrliikte bulunan sémiirii sisteminin siirmesine
yardimc1 olacaktir.

B - Isciye kiiltiirel egitim yasag1 altinda, iilkemizin de imzasi
bulunan, TBMM’nce kabul edilerek yasa niteligi kazanmis insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne de aykir1 diismektedir. Bu bildirinin
26. maddesi soyle diyor:

“Her sahsin egitime hakk: vardir... Egitim, insan
sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklari ile ana
hiirriyetlere sayginin kuvvetlenmesini hedef almali-
dir. ... Herkes, toplumun kiiltiirel faaliyetine serbest-
¢e katilmak, giizel sanatlar1 tatmak, bilim alanindaki
ilerleyise katilmak ve bundan yararlanmak hakkina
sahiptir”

Iste bu haklar is¢iye yasaklanmistir.

C - Isgiye kiiltiirel egitim yasag), sosyal haklar alanindaki diinya
standartlarinin da ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Nitekim, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan,
24.6.1974 giinlinde kabul edilip 23.9.1976 giiniinde ytiriirlige gi-
ren 140 sayil “lcretli egitim izni sézlesmesi”, iscilerin ve sendi-
kalarin yalniz egitim hakkini degil, “licretli egitim” izni hakkini da
kabul etmistir.

Bilindigi gibi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis
Milletlerin bir yan kurulusudur ve Tirkiye, Birlesmis Milletlerin
oteki liyeleri gibi, ILO'nun iiyesidir.

UCRETLI EGITiM iZNi SOZLESMESI

Bu sozlesmenin baslangi¢ boliimiinde:

insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'nin 26. maddesinde, herkes
icin egitim hakkinin kabul edildigi, ayrica, bilimsel ve teknolojik
gelismeye, ekonomik ve sosyal iligki kaliplarindaki degisikliklere
iliskin stirekli egitim ve yetisme gereksiniminin, sosyal, ekonomik,
teknolojik ve kiiltiirel nitelikli yeni umutlari, gereksinimleri ve
amagclari karsilayacak yeterli yetisme ve egitim izni diizenlemeleri
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gerektirdigi goz oniine alinarak sézlesmenin onaylandig1 agiklan-
diktan sonra, 3. maddesinde egitim politikasinin, “... Is¢ilerin insa-
ni, sosyal ve kiiltlirel gelismeler ve genel olarak, iscilerin ¢agdas
gereklere uyum gostermesine yardimci olacak gerekli ve stirekli
egitim ve yetismelerini tesvik etmeye katkida bulunacak bigimde”
diizenlenmesi gerektigi kabul edilmistir.

Altinda ilkemizin de imzasi bulunani Helsinki Sonug
Belgesi'nde, sosyal haklarla ilgili su hiikiimler kabul edilmistir:

“.. Katilan devletler, insan Kkisiliginin 6ziindeki
onurdan dogan ve kisinin 6zglir ve tam gelismesi i¢in
zorunlu bulunan, yurttaslik hak ve ozgiirliikleriyle,
siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve baska haklarin
ve ozglrliiklerin etkin bigimde kullanilmasini gelisti-
rir ve destekler”

Biitlin bunlar, sendikalarin tiyeleri is¢ilere egitim verme, kiil-
tiirel diizeylerini gelistirme ve yiikseltme haklar1 bulundugunu ve
konuya iliskin diinya standartlarinin da bunu gerektirdigini orta-
ya koymaktadir.

KULLANILAMAZ HALE GETIRILEN HAKLAR

Burada, temel haklar, bu haklarin sinirlanmasi ve kullanilamaz
hale getirilmesiyle ilgili bir noktay: agiklamakta yarar goériiyoruz.

12 Eyliilin yirirlikten kaldirdigr 1961 Anayasasi, II. madde-
siile, “Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunamaz.” hiik-
miini getirmis ve boylece insan hak ve 6zgiirliiklerinin deger ve
onemim vurgulamistl. Anayasa Mahkemesi de, hangi hallerde te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulmus sayilacagini géster-
mis ve buna iliskin kararinda séyle demisti:

“Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’'nun ra-
porundan ve Anayasa tasarisinin Meclis'teki goriis-
melerinden de anlasilacagi vechile bir hak ve hiir-
riyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son
derece zorlastiran veya onu kullanilamaz hale dii-
siiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve
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hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi s6z konusu edi-
lebilir” (8.4.1963 giin ve 1963 /83 sayili Karar)

Yani, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bir hak ve 6zgiirliigiin ama-
cina uygun bir yonde kullanilamamasi, baska bir deyisle kullanila-
maz hale getirilmesi, o hak ve 6zgiirliiglin 6ziinii ortadan kaldirir.

1982 Anayasasi, temel haklarla ilgili maddesinde, 1961
Anayasasi’'nin yasalarin temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine doku-
nulamayacagina iliskin hitkmtni kaldirmistir. Ancak, 13. mad-
desinde, hangi hallerde, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilecegini
gosterdikten sonra, anilan maddenin ikinci fikrasinda su hikmii
getirmistir:

“Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel s1-
nirlamalar demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine aykiri olamaz ve 6ngoériildiikleri ama¢ disinda
kullanilamaz.”

Demek ki, yasanin hak ve ¢zgiirliiklere getirecegi sinirlamalar,
“demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykir1 olmayacaktir.

Simdi sormak gerekir: bu hiikiim ile 1982 Anayasasinin 52.
maddesinde, sendikalar icin getirilen “siyasal faaliyette bulunma
yasagi’ni ve 2821 sayili yeni Sendikalar Yasasi’'nda yapilan sendi-
kalarin kiiltiirel faaliyette bulunma hakkinin kaldirilmasina ilis-
kin diizenlemeyi (M. 2) bagdastirmak miimkiin miidiir?

Inancimiza gére, anayasanin 3. maddesinde yer alan ve “yasa
ile getirilecek sinirlamalarin demokratik toplum diizenine aykir1
olamayacagina” iliskin hiikiim ile, sendikalar i¢cin siyaset yasagim
ve kiiltiirel faaliyet yasagim bagdastirmak olanaksizdir. By, yasal
planda agik bir geliski olusturmaktadir.

Bir yandan demokratik toplum diizenini savunur bigimde bir
hiikiim getireceksiniz, 6te yandan da, bu diizenle bagdasmayan si-
nirlamalar koyacaksiniz. Bu tutum, ¢ogulcu demokratik rejimi an-
layisi ile bagdasamaz.

2 - 274 sayili yasanin 16. maddesi, sendikalarin siyasal parti-
lerden maddi yardim alamayacaklari, bu partilere maddi yardim
yapamayacaklari, siyasal partilerin 6rgiitleri icinde yer alamaya-
caklar1 yolunda hiikiimler getirmis ve bunun disinda kalan siyasal
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faaliyetleri serbest birakmisti. 1982 Anayasasi ile (M. 52) 2821 sa-
y1l1 Sendikalar Yasasi ise (M. 37) sendikalarla konfederasyonlarin
siyasal amag giidemeyecekleri, siyasal faaliyette bulunamayacak-
lar, siyasal partilerle iliski kuramayacaklari, isbirligi yapamaya-
caklari, partilerle hicbir konuda hi¢bir sekilde miisterek hareket
edemeyecekleri ve onlardan destek géremeyecekleri yolunda, ya-
saklamalar getirmistir. Bu, a¢ik bir siyasal faaliyet yasagidir.

Bu diizenlemeye gore, sendikalar ve konfederasyonlari, ken-
dilerini yakindan ilgilendirse de, genel yurt sorunlar1 iizerinde
diistince agiklayamayacaklardir. Clinkii, yasanin 37. maddesinin
ikinci fikrasinin sonunda: “.. Sendika ve konfederasyonlarin iiye-
lerinin miinhasiran ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin ko-
runmasi ve gelistirilmesi amaciyla yapacaklar1 mesleki faaliyetler
siyasi faaliyet sayllmaz” denilerek sendika ve konfederasyonlarin
faaliyetlerinin mesleki faaliyetlerin yani ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerin disina ¢ikamayacagi kabul edilmistir.

1982 Anayasasi ile 2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin getirdigi
bu yasaklar, cogulcu demokrasi anlayisina ve “sendika” kavramina
tamamen ters diismektedir.

Once, aciklamakta yarar vardir ki, sendikalar, toplumda en
onemli “baski gruplar1”dir. Cagdas toplumlarda, baski gruplari
(sendikalar, demekler, odalar, barolar, barolar birligi, kooperatif-
ler vb.) demokrasinin vazgecilmez 6geleridir.

Prof. Tarik Zafer Tunaya'ya gore:

“Idare edilenler ve edenler diyalogu, sadece se-
¢imden se¢ime kurulamaz. Dénemler arasinda, idare
edilenlerin siyasal hayata katilmalar1 gruplagmalar
yoluyla olmaktadir. Bu birlesmelerden dogan gruplar
cesitlidir: kuliipler, partiler, dernekler sendikalar bu
arada sayilmaldir...

Cogulcu rejimlerde, siyasal hayata aktif olarak ka-
tilacak olan gruplar, iki sekilde goriiliir: siyasal par-
tiler ve basla gruplan. Genel bir tanimla baski grubu
‘bilingli ve orgiitlii (organize) bir menfaat grubudur’.
Baski grubu etkileme (tesir) olayina ve temeline da-
yanir. Etkileme kolektif bir ‘menfaat’ bir ¢evrenin ya
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da grubun ¢ikari adina yapilir. Hikkiimetten (iktidar-
dan) bazi faydalar elde etme istegi seklinde goriiliir.
0 zaman da bu istek siyasallasir, siyasal ¢ikar olur.
Baski, iktidardan istenilen seyin elde edilmesi i¢in
sarf edilen caba demektir. Ve inandirma (ikna etme,
istenilen yola sevketme) anlamindadir. Ornegin aym
meslekten olan insanlar bir grup viicuda getirerek
6zel bir 6rgiit kurarlar ve devletten ortak isteklerinin
yerine getirilmesini isterlerse, bunun i¢in de ayni za-
manda kamuoyunu etkileyerek inandirma yoluna gi-
derlerse ortaya bir menfaat ya da baski grubu ¢ikar.”®

Cogulcu demokrasinin kosullarini agiklayan Server Tanilli, Bati
demokrasilerine “katilimci demokrasi” denmesinin nedenlerini
anlatirken soyle demektedir:

“Ne var ki, halkin siyasal yasama, secimler disin-
da da tiim agirliklar ve etkinlikleriyle katilma haklar:
vardir. Bu agcidan demokrasi, salt secimden se¢ime oy
verme kalibinda, bicimsel, dural bir formiilden ibaret
degildir; halkin, iktidarini, ‘kitle eylemleri’ ve ‘baski
gruplar’’ araciigiyla —siirekli olarak— kullanma-
sina, siyasal iradenin olusumuna en etkili yollardan
katkida bulunmasina agik, ‘dinamik’ bir siiregtir de.

Bati demokrasisine ayni zamanda katilimci de-
mokrasi denmesinin nedenlerinden biri de bu.”®

Prof. Dr. Nuri Celik, sendikalar ve siyasal faaliyet konusunda
diistincelerini aciklarken:

“Esasen Ol¢iisii ve bicimi ne olursa olsun, sen-
dikalarin siyasi faaliyette bulunmalari kag¢iilmaz-
dir. Gergekten her iilkede sendikalar, is¢ilerin iktisa-
di ve sosyal durumlarini korumak veya gelistirmek
icin, bir yandan mesleki faaliyetlerde bulunmak, ota-
yandan, yasama organinin is¢iler yararina kanunlar

5 Prof. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kuramlar ve Anayasa Hukuku, Arastirma,
Egitim, Ekin yaymlari, s. 320, 321, 325, 420, 421
6 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 4. basi, s. 43.
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cikarmasini saglamak ve bu yolda etkili olabilmek
icin siyasi faaliyetlerde bulunmak zorundadirlar”
demektedir.’

Birlesmis Milletler eski daimi temsilcisi Coskun Kirca,
Temsilciler Meclisinin 10-11 Nisan 1961 giinlii oturumunda, bu
konuda sunlar1 sdylemistir:

“.. Farz edelim ki bir gazete kapatilmistir, veya
mahkeme istiklaline aykir1 bir hareket vardir, elbet-
te ki, sendikalarimiz bu hareketlerin karsisinda ayni
zamanda dolayisiyla sendika hiirriyetine vaki teca-
viizli protesto edeceklerdir. Nesriyat yapacaklardir.
Miting tertipleyeceklerdir.. Muhterem arkadaslarim,
hep bilirsiniz. Bati memleketlerinde sendikalar umu-
miyetle hemen hig bir kayda tabi tutulmaksizin siya-
si faaliyetle ugrasabilirler. ingiltere’de durum béyle,
Amerika'’da durum béyledir. Amerika’da sendikalar
hic bir partiye bagli olmamakla birlikte kendi yonle-
rinden su veya bu partiye oy verilmesini liyelerine ve
halka tavsiye edebilirler.”®

Bilim adamlarinin ve uzmanlarin bu goriisleri, sendika ve kon-
federasyonlarin birer baski grubu olarak, kendilerini dogrudan
dogruya ya da dolayl yollarla ilgilendiren konularda oldugu gibi,
genel yurt sorunlari iizerinde diisiince agiklama haklari oldugunu,
bunun ¢ogulcu ve katilimci demokrasi anlayisinin bir geregi oldu-
gunu, bati demokrasilerindeki uygulamalarin da, bu yonde oldu-
gunu gostermektedir.

3 - Eski Sendikalar Yasasi, sendikalarin ve konfederasyonlari-
nin uluslararasi sendikal kuruluslara serbestge liye olabilmelerine
olanak tammis iken, yeni Sendikalar Yasasi, liyeligi, bakanlar ku-
rulunun aragtirma ve iznine baglh tutmustur.

4 - Yine, yeni Sendikalar Yasasi, 14. maddesi ile, sendika ve
konfederasyon yoneticiligine secilebilmek icin 10 yil bilfiil ca-
lisma kosulunu getirmis ve bdylece se¢gmenin yani iscinin kendi

7 Prof. Dr. Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, s. 314, 315.
8 Coskun Kirca, Sendikalar ve Grev ve Lokavt Haklari, Tiirk-is Yayinlari, s. 71.
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yOneticisini secme 6zgiirliigline engeller koymustur.

5 - Yeni Sendikalar Yasasi, sendika sube ve konfederasyon yo6-
neticiligine, yalniz dort kez st iiste segilebilme hakkini kabul
etmis, aradan bir olagan genel kurul siiresi gegcmeden, yeniden
secilme hakkini tanimamistir. Béyle bir hiikiim, 6zellikle, sendika-
ciligin yeni gelismekte oldugu iilkemizde, deneyimli sendikacila-
rin yonetimden uzaklagmalarina ve yonetimde bosluklar dogma-
sina yol acabilecek sakincali bir hiikiimdyir.

6 - Yeni yasada, Calisma Bakanligina, is kollarinin degistirilme-
si yetkisinin taninmasi, (M. 60) bu konuda siyasal tercihlerin rol
oynamasina olanak saglanmistir.

7 - 12 Eyliil déneminde kabul edilen yeni 2822 sayili Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi ile de, grev hakkinin kullanilma-
sina, 6nemli sinirlamalar ve engeller getirilmistir. Bu yasa ile, dy-
lesine kosullar kabul edilmistir ki, bu kogullara gore, grev hakki,
adeta amacina uygun olarak kullanilamaz hale gelmistir.

8 - Yasanin 12. maddesinde, sendikanin kurulu bulundugu is
kolunda, toplu s6zlesme yetkisini alabilmek icin, %910 oranin-
da orgiitlenme: kosulu getirilmistir. Bu da, Calisma Bakanligi'nin
her yil ocak ve temmuz aylarinda yayinlayacag: istatistiklerle
saptanacaktir.

Bu yasa ile getirilen %10 barajl, toplu sézlesme yetkisine sa-
hip olabilecek sendika sayisini, 6nemli 6l¢lide azaltacak ve is¢inin
toplu sozlesme ile kazanacagl haklardan yoksun kalmasina yol
acacaktir.

Yasanin 29. ve 30. maddeleriyle grev yapilamayacak isler ve
yerlerini sayisi arttirilmistir. 275 sayili eski yasada bulunmayan
islere ve yerlere bu yasada yer verilerek, grev yapilabilecek alan-
lar, daha da daraltilmistir. Yasanin 31. maddesi de, gegici yasaklar
diizenlemis ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim yasalariyla getirilen
yasaklar sakl tutulmustur.

Getirilen bu yasaklara gore, calisanlarin yansina yakin bir bolii-
mi, grev hakkindan yoksun kalmaktadir.

“Sonug olarak, grev uygulamasina iliskini sinirlamalar, grevin
sendikalarca, toplu pazarlikta sonug alici bir arag olarak kullanila-
bilmeleri hakkini ciddi bicimde ortadan kaldiriyor. Clinkii, grevin
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isvereni anilagsmaya zorlayacak caydirici niteligi yok edilmis olu-
yor. Bu uygulama kosullar1 icinde, genel olarak sendikalar1 basari-
s1zliga stiriikleyecek, yildiracak, bir anlamda isverenlere daha ¢ok
yarayacak grevlerin yapilabilecegi sdylenebilir. Bu da sendikala-
rin toplu pazarlik masasindaki gii¢lerinden ¢ok seyin ucup gitme-
si, toplu pazarlik masasindaki dengenin isveren lehine bozulmasi
anlamina gelmektedir.”

Yeni Sendikalar Yasasi ile, Toplu s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Yasasi’'nda yer alan kimi hiikiimler tizerinde kisaca durarak sosyal
haklar, sendikal hak ve 6zgiirliikler ve grev hakki konularinda ge-
tirilen kisitlamalari, 6rnekler halinde gostermeye ¢alistik. Yazinin
kapsami elverisli olmadigindan, anilan yasalarin 6teki hiikiimle-
ri Gizerinde ayrintili agiklamalar yapmak miimkiin olmadi. Ancak,
verilen 6rneklerini bu yasal diizenlemelerle giidiilen amaci ortaya
koyduguna inaniyorum.

12 Eyliill déneminde hazirlanan anayasa, ¢ikarilan yasalar ve
yapilan yasa degisiklikleri, demokratik bir yonetimin gercekles-
tirilmesini, olanaksiz hale getirmistir. 1982 Anayasasinin ikin-
ci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “demokratik bir hukuk
devleti” oldugu yazili ise de, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliik-
ler ve sendikal haklarla ilgili diizenlemeler, bir hukuk devletinden
sOz etmeye olanak vermemektedir. Ciinkii hukuk devleti, insan
haklarina ve sendikal haklara saygi demektir.

AET’ye liye olmak isteyeni, Birlesmis Milletler orgiitiiniin ve
Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) nun iiyesi olan, asil anlamda de-
mokratik bir tilke oldugunu sik sik ileri siiren iilkemizin, gercek-
ten demokratik bir yonetime kavusabilmesi i¢in, 1982 Anayasasi
ve 12 Eylill doneminde cikarilan 6teki yasalarla getirilen anti de-
mokKratik, insan haklarina aykir1 ve sendikal haklar1 kisitlayici, bu
haklar1 kullanilamaz hale getirici hiikiimleri, bir an 6nce degistir-
mesi zorunludur inancindayiz.

9 Siikran Ketenci, Tiirkiye Ekonomisi, 1980-1985, s. 190, 191.
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12 EYLUL ANAYASASI VE ISCI HAKLARI

12 EYLUL Anayasasr’nda is¢i haklar1 konusunu, bir inceleme
yazis1 ¢ercevesinde aciklayabilmek i¢in 12 Eyliil miidahalesinin
niteligine ve bu girisimin nedenlerine bir gz atmakta yarar var-
dir. Ciinki, bu nedenler, 12 Eyliil Anayasasi’'nda yeniden diizenle-
nen is¢i haklarinin ve sendikal hak ve dzgtirliiklerin niteligini de
aydinliga kavusturacaktir.

12 EYLUL GIRiSiMi NiCIN YAPILMISTIR?

12 Eylil girisiminin goriiniisteki gerekcesi, “terér ve
anarsi”dir. Yani, bu girisim, teroérii ve anarsiyi 6nlemek amaciyla
yapilmistir. Ama, 12 Eyliil’iin temeldeki nedeni bu mudur?

Siyasal bilimler, toplumsal gelismede, siyasal ve hukuksal olay-
larin, ekonomik nedenlerin bir yansimasi oldugunu kabul etmek-
tedir. Bagka bir deyisle, siyasal, hukuksal ve benzeri olaylarin te-
melinde, ekonomik nedenler bulunmaktadir.

12 Eyliil miidahalesini hazirlayan nedenler de, temelde, ekono-
mik nedenlerdir. Bu ekonomik nedenleri irdelemek, konumuzun
disinda olmakla beraber, burada, en kalin cizgileri ile sunlar1 soy-
lemekte yarar vardir:

1961 Anayasasinin getirdigi hak ve oOzgiirliikler sonunda,
isci smifinin sendika, federasyon ve konfederasyonlar halinde
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orgiitlenerek faaliyette bulunmasi, toplu sézlesme ve grev hak-
larini kullanarak tcretlerini artirma olanagini elde etmesi ve di-
ger sosyal haklarini genisletmesi, is¢inin kendi emegi ile yaratti-
g1 “art1 deger” den licret seklinde aldig1 pay1 artirmis ve kapitalist
sinifin art1 deger’den sagladig gelirin de azalmasina yol agmistir.
Boylece, emegin sOmiirii oraninda, is¢i lehine meydana gelen bu
gelisme, sermaye cevrelerini ve disardaki ortaklarini tedirgin et-
mistir. Tek amaci, kdrini ve kazancini artirmak olan sermaye icin,
somiirii oraninda meydana gelen bu azalma, kendisi agisindan
yeni dnlemlerin alinmasini glindeme getirmistir.

Toplu soézlesmelerin sinirlanmasi ve sermaye ac¢isindan daha
elverisli kosullarda yapilmasi, grevlerin durdurulmasi ya da zor-
lastirilarak en aza indirilmesi, sermaye a¢isindan zorunlu hala gel-
mistir. Bu arada, is¢i ve emekgi siniflarin ve katmanlarin, demok-
rat, halktan ve 1961 Anayasasindan yana kuruluslarin demokrasi
ve ozglrliikler alanindaki hak talepleri de, sermaye cevrelerinin
bu tedirginliginin artmasina yol agmistir.

Bu gelismeleri, emek ve sermaye iliskisi acisindan birkag ra-
kamla sergilemek miimkiindiir:

Sermayenin kar, faiz ve rant olarak ulusal gelirden aldig1 pay,
1979 yilinda, yani 12 Eylil 6ncesinde, %42.28 iken, 1985 yilin-
da %58.40’a yiikselmistir. is¢i ilicretleriyle maaslarin pay1 ise,
ayni yillar i¢in %32.79’dan %19.50’ye tarimsal gelirin pay1 da
%24.33'ten %20,11’e diismistiir. Tiirk-Is tarafindan yayinlanan
bir arastirmaya gore, asgari iicret, sozli gecen yillarda %44,1
azalmistir, issizlik artmistir.

Uluslararasi Para Fonu'nun, kisa adiyla IMF’'nin dayatmasiyla
uygulamaya konan ve 12 Eyliil doneminde de uygulanmasi siirdii-
riillen 24 Ocak Kararlan, 6zilinde, isci, koylii ve memur iicretlerin-
de bir diislisii 6ngoriiyordu. Sendikalarin varligina, grev ve toplu
sozlesme haklarina ara ya da son vermeden, genel oy hakkini aski-
ya akmadan, isci licretlerini bu 6lciide asagiya cekebilmek olanak-
sizd1. Ancak, ¢ok partili parlamenter sisteme son verildigi, grev
ve toplu s6zlesme haklar1 askiya alindig1 zaman, bunu gercekles-
tirmek mimkiin olabilirdi. Nitekim, 12 Eyliil, ekonomik yani ile,
bu amaca hizmet etmis, a¢iklanan ve istenen sonucu saglamistir.
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Genel bir anlatimla, emekcilerin gelirleri azalmis, sermaye ve ser-
vet sahiplerinin gelirleri ylikselmistir.

12 Eylil'in gelis nedenleri, temelde, bu gelismelerde
aranmalidir.

12 EYLUL ANAYASASI

Iste, yukarda agiklanan ekonomik nedenlerle, ve sermaye sa-
hipleriyle disaridaki ortaklarinim ¢ikarlarinin korunmasi amaciy-
13, isciye Orgiitlenme, sendikalasma, toplu s6zlesme ve grev hakki-
n1 taniyan, lokavta yer vermeyen, bdylece is¢inin ulusal gelirden’
belli bir pay almasina olanak saglayan 1961 Anayasasi kaldirilmis
ve yerine, bu haklar1 kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren 1982
Anayasasi getirilmistir.

Bu anayasa, is¢i haklar1 ve sendikal haklarla ilgili hiikiimleriyle,
isci sinifina “baski” ve sermayeye “0zgiirliik ve iistiinliik” getiren
bir anayasadir.

Bu anayasa, insan haklarina ve bu arada is¢i haklarina, sendi-
kal haklara getirdigi yasaklar ve sinirlamalarla “yasakg, baskici ve
otoriter” bir nitelik tasimaktadir.

Cagimizda, devletin dnciil gorevi, bireylerin (bu arada is¢ilerin)
hak ve 6zgiirliiklerini, 6rgiitlenme ve 6rgiitlii miicadele haklarini
giliven altina almak, bu haklarin kullanilmasina olanak saglamak
oldugu halde, 1982 Anayasasi, devleti 6n plana almis, ona bireyle-
rin iistlinde bir yer vermis, temel hak ve 6zgiirliikleri ikinci plana
itmistir. Yine bu anayasa, “idare”ye yani yiiriitme organina, yargi
organinin ustiinde bir yer vermis, mahkemelere 6zel kimi gorev-
leri, yiiritmeye devretmistir.

Yargitay hukuk genel kurulu, inceledigi bir dava sonunda verdi-
gi kararda bu konuda soéyle demektedir:

“1982 Anayasasi’nin 1961 ve hatta 1924 anaya-
salarina karsi, GUCLU DEVLET ve OTORITER IDARE
kavramlarina daha fazla énem verdigi ve 6zellikle yti-
riitmeyi, yasama ve yargi karsisinda daha da gii¢len-
dirdigi tartismasizdir. Anayasanin birgok maddeleri,
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bu temel diisiinceye uygun olarak degistirilmis ve ye-
niden diizenlenmistir” (14.9.1983 giin, 980/4-1714
ve 983/803 sayili karar.)

Yargitay’in bu karan da, 1982 Anayasas’nin bu niteligini
dogrulamaktadir.

ANAYASANIN GETIRDiGI SINIRLAMALAR

Bu anayasa, isci haklari icin iki tiir sinirlama getirmistir:

1 - Genel sinirlamalar.

2 - Ozel sinirlamalar.

Bu sinirlamalar tizerinde ayr1 ayri ve kisaca duralim:

1 -12 Eyliil Anayasasi, 13. maddesi ile, insan hak ve 6zgiirliikle-
rinin istenildigi 6l¢iide sinirlanabilecegine iliskin bir genel hiikiim
getirmistir. Bu hiikiim, iscileri ve sendikal ¢alismalar1 da kapsa-
maktadir. Oyle bir diizenleme ortaya ¢ikmistir ki, sinirlama kural,
ozgirliik istisna haline gelmistir. Oysa, 6zglrliiglin kural, sinirla-
manin istisna olmasi gerekir.

Kaldirilan 1961 Anayasasi’'nda yer alan “temel hak ve 6zgir-
likklerin 0zline dokunulamaz” hiikmiine, 1982 Anayasasinda
yer verilmemis, bdylece, hak ve 6zgiirliikler giivenceden yoksun
birakilmistir.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore, iscinin hak ve 6zgiir-
liikkleri, asagida yazili amaglarla sinirlanabilir:

A - Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi,

B - Ulusal egemenlik,

C - Cumhuriyet,

D - Ulusal giivenlik,

E - Kamu diizeni,

F - Genel asayis,

G - Kamu yaran,

H - Genel ahlak,

I - Genel saglik.

Hak ve 6zgiirliikler, yukarida siralanan hallerin disinda, ayrica,
anayasanin ilgili maddelerinde yazili nedenlerle de sinirlanabilir.

Gortliyor ki, bu genel smirlamalar icinde, “ulusal egemen-
lik”, “ulusal giivenlik*, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez



86 12 Eyliil ve Hukuk

biitinlig”, “kamu diizeni”, “kamu yarar1”, “genel asayis”, “genel
ahlak” gibi her tiirlii yoruma elverisli, her yone ¢ekilebilir ve kay-
pak kavramlar yer almistir. Bir hakkin kullanilmasinin bu kavram-
lardan birine ne zaman aykiri diisecegini, kim, nasil saptayacak-
tir? Hangi dlgiilere gore saptayacaktir? Goriilmektedir ki, yasama
organi, bu kavramlara istedigi esnekligi vererek, yasalarda ol¢ii-
stiz kisitlamalara gidebilir. Nitekim, 12 Eyliil doneminde ¢ikarilan
yeni Sendikalar Yasasi ve Toplu S6zlesme, Grev ve Lokavt yasala-
rinda, is¢inin tiim haklari sinirlanmis, grev ve toplu sézlesme hak-
lar1 “kullanilamaz derecede” kisitlanmistir.

OZEL SINIRLAMALAR

1. Anayasanin 51. maddesine” gore, is¢i, birden fazla sendi-
kaya liye olamaz.

2. Ayni maddeye gore, sendika ve st kuruluslarinda yone-
tici olabilmek icin fiilen 10 y1l is¢i olarak calismis olmak gerekir.

3. Yine, anayasanin 52. maddesine gore,

A - Sendikalar siyasal amag giidemezler ve siyasal faaliyette bu-
lunamazlar.

B - Sendikalar, siyasal partilerden destek goremezler ve onlara
destek olamazlar.

C - Sendikalar, derneklerle, kamu kurumu niteligindeki kuru-
luslarla ve vakiflarla (yukarida yazili amaglarla) ortak hareket
edemezler.

D - s yerinde sendikal faaliyette bulunanlar, o is yerinde calis-
mama yoluna gidemezler.

E - Sendikalar, gelirlerini, amaclari disinda kullanamazlar.

Sendikalar, devletin idari ve mali denetimi altindadir.

4 _ Anayasanin 53. maddesine gore, bir is yerinde, ayn1 ddnem
icin birden fazla s6zlesme yapilamaz.

5. Anayasanin 54. maddesine gore, lokavt bir hak olarak ta-
ninmis ve giivence altina alinmistir. Yine grev, ancak, toplu s6zles-
me uyusmazligl sonunda kullanilabilen bir hak haline getirilmis
ve hak grevi ortadan kaldirilmistir.



Halit Celenk 87

6. Grevin, iyi niyet kurallarina aykir1 bir yonde, toplum zarari-
na ve ulusal serveti tahrip edecek bigimde kullanilmasi yasaklan-
mis ve greve katilan is¢ilerin kusurlu hareketlerinden 6tiirt, is ye-
rinde meydana gelen zararlardan, sendika sorumlu tutulmustur.

7 . Anilan 54. maddede, grevin yasaklanmasini ve ertelenme-
sini ilke olarak kabul etmis ve bunun diizenlenmesini yasalara bi-
rakmistir.

8. Ayni maddeye gore, siyasal amacl grev, dayanisma grevi,
genel grev, is yeri isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve direnis
yasaklanmistir. Yine greve katilanlar, katilmayanlari, yani is yerin-
de calisanlar1 engelleyemeyeceklerdir.

BASKA YASAKLAR

Anayasanin 55. maddesinde oldugu gibi, is¢iye, bir yandan kimi
haklar taninirken, 6te yandan da bu haklar kullanilamaz hale ge-
tirilmektedir. Ornegin, devlete, calisanlarin yaptiklar ise uygun,
adaletli bir iicret elde etmek ve diger sosyal yardimlardan yarar-
lanmada gerekli 6nlemleri alma gorevi verilirken, 65. madde ile,
(devlet, gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢lisiinde yerine getirir) denilerek
adaletli licret ve yardimlar, sonu gelmeyecek engellerle karsi kar-
siya birakilmistir.

55. maddede, asgari licretin nasil saptanacagi agiklanirken “iil-
kenin ekonomik ve sosyal durumu goéz dniinde bulundurulur” gibi
siirlamalar konulmustur. Béyle bir diizenleme, iicret kavrami ile
bagdastirilamaz.

1982 Anayasasi’'nin 53. maddesinde, toplu sozlesme, iscilerin
ve isverenlerin “karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim
diizenleme” yontemi olarak tanimlanmaktadir. Béyle bir tanimla-
manin toplu sézlesmenin niteligi ve amaci ile ilgisi bulunmamak-
tadir. Toplu s6zlesme ile saglanacak haklar, is¢i icin yasamsal bir
onem tasimaktadir. isveren icin béyle bir durumun séz konusu ol-
madig1 aciktir.

1961 Anayasasi, toplu sozlesmeyi, iscilerin isverenler
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karsisinda, ekonomik ve sosyal durumlarini korumak ve diizelt-
mek amaci ile yapilacagini kabul ederek s6zlesmenin gercek ama-
cin1 saptamis bulunuyordu. Bu da, 1982 Anayasasi’nin is¢i haklari
konusundaki tutumunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Verdigimiz bu birkag¢ 6rnek, 12 Eyliil Anayasasi’nin is¢i haklari-
na, sendikalara, toplu s6zlesmelere ve grev hakkina getirdigi kisit-
lamalarin! 've yasaklanil niteligini ve oranini sergilemektedir.

SONUC

12 Eylilin temeldeki amaci, iilkemizde c¢arpik kapitalist bir
ekonomi sistemini yerlestirmek ve oturtmaktir. 1982 Anayasasi,
bunun i¢in getirilmistir. 1961 Anayasasi, bunun i¢in kaldirilmistir.
Yeni Sendikalar Yasasi, yeni Toplu S6zlesme, Grev ve Lokavt Yasasi
ve 6teki toplumsal yasalar, bu amacin 6nlemlerini olusturmaktadir.

12 Eyliiliin gelis nedenleri ile, geldikten sonraki ‘icraat1” ¢akis-
maktadir. Yani, hareket, gelis amacini gergeklestirmistir.

Sendikal hak ve o6zgiirliikler, demokrasinin vazge¢ilmez kosu-
ludur. Bu haklarin taninmadigy, alabildigine kisitlandig: bir tilke-
de, demokrasiden soz edilemez.

Ulkemiz, halkimiz ve is¢i simifimiz, bdyle bir anayasaya, boy-
le bir Sendikalar Yasasi’'na ve Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt
Yasasr’'na layik degildir. Bu anayasa ve yasalar, ergec¢ degistirile-
cek, halkimiz ve is¢i sinifimiz, kendi hak ve 6zgiirliiklerine kavusa-
caktir. Tarihsel gelisme, is¢i sinifindan yanadir. Bu gelismeyi geri
cevirmeye, kimsenin giicii yetmemistir ve yetmeyecektir.
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NiCiN SENDIKAL HAKLAR?

INSANOGLU, yeryiiziinde goriileliden beri, yalniz yasamadi.
Her zaman ve her yerde, topluluklar halinde, toplum i¢inde ya-
sad1. Toplumsallik, insan yasantisinin kékeninden gelen bir nite-
lik. Robenson, hayali bir tiptir ve insan, hicbir zaman, Robenson
olmad.

Doganin bir parcasi olan insan ve icinde yasadig1 toplumlar, ev-
rensel yasalara gore gelisme gosterdiler. Bu gelisme sonunda, bel-
li toplum bicimleri meydana geldi. Bu yasalar, hem dogada ve hem
de toplumlarin yasantisinda gegerli oldu. Cagdas sosyal bilim dal-
lari, bu gelisme yasalariny, tiretim giicleri ile tiretim iliskilerinin bu
yasalarla olan ilgilerini, toplumlarin gelismelerinde oynadig rol-
leri, ayrintilariyla ve doyurucu bir bicimde gosterir.

Bilimsel arastirmalar, toplumlarin 6nceleri “ilkel toplum” bi-
¢iminde ve sinifsiz toplumlar olarak yasadigini gostermistir.
Uretimde, iiretim giiglerinde ve iliskilerinde meydana gelen gelis-
melerle, bu toplumlarda siiflar dogmus, béylece ilk sinifli toplum
olan, kdleci toplum diizeni baslamis, daha sonra, feodal, kapitalist
ve sosyalist toplum bigimleri olusmustur.

Toplumlarda, siniflar meydana geleli beri, bu siniflar arasinda
bir miicadele de baslamistir. Bu miicadele, halen de siirmektedir.
Ekonomik bakimdan gii¢lii olan, liretim araglarina ellerinde bu-
lunduran siniflar ve bunlarin temsilcileri, yonetimi ellerine gecir-
misler, toplumu yonetmisler ve yonetegelmislerdir. Yonetilen simif
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ve tabakalar da, yonetenlere karsi, kendi hak ve 6zgiirliiklerini sa-
vunmak, yeni kazanimlar saglamak i¢in, kars1 bir miicadele ver-
mek zorunda kalmislardir. Bu agidan, insanlik tarihi, bu miicade-
lelerin tarihidir, denilebilir.

ORGUTLENME iHTIiYACI

insanlar, hak ve ozgirliiklerini elde edebilmek ve bunlari siir-
direbilmek icin orgiitsiiz, basibos miicadelelerin yararsizligini,
bu tlr miicadelelerin amaca ulasma konusunda yetersizligini an-
lamislar ve érgiitlenme gereksinimim duymuslardir. Orgiitlenme
bicimleri, toplumdan topluma, ddnemden doneme degismis ve ge-
lismistir. Bu gelismeler kolay olmamis, toplumlarin egemen giig-
leri, bunlari 6nlemeye, ortadan kaldirmaya ¢alismis, yonetilenler
ise, bu ugurda ¢etin miicadeleler vermek zorunda kalmislardir.
Cagdas toplumlarda, sendika kurma hakki, uzun sosyal miicade-
leler sonunda, elde edilmis ve sonunda yasalarla anayasalarda yer
almistir. Anayasal temel haklar dedigimiz hak ve 6zgiirliikler, tarih
boyunca verilen ¢ogu kez kanli miicadelelerin bir liriinti olmus-
tur. Bugiin, cagdas toplumlarda, érgiitlenme hakki, kisinin devre-
dilmez, vazgecilmez haklar: arasinda bulunmaktadir.

SENDiKA HAKKI

Eldeki kaynaklar, sendikalarin 18. yiizyilini sonlarinda,
Ingiltere’de kurulmaya baslandigimi géstermektedir. Esnaf ve isci
birlikleriniteliginde olan “Trade Union”lar zamaninda, ingiltere'de,
1720 yilinda Londra’'nin bazi is yerlerinde c¢alisan terzi emekgile-
rinin 7000 kadar1 bir araya gelerek {icretlerini artirmak, ¢alisma
stirelerini kisaltmak amaci ile bir 6rgiit kurmuslardir. Bu tiir giri-
simler ve ¢calismalar sonunda, ingiltere’de, sendikalar gelismeye
baslamis, sendika sayilar ve iiyeleri, yavas yavas ¢ogalmistir. Bu
gelismeler sonunda, ingiltere’de, 1871 yilinda, sendikalar yasasi
kabul edilmis ve yliriirlige girmistir.

Ingiltere’de baslayan sendikal hareketler, Fransa’da daha ¢ok
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gelisme olanag1 bulmustur. Fernand Pelloutier’ nin bu gelisme-
de biiylik rolii olmustur. “Sendikalizm” deyimi, Fransizca sek-
liyle, 13 Ekim 1906 tarihinde, Emiens’ deki Fransiz Sendika
Konfederasyonu Kongresinde, yapi iscileri delegesi M. Latapie ta-
rafindan ortaya atilmistir.”?

Sendika sozii, Latince kokenli bir sozdiir. Tiirk¢e sozliige gore,
Sendika, ayni siniftan olan Kisilerin, is ve kazan¢ bakimindan ¢i-
karlarina korumak icin aralarinda kurduklari birliktir. Sendika, is-
cilerin ve isverenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak ¢ikar-
larini korumak ve gelistirmek amaciyla kurduklari, tiizel” kisiligi
olan meslek kurulusu olarak da tanimlanmaktadir. 2821 sayili
Sendikalar Yasasi da, sendikayi, “is¢ilerin veya isverenlerin ¢alis-
ma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri tiizel kisilige sa-
hip kuruluslar” olarak tanimlamistir.

Goriliyor ki, yasa, hem isciye hem de isverene, sendika kur-
ma hakkim tanimaktadir. Gergekte, sendika, is¢ilerin isverenlere
karsi haklarini savunmak ve korumak i¢in kurduklari bir drgiitttir.
Ve bu gereksinmeden dogmustur. Isverenin sendika kurmasi ise,
sendika kavramina ve sendikalarin dogus nedenine aykiridir. Bu
yonden, isveren sendikalari, yakistirma ve salt is¢i haklarini kisit-
lamak, emegin hakkini, art1 degeri, liretim araglari sahiplerine mal
etmek amaciyla diisiintilmiis, uydurma bir 6rgiit bigimidir.

MEMUR SENDIKALARI

Bu aciklamalar, sendikalarin ve sendikal haklarin sosyal miica-
deleler tarihinde, is¢i smifinin ¢etin miicadeleleri sonunda dog-
dugunu ve gelistigini gostermektedir. Ancak, daha sonra, kamu
gorevlileri de, sendikal haklarinin elde edilmesi icin miicadele
vermisler ve bu haklari elde etmislerdir. Bu miicadeleler sonunda,
memurlara da, sendika kurma hakki, grev ve toplu s6zlesme hak-
k1 taninmistir.

Buglin, ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, italya,

1 Anil Cegen, Sendikalizm 8. 18.
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Almanya, Isvicre, Belcika, Israil, Isve¢, Norveg, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, Liiksemburg, Kanada, Kibris, Japonya,
Avustralya ve Avusturya’da, memura sendika kurma hakki ve bu-
nun yaninda grev ve toplu s6zlesme hakki taninmistir.

SENDIKA - DERNEK FARKI

Burada, sendika ile dernek arasindaki farklara da deginmek-
te yarar goriiyoruz. Bu konuda, dncelikle, sendikanin dernege
gore daha gelismis, daha ileri bir 6rgiit bicimi oldugunu séylemek
gerekir.

Dernekler, genel olarak, memurun ya da liyelerinin sosyal ve
ekonomik sorunlarinin ¢6ziimii amaciyla kurulurlar. Bu amaglari-
n1 ger¢eklestirebilmek icin, toplantilar, yliriiylisler, yayinlar yapar
ve bildiriler yayimlarlar. Amaglarina varabilmek icin basvurabil-
dikleri bu yol ve araglar bir “isteklerini dile getirme, duyurma, bir
dilekken oteye gidemez. Bu isteklerimi gerceklestirebilmek igin,
dernekler, demokratik ve yasal yollarla, kullanabilecekleri bir yap-
tirim, bir zorlama olanagina sahip degildirler. Cok haleli da olsa,
istekleri kabul edilmedigi ve yerine getirilmedigi hallerde, basvu-
rabilecekleri bagka bir yol yoktur.

Sendikalara gelince, bu orgiitlerim grev ve toplu sézlesme hak-
lar1 vardir. Grev ve toplu sozlesme, sendikanin elinde etkim bir
miicadele aracidir. Haklar verilmedigi ya da ellerinden alindigi
hallerde, greve basvurabilirler ve isvereni ya da yoneticileri, bu is-
teklerini kabule zorlayabilirler. Uygulama, bu miicadele aracinim
etkili, sonug verici bir miicadele arac1 oldugunu, géstermistir. Bu
da, sendika ile dermek arasinda 6nemli bir fark oldugunu gosterir.

ULKEMIZDE DURUM

Oteki alanlarda oldugu gibi, bu alanda da, iilkemiz, uygar iil-
keleri cok geriden izlemistir. Osmanli ddneminden baslayarak, is-
¢inin sendika kurmasina, grev yapmasina engel olmak i¢in, yasal
onlemlere basvurulmustur. 1845 tarihli Polis Nizamnamesi, is¢i
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demeklerinin kurulmasini ve is¢ilerin grev yapmalarini 6nleyen ve
cezalandiran hiikiimler getirmistir. Bu tedbirlere ragmen, Osmanl
doneminde, isciler, haklarini elde etmek icin miicadeleye girmis ve
orgiitlenmislerdir. Boylece, 1872 yilinda, “Ameleperver Cemiyeti”
adi ile, bir is¢i orgitii kurulmustur. Ayn1 yilda da, Kasimpasa
Tersanesi is¢ileri, greve basvurmuslardir. 1908 yilinda, grevi ya-
saklayan ve cezalandiran “Tatili Esgal Yasas1” kabul edilmis ve
daha sonra da, 1925’te ¢ikarilan “Takriri Stik(in Yasas1” ile, orgiit-
lenmeler toptan yasaklanmistir. Bu yasaklamalar, Cumhuriyet d6-
neminde, 1946 yilina kadar slirmiistiir.

Bu yasaklamalara ragmen, iscinin ve emek¢inin miicadelesi
durmamis, ¢ok agir ve zor kosullar altinda da olsa, devam etmis-
tir. Sonunda, 1946 yilinda, sinif esasi tizerine dernek kurma yasa-
ginin kaldirilmast ile, iscilere sendika kurma hakk: da taninmis-
tir. Ancak, 1947 yilinda kabul edilen sendikalar yasasy, is¢iye grev
hakki, tanimamis is¢inin bu hakki, ancak 1961 Anayasasi ile ger-
ceklesebilmistir. 1963 yilinda ¢ikarilan Is¢i Sendikalar: Yasas, ki-
sith da olsa, is¢iye grev hakkina tanimistir.

YURDUMUZDA MEMUR SENDIKALARI

Memur, sendika kurma hakkini, ancak, 27 Mayis dénemin-
de elde edebilmistir. Gergekten, 1961 Anayasasi, 46. maddesiyle,
kamu gorevlilerine sendika kurma hakkini tanimistir.

12 Marttan sonra degistirilen bu madde, soyle demekteydi;

“Isci ve isverenler, dnceden izin almaksizin, sendikalar ve sen-
dika birlikleri kurma, bunlara serbestge tiye olma ve liyelikten ay-
rilma hakkina sahiptirler.

“Is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alanda-
ki haklar1 kanunla diizenlenir.

“Sendika ve sendika birliklerinin tiiztikleri, yonetim ve isleyis-
leri, demokratik esaslara aykiri1 olamaz.”

Bu madde ile, memura sendika kurma hakki taninmis, ama
grev ve toplu s6zlesme hakki verilmemistir. Anayasanin bu mad-
desine gore, 1965 yilinda, 624 sayil1 Devlet Personeli Sendikalari
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Yasasi kabul edilmis ve memur, kisitli da olsa, sendika kurma ola-
nagina kavusmustur.

Yasanin kabul edildigi 1965 yilindan 3.7.1968 yilma kadar, 3
yll icinde, Tirkiye’de 453 memur sendikasi kurulmustur. Bu kisa
stire icerisindeki gelismeler, lilkemizde, memur sendikalarina du-
yulan gereksinmeyi acikca gdstermistir.

Ancak, 12 Marttan sonra, ara rejim denilen donemde, 27 Mayis
Anayasasinda yapilan degisiklikler, gercek ve tiizel kisilerin temel
haklarini kisitlamis ve memurun sendikal haklarim da elinden al-
mistir. Bu donem, demokratik hak ve 6zgiirliikler yoniinden, tilke-
miz i¢cin unutulmayacak karanlik bir donem olmustur. Bu donem-
de, 1961 Anayasasi'nin temel haklara, bagimsiz yargiya, memurun
sendikal haklarina iliskin 60 maddesi degistirilmis ve Anayasa, ni-
teligini ve biitiinliiglini biiylik oranda yitirmistir.

15-16 HAZIRAN DIiRENISI

1970 y1linda, siyasal iktidar tarafindan, is¢inin sendika ve grev
haklarini kisitlayan, bu haklari kullanilamaz hale getiren bir yasa
degisikligi onerisi hazirlanmis, ancak, bu degisiklik girisimleri,
is¢i sinifinin biiyiik tepkisi ile karsilasmis, “15-16 Haziran olay-
lar” diye bilinen olaylar meydana gelmistir. Bu direnis, Tiirkiye
is¢i smifinin bilingli ve kararli miicadelesinin bir simgesi olmus-
tur. Sonunda, egemeni siniflar geri ¢ekilmisler, yasa degisiklikleri,
Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmis, hak ve Ozgiirliiklerini savunan iscilerin taleplerinde hakl
olduklar1 anlagilmistir.

12 EYLUL DONEMi

12 Eyliil doneminde, 1961 Anayasasi, 274 ve 275 sayili sendi-
kalar, toplu sozlesme, grev ve lokavt yasalari ortadan kaldirilmis
ve bunlarin yerine, sendikal haklar1 yok eden, grev hakkini kulla-
nilamaz hale getiren 1982 Anayasasi ile yeni yasalar getirilmistir.

Bugiin, halkimiz, is¢i sinifimiz ve devrimci giicler, ellerinden
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alinan bu haklarin yeniden kazanilmasi i¢in miicadele verme go-
revi ile, kars1 karsiya bulunmaktadir. Uluslarin tarihinde demok-
ratik hak ve 6zgiirliiklerin kazanilmasi miicadelesi, uzun ve cetin
bir asama olarak yer almis ve bu haklar tarifsiz acilara, 6zverilere
mal olmustur. Ama tarihsel gelisme, zaman zaman geriye doner
gorlinse de, eninde sonunda, akisina siirdiirecektir. Demokratik
hak ve ozgiirliiklere layik olan halkimiz ve is¢i sinifimiz, geri al-
man haklarina kavusacak, kamu gorevlilerimiz, sendikal hak-
larin1 ve bunum ayrilmaz bir pargasi olan grev hakkini, er ge¢
kazanacaklardir.
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GENEL AF

“DEVLET, degisik toplumsal ve siyasal diisiincelerle, kimi kez,
gecmiste islenmis olan kimi suclarin artik islenmemesini uygun
gorilr, toplumsal yarar, bunlarin unutulmasinda goriilebilir. Ceza
vermek hakki, 6zellikle, toplumsal yarar’a dayali oldugu gibi, kimi
kez ceza vermemek de toplumsal yararin bir geregi olarak gorii-
lebilir. Kamunun huzur ve siik(inu i¢im kimi sug¢larin artik hi¢ s6z
konusu edilmemesi dogru goriilebilir... iste bu nedenlerle toplum-
sal diizeni ¢ok yakindan ilgilendiren olaylarin dogurdugu gerekce-
lerle genel af ilan1 edilir”?

Sayin hocam, iinlii ceza hukuku uzmani Tahir Taner, ceza hu-
kuku derslerinde, biz 6grencilerine, genel af konusunda, bunlari
soyliiyordu.

Gergekten, gerek Avrupa’da, gerek tilkemizde, af yasalari, kamu
yarari acgisindan ele alinmis, kimi dénemlerde yitirilen baris orta-
mina yeniden kavusmanin kosulu olarak degerlendirilmistir. 22-
23 Subat olaylarindan sonra ¢ikarilan af yasasina iliskin hiikiimet
gerekcesinde, su diislincelere yer verilmistir: “27 Mayis devrimin-
den bu yana, memleketimizde, normal demokratik rejimi, biitiin
icaplariyla ve biitiin teminat miiesseseleriyle gerceklestirmek ve
yerlestirmek yolunda biiylik gayretler gosterilmistir. Normal de-
mokratik rejime gecis yolunda karsilasilan gii¢liikler ve sarsin-
tilar, 15 Ekim secimlerinden sonra da, zaman zaman, kendisini

1 Ceza Hukuku, s. 101-102.
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gostermistir. 22- 23 Subat olaylarinin hangi sartlar altinda zuhur
ettigi ve nasil sonuglandigy, herkescge bilinmektedir. Bu gecis done-
mi sarsintilarinin digiim noktasini ve son tezahtiriinii tegkil eden
22-23 Subat olaylari ile ilgili ful ve. hareketler ile, bu olaylara esas
teskil edebilecek mahiyette bulunan ve asker kisiler tarafindan is-
lenmis olan fiil ve hareketler i¢in, ceza kovusturmasi yapilmama-
sinda, cemiyetin yliksek menfaatleri vardir...”?

Yine, bu af yasasinin goriisiilmesi esnasinda, “50 sayili kanun,
bazi hadiseleri unutmak, bunlarin agtif1 yaralari kapamak, sulh ve
stik@inu tesis i¢in, bu gayeleri tahakkuk ettirmek icin ¢ikarilmistir”
denilmistir.

Ulkemizde, yargl organlan da, affa, bu acidan bakmuslardir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda, “Ammenin menfaa-
ti (kamunun yarar1) noktasindan ittihaz edilmis siyasi bir tasar-
ruf olan umumi af ile baz1 suclarin unutulmak istendigini” kabul
etmistir.3

Unlii ceza hukuku uzmani Jering’in “hukukun emniyet subab1”
olarak niteledigi af, diinyanin tinlii diisiiniir, hukukeu ve politikaci-
lar1 tarafindan da, toplumlarin gecirdigi siyasal bunalim dénemle-
rinden sonra normale doniisiin kosulu olarak degerlendirilmis-
tir. Bat1 dillerindeki af teriminin kékeni olan Amnistia s6zciigi,
“gecmisin unutulmasi1” anlamina geliyor.

Ulkemiz, 12 Eyliil gibi olaganiistii bir dénem yasadi. Bu do-
nem, toplumumuzdaki bunalimlari, daha da arttirdi. Bu bunalim,
ozellikle adalet, hukuk ve yargilama alaninda kendini gosterdi. 12
Eyliiliin politikasi ve felsefesi, hukuk ve yargilamalara egemen ki-
linmaya ¢alisildi. 12 Eyliliin birinci y1ldontimiinde, agilan davalar
stirerken, MGK baskani tarafindan, kimi kisiler ve kuruluslar sug-
lu ilan edilerek yiiriirliikteki anayasanin “Hi¢cbir organ, makam,
merci veya Kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsi-
ye ve telkinde bulunamaz. (Mad. 138)” hiikmii, bir kenara itildi.*
Boylece, mahkemelere telkin ve tavsiyelerde bulunuldu. Ankara

2 M.M.T. Der. I top. 1963. s: 5, s. 145.
3 11.12.1933 giin ve 355/351 sayili karart.
4 12 Eylil MGK. Gen. Sek. 1981, s.. 300.
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Sikiyonetim Komutanligl. Askeri Savcisi Albay Nurettin Soyer’in
Cumhuriyet gazetesinde yer alan acgiklamalari, hakimler ve savci-
lar tizerinde baskilar yapildigini, sag ve sol goriislii kisiler, arasin-
da ayirimlar yapilarak cift standart uygulandigim, bir kez daha or-
taya koydu.

12 Eylill doneminde, 250.000 dolayinda insan, gézaltina alind.
Iskence, bir sorgulama yontemi olarak yaygin bicimde uygulandi.
Bu iskenceler, emniyet binalarinda oldugu gibi, cezaevlerinde de
sturdiirildi. Bu iskenceler sonunda, 200’e yakin insan 61di, bin-
lerce insan sakatlandi ve sagligin yitirdi. A¢ilan davalar, yarginin
bagimsizligi ilkesine aykiri olarak kumlany, siyasal iktidara bagim-
I mahkemelerde goriildii. Savasta olmadigimiz halde, bu mahke-
melerde, “savas hali” hiikiimleri uygulanarak savunma haklari ki-
sitlandi. iskenceli anlatim tutanaklari delil sayilarak, 6liim, 6miir
boyu agir hapis ve degisik hapis cezalan verildi. Insanlar asild1.

Cikarilan yasalarla, sanik durumunda bulunan Kkisilere, ceza-
dan kurtulma olanaklar1 saglanarak, jurnalcilik, ihbarcilik, devlet
eliyle tesvik edildi. itirafc1 saniklarin cezadan kurtulmak iini, bas-
kalar1 hakkinda verdigi ictenlikten yoksun ve maksatl anlatimlar,
kararlara dayanak yapildi. Adalet, agir yaralar aldi. Onceleri, ii¢ y1l,
daha sonra alt1 ay siire ile verilen hapis cezalarinda, temyiz hakki
kaldirildi. Bu kararlar, bir iist mahkemede incelenmeden kesinles-
ti. Yan tutma nedeniyle, hakimi ret hakki geri alindi. Gozalti siiresi,
90 giime kadar cikarildi. iskenceciler, iskence kalintilarinin gec-
mesine olanak saglayan bu siireden yararlanarak, insanlik dis1 ve
insan onuru ile bagdasmayan suglarini, kolay isleme kosullarina
kavustular. Cezaevleri yonetimlerince verilen keyfi disiplin cezala-
riyla, sarth saliverilme hakki ortadan kaldirildi. Boylece, cezaevle-
ri yonetimlerine, dolayli bicimde, adeta yargi gérevi yapma hakki
taninarak, agir cezalar uygulama yetkisi verilmis oldu. Sag ve sol
goriisli kisiler arasinda, gerek sorusturma asamasinda gerek yar-
gilamalarda ayirimlar yapildi, degisik olciiler uygulandi. Boylece,
adaletten uzak tutulmasi gereken politika, adalete ve yargiya ka-
ristirildi. Biitiin bu uygulamalar ve siyasal baskilar, verilen karar-
larin adalete uygunlugunu kuskulu hale getirdi.

Yurt icinde ve yurt disinda yasayan yurttaslarimizin bircok
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haklar1 ve bu arada vatandaslik haklari, hukuka aykir1 yontemler-
le ellerinden alind1.

[ste biitiin bunlar ve bir inceleme yazisinda agiklanmasi miim-
kiin olmayan bir¢ok karar ve uygulama, kamu vicdaninda derin ya-
ralar act1. Bugiin, kamu vicdani rahatsizdir. Bu rahatsizlik, degisik
diislince ve goriislere sahip tiim kisi ve cevrelerde yaygin olarak
gozlenmektedir. Siyasal iktidar sozciilerinin, infaz Yasasi’'nda yapi-
lan degisikligi animsatarak, “biz af ¢ikardik, artik yeni bir af yasa-
sina gerek yoktur” anlamindaki s6zleri, kamuoyunu doyuracak ve
genel affin zorunlulugunu ortadan kaldiracak bir nitelik tasima-
maktadir. Glinlimiizde, genel af konusu, toplumdaki rahatsizlik-
larin, yapilan haksizliklarin unutulmasini saglama agisindan, ya-
samsal bir gereksinme olarak éniimiizde durmaktadir. Inancimiza
gore, secimlerden sonra olusan parlamento i¢in, genel af sorunu,
¢oziilmesi gereken en onciil ve 6nemli sorundur.
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iNSAN HAKLARI

10 ARALIK, “Insan Haklar1 Giini”, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nin 29. yildéniimii. ikinci Diinya Savasi’ndan, bu ikin-
ci paylasim savasindan sonra, 1945 yilinda kurulan Birlesmis
Milletler orgiitli, 10 Aralik 1948 giiniinde, insan Haklari Evrensel
Bildirisi'ni kabul ederek ilan etti. Tiirkiye de, bu devletler arasin-
da yer ald1.

Bakanlar Kurulu, 6 Nisan 1949 giiniinde, bildiriyi onayladi-
Karar, 27 Mayis 1949 giinlii Resmi Gazete ile ilan edilerek, iilke-
miz agisindan da yurirlige girdi.

Anayasamizin 65. maddesine gore, uluslararasi antlasmalar,
yasa hiikmiinde oldugundan, Evrensel Bildiri’ de saptanan ilkeler,
tilkemizde yasa niteligi kazandu.

Bildirinin = 0nsoziinde, su diisiincelere yer
verilmisti:

“Insan haysiyeti ve insan haklar1 6zgiirliigiin, ada-
letin ve diinya barisinin temelidir.

Insan haklarinin taninmamasi ve hor gériilmesi,
insan vicdanini isyana iter ve vahsete neden olur.

Korkudan ve yoksulluktan kurtulmus insanlarin
s6z ve inang 0zgiirliigiine sahip olacaklari bir diinya-
nin kurulmasi ytice bir amactir.

Insan baskilar karsisinda caresiz kalarak isyana
yonelmemesi i¢in, insan haklarinin bir hukuk rejimi
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ile korunmasi zorunludur.

Birlesmis Milletler halklari, kisinin temel haklari-
na, haysiyet ve degerine, erkek kadin esitligine inan-
mis, toplumsal gelismeyi kolaylastirmaya ve daha ge-
nis bir 6zgiirliik icinde daha iyi bir yasant1 kurmaya
karar vermislerdir.

Uye devletler, Birlesmis Milletler orgiitii ile igbirli-
gi yaparak, insan hak ve o6zgiirliiklerinin biitiin diin-
yada saygi gérmesini saglamaya calismak icin soz
vermislerdir.

Bu nedenle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu;

Ogretim ve egitim yolu ile bu hak ve dzgiirliikle-
re saygly1 gelistirmek, gerek liye devletler halklari
ve gerekse bu devletlerin yonetimi altinda bulunan
halklar agisindan, bu haklarin fiilen taninmasi ve uy-
gulanmasini saglamaya calismak icin, isbu insam
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni ilan eder”

Bu 6nsozden sonra, bildiride, temel hak ve ozgiirliikler, 30
madde halinde saptanmistir.

Bugilin, 12 Mart degisiklikleri ile sinirlanmis ve kisitlanmis olsa
da, Anayasamizda da genellikle yer alan bu hak ve dzgiirliikler, in-
sanlik tarihinde, sinifli toplumlarla birlikte baslayan sinif miicade-
leleri sonunda, somiiriilen, ezilen, baski altina alman siniflarin ve
tabakalarin egemen siniflara karsi verdikleri cogu kez kanli mii-
cadelelerle elde edilmis hak ve ozgiirliiklerdir. Onceleri, koleler
efendilere karsi, serfler feodal beylere ve senyorlere karsi ve daha
sonra da isciler ve 6teki emekgi siiflar patronlara karsi bu miica-
deleyi stirdiirmiisler ve asama asama, bu hak ve 6zgiirltikleri ka-
zanmislardir. Bu hak ve 6zgitrliikler, milyonlarca kélenin, serfin,
topraksiz kéyliiniin, is¢inin, emekginin ve devrimci aydinin kanla-
riyla yogrulmustur.

Insan Haklari Evrensel Bildirisi’ne kaynak olarak alinan, Fransiz
“Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi”ni ilan eden Fransiz burjuvazi-
si, kralliga karsi, devrimi ytriitiirken, iscileri ve emekgileri de, bu
miicadele saflarina almis, onlarin “talepleri’ni de sloganlari arasi-
na katmis, devrimi, emekgilerin kanlari ile basariya ulastirdiktan
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sonra, krallig1 devirerek, isciler ve emekgiler iizerinde egemenlik
kurmustur. Bu kez, is¢i ve emekci siniflari, burjuvazinin egemen-
ligine karsi, miicadele vermek zorunda kalmislardir. Bu miicadele
bugiin de slirmektedir.

1789 Fransiz burjuva demokratik devrimi sonunda ilan edilen
“Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” de, 6teki tinli bildiriler gibi,
onemli devrim hareketlerinin belgeleri arasindadir.

Bu hak ve ozgiirliikler, bir taraftan egemen gli¢lere karsi ytrii-
tiilen sinif miicadelelerinin ve 6te yandan da uluslararasi alanda
emperyalizme karsi verilen ulusal kurtulus savaslarinin bir tri-
ni olmustur.

Emperyalizme kars1 halkimiz tarafindan verilen ilk ulusal kur-
tulus savasi ve bunu izleyen 6teki geri biraktirilmis iilkelerin kur-
tulus savaslari, bu miicadelenin 6rnekleridir.

Insanlik tarihindeki kole ve koylii isyanlari, emekgi kitlelerin
baskaldirmalari, devrimler ve ulusal kurtulus savaslar1 sonunda,
kabul ve ilan edilen, insan hak ve ézgiirliiklerini saptayan belge-
ler, egemen siniflarin ve emperyalizmin, ezilen ve somiiriilen sinif-
lar tarafindan yiriitilen miicadeleler karsisinda vermek zorunda
kaldiklar1 6diinlerin hukuksal ifadeleridir. Anayasalar ve uluslara-
rasl antlagmalar, gercekte s6zli gecen miicadeleler sonunda ortaya
¢cikmis bir tiir “sozlesme” ve “anlasmalardan baska bir sey degildir.

Ancak, egemen siniflar ve onlarin siyasal iktidarlari, sinifsal ¢1-
karlar1 gerektirdigi ve kendilerini, kimi kez gii¢lii, kimi kez de giig-
stiz gordiikleri zaman, bu sdzlesmeleri bir kenara itmisler, onlari
cignemekten cekinmemisler ve antlagsmalari hice saymakta tered-
diit etmemislerdir.

Insan Haklan Evrensel Bildirisi'nin bugiin iilkemiz acisindan
da gtincel olan kimi maddelerini ve uygulamalar1 6rnek alarak, bu
tutumu agiklayabiliriz. Bildirinin 19, 5 ve 10. maddeleri soyledir.

Madde 19 : “Her ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir.
Bu hak, fikirlerinden otiirt rahatsiz edilmemek, memleket sinirla-
r1 mevzuubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile ara-
mak, elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.”

Madde 5 : “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, insanlik disi, haysi-
yet kirici cezalara veya islemlere tabi tutulamaz.”
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Madde 10; “Herkes, haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin veya ken-
disine karsi cezai nitelikte herhangi bir isnadin saptanmasinda,
tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan nefasetle ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir”

Yasa niteligindeki 19. maddeye ragmen, Tiirkiye’de, isbirlikgi
burjuvazinin bekgiligini yapan 141-142. maddeler, yiiriirliikte tu-
tulmaktadir. Her giin isciler, koyliiler, 6grenciler, yayinevi sahiple-
ri, yazarlar, cevirmenler, sanatcilar diisiincelerinden 6tiirti tutuk-
lanmakta ve yargilanmaktadirlar.

Antlasmanin 5. maddesine ve buna paralel olarak diizenlen-
mis olan 1961 Anayasasi’'nin 14. maddesindeki “kimseye eziyet
ve iskence yapilamaz” hiikmiine ragmen, lilkemizde iskenceler,
en gilincel konulardan biri haline gelmistir. Emperyalizmin genel
bunaliminin yansimasi olarak agir bir ekonomik, sosyal ve siyasal
bunalim igine giren ve bundan kurtulamayan isbirlik¢i burjuvazi,
demokratik ilkeleri bir kenara itmekte ve ¢ikis yolunu iskenceler-
de ve ¢esitli baski yontemlerinde aramaktadir’

Evrensel Bildiri'nin 10. maddesine ve anayasamizin “bagim-
siz yargl” ilkelerine ragmen, egemen siniflar, bir sinif mahkeme-
si olan DGM’lerini anayasal bir kurulus haline getirmekte, gerekli
gordiikleri zaman sivil vatandaslari siyasal iktidara bagiml askeri
mahkemelerde yargilama yoluna bagsvurmaktadirlar. 12 Mart do6-
neminde, 353 sayili Askeri Mahkemelerini Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki yasada yapilan bir degisiklikle, basin ilgilileri-
nin askeri mahkemelerde yargilanmasi, bu tiir uygulamalarin son
ve ibret verici bir 6rnegi olmustur.

Iskence ve insan haklarini ¢igneme olayi, inancimiza gore, s6-
miirli diizenine bagh bir olaydir.

Uretim araglarini ve giderek ekonomik giicii elinde bulundu-
ran ve sOmiri diizeninin siirmesinde ¢ikar1 olan egemen siniflar,
bu diizene kars1 ¢ikanlari etkisiz hale getirmek ve sindirmek icin,
cesitli baski ve teror yontemlerine basvurmaktadirlar, iskence-
ler, DGM’ler, 141-142’ler ve benzeri uygulamalar, bu yontemlerin
ornekleridir.

Yasama ve uygulama alanindaki bu baskilar karsisinda, demok-
rasiden, 27 Mayis Anayasasindan, hukuk devletinden, somiiriisiiz
ve adil bir diizenden yana, tiim kisi ve kuruluslara diisen gorev,
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iskencelere karsi savasmak, insan hak ve dzgiirliiklerinin tlke-
mizde yerlesmesine ¢aba gostermek, hakimleri bagimsizliktan ve
giivenceden yoksun, bagiml yargi organlarinin kaldirilmasina ¢a-
lismak boylece, temel hak ve 6zgiirliiklerin gegerli oldugu bir di-
zenin kurulmasina katkida bulunmaktir.

Insan haklarina saygil, somiiriisiiz, iskencesiz, adil ve hakga bir
diizenin yolu buradan ge¢cmektedir.
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KAGIT USTUNDE HUKUK DEVLETI

YURDUMUZDA, o6zellikle 1961 Anayasasi’nin kabuliinden bu
yana, lizerinde durulan, yazilan, konusulan konulardan belki de en
onemlisi, “hukuk devleti ilkesi” oldu. Anayasa Mahkemesi baskani,
Danistay baskani, hukuk kuruluslari, hukuk ve: anayasa uzmanlari
ve bircok hukukeu, siirekli olarak ‘bu ilkeyi agikladilar ve kosulla-
rin, gereklerini saptadilar.

Hukuk devleti, 6zetle, bir lilkede yasalarin ve hukuk kurallari-
nin Ustiinde “hukuk”un egemen olmasidir.

“Hukuk devleti kavrami, bir bakima, devlet ikti-
darmin kotiiye kullanilmasi ihtimaline karsi alinmis
tedbirlerin biitiiniinii ifade eder. Aslinda boyle bir ih-
timalin gerceklestigi yerde, artik, “iktidar” kelimesi-
ni kullanmak, pek dogru olmayacaktir. Clinkii hukuki
bakimdan “iktidar” sinirlandirilmis kuvvet anlamina
gelir. Siirlarinin 6tesine gecen kuvvet, kaba kuvvet
seklini alir Demek oluyor ki, “hukuk devleti” ilkesi
ile giidiilen amag, iktidarin kaba kuvvete dénmesi-
ni 6nlemektir. Devletin hayati, iktidarinin varligini,
sart koymakla, anarsiden ¢ok Kesin bir sekilde ayrilir.
Ancak, iktidarin kaba kuvvete dondiigii durum, anar-
siye benzer, her iki durumda hakim olan kaba kuvvet-
tir. Bundan zarara ugrayan, kisiler, toplum ve bizzat
devlettir. Soyle ki: hukuk dis1 devlet, tek tek veya grup
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halinde kisileri, dolayisiyla de toplumu tehdit eder”
(Turk H.S. Sosyal Hukuk Devleti 1974).

Goriliyor ki, devlet, hukuk devleti ilkesine uymadig, yasa-
larin emrini yerine getirmedigi, hukuksal goérevini yapmadi-
g1 zaman, artik, “iktidar” niteligini yitirmekte ve “kaba kuvvet’e
doniismektedir.

12 Mart dncesi doneminde, siyasal iktidarlarca, hukuk devleti
bir kenara itilmis, hukukun ve yasalarin egemenligi kural a¢ikca
cignenmistir. Bu donemde, egemen siniflarin desteginde, tiim dev-
rimcilere, anayasadan yana kisi ve kuruluslara, siirekli bir baski
yontemi uygulanmis, otuza yakin geng ve isci, somiiriicii cevrele-
rin masalari1 ve beslemeleri tarafindan sokak ortasinda vurularak
oldirilmistiir.

Vedat Demircioglu, Atalay Savas, Ali Turgut Aytag, Mehmet
Dogan Kilan, Mehmet Cantekin, Mustafa Taylan Ozgiir, Mehmet
Biiylik Seving, Battal Mehetoglu, Seref Aygiin, Doktor Necdet
Giicli, Yasar Serpin, Yasar Yildirim, Mustafa Baylan, Necmettin
Giritlioglu, Hiiseyin Caykara, Hiiseyin Aslantas, Firuz Mehmedi,
Nail Karacam, Ilken Mansuroglu, Serafettin Atalay, Hidir Altinay,
Erdal Sener, Niyazi Tekin bu dénemde yurtsever, halkinin yaninda
demokrasi miicadelesi veren, Anayasay1 savunan devrimci genc-
lerden ve iscilerden bazilaridir.

Giiniin siyasal iktidar1 ve emrindeki polis gorevlileri, bu olaylar
karsisinda seyirci kalmislar ya da dolayl olarak suglular:1 destek-
lemislerdir. Boylece, bu hunhar cinayetlerin failleri mechul kalmis
ve saldirganlar korunmustur.

12 Mart Muhtirasi’'nda, “metin olarak” s6zli gegen gelismeler,
soyle nitelenmis, hiikiimet ve parlamento su sozlerle su¢lanmistir:

“Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, go-
ris ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes kavga-
s1, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus.
Atatiirk’tin bize hedef verdigi cagdas uygarlik seviye-
sine ulagsmak timidini kamuoyunda yitirmis ve ana-
yasanin 6ngordigi reformlari tahakkuk ettirememis
olup, Tirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi agir bir, tehli-
ke icine disiirilmustir”
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Muhtirada yer alan, hiikiimeti ve parlamentoyu ac¢ik¢a suglayan
bu s6zler ve dogru tanilamalar (teshis), kagit iistiinde kalmis, uy-
gulamalar bu tanilamaya ters dogrultuda yiiritiilmustir.

Gergek suglular, anayasay1 uygulamayanlar, ona karsi ¢ikan-
lar, reformlar1 yapmayanlar, anayasay1 savunanlar tizerinde bas-
ki kuranlar, onlar1 dldiirtenler ellerini kollarini sallayarak gezmis-
ler, buna karsilik, muhtiranin sugladigi iktidarin tutumuna karsi
cikanlar, anayasay1 savunan yurtseverler tutuklanmis, yargilan-
mis, mahk{m edilmis, bu insanlara en agir ve insanlik dis1 isken-
celer yapilmistir. Binlerce geng, isci, koylii, 6gretmen, yazar, sanat-
¢1, 0gretim liyesi, avukat, mithendis ve bagskalar1 bertaraf edilmek
istenmistir.

12 Mart Muhtirasinin 6zii s6zlne, s6zii eylemine uymamis ve
bu dénem, tarihimize, demokratik haklar, insan haklari, temel hak
ve ozgirliikler acgisindan, kara bir sayfa olarak gecmistir. Bu do-
nemden ne zaman so6z edilse, akla, insanlik dis1 iskenceler ve polis
devleti gelecektir.

Emperyalizm ve onun masalari, bugiin de, yeni bir “plan uygu-
lamas1” pesindedir. Kendilerine, komando adini veren ve gogiis-
lerine bozkurt rozeti takan egitilmis ceteler, tiniversiteleri, fakiil-
teleri, okullari, yurtlan, kantinleri, toplantilar1 basmakta, silahh
saldirilar diizenlemekte, gengleri, 6gretmenleri ve isg¢ileri 6ldiir-
mekte ya da yaralamaktadirlar.

Radyo ve bir kisim basin, bu saldirilari, baskinlari ve cinayetle-
ri, “karsit goriislere sahip genclerin ¢atismas1” biciminde yansit-
ma ¢abasi icindedir. Besleme basinin gergekleri tahrif etmek go-
revidir. Ama sagduyu sahibi Tirkiye halki, bunun “karsit goriise
sahip genclerin ¢atismas1” degil, “fasist komandolarin tek tarafl
saldiris1” oldugunu anlamakta ve gérmektedir.

Istanbul Milletvekili Resit Ulker, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinde yapilan biitge goriismelerinde, saldirilari elestirmis ve:
“Komandolar devlet icinde devlet haline geldi.” demistir.

Bazi yetKililer, binlerce kisi 6niinde, meydanlarda silahla adam
oldirenlere, devrimci genclik avina c¢ikanlara, vaaz niteliginde
demecgler vermekte ve bildiriler yayinlamaktadirlar. Bu da, ca-
nilere cesaret vermekte ve saldirilarini siirdiirmelerine olanak
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saglamaktadir.

12 Mart oncesi donemine benzer genglik ve is¢i avi yeniden
baslamigtir. Isci Hiiseyin Urek, 6grenci Sahin Aydin, is¢i Serif Aygiil
ve 0grenci Kerim Yaman, bu devrimci avinin ilk kurbanlaridir.

Ceza Yargilama Usulii Yasasi’nin degisik yeni hiikiimlerine
gore, 10 y1l 6nce, dag basinda islenen bir kisim suglar, sugtistii hi-
kiimlerine gére yargilanirken, istanbul, Ankara ve Adana gibi bii-
ylk kentlerin meydanlarinda, liniversitelerde, binlerce insanin ve
polisin gozleri dniinde o6ldiriilen iscilerin ve genglerin katilleri,
hala aranmaktadir.

Yeni bir 12 Mart déneminin hortlatilmak istendigi, en kapal
gozlerin bile gorebilecegi kadar meydandadir.

Soruyoruz: Saldirilar 6énlenmez, suglular cezalandirilmaz ve
devrimci genclik, kendini savunmaya zorlanirsa, egemen sinifla-
rin tezgahladig1 12 Mart da oldugu gibi, suclu olarak, yine, devrim-
ci gencglik mi gosterilecektir?
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DEMOKRASI MUCADELESI

HUKUK yo6niinden demokrasi miicadelesi, temel hak ve 6zgiir-
liikklerin kazanilmasi miicadelesidir.

Diisiincenin 6zgiirce acgiklanmasi ve cesitli yollarla yayinlan-
masl, toplanti ve gosteri yiriylisi yapilabilmesi, kisi giivenligi,
sug islememis ya da suglu oldugu heniiz anlasilamamis kisinin tu-
tuklanamamasi, gozaltina alinamamasi, gozalti siiresinin 24 saa-
ti gegmemesi, konut dokunulmazligi, hakim karari olmadan kisi-
nin evinin, Gstiiniin, 6zel esyasinin ve kagitlarinim aranamamasi,
gozaltina alinanin avukat yardimindan yararlanmasi, savunma
hakki, tabii hakim, bagimsiz mahkemede yargilanma hakki, yete-
neklerini esit kosullar altinda gelistirme olanag gibi hak ve 6zgiir-
liikkler, bu temel haklarin baslicalaridir. Bu haklarin elde edilmesi
icin verilen miicadele, temelde bir sinif miicadelesidir.

Siniflasma siirecinin baslamasi ile topluma egemen olan ve
“devlet” denilen orgiitii kuran siniflar, egemenliklerini stirdtire-
bilmek icin, tiirli yollara basvurmuslardir. Emirler, fermanlar, ya-
salar, surgiinler, iskenceler, engizisyonlar, idamlar, kitle halinde
oldirmeler, kursuna dizmeler vb. bu yollardan birkag¢idir. Baski
altina alinan siniflar ve tabakalar, hak ve 6zgiirliiklerini kazanmak
icin stirekli bir miicadeleye girmisler, siifli toplumlardan bu yana,
“insanlik tarihi, bir siniflar miicadelesi tarihi” olmustur.

Diinyamizin kimi toplumlari, bu miicadeleler sonunda, temel
hak ve ozgiirliiklerini elde etmisler, egemen siniflari etkisiz hale
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getirmislerdir. Yurdumuzun da icinde bulundugu kimi toplumlar-
sa, hak ve 6zgiirliik miicadelelerini, bugiin de stirdiirmektedirler.
Bu miicadeleler, gasbedilen hak ve 6zgiirliikler geri alinana dek
slirecektir. Bu, gelisme yasalarinin kac¢inilmaz bir geregidir.

Demokratik haklar miicadelesi, toplumlarin yasaminda uzun
slirmiis, cogu kez, onlarca ve yiizlerce yili kaplamistir. Kitlelerin
miicadele bilincine varmasi, ¢cogu kez, kisilerin bilinclenmesinden
daha ¢ok zaman almistir. Ama Kkitlelere mal olan miicadele bilinci,
toplumsal gelismede dnemli bir itici gii¢ ve silah olmustur. Atom
ve hidrojen bombalari, bu silah karsisinda yenik diismiislerdir. Bu
giiclii silahin farkina varan egemen siniflar, bugiin, akibetlerini ge-
ciktirmek, haksizliklarini, somiritlerini, baskilarim, biraz daha
stirdiirebilmek i¢in, zaman kazanma ¢abasi icindedirler.

Eger, bir tllkede, diisiince, zincire vurulabiliyorsa, 141-142’
inci maddeler bilim adamindan sanatciya ve 6gretmenden is¢i ve
koylliye kadar tiim yurttaslarin basinin tistiinde, demoklesin kili-
c1 gibi sallanip duruyorsa, bir cevirmene, bir sanatgiya, bir yaza-
ra ya da diisiin adamina, yapitlarindan dolay1r émiir boyu zindan
cezasi verilebiliyorsa evlerden kitaplar toplatilip yakilabiliyorsa,
konutunda “sol yayinlar bulundurdugu i¢in”, insanlar tutuklana-
biliyorsa, hakkinda mahk{imiyet karar1 olmayan kitaplar topla-
tiliyor ve okunmasi, kitapliklara konulmasi yasaklanabiliyorsa,
insanlar kontr-gerilla denilen yeri mechul orgiitlerde tiiyler iir-
pertici, iskencelere tabi tutulabiliyor, 42 giin ailesine ve yakinla-
rina haber bile verilmiyorsa, insanlar sorgulama yetkisi olmayan
gizli 6rgiitlerde sorguya cekilebiliyor ve iskence altinda alman ifa-
deler hilkme dayanak yapilabiliyorsa, mahkeme karari olmadan
kisinin evi, listii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranabiliyorsa, yarg: or-
ganlarinda bile savunma hakki kisitlanabiliyor, sinirlanabiliyor-
sa, savunma avukati mahkemeden disar1 ¢ikarilabiliyorsa, bu is-
lemlere yayin yasagl konularak kamuoyundan gizlenebiliyorsa,
hakimin tarafsizligina itiraz eden kisinin bu itirazini ayn1 hakim
inceliyor ve verdigi karara itiraz edilemiyorsa, hakimi hiikiimet
gorevlendiriyor ve anayasanin “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi
ortadan kaldirilabiliyorsa, olaganiistii mahkemeler kuruluyor ve
insanlar tabii hakimlerinden alinarak buralarda yargilaniyorsa,
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memurun sendika kurma hakki elinden aliniyorsa, anayasanin
hukuksal bekgisi Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri kisitlaniyor, eli
kolu baglanabiliyorsa, mahkeme karari olmadan derneklerin ca-
lismalar1 durdurulabiliyor, dernekler aranabiliyorsa, siyasal dava-
larda, kisiler, 6nceden suclu kabul ediliyor ve su¢suzlugunun ispa-
t1 saniktan isteniyorsa, on y1l 6nce islendigi iddia edilen bir sugun
sanigl, suciistii yasalarina gore yargilanabiliyor ve ii¢ glin icinde
idam karari verilebiliyorsa, iscilerin ve koyliilerin 6rgiitlenmesi ve
toplumun kaderinde s6z sahibi olmasj, tiirlii yollarla engelleniyor
ve olanak dis1 birakiliyorsa, para babalarinin ve isbirlik¢ilerin em-
rindeki zorbalar, toplantilari, okullari, yurtlari basiyor, sokaklarda
adam 6ldiiriiyor ve bunlar 6nlenmiyorsa, miicadele, daha uzun st-
recek ve cetin olacaga benzemektedir.

Demokrasi miicadelesinin, demokratik hak ve 6zgtrliiklerin
eksiksiz kazanilmas1 miicadelesinin, bu ¢etin kavganin, oérgiitlg,
bilingli, kararly, yiirekli, ama temkinli bir yontemle siirdiiriilmesi,
emekei halkimizin ve devrimci tiim kisi ve kuruluslarin vazgecil-
mez gorevidir.
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HAZIRLIK SORUSTURMASI VE AVUKAT

TURKIYE'DE, vatandas, karakoldan, polisten, emniyetten ve
kontrgerilladan tedirgindir. Doguda, jandarma baskisi ve dayagi
dillere destan olmustur. 12 Mart doneminde, doruguna ulasan ve
bugiin de devam eden vahsiyane iskenceler, yurt ve diinya kamuo-
yunda yankilar yapmistir.

Sorgu i¢cin karakola ¢agirilan vatandas, 6nce, bir irkilmektedir.
Endiseler icini kaplamakta, bircok sorular kafasinda siralanmak-
tadir: Acaba nicin ¢agiriyorlar? Ne yapacaklar? Hakaret mi, tehdit
mi edecekler? Bunlara katlansa da, acaba dayaga mi, falakaya mi
yatiracaklar? Baska tiir iskenceler mi yapacaklar? Bu iskencele-
re dayanabilecek mi? Yoksa yapmadig1 eylemleri kabul ederek is-
kenceden kurtulmaya mi calisacak? Boyle yapmak zorunda kalir-
sa, daha sonra sug¢suzlugunu nasil ispatlayacak?

Tanik olarak karakola ¢agirilan vatandas bile, bu endiseleri ya-
kindan duymakta ve huzuru kagmaktadir. iskence altinda yap-
madig1 bir eylemi kabul etmek zorunda kalan ve ikrar niteliginde
ifade verdikten sonra, savci ya da hakim huzurunda ikrarini red-
deden bir¢ok sanigin yeniden emniyet binalarina, kontrgerillalara
gotirilerek iskenceye tabi tutulduklar: ve eski ikrarlarini (!) ka-
bule zorlandiklar1 ¢ok goriilmiis, tutanaklara ve mahkeme karar-
larina ge¢mistir.

12 Mart donemi, goriiniiste sona ermis, ama gercekte stirmek-
tedir.
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Bugiin de, yukarida kalin ¢izgileriyle deginilen baski ve isken-
celer uygulanmaktadir.

Iste “hazirhk sorusturmas1” denilen ve bir davanin belkemi-
gini olusturan sorusturmalar, bu yontemlerle yirttiilmektedir.
Aciklanan kosullar altinda ve bu yontemlerle yiirtitiilen bir hazir-
lik sorusturmasinin gercege ve adalete hizmet edemeyecegi, ak-
sine, adaleti temelinden sarsacagi ve ancak, “6nceden planlanan”
bir sonuca hizmet edebilecegi ortadadir.

12 Mart doneminde yapilan anayasa ve yasa degisiklikleri ve
c¢ikarilan yeni yasalar ile bu yontemlere uygun kurumlar getirilmis
ve yasal dayanaklar hazirlanmistir.

Kabul edilen on bes giinliik gozalt1 siiresi ile iskencelere genis
olanaklar saglanmistir. Ceza Yargilama Usulli Yasasinda yapilan
degisiklik ile ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “masu-
miyet karinesi” ortadan kaldirilmis, kisi, sorusturmanin daha ba-
sinda “suclu” kabul edilmis ve ona, sugsuzlugunu ispat gorevi yiik-
letilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri adi1 altinda, “mahkeme”
niteligi olmayan, baskan ve liyeleri hiikiimetge atanan ve belli sti-
relerde degistirilebilen kurullar olusturulmus, anayasanin yargiya
iliskin hiikiimleri altiist edilmis, bu temel yasanin “mahkemelerin
bagimsizlig1”, “dogal hakim”, “hakim glivencesi”, “savunma hakki”
ilkeleri ortadan kaldirilmistir. Bu kurullara, sanigin ve avukatini,
dava durusmalarindan tamamen ¢ikarma yetkisi taninarak savun-
ma hakki yok edilmistir. Bu mahkemelerin kurulus yasasina, red-
di hakim istemlerinin reddedilen hakimlerce incelenecegine ilis-
kin hitktimler konularak, adalet tarihinde gértilmemis ve savunma
hakki ile bagdasmayan bir yontem izlenmistir.

Polise, hakim karari olmadan, konutlara girme, kisinin istiinii
basini ve 6zel kagitlarini ve esyasini arama yetkisini veren yasalar
getirilmistir. Miilkiye amirlerine ve polise, hakim karar1 olmadan,
dernek ¢alismalarina son verme ve derneklerde arama yapma yet-
kisi verilmistir.

Bu ve benzeri yasama islemleri ile devlet yonetiminde, adalet-
sizlik kurumlastirilmis ve kaba kuvvete “yasallik” taninmistir.

1. Cagdas Hukukcular Dernegi’nin amaglari arasinda gosteril-

digi gibi, 12 Mart doneminde yapilan anayasa degisiklikleri
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iptal edilmeli temel hak ve 6zgiirliikler genisletilmelidir.
Yapilan antidemokratik ve geriye dontik yasa degisiklikleri
kaldirilmali, bu yasalar, demokratik ilkelere uygun hale ge-
tirilmelidir. Dernekler Yasasi degistirilmeli, bu yasada yer
alan ve idareye, hakim karan olmadan derneklerin faaliye-
tini durdurma yetkisini veren hiikiimler kaldirilmali, 6teki
antidemokratik hiikiimler ayiklanmahdir.

2. Sikiyonetimi siirekli hale getiren ve genel mahkemelere gii-
vensizligin bir ifadesi olan Devlet Gilivenlik Mahkemeleri,
yargl kurumlan arasindan cikarilmalhdir.

3. Idareden bagimsiz bir “adalet kollugu” kurulmahdir.

Bugiin, sug¢ islendigi ihbar ve iddialar1 karsisinda hazirlik so-
rusturmasini, ¢cogu kez, idare kollugu (idari zabita) yapmaktadir.
Bu kolluk, adindan da anlasildigi gibi, idareye baglidir. Boyle bir
kollugun hazirlik sorusturmasi yapmasinin ve davaya etkili ilk ifa-
deleri almasinin sakincalari, deneylerle ispatlanmistir. Her ne ka-
dar, adliye islerinde Cumhuriyet savcilarinin kolluk kuvvetlerine
emir verme yetkileri varsa da bu yetkinin; taninmasi, anilan sakin-
calar1 6nleyememektedir. Ceza Yargilamalari Usulii Yasasi'nda, yer
yer, “adli zabita” s6zii kullanilmissa da, bu kolluk, idare kollugun-
dan ayrilmamis, gorevleri de saptanmamistir. Adalet kollugunun
idare kollugundan ayrilmasi, adalet mercilerine bagh ve bu mer-
cilerin denetimimde ayr1 bir 6rgiit haline getirilmesi, sorgunun ve
savunmanin giivenligine yardimci olacaktir.

Hazirlik sorusturmasi asamasinda, iskenceleri ve yasa disi bas-
kilan Onleyici en énemli yontem, iddia ile savunmanin birlikte
baslamasi ve bu iki 6ge arasinda denge kurulmasidir.

Gergekten, “hiitkmiin” varligy, iddia ile savunmanin varligina ve
beraberligine baghdir. Iddia ile savunma, hiikkmiin 6geleri ve daya-
naklaridir. iddiadan ya da savunmadan birisinin ortadan kaldiril-
masi ya da kisitlanmasi, adil bir yargilamay1 ve “hiikmi” yok eder.
0 halde, iddia ile savunma, ayni anda baslamali ve bu iki 6geden
herhangi birisine ve 6zellikle iddiaya, bir iistiinliik ya da 6ncelik
taninmamalidir.

iddia ile savunmanin beraberligi ve aym1 zamanda bas-
lamasi, pratikte, sanigin sorguya cagirildigi anda avukata
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basvurma hakkini dogurur. Bagka bir deyisle, avukati yaninda bu-
lunmayan vatandasin sorguya ¢ekilmesi, hukuk a¢isindan gegersiz
sayilir. Boylece, iddia ile savunma dengelenmis olur.

Birgok iilkede ve bu arada Amerika’da, saniga, sorgudan 6nce
avukati ile goriisme hakki taninmistir. Bu hak yerine getirilmeden
yapilan sorgu, hukukea gecersiz sayilmaktadir.

Yasalarimizda, acik bir hitkme baglanmamis olmakla birlikte,
bu kural, ceza yargilama usulli yasalarimizin hiikiimlerine de ay-
kir1 diismemektedir. Ceza Yargilamalar: Usulii Yasasinin gerekce-
sine gore, bu yasa, sanigin “hakki miidafaasini son derecede temi-
ne calismistir” Bilindigi gibi, yargilama hukukumuza goére, sanigin
sorguda susma hakki vardir. Susma hakki olan sanigin, yanin-
da savunucusunun bulunmasina miisaade etmemek, akla aykiri
diismektedir.

Ote yandan, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi’'na gore, “maznun,
tahkikatin her hal ve derecesinde, bir veya birden fazla midafiin
yardimina miiracaat edebilir” (Madde 136).

Yasamiz, sorusturmanin her hal ve derecesinde, bu yardimi
kabul ettigine gore, hazirlik sorusturmasi asamasi da, kuskusuz,
bu hiitkmiin kapsami icindedir. Bu yardim, gériisme, sorusturma
kagitlarini inceleme, sanik adina adli islemlerde hazir bulunma ve
basvurmalar yapma bicimlerinde olacaktir.

Anayasamiz da, savunma hakkini, “yarg1” boltimiinde degil, “te-
mel hak ve 6devler” b6liimiinde diizenlemistir. Béylece, savunma
hakkini, temel bir hak olarak kabul etmistir.

Avukatin ilk sorguda hazir bulunmasi, sorgunun “aleniyeti”’ni
de (kamuya acikligini) saglayacaktir. Aleniyet, demokratik ilke-
ler agisindan “giivence” saglayan temel bir 6gedir. Mahkemelerin
aleniyeti de, kamuoyunda giivence saglamaya yonelik bir usuldiir.
Mahkemeler i¢in kabul edilen bu aleniyetin ve giivencenin, avu-
katin hazir bulundurulmasi yoluyla, hazirlik sorusturmasi asama-
sinda da saglanmasi, adalete saygi ve giiven verecektir.

Ceza davalarinda, sorusturmanin temeli olan hazirlik sorustur-
masinin tarafsiz ve her tiirli etkinin disinda yiiriitiilmesi, adalete
ulasabilmenin ana kosullarindan biridir. Bu asamada, baskilarin,
iskencelerin ve tiirlli yasa dis1 islemlerin 6nlenmesi zorunludur.
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Bu amaca varabilmek i¢in, 12 Mart doneminde yapilan geriye
doniik anayasa ve yasa degisikliklerinin kaldirilmasi, temel hak ve
ozgurliklerin genisletilmesi yaninda, ayrica “adalet kollugu”nun
kurulmasi ve ézellikle “Iddia ile Savunma”’nin ayni1 anda baslama-
sini1 saglayacak yasa degisikliklerinin yapilmasi gerekir. Béylece,
kisi, sorguya cagirildig1 zaman, derhal avukati ile goriisme olana-
gina kavusacak, avukati ile gériismeden, sorgusu yapilamayacak
ve sorgu esnasinda, avukat yaninda bulunacaktir. Bu yontem, ha-
zirlik sorusturmasinda, vatandasa giivence, adalet islemlerine ale-
niyet ve kamuoyuna rahatlik saglayacaktir.
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DEPOLITIZASYON

TARIH boyunca, siyasal iktidari ellerinde bulunduranlar, emek-
¢i halk yiginlarini (kole, serf, irgat, isci) “siyaset”in disinda birak-
tilar. Kole sahipleri, krallar, feodal beyler ve daha sonra egemen
siiflarin temsilcileri, toplumsal sorunlar tizerinde diistinme, di-
stince aciklama ve dnerilerde bulunma hakkini, kendi tekellerine
aldilar. Emekgi halk yi18inlarina, se¢me ve secilme haklari bile, ytiz-
yillar boyunca taninmadi. Clinkii egemenler, is¢inin ve 6teki emek-
¢i halk yiginlarinin uyanmasini, bilinclenmesini, iilke yonetimin-
de s0z sahibi olmasini istemediler, bunu, kendi sinifsal ¢ikarlarina
aykir1 buldular. Kurup uyguladiklar1 sémiri diizeninin i¢ ytizi-
nii ve haksizliklarim gozlerden saklamak istediler. Bu diizeni siir-
diirmek ve hakga bir diizeni gerceklestirme girisimlerini 6nlemek
icin, her ¢areye basvurdular.

Iste, “siyaset yasag1” ad1 altinda getirilen ve basta isci sinifi ol-
mak lizere, tiim halki hedef alan depolitizasyon politikasinin te-
melinde bu nedenler yatmaktadir.

12 EYLULUN GETiRDIKLERI

27 Mayis, kimi toplumsal ve siyasal nedenlerle, in- san hak ve
ozgirliiklerine, belli oranlarda saygili bir anayasa getirdi. Bu ana-
yasa ve ona dayali olarak kabul edilen sendikalar, toplu s6zlesme,
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grev ve lokavt yasalari, sendikalar, “siyaset yasag1” koymamisti.

Ancak, 27 Mayis Anayasasi’'ni yiirirliikten kaldiran, yasakei
ve baskic1 12 Eylil Anayasasi, isciye ve sendikalara “siyasetti ya-
sakladi ve kiiltiir alaninda egitim yapma hakkim da ortadan kal-
dirdi. Boylece, bu anayasaya dayali olarak getirilen 2821 sayili
Sendikalar Yasasi’ nin 37. maddesine gore, sendikalar ve konfe-
derasyonlar, siyasal faaliyette bulunamayacaklar ve siyasal amac
glidemeyeceklerdir.

Yine, sendikalar ve konfederasyonlar, siyasal partilerle iliski
kuramayacak, isbirligi yapamayacak ve hi¢bir konuda ve higbir
bicimde, ortak hareket edemeyecekler, siyasal partilerden destek
goremeyecekler, onlara yardim ve bagista bulunamayacaklar ve
onlardan yardim ve bagis alamayacaklardir.

Getirilen bu yasaklar ve diizenlemeler karsisinda biz, iki nokta-
ya aciklik getirmek istiyoruz:

BATI DEMOKRASILERINDE SENDiKALAR

“Bati demokrasileri” ad1 verilen tlkelerde, sendikalar ve kon-
federasyonlar, sosyal demokrat ve sol partilerle ortak hareket et-
mekte, onlarla, her alanda isbirligi yapmaktadirlar. Hatta ad1 ge-
cen partilerin basta gelen dayanagi, bu sendikalardir. Segcimlerde,
sendikalar, diledikleri partiyi desteklemekte ve oylarim arttirarak
basari saglamasina ¢alismaktadirlar. Bu da, o iilkelerdeki “sendi-
ka” ve “sol parti” anlayisinin bir geregi olarak yapilmaktadir.

Sol parti deyince, kuskusuz, akla isci sinifi ve sendikalar gelir.
Bir isci sendikasinin sol bir partiyi desteklemesi ve sol partilerin
de, is¢i sendikalariyla isbirligi yapmasi kadar dogal bir tutum ola-
maz. Bu nedenle, Bati demokrasilerinde, bu iliskiler demokratik
diizenin geregi olarak serbest birakilmistir.

ULKEMIiZDE DURUM

Ulkemizde, egemeni siniflar, bir tasla iki kus vurmak istemek-
tedirler. Bir yandan sendikalara “siyaset yasag1” getirerek ve bu
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orgiitlerin sol partilerle iliskisini keserek onlar1 desteksiz birak-
makta, 6te yandan da, “siyasal faaliyet” kavramina genis bir yorum
getirerek sendikalari ve is¢i sinifini, “genel yurt sorunlar1” tizerin-
de dusiincelerini aciklamaktan uzak tutmak istemektedirler.

Burada, “siyaset”in yani “politika” kavraminin anlamini agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Politika, Latince Politicus sozciigiin-
den kaynaklanmakta ve “devleti yonetme” sanati anlamina gel-
mektedir. Ansiklopediler ve sozliikler de, politikay1 “devlet isleri-
ni dlizenleme ve ylriitme sanat1” olarak tanimlamaktadirlar. Yani,
siyaset, “iktidar1 elde etme miicadelesi” demektir. Siyasal iktidari
elde etmeyi amaglamayan, boyle bir miicadeleyi hedef olarak al-
mayan ¢alismalara, “siyasal faaliyet” denilemez.

Ornegin, bir sendikanin genel yurt sorunlari tizerinde diisiince
aciklamasi, anayasanin ve altinda iilkemizin de imzas1 bulunan ve
“yasa” niteligi tasiyan uluslararasi antlasmalarin kabul ettigi “dii-
stince aciklama hakki”nin bir geregidir. Toprak reformu, baris, si-
lahsizlanma, hayat pahalilig, petrol sorunu, NATO, ikili anlasma-
lar, genel af, fasizm, emperyalizm, bagimsizlik, Kibris sorunu gibi
genel olarak tiim halkimizi ve yurdumuzu ilgilendireni sorunlar
lizerinde diisiince ac¢iklamak, anayasanin giivencesi altinda bu-
lunan temel haklardandir. Bu hak, gercek kisilere tanindig1 gibi,
sendikalara, odalara, derneklere, birliklere yani tiizel kisilere de
taninmistir. Anayasa ve yasalar, bu konuda, gergek kisilerle tiizel
kisiler arasinda bir ayirim yapmamistir.

Iste siyasal iktidar, bu tiir, tiim yurttaslarn ilgilendiren ve her-
kesin iizerinde konusma, diistinme, tartisma ve onerilerde bulun-
ma hakki olan konulari, “siyasal faaliyet” olarak nitelemekte, basta
isci sinifi olmak tlizere, tiim kisi ve kuruluslar1 yurt sorunlarindan
uzak tutmaya ¢alismakta ve boylece, genel bir depolitizasyon po-
litikas1 uygulamaktadir.

Bugiin ytrirliikte bulunan, yasalara gore: is¢i sendikalar1 ve
konfederasyonlar siyasal faaliyette bulunamaz.

Dernekler, siyasal faaliyette bulunamaz.

Odalar, siyasal faaliyette bulunamaz.

Kooperatifler, siyasal faaliyette bulunamaz.

Barolar, siyasal faaliyette bulunamaz.
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Tiirkiye Barolar Birligi, siyasal faaliyette bulunamaz. Birlikler,
siyasal faaliyette bulunamaz. Yani, 12 Eyliiliin getirdigi bu yasa-
lar karsisinda, isciler, koyliiler, serbest meslek sahipleri (doktor-
lar, avukatlar, mithendisler, 6gretmenler, yazarlar, sanatgilar vb.)
siyaset yapamaz.

Buradaki “siyaset” sozii, “Iktidar miicadelesi” anlaminda kulla-
nilmamakta, “lilke sorunlariyla ilgilenme” anlaminda kullanilmak-
tadir. Boylece, “siyaset’e genis bir anlam verilmekte, genel yurt
sorunlari lizerinde disiince agiklamalar1 da “siyaset” sayillmakta
ve giderek halkimizin hemen tiimiinii olusturan bu siniflar ve ta-
bakalar, tilke sorunlarinin disina itilmekte ve bitkisel bir yasama
mahkm edilmektedir.

Oysa “cogulcu demokrasi” denilen yonetim anlayisi, tim yurt-
taslarin ve kuramlarin diisiincelerini ac¢iklayarak yonetime katil-
malarini temel alan bir anlayisin iiriiniidiir. Ozellikle, iiretenlerin
yonetimde s6z sahibi olmalari, toplumsal adaletin énde gelen ku-
ralidir. Agiklanan yasaklar ve yasal diizenlemelerle, anayasanin
ikinci maddesindeki “Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk
devletidir” s6zleri, birbirine ters diismekte ve giderek demokrasi
iddiasi, inandirict olma niteligini yitirmektedir.

Oyleyse, Anayasa ve Sendikalar Yasasi ile sendikal haklara ge-
tirilen bu yasaklar ve sinirlamalar, bir an dnce kaldirilmali, sen-
dikalara ve konfederasyonlara, genel yurt sorunlari tizerinde dii-
stince ag¢iklama hak ve 6zgiirliikleri taninmaly, is¢iye egitim hakki
geri verilmeli, toplumdaki tiim degerlerin yaraticisi is¢i sinifinin,
demokratik hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasina olanak saglanma-
lidir. Unutmamak gerekir ki, is¢i sinifi, demokrasinin énciistidiir,
glinlimiize kadar, demokrasi ve insan haklari i¢cin miicadele verem
odur. Sendikal haklara saygi duyulmayan bir iilkede, demokrasi-
nin varligindan s6z edilemez ve is¢i haklar ile sosyal haklar, de-
mokratik diizenin “onsuz olmaz” kosuludur.
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SORUSTURMADA GUVENCE

ADALET Bakanlig tarafindan yeni bir yasa tasarisinin hazir-
lanmakta oldugu, hazirlik sorusturmalarindaki gecikmeleri 6n-
lemek amac ile bir adalet kollugunun (adli Zabita) kurulacagi,
Cumhuriyet savciliklarina bagh” olarak calisacak bu adalet kollu-
gunun sorusturma yapmakla gorevli olacagl, basma yansiyan ha-
berlerden anlasilmaktadir.! Haber dogru ise, adalet kollugunun
temelinde, kisinin temel haklar1 arasinda yer alan savunma hakki-
na siki sikiya bagh “sorusturma giivenligi” yatmakta oldugundan,
konu iizerinde 6nemle’ durulmasi geregine inaniyoruz.

Sorusturma (tahkikat) denilince, yasalarin islenmesini yasak-
ladig1 ve bir ceza yaptirimina bagladig eylemlerin kimler tara-
findan, nasil islendigini ve bunun kanitlarin1 saptamak amaci ile
yapilan ¢alismalar akla gelir. Konunun en énemli yonii, bu calis-
malarin hangi makamlar tarafindan yapilacagidir. 18. yiizyil 6n-
celerinde ve daha sonralari, bu konu, hukukgular arasinda uzun
tartismalara yol agmistir. Bu tartismalarda, “idare kollugu” (idare-
ye bagli emniyet gorevlileri) tarafindan yapilan sorusturmalarin
sakincalari lizerinde durulmus, bu sakincalar arasinda, “iskence
ile ikrar elde etme” konusu, en 6nemli yeri tutmustur. Bu sakinca-
larin 6nlenmesi ve giderilebilmesi agisindan, idare kollugu yerine
“adalet kollugu” (La Police Judiciaire) onerilmis ve savunulagel-
mistir. Bu anlayisa gore, idareye bagh olmayan bir adalet kollugu

1 Milliyet, 6.10.981
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kurulacak, bu kolluk, adalet makamlarina baglanacak, sorustur-
malar, dogrudan dogruya savcilar tarafindan yapilacak ve ancak,
gereksinme duyulan hallerde (yakalama, arama, kimlik saptama,
maddi delilleri arastirma vb.), “yardimcilik” gorevi yapacaktir.
Boylece, sorusturmalar, hukuk egitimi gérmiis, giivenilir kadrolar
(Cumhuriyet savcilari) tarafindan yapilacak ve saniklar {izerinde,
baski ve iskence uygulamalari biiyiik oranda Onlenecektir. Bu dii-
slince, 1789 Fransiz burjuva demokratik devriminden sonra, daha
da yayginlasmis, 6nce, Fransa’da ve daha sonra da, dteki uygar iil-
kelerin yasalarinda yer almis, hukuk devleti kavrami gelistikge,
idare kollugu anlayis1 gerilemis, buna karsilik, adalet kollugu dii-
slincesi glic kazanmistir.

Gergekten, temelde, gorevi, suglar1 6nleme olan ve bunu basa-
ramayan bir kolluga (idare kollugu), suc¢ ortaya c¢iktiktan sonra,
bunlar1 sorusturma ve cezalandirma islevine katilma yetkisinin
verilmesi, giicler ayrilig1 ilkesi agisindan, celiskili bir durum ya-
ratmaktadir. Ote yandan, idare kollugu, “savunmanin suglama ile
baslamas1” ‘ilkesine de ters diismekte ve savunmanin baslamasini,
savunucunun gorev yapmasini da geciktirmektedir.

Bu durum, giderek, savunmanin miidahale edemedigi bir “ka-
rakol uygulamasi”’nin yerlesmesine olanak saglamaktadir.

Ornekler:

1960’larda, Fransiz Yargitay’l, anayasadaki giicler ayrilig ilke-
sinin adalet hizmetine iliskin tiim konularin, 6zellikle adalet kollu-
gu islemlerinin, adalet makamlarinin yani yargi organlarinin yet-
ki alaninda olmasi gerektigine karar vermistir.? Bu kararin giigler
ayrilig1 ilkesini benimseyen anayasamiz agisindan da dogru ve ye-
rinde oldugu kuskusuzdur (Anayasa Mahk. 5, 6, 7). Clinkii yargila-
manin 6nemli bir 6gesi olan “sorusturma”yi, yargi erkinden alarak
ylriitme erkine vermek, gercekten, giicler ayrilig1 ilkesine de ters
dismektedir. Sorusturma ile arastirmanin ayr1 kavramlar ve ayri
islevler oldugu aciktir. Kacak bir sanigin yakalanmasi islemi nasil
yuriitmeyi ilgilendiriyorsa, bu sanigin yakalandiktan sonra, sorgu-
ya cekilmesinin de yarginin yetki allanma girecegi kuskusuzdur.

1953 yilinda, Italya’da toplanan bir hukuk kongresinde, “adli

2 T.B.B.M. Yon. K. Rap, 1978.
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zabitanin herhangi bir halde ve herhangi bir nedenle, sorgu, ytiz-
lestirme, teshis islemleri yapamayacagl” kabul edilmis ve bu is-
lemlerin yapilmasi halinde, gegersiz sayilmasi istenilmistir.?

Yurdumuzda, 6teden beri, liniversitelerde ceza usul hukuku

alaninda, adalet kollugu diistincesi savunulmustur. Bu konuda, 6g-
retim tiyeleri, barolar ve hukukgular oybirligi halindedirler.

Tirkiye Barolar Birligi, daha 1971’lerde, Adalet Bakanliginin

istemi lizerine, “adalet kollugu” lizerindeki diistincelerini, bakan-
liga bildirmis ve bu konudaki sikayetleri soyle 6zetlemistir:

¢ Saniklarin karakollarda déviildiigii, manevi iiziintii dogu-
ran usullerle saniklarin gercege aykir1 da olsa, ikrara zor-
landiklar1 hakkindaki sikdyetlerin ve agir iskence iddialari-
nin pek yaygin hale gelmesi.

¢ Hakkinda zor kullanildigini ileri siiren saniklarin bunun,
delil ve eserlerini tespit ettirmek istegine engeller ¢ikaril-
masl,

e Sanigin hakkinda zor kullanan zabita memurlar1 huzurun-
da sorguya cekilmesi ve boyle bir sorguya, hakim 6niinde
sorgu niteligi taninmasi,

¢ Savcinin sanigl karakolda sorguya ¢ekmesi,

e Tutuklanip tutukevine konulan sanigin buradan alinarak,
zabitaya teslimi sonunda, itirafinin elde edilmesi,

e Yakalanan sanigin derhal veya siiresinde hakim 6niine ¢1-
karilmasi hakkini kullanmasina mani olunmasi,

e Zabitanin el koydugu adli olaylardan, bazi hallerde adli ma-
kamlara ge¢ haber verilmesinin endiselere ve ithamlara se-
bep oldugu. (TBB Cahiyma Raporu, Ocak 1978.)

Glinlimiizde de, bu tiir sikayetlerin ve uygulamalarin siirmek-

te oldugu Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani’nin, kendisi ile goriisen
Avrupa parlamento heyetine sdyledigi su sozlerden anlasilmak-
tadir: “Iskence savlar yaygindir. Meslektaslarimizdan, ¢ok yaygin
bicimde basvurular geliyor. Yonetim, 61tim ya da agir sakatlanma-
larla sonug¢lanan bazi sorgulamalar nedeniyle, sorumlular1 hak-
kinda kovusturmalar agti. Sanirim, bu konuda yedi dava acildi, bu

3 Ayni belge
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iyi bir belirtidir. Ancak, yakinmalar yine de stiriyor.*

Yukarida anilan gazete haberlerine gore, adalet kollugu, hazir-
lik sorusturmalarindaki gecikmeleri 6nlemek amaci ile kurulacak,
Cumhuriyet savciliklarina bagl olarak gorev yapacak bu kolluk,
simdiye kadar oldugu gibi, “sorusturma’lar yapabilecektir, iste, ya-
nilgl, burada baslamaktadir. Bu yanilgi, adalet kollugu gortintiisi
altinda, idare kollugunun giiniimiizdeki yasadisi uygulamalarinin
slirmesine ve mesruiyet kazanmasina olanak saglayacaktir.

Oysa doktrinler ve uygulamalara gore, adalet kollugunun temel
gerekcesi, anayasanin yuriirliikte olan giicler ayriligi ilkesine uy-
gun olarak, yarginin bir pargasi olan sorusturmay1 ve sorgulama-
y1, idare kollugundan alarak yargi organina bagli Cumhuriyet sav-
ciliklarina vermek, sanig1 sorguya ¢ekme, yiizlestirme, teshis gibi
islemlerin bizzat Cumhuriyet savcilar1 tarafindan yapilmasini sag-
lamak, savcinin bizzat yapmasina gereksinme duyulmayan kimi is-
lemlerin yapilmasini, adalet kolluguna terk etmek ve boylece, 6te-
den beri, idare kollugu uygulamalarindan dogan ciddi ve yaygin
iskence sikayetlerine son vermektir. Boyle bir adalet kollugunun
gorevini giiven icinde yapabilmesi, bu kolluk gérevlilerinin atama,
yer degistirme ve 6zlik haklarinin idareye degil adalet makamla-
rina verilmesine baglidir. Unutmamak gerekir ki, demokratik reji-
mi yakindan ilgilendiren Adalet kollugunun amacina ulasabilme-
sinin 6nemli bir kosulu da Cumhuriyet savcilarinin, anayasanin
137/1. maddesine uygun olarak gilivenceye kavusturulmalaridir.

Aciklanan uygar iilkelerde kabul edilen bigcimiyle gerceklestiri-
lecek bir adalet kollugu, adalette cabuklugu ve glivenceyi, 6nemli
bir oranda saglayabilecektir. Bu nedenle, yasa tasarisi, kamuoyu-
na agiklanmali. Universitelerde, barolarda ve hukuk ¢evrelerinde
tartisilmasina olanak saglanmalidir.

4 Cumbhuriyet, 4.10.1981
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SIKIYONETIM YASASI

YENI AP iktidari, gecen dénemini CHP agirhikli hiikiimeti tara-
findan hazirlanan ve “Onlemler paketi” ad1 verilen yasa degisiklik-
leri tasarilarini, daha da genisleterek Millet Meclisine getirmekte
ve CHP'nin de destegiyle yasalastirmaya ¢alismaktadir. Uyari mek-
tubundan sonra, ilgi cekici bir uysallik yoriingesine giren CHP’nin
yardimim saglayan Adalet Partisi, 6nlemler paketine, anayasa de-
gisikligi ile Sikiyonetim Yasasini da ekledi. Yapilan ag¢iklamalara
gore, Sikiyonetim Yasasi'nda yapilacak degisikliklerle, bu yasanin
3, 15 ve 16. maddeleri, yeniden diizenlenecek, maddelere daha
genis bir icerik verilecektir. Anlasilan odur ki, yasanin ¢ergevesi,
daha da genisletilecek ve bircok suclar daha, sikiyonetim askeri
mahkemelerinin gérev alanina alinacak ve sikiydnetim komutan-
liklarinin yetkileri genisletilecektir.

Biz, daha dnce de, yasa degisiklikleri ve cezalar1 artirma yoluy-
la, suclarin énlenemeyecegini, bireysel teroriin 6niine gecileme-
yecegini, ¢linki terdriin kaynaklarinin daha derinlerde oldugunu,
teror hareketlerini diizenleyen odaklara ve kaynaklara inilme-
den, bu alanda bir sonu¢ alinamayacagini, getirilecek yasa degi-
sikliklerinin temelinde demokratik rejimi ortadan kaldirma halk
kitlelerinin orgiitlenilme ve iilkenin kaderi lizerinde séz sahibi
olma hakkini yok etmeye yonelik bir baski rejimini gerceklestir-
me amacinin yattigini agikladik. Bu noktaya bir kez daha parmak
bastiktan sonra, burada, degistirilmek istenen Sikiyonetim Yasasi
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tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

Kamu hukukunda, sikiyonetim, “olaganiistii bir yonetim bi-
¢imi” olarak tanimlanmaktadir. Anayasa hukukuna gore, devlet,
kendi varligini tehlikede gordiigii zaman, olagan yonetim bicimini
terk etmekte ve olagantistli bir yonetim bi¢imini yegleyerek teh-
likelere karsi, kendini korumaktadir. Her devletin, kendi varligi-
n1 koruma hakki, sikiydnetimin temel gerekgesi olarak kabul edil-
mektedir. Devletin karsi karsiya gelebilecegi “tehlike halleri” de,
anayasalarda, agik secik gosterilmistir. Nitekim 1961 Anayasasi
da, 124. maddesinde, sikiydonetim nedenlerini, hangi hallerde si-
kiyonetim ilan edilebilecegini saptamistir. Bu maddeye gore, “sa-
vas hali, savas1 gerektirecek bir durumun bas géstermesi, ayak-
lanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyet’e karsi kuvvetli ve eylemli
bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya
distan tehlikeye diisiiren veya anayasanin tanidig1 hiir demokra-
tik dlizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan, kaldirmaya yo-
nelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin orta-
ya ¢ikmasi halinde” Bakanlar Kurulu, sikiyonetim ilan edebilir.
Demek Ki, sikiyonetim, yukarida agiklanan hallerde ve ancak bu
“belli ve sayil1” kosullarin gerceklesmesi halinde ilan edilebilecek,
bunlarin disinda herhangi bir nedenle sikiyonetime basvurulama-
yacaktir. Hukuk diliyle, sikiydnetim nedenleri, anayasada “tadadi
ve tahdidi” yani sayisal ve sinirlamali olarak belirlenmistir.

Anayasa, olagan yoOnetim bicimi ile “olaganiistii yonetim
bicimleri”ni birbirinden kesin cizgilerle ayirmistir. 123. maddenin
“olaganiistii yonetim usulleri” bigimindeki bashgi ve bu baslik al-
tinda “olaganiistii haller” ile “sikiydnetim ve savas hali"nin goste-
rilmesi bunu dogrulamaktadir... Bu olaganiistii hallerin nedenleri
ve kosullar1 da, yukarida aciklandig: gibi, yine anayasada sayisal
ve sinirlamali olarak (tahdidi) gosterilmistir.

Olagan yonetim bi¢imi ile olaganiistii yonetim bicimini birbi-
rinden ayiran temel 6l¢i, “savas hali, savasi gerektirecek bir duru-
mun basgdstermesi, ayaklanma olmasi ve siddet hareketleri”dir.
Baska bir deyisle, olaganiistii bir yonetim bi¢imi olan sikiyone-
tim, ancak ve ancak, bu fiili siddet hareketleri ortaya ¢iktig1 za-
man s6z konusu olabilir. Bu kosullarda, devlet, kendi varligin1 ve
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giivenligini, bu eylemi tehlikelere karsi, zora karsi koruyacaktir.
Siddet hareketleri yoksa sikiyonetim s6z konusu olamaz. Anayasa
koyucunun bu diizenlemesi sikiydnetimin dogasina ve esprisine
de uygun diismektedir. Askeri Yargitay’in su karari da bu diisiince-
yi dile getirmektedir: “Bir su¢ dolayisiyla davay1 géren mahkeme-
nin, sikiydnetimin anayasada gosterilen kosullar disinda ilan edil-
mis oldugunu inceleyemeyecegi iddia edilemez. Bu suretle belki
de kismen de olsa yarg1 denetimi saglanmis olabilir. Ornegin, bazi
suclar kalkisma mahiyetinde olmadik¢a veya bu niteligi kazanma-
dike¢a, yurt icinde bu suclarin ¢ogaldigindan bahisle sikiyénetim
ilan1 miimkiin degildir. Anayasanin 124. maddesi buna manidir.”
(As.Yar. 27.9.971 - 336/364.)

O halde, yasalar, anayasa hiikiimlerine uygun olmak zorun-
da oldugundan, Sikiyonetim Yasas’'nin da, anayasanin yukari-
da acgiklanan hiiktimlerine uygun olarak diizenlenmesi, sikiyone-
tim komutanliklarina taninacak yetkilerin ve sikiyonetim askeri
mahkemelerinin bakacaklar1 davalarin da buna gére saptanmasi
zorunludur. Bu ac¢iklamalardan ¢ikan sonu¢ sudur ki, demokratik
hak ve ozgiirliikler, diistince aciklamalari, demeklerin ve sendika-
larin ve oteki kitle orglitlerinin yasal ¢alismalari, siddet hareketi
niteligi tasimayan tiim “hak arama ve kullanma” girisimleri ve ca-
lismalari Sikiydnetim Yasasinin disinda kalmak zorundadir. Clinkii
bu tiir ¢calismalar (faaliyetler), olagan yonetim biciminin sinirla-
r1 icinde kalan, devletin varligini tehlikeye diisiiriicti siddet hare-
ketleri ile ilgisi olmayan demokratik hak ve 6zgtirliiklerin kullanil-
masindan ibarettir. Demokratik ¢alismalar, Sikiyonetim Yasasinin
kapsami i¢ine alindigi, demokratik hak ve ézgiirliikler boylece ki-
sitlandigl: takdirde, anayasanin “olaganiistii haller” i¢in koydugu
hiikiimler, olagan hallere uygulanmis olur ki, bu, anayasaya ters
diistiigli gibi, demokratik rejimin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurur.

Gliintimuzde, yurirlikte bulunan 1402 sayili Sikiyonetim
Yasasi'na, bu agidan baktigimiz zaman, yasanin yukarida acikla-
nan anayasal sakincalar1 icinde tasidigl, acik¢a goriilmektedir.
Ozellikle, tek tek, ya da toplu halde diisiince agiklamalarini sug sa-
yan 141-142. maddelerin basin yoluyla islenen suclarin, dernek
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ve sendikalarla ilgili davalarin, basma sansiir koyan hiikimlerin,
gazetelerini, dergilerin, basimevlerinin kapatilmasi yetkilerinin,
grev hakkinin sikiydnetim kapsamina alinmasi, anayasanin sikiyo-
netimi diizenleyen 124. maddesine aykir1 oldugu gibi bu temel ya-
sanin 2. maddesiyle glivence altina aldig1 “demokratik rejime” de
aykir1 diismektedir. Nitekim son aylarda bir ¢ok sikiydnetim aske-
ri mahkemeleri, 141, 142. maddelere dayanilarak agilan davalar-
da, gorevsizlik kararlan vermisler ve Yargitay Ceza Genel Kurulu
da, uyusmazlik mahkemesi kurulmazdan 6nce, siddet hareketle-
riyle ilgisi olmayan bu tiir suclarin genel mahkemelerde yargilan-
masi gerektigine karar vermistir. Ayrica, tiniversitelerin ve ana-
yasa hukuku 6gretim tlyelerinin, sikiydnetim ile ilgili bu yondeki
goriislerine, yazimizin kapsami elverisli olmadigindan yer vere-
medigimizi de agiklamakta yarar goriiyoruz.

Anayasa hiiktimlerine gore, sikiyonetim, ancak, devletin giiven-
ligini tehlikeye diisiiren savas hali, ayaklanma ve siddet hareket-
leri nedeniyle ilan edilebilir. Olaganiistii bir yonetim bi¢imi olan
sikiyonetimin amaci, bu tehlikeleri 6nlemektir. Bu nedenle de, si-
kiyonetim yetkililerine ve sikiydonetim askeri mahkemelerine ta-
ninacak yetkiler ve verilecek gorevler, sadece bu amaca yonelik
olmalidir.

Diislince suglari, grev hakki, basin yoluyla islenen suclar, der-
neklerle ve sendikalarla ilgili kovusturma ve davalar, gazete, der-
gi ve matbaalarin kapatilmasi, yayinlarin toplatilmasi vb. konular,
Sikiyonetim Yasasinin kapsami disinda birakilmalidir.

Yirtrlikteki Sikiydnetim Yasasi'nin sikiyonetim komutanlikla-
rina, anayasanin 124. maddesine aykiri bir dogrultuda, genis yet-
kiler taniyan 3. maddesi ile sikiyonetim askeri mahkemelerinin
gorevlerini gosteren ve diisiince suglarim, grev hakkini ve 6teki
demokratik hak ve 6zgiirliikleri icine alan 13. ve 15. maddelerin
bu antidemokratik hiikimlerden arindirilmasi gerekirken, geriye
dogru degistirilmek istenmesi, demokratik ve anayasal ilkeler agi-
sindan agir sakincalar doguracak ve yuriirliikteki baski yonetimi-
nin kosullarin1 daha da agirlastiracaktir.
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