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SUNUS

Bu kitapta derlenen yazilar, yillar icinde, toplum olarak
hangi dis sorunlarla birlikte yasadiginuzi gosteriyor, sorun-
lar1 sergilerken iilkemizin dig politika yasanumn bir pano-
ramaswm ¢igiyor. Bir de, dogal olarak, yazarin bu sorunlar
tizerindeki elestirel perspektifini yansitiyor.

Belki de yasam sorunlarmi sagliklt bir bigimde defer-
lendirebilmek igin, onlart ilk olusumlarmmn giiriiltii ve heye-
cant gectikten sonra da ele alarak sergilemek, dogalart ge-
regi 24 saatlik Omiirlerini tiiketmis yazilart boyle bir kitap-
ta derlemek gerekiyor. Elinizdeki kitap bu amaca hizmet
edebilirse, kendisinden umulan yarar, yazar agisindan, sag-
lanmis olur.

* % %

- Derlenen yazilarmn tiimiinde iki ilke, demokrasi ve ba-
gGimsizlik savunulmaktadir. Okurlar yazilarda ver alan bazt
savlara, diisiincelere ve hatta yer-yer iisluba katimayabilir-
ler. Bununla birlikte, Kant¢t bir yaklasimla temeldeki ni-
yete bakarlarsa, goreceklerdir ki, bu yazilardaki temel amag
demokrasi ve bagimsizift savunmak -olmugstur. Bu iki kav-
rama olan bagliik soyut bir inanmistan kaynaklanmamakta-
dir. Ozgiirliik arzusunun insamin dofasinda bulunduguna
inananlar, demokrasi ve ba@msizlik inancimin da buradan
kaynaklandigim bilirler.

Dogal olarak, kisisel ézgiirliik ancak demokratik bir top-
lum diizeninde elde edilebilir. Demokrasi, yalruzca bu ne-
denden dolay: bile savunulmast gereken bir degerdir. Bu-
nun yamsira, demokrasinin dis politikada da yasamsal one-
mi var. Bugiin iilkemiz iizerinde oynandir artik ayyuka ¢ik-
mis oyunlarin bosa ¢ikariabilmesinin tek kosulunun, dzgiir
tartisma ve halkin aktif katilimuiyla, yani demokratik bir
cerceve icinde olusturulan bir dis politika olduguna inam-
yorum, Unutmamak gerekir ki, demokratik bir iilkeye hal-



kin kabul etmeyecegi politikalar uygulattirilamaz ve boyle
iilkelerin yoneticileri de dis baskiara daha kolay gogiis ge-
rerler, hatta bunlara muhatap olmazlar. Buna karsilik, ka-
palt rejimler, ilk bakista ne denli giiclii goriiniirlerse go-
riinsiinler, disariya karst giicsiizdiirler, ¢iinkii, her seyden
once, dis baskilara aciktirlar.

Bireysel ozgiirliigiin yanisira kutsal olan bir baska 06z-
giirliik bi¢imi de toplumsal Ozgiirliiktiir. Zaten, kisinin 0z-
giir olabilmesinin énkosulu da iginde yasadig iilkenin ulus-
lararast toplum iginde Gzgiir olabilmesidir. Uluslararast top-
lum icinde Ozgiir olabilmek, yani toplumsal ozgiirliik ise ulu-
sal bagumsizifa sahip olmak dewmektir. Ayrica ulusal ba-
Simsizlik, Ozgirliigiin yamisira, ya da onunla birlikte, top-
lumsal gelismenin ve ekonomik kalkinmamn da geregidir.
Bagumli bir iilkenin ne gelismesine ne de giiglenmesine ola-
nak vardir. Yoksulluk zincirlerinin kzrzlmasz da ancak ba-
Simsizlik iginde olanaklhidir.

Ulusal bagumsizligin, Ulusal Kurtulus Savasi'nin ve do-
layistyla da iilkemizin varhmin 6zii oldugu yadsinamaz. Bu
baglamda, adet yerini bulsun diye degil, Ulusal Kurtulus Sa-
vast'min bizlere biraktifi mirast, bir baska deyisle, varligi-
nuzin Oziinil ve temelini yansittigr icin Atatiirk’ten iki alin-
tiyt buraya almak istiyorum :

«Tam bagmmsizlik, bizim bugiin tizerimize aldigimiz
gorevin oziidiir.. Tam bagimsizhk demek, elbette po-
litika, maliye, ekonomi, adalet, askerlik, kiiltir gi-
bi her alanda tam bagimsizhik ve tam ozglirliik de-
mektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagim-
sizhktan yoksunluk, ulusun ve ililkenin gergek anla-
miyla biitlin bagmmsizhigindan yoksunlugu demektir.»
«Temel ilke, Tiirk ulusunun onurlu ve gerefli bir
ulus olarak yasamasidir. Bu ancak tam bagimsiz
olmakla saglanabilir. Ne denli zengin ve goénencli
olursa olsun, bagimsiziktan yoksun bir ulus, uygar
insanlik karsisinda usak durumunda kalmaktan
kendisini kurtaramaz.»

Bu derlemedeki yazilar ¢esitli basin - yaywn organlarinda ya-
ymmlannugtir. Dogalart geregi, bilimsel nitelikteki yaynlar-



da adet olan atiflar, dipnotlari, biiyiik olgiide, icermemek-
tedirler. Dogal olarak, bu, yazlart kaleme alirken yaptifim
arastirmalarda cesitli yayin ve yazarlardan yararlanmadifim
anlamina gelmez. Aksine, her arastirmact gibi, benim de
boyle bir entellektiiel borcum var. Bir tek drnek bu konuyu
aciklifa kavusturacak ve soz konusu borcu, bir olciide ol-
sun, ddememi saglayacaktir umarim. Yalmzca, bu yazilar
arasinda genis bir yer tutan «S$ili yazilar» igin asagida bir
kisnuni gosterdigim kaynaklar, borglu oldugum yazarlarin
sayist hakkinda bir ipucu verebilir : '

Paul M. Sweezy, <Chile: The Question of Powers,
Monthly Review, Aralik 1973; James Petras, <The
Transition to Socialism in Chile: Perspectives and
Problemss», Monthly Review, Ekim 1971; A. Zimba-
list ve B. Stallings, «Showdown in Chile>, Monthly
Review, Ekim 1973; Betty ve James Petras, Ballots
into Bullets: Epitaph for a Peaceful Revolution»
Ramparts, Kasim 1973.

* % %

Bu kitabin olusturulmasindaki katkilart nedeniyle ilk
tesekkiir etmek istedigim, yazilarin yayimlandigt yaymm or-
ganlarmn sorumlular:. Cagimizda yasam diizenleyen norm-
larin yaratilmasmmda asil etkinlik sahibi somiirii ve baski
yandagslaridir. Bunlara karst ¢ikan bir yazara yazma olana-
g1 verenleri saygt ve siikranla aniyorum. Degerli dostum
Sahin Alpay’a, bu kitabin yaymmlanmaswindaki katkilarint say-
maya bile kalkismadan, siikran borcumu belirtmek istiyo-
rum. Sevgili arkadaslarim Gencay Giirsoy, Ayla Giirsoy ile
Giindiiz Vassaf'a ve Sayin Sami Karadren'e gosterdikleri ya-
kinlik, ilgi ve tesvikleri igin tesekkiir ederim. Hil Yaymciliga
ve kitabt yayima hazurlayan emekgilere tesekkiirlerimi sunu-
yorum.

Bu kitabt Rennan’a ithaf ediyorum; yazilarmmn getir-
digi tiim giigliikleri ve mesakkati benimle birlikte gogiisledi,
bana direnme giicii verdi.

Haluk Gerger
Ankara, Ocak 1983



1. Bolum:

TURK DIS POLITIKASI

TURKIYE VE YENI CAGIN DIS GERCEKLERI

Milliyet'in iktisat sayfasimda 30 haziran giinii Gevgilili
soyle yaziyordu: “Almagiklar, politika ile birlikte baslar...
Dogru bir politik rotamin goérevi, oteki almasiklari ortaya
koymak'tir. Bu sdzler dis politika alant icin de alabildigine
gegerli.

Buhu yine Milliyet'te Oral Sander vurguladi. “Dis politi-
kanin oldugu yerde kagimilmaz olarak secenekler vardir, se-
ceneksizlik ise dis politikasizliktir” diyor Sander. Oysa, Tiir-
kiye’de bugiin durum su: Dis politikada segenek ve yeni
yollar arastirmak neredeyse yasaklanmak isteniyor. 1950'-
lerde Amerika’dan kaptigimiz bir anlayis, “partileriistii dis
politika” (bipartisanship) aldatmacast ger¢i yikildi artik.
Ustelik yumusama (detant), ¢ok kutupluluk, artan karsilik-
In bagimlilik gibi gelismeler yaratici, gergekci bir dis poli-
tikamin nesnel kosullarimi hazirhiyor. Bu gelismeler, aym za-
manda, segenek arayislarini zorunlu da kiliyor. Buna kar-
sin tabular, “ideolojik yasaklar” siirdiiriiliiyor hala. Sege-
nekler, modeller bilmezden, gdrmezden geliniyor.

Tiirkiye'den Tepkiler

Bir iilke var Avrupa'min kuzeyinde. Aym1 soydan geldi-
- gimizi stk sik animsatmaktan hoslandigimiz, ama deneyle-
rinden yararlanmay1 pek usumuza getirmedigimiz bir iilke:
Finlandiya. Belki de korkanlarimz vardir basarilarmdan.
Onun i¢in Fin dis politikasimndan esinlenenlere iyi gozle ba-
kilmaz Tiirkiye’de. O ¢ok basanli, kendini kanitlamis mo-
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del carpitilir, karalamr. Bol bol yalan iiretilir “Finlandiya-
lagma” adi altinda. Sovyet denetimi altinda bir yar-somiir-
ge illke olarak gosterilmek istenir Finlandiya. Tiirkiye'de
Finlandiyalagsmammn kotii degil, aksine iyi bir sey oldugunu
anlatmak isteyenlere su yanit verilir genellikle: “Siz ya Fin-
landiya Hakkinda hi¢ bir sey bilmeyen, kiigiik bir iilkenin
bagimsiz yasayamayacagini kavrayamayan cahillersiniz, ya
da Tiirkiye'yi Varsova Pakti'ma baglamak isteyen, Mosko-
va’dan emir alan komiinistler.”

Tarihten Ders Almali...

Oysa, Finlilerle ne kadar benzeriz birbirimize. Bizim gi-
bidirler, onurlu, bagimsizliklarina bagl, yiirekli. Dogu ile
Bat1 arasmda kalmislardir. Bir yanda Batihi Isveg, 6te yan-
da Sovyetler Birligi. Tarihleri Rus ¢arlar ile yaptiklar sa-
vaslarla doludur. Akilsiz yoneticileri yiiziinden, Hitler'le bir-
lik olup Sovyetlerle de savagsmislardir. Belki de soguk savas:
ilk onlar yasamslardir. Pek fasist yoktur oralarda ama, en
g0zii donmiisleri bile nefretle anarlar o giinleri ve o yone-
ticileri. Bugiin ise, en zor seyi basarmiglar, tarihten ders
alarak, diinya i¢in yepyeni bir dis politika modeli olustur-
muslardir. Tirkiye'de sevilmeyen ve korkulan iste bu yeni
dis politikadir, “Finlandiya modeli”dir.

«Fin Modeli» Nedir?

‘Bu modelin belirgin niteligi, ilk bakista samldig1 gibi,
Finlandiya'min bloksuz ve baglantisiz bir iilke olmasinda
degildir. Ger¢i bu, “Fin modeli"nin ¢ok 6nemli bir &gesi-
dir ama, onun 6zii degildir. Zaten modeller tipatip uygula-
nacak davramslari gosteren regeteler olamazlar. Tam aksi-
ne, model kavrammn kendisinde gercgege, kosullara uygu-
lanma diisiincesi yatar. Modeller bir tiir esin kaynaklari-
dir. Onlardan esinlenilir ve modeller ruhuna sadik kalina-
rak kosullara gore uyarlamirlar. Yoksa, Kiigiikk Amerika ha-
yallerinin sonunda oldugu gibi, ¢cok seyde kétii kopyalar,
karikatiirler ¢ikar ortaya. “Fin modeli”nin belirgin niteligi,

10



gerceklerin kabulii ve onlardan yararlanmanin yollarini en
uygun bicimde bulmaktir. Cumhurbaskan1 Urho Kekkonen,
bu gercegi yirmi alt1 yil Once sbyle dile getiriyordu: “Fin-
landiya icin simdiye degin yalmz kaderin istedigi bir du-
rum olan ‘6zel statit'yii kendine ve baskalarina yararli bir
seye ¢evirmek, yani hem kendisi icin baris1 saglamanmn, hem
de Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii kurma gorevini iistlen-
menin, zamamdir.” Fin halki bu degerlendirmeyi tiimiiyle
benimsemistir. 1974’te yapilan bir arastirmada saptandigi-
na gore, Fin genclerinin (yiizde doksaninin iistiinde) ¢ogun-
lugunca Fin dig politikasinin ana esaslar1 benimsenmekte-
dir.

Cagdas Fin dis politikasi, Finlilerin, Tiirkiye'ninkine ok
benzeyen tiim “Deneylerinin toplamudir... ve gelecek igin bir
sigortadir.” (!) Bu deney kolay edinilmemistir. Kanla yasan-
mis, 6grenilmistir. Alt1 y1l iginde Kis Savasi'm, I¢ Savasi,
Ikinci Diinya Savasi’'mi yasamistir Finliler.

1943'te Batihlar, Finlilere sOyle diyorlardri: “Bize gii-
venmeyin. Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurmak zorun-’
dasimz.” O yillarin Tiirk diplomatlar1 aym sozlerin kendi-
lerine de s&ylendigini iyi animsiyor olmalilar. Tiirkiye'yi pa-
nige ugratan bu sozler, Finliler i¢in aksine, bansi ve “ge-
lecegin sigortasi”ni saglamak ic¢in bir uyarici olabilmisti.
Finlandiyalasma baslamist1 Fin halk: i¢in. Hi¢ bir bloka iiye
olmamis, basta komsular Isveg ve Sovyetler Birligi olmak
lizere tiim iilkeler ile iyi iliskiler kurmuslardi, cikarlarin-
dan, bagimsizliklarindan Odiin vermeden. :

Taviz Vermenin Sinirt

Ornegin, 1955'in karabasan dolu Soguk Savas glinlerin-
de Finlandiya savasta yitirdigi Porkkala iissiinii, giiniinden
once, Sovyetler'den bir damla kan ddkmeden, smirlarim
atom mayinlariyla donatmadan geri aliyordu. Bugiin Tiirki-
ye’den, parasimi pesin Odeyip silah alabilmesi i¢in bile ne
Odiinler isteniyor. BoOyle bir ortama sartlanmis Tiirkiye igin,
Finlandiya'nin biitiin bunlar 6diin vermeden yapabilmis ol-
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masim anlamak gii¢ gergekten. Oysa, politik karar alma 6z
glirligiinden hi¢ 6diin vermeden gergeklestirmisti bunu Fin-
liler. Gosterilebilecek Ornekler pek ¢ok Fin diplomasi ta-
rihinde... Dogu Almanya kuruldugu zaman Sovyetler Birli-
gi, Finlandiya’nmin bu iilkeyi tammmasimi istemisti. Bunun
Sovyetler ‘Birligi icin onemi agikti. Amerika’ya karst ¢ikip
Bati Almanya'yr tammayr reddetmeyi Tiirk diplomatlarinin
sOyleyemedikleri bir ortamda bile Finlandiya'nin cevab: ke-
sin ve agik oldu: Finlandiya, Amerikan - Sovyet kavgasina
girmeyecek ve Almanya'’y1r tanimayacakti. Sonralann da bas-
kaca Soguk Savas alanlari, yani boliinmiis oteki iilkeler de
Finlandiya'ca tanmnmayacaklardi. 1952’de Sovyetler Finlan-
diya’'nin Nordik Konseyi'ne girmesine karsi ¢ikacaklar, 1955’
de lzvestiya ates piiskiiriirken Finlandiya, Konsey’e iiye ola-
cakti. Sonra Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) iiyeli-
gi gergeklesecek, onu Sovyetler’in isteklerinin aksine OECD
ile yapilan anlagma izleyecekti. Tiim bunlarla séylenmek is-
tenen su: Finlandiya, Tiirkiye'ye simdiye kadar ogretilmek
istenenin aksine, ¢ikarlarindan ve bagimsizlifindan hi¢ bir
zaman Odiin vermemistir.

«Toplumsal Barig»in Sirrt

Yeni Fin dis politikas1 olumlu islevlerini savastan he-
men sonra gostermeye basladi. Finlandiya savas suglular-
nn astlmadigr tek iilke oluyordu Avrupa'da.. Gergekgi ve
olumlu dis politika, i¢te toplumsal yaralarin da sarilmasina
olanak saglhyor, gozii donmiis sovenlere bile yariyordu. Top-
lumsal baris, diinyadaki kutuplasmalar topluma aktarmak-
la kurulamazdi. I¢te ve distaki kutuplagmalar1 olumlu yu-
musamalara gevirebilen Fin dis politikasim, Tiirk politika-
cilarinin 6grenmeleri gerekmez mi dersiniz?

Finliler'den &grenebilecekleri yalmz bu degil. Finlandi-
.ya'min hem Dogu hem de Bati1 Avrupa ile kurmus oldugu
saglam politik temellere dayali ekonomik iliskileri, tiim Av-
rupa ¢apinda yogun ticari iliskilerin de en glizel Ornegi-
dir.
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Bat: Bile...

Sovyet gergeginin kabulii ve O'nunla isbirliginde bulun-
mak bugiin Batililarca da izlenen bir politikadir. Yumusama
belli bir anlam icinde Finlandiyalagsmaktir ve basta Birlesik
Amerika olmak iizere tiim Batil iilkeler Finlandiyalasmak-
tadirlar. Iste bunun icin Kekkonen “son wyillarda Bati'min
bircok biiyiik iilkesinin de Finlandiyalasma politikasini uy-
gulamaya basladiklarini, yani basta gelen sosyalist iilke ile
olan sorunlarini bariscil yollardan ¢6zme ve onunla iyi ilis-
kilerde bulunma yolunu segtiklerini gérmekten duydugu-
muz memnuniyeti de saklamryoruz” (*) diyor.

Duvarlar Yikilirken...

Finlandiya bugiin uluslararas1 sayginliginin dorugunda-
dir. Bolgelerinde yarattiklari baris ve giivenlik ortami
Isve¢ Bagkam Olof Palme tarafindan séyle degerlendiriliyor:
“Itiraf etmeliyiz ki, giiniimiiz Fin dis politikasimin ana esas-
lann yalmz Finlandiya’min degil, biitiin Iskandinav iilkeleri-
nin ¢ikarlarina hizmet etmistir.”” Bizim bunu sOyleyecek
tek bir komsumuz ¢ikar mi acaba, Tiirk diplomatlarina sor-
mak gerek.. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: igin
Helsinki'nin secilmesi ise, eski Bati Alman Disisleri Baka-
nm W. Scheel'in dedigi gibi “Bu iilkenin yumusamaya yap-
tig1 katkilarin (uluslararasi1 toplimca) takdir edilmesinin
bir ifadesidir.”

Her seyde Amerika’'nin onayini isteyenler i¢in, eski Ame-
rikan Disisleri Bakami Rogers’in Konferans'da yaptignr ko-
nusmada Kekkonen'in Fin dis politika anlayisim1 Gzetleyen
su sozlerinin gegerliligini agikg¢a kabul ettigini de ekleye-
lim: “Giivenlik ¢itler dikerek kazanilamaz, giivenlik kapi-
lann agmakla kazanilir.” Profesdr Seha L. Meray aym ger-
cegi willar 6nce dile getirmemis miydi?- “Baskalanyla ilis-
kilerinde duvar Grenler, birgiin o duvann arkasinda hapso-
lup kalacaklarim unutmasinlar.” Umulur ki, Tiirk toplu-
mu da kendini hapseden duvarlan artik yiksin.

(Milliyet, 26 Temwmuz 1977)
(1) Ahti Karjalainen (Eski Disisleri Bakani), <Finland’s Po-
licy of Neutrality» (Finlandiya’nin Yansizhk Politikas1)

Yearbook of Finnish Foreign Policy, 1974, s. 26.
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BARIS VE TURK DIS POLITIKASINDA YENi BOYUT

Atatiirk doneminden sonra da Tiirk dig politikas1 “Yurt-
ta Baris, Diinyada Baris” slogani ile yuriitiildii. Ne var ki,
“Diinyada Baris” gibi sloganlar bilingsizce sOylene sGylene
bazen anlamsizlasiyor da.. Bir somut igerik kazandirilama-
yinca yol gosterici, eylem seceneklerini belirleyici islevleri-
ni yitirip yaniltict sozlere doniisiiyorlar.

Simdi Tiirkiye’de dis politikasinda aym slogandan yola
¢ikan yeni bir siyasal iktidar var. Iktidar, Tiirk dis politi-
kasina Dogu -Bati1 boyutunun yaninda yeni boyutlar da ge-
tirmek amacindadir. Tiirkiye'nin Ugiincii Diinya sorunlari-
na egilecegi, Asya ve Afrika iilkeleri ile saglam, iyi iliskiler
kuracag1 sOyleniyor. Bir baska deyisle, Tiirk dis politika-
sina Giiney-Kuzey boyutu da kazandirilmak isteniyor.

Aslinda, gergekgi bir “baris” kavramu ile Kuzey-Giiney
boyutu birbirleriyle baglantilidirlar. Boyle bir yaklasim,
Tiirk dis politikasina yeni islevler kazandiracak, yeni bo-
yutlar1 kendiliginden getirecektir.

Yigina Yayiliyor...

Yiizyillardir kutsal bir ama¢ olan bars, giiniimiizde ge-
lisen nesnel ve Oznel kosullarla daha da 6nem kazanmis-
tir. ‘Klasik’ denilebilecek ve kokenlerini endiistri devrimi-
nin silah teknolojisine getirdigi yeniliklerde bulunan ilk ko-
sul, savaslarin yikiciliginin, yani insana getirecegi acilarin
esi goriilmemis bir bigimde artmasidir. Topyekiin savasg ile
topyekiin kalkinma tarihte belki de ilk kez savas ile eko-
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nomik gelisme arasinda uzlasmaz bir celiski yaratmis, ba-
ris1 insanhifin gelismesinin vazgegilmez kosulu durumuna
getirmistir., Oznel olarak barig isteginin genis halk yign-
larina yayilmasi da cagdas bir gelismedir. Cagimizin en
onemli ozelliklerinden biri de, toplumsal ilerlemeye kosut
olarak, emek¢i yifinlarin her toplumda etkinliklerinin art-
makta olmasidir. Savasin asil yiikiinii ¢ekenler de yiginlar-
dir. Onlarn etkinliklerinin artmasi, barisin gerek mnicelik
gerek nitelik agisindan giiglii yandaslar kazanmasi demek-
tir. Bu agidan, iktidarlarin yiginlara ddemeleri gereken tek
bir “diyet” varsa, o da gercekgi, kararli, inanghi bir barig
politikasidir.

Bbylesine yasamsal bir kavram, hele bugiin sdylendigi
gibi dis politikanin temel amaci olacaksa, iyi tanmimlanmals,
ne oldugu ya da olmadig1 gergeke¢i bir bigcimde saptanma-
hdir. Yoksa, yeni Tiirk dig politikasi temelsiz kalacak, ye-
ni boyutlarn kazandiracak bir yol gostericiden yoksun ola-
caktir.

Baris, Ama...

Uluslararas: planda baris kavrami, cagdas uluslararasi
iliskilerin olustugu Avrupa kokenlidir. Ilk sistematik ¢o-
ziimlemesi ise, Avrupa Kamu Hukuku'nda goriiliir. Bu an-
layisa gore baris, siddetin bulunmadigt ortam, iliskilerin
siddeti yasaklayan kurallar g¢ercevesi icinde yliriitiildiigit
diizendir. Somut olarak, iki devlet arasinda, savas ya da
silahli catisma yoksa, iligkiler belli kurallara gore yiiriitii-
liiyorsa, bans var demektir. Hareket noktasi, diizen ile ba-
ris'm Ozdes oldugu varsayimidir. Uluslararasi diizen, iligki
siirecini ve davranislann denetleyen kurallardir. Diizen ku-
ruldugu zaman barisi da yaratilmis kabul edilir, diizenin
isleyisi, kurallarin somnuglari artik sorulanmaz. Tam tersi-
ne, hakca olmasa da diizeni yadsimak, barisa karsi olmakla
bir tutulur.

Uluslararas: iliskilerde Avrupa odak noktasi olmaktan
ciktikga, bu uygarliktan kaynaklanan kavramlar da yeni-
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den ele alinmaya baslandi. Bu kavramlarin basinda da ba-
ris kavrami geldi. Adalet ve hak kavramlarindan soyutlan-
mis bir diizenin, baris ile 6zdeslestirilmesi de ¢agin en bii-
yiikk aldatmacalarindan biri olarak ortaya ¢ikti. Ciinkii ba-
ris1 salt goriinen siddetin olmadif bir ortam olarak tanim-
lamak onu, anlamsizlastinir. Ornegin, bir baba gocufunu
doévmeyebilir. Bu anlamda baba ile ¢cocuk arasinda goriinen
bir siddet yoktur. Ama, baba g¢ocufun ozgiirce gelismesini,
kisiligini bulmasini engelliyor, onun egitim gereksinmesini
kisitliyorsa sbz konusu iligkide goriiniirde siddet 'olmasa
da, bang da yoktur. Ortada sOmiiriiden, baskidan kaynak-
lanan bir siddet vardir ve bu durumda banistan soz edile-
mez. Aym1 bigimde, baris, uluslararasi iliskilerde de savasin
simgeledigi salt agik siddetin olmadify bir ortam degildir.
Oyle olsayd: bugiin toplarin sustugu Liibnan’da, Filistin'de,
Giiney Afrika’da baris olurdu. Oysa, buralarda goriinen sid-
det olmasa da baris yoktur, ¢iinkii siddet degisik kiliklar-
da siirmektedir. ilk bakista goriinmeyen, pek o kadar acik
olmayan bir bagka siddet tiirii, kisaca “yapisal siddet” ege-
mendir. Boyle yerlerde gergi bir diizen vardir ama, bu dii-
zen dogasinda adaletsizligi, sOomiirtiyii, baskiy1 yani sidde-
tin goriinmeyen tiirlerini tasimaktadir. Dolayisiyla ¢agdas
anlamiyla baris boyle diizenlerle Gzdeslestirilemez. Gergek
barig tiim siddet tlirlerinin, gbriinen siddetin yanmda ya-
pisal siddetin de ortadan kalktifi bir ortamdir, adil, sémii-
riisliz bir diizendir.

Once «Egsitlik» Gerekli...

Dolayisiyla, uluslararasi planda savasin olmamasi bari-
sin tek ve yeterli kosulu degildir. Diinyada baris, savasin
yanmda uluslar arasimmdaki esitsiz degisimin yarattigi tiim
haksizliklarin, baskinin ve sOmiiriiniin de yok edilmesine
baghdir. Baris icin diizen ve onun kurallan ile yaptirimlan
gereklidir ama, adalet kavrami da kalict bir diizenin vazge-
gilmez kosuludur. Bunun igin de gerekli olan bugiiniin ba-
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ris¢il olmayan diizeni yerine, yeni bir uluslararas: diizen ku-
rulmasidir.

Bugiinkii uluslararasi diizeni savunanlar, diizenin kesin-
tisiz ve tiim yoOnleriyle islemesini barisin en 6énemli kosulu
olarak goriiyorlar. Oysa az gelismis iilke yurttasi, adaletsiz
diizenin aym: zamanda kalici bir barig ortammin da en 6nem-
li engeli oldugunun bilincindedir. Bugiin diizen ile barig
arasinda Bati'min ileri stirdiigii gibi uyum yerine, tam bir
celiski vardir. Ciinkii barg, diizen ve dirlik yaninda adaleti
de gerektirir. Bugiinkii uluslararasi diizen ile baris arasin-
daki ¢eliskiyi ¢Ozmek, diizene adalet, esitlik, hak kavram-
larin1 sokmaktan geger. Ancak adil, hak¢a bir uluslararasi
diizen kalici barig ortamini yaratabilir. Cagdas uluslararasi
diizendeki yapisal bozuklugun kaynagi, esitsiz ekonomik
iligkilerdir. Bunu ortadan kaldirmay: amaglayan yeni eko-
- nomik diizen kurma g¢abalari, aym1 zamanda kalici bir ba-
rnig ortamu kurmak demektir. Ozlenen dirlik ve diizen, 6n-~
goriillen yeni ekonomik diizenin esitlik¢i kurallarinda yat-
maktadir. Bir bagka deyisle, Gliney-Kuzey g¢atigmasi yeni bir
uluslararast ekonomik diizenin yani gercek barisin tohum-
larimi tasimaktadir.

Diinyada barisi slogan yapan bir dis politikanin amaci
da dogal olarak gergek barisi engelleyen uluslararast so-
miirti diizenini degistirmeyi Onglren giig¢lerin yaninda yer
almak olmalidir, Uluslararast Yeni Ekonomik Diizen Kav-
gasl, yani Giliney-Kuzey boyutu bir dis politikaya ancak bu
baris kavramindan hareket edilerek kazandirilir. Boylece,
ger¢ek baris kavrami, dis politikanin yoniinii belirledigi gi-
bi, eylem seciminde de yol gosterici bir 151k olur.

Tiirkiye Nerede Yer Almali?

Bang bir biitiindiir. Kendisi i¢in gercek barist isteyen
Tiirkiye, onu, ancak bariggil bir uluslararas: diizende elde
edebilir. Onun igin tezelden diinya Olgiisiinde barist kurmak
yolunda ilk adim olan Yeni Ekonomik Diizen ugrasinda ye-
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rini almalidir. Yoksa, klasik Bat1 kokenli baris kavrami ne
Tiirk dis politikasina bir yol gosterici olabilir, ne de Tiirkiye
kendisi i¢in yasamsal bir zorunluluk olan uluslararasi ba-
s diizenine katkida bulunabilir. Yeni iktidar ulusal gii-
venligin tek dayanagit olacak ‘ulusal savunma’ kavramim
gelistirirken, gergek¢i bir barig kavramindan hareket eder-
se, programinda ulusa ve diinyaya verdigi “Diinyada barisa
katki” ile “Tiirk dis politikasina yeni boyutlar kazandir-
ma” sozlerini de tutmus olur.

(Milliyet, 12 Nisan 1978)

18



ULUSAL SAVUNMA'NIN CAGDAS YOLLARI

Ulusal savunma” gibi kavramlar igerigi heniiz tam sap-
tanmamig, yeterince olusturulmamis da olsalar giigliidiirler.
Giiglerini kendilerine yasam veren toplumsal gereksinme-
lerden alirlar. Ilk bakista ne denli diigsel goriiniirlerse go-
riinsiinler toplumun ivedi maddi ve manevi gereksinmele-
rinden aldiklan etkinlikle sonunda gergek bir yasam siire-
ci gosterirler.

Savunma ve onu gergeklestirmek igin verilen tiim ug-
ragilar, insan yasamin ayrilmaz bir pargasmm olusturur.
Ciinkii, gerek dogaya, gerek hemcinslerine karsi savunma,
yasayan her varhik ve bu arada insan igin su gibi, ekmek
gibi bir gereksinmedir.

Savunma Yalmz Askeri Defil...

Yasamu siirdiirme dogamin temel yasasidir. Yasam siir-
diirmenin gerekli onkosuluysa korunabilme yetenegidir. Ge-
rek bireyler, gerek toplumlar, yasamlarim siirdiirebilmek
icin kendilerini koruyabilmeli, yani savunabilmelidirler. Bu-
nun yam sira insamin dogasmda giiven iginde yasama iste-
gi vardir. Insamin veya toplumun giivenligi ise yine kendi-
sini savunabilme yetenegi ile simirhdir. Giivenlik istegi ile
gereksinmesi oldugu siirece, savunma insamin ve toplumun
vazgecemeyecegi bir kavram olarak siirecektir. Bir bagka
deyisle, insan varoldugundan beri ve insan varoldukca ki-
sisel savunma, toplum varoldugundan beri ve toplum var-
oldukga toplumsal savunma, ulus . varoldugundan beri ve
ulus varolduk¢a da ulusal savunma vardir, varolacaktir.

Ozgllikle egemen ulus—devletlerin olusturdugu ¢agdas
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uluslararasi sistem iginde yasayan uluslar igin savunma vaz-
gegilmez bir zorunluluktur. Ulusal savunmasim diisiinme-
yecek bir ulus olamayacafi gibi, savunmasiz bir ulus da
uzun siire varligim siirdiiremez. En genis anlamiyla ulusal
savunma, bir ulusun yasam big¢imini, gelismesini, bagim-
sizhigimi ve toprak biitiinliiglinii ortadan kaldirmaya ya da
bunlara zarar vermeye yonelik her tiirlii saldiriya kars1 ve-
rilen tiim toplumsal ¢abanin adidir. Bu durumuyla salt as-
keri bir olay, askeri igerikli bir kavram degildir. Savas bi-
le, gerek hedefi gerek onu yiiriitenlerin bilesimi, gerekse
yontemiyle toplumsal bir olaydir. Ulusal savunma ancak si-
lahli giigle birlikte ulusal giicii olusturan tiim &gelerin akil-
c1 bir bicimde kullamlmasiyla saglanabilecek bir stratejik
amactir. Bu yiizden ulusal savunma kavrami olusturulur-
ken, askeri 6genin yaninda Oteki Ggelere de dnem verilme-
li, kavram tiim Ogeleri iceren bir genis anlayisla ele aln-
malidir.

Ulusal savunma kavraminda Onceligi olan Oge sag-
ikl bir toplumsal psikolojidir. Kendini savunma gere-
gi duyamayan, bu giidiiyii yitirecek kadar yozlagsmis bir
toplum nasil kendini savunamazsa, kendi kendini savun-
ma yeteneginden yoksun goren bir toplum da, gergek-
te savunmasiz demektir., Ne yazk ki, Tiirk toplumu
bilinen nedenlerle, uzun yillar Tiirkiye'nin tek bag:-
na kendisini savunamayacag goriisii dogrultusunda kosul-
landinlmaya ¢alisilmistir, ‘Ya Amerika ya Rusya” teker-
lemesi, bir yandan ulusal savunmanin en garpici drneklerin-
den olan Kurtulus Savasi’min gercek anlam ve anisim be-
lirsizlestirirken, 6te yandan da toplumun bazi kesitlerinde
yalniz basina savunmayi olanaksiz gostermeye yonelik bir
yilginigin yerlesmesine yol agmustir. Ilk temel amag, Tiir-
kiye’nin insan, cografya ve iktisadi gizilgiicii (potansiyel)
ile segeneksiz ve savunmasiz bir iilke olmadiginin bilinglere
yerlestirilmesi olmalidir. Bu, tam anlamuyla ve toplumun
tilm kesitlerine yansiyacak bir bicimde gergeklestirildigi
giin, ulusal savunma kavraminin i¢i, en Onemli 6ge olan
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psikoloji ile doldurulmus olacaktir. Toplumun demokratik-
lesmesi bu konuda tek yontemdir. Aligilmis kaliplarin disi-
na ¢ikan, yeni segeneklerin varligim gorebilen diisiinen ka-
falar, bir toplumun en azindan diisiin planinda savunmasiz
olmadifinin kamitlanidirlar. Bu anlamda &zgiirliik savunma-
mn hem amaci, hem aracidir.

Giiven- Bunalin

Savunma béliinmez bir biitiindiir. Ulusal sinirlarin hig-
bir yonii, hicbir noktas1 savunmadisi birakilamaz. Nitekim,
ulusal savunma kavramina yasam veren en Snemli toplum-
sal gereksinmelerden biri de, Tiirkiye'nin NATO'nun he-
def olarak segmedigi bolgelerden gelecek bir saldiriya kar-
s1 karsiya kalabilecegi gercegidir. Ulusal savunma kavrami-
nin askeri 6geleri iginde bu temel gergege gbre hazirlanms
yeni bir Orgiitlenme bicimi basta gelmelidir. Yeni ulusal
savunma kavrami aym zamanda iilkenin giivenliginin tek ba-
sina saglanma zorunlulugunun anlagilmis olmasindan da
dogduguna gore, bir saldirtya karsi sivil, asker, topyekiin
ulusun kendi 6z gii¢c ve kaynaklariyla el ele savasmasina ha-
zirlanmak, bunun gereklerini, yontemini, esgiidiimiinii sag-
lamak, askeri 6genin baska bir 6nemli noktas: olmalidir.
Ulusal savunma kavraminin askeri icerigi hazirlanirken, goz-
den uzak tutulamayacak bir baska nokta da, baglasiklar-
la olusan saghkli giiven bunalimidir. Bu agidan, ambargo-
nun siirmesi yilginlik nedeni olamayacagi gibi, kalkmas1 da
tehlikeli bir giivenlik uyusuklugunu getirmemelidir. Ayri-
ca, savunma giiciiniin temel amaci, evrensel bir ideolojiyi,
bir bagka devlet veya devlet grubunu degil iilkenin kendi-
sini savunmak olduguna gbre, NATO’ya yapilan katk: da,
yeniden gbzden gegirilmelidir. Karsihklilik ilkesi, uluslarara-
s1 iligkilerde temeldir.

Prestij de, ulusal savunma kavramunn vazgegilmez bir
Ogesidir. Uluslararas1 toplumda iilkeye sayginlik kazand-
ran bir simge, saldirgana karsi caydirici bir etki olacag;
icin savunmaya katkida bulunur. Toplumdaki saygideger bi-
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reylere karsi alinacak tutumlarda gosterilen 6zen ve sakin-
ganlik, onlar icin bir savunma aracidir da. Bireylere kars:
kaba giic kullanmak, saldirida bulunmak, onlarin toplum
icindeki saygmlklar oraninda zorlasir. Ayni sey uluslarara-
s1 toplumun bireyleri, yani devletler i¢in de gegerlidir. Ulus-
lararas1 toplumda yasal dokunulmazlik (Isvigre gibi bir
uluslararas1 antlagmayla tarafsizlastirmak) gibi, moral do-
kunulmazhk da yaratmak bir Slciiye kadar olanakhidir. Ca-
gimiz diinyasinda® dostu diismam olumlu yonde etkileyecek
bir imge yaratmanin yolu, tutarli, barisc1 bir i¢ ve dis po-
litikadan gecer. Boyle elde edilen saygmnlik, iilkeye uluslar-
arasi toplumda devletler ve kamuoyu diizeyinde gliglii yan-
daslar, saglam dostlar kazandirir. Saldir1 hedefi olmama agi-
sindan bunun onemi yadsinamaz.

Ulusal savunma kavraminin ekonomik ©gesi ayri bir
Onem tasir. Cagimizda savunmanin yiikiinii ancak giiclii bir
ekonomi tasiyabilir. Bununla birlikte kalkinmanin ya da
bilyiimenin simgeledigi ekonomik gii¢ tek basma yeterli de-
gildir, hatta aldaticidir. Onun yaninda, kendi kendine ye-
terli bir ekonomi, yani disa olan bagimsizligin kirilmas: ulu-
sal savunmanin temel Ogesidir.

Temelde en iyi savunma, diplomasi yoluyla yapilanidir.
Cagin gereklerine uydurulmus diplomasi, barisa yonelik dip-
lomatik iliskiler, savunmanin en zahmetsiz olamdir. Tiirki-
ye'nin etrafinda yaratacag baris kusagl, savunmanin temel
amaci olan giivenligi en kisa yoldan, en iiretken bir bi¢im-
de yaratir. Dis politika iiretken bir ugrastir. Diplomasi bir
iilke i¢in savunmanin amag ve Ogelerini yani giivenligi, ba-
ris1, prestiji, daha iyi yasam kosullarini iiretir.

Biitiin bunlara ek olarak, her toplum igin oldugu gibi,
Tiirkiye icin de gercek gilivenligin silahsizlanma, yeni ulus-
lararasi1 ekonomik diizen gibi gelismelerde yattigmi goren
bir kavrayls, kendi ulusal savunmasiyla insanlifin savun-
mas1 arasinda islevsel baglar kurarak giivenligini en sag-
lam sigortaya, tarihsel siirecin gelisim dogrultusuna bagla-
mis olur.
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Ulusal savunma kavraminmin olusturulma ydntemine ge-
lince, ulusal savunma toplumun tiim bireylerini ilgilendi-
rir ve tiimiintin katkilarimi gerektirir. Olusmasint kamuo-
yuna maletmek yalmz olusabilmesine degil, saglikli bir bi-
¢imde gelistirilmesine de olanak saglar. Onun i¢in toplum
yalmz uygulamasinda degil, olusturulmasinda da gorev al-
malidir,

“Tiirkiye'nin bagimlilifi bir gergektir. Cocuklarimiz ma-
sallarla korkutulan bir toplumuz. Bazen gergeklerin daha
da korkutucu oldugunu unutuyoruz. Umut, gergegin de de-
gistirebilir olmasindadir. Ulusal savunma kavramimi olus-
turmak bunun gerekli bir adimidir.

(Milliyet, 30 Mayis 1978)
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SAVUNMA KAVRAMINI YENIDEN DUSUNMEK

Tiirkiye'nin 1974 Barig Harekatindan bu yana yogun ve
sistemli bir saldiriyla karsikarsiya oldugu kuskusuzdur.
Saghkh bir toplumsal uyamisin getirdigi enerjinin demok-
ratik kanallardan kalkinma seferberligine doniismesi, Tiirk
insaninin belirli zincirleri kirabilme gii¢ ve bilincine eris-
mesi, bu saldirilarin temel nedenini olusturmaktadir. Tiim
gabalar, yoksullugu, bagimlilig: ve hele caresizlifi Anadolu’-
nun degismez yazgisi yapmaya yoneliktir.

Bu yogun saldirilar karsisinda Tiirkiyein, Tiirk halki-
nin savunmasiz kalacagini diisiinmek olanaksizdir. Hi¢ kus-
kusuz, g¢agdis1 “¢oziimler’e itilmek ve bunlarin ¢oziimsiiz-
Ligiinde bogulmak istenen Tiirkiye'nin savunmasimn ilk ve
temel geregi, siyaset, ekonomik, kiiltiir, giivenlik gibi top-
lumsal yasamin her alaninda ¢agdaslasma siirecini tamamlia-
masidir,

Konunun yalnizca giivenlik boyutu diisiiniildiigiinde, ge-
sitli senaryolar arasinda bir tanesinin siirekli giindemde tu-
tuldugu goriilmektedir. Bu, Batimin destefini arkasina al-
mis bir Yunan seriivenidir, Tiirk-Yunan dostlugunu igten-
likle istemek, Bati'nm siyasal deyim birikiminin ©Onemini
kavramak, ne yazik ki, bu senaryoyu yok varsaymaya yet-
memektedir. Ermeni terorii, Ege sorunu, Avrupa Parlamen-
tosunun bu konuyla ilgili son karar1 ve nihayet Andreas
Papandreu’nun zeytin dallarinin arkasina gizlenmis girisim-
leri, Tiirkiye'nin sOziinii ettigimiz senaryo konusunda ne
denli hassas olmasi gerektigini gostermektedir. Biz barisin
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kutsal bir insanlik amaci oldugunu hep yazagelmisizdir. Bu-
nunla birlikte, barigs kadar kutsal bir bagka ama¢ da ulv
sal bagimsizhgin ve haklarin korunmasidir.

Boyle olunca, Tiirkiye'nin “geleneksel giivenlik gergeve-
si"ne ve ulusal savunma kavramina yeniden egilmek gerek-
mektedir. Unutmamak gerekir ki, uluslararas1 politikada oy-
le durumlar ortaya ¢ikabilir ki, iilkelerin geleneksel giiven-
lik gerceveleri yetersiz, hatta tamamen anlamsiz hale gele-
bilir. Tiirkiye'nin “geleneksel giivenlik ¢ercevesi”’nin tek bir
olasihga karsi ¢izilmis oldugu ve Tiirkiye'nin acil sorunlan
diigiiniildiigiinde, bu c¢ergevenin yeterli sayilmasi ¢ok gii¢
olmaktadir,

Papandrew’'nun kusku yaratan tutumuna karsilik Batr'-
nin destegini arkaya almaya calismak, tarihsel, kiiltiirel ve
daha bir¢cok nedenle ¢ikar yol olarak goriinmemektedir. Ba-
t1 destefi icin Yunanistan’la girisilebilecek bir rekabeti Tiir-
kiye'nin kazanabilecegini ummak yanhs olur. Ustelik, bdy-
le bir rekabete girmenin biiyiik sakincalar1 vardir. Bu tiir
bir rekabetin sonu, bagimsizligi bir elle korurken, Otekiy-
le geri vermek olur ki, bu, her iki ele de bagimhlik kelep-
gesinin vurulmasiyla sonuglanir, Tiirk halkimin “kirk ka-
tir m1, kirk satir m?” tiirli ¢oziimlere bagh oldugunu ka-
bul edemeyiz.

Bu durumda ulusal savunma kavrami, Ozel bir Onem
kazanmaktadir. Dogal olarak, ulusal savunma kavrami, ulu-
sal savas sanayii ile birlikte diistiniilmelidir.

Ulus] savunma ve ulusal savas sanayii i¢in gerekli olan
toplumsal inang¢ ve seferberlik ancak halkin aktif katilimiy-
la saglanabilir. Tarih boyunca basina nice g¢oraplar oril-
miis, emperyalizmin zuliim ve sOmiiriisiinii nice ¢ekmis olan
mazlum Anadolu insani konunun gerektirdigi biling diizeyin-
dedir. Burada ulusal savunma ile toplumsal psikoloji ara-
sindaki bag Ozenle kurulmalidir.

1978 yilinda, yani Tiirkiye'de ulusal savumma kavrami-
nin giincellik kazandigi bir dénemde, bu konuda soyle yaz-
mistik:
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“Ulusal savunma kavraminda oOnceligi olan 6ge, saghk-
Ii bir toplumsal psikolojidir. Kendini savunma geregi duy-
mayan, bu giidiiyii yitirecek kadar yozlasmis bir toplum na-
sil kendini savunamazsa, kendi kendini savunma yetenegin-
den yoksun goren bir toplum da, gergcekte savunmasiz de-
mektir. Ne yazik ki, Tiirk toplumu bilinen nedenlerle, uzun
yillar Tiirkiye'nin tek basmna kendisini savunamayacagi go-
riisii dogrultusunda kosullandirilmaya c¢alisilmistir. “Ya
Amerika ya Rusya tekerlemesi, bir yandan ulusal savunma-
nin en ¢arpict orneklerinden olan Kurtulus Savasi'nin ger-
¢cek anlam ve anistm belirsizlestirirken, 6te yandan da, top
lumun baz kesitlerinde yalniz basina savunmayi olanaksiz
gostermeye yonelik bir yilgmligin yerlesmesine yol agmis-
tir. Ilk temel amag, Tiirkiye'nin insan, cografya ve iktisa-
di gizilgiici (potansiyel) ile seceneksiz ve savunmasiz bir
iilke olmadiginin bilinglere yerlestirilmesi olmalidir. Bu, tam
anlamiyla ve toplumun tiim kesitlerine yansiyacak bir bi-
cimde gergeklestirildigi giin, ulusal savunma kavramnin
ici, en 6nemli 6ge olan psikoloji ile doldurulmus olacaktir.
Toplumun demokratiklesmesi bu konuda tek yontemdir. Al-
silms kaliplarin disina ¢ikan, yeni segeneklerin varligim gé-
rebilen diislinen kafalar, bir toplumun en azindan diisiin
planinda savunmasiz olmadigmmn kanitlaridir. Bu anlamda
ozgiirliik savunmanin hem amaci, hem aracidir.”

Tiirkiye’de ulusal savunma kavramimin ilk kez ortaya
atildiga yillarda, konuyu saptirmak igin akla hayale sigma-
- yan seyler sOylenmistir. Ulusal savunma kavrami, ici bos,
gereksiz bir moda gibi gosterilmek istenmistir. Gliniin bi-
rinde de unutulacagi umulmustur. Kavrama karsi ¢ikanla-
rin bilmedigi, anlayamadig, Tiirkiye'de olusturulmak iste-
nen ulusal savunma kavrammin giiciinii, kendine yasam ve-
ren toplumsal gereksinmelerden aldigrydi. Iste, ulusal sa-
vunma kavram Tiirk toplumunun ivedi maddi ve manevi
gereksinmelerinden aldig: giicle bugiin de gercek bir yasam
slireci gosteriyor ve yeniden giindeme geliyor.

(Aray1is, 7 Kasum 1981)
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YENIi DIS DUZEN GIRISIMLERI VE TURKIYE

Tiirkiye'nin ekonomik darbogazlar1 agsmak igin ¢abala-
r1, her giin yeni diis kirikliklari ile siiriiyor. IMF, Diinya
Bankasi, Batili dostlar, Tiirkiye’nin artan 6nemi, Guadelou-
pe Dorugu derken, sorunlar da gittikge agirlagsmaktadir.
Tiirkiye’nin ekonomik sorunlari uluslararas: iliskiler siste-
minden soyutlanamayacagina gore, bu durumda, Tiirk dis
politikasim1 gbzden gecirmekte yarar vardir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bati ile siyasal, ekono-
mik ve militer alanlarda biitiinlesen Tiirkiye, uzun yillar,
Uciincii Diinya deviniminin disinda, ¢ogu kez de karsisinda
yer aldi

1970’ler hem Tiirkiye hem de Ugiincii Diinya devinimi
agisindan anlamli yillardir. Ugiincii Diinya iilkelerinin ba-
gimsizlik ve uluslararasi iligkileri demokratiklestirme c¢a-
balann Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen (YUED) kavga-
styla ekonomik Oziine kavusup nitel bir sigrama gosterir-
ken aym donemde Tiirkiye, “Bati'min oksijen ¢adirinda bit-
kisel yasama mahk{im edilmek istenmektedir. Dolayisiyla,
1970’ler, Tiirkiye'nin nesnel yapisiyla 6znel dis politika ko-
numu arasindaki celiskinin keskinlestigi, ulusal ctkarlary-
la da Uclincii Diinya iilkelerinin amag ve &zlemlerinin ca-
kistigy tarihsel bir donem olmaktadir.

Yoksullarin Savast

Yeni ve hakca bir uluslararasi ekonomik diizen kurma
yolunda olan yoksul uluslar, Batimin zengin iilkeleri ile
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UNCTAD gergevesi icinde bir “toplu pazarligh” baslatmislar-
dir. 77'ler diye anilan grup iginde birlesen yoksul uluslar
su isteklerle ortaya cikmaktadirlar:

a) Yoksul iilkelerin zenginlere olan bir béliim borglan
silinr_nelidjr.
b) Kredilerin faiz oranlan indirilmelidir.

¢) Gelismekte olan iilkelerde ozgiin teknolojiler yara-
tilmal1, gelistirilmeli ve insanlifin ortak kalit1 (miras1) olan
cagdas teknolojiden tiim uluslar esitce yararlanabilmelidir.

d) Ticaret hadlerinde gelisme yolundaki iilkelerin aley-
hine siiren gidis durdurulmali ve degistirilmelidir.

Ozetle, amag zenginden yoksula kaynak akimini, bagim-
bk yaratmadan gergeklestirmek, hizlandirmaktir.

Tiirkiye Kimden Yana?

Tiirkiye'nin bu ‘toplu pazarlik’ siireci i¢inde, en hafif
deyimle, tuhaf bir konumu vardir. Tiirkiye, yoksul ulusla-
nn isteklerinin hedefi durumundaki, amacglar1 da bu istek-
lere karsi ¢ikmak olan, Batili zengin devletlerin safinda, ‘B’
grubunda yer almaktadir. Bu konum, toplu sézlesme goriis-
melerinde iscinin isveren yaminda yer almasi, bars antlas-
mas1 goriismelerinde maglubun galibin yaninda bulunmasi,
mahkemede magdurun sanmik sandalyesinde oturmasi kadar
gariptir, anlasilmazdir. Bir iktisatcimin dedigi gibi Tiirkiye
“iktisaden geri kalmis bir iilkedir. Tiirkiye ulusal iktisadi,
sosyal olanak ve potansiyeline nazaran geri kalmistir. Ulu-
sal ihtiyaglan karsilamak oOlciitiine gére geri kalmistir. Kal-
kinmig diger iilkeler ile karsilastirildiginda geri kalmis ol
dugu goriilmektedir” (*). Ama buna karsin Tiirkiye arala-
rnnda bu haksiz diizeni nasil koruyabileceklerini gbriisen zen-
ginler grubunda yer alabilmistir,

Bu konunun bir baska sakincasi daha vardir: Dirik bir
dis politika 6zlemlerine karsihk Tiirk dis politikasi YUED
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siiresince tam bir islevsizlik ve ataletle karst karsiyadir.
‘B’ grubu iginde yapilan, 77’lerin Tiirkiye'nin de ¢ikarlan
dogrultusunda olan isteklerine karsi durmamnin, o istekleri
yozlastirmanin yollarimi aramaktadir. Tiirk diplomatlarnnin
bu konuda ‘katkilar’’ herhalde olamaz. Aynica, ‘B’ grubun-
da gozlemlenebilen bir egilim de esasa iliskin sorunlar go-
riismeme yoniindedir. Buna gore grupta usul sorunlar go-
riisiilecek, esasa iligkin konular1 F. Almanya, Japonya, ABD
gibi grup aalari, kars1 tarafla Ozel olarak ele alacaklardir.
77'ler grubunun toplantilarina ise, Tiirkiye girememekte-
dir. Dolayisiyla Tiirkiye burada da kendi ¢ikarlarin kolla-
mak, yeni diizene katkida bulunmak olanagindan yoksun-
dur. Varilacak sonuglar ise grup kararlan olustuktan son-
ra kuliste grup onderlerince 6zel olarak saptandifl igin ge-
nel goriisme ve oylamalar birer formaliteden Gteye gegeme-
mektedir. Sonug olarak pazarlik giiciinii artirmaktan soz
eden Tiirkiye, uluslararasi iligskilerin en gorkemli pazarh-
ginda yoktur. Daha pazarhifa oturmamistir bile...

77’lere Girmek...

Tiirkiye, igine kistirnldigi ekonomik mengeneden kur-
tulmak zorundadir. John F. Kennedy'nin basin sozciisii Pi-
erre Salinger, anilarinda, memurlarina verecek 100.000 (ytiz
bin) dolart1 bulamayan bir Latin Amerika iilkesinin devlet
baskani yardimcisiyla yaptigi goriismeden sz eder. Boyle
bir duruma diismiis {ilkenin yetkilisi, devlet baskamnin yar-
dimcis1 da olsa, Birlesik Amerika’da ancak ikinci simf bir
gorevliyle, Salinger’le goriisebilir ve ondan yardim ister. Sa-
linger olayr kiiglimseyerek, yetkiliyi nasil basindan savdi-
gim1 anlatir. Ispanya’da Tiirkiye'nin bir siire &nce ertelet-
tigi bes milyon dolar ile bu yiiz bin dolar arasinda ¢ok az
bir fark var. Bu, ayni zamanda bagimsiz bir devletle, bir
“muz cumhuriyeti” arasindaki farktir da. Geriye kalan
4.900.000 dolarn harcamadan gerekli girisimlere tezelden bas-
lanmalidir. Ecevit hiikiimeti, Tiirkiye’yi kurtarmak ve sag-
Ikl bir dis politika igin 77'ler grubuna girmekten baslaya-
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rak, kararhh ve cesur adimlar atmaya devam etmelidir. 77"-
ler grubuna girmek gibi basit bir usul sorununu bile ¢oze-
memek, son ¢oziimlemede, dis politikayr disardan borg pa-
ra aramaya indirgemek olur. Bilinmelidir ki, her isi en iyi
erbab1 yapar. Herhalde Tiirkiye'de borg¢ para icin ona buna
avu¢ agma isini, bu ydnetimden daha iyi yapabilecekler bu-
Jupur. Ama ulus onlara gorev vermemlstlr Bunun anlami-
n1 degerlendirmek gerekir.

l¢ ve Dis Diizen Biitiinlesiyor

V. UNCTAD toplantist 1979 mayisinda yapilacaktir.
Yoksul uluslarin uluslararasi sistemdeki esitsiz degisim ve
yapisal bozukluklardan kaynaklanan yoksulluk g¢emberini
kirmak igin giristikleri hak¢a bir ekonomik diizen kurma
savagimlart bdylece yeni boyutlar kazanacak, devinim da-
ha ilerilere gotiiriilecektir. Tiirkiye’nin yeni diizenin olusum
siireci icinde c¢ikarlarint korumak ve katkilarim1 yapmak
icin yitirecek siiresi kalmamistir. Olusan her diizen, en di-
rik unsurlarmnin ¢ikar ve Ozlemlerinin izlerini tasir, gerek-
sinmelerine yanit verir. Tiirkiye'nin Oniinde uzun dénem-
de, Anadolu uygarhigimi yeni uluslararasi toplumun kiiltii-
rel kaynaklarindan biri yapmak i¢in de tarihsel bir firsat
vardir. Gerek insan, gerek bilimsel ve gerekse ekonomik
gizilgiiciiyle, Tiirkiye'nin yeni diizenin olusumunda ve son-
rasinda hakki olan yeri alabilmesi 1<;1n somut adimlar at-
masmin zamanidir,

Tiirkiye, tarihinin en biiyliik bunalimim yasarken, i¢
diizenin kokusmuslugu da iyice belirginlesmektedir. Hiikii-
met ise, diizen degisikligini en ivedi ¢6ziim olarak vurgu-
luyor. Cagimizda ulusal ve uluslararas: diizenler, i¢ ice gir-
migtir. Diinya devletlerinin ii¢te ikisinden ¢ogunu olustu-
ran Uglincii Diinya iilkeleri -uluslararas: iliskiler diizenini
degistirmeye yonelik devinimin Onderleridir. Tiirkiye'nin so-
runlan i¢ ve dig diizenden kaynaklandigina gore, her ikisi
birden degismelidir. Bu agidan da YUED siirecine dirik bir
katilma zorunludur.
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Tiirkiye, ayrica, siirekli olarak gergek glivenlifin yumu-
sama ve silahsizlanma gelismelerinde yattifim vurgulamak-
tadir. Bu konuda Sayin Cumhurbagkaninin saptamalarina
eklenecek bir sey olabilir mi?

“Daha adil ve hakca bir ekonomik diizen kurulmadik-
¢a, yumusama ve silahsizlanma gabalarimin istikrarhi bir

uluslararas1 diizen yaratilmasina yeterli olmayacag asikér-
dir” (3.

(Milliyet, 13 Mart 1979)

(1) Besir Hamitogullari, «Mardin'in iktisaden Geri Kalmigh
Sorunu», SBF Dergisi, Mart-Aralik 1977, s. 247.

(2) Cumhurbagkam Korutiirk’tin diplomatik- misyon seflerine

" verdigi yeni yil resepsiyonunda yaptif1 konugma, Milliyet
(28 Subat 1979). '
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«MAYINLI TARLA»DA DIS POLITIKA...

Tiirkiye, yeni yGnetimle birlikte dis politikada hareket-
li bir doneme girdi. Ulkenin uluslararas: iliskilerinin boy-
lesine yogunlastifn bir donemde, dogal olarak, ¢cok sey soy-
lendi.

Bir yandan, belirli ¢evreler, dis politikada hicbir degi-
siklik yapilmadigini, ‘“Sosyal Demokrat CHP’nin Adalet Par-
tililestigini” One siirerlerken, yine aym gevrelerde tutuculuk-
tan kaynaklanan kusku ve tedirginlikler ortaya cikti.

Yeni dis politikanin saglam temelleri atilmis ve gore-
celi bir durgunluk donemine girilmisken nesnel bir deger-
lendirme yapmanin yararli olacag kuskusuzdur.

Dis politikada nelerin, neden yapildigim incelemeden
once, yeni siyasal iktidarmn devraldigi dis politika kalitina
(mirasina) ve iilkeyi bu duruma getiren etmenlere bakmak
yerinde olur. Yapilanlarin 6nemi ve anlami ancak o zaman
daha iyi anlasilabilir,

Ulusal Ctkar Nedir?

Tiirkiye’de uzun yillar “Ulusal ¢ikar”, toplumda azinlik-
ta bulunan egemen giiclerce, kendi gereksinmeleri dogrul-
tusunda olusturuldu. Disg politika ise, saptanan ‘“‘ulusal ¢1-
karlar”a gore yiiriitiiliir. Dis politika davranis ve eylemle-
rinin kaynagt olan c¢ikarlar her zaman ‘“‘ulusal” olmayabi-
lirler ama, topluma hep  “ulusal ¢ikarlar” olarak sunulur-
lar. Dis politikamin kaynaginda kimlerin ¢ikarlari oldugunu
anlayabilmek igin bu g¢ikarlarin hangi gereksinmelerden
dogduklarim1 saptamak gerekir. Ger¢ek anlamda “ulusal ¢
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karlar” ancak toplumun ¢ogunlugunun gereksinmelerine ya-
nit veren cikarlardir. Yoksa, dar gikarlar dis politikayr yon-
lendirir ve Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, {ilke bunalimlara,
darbogazlara siiriiklenir.- Kamu yararindan ve toplumun ge-
reksinmelerinden soyutlanmis kendi dar c¢ikarlarimi toplu-
ma maledebilenler Batiyla biitiinlesince, Tiirkiye'nin “ulu-
sal ¢ikar1” genel olarak Bati, Ozel olarak da Amerikan ¢1-
karlanyla ozdeslestirilmis oldu.

Dért Diigiim

Buradan kanaklanan dis politika Tiirkiye'yi dort darbo-
gaza itti:

vy Tiirkiye, icine kistirildigi uluslararasi ‘ekonomik kal-
kinmasim1 saglayamazken, doviz-kredi darbogaziyla somut-
lasan bir ekonomik iflasin esigine geldi.

vy Giivenligini tek bir dayanaga baglayan Tiirkiye, so-
nunda ambargonun simgeledigi bir savunma sorunuyla kar-
s1 karsiya kaldi.

Y Ortak bir uygarhf paylasan kiiciik bir iilke grubu-
nun olusturdugu askeri baglasmanin tutkulu yandas: olan
Tiirkiye, uluslararasi toplumda yalmzhiga itildi. Tiirkiye'nin
en yasamsal sorunlarinda bile Birlesik Milletler'de tek oy
toplayamadig akillardadir.

* Son olarak toplumdan soyutlanmis, kosullandirilmis
bir diplomatlar grubu sorunlar ve gelismeler karsisinda ¢a-
resizlik iginde bocalamaya basladi.

Iste bu sorunlarla birlikte iktidara gelen yonetim aym
zamanda defisen toplumsal gii¢ dengesinin bir iiriiniidiir.
Egemen giicler etkinliklerini onemli olgiide yitirirken, top-
lumun biiyiik kesimini olusturan giigler, iktidara agirhkla-
rnm koyabildiler. O olciidde de ulusal ¢ikar1 ve dolayisiyla
dis politikay: toplumsal gereksinmeler ve ozlemler olugtur-
maya basladi. Tiirkiye'nin toplumsal gereksinmesi ©Oncelik;
le eski dis politikanin yarattifi darbogazlarin asilmasidir.
Dolayisiyla ulusal ¢ikar da bu sorunlarin hemen ¢oziilme-
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sini gerektiriyor. Yeni ve gercek ulusal g¢ikarin kendi dis po-
litikasint yaratmasi dogaldir. Yeni iktidar bu ivedi sorun-
lara ¢oziim ararken, aym zamanda cagdas bir dis politika-
mn da temellerini atti.

Dis Diinyaya Acilislar...

Bu siireg iginde, yeni yonetim dis politika alaninda dort
yeni olusumun temellerini atti.

1) Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin kurulus yillar1 -
sinda, Tiirkiye'de ilk kez yoneticilerin Bati'ya kars: tutu-
mu teslimiyetten direnmeye, eziklikten esitlife uzanan bir
dizi koklii degismelere ugramistir. Dis politikayr yonetenler
acisindan, artik Bat: ile iliskiler iilkenin eylem Ozgiirliigii-
nii yok eden bir gerceve ve degismeyi engelleyen bir kosul-
landirma araci olmaktan ¢ikmistir. Bati artik ne bir bagim-
hhk kisir dongiisit ne de ulasilmasi gereken bir diisiilke
(Utopya)'dir. Batiyla gelistirilen sagliksiz baglarin, ilkenin
sorunlarmin hi¢ degilse bazilarinmn kaynagi oldugunun bilin-
cine vanilmistir, Batiyla iligkilerde kosullanmalarin reddi
ve bagimhiliklarin kirilmasi kararligi yeni yonetimin dis po-
litika anlayisimin temelini olusturmaktadir.

2) Tiirkiye, ilk kez yine bu dénemde Ugiincii Diinya’ya
gergekgi ve tutarhh agihisin temellerini atmistir. Dis politi-
kay1 saptayanlar artik Uglincii Diinya devinimine Birlesmis
Milletler'de, ‘oy yumurtlayan tavuk’ goziiyle bakimamakta
glincel sorunlarda almay1 diislinen firsatq1 davrams ve ya-
pay yakinlagma cabalar1 yoneticilerin diinya goriisleri ile
gelismektedir. Oznel olarak yoksul uluslarin gereksinmele-
rinin peylasilmasi, Uglincii Diinya ile olan nesnel benzer-
likle uyumlu bir biitiinliik kazanmaktadir. Tiirkiye'ye yeni
bir ufuk acan pencere, Tiirk dis politikasina yeni bir bo-
yut, bu kisa donemde kazandirilmistir.

3) Yine kisa bir donem disinda ilk kez, sosyalist diin-
yanin olanaklar1 ve giicii Tiirkiye'nin ¢ikar1 yoniinde kul-
lamlabilecek kalict bir kaynak olarak bu dénemde goriil-
miistiir. Diplomasi bir anlamiyla veri durumundaki dis ko-
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sullann tilke ¢ikarlarina uygun olarak kullamlabilmesi, yon-
lendirilebilmesidir. Boyle bir anlayistan kaynaklanan akul-
c1 bir politikayla, catisma yerine kalict isbirliginin temel-
leri atilmistir. Boylece, Tiirk dig politikasma {igiincii bo-
yut ve onun getirdigi olanaklar kazandirilmistir.

4) Bu temel ilizerinde yeni disg politikayl, son ¢oziimie-
mede, insam ve Orgiitiiyle bir devlet aygiti, Disisleri Bakan-
I1g1 viiriitecektir. Yeni yonetim bu alanda da 6nemli girisim-
lerde bulunmustur. Cagin ve Tiirkiye'nin yeni kosullarina,
onlemlerine uyum gosterebilecek olan dirik gen¢ diplomat-
lara, kat1 hiyerarsik kisitlamalar zorlanarak, yetki ve sorum-
luluk verilmeye baslanmistir.

Maywn Tarlas:

Ozetle, ekonomik sorunlar1 ¢ézmek icin ¢ok yonlil ilis-
kilere girilmis, gesitli iilkelerle isbirlii anlasmalar1 yapil-
mustir. Giivenlik darbogazin1 asmak icin NATO’ya yapilan
katkilar yeniden degerlendirilirken, catisma kaynaklan ku-
rutulmaya calisilmis, iilke ¢evresinde bir bars kusagr ya-
ratma yolunda Onemli adimlar atilmistir. Yalnizhiktan kur-
tulmanin en etkin ve gercek¢i yolu bulunmus, uluslararasi
iligskiler genisletilirken, tiim uluslarnin Ozlemleri dogrultu-
sunda dirik bir politika izlenmeye baslanmistir. Son olarak,
boyle bir dis politikayr yiiriitebilecek kadrolar, toplumun
tilm insan gizilgiiclinden yararlanilarak, olusturulmaya bas-
lanmistir.

Dolayisiyla, dis politikanin degismedigi iddias1 gibi ye-
ni dis politikadan duyulan kaygilar da yersizdir. Dis poli-
tika temelinden degismis, toplumsal gereksinmelerden kay-
naklanan gergek ulusal ¢ikarlar dis politikayr yonlendir-
meye baslamistir. Yeni dis politikamin temelleri kisa za-
manda ve en olumsuz kosullarda, bir ‘mayin tarlasy’ iizerin-
de atilmistir. Simdi sira, tarlamin mayinlardan teker teker
arindirilarak korkusuzca yol alimmasindadir.

(Milliyet, 24 Afustos 1978)
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NATO - ORTA DOGU ILISKILERI
VE TURKIYE

Uzunca bir siiredir NATO ve onun onderi ABD, Orta-
dogu'ya iligkin olarak hummali bir hazirlik ‘igindeydi. An-
lasilan artik karar verilmis. Simdi Washington’da ve Briik-
sel’de planlar yapiliyor, taktik adimlar olusturuluyor. Tiir-
kiye ise Ortadogu’lu bir NATO iilkesi. Bu agidan, NATO —
Ortadogu iliskileri tilkemiz ¢ikarlar ile yakindan ilgili. Bu-
na karsin, gelismelerin yeterince izlendigi ve topluma akta-
rildig1 soylenemez. Tirk inanini, NATO planlarindan ha-
berdar etmek ve uyarmak onuru, Cumhuriyet Gazetesi ile
onun diplomatik muhabiri Sedat Ergin’in oldu.

Secenekler

NATO cevrelerinin yeni bir Ortadogu stratejisi olustur-
ma ¢abalari, Bat1 i¢in temelde li¢ segenek oldugunu orta-
ya koydu.

Bu segeneklerden birincisi, Bat1 ¢ikarlarinin Bati adina
NATO onderi ABD tarafindan korunmas: ve gelistirilmesi-
ni dngdérmekteydi. Bati diinyasinin «evrensel ¢ikar ve so-
rumluluklart olan tek iilke»si savindan hareket eden ABD
de bu rolii iistlenmeye acgikti. Burada ana sorun &teki Ba-
til1 tilkelerin ABD’yi nasil destekleyecekleri konusunda dii-
gliimlenmekteydi. ABD'nin baglasiklart bu iilkeye yalmzca
siyasal ve moral destek vermeye hazirdilar. ABD agisindan
bunun adi «baglasma gereklerinin yerine getirilmesi» ola-
rak konmustu.

Ikinci segenek ise, NATO sorumluluk alanmin resmen
Ortadogu’yu da kapsayacak bir bi¢cimde genisletilmesi ve
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boylece stratejinin ortaklasa uygulanmasi olarak ortaya ¢ik-
t1. Dogal olarak, bu durumda da hareket onderi yine ABD
olacak ama NATO’nun tim kurumsal mekanizmalar1 da ge-
rektiginde isleyecekti. Agik¢a dile getirilemeyecek kadar ra-
dikal .olan bu segenek de i¢inde Onemli sorunlar tasimak-
taydi. Her seyden Once, NATO'nun askeri, siyasal ve eko-
nomik giiclinii daha gergek¢i algilayabilen kimi B. Avrupa
iilkeleri bu tiir bir secenege kesinlikle karsi giktilar. Ayri-
ca, NATO sorumluluk alaminin Batili iilkelerin ekonomik
gereksinmelerine gore saptanmasi ilkesinin kabulii halin-
de yalmz petrol bolgesi Ortadogu’yu degil, tiim diinyayr
kapsayan bir orgiitsel strateji gerekmekteydi. Dolayisiyla da,
bu segenegin temel varsayimi anlamsizlagmaktadir. Bu ara-
da, boyle bir adimin diinya kamuoyunda yaratacag kesin
olan olumsuz tepkileri de NATO'yu diistindiirmekteydi.

Ortaya ¢ikan iigiincii segenek, Bati1 gikarlannin belirli
bolge devletlerince korunmasiydi. Bu durumda ise iki yon-
tem belirmekteydi: Bu ¢ikarlart koruma ve kollama gore-
vi ya Suudi Arabistan’in onerdigi gibi askeri yardimlarla
giiclendirilen Bati yanhs:1 iilkelerce tek tek yerine getirile-
cekti ya da bu gorevi, Batili {ilkelerin disinda kalarak de-
netleyecegi bir bolgesel orgiit iistlenecekti. Ama Iran anim-
sandiginda tek tek belirli iilkelerin jandarmalifina, eski
CENTO ammsandigmda da yeni CENTO’lara giivenmek dog-
rusu Bat: agisindan pek de kolay olmamaktaydi.

Basindan anlagildiima gdre NATO tilkeleri birinci se-
genek iizerinde, yani Ortadogu’'nun ABD tarafindan denet-
- lenmesi diiglincesinde anlagmis goriiniiyorlar. Boéyle olun-
ca da Oteki NATO iiyelerinin ve bu arada Tiirkiye'nin roli-
niin ne olacag sorunu ortaya cikmaktadir. Kesin olan su-
dur ki, kendisinden Oncekilerin aksine Reagan yonetimi
«baglagsma gereklerisnin yerine getirilmesi konusunda ¢ok
daha 1srarh ve baskici olacaktir. Reagan'm gegenlerde «bun-
dan boyle ABD, g¢ikarlarimi kendi bagsina koruyacaktirs de-
mesini bu konudaki 1srarlarindan vazgegecegi bigiminde yo-
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rumlamaka gerekir. Tam aksine, bu sozler, ABD'nin bun-
dan sonra NATO iginde de tek yanli ¢ikar ve isteklerinde
daha baskici, daha sert olarak direnecegini gosterir. Bir an
i¢in aksi diisiiniilecek olsa bile, Reagan «yeniden yiiksel-
me»- gorevini, ABD'nin tek basmna {istlenemeyecegini pek
yakindan anlayacak ve «baglasik katkisismi yeniden kendi
otoriter iuislubu iginde glindeme getirecektir.

Isbéliimiine Gore

.Cok biiyiik bir olasilikla, yeni stratejiye baglasik kat-
kilar1 NATO igindeki isbollimiine gbre saptanacaktir. Bu
durumda, NATO'nun B. Avrupa kanadindan ABD tarafin-
dan yillardir arzulanan belirli katkilar istenecektir. Bu kat-
kilar1 genel olarak Avrupa'da, Gzel olarak da Orta Avrupa’-
daki askeri varliklarm gogaltmak ve savunma biitgelerini
arttirmak olarak ozetlemek olanaklidir. Bunlara belki Av-
rupa’daki Amerikan askeri varlifinin masraflarina katkida
bulunmay1 da ekleyebiliriz. Nitekim, gazetelerdeki haberle-
re gore, Avrupa'daki Amerikan askerlerinin bir boliimii ye-
rine oteki iilke askerlerini koydurmak ilkesi Batrda kabul
gormeye baglamigtir. Dolayisiyla, B. Avrupali NATO iiyele-
rinin yeni stratejiye katkilari temelde Avrupa 6zerkli ola-
rak bir ¢Oziime kavusturulabilecektir. Boylece, ABD yillar-
dir istedigi bazi seyleri gergeklestirecek, buna karsiik B.
Avrupal iilkeler de daha 6nce direndikleri konularda &diin-
ler vererek daha tehlikeli islere, yani Ortadogu'daki serii-
venlere bulagsmamis olacaklardir.

Bu baglamda Tiirkiye'den istenen ise ne anlama geldi-
gi tam olarak bilinmeyen «ge¢is kolayliklarisndan baslaya-
cak bir dizi katkilardir. Dogrusu, Tiirkiye'nin katkilarinin
neler olacagini, nerede baslaylp nerede ve nasil duracagim
simdiden kestirmek ¢ok giigtiir. Ama aciktir ki, NATO’cu-
larin algiladiklar islevierine ve cografi konumuna gore, Tiir-
kiye'den aktif destek istenzcektir. Bu tiir isteklere muha-
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tap olmanin ve bu yondeki baskilarin iilkemiz agisindan ne
kadar tehlikeli oldugu bellidir.

Bu tiir katkilarda bulunmay: kabul etmek ise ¢ok daha
tehlikelidir ve {iilkenin dis iliskiler agisindan geleceginin
ipotek altina alinmasi anlamina gelir. 1950'lerde ABD’ye Or-
tadogu’da yapilan aktif katkilarin hesabim Tiirkiye hala ver-
meye cabalamaktadir. 1980’lerde Ortadogu’da NATO'ya kat-
kinin sonuglar, bugiinlerden 2000°1i yillara dek Tiirkiye'nin
ulusal sorunlann olur, Yemen'e gonderip de geri gelmeyen
gocuklarina nice agitlar yakmis Anadolu insammmin bu tu-
zaga diismeyecegini dost, diisman herkesin bilmesinde son-
suz yararlar vardir.

Plamun Uygulanmas: Igin...

Simdi planin uygulanmas: igin Reagan bekleniyor. Da-
ha dogrusu, yeni NATO stratejisinin belirleyicisi, son ¢oziim-
lemede, Reagan olacak. Senaryo, beyaz atiyla kaf dagindan
gelen prens oOrnegi, Cumhuriyetgi filine binmis Baskann
diinya sahnesinde arz1 endam etmesiyle baslayacak. Evet,
simdilerde her yerde herkes Reagan’i bekliyor. Seg¢imler on-
cesinde Giiney Amerika’'nin tiim gericileri ve diktatorleri cos-
kuyla baska yerlerdeki tiim “Amerikan Muhipleri Cemiyet-
leri” Reagan’i bekliyorlar. Ama Reagan’t aym1 zamanda 6z-
giirliikkleri, onurlari, haklar1 ve bans icin direnmeye karar-
Ii milyonlarca mazlum insan da bekliyor. Reagan ise Ne-
vada’da yetistirilmis ¢6l fareleri, laboratuvarlarda yapilmis
atom bombalari, Harvard mezunu diplomatlar1 ve CiA’siy-
la birlikte bugiin torenlerle gbreve basliyor.

20 ocaktan itibaren Tiirk halkini Reaganli giinler bek-
liyor. Bat1 Avrupa’dan gelebilecek alcak basing dalgasiyla
Kuzey Amerika’dan. yiiksek basing, bunlara bir de Kuzey-
den esecek riizgarlar ve ¢olde kopabilecek firtinalar da ek-
. lenirse, iilkemiz iizerinde yogun sise neden olabilir. Boyle
dumanl: havalari sevenler ise icerde ve disarda pek c¢ok-
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tur. Reagan stratejisi igin uzman kamuoyu olusturucula-
rm1 ABD Kongresi artik denetlemiyor. Bu durumda halki-
mizin ve sorumlularin dikkatini gekmek bir yurttashk go-
revi. Bu gorevin yerine getirilmesi ise derhal basinda ve
TRT’de agik bir tartisma ortaminn baslatilmasina bagh.

(Cumhuriyet, 20 Ocak 1981)
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ORTADOGU, AMERIKA VE TURKIYE
(EISENHOWER'DAN REAGAN’A)

Tiirkiye'nin de icinde yer aldigi Orta Dogu’nun, bugiin-
lerde uluslararasi politikanin en 6nemli odak noktasim olus-
turdugunu gegen haftaki yazimizda belirtmistik. ABD'nin
bolgeye verdigi olaganiistii onemi simgeleyen ve Orta Do-
gu'ya neredeyse bir biiyiikk Amerikan ¢ikartmasi niteligini
tasiyan Misir’daki son manevralar gozlemimizi dogruluyor.
ABD’nin “yeni” Orta Dogu politikasini, bu politika icinde
de Tiirkiye'nin yerini tam olarak saptayabilmek igin gerile-
re, 1957 yilimin 9 Martina donmek gerekiyor.

9 Mart 1957, ABD’nin Orta Dogu'ya girisinin tarihi. O
giin Kongreye sundugu ve daha sonra “Eisenhower Doktri-
ni” diye anilacak bir mesajla, donemin ABD Baskani Eisen-
hower, ABD’'nin Orta Dogu’ya girisini ve Amerikan politi-
kasmmin temel ilkelerini belgeliyordu. Eisenhower, mesajin-
da, Ozetle, Amerikan Hiikiimetinin Orta Dogu iilkelerine
Amerikan gikarlarini korumak igin ekonomik ve askeri yar-
dim yapmaya hazir oldugunu ve bolge iilkelerini “mnillet-
lerarast komiinizm”den kaynaklanacak ‘“tecaviizler’e kars,
gerekirse Amerikan silahli kuvvetlerini de kullanarak “ko-
ruyacagini” agikhiyordu. Bir baska deyisle, 1957 yilimin Mart
ayindan baslayarak, Eisenhower Doktrini ile ABD Orta Do-
gu'ya yerlesmek kararmi aliyor ve bu politikasim uygula-
maya koyuyordu.

Orta Dogu'daki bu etkin Amerikan varhg: bolge halkl
_igin ac1 dolu, gerginlik, catisma dolu, “hararetli” giinleri de
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beraberinde getirdi: 1957 Suriye bunalimi, 1958’de Liibnan’a
Amerikan askerinin gikartilmasi, aym yil Ingiliz ordusunun
Urdiin’'e girmesi, tepkiler, kars1 tepkiler, darbeler, devrim-
ler ve kan, gbzyasi, yoksulluk 1957 sonrasimin “Orta Dogu
giindemi’nin ana maddeleri oldular.

ABD'nin Eisenhower Doktrini ile baslayan yeni Orta
Dogu politikasi, Tiirkiye i¢in de yeni bir dénemin baslan-
gici1 oldu. Tiirkiye, Eisenhower Doktrinini destekleyen az
sayrdaki bolge lilkelerinden biri oldu. Daha dogrusu, Tiir-
kiye, Eisenhower Doktrinine kesin destek saglamakla yetin-
medi, Doktrini ona yeni bir icerik ve anlam kazandiracak
bicimde yorumladi. 22 Martta yayinlanan Tiirk-Amerikan or-
tak bildirisinde Eisenhower Doktrini 6viildiikten sonra $Oy-
le denilmektedir: “Amerikan Doktrini gayesi, Orta Sark’ta-
ki miistakil devletlerin milletlerarast komiinizm tarafindan
bilvasita veya dogrudan dogruya vaki olabilecek bir teca-
viizle miicadele edebilmek hususunda imkanlarint takviye
umninda bu devletlere yardim etmektir.” Tiirkiye, ayrica
Eisenhower Doktrininin “hiir diinyanin Amerikan liderligi-
ne giivenini pekistirecegini” agiklamistir.

Tiirkiye, daha dogru bir deyisle zamanin Tiirk yoneti-
mi, Eisenhower Doktrininin Orta Dogu’da uygulanmasinda
da ABD’nin yaninda aktif gorev almistir. O denli ki, 1957
baharinda, ABD politikasina karsi ¢ikan Suriye'deki yurtse-
verlerin durumunun giiclenmesi iizerine en sert tepki Tiirk
yonetiminden gelmis, Tiirkiye’nin Suriye'ye askeri miidaha-
lede bulunacag soylentileri yayginlasmis ve Tiirk hiikiime-
tini ABD yumusatmistir! Yine 14 Temmuz 1958 Irak Dev-
riminde Tiirkiye, Irakn “solculardan kurtarmak” icin bir
askeri miidahalede bulunmay: diisiinmiis, mubhalefetin ve
ozellikle Indnii’niin uyarilariyla Irak’taki yeni yonetime kar-
s1 giidiilen diismanca tutum yumusatilmistir.

Doénemin Basbakamimin “siikran duygulari”yla karsila-
digs Eisenhower Doktrininin ilk uygulamas1 1958 yilinda
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olmustur: Ulkesinde giiclenen ve basim miisliiman yurtse-
verlerin ¢ektigi muhalefetle bagsa ¢ikamayacagim anlayan
Liibnan’in sagct Hiristiyan Devlet Bagkami Samun careyi
Amerika'yi yardima cagirmakta bulmustu. ABD de 15 Tem-
muz 1958’de Eisenhower Doktrinine dayanarak Beyrut sa-
hillerine ¢ikarma yapti. Donemin Disisleri Bakam Fatin Riis-
tii Zorlu ise, hemen bir agiklama yaparak ¢ikarmadan Tiirk
Eisonhowe; Doktrini yasiyor Hiikiimetinin “memnunluk”
duydugunu ve “tamamen tasvip ettigini” soylityordu. Zorlu,
ayrica, gikarmay1 “Eisenhower Doktrininin bir tatbikatt te-
lakki ettigini” de agikliyordu. Bu arada, binlerce Amerikan
askeri Incirlik iissiine indiriliyor ve Tiirkiye ABD tarafin-
dan Orta Dogu’ya karsi bir “sigrama tahtasit” olarak kulla-
nilmis oluyordu.

17-18 Temmuz tarihlerinde ise bu kez Ingiliz kuvvet-
leri Urdiin’e bir ¢ikarma yapiyordu. Tiirkiye, bu gikarmayi
da “hararetle” savunmustur. Tiirk Disisleri Bakani, gerekir-
se Tiirkiyenin de Ingiltere’ye yardim icin Urdiin’e asker
gonderebilecegini bildirmis ve sbyle demistir: “Artik kor-
kacak zaman degil, Ingiltere’nin Urdiin harekdtini tamamen
destekliyoruz”. Zorlu, daha da ileri giderek, bu harekatin
Irak’a da ‘tesmil edilecegi” timidini belirtebilmistir.

Dolaylt Saldir:

Eisenho'er Doktrininin uygulanmasmin Tiirkiye agisin-
dan en o6nemli sonucu Tiirkiye ile ABD arasinda 5 Mart
1959 tarihinde imzalanan “Isbirlii Anlasmast” olmustur.
Anlasma, “Tiirkiye’ye dolaylt ya da dolaysiz bir saldiri du-
rumunda, Tiirk hiikiimetinin istegi iizerine ABD’nin silahli
kuvvetlerini de kullanarak yardim edecegini” dngbrmektey-
di. Bu tiir anlagsmalar ABD politikasimin 6teki sacayaklari
olan Pakistan ve Iran’la imzalanmistir. Anlasmada sozii edi-
len “dolayl: saldiri” (bilvasita tecaviiz) kavrami, Tiirkiye'de
biiyiik tartismalara neden olmustur. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Disisleri Komisyonunda konusan Diisleri Bakanli-
&1 temsilcisi “bu anlasma geregince dogrudan dogruya veya
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dolayls tecaviiz halinde dahi Amerika Birlesik Devletleri'nin
silahly yardiminmin saglanaca@t, hatta gizli ve yikict faaliyet-
lerin vukuunda ayni garantinin” isleyecegini sdylemistir.
Dolayisiyla, ABD'nin Tiirkiye’deki muhalefete karsi da “do-
layly saldirt” kavramini kullanarak silahli miidahalede bu-
lunabilecegi anlagsmada yer almstir.

Tepkiler

Sozkonusu anlasmayr Haydar Tungkanat sbyle tamam-
lamustir: “Bu anlagma, Ortadogu’da Ingiliz ve Amerikan ¢i-
karlarint korumak amactyla, onlarla igbirlifinde bulunan
iilkelerdeki hiikiimetleri iktidarda tutmak amacwnt giitmek-
tedir.” TBMM'deki goriismelerde de, muhalefet anlasmaya
ve oOzellikle “dolayli saldirt” kavramina karsi gikmistir. Ya-
pilan goriismelerde muhalefet sozciisii sunlart séyleyerek
anlasmanmin igyiiziinii agiga gikarmustir: “LUBNAN MISALI
HATIRLARDADIR. LUBNAN HADISELERI SIRASINDA
DEVLET BASKANI OLAN SAMUN, KARSISINDAKI MU-
HALEFET! KENDI GUCU ILE BERTARAF EDEMEYECE-
GINI ANLAYINCA, BU MUHALEFET HAREKETINI, BEY-
NELMILEL KOMUNIZMIN BIR SIZMASI OLARAK, BIL-
VASITA BIR TECAVUZ OLARAK GOSTERMEK ISTEMIS
VE BU GEREKGCEY! KULLANARAK AMERIKAN ASKERI
KUVVETLERINI LUBNAN'IN ICISLERINE MUDAHALE-
YE CAGIRMISTIR.” (*) Yine de, muhalefetin ve o6zellikle
simdi feshedilmis bulunan CHP’nin tiim itirazlarina kar-
sin, Anlasma 9 Mayis 1960°'da TBMM tarafindan onaylan-
misgtir.

Eisenhower'den Reagan’a

Reagan’in son girisimleriyle bicimlenmeye baslayan Or-
ta Dogu politikasi, temelde, Eisenhower Doktrininin yeni-
den 1sitillip Orta Dogu halkinin sofrasina siiriilmesinden
baska bir sey degildir. Eski Doktrin, ‘‘dolaylt saldirt” kav-.
ramiyla birlikte yeniden giindeme getirilmektedir. Reagan
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yonetiminin sozciilerinin Ozellikle Suudi Arabistan’da olusa-
cak bir i¢ muhalefetin iktidar olmasina izin vermeyecek-
leri yolundaki aciklamalari bunu kanmitlamaktadir. Bir ta-
rihgi, “ABD’nin yeni yeni gelistirmeye basladigt ‘suurlt sa-
vas’' anlayist ile 1957°den sonra Orta Dogu'da giristigi yeni
etkin politikayt (Eisenhower Doktrini) birbirine baglamak
gerekir” (?) diyor. Ne ilgingtir ki, Reagan da bu Doktrini
yeniden giindeme getirirken, bir yanda da «swmirlt savag»stan
sozediyor. ‘

Ya Tilrkiye?

ABD'nin, Tiirkiye’ye (ve Pakistan’a) vermek istedigi rol,
ABD acgisindan bu “yeni” senaryodaki aktorlerin de pek de-
gismedigini gosteriyor. Diplomasi giindeminde simdi 1950™
lerin politikasim1 yeniden uygulamak isteyen bir Amerikan
yonetimi ile 1950’leri ¢ok gerilerde birakan, 1981'li, yani ¢a-
gim1 yasayan bambaska bir Tiirkiye ve Orta Dogu var. Ame-
rikan askerleri yine Orta Doju'da boygdsteriyor ama bu
¢ol farelerinin Eisenhower Doktrinini yagatmaya giigleri-
nin yetecegini diisiinmek olanakli gériinmiiyor. En azindan,
biliyoruz ki, yeniden sahneye konan bu oyundan bir za-
manlar Tiirkiye'nin oynadigi rolii bu kez Tiirk halki red-
detmektedir. Dolayisiyla, tarih bu kez de “tekerriir” etme-
yecektir ve tarihi “tekerriir’” ettirmek isteyenler bir traji-
komedinin aktorleri olmaktan kurtulamayacaklardir.

(Arayis, 21 Kasim 1981)

(1) Biilent Ecevit, Cumhuriyet, 6 Subat 1960.
(2) Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri, SBF Yaymi, 1879,
s. 150.
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ORTADOGU'DA FRIEDMAN BARISI

Friedman modeli yalmizca yoksulu daha yoksul, zengini
daha zengin yapmaya yonelik bir ekanomik model degil.
“Calisma barist’n1 patronun isgiyi ezmesine, alabildigine
somiirmesine; “ekonomik diizen’i devletin' devre dis1 bira-
kilarak “biiyiik baligin kiiciik balifr yutmast’'na; toplumsal
iliskileri de “serbest piyasa ekonomisi’nin Ogiitiicli carkla-
rina dayandiran bir model de degil yalnizca. Friedman mo-
deli salt plansizlik, aclik, sefalet, somiirii ve nihayet uygu-
lanabilmesi i¢in diktatorliik getiren bir sistem de degil
Tiim bunlarin yanisira, bir diinya goriisii, “tas devri libe-
ralizmi”nin 20'nci ylizyildaki ideolojisi ayn1 zamanda. Dola-
yisiyla, Friedman modeli, uluslar arasindaki iliskiler ve diin-
ya baris1 konularinda da goriisler iceriyor, belirli politikalar
oneriyor.

Friedman i¢ “baris” ile “kanun ve nizam” igin “serbest
piyasa ekonomisi” Onerirken, uluslararasi barnis ve diinya
diizeni i¢in de “serbest ticaret” regetesini veriyor. Icerde
devleti devre disi birakirken de, uluslararas iliskilerde ege-
menlik ve bagmmsizligy disliyor, ortadan kaldirmayr amag-
hiyor. Friedman'a gore, “serbest ticaret”in getirdigi uluslar-
aras1 baris ve diizenin en giizel Ornegini 1815—1914 yillar
arasinda Avrupa’da gormek olanakli. Dolayisiyla, Friedman'-
m uluslararasi bang ve diizenden ne anladigimi saptamak,
onun modelinin nasil bir diinya yaratmak istedigini anlamak
igin 1815—1914 yillarina ve o dénemin “baris™ina bakmak
gerekiyor.
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Friedman’in Ozledigi Diizen

1815, “esitlik, kardeslik, Ozgiirliik” ilkelerinden yola ¢
kan ve “ulusal irade” kavramiyla gerici Avrupa diizenini
alt—iist eden Fransiz Devriminin yenilgiye ugradig1 yil. Dev-
rimin yenilgisiyle birlikte Friedman'm “altin ¢ag'h da bas-
liyor. 1815'de Viyana Kongresinde biraraya gelen galip dev-
letler, eski sOmiirii ve baski diizenini Kissinger'in deyisiyle
“yeniden kurdular”. Bundan sonraki 100 yil iginde Avru-
pa'min heryerindeki (6rnegin, Ispanya’da, Napoli'de, Bolog-
na'da) ozgiirliik¢ii akimlar gerici devletlerce kanla, silahla;
zorbalikla bastirildi. 1848 yilinda Avrupanin heryerinde ek-
mek ve oOzgiirliik igin ayaklanan is¢i ve koyliiler karsi dev-
rimin silahli zorbaligiyla acimasizca katledildiler. Avrupa’-
da tiim bagimsizlik hareketleri bastirild:, irili ufakh savas-
larla tiim zayif ve kiiciik devletler baski altina. alindi. Tiim
diinya emperyalistler tarafindan boliisiildii, evrensel baski
ve somiirii “altin ¢ag”im yasadi. Bugiin Bat1 iiniversitelerin-
de okutulan tiim tarih ders kitaplarnn 1871—1914 dénemini
“Emperyalizm Cagi” (The Age of Imperialism) olarak ad-
landirirlar. Bu dénem, karsi devrimin diinyayr talan ettigi,
bagimsizlik ve Ozgiirliigii bogdugu, bir grup Avrupa’li dev-
letin alabildigine zenginlestigi bir donemdi. Ayni zamanda,
Birinci Diinya Savasi felaketinin tohumlar: da bu dénemde
atildi. Iste Friedman'in diisledigi, iste Friedmanin &rnek
olarak gosterdigi “baris donemi”. Iste Friedman'in 6nerdi-
gi “diinya diizeni”. Iste uluslararasi diizeyde ‘serbest tica-
ret”in yarattifi “yeryiizii cenneti”.

Friedman'in gonliinde yatan bdylesi bir uluslararasi dii-
zenin yaratilmaya calisilmasi, dogal olarak, bugiin Friedman
modelinin dis politikasimni olusturuyor. Kuskusuz bu dis
politikay1 Friedman modelini benimseyen biiyiik devletler
uyguluyor. BOyle olunca, Reagan yoOnetiminin Orta Dogu
politikasim da bu agidan degerlendirmek gerekmektedir.

1815'de biraraya gelen ve aralarinda bir ‘“centilmenler
anlasmasit” olusturan gerici gligler, Avrupa’daki demokratik
hareketleri bastirip, tiim diinyay: “serbest” ticarete agarak,
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Afrika’min Asya’nin, Orta Dogunun kiiltiiriinii, ekonomisini,
dogal kaynaklarmmi yagmaladilar. Friedmancilar bugiin de
bir baska “centilmenler anlasmasi” (yeni Cento) olusturup,
demokrasi ve bagimsizhifn yoketmek istiyorlar. Bir bagka
deyisle, Friedman'm “baris” i1, onun “diizen” ini Orta Do-
gu'da “yeniden yaratmak” istiyorlar.

Friedman banisinin hedefleri ise belli. 1820'nin Ispan-
ya’si bugiin yerini Libya'ya, 1831'in Polonya’s1 iran’a birak-
mis durumda, 1848'de is isteyen, Ozgiirliikk isteyen isci ve
koyliilerin yerinde de Simdi Orta Dogu'nun mazlum halk-
lar var.

Friedman barisimin bir baska hedefi ise Tiirkiye. Uze-
rinde binbir tiirlii hesabin yapildigi, oyunlarin oynandig: ar-
tik ayyuka cikmug Tiirkiye. Ingilterede yayimlanan Fried-
manci sermaye gevrelerinin goriislerini yansitan Economist
Dergisi, “Tiirkiye, Iran ve Korfez'de kullanilmalidir” diye
yaziyor. Amerikan International Herald Tribune Gazetesi bu
“ig” icin Amerikan savas ucaklarmn kullanacagi hava iis-
lerinin Van civarinda gelistirildigini yaziyor. Friedman mo-
delinin dis politika ideologu Albert Wohlstetter, politik ve
askeri garantiler verilerek, Tiirkiye'nin ABD’nin Orta Do-
gu'daki “geki¢ ve Ors” (hammer—and—anvil) stratejisinde
“kullanilmasint” oneriyor, Tiirkiyenin ¢eki¢ mi, 6rs mii ola-
cagim belirtmeden. Biitiin bunlar gosteriyor ki, kendi n-
zas1 disinda Tiirkiye Friedmancilarm hedefi olmus durum-
da. Tiirkiyenin agik bir bicimde ve c¢esitli forumlarda red-
detmis olmasmma karsin, Friedmancilar hald modellerinin
cenderesine alip, Orta Dogu’da Friedman baris1i ve diizeni
icin kullanmak istiyorlar Tiirkiye'yi. SOmiiriiniin baris, ba-
gimhhfin diizen, otoriter rejimlerin Friedman sistemi ye-
ni Metternich'ler, yeni Prusya’lar ariyor Orta Dogu’da. Ve
sanryorlar ki, Tiirkiye hazir lokma kendileri i¢in. Herseye
karsm, tiim resmi agiklamalara karsin hald boyle samiyor-
lar ¢iinkii tanmmyorlar Tiirkiye'yi.
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Friedmancilarin Goziinde Tiirkiye

Bakimiz nasil goriiyorlar bizi: Cenevre'deki Avrupa Kiil-
tiir Merkezi Miidiirii Andre Reszler bir makalesinde soyle
yaziyor: “ORTA DOGU VE AFRIKA'DAKI SOVYET VAR-
LIGI BIzZIM ICIN TURKLERIN BALKANLARA GIRMIS
- OLMASI KADAR BUYUK BIR TEHLIKE OLUSTURUR. VE
SAYET SOVYET ASKERLERI KORFEZ“PETROL KUYU-
LARINI ELE GECIRIRLERSE, BUNUN ONEMI, 1453'DE
ISTANBUL'UN AVRUPA YAKASINDA RUMELI HISARI-
NIN, HICBIR AVRUPALININ HOSGORUYLE BAKAMAY A-
CAGI O KALENIN, YUKSELTILMESIYLE ESDEGER OLA-
CAKTIR.”

Evet, kin ve irk¢ilik kokan bu ideolojinin sahiplleri,
boylesine yaklastiklart Tiirkiye'yi Friedman bansmmn jan-
darmas1 yapmak istiyorlar akillarinca.

Bu ilkel akla sasmak mu, giilmek mi, aglamak m ge-
rekir bilinmez ama bilinen bir sey varsa o da Friedmanci-
larin Orta Dogu’daki diisleri de, Tiirkiye iizerindeki hesap-
lar1 da, aynen Friedman modelinin “ekonomiyi diizliife ¢t-
karmast” gibi, birer fantazi olmaktan &teye gidemeyecektir.

(Arayis)
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“YENI CENTO” VE REJIM SORUNU

Orta Dogu’da yeni bir Amerikan stratejisi olusturma
sorunu giindeme geldigi zaman birkac segenek belirmisti. Bu
segeneklerden birincisi, NATO'nun sorumluluk alanimin Or-
ta Dogu’yu da kapsayacak bicimde genisletilmesini 6ngor-
mekteydi. Bu segcenek, NATO statiisii geregi, tiim NATO
tiyelerinin onayim gerektirmekteydi. Bilindigi gibi, NATO
nun Avrupa’li iiyelerinin bir boliimii bu tiir bir degisiklige
kesinlikle karsi gikmislar ve NATO'nun sorumluluk alani-
nn genisletilmesi diisiincesi gergeklesememisti.

Bunun lizerine ABD, Orta Dogu’nun ve bu arada pet-
rol bolgesinin askeri ve siyasal denetlenmesini, baz1 Orta
Dogu iilkelerinin de katkilariyla, kendi {izerine alma yolu-
nu se¢misti. NATO devreden ¢ikinca bu “denetieme” politi-
kasinin orgiitsel gercevesinin nasil olacag ise ayri1 bir so-
run olarak ortaya ¢ikti -

Bu sorunu ¢bzmek igin ilk akla gelen, “yeni” strateji-
nin orgiitsel ¢atisini, 1950'lerdekine benzer bir bigimde kur-
mak olmustur. 1955 yilinda ABD'nin gozlemciliginde, Ingil-
tere, Tiirkiye, Pakistan, Iran ve Irak tarafindan kurulan
Bagdat Pakti, bu agidan, Orgiitsel bir model 6rnegiydi. Za-
ten, gecen haftaki yazimizda da belirtmeye gahstlélmlz gi-
bi, yeni strateji de 1950’lerin Eisenhower Doktrininin bir
uyarlamasi oldugundan, o donemin Orgiitsel cercevesi de uy-
gun bir se¢im olarak ortaya ¢ikiyordu. Bununla birlikte, Or-
ta Dogu’'nun 1950’lerden bu yana artik ¢ok degismis olan
kosullar1, eski “Pakt modeli” nin oldugu gibi uygulanma-
sina olanak vermedi.
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Bagdat Pakti, daha 1950’lerde Arap diinyasinda “em-
peryalizmin Orta Dogu’ya yonelik bir komplosu” olarak de-
gerlendirilmis ve reddedilmisti. Arap diinyasinin bu ¢ok sert
tepkileri nedeniyle de Pakt’a Arap iilkelerinden yalmzca Irak
iiye olabilmis ama 14 Temmuz 1958'de Irak’taki devrimle
ABD'nin kendilerine verdigi gorevleri. iistlenmis bulunan
Kral Faysal ve Basbakani Nuri Sait devrilmislerdi. Hemen
ardindanda da Irak Pakt'an g¢ekilmis, Bagdat Pakt1 da CEN-
TO’ya doniistiiriilmiistii. Iste 1980’lerde “yeni CENTO” ya
iiye olmalar1 Onerisi, Arap tepkileri ve Nuri Sait’in hazin
sonu diisiinlildiiglinde, yeni adaylara, émegin Suudi Ara-
bistan yoneticilerine pek de cazip gelmemisti. Bdylece, ABD
resmen ‘“yeni CENTO” yu kurma olanagim bulamamuisti.

Bunun iizerine, 1950'lerin eski Amerikan stratejisini uy-
gulamak iizere, resmi olmayan, zimni, gizli bir anlasmaya,
daha cok bir fikir birligine dayanan yeni bir “drgiitsel”
cerceve diiglincesi olusmaya baslamistir, Dolayisiyla, yeni
CENTO eskisinin aksine, resmi bir bicimde kurulan bir
orgiit olmak yerine, iiyelerih ortak rzasma bagli, aralarin-
daki zimni bir anlasmaya dayanan “gayri resmi” bigcimde
olusturulmak durumunda kalmistir. Bir bagka deyisle, yeni
CENTO “eski koydeki yeni adet” olarak Orta Dogu’daki
Amerikan stratejisinin “eski tas eski hamam” olma niteli-
gine uydurulmustur.

Yeni CENTO'nun kotarilan bu ilging niteligi uygulama-
da ¢ok onemli sorunlar yaratmaktadir ve bu gergeveye iiye
olmas: diisiiniilen 1iilkelerin rejimleriyle baglantih olmak-
tadir. Yeni CENTO cercevesi icinde diisiiniilen iilkeler dort
ayr1 rejim ile yonetilmektedirler. Bu cergeveye en uygun
iki rejim tiirli Pakistan ile Suudi Arabistan’da goriilmek-
tedir. Bunlardan Pakistan, askeri bir diktatorliikle yonetil-
mektedir ve iilkeyi y6netenlerin, basta Ziya Ul Hak olmak
iizere etkin gorevlere getirdigi ii¢ bes kisinin, gerekirse giz-
li, kapali bir anlasma ile Pakistan'in dig politikasim1 resmen
kurulmusgcasina yeni CENTO {iyeligi dogrultusunda yénlen-
dirmeleri miimkiindiir. Diktator ve gevresindeki az sayida
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insanin kafalarimin icinde “imzaladiklart” ve iilkelerini igi-
ne soktuklar1 bir uluslararasi orgiit politikasina uygun bir
bicimde yonetebilmeleri olanakli olduguna goére de Pakis-
tan gibi bir iilke i¢in yeni CENTO'nun resmi anlagmayla
kurulmus olmasina gerek yoktur. Bu agidan, yeni CENTO"-
nun gayri resmi yapisi Pakistanin buglinkii rejimiyle celis-
memektedir. '

Aym1 bicimde, Suud ailesinin bireylerince yonetilen Su-
udi Arabistan’da da, kimseye, hesap verme durumunda ol-
mayan iig bes yonetici de lilkelerini yeni CENTO' stratejisi
dogrultusunda hareket ettirebilirler. Dolayisiyla, totaliter ve
kapali rejimleriyle Pakistan ve Suudi Arabistan ydnetici-
leri devlet biirokrasisini ve dis politikayr zimni bir anlas-
mayla kurulmus “gizli” bir orgiit icinde harekete gegirebi-
lirler. Bir baska deyisle, bu tiir rejimler yeni CENTO'nun
soziinil ettigimiz yapisina, yoneticiler razi edildikleri tak-
dirde uygundurlar.

Demokrasiler icinde ise béyle goreli bir siireklilik, ka-
palilik ve az sayida katilmaci igeren rejimlere uygun “Or-
giitsel gergeveye en yatkin olam bagkanlik sistemidir. ABD'-
de dis politikanin yiiriitiilmesinde ve silahli kuvvetlerin ko-
mutasinda tek bir kisi (Baskan) olaganiistii yetkilere sahip
tir. Etrafinda kendi sectigi ve yalnizca kendisine sorumlu |
olan birka¢ damigmamyla Baskan, ABD biirokrasisini ve dis
politikasmi istedigi dogrultuda yonlendirebilir ve Ameri-
kan anayasasina gore bu konularda tek karar verici kisidir.
Dolayisiyla, Baskan'm kafasinda gizilen ve yeni CENTO'-
nun varligina dayanan bir dis politika ABD tarafindan ra-
hatlikla uygulanabilir. Kabinenin, biirokrasinin, partilerin ve
parlamento gruplarimin dig politikamin olusmasi ve uygu-
lanmasinda etkin olmadiklari, Baskan'm son karari verme
yetkisi olan tek kisi olmasi, Bagkanlik sistemine bu tiir ko-
nularda kolaylik saglamaktadir. Dogal olarak, ABD'nin bas-
kanlik sistemi iginde de demokrasinin getirdigi bir “sakun-
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ca” sbzkonusudur. Bu da konunun. gerektirdifi siireklilik
ile ilgilidir. Ciinkii, dort yilda bir yapilan seg¢imlerle zimni
anlasmayi kafasinda onaylayan ve ona uyan Bagkan ile da-
nmismanlar iktidardan diisebilir. Burada Amerikan sistemi-
nin bazi Ozellikleri bu sakincayi enaza indirmektedir. Bir
kez, yeni gelenler de sayica az olacaktir ve nihayet yine tek
bir insan, yeni Baskan gizli CENTO'’ya taraf yapilacaktir.
Bir de, yerlesmis Amerikan dis politikasinin kolay kolay de-
gismedigi, etkin bir iki kurulusun, 6rnegin CIA ve Penta-
gonun, iist yOnetimlerinin siirekliligi ve Amerikan dis po-
litikasinin “partileriistiiliigii” ve toplumdaki genel oydagma
ile cikar birligi anlayisi, ABD'deki rejimle yeni CENTO'nun
gizli yapis1 arasindaki demokrasiden kaynaklanan geliskiyi
yumusatmaktadir.

Yeni CENTO’nun yapisina uymayan tek rejim tiirti 0z-
giirliikcii parlamenter demokrasidir. Ulkeyi yonetenlerin sa-
yis1 ve sorumlu bulunduklar1 makamlarin ¢esitliligi, bu tir
bir rejimi yeni CENTO’nun az sayida iist yoOneticinin an-
lasmasina ve diisiince birligine dayanan yapisiyla gelismek-
tedir. Parlamenter demokrasilerde biirokrasiye ve dis poli-
tikay1 hep belli bir yonde yonetecek kisi ve kurumlar ne
yalnizca Basbakan, ne Disisleri Bakani, ne Genel Kurmay
Baskani ne de kabinedir. Boyle bir rejimde “gizli CENTO
Antlasmast” kimlerin kafasinda imzalanacaktir ve ona uy-
gun politikalan kimler uygulayacaktir? Yalnizca Basbakan
mi? Iktidardaki partinin yiizlerce milletvekili mi? Secgimler-
le, ya da parlamento siiregleriyle her an iktidar-olabilecek
oteki partilerin yoneticileri ve milletvekilleri mi? Yoksa tiim
Parlamento mu? Goriildiigii gibi, yeni CENTOmun gerek-
tirdigi az sayidaki kisinin etkin yonetimi, kapalilik, stirek-
lilik ve gizlilik ile ikna edilmesi gerekenlerin karmasik ol-
mayan bir biitiin olusturmalari, parlamenter demokrasi re-
jiminde yoktur. Bu agidan, bu tiir bir rejim, bu tiir bir
strateji ve wuluslararasi1 orglitlenmeyle bagdasmamaktadir.
Yeni CENTO esas olarak bir diktatorliik ya da hi¢c olmazsa
gliclii bir bagkanlik sistemi gerektirmektedir.
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Demek ki, yeni CENTO'’ya en uygun adaylar, rejimleri-
nin elverislilii nedeniyle Pakistan ve Suudi Arabistan gibi
iilkelerdir. Daha zor olmakla birlikte kendine o6zgii kosul-
larn nedeniyle ve Bagskanlik sisteminin verdigi olanaklarla
ABD de bu cergeve igine girebilir. Boyle olunca, ABD’nin
yeni CENTO iiyesi adaylar arasinda diisiinmek istedigi Tiir-
kiye'yi kurulan gergeve igine almak olanakh goOriinmemek-
tedir, ¢iinkii Tiirkiye parlamenter demokrasiyi se¢mis bir
tilkkedir. Dost diisman herkesin bunun bilincinde olmasinda
sonsuz yararlar vardir.

Sonug olarak sunu yinelemek gerekiyor: Orta Dogu’da-
ki Amerikan stratejisi bu bolgede esas olarak totaliter (ABD’-
nin yeni gelistirdigi terminolojiyle “otoriter”) rejimlerin
varliginm gerektiriyor. Bunun olanakli olmadig1 yerlerde ise,
hi¢ olmazsa, giiglii bir baskanlik sistemi 6teki uygun rejim
tiirii goriiniiyor. Amerikan stratejisi ve kagimilmaz olarak
gerektirdigi gizli kapakli orgiitsel gergeve, bu agidan, Tiirk
siyasal sistemi, yeni parlamenter demokrasi ile gelisiyor
Umulur ki, bu gergek Tiirkiye — Pakistan goriismelerinde
Pakistan yonetimine agiklikla anlatilmis olsun ve Pakistan’-
da, ABD’de, ya da baska yerlerde Tiirkiye iizerinde yapilan
hesaplar da artik sona ersin.

(Arayts, 28 Kasum 1981)
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TURKMEN NE DiYOR?

16 Ocak tarihli Terciiman Gazetesinde gazeteci yazar
M. Ali Birand, Fahir Armaoglu ve Disisleri Bakam Ilter Tiirk-
men’in katildiklari bir “Ag¢ik oturum” yayimnlandi. Bu ya-
yinda tartisilan konular arasinda “Tiirkiye'nin Amerikan ¢e-
vik kuvvetine katilmasi1” da yer aliyordu.

“Acik oturum”da, g¢evik kuvvete katilinmasi konusun-
da, konusmacilardan M. Ali Birand Tiirkiye'nin cevik kuv-
vete “katilmamasi”, Terciiman yazar1 Fahir Armaoglu da
“katilmas1” yoniinde goriis belirtiyorlar. Ayn1 konuda ne
diisiindiigii Disisleri Bakami Ilter Tiirkmen’e soruldugunda,
sOyle bir yamt veriyor Bakan: "Ben bu konuda saym Arma-
oglu ve Birand'dan farkli diisiiniiyorum!” iki konusmacidan
birinin “Tiirkiye katilmasin” birinin de “katilsin” dedigine
ve baskaca bir secenek de sdzkonusu olmadifina gore, Ba-
kanin yamt1 gercekten hayret verici.

Insan, ister istemez, “Sayin Bakan ne demek istiyor?”
diye diisiiniiyor. “Tiirkiye hem katilsin hem katilmasin” ya
da “Tiirkiye biraz katilsin, birazcik da katilmasin” dene-
meyecegine gore de, Bakan'in her iki konusmacidan nasil
“farkli” diisiinebildigine sasmamak elde degil. Oyle ya,
“Tiirkiye Amerikan gevik kuvvetine katilsn mi, katilmasm

“m?” sorusuna “katilsin” diyenden de, “katilmasmn” diyen-
den de “farkl diisiinmek” ne anlama gelmektedir? Akla, ilk
olarak style bir soru geliyor: “Acaba bu konuda Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanmi’'nin bir goriisii mii yok?”

Neyse ki, “acik oturum’un sonlarma dogru, Saymm Ba-
kan’m bu konuda bir goriis sahibi oldugu ortaya gikiyor. Il-

55



ter Tiirkmen, konusmasinin bir yerinde “bugiinkii politik
kosullar Tiirkiye'nin bdyle bir kuvvet iginde yer almasina
miisait degildir” diyor. Yani, Bakan, Sayin Birand gibi “Tiir-
kiye bu kuvvete katilmasin” demiyor ve sayin Birand’dan
gercekten “farkli diislindiigiinii ortaya koyuyor. Buna kar-
silik, daha once Tiirkiye'nin g¢evik kuvvete katilmasini sa-
vunan Terciiman yazarindan “farkll” diisiindiigiinii sOyle-
yen sayin Tiirkmen'in aslinda, onunla aym goriisii paylas-
tif1 anlasiliyor. Ciinkii, sayin Terciiman yazar1 sdyle diyor:
"Yanliz sunu agikc¢a sbyleyeyeyim ki ben Tiirkiye'nin sartlar
. gerceklestirildigi takdirde ¢evik kuvvete katilmasi goriisiin-
deyim.” Yani, Terciiman yazarinin “agik¢a” styledigini Dis-
isleri Bakani “kapali” soyliiyor ve “miisait olmayan kosul-
lar"dan sOzediyor. Dolayisiyla, Disisleri Bakam yalnizca
“Tiirkiye kosullara bagli olmaksizin gevik kuvvete “KATIL-
MASIN” diyen saymn M. Ali Birand’'dan ‘“farkli” diisiiniiyor.
Disisleri Bakam ve Terciiman Yazar: iginse “katilma”, “Po-
litik sartlar”a bagh.

Sozkonusu “sartlar” her ne iseler, bunlarin birgogu iler-
de degisebilir ya da Terciiman yazarnin ifadesiyle “degis-
tirilebilir”. Ama, “miisait olmayan” ve ‘degistirilemez” bir
“sart”1 bizde burada soyleyelim ve sayin Bakan'm saymn M.
Ali Birand'a katilmasim: onerelim. Degistirilemez ve belir-
leyici kosul su: Tiirk halki Tiirkiye'nin Amerikan c¢evik gii-
ciine katilmasmi istemiyor ve boyle bir girisime de asla
izin vermeyecektir.

Tiirkiye'nin gevik glice ‘“katilmasi1” konusu, siyasal ko-
sullarin “mdiisait” olup olmamasi agisindan ele alinacak bir
sorun degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani’'nin bu
konudaki tavrm agik ve kesin olmaliydi. Béylece de, “poli-
tik kosullar miisait hale getirilirse, Tiirkiye cevik giice ka-
tilir” gibi bir izlenim yaratilmamis olurdu. Dogal olarak,
aym zamanda, Ttirkiye'deki politik kosullarn “miisait” yap-
maya yonelik planlar olusturma hevesi de, i¢ ve dis gevre-
lerde yaratilmamis olurdu. Disisleri Bakani’mn ise tium bun-
larin bilincinde olmas: gerekirdi.

(Arayts, 1 Subat 1982)
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Kibris'tan Sili’'ye
BIRLESMIS MILLETLERDE TURKIYE

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin ¢esitli organlarinda iiye
iilkelerin kullandiklann oylar, o iilkelerin dis politikalarinin
birer pargasi, birer uzantisi, birer gistergesidirler. Bir bas-
ka deyisle, B.M.'de kullamlan bir oy, dis politikadan kopuk,
kendi basina anlam olan bir davranmis degil, iilkenin genel
dis politikasimin bir &zetidir, genel tavrinmn diinyaya baki-
simn bir ifadesidir. Dolayisiyla, her iilkenin oldugu gibi,
Tiirkiye'nin dis politikasimn gelisme ¢izgisini de Birlesmis
Milletler’de kullanilan oylarla saptamak olanaklidir.

Birlesmis Milletler Orgiitii Ikinci Diinya Savagi’'ndan
sonra kurulmugtur. Bu donemin Tiirk dis politikasi, digar-
da Soguk Savas igerde de “Liberalizm” kosullan iginde be-
lirlenmistir. 1950-60 doéneminde Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarm
genel olarak Bati, Gzel olarak da Amerikan gikarlariyla 6z-
deslestirmis, Soguk Savagin militan taraflarindan biri ol-
mustu. Tiirkiye, o donemde, ulusal kurtulus savaslarina ve
mazlum uluslarin bagimsizlik miicadelesine de, Batili miit-
tefiklerinin ¢ikarlarn dogrultusunda, karsi ¢ikmistir. Bu dis
politikanin en anlamh gostergelerini, Tiirkiye'nin. o dénem-
de B.M.de kullandif1 oylarda gérmek olanakhdir.

Tiirkiye, Tunus’un bagimsizlik sorunu B.M. Genel Ku-
rulu'nda tartisilirken Batihi dostlarimi giicendirmemek igin,
konunun “Fransa’nin i¢ isglerine girdigi” gerekgesiyle B.M.”
de goriisillemeyecegini savunmusg, dolayisiyla, Tunus'un ba-
gimsizlik miicadelesine kars: tavir almistir. Cezayir sorunu
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna getirildiginde de, Tiir-
kiye, Batil1 iilkeler safinda yer almig, Cezayir halkinmin gor-
kemli kurtulus savasmun karsisinda olmustur. Kendisi az-
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gelismis olmasina karsin, Tiirkiye, zenginlerin yoksul ulus-
lara ekonomik yardim yapmasim1 Ongdren bir karar tasari-
sina da, o donemde kars: ¢ikmis, Batinin servetinin savunu-
culugunu yapmstir,

Donemin dis politikas1 agisindan en g¢arpici drnek ise,
Kibrisla ilgili oylamalarda gériilmektedir. Ornegin, 1954 y1-
Iinda Kibris’a bagimsizik verilmesi konusu B.M.e getiril-
diginde, Tiirkiye, Batili dostlarin1 ve Ingiltere'yi “giicendir-
memek” igin, konunun goriisiilmesine, Kibrisin Ingiltere’-
ye “ait oldugu” gerekgesiyle, karsi ¢ikmistir. Dénemin Dis-
isleri Bakami Kopriilii, konunun goriisiilmesi ertelenince
“Tiirk hiikiimetinin memnuniyetini” “ifade edebilmistir. Bii-
yiikelgi Suat Bilge, bir yazisinda, Tiirkiye’nin bu tavnn “Ba-
tily miittefikleriyle dayamigsma duygusu” iginde aldigimi yaz-
maktadir.

1960’dan baslayarak, Tiirk dis politikasinda demokrasi-
den kaynaklanan bir degisiklik ortaya ¢ikmistir. 1961 Ana-
yasasmmin getirdigi ozgiirliikk ortam iginde canli bir siyasal
yasam olusmustur, Daha Once siyasal yasamdan dislanmis
olan igci, ogrenci ve aydimnlar gibi toplumsal katmanlar, gi-
derek, orgiitlii bir bigimde seslerini duyurma olanag elde
etmisler, dis politika elestirilmeye, “kisilikli” dis politika
ozlemleri dile getirilmeye baslanmustir. Degisen diinya ko-
sullari, Kibris olaylari, Johnson mektubu gibi gelismeler
toplumsal muhalefeti giiglendirmis, toplumun zorlamasiyla
dis politika da, belirli olgiide, degismeye baslamistir. De-
mokratik ortam iginde olusan toplumsal biling ve gelisen
ulusal bagimsizlik anlayisi, Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler’-
deki tutumuna da yansimistir. Bu dénemde Tiirkiye, B.M.
oylamalarinda daha Ozgiir, daha olumlu davranabilmis, Is-
lam {ilkeleri, yoksul uluslar, ulusal kurtulus savaslan lehi-
ne tavirlar alabilmis, oylar kullanabilmistir. Demokratik ya-
sam ulusal cikarlara doniik bir dis politikayn zorlamis ve
bu B.M. oylamalarina yansmmstir,

12 Mart'la birlikte demokrasiye getirilen simrlamalar,
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dis politika iizerindeki demokrasiden kaynaklanan toplum-
sal baskiyr da engellemistir. Donemin en c¢arpici Ornegi,
Tiirkiye'de afyon ekiminin Amerikan baskisiyla yasaklan-
mas1 olmustur. Birlesmis Milletler de ABD yoriingesindeki
davramslar siirdiiriilmiistiir.

1973 yilinda demokrasiye yeniden doniilmesiyle birlik-
te, Tiirk dis politikasinda toplumun istekleri ve ulusal ¢1-
karlar yeniden Oncelik kazanmaya baslamistir. Ulusal birli-
gin giiclendigi, Tiirk dis politikasmimn kisilikli bir bicimde
siirdiiriildiigii bu dénem, Kibris Baris Harekatiyla nokta-
lanmistir. Birlesmis Milletlerde de, esitligin, bansmn, bagim-
sizligin yandasi, mazlum uluslarin dostu bir Tiirkiye goriil-
mektedir bu donemde.

Bundan sonra, Tiirk dis politikasinin artik geriye don-
diiriilemez bir noktaya ulastify goriilmektedir. Toplumsal
biling ve demokratik baskilar, Tiirkiye'nin dis politikas1 iize-
rindeki olumlu etkilerini, hiikiimetlerden bagimsiz olarak
siirdiirmiistiir. Birlesmis Milletlerde de Tiirkiye halkin is-
tedigi tutarll tutumunu siirdiirmiis, Giiney Afrika’'da, Orta
Dogu’da 1rk¢ilign kinayan, gesitli yerlerdeki insan haklar:
ihlallerimi mahkum eden karar tasarilar lehine oy kullan-
mistir.

1978-1979 doneminde, toplumun demokratik etkinligi,
kitlelerin talepleri hiikiimette egemen olan saghkli deger-
lendirmelerle biitiinleserek Tiirk dis politikasina yeni bir iv-
me kazandirmastir. Tiirkiye, aktif, bariggil, sorumlu, kisilik-
li, cok yonlii ve tamamen ulusal gikarlara yonelik bir dis po-
litika izlemis, Birlesmis Milletler organlarindaki tutuma da
bu yansimstir,

Bugiin Tiirkiye'nin Birlesmis Milletlerde kullandigi oy-
lar ve safinda yer aldif: iilkelerin niteligi, Tiirk dis politi-
kasinda bir geriye gidisi ifade etmektedir. Tiirkiye'nin dig
politikas1 ile demokratik gelisme arasindaki bag, Birlesmis
Milletlerdeki oylamalarda da kendini iyice gOstermektedir.
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Bir zamanlar Kibris'in, Cezayir'in, Tunus’un bagimsizig: s6z-
konusu oldugunda takimlmis olan tawvir ile bugiin Sili, El
Salvador ya da Guatemala konularindaki tawvir ilging kosut-
luklar gostermektedir. Bugiinkii tavna, Tiirk halkindaki de-
mokratik biling diizeyi ile gelistigini ise gdzardi etmemek
gerekmektedir. Bu gergegi géremeyenlere tarihin yiikleye-
cegi vebal cok aglr olacaktir. Tiirk dis politikasimin nice ¢i-
lelerle sonunda ulasmis oldugu ¢izgi, Tiirk ulusunun “uyaq-
nik -eviatlariun bekcilijine emanet” edilmistir ve bunu de-
gistirmeye kimsenin giicii yetmeyecektir. Son oylamalar,
Tiirk dis politika tarihinin yiiceltici olmayan sayfalarinda
“uyanik eviatlari” igin birer ibret belgesi olarak kalacak-
lardir.

(Arayis, 1 Subat 1982)
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SORUMLULUK KIMIN?

YANKI Dergisi basarili bir gazetecilik Ornegi vererek,
Tiirkiye’'nin Birlesmis Milletler’de bazi Giiney Amerika iil-
kelerindeki insan haklarimin ihlaliyle ilgili olarak kullan-
mis oldugu oylan Tiirk kamuoyuna duyurdu. Dergi, bu ha-
beri verirken yaptigi bir yorumda, Birlesmis Milletler'de ali-
nan olumsuz tutumdan Tiirkiye’'nin B.M. Daimi Temsilcisi
Coskun Kirca'yi sorumlu tutuyor ve Kirca’yi “yetkilerini
asmak”la sugluyordu.

Biz bu konuda, resmi bir agiklama yapilincaya dek, yo-
rumda bulunmamay: yegledik. Ciinkii, devletin denetim ve
gbzetiminde olan bir biirokratin resmi politikaya ters bir
tutum alamayacafim ve sayet aldiysa derhal cezalandirila-
cagim diisiiniiyorduk. Coskun Kirca'min “yetkilerini astigt”
daha once de sozkonusu edilmisti. Ornegin, 12 Eyliil’den
hemen sonra Newsweek dergisine verdigi bir demegte “Tiir-
kiye, Orta Dogu'daki Bati ¢ikarlarimin savunucusudur” de-
misti. Biz, devletin bir gorevlisinin hiikiimeti ve devleti asa-
cak davramislarda bulunabilecegini ve bu tutumundan do-
lay1 da cezalandirilmayacagini diisiinemezdik. Bunu hersey-
den 6nce devlete olan saygumizdan otiirii kabullenemezdik.

Bu durumda, Coskun Kirca’min “yetkilerini asmadigr”,
bu konuda sorumlulugun bir devlet memuruna yiikleneme-
yecegi inancindaydik. Nitekim, kisa bir siire sonra, Disis-
leri Bakam bir aciklama yaparak “Bakanlik ile B.M. Daimi
Temsilcimiz Kirca arasisnda uyum oldugu kuskusuzdur” de-
mistir. Dolayistyla, Tiirkiye'nin kullandifa oylarin sorumlu-
lugunun Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'ne ait oldugu agik-
ik kazanmastir.
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Devletin, bir gorevlisine “yetkilerini agma” olanag ver-
memis oldugunu ogrenmekten mutluyuz. Insan haklariyla
ilgili konulardaki Tiirk hiikiimetinin tutumundan ise iizgiin
ve kaygili oldugumuzu belirtmek zorundayiz.

Daha bir siire dnce Polonya’daki insan haklari ihlalle-
rini kinayan NATO bildirisine imza koyan, arkadan, aymi
konuda kendisini elestiren Norveg'e sert bir nota veren,
B.M.de ise §ili'deki El Salvador’daki ve Guatemala’daki in-
san haklari ihlallerini kinayan karar tasarilarina karsi ¢i-
kan Tiirk hiikiimetinin bu geliskili tutumunun nedenlerini
anlamakta zorluk ¢ekiyoruz.

Son B.M. oylamalarinda verilen oylar ABD'ye ya da
Giiney Amerika rejimleriyle bir yakinhfin, veya insan hak-
laniyla ilgili olarak Tiirkiye'ye karsi vaki olabilecek sika-
yetlerden ¢ekinmenin sonucu mudur bilemiyoruz. Tavrn
yanlishg ve sorumlulugun hiikiimette oldugu ise kuskusuz--
dur.

(Arayis, 1 Subat 1982)
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AMERIKA’YA YAKIN OLMAK

Gegen giin bir tamidik «Kegske cografyamiz daha degi-
sik olsaydi, Ornegin Amerika’ya yakin bir yerlerde bulun-
saydik, sorunlarumizi daha rahat ¢ozerdik» diye yakiniyor-
du. Tiirkiye'de, kiiltiirle, rejimle, cografyayla ilgili yakinma-
lar sik sik duyulur. Zaman zaman «tiim sorunlarimizin kay-
nag: demokrasi» «enflasyonun nedeni iscilerdir» ya da
«Miisliimanhi@: kabul etmeseydik béyle olmazdik» diyenler
oldugu gibi, bugiin de, kurtulusu Amerika'da gorenler ola-
bilir. Bu yazida «Amerika’ya yakinlik kurtulus mu?» soru-
sunun iizerinde durmak istiyorum. Bu sorunun agik yanr
tim1 daha da agmak igin, cografyadan siyasete dek Ameri-
ka'ya yakin iilkelere bakmak gerek.

Boyle olunca, orneklere ABD’nin hemen yam basinda-
ki Orta Amerika iilkeleriyle baslamali; achik ve sefalet igin-
deki «gansli» komsularla. Yaklasik 250.000 kilometre kare-
lik bir alan i¢inde yirmi milyon insamin yasadigy bu iilke-
ler, Nikaragua, El Salvador, Guatemala, Honduras ve Kosta
Rika.

Bu iilkelerin mahk(tm edildikleri geleneksel rolii, bir
baska deyisle ABD’ye yakin olmalarinin bedelini, ABD Dis-
isleri Bakan Yardimcilarindan Robert Olds daha 1927 y1-
Iinda $oyle aciklammistir: «Bu kiigiik iilkelerdeki elgilerimiz
bulunduklar: bagskentte Ogiitleri yasa gibi kabul edilen da-
mismanlar olmuslardir. Biz Orta Amerika’nmin yazgisint de-
“netliyoruz, ciinkii ulusal ¢ikar bunu gerektirmektedir. Ar-
ttk Orta Amerika anlanustir ki, bizim tamdiginuz ve des-
tekledigimiz hiikiimetler iktidarda kalir, Gtekiler diiser.»
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ABD'nin bu Orta Amerika iilkelerinde destekledigi hii-
kiimetlerin niteligi ise biliniyor: Askeri diktatorliikler. Ame-
rika'ya «yakinlifins getirdigi zincirleri kirmaya c¢alisanlarin
kargisina ise «iyi komgsu» «bilyiik birader» g¢ikiyor.

Guatemala’da Ne Oldu?

Ornegin 1954 yilinda Guatemala’da secimle isbasina ge-
len Arbenz, toprak reformu yapmak icin United Fruit Com-
pany (Birlesik Meyve Kumpanyasi)min plantasyonlarinin bir
boliimiinii kamulastirmak isteyince CIA kokenli bir sagc
askeri darbe ile yikilir. Darbe sirasinda CIA ydneticisi olan
General Walter Bedell Smith, 1955 yilinda Meyve Sirketi’-
nin yonetim kurulu iiyesi olur. Guatemala karanliklara go-
miiliir. Bugiin bile, Baskan Yardimcisi Kramer'in dedigi gi-
bi «Guatemala’da adalet igin savagim verenlerin yazgist ya
oliim ya da siirgiindiir.»

Dominik’te Olanlar...

Guatemala’dan, ABD’nin etki alamindaki «yakin» iilke-
lerden Dominik Cumhuriyeti'ne gegelim. 1965 yilinda ABD,
Dominik Cumhuriyeti’'ne, sagci cuntaya yardim igin, asker
gikanir, demokratik gelismeyi bogar. Arabuluculuk gorevi
iistlenen Amerikan biiylikelcilerinden Ellsworth Bunker Jr.
Dominik’teki kurulu diizenin temel taslarindan National Su-
gar Refining Company (Ulusal Seker Sirketi)nin hissedari
ve yonetim kurulu iiyesidir. Bagkan'm yakin dostu ve Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesi iiyesi Abe Fortas, Dominik’'ten
pekmez ithal eden Sucret Sirketi’'nin yOnetim kurulunda 19
il gorev yapmistir. Kennedy'nin dostu Adolf Berle ayni
Sirketin baskanmidir. ABD’nin etkin deviet adamlarindan
Averell Harriman'in kardesi, Ulusal Seker Sirketi'nin yo-
netim kurulunda iiyedir. Dominik’teki eski Amerikan Bii-
yiikelcisi Joseph Fairland, Dominik’te en fazla is¢i calisti-
ran ve bu iilkede ucuza kapattifa binlerce doéniim araziye
sahip South Puerto Rico Sugar Company (Giiney Portori-
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ka Seker Sirketi)nin yonetim kurulu iiyesidir. Bédylece,
ABD’ye. «yakin» Dominik Cumhuriyeti'nde seker ugruna de-
mokrasi batmustir.

Elem verici ornekleri uzatmaya gerek yok. Su ¢arpici
gercek aslinda, tek basina yeterlidir: Latin Amerika’daki ana-
yasal rejimlere kars: tiim askeri darbeler Amerikan yardi-
m ile gerceklestirilmistir. Yalmzca liberal Kennedy'nin Bas-
kanlifi sirasinda Arjantin, El Salvador, Peru, Guatemala
ve Ekvator'da askeri darbeler birbirini izlemistir.

Dogal olarak, ABD'ye yakinh@ yalmizca cografya belir-
lemez. ABD’ye siyasal agidan yakinhk da sozkonusu. Bu
tiir bir «yakinligin» sonuglar1 da pek farkh degil. Iste Tay-
land, Giiney Kore, eski Giiney Vietnam, iste Filipinler... 1953’
de Iran Sah1 ABD’'ne yakindi. CIA Musaddik1 devirdi. 1958’
de Chamoun yakin'di ABD’ne Amerikan deniz piyadeleri
Liibnan'a ¢ikti. 1967’de CIA'ya yakin Papadopulos Yunanis-
tan’da darbe yapti. Ve bugiin Israil'in Giiney Afrika'mn bel-
ki de tek dostu ABD.

Nasil Bir Segim?

Kitasal yayilmasini tamamlayarak biiyiidiikge ve yeryi-
zii nimetlerini artan Olgiilerde tiiketme aligkanligina kapil-
dikca, ABD, giderek yoksul iilkelerdeki baski yandaslari-
nin dayanag haline gelmistir. Bugiin asil hasmm olarak Sov-
yetler Birligini degil, yoksulluk ve baski zincirlerini kirma-
ya calisan milyonlarca oOzgiir insami karsisinda bulmakta-
dir. Onlarin her kazancini yalnizca kendi kayb: degil, aym
zamanda, Dogu Bloku'nun bir kazanci olarak gdstermek ar-
tik ka¢ kisinin gozlerini perdelemektedir? «Amerikan ya-
sam bicimirni Dogu Bloku rejimleri karsisinda tek sege-
nekmisgesine yoksul uluslara zorlamak, her seyden once,
Uciincii Diinya halklarinin kiiltiirlerini, yaratic1 giiglerini
burnu biiyiik bir bigcimde yadsimaktan baska bir sey de-
gildir.

Yasam Sovyetler Birligi‘ile ABD arasinda bir segim
yapmakla smrh degildir. Ve bu dar simrlamay: getiren
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her goriis ve her siyaset artik reddedilmektedir. Haklarin-
da ne diisiiniirseniz diisiiniin, Iran IslAm Devrimi ve Fran-
s1z Sosyalizmi, Amerikan bakis agisinin ne denli s1§ ve ge-
cersiz oldugunun en ¢arpici kanitlandir.

Ozgiirliik Kavram:

Cagimizin oldugu gibi Tiirkiye'nin de sorunu ozgiirliik
kavraminda diigiimlenmektedir. Ozgiir olabilmek igin iger-
de demokrat, disarida bagumsiz olmak gerekir. Bu agidan
bakinca, yeryliziiniin her yerinde 6zgiir olmak isteyenler, is-
teseler de istemeseler de ABD’den uzak durmak zorundadir-
lar. I¢ ve dis anlamu ile &zgiirliik miicadelelerinde Kuzey
Amerika’da bulunabilecek tek yandas yalmizca Amerikan hal-
kidir,

Amerika'ya «yakinligi» se¢mek Tiirkiye'nin dis politika-
sinda bagimhlik ve seriiveni, i¢c politikasinda ise baski reji-
mini segcmek anlamina gelir. ABD artik i¢ doniisiimler ge-
cirme siiresine girmektedir. Kendisiyle hesaplasmadan once,
hele Reagan déneminde, ABD’ye yapilacak en biiyiik yardim
onu yalniz birakmaktir. Aksi halde, Amerikan yoneticileri-
nin soguk strateji hesaplan iginde sicak savaslarin piyonu
olmak kacinilmazdir. Bunu, Almanya, Fransa, Hollanda, Bel-
¢ika anliyor da bin yillik devlet ve dis politika gelenegine
sahip Tiirkiye bilmez mi? Latin Amerika ordularina baktik-
¢a farkliliim1 daha iyi gordiigiimiiz Atatiirk Cumhuriyeti
Ordusunun yonetimindeki Tiirkiye’'de bu gergek gayet iyi bi-
linir.

Meksika Devlet Baskanlarindan birinin su sozlerini anim-
samakta yarar var: «Ah, zavallt Meksika, Amerika’ya ne denli
yakn, Tanri'dan ne denli uzaksin!» Allaha yakinhifimizi bile-
meyiz ama en azindan Amerika'ya uzak, Miisliiman Ortado-
gu ile Demokrat Avrupa’ya yakin olmakla ne denli sansliyiz,
bir anlayabilsek...

{Cumhuriyet, Temmuz 1981)
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MR. HAIG’E ACIK MEKTUP

Mr Haig,

Tiirkiye'yi onemli goriismeler yapmak iizere ziyaret edi-
yorsunuz. Tiirk halki sizi, kendi iilkenizde ve baska yerlerde
oldugu gibi, gosterilerle, pankartlarla, sloganlarla karsilami-
yor. Bu anlamda sessiz bir lilkedesiniz. Aym zaman da yal-
niz cografya degil, tarih, politika, ekonomi, kiiltiir gibi ag1-
lardan da ilging konumu olan bir iilkdesiniz. Bu nedenledir
ki, gerek Avrupa, gerek Orta Dogu sorunlan bu iilkeyi ve
halkim ¢ok yakindan ilgilendiriyor. Hi¢ kugkusuz, siz de
bu konularla yiiklii bir glindemle buradasiniz.

Mr. Haig, burasi mazlum bir ulusun yasadifi yerdir;
yoksul, i¢ ve dis sorunlarla yiiklii. Onurlu, demokrat; gonlii,
tarihi, kiiltiirii zengin bir ulusun tilkesindesiniz. Ziyaretiniz
sirasindaki sessizligimize aldanmayin Mr. Haig. Tarih bilin-
cimizle, simdiye degin basimiza gelenlerle, Anadolu insani-
mmn bilgeligiyle bilingli ve bilgiliyiz dis politikada. Bagimsiz
ve Ozgiir yasamis, demokrasiye goniil vermis bir ulus olarak
kararhiyiz da haklarimizi, ¢ikarlarimiz: korumada.

Suskunlugumuza bakmayin Mr. Haig. Roma’da, Paris’te,
Amsterdam’da, Bonn’da oldugu gibi yiizbinlerle sokakta de-
giliz. Ama bu suskunlugumuz sizi yaniltmasin. Biz de bars-
tan yanayiz. Avrupa'da yiiriiyen ve bagiranlar gibi biz de
yasama hakkimiza sahip ¢ikiyoruz, baris igin direniyoruz.
Sessizligimize aldanmaymn, kararhyiz biz de barist koru-
maya. »

Biz de topun (daha dogrusu niikleer fiizenin) agzmdayiz.
Sessizligimiz bilingsizlikten, yasamm sevmedigimizden, ya da
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size «sadakat»imizdan degil. Baris bizim igin de kutsal. Ba-
ris ve silahsizlanma istiyoruz. $Su ya da bu ideoloji, su ya
da bu devletin dis politika amaglan igin degil, yasam hak-
kimiz, uygarhi@imiz, tiim insanlik igin kutsal bellemisiz ba-
rist. Suskunlugumuzu yanlis degerlendirmeyin. Sizin «taktik
niikleer silahlar» dediklerinizin kullamlabilecegi «savasg
alanlari»ndan biri de bizim yurdumuz, Anadolumuz oldugu
icin karsiyiz niikleer silahlara. Tiimiine, bayraklarina, ideolo-
jilerine bakmadan, SS-20’lerden Pershing’e, tiimiine kars:-
viz Mr. Haig. Baris ve silahsizlanmadan yanayiz sayin Bakan
sessiz olmasina sessiz ama bagiranlar kadar kararl.

Mr. Haig, Avrupa’da bir niikleer savas bizi ne kadar ilgi-
lendiriyorsa, Orta Dogu, Filistin ve Korfez sorunlari da o
kadar ilgilendiriyor. Baskanmizin «katiller getesi» diye ta-
mmladigi FK.O.'yii halkinin tek yasal temsilcisi, Israil'in
Amerikan silahlariyla her giin bombaladig: Filistinlileri de
kardes bellemisizdir. CIA’'nin 6ldiirme planlan yaptigi Kad-
dafi'yi dost biliriz. Nevada ¢ollerinde yetistirdiginiz «gevik
kuvvet»i yolladiginiz Orta Dogu'yu vatan sayariz; her kans
topragina insamimizin kam bulanmis Yemen’iyle, Trablus'uy-
la, Mekke’si, Medine’siyle. Ve biz, sizin yas tuttugunuz o giin-
de sevinmistik $ah'in devrildigine.

Sayin Bakan, dersimizi ¢oktan g¢ikardik tarihten. 1950’
lerin diinyas: gok gerilerde kaldi Anadolu’da. Suskun Tiirki-
ye yaniltmasin sizi. «Orta Dogu Komutanhgi'nda» yeri yok
Tiirkiye'nin. Mr. Haig, Demokrat Avrupa ile Miisliiman Or-
ta Dogu’yla dostluk iliskileri siiren, giiglii bir Tiirkiye bol-
gede baris, istikrar, huzur demektir. Esitlige dayanan baris,
mesru haklan igeren diizen ve baskidan arinmis istikrar, an-
cak Ozgiirlitkk¢ii parlamenter demokrasi iginde kalkinan bir
Tiirkiye ile olanaklidir.

Mr. Haig, size bizi nasil anlatir iilkenizdeki raporlar, bil-
meyiz. Tarihimizi, geleneklerimizi, biling diizeyimizi ne ka-
dar 6grendiniz, onu da bilemeyiz. Tarihiyle, kiiltiiriiyle, bin
yillik devlet gelenegiyle ve en Onemlisi, insaniyla —o yoksul,
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o Ozgiir, o emegiyle ekmegini tastan ¢ikaran insaniyla— iyi
taniyiniz bu iilkeyi. Ve sessizligimizi lizerimize «0lii topra-
&1» serilmis olmasma vermeyin sakin. Ve bilin ki, «otori-
ter-totaliter» ayrmlarina sifmayacak kadar gdrkemli bir de-
mokrasi geleneginin; tutsak edilemeyecek kadar anlamli bir
Ulusal Kurtulus Savasi gec¢misinin; suskun kalmayacak ka-
dar ozgiirliigiin bedelini 6deyenlerin bulundugu bir iilkedir
burasi.

Suskunlugumuza bakmaym Mr. Haig. Barns, ozgiirliik,
esitlik ve bagmsizhik istedigimizi bilerek oturun goértisme
masasina. O zaman goreceksiniz ki, ylireklerimizdeki engin
insan sevgisi ve dostluktan Amerikan halkina da yeteri ka-
dar pay vardr.

Banis ve demokrasi i¢in yararh islevler icin iilkemizi zi-
yaret ediyorsamiz, hos geldiniz Mr. Haig.

(Arays)
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1981'DE TURKIYE VE DIS DUNYA

Tiirkiye, belki de tarihinin hi¢ bir déneminde 1981 yilin-
da oldugu kadar diinyada tartisma konusu olmadi. Bu, ilk
bakista, Tiirkiye'ye karsi diinyadaki yogun ilgisizlikten yaki-
nanlar icin sevindirici gelebilir. Gergekten de, diinyanin tiim
onemli forumlarinda, tiim «Kapalt kapilar ardinda» ve bii-
yiik basin organlannda Tiirkiye bas kosedeydi 1981 yilinda.

Ne yazik ki, Tiirkiye 1981'deki «bas kose»de bir hedef
durumundaydi, bagimsizhigina ve gelecegine yonelik saldiri-
larla kars: karsiyaydi. 1981 yilinda Tiirkiye, iizerinde hesap-
lar yapilan, oyunlar oynanan, daha dogrusu bir zamanlar
oynanmis oyunlarin karsihfinin beklendigi bir lilke duru-
mundayda.

Temel hedefleri, Tiirk demokrasisini ¢okertmek, Tiirk
halkin1 bolerek yonetip somiirmek ve Anadolu insanim gor-
kemli uyamisinin kaynaginda bogmak olan saldirgan dis giig-
ler, 1981'deki artik elde ettiklerinin meyvelerini toplama he-
vesi igindeydiler. Planlari, dis kaynakl:, bilingli ve yapay
terérizmde somut ifadesini bulan bu giiclere gore, terdrizm
sokunu yasayan, suskun, ekmek kavgas: igindeki Tiirk hal-
k1 artik kendileri icin bir tehlike olusturmuyordu ve binbir
tiirlii oyunla zayiflatilmis, disa bagimhlastinnlmus Tiirk dev-
leti de istedikleri gibi kullamlabilirdi. Onlara gore, planlan
nihayet basariya ulasmis ve Tiirkiye kapana kistirilmisti.

Gegen haftaki yazimizda, 1981 yilinda tiim diinyada de-
mokrasi, baris ve bagimsizligin yogun saldirilara hedef oldu-
gunu yazmustik. Tiirkiye'de baris ve demokrasi daha 6nceki
planlar sonucu g¢okertilmis oldugu icin, 1981 yiindaki he-
def artik ulusal bagimsizlikti. Coziimsiizliik modelleri igin-
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de kiskivrak baglanarak bagimhlastinlmaya g¢ahsilan Tiirki-
ye, onlara gore, Friedman bars: i¢in kullanilmaliydi.

Ve iste tilm 1981 yili boyunca bdyle tartist1 Tiirkiye'yi
diinya. Once, «Tiirkiye, Iran'a karsi kullamilmalidir» denildi;
«Tiirkiye’de Sahgilarin ordu kurdugu, devrik Sah'in kiz kar-
desinin sik sik Tiirkiye'yi ziyaret ettigi, lran’dan kagmis ge-
nerallerin Tiirkiye’de Humeyni'ye karsi planlar diizenledik-
leri» yazildi, sGylendi. Amag, bir yandan Tiirk - iran iliskile-
rini bozmak ve Tiirkiye'yi Orta Dogu’da yalmzlastirmak, ote
yandan Tiirkiye iizerinde psikolojik bask: kurmak ve gerekli
kamuoyunu yaratmakti. Arkadan, tiim bunlar gecikmis bir
Digisleri Bakanh bildirisiyle yalanlandi.

Daha sonra, «Tiirkiye'nin Korfez ve Orta Dogu’da Fried-
man baristun jandarmast olmast» tartisildi; Tiirkiye'nin ha-
va sahasm Amerikan Acil kaydirma Giicii i¢in agacag, Tiir-
kiye’de bu gii¢ icin depolama olanaklar1 verilecegi, Tiirki-
ye'nin yeni CENTO iginde yer alacag: One siiriildii. Bu arada,
NATO karar1 alinmadan bunlarin olamayacag: yetkililerce
agiklandi.

Arkadan, Ispanyol askerlerinin Dogu Anadolu’ya yerles-
tirilecekleri haberi yayildi. Bunun, Ispanya’'nin NATO’ya gir-
mesine karsi olusabilecek Sovyet tepkilerini Tiirkiye iizerine
cekmek igin mi, Tiirk askerlerini Korfez bolgesine kaydira-
bilmek icin mi, yoksa, Ispanyol ordusunun «demokratik ge-
lenekleri»nden yararlanmamiz igin mi istendigi belli olma-
dan Disislerinin yalanlamas: agiklanda.

Bu arada, Tiirkiye iizerindeki baskilar Ermeni teroriiyle
yogunlastirildi. Tiirkiye'yi 1981 yilinda yalniz Miisliiman Or-
ta Dogu’dan degil, demokrat Avrupa’dan da soyutlamak iste-
yenler, Ermeni katilleri Avrupa baskentlerine saldilar, nice
sehitler verdik. Avrupa Konseyi y1l boyunca Tiirk demokra-
sisinin gelecegini tartisirken, Ermenilerden, Yunan lobisin-
den ve Amerikanca Tiirk «milliyetcileri»nden olusan bir
«Kutsal ittifak» her gabayr gosterdi Tiirkiye - Avrupa iliski-
lerini bozmak icin. Ve arkadan, Disisleri Bakam «gerekirse
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¢tkariz Avrupa Konseyinden» dedi, yetkililer sik sik Tiirki-
ye'nin Konsey iiyeligini stirdiirme istegini vurguladilar.

Yunanistan’da adi1 «Sosyalist» kendisi soven bir iktidar,
bir baska sacayagim olusturdu Tiirkiye'ye saldin kalelerinin,
Kibris’ta ve Ege'de zeytin dallarinin arkasina gizlenmis sal-
dinlar birbirini izledi.

Papandreu’nun bir oyunun pargas: olmadigma dayanan
iyimser bir tahminle, Yunanistan’daki iktidar giigsiizlestiril-
mis Tiirkiye'ye karsi macera heveslerine kapildi. Ve ulusal
savunma kavrami tozlu raflarda unutulamayacagim gos-
terdi.

Ve tiim bu gelismelerin 1s1ginda Tiirk - Amerikan iliski-
leri giiclendi, yogunlast:, sicaklast1 1981 yilinda. IMF’den, fi-
nans-kapital gevrelerinden, Beyaz Saray'dan oOvgiiler yagdi-
rildr Tiirkiye'ye ve izlenen ekonomik politikaya.

Tiirk dis politikas: ise, ge¢ kalmis, yuvarlak demegler,
yusyuvarlak bildirilerle yiiriitiilldii yil boyunca. 1981 wyilinda
Ttirk dis politikast konusunu isleyebilmek i¢in bir dis poli-
tika gerekliydi. 1981 yilim Tiirkiye dis politikasiz gegirdi.

Disisleri Bakani, Tiirk dis politikas: icin «etiketler» uy-
duruldugundan yakinmis. Oysa 1981'in «dis politikasizlik»ina
etiket bulmak bile olanakli degil.

Ilerde Tiirk dis politika tarihini yazacak olanlar, hiiziin-
le anacaklar 1981 yilini. 1981 wili, Tiirkiye lizerinde oyun-
lar oynanmak istenen bir yil olarak kalacak belleklerde. 1981
yil1, Tiirkiye'nin emperyalizmin jandarmasi yapilmak ve da-
ha onceki hain tuzaklarin sonuglarimn alinmak istendigi bir
y1l olarak animsanacak.

1981 yili, aym1 zamanda, Tiirk halkinin tiim bu baskila-
ra karsi suskun direnisinin acili gilinleriyle de amilacak ve
ulusal bagimsizligin gercek savunuculari, ulusal onurun bir
daha asla kinnlmamas: ve 1981’lerin bir daha yasanmamasi
icin hep ugras vereceklerdir.

{Arayis, 18 Ocak 1982)
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VIZEYE SASMALI MI?

«Hiir diinya» bu kez de Anadolu insani igin demir per-
delerini carpici bir bicimde indirirken, biz alisageldigimiz
diis kirikliklarimizdan birini daha yasiyoruz. Avrupalilari
hakli gostermeye calisan diplomatlarimizdan, Avrupa Kon-

seyinde kiikreyen politikacilarimiza dek basat duygu, yiiz-
yillardir oldugu gibi, eziklik ve saskinlik yine.

Eziklik pek onemli degil, ¢iinkii aslinda bize en yaban-
c1 olmasi gereken bir duygu. Bati'nin yedi diivelinin kusat-
mas1 altinda Kurtulus Savasini verenler icin o giinlerin ani-
lart tek basina yeter bu eziklik duygusundan siyrilmak igin.
Yeter ki Bagimsizhk Savasinin gercek anlamini unutmaya-
Iim, o duygular: yitirmeyelim.

Ulusca asil yenmemiz gereken, bu tiir olaylarla karsilas-
tigimizda kapildifimiz saskinlik duygusu. Cok gerilere de-
gil, soyle yakin tarihimize bir goz atsak, Bati'nm her zaman
kendisi i¢in bagska bizim igin baska Olgiitler, ayr1 degerler
kullanmis oldugunu goriir, vize konusundaki saskinhfimizin
da anlamsizligimi anlariz.

1970’li yillarda az bir siire arayla Federal Almanya ve
Tiirkiye birbirini ¢ok andiran eski dig politika ¢izgilerini de-
gistirerek, yeni, daha akilci ve yine benzer dis politikalar iz-
lediler. O donemlerin kisa bir karsilastirmasi bile, Bati'min
kendisinden saydigi Federal Almanya ile disladig1 Tiirkiye'ye
kars1 tavrinin ne kadar degisik oldugunu, mnasil ayri olgiit-
lerden hareket ettigini gostermeye yeter.

Ikinci Diinya Savasindan sonra tarafsiz Tiirkiye ve Ba-
tr'yla savagmis Federal Almanya yeni kurulan Bati Blokuyla
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biitiinlesmeyi dis politikalarinin ana hedefi yapmis ve So-
guk Savas doneminde Bati diinyasimin belki de en militan
iki iiyesi olmuslardi. Kabul etmek gerekir ki Federal Alman-
ya'mn disg politikas1 Tiirkiye'ninkine gére ¢ok daha katiyd:
ve Federal Almanya Soguk Savasi en uzun siire yasayan iil-
ke olmak talihsizligine ugradi. Bu, belki de Federal Alman-
ya'nmmn kag¢milmaz yazgisitydi. Bir Fransiz yazar, A. Grosser,
soyle tammmliyor Federal Almanya'min kurulusunu: «Federal
Almanya 1949'da Atlantik Baglasmasmin (NATO) ikiz karde-
si olarak dogdu. Her ikisinin de babasi1 Soguk Savasti. Bu-
nunla birlikte, Federal Almanya'nin soguk savasci kati tu-
tumu o denli tehlikeli boyutlara vardi ki, yurnusamanin olus-
maya basladigi 1960l yillarda, Federal Almanya sorunlari-
m ¢ozemeyen, Bat1 diinyas1 iginde bile yalnmizhiga itilen bir
iilke durumuna diistii.

Iste bu ¢oziimsiizliik cemberinden ve icine diistiigii yal-
mzhiktan kurtulmak igin Federal Almanya 1970°li yillarda tek
boyutlu dis politika c¢izgisini degistirmek geregini duydu ve
W. Brandt'in mimart oldugu «Dogu Politikasi1»n1 olusturdu.
Brandt «Dogu Politikasi»yla Federal Almanya igin nasil ye-
ni islevler diisiindiigiinii soyle agikliyordu: «Yiizyillardir Al-
manya Bat1 Avrupa ile Dogu Avrupa arasinda bir kopriiydii.
Bu gorevi kendi ¢agimizda da memnuniyetle yerine getire-
cegiz.»

Federal Almanya’nin diinyaya da a¢ilmasi, politik ve eko-
nomik iligkilerini gesitlendirmesi olarak uygulamaya konu-
lan Dogu politikasinin ilk somut adim 12 agustos 1970 yilin-
da atild1 ve Federal Almanya Sovyetler Birligi ile bir antlas-
ma imzaladi. Antlasmanm ikinci maddesiyle de taraflar bir-
birlerine kars1 tehdide basvurmamay: ve gii¢ kullanmamay:
yiikiimlendiler. Arkadan benzer antlasmalar Polonya ve Ce-
koslovakya ile imzaland:i. 1972 yilinda ise Federal Alman-
ya bas diisman ilan etmis oldugu Doju Almanya ile de bir
antlasma imzaladi.

Temel taslarini kisaca Ozetledigimiz Dogu Politikas1 Fe-
deral Almanya’ya ve devlet adamlarina ozellikle Bat1 Bloku
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icinde itibar ve gii¢ kazandirdi. NATO’suyla Avrupa Konse-
yi'yle tiim Bat1 diinyas1 Federal Almanya'ya bu yeni dis po-
litika aciliminda, birakin giiclilkk cikarmayl, sonsuz destek
verdi. Ve nihayet W. Brandt’a Bati'nm en saygin devlet ada-
mu payesi, Nobel Baris Odiiliiyle birlikte verildi.

1970'li yillarin bir baska diliminde 1978 -79 doneminde
ise igine diisiiriildiigii cikmazlardan kurtulmak igin Tiirkiye
de kendi Dogu Politikasim1 olusturmak deneyimini baslatti.
O giinlerde, uzun yillar Federal Almanya gibi Bat1 Bloku
ile her alanda biitiinlesen Tiirkiye sikintilarini ulusca hala
cektigimiz darbogazlar1 asip esenlife kavusmak i¢in yeni ¢1-
kis yollar1 aramaktayd:. Yalmz Bat: ile olan siyasi iliskileri-
ne 6zen gostermis bulunan Tiirkiye, ornegin ulusal sorunu
Kibris konusunda, Batt ugruna sirt gevirdigi birgok iilkeden
destek saglayamazken, Bati’'nm da kendisine sirt cevirdigini
gbrmiig, bir donemlerin Federal Almanya’sinin yalmzhigim
yasamaktayd:. Ulusal ekonomisini Bati'yla biitiinlestiren
Tiirkiye, Batili bankerlerce kiskivrak baglanmis «fesli bir
dev» goriintiisiinde Bati'nm saygin dergilerinin karikatiirle-
rine konu olmaktaydi. Ve nihayet ulusal savunmasmm da-
yandirdig: Bati’dan gelen silah ambargosunun yarattig gii-
venlik bunaliminmin kiskacinda kalmist1 iilkemiz. Lozan'da
Indnii'ye «bir giin tekrar bize yardim almak i¢in geldiginiz-
de, burada verdiklerimizi geri isteyecegiz» diyen Lord Cur-
zon'un torunlan o giinlerde sanki Inénii'niin Partisinin y&-
netimindeki Tiirkiye’den Lozanin intikamini aliyorlardi.

Iste Tiirkiye'nin Dogu Politikas1 bu kosullar altinda uy-
gulamaya konuldu. Tek boyutlu dis politika c¢izgisini terke-
dip Federal Almanya’nin birkag¢ yil Once yaptig: gibi baska
diinyalara agilmamn yonii, Tiirkiye'nin cografi konumu ge-
regi esas olarak unuttugumuz tarihimiz demek olan Orta Do-
gu'ya dogru oldu. Bir bans kusag iginde, Tiirkiye siyasi ve
iktisadi sorunlarmm1 Bati disindaki diinyalarla da olustura-
ca@ dengeli iliskiler icinde ¢6zmek yolunu secti. Bir baska
deyisle, daha once Federal Almanya’mmn denedigi bir yolu
Tiirkiye kendi kosullan iginde yliriimek kararn: verdi.
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Tiirkiye'nin bu gercek¢i karariyla birlikte de Batimin
gifte standartlan islemeye basladi. W. Brandt’a Dogu ‘poli-
tikasim yiiriitiirken sosyalist lilkelere yaptigi gezilerde seri-
len liiks halilar Bat1 baskentlerinde de ddsenirken, Tiirkiye'yi
yonetenler iilkemizin Dogu Politikasin1 Onlerine konan ma-
yinlan1 temizleye temizleye yiiriitmeye calistilar. Ve o maymn
tarlasinda bir kez daha anlasildi ki Bati’da Federal Alman-
ya'ya da bir baska Batili iilke igin sevap olan, Tiirkiye igin
en biiyiik gilinahtir. W. Brandt'm Dogu Politikasina uzanan
her Batili dost el, Tiirkiye'nin Dogu Politikasina saldiran bir
insafs1z yumruga doniistii. Federal Almanya’nin ¢ok daha ra-
dikal Dogu Politikas1 diinya barisim1 pekistiren yumusama-
ya katkida bulunan bir drnek olarak Bati’da alkislamirken,
Tiirkiye'nin onurlu c¢abalar1 Bati'nin deger sistemi iginde
sanik sandalyesine oturtuldu, akil almaz iftiralarla karalan-
maya calisildi. Ve o yurttaglarimiza vize kosulu koydugu
icin pek sasirdifimiz Federal Almanya da Bati gtkarlarimn
jandarmaligy tutsakligindan kurtulus ¢abalarimiza, Tiirk Do-
gu Politikasina, cephe alanlarin basint c¢ekti.

Bati, Federal Almanya’'nin Dogu Politikasinin mimarina
Nobel Baris Odiilii verirken, Tiirkiye'nin Dogu Politikasinin
yaraticisina iki y1l yalmz tuzak kurdu, cile ¢ektirdi. Ama bi-
linmelidir ki, ¢ektirilen ¢ile ve nihayet 1980’leri bulan kayit-
sizlik herhalde Tiirk ulusu icin, Tiirk hiikiimetleri i¢in bin-
lerce Nobel Bans Odiiliinden daha onur vericidir. Onuru-
muza sahip cikmamiz gereken bu giinlerde ise ne eziklige
ne de saskinhiga yer yoktur. Bu tiir duygulardan arinmis ola-
rak saghkl bir tartisma ortami i¢inde Tiirk ulusu her soru-
nunu ¢dzecek, her baskiya karsi koyabilecek glictedir. Bu
acidan, Bati’dan gelen vize dalgasi bizi bogacak bir tehdit
degil, gerceklere gotiirecek bir kaldirag¢ olarak kabul edil-
melidir..

(Cumbhuriyet, 16 Ekim 1980)
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«EKIMIN FUZELERI»

Televizyondaki «Ekimin Fiizeleri» dizisi, bundan 19 yi
once yasanmis ve diinyay: niikleer savas felaketinin esigine
getirmis bir olay1 yeniden giincel hale getirdi. 1962 Kiiba
bunalimi, daha sonra da, sonuglar1 itibariyle 6nemli gelis-
melere neden olmustur.

Bunalimda taraf olan iilkeler, korkun¢ bir savas tehli-
kesiyle burun buruna gelmenin etkisini ¢ok yakindan yasa-
mislar ve bunalimdan gerekli dersleri ¢itkarmislardir. Bir da-
ha bdyle bir tehlikeyle karsilasmamak i¢in de, bunalim iz-
leyen yillarda dis politikalarin1 yeni bastan diizenlemigler-
dir. Bunun en carpici érnegi, bunalimdan sonraki ABD - Sov-
yet yakinlagmasidir. Nitekim, iki iilke arasindaki yumusa-
ma siirecinin baslatilmasimin ana nedeni bu bunalim olmus-
tur ve 1962 yili, soguk savasin sonunu, yumusamanin da bas-
langicini olusturmustur.

Tiirkiye'de biitiin bu gergekler bilinir. Bununla birlikte,
iilkemizde goézardi edilen, bu bunalimmn ilgili taraflarindan
birinin de Tiirkiye oldugudur. Oysa, Tiirkiye'de taraf iilke-
ler olarak Kiiba, ABD ve Sovyetler Birligi alinmistir hep.
Gergekte, Tiirkiye, Kiiba bunalimmmin dramatik giinlerinde
olaym bir tarafi haline getirilmis, daha dogrusu, konumu
nedeniyle bunalimin bir tarafi olmustur. Fakat, Tiirk toplu-
munun biiyiik bir boliimii bu gergegin farkina bile varma ola-
nagindan yoksun kalmistir. Boyle olunca da, olaymn, hi¢ ol
mazsa kendisinden belli dersler ¢ikarma yarar1 da ortadan
kalkmuistir. ‘
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Tiirkiye'nin bunahim sirasinda bir taraf ve hatta «pazar-
Iik konusu» olmasmin oykiisii, Tiirkiye'de bulunan 15 Ame-
rikan Jiipiter niikleer bashikl fiizesinin, Kiiba'daki Sovyet
fiizeleri ile birlikte diisiiniilmesiyle baslamistir.

Tiirkiye konusu:ilk once 6zellikle Ingiltere’de giindeme.
getirilmistir. ABD’de ise, Washington Post gazetesinde 25
Ekim tarihinde yazdigy bir makalede Walter Lippmann ko-
nuya deginmistir. Lippmann, bunalimin barisgil yollardan
¢ozlimii igin bir anlagsma 6nererek «Kiiba ile gercek anlamda
benzer durumdaki tek iilke Tiirkiye'dir» diye yazmistir. Boy-
lece Lippmann, Kiiba'daki Sovyet fiizelerine karsiik olarak
Tiirkiye'deki Amerikan fiizelerinin sokiilmesini Gnermistir.

Aslinda, bunalim siiresince, Tiirkiye Jiipiter fiizeleri ne-
deniyle siirekli bir tartisma konusu olmustur. Nitekim, 23
Ekim sall giinii Sovyet Savunma Bakam Malinovsky Tiirki-
ye konusuna deginmis, cuma giinii de Sovyet Ordu Gazetesi
aym temayl isleyen bir makale yayilamstir.

Tiirkiye, Kennedy ve danismanlarinin toplantilarinda da
stirekli tartigilmistir. Televizyon dizisinde «Italya ile Yunanis-
tan»dan sozedilmektedir. Gergekte «Yunanistan» sozciigii
metinde gegmemektedir. Gerek resmi belgelerde, gerek dizi-
nin metninde adi gegen iilke Tiirkiye'dir. Her nedense TRT
yetkilileri «Tiirkiye»yi «Yunanistan» olarak degistirmisler-
dir. Bu, herhalde, bir terciime hatas1 degildir.

Toplantilarda, Kennedy ve damsmanlari, Kiiba'ya kars:
bir Amerikan saldiris1 olursa, Sovyetlerin de karsiik olarak
Tiirkiye'ye saldirabilecegini siirekli olarak ifade etmislerdir.

Nihayet cumartesi 6gleden sonra, Sovyet Prezidyumu-
nun bir mektubu Amerika'ya ulasmigtir. Mektup, Sovyetler
Birligi'nin, Kiiba'daki fiizelerini geri ¢ekebilecegini ama bu-
na karsilik olarak da, ABD’nin Tiirkiye'deki Jiipiter fiizeleri-
ni s6kmesini istemistir. Kennedy ise, bu sirada Tiirkiye'de-
ki fiizelerin daha Once zaten sOkiilmiis oldugunu sandif:
i¢in, biiyiik bir saskinlik ve kizginlik icindedir. Gergekten
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de, 1961 yilinda yapilan bir Ulusal Giivenlik Konseyi (Natio-
nal Security Council) toplantisinda, Kennedy askeri agidan
artik yararli olmadiklar1 gerekgesiyle, Tiirk topraklarindaki
fuzelerin sokiilmesini emretmistir. Bu arada, Amerikan Kon-
gresi'nin Atom Enerjisi Komisyonu ile bir yénetim raporu: .
da aym seyi Onermislerdi. Dolayisiyla, NATO'nun 1962 yilin-
da Oslo’da yaptifi Disisleri Bakanlari toplantisinda, Ame-
rikan Digisleri Bakani Dean Rusk konuyu doénemin Tiirk
Disisleri Bakani Selim Sarper’e agmistir. Selim Sarper fiize-
lerin sokiilmesine karsi ¢ikmis, Amerikan Disisleri Bakanlig
da konunun iistiine gitmemistir. Kennedy, daha sonra, kesin
emrine karsin, fiizelerin sokiilmemis oldugunu 6grenince,
bir «Ulusal Giivenlik Konseyi Eylem Memorandumu» yayin-
lamistir. Bu tiir memorandumlar Amerikan hiikiimetleri
igin baglayic1 oldugu icin Kennedy bu yolu se¢cmistir. Ken-
nedy bu konudaki memorandumu yaymnladiktan sonra da
George Ball'a emir vererek Tiirkiye'nin itirazlarim dinleme-
mesini ve fiizelerin sokiilmesini saglamasimi istemistir. Ball,
bunun iizerine, Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelgisiyle go-
riismiis ve konuyu ona agmistir. Tiirk Biiyiikelgisi ise, fiize-
lerin sokiilmesine «bunun Tiirk kamuoyunda hos karsilan-
mayacagl ve olumsuz sonuglar doguracagi» gerekgesiyle, kar-
s1 qikmistir. Boylece, fiizeler yerlerinde kalmstir.

Iste Kennedy emirlerinin bir kez daha yerine getirilme-
mis oldugunu Sovyet mektubundan 6grenmis ve siddetli bir
tepki gbstermistir. Bu arada, gerek ABD’nin Birlesmis Mil-
letler Daimi Temsilcisi Adlai Stevenson, gerek Basbakanin
kardesi Adalet Bakam Robert Kennedy, Kiiba'daki fiizelere
karsihk olarak, Tiirkiye'deki fiizelerin sékiilmesi ©nerisini
desteklemislerdir. Baskanin bazi danmigmanlar ise, Sovyet
mektubu iizerine fiizelerin hemen sdkiilmesinin ABD'nin
miittefiklerine verdigi sozlerin inanilirhgim azaltacag gorii-
slinli savunarak, bunun sonraya birakilmasini Onermislerdir.
Konu tartisilir ve Tiirkiye iizerindeki pazarlifin nasil sonug-
landinlacag: gorisiiliirken, Sovyetlerden Kiiba'daki fiizele-
rini geri gekeceklerini bildiren ve Tiirkiye'den sozetmeyen
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bir baska mektup gelmistir, Boylece de, sorun ortadan kalk-
mistir. Bununla birlikte, Kennedy, daha once, Tiirkiye’deki
flizelerin atesleme mekanizmalarimin kaldirlmasm (fiizele-
rin de-fuse edilmelerini) emretmistir. Tiirk hiikiimetinin bu
karardan haberdar edildigine dair bir bilgi elimizde yoktur.

Bu arada, bir gercegin daha belirtilmesi gerekmektedir:
Bir ara Sovyet Biiyiikelgisi Dobrinin'i ziyaret eden Robert
Kennedy, Biiyiikelgiye ABD’nin bir Sovyet ultimatomu iize-
rine Tiirkiye'deki fiizeleri s6kemeyecegini, bu goriintiiyii ver-
menin Bagkam giic durumda birakacagini soéylemis, ama
Sovyetler anlayis gosterir biraz beklerlerse bunalimdan cok
kisa bir siire sonra fiizelerin sokiilecegini belirtmistir. Bir
baska deyisle, ABD bu konuda Sovyetlere &zel s6z vermis-
lir. Bu konuda da Tiirkiye'ye haber verildigine dair bir bil-
gi elimizde yoktur. Gergekten de, bunalimdan birkag ay
sonra Tiirkiye'deki fiizeler sokiilmiistiir.

Gorildiigii gibi, kendi iradesi ve bilgisi disinda, Tiirki-
ye Kiiba bunalimunin taraflarindan birisi olmustur. Aci olan,
Tiirkiye’'nin bunalim sirasinda ve sonrasinda, bu durumun
bilincinde olmamasidir. Bu bilinse ya da gergek¢i degerlen-
dirmeler yapilabilseydi, hi¢ olmazsa, Tiirkiye de Oteki taraf
iillkeler gibi bunalimdan bazi dersler ¢ikarabilirdi. TRT,
dizinin metni iizerinde oynamalar yaparak Tiirk halkina bu
olanagi 19 yil sonra bile vermeme yolunu segerek biiyiik
bir hata yapmistir.

(Arayts, 10 Ekim 1981)
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II. Boliim:
ULUSLARARASI POLITIKA

1981'DE DUNYA

Arays, 1981'in subat aymnda yaymn yasamna baslarken,-
ilk sayisinda, «su sirada gegerli tiim gostergelerse, 1980'li yil-
larda bunalimun biisbiitiin yogunlasabilecegini gosteriyor»
diye yazmis ve $Oyle demisti: «..1970°li yillarin ikinci yari-
simda agirlik kazanmaya baglayan tutuculasma egilimi, 1980°
lerde biisbiitiin yayginlasip keskinlesecefe benzemektedir.
Kimi cevrelerin iyimser bir tamimlamayla «yeni sag» diye
adlandirmak istedigi bu egilim, bir tiir yeni fasizin’e doniisme
belirtileri de gostermektedir.»

1981 vili, gergekten de, Arayis'in ongordiigii bicimde, acr-
i, bunalimh, sorunlarla dolu gecti. Diinyadaki «yeni egilim-
ler» sonucu, 1981'de insanhgin kutsal belledigi, yiizyillar bo-
yunca nice ¢ileler cekerek koruyup gelistirdigi temel baz
haklar1 da yogun saldirilara ugradi. 1981 yihinda insanhgin
iic temel hakkmma dort bir yandan amansizca saldinldi. OZ-
GURLUK - DEMOKRASI BARIS ve BAGIMSIZLIK ile bu
haklarin yandaslar: agisindan zor bir yil oldu 1981.

1981'de Ozgiirliik ve Demokrasi

Demokrasi, Ozgiirliik ve yandaslarn 1981 yilinda yogun
saldinlarin hedefleri oldular. 1981 yilinda darbeler, darbe
girisimleri birbirini izledi. Oyleki, 1981 yilinda demokrasi,
bunalim doénemlerinde askiya ahinmasi gereken bir rejim
modeline doniistiiriilmeye calisildi. Bdyle bir anlayisa mes-
ruluk kazandirilmak istendi. BOyle olunca da, demokrasi
diismanlart «yapay bunalim»lar yaratmak igin daha da ce-
saret buldular, Ozglirliigii bogmak igin tuzaklar hazirladi-
lar,
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Friedmancilik ise, stagflasyon (ekonomik durgunluk ve
enflasyon) cikmazinda «hiir tesebbiis» ile demokrasi arasin-
daki keskin celiskilerin «model»i oldu. 1981 wyili, hi¢ kus-
kusuz, Friedmanc1 »¢dziimlersin demokrasiye indirdigi dar-
belerle ammmsanacak. Yeni Amerikan yoOnetiminin «otoriter-
totaliter» aymrimi ise, demokrasinin 1981 yilinda gii¢ politi-
kasi ve «istikrar» emellerine alet edilisinin gergevesini olus-
turdu.

ARAYIS'm birinci sayisinda yazdig: gibi, sdzde «¢oziim-
leri zorla uygulatmak igin ¢aba gosteriliyor, tertipler yapi-
liyor... bu tiir ¢abalara demokrasi dayandirmak, gitgide zor-
lasiyor»du. 1981 boyunca da Ingiltere’den Sili'ye, Polonya’-
dan Jamaika'ya, demokrasi zor bir ugras oldu ozgiirliikten
yana olanlar igin.

Ve 1981'deki agirlasan bunalim, issizlik, sefalet, yozlas-
ma, teror gosterdi ki, bunalimlari asmanin yolu, demokra-
siyi askiya almaktan degil, ona islerlik kazandirmaktan ge-
¢iyor. Bu da, 1981'in verdigi onemli bir ders oldu, anla-
mak, gérmek isteyenlere.

1981 yilinda ulusal ve uluslararasi bars da agir tehdit-
ler karsisinda kaldi, yer yer bozuldu ve insanlik baris dolu
giinlerin o6zlemiyle yasadi.

I¢ banis diinyamin birgok iilkesinde ortadan kaldirilds.
I¢ baris1 ¢okertme tertipleri ozellikle iki bolgede —Orta
Dogu ve Latin Amerika'da— goriildii.

. Orta Dogu'ya sizmak isteyen giigler bolge iilkelerini Gzel-
likle kendi iglerinde bolmek ve onlari bu yolla yonetme ve
somiirme yontemini uyguladi ve yilboyunca. Bunun acisi-
m da en ¢ok mazlum Iran halki cekti. Suikastler, teror,
idamlar birbirini kovaladi bu iilkede. I¢ banis kan ve ates-
le bogulmak istendi Iran’da. Misir’da, toplumundan soyut-
lanan, iilkedeki tiim muhalefeti ezen ve anlamli bir diya-
logu ortadan kaldiran Ever Sedat sonunda, bir suikast so-
nucu yasammm yitirdi. Boliinmiis Liibnan, 1981'i de i¢ ba-
ristan yoksun gecirdi. Sagci Hiristiyan komandolarin tero-
rii 1981 boyunca da siirdii bu iilkede.
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Latin Amerika’da ise, «biiyiik birader»den almman silah-
larla siirdiiriilen Devlet terdrii korkung boyutlara ulasti. Ye-
ni Amerikan biitcesine gore dlinyada kisi basmma en ¢ok
Amerikan yardimi alan iilke olan El Salvador'da terdr giin-
liik olay oldu. 1981 yili iginde, devlet giiclerinin ya da on-
lara yardimci olan fasgist birliklerin sorumlu olduklari ci-
nayetlerin 15000’e yaklastifn El Salvador tam bir i¢ savas
yasarken, Guatamela’dan Honduras’a bir¢cok Latin Ameri-
ka iilkesinde de temel insan haklar1 askida tutuldu, onbin-
lerce insan Oldiiriildii. Sili‘de, Arjantin’de ic barisla birlik-
te insanlar da «kayboldu». «Kaybolan» insanlarin aileleri
baski altinda tutuldu, onlara sahip ¢ikiyorlar diye kiliseler
bombalandi, din adamlan &ldiiriildii.

Bu arada, Avrupa’nmin birgok iilkesinde de i¢ bans yo-
gun saldinlara ugradi. Kizil Tugaylarin terdrii Italya’da,
Thatcher’in ekonomik politikas:1 Ingiltere’de, Frankocu fa-
sist subaylar Ispanya’da i¢ baris iizerinde agir baskilar olus-
turdular.

1981 yilh icinde diinyanin pek ¢ok yerinde uluslararasi
baris da bozuldu. Orta Dogu’da, kurulus siirecinin baslan-
gicindan bu yana gecen tiim yillarda oldugu gibi, 1981'de
de Israil barisin Oniindeki en biiyiik engeldi. Iran-Irak sa-
vas1 1981'de de siirdii. Ayrica, ABD de Orta Dogunun ba-
ns glindemindeki bas yerini korudu. Kaddafi, Reagan yo-
netiminin «bags hedef»i olurken, Altinc1 Filonun jetleri Lib-
ya ucaklarmna saldirdilar. Misir'da yapilan «parlak yildiz»
tatbikatinda Amerika Korfez bélgesine askeri ¢ikartma ha-
zirliklarim siirdiirdii. Camp David Anlagmasinin iflasina kar-
sin, Filistin halkinin mesru ¢ikarlarim igeren bir baris pla-
nmmin olusturulmamasi, Orta Dogu’yu 1981'de de baris ve
giivenlikten yoksun birakti.

1981'de Dogu-Bati catismalari da tehlikeli bir tirmanis
gosterdi. Afganistan’in isgalinin siirdiiriilmesi ile Polonya’
daki askeri darbe, uluslararas: barisa Dogu Blokunun teh-
ditlerini olusturdu. Bati da ise, Reagan’in tutumu, tehdit-
leri, silahlanma programui, sorunlar karsisindaki tavri, ulus-
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lararas1 bars igin yeterince tehlike yaratti. Karsiikli sug-
lamalar, tehditler ve tirmanan silahlanma yarisi, 1981°i So-
guk Savas'in karabasan dolu yillarina benzetti. Iki tarafin
silahlarin denetlenmesi goriismelerine yeniden baslamalar:
azgok bir ferahhik yaratmisken, Reagan’'m Sovyetler Birli-
gi'ne yaptirimlar uygulayacagini agiklamasi, goreli bir yu-
musama umutlarinin da sonu oldu.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Papa’min vurulmasi, IRA
militanlarimin  6liim oruglari, Reagan’in tehditleri, Polonya
bunalimi, Afganistan, Avrupa’da smirh niikleer savas plan-
lar1, Begin, Acil Kaydirma Giicii, vs. derken, biitiin bir yil
baris Ozlemiyle gegti. Belki de tek teselli, 1981 yilinda Av-
rupa’da bars igin milyonlarca insanin direnmeye kararli
olduklarimi belli etmeleriydi. Ne yazik ki, 1981 yili, bars
diismanlarimin da tertiplerinde direneceklerini gosteren ka-
nitlarla da doluydu.

1981'de Bagimsizlik

«..Az gelismis veya gelisme siirecindeki iilkeleri baski
altina alma ve bu iilkelerin rejimlerini sag diktaciifa kay-
durma egilimleri de artiyor.. Diinya bunalim: ile birlikte ulus-
lararast iliskilerdeki gerilim de arttikga, bazt giiglii dev-
letler ve bazi ekonomik-mali giigler, stratejik acidan Gnem
verdikleri iilkelerde ne pahasina olursa olsun ‘istikrar’ sag-
lama ve onlart hem ekonomik bakimdan hem de giivenlik
bakunmindan sumsiki baglarla kendilerine bagimli kima is-
tegini duymaktadirlar.»

Bu satirlar da yilin basindaki ilk ARAYIS$'tan. 1981 yi-
h gergekten de, birgok yoksul iilkenin bagimhligimin art-
tif1, arttinldigl bir yil oldu. Bagimsizlik savasimi verenler
ise, yine ac1 c¢ektiler bu onurlu ugraslarinda, Diinya buna-
Iiminin yogunlasmasiyla ulusal bagimsizliga saldirilar da
artti. Freidman barisi, birkag biiyilkk devletin basathifinda,
onlar tarafindan paylasilmis bir diinya 6zlemini, yoksul ulus-
larin bagimsizligina saldirarak, diinya bunaliminin bedelini
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bu iilkelerin halklarimin sirtina yiikleyerek giderdi 1981 bo-
yunca. «Denge ve istikrar» maskesi altinda kendi «kanun
ve nizam»larinin jandarmaligim yoksul uluslara yaptirmak
isteyenler, tiim yi1l boyunca bagimsizlik isteklerine karsi sa-
vas agtilar, Egemen giicler, kimi yerde darbe ile, kimi yer-
de silahh saldinyla, kimi yerde de terdrle, bagimsizlify ¢o-
kertmeye, iilkeleri kendilerine bagimlilastirmaga c¢ahstilar,
Bagimsizhik tiirkiileri 1981 yilinda ¢ogu yerde karanhik ha-
pishanelerde sOylenebildi ancak.

Yoksul uluslarin bagmmsizligi giiglendirecek «Yeni Bir
Uluslararas: Ekonomik Diizen» arayisi ise hep baltaland:
1981 yilinda. Dogu bloku bu baltalamay1 kat1 bir ilgisizlik,
Bat:1 diinyas: ise her zamanki ayak diremesiyle, birlikte ger-
ceklestirdiler, Buna karsilik, silahlanma yarisi, savaslar, eko-
nomik dengesizlikler yoksulu daha yoksul, bagimhy1 daha
bagimh yapt1 1981’de.

Umut Insanda

Genel hatlariyla 1981 de ortaa g¢ikan tablo bu. Tiim yil
boyunca baris, bagimsizhik ve Ozgiirliik iigliisiine kars: ve-
rilen evrensel savas tek bir hedef iizerinde odaklasarak bu
savas1 verenlerin yikilislarimn da tohumlarim atti. Ozgiir-
liige, barisa ve bagimsizhiga karsy savasmak, temelde, insa-
na ve emegine saldirmaktir. Nitekim, 1981 yili emekten ya-
na olanlar i¢in zor bir yil olmustur. Ama, 1981 yilinda diin-
yamn her yerinde emekgiler, barisa, demokrasiye, bagim-
sizhiga karsy c¢ikanlarin ashinda kendileri ile savastiklarim
da gordiiler. Boyle bir savasin kazanilamayacagini da gos-
terdi 1981 yili. Tarihin sasmadan yiiriidiigiiniin bilincinde
olanlar igin 1981 yilinin tablosu, dolayisiyla, hi¢ de karan-
lik degil. Insana, insan kisiligine ve emegine giivenenler 1981’
de de kazandilar. ARAYISin ilk sayisinda belirttigi gibi,
«Diisiincedeki diigiimleri ¢bzmekten aldiklari giigle, insan-
lar ve toplumlar, en agir bunalumlart agabilmiglerdir, yine
asacaklardir.” Umut da insanda, kazanan da insan. Bu 1981
yilinda bdyleydi, ilerde de hep bodyle olacak.

(Arayis)
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Kesim 1: Dogu - Bat1 iligkileri

AVRUPA'DA KUTUPLASMA VE SOGUK
SAVASIN ALT YAPISI

Gerek Kkiiltiir, gerekse siyasi tarih agisindan yiizyillarca
kendi icinde bir biitiin olusturan Avrupa, ¢ogu insanin dii-
siincesinde sanki hep Dogu ile Bati olarak boliinmiis gibi
kabul edilir. Oysa, Avrupa'min boliinmiisliigii uzun Avrupa
tarihi i¢inde ¢ok kisa bir donemi kapsamaktadir. Yiizyillar-
ca ancak cografi birer tanimlama i¢in kullamlan Dogu ile
Bat: kavramlari, son otuzbes yildir siyasi bir kutuplasma-
yi ifade etmektedir. Avrupa'y1 bélen soguk savas da olma-
mistir; boliinen Avrupa soguk savast yaratmustir. Bir bas-
ka deyisle, boliinen Avrupa, Avrupa'daki kutuplasmamin ve
soguk savasin alt yapisim olusturmustur.

Genellikle kabul edilenin aksine, Avrupa, Ikinci Diinya
Savaginin hemen sonrasinda boliinmemistir. Avrupa'min bé-
linmesi, daha sonra, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki
gerginlik ve catismamn yarattifn kutuplasmadan sonra or-
taya ¢ikmmgtir.

Avrupa’da Hiikiimetler

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tiim Avrupa uluslar-
nin ortak sorunu, savasin yikintilarini onarmak, fasizmin
ortadan kaldirdifi demokratik ortami yeniden yaratmak,
ulusal birlik ig¢inde genel ¢okiintiidden kurtulmakti. Bu do-
nem, Avrupa'da ulusal koalisyonlar donemidir. Amerikan ve
Ingiliz kuvvetlerince kurtarilan Bat: Avrupa iilkelerinin bir-
¢ogunda, genel olarak, liberallerle komiinistlerin yer aldig:
koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Ornegin, Belgika'da,
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italya’da, Fransa'da, Danimarka’da ve Norveg'te kurulan hii-
kiimetler bu tiir koalisyonlardir. Aym bicimde, Sovyet or-
dulann tarafindan kurtarilan Dogu Avrupa iilkelerinde de
Komiinist, Ciftgi, Katolik ve Sosyal Demokrat Partilerinin
olusturdugu koalisyon hiikiimetleri kurulmustu. 1945 Agus-
tosunda onii¢ Avrupa iilkesinde «sag» ile «sol»un uzlagma-
sina dayanan koalisyon hiikiimetleri varken, yalmzca iki iil-
kede, Arnavutluk ve Yugoslavya’da, Komiinist, iki iilkede
de, Portekiz ve Ispanya’da, Fasist hiikiimetler iktidardaydi.
Bu doénemde, dogal olarak, boliinmiis bir Avrupadan sozet-
mek olanaksizdir.

Avrupa'vun Béliinmesi

Avrupa’nin Dogu ile Bati1 olarak boéliinmesinin ilk to-
humlan uluslararas1 ekonomik iliskiler yoluyla atilmistir.
ABD askerlerince kurtarilan Bati Avrupali iilkelerin ulus-
lararas: ticareti, daha ¢cok ABD'ye, Sovyet askerlerinin bu-
lundugu Dogu Avrupah iilkelerin ticareti de, daha ¢ok Sov-
yetler Birligine yonelmistir., Ama Avrupa’nin asil bdliinme

slireci Once yerel diizeyde, tek tek Avrupa iilkelerinin her
birinde baglamstir.

Avrupa’min boliinmesi siirecinin ana gergevesini Sov-
yet-ABD mantif1 olusturmustur. Bu mantiga gore, ABD ile
Sovyetler Birligi, son ¢o6ziimlemede, askeri giice dayanan
evrensel bir savasim icindedirler ve tiim iilkeler, bu sava-
simda taraftirlar. Bu «Siiper gili¢ mantifismin dogal sonu-
cu olarak da, once Avrupa’min tek tek her iilkesinde bir
iktidar savasimi verilmistir. Bati'da ve Dogu’da koalisyon
hiikiimetleri yikilmig, bu evrensel ideolojik savasta, iki sii-
per glicten birisini segen goriisler, tek baslarna, hiikiimet
olmuslardir. Dolayisiyla da, kutuplagsma, Avrupa’da énce tek
tek iilkelerin i¢inde olusturulmustur. Agustos 1945’te say-
larn onii¢ olan koalisyon hiikiimetleri, Aralik 1946’da do-
kuz’a, Aralik 1947°de iki'ye, diigmiistiir. Arahk 1948'de ise,
artik Avrupa’da koalisyon hiikiimeti kalmamistir ve siiper
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giiclerin Avrupa iilkeleri icindeki hesaplasmalari sona er-
mistir,

Soguk Savas

Koalisyonlar, Bati’da, érnegin Fransa, Italya ve Belgi-
ka’'da, komiinistler, Dogu’da ise, ornegin Romanya, Cekos-
lovakya ve Macaristan’da, komiinist olmayan partiler aley-
hine bozulmustur. Boylece, Avrupa, i¢ rejimlerin ve hiikii-
metlerin yapis1 itibariyle, kabaca, komiinist ve liberal ol-
mak {lizere siyasi bir bdliinme siirecine girmistir. ABD as-
kerlerinin bulundugu Bati Avrupa'da «liberal» Sovyet as-
kerlerinin bulundugu Dogu Avrupa'da da «komiinistrler tek
baslarina hiikiimet olmuslardir. Bu gelismeyi rastlant: say-
mak ve iki siiper giicten soyutlamak, herhalde, olanaksiz-
dir.

Ancak bu «ig» siire¢ yasandiktan, yani yerel plandaki
ABD-Sovyet hesaplagsmasi tamamlandiktan sonradir ki, Av-
rupa’da iki siliper gii¢ Onderligindeki bloklar ve Dogu ile
Bat: arasindaki soguk savas ortaya cikmstir. Bu acidan,
soguk savas, Avrupa’daki koalisyonlar doneminin, yani si-
yasal uzlagmanin, sona ermesiyle ortaya ¢ikmus bir olgu-
dur. Bu yapay bé6linmenin ortadan kalkmasi, yumusama-
nmn, i¢ ve dis politikalarda uzlagmanin gelistirilmesine siki
sitkiya baglhdir.

(Arayis, 4 Temmuz 1981)
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YUMUSAMANIN DRAMI

Madrid'te 35 iilkenin katildigr ve 1975 yilinda imzala-
nan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) so-
nug belgesinin goriisiildiigii Konferans, tembel yaz giinleri-
ne uygun bir yavaslik icinde siirerkenm, nihayet «tam bir
fiyasko» oldugu gerekgesiyle Ekim aymma kadar caligmala-
rna ara verdi. Bu arada, hemen herkes Dogu-Bati iliskile-
rinde artik yumusamanin sona erdigini ve yeni bir gergin-
lik dénemine girildigini soyliiyor; olaylar da, ne yazik ki, bu
gbriisii  dogruluyor. Yumusamay: siirdiirmek isteyenlerin
sesleri ise, Dogu ile Bat1 arasindaki karsilikli suglamalarin
ve ¢atigmalarin giiriiltiisii iginde gittikce duyulmaz oluyor.
Avrupa’da yumusama, bloklar arasindaki iliskilerin ve Av-
rupali devletlerin birbirlerine davramslarinin nasil olmasi
gerektigini gosteren yazili kurallan igeren AGIK son sene-
di ile somut ifadesini bulmustu. Son Senet, aym zamanda
soguk savasin da gergek anlamda son bulmasinin resmi bel-
gesi olmustur,

Soguk savas doneminde Dogu ile Bat1 arasindaki ana
anlasmazitk noktasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni
Avrupa diizeninin nasil olacagi konusunda diigiimlenmek-
teydi. Savag sonrasi Avrupa’smun smrlarmmmn nasil gizilece-
gi ise acil bir sorun olarak ortaya ¢ikmistl. Basta Sovyetler
Birligi olmak iizere Dogu Bloku, Savas sonunda olusan fiili
siyasal ve smirsal yapinin kabulunu isterken, ABD’nin ba-
sim gektigi Bat1 Bloku, bu yapiy1 kabul etmemekteydi. Ide-
olojik miicadele gercevesi igindeki somut anlasmazhik nok-
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talar arasinda Almanya, Alman-Polonya ve Alman-Cekoslo-
vakya smirlan, Berlin'in durumu gibi sorunlar vardi.

Ozellikle Dogu Blokunun 1950’lerden baslayan cabala-
riyla toplanan AGIK, bir anlamiyla da, Avrupa’da savas so-
nunda olusan siyasal ve simirsal yapmin onaylanmasi anla-
mina gelmekteydi. 1969-1973 yillar1 arasinda da, bu yapiya
en siddetli bicimde karsi c¢ikmis olan Bati Almanya, «do-
gu politikasi» sonucu, Sovyetler Birligi, Polonya, Cekoslo-
vakya ve Dogu Almanya ile imzaladigx bir dizi antlasma ile
Dogu Blokunun ana isteklerini kabul etmis ve AGIK yolu-
nu acmistl. Salt bu acidan bakinca son senedin imzalanma-
siyla Dogu Bloku soguk savas déneminde Bati ile olan so-
mut sorunlarin en onemlilerini kendi lehine ¢6zme olana-
gim elde etmis olmaktaydi. Boyle olunca, AGIK’te somut
ifadesini bulan yumusama, Dogu Bloku agisindan énemli dis
politika amaglarim gergeklestiren bir siire¢ olarak algilan-
misti.

Dogu'nun bu «kazanim»ina karsi Batr'da bircok cevre,
AGIK son senedinin imzalanmasinin Bat'min soguk savas
siiresince direndigi ¢O6ziimlerin kabul edilmesi biciminde
yorumlams ve Bati'min boylece siyasal bir yenilgiye ugra-
difim diisiinmiistlir. Bu «yenilgi»ye karsihk Bati, son senet-
te bulunan bir¢ok ilke ve kurali, Dogu Bloku ile arasinda-
ki ideolojik savasimda birer kazamim olarak yorumlamak
yolunu secmisti.

Dogu ile Bati arasindaki iliskiler gerginlestikge, Dogu
Bloku son senedi Avrupa'daki smirlan kalici hale getiren
bir belgeye, Bat1 ise ideolojik savasimda kullanilabilecek bir
takim genel ilkelere indirgemek egiliminde olmuslardir. Yu-
musamann drami da burada yatmaktadir, yumusama siire-
cinin temel belgesi, son senet bir ara¢ durumuna diisiiriil-
miistiir. Son senet, Sovyetler Birligi i¢in Avrupa’min siya-
sal ve smursal diizenini uluslararas1 giivencelere baglayan
ve bdylece onu amaca ulastirmak bulunan bir arag olur-
ken, ABD icin ideolojik savasimin bir araci haline gelmis-
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tir. Dolayisiyla, taktik kazanimlarnn iistiinde kabul edile-
rek bir amac¢ olmasi1 gereken yumusama, iki taraf icin de
dis politika amaclarina hizmet eden bir araca doniigmiis-
tiir.

Madrit'teki ¢ikmaz da bundan kaynaklanmaktadir. $im-
di Madrit Konferansma katilan iilkelere yumusamanin ge-
lecegini kurtarma gorevi diisiiyor. Bir ara¢ degil amag¢ olan
yumusama, igine diisiiriildiigii ¢ikmazdan kesinlikle kurta-
rimahdir. Baris iginde gelismeyi saglayacak uluslararasi
cevreyi yumusama disinda yaratmak olanaksizdir. Unutul-
mamahdir ki, yumusamanin tek secenefi soguk savastir.
Soguk savag ortaminda ise elde edildigi samilan kazammlar
ya da yenilgiler anlamsizlasacaktir. Niikleer cagda soguk sa-
vas asla kabul edilemez bir tehlikedir.

(Arays, 1 Agustos 1981)
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ASKERI YONETIMLERIN ISIGI ALTINDA
DOGU - BATI ILISKILERI

Askeri yonetimler 6nce Bat1i blokunda gériildii. Porte-
kiz, Yunanistan ve daha degisik bicimleriyle Tiirkiye yasa-
d1 bu tiir yénetimleri. $imdi, kendine 6zgii bicimde, bir Var-
sova Pakt: iiyesi iilkede, Polonya’da askeri y6netim isbasin-
da.

Yunanistan’da askeri darbe olunca, ilk ve en saglikh
haber Washington’dan alimyor; s6zkonusu iilke Polonya
olunca, bu kez, haber kaynagi Moskova. Bir zamanlar top-
lumsal refah anlayisinda birlesecekleri (convergence) iddia
edilen iki blok, toplumsal bunalimlarda ve bunlari askeri
yonetimlerle ¢6zme ¢izgisinde bulusuyorlar. Ve, Moskova
ile Washington o6zel bir konuma sahip olmamn gostergele-
rini haber kaynag1 olarak ortaya koyuyorlar. Bu arada, Do-
gu—Bat1 iliskileri ve Yumusama sarsintilar gegiriyor, teh-
likeli bir tirmamsin golgesinde yasiyor Avrupa. Bir baska
deyisle, Soguk Savas yeniden giindeme geliyor.

Soguk Savas doneminde bloklararas: iligki siirecini ta-
mmlayan oOgeler giivensizlik, korku, tehdit, uzlasmazhk ve
catismaydi. Bu iliski ¢ercevesinin dogal blok yapisi ise, ka-
t1 merkeziyetgilik, disiplin ve tiyelerin blok Onderine ba-
gimlilagsmas: olmustu. Bloklar ic¢inde, davrams Ozgiirliigii,
goniillii dayamsma ve bagimsizlik; bloklararasmda ise, diplo-
masi, uzlasma ve isbirligi, Sofuk Savas mantifimin yengi-
siyle unutulmustu. Bu arada, bloklar arasindaki g¢atisma,
blok yapilarimi daha da katilastirmms, bu yap1 da gerginlik
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ortammi koriiklemisti. Bu kisir dongii, o dénemde, Avru-
pa’nin yazgist olmus, Ozgiirliik adina verildigi Onesiiriilen
Soguk Savas, herseyden Once, bu savasin taraflarinin  &z-
giirliiklerini kisitlamigti.

1960'lardan baslayarak bir yumusama siirecine giren
ABD—Sovyet ve Dogu—Bat1 iligkileri, oncelikle, Soguk Sa-
vasin iiriinii olan kat1 blok yapilarim zorlamistir. Ikinci
Diinya Savasmin c¢okiintiilerini atlatip giiglendikce de, kii-
ciik baglasiklar (miittefik), bloklar icinde eylem o&zgiirliik-
lerine sahip ¢ikmaya baslamislardir. Bloklar i¢inde kirilma-
ya basglayan kat1 disiplin, baglasiklara, Soguk Savasc ilis-
kilerin kisitlayici kalibim giderek kirma olanagini vermis-
tir. Yumusama doneminde goriilen siyasal uzlasma, ekono-
mik isbirligi ve Kkiiltiirel alisveris, eski blok yapilariyla ge-
lismis, bu yapiyn catlatmistir. Ote yandan, blok disiplini
gevseyip kiigiik baglasiklar eylem o&zgiirliigiine kavustukca,
ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerini gergeklestir-
mek icin birbirleriyle bariscil iliskilere, isbirliine yonel-
mis, yumusamay1 derinlestirmislerdir,

Bu arada, Soguk Savasin kati bloklar i¢inde ayricalik-
Ii durumlarm yitirme tehlikesini sezen blok Onderleri, bir
yandan Yumusamay siirdiirmeye calisirken, Gte yandan da
bloklarinm i¢ disiplinini korumaya, blok {iiyelerinin daha
Ozgiir davranmaya egilimlerini engellemeye gabalamiglardir.
O kadar ki, gerek ABD gerek Sovyetler Birligi, Yumusama
siirecinin siirmesi i¢in (dayanisma ve giivenlik adi altinda)
eski blok yapilarimin siirdiiriilmesini bir zorunluluk saydik-
larini agikga belirtme geregini duymuslardir.

Temel Ilke

Sonug olarak sunu sbdylemek yanlis olmayacaktir: Kati
disiplinli blok yapilari, kaginilmaz olarak, Avrupa’ya yeni-
den Soguk Savas iligkilerini getirecektir. Ya da, Avrupa’'da
yeniden baslayacak g¢atismaci iliskiler, blok yapilarim geri-
ye gotiirecek, iiyelerin eylem Ozgiirliiklerini ve bagimsiz-
hklarim olumsuz ybnde etkileyecektir. Ayn1 mantiktan ha-
i
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reketle, Yumusama siirecinin siirmesi blok yapilarimin es-
nekligine, bu esneklik de Yumusamanin getirilmesine
bagh goriinmektedir. Yumusamamn temel ilkelerinden biri,
taraflarin kars: blokla stratejik avantaj pesinde kosmama-
landir. Buna kargilik, her iki bloktaki iiyeler, eylem ozgiir-
liiklerini yapict bir bigimde kullanabildikleri, blok ici de-
mokrasiyi isletebildikleri Olgiide, Avrupa’daki Dogu—Bat1
iligkileri isbirligi ve uzlagma Ogelerini igerebilecek, bu ara-
da ABD ile Sovyetler Birligi de sorunlarmmi diplomatik yol-
larla ¢6zme geregini duyacaklardir. Diinya bansim ve ulu-
sal bagimsizh@ korumanin en gercek¢i yolu da budur. Ne
yazik ki, askeri yonetimlerde somutlasma egilimi gosteren
Sovyet ve Amerikan etkinligi, hem kendilerini, hem de Av-
rupa'yt Yumusama ortamindan uzaklastirmaktadir. Bundan
en bilylik zaran da, hi¢ kuskusuz, bans ve bagimsizlik yan-
dast ulus ve iilkeler gormektedir.

(Arayis, 19 Arahik 1981)
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NATO'DAKI STRATEJIK SORUNLAR

ikinci Diinya Savasindan sonra ABD'nin Bati Avrupa*
v1 kendi niikleer semsiyesi altina almasindan sonra olusg-
turdugu «Kitlesel Mukabele» doktrini NATO'nun da ilk niik-
leer stratejisiydi. Bu strateji, Dogu ile Bati bloklar1 ara-
sinda Avrupa’da cikabilecek herhangi bir gatismada, gatis-
manin yeri ve boyutlari1 ne olursa olsun, ABD'nin dogrudan
Sovyetler Birligi'ne niikleer saldirrda bulunmasimi ©ngor-
mekteydi.

Bu strateji, beraberinde gesitli sorunlar1 da getirmek-
teydi. Oncelikle, bu strateji niikleer silahlarmn askeri stra-
tejik diisiinceye getirdigi bir temel yeniligi gozardi etmek-
teydi. Niikleer silah Oncesi geleneksel strateji, eldeki asge-
ri giiclin hangi siyasal amaglar i¢in nasil kullamlmas: ge-
rektigi sorusunda diigiimlenmekteydi. Atom (fizyon) ve hid-
rojen (fiizyon) bombalari, geleneksel stratejinin bu ana so-
rununu anlamsizlagtirmist1; ¢ilinkii, niikleer gii¢, diisiiniile-
bilecek herhangi bir siyasal amaca hizmet edebilecek tiir-
den bir arag degildi. Tahribat giiciiniin fazlalig1 ve getirdi-
&i yikimin denetlenmesinin olanaksizlifi, niikleer silahlari,
geleneksel stratejinin igine alma olanagimi vermemektedir.
Dolayisiyla, niikleer teknoloji devrimi, niikleer silahlarn
kullanilmamasim hedef edinen yeni bir stratejik veri yarat-
mustir. Kitlesel Mukabele doktrini, niikleer silahlarin, hem
de ilk firsatta, kullamilmasina dayandigi icin ¢agdas strate-
jinin temel ilkesine, yani esyanin dogasina ters diismektey-
di. Ayrica, ahlaki agidan, bu korkung silahlarin kullanila-
bilecegi varsayimina dayanan, nerdeyse bunlar1 kullanmak
icin bahane arayan bir stratejinin ne denli sakincali oldu-
gu da aciktir. Bu strateji, kiskirtici, baris agisindan tehli-
keli ve uygarhik agisindan yikiciyds,

!
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Boyle bir stratejinin sahiplerine yandaslart ve karsit-
lan tarafindan giiven duygusunun beslenmesi olanaksizdi.
Dolayisiyla, «pire igin yorgan yakmak» anlamina gelen bu
stratejinin inandmicihgl da siipheliydi.

Sovyetler Birligi'nin 1949 yilinda ilk atom bombasini
patlatarak ABD’nin atom tekelini kirmasi, 1953'de ilk hid-
rojen bombasmi yapmasi ve nihayet 1957 yilinda Sputnik’i
uzaya gondermesi, ABD'nin saptamis oldugu Kitlesel Mu-
kabele stratejisinin temellerini sarsan bir dizi teknolojik
atihmi ifade ediyordu. Artik Sovyetler Birlifi de ABD'i,
kentlerini, endiistri ve askeri merkezlerini niikleer silahlar-
la vurabilecekti. Ustelik, bunu, bir 6lgiide engellenebilir uzun
menzilli ugaklarla degil, kitalararas: fiizelerle gergeklestire-
bilecekti.

Bu durumda miittefikleri sunu sormaktaydilar. ABD’-
ye: «Bize diyorsun ki, Avrupa’'da bir catisma cikarsa sizleri
niikleer giiclimle koruyacagim; size bir saldinn gelirse, ben
hemen Sovyetler Birligi'ne niikleer silahlarimia saldiraca-
gimm. O zaman Sovyetler de kendi niikleer silahlariyla ABD
saldirisma karsilik verecekler ve Amerika'ylr bombalayacak-
lardir. Diyelim Almanlar Berlin’i, Tiirkler Kars1 ya da Bel-
cikalilar Anvers’i kaybettiler diye, bir ABD Baskam niik-
leer silahlarla Sovyetler Birligi'ne saldirip, milyonlarca Ame-
rika'lmm oliimiine, Amerikan kentlerinin ve endiistrisinin
yakilip yikilmasma razi olacak mdir? Bir baska deyisle,
ABD su ya da bu Avrupa iilkesi veya kenti igin intihar et-
meyi goze alacak mudir?» Gergekten de, Kitlesel Mukabele
stratejisi, bir ¢atisma durumunda, ABD’'nin Soveytler Bir-
ligi'ne karsi hemen niikleer saldiriya gegmesini ve dolayi-
siyla, kars1 bir saldirt da kaginilmaz olduguna gbre, inti-
hant ongdren, mantiksiz bir stratejiydi ve teknolojik gelis-
meler onu iyice anlamsizlastirnisti. Nitekim, ABD icinde
de bu stratejiye karsi olanlar seslerini yiikseltmeye 1950'-
lerin ortalarindan itibaren baghyorlardi. Aralarinda Kissin-
ger'in de bulundugu bu kisiler, Avrupahlarin elestirilerini
hakli buluyor, yeni bir strateji olusturulmasmnin geregine
isaret ediyorlarda.
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Yeni Strateji

Boylece bir yandan Avrupa’dan gelen siyasal baskilar,
ote yandan niikleer silah teknolojisindeki Sovyet atilimlar,
ABD’nin yeni bir niikleer strateji olusturmasim gergekles-
tirmis oluyordu. Yalniz sunu asla unutmamak gerekir: ABD
yeni stratejiyi saptarken, onu 1961’de uygulamaya koyar-
ken ve 1967'de de NATO’ya kabul ettirirken, miittefikleri-
nin gereksinmelerinden ¢ok kendi ulusal ¢ikarlarim diisiin-
miistiir. Asagida Ozetleyecegimiz strateji ve sonuglarn bu
gercegi, kendiliginden, gbérmek isteyen goOzler Oniine ser-
mektedir.

Kitlesel Mukabele, Dogu ile Bat1 arasinda Avrupa’da ¢1-
kabilecek herhangi bir silahli ¢atisma durumunda c¢atisma-
mmn yeri ve boyutlar: dikkate alinmadan Sovyetler'e kars:
dogrudan niikleer saldiryr ongérmekteydi. Buna Kkarsilik,
«Esnek Karsilik» adi verilen yeni stratejide ise li¢ asamali
bir senaryo diisiiniilmiistiir. Buna gore, bir g¢atismada, bi-
rinci asama olarak, once klasik silahlar kullamilacaktir. Kla-
sik silahlarin yeterli olmadigi bir durumda ikinci asama-
ya gegilecek ve taktik niikleer silahlar (savas alaninda kul-
lanilan niikleer silahlar) kullanilacaktir, En sonunda da, sa-
yet gerekirse, iiclincii asamaya gegilecek, yani stratejik niik-
leer silahlarla dogrudan Sovyet merkezlerine saldirilacak-
tir. Bu arada, her asamadan sonra, bir sonraki asamaya
gecilmeden, bir «duraklama» (pause) donemi olacak ve c¢a-
tismaya neden olan sorun diplomatik yollarla ¢bziilmeye
¢alisilacaktir,

ABD acgisindan bu yeni stratejinin Kitlesel Mukabele
doktrinine gore {iistiinliikleri agiktir: Sorun, Sovyetlerle, kar-
silikli intihar demek olan bir stratejik niikleer savasi 6n-
lemek olduguna gore, catismanin bu boyuta varmasindan
once iki alt asama getirilmekte, aradaki «duraklama» done-
miyle de sorunu nihai asamaya, yani Sovyet - Amerikan niik-
leer savasmna doniistiirmeden ¢6zmek olanag bulunmakta-
dir.

Esnek Karsilik stratejisi i¢in benzer bir olumlu yarg:-
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yva NATO’nun oteki iiyeleri agisindan varma olanagl yok-
tur. Bugiin de gegerli olan stratejiye gore, Avrupa’da ¢ika-
bilecek bir catismada once klasik silahlarin kullanilarak
birinci asamamn uygulamaya konulacagim belirtmistik, NA-
TO'nun askeri planlar1 ve konvansiyonel giicli diisiiniildi-
glinde, ilk asamanin nasil sonuglanacagi bellidir. Geriye ce-
kilen NATO birlikleri yeniden diizenlenirken, «duraklamas
safhasma gelinecek ve bu arada ikinci asamaya, yani tak-
tik niikleer silahlarin kullanilip kullamlmayacagina karar
verilecektir; daha dogrusu ABD Baskani bu sorunu diisiin-
meye baslayacaktir. «Duraklama»nin anlami agiktir: catis-
may1, niikleer silahlarn da icerecek bir bigimde tirmandi-
r1p, kendilerinin de yakilip yikilacag: bir siirece sokmak is-
temeyecek olan ABD ve Sovyetler Birligi, catismayir sona
erdirmek icin pazarliga oturacaklardir. Ne iizerinde pazar-
Iik yapilacaktir? Birinci asamada terkedilen NATO iyesi
iilkenin topraklar: iizerinde. Artik burasi Almanya ma olur,
Norve¢ mi, Tiirkiye mi orasim simdiden kestirmek olanak-
sizdir;

Bir an i¢in ikinci asamaya, yani savas alaninda niikleer
silahlarin kullamldigi asamaya gecildigini varsayalim. Bu
asama, Sovyetler Birligi ile ABD icin bir taktik niikleer sa-
vastir, clinkii savas alan1 kendi iilke topraklart disinda, bir
Avrupa iilkesinin topraklandir. Burasi Almanya olabilir,
Tiirkiye olabilir, Bulgaristan, Norve¢ ya da bir baska Dogu
veya Batili iilke olabilir. (Dogal olarak, konvansiyonel den-
ge ve karsilikli askeri doktrinler diisiiniildiigiinde, bu iilke-
nin bir NATO tiyesi olma olasihf1 daha fazladir). Bu durum-
da, Ittifak iiyesi iilke korkun¢ bir durumla karsi karsiya
olacaktir. ABD ya da Sovyetler Birligi icin «taktik» olan
bu niikleer savas, o iilke icin stratejik bir niikleer savastir.
Topraklarinda «taktik» bir niikleer savas viiriitiilen o iilke
ve insanlan tarihin kaydetmedigi bir yikimla karsilasacak-
tir. Bu durumda, ikinci asama Almanya’da olacaksa bir Al-
man igin, Tiirkiye'de olacaksa bir Tiirk icin, ya da Bulga-
ristan’da olacaksa bir Bulgar igin savasi kimin kazanaca-
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gimin ne Onemi kalacaktir? Her kosulda kaybeden o iilke
ve onun yurttaglar1 olacaktir. «Taktik» niikleer savasin ala-
m olacak iilke, kentleri, insanlar1 ve uygarligiyla birlikte
yeryiiziinden silinecektir. Esnek Karsihik stratejisine gore,
arkadan yeni bir «duraklama» yani pazarlik donemi gele-
cektir. Biiyiik bir olasilikla da liglincii son asamaya gegil-
meyecektir, clinkii Sovyetlerle ABD birbirlerine stratejik
niikleer silahlarmi gondererek intibar etmeyeceklerdir. Bir
anlasma zemini bilyiik bir olasilikla bulunacaktir ve olan
savas alan1 durumuna diisen iilkeye olacaktir.

NATO Igindeki Sonuglar

Bu stratejinin 6zetledigimiz senaryosu ve varsayimiar:
karsisinda ABD disindaki NATO iiyeleri gercek bir panige
kapilmislardir. Nitekim, de Gaulle, Esnek Karsiligi, ABD’-
nin B. Avrupa’yl koruyamayacaginin ve Amerikan hegemon-
yasimin bir sonucu kabul ederek, Fransa’yi NATO'nun as-
keri kanadindan c¢ikartmistir. Fransa, ulusal savunmasini
Fransiz niikleer «vurucu giiciione (Force de Frappe) dayan-
dirmustir. Ingiltere de kendi niikleeer programina hiz ver-
mistir.

Ne Yapmal?

Esnek Karsilik bugiin de resmi NATO stratejisidir. Bu-
na karsin, bu stratejiden ABD disinda hosnut baska bir
NATO iiyesi de yoktur. Dolayisiyla da, bu stratejinin sa-
kincalarini bilen her NATO iiyesinin glincel sorunu giiven-
lik sorunlarini ulusal bir gergeve icinde ¢6zmek olmustur.
Aynm1 sorunla Tiirkiye de karst karsiyadir. Siyasal, diplo-
matik, ekonomik ve psikolojik ogeleri de igeren bir «ulu-
sal savunma kavrami» olusturmak, ulusal savas sanayiini
kurmak, sanilanin ve kotii niyetli iddialarin aksine, Tiirki-
ye'nin NATO iiyeliginin yerine diisliniilen bir onlem degil,
tam tersine NATO iiyeliginin zorladigr acil bir gereksin-
medir.

(Arayis, 8 Agustos 1981)
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AVRUPA'DA SINIRLI NUKLEER SAVAS

ABD Bagkanit Reagan’in, Avrupa’da simirli bir niikleer
savas ¢lkmasi durumunda, bunun bir Sovyet—Amerikan ¢a-
tismasina yol agmayacagl yolundaki agiklamasi NATO'yu ka-
ristirdi;; NATO’nun Avrupa kanadi ciddi kaygilarim dile ge-
tirirken, ABD yonetimi de Baskan'in sozlerini tevil yoluna
gitti.

Ashinda, NATO’nun Avrupa’li iiyelerinin kaygilanmasi
icin Reagan'in boyle bir agiklama yapmasina gerek yoktu.
NATO'nun resmi askeri stratejisi zaten boyle bir yaklasim
tizerinde kurulmustur ve Avrupa'da smrh bir niikleer sa-
vas olasilifr 1967 yilinda NATO tarafindan kabul edilen «Es-
nek Karsilik Stratejisi»nin ayrilmaz bir pargasidir,

«ARAYIS»in 25. sayisinda «NATO'DAKI STRATEJIK
SORUNLAR>» bashkli yazimizda bu gergegi belirtmis ve NA-
TO'nun Avrupa’lh iiyeleri agisindan dogabilecek sakincala-
ra deginmistik. Konu Reagan'm demeciyle yeniden glincel-
lik kazandigr i¢cin NATO stratejisinin simrh niikleer savas
kavramina bir kez daha egilmek yerinde olacaktir,

ABD’nin 1961 yilinda Esnek Karsilik Stratejisini olus-
turmasimn temel nedeni, Sovyetler Birligi ile bir niikleer
catismaya girmekten kacimmmakti. Ciinkii, bu iki iilke ara-
sinda c¢ikacak bir simursiz niikleer savas sonunda iki iilke-
de de onmilyonlarca insan Glecek, kentler yakilip yikila-
cak, savas iki tilkenin de sonu demek olacaktir. Dolayisiy-
la, amag, cikabilecek bir catismayr bu iki iilkenin toprak-
larin1 igermeyecek bir bicimde sinirlamak olmaktadir. Bir
bagka deyisle, Sovyetler Birligi ile ABD'nin kendi aralarin-
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da bir niikleer savasa girerek intihar etmeye niyetleri yok-
tur ve Esnek Karsihk Stratejisi, niikleer savasi Avrupa’'da
simrli tutmanmn ifadesidir.

Smirli niikleer savas kavrami ABD’nin ulusal ¢ikarlar-
nin gerektirdigi ve Amerikan topraklariyla halkim niikleer
savas yikintisindan korumayr amaclayan bir askeri doktrin-
dir. Bu anlamiyla smrh niikleer savasta savag alam, Sov-
yet ve Amerikan topraklar1 disindaki yerler olmaktadir.
ABD bu stratejiyi 1967 yilinda NATO’ya kabul ettirmistir.
NATO iiyesi iilkelerden Fransa ise bu yiizden NATO'nun as-
keri kanadindan aynlma karari almstir.

Avrupa’da smrli niikleer savasla ilgili olarak NATO
stratejisinin 6ngordiigii senaryoyu 25. sayimizdaki yazimiz-
da soOyle Ozetlemistik:

«.. 'Esnek Karsiik’ adi verilen en yeni stratejide ise
ii¢ asamalr bir senaryo diigiiniilmiistiir. Buna gore, bir ¢a-
tismada, birinci asama olarak, once klasik silahlar kulla-
ntlacaktir. Klasik silahlarin yeterli olmadigr bir durumda
ikinci asamaya gegilecek ve taktik niikleer silahlar kullani-
lacaktir. En sonunda da, sayet gerekirse, iigiincii asamaya
gecilecek, yani stratejik niikleer silahlarla dogrudan Sov-
yet merkezlerine saldirilacaktwr. Bu arada, her asamadan
sonra, bir sonraki asamaya gegilmeden, bir «duraklama»
(pause) dbénemi olacak ve ¢atismaya neden olan sorun dip-
lomatik yollarla ¢éziilmeye calisilacaktir... Bir an igin ikin-
ci agsamaya, yani savas alamnda niikleer silahlarin kullanil-
digr asamaya (svurl niikleer savas asamasi) gegildigini var-
sayalim. Bu asama Sovyetler Birligi ile ABD icin bir tak-
tik (svurl) niikleer savastir, ¢iinkii savas alani kendi iilke-
sinin topraklar: disinda, bir Avrupa iilkesinin topraklari-
dir. Burast Almanya olabilir, Tiirkiye olabilir, Bulgaristan,
Norve¢ ya da bir baska Dogu veya Batilt iilke olabilir. (Do-
gal olarak, konvansiyonel denge ve karsilikli askeri dok-
trinler diisiiniildiigiinde, bu iilkenin bir NATO iiyesi olimu
olasitifr daha fazladir). Bu durumda, ittifak iiyesi iilke kor-
kung bir durumla karst karsiya olacaktir, ABD ya da Sov-
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yetler Birligi icin «taktik» (swurlt) olan bu niikleer savas,
o iilke icin stratejik bir niikleer savagstir. Topraklarinda
«taktik» bir niikleer savas yiiriitiilen o iilke ve insanlart ta-
rihin kaydetmedigi bir yikimla karsilasacaktir. Bu durum-
da, ikinci asama Almanya'da olacaksa bir Alman igin, Tiir-
kiye'de olacaksa bir Tiirk i¢cin, ya da Bulgaristan’da ola-
caksa bir Bulgar icin savast kimin kazanacaginin ne Gnemi
kalacaktir? Her kosulda kaybeden o iilke ve onun yurtias-
lari1 olacaktir. «Taktik» niikleer savasin alant olacak iilke,
kentleri, insanlart ve uygarlifiyla birlikte yeryiiziinden sil
necektir. Esnek Karsilik stratejisine gore, arkadan yeni bir
«duraklama», yani pazarlik donemi gelecektir. Biiyiik bir
olasilikla da iiciincii son asamaya gegilmeyecektir, c¢iinkii
Sovyetlerle ABD birbirlerine stratejik niikleer silahlarin
gondererek intihar etmeyeceklerdir. Bir anlasma zemini bii-
yiik bir olasilikla bulunacaktir ve olan savas alant duru-
muna diisen iilkeye olacaktir.»

Goriildiigii gibi, Reagan da son demecinde 1967 yilin-
dan beri yiiriirliikkte olan ve bir niikleer savasi Avrupa’da si1-
mirh tutmayr amaglayan resmi NATO stratejisini benimse-
digini soylemistir. Ayrica, iiciincii asamaya da gegilmeyece-
gini ve Avrupa’min niikleer savas yikintisiyla basbasa bira-
kilacagim teyid etmistir. Dolayisiyla, asil kaygi duyulmas:
Reagan'in son demeci degil, tiimiiyle NATOnun resmi stra-
tejisidir.

(Arayrs, 31 Ekim 1981)
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«NOTRON BOMBASI» VE GERCEKLER

NOTRON bombas1 olarak adlandirilan silah iizerindeki
tartismalar Tiirkiye'de de yogunlasarak siirdii gecen hafta-
larda. Bu arada, kulaktan kapma bilgilerle bu silah savu-
nularak kamuoyu olusturulmaya, karsi ¢ikanlar da pesinen
mahkum edilmeye calisildi.

Bu silahin savunulacak hicbir yani1 olmadig: ve zarar-
larinin herkesce ¢ok iyi bilindigini varsaydigimizdan ve kim-
senin Reagan’in nétron iiretimine gecis kararini savunma-
yacagm sandifumizdan, bu konunun iizerinde durmayr dii-
stinmiiyorduk. Ne var ki, bir kisim basinda yanlis bilgilerle
ve birtakim ideolojik gerekgelerle ortaya atilan iddialar iize-
rine, siyasal polemige girmeden, nétron silahim tanitici ve
sorunlarim ortaya koyucu bir yazinin gerekli oldugunu gor-
diik.

Notron silahi, kiiciik bir hidrojen bombasi, daha dog-
rusu bir niikleer savas bashigidir. Bu silahi iiretenler, onu
kolaylikla kullanilabilir oldugu igin savunuyorlar. Gercek-
ten de, tek bir er tarafindan bile kullanilabilen nétron sila-
hinin iste bu o6zelligidir ki ona karsi olmay1 gerektirmek-
tedir. Notron silahinin en koétit ve tehlikeli tarafi da bu-
dur. Insanhga yalmzca kullamldifn an degil, kusaklar boyu
onulmaz felaketler getirecek niikleer silahlann kolaylikla
kullanilabilir hale getiren her girisime derhal ve kesinlikle
karsi ¢ikmaktan daha dogru ne olabilir?

Noétron bashigi, bir taktik niikleer silahtir, yani savas
alaminda kullanilir. Avrupa’da cikabilecek bir ¢atismada
NATO taktik niikleer silahlar kullaninca (ndtron da zaten
bu amagla iiretilmektedir) taktik niikleer savas da basla-
mis olacak ve her iki taraf da ellerindeki taktik niikleer si-
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lahlan kullanacaklardir. Sovyetler Birligi'nin en kiiglik tak-
tik niikleer silahi yirmi kiloton giiciindedir. Otekiler ise,
besyiiz kiloton ile ii¢ megaton arasinda degismektedir. Not-
ron kullamlarak bir kez niikleer diigmeye basilinca bu si-
lahlar da devreye girecek ve Avrupa'da korkun¢ bir yikim
meydana gelecektir. Avrupa’da yapilacak bir taktik niikleer
savasin NATO iiyelerine getirdigi sorunlari ARAYIS'm 25'-
inci sayisindaki «<NATO’daki Stratejik Sorunlar» baghg al-
tindaki yazimizda belirtmistik. Bu agidan bakinca, Avru-
pa’da niikleer savasi baslatan bir «tetik» olacak nétron si-
lahinmin yikici etkileri, harekete gecirecegi Oteki niikleer bom-
balarin yikiciligiyla birlikte diistiniilmelidir.

R TABLO 1
Enerji Boliisiimil Atom Bowmbast -Nétron Bashig
Carpma (Blast) % 50 % 40
Is1 % 35 % 25
Serpinti % 10 % 5
Ani Radyasyon % 5 % 30

Tablo 1'de goriildiigli gibi, ndtron silahinin yikma ve
yakma etkileri samildiga gibi az degil. Ustelik verdigimiz
rakamlar tek bir ndtron bashf icin gegerli. Bunlarin bir
de, kacimilmaz olarak, biiyiik sayilarla kullanildigim diisii-
niin, noétronun yikici etkilerinin olmadig: savinin gegersiz-
ligi iyice ortaya ¢ikar.

Varsova Paktinin yalniz Orta Avrupa’da 20 binden faz-
la tank:i var. Bunlar, bir ¢atisma durumunda, iki ya da g
kademe halinde harekete gegecek ve her kademe arasinda
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yaklasik ii¢ kilometrelik bir mesafe bulunacaktir. Sovyet
askeri doktrinine bakildiginda, her kademedeki tanklar ara-
sinda yiiz metre bulunacag: anlasiliyor. Bu durumda yiiz-
lerce hatta binlerce noétron bashiginin kullamilmas: gereke-
cektir. Boyle olunca da, nétron silahmnin tek tek kullanila-
cad1 varsayilarak hesaplanan avantajlar1 ortadan kalkmis
olacaktir.

Bu arada, Ornegin Terciiman gazetesinde Saym Nazli
Ilicak'in Onesiirdiigii «ndtronun radyasyon alanmmin oteki
niikleer silahlara gore daha dar oldugu» savi da yanlstir.
Tam tersine ndtron silahi, radyasyon alami oteki niikleer
bombalara gore daha genis olan bir silahtir. Tablo II bu
gercegi gostermektedir.

TABLO 2

ETKI ALANI (yart ¢ap)

Radyasyon Atom Bombasit Atom Bombasi Né6tron Baslif
Dozu 1 Kiloton 10 Kiloton 1 Kiloton

8000 Rad* 375 m. 630 m. 850 m.
(Kesin Oldiiriicii)

150 Rad 900 m. 1285 m. 1700 m.
(% 10 Oliim)

30 Rad 1170 m. 1570 m. 2100 m.
(10 Kusak boyu
genetik bozukluk)

14 Rad 1300 m. 1700 m. 2300 m.
(Kanser hastaliklari)

* Rad: Emilen radyasyon dozunu olgmek i¢in kullanilan bi-
rim: 100 Erg'lik radyasyonun bir dokunun her bir
graminda emilmesini ifade eder.
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Tablo'da sozii edilen radyasyon etkileri hep gama isin-
lanna gore yapilmistir. Notronlarin biyolojik zararlar1 bun-
larinkinin yedi kat1 fazladir. Tek bir nétron parcacigi bile,
dost-diisman ayrimi yapamayacagina ve etki alanimin g¢ok
genis olduguna gore, NATO iiyesi iilkelerin halklarina da
cok biiyiik zararlar verecektir.

Oldiirme Etkisi

Noétron silahi tank personeline karsi gelistirilmis bir
niikleer bashktir. Sekizbin radlik radyasyon etkisi bir in-
sanm1 bes dakika icinde etkisizlestirmekte, onu bir iki giin
icinde de oldiirmektedir. Bu kisi bu siire icinde savasta-
ki islevlerini yerine getirememekte, Ornegin tank kullana-
mamaktadir. Cagdag tanklar gelen radyasyonun yarisimi en-
gelleyebilmekte, oteki yaris1 ise tankin icine sizmaktadir.
Bu nedenle tank personelini savas dig1 birakarak 6ldiirmek
icin gerekli olan radyasyon dozu 16 bin raddir. Buna kar-
siik, NATO askeri gevreleri 2500-3000 radlik radyasyonun
da bir insam etkisizlestirecegini ve bunun da ilerleyen bir
tank birligini durdurmaya yetecegini diisiinmektedirler. Bu
durumda da, tanklarin radyasyondan korunma giicleri dii-
sliniildiigiinde, 5000-7000 radlik radyasyon etkisi gerekecegi
agiktir. 3000 radlik radyasyon etkisi altinda kalan tank per-
soneli yine bes dakika iginde etkisizlesecek ama yarim saat
sonra da kendine gelecektir. Bu personelin Olmesi iginse
dort ila alt1 giiniin gegmesi gerekecektir. Dolayisiyla da, bu
personel bu siire iginde «yasayan Oliiler» olarak savasi siir-
diireceklerdir. Notronun 1400 metreye eristigi 650 rad ise
bir insani iki saat iginde etkiler ama o kisi savasabilir du-
rumda birka¢ hafta daha yasar. Ayrica, tanklar yeterince
radyoaktif olamayacag1 i¢in, bagka tank personeli tanklari
kullanabilecektir, yani karsi tarafin savas glicii hareketini
siirdlirecektir. Goriildiigii gibi nétron baslign tank savun-
mas1 igin ¢ok da etkili bir silah degildir.

Tank savunmasinda notronun en ucuz silah oldugu yo-
lundaki iddialar da gegersizdir. Ornegin, 8 inglik toplarda
kullanilan iki atimlik bir n6tron fiseginin parasiyla ii¢ adet
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M-60 tanki, elliden fazla tanksavar silahmi ya da bes-altibin
atimlik klasik top fisegi tiretmek olanaklidir.

Son olarak da, ndtronun salt bir savunma silahi oldugu
yolundaki iddalara deginmek gerekmektedir. Notron bash-
&1, ideal bir saldir1 ve iggal silahidir ayni zamanda. Acaba
Korfez bolgesinde kiigitk miktarlarda nétron bashg: kulla-
narak insanlar 6ldiirmek ve petrol kuyulariyla rafinerileri
ele gecirmek saldinn ve isgal kapsamina girmez mi? Yok
Amerikalilarin hicbiri saldirgan degildir diyorsaniz, Korfez
bolgesinin iggalini savunan Amerikalhlar1 bir ammsayimz.
Omegin, profesor Robert Tucker da nétron silahina karsi
midir dersiniz?

Goriildiigli gibi notron basligs hig de onu yalan yanls
bilgilerle savunanlarin iddia ettigi gibi «temiz» bir silah
degildir. Yalmzca diisman askerlerini Oldiiriip, dost birlik-
lerle sivillere ve binalara zarar vermeyecegi iddiast ise gii-
liingtiir. Notron bashigi yalmzca felaket getiren bir silah ve
Reagan’in barisla oynadifi kumarda kullandig: fislerden bi-
ridir. Notrona karsi ¢ikmak, niikleer silahlarin, her yerde,
yasaklanmasi yolundaki ugraslarin ayrilmaz bir parcasidir.
NATO iiyesi iilkelerde yasayanlar bu silahla agir bir oliim
tehdidi altma girdikleri icin bu savasimda daha etkin ol-
malidirlar. Konuyu ideolojik sorunlardan ve c¢arpitmalar-
dan ayirmak gerekir. Aksi halde, komiinist bir iilke olan
Cin Halk Cumhuriyeti'nin destekledigi bu silaha Danimar-
ka'nin sagct Hiristiyan Demokrat Partisi'nin, Norveg¢'in Bas-
bakami Gro Harlem Brundtland’in, Danimarka Disisleri Ba-
kam Olesen’in, Isvec’deki sag koalisyonun Disisleri Bakani
Ullsten'’in, Eisenhower’in danmismanlarindan George Kistia-
kowsky’'nin ve milyonlarca Avrupaliyla Amerikalimn neden
kars: ciktiklarim izah etmek olanaksiz olur. Nétrona kars:
¢ikmak, Sovyetlerin, ABD'nin ve baska iilkelerin ellerinde
bulundurduklar1 6teki niikleer silahlara ve silahlanma yari-
sina karsi ¢ikmak kadar insanlik gorevidir, daha dogrusu
bu «karsi ¢ikrna»nin dogal bir uzantisidir.

(Arayrs, 22 Agustos 1981)
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«KUCUK COCUK»UN ANIMSATTIKLARI

«KUCUK COCUK>» (Little boy)

6 Agustos 1945'te ABD’nin Hirosima'ya attigi atom bom-
basinin adi. Bu masum adin altinda yiizbinin iistiinde in-
sanin yasadigl bir kentin ve belki de tiim insanhigin dram
gizli. Bu bombadan ii¢ giin sonra bir otekisi, bu kez Japon-
yamin Nagazaki kentine atildi ve gocuk, kadin, yash yiiz-
binlerce savunmasiz insan bir anda kiil haline geldi. Bu-
glin hala bu iki kentteki insanlar ve onlarin ¢ocuklar: ce-
sitli hastalhklardan, Ornegin kan kanserinden, yasamlarim
yitiriyorlar,

Her yil Agustos ayinda milyonlarca insan iki Japon
kentinin basina gelen korkung felaketi amyor. Yine diin-
yanin her yerinde milyonlarca insan yalmz bu katliamn
kurbanlarimi anmakla kalmiyor, artik insanligin tiimiinii
yok edecek diizeye erismis niikleer silahlarin yasaklanmasi
icin de ugras veriyorlar. Insanlar, yalnizca 36 yil 6ncesinin
yasim tutmuyorlar; bir daha boyle felaketlerle karsilasma-
mak igin, diistiniiyorlar.

Savunmasiz iki kente, orada yasayan silahsiz insanlara
atom bombasi neden atildi? Neden Amerikan véneticileri
bu katliama gerek duydular? Bdylesine insanlik disi bir
yikim silahi, hangi gerekgelerle, nasil bir mantik ve karar
sonucu kullamlabildi? Neye hizmet etti. Hirosima ve Na-
gazaki'ye reva goriilen felaket? Bugiin ya da yarin daha da
gelistirilmis niikleer silahlar yine kullamlabilir mi? Ne yap-
mak gerekir insan tiiriini ve uygarlifi yikimdan kurtar-
mak i¢in? Insanhik, gegmisin o karabasamm: ammsarken,
bu sorularin yamtlarim da ariyor, aramak zorunda.
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Bugiin ABD'de milyonlarca Amerikali, Hirosima ve Na-
gazaki'ye atilan bombalarin utancimi, sorumlulugunu ve aci-
sun yasiyor. Amerikalilar, Alman halkinmin Hitler'in mira-
sindan duyduklar1 1zdiraba benzer bir duyguyu ylireklerin-
de duyarak, gecmisin elestirisini yapiyorlar, gercekleri giin
1s151ina cilkarmaya galisiyorlar, oteki lilkelerdeki milyonlar-
ca insan gibi.

ABD'nin, Japonya'yva atom bombasini neden attifr so-
rusuna simdiye degin verilen resmi yanit artik sorulaniyor.
Bombalar1 atma kararmmn yeniden irdelenmesi, elestirilme-
si ve kararin sorumluluklarimin gergek niyetlerinin aciga
cikanlmaya calisilmasi, insanlhigin bir daha boyle bir fela-
ketle karsilasmamast igin gerekli. Atom bombalarinin ne-
den kullamildigi, hangi amaglar icin patlatildigi bilinsin ki,
gerekli dersler cikarilabilsin, 6nlemler almnabilsin.

ABD’nin bu konudaki resmi gerekgesi hep; «Almanya'-
mn teslim olmasindan sonra, Japonyamin da teslim olma-
sim saglamak ve Ikinci Diinya Savasim sona erdirmek» bi-
¢iminde olmustur. Bazi bilim adamlarina gore ise, atom
bombasmin etkilerinin Amerikalilarca yeterince bilinmeme-
si ve iki milyar dolar harcanarak yapilan bir silahmn kulla-
mlmama nedeni Amerikan halkia anlatilamayacag: igin,
Baskan Truman ile damismanlari bombayr kullanmak zo-
runda kalmislardir. Yine bir boliim tarihgiler, ABD'nin Ja-
ponya’yva yapmak zorunda kalacagi bir cikartma harekatin-
da ¢ok sayida Amerikan askerinin 6lmesini Onlemek igin
bombalarm kullamildifini 6ne siirmektedirler. Tiim bu id-
dialara karsin, bazi tarihsel gercekler atom silahinin kul-
lanmilmasinda baska nedenlerin de rol oynadigini, hatta bun-
larin belirleyici unsurlar oldugunu gosteriyor.

Herseyden oOnce, Japonyamin teslimini saglamak icin
niikleer silahlar1 kullanmaya gergekten gerek var miydi?
Savasin son giinlerinde, Almanya'min da teslim olmasiyla
birlikte, Japon direnisi de zaten kirilmisti, hatta Japon Im-
paratoru teslim olmamin yollarmmi aramaktaydi. Kisa bir sii-
re beklenseydi Japonlarin teslim olacagini gosteren giiglii
kanitlar vardir.
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Bir cikartma zorunlulugunu onleme ve Amerikan as-
kerlerinin yagamlarim1 koruma savi da pek gegerli goriin-
miiyor. ABD'nin etkili hava hiicumlar1 ve Sovyetler'in, Yal-
ta’da iizerinde anlasmaya vanldigi gibi, 8 Agustos’ta Japon-
ya'ya savas ilan etmesi, bir ¢tkartmaya gerek duyulmadan
savas1 sona erdirebilirdi.

Soguk Savas Aract!

Bombanmn etkisinin iyice bilinmedigi savi dogru olabi-
lir, Ama etkisini gormek icin bombay1 ylizbinlerce insanin
yasadigl bir kente atmanin ne anlami olabilir? Ayrica, bom-
banmn etkileri Hirosima’da goriildiikten sonra, neden bir
de Nagazaki'ye baska bir atom bombasi atilmistir? Uste-
lik, bircok kisi, Truman'a bombay1 insanlarin yasamadigi
bir alanda patlatarak etkilerini denemesini Onermistir.

Bu durumda, atom bombasimin ABD’nin iddialarinin
aksine askeri nedenlerden ok baska diisiincelerle kullanil-
dig1 izlenimi dogmakta ve bu konuda ilgin¢ goriisler Gne
siirtilmektedir. Bu sava gore, Truman yonetimi, atom bom-
basimt Soguk Savasin bir araci olarak kullanmis ve gerek-
siz yere ylizbinlerce insanin Oliimiine neden olmustur.

Birinci Amag

Truman, Roosevelt’in Oliimii iizerine Baskanlik gorevi-
ni devralinca, Sovyetler Birligi ile savas sirasmdaki ittfak:
bozmus ve iki iilke arasinda, odak noktasi Avrupa olan So-
guk Savas donemini baslatmistir. ABD’nin bu donemde iki
amac1 vardir. Bu amaclarin birincisi, Sovyetler'in savas ila-
nindan, yani 8 Afustos’tan Once, Japonya'yr tek basina ¢o-
kertmek ve boylece uzak Dogu’da Sovyet etkisini simrla-
mak, ikincisi ise, Avrupa’da savas sonrasi diizeni kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda ve Sovyetler'i yalmz birakarak, ye-
niden kurmaktir. Atom bombasinin Sovyetler'in savas ila-
mmdan iki giin 6nce kullamilmasiyla birinci amag gercekles-
migtir. Amerika’min yeryiiziinde niikleer silahlara sahip tek
iilke olmasi, Amerikali yoneticiler agisindan kendilerine bi-
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yiik olanaklar saglayabilecek bir olgu olarak da degerlendi-
rilmigtir. Atom bombasi, Avrupa’da ve Soguk Savas orta-
mu i¢inde Sovyet yoneticilerine kars1 bir koz olarak goriil-
miistiir. Sovyetleri korkutarak 6diin vermeye zorlamak ama-
ciyla bir arag olarak diistiniilen atom bombasinin bu islevi
yerine getirebilmesi i¢in dogal olarak, énce kullanilmasi, ya-
ni yikic giiciiniin kamitlanmas1 gerekmistir. Ornegin, Savas
Bakam Henry Stimson, Truman'a Sovyetlerle goriismeleri,
bombanin denenmesinden sonraya birakmasimi Onermistir.
Disisleri Bakam1 James Byrnes ise, daha bastan beri, bom-
banin yikicilifimin kanitlanmasiyla Sovyetleri Amerikan is-
tekleri dogrultusunda sikistirmamn olanakli olacagina inan-
mistir. Amerikan yonetici ¢evrelerinde, atom silahina sahip
olmakla savas sonrasi diinya diizenini Amerika’nin ¢ikarla-
r1 dogrultusunda olusturmak arasinda siki bir bag kurul-
mustur,

Bir Arac

Dolayisiyla da, atom bombasi, Ikinci Diinya Savasini
sona erdirmek ya da Japonya'yr teslim olmaya zorlamak
icin degil, Sovyetlerle baslatilan Soguk Savas iliskilerinde
Amerikan iistinligiinii gbstermek igin kullanilmistir. Yani,
hicbir gegerli zorunluluk olmaksizin, ABD’nin silah iistiin-
ligiinii kanitlamak ve Sovyetler’den belirli konularda 6diin
koparabilmek igin insanlk tarihinin en biiyiik katliamla-
rindan biri Hirosima'da, bir otekisi de Nagazaki'de uygu-
lanmistir. Ozet olarak, bu iddiaya gore, dénemin ABD Dis-
isleri Bakam Byrnes'in dedigi gibi, atom bombasi ABD’ye
«savas sonunda kendi isteklerini dikte etmesine olanak sag-
layacak» bir arac gibi kabul edildiginden dolay1 kullaml-
mustir. Boylece, niikleer silahlarin politik amaglar icin bir
ara¢ gibi kabul edildigi ¢ok tehlikeli bir donem baslatilmis,
ylizbinlerce masum insana kiyilmistir.

Bu iddialar ne olciide dogrudur? Hirosima ve Nagaza-
ki gercekten birtakim politik hesaplar ugruna mi feda edil-
misler, giic politikas1 sonucu mu bdylesine bir katliam bi-
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lingli olarak uygulanmistir? Amerikan dis politika belgeleri
agiklanincaya dek bu konuda kesin birsey soylemek zor-
dur. Ama, bu iddialar1 ve onlar1 giiglendiren kanitlari da
yok saymak olanaksizdir.

Niikleer silahlar, gliniimiizde, tiim insanh@in oOniindeki
en biiyiik tehlikedir kuskusuz. Bu silahlari ilk (ve heniiz
son) kez kullanmis iilke olan ABD'ye ve Amerikan halkina
biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluk, ancak
niikleer silahlarin yasaklanmasi konusunda atilacak yapict
adimlarla karsilanabilir. Ne yazik ki, Amerikan halkinin
biiyiik boliimiiniin bu sorumlulugun bilincinde olmasina
karsin, Reagan yonetimi bu konuda gerekli duyarh@i gos-
termemektedir. Bundan da o6te, Reagan yOnetimi, Oniimiiz-
deki bes yil iginde birbuguk trilyon dolar tutarinda bir si-
lahlanma programini uygulamaya koymaktadir. YOnetim,
niikleer silahlari kullanilabilir savas ve politika araglar1 ola-
rak gorme egilimindedir. Bu, niikleer silahlarin denetlen-
mesi konusunda Reagan’m isteksiz tutumuyla birlikte dii-
sliniildiigiinde, 38 yil Oncesinin «kara leke»si insanhifin vic-
danindan heniiz silinmeden yeni Hirosimalarin diinyay: teh-
dit ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Boyle olunca, atom bombasinin kurbanlarimi sadece an-
mak yetmemektedir. Niikleer silahlarin yasaklanmasi igin
yapicl ve aktif ugras vermek, bugiin herkes icin kaginilmaz
bir gorev olmaktadir. Insanlik sessiz kalmay1 yegler ve ka-
derini Reagan ve onun gibi politikacilarla askerlerinin in-
safina terkederse, niikleer silahlar diinyamizin gelecegini
karartmaya devam edecektir.

(Arayts, 15 Agustos 1981}
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12’YE 4 KALA..

1945 yilinda Amerikan Niikleer Bilim Egitim Vakfinca
yayinlanmaya baglayan ve kurucular arasinda Albert Eins-
tein, Robert Oppenheimer, Leo Szilard gibi iinlii fizikcile-
rin bulundugu The Bulletin of the Atomic Scientists (Atom
Bilginleri Biilteni) Dergisinin bir Saati var. Saat, insanl-
fin iizerindeki niikleer savas felaketinin bir simgesi. Yel-
kovanin 12'ye olan yakinhg, niikleer savas tehlikesinin ulas-
tif1 noktay: gosteriyor. 1980 yilh boyunca, Saat 12’ye 7 var-
di. $imdiyse, 12'ye 4 var. Dergiyi ¢ikaran {inlii bilginler, in-
sanh@n giderek bir niikleer savas felaketine yaklastigimi
ifade ediyorlar boylece. Felaket habercisi Saat, insanhgmn
sonunu gosteren 12'ye 4 dakika kaldigimi gosteriyor. Evet
insanhik 12'ye yaklasiyor, felaketin esigine...

Gergekten de, bir yildir Dogu ile Bat1 arasindaki ger-
ginlik tirmamyor. Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Go-
riismeleri tam bir ¢tkmazda. Sovyet SS—20 fiizeleri bir yan-
da, Amerikan MX sistemi, Cruise'ler, Pershing'ler, No6tron
oOte yanda, korkung silahlanma yarisim simgeliyorlar. Yer-
yiiziinde aghk, sémiirii, bask: yogunlasirken, silahlanma har-
camalann 600 milyar dolara ulagsmis durumda. ABD, Avru-
pa’'da bir «smurli» niikleer savastan sozediyor agiktan. Ni-
hayet, 1945'ten buyana ilk kez, «diigiiniilebilir» ve hatta «ka-
zanilabilirs bir niikleer savas kavramm stratejik diisiinceye
egemen olmaya bashyor.

Tim bu korkung gergekler karsisinda, Avrupa’da mil-
yonlarca insan «baris yiiriiyiisleris diizenliyorlar ve Reagan
tarafindan «bir devletin ajanlari» olarak suglamyorlar! Sa-
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vas yandaslar1 «baris» sozciigiinii bile «tehlikeli» ve «ideo-
lojik» buluyorlar! Ve Saat 12'ye yaklasiyor...

Taksim Meydanmna Bir Bomba Diigse

Bir somut ornek olarak, Istanbul’da Taksim meydani-
nin yaklagik 2 km. iizerinde yalmzca 1 megaton’luk bir niik-
leer bombanin patlatildifimi diisiinelim., Bombanin ilk et-
kisiyle smmrlar1 Harem, Uskiidar, Ortakdy, Mecidiyekdoy,
Eyiip Iskelesi, Atikali, Fatih, Belediye Sarayi, Hipodrom,
Sultanahmet Camii'iden gegen daire iginde kalan bélgede
hicbir sey kalmaz. Boélgede bulunan tiim insanlar 6liir. Bu
bolgede bulunan semtlerin bazilar1 sunlardir: Taksim, Har-
biye, Osmanbey, Bomonti, Kurtulus, Piyalepasa, Kabatas,
Beyoglu, Sishane, Okmeydam, Haskdy, Pangalti, Tepebas,
Eminonii, Semsipasa..

Simirlari, Kadikdy, Acibadem, Bulgurlu, Cengelkdy, Va-
nikdy, Bebek, Giimiissuyu caddesi, Koca Mustafapasa Ca-
mii, Imrahor Camii'nden gegen daire iginde bulunan béol-
gedeki ¢ok biiyilkk binalarin iskeletleri ayakta kalir. Oteki
tiim yapilar yerlebir olur. ilk anda bolgedeki insanlarin
enaz yarisi oliir, oteki yaris1 yaralamir. 11k 6liimlerin gogun-
lugu yikinti altinda kalmaktan olur. Ayrica, radyasyon ve
1s1 etkisiyle onbinlerce insan daha 6liir. Bélgede yanginlar
¢ikar. Bu bolgedeki bazi semtler sunlardir: Karagiimriik,
Sehremini, Haseki, Aksaray, Laleli, Validebag, Kisikli, Bag-
larbagi, Kuzguncuk, Beylerbeyi, Kurugesme, Arnavutkdy...

Daha disardaki 3.5 km'lik iigiincii daire iginde yapilar
¢ok biiylik zarar goriir. Ilk anda bdlgede yasiyanlarin yiiz-
de on'u oliir, yaridan fazlas: yaralamir. Ilk anda yapilarin
yizde bes’inde yangin ¢ikar. Yangin, etrafa sicramayr 24
saat siirdiiriir ve sonunda yapilarin yaridan fazlasi yanar. Is1
etkisiyle olusan yamklardan, ayrica, onbinlerce insan &liir.
Bu bolgedeki bazi semtler de sunlar: Moda, Fikirtepe, Ki-
ziltoprak, Kalamis, Fenerbahge, Goztepe, Erenkdy, Kiiciik-
su, Anadolu Hisari, Atakdy...
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Nasil Oleceksiniz?

Istanbul'un merkezinde bes kilometre yiikseklikte pat-
latilan 25 megaton’luk bir niikleer bomba ise, ilk anda iki
milyon insanin Oliimiine, birbuguk milyon insanm da yara-
lanmasina neden olacaktir. Dogal olarak, yaralilarin da g¢ok
biiylik bir boliimii, sonraki giinlerde oleceklerdir. Kentteki
tiim fabrikalar, binalar, kopriiler tamamen yikilacaktir. Bu
arada, yanginlar cikacaktir.

IlIx oliimlerin biiyiik bir béliimii yapilarin yikilmasi ve
ucusan maddelerin sadmesinden olacaktir. Kimse ne oldu-
gunu anlayamayacaktir, panik, korku ve saskinlik Kentte
egemen olacak, kamu diizeni tamamen ortadan kalkacak-
tir. Yaralilara yardim olanaksiz hale gelecektir, ¢linkii has-
taneler yikilms, cankurtaranlar tahrip olmus, saghk per-
soneli de 6lmiis olacaktir. Yangin yayginlasirken, elektrik
sistemi, su sebekesi tahrip olacak, yollar, kopriiler islemez
olacaktir. Yiizbinlerce insan yikintilann altinda kalacak, ya-
ralilar oSliime terkedilecektir.

Daha sonraki giinlerde, felaketten ilk anda «kurtulmus»
olanlar Oliillerden daha sanssiz olduklarmi anlayacaklardir.
Kimse ne yapacagimi bilmeyecek, hastalik, korku, a¢lik kol
gezecektir tiim kentte. Oliimler artacak ve nihayet Kent,
milyonlarca Oliiniin ¢liriidiigii bir yikint1 halinde iirpertici
ve sonsuz bir sessizlife biiriinecektir.

Once, gozleri kor eden bir isik... Arkadan, tutusan in-
sanlar, yanan esyalar, alev.. Sonra, yikilan binalar, ugusan
maddeler, toz toprak, giiriiltii, ugultu, yikinti, yangin..
Oliim... panik.. dliim... korku, aglik, hastalik... 6liim... Ve ni-
hayet, sessizlik... karanlik... '

Saat 12'ye 4 var...
(Arayis, 22 Subat 1982)



OTTAWA'DA CEKISME

Bat1 diinyasi bize hep belli idealler ugrinda birlesmis,
aralarinda ayrilik gayrihk bulunmayan devletlerin olustur-
dugu bir dayanmisma kalesi gibi gosterilmistir. Her iiyenin
otekine goOniillii, karsiliksiz yardim ettigi, cikarlan, kiiltiir-
leri, siyasetleri ortak, su televizyon dizisi «Kii¢iik Ev»in sa-
kinleri gibi «melekler»in biraraya geldigi bir «demokrasi
ve oOzgiirlitk kalesi». Oralardan gelen devaliiasyonlar, vize-
ler, ambargolar da g¢oklukla bizi sasirtmis, sonunda kaba-
hati hep kendimizde bulmusuzdur, Tiirkiye’de bdyle bir Ba-
t1 imajinin yaratilmas: raslantt degil elbette. Ozellikle 1950’
lerde kendi ulusal ¢ikarlarim bile daha genis bir Bati ¢1-
karn icinde eriten, o diinyanin ideolojik misyonerligine so-
yunan, burnunun dibindeki Kibris’i, Ege denizini unutup
Kore'de Batr'yi koruyan bir iktidar elbette yurttaslarina
«biiyiik bati idealleri»ni zorlayacak, elbette Ulusal Kurtu-
lus Savasr'nda karsimizdaki yedi diiveli kiiciik Yunanis-
tan'a indirgeyecek, elbette Bati icinde ¢ikar farklihigi, ay-
rihk gayrihk olmadigim savunacakti. «Ozgiir Diinya»mn
jandarmahg: topluma baska nasil izah edilebilirdi?

Gii¢ Dengesi

Oysa, Bat1 diinyas: i¢inde hep ¢ikar kavgasi olmus, hep
celiskiler, ¢catismalar bulunmustur. Hi¢c bir Bat:1 iilkesi ken-
di 6z ulusal cikarini unutmamis, siirekli 6tekilere kars:
onun kavgasini vermistir. Bakiniz 6teki Bati iilkelerine hig-
birinin dilinde <«dost kazigisnm karsiligini  bulamazsiniz.
Ciinkii 6z cikarlar oralarda dostlara karsi da korunur. Biz-
de ise bu deyim giinliik dilde en ¢ok kullanilanlarin bastn-
da gelir.
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Bat1 igindeki catisma ve gekismeler uzun bir siire su
yiiziine ¢ikmamistir ¢iinkii, Amerikan iistlinliigli bunu en-
gellemis, Amerika'min onderligi ashinda bir Amerikan sul-
tas1 olarak «Ozgiir diinya» iginde Ozglir tartismay: ortadan
kaldirmistir.

Zamanla, ABD'nin giiciinii yitirmesi, buna karsilik Ba:
t1 Avrupa'nin giderek giiclenmesi Bati igindeki gorils ve
¢ikar farklhihiklarim yeniden giindeme getirmistir. Amerikan
kiiltiiriiyle biitiinlesmis tek bir Bati varmiscasina davranis-
larmm ayarlayan, baslar1 kuma gomiilii kimi gevreler digin-
da da Bati i¢indeki ayriliklar bugiin herkesce uluslararas:
politikanin temel bir gercegini ifade etmektedir.

Dost-Diisman Ayrimr -

Bat1 Avrupa ile ABD arasindaki derin ¢ikar ve goriis ay-
rihklarimn kokenleri farkh tarih, kiiltiir ve devlet yapila-
rinda yatmaktadir. Aynliklarin temelini ise giivenlik sorun-
lari olusturmaktadir. Nitekim ilk c¢alismalarda stratejik so-
runlar iizerinde patlak vermistir. Son yirmibes, otuz yidir
tek tek her Batih iilkenin ana sorunu, once kendi ulusal
savunmasim gergeklestirmenin yollarini aramak olmus, Ba-
tilllar 6zellikle bu konuda birbirleriyle en sert bir bicimde
catismislardir. Isin bu yamm bilenler igin, Tiirkiye’de olus-
turulmak istenen «ulusal savunma kavrami» konusunda ko-
partilan firtmalar, ammmsandik¢a gergekten insanin yiiregi-
ni yakmaktadir. Bu konuyu bir baska yazida islemek iize-
re, bu yazida Bat1 igindeki giincel sorunlara deginmek isti-
yoruz. Ottawa dorugunda tartisilanlar da bu giincel olan-
lar.

Bugiinkii sorunlarin kaynagi, ABD’deki yeni yonetim ve
onun diinya goriisiidiir. Reagan yonetimi Beyaz Saray’dan
baslattigi sofuk savas riizgarlanm tiim diinyada estirmek
istemektedir. Bu yeni savasta dost ve diisman liilkeler de
saptanmistir. Sovyetler Birligi ve iiglincli diinyanin Libya
gibi radikal iilkeleri diisman, ne denli insanlik, &zgiirlik
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ve baris diismam iktidarlarca yonetilirlerse yonetilsinler
anti-Sovyet ¢ifirtkanlhigimi iistlenen tiim .otekiler de «dost-
lar» safinda yer aliyor, Reagan'in gonliinde ¢izdigi yeni ulus-
lararas1 politika haritasinda.

Iste, ¢ilginca silahlanmayi, gatigmay: ve uzlasma ile dip-
lomasiyi dislayan &geleri igeren bir stratejiyi, Reagan yo-
netimi Bati'ya zorlamaktadir. Buna karsilik, Batimm glicii-
nii ¢ok daha gergek¢i algilayabilen Bati Avrupa, yumusa-
manin siirdiiriilmesinden, Dogu Bloku ile ekonomik isbir-
liginden ve niikleer silahlarin denetlenmesi goriigmelerinin
baslatilmasimndan yana bir tutum iginde.

ABD-Bat: Avrupa Politikalart

Orta Dogu’da, ABD, Israilin smur tamimaz saldirgan-
liklarimi destekler, Araplarin en dogal haklarina kars: diis-
manca bir tutum takinirken, Arap insaninin ve petroliin gii-
cliniin farkindaki Avrupa, Filistin halkinin mesru g¢ikarla-
rim da belli Slgiiler icinde gbzeten daha adil bir ¢oziim pe-
sinde. Ayrica, Avrupa, NATO’nun sorumluluk alanimin ge-
nigletilmesi ve Korfez bolgesinde baslatilabilecek macera-
larin kendi basina ne biiyiik felaketler getirecegini de iyi
biliyor ve iirkiiyor Reagan yonetiminin bu konudaki dii-
siincelerinden.

Bu arada, Kaddafi'yi devirme planlari Washington’'da
yapilirken Libya, Amerika tarafindan bir numarali diisman
ilan edilirken, Fransa, bu iilkeye karst koymus oldugu si-
lah ambargosunu kaldirdi. Amerika’nin etkin dergilerinden
Newsweek'in son sayisimin kapak bashginda Kaddafi «diin-
yanin en tehlikeli insani» bi¢iminde tamitilirken, Fransa'min
karar1, Bat1 igindeki ayriliklarin boyutlarini da ortaya ko-
yuyor.

Bati diinyasindaki «faiz savasi» ise bardag tasiran son
damla olma niteligini tasiyor. ABD’deki faiz oranlarimin ar-
tirilmasiyla birlikte, Bati Avrupa paralar1 dolar karsisinda
siirekli deger kaybediyor, bu iilkelerin petrol faturalar1 da
kabardikga kabariyor. Sermaye hareketlerini bir slciide ol-
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sun denetlemek isteyen Bati1 Avrupa, «pahali para» ortami
iginde ekonomik durgunluk girdabma siiriiklenmekte, Rea-
gan'in kimsenin goziiniin yasina bakmayacagim goérmekte-
dir. Issizlik, yatirimlarin durmasi, yoksulluk gibi toplumsal
afetlere ABD'ye gore cok daha duyarh olan Avrupa kamu-
oyu ve hiikiimetleri ise, insandan c¢ok silah dengesini, top-
lumsal refahtan ¢ok Korfez stratejisini diisiinen Reagan
yOnetiminin ekonomi politikasim gittikce daha sert bir bi-
c¢imde elestirmekteler. Reagan, Bati Avrupalilara «dost ka-
zigi»nin Amerikancasim Ogretirken, bir yandan da onlar-
dan askeri biitgelerini arttirmalarim istiyor. Aksi halde,
Amerikan askerlerinin geri gekilecegi santaji Avrupa’min ka-
nmm donduruyor. Artik Bat1 Avrupa da 1978-79 d6nemi Tiir-
kiye'sinin temel ilkesini, biraz ge¢ de olsa, kavrams gorii-
niiyor ve «askeri giivenlik ile ekonomik giivenligin birbirin-
den ayrilamayacagim» agikga sOyliiyor.

Avrupanin Giicii

Biitiin bu sorunlarin tartisildigi Ottawa’ya Bati Avru-
pa iginde bir «Truva Ati» ile birlikte gitti: Ingiltere Bagsba-
kan1 Thatcher. Fakat bu 6yle bir Truva ati1 ki, Amerikanci
yaklagimlarin Ozgiir toplumlara nasil felaketler getirecegi-
ni gosteren, bu agidan da, zarardan ¢ok yarar getiren bir
ornek. Dolayisiyla, Thatcher Ingilteresi, samlanan aksine,
Ottawa’daki doruk Avrupali onderler icin bir giic kayna-
g1ydi.

Avrupalhlarin 6teki glicii ise, bu Bat1 doruguna ilk kez
" katilan Mitterand. Avrupa halkinin toplumsal konulardaki
duyarlihginin, adil diizen 6zlemlerinin ve bagmsiz Avru-
pa'min simgesi olarak katildi Mitterand.

Ottawa’daki cekismenin 15131 altinda Tiirkiye agisindan
sunu soylemek gerekiyor:

Ottawa’da iginde bulundugumuz diinyanin patronlar
toplandi. Aralarindaki c¢atismalari1 ve sonuglarim izlerken
hep ammmsamaliyiz ki, Bat1 iginde de temel olan ulusal g¢i-
kardir, merkantilizm ve kapitalizmin yiizyillar icinde belir-
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ledigi uluslararasi politika gergevesi giice ve bencil ¢ikara
dayamir herseyden oOnce. Bize yillardir kendi 6z ¢ikarlarn-
mizi Bati ¢ikan iginde eritmemizi Ogiitleyenler, Ottawa’da
kendi ulusal c¢ikarlan igin disedis pazarhga oturdular. Ot-
tawa dorugunda «Once can sonra canan» diyen Batili dost-
larimizin bize verdigi en bilyiik ders de bu.

(Arayis, 25 Temmuz 1981)
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Kesim 2: Demokrasi ve Uciincii Diinya

«IYI BIR TOPLUMA GIDEN YOL TEKRAR ACILACAK»

4 Eyliil 1970, Sili tarihinde bir doniim noktasiydi. O
giin yapilan segimlerde, sol'un ortak adayr Salvador Allen-
de 1.076.616 oy alarak Baskan segildi. Secim sonuglari, Al-
lende'nin oldugu kadar, yoksulluk, sOmiirii ve bagimhihk
zincirlerini kirmak isteyen $ili halkinin da zaferini ifade
ediyordu. O giin, aym1 zamanda, tiim diinyada ozgiirliikk ve
demokrasi icin toplumsal déniisiimlerden yana olanlar igin
de bir zafer giiniiydii. Demokrasi, baris ve halkin ¢ikar1 4
Eyliil 1970’de $ili'de biitiinlesiyor ve Salvador Allende’yi
Baskanlik gorevine getiriyordu.

4 Eyliil aksami, $ili'de her kent, her kdy, her mabhalle,
hatta her fabrika, okul, isyeri bir bayram yerine doniis-
miistii. Toplumsal baris ve sevgi tohumlari, nice acilardan
sonra, yesermisti artik Silimin yash topraklarinda -halk
kutluyordu o giinit ve gelecegin 6zlemi duyulan giizel giin-
lerini.

O giinden baslayarak, kapah kapilar ardinda da S$ili-
deki aydinhgs bogmak icin kirli hesaplar yapihiyordu. Bu
hesaplardan habersiz masum $ili halki se¢im zaferini cos-
kuyla kutlarken, dayali doseli yazihanelerde Allende’nin ba-
sarisim engellemek igin planlar, tuzaklar, kiskirtmalar ha-
zirlaniyordu.

Oyun Iginde Oyun

Ele gegirilen belgeler ve yapilan agiklamalar Sili'de oy-
nanan oyunu bugiin artik tam anlamiyla agifa ¢ikarmigtir.
Sili'li isverenler, sahte milliyetgiler, Sili'de yatirumlann bu-
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lunan Amerikan sirketleri, CIA, Pentagon, Amerikan Disis-
leri Bakanhg elele vererek bu oyunu oynamislardir.

Ornegin, Amerikan Uluslararas: Telefon ve Telsraf Sir-
keti (ITT)'nin simdi ortaya cikarilmis bulunan gizli belge-
lerinden 29 Eyliil 1970 tarihli olami s6yle diyor:

«Allende’yi karalamak isteyenler arasmmdaki daha ger-
cekei bir imit ise; siiratle ¢bken ekonominin (bankalarin
durmast, fabrika iflaslart vb.) anarsiyi koriikleyerek askeri
bir darbe ile sonuglanmast bi¢imindedir... Bir takim mali
ve yatirim alanlarint iflasa gotiirecek gizli ¢abalar siirdii-
riilmekte ve bunun bankalar: etkileyerek bazi fabrikalarin
kapanmasia yol acacagr beklenmektedir. Issizligin daha da
artacagr dogaldir... Daha da onewmlisi, kitlesel igsizlik ve hu-
zursuzluk, orduyu harekete gecirecek kadar gsiddet yarata-
bilir.»

9 Ekim tarihli bir belgede ise sunlar yazihidir:

«... Ordu’yu Allende’ye karst harekete gegirme girisim-
leri devam etmektedir. Aynt zamanda askeri bir miidaha-
lenin kogsullarmi hazirlayacak olan asirt solun anarsiye kis-
kirtilmas: cabalar: siirmektedir.»

Kisir Dongii

Allende bir yandan ekonomiyi giiglendirmeye, halk ya-
rarina isler yapmaya, demokrasiyi, temel hak ve oOzgiirliik-
leri genisletmeye c¢abalarken, 6te yandan da tutucu giigle-
rin ekonomiyi baltalama ve terérii kiskirtma girisimlerini
engellemeye calisiyordu. ‘

Sili'li isverenler iliretimi diisiiriiyor, igsizligi koriiklemek
icin is¢i qikariyordu. Ekonomiyi felce ugratmak igin bas-
latilan kamyon sahipleri grevinde, CIA iilkeye para akiti-
yor ve her isveren grevinde dolarin karaborsadaki degeri
diisiiyordu. Sigara, yag, deterjan gibi tiiketim maddeleri
biiyitk miktarlarda stoklaniyor, fasist komandolar basta
Genel Kurmay Bagkani Schnider olmak iizere demokrasiye
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inanms kisileri, kepenk kapamayan diikkan sahiplerini 6l-
diiriiyor, sabotajlar yapiyordu. Buna karsin polis ve ana
mubhalefet partisi bu canilere arka ¢ikiyordu.

Muhalefet partileri hiikiimetin tiim uzlasma girisimle-
rini, bu arada ulusal koalisyon kurma c¢agnlarmm reddedi-
yor, cofunlukta bulunduklari Parlamentoda her tiirlii en-
gellemeye bagvuruyorlardi. Artik CIA tarafindan beslendik-
leri, belgelerle kanitlanmis bulunan gerici basin yaym or-
ganlar yalan ve iftira ile hiikiimeti yipratiyorlardi.

ABD ve uluslararasi mali kuruluslar Sili've tiim kre-
dileri kesmisler, ekonomik ambargo uyguluyorlardi.

Ulkede CIA ajanlar cirit atarken, silahli sol, emekgi-
leri Allende’ye kars:t kigkirtiyor, emperyalizmin ve fasizmin
ekmegine yag siiriiyorlardi.

Sili'de demokrasiyi ve hakgca ekonomik diizeni yikmak
icin, boylece, bir «genis cephe» olusturuluyordu.

Allende ise sorunlar1 «demokrasiye saygi» ve «halkin
destegi» ile ¢ozmeye calistyordu. Yonetim, emekgiler, isve-
renler ve ordu arasinda sikisip kalmisti, Bunalim bilingli
bir bigimde agirlastiriliyordu. Fasistler ve emperyalizm bir
yandan, silahli sol 6te yandan, degisik sloganlar altinda, ay-
nm amagta, bir ordu darbesi kiskirticilifinda birlesmisler-
di. Hiikiimet, uzun dénemli plan yapamiyor, giinliik yasa-
yan, anmin sorunlarini ¢dzmeye ¢alisan bir gruba doniigmiis-
tii. Her kafadan bir ses ¢ikarken, tek bir adam, Salvador
Allende birligi saglamaya, demokrasiyi kurtarmaya ugrasi-
yordu.

Sona Dogru

Ama artik biitlin oyunlar da onun iizerinde oynaniyor,
Sili emekgilerinin, Szgiirliigiin, baris ve demokrasinin i¢ ve
dis ditsmanlar tek hedef olarak onu aliyorlardi. Ciinkii, ra-
yindan ¢ikarlmis bir toplumun ¢ilgmeca gidisini- 6nleyebil-
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lecek ve iistelik bunu yaparken halka ve demokrasiye iha-
net etmeyecek bir Allende kalmust: Sili'de. Simgesi oldugu
yice degerlere nihai darbeyi vurmanin yolu énce onu or-
tadan kaldirmakla olsaydi artik. Konumu, kitleler Oniin-
deki sayginlifl ve inanglariyla halkin tek ve gergek umudu
bir o kalmisti.

Nihayet, Ordu, anayasa disina asla ¢ikmamus, iilke ve
halk yararindan bagka hi¢ bir sey diisiinmemis, demokra-
si konusunda «Benim igin bagka bir yol yoktur. Biz bu sa-
vagim yillarca ve daima demokratik kanallar icinde yiiriit-
tiikk. Bundan ayrilmayacagiz» diyen $ili Cumhuriyeti'nin se-
¢imle isbasina gelmis Bagkani Salvador Allende’ye 11 Ey-
liil 1973'de istifa etmesini emreden bir muhtira veriyordu.
Allende’nin bu yasa dis1 istegi reddetmesi {izerine de Bas-
kanhk Saraymmi bombaliyor, Allende'yi ve onbinlerce Sili’li
demokrat: katlederek iktidara el koyuyordu. Demokrasi ve
halk diismanlarinin planlari, sonunda meyvesini veriyor ve
Sili'ye fasizm egemen oluyordu. ‘

$ili'de gerici giiglerin her firsatta haykirdiklarnn «Ca-
karta Plami» (solcu ve demokratlarin kitle halinde imha
edilmeleri) 11 Eyliilden itibaren uygulamaya konuldu. Sal-
vador Allende, halkin kendisine vermis oldugu emaneti elin-
de silahiyla korudu ve onbinlerce §ili’li emekgiyle birlikte
oliime gitti. Simdilerde &zel sektore devredilen mezarlik-
larda yatan onbinlerce Sili'li is¢i ve koylii her 11 Eyliil'de
tiim diinyada fasizm ile emperyalizmin isbirligi sonucu bo-
gulan Ozlemlerin, umutlarnn, 6zgiirliik ve demokrasinin ka-
rarli yandaslarinca saygiyla amliyorlar. Elleri kanh Sili'li
generaller, patronlar ve emperyalizm ise yine her 11 Eyliilde
lanetleniyorlar. Her 11 Eyliilde, sag-sol ayinmi yapmadan,
demokrasiye, insan haklarmma, barisa ve ozgiirliife inanan-
lar, $ili halkiyla dayamisma duygulan iginde biitiinlesiyor-
lar. Ve Allende, tiim bu degerlerin &lmez simgesi olarak
bariggil kisiligi, giileg yiizii ve onurlu amsiyla milyonlarca
insamin gonliinde yasiyor. Onun Oykiisii ise, diinyamin her
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yerinde emekgilerin dudaklarinda bir agit degil, coskulu bir
tiirkilye doniigiiyor.

Goreve basladifn giin yaptifi konusmada <YETER AR-
TIK! Bitsin! Ekonomik sémiirii bitsin! Toplumsal esitsizlik
bitsin! Siyasal baski bitsin!» haykiris1 onun yiireklere dag-
ladign tiirkiiniin en anlamh sozleridir. Diin tiirkiiyii o soy-
ledi, bugiin milyonlar soyliiyor ve yarin bagkalari soyleye-
cek. O, bunu gayet iyi biliyordu. Oliimiinden birka¢ dakika
once herseyden cok sevdigi ve giivendigi Sili halkina soyle
sesleniyordu:

«Kesinlikle inaniyorum, milyonlarca Sili'linin diisiince-
lerine ektigimiz tohumlar yok edilemez. Er ya da geg, giive-
nilir, yiirekli insanlarin daha iyi bir topluma giden yolu
tekrar acacagmi bilerek isinize devam edin.»

(Arayis, 12 Eyliil 1981)
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SILI'NIN OYKUSU
(1970 - 1972)

Allende segimleri kazandiktan sonra Sili icindeki ve di-
sindaki gerici gii¢ler, se¢imlerden hemen sonra, Allende’nin
goreve baslamasini engellemeye giristiler. Bu girisim ve
kiskirtmalara karsi da, Allende’yi destekleyenler «demokra-
tik gelenek»i korumak igin kesin tavir aldilar. Onlarin bu
kiskirtmalara kapilmayan kararli tutumu, dernokrasiyi yik-
mak isteyenleri gileden ¢ikartiyordu. Ornegin, Amerikan
ITT Sirketi'nin uluslararasi karargahinda hazirlanan 17 Ey-
liil tarihli belge, kiskirtmalarda basarili olunursa «silahli
kuvvetlerin belirsiz bir siire i¢in duruma el koymasi mes-
rulastinlmis olur» diyordu, ama Allende taraftarlarimin kis-
kirtmalara kapilmamasindan da soyle sikayet ediyordu:
«Sokakta tutup yiizlerine tiikiirsen, tahrik olmaz, hatta sa-
na doniip tesekkiir bile ederler. Bunun anlami, sol'un her
cesit kigkirtmaya karsi son derece tedbirli ve uyamk oldu-
gudur.»

GOreve Baslarken

$ili halkinin direnisi ve kararli tutumu sonucu demok-
rasi diigmanlarimn planlar1 bagariya ulasamadi ve Salvador
Allende 4 Kasim 1970’de Bagkanlik gdrevine basladi. Allen-
de ve kurdugu Halkin Birligi koalisyon hiikiimeti gorevi gok
giic kosullar altinda . devraldilar. Yillardir uygulanan eko-
nomik politikalar yiiziinden g¢ok kiigiikk bir azmhk disinda-
ki Sililer agir bir yoksulluk icindeydiler. Ekonomi tama-
men disa bagmmliydt ve $ili'nin toplam varliginin yiizde
40'mma karsiik olan bir dig borg yiikii iilkenin belini biikii-
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yordu. Allende yiiriitmenin basinda bulunuyordu ama par-
lamento, yarg1 ve biirokrasi tutucu giiclerin denetimindey-
di. Ote yandan, koalisyon ve Allende’nin Partisi iginde ¢e-
sitli bolinmeler ve goriis ayriliklar1 vardi. ABD'nin ve ge-
ricilerin agik sabotaj ve terdrii yaninda, silahli sol da bir
baska sorun olmaktaydi. Daha ¢ok Ogrenciler iginde orgiit-
lenmis bulunan Devrimci Sol Hareketi (MIR) barisgil yo-
lu, secimleri ciddiye almayan bir tavir takimirken «mikro—
gruplar» olarak adlandirilan Gteki silahli «sol» Orgiitler da-
ha bastan secimleri boykot etmisler ve secmenleri de buna
katilmaya gagurmiglardi.

Gorev Baginda

Tiim olumsuz kosullara karsin Allende yonetimi ilk eko-
nomik programiyla birlikte halk yararina ve Sili'de demok-
ratik yapiy1 giiclendirecek girisimlerde bulundu. Allende’-
nin program Marksist bir program degildi. Cagdas demok-
ratik degerleri 6n plana alan ve bunun yamnda $ili halki-
mn sosyal ve ekonomik beklentilerine yamit verecek bir
programdi bu.

Yonetim, emekgi kesimleri korumak icin fiyatlarn don-
durdu ve isgi iicretleriyle, kiigitkk memur maaslarina bii-
yiik oranda zam yapti. Kiralar, aile biitgesinin ylizde onu-
nu asmayacak bigimde sabit tutuldu. Her ¢ocuga giinde ya-
rim litre siit verilmesini Ongoren bir program yiiriirliige
kondu. Kamu hizmetleri ve konut yapim: genisletildi, ta-
rm reformu g¢alismalart hizlandirildi. Bu arada, herkese en
genis temel hak ve Ozgiirliikler tanind:.

Allende yonetiminin ilk iki yilinda her alanda ¢ok bii-
yitkk isler basarildi. Iki yilda, Frei'nin 6 yilda kamulagtir-
diga topragin iki kati yoksul kdoyliilere dagitildi. Bu giftgi-
lere yalmzca toprak degil, onunla birlikte kredi, makina,
giibre de devlet destegi olarak verildi. Yoksul koyliilerin
kdy agalarina olan ekonomik ve psikolojik bagimlihigi bir
daha geri donmemek iizere kinldi.
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Sanayi sektoriinde, ¢ok smurli sayida biiyiik tekelci is-
letme kamulastirildi. Kligiik ve orta boy isletmeler devlet
kredileriyle giiglendirilirken ancak kapanma durumunda
olanlara, igsizligin artmasim onlemek icin el konuldu. Ge-
nel politika, liretimi durduran isletmelere miidahale, Kkii-
¢iik ve orta boy kuruluslara iiretimi artirabilmeleri icin ek
kredi olanaklari agmak, iscilerin kamu ve 6zel sektore ait
isyerlerinde yonetime katilmalarim saglamak bicimindeydi.
iki yilda $ili'deki 30 bin isletmeden yalmizca 150’si devlet-
lestirildi.

Bankacilik alaninda hiikiimet hisse senetlerini satin ala-
rak Ozel bankalart da devlet denetimi altina aldi. Burada
amag, banka kredilerini denetleyerek, $ili halkimin tasar-
ruflarim toprak reformu ve devlete ait sanayii igletmeleri-
nin gelismesi i¢in kullanmak ve «halkin parasimn halk i¢gin
yatirnmlara doniismesini» saglamakti. Krediler béylece eko-
nominin toplumsal sektériine aktarildi.

Bu arada, Amerikan sirketlerine ait bakir isletmeleri
ulusallagtirildi. 1964—70 yillar1 arasinda bu sirketler yak-
lasik 750 milyon dolar kan Sili'den transfer etmislerdi. Ul-
keden kaynak transferini Onlemek ve bakira dayali sana-
yii kurmak ve ekonomik kalkinmay: saglamak icin bunla-
rin Sili halkr adina geri alinmas1 gerekmekteydi.

Sonug olarak, i¢ ve dis giiglerin hertiirlii engellemele-
rine karsin liretimde artis kaydedildi, issizlik diisiiriildii,
ticretli ve maaslilarin ulusal gelir igindeki paylan yiiksel-
tildi.

Allende yonetiminin genis Ozgiirliik ve gelisen demok-
rasi icinde hak¢a bir diizen degisikligi Ongbren programi
giin gectikce Sili halkinin daha ¢ok destegini kazaniyordu.
1971 yilinda yapilan ve eskiden yerel adaylarn kisiliklerinin
6n planda oldugu belediye segimleri, bu kez ulusal bir re-
feranduma doniismiistii. Hiikiimet Koalisyonunu olusturan
partilerin oy oranlari Allende’nin Baskanlik seciminde al-
ms oldugu yiizde 36.3'lik oranin g¢ok iistiine ¢ikarak yiizde
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50.9'a ulagti. Artik Fagist Ulusal Partiyle aciktan isbirligi
yvapan Ana Mubhalefet Partisi Hiristiyan Demokrat Partisi-
nin oylan ise ylizde 29'dan yiizde 26'ya diistii. Yapilan bir
senato ara se¢iminde ise Sosyalist Parti aday1 oylarin yiiz-
de 52'sini alirken eski Maliye Bakami Hiristiyan Demokrat
aday Andres Zaldivar'm oylan yiizde 31'de kaldi. $ili emek-
cileri kendilerinden yana iktidara sahip ¢iktiklarim kamnit-
liyorlardi.

11k ekonomik basarlar ve halk desteginin artarak siir-
mesi, ne yazik ki, Sili'de yaratilmak istenen kargasa orta-
minin sonunu getiremedi. Tam tersine, islerin kendi agI-
larindan kotiiye gittigini gbren zengin, gerici giicler ve Ame-
rikan sirketleri Sili demokrasisine daha Orgiitlii bir bicim-
de saldirmaya basladilar. Artik, ABD'de, $ili'de kargasa ve
istikrarsizhk yaratmak igin olusturulan meshur «Kirklar
Komitesi» iyice devreye giriyor ve Sili'nin gerici giigleriyle
CIA arasindaki isbirligi daha da yogunlasiyordu.

(Arayis, 19 Eyliil 1981)
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BOGAZLANAN DEMOKRASI

Allende yoOnetiminin ilk donem basarlarindan sonra,
1972 yilindan baslayarak, Sili'deki tutucu giigler icine diis-
tiikkleri panik ortamindan siyrilmay1 ve hiikiimete kars1 da-
ha Orgiitlii bicimde saldiriya ge¢cmeye basladilar.

Halk Birligi Hiikiimetinin aldigi Onlemlerle Sili halki-
nin satin alma giicii biiyiik Olciide artms, issizlik diistiriil-
miistii. Yoksul halk kesimlerinin yasam diizeyinde biiyiik
bir yiikselme goriililyordu. Ne var ki, bu olumlu gelisme,
Sili ekonomisinin yapis1 geregi, belirli sorunlarin da kay-
nag1 oldu. Toplumda eskiden beri kériiklenmis bulunan ge-
reksiz ve liiks tiiketim aliskanhklari, halkin satin alma gii-
cii yiikselince bu tiir mal ve hizmetlere olan toplam talebi
artirdi. Bu talebin karsilanmasi, bir yandan kaynak israfi-
m gerektiriyor, 6te yandan iilkeyi disartya daha da bagim-
I1 hale getiriyordu. Ciinkii, ekonomi bu tiir iiretim ic¢in ke-
sinlikle digariya bagimhydi. Bu arada, hiikiimetin uygula-
dif1 ekonomi politikas1 iki temel varsayima dayamiyordu.
Birincisi, program, isadamlarmin hiikiimetle, ozellikle iire-
timin artirilmasi konusunda, isbirlifi yapacagimi varsay:-
yordu. Ikinci olarak da, biirokrasinin iktidarin emrinde ola-
cag diiriist ¢ahisacagl ve etkin bir fiyat denetimi yapabile-
cegi saniliyordu.

Oysa, isadamlar1 ve biirokrasinin énemli bir béliimii,
ABD'nin desteginde hiikiimete karsi tam bir savas acms-
lardi. Terdrizm de alabildigine kiskirtihyordu. Sagct katil-
ler poliste ya da mahkemelerde serbest birakiliyor, ordu
ve polis, asayisi saglama bahanesiyle olaylarla ilgisi bulun-
mayan is¢i mahallelerinde terdr estiriyorlardi. Bu arada,
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Genel Kurmay Bagkani Schineder’'in 6ldiiriilmesi olayma
karisan asir1 sagci bir senatdriin dokunulmazhigmnin kaldi-
rilmas1 muhalefet milletvekillerinin oylariyla Parlamentoda
reddediliyor, tutucularin denetimindeki Anayasa Mahkeme-
si de bu kararn onayliyordu.

Zamanla, sabotaj ve baskilar sonucu iiretimde darbo-
gazlar, yokluklar ortaya ¢ikti. Amerikan ambargosu nede-
niyle de doviz rezervleri erimeye basladi.

Anarsi ve Terdr

Gericiler artik iyice sokaga dokiilmiislerdi. Iktidarin
ikinci yil1 sonunda aralarinda kigkirtici ajanlarin da bu-
lundugu bes bin zengin ev kadim ellerinde bos kaplar tasgi-
yarak yiyecek sikintisim ve Castro’nun S$ili'yi ziyaretini pro-
testo etmek bahanesiyle gosteri yliriiylisii diizenlediler. Oy-
sa, o swralarda emekgi kadinlar cesitli tiiketim mallarn igin
saatlerce kuyruklarda beklemekte, birgok malhh bulamamak-
taydi. Genis halk kesimleri, yine de, kendilerinden yana
oldugunu bildikleri Allende'yi desteklemekteydiler. Zengin
mahallelerinde ise, her cesit mal stoklaniyor, bolca tiiketi-
liyordu. istifgiler bir yandan yapay darlik yaratiyor, gerici
basin da o6te yandan kitlik haberleriyle panik yaratmaya
calisiyordu.

Isverenlerin orduyu miidahaleye kigkirtmak igin yap-
tiklar1 sabotajlar ve asir1 sagin terérist eylemleri 1972 y1-
linda doruga cikti. Isverenler artik fabrikalarimi yiizde on-
bes-yirmi kapasiteyle calistinyorlardi. Ozel seker fabri-
kalarimin kapasite kullammlan yiizde iki’ye kadar diisiiriil-
miistii.

Ekim aymda biiyiik bir «isveren grevi» baslatildi. Ke-
penk ve kontak kapatildi. Kamyon sahiplerinin isi durdur-
malan ekonomiyi felce ugratti. Bir yandan iilkede ekono-
mik yasam dururken, Ote yandan fasist «komando birlik-
leri» calismak isteyen esnafi, kamyon sahiplerini oldiirii-
yor, sendika binalarim, liniversiteyi bombaliyor, benzin is-
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tasyonlarini, agik isyerlerini tariyorlardi. Bu arada, daha
once de belirttigimiz gibi, tiim bu islerde CIA'nin kirli eli
aciga cikiyor ve «isveren grevi» sirasinda dolarin karabor-
sa degeri diisiiyordu.

isverenlerin Sili ekonomisini yikma eylemleri yine de
basariya ulasamadi. Her tiirlii baski ve zorbahifa karsin is-
cilerin ylizde 98'i isbasi yapti, devlete ve kendi iktidarina
sahip ¢ikti.

Allende, asayisi saglamak ve ekonomiyi yeniden ray:- .
na oturtmak icin 2 Kasim’da Kuvvet Komutanlarimi Kabi-
neye aldi. Onbes isletme sahiplerine geri verildi, yasa dis1
«lockout» yapanlar, sabotajcilar affedildi. Isverenlerin Ekim
ay1 boykotu $ili ekonomisine 300 milyon dolarlik zarar ver-
misti. Boykot sirasinda 200 terdr olayr olmustu. Allende yi-
ne de uzlésma cagrilarimi yineledi. Hatta, ana muhalefet
partisine ulusal koalisyon ¢agrisinda bile bulundu. Ama tiim
bu gabalan geri gevrildi.

Bu arada silahli sol, her tiirlii kigkirtmada gerici glic-
lerden geri kalmamak c¢abasi icinde fasizmin ve emperya-
lizmin istekleri dogrultusunda «eylem koyuyordu» ortaya.
Onlarin goziinde Allende sagci bir reformistti ve iscileri
hiikiimete karsi direnise, greve, fabrikalar: isgale davet edi-
yorlardi. «Devrimci» bir edebiyatla eylemci sol, iilkenin ¢ik-
maza girmesi i¢in igwerenler ve dis giiglerle igbirligi yapi-
yordu.

Ama $ili halki hain tuzaklara diismiiyordu. 1973 Mart'-
mda yapilan segimlerde iktidardaki koalisyon partileri oy-
larin ylizde 44'iinii altyor ve boylece Allende, Ikinci Diinya
Savastmdan bu yana, 2,5 yil sonra segim giiclinii artiran
tek Sili Baskan: oluyordu.

Mart aymdaki secim zaferinden sonra yeniden sivil bir
hiikiimet kuruldu. Bununla birikte, ic ve dis giiglerin kar-
gasa yaratma eylemleri son bulmak bilmiyordu. Secimler-
den istenilen sonucun elde edilememesi, isveren c¢evrelerini
ve Amerikan Hiikiimetini Allende yGnetimine karsi daha da
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sertlestirdi. Ekonomik ve toplumsal giiciin zenginden yoksu-
la, isverenden isgiye, toprak agasmndan koyliiye aktarilma-
ya calisilmasi ve Sili'nin bagimsizhifi icin verilen c¢abalar,
Allende Yonetimini ne pahasmna olursa olsun yok edilmesi
gereken bir tehlike yapmisti emperyalizmin ve fagizmin' goé-
ziinde.

Artik Sili'de hemen hergiin kepenk, kontak kapama gi-
bi eylemler goriiliiyor, gerici glicler hertiirlii sabotaj ve te-
ror eylemleriyle hiikiimeti yipratiyorlardi. I¢ ve dis giiglerin
tahrikleri sonucu 29 Haziran’da bir darbe girisimi emekei
halkin kesin tavir almastyla bastirildi. Ama gerici gevre-
ler kigkirtmalarindan vazgegmek niyetinde degildiler. 26
Haziran'da kamyon sahipleri yeniden greve giderek ekono-
miyi felce ugrattilar. Fasist terdr eylemleri ise biisbiitiin
artrmsti. O kadar ki, bir aksam Allende Radyodan halka
hitabederken elektrik santralleri bombalanmis ve Baskanin
konusmasi1 yarida kesilmisti.

29 Haziran'da darbe girisimine katilmayarak bagarisiz-
Ihiginda 6nemli rol oynayan Genel Kurmay Baskam -Carlos
Prats sagin zorlamasiyla yasalara savgili birgok generalle
birlikte emekli olmak zorunda kaldi. (Prats darbeden son-
ra Amerika’da Oldiiriilmiistiir). Allende uzlasma saglamak
icin bunu kabul ederken, 9 Agustos’ta ulusal birligi sagla-
mak ve demokrasiyi korumak amaciyla, 11 Eyliil'de kendi-
sini dldiirecek olan, kuvvet komutanlarimi yeniden kabineye
ald1

Allende’'nin Dram

Hikiimetin iilkeyi korumak icin giristigi tiim c¢abala-
rnn yanminda toplum diizen degisikliginin yavas yavas her
gegcen giin ekonomik ve toplumsal durumlarmin iyileserek
gerceklesecegini, bunun i¢in hicbir 6zveriye ya da sikintiya
katlanmanmm gerekmeyecegi inancindaydi. Bu kosullanma
silahli solun tahrikleriyle, emekgilerin bir béliimiinde «gok
kolay» sanilan yolun hiikiimetge tikandig1 kamisima bile uyan-
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dirmisti. Ote yandan, is, gercekten hakca ve yoksullar le-
hine bir diizen degisikligi asamasina gelince, sol koalisyon
icindeki baz1 giigler de ayak diremeye basladilar. Bir za-
manlar «demokrasi», «bagimsizlik», «diizen degisikligi» gi-
bi soyut kavramlarn destekleyen ve Allende’ye oy veren «hiz-
hi» ve «idealist» Ogrenciler, doktorlar, miihendisler, avu-
katlar is zora girip de, yeni bir yasam bicimi ve degerler
- sistemini kabul etme asamasina gelinince panige kapildi-
lar. Egsitlik gerceklesmeye baslayip, emekgiler, isciler ve
koyliiler ile kendileri arasindaki ekonomik ve toplumsal
statii farklart azaldikga, belirli ayricaliklarim1 kaybetme teh-
likesi karsisinda bunlarin igindeki en radikal unsurlar bi-
le mubhalefet saflarina katildilar. Hemen tiim meslek ku-
ruluslar1 hitkiimete karsi ¢iktilar. Universite hocalan, 6g-
renciler, ulusallastinlan Amerikan firmalarninda ¢alismis
olanlar, hep gericilerle saf tuttular. Doktorlar Birligi Al-
lende’yi iiyelikten ihrag¢ etti. Doktorlar, dis hekimleri has-
tane ve kliniklerde hastalara bakmay1 reddedip, «sizi solcu
bakanlariniz muayene etsin» derlerken, 6zel muayenechane-
lerinde zengin hastalarm kabul ediyorlardi.

Ordu Ile Hiskiler

Sili'min ve Allende’nin hazin Oykiisiinii noktalamadan
énce, bu dykiide son ve karanlik rolii oynayan Sili ordusu
ile Allende’nin iligkilerinden de kisaca stzetmek gerekir.

Iktidara geldiginde, hiikiimet anayasal smurlar iginde
kaldify siirece, ordunun ve subaylarin biiyiikk bir boliimii-
niin demokrasiye sadik kalacaklari diisiincesi Allendenin
kesin inanciydi. Nitekim 5 Mayis 1971'da yabanci1 gazeteci-
lerle yaptifn bir basin toplantisinda Allende sunlari soyli-
yordu:

«Silahli kuvvetlerimizin mesleklerine yakisir rollerin-
den gurur duyuyoruz. Sili Silahli Kuvvetlerinin en biiyiik
Ozelligi, sivil otoriteye olan bagliliklari, halkin segimlerde
agiga ¢ikan isteklerine, Sili yasalarina ve Sili anayasasmna
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sonsuz saygilaridir... Sili Silahli Kuvvetleri, iilkenin silahli
kuvvetleridir. Bir insamin ya da bir hiikiimetin hizmetin-
de degildir. Silahli kuvvetler ulusa aittir.»

Allende iktidarda hep yasalara saygili kaldi. Ornegin,
MIR (Devrimci Sol Hareket) ordu iginde siyasal calisma
yapmaya kalkisinca hiikiimet bunu ¢ok sert Onlemlerle en-
gelledi; hatta Allende’nin yegeni bu nedenle hapsedildi.

Ordunun ekonomik ve toplumsal durumunda hizli bir
iyilesme gergeklestirildi. Silahli kuvvetlerin prestijinin ar-
tirillmas1 icin askeri torenlere biiyilk 6nem verildi, bunlar
televizyondan naklen yaymnlandi. Baskan ve Hiikiimet ile
komutanlar  arasinda siirekli bir diyalog kuruldu.

Ordunun kalkinma projelerine katkida bulunmas: igin,
ordu mensuplarimin asli gorevlerine zarar vermemeye Ozen
gosterilerek, er ve subaylardan yararlamildi. Ordunun kal-
kinma seferberligiyle biitiinlesmesi ve giiglenmesi igin yo-
gun ¢aba harcand.

Fuagist Darbe

1973 yazinda Sili'de saflar artik iyice belirginlesmis-
ti. Sili’'li isverenler ve ABD, kirli amaglan icin ele gegirdik-
leri Sili Silahli Kuvvetleriyle bir yandayken, karsilarinda
silahsiz Sili emekgileri bulunmaktaydi. Bu iki giiciin 11 Ey-
lil'deki esitsiz savasindan S$ili halki ve Sili devleti yenik
¢ikti. Biiyiik bir savas igindeki énemsiz bir muharebeyi, ge-
riciler kazandilar. Ama, silah giicii karsisinda insan sevgi-
sinin ebedi zaferi, heryerde oldugu gibi $ili'de de coktan
kazamimist: ve bu savasin yitirilmesi zaten sézkonusu de-
gildi.

(Arayrs, 26 Eyliil 1981)
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CUNTA VE EKONOMIK MUCIZE

11 Eyliil darbesinden sonra $ili'de tam bir kitle kiyi-
m baslatildi. $ili halki, darbeyi izleyen bes-on giin icinde
basta Salvador Allende olmak iizere, en degerli evlatlarim
yitirdi; onbinlerce insan katledildi. Bunlarin binlercesi is-
kenceyle oldiiriildii. Ornegin, Sili emekgilerinin yasamlar-
m tiirkiilestiren Victor Jara’'mn parmaklari, gitarim bir da-
ha c¢alamasin diye kirildi. Santiago stadyumundaki tutuk-
lulara, bu kez, giir sesiyle tiirkiilerini okuyunca, makinali
tiifekle oldiirdiiler Jara'yr. Ve isciler, koyliiler, aydinlar, sa-
natcilar, onbinlerce $ili’li benzer kosullarda can verdi. Dar-
beden dort giin sonra da, silahli askerlerle gevrili evinde
hasta yatan biiyiik ozan Pablo Neruda'min da yiiregi daya-
namadi, ve o da, Sili'nin yitirdigi evlatlariyla «giinesin sof-
rasinda» bulustu.

Sili'deki korkung kiyum ve baski bugiin de siiriiyor.
Uluslararas1 Af Orgiitiiniin 9 Eyliil 1981 tarihli raporunda,
Sili'de «iskence hali resmi politikamin sistematik bir par-
gas1 goriiniimiindedir» denilmektedir., Rapor sdyle devam
ediyor:

«Mahkumlar suya batirildiktan ve metal karyola basg-
larma baglandiktan sonra viicutlarinin en hassas yerlerine
elektrik soku verilmektedir.»

Siyasal baskilar da tiim yogunluguyla siirmektedir. Yal-
nizca 1980 yilinda, yani darbeden yedi y1l sonra bile, 2700
kisi siyasal nedenlerle tutuklanmistir.
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Ekonomide Istikrar Politikast

Darbeyle birlikte Cunta, Sili'de yeni bir ekonomik mo-
deli uygulamaya koydu. Ekonomi tiimiiyle 6zel sektore dev-
redilirken, Sikago Universitesi mezunu Friedmanci teknok-
ratlar kilit gorevlere getirildiler. Milton Friedman'm bizzat
kendisi Sili'ye davet edildi ve tiim iilke onun ekonomik ku-
rammm uygulamasi igin bir laboratuvar haline getirildi.

Cunta ,ilk is olarak devleti devreden cikardi ve «$ili
Hiikiimetinin Ilkeleri Bildirgesi»nde politikasim soyle agik-
lada:

«Devlet yalmzca araci ve Ozel kuruluslarca yerine ge-
tirilemeyen igleri yapmalidir.»

Cunta, Sikago modelinin geregi olarak, ilk elde su on-
lemleri alda:

% Kamuya ait isletmeler, bankalar ve oteki mali ku-
ruluglar 6zel sektore devredildi;

% Madenler yerli ve yabanc: Ozel sirketlere verildi;
% Toprak reformu c¢alismalarnt durduruldu;

% Fiyatlar pazar ekonomisinin isleyisine b1rak11d1 ve
titkketim maddelerinin fiyatlar:1 {izerindeki devlet denetimi
kaldirilds;

% Yeni kur politikasiyla once biiyiik oranda devalii-
asyon yapildi. Bunu periyodik «ayarlamalar» izledi.

* Ticaretteki kisitlamalar kaldirildi, ithalat iyice ser-
best birakildi;

* Kamu sektoriinde ise alma kisitlandi;

* Kamu kuruluslarnna fiyatlarini istedikleri gibi sap-
tama yetkisi verildi;

* Enflasyonu Onleme gerekgesiyle, iicret ve maaslar
donduruldu.
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Ekonomik Mucize

Sikago Modelinin «serbest rekabet» ve «piyasa ekono-
misi» kavramlar1 uyarinca yeniden bigimlendirilen Sili eko-
nomisindeki gelismeler bazi gevrelerde «biiyiik bir basari»
olarak degerlendirilmekte. Ornegin Sikago Modelinin savu-
nucularindan Amerika’h profesor Arnold Harberger, CIA
tarafindan beslendigi kamitlanmis bulunan Sili'nin «milli-
yetgi» gazetesi El Mercurio'ya verdigi demegte soyle diyor:

«Sili'nin bu kadar kisa siirede, kiigiik bir bedelle, bii-
yiik bir ekonomik bunalimi asabilmis olmasina gercekten
¢ok sasirdim.»

Profesdr’e gbre «bir mucize» Cuntanin ekonomi politi-
kasinin sonuglari. Ozellikle ABD’deki birgok gazete ve der-
gi de $ili ekonomisinin «basarilartm» anlata anlata bitire-
miyorlar, Cuntanm ekonomi politikas1 karsisinda duyduk-
lar1 hayranlhigi yazip duruyorlar.

Gergekten de Sili'de bugiin her ¢esit mal bolca buluna-
bilmektedir. Ger¢i toplumun biiyiik bir béliimiiniin bunla-
r satin alacak giicii yok ama olsun «mal bollugu mucize-
si» gerceklesti Sili'de. Sili’de enflasyonla miicadele de il-
ging sonuglar verdi ve enflasyon biiyiik 6l¢iide durdu. 1973'-
de ylizde 508, 1976’da yiizde 215, 1977’de yiizde 156 artan
fiyatlar daha sonra 1978’de yiizde 80, 1979'da yiizde 60 art-
t1. 1980'deki enflasyon ise yalmzca yiizde 40 oldu. Dogal
olarak, inamilmaz bir diizeye yiikseltilen fiyatlar artik pek
artrmyor. Bunun adi da $ili'de «enflasyonun durmasis. Ger-
cekten mucize!

Piyasa Ekonomisi

Sili'deki Friedman deneyi baska mucizeleri de berabe
rinde getirdi. Ornegin, ekmegin fiyati 1973 yilinda dért,
1974'de de onbir kat arttirildi. (Bugiinlerde pek tiiketilme-
digi icin fiyat1 herhalde artik artmyordur ve enflasyon dur-
mustur). -$ili parasinin degeri siirekli olarak diistiriildii.
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Sili emekgilerinin toplam satin alma glicii, 1968-69 done-
mine gore yiizde 65 oraminda diistii. Ornegin, Mart 1974
fiyatlarina gore, asgari licret, 1968-69 yilmdakinin ancak
yiizde 30'unu karsilayabiliyordu.

Kitlelerin satin alma giiciiniin azalmasiyla satiglar1 dii-
sen, sik1 para politikas1 ve yiiksek faiz oranlari sonucu ye-
ni yatinmlar yapamayan orta ve kii¢iik boy sanayiciler if-
las etti, tekellesme doruk noktasina ulasti. Banka, banker
iflaslar1 oldu. Yalmz isgi ve koyliiler degil, orta siniflar da
hizla yoksulluga itildi. Kentlerde galisan isgiler, koylere ge-
ri gége zorlandi.

Aglik, sefalet, beslenme yetersizligi, issizlik gibi eko-
nomik «mucizeler» yaminda yoksulluktan kaynaklanan fu-
hus, riisvet gibi toplumsal afetler de tiim iilkeyi sardi.

Tiim bunlara karsilik, yine de, Sili ekonomisi «istik-
rar» kazandi. Bugiin $ili niifusunun yiizde 5'ini olusturan
bir mutlu azinhf iilkenin toplam gelirinin yiizde 50’sine
sahiptir ve istikrar, huzur, giiven iginde gliniinii giin et-
mektedir. Friedman Modeli, Sili‘de, gercekten istediklerini
gergeklestirmis ve basariya ulagsmastir.

(Arayis, 3 Ekim 1981)
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SILI DARBESiI VE BIR «MILLIYETCi»

Bugiin Sili'de Salvador Allende’nin fasist Cunta tara-
findan devrildigi acili giiniin yildoniimii. Belgeler, kanmtlar,
iftiralar artik agiga c¢iktifn igin darbeyle ilgili olarak tari-
hin hiikmii kesindir.

Salvador Allende, ayricaliklarimmi ve zenginliklerini her-
seyden {istiin goren Sili burjuvazisinin Amerikan emperya-
lizmi ile yaptig1 isbirligi sonucu iktidardan diisiiriilmiistiir.
Barisin, bagimsizlifin, Ozgiirliigiin ve emekg¢i halkin Sili
icindeki ve disindaki diismanlari, Allende'yi sémiirii ve bas-
k1 diizenini geri getirebilmek i¢in katletmislerdir. Onu, de-
mokrat oldugu igin, bagimsizlik¢i oldugu igin, emekten ya-
na oldugu icin oldiirmiislerdir. Sili igindeki fasistler, geri-
ciler, patronlar, CIA ile Pentagon ile birlesmis, Pinochet
kuklasimi kullanarak, onbinlerce Silili demokrat: da oldiir-
miislerdir.

Iktidar1 gaspettikten sonra da, agizlarindan «devlet»
sozcligiinii diislirmeyenler, $ili Devletini yerli ve yabanci
ozel sektore devretmisler, «Silili milliyet¢iler» $ili'yi, onbin-
lerce yurtseverin kanimi akitmak pahasina, Amerikan tekel-
lerine «geri vermislerdir». Bu yazida Sili'nin hazin oykiisii-
nii degil, Silili sahte miiliyetcilerle ilgili bir amimi aktar-
mak istiyorum.

Sili'de fasist darbe oldugu giin Amerika’da Ogrenciy-
dim. O giin, darbeyi duyan tiim Amerikali ve yabanci 6gren-
ciler, aksam 18.00 haberlerini izlemek iizere okulun televiz-
yon salonunu doldurmustuk. Amerikali sunucu, «Sili'deki
barigcil deneyime yazik oldu» diyerek darbe haberini verdi.
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O sirada goziim salonun 6teki ucunda masa tenisi oynayan
birine ilisti. Bu kisi, o anda iilkesindeki katliamlar anla-
tilan bir Silili 6grenciydi! Olayla ilgilenmiyordu bile. Hay-
ret ve tiksintiden lirpermemek elde degildi.

Ertesi giin, okulda bir «Sili milliyet¢isi» olarak bilinen
bu 6grencinin, bazi Amerikalilarla sarmas dolas oldugunu
gbrdiim. Birlikte darbeyi kutluyor, birbirlerini tebrik edi-
yorlardi. Amerikali 6grenciler sevinmekte kendi agilarindan
tutarli, hatta belki de hakliydilar. Ama ya Silili 6grenci?
Yabanci bir iilkenin herkesge bilinen yardimlariyla iilkenin
yasal hiikiimeti yikilip, onbinlerce masum insan bogazla-
nirken, neden sevinsindi bir milliyet¢i, itiraf edeyim, o za-
man anlayamamistim. Yalnizca midemin bulandifimm amm-
siyorum.

Birkag giin sonra, bu «milliyet¢i» 6grencinin diizenledi-
gi bir konferansa gittim. Konu «Sili'deki son olaylar»di ve
konuk konusmaci olarak bir baska $ili'li gen¢ vardi. Yan-
Iis ammsamiyorsam Amerika'daki «Milliyet¢i Silili Ogren-
ciler Dernegi»nin bir yetkilisiydi. Onu ancak on-onbes da-
kika kadar dinleyebildim. Ama sdylediklerini, tavirlarimi ha-
la unutamiyorum. Cipil bir sarisindi, uzun boylu, iyi giyim-
li. Aklisira Allende Yonetimini karalamaya g¢alisirken, iilke-
sini, insamim, kiiltiiriinii inanilmaz bir bigimde asagiliyor,
Amerika'ya «kurtarici» olarak siikranlarmm sunuyordu. «Biz
zaten demokrasiyi beceremezdik. Amerikalt dostlarimizin
mallarima barbarca el koymustuk, simdi hepsi geri verile-
cektir. Siz de bize yardim edin» tliriinden seyler soyliiyor,
arada aklinca Allende’yi kiigiik diisiirmek igin onun hak-
kinda agik sacik hikayeler uyduruyor, Amerikali 6grenci-
ler giilerek alkig tutarken yerlere kadar egilip, onlar se-
lamliyordu.

Dinleyicilerin yaklasik yiizde yetmisi onbes dakika son-
ra salonu terketmeye basladilar. Cikarken goziim bir Ame-
rikall kiz 6grenciye ilisti. Onu taniyor ve biliyordum ki oy-
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Ie solcuy, filan degildi. Allende'ye karsi da bir sempatisi yok-
tu. Dayanamadim ve yanma yaklasip «konferans»1 dinle-
mekten neden vazgectigini sordum. Ac1 aci giildii ve bir
insamin kendi iilkesini yadellerde boylesine asagilamasina
dayanamadigim ve ¢ok iyi ammsiyorum, «igrendifini» soy-
ledi. Ustiine gitmeye kararliydim, «ama o bir milliyet¢i, siz
de onlarla isbirligi yaptiniz» dedim. «Evet o bir milliyetci
dogru» dedi «ama Amerikan milliyet¢isi.» Sonra da ekledi:
«Amerikan milliyetgiligini de ii¢ bes kurusluk burs icin ya-
pryor.» Isbirligi konusuna ise deginmedi, kimbilir belki de
utanmigti.

Soylenecek birsey kalmamisti. Usaklardan efendiler de
tiksiniyordu. Efendinin goziinde usaklin birka¢ kurusluk
burs ya da milyonluk fabrikalar icin yapmak arasmda pek
bir fark yoktu. Igerden «sahte milliyet¢i»nin sesi ginhyor-
du: «Hiir diinya... Yiice Amerikan halki.. Sili Devleti... mil-
liyetcilik, ozgiirliik, vb...»

O glin Allende'ye degil de o zavalli «sahte milliyetcirye
acidigimi sdylesem bilmem inanmir misiniz?

Allende icinse, acimak bir yana, iiziilmeye bile gerek
yoktu. O kaybetmis miydi ki? Siz, onun gibilerin kaybet-
tigini tarihin yazdigini gordiiniiz mii hig?

Bir Politikacuun Iflas:

Frei, Sili'nin Allende'den Onceki Baskaniydi, sonra da
sagclt ana muhalefet partisi Hiristiyan Demokrat Partisi’-
nin lideri. Allende sec¢imleri kazaninca, Frei «benden son-
ra tufan» stratejisiyle ABD ve fasist giiglerle isbirligine gir-
di. Sili'de demokrasinin yalmizca yozlasmas: degil yikilma-
s1 icin her g¢areye bagvurdu, kendi siyasal varhgmin da de-
mokrasinin siirmesine bagl oldugunu unutarak. Hedefi, bir
ordu miidahalesiyle Allende'yi devirmekti. Ona gore, Ordu
iilkeyi Allende ve solculardan temizledikten sonra kislasina
geri gekilecek, ilk secimlerde de o basa gegecekti yeniden.
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Bu nedenle, Frei yalmzca Allende’nin diyalog cagrilan-
nm, wzlasma girisimlerini, ulusal koalisyon Onerilerini geri
gevirmekle kalmadi, ayn1 zamanda hiikiimeti yipratmak ve
darbeye zemin hazirlamak i¢in Parlamentoda her gesit en-
gellemeye basvurdu, hiikiimeti «gayrimesru» ilan etti, fagist
teroristleri korudu.

Frei, askerlerin orta smiflara dayanmadan, bir top-
lumsal taban1 olmadan iilkeyi ybnetemeyecegini ve sonunda
siyaseti beceremeyecekleri igin de kendisi gibi politikaci-
lara gorevi devredeceklerine inanmisti. Onun hesabina gore,
Sili ordusunun siyasal ihtiraslart yoktu ve sol’u ezip diizeni
sagladiktan sonra kislasina geri gekilecekti ve meydan ye-
niden ona kalacakti. Ustelik, ABD'nin de kendisinin lider-
liginde bir sivil hiikiimeti yegleyecegini saniyordu.

Ama Frei'nin evdeki hesabi ¢arsiya uymadi. Ordu, yal-
mizca sol'u ezip eski diizeni geri getirmekle yetinmedi. Bii-
tiiln partiler kapatildi. Parlamento feshedildi, {iniversitele-
re subaylar atandi, basin yayn organlarina el kondu. Ban-
kalar, fabrikalar, madenler, ciftlikler yerli ve yabanci 6zel
sektore devredilirken, Sikago Universitesi mezunu teknok-
ratlara iilke ekonomisinin yonetimi verildi. Ordu, iilkeyi po-
litikacisiz yonetmeye kararliydi. Frei, sol'un Sili'de giiclen-
mesini, toplumsal uyanis1 Onleyememis, Amerikan cikarla-
rim1 koruyamamisti. Artik, kullamldiktan sonra bir kenara
atilabilirdi.

Darbeden sonra kiiskiin ve kizgin, kosesine gekilmek
zorunda kaldi. Meydanlar ona kalmamisti ve onun darbesi
sonug vermemisti. Demokrasiye ihanetinin bedelini buglin
o da &diiyor. Kendi politik mezarini yine kendisine kazdi-
ranlar artik onu araylp sormuyorlar bile. Ciinkii, gbrevini
bitirmisti.

(Cumhuriyet, 11 Eyliil 1981)
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«ILERI PIYADE EGITIMI» VE DEMOKRASI

Gegtigimiz yil icinde El Salvador’daki yogun terdr olay-
larinda onbesbin insan yasamimi yitirdi. Bu korkung¢ sayi,
uluslararasi terér planmin El Salvador’da hangi boyutlar-
da uygulandigini gdstermeye yetiyor. Senaryo, tek bir el-
den cikmiscasina, El Salvador’da da, kaba ¢izgileriyle, ters-
rizmin kurbam oOteki ulkelerle biiyiikk benzerlikler gosteri-
yor. Bir yanda, ter6rizme bulagmamis, demokrasi ve esit-
lik isteyen bir sol muhalefet var El Salvador’da.

Ote yanda da, gerillalar bulunuyor. Karsilarinda ise, dii-
zen safinda tiim halka kars: savas agmis olan fasistler var.
Devlet ise, teroriin tam ortasinda. Devlet terérii iki bicimde
isliyor El Salvador’da: Birincisi, devlet kolluk kuvvetleri
eliyle islenen cinayetler, muhalefeti sindirme operasyonlari.
Ikincisi devlete yardimci olan, diizeni korumak iizere si-
lahlanmis, devlet destegindeki fasist komandolar,

* k *

Tarafsiz gozlemcilere gore, el Salvador’da islenen 15
bin cinayetin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin sorumlular, devle-
tin kolluk kuvvetleriyle, onlarin yardimcilarni fasist koman-
dolar. Bu arada biiyiik bir ekonomik bunalim, korkung bir
adaletsizlik, bu baski ve terdrle biitiinleserek, El Salvador
halkim pengesinde inletiyor.

*- % %

Birgok iilke, ve bu érada, Fransa ve Meksika, sol mu-
halefeti ve iki kurtulus Orglitiinii de iceren bir diyalogun,
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sorunlarin ¢o6ziimii i¢in gerekli oldugunu belirtiyorlar. El
Salvador’da saghikli bir demokratik yasama gegis igin, boy-
le bir ulusal uzlasi ortammin dnkosul oldugu agik. Demok-
rasinin ve El Salvador halkinin dostlart da bunu Oneriyor-
lar.

Buna karsilik, Amerikan yonetimi ise, El Salvador'da
genel se¢im yapilmasim istiyor ve bdylece demokrasiye ge-
¢is siirecinin tamamlanmis olacagimi One siiriiyor. Bdyle
olunca, secim ve demokrasi takviminin belirlenmesiyle agir
sorunlarin ¢6ziimii Ozdeslestirilmis oluyor. Tarafsiz gozlem-
cilerse, bugiinkii ortamda E]l Salvador'da ozglir secimlerin
yapilabilmesinin olanaksiz oldugunu ve bdyle bir se¢im so-
nucu Amerika'nin istedigi «istikrar»m da gerceklesemeye-
cegini vurguluyor. Hatta, hiikiimet gevreleri bile, &ldiirtil-
mek korkusu icinde olan ve devlet giigclerine giiven duy-
mayan se¢menlerin oy sandifina gidemeyeceklerini, aday
olan solcularin fasist komandolarca toplu bicimde katledi-
lebileceklerini sOylemekten kag¢immiyorlar. Aslinda, El Sal-
vador’da sorun, se¢im tarihinin belirlenmesi degil, demok-
rasinin niteligi ve gercek demokrasiye gecis ortaminin ya-
ratilmasi, Ozgiir katilimin herkese saglanmasi. Bu agidan,
ABD'nin amacmm bu iilkede demokrasi degil, hiikiimete
ve sagcl gliclere «Mesruiyyet» kazandirmak, «istikrar» sag-
lamak oldugu belli, Secimler ise, gozleri boyamak agisindan
gerekli goriilen bir arag.

* * %

Bu arada, ABD'nin, El Salvador'da teroriin bir tarafi
olan devlet ve hiikiimeti desteklemeyi siirdiirecegini, insan
haklarmmin ihlaliyle ilgilenmedigini gOsteren gelismeler de
iyice agiga cikmaktadir. Bu gostergelerin bir pargasi ola-
rak, ABD'nin bin kisilik bir El Salvador Alayi'ni «egitecegi»
aciklanmistir. 60 kisilik bir grup ABD’ye varmis ve Ame-
rikan ordusunun meshur «Yesil Bereliler» Xkarargahmn
John F. Kennedy Merkezinde «egitimo»lerine baslamislardir.
Bir Pentagon sozciisit ise, insan mantigiyla alay edercesi-
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ne, bu askerlere «kontr-gerilla taktikleri ve gerilla savagsi»
Ogretilmeyecegini, bunlarin yalnizca Amerikan askerleri gi-
bi, «ileri piyade egitimi» gbreceklerini sdylemistir. Bu «ile-
ri piyade efitimi»nin El Salvador halkindan baska, hangi
«Diisman»a kars1 ise yarayacagimn beklendigimi ise sozcii
belirtmemistir.

Kim bilir, belki de, ABD’de 6grendikleriyle bu askerler
se¢im sandiklarmin giivenligini ve Amerika'nin o pek sevdigi
«istikrar»1 saBlayacaklardir iilkelerine geri dondiiklerinde.
Buna ek olarak, 25 Ocak’tan baslayarak, 600 El Salvador'lu
subay adaymin da Amerika’'da egitilecegi agiklanmistir. Bil-
dirildigine gore, ilk kez, bir yabanci ordu «Alayrnin tiimii
«Amerikan tezgahi»ndan gegirilmis olacaktir.

* % %

El Salvador'da terdr, sOmiirii, sefalet kol geziyor. Diin-
yanin her yerinde insan vicdanim yaralaan bu duruma,
ABD, «lleri piyade efitim» ve «istikrar takvimleri» ile «go-
ziim» bulmaya calisiyor. Ne yazik! Reagan yonetiminin elin-
de «demokrasi» «se¢im takvimi»ne ve «ileri piyade egitimi»
ne indirgeniyor. Ve «istikrar» ugruna ne demokrasi umutlar:
batiyor.

(Arayis, 25 Ocak 1982)
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SILAHSIZLANMA VE GELISME

Diinyada bugiin silahlanmak icin yilda yaklasik 450 mil-
yar dolar harcanmaktadir. Bu tutar, tiim diinyada egitim
ya da saghk hizmetleri i¢in ayrilan fonlardan biiyiik oldu-
gu gibi, diinya niifusunun yarisindan ¢ogunu olusturan yok-
sul uluslarin toplam {iretim ve gelirine de esittir. Dogal
olarak, sildhlanma yarisinda harcanan milyarlar, toplum-
sal gereklerin karsilanmasindan, refahin yayginlastirilma-
smdan kisilmis oluyor ve sildhlanma harcamalari her yil
daha da artiyor. Ornegin, bu harcamalar son onbes vilda
yaklasik 150 milyar dolarlik bir artis gostermistir.

Ayrica, insanligin tiikenmekte olan dogal zenginlikleri
de sildhlanma yarisinda biiyiik oranlarda heba edilmekte-
dir. Petroliin, boksitin, bakirin ve daha nice zenginligin
onemli boliimleri sildh sanayiinde kullamilmaktadir. Doga-
nin insanhifa armagani niikleer enerji de, biiyiik &lgiide,
insancil amaglar yerine bomba yapiminda «degerlendiril-
mektedir.»

Insan beyni ve yetismis insan giicii de sildhlanma ya-
ris1 icin seferber edilmektedir. Bugilin, yarim milyon bilim
adami, miihendis (ki bunlar tiim toplamin yarisimi olustur-
maktadirlar) askeri amaglar icin alinteri dékmektedirler.
Diinyada yaklasik 60 milyon insan sildh sanayii ile ilgili alan-
larda ¢alismaktadir.

Bu kadar para, hammadde ve emek giicii toplum ve in-
san yararina kullamlabilseydi, herhalde ¢ok daha mutlu bir
diinya yaratilabilir, insanliin 6niindeki bircok soruna ¢6-
ziim bulunabilirdi. Ornegin, Diinya Saglk Orgiitii ¢icek has-
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talifin1 yalmizca 83 milyon dolar harcayarak yeryiiziinden
silmistir. Oysa, buglin bu parayla tek bir stratejik bombar-
diman ucag: bile yapmak olanaksizdir. Daha «ucuz» olan
bir jet ugagimin parasiyla, 40.000 kdyde eczane agilabilir. Yi-
ne tek bir bombardiman ugaginin parasiyla 50.000 traktor,
ya da 15000 bigerdoger iiretilebilirdi. Ayni parayla, tam do-
nanimli 100 yatakli 75 hastane kurulabilirdi.

Silahlanma Yarist ve Gelismislik

Sildh harcamalarinin dortte ii¢line yakin bir boliimiinii
gelismis lilkeler yapryor. Gelismis iilkeler, ayni zamanda,
silah yapim tekelini ellerinde bulundurduklarindan, silah
satarak milyarlarca dolar da kazaniyorlar. Buna karsilik, ge-
lisme yolundaki iilkelerin sildh harcamalar1 giin gegtikge
artiyor ve bu, onlarin yoksulluk zincirini kirma ugraslarn
karsisinda en biiyiik engellerden birini olusturuyor. Ayrica,
bu iilkeler silahlanma yarisinin kisir dongiisii ig¢inde gelis-
mig lilkelere daha da bagimlilasiyorlar.

1976 yilinda gelisme yolundaki iilkelerin hiikiimetleri
tiim harcamalarinin ancak yiizde 5'ini saghk, yiizde 14'iinii
egitim hizmetlerine ayirirken, silihlanma giderleri toplam
harcamalarimn yiizde 33%inii yutmaktaydi. Bugiin birgok
yoksul iilke, yurttaslarimin en temel gereksinmelerini kar-
silayamazken, silahlanmak igin biiyitk harcamalar yapmak-
ta, bu ugurda milyarlarca dolar1 doviz olarak gelismis iil-
kelere 6demek zorunda kalmaktadirlar. Baslarina binlerce
gorap oOriilmiis yoksul uluslar, siladh tekellerinin pengesinde,
bogazlarindan keserek milyarlar harciyorlar. Bu durumda,
sildhlanma yarisi, kaynaklarin ekonomik gelisme yolunda
kullamilmasim1 engellemekte, diinyadaki gelir farkliliklarim,
bagimliliklar1 ve yapisal dengesizlikleri daha da arttirmak-
tadir. Dolayisiyla, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
icin oldugu kadar, yoksulluktan kurtulmak ve uluslarara-
sindaki gelir farkliliklarimi ortadan kaldirmak igin de, si-
lahsizlanma gerekli olmaktadir. Bu agidan, silahsizlanma,
gelisme sorunlarindan soyutlanamaz.
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YUED Ve Silahsizlanma

Siladhsizlanma, gelisme sorunlarmin ¢6ziimii icin gerek-
li olurken, sildhsizlanmayi gerceklestirmenin yolu da ulus-
lararas: toplumu demokratiklestirmekten geger. Ciinkii, ba-
risin, uluslararas: isbirliginin ve sildhsizlanma c¢abalarinin
gercek savunuculari, savasin ve sildhlanma yarisimin asil yii-
kiinii ve acilarim ¢eken halk yiginlaridir. Bu nedenle, ulus-
lararas1 toplumun demokratiklesmesi, kitlelerin s6z hakki-
mn kesin olarak saglanmasi, baris ve sildhsizlanma icin
bir énkosuldur. Kitleler, kendi yazgilarim1 belirleyebilme ola-
nagina kavustuklar oranda, c¢ikar cevrelerinin ve sildh te-
kellerinin sildhlanma yarisim silirdiirme olanaklar: azalir,

Uluslararas: toplumun demokratik olabilmesi igin yok-
sul uluslarin gelisme sorunlarmin ¢dziimii ve uluslarin esit-
ligi gerekir. Bu acidan da, sildhsizlanma ile gelisme birlik-
te diisiiniilmelidir. Bu nedenle, uluslararasi sistemin demok-
ratiklesmesinin en Snemli asamasim olusturabilecek «Yeni
Bir Uluslararast Ekonomik Diizen» (YUED) ve sildhsizlan-
ma c¢abalar1 bir biitiiniin ayrilmaz parcalarini olustururlar.

Ne Yapilabilir?

Bu gergegi kavrayan gelisme yolundaki iilkelerin ¢aba-
lariyla, Birlesmis Milletler Orgiitii cercevesinde bu iki sii-
re¢ arasinda biinyesel baglar kurmak i¢in calismalara bas-
lamis bulunuyor. Bu arada, Sosyalist Enternasyonalin Si-
lahsizlanma Calisma Grubunun IIL.II.1980 tarihli raporun-
da bu konuda soyle denilmistir:

«Ozellikle en az gelismis iilkelerde kaynaklart askeri
amaglardan toplumsal ve ekonomik gelismeye kaydiracak
cesitli projeleri finanse etmek i¢in Ozel bir uluslararast fon
kurulmalidir. Bu fona esas katki ana sildh iireticilerinden .
en biiyiik ordular besleyen iilkelerden gelmelidir.»

Simdi gerekli olan, sildhsizlanma ile gelisme ve YUED
arasindaki bag iceren kapsamli bir planin hazirlanmasi ve
yiiriirliige konulmasidir.
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Boyle bir planin dort temel amaci olmak gerekir:
— silahlanmaya ve siladh ticaretine bir tiir uluslararasi
vergi koymak;

— sildhsizlanmay1 6zendirmek;

— geligmig ililkelerden yoksullara yeni bir kaynak trans-
feri gergeklestirmek

~ sildhsizlanmadan elde edilecek kaynaklar1 yoksul iil-
kelerin gelismeleri yolunda kullanmak.

Brandt Komisyonu hazirlamis oldugu raporda gelisme
amaglar: igin askeri harcamalara ve sildh digsatimina bir
uluslararas: vergi konmasim o©nermektedir. Boyle bir ver-
gi ile yeni bir gelisme yardimi fonu kurulabilir. Bu vergi ve
fon soyle olusturulabilir:

— silah satislarindan elde edilecek karin bir boliimii
her yil fona aktarilabilir.

— askeri arastirma ve gelistirme harcamalarinin belir-
li bir yiizdesine tekabiil eden bir miktar her yil fona akta-
nlabilir:

— gelismis tilkelerin askeri biitcelerinde 6ngérecekleri
artis oranmmnda bir miktar fona yatirilabilir;

— askeri harcamalardan yapilacak indirimlerden elde
edilebilecek maddi olanaklarin bir béliimii de yine fona ak-
tarilabilir.

Fonun silahsizlanmay1 ozendirecek ve gelisme yardim-
larina doniisecek bir bicimde kullamlabilmesi i¢inse su on-
lemler diistiniilebilir:

— her gelisme yolundaki iilkenin fonda bir ¢ekme hak-
k1 bulunur;

— gelismekte olan iilkelerin askeri harcamalari ne ka-
dar yiiksekse, fondan alabilecekleri yardim o kadar diisiik
tutulur;
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- — askeri biitgelerinde indirim yapan iilkelerin ¢ekme
haklarn artinlhr;

— askeri endiistrilerin sivil kullanima gecisine iliskin
masraflar fondan karsilanir;

— fon, Birlesmis Milletler gercevesinde kurulacak Gelis-
me I¢in Sildhsizlanma Ajans1 tarafindan isletilir.

Yeni Bir Giivenlik Kavramt

Cagimizda uluslararasi bans ve giivenlik iki olgu nede-
niyle tehdit altindadir. Bu iki olgu, silahlanma yamnsi ve
yoksulluktur. Sildhlanma harcamalar1 denetlenmeden wve
hak¢a bir uluslararas: ekonomik diizen kurulmadan bans,
diizen ve dirlik gergeklestirilemez. Bu nedenle, silahsizlan-
maya, gelismeye ve uluslararasi isbirligine dayali yeni bir
giivenlik kavramm olusturmak insanligin kacinilmaz bir gore-
vi olmaktadir.

(Arayis, 4 Nisan 1981)
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ULUSLARARASI ORGUTLER VE KALKINMA

Tiirkiye'nin uluslararasi oOrgiitlerle iliskileri sik sik tar-
tisilan bir olgu oldu son yillarda. Ornegin, bir Kibris soru-
nu ile birlikte Birlesmis Milletler Orgiitii kamuoyu ve ikti-
darlarin oniine ¢ikmakta, askeri ve siyasi sorunlarla bir-
likte de NATO ya da AET iiyeligi tartismalara konu olmak-
ta. Giincel bir 6rnek vermek gerekirse, vize dalgas: ile bir-
likte Avrupa Konseyi hariciyemizin son aglama duvarina
doniismekte. Ve nihayet, her zaman ve devaliiasyonla bir-
likte boynu biikiik toplumun Oniine bir IMF canavan di-
kilmekte, Schmidt'in deyimiyle «Dipsiz kuyu» igin her kre-
di gereksiniminde yine su ya da bu uluslararas1 orgiitiin
kapis1 calinmakta. Artik Turgut Ozal1 televizyonda goren
her Tiirk vatandasi aymi anda ister istemez Diinya Banka-
sim da ammsiyor. Kuskusuz, 25 Ocak modelinin dogal so-
nucu olarak IMF, Diinya Bankas1 gibi Orgiitlerle daha bir
siire igice yasayacagiz. Dolayisiyla, uluslararasi &rgiitlerle
olan iliskilerimizi saglikli bir bigimde degerlendirmek zo-
rundayiz.

Uluslararas1 Orgiitlerin ortaya ¢ikisi diinya tarihinin
yoniinli ve uluslararas: iliskilerin temel niteligini degistiren
iki biyilik devrimden kaynaklanmistir.

Bunlardan birincisi Sanayi Devrimi'dir. Kapitalist olu-
sumdan kaynaklanan Sanayi Devrimi’'nin temel Ozelliklerin-
den biri diinyayr tek bir ekonomik birime doniistiirmesi-
dir. Bu devrimle birlikte her tiirlii siyasi, askeri ve hatta
cografi sinir ya da engel ekonomik yapmin dogasina aykiri
birer tehlike olmus, ulusal simirlar sistemin gelismesi igin
dar gelmeye baslamustir. Ulke, smir ya da milliyet tanima-
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yan sermaye, yatirim - biiylime - kar {iicliisliniin pesinden
kosarken, Sanayi Devrimi'nin sagladig1 korkung itici giigle
oniine gelen her ulusal ve uluslararasi smir1 yoketmeye yo-
nelik bir toplumsal afete donlismiigtiir.

Fransiz Devrimi

Sozunii ettigimiz ikinci biiylik devrim ise Fransiz Dev-
rimi'dir. Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi'nin tam aksi yo-
niinde bir gelisme olmus, milliyetcilik bayragi altinda ulu-
sal birimler olugsmustur. Bir baska deyisle, Fransiz Devrimi
ulusal irade kavramiyla, milliyetcilik anlayisiyla, ulusal ge-
lisme amaciyla ve nihayet o ylice esitlik ilkesi ile ulusal
toplumu koruyup yiiceltmeye yonelik ulusal simrlar, yerel
yasalar, giimritk duvarlar1 gibi uluslararast sermayece asil-
masi, Sanayi Devrimi'nce yikilmasi gereken bir dizi engel
yaratmistir. Bu agidan bakildifinda, belli bir ekonomik sis-
temden kaynaklanan sermayenin enternasyonalizmi ile ulu-
sal olusumun milliyetgiligi, yani Sanayi Devrimi ile Fransiz
Devrimi birlikte insanlik tarihinin biiylik ama geligkili bir
asamasim simgelerler.

Bir yandan Sanayi Devrimi ile tek bir ekonomik biitiin
haline gelen diinyada bir¢ok diizenlemenin yerel ya da ulu-
sal kisitlamalardan kurtulunmak igin uluslararasi diizeyde
yapilmas1 geregi, Oteyandan Fransiz Devrimi ile egemen
ulusal devletlere boliinen bir siyasal sistem, yepyeni sen-
tezleri gerektirmekteydi. Sorun, bu iki biiyilik devrimin ge-
liskili ve gereksinmelerini yani meta'nin, sermayenin, insa-
nin, fikirlerin serbest dolasimi ile devlet denetimini bag-
dastiracak coziimleri bulmakti.

Iste uluslararasi kuruluslar ulusal devlete dayanan ama
onun disinda bir Orgiitlenme tipi olarak, boyle bir dénemeg
noktasinda, ¢oziim olarak ortaya c¢iktilar. Giizel bir Ornek
diinyanmn ilk uluslararas1 Orgiitlerinden Uluslararas:1 Posta
Birligi’dir. Sanayi Devrimi haberlesmenin diinya g¢apinda
cabuk, engelsiz ve tehlikesiz yapilmasimi gerekli ve olanakl
kilmakta, bu da uluslararasi bir diizenlemeyi gerektirmek-
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teydi. Fransiz Devrimi ise ulusal devletlerin ulasimin, ha-
berlesmenin, tilkeye giren ve ¢ikan herseyin ulusal merkezi
otorite tarafindan denetlenmesini gerektirmekteydi. Ulus-
lararasi Posta Birligi, ulusal devlet disi, uluslararas: bir ku-
rulus olarak diinya ulastirma hizmetlerinin diizenlenmesi
yetkisini alarak Sanayi Devrimi'nin getirdigi bir gereksin-
meye yanit veriyor, yapisini ve karar alma mekanizmasim
ise iiyeleri olan ulusal devletlere dayandirarak da Fransiz
Devrimi'nin getirdigi siyasal yap1 ile uyum saglams olu-
yordu. Dolayisiyla denebilir ki, uluslararas: orgiitler esas
itibariyle Sanayi Devrimi'nin birer iirtiniidiirler, bu devri-
min gerektirdigi diizenlemelerdir. Bununla birlikte, Fransiz
Devrimi ile de bagdasirlar, yapilarinda milliyetgilik ilkesini
de tagirlar. Bu orgiitlerin ulusal devletlerden olusmasi, iiye-
terin egemenligi temeline oturtulmalar: ve esit oy ilkesine
dayanmalar1 hep milliyetgiligin, Fransiz Devrimi’'nin birer
geregidir. Dolayisiyla, uluslararas: orgiitler her iki devrime
de yapilarinda, islevlerinde oOdiinler vermisler ve bu iki
devrimin ilkelerinin uzlastirilmasi sonucunda olusmuslar-
dir. Uluslararasy Orgiitlerin 6nemli bir boliimii bugiin de
ayn temel islev ve yapilarim korumaktadirlar,

Ayricalikly Orgiitler

Bununla birlikte giiniimiizde bazi uluslararas1 &rgiitle-
rin bu ikili yap1 ve uzlasmadan ayr: kabul edilmeleri gere-
kir. Bu tiir orgiitlerin yapilarina Fransiz Devrimi’nin v
milliyet¢iligin ilkeleri yansitilmamistir. Bunlar sistemin si-
yasal yammm dislayan, buna karsihk ekonomik ilkeleri dog-
rultusunda isleyen kuruluslardir. Dolayisiyla, bu tiir orgiit-
lerde Fransiz Devrimi'nmin egemen esitlik yasasindan kay-
naklanan esit oy ilkesi gecerli degildir. Bunun yerine, yapi-
da, islevde ve karar alma mekanizmasinda hakim olan ekor.
nominin dogal yasalanidir, yani basat gii¢ sermayedir. Bu
tiir orglitlerde, yapilarimin dogal geregi olarak oy erkinin
arkasinda egemen esitlik ilkesi degil, para giicii bulunur.
Teknik olarak «Agwrlikls oy» denen bu mekanizmaya gore.
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paras1 ¢ok olanin yoksula gore daha ¢ok oy hakki vardir.
Aslolan, sistemin milliyet¢i boliimii degil, sermaye dagiliom
yani ekonomik oziidiir. Ornegin, IMF’de her iiyeye 250 bi-
rimlik bir giris oy hakki tamunmis, ama bunun disinda her
100.000 dolar igin parayi yatiran iilkeye bir fazla oy hakki
taninmastir. Ustelik, karar alma mekanizmasinda yiizde 80 -
85 gibi bir oy ¢ogunlugu kosulu da getirince, bu orgiitte
zengin iilkelerin destegi olmadan bir karar alinabilmesi ke-
sinlikle olanaksizlagtirilmigtir.

Bu tiir oOrgiitler icinde Enerji Ajansi, IMF gibi Tiirki-
ye'nin de iiyesi oldugu kuruluslar var. Bu Orgiitlerle iligki-
lerimizi gergekci bir yaklasimla stirdiirebilmek ancak tarih-
sel bir perspektifle olmalidir.

Ozkaynaklarla Kalkinma

Her ne kadar sozii edilen uluslararasi kuruluslarin ger-
cek niteligi bilindiginde anlamsiz gibi goriinse de, yine de
iilkemiz agisindan irdelenmesi gereken soru, sistemin bu
tiir Oz oOrgiitlerine dayal1 bir kalkinma modelinin basan san-
s1 olup olmadigidir. Ayn1 ekonomik kokenden kaynaklanan
ulusal ve uluslararasi banka ve kredi kurumlarnin amac-
lariyla islevleri de benzerlik gosterir. Ornegin, ulusal dii-
zeyde sik sik karsimiza ¢ikan «Paragek»ler, «Akgeknrler,
«Mavigek»ler, her isteyene degil, belirli bir para giiciine sa-
hip olanlara sunulan hizmetlerdir. Ve nihayet banka-kredi
kurumlarinin igleyis bicimleri de ekonomiyi denetleyenler
tarafindan sistemin gereklerine gore big¢imlendirilir. Bura-
da dikkate alman da bireysel degil, sistemsel gereksinme-
lerdir. Aym1 bicimde 6rnegin IMF'nin Ozel Cekme Haklan
da IMF'nin kurulus amaglarina uygun olarak uluslararasi
para sisteminin giiclenmesi ve daha iyi islemesi i¢in hare-
kete gecilir, yoksa tek tek ililkeler kalkinsin, zenginlessin di-
ye degil. -

Yoksullar, kiigiik ¢iftgi ve zenaatkarlar ulusal kredi ku-
rumlarindan ancak kiigiik isletmeleri icin ufak gapta borg
bulabilirler. Merkezi bir otoritenin bulunmadif uluslarara-
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s1 sistemin benzer kuruluglarnn ¢ok daha tutucu bir banka-
cilik ve maliye anlayisina sahiptirler. Olsa olsa yoksul ulus-
lara daha iyi pazar olma olanaklar: icin kredi verirler. Yan-
lis amimsamiyorsam, uzunca bir siiredir bu kuruluslar1 de-
netleyen zengin iilkeler de Tiirkiye'ye Avrupa’min manav),
stitglisit olmay: Ogiitleyip duruyorlar. Bu tiir amaglar icin
onlarmn uluslararasy Orgiitlerinden kredi bulmak iilkemiz
acisindan da olanaklidir. Bundan fazlasim istemek bos ha-
yaldir ve listelik beraberinde bir de bedel getirir. Bu be-
del, giigliiniin ve zenginin egemen oldugu, bu uluslararasi
sistemde ¢ok agirdir ve sonunda gelir, iilkenin gelecegine,
ulusal bagimsizhiga kadar dayamr.

Tirk ulusu ekonomik kalkinmasimi kendi 6z kaynak-
larina, 6z giicline ve toplumsal 6zverisine dayandirmak zo-
rundadir. Bu ulus zoru ¢ok basarmustir. Bu kez de basa-
rir.

{Diinya, 17 Kasim 1980)
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BIR KITAP, BIR DANISMAN,
BIR YONETIM

«Agikeca yikicr bir kitap..» (yaymtmcwmn kapak arkast notun-
dan).

«(Makyavelli'nin) Prens adli kitabinda bulunabilecek hersey-
den daha tahripkar..» (The Times Literary Supplement).
«Rahatlikla yeralt: diinyastmin en ¢ok satan kitabi olabilir...»
(Time dergisi).

Bu satirlar Edward Luttwak’in «Hiikiimet Darbesi: Pra-
tik Bir Elkitabi» (Coup d’Etat: A Practical Handbook, Pen-
guin Books, 1969.) bashikhi kitabi iizerinde yazilanlarin en
hafifleri. Yazildig yilda biiylik giiriiltiiler koparan bu ki-
tap, eski olmasmma karsin, yeniden giincellik kazanmig du-
rumda. Ciinkii, Londra’da yaymlanan SOUTH dergisinin Ara-
Ik 1980°de ¢ikan iigiincii sayisinda Edward Luttwak’dan
«Orta Dogu Uzmani» olarak sézediliyor. Dolayisiyla, bu ki-
tabi ve bu yeni damismanin diisiincelerini bilmek, Reagan'in
dis politikasi ve ilerdeki olas1 gelismeler hakkinda da ilging
ipucglan verecektir.,

Reagan'in Orta Dogu ve hiikiimet darbeleri konusun-
da uzmanlagmis damismam Luttwak, kitabimi, O©Onsoéziinde
soyle tamtiyor, okuyana iirkiintii veren bir serinkanlikla:
«Bu bir elkitabidir... Kitap, bir yemek kitabina benzetile-
bilir, soyle ki, gerekli istek ve malzemeye sahip herhangi bir
kisive kendi darbesini yapma olanagim verir; gerekli olan
yalnizca kurallarin bilinmesidir.» Bunlar, darbe uzmam da-
msmanin kisa 6nsoziinde yazdiklari. Sinirleri saglam olan-
lar icin artik kitabin ana bdliimlerine gegebiliriz.

157



Luttwak, kitabinin ilk boliimiinde hiikiimet darbesini
«emir-komuta zinciri diginda, kiig¢iik bir grubun, mesru hii-
kiimeti devirerek iktidar1 ele gegirmesi» olarak tamimliyor.
Yazara gore, cagdas devletin siirekli gbrevlileri olan biirok-
ratlarla siyasetgiler arasindaki bag kopartilip, devletin gé-
revlileri hiikiimet denetiminden ¢ikartilabilirse hiikiimet
darbesi de gergeklesmis olur, ¢iinkii biirokrasiyi denetleyen
ve harekete gegiren lovyeleri ele gecirmek, devleti de ele
gegirmek demektir.

Hedef «Tayini»

Kitabin ikinci boliimii «Bir Hiikiimet Darbesi Ne Za-
man Olanakhdir?» basghgini tasiyor.: Bu bdliimiin hemen
girisinde, yazar, darbeciler igin, kendi deyimiyle «iyi hedef-
ler»i saptiyor ve soyle yaziyor:

«1945’den bu yana sdmiirgeciligin tasfiyesi bagimsiz dev-
letlerin sayisini iki katindan fazla artirdi. Boylece, bize ag:-
lan firsatlarda sevindirici bir bigimde artmis oldu. Bunun-
la birlikte, her iilkenin bizim igin iyi hedef olmadigimi da
bilmeliyiz. Bizi, érnegin Ingiltere’de bir darbe yapmaktan
alakoyacak birsey yoktur, ama herhalde ¢ok kisa bir siire-
den fazla iktidarda kalamayiz. Kamuoyu ve biirokrasi, ik-
tidarin niteligi ve yasal temeli konusunda temel bir anla-
yisa sahiptirler ve mesru liderligi geri getirmek igin kars:
tavir alirlar. Bu karsi tavir, darbenin ilk basarisim anlam-
sizlagtirir ve darbe Oncesi hiikiimet popiiler olmasi ve «yeni
yuzler» cekici gelse bile bu karsi tavir yine de alinir. Kars:
tavir su gercekten kaynaklanir: Toplumun Onemli bir bolii-
miiniin siyasal yasamla etkin bir ilgisi vardir ve siyasal ya-
sama katilirlar. Bu, iktidar erkinin mesru bir kaynaktan
dogdugunun kabulu anlamina gelir ve eskileri desteklemek
icin hi¢ bir nedeni olamayanlarm bile mesruiyet ilkesine
sahip cikmak ig¢in birgok gerekgeleri vardir.»
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Cantadaki Keklikler

Dolayisiyla, darbe uzmani yazar-damsman darbeciler
igin «Iyi hedef» olarak Ugiincii Diinya Ulkelerini gosteriyor.
Ama, gelismis iilkelerden de vazgegmiyor ve belirli kosul-
lar altinda buralarda da hiikiimet darbesi yapilabilecegini
ekliyor. Yazar bu gegici kosullarn soyle siraliyor:

«a) Genis bir issizlik ya da hizhh enflasyonla birlikte
ciddi ve siirekli bir ekonomik bunalim;

b) Uzun ve basarisiz bir savas, Onemli bir askeri ya
da diplomatik yenilgi;

¢) Cok partili bir sistem i¢inde miizmin istikrarsiziik.»

Yazara gore, darbe igin herzaman «iyi hedef» olan iii-
kelerin ise su ortak oOzellikleri vardir:

1 — Ekonomik gerilik: «Hedef iilkenin toplumsal ve
ekonomik kosullar1 siyasal katilmayr niifusun ¢ok kiciik
bir boliimiiniin tekelinde tutacak bigimde olmas: gerekir.»

Yazar, azgelismis iilkelerle ilgili, 6zet olarak, asagidaki
gozlemlerde bulunuyor:

Kirsal kesimde yasayan koylii, toplumdan, dis diinya-
dan kopuktur, yoksulluk ve sefalet i¢inde yasar. Devlet onun
icin ¢ok uzaktir. Sehirlerde yasayanlar da genellikle bilgi-
siz ve siyasal agidan pasiftirler. Siyasal liderlerle iliskileri
tek yonliidiir. Biirokrasi ise onlar1 yonetir, vergi toplar, as-
kere alir, karsihgindaysa pek az sey verir. Haksizhifa, esit-
sizlige karst gizli bir nefret vardir ama bunun 6tesinde dev-
let giicii karsisinda insanlar ¢aresiz ve ilgisizdir. Biirokra-
sinin ya da hiikiimetin giinliik isleri sorulanmaz ve elesti-
rilmez. Emirlere ya uyulur ya da bunlar savsaklamr. Dola-
yisiyla, biitlin siyasal giig, giivenli, egitimli, karm tok sirt:
pek seckin bir grubun elindedir.

Iste yazara gore, boyle azgelismis iilkeler darbe igin ol-
gundur. Ciinkii, halk igin, segkinler arasmndan su ya da bu
grubun iktidar1 ele gegirmesi pek onemli degildir.
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2 — Siyasal bagimsizlik: «Hedef iilke énemli 6l¢iide ba-
gimsiz olmali ve yabanc iilkelerin i¢ siyasal yasamdaki et-
kileri goreceli olarak simirli olmalidir.»

Yazar, «iyi hedef» durumundaki iilkelerin genellikle ba-
gimh olduklarim bildiginden, bu durumdakiler igin, ornegin
o iilkede bir biiyiik yabanci giiciin askeri ya da sivil damis-
manlar1 varsa, o zaman darbecilerin biiyiik miittefikin ©6n-
ceden iznini almalarmi salik veriyor.

3 — Organik biitiinliik: «Hedef iilkenin tek bir sayisal
merkezi olmalidir. Sayet birden fazla merkez varsa, bunlar
ayirdedilebilir ve etnik degil de siyasal Ozellikler cevresin-
de biitiinlesmis olmalidir.»

Nereden Baslamali?

Hedef iilkeleri ve darbenin 6n kosullarini bdylece sap-
tayan saym danisman, kitabinin iiglincii boliimiinii «Hiikii-
met Darbesinin Stratejisi» ne ayirmis. Bu boliimde genel
stratejiyle ilgili olarak yazar, Gzetle, soyle diyor: «Amacimiz
sistem icinde siyasal giicii elde etmek olduguna gore biz,
devrimin yoketmek istedigi statiikocu giiclere dayanmak zo-
rundayiz. Sayet onlarin bir boliimiine biz de karsiysak, on-
‘larla hesaplasmay1 sonraya birakacagiz. Stratejimizin iki
ana ilkesi olmalidir. Birincisi, hizli hareket etmeliyiz. Ikin-
cisi, bize kars1 ¢itkmasi olas1 giigleri pasifize etmek igin si-
yasal rengimizi belli etmemeliyiz. Gliciimiizii olusturacak
kisileri elde etmek igin genellikle tek kaynak vardir; ger-
¢i, «Kanun ve Nizam» koruyucusu olarak ortaya ¢ikan par-
tilere bagh silahli Orgiitlerden yararlanmak diisiiniilebilir
ama bu, para ve eylem Ozglirliifii gerektirir ki yasal giic-
leri kullanmak daha kolaydir! Bu arada baska giicler de
ihmal edilmemelidir. Ornegin, halkin gereksinmelerini giin-
liik olarak temin ettigi yoksul iilkelerde esnaf kepenk ka-
patarak hiikiimet {izerinde biiyiik baskilar olusturabilir. Giig-
lii bir sendikada grevlerle hiikiimetin otoritesini sarsabilir.
Dolayisiyla, yeni hiikiimeti kurunca bu giigleri kesinlikle
pasifize etmeliyiz.»

160



Yazar, daha sonra, darbenin herhangi bir siyasal akim-
la oOzdeslestirilmemesi gerektigini yaziyor. Burada «duru-
ma gore bir taktik hazirlanmirs diyor ve ornek olarak Latin
Amerika’da «ulusal kalkinma»dan, «siyasetgilerin yarattig
pisligi temizlemek»den, ya da daha Onceki iktidar bir dar-
beyle basa gegcmisse, «normal siyasal yasam geri getirmek»
ten soz edilebilecegini yaziyor.

Sira Planda

Kitabin dordiincit boliimii «Hitkiimet Darbesinin Plan-
lanmasi» bashg altinda yazilmis. Burada da saymn dams-
man tiim ayrintilariyla, harita, sema, liste ve grafiklerle dar-
be planinin nasil yapilmas: gerektigini 68retiyor. Bu ara-
da, siyasal partilerin, hiikiimet iiyelerinin, 6nemli kisilerin,
basinin, sendikalarin ve dinsel Orgiitlerin nasil pasifize edi-
lecegini, yol kavsaklarimin, ana trafik noktalarmmin, hava
alanlan ve ulastirma istasyonlarmmin ve kamu binalarimin
nasil ele gecirilecegini anlatiyor.

Biraz Da Muhalefet Gerek

Yazar, bir de bazi siyasal giiglerin pasifize edilmemesi
gerektigini oneriyor: «Bunlar genellikle asir1 olarak bilinen
ve gilicleri smirlhi olan gruplardir. Onlara belli bir eylem
Ozgiirliigii vererek bize kars1 cikmalarim saglarz. Onlarin
muhalefeti bizim acimizdan iki olumlu sonug¢ dogurur:

a) Bizden ¢ok onlardan korkan siyasal giiclerin des-
tegini kazaninz;

b) Bir ileri adun atarak Oteki gruplarla da, onlann 6n-
ce soziinii ettigimiz asiri gruplarla berabermis gibi goster-
dikten sonra, savasiriz.»

Yazar bu boliimii 6zellikle giiglii sendikalarin bulundu-
gu Fransa ve Italya gibi iilkelerde ne yapilmas1 gerektigini
yazarak bitiriyor. Dogal olarak da, sendikalarin kapatilma-
sim ve sendika liderlerinin tutuklanmasini Oneriyor.
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Kitabin son boliimii ise darbenin uygulamsina ayril-
mis...

Bu ibret verici kitabin yazar: su anda diinyanin en giig-
lii devletlerinden birinin, niteliklerini iyi bildigimiz Bas-
kaminin Damismamdir. Bu kitabi, bu kisiyi ve arkasmdak1
yonetimi iyi tammak gerekir.

ADI: EDWARD LUTTWAK

GOREVI: REAGAN’IN DANISMANI

UZMANLIK ALANI: HUKUMET DARBESI

UGRAS ALANI: ORTA DOGU VE UCUNCU DUNYA.

(Arayts, 5 Eyliil 1981)
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Kesim 3 : Ortadogu Sorunlar:

IRAN'DAKI DINCI MUHALEFET Vé
MUHALEFET KOKENI...

Iran’da ¢agdas teknolojinin tiim giicii ve acimasizligly-
la desteklenen Sah'm baski yonetimine karsi baslatilan di-
renis, ¢esitli yanilgilara, geliskili yorumlara neden oldu. Ya-
pilan yorumlar, degerlendirmeler Ozgiirliik savasiminin hig¢
de yabancisi olmayan ¢agimiz insamnn bile baz1 olaylar kar-
sisinda duydugu kuskular1 gozler 6niine serdi.

Ornegin, Tiirkiye'de birkag giin arayla yapilan yorumlar-
da, olaylara iki ayn teshis konuldu yaklasimlardan birine
gore, din adamlarinin baslattifi devinim CIA kaynakliyda.
Oteki ise, Isvicre bankalarinda KGB'nin din adamlar icin
yatirdig1 paralardan séz ediyordu.

Bu yazidan amag sozii edilen iddialar1 yadsimak, hatta
sorulamak degil. Para ve entrikamn kirli eli, ola ki, iran di-
renisinin aydinhgma da kara leke calmistir. Buna karsin
Iran olaylarimin temel felsefesi ve anlami gozard: edilmeme-
lidir. Dinci muhalefetin belirleyici 6gesi ve nesnel islevinin
olgiitii, CIA parasi degil, hareketin ideolojik temelleridir.
Nesnel sonucu ise, gérkemli bir demokrasi ve 6zgiirliik mii-
cadelesidir. Resmi Iran goriisii, direnisi, «komiinistlerle yo-
bazlarin 6nderliginde bir gerici akim» biciminde gbstermek
cabasindadir. Miisliiman bir iilkede din adamlarmmin hep
«yobaz» oldugu ve «gerici hareketler icinde yer aldigi» gibi
temelsiz bir inanmis1 koriiklemek isteyen Sah yonetimi, olay-
larm niteligini bdylece saptirmaya c¢alisiyor.

Humeyni'ye gore...
yniye g

Gergekte ise, din adamlari, ilerici muhalefet gelenekle-
rini ve yiizyillardir basini cektikleri Ozgiirlilk savaslarmi bu
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kez yeni baglasiklarla siirdiirmekten bagka bir sey yapmi-
yorlar. Din adamlarimn goriis ve amaglarini agiklarken, yurt
disinda siirgiinde bulunan Iranh Sii lider Humeyni «Sah’in
tarim ekonomisinin iilkeyi dis iilkelerin pazar1 yapmak ama-
c1 giittiigiinii, petrolden saglanan paralarin pahali silahlara
harcanmasini da iilke halkim dogal nimetlerden yararlanma
olanagimin ¢ok gerisinde biraktigini, taraftarlarimin dikta re-
jimine karsi ve tiimiiyle Ozglirliikk¢ii bir yOnetimden yana
olduklarini, bir giin iktidara gecerlerse, Sah’'m tiim serveti-
ni gereksinme duyanlara dagitacaklarini» soylemektedir.

Boylesine bir tutumda olan Iranli din adamlarmmin &z-
giirliik savaslarimin en ilging ornegi, hi¢ kuskusuz, bu yiiz-
yilin basinda dnderligini yaptiklart devrimci anayasal hare-
kettir.

1876 ve Sonrast

Kagar Sahlarimin iran1 da, baski ve stmiirii agisindan
Pehlevi Sahlarimin Iranindan pek farkhi degildi. 1876 yilin-
da Nasreddin Sahh oldiirdiigii icin asilan Iranli devrimci
mahkemede s6yle diyordu: «Yillardir adaletsizlik seli Sah'in
tiim yurttaglarim sardi... Bir an icin Iran iilkesinden cikin,
Mezopotamya’da, Kafkasya'da, Askabad’da ve sinmir komsusu
Rusya’da, aziz vatanlarindan diktatorliik ve bask: yiiziinden
kagmis binlerce yoksul Iranli goreceksiniz. Baski altindaki
yoksul, tutsak, caresiz insanlar, agalar yiizlerce kadina sa-
hip olabilsinler diye kendi 6z karilarim1 bosamak zorunda
birakiliyorlar.»

Bask1 ve terdriin yanminda Iran, sahlan tarafindan ya-
bancilara agilmis bir somiirii pazariydi. 1890 yilinda iinlii
tiitiin ayricahig (rejisi) bir Ingiliz sirketine verilirken, Baron
Julius de Reuter’e de bir devlet bankasi kurma, para bas-
ma ve madenleri isletme hakki tamnmiyordu. 1900 yilinda Mu-
zaffereddin Sah kisisel harcamalar igin Carlik Rusyasi'ndan
aldigx borca karsihik Iran'in tiim giimriik gelirlerini bu iil-
keye ipotek ediyor, giimriik vergilerinde Rusya’nin iznini al-
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madan indirim yapmamay: iistleniyordu. Yine Saray'in ve
yandaglarinin kiiglik hesaplan igin bir Ingiliz’e petrol ayr-
calign veriliyor, iilkenin tiim zenginlikleri yabanci devlet-
lerle ortak kiiclik bir azinhifin elinde israf ediliyordu. Kos-
koca kentler, makamlar, {invanlar para ile alinip satilir ol-
musg, iilkede genel bir yozlagma yerlesmisti.

iste bu donemde Iran halkinin direnisini baslatan, bag-
ka iilkelerin tersine, aydmnlar degil, Cemaleddin el-Afgani,
Seyyid Tabatabal, miictehid Seyyid Abdullah Bahbahani,
Mirza Malkhum Han gibi din adamlar1 oldular. Ornegin,
1890 yilindaki tiitiin ayricalifim protesto eden miictehid Ha-
c1 Mirza Hasan, tiitiin ekimini ve kullanimini1 miiminlere, ke-
yif verici bir madde oldugu icin degil, tiitiin Ingiliz rejisin-
de oldugu igin yasakladi. '

Sonunda, din adamlari, mesrutiyeti savunarak anayasal
hareketi baslattilar. Bunu, ¢ogu Osmanli ulemasinin mesru-
tiyeti «Islam’in Sonu» olarak niteledigi bir dénemde yap:-
yorlardi. Yaparken de, o donemin osmanh aydininin tersine,
halkla biitiinlesiyor, camileri ve kiitiiphaneleri y1ginlar egit-
mek i¢in kullamiyorlardi. Kutsal Ruh, Kanun gibi miicadele
gazeteleri ¢ikariyor, Saray’'a karst yiginsal yliriylisler dii-
zenliyorlardi. Kisaca, anayasal hareket doneminde din adam-
lar1 Iran halkinin gikarlarimin ve ozgiirlilk akiminm temsil-
cileri oldular.

Siilik Acisindan...

Iran’daki dinci muhalefetin ideolojik kokenleri, Iran Sii-
liginde aranmahdar.

Islam dini degisik etnik ve kiiltiirel gruplara karsi ger-
gek bir hosgorii gosterir. Hazreti Muhammed, son haccin-
da, acikca, «Arabin, Arap olmayana iistilinliigli yoktur» de-
mistir. Buna karsin olusan Araplar arasmndaki agiret daya-
mismas1 (Asabiyye) ve Arap iistiinliigii diisiincesi, zamanla
Arap olmayan miisliimanlarda ¢ok ulusluluk ($ubiyye) ilke-
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sinin dogmasina yol agtr. iran bu ilkenin en ¢ok kabul gor-
diigii iilkelerden biriydi. O donemin kosullar1 icinde bagka
yerlerde horlanan $iilik, Iran’da ulusal bilingle birleserek,
ileride ulusculuk akimiyla bagdasabildi. Dolayisiyla, Iran
ulusguluk ile dinin celismedigi sayili iilkelerden biri oldu.

Iran ulemas: ise, dinsel dogasi ve islevi geregi, olusan
ulusal bilincin temsilcisi oldu. iran’da dinsel inanca gore,
«Gaip» olan imam, yeryiiziine donene kadar diinyada ger-
cek ve yasal otorite yoktur. Dolayisiyla devletin bizzat ken-
disi «yasa disi»dir, «illegal»dir.

Devlet ile Iran Siiligi arasindaki bu temel kuramsal ca-
tisma, ulema ile merkezi otorite arasinda uzlagsmaz bir ce-
ligki yaratmus, ulemaya ideolojik bir geliski yaratmis, ulema-
ya ideolojik bir muhalefet gbrevi vermistir. Iran gibi, dev-
letin halk: ezdigi bir iilkede din adamlarina dinsel doktrin
tarafindan verilmis gorev, baskiyr temsil eden ve din tara-
findan yasa disi sayilan diinyasal otoriteye karsi, ezilen
halkla biitiinle;mek oluyordu. Ustelik, bdyle bir devlet ile iyi
iligkiler siirdiirmeye kalkacak olan bir miictehid en onemli
glic kaynagini, «uygulama yaratan yorum» (mecra1 taklid)
islevini yitirebilirdi.

Tiim bunlara, bir de ikili yasa sisteminin, diinyasal oto-
ritenin kurallan ile dinsel hiikiimlerin uygulamalar1 arasin-
daki ¢elisme ve gekisme cklenirse, Iran’da devlet ile ulema
kavgasimin ideolojik temelleri tamamlanmis olur.

Doktrinin yasayan temsilcileri olan ulema ile, kaynagi-
m doktrinden almayan diinyasal otorite arasindaki celiskinin
¢ozimii, dinci muhalefete gore Mesrutiyet olmaliydi. Ciin-
kii Cumhuriyet kavrammin daha diisiintilemedigi bir ortam-
da yasa dist olan iktidarin baskisimi azaltabilecek tek oOge,
halkin yonetime katilmasi, yeni Mesrutiyet olarak diisiiniil-
dii. Baska bir deyisle, dine gore tek «yasal» ya da «mesru»
yonetim ancak Mesrutiyet olabilirdi. Iste ozgiirlitk¢ii ana-
yasal hareketin temelinde. bu inanis yatiyordu. «Dogal» mu-
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halefet gorevlerini halkin Oniinde, en etkin bicimde yapan
bilim adamlan kuram ile pratigin militan simgeleri oldular.

1905-1909 yillarm arasinda halkla birlikte giristikleri
anayasal hareketi basariya ulastiran ulema, Meclis’in kurul-
masiyla Iran'm siyasal yasamindaki &nemini yitirdi. Boyle-
ce, ulema kendi otorite ve giic kaynaklarinin ortadan kalk-
masina yol acan bir diyalektik siireci baslatmis oldu.

«Yobaz» Denenler...

Yeni baglasiklan ile birlikte Iran’da dzgiirliik bayragini
tekrar agan ulemanin, yani bugiinkii «yobaz» denen muhale-
fetin eylemleri, anayasal hareketin diisiince ve eylem cizgi-
sinin ¢agdas bir uzantisindan baska bir sey degildir. Bu
ilerici muhalefet geleneginin siirmesi, Iran halkinin ve tiim
Orta Dogu'nun ¢ikarlan ile 6zdeslestigi icin de ayr1 bir 6nem
tasiyor.

(Milliyet, 6 Kasim 1978)
r .
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ORTA DOGU’DA DEVRIM VE KARSI DEVRIM

Iran Devrimi giiniimiiz Orta Dogu’sunun en temel ger-
ceklerinden biridir. Her devrim, kag¢inilmaz olarak, berabe-
rinde karsi-devrimci giigleri de harekete gegirir. Karsi-devrim
yalmz devrim olan iilkede degil, onun disinda ve ozellikle
cevresinde olusur. Bir baska deyisle gercek anlamda her
devrim, i¢ ige gegmis ulusal ve uluslararasi diizene bir bas-
kaldinistir ve dolayisiyla i¢ ve dis diizenin savunuculan kar-
si-devrim safinda yer tutarlar. Tarihin bu sasmaz yasasini,
her devrim .sonrasinda gérmek olasidir. Ornegin, Fransiz
Devriminin «Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik» ilkeleri yalniz Fran-
s1z feodalizmine degil, aym1 zamanda Avrupa'min gerici ulus-
lararasi diizeninin de temellerine indirilmis bir darbeydi. Bu
nedenle de, Fransiz devrimini bogmak igin yalniz Fransiz
aristokrasisi degil, Castlereagh’in Ingiltere’si, Meternih’:n
Avusturya’siyla tiim gerici Avrupa devletleri biraraya gel-
diler.

Ozellikle ¢agimizda artik hig bir devrim olustugu ulu-
sal sinirlar igcindeki bir siire¢ olarak kalmamakta, uluslarara-
s1 diizenle de gelismekte, ¢catismaktadir. Boyle olunca da, kar-
si-devrim yalmizca icerden degil, disardan da kaynaklanabil-
mektedir. Bir bagka deyisle, esitsizlife, baskiya ve somiiriiye
dayanan ¢agdas uluslararasi diizen igin artik her devrim ig

yva da dis giiclerce kaynaginda bogulmasi gereken bir tehdit
olmaktadir.

Savasin Asil Nedeni

Bu uluslararas1 diizenin ¢oraklastirdifi Orta Dogu top-
rag: lizerinde kefen giymis kadinlarin kanlariyla sulanmp fi-
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lizlenen Iran Devrimi de evrensel sistemin karsi-devrimci
giiglerinin saldirnisma ugruyor. Iran - Irak savasim, Sattiilarap
iizerindeki falanca tarihlerdeki antlasmalarin, hatta smir an-
lasmazliklarinin dar smirlar igine hapsetmek; Iranin bir
devrim siirecinde ve Amerikan ambargosu nedeniyle zayif
diismesinden Irak’in yararlanmak istemesine baglamak; ya
da olayr salt bir Arap-Acem, $ii-Siinni aymrimina indirge-
mek, yalmzca bilime aykiri olmakla kalmaz ayni zamanda
tarihi, gercekleri, ezenle ezilenin, devrimle karsi-devrimin
kavgasmni gozard: etmek anlamina gelir.

Iran bugiin tarihte ancak diizene baskaldirmis ¢ok az
ilkenin icine diisiiriildiigii bir yalmzlik iginde savasiyor. Bu
korkung yalmzhigi iran yénetiminin ya da Humeyni'nin ki-
sisel hatalarina baglamak kolay ama yanlis bir yoldur. Bu
yalnizlik aslinda Iran Devriminin kagimilmaz yazgis1 ve bir
anlamda onun gercek devrimci niteliklerinin bir simgesidir.
Ciinkii, Iran Devrimi Sah’la birlikte, tiim uluslararasi diize-
ne ve onun temel dayanaklarma kars: zafere ulagmis bir
baskaldiristi. Bu agidan, karsisinda bugiin yalmzca Saddam
Hiiseyin'in ordular: degil, anlaml bir sessizlik ve «yansizlik»
icinde tiim sistem var.

Bu durumun nedenlerini sadece Iran’in Filistin konu-
sunda oldugu gibi sistemin basat iilkelerinin politikalarina
kars1 ¢ikmasinda, ya da rehineler sorununda oldugu gibi bu
iilkelerle direkt g¢atismaya girmesinde aramak da eksik ve
yamltict olur. Hatta, Orta Dogu’da ABD adina jandarmalik
gorevini reddetmek gibi temel bir dis politika tavn da, tek
basina, durumu agiklamakta yetersizdir.

Iran Devrimi cagdas uluslararasi diizen igin ¢ok daha
onemli konularda bir tehdit oldugu i¢indir ki bugiin diizen-
den gelen sistematik bir siddetle kars: karsiyadir. Cagdas
diizende muhalefete, hatta isyana yer vardir belki ama Iran’
da oldugu gibi sistemi temelinden sarsmaya yonelik bir ideo-
lojiden kaynaklanan devrimlere hosgorii yoktur.
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Iran Devrimi, her seyden Once, sistemin 6zii olan ulus-
lararas1 somiirii ve baskiya karsi gelmek gibi affedilmez bir
sug islemistir. Ve listelik bu sugu, sistemin yiizyillardir yoz-
lagtinp saptirmaya c¢alistig1 bir inang sistemi, yani yiiz mil-
yonlarca ezilen insan adina islemistir. Humeyni diyor ki «Ba-
zilarinmn diisiince alam ¢ok simrh oldugu... icin, «Ayet-i Ke-
rime’de sozii edilen haram yiyicilikten, yalmiz mahallerindeki
kosebasindaki bakkalin eksik tartmasini anlarlar... Beyt-il
Mal'm nasil soyuldugunu, petroliimiiziin nasil ¢alip-cirpildi-
gim, yabanci sirketlerin nasil pahali ve gereksiz yabanci
mallara pazar kilindigini, bu yol ile halkin parasimin nasi
onlarin ve yabanci sermayedarlarin cebine aktarildigim bir
tiirlii kavrayamazlar. Petroliimiizii, ¢ikartildiktan sonra kal-
dinp gotiirmekte, az bir miktarim da kendileriyle isbirligi
iginde olan hakim ziimreye verirler ki, o da baska yollarla
yine kendi ceplerine doner... Iste bu genis ¢apta milletler-
aras1 ¢apta bir haram yiyiciliktir. Dehset verici ve en teh-
likeli miinkerlerden (giinahlardan) biri iste budur.» Ulus-
lararasy haram yiyiciler iginse bu stzlerden daha biiyiik bir
giinah olabilir mi?

Tarihin Ciliz Sesi

Humeyni ve Iran Devrimi, Bat1 kiiltiiriiniin evrensel ge-
gerliligi oldugu yoniinde 6zellikle Orta Dogu'da yerlesmis bir
kamiya, cagdas uluslararasi diizenin temel kiiltiirel ve sos-
yo-ekonomik degerlerine indirilen bir darbe oldugu igin ev-
rensel karsi-devrimce hedef segilmistir, Burada Irak ordu-
sunun giiriiitiisli, Saddam Hiiseyin'in ciice varligiyla birlik-
te tarihin ciliz bir sesinden baska bir sey degildir. Irak or-
dusunun nesnel islevi ise tarihsel bir yasanin giiniimiizde is-
leyisidir ve bu, Saddam Hiiseyin’e diizenin parah askeri ol-
mak onurunu verebilir ancak.

Novack'in yazdig1 gibi «Biitiin kural ve davramslanm,
ne pahasma olursa olsun iktidarlarini, miilkiyetlerini ve ay-
ricaliklarm koruma iizerine kuran karsi-devrimin giicleri
zamanin ahlaki anlayisinm, daha yliksek amag ve iilkiileri olan
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rakiplerine oranla, ¢ok daha fazla belirliyorlar.» Bunun igin-
dir ki diinyanin kalbinin attif1 petrol bdlgesindeki bu in-
sanlik dig1 savasa ve saldirgan Irak’a karsi sistemin kil bi-
le kipirdamamakta, diizenin ilahlar: gizli sevinglerini «yansiz-
Iik» demeglerinin kaypak kilifinda saklamaktadirlar.

Yine de, savas alanlarinda sonug ne olursa olsun Iran
Devrimi insanhigin Ozgiirlitk savagimindaki onurlu yerini al-
mistir ve ezilen insanlar icin gorkemli bir kurtulus anis: ola-
rak yasamin parc¢asl olmustur. Bu acidan, kesin zafer vic-
danlarda coktan kazamlmustir bile.

(Cumbhuriyet, 3 Ekim 1980)
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KADDAFI REAGAN CEKISMESI

Arayis, 17. sayisinda, Amerika’nin Libya lideri Kadda-
fi'yi devirme planlar1 yaptigim okuyucularina duyurmustu.
Bu arada, ABD’nin, Libya'ya karsi olan bazi Afrika iilkele-
riyle gizli askeri yardim goriismelerini baslattifim da bil-
dirmisti. ARAYIS, 18. sayisinda da bu konuda bir yorum
yaymlams ve «Kaddafi'yi devirme planlarim1 yapmak, ABD'-
yi, Amerikan toplumunu, bir moral bunalima sokmaktan
baska bir ise yaramaz» demisti.

Sonraki gelismeler hep ARAYIS1 dogrular bigimde ol-
du. Once, Newsweek dergisi kapaginda ABD yonetiminin
Kaddafi'yi «bir numaraly diisman» ilan ettigini agikladi. Ar-
kadan, Libya'ya yOnelik CIA planlan yiizinden ABD Kon-
gresi karstr. Artik Reagan’m Kaddafi'yve karst acik bir so-
guk savas izledigi ortaya cikmisti,

Reagan'in bu «soguk savas»1 19 Agustos giinii sicak sa-
vasa doniistii ve Libya hava sahasi icinde Amerikan 6. Filo-
suna bagl ugaklarla Libya’'min sahil muhafaza uguslan ya-
pan ugaklari arasinda catisma cikti. 19 Agustos'ta ABD,
Libya'nin Sidra korfezinde yaklasik 5 kilometre karelik bir
alam ates hatt: ilan ederken, Misir da Libya smurinda ka-
ra manevralar1 diizenliyordu. Bu acik kiskirtma sonucu ¢i-
kan gatismada iki Libya bir de-Amerikan ugag diistiriildii.

ABD’nin Kigkirtmast

Gegmise uzanan nedenler gozard: edildiginde, catisma-
nin karasulari anlasmazligindan dogdugu sanilabilir. Libya,
karasularimin 200 mil oldugunu 6ne siirerken, ABD, Akdeniz-
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de ancak {li¢ millik karasuyu simri tamdigii bildirmisti.
Boyle olunca, 6. Filonun manevra yaptifi sular ABD’ye go-
re uluslararas1 agik deniz olurken, Libya'ya gore de Libya
karasular1 olmaktaydi.

Uluslararas:1 anlasmazhklarn belirli ¢bziim ve yontemi
vardir. Bu durumlarda temel yontem diplomasidir, ulus-
lararasi hukuka saygi gostermektir. ABD Disisleri Bakam,
acgtkca, ABD’nin 6. Filoyu ihtilafli sulara gondererek kis-
kirtma yaptigini, Libya’nin tepkisini 6lgmek istediklerini ve
bir c¢atisma ¢ikacagim zaten beklediklerini sOyleyebilmis-
tir. Bu, «<hir gikarmak isteyen mahalle kabadayisi» davra-
msidir ve, ne yazik ki, Reagan’'m genel iislubuna uymakta-
dir. Boyle bir davrams, kamimizca en ¢ok Amerikan hal-
ki rencide eder ve Reagan ydnetimine onur kazandirmaz.

Libya'min «Giinaht»

Tiim bunlarin yamnda, son olayin asil onemi ise ABD™-
nin Kaddafi'yi devirme planlarmin bir pargasi olmasidir ve
catismamn nedeni de burada aranmalidir.

Kaddafi yonetimindeki Libya'nin, Reagan agisindan, en
biiyiikk giinahi miisliiman ve sosyalist olmasidir. Burada
snemli olan Libya sisteminde bunlarin hangisinin agir bas-
tifn1 degildir. ABD’nin diimen suyuna girmeyen Islam, sos-
yalizm ya da her ikisinin sentezi, ABD agisindan farketme-
mektedir ve Reagan ydnetimi bu kavramlarla acik savasim
siirdiirmektedir.

Reagan ve onun gibilerin goziinde Kaddafi'nin bir bas-
ka giinahi, bagimsizlik¢1 olmasidir. Libya bugiin kendi o©z-
kaynaklarina dayali bir ekonomik yap1 kurma savasim igin-
dedir. Bunun altyapistm1 kurmak i¢in de Kaddafi, Libya'y:
bir biiyiik «santiye»ye doniistiirmiistiir. Libya, sebze ve mey-
vede kendine yeterli hale gelme mucizesini gergeklestirmis-
tir. Cimento {iretimi, pek yakinda iilkenin gereksinimini kar-
silayabilecek diizeye erisecektir. Ekonomik kalkinma, kiil-
tiirel zenginlesme, tam bagimsizlik ve onurlu bir yasam te-
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mel ilkelerdir bugiiniin Libya’sinda. Kaddafi de bu toplum-
sal seferberligin bas mimar1 olarak, Reagan’m bas diisma-
ni olmaktadir. Anlagilan «Amerikan yasam bigimi»nin bir
yerde daha reddi, Reagan y6netimini huzursuz ediyor.

Orta Dogu sorunundaki tutumuyla da Kaddafi ABD'-
nin tepkisini gekmektedir. Filistin halkinin mesru cikarla-
rim ve Arap Birligini savunan Kaddafi, ABD planlarina kar-
s1 cephedeki onurlu yerini almistir. Bolgede yeni «Sedat-
lar» yaratma pesinde olan Reagan’in Oniindeki en biiyiik
engellerden biridir Kaddafi.

Kaddafi’nin Goriisleri

Cagimizin yadsinamaz gergegi olan ulusal kurtulus sa-
vaglar: bir bagka anlagmazlik konusudur. ABD ile Libya ara-
sinda. Ulusal kurtulus hareketleri, Reagan'in goziinde tero-
rizmle Ozdestir. Buna karsilik, Libya Devrim Komuta Kon-
seyi’'nin daha ilk bildirisinde «Ugiincii Diinya Ulkeleri Bir-
ligine ve onlarin toplumsal ve ekonomik geri kalmighg
yenme ¢abalarina biiyiik 6nem» verildigi vurgulanmis, Lib-
ya'min «ilerici bir iilke ve devlet olacagi ve emperyalistlere
karsi ¢ikip sOmiiriilenlere yardim edecegi» konularinda soz
verilmistir. Ezilenden yana olmak, sOmiiriileni kollamak ve
hakli olana goniillii, karsiliksiz yardim, Libya devriminin
ve Kaddafi'nin diinya goriisiiniin (ve Islamin) 6ziinde var-
dir. Kaddafi sGyle diyor:

«Irlanda halkina yardim etmemizin nedeni mi? Ciinkii,
Irlanda halki sayica az, mazlum ve kiigiiciik bir ulustur.
Ciinkii hald Ingilizlerin boyundurugunda inim inim inle:
mektedir. Clinkii ozgiirlitk ve bagimsizhigr icin doglismekte
ve kan dokmektedir... Islamm bize miisliiman olmasalar bi-
le zayiflarin korunmasim buyurdugunu size animsatmak
isterim. Islamm davasi insanlik ve insanlarin himayesidir.
Bunun igindir ki Hiristiyan ve hatta Asya ve Afrika’daki
putperest devletlere bile yardim ediyorum. Angola’daki irk-
¢1 ve somiirgeci tutumlart nedeniyle Portekizlilerle, irk¢:
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ve iskenceci tutumlari nedeniyle de Giiney Afrika Cumhu-
riyeti ile ilgi ve iligigimizi kestik.»

Dogal olarak tiim bunlarin adi Reagan’in soézliigiine
gore «uluslararasi terorizmsdir.

1974'de Libya'nin Tutumu

ABD ile Libya’nin hakli olana kars: tutumlar1 arasin-
daki farki en iyi 1974 Kibris Baris Harekatinda gbrebiliriz.
Libya o giinlerde soyle bir karar almigtir:

«Libya Arap Cumhuriyeti, gerektigi takdirde, Hava, De-
niz ve Kara Kuvvetlerini Tiirk Genelkurmay: Harekat Dai-
resi Baskanlign emrine verecektir. Tiirkiye gerekli gordiigii
ve gereksinme duydugu takdirde, hangi devletten ne Olgii-
de ugak, tank ve deniz araciyla askeri ara¢-gere¢ alirsa bun-
larin biitiin 6demesini karsiliksiz olarak Libya Arap Cum-
huriyeti 6demeye hazirdir.»

ABD'nin ise aym konuda Tiirkiye'ye silah ambargosu
koydugu ammsanirsa, iki iilke arasindaki goriis farki da
ortaya ¢ikar.

Iste ABD'nin Kaddafi'yi devirmek istemesinin ve son
catigmanin nedenleri yukarida siralanan anlasmazhklarda
yatmaktadir.

Dayanmisma Gerekli

1 Eyliil"de Devriminin 12. yildoniimiinii kutlayacak olan
Libya halk: ile dayanigsma i¢inde olmak gerekmektedir. Bu
dayanisma «miittefikimiz ABD ile dost ve kardeg Libya ara-
sindaki gerginlikten {iziintii duyuyoruz» gibi sudan sozler-
le gegistirilemez. Tiirk halkinin yeri kardes Libya halkimin
yamidir. Kimsenin kuskusu olmasin, Tiirk halki 1 Eyliil'de
Libya halkina ve Kaddafi'ye en i¢ten dayamisma duygular
icinde yaklasiyor ve ABD’yi kimiyor.

(Arayis, 29 Agustos 1981)
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ORTADOGU'NUN GERGCEGI

Orta Dogu hizla degisiyor ve uluslararasi politika denk-
lemlerini alt-list etmeye devam ediyor. Uygarliklarin, dinle-
rin, kesiflerin besigi Orta-Dogu, daha diine kadar insamn-
dan, kiiltiiriinden soyutlanmis ve ele gegirilmesi gereken
bir «stratejik mevzi» idi, Dogu—Bat1 savasiminda. Bagrin-
da bir hanger gibi duran Israil ile, Batili petrol kumpan-
yalari, Amerikan Deniz piyadeleri ve Ingiliz «pasalar» ile
ugsuz bucaksiz bir gorak arazi, kervan gecmez bir ¢6l go-
ritniimiindeydi tiim bolge. Ve, Orta Dogu'nun tiim mazlum
uluslarinin simgesi Filistinliler ¢adirlarda yasiyorlardi; ter-
kedilmis, ag¢, perisan.

Bugiin ise, direnen Orta Dogu Filistin sorununu ulus-
lararasi diplomasinin en 6nemli sorunu haline getirmis du-
rumda. Son gelismelerin ortaya g¢ikardifi en carpici gergek,
Orta Dogu bunaliminin temelde Filistin sorunu oldugu ve
bunalimin ¢dziimiiniin Filistin halkinin mesru haklarina da-
yanmas1 gerektigi oldu.

Filistin sorunu yakin tarihlere kadar genel bir Orta
Dogu bunalimi kavrami iginde gizlenmisti. O kadar ki, Or-
ta Dogu sorunu, Israil gibi Arap devletleri arasinda bir ¢e-
kismeye indirgenirken, anlasmazlifin ana noktasi, daha dog-
rusu bizzat kendisi olan «Filistin olayi» neredeyse gizardi
edilmisti. Daha da ©nemlisi, Filistin halki tiim bu kargasa
icinde smrtindan geginilen, siyasal somiirii konusu yapilan
ama temsil edilmeyen bir «hayalet ulus»a doniistiiriilmiis,
Birlesmis Milletler'in kamplarindaki sefil yasamina terk
edilmisti.

Bu agidan bakinca, Orta Dogu denen karmasik yuma-
&in ilk ¢oziimii, Filistin Kurtulus Orgiitii'niin, kurulusundan
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on yil sonra, 1970'lerin ortalarinda kendisini Filistin halk:-
nm tek yasal temsilcisi olarak kabul ettirmesiyle olustu.
Gozden kagirilmaya g¢ahisitlan gergek yeniden ortaya ¢ikmis-
t1:

Orta Dogu sorunu Filistin sorunudur ve ¢oziim siirecin-
de yer almast gereken bir taraf olan Filistin halkuun tek
temsilcisi FKO'diir.

Bununla birlikte, Orta Dogu sorununun bir Arap Israil
catismasindan Oteye Filistin halki ile ilgili bir bunalim ol-
dugu gercegini kabul etmek zorunda kalan devletlerin bir
boéliimii, ¢6ziimii, yine de Filistin halki ve onun temSIICISl
FKO disinda aramaktan vazgegmediler.

Filistinlilerin yer aldigi ya da kabul etmedigi bir yon-
temin ve sonucun Orta Dogu bunalimimi ¢dzemeyeceginin
anlasilmasi, olduk¢a zaman aldi. Camp David Anlasmasimn
basarisizliga ugramasi, bir siiredir, belirli tavir degisiklik-
lerini de beraberinde getiriyor.

FKO konusunda ilk tavir degisikligi Bat1 Avrupa’dan
geldi. Siiveys bunalimindan bu yana ilk kez ABD ile Bah
Avrupa arasmda Orta Doguya iliskin bir anlagmazlik da
bdylece ortaya gikmis oldu. Bati Avrupa, FKO'nii de igeren
ve onun kabul edecegi bir ¢oziimiin tek gegerli yol oldu-
gunu kavramis, ama bunu ABD’'ne kabul ettirememisti.

Simdi Amerikan politikasinda da bir degisiklik gozlem-
lenmekte. Simdilerde Reagan bile «Israil'in varhgm kabul
ederse, FKO ile goriisebiliriz.» diyor. Bu, ABD’nin, heniiz
resmen goriismeye yanasmasa bile FKO gergegini kabul et-
mek zorunda kaldifini agikga gosteriyor.

Iste, «<FAHD Plani» da bdyle bir gecis doneminde «ye-
niden» giindeme getiriliyor. Suudi Arabistan veliahti Fahd
tarafindan 1973 savasindan once hazirlanan ve temel olarak
Bat1 yakasinda bir Filistin Devleti’'nin kurulmasim, Israil’in,
isgal altinda tuttugu Kudiisiin dogusu dahil tiim Arap top-
raklarindan cekilmesini ve bunlara karsilik olarak da Arap-
larin Israil'in varligmi kabul etmelerini éneren plan, sim-
dilerde Camp David anlasmasmin yerini alacaga benziyor.
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Anlasildigina gore, Reagan yonetimi bir yandan Arap-
larla Israil'i ve oteki bolge iilkelerini Sovyetlere kars: bir
«stratejik oydasma» iginde birlestirmeye calisirken, 6te yan-
dan da Orta Dogu sorunu igin «yeni» bir yaklasim benim-
seyerek bir tagla iki kus vurmak hazirliga icinde.

Suudi Arabistan, ABD'nin bdlge ile ilgili stratejisinde
Ozel bir konuma sahip oldugu icin FAHD Plam, simdilik
ABD'nin {izerinde durdugu en uygun plan. Suudi Arabis-
tan’'a AWACS satisinin Amerikan Senatosu’nca kabul edil-
mesiyle, FAHD plani da yeni bir gii¢ kazand.

FAHD planm ve dolayisiyla yeni olusmaya baslayan Ame-
rikan stratejisinin oniindeki en biiyiik engel ise Israil. Ka-
t1 ve saldirgan tutumunu siirdiiren Begin, FAHD plammna
kars1 ¢ikiyor ve FKO ile asla goriisme masina oturmaya-
cagim soyliiyor. Eski Bagbakanlardan Rabin ise, «Hig bir
Israil hiikiimeti FAHD planin kabul edemez» diyerek, ba-
risin oniindeki asil engelin Begin'den 6teye Israil oldugunu
kanithiyor.

Bu arada, Reagan’in Libya'ya karsi saldirgan tutumun-
dan ve FKO hakkinda pek de olumlu seyler diisiinmedigi-
ni bildiklerinden Libya, Cezayir gibi bir¢ok Arap iilkesi de
yeni Amerikan stratejisinin karsisinda. FKO icinde de pla-
na kars1 ¢ikanlarin oldugu biliniyor. Bu durumda Filistin
sorununa erken bir ¢6ziim bulunacagimi beklemek olasi de-
gil.

Son diplomatik gelismeler bir tek seyi vurguluyor: Ger-
cekler, her tiirlii olumsuz kosula karsin eninde sonunda
kendilerini kabul ettiriyorlar ve onlant savunanlann g¢ektik-
leri acilar bosa gitmiyor. Orta Dogu’'nun da gercegi, Filistin
halkimin mesru cikarlari gozardi edilerek ve Filistinlilerin
temsilcisi FKO devre disi birakilarak sorunun g¢oziilemeye-
cegini gosteriyor. Ne diplomatik cambazliklar, ne Israil’in
saldirganligs ne de Altinci Filo'nun ugaklari bu temel ger-
gegi degistiremiyorlar.

Iste Orta Dogu'daki son gelismelerin 6zeti bu...

(Arayis, 14 Kasim 1981)
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BASKA BIR OCAK SABAHLARI

1 Ocak sabahlari, olgiin kis giinesinin 1likhginda yeni
bir yila girenleri, taze umutlarin baslangicinin mahmurlu-
gunda uyanan insanlari amimsatir genellikle. Yilbas1 gecesi
«eglence»sinin tathh yorgunlugu ve tiiketilmis ickilerin es-
rikligi 1 Ocak sabahlarinm tipik goriintiisiidiir g¢ogu evde.
Son yillarda, Tiirk evlerindeki 1 Ocak goriintiileri arasina
«¢ilginca eglenmisler»in yanisira, ¢cam agaglari, coskuyla yir-
tilip acilmis rengarenk armagan paketleri ve hindi artik-
~lan da girdi. «Salonda at yarisi», «firdondii» ve «tombala»
oyunlarindan, calgili-dansézlii televizyon programlarina, du-
manli meyhanelerden taverna, gece kliibii ya da diskotek-
lere; bir «hayhuy» bir «zoraki eglence», bir «yapay tazelen-
me» artik bizim insamimiz i¢in de yilbasi. Ve 1 Ocak sabah-
lan, tath, yorgun, giizel haliyle, dumanli kafalarda 6zlemi
duyulan gelecegin baslangici her 365 giinde bir yasanan,
ama daha da o6teye bir tiirlii gidemeyen bir «baslangi¢». 1
Ocak sabahlan «disardaki mahpuslar» igin biyle genellikle
diinyanin pek ¢ok yerinde.

1 Ocak sabahlarimi «igerde» karsilayanlar da var, yine
diinyammn pek c¢ok yerinde. 1 Ocak sabahlarmn giinesini
«kafalartnin icinde» hisseder onlar, yilbasi gecesinde alkol-
den uyusmams aydinlhik kafalarimin iginde. 1 Ocak sabah-
larinda gerinerek uyanan «disaridakilersle kalin duvarlar,
karanhik ve bedenler yerine kafalarm aydinlatan titrek gii-
liimsemesiyle kig giinesi ayirir onlan.

Ve, diinyanin pek ¢ok yerinde bir¢ok insan igin «kut-
lannmus» bir gecenin yorgun giinii 1 Ocak, baska yerde bas-
ka bir halk igin kendisini kutlanan, ickiyle sazla stzle de-
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gil coskuyla, kivangla kutlanan bir giindiir. 1 Ocak, Filis-
tin Devrimi'nin yidoniimii. Resadiye’de, Nablus'da, Nebati-
ye’de yurtlarindan kovulmus insanlarin Devrimlerinin bas-
langici— her giin ileriye giden, her 1 Ocak’da acilar: karar-
hihga, diisleri gergege doniistiiren siireglerin baslangici. 1
Ocak sabahlari, Filistin fizerinde dogan kis giinesinin va-
tanlarindan uzakta yasayanlari simsicak 1sittifi ¢adirlann da
ammsatir. 1 Ocak sabahlari, camurlu sokaklarda «askerci-
lik» oynayan gocuklari, terketmek zorunda kaldi1 evinin
anahtarmin tozunu 6zenle silen nineleri, sehit diismiis ya-
vuklusunun fisekligini takmis gen¢ kizlar1 da animsatir. Ve
1 Ocak sabahlarmda «yeni» bir yili degil, Filistin Devrimi’'ni
yasamak ig¢in uyanilir kamplarda.

1 Ocak sabahlari, iste o sabahlar «icerde» ya da kamp-
larda yasayanlar anildig: 6lgiide, umutlarin baslangicini sim-
geler. 1 Ocak sabahlarinda onlar1 unutmayin ve birincilerin
«ddedikleri bedeli», ikincilerin «Devrim»ini kutlaymn. Unut-
maym ve kutlaymn ki, 1 Ocak sabahlar1 sizin icin de gergek-
ten «taze bir baslangig» olabilsin.

(Arayts)
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SIYASAL ONDERLER VE TARIHIN -OGRETISI

1981 yili Tiirkiye acisindan anlamli bir yil. Tirk top-
lumu Ulusal Kurtulus Savasiin onderini biitiin y11 boyun-
ca etkin bir bigimde anacak. Atatiirk Yili, toplumun ulusal
kurtulusunu gergeklestiren 6nderine gosterdigi bir kadirsi-
nashik Ornegi degil yalmzca. Toplumu, ayn1 zamanda genel
olarak diisiinmege iten bir yanmi var. Tarih bize toplumsal
onderlerin bayraktarhgm yaptiklar yiice degerlerin, onlarin
sivasal ya da maddi yasamlarindan bagimsiz olarak kitle-
lere mal olduklarim &gretiyor. «Ozgiirliik ve bagimsizhik
benim karakterimdir» diyen Atatiirk bu savin, tarihin bu
sasmaz Ogretisinin en giizel orneklerinden biri, clinkii oz-
giirliik ve bagmmsizhik Tiirk toplumunun ortak vicdanimn
ayrilmaz parcalari bugiin. '

Atatiirk, tarihsel misyonunun en Onemlisini, ulusunun
bagimsizligin1  gerceklestiren, cagdaslagsma yoniindeki dev-
rimci atilimlarin, hi¢ olmazsa, temel taslarini yerlestiren ve
ancak gorevini bir anlamda tamamladiktan sonra, doga ya-
salarmma boyun egerek fani viicudu toprak olan bir onder.
Bir de yine ezilenden, sOmiiriilenden, Ozgiirliikten ve ba-
gimsizliktan yana olup da savasimlarini sonuca ulastirama-
yan onderler var; savunduklari ylice degerlerin zaferi san-
ki onlann fizik ya da siyasal yasamlarina baghyms gibi
oldiiriilen ya da siyasetten uzaklastirilan onderler. Oysa, on-
lar kitlelerde ozgiirlitk, baris ve esitlik atesini yakan birer
prometreus’turlar. Bu ates bir kez yandi mi, onlar bu tiir
yiice degerlerle birlikte insanoglunun ortak belleginde, ya-
ni tarihte sonsuzlua dek yasarlar.

Bu yazi, bizim topraklarimizda, Ortadogu’da yasamis
iki siyasal Onderle ilgili. Bunlardan birinin fiziksel, Oteki-
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ninse siyasal yasamina son verilmistir. Yasam Oykiilerine
kisaca deginecegimiz bu iki Onder, Cezayir Ulusal Kurtulus
Savasmin kahramani Ben Bella ile Liibnanl siyaset ve dev-
let adami Kemal Canbolat.

Ben Bella, 1916’da yani iilkesindeki Fransiz somiirgeci-
liginin karanligimmn 86. yilinda dogdu. Tiim yasamim adadi-
g1 ozgiirlilk ve bagimsizlik yolundaki ilk savasim 2. Diinya
Savasinda, de Gaulle’iin «Ozgiir Fransa» ordusu saflarinda
fagizme kars:1 Italya’da verdi. «Ozgiir Fransa» igin savastik-
tan sonra, Ben Bella «Bagimsiz Cezayir» kavgasim yiirii-
ten «Jon Cezayirlilerre katildi. Efsanevi yasam Oykiisiiniin
bu donemi iilkesi ve halki ugrunda acilarla dolu olarak geg-
ti.

Itk Hava Korsanlig

Once, ekmek kapisi olan ciftligi miisadere edildi. Son-
ra yeralt: savaginin zorlu giinlerini yasadi. 1950 yilinda ilk
kez tutuklandi Tki yil sonra hapishaneden kagti, Misir’a
gitti. Orada Nasir devriminin coskusunu yasadi. 1954 yih
Cezayir bagimsizlitk savasinin donemeg¢ noktalarindan biri
oldu ve Ulusal Kurtulus Cephesi (F.L.N) Onderliginde Fran-
sa'ya kars: silahli direnis basladi. Ben Bella, F.L N.'nin 9
«Tarihsel Onderinden» biriydi artik.

1,5 milyon Cezayirli yurtseveri katleden somiirgeciler
onu da iki kez oldiirmege kalkistilar. Daha sonra, tarihin
belki de ilk hava korsanhigi olaymi yasadi Ben Bella. Bu-
giin ugak kagirma eylemleri karsisinda pek duyarli olan
«Uygar» Fransizlar onu, Habib Burgiba’nm konugu olarak
Fas'tan Tunus’a gotiiren ucagini kagirarak, tutukladilar. Bir
zamanlar ugrunda savastifl, «6zgiir Fransa»nm zindanla-
rinda bir bagimsilzik ve Ozgiirlilk suglusu olarak 8 yil tii-
ketti. Ama soOmiirgecilerin zuliimleri, ¢ekilen tiim ¢ileler ve
acilar Cezaiyr halkindaki bagimsizlik atesini sondiiremedi.
1962 yilinda Cezayir bagimsizligina kavustu ve Ben Bella
iilkesine, Ozglir Cezayir'e dondii.
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Ben Bella'min yasaminin bu donemi bir devlet ve siya-
set adam: olarak iilkesine hizmet etmekle gecti. 1963 yilin-
da devlet bagkan1 oldu. Bu doénemde yalnizca iilkesinin bir
ulusal kahramam degil, tiim diinyada ve 6zellikle «Mazlum
uluslar»in goziinde saygin bir 6nderdi. Cezayir halkimin hay-
ranlrtk veren ozverileri sonunda kazanilan siyasal bagimsiz-
hgin ancak ekonomik, kiiltiirel bagimsizlik ve toplumsal ada-
letin gergeklestirilmesi ile siireklilik kazanaca@ inanciyla,
Ben Bella toplumsal gelisme seferberligini baslatti. Bunun
igin Arap-Islam sosyalizmini olusturmaga g¢alisti. Bu arada
halk¢t ve demokratik bir diizen icin devletgilikle birlikte
Ozybnetimi savundu. Tepeden inmeciligi, kati merkeziyetci-
ligi bir ¢agdaslagsma yontemi olarak yadsidi, toplumsal ka-
tilim1 gergeklestirmek i¢in ¢aba harcadi. Uluslararasi plan-
da ise tiim 3. Diinya’'min gercek bir dostu oldu. Dis politi-
kasiyla iilkesine sayginlik kazandirdi, adil ve demokratik
bir uluslararas: diizen igin tiim ezilenlerin safinda yer aldi.

1965 yilinda emperyalizme karsi savasinda bir déniim
noktas: olabilecek Asya-Afrika Konferansinin Cezayir top-

lantisindan bir giin Once bir darbe sonucu gozetim altina
alind:.

Tiim kigisel iligkileri yasaklanmig ve gozlerden uzak bir
bicimde gegirmek zorunda birakildigi uzun yillar onu yine
de unutturamadi, ¢linkii o savundugu insani degerler ile ar-
tik yalmz Cezair halkina degil, tiim Ortadogu halklarina
mal olmus bir Onderdi. Britannica Ansiklopedisinin «in-
sancil, miigfik, coskulu» diye tamimladigt kisiligi onu ve dii-
stincelerini ¢oktan oOliimsiizlestirmigti. Onu devirenlerin y&-
nettikleri, «liderlik sultasi» suglamasi onun algak goniillii,
demokratik ve banscil kisiligi yaninda tarihin anlamsiz say-
falarinda unutulurken, Ben Bella adi bir eylem ve siyaset
adam olarak, yaptif: tiim yanlislara karsin, bugiin 6zgiir-
likten, bagimsizliktan, esitlikten yana her insamin génliin-
deki saygin yerini koruyor.

16 Mart 1977 giinii sagc1 Hiristiyanlarca oldiiriilen Miis-
liiman o6nder Kemal Canbolat insana, ozellikle ezilen giig-
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siiz insana saygimn, demokrasiye, barisa ve topluma kendi-
ni adamish@in somut bir Ornegi idi.

1917 yilinda dogan Canbolat Gaziantep (Kilis) yoresin-
den gogetmis zengin bir diirzi ailesinin ogludur. Ailesinin
kokeni Selahattin-i Eyyiibi'ye dayanmaktadir. flk &grenimi-
ni kiiltirlii bir kadin olan annesinden aldi. Daha sonra Pa-
ris ve Beyrut'ta felsefe, edebiyat ve hukuk okudu. Kisa bir
siire avukatlik yaptiktan sonra, 1943 yilinda &len yegeninin
yerine parlamentoya girdi. Canbolat siyasal yasaminda Ba-
ti'nmin sosyalizm geleneginden ve Dogu'nun ayrintili olarak
inceledigi, biiyiitk dinleriyle, felsefelerinin (Islam, Budizm,
Hinduzm) manevi degerlerinden esinlendi. 99 iiyeli Meclis’te
en ¢ok alt1 iiye ile temsil edilen Diirziler'in 6nderligini iist-
lenen Canbolat, mistik bir toplumsal ilerleme kavrami ge-
ligtirerek Liibnan'in siyasal yasaminda sivrildi. 1946’da ulu-
sal ekonomi bakani oldu. Daha sonra da gesitli bakanlik go-
revlerini siirdiirdii.

Topraklarinin Bir Boliimiinii Fakir Halka Dagitti

Yasam siirekli bir savasum icinde gecen Kemal Can-
bolat Ilerici Sosyalist Parti’yi kurduktan sonra dar gelirli-
lerle aydinlarin destegini saglayarak iilkesinin toplumsal has-
taliklarma karsi savas verdi. Bir toprak agasi olmasina kar-
sin, topraklarinin bir boliimiinii yoksul koyliilere dagittr.
Bir feodal bey olarak feodalizme karsi ¢ikti. Bir Miisliiman
onder olarak da Liibnan'in mezheplere dayanan yonetim sis-
temine karsi savasim verdi. Bakanlik donemlerinde riisvet
ve yolsuzlukla savasti.

Kemal Canbolatn siyasal ¢izgisinde, diinya goriisit ve
yasam felsefesinde tutarsizliklar, geliskiler olmustur. Ama,
o insancilhfn, devrimci kisiliinden, inanglarindan hicbir
zaman 6diin vermedi. Daha ¢agdas, daha adil bir diinya ya-
ratmak icin daima barisgi yontemleri yeglemis olan Canbo-
lat, siyasal yasaminda ¢ok kere barisa diisman, somiirii ve
baski yandasi1 giliglerce silaha sarilmaga zorlandi. Bunlarin
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her birinden de basari ile ¢rkti. Eisenhower Doktrini'ni ka-
bul ederek kisisel, dinsel ve sinifsal iktidarmi korumak igin
Amerikan askerini iilkesini isgale davet eden Camille, Cha-
moun’a kars1 ¢ikan Canbolat, Liibnan'm c¢ag-dist sosyopoli-
tik yapisina sahip c¢ikarak zorba komandolariyla emperya-
lizmin ve gericiligin bekgiligini yapan Pierre Gemayel'in ve
Falanjistler'in de kararli diismam oldu. Araplarla Liibnanh
Miisliimanlarin basta Filistin sorunu olmak iizere biitiin
hakli davalarinin siirekli yandasiydi. Son olarak, sagct Hi-
ristiyanlarla Suriye've karsi tiim ilericiler, Filistinliler ve
Miisliimanlarla birlikte savasti. Bu savasta, kiz kardesini
de yitirdi. Kendisi de sonunda acimasizca katledildi. Filis-
tin devrimine karsi olan giigler, uygarhifin toplumsal ada-
letin, ozgiirliigiin ve bagimsizligin bayraktarligini yapan Can-
bolat1 da oldiirmiislerdi.

Ancak, tarih bize boyle bir savasumin onderlerini 6ldii-
rerek onlenemeyecegi gergegini Ogretmektedir. Bu ylizden,
bugiin Canbolat'in da amis1 ve savundugu degerler, insan-
Ligin uygarlhiga yiiriiylis serliveninde yollar1 aydinlatmay:
slirdiirmektedir.

(Diinya, 14 Ocak 1981)
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KOPRULERI YAKILANLAR

Sedat'in Oliimii, «siyasal liderler»i tim diinyada yeni-
den yogun tartisma konusu yapti. Cagimizda liderlerin ro-
liinden, eski biiyiik liderlerin artik yetismedigine, liderlerin
kisiliklerinden, diinya goriislerine dek bir siirii konu incele-
niyor, yazilar yaziliyor. Ama esas olarak da liderlerin ya-
samlar1 ve «somslari lizerinde en ¢ok durulan konular. Se-
dat’in basma gelen, herhalde dikkatlerin bu yonde gelisme-
sindeki en Onemli etken.

Dikkatlerin siyasal liderler iizerinde yogunlasmasi Tiir-
kiye icin de gecerli. Sedat’in hazin sonu bu ilgiyi kamcila-
van nedenlerden biri yalmzca. Tirkiye'de ilginin liderler
lizerinde yogunlasmasinin nedenlerinden biri de, 1981'in
«Atatiirk Yilt» olarak kutlanmasi. «Atatiirk Yili, toplumun,
ulusal kurtulusunu gergeklestiren Onderivie gosterdigi bir
kadirsinastik ornegi degil yalnizca. Toplumunu aynt zaman-
da, genel olarak siyasal onderlerle ilgili olarak diisiinmeye
iten bir yam var...

Atatiirk, tarihsel misyonunun en Onemlisini, ulusunun
bagimsizligin gergeklestiren... ve sonra, doga yasalarmma bo-
yun egerek fani viicudu toprak olan bir Gnder. Bir de yine
ezilenden, somiiriilenden, ozgiirliikten ve bagimsizliktan ya-
na olup da savasimlarm sonuca ulastiramayan énderler
var; savunduklar yiice degerlerin zaferi sanki onlarin fizik
va da siyasal yasamlarina bagliynus gibi bldiiriilen ya da si-
yasetten uzaklastirilan onderler. Oysa, onlar kitlelerde 6z-
giirliik, baris ve egitlik ategini yakan birer Promotheus'dur-
lar. Bu ates bir kez yandi wu, onlar bu tiir yiice degerlerle
birlikte insanoglunun ortak belleginde, yani tarihte sonsuz-
luga dek yasarlar.» (1)
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Bu tiir liderler, Spartakiisler, Lumumbalar, Allendeler,
Ben Bellalar ve daha niceleri, bu yazinizmn konusu degil-
ler. Bu liderler, Asya'da, Afrika'da, Avrupa'da, Anadolu'da,
insanlik ile kopriilerini, kopriilerin en yikilmazi olan tari-
hin sasmaz dogrultusuyla kurmus olanlardir. Bu yazinin ko-
nusu, insanhk ile, kendi toplumlar: ile, ve nihayet ulusla-
rinin ¢ikarlaryla kopriileri yakilms ya da yaktirilmis «li-
derler». Onlarin hazin Gykiileri, hem siyasal liderler konu-
suna agiklik getirmek, hem de birer ibret belgesi olma aci-
sindan yararli, hatta zorunlu.

Bu tiir liderlerin ortak bir yazgis1 vardir. Bunlar, esas
olarak yabanci giiclerin destegine giivenerek ve bu giigle-
rin «yesil isigisyla iktidara gelen, toplumsal tabanlan ol-
mayan ve diizeni siirdiirmeyi amag¢ edinen kisilerdir. ikti-
dar olduklarinda etraflart, kendilerini destekleyen yabanci
devletin iilke icindeki uzantilarniyla gevrilir ve kendi top-
lumlarindan iyice soyutlamirlar. Bu tiir liderlere (&zellikle
basta iyi niyetli olanlara) etraflar1 ve yabancilar dyle poli-
tikalar uygulatir, dyle adimlar attirirlar ki, o kisinin kendi
toplumuyla arasindaki tiim kopriiler yakilmis olur. Koprii-
leri yaktirilan yonetici, gittikce yalnizlasir, yalmzlagtikca
sertlesir. Toplum i¢indeki destegini yitirdikge de, dis des-
tege daha muhtag¢ hale gelir. Bu destek ise, genis halk y-
ginlarmin 6zlem ve ¢ikarlarina ters diisen politikalara bag-
lamir. Kurban artik tuzaga iyice diismiistiir ve etrafindaki
cember daralmaya baslamistir. Tek sifinag olan dig giic-
ler onu istedikleri gibi kullamirlar. Baslangicta iyi niyetli
olup da geri donmek isteyenler ise, yaktirilan kopriiler yii-
ziinden bu olanagi bulamazlar.

Kopriileri yaktirilan kisi zamanla ise de yaramaz olur,
clinkii iilkesini ydnetmekten acizdir ve sifindifn birkac ki-
siyle dis gii¢lerin insafina kalmistir artik. Bir giin, koprii-
lerini yaktiran, ona yanlis politikalar uygulatip yalmzlasti-
ranlar, kendi amaglarina hizmet edemeyecegini anlayinca,
ondan kurtulmanin yollarini ararlar. Onun yalnizigini, b
yalmzhipin getirdigi sertlesmeyi ve yanhslhiklari bahane ede-
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rek de desteklerini cekerler. Lider, artik, kendisini bu du-
ruma getirenlerin planlarimin caresiz bir seyircisidir, ta ki
yine onlar tarafindan iktidardan diisiiriilene dek. Diistisleri
ise, genellikle siddetli bir bigimde olur ve ¢ofu kez yasam-
larimi, ya bir suikast¢inin kursunlariyla ya da bir kars: dar-
be sonucu yitirirler.

Bir zamanlar Giiney Vietnam'in mutlak hakimi olan Ngo
Dinh Diem bu tiir liderlerin tipik bir Ornegidir. Onun ya-
sam Oykiisli, bu acidan ibretle okunmali, hep animsanma-
lidir.

Diem, Lansdale adh bir CIA ajam tarafindan «kesfedil-
di» ve basta ABD Disisleri Bakami John Foster Dulles’in
destegiyle G. Vietnam’in basina gegirildi. Lansdale, ona Im-
parator Bao Dai'ye karsi se¢im kampanyasini nasil yiirii-
tecegini 6gretti, muhalefeti nasil sindirecegini gosterdi. Dul-
les ise onu Vietnam'da Ozglir segimler yapmaktan vazgegir-
di. O zamanlar senator olan Kennedy ise «bizim bir yarati-
gumizdir» diyerek onu destekledi, &vgiiler yagdirdi. ABD,
onu halktan koparmak ve sonra da istedigi gibi kullanmak
i¢in herseyi yapti. Diem’e iilkesine ihanetinin bedeli olarak
silah, asker, para, ne isterse verdi. Diem ise Amerika'ya
giivenerek toplumun tiim kesimlerinden koptu, tam bir dik-
tator oldu.

Diem, ABD’de bir kahraman gibi karsilaniyordu. Life
Dergisi onu «Vietnam'in sert mucize adamzi», Saturday Eve-
nin Post Gazetesi ise «Giineydogu Asya’da parlak yildiz» ola-
rak tamimliyorlardi. Amerikan Disisleri Bakan Yardimcis:
«Ozgiir Vietnam’t yaratan en onemli faktoriin Baskan Diem’-
in kendini adamishfi, cesareti ve yetenekleridir» diyordu.
Tabii bu arada da Diem iilkesini Amerikan istekleri dog-
rultusunda yonetiyor, bir baska deyisle ABD’nin onerdigi
politikada tiim kopriilerini yakiyordu.

Amerika’hlar Diem’in G. Vietnam’da hicbir desteginin
bulunmadigim biliyor, tiim gizli belgelerde bu gercek dile
getiriliyordu. Ama kamuoyu o6niinde onu «Asya’nin Winston
Churchill»i ilan ediyorlardi. Johnson &zel sohbetlerde «b...
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adam, elimizdeki tek oglan o» diyor, ama Diem’i hararetle
destekliyordu! ABD Diem’i hep «iilkeyi yonetecek kadar giic-
lii, istendigi an diigiiriilebilecek kadar da zayif» bir konum-
da tutma politikas: izliyordu. Bu arada, G. Vietnam'daki
tiim kopriileri yaktirilan, 6grencileri, dinsel gruplan, tiim
muhalefeti ezen Diem de gittikge, ailesi, bir iki biirokrat,
polis ve ABD’ye siginmak zorunda kaliyordu.

Ama artik G. Vietnam da savas: yitiriyor, Diem iilkeyi
yonetemez hale geliyor ve halkin tiim nefretini iizerinde
topluyordu. Amerika’da ise ondan kurtulmanimn yollan aran-
maya baslanmisti. Amerikan raporlarinda ortaya siiriilen
gerekce, Diem'in «toplumla ve gergekle tiim baglarim ko-
parmis» olmasiydl, Onun toplum ve gercekle kopriilerini
yakanlar, simdi, bu nedenle onu devirmenin gerektigini s6y-
liiyorlardi. Toplumundan ve halkm ¢ikarlarindan soyutlan-
mis Diem, Amerikan ¢ikarlarina da hizmet edemez durum-
daydi.

G. Vietnam'da mubhalefet siddetlenir ve Diem sertlikten
baska bir care bulamazken, CIA ajanlari ve Amerikan Bii-
yiikelcisi ordu igindeki darbecilerle temasa gegiyorlard:. Bir
zamanlar Diem'i goklere ¢ikaran ve onu istedigi gibi kulla-
nan Baskan Kennedy de «Amerikan roliiniin gizli kalmasi»
kosuluyla darbecilere yesil 151tk yakiyordu. 29 Agustos 1963’-
te Disisleri Bakani Dean Rusk’tn Amerikan Biiyiikelgisine
gonderdigi mesajda sunlar yazily: «Amerikan Hiikiimeti ba-
sart gsanst olan bir darbeyi destekleyecektir»., Baskan Ke-
nnedy ise, 5 Ekim'de Biiylikelciye «darbecilerle giriismele-
ri siirdiirmesini ama bu temaslarin gizli ve inkar edilebilir
olmasmzi» bildiriyordu.

Nihayet 1 Kasim 1963'te Diem kendisini iktidara geti-
ren, iktidarda da kopriilerini yaktiran ABD'nin desteginde-
ki subaylar tarafindan Sldiiriiliiyordu. Son aninda bile Diem’
in kendi toplumu icinde tutabilecegi tek bir dal bile yoktu,
ve ¢areyi yine Amerikan El¢isine siginmakta bulmustu. Diem
ilk darbenin her safhasindan haberdar ve darbe yandas:
Amerikan Elgisi arasindaki son konusma soyle:
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DIEM: Bazt birlikler isyan ediyor, Amerika’'mn tavrin
bilmek istiyorum.

B. ELCI: Yeterli bilgiye sahip olmaditim icin bunu si-
ze soyleyecek durumda degilim. Silah sesleri duydum ama
tiim verilere sahip degilim. Ayrica simdi Washington’da sa-
at sabahin dort bugugu ve Amerikan Hiikiimeti heniiz bir
goriis sahibi olamaz.

DIEM: Ama genel bir fikriniz olmast gerekir. Nihayet
ben de bir devlet baskaniyim. Ben girevimi yapmaya ca-
histim Simdi de gorev ve safduyumun gereklerini yapma-
ya calistyorum. Herseyden &nce goreve inamrim.

B. ELCI: Siz kesinlikle gorevinizi yaptimz. Daha size
bu sabah dedigim gibi, cesaretinizin ve iilkenize yaptifinmiz
biiyiikk katkilarin hayraniyim. Kimse sizden yaptiklarmizin
kredisini geri alamaz. $imdi sizin fizik giivenliginizden kus-
ku duyuyorum. $u anda elimdeki bir rapora gore, bu ey-
lem icinde bulunanlar istifa etmeniz kosuluyla size ve kar-
desinize iilkeyi terketme izni verecekler. Bunu duydunuz
mu?

DIEM: Hayw. (Kisa bir aradan sonra) Telefon numa-
ram sizde var.

B. ELCI: Evet. Giivenliginiz igin birsey yapabilirsem
Litfen beni arayin.

DIEM: Diizeni yeniden saglamaya calistyorum.

Diem’in sonunun en giizel 6zetini Graham Greene'in su
sozlerinde bulmak olanakh: «Onun portresinin altina yaza-
cagim ismi sdyle olacak: Bati Tarafindan Mahvedilen Yurt-
sever.» Diem’in «yurtseverligi» tartisshr ama onu mahve-
derlerin eski efendileri oldugu kuskusuz.

Diem’in benzerleri igin yazilmis en giizel satirlar ise bir
Amerikan belgesinde yazili. 30 Ekim 1963’de Saygon'da bu-
lunan Amerikan Generali Harkins, Wasington’a ¢ektigi tel-
grafta sunlan yaziyor: «Nihayet, dogru ya da yanhs, Diem'i
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sekiz yil boyunca destekledik.. ABD onun herseyiydi ve
Diem bize dayaniyordu. OTEKI AZGELISMIS ULKE LI-
DERLERI ILERDE KENDILERINI DE AYNI KADERIN
BEKLEDIGINE INANIRLARSA, KENDILERINE SIMDI

YAPTIGIMIZ YARDIMLARA KUSKU ILE BAKACAKLAR-
DIR.»

Diem'in ABD destegindeki askerlerce &ldiiriiliisiinden
sekiz yil sonra Amerikan yardimina kuskuyla bakiliyor mu
dersiniz? Sedat yasasaydi da bu soruyu ona sorabilseydik.

(1) Haluk Gerger, «Siyasal Onderler ve Tarihin Ogretisi®, Diin-
ya Gazetesi 14 Ocak 1981.

(Arayts, 5 Aralik 1981)
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