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Onsoz

=

Bu Onso6z’de, beni elinizdeki kitab1 yazmaya, bagka tiirli degil
de bu bigimde yazmaya iten siyasal yasam deneyimimden kesitler
sunacagim. Bir kitabin anlagilmasinda, metnin kendisini anlatma
giicii kadar, yazarinin nereden gelip nereye gittiginin, nasil yasa-
diginin, hangi arayislari¢inde oldugunun bilinmesinin de 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

CHP egilimli bir memurun ¢ocugu olarak, 27 Mayis 1960’tan
sonra siyasetle ilgilenmeye basladim. Diiriist ve mesleginde bilgi-
li bir tapu kadastro gorevlisi olan babam, 27 Mayis “ihtilali”’nden
biiyitk heyecan duymus, hatta Milli Birlik Komitesi iiyelerine,
sonradan “Bizim Idare” bashikl bir kitap haline getirdigi uzun bir
dilekgeyle bagvurarak, “ihtilal”in kendi meslek alanindaki uygula-
malarina katki yapmay1 denemisti.

Mus Lisesinde okudugum yillar, Tirkiye’nin Yon'le, TiP’le,
yayincilikla sola agildig1 dénemdi. Komiinizmle ilgili okudugum
ilk kitap, lise kiitiiphanesinde onlarcasi bulunan, bityiik illerden
birinin ticaret odasi tarafindan bastirilmis “Komiinistlerin Soy-
lediklerine Inanmlir mi?” baghikli ABD yazimi anti-komiinist bir
kitapti. Akilda kalan bol 6rnekli argiimanlarina karsin, yiizeysel
geldi ve etkilenmedim. Babam ise “komiinizm nedir?” soruma, bu
konuda ciddi bir sey okumadigini, ama komiinizmin sémiiriiyii ve
parayl kaldirdig: igin “iyi”, toplumu “kisla disiplinine” soktugu
igin “koti” bir diizen oldugunu soyleyerek yanit verdi. Anti-ko-
miinizmin gii¢lii oldugu yillard.

“Komiinist” olarak bilinen sanat tarihi ve resim 6gretmenimin
kisiliginden ve ilgisinden etkilendim.
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* o *

Universiteye girdigimde sol egilimli bir sosyal demokrattim.
Sol Yayinlar’nin birbiri ardina Marksist klasikleri yayimladigi
yillardi. Elime gegen tiim kitaplar1 herhangi bir sira, dizge gozet-
meden okudum. Universiteler o yillarda son derece canl tartig-
malarin yapildigy, fikir fikir kaynayan yerlerdi. Universite gengligi
toplumdan daha biiyiik bir hizla ve kitlesel olarak sola kayiyordu.
Marx’in, Engels’in, Lenin’in, Stalin’in, Mao’nun, Che’nin kitaplari,
yazildiklar yer, tarih, yazilma amaglari, polemikleri vb. bilinme-
den bityiik bir istiha ile okunuyor, tartismalarda savunulan tezleri
kanitlamak iizere bu kitaplardan alinan pasajlar savastiriliyordu.

1968 iiniversite boykot ve isgallerine, tiim eylemlere aktif olarak
katildim. Eylemlerin iginde TIP ve MDD érgiitliiliiklerinin diginda
kaldim. Fakiilteden mezun oldugumda Marksist ve komiinisttim.
TIP ve MDD’den farkli olarak, Tiirkiye’de devrim ve sosyalizmin
ancak, is¢i sinifina dayanan, illegal bir komiinist partisi 6ncili-
giinde gergeklestirilebilecegine inaniyor, Sovyetler Birligi’ni diin-
ya komiinist hareketinin dncii giicii olarak gérityordum. TKP’yi
artyordum...

* * *

1973 yazinda, TKP’yi bulmak ve dil 6grenmek i¢in Ingiltere’ye
gittim. Dil 6grenecek, béylece aklimdaki sorular: yanitlayacagina
givendigim Sovyet kaynaklarina ulasacaktim. TKP’yi bulmak zor
olmadi. Once Ingiltere Tiirkiyeli Ilericiler Birligi’nin (ITiB), 1974
Nisan’inda da TKP’nin iiyesi oldum.

Siyasal metinleri sokecek kadar dil ogrendlglm zaman Sovyet
kitaplarina “saldirdim” ve ilk diis kirikligin1 o kitaplarda yasadim.
Bu kitaplar, resmi, kuru bir dille yazilmis, hepsi birbirine benze-
yen, bir yeni goriise, 6zgiin bir ¢6ziimlemeye rastlamak igin sayfa-
larca ruhsuz yaziy1 okumaniz gereken kitaplardi. Tuhafti... “Ne-
den?” boyle oldugunu anlayamiyordum.

IT1B, Ingiltere’deki Tiirkiyeli 6grenciler, ilerici aydinlar, lokan-
ta ve dikim iskollarinda galisan ¢ogu kagak gé¢men isgiler ara-
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sinda etkili, kiigitk ama iyi 6rgiitlenmis bir dernekti. Lokanta sek-
tériindeki Tiirkiyeli ve Kibrish iggilerin ¢ogu Londra'nin degisik
yerlerindeki, Kibrish bir isadamina ait onlarca “Wimpy Bar”da dii-
siik iicretlerle gok uzun saatler ¢alisiyorlardi. ITIB olarak Wimpy
igileri arasinda yogun bir érgiitlenme ¢aligmasi yiiriittiik. Oncii
ve ilerici nitelikteki iscileri ITIB’e kazanirken, sendikanin atadig1
temsilcilerle birlikte giinler ve geceler siiren inat¢1 bir galismanin
sonunda Wimpy iscilerinin neredeyse tiimiinii sendikalagtirdik.
1974’te Ingiliz basininin, “Britanya sendikal tarihinde Tiirkler yeni
bir sayfa agt1” tiiriinden basliklarla genis yer verdigi ilk grev ba-
sariyla sonuglandu. Isgilerin iicretleri, haklari ve galisma kosullar
iyilesti. ITIB’in sayginlig1 artti. Bu galismadan ITIB’e ve partiye
yeni giigler kazandik. Bende izler birakan bir ig¢i ¢alismasi dene-
yimiydi o grev.

Grev sirasinda, Britanya is¢i ve sendikal hareketinin kazanim-
lar1 ve sinirlari, diizenin isleyis “incelikleri” hakkindabirinci elden
deneyim edindik. Sendikal hareketin ¢ok “gii¢lii”, komiinist hare-
ketin ¢ok giigsiiz oldugu bu iilkede, goriiniiste sendikalagma, toplu
sozlesme, grev hukuku herkese “hakkini veren” bigimde diizenlen-
migti. Ornegin, genellikle islek caddeler iizerindeki Wimpy’lerin
oniinde grev gozciiliigii yapmak, durmamak ve birikmemek kosu-
luyla serbestti. Durursaniz, yolu bloke éetmekten tutuklanabiliyor-
dunuz. Ince ve etkili bir yéntem oldugunu kabul etmek gerekiyor.
Ama kadife eldiven igindeki demir yumruk her tiirli hukukun
iistiindeydi. 1974’teki biiyiik madenciler grevinin kritik bir nokta-
sinda o zamanki muhafazakir bagbakan Edwart Heath’in televiz-
yondan, “daha ileri giderseniz orduyu iistiiniize siirerim” dedigini
animsiyorum.

Grevle dayanigmaya gelen ok sayida Ingiliz devrimcisiyle ta-
nis1p sohbet ediyorduk. Onlardan biri, “1917°de disiplin gerekliy-
di, simdi degil” dedigi zaman ¢ok sasirmistim. Biz, disiplinli bir
topluluktuk. Giiciimiiz disiplinli davranmaktan geliyordu; géniil-
liliige, iknaya, birlikte karar verip birlikte uygulamaya dayanan bu
disiplinin bana gore higbir yanlis yan1 yoktu. $imdi de, dogru ve
gerekli olanin boyle bir disiplin oldugunu diisiiniiyorum. Ama, y1l-
lar sonra, Ingilizdevrimcisinin soylediklerini diisiinmeden edeme-
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dim. Kendi kendime “disiplin bu mu, béyle bir disiplin anlayisiyla
komiinizm olur mu?” diye sordugum ¢ok oldu. Kitapta “disiplin”
konusuna buralardan gelen bir dikkatle egildim.

Ingiltere, 1973 TKP atiliminin yurt digindaki iki képriiba-
sindan biriydi. Nihat Akseymen 6nderligindeki parti orgiitii, di-
namik, ¢aligkan ve iiretkendi. 1974te partiye giren herkese yeni
hazirlanan program ve tiiziik taslaklari veriliyor, bunlar iizerine
kigisel ve 6rgiitsel rapor isteniyordu. Ingiltere’deki partililer olarak
ornegin, ilk taslakta olmayan proletarya diktatorliigiiniin prog-
ramda mutlaka formiile edilmesini istedik ve bu istegimiz kabul
edildi. Kisisel raporumda 6nerdigim bir bagka degisikligin daha
yapildigini animsiyorum. Uzun daginiklik ve durgunluk yillarin-
dan sonra TKP ilk kez, merkez komitesi, merkezi yayini, programi
ve goriisleriyle topluma agilmaya, sokaga ¢ikmaya hazirlaniyor,
taze giiglerden kazandig: ilk kadro birikimini cesur ve katilimci
bir yontemle harekete gegiriyordu. Kararlilikla girisilmis, bu an-
lamda olumlu, ama iginde, gelecegin agir sorunlarinin tohumlari-
n1 da tagiyan ciiretli bir baglangigti... Yeniden érgiitlenmek dogru
ve gerekliydi. Eklektik bir program ve TKP’ye gelis giidiileri, siya-
sal kisilik ve formasyonlar1 ¢ok farkli kadrolarla atilima kalkmak
ise sorundu.

Partiye girisinden kisa siire sonra Atilim’da Dr. Hikmet
Kivileimlr'ya kiifreden bir yazi yayimlandi. Yalmiz sasirmak-
la kalmayip bu yaziya karsi ¢iktim. En basta Attila Asut olmak
iizere Ingiltere’deki partililer olarak sert tepki gosterdik. Konu,
Kivileimlr'nin goériisleri ya da o zaman “Doktorcu” bir ¢izgide geli-
sen TSIP’e tutum vb. degildi. Bu bir ahlik, ilke, bigem sorunuydu.
Bu dil, bu bigem “tuhaf”t1.

* * *

1975 sonbaharinda Moskova’ya, “Lenin Enstitiisii’ne egitime
gonderildim. Moskova’ya, “okul”a gitmek, SBKP’nin tiim diinya
komiinistlerine sundugu olanaklardan yararlanarak bir yil boyun-
ca baska hi¢bir seyle ugragmadan, bilgili ve deneyimli hocalarin
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yol gostericiliginde klasik metinleri incelemek, konferans ve semi-
nerlere katilmak, fabrika, kolhoz, komsomol ziyaretleriyle “yasa-
yan sosyalizmi” yakindan tanimak vb. bir sans ve ayricalikti.

Sovyetler Birligi'nde kaldigim, iki ay1 Azerbaycan'da “pratik”
yapmakla gegen 11 ay iginde ilging kesif, gozlem ve deneylerim
oldu. Bugiin, bu satirlar1 okuyanlara sasirtic1 ve ilging gelmeyebi-
lecek ilk kesfim suydu: Bizim gibi kapitalist iilkelerden gelenlerle
Sovyet komiinistleri arasinda ¢ok temel bir varolug ve bakis farki
vard1. “Bizler” kendi iilkesindeki diizeni degistirmek igin yola ¢ik-
mus devrimcilerdik. Sovyet Birligi’ne diinya devriminin en 6nemli
giicii, baslica tagtyicisi olarak bakiyor, 6yle degerlendirdigimiz igin
de onu dosta ve diismana kars1 savunuyorduk. Parti iiyesi; parti,
devlet, belediye, kolhoz vb. yoneticisi bir Sovyet komiinisti ise ken-
disini artik kurulmus, kurumlagmakta olan bir “diizen”in gérev-
lisi olarak goriiyordu. Basta iggiler olmak iizere Sovyet yurttasla-
r1, kazanilmig, Brejnev yonetiminde daha da gelistirilmis yasam
standardindan hosnutlard: ve daha iyi yasamak istiyorlardi. Bu,
tek iilkede sosyalizm pratiginin nesnel sonucuydu; ancak en ileri-
si bile olsa, “diizen” kuruculugu ve koruyuculugu ile devrimcilik
arasindaki ag1 6nemsiz degildi.

Ikinci gézlem, Sovyet parti ve devlet yénetiminde hemen dik-
kati geken, asir1 merkeziyetgilik, resmiyet, hantallik, kirtasiyecilik
ve yaslanmaydi (70 yasin tizerinde yoneticiler, 40 yasinda komso-
mol sekreterleri). Sovyet ve parti yoneticileri, hi¢bir zaman anti-
sovyetik propaganday1 hakli ¢ikaracak maddi yasam kosullarina
ve ayricaliklarina sahip olmadiklari halde, toplumdan uzak, tepe-
de, ulagilmaz, dokunulmaz, elinde devasa gii¢ ve otorite birikmis
bir kast goriiniimiindeydiler. Onder degil yoneticiydiler.

Ugiinciisii, SBKP’de, kongrelerden baslayarak merkezi ve yerel
parti platformlarinda higbir ciddi tartiyma yapilmryor, higbir farkl
goriis dile getirilmiyor, her sey kalin bir 6rtiiniin altina itiliyordu.
Ama goriniis aldaticiydi. Parti iginde onlarca birbirinden farkl,
birbirine aykir1 gorii, egilim vardi Biz bunu okuldaki hocalar-
dan kolayca izliyorduk. SBKP “monolitik” bir goriiniim altinda,
ideolojik birligi olmayan bir partiydi. Bunlara, yalniz siyasal degil
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dogal afet tiiriinden bilgi ve olaylar1 da kamudan saklayan, sonug-
lar1 tiim siireg i¢in son derece zararli olan “gizleme” refleksini de
ekleyebiliriz.

Beni ve kolektifimizi daha derinden sarsan ise SBKP-TKP ilig-
kileriydi. Ayrintiya girmeden soylemek gerekirse, SBKP’nin TKP
izerinde “kardes parti” ve “yoldashik” iliskilerinin Gtesine gegen
vesayet ve denetimi s6z konusuydu. Diinya komiinist hareketi, esit
ve kardes partilerden olusan bir ortak hareket olmaktan ¢ikmus,
vesayeti kabul ya da ret noktasinda SBKP’ye tutum temelinde fark-
lilagmig statitkocu bir topluluga doniismiistii. Bunu dogru bulmu-
yorduk, i¢imizde isyanlar kopuyordu ama tepkimizi agik¢a ortaya
koyamiyorduk. Burada da bir yanlishk, “tuhaf”lik oldugu kesindi.

* * *

1976 sonbaharinda Tiirkiye’ye déndiim. Ilerici is¢iler, gengler ve
aydinlar giplak gozle goriiniir bir netlikte TKP’ye yéneliyordu. Ne-
denleri ayri, TKP ciddi bir ¢ekim giicii kazanmisti. Varolan TKP
orgiitliligi ise gelen dalgay1 kucaklayacak, orgiitleyecek, ¢ekip
gevirecek nitelik ve nicelikte degildi. Bu sorun, 1976-1978 déne-
mi igin biraz da olaylarin akisi ve “kervan yolda diizelir” mantig1
iginde kendiliginden ama, “devrimci” bir bigimde ¢oziildii. Dev-
rimci ¢6ziim, tiim yeni gelenlerin (partinin zayif ve kurumlagma-
mis orgutliiliigii nedeniyle) fiilen karar veren, uygulayan, inisiyatif
kullanan onder iglevler iistlenmeleri, yerel 6rgiitlerin herhangi bir
merkez tarafindan sinirlar ¢izilmemis ugsuz bucaksiz bir alan-
da 6zgiirce hareket etmeleriydi. Tiirkiye iginde merkezi otorite ve
kurumlagmasini kuramadig1 1976-1978 donemi TKP’nin en hizli
ve yaygin orgiitlendigi, etkili eylemler yaptig1, partiyi bir bakima
yoktanvar ettigi donemdir. 1978’de “merkez” agirligini hissettirip
orgiitler duraganlasmaya, kadrolar memurlagsmaya baslayinca sor-
mugtum; kitap boyunca da pesimi birakmayan bir sorudur: Bu tiir
merkeziyetgilikle “asagidan” devrimci enerji ve inisiyatif arasin-
da nasil bir iligki var, sorun nerede? Bu kitapta yanitin1 aradigim
6nemli sorulardan biri bu oldu.
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1978 donemecinde, devrimci dalga inise gecti ve Tiirkiye’deki
tim siyasal hareketler boliindii. TKP’deki ayrigmanin, i¢inde yer
aldigim Is¢inin Sesi grubunun &ykiisiine burada girme olanagim
yok. Bu kitap ve bu Onséz igin altini ¢izmek istedigim yalnizca bir
nokta var: Parti i¢i miicadelede Isginin Sesi azinlikta kalip partiden
gikarildiktan sonra, TKP Merkez Organi Atilim’da partinin “Isgi-

nin Sesi'ni ideolojik olarak degil ama orgiitsel olarak yendigi” du-
yuruldu. Bunu da 6gretici tuhafliklar listesine eklemek gerekiyor.

* * *

Sonras1? Sonrasi 12 Eyliil, Sovyetlerin ¢6ziilmesi, diinya ve Tiir-
kiye ¢apinda sinif miicadelesi ve siyaset eksenlerindeki kayma, is¢i
hareketinde geri gekilis, birbirini izleyen likidasyon dalgalar, yeni
parti denemeleri, Kiirt hareketindeki yiikselisin iizerimizdeki et-
kileri... Biitiin bu dénem boyunca ben de, bagkalar: gibi komiinist
siyaset-Orgiitlenme arayis ve miicadelesini gesitli yerlerde, degisik
bigimlerde siirdiirdiim; siirdiiriiyorum.

Bu kitap, burada ok kisaca o6zetledigim kesitlerden gegmis,
sevdigim bir eski yoldasin deyimiyle “naif”liklerinden hig kurtu-
lamayan (dogrusu kurtulmak da istemeyen) bir komiinistin, biri-
kim ve deneyimini ikincil ve kisisel yonlerden olabildigince arin-
dir1p sentezlestirerek ortaya koyma ¢abasidir.

* * %

Giriste, kitabin kurgusu ve boliimler iizerine notlar bulacak-
siniz.

Birkag not da buraya ekliyorum.

Bu kitab1 en ¢ok geng kusaklar i¢in yazdim. Tarihsel bilgi ve
siire¢ anlatimlarina, Marx, Engel ve Lenin alintilarina, bir arada
bulunmasi pek kolay olmayan tarih bilgilerine, verilerle ¢6ziim-
lemeler arasindaki bagin kurulmasini kolaylagtirmak i¢in zaman
zaman genigge yer verdim.

Olabildigince temiz, anlagilir bir dille yazmaya galisgtim. Du-
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raksama gegirdigim yerlerde, anlam kaymasina yol agmamak i¢in,
kimi esanlamli sézciikleri, kokenlerine bakmadan ayni metinde
kullanmaktan ¢ekinmedim.

Tiirkge alintilarin igeriginde, dilinde, sozcuklermde, alint1 ol-
duklari igin kural olarak degisiklik yapilamiyor. Ben de yapma-
dim. Buralardaki Tiirk¢e sorunlar1 yazanlara ve ¢evirenlere ait...
Tiirkge basimlari da olan kitap ve kaynaklarin Ingilizcelerini ter-
cih etmemin nedeni de bir 6lgiide bu durumla ilgili. Gevirilerin
en azindan bir boliimii ¢ok kotii ve aynen kullanilmalar: ciddi
sorunlara yol agabiliyor. Bu nedenlerle kullandigim kaynaklarin
Ingilizcelerine ulagmaya galigtim; ulasamadigim yerde eldekiyle
yetinmek zorunda kaldim.

* * *

Insanin yalnizca 6grenmek igin, yalnizca “kendisi” igin bile
yazabilecegini hem bagkalarinin hem de kendi deneylerimden bi-
liyorum. Ote yandan, yazilana ilgi ve tepkinin yazma istencini bi-
ledigini de 6grendim. Okuyucularima 6zendirici ve sevklendirici
ilgileri igin tesekkiir ediyorum.

Bu kitabin ilk yaziminin tamamini birkag¢ kisi, béliimlerini
ise par¢a par¢a on kisi okudu. Igeriginden diline, genel iletisinden
gesitli formiilasyonlarina yazili-sozlii goriis, uyari, elestiri, oneri
ileten, beni 6zendiren dostlarima, A. Asut’a, H. Erdogan’a, M. 1.
Turan’a, M. Kéymen’e tesekkiir ediyorum.

Y. Biray, Ingilizce kitaplarla, dergilerle, makalelerle “lojis-
tik” destek saglamakla kalmady; sicag: sicagina yazdigi “kenar
notlar”yla gergekten 6nemli noktalara dikkatimi gekti; 6neri ve
elestirileriyle kitabin kimi noktalarda daha giiglii, genel olarak da
ilk yazimindan daha derli toplu duruma gelmesine katki yapti.

O. Asut, géniilli editériim oldu. Parga par¢a génderdigim
boliimleri okuyup yanitlamay: oncelikli “ig”i haline getirdi. Bir
yandan biiyiik bir dikkat ve 6zenle metinleri redakte ederken, hig
gevsemeyen bir “fikri takip”le, 6nem verdigi basliklar1 benimle
tartist1. Kitaplar, kaynaklar 6nerdi. One siiriilen diisiincelere gii¢
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kazandirmak igin bir 6l¢iide zorunlu vurgulama ve sivriltmelerin
yol agabilecegi anlam ve formiilasyon kaymalar1 konusundaki uya-
rilarindan ¢ok yararlandim.

Bir arkadagimla kitabin yéntemi iizerine gokga tartigtik. One-
rilerinin 6nemli bir boliimiine uydum. Dahasi, kaynakg¢a ve dizini
bana pek ig birakmayacak bigimde, tam bir akademisyen titizligiy-
le hazirlayarak kitabin gecikmeden ¢ikmasina katki yapti. Kamu-
da ¢aligtig1 i¢in adin1 anmiyorum.

Ugiine de gitkran ve minnetlerimi yaziyorum.

Yordam Kitap, biiyiitk bir sorumlulugu devrimci bir heyecan,
komiinizan bir ortak is bilinciyle tagiyor. Yazilardan “kitap” iire-
ten, kitabin okuyucuya ulagmasini saglayan emek zincirinin hal-
kalarindaki tiim arkadaglarima tegekkiir ediyorum.

Haluk Yurtsever
Kandilli, 20 Mart 2007
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Bilinen tarih, “6zgiirlik” bayrag altinda yiiriitillen miicadele-
lerin tarihidir. '

Fransiz Devrimi’nin etkili diigiiniirii Jean Jacques Rousseau
Topluin Sozlesmesi’ne insanin, 6zgiir dogdugunu yazarak bagliyor-
du. Fransiz Devrimi’nin iinlii ii¢ belgisinden biri 6zgiirliiktii.

Marksizmin ¢ikis noktasi ve nihai hedefi insanin 6zgiirlesme-
sidir. Komiinizm, insanin tiim yaratici kapasitesi ile kendisini ger-
¢eklestirmesi amacina yonelen gergek hareketin adidir.

Kapitalizme, en basta kapitalist diizende insan 6zgiir olmadig,
dahasi 6zgiir olmasi engellendigi igin itiraz ediyoruz.

Insanin ve insan toplumlarinin evrimi; insanin giiciiyle zayif-
1181, bireyselligiyle toplumsalligi, etkinligiyle edilginligi, diinyay:
degistirme yetenegiyle verili kosullarin kimi zaman dar sinirlar
icindeki garesizligi, dogayla miicadelede kazand1g1 gérkemli zafer-
lerle, kendi dogal yasam kogsullarini bozma hoyrathg: arasindaki -
gerilim ¢izgisi tizerinde gergeklesiyor.

Sinifli toplumlarda insan 6zgiir dogmuyor! Ya da Rousseau’nun
dedigi gibi, 6zgiir doguyor, ama her yerde zincirlerine baglaniyor.

Insan, bu diinyaya geldigi anda kendisini, yaratilmasinda pay
ve sorumluluk sahibi olmadig1 bir toplumun iginde buluyor. Tam
da bu nedenle, birey, sonuglardan, “kendisini toplumsal olarak ya-
ratan iliskilerden daha az sorumlu™dur. Bu 6nermenin, materya-
list tarih anlayisinin insana bakisindaki en 6nemli agilardan biri
oldugunu diisiiniiyorum. Insanin iginde yasayacag: kosullar, her
birey ve her kusak i¢in, tiimiiyle kendisinden 6nce ve kendisinden
. bagimsiz olarak vardir ve insanin devinim alanini bu verili kosul-
lar ¢izmektedir. Ancak ne bu sinirlar mutlaktir, ne insan kosulla-

1 Karl Marx, Capital, Progress Publishers, Moscow 1983, c.1, s. 21
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rin robotlastirdig: bir varliktir ne de tarih yiice bir ruh tarafindan
¢izilmis bir giizergahtir.

Bu noktada kargimiza bir dizi soru gikiyor. Insan, bir tiir varlik
olarak, kendi yazgisini eline alabilecek yetenek ve kapasiteye ger-
cekten sahip mi? Oteki insanlarla barig, uyum, esitlik i¢inde yasa-
masi olanakli m1? Insan 6ziinde “iyi” mi, yoksa “kotii” mii?

Bir canls tiirii ve toplumsal varlik olan insanin, dogayla ve 6teki
insanlarla iligki ve etkilesim i¢inde kendisini gergeklestirip ger¢ek-
lestiremeyecegi, ayn1 anlama gelmek iizere 6zgiirlesip 6zgiirlege-
meyecegi sorusu, felsefenin ve siyasetin en tartigmali sorularindan
biridir.

Daha sonra agmak iizere, iki noktanin altini ¢izecegim. Birin-
cisi su: Tarihsel siiregte, insan1 engelleyen kosullarla ¢ok yonlii
gelismesini destekleyen etmenler i¢ icedir. Insan, bir yere kadar
kendini i¢inde buldugu kosullar: siirdiirmek ve yeniden iiretmek
zorundadir; ama insanda yeni kosullar ve yeni yasam bigimleri
olugturarak kendisini yeniden yaratma giicii de vardir. Insanin
akli, yetenekleri, istekleri, pratik elestirel etkinliginin kisisel itici
giigleridir. Ikincisi, “insan insanin kurdudur” diisiincesini, insa-
nin dogustan, 6zden “kotii” oldugu, dogal halinin birbiriyle savas-
mak oldugu goériislerini temel alan, insana giivenmeyen bir yak-
lagimla herhangi bir 6zgiirliikk kavrami ve miicadelesi gelistirmek
olanaksizdir.

Insanin dogustan iyi ya da kétii oldugu yoniindeki gériislerin
ikisi de aymi derecede sorunludur. lyilik ve kétiiliik kavramlari-
nin belirsizlikleri, tanimlanma giiliikleri bir yana, “kotii” denilen
“sey”lerin toplumsal kaynaklarini ortadan kaldirmadigimiz sii-
rece bu soru yanitlanamaz. A¢ligin, yoksullugun, maddi-manevi
yoksunlugun, akil almaz bir esitsizligin, baski ve zulmiin siirdiigii
bir diinyada insanin 6ziinde “ko6tii” oldugu tezi temelsiz ve hak-
sizdur.

Komiinizmin amaci insandir. Komiinizmin 6znesi de insandir!
Insanin aklina, yeteneklerine, gizilgiiciine giivenmeden birgok sey
yapilabilir ama esitlik ve 6zgiirliik toplumuna giden bir miicadele
yiiriitillemez. Burada “Fidelist” olmak gerekiyor. Ciinkii, ¢gagimizin
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direngen ve igtenli devrimcisi Fidel Castro, bu sorunu en iyi anla-
yanlarin baginda geliyor. “... insan insandir. Onu ideallestiremeyiz.
Bereket versin, tiim hatalari ve sinirlamalarina ragmen insanin ha-
yatta kalmak i¢in yeterli kapasitesi, daha iyiye gitmek igin yeterli
zekasi olduguna bityiik bir giivenim var. Buna inanmasam miica-
dele etmezdim.” Tarih, bu giivenin “bos” olmadiginin tamigidir:
“...insanoglu en asil fikirleri tasarlayabilir, i¢inde en cémert duygu-
lar1 barindirabilir. Doganin kendisine dayattig1 giiglii iggiidiilerin
iistesinden gelebilir, hissettikleri ve diisiindiikleri ugruna hayatini
verebilir. Tarih boyunca bunu birgok kereler kanitlamigtir.™

Insana giivenle birlikte “sevgi” de gerekiyor. Inci Aral, son ro-
maninda, “Insanin diinyay1 dogru algilamak igin, sevgiye ihtiyacr™
oldugunu yaziyor. Diinyay1 degistirmek igin de “sevgi” gerekiyor.

Ozgiirliik toplumuna ancak miicadele edersek ulasabilecegiz.
Bu nedenle, uyumlu/baris¢il komiinist toplumun nasil bir sey ola-
cag1 kadar, amaglanan toplum ile bugiinkii miicadele arasindaki
bag da 6nemli. Brenkert’in asagidaki saptamasi, 6zellikle de ekle-
digi Marx alintis1 bu bagi iyi kuruyor:

“Marx’in belirttigi, ¢ikarlarin uyumlu bigimde iligkili ve birle-
sik olacagidir. Bir miizik pargasinin notalar: gibi farkli olabilirler;
ama gene de, uygun, uyumlu ve anlamli bir biitiin olusturacak bi-
¢imde bir araya gelirler. O halde, ¢ikarlarin birligi ya da uyumu
tekil pargalarin tikelligini koruyacaktir: ‘Insanin insanla birligi. ..
insanlar arasindaki gergek farkliliklar1 temel alir’ ™*

Bu yaklagimin, yalniz komiinist toplum igin degil, bugiinden o
giine yiiriiyiisiin timi igin gegerli bir ilke olarak algilanip gelisti-
rilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Komiinizmde de insanlar ara-
sinda farkliliklar, hatta farkli gikarlar olacaktir. Ama artik bunlar,
uzlagmaz, karsit, boliinmiis ¢ikarlar olmayacaktir.

2 Ignacio Romanet, Fidel Castro Iki Ses Bir Biyografi, Cev. Biilent Levi, Dogan Kitap,
Istanbul, Ekim 2006, 5.264.

3 Agy,s. 295
4 InciAral, Safran Sari, Merkez Kitapgilik Yayincilik, Istanbul, Mart 2007, s. 245

5 George G. Brenkert, Marx'in Ozgiirliik Etigi, Ingilizceden geviren: Yavuz Alogan,
Ayrinti, Istanbul 1998, s. 164, Marx alintisi: Karl Marx ve Friedrich Engels, Colle-
cted Works, New York 1975, International Publishers, C. 3, s. 354 (Bundan sonra
MECW)
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Komiinizme, 6zgiirlitk toplumuna kadar, 6zgiir olmak ve “ol-
mak” ise insan1 engelleyen toplumsal kosullara kars1 pratik-eles-
tirel miicadele yiiriitmesinden bagka bir sey olamaz. Insamin 6z-
giirlesmesinin yolu, kendi eyleminin 6znesi ve sorumlusu olarak
yasama bilincine varmasidir. Bu bir eylemlilik, yaratma, iiretme ve
sorumluluk iistlenme, kisi ile etkinliginin sonuglari arasinda dog-
rudan, birbirine kaynasmus bir iligkinin kurulmasi siirecidir.

Peki bu nasil olacak? Insanligin bugiinkii durumuna baktigi-
mizda bu sorunun kolay bir yanit1 olmadigini kabul etmek gere-
kiyor.

“Insanlar arasindaki gergek farkliliklarin temel alinmasi” ilke-
si, miicadelenin kendisi de, farkli ve boliinmiis insanlar eliyle yii-
rittillmekte oldugu igin bir kez daha 6nemlidir. Miicadele edenler
kendi aralarindaki dogal degil toplumsal olan farklari bilmek, top-
lumsal kurtulus yolunda miicadele ederken bunlar1 déniistiirmek
i¢in de savasmak durumundadirlar.

Bu sorunu karmasik hale getiren nedenlerden biri, 6zgiirlitk
kavram ve durumunun tek tek bireylerin belirleyecegi amaglarla
tanimlanamamasidir. Insanin kendisine ve toplumsal iligkilere ait
bilinci yanilsamali, aldatic1 olabilmektedir. “Birey tanimlayami-
yorsa kim tanimlayacak?” sorusunu sormak, arkasindan da, “bu
bilgiye ulasan aydinlar, parti” yanitini yapistirmak, orgiitlii 6zgiir-
lik yiirityiisiini, kolayci yoldan, Aristo mantigiyla mahkam etme-
ye ¢alismak sorunun 6ziinii yok sayan bir yaklagimdir.

Soyutve felsefi 6zgiirliik tartismasini, simdilik bir yana biraka-
lim ve maddi toplumsal yagam diinyasina gegelim.

Komiinizmin ¢agris1 insanadir. “Diisiinceler eski diinya dii-
zenini asla agamaz, yalmizca eski diinya diizeninin diisiincelerini
agabilir. Diisiinceler herhangi bir sey icra edemezler. Disiincelerin
icrasiigin, pratik gii¢ kullanabilecek insanlara ihtiyag vardir.” Dii-
siinceler ancak, kolektif-6rgiitlii insanin eylemiyle maddi-déniis-
tiiriicii gii¢ olurlar.

Komiinist Manifesto, “Avrupa’da bir komiinizm hayaleti dolas1-
yor” ciimlesiyle basliyordu.

6 MECW,C.4,s.119
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Aradan gegen 159 yil iginde, hayalet ete kemige biiriindii. Is¢i
sinifi ve onun ideolojik-siyasal hareketi olan komiinizm, diinyay1
sarsan 6nemli toplumsal olaylara damgasini vurdu. Is¢i sinifi ve
komiinist hareket, diinyanin birden ¢ok yerinde, birden ¢ok kez
iktidara geldi; komiinistler kapitalizmden sosyalizme gegisi, bii-
yiik yiiriiyiigii baglattilar. Yirminci yiizyil, atilimlari, kazanimlar,
zaferleriyle oldugu kadar, gerilemeleri, yenilgileri ve diis kiriklik-
lariyla da bu yiiriiyisiin tarihi oldu.

Biiyiitk deneme, bityiik yiiriiyiis geriye gevrildi. Kapitalizm, tiim
diinyada egemenligini yeniden kurdu. Kapitalizm, komiinizmin
“hayalet”inden kurtulamadi; ama bugiin, komiinizm gergek bir
hareket olarak hi¢bir yerde diinyay1 degistirecek durumda degil.

Komiinizmin, biitiinsel bir diinya goriisii, reel bir siyasal ha-
reket olarak giigten ve gozden diigmiis olmasi, sosyalizm deneme-
lerinin dogrulugundan yanlishigindan bagimsiz olarak bugiinkii
diinya durumunun en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Kapitalist “uygarlik”

Insan soyunun bilim, diisiin, teknoloji ve sanatta; bunlari iire-
timle, yasamla kaynastirmada aldig1 gorkemli yol, biriktirilen ya-
ratma ve iiretme giicii, daha ilerisini yapma potansiyeli gok bityiitk
ve hayranlik vericidir. Egemen kapitalizm altinda ayn1 olanak ve
potansiyelin insani, dogayi ¢iiriitme, yok etme, yagami yikma gii-
ciine doniigmesi iirkiinti vericidir.

Insanlik, bugiin yeryiiziinii bir bolluk toplumuna déniistiirecek
olanaklara sahip. Gergek insanlik tarihinin baslayacag: esitlikgi ve
ozgiir bir diinyaya adim atmanin maddi teknik temeli, bu temel ve
araglarin kapitalist karakterine ragmen gelisiyor. Bir temel oldugu
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kesindir. Ote yandan, bu “ragmen” notu da énemli ve bir parantez

agmamizi gerektiriyor.

Uretim giiglerinin kapitalizm altindaki geligmesinin, bir esitlik
ve ozgiirliik diizeninin, maddi ve toplumsal temelini olgunlastir-
di1g1 bigimindeki yaygin sol anlayisa, bu temelin sinirlarini bilerek
sakinimli yaklagmak gerekiyor. Kapitalizmin gelistirdigi iiretici
giigler, bu somiirii diizeninin damgasini tagtyor; gelismenin yonii,
igerigi ve yarattig1 iliskiler en basta diizenin kendini siirdiirmesi



24

Haluk Yurtsever

hedefine baglanmis durumda. Burjuva toplumunun yasalarin, ta-
rih i¢inde olusmus iligkiler olarak, dogru bir bigimde kavramak,
“bize bu sistemin ardinda yatan tarihi, ge¢misi aydinlatan temel
denklemleri”, ayn1 zamanda iiretimin var olan kosullarinin ken-
dilerini ortadan kaldiracaklari yeni bir toplumsal asamanin tarihi
onvarsayimlari oldugu bilgisini verir” Tamam. Ancak, bilgi kendi
kendine harekete gegen, sonuglar iireten ve degistiren bir gii¢ de-
gil. Uretici giiglerin kapitalizm gergevesindeki gelismesi, bizi hig-
bir zaman kendiliginden esit ve 6zgiir topluma gétiirmeyecektir.
Uriinlerin niteligi, iiretim teknolojisi ve iligkileri, bunlara temel
olusturan miilkiyet ve hitkmetme iliskileri, toplumsal gereksinme-
lerin esitlik¢i ve 6zgiirlestirici bigimde karsilanmasini engelliyor.
Teknolojik olanaklarin bolluk ve zenginlik yaratacak bigimde de-
gerlendirilmesi, insanligin hizmetine kosulmasi kapitalizm altin-
da olanaksiz. Tersine devasa kaynaklar israf ediliyor; insan-doga
iliskisini saglikli bir temele kavusturma, insan gereksinmelerini
karsilama yoniinde degerlendirilmiyor.? Uzun séziin kisasi sudur:

7 KMarx, Grundrisse, geviren: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, Istanbul Ekim
1979, s. 498-499

8 Yiizlercesi i¢inden, ¢arpici oldugunu diigiindiigiim bir drnek verecegim. Erdem
Konca, Cumhuriyet gazetesinin 16 Temmuz 2006 tarihli Haftasonu ekindeki, “Sug-
lut Ayaga Kalk” baglikli yazisinda 1990’larin sonunda General Motors tarafindan
gelistirilen elektrikli arabanin bagina gelenleri anlatiyor. Oykii kisaca soyle: 1990'da
ABD'nin Kaliforniya eyaletinde “Sifir Emisyon Talimati” yasasi kabul ediliyor. Yasa
1998 yilina kadar trafikteki araglarin yiizde ikisinin havaya hig atik yaymayan bir
teknolojiye sahip olmasini 6ngoriiyor. Bunun iizerine General Motors 1996da iki
kisilik, spor arabalar kadar hizli, aliminyum sasili, ABS frenli, birgok teknik 6zelli-
giylezamaninin en donaniml otomobilleriyle yarisan EV-1’i (electric vehicle-elek-
trikli tagit) iiretiyor. Tagitin motoru 2-3 saate 3 dolara sarj edilebiliyor, bu elektrikle
200 kilometre gidebiliyor. Cevre dostu, ekonomik ve hizh olan bu tagittan 1997-
1999 yillarinda 1100 adet iiretiliyor, Kaliforniya ve Arizonada, siiriiciiler 6 ayhk
deneme siiresini de beklemeden kiralayip kullanmaya bashyorlar. Kullanicilar oto-
mobili begeniyorlar. Her sey yolunda giderken General Motors 2003 yilinda Ev-1
projesini durduruyor. Kendisi de bir EV-1 kullanicisi olan Chris Paine “Elektrikli
otomobili kim 6ldiirdii?” adlx bir belgesel filmde somut kanitlariyla elektrikli oto-
mobilin neden 6ldiiriildiigiinii ortaya koyuyor: Klasik benzinli otomobillerdeki kar
marjimn elektriklilerden yiiksek olmasi! Ayrica elektrikli motorda yag, buji, filtre
gibi otomobil yan sanayini besleyen béliimler bulunmuyor. Daha etkili ve “esyanin
dogasina uygun” neden, petrol sirketlerinin projeye karsi cikmasi. Oykii, General
Motors’un EV-1 projesinin durdurulmasindan bir ay sonra tarihin en gok benzin
tiiketen tagitlarindan Hummer'i iireten girketi satin almasiyla ve Bush yonetiminin,
benzinin varilinin 70 dolara ¢iktig bir zamanda yiiksek miktarda benzin tiiketen .
biiyitkmotorlu ciplere veri kolayliklar1 ve bagka destekler saghyor!
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Kapitalizmde var olan bigimiyle teknolojik ilerleme, devrimci bir
kopus olmadikga insanlik agisindan, saldirganliga, kélelestirme-
ye, gericilesmeye vb. insana hizmet ettiginden daha ¢ok hizmet
etmektedir. Teknolojik yeniliklerin ve araglarin insan yasamini
kolaylastirdig1, gerekli emek zamanim kisalttigi, doga karsisinda
insanin yapma ve eyleme giiciinii artirdigs, kapitalizmin, iiretim
giiglerini siirekli olarak gelistiren, dinamik bir sistem oldugu agik-
tir. Teknolojik gelisme, zenginligi artirma sistemin igsel mantig1-
nin sonucudur. Ancak kapitalizm, en basta en 6nemli iiretici giig
olan insami yoksullastiriyor. Yarattigi olanak ve zenginliklerin
kullanilmasinda, sonuglarindan yararlanmada siniflar ve iilkeler
diizeyinde dehset verici bir esitsizlik iiretiyor. Her sey, her zaman
kurt gibi a¢ sermayenin daha ¢ok artideger ¢ekme, bunun karsi-
sina ¢itkan her seyi ezme ve yok etme giidiisiiniin boyundurugu
altindadir ve boyundurugun siirmesi, siddet araglarinin siirekli ve
sistematik kullanilmasim gerektirmektedir.

Kapitalizm, insanin ve gelismenin tanimlarim degistirmistir.
Tekelci kapitalizm, burjuvazinin yiikselis déneminde yalmz bu s1-
nifin degil, insanhigin gelismesinde 6nemli adimlar olan toplum-
sal deger ve kazanimlar: geri almaktadir.

Bugiin “bityiik” insanlik, tiiriiniin en temel biyolojik gereksin-
melerini bile karsilayamiyorsa, diinya niifusunun neredeyse yarisi
aglikla, yoksullukla cebellesiyorsa, bu, kara endeksli, Marx’in de-
yisiyle “golgesini satamadig1 agaci kesen” diizenin ayn1 zamanda
insanlik agisindan “gelisme”, “ilerleme” anlamina gelen diisiince
ve pratiklerden kopmasindandir.

Insan, toplumsallik, toplumsal deger ve kazanimlar 6lgii alin-
di1ginda, bugiin egemen olan ilerleme degil gerilemedir.

Teknolojik yenilikler kapitalizm altinda her zaman toplumsal
ilerleme anlamina gelmemektedir. Teknoloji ve hatta bilim yansiz
degil, kapitalizm tarafindan belirlenen tarihsel olgulardr.

Hem miilkiyet ve sémiirii diizenini siirdiiriip hem de teknik
olanak ve kaynaklari harekete gegirmenin kapitalizm altindaki en
etkili, hatta biricik yolu silahlanma ve savastir. Insan 6ldiirmek,
yasam ortamlarini yok etmek igin iiretilen arag ve gereglere, bun-
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larin teknolojisine akil almaz kaynaklar ayriliyor. Teknoloji en
¢ok, modern, “akilli” silahlar iiretmek igin gelistiriliyor.

Tek bagina insanin dogaya kars1 savasta kazandig1 “zafer” de
toplumsal ilerleme 6lgiitii olarak alinamaz. En basta, dogay1 kul-
lanmanin, “sémiirmenin” bir sinir1 oldugu igin. Kapitalizm bu si-
nir1 tamimaz. Ikincisi, dogaya iistiinliik, insanin insanlagmasina
kendi kendine katki yapmaz.

Emperyalizm siyasal gericiliktir. Maddi iiretim ve boliisiim
iligkilerinin 6tesinde, bilim, diisiin, kiiltiir-sanat alanlarinda da
tekelci kapitalizm altinda insanlik paradoksal bigimde gelismeyle
gerilemeyi i¢ ice yasiyor. Bir yandan, 6rnegin bilisim, tip ve biyo-
loji alanlarinda dev adimlarin atildis, 6te yandan, aklin yerini her
tiirli akildisihigin, hurafelerin, zaman iginde aginan ve etkisizlesen
“resmi” dinlerin yerini irili ufakli binlerce tarikatin aldigy, diisiin,
siyaset ve sanat yasaminin kisirlagtig1 bir diinya bu.

Giiniimiiz insani, kendi yasam ve gelecegi iizerinde s6z ve hak
sahibidegil; yaratic1 yetenegini, gizilgiiciinii harekete gegiremiyor;
kendisini gergeklestiremiyor. Yazgisini, yagsamini eline alamiyor.
Daha da 6nemlisi, bu istek, bu arayis hem tek tek bireyler, hem
toplumsal diizeyde giderek zayifhiyor. Bugiinkii insan sorununun
kritik noktasi budur.

Bu duruma, bu gidise kars1 sikmak, her seyden once insan ol-
manin geregidir. Tanimlanmadan ve giinliik dildeki aligilmis an-
lamiyla kullanildig1 zaman “insan olma™nin naif ve keyfi ahlak
kavramlariyla algilanmaya son derece elverisli oldugunu biliyo-
rum. Insan olmak, insan olmanin kosullarina ulasabilmek igin,
bu diinyay: tiim yasam iligkileriyle degistirmek ve déniistiirmek
gerekiyor. Bunun igin ise, son ¢6ziimlemede ahlaki se¢im ve bag-
lanmalarin, tek tek kisisel “isyan”larin yetmedigi agik. Emperya-
list kapitalizm, gorillmemis yikiciliktaki silahlari, askeri, siyasal,
parasal giicii, saldirgan, bencil ve fetislestirilmis ideolojisi ile bu
diinyadan insani ve evrensel bir “yeni’nin ¢ikmasini 6nlemek igin,
insanin elinden ézgiirlesme ve degistirme hakkini almay: éncelik-
li goérev saymaktadir. Bugiinkii sinir tanimaz saldirganliginin al-
tinda, varliginin teorik sinirlarina yaklagmasi var. Biitiin “¢6ziim-
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leri” artik, tersinden ve olumsuzundandir. Yalniz insani ve ahlaki
gerekgeler degil, bilimsel, nesnel gergekler de bu giiriitiicii diizenin
daha ¢ok éldiiriip giiriitmeden tarihin ¢épligiine gonderilmesini
gerekli kiliyor.

Egemen sinif ve egemen diizen, tarihsel olarak bilimden ve nes-
nellik diisiincesinden kopuyor. Goethe’nin, bundan 180 yil énce
soyledigi gibi, “Gerilemeye ve ¢6kmeye yiiz tutmus biitiin devirler
siibjektiftir; buna karsihik biitiin yiikselen devirlerin objektif bir
dogrultusu vardir.” Kapitalist ideoloji, bu ¢ergevede bugiin her za-
mankinden daha ¢ok 6znelcidir.

Bu ve benzeri saptamalar1 ¢ogaltmak ve ¢esitlendirmek zor
degil. Bu kadarini, hatta bundan 6tesini de sdylemenin herhan-
gi bir 6zgiinliigii, yeniligi yok. Ote yandan, 6yle bir kavramsal ve
zihinsel daginiklik déneminden gegiyoruz ki, kimi temel kavram
ve yaklasimlarda israr etmeden gergekten yenilik¢i ve devrimci
olmak, diisiince ve eylemde siireklilik saglamak, yeniden iiret-
mek olanaksiz. Kuskusuz, kimi kavramlari yeniden tanimlamak,
kimilerini sorgulamak ve yeni gereksinmeler i¢in yeni kavramlar
gelistirmek gerekiyor. Ama, ger¢egi anlatan ve biitiinselligi i¢inde
kavramamizi saglayan birgok temel saptama, tanim ve kavramin,
yanhshiklar1 kamtlanmadan, giiriitiilmeden gozden ve giindemden
diisiirialdiagii bir donemde her kavram igin bir siper savasi verme-
nin yasamsal 6nemde oldugu unutulmamalidir. Sozciikler ve kav-
ramlar, simif miicadelesinin en 6nemli araglar1 olmaya devam edi-
yorlar. Siddetli bir ideolojik miicadele siirityor. “Sinif” gibi siradan
bir toplumbilimsel gergekligin, “emperyalizm”, “simf miicadelesi”
tiiriinden kavram ve iligkilerin “artik” gegersiz oldugu tezlerinin
sol giigler arasindaki etkisi, zihinler iizerindeki kavganin, ideolo-
jik miicadelenin ne denli 6nemli oldugunun ¢arpic1 gostergeleri-
dirler.

Boyle bir ortamda, olgular ve iligkileri, birikmis diigiinsel ve
pratik deneyimin derslerini, olusmakta olan yeni 6geleri de igere-
cek bicimde ¢6ziimlemek, 6zgiirliik ve 6rgiitliliik sorunuyla bugiin

9 J. Wolfgang von Goethe, Goetheder ki...Ceviri ve Derleme: Giirsel Aytag, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, Ikinci Basim, Istanbul, Kasim 2002, s. 566
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hangi somutlukla yiiz yiize geldigimizi kavramak, her zamankin-
den daha biiyiik bir 6nem kazaniyor.

Onemli bir azinlik, bu durumun kendi kendine degismeyece-
ginin farkindadir. Ama bu durumu en iyi bilenler, en bilingliler
(aydinlar) basta olmak iizere biiyiik ¢ogunluk, durumu degistir-
mek i¢in miicadele etmiyor, miicadele igin orgiitlenmiyor. Nesnel
orgiitliiliikk gereksinmesiyle reel emekgi-halk érgiitlenmeleri, hatta
orgiitliiliikk kavrami arasindaki mesafe agiliyor. Neden? Bu kitapta,
“neden?” sorusuna bugiinden diine, diinden bugiine gidip gelme-
lerle yamitlar bulmaya ¢alisilirken, “bugiin nasil?” konusuna da
girilecek.

Toplumsal miicadelede inis gikislar, met ve cezirler, giines tu-
tulmalar1 hep olmustur. Onlardan birinden gegiyoruz. Dénem,
kendi aklini, “siyaset ve orgutlilliikkten kagis” teorileri iireten ay-
dinlarda bagka tiirlii, bir yenilgi doneminde miicadelesi ve araglan
etkisizlesen emekgilerde bagka tiirlii iiretiyor.

Siyasetten ve orgiitlilliikten uzaklagmanin bir ucunda isyan,
bagkaldiri, devrim, sosyalizm ve yeni toplum kuruculugu zincirin-
deki tarihsel siyaset ve orgiitlenme pratiklerimiz, bunlardaki ¢ok
ciddi sorunlar, kusurlar, yanlishklar, yabancilagmalar, emekgiler
agisindan bunlarin yarattign sorular ve bilingalt1 sorgulamalar
var.

Halk kitlelerinin siyaset ve orgiitliilliikten uzak durmalar1 ger-
¢egini yalnizca emperyalizmin maddi giiciine, propaganda bom-
bardimaninin etkisine, kimi aydinlarin bin bir tiirliisiinii tiirettik-
leri 6rgiitliiliikten kagis teorilerine baglayamayiz. Bunlarin etkili
olduklarinda kusku yok. Ancak, durumu anlamak ve degistirmek
i¢in, elestirel bakis1 kendimize, bizim tarafa, siyaset, orgitliluk
teori ve pratiklerimize de gevirmek zorundayiz. Bu alanda, ciddi,
temelli bir sorgulama ve yenilenme yaratmadan toplumsal kurtu-
lus amacina denk diisen bir orgiitlii siyaset pratigi gergeklestirmek
olanakl gériinmiiyor.

Durdugum vyeri, en bastan séyle tanimlayabilirim: Yukar-
daki paragrafta isaret ettiklerim de i¢inde olmak iizere var olan
eksiklik ve yanlislardan ¢ikarak, toplumsal kurtulus perspektif ve
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miicadelesini yadsiyan goriisleri yanls ve ¢aresiz buluyorum. Bu
liberal, liberter, nihilist vb. “solcu” ve “yeni solcu” diisiincelerin,
teorik ve siyasal olarak elestirilmeleri, etkisizlestirilmeleri gerek-
tigini diigiiniiyorum. Ote yandan bunun, hava gegirmez fanuslar
iginde kasilip katilasan dogmatik bir yaklasimla yapilamayaca-
g1 da biliyorum. Aslinda, dogmatik, kalip¢1 yaklasim, liberal,
liberter ve nihilist goriisleretersten destek veriyor. Diizene teslim
olmak istemeyen birgok hareket ve kisi 6§renme ve yenilenme
yerine inang ve inat mekanizmalarina tutunmaya g¢ahistig, her
gelismeyikomplo, her yeniligi aldatmaca, ezberine uymayan her
seyi yok saydig dlgiide kendini de tarihdisi bir konuma yerles-
tirmis oluyor. Diizen, egemenligini siirdiirmede solun, diizen
karsit1 devrimci egilimin bu tarihdisi konumunu sonuna dek s6-
miiriiyor. Egemen diizen igin, her itirazin, her bagkaldirinin en
yalin, en kolay, en susturucu karsilig, ortada sahici bir alternatif
olmadigini soylemek ve gostermek degil midir? Esitsizligi, somii-
rityil, her tiirlii adaletsizlik, bask1 ve zulmii siirekli kilan neden-
lerden biri, belki de en 6nemlisi bunlarin asla yok edilemeyecegi,
o iddiayla ortaya ¢ikanlarin bunlari asla ortadan kaldiramaya-
cag diigiincesinin milyonlarca insanin bilincinde kabul gérmesi
degil midir?

Biitiin bunlar, teorik, ideolojik ve siyasal bir yenilenmeysi, silki-
nisi gerekli kiliyor.

Gereklilige isaret etmek 6nemli. Geregini yapmak ise, teorik
bakis ve tarih bilinci kadar, bugiin i¢inden ge¢gmekte oldugumuz,
teslimiyetgi bir ruh hali yayan gerici ara donemin kavranmasina
bagli.

Gerici ara donem

Gegmisin donemlere, boliimlere ayrilmasi tarihgilerin bagvur-
madan edemedikleri, ama basi, sonu ve karakteri iizerinde ¢ogu
kez de anlagamadiklar1 bir konudur. Oniine ¢éziilebilecek gorevle-
ri koyan, amaglar1 dogrultusunda bugiiniin gergek hareketini, siya-
sal giiciinii olusturmaya koyulan devrimci siyaset igin ise dénemin
ruhunu, isteklerini dogru kavramak yasamsal 6nemdedir. Ciinkii
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sorun, yalniz dénemin istemini anlamak degil, doneme kendi is-
teginin ne oldugunu séyleyebilmektir. Onemli olan yalniz amag,
ya da teori geregi neyin istenmeye deger oldugunu degil, isteneni
gergeklestirecek giiciin nerede, nasil, hangi yéntemle olusturulaca-
g1n1 gosterebilmektir.

Bize neyin, ne zaman olacagini ne tarih, ne de teori soyleyebi-
lir. Neyin olabilecegini ve neyin olamayacagini ancak, bugiin var
olan egilimlerden, onlarin gelistirilip genellestirilmesinden, o da
mutlak kesinlikler olarak degil, egilimler ve olanaklar olarak ¢i1-
karabiliriz.

Dénemin ruhunu kavramak, en ok nesnel ile 6znelin oynak
simir ¢izgileri arasindaki hareket alanini anlamak ve degerlen-
dirmek bakimindan 6énemlidir. Tarihe, doneme, yasanan ana, bir
akademisyen, bir gézlemci, bir tanik gibi degil de kendine gérevler
¢ikaran siyasal eylemciler olarak yaklasanlar agisindan can alic
sorun budur. Bu diinyada olup biten her seyin dnceden belirlen-
mis, hi¢ kimsenin degistiremeyecegi bir ¢izgide gelistigini soyle-
yen determinist (gerekirci) ve nesnel sinirlara bakmadan her seyin
insan iradesiyle degistirilebilecegini ileri siiren volontarist (irade-
ci) egilimler iki yandan gekistirip durmaktadirlar ve daha énemli-
si nesnel ile 6znelin bir tarihsel ugraktaki haklarini paylastiracak
hi¢bir hazir formiil bulunmamaktadir. Tarih bize, 6znel 6genin
neredeyse sonug belirleyici dnem kazandlgl devrimci donemlerle,
gelecegin egilimlerinin kendilerini nesnel olusumlar iginde agir
agir olgunlastirdig: birikim zamanlari oldugunu, ama ¢ogunluk-
la egilimlerin i ige gelistigini 6gretiyor. Onemli noktalardan biri,
donemleri egemen egilimleriyle dosdogru tanimlarken, ayni siireg
igindeki kargit 6geleri de gorebilmektir. Ozellikle devrimci olma-
yan dénemlerde giincel miyoplugu asan siyasal aq1hmlar ortaya
koymak buradan ge¢mektedir.

Yontemsel bakimdan 6nemli bir nokta daha var: Tarihsel olay-
lar ve donemler birbirlerinden nokta operasyonlar1 ya da bigak
keskinliginde kopuglarla ayrilmiyorlar. Her tiirlii “milat” sapta-
masinda bu noktay1 akilda tutmak gerekiyor.

Olusumu ve olgunlagmasi ¢ok 6ncelerden baslayan, Sovyetler
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Birligi’nin ¢oziiliigiiyle sonuglanan siirecin diinya tarihinin yeni
bir donemini baslattig1 agik.

Donemin ana karakterini, yoniinii, yol agtig1 etki ve tepkileri
ayirt etmenin ilk bakista gorindiigin kadar kolay olmadiginm ise
aradan gegen kisa zaman gosterdi. “Tarihin sonu” tiiriinden sa-
yiklamalar bir yana, dénemi agiklamak i¢in one siiriilen iki temel
kavram biityiik bir hizla eskiyip kullanimdan diistiiler. Sovyetler
Birligi’nin ¢oziiliisiiyle birlikte, yeni ve kararli bir diinya ‘duru-
muna, “yeni diinya diizeni’ne gegildigi saptamasi birkag yl igin-
de bizzat bu saptamayi1 yapanlar tarafindan geri alindi: Bir yeni
diinya diizenine gegisten s6z etmek yanlis degildi ama yagsanmakta
olan diizensizligin, kuralsizhigin hiikiim sirdiigi, diinya ¢apin-
da siyasal giiglerin dagilip yeniden gruplastig1 kaotik bir siiregti.
Peki, birkag y1l 6ncesine degin yandas-karsit herkesin sézliigiine
giren, birgok tartismanin gevresinde déndiigii, geri déndiiriile-
mez, her seyi i¢ine alan bir siireci, biitiinsel, tiirdes, se¢eneksiz bir
diinyay1 resmeden “kiiresellesme”ye ne oldu? Kavrayislar1 yavas ve
geg oldugu igin diinyay1 bu terimle anlayip agiklamayu siirdiirenle-
re bakmayin, bu kavram da ¢op tenekesine atilmak iizeredir.

Dénemin, solculuk iizerindeki en énemli ve olumsuz etki-
si “degisim” kodludur. Diinya komiinist ve devrimci hareketinin
Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesine bagl yenilgisinden sonra, yeni
bir gikisin olanakli tek yolu “degisim” olarak algiland1. Béyle dii-
sinenler, emperyalist-kapitalizmin kendisinde degisiklik kesfet-
meye koyuldular: Emperyalizm, emperyalizm olmaktan ¢ikmis-
tir; is¢i sinifi ve sinif miicadelesi yok olmaktadir, yeni toplumsal
hareketler vb. )

Maddenin ve toplumun hareketi ve degisimi, hi¢ degismeyen
tek dogrudur. Burada elestirilen, “degisim” kavraminin toplumsal
igeriginden bosaltilarak gericilige hizmet eden ideolojik bir kav-
- ram olarak kullanilmasidir. Bu kullanimin yol a¢tig1 biling bula-
nikligidir.

Kisaca tanimlamaya ¢alistigim siiregten ¢ikarilacak derslerden

sorusuna yanit verilmelidir. Durum, uzun agiklama ve gerekgelen-
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dirmeleri gerektirmeyecek kadaragiktir: Kapitalizm, emperyalizm,
sO6miirii, sinif miicadelesi, emperyalist giigler arasinda biitiinlesme,
rekabet ve paylasim kavgalar1 vb. bunlarin hepsi temel 6zellikleriy-
le siirmektedir. Var olan degisiklikler, tekelci sermayenin istekleri
dogrultusunda ve emekgi-ilerici insanligin aleyhinedir.

“Neyin ya da nelerin degistigi” sorusu, bu saptamanin iizerine
geldigi zaman anlamlidir. 1990’11 yillarda diinya ¢apinda siyasal-
sinifsal gig iliskilerini koklii bigimde degistiren, bir tarafinda reel
sosyalizmin bulundugu tarihsel dénemin kapanmasi bir kopus
noktasidir. Ancak o noktaya bir giinde gelinmedigi gibi, bugiinkii
ara dénemi belirleyen de yalnizca Sovyetler Birligi'nin ¢6zilisi
degildir. Kapitalizm, kabaca 1970’li yillardan bu yana, kar hadleri-
nin diigmesi egiliminin varligini tehdit ettigi kosullarda, sémiirii,
yagma ve talan1 olaganiistii yogunlastiran, kendisini yeniden yapi-
landiran bir yolda ilerlemektedir.

Gerici ara donemin bagat karakteri, emperyalist giiglerin ye-
niden gruplagmasi, rekabet ve yeniden paylasimdir. Emperyalist
gruplarin, diinyay1 ekonomik olarak paylasma ¢izgisinde kurduk-
lar iliskiler, bu iliskilerin bigimlerinden bagimsiz olarak yeniden
paylasimin kendisidir. Paylasimin mutlaka emperyalistler arasi
savas bi¢imini almasi gerekmemekte ama higbir yeniden paylagim
donemi barig¢1 da olamamaktadir. Paylagim, taraflardan birinin
astiinliigii ile de, ortakligin yeniden kurulmasiyla da sonuglana-
bilir; iigiincii bir giiciin etkili bigimde devreye girmemesi duru-
munda olacak olan da budur. Ancak hi¢ unutulmamasi gereken bir
nokta daha var: Paylasim dénemleri, emperyalist zincirin en ¢ok
surtiindigi ve gerildigi zamanlardir. Bu durumun kendisi ciddi
bir devrimci olanaktir. Gerici ara donemin' oteki ana ¢izgilerini
soyle o6zetleyebiliriz:

Kapitalizm, Sovyetler Birligi'nin ¢6ziiliisityle birlikte bir biiyiik
engelden, varligi, yapilanmasi ve isleyisleri iizerinde sinirlar ve
yaptirimlar koyan bir hasimdan kurtulmus, daha tam ve ar1 bi-

10 “Gerici ara dénem”in daha ayrintih bir ¢é6ziimlemesi i¢in, Haluk Yurtsever, Tarih-
ten Giincellige Simf Savaslari ve Devlet, Yordam Kitap, Istanbul, Kasim 2006, 5.225-
236’ya bakalabilir.
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¢imde neyse o olmugstur. Tekelci kapitalist egemenlik ve diizen tiim
diinyay1 kendi suretinde yeniden bigimlendirmektedir.

Sosyalizmin ¢oziliigiiyle birlikte, diinya kapitalist sistemi,
emperyalizm en biiyiik “ortak diisman”indan yoksun kalmistir.
“Terérizm”in bu boslugu doldurmasi olanaksizdir. Ortak diigyman
yoklugu, burjuva siyaseti geleneksel yatagindan ¢ikarmistir ve
emperyalistler arasindaki iliskileri dogrudan ve birinci derecede
etkilemektedir. Coziiliisle birlikte, iki ucunda iki farkli sinif ikti-
darinin bulundugu iki kutuplu diinya sona ermis; ancak kapitalist
diinya, en azindan farkli emperyalist odak ve stratejilerin varligi
anlaminda tek kutuplu hale gelmemistir.

Isgiicii arzi, teknolojik gelismelerin ve sermayenin diinyalas-
masinin sonucu olarak yeryiiziinde ilk kez neredeyse sinirsiz hale
geldi; iicretler diinya ¢apinda isgiiciiniin en diigiik oldugu yerdeki
diizeye gekiliyor; emek siireglerinin emekgiler tarafindan konulan
tiim kural ve sinirlarinin kaldirilmasi demek olan “esnek uretlm”le
sémiirii yogunlastirihyor.

Insanligin ¢ok biiyiik bir béliimii var olma hakkindan, “sémii-
riilerek” yasama hakkindan bile yoksunlastirilmistir. Emperyalist
kapitalist “uygarlik” diinya niiffusunun ¢ogunlugunu toplumsal
yasamin digina siirmektedir.

Diinya komiinist hareketi, biitiinliigiinii ve etkisini yitirmis,
komiinist ve devrimci o6rgiitlenmeler dagilip zayiflamis, sendika
ve meslek orgiitlenmeleri nitel ve nicel olarak giigsiizlesmis, islev
ve etki kaybina ugramislardir.

Bir devrimci yiikselis ugraginda degiliz; ama tarihin bilinme-
yenlerle yiikli, siirprizlere agik, devrimci olanaklarla tehlikelerin
i¢ ige devindigi bir kesitindeyiz. Duragan, istikrarli ve barig¢1 bir
donemden ge¢medigimiz kesin ve ne zaman, nasil, hangi olay ya
da tarihsel rastlanti ile ortaya ¢ikacagini 6nceden bilemeyecegimiz
devrimci altiist oluslarin isaretleri gogaliyor.

Dénemin temel sorunu, sosyalizmi gagiran bir nesnellikle, ona
yanit veremeyen bir 6znellik olarak 6zetlenebilir. Bu temel soru-
nun somut digavurumu ise siyaset ve o6rgitliilikten kagistir.

Bu kitapta, 6zgiirliik yiiriiyisiiyle, tekelci kapitalizmin ve ara
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dénemin insanhig1 ve komiinistleri yiiz yiize getirdigi siyaset ve
orgiitliiliikk sorunlarini tarihten giincellige, giincelikten tarihe iki
yonlii bir bakigla ¢6ziimlemeyi amagladim.

Kitap sekiz bolimden olusuyor. Caligma siirerken, kimi bé-
liimlerin ilk yazimini okuyan arkadagslarimin belirttikleri gibi, her
boliim ayn bir kitap olabilirdi. Oyle kitaplar var. Ben, bu kitapta
farkli bir yol segtim. Bir tek ana soruyu aydinlatmak ve yamtla-
mak i¢in gerekli olduguna inandigim basliklar1 o soru ekseninde
ayristirdim. Soru sudur: Diinyayi nasil degistirebiliriz? Soru béyle
soruldugu zaman, birbirinden ayn gibi duran konular birbirlerine
baglaniyorlar.

Degistirebilmek igin “bilmek” gerekiyor. Oysa bugiin, diinya-
nin bilinemeyecegi, etkili ve yaygin bir diinya gériigiidiir. Bu ne-
denle, kitabin birinci boliimii, bilgi teorisi, yontembilim konulari-
n isliyor ve “diinya bilinebilir mi?” sorusu ile bagliyor. Okunmasi
gorece zahmetli birinci boliim daha sonraki béliimlere temel olus-
turmasi nedeniyle 6nemli.

Kapitalizm insan1 degersizlestiriyor. Yoksul birakma, dislama,
edilginlestirme pratiklerine insanin ideolojik olarak asagilanmasi,
giigsiiz, umarsiz bir varlik olarak sunulmasi eslik ediyor. Bu ideo-
lojinin ilerici-devrimci aydin ve is¢iler igindeki yansimasi olarak
“bu insanla olmaz!” yargisi, sanildigindan daha derin ve yaygin-
dir. Ikinci ve iigiincii boliimler “insanin 6zii”, “yabancilagma” ko-
nularina ayrildi. Bugiinkii insanla neyin ne kadar yapilabilecegi
bu béliimlerde irdelendi.

Ozgiirliik, bireysel degil toplumsal bir sorundur. Marksizm, bir
toplumsal kurtulus teorisi ve pratigidir. Hem agili, hem birikim
olarak insanhiga mal olmustur. Dérdiincii boliimde, 1789’dan bas-
layarak Marksizmin i¢inde olustugu kogsullari, 1848 Avrupa Dev-
rimlerini, sonrasini, Marksist siyaset ve orgiit teorilerinin bu pra-
tikle etkilesimini elestirel bir bakisla ¢6ziimlemeye ¢aligtim.

Kitabinen uzunboliimii, “Bolsevik Deneyim”in degerlendirildi-
gi besinci boliimdiir. Bu bolimde, Rusya’nin 6zgiinliikleri, Lenin’in
gelistirdigi devrim teori ve stratejisi ile Ekim Devrimi'ne agilan
devrimci pratigin ¢ogu ayrintilarda gizli zenginligini yansitmaya,
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bu bilyitkk deneyimin 6zellikle “parti” baghiginda evrensel deger-
deki yonlerini 6ne ¢ikarmaya, “Leninizm”in kendisi ile taklitleri
arasindaki ayrimlari belirginlestirmeye 6zen gosterdim.

Altinc boliim, iki Avrupali devrimcinin Rosa Luxemburg ile
Antonio Gramsci’'nin siyaset ve orgiitliilliik konularina yaptiklari
katkilarin elegtirel ¢6ziimlemesine ayrildi.

Komiinist siyaset ve orgiitliiliikk birikim ve deneyiminin tama
yakin bir ¢6ziimlemesi i¢in Komintern doneminin, 1945 sonrasi
SBKP ve diinya komiinist hareketinin, Cin, Vietnam, Kiiba dev-
rimlerinin, bu devrimlerin 6ncii partilerinin teori ve pratiklerinin,
Italyan ve Fransiz partilerinin bagini gektigi “Avrupa komiinizmi”
¢ikislarinin vb. de incelenmesi gerekirdi. Bu ¢alismada ¢esitli ne-
denlerle bunlara girmedim. En bagta, burada siralanan ve siralan-
mayandeneyimlerin tiimiinii iceren bir ¢aligma, birikimimi ve ha-
zirhiklarimi asan, uzun zaman alacak bir ugras olur, tek bir kitaba
da sigmazdi. Tercihimi, tarihsel deneyimi teorik derinlik ve etki-
siyle bugiine 6nemli izler birakan, 151k tutan 6rnekler iizerinden
¢oziimleme yoniinde yaptim. Ote yandan, tek iilkede sosyalizmi
kurma ve yagatma siyasetlerinin egemen oldugu, SBKP’nin diin-
ya komiinist hareketi iizerinde bir tiir vasi rolii oynadigi, SBKP ve
onun ¢izgisindeki partilerle bu ¢izgiye karsit partilerin kamplasti-
g1 dénemin, bu satirlar1 yazan ve okuyanlar iizerindeki canli etki-
lerine ragmen, teori, tarih, devrimci siyaset ve o6rgitliiliikk dersleri

.bakimindan 6rnegin bir 1848-50, 1917-23 kesitleri kadar zengin
olmadigim diisiinityorum. Sovyetler Birligi'nin ¢6ziiliisiiyle birlik-
te bu dénem, bugiine canl ve ding giigler devretmeden kapand:.

Siyaset ve 6rgitliiliigiin bugiinkii verili durumunu, sorunlarini,
¢ikis yollarini yedinci boliimde “Hangi siyaset, hangi orgutliiliik?”
bashigialtinda anti-iktidarci, postmodern gériislerle, kiiresellesme
karsit1 hareketin ideologlariyla yer yer polemik de yaparak incele-
dim.

Kitabin sekizincive son boliimiinde, tarihsel birikim ve deneyi-
min 6grettiklerinden yararlanarak, 21. yiizyilin baginda komiinist
siyaset ve orgutliliigiin yeniden yiikseltilecegi zemin ve olanaklar:
arastirdim, bir yeni yiiriiyiis i¢in tezler yazdim.
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Bugiin, insanligin 6niinde kapitalizmden kurtulmaktan daha
o6nemli, daha 6ncelikli, daha ivedi bir hedef yoktur. Teorinin, tari-
hin, bugiiniin biitiin giiglerini seferber ederek, yeni bir diinyanin,
yeni bir uygarligin temellerini atmak igin miicadele etmekten daha
biiyiik bir 6zgiirliik yoktur.

Ozgiirliige, serin bir akilla, 6fkeli ama sevgi dolu bir yiirekle,
yasama sevinci ve degistirme umuduyla yiiriiyebiliriz.

Ayni irmakta iki kez yikanilamiyor. Yeni bir toplum igin kok-
tenci ve yenilik¢i olmak gerekiyor. Ama higbir sey de yoktan var
olmuyor. Birikim ve miicadelenin siirekliligi devrimci yenilenme-
nin vazgegilmez énciilleridir. Unutmamak gerekiyor; tasi delen su-
yun giicii degil ayn1 noktay1 déven damlaciklarin siirekliligidir.

Bu kitap, tas1 delen damlaciklardan biri olma istek ve heyeca-
niyla yazildi. ‘



BIR

BILMEK
DEGISTIRMEK ICINDIR

x5

“Nesnelerin dis gériiniisii ile 6zii dogrudan ortiigseydi, tiim bi-
lim gereksiz olurdu.” Diinyay: anlamak igin bilim gerekiyor; ¢ikis
sorularini felsefe soruyor ve diinya ancak insanin 6zne oldugu bir
pratikle degistirilebiliyor.

Insan, duyulariyla ve akliyla nesnelerin, olgularin ve siireglerin
¢ogul, celiskili, karmagsik hareketini, olugsmakta oldugu gibi, oldu-
gu gibi kavrayamiyor. Insan ancak hareketi durdurarak, sabitleye-
rek algilayabiliyor. Hareket ise hi¢ durmuyor.

Gergekligi, hareket halindeki maddenin 6ziinii kavrayabilme-
nin yontemi soyutlamadir. Cikis noktasi her zaman somuttur.
Amag, somutun en 6nemli, basat 6gelerini bulmak, ¢ekip ¢ikar-
mak?" ve tiim yapiy1 onlarin iizerinde yeniden kurmaktir. Iginde
yasadigimiz kapitalist toplumun, tiim yasam etkinliklerini deger
yasasinin egemen oldugu organik bir sistem altinda birlestirdigi
6nermesini alalim. Bu 6nerme ya da saptama, hig de ¢iplak gozle
goriilebilecek gibi degildir. Kapitalist toplumda insani iiretim et-

kinliginin aldig gergek bigimler, ancak “meta”, “sermaye”, “degi-

sen/degismeyen sermaye”, “kullanmim degeri/degisim degeri” kav-
ramlariyla anlagiliyor. Gergek siireglerin neden goériindiigii gibi

1 K Marx, Capital, Progress Publishers, Moscow 1978, C. 3, s. 817

2 “Soyut” (abstract) Latincede ‘cekip almak’ anlamina gelen ‘abstrahere’ sézciigiinden
geliyor. Websters Third New International Dictionary, Massachusetts, 1993.
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olmadigim, toplumsal iligkilerin niteligini ortaya koyan béyle bir
soyutlama, bu 6rnekte Marx’in soyutlamasi olmasa, bugiin gogu-
muza dogru gelen yukaridaki saptamay1 kolayca formiile edemez-
dik. Soyutlamanin ne kadar giiglii, ne kadar ¢6ziimleyici oldugunu
anlatmak iizere bir tek drnek yeterli olabilir: “Marx tamamuiyla 6z-
giin bir diinya gériisiinii sadece iki yeni ifade kullanarak aktarma-
y1 basarmastir: ‘iretim iligkileri’ ve ‘artideger’.”

Canlialgilamadan soyut diigiinceye ve oradan da pratige... Bil-
gi edinmenin yolu budur.

Bilim ve teorinin soyutlamalarla gelistirilmesi, toplumsal bi-
limler s6z konusu oldugunda ¢ok daha kritik bir 6nem kazaniyor.
Ciinkii toplumsal bilim, doga bilimlerinde oldugu gibi laboratuvar
ve deney olanaklarindan yararlanamiyor.

Dogada nesneler ve olgular vardir ama bilgi hazir durumda
yoktur. Bilgiyi iireten, doga tizerinde yasayan, ¢alisan, toplumsal-
lasan, boylelikle olgulara diigiinceyi katan insandir. Bilim, yon-
temli bilgi edinme, bilgisel deneyimi, birikimi orgiitleme, diizene
sokma etkinligidir.

Her yeni bilgi teorisi, her bilimsel agilis aym zamanda bir yon-
tem gelistirme isidir.

“Yontem” kavrami, bir yolun izlenmesi anlamindaki Yunanca
methodostan geliyor. Bilgi edinmek igin tutulmasi gereken yol,
sira, dizge anlaminda kullanihiyor. Bilmedigimiz bir gergekligi
bulup ortaya ¢ikarmak ya da bildigimiz bir gergekligi bagkalarina
anlatmak i¢in diigiince araglarini siralamak, dizmek ve kullanmak
sanatidir.

Yontem kendi bagina bilim degildir ve hi¢bir bilimsel teori, hig-
bir felsefe salt yonteme indirgenemez. Yontem, eninde sonunda,
bir diisiinme, inceleme dizgesidir. “Olgular ancak bilginin ama-
cina, onsel dncelik ve tercihlerine gére olgu haline gelirler... ‘Ol-
gularr’ en basitinden numaralandirmak, onlar1 hig yorumlamadan
siralamak bile bir “yorumlama’dir.™ Lukacs’in bu yaklagimi ¢ok

3 Bertell Ollman, Diyalektigin Dans1, Geviren: Cenk Saragoglu, Yordam Kitap, Istan-
bul, Ekim 2006, s. 223

4 Georg Lukacs, History and Class Conscioussness, Studies in Marxist Dialectics, Ingi-
lizceye geviren Rodney Livingstone, Merlin Press, London, 1983, s. 5
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oznel bulunabilir. Evet, 6zneldir ve bu diizeyde 6znelligi diglamak
miimkiin degildir. Yorum, yorumlayan kisinin bilgilerini, o bilgi-
leri elde edis yolunu, deger yargilarini, diinyaya bakisini, kisacasi
oznelligi iginde tasir. Sorulara ve inceleme siirecinin agamalarina
baglh olarak en temel kavramlarin bile degisim gegirmesi kaginil-
mazdir. Biitiin bunlardan varilacak sonug ise, genel olarak yénte-
min ve birazdan iizerinde daha genis¢e duracagimiz diyalektik ve
tarihsel materyalizmin ezberlenerek 6grenilecek ve uygulanacak
bir sey olmadigidir! Ya da, Isac Deutscher’in benzetmesiyle diya-
lektik, Marksist diisiincenin grameridir; gramerin yasayan dille
6grenilmesi gibi, diyalektik de, formiilleri diisiinerek degil, “tarih-
teki ve ¢agdas sorunlardaki 6zgiil, genis ve hayati konular yakala-
narak sergilenebilir.” *

Felsefenin ii¢c 6nemli sorusu

1) Madde mi, diisiince mi, varlik m1 biling mi 6nce gelir? 2)
Hareket mi, durum mu? Ya da hareketin kaynagi nedir? 3) Diinya
bilinebilir mi? Diinya degistirilebilir mi?

Materyalizm, evrenin ve diinyanin diigiince ve ruhtan bagimsiz
olarak hareket eden maddi bir gergeklik oldugundan, maddenin
ilk veriyi olusturdugundan yola ¢ikar. Idealizm, bilincin maddi
varliktan 6nce geldigini, maddi diinyanin, doganin, varhigin an-
cak insan bilincinde, duyularinda, tasarimlarinda var oldugunu ve
bunlarin en yiiksek bigimi olan bir yiice ruh tarafindan var edil-
digini savunur. Felsefenin bu ilk sorusu iizerine burada daha fazla
durmanin, tartigmanin geregi yok. Idealizmin, dinsel diisiince ve
orgiitlenmenin tirmanista oldugu bir diinyada, ele alinacak her
konunun, yasamin her yéniiniin, “tartismay1” degil, idealist diinya
goriisleriyle bire bir hesaplasmayi gerektiriyor.

Oteki iki sorunun ve verilecek yanitlarin ise materyalistler ara-
sinda da aymi derecede agik olmadigim diisiinmemiz igin birgok
neden var. “Hareket” ve diinyanin “bilinebilir” olup olmadig: ko-
nulari, hem yiikselisteki idealist ve metafizik diigiincenin hem de
kaba materyalizmin saptirici etkileri altindadur.

5 Aktaran Metin Gulhaoglu, Dogruda Durmann Felsefesi 1, YGS Yayinlart, Istanbul,
Ekim 2002, s. 32
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Marksist terminolojide “metafizik”in iki tanimi var. Marx ve
Engels, metafizigi seylerin degismez, birbirinden bagimsiz olarak
var oldugunu savunan, dogay1 ve toplumu degismezlik ve bagin-
tisizlik temelinde ele alan bir yoéntem olarak tanimladilar. Daha
geleneksel ve felsefi tanim ise Aristo’ya aittir. Aristo, bu sézcugi,
evrensel ve soyut kavramlarla ilgilenen felsefe anlaminda kullan-
d1. Yunanca’da meta ta physika, “fizikten sonras1”, “fizik 6tesi” an-
lamina geliyor. Bu kavrami simdi, maddi gergekligin otesi, soyut
idealizm anlaminda kullamyoruz.

Metafizik once hareketin yadsinmasi, sonra da harekete yol
agan kaynagin mekanizmde ve “disarida” aranmasidir.

Kopernik’in, gokcisimlerinin “déniisii” anlaminda “revolu-
tion” kavramini uygun buldugu bulusunu 6nemli ve “devrimci
yapan”, binlerce yildir diinyanin hareketsiz oldugunu diigiinen
insana diinyanin hem kendi gevresinde hem de giines ¢evresinde
dondiigiinii géstermesiydi. Aristo diisiincesine biiyiik bir darbey-
di. Aristo sisteminin, fiziginin temel ilkesi, hareketin her durumda
dis bir gii¢ tarafindan baglatildigibi¢imindeydi. Diinyanin diginda
goksel cisimlerin hareketini saglayan bir gii¢ vardi: Tanr1!

Newton’un hareket yasalari ise statik ve mekanikti. Bunlar de-
gismiyordu. Evren, en basta yergekimi yasasi olmak iizere, bu ya-
salara gore isleyen muazzam bityiikliikte bir saat diizenegiydi.

Maddenin 6nceligi anlaminda materyalist, hareketin igselligi
anlaminda diyalektik yaklagimla birlikte, insanin diinyay1 kavra-
masinda 6nemli adimlar atildi. Maddenin var olug bi¢iminin yer
degistirmekten diisiinmeye, en basitinden en karmasigina hareket
halinde oldugunun kabulii; “geliski”, “neden-sonug”, “tarihsellik”
kavram ve kategorilerinin gelistirilmesi yeni gevrenler agt1. Insan
dugiincesi, degisimin, evrimci ve devrimci evrelerden, siireklilik
ve kopuslardan gectigi, onciilleri olmadan higbir seyin bir bagka
seyin iginden birdenbire ¢ikmadigy, higbir seyin kendisinden son-
raya bir sey birakmadan kaybolmadigs, her seyin baska seylerden
geldigi ve baska seylere yol agtigi, tiim bunlarin bilinebilir yasal-
liklarinin oldugu vb. bir dogrultuda gelisti.
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Bilim nereye?

Bilimin islevi, maddenin ve toplumun hareket yasalarini bul-
maktir. Bilimde yasalar soyutlama ve kavramlastirma yoluyla
gelistiriliyor; gercek hareketten kaynaklandiklar1 odlgiide “yasa”
oluyorlar. Maddede ve toplumda, birbirine kosut ya da karsit bir-
¢ok hareket oldugu, bunlar birbirleri iizerinde itici, ¢ekici, giilen-
dirici, zayiflatici, nétrlestirici etkiler yaptiklari igin yasalar ancak
egilimler olarak isliyor.

Bugiin bilim ve bilimsel diigiince, isb6liimii ve uzmanlagsmanin
amag haline getirilmesiyle birlikte 6ziin biitiiniinii ve derinligini
kavrama giiciinii yitiriyor. Aydinlamadan bu yana ilk kez “bilim”
evrenin ve yasamin dogasi iizerine gorenekgi (skolastik) ve kur-
gucu (spekiilatif) diisiincenin arac1 durumuna geliyor. Bilim, dii-
siinceyi maddenin ve hareketin oniine gegiren tanimiyla felsefeden
koparak gergek gelisme yoluna girmisti. Bugiin, eskiden idealist
felsefenin yaptig1 seyi “bilim” yapiyor. Durumu tersine ¢evirmek,
bunun i¢in de evrensel ve genel bir diinya goriisii tanimiyla felse-
feyi 6ne gikarmak, deyim yerindeyse bir bilim felsefesi gelistirmek
gerekiyor.

Engels kendi zamaninda heniiz bir egilim diizeyinde olan, bu-
giin burjuva bilimi iyiden iyiye igine alan, biitiinsellikten yalitil-
mus, ileri derecede simflandirilmis, uzmanlik alanlarina ayrigtirl-
mis yaklagimi sasirtici bir 6ngoériiyle soyle elestirmisti:

“Doganin tekil pargalarina boliinmesi, gesitli dogal siireg ve
nesnelerin belirli siniflara ayrilmasi, organik cisimlerin ilk yapi-
lanislarinin anatomik yénlerinin gesitliligi icinde irdelenmesi:
Doganin bilinmesinde son dért yiizyilin bize getirmis bulundugu
biiyiik ilerlemelerin temel kosullari iste bunlardi. Ama bu yéntem
bize, dogal nesne ve siiregleri tek bagslarina, biiyiik genel baglant
disinda (abg), bunun sonucu hareketlerin iginde degil, hareket-
sizlikleri iginde; 6zsel bakimdan degisken 6geler olarak degil, de-
gismez 6geler olarak; yasamlar: iginde degil 6liimleri iAc;inde soyle
boyle kavrama aligkanligini da gegirdi. Ve Bacon ile Locke saye-
sinde, bu goriis bigimi, doga biliminden felsefeye gectigi zaman,
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son yiizyillarin 6zgiil darkafaliligini, metafizik diigiince bigimini
meydana getirdi.”

Engels sorunun iki énemli yo6niine isaret etmistir. Gergekten
de, bilimsel ¢alismanin uzmanlik alanlarina ayrilmasi, siniflandir-
ma, en mikro diizeye kadar ayrintilarin incelenmesi bilim yolunda
ilerlemenin énemli araglaridir. Ote yandan ayni araglar, nesneleri,
siiregleri ve bunlarin incelenmesini birbirinden kopardig, dura-
ganlastirdig) olgiide olumsuz bir islev gormekte, doga bilimleri
alanindan toplumsal alana kayildiginda ise diipediiz sagma sonug-
lara varilmaktadir. Engels’in soylediklerine bugiin, uzmanlagma-
nin doga bilimleri alaninda da ciddi sorunlar yarattigini eklemek
gerekiyor.

Bilgiyi, her biri yalnizca kendisine ait kavram ve yéntemlere
sahip, birbirine ilgisiz disiplinlerin dar alanlarina hapsederek par-
galara ayiran egemen iiniversiter-akademik yaklasim bizi, “birbi-
riyle uyumsuz notalarin ¢ikardigi kulak tirmalayici seslerin™ gii-
riiltiisiine teslim ediyor. Boyle bir karmasa i¢ginde, bilgi ile pratik
arasmdaki baglant: kopuyor. Bilim diinyasi, ¢ok az sey hakkinda
¢ok sey bilen akademisyenlerin, “bilim” insanlarinin, egemenligi
altinda kisirlasip, yoksullasiyor.

Bir baska 6nemli sorun, matematigin, matematik modellerin
ozellikle doga bilimlerinde, ama ekonomi gibi toplumsal bilim
alanlarinda da egemenlik kurmasidir.

Evrenin olusumunu agikladig1 savunulan biiyiik patlama teo-
risinin biri ¢iiriitiildiigiinde yenisi sahneye ¢ikan gesitlerinde goz-
lem giderek daha az bagvurulan bir aragtir; onun yerine matematik
modeller ve keyfi kabuller gegmektedir. 1980 yilinda diinyada ya-
yimlanan kozmoloji tez ¢aligmalarinin yiizde 95’i matematik mo-
dellere dayaniyordu.?

“Bityiik patlama” teorilerine gore, patlamadan 6nce madde ve
zaman yoktu. Patlamadan éncesi higlikti. Unlii kara delikler teo-

6 E Engels, Anti-Diihring, Ceviren Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, Mart1977, s.
71

7 Bertell Ollman, agy. s. 29

8 Alan Wood-Ted Grant, Aklin Isyanm1 Modern Felsefe ve Modern Bilim, Gev: Omer
Gemici-Ufuk Demirsoy, Tarih Bilinci Yayinlar, Istanbul, Ekim 2004, s. 210
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risi de esas olarak matematiksel bir modeldir. Gergek anlamda bir
maddi cisim olmayan, bir yiizeyi bulunmayan, uzayda bir i¢ bélge-
yi bir dis bolgeden ayiracak bigimde gizilen bir sinir ¢izgisi olarak
tanimlanan kara deliklerin bir zamanlar var olan bir cismin ige ¢6-
kerek, derinliklere diistiigii ve var olmaktan ¢ikti1g1 iddia ediliyor.’
Zamann Kisa Tarihi, Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere baghkl
kitabinda bu teoriyi popiilerlestiren Stephen Hawking gozlemin ye-
rine neredeyse tiimiiyle matematiksel modelleri gegirdi. Hawking
agik¢a sunu soyledi: “Kimse bir matematik teoremiyle gergekten
tartisamaz.”® Bu, hi¢bir matematik 6nermenin maddi-fiziksel veri-
lerle kamitlanamayacagini ileri siirmek anlamina geliyor.

Soyut matematigin bilim agisindan tasidigi sorun, dilinden,
diisiinme aracindan geliyor. Soyut matematik her olguyu, son ¢6-
ziimlemede 6lgiimle elde edilen sayisal bir deger olarak gériiyor.
Opysa olgular her durumda 6lgiilemez. “Matematikte belirsize, son-
suza varmak igin belirli, sonlu terimlerden baslamak gerektiginden
dolay: pozitif ya da negatif tiim matematiksel seriler I'le baglamak
zorundadir, aksi takdirde hesaplama isinde kullanilamazlar. Ama
matematik¢inin mantiksal gereksinimi gergek diinya igin zorunlu
bir yasa olmaktan ok uzaktir.”

Matematigin toplumsal bilimlere el atmasi ise daha da biiyiik
bir problem olusturuyor. Matematigin ekonomiye uygulanmasiy-
la, istatistik ve ekonometri teorik ¢6ziimlemenin yerine gegiyor.

Matematiksel soyutlamalarin bilimsel anlamda islevli olmalari
en iyi matematiksel modelin bile gergekligin ancak kaba bir kesti-
rimi oldugunu unutmamak kosuluyla olanaklidir.

Bilim baghgindaki sorunlar bunlardan ibaret degil. Dogrul-
tu ise belli. Evrenin olﬁsumunu “biiyitk patlama”yla, bir “biiyiik
gatirt1”yla, agiklayan yaklagimlar sonug olarak yaradilis ve din fel-
sefesine siginiyorlar.

Simdi, kaldigimiz yerden felsefe konusuna devam edebiliriz.
Felsefenin 6nemine ve yeniden 6ne ¢ikarilmasina yaptigim vurgu,

9 Agy.s.214
10 Agy. s. 215
11 F Engels, Anti-Diihring, Sol Y, agy. s. 115
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“felsefeden ¢ikis”in onciisit Marksizm karsisinda ne anlama geli-
yor? Ozetle su: Marx ve Engels “felsefe”yi esas olarak yanit1 ya-
samda olan sorulara “felsefi” yanitlar vermeye kalkistig1 ve insan1
toplumsal iliskilerin nesnesi olarak gériip gosterdigi igin elestir-
mislerdi. Toplumsal iliskileri degismeyen belli yasalara bagimli bir
nesnellik olarak alan filozoflar, insan1 nesne olarak gériiyor, esas
olarak bu nedenle de diinyay1 yorumlamakla yetiniyorlardi. Oysa
insan, miidahale edebilecegi bir gergeklik igindeydi; 6zneydi. Fel-
sefeyi agmak gerekiyordu; ¢iinkii felsefe, zihnin irettigi diigiince-
lerin dogrulugunu, yine diisiince diinyasinin soyut gerekgeleriyle
kanitlamaya galistyordu. Oysa bir diisiincenin nesnel gergekligi
dogru soyutlayip soyutlamadig1 ancak pratikte sinanabilirdi. Marx
ve Engels’e gore, gercege ulagildigi zaman felsefe, bagimsiz bir bilgi
dal1 olarak varolus nedenini yitirecekti.

Bugiinkii durum nedir? Farkli bilim dallary, bittiinliik i¢indeki
konumlarini netlestiremiyorlar. Oyle oldugu igin, farkli bilim disip-
linlerine 6zgii yontemlerin tiimiine yon veren genel bir bilme, bilgi
edinme ortami olarak felsefeye donmek gerekiyor. I¢inde yasadigi-
miz diinyay1 ve dogada, toplumda ve diisiincemizde islemekte olan
temel siiregleri akilc1 bir bigimde kavramak istiyorsak, o zaman bu
tanimiyla felsefeye, bilimlerin bilimine gereksinim vardir.

Bilim-felsefe iligkisi, bagka terimlerle ama burada ele aldigimiz
icerikte Marx tarafindan da formiile edilmistir. Yagam igin bir te-
mel ve bilim i¢in bagka bir temel oldugunu ileri siirmek Marxin
deyimiyle “yalan”dir. Bilim, ancak, insanla doganin ve bunlari
inceleyen bilimlerin evrensel birligi saglandig1 zaman gergek bi-
lim olur. “Biitiin tarih, ‘insan’s duyularla edinilen bilincin nesnesi
haline getirmeye hazirlayip gelistirmenin tarihidir; ‘insan olarak
insanin’ gereksindiklerini, insanin ihtiyaci durumuna getirmenin
tarihidir. Tarihin kendisi doga tarihinin gercek bir pargasidir, do-
ganin insana doniigmesinin ger¢ek bir pargasidir. Zamanla doga
bilimleri, insan bilimini, insan bilimi de doga bilimini igine ala-
cak, yalnizca bir tek bilim olacaktir.”? Alman Ideolojisi’nde syle-

12 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Progress Publishers,
Moscow 1959, s. 105, Tirkgesi, 1844 Elyazmalari, Ceviren Kenan Somer, Sol Y.,
Ankara, Temmuz 1976, s. 201
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nenlerden bu “tek bilim”in tarih bilimi oldugunu anliyoruz: “Tek
bir bilim taniyoruz, tarih bilimi.”" Tiim bilimler, son ¢6ziimleme-
de, doga ya da insanlik tarihinin bir yiiziiniin, bir gériiniimiiniin
yasalarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Tarih bilimi, dogadaki ve insan
toplumundaki nesnel ve 6znel siireglerin, farkl bilim disiplinleri-
nin kavram ve yontemleriyle, ama ancak bugiinden ge¢mise baki-
sin saglayabilecegi bir biitiinliik iginde yeniden iiretilmesidir. Top-
lumsal ve siyasal siiregler s6z konusu oldugunda bunun anlami,
insanlik tarihinin harekete gegirici 6gesi olarak sinif geliskilerinin
ve sinif miicadelesinin esas alinmasidir.

Bu bakisin, bilimi de, materyalist diinya goriisiinii de her tiirlii
kabasabaliktan uzaklagstiracagini, “bilimsel sosyalizm” kavrami-
nin yol agtig1 bozulmalara karg1 panzehir islevi gérecegini diisii-
nebiliriz.

“Bilimsel sosyalizm”

Marx’in felsefeye, daha 6zel bir alan olarak ekonomi politige
oldugu gibi genel olarak bilime yaklasimi da elestireldir. Marx,
“bilim” bagligini da yanlis ve yalan olanin elestirisi tizerinden, bu
anlamda olumsuz ve karsit bir konumdan ele almastir.

Doga bilimleriyle ve genel olarak bilim alanindaki gelismelerle
daha yakindan ilgilenen Engels’te ise bilimsellige daha olumlu ve
guglia bir vurgu vardir ve sonradan sosyalizmin bilimselligi, “bi-
limsel sosyalizm” tizerine determinist, hatta dogmatik bir anlay1s
kuranlar bu vurgulardan gii¢ almislardir. Engels, bu goriisleri iito-
pik sosyalizmi elegtirirken ileri siirmiistii; deterministler ise sosya-
lizmin bilimselligini reel sosyalizmin tezi durumuna getirdiler.

Bilimsellige, nesnellige agir1 vurgu Ikinci Enternasyonal, Ekim
Devrimi sonras1 komiinist hareket ve Komintern iizerinde aym
kokten gii¢ alan farkli egilimlerin yeserip serpilmesine yol agti.

Ornegin, Bernstein, teknolojiyi is¢i sinifinin kargisindaki iis-
tiin bir gii¢ olarak yiiceltmis, oradan da sermaye diizeninin evrim-
ci yoldan déniisecegini, uzlagmaz simif karsitliginin kalkacagini,
siyasal 6nciiliigiin amorf y181nlara gegecegini savunan bir ¢izgiye

13 K. Marx-E Engels, Collected Works, c.5, 5.28
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kaymastir. Teknolojik gelismeyi 6ne ¢ikaran goriigler, “insanligin
global sorunlar”, “uygarlik” tiiriinden sinif ve miicadele dis1 ka-
tegorilere bagvurmuglardir. Bu yaklagimlarin, yakin gegmiste ve
bugiin anti-tekel, anti-kiiresel vb. gesitli adlar altinda, ama son
¢oziimlemede, “madem ki degistiremiyoruz, o halde kapitalizmi
iginde yasanir bir diizen haline getirelim” noktasina varan goriis-
lere evrilmeleri rastlant1 degildir. Kendilerine sorulursa, bilimsel
olduklari, bilimsel-teknolojik gelismeleri dogru okuduklar: igin
boyle diisiindiiklerini soyleyeceklerdir.

Bilimsellik vurgusu, Marksizme toplumsal gelismeyi neredeyse
dogal gelisme kadar kesin ve kaginilmaz géren bir anlam yiikle-
migtir. Bilimsellik, nesnellikle 6zdeslestirilmistir. Ne tiir kisitlilik-
lar, agmazlar yasanirsa yasansin, tarih hep bizimledir. Lukacs, bu
noktada, Engels’i “en can alic1 etkilesime, tarihsel siiregte ozne ile
nesne arasindaki diyalektik iliskiye” gereken 6nemi vermedigi igin
elestirmis, bu olmadig1 zaman diyalektigin devrimci olma 6zelli-
gini yitirdigini yazmiastir."*

Tarihsel ve toplumsal siireglerin insan iradesinden tiimiiyle ba-
g1msiz bilimsel yasalara gore isledigi onermesi, son ¢6ziimlemede
6zne insan1 ve sinif miicadelesini yadsimaya gotiiriir. Tarih, insan
iradesinden bagimsiz nesnel bir harekete sahipse, miicadelenin
higbir islevi yoktur. Ayrica, boyle ele alindiginda, miicadele kavra-
my, tiimiiyle ikincil, aragsal bir yere yerlestirilmis, tanimi1 degisti-
rilmis olur. Onceden belli bir sona dogru ilerleyen nesnel hareket
diisiincesi, miicadeleyi 6nemsizlestirir. Nesnel yasalarin “hiikmii-
nil icra” ettigi bir diinyada insan ne yapabilir ki?

Ikinci Enternasyonal déneminde ve ozellikle de tek iilkede
sosyalizm ve Komintern siireglerinde bilim ve bilimsel sosyalizm
pozitif igerigiyle yiiceltilmistir. Bu yiiceltiste, Marksistlerin o dé-
nemde yiiz yiize olduklar1 ¢etin sorun ve agmazlarla bas etmek-
te bilimden “¢6ziim” arayislar1 kadar, “bilimsellik”in saglayacag:
destek ve iistiinliiklerden yararlanma istegi, bir tiir pragmatizm de
rol oynamis olmalidir. Giidiisel nedenleri ne olursa olsun, sonug-

14 Georg Lukacs, History and Class Consciousness Studies in Marxist Dialectics, Al-
mancadan ¢eviren: Rodney Livingstone, Merlin Press, London, 1971, s. 3
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ta bilimsel yasalarin sirlarina varmis, hatta bilgi ve bilim tekeline
sahip, her seyi bilen, yaptiklari, yapacaklar: her sey “bilimsel sos-
yalizm” oldugu i¢in her zaman hakli ve dogru olarak kabul edilen
yanilmaz bir 6nderlik ve siyaset anlayis1 yerlesmistir.

Tarihin ve toplumun nasil olsa gidecegi nesnel dogrultu iizerin-
de konumlanmak, tarihin akisina uygun yerde olmak, tarihin ve
toplumun hareket yasalarinin, “bilimin” “bizimle” oldugunu dii-
sinmek ve soéylemek, kusku yok, kendi basina bir gii¢ senaryosu-
dur. O kadar da kolaycidir. Bir arkadagim, 1960’11 yillarda, annesini
TiP’in biitiin sorunlari, alanlarinda uzman bilim adamlarinin ya-
nilmaz plan ve uygulamalariyla ¢6zecegini agiklayarak kazandigini
anlatirdi. “Bilimsel sosyalizm”, 6rnegin 1970’li yillarda, Tiirkiye’de
hem sosyal demokratlara hem de komiinistlere mesafe koymak is-
teyen sendikacilarin dillerinden diigiirmedikleri bir kavramdi. Ko-
layciliga 6rnek olmak iizere bir kisisel taniklik: 1970’lerin ortasin-
da, TKP’nin uzun bir aradan sonra Tiirkiye’de yeniden giig oldugu,
is¢i sinifindan, aydinlardan ve genglikten taze giigler kazandigi
bir dénemde, yurtdisinda o zamanki politbiiro iiyesi bir yoldasla
tartistyorduk. Ben partinin 6rgiitsel bakimdan hizla biiyiidiigiini,
program ve siyasal ¢izgisinin ise biiyiiyen hareketin gereksinme-
lerini kargilayamadigini, bu sorun ¢6ziilmezse partinin ciddi gii¢-
liklerle karsilasacagini séylityordum. Yoldas ise hi¢bir sorun gc’ir—
milyordu. Bana, durmadan “Sen merak etme, Sovyetler Birligi'nd
aklina gelecek her konuda bilim adamlarindan olusan masalar var.
Gereksindigimiz her konuyu onlardan sorup 6greniriz” diyordu.
Bu kolayc1 yaklagim sonradan bityiik sorun ve sikintilara yol agt1.

Marksizm bilimsellik iddias1 tasir ve bilimsel yontemler kul-
lanir, ancak ne teoriye, ne salt bilime indirgenebilir. Sosyalizmin
kendinden menkul bir nesnellik, yanilmazlik, mutlaklik anlamin-
da “bilimsel” oldugu iddias1 dogru ve bilimsel degildir. Marksiz-
min esas yaklasimi, “bilimsel sosyalizm” insa etmek degil, bilimi
gergeklikle diisiincenin birbirinden ayrildigy, is¢i simifina, emek-
¢ilere digsal bir disiplin olmaktan ¢ikarmak, tarih bilimi olarak
evrensellestirmektir. Marx’in en biiyiik ve benzersiz basaris1 bir
tarih bilimi yaratmasidir.
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Marksizmin olusumunda, beslendigi felsefi, teorik 6nciil ve kay-
naklar kadar, karsitliklar, ideolojik ve siyasal miicadeleler de 6nem-
li rol oynadi. Diyalektik yontem Hegelciligin, tarihsel maddecilik
Marx’in deyimiyle “eski materyalizmin”, arti-deger teorisi Adam
Smith-David Ricardo ekonomi politiginin kapsanmasi, elestirilme-
si ve agilmasi yoluyla gelistirildi. Marksizmin biitiinsel agilimlara,
sentezlere ulagmasinda, gelismesini ve sonunda kopusu gergekles-
tirdigi sistemlerin derinliginin ve olgunlugunun da pay1 oldu. Bu-
nun gibi, Marx ve Engels’in, iki ayr1 cephede, iitopik sosyalistlerle
ve anargistlerle yiiriittiigii tartisma ve miicadeleler de Marksizmi
etkiledi. Utopik sosyalizmle miicadele, Marksizmin materyalist-bi-
limsel y6niinii sivriltti; anargizmle ayrigma, devrimci-idealist yak-
lasimlara, Marx’in deyimiyle “devrim simyaciligina” kars: bagisik-
lik kazandirdi. Ote yandan, bu iki cepheli tartisma ve miicadelele-
rin bilimsellik vurgusunu koyulagtiric, politik 6rgiitlenme, strateji

" alanlarindaki girigkenligi giidiiklestirici bir etkisi de oldu.

Diyalektik ve tarihsel materyalizm

Bilebilir miyiz, ya da neyi ne kadar bilebiliriz? Nasil bilebili-
riz?

Engels, fiziksel, zihinsel ve tarihsel diinyadaki i¢ baglantilarin
son, kesin ve tam bir sistemi inga edilmis olsayd1 “insan bilgi ala-
ninin sinrlarina varmis olurdu” diye yazdi. Bu ise sagma ve an-
lamsizd1. Insanligin karsi karsiya oldugu, bilimdeki gelismenin ve
aym zamanda sorunun kaynagr olan geliski sudur: “Bir yandan,
tiim ig iligkileriyle diinya sistemi iizerine eksiksiz ve ayrintil1 bir
bilgi edinmek gerekmektedir ve 6te yandan hem kendi 6z nitelik-
leri ve hem de diinya sisteminin niteligi nedeniyle, bu gérev higbir
zaman tiimilyle tamamlanamamaktadir. Ama bu geliski, yalnizca
iki etkenin - diinya ve insanin- dogalarindan kaynaklanmamakta,
ayni zamanda tiim entelektiiel gelismenin temel kaldirac1 olmak-
tadir.” Entelektiiel gelismenin temel kaldiraci, eksiksiz ve ayrimn-
til1 bilgi edinmenin gerekli ve olanakli olmasi ile higbir zaman

15 F. Engels, Anti-Duhring, K. Marx-F. Engels Collected Works, c. 5, 25, s. 41 (Marxist
Internet Arcihive) Tiirkge Anti-Diihring, agy.s. 95
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tamamlanamayacak olmasi arasindaki ¢eligkidir. Bilim, bu geliski
iizerinden ilerlemektedir.

Simdi sira geliskilerin felsefesi sayilan diyalektik iizerine kisa
notlarda ve bugiin diinyanin bllmemezhgl tezini yeni bigimlerde
ileri siiren kimi goriislerde.

Bu altbaghik altinda diyalektik tarihsel materyalizmin yasala-
rinin, kategorilerinin, sorunlarinin ayrintili ve biitiinliiklii ince-
lemesine, kitabin dngoériilen amag ve simiflarini zorlamak isteme-
digim, konu bagka birgok kaynakta islenmis ve irdelenmis oldugu
i¢in girismeyecegim. Tartismali ve sorunlu oldugunu diisiindii-
gim kimi basliklarla ilgili notlardan ve yeniden 1sitilan “diinya
bilinemez” konusuyla ilgili deginmelerden sonra “tarihin yonii”,
“nedensellik”, “biitiinsellik” sorunlarini irdelemeye ¢alisacagim.

Bu boliimiin girisinde yontemin smlrlarma isaret etmistim.
Eklenecekler var. .

Diyalektik materyalizm, maddede hareketi kavrama yontemi-
dir. Lenin’in deyisiyle, “Seylerin diyalektigi, diistincelerin diyalek-
tigini iiretir ve tersi dogru degildir.”¢ Idealist diyalektikten farkli-
ligin 6zii budur. Diisiincenin-diyalektigi maddeyi iiretmez!

Diyalektik diisiincenin ayirt edici noktasi, yalnizca degisimi ve
hareketi esas almasi degil, hareketi ve degisimi geliskiye baglamasi-
dir. Diyalektik hareket yasasi, eliski ve i¢ dinamik yasasidir. Hare-
keti ¢eliski dogurur ve hareketin kendisi de geligki halindedir. Bir
disetkenle baslatilan bir hareket ya da siireg bile ancak i¢ geliskiler
izerinden olusup olgunlasir. Mao’nun drnegiyle, uygun bir sicak-
likta yumurta civcive doniigiir, ama bir tas1 civciv yapabilecek bir
sicaklik yoktur.”

Celigki, varliga hareket kazandiran temel varolug bi¢imidir.
Niceligin nitelige doniismesi ve yadsimanin yadsinmastyla birlikte
diyalektigin ii¢ temel yasasini olustururlar.

Diyalektik teori bir nesnenin ayni anda hem var oldugunu ve
hem de var olmadiginy, iginde kendi var-olmayisini tasidigini ileri

16 Lenin, Collected Works, c. 38.s. 196

17 Mao Ce-tung, Teori ve Pratik, Ceviren N. Soluk¢u, Sol Yayinlar, Ankara Arahk
1978, Sekizinci Basky, s. 31

49



50| Haluk Yurtsever

siirmektedir ve bu su anlama gelmektedir: Bir nesne istikrarla de-
gisebilirligin, olumsuzla olumlunun, 6liip gitmekte olanla yagsama
baglayanin vb. birligidir. Bu, her nesnenin, her olgunun karsatlarin
birligi olmas: anlamina gelir. Bu ise her seyden once karsit yon ve
egilimlerin tiim nesnelere icerilmis oldugunu ortaya koyar. Gelis-
menin dinamigi budur.

Karsitlarin birligi ve niceligin nitelige yiikselmesi atom gekir-
deginden baglayarak var. Tiim evren molekiillerden, atomlardan
ve atomalt pargaciklardan olusuyor. Her sey, son derece giiglii bir
sekilde etkilesen kiigiik tanecikli art1 ve eksi pargalarin birligidir.
“Atomun gekirdegi iginde iki karsit kuvvet bulunmaktadir: gekme
ve.itme. Bir yanda sinirlanmamalari halinde ¢ekirdegi siddetle pa-
ramparg¢a edecek elektriksel itmeler vardir. Diger yanda ¢ekirdek-
teki pargaciklari birbirine baglayan giiglii gekim kuvvetleri vardir.
Ama bu ¢ekim kuvvetinin de, 6tesine gegildiginde bir arada tutma
yetenegini yitirdigi kendi sinirlar vardir.(...) Kritik bir nokta agil-
diginda, bag kopar ve nitel sigrama meydana gelir. Biiyiik bir su
damlasi gibi dagilmanin esigindedir. Cekirdege ekstra bir ntron
eklendiginde dagilma egilimi hizla artar. Cekirdek, biiyiik miktar-
da enerji agiga ¢ikararak siddetli bigimde birbirinden uzaklasan
daha kiigiik iki ¢ekirdege boéliiniir. Niikleer fizyonda olan budur.”®

“Bu kesintisiz siireg yoluyla evren kendisini tekrar tekrar kurar
ve yeniden kurar. Demek ki herhangi bir dis kuvvete, klasik fizikte
oldugu gibi ‘ilk itise’ gerek yoktur. Maddenin, kendi nesnel yasa-
lar1 uyarinca sonsuz, duraksamasiz hareketi disginda bagka higbir
seye gerek yoktur.””®

Celigkilerin toplumsal siireglerde, sinif miicadelesinde gergek
harekete ve doniisiimlere yol agmasi ise toplumsal 6zneler, aktorler
tarafindan kavranmalarina baghdir. Ornegin, miilksiizliik-miilki-
yet karsithig1 emek-sermaye geliskisi olarak kavranmadig siirece,
pratik sonuglar yaratmayan bir karsitlik olarak kalir.

Deyim yerindeyse “bilingsiz” diyalektik dogada ve toplumda
islemektedir.

18 Alan Woods-Ted Grant, Aklin Isyams, agy. s. 66
19 Agy.s. 70
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Dogada, toplumsal yasamda niceligin nitelige doniismesinin
yiizlerce 6rnegi var. En bilinen 6rnegiyle suyun kaynamasi ya da
donmasindan, bir ¢181n olusumuna, sermaye birikiminin belli bir
noktasinda tekellesmeyi olanaklikilmasindan, miicadele birikimi-
nin devrimci kalkigma ve meydan okumalara yiikselmesine kadar.
Diigiinmek ve diyalektik bigimde diisiinmek aklin keyfi bir kurgu-
sudegil, dogada ve toplumda yasanan gergek iliskilerin kavranma-
sidir. Kémiir ve elmasin kimyasal bilesimleri aymidir; karbondur.
Fark, komiir ve elmasin ugradiklari basing derecesinden kaynak-
lanir. Bu bilindigi zaman, karbon laboratuvarda elmasa déniistii-
riilebilir. 1955te dev tekel GEC, 2500 c derece sicaklik ve 100.000
atmosfer basinci altinda grafiti elmasa ¢evirmeyi basarmigtir. 2°

Yadsimanin yadsinmasi, ayn1 anda hem yok saymak hem de
saklamak anlamindadir. Bir tohum g¢ignenirse, diyalektik olma-
yan bir igerikte yadsinmis olur. Filizlendigi zaman ise filiz olarak
kendini yadsimigtir ve bitki olmaktadir; bir sonraki asgamada yeni
tohumlar verecek, kendini bir kez daha yadsiyacaktir. Yadsimanin
yadsinmast hi¢bir zaman olgunun ya da diigiincenin baslangig du-
rumuna geri doniisii degildir; eski bigimlerden nitel olarak daha
yiiksek bir diizeyde yeniden ortaya ¢ikistur.

Diyalektik, dogada, toplumda ve diigiince tarihindeki gelisme-
leri, aymi siireglerin tekrarlandig1 kapali bir déngii olarak degil,
hi¢bir seyin kendini ayn1 bigimde tekrarlamadigi, ucu agik bir ge-
lisme bi¢imi olarak tasarlar. Tiim tarih ve diisiince tarihi geliski
yoluyla sonsuz bir gelisme siirecidir.

Kisa notlar1 iki uyar: ile sonuglandirabiliriz. Diyalektik her
seyi agiklamaya giicii yeten katilagmis bir tez-antitez-sentez iigle-
mesi degildir. Diyalektik, bundan ¢ok, ortaya ¢ikabilecek olasi1 bii-
tiin 6nemli degisim ve etkilesimleri kavramamiza yardim eden bir
diisiince bi¢imidir. “Incelemeye ¢alistigimiz gergeklige ait 6geleri
nasil diizene sokacagimizi, bu gergeklige iliskin elde edilen ¢ika-
rimlar1 genellikle diyalektik bir sekilde diisiinmeyen diger insan-
lara nasil aktaracagimizi goésteren bir kilavuzdur.”?

20 Agy.s. 53
21 Bertell Ollman,agy.s. 30
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Ornegin, diyalektik¢i olmayanlar genellikle ayrintilara sapla-
nip biitiinii, biitiinselligi kagirirlar. Yoldas diyalektikgilerde ise sik
sik bittiinii 6ne ¢ikarma ve genelleme ugruna ayrintilar: atlama bi-
¢imindeki bir toptancilik ve kolaycilik, nicel birikimi, degisimin
hizin1 abartma, karsit 6geleri kiigiimseme egilimleri ortaya ¢ik-
maktadir.

Bilebilir miyiz?

Agnostisizm, bilinemezcilik Yunan sofistlerinden Kant’a, Au-
guste Comte’tan Spencer’e, Camus’dan Sartre’a siiriip gelen ve
bugiin ¢ok moda olan bir diigiince okuludur. Diisiince dizgesi ol-
dukga yalindir: Bilgi duyularin sonucudur; duyularla elde edebil-
diklerimiz diginda bir bilgiye erisemeyiz. Bu nedenle, herkes igin
gegerli bir bilgi yoktur. Ancak gériinen, duyulan, denenebilen ol-
gular bilinebilir. Pozitivist Auguste Comte’a gore, “Nesneler iistii
metafizik kadar nesnelerin kendisi de bilinemez. Bilim bu iki bili-
nemez alanin ortasinda, sadece duyularimizla algiladigimiz deney
ve gozlemlerin konusu olan olgularla ugrasabilir.”??

Bugiin, kuantum fizigi alanindaki gelimelerle birlikte kesin-
sizlik (belirsizlik) “ilkesi” ve bilinemezcilik ideolojisi “bilimsel”lik
patenti altinda yiikselistedir. Bizi ilgilendiren de isin bu yéniidiir.
O halde, konumuzu ilgilendiren yonleriyle ve satir baslar: bigimin-
de 6zel olarak fizik; genel olarak da bilim diinyasindaki gelismelere
g6z atmamiz gerekiyor.

Newton’un 15181n pargacik teorisi iki yiiz y1l boyunca gegerli
sayildi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Iskogyali bilimci Maxwell ile
15181n dalga teorisi 6ne gikti. 20. yiizyilin basinda Max Planck, kla-
sik dalga teorisinin pratikte dogrulanmayan 6ngoriilerini gosterd.
Isigin ayriayr pargaciklar ya da paketler (quanta) olarak geldigini
ileri siirdii.?® Yapilan bagka deneylerde baska sonuglar elde edildi.
Elektronun hem bir pargacik hem de dalga olarak davrandigi, aym
anda birden fazla yerde bulunabildigi ve ayn1 anda birkag farkl

22 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1976, C. 1, 5. 176

23 Alan Woods-Ted Grant, Aklin fsyan, agy. s. 106
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hareket durumu iginde oldugu ortaya ¢ikt1. Ozetle, Newton'un 1s1-
g1n pargacik teorisi, Maxwell’in dalga teorisi tarafindan yadsindi.
O da, Planck ve Einstein tarafindan gelistirilen yeni pargacik teo-
risi tarafindan yadsindi. Ama eski Newtoncu teoriye doniilmedi.
Bilimde ileriye dogru 6nemli bir adim atilmis oldu.

Kuantum fizigi bilim yolunda 6nemli bir ilerlemedir.

Madde ve enerji maddenin iki bi¢imidir. Madde ve enerji yara-
tilamaz ve yok edilemezler, yalnizca doniistiiriilebilirler. Madde-
nin en kiigiik, en son pargasinin ne oldugu fizik biliminin 6nemli
bir sorusu olagelmistir. Yiizyil 6nce, maddenin en kiigiik taneci-
ginin Yunanca “béliinemez” anlamina gelen atom oldugu kabul
ediliyordu. 1928’de atomalt1 pargaciklar olarak proton, elektron ve
foton kegsfedildi. Bunlar: baskalari izledi. En son kuark’in madde-
nin en kiigiik, en “son” pargacig1 oldugu goriisii agirlik kazandu.
Benzer savlar, ge¢miste dnce atom igin, sonra proton igin de ileri
siiriilmiistii. Dogrusu, bir en “son” pargacik arayisindan, olgu ve
siirelere bir baslangi¢ ve bir son arama idealizminden vazge¢mek-
tir. En son deneyin kanitladigini, en son durumu “bilim” saymak
bilimsel diisiincenin 6niindeki engellerden biridir.

Buradan, bilim diinyasinda kesinsizlik ilkesinin (uncertainty
principle) egemenlik kurmasinda kuantum fiziginin oynadigi role
gecebiliriz.

Burada kargimiza ¢ikan, kuantum fiziginin 6zel bir versiyonu-
nu gelistiren 6nemli isim Alman fizik¢i Werner Heinsberg’dir. He-
insberg, pargacik ve dalga arasindaki ¢eliskinin yol agtig1 sorun-
lar1 salt matematiksel soyutlamalarla ¢6zmeyi denedi. 1927°de ke-
sinsizlik ilkesini gelistirdi. Bu ilkeye gore bir pargacigin konum ve
hizini ayni anda ve kesinlikle belirlemek olanaksizdir. Heisenberg,
diinyanin 6zne ve nesne, burada gézleyen ve gézlenen olarak bo-
liinmesi siirdiigii siirece bilimin bulundugu noktadan ileri gideme-
yecegi tezini 6ne siirdii. Goézlemle gbzlenen arasindaki etkilesimin
gozlenende degisikliklere yol agmasi kesin bir 6l¢me islemini ola-
naksiz kiliyordu. Mikrop, mikroskopu ve gézlem gozii etkiliyordu.
Heinsberg, bir elektronun konumuna “ona bakarak” karar verebi-
lecegimizi, “Ama eger giiglii bir mikroskop kullaniyorsak, bu, ona,
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bir 151k pargaciginy, yani bir fotonu garptirdigimiz anlamina gelir.
Isik bir pargacik olarak davrandigina gore, kaginilmaz olarak goz-
lenen pargacigin momentumunu alt iist edecektir. Bu nedenle onu,
tam da gozlemleme eylemiyle degistiririz. Uyarim 6ngoriillemez ve
kontrol edilemez olacaktir, ¢iinkii (en azindan mevcut kuantum
teorisinde) 151k kuantasinin sagilarak mercege gelme agisin1 tam
olarak kestirme ve kontrol edebilme imkéan yoktur.”*

So6yle ozetlenebilir: Nesne ile aygit arasindaki etkilesim, olgu-
nun ayrilmaz bir pargasidir! Bu 6nermenin, yalniz fizige degil bi-
limsel ve diyalektik diisiinceye 6nemli bir katk: oldugunda kusku
yok. Gozlemin gozleyen aygiti, onun da gozleneni etkilemesi aklin
olguyu, olgunun akl etkilemesi demektir. Béyle anlagildiginda te-
Kellerin tiim ideoloji, haber ve egitim aglarina egemen oldugu bir
diinyada insan aklinin bagimsiz gézlem yapma olanaklarinin si-
nirlar ve bu sinirlar1 agma yollar1 yagamsal 6nem kazanmaktadir.
Insan aklim tekelci kapitalizmin ideolojik sultasindan kurtarmak,
bagimsizligini korumak, ideolojik miicadele konusudur ve bugiin
her zamankinden daha 6nemlidir. Sorunu dramatik kilan nokta-
lardan biri, bagimsiz, sorgulayicy, elestirel olma 6zelliklerini yitir-
mis insan aklinin sinif iggiidiisityle gorebileceklerini bile géremez
duruma gelmesidir.

Bir bagka nokta, kuantum diisiincesinin neden-sonug iliskisini
vulgar ve mekanik bigimde degil, olguyu tiim karmagikhigy, etkile-
simi ve hareketi icinde anlamaya son derece elverisli olmasidir. Ke-
sin determinist (gerekirci) nedensellikten deyim uygunsa olasilik¢1
nedensellige a¢ilis, olgu ve siiregleri ¢ok daha derin, ¢ok yonlii dii-
siinmeyi, tiim etkenleri titizlikle dikkate almay1 gerektirmektedir.

Kisacasi, kuantum fizigindeki gelismelerin bu alandaki katkisi
yadsinacak tiirden degildir.

Kesinsizligi tartisirken araya giren bu paragraflar, hem tartis-
mali bir sorunsal igindeki dogru ¢ekirdegi 6ne ¢ikarmak hem de
gozleyen/gozlenen arasindaki diyalektik etkilesimin birazdan aga-
cagim igerikte bir “kesinsizlik ilkesi’nin gerekg¢esi olamayacagin
soylemeye hazirlik i¢indi.

24 Agy,s. 116
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Kesinsizlik teorisinin ileri surdiigii, yalnizca olgme sorunla-
rindan dolay: kesin sonuglara varamayacagimiz degildir. Bu teo-
ri, “maddenin tiim bigimlerinin tam da kendi dogasindan 6tiirii
belirsiz oldugunu ima etmektedir.”*® Sorun, kesinsizlik ilkesinin,
kuantum teorisinin 6zgiin bir gériniimii, “6lgiilemezlik” ilkesi
olarak degil, doganin temel ve evrensel bir yasasi olarak 6ne siiriil-
mesidir. Asimov, Heinsberg’i, par¢aciklar fizigini ve genel olarak
fizigi “bir bilinemezler alemine firlatip attig1” igin elestirmisti.s
Kesinsizlik ya da belirsizlik evrensel ve temel bir yasa olarak kabul
edildigi zaman, nedensellik, neden-sonug diyalektigi kokten yad-
sinmi§ olmaktadir. Neden-sonug iliskisi ve diigiincesi yok edildigi
zaman ise, yalnizca bir durumu 6nceden kestirmek degil, a¢ikla-
mak da olanaksizdir. Bagta Heinsberg olmak iizere idealist fizik-
giler soyle bir akil yiiriitityorlardi: Verilere dayanarak sonradan
gelecek olay1 agiklayabiliyorsak, verilerle olay arasinda nedensellik
bagintis: vardir; veriler kesin oldugu halde olay1 agiklayamiyorsak
nedensellik “yasa” olma niteligini yitirmis demektir.

Heinsberg bir fizik¢i olarak gozleyen-gozlenen etkilesimini
ve olgiilemezligi ilkelerini bulmus, 6te yandan fasist egilimli bir
idealist olarak bilinemezciligin yeni teorisini gelistirmistir. Yine-
lemekte yarar var; her seyin bilindigi, apagik, gozlenebilir, dl¢ii-
lebilir, tartilabilir, deneylenebilir oldugu tiiriinden bir yaklagim
bilimsel ve dogru degildir. Bilinmeyen, hep vardir ve belki de son-
suza dek var olacaktir. Ama bilinmeyen, bilinmez degildir. S6zciik
oyunu yapmiyoruz; bilimin bugiine kadarki ilerlemesi tiimiiyle
bilinmeyenden bilinene, bilmeye dogrudur. Neden-sonug iliskisi
iginde taninan, yapilan, olgunun artik herhangi bir gizi kalmaz,
insan tarafindan yapay olarak iiretilebilir vb...

Fizik alanindaki ve fizikgiler arasindaki tartigmanin toplumsal
ve siyasal agidan 6nemli sonucu, tartisma bogluklarinin aptalca
kurgu ve mistik diisiincelerle doldurulmasidir. Kuantum teorisi-
nin yanls anlagilmasindan, bilgisizlikten ve kasith garpitmalardan
kaynaklanan 6gretiler yaygindir; modadir ve olumsuz anlamiyla

25 Agy.
26 Agy.s.115
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indirgemeciligin daniskas1 kuantum bashginda yapilmaktadir.
Madem ki, “bilim olgunun bilinemez, her seyin belirsiz oldugunu
soylemektedir, o halde “ger¢eklik”, “dogru”, “amag”, “ilke” vb. de
yoktur. Varolanm1 “biz” degistiremeyiz. Hatta var olani bilemeyiz.
Bilmeye alismak da, degistirmeye kalkigsmak da bosunadir.

Oysa, olumlu igerigine isaret ettigim gézleyen/gézlenen diya-
lektigi su yukarida siraladigim 6znel ve idealist deger yargis yiik-
li vargilarin nedenini de agiklayabilmektedir. Gozleyenin, bura-
da bilim insaninin bilgisi, bilinci ve elde etmek istedigi sonugtan,
varsayimdan hi¢ de bagimsiz olmayan sorulari, hareket noktalari
bityitk 6nem tagimaktadir. On teorik kabulleri, varsayimlari olma-
yan higbir bilimsel aragtirma yoktur. Ol¢iim araglar1 da sonugta
gozlemci tarafindan kurulmakta, aragtirilacak oncelikler, yaniti
aranacak sorular yine arastirmayi yapan tarafindan belirlenmek-
tedir. Bilimsel ¢aligma, sorular sormak, elimizdeki araglar ve yapa-
bildigimiz deneylerle bu sorularin yanitlarini derlemektir.

Buradan baktigimizda, fasist bir 6rgiitlenme olan Firtina Bir-
likleri iginde Alman ig¢ilerine kars1 savasan Heinsberg’in siyasal
tercihi ile fizik alanindaki bulgular1 evrensele terciime edisi ara-
sindaki etkilegsim 6nemlidir.

Ogrendigim zaman sagirdim; Kant yagaminin son déneminde
“inana yer birakmak igin bilgiyi sinirlandirmak istedigini” itiraf
etmis.” Bilim ve bilim insan, sinifl1 toplumlardan bu yana tarihin
higbir déneminde ideolojik ve siyasal erkin etki ve baskisindan ba-
gimsiz ve dokunulmaz olmamistir.

Toplumsal Miicadele/Tarihin Yonii

Insan, sinifli-devletli toplumsal yasama gegtiginden bu yana,
somiiri, baski ve zulme, bunlarin somut anlatimi olan iktidar ve
hitkmetme durumlarina karsi, adalet, esitlik ve 6zgiirliik i¢in sa-
vagiyor. Bu miicadeleler, ait olduklar1 zaman ve mekanlara gore
birey-toplum, bireysellik-6rgiitliliik, 6zgirliikk-bagimlilik iliski-
lerinin geligkili birligi i¢inde yagam buldular. Bitiin kavramlar,
davranislar, biling durumlari gergek anlamlarini yasamda, iireten,

27 Orhan Hangerlioglu, agy
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yaratan ve eyleyen insan pratiginde kazandilar. Bu kitabin ¢ikis
noktalarindan biri, belki en énemlisi buradadir: Ozgiirliik ve 6r-
giitliliigii, maddenin ve toplumun hareketi, sinif miicadeleleri,
toplumsal doniisiim ve devrim siiregleri, bilingli insan eylemi giz-
gisinde anlayip ¢6ziimlemeye ¢aligmak.

Filozoflar, diigiiniirleri, siyasetgileri yiizlerce yildir ugrastiran
soru, tarihin bir nesnelligi, genel bir yonii, dogrultusu olup olma-
d1g1 sorusudur. Sorunun iki zit ve ug yanit1 biliniyor. Bir yanda, ta-
rihin bir amaci, birbirini zorunlu olarak izlemesi gereken agama-
lari, varacaginokta 6nceden belli dogrusal bir giizergahi oldugunu
savunan kaba determinist/materyalist goriis yer aliyor. Ote yanda,
tarihin bir nesnelligi oldugunu, insan etkinligini de igeren belli
nesnel kosullarin belli sonuglar1 doguracag diisiincesini tiimiyle
yadsiyanlar var. Tarihin amacini1 bagindan belirleyen bir mane-
vi iistiin iradeye baglayan metafizik-kaderci yaklagim bizim igin
konu dis1. Kaba materyalizm iizerinde durmamaz gerekiyor.

Kaba materyalizmin en biiyitk kusuru, nesnel diinya ile onun
iginde devinen 6zne arasindaki canli bagi kuramamasi, ikisi ara-
sindaki etkilesimi gorememesidir. Bu materyalizm anlayisina gore,
nesnel, yalnizca insanin duyu organlariyla algiladig fizik diinya-
dir. Diigiince, maddenin edilgen bir yansimasidir. Insan diinyay:
bu yansima iizerinden tanir. Hareket noktasi ¢ok farkli oldugu hal-
de varilan sonuglar, idealist filozoflarinkine benzemektedir.

Diyalektik materyalizm, idealist diyalektigin en yetkin temsil-
cisi olan Hegel diisiincesinin ve Feuerbach materyalizminin eles-
tirilmesiyle gelistirildi. Hegel diyalektigi, iki can alic1 noktada,
kendinden 6nceki tarih ve birey/toplum algilamasinin agilmasiydr:
Tarih biitiinsel bir siiregtir! Nesnel siire¢ ancak insan eylemi ile
birlikte bir biitiindiir! Insan, tarihsel nesnellik igindeki eylemiyle
tarihi ve kendisini yaratir!

Insan diisiincesindeki ¢ok 6nemli kilometre taslarindan biri
olmasina ragmen Hegel diyalektigi idealistti. Marx, Hegel’in tarih
ve dogaya keyfi bigimde uygulanan idealist diyalektigiyle kendi di-
yalektigi arasindaki farki soyle 6zetledi:

“Benim diyalektik y6éntemim, Hegelci yontemden yalnizca
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farkli degil, onun tam karsitidir da. Hegel’e gore, ‘insan beyninin
yasam siireci, yani diigiinme siireci, gergek diinyanin yaratic gii-
ciidiir ve gergek diinya sadece ‘Ideanin’ dis, goriingesel bigimidir.
Bende ise tam tersine, idea, insan zihninde yansitilmis ve diigiince
bigimlerine terciime edilmis maddi diinyadan bagka bir sey degil-
dir.”%®

Marx ve Engels, ilkel materyalizmle miicadelede ise Feurbach’:
karsilarina aldilar ve Feuerbach materyalizminin en ¢ok insani
edilgenlestiren yoniinii elestirdiler. Bu elestirinin en ¢arpici pa-
sajlarindan birinde, Feuerbach’in ve o giine kadarki materyalist-
lerin bas kusurunun yalmizca duyu organlariyla algilanan diinyay:
nesne olarak kavramalari, ‘devrimci’ etkinligin, ‘pratik elestirel”
etkinligin 6nemini anlamamalari oldugunu yazdilar.?

Marx ve Engels’e gore insan, tarihsel nesnelligin etkin bilege-
nidir. {nsan etkinliginin kendisi de nesnelliktir. Tam da bu nedenle
“Tarih insanlar1 kendi 6zel amaglar1 dogrultusunda arag¢ olarak
kullanan ayr: bir kisi degildir. Tarih, kendi amaglar: pesinde kosan
insanlarin etkinliginden baska bir sey degildir.”*

Feuerbach, diinyanin dinsel-hayali ve gergek diinya olarak iki-
lenmesinden ¢ikarak dinsel diinyay: sekiiler temel iizerinde ¢6z-
meye ¢alisti. Marx’a gore ise, bu olamazdi. Ciinkil, diinyasal temel
kendi iginde béliinmiistii ve kendi kendisiyle geliski halindeydi.
Dinsel duygunun kendisi de bir toplumsal iiriindii.

Tarihin ve toplumun bir nesnelligi, bilinebilir hareket yasala-
rt var midir? Tarihsel ve toplumsal bir varlik olan insanin amaci
olabilir mi, olmali midir, bir amag pesinde davranankolektif insa-
nin yasam kosullarini, ortamini, toplumsal iligkileri degistirmesi,
amaci dogrultusunda déniistiirmesi olanakli midir?

Tarihin ve toplumun hareket yasalar1 oldugu 6nermesini “tari-
hin ve toplumun énceden belirlenmis bir amaci oldugu” bigiminde

28 K.Marx, Kapital, Ingilizce, agy. c.1, s. 29

29 K. Marx, E Engels, Feuerbach Uzerine Tezler, 1845, K. Marx and E. Engels, Selected
Works in three volumes (SW) Progress Publishers, Moscow, 1977, c. 1, s. 13 (Bun-
dan sonra yalnizca SW)

30 K. Marx, E Engels, “Kutsal Aile”, Eylil-Kasim 1844, Marx Engels Toplu Yapitlar
(METY), Ing. C. 4,5.93
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sunmak ok bagvurulan bir ¢arpitmadir. Tartigmayi bu ¢arpitma
ve aldatmacalardan arindirmak gerekiyor. Tek, mutlak, her seyi
kendisine bir tiir otomatizmle baglayan bir biiyiik yasadan degil,
kimi zaman birbirine zit egilimler bigiminde ortaya ¢ikan, birbi-
riyle ¢atisan, birbirlerinin igleyis ve gerceklesme siireglerini etkile-
yen yasalardan s6z ediyoruz. Amag, ancak insan eylemi igin séz ko-
nusu olabilir ve tarihsel siirecin kendisine bir amag atfetmek, hangi
bicimde yapilirsa yapilsin, idealist ve metafizik bir diisiincedir.

Marx, bugiin biiyiik bir koronun Marksizme yapistirmaya ¢a-
list1g1 kaderci, tarihin kendine 6zgii bir amagla ilerledigini vaze-
den tarih anlayisini1 6nceden gormiis gibidir:

“Tarihsel gelisim, spekiilatif bigimde o6yle ¢arpitilabilir ki,
sonraki tarih daha 6nceki tarihin amaci haline getirilir, 6rnegin,
Amerika’nin kesfinin amaci Fransiz Devrimi’nin patlak vermesine
yardimci olmakmis gibi sunulur. Boylelikle tarih kendisine 6zel
hedefler belirler ve ‘Gteki kisiler diizeyinde bir kisi’ haline gelir...,
onceki tarihin ‘yazgisr’, ‘6zit’ ya da “fikri”, gibi sozciikler, sonraki
tarihten, daha 6nceki tarihin sonraki tarihe etkin bi¢imde niifuz
edisinden... bagka hi¢bir anlama gelmez.”*!

Marx’in tarihin amacinin olabilecegini savundugunu diigiin-
mek sagmadir. Belirli kogullarda yasayan insanlarin hedefleri ola-
bilir ve bu hedeflerin bu kosullar iginde pratige gegirilmesi tarihi
olusturur. Tarihin 6znesi bu anlamda insan, giderek simftir.

Bu tartigma eskidir ve dteki ugta insani higlestiren goriis yer
aliyor. Ornegin, Althusser tarihi “6znesi olmayan bir siire¢” olarak
anliyor. Ona goére, kadinlar ve erkekler kendi tarihlerinin aktérleri
degil, yalmizca “yapr”larin tagiyicilaridirlar.?

Tarihsel deneyimden, genel, soyut teorik sonuglar, dersler ¢i-
karmak, déniistiiriicii insan eylemini teorik diizeyde, kavramlar
diigiinceler olarak yeniden iiretmek son derece getin bir istir. Bu
diinyada olup biten her sey, birbirini izleyen, birbirinden iireyen,
gesitlenen, gelisen, gelisen, degisik ivme ve boyutlar kazanan, yine
de bir biitiinlitk gosteren 6ge ve siireglerden olusmaktadir. Her 6z-

31 MECW, C. 5,5. 50
32 Aktaran: John Sanbonmatsu, agy. s.151-152
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giil durum ve siireg, kendi iginde bir dizge olarak hem bir ayriligs,
kopuklugu, hem de 6tekidizgelerle birlikte biitiinselligi ve siirekli-
ligi olusturmaktadir. Ozgiil durum ve yapilar, evrensel biitiinliik-
ten ve o6teki dizgelerden goérece ayr ele alinabilecek bir nesnellik
olarak vardirlar. Insan aklinin, bilimsel, teorik ¢alismanin yén-
temleri ve giicii ise evreni tek, bityiik ve evrensel bir dizge olarak
oldugu gibi, devindigi gibi algilamamiza olanak vermiyor. Bilim-
deki, teorideki tiim ilerlemelere ragmen, bilinemeyen hep vardir.
Bilinemeyen varsa, kusku, sorgulama ve arayis da olacaktir.

Devrimci, doniistiiriicii pratigi buna ragmen olanakl kilan,
nesnelligin tarihsel baglam ve kesit olarak somutlanabilmesidir.
Maddi olgu ve siiregler tarihsel olarak belirlenmis, iist ve evren-
sel dizgeyle iliskileri degistirilmis, yeniden kurulmus olarak kar-
simiza gikiyorlar. Somut gergek karmasiktir. Ancak, somut ayn
zamanda bir “sadelik“tir. Ana ve ikincil, basat ve bagimli 6gelerin
ayirt edilmesi, miiddahalenin dogrultusu ve etkisi bakimindan so-
nug belirleyici olabilmektedir. Insan iradesi, miidahalesi, siyasal ve
orgitlii etkinlik ancak bu 6ncelik ve sadelestirmenin yapildig: du-
rum ve kosullarda yasam bulmaktadir. Gergekte hi¢bir sey mutlak
ve kutsal degildir. Somutun zenginligi i¢indeki sadeligi bulmak,
amag yoniinde miidahale etmek ise emek ve yaratici gaba gerekti-
ren insani bir etkinliktir.

Marksist tarih anlayiginin iistiinliigii, insanin tarihin 6znesi ve
yapicsi olarak neyi yapabilecegi ve aym1 zamanda tarihin konusu
olarak neyi yapamayacaginin bilincini iiretmeye elverisli yapisin-
dan gelmektedir.

Tarihin yo6nii sorunsali, nedensellik, neden-sonug, biitiin-parga
ve toplumsal devrim kavramlariyla birlikte anlasilabilir.

Nedensellik

“Neden” sorusu akilci diigiincenin ilk adimidir. Akil yiiriitme
yetenegi, nedenlerle sonuglar arasinda iligki kurmakla basliyor.

Giines ¢ikiyor ve toprak 1siniyor. Kurbagalar bagrisiyor ve yag-
mur yagiyor. Ilkel insanin algilamasinda giines ve kurbagalarin
bagrismasi neden, yerin 1sinmasi ve yagmur sonugtur. Neden so-
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nug baginin kurulmasi, eyleme de déniisityor: Kurbagalarin bag-
rismasindan sonra yagmur yagdigini goren insan, yagmur yagsin
diye kurbagalar gibi bagrisiyor. \

Nedensellik, atom ve kuantum mekanigi dallarindaki son ge-
lismelere kadar ¢agin biitiin bilimleri agisindan su genel formiille
tanimlaniyordu: Bir olay ya da olgu, belli kosullar altinda, her za-
man belli sonuglara dogru ilerler. Ayni nedenler, ayni kosullarda
ayni sonuglar1 dogurur. Olmus ve olacak biitiin olaylar, nedensel-
lik iligkisi icindeki 6gelerin hareketinden izlenebilir. Bu nedensel-
lik kavrayisinin, materyalizm kadar idealizme de hizmet ettigini
Aydin Cubukgu soyle anlatiyor:

“Bu ‘kesin sonug’, evrende ne varsa hepsinin biitiin ayrintilari-
na kadar 6nceden planlandigim ve bir erek dogrultusunda kopus-
suz bir zincir gibi, neden-sonu¢-neden-sonug vs. bigiminde ilerle-
digini one siiren yaradiligg1 diisiinceyi giiglendiriyordu. Maddeye,
madde disindaki bir giiciin (Tanrr’'nin) etkisi olmaksizin, her seyin
birbirinden dogarak kendiliginden ve maddi olarak varoldugu dii-
siincesini de! Nedensellik, bu haliyle, her iki yandan, idealist ve
metafizik sistemler igin bir ‘tanitlama’ deposu gibiydi. Bir yanda
“herseyin kurucusu ve yaraticisi bir ‘ilk neden=Tanrr’ tezi, diger
yanda ‘eger her seyin bir nedeni varsa Tanrinin da bir nedeni ol-
malidir, 6yleyse Tann yoktur’ akil yiiriitmesi, ayni temel iizerinde
kapisiyordu.”

Birden ¢ok 6ge ve olgunun i¢ i¢e devindigi siiregleri agiklaya-
cak tek bir neden bulma pesinde olan mekanik determinizmin
azgelismisligi bir yandan, fizik, atom ve kuantum mekanigindeki
gelismeler 6te yandan, bir donem evrenin temel yasasi sayilan ne-
densellik diisiincesinin sarsilmasina yol agtilar.

Evrenin ilksiz ve sonsuz; hareket ve siireglerin nedenli oldugu,
ayn1 nedenlerin ayn1 sonuglar1 doguracagi, “bilme”nin nedenleri
bilmek oldugu, nedenlerin etkilenebilecegi, etkileyenin de etki-
lenecegi, bu gergevede nedenselligin bir etkilesim iliskisi oldugu,
vb. ise diyalektik materyalist bakisin kavram ve agilimlari olarak
ayakta kaldilar.

33 Aydin Cubukeu, Mantik ve Diyalektik, Yurt Kitap-Yaymn, Ankara, Mart 1990, 5.186-
187
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Insan, bir olgunun nedenini biliyorsa, onu yapabilir, iiretebilir;
oolguyaya da siirece egemen olabilir. Insan, doganin ve toplumun
hareket yasalarini yaratamaz, yok sayamaz ama onlar1 anlarsa ya-
pabileceklerini bilebilir, bu bilgiyle ise karisarak kendi kendilerine
olumsuz olacak sonuglardan kaginabilir, yasalar1 hizmetine kosa-
bilir. Egilim ve siiregler degistirilebilir. Egilim yasalarinin bilin-
mesi 6ngdérmeyi, ongoérme gidisatin yoniiniiveigerigini degistirme
miidahalesini olanakl kilar.

Diyalektik, 6gelerinden birine ya da birkag¢ina indirgemeden,
maddenin hareketini her yonii ve 6gesiyle, biitiin olgu ve iliskile-
riyle diisiinme yontemidir. Nedensellik, neden-sonug iliskisi iize-
rinde doniip duran, kendini yineleyen bir déngii degildir. Nedenler
hi¢bir zaman tam olarak ayn1 olmazlar. Sonuglar da. Sonuglar, her
zaman bilinen nedenlerden daha karmagik ve zengindir. Bir olaylar
demetinin bagka bir olay1 dogurmasi, siirecesiirekliolarak karisan
yiizlerce yeni olay ve 6genin etkilesimi iginde gergeklesmektedir.
Bu nedenle, siirecin basinda neden olarak tanimlananlar, hareket
ve etkilesim iginde siirekli olarak etkilenen ve igerigi degisecek
olan bir etmenler toplamidir. Sonuglar, sirasi gelince neden hali-
ni alirlar. Nedensellik de, ancak tarihsel bir bakisla kavranabilir.
Ciinkii, nedenlerden hangisinin sonucu dogurdugu, o nedenin
ortaya ¢iktig1 tarihten bugiine bir bakisla degil, bugiinden geriye
giderek anlagilir. Oyleyse, pekala sonugtan nedene de gidilebilir.

Genelleme, birgok durumda higbir seyi ¢6zmez. Mekanigin,
kimyanin, kuantum fiziginin neden sonug iliskisi ancak bu disip-
linlerin veri ve siiregleri icinde anlagilabilir. Farkli yasalliklarin
etkisi altindaki olgularin, siireglerin kendi 6zgiin ortam ve disip-
linleri iginde incelenmesi gerekir.

Temel-ikincil, bagat-bagimli vb. nedenlerin ayirt edilmesi, so-
nuglarin bilinmesi ve olanak varsa degistirilebilmesi agisindan
belirleyici 6nemdedir. Burasi teorik model ile toplumsal pratigin
kesisim noktasidir. Diigiiniilmils somut ne denli geliskin, teorik
model ne denli giiglii olursa olsun gergeklige ulagsmanin yolu, bi-
limsel diisiince yontemiyle birlikte pratikten 6grenmekten gegiyor.
“Insan bilgisinin, gergekten yasal ve gercekten temel olanla yalniz-
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ca rastlantisal, yalnizca tali olan1 ayirdedebilme giicii toplumsal
pratige bagl olarak gelisir.”**

Biitiinsellik mi, “totalitarizm” mi?

Bitiinliik, biitiinselci bakis Marksizmi, diyalektik materya-
lizmi tim o6teki diinya gériislerinden, yontemlerden ayiran temel
kavramdir. Biitiinliik, toplumsal olgu ve siireglerin iligkili ve etki-
lesimli birligi demektir. Evrenden baslayarak her birlik, pargalar
birbirine gesitli bigimlerde bagl bir biitiindiir. Toplum da zitlarin
diyalektik birligidir.

Marksizm ve burjuva bilimi arasindaki asil 6nemli fark, ¢ogu
kez sanildig1 gibi Marksizmin ekonomiye, altyapiya agirlik ver-
mesi degil, biitiinliikkli bakis agisidir. Biitiinliik kategorisi parga-
lar iizerinde biitiiniin egemenligini belirleyen, Marx’in Hegel’den
devraldigy, tiimiiyle yeni bir temele kavusturdugu yéntemin 6zii-
diir. Diyalektik materyalist yaklasimla, idealist, mekanik determi-
nist vb. burjuva diisiincesi arasindaki en temel ¢atisma biitiinsel-
lik-pargacilik kavramlari iizerinedir.

Degisme ve gelisme, biitiinii olusturan pargalarin bagintililig,
olgularin kargilikl1 bagimhilig1 ve etkilesimi olmadan anlagilamaz.
Diinya, kaotik ve rastlantisal nesnelerin, olay ve siireglerin y181s1-
mi degil, nesnel yasalarin isledigi dogal bir biitiindiir.

Metafizik, biitiinii pargalarin toplami sayar; pargalarda olma-
yan biitiinde de olamaz! Diyalektik materyalizme gore, biitiin,
pargalarin niceliksel toplamindan fazla bir seydir. Bu nedenle de
biitiiniin 6zellikleri pargalarin 6zelliklerine indirgenemez. Bu iki
kavram ancak karsilikli iliskileri i¢inde anlam kazanirlar. Pargala-
rin bilgisi olmadan biitiin, biitiiniin bilgisi olmadan par¢a anlasila-
maz. Biitiin, pargalarin toplamindan fazla bir seydir ama biitiin de
her pargay1 tiim zenginligiyle yansitmaz vb.

Her biitiinliik daha iist diizeydeki batinliikler tarafindan belir-
lenir. Biitiinliik, belirli, somut bir tarihsel donemle sinirlidir, degi-
sir ve pargalanir, baska bir anlatimla biitiinliik tarihseldir. Tarihsel

34 Metin Gulhaoglu, Bir Mirasin Giincelligi Tarih Tiirkiye Sosyalizm, Gelenek Yayinevi,
istanbul, Mart 1988, s. 28
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donem sinirliligy, somut biitiinliigiin, yalnizca giincelden ibaret ol-
masi anlamina gelmez. Biitiin, kendisini olusturan pargalarin geg-
misten getirdiklerini ve gelecege tagiyacaklarin1 da kapsar. Biitii-
niin tarihselligi, farkl tarihsel olgu ve siireglerin yan yanaliginin
otesinde biitiiniin tarihsel gelisiminden kaynaklanmaktadir.

Biitiinliik her zaman somuttur ve her zaman hareket halin-
dedir.

Biitiin, 6nceden var olan pargalardan, 6nceden belirlenmis bi-
¢imlerde tiiretilmemektedir. S6z konusu olan, biitiin ve pargala-
rin canl organizma igindeki iliskileridir. Su érnek, bu bir él¢iide
zihinde canlandirilmas: zor iligkiler biitiiniinii iyi anlatiyor: “Bir
molekiil, kimligini yitirmeksizin kendisini olusturan pargalara in-
dirgenemez. Bu tam da, karmagik olaylari salt nicel bir bakis a¢1-
sindan ele almaya ¢alistigimizda kargilagtigimiz sorundur. Sonug-
ta ortaya ¢ikan asir1 basitlestirme, nitel yon biitiiniiyle hesap dis
birakildig iin, dogal diinyanin bozulmus ve tek yanli bir resmine
yol agar. Oysa tam da nitelik sayesinde bir seyi baska bir seyden
aywrabilmekteyiz.”** Nitelik biitiindiir. Biitiinii unutan bigimde
pargaya donmek, niteligi gozden kagirmaktur.

Bu nedenle, diyalektik bir arastirma o6nce biitiinle, sistemle ya
da bu biitiinden ne anlasiliyorsa onunla baslar. Daha sonra parga-
nin biitiin iginde nasil bir yer tuttugu sorusunun yanitini arar, ora-
dan da baslangi¢ noktasi olan biitiine iligkin daha net bir kavrayisa
ulagir. A¢ik ve 6nemli olan sudur: Pargalar1 daha bastan birbirin-
den bagimsizmis gibi diigiiniilen bir sistemin biitiinliigiiniin daha
sonra kurulmasi olanakli degildir.¢ Kurgu, en bagindan biitiinlii-
gii temel almalidir. Pargayi islevsel hale getiren biitiin igindeki du-
rumudur. Biitiin de, kendini pargalar iizerinden gosterir; biitiinii
bir sisteme doniistiiren pargalarin varlig1 ve birbirleriyle iligkisidir.
“Marx’1n yeniden ingasinin basariyla yerine getirilmesi igin sade-
ce ana pargalarin birbirleriyle baglantilandirilmasi yetmez, aym
zamanda her bir pargada isleyen tiim bir sistemin resmini yaka-

35 Alan Woods Ted Grant, Aklin Isyam agy. s. 59
36 Bertell Ollman, agy, s. 34
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layabilmek gerekir.”” Diyalektik biitiinsellik ilkesi herhangi bir
6genin en siradan, en ¢ok rastlanan, en genel olanla iliskisinin
kurulmasidir. Diyalektik materyalizmin, biitiin adina pargayi,
tekili ihmal ettigi, degerlendirme dis1 biraktig1 hi¢ dogru degil-
dir. Biitiinsellik, birgogu arasindan en genel olan1 6ne gikarma,
her seyi o genellik iginde yok saymak degildir; tersine her bir te-
kil, bireysel, hatta ayriksi olgu ve 6genin genelle, biitiinle iliski-
sini kurmaktir.

Biitiinsellik-pargacilik yaklasimlari, bugiin, her zamankinden
¢ok daha kritik ve siddetli bir ideolojik miicadele alamidir. Biitiin-
selci yontem, tuhaf bir yaklasimla bir yandan “totaliter”, 6te yan-
dan “indirgemeci” olmakla elestiriliyor. Marksizmin “pozitivist-
ligi” lizerine gokg¢a ahkam kesiliyor. Sirasi gelmisken, Marksizm-
pozitivizm iliskisiyle ilgili birkag saptama: Birincisi, Marksist bilgi
teorisinde, felsefe, tarih, somutun ¢6ziimlenmesi ve gézlemin bir-
ligi hep birlikte biitiinii olusturmaktadirlar. Pozitivizm ise, gozlem
ve deneyi 6ne ¢ikarirken, yalniz biitiinsel bakisi degil, felsefeyi ve
teorilestirme etkinligini de yadsimaktadir. Ikincisi, pozitivizm,
bilimsel bilgiyi, doga bilimlerinin yasalligini insani edilgin kilan
bir nesnellik olarak toplumsalliga yayar. Burada, sinifsallik yok-
tur. Marksizmde ise, toplumsal yasalliklar, sinif geliskileri somut-
lugunda yagsam bulur. Ugiinciisii, pozitivizmde toplumsal ilerleme,
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kendinden bir amag oldugu halde, Marx’ta ve Marksizmde tarihsel

ilerleme, idealist anlamda olumlu ya da olumsuz degildir, tarihsel
ilerlemenin 6zii, olgularin olus 6nkosullarinin agilarak, yerlerini
yeni olusumlara birakmasidir.

“Totalitarizm”e gelince.

“Totalitarizm”kavramininicatedilmesiylebirlikte, Kéroglu'nun
dizelerindeki tiifegin icadiyla mertligin bozulmasini ¢agristirir bi-
¢imde, ideolojik miicadele bilimsel-felsefi eksenden siyasete kay-
makla kalmamis, bu kavram her tiirlii ¢arpitma ve aldatmacmm,
totolojinin araci haline getirilmistir.

“Biitiin” sézciigiiniin Osmanlica ve Arapgada “kiil”, “umum?,

”, “tamam”, “hasil” anlamlar1 var. “Biitiinliik”

» «

“mecmu”, “ciimle”,

37 Agy,s. 178
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» «

ise, “kiilliyet”, “tamamiyet”, “cem’iyet” olarak veriliyor. Ingilizce,
Fransizca ve Almancada Tiirk¢e “biitiin”ii kargilayan soézciik total,
biitiinliikk ise Fransizcada totalite ve Ingilizce totality. Tiirk¢ede,
“toplu”, “toplam”, “topyekun”, “mutlak” s6zciikleriyle karsiliyoruz.

Totalitarizm, siyasal bir kavram olarak, Birinci Diinya Savasin-
dan sonra siiriime girdi. Mussolini’nin, “her sey devletin i¢inde,
higbir sey devletin disinda ve karsisinda degil” sézleri bir topluma
_dayatilan, tek, monolitik, higbir gii¢ ve irade tarafindan sinirlandi-
rilamayan bir erkin, kuralsiz iktidar ve devletBrgﬁtlenmesinin, fa-
sist bir diktatoriin agzindan tanimlanmasiydi. Kavramin, yerlesik,
etkili, ¢ok bagvurulan bir kavram olarak kullanilmaya baglanma-
s1, fagizmin ve Sovyet sosyalizminin, totalitarizmin ikiz kardegleri
olarak vazedilmesi ise Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonradir.

Biitiinliik¢ii diigiinme yénteminden ancak siyasal totalitarizm
¢ikar 6nermesi ve bu temelde fasizm-sosyalizm benzestirmesi tize-
rinde durmayacagim. Burada konumuz, biitiinliikgii diisiince y6n-
temine “anti-totaliter” bir sdylemle kars1 gikan gériisier.

Postmodernist liberal diisiince, var olan diizene, sisteme karsi
¢ikilan her yerde, her seyde totalitarizm ve “iktidar” artyor.

Siyaset sorunlarin1 daha dogrudan tartigacagim béliimlerinde
bu goriigleri yeniden ele alacagim.

Biitiinliik¢ii bakis ve toplumsal devrim diigiincesi ne ekonomist
ne de indirgemecidir. Materyalist tarih anlayisinin 6zi, tarihte ni-
hai belirleyici etmenin gergek yasamin iiretimi ve yeniden ireti-
mi oldugu tezidir. Toplumsal degisimin agiklayici temeli, maddi
altyapryla birlikte tiim yasam iligkilerini, bilinci, ideolojiyi, ahlaki
olan ve olmayan gesitli degerleri de igerir. Devrim ve komiinizm,
yalniz ekonomik altyapinin degil, toplumun bu maddi temeli ile
birlikte tiim yasam iligkileri iizerinden yiikselecektir. Tarihteki
devrimci hareketlerin var olan her seyin temelini yikacak kadar
giigli olup olmayacagini farkli kusaklari igine alan yagam kosulla-
r1 belirler. Yalniz iiretici giigler degil, “var olan yasamin iiretimine,
bu yagamin temelini olusturan ‘etkinligin tiimiine kars1’ ayakla-
nan devrimci bir kitlenin olusumu” da devrimin maddi 6gesini
olusturur.®

38 MECW,C.5,s. 54
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Diinyanin bilinebilir, degistirilebilir oldugu, diinyay1 anlama-
nin ve degistirmenin ise ancak biitiinliik¢ii bakis ve eylemle ger-
¢eklestirilebilecegi diisiincesinin karsisinda tiim renkleri ve tonla-
riyla postmodernizm yer aliyor.

Postmodernizm, giiciinii tanim reddinden alan bir kayganlik-
tir.*

Postmodernizm, yalnizca ana, igreti, kismi ve gegici olana ya-
pisip kalan bir garesizliktir.

Kapitalizmin giiniimiizdeki en 6nemli basaris ile post-moder-
nizmin iletisi aymdir: Isileri, igsizleri, yoksullar1 ne oy vererek ne
de sokaga ¢ikarak yapilacak higbir sey olmadigina inandirmak!
Care yok, ¢6ziim yok, amag yok, 6rgiit yok. Aslinda kapitalizmden
kurtulus da yok. Oyleyse kapitalizm igindeki mikro yasamlarimizi
degistirelim vb.

Postmodernizm, modern zamanlarin ii¢ bityiikk devrimi olan
Fransiz, Ekim ve Cin devrimlerinin “totaliter” oldugu gerekgesiyle
karalanmasidir. Bununla kalmay1p, nihai amaci insanin sonunda
baslangi¢taki mitkemmelligine ulastirmak olarak vazeden Hiris-
tiyan, insanin dogal ve 6zgiir haline dénmesi gerektigini savu-
nan Rousseaucu/Aydinlanmaci ya da sinifsiz toplumu hedefleyen
Marksist arayislarindan kopustur. Her tiirlii amag diisiincesi yad-
sinmaktadir. Geriye nihilizm, kotiimserlik ve melankoli kalyor.

Postmodernizm umutsuzluk ve garesizlik jeneratoriidiir.

Koétii durumlarda umudu korumak, iyimserlik yalnizca roman-
tiklik degildir. Umut ve iyimserlik, bundan dogan yapma-eyleme
enerjisi, insanlik tarihinin yalnizca zuliimden, yenilgiden degil,
tutku, dzveri, cesaret ve estetikten beslenmesinden gelir. Yalniz-
ca kotiiyii, somiiriiyii, baskiy1 gergek kabul etmek, insandaki du-
rumlari degistirme yetenegini dumura ugratir. Insanlarin, tek tek
ve toplu olarak ileri atildig1, zulmiin istiine yiiriidiigi anlan ve
donemleri animsamak bize gidisi tersine dondiirmek igin eylem
enerjisi verir.

Marksist devrimciligin, mekanik determinizmle, bir gesit top-

39 Murathan Mungan, Bir Kutu Daha, Metis Yayinlan, {kinci Basim, Istanbul, May:s
2004, s. 65
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lum mithendisligiyle, iktidarin yalnizca “yukaridan” fethiyle tiim
toplumsal sorunlara bir anda total bir ¢6ziim getirme toptancili-
giyla, monolitiklikle benzestirilmesi postmodernist ideolojik sal-
dirinin yoéntemidir. Sol iginde etkili olmasinda, Marksizm adina
ortaya kcyulan ve bu savlara destek veren teori ve pratiklerin de
katkis c:dugunu kabul etmek durumundayiz.

Kavramin ve yontemin 6zii alinirsa, biitiinsel bakis totalitariz-
irin ve monolitikligin panzehiridir. Ciinki, “aym anda hem fark-
itliklarin hem de benzerlik ve tiirdesliklerin bulunup ortaya ¢ikaril-
masinin tex yolu..”® biitiinliik¢ii yontemdir.

Amacl ve 6znesi insan olan diyalektik-materyalist felsefe, insa-
n1 standartlastiran, siiriilestiren kapitalist totalitarizmin tam kar-
sisinda yer almaktadir. _

Insanin en bilyiik zenginligi, gesitliligi ve yaraticihgidir. Ya-
raticilik, diinyaya ve insana bakista sonsuza yakin farkl yaklasi-
mu gerektirir. Yalniz yaraticilik degil, insanin varligini siirdiirme
gitcii de buradan beslenir. Kapitalizmin en bityiik giinahlarindan
biri insani standartlagtirmasidir. Insani standartlagtirmak, insani
yoksulfagtirmak demektir.

Xapitalizmin insanliga dayattig1, higbir seyin derinlemesine
yasanmadigi, duyulmadigy, her seyin diinsiiz ve yarinsiz bir igre-
tilik, begenisi ve segmesi olmayan bir oburluk iginde tiiketildigi
bir yagamdan bagka bir sey degildir. Insanin, insan olarak kal-
mak, kendisini gergeklestirmek istiyorsa, bu dayatmay: bireysel ve
kolektif olarak yadsima:ctan bagka higbir yolu yoktur. Bu reddin,
burjuva ideolojisinin giiniimiizdeki 6nemli ureticisi olan bireyci,
mikro kimlikgi, yerelci, bilinemezci, nesnel gergekligi ve onu de-
gistirme iradesini yok sayan premoderaist, liberal burjuva gériis-
leri de igermesi gerekiyor. Asil totaliter olan, insam tiim etkinlik
araglaridan yoksunlastiran, amaci, diinii, yarini olmayan edilgin
ve nihilist bir teslimiyetgilige, siradanliga “seylesmeye” iten dii-
sinc-Cir

Tevrimcilik giincel gergegin, onun anlatimi olan bir sinifsal

40 Metin Culhaoglu, Bin Yil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Sarmal Yayinevi, Istan-
bul, Eyliil 1997, s. 84
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yonetme durumunun reddiyle basliyor. Bugiinle, anla, gegerli ve
egemen olanla sinirli bir algilama bu reddi olanaksiz kilar.

Postmodernizm, insan iradesini tiimiiyle anlamsizlagtirmakta,
ozgiirliikk¢ii bir amag olarak devreden ¢ikarmakta ve geriye zavalli
bir bugiinden bagka bir sey birakmamaktadir.* Oysa devrimcilik,
bugiine, bugiinkii gergeklige kars1 miicadelesinde, diine ve yarina
baglanarak doniistiiriicii bir simdiki zaman bilinci yaratmak du-
rumundadir.

41 Gerard Pommier, The Angelic Body of Post-Modernism'den aktaran Ergin Yildizoglu,
Képegin Ahlaki, Gri Yayinevi, Istanbul Ekim 2005, s. 162
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IKI

INSANIZ:
AKLIMIZ YARATICI
ELLERIMIZ HUNERLIDIR

O

Insanin bir 6zii var midir? Varsa nedir? Degisir mi? Degisirse
nasil degisir? Bu 6z degismeden toplum degisir mi? Kapitalizmin
a$111p insanlig1 6zgiirliik toplumuna gétiirecek bir devrimci yiirii-
yiis agisindan insanin 6zi ve kisiligi ne tiir bir veri ya da “sorun”
olusturur? Insanin bilingli etkinligine dayanmayan, devrimsiz,
doniigiimsiiz, kerte kerte ilerleyen evrimci bir yoldan ileri ve 6z-
giir bir topluma ulagsmak olas1 midir? Bir yandan, insanin yapma
ve yaratma giiciinii artiran, 6te yandan onu sakatlayip topal bir
canavara doniistiiren bir sistemden bdyle bir ¢ikis yolu var midir?
Bugiinkii insanla bilingli, amagh bir devrimci etkinlik i¢inde ol-
mak, orgiitlenmek, devrim yapmak, devrimden sonra 6zgiirliik
toplumuna ulagsmak miimkiin miidiir?

Insan komiinizme yatkin mi2 Bu, kargitlarimizin, hatta birgok
durumda kapitalizmin ezdigi umutsuz insanlarin gok ve sik dillen-
dirdigi bir sorudur. Giinliik yasamda, neredeyse sosyalizm/komii-
nizm sdzciigiiniin gegtigi her yerde, her giin hepimizin duyduklarn
aynidir: Bu insanla olmaz! Olmaz; qi’mkii insan bireyci, ¢ikarci,
bencil, dogustan kétii ve rekabetgidir. Insan insanin kurdudur vb.

Bu tiir soru ve akil yiiriitmelerin problemi, insanin 6ziinii de-
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gismez kabul etmelerinden ve insani, toplumsal iliskilerle bagla-
madan tek bagina diisiinmelerinden kaynaklanryor.

Insanin 6zii ya da dogasi biyolojik maddi varligindan, dogus-
tan gelen yeti ve i¢giidiilerinden ibaret degildir. Insan dogasi, bun-
larla birlikte toplumsal iliski ve geliskilerin, bunlardan etkilenen
ve ayn1 zamanda bunlari etkileyen bir varligin olusum siirecidir.
Toplum degistik¢e insan dogasi1 da degismektedir. Tarih, insan do-
gasinin siirekli déniigiimiinden bagka bir sey degildir. Insan doga-
s, insanin ortaya ¢ikmasindan ve toplumsal iligkilere girmesinden
baslayarak, tarihi olusturmakta, ayn1 zamanda tarih ve toplum ta-
rafindan olusturulmaktadir.

Marksistler arasinda egemen egilim, “insanin 6zii” ya da “in-
sanin dogas1” temasindan uzak durmak bigimindedir. Bu uzak du-
rusta, Marx’in Feurbach Uzerine Tezler’in altincisinda yazdiklari-
nin 6nemli bir pay1 var: “Insan 6zii, tek tek her bireyde dogustan
bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z gergekte toplumsal iligkiler
biitiiniidiir!™

Insanin toplumsal iligkilerden arindirilmig bir “6zii” olamaz ve
béyle bir tartisma bizim i¢in konu digidir. Ote yandan, Marksiz-
min ve Marx’in konuyla ilgili soyledikleri bu genel formiille sinirh
degil ve insanin 6zii sorununu bugiin gesitli yonleriyle yeniden ele
alip ¢6ziimlemek 6nemli ve ivedi bir gerekliliktir.

Once, bir parantez agip, Marx’in ve Marksizmin konuya ilis-
kin konumunu nasil anladigimi, sonra da, bugiinkii tartiyma ve
yenilikleri isin igine katarak kendi yaklagimimi ortaya koymaya
galigacagim.

Maddenin hareket yasalarinianlama yontemi olarak diyalektik
ve toplumun sonugta iiretimin maddi giigleri tarafindan belirlen-
digini 6ne siiren tarihsel materyalizm Marksizmin iki temel dire-
gidir.

Marx’1in insanin “6zii”nii, “dogasi’ni, “yabancilasma”sini en
uzun ve kapsamli bigimde inceledigi yapit:1 1844 Elyazmalarr dir.
Bu ¢alismada Marx, insanin bilingli bir tiirsel varlik oldugunu, in-

1 K. Marxand E Engels, Selected Works in three volumes, Progress Publishers, Mos-
cow 1977, c.1,s. 14
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san etkinliginin 6zgiir etkinlik oldugunu, yabancilasmis emegin
iliskiyi tersine gevirdigini vb. yazdi. ,

Althusser ve onu izleyenler, Marx’in 1845’ten baslayarak tarihi
ve siyaseti insanin 6zi iizerinde temellendiren her tiirlii teoriden
koptugunu ileri siirdiiler. Onlara gore bu, Feuerbach humanizmin-
den anti-hiimanizme, ideolojik olandan bilimsel olana dogru bir
kopustu. “Gen¢” Marx’in yabancilagma kavrami “olgun” Marx’in
sonradan gelistirdigi materyalizmle gelismekteydi. Sonug olarak,
insan dogasi diye kendisinden yabancilasilan bir sey yoktu; mater-
yalizmde insan dogast kavraminin yeri yoktu.?

Burada bu ¢ok kisaca 6zetledigim goriislerle uzun uzun tar-
tigmayacagim. Marx’in geng ve olgun Marx olarak béliindiigii ve
“insanin 6zi1”, “insanin dogasr” kavramlarinin yadsindig: bu yak-
lagim kanimca ne Marksizmin biitiiniiyle, yontemiyle uyumludur
ne de dogrudur. Belki, Marx’in son dénemlerinde daha az filozof
ve daha ¢ok ekonomi politik elestirmeni oldugu séylenebilir. Ama
kanimca, Marx’in insanin 6zii ve yabancilagsma diisiincesinden
koptugu savi temellendirilemez. “Geng” Marx’1n felsefi gériisleri,
onu olgunluk diigiincelerine hazirlamigtir. Yabancilasma, kapita-
lizm ve ekonomi politik elestirisinin 6nemli bir kavramidir. Ya-
bancilasma kavram ve teorisiyle tarihsel materyalizm arasinda
bir geligki yoktur. Insanin uzaklagtig1 bir “6zii” ya da “doga”sinin
olmadig1 yerde yabancilagsma kavrami da olamaz. Marx’in 1844’te
yazdiklarin: yinelemeyerek ya da gelistirmeyerek aslinda silmis ol-
dugunu diisiinenler olabilir. Buna kars1 s6ylenecek sudur: Marx’in
yazdiklar1 insanligin kolektif mirasi iginde yer almistir. Bir varsa-
yim olarak, Marx'in bu gériislerini degistirdigi kabul edilse bile,
bu diigiincelerin dogru ve gegerli oldugunu diisiinenler igin kay-
nak olma 6zelligini korurlar. Bu noktadan sonra Marx alintilari,
bu biiyitk ismin sayginligindan destek alma giidiisiinii degil, bu
goriigleri benimseyenlerin sorumlulugunu iistlendikleri diisiince-
lerin kaynagini belirtme borglarim anlatmaktadir.

Kaldi ki, dikkatli bir gézle okundugunda, “olgun” Marx’in yaz-

2 L.Altusser, For Marx, NLB 1969, Londrave L. Altusser, Reading Capital, NLB 1970,
Londra
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diklarinda daha 6nce ¢6ziimledigi durum ve kavramlar yeniden
tanimlama gereksinimi duymadan kullandig: gériilecektir. Bertell
Ollman’in belirttigi gibi 6rnegin, “Kapital’deki analizlere dahil ol-
dugu her durumda emek her zaman yabancilasmis emektir; onun
ima ettigi her seyi igerir. Bu bakimdan Kapital’in yabancilagsma
kuraminin tam bir agiklamasini igermemesi Althusser’in ve diger
birkag yazarin iddia ettigi gibi Marx’in fikirlerini degistirdigi an-
lamina gelmez...”?

Bu notlardan sonra, gériislerini paylastigim iki kaynaga bas-
vuracagim.

Marx’in 1844 Elyazmalarrna uzunca bir “sunus” yazan E. Boti-
gelli, kendi deyimiyle iki “ilkesel” soru soruyor: “Filozof Marx ne-
den ekonomi politik ile ilgileniyor? Ekonomi politikte ne bulmayi
umuyor?™ Yanita goyle basliyor: “Ekonomi politik, iiretimin, yani
6zgiil insan pratiginin bilimidir. Insan iirettigi i¢in hayvandan ay-
rilir. Bu iiretim, onun insan dogasinin nesnel belirtisidir. Oyleyse
yaratmis bulundugu diinya, zorunlu olarak kendisinin bir disavu-
rumudur. Oysa, geliskiler, savasim, par¢alanma imgesini iste bu
diinya sunar.” Ve sdyle tamamliyor: “Ekonomi politik, Marx’a, in-
sanin par¢alanmishgini aginlayacaktir.”

Bu yamita ve yoruma katiliyorum. Marxi ekonomigi politigin
elestirisine yonelten soru ve yanmit tam da buydu. Cikis noktas: in-
sand1. Insanin par¢alanmasini, en insani pratik olan iiretim iize-
rinden gosterdi. Birazdan ayrintilariyla tartigacagimiz gibi, iiretim
etkinliginde kafa ve kol emeginin birbirilerinden ayrilmasi sonun
baslangici oldu. Marx ekonomi politik elestirisini bunun i¢in ¢alis-
masinin merkezine koydu.

Ikinci kaynak, Norman Geras'in “deneme” demeyi uygun gor-

3 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, Geviren: Cenk Saragoglu, Yordam Kitap, Istan-
bul, Ekim 2006, s. 233

4 Karl Marx, 1844 Elyazmalar1 Ekonomi Politik ve Felsefe, Ceviren Kenan Somer,
Temmuz 1976, Sol Yayinlar, Ankara, s. 51

5 Agy.
Agy. s. 52 “Aginlamak” Kenan Somer’in ¢evirisinden aynen alindi Sézliikler,
“aginlamdk™ “bir sorunu ya da konuyu ele alip en ince noktalarina kadar gézden

gegirerek anlatmak, serh etmek, tesrih etmek (a¢gma, yayma, didikleme)” olarak ve-
riyorlar. Tiirkge Sozliik, TDK, Ankara 1974
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diigii kiigitk ama dolgun igerikli kitab1.” Geras bu kitapta Marx’in
konu iizerine yazdiklarinin sistematik bir dokiimiinii yapiyor;
kendi deyimiyle insanin bir 6zii olmadig1 yoniindeki “efsaneye”
kars1 giiglii kanitlar getiriyor. Konuyla ilgili okuyucuya daha genis
bilgi ve kaynak i¢in bu kitab1 6neriyorum.

Geras’in konunun tartigmali iki yéniinii kapsayan iki ciimlesi
soyle: “Marx bireyin dogal yapisinda bazi yetilerin dogustan var
oldugunu kabul etmekle beraber, bunlarin ortaya ¢ikmasi igin top-
lumsal yasamin varligin1 6nkosul sayryordu.” Ve “...insanin tabiat1
toplumsal iligkilerin biitiiniine bagimliysa da bu total bir bagimli-
lik degildir, toplumsal iligkiler insan tabiatini tiimiiyle belirlemez
sadece kogsullandirir.”

Geras'in degerlendirmesinin Marx’in yaklagiminin aslina uy-
gun bir 6zeti oldugunu diisiiniiyorum. Insanin éziinii, dogasini
ag18a ¢ikaran toplumsal yasamdir. Ama toplumsal iliskilere kendi-
si de toplumu etkileyerek ve degistirerek miidahale eden bir varlik
olarak insan, edilgin ve belirlenen degil, ayn1 zamanda etkin ve
belirleyendir.

Asagidaki saptama ise, “bu insanla olur mu?” sorusunu soran-
lara yanit niteliginde:

“Tipki higbir baligin Mozart olamayacag gibi, iiyelerinin go-
gunlugu dogustan gelen niteliklerinden 6tiirii sosyalizme uygun
erdemlere higbir kosulda sahip olamayacak olan higbir tiir sosya-
lizmi gergeklestiremez.”

Gergekten de 6yle, insan bir tiir varlik olarak sosyalizme uygun
degilse, sosyalizm ve komiinizm boslukta kalir.

Eksik ve yanlis algilamalara yol vermemek i¢in biitiin bunla-
r1 Gramsci’nin formiilasyonuyla tamamlamak yerinde olur: “Bir
Marksist igin ‘insan nedir? sorusu aslinda insanin ne olabilecegi-
ne iligkin bir sorudur.”®

7 Norman Geras, Marx ve Insan Dogas1, Gevirenler: Ismet Ak¢a-M. Gérkem Dogan,
2002 Istanbul, Birikim Yayinlan

8 Agy.s.72
9 Agy.s. 120

10 A. Gramsci, Selections from Prison Notebooks, Cevirenler Quentin Hoare and Ge-
offrey Nowell Smith, International Publishers, New York, 1971, s. 351
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Nereden geldik?

Dar ve 6zgiil anlamiyla insan tiiriiniin (Homo Sapiens) yeryi-
ziinde bir milyon y1l kadar 6nce, canlinin organik evriminden kiil-
tiirel evrimine gegis evresinde belirdigi kabul ediliyor."

Insanin seriivenini anlamakta hareket noktasi, olaganiistii ya-
vags ilerleyen bir siire¢ olan evrimdir. Evrim, olgusal bir siiregtir.
Bu siirecin nedenlerini bularak agiklayan kavramsal dizgeye ise
“evrim teorisi” diyoruz. Evrim teorisi, bugiin genetik miihendislik,
biyoteknoloji, ekoloji, tip gibi temel ve uygulamali alanlar1 igeren
biyoloji biliminin temel felsefesini olusturmakta,’? bu alanlardaki
yeni bilgi ve bulgularla dogrulanip zenginlesmektedir.

Evrim teorisi ve iginden gegmekte oldugumuz gericilik déne-
minde yeniden alevlendirilen tartigmalar bu kitabin konusu degil.

Asagidaki noktalarin altin1 ¢izmek ise bundan sonra séylene-
cekler igin son derece gerekli. *

Bir: Evrim teorisi, insanin evrimini var olanlar iginde en kap-

“saml1 ve doyurucu bigimde agiklayan bir teoridir.

Iki: Teoride son yoktur ve evrim teorisi de bagka teori segenek-
lerini olanaksiz kilmamaktadir.” Evrim teoricilerinin bir¢ok var-
sayiminin sonradan yanls ¢iktigini, antropologlarin bulduklar
her fosilden sonra atesli tartigmalarin sokiin ettigini, kimi zaman
oncekileri destekleyen, kimi zaman ¢iiriiten tez ve yeni varsayim-
lar iiretildigini biliyoruz. Ote yandan, bunlarin higbiri evrim teo-
risinin degerini hi¢bir bigimde azaltmiyor. Bilim, bilinmeyenden
bilmeye dogru kesintisiz bir yolculuktur.

Ug: Higbir teorinin tiim sorulara yanit verme giicii yoktur. Var
olan evrim teorisinin de yanitlayamadig: birgok soru var. Yamt-
lanmamuis sorularin varlig1 higbir teoriyi, evrim teorisini de geger-
siz kilmaz. Bugiin evrenin ilk olusjumunun ve insanin evriminin
hala agiga ¢ikarilamamig “sir”lari var. Insan soyagacinin tam bir

11 Adam Senel, Insan ve Evrim Gergegi, Ozgiir Universite Kitaphg, Ankara, Mayis
2003,s. 79

12 Prof. Dr. Aykut Kence, “Evrim Kuramy, bilimler igin temeldir”, Bilim ve Gelecek,
Agustos 2004, sayu: 6, s. 21

13 Prof. Dr. Cemal Yildirim, “Evrim Kuramr'nin bilimsel konumu”, Bilim ve Gelecek,
Agustos 2004, say:: 6, 5.12
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semas, dilin ilk ne zaman ortaya ¢iktig1, beynin ¢arpici oranlarda
biiyiimesine yol agan asal etmenin ne oldugu, insanin diinyanin
her yerinde hemen hemen eszamanli bir evrimin mi yoksa, tek bir
cografyada (olasilikla Afrika’da) olusan tiiriin diinyaya yayilma-
sinin mu1 iiriinii oldugu, ilk ailenin tek esli mi ¢ok esli mi oldugu,
alet yapiminin les yiyiciligine mi yoksa avciliga mi1 denk geldigi,
bugiinkiil insanin hangi noktadan, hangi zamandan bagslayarak ge-
listigi vb...

Dért: Evrim teorisi, insanin kendisi, dogaya iligskin kavrayisi,
kisaca diinya goriisii agisindan da temel 6nemdedir. “Bu kuramla
birlikte insanin ge¢miste aradig1 Altin Cag yokluga karisty; dura-
gan yasam beklentisi yerini degisen, yenilige agilan, ilerleyen bir
yasam anlayisina birakti; gegmisten gelen, gelecege agilan yasam
seriivenimiz géziimiizde binlerce kat buyidi.”*

Bes: Insanin tarih i¢indeki milyonlarca yili alan yavas, kerte-
ci (tedrici) evrimi, doganin, insanin ve insan toplumlarinin ayni
zamanda devrimci sigramalarla gelistigi gergegi ile gelismez. Evri-
mi boyle anlayan Darwincilerle diyalektik materyalistler arasinda
onemli farklar vardir. Plekhanov bu farki séyle anlatmigti:

“Modern evrimciler kendi 6gretilerine hatir1 sayilir bir mu-
hafazakéarlik katip katistirtyorlar. Ne dogada ne tarihte herhangi
bir sigrama olmadigini kanitlamak istiyorlar. Diger taraftan diya-
lektik ¢ok iyi bilir ki, hem dogada hem de insan diisiincesinde ve
tarihte sigramalar kagimilmazdir. Ancak diyalektik, ayni kesintisiz
stirecin, degisimin tiim evrelerinde islemekte oldugu reddedilmez
gergeginin de iistiinden atlamaz. O yalmizca, tedrici degisimin ka-
¢inilmaz olarak bir sigramaya yol agmak durumunda oldugu ko-
sullar dizisini ag1ga kavusturmaya ¢aligir.”

Evrim, asagidan yukariya, dogrusal, kerteci bir hareket, tek-
diize bir siireklilik degildir. Yasamin tarihi; yavas birikim dénem-
lerini, kisa ve ani kitlesel tiikenis ve gesitlenmelerin, kopus ve si¢-

14 Juilan Huxley, Man in the Modern World, A Mentor Book, Harper and Brothers,
1955. Aktaran Cemal Yildirim, agy.

15 Plekhanov, Selected Works, C. 1, s. 480, Aktaran: Alan Woods ve Ted Grant, Aklin fs-
yan1, Cevirenler Omer Gemici-Ufuk Demirsoy, Tarih Bilinci Yayinlari, Ekim 2004,
Istanbul, s. 324
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ramalarin izledigi bir tarihtir. Bu anlamda evrim ve devrim ayni
siirecin iki yoniidiir. Eger tiirler yiizlerce ya da binlerce yilda or-
taya ¢ikiyor ve ardindan da birkag milyon yil bityiik dlgiide degis-
meksizin hayatta kaliyorlarsa, bu, onlarin ortaya ¢ikis déneminin,
toplam varolus siirelerinin yiizde birlik kiigiik bir boliimii oldugu
anlamina gelir’

Var olan bilgi ve bulgular, alet iiretimi, kadinla erkek arasinda-
ki isb6liimii, dilin gelisimi, igbirligine dayali bir toplum gibi insan
ortaya gikaran 6gelerin, evrimci siirecin gorece kisa bir dénemin-
de olustugunu gosteriyor. Paleontolog (varlikbilimci) Lewis Bin-
ford, “Bizim tiiriimiiz, tedrici, ilerleyen siire¢lerin sonucu olarak
degil, tersine goreli kisa bir zaman araliginda patlamali bir sekilde
ortaya ¢ikt1.”” diyeyaziyor. Molekiil kanitlarina dayanan aragtir-
malar ilk insan tiiriiniin yaklagik 7 milyon yil énce gériildiigiine,
alet yapmaya ise ancak 2,5 milyon yil 6nce basladiklarina iliskin
kanitlar gelistirdi. Bugiinkii insanin 35 bin yil 6nce ortaya ¢iktig1
genel olarak kabul ediliyor. Insanin dik durmasindan alet yapma-
sina kadar olan 4,5 milyon yil ve ilk alet yapimindan modern in-
sana kadar olan 2 milyon yildan daha fazla zaman, evrimdeki her
yeni adim ya da sigramayi, ¢ok az seyin olaganiistii yavas degistigi
uzun duragan dénemlerin izledigini gosteriyor. “Ama degisim en
nihayet geldiginde, bas dondiiriiciiydii; belki de ardindaki gergege
kars1 goziimiizii kor edebilecek denli bas dondiiriicii. Yaklagik 35
binyil 6nce Avrupa’da insanlar 6zenle islenmis tas bigaklardan en
miikemmel sekilde aletler yapmaya basladilar... Duraganlagsmanin
egemen oldugu 6nceki dénemlerin tersine, kiiltiiriin 6ziinii artik
yenilik olusturmaya basladi ve degisim yiizbinlerce yil yerine, bin-
lerce yilla 6l¢iilmeye basland1.™®

Alt1: Malthusqu teoriyi hayvanlar ve bitkiler diinyasina da uy-
gulamasi, “en uygun olanin yasamda kalmas1”, “dogal ayiklanma”
(dogal seleksiyon) kavramlarina ilerlemeyle esdeger anlamlar yiik-

16 Alan Woods ve Ted Grant, Aklin Isyam, agy.s. 326
17 Aklin Isyani, agy. s. 286

18 Richard Leakey, Insanin Kokeni, Tiirgesi: Sinem Giil, Varhk Yayinlar, Ikinci Basim:
Istanbul 2006, s. 104-105
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lemesi Darwin’in evrim teorisinin en sorunlu yanlaridir. Toplum-
sal Darwinciler, bu kavramlar: dogada ve toplumda en iyi rekabet
edenin kazanaca: diigiincesini giiglendirmek yéniinde kulland:-
lar. “Dogal seleksiyon”un evrim teorisinin vazge¢ilmez kavram-
larindan biri oldugunda kusku yok. Ancak, bu kavram tehlikelj,
tekinsiz bir yan da tagiyor. Engels’in, bununla ilgili, kanimca bu-
radaki baglamin 6tesine gegen, son derece 6nemli ve bugiin igin
ozellikle 6ne gikarilmasi gereken bir saptamasi var. $6yle:
“Degisen kogullara daha biiyitkk uyum yetenegiyle seleksiyon; ki
burada hayatta kalanlar bu kogsullara daha iyi uyum saglarlar, ama
bu uyum bir biitiin olarak ilerleme kadar gerileme anlamina da
gelebilir (asalak bir yagama uyum goésterme daima gerilemedir).
Esas nokta: Organik evrimde her ilerleme, tek yénlii evrimi sa-
bitlestirmek ve diger birgok dogrultuda evrimi dislamak suretiyle,
ayni zamanda gerilemedir. Ne var ki bu temel bir yasadw.”*
Ilerlemenin gerileme oldugu bir tarih evresinde bu saptama-
nin, 6zellikle toplumsal siireglere iliskin ¢oziimlemelerde hep akil-
da tutulmas: gerektigini diisiinityorum.
Bu notlardan sonra, evrim teorisinin ve insanin gelisimiyle il-
gili aragtirma ve galigmalarin sagladig1 bilgi birikiminden yararla-
narak insana daha yakindan bakabiliriz.

Aklimiz yaratic, ellerimiz hiinerlidir?®

“Canliligin yap: tagi, bir kimyasal bilesik, bir asittir.?' “Organik
evrimin diizenegi, ¢ok 6zel bir simetrik 6rgiitlii karmagik madde-
nin, biyokimyasal siireglerle kopyalanmasi (replikasyon) yapisinin
degismesi (mutasyon) yeniden ve ardarda kopyalanmasi (repro-
diiksiyon) evrelerinden olusur.”?

19 F Engels, The Dialectics of Nature, Aktaranlar: Alan Woods-Ted Grant, agy. s. 333
20 1974 yiinda Londra'da Ingiltere Tiirkiyeli llericiler Birligi (ITIB) tarafindan yerel
bir is¢i gazetesi olarak yayimlanmaya baglayan, sonradan TKP 1978 ayrigmasinda
muhalefetin sozciisii olan [sginin Sesi gazetesinin ilk sayilarinda, logonun hemen
yamndaki kutuda bir igci fotografimin yaninda bu ibare yer ahyordu: Aklimiz yara-
- ticy, ellerimiz hiinerlidir. Oradan aldim.
21 Adam Senel, agy. s. 44

22 Agy.
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Organik evrim, kimyasal ve biyolojik nedenselliklere, yasalara
dayanan biyokimyasal bir siiregtir ve daha dnce de belirttigim gibi
insan, canlinin organik evriminden toplumsal-kiiltiirel evrimine
gegildigi noktada ortaya gikmustir.

Insanin ayaklar iizerinde dikilmesinin gelismesindeki en
6nemli adimlardan biri oldugunda hi¢ kusku yok. Dik durarak
hareket etmenin sonraki insan tarihinin bityitk adimi oldugu ka-
bul ediliyor. Dik durmayla birlikte, eller serbestlesti; goriis gevreni
genisledi; bos kalan eller ag1z ve gene yerine avlanma, toplama is-
levlerini iistlenmeye baglady; biiyiiyen beyinle isleyen, tutan ellerin
isbirligi en basitinden alet iiretimine gegisi kolaylastirdi. Milyon-
larca yil alan, birkag ciimleyle 6zetlemeye galistigim seriivenin en
onemli adim1 hig kusku yok iiretme etkinligidir. Insanin 6zii a¢1-
sindan en 6nemli veri de buradadir: Uretme kapasitesi, gizilgiicii
bir canl tiiriinde, insanda ortaya ¢ikmgstir.

Bityityen beynin iki 6nemli sonucu olan diisiinme ve konus-
manin insanin biyolojik evriminin sigrama noktalari oldugu agik.
Ama ikisini de olanakli kilan, ellerin gelismesidir. Insan bilgisinin
ve yeteneklerinin temelinde deneyim, etkinlik, pratik yer almakta-
dir. Bunlarda ise eller, belirleyici rol oynamaktadir.

Biiyiiyen beyin ve serbestlesen eller... Ikisinin birbirinden
kopmaz birligi... “Insanin 6zii” sorunsalinin en énemli ipucu
buradadir. Bagka tiirlii séylemek gerekirse, evrimsel gelismenin
dinamigi olan pratik etkinlikle, hayvanlar diinyasindan kopusu
olanakli kilan tiirsel beyin kapasitesi, ikisi birlikte hayvandan in-
sana yiikseligin iki temel 6gesini olusturuyorlar. Insan bu ikisinin
birligidir. Ciinkii, insan1 hayvandan ayiran en 6nemli etkinlik
olan iiretim, ikisinin, yani el(kol) giicii ile zihinsel giiciin, baska
deyimle kafa ve kol emeginin birliginden, igbirliginden ¢ikmistir.
Bu noktaya birazdan dénmek iizere, “insanin 6zii” ve “yabanci-
lagsma” sorunsallarinin kaynaginda da bu birlik ve ayriligin oldu-
gunu kaydedelim.

Akil dedigimiz sey beynin varolus bigimidir.

Norobiyoloji beynin sirlarim ¢ézdiikge akli, doga-iistii giiglere



Ozglirliik ve Orgiitliilik

bagvurmaksizin beyin etkinliklerinin toplami* olarak agiklamak
ve kanitlamak olanakl hale geldi.

Devam edebilmek igin beyinle ilgili kimi temel bilgiler: Beyin,
yaklagik 1500 gram agirlig1 olan, 100 milyar civarinda hiicre (n6-
ron) ve onu destekleyen glia denilen daha kiigiik, sayilamaz sayida
hiicrelerden olustugu tahmin edilen bir organ. Beynin bityiik bolii-
miini, iki esit pargaya béliinmiis olan serebrum olusturuyor. Kor-
teks olarak adlandirilan serebrumun yiizeyinin biiyiikligi, insani
biitiin diger organizmalardan ayiriyor. Serebrumun arkasinda, vii-
cuttaki tiim kiigiitk kas hareketlerini kontrol eden beyincik uzani-

yor. Altinda omuriligin devami olan kalin bir sap ya dabeyin sap1

bulunuyor. Burasi, her seyi beyinle isleme sokmak iizere, beyinden
¢ikarak omurilikten gegen ve viicudun tiim sinir sistemine uzanan
sinir liflerini tagiyor. Beyin bir yetigskinin viicut agirliginin % 2’sini
olusturuyor, toplam oksijen tiiketiminin % 20’sini, glikoz tiiketi-
minin % 20’sini tiiketiyor. %

Beyin kendi kendine isleyen makineye, elektrik sebekesine, te-
lefon santralina vb. benzetilmistir. $imdilerde bilgisayara benzeti-
liyor; bilgisayarla kargilastiriliyor. Oysa beyin, yalnmiz islem kapa-
sitesiyle, bir sistemin, sebekenin merkezi olma 6zellikleriyle degil,
kapasitesi, islem tiirii ve iglevleriyle de benzersizdir.

“En hizl bilgisayar saniyede bir milyar islem yapabilmekte-
dir. Duvarda duran sinegin beyni ayni anda 100 milyar islem ya-
pabilmektir.”?* Bu karsilastirma, sinek beyni ile en gelismis bilgi-
sayar arasinda bile ne kadar biiyiik bir fark oldugunu gésteriyor.
Bu veriler, siz bu satirlar1 okurken degismis, daha gelismis bir
bilgisayar daha ¢ok islem yapiyor olabilir. Konu bu degil. Daha
onemlisi, beynin bilgisayardaki gibi bilgiyle degil anlamlarla,
kavramlarla galigmasidir. Anlam, dogal ve toplumsal gevreleriy-
le etkilesim igindeki bireylerin tarihsel ve evrimsel edinimidir.
Beyin bilgi ve veriler iizerinde siirekli islem yapar, onlar1 déniis-
tiiriir; “onlar basit¢e depodan ¢agrilip, bir kez danisilip, degis-

23 Alan Woods ve Ted Grant, agy. s. 300
24 Agy.s. 302-303
25 Agy.s. 56
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memis olarak yerlerine konan” seyler degillerdir; onlar her ele
alinista yeniden yaratilirlar.?¢ :

Aklin yaraticili§i, dogada yan yana bulunmayan, birlesmeyen
nesnelerin imgelerini, simgelerini diis giiciinde birlestirme yetisin-
den gelir. Insan, dogada karsilig1 bulunmayan simgeler olustura-
bildigi igin, yalnizca kopyaci degil, gercek bir yaraticidir.?”

Insan beyninin ¢ok énemli 6zelliklerinden biri, “agir1 uzman-
lasma tehlikesinden uzak olarak gelisen tek organ” olmasidir.?
“Dogas1” geregi boyledir. Ciinkii beynin islevi, organizmanin 6teki
o6gelerinin dis diinyayla olan karsilikli iliskilerinin tiimiinii denet-
lemektir.

Insan akli, beynin kendisinden, duyu organlarindan, sinirler-
den olusan maddi-biyolojik ve ayn1 zamanda duyusal bir dizgedir.
Aklin, simgelestirme, somut ve soyut seyler arasinda bag kurma,
se¢me, Ol¢me, tartma, siniflandirma esgiidiim, orkestrasyon vb.
tiiriinden yetileri var. Aklin ilk edimi, kendi varliginin farkina
varmaktir. Tiim bilgi diizenegi varlik bilincinin iizerinde yiikse-
liyor. Beyin ya da akil, “hem duyu, duygu hem diisiince (simge)”?
isledigi, yukarida siraladigim yetilerle birlikte, yasama iggudiisii,
korku, giiven, sempati, empati vb. tiiriinden duygularla da gidii-
lendigi i¢in, hem rasyonel, hem ideolojiktir. Rasyonalligi burada,
insanin maddi varligini, yasamini siirdiirme giidiisityle tutarl,
hesapli-6l¢iilii ve pragmatik diisiiniip davranmak olarak tanimli-
yorum.*® Ote yandan, akil ideolojiktir; ¢iinkii insan diinyay: her
zaman gergekte oldugu gibi géremiyor; gérmesi, gormemesi, hare-
ket halindeki maddenin ve diinyanin ilk bakista géritnmeyen de-

* rindeki 6ziinii algilay1p algilayamamasi yalmz beynin kapasitesine

degil, toplumsal, psikolojik vb. bir¢ok etmene bagli. Toplumsal va-

26 Agy.s. 302, Tirnak i¢indeki paragraf S. Rose, The Making of Memory (Bellegin Olu-
sumu) s. 91'den aktarilma.

27 Adam Senel, agy. 84

28 George Thomson, Insamn Ozii, Ceviren: Celal Uster, Payel Y. Istanbul, Ekim 1991,
s.29

29 Adam$enel, agy. s. 96

30 Bu tanim “rasyonel” kavraminin kékiine son derece uygundur. Latince ratio kokiin-
den gelen bu sozciik, hesap, hesapgilik anlamlar: tagtyor.
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rolus, deneyim, kisisel ve grupsal amag, toplumsal psikoloji, kisi-
lik, inan¢ durumlar: bagka bagka oldugu zaman, bunlar iizerinden
olgular ve toplumsal iligkiler arasindaki bag da bagka tiirlii kuru-
luyor. Insan, diinyayla ideolojik bir bakis ve durusla bag kuruyor.
Tiim bunlar, insanin 6zgiirlesmesi miicadelesinde, insan akl: iize-
rindeki ideolojik miicadelenin 6nemini gosteriyor.*

Organik evrimden toplumsal/kiiltiirel evrime

Insanin bir tiir olarak, biyolojik bir varlik olarak evriminin, dar
ve 6zgiil anlamiyla insan topluluklarinin ortaya ¢gikmasiyla birlikte
durdugu ya da en azindan bu tarihten 6nceki hiz ve etkide siirme-
digi kabul ediliyor. Adam Senel’in belirttigi gibi, durup durmadig:
tartigmasi o kadar 6nemli degil; 6nemli olan, yasamdaki degisme-
lerin artik “kiiltiirel evrim diizenekleri tarafindan” belirlendigidir.
Yonlendirmesi azalarak siirityor olsa da organik devrim belirleyi-
ci olmaktan ¢ikmigtir.’ Insan artik, yalmz cansiz doga iizerinde
degil, canllar iizerinde de egemenlik kuracak noktaya geldi. Yok
olmus tiirleri bile varetmek olanakl artik. “Soyu yok olmus ama
fosilleri yok olmamis bulunan bitki ve hayvanlar arasindan, gen-
leri fosillerinden ¢ikarilabilenler, botanik ve hayvanat bahgeleri-
ni doldurabilir. Mamutlar, yeniden yasama déndiiriilebilir... Bir
dinozor kadar iri, dolayisiyla giinde bin ton siit verebilecek inek
tiirleri yaratilabilir.”*

Organik evrimden, toplumsal/kiiltiirel evrime gegis, iiretim,
toplumsal igboliimii, dil ile birlikte simgesel iiretim demektir. Bu
gecisle birlikte insan, kisaca “ ‘sistemli olarak maddesel ve sim-
gesel araglar yapip kullanan ve bu araglarimi degistirip gelistiren
31 Mehmet Uysal, Cumhuriyet Bilim Teknik, 25 Mart 2006, Sayx: 992deki “Ozgiirliik

bilgiden degil, bilgi 6zgiirliikten dogar” baghkh, katildigim saptamalarin da yer al-

dig1 yazisinda akil iizerindeki ideolojik miicadeleyi dikkate almadig: i¢in, kammca
dogru olmayan §u sonuca varyor: “Ozetleyip sonuglandiracak olur isek; eger kendi
kendine harekete geciyorsa, her seyi bir kabuk gibi sarip kapsama alani i¢ine ala-
biliyorsa ve kapsama alamindaki her sey iizerinde diisiinme etkinliginde bulunarak
ilgilenebiliyorsa, akil, 6zgiir hem de mutlak olarak 6zgiir demektir. Akil’ olugundan

itibaren boyle oldugu i¢in o hep 6zgiirdii, bu nedenle insamn 6zgiirliik diye bir
sorunu hi¢ olmamgtir”

32 Adam $enel, agy. s. 142
33 Agy.s. 145
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toplumsal bir canli tiirii’ olarak tanimlanabilir. Bu tiir araglarin
varliklarinin ya da ipuglarinin ¢ikarildig: arkeolojik katmanlarin
olgiilebilen tarihi, organik evrimden kiiltiirel evrime gegilmesiyle
insanligin bagladig) tarih olarak alinabilir.”*

Insanin giderek daha gok toplumsal/kiiltiirel kosullar tarafin-
dan belirlenmesinin sonuglarina gelmeden 6nce nedenini anlama-
ya ¢alistigimizda ise karsimiza yine beyin ¢ikiyor. Sonradan insan
olan tiir, 6teki memelilerden daha uzun bir gebelik yasiyor; daha
zor dogum yapiyor; bu zorlugu azaltmak igin de erken dogurmak
zorunda kaliyor. Yavru bedenini yonetebilecek, kisa zamanda ken-
dine yeterli hale gelecek kadar gelismeden diinyaya gelmis oluyor.
Biitiin bunlarin nedeni, insan soyu igin bugiin de gegerli olmak
iizere beynin bityiikliigiidiir. “Insanlar beyinlerinin yetigkin beyni
boyutuna yasamin erken dénemlerinde erismesi agisindan insansi
maymunlara benzerler; dolayisiyla, insans1 maymunlar gibi beyin
boyutlari iki katina gikacak olsaydi, yeni dogmus insan beyinleri-
nin 675 cm® olmasi gerekirdi.”** Bu beyin bityiikliigiindeki bir be-
begi dogurmak olanaksizdir. “Diger primatlarla yapilan karsilas-
tirmalara dayanan basit bir hesaplama, ortalama beyin kapasitesi
1350 cm® olan insanda gebelik siiresinin su andaki gibi dokuz ay
degil, yirmi bir ay olmasi gerektigini gosteriyor. Dolayisiyla, insan
bebeklerinin dogduklarinda bir yillik bir aray1 kapatmalari gere-
kiyor ve bu nedenle ¢aresiz durumda oluyorlar.”

Sonug olarak, insan yavrusu 6teki memeli tiirlerine gére erken
doguyor. Erken dogum ise, yavrunun basta anne ve babasi olmak
izere topluma muhtag ve bagli kaldig1 biiyiime siiresinin, aym an-
lamda olmak iizere “toplumsal/ kiiltiirel kalittan yararlanma siire-
sinin” uzamasini getiriyor.*”

O halde, artik toplumsal bir varlik olan insanin koptugu kék-
ten, hayvandan ayrlarak gelistirdigi, 6ziinii veren 6zelliklerine
bakabiliriz. Tam bir siralama ve siniflandirma olmadigini bilerek

34 Agy.s. 80

35 Richard Leakey, agy. s. 57-58
36 Agy.s.57

37 Adam Serel, agy. s. 99
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bu 6zelliklerin en 6nemlilerinin yeni maddeler ve simgeler iiretme,
dillkonusma, soyut kavram ve duygular edinme olarak 6zetleyebi-
liriz.

Uretim/Emek

Insan, nesnel doganin fiziksel, kimyasal, biyolojik siireglerini
organik bedeninde tagiyan bir canlidir. Insan ile doganin birligini

85

saglayan arag emektir. Insan dogayla emek yoluyla, iiretim yaparak

etkilesim kurar. Insan kendisine en yakin canl tiirii olan hayvan-
dan en basta iiretme yetenegiyle ayrilir.

Oyleyse, emege ve insanin iiretme etkinliginin ayirt edici yé-
niine bakmamiz gerekiyor.

Marx’mn en 6nemli buluslarindan biri, insanin gelisimini, daha
dogrusu insanin dogasinin ortaya ¢ikisini emek siireci ile agikla-
masidir. $oyle:

“Insan, pratik etkinligiyle bir nesneler diinyas: yaratarak, inor-
ganik diinya iizerinde ¢alisarak bilingli bir canl1 tiirii oldugunu...
kamnitlar. Gergi hayvanlar da iiretir. Ar1, kunduz, karinca vb. gibi-
leri kendilerine yuva, barinak kurar. Ama hayvan yalnizca kendisi
ve yavrulan i¢in dogrudan gerekenleri iiretir. Hayvanin iiretimi
tek yanlhdir, oysa insanin iiretimi evrenseldir. Hayvan acil fiziksel
gereksinmelerin dayatmasiyla iiretir. Insan ise fiziksel gereksin-
melerden 6zgiir oldugu zaman da iiretir ve asil iiretimini fiziksel
gereksinmelerden 6zgiir oldugu zaman yapar. Hayvan yalmzca
kendini iiretir, oysa insan tiim dogay1 yeniden iiretir. Hayvanin
iriinii dogrudan dogruya kendi fiziksel bedenine aittir. Oysa in-
san kendi iiriinii ile 6zgiirce kars1 karstya gelir. Hayvan yalmzca
kendi tiiriiniin standart ve gereksinmelerine gore nesneleri bigim-
lendirir. Oysa insan, tiim tiirlerin standartlarina gore iiretmeyi ve
her nesneye o nesnenin kendi i¢ dogasinin standartlarini uygula-
may1 bilir. Demek ki, insan, ayn1 zamanda giizellik yasalarina gore
de iiretir.

“O halde insanin bir tiirsel varlik oldugunu gergekten kanitla-
masl, tam da nesnel diinya iistiindeki ¢alismasiyla olur. Bu iiretim,
onun aktif tiirsel yagamidir. Bu iiretim sayesinde doga onun eseri
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ve gercekligi olarak goriiniir. Bu nedenle, insan emeginin amaci
insanin tirsel yasaminin nesnellesmesidir: Ciinkii insan, kendisini
yalnizca entelektiiel olarak bilingte degil, ama ayn1 zamanda, ak-
tif olarak fiilen de iiretir. Boylece kendi yaratmis oldugu diinyada
kendisini goriir.”*

Bu iki paragrafta ayri ayri ele alinip irdelenmesi, islenmesi ge-
reken birden gok énerme var: Insan bilingli bir tiirdiir; insanin
emek etkinligi ne yalnizca kendi acil gereksinimlerini kargilamak,
ne yalnizca yagsamini siirdiirmek ne de yalnizca iiretmek i¢indir.
Insan, pratik etkinligiyle, tiirsel yasamina uygun yeni bir diinya
yaratmaktadir! Diinyay1 yeniden kurmaktadir!

Pratik etkinligin yap1 tas1 olan insan emegi ve iiretim, insani
oteki canlilardan ayirmaktadir. “Insanin 6zii” tartismasinin ézii
buradadir. Yine Marx’tan, bu kez Kapital’den aktariyorum:

“Emek, her seyden 6nce, hem insanin, hem doganin katildig:
bir siiregtir. Bu siiregte insan, kendisi ile doga arasindaki maddi
tepkimeleri kendi iradesiyle baslatir, diizenler ve denetler. Doga
giiclerinden biri olan insan, kendi isteklerine uyarlanmis bigim-
deki doga iiriinlerini elde etmek igin kollarini, bacaklarini, kafasi-
n ve ellerini, yani viicudunun dogal giilerini harekete gegirerek,
kendisini doganin karsisina koyar. Dis diinya iizerinde bu bigimde
etki yapip onu degistirerek, aym zamanda, kendi dogasini da de-
gistirir... Oriimcek dokumaciya benzer bigimde galigir. Ar1 pete-
gini pek ¢ok mimari utandiracak bigimde yapar. Yine de, en kétii
mimar1 en iyi aridan ayiran, mimarin yapisini fiilen insa etmeden
once onu zihninde tasarlamasidir. Her emek siirecinin sonunda,
daha is baglamadan énce emekginin zihninde varolan bir sonug
elde ederiz.”®’

Insan emeginin ayirt edici ézelligi bilingli olusudur. Doga ile
uireterek etkilesime giren insan tam da bu siiregte bilen, var eden,
yaratan bir 6zne oldugunun bilincine varir. Insan, emek siirecinin

38 Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Progress, s. 73-74,
Tiirkge kaynak: 1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, Ceviren: Kenan Somer,
Sol Y. Ankara 1976, s. 161-162

39 Karl Marx, Capital, Progress Publishers, Moscow 1983, c.1, 5.173-174, Tiirkgesi: Ka-
pital, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Y. 1975, Ankara, s. 203-204
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tiim ugraklarina egemendir. Ne yapacagini, nasil yapacagini ta-
sarlar, Olger, biger, dener, tartar, kararlar alir, her seyi yeniden ve
yeniden degerlendirir. En basta beyniyle elleri olmak iizere tiim be-
densel olanaklarini emek etkinliginde birlestirir. Insan iiretimini
bilingli yapan, hayvansal iiretim etkinliginden ayiran 6zellik tam
da budur: Zihinsel emekle, el/kol emeginin birlesikligi. Insanin nes-
nelerin yam sira simgeler de iiretebilmesini. olanakl kilan da bu
birliktir. Aslinda, “Insan ‘bir sey yaparken iki sey yapar’. Onu hem
kafasinin diginda yapar, hem o isle ilgili simgelerle o isi kafasinin
icinde yapar. Oyleyse emek, nesneler diinyasi ile simgeler diinyasi
arasinda baglanti kurularak yapilan etkinliktir. Kisacas: ‘diigiinii-
lerek’ yapilan bir etkinliktir. Bunun sonucu ise ‘emegin verimliligi’
olacaktir. Bu olgudan ¢ikarilacak 6teki sonug, emek etkinliginin
kas giicii ve kafa giicii olarak iki 6gesinin birbirinden ayrilmasinin,
ayirma derecesinde insan1 insanliktan ¢ikaracag gergegidir.™+°

Insanin, insanliktan nasil ¢ikarildigini, “yabancilagma”yi isler-
ken daha yakindan gorecegiz. Insan tiirii olarak sorunumuz bu-
dur!

Simdi insan1 hayvandan ayiran ikinci yetiye, dil ve konugmaya
bakalim.

Dil/konusma

Emek, ardindan da net konusma, insans1 maymunun beyninin
insan beynine déniigmesinin iki temel diirtiisiidiir. Beynin geli-
simi, duyu organlarinin gelisimiyle el ele yiiriiddii. Konusmanin
gelisimine dille birlikte kulak eslik etti. Duyular inceldik¢e beyin
gelisti, beyin gelistikge duyu organlar1 daha da duyarlilasti.

Hayvanlara konusmay1 6gretme ¢abalarinin tiimii basarisiz-
likla sonuglanmistir. En ileri maymun tiirleri birtakim sesler ¢i-
karabiliyor, el kol hareketleriyle iletigsim kurabiliyor ama konusa-
muyorlar.

Dil de, eller ve beyin gibi birlesik, karmagik bir evrim siirecinin
irinidir. Bildigimiz, dilin de aletler iiretmeye, aletler iiretmek
igin igbirligi yapmaya yatkin bir tiir iginde giktigidir. Dili gereksi-

40 Adam Senel, agy, s. 87-88
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nim durumuna getiren, dolayisiyla olusumunun itici giicii olan ise
emegin giderek isbirligi ve ortak eylem gerektiren niteligidir.

O halde, ozetin ozeti olarak dilin ortaya ¢ikisinin biri tiirsel
yatkinlik/kapasite, 6teki yasamui isbirligiyle, kolektif olarak iiret-
me, baska deyimle “toplumsal orgiitlenme” olmak iizere iki dina-
mige dayandigini séyleyebiliriz.

Insan ve dil, “tiim hayvanlarin en toplumsali olan” tiirden §oy-
le g1kt

“Elin gelisimiyle, emekle baslayan doga iizerindeki egemenlik,
her yeni ilerlemede insanin ufkunu genisletti. Insan, siirekli olarak
dogal nesnelerin yeni, daha 6nce bilinmeyen 6zelliklerini kesfedi-
yordu... Kisacasi, olusum halindeki insan, birbirine sdyleyecek bir
seylerinin bulundugu bir noktaya ulasti. Gereksinme, kendi orga-
ninin olusumuna yol agti; insans1 maymunun gelismemis girtlags,
ton degisiklikleri aracilifiyla yavas ama kararliadimlarla daha da
gelismis bir modiilasyona déniistii ve agiz yavas yavas birbiri pesi-
sira net seslendirilen harfleri gikarmay1 6grendi.”*

Dilbilimci Noam Chomsky sunlari séylityor:

“Insan dili, hayvanlar diinyasinda kayda deger bir benzeri ol-
mayan, essiz bir olgu olarak goriiniir. Eger durum buysa, insan di-
linin evrimini, daha digiik bir zeka kapasitesinde gériinen daha
ilkel iletisim sistemlerinden hareketle izah etme sorununu ortaya
atmak tiimiiyle anlamsizdir. (...) Bildigimiz kadariyla, insanin bir
dile sahip olmasi, yalnizca daha iist bir zeka diizeyiyle degil, 6zgiil
bir zihinsel 6rgiitlenis tiiriiyle iliskilidir.”*

Chomsky’nin yaklagimi linguistik diinyasimi sarsti; tepki ve
elestiriler topladi.

Her olgu ya da kanit, duruma, olgular1 kanitlar1 degerlendire-
nin niyetine gore farkli, dahasi zit yorumlara, vargilara yol agabi-
lir. Homo Sapiensteki hizli, ayrintil, olaganiistii dizgeli diisiince
ve iletisim yetisinin benzersizliginden, isteyen baska bir¢ok seyde
oldugu gibi, yaradilis teorisine kanit tagiyabilir. Ote yandan, Homo
Sapiens’in dil konusundaki benzersiz yeteneginin tam gelismis bir

41 F Engels, The Dialectics of Nature, Moscow, 1954, s. 231-232 [Doganin Diyalektigi,
s. 220]

42 N. Chomsky, Language and Mind, s. 67-70, Aktaran: Aklin Isyan, s. 284-285
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beynin mi iiriinii oldugu, yoksa beynin dilin gelismesiyle mi biiyii-
mii§ oldugu sorusunun yanit1 doyurucu bigimde verilmis degildir.
Ikisi iligki ve etkilesim iginde gelismislerdir. Anatomik ve arkeolo-
jik kantlar dilin, erken dénemlerde ortaya ¢iktigini, insanin tarih
oncesi doneminde yavas yavag, gorece yakin zamanlarda biiyiik ve
sigramali bir gelisme gosterdigine isaret ediyor.

Antropologlar, dilbilimciler arasinda yiiriiyen tartigmalar ko-
numuzu ancak dolayl olarak ilgilendiriyor. Bizi ilgilendiren, dilin
insanin benzersiz bir 6zelligi oldugu ve iiretimle, iiretimin en ilkel
toplumsal 6rgiitlenmesiyle birlikte ortaya ¢iktig1 saptamasidir.

Dil, insam1 tiim oteki yaratiklarin tutsak olduklari “an”dan
kurtarip sonsuz zaman ve uzama agan en 6nemli insan yetilerin-
den biridir.

Zaman

Zamanin, maddi fiziksel evrenin nesnel bir 6zelligi mi, yoksa
tiimiiyle 6znel bir sey, aklin bir yanilsamasi mi1 oldugu sorusu yiiz-
lerce yildir filozof ve fizik bilginlerinin tartistig1, idealizmle diya-
lektik materyalizmin ayristig1, kapistig1 sorulardir.

Idealistler zamani aklin yamlsamali bir iiriinii olarak kabul
ediyorlar. Goren, gozleyen yoksa ne hareket vardir, ne ge¢mis, ne
su an ne de gelecek.

Materyalistler i¢in zaman, maddenin degisim, bagkalasim sii-
recidir. Var olan her seyi yok olmaya yazgili kilan, maddenin hare-
ketinden, bu tanimiyla zamandan bagska bir sey degildir.

“Her sey hem kendisidir hem de degildir, her sey akar, ayn1 1r-
makta iki kez yrikanilmaz” diyen Heraklit’in, “Hareket de zaman
gibi siireklidir, ¢iinkii zaman hem hareketle aym seydir hem de
onun bir niteligidir... Zaman ne var edilebilir ne de sona erdirile-
bilir” diye yazan Aristo’nun ve tiim siiregleri “geligkiler araciligiyla
gergeklesen degisim”e baglayan Hegel’in zamanla ilgili felsefi yak-
lagimlari, bugiin “bas1”, “sonu” ve yaradani olan bir evren kavra-
mini savunan s6zde bilim adamlarininkinden ileriydi.**

Bilimin yap: taslarindan biri olan “6l¢me” ancak zaman ve

43 Aklin Isyani, agy. s. 146-148
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uzayla olanaklidir. Zaman her yerde vardir, her seyin igindedir.
Zaman ve uzay arasindaki fark; maddenin ileri, geri, yukari, asag-
ya dogru konum degisimlerinin uzay i¢inde gergeklesmesidir. Bu-
nun 6nemli sonucu, uzayda hareketin tersinir olmasi, yani bir 6n-
ceki duruma donebilmesidir. Zamanda hareket ise tersinmezdir.**
Zaman oku tek yonliidiir. Gegmis zamana déniislii “zaman tiineli”
fanteziden baska bir sey degildir. Yalnizca zamanin géreceliginden
soz edilebilir. Ornegin, gordiigiimiiz yildizlar ya da bagka cisimler,
uzaydaki uzakliklar1 nedeniyle gézledigimiz zamani degil, gegmisi
gosterebiliyorlar.

Maddi evren 6liimsiizdiir; sonsuzdur ve siirekli degisim halin-
dedir. Insan aklinin sonsuz evreni kavrayabilmesi i¢in, onu sonlu
kavramlarin diline gevirmesi, analiz etmesi, 6l¢mesi gerekmekte-
dir. ‘

Iste, “diin”, “bugiin”, “yarin”, bunlarin daha genel anlatimi
olan “ge¢mis”, “simdiki zaman”, “gelecek” kavramlar: ve bunlari
belli bir referans dizgesine baglayan takvim insan aklinin icadidir.
Zaman bilinci, insan1 insan yapan 6zelliklerden biridir. Giinesin
batisina ve dogusuna gore belli hareketleri yapan hayvanlar var
ve yiiziinii giindiiz bir yana gece bagka bir yone ¢eviren bitkiler
oldugunu biliyoruz. Ama hayvanlarda zaman kavrami yok. Kav-
ram yok. Hayvan esas olarak nesneler diinyasinda yasiyor; insanin
diinyasinda ise nesnelerin yani sira simgeler de var. Insan “an™1
yasarken, gecmisi ve gelecegi de “an”in i¢ine katabiliyor. Insan zih-
ni, tek yonlii ilerleyen zamani geriye ve ileriye uzatabiliyor. Insan
zihninde zaman gok yénlii, ok boyutludur. insan zihninde zaman
kaybolmuyor.

Zaman bilincinin, gelecek kavraminin insan i¢in dramatik bir
sonucu var: Insan, yasaminin éliimle sonuglanacagini bilen tek
canlidir. Hayvanlar da, yagamlarina yonelen ani bir tehlikeyi fark
edip tepki gosteriyorlar, ancak 6liimi bilmiyorlar.

Yagsamin 6liimle sonuglanacagi gergegi ve bunun bilinmesi in-
sanda ii¢ yonelim doguruyor: Bir: Kendisini 6liimden sonra doga-
iistii bigimde yeniden var olacak ayricalikli bir canli olarak hayal

44 Agy.s.144
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etmek. Dinsel 6teki diinya inanci ya da her tiirden, insan ruhunun
bir bedenden bagka bedene gegerek yasamaya devam edecegini ile-
ri siiren yeniden diriliggi goriisler bu kategori iginde sayilabilir. Iki:
Dogaya karsi miicadeleyi insan yagamini uzatma, 6liimsiizlestirme
gizgisinde yogunlagtirmak. Ug: Oliimle bitecegi belli kisa yagami-
n1 6liimsiizlestirmek i¢in bu diinyaya kalic1 izler birakmak.

Tolstoy, iinlii Itiraflarim’da, kendisini elli yasinda intihar dii-
siincesine siiritkkleyen sorular: siraliyor: “Bugiin yaptiim, yarin
yapacagim seyin sonucu ne olacak, biitiin hayatimin sonu ne ola-
cak? Ni¢in yasgiyorum? Nigin arzuluyorum? Ni¢in ¢alisiyorum?
Hayatimda kaginilmaz olan éliimiimle yok olmayacak bir anlam
var midir?™* Tolstoy’'un yasami boyunca bu sorularin yanitin
aradiginy, inangla akil, dinle sanatsal etkinlik arasinda gidip gel-
digini, kendisini ve yasami anlama arayisinin 82 yasinda evinden
kagip, Istanbul’a gitmeye ¢aligirken bir tren istasyonunda nokta-
landiginm biliyoruz.

Zaman, gelecek ve 6liim kavramlarina sahip olmak insan doga-
sinin ayrilmazlandir.

Psikolojik evrim, kisilik

Insanin dogasiny, kisiligini ve toplum i¢indeki davramglarim
belirleyen ne yalmzca biyolojik varli§1 ne de toplumsalligidir. Top-
lumsal/kiiltiirel evrimin bir boyutu da psikolojik evrimdir.

Insan hayvandan geliyor ve bu kokten tiimiiyle kopamuyor.
Yalmizca biyolojik yapimiz, organlarimiz, beslenme, iireme iggii-
diilerimiz degil; cosku, korku, cinsel istek duymamiza yol agan
hormonlarimiz da hayvan kékenimizin kalitlaridir. Toplumsal/
kiiltiirel evrim bir yoniiyle, bu hayvani yanlari1 denetim altina al-
manin, bastirmanin, baska yonlere ¢gevirmenin anlatimidir. Sonra,
insanin dogustan gelen iggiidiileri ile sonradan toplumsal/kiiltiirel
kosullarla ortaya ¢ikan giidiiler arasinda da ayrim yapmak gere-
kiyor. Ornegin ihtiras, aggézliiliik, istif¢ilik vb. dogustan var olan
icgidiiler degildirler.

45 Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, Itiraflarim, Tiirgesi Dr. Orhan Yetkin, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, Subat 1999, s. 34
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Bir de, tiimiiyle insana 6zgii, insanin toplumsal yasam igin-
de gelistirdigi “sempati” ve “empati” tiiriinden duygu durumla-
r1 var. “Insanin gelistirdigi, hayvanlarda bulunmayan bir duygu
da sempatidir. Duygudashik olarak da adlandirilabilecek olan bu
duygu, bir insanin, kendi sinirlerine ve beynine bagli olmamasina
karsin bagka bir insanin duydugu aci, seving vb. duygularin ben-
zerini (simgelerin baglantisiyla) duymasidir. Cagrisimla, benzeri
durumlarda duydugu duygulari, 6rnegin ¢ektigi acilar1 animsa-
yarak, bagka insanlara acimasidir. Insandaki simgeler diinyasi-
nin iriinit olan bu ‘insanca’ duygunun gelistirilmesi gerekirken
torpiilenip, koreltilmesi, koreltildigi 6l¢iide insani insanliktan
¢ikarir. Gelistirildiginde ise insani, duygu, diisiince ve davranis-
lariny, kendini iliskide bulundugu kisinin yerine koyup ‘onun ig
ve dis kosullar iginde bulunsaydim ne yapardim’ diye diisiinerek
o kimseye karg1 tutumunu ayarlamaya yoénelten ‘empati’ denilen
bir baska duyguya déniisiir.”*¢ Empatinin taniminda insanin kar-
sisindakini anlamaya galigmasi ve anladigini belli ederek ona yar-
dimc1 olmasi da var.

Sonra hem bir i¢giidii hem de sonradan gelistirilen bir duygu
olan cinsellik ve cinsel sevgi var. Insan cinselligi, artik yalnizca
biyolojik degil, toplumsal/kiiltiirel bir olgu olan insan dogasinin
en karmasik alanlarindan birini olusturuyor. Cinsellik, dinlerin,
ahldk okullarinin en ¢ok karistigi, kural ve yaptirimlar koydugu
alandir. Cinsellik ve cinsel kompleksler, psikiyatrinin, mitolojinin
ve edebiyatin vazgegilmez temalaridir. Ureme iggiidiisiine bagiml
olmadan sevigebilen tek varlik insandir. Kendi cinsel dogasini en
¢ok sinirlayan, kutsallagtiran, tabulastiran, yasaklayan da insan-
dir. Cinsellik, insanin 6ziinii bozucu yénde toplumsal karigmanin
en yogun oldugu alanlarin belki de basinda yer aliyor.

Insaninbiyolojik varliginin, toplumsal/kiiltiirel evriminin iirii-
nii olan dogasi, somut olarak, psikolojik etmenlerin de ise karistig:
“kisilik” denilen bir yapida cisimlesmektedir.

Insan kisiliginin, insan diisiince ve davranig bigimlerinin anla-
silmasinda tiim bu etmenler 6nemli olmaktadir.

46 Adam Senel,agy.s. 98



Ozgirliik ve Orguitlilik

Insanin duygu, diisiince ve davramiglarinin temel hareket ettiri-
ci giidiisiiniin onun bilingli varlig1 kadar, bilingalt1 ya da bilingdis1
benligi oldugu belirlemesinden yola ¢ikan psikanaliz ise katkila-
riyla birlikte yeni sorunlar getiren bir ekoldiir. Bu ekoliin, yiiz yih
asan tarihinin, kimi 6nemli farklilagmalar1 ve evrimi soyle 6zetle-
nebilir: Psikanaliz yontem ve ideolojinin kurucusu olan Sigmund
Freud, insani yikia giidiileri toplum tarafindan denetim altinda
tutulmasi gereken bencil bir varlik olarak tanimlamais, cinselligin
6nde oldugunu, sevgi, dostluk, yardimseverlik gibi duygularin ise
insan dogasinin bir pargasi olmadigini savunmustur.”’ Alfred Ad-
ler, “insani1 yalniz kendisine degil, bagkalarina da yardima: olabi-
lecek amaglar gelistirme egiliminde olan, iginde bulundugu kosul-
lara gore iyi ya da kétii olabilen segici ve yaratici bir varlik olarak”
tanimlamis, daha ¢ok gevre-birey etkilesiminin iiriinii olarak ele
almigtir.*® Carl Gustav Jung “kolektif bilingalt’” kavramim gelis-
tirmis, insan zihninin, insanin evrimi tarafindan bigimlendiril-
digini, insanin kigisel bilin¢diginin daha énce bilingte var olmus
yasantilardan olustugunu ileri siirmistiir. Toplumsalliga daha
biiyiitk agirlik veren, birey-toplum ve 6zellikle de kapitalist tiike-
tim toplumu-insan iligkilerini didikleyen Erich Fromm, kapitalist
topluma insandan bakan 6nemli elestiriler getirmis, insanin temel
sorununun “sahip olmak ya da olmak” bigiminde tanimlamstir.
Fromm, insanlarin ve hayvanlarin yasamda kalmak iizere i¢giidii-
sel olarak birbirleriyle miicadele ettigini, bunun gerekli ve zararsiz
bir saldirganlik tiirii oldugunu, insandaki yasami yok etme egi-
liminin ise kendisini gergeklestirmesinin engellenmesiyle ortaya
¢ikan zararh bir saldirganlik tiirii oldugunu savunmustur.*

Psikoloji ve psikanalizin insanin, insan kisiliginin ¢6ziimlen-
mesinde mutlaka yararlanilmasi gereken disiplinler oldugunu ka-
bul etmek, ancak bu disipline insanla ilgili tiim sorularin yamt-
larinin bulundugu bir misyon yiiklendigi zaman yanlis ve sagma
sonuglara varmanin ¢ok kolay oldugunu da gormek gerekiyor. Her

47 Engin Gegtan, [nsan Olmak, Metis Y, Istanbul, 2006, s. 172
48 Agy.s. 173
49 Agy.s. 174-175
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meslek i¢in s6z konusu olabilecek mesleki deformasyon konusun-
da dikkatli bir psikiyatrist olan Engin Gegtan bu alanin sinirlarini
belirten sézleri igtenlikli ve aydinlatici:

“... sonunda dyle bir noktaya geliniyor ki, insan dogasini psiki-
yatrinin sinirlari igerisinde anlama gabalar: yetersiz kaliyor. Bireyi
iginde bulundugu anla ve kisisel ge¢misiyle birlikte incelemek ya
da toplumsal olgular1 iginde yasanilan zaman kesitinde anlamaya
calismak baz1 bogluklari da birlikte getiriyor. Insan béylesi bosluk-
lar1 nasil giderebilecegini biraz da sezgi yoluyla buluyor. Son yil-
larda tarih ve sosyal antropolojiye egilmem de mantiksal bir ¢ikar-
sama sonucu olmadi. Ama sonunda, hi¢ bilmedigim igin varligini
siirekli yadsimaya galistigim bir alan olan ekonomiyle karsilasmak
zorunda kalmak benim i¢in sasirtic1 ve biraz da can sikici oldu.
Bu konuya geregince egilebilme yiirekliligini de heniiz bulabilmis
oldugumu séyleyemem.”*°

Isbirliginden toplumsal isbéliimiine

Daha sonra, bagta yabancilagma olmak iizere yol agt1§1 sonug-
lara donmek iizere, insanin toplumsal evrimindeki en 6nemli ev-
renin siiriiden topluma, ilkel igbirliginden ilk toplumsal isbéliimii-
ne gegis oldugunu yineleyelim.

Bu gegisin 6ykiisii kisaca goyle: “Bizim soy ¢izgimizin de et-
kisinde kaldi8 ikibigimgilik (dimorfizm), bir tiiriin erkegi ile di-
sisinin, cinsellik disindaki baz1 anatomik 6zelliklerinde farkl bi-
¢imler almalariydi. Bunun bir sonucu olarak, agik¢a belirtmek ge-
rekirse, baz1 bakimlardan esitsiz olmalariydi. Kiiltiirel evrimimiz
baslamadan dnce, atalarimizin erkek disi cinsleri arasinda organik
evrimin iriinii olan bir esitsizligin bulundugunu yadsimamaliyz.
Bunu kabul etmezsek, kiiltiirel evrimimizin bu esitsizligi kapatan
esitlik¢i etkisini geregince goriip kavrayamayiz.”* Iki ayak iizerin-
de dikilmenin ve bu eylemden baslayan siirecin bir sonucu olarak
insan bebegin dogumunun giiglestigine deginmistik. Bu siiregte,
“Dogal ayiklanma diizenekleri isleyip, tiir iginde daha genis pel-

50 Agy.s. 176
51 Adam $enel, agy. s. 137
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visli (legen kemikli) dolayisiyla dogumda bebegin basinin pelvis
cikisindan gorece kolay gecebildigi disilerin soylarinin ¢ogunluk
olusturmasi yolunda bir sonug¢ dogurdu. ... Organik evrimiimizle
ilgili bu iki degisikligin ileride kiiltiirel evrimimizi belirleyici iki
sonucu goriilecekti. Kadinlar, 6teki nedenler yam sira, daha dar
kalgali erkekler kadar hizli kosamadiklari i¢in, kagmay1 ve saldir-
may1 gerektiren avlanmay: erkekler iistlendi. Kadinlara toplayici-
lik kald1. Bu olgu biyolojik evrimimizin kiiltiirel evrimimizi ‘belir-
leme’ derecesinde etkilemesinin iyi bir 6rnegidir. Ciinkii, kolektif
gecim etkinligi tam da kiiltiirel evrim alanina giren bir igtir.”2

“Boylece kiiltiirel bir devrim ile, bityiik bir olasilikla ‘kadinlar’,
insanlig1 asalakliktan iireticilige gegirmis oldular. Tarimsal iire-
timle birlikte topraga yerlesildi; tiim yasam bi¢imi degisti. Erkek-
ler ise, tarimin olanak verdigi sap, saman artiklariyla, daha énce
avladiklar1 bazi siirii hayvanlarim1 bu kez beslemeyi akil ederek
evcillestirdiler. Sonugta, kadinin bitkisel besin iiretimini iistlen-
digi, erkegin hayvansal besin iiretimiyle ugrastig1 ‘Neolitik’ denen
yasam bi¢imi gelip yerlesti.”*

[k toplumsal isbéliimiiniin, tiimiiyle Adam Senel’in aktardig:
senaryoya gore gerceklesip gerceklesmedigi de bagka bir¢ok varsa-
yim gibi kesin olarak, adim adim kanitlanmis degildir. 11k toplum-
sal orgiitlenmenin, gogebe yasayan topluluklarin bir ana iis edin-
meleriyle ve ister avcilik, is:er lescilik, ister toplayicilik bigimlerin-
de olsun yiyecek arayiciligs ve yiyeceklerin paylasilmasiyla basla-
dig1 kesine yakin bir bilgidir. Avcilik/toplayicilik farklilagsmasinin
daha sonradan geldigi anlagilmaktadir. Hangisi olursa olsun, ilk
toplumsal igbéliimii, ilk miilkiyetin bigimlerinin ortaya ¢ikmasini
tetiklemistir. Ozel miilk edinme, ilk biiyiik toplumsal igbéliimiiyle,
toprag1 ve kadim miilkiyet nesnesi yapan siire¢ tarimsal iiretimle
baglamigtir.

Buradaki kritik sorun, insanligin toplumsal/kiiltiirel evrimi-
nin de iiriinil olan insan dogasi ile miilkiyet ve sonuglar: arasinda-
ki iligkinin dogal ve evrensel olup olmadig1 noktasinda. Daha agik

52 Agy.s. 137-138
53 Agy.s. 139
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soylemek gerekirse, “bagkasinin emegine el koyma” bu el koyma
islemini siirekli kilarak biriktirme/sahip olma ve bunun sonucu
olarak somiirme, hitkmetme/y6netme, ezme iliskilerinin insan
dogasinin ve evriminin kaginilmaz bir sonucu olup olmadig: nok-
tasinda. Bu soruya da doyurucu ve kanitlayici bir yanit vermek ola-
naksiz. Ciinkii, kapitalizm bir kez olustuktan sonra yeryiziiniin
her yerinde kendi ilke ve isleyislerini dayatty; tiim diinyay: kendi
suretinde bigimlendirdi. Dolayisiyla, diinyanin farkl yerlerinde,
hatta farkli zamanlarda varligin: siirdiiren ilkel topluluklar kapi-
talizmin miidahalesi olmasaydi nasil bir evrim gegirirlerdi sorusu
pratik olarak yamtsiz kald1.

Bu béyle olmakla birlikte, “ilkel” toplumlar iizerinde galisan
antropologlar, simifli toplumlarda ve kapitalizmde egemen olan
rekabetgi, hirsli, bencil insanin bu toplumlar igin “dogal” olmadi-
g1na iliskin birgok bulgu, gézlem ve veri koydular ortaya. Bu ilkel
toplumlarin ekonomisi gogunlukla karsiliklilik ve yeniden dagi-
tim bigimindeydi, ticaret olmakla birlikte kabileler arasi kisisel ka-
zang s6z konusu olmuyordu. Tarimsal topraklar ne 6zel miilktii ne
de alinip satilirdy, tersine, bunlar genellikle kéy sefleri tarafindan
dagitilir ve yeniden dagitilirdi.>*

Christof Colomb’un Batr'ya yaptig1 ilk yolculuktan sonra yaz-
diklar ilging:

“Kisisel miilkiyete sahip olup olmadiklarini da 6grenemedim,
¢iinkii bana 6yle geliyor ki, herkesin sahip oldugundan herkes bir
pay aliyor... Sahip olduklariyla birlikte 6ylesine saf ve 6zgiirler ki,
bunu gérmeyen hi¢ kimse buna inanamaz; sahip olduklar1 herhan-
gi bir seyi vermeleri istendiginde, asla hayir demiyorlar; tersine sizi
onu paylagsmaya davet ediyorlar ve sanki onunla birlikte kalplerini
de verirmisgesine biiyiik bir sevgi gosteriyorlar.”

1650’lerde Karayipler’de yazan misyoner Du Tertre: “ ... kimse-
nin higbir tiirden bir iistiinliigii ya da higbir tiirden kéleligi kabul
etmedigi bir bi¢imde, hepsi esitler... Hig kimse yoldasindan daha

54 Harry Magdoff ve Fred Magdoff, “Yaklasan Sosyalizm”, Montly Review (Tiirkse),
Ocak2006, Say::1, s. 33
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zengin ya da daha yoksul degil ve tiim diger-seyler, fuzuli seyler
karsisinda da bunlar sahip olmaya deger seyler degilmisgesine, kii-
¢liimseyiciler...” diyordu®s.

Howard Zinn, Oteki Amerika’da Kiiba’nin talan edilmesine ka-
tilan Bartolome de la Casas’in yazdiklarindan sunlar: aktariyor:

“Evlilikle ilgili yasalar bulunmuyor; kadinlar ve erkekler esle-
rini segiyorlar ve yine aym sekilde istedikleri zaman saldiri, kis-
kanglik veya 6fke olmadan terk ediyorlar. Niifus biiyiik bir hizla
artiyor; hamile kadinlar son ana kadar galisiyor ve neredeyse ag-
risiz bir sekilde dogum yapiyor; ertesi giin nehirde yikaniyorlar ve
dogumdan onceki kadar temiz ve saglikli oluyorlar. Erkeklerinden
bikarlarsa edep yerlerini yapraklar veya pamuklu bezlerle érterek
sifali otlarin yardimiyla diisiik yapiyorlar. Biz bir adamin kafasina
veya ellerine nasil aldirmadan bakiyorsak hepsi ¢iplak olan kadin
ve erkek yerliler de birbirlerine 6yle bakiyorlar... Saglam tahtadan
yapilmus, ¢atis1 palmiye yapraklariyla ortillmils ve ayni anda alt1
yiiz kisiyi alabilen ¢ok biiyiik ¢an seklinde komiinal binalarda ya-
styorlar... altin ve benzeri degerli taslar1 hi¢ 6nemsemiyorlar. Al-
mak ve satmak da dahil olmak iizere ticaretten tiimiiyle uzaklar ve
dogal kosullar i¢inde yasamlarim siirdiiriiyorlar. Kendilerinin ve
dostlarinin sahip olduklar seyler konusunda son derece comertler
ve ayni diizeyde 6zgiirliige sahip olmay: bekliyorlar...”

Bugiin Pennsylvania ve Yukar1 New York olan cografyada ku-
zey bat1 kabilelerinin en giigliileri yasiyordu. “Iroquois Birligi” ad
altinda bir araya gelmislerdi.

Iroquois koylerinde toprak ortak miilkiyete aitti ve ortakg¢a ga-
lisiliyordu. Avcilik da birlikte yapiliyor ve avlanan hayvanlar kéy-
de yasayanlar arasinda paylastiriliyordu. Evler de ortak miilkiyetin
bir pargasi olarak goriilityordu, bir evde birkag aile kalabiliyordu.
Topragin ve evlerin 6zel miilkiyet konusu olmasi Iroquais Kizil-
derililerine yabanci diisiincelerdi. 1650’lerde onlarla karsilagan bir
Fransiz Cizvitrahibiséyle yaziyordu: “Hig yoksul ev goriinmiiyor-

56 Agy.

57 Howard Zinn, Oteki Amerika, Tiirkgesi: Seyfi Ongider, Aykin Tarih, Istanbul 2000,
s.15-17
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du, ¢iinkii aralarinda ne dilenciler ne diigkiin kisiler vard:... Ne-
zaketleri, insancilliklar: ve incelikleri onlar1 sadece liberal kilmi-
yordu ama aynizamanda ortak miilkiyet disinda herhangi bir seye
sahip olmalarin da engelliyordu. Iroquois toplumunda kadinlar
6nemli ve saygin bir yer tutuyorlard. Aileler anaerkildi.”*®

“Samimiyetsizlik” de dogal degil, “uygarlik” iiriinii bir duygu-
dur:

“Samimiyetsizlik ilkel toplumlarin bilmedigi bir davranis bi-
¢imidir. Ornegin, eskiden Hotantolar’da riigvet ve ihanet yoktu.
Ancak toplumlararasi iligkiler gelistikce Hotantolar da bu sanati
Avrupalilardan 6grenmeye bagladilar. Samimiyetsizlik uygarlikla
gelismistir. Cinkii uygarlikla birlikte diplomasi de gelismis, ¢ali-
nacak seylerin sayisi da artmigtir. {lkel insanlarda miilkiyet gelis-
tikge hirsizlik ve yalan da baglamigtir.”**

Mehmet Inang Turan bir paragrafta siireci ve sonucu 6zetliyor:

“Tarih Oncesi avalarin, toplayicilarin 6zel miilkiyetgi ve kis-
kang olduklarina dair higbir olgu yoktur. Kiskanghik, miilkiyet
hirsi insanin kopmaz iggiidiisii olsayd, bu tutkular1 her toplum
bi¢iminde gormemiz gerekirdi. Kazanma diirtiisii ilkel topluma ait
degil, sinifli topluma aittir.

Insanin dogal bir savas i¢giidiisii yoktur. Eskimolar uzun yillar
boyunca ne savasi ne de miilkiyet hirsiyla insanlarin birbirini 6l-
diirmelerini anlayamamiglardir.”®

Bireysel rekabet, insanin dogustan gelen bir iggiidiisii degil,
toplumsal kosullarin yarattig: bir tutkudur. Engels, Ailenin Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ¢alismasinin “Barbarlik ve uygar-
lik” baglikli son béliimiinde, uygarligin “insandaki en igreng i¢gii-
dii ve tutkularla oynayarak bu igreng i¢giidii ve tutkulari, insanin
biitiin 6teki yetenekleri zararina gelistirdigini”® yaziyor.

Engin Gegtan da bencil, yikic1 egilimlerin, sahip olma tutkusu-
nun sonradan edinildigini soyle agikliyor:

58 Agy.s. 36
59 Engin Gegtan, agy. s. 17

60 Mehmet Inang Turan, Insan Olmas: Engellenmis Insan, Etki/Bulut Yayinlari, 2001,
{zmir s. 163

61 K. Marx-F. Engels, Selected Works, agy, c. 3, s. 332-333
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“Tarihi dikkatle inceledigimizde, bencil ve yikici egilimlerin,
insanlarin birbirlerinden alabilecekleri ya da galabilecekleri sey-
lere sahip olmalariyla basladigini gériiyoruz. Avlanacak hayvan
azaldiginda tarimla ugrasanlarin zengin tarlalarina saldirilar dii-
zenleyen avcilarla baslayan bu siireg, insanda sahip olma tutkusuy-
la bencil ve yikic1 egilimlerin ig ige ve birlikte gelismesine neden
olmus ve bugiine dek hi¢bir politik diizen bu egilimleri gergek an-
lamda ortadan kaldirabilmeyi basaramamistir. Ciinkii sahip olma
egilimi miilkiyet ve parayla da sinirlanmamus, iktidara ve diger in-
sanlara sahip olma tutkularini da birlikte getirmistir. Giiniimiizde
diinyamizi yoneten en dnemli giiglerden birinin uluslararasi silah
ticareti olmasi, bu iki egilimin nasil i¢ ige ge¢mis oldugunun so-
mut bir kanitidir.” “Toplumlar bir yandan bize anlaml1 yagamanin
geregi olan diizeni saglarken, 6te yandan bireyin kendisini gergek-
lestirmesini engelleyici sistemler olusturabiliyor.”

Soyle de denebilir: Insanin éziinii olusturan, insan olmasindan
gelen niteliklerinden farkli olarak simifli toplumda, bugiin igin
konusursak kapitalizmde yasamasindan, onun bir pargasi olma-
sindan kaynaklanan sonradan kazandig1 6zelliklerin yagami son
¢oziimlemede kapitalizmin yagamiyla sinirlidir. Insani insani do-
gasindan uzaklastiran, yaraticiligini, kendisini gergeklestirmesini
engelleyen toplumsal kogsullar kaldirildi§1 zaman gergek insanlik
tarihinin baglayacag: 6nermesi bunun i¢in dogrudur.

Genetigin getirdikleri

Canli yagaminin gelisim ve siireklilik diizeneklerinden biri ge-
netiktir.

Konuyla ilgili 6zet bilgileri giivenilir bir kaynaktan kendi ciim-
lelerimle 6zetliyorum:

Evrim, kendini kopyalayan bir molekiiliin ortaya ¢ikmasiyla
siireklilik kazandi. Yasam bigimlerinin tim 6zelliklerini gelecek
kusaklara ileten bu molekiil deoksirikboniikleik asit (DNA)dir.
Kendini iiretme yetenegine sahip DNA molekiilii viicudun belli bir
bolgesinde yogunlasmayip, her hiicre tarafindan igerilmektedir.

62 Agy.s. 179
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Gebeligin baslangicindaki tek hiicreli embriyodan olusan insan
cenininin milyarlarca hiicreye gogalmasinin sirri, bu tek hiicrenin
iginde bir insanin insasi i¢in gerekli genetik kodu barindiran DNA
molekiiliiniin varligidir. Genler tarafindan tasinan genetik bilgi,
kimyasal olarak kodlanmis bigimde depolanir. Bir gen, DNA'nin
bir boliimiidiir ve belli tipte protein olusturacak bilgileri igermek-
tedir. Gen kalitim birimidir. Bir organizmanin sahip oldugu tiim
genler toplamina genom deniliyor. Bilim insanlar1 yogun bigimde,
yaklagik yiiz bin genden olusan insan genomundaki tiim genleri
tanimlayacak bir proje lizerinde ¢alisiyorlar. Her insan hiicresinin,
her tiir insan hiicresini ve bu nedenle de tam bir insanin olusumu
igin gerekli genetik bilgiyi igerdigi 6nermesi klonlama deneyleriyle
dogrulaniyor. Ama her hiicrede bu bilginin yalnizca segili bir bo-
liimii kullaniliyor.®

Genetikteki gelismelerle birlikte, biyolojik determinist ve in-
dirgemeci ideolojiler de tirmanisa gegti. Konumuz agisindan en
onemli biyolojik determinist tez sudur: Insan davramgslarin genler
belirlemektedir! Toplumu da bu davramslarin toplami belirlemekte-
dir! O halde toplumsal tiim olgu ve siiregler insan kisilik ve davra-
nislarinin kalitsal ve degistirilemez karakterini, sinirlarini, hatta
olanaksizlilarini su ya da bu 6l¢iide yansitirlar. Farkli renk ve ton-
daki biyolojik determinist okulun ortak ¢ikis tezi budur. Bundan
sonrasi, farkli igerik ve vurgulara kayabilir. Biyolojik determinist
yaklasimla, 6rnegin toplumsal esitsizliklerin insanlarin kalitsal
talihsizliginden kaynaklandigini, bunlari ortadan kaldirmaya ¢a-
lismanin “dogaya karsi ¢ikmak” oldugunu savunmak da, aslinda
“istenir” olan esitlik¢i ve 6zgiirliikk¢ii bir dilnyanin genetik yapisi
degismeyen ya da gok yavas degisen bu insanla kurulamayacagini
o6ne siirmek de olanakhdir.

Biyolojik determinizmin giiglenmesine, kendilerini gevreye uy-
duran bireylerin ugradig: degisikliklerin kusaktan kusaga gegti-
gini 6ne siiren Lamarkg1 evrim teorisinin ve gevrenin kalitimsal
malzemeyi dogrudan degistirdigi sav1 iizerinden gelistirilen Li-
senkoculugun katkilar1 oldugunu da unutmamak gerekiyor.

63 Alan Woods-Ted Grant, agy. s. 338-342
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Bencil Gen baglikli kitabin yazar1 Richard Dawkins ise yasami
kopyalayan seyin gen oldugunu, genlerin iginde var olduklari or-
ganizmanin yalnizca bir arag islevi gordiigiinii, evrimin, kendisini
kopyalamaya ¢abalayan genler arasi bir miicadeleden baska bir sey
olmadigini savunmaktadir.®*

Oysa, “Insan evrimi hem bir ‘dogaya’ hem de bir ‘tarihe’ sahip-
tir. Genetik hammadde, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evreyle
dinamik bir iligki igine girer. Biyolojik ve ‘kiiltiirel’ 6geler arasinda
stirekli bir iligski oldugundan, bu iki seyden herhangi birisini yali-
tik bir sekilde ele alarak evrim siirecini anlamak imkansizdir.”s®

Genlerin ancak fizyolojik 6zellikleri denetleyip, tek bir duygu-
nun, tek bir dilsiincenin, tek bir s6zciigiin kalitimla (genlerle) ge-
¢irilmedigi kabul edilmektedir.5¢

Alan Woods ve Ted Grant’in bilgilendirici ve ayn1 zamanda ¢6-
ziimleyici degerlendirmeleri s6yle:

“Biyologlar organizmay1 iki kisma ayiriyorlar, genotip olarak
bilinen genetik yap1 ve fenotip olarak bilinen dig gériiniise ait
ozellikler. Bu ikisi arasindaki iligkiyi basit bir neden-sonug iliskisi
olarak degerlendirmek yaygin bir hatadir. Bu [hatali-HY] goriise
gore genotip fenotipten 6nce gelir ve bu nedenle de denklemdeki
belirleyici 6gedir. Degistiremedigimiz verili bir genler takimiyla
birlikte dogariz ve bu bizim kaderimizi belirler, tipki astrolojide
gezegenlerin konumu gibi... Gergekte genotip ya da her hiicrenin
¢ekirdeginde bulunan genler, seyrek mutasyonlarla beraber az ¢ok
degismezdirler. Fenotip ya da bireyin morfolojik, fizyolojik ve dav-
ranigsal 6zellikleri toplami ise degismez degildir. Tersine, genotip
ile gevre arasindaki ve fenotip ile ¢evre arasindaki etkilesim tara-
findan organizmanin tiim yasami boyunca siirekli olarak degisir.
Diger bir deyisle, organizma ile gevre arasindaki diyalektik kargi-
likl1 etkilesimin tiraniidiir.”s

Genetikteki gelismelerin evrim teorisi ile iligkisi ayn1 kaynakta
soyle 6zetleniyor:

64 Agy. s. 355-362
65 Agy, s. 342
66 Agy, s. 164
67 Alan Woods-Ted Grant, Aklin Isyam, agy, s. 343

10



102

Haluk Yurtsever

“Genetik incelemeler idealizme kesin bir yanit sunmaktadir.
Higbir organizma bir genotip olmaksizin var olamaz. Ve higbir ge-
notip uzaysal-zamansal bir siireklilik -gevre- disinda var olamaz.
Genler, insanin gelisim siirecini ortaya ¢ikarmak iizere gevreyle
etkilesirler. Aslinda, eger kalitim kusursuz olsaydi, evrim diye bir
sey olmayabilirdi, ¢iinkii kalitim tutucu bir giitiir. Oziinde bir
kendini kopyalama mekanizmasidir. Fakat genelde igsel bir geliski
s6z konusudur, bu vasitayla ara sira kusurlu bir kopya iiretilir: Mu-
tasyon. Boylesi kazalar sonsuz sayidadir, gogu da yalnizca yararsiz
olmakla kalmaz, organizmaya mutlak surette zarar verir.”

“Tek bir mutasyon bir tiirii bagka bir tiire doniistiiremez. Gende
igerilen bilgi orada gérkemli bir yalitilmiglik i¢inde durmaz. Fizik-
sel diinyayla temas igine girer, orada sinanur, islenir, ifade edilir ve
degisiklige ugratilir. Eger 6zel bir varyant verili gevrede bulunan-
lardan daha iyi bir protein saglarsa, basarili olur ve gelisip biiyiir,
digerleri ise bertaraf edilirler. Belli bir noktada, kiigitk degisimler
nitel bir agamaya ulagir ve yeni bir tiir olusur. Dogal seleksiyonun
anlami budur. Yaklagik dért milyon yildan bu yana her canli varh-
gin -bitkilerin ve insanlar da dahil hayvanlarin- genleri bu sekilde
olusmugtur.”s®

Bunlara ragmen, tekelci diizende genetik, gerici ideolojiler ta-
rafindan kétitye kullanilmaktadir.

Ornegin zeka testleriyle ve baska sozde verilerle, erkeklerin ka-
dinlardan, Hiristiyanlarin Yahudilerden, beyazlarin siyahlardan,
Ingilizlerin Irlandalilardan, iist siniflarin alt siniflardan daha zeki
dogdugunun “kanitlandiginin” iddia edildigini, insan soyunu dii-
zeltme gerekgesiyle 1930’larda ABD’nin 30 eyaletinde kisirlastirma
yasalar ¢ikarilip, 1935 Ocak ayinda 20 bin insanin zorla kisirlas-
tirildiginy, bilimin hangi bireylerin suglu olacagini 6nceden soyle-
mesi gerektiginin s6zde bilim adamlarinca ciddi ciddi savunuldu-
gunu, genetigin irk¢ilik ideolojisinin dayanaklarindan biri haline
getirildigini biliyoruz.*®

Bu tezleri giiriiten kanitlar ise popiilasyon genetigi alanindaki
50 yildan fazla siiren aragtirmalarin bir sentezi olan, Luca Caval-

68 Agy.
69 Agy, s. 346-355
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li-Sforza, Paolo Mennozi ve Alberto Piazza tarafindan yazilan In-
san Genlerinin Tarihi ve Cografyas: ¢aligmasiyla ortaya koyuldu.”
Kanitlanan tez tek ciimleyle suydu: Bireyler arasindaki gesitlen-
meler, her tiirlii gruplar aras: gesitlenmelerden ¢ok daha biiyiiktiir.
Amerikan Time dergisi bile bu ¢alisma iizerine, “aslinda, bireyler
arasindaki farkliliklar o denli bityiiktiir ki, irk kavraminin tiimi
genetik diizeyde anlamsiz hale gelmektedir. Otoriteler, herhangi
bir popiilasyonun bir bagkasi kargisinda genetik uistiinliigiiniin ¢1-
girtkanligini yapan teorilerin ‘higbir bilimsel temeli’ olmadigini
soylityorlar™” diye yazdu.

Irk¢i gerici yaklasim ve yorumlari giiriitmek o kadar zor degil.

Ote yandan, insanlar arasinda toplumsal ya da grupsal degil
dogustan gelen, yapisal, genetik farkliliklar gergekten var ve degi-
simi uzun-yavas bir evrim siireci gerektiren bu farkliliklar bireyin
kisa yasam déneminde aym kaliyor. Cevreyi, toplumsal/kiiltiirel
kosullar1 ise gorece daha kisa siirede degistirmek miimkiin. Peki
toplumsal kosullar1 gelistirmek ve degistirmek insandaki zeka,
yetenek vb. tiiriinden genetik “kusur” ve eksikliklerin yol agtig1
sorunlarin iistesinden gelmeye yetecek midir? Ya da bizi golge gibi
izleyen bir soru olarak, bu kusur ve eksiklikler giderilmeden in-
sanlik gelismesinin daha ileri, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir evresine
adim atabilecek midir?

Bu sorular: irdelemeye ge¢meden 6nce, uzunca bir parantez
agarak, ortaya konuyla ilgili degisik soru ve tezler atan “bizden”
birinin yazdiklarina bakmamizin yararl olacagini diigliniiyorum.
Hem bu topraklarin insani1 hem de solcu oldugu igin “bizden” de-
digim Kaan Arslanoglu ayni zamanda politik psikiyatri konusun-
da yayimlanmigs kitap ve makaleleri olan uzman psikiyatrist bir
hekim. Arslanoglu’nun sézciigiin iki anlamiyla da “elestirel Mark-
sist” diyebilecegimiz bir konumu var. Hem iginde yagsad:gim:z bu
kapitalist diinyay1 esas olarak Marksist bir bakis agisiyla elestirip,
sosyalizm/komiinizm hedefini benimsiyor ve hem de Marksizmin
ozellikle kendi alaniyla ilgili 6nerme ve goriislerine elestirel yakla-

70 Agys. 354
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siyor. Arslanoglu’nun, siyaset ve orgiitliiliik konusunda yazdiklari-
n1ayrica ve ileride donmek iizere, burada genetik, insan dogasi ve
insan kisiligi ile ilgili goriisleri lizerinde duracagim.

Once, birgoklar1 arasinda su an ilgilendigimiz konuyla ilgili ka-
tildigim iki saptama:

“Insan dogasinin biyolojik temellerini tanimayan anlayislar,
kars1 suglamalari, yaygaralari bir yana, 6z olarak idealisttir ve boy-
le bir insan merkezcilik hi¢ degilse bu noktada Marx’a mal edile-
mez.”7?

Katiliyorum.

“Marksizm, insanin 6zinii-dogasin1 degismez bir kalip ola-
rak gormez. Insan, yasamu i¢in gerekli nesneleri, kogullari iiretme
miicadelesi iginde insan olduguna ve aym ugras1 devam ettigine
gore oziiniin degisim siireci, bir baska deyisle, insanlagsma siireci
de devam etmektedir. Insani1 yaratan emektir, toplumsal varlig1 ve
uretimidir.””

Yukarida genisce ele almigtik, giizel ve eklenecek bir sey yok.

Sorunluy, tartigmali alana Arslanoglu’nun Marx ve Engels’i eles-
tirdigi 6nemli bir noktadan girebiliriz. $6yle yaziyor:

“Marx ve Engels, Darwin’i ve goriislerini ¢ok iyi biliyorlardi,
ona ¢ok 6nem veriyorlardi. Ama evrim kurami yeterince gelisme-
misti yagsadiklar1 donemde. O yiizden bu iki ustanin Darwin’den
anladiklar tek yénlitydii. Insanin temelinin evrime dayandigini
kanitlamasi ve bu yolla insanin Tanri eliyle bir giinde yaratildig-
n1 One siiren teolojik teze bityitk darbe indirmesi. Hepsi bu! Ama
Darwinizm, ilkine ek olarak insanin hayvandan geldigi, hayvanla
ortak ¢ok 6zelliginin bulundugu ve dolayisiyla sinirlarinin (akil
ve kisilik sinirlarinin) evrimsel, biyolojik agidan ¢ok da genis sa-
yilamayacag1 sonuglarina gétiiremedi onlari. Gergi Marx, insana
‘zoon politikon’ diyordu, fakat s6z ettigi hayvandan yeteneklerini

"¢ok asan seyler bekliyordu. Zoon politikonun yeteneklerini hay-

li kisitlayan seyin neredeyse yalnizca ekonomik toplumsal sistem

72 Kaan Arslanoglu, Memleketimden Karakter Manzaralar, Ithaki Y., Istanbul, Ocak
2006, s. 97

73 Kaan Arslanoglu, Yamlmamn Gergekligi C. 1, Ithaki Y., Istanbul, Eyliil 2005, s. 86-
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oldugunu saniyor, s6zii gegen hayvanin evrimdeki agamasinin ge-
riligini (dénemdeki bilgilerin bityiik kisithlig1, 6te yandan heniiz
biiyiik sosyalist deneyin gergeklestirilememis olmasindan 6tiirii)
sezemiyordu. Belki de sezmek istemiyorlard: gergegi. Aksi durum-
da tiim iitopya ¢okebilirdi; tiim devrimci atilim gereksiz gibi gorii-
lebilirdi. Onlar birer devrimci olarak iitopyalarina sahip ¢ikmakta
sonuna dek hakliydilar, ancak kuramci olarak agik¢a yanildilar.
Iki usta adeta Lamark¢ bir anlayisla sosyokiiltiirel yapinin insani
bugiinden yarina kolayca degistirdigi ve degistirebilecegi yanilg-
sina kapildilar ve daha sonra da sosyalist devrimin tiim toplumu
birkag kugsakta degistirebilecegi hayalini yaydilar. Marx ve Engels
uzun yillar boyunca Bati1 Avrupa’daki is¢i sinifinin kendi yasam-
lar1 iginde sosyalist bir devrimi topyekiin basarabilecegi diisiin-
cesindeydiler. Son yillarda bunun gergeklesmeyebilecegini, yani
kendi gozleriyle devrimi goremeyeceklerini anlamaya basladilar.
Fakat yakin bir zamanda gergeklesecek ve her seyi kékiinden de-
gistirecek bir ig¢i devrimi iitopyasi hemen tiim eserlerinin bag gii-
diileme kaynag: olarak kald1.”7*

Marx ve Engels’in Darwin’i ve evrim teorisini tek yonlii an-
ladiklar1 goriisii, tersi yénde birgok kaynagin da gosterilebilece-
i, kanitlar1 ortaya konulmamis bir savdir. Bu noktanin iizerinde
durmayacagim. Marx ve Engels’in insanin hayvan kékiine ve bu-
radan kaynaklanan sinirlarina yeterli dikkati gostermedikleri savi
ise, bu “ihmal”in nedeni ortaya konulmak kosuluyla tartigilabilir.
Marx ve Engels, esas olarak insan tiiriiniin hayvanlar diinyasindan
ayrigtig1 noktalarin altim gizdiler. Esas vurguyu insanin gelisen
degisen, gelisip degisirken cansiz dogayla birlikte kendisini de de-
gistiren bir varlik oldugu noktasina, insanin degisme ve degistirme
giiciine yaptilar. Kapitalizmle birlikte, insanin bir yandan “birey”
olurken, bir yandan da kendisine yabancilastigini, 6zgiirlesmek
igin daha ileri bir yeniden sentez olarak 6ziine donmesi gerekti-
gini belirtip, bu hedefi gergeklestirmek igin kolektif pratik elesti-
rel etkinlik iginde olmasi gerektigini savundular. Arslanoglu'nun
deyisiyle insanin “akil ve kisilik” sinirlarini bildikleri ise, Alman

74 Kaan Arslanoglu, Politik Psikiyatri, Adam Yayinlary, Istanbul, Nisan 2003, s. 122
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Ideolojisi’nden Kapital’e biitiin yazdiklarindan belli degil mi? Fe-
tiglerin, dinin vb. yaratti§1 yanilsamali biling, olgunun ilk bakista
goriinmeyen derindeki 6ziiniin adina “bilim” dedikleri bir dola-
yimla gosterilmesi gerekliligi, siyaset ve onciiliik gereksinimi vb...
Marksizm, toplumsal devrim ve déniigiimler igin iistiin insan ge-
rektigi tiiriinden bir yaklasimdan hep uzak kalmistir. Ayrica, sii-
permenlerden olusacak hayali bir toplumda “siyaset”, “devrim” ve
benzeri kategorilerin somut olarak bir karsilig1 olup olmayacagini,
olursa da neye karsilik diisecegini kimse bilmiyor. Marx ve Mark-
sizm isgiye, proletere de insan iistii, tanrisal bir gii¢ yakistirmig
degildir. Proletaryanin bir sinif olarak devrimci rolii, insanlik-dis1
yasam kosullarini degistirmek i¢in kendisini de degistirmek, hat-
ta kendi varligina son vermek zorunda olmasindan gelmektedir.
Devrimci gelismenin dinamigi ile engel ve yiikleri aym geliskinin
icindedir.

Marksizmin, komiinizmin ¢ikis noktasi, insanlar arasinda-
ki toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirarak, dogal farkliliklari
uyumlu ve barig¢il hale getirmektir. Marx’in bu kitapta sik sik yi-
neledigim sézlerinde anlatildig1 gibi: Insanin insanla birligi insan-
lar arasindaki gercek farkhiliklar: temel alir. .

Arslanoglu, Marx ve Engels’in “Lamark¢1 bir anlayisla sosyo-
kiiltiirel yapinin insam1 bugiinden yarina kolayca degistirdigi ve
degistirebilecegi yanilgisina” kapildiklar: iddiasin1 destekleyecek
kaynak ve argiimanlar géstermedigi i¢in bu “saptamasina” da ka-
tilmadigimi belirterek gegiyorum. Marx ve Engels’in ekonomik
toplumsal olgu ve etmenlere belirgin bir 6ncelik verdikleri, bunun
siyaset, psikoloji vb. alanlarina yeterli yogunluk ve dikkatle egil-
meme sonucunu dogurdugu ise dogrudur. Devrimci etkinligin,
basta is¢i sinif1 olmak iizere bu miicadelenin insanlarini “y1ginsal
bir degisiklige” ugratacagi, toplumsal/kiltiirel yapinin degisme-
siyle insanin da degisecegi noktasinda abartili bir devrimci iyim-
serlik i¢inde olduklar1 elestirisine de katiliyorum. Buna, Marx ve
Engels’in ig¢i sinifinin agagidan gelen enerjisinin dalgalar halinde
siirekli gelisecegine iliskin 6ngoériilerinin pratik tarafindan dogru-
lanmadig saptamasini da ekleyebiliriz.
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“Insan” ve yeni insan, sosyalizm denemelerinin de en kritik
sorunlarindan biri oldu. Bu denemelerin tarihsel ¢eliski ve nesnel
sinirlari bir yandan, kapitalist biling ve kiiltiiriin toplumsal kosul-

lardan daha direngen olmasi gergegi bir bagka yénden sorunu get-

refil, karmasik hale getiren olgulardir.

Arslanoglu soyle devam ediyor:

“Siniflar kendi simif ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmedik-
leri zaman buna getirilen tek agiklama onlarin biling durumlari-
nin geriligiydi. Ama biling durumlarinin geriligine ne veya neler
sebep oluyordu? Yine yiizeysel ve higbir zaman genel durumu agik-
lamaya yetmeyecek birkag bahane: Ciinkii onlar cahiller, egitimsiz
birakilmislar, kandiriliyorlar, din onlar1 uyusturuyor, gelenekler
uyusturuyor; hepsi bu. Peki toplumlardaki bir kesimi tiim bunlar
etkilemezken, bir kesim devrim igin ayaga kalkarken, 6biir biiyiik
kesim neden siirekli olumsuzlardan etkilenme egiliminde bulunu-
yor? Cevap yok, daha dogrusu boyle bir soru da yok.””

Cogu zaman, yanitlar sorularin iginde oluyor. Arslanoglu’nun,
baska yerlerde yazdiklarindan, ona gére “bir kesimi”, “6teki ke-
simden” ayiran seyin ne oldugunu anlamaya galisalim.

Kaan Arslanoglu, insanin “biyiiklii kiigiiklii tiim yasamsal
yeglemelerinde ilk ve son sozii kisiligin séyledigini””¢ belirttikten
sonra, “kisilik olusumunda genetik mi daha belirleyici, gevre mi”
sorusunu soruyor, “bu iki etmeni birbirinden kesinkes ayirmanin”
olanakli olmadig: kaydini koyduktan sonra su yanit1 veriyor: “An-
cak,yine de hangisiesastir diye bir soru sorulsa, ben genetik etme-
nin esas oldugunda israrliyim.””’

Genetik-gevre etkilesimi konusunda yukarida yazilanlar1 ve
Arslanoglu’nun iki etmenin birbirinden kesinkes ayrilamayacag
kaydini animsatarak, “yine de” genetik etmenin belirleyiciligin-
de 1srar etmesinin verdigi 6rnekler iizerinden ne anlama geldigine
bakalim.

Birinci 6rnek: “Genetik anlamda orta derece zekéal bir insan1
¢evre kosullarini ne denli uygun diizenlerseniz diizenleyin, bir

75 Agy.s. 123
76 Kaan Arslanoglu, Yamlmann Gergekligi, agy, s. 186
77 Agy,s. 189
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deha haline getiremezsiniz. Ya da genetik anlamda bagkalar1 igin
bir seyler yapma tutkusu giiglii bir insani ¢evre kosullar1 ne kadar
olumsuz olursa olsun, ‘bana dokunmayan yilan bin yasasin’ man-
tigina kazanamazsiniz.””®

Zeka derecesini 6l¢menin IQ testleri basta olmak iizere bilinen
yontemleriyle ilgili ok hakli soru ve kuskular: sakli tutarak, bir
kisinin var olan biligsel zeka diizeyinin ¢evre kosullariyla degisti-
rilemeyecegi kabul edilebilir. Ancak, “duygusal zek4” konusunda-
ki aragtirma ve ¢aligmalar artik ii¢ tezi kanitlariyla ortaya koymus
durumdadir. Bir kez “EQ”nun, yani duygusal zekidnin ¢ogu kez
sanildiginin tersine, beyin yapisi i¢inde maddi altyapisi oldugu,”
duygularimizin akilc1 zihinden bagimsiz olarak goriis edinebilen
bagupsiz bir zihinleri oldugu tezi kabul ediliyor.®® Ikincisi, duy-
gusal zeka cevreden fazlasiyla etkileniyor. Ugiinciisii, duygusal
zekanin akila1 zekanin algilama ve igleyisi iizerinde yadsinamaz
bir etkisi var.

Bu not bir yana, Arslanoglu'nun digaridan bir miidahale ol-
madik¢a, insanin akilc1 zekdsinin ve daha bir¢ok bagka biyolojik
ozelliginin degistirilemez olduguna dair gériisiiniin hakh oldugu-
nu kabul etsek bile, “baskalar1 igin bir seyler yapma tutkusunun”
genetik bir veri oldugunu iddia etmek dogru degil. Insanda bu tiir
davranis ve biling genleri olduguna iligkin hi¢bir bilimsel bulgu,
kant bilinmiyor. Daha 6nce degindik.

Ikinci érnek: “Sézgelimi, yiizbinler neden Sabah ya da Sun
gazetesi alirlar, okurlar ... Sabah okuyanlarin ok biiyiik bir go-

78 Agy.

79 Daniel Goleman, “..beyin sapinin iizerinde bulunan ve birbiriyle baglantili ya-
pilardan olusan badem seklinde bir kiitle” olarak tanimladigi Yunanca “badem”
anlamina gelen amigdala beyinden ayrilirsa, “olaylarin duygusal anlamini deger-
lendirmekte inanilmaz bir yetersizlik, hatta ‘duygusal kérliik” denilen bir durum”
ortaya gikacagini soyliiyor ve soyle bir ornek veriyor: “Yogun nobetleri kontrol
altina almak igin ameliyatla amigdalas: alinmig gen¢ bir adam insanlarla ilgisini
tamamen kesmis, herkesten uzak, yapayalniz yasamayi tercih etmisti... Amigdalas:
olmadi: igin hissetmeyi unutmus gibiydi. Amigdala duygusal bellegin ve bagli ba-
sina anlamin deposudur; amigdalasiz yagam, kisisel anlamlarindan soyutlanmg bir
yasamdir.” Daniel Goleman, Duygusal Zeka EQ neden IQdan daha onemlidir?,Cev.
Banu Seckin Yiiksel, Varlik Yayinlari, Otuzuncu Basim Istanbul, 2006, s. 42

80 Daniel Goleman, agy, s. 46
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gunlugu aslinda yamilmak igin o gazeteyi almaktadir. Bagka bir
deyisle bilingli bir se¢im vardir burada... Onlarin pek ¢ok kisilik
ozelliginin ortak olacagini goreceksiniz. Bu insanlarin yasam bi-
¢imi, hayattan beklentileri, genel diinya gériisleri, savunduklari ve
savunmadiklar1 degerler, estetik anlayislari, okuduklar1 okuma-
diklar1 romanlar, gidip begendikleri filmler bile bityiik benzerlik
gosterir.”®

Higbir ciddi arastirma ya da kanita dayanmadan Sabah okur-
larini, onlara kimi kisilik 6zellikleri atfedip tanimlayarak grup-
landirmak son derece yanilticidir. Sabah okurlarinin kimi ortak
ozellikleri kadar, sayisiz farkli 6zellik ve giidiileri oldugunu ileri
siirmek pekala miimkiindiir. Giiglii bir tekel grubunun tanitim,
reklam, dagitim vb. olanaklari ve bu olanaklarla saglanan yaygin
etkinedeniyle bir¢ok okuyucunun yanilsamali bir se¢im yaptiklar
soylenebilir. Biiyiitk ¢ogunlugun o gazeteyi “yanilmak igin aldik-
larin1” 6ne siirmek bundan ¢k farklidir ve bence dogru da degil-
dir. Birgok bakimdan farkl kisilik 6zelliklerine sahip insanlar bu
gazeteyi logosunun altinda yer alan “Tiirkiye’nin en iyi gazetesi”
ibaresinden etkilendikleri, spor sayfasin1 begendikleri, mizanpa-
jim1 gekici bulduklari, filan yazarim sevdikleri, en etkili is ya da
kiralik ev ilanlarinin en ¢ok o gazetede bulunduguna inandiklari,
dogru haber verdigine giivendikleri, daha dogrusu nasil olsa higbir
gazete dogru haber vermiyor deyip fark etmeyecegini diisiindiik-
leri, yildiz fallarinin gok dogru ¢iktig1 séylentisini paylastiklari,
magazin haberleri ve erotik resimleri aligkanlik yarattig1 igin vb.
aliyor olabilirler. Sonsuza kadar uzatilacak bu 6zellik ve giidiileri
Sabah tipi bir gazete okuru olma egilimi yaratan bir genetik ortak-
higa baglamak hi¢ akilci degildir.

Ugiincii 6rnek: “Asir1 sagci, asir1 solcu veya siyasi ya da top-
lumsal olarak asir1 bilmem neci olmak, genellikle gii¢lii bir gene-
tik yatkinlig1 gerektirir. Bagka bir deyisle siyasi akimlarda agiri-
l1g1 segmek daha ¢ok kisideki genetik egilimler dogrultusunda-
dir.”8?

Siyasal egilimler, 6rnegin Kaan Arslanoglu'nun degindigi

" 81 Agy,s.191-192
82 Kaan Arslanoglu, Politik Psikiyatri, agy, s. 97
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“asir1” sag ya da sol egilimler genetik-kisisel 6zelliklerden ¢ok,
siyasal ortamin kogullarina, sinif miicadelesinin diizeyine, sid-
detine gore giiglenip zayifliyorlar. Genetik kalit ve kisilik 6zel-
likleri bireysel se¢imlerde belli bir rol oynayabilir. Ama kisiligi
olusturan etmenlerin 6nemli bir b6liimii bile yalitilmis bireylerin
ozbenliginden degil, o bireylerin 6teki bireyle iligskilerinden dog-
maktadir. Daha énemlisi, toplumsal diizey s6z konusu oldugun-
da 6rnegin sinifsal-siyasal kutuplagsma ve cephelesme bu kisisel
ozelliklerden ok daha biiyiik bir rol oynamaktadir. D. Bohm’un
“su molekiilleri-su kiitlesi” iizerine soyledikleri, yontemsel bir
yaklasim olarak tartistigimiz konu igin de aynen gegerlidir. Su
kiitlesinin 6zelliklerini kavramak istiyorsaniz, onu bir molekiiller
toplami olarak degil, makroskobik diizeyde var olan ve bu diizeye
denk diisen yasalara uyan bir olgu olarak ele alirsiniz. Molekiiler
diizey ile makro biitiinsellik diizeyinin yasalliklar1 ayr1 ayridir,
maddenin ve de toplumun farkli ‘diizeyleri, en kiigiikk birim dii-
zeyine kadar boliimlere ve altbéliimlere ayrilabilir. Su molekiilii
igin de gegerlidir bu. “Bir su kiitlesi diisiinecek olursak, dogru-
dan biiyiik-6lgekli deneyim sayesinde biliriz ki, bu kiitle kendine
has bigimde bir sivi olarak davranacaktir. Bununla kastettigimiz,
siviyla iliskilendirdigimiz tiim makroskobik nitelikleri goste-
recegidir. Mesela akar, seyleri “islatir”, belli bir hacmi koruma
egilimindedir vb.”® Ayni yontemsel yaklagim insan-toplum dii-
zeylerinde de, bu diizeylerin kendine 6zgii son derece karmasik
karakterine ragmen gegerlidir. Psikoloji ve psikiyatri, kisi olarak
insan1 yetenekleri, kisisel ve psisik 6zellikleriyle, disiplinlerinin
kavram ve yasalliklariyla inceleyip sonug ve sentezlere varabilir-
ler ve bunlar dogruluklari/yanlighiklar: bir yana toplum bilimci-
ler, siyasetgiler i¢in de veri olusturabilir. Bu sonuglarin toplumsal
o6lgekte gegerli yasalliklar olarak sunulmasi ise kesinlikle yanlis
olur. Ciinkii, su kiitlesi gibi siniflar, toplum, sinifsal, toplumsal
ve siyasal egilimler de, asla tek tek kisilerin, kisiliklerin, kisisel
karakter ve egilimlerin aritmetik toplami degildir. “Sinif”, “top-

83 D. Bohm, Causality and Change in Modern Physics, Aktaranlar: Alan Woods-Ted
Grant, agy. s. 128-129
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lum” vb. dediginiz andan baglayarak, bu bireysel 6gelerle top-
lumsal olanlarin tiimiinii birbirleriyle, diinyayla, iilkeyle, siyasal
akimlarla iletigim ve etkilesimleri i¢inde ¢6ziimlemek zorunda-
simz. Tarih, felsefe, sosyoloji, toplumsal psikoloji vb., bunlarin
tiimii ve her biri bu karmasik biitiinii anlamamiza yardim eden
araglardir.

Sonuncu drnek: “Gittigimiz bir fabrikada yiiz is¢iye size kucak
agtiran, diyelim on ig¢iye size diiyman gibi baktiran, kalan bilmem
kag yiiz isiyi ise edilgen seyirci durumunda tutan, onlarin kisi-
likleridir.”8* )

Hangi tarihte, neredeki hangi fabrikaya gittiginize bagh ola-
rak, davramgs tipleri ve oranlar: garpici bigimde degisecektir. Bir
komiinistin Torino’daki ayn1 otomobil fabrikasinda 1920°deki ve
bugiinkii kargilanma bigimi tiim kisilik tiplerinin 6tesinde bir top-
lumsal egilim farki gosterecektir. Tiirkiye’de bir dénem sosyalist
egilimli is¢ilerin 6nderliginde isgallerin gergeklestirildigi, bu is-
gilerin ¢ok biiyiik oy oranlariyla is¢i temsilcisi segildikleri fabri-
kalarda bugiin sendikal ve siyasal 6rgiitlenmenin gerilemesini, is-
¢ilerin sola ve hatta siyasete ilgisizligini genetik-kisisel nedenlerle
mi agiklayacagiz?

Ornekler, ozellikle siyasal tutum ve davraniglarda genetik et-
menlerin belirleyici olamayacagini konunun soyut tartismasindan
¢ok daha agik bigimde ortaya koyuyor.

Parantezi kapatip, yukaridaki sorularimiza, degismesi uzun
zaman alan genetik ozellikler yerine, daha ¢abuk ve kolay degis-
mesi miimkiin gevre kosullarina yoneldigimizde ortaya ¢ikacak
olan insandaki zeka, yetenek vb. tiiriinden genetik kusur ve eksik-
liklerin yaratacag1 sorunlara dénelim.

Insanlar arasinda dogustan gelen farkliliklar vardir ve gene-
tik bilimindeki gelismelerle insan tiirii kitlesel ve biyoteknolojik
bir doniigiimden gegirilmedigi siirece komiinizmde de var olmaya
devam edecektir. “Dogal farklilik” baska seylerle birlikte, “zeka
ve kisilik sinirlhiliklarinin” bireyden bireye degistigi, bu gergeve-
de goreli oldugu anlamina geliyor. Daha ileri bir topluma gegmek

84 Kaan Arslanoglu, Yamlmanin Gergekligi C. 1, agy, s. 133
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i¢in tiim insanlarin, tek tek derin bir kavrayisla, bu gecisin istenir
ve olanakli oldugunu gérmesi ne yazik ki, yalnizca toplumsal ne-
denlerle degil, s6z konusu kisisel eksiklikler nedeniyle de miim-
kiin olamiyor. Ayrica, eklemek gerekiyor, toplumsal olanlarla bir-
lestigi zaman dogal farklilik ve sinirliliklar her tiirlii toplumsal
miicadele agisindan ¢ok bityiik ve karmagik bir problem olusturu-
yor. Bu problemin varliginin en somut gostergesi, yoneten-yoneti-
len, iist-alt vb. iligkilerinin esitlik ve 6zgiirlitkk miicadelesi yiiriiten
kolektiflerin icinde de iiretilmeleridir. Kitabin temel sorunsalla-
rindan birini olusturan bu son temaya tekrar ve ayrintili olarak
dénecegim. Buradaki tartismanin kritik noktasi ise sudur: Insa-
nin biyolojik-evrimsel sinirlarina asir1 vurgu, bu vurguyu yapan-
larin amaci ve niyeti bu olmasa da sonug olarak, “bu insanla sos-
yalizm/komiinizm olmaz!” diisiincesine zemin hazirliyor. Tiim
kosullarin verili esitliginde insanin evriminin, dolayisiyla s6z
konusu zeka ve kisilik sinirlarinin agilmasinin olaganiistii yavas
ilerledigi gergektir. Bununla baglh ve bir élgiide bagimsiz olarak,
insanligin komiinist topluma gegisinin, bir ya da birkag devrimci
hamlede gerceklesmeyecegini, 6nceden kestiremeyecegimiz uzun
bir siireg gerektirecegini, kapitalizmin ise esitlik¢i ve 6zgiirlitkgii
bir topluma kendiliginden evrimlesmeyecegini biliyoruz. Oyley-
se, elestirel-pratik etkinlikle diinyay1 degistirmek isteyenler igin
“ne yapmali” sorusunun yanit1 sundan bagkasi olabilir mi? Insani
degistirmek ¢ok uzun zaman alacagina ve bugiin yasayan insan-
larin, bizlerin iradesini agtigina gore, yapmamiz gereken bugiinkii
insanla, bugiinkii toplumsal kosullar: degistirmek i¢in miicadele
etmektir. Diinyanin kapitalizm altindaki bir yaniyla basibos, bir
yaniyla insanlik dig1 gidisini durdurup baska yone gevirmek hem
gerekli hem de olanaklidir. Insanda bu gizilgii¢ vardir. Tek tek
biitiin insanlarda olmasi gerekmiyor. Bu insanla olmaz demek ye-
rine, bu insanla olabilecekleri son sinirina dek zorlamak ve sina-
mak gerekiyor.

Genetikteki gelismeler, insanin kendi dogasina da egemen
olacag: giinlerin uzak olmadigini gosteriyor. Insanligin genetik
hastaliklardan arindirilmasi, kalitsal éziirlerin, olumsuzluklarin



Ozgdirldik ve Orguit/ilik

giderilmesi, insan genomuna olumlu nitelikler kazandiracak gen-
lerin eklenmesi olanakli hale geliyor.

“Ancak bunlarin hi¢biri, insan-doga, insan-insan iligkilerinin
uyumlu, barigg1 ve mutlu gitmesine yetmez. Higbiri bireylerin
yaraticiliklariny, organik evrimin sundugu ugsuz bucaksiz gizil-
giiglerini, kiiltiirel evrimimizin ortak kalititmindan yararlanarak
ortaya dokiip gelistirmelerine yetecek yollar degildir. Ayrica, ge-
lecegin olanaklariyla ilgili gelecegin sorunlaridir. Yakin ve yakici
sorunlarimiz, organik evrim kalitimizin yetersizliginden (dogus-
tan gelen esitsizliklerden) kaynaklanmamaktadir. Daha ok eko-
nomik esitsizligin iiriinii olarak, insanligin ortak kiiltiirel kali-
tindan yararlanma yolunda esit olanaklarin sunulmamasindan
dogmaktadir. Ciinkii insan, organik evriminin iiriinii bir hayvan
olmaktan ¢ok, kiiltiirel evrimin hem yaraticis1 hem yaratig olan
bir canl tiiriidir.”®

Olanaklar1 insanhigin hizmetine sokmak kapitalizmden kur-
tulmay gerektiriyor.

Yoksa ne olacag bellidir.

Gen miihendisleri, en ¢ok 20-30 yil iginde “gen zenginleri” ve
“dogustan olmalar” diye iki biyolojik sinifin ortaya ¢ikacagini du-
yuruyorlar. Emperyalist kapitalizm, diinya niifusunun ¢ok kiigiik
bir azinligini olusturan gen zengini siiperinsanlarla, yoksul ve
“dogal” kolelerden olusan yeni tiirden bir koleci uygarliga gegise
hazirlaniyor.

Sonug yerine yeniden Marksizm ve insanin 6zii

Bastaki konuya, Marx’in ve Marksizmin insanin 6zii sorunun-
daki konumuna yeniden doéniiyorum.

Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’in altincisinda “insan 6zi”
denilen seyin, toplumsal iliskiler biitiinii oldugunun, elestirilme-
si ve degistirilmesi gerekenin bu toplumsal iligkiler biitiinii ol-
dugunun altim giziyordu ki, bu komiinizmin temel 6nermesidir.
“Her bireyin her kusagin bir veri olarak hazir buldugu iiretim

85 AdamS$enel, agy, s. 147
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giglerinin, sermayelerin ve toplumsal iligki bigimlerinin topla-
my, filozoflarin ‘t6z’ olarak ve ‘insanin 6zii’ olarak tasarladiklari,
goklere cikardiklari ya da savastiklar seyin gergek temelidir.”s¢

Ote yandan Marx, 1844 Elyazmalar: disinda birgok yerde daha,
insanin dogasi, 6zii sorununa bagka bir bakis agisiyla da yaklag-
misgtir.

Ornegin Kapital’in birinci cildinde sunlar1 yazmgtr:

“Uretmek, insan varhiginin toplumbigimlerinden bagimsiz do-
gal bir durumudur; insan ve doga arasinda metabolizmaya aracilik
eden, bizzat insan yagsamina iligkin ebedi ve dogal bir zorunluluk-
tur.”®” ‘

O halde, iiretmek insanin evrensel dogasidir. Marksistler ara-
sindaki “insanin 6zii” ile ilgili tartismalarda yapilan yanhslardan
biri, insanin iiretim iligkilerinin, toplumsal iligkilerin iiriini1 ol-
masidogru 6nermesinden, tek tek toplum bigimlerinden bagimsiz,
her toplumda gegerli bir dogasi, 6zii olmadig1 sonucunu tiiretme-
leridir.

Marx’tan bagka bir 6rnek: “Zorunluluk alaninda 6zgiirliik, do-
ganin kor kuvvetlerince kontrol edilmekten ¢ok onunla iligkilerini
akilci bigimde diizenleyebilen ve bunu da asgari enerjiyi harcaya-
rak, insan dogasina en uygun ve layik bigimde (abg) becerebilen ko-
lektif iireticilerde, toplumsallagmis insanda s6z konusu olabilir.”®

Dogayla iliskileri diizenlerken, olabilecek en az enerjiyi harca-
mak ve insan dogasina en uygun bigimleri bulmak 6nerilmekte-
dir.

MarxX’in Art: Deger Teorileri’nde soyledikleri var:

“Ricardo kendi zamanina gore hakl olarak, kapitalist iiretim
bi¢imini, genel olarak: iiretim ve zenginlik yaratma a¢isindan en
avantajli bigim sayar. Uretim igin iiretim ister, bunun igin iyi bir
nedeni de vardir. Ricardo’nun duygusal kargitlarinin yaptig: gibi,
iretimin ama¢ olmadigim vurgulamak, iiretimin baslica amaci-

86 K. Marx E. Engels, Alman tdeolojisi, Geviren: Sevim Belli, Sol Yaynlari, Ankara,
Besinci Baski, 2004, s. 68-69

87 Aktaran Norman Geras, agy, s. 88
88 Aktaran Norman Geras, agy, s. 86
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nin insani iiretici giigleri gelistirmekten bagka bir sey olmadiginy,
baska bir deyisle kendinden bir amag olan insan dogasinin zengin-
ligini gelistirmekten bagka bir sey olmadigin1 unutmak anlamina
gelir.”®-%°

Insan dogasinin zenginligini gelistirmeyi iiretimin baslica
amaci saymak son derece 6nemlidir.

Ureterek ve yaratarak kendini gergeklestirmesi insanin 6zii ve
ozgirligidiir. Insan, dogalligiyla ve kuskusuz milyonlarca yilda
katettigi yolla, madde ve diisiince iiretme, yasam ortamini, gereg-
lerini, birbiriyle iliskilerini yeniden ve yeniden iiretme, zaman ve
tarih bilincine sahip olma kapasitesiyle 6teki canlilardan ayril-
maktadir ve dogasimi da bu 6zellikleri olusturmaktadir.

Insanin dziiyle ilgili sorunsalin bir yéniiniin béyle ézetlenebi-
lecegini diisiinityorum.

Ikinci yén, son derece dramatik ve problematiktir. Biyolojik/
organik evrimini tamamladig ve neredeyse tiimiiyle toplumsal/
kiiltiirel evrim tarafindan belirlendigi bir tarih déneminde insa-
nin biyolojik gereksinmelerini karsilamak dev bir sorun olarak in-
sanlhigin karsisindadur.

Marx, Alman ldeolojisinde, Grundrisse’de ve bagka metinler-
de, insan gereksinmelerini, “dogal gereksinmeler”, “fiziksel olarak
vazgecilmez yasamda kalma araglan” tiriinden terimlerle tanim-
lad1g: gibi, “toplumsal gereklilikler” olarak da tanimhyor. Elbette
ihtiyaglar dogal, tarihsel ve toplumsal ortamlara gére degisiyor;
igerikleri ve nicelikleri iiretim bigimine, toplumsal gelismislik
diizeyine gore belirleniyor. Yine de bir boliim gereksinme tiim bu
kosullarda aym kaliyor: Besin, giyecek, barinak, 1sinma, dinlenme
kosullar, hijyen, “bedenin saghikli kosullarda bulundurulmas”,

89 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, tkinci Kitap, Geviren Yurdakul Fincanci, Sol Y. An-
kara 1999, s. 106-107

90 Tiirkge geviri sorunluy, Ingilizcesinden kendim ¢evirdim. Ingilizcesi g6yle: “Ricardo,
rightly for his time, regards the capitalist mode of production as the most advan-
tageous for production in general, as the most advantageous for the creation of
wealth. He wants production for the sake of production and this with good reason.
To assert, as sentimental opponents of Ricardo’s did, that production as such is not
the object, is to forget that production for its own sake means nothingbut the devel-
opment of human productive forces, in other words the development of the richness
of kuman nature as an end in itself”
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temiz hava, giines 15181, cinsel gereksinmeler, ¢ocukluk, yashlik ya
da oziirliilliikten kaynaklanan destek gereksinimi, giivenli ve sag-
liklr ¢alisma kosullari. Marx s6yle yaziyor: “Gergek 6zgiirlesmeyi
ancak gergek hayatta sahici araglarla saglayabiliriz (...) yeterli mik-
tarda ve kalitede giyecek, yiyecek, igecek ve barinma olanaklar
saglanmadan insanlar 6zgiirlesemez.”

Marx’in en 6nemli hedef, insanlar1 ekonomik gereksinmelerin
dogurdugu baski ve bagimliliktan kurtarmakti.

O halde iki bityiik ve evrensel sorun i¢ igedir: Insanin fiziksel
gereksinmelerinin karsilanmasi ve insanin yazgisini eline almasi,
yaraticiligini ve 6zgiirliigiinii gergeklestirmesi.

[lkelinden bugiine, tiim toplumlarin ¢6zmekle yiikiimlii ol-
duklar: birincil sorun, insanin maddi-biyolojik ihtiya¢larinin kar-

- silanmasidir. Milyonlarca yillik evrimden sonra hala gergeklesme-

yen de budur.

Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte nihai belirleyici et-
men, gergek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bu 6nerme,
asla biricik belirleyici etmenin ekonomioldugu anlamina gelmez;
ancak en temel sorunun ¢6ziimii i¢in ekonominin 6nkosul oldu-
gu anlamina gelir. Bagka tiirlii ve buradaki baglama yerlestirerek

" formiile etmek gerekirse, ekonomik sorunun belirleyici olmaktan

¢ikarilip 6teki toplumsal ve insani sorunlarin tiim agilimlariyla
gergek giindem haline gelmesi, gergek yasam gereksinmelerini tiim
insanlar igin siirekli olarak saglayacak iiretim ve dagitim kosulla-
rinin saglanmis olmasina baglidir.

Temel gereksinmelerin tiim insanlar igin karsilanmasi insan
sorununun en kritik esigidir. Bu esik ge¢ilmedikge, gergek 6zgiir-
liik, kardeslik yoluna:da girilemeyecektir. Ciinkii insan, bu gerek-
sinmelerin karsilandig1 noktadan baglamaktadir.

Ekim Devrimi’nin ve sosyalizm denemelerinin 6nemi burada-
dir. Bu denemeler, emperyalist kusatmanin, azgelismisligin olaga-
niistii zor kosullarina ragmen (kuskusuz bu kosullarin koydugu si-
nirlar i¢inde) temel gereksinmelerin tiim insanlar i¢in karsilandig:
esitlik¢i bir toplumun miimkiin oldugunu goésterdiler. Bu biiyiik

91 Aktaran Norman Geras, agy, s. 75
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baslangig, ciiretli yiiriiyiis, 6zgirliik toplumuna ve 6zgiir insana
ulagsamadi. Neden ulasamadi§), nesnel kosullarin kisitlihigiyla bir-
likte, nerelerde yanlis yapildig1 sorularina da hak ettigi 6nemin
verildigi ciddi teorik ¢aba ve tarih ¢6ziimlemeleriyle, dersleriyle
ortaya konulmak durumundadir. Ote yandan, bu deneylerden ¢i-
karilacak en yanlis sonuglardan biri, toplumsal esitlik ve insanin
ozgiirlesmesinde siyasetin, devrimin, devletin oynayacaklar1 vaz-
gecilmez rollerin yadsinmasidir.

Insanligin yarisini agliga, daha gogunu yoksulluga mahkim
eden bugiinkii ¢iplak gergekler 6niimiizde durdugu siirece, “sivil
toplumu inga”, “hemen simdi ozgiirliik”, “demokrasiyi genislet-
me” gigliklarinin fazla bir anlami yoktur. Ciinkii bunlar, son ¢6-
ziimlemede esitsiz bir diinyay1 kabullenme, onun iginde “refah”
ve “oOzgirlik” adaciklar1 yaratma diisiincesine dayanmaktadir.
Ortak o6zgiirliigiin basarisini, bireylerin bireysel 6zgiirlesmesine
baglh kilmak bos hayaldir. Toplumsal esitligin olmadig1 yerde 6z-
giirliigiin sozii bile edilemez. Yalniz sémiiriilen, ezilen ve yoksun
birakilanlar igin degil, somiiren, ezen ve “sahip olan”lar igin de.
Ciinkii ezen 6zgiir olamaz!

17
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Insanin birey olma siirecinde burjuva devrimleriyle, kapi-
talizmle birlikte 6nemli bir adim atildig1 kuskusuzdur. Uretim
araglarina sahip kapitalist, isgiiciine sahiplikten bagka yasamak
i¢in hi¢cbir olanag:1 olmayan “6zgiir is¢i” ve bu iki sahipligi ¢elis-
kili bigimde varliginda birlestiren kiigiik iiretici burjuva toplumun
“birey”leri olarak var oldular. Birey olmanin ideolojik cephesinde,
kapitalistlesme siireglerine kosut aydinlanma atilimi yer ald1.

Aydinlanma, Bat1 Avrupa’da olduk¢a uzun bir kilise kargitl-
g1 birikiminin ve siire¢ i¢inde burjuva sinifi doguran kapitalizm
oncesi ticari etkinligin bulustugu kavsakta dogdu. ki temel sii-
tun iizerinde insa edildi: llerleme diigiincesi ve materyalizm. Bu
iki agilim ¢ok 6nemli bir tarihsel ilerlemeydi. Ama iki temel zaaf1
en bagindan tagiyordu: Aydinlanmaci ilerleme diisiincesi, iiretim
bigimleri ve simif miicadelesi kavramlarindan yoksundu. Aydin-
lanmaci materyalizm, diyalektik olmayan bir materyalizmdi. Yeri
gelmisken eklemekte yarar var; Marksistler agisindan kapitalizm,
diyalektik olarak sosyalizmi hazirladig: igin ilerleme sayilmakta-
dir! Bugiin, kapitalizmin bu tanim gergevesinde bile ilerleyecek
bir yeri kalmadig1 goriigsiindeyim.

Insani, hilmanizmi, kuskuculugu, deneyselligi ve bireyselli-
gi one ¢ikaran; metafizik diisiinceyle, dogmacilikla, skolastizmle

1 Etienne Balibar, Philosphy Of Marx, London, Verso, 1995, s. 84



120

Haluk Yurtsever

miicadeleyi yiikselten; toplum yasamini dinsel inancin sultasin-
dan kurtulmus akilla diizenleme amacini, akilla nesnel yasalarin
kavranabilir oldugu diigiincesini yayan aydinlanma ag¢ilimi insa-
nin bireylesmesi siirecine 6nemli bir ideolojik katki yapti. Ne var
ki, burjuva aydinlanmacili§1 Ortagagin karanligina gii¢li bir 151k
tutarken, toplumsal olgu ve siiregler arasindaki biitiinsellik ve ne-
densellik iligkilerini derinlemesine ¢6zecek bir yontemsel gergeve
yaratamadi. Din ve bos inanglar karsisinda aklin egemenligi, aklin
yiiceltilmesi agilimi, bu kez pozitivizm, nesnelciidealizm, mekanik
ve dongiisel determinizm, ussal bilinemezcilik tiiriinden birbiriyle
kimi zaman uyumlu, kimi zaman ¢eliskili diisiincelerle sakatlan-
d1. Cok daha 6nemlisi, burjuva egemenligi pekistik¢e, aydinlanma
akilciligy, somiiriiniin de akilcilagtirilmasina hizmet etti.

Biitiin bu deginmelerin giiniimiiz agisindan 6nemi suradan ge-
liyor: Aydinlanmanin temsilcisi ve tagiyicisi burjuva sinifin, tarih-
sel vetoplumsal konumu is¢i sinif1 hareketiyle ve Marksizmle kars1
karsiya geldigi andan baslayarak 6nemli bir degisiklige ugradi. Bu
siirecin, 20. yiizyilin baginda ve sonunda kendini giiglii bicimde
duyuran, ikisi de aydinlanma gelenegini garesizlige ugratan iki
6nemli ugragi oldugunu séyleyebiliriz. Birincisi, Ekim Devrimi ile
baslayan dénemdir. Bu dénem aydinlanmacilik iizerinde hem ile-
riye hem de geriye gekici, gericilestirici (reaksiyoner) etkiler yarat-
t1. Sosyalizm, bir yandan aydinlanmaciligin da su ya da bu bigimde
kendini siirdiirebilmesine enerji saglayan giiglii bir kaynakti. Ama
son derece diyalektik bir iligkiyle sosyalizmin 15181, ayn1 zamanda
gericiligi tirmandirda. Isigin parlak oldugu yerde golge ve karanhk
da koyulasti.

Geg kapitalistlesen ve Batidaki siireglerden gegmeyen Tiirki-
ye tipindeki iilkeler ise, aydinlanmacilig1 ya hi¢ yasamadan ya da
“yukaridan” yasayarak kapitalistlestiler. Birey olmadan bireycilige
gegis, dinsel cemaat kiiltiiriiyle kapitalist ekonomi iginde serma-
ye sahibi 6zne olarak yiikselis birgok toplumsal soru ve probleme
kaynaklik etti.

Sosyalizmin gii¢ ve etki yitirdigi “gerici ara donem” olarak ad-
landirdigim giiniimiizde ise, enerji kaynaginin zayiflamasiyla bir-
likte, burjuva aydinlanmaciliginin pili de bosaldi.
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Bu ¢ok kisa 6zetlenen siirecin iiriinii olan birey, kendini ve diin-

yay1 degistiren, gelistiren 6zgiir insan olma yoniinde ilerleyemedj;.-

kapitalizm insani bencillestirdi; aym anlama gelmek iizere birey-
cilestirdi. Birey olmak, kapitalizm altinda insanligin attig1 6nemli
bir adimda. Bireycilik bu adimin geri alinmasi oldu.

Burada bir parantez i¢i not olarak postmodernizmin, buradan
bakildiginda premodernist oldugunu soyleyecegim. Ciinkii, bu en
giincel ve siiriimdeki burjuva felsefesi, temel 6nerme olarak, gergek-
ligin toplumsal ve nesnel degil 6znel ve inangsal oldugunu ileri siir-
mektedir. Nesnellik diye bir sey yoktur; dis diinya 6nemli degildir;
as1l gergek kisinin algiladigi, inandig1 diinyadir. Bu, pozitivizme
- ve materyalizme karg1 idealist felsefenin, inancin ve dogmatizmin
savunusudur. Nesnellik, bilimsellik, biitiinsellik, diinyanin biline-
bilirligi ve degistirilebilirligi yadsinmakta, bilinemezcilik, kesin-
sizlik, pargacilik yiiceltilmektedir. Toplumsallik, sinifsallik, sinif
miicadelesi yerine mikro kimlikgilik, mikro milliyetgilik, sagilmig
bireylerin, yerel cemaatlerin daginik miicadeleleri 6nerilmektedir.

Metafizik diisiince ve ideolojinin bunca yil sonra, burjuva top-
lumlarinda egemen duruma gelmesinin bagka ve daha “giincel”
nedenlerinin de olmasi gerekir.

I¢inden gegmekte oldugumuz gerici ara dénemde, neredeyse
diinyanin her yerinde bilimdis1, mistik bir diigiinsel ikliminin ege-
men olmasinin bir nedeni, yoksullugun ve esitsizligin gériilmemis
o6l¢iide artmasidir. Emekgilerin, yoksullarin, bugiinkii diizen igin-
de diinya nimetlerine ulagma, sinif atlama olasiliklar1 olaganiis-
tii ayriksi ve rastlantisal durumlar disinda kalmamistir. Diizeni
degistirmeye yonelik umut ve enerji zayiflamistir. Bilimdisi, hayal
iiriinii goériiglerin gii¢ kazanmasinin, ¢aresiz insanin gergek ye-
rine bityiiye, bu diinya yerine 6teki diinyaya, siyasal orgiit yerine
tarikatlara, tarihsel gergeklikler ve nesnellikler yerine efsanelere
inanmaya yonelmesinin 6nemli nedenlerinden biri budur. Aym
madalyon oteki yiiziinde ise, hitkmeden sinifin, biiyiik ¢ogunlu-
gun bu duruma ancak 6teki diinya hayaliyle riza gosterecegi bilgisi
ve bilinciyle hareket etmesi ve bir mutlu azinligin hedonist (hazci)
diinyas1 ugruna tiim insani ve evrensel iddia ve kavramlarindan
vazgegmesi ve bunun yarattig1 biiyiik bosluk var.
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Diizen soézciilerinin itiraflar1 kimi zaman, “biz” kargitlarin
elestirilerinden daha agiklayic1 olabiliyor. Emperyalizmin anlii
“guru”larindan, Polonya kokenli bilingli bir anti-komiinist ve
Carter'in dis giivenlik basdanismani olan Zbigniev Brzezinski,
Nobel 6diillii Czeslaw Milosz’un 1991’deki bir yazisindan su sap-
tamay1 katilarak aktariyor: “Bana kalirsa, Marksizm’in basarili
olmasinin asil nedeni, Avrupa kitasindaki dini duygularin zaman
icinde zayi1flamasidir.”

Brzezinski, “gelismis, zengin ve demokratik” diye niteledigi ka-
pitalist iilkelerin, “kilise ve devlet islerinin ayrilmasini da istismar
ederek, dinsel faktériin alanini daralttiginiama bunun yerine ge-
¢ecek herhangi bir diinyevi ‘kategorik zorunluluk’ yaratmadigini,
ve boylece insanin icsel ahlaki yasalarinin bir bosluga doniistii-
giinii yaziyor.? Béylece, sekiilerlesme ile birlikte nasil bir “bogluk”
dogdugunu egemenlerin agzindan 6grenmis oluyor, deyim uygun-
sa “mikro inang” topluluklarinin bu boslugu yukaridaki alintila-
rin yazildig tarihten on yil kadar sonra nasil dolduruldugunu ise
bugiin ¢iplak gozle gérityoruz.

Teorik ve tarihsel sinirlarina gelen, zamani dolan dénemler ya-
samlarini olumlusundan degil olumsuzundan, tersinden ¢6ziim-
lerle uzatiyorlar. Maddi zenginlik bakimindan dev boyutlar almis
“kendi” varliklarinin ve ¢ikarlarinin dtesinde, higbir genel, top-
lumsal, kamusal ¢ikar ya da gerekliligin temsilcileri degiller artik.

$imdi insan bireyin, kapitalizm altinda geldigi noktay1 anlama
¢abasina yabancilasma ve 6zel miilkiyet kavramlari iizerinden de-
vam edebiliriz.

Yabancilagsma

Marksist yabancilagma kavramy, iiretim ve emek siiregleri iize-
rinde gelistirilmistir. Ustiinliigii de buradadir. Ciinkii, ayrintila-
riyla gostermeye galistifim gibi, iiretmek yalnizca insana 6zgidiir.
Gereksinmelerini kargilamak, yasamin siirekliligini saglamak igin

2 Aktaran Zbigniev Brzezinski, Kontrolden Cikmigs Diinya, Ceviren: Haluk Menemen-
cioglu, Tirkiye I§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Aralik 1994, s. 71-72

3 Agy.s.76
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iiretim, tiim insan toplumlarinin, toplum bigimlerinin ortak 6zel-
ligidir. O halde, en basta bu nedenle, emegin yabancilagmasi insa-
nin yabancilagmasidir.

Bu agidan yaklasildiginda yabancilagma, insanin iiretim etkin-
liginden, iiriiniin, yarattig: iliskilerin kendi denetiminden uzak-
lagmasi, tiim bunlarin onu sinirlayan, ona egemen bir gii¢ olarak
karsisina dikilmesidir. Sermayenin emek iizerindeki egemenligi,
birikmis, nesnelesmis emegin canli emek iizerindeki egemenligin-
den bagka bir sey degildir. Emek, emek giicii olarak satildig1 anda,
tireticinin yarattig iiriinler iizerinde denetim ve kullanim hakk:
yok olmaktadir. Ne iiretilecegine, nasil iiretilecegine, iiretilene ne
yapilacagina iiretici degil sermaye sahibi karar vermektedir. Insa-
nin en yaratici etkinligi olan emek, boylece insani 6zelligini yitir-
mektedir.

Kapitalizm, degeri insandan alip, satilmak iizere iiretilen nes-
neye yitklemistir. Emek giiciiniin alinip satilan metaya doniismesi,
emegi, emek¢inin yagamin yeniden iiretmesinin zorunlu kosulu
durumuna getirmistir. : :

Kisa oykii soyledir: Insan iirettigi seyi tiiketerek, iiretim sira-
sinda tiikettigi beden giiciinii yeniden kazanir ve aym zamanda
bedenini denetleyecek zihin giiciinii artirir. Ilkel toplumda, yi-
yeceklerin paylasilmasi iiretim ile titkketimi birlestiren halkaydi.
Toplulugun iiyeleri, ortaklasa irettiklerini, esit paylara bélerek
titketirlerdi. Paylar ister istemez esitti, ¢iinkii biitiin toplulugun
ortak ¢abasi sonucunda ancak toplulugun varligini siirdiirmesi-
ni saglayacak miktarda iiretim yapilabilmekteydi. Uretim fazlas:
diye bir sey yoktu. Daha geligkin araglarin kullanilmasiyla tiike-
tilenden fazla iiretimin giindeme gelmesi isboliimiiniin temelini
olusturdu. Emek iiretkenligi arttik¢a, ortaklik azalma egilimi
gosterdi. Uretici artik kendisi igin bir iiriin fazlasi iiretebilmekte,
topluluk igin yaptig1 zorunlu ¢aligma ile kendisi i¢in yaptig1 ¢alig-
may1 birbirinden ayirabilmektedir. Kendi iiretim fazlasini sahip-
lenmesiyle birlikte iiriin de meta olma yolunda ilk adimi1 atmakta-
dir. Kritik nokta bu siirecin niteliksel bakimdan yeni bir isbéliimii
dogurmasi, kafa emegi ile kol emeginin birbirinden ayrilmasidir.
Uretimin daha da gelistirilmesiyle birlikte denetim ve toplumsal
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orgiitlenme gereksinimi kendini yeni bir diizeyde dayatmakta,
toplulugun bir kesimi kol emeginin biitiiniiyle disina ¢ikmakta,
iiretim araglarini, iiretim 6rgiitlenmesini ve kurallarini denetle-
yen bu kisiler en sonunda egemen sinif1 olusturmaktadirlar. “Ilk
kafa emekgileri, iiretimi diizenleyen ve orgiitleyen sefler ve rahip-
lerdi. Kol emekgileri ise zanaatkarlardan ve rengperlerden olusu-
yordu.™

Toplumun siniflara boliinmesiyle ¢akisan bir olgu olan kafa
ve kol emegi arasindaki isb6liimii insanin gelisiminde biiyiik bir
atilimdi. Ama ayn1 zamanda toplumda ilk kez bir azinligin zorun-
lu ihtiya¢ maddelerini saglamak i¢in ¢alisma zorunlulugundan
kurtulup toplumun iistiine gitkmasiydi. Dolayisiyla, yabancilasma
dogrultusunda da atilan ilk adimdi.

Emegin yabancilagmasi, insanin yabancilagmasinin kaynagiy-
sa, yabancilasmanin sona erdirilmesi de insanin dogalligina, 6zii-
ne, insanligina kavugmasi olacagi igin 6zgiirlesmedir.

Yabancilagsma, beyinle elin, kafa emegiyle kol emeginin birbi-
rinden ayrildigi, emegin pargalandigi noktada basladi. Miilkiyet
ve sinif ayrigmasi bu temelde gelisti. Sinifsal ayrisma emegin ve
iiretilenin soyutlanmasini, bu soyutlama kapitalistin kiraladigi
is¢inin niteligine, yetenegine tiimilyle kayitsizlagmasini getirdi.
Uretimle tiikketim, ekonomiyle siyaset de birbirinden ayrist1. Serf-
ler bizzat iirettiklerinin bir boliimiinii tilketiyorlards; kapitalizmin
iscisi iirettigini degil iicret olarak edindigi paraylasatin aldiklarim
tiikketmeye basladi. Paranin devreye girmesi, iiretim ve titketimin
hem zaman, hem mekan olarak ayrilmasini getirdi. Benzer bigim-
de, sinif iligkisinin para/deger iizerinden kurulmasi ekonomik ve
siyasal alanlari da ayristirdi.

Biitiin bunlarin temelinde toplumsal isbdliimii ve 6zel miilkiyet
var.

Emek, igboliimiiniin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte insanin yaratici1 dogal etkinligi olma 6zelligini yitirdi. Eme-
gin sonuglari, yani tiriinleri dogrudan iireticiden “iicretli emek”
iligkisi ile ayrildi. Uretilen nesne, onu iireten ig¢inin karsisina on-
dan bagimsiz, yabanci bir sey olarak ¢ikti. Canli emek ise, emek

4 G. Thomson, agy. s. 65
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siireci boyunca iiretilen nesneye katilarak, onun tarafindan ige-
rildi. Olii emek durumunu aldi. Sermaye, 6lii emek birikiminden
bagka bir sey degildir.

Alman Ideolojisi’nde alt1 gizildigi gibi, toplumsal igbdliimiiniin
ilk bigimi kadin ve ¢ocuklarin erkegin kolesi olduklar: bir iliskiydi
ve millkiyetin ilk ¢ekirdek bi¢imini i¢eriyordu. “Aile igindeki bu
gizli kolelik, gok kaba olmasina ragmen ilk miilkiyettir. Ama bu
ilkel miilkiyet daha bu ilk evresinde bile modern ekonomistlerin
tanimlamasina tam uymaktadir. Bu tanima gore miilkiyet, baska-
sinin emek giiciinden yararlanma yetkisidir. Kald1 ki isbolimii ve
o6zel millkiyet 6zdes deyimlerdir.” Birinin bir bagkasinin emek gii-
ciinden karsiliksiz yararlanmas: igb6liimiiniin sonucudur.

Isbéliimii, tek bir bireyin ya da tek bir ailenin ¢ikarlar ile, bir-
birleriyle iliski halinde olan bireylerin tiimiinden olusan kolektifin
¢ikarlar1 arasindaki ¢eliskiyi de igerir. Ayrica isb6liimii, bireysel
ve ortak ¢ikar arasinda bir farklilagmadir ve insanin eyleminin di-
saridan bir dayatma ile boliinmesidir. B6liinme géniilliliige degil,
zorunluluga dayandig: igin, insan kendi emegini denetleyemez,
emegi onu kolelestiren yabanci bir gii¢ durumunu alir. “Ciinkii is-
boliimii ortaya ¢ikar ¢ikmaz, her insan, kendisine dayatilmis ve
ondan kagamayacag belirli, 6zgiil bir etkinlik alam1 edinmis olur.
Artik o bir avcy, bir balikgi, bir goban ya da elestirmendir ve ge¢im
araglarini yitirmek istemiyorsa 6yle kalmak zorundadir.”

Dogada, tiirlerin, hayvanlarin dogal segilimden gegerek var ol-
duklarini biliyoruz. Bir yanda para ve meta sahiplerini, 6te yanda
emek giiciinden bagka higbir seye sahip olmayan insanlar: yara-
tan ise doga degildir. Ozel miilkiyet, son anlatimini kapitalizmde
bulan bir evrimin, sayisiz ekonomik déniisiimlerin, eski bir dizi
toplumsal iiretim bi¢iminin yok olmasinin iiriiniidiir. Her tarih-
sel donemde miilkiyet i¢inde var oldugu toplumsal iligkiler altinda
bi¢imlenmigtir. Miilkiyet kendi bagina bagimsiz bir iligki, kategori
degildir. Kapitalist 6zel miilkiyet, kapitalist iiretimin tiim toplum-
sal iligkileri iginde tanimlanabilir. Ozel miilkiyet, yabancilagmis
emekten dogmus, emek de, 6zel miilkiyet aracihigiyla yabancilag-

5 K. Marx-F Engels, Selected Works iig ciltte, agy. c.1 s. 34
6 Agys.35
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mustir. Miilkiyet ile miilkiyetsizlik arasindaki karsitlik, emek-ser-
maye karsithgdir.

Bir esikten sonra, 6zel miilkiyet insani korlestirmekte, yabanci-
lagmanin asil iireticisi olmaktadir. Marx bunu séyle anlatiyor:

“Ozel miilkiyet denilen sey bizi o kadar aliklagtird: ve tek yan-
hilastirdi ki, artik bir nesne yalnizca ona sahip oldugumuz zaman
bizimdir - sermayemiz olarak var oldugu ya da dogrudan, yiyerek,
igerek, giyerek, i¢inde oturarak sahip oldugumuz, kisaca tarafi-
mizdan kullanildig1 zaman- bizimdir... Béylece yasam, emegin
sermayelesmesi haline déniismektedir. Biitiin fiziksel ve ruhsal
duyumlarin yerini, bunlarin kaba bir yabancilastirmasi olan sahip
olma duygusu almaktadir.”

Simdi sorabiliriz: Milkiyet nedir?

Soymak, yagmalamak, zorla ele gegirmek, baskastn: yoksun bi-
rakmak anlamina gelen Latince “privare”den tiiretilen 6zel miil-
kiyet kavramy, kisiyi bir varligin tek sahibi ve efendisi yapan, ona
oteki insanlarin bu varlig: kullanmalarini, ondan yararlanmala-
rin1 kisitlama, yasaklama yetkisi veren bir erktir. Miilkiyet; sahip
olana, sahip olmayani yoksun birakma giicii verdigi i¢in somiiren-
somiiriilen, ezen-ezilen, yoneten-yonetilen iliskilerinin temelini
olusturmaktadir.

Hemen yanli§ anlamalar: 6nleyecek bir ek yapmam gerekiyor:
Ge¢im ve yasam araglarinin kisgisel miilk edinilmesi tiim insan-
lar igin haktir. Toplumsal esitsizlik, somiirii, bask: ve ezgi kisisel
kullanim nesneleri iizerindeki miilkiyet tizerinden degil, iiretim
araglar, buyiik tiiketim araglari® ve insan iizerindeki sahiplik ve
islem yetkisi tizerinde yiikseliyor ve sorun ikincilere sahip olan-
larin, miilkiyet yoksunlarini kisisel gegim ve yasam araglarina sa-
hiplikten de alikoymalarindan ¢ikiyor.

7 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844 (1844 Ekonomi ve Felsefe
El Yazmalari), “Ozel miilkiyet ve komiinizm” boliimii, Ingilizce, Marxist Internet
Archive; Tiirke kaynak: Karl Marx, 1844 Elyazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe,
Sol Y. Ceviren: Kenan Somer, Ankara, Temmuz 1976, s. 195

8 “Biiyiik titketim araglar: iizerindeki miilkiyeti” neden buraya ekledigimin aqikla-
mas: igin, Coskun Adal, Sosyalizmin Sorunlar: Uzerine Agilim Tartismalari, Sorun
Yayinlari, Istanbul, Mayis 1992'ye ve bu ¢ahsmadan konuylailgili aktarma ve deger-
lendirmelerin de yer aldigt, Haluk Yurtsever, Sinif Savaslar: ve Devlet, s. 275-277'ye
bakulabilir.
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Sorun 6zel miilkiyetin, insanin kendi yazgisin1 belirlemesine
engel olusudur. Marx, kapitalist ticaretin temelinin, yani 6zel miil-
kiyetin ortadan kalkmasiyla, iiretimin komiinist tarzda diizenlen-
mesiyle birlikte, “arz ve talep iligkisinin giici”niin tamamen ¢6zii-
lecegini ve insanin “degisimin, iiretimin ve insanlarin birbirine
kars1 davranig tarzinin denetimini bir kez daha ele gegirecegini”
yazmist1.®

Sémiirii, insanin emek giiciine, emek giiciiyle ortaya gikan de-
gerin bir boliimiine bagkasi tarafindan el konulmasidir. Dogustan
gelen yetenek ve kapasite farklar1 var ve bu nedenle de insanlar
mutlak anlamda esit degil. Burada ele aldig1miz, insanlarin birbir-
leriyle iligkilerinde, insanlar tarafindan iiretilen miilkiyet temelli
esitsizliktir. Bu esitsizlik, iiretim araglarina sahip olmaktan/olma-
maktan gelen toplumsal roller ve iligkiler iizerinden yiikselmekte
ve derece derece toplumsal yasamin gesitli alanlarinda kendisini
yeniden iiretmektedir. Miilkiyet bir toplumsal iligkidir.

Baska iligkiler gibi miilkiyet iligkileri de degismektedir. Orne-
gin kapitalist 6zel miilkiyet giderek anonimlesiyor ve sanallasi-
yor. Buradan hareketle, “miilkiyet”in sémiiriiniin ve yabancilas-
ma araciolmaktan giktig1 savunuluyor. lligkinin degistigi dogru,
varilan sonug yanlhstir. Miilkiyet, tanimlarini verdik, tapu sene-
dine, mal sahipligi ruhsatina indirgenemez ki... Son ¢oziimle-
mede, bir varlik ya da araca tasarruf o kisiye bagkalarin1 ondan
yoksun birakma yetkisi, onlarin artiemegine el koyma “hakk:”
veriyorsa miilkiyet biitiin sonuglariyla yabancilagmaya hizmet
ediyor demektir.

“Isgiiniiniin” emekginin tiim yagamini, tiim zamanlarini ala-
cak bigimde genisletilmesi emegin yabancilagsmasinin 6nemli bir
cephesidir. Arti-emege duydugu kurt aghigiyla sermaye, isgiinii-
niin yalniz ahlaki degil, fiziksel iist sinirlarini da gigner geger. In-
san bedeninin gelismesi, sagliginin devami igin gerekli zamana da
el koyar. “Isgiiciiniin yasam siiresi sermayeyi ilgilendirmez. Onu
ilgilendiren tek sey, bir isgiinii boyunca akis1 saglayabilecek aza-
mi iggiiciidiir. Buamacina, tipki ag¢gézlii bir ¢ift¢inin, topragin ve-

9 KMarx-FEngels, Selected Works, agy. s.36
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rimliligini tiiketerek ondan elden geldigince fazla iiriin koparmasi
gibi, is¢inin hayatini kisaltarak ulasir.™®

Yabancilagma insanin 6zsel varligi ile i¢cinde bulundugu kosul-
lar arasindaki ¢eligkiyi anlatir. Yabancilagmis toplumsal iliskiler
icinde bi¢imlenen insan akli, toplumu, yanilsamalarla, fetislerle
algilar.

Insanin var olusundan bu yana temel ikilemi “sahip olmak ya
da olmak™tir.

Kapitalizm, yagam1 “ben” ve “sahip olmak” iizerine kurmus-
tur. Felsefesi, “ben”in daha ¢oga sahip olmasi, daha ¢ok yapmasi ve
daha gok “bagarma”sidir. lyi ve dogru yasamin él¢iisii, sayginlik ve
statii simgesi titketim mallarina, gelismis kaslara, “fit” bir bedene,
iine, paraya vb. sahip olmaktir. Bencillik, insanin her seyi yalmzca
kendisi igin istemesinden bagka nedir ki? Miilkiyet bu bencillige en
uygun bedendir. Kapitalizmin bireyci, bencil insani, sahip oldugu
ve titkettigi seylerle 6zdeslesmistir. Kapitalist insan i¢in gergekten
anlam tagiyan tek etkinlik para kazanmak, sermaye biriktirmek,
siirekli olarak daha ¢ok arti-degere el koymak ve tiikketmektir. Iro-
nik ve dramatik olan, kapitalizmin bireyci insaninin kendisini de
“kullanim degeri’yle degil “degisim degeri’yle” olgiilen bir mal
gibi gormeye baslamasidir. Insan icin de, “deger” ve “basan”, pa-
zardaki degisim degerine baglanmistir.

Toplumsal igb6liimii ve 6zel miilkiyet iizerinde yiikselen “sahip
olmak”, ayn1 zamanda bir ideolojidir. Sahip olma ideolojisi, yal-
ni1z maddi vardiklar degil, en basta insan olmak iizere canlilar1 da
miilkiyet konusu yapmaktadir. Anne babanin ¢ocuklarnyla, egle-
rin birbirleriyle iligkilerinde, tiim insanlik durumlarinda, sevgide,
bilimde, bilgide, sporda, sanatta vb. sahip olmak temel giidii du-
rumuna gelmistir. Kapitalizm altinda, daha 6nceki toplumlardaki
kisisel bagimlihigin yerini 6zel miilkiyete dayanan bir sahiplik ve
bagimlilik iligkisi almstir.

Giinliik yasamdan onlarca érnek verilebilir. Her giin herkesin
kulland1g1, insana 6zgii bir 6zellik olan sevgiyi ve onun iki insan
arasindaki iligkinin en dogrudan bigimi olan cinsel sevgiyi alabi-

10 K. Marx, Capital, c.1, p. 252-253



Ozgtirlitk ve Orgiitlilik

liriz. Marx’in, tiim cinsel iligkileri toplumsallastiran kaba komii-
nizmle polemik yaparken sdylediklerini okuyalim:

“Kadini ortak gsehvetin bir kurbani ve hizmetgisi olarak géren
yaklasim, insanin ugruna kendini adadig: seylerin sonsuz bigimde
agagilanmasin1 anlatmaktadir. Ciinkii erkek ile kadin arasindaki
iliskinin sirr1, bunun bir kadinla bir erkek arasindaki a¢ik, karar-
11, yalin, ortiisiiz bagin anlatimi olmasindadir. Bu iliski, dogal ve
dogrudan bir tiirsel iliskidir. Insandan insana dogrudan, dogal,
zorunlu iliski, kadin erkek iliskisidir... Insan i¢in, insani éziin ne
olgiide doga durumuna ya da dogamin ne 6lgiide insanin insani
6zii durumuna gelmis bulundugu, duyulur, somut bir olguya in-
dirgenmis bir bi¢imde, o halde bu iligki i¢inde gériiniir.. Demek ki,
bu iliskiden ¢ikarak insanin tiim gelisme diizeyi degerlendirilebi-
lir... Erkek kadin iligkisi, insandan insana en dogal iliskidir. Oy-
leyse insanin dogal davranisinin ne 6lgiide insani duruma gelmis
ya da insani 6ziin onun igin ne 6lgiidde dogal 6z durumuna gelmis
oldugu, insani éziiniinonun igin ne 6l¢iide doga durumuna gelmis
bulundugu kendini bu iliskide gosterir. Insan gereksinmesinin ne
o6l¢iide insani bir gereksinme oldugu, dolayisiyla éteki insanin bir
insan olarak onun igin ne 6lgiide gereksinme oldugu, ayni zaman-
da ne 6lgiide toplumsal bir varlik oldugu, insanin bireysel varlig
iginde bu iligki i¢inde ortaya gikar.”"

Evet, insandaki tiim gelisme, bugiin hangi noktada oldugu, en
iyi, bu en dogal iligki bigimi tizerinden degerlendirilebilir.'

Insan1 hayvandan ayiran temel noktalardan biri, insanin cin-
sel sevgi ve iligkiyi iireme i¢gidiisiiniin dogrudan anlatimi ya da
tiirevi olmaktan ¢ikarmasidir. Insan, cinselligi zihinsellestirmis,
yiiceltmis ve giizellestirmistir. “Sahip olmak” ideolojisinin bu en
dogal, en insani alandaki etkisi ve sonuglari ise dramatik ve kao-
tiktir.

Biitiin simifl1 toplumlar ve onlarin en etkili ideolojisi olan din-
ler cinselligi su ya da bu bigimde diizenlemis, 6zellikle kitapli din-

11 K.Marx, agy. Sol Y. s. 189

12 Marx, bugiin yasasaydi nasil yazardi bilinmez. Ama bugiin, biz, hein teorik hem de
pratik olarak cinsel sevgi ve iliskinin yalmzca iki karg1 cins arasindaki (heterosek-
siiel) iligki olarak ele alinamayacagini biliyoruz

129



130

Haluk Yurtsever

ler olan Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet evlilik, cinsel iligki,
aile, cocuk vb. konularinda ayrintili kurallar getirmiglerdir. Orne-
gin Hiristiyanlik biitiin bir Ortagag boyunca cinsel iligkiyi ancak
¢ocuk yapma amagliysa mesru saymis, kadin ve erkeklerin cinsel
iliskiden zevk almalarini hos karsilamamus, zinay: ise agir sug ka-
tegorisine sokmustur. Bat1 Avrupa’da Ronesans ve Aydinlanma ile
birlikte toplumsal iliskilerin dinselligin disinda, laik-diinyevi bir
igerik kazanmaya baglamasi 6zel yagsamin ve bu arada cinselligin
bireyin sorumlulugunda bir kisisel hak oldugu anlayis ve uygula-
masini getirmistir. Kendi ilkelerini tiim toplumun uymas: gereken
kurallar biitiinii olarak dayatmay siirdiiren Islamiyet ve bu dinin
etkisindeki toplum ve topluluklar ise 6nemli dlgiide Rénesans ve
Aydinlanma siireglerinin disinda kaldilar. Ama hi¢bir toplum ka-
pitalizmin diginda kalamadi. ‘

Miilkiyet ilkel toplumdaki isboliimiinden dogdu. Toprag: ve
kadin1 miilkiyet nesnesi yapan siire¢ tarimsal iiretimle bagladi.
Ilkel toplumda higbir énemi olmayan kadinin bekareti, toprak
miilkiyeti ve mirasla birlikte bu toplumlarin kutsal ilkesi, kadin
cinselligi de miilkiyet haline geldi. Cinsler sorununun kokiinde de
o6zel miilkiyet var.

Insanlik tarihi boyunca, diinyanin farkh yerlerinde bagka so-
mut bigimler kazanan toplumlarin tiimii belli bir tarihten sonra
tarihsel-kiiltiirel kalitlarinin igine isleyen kapitalizm ve kapitalist
sahip olma ideolojisi tarafindan asimile edildiler. Dolayisiyla, in-
sana 6zgii bu en dogal iliskinin bugiin, farkli toplumlardaki farkli
disavurumlarina ragmen kapitalizm ve kapitalist sahip olma ide-
olojisi tarafindan belirlendigini, koklerinden gelen damarlar1 da
icerecek bigimlerde dénistiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Dogal ola- -
rak bu soylediklerimiz, bugiin diinyanin basta Afrika ve Asya ol-
mak iizere kimi yerlerinde kapitalizm 6ncesi yagsam iligkilerinin
siirmekte olmadig1 anlamina gelmiyor.

Sahip olma ideoloji ve bilincinin sevgi ve cinsellik alanindaki
izdiigiimiiyle ilgili olarak Erich Fromm’a kulak verilebilir:

“Sevgiye sahip olunabilir mi? Eger bu olabilseydi, sevginin
maddesel bir bigim almasi ve onu alip saklamanin miimkiin ol-
mas1 gerekirdi. Ama gergek odur ki, sevgi boyle bir ‘sey’ degil-
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dir. Sevgi bir soyutlamadir... Gergekte var olan, sevme eylemidir.
Sevmek, yaratic1 bir etkinliktir. Bir insana ya da seye ilgi duy-
mayl, onu tanimak istemeyi, onu anlamayi, dogrulamayi ve onun
yanindayken seving duyabilmeyi dogurur. Bu ister bir insan, is-
ter bir resim, isterse bir aga¢ olsun, sevme eyleminin 6zellikleri
hi¢ degismez. Sevmek, sevilen insani (ya da seyi) canlandirmak,
onun yasam duygusunu artirmak anlamina gelir. Ayni zamanda,
kisinin kendisini de canlandiran, yenileyen ve hareketlendiren bir
suregtir.

“Eger sevgi, ‘sahip olmak’ tiiriinde ele alinacak olursa, sevilen
seyi kendinin kilmak, denetimi altinda tutmak anlamlarina gele-
cek ve boylece de canlandirmak ve hareketlendirmek yerine, bogu-
cu, engelleyici ve kisirlastirici bir eylem haline doniigsecektir.”'?

Insan1 zenginlestirmek yerine giidiiklestiren, gogaltmak yerine
eksilten, yaraticiligina, zihinsel ve bedensel canlanmasina katki ya-
pacagina, onu sinirlayip kisirlastiran her tiirli iliski gibi cinsellik
ve cinsel sevgi de sahiplenme ideolojisinin kiskacinda ne yazik ki.

Bu kiskag, ozellikle kadinlar iizerindeki boyunduruk dehset
verici dlgiillerdedir. Kapitalist uygarsizlik, kadin cinsini sézciigiin
tam karsiligiyla kolelestiriyor. Kadinlarin % 97’si “ev” ve “aile”
i¢i siddet goriiyor. Diinyada her ii¢ kadindan biri déviiliiyor, zor-
la cinsel iligkiye zorlaniyor. Cinsellik kokenli siddet ve 6ldiirme
oranlari siirekli olarak artiyor.* Bugiin diinyada 2 milyonu gocuk
olmak iizere 6 milyonu agkin kadin fuhus sektériinde sermaye. Fu-
hus “sektériiniin” yillik getirisi, uyusturucu ve silah sektériinden
fazla: 75 milyar dolar. Kadinlarin ¢ok bityiik ¢ogunlugunun, ken-
di fiziksel bedeni iizerinde denetim “hakki1”, “es” se¢me sans1 yok.
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun
1997 yilinda 2578 hanede yapmis oldugu “Aile Iginde ve Toplumsal
Alanda Siddet” arastirmasina gore, evli ya da bagindan evlilik geg-
mis kadinlarin % 25.2’si, erkeklerin ise % 6.1’i eslerinden fiziksel

13 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, Ceviren: Aydin Aritman, Aritan Yayinevi,
tstanbul 1977, s. 91-92

14 Esra Ardig, “Kadinin sorunu giddet” Cumhuriyet 26 Kasim 2006. (KESK, SES, Bas-
bakanlikAile Aragtirma Kurumu, Uluslar arasi Af Orgiitii, Diinya Saghk Orgiiti ve
Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfrmin yaptig aragtirmalarin sonuglarindan derlenen
haber)
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siddet gormiislerdir. Cocugu olan erigkinlerin % 45.4’ii ¢ocukla-
rina fiziksel siddet uyguladigini bildirmistir. Aragtirmaya katilan
14 yas ve iizeri kisilerin % 70’inin ¢ocuklugunda anne-babasindan
fiziksel siddet gordiigii belirlenmistir. Arastirmaya katilan 7-14 yas
grubu ¢ocuklarin yaklasik yarisi okulda, okul diginda siddetin en
az bir tiiriitne maruz kalmigtir.

Kadinlar fiziksel (tokat atma, yumruklama, tekmeleme, silahla
yaralama, kadin siinneti, namus cinayeti vb), psikolojik (isim tak-
ma, agagilama, alay etme, tehdit etme vb), cinsel (sarkintilik, teca-
viiz vb), ekonomik (galigtirmama, parasina el koyma, baslik parasi
vb), kontrol etme (sosyal olarak yalitlama, giyimine kusamina ka-
rigma, saglik hizmetlerine ulagmasini engelleme vs) gibi sekillerde
siddet gormektedir. Insanligin yarisinin, kadinlarin burada ancak
satir baglariyla kuru birkag verisini verdigim durumu, kapitalist
uygarsizligin, yalniz kadinlan degil, béyle bir diinyada yasamaya
devam ediyor oldugumuza gére hepimizi, tiim insanlig1 nereye dii-
sirdiigiiniin giplak kanitidir.

Bunlarin da 6tesinde, “sahip olmak” bilinci en insani duygu
ve iliskiferi o6ldiiriiyor. Sahip olmak, insanlar arasi esitsizligin ve
sOmiiriinitn temeli oldugu, tiim toplumsal iliskiler i¢inde kendini
sitrekli olarak iirettigi, 6teki insanlar1 miilkiyet nesnesi yaptig1 i¢in
yasamin amact durumuna geliyor.

“Olmak” ya da ézgiir olmak

Peki, “olmak” nedir?

“Olmak”, kisinin ozelliklerini, yeteneklerini, insani zengin-
liklerini degerlendirmesi, gergeklestirmesi ve gelistirmesi olarak
tanimlanabilir. “Olmak” etkinliktir, eylemdir. Kendini yenilemek,
yetkinlestirmek, “akmak, sevmek, benligin dar sinirlarin agarak,
diger insanlara yénelmek, onlarla igbirligine girmek ve vermek de-
mektir... ‘olmak’ sozciiklerle anlatilamaz, ancak birlikte yasana-
rak aktarilabilir.””®

Ozgiirlitk ve bagimsizlik, insanin kendi kendini yaratma sii-
recine dayanmaktadir. Ancak kendi ayaklar: iizerinde durabilen;
kendisini anlayan, anlatan, doniistiiren ve kendisini tiitm bunlari

15 Erich Fromm, agy., s. 157-158
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yapabilecek bir 6zne olarak algilayan, kendi varligini diinyaya yan-
sitma istek ve gereksinmesi duyan bir varlik kendisi olur.

Ozgiirliik, insanin kendisine digindan dayatilan yabancilas-
may1 yadsimasidir. Ama insan, yapmama istenciyle kalmayip,
yapma, doniistiirme yetisine ulasti$1 zaman gergekten 6zgiir olur.
Ozgiirlesme, insanin diger insanlar ve doga ile giristigi iiretici bir
iliski sonucunda ortaya ¢ikan ‘kendini gergeklestirme’ siirecidir.
Komiinizm, bireysel kisiligin gelisiminin yolu oldugu i¢in isten-
mektedir. Komiinizmin, bir genel ¢ikar, toplumun ¢ikar: adina bi-
reyin gozden ¢ikarilmasi oldugu, ne yazik ki, sosyalizm pratikle-
rinden de beslenen yaygin bir yanilgidir. Tersine, komiinizm, ger-
¢ek ve somut bireyin kargisina dikilen sinifli/sémiiriili toplumun
iirettigi ¢ikarlarin silinip yok edilmesi eylemidir. Insan, asla arag
degildir. Bunun igin komiinizm, insanin 6zgiirlesmesinin teori ve
pratigidir. Ozgiirliik ise yalniz bir hedef, vuslat degil, yiiriiyiistiir.
O halde yalmz amacin degil, yiiriiyiisiin de ozgiirlestirici olmas:
gerekir.

Marx insanin komiinizmle kendi 6ziine geri dénecegini soylii-
yordu. Insanin éniine, 6ziine dénmek metaforuyla, ileriye giderek
ve yeniden iireterek ulagabilecegi bir kurtulus hedefi koyuyordu.
Dogrudan iireticilerin kolektif, ortak, toplumsal eylemiyle gergek-
lestirilecek bir hedef: Komiinizm! A

Marx asla yoksullugu yiiceltmedi; ama kapitalizmin bencil ve
esitsiz zenginligini, liksi insanligin “yiiki1” olarak gérdii. Marx’a
gore insanin amaci, igindeki zenginligi ortaya ¢ikarmak, kendini
dogurmaktir. Marx kendi yasaminda, kapitalizmin dayattig1 bir
“para makinesi” olma segenegini elinin tersiyle itti; bunun bede-
lini ailesiyle birlikte bilyiik yoksulluk ve acilar i¢inde 6dedi; ama
kendini dogurmay1 da basardu.

Miilkiyet ve sahip olma ideolojisi ile burjuva 6zgiirliik kavra-
mi arasinda birbirini dogrulayan bir iligki var. “Insanin 6zgiirliik
hakkinin pratik uygulamasi 6zel miilkiyet hakkidir. Insanin ézel
millkiyet hakki, o halde, kisinin miilkiinii kendi ¢ikarlar1 igin, 6te-
ki insanlar1 dikkate almadan, toplumdan bagimsiz olarak, istedigi
gibi kullanma hakkidir. Bu bireysel 6zgiirliikk ve onun uygulanisi
sivil toplumun temelini olusturur. Bu, her insanin 6teki insanlar-
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da kendi 6zgiirliigiiniin gergeklesmesini degil, engelini gormesini
getirir.”¢ Insan, insanin diigmanidur.

Insanin 6zgiirlesmesinde en 6nemli adim sémiirii ve hitkmet-
menin baslica kaynag1 olan miilkiyetin kaldirilmasidir. Kapita-
lizm, toplumsal igb6liimiiniin, sinifsal zorun, simif farkliliklarinin
kaynag1 ve pekistiricisi olan 6zel miilkiyet tizerinde yiikseliyor.
Sinifh toplumlarda miilk sahibi yonetiyor. Sinifli toplumu ve zor
kullanarak yénetme durumunu yok etmek igin iiretim ve bugiin
bityiik tilketim araglar iizerindeki 6zel miilkiyeti ortadan kaldir-
mak gerekiyor.

“Komiinizm, insanin kendine yabancilagsmasmin ta kendisi
olan ozel miilkiyetin olumlu kaldirilis1 ve o halde insani 6ziin in-
san tarafindan ve insan igin gergek sahiplenilmesidir. Bu neden-
le, komiinizm, insanin toplumsal, (yani insani) bir varlik olarak
tiimilyle kendisine donmesidir. Bu, 6nceki gelismelerin tiim zen-
ginligini kucaklayan ve bilingle yiiriitiilen bir geri donigtiir. Tam
gelismis dogalcilik olarak bu komiinizm, hiitmanizme esittir. Bu
komiinizm, insan ile doga, insan ile insan arasindaki ¢atigmanin
sahici ¢ozumiidiir. Varlik ile 6z, nesnellesme ile kendini olumlama,
ozgiirliik ile zorunluluk, birey ile insan tiirii arasindaki gekisme-
nin gergek ¢6ziimiidiir. Komiinizm tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir
ve kendisinin bu ¢6ziim oldugunu bilir.”"?

Burada kisa bir parantez agip, iiretim araglar1 sahipliginin
devlete ge¢mesiyle 6zel miilkiyetin tiim islev ve sonuglariyla kal-
dirilmis olmayacaginin altini gizelim..Devletlestirme, toplumsal-
lagtirma yoniinde son derece 6nemli bir ilk adimdir; ama heniiz
toplumsallastirmanin kendisi degildir. Daha 6nce de degindigim
miilkiyetin bagkasinin emek giiciinden yararlanma bigimindeki
bu tanimi, toplumsal igboliimii varligini korudugu siirece, kolektif
miilkiyet bigimlerinin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi anla-
mina gelmeyecegini anlatmaktadir. Ozel miilkiyetin kolektif ve ki-
sisel bicimler almasi olanaklidir. Ornegin, kapitalizmde de bugiin

16 K. Marx, On the Jewish Question, 1843, Marx-Engels Collected Works, C. 3. www.,
marxist.orgdan
17 Agy.Sol Y.s. 190
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egemen olan miilkiyet bigimi kolektif, anonim miilkiyettir. Devlet
miilkiyeti bir kolektif miilkiyet bigimidir. Devlet egemen sinif ola-
rak orgiitlenmis proletaryanin elindeyse, devlet miilkiyetini adim
adim dogrudan iireticilerin denetim ve iglemi altina sokulmasi,
bu yolla 6zel miilkiyetin ortadan kaldirmasi devrimci iktidarin
temel gorevlerinden biri olacaktir. Dogrudan iireticilerin denetim
ve islemine ge¢meyen devlet miilkiyeti ile 6zgiirliikk toplumuna
gidilemez. Parantezi kapatmadan sunu eklemem gerekiyor: Reel
sosyalizm deneyiminden ¢ikarak, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi y6-
niindeki ilk biiyitk adim olan devlet miilkiyetine ge¢isin 6nemsiz
ya da gereksiz oldugunu iddia etmek kanimca, bu uygulamanin
pratikte yol agtiklarindan ¢ok daha biiyiik bir yanhistir. Uretim
araglar1 iizerindeki denetim ve islem yetkisinin dogrudan iireti-
cilere bir kararla gegemeyecegi kapitalist toplumdan ¢ikisi izleyen
evrede devlet miilkiyeti zorunludur. Reel sosyalizmde eksik ve
yanls olan, devlet miilkiyeti degil, dogrudan iireticilerin devlet ve
toplum orgiitlenmesinin karar veren etkin 6znesi olamayislaridir.

Ozel miilkiyetin burada belirtilen olumlu kaldiriligi, insanin
dogayla, insanin insanla barigmasinin, toplumsal dogasini bulma-
sinin kosuludur.

Burjuva ozgiirlitk anlayisi

O'Zgﬁrlﬁk, Antik Cag’dan giiniimiize, Rousseau’dan Marx ve
Engels’e tek bir tanimin igine sigdirilamayacak gesitlilik ve zen-
ginlikte kullanilmis, tarihsel donemlere gore de farkli anlamlar
kazanmis bir kavram.

Burjuva toplumunda 6zgiirliik, toplumdan soyutlanarak ta-
nimlanan bireyin “bagkalarina” zarar vermeden istedigini yapma
ya da yapmama hakkidir. Siyasal ve kisisel haklar hukuksal diizen-
lemeler olarak anayasalarda, yasalarda yer almistir. Yasa 6niinde
yurttaslar esittir. Bu yurttaglarin ekonomik toplumsal bakimdan
yasalarda formiile edilen, hak ve 6zgiirliikleri kullanacak durumda
olup olmamalari kendi sorunlaridir... Bu gok bilinen 6zellikleri bir
yana, burjuva dzgiirlitk anlayiginin ii¢ temel rengi, toplumsal bo-
yutu dislamasi anlaminda bireysel (kisilerin 6zgiirliigii birbiriyle
gelisir); gergeklestirilebilecegi alanin sinirlar1 bakimindan sinifsal

135



136 ’ Haluk Yurtsever

ve keyfi (miilkiyet kutsaldir, diizene zarar vermek sugtur!); pratik
olarak da edilginlestirici (6zgiirliikkler orada duruyor, kullanmasan
da olur, varlar ya!) olmasidir.

Marksist 6zgiirlitk anlayis1 ya da etigi burjuva anlayisinin eles-
tirisi tizerinden gelistirildi.

Iki noktanin altim gizebiliriz.

Birincisi, 6zgiir kisinin verili bilgi, biling ve isteklerine gore
basgkasina zarar vermeden istedigini yapmasi bi¢iminde tanimla-
nan 6zgirliik, bunlarin kullanilmasini engelleyen maddi, fiziksel
sinirlar1 yok saymasi bir yana, bagka bir eksiklik daha tasimakta-
dir. Amag insanin tiim yaraticilif1 ve potansiyeli ile gelistirilme-
sidir. Bu, tekil bireyin kendisi i¢in belirleyebilecegi amaglara gore
ol¢iillemez; ¢iinkii bireyin kendisine ve iligkilerine dair bilinci ya-
nilgili olabilir ve birgok durumda 6yledir. Kiigiik bir parantez igi
not: Bu noktada ¢ok bityiik bir tartismanin niikleer ¢ekirdegi var.
Bu yaklagimi, “despotik”, “elitist”, olumsuz anlamiyla “iktidarc1”
bulanlar, insani verili haliyle idealize ettikleri 6l¢iide, kosullar: ve
kosullanmiginsanidegistirmeyi amaglayan insan etkinliginin gay-
rimesru ve anti-demokratik olacagindan hareket ediyorlar. Oysa,
yanitlanmasi gereken soru, insanin bagindan itibaren “tamamlan-
mis”, “yetkin”, “6zgiir” olup olmadig: sorusudur. Otesi ancak bu
soruya yanit verildikten sonra tartigilabilir.

Ikincisi, burjuva ézgiirliikk anlayisi, ézgiirliigiin insanlari bir-
lestirmek yerine ayirdigini, aralarina engeller koydugunu buyur-
maktadir. Kisi kendi 6zel alaninda mutlak anlamda 6zgiirdiir,
evinde oturup istedigini yapabilir. Ama bu kisi kendi bireysel ala-
ninin digina ¢ikt1g1, toplumla, bagka insanlarla yiiz yiize geldigi
anda eylem alami sinirlanir. Ciinkii 6zgiir davranirsa bagkasina
zarar vermis olacaktir. Bu, 6zgiirliigiin ve toplumsalligin reddidir.
Marx, tam tersi goriistedir: Daha yiiksek, daha tam bir 6zgiirliigi
oOteki insanlara katilarak, onlarla birlegerek kazanabiliriz. Marx’in
ozgiirliikk kavrami, toplumsal, kolektif ve olumludur.

Bir kurtulus ve o6zgiirliik teorisi olan Marksizmin ve bizzat
Marx’in dzgiirliige verdigi anlam ve tamimlar biiyiik bir gesitlilik
gostermektedir. Marx, 6zgiirliigiikimi zaman bir olgu, kimi zaman
bir deger, kimi zaman ugrunda savasilmasi gereken bir hedef, kimi
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zaman Oniine gegilemeyecek bir diirtii, kimi zaman insanin zorun-
lu oldugu bir etkinlik, kimi zaman bir kazanim, kimi zaman fetis ve
yanilsamalardan kurtulma gabasi olarak ele almistir. Marx’a gore,
kapitalist toplumda, yabancilagmanin varliginin ve kaldirilmasi-
nin zorunlulugunun bilincine varmis bir azinlik diginda hig kimse
ozgiir degildir. Burjuva toplumunda 6zgiirliik, bu toplumun bizzat
kendisine karsi miicadele etmekten baska bir sey degildir.

Yabancilasmadan ve fetisizmden kurtulmus bir toplum nasil
olabilir? Bu sorunun tam ya da tama yakin yanit1 6nceden verile-
mez. Belki de soruyu, yabancilagsmanin ve fetisizmin olmadig: bir
toplumun ipuglarinin neler olacagi bigiminde degistirmek gerekir.
Marx’in, Kapital’de meta fetisizmini incelerken yazdiklar1 tam bu
noktada 6nemli ipuglari igeriyor:

“Uretim 6zgiirce bir araya gelmis insanlar tarafindan yapi-
lan bir plana uygun olarak bilingli bir bi¢imde diizenlenmedikge,
maddi iiretim siirecine dayanan toplumun yasam siireci, kendisini
saran mistik tiilii siyirip atamaz. Ne var ki, bu s1yirip atma, top-
lumda belli bir maddi temelin ya da uzun ve sancili bir gelisme
siirecinin kendiliginden iiriinii olan bir dizi varolus kosulunun bu-
lunmasini gerektirir.”®

Bu alintiya gore, 6zgiirliik, insanlarin yagamlarini herhangi bir
baski ve zorla karsilasmadan, goniillii bigimde bir araya gelerek, bir
plana gore orgiitlemeleridir. Kendilerinin de iiyesi olduklar: top-
lumsal yagamu ilgilendiren tiim konularda karar verme hak ve yet-
kisini ellerinde tutmalaridir. Yine bu alintiya gére, 6zgurliik igin
kisinin 6zgiirliige iliskin bir bilince sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu bilinci, kiginin kendisine dayatilan verili almasiklar disindaki,
ancak kendi irade ve eylemini katarsa var olabilecek segenekleri,
olanaklar1 gormesi, aragtirmasi, anlamasi, tartmas: ve bunlarin
sonunda ne yapacagina karar vermesi olarak anlayabiliriz. Ama
binlerce yilin deneyiminden, akli dinin, fetislerin egemenligi al-
tinda olan ortalama insan igin béyle bir bilincin varligindan s6z
edilemeyecegini de biliyoruz. Ozgiir eylem, eylemin degisik ola-
naklarinin, i¢inde barindirdig: segeneklerin farkinda olmay:, on-
lar1 bilmeyi gerektirir. “Cogunluk” bunlarin farkinda degildir.

18 K.Marx, Kapital, Ing. Progress Publishers, Moskova 1983, c. 1 s. 84.
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Burada kastedilen siireglerin tiim karmasiklig: ve geligkileri iginde
tam olarak kavranmasi degil, 6rnegin somiirii diizeninin haksiz
ve adaletsizligini anlamanin 6tesine gegip, olas1 tek diizen olma-
diginin, bagka bir diizenin bir segenek olarak olanakli oldugunun
bilinmesi, “kendi gelecegime karar verebilirim, yagamimi degisti-
rebilirim” denilmesidir. Agik olmali, verili, giincel segeneklerden
birini, dilimizdeki giizel deyisle “kirk katir ile kirk satir’dan bi-
rini, “ehveni seri” (kotiilerin i¢indeki en az kétilyii) segmek 6zgiir
davrams degil, tutsakligin bagka bir ¢esididir.

Uretim gibi, 6zgiirliik de yalmizca insanidir. Hayvan, belii dig
etkiler karsisinda her zaman sayilabilecek birkag tepkiden birini
gosterir. Insan ise belli etkiler karsisinda degisik tepkiler goster-
mektedir. Insan 6zgiirliigii, aym durumlara karg1 farkli davranig-
larin, olanaklarin bilinmesinden kaynaklanmaktadir.

Bilgi, deneyim, kusaktan kusaga, toplumsal iligkiler kanaliyla
gegebiliyor. Bunun yeterli kosulu ise insanin 6teki insanlarla isbir-
ligi iginde olmasidir. Konugma, yazy, her tiirli tarihsel, antropolo-
jik bulgu, folklor, egitim, okul, bilginin aktarma ortamlaridir.

Buradan, daha karmagik ve gelismis bir 6zgiirliik kavramina
dogru ilerleyebiliriz.

Ozgiirliik sorunu, yasadigimiz toplumda, kendi iginde her za-
man farkl segenekler bulunduran zorunlulugun bilinci ve davra-
nis1 ekseninde tartigilabilir. Sorun, burada ele alacagimiz diizlem-
de bu bilincin, toplumsal dlgekte eszamanh olarak dogmamasin-
dan kaynaklaniyor. Gegerli ve egemen olan disindaki segeneklerin
varlig1 bilinci neredeyse tarihsel bir yasallik olarak dnce bir azinlik
iginde doguyor.

Iste tam bu noktada, bu kitabin da konusu olan, derin bir tar-
tisma ug veriyor: Bir yanda, toplumsal igb6liimiinden, insanlar
arasindaki toplumsal ve dogal farklhiliklardan kaynaklanan esit-
sizliklerin, toplumsal dénugiimler igin bilingli azinhgin énci-
ligiinii zorunlu kildig1 diisiincesi var. Ote yanda ve 6zellikle de
yukanida kisaca tanimlamaya ¢ahstigim birinci yolun basarisiz-
liginin somut yenilgi ve gerilemelerle ortaya ¢ikt1§1 dénemlerde
ise, oncil azinh@in 6rgiitlit miicadelesi ve miidahalesi diisiincesini
“kurtaricilik”, “kahramanlik”, “totalitarizm” sozciikleriyle mah-
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kam eden bir egilim yer aliyor. Bu tartismanin, probleme olumlu
yaklasim getirmekten uzak belgici kanitlama g¢abalarimi simdilik
bir yana biraksak bile kolay ve hazir yanitlarla sonuglandirilama-
yacagi agik. Insanin, kendi yasamini, gelecegini eline almak, karar
veren, yapan bir 6zne olmak, 6zgiirliige ulagsmak igin yiiriittiigii bir
kolektif etkinligin, hangi nedenlerle olursa olsun, var olan esitsiz-
likleri, dncii-artgl, yoneten-yonetilen, karar veren-uygulayan ilig-
kilerini yeniden iiretmesi bir yaniyla zorunluluksa, teki yaniyla
ciddi bir problemdir. Bu tartigmaya kitabin sonraki sayfalarinda
donmek iizere, simdilik isaret ederek gegiyorum.

Marx ve Engels, konuya insanin kurtulusu ve 6zgirliiga pen-
ceresinden, hiimanist bir agidan giris yaptilar; insan1 dogasindan
uzaklastiran maddi-toplumsal iligkilerin hangi neden ve kosulla-
rin sonucu oldugunu ortaya koyarak sorunu materyalist bir teme-
le kavusturdular ve “6nemli olan diinyay1 yalnizca anlamak degil
degistirmektir” diyerek insanin kurtulusu problemine devrimci-
pratik bir boyut kazandirdilar.

Marx, sinifsal ¢ikarlara, fetislere, sahte cemaatlere dayanan
toplumun insanin diisiiniis ve davranis bigimlerini nasil tekdiize-
lestirdigini, nasil boyunduruk altina aldigini, sevgi ve duygu diin-
yasini ne denli katilastirdigini, insanlara sinif ve cinsiyet ayrimina
dayanan ne tiir roller bigtigini, onlar1 nasil ortalama insan haline
getirdigini ¢ok iyi biliyordu. Ama, Marx insanla ilgili olarak higbir
zaman umutsuz ve karamsar olmadi. Marx’a gére, sinifl1 toplumda
insan o6zgiir degildir; ama 6zgiirliigiinii de higbir zaman tiimiiyle
yitirmemistir. Kendisini kusatan, sinirlayan, kisitlayan topluma
insanin birey olarak kars1 ¢ikmasi, yasamiyla ilgili plan ve tasa-
rimlar olusturmasi ve 6teki insanlarla birlikte pratik elestirel et-
kinlik i¢inde bulunmasi her zaman olanaklidir. Marx’in iyimserli-
ginin, insana yakistirdigi amagla uyumlu oldugu agiktir: Insanin
dogustan koétii, aciz, ¢aresiz, kendisine digaridan dayatilana mah-
kim oldugu 6nermelerini temel alarak bir 6zgiirliik diisiincesi ve
pratigi gelistirmek asla miimkiin degildir.

Marx’in insana duydugu bu giivende, yasam doneminde insan
etkinliginin neler yapabilecegini ilk kez en agik ve etkili bigimde
gosteren bir sinif olarak burjuvazinin yiikselisinin etkili oldugunu
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kabul etmek gerekiyor. Ronesanstan beri Bat1 kiiltiiriiniin merkezi
bir temasi olan, diinya karsisindaki canli, girisken, etkin ve doniis-
tiiren insan diigiinii burjuvalar yasama gegiriyorlardi. Calisan, ha-
reket eden, toprag: isleyen, yasam ortamlarini, dogay: ve kendini
orgiitleyen insanlardi bunlar. Para kazanmayi, arti-degere el koy-
may! yagamin amacl durumuna getiren bu sinif, geliskili bir bi¢im-
de diinyanin insan eylemiyle degistirilebilecegini de kanitliyordu.

Marshall Berman, burjuvazinin bu ikili yonii, geliskili yapisi ve
Marx’in bu soruna yaklasimi iizerine sunlari séylityor:

“Burjuvazinin agtig1 tiim o olaganiistii etkinlik tarzlari1 durur-
ken bu simifin mensuplari igin gergekten anlam tagiyan tek etkin-
lik para kazanmak, sermaye biriktirmek, arti-degere el koymaktir.
Biitiin girisimleri sadece bu amaca yonelik bir aragtir, kendi bas-
larina gelip gegici ve kisa vadeli birer gikardan bagka bir sey degil-
dir higbiri. Marx i¢in boylesine anlam tasiyan aktif gii¢ ve siireg-
ler onlar1 yaratanlarin kafalarinda tesadiifi yan uriinlerden bagka
bir sey degildir. Gene de burjuvalar otoritelerini atalarina degil,
kendi yaptiklarina dayandiran ilk egemen siniftir. lyi hayati bir
eylem hayati olarak tasvir etmis; yeni ve canli imgeler, paradigma-
lar iiretmiglerdir. Orgiitlii ve uyumlu eylem araciligiyla diinyanin
sahiden degistirilebilecegini kamtlamglardir. (abg)™®

Marx ve Engels’in devrimci miicadele, devrim ve orgiitliiliige
yaklasimlarinda burada betimlenen kosullarin, burjuvazinin yiik-
selis doneminin ve bizzat burjuva devrimlerinin derin izleri olma-
s1 kaginilmazdi ve olmustur. Is bu noktada kalsaydi, Marx sonra-
s1 donemin ve tarihin seyri hi¢ kusku yok bagka olurdu. Burjuva
devrim ve doniisiimlerin insan etkinliginin o zamana dek bilinen
en geliskin ve y1ginsal 6l¢ekte katilim saglayan modeli olmas: ko-
nunun bir yoniidiir. Modelle iliski ve benzerlik bir noktadan sonra
kokten degismekte, is¢i sinifinin, emegin kisiliginde degistirme
eylemliligi 6zel miilkiyete ve sémiiriiye dayanan toplumun kendi-
sine yoneltilmektedir.

19 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, lletisim, Istanbul, 2004 (8.Bas-
ki), s.133-134
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MARKSIZM:
TEORIK BIRIKIM VE ACILIS

Giris

Marksist klasiklerle, bunlarin iiretildigi tarihsel dénemi, siyasal
ortami, tartiyma ve polemiklerin taraflarini ve tezlerini bilmeden,
6grenme firsat1 da bulamadan hasir nesir olmusg, bu yapitlardan
gorevler ¢ikarip devrimci miicadeleye katilmuis, ideolojik miicade-
leyi alint1 savaglariyla yiiriitmils bir kusaktan geliyorum. Somut
tarihsel baglamina yerlestirilmemis metin okumalarinin yol agtig1
kisirlik ve savrulmalar1 yakindan biliyorum. Tarihin ve tarihsel
bir bakisla edinilmis bugiiniin bilgisine sahip olmadan, gegmisten
6grenmek, deneyimden ders ¢ikarmak da; devrimci, yenilikgi ve
yaratici bir siyasal segenek insa etmek de olanakl: degil.

Bu nedenle, bu bélimde Marx ve Engels’in siyaset ve orgiitlii-
lik iizerine yazdiklariyla yaptiklarini karsilikli iligkileri ve tarih-
sel baglami i¢inde incelemeye ve ¢6ziimlemeye ¢alisacagim.

Boyle bir ¢abanin kars:1 karsiya oldugu gesitli giigliikkler var.
Coziimlemeyi tarihsel baglamina yerlestirmek, kapsaml tarih
bilgisini ve bu bilginin belli élgiilerde de olsa okuyucuyla ortak-
lagtirilmasin1 gerektiriyor. Béyle yapildiginda ise, metnin bir ta-
rih anlatimina doniismesi, genisleyen metin iginde dne gikarilmak
istenen noktalarin siliklesmesi olasilig1 beliriyor. Tarih olgu ve
bilgiler y1gin1 degil. Daha ¢ok, olgu ve bilgiyi yani “malzeme”yi
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kullananin 6ncelik ve tercihlerinin de ise karigtig1 bir siire¢ be-
timlemesi. Bu nedenle, teoriyle pratik arasinda kurulan bag da, tii-
milyle nesnel ve tarafsiz olamiyor. Yazarin incelemeye ve yazmaya
baslarken sahip oldugu teorik 6n kabul ve varsaymmlarin segilecek
“malzeme”yi, izlenecek yolu, varilacak sonuglar biiyiik olgiide et-
kilemesi kaginilmazdir.

Bu giigliiklerden birincisini, konuyu dagitmayan en iglevli bil-
gileri segerek ve otesini ilgili okuyucunun kendi arastirmasina
birakarak hafifletebilecegimi diisiiniiyorum. Ikinci giigliikle ilgili
olarak soylenebilecek ¢ok sey yok. Tarih olgu ve bilgilerini, bugiin-
den bir bakisla, bilincimize bugiin ¢ikan sorulara yanitlar bulmak
giidiisiiyle ve kusku yok, teorik 6nkabullerin yon goéstericiliginde
secip degerlendirme ¢abasinin ne 6l¢iide isabetli ve ufuk agic1 ol-
duguna karar verecek olan okuyucudur.

Marx ve Engels’in teorik ve pratik etkinliklerinin yogun-
last1g1 tarih kesiti 1840’11 yillar, esas olarak da Komiinist Parti
Manifestosu’nun yazildig1 1848 ile Engels’in biyolojik yasaminin
sona erdigi 1895 arasidir. Ama ikisi de, teorik ve siyasal formas-
yonlarini sanayi devrimive 1789 Fransiz Devrimi sonrasi Avrupa
ortaminda kazandilar. 1789-1848 dénemi, diinya tarihi a¢isindan
da son derece 6nemli bir zaman dilimiydi. Fransiz Devrimiyle bas-
layansiireg tiim Avrupa’y:i riizgarina katti; 1789-1848 arasinda kita
Avrupasi devrimci yiikselisin topragi oldu.

O halde, belli bash ¢izgileriyle bu “devrim ¢ag1” na goz atma-
miz gerekiyor.

Devrimler donemi: 1789-1848

Britanya Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi, tarihgi
Hobsbawm’in bir benzetmesiyle “genis bir cografyayi igine alan
bir yanardagin ikiz kraterleri™ gibi Avrupa’ya devrim kivilcimlar:
sagtilar.

1780’de basladigi kabul edilen Britanya Sanayi Devrimi’ni

izleyen 20 yilda sudan sonra, su buharinin da insan denetimine

1 EricJ. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, Cevirenler: Jiliide Ergiider-Alaeddin
Senel, V Yayinlari, Ankara, Arahk 1989, s. 14
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alinmasiyla emek iiretkenliginde olaganiistii artislar kaydedildi.
Uretken hiiner, zanaatkarin ellerinden is¢inin kullandig1 makine-
ye gegti. 1784’te buhar makinesinin kesfi, “ugan mekik”, “bitkiim”
ve “masura” makineleriyle birlikte dokuma sanayinde baglayan
makinelesme, 6teki alanlara da sigradi. Mal ve hizmetlerin siirekli,
hizli ve kitlesel iiretildigi, metalarin ve insanlarin giderek uzayan
mesafelere, giderek artan bir hizla tagindig) bir dénem agildi. De-
miryollar1uzady; trenler hizlandy; diizenliisleyen buharli gemilerle
Avrupaile Amerika, Avrupa ile Dogu ve Bat1 Hint adalar1 birbirine
baglandi.

Sanayi Devrimi 1780’de baglad1i. Ama elle tutulur, gozle goriliir
sonuglar1 ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru ortaya
¢ikt1. Devrim ¢aginin en yiiksek ve son noktasi olan 1848 yili, ayn1
zamanda Sanayi Devrimi’nin tiim Avrupa toplumlarinda kendini
somut bigimlerde duyurdugu zamand:.

Sanayi Devrimi’nin énemli toplumsal sonuglari oldu. Ikisinin
altimi ¢izelim: Birincisi, Sanayi Devrimi, insanin kendi giiciine
olan inancini, diinyay1 ve yasamini degistirme istencini 6rnegin
giciiyle olaganiistii 6lgiilerde artirdi. Yiikselen burjuvazi bu degi-
sim iizerinden istiinligini diinyaya duyururken, Manifesto ya-
zarlar1 Marx ve Engels, ayn siirecin bir bagka yoniinii vurgula-
dilar: Burjuvazinin degistirme giicii ayn1 zamanda eski diizenin
tiim eski :ligki ve kurumlarini ortadan kaldiran yikici bir giigta
ve burjuvazinin yikip yeniden yaparken kendi mezar kazicilarini
yaratmasi da kaginilmazdi. Ikincisi, Sanayi Devrimi iiretici giigle-
ri, emek iiretkenligini gériilmemis 6lgiilerde gelistirirken, en temel
iiretics gii olan insani, en acimasiz, en insanlik dis1 yasam ve ga-
ligma kosullarina itiyordu; zenginlikteki artisa insanlarin agliktan
kirildign katlik ve krizler eglik ediyordu.

12. yizyilda diinya ekonomisi Britanya Sanayi Devrimi’nin
etki‘eri altinda olustu. Siyaset ve ideolojinin iiretim merkezi ise
devrim Fransa’siydi. 1789 Devrimi’nin yarattif1 siyasal model, her
tirlii bognutsuzluk ve bagkaldiriya yonelebilecegi hedefler sunu-
yor, huzursuzlugu devrime donistiiren bir 6rnek olusturuyor, tiim
Avrupa’yi igine alan bir akima anaglik ediyordu.
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Fransiz Devrimi enternasyonal ve evrensel bir olaydi. Higbir
iilke bu devrimin etkilerinden bagisik kalamadi. Devrimci dalga
hem model ve diigiinceler olarak etkisini genisletti hem de Fransiz
ordulari, devrimin evrenselligini belki bagka hi¢bir seyin yapama-
yacagi bir etkiyle Avrupa’ya ve diinyaya yaydilar. Fransiz Devrimi,
iki kavrami evrensellige yiikseltti: Ulusal egemenlik ve yurttaglik!
Ne var ki, paradoksal bir bigimde, ulus bilincinin ve ulus devletin
temel yayilma ydntemi, Fransa karsit1 bir ulusqulugun dogup bii-
yiimesine de yol agan yayilmaci/emperyal savaslardi.

Savaghem devletler, hem diizenler arasindaydi. Fransiz ordular1
Hollanda’y1, Ren bélgesini, Ispanya’nin bir béliimiinii, Italya’y: is-
gal ettiler. 1801’de tiim Avrupa, Fransizlarin istedikleri kosullarda
baris1 kabul etmek zorunda kaldi. 1794-98 arasinda Fransiz iggal
ya da niifuzu altina giren iilkelerde kayda deger bir direnis olmadu.
1812 Rusya seferinin yenilgiyle sonuglanmasi, 1813’te Leipzig'de
anti-Fransa koalisyonun zaferi ve 1815 Waterloo yenilgisiyle bir-
likte Fransa’nin ve Fransiz Devrimi’nin savag yoluyla yayilma dé-
nemij sona erdi.

1848 kavsag1 ayn1 zamanda, devrim cografyasinin kita Avru-
pas1 biitiiniinden, yeni Avrupa’y: olusturan ulus-devletlere dogru
kaymasinin hizlandig1 bir donemegti.

1815-1848 arasinda Fransa’da restorasyon, Avrupa’da birbirini
izleyendevrim dalgalar1 yagsandi.

Fransa’da monarsist restorasyon siyasetlerinin basarisizliginin
ve ekonomik krizin yolagtig1 hognutsuzluklar Bourbon hanedani-
nin sonunu hazirlamisti. 1830 Temmuz’unda Fransa’da o zamana
kadarki tarihin gordiigii en bityiik barikat savaslar1 yasandi. Tem-
muz devrimi, bilesenleri ve miicadele yontemleri bakimindan tam
bir proleter hareketti. 27-30 Temmuz tarihleri arasinda Paris’te
iktidar sokakta, is¢ilerin, 6grencilerin, aralarinda eski Ulusal Mu-
hafiz mensuplarinin da bulundugu barikatlardaydi. Kimi ordu
birlikleri ayaklanmacilar1 destekledi. Paris, “asi”lerin eline gegti.
Ayaklanmayla hirlikte iki siyasal kutup olustu: Simgesel 6nderli-
gini Lafayette’in yaptig1 cumhuriyetgiler ve Orleans diikii Louis-
Philippe’1 tahta ¢1ikarmak isteyen anayasal monarsistler. Diigiimi,
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monarsiyi devrimden, bir Jakoben iktidarindan daha giivenli go-
ren Lafayette ¢ozdii: Iktidari, Hotel de Ville’in balkonunda kucak-
lasarak Louis-Philippe’e teslim etti. 1831 Kasim’inda Lyon’da pat-
layan ipek dokumacilar1 ayaklanmas: siddetle bastirildi.

1830’lardaki devrim dalgas: aristokrasiye kars: etkili bir mey-
dan okumaydi,

1830 Paris Temmuz devrimi, biiyityen kitlesel emekgi ayaklan-
malarinin giiciinii bir kez daha gostermisti. Bu deneyimle, is¢i ve
emekgiler giiglerinin bilincine vardilar. 1848 biiyiik kalkigmasi
onemli olgiide bu giiven ve bilingten esinlendi. Bu devrimle bir-
likte devrimci cephenin proleter karakteri ilk kez bu denli belirgin
bigimde 6ne gikt1.

1830 devrim dalgasi, Bat1 Avrupa’nin baslica devletlerinde anti-
demokratik, ama ayni1 zamanda aristokrasi diismani olan 1limh
orta sinif anayasal diizenlerinin gelmesine yol a¢t1.

1815-1848 aras1 déneminin siyasal ve sinifsal taraflar1 karma-
sik ve degisken olmakla birlikte, bu giigler her kritik kars: karsi-
ya geliste kutuplasiyorlardi. En solda siyasal anlatimin1 “Jakoben
cumhuriyet¢ilik”te, toplumsal temelini zanaatkar, is¢i, kent yok-
sulu, 6grenci ve aydinlarda bulan devrim tarafy; 6te yanda kendi
aralarindaki hanedan kavgalarina, dogrudan monarsist-anayasal
monarsist farkliliklarina, hatta cumhuriyet¢i-monarsist saflagsma-
sina ragmen “alt” siniflardan, baldiri ¢iplaklardan gelecek bir dev-
rim korkusuyla verili ugraktaki en giiglii fraksiyonun ¢evresinde
devrime, sokaga, barikata karsi bir araya gelen diizen taraf1.

Isci stnifinin ve kent yoksullarinin tiim bu devrimci dénem bo-
yunca oynadigi rol kendi iginde geliskiliydi. Bir yandan, asagidan
devrimi, kitlesel ve proleter miicadele yontemleriyle zorlayan en
devrimci sinif olarak etkili, dostlarina giiven, karsitlarina korku
salan bir konumdaydi. Ote yandan, Sanayi Devrimi’nin ¢ogaltici
etkilerine ragmen tiim Avrupa toplumlarinda sayisal bakimdan
kiigiik bir azinlikts; giindemdeki devrimin burjuva demokratik
karakteri nedeniyle kendi programini iiretecek, kendi devrimini
dayatacak kosullara sahip degildi. Ideolojik hegemonya olugtu-
racak diisiinsel donanim ve 6nderlerden, biling ve orgiitliiliikten
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yoksundu. En bilingli komiinistler ve proleterler bile, kendilerini
demokrat akimin bir pargas, sol kanadi olarak gérityorlardi.

1789-1848 doneminin devrim ve is¢i hareketlerini karakterize
eden 6nemli 6zelliklerini soyle 6zetleyebiliriz:

Bir: Bu dénemde yalniz iggi sinifi degil, tiim toplumsal muha-
lefet hareketi Avrupa ¢apinda ortak 6zellikler gosteriyordu. Higbir
siyasal akim kendini yalmzca “ulusal” gormiiyor, devrimi, ulusal
ve yerel kurtulus girisimleri olarak degil, Avrupa’y: kapsayan tek
bir siireg olarak algiliyordu.

Iki: Birinciye bagh olarak, devrimci hareket giiglii bir enter-
nasyonalist gelenege sahipti. Ulusal 6nyargilar, ulusquluk akimi
emekleme donemindeydi; bagimsiz ulus-devletler olusturma dal-
gas1 daha yeni kabariyordu. Oldugu kadariyla da ulusqulugun,
“kardeslik” bilinci karsisinda silinecegi diisiiniiliityordu. Avrupa
siyasal hareketinin bu 6zelligi, zamanla, iilkeler tek tek bagimsiz-
liklarini kazandik¢a 6nemini yitirmeye basladi. Ama 1848’de ege-
men ideoloji ulusquluk degildi. 1848’in bir kita devrimi olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri buydu.

Ug: Is¢i sinifi hareketi ikiz devrimin (Fransiz ve sanayi devrim-
lerinin) gergeklestigi iki iilkeden Britanya’da ekonomik temelleri
ve kitleselligi bakimindan, Fransa’da ise daha ¢ok siyasal olarak
oteki iilkelerden daha giigliiydi.

Ingiliz emekgileri daha o tarihlerde, sonraki siireglerine
de damga vuran bir yol tutmuslardi. “Halk Fermani”, People’s
Charter’larla genel oy hakki ve parlamenter reform istemek! Car-
tizm bu gelenekten dogdu. Fransa ise, tiim renkleriyle siyasetin,
tiim katmanlariyla toplumsal siniflarin hareket halinde ve sokakta
oldugu bir iilkeydi.

Dort: Sanayi Devrimi, ig¢i sinifini yoksulluk ve ¢iiriitme cende-
resine iterek gelisti. Aglik, egitimsizlik, hijyenik olmayan ¢aligma
ve yasama kogullari, bulasici hastaliklardan kitlesel 6liimler, genel
olarak diisiik ortalama yasam siiresi, yogun gocuk emegi somiirii-
sit donemin tipik ve genel 6zellikleriydi. Kapitalizmin bu “vahsi”
ve “ilkel” birikim déneminde heniiz emekgilere “sus pay:” vere- .
cek kosullar ve siyasetler olusmamisti. Varolan kogullar, is¢ilere
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ve kent yoksullarina, burjuva olmaya ¢aligmak, sémiirii ve zulme
boyun egmek ya da ayaklanmaktan baska segenek birakmiyordu.
1789 ve sonrast donemin canli pratigi, ayaklanarak kosullar: degis-
tirmeyi yoksullarin goziinde reel bir secenek haline getirmisti.

Bes: Donemin sinif miicadelesi pratigi is¢ilerin, karsitlar1 ola-
rak “zenginleri” degil, sermaye sahipleri sinifin1 gormesini sagla-
mis, ancak bir bagka sinifa kargithikla edinilebilecek ilksel bir sinif
bilincinin filizlenmesine yardimci olmustu.

Alt1: Ingiltere disinda, dénemin devrimci eylemlerinde 6ne ¢i-
kan komiinist ve devrimciaktivistler sanayi is¢ilerinden ¢ok zana-
atcilardi. “Alman is¢i simif inin en eski komiinistleri, terziler, dogra-
macilar, bask: ustalari gibi gezici zanaatgilardi. 1848’in Paris’inde
burjuvaziye kargi1 bagkaldiranlar (1871 ‘Paris Komiinii’nde goériile-
cegi gibi) Bellerville proleterleri degil, hala eski zanaatgilar semti
Faubourg Saint-Antoine sakinleriydi. Endiistrinin gelisip ilerleme-
si, ‘is¢i simift’ bilingliliginin bu en biiyiik kalelerini yiktik¢a, erken
isci hareketlerinin beslendigi bu kaynaklara dliimciil darbeler in-
dirilmis oldu.”™

Orgiitliiliik agisindan bakildiginda ise sunlar1 goriiyoruz:

Bir: Tim Avrupa ve hatta Amerikan solu, ortak diigman, or-
tak amag ve ortak program iizerinde birlesiyordu. Biiyiik Britan-
ya, Fransa, Almanya, Iskandinavya, Polonya, italya, Isvigre, Ma-
caristan ve oteki iilkelerden katilimla olusan Kardes Demokratlar
(Fraternal Democrats) érgiitiiniin “llkeler Bildirisi’nde, “dogumla
gelen tiim egsitsizlikleri ve ‘kast’ ayrimlarini reddediyor ve suglu-
yoruz. Buna uygun olarak, miilk sahibi olmalarina dayanarak ay-
ricaliklarini tekellestirmis krallari, aristokratlar: ve iist siniflar1
gaspgilar olarak goriiyoruz. Siyasal ilkemiz, tiim halk tarafindan
se¢ilmis ve tiim halka karsi sorumlu yonetimlerdir”® deniliyordu.
Kardes Demokratlar orgiitii, 22 Eylil 1845’te Lonra’da yapilan bir
toplantida kuruldu. Kurucu iiyeleri sol Cartistler, Adiller Birligi
tiyesi Alman isci ve zanaatgilar ve Avrupa’nin her yerinden dev-
rimci gégmenlerdi. Marx ve Engels toplant1 hazirliklarina yardim

2 Agy.s. 395
3 Agy.s.234
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ettiler ancak toplantiya katilmadilar. Kardes Demokratlar'in 6r-
gitsel varlig1 1853’te sona erdi. Kardes Demokratlar orgiitii, dog-
rudan etkilerinden ¢ok, o donemin enternasyonal 6rgiitliiliik anla-
y1s1n1 gostermesi bakimindan ilging bir 6rnekti.

Uluslararasi devrimci orgiitler olusturma gabalar1 1847’de ku-
rulan Tiim Ulkelerin Birlestirilmesi I¢in Demokratik Birlik (De-
mocratic Association for the Unification of All Countries) vebaska
orgiitlenme girisimleriyle siirdii.

Iki: Devrimci érgiitler bu dénemde Avrupa gapinda ayni 6rgiit-
lenme tipini benimsediler: illegal, ayaklanmaci kardeslik érgiitleri.
Mason localarindan ¢ikan ya da esinlenen bu érgiitlerin en iinliisii
Carbonari, yani “iyi kuzenler 6rgiitii” idi. Bu 6rgiitlenmeler 1820-
1821 arasinda etkiliydiler, daha sonraki yillarda uykuya yattilar
ama bu orgiitlenme bi¢imi ve gelenegi devrimci 6rgiitlenmenin
ana damarlarindan biri olarak hep var oldu.

Ug: Bu illegal 6rgiitler kiigiik ve temsil yetenegi sinirli kadro 6r-
gitleriydiler. 1830’lu, 1840’11 yillarin Carbonari tipi derneklerinin
(temel 6rgiitliiliik bigimi o zamanlar parti degil dernekti) gogu, es-
naf ve zanaatkarlardan, lise ve tiniversite 6grencilerinden, kiigiik
burjuva aydinlardan olusuyordu.

Burada, konumuz agisindan tasidigi 6nem nedeniyle
Almanya’daki duruma biraz daha yakindan bakalim. _

1840’larda sanayi proletaryasinin érgiitlii etkinligi agisindan
Almanya’da kayda deger bir hareketlilik yoktu. 1830’lu ve 1840’1
yillarda gergeklesen ekonomik gelismeye ragmen, proletarya, nii-
fusun kiigirtk bir boliimiinii olusturuyordu. Alman devrimcilerinin
varlig1 ve hareketleri daha ¢ok, Almanlarin yogunlukla gog ettigi
Paris, Briiksel, Londra, Cenevre ve New York gibi kentlerde hisse-
diliyordu. 1843’te, yalnizca Paris’te yaklasik 85 bin gogmen Alman
iscisi bulunmaktaydi.* Bu donemde, Alman is¢i hareketinin en
6nemli orgiitii, ayn1 zamanda, gogmen iggilerin yarattig1 kosullar-
da, “tiitm zamanlarin ilk uluslararasi is¢i hareketi” sayilan Adiller
Birligi idi. Paris’teki Alman gé¢menlerinin 1836’da olusturduklar

4 David Fernbach, Siyasal Marx, Geviren: Murat Akad, Yeni Hayat Kiitiiphanesi, Is-
tanbul, Nisan 2004, s. 36
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bu gizli topluluk, Blanqui'nin Mevsimler Dernegi ile yakin fligks
i¢indeydi. 1840’larda Birlik’in gayri resmi merkezi Paris olmasina.
ragmen, birligin 6ncii iiyeleri Londra’ya tasindilar. Adiller Birlii,
1840’larda Londra’da, Ingiliz Cartistlerinden, modern sanayinin
gelismesine paralel olarak kitlesel is¢i sinifi 6rgiitliliigiiniin ola-
naklarim 6grendi. Birlik, gizli 6rgiitlenmekle birlikte, Blankizmle
arasindaki mesafeyi korumaya 6zen gosterdi.

Marx ve Engels, Adiller Birligi'ne katildilar. Haziran 1847’de
Komiinist Birlik’e déniistiiriildii. Birlik Tiiziigiiniin birinci mad-
desi soyleydi: “Birlik’in amaci burjuvaziyi devirmek, proletarya
egemenligini kurmak, simif karsitliklarina dayal eski burjuva top-
lumunu ortadan kaldirmak, sinifsiz ve 6zel miilkiyetin bulunma-
dig1yeni bir toplum kurmaktir.”

Marx ve Engels, Kasim 1847’de, Komiinist Birlik’in gizli topla-
nan ve on giin siiren ikinci kongresine katildilar. {lkeler bildirgesi
hazirlama goérevi aldilar. Ocak 1848’in sonunda Marx Komiinist
Parti Manifestosw'nu Londra’ya gonderdi ve Manifesto burada 21
Subat 1848’de Paris'te patlak veren devrimdenhemen 6nce yayim-
land. 11k baskisinda yazarlarin adlar1 yer almiyordu.

Yeri geldigi i¢in soralim: Buradaki “parti” sézciigii ile Komii-
nist Birlik mi kastediliyordu? Hem metnin igerigine hem de o za-
manlarin parti kavramina bakildiginda bu sorunun yanit1 kesin
olarak olumsuzdur. Marx ve Engels “parti” ile daha genis, esnek
bir birligi, “komiinist taraf”i, bugiinkii kavramlarla diisiinecek
olursak, ilke ve amaglarim yazdiklar bir siyasal “hareket”i kaste-
diyorlardi.

O tarihlerde parti kavrami bugiinkiinden ¢ok farkl bir igerik
tastyordu. Britannica’dan aktariyorum: “Siyasal partilerin bugiin-
kii modern bigimleri 19. yiizy1l Avrupa ve Birlesik Devletler’deki
gelismeleri de yansitan segim ve parlamenter sistemle birlikte
olustu. Parti terimi, bu tarihten sonra demokratik se¢imlerle ya da
devrimle siyasal iktidar1 amaglayan tiim orgiitlii 6bekler igin kul-
lanildi. Devrim 6ncesi, aristokratik ve monarsik rejimlerde siyasal
siireg, birbirine karsit kliklerin ve fraksiyonlarin, kimi soylularin

5 Rules of the Communist League, December 1847; MECW, C. 6, s. 633.
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ya da etkili kisiliklerin gevresinde gruplastig1 sinirlanmis yuvar-
larda ortaya ¢ikt1. Parlamenter sistemin olugmasi ve partilerin or-
taya ¢itkmasi baglangigta bu durumu ¢ok az degistirdi. Prenslerin,
diiklerin, kontlarin ya da markizlerin ¢evresinde olusan kliklere,
bankerlerin, tiiccarlarin, sanayicilerin ve is adamlarinin ¢evresin-
de olusan klikler eklendi... Bu dar temelli partiler sonradan 19.
yiizy1l Avrupa ve Amerikasinin kitle destegine sahip partilerine
donistiler.”

Manifesto, ilk adimi proletaryay1 egemen sinif konumuna yiik-
seltmek olan, tiim sermayeyi burjuvaziden derece derece koparip
almayi, tiim iiretim aletlerini devletin elinde merkezilestirmeyi
hedefleyen bir “komiinist devrim” éneriyordu.’

Almanya ile -ilgili 6ngoriisii ise soyleydi: “Almanya bir bur-
juva devriminin arifesinde oldugundan ve bu devrimi 17. yizyil
Ingiltere’sinden ve 18. yiizyil Fransa’sindan farkli bigimde, genel
olarak Avrupa uygarliginin daha ileri kogullar1 altinda ve ¢ok daha
geliskin bir proletarya tarafindan gergeklestireceginden; dolayi-
stiyla da, Alman burjuva devrimi, yalnizca dogrudan bir proleter
devrimin baslangici olabileceginden, komiinistler dikkatlerini te-
mel olarak Almanya iizerinde yogunlagtirir.™®

Komiinist Parti Manifestosu, Almanya’da, Ingiltere ve
Fransa’dan daha ileri, proleter devriminin baslangici olacak bir
devrim 6ngoriiyordu. Alman devriminin biraz sonra gérecegimiz
sonucu bir yana, bizzat Marx ve Engels, Manifesto’daki genel ilke-
yi, Almanya devrimindeyasama gegirmek iizere, agamali ve dolay-
11 bir strateji gelistirdiler.

Engels, 4 Nisan 1846’da Northern Star’da® yayimlanan
“Almanya’daki Durum” makalesinde, burjuvazi iktidar: tam ola-
rak ele gecirene kadar Alman is¢i hareketinin izlemesi gereken si-
yasal stratejiyi s6yle formiile ediyordu:

The New Encyclopedia Britannica, C. 25, s. 960

7 K. Marx- E Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Almancadan ¢eviren Erkin Ozalp,
NK Yayinlari, stanbul, Mart 2003 (Ugiincii Baski), s. 29

8 Agy,s. 42

9 Northern Star Britanyada Cartistler tarafindan yayimlanan 60 bin tirajls bir haftahk
gazeteydi.
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“1815’ten 1830’a kadar orta siniflar her yerde, devrimci partinin
en giiglii bileseni ve dolayisiyla da énderleriydiler. Is¢i sinifi, orta -
sinifin kendisi devrimci ya da ilerici oldugu siirece zorunlu olarak
orta sinifin elindeki bir aletti. Dolayisiyla, ayri1is¢i sinifi hareketi
bu durumda ikincil 6nemdedir. Ama, tam da orta sinifin tiim si-
yasal iktidar1 aldig1 —tiim feodal ve aristokrat ¢ikarlarin paramn
iktidar: tarafindan yok edildigi- orta sinifin ilerici ve devrimci
olmaktan ¢ikip kendiliginden tutucu oldugu gﬁndé%l itibaren ig¢i
sinifi hareketi onderligi alir ve ulusal hareket olur.”'°

Yaklasan devrimin burjuva devrimi, siiriikleyici hegemon gii-
ciin, o zamanin “orta sinif "1 burjuvazi oldugu 6ngoériiliiyor, burju-
vazi devrimci roliinii oynadig: siirece, ig¢i sinifina ikincil ve arag-
sal bir rol bigiliyordu.

KisacasiEngelsvebiliyoruzkiMarxda 1848 AvrupaDevrimi'nde,
hig degilse bu devrimin ilk asamasinda burjuvazinin devrimci ve
hatta 6ncii bir rol oynayacagini disiinityorlardi. Marx, Deutche-
Briiseller-Zeitung (Briiksel Alman Gazetesi) ile 1847’deki kurulu-
sundan itibaren isbirligi yapti. Kasim 1847’de kurulan Tiim Ulke-
lerin Birlesmesi I¢in Demokratik Dernek isimli Belgika érgiitiinde
Alman “demokrasisi”ni temsil etti. Marx ve Engels yaklagmakta
olan devrimde burjuva demokratlariyla baglasiklik ariyorlardi.

David Fernbach’in dogru bigimde belirttigi gibi, bu taktikle
Manifesto’daki ilkesel yaklagimi bagdastirmak zordu: Manifesto’ya
gore komiinistler, “burjuvazi ile proletarya arasindaki diiymanca
karsithigin, olabildigince a¢ik bir bilincini is¢ilere kazandiracak™
demokratlarla baglagiklik taktigine gore ise aymi anda proletar-
yay1, burjuvazi devrimci bir bigimde hareket ettigi siirece, onun-
la birlikte savagmak igin harekete gegireceklerdi. “Bu iki amacin
pratikte birbirleriyle uzlagsmalari, 6zellikle Alman is¢i hareketinin
heniiz emekleme doneminde ve kendiligindenlik agamasinda ol-
dugu, disiplinli bir biitiin halinde hareket edemeyecegi diigiiniil-
diigiinde oldukga zor goriiniiyordu.™

10 E Engels, The State of Germany, Northern Star, 4 Nisan 1846, MECW,cilt 6, s. 15
Marxist Internet Archive, www.marxist.org

11 David Fernbach, agy. s. 51
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Marx ve Engels, Alman burjuvazisinin, Fransiz burjuvazisinin
1789’da yaptig1 gibi, devrimin ilk asamasinda inisiyatifi ele alaca-
gin1 diisiiniiyorlardi.

Marx ve Engelsin hazirladiklar1 “Almanya’daki Komiinist
Partisi’nin Talepleri” metni Almanya’da olduk¢a yaygin bigimde
dagitildi.? Nisan ayinda Almanya’ya donerek Koln’e yerlestiler.
Ren bolgesindeki demokratlardan giinliik bir gazete ¢ikarmak igin
siyasal ve parasal destek sagladilar. Neue Rhenische Zeitung’un
(Yeni Ren Gazetesi) altbashg “demokrasinin organr’ydi ve tim
bunlar stratejiye uygundu. Gazete 1 Haziran’da yayina bagladi.
Burada kaydedilmesi gereken ilging noktalardan biri, Marx’in
Koéln’de aktif durumda bir Komiinist Birlik 6rgiiti olmasina
ragmen eylem karargéihi olarak gazeteyi se¢mis olmasidir. Bun-
da, Birlik’in patlayan kitlesel harekete 6nderlik etmek igin zayif
oldugu degerlendirmesi rol oynamis olabilir. Nitekim, Engels,
“Ansizin harekete gegen muazzam Kkitle iginde birkag yiiz birlik
iyesi kaybolmustu” diye bunu agik¢a yazmigt1.’* Marx’la Birlik’in
Koéln’deki etkili ismi Andreas Gottschalk, arasindaki anlagmazlik
ve gatigmalarin da bu durumun nedenlerinden bir bagkasi oldugu
anlagiliyor. Gottschalk’in kurdugu, agik ¢aligan Kéln Is¢i Toplu-
lugu 5000 iiyeye ulagsmisti. Gottschalk Birlik disiplinine uymay1
reddettiginde, Marx Birlik yonetimini feshetti. [s¢i Toplulugu ise,
iscilere yonelik “kat1” ve “somiiriicii” bir tavir sergiledigi iddiasi ile
Yeni Ren Gazetesi’'ne saldiriya gegti.!*

Burada, Marx ve Engels’in pratiklerine ara verip “1848 Dev-
rimleri” ile ne olup bittigine bakalim.

1848 Avrupa Devrimi

Marx ve Engels’in Manifesto’daki coskulu séylemleri temelsiz
degildi. Yaklagsmakta olan kitasal devrimci kabarisi gérmiisler-
di. Géren ve sinifin1 uyaran biri daha vardx: Fransiz milletvekili

12 Agy,s. 54

13 Aktaran: Monty Johnstone, “Marx and Engels and the Concept of the Party” The
Socialist Register, 1967, s. 125

14 David Fernbach, agy. s. 55-56
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Alexis de Tocqueville. 27 Ocak 1848’de sunlari séyliiyordu: “Bana
tehlikeyok ¢iinkii ayaklanma yok diyeceksiniz. Bana toplum zemi-
ninde goériiliir bir diizensizlik yok, kapiya dayanmis bir devrim yok
diyeceksiniz. Efendiler yanildiginizi sylememe izin verin. Dog-
ru, su anda duzensizlik yok, ama diizensizlik insanlarin kafasina
girmistir. Su anda sessiz oldugunu kabul ettigim emekgi siniflarin
i¢inde kendi kendine ne hazirlandigini goriiniiz. Gegmiste oldugu
kadar siyasal tutkulardan rahatsiz olmadiklar1 dogrudur. Ama tut-
kularinin siyasal degil toplumsal oldugunu gérmiityor musunuz?
Onlarin arasinda yalmizca belli yasalari, belli bir bakanlig1 ya da
belli bir hiikiimeti degil, toplumun kendisini yikacak diigiince ve
goriiglerin yavag yavas yayildigini géremiyor musunuz? ... Ve bu
tiir diisiinceler kitlelere derin bigimde niifuz ettigizaman, er ya da
geg en korkung devrimlere yol agacagini kestiremiyor musunuz?”!®
Olaylar Tocqueville’in dngériisiinii dogrulayan bigimde gelisti.
“1848 Devrimleri” diye bilinen altiist olus, Fransa, Alman
Konfederasyonu, Prusya, Avusturya, Bohemya, Macaristan, Ital-

ya, Eflak ve Moravya’y1 dogrudan; Isvigre, Belgika, Danimarka ve .

Ispanya’y1 dolayli olarak etkiledi. 1848 baginda neredeyse tiim kita
Avrupasi ayaktaydu. Is¢iler, zanaatgilar, 6grenciler Paris, Berlin ve
Viyana’da barikatlar kurup, sokak ¢atigsmalarini baglattilar.

1848 devrimleri kendi basina ayr1 bir konudur. Burada bizi il-
gilendiren yonii, bu kita ¢apindaki olayin Marksizm, sosyalizm,
emekgi siyaseti ve orgiitliiliigii tizerindeki etkileridir.

1848 devrimlerinin en 6nemli iig 6zelligi, istemlerinin burjuva
demokrat, anti-feodal, anti-monarsik karakteri, hareketin katilim-
cilar1 bakimindan hissedilir bir emekgi renk tagimasi ve barikat ve
sokak savaglari bicimlerini almasiydi.

1848 devrimleri de, birgok devrimci yiikseliste oldugu gibi,
1840’lardan itibaren kendini duyuran ekonomik bunalim kosul-
larinda mayalandi. 1845-1847 arasinda tarimsal iiretimdeki diisiis,
fiyatlardaki artig vb. alt siniflar arasinda yoksullugun ve huzur-
suzlugun artmasina yol agt1. 1815’ten sonra Avrupa’da eski rejimin

15 The Recollections of Alexis de Tocqueville, Ingilizceye ceviren, Alexdander Teixeria
de Mattos, The Harwill Press, London, 1948, s.12

153



154

Haluk Yurtsever

yeniden kurulmasi hayal kirikliklar1 yaratmus, biitiin devletlerde
iktidardan dislanan burjuvazinin siyasal hognutsuzluk ve talepleri
birikmisti. Temel istemler, siyasal 6zgiirliiklerin kazanilmasi, mo-
narsilerin yikilmasi, parlamenter yonetimlerin kurulmasi, feodal
iiretim ve miilkiyet iliskilerinin ortadan kaldirilmasi y6niindeydi.
Siyasal hak ve ézgirliik istemleri gergekten yakiciydi Bir 6rnek
vermek gerekirse, “burjuva monarsisi” olarak bilinen Fransa’da
bile segme hakki i¢in konulan yiiksek miktarda miilk sahibi olma
kosullari, Fransa’daki segmen sayisin1 240 bin gibi kiigiik bir sa-
yiya indirmisti.'¢ Ote yandan, Metternich’in uyarilarina ragmen
Avrupa’nin hitkiimdarlar bir siiredir sessiz kalan burjuvaziden,
hele de alt simiflardan devrimci bir kalkisma beklemiyorlardi.
Hognutsuzluk esas olarak siyasal karakterdeydi. Fransa’da 1830’un
umudu tepkiye déniismiistii: Fransizlar kendilerini genel oya gotii-
recek bir hiitkiimdar diisliiyorlardi ama baslarina siyasal kurtulus
yoniindeki her hareketekarsi olan bir kral, Louis Philippe gelmisti.
Parlamentonun bir polis 6rgiitii gibi ¢aligt1g1, basin iizerinde bas-
kinin hi¢ eksik olmadig1 Almanya’da mutlakiyet¢i pratiklere ve
polis devleti uygulamalarina kars1 hognutsuzluk birikmisti. Met-
ternich yoénetimindeki Avusturya’da biirokratik, eski tip devlet
varligini casusluk, kayirmacilik, ihbarcilik vb. yéntemleriyle siir-
diirebiliyordu.

Hazirliksiz yakalanan rejimler ayaklanmalar karsisinda ne ya-
pacaklarini sasirdilar; 1848 ilkbaharinda Avrupa’nin her yerinde,
ayaklanma, barikat ve sokak ¢atigmalari vardi

Devrim 1848 Ocak ayinda Napoli kralliginda baslayan ve tiim
Italyan kentlerine yayilan ayaklanmayla bagladi. Subat’ta Paris
ayaklandi. Barikatlar kuruldu; Louis Philippe’in anayasal monar-
sisi devrildi. Paris’teki Subat Devrimi Almanya’y1 atesledi. 13 Mart
1848’de Viyana’da, 18 Mart’ta Berlin’de halk ayaklandi.

Fransa’da Louis Philippe’in diiymesinden sonra é6teki Avru-
pa hiikiimetleri 6diinler vermeye basladilar. Habsburg monar-
sisi Macaristan igin Mart’ta, Avusturya, Bohemya ve Moravya

16 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi Yayinlari, An-
kara, Mart 2002,s.72 -
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i¢in Nisan’da anayasa vaadinde bulundu. IV. Friedrich Wilhelm
Mayis’ta Alman meclisini toplantiya ¢agirdi.

1848 devrimlerinin yazgisin1 Haziran’da Paris’teki karsilagsma
belirledi. Paris Subat’ta kitay atesleyen kivilcimi ¢akmisty; Hazi-
ran ayaklanmasi ise devrimin en kritik ve yagsamsal kargilagmasiy-
di. Hileyle yalmz birakilan is¢iler yenildiler ve katledildiler. “So-
kak ¢atigmalarinda, iigte ikisi hiikiimet cenahindan olmak iizere
yaklasik 1500 kisi 6ldii. On iki bin kisi tutuklanirken yaklagik ii¢
bin kisi teslim olduktan sonra bogazland1.”"

Haziran olaylarinin belirleyici 6nemi, Avrupa gericiligi tarafin-
dan hemen anlasildi. Tarihte ilk kez pratiklesmekte olan proleter
devrim, Almanya’daki biitiin sémiiriicii siniflar1 gericilik tarafina
y1gmigtr.’® ‘

16 Eyliil’de Frankfurt Meclisi’nin Malmo6 miitarekesini onay-
lamasiyla birlikte, Frankfurt’ta koyliilerin de katildig: bir halk
ayaklanmasi patladi. KéIn’deki Is¢i Toplulugu ve Demokratlar
Frankfurt Meclisi’ne kars1 kitlesel bir gosteri ¢agrisi yaptilar ve
25 Eylil’de Kongre yapmayi kararlagtirdilar. Koln ayaklanmanin
esigine geldi. Bu gelismeler karsisinda Marx, Koln ile sinirh kala-
cak ve intihar anlamina gelecek ayaklanmayi 6nlemek i¢in ugrasti,
kongrenin iptal edilmesini ve ayaklanmaya girisilmemesini sag-
lad1.”®

1 Kasim’da Viyafla ayaklanmasi yenilgiye ugradi.

1848 sonbaharinda devrim her yerde yenilmisti. Avrupa mo-
narsisinin, gericiliginin “kutsal ittifak™ her yerde ayaklanmalar:
bastirmisg, atesi sondirmiistii. Macaristan ve Venedik’te silahli
ayaklanma ve miicadeleler ulusal-bagimsizlik¢1 nitelikleri nede-
niyle 1849 yazina kadar siirdii ama devrim buralarda da yenildi.

1848 devrimlerinin alagag: ettigi biitiin rejimler, Fransa di-
sinda yeniden kuruldular. Fransa’da ise cumhuriyet iki buguk y1l
daha yasayabildi.

17 Eric Hobsbawm, Sermaye Cagy, Ceviren: Bahadir Sina $ener, Dost Kitabevi, Anka-
ra, Arabk 1998, s. 29

18 David Fernbach, agy. s. 60
19 Agy.s. 62
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1848 Devrimi Avrupa tarihi ve sol hareketiigin bir déniim nok-
tasi, bir milat oldu. Kendisinden sonraki tarihe yon verdi.

Marx ve Engels, 1848 Devrimi Subat’ta patladi§i zaman,
Engels’in sozleriyle, “ge¢mis tarihsel deneyin, 6zellikle de Fransiz
deneyinin biiyiilii etkisi”?° altindaydilar. Yaklagmakta olan devri-
min agilimlarini eski model iizerinden tasarladilar. Burjuva dev-
rimleri ileri atildiklar1 anda tutucu ve radikal egilimlere boliiniiyor,
radikal egilim yiiziinii alt siniflara déniiyor, onlarin sézciiliigiinii
yaparak gii¢lii konuma gegmeye ¢alisiyordu. 1848 devrimlerinde
de 6nceki burjuva devrimlerine gére ¢ok daha geliskin durumda
olan proletarya, kiigiik burjuvazinin ve kdyliilerin basina gegerek
devrimin etkili bir giicii olabilirdi. Ozetle béyle diigiiniiyorlard.

1848 devrimleri bu 6ngériiyii dogrulamadi. Fransa’daki Ha-
ziran ayaklanmasi, Avrupa tarihinin ilk proleter devrimci kalkis-
mast bigimini kazanir kazanmaz basta Alman burjuvazisi olmak
izere Avrupa burjuvazisi biiyiik bir korkuya kapilarak monarsiyle
uzlast1.

1848 devrimlerinden ve yenilgisinden herkes kendine gore so-
nuglar ¢ikardi.

Marx ve Engels, kitanin bir proleter devrim igin nesnel bakim-
dan yeterince olgunlagsmadigini ileri siirdiiler. Engels, Marx’in
Fransa’da Simf Miicadeleleri 1848-1850 ¢aligmasina giriste (1895),
1848’de “kita tizerindeki ekonomik gelisme durumunun kapitalist
iiretimi ortadan kaldirmak igin yeterince olgun olmadigin1” yaz-
di. Ote yandan, Marx ve Engels 1860’lara kadar Engels’in yukarida-
ki saptamasiyla ayn1 agirlikta bir 6ngorii olarak yeni bir devrimci
kabaris beklemeyi siirdiirdiiler. Kanimca 1848 onlarda, ekonomik
toplumsal temelleri daha olgun bir kapitalizmin bu kez proleter bir
devrimi olanakl kilacak devrimci patlamalar getirecegi umudunu
giiglendirmisti. Bu umut da gergeklesmedi. 1848 patlamasi, evet
birgok bakimdan erkendi. Ancak “devrim” her zaman erken gelen-
dir. Olgunluk, ¢ogu zaman devrimci degil, evrimci nesnelliklerin
hazirlayicisidir.

20 K.Marx-F Engels, Selected Works in three volumes, agy, c. 1. 5.189
21 K. Marx - F Engels, Selected Works, agy. s. 191-192
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1848 devrimlerinin yenilgiyle sonuglanmasiyla birlikte done-
min “ruhu” da degismisti. Siyasal devrim geri gekilirken, Sanayi
Devrimi 6ne ¢ikmis, kapitalizmin ekonomik-teknolojik evrimci
gelisme donemi agilmigti. Marx da, donemin 6zelligini yansitir
bi¢imde vurguyu devrimin ekonomik toplumsal temeline kaydirdi.
Sunlar1 yazdi: “Burjuva toplumunun iiretici giiglerinin, burjuva
iligkilerin izin verdigi ¢ercevede bereketli bicimde gelistikleri bir
genel refah durumunda, gergek bir devrimden s6z edilemez. Boyle
bir devrim, ancak bu iki etkenin, yani modern iiretici giiclerin ve
burjuva iiretim bigimlerinin birbirleriyle ¢atisma halinde olduklar:
donemlerde olanakhidir... Yeni bir devrim, ancak yeni bir krizin
sonucu olarak olanaklidir. Ama biri ne kadar kesinse, oteki de o
kadar kesindir”?

Marx’in en bityiik katkilarindan biri; sinif miicadelesine, si-
yasete, tarihsel ve bilimsel bir boyut, bakis kazandirmasiydi. Bu
boyut, is¢i-emekgi hareketinin yiikselis donemlerinde o yiikseligin
varacag yer bakimindan devrimci bir iyimserligi beslerken, geri-
cilik donemlerinde uzun erimde krizlerin ve yeniden yiikselisin
kaginilmazlig: ile ilgili determinist yaklagimlar: giiglendirmistir.
Basarisizlikla sonuglanan her devrimci atilimdan sonra, sonucu
yaratan nedenleri derinde, nesnellikte arama egilimi Marksizmin
teorik derinligini artirirken siyasetin, devrimci iradenin Gnemini
ikincillegtiren bir etki yapmgtir.

Marx, 1848-50 donemini ayrintili bigimde ele aldig1 ¢aligmasin-
da, proletaryay1 1848 Subat’inda barikata zorlayan siireci ¢6ziim-
lerken, birgok yerde, proleter bir devrime ne nesnel kosullarin ne
de proletaryanin hazir olmadiginin altini ¢izdi. Marx’a gore, Paris
proletaryasi bile “diisiince ve imgelem” 6tesinde burjuva cumhu-
riyetten daha ileri gidebilecek yetenekte degildi® Diizen tarafinm
varliklariyla korkutacak kadar giiglii, kendileri i¢in daha fazlasini
yapamayacak kadar giigsiizlerdi.

1848’den ¢ikarilan bir bagka ders, “miilk sahibi tiim simiflar

22 Agy.s. 289

23 K. Marx, Fransada Sintf Savagimlar: 1848-1850, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Ankara, Ekim 1996, s. 55
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egemen konumlarindan uzaklastirilana, proletarya devlet giiciinii
ele gegirene dek devrimi siirekli kilma”nin gerekli olduguydu.

Daha 6nemlisi, “demokratik kiigitk burjuvalara karsi etkin bir
mubhalefet ortaya koyabilmek i¢in, her seyden 6nce, is¢ilerin ba-
gimsizolarak 6rgitlenmeleri”? gerekiyordu.

Ve nihayet, proletarya diktatérliigii diigiincesi: “Bu sosyalizm,
genel olarak simf farkliliklarimin, simif farkliliklarinin dayandig
biitiin iretim iligkilerinin, bu iiretim iligkilerine denk diisen bii-
tiin toplumsal iliskilerin ortadan kaldirilmasina, bu toplumsal
iligkilerden ¢ikan biitiin diisiincelerin alagagi edilmesine kadar
devrimin siirekliliginin ildmdir ve zorunlu bir gegis noktasi olarak
proletaryamn simif diktatorligidiir”*

1848 arifesinde devrimi goériip duyuran, devrim ve cumhuri-
yetkarsiti, ancak sogukkanli bir sinif ve siyaset ¢oziimleyicisi olan
Alexis Tocqueville, devrimin basarili olamayisini “kita iizerindeki
ekonomik gelisme durumunun kapitalist iiretimi ortadan kaldir-
mak igin yeterince olgun olmadigina” baglayan Marx’tan farkh
olarak, daha ¢ok 6znel ve siyasal nedenlere bagladi. 24 Subat’tan
sonra zaman yitirmeden hemen segimlere gidilmemis olmasini ya
da ayaklanan Paris emekgilerinin iktidara hemen el koymamasini,
devrimin yenilgisinin nedeni olarak gosterdi.”” Son derece dikkat
gekici ve iizerinde durulmasi gereken bir saptama oldugunu diisii-
niiyorum. Nesnel kosullarin devrimci ve bu anlamda “olgun” ol-
dugu kosullarda 6znel 6genin rolii olagan zamanlarla karsilastiri-
lamayacak 6lgiide artmaktadir ve 1848 devrimlerinin yenilgisinde
belirleyici anda kararlilik ve giigle iktidara yonelecek 6rgiitlii bir
siyasal iradenin yoklugu asla ¢6ziimleme dis1 tutulamaz.

Devrim burjuvaziye de 6gretti.

Burjuvazi, proletaryanin tarih sahnesinde aktif bir 6zne olarak
yerini almaya baslamasiyla birlikte asagidan devrim ve kitle hare-
ketiyle oynamanin tehlikeli olacagini 6grendi. Alt simiflari kitlesel

24 K. Marx-F. Engels, Selected Works, agy.s. 178-179
25 agy.s.182

26 agy. s.282

27 The Recollections of Alexis de Tocqueville, agy, s. 111
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eyleme geken ayaklanma, barikat, sokak ¢atigmalar1 artik burju-
vaziye gore degildi. Burjuva demokratik program, diizeni altiist
etmeden, proletaryaya alan agmadan gergeklestirilmeliydi.

fkincisi, artik Avrupa gergeginin yadsinamaz bir 6gesi olan
proletaryayi siyasal olarak etkisizlestirecek, ayn1 zamanda diizenle
baristiracak yol ve yéntemlerin bulunmasi gerekiyordu. Bu yo6n-
tem, en genel anlatimiyla devrim tehlikesinden kurtulmak igin,
emekgi kitleleri ayaga kaldiran temel istemleri devrimsiz karsila-
makt1.

1848 sonrasinda, kita Avrupasi ¢apinda enternasyonal siyaset
ve orgiitlenme deyim yerindeyse dogalligin1 ve canliligini koru-
yamadi. Sonraki tarihin agik¢a gosterdigi gibi, Avrupa’da bir daha
kita ¢apinda bir devrim yaganmadi. Devrim baska bolgelere kaydi
ve Avrupa, kendisini olusturan halklarin ulusal birliklerinin ku-
ruldugu, toprak esasina gore tanimlanmis bir ulus-devlet modeli-
nin esas alindig1 “ulusqu” bir déneme girdi.

1848 devrimlerinin yenilgiyle sonuglanmasinda ikincil 6nem-
de ancak dersleri 6gretici bir iki nokta daha var.

1848 devrimlerinin yenilgiyle sonuglanmasinin bir nedeni, bur-
juvazinin kendi devrimine ihanet etmesi ise, 6tekisi devrimci blo-
kun ufuksuzluk, i¢ geliskiler ve 6rgiitsiizlitk nedeniyle kritik anda
sonug belirleyici bir siyasal agirlik olusturamamasiydi. Belki daha
o6nemlisi, ayaklanmalarin agik ve kesin olarak belirlenmis bir ama-
cinin, planinin ve 6nderliginin olmamasiydi. Orgiitlenme, ideoloji
ve onderlik, dramatik bir gerilik igindeydi. En genis 6rgiitlenme
sayilan sendikalarin iiye sayilar bile en iyi durumda birkag binle
sinirhiydi. “Orgiitlii sosyalistlerin ve komiinistlerin sayis1 bundan
bile azd1. Birkag diizine, bilemediniz birkag yiiz kisi.”?® Komiinist-
ler Birligi de tiim tarihi boyunca 200-300 iiyeli bir 6rgiit olmaktan
oteye gidemedi.

1849 Nisan’inda Marx, Engels ve arkadaslar1 Demokratik Birli-
gin Ren Bolge Komitesi’'nden istifa ettiklerini agikladilar, “isi or-
giitlerini acilen bir araya gelmeye” ¢agirdilar. Alman is¢ileri artik,
is¢i birliklerine dayanan, “kararsiz, zayif ve korkak” kiigiik burju-

28 Agy,s. 35
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va demokratlarindan bagimsiz, biiyiik kitlesel bir is¢i partisi igin
¢alismayi 6nerecek yeterli siyasal deneyime sahiptir”? dediler.

Ne var ki, ¢ok gecti artik...

1848 yenilgisinden sonra Marx ve Engels yeni durumu 6zetle
soyle degerlendiriyorlardr: Burjuvazi, kesin olarak kars1 devrim
tarafinda olduguna gére, proletaryanin, burjuvaziyle olan kar-
sithgim ikinci plana atmasi artik gerekli degildir. Proletaryanin,
artik bir sonraki devrime hazirlanmak i¢in, kendi bagimsiz 6rgi-
tiinii inga etmesi gerekmektedir. Neue Rhenische Zeitung yeniden
¢ikmaya basladiginda, artik “demokratik partiyi” degil, “simdiye
kadar sadece baslangi¢ agamasinda varolmusg bulunan ‘halkin par-
tisini’ temsil ettigini” duyuruyordu.®

14 Nisan’da Marx ve arkadaglar1 demokratlarla olan baglari-
n1 resmen kopardilar ve bunun yerine “is¢i topluluklarinin daha
siki bir birligi” i¢in ¢alisacaklarini duyurdular. 16 Mayis 1849’da
Marx’m sinirdis1 edilmesine karar verildi. 19 Mayis'ta NRZ’nin
kizil renkte basilan son sayisindaki “Kéln Iscilerine” isimli bas-
makalede Marx, zamansiz ve yalitilmigbir ayaklanmaya girisilme-
mesini tavsiye etti. Ancak gazete ayn1 zamanda, ‘birkag hafta, hat-
ta birkag giin i¢inde Fransa, Polonya, Macaristan ve Almanya’nin
devrimci ordularinin Berlin’de olacag yoniinde iyimser bir 6ngé-
riide bulunuyordu.”™

Marx ve Engels, Koln’den ayrilip Frankfurt’a gegtiler. Devrimci
giiglerin kararl bir 6nderlige sahip olmalari igin, dagilmakta olan
Frankfurt Meclisi’ni bos yere canlandirmaya ugrastilar.

Marx ve Engels tarafindan 1850 Mart ayinda yeni bir devrimci
dalgay1 umutla bekledikleri bir zamanda yazilan Merkez Komitesi-
nin Komiinist Birlige Cagrisi baslikli genelgede, bagimsiz is¢i sinif1
partisi ve komiinistlerin bu partinin en ileri kesimi olarak érgiit-
lenmesi, kars1 devlet ingas1 ve devrimin siirekli kilinmasi hedefleri
o6ne ¢ikarildi.* Genelge, tiim komiinistlere orgiitsel birlik ¢agris

29 Monty johnstone, agy. s. 126
30 David Fernbach, agy, s. 65
31 Agy.s.67

32 K. Marx- F Engels, Se¢me Yapitlar 1, Cevirenler Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ah-
met Kardam, ve KenanSomer, Sol y. Ankara, Aralik 1976, s. 213-225
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yapt1. Miicadelenin birlik bagin1 yaratacag: disiiniilityor ve dev-
rimci sinif hareketine duyulan giivenle sunlar séyleniyordu: “Or-
tak bir diismana kars1 savagim durumunda, herhangi bir 6zel bir-
lige gerek yoktur. Boyle bir diismanla savagsmak gerekli olur olmaz,
her iki tarafin ¢ikarlari da o an i¢in ¢akisir ve daha 6nce oldugu
gibi gelecekte de, yalnizca o an igin gegerli olacagi hesaplanmis bu
bag, kendiliginden ortaya ¢ikar.”

Evet artik ¢agrisi yapilan, is¢i simifinin bagimsiz partisiydi an-
cak bu da esas olarak ortak diiymana kargi savas durumunda ken-
diliginden ortaya ¢ikacakti.

Genelgenin Haziran’da yayimlanmasindan sonra Marx’in
yeni devrimci dalgaya iliskin bakis agis1 koklia bigcimde degisti.
Ekonomi ¢aligmalarina donmesine paralel olarak, Fransa’da Si-
mif Savasimlar’nda yukarida aktardigim satirlari yazdi: Devrim
ancak, modern iiretici giiglerle burjuva iiretim giiglerinin gatigtig1
yeni bir kriz kosullarinda olabilir. $Simdi ekonomik kogullar “ol-
gun” degildir; 6niimiizde “on bes, yirmi veya elli yil siirecek bir
sinif miicadelesi” dénemi vardir.

Marx ve Engels, Birlik’in 1852’deki ¢oziiliisiinden, 1.
Enternasyonal’in kurulusuna kadar herhangi bir siyasi orgiite gir-
mediler; eski yoldaslarinin pek aziyla goriis birligi iginde kaldilar.

Marx ve Engels Komiinist Birlik’in dagilmasindan 6nce, “ba-
gimsiz yazar konumunu” segerek, kendi deyisleriyle “gergek izo-
lasyona” gekilmislerdi. Artik sadece kendilerinden sorumluydular.
Aslinda goég¢menler arasindaki kiigiik kavgalardan bikmislard: ve
1848’den beri kesintiye ugrayan ¢aligmalarina, hepsinin basinda
da “partimizin bilimsel zaferi” dedikleri ekonomi politigin elegti-
risine donmek istiyorlardi. Ama artik bu “parti”, Marx’in 1860’ta
Freiligrath’a yazdigina gore, “bir daha asla ... hi¢bir gizli 6rgiite ait
olmayacakt1” ve teorik ¢aligma is¢i sinif1 igin bu birlik/derneklere
katilmasindan daha yararl olacakt1.”*

Marx ve Engels, 6zellikle propaganda gérevlerinin 6nde oldugu

33 Agy.s. 219

34 K. Marx'tan F. Freiligrath’a 29 Subat 1860 tarihli mektup. Marxist Internet Archive,
www.marXxist.org
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geri ¢ekilme donemlerinde kendilerini “parti’nin teorik temsilci-
leri olarak gordiiler, hareketin yeniden yiikselise gectigi zamanlar-
da ise geri durmadilar.

1860’larda hareket yeniden yiikselmeye basladiginda, teorik
farkliliklar1 sorun yapmadan kendilerini bu hareketlerle 6zdesles-
tirdiler. Ciinkii bu hareketleri “biiyiik tarihsel anlamdaki” parti-
nin disavurumu olarak goriiyorlardu. *

Birinci Enternasyonal

1860’11 y1llara gelindiginde modern sanayi, Avrupa’nin batisin-
dan hizla gelisiyordu. 1840’larda Ingiliz Cartist hareketi modern
proletaryanin tek 6zgiin kitle hareketi iken, 1860’11 y1llarda béyle
hareketler orta ve bat1 Avrupa’daki birka¢ iilkede ve ABD’de bi-
¢imlenmeye baslamigt.

Enternasyonali kurma girigsimi Ingiliz ve Fransiz ig¢i simiflari-
nin temsilcilerinden geldi. Ingiliz tarafinda girisime 6nayak olan-
lar 1860’ta kurulan Londra Sendikalar Konseyi’nin (London Tra-
des Council) de katilimcilar: olan sendikacilardi: George Odger
(Londra Sendikalar Konseyi kurucusu, 1862-1872 arasinda kon-
seyin sekreteri, kunduraci. 1864-1871 arasinda Enternasyonalin
Genel Konsey iiyesi ve 1867’deki tasfiyeye kadar bagkan1); William
Cremer (marangoz, Genel Konsey ityesi, 1864-1866 arasinda genel
sekreter, sonradan liberal milletvekili); George Howell (mason,
1861-1862 arasinda Londra Sendikalar Konseyi sekreteri, 1864-
1869 Genel Konsey iiyesi). '

Polonya ile dayanisma kampanyasi Enternasyonal’in olusumu-
na hiz verdi. 1859’da Blanqui hapisten ¢ikmus, yeni illegal érgit-
lenmesini kurmaya girigmisti. Louise Napolyon’un kooperatif ve
hayir derneklerine izin vermesiyle Proudhon’un karsilikli bagim-
lilik iliskisi (mutualizm) araciiiyla toplumsal déniisiim diigiince-
si uygulama alani buldu. Proudhoncu énderler Ingiliz ig¢i sinifty-
la ilk kez iligki kurdular. Fransa’da is¢i adaylar meclise segilmeye
basladilar. Grevlerin yasalagmasi giindeme geldi. Grev kiriciligina
kars1 miicadele ve dayanigma, 6ncelikli pratik bir konu olarak 6ne

35 Monty Johnstone, agy. s. 130
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¢ikti. Odger, grev kiricilik amaciyla kita Avrupa’sindan Ingiltere’ye
diisiik iicretli is¢i ithaline karg1 “biitiin iilkelerin ¢aligan siniflari
arasinda diizenli ve sistematik iletisim” 6nerdi.*

Sonradan Birinci Enternasyonal olarak bilinip anilan Uluslara-
rast Ig¢iler Dernegi (International Working Men’s Association) 24
Eylul 1864’te, Londra’da St. Martin’s Hall’de kuruldu.

Marx 1861-1863 yillarinin biiyiik bir béliimiinii Kapital ¢alis-
masiyla gegirmisti. Uzun ve karanlik gericilik déneminin sona
erdigini, ig¢i sinif1 igin yeni bir miicadele déneminin basladigi-
n1 ditsiinityordu. Kurulus toplantisinin hemen ardindan Engels’e
gonderdigi mektupta, “bu kez hem Londra hem de Paris tarafinda
gergek giiglerin siirece dahil oldugunu™’ yazdu.

St. Martin’s Hall toplantisinda segilen Fransiz temsilcileri cum-

huriyet¢i demokrat, Italyan temsilcileri ulusgu Mazzini taraftarla-
riydi. Bu gruplarin ikisi de bagimsiz bir is¢i hareketine aktif olarak
karsiydilar. Ingiliz sendikacilar1 ise, Cartizm yolundan siyasallag-
makla birlikte sosyalizme kars1 kayitsiz, devrime kars1 diismanca
bir tutum i¢indeydiler. Bir tiir sosyalizmi savunan Fransiz Proud-
honcular: ise yalnizca devrime degil, her tiirlii siyasete diigman-
lardi. Proudhoncular, cumhuriyet¢i demokratlarin sdylemsel dev-
rimciligine tepki olarak, bir is¢i 6rgitiinde aydinlarin varhigina
da karsiydilar. Marx ve Engels, biitiin bunlar1 gériiyor, ama hep
oldugu gibi sorunlar1 asma dinamiginin hareketin iginden ¢ikaca-
gin1 umuyor, “eylemde daha giigli, iislupta daha yumugsak” olmak
gerektigini yaziyorlardi.?® Enternasyonal’in bilesimi karmagik ve
sorunlara gebeydi.

Birinci Enternasyonal’in olusumu Marx ve Engels’e, canlanan
is¢i hareketiyle yeniden bag kurma firsat1 yaratti. Marx 1872’deki
Hague Kongresi’ne dogru, teorik ¢aligmalarini birakmadan, dik-
katini giderek daha ¢ok ig¢i sinif1 birliklerinin itye oldugu bu ulus-
lararasi federasyonu érgiitlemeye, birlestirmeye ve 6nderlik etmeye

36 David Fernbach, agy. s. 91

37 K. Marx’tan F Engelse 4 Kasim 1864 tarihli mektup. Marxist Internet Archive,
www.marXxist.org

38 David Fernbach, agy.s.93
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yogunlastirdi. Enternasyonal de Marx ve Engels tarafindan kurul-
mamis, zamann ig¢i hareketinden kendiliginden ¢ikmisti. Ama
teorik ve entelektiiel etkileriyle bu olusuma dogrultu ve perspektif
kazandirmaya ¢alistilar. Enternasyonal’in genis gergevesi iginde,
yandaslariyla 6rgiitlii bir ig parti, fraksiyon ya da gizli bir topluluk
olarak da hareket etmediler.

Komiinist Birlik’ten farkli olarak Marx, Enternasyonal’in prog-
ramini o ginkii is¢i hareketinin kabul edebilecegi bicimde yazdi.
Enternasyonal, Ingiliz sendikalarinin liberal liderlerini, Fransiz,
Italyan ve Ispanya Proudhoncularini, Alman Lassalcilarini ku-
caklamaliydi. Bu hedefi gergeklestirmek igin teorik ilkeleri birligin
oniine koymadiklarini agik¢a dile getirdiler. Engels, Manifesto’nun .
1890 tarihli Almanca Baskisna Onséz’iinde, Avrupa is¢i sinifi
egemen sinifin iktidarina kars1 yeni bir saldiriya yetecek kadar
giiclendiginde dogan Uluslararas: Is¢iler Dernegi’nin amacinin
Avrupa ve Amerika’nin militan is¢ilerinin tiimiinii tek bir bityiik
ordunun biinyesinde eritmek oldugunu, bu nedenle Manifesto’da
ortaya konmus olan ilkelerden hareket edemedigini yazd1.*® Dar,
etkisiz ama teorik ilkeleri 6nde Komiinist Birlik deneyiminden
sonra, biiyiik bir ordu kurmak iizere, daha esnek bir ilke ve amag-
lar biitiinii, yani program oneriliyordu. Devrimci miicadele ve
arayislarda, qubuk bitkmek hep gerekiyor. Devrimcilik de zaten,
yanlslanms pratiklerden sonuglar ¢ikarip, yeniden yanlis yapma
riskinin sifirlanamayacagini bile bile yeni yol ve yontemler dene-
mek degil midir? Marx ve Engels de yanilmaz Mesihler degil, her
yeni durumda yeni ¢ikis yollar1 arayan devrimcilerdi.

Enternasyonal’e hem bireysel, hem orgiitsel ityelik miimkiin-
dii. Ilke, “her seksiyonun kendi teorik programini kendisinin bi-
¢imlendirmesiydi.”*® Enternasyonal-Bakuninci Sosyal Demokrat
baglasiklig1 buna gore kuruldu; Bakuninciler Enternasyonal’e bu

" yoldan girdiler.

Enternasyonal, kurulusundan sonraki déonemde kendini, 6nce
Marx’la Proudhon, sonra da Marx’la Bakunin arasindaki tartigma

39 Komiinist Parti Manifestosu, agy. s. 64
40 Documents of the First International, Moscow, 1966 c. I1I, s. 311
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ve o6beklesmelerin i¢inde buldu. 1865 Londra Konferansi, 1866 Ce-
nevre, 1867 Lozan, 1868 Briiksel Kongreleri bu kavgalarin arenasi
oldular. Marx ve Engels Enternasyonal i¢inde en biiyiik destegi,
her zaman ekonomist egilimin temsilcisi Britanya sendikacilarin-
dan aldilar.

1866 Cenevre kongresinde Marx delegeler igin bir genelge
hazirlamisti. Genelge, Proudhonculara karsi, is¢i sinifinin sos-
yalizmden 6nce degerli kazanimlar elde edebilecegini ve bunlari
elde etmek igin “devlet erki tarafindan ortaya konan genel yasa-
lar” disinda bir yontem bulunmadigini savunuyordu. Bir yandan
sendikalarin mesru ve gerekli oldugunu vurgularken, 6te yandan,
mevcut sendikalarin “iicretli kélelik sistemine kars1 hareket etme
giiciinii tam olarak kavrayamadiklarini” ve is¢i sinif inin biitiinsel
ozgiirliigiinii elde etmek igin, orgiitlenme merkezleri olarak, bi-
lingli bir etkinlik igerisinde bulunmay1 6grenmeleri gerektigini”
belirtiyordu.?

Cenevre Kongresi’'nde Marx’1n 6nerilerinin ¢ogu kabul edildi.
En temsili kongre olan 1868 Briiksel Kongrési'nde ilk kez; toprak-
larin madenlerin, demiryollarinin, ormanlarin, kanallarin, yolla-
rin ve telgraf sebekelerinin toplumsal miilkiyetine yonelik karar
alind

Enternasyonal’e bireysel iiyelik birkag bini agmadi. Ingiltere’de
sendikalarin iiyeligiyle birlikte 50 binin uzerinde iyesi oldu.
1869’da Britanya’da 230 subesi ve 95 bin iiyesi vardi.*? Baslarda,
Enternasyonal’in Kita Avrupa’sinda gii¢ kazanmasi ¢ok yavas iler-
ledi. 1867°de, ekonomik resesyonun ardindan, Bat1 Avrupa’nin bii-
yiik bir boliimiinii saran grev dalgasi ile birlikte Enternasyonal de
canlandu. Fransa, Isvigre ve Belgika’daki grevlere Enternasyonal’in
basarili miidahalelerde bulunmasi, bu ilkelerde orgitiin giigla
bolmelerinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Almanya’da ise Enternas-
yonal hep zayif kald1.

1848 sonras1 Alman is¢i hareketivesosyalist orgiitlenmelerinin

41 David Fernbach, agy. s. 97-98

42 R.Yiiriikoglu, Proleter ya Enternasyonalizmi, Isginin Sesi Yayinlari, Londra, Haziran
1980, s. 30
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onemli isimlerinden Ferdinand Lassalle, Alman birliginin yukari-
dan, Prusya silahlar1 kullanilarak saglanmas: diisiincesine daya-
nan yeni bir siyasal hareket baglatti; genel oy hakki iizerinden yap-
t181 propaganda ¢aligmalariyla gii¢ kazandi. Lasalle, May1s 1863’te
Genel Alman Isgileri Dernegi’ni kurdu (ADAV). Genel oy hakku.
ve devlet tarafindan finanse edilen “kooperatif fabrikalar1” gibi is-
temlerin yiikseltildigi bir dizi kitlesel miting diizenledi. Sonradan
Lasalle’in Bismarck ile gizlice yazigtigi, genel oy hakk: ve devlet
destekli kooperatifler karsiliginda ig¢i sinifinin Bismark’in ilhake
politikalarina destek vermesini pazarlik konusu yaptig1 anlagild.
Lasalle bir ditelloda 6ldiiriildii.**

Alman ig¢i ve sosyalist hareketinin Marksist egilimli bir bagka
koluna ise August Bebel ile Wilhelm Liebknecht 6nderlik ediyor-
lardi. August Bebel, 1867°de Kuzey Alman Birligi anayasasini ha-
zirlayacak kurucu meclise segilmisti.

Marx ve Engels’in Lassalle’ci orgiitlenmeleri etkileme gabalari
basarili olmadi. Marx ve Engels Alman ig¢i hareketiyle iligkilerini
Wilhelm Liebknecht ve August Bebel iizerinden yiiriittiiler. Bu iki-
li, ig¢i sinifinin kimi kesimlerini Enternasyonal’e kazandirdilarsa
da, Enternasyonal Almanya’da yasam alani1 bulamadi. Alman bir-
liginin saglandig1 donemde Marx ve Engels’in Alman ig¢i hareketi
tizerindeki etkileri son derece sinirliydi. 1869’da ADAV béliindii.
ADAYV muhalefeti, Liebknecht ve Bebel’in 6rgiitii bir araya gelerek
Sosyal Demokrat Isci Partisi’ni (SDAP) kurdular.

Marx ve Engels Britanya sendikacilari ile yakin iligkiler kur-
muglardi ve Enternasyonal igindeki Proudhonculara ve Bakunin-
cilere kars1 miicadelelerinde onlardan destek aldilar; ama onlan
hi¢bir zaman komiinizme kazanamadilar. 1866 yazindaki Hyde
Park’ta yapilan ve bir tiir ayaklanmaya déniisen 150 bin kisilik mi-
litan toplantinin genel oy hakkinin genisletilmesine katkisi oldu
ama sendika onderleri daha sonra defalarca yapacaklar gibi riig-
vetlerini alip ig¢ileri ortada biraktilar. 1867’de Irlanda’da kéylii
ayaklanmalari patladi. Marx ve Engels, Irlanda sorununu Britanya
is¢i sinifin1 devrimcilegtirecek 6nemli bir sans olarak, Irlanda’da

43 David Fernbach, agy, s. 103
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aristokrasinin devrilmesini Britanya devriminin “6nkosulu” ola-
rak degerlendirdiler. Bu degerlendirmeler, esitsiz gelisme ve zayif
halka kavramlarini ¢agristiran bir ton tasiyor, ancak irlanda iize-
rinden Britanya ig¢i sinifin1 devrimcilestirme vurgusu gergek ya-
samda karsilik bulmuyordu.

L. Enternasyonal’in konumuz agisindan 6nemli bir bagka ozel-
ligi, Genel Konsey’in tiim orgiitii yonetmesi, siyasal ve taktik 6n-
derligi yiiriitmesidir. Orgiitlenme ilkesi merkeziyetgilikti.

Paris Komiinii

19 Temmuz 1870’te Fransa, Kuzey Alman Konfederasyonu’na
savag agti. 1 Eyliil’de Fransiz ordusu Sedan’da yenildi. Ug giin son-
ra Paris’te cumhuriyet ilan edildi. Ulusal Savunma Hiikiimeti ku-
ruldu. Prusya ordusu Fransa’y: igsgal hareketini baglatt1 ve Paris’i
kusatti. Ulusal Savunma Hiikiimeti Prusya ile Paris’in teslimini
de igeren ateskes anlagmasini imzaladi. Bunun iizerine, Parisliler
ilgelerde silahli giivenlik komiteleri, bunlar arasinda esgiidiimii
saglamak iizere de yirmi ilgeyi temsil eden bir Merkez Komitesi
olusturdular. Ulusal Savunma Hiikiimeti’ni devirmek ve kusat-
maya karsi savasacak devrimci bir hitkiimet kurmak i¢in 31 Ekim
1870 ve 22 Ocak 1871’de Paris halki iki kez ayaklandi. 28 Ocak’ta
Paris’in tesliminden sonra Ulusal Muhafiz, hiikiimetten bagimsiz
bigimde orgiitlenmeye ve Paris’i yonetmeye basladi. Se¢ilmis dele-
gelerden olusan Ulusal Muhaf1z Federasyonu, 15 Mart’ta o zamana
dek gegici olan Merkez Komite’yi kesinlestirdi. 18 Mart’ta adim
1792’de Paris’te se¢ilmis iiyelerden olusan belediye konseylerinden
alan Paris Komiinii kuruldu.

Paris Komiinii Enternasyonal’in inisiyatifi disinda gelisti. En-
gels, bir 6l¢iide buruk bir tonla 1874’te “Paris Komiinii, onu iiret-
mek i¢in parmagini bile oynatmamis olsa da entelektiiel olarak
kuskusuz Enternasyonal’in ¢ocuguydu™ diye yazdu.

Marx ve Engels, gergeklik oldugunda Komiinii biitiin giigleriy-,
le desteklemelerine ragmen girisime basinda son derece temkinli

44 F Engels'ten E A. Sorgee 12 (and 17) September 1874 Marxist Internet Archive,
www.marxist.org
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yaklagmislardi. Komiin pratigini etkileyemediler; ama bu dene-
yimden derin bigimde etkilendiler.

Paris Komiinii 70 giin yagayabildi. Bismarck’in serbest birakti-
g1 savas tutsaklariyla giiglendirilmis Versay birliklerinin 21 Mayis
1871'de Paris’e girmesiyle birlikte baslayan gogiis gogiise savas bir
hafta kadar siirdii. Komiin ezildi. 14 bin is¢i katledildi. 10 binin
tizerinde kisi tutuklandi ya da sinirdis1 edildi.

Bir parantez: Paris Komiini’'niin Marx-Engels ve Marksizmin
teorik siyasal evrimi iizerindeki etkileri bu ¢aligmanin konusu de-
gil ve bunlar genel olarak da biliniyor. Paris Komiinii, Marksist
devlet, 6zellikle de proletarya diktatorliigii teorileri igin son derece
6zgiin ve zengin bir model olusturdu. Gegis dénemi is¢i sinmif1 ikti-
darinin tiim gorevlilerin se¢imine, geri ¢agirma hakkina, katilim-
ciliga, ayrimsizliga, esitlige, kardeslige dayanan érgiitlenme ve yo6-
netim ilkeleri tarihte ilk kez yasama gegti vb. Paris Komiinii yalniz
gerceklesmesi ve 70 giinliik iktidariyla degil, yenilgisiyle de siyaset
ve orgiit teorisine onemli girdiler sagladi. Komiinizme gegisle il-
gili agik, duru bir stratejinin yoklugu, Paris disindaki Fransa’nin
ihmali, Versay’in gericilik ve kars1 devrim merkezi iissii olarak ya-
samasina izin verme, merkezi 6rgiitlenme zaaflari, ¢ok bashilik vb.
bir dizi ders.

Paris Komiinii'ne 6nderlik eden Merkez Komite ve dayandi-
g1 ilge komitelerinin bilesimi sinifsal ve siyasal olarak son dere-
ce ayrigikt1. Blankistler ve Jakobenler, se¢ilmis Komiin iiyelerinin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. Bunlar onyedisi Enternas-
yonal iiyesi yirmi iki kisilik Proudhoncu azinligin karsisinda, elli
yedi kisilik bir gogunluga sahiptiler.*

Komiin’iin Marksist sayilabilecek yalnizca bir iiyesi vardi.

Burada, bir parantez daha agip, Paris Komiinit’'niin en etkili
orgitlenmesi olan Blankistler iizerinde notlar diismek gerekiyor.
Fransa sol Jakoben, Babeuf¢u hareketlerin topragiyd:i ve bu biri-
kim 1830’dan sonra komiinizan bir akima déniigtii. Bunlar ara-
sinda en etkili ve siirekliligini koruyan hareket, Auguste Blanqui
(1805-1881) onderligindeki orgiitlenmelerdi. Blanqui’nin bakist

45 David Fernbach, agy. s. 119
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net ve yalindi. Ona gore sosyalizm, sémiiriilen iicretli isgilerden
- olusan proletaryanin kuracag: zorunlu bir diizendi; sosyalizmin
bas diiymani artik orta sinif, yani burjuvaziydi. Yontem ayaklan-
ma, hedef merkezilesmis halk ya da proletarya diktatorliigiiydii.
Hep dar, segme savasgilardan olusan, gizli bir miicadele érgiitii-
niin basinda oldu. Her yenilgiden sonra bikmadan, usanmadan,
goziini kirpmadan yeniden érgiitlendi. Orgiitliliigiin ve devrimin
stirekliligi, proletarya diktatorliigii kavramlarini Marx’tan 6nce
formiile etti. 33 y1l hapis yatti. 1870’te Paris’te kendisine bagl14000
kisilik egitilmis bir gizli ordu topladi. Paris ayaklanmasi arifesin-
de tutuklandi. Blanquie iradeci ve siddet tutkunu bir devrimciydi;
ama 1879°da hapisteyken milletvekili se¢ilmesinin de gosterdigi
gibi emekgiler iizerinde yaygin bir sempati yaratmayi da basarmis-
t1. 1839’dan 1871’e Fransa’daki sinif miicadele ve ¢atigmalarinin en
etkili ve iyi 6rgiitlii 6znesi Blankiciler oldu.

Paris Komiinii is¢i sinifinin bagimsiz siyasal érgiitlenmesinin
yasamsal 6nemini ¢iplak bigimde ortaya koydu. Marx ve Engels
is¢i stmf1n1 eski partilerin sultasindan kurtarmanin en iyi yolunun
her iilkede Gteki partilerinkinden tiimilyle bagimsiz kendi partisi-
ni kurmasi oldugu goriisiinii bu tarihten sonra ¢ok sik yinelediler.

1871 Londra Konferans’'nda Enternasyonal ilk kez, ‘is¢i sinifi-
nin bir parti iginde olusturulmas1” gériigiinii benimsedi. Bu amag,
bir yil sonraki Hague Kongresi’nde Tiiziige girdi.*¢ Is¢i sinifim
parti iginde olusturmak... Bu kanimca ¢ok 6nemli ve Marx ve En-
gels sonrasiyla, Lenin ve Leninci parti anlayisiyla da ilgili saptama-
ya yeniden dénecegim.

Komiinden sonra

Marx ve Engels, 1871’den sonra, Enternasyonal’in ulusal ba-
g1ms1z is¢i partilerinin kurulmasi i¢in galistilar. Su ya da bu bigimi
dayatmadilar; higbir modeli bittiin iilkeler igin gegerli saymadilar.
Komiinist Birlik deneyimi onlara, dar, illegal, disa kapali, teorik
ilkeler ¢evresinde olusturulan bir érgiitlenmenin is¢i sinifi hare-
ketiyle kucaklagamayacagim goéstermisti. Bu nedenle, gubugu bu

46 Monty Johnstone, agy. 5.132
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kez oteki yana, is¢i 6rgiitlenmelerinin birligine dogru biiktiiler.
Birligi teoride degil, harekette aradilar. “Ortak teorik program”
zaman i¢inde yavag yavas tiim Enternasyonal bilesenlerinin goriis
aligverisiyle olusacakti. Londra Konferansrnin kapanisindan iki
giin sonra delegelere verilen bir aksam yemeginde yaptig1 konus-
mada Marx, “Enternasyonal ortaya herhangi bir amentii koymu-
yor. Onun goérevi, emek giiglerini 6rgiitlemek ve ¢esitli is¢i hare-
ketlerini birbirine baglamak, birlestirmektir” diyordu.?” Bakunin
ve arkadaslarinin Enternasyonal iginde kendi programlarini pro-
paganda haklar1 taniniyordu.

Marx ile Bakunin arasindaki miicadelenin temeli teorik degil,
orgiitseldi. Bakunin, liberter demagojisine ragmen, sorumsuz,
kuralsiz ve kurulsuz gizli bir dernegin ya da derneklerin vesayeti
altindaki bir orgiitlenmeyi savunuyordu. Sorun, Enternasyonal’in
kongrelerde belirlenen kural ve siyasetler temelinde yo6netilip yo-
netilmeyecegi, Bakunin’in Enternasyonal’i gizli entrikalarla para-
lize etmesine izin verilip verilmeyecegi noktasindaydi. 1872 Hague
Kongresi’'nde Bakunin ve arkadaslar: 6rgiitten ¢ikarildilar.

Paris Komiinii’'nden sonra Avrupa’nin gerici giiglerinin ko-
vusturmalariyla yiiz yiize gelen ve Bakunincilerden ayrigan Marx
ve Engels biitiin giigleriyle Enternasyonal’i merkezi ve etkili bir
onderlige kavusturmak icin miicadele ettiler. Onerileri Bakunin
tarafindan Genel Konsey’e kars1 popiiler bir anti-otoriter sefer-
berligin gerekgesi olarak kullanildi. Daha énce Proudhonculara
kars1 Marx’1 destekleyen ve anarsistlere sempatisi olmayan Isvig-
re, Italya, Ispanya ve Belgika’dakilerin bir boliimii de Bakunin’le
isbirligi yaptilar. Genel Konsey’in, yakin bir gelecekte Bakunin’in
yenilmesinde kendileriyle ittifak yapan Blankistlerin eline geg-
mesi tehlikesine kars1 Marx ve Engels 1874 Heague Kongresi’nde
delegeleri Enternasyonal’i New York’a tagimaya ikna ettiler. Bu,
Enternasyonal’in sonu oldu.

1875’te Almanya’da Gotha’da birlik kongresi 6rgiitlenip yeni
partinin program taslagi yayimlandiginda, Marx ve Engels bu
programi topa tutmakla birlikte birlik partisini desteklemeyi siir-

47 Agy.s. 133
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diirdiiler. Marks ve Engels’in Lassalci programdan ve birlesmek
igin verilen teorik odiinlerden rahatsizliklarina, bir de génderdik-
leri elestiri notlarinin “gizlilik” nedeniyle ortaya ¢ikarilmamasi
eklendi. Yine de, iggilerin bu partiyi komiinist olarak algiladig: dii-
stincesiyle partiden ayrilmadilar. Sosyalist Is¢i Partisi, olusumun-
dan sonra katildig: segimlerde oyunu siirekli olarak artirdi ve bu
durum genel oyun sosyalist hareket iizerindeki etkisi bakimindan
o6nemlioldu. 1890 Halle Kongresiile Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi (SPD) adim alan bu parti, 1874'te % 6.5, 1877°de % 7.1, 1878°de
7.6ve 1890°da % 19.7 oy ald1. Bu se¢im basarilarinin, Avrupa Mark-
sizminin sonraki gelismesi lizerinde 6nemli etkileri oldu.

Marx ve Engels, 1879’da parti onderlerini kiigiik burjuvazinin
belli temsilcilerine karsi uzlagsmaci davrandiklari igin elestirdiler.
1882’de Engels, Bebel'e “bir giin parti igindeki burjuva egilimli
ogelerle catismanin ve partinin sag sol kanatlara ayrilmasinin ka-
¢inilmaz™ oldugunu yazdi.

1886'da Engels, Florence Kelley Wischnewetsky’e yaklasan
Amerikan segimlerinden 6nce yazdigi mektupta, “bir ya da iki
milyon hilesiz oy alan bir is¢i partisinin, doktrin agisindan mii-
kemmel bir programa sahip ama yiiz bin oy alan bir partiden daha
degerli oldugunu™* dile getirdi.

Engels’in Marx’in Fransa’da Sinif Miicadelelerine Giris'te (1895)
yazdiklar1 o dénemin havasini ve genel oyun sosyalizm miicade-
lesinde tutmaya bagladig: rolle ilgili beklentileri yansitmasi ba-
kimindan ilgingti. Engels, bu uzun ve sonradan tartigmalara yol
agan yazisinda, genel oy sisteminin keskin ve etkili bir silah oldu-
gunu, burjuvazinin artik ayaklanmadan ¢ok, se¢im basarilarindan
korktugunu, barikatlar iizerinden savasin modasinin gegtigini, 2
milyon 250 bin se¢mene bel baglanabilecegini vb. yazd1.*°

Genel oy ve se¢im basarilarinin Avrupa Marksizminin bigim-
lenmesinde belirleyici rol oynayan 6gelerden birini olusturdugu

48 F Engels'ten A. Bebele mektup, 21 Haziran 1882, Marxist Internet Archive,www.
marxist.org

49 E Engels’ten F. K. Wischnewetsky’ye mektup, 28 Aralik 1886, agy.

50 F Engels, K. Marx’m Fransada Simf Miicadeleleri 1848-1850ye giris, Marx Engels
Segme Yapitlar 1, Birinci baski, Sol Y. Ankara Aralik 1976, 5.236-245
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agiktir. Engels’in 6ngoriisii bir bakima dogru ¢ikmig, SPD adini ta-
styan parti, oylarini siirekli artirarak iktidara gelmistir. Ne var ki,
se¢im yoluyla iktidara gelis siireci, ayn1 zamanda bu partinin bir
toplumsal devrim partisi olmaktan ¢ikip diizen partisine déniis-
mesi siireci olmustur. Ikinci Enternasyonal’in Avrupa partilerinin
(o zamanki adiyla sosyal demokrat) se¢im basarilarinin da ben-
zer bigimde, bu partilerin evrimlerinde 6nemli bir rol oynadigini
biliyoruz. Kisacasi, Avrupa Marksizminin olusumunda genel oy,
se¢im ve bu alanda basari kazanmak iizere kurgulanmis siyasal,
orgiitsel yontemler belirleyici 6nem tagimistir.

Biitiin bu dénem iginde ve 6zellikle de 1880 sonrasinda is¢i s1-
nifi1hareketi bakimindan énemli bagka bir gelisme sendikal 6rgiit-
lenme alaninda oldu.

Sendikal 6rgiitlenmede 6nciiliik tarihsel olarak Ingiltere’deydi.
Sendikalagsma hakki 1871’de legallesmisti. 1889 liman isgileri gre-
vi, basariyla biten ilk 6nemli sendikal eylemlerden biriydi. Yeni
sendikalar, ulusal gapta toplu pazarlik, yasal asgari iicret ve galis-
ma saatlerinin azaltilmasini talep ediyorlardi. 1900’de Ingiltere’de
sendikali igi says1 2 milyonu bulmustir. 1910 ile 1920 arasinda
sendika iiye say1s12 milyon 565 binden 8 milyon 334 bine ¢1kt1.>

Almanya’da sendikacilik Bismarck’in diismesinden sonra
1890’larda canlandi. 1900’de Almanya’da 680 bin is¢i sendikalar-
da orgitliiydi.

Fransa ve Italya’da siyasal boliinmiisliik, sendikal 6rgiitlenme-
lerin de daha bastan par¢ali ve zayif dogmasina yol agt1. Genel Is¢i
Konfederasyonu (CGT) 1895’te kuruldu.

Ozetlemek gerekirse, yirminci yiizyilin basina gelindiginde
siirekli oy artiran siyasal partilerle, siirekli iiye artiran sendikalar
Avrupa is¢i ve Marksist hareketinin iki 6nemli kanalini olusturu-
yorlardi.

Yiizyilin basinda Avrupa is¢i hareketi, sosyal demokrat parti-
leri geleceklerini genel oy ve segimde, sendikal miicadelede ar1yor-
lardi.

Yenilgiyle sonuglanan proleter devrim denemeleri, Sanayi Dev-

51 The New Encyclopedia Britannica, 15. basim, 1988, New York. C. 29, 5. 973
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rimi, is¢i simifinin legal siyasal ve sendikal 6rgiitlenmelerinin ku-
rulup gelismesi ve nihayet somiirgecilikten emperyalizme gegis,
hep birlikte “Avrupa” denilen cografyanin toplumsal siyasal topra-
gin1ve iklimini olugturdular. Avrupa’da genis tanimiyla sosyalizm
ve daha dar anlamda Marksizm igindeki diigiinsel ve pratik gelis-
meler; sag, sol ve ortaci egilimleriyle bu topragin iiriinii oldular.

1848 devrim ve karsi-devrimi, genel oy ve sendikal orgiitlen-
menin ig¢i hareketine kazandirdi1g: perspektif ve beklentiler, em-
peryalizm olgusu ve emperyalizme gegisin Avrupa toplumsal orta-
mu1 uzerindeki etkileri kavranmadan Lassalcilik, Bernstein reviz-
yonizmi, Kautskycilik, 1970’1i yillarin “Avrupa Komiinizmi”, hatta
Rosa Luxemburg ve Gramsci anlagilamaz.

1852°de “Imparatorluk baris demektir!” diyen Lui Bonaparte ile
“ig savag1 6nlemek istiyorsan emperyalist olacaksin!” diyen Ingiliz
finans krali Cecil Rhodes arasindaki bag ve siireklilik iliskisi ku-
rulmadan Avrupa’daki devrim-karsi devrim ve reform siireglerini
anlamak miimkiin degildir.

Marx ve Engels’ten sonra Avrupa komiinist hareketi:

Genel cizgiler

Eduard Bernstein, Alman sosyalist hareketinin Lassalcilara
karsi, Marksizme daha yakin olan A. Bebel ve W. Liebknechtkolun-
dan geliyordu. Oliimiine kadar Engels’le ¢ok yakin iliski i¢indeydi.
Bilindigi gibi, tarihe “revizyonist” olarak gegti. Bernstein revizyo-
nizminin temel yaklagimi séyleydi: Siyasal ve toplumsal devrim
onermesi genel bir egilim olarak dogru olabilir. Ancak, toplumsal
kosullar simif kargithgini beklendigi gibi keskinlestirmemektedir.
Kapitalist bunalimlar seyreklesmekte ve hafiflemektedir. Is¢i sinifi
hareketi somiiriiyii sinirlayabilmektedir. O halde, evrensel bir dev-
rimci patlamaya bel baglamaktansa, parlamenter demokrasi iginde
yavas yavas, evrimci yoldan ilerlemek daha giivenli ve gergekgi bir
yoldur. Guncel hareket her seydir ve nihai amag hi¢bir seydir! Ber-
nstein, 1909°da verdigi bir konferansta aynen sunlar1 sdyliyordu:
“ ...revizyonizmi, sosyal demokrasinin eski gériigsiinden ayiran te-
mel etken, giinliik sosyalist ¢aliymaya giren konulara daha yiiksek

173



174

Haluk Yurtsever

bir deger bigmesidir. Revizyonizm, parlamento ¢alismalarina daha
biiyiik bir deger verir... [ktisadi yasam iginde gorebilecekleri her
tiirlit fonksiyon agisindan sendikalarin toplumsal 6nemini daha
¢ok takdir eder.”®?

Goriildigii gibi, Bernstein’in 6nermeleri parlamenter ve sendi-
kal miicadele olanaklari iizerinde temellendirilmigti.

Karl Kautsky, Engels sonras1 donemin en 6nemli Marksist te-
orisyeniydi ve lkinci Enternasyonal’in de bas:1 ¢eken énderiydi.
Bernstein'in 6grencilerinden oldugu halde Bernstein revizyoniz-
mine karsi miicadele etti; tarihsel ilerlemenin toplumsal ve ekono-
mik yasalara, toplumun hareket yasalarina bagh oldugu diisiince-
sine, sinif miicadelesi genel teorisine bagli kalds; toplumsal devrim
siireglerinde nesnelligin altim1 kuvvetlice gizdi. Sosyalizmin siya-
sal devrim ve proletarya diktatérliigii yolundan gergeklesecegi dii-
siincesine ise hem teorik olarak hem de Ekim Devrimi siirecinde
pratik olarak karsi ¢iktu.

Kautsky’nin yaklagimi ii¢ temel 6nerme iizerine kurulmustu:

Bir: Sosyal-demokratlar iktidar1 segimlerde ¢ogunlugu kaza-
narak alabilirler ve boyle almalidirlar. Devletin demokratik ol-
dugu kosullarda ig¢i sinmif1 iktidar: alabilir ve boyle bir durumda
kapitalist diktatorliik kendinde demokrasiyi bastirmak igin gerekli
kuvveti bulamaz.

Iki: Toplumsal devrim, is¢i sinifit sayica énemli bir agirlik
olusturdugu ve toplumun ¢ogunlugu is¢i simfi iktidarini istedi-
gi zaman gergeklesebilir. Proletaryanin en etkili silahi, onun sa-
yisal giicidiir. Proletarya iktidari, ancak onun sayisal gogunlugu
olusturdugu yerlerde mesru ve miimkiindiir. Azinlik, dolayisiyla
giigsiiz olan ancak zora bagvurarak iktidar olabilir. Azinlik devri-
mi ve zora dayanan devrim ise kendini gergeklestirecek giicii ya-
ratamaz.

Ug: Proletarya diktatérliigii birgok bakimdan yanlis bir kav-
ramdir. Bir sinifin diktatorliigiinden s6z edemeyiz. Ciinkii siniflar
hitkmedebilir ama y6netemez. O halde diktatérliik, proletaryanin

52 Sosyalist Siyasal Diigiiniig Tarihi 2 ciltlik, Derleyen: Mete Tunqay, C. 1, Birinci basim
Mayis 1976, Istanbul, s. 392
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degil, ancak bir proleter partisinin diktatérliigii anlamina gelir.
Proletarya da gesitli partilere boliindiigiinden, bu partilerden biri-
nin diktatérliigii, proletaryanin bir béliimiiniin 6teki boliimii iize-
rindeki diktatorliigii olur.®

Kautsky 1917°de Diktatorliik ve Demokrasi’de sunlar1 yazd:
“Kural olarak, proletaryanin niifusun ¢ogunlugunu temsil ettigi
ya da en azindan gogunlugun destegini aldig1 zaman iktidara gele-
cegi varsayilabilir. Proletaryanin siyasal miicadeledeki silahi, eko-
nomik vazgegilmezligiyle birlikte dev sayilarindan gelir.”*

Ayni yazida Kautsky Carlik Rusyasi kosullarinda Bolseviklerin
yaptiklarinin “cesaret verici olmasa da anlagilabilir” seyler oldu-
gunu belirttikten sonra esas itirazinin bunlarin genellestirilmesi-
ne oldugunu belirtti ve Alman Sosyal demokratlarinin bu teoriyi
kabul etmelerinin, ugrunda miicadele edilecek bir sey olarak gor-
melerinin hatali ve son derece yikic1 olacagini yazdi.

Bu son noktanin iizerinde biraz duralim. Ekim Devrimi son-
ras1 Avrupa sosyalizminin ortak 6zelliklerinden biri, Avrupa sos-
yal demokrat (komiinist) partilerinin Ekim Devrimi ve Sovyetler
Birligi’ne kars izlenecek tutum konusunda parti iginden ve diizen
tarafindan siirekli bir denetim ve diizeltme operasyonuna tabi tu-
tulmalaridir. 1883’ten itibaren Die Neue Zeit'in editorliiganii ya-
pan Kautsky’nin “solcu” bulunarak 1917 Agustos'unda bu gorev-
den alinmasi ve yerine Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin sagci-
larindan H. Cunow’un getirilmesi de bu tiirden bir operasyondu.
Etkili oldugu anlagiliyor.

Kautsky’nin Proletarya Diktatérliigii kitabinin yayimlanmasin-
dan oniig y1l sonra 1931’de, 1917’deki tutumunuanlattigi bir yerde
Bolseviklerin kendilerini reddetmeden geriye donmelerinin miim-
kiin olmadigini belirttikten sonra ekledigi ilging bir ciimle var:
“Olaylarin mantigy, fikirlerin mantiindan her zaman daha kuv-
vetli olmustur.”® Kautsky’nin emperyalizm, savag, Ekim Devrimi,

53 Karl Kautsky, Selected Political Writings, Edited and Translated by Patrick Goode,
The Macmillan Press, Londra,1983, 97-123

54 agys.116

55 Sosyalist Siyasal Diigiiniis Tarihi, Derleyen Mete Tunqay, Bilgi Yayinevi, Ankara,
Agustos 1976, Cilt:2 s. 541
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1918 Alman Devrimi konularindaki ortaci siyasal gizgisi olaylarin
mant1g1 iginde belli bir yéne dogru ilerledi.

Kautsky Birinci Paylasim Savasi sirasinda dogrudan hiikiime-
tin yaninda saf tutmadi; hatta bu nedenle partisinden ayrilip Rosa
Luxemburg ve Karl Liebnecht’in de iginde yer alacaklar1 USPD’nin
kurulmasina énderlik etti. Ekim Devrimi'nden hemen sonra bu
devrimin Paris Komiinii’'nden daha 6nemli bir gelisme oldugunu
yazdi. Ama, Ekim Devrimi’'nin ve Alman devrimci hareketinin
gelisim ¢izgisi, bagka bir deyisle “olaylarin mantig1” ayni anda iki
seyi birden yapmayi, bir yandan Marksizmin legal, saygin “papas1”
olmaya devam ederken bir yandan da Rus ve Alman devrimcili-
giyle dost kalmay: kisa siirede imkansiz hale getirdi. Baslangi¢-
ta Ekim Devrimi’ni Avrupa i¢in yeni bir ¢ag agan, is¢i sinifinin
onciiliik ettigi bir devrim olarak degerlendiren Kautsky, Sovyet
Rusya’daki Kurucu Meclis segimlerinden sonra Ekim Devrimi-
nin ve Bolseviklerin kargisinda yer aldi. 1918 Agustos’unda sosyal
demokrat partileri Bolseviklere karsi miicadeleye ¢agird. Alman
Devrimi’nin “Subat”inda ise Kerensky roliinii oynayarak yeni hii-
kiimetin disigleri bakanliginda gorev aldi. Kautsky, teorik sorun-
larin pratik soruna doniistiigii noktada “dondir”.

Avrupa sinif miicadelesi, 20. yiizyilin basinda savas-baris so-
runu ¢evresinde bigimlendi. Ikinci Enternasyonal’de savasa karsi
tutum, bu orgiiti¢indeki sol, sag ve ortaci olugumlarin ayrigtiricisi,
turnusol kagidiydi. 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte tiim Avrupa,
ozellikle de Alman komiinist hareketinin keskin bigimde karg1
karsiya geldigi soru ise “devrim mi, diizen mi?” sorusuydu. Eger bu
soru bu kadar net ve keskin bigimde giindeme gelmeseydi, olayla-
rin gelismesi yukarida yapmaya galistigim Avrupa siyasal iklimi-
nin, “topraginin” 6zellikleriyle ilgili degerlendirmelere de uygun
bi¢imde agiklanabilir, bu topragin devrimci doniisiimlere elverisli
olmadig tiiriinden bir sonuca varilabilirdi. Kuskusuz, bu, o kogul-
da bile asir1 nesnelci bir yaklagim olur, ama tartisma kaldirirdi

1848’den 70 yil sonra Almanya kendini yeniden devrimci bir
¢alkanisin iginde buldu. Savas yillarinda emperyalist zincir iki
halkasindan, Rusya’da ve Almanya’da zorlaniyordu. Emperyalist
zincir, 1917 Ekim Devrimi’yle yalnizca en zayif halkasindan kop-
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mus olmady; zincirin biitiinliigii bozuldu; siirtiinme ve gerilim kat-
sayis1 artty; ikinci zayif halka devrimci durumla bulugtu.

Ekim Devrimi’'ne, Avrupa’daki gelismelere yeniden dénmek
iizere, tarihsel siireci betimlemeyi kesiyor, Marx ve Engels’in siya-
set ve orgiitliilik konusundaki teori ve pratiklerinin degerlendiril-
mesine gegiyorum.

Marx ve Engels’in orgiitlenmeye iliskin goriislerinin

evrimi ve degerlendirilmesi

1848 devrimlerinin yasandig: ve yenilgiyle sonuglandigi, ana
gizgileriniburada vermeye ¢alistigim kavsak noktasinda, Marx ve
Engels’in siyaset ve orgiitliilitkk anlayiglar1 nasil gelisti?

Bu soruyu dogru yanitlayabilmek i¢in, yapilan ve yazilanla-
r1 tarihsel baglamina oturtmanin yani sira, 6zel ve konjonktiirel
olanla genel ve ilkesel olani ayirt edebilmek gerekiyor. Bu yapil-
mazsa, gesitli zamanlardaki vurgularindan, tuhaf ve ¢eliskili so-
nuglar gikarmak, alintilarla goriislerinin tam tersini “kanitlamak”
miimkiindiir ve gogu zaman yapilan da budur.

Baslarken, 19. yiizyilin ortalarinda “parti” kavraminin hig
kimse i¢in bugiin algiladigimiz anlamda organlari, belirlenmis
yoneticileri, i¢ hiyerarsisi olan somut bir 6rgitliliik, tiizel bir ki-
silik olmadigini yineleyelim. Yalniz algilamada degil, yazinda da
“parti”, sinirlar1 ve bigimi belirsiz bir siyasal taraflagma, bloklagma
anlaminda kullaniliyordu. “Diizen partisi”, “anarsi partisi”, “dev-
rim partisi”, “cumhuriyetgi parti”, “en asir1 yikic1 parti”, “lejiti-
mist parti”, “Orleans¢1 parti”, “sosyal parti”, “demokratik parti”,
sosyaldemokrat parti”, “kizil parti” vb. Bu adlar hi¢bir somut tiizel
kisiligi anlatmiyordu.

Marx ve Engels, yasamlar1 boyunca hi¢bir zaman, devrimci
bir proletarya partisi i¢in 6nceden “plan” yapmadilar ve higbir za-
man kendileri bir parti kurmadilar. Neredeyse hi¢ degismeyen bir
tutum olarak is¢i sinifina disaridan 6rgiitsel bi¢im dayatilmasim
‘sekterlik’ olarak degerlendirdiler.

Farkli dénemlerde, her biri verili konjonktiire, degisik iilkele-

» <« » «

re, bu donem ve, iilkelerdeki ig¢i sinifi hareketindeki gelismelere
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karsilik diisen parti ‘model’lerinden yana oldular. Somutlamak
gerekirse:

(a) 1847-1852 arasinda kiigiik enternasyonal kadro orgiitiinii (Ko-
miinist Birlik) savundular ve iginde yer aldilar;

(b) 1850°lerdeki ve 60’1 yillarin basindaki geri ¢ekilme donemle-
rinde herhangi bir 6rgiitii olmayan “parti” dilsiincesini savun-
dular;

(c) 1864-72 arasinda, ig¢i Orgiitlerinin genis enternasyonal federas-
yonundan yanaydilar (Birinci Enternasyonal);

(d) 1870, 1880 ve 1890 baslarinda Alman sosyal demokrasisinin
basarilariyla birlikte Marksist ulusal kitle partisine sempatiyle
yaklagtilar;

(e) 1880’lerin ve 1890 baslarinda Britanya ve Amerlka daki Cartist
modelden esinlenerek genis ulusal is¢i partisini 6rnek aldilar.

Marx ve Engels “Komiinist Partisi” ve “partimiz” derken Ko-
miinist Birligi ya da bagka herhangi bir érgitliligi degil bir sinif
¢tkarinn temsilini kastediyorlardi.>

1847 sonunda Komiinist Birlik’in ikinci kongresinde tiimiiyle
demokratik bir tiiziik benimsendi. Kongrede Birlik’in biitiin y6-
netim organlarinin, se¢imlilik, sorumluluk ve geri ¢agrilabilirlik
ilkeleriyle isleyecegi, Komiinist Partisi Manifesto’sunun Birlik’in
“ayrintili teorik ve pratik programi” oldugu kabul edildi.’’

Engels’in sonradan yaptig1 ilging bir degerlendirme var. Ka-
utsky ve Lenin’in ig¢i hareketi-komiinist hareket ayrimlarini, bu
ikisinin baslangigta birbirinden ayn dogup gelistikleri saptamasi-
n1 ¢agristirir bigimde Engels, Komiinist Birlik’in kokeninde, “iki
bagimsiz akim” oldugunu yazdi: Bir yanda “saf ig¢i hareketi” ve
ote yanda esas olarak Marx tarafindan “Hegelci felsefenin ¢6ziil-
mesinden ¢ikarilan teorik hareket”, 1848’in Komiinist Manifestosu,
Engels’e gore bu iki akimin birlesmekte oldugunun isaretiydi.*®

56 Monty Johnstone, “Marx and Engels and the Concept of the Party”, The Socialist
Register, 1967, s.

57 Agy,s. 123

58 E. Engels, Socialism in Germany, Werke, Berlin,1963, c. 22. s. 248. Aktaran Johnsto-
ne, agy. s. 123
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Marksist yazinda pek rastlanmayan ve iizerinde durulmayan
bu saptamayi atlamamak gerekiyor.

En bagta, saf ig¢i hareketi ile son derece anlamli bir anlatim
olan “teorik hareket”in iki ayr1 akim olarak tanimlanmasi parti
teorisi agisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Ayrica, bu ayirim, s6z
konusu iki akimin birligi olmasi gereken komiinist hareketin 6zel-
likle devrimci olmayan nesnelliklerde agirlig1 ne tiir bir etkinlige
verecegi sorusu bakimindan 6nemlidir.

1848 devrimlerinin yenilgiyle sonuglanmasindan sonra, daha
sonraki donemlerde hemen her kusaktan komiinistin kars1 karsiya
geldigi bir soru Marx ve Engels’in de karsilarindaydi: Komiinistler
devrimci olmayan bir nesnellikte ne yapacaklardr?

Bu sorunun, inceledigim kaynak ve verilerden ¢ikardigim ya-
nit1 sudur: Marx ve Engels “parti’nin ya da partiye bityiiyecek or-
giitlilliigiin en azindan olagan barisgil dénemlerdeki esas islevinin
“propaganda” oldugunu diisiiniiyorlardi. 1848’den sonra, siirekli
olarak Alman iggilerinin iktidar1 almadan 6nce gergek simif gikar-
larim kavrayacaklar1 uzun bir gelisme doneminden gegmeleri ge-
rektiginin altini gizdiler.

Teorik iiretime her zaman biiyiik 6nem verdiler.

1847’ de Proudhon’la polemiginde Marx, sosyalistleri ve komii-
nistleri “proletarya sinifinin teorisyenleri” olarak tanimlamigt1.*®

Komiinist Parti Manifestosu’nda ise komiinistler, “Proletarya-
nin ¢ikarlarindan ayn higbir ¢ikari olmayan”, “proleter hareketi
bi¢imlendirmek ve kaliba dékmek iizere hi¢bir sekter ilke™® ileri
siirmeyen teorik onciiler olarak niteleniyordu. Kisacasi, teorik on-
ciiliik ve propaganda komiinist hareketin olmazsa olmaziydh.

Bu saptamanin hemen arkasindan, “Komiinistler, oteki is¢i
partileri karsisinda ayr1 bir parti olusturmazlar” ciimlesi yer ali-
yordu. Ne demek istiyorlards?

Kanimca bu sorunun yaniti, bize Marx ve Engels’in siyaset ve
parti anlayis ve arayiglarin1 sagsmaz bigimde izleyen kizil ipligi

59 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Ceviren Ahmet Kardam, Sol Y. Ankara, Besinci Baski
Ankara 1999, 5.123

60 K. Marx-F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, agy, s. 23
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de verecek onemdedir. Marx ve Engels en basta teorik bakislars,
toplumsal devrim teorileri geregi, is¢i sinifinin asagidan gelen ha-
reketini ve orgiitlenmelerini devrimci siyasal miicadelenin temel
dinamigi, itici giicii olarak goriiyorlardi. Teorik ¢6ziimlemeleri
esas olarak Komiinist Manifesto’da pes pese yer alan su iki 6ner-
meye dayamyordu: Bir: Burjuvazinin daha uzun siire egemen simif
olarak kalma olanag yoktur. Yoktur, ¢iinkii burjuvazi kélesinin,
yani ig¢i sinifinin koélelik kosullarindaki var olusunu bile giivence
altina alamamaktadir. Iki: Sermayenin olusmasi ve gogalmasi sii-
reci, kendi iginde rekabet halinde olan iicretli is¢ileri devrimci bir
bigimde birlestirmektedir.

Burada dikkat gekmek istedigim, Marx ve Engels’in teorik ba-
kislar1 geregi, kapitalizmin en azindan belli 6lgiilerde birlestirip
devrimcilestirecegini diigiindiikleri ig¢i sinifi hareketini devrim-
ci siyasal siirecin bagat aktorii olarak goérdiikleri noktasidir. Boy-
le gordiikleri igin “disaridan” dayatmalar: sekter ve bdliicii bul-
muglardir. Bu nesnellik vurgusu, kapitalizmin is¢i sinifi igindeki
rekabet 6gelerini torpiileyerek birlestirecegi bi¢imindeki 6ngorii
uzunca bir donem pratik olarak dogrulanmistir. Sanayi Devrimi-
nin yarattif1 biiyiik endiistriyel yogunlagma, binlerce is¢inin ¢a-
list1ig1 biryiik fabrikalar, ekonomik ve siyasal miicadelede bir sinif
olarak davranan biyiik ig¢i sayilari, genel grevler, giderek siyasal
karakter kazanan kitlesel istemler sinif hareketinin iginde tasidig1
birlestirici dinamigin somut kanitlaridir. Ancak, kapitalizm esit-
siz gelismekte, is¢i ordusu-yedek sanayi ordusu, is¢i sinif1 iginden
ayricalikli kesimler, sektérel farklilagsmalar yaratmakta, ig¢i sini-
fim1 emperyalist-bagimli ulusa ait olan olmayan, farkli etnisite,
cinsiyet, yas, kiiltiirel kimliklere aidiyetleri eksenlerinde 6bekles-
tirmektedir. Buradan bakildiginda kapitalizm is¢i sinifim siirekli
olarak bélen bir diizendir.

Sinif miicadelelerinden yénetilen siniflardan daha gok 6grenen
yoneten siniflar bu dinamikleri siyaseten degerlendirme ustalig
edinmigslerdir. Is¢i sinifi hareketinin reformcu bir sinira gekilme-
sinde iki yanl isleyen, hem nesnel ve hem de 6znel 6geler igeren
siireg etkili olmustur. Béyle ve bugiinden bakildiginda, Marx ve
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Engels’in kapitalizmin is¢i stnifim birlestirici dinamiklerini abart-
tiklari, bu kosullarda olusan is¢i sinif1 hareketinin iginde tagidig:
guglii ekonomist ve reformcu egilimi ise kiigiimsedikleri kesindir.
Aslinda iki egilimi de gormiislerdir; sorun agirlik ve vurgudadir.
Baslangi¢ noktasindaki kiigitkk vurgu farklari, “olaylarin mantig”
ve 6znelerin gubuk biitkmeleriyle biiyiik bir aginin olusmasina yol
agmustir. Reformculukla Leninizmin aym Marksist kokenden kay-
naklanmalari bundandir. Bagka bir konu ama gegerken deginelim,
bugiin tekelci kapitalist yapilanma ve isleyisler ¢ok belirgin bigim-
de nesnel-ekonomik dinamikler bakimindan da ig¢i sinifin1 bolen,
atomize eden bir karakter tagimaktadir.

Marx ve Engels’in bu noktadaki yaklasimlarinin, tiimiiyle de-
gil ama 6nemli 6lgiilerde pratik nedenlerden kaynaklandiginin da
goriilmesi gerekiyor. Bu tarihlerde ulusal olarak 6rgiitlenmis tek
temsili ig¢i partisi Britanya’daki Cartist partiydi. Julian Harney
ve Ernest Jones gibi Ingiliz komiinistleri bu partinin sol kanadim
olusturuyorlardi. Fransa’da Birlik iiyeleri, Marx’in “kiigiik burju-
vaziyle is¢ilerin koalisyonu” dedigi Ledru-Rollin ve Louis Blanc’in
partisine katilmiglardi. Almanya’da 1848 Devrimi'nde Demokra-
tik Parti’ye, “kiigiik burjuvazinin partisine” katilip onun en ileri
kanadini olusturmuslardi. Kugkusuz biitiin bunlar1 6nemli dlgide
kosullar dikte ediyordu. Ancak bunda, Marx ve Engels’in sekterce
bir ayri durugstan sakinma, “is¢i sinifinin kulagini yakalayacaklary”
bir etkinlik alanimin uzagina diismeme kaygilar1 da rol oynamugtir.

Marx ve Engels’in 1860’11 yillardan sonraki temel pratik yakla-
simlari, teorik olarak etkileyecekleri biiyiik hareket ve partiler i¢in-
de ¢aligmakti. Komiinist Birlik, bir uluslararas: gizli 6rgiit olarak
yalmzca “kiigiik bir ¢ekirdek”ti. Bu orgiitle devrim yapabilecek-
lerini higbir zaman diisiinmediler. Komiinist toplum, Blanqui’nin
savundugu gibi komplocu bir darbeyle veya proletaryanin adina
toplumu yonetecek bir siyasi elitin diktatérliigii ile yaratilamaya-
cak; sanayi proletaryasinin bizzat kendi o6rgiitlenmesiyle hayata
gegirilecekti.

Ote yandan Manifesto, ii¢ noktada komiinistlerin éteki is¢i
partilerinden ayrilmalari gerektigini soyliilyordu: Bir: Komiinistler
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farkli ulusal miicadeleler iginde proletaryanin ortak ve tiim ulu-
salliklardan bagimsiz gikarlarim éne ¢ikarirlar. 1ki: Her yerde, her
zaman hareketin biitiiniiniin ¢ikarlarini temsil ederler. Ug: Komii-
nistler, pratik agidan en kararly, ileri itici kesimdir, teorik agidan
proletarya hareketinin kogullarini kavrama iistiinliigiine sahiptir-
ler.®

Bunlar kusku yok, komiinistlerin éncii ve 6nder rolii dogrultu-
sunda vurgulardir. Ama pratik 6nciilitkk, Marx ve Engels’e gore is¢i
sinifi hareketinin i¢inden, onun “teorik hareket”le birlesmesinden
¢ikacaktir!

Bugiin, aradan gegen ¢ok uzun zamanin bilgisi, deneyimi ve
siireg i¢inde bagkalagmig kavramlariyla Marx ve Engels’i mahkum
etmeyide, haklilagtirmay1 da, tiim insanlar gibi onlar da dénemle-
rinin gocuklariolduklarive érgitliliigiin tiim zamanlar igin geger-
li 6nsel modelleri olmadig igin dogru bulmuyorum. Deneyim ¢ok
6nemli bir bilme, 6§renme kaynagidir ama kosullar degistiginde
deneyimle elde edilen bilginin eskimesi de kaginilmazdir. Unut-
mamak gerekir ki, Marx ve Engels’in 6nlerindeki devrim deneyimi
Fransiz Devrimiydi. 1848 ve sonrasindaki devrimci siireg o bityiitk
devrimden etkilendi ama yeni dénem bagka siyaset ve 6rgiitlenme
bigimleri istiyordu. Bunlar1 sonradan saptamak gorece daha kolay,
yasarken iiretmek ise daha zordur ve hatta tiim devrimci 6rgiitli-
lik pratiklerinin deneme-yanilma yoluyla 6grenilip gelistirilmesi
belli lgiilerde esyanin dogasi geregidir.

Yanlis algilamalari azaltacagini umdugum bu notlardan sonra
ve toparlamak iizere agagidaki noktalarin altini gizebiliriz:

Bir: Marx ve Engels, orgiitliiliigii, devrim teorisinin ve sinif
miicadelesinin genel sorunlarini oldugu gibi birinci dereceden ele
almamig, dénemin orgiitlilliik kavram ve modellerini asacak te-
orik ve pratik bir agilim gelistirmemislerdir. Kimi zaman igerik
kadar 6nemli orgiitsel bigim konulariyla yeterince ilgilenmemis,
orgiitliiliiklerin ayrintilarina hakim olmak i¢in pek fazla gaba gos-
termemislerdir.

Iki: Teorik éngériilerini kullanarak, dénemlerinin siyasal mii-

61 Agy.s.23
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cadelesini ve hareketini ileri itmisler, ama donemin istegine uygun
bir orgiitsel onderlik olusturma isine kendileri girismemislerdir.
Var olan orgiitliiliikklerin, partilerin er ya da ge¢ komiinist prog-
rami benimseyeceklerine ya da bu program tarafindan asimile
edileceklerine giivenmislerdir. Teorik biling ve is¢i sinifinin ken-
diliginden etkinligi Marx ve Engels’in parti kavramlarinin biitiin
zamanlarda gegerli iki anahtaridir.

Ug: Siyasette ve érgiitlenmede nesnel siireglere, nesnel 6geye
belirgin bir 6ncelik ve agirlik vermis, nesnel kosullarin, nesnel ha-
reketin 6znel miidahalelerden ve iradeden her zaman daha 6nemli
ve sonug belirleyici oldugu gériisiinii savunmuslardir.

Dért: Yukarida alintilanyla goésterdigim gibi, Engels “saf is¢i
hareketi” ile komiinist “teorik hareket”in iki “bagimsiz akim” ol-
dugunu belirtmis, komiinist hareketin ikisinin birliginden olusa-
cagim yazmigti. Ama Marx ve Engels’in pratiklerinde bu ikisi hig
birlestirilemedi. Komiinist Birlik, teorik ilkelere dayanan bir bir-
likti; ama ig¢i hareketiyle baglanma yolunda higbir ciddi gelisme
gosteremedi. Enternasyonal ve genis kitlesel ulusal érgiitler done-
minde ise, ig¢i hareketiyle bag kurmak iizere teorik ilkeler yumu-
satilip, esnetildi. Ama bu gubuk bitkme de, is¢i hareketiyle bag-
lanma yolunda 6nemli bir katki getirmezken, sonraki gelismelerin
gosterdigi gibi reformculugu besleyen bir islev gérdii.

Bes: Marx ve Engels, bityiik kitlesel is¢i partilerinin olusmasiy-
la, bugiin bizim algiladigimiz anlamdaki parti kavramina yaklas-
tikga, olabilecek en tam i¢ demokrasiyi proletarya partisinin temel
ozelliklerinden biri olarak gordiiler. Engels, 18 Aralik 1889’da G.
Trier’e yazdig1 mektupta parti i¢i diigiince 6zgiirliigiinii kesin bir
dille savundu: “Is¢i hareketi var olan toplumun en keskin elestiri-
si iizerine temellenmistir; elestiri onun yagsamsal 6gesidir; dyleyse
kendisi elestiriden kag¢inabilir, tartigmay yasaklayabilir mi? Ken-
dimiz i¢in baskalarindan konusma 6zgiirliigiinii yalnizca kendi
saflarimizdaki konusma é6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak igin is-
tememiz miimkiin miidiir? ™

Marx ve Engels, 6te yandan Birinci Enternasyonal igindeki ig

62 Monty Johnstone, agy. s. 143
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didisme ve keyfilikler karsisinda Genel Konsey’in merkezi yetki-
lerini artirmak ve disiplin kurmak zorunda kaldilar. Daha énce
de, 6rnegin 1859’da Lasalle, Italya’daki savasla ilgili aym goriiste
olmadiklar1 bir yazi yayimladiginda, Marx, Engels’e “Parti disip-
lininde 1srar etmeliyiz yoksa her sey berbat olacak™* diye yazdu.
Marx ve Engels parti i¢i demokrasi konusunda farkli zaman ve
durumlarda konunun farkli ydnlerine vurgu yaptilar. Diisiince
ve goriis farkliliklarinin varligini ve dile getirilmesini bigimsel
bir “demokrasi” kurali yerine gelsin diye degil, tarihsel roliinii
oynayacak temsili bir parti bagka tiirlii olamayacag igin istediler.
1890’da Engels; Alman Sosyal Demokrat Partisi merkezi, Engels’in
de aym goriiste olmadig: bir muhalefete despotga bir tepki gos-
terdiginde Sorge’ye sunlar1 yazmisti: “Parti dyle biiyiik ki, i¢inde
mutlak tartisma 6zgiirliigii bir zorunluluktur... Ulkenin en bityiik
partisi, tiim goriis ton ve renkleri kendilerini tam olarak duyum-
satmaksizin var olamaz.”*

Marx ve Engels’in tek tek deginmelerin otesine gegen genel
yaklasimlarinin soyle 6zetlenebilecegi kanisindayim: Parti igi de-
mokrasi, gesitlilik ve tartisma sinifla bagl giiglii bir parti olmanin
geregidir; partinin teorik programi bu gérislerin ortalamasindan
¢ikmayacak, parti i¢indeki komiinist egilimin teorik onciliigiiyle
hareketin birlestirici dinamikleri komiinist birligi iiretecektir.

Bu boliimii bitirirken, sona biraktigim ve kanimca Marx ve
Engels’in temel goriis ve yaklagimlarinin bugiinle en ¢ok ilgili
yonii olan is¢i sinifi/is¢i sinif1 hareketiyle komiinist orgiitlilik
arasindaki iliski tizerinde duracagim.

Once, Marksist sinif teorisiyle ilgili birkag animsatma.

Proletaryanin tek devrimci sinif oldugu 6nermesi ilk hareket
noktasidir. Molyneux’un belirttigi gibi, Marx ve Engels’in goriisle-
rini olusturduklar tarih diliminde kiigiik iiretici kéyliiliikk, Avru-
pa iilkelerinin ¢ogunda niifusun ¢ogunlugunu olusturuyordu; en
azindan proletarya kadar yoksuldu ve en az onun kadar eziliyordu;

63 Monty Johnstone, agy. s.129
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astelik koyliilik tiitm Avrupa’da siddete dayanan koyli ayaklan-
malari gelenegine de sahipti.®® Bunlara ragmen kayliiliik, iiretim
bigimiyle, yasam aligkanliklariyla, kiiltiiriiyle 6teki siniflardan ba-
gimsiz bir kisilik géstermiyor, kendi sinif ¢ikarlarini temsil ede-
miyor, ancak temsil edilebiliyor, tiim bu nedenlerle de devrimci bir
gizilgii¢ tasimiyordu.

Peki proletarya?

Proletarya, kapitalist iiretimin ve toplumsal formasyonun zo-
runlubir 6gesiolan, buanlamda, nesnel varli1 varolus bi¢imlerin-
den 6nce gelen bir sinift1 ama devrimci gizilgiicii yalnizca buradan
gelmiyordu. Marx, proletaryanin devrimci ve kurtulus¢u roliind,
amprik varhigindan degil, “evrensel simf” olma o6zelliginden ¢i-
kardi Isci sinifi evrensel siniftir. Ciinkii, birincisi diinya ¢apinda
¢ikarlari ortak olan, uluslararasi bir siniftir; ikincisi 6zel sinif ¢1-
karlar1 somiiriiniin ve siniflarin kaldirilmasinda, kurtulusu tiim
sOmiiren-somiiriilen, yoneten-yonetilen iliskilerinin ve bunlarin
temellendigi diizenin yok edilmesinde olan; iigiinciisii, bu iki 6zel-
liginden dolay1 kendi disindaki sinif ve katmanlarin dzgiirlesme
isteklerini de temsil edebilen bir siniftir.

Gelismemis bi¢imiyle sinif miicadelesi, siniflarin biling ve 6r-
gutliliikk diizeylerinden, hatta siniflardan birinin pratik olarak
miicadele edip etmemesinden belli 6l¢iilerde bagimsiz olarak hep
var olmugstur. Ancak, sinif miicadelesinin, somiiriisiiz, sinifsiz bir
topluma dogru déniistiiriicii gergek bir dinamik olabilmesiideolo-
jik ve siyasal etkenlerin siirece miidahalesine baglidir.

Is¢i stmifinin ekonomik ve siyasal miicadelesi tarih iginde, bir-
biriyle ici¢e ve birbirinden uzaklasan evrelerden ge¢mistir. Fiili
miicadele siireci tektir; ancak ekonomik istemlerle siyasal istem-
lerin igeriklerine, agirlik derecelerine ve somut tarihsel baglamda
ortaya koyduklar: geligkilerin karakterine gére ayristiklar1 dlgii-
de, kavramsal diizeyde de ayrilmalar:1 gerekmistir. Disaridan de-
gil, bizzat is¢i sinif1 hareketinin i¢inden kaynaklanan ekonomist
egilim ile hem igeriden hem disaridan etki yapan devrimci-siyasal
egilim siirekli olarak gatismiglardir; gatigmaktadirlar. Is¢i sinifi
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hareketi igindeki ekonomist egilimin bu 6l¢iide giiglii olmasi, ayn1
zamanda “digaridan”, diizenigi siyaset tarafindan da desteklenme-
sinden gelmektedir. I¢ ve dis, igeriden ve digsaridan bu gergevede
goreli kavramlardir. Eklemek gerek; ekonomist egilimin sinif ha-
reketiigindeki giicii “sikayet” konusu olmamas: gereken gok dogal
bir durumdur. Isi de bir insan olarak daha iyi yasamak istiyor ve
ekonomik miicadeledeki kiigiik basarilar yagamini kolaylastiriyor.
Ote yandan uzun erimli hedefler siradan isgiye cekici ve “gercekgi”
gelmeyebiliyor. Burada giincel ve kisa erimli miicadele ve basari-
larin gegiciligini, igretiligini ve esas sorunu ¢6zmedigini miicadele
iginde pratik olarak gostermek neredeyse tiimiiyle siyasal 6nderli-
ge diisiiyor. Kitlelerin en ¢ok kendi deneylerinden 6grendiklerini
unutmamak gerekiyor.

Is¢i sinif1 igindeki ekonomist ve sendikalist egilim en kesin bi-
¢imde Lenin tarafindan elestirildi; Leninist siyaset ve orgiitliilliitk
bu elestiri ve kopus ekseninde insa edildi. Ancak, Marx da, eko-
nomist-sendikal hareketin heniiz kendini reformcu ve kendiligin-
denci bir pratikle Lenin zamanindaki boyutlarda ortaya koymad:-
g1 bir zamanda bu soruna ve tehlikeye isaret etmisti. Ucret, Fiyat
ve Kar’da giindelik ekonomik miicadelenin abartilmamasi gerekti-
gini, ekonomik miicadelenin nedenlere kars: degil sonuglara kars
oldugunu, hastalig1 sagaltmayip gegici gareler getirdigini, isgilerin
“bu kaginilmaz gerilla savaslarina kendilerini kaptirmamalarin1”
yazmis ve sunlar1 eklemisti: “Iscilerin sunu anlamalar1 gerekir
ki, kendilerine tiim yoksulluklar1 dayatan var olan sistem, aym
zamanda toplumun ekonomik yeniden yapilanmasi igin gerekli
maddi kosullar1 ve toplumsal bigimleri de yaratmaktadir. ‘Adil bir
isginii karsiliginda adil bir iicret!’ bigimindeki tutucu belgi yerine,
bayraklarin iizerine su devrimci belgiyi yazmalidirlar. ‘Ucretlilik
sisteminin kaldirilmasi1?” ”¢ Pratikteki etkisi ve sonuglar1 sinir-
11 kalsa da, bu ve bagka birgok yerdeki deginmeler, teorik bakisin
netligini ortaya koyuyor.

Marx, Felsefenin Sefaletinde ise, is¢i simifimin “kendiligin-
den” ve “kendisi igin” simf olma siirecinin, ekonomik istemlerle

66 K.Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, K. Marx-F. Engels, Selected Works, c. 2, 5. 75
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baslayan sinif miicadelesinin giderek siyasal nitelik kazanmasiyla
gerceklestigini yazdi Is¢i miicadelelerinin ilk amac iicretleri ko-
rumaktir, ama kapitalistler buna kars1 birlestikge, is¢i sinif1 icin
de “birligin korunmas, is¢i iicretlerinin korunmasindan daha ge-
rekli hale” gelmektedir; miicadelede bir kez bu noktaya ulasildi my,
birlik siyasal bir nitelik almaktadir. “Ekonomik kosullar iilkenin
halk yiginlarini ilkin ig¢i haline getirir. Sermayenin dayanismasi,
bu y1g1n igin ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu y181n,
boylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz
kendisi i¢in degil. Ancak birkag evresini belirtmis oldugumuz bu
savagim i¢inde bu y181n birlesir ve kendisini kendisi i¢in bir sinif
olarak olusturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlari olur. Ama s1-
nifin sinifa karsi savagimi, politik bir savasimdirs’

Marx bu yaklagimi, 1871’de Bolte’ye yazdig1 mektupta daha da
somutlamigtir: “Is¢i simifinin siyasal hareketinin, kusku yok, ni-
hai hedefi siyasal iktidar1 fethetmektir. Ve bu, dogal olarak, is¢i
sinifinin belli bir dereceye kadar gelisen ve tam da onun ekono-
mik miicadelesinden dogan 6nceden var olan bir 6rgiitii gerektirir.
Ama 6te yandan, is¢i stmifinin yéneten siniflara bir sinif olarak
kars1 gikt1g1 ve disaridan basing yoluyla zorlamaya ¢alist1g1 her ha-
reket siyasal harekettir. Ornegin, belirli bir fabrikada ya da hatta
belirli bir iskolunda grevler vb. yoluyla tekil kapitalistleri daha kisa
isgiiniine zorlama girisimi katiksiz bir ekonomik harekettir. Ote
yandan, 8 saatlik iggiinii yasasini kabul ettirme hareketi bir siyasal
harekettir. Ve bu yolla, her yerde is¢ilerin tek tek ekonomik hare-
ketlerinden siyasal hareket, yani simifin kendi ¢ikarlarini genel bir
bigimde elde etme amacini tagiyan hareketi dogar.”®

Bu pasajlar, Marx’in soruna yaklagimindaki yaratici ve zengin-
lestirici yonle, kanimca sorunlu yonii bir arada yansitmaktadir.

“Sorunlu” yoénden kastettigim su: “Kendiliginden simif” ve
“kendisi i¢in sinif” kavramlarinin, siyasal biling 6gesi eklendigin-
de son derece ufuk agic1 olduguna kusku yok. Ancak, is¢i sinifinin

67 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yayinlar, Ankara, 1999, s.
171-172.

68 Marx'in Bolte’ye 23 Kasim 1871 tarihli mektubu. K.Marx- F. Engels, Selected Works,
agy. s. 423-424
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bu iki durumun birincisinden ikincisine gegisi dogrusal degildir.
Is¢i stmfinin iktidan fethetme miicadelesinin 6nceden var olan bir
orgiti gerektirdigi saptamasi son derece yerindedir. Ne var ki, bu
orgitiin ekonomik miicadeleden dogacag: 6ngoriisii dogrulanma-
mustir. Tersi dogrulanmistir. Ekonomik miicadeleden sendikal bi-
ling ve sendikal 6rgiit dogmaktadir.

Marx’in yaklasimindaki yaratici ve zenginlestirici y6n, simf
miicadelesindeki higbir agamaya da ugragin birbirinden kopuk ol-
madigini, gelismenin birikim ve sigrama evrelerinin birbirini izle-
digini gormesi ve géstermesidir. Marx ve Engels’in en iyi 6grencisi
Lenin de esas katkisini, zengin yonii yadsimadan zayif yonii agarak
yapmustir. Ornegin, Lenin’in Yaklasan Felaket makalesindeki yon-
temsel yaklasimi, “ekonomik” ve “demokratik” giincel istemlerle
sosyalist siyasal hedefler arasindaki bagin nasil kurulacagim ¢ar-
pia1 bigimde gostermektedir.

Ote yandan, Marx ve Engels’in degisik zaman ve yerlerde-
ki farkli deginmelerine ragmen is¢i sinifi-siyaset iliskisiyle ilgili
goriislerinde esas vurgu ekonomik-siyasal miicadele ayirimina ve
birinden 6tekine nasil gegilecegine degil; sinifin kendisine ve hare-
ketinedir. Sinif-siyaset iligkisini simif miicadelesi i¢inde son derece
dinamik bigimde ele alms, sinif, siyaset ve orgitlilige hareket ve
miicadele prizmasindan bakmiglardir.

Simf ve simif miicadelesi diisiincesine getirdikleri en 6nemli
katki, siniflarin miicadele iginde olustugu belirlemesidir.

“Tek tek bireyler ancak bagka bir sinifa karg1 ortak miicadele
yiriittiikleri siirece bir sinif olustururlar; yoksa rekabet iginde
birbirlerine diiymandirlar™® Alman Ideolojisi'ndeki bu gok bilinen
formiilasyon her tiirlii vulgar, ekonomist is¢i sinifi taniminin yad-
sinmasidir.

Komiinist Parti Manifestosu’'nda proleterlerin “bir simif olarak
orgiitlenmeleri[nden] ve bunun sonucu olarak bir siyasal parti ola-
rak orgiitlenmeleri’nden so6z ediyorlar.”® Bu ornekte, parti iginde
orgiitlenmek sinif olusjumunun tamamlayici bir evresi olmaktadir.

69 K. Marx-F. Engels, Selected Works, agy. c.1, 5. 65
70 K. Marx-F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, agy.s. 18
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Birinci Enternasyonal’in 1871 Londra Konferans’'nda benim-
senen formiilasyon ise ¢ok daha da agik ve kesindir: “Proletarya
ancak, ayr1 bir siyasal parti olarak olustugu zaman bir sinif olarak
davranabilir.””

Ozetle, sinifin olugmasi, bagka bir sinifa karg1 miicadele etme-
sine, ¢ikarlar: ortak bir sinif olarak davranmasina, bu ise ayr1 bir
siyasal parti olarak 6rgiitlenmesine baglidir! Parti kavraminin o
giin i¢in tasidig: belirsizlik ne olursa olsun Marx ve Engels’in so-
nunda vardiklar: nokta, siyasal bir sinif kavramdir.

Marx ve Engels’in parti kavramlar belirsizlikler tasimaktadir
ama, 1848’den sonra “parti’nin bagimsiz bir “orgiit” olarak gerek-
liligiyle ve daha 6nemlisi bu gerekliligin gerekgesiyle ilgili sapta-
malari bagka bir yéne daha isaret etmektedir. Engels, 1852’de The
New York Daily Tribune’de yayimlanan Kéln'deki Komiinistlerin
Yargilanmas: baslhikli makalesinde, “higbir siyasal partinin bir 6r-
gite sahip olmaksizin var olamayacagini”, liberal burjuvalarin,
demokratik esnaflarin bu 6rgiitiin yoklugunu toplumsal konum ve
ustiinliikleriyle az ¢ok telafi edebilecegini, “ama bu konum ve mad-
di araglardan yoksun olan proleter sinifin 6rgiitii gizli birliklerde
aramak zorunda oldugunu”? belirtmisti. Bu alintidan, is¢i sini-
finin olugmasinin ve siyasallagsmasinin, egemen siniflarinki gibi
kendiliginden olmadigi, mutlaka orgiitlenmesi gerektigi sonucu
¢ikiyor. Bu aktarmalar siirecin i¢ mant11 geregi, Marx ve Engels’in

parti ve érgiitliigii hal bir miicadele tarafi olarak anlamaya devam

etmelerine ragmen, daha tanimli ve orgiitlii bir anlayisa yaklastik-
larin1 gésteriyor.

Ancak bu noktay1 gereginden fazla abartmamak gerekiyor.
Olaylarin mantiginin, miicadelenin degisik evrelerinin, farkli y6n-
leri 6ne ¢ikarmasi da, dénemlerinin biiyiik digiiniirlerinin bun-
lara bagli olarak vurgu ve agirlik kaydirmalar1 yapmalar:1 da hep
goriilen bir durumdur. Bu goriisleri sonradan degerlendirenlerin
dikkatli olmalari, kendi 6nkabul ve kurgularina gore segmeci bir
yaklasimdan sakinmalar gerekiyor.

71 Monty Johnstone, agy. s. 132
72 K. Marx-F Engels, Selected Works, agy, c. 1, 5.388
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Marxve Engels’in siyaset ve orgiitliilitk anlayislarindaki egemen
egilim, daha 6nce de belirttigim gibi var olan orgiitliiliiklerin, par-
tilerin er ya da ge¢ komiinist programi benimseyeceklerine ya da bu
program tarafindan asimile edileceklerine giivenmek, nesnel, kimi
zamankertekerte (tedrici) ilerleyen siireglere vebunlarin dogurdu-
gu harekete 6znel istence gore 6ncelik vermek bigimindedir.

Buraya kadar yazilanlarin bizi getirdigi en 6nemli nokta ise ka-
nimca sudur: Dénem ve tanim farkliliklar: bir yana, proletaryanin
devrimci roliinii oynayabilmesi i¢in bagimsiz bir parti olarak or-
giitlenmesi gerekliliginde Marx ve Engels ile 6rnegin onlarin yara-
tic1 izleyicisi Lenin arasinda 6nemli bir fark yoktur. Sinif ve hatta
sinifin hareketi verilidir; nesneldir. Is¢i sinifinin bir sinif olarak
davranmasi bagka bir sinifa karsi miicadele etmesine, bu da siyasal
bir olusum olarak 6rgiitlenmesine baglidir. Fark, siyasal olusumun,
orgitliliigiin asli kurucu kaynaginin, dinamiginin nerede oldugu
noktasindadir. Marx ve Engels’te bu kaynak is¢i ve halk hareketi-
nin kendisidir. Lenin ise, ig¢i hareketinin kendiliginden ekonomik
miicadelesinin ancak sendikal biling ve siyaset iirettigi saptama-
sindan ¢ikarak, siyasal biling ve 6rgiitliiliigiin bu hareketin disinda
olusturulmasi ve sinifa taginmasi gerektigini soylemektedir.

Ote yandan, 1905, 1917 Subat ve 1917 Ekim devrimleri ¢izgi-
sinde Rusya deneyimi yalnizca Lenin’in ig¢i sinifina biling tagima
ve oncil parti dnermelerini degil, Marx ve Engels’in is¢i sinif: ve
emekgi halkin asagidan ve kendiliginden gelen hareketinin devrimin
vazgegilmez bir dinamigi oldugu bi¢imindeki goriislerini de dogru-
lamigtir. 1905 ve 1917 Subat devrimlerini herhangi bir parti 6r-
giitlememis, hatta 6nceden gérememistir. 1917 Ekim Devrimi’nin
iktidar organi Sovyetler de, herhangi bir partinin eseri degildir.
Sovyetlerin gekirdegi, ilk olusumu 1905 déneminde garin Papaz
Gapon olayindan sonra iggileri yumusatmak iizere planladig: bir
reformu yagsama gegirmek igin segtirdigi fabrika komiteleridir. Bu
komiteler yiikselen grevlerle birlikte merkezi esgiidiim ve yonlen-
dirme islevleri kazanmiglar, 1917 Ekim’inde Is¢i, Kéylii ve Asker
Sovyetleri olarak sonucu belirleyecek 6nemde devrimci bir rol iist-
lenmislerdir.
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Marksizmin-Leninizm rastlantisal bir sifat tamlamasi degildir.
Leninizm gergekten Marksizmin yeni kosullardaki devamudir ve
Marksizm, gogumuzun en ¢ok ve en kolay asildigini séyledigi nok-
tada, siyaset ve orgitliiliikk alaninda bile devrimci ve 6zgiin igeri-
giyle yasamaya devam etmektedir.

Igerigi, bigimleri, tanimlar1 degismis olsa da, is¢i sinifi ve
emekgilerin, proletaryanin asagidan gelen ve belli 6lgiilerde ken-
diliginden olan hareketi komiinist siyasetin ve érgitliliigiin ¢ok
temel ve yasamsal bir damaridir.

Devrimci teori, asagidan emekgi halk hareketi ve érgitlii siya-
sal onciiliik, ii¢ temel bilesendir.

Marksizm kaynagindan ¢ikan Mensevik-reformcu akimlarin
ve Leninizmin kot taklitgilerinin sorunu bu sentezi kuramama-
larindan kaynaklamyor.
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BES

BOLSEVIK DENEYIM

Giris

Bolsevik deneyime, bir 6nceki béliimde biraktigim yerden, Av-
rupa is¢i ve komiinist hareketinin Marx ve Engels sonras1 dénemi-
nin 6nemli evrelerini 6zetleyerek baslayacagim.

1. Enternasyonal’in ¢6ziiliisiiyle 2. Enternasyonal’in kurulusu
arasinda 13 yil var. Bu 13 y1l iginde Avrupa ve Kuzey Amerika’da
en eskisi ve giigliisiit Alman Sosyal Demokrat Partisi olmak iize-
re birgok sosyal demokrat, sosyalist parti kuruldu. 1870’lere ge-
lindiginde Danimarka, Avusturya, Fransa, Ispanya, Macaristan,
Hollanda, Isvigre ve Birlesik Amerika’da sosyal demokrat parti-
ler kurulmustu. Bunlar1 Rusya, Britanya, Belgika, Norveg ve Isveg
partileri izledi.

Genel olarak Marksizmi temel alan ve gérece genis bir is¢i taba-
nina dayanan sosyal demokrat partiler 2. Enternasyonal’i olustur-
dular. Kurulus kongresi 1889’da Paris’te 20 iilkeden 467 delegenin
katilimiyla yapildi. August Bebel, Wilhelm Liebnecht, Paul Lafar-
gue, Tom Mann gibi 6nderler 6rgiitleme komisyonunda yer aldilar.
2. Enternasyonal’in Marksist renginde, yalmzca ideolojik etkilen-
menin degil, Engels’in dogrudan ¢abalarinin da 6nemli pay1 oldu.

2. Enternasyonal 22 iilkeden 4 milyon iiyeyi kapsayan, tem-
sil giiciine ve kitlesel destege sahip bir birlikti. 1900 yilina kadar
higbir merkezi organi yoktu. 1900’de Briiksel’de “Sosyalist Biiro”
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adinda bir merkez kuruldu. Bu biironun da, iiye 6rgiitler arasinda
iletisim saglamaktan 6te bir islevi olmadu.

2. Enternasyonal, katilimcilar1 bakimindan “karmasik” bir
yapidaydi. Hem partiler hem de sendikalar iiye olabiliyorlardi.
Ote yandan, Marksizmin genel kabuliine ragmen katilimc1 parti
ve sendikalarin bir béliimii anarsist ve reformcu egilimleri temsil
ediyorlardi.

1901’de Kopenhag’da ayr: bir sendikalar konferans: toplandi.
1903’te Ulusal Sendika Merkezleri Enternasyonal Sekreterligi ku-
ruldu; bu da 1913’te Uluslararas: Sendikalar Federasyonu’na dé-
nigtii.

Enternasyonal iginde ilk gériis ve tutum ayrihiklar1 anarsist
egilimlerle yasandi. Dénemi ve anarsistlerin konumunu Lenin
sonradan soyle degerlendirdi:

“O giinlerde, Paris Komiinii’niin yenilgisinden sonra tarih, ya-
vag orgiitsel ve egitimsel ¢aligmay: giiniin gorevi yapti. Bagka bir
sey olanaksizdi. Anarsistler bugiin oldugu gibi o zaman da, yal-
nmz teorik olarak degil, ekonomik ve teorik olarak da temelden
yanlistaydilar. Diinya durumunu anlayamadiklar: igin dénemin
karakterini de yanls degerlendirdiler: Britanya is¢isi emperyalist
karlarla bastan ¢ikarilmig, Paris’te Komiin yenilmis, Almanya’da
burjuva ulusal hareket zafer kazanmigti ve yari-feodal Rusya uzun
uykusunu siirdiirityordu.

1896 Londra Kongresi’nde anarsist egilim birligin digina ¢ika-
rldu

2. Enternasyonal igindeki Enternasyonalci-devrimci ve ulusgu-

»]

reformcu kanatlar arasindaki miicadele ise siirdii.

Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 1899 Hannover ve 1903
Dresden kongrelerinde oportiinist-reformcu goriis mahkim edil-
mekle birlikte, “birlik” adina ayrilik noktalarinin iistii 6rtialdii.

2. Enternasyonal igindeki obeklesme, 20. yiizyilin baglarin-
dan sonra ii¢ ana egilim arasindaki miicadele bigimini ald1. Bur-
juvazinin is¢i hareketi igindeki uzantis1 olan oportiinist, ulus-

1 Lenin, “Proletaryamn devrimimizdeki gorevleri” 10 Nisan 1917, Collected Works, c.
24,s.86
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¢u, reformcu egilim; bunlarla ayn1 parti ve enternasyonal iginde
yan yana yasamay1 ve her durumda ortay: bulmayi “ilke” edinen
Kautsky’nin basini ¢ektigi ortaci (sentrist) egilim ve Bolseviklerin,
Rosa Luxemburg ve sol kanat Alman sosyal demokratlarinin sa-
vundugu devrimci egilim.

Birinci Diinya Savasi, daha 6nce, teorik ve siyasal farklilikla-
ra ragmen bir arada durabilen bu ii¢ egilimi, savasla birlikte net
pratik tutumlar almak ve ayrigsmak zorunda birakti. Emperyalist
savasla birlikte 2. Enternasyonal ¢6ktii. 4 Agustos 1914'te Alman
sosyal demokratlar1 mecliste savag biitce ve vergileri lehinde oy
kullandilar. Oteki Avrupa iilkelerinin sosyal demokrat partileri de
ayni yolu izlediler.

Leninizm, pratik olarak savasla birlikte 2. Enternasyonal ¢izgi-
sinden koptu. Ama, en basindan, Avrupa Marksizminden 6nemli
farkliliklar tagiyan bir siyasal akim ve ¢izgi olarak bigimlendi.

Leninizm, Ekim Devrimi’nin teori ve pratigidir. Ekim
Devrimi’nin 20. yiizyila damgasini vuran etkisi ise baskaldir1 ve
ozgiirliikk miicadelesinin 19. yiizyildan beri evrensel bayragi olan
Marksizme baglanmasindan geliyor. Lenin 6nderligindeki Bolse-
vik hareket, Marksizmin teorik ve siyasal kalitinin siirdiiriiciisii,
yeni kosullardaki gelistiricisi ve uygulayicisi olarak 6zellikle siya-
set ve orgiit teori/pratiginde Marksizme yeni bir soluk getirdi.

Rusya’nin klasik kapitalist toplumsal yap1 ve gelisme ¢izgisin-
den farkli yénlerini ve bunlarin bir toplumsal devrime yol agabile-
cegini Marx ve Engels gormiislerdi. Onlarin iyi bir 6grencisi olan
Lenin, bu 6ngorii ile Rusya gergekligi arasindaki bosluklar1 hem
teorik, hem siyasal olarak doldurdu. Ozii itibariyle “burjuva de-
mokratik” olacag1 6ngoriilen bir déniisiimiin ancak is¢i sinifinin
hegemonyasinda gergeklesebilecegi tezi, “demokratik devrimin
sosyalist devrime agilmas1” teori ve pratiginin kilit 6nermesiydi.

Bityiik bir devrimle taglanmasi, tutunabildigi 74 yil boyunca
tiim diinyayi etkileyen bir kutup bas1 olmasi ve ¢oziilerek yikil-
masl, Leninizm konusundaki yaklagimlarin bu ii¢ olgu eksenin-
de farklilagmalarina yol agmigtir. Gergek bir devrim, kdktenci bir
toplumsal doniisiim oldugunun yadsinmasi ile kendisinden son-
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raki devrimlerin bir kalibi, modeli olarak sunulmasi; Lenin’in,
yanilmaz, yanlis yapmaz, dokunulmaz, yar1 peygamber bir kisi-
lik olarak yiiceltilmesiyle, sinir hastasi, despot, firsat¢1 biri olarak
kiigiiltiilmesi u¢ tutumlarin herkesin bildigi drnekleridir. Arada
ise bu 6l¢iide u¢ olmayan, ancak Bolsevik devrimciligin ve Ekim
Devrimi’'nin tarih ve teori igindeki yerinin belirlenmesine daha
biiyiik sorun olusturan kalipgi, s1g ve 6ykiinmeci tutumlar var.

Kutsallagtirmak ve yadsimak, bir seyi dokunulmaz ve cansiz
kilmanin, tabulastirarak 6ldiirmenin iki yoludur. Anlayabilmek
ve gelistirebilmek igin ise olgulara, gergege baglhlikla, cesaretle,
ozgiir ve elestirel bir akilla bakmak gerekiyor.

Lenin’in tarihte az rastlanir tiirden bityiik bir kisilik oldugu-
na kusku yok. Ama o Mesih degil, insandi. Karsilastig1 sorunlar-
da, en dnemli gordiiklerini dne alarak, en kritik halkaya odak-
lagarak, sinirl bir giigle bityiik doniisiimleri gergeklestirmenin
ugrasini vermistir. Devrimin acil sorunlarina yalniz teorik degil,
pratik yanitlar da iiretmek igin gece giindiiz ¢alisan bir devrimci-
nin, bir yénde ve durum geregi hizla diisiiniip iiretirken yanliglar
yapmasl, giiniin ve giilndemin sorunlarini devrimci bir kararlilik
veirade ile ¢6zerken, 6nceden goriillemeyecek ya da goze alinabi-
lecek bagka sorunlarin dogmasina yol agmasi kag¢inilmazdi.

Bir siyasal ¢izginin anlagilmasi ve dogru bir temelde ¢6ziimlen-
mesi, iginde devindigi nesnellik ve giig iligkileriyle birlikte, o 6z-
nenin teorisinin, yéonteminin kavranmasina, bunlarla pratik ara-
sindaki iliskinin kurulmasina baglidir. Bu bagin kurulamamasi
durumunda, siireci anlamaya ve ¢6ziimlemeye ¢alisan birinin her
biri ayr1 yonde, zaman zaman birbiriyle gelisen goriis, tez, vurgu
ve isaretler i¢inde sagkina donmesi isten bile degildir. Dogrusu,
Lenin’in ve Bolgeviklerin miicadelenin farkli konjonktiirlerindeki
goriis ve tutumlarindan herhangi birini keyfi bigimde kaliplagtir-
maktan uzak durmak, yazilanlarla yapilanlar arasinda canli bir
bag kurarak yonii, yontemi, sentezi ortaya gikarmaktir.

Rusya Marksizminin olusumundan, kendi iginde iirettigi iki
ana ¢izgiden, hatta “Rusya sorunu”ndan, Marx ve Engels’in son
donemlerinde Rusya iizerine séylediklerinden baslayabiliriz.
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1. Devrimci Rusya

Marx ve Engels, 1861’de serfligi kaldiran reforma kadar,
Rusya’ya, Avrupa’da barbarligin ve gericiligin kalesi goziiyle bak-
tilar. Polonya’nin bagimsizig1 i¢in Rusya ile savagi savundular.
Marx ve Engels’in Rusya iizerindeki diisiincelerinin olugsmasin-
da, Herzen ve Cernisevski'nin bityiik etkisi oldu. Cernisevski’nin
en 6nemli tezi, Rusya’nin kapitalizmi atlayarak, dogrudan Rus
kéy komiiniinden (obsgina) sosyalizme gegebilecegi iizerineydi.
Rusya’nin etkili ve savag¢1 halk¢1 devrimci Narodnik akiminin te-
mel tezi de buydu.

1870’lerde Rusya’da bir devrimin isaretleri birikiyordu. Marx
ve Engels bunu gérdiiler ve Rusya iizerine yogunlastilar.

Engels’in 1874’te anarsist R. N. Tkagov ile yaptig1 polemik il-
gingtir. Tkagov, Rusya’da kapitalizm atlanarak kéy komiiniine da-
yanan bir sosyalist toplum kurulabilecegini savunuyordu: “Bizde
kent proletaryasi yok, kesin gercek budur; dolayisiyla burjuvazi-
miz de yok; ... is¢ilerimiz yalnizca siyasal iktidara kars1 savagmak
zorundalar- bizdeki sermaye iktidar: hala embriyo halindedir. Ve
bayim siz, birinciye kars1 savagmanin ikinciye karg1 savagmaktan
daha kolay oldugunu kuskusuz biliyorsunuz.” Tkagov, ortak miil-
kiyet ilkesinin “i¢ine isledigi” Rus halkinin i¢giidiisel ve geleneksel
olarak “komiinist” oldugunu, bu nedenle de cahilligine ragmen,
sosyalizme daha iyi egitimli Bat1 Avrupa halklarindan daha yakin
oldugunu ekliyordu.

Engels, Tkagov’u sosyalizmin alfabesini bilmemekle elestirdi.
Rus kéy komiiniiniin, diinyadan kopuk bir yasam siirdiirdiigiinii,
topragin verimsiz bigimde islendigini, Rusya’da kapitalizmin kii-
¢iik adimlarla ama siingii ve kirbaca gerek duymadan gelismekte,
koy komiiniiniin par¢alanmakta oldugunu yazdi. Engels, Tkagov’la
polemik gercevesinde vardigi sonucu séyle 6zetledi: “Rusya’daki
komiinal miilkiyetin uzun bir ¢iceklenme déneminden gegtigi ve
tiim goriintiileriyle ¢6ziillmeye dogru gittigi agiktir. Yine de, eger
bu bi¢im yeni toplum igin gerekli kosullar olgunlasana dek siirerse

2 Aktaran: E Engels, “Rusyadaki toplumsal iligkiler iizerine”, Nisan 1875, MECW,
C.24, 5.39 Internet Marxist Archive, www.marxist.org
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ve koy komiinii koyliiniin topragini ayr1ayri degil kolektif olarak
isleyecegi bir gegise yetenekli oldugunu gosterirse, Rus koyliisii igin
burjuva kiigitk miilk sahipligiara asamasindan gegmeden daha iist
bir toplum bigimine yiikselme olasili§1 yadsinamaz bigimde var-
dir. Ama, bu, ancak komiinal miilkiyet tam olarak sona ermeden,
Bat1 Avrupa’da Rus koéyliisii igin boyle bir gegis igin gerekli 6nko-
sullari, 6zellikle de ihtiyag duyacagi maddi kosullar1 yaratacak bir
proleter devrim gergeklesirse miimkiin olabilir.”?

Goriildiigii gibi, Engels, bir yandan kéy komiiniiniin kapitalizm
tarafindan ¢6ziilmekte oldugunu yazarken, bir yandan da, kapita-
list asama yasanmadan daha iist bir topluma, komiinizme gegil-
mesinin olanakli oldugunu belirtmistir. Engels’e gore bu olanagin
gercege doniismesi, ancak Rus kdy komiinii ¢6ziilmeden 6nce ger-
ceklesecek bir Bat1 Avrupa devrimine bagliydi.

Bu yaklagim, Marksizme yakistirilan toplum bigimlerinin dog-
rusal bir ¢izgiyle birbirini izleyecegi bigimindeki gériisiin tersine,
Marx ve Engels igin boéyle mutlak bir dizilis olmadigini agik¢a or-
taya koymaktadir. Bu 6nemli.

Romantik ve anarsist egilimli Tkagov’un yazdiklarinda ise bir
kenara not edilmesi gereken 6nemli bir nokta var: Rusya’da bur-
juvazi heniiz “embriyo” halindedir; diizen Batidaki gibi saglam
ekonomik toplumsal bir temele dayanmamaktadir, bu nedenle de
devrimle devrilmesi Bat1 Avrupa’ya gore daha kolaydir! Kéy ko-
miiniinden dogrudan komiinist topluma gegis konusu bir yana,
Rusya’da devrimin Bati Avrupa iilkelerine gore daha “kolay” oldu-
gu saptamasi sonradan bagka bir igerikte dogrulanmugtir.

Marx konu iizerine yazdig1 bir mektupta, hem toplumlarin ge-
lisme yolu, hem de Rusya agisindan son derece 6nemli ve o giine
degin soylediklerinden farkli bir goriis ileri siirdii. Vera Zasulig,
Rusya’da kapitalizmin gelismesi i¢in elverisli kosullarin olmadi-
gin1 savunan bir makale iizerine gériislerini almak i¢in Marx’a
basvurdu. Marx 8 Mart 1881’de yazdig1 mektupta, kapitalist iire-
tim bi¢iminin kokeni tizerine olan teorisinin bir evrensel semaya
doniistiirilmesine su sozlerle kars: ¢ikti:

3 Agy
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“Kapital’de kapitalist iiretimin olusumuyla ilgili olarak diyo-
rum ki: ‘O halde, kapitalist sistemin temelinde iireticinin iiretim
araglarindan kokten kopusu yatiyor. Tiim bu gelismelerin teme-
li kéyliiniin topraksizlastirilmasidir. Bu kéktenci bigimde ilk kez
Ingiltere’de uygulandi... Ama Bati Avrupa’min tiim iilkeleri aym
hareketin iginden gegiyor.” (Kapital, Fransizca s. 315)

“Bu hareketin ‘tarihsel kaginilmazligr’ agik olarak sinirlidir. Bu
sinirlamanin nedeni Kapital’in 32. b6liimiinde ortaya konuluyor:
‘Kigisel emege dayanan ézel miilkiyet... bagkalarinin emeginin
somilriisiine, iicretli emege dayanan kapitalist 6zel miilkiyet tara-
findan itiliyor. Batidaki bu harekette 6zel miilkiyetin bir bi¢iminin
ozel miilkiyetin baska bir bicimine doniismesi s6z konusudur. Rus
koy komiiniinde ise tersine, ortak miilkiyet 6zel miilkiyete doniis-
tiraldi.

“‘Kapital’deki ¢6ziimleme higbir kanit icermiyor- kéy komiinii-
niin yasama giiciiniin lehine ya da aleyhine olmadan yiiriittiigiim
ve 6zgiin kaynaklardan malzeme buldugum o6zel ¢aligma, beni kéy
komiiniiniin Rusya’nin yeniden dogusunun dayanak noktas: oldu-
guna ikna etti; ama kdéy komiiniiniin bu etkiyi saglayabilmesi igin
her yandan saldiran yikic1 etkileri ortadan kaldirmak ve bundan
sonra da dogal gelisiminin normal kosullarini saglamak gerekir.™

Cok agik formiile edilmemekle birlikte, son ciimleden, kapita-
lizmin ortadan kaldirilmasi ve ortak miilkiyet kosullarinin yeni-
den kurulmasi durumunda Rus kéy komiiniiniin “yeniden dogu-
sun” yani sosyalizmin dayanak noktasi olabilecegi sonucu ¢ikiyor.

Marx bu mektupta, toplumsal gelismenin Batr'daki sirayi iz-
lemesinin tarihsel bir zorunluluk olmadigini, 6zel miilkiyetin
bir bigiminden baska bir bi¢imine gegisle, ortak miilkiyetten 6zel
miilkiyete gegisin aymi siire¢ ve sonuglar1 dogurmayacagini, tek
bir evrensel gelisme semasi olmadigini ortaya koymustur. Bunlar
Dogu toplumlarnyla ilgili tartismalara 151k tutacak ¢ok 6nemli sap-
tamalardir. Sorunun bu genel ve gergekten nemli yonii iizerine
tartigsmay1 bagka bir zamana ve yere birakip konu siramizi izledi-
gimizde ise bu mektubun 6nemi, Rusya’daki Narodnik tezle ben-

4 K. Marx-E Engels, Werke, Dietz Verlag Berlin 1967, Band (cilt) 35, 5.166-167
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zerliginden geliyor: Rus kdy komiiniinden, kapitalizmi atlayarak
komiinizme gegmek olanakhdir!

Aymdénemde, sonradan Marksizmin Rusya’daki en 6nemli ide-
ologu olan Plehanov’un kurdugu Emegin Kurtulusu grubu ve daha
birgok Rus Marksisti Rusya'nin sosyalizme gegebilmesi i¢in Bati
Avrupa’da oldugu gibi bir kapitalist gelisme siireci yagamasi gerekti-
gini ve bu siirecin zaten hizh bigimde ilerledigini diisiinityordu.

Marx ve Engels ise, Komiinist Parti Manifestosu’'nun Rus¢a bas-
kisina 6nsoézde (Ocak 1882), iistelik kapitalist gelismenin 6nceki
deginmelerine gore daha ileri bir evresinde vurguyu yeniden koy
komiiniinden komiinizme atlama olanagina kaydirdilar:

“ ‘Komiinist Manifesto'nun gorevi, modern burjuva miilkiye-
tin yaklagmakta olan kaginilmaz ¢6ziiliigiinii ilan etmekti. Ama
Rusya’da, hizla gelisen kapitalist dolandiricili§in ve gelismeye he-
niiz baglayan burjuva miilkiyetin karsisinda, topragin yaridan faz-
lasim koyliilerin ortak miilkiyeti altinda buluyoruz. $imdi sorun
su: Fazlasiyla zayiflamis olsa da, topraktaki ¢ok eski bir doneme ait
olan ortak miilkiyetin bir bi¢imi olan Rus obs¢inasi, dolaysiz olarak,
daha yiiksek bir bigim olan komiinist ortak miilkiyete gegebilir mi?
Yoksa tersine, dnce, Batrnin tarihsel gelismesini olusturan ¢ézil-
me siirecinin aynisin1 mi1 izlemek zorunda? Buna bugiin verilmesi
miimkiin olan tek yamt su: Rus devrimi, birbirlerini tamamlama-
larin1 saglayacak sekilde, Batr’daki bir proleter devriminin isareti
olursa, bu durumda bugiinkii Rus ortak toprak miilkiyeti bir ko-
miinist gelismenin baglangi¢ noktasi olma islevini gorebilir.”

Bu paragrafta, Engels’in Tkagov’la tartismasinda 6ne siirdii-
giinden farkh bir yaklasim oldugu agik: Rusya’da kapitalizm hiz-
la gelismis, koy komiinal miilkiyeti zayiflamis olmasina kargn,
koy komiin miilkiyetinden komiinizme gegilebilir. Bunun igin
once Batr’da bir proleter devrimin gergeklesmesi zorunlu degil-
dir. Batr’dakinden 6nce, ama onu tetikleyecek bir Rus devrimiyle
Batrdaki bir proleter devria Uirbirini tamamlayabilirlerse, Rus
ortak miilkiyetinden komiinizme gegis olanaklidir!

Bu teorik olasilik ya da olanak pratikte dogrulanmadi; ama

5 K. Marx- F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, agy, s. 54
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tiimiiyle yanliglanmadi da. Rusya kdy komiiniinden komiinizme
atlamadi; ama Rusya’da komiinist bir toplumun iizerinde kurula-
bilecegi kapitalist gelisme diizeyine ulasilmadan, deyim yerindey-
se kapitalist gelisme yolu tiimiiyle yasanmadan bir proleter devrim
gerceklesti. Bat1 Avrupa’daki bir devrimle “tamamlanamayan”
Sovyet iktidari, kapitalizm altinda tamamlanamayan sanayi devri-
mini gerceklestirmek; bagka bir deyisle yeni bir toplum i¢in gerekli
tiretim giiglerini gelistirmek giindemiyle yiiz yuize kald1.

Rus Marksizminin Bolsevizm ve Mengevizm olarak bilinen iki
egilimi, 20. yiizyilin basinda Rusya’da yaklagsan devrimin burju-
va demokratik karakterde oldugu gériisiinde anlagsmakla birlikte,
devrime dnciilitk edecek toplumsal sinif ve izlenecek strateji konu-
larinda farklilasiyordu. Mensevik yaklasim, 6zet olarak, burjuva
demokratik devrime burjuvazinin 6nderlik etmesi gerektigini, ig¢i
sinifinin yaklasan devrimdeki roliiniin burjuvaziyi demokratik
devrim yolunda desteklemek ve ileriye dogru itmek oldugunu sa-
vunuyordu. Lenin ve arkadaslarina gore, burjuvazi is¢i sinifinin
devrim siirecindeki etkili varligini gérdagii anda kendi devrimin-
den korkup yiiz ¢evirecekti. Demokratikdevrim, bu nedenle ancak
proletarya hegemonyasindaki is¢i-kéylii baglasikligiyla gergekle-
sebilirdi. Demokratik devrimi sosyalist devrime baglayan teorik
ve ayn1 zamanda pratik halka, hegemonya kavramiydi.

Mengsevikler ve Bolsevikler Rus devrimi-Avrupa devrimi ilig-
kisine de iki farkli a¢idan baktilar. Menseviklere gére Rusya’da
sosyalist devrim, bir tek kosulda olanakliydi: “Sosyal-Demokrasi
iktidar1 ele gegirme ve olabildigi kadar uzun siire elde tutma giri-
simi i¢in bir tek durumda ¢aba gésterecektir - devrimin sosyaliz-
min gergeklesmesi i¢in simdiden belli bir olgunluga ulastig1 Bat1
Avrupa’nin ileri iilkelerine yayilmasi durumunda. Bu durumda,
Rusya devriminin kisitl tarihsel sinirlar1 6nemli 6l¢iide genisleye-
cek ve sosyalist doniigiimler yolunda ilerleme olanagi olusacaktir.™
Engels’in Tkagov’la tartigirken benimsedigi yaklagimi ¢agristiran
bu Mensevik tutuma gére, yalnizca bir Avrupa devrimi Rusya’da

6 E.H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923 Penguin Boks, Singapor, 1983, c.1 s.
64
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sosyalist devrimi giindeme getirebilirdi. Buna karsilik Lenin ve
Bolsevikler, proleter devrime Rusya’dan baslanabilecegini, bu
devrimin Avrupa devriminin 6ns6zii, atesleyicisi olabilecegini sa-
vundular. Goriildiigi gibi, Bolsevik tutum da Marx ve Engels’in
Manifesto'nun Rusga baskisina yazdiklar1 6nsézdeki degerlendir-
meye yakindi. Rusya’dan baglanabilirdi.

20. yiizyilin baginda, Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki
tiim siyaset ve orgiitliiliikk sorunlari esas olarak Rus devrimine
yaklagim iizerinde temellendi. Yaklagsan devrimde proletaryanin
hegemonyasi, devrimin demokratik agamasindan kesintisiz bigim-
de sosyalist devrime gegis stratejisinin 6ziiydii. Bolseviklerin tiim
siyaset ve orgiitliiliik anlayislarini bu yaklasimlar: belirledi.

2. Devrimci gelenek ve olusum

Rusya’nin bilinen ilk devrimci-halkg orgiitii, 1862’de kurulan
Zemlya i Volya’dir (Toprak ve Ozgiirliik). Plehanov bu grupta yer al-
must1. 1878’de, “halka gidelim” diyenlerle, terdrist eylem ¢izgisini
siirdiirmek isteyenler ayristilar. Plehanov birinci goriigii savundu.
Yeniden 6rgiitlenme gabalar1 sonug vermeyince, yakin arkadaslar
Vera Zasulig, Akselrod ve Deutch ile birlikte yurtdisina gikti.

Narodnizmle Marksizm arasinda ilging ve iki yonlii bir iliski
var. Kapital’in birinci cildi 1872’de, Ingilizce ve Fransizca’dan énce
Rus¢a’ya gevrilip 3000 adet basildi ve hemen tiikendi. Narodnaya
Volya (Halkin Ozgiirliigii ya da Halkw: Iradesi. Ciinkii Rusga’da
“volya” hem o6zgiirliikk, hem irade anlemina geliyor) Yiiriitme Ko-
mitesi 1880’de gonderdigi mektupla Marxt “Yurttas! Rusya’nin
aydin ve ilerici sinifi... bilimsel ¢alismalarinizin yayimlanmasini
coskuyla karsiliyor” diye selamlad1.” Rusya Marksizminin birgok
onemli figiirii gegmisinde su ya da bu bi¢imde Narodnik hareket-
le iliskilenmisti. Plehanov, siyasal yagamina Narodnik bir érgiitte
baglady; Vera Zasulig, Petersburg polis sefini vuran bir Narodnik
militandy; Lenin asilarak 6ldiiriilen ¢ok sevdigi agabeyi Alexander
Ulyanov’dan ciddi bigimde etkilenmesinin diginda genglik yilla-
rinda Narodnik gevrelerle iliski igindeydi. Trogki’nin katildig ilk

7 Agysld
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devrimci gevre olan Nikolayev grubu da kendisini Narodniklerin
devami olarak sayiyordu vb.

1883’te Minsk’te Plehanov, Akselrod, Deutch, Vera Zasulig ve 1.
Ignatov Emegin Kurtulusu grubunu kurdular. Bu topluluk, 1883-93
yillar1 arasinda siirgiinde kiigiik bir grup olarak kaldi. Plehanov
1883’te Sosyalizm ve Siyasal Miicadele’yi, 1884’te Farkliliklarimiz’y
yazdi. Farkliliklarimiz’da Marksist konumunu ortaya koyarken,
Narodnaya Volya’ya Marksist bir partiye doniisme ¢agris1 yapti.®

Lenin, 1893’te Petersburg’da is¢i okuma 6bekleri iginde ¢alis-
maya basladi. Bu 6beklerde yalmzca “siyasal” egitim yapilmiyor,
yurttaslik bilgileri, Darwin’in evrim teorisi, temel kimya, toplum-
sal sorunlar, ekonomi politik iizerine kitaplar okunup tartigiliyor-
du. Bu dbekler, Lenin i¢in is¢i sinifiyla bag kurma, sinif 6nciilerini
tanima firsati yaratan, is¢iler iginse bilgi ve biling edinilen okul
islevi gordiiler.

Lenin’in sonradan Su Pazar Sorunu Uzerine (On the So-called
Market Question) adiyla yayimlanan ¢alismasi, aslinda bu ig¢i top-
lantilari i¢in hazirlanmis bir “ders” konugmasiydi. Lenin, 1894’te,
‘Halkin Dostlart’ Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil
Savagirlar?’y yazdi. Narodnik teorisyen Mihailovski’nin editorlii-
giinii yaptig1 Russkoye Bagatstvo gazetesinin Marksizm karsiti go-
riiglerini elestirdi.

1890’11 yillarin ilk yarisinda Plehanov ve Lenin, “legal Mark-
sitler” Peter Struve, Tugan Baranovski ve arkadaslariyla birlikte
Narodnik tezleri ¢iiriiten, Rusya’da kapitalizmin gelismekte oldu-
gunu kanitlayan bir ideolojik miicadele yiirittiiler.

Lenin’in, 1895'te yazdig1 Narodnizmin Ekonomik Icerigi ve Bay
Struve’nin Kitabimin llgili Boliimlerinin Elegtirisi baglikli yazis le-
gal Marksist gevreden Struve, Starkov, Radsenko, Klasson’un yazi
ve redaksiyonlariyla hazirlanan Ekonomik Gelismemizin Ozellikle-
rine lligkin Notlar baglikli ortak kitap i¢inde yer ald1. Bu yazida Le-
nin, Narodniklerle birlikte liberalleri, kitap arkadas: legal Mark-
sistleri de elestiriyordu. Lenin’e gore legal Marksistlerin kapitaliz-
min gelismesinin kaginilmazligina iliskin gorisleri, kapitalizme

8 Agy.s.27
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o6vgiiye, onu ebedilestirmeye déniisiiyor, is¢i sinifin1 burjuvazinin
destekgisi bir konuma yerlestiriyordu. Struve’nin ¢aligmasinin te-
mel problemi, kendini “siirecin kaginilmaz ve zorunlu oldugunu
kanitlamakla sinirlamasi” siire¢ ve asama ¢o6ziimlemesini sinif ge-
liskilerini ortaya koymayan “dar objektivizme” dayandirmasiydi.®

Lenin, sonradan Ne Yapmal1?°’da legal Marksistlerle baglasikli-
g1 soyle degerlendirdi: “ ‘Legal Marksizm’in en canli giinlerinden
s0z ediyoruz. Genel olarak konusursak, bu, 80’lerde ya da 90’larin
basinda olabilecegine kimsenin inanmayacag: tiimiiyle tuhaf bir
durumdu. Otokrasinin egemen oldugu bir iilkede koélelestirilmis
bir basinla, en kiigiik bir siyasal hognutsuzluk ve protesto belirti-
sinin kovusturuldugu kudurgan bir siyasal gericilik déneminde,
devrimci Marksizmin teorisi, birdenbire, sansiir altindaki basina
girme yolunu buluyor ve Ezop diliyle ifade edilse de “ilgili” herkes
tarafindan anlagiliyor... Hiikiimet olup biteni anlayana, sansiircii-
ler ve jandarmalar ordusu yeni diijymani kesfedip gullanana kadar
(bizim Rus 6l¢iilerimize gére) epey zaman gegti. Bu siire iginde °
Marksist kitaplar pes pese yayimlandi; Marksist dergi ve gazete-
ler kuruldu; neredeyse herkes Marksist oldu; Marksistlere 6vgii ve
iltifat yagdirildy; yayinevleri Marksist literatiiriin olaganiistii hiz-
11 satisindan hognutlardi.”® Legal Marksistlerle isbirligi, sansiirii
delme, Marksist goriisleri bagka kogsullarda olamayacak dlgiilerde
yayma olanag1 dogurmustu. Lenin bu deneyimden genel bir sonug
da gikard: “Yalmizca kendinden emin olmayanlar, giivenilmez in-
sanlarla bile gegici baglagikliklara girmekten korkabilirler; boyle
baglagikliklar olmadan higbir siyasal parti var olamazdi. Legal
Marksistlerle birliktelik, bir bakima Rus sosyal-demokratlarinin
girdikleri gergekten siyasal ilk baglagiklikti. Bu baglasiklik saye-
sinde, Narodniklere kars1 sasilacak hizla zafer kazanildi ve Mark-
sist diisiinceler (kaba bigimde de olsa) genis gapta yayildi.”"!

1895 sonbaharinda, Lenin’in onderliginde Petersburg’daki
Marksistlerin katilimuyla Is¢i Sinifimin Kurtulusu Igin Miicade-
le Birligi kuruldu. Miicadele Birligi, Is¢i Davasi (Rabogeye Dyelo)

9 Lenin, Collected Works, agy. c. 1, s. 499
10 Lenin, agy, c. 5, s. 361
11 Agy, s. 362
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adl bir illegal gazete ¢ikarmaya karar verdi. Ancak gazete yayim-
lanmadan Lenin ve arkadaglar1 tutuklandilar. Lenin, cezaevinde
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi kitabina galigmaya basladi. $ubat
1897°de Sibirya’ya siirgiine gonderildi. Kitab: 1898 Agustos'unda
tamamladi. 1899 Mart’inda V. ilyin adiyla 2400 adet basild1 ve he-
men tiikendi. Ocak 1900’de siirgiin sona erdi.

RSDIP’in kurulusu

Bolsevik Partisi’nin olusum ve insa siirecini zamandizinsel si-
ray1 atlamadan, olabildigince kisa, ama kritik bilgi ve verileri isle-
mekte ¢ok tutumlu da davranmadan izlememiz gerekiyor.

Once bu izlemenin yéntemiyle ilgili yazarin ve okurun isini ko-
laylastiracagini umdugum iki not: Oykiiyii ya da tarihsel siireci,
sonradan onlarsiz anlasilmasi olanaksiz olgu, olay ve kisileri izle-
yerek 6zetleyecegim. Ikincisi, 6ykiiyii teorik metinlerde ve “resmi”
tarih yaziminda pek rastlanmayan ayrintilar1 da verecek bigimde
ortaya koymaya ¢alisirken, metin ¢éziimlemelerini sonraya bira-
kacak, ama yeri geldikge 6ykii kisilerinin teorik ve siyasal bakim-
dan 6nemli oldugunu diisiindiigiim yorum ve deginmelerini de
aktaracagim.

Mart 1898’de Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi’nin “kongre”si
Minsk’te simirlh  bir katilimla toplandi.  Petersburg’dan,
Moskova’dan, Kiev’den, Rabogaya Gazeta’dan ve Yahudi érgiiti
Bund’dan gelen delegelerin toplam sayis1 dokuzdu. Bu kongrede
herhangi bir program kabul edilmedi. Kongrenin tek somut so-
nucu, sonradan liberal 6nder, daha sonra da bir monarsist olacak
olan “ekonomist” Peter Struve’nin yazdigi manifestonun kabulii
oldu. Ug kisilik bir merkez komitesi segildi. Dokuz delegenin seki-
zi ve MK iiyelerinin ikisi kongrenin bitiminden birka¢ giin sonra
tutuklandilar. Rabogata Gazeta ikinci sayisindan sonra yayinina
son vermek zorunda kaldi. Parti, aralarindaki bag yalnizca ideolo-
jik olan yerel ve daginik 6rgiitlenmelerden ibaretti.

Lenin Sibirya’dayken Martov ve Potresov’la mektuplast: ve
iiglii ulusal bir gazete ve érgiit icin goriig birligine vardilar. Ugii
de Plehanov’'u Rus Marksizminin 6nderi olarak goérityordu. Le-
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nin, siirgiin doéniisii Petersburg’da Vera Zasuli¢’le goriisti. 1900
Haziran'inda Isvigre’de Plehanov’la tanistilar ve tartigtilar. Baslica
tartiyma konusu bir dénem isbirligi yaptiklarilegal Marksistlere, P.
Struve ve Tugan Baranovski grubuna kars: izlenecek tutum konu-
sunda ¢ikti. Sonunda Iskra’y1 Plehanov, Lenin, Zasulig, Akselrod,
Martov ve Potresov’dan olugan 6 kisilik bir yayin kurulunun ¢1-
karmasi, Plehanov’un gift oya sahip olmas: konusunda anlagmaya
varildi. Lenin, Iskra’nin basilacagi Miinih’e gitti. Iskra gesitli yol-
lardan Rusya’ya sokulup dagitilmaya baglandi.

Yayin kurulu RSDIP program taslag: iizerine ¢aligmaya basla-
d1. Program taslaginin teorik béliimiinii Plehanov, tarim sorununa
ve pratik goérevlere iligkin béliimlerini Lenin yazdu. Ikisi arasinda
yaklasan devrimde is¢i simfinin rolii ve proletarya diktatérliigii
konularinda gériis ayriliklar: siirityordu. Lenin’in 1srariyla, is¢i
sinifinin devrimdeki 6ncii roliine ve proletarya diktatérliigiine
iligkin formiilasyonlar taslaga alindi. 1902’de taslak tamamla-
nip Iskra’nin 21. sayisinda yayimlandi. Bu program, 1919’daki 8.
Kongre’ye kadar RSDIP’in programi olarak degismeden kaldi. E.
H. Carr, Lenin’in bu programla belki de yasaminda son kez teo-
rik bir konuda uzlagma yaptigini yazdiktan sonra, programdaki
uzlagmay soyle betimledi: “Programin, agirlikli olarak Plehanov
tarafindan yazilan teorik bolimii Lenin tarafindan sertlestirilmis,
Lenin tarafindan yazilan ikinci ve pratik béliimii Plekhanov tara-
findan yumusatilmigt1.”? .

Programin Rusyaya iliskin acil istemleri genel oy, temel hak
ve ozgiirliikler, laiklik, ¢arligin devrilmesi ve bir kurucu mecli-
sin toplanmasiydi. Programda, 8 saatlik isgiinii, gocuk emeginin
yasaklanmasi, emeklilik hakk: gibi ekonomik istemler yer aliyor,
koyliillerden haksiz alinan topraklarin geri verilmesi isteniyordu.

Lenin, Mayis 1901-Subat 1902 arasinda Ne Yapmali? Hareketi-
mizin Acil Sorunlarini yazdi. Eyliil 1902’de Petersburglu bir sos-
yal-demokratin mektubuna yanit olarak yazdig Orgiitsel Gorev-
lerimiz Hakkinda Bir Yoldasa Mektup’u gogaltilip Rusya’da elden
ele dolastirildi.

12 E. H. Carr, The Bolshevik Revolution 11917-1923, Penguin Books, Singapore, s. 39
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1902 Agustos’unda 2. Kongre igin hazirlik komitesi kuruldu.
Krupskaya, Lenin’in o dénemde parti birligine yaklagimiyla ilgi-
li dikkat gekici bir bilgi aktariyor: “Partiye karsi olan tutumlari,
kisisel begeni ya da nefret temeline dayanan tiim farkli gruplan
bir araya getirerek birlesmis ve giiglii bir parti kurmak, Vladimir
Ilyi¢’in en tutkulu arzusuydu. Ulusal nitelikteki ayriliklar da da-
hil, yapay engellerin bulunmadig: bir parti hayal ederdi. Bund’la
olan miicadele bu esasa dayanir.”*?

Kimi zaman sert, kavgaci ve kiric1 bir bigemle de olsa, Lenin’in
2. Kongre 6ncesi ve sonrasindaki tiim ¢abasi, bityiik bir tutkuyla
pesinde kostugu devrimci gevreleri birlestirmek, devrimci ve bir-
lesik bir parti kurmakt.

Kongre hazirlhiklar siirerken Iskra yazi kurulunda gériis ayri-
liklar: da kisisel 6beklesme bi¢imini aliyordu: Bir yanda Plehanov,
Akselrod ve Zasulig, 6biir yanda Lenin, Martov ve Potresov. Kong-
re yaklasirken yazi kurulunun gelecegi belirsizligini koruyor, ama
delegelere bir sey séylenmiyordu. “Bu ¢ok nazik bir sorundu... O
zamanki yapisiyla Iskra Yayin Kurulu’nun, artik bu isin iistesinden
gelemeyecegi gergeginin soziinii etmek bile ¢ok uiziicii bir seydi.™*

2. Kongre

RSDIP 2. Kongresi, 17 Temmuz (30)- 10 Agustos (23) 1903 ta-
rihleri arasinda toplandi. Diinyanin herhangi bir yerinde buna
benzer bir parti kongresi toplanip toplanmadigini bilmiyoruz. Bu
gercekten degisik bir kongreydi. 14 y1l sonra diinyamin ilk sosya-
list devriminin gergeklesecegi iilkenin bir avug devrimcisi, 6nce
Briiksel’de, orada polis tarafindan basildiktan sonra Londra’da,
tam 23 giin siiren, atesli tartismalarin yasandig1 bir toplantida Rus
Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi’nin ve Rusya’nin gelecegini belirleyen
kararlar aldilar; kongreden ayni anda hem birleserek, hem béliine-
rek ayrildilar.

Kongre, 26 6rgiitii temsil eden 43’ i1 oy kullanma hakkina sahip,

13 N. K. Krupskaya, Leninden Amlar-1,Ceviren A. B, Odak Yayinevi, Ankaid4, Haziran
1974, 5. 95

14 Agy.s. 99
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14’ oy hakki olmayan delege ile toplanmisti. Bund disindaki 26
orgiitiin her birinin 2 delegesi olmasi gerekirken, kimi orgiitler bir
delege gonderdiginden ve Bund’un delege say1s1 3 olarak belirlen-
diginden oy sayisi 51 idi. Kongrede 33 Iskraci, 5 Bundgu, 3 ekono-
mist egilimli Rabogeye Dyelo yandag: oy bulundugu, geriye kalan-
larin kararsiz oldugu anlasiliyor. Lenin sonradan 51 oyu, Iskraci
¢ogunluk (24 oy), Iskra’c1 azinlik (9 oy), “merkez” ya da “bataklik”
(10 oy) ve Iskra karsitlar: 8 oy olarak siniflandirds.’®

Kongre, Iskra'min sundugu, igerigini yukarida o6zetledigim
programi kabul etti.

Tiiziik ve 6zellikle de tiiziigiin iiyelik maddesi ile ilgili farkli-
liklar, beklenmedik bigimde 6nemli bir tartigmaya yol agt1. Sonra-
dan Lenin’in de altin1 ¢izdigi gibi tiiziik ve fiyelik tanimiyla ilgili
farkliliklar kendi baslarina kongre sonundaki Mensevik-Bolsevik
saflasmasini hakli kilacak tiirden degildi. Tiiziik ve iiyelik tanimi
elbette 6nemliydi; ancak bunu bir boliinme konusu haline getiren
nedenler bagkayd:. Birincisi, programdaki uzlasma kimseyi tatmin
etmemisti ve Rusya devriminin stratejisi, yolu, liberal burjuvazi-
ye tutum, taktikler, miicadele yontemleri konularindaki farkl-

_liklar siirityordu. Ikincisi, devrim taktigine bagl olarak, nasil bir

orgutliiliik, nasil bir parti sorusuna verilen yanitlar arasindaki
basta ikincil gibi goriinen farkliliklar gergekten parti olma evre-
sinde pratik énem kazaniyordu. Ugiinciisii, Iskra Yayin Kurulu’nu
olusturan 6 kisi arasinda kisisel iliskiler son derece sorunlu duru-
ma gelmis, kisilik sorunlarinin éne ¢iktig1 bir boyut kazanmistu.
Krupskaya kongre sirasindaki gerilimi s6yle anlatiyor: “Birbirimi-
zi yalnizca parti ityesi olarak degil, i¢li digh kisisel yasantilarimiz-
dan da taniyorduk. Bu 6ylesine bir kisisel begeniler ve nefretler
agiyd1 ki. Oylama zamani yaklastik¢a hava daha da gerginlesti.”
Krupskaya ayn1 yerde, Bundgularin ve Rabogeye Dyelo’nun “di-
saridaki merkezin” kontrolii ele gegirecegi goriisiiniin kararsizlari
ve merkezdekileri etkiledigini, Rusya’daki aligmalara ve kisilere

" iligkin sorunlarin, bu ¢aligmalara katilmayan Plehanov tarafindan

15 Lenin Collected Works, agy, c. 7, s. 478
16 Agy.s. 107
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degil, Lenin tarafindan kararlastirilacagindan duyulan korkunun
da bu gerginlikte rol oynadigini ekliyor.

2. Kongre’deki ¢atigma ve boliinmede, olusum halindeki parti-
yi kimin denetleyecegi, kimin iktidar olacag esas konuydu. Ikinci
onemli nokta, taraflarin temsil ettikleri siyaset ve orgitliliik an-
layisiyla devrim sonucu arasindaki nedensellik iligkisidir. Kigisel
giidii ve tarzlar bu gergevede nedenlerin yaratilmasinda 6énemli
olmustur; ama nedenlerin kendisi olmamistir. Bunun en 6nemli
kaniti, Lenin’in sonraki pratiginin, 6zellikle de kisiliklerive kisisel
sorunlar1 “6nemsizlestiren”, siyasal ayriliklar: ayn1 zamanda dev-
rimci birlesmenin dinamigi durumuna getiren tutumudur.

Bu gergevede, tiiziik ve iiyelik tanimina dénersek, tiiziigiin bi-
rinci maddesiyle ilgili iki farkli 6neri ve kongrenin kabul ett1g1 for-
miilasyonlar s6yleydi: :

Lenin’in 6nerisi: “Parti iiyesi, parti programini kabul eden ve
partiyi hem maddi olarak hem de érgiitlerinden birine kisisel ola-
rak katilarak destekleyen kisidir.”

Martov’un Onerisi: “Rus Sosyal Demokrat Partisi iiyesi, parti
programini kabul eden, partiyi mali olarak destekleyen, parti or-
ganlarinin denetim ve yénetimi altinda, partinin amaglarini ger-
¢eklestirmek i¢in aktif olarak ¢alisan kisidir.” ™

209

Kongre, Lenin’in onerisini 23’e karg1 28 oyla reddederken,

Martov’un kongrede yeniden yazdig: alternatif 6neriyi 22’ye kars:
28 oyla kabul etti.

Kongre’de kabul edilen tiiziigiin 1. maddesi s6yleydi: “Rus Sos-
yal Demokrat Isci Partisi ityesi parti programini kabul eden ve
partiyi hem mali olarak destekleyen hem de orgiitlerinden birinin
onderligi altinda partiye diizenli olarak yardimda bulunan kisi-
dir.”® '

Lenin’in “hassas nokta” dedigi merkez organlarin kimlerden
olusacag giindeme geldiginde kongre yarildi. Kongre, Iskra yayin
kuruluna ve merkez komiteye 3’er iiye segilmesine, 2 yayin kuru-
lu, 2 merkez komitesi iiyesiyle dogrudan kongre tarafindan segile-

17 Lenin, Collected Works, agy. c. 7, s. 242
18 Agy.
19 Agy.
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cek bir bagkandan olugan 5 kisilik bir Parti Konseyi kurulmasina
karar verdi. Bu karara gore, partinin ideolojik onderligi, merkez
organ olan Iskra yayin kurulunca iistlenilecek, 3 merkez komite
iiyesi ise Rusya’daki galigmalar: yiiriitmekten sorumlu olacakti.
Iskra yayin kuruluna Plehanov, Lenin ve Martov, Carr’in nitele-
mesiyle iki “sert” (Plehanov ve Lenin) ve bir “yumusak” (Martov)
segildiler®®. Ugii de Lenin yanlisi olarak bilinen Noskov, Krzizha-
novski ve Lengnik merkez komitesi iiyeliklerine ve yayin kurulu
ityesi Plehanov parti bagskanligina segildi. “Cogunluk” anlamina
gelen Bolsevik ad1 buradan ¢ikt.

Kongre boyunca Plehanov’'un da destegini kazanmis olan Bol-
seviklerin zaferi ¢ok kisa siirdii.

Martov ve eskiyayinkurulunun Lenin kargit1 3 iiyesi Akselrod,
Zasulig ve Potresov oteki Iskra kargitlar: ve kararsizlarla birlikte
durumu, partinin Lenin’in denetimine gegmesi olarak degerlen-
dirdiler. Martov yayin kurulu iiyeliginden istifa etti.

Iskra’min 46-51. sayilarin1 Plehanov’la Lenin ¢ikardilar. Iskra
ekonomist egilimin yenilgiye ugratilmasinda ve dagimk 6beklerin
birleserek kongre yapmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamis, ancak
kongreden sonra kendi i¢inden ¢atlamigti.

Glebov’un onerisi iizerine Plehanov’la Lenin azinliga baris
¢agris1 yapmay1 kabul ettiler. 4 Ekim’de eski yayin kurulunun 6
iiyesiyle MK’nin bir yeni uiyesinin de katilimiyla toplant1 diizen-
lendi. Toplantida, Lenin ve Plehanov azinli§in eski 4 yayin kurulu
iiyesinden ikisini goreve ¢agirdilar. Azinlik bu 6neriyi reddetti.
Plehanov ve Lenin, 6 Ekim’de bu kez ayni kisileri ve Trogki’yi, var-
sa goriis ayriliklarini Iskra’da ve o6teki yayinlarda biitiin partiye
agiklamaya ¢agirdilar. Bu 6nerileri de reddedildi.

Kongrenin hemen ardindan Plehanov ile Lenin arasinda goriis
ve tutum farkliliklari bag gosterdi. Carr, durumu ve nedenini soyle
agikliyor: “Plehanov ¢ok ge¢meden, Lenin’in uzlagmaz bir tutar-
lilikla zaferi sémiirmeyi 6nermesinden sarsildi. Lenin’in aforoz
ettigi kisilerin ¢ogu Plehanov’un eski arkadaslariydi. Lenin’in siki
parti disiplini Plehanov tarafindan ilke olarak onaylanmisti, ama

20 E. H. Carr, agy, s. 43
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uygulama giindeme geldiginde Plehanov’un Batr’'daki uzun ikame-
ti sirasinda farkinda olmadan etkilendigi daha gevsek siyasal 6rgiit
anlayis1 nedeniyle bu siki parti disiplinine yabancilagsmis oldugu
ortaya ¢ikmisti. Lenin igin ise, Plehanov’un muhaliflerle yeniden
uzlagsmayi savunmasi kabul edilebilir bir sey degildi.”*!

1903 sonunda Lenin, Iskra yayin kurulu iiyeliginden istifa etti.
Plehanov’un tutum degistirmesiyle Iskra Menseviklerin eline geg-
migti.

Bundan sonra tartiyma ve polemikler yogunlasti. Plehanov,
proletarya diktatorliigiiyle “proletarya iizerindeki diktatorliigiin”
karigtirilmasim elestirdigi, “Merkezcilik mi, Bonapartizm mi?”yi,
daha sonra “Ne Yapmamah?“y1; Martov, “RSDIP’te Stkiyonetime
Kars1 Miicadele” brosiiriinii yazdilar. Zasulig, 14. Louis’nin devlet
diisiincesinin Lenin’in parti diisiincesiyle aym oldugunu one sii-
rerken, Trogki Siyasal Gorevlerimiz makalesinde Lenin’in y6nte-
mini “trajik jakoben uzlagmazlhigin donuk bir karikatiirii” olarak
elestirdi. Parti 6rgiitiiniin partinin, merkez komitesinin parti 6r-
giitiiniin, diktatoriin de merkez komitesinin yerine gegtigini yazdi.
Kautsky, Iskra’ya Lenin’i mahk@m eden bir yazi1 gonderdi. Neue
Zeit, Temmuz 1904 sayisinda Rosa Luxemburg’un Lenin’in siyase-
tini demokratik degil biirokratik bir “ultra-merkeziyet¢ilik” olarak
elestiren yazisim1 yayimlarken, Lenin’in buna yanit veren yazisini
yayimlamadi.?? Lenin bu hiicumlara bir siire sessiz kaldiktan son-
ra, 1904 Eyliil’iinde bitirdigi, kongre tutanaklarinin ayrintil in-
celenmesine dayanan “Bir Adim Ileri Iki Adim Geri/ Partimizdeki
Kriz Uzerine” ile yanit verdi.

Tiim kongre siirecinin, tutanaklardan izlenerek ve ayrintil bi-
¢imde ele alimip ¢6ziimlendigi bu ¢aligmanin en 6nemli tez ve ka-
nitlamalarini 6zetlemeye ¢alisalim.

Lenin, bu ¢alismasinda her seyden 6nce, kongrenin 6neminin
vekararlarinin baglayiciliginin altini gizdi. Bu kongreile, Rusya’da
aralarinda ideolojik-manevi bagdan bagka bir iliski olmayan ¢ev-
re ve gruplarin parti programi ve taktikler iizerinden birligi sag-

21 Agy.s. 43-44
22 Agy.s. 44-45
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lanmigt1. Ikinci adim olarak biitiin gruplar birbirine baglayacak
olan birlesik bir orgiitiin bigimlerini ortaya koymak, parti ¢alis-
malarini merkezilestirmek, azinligin ¢ogunluga, parganin biitiine
tabi olmasini saglamak iizere resmi bir tiiziikk kabul edilmisti.? Le-
nin, parti iginden ve digindan tartigti1 herkese, bikip usanmadan
kongre tutanaklarini incelemeleri ve kongre ¢ogunluk kararlarini
tanimalari gerektigini animsatti,

Lenin’e gore, Martov’un yazdig1 ve kongrenin kabul ettigi iiye-
lik tanimi, anlamsizdi. Ciinkii parti organlari, parti érgiitlerinden
herhangi birine bagh olmayan parti ilyelerini gergekte zaten yone-
tip yonlendiremezlerdi.* Ayrica bu metin bir orgiitlenme diirtiisii
yaratmiyor, 6rgiitlii olan: orgiitsiizden ayirmiyordu. Getirdigi tek
sey unvand1.?

Orgiite ve orgiitlenmeye iliskin daha 6nemli bir sorun,
Akselrod’un kongredeki konugsmasinda dile getirdigi noktadaydu.
Akselrod, Lenin’in 1. madde 6nerisine kars: ¢ikarken sunlari soy-
ledi: “Sanirim, parti ve 6rgiit kavramlarini birbirinden ayirmamiz
gerekiyor. Bu iki kavram burada birbirine karigtirilmaktadir. Ve
bu karigtirma tehlikelidir.”? Martov, Akselrod ve yandaglarinin -
savundugu parti diisiincesiyle Lenin’in drgiit, orgitliiliik ve iiyelik
anlayislar1 arasindaki derin fark asil buradaydi. Lenin, Akselrod’un
bu elestirisine yamt verirken dipnotta dar ve genis anlamda 6rgiit
tanimlari verdi: “Dar anlamda érgiit, hi¢ degilse minimum élgiide
uyuma sahip bir kolektifin olusturdugu ¢ekirdegi anlatiyor. Genis
anlamda orgiit ise bu tiir ¢ekirdeklerin bir biitiin iginde birlesen
toplamianlamina geliyor.” Bu tanim iki yénden de yeterince agik.
Lenin’e goére parti, dar anlamda bir 6rgiit ama ayn1 zamanda bir
orgiitler toplamidir. Orgiitler toplamini érgiit durumuna getire-
cek olan, tek tek orgiitlerin daha iist diizeydeki bir biitiiniin 6geleri
olmalaridir. Ayn1 zamanda 6rgiit olmayan bir parti diisiiniilemez.
Parti, bir 6rgiitler toplamudir.

23 Lenin, Collected Works, agy, c. 7, s. 385
24 Agy.s. 242

25 Agy.s. 268

26 Agy.s. 255

27 Agy. s. 255 dipnot
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Yalnizca profesyonel devrimcilerden olusan bir partiyi savun-
dugu elestirisini Lenin kongrede, parti 6rgiitiinii profesyonel or-
gitlerden ibaret gormedigini “en gizli ve sinirh orgiitlerden genis,
ozgiir ve gevsek (lose) orgiitlere kadar, her tiirden, dereceden 6r-
giitleri kastettigini”?® soyleyerek yanitlamist. Martov’un iyelik
maddesine burjuva bireycisi aydinlara unvan dagitmaktan bagka
bir ise yaramadig1 igin karsi gikarken, bir érgiite bagli olmayan
ama yayinlar1 dagitan yiizlerce isginin partiye iiye olabileceginin
ve olmasi gerektiginin altin1 ¢izmekten geri durmad1.?® Tartisma-
larda gokga gegen profesdr, lise 6grencisi vb. lizerine diisiincelerini
tam bir agiklikla s6yle dile getirdi: “Bireyler konusunda -biitiin su
profesorler, lise 6grencileri vb- 6diin vermeyi higbir bigimde kabul
edemezdim, ancak eger kusku varsa ig¢i orgiitleri konusunda...
kendi birinci madde metnime soyle bir not eklemeyi kabul eder-
dim: ‘Rus Sosyal Demokrat Partisinin program ve tiiziigiinii kabul
eden ig¢i orgitleri, parti orgiitleri i¢inde, olabildigi dlgiide ¢ok sa-
yida yer alirlar.””*

Lenin’in deyisiyle “yonetme degneginin” kimin elinde olacag1
kuskusuz 6nemliydi ve saflasma da esas olarak bu sorun iizerinden
oldu. Ama, merkez organlarin olusumu ile ilgili kutuplasma siya-
sal ieriksiz degildi. Lenin kitabinda, 6 kisilik Iskra yayin kurulu
yerine 3 kisilik bir kurul, ayrica 3 kisilik merkez komitesi ve parti
konseyi 6nerilmesinin mantigini, “bir yazarlar grubunun ‘teokra-
tik’ 6zelliklerinden kurtulmak” ve “yalnizca bir yazarlar toplulu-
guna degil, siyasal onderler topluluguna” (abg) sahip olmak olarak
ozetliyordu.*! Ideolojik, siyasal ve orgiitsel 6nderligin birlestirildi-
i bir yonetim anlayigini savunuyordu.

Lenin, merkeziyetgilik ilkesini savundu. “Biirokrasiye kars: de-
mokrasi, gergekte merkeziyet¢ilige kars: 6zerklik demektir; dev-
rimci sosyal demokrasinin érgiitlenme ilkesine karsi, oportiinist
sosyal demokrasinirrérgiitlenme ilkesidir. fkincisi agagidan yuka-

28 Agy, c. 6, 5. 500
29 Agy, c.7, . 267-268
30 Agy.s. 270
31 Agy.s. 309
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riya dogru yiirir... Birincisi yukaridan asagiya dogru ilerlemeye
calisir ve pargalarla iliskisinde merkezin haklarini ve iktidarin
genisletmeyi 6ne alir... Gergek parti birliginin saglanmasi ve bu
birlik i¢cinde, modas1 ge¢mis ¢evrelerin eritilmesi déneminde, tepe,
partinin en yiiksek organi olarak, ister istemez parti kongresidir;
kongre olabildigi 6lciide, bittiin etkin o6rgiitlerin temsilcilerinden
olusur ve merkez organlarini... atayarak gelecek kongreye kadar
onlari tepe haline getirir.”*

Lenin, Rosa Luxemburg’un Bir Adim lleri 1ki Adim Geri’deki
goriigleri elestirdigi “Rus Sosyal Demokrat Hareketinin Orgiitsel
Sorunlar1” baslikli yazisin1 yanitlarken ise ¢ok dikkatli bir dil kul-
land1. Ornegin “uzlasmaz bir merkeziyetiligi®, bir 6rgiit sistemine
kars1 baska bir orgiit sistemini degil, akla uygun herhangi bir parti
orgiitii sisteminin temel ilkelerini savundugunu, “MK’yi partinin
tek aktif orgam” olarak gormedigini, MK’ye yerel yénetim organ-
larins érgiitleme hakkini muhaliflerinin ¢ogunlukta oldugu ko-
misyonun verdigini, tartismanin merkeziyet¢iligin “derecesi’nden
degil, cogunluk egiliminin temsil edilip edilmemesinden ¢iktigini
yazd1. “Fabrika disiplini”nden s6z edenin kendisi olmadigini, bu
sozlerle elestirildiginde, fabrika disiplininin iki yoniinii birbirine
karigtirilmamasi gerektigini soyledigini ekledi.*

Partinin iki egilimi, kongreden sonra yalnizca sozciiklerle tar-
tigmakla kalmadilar. Fiilen iki ayr1 orgiit olarak ¢aligmaya bagla-
dilar. 1904 Agustos’unda Lenin, 22 saglam Bolsevikle Cenevre’de
bir toplant:1 yaparak Bolsevik merkez organlarini olusturdu; yil so-
nunda yeni yayin organi Vperyod'un (lleri) gikis1 planlandi.

Rusya komiinist hareketinin iki egilimi boéylece parti kongresi-
nin hemen ardindan, iki ayn ¢izgi olarak yollarina devam ettiler.
Mensevikler ve Bolsevikler zaman zaman birbirlerine yaklasip ye-
niden birlik ararken, kimi zaman da birbirlerinden uzaklastilar.
1906-1907°deki, 1910’daki bir gesit yarim birligin yagsandig1 dene-
melerden sonra, 1912 Ocak ayinda iki egilim kesin olarak birbirin-
den ayrildilar.

32 Agy.s. 394-395
33 Agy,s. 472-483
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3. Bolsevik Parti

Kendinidevrim davasinaadamig profesyonel devrimcilerin esas
¢ekirdegini olusturdugu, illegal, merkezi bir 6rgiitlenme Rusya’da
Lenin’e devrimci 6znelligin kendisini gergeklestirecegi tek bigim
olarak goriiniiyordu. Leninci 6rgiitlenme, kimi zaman karsitlari-
nin suglama amaciyla adlandirdig: gibi Jakoben, Blankist ve Na-
rodnik drgiitlenme ve miicadele tarzinin izlerini, 6znel bir se¢imin
sonucu olarak degil kosullarin bir geregi olarak tasiyordu.

19. yiizyil sonu, 20. yiizyil bas1 Rusya’sinin tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal kosullarini, devrimci geleneklerini, parti olu-
sum ve ayrigma siireglerini kisaca gordiik. Toparlayarak yinelemek
gerekirse, Rusya, kapitalizmin geg ve gérece az gelistigi, gegmisten
kalan birden ¢ok iiretim bigiminin i¢ ige varliklarini siirdiirdiigii
bir iilkeydi. Koyliliik niffusun ezici ¢ogunlugunu olusturuyor;
garlik Rusya’sinin sinir merkezi konumundaki biiyiik kentlerde
yogunlagmus bir proleter niifus yasiyordu. Hizla gelisen kapitalist
iligkilere ayak bag1 olan, temelleri zayifladik¢a baskici, bastirici
yontemlere daha ¢ok bagvuran, burjuva siyasal hak ve 6zgiirliikleri
tanimayan ¢arlik rejimi iilkeyi yénetmekte zorlaniyor, ¢arlik reji-
mivyle is¢i sinifi, liberal burjuvazi, koyliliik, farkli etnik ve ulusal
topluluklar arasindaki geligkiler keskinlesiyordu.

Carlik, merkezi bir devlet orgiitlenmesine, hiyerarsik ve siki
bir polis ve haber alma agina dayanan, Batr’daki temel siyasal
haklarin; diisiinme, orgiitlenme, sendikalasma 6zgiirliiklerinin
bulunmadig); segme ve segilmenin genel bir yurttaslik hakki ola-
rak genellesmedigi bir rejimdi. Bati tiirii genis, sinif temelli se¢im
esasina dayanan siyasal orgiitlenme s6z konusu degildi. Burada,
yeri gelmisken Lenin’den orgiitlenme bi¢iminin kogullarla iligki-
sine degindigi bir pasaji daha aktarmakta yarar var. Lenin, 1905
Subat’inda RSDIP’nin 3. Kongresi igin yazdig karar tasarilarin-
dan birinde sunlar1 yazdi: “Siyasal 6zgiirliik kosullarinda Parti-
miz tiimilyle se¢im ilkesi iizerinden insa edilebilir ve edilecektir.
Otokrasi altinda binlerce is¢inin Parti olusturmast ise pratik ola-
rak olanaksizdir.”*

34 Lenin, Collected Works, c. 8, s. 196
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Leninizm adina diisiilen en bityiik yanlislardan biri, somuttan,
o giinkii Rusya kogsullarindan kaynaklanan siyaset ve érgiitlenme
zorunluluklarini evrensel “ilke” say1p genellestirmektir.

Asil irdelenmesi gereken, kusku yok, Bolsevik Parti deneyimi-
nin genel ve evrensel yonleridir. Bunlar, sinifsallik, onciiliik ve de-
mokratik merkeziyetgilik olarak 6zetlenebilir. Bolsevik Partisi, is¢i
sinif1 partisiydi; 6ncii partiydi; merkeziyetgi yan1 agir basan de-
mokratik merkeziyetgi bir partiydi ve belki de tiim 6tekileri belir-
leyen bir 6zellik olarak bir devrim partisiydi. Leninizm ve Leninist
parti, teori ve pratigin birligiydi. Bu, birgok durum ve olgu igin ge-
gerli formiil burada 6zel bir anlam ve dnem tasiyor. Leninist parti
kavram ve anlayisini yalnizca yazilanlardan degil, ayni1 zamanda
yapilanlardan, ikisinin etkilesiminden siizmek gerekiyor.

Ancak, Leninist partiyi gesitli yonleriyle incelemeye baglama-
dan once, Ekim Devrimi 6ngoriisiiniin temel teorik dayanagi olan
emperyalizm konusuyla ilgili bir parantez agmaliyiz.

Leninizm, diinyanin emperyalizm kosullarindaki yeni devrim-
ci mayalanmasina Rusya 6zgiiliinde devrimle yanit arayan teorik,
siyasal ve orgiitsel bir sentezdir.

Lenin teorik ve siyasal tezlerini, Marksizmin teorik mirasi, ta-
rihsel deneyim ve 1900 baslarindaki diinya ve Rusya kosullari iize-
rinde ¢alisarak gelistirdi.

Ekim Devrimi stratejisinin teorik temelleri “emperyalizm”,
“esitsiz gelisme” ve “zayif halka” ¢6ziimlemeleriyle insa edildi. Av-
rupa ve 6zellikle 2. Enternasyonal deneyimi ile ¢arlik Rusya’sinin
kosullar1 Leninci siyaset ve drgiitlenmenin koordinatlarini olus-
turdular-ve Bolsevik Partisi Rusya topraklarindaki halk¢1 devrim-
ci hareketin 6rgiitsel deneyimlerinden de etkilendi.

Lenin’in emperyalizm ¢éziimlemesi bagh basina bir konudur.*
Burada, konumuz agisindan en 6nemli olan siyasal saptama ve tez-
leri satir baglar1 bi¢iminde verecegim.

Kanimca siyasal agidan en 6nemli saptama sudur: Sermayenin
yogunlasmasi, tekellesme ve esitsiz gelisme, diinyanin emperyalist
giiglerce paylasilmasina yol agmaktadir ve bu siirecin kaginilmaz

35 Haluk Yurtsever, Tiirkiyenin Dénemeci, Etki Yayinevi, Istanbul, Mart 1993.
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sonucu savagstir. “... Kapitalizm altinda farkli isletmelerin, trost-
lerin, sanayi kollarinin ya da iilkelerin esit gelismesi olanakl1 de-
gildir... On ya da yirmi yillik bir zaman iginde emperyalist giig-
lerin goreli kuvvetlerinin degismeden kalacag: ‘digiiniilebilir’ mi?
Kesin olarak diisiiniilemez. (...) Oyleyse... ‘emperyalistler-arasr’
ve ‘ultra-emperyalist’ baglagikliklar kaginilmaz olarak savaslar
arasindaki donemsel ‘miitareke’lerden fazla bir sey degildirler.”¢
Lenin, savag ile devrim olanag: arasindaki bagi hi¢ kimsenin gé-
remedigi bir netlikle gordii: Emperyalist savas, kapitalizmi de-
virmenin kosullarini, olanaklarin1 da hazirlamaktadir. ikinci-
si, Lenin, emperyalizmin geriye, “barig¢il”, “serbest rekabetci”,
“demokratik” kapitalizme déndiiriilebilecegi diisiincesini ve bu
yondeki ¢abalari olanaksiz ve gerici bir diis olarak degerlendirdi.ﬂ
Ugiinciisii, Lenin’e gore kapitalizm, emperyalist asamada serma-
ye ihraciyla birlikte tiretim iligkilerini ve i¢ geliskilerini de ihrag
etmekte boylece diinya ¢apinda hem derinlemesine, hem genisle-
mesine gelismekte, sonug olarak diinya bir biitiin olarak sosyalizm
icin olgunlasmaktadir. Dordiinciisii, emperyalizm siyasal bir hiye-
rarsi; siyasal gericilik; ayn1 zamanda bir ilhak ve siddet egilimidir;
ekonomik, siyasal, askeri iligkiler biitiinii farkli gelisme diizeyle-
rindeki iilkelerin olusturdugu bir zincirdir. Zincirin halkalar: esit
saglamlikta degildir. Esitsizlik ve geligkilerin varlig1 yalniz tek tek
halkalarda degil, zincirin tiimiinde geliski ve siirtiinmelere yol a¢-
makta, tiim zinciri zayiflatmakta, “zayif halka” boyle bir ortamda
s0z konusu olabilmektedir. Zayif halka esas olarak gelismislik ya
da gelismemisligin degil, her tiirlii toplumsal, siyasal, ideolojik
dengesizlik ve geliskilerin s6z konusu iilke ya da iilkelerde yogun-
lagmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir biitiin olusturan ekonomik,
siyasal, ulusal, kiiltiirel 6gelerin esitsiz ve dengesiz gelismesi, s6z
konusu biitiiniin gelismesini engelledigi 6l¢iide, esitsiz gelisen
ogeler biitiiniin kendisiyle ¢atigmaktadir.

Devrim 6ncesi Rusya, farkli iiretim bigimlerinin bir arada bu-
lundugu, merkezdeki kapitalizmin ileri derecede yogun bir sanayi
temeline dayandif, ¢arlik otokrasisinin yonetmekte zorlandigy,

36 Lenin, Imperialism The Highest Stage of Capitalism, Collected Works, c. 22, s. 295
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¢ok sayidaki etnik toplulugun ulusal biling kazanmaya basladigy,
ideolojik bir bunalim ve buna kosut ideolojik bir canliligin kendi-
ni duyurdugu, geliskilerin birbirine bindigi bir iilkeydi. Kapitalist
gelismenin gereksinmeleriyle feodal egemenler arasindaki, ulusal
uyanis igindeki halklarla Rusya’y: bir “uluslar hapishanesi” haline
getiren garlik otokrasisi arasindaki, sayica az ama belli merkezler-
de yogunlasmus is¢i sinifiyla giderek giiglenen burjuvazi arasinda-
ki geligkiler tam bir diigiim olusturuyordu.

3.1. Is¢i sinif1 ve parti

Sinif-parti iligkisi, bir yaniyla her siyasal parti igin gegerli, dii-
pediiz yalin bir gergekligi anlatiyor. Her parti, son ¢6ziimlemede
bir sinifsal aidiyet, temsil ve kimlik tagiyor. Ama higbir parti, hig-
bir sinifla bire bir értiigmityor. Bir sinifin inensuplan, farkl par-
tilere yonelebiliyor ve bir parti de farkl siniflardan iiyelere sahip
olabiliyor.

Partiyle sinif arasindaki iliski diizen dis1, devrimci bir igerikte
ele alindig1 zaman sorun daha da karmasiklasiyor.

Sinif-parti iligkisi gesitli yonlerden islenebilir.”’ Ote yandan bu,
bir kez bastan sona ¢6ziimlenip son noktanin konulacag: konular-
dan degil. Her seferinde gergek yasamdaki, ona bagl olarak teorik
kavrayistaki gelismelerle baglarin yeniden kurulmasi gerekiyor.

Lenin, 1907°de bir yayinevinin gesitli yazilarini topladig: 12 Yil
Koleksiyonu kitabina yazdig: énsézde,”Ne Yapmalrda ekonomist-
ler tarafindan bozulup biikiilenin diizeltilmesini s6yledim. (...)
Ne Yapmal: ekonomist ¢arpitmalarin tartismali bir diizeltmesi-
dir ve bu brosiire bundan 6te bir anlam vermek yanhstir” diyor.?
Lenin’in bu notuna ragmen Ne Yapmalr’y: 6nemli ve eskimez ya-
pan iki ¢ok 6nemli neden var: Birincisi, ekonomizm is¢i-emekgi
hareketi agisindan arizi ve donemsel bir durum olmayip kendini
eski ve yeni kiliklarda siirekli olarak iireten bir egilimdir. Ikinci-
si, Ne Yapmali?’da yazildig1 donemin Rusya’sina, ig¢i ve devrimci
hareketine 6zgii saptama, tez ve somut oOnerilerle birlikte biling,

37 Haluk Yurtsever, Stmif ve Parti, NK Yayinlar, Istanbul, Haziran 2004
38 Lenin, Collected Works, agy. c. 13, 5.107-108
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orgitliliik ve 6nciiliik teorisinin en 6nemli ve evrensel ilkeleri de
geligtirilmistir.

Lenin “Ne Yapmali”da, sinif ve parti teorisinin temelini olustu-
ran bir 6nermeden yola ¢iktr: Isci sinify, kendiliginden hareketiyle,
ayn1 anlama gelmek iizere ekonomik miicadelesiyle ancak ekono-
mik-sendikal bilince ulagabilir; o halde siyasal “biling” is¢i sinifi-
na “disaridan” tasginmalidir! Lenin neredeyse tiim devrimcilerin
ezbere bildigi bu formiilasyonu yaparken Karl Kautsky’den esin-
lendi. Lenin’in, Ne Yapmalr’da Kautsky’nin tezine yaptig1 6zgiin ve
son derece 6nemli diizeltme ise hak ettigi ilgi ve dikkati gérmedi.

Once Lenin’in Kautsky’den Ne Yapmali©’ya aldigi béliimii
okuyalim: “Elbette ki sosyalizmin koékleri bir 6greti olarak, tip-
k1 proletaryanin sinif miicadelesi gibi, modern ekonomik iliski-
lerdedir ve sosyalizm... kapitalizmin kitlelerde yarattig1 yoksul-
luk ve sefalete kars1 miicadeleden dogar. Ama sosyalizm ve sinif
miicadelesi yan yana dogarlar; birbirlerinden dogmazlar; her biri
farkli kosullarda yiikselir. Modern sosyalist biling, yalnizca derin
bilimsel bilgi temeli iizerinde ortaya ¢ikabilir... Bilimin tasiyici-
st proletarya degil, burjuva intelijansiyasidir, modern sosyalizm
bu katman bireylerinin zihinlerinden ¢ikmistir; sosyalizmi ente-
lektiiel olarak daha gelismis olan ve kosullarin izin verdigi yer-
lerde proleter sinif miicadelesine sokan proleterlere iletenler de
bu burjuva aydinlardir. Demek ki, sosyalist biling, proleter sinif
miicadelesine disaridan [von aussen Hinein getragenes) getirilen
bir seydir, onun iginden kendiliginden dogan [urwiichsig] bir sey
degildir.”*

Lenin, bu aktarmanin hemen ardindan, “Oyleyse, herhangi bir
bicimde sosyalist ideolojiyi kiigiimsemek, ona birazcik olsun yan
¢izmek, burjuva ideolojisini giiglendirmek anlamina gelir... ken-
diliginden is¢i sinifi hareketi, trade-unionculuktur...” diye yazi-
yor.®

Bu son noktanin altini gizelim: Sosyalist ideolojiyi giiglendir-
mek temeldir. Bu yapilmazsa, is¢i sinif1 hareketi sendikal biling

39 Lenin, Collected Works, c. 5, s. 383-384
40 Agy. s. 384
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ve siyasetin kanatlar1 altinda kalacaktir. Evrensel degerdeki teorik
saptamalardan biri budur!

Ne var ki, sorun bundan ibaret degildi. 1901’de Kautsky’nin Die
Neue Zeit’ta yazdiklarini okuyalim: “Ne olursa olsun, bilim bugiin
héla miilk sahibi siniflarin bir ayricaligidir. Proletarya kendi he-
sabina gegerli bir sosyalist teori (abg) yaratmaya yetenekli degildir.
Béyle bir teori ona taginmalidir.” lIsciler sosyalizmin gercekten
‘bilimsel’ bilgisini ancak burjuva entelektiiellerinin yardimiyla
edinebilirler. Kautsky su sonuca variyordu: “Sosyalist biling o hal-
de proletaryanin sinif miicadelesine disaridan tasinacak bir seydir,
sinif miicadelesinin iginden (abg) otomatik olarak biiyiiyecek bir
sey degildir.”* '

Kautsky’nin bu iki alintisindan iki 6nemli sonug ¢ikiyor: Birin-
cisi, is¢i stnifina disaridan tasinacak olan, sosyalist bilim ve sosya-
list teoridir. Ikincisi, bu biling sinif miicadelesinin disinda iiretilip
taginacaktir!

Peki Lenin? Lenin’e gore de boyle midir? Degildir. Son derece
acik ve soyle: “Siyasal sinif bilinci, iscilere, ancak disaridan, yani
ekonomik miicadelenin disindan (abg),is¢ilerleisverenler arasinda-
ki iligki alaninin disindan getirilebilir. Bu bilgiyi (abg) elde etmenin
olanaklioldugu biricik alan, biitiin sinif vekatmanlarin devletle ve
hiikiimetle iligkisi alani, biitiin siniflar arasindaki karsilikli iligki-
ler alanidir. Bu nedenle, isgilere siyasal bilgi vermek igin ne yapma-
11 sorusunun yanit1 6zellikle ekonomizme egilim goésteren pratik
iscilerin hognut kaldiklar: ‘iggilere gitmek’ olamaz. Is¢ilere siyasal
bilgiyi tasimak i¢in, sosyal-demokratlar, nufusun biitiin siniflarina
gitmeli; ordu birliklerini biitiin yonlere sevk etmelidirler.”™?

Demek ki, birincisi, ig¢i sinifina digaridan taginacak, getirile-
cek olan “siyasal sinif bilinci”dir. Teori ya da bilim degildir. Siya-
sal sinif bilinci, toplumun biitiin siniflarinin devletle ve hitkiimetle
iligkisinin, bagka bir anlatimla sinif miicadelesinin biitiinsel bil-
gisidir. Ikincisi, Kautsky’den farkli olarak, Lenin bu bilincin, sinif

41 Dick Geary, Karl Kautsky, Manchester University Press, Manchester 1987, s. 31
42 Agy.
43 Lenin, Collected Works, agy. c. 5, s. 422
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miicadelesinin degil, ekonomik miicadelenin disindan taginacagini
soylemektedir. ikisi arasindaki fark sézciiklerin ¢ok 6tesindedir.

Bu ikinci saptama, ii¢ yeni soruyu canlandiriyor: Bir: Neden
ekonomik miicadelenin disindan? Ekonomik miicadelede is¢iler
higbir bigimde siyasal biling edinmiyor mu? 1ki: Kendiliginden si-
nif miicadelesi her zaman ekonomik miicadele midir? Ug: “Ekono-
mik miicadelenin disindan” denilerek tanimin kesinlegtirilmesi,
Lenin i¢in “simif miicadelesi’nin iginden siyasal bilincin dogabile-
cegi anlamina mi1 geliyor ya da ne anlama geliyor?

Ekonomik miicadele, ekonomik miicadele olarak kaldig: siire-
ce, iscileri sosyalist siyasal biling diizeyine ulastiramaz. Ciinki bu
gerceve cok dardir. Ekonomik miicadele, is¢ilerin isgiiglerini daha
iyi kogsullarda satmak, ¢aligma ve yasama kogsullarini iyilestirmek
igin yiiriittiikkleri miicadeledir. Dogas1 geregi, mesleki ve kesimsel
olmak, is¢i sinif1 arasindaki farkliliklar: yansitmak zorundadir.
Ayrica, yukaridaki alintilarda da belirtildigi ve Lenin tarafindan
hep vurgulandig: gibi, is¢i stmifinin kendini taniyabilmesi, konu-
munun farkina varabilmesi i¢in toplumun bitiin siniflar1 arasin-
dakiiliskiler konusunda tam bir bilgiye, “teorik olmaktan ¢ok, si-
yasal yasam deneyimine dayanan pratik™*bilgiye sahip olmasi ge-
rekir. “Bir is¢inin sosyalist olabilmesi igin, toprak sahibi ile papa-
z1n, yiiksek memur ile koyliiniin, 6grenci ile serserinin ekonomik
dogalar, toplumsal ve siyasal 6zellikleri konusunda agik segik bir
diisiinceye sahip olmasi, onlarin giiglii ve zayif yonlerini bilmesi,
her simif ve katmanin bencil 6zlemlerini gizlemek igin kullandig1
biitiin parlak ve bos sézlerin anlamini kavramasi, kurumlarin ve
yasalarin hangi ¢ikarlari nasil yansittigini anlamasi gerekir. Ama
bu ‘agik tablo’, herhangi bir kitaptan edinilemez. (abg)™ Bu sozler-
le, “neden ekonomik miicadelenin disindan” sorusu yanitlanirken,
ayn1 zamanda, is¢i sinifina taginacak seyin teori ya da bilim degil
“siyasal bilgi” oldugunun alt1 da bir kez daha ¢izilmis oluyor.

Kendiliginden sinif miicadelesi, ekonomik miicadeleden ibaret
degildir. Daha 6nce Marx'in ekonomik ve siyasal miicadele iligki-

44 Agy.s. 413
45 Agy.
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sini, birincinin ikinciye bityiimesine iliskin goriislerini aktarmis
ve tartigmistik. Marx, 6rnegin, “8 saatlik isgiinii yasasini kabul et-
tirme hareketinin bir siyasal hareket oldugunu, bu yolla, her yerde
iscilerin tek tek ekonomik hareketlerinden siyasal hareketin, yani
sinifin kendi ¢ikarlarini genel bir bigimde elde etme amacini tagi-
yan hareketin dogdugunu” yazmagti. *¢

Lenin’in formiilasyonu farkl ve ¢ok kogulludur: “Tek bir fabri-
kanin ya da tek bir endiistri dalinin isgileri, isverene ya da igveren-
lere karg1 miicadele ettiklerinde, bu sinif miicadelesi midir? Hayir,
bu yalnizca onun zayif bir embriyonudur. Is¢ilerin miicadelesi,
ancak tiim iilkenin tiim ig¢i sinifinin tiim 6nde gelen temsilcileri
kendilerinin tek bir ig¢i sinifi olduklarinin bilincindeyseler ve tekil
isverenlere kars:1 degil, tiim kapitalistler sinifina kars1 ve bu sinifi
destekleyen hiikiimete karst miicadele ederlerse, sinif miicadelesi
durumunu alir™” Gorildiigi gibi, burada “siyasal hareket” niteligi
en basta “biling” 68esi olmak iizere ek kosullara baglanmaktadir.

Oyleyse, soruyu bagka tiirlii soralim: Kendiliginden ya da bu-
rada ayn1 anlama gelmek iizere ekonomik miicadele, ig¢i stmfinin
siyasal bilincine higbir temel ya da birikim saglamamakta midir?

Lenin’in Ne Yapmali?’daki yanit1 s6yle: “...doksanlarin grevle-
ri, bu donemde ig¢i sinifi hareketinin kaydettigi ilerlemeyi belirt-
mesi 6l¢iisiinde ‘bilingli’ diye bile tanimlanabilir. Bu, ‘kendiligin-
den 6ge’nin 6ziinde embriyonik bigimde bir bilinglilikten bagka bir
sey olmadigini gostermektedir.”*

Lenin ekonomistlerin “ekonomik miicadelenin kendisine si-
yasal bir nitelik kazandirma” savina, ironik bir elestiri yoneltti.
Tiim diinyada bu ise ilk kalkisanin, ¢ogu kez polis oldugunu, is-
gilerin boylelikle hiikiimetin kimi destekledigini 6grendiklerini
yazdiktan sonra dipnotta ekledi: “Ekonomik miicadele ¢ogu kez,
‘devrimci bakterinin-intelijansiyanin’, sinif bilingli sosyal-demok-
ratlarin miidahalesi olmadan, kendiliginden siyasal bir karaktere

46 Marx'n Bolte’ye 23 Kasim 1871 tarihli mektubu. K. Marx- E Engels, Selected
Works, agy. s. 423-424

47 Lenin, “Our Immediate Task”, Collected Works. C. 4, s. 215
48 Lenin Collected Works, agy. c. 5. s
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biiriiniir... Ama 6yle de olsa sosyal-demokratlarin gérevi, ekono-
mik temeldeki siyasal ajitasyonla sona ermez; onlarin gorevi tra-
de-unioncu siyaseti sosyal-demokrat miicadeleye déniistiirmektir;
ekonomik miicadelenin ig¢ilerin arasinda dogurdugu siyasal biling
kivilcimlarindan yararlanarak isgileri sosyal-demokrat siyasal bi-
ling diizeyine yiikseltmektir”*

Ozetle, Lenin bir yandan ekonomik miicadelenin kendiligin-
den yalnizca sendikal biling iirettigini son derece agik ve kesin
bi¢imde formiillestirirken, belli kosullarda sinif miicadelesinin ve
bilincinin “embriyonik” bigimlerini de iirettigini, kendiliginden
siyasal bir karaktere biiriinebildigini, is¢iler arasinda siyasal biling
kivilcimlar: yarattigini kabul etmektedir. Sonug olarak, ekonomik
miicadelenin kendisi degil, ama siireg iginde kuskusuz iradi mii-
dahalelerin de su ya da bu 6lgiideki katkisiyla siyasal karakter ka-
zanan bi¢imi, is¢iler arasinda déniistiiriiliip, yiikseltilecek bir 6n
biling yaratmaktadir.

Miicadele alan ve tiirleri ger¢ek yasamda, duragan ve birbirin-
den yalitilmig bloklar olarak var olmuyorlar. Ekonomik ve siyasal
miicadelenin igerikleri, bigimleri ve birbirleriyle iliskileri nesnel
ortama gore farklilagtyor. Ornegin, gericilik dénemlerinde ve dev-
rim esiginde ekonomik ajitasyon farkli nedenlerle 6nem kazani-
yor. Cok daha 6nemlisi, devrimci dénemler en ¢ok kendi deney-
lerinden 6grenen kitlelere, devrim ise herkese 6gretiyor. Lenin’in,
1905 ve 1917 devrimci yiikselis donemlerinde vurguyu, devrimin
komiinistleri ve halk kitlelerini egitecegine, isgilere komiinizmi
ogretecegine, 6nderlerin kitlelerin gerisinde kaldigina kaydirmasi
bundandir. Devrimci durumlarda, olagan dénemlerin kavramsal
ayrim ve sinirlar1 degisime ugruyor.

Daha agik, yontemsel agidan daha 6nemli bir genelleme yap-
mak gerekirse, siyasal 6znenin bilincinin tiim dénem ve zamanlar
igin gegerli bir biitiinlitk degil, ancak konjonktiirel bir biitiinlitk
tagidigim séyleyebiliriz.

Ekonomik ve siyasal miicadelenin ve orgiitlenmenin kesisme
ve ayrisma eksenlerini belirlemenin, rol ve islevlerini boliistiirme-

49 Lenin, Collected Works, c. 5, s. 415-416
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nin kolay ve ideal bir yontemi yoktur. Tarihsel deneyimden, bu iki
miicadele ve 6rgiitlenme alaninin birlestirilmesinin de, ayristiril-
masinin da ana sorunu ¢ézmeden yeni sorunlar yarattigini bili-
yoruz. 2. Enternasyonal, partilerle sendikalarin iiyeleriyle birlikte
katildiklar1 bir érgiitlenmeydi; basta Britanya Is¢i Partisi olmak
iizere, 2. Enternasyonal’in sosyal-demokrat partilerinin ¢ogu ulu-
sal diizeyde de sendikalarla 6teki iiyelerin birliginden olusuyordu.
Bu birlik deneyimi, s6z konusu partilerin iglerindeki sendikaci-re-
formist egilimin etkisiyle ekonomist-oportiinist bir gizgiye y6nel-
meleriyle, siire¢ iginde diipediiz burjuva partilerine evrilmeleriyle
sonuglandi. “Ekonomik miicadeleyi sendikalar, siyasal miicadeleyi
parti yiiriitiir” bigimindeki “isbélimii” ve “6rgiitsel bagimsizlik”
denemeleri ise bagka tiir bir béliinme, kompartimanlasma yarat-
t1. “Isbélimii” ve islevlerin ayrilig: “ilkesi” temelinde isci kitleleri
sendika biirokratlarina teslim edildi; sosyal-demokrat partiler is¢i
sinif1 i¢indeki ¢aligmalarimi sendikalardaki ve meslek orgiitlerin-
deki temsilcileri eliyle yiiriitmeye bagladilar; partiyle ig¢i kitlesi
arasindaki iligki dolayli ve dolambagli bir karakter kazandi; bun-
larin sonucu olarak is¢i stnifina agamali ve pargali biling taginmig
oldu. Bu parantez i¢i notun amaci, iki farkli yaklasimin da is¢i
sinifinin siyasal birligine, siyasal bilinglenmesine hizmet edecek
¢6ziim olmadiginin altin1 ¢izmek. Ve eklemek gerekiyor; soru-
nun 6zii §6yle ya da boyle, su nedenle ya da bu nedenle is¢i sinif1
partisinin kendi asli 6nciiliik, siyasal biling tagima gorevini yerine
getirmekten uzaklagsmasidir. Bu gérevin hakkiyla yerine getirildi-
gi durumda, soziinii ettigim iki yaklasimdan birini ya da 6tekini
benimsemek, kendi basina sorun kaynagi olmazlar.

Ekonomizm, ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasidir.
Tam da bu noktada Lenin’in, “ig¢i sinifini siyasal temelde birles-
tirmek iizere, ekonomizmden, sendikalizmden ayrilmak” olarak
ozetlenebilecek diyalektik yaklagimi belirleyici 6rem tagiyor.

Peki aydinlarin rolii? Is¢i sinif inin bagimsiz ideolojisiyle aydin-
latilmamuis her konuda burjuva diinya gériigiiniin >gemenligi sii-
recegine, “oncii”niin en ileri teori ile donanmasi, biitiin siniflarin
birbirleriyle ve devletle iliskilerinin aydinlatilmas1 ve sergilenme-
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si gerekli olduguna goére, is¢i sinifinin ilk olusum dénemlerinde
burjuva aydinlarin, sonrasinda oncii partinin teorik, ideolojik ve
siyasal iiretim ve propaganda islevi ortadan kalkmis mi1 oluyor?
Kesinlikle hayir! Bilimsel bilgi iiretimi, devrimci teori olmadan,
devrimci pratik olmuyor. Sorun yalin olarak sudur: ileri teorik
donanim, kristalize edilmis, sadelestirilmis ideolojik bakis, dev-
rimciligin olmazsa olmaz kosuludur. Ciinki, derin ve saglam te-
orik siitunlar iizerinde gelistirilen ideoloji; miicadele hedeflerinin,
strateji ve taktiklerinin, sinifin birliginin, birbirinebaglanmasinin
harci, toplumsal-siyasal siireglerin ilk bakista gériinmeyen derin-
deki 6ziinii gérmenin diirbiiniidiir ve vazgegilmezdir. Ancak, yi-
nelemis oluyorum, is¢i sinifina taginacak olan, bilim ve teori degil,
ideoloji ve siyasettir.

Higbir zaman sorunlar1 koymakla, teorik olarak ¢6zmekle ye-
tinmeyen, her zaman, neyin, nasil, hangi yéntem ve araglarla pra-
tiklestirilecegiyle ilgili ¢6ziimler iireten, ayrintilar1 dnemseyen
Lenin, Ne Yapmal:i?’da siyasal bilgi ve bilincin tasinmasi konu-
suna da pratik ¢oziimler getirdi; “devrimci ve komiinist” ig¢ilerin
agzindan aydinlara soyle seslendi: “Bizim kendi bagimiza rahat-
likla iistesinden gelecegimiz bir ise boyle burnunuzu sokarak bo-
suna ugrasiyor veasil gorevlerinizden kagiyorsunuz... elle tutulur
somut sonuglar vadeden somut istemler ileri siirerek biz is¢ileri
6zendirmek istediginiz ‘eylemliligi’ biz zaten gésteriyoruz ve her
giinki, sinirh sendikal galigmalarimizda bu somut istemleri gogu
kez aydinlardan higbir yardim almadan kendimiz ileri siiriiyoruz.
Ama bu eylem bize yetmiyor; biz yalmzca “ekonomik” siyaset la-
pasiyla beslenecek gocuklar degiliz. Biz bagkalarinin bildigi her
seyi bilmek istiyoruz. Siyasal yasamin biitiin yonlerini ayrintili
olarak 6grenmek ve tek tek her siyasal olaya aktif olarak katilmak
istiyoruz. Bunu yapabilmemiz igin aydinlar iyi bildigimiz seyler-
den biraz daha az sz etmeli ve heniiz bilmedigimiz, fabrikadaki
‘ekonomik’ deneyimin bize higbir zaman 6gretemeyecegi seyleri,
yani siyasal bilgileri daha gok anlatmalidirlar. Bu bilgileri, siz ay-
dinlarin edinmesi kolaydir ve bunlar1 simdiye dek sundugunuz-
dan yiiz kez, bin kez daha bityiik 6lgeklerde iletmek gérevinizdir;
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bu bilgileri bize yalnizca tartigmalar, brosiirler ve makaleler bigi-
minde degil (agik sozlilligiimiizii bagislayin; bunlar ¢ogunlukla
oldukga sikicidir), hiikiimetimizin ve yénetici simflarimizin yagsa-
min her alaninda su anda ne yaptiklarini canl sergilemeler bigi-
minde iletiniz.”*°

Ne Yapmali?’da siyasal sergilemeler ve devrimci eylem, isgi sini1-
fina siyasal biling gotiirmenin etkili araglari olarak 6nerildi. Evet;
eylemlerin kendisi de... Lenin, Rus is¢ilerinin polis zorbaligina,
dinsel mezheplere zulmedilmesine, koyliilerin kirbaglanmasina,
sansiire, asker dayagina, kiiltiirler iizerideki baskiya kars1 neden
bu kadar az eylem yaptigini sordu ve “eger biitiin utang verici hak-
sizliklara karsi yeteri kadar genis, ¢arpici ve aninda sergilemeleri
héla orgiitleyemiyorsak, sug bizdedir, kitle hareketinin gerisinde
kalisimizdadir” bigiminde yanitlad1.”! Komiinist yazar ve yayin-
cilarin isinin, siyasal sergilemeleri, siyasal ajitasyonu derinlestir-
mek, genisletmek ve yogunlastirmak oldugunu ekledi.>

Ozetlemek gerekirse, bilimsel-teorik ¢aligma ve iiretim, bu iire-
timin ideolojik ve siyasal anlamda kullanilabilir bilgi ve sergile-
meler bigiminde ig¢i sinifi kitlesine iletilebilir duruma getirilmesi,
siyasal bilinglenme konusunun temel 6geleridir.

Bu konudaki son kritik soru ise, s6z konusu iiretim ve iletim
islevlerinin nereye, hangi noktaya kadar ig¢i sinif inin diginda ger-
¢eklestirilecegi ya da her zaman, siirekli olarak diginda gergekles-
tirilip gergeklestirilmeyecegidir. Kisaca séylemek gerekirse, Ne
Yapmali?’nin yazildig1 dénemdeki gibi, hareketin birbirinden ko-
puk 6bekler bigiminde var oldugu kosullarda, sinif hareketinin si-
yasallagmasinda, siyasal biling kazanmasinda “disaridan” iiretim
ve agirhikta olacagi agiktir. Ancak, komiinist ve ig¢i hareketinin
kendi bagimsiz kimlik ve orgiitliiliigiinii olusturmaya, is¢i sinifi-
nin kendi iginden komiinizmden ve kendi deneylerinden 6grenen
6zneler ¢ikarmaya baglamasiyla birlikte bu durumun da degismesi
gerekir. “Degismez; siyasal biling, her zaman ve siirekli olarak is¢i
sinifihareketinin digindan, parti tarafindan getirilir” dersek, bun-

50 Agy, s. 416-417
51 Agy,s. 413-414
52 Agy,s. 414
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dan isci sinifimin hicbir zaman aktif 6zne olamayacag bir siyasal
miicadele kurgusu ¢ikar. Tasima suyla degirmen dénmez; yalnizca
ve siirekli olarak digaridan biling tagimayla da sinif kitlesi siyasal
biling ve devrimci eylem giriskenligi kazanamaz. Amag, yalnizca
var olan diizeni vurup devirdikten sonra sahneden gekilecek bir
gii¢ olusturmak degil, toplumsal diizeni, bu diizene can veren bii-
tiin toplumsal 6rgiitlenmeleri koktenci bigimde doniistiirmektir.
Boéyle bir hedef s6z konusu oldugunda ise siyasal-temsil ve 6nciiliitk
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Is¢i sinifi kitlelerinin aktif
ve inisiyatifli bicimde igin iginde olmadig1 hicbir toplumsal devrim
siirecinin nihai hedefe ulasmasi olanakl degildir.

Onderlik, sinif adina gii¢ kullanmaya degil, sinifi giiclii kilmaya
hizmet ettigi zaman devrimcidir!

Ekim Devrimi, ig¢i sinifi dnciilerinin ve kitlelerinin parti ve
konsey orgiitlenmeleri iizerinden, aktif katilim ve inisiyatifleriyle
gergeklestirilen bir devrim olmasina ragmen Sovyet iktidari ve reel
sosyalizm doneminde devrimin bu katilimci 6zelligi gelistirileme-
di. Diinyanin degisik yerlerinde yasanan daha sonraki devrimci sii-
reglerde is¢i sinifi kitleleri 6nemli roller oynads; kendi iginden ko-
miinist 6nderler ¢ikards; ancak hi¢bir zaman ve hi¢bir yerde komii-
nizmi bir diinya goriisii, bir devrim ve kurtulus manifestosu olarak
igsellestiremedi. Bu sonug elbette ki bir tek nedenle, bizim burada
tartigtigimiz siyasal bilincin is¢i sinifina siirekli olarak digsaridan
tasinmasiyla agiklanamaz. Bu, nedenlerden biridir; 6nemlidir.

Bu sorunun teorik ¢dziimiine ipucu olmak iizere, eski ve klasik
bir metne Alman Ideolojisi'ne bagvurmamiz gerekiyor.

Marx ve Engels, orada sunlar1 yazmislardi: “Hem bu komiinist
bilincin kitlesel ¢apta iiretilmesi hem de davanin bagarisi igin in-
sanlarin kitlesel degisimi gereklidir. Boyle bir degisiklik, ancak
pratik bir hareket icinde, bir devrim iginde gergeklesebilir. Bu dev-
rim, demek ki, yalnizca egemen sinif bir bagka yolla devrilemedi-
gi i¢in degil, ama aym zamanda, deviren simif ancak bir devrim
aracihigiyla kendini ¢aglarin pisliklerinden arindirarak toplumu
yeni temeller iizerinde kurmaya uygun hale getirebilecegi i¢in de
zorunludur.”™? ’

53 K. Marx-F. Engels, Selected Works, agy. c. 1, s. 41
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Sorun, komiinist bilincin kitlesel 6lgekte iiretilmesidir; sorun
devrimci simifin yeni toplumu kuracak bir bilingle donatilmasidir.
En basta devrimle. Devrim, ig¢i stmfinin egemen sinifi devirip,
kendini yonetici simf durumuna getirmesiyle baslayacaktir; bu-
nun igin de biling gerekmektedir. Marx ve Engels’e gore koklii bir
devrimin zorunlulugu anlamindaki bu “komiinist biling”, toplu-
mun gogunlugunu olusturan sinifin iginden dogar ve yayilir (ema-
nets).>* Peki Marx ve Engels’e gore, bu komiinist bilincin kitlesellik
kazanmasi kendi kendine mi olacaktir? Boyle yorumlamak onlara
biiyiik bir haksizlik olur. Insanlari kitlesel degisiklige ugratacak
olan devrimdir ve devrim, elbette belli nesnel kogullar temelinde,
ama son ¢oziimlemede iradi insan eylemiyle gergeklesir. Oyleyse,
is¢i sinifi kitlesinin bilincini degistirerek onu devrimin 6znel ve
aktif 6gesi durumuna getirme miicadelesinin hem devrim 6ncesin-
de, hem devrim sonrasinda siirdiiriilmesi gerekir. Diigiim noktasi
onderlik ve onciiliiktedir. Bagka tiirlii ve buraya kadar séylenenle-
rin sonucu olarak formiile etmek gerekirse, 6nciiniin gorevi kendi
tekelinde tuttugu biling 6gesini kerte kerte ig¢i simifina tagimak
degil, siyasal bilincin simf igcinde kendi i¢ dinamigini yaratacak bi-
¢imde mayalanmasina hizmet ve aracilik etmektiz. Mayanin mad-
desi is¢i sinif1igindeki 6ncii 6gelerdir; mayalanacak olan, bagrinda
embriyonik biling 6geleri barindiran is¢i sinifidir; mayayi ¢almasi
gereken: siyasal 6ncidiir.

Buradan onciiliik ve 6ncii parti konusuna gegebiliriz.

3.2. Oncii parti, dnciiliik sorunlari

Tarihteki biitiin bityitk devrimci diisiince ve eylemler 6nce bir
azinlik hareketi olarak baglamus, biitiin biiyiik devrimci doniisim-
lerin bagini bir éncii azinlik gekmistir. Insanlar arasinda toplumsal
isboliimiinden kaynaklanan esitsizlikler siirdiigii siirece onciilitk
keyfi ya da iradi degil, son derece nesnel ve kagimlmaz bir islevdir.

Azinhk diisiince ve hareketlerinin, bityiitk toplumsal degisik-
liklere 6nciiliik etmeleri “gitmekte ve gelmekte” olam gormelerine,
biiyiik kitlelerin geleceklerinin nerede oldugunu géstermelerine,

54 Agy.
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gordiikleri ve gosterdikleri seyin biiyiik kitlelerin biitiinsel ve ta-
rihsel gereksinmeleriyle gergekten ¢akigmasina ve onciiniin kit-
lesiyle bulusmasina baglidir. Onciiliigiin eski deyimle “kuvveden
fiile” ¢ikmasi, 6ncii hareketin degisimin kosullarinin ve giiglerinin
olgunlast1g1 bir tarih anina denk diismesini de gerektirmektedir.
Onciiliik, 6nceden gorebilmek ve 6ngorityii gergeklestirmek igin
onden harekete gegmek olarak tanimlanabilir. Bu tanim, anlatimi-
n1 “6nci savas”, “bireysel ter6r” kavramlarinda bulan bir anlayiga
da agiktir ve buradan siyasallasmanin askeri yéntemlerle saglan-
mas1 anlaminda “politiklesmis askeri savas stratejileri” ¢ikarildig:
da bilinmektedir. Oysa, bu yaklagimin degerlendirilmesi bir yana,
burada ele aldigimiz “6nciilitk” kavrami, yalmizca siyasal degil,
ayn1 zamanda toplumsaldir. Toplumsal dnciilitkk kavramu ise, top-
lum tiirdes ve yekpare olmadig1 igin, farkli soyutlama diizeylerine
gore genisleyip daralan, kimi zaman faklilasan bir igerige sahiptir.
Bir proleter devrim siireci baglaminda daha yakindan baktigi-
mizda 6nciilitk kavraminin su énermeler sirasini izleyecegini 6n-
gorebiliriz: Is¢i simifi toplumun, toplumsal devrimin énciisiidiir.
Ancak is¢i sinif1bu roliinii kendiliginden ve bir biitiin olarak, biitiin
kitlesiyle yapamaz. Oyleyse ona énciiliik edecek bir érgiitlenme ge-
reklidir. Bu érgiitlenme 6ncii partidir. Oncii parti de kendi iginde
toplumsal igbéliimii nedeniyle esitsizlikler barindirmaktadir. Oyley-
se onun iginde de 6nciiliigii siirekli kilan bir 6nderlik olmalidir vb.
vb... Bu diisiince silsilesi ve dnermelerden herhangi biri genel olarak
yanlis degildir. Ama burada, ¢6ziimii giiglestiren, yalniz kavramlas-
tirmadan degil, durumun kendisinden ¢ikan bir bityiik sorun oldu-
gu agik. Onciiliigiin hem zorunlu, hem sorunlu bir durum oldugunu
soylemek, bu problem ve geliskinin bilince ¢ikarilmasi oluyor.
Yadsimay: yadsiyarak geliskiyi ¢6zmenin yolu ise onciiliigiin;
baglatan, yol agan, kitlesini aydinlatan ve harekete gegiren, bunla-
r1 yaparak kendisini siireg i¢inde dnemsizlestiren bir islev olarak
anlagilmasinda yatiyor. Onciiliik islevinin ne zaman soniimlenece-
gini dnceden ve tam olarak bilmek olanaksiz. Teorik olarak, sinif
miicadelesinin, siyasetin ortadan kalktig1 komiinizm asamasinda
olacagini séylityoruz ve bu dogrudur. Ancak, bu birdenbire, bir pe-
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rendeyle, bir anda gergeklesecek bir hedef degildir. Emekgikitlelerin
aktif 6zne durumuna gelecegi, “siyasetin toplumsallasacag1” bir sii-
recin adim adim ilerletilmesi gerekiyor. Bu yolda ilerlemenin kosu-
lu, 6ncii ile kitlenin belli bir baglangi¢ evresinden sonra birbirleriyle
kaynagmalari ve béylelikle 6nciiniin maddesini-kitlesini doniistiir-
mede bir katalizér rolii oynamasidir. Islevlerin siirekli ve kalic1 ola-
rak “éncii” tarafindan yerine getirildigi bir kurguda ikamecilik ve
indirgemecilik kaginilmazdir ve indirgemeciligin en 6nemli sonucu
da “6ncii”niin yalnizlagmasi, giderek islevini yitirmesidir.

Leninci parti, birbirine bagli ve mesrulugunu birbirinden alan
i¢ ice halkalar bigiminde bir onciilitkk anlayisina dayanmaktadir.

Is¢i sinifinin énciiliigii keyfi bir segimden degil, kapitalist top-
lumun maddi iliskilerinden ¢ikarilmis bir 6nermedir. Bu maddi
iligkiler, bugiin birgok cephede degisiklige ugramistir. Burada
20.yiizy1l bag1 Rusya’sini inceledigimiz unutulmamalidir.

Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi'nin ikinci baskisina
1907°de yazdig1 o6nsozde, “Bu galismada, ekonomik bir arastirma
ve istatistiklerin elestire] ¢oziimlemesi temelinde verilen toplum-
sal ekonomik sistem ¢6ziimlemesi ve ona bagl olarak Rusya’nin si-
nif yapisy, tiitm siniflarin devrim sirasindaki agik siyasal eylemiyle
dogruland:. Proletaryanin onder rolii tam olarak ortaya ¢ikt1. Ayni
zamanda, proletaryanin tarih siireci i¢indeki giiciiniin toplam nii-
fus i¢indeki payindan 6lgiilemeyecek kadar daha biiyiik oldugunu
gostermigtir.”>

Tiim toplumsal iligkiler hareket ve degisim halinde oldugu i¢gin
toplumsal siniflarin kati ve duragan bigimde siniflandirilmasi ola-
nakl degildir ve 6rgiitsiiz bir sinif ne kesin bigimde tanimlanabilir
ne de yonlendirip yénetebilir. En geliskin, en iddiali sinif orgiit-
lenmesi bile sinifin tamamini igine alamaz. Bu o kadar 6yledir ki,
parti bir yana, bugiine dek sendikal érgiitlenmelerde bile “tam or-
giitlialiik” s6z konusu olmamugtir.

Lenin ve Bolsevikler, yalmz yukarida s6ziinii ettigim olanak-
sizlik nedeniyle degil, bilingli bir se¢im olarak 6nciiniin siniftan
ayr1 orgiitlenmesini savundular.

55 Agy.c. 3,s.31
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Leninist parti teorisinin tartigtigimiz konuyla ilgili ilkesel yak-
lagimi iki temele dayanmaktadir: Birincisi, parti komiinistlerin,
onciilerin burjuvaziden ve is¢i sinif1 kitlesinden ayr1 ve bagimsiz
orgiitlenen birligi olmalidir. Ikincisi, parti ayni zamanda isgi sini-
finin partisi olmalidir.

Lenin higbir zaman is¢i sinifi kitlelerini igine alan genis, Bati-
daki sosyal-demokrat partiler tipinde bir “is¢i sinif1 partisi” dii-
siincesini savunmadi. Ciinkil ona gore, tam da is¢i sinifi iizerinde
etkili olabilmenin, ona 6nciiliikk ve 6nderlik edebilmenin yolu kitle-
den ayr1 6rgiitlenmekten gegmekte, ayrica parti iiyeliginde sinifsal
koéken belirleyici bir 6nem tasgimamaktadir. Is¢i sinifinin énciisii
olarak parti, sinifin bitiiniiyle karistirnlmamalidir. “Sinifin biitii-
niiniin ya da neredeyse biitiiniiniin, kapitalizm altinda énciisiiniin
biling ve eylem diizeyine yiikselecegini diisiinmek kuyrukguluk ve
‘halk dalkavuklugu’ olacaktir... Onciiyle onun ¢ekim alanindaki
kitleler arasindaki farki, 6nciiniin giderek daha genis kesimleri
kendi diizeyine yiikseltme bi¢cimindeki siirekli gérevini unutmak
yalnizca kendini aldatmaktir, 6édevlerin biyiikliigiine géz yum-
maktir ve bu gérevleri daraltmaktir.”

Is¢i sinifi kitlesinden ayr érgiitlenen partinin igci sinifina ve
tiim s6miiriilenlere onciiliik edebilmesi, onlarin uzun erimli, bii-
tiinsel gikarlarini bilmesine ve savunmasina baglhidur. Ilkelere bag-
lilik, belli bir dénem igin azinlik olmay1 kabul, is¢i sinif1 igindeki
oportiinizme kars1 ardicil miicadele bunun igin gereklidir. Ikinci-
si, 6nciliik, ancak is¢ilerin ve ezilenlerin istem ve miicadelelerine
pratik onderlik etmekle, is¢i kitleleriyle yakin ve organik bir iligki
icinde olmakla kazanilabilir. Bu iki kosulu bir araya getirecek olan
arag ise, is¢i kitleleriyle bag siirekli kilacak bir orgutliiliiktiir.

Onciiyii kazanmak ya da onciiyii olusturmak

Isci simifi kitlesinden ayri olusturulan bir partinin sinifla bagi-
n1 saglayacak, ona sinifin onciisii islevi kazandiracak orgiitliilik
nasil bir 6rgitlialiktir?

Kapitalist toplumda sinmif bilingli, 6ncii ig¢iler sinif i¢inde azin-

56 Lenin, Collected Works, c. 7, s. 258-259
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liktirlar ve simif kitlesine ancak bu bilingli azinlik 6nderlik edebi-
lir. Bu gergevede 6ncii partinin smif niteligi, bagka 6gelerle birlikte
sinif1n ileri, bilingli, tek sozciikle “6ncii” kesimlerinin kazanilma-
sina baghdir.

Oncii ig¢iyi tanimlamak, ayirt etmek kolay degil. Ekonomist
yaklagim “Oncii is¢i”yi ekonomik veriler tizerinden algilamakta-
dir. Ornegin, yalniz biiyiik sanayi isletmelerinde ¢alisan, sigortal,
sendikal1 is¢ileri ya da belli sektor ve iskollarindaki is¢ileri oncii
sayan yaklagimlar bu tiirdendir. Sorun, “6ncii is¢i”nin, genel isci
kitlesinden net bir bigimde ayrilabilir, sinirlar1 belirlenebilir, bel-
li yerlerde kiimelenmis bir “birim” olarak algilanmasindan kay-
naklaniyor. Is¢i sinif1 iginde béyle maden damarlarina benzeyen
bir blok yoktur. Oncii is¢i, sinifinin gesitli bolmelerinde devrimci
doniisiime en agik, en hazir, is¢i sinifinin 6teki siniflardan ayri ve
burjuvaziye kargit bir sinif oldugunu bilen, siyasallagsmis is¢idir.
Leninist parti teorisinde 6ncii ig¢i komiinist, en azindan komiini-
zan ig¢idir. Ote yandan, sinifin devrimciligi gibi bireysel ig¢inin
onciiliigii de potansiyeldir. Buradan bakildiginda, 6ncii isginin de
olugturulmasi gerekir. Oncii is¢iyi olusturmave kazanma, partinin
hem diga, hem ige déniik etkinliginin konusudur. i¢e doniik etkin-
ligin amaci, partiyi sinifin ve toplumun 6nciisit durumuna; partili
isciyi 6ncii ya da 6nder diizeye yiikseltmektir. Lenin bu karmasgik
ve zor gorevi, 1922’de yazdig1 “Bir Yayincinin Notlar1” makalesin-
de soyle formiile etmisti: “... Partiyi, kitlelerden kopmasina izin
vermeden, tam tersine, onlarla gitgide daha yakindan baglanarak,
onlara devrimci biling agilayarak ve devrimci miicadele igin ayaga
kaldirarak devrimci proletaryanin onciisii yapma siireci zor ama
en 6nemli istir.”>’

Partiyi proletaryanin Onciisi yapmanin, simf igindeki ileri
ogeleri, diigiince ve kani1 6nderlerini kazanmaktan, onlara 6nderlik
yetenekleri kazandirmaktan bagka bir yolu yoktur.

Tarihsel deneyim, 6ncii is¢inin de, “kitle” gibi miicadelenin
icerigindeki, diizeyindeki degismelere bagli olarak genisleyip da-
raldigini 6gretiyor. Ayrica, her miicadele doneminin kendine 6zgii

57 Lenin, agy, c. 33, s. 2b9



Ozgqdrlik ve Orgdtlilik

gereksinmeleri, farkli 6zelliklere sahip insanlar1 6ne gikariyor. Or-
nek vermek gerekirse, barig¢il ya da gericilik donemlerinde iilkiiye
bagliligini i¢inde bir kor gibi tagiyan, ¢ok kahirli-az verimli tekdii-
ze bir ¢aligmay sabir ve disiplinle yerine getiren insan tipi 6ne ¢1-
karken, miicadelenin keskinlestigi devrimci dénemlerde girisken,
atak, pratik eylem insanlari énciiliik misyonunu devraliyorlar.

Kisacasi, “Oncil ig¢i”, sinirlar1 degismez bigimde belirlenebilir
duragan bir “kitle” degil, ama siyasal olarak hedeflenebilir, olus-
turulabilir bir birikimdir. Devrimci yiikselis donemlerinde simif
igindeki tiim statiikolar1 zorlayan yeni tipte devrimci “oncii ig¢i”
tipi gogalmakta ve olaylarin gidisinde inisiyatif almaktadir. An-
cak, kapitalizmin az ok istikrarli dénemlerinde “6ncii iggi”leri
orgiitlemeyi, “is¢i sinifi icersindeki en istikrarli ve kurumsal 6r-
giitliiliik” olan sendikalara birakmak, Leninci énciiliik nosyonuyla
ilgisi olmayan ciddi bir yanilgidir.

Su ciimleleri dikkatle okuyalim: “Yiikselis donemleri disinda
sinifin bilingli 6nciisii siyasal orgiitliliigiin (veya orgitliliiklerin)
diginda kalip da, (bir genel kural olarak) 6ncii is¢i olunmaz. Bu
durumda miimkiin olan, ‘6nde gelen’ ig¢ilerdir ve bunlarin ka-
zanilmasi hi¢ de zorunlu degildir. Kapitalizmin az ¢ok istikrarla
seyrettigi donemlerde ‘Ne Yapmalrcilar 6ncii isgi olamayan, ancak
mevcut sendikal anlayis ve 6nderlikler kargisinda kugku ve huzur-
suzluk iireten ve goreli olarak kenarda duran (abg) unsurlara daha
fazla dikkat etmek zorundadirlar. Hatta, sendikali olmayan isgiler
arasinda, yani sendikal hareketin okuluna uzak kalmuis is¢iler ara-
sinda da yabana atilmayacak bir potansiy=i bulundugu unutulma-
malidir”%8

“Genel kural olarak”, “yiikselis donemleri disinda”, siyasal
“orgiitliiliikkler”in iginde olmayan “6ncii ig¢i” den s6z etmenin ola-
naksiz degilse bile ayriksi bir durum oldugunu kabul ediyorum.
Ancak, genel kural dis1 durumlar o kadar ¢oktur ki... Ornegin,
Tiirkiye i¢in “genel durum” iistelik yillardir aynidir. “Oncii”liigii
kendinden menkul siyasal 6rgiitler i¢indeki ileri-6ncii is¢i topla-

58 Kemal Okuyan, ‘Ne Yapmalicilar Kitabi/Onciiliik ve Parti Teorisi, NK Yayinlary, {s-
tanbul, Dérdiincii Baski, Mart 2003, s. 38
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mi, bu$rgiitlerin organik bir temsil ya da onciiliik iddiasi igin bir
baslangi; basamag olusturacak nitelik ve nicelikte bile degildir.
Ote yandan, potansiyel 6ncii isgilerin sendikalar, sendika biirok-
rasisi tarafindan kazamlacag tiiriinden bir “genel kural” yoktur.
Evet, uyanik, gorece egitimli, yetenekli is¢ilerin bir béliimii sen-
dikaciliga egilim gostermektedirler. Ancak 6yle durumlarda bile,
ornegin profesyonel sendikacilarla isyeri temsilcisi diizeyindeki
aktivistleri birbirinden ayirmak gerekir. Oncii parti olmaya aday
ciddi bir orgiitiin, sinif icindeki siyasal etkisi ve tiim ileri 6gelerle
kurdugu bire bir iligkiler sayesinde, onlar1 komiinizme kazanabil-
mesi gerekir. Iddianin pratik kanitlanmasinin baskaca higbir yolu
yoktur. Komiinizme kazanmak, sendikali-sendikasiz, sendikaci-
sendikaci olmayan ayrimlarini dnemsizlestirerek siyasal biling ve
baglanmay1 6ne gikarmak demektir. Hangi donem ve kogullarda
olursa olsun, bu hedefin gerceklesmemesini ekonomik-sendikal
miicadelenin ¢ekiciligine ya da ileri is¢ilerin dogal bir sendikal
egilim tagimasina baglamak ise 6ziircii ve kolayci bir yaklagimdur.
Boyle bir durumda yapilmas: gereken, kirk dereden su getirerek
“mevcut” durumu haklilagtirmak yerine, bu temel gérevin neden
yerine getirilemedigini ciddiyetle, elestirel bir yaklasimla ele al-
maktir.

Bu tartigmayla ilgili olarak eklenmesi gereken ii¢ 6nemli nokta
daha var. Birincisi, burada koselendirip, kaliplagtirmamaya 6zen
gosterdigim, bir yere toplanmis maden daman bigiminde degil,
sinif govdesine yayilmis bir potansiyel olarak degerlendirdigim
oncii is¢i kategorisi ya da tipolojisi bugiinkii gibi “devrimci” ol-
mayan nesnelliklerde hi¢ kii¢iimsenmemesi gereken, yasamsal bir
6nem tagir. Cinkii, 6ncii siyasal parti, esas niteligi “hazirlhik”, “gii¢
biriktirme” olan béyle donemlerde simif igindeki etkisini bu 6ge-
ler eliyle siirdiiriir. Boyle bir.temel yoksa, “yiikselis” dénemlerinde
is¢i simif1 kitlesinin bagka kulvarlara siiritklenmesi hi¢bir bigimde
6nlenemez.

Ikincisi, komiinizm adina yiikseltilen bir bayragin altina, toplu-
mun biitiin sinif ve katmanlarindan, sémiiriilen ve ezilen siniflar-
dan, yoksullardan, aydinlardan, genglikten insanlar gelir. 1960’11
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yillarda oldugu gibi, diinyada ve Tirkiye’de devrimci bir yiikselis
ve ¢ogalisin biitiin siniflar: siyasete gektigi donemler diginda ise
komiinist partisine bu sinif ve katmanlarin en ileri 6gelerinin gele-
cegi tiiriinden bir kural yoktur. Her diizeyde ve nitelikte insan ge-
lir ve higbir ciddi parti diizenden kopup komiinizme gelen bir tek
insani bile 6nemsiz sayamaz. Ote yandan bu durum, kendisi bir
azinlik olan ve temel islevi topluma ve is¢i sinifina dnciilitk-6nder-
lik etmek olarak tanimlanan komiinist partisinin 6nderlik isleviyle
ilgili ciddi bir sorunun varligina isaret eder. Teori ve programiyla
siyasal 6nciiliik iddiasinda olan, bu iddiay: gergeklestirmek igin 6n
agicl, buz kirici siyasal-6rgiitsel arag ve giice sahip olmasi gereken
siyasal Orgiit, en basta is¢i sinifindan olmak iizere ileri 6geleri ka-
zanmadan bu nitelige nasil erisecektir? Sorunun “piif” noktasi bu
sorudadir ve tam da bu nedenle dikkati “goreli olarak kenarda ka-
lan unsurlara” yogunlastirmak yanlis bir hedef belirlemek olur. O
“unsurlar” vardirlar ve olacaklardir. Dikkatin yogunlastirilmas:
gereken, potansiyel 6ncii ve 6nder nitelikli 6gelerdir.

Ugiinciisii, 6ncii siyasal érgiit, kazandig: tiim 6geleri, verili in-
san malzemesinin eksiklikleri ne olursa olsun, kolektifin giicii ve
sinerjisiyle, teorik, siyasal ve pratik egitimle gelistirmek, yetkinles-
tirmek, siyasal onciiliik yapabilecek diizeye yiikseltmek zorunda-
dir. Bunun sasmaz yontemi ise, toplum yasamini ilgilendiren tiim
konulari ig¢i stmifinin bagimsiz komiinist bakisiyla aydinlatmak,
siyasal sergileme, propaganda-ajitasyon ve bizzat devrimci eylem
araglaniyla biling tasimak, bunlar1 pratik miicadeleye baglayarak
is¢i sinif1 ve yoksullarin siyasal 6rgiit igindeki ve disindaki ileri
o6gelerini ve giderek kitlesini egitmektir.

Bu gergevede, Kemal Okuyan’in su saptamasi da sorunludur:
“Sinif miicadelelerinin siirekliligi ve karmagikligi, aydinlatma mis-
yonunu geri gekiyor. Cekiyor, ¢iinkii, aydinlatma misyonu sinifi
edilgenlestiriyor; bag1 sonu belirsiz bir biling tagima siireci igeri-
sinde sinifin ihtilalci ¢ikiglari kéreliyor ve sonugta aydinlastirmaci
yaklagim kiigitk burjuva radikalizmine yol vermeye basliyor. Tip-
ki Rus koyliisiine devrimci fikirler agilamak igin koy koéy dolas:p
karsiliginda ayni kéylillerden dayak yiyen asker-biirokrat gocugu
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adanmis devrimci demokratlarin dayak yemekten usanip bireysel
terére yonelmeleri gibi...”*® Niyetim, polemik degil. Ama buradaki
goriisler, gormezden gelinemeyecek kadar sorunlu. “Bas1 sonu be-
lirsiz bir biling tagima siirecinin”, sorunu bdyle anlamanin yanls
olacagina daha 6nce deginmistim. Yinelemis oluyorum; teorinin,
bilimin is¢i sinifina, simif miicadelesinin disindan ve siirekli olarak,
yazarak, okuyarak, “egitim” seminerleri yaparak taginmasi olanak-
11 degildir; bu yaklasim dogru degildir. “Aydinlatma” misyonunun
is¢i sinifinin devrimci ¢ikiglarini koreltecegini one siirmek ise bi-
raz 6nce yazdigim gerekgelerle daha bityiik bir sorundur. Tersine
as1l 6nemli ve vazgegilmez olan bu misyondur. Bu misyonun yad-
smmasi, boyle bakanlari dogru bir yere tasimayacaktir. Okuyan’in
vardig1 sonuglardan biri sudur: “...Lenin, daha 6nce bagkalar: tara-
findan dile getirilen ‘bilincin kendiligindenligi tasfiyesi’ argiimani-
n ‘bilincin kendiligindenlik iizerindeki tahakkiimii'ne doniigtiir-
miistiir. Bu tahakkiim, siyasal ve ideolojik araglarla saglanacaktir.
Yani onciiniin sinif1 doniistiirme misyonu artik geriye ¢ekilmekte,
onciiniin sinif dinamiklerini maniple etmesi 6ne gikmaktadir.”s
Daha fazla uzatmak, kitapta “maniple” sézciigiiniin gegtigi 6te-
ki yerleri gostermek, “manipiilasyon” sézciigiiniin igerdigi “hile”,
“aldatma” vb. anlamlar iizerinden kurgular gelistirmek yerine so-
gukkanli ve siyasal bir degerlendirme yapmaya ¢alisiyorum. Is¢i
sinifini siyasallagtirmak, harekete gegirmek, siyasal ¢alisma sonu-
cu ya da kendiliginden harekete gegtiginde harekete 6nderlik et-
mek yerine, sinif kitlesini en hafif deyimiyle “kullanma”, “farkinda
olmadan yaptirma” anlamlari tasiyan, is¢i simifi kitlesine arag go-
ziiyle bakan bir anlayisin Lenin’le Lenincilikle bir ilgisi olmadig1
gibi bu yaklasim teorik, siyasal ve etik olarak da kékiinden yanlis-
tir. Ciinkii, bu anlays, is¢i sinifi kitlelerini kigiliksizlestirmekten,
siyasal amag ve miicadeleye yabancilagtirmaktan bagka higbir seye
hizmet etmez. Béyle bir yaklagimla, ne oncii kazanilabilir ne de
is¢i simifi kitlesine giiven verilebilir. Toplumsal-sinifsal hedeflerin
kisa erimli siyasal ¢ikarlara kurban edilmesi anlamindaki “reel

59 Agy,s. 46
60 Agy,s. 48
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politiker” egilim tam da buradan ¢ikar: “...6nciiniin devrimci go-
revlerin sikistirmasi sonucu normalin 6tesinde reel politiker bir
egilim igerisine girmesi bir bagka sikint1 kaynagidir. Bu tiirden bir
egilim, kendisi bir arag olan 6nciiniin sinifi da arag olarak gérme-
si sonucunu doguracaktir.” Dogurur ve dogurmustur. Kuskusu
olanlar, eger gergekten sorunu kavramak istiyorlarsa yazilanlarla
yapilanlar arasindaki tutarlihga bakmalidirlar.

Oncii parti, tanimi geregi sinifa ve topluma énderlik etmek du-
rumundadir. Hep séyledigimiz gibi, ig¢i sinifinin, tiim sémiiri-
lenlerin uzun erimli, gergek ve son ¢6ziimlemede toplumsal kurtu-
luscu ¢ikarlarini programlagtirmak nciiliigiin ilk koguludur. Ote
yandan, 6nciilitk ayn1 zamanda maddi ve pratik bir siirectir.

Ne Yapmali?’da, Lenin “kendimizi, ‘6ncit’ ileri birlik olarak ad-
landirmamiz yetmez, 6yle davranmaliyiz ki, biitiin 6teki birlikler
bizim en bagsta yiiriidiigiimiizii anlasinlar ve bunu kabul etmek zo-
runda kalsinlar’® diyor. “Oncii” kavramini birgok durumda par-
tinin yalmz ig¢i sinifin1 degil 6teki “muhalefet katmanlarini” da
kapsayacak bigimde kullaniyor. “Tartigmakta oldugumuz sorun,
¢esitli toplumsal katmanlarin, otokrasinin devrilmesine katilma
olasilig1 ve zorunluluguydu ve biz ‘6ncit’ olmak istiyorsak, ‘gesitli
muhalefet katmanlarinin’ bu eylemlerine yalnizca kilavuzluk ede-
bilecek durumda olmakla kalmayiz, bunu yapmak zorunlu gérevi-
mizdir.”* Ve komiinist olmak, pratik énciiliigiin giivencesi degil-
dir. Komiinistler yapmalar1 gerekeni pratik olarak yapamadiklar
zaman, is¢iler komiinist 6nciiyii degil, daha hareketli ve enerjik
devrimcileri destekleyeceklerdir.5

Siyaset bosluk tanimamaktadir. Bolseviklerin basarisi, aday-
liklarin1 koyduklar: sinifsal ve devrimci siyaset alanini, temsil
giicii olan bir 6zne olarak doldurmalarindan gelmektedir. Siyase-
tin bogluk tanimamasi saptamasi, devrimcileri rahatlatacak bir sey
degildir. Ciinkii, boglugun o boslugu birakanlar: bekleyecegi ya da

61 Agy,s. 47

62 Agy,c.5,s. 426
63 Agy. s. 428

64 Agy.s. 438-439



238

Haluk Yurtsever

benzerleri tarafindan doldurulacag: tiiriinden bir kural yoktur.
Egemenler igin, eger devrimciler izin verirlerse, ¢oziilemeyecek
sorun, doldurulamayacak bosluk yoktur!

Rusya is¢i sinifinin kosullar: ve onciiliik

Devrimci siyaset ve 6rgiitlenme de iginde olmak iizere Rusya’y1
Ekim Devrimi’ne tagiyan olgu ve siireglere niifuz eden, devrime
karakterini veren ¢ok 6nemli 6zelliklerden biri hi¢ kuskusuz Rus-
ya is¢i ssmifinin nesnel ve 6znel kosullaridir.

Bir 6nceki béliimde aktardigim, 1848 ve sonrasindaki devrim-
ci yiikselise, genis sayilarina, ¢etin ve olumsuz yasam kosullari-
na, ugradig: baski ve zulme ragmen koyliiliigiin neden devrimci
onderlik yeteneginden yoksun olduguna, dahasi bagimsiz bir
toplumsal-siyasal gii¢ olarak davranamadigina iliskin gerekgeler
Rusya i¢in de aynen gegerlidir. Dahasi, 1900’lere gelindiginde, Rus
koy komiiniinden komiinizme atlamanin ideolojisini ve pratigini
temsil eden Narodnizm, hem teorik, hem pratik olarak agilmisti.
Kapitalist gelisme, Marksist ve legal Marksist propaganda ve or-
giitlenmenin giderek giiglenen etkisi ve Narodnik eylemlerin so-
nugsuzlugu, bu direngen gelenegi tiimiiyle silmese de, sinifsal ve
siyasal temellerini zayiflatmigti.

Devrimci toplumsal 6zne roliinii ig¢i sinif inin iistlenmesi ise, ne
yalnmizca Narodnizmin etkisizlesmesiyle ne de Ekim Devrimi’nin
Bolseviklerin sonradan is¢i sinifi adina yazdiklari bir darbe oldu-
gu iddiasiyla agiklanabilir.

Oyleyse Ekim devrimcilerinin teorik bakislari kadar, pratik
miicadeleyle organik iliskilerinin sagladig1 nabiz tutma, sezme ve
onceden gorme yetenekleriyle de kavrayip devrimin kinetik ener-
jisi durumuna getirdikleri ig¢i sinifina daha yakindan bakmak ge-
rekiyor.

Bir: Oncelikle, 1789 sonrasindaki tiim devrimci yiikselis ve de-
nemelerin ortak bir 6zelligine isaret etmeliyiz. Bat1 Avrupa deneyi-
mi, 1789’dan sonraki tiim siyasal devrimlerin kent merkezli oldu-
gunu gostermistir. Bagaril1 ve basarisiz tiim devrim girisimlerinin
yazgisini belirleyen kentlerdeki ve daha ¢ok da biiyiik kentlerdeki
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miicadeleler olmustur. Devlet ve toplum orgiitlenmesinin daha
merkezi ve hiyerarsik oldugu Fransa ve Rusya gibi iilkelerde bu
ozellik ¢ok daha belirgindir. 1848 Devrimi’yle ilgili ¢6ziimlemeleri
bir¢ok noktada farklilagan Marx ve Tocqueville Paris’in devrimin
yazgusi lizerindeki belirleyiciliginde ayni gériistedirler: Paris’i alan
Fransa’yr alir! “Eger Paris, siyasal merkezilesmenin sonucu olarak,
Fransa'ya egemense, iggiler de devrimci sarsint1 anlarinda Paris’e
egemendirler.”®

Rusya da merkezi bir imparatorluktu. St. Petersburg, Moskova,
Kiev, Odesa gibi kentler ekonomik, toplumsal gelismislik, siyasal
merkezilesme ve hareketlilik agilarindan tiim iilkenin beyni, sinir
merkezi konumundaydilar. Bu merkezlerde yogun bir proleter niifus
yasiyordu. 1863’ten 1897’ye Rusya’da kirlardaki niifus artis1 yiizde
53.5 iken, kentsel bolgelerde yiizde 97 idi. Her y1l kdyden kente 200
bin kisi go¢ ediyordu. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi kita-
binda, Rusya’da 10 milyon iicretli is¢i, emek giiciinii satmaya hazir
15,5 milyon yetiskin erkek is¢i oldugunu yaziyordu.*®

Iki: Bolsevizmin olusumunda en 6nemli etmenlerden biri, Rus
kapitalizminin endiistriyel ve proleter yogunlasma diizeyidir. Ka-
pitalizm esitsiz gelisir. Rusya’da kapitalizm ve endiistriyel iiretim
belli ve kisa bir zaman araliginda Batr’dakinden ¢ok daha hizl ge-
ligti. 1905 ile 1914 arasinda sanayi iiretimi yaklasik iki kat artt1.
Cok daha 6nemlisi, toplam sanayi iiretimi geligsmis kapitalist iil-
kelere gore diisiik, toplam niifusun tarimda istihdam edilen bélii-
mii ¢ok yiiksek (yiizde 80’den fazla) olmasina ragmen, Rusya’daki
endiistri teknolojik ve yapisal ozellikleri bakimindan gelismis
iilkelerden geri olmadigi gibi, yogunlagsma diizeyi bakimindan
daha ileriydi. Trogki’'nin ABD ile Rusya’y1 bu bakimdan karsilas-
tirmasindan ¢ikan sonug gergekten ¢arpicidir: “1914’te Birlesik
Devletler’de 100’den az is¢inin bulundugu kiigiik isletmelerde ¢a-
lisanlarin toplam endiistri isgilerine orani yiizde 35 iken, Rusya’da
yiizde 17.8 idi. 100 ile 1000 arasinda is¢i ¢aligtiran isletmeler baki-

65 Karl Marx, Fransada Simif Savagimlar: 1848-1850, Geviren: Sevim Belli, Sol Yayin-
lar1, Ankara, Dérdiincii Basim, Ekim 1996, s. 39

66 Lenin, Collected Works, c. 3, s. 581-582
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mindan iki iilkenin oranlari agag1 yukar1 aymydi. Ama 1000’den
fazla is¢i galigtiran isletmeler s6z konusu oldugunda, bunlarin tiim
endiistri iggilerine oram1 ABD’de yiizde 17.8 iken Rusya’da yiizde
41.4 idi. En 6nemli endiistriyel bolgeler alindiginda bu oran daha
da biiyiiktii: Petrograd’da yiizde 44.4 ve Moskova’da yiizde 57.3.”¢
Bu veriler, Rusya’da sayis1 sinirh dev 6lgekli fabrikalarda olaga-
niistil bir is¢i yogunlasmasi oldugunu gésteriyor. Petrograd’daki
tek bir igyerinde, 1905 ve 1917 devrimlerinin proleter karargah
inlii Putilov fabrikasinda 40 bin is¢i ¢alistyordu.¢®

Biiyiik fabrikalarin devrimci miicadele agisindan tasidig1 6ne-
mi en iyi anlayan kisi ise Lenin’di. 1902 Eylil'iinde yazdig “Bir
Yoldasa Mektup’ta , “hareketin esas giicii, bityiik fabrikalardaki
ig¢i orgitlerindedir. Ciinkii biiyiik fabrikalar (ve biiyiik imalatha-
neler) yalmzca ig¢i simif imin sayica bityiik kesimini degil, etkileme,
gelisme ve miicadele kapasitesi bakimindan da bityiik béliimiinii
igerirler” diyordu.

Rusya’nin iki biiyiik kentinde, o kentleri ve o kentlere egemen
oldugu 6l¢giide Rusya’yy siiritkleyecek yogun bir is¢i sinifi ¢ekirdegi
bulunuyordu.

Ug: Kisitsiz ve esit, dolayisiyla “genel” olmayan oy hakki, se-
¢imle iktidar olma diizenekleri gelismemis siyasal partiler hukuku
vb. nedenler devrimci siyasal érgitlenmeleri diizen dis1 ve agir-
likla da isyeri ve is¢i-yogun bélgelerde 6rgiitlenmeye zorluyordu.
Toplu sozlesme ve grev hakkinin birgok yasal ve fiili yaptirimla
engellendigi sendikalar hukuku ise, hareketlenen, miicadele eden
is¢i kitlelerini yaratici ve taban girisimine dayanan érgiitlenmelere
itiyordu. 1905’te Rusya’da tiim sanayi is¢ilerinin yalmzca yiizde
7’si (kesin say1 245 bin 555) sendikaliyd1.” Bolseviklere bu kosullar
anlaminda “tarih” ve “talih” yardim etti. Rus ig¢i sinifi, ekonomik
istemleri i¢in ayaga kalktiginda, yam basinda sendikalar1 degil,
Sovyetleri buldu.

67 Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, Translated by: Max Eastman,
Pluto Press, Londra, 1977, s. 31-32

68 Agy.s.432
69 Lenin, Collected Works, agy. c. 6, 5.241
70 Tony Cliff, Lenin Building the Party 1893-1914, Bookmarks, London 1986, s. 331
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Dért: Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin gergek kurulug
tarihi olan 1903 ile Ekim Devrimi’nin gergeklestigi 1917 arasinda-
ki 14 y1lin ok bityiik bir béliimiinde Rusya nesnelligi devrimciydi.
1905 Devrimi’nin dalgalar1 1907’ye kadar siirdii. 1907-1910 arasin-
da yaklasik 3 yil siiren koyu gericilik déneminden sonra Petrograd
ve Moskova’da is¢i sinif1 yeniden etkili ve siireklilik gosteren bir
hareketlilik igine girdi. Yeni donem, 6grenci boykotlariyla agilds;
1911’deki grevlerle siirdii ve 4 Nisan 1912’de Lena’daki 4 bin altin
madencisinin grevinden ve 500’iiniin katledilmesinden sonra bii-
yiik bir ivme kazandi. Ekonomik ve siyasal igerikli grevler birbiri-
ni izledi. 1914’iin ilk alt1 ayinda 1 milyon 425 bin is¢i greve ¢ikt1.
Bunlarin 1 milyon 59 bininin katildig1 grevler siyasal nitelikliydi.
1905 ve 1917 Subat devrimleri daha dnce de belirttigim gibi, hig
kimsenin 6nceden goremedigi, beklemedigi bir zamanda patla-
dilar. Bolsevik Partisi de, Sovyet érgiitlenmesi de bu patlamala-
rin yarattig1 kitlesel dalgayla birlikte kimlik ve kisilik kazandilar.
Uzatmadan ama altin1 gizerek kaydetmemiz gerekiyor; Leninist
strateji ve orgiitlenme genel olarak devrimci bir nesnellikte, 6zel
olarak da 1905 ve 1917°de kendini iki kez giiglii bigimde duyuran
Leninci tanimiyla devrimci durumlar ortaminda bigimlenmistir.
Devrimci siyaset ve orgiitliilitkk boyle bir nesnellikte insa edilmis,
partive Sovyet, iki devrimci durumda yeniden é6rgiitlenerek iilkeyi
devrime tagiyan sigramayi gergeklestirmislerdir. Leninci siyaset ve
orgiitlenme, devrimden ve devrimci durum kosullarindan soyut-
lanilarak degerlendirilemez.

Devrim partisinin dogup gelistigi teorik, toplumsal, sinifsal ve
siyasal ortamin temel renklerini bu bigimde 6zetledikten sonra,
Leninist siyaset ve ozellikle de 6rgiitliilige daha yakindan baka-
biliriz.

Onciiliigiin gerceklesmesi

Onciiliigiin teorik gergevesini ve Rusya kapitalizminin bu teo-
rik yaklasimla 6rtiisen 6zelliklerini inceledikten sonra, simdi teo-
ri ile pratigin nasil birlestigine, parti ile sinifin nasil bulustuguna
bakabiliriz. RSDIP’in ve Bolsevik Partisi’nin 6nciiliigiinii olanakli
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kilan olusum kogullarn, simfsal-6rgiitsel kokleri nelerdi? Bolsevik
Partisi pratik olarak nasil, hangi asama ve siireglerden gegerek is¢i
sinifinin ve emekgilerin 6nciisit durumuna geldi?

Once, “k6k”e bakalim.

Rusya’daki ilk ig¢i 6rgiitlenmeleri Narodnikler zamaninda ku-
rulmugstu. 1870’te Petersburgve Odesa’da olusturulan ilkis¢i grup-
lar1 daha sonraki Marksist yuvarlarin énciileriydiler. Bu gruplar,
tiger, en fazla beser kisilik egitim hiicreleri olarak bir araya geli-
yor, okuma yazma, matematik, tarih, ekonomi politik konularin-
da egitim yapiyorlardi. Bu ilging bir deneyimdi. Petersburg’daki
ilk ig¢i yuvari olan Narodnik Caykovski grubu, kentlilesen metal
is¢ilerini devrimci saymadigi igin “kéyli” 6zelliklerini hala ko-
ruyan tekstil iggileri arasinda érgiitlenmeye agirlik vermis, ancak
1873’te garlik polisi tarafindan dagitilmisti. Odesa’da kurulan 55-
60 iiyeli Giiney Rusya Isciler Birligi iki kez patlak veren grevlere
orgiitlii destek saglamisti. 1890°dan sonra bu kez Plehanov ve gev-
resi is¢i egitim gruplari olusturdular. Cok sayida is¢inin katildigi
bu egitim gruplar1 bir gesit okul gibi ¢alisiyor, “6gretmenler”le
“dgrenciler” arasinda yakinlik ve etkilesim ortami yaratiyordu.
Eldeki sinirli kaynaklara gore, 1887°de Petersburg’da fabrika is¢i-
lerinden olusan 6 egitim yuvari bulunuyor, 1891’de sayilar1 20’ye
ulagiyordu.” Iskra, gikisiyla birlikte is¢i gevreleri arasinda bag ve
esgiidiim saglamaya bagladi. 1903’te Petersburg Sosyal Demokrat
Komitesi’ne bagl 25 fabrika hiicresi, 25 kisiden olusan bir propa-
ganda grubu, 5 kisilik bir “yazarlar” ve 24 kisilik 6grenciler 6begi
bulunuyordu.”

Buegitim 6beklerinin en 6nemli katkilarindan biri, bagta Lenin
olmak iizere, hareketin aydin kadrolarinin fabrika ve is¢i yagamai-
nin kosullar: ve sorunlari hakkinda dogrudan, birinci elden bilgi
edinmeleri, ig¢i sinif inin ruh halini yakindan tanimalaridir. Lenin
Ne Yapmali1?’da, kendisini sik sik ziyaret eden bir igiyi sorulanyla
nasil bunalttiginy, is¢inin, “Fazla mesai yapmak, senin sorularini

71 David Lane, The Roots of Russian Communism, Londra, 1975, s. 65
72 Agy.s. 67
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yanitlamaktan daha kolay” dedigini anlatir.

Egitim 6beklerinin yalmzca bu ise yaradigini soylemek ise ek-
sik ve yanlis olur. Bu deneyim, is¢iler arasindaki entelektiiel ilgi ve
canlilig1, sosyalizme yonelisi gostermesi bakimindan da 6nemli-
dir. Plehanov bu egitim yuvarlarina katilan is¢i tiiriinii 6yle be-
timliyordu: “Her giin fabrikada 10-11 saat ¢aligtiktan sonra eve an-
cak aksamlar1 dénen, gece saat I'e kadar kitap okuyan biri... Onu
ilgilendiren teorik sorunlarin gesitliligi ve gokluguna sagirirdim...
Ekonomi-politik, kimya, toplumsal sorunlar ve Darwin’in evrim
teorisi... Bunlarin hepsi onun ilgi alanindaydi. Onun entelektiiel
susuzlugunu gidermek igin on yillar gerekirdi.””?

1891’de gizli 1 Mayis toplantisinda arkadaslarina seslenen bir
is¢i sunlari soyliiyordu: “Bu zamanda yapabilecegimiz tek sey ken-
dimizi iscilerin egitimine ve 6rgiitlenmesine adamaktir. Bunun,
hiikiimetimizin engel ve korkutmalarina aldirmaksizin yerine ge-
tirecegimiz bir gérev oldugunu umuyorum. Cabalarimizi verimli
hale getirmek i¢in kendimizi ve bagkalarini entelektiiel ve moral
bakimdan egitmek igin elimizden geleni yapmaliyiz. Bunun igin
olabildigince enerjik ¢alismaliyiz ki, gevremizdeki insanlar bizi
akilly, diiriist ve cesur insanlar olarak gorsiinler, bize gitgide daha
bityitk giiven duysunlar ve bizi kendilerine ve bagkalarina 6rnek
alsinlar.””

1895’te Petersburg’taki egitim gruplari iginde yer alanlar, daha
sonra RSDIP ve Bolsevik Partisi’nin énemli kisileri oldular: Lenin,
Silvin, Krupskaya, Krassin, Starkov, Zaprozhets, Rad¢enko, Yaku-
bova, Selgunov, Babugkin, Merkulov...

- Rusya’da genel olarak Marksist hareket, ozellikle de Bolsevizm
daha dogus ve olusum doneminde is¢i sinifiyla baghyda.
1904’te papaz Gapon’un érgiitiinde biiyiik ¢ogunlugu isci olan
6 bin iiye oldugu biliniyor.”®

73 Aktaran Tony Cliff, Lenin 1893-1914 Building the Party, Bookmarks, London Tem-
muz 1986, s. 42
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Aralik 1903’te, Petersburg’daki Bolsevik-Mensevik ortak komi-
telere bagly, iiye sayilar1 7 ile 10 arasinda degisen 18 fabrika yuvan
ve toplam 180 iiye vardi. 7

1905 Kasim’inda fabrika ve sendika temsilciligi iizerinden ger-
geklesen Sovyet iiyeligi verileri soyleydi: 140 fabrika ve 35 atdlye
580 vekil tarafindan, 60 sendika 55 vekil tarafindan temsil edili-
yordu.

1905'ten 6nce Bolseviklerin 1000 dolayinda iiyesi oldugu tah-
min ediliyor, is¢i iiye sayist ile ilgili veri bulunmuyor.

1905'te 8400 Bolsevik iiyenin 5200’ii, yani yiizde 61.9’u is¢i,
400’1 yani yiizde 4.8’i kdylii, 2300’11 yani yiizde 27.4’i aydind1.”’

1912 Duma segimleri ile ilgili veriler Bolseviklerin is¢i kitle
destegini gostermesi bakimindan énemlidir. Bir miilk sahibinin
oyunun 15 koylii ve 45 ig¢i oyuna esit say1ldigi bu segimlerde, Men-
sevikler toplam se¢menler i¢inde 136 bin endiistri ig¢isinin bulun-
dugu se¢im bolgelerinden 7 milletvekili gikardilar. Bolsevikler
ise 1 milyon 144 bin ig¢inin bulundugu bodlgelerden 6 milletveki-
ligi kazandilar. Sonug olarak Mengevikler is¢i segmenlerin yiizde
11.8’inin destegini alirken, Bolsevikler yiizde 88.2’sininkini aldi-
lar. 6 Bolsevik milletvekilinin tamami, dérdii metal (Malinovski,
Badayev, Petrovski ve Muranov) ikisi tekstil (Sagov ve Samalyov)
olmak iizere fabrika iggileri. Hepsi en bityiik endiistri merkezle-
rinden segildiler.”® Bolsevik Partisi sanayi is¢ileri iginde giiglii bir
tabana sahipti.

Bu simif agirligi parti 6nderligine de yansidi. Kongre delegeleriy-
le ilgili veriler bunu gésteriyor. 1905teki 3. Kongre’de delegeler igin-
deki is¢i oran1 yalmzca yiizde 3.3 iken, 1906’daki 4. Kongre’de bu
oranyiizde 24.8’¢, 1907°deki 5. Kongre’de yiizde 34.5% ve 1917°deki
6. Kongre’de yiizde 40.9’a yiikseldi. Toplam iiye sayisinin 23.600
oldugu 1917 Ocak ayinda ig¢i iiye oran1yiizde 60.2 idi.”
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Bu verilerden, partinin basindan beri is¢i sinif1 iginde yuvalan-
dig1, devrimci yiikselis donemlerinde is¢i iiyeligin hem say1, hem
oran olarak arttig1, gericilik ve daralma dénemlerinde azalan iiye
sayilarina ragmen ig¢i temelinin korundugu, yonetim diizeyindeki
is¢i oraninin siirekli olarak yiikseldigi anlagiliyor. Duma segim-
leriyle ilgili ~-»riler is¢i simf1 kitlesinin ilgi ve desteginin énemli
olgiilerde kazanildigini gosteriyor.

Lenin bu ilgi ve destege ¢ok biiyitk deger bigti. 1914 Briiksel
Konferansrna sundugu rapordan: “Taktiklerle ve érgiitlenmeyle
ilgili ¢izgimizin dogruluguna Rus is¢i hareketi igindeki uzun yil-
larin deneyimiyle, onun iginde yer alarak, ayn1 zamanda Marksist
teorik inanglarimizla ikna olduk. Ama, kitlesel is¢i sinifi hareke-
tinin pratik deneyiminin teoriden daha az 6nemli olmadig gérii-
siindeyiz ve yalnizca bu deneyim, ilkelerimizi ciddi olarak sitnama-
ya hizmet edebilir. “Teori, arkadagim gridir, yasam agaci ise ebedi
olarak yesil’ (Faust) Bundandir ki, likidatorliige ve baglasiklarina
kars1 yiiriittugiimiiz iki-iki buguk yillik miicadeleden sonra sinif
bilingli is¢ilerin beste dordiuniin Pravda yanhsi olduklarini ifade
etmeleri, ¢izgimizin dogru olduguna iliskin inancimiz1 giiglendir-
mis, sarsilmaz kilmigtir.”®

Devrimci siyasetin son dogrulayicisi kitlelerdir.

Bolsevik Partisi’nin propagandas: da onciiliik misyonuna uy-
gun, temel ve siirekli bir etkinlik alaniydi. Bolsevikler onlarca
merkezi ve yerel yayin ¢ikardilar. Parti’'nin 1917 Temmuz'unda
27’si Rusga, 14’11 7 degisik dilden olmak tizere 41 gazete ve dergisi
vardi. 17’si giinliik, 8’i ii¢ giinliik, 7’si haftalik, 3’4 15 giinlik ve
biri aylik olarak yayimlanan bu yayinlarin toplam tiraji 320 bini
buluyordu.

22 Nisan 1912’de yayina baslayan Pravda bir yilda ¢ogunlugu
iscilerden olmak iizere 11 bin okuyucu mektubu aldi. 1912’de 620
is¢i grubundan Pravda igin bagis toplanirken, Mengevik yayin an-
cak 89 is¢i grubundan bagis alabildi. 1914’iin 13 Mayis'ina kadar
Pravda 2873 is¢i grubundan, Mensevik gazete 671 ig¢i grubundan
mali destek toplad1.® Yiikselen baski-dagitim sayis1 ve Pravda’ya
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destek gruplarinin varligy, Bolsevik yayinin oncii isgilerin ilgisini
ve aktif destegini kazandiginin kanitiydi. Pravda igin para topla-
ma gruplari, bir gesit legal parti gevresi islevi gordiiler.

Ilkeli ama esnek

Simf bilinci ve 6ncii parti teorisi, bu teorinin gergeklesme or-
tam1 ve arac olarak sinifla organik ve eylemsel bag, proletarya
hegemonyasina dayanan bir devrim stratejisi... Bunlar Bolsevik
Partisi’'nin onciiliigiindeki proleter devrimin teorik, sinifsal ve
orgiitsel vazgegilmezleriydi. Ancak, Bolsevik Partisi’nin devrimle
sonuglanan eylemini yalmzca bu kosul ve iistiinlitklerle agiklaya-
mayi1z. Devrim, bunlarla, siyasal ortam, gii¢ iliskilerini dogru al-
gilayan, bunlara yamt veren ilkeli ama esnek bir siyasal ¢izginin,
bu ¢izgiyi yaraticilikla uygulayan 6nderlik ve 6rgitliiliigiin ¢akis-
t1g1 bir ugrakta gergeklesti.

Zaman zaman ayrintilara girmekle birlikte, bu ¢aligmadaki
esas konumuz Bolsevik Partisi tarihi degil, o tarihin 6ncii parti
teori ve pratigiyleilgili yonleri. 1905 Devrim’inden dogru veileriye
yonelik dersler ¢ikarmak, gericilik yillarini ideolojik saglamlasma
ve billurlagma saglayan, is¢i sinifi igindeki kopriibaglarini elde tu-
tan kahirli bir ¢aligmayla degerlendirmek; aniden ve kendiligin-
den patlayan 1917 Subat Devrimi'nin getirdigi yeni durumu dogru
okumak; kapitalizmin ve yikic1 savagin neden oldugu sonuglara
karsi cesur, net, kitleleri kazanan devrimci tutumlar almak; gegici
¢oziim ve uzlagmalara kapilmak yerine, ger¢ek ve koktenci ¢ikis
yolunu gosterebilmek; biitiin simiflarin birbirleriyle, ¢arlikla, gegici
burjuva hiikiimetle olan geliskilerinden, yoneten siniflar arasinda-
ki boliinmelerden devrimci amaglar igin yararlanmak; degisen du-
rum ve gii¢ iligkileri karsisinda eskiyen goriislerini degistirmek ve
daha sayilabilecek bir dizi 6zellik Bolsevik onderligin basarisinin
“sir”’laridir. Eger, bu yaratici siyasal agilim ve yonelisler, taktik es-
neklik olmasaydi Bolsevik Partisi bagka 6rneklerde oldugu gibi is¢i
sinif1 iginde o6rgiitlenmis, disiplinli ama dar ve marjinal bir 6zne
olarak kalabilirdi.

Burada, agi1lmasi, iizerinde diigiiniilmesi gereken bir soru var:
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Bolsevik Partisi devrim amacina, ilkelerine bagli, merkezi bir
parti olmaya devam ederken, ayn1 zamanda manevra iistiinlagii-
ne, her donemegte birligini bozmadan yeni tutumlar alabilme es-
nekligine sahip bir 6zne olmayi nasil bagardi?

Once Bolsevik Partisi’nin “esnek”ligine iligkin animsatma-
lar: Bolsevik Partisi her zaman, illegal ve devrim 6ncesindeki
¢ok kisa siire disinda gizli bir 6rgiit olarak var oldu. Ancak en
gizli oldugu zaman bile legal ve agik ¢alisma bigimlerini kullan-
d1. Kosullarin agik ve cepheden savagsmaya elverdigi durumlarda
giiglerini agik miicadeleye seferber edebildi. Yillar siiren kahirli,
sabirli ve az verimli yeralti galismalarindan ¢arlik Duma’sina mil-
letvekili gondermeye, giinlitk gazete ¢ikarmaktan giinii geldigin-
de ayaklanmanin askeri komitesini kurmaya kadar farkli arag ve
bigimlere bagvurmaktan geri durmadi. Devrim arifesinde tarim
programini geri g¢ekerek, Sosyalist Devrimcilerin programini
benimsedi. Nisan Tezleri'nde, partinin o zamana kadarki deyim
uygunsa “resmi” goriisii olan “ig¢ilerin kéyliilerin devrimci de-
mokratik diktatorligi” formiiliiniin “eskidigini” soyleyip devri-
min sosyalist agamasina ge¢ildigini ilan etmek ise taktik esnekli-
gin otesinde devrimin gelecegini belirleyen son derece kritik bir
siyasal yenilenmeydi. Yeni yaklasimin yasamsal 6nemdeki igerigi
bir yana, Nisan Tezleri’nin Bolsevik Partisi tarafindan benimsen-
mesi ve igsellestirilmesi siireci kendi bagina biiyiik derslerle do-
ludur. Lenin, bu tezleri MK iiyelerini “ikna” ederek partiye ka-
bul ettirmedi. Tersine, baglangigta parti 6nderliginden Kolontay
ve Molotov disindaki hi¢ kimse Lenin’in tezlerini desteklemedi.
Merkez Komitesi’'nin 6 Nisan tarihli toplantisinda Lenin yalmz
kald1. 8 Nisan’da Petersburg Komitesi Lenin’in tezlerini 2’ye kars1
13 oyla reddetti. Sorun parti merkezinde degil, parti orgiitlerin-
den delegelerin katildig1 konferansta ¢6ziime kavusturuldu. 14-22
Nisan’daki Tiim Petersburg Il Konferansr'nda sorun, Lenin’in ve
Kamenev’in savundugu iki tez arasinda sadelestirildi. Lenin, par-
tinin iktidarin Sovyetlere gegmesi igin ¢aligmasi tezini savunur-
ken, Kamenev, Sovyetlerin gegici hitkiimeti “en dikkatli bigim-
de kontrol etmesi” i¢in karar alinmasini 6nerdi. Son oylamada
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Kamanev’in dnerisi 6’ya karg1 20 oyla (9 ¢ekimser) reddedildi. On
giin sonra Tiim Rusya Parti Konferansi toplandi. Lenin, tezini ge-
¢ici hiikiimetin “hemen ya da siradan bir yolla devrilemeyecegi”
ekiyle yumusatt: ve karar tasaris1 7 gekimsere kars1 150 oyla kabul
edildi.®? Bolsevik Partisi, kritik bir anda siyasal taktigini partinin
biitiin gergek giiglerinin katilimiyla, temsili toplantilarda tartiga-
rak belirledi ve disiplinle uyguladi. Buradan ¢ikarilmasi gereken
ders, partinin taktik esnekligini borglu oldugu disiplinin her yeni
durumda yalmz parti 6nderlerinin degil, parti aktivistlerinin ka-
tildigr agik tartigsmayla ve ideolojik ikna ve kanitlama yontemle-
riyle saglanmis olmasidir.

Yukaridaki sorunun, burayadek soylenenlerden dahaaz 6nemli
olmayan yanitina geliyoruz: Lenin ve Bolsevikler, is¢i sinif in1 tem-
sil eden 6ncii siyasal partinin varligina, bagimsizhigina devrimin
olmazsa olmaz bir kosulu olarak bakmus, orgiitliiliigii gelistirmek
i¢in 1srarli, sistematik ve 6zverili bir ¢aba gostermis olmalarina
ragmen, partiyi hi¢bir zaman amaglastirmadilar. En 6nemlisi de
olsa, partinin amag yolundaki araglardan biri oldugu bilinciyle ha-
reket ettiler. Toplumdaki diizen karsit1 tiitm muhalefet giigleriyle
birlesmeye, bu giigleri birlestirmeye ¢aligtilar. Leninist birlikgili-
gin 6z, temel goriis farkliliklarim giplaklastirip ayristirarak dev-
rimin sinifsal-siyasal giiglerini birlestirmek olarak 6zetlenebilir.
En garpic1 6rnek Bolseviklerin “Sovyet” 6rgiitlenmesine iliskin tu-
tumlaridir. Burada bir parantez agip, Ekim Devrimi’nin iki 6nemli
orgiitlenmesinden biri olan Sovyetler’in olusumuna, gelismesine,
devrimde oynadigi role ve Bolseviklerin tutumuna kisaca bakma-
miz gerekiyor.

Rusya Sovyetlerini bagli bagina bir konu olarak inceleyen Os-
kar Anweiler siirecin 1905’lerdeki bagini séyle anlatiyor: “ ‘Kanl
Pazar’in dogurdugu grev dalgasi karsisinda hitkiimetisgilerin gara
giivenini saglamak ve ¢arin kendileriyle ilgilendigine inandir-
mak i¢in bazi1 6diinler vermek zorunda kaldi. Boylece, biri senator
Sidlovski’nin bagkanliginda, Petersburg is¢ilerinin memnuniyet-

82 E. H. Carr, The Bolshevik Revolution 1 1917-1923, Penguin Books, Middlesex 1983.
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sizliklerini aragtirmak ve bunlara bir gare bulmakla gérevli, digeri
Maliye Bakani Kokovcev’in yonetiminde Alman is hukukunu in-
celemekle gorevli iki komisyon olusturuldu. Dokuz meslek kesi-
mine ve segim bolgesine bdliinen baskentin is¢ileri arasindan iki
dereceli se¢imle belirlenecek is¢i temsilcilerinin birinci komisyon-
da yer almalar1 6ngérillmiistii. Deneme on bes giin iginde tam bir
basarisizlikla sonuglandi, ama yine de Petersburg Is¢i Temsilcileri
Konseyi'nin olugsmasi ve is¢ilerin radikallesmesi siirecinin hiz-
lanmasi yolunda énemli bir evre oldu.”®* Oyle ya da béyle, bagka
dillerde “konsey”, Arapga’da “sura” denilen, “sovyet”lerle fabrika
temelinde delege se¢imi yoluyla Moskova’nin tiim is¢ilerinin tem-
sil edildigi bir organ yaratilmis oluyordu.

Moskova ve daha sonra olusturulan Petersburg Sovyetleri 1905
grev dalgasiyla birlikte, kitlesel 6rgiitlenmelere déniistiiler. is¢i s1-
nifinin dogrudan érgiitlenmesi olarak kisa siirede is¢iler arasinda
tartisilmaz bir yetki ve sayginliga kavustular; proletarya iginde-
ki tiim devrimci akimlarin toplanma merkezi oldular. Hepsinden
onemlisi, Sovyetler, illegal, gizli partilerden farkli olarak agik ve
kitlesel miicadelelere 6nderlik edebilecek bir konumdaydi. 1905
Sovyetleri is¢i sinif1 i¢indeki ii¢ sosyalist partiye “esit mesafede”
davranmay: birliklerini korumanin bir giivencesi olarak ilke hali-
ne getirdiler. Bolsevik, Mensevik ve Sosyalist Devrimciler’in resmi
temsilcilerinin konseylere esit sayida katilmalarini adil bir ¢6ziim
olarak benimsediler.®* Dogal olarak bu, her partiden devrimci is-
gilerin segilerek konseylerde yer almasina, nder konumlar edin-
mesine engel degildi. Sovyet 6rgiitlenmesinin 6nceden belirlenmis
kesin kurallar1 yoktu.1905’te birbirinin ardindan patlayan grevler-
de ortaya ¢ikan proleter enerjiyi birlestirip devrimci bir meydan
okumaya déniigtiirmede Sovyetler 6nemli rol oynad.

Bolsevik Partisi’nin, 6zellikle de Rusya’daki orgiitlerinin kon-
seylere iliskin degerlendirmesi ve tutumu baslangigta olumsuz-
du. Sovyetlerin “siyaset dig1” bir orgiitlenme oldugu, bu tip 6r-
gitlerin proleter bir ¢izgi izleyemeyecekleri gériisiinden hareket

83 Oskar Anweiler, Rusyada Sovyetler (1905-1921), Fransizcadan geviren: Temel Ke-
soglu, Ayrmnty, Istanbul, Temmuz 1990, s. 67
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ettiler. Ornegin, partinin propaganda ve ajitatérler grubu adina
P. Mendeleyev, “Is¢i Temsilcileri Konseyi, siyasal 6rgiitlenme ola-
rak varligini siirdiiremez. Sosyal Demokratlar da varligi sosyal
demokrat hareketin gelismesine zarar veren bu konseyden ¢ekil-
melidirler. Is¢i Temsilcileri Konseyi, sendikal érgiitlenme bigimi
olarak varligini siirdirebilir, aksi halde ortadan kalkacaktir” #
diyordu. B. Radin, “Parti mi, Sovyet mi?” baslikl yazisinda sov-
yetin partinin yerine ge¢mesinin s6z konusu olmayacagini yazi-
yor, sovyeti “siyasi yuziinii” ve “hangi siyasal programa yakin”
oldugunu agiklamaya gagiriyordu.®¢ Lenin bu gériislerin parti ba-
sininda yer almasindan sonra, 1905 Kasim’inda “Gérevlerimiz ve
Is¢i Temsilcileri Sovyeti” baglikli yazisinda su gériigii savundu: “
Yoldas Radin’in sorunu Is¢i Temsilcileri Sovyeti mi, yoksa Parti
mi bi¢iminde koymasi yanlistir. Karar kesinlikle s6yle olmalidir:
Hem Ig¢i Temsilcileri Sovyeti, hem Parti... Sovyet’in herhangi bir
partiye tiimilyle baglanmasini 6énermek dogru olmayacaktir...
Is¢i Temsilcileri Sovyeti genel grev sirasinda, greve bagl olarak
ve onun amaglari i¢inde dogdu. Grevi yoneten ve zafere ulagti-
ran kimdi? Tiim proletarya, bunlar arasinda sosyal-demokrat ol-
mayan is¢iler de vardi. Bereket bunlar azinliktaydilar. Grevlerin
amaglar nelerdi? Bunlar hem ekonomik, hem siyasal amaglardi.
Ekonomik amaglar tiim proletaryayi, tiim is¢ileri, yalmzca iicretli
is¢ileri degil, hatta kismen tiim emekgi halki ilgilendiriyordu. Si-
yasal amaglar Rusya’nin tiim halkini, daha dogrusu tiim halklari-
n1 ilgilendiriyordu. (...) Proletarya ekonomik miicadeleyi siirdiir-
meli midir? Mutlaka. Bu konuda... bir anlagsmazlik yoktur, ola-
maz da. Bu miicadele yalnizca Sosyal Demokratlar tarafindan ve
yalnizca sosyal demokrat bayrak altinda mu yiiriitiilmelidir? Oyle
oldugunu sanmiyorum... Bana éyle geliyor ki, Is¢i Temsilcileri
Sovyeti tiim meslekleri temsil eden bir 6rgiit olarak tim endiistri
kollarindan, mesleklerden temsilcileri ve memurlari, hizmetli-
leri, tarim emekgilerini vb. kapsamaya ¢alismalidir. Sovyet, tiim
emekg¢i halkin daha iyi bir yagsama ulagsmasi i¢in ortak amaglar
cercevesinde savasabilecek ve savasmak isteyen herkesi, ufak da
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olsa siyasal bir diiriistliik tagiyan herkesi, Karayiizler harig herke-
si i¢ine almalidir.”®

Mengsevikler Sovyete, “proleter bir 6zyonetim 6rgiitii” bir par-
lamento goziiyle bakarken Lenin, Sovyetlerde bir ayaklanma ve
“devrim merkezi” goérityordu: “Bence Is¢i Temsilcileri Sovyeti,
siyasal onderlik saglayan devrimci bir merkez olarak... kendini
gecici devrim hiikiimeti ilan etmelidir... Sovyet, gecici devrim hii-
kiimeti i¢in gii¢lii bir cekirdek se¢meli ve bu gekirdegi tiim dev-
rimci partilerin ve tiim devrimci demokratlarin (elbette, yalnizca
devrimci, liberal degil) temsilcileri ile pekistirmelidir. Biz boyle
genis ve karisik bir bilesimden korkmuyoruz. Ciinkii proletarya ve
koyliiliik birlesmezse ve sosyal-demokratlar savasan bir baglasik-
lik olugturmazlarsa bityitk Rus devriminin tam bagarisi saglana-
maz.”® Lenin 1905 Devrimi’'nin bastirilmasindan sonra ve izleyen
gericilik yillarinda da diigiincesini degistirmedi. Hep Sovyetlerin
miicadele 6rgiitii olma 6zelliklerini vurguladi.

1905 Devrimi’nin yenilgisiyle birlikte Sovyet orgiitlenmesi,
canli bir deneyim birakarak séndii. 1917 Subat Devrimi ile birlikte
yeniden canlandi. Bu kez, is¢iler, grevleri yonetmek ve esgiidiim
i¢in fabrikalarda delegeler se¢meye baslarken, sosyalist parti tem-
silcileri de Sovyetleri yeniden canlandirmak igin Petersburg’da
harekete gegtiler. 27 Subat’ta Is¢i Temsilcileri Sovyeti Gegici Yii-
riitme Komitesi kuruldu. 1917 Sovyetlerinde 1905 Sovyetlerinden
farkl olarak ig¢ilerin yaninda asker delegeler yer aliyordu. Mart
ortasinda Petersburg Sovyeti'ndeki temsilci sayis1 3000’e varmisg-
t1 ve bunlarin 2000’i askerdi. Birkag ay i¢inde Petersburg Sovyeti
organlar1 ve elemanlariyla biiyiik ve geliskin bir yénetim aygiti-
na doniistii. Sovyete temsil ve yetki giicii veren en 6nemli 6zellik
ise delege ve temsilcilerin en alt birimlerden baslayarak dogrudan
isci ve askerler tarafindan segilmeleriydi. Cok kisa zamanda tiim
Rusya’ya yayildilar, ig¢i ve asker Sovyetlerini koylii Sovyetleri izle-
di... 1917 Haziran’inda toplanan Tiim Rusya Is¢i, Kéylii ve Asker
Sovyetleri 1. Kongre’sine, Bolseviklerin ortaya att1g1 “Tiim iktidar

87 Lenin, Collected Works, agy, c. 10, s. 19-20
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Sovyetlere” belgisi iizerine tartigmalar damgasim1 vurdu. 822 oy
hakkina sahip delegenin 285’i Sosyalist Devrimci, 248’i Mensevik,
105’i Bolsevikti. 150 delege degisik kiigiik gruplardan geliyordu.®*
Buradaki en 6nemli, bir kenara not edilmesi gereken nokta, Bol-
seviklerin tiim iktidarin kendilerinin azinlikta oldugu Sovyetlere
gecmesini one siirmeleriydi. Kongrenin 126 aleyhte, 52 gekimser
oya kars1 543 oyla kabul ettigi kararda, “Sovyetlerin su anda ik-
tidar: iistlenmesi devrimi zayiflatacak ve tehlikeye diisiirecektir;
halkin devrim davasina hizmet edebilecek unsurlar1 vaktinden
once ondan koparacaktir™® deniyordu.

Lenin’e gore ise Sovyetler “proletarya diktatorliigii”niin, “Paris
Komiinii tipinde bir devletin” organi olmaliydi. Daha yurtdisinday-
ken 1917 Mart’inda yazdig1 Uzaktan Mektuplar’da Sovyetleri ikti-
dar odag ve organi olarak 6ne ¢ikarmaya baslamistr. “Tiim iktidar
iscilere ve koyliilere” belgisinde ifadesini bulan sinifsal yaklasim,
simdi “Tam iktidar Sovyetlere” belgisiyle kitlelerin devrimci ener-
jisini harekete gegirecek, devrimin siyasal ordusu ve organi olacak
orgiitlenme olarak Sovyetlere isaret ediyordu. Sovyetlerdeki ¢ogun-
luk bu goriisii benimsemeyip, gegici hiikiimete kars1 1liml tutumu-
nu siirdiirdiigiinde Lenin bu belginin geri ¢ekilmesini 6nerdi ancak
bu istegi parti icinde muhalefetle karsilagti. Bu anlasmazlik da y6-
neticiler diizeyinde degil 26 Temmuz-3 Agustos tarihleri arasinda
toplanan 6. Kongre’de ¢éziildii. Lenin’in 6nerdigi gibi, kongrede
“Tim iktidar Sovyetlere” belgisi yerine, “Proletaryanin ve yoksul
koyliilerin diktatorliigii” belgisi benimsendi. Agustos sonunda
Kornilov’'un darbe girisimine kars:1 Sovyetler etkili bir rol oynayip
sola ’kaydlgmda, Lenin yildirim hiziyla yeniden taktik degistirdi.
Burjuva partilerinden kopmalar1 ve Bolseviklere tam bir propagan-
da-ajitasyon 6zgiirliigii tanimalar: kosuluyla Mengeviklerle Sosya-
list Devrimcilere kuracaklar: bir Sovyet iktidarini desteklemeye
hazir oldugunu bildirdi® Kornilov darbesinin piiskiirtiilmesinden
sonra Bolsevikler, Petersburg ve Moskova Sovyetlerinde ilk kez ¢o-
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gunluk sagladilar. Lenin 1917 Eyliil’ iinde, MK iiyelerine génderdigi
mektupta “diinya proleter devriminin esiginde” olduklarim yazdi
ve ekledi: “Sovyet kongresini bekler ve bu momentin kagip gitmesi-
ne izin verirsek, devrimi yok ederiz”*? 10 Ekim giinii yapilan Bolse-
vik Partisi Merkez Komitesi toplantisinda Kamenev ve Zinovyev’in
2 oyuna kars1 Lenin, Trogki, Stalin, Sverdlov, Uritski, Jerzhinski,
Kolontay, Bubnov, Sokolnikov ve Lomov’un oylariyla silahli ayak-
lanma karari verildi. Ayn: toplantida, karar1 uygulamak iizere 7
kisiden olugan bir “politik biiro” olusturuldu: Lenin, Zinovyev, Ka-
menev, Trogki, Stalin, Sokolnikov, Babov. Burada ilging olan, ayak-
lanmaya kars1 oy kullanan iki parti 6nderinin politik biiroya segil-
meleri, Kamenev’le Zinovyev’in ayaklanma kararinakargitliklarini
parti dis1 basinda ilan etmeleri, Lenin’in ikisinin de partiden ihrag
edilmesini istemesi, MK’'nin bu istegi reddetmesi ve Kamenev’in
MK’den istifasini kabul etmesidir.

Sonunda, Bolseviklerin ayaklanma karari, Tiilm Rusya Sov-
yet Kongresi toplanmadan 6nce uygulamaya konuldu; Petersburg
Sovyetine bagli devrimci askeri komite tiim haberlesme ve ula-
sim1 denetimine ald1 ve gegici hiikiimeti kugatt1. Sovyet kongre-
si tim iktidarin tiim Rusya’da Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri
Sovyeti'ne gegtigini ilan etti. Burada, olabildigi kadar kisa ak-
tardigim siireg, Ekim Devrimi pratiginde Lenin ve Bolseviklerin
Parti ve Sovyet érgiitlenmelerinin olanaklarini sinirlarina kadar
nasil zorladiklarini, Lenin’in 1905’teki deyisiyle “hem Sovyet,
hem Parti” formiiliinii yaraticilikla uygulayarak devrimin siyasal
ordusunu nasil olusturduklarini anlatiyor. Bolsevik Partisi siire-
cin timiinde devrim hedefine, siyasal strateji ve ilkelerine sikica
bagli bir 6ncii olarak davrandi ama kendisini higbir zaman amag-
lastirip sinif ve kitle érgiitlenmelerine yabancilasmadi. Lenin’in
ve Bolsevik Partisi’nin 6nderligi olmasaydi, Sovyetlerin varligina,
etkisine ragmen devrim bagarilamazdi. Tim devrimci sinif ve si-
yaset giiglerini miicadelede birlestiren Sovyet 6rgiitlenmesi olma-
sayd1 tiim nitelik ve becerilerine ragmen Bolsevikler de devrimi
gergeklestiremezlerdi.
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3.3. Merkezilesme ve merkeziyetc¢ilik

Leninist partinin temel orgiitsel ilkelerinden “demokratik
merkeziyetcilik”te belirleyici olan merkezilik ve merkeziyetgilik-
tir. “Demokratiklik”, merkeziyetgilige referansla var olan, anlam
kazanan bir kavramdir.

Neden merkeziyetgi bir parti? Merkeziyetgilik nedir ve ne de-
gildir?

Merkeziyetgiligi zorunlu kilan etmenleri soyle siralayabiliriz:

Bir: Is¢i sintfimin ve somiiriilenlerin egemen diizene kars: bir
bayrak altinda toplanmalarimin, birliklerini kurmalarimn merkezi-
lesmekten bagska bir yolu yoktur; ¢iinkii sermayedeki kendiliginden
merkezilesme egilimi emekte yoktur. Kapitalizm altinda, iiretimin
toplumsallagmasi, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi
siirekli bir egilim, yasalliktir. Komiinist Parti Manifestosu’ ndan
okuyalim: “Burjuvazi iiretim araglarinin, miilkiyetin ve niifusun
daginikligina giderek son veriyor. Niif usu bir araya toplada, iiretim
araglarini merkezilestirdi ve miilkiyeti birkag elde yogunlastirdi.
Bunun zorunlu sonucu siyasal merkezilesmeydi. Farkl ¢ikarlara,
yasalara, hitkiimetlere ve giimriiklere sahip olan bagimsiz; daginik
birimler, tek bir ulus, tek bir hiikiimet, tek bir yasa, tek bir ulusal
sinif gikari ve tek bir giimriik dairesi altinda birlestirildi.”®

Ozel miilkiyete dayanan kapitalist iiretim, emegi de toplum-
sallagtirmadan yapamaz. Tarih i¢inde, biiyiik él¢ekli sanayi, isi-
lerin biiyiik isletmelerde toplanmasi demektir ve bu, is¢i sinifinin
merkezilesmesinin de nesnel temelidir. Ancak, bu temel ne denli
geliskin olursa olsun, emegin ne iilke ¢apinda ne de uluslarara-
s1 diizeyde merkezilesmesini yaratamamaktadir. Proletaryay: bir
sinif durumuna getiren, bagka bir sinifa, devlet olarak orgiitlen-
mis burjuvaziye kars1 yiiriittiigii siyasal miicadeledir. Bagim-
s1z, merkezi bir orgiitlenmeyi gerekli kilan budur. Lenin’in, Ne
Yapmah?’daki, Bir Adim Ileri Iki Adim Geri’deki, 2. Kongre’deki
tiim ¢abasi, Rusya’daki daginik, birbiriyle iligkisiz is¢i ve komii-
nist gruplar1 devrimci bir program altinda merkezilestirmek, bu
birikimi devrimci bir drgiitlenmeye ulagtirmakti. Merkezilesme,

93 K. Marx-F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Ceviren Erkin Ozalp, s. 15
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yalnizca bu gereksinimi is¢i sinifindan 6nce ve onun disindan
goriip harekete gegen bir aydinlar grubunun varligini degil, ayni
zamanda hareketi ve miicadelesiyle varligini gosteren bir is¢i-
emekgi sinif dinamigini gerektirir. Devrimci temelde birlestiri-
lip merkezilestirilecek olan, son ¢6ziimlemede siniftir; sinif ha-
reketidir. Ozne-nesne iligki ve etkilesimi son derece dinamik ve
diyalektiktir. Hem yukaridan, hem asagidandir. Bu genel gerek-
¢elerden ¢ikarilacak son derece 6nemli bir sonug var: Eger merke-
zilesme zorunlulugu, dolayisiyla mesrulugu 6nciilitk iddiasindaki
Ozne ile ig¢i sinif1 icindeki énciilerin birbiriyle etkilesmesi, birlik-
te merkezilesmesiyle anlam ve gecerlilik kazaniyorsa -ki, bence
kesin olarak 6yledir- bunlarin belli dl¢iilerde ger¢eklesmedigi ko-
sullarda “merkeziyetcilik” gercek icerik ve isleyisine kavusamaz.
Leninizm adina ortaya ¢ikan, kendinden menkul “6ncii”lerin hi¢
anlayamadiklar1 budur. Varlik nedeni olmayan merkeziyetgilik,
bir avug insanin birbirleriyle “mikrokozmos”da oynadiklar: bir
oyundan bagka bir sey degildir.

Iki: Leninist parti, yalmz yukarida koordinatlar: 6zetlenen olu-
sumunda degil, olustuktan sonraki etkinliginde de merkeziyetcidir.
Kendisinden her bakimdan giiglii bir sinif ve diizene kars: miica-
dele eden bir siyasal 6znenin, etkili ve gii¢lii olmast devrimci eylem
ve miicadelesinin birligini ve merkeziligini saglamasina baghdir.
Merkeziyetciligi mesru ve gerekli kilan ikinci etmen, o halde agik-
¢a adin1 koymak gerekir digsa déniik miicadele ve eylemliliktir. Ha-
reket, miicadele, eylem yoksa, sinirli ve giiditkse merkeziyetgiligin
zemini de yok ya da zayif demektir.

Ernest Mandel’in altin1 ¢izdigi gibi, merkeziyetcilik oncelikle
ve esas olarak orgiitsel ve yonetsel bir olgu olarak degil, siyasal bi-
kavram olarak alinmalidir. Bu kavram, 6ncelikle ger¢ek miicade-
leden ¢ikarilan deneyimin, bilginin ve sonuglarin merkezilestiril-
mesi anlamina gelir.**

Ug: Zaman zaman dile getirilen “merkeziyet¢iligin ice doniik is-
levi” son derece sorunlu bir kavramdir. Merkeziyetcilik, esas olarak
disa doéniik miicadelenin ve devrimci eylemlerin birligi-merkeziligi
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gereksiniminden ¢ikan bir ilke iken, “ice doniik merkeziyet¢ilik”
denilen sey, ilke diizeyine ¢ikarilamayacak bir kavram ve uygula-
madir. Bu kavram, “ice doniik 6rgiit siyaseti”®, “ice déniik 6ncii-
liikk” kavramlari ile birlikte diisiiniilebilir ve ancak bir partilesme
hareketinin ilk kadro birikimini sagladig1 olusum dénemlerinde
olumlu bir rol oynayabilir. “Orgiit”, heniiz iilke capinda siyaset ya-
pacak giigte degildir; bir kulugka dénemi yasanmakta; giiglenmek,
parti olmak i¢in bir drgiit stratejisi, orgiit siyaseti izlenmesi; belli
amag ve ilkelerle bir araya gelmis insanlarin ortak akil, bakis ve tu-
tumlarinin pekistirilmesi gerekmektedir vb... Ilk olusum dénemi
disinda “ige doniik merkeziyetgilik” ya da “i¢e doniik 6nciilitk”ten
s6z edilmesi ciddi sorun ve sikintilarin varligina isaret eder. 1ki
durumdan biridir: Ya, ilk kadro birikimiyle olusan “ekirdek o6r-
git” bir tiirlii gelisjememekte, hareket ve parti olamamaktadir. Ya
da, partilesme siirecinde adim atilmasina ragmen “ice déniik”
merkeziyet¢ilik, 6nciiliik diizenek ve uygulamalar: siirdiirillmek-
tedir. Bu iki durumdan birincisi darlik ve tikaniklik demektir ve
caresi kesinlikle daha fazla merkezilesme olamaz. Ikinci durum,
biiyiiyen hareketin yeni 6geleri 6ziimleyememesi, onderligi ve
merkezilesmeyi yeniden iiretememesi anlamina gelir. Kaginilmaz
sonucu, nesnel bir egilim olarak, érgiit icinde 6rgiittiir; komitaci-
hktir; yonetim elitinin kastlagmasi, merkezin bir yonetim hizbine,
kligine doniismesidir. En olumlu anlatimiyla, i¢ disiplini olan, “di1-
sina” kapal bir “ekip”in, 6rgiitsel diizenekleri kullanarak yonetici
konumunu giivence altina almasidir.

Bolsevik Partisi kesinlikle béyle bir parti degildi. Evet, Bolse-
vizm RSDIP’i bélen bir hizip olarak bigimlendi. Ama, Bolsevik hi-
zip, RSDIP’i, daha nitelikli ve gercek bir devrimci biitiinii ortaya
cikarmak i¢in béldii. Lenin ne RSDIP igindeki hizip déneminde,
ne de Bolsevik Partisi’nin bagimsiz bir hareket olarak bi¢imlenip
savastig1 donemde, merkeziligi-onderligi kendisine kisisel olarak
bagl, “sadik” bir “ekip” eliyle yasama gegirdi. Onderlik, siyasal
miicadelenin o giinkii gereksinmelerine gore siirekli olarak yeni-
lendi; her yeni donemegte gidenler gelenler degisti; yiiriiyiis “en
iyi” kadrolardan kimilerinin yitirilmesiyle, karsit tutum alanlar-
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dan kimilerinin sonradan ikna edilip kazanilmasiyla siirdiiriildii.
Lenin’i “saglam bir ekip” oérgiitlemedigi igin elestirenler, sonraki
olumsuz gelismeleri boyle saglam bir ekibin yokluguna baglayan-
lar hep oldu. Lenin’in kendisinin kritik dénemeglerdeki muhalefet
ve merkezkag egilimlerini, boliinmeleri sempatiyle karsiladigini
6ne siirmek, mazosist oldugunu diisiinmiiyorsak sagma olur. Oz-
nel niyetini, aklindan, génliinden gegeni bilemeyiz, bu yonde akil
yiiriitmenin bir anlami1 yok. Lenin belki de gériislerine ve kendine
bagl bir ekibi yaratmak istemis, bagaramamistir. Ama, yapmadi-
gim bildigimiz, emin oldugumuz bir sey var: Lenin, kisisel bag-
lilik, adamlik iligkilerine dayanan bir 6nderlik tarzina asla prim
vermemis, i¢ten, 6zverili devrimcilerden, sadik yoldaslardan da
olugsalar siyasal agilim ve atilimlar: bir “i¢” 6rgiitlenmenin ona-
yina, rizasina baglamamis, biitiin kritik donemegleri kosullarin
elverdigi ol¢iidde en genis partililer topluluguyla birlikte almig-
tir. Dahasi, 6nderlik bilesiminde ideolojik siyasal ortaklik kadar,
agilimlar: gergeklestirecek donanim ve kapasiteyi de gézetmistir.
Yalmz devrimci durumda degil, her zaman. Onlarca 6rnegi var.
Sorunun piif noktasi, yénetim kliginin, birbirine yeminli bir y6-
netici ekibin kimi sorunlarin ¢6ziilmesini, agilmasim1 “kolaylas-
tirirken” ayni zamanda 6nderligi ve partiyi kisisel dengeler, bu
dengeler sonucu olugmus statiiko nedeniyle tutucu, durumlari ve
kisileri “idare eden” bir yola sokmasidir. Orada durabilmek i¢in
birbirine mahkim kadrolarla o6rgiitsel siireklilik saglanabilmekte,
orgiit “kontrol” edilebilmekte, belli bir noktaya kadar béliinmele-
rin Oniine gegilebilmekte, ancak boéyle bir 6nderlikle devrimci ag1-
lim ve atilim gergeklestirilememektedir.

Leninist partide 6nderlik, kolektif ve kendi icinde demokratik
bir yaprydi. Lenin’in onderlik tarzi, alternatif olabilecek 6nderleri
tasfiye eden ya da “parti 6nderligi” sifatiyla tek kisinin partinin
iistiinde bir kurum, bir otorite olarak dayatildig: tarzlardan ¢ok
farkliydi. Bolsevik Partisi’ne, her biri ¢ekirdekten yetisme, parti
¢aligmas: yiiriittiikleri alanlarin dogal, deneyimli dnderleri olan
orgiitgiilerle, entelektiiel, siyasal yetenek ve iiretimleriyle 6ne ¢ikan
kadrolar onderlik etti. Lenin’in otoritesi diisiincelerinin, tezleri-
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nin ikna edici giiciinden ve orkestrasyon yeteneginden geliyordu.
Lenin’in Stalin’den farki esas olarak bu noktadadir. Stalin, 6nder-
ligi ve otoriteyi, ideolojik-siyasal iiretim ve ikna yontemleriyle de-
gil, esas olarak orgiitsel-yonetsel araglarla saglamaktaydi. Bu tar-
z1n sonuglar1 6nemli ve yikici olmustur.

Dort: Hem siyasal, hem “teknik” denebilecek nedenlerle merkezi
bir orgiitlenme ancak yukaridan asagiya olusturulabilir. Devrimci,
oncii ve baslangigta kaginilmaz olarak “azinlik” olan bir orgiitlen-
menin, tiirdes olmayan bir “kitle”, son zamanlarin moda deyimiyle
bir “gokluk” tarafindan asagidan yukariya yaratilmas: olabilecek
ve bugiine degin olabilmis bir sey degildir. Siyasal merkezilesme,
su ya da bu 6l¢iide bir 6ncii etkinligi gerektirmektedir. “Teknik”
neden ise bir ciimleyle 6zetlenebilir: Etkin, iyi isleyen bir 6rgiitlii-
lik yukaridan bir bakisi, galisma ve etkinliklerin merkezi olarak
planlanmasini, pratik onderligin bir merkezden yiiriitiilmesini
gerektirmektedir. Ote yandan, merkezi ve hiyerarsik érgiitlenme,
partinin yukaridan asagiya tek yonlii islemesini gerektirmemek-
tedir. “Istisnasiz her agilimin ve hamlenin ancak ve ancak tavan-
dan tabana uzanan mekanizmalarla ve belirli bir hiyerarsik form
igindd gergeklesebilecegini sanmak, demokratik merkeziyetgiligin
hem yanlis hem de kisir yorumudur.”*

Bes: “Merkez” ve merkeziyetgilik bir kez olusup, ondan sonra de-
gismeyen, Hindistan'in kast sistemine benzeyen dokunulmaz ve ka-
limli bir hiyerarsi degildir. Her yeni durumda, yenilenmesi gerekir.
Culhaoglu’nun sozleriyle “...proletarya partisinde tam olmaya en
yakin merkeziyetgilik ve disiplin ancak, bir 6nceki dénemin mer-
kezkag egilimlerinin ve aykiriliklarinin toparlandig: ya da mer-
keze ¢ekildigi gegici anlarda ortaya ¢ikabilir... Iste demokratik
merkeziyetgilik, bu merkezkag egilimleri ve aykiriliklar1 yeniden
merkeze gekmenin ya da (daha dogrusu) bu egilimleri ve aykiri-
liklar1 da dikkate alan yeni bir merkez olusturmanin yoludur. De-
mokratik olmayan bir merkeziyetgilikte, belirli bir merkeze gore
aykir1 konumda olan egilimler ‘merkezi tasima’ olasilig1 hig goze-

95 Metin Gulhaoglu, “Parti I¢i Yasam: Orman Kanunlar: mz, llkeler mi?, Sosyalist Po-
litika, Subat 1995, Say:: 4, s. 26
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tilmeden hemen dislanirlar.”®® Bolsevik Partisi’nin tarihi, bir¢ok
ugrakta gorisleri ve sozciileri degisen merkezkag egilimlerin, go-

ritslerin agikga tartisihip Kivileimlr’nin deyimiyle “dévistiiriildi- -

§i”, kigilerin ise sonunda azinlikta kalan gorisleri savunmus da
olsalar partiden ve merkezden dislanmadigi bir yéntemle yeniden
merkezilestirildiginin 6rnekleriyle doludur.

Lenin’in 1905te siirgiinden déndiikten sonra ve Tammerfors
konferansindan 6nce, agir gizlilik gereklerinin siirdiigii kosullar-
da “Partinin Yeniden Orgiitlenmesi” baslikli makalede yazdikla-
n garpicl ve Leninizmin kotii 6ykiinmecileri igin ibret vericidir:
“Otokrasi altindaki devrimci ¢alismada biiyiik deneyim kazanan
yoldaslar, sosyal demokrat ¢aligmaya yeni ve ‘6zgiir’ kosullarda
baslayan yoldaslara yardim etmelidirler. Komite iiyelerimiz boyle
yaparak biiyiik bir incelik géstermis olacaklardir: Onceki resmi ay-
ricaliklar bugiin artik 6nemlerini yitirmislerdir (abg) ve birgok du-
rumda yeni parti iiyesi yoldaslara tutarl1 bir sosyal demokrat prog-
ramin, taktiklerin ve 6rgiitiin 6nemini kanitlamak i¢in ‘bastan’
baslamak gerekecektir.”” Parti, ayricalikli “6rgiit adamlari”nin bir
kez kazandiklar1 mevkileri siirekli miilk edindikleri saltanat yeri
de degildir.

Alti: Partinin sinifsal ve toplumsal énderlik gorevini tiim orgiit-
leriyle ve hakkiyla yerine getirebilen canly, inisiyatifli bir organizma
olmasi merkeziyetciligin ozerklikle gii¢lendirilmesini, aynt zaman-
da denetlenmesini gerektirmektedir. Yerel orgiitlerin, kendialan ve
konularinda 6zerkligi esastir. Yalniz merkezi degil, yerel érgiitleri
de giiglii olan parti, 6nderlik gorevlerini yerine getirebilir. Giiglii
yerel orgutlaliigiin vazgegilmez kosulu ise verili alanda sorum-
luluk ve yetki sahibi olmaktir. Ozerklik, her yerel 6rgiitiin kendi
¢alisma alaniyla ilgili kararlar alma, uygulama, yayin ¢ikarma,
kendine ait bir biitgeye sahip olma hakkidir. Bolsevik Partisi boy-
le bir partiydi: Otoritesi yonetsel araglardan degil siyasal 6nderlik
yeteneginden gelen, béyle oldugu igin de tiim partiye s6z gegirebi-
len bir merkezle, kendi alaninin sorunlarini ¢6zmekle kalmayip

96 Agy,s. 24
97 Lenin, Collected Works, agy. c.10, s. 33-34
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merkeze de gii¢ tasiyan, karar veren, uygulayan, iireten, inisiyatifi
yukaridan buyruk beklemekle dumura ugramamas bir yerel 6rgiit-
ler toplulugunun sentezi.

Merkezin siyasal ve orgiitsel inisiyatifi kendi tekeline almasi
durumunda partinin edilginlesmesi, hatta kétiiriimlesmesi olasi-
lig1 vardir. Krupskaya, Lenin’in, merkeziyet¢iligin “¢ok genel bir
yorumuna karg: arkadaslarini uyardigini, bagimsizca yapilan her
eylemi ‘amator’ sayma egilimiyle savastigin1” yazarken bu noktaya
isaret etmis oluyordu.”® Ozerklik ve inisiyatif ayrica, parti merkezi-
nin asagidan denetlenmesinin de giivencesidir. Yerel orgiit ve 6n-
derlerin iliskide olduklar: kitleden gelen gereksinmeleri merkeze
yansitmalari, bu yoldan merkezi “sikistirmalar1” iyidir. Bolgevik
Partisi, yerel orgiitleri canli ve girisken, kendi karariyla yayin ¢1-
karabilen, kendisine ait biitgesi olan, kendi ¢aligma alaniyla ilgili
kararlar alip uygulayabilen bir partiydi. O kadar ki, 6zerklik ilkesi
1906 RSDIP birlik kongresinde tiiziige soyle yansidi: “Tiim parti
orgiitleri i¢ etkinliklerinde 6zerktirler. Onaylanmis her parti orgii-
tii kendi adina yayin yapma hakkina sahiptir.”*

Yedi: Leninci parti disiplinli bir partidir. Disiplinin temeli, top-
lumsal-sinifsal amaglarla tutarl, karar verme siireclerinde katilim-
cthgwn esas oldugu bir siyasal etkinliktir. Leninist disiplin amag di-
siplinidir. Disiplin bilingle, kitle bagiyla, siyasetle birlikte vardir.

Lenin’in disiplin tanimi, buraya kadar tiim séylenenlerin 6zeti
gibidir:

“Proletaryanin zaferi i¢in demir disiplin gereklidir... Proletar-
yanin devrimci partisinde disiplin nasil saglanir, nasil sinanir, na-
sil giiglendirilir? Birincisi, proletaryanin onciisiiniin simif bilinci,
kendini devrime adamishi), giicii, 6zverisi ve kahramanligiyla;
ikincisi en genis emekgi kitleleriyle, her seyden 6nce proletarya ile
ama ayn: zamanda emekgi yiginlarin proleter olmayan kesimle-
riyle baglanma, en yakin baglar1 koruma, hatta bir dereceye kadar
kaynasma yetenegiyle; ligiinciisii bu 6ncii tarafindan yiiriitiilen si-

98 Krupskaya. s. 89

99 Paul Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, Humanities Press, New Jersey,
1990, s. 129
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yasetin dogrulugu, siyasal strateji ve taktiklerin dogrulugu, genis
kitlelerin bunlarin dogruluguna kisisel deneyimleriyle inanmalari
kosuluyla. Tiim bu kosullar olmadan bir devrimci partiyi, gercek-
ten burjuvaziyi devirip, biitiin toplumu degistirme goreviyle yiiklii
ileri simifin partisi yapacak disiplin saglanamaz. Bu kosullar yeri-
ne getirilmeden, disiplini yerlestirmek i¢in girisilecek tiim ¢abalar
kaginilmaz olarak basarisiz kalacak, gevezelik ve saklabanlikla so-
nuglanacaktir.”

Bu satirlarin dikkatle, tekrar tekrar okunmasi gerekiyor. Ideo-
lojik, siyasal ve orgiitsel 6nderligin yerine getirilmedigi, 6nciiniin
bi¢imlenmedigi, is¢i sinifi ile organik baglarin, etkileme kanalla-
rinin kurulamadig kosullarda Leninist disiplinden s6z etmek ve
bunu tartigmak olanakli degildir.

“Disiplin” s6zciigiiniin, bir bilim ve bilgi alanmi disindaki an-
laminin ikili tanimi var. Birincisi, bireyin kendisine disaridan
dayatilan yasa, kural ve otoriteye uymasi, itaat etmesidir. Etmezse
yaptirimla kargilagir. Ikincisi, diizenli, sistematik, etkili ve verimli
olmayi gelistiren goniillii 6zdenetimdir. Komiinist disiplin ikinci-
sidir.

Bu temel anlay1s iizerinde disiplinin nasil uygulanacag: ise Bol-
sevik Partisi’'nin séyleminde ve eyleminde formiiliinii bulmustur:
Eylemde birlik, agik tartisma! Lenin, demokratik merkeziyetgilik
ve yerel parti orgiitlerinin 6zerkligi ilkesinin, “belli bir eylemde
birligi bozmadig: siirece genel ve tam elestiri 6zgirliigii anlami-
na”™! geldigini savunmus, bu ilkeye pratikte de bagh kalmistir.
Bunu, birazdan agmaya ¢aligacagim.

Ote yandan, hi¢bir hazir formiil ya da ilke, siyaset ve 6rgiit
yasaminda ¢ikabilecek yeni durumlari, sorunlar1 ¢6zecek sihir-
li bir anahtar degildir. Parti de, 6rgiit de canli, yasayan, hareket
eden varliklardir. Sorun, daraltilmis igerigi eninde sonunda belli
kurallar koymak, bu kurallara uymayanlara yaptirim uygulamak
demek olan disiplinle, onun varlik nedeni olarak yukarida sayilan
toplumsal ve siyasal kosullar arasindaki iligkinin nasil kurulacag:

100 Lenin, Collected Works, agy, c. 31, s. 24-25
101 Agy,.c.10,s. 443
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noktasindadir. Merkeziyetgilikle demokratiklik-katilimcilik, iiye-
nin 6devleriyle haklari, eylemde birlikle tartigma-elegtiri hakk: vb.
bilinen ve 6nemlidir. Bu sayilanlar, teorik, ideolojik, siyasal amag
ve ilkelere bagli, onlarin bitiinselligini bozmayan, ayni1 zamanda
miicadelenin pratik gereksinmelerine yanit veren bir tutarlilik ve
denge i¢inde anlam kazanirlar.

Sekiz: Bolsevik Partisi monolitik ya da “kanatli” bir parti degildi.

Bolsevik Partisi ne teorik ne pratik olarak tek parga, tek sesli,
tek goriisli “monolitik” bir partiydi.

Pratik olarak hizipler, gruplar, egilimler arasindaki kiran kira-
na bir miicadele i¢inden ¢ikip bigimlendigi halde, bu pratigi teori-
lestiren, 6ncii-devrimci partinin “kanatli” ve “hizipli” bir orgit-*
lenme olmas gerektigini savunan bir parti de degildi.

Bolsevik Partisi tarihinin herhangi bir ugragim sabitlestirip,
oradan monolitik ya da tersine kanatli-hizipli parti teori ve model-
leri ¢ikarmak, ikisi de ayn1 derecede yanlis yaklagimlardir. Lenin
ve arkadaslar:1 “tiirdes”, eylemde birligi ve disiplini olan bir parti
yaratmak i¢in ¢aligtilar. Merkeziyet¢ilik vurgusunu “monolotik”
bir parti anlayigina dek zorladiklar1 dénemler de oldu. Ote yandan
belli ugraklarda “azinlik haklar1”nin savunuculugunu yaptilar.
Eylem birligini bozmadig: siirece, her tiirlii tartisma ve elestirinin
yalmz parti iginde degil, parti disinda da yapilabilecegini; eger
oportiinistlere kars1 devrimci bir bagkaldiriy1 anlatiyorsa “hizip”
kurmanin mesru olacagini 6ne siirdiiler.

Siirecin tiimiine bakildiginda ise goriilen bu vurgu ve 6ncelik
kaydirmalarinin Bolgevizmi monolitik ya da kanatli-hizipli parti
yapmayan alt ve iist sinirlar1 goriilecektir. Teorik-pratik monoli-
tikgiler, bugiine dek diinyanin higbir yerinde toplumsal devrimin
oncii partisini yaratamadilar; kiigiik birer tarikat, sekt olmaktan
ileriye gidemediler. Partinin “en genis” birligini saglamanin ve sii-
rekli kilmanin giivenceli yontemi olarak “kanatli”, hiziplerin “6z-
gir” oldugu bir orgitliiliigi savunanlar yiiz pargaya béliilnmekten
kurtulamadilar.

Bolsevik Partisi deneyiminden ¢ikarilabilecek aslina uygun
sonug, parti i¢indeki her diizeydeki, her tiirlii goriis ve egilimin
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agikhigr ve agik¢a tartisilmas: ama kendi i¢ disiplini, hiyerarsisi
olan “parti i¢inde parti”nin, yani hizbin ister muhalefette, isterse
iktidarda olsun reddidir.

Dokuz: Agiklik, goriis ve farkliliklarin tiim parti tarafindan bilin-
mesi, siyaset olusturma siireglerine olabilecek en genis katilim, parti
icinde dogabilecek ideolojik-siyasal farkhlik ve sorunlarin oncelikle
ideolojik-siyasal yontemlerle ¢oziilmesi, kosullar: oldugu siirece her
diizeydeki onderligin segcimle belirlenmesi, parti kongresi basta ol-
mak tizere temsili diizlemlerin seremonik degil gercek karar organi
olmast partinin siyasal ve eylemsel birliginin esas giivenceleridir.

Sirasiyla gidelim.

Partinin siyaseti agik, tiim parti ve kamu tarafindan bilinebilir
olmalidir. Ideolojide, siyasette gizlilik, konspirasyon olmaz. Parti-
nin siyasal ¢izgisi, taktikleri iizerine, merkezinkinden farkl: olan-
lar da iginde, parti toplantilarinda goriis belirtmek, bu gériisleri
oteki iiyelere iletmek her iiyenin hakkidir. Bu gériisleri tiim par-
tililerin bilgisine ulagtirmak merkezin gorevidir. Parti i¢i agiklik,
goriislerin bilinmesi ve tartisilmasi birligin, disiplinin, parti iiyele-
rinin goniillii ve yaratic1 girisimciliginin giivenceleridir.

Geng okuyucuyainanilmazgelebilir; diinyadaki ve Tiirkiye’deki
“Leninist” parti deneyimlerinde, iistelik yalniz illegal partilerde
degil, acgik yasal partilerde de siyasetin gizlenmesi, parti i¢indeki,
Jhatta parti onderligi i¢indeki siyasal gériis farkliliklarinin kapali
kapilarin arkasinda tutulmas: tiiriinden giiglii bir “gelenek” vardir.
Kimi “Leninist” parti merkezleri Vatikan’in kardinaller kurulu ti-
riinden teamiillere sahipler. Bilinir; kardinaller, biitiin toplantila-
rin1 biiyiik bir gizlilik, disa kapalilik i¢inde yaparlar; igeride nele-
rin konusuldugunu, kimin neyi savundugunu hi¢ kimse bilmez.
Varilan sonug, papa se¢iminde oldugu gibi bacadan tiiten duman-
la ya da tek bir agiklamayla duyurulur. Merkeziyet¢i bir partinin,
merkezindeki goriis ve tartigsmalari, “merkez disina tasima”y1 yad-
simasi ayn1 seydir. Boyle bir anlayisin “Lenincilik” adina savunul-
masi olanaksizdir. Siyasetin agiklig1 ve farkli goriislerin partilile-
rin bilgisine ulastirilmasi, yukarida s6ziinii ettigim gubuk bitkme
ugraklarindan bagimsiz olarak, temel, genel, biitiin zamanlar i¢in
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gegerli bir ilkedir. Leninist parti, iginde golge boksunun yapildig:
bir arena degildir. I¢ disiplin, dolayisiyla da parti biitiiniinden ka-
pal1 ve gizli orgiitlenme demek olan hizipleri 6nlemenin en etkili
ve tek gegerli yolu goriiglerin bilinmesi ve tartisilmasidir. Merke-
zinkinden farkl goriislerin yanls, zararl, hatta zevzeklik oldugu-
nu varsayalim, bu durumda bile bu gorisleri etkisizlestirmenin,
parti birligini dogru temelde yenilemenin yolu bunlarin bilinme-
si, tartisilmasi ve giiriitilmesidir. O kadar ki, bu goriis sahipleri
kendilerini agik ve yazili bigimde anlatmaya ¢agrilmalidirlar. Le-
nin, herzaman bundan yana olmustur. 2. Kongre’den sonra Yayin
Kurulu'ndan gekilen Martov ve 6teki eski Yayin Kurulu iiyelerine
Plehanov’la birlikte yazdig1 mektuptan okuyalim: .. Eger ¢ekil-
men senin gorislerinle bizimkiler arasindaki bir ayriliga dayani-
yorsa, boyle farkliliklarin ayrintili bigimde sergilenmesini parti-
nin ¢ikarlar1 agisindan ¢ok yararli buluruz. Dahasi, bu farklilik-
larin dogasini ve kapsamini en kisa zamanda, editorliigiinii bizim
yaptigimiz yayinlarin sayfalari yoluyla tiim partiye agiklamayi son
derece yararli sayariz.”'® Lenin, Martov’un goriisleriyle miicadele
edebilmek i¢in bu goriislerin yazili olarak ifade edilmesini istiyor.
Ekliyor: “Isin komik yani su ki, konusmayi reddettigi siirece yoldas
Martov’la asla savasilamaz!”'** Daha 1900’de yazdig1 bir mektup-
ta, “Miicadeleden bu denli korkmanin hi¢bir nedeni yoktur; mii-
cadele kimi bireyleri rahatsiz edebilir, ama havayi temizleyecektir.
(...) Miicadele olmadan sapla saman birbirinden ayrilmadan ne
basarili bir ilerleme ne de kalic1 bir birlik olabilir™* diyor.

Parti i¢i sorunlarin, goriis ayriliklarinin ¢oziilmesinde esas
yontem oncelikle bu gériislerin ideolojik ve siyasal olarak ele alin-
masi, agik tartigsma ile bir sonuca baglanmasidir. Diigiincelerin
giiciiniin “otorite” giiciine doniismesinde temel yontem bu dii-
siincelerin 6ncelikle ideolojik-siyasal diizeyde tartigilmasi, bu tar-
tigmanin sonunda egemen olan diigiincelerin yetki giiciine sahip
olmasidir. Merkeziyetgi bir partide hangi diigiincelerin egemen

102 Lenin, Collected Works,agy,c. 7, s. 352,
103 Agy.s.354
104 Agy. c.34,s.53
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olacagina, partinin orgiitsel mekanizmalarini ellerinde tutanlarin
karar vermesi, farkli diigsiinenlerin isinin yonetsel arag ve 6nlem-
lerle, amiyane deyimle “bitirilmesi” ¢ok kolay, ¢ok yapilan ama
partiye de, bu yontemleri uygulayanlara da yaramayan biirokratik
bir yaklagimdir.

Farkl1 goriis ve tutumlar, illegal ve dar kadro érgiitiinde de,
a1k kitle partisinde de ortaya gikabilir ve bir egilim karakteri ka-
zanabilir. Bolsevik Partisi farkli goriislere ve egilimlere, bu nok-
tada durduklari, yani partiye kapali, kendi i¢ disiplini olan hizip
kimligi kazanmadiklar siirece kendilerini partiye anlatma hakk:
tanimistir.

Yukaridaki alintilarin, partinin ilk olusum dénemlerinin ha-
vasini yansittigini, Lenin’in nihai goriisiiniin béyle olmadigini dii-
-siinenlere son bir 6rnek daha verecegim. Boyle diisiinenler siklikla
1920’de yapilan 10. Kongre’yi, Lenin’in o kongredeki tutumunu
gosterir, vardigi son noktanin orasi oldugunu savunurlar. O halde
bu kongredeki karar tasarisindan okuyalim: “Mutlaka gerekli olan
partinin genel ¢izgisine iligkin ¢6ziimlemeler, partinin pratik de-
neyimine yonelik dngoriiler, kararlarin ne dlgiide uygulandig: ve
yanlislarin nasil ve hangi yontemlerle giderilecegi vb. konularin-
daki gorisler, ‘platform’ vb. esasina gore olusturulmus gruplara 6n
tartisma i¢in sunulmamali, bunlar her durumda biitiin parti iiye-
lerinin tartigmasina agilmalidir.”’® Her durumda ve biitiin parti
tiyelerine...

Neden? Bu sorunun séz konusu goériislerle miicadele etmek
i¢in gerekli kosul olmasinin disinda bir yaniti daha var. Oncii
azinlik orgiitlenmesi olan partinin, tiim giiciinii harekete gegi-
rebilmesinin en etkili yolu parti iiyelerinin yalniz genel siyasal
¢izgiyi degil, bizzat uygulayacaklar1 siyasal taktikleri de igsel-
lestirmeleridir. Parti etkinlik ve eylemlerine tepeden tabana tiim
partinin bilingle, goniilliliikle, etkin bigimde seferber olmasinin
kosulu olabildigince ¢ok partilinin kararlarin olusumuna katil-
malaridir. Lenin, tam da bu konuyu, 1907°deki gericilik y1llarinda
partinin Duma segimlerine katilmasini tartist1g1 makalesinde iki

105 Agy,c.32,s.243
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soru soruyor. Birincisi “kitlelerin bagimsiz olarak hareket edece-
gi bir siyasal eylem s6z konusu oldugunda neden temsilciler gon-
dermek yetersiz kalir?” ve ikincisi “neden, béyle durumlarda tiim
parti iiyelerinin goriislerinin alinmasi ya da ‘referandum” denilen
seye bagvurulmasi gerekmektedir?” Yanit son derece agik ve 6§-
retici: “Ciinki, kitle eyleminin basarisi tek tek her is¢inin bilingli
ve goniilli katilimini gerektirmektedir. Her is¢i su soruya yanit
vermedikge bir grev gerekli dayamigmayla yiiriitiilmeyecek, se-
gimlerde oy vermek karari akillica yerine getirilemeyecektir: Gre-
ve gitmek mi, gitmemek mi? Kadetlere oy vermek mi vermemek
mi? Tiim siyasal sorunlarda partinin biitiin iiyelerinin goriislerini
alarak karar vermek olanaksizdir. Bu, bag1 sonu olmayan, yorucu
ve verimsiz oylamalar demektir. Ama en 6nemli sorunlar, 6zel-
likle de kitlelerin kendilerinin belli bir eylemiyle dogrudan ilgili
olanlar, demokrasi adina yalmizca temsilciler géndererek degil,
ama ayn1 zamanda tiim parti iiyelerinin gorisleri alinarak ¢éziil-
melidir.”1%

Eylem birliginin, birligi yenileyerek siirekli kilmanin giivencesi
partiyi ve miicadeleyi ilgilendiren tiim 6nemli konularin partinin
bilgisine ve degerlendirmesine sunulmasidir.

Se¢im ilkesi, parti merkezinin demokratik bigimde olugsmasinin
ve yenilenmesinin her zaman gegerli bir bagka yéntemidir. Bolse-
vik Partisi'nde kongre ve konferanslar her diizeyde sik bagvuru-
lan parti diizlemleriydi. Parti merkezinin siirekli olarak asagidan
gi¢lendirilmesi, hiyerarsinin tepesinde duran merkez komitesinin
denetlenmesi bu yontemle saglandi. Lenin 1906 Haziran’inda yaz-
dig1 “Birakalim Isgiler Karar Versin” baglikli makalede, “St. Pe-
tersburgluis¢i, tiim parti 6rgitiiniin artik demokratik temelde insa
edildigini bilir. Bu, goérevlilerin, komite iiyelerinin vb. se¢imine
biitiin parti liyelerinin katilmasi, proletaryanin siyasal kampanya-
lariyla ilgili sorunlar: biitiin parti iiyelerinin tartisip karara bagla-
masi ve parti orgiitlerinin taktik ¢izgisini biitiin parti iiyelerinin
belirlemesi demektir.”’

106 Agy,c. 11,s. 434
107 Agy, c. 10, 5. 502-503
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Bu anlayis, Bolsevik Partisi deneyiminde ete kemige biiriin-
miistiir. Ornegin, Petersburg parti 6rgiitlenmesinin tepesinde
uzun siire, ayda en az iki kez toplanan, altiaydabir yeniden segilen,
adina “konferans” denilen bir organ bulunuyordu. Birinci Duma
segimleri doneminde yalnizca Petersburg’da 120 grup toplantisi-
nin yapilmasi, segimlerin boykot edilmesi kararinin 926’ya karsi
1168 oyla alinmasi bir bagka ¢arpici 6rnektir.'®® Carpicy, giinkii sa-
yilar katilimin genisligini gosteriyor; oylama sonuglar tartisma-
nin “gercek”ligini kanitliyor. Moskova orgiitiinde de segim ilkesi
uygulaniyordu..Yerel 6nderlikler, fabrika, bolge ve ilge komiteleri
1907 sonuna dek se¢imle belirlendiler.*

Bolsevik Partisi, tarihinin biitiin dénemlerinde kongre ve kon-
feranslar gergek, kiran kirana tartigmalarin yapildigs, birligin bu
temelde yeniden saglandig1 parti forumlar islevi gérdiiler. Bunun
yerine, partinin higbir gercek sorununun tartisilmadigi, resmi
iyimserlik ve ajitasyonun egemen oldugu, énceden hazirlanmis
metinlerin, 6nceden listelenmis adlarin kalkan ve inen ellerle ka-
bul edilip se¢ildigi, birer parti forumu olmaktan ¢ok goésteriye do-
niisen kongre ve konferans aliskanlig1 biirokratik bir bozulmanin,
burjuva partilere 6zenmenin anlatimidir. Béyle toplantilarda se-
¢im ilkesi tam bir oyuna, oyuncaga doniismektedir.

3.4. Bolsevikler

Ekim Devrimi sonrasi siyaset ve orgiitliiliik siireglerine, 6nem-
siz olduklar1 igin degil, kitabin konusunu devrime kadar olan do-
nemle sinirl tuttugum, devrim ve devrim partisiyle ilgili sorun-
sal iktidarin el degistirmesiyle birlikte degistigi i¢in girmiyorum.
Sovyet iktidar1 altindaki siyaset ve parti deneyimi, ancak yeni
toplumun ve diizenin kurulusu ve diinya devrimi ile ilgili konu-
mu agisindan degerlendirilebilir. Bu, bagka yerlerde yapiliyor ve
Tarihten Giincellige Sinif Savaglart ve Devlet'® ¢alisgmamin ikinci

108 Lenin, Collected Works, agy, c. 10, s. 127

109 Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm Mubhalefet Yillari, C. 1, Tiirkgesi:
Osman Akinhay, Belge Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz, s. 50

110 Haluk Yurtsever, Tarihten Giincellige Sinif Savaglars ve Devlet, Yordam Kitap, {s-
tanbul, Kasim 2006.
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boliimiinde, siireci, devlet ve tek iilkede sosyalizm pratiklerinin
teorilestirilmesi baglaminda ben de yapmaya ¢alistim. Bu konuyu
daha da gelistirmek ise bagka ¢alismalarin konusudur.

Bu béliimii bitirirken iki konuya iligkin ek notlar diisecegim.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Bolsevizm esas olarak bir dev-
rimler ve devrimci durumlar déneminin teorik-pratik deneyimi-
dir. RSDIP’in, 2. Kongre’de Rusya’daki komiinist birikimi birles-
tirmesinden ve kendi i¢inde iki hizbe boliinmesinden hemen sonra
patlayip 1907 sonlarina dek siiren 1905 Devrimi ve 1917 $ubat’1 ile
Ekim'’i arasindaki son derece 6zgiin devrimci, kaotik donem, dev-
rimci siyaset ve parti olusumlarina da damgasin1 vurmugstur. Bol-
sevik Partisi, iki donemde de kendini yeniden var etmistir. Partinin
is¢isimif1kitleleriyle bulugsmasi, devrimin “siyasal ordu”sunu emek-
¢i kitlelerin agiga ¢ikan toplumsal enerjisiyle biitiinleserek insa et-
mesi, devrimci dénemin sundugu olanaklarin degerlendirilmesiyle
basarilmistir. Bagka bir siyasal 6znenin, 6rnegin uzun donem Sov-
yet orgiitlenmesinde daha bityiik bir destege sahip olan Mensevik-
lerin ya da Sosyalist Devrimcilerin degil de Bolseviklerin devrimin
onderligini iistlenmelerinin agiklamasi ise, bu partinin gericilik
donemlerinde devrimci siyaset ve 6rgiitsel insay1 adim adim hazir-
lamasinda, devrimci program ve orgitliliigii, yukarida ¢6ziimle-
nen ilkeler ekseninde gelistirmesinde aranmalidir. Bolsevik Parti-
si devrimci durum disinda kenarda kalan, etkisiz bir parti degil,
devrime hazirlig1 devrimci olmayan durumlarda da siirdiirebilen,
is¢i hareketi iginde koprii baglar1 tutmus bir 6rgitliliiktii. Gericilik
yillarinda parti orgitliliik ve iiyeligi dramatik bigimde kigiildii.
Ornegin 1909°da Bolseviklerin Rusya’nin tamaminda etkinligini
siirdiiren komitelerinin sayisi1 altiy1 ge¢gmiyordu.!’! 1907°de 8000
tyenin bulundugu Petersburg’da 1908’deki iiye sayis1 300-400 do-
laylarina diigmiistii. Lenin, 1911'de 7 giin siiren Merkez komitesi
toplantisina sundugu raporda durumu su sézlerle 6zetliyordu: “Su
anda partimizin gergek konumu séyledir: Hemen hemen her yerel-
likte gayriresmi, son derece dar ve zayif partili is¢i gruplan ve dii-

111 Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, Eyre and Spottiswo-
ode, London, 1970, s. 103



Ozglirliik ve Orgﬁtlﬁ'ﬂi’lt

zensiz toplanan ¢ekirdekler var. Her yerde, sendikalarda, kuliipler-
de vb. likidatorle ve legalistlerle savasiyorlar. Birbirleriyle iliskileri
yok. Herhangi bir yayin1 ¢ok seyrek gérebiliyorlar.”''?

Gericilik yillarinda Bolsevikler arasinda ciddi i¢ kavgalar, ay-
rismalar yasandi; aydinlar yitirildi. Ancak, biitiin bu gii¢ dénem-
lerde, parti ii¢ noktada geri adim atmadi. Devrim hedef ve stra-
tejisine bagllik, bityiik bir iradeyle, kendine giivenle siirdiiriildii;
yurtdisinda ideolojik merkez, igeride pratik 6rgiitsel 6nderlik, is¢i
sinif1 i¢indeki 6rgiit gekirdekleri korundu; yeniden ve yeniden ku-
ruldu. Duma segimlerinin gosterdigigibi, is¢i sinifi kitlesinin ilgisi
ve giiveni siirekli olarak gelistirildi. Tutuklamalarla dagitilan yerel
orgiitlerin, ele gegen matbaalarin yenileri kuruldu. Ekonomik ve
siyasal ajitasyon, kimi zaman ¢ok daralmis bir seslenme alani igin
bile olsa siirdiiriildii.

1917 Subat’iile Ekim’i arasindaki 9 ay iginde Bolsevik Partisi’nin
Rusya odlgeklerinde dar bir kadro partisinden devrime onciilitk
eden kitlesel partiye doniigmesi, en basta izlenen yaratic1 ve dev-
rimci siyaset sayesinde gergeklesti. Bu siyaseti tagiyan, yayan, kit-
lesel capta orgiitleyen, devrimci kogullarda “niikleer” serpme ve
sarsma etkisi yaratan ise Bolsevik ¢ekirdekti.

Yillarin deneyimine ve birikimine sahip Bolsevik kadrolarin
basarisinda, ozellikle dnderligin olusum ve siyaset tarzinin bas
mimar1 olan Lenin’in orkestrasyon yeteneginin azimsanmaya-
cak pay1 oldugu agiktir. Onderlik “olusumu” daha dogusunda Rus
devrimci gergekliginin zenginligini, gesitliligini yansitiyor, dev-
rimci donemlerde ise bu zenginlik, siirecin bilyilyen gérevlerine
yanit verebilecek kapasitedeki bir 6nderlik bilesiminin, birbiriyle
siirtiismeden partiye esik atlatmasina hizmet ediyordu. Yinelemis
oluyorum, Bolsevik 6nderlik, ekip adamlarindan, giiciinii drgiitsel
konumlardan alan biirokratlardan degil, iiretken ideologlardan,
yetenekli kitle sozciilerinden, isbitiren orgiitgillerden olusuyor-
du. Ilkesel sorunlarda kat1 ve sert Lenin, ézellikle devrimci agilim
dénemlerinde son derece toparlayici bir 6nderlik pratigi gosterdi.
Sertlikle toparlayicilik arasindaki salinimlara yon veren ise dev-

112 Lenin, Collected Works, agy, c. 17, s. 202
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rim davasinin, amag disiplininin her seyin, 6zellikle de kisisel kir-
ginlik ve yakinliklarin iistiinde tutulmasiydu.

Krupskaya’nin anilarindan okuyalim: “Ilyi¢’in 6zelliklerinden
biri de temel konular iizerinde yapilan tartigmalarla, sahsi konular
izerinde yapilan gevezelikleri birbirinden ayirabilmesi ve dava-
nin dnemini her seyin 6niinde tutabilmesiydi. Plehanov, kafasinda
yiginla koti diigiinceler tagiyan bir insan olabilirdi ama devrimci
dava, onunlaisbirligini gerektiriyorsa, Ilyi¢ geri ¢ekilmezdi... Ilyi¢
kars1 saldiriya gegtigi zaman amansizca vurur ve kendi goriisleri-
ni savunurdu, fakat ¢6ziimlenmesi gereken yeni sorunlar ortaya
¢iktiginda ve hasimlan ile isbirligi yapmasinin miimkiin oldu-
guna inandiginda, diin hasmi olan kisinin, simdi yoldas: olurdu.
Bunu yapmak igin 6zel bir ¢aba harcamazdu. Ilyi¢’in iistiinliigii de
burada ortaya ¢ikardi. Temel konular iizerinde biiyiik bir titizlik
gosterdigi halde, akil almayacak 6lgiide iyimserdi. Aldig1 karar-
larda ara sira yanliglik yapmasina karsin bu iyimserligi, biitiin ola-
rak, dava ugruna yaptig1 iniicadelede kendisine yardimci olurdu.
Ancak temel konular iizerinde anlagma olmadi: siirece, basariya
ulasmanin miimkiin olmayacagina inanirdi.”*!?

Lenin’in 6nderlik tarzi 6zet olarak boyleydi. O kadar qok orne-
gi var ki... Hemen eklemem gerekiyor, bu tarz, yalnizca devrimci
durum kosullar1 i¢in degil, siirecin tiimii i¢in gegerlidir. Onlarcasi
iginden bir 6rnek: Maxim Gorki’ye 1913 Ocak ayinda gonderdigi
bir mektupta, Bolsevik Parti i¢inde gericilik yillarinda ¢ikan, par-
tinin yillarca ige déniik bir miicadeleyle zaman ve enerji harcama-
sina neden olan, idealist hatta dinsel felsefi goriisleri (Machizm)
ve ikinci Duma segimlerinin boykot edilmesini savunan Otzovist
(Rusga “geri ¢agiricilar” anlamina geliyor) muhalefetin bile “Ma-
chizm, Tanr1 yiicelticiligi ve benzer sagmaliklara” son vermeleri
durumunda partiye donmelerini sevingle karsilayacagini yazdi.!**
Parti i¢i ideolojik siyasal sorunlar hep ayni kurgu ve anlayis i¢inde
¢oziildii. Once sorunlar tiim partinin bilgisine ¢ogunlukla da yazi-

113 N. K. Krupskaya, Leninden Antdar 2, Ceviren, A.B, Odak Yayinlari, Ankara, Hazi-
ran 1974, s. 103-104
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11 olarak sunuldu. Parti toplantilarinda ve basininda tartisildi. Tar-
tismanin sonunda birlik yeniden saglanamazsa, azinlikta kalanlar
azinlik olduklarini kabul edip, eylem kararlarina uyduklar siirece
farkhilik ayriliga doniigmedi. Temel farkliliklar siirityor ve azinlik-
ta kalanlar parti biitiiniine kapaly, i¢ disiplini olan bir hizip olarak
orgiitlenme “6zgiirliigii”nii kullamyorlarsa, merkez ya da gogun-
luk da onlar parti digina ¢ikarma “6zgiirliigii’nii yasama gegirdi.
Higbiri “yes men” olmayan, yetenekli ve onder kisiler her zaman
partinin 6nderlik yetki ve sorumluluguna ortak edildiler. Kame-
nev, Zinoviev, Trogki, Stalin, Buharin, Radek, Thomski, Kollantay
tiiriinden yetenekli, ama ayni1 zamanda “zor” insanlar en kritik,
en 6nemli sorumluluk ve yetkileri kullandilar. Biyografilerde bun-
larla ilgili zengin malzeme var. Lenin’in, vasiyetinde ancak biyiik
bir rezervasyonla Marksist sayilabilecegini not ettirdigi Buharin’i
1917 Agustos’unda Pravda’nin editorliigiine 6nermesi ve getirmesi;
yillarca farkl konumlarda olduklar: Trogki’nin devrimden sonra
disisleri ve savag komiserliklerini iistlenmesini savunmasi ve sag-
lamasi; 1917 Ekim’inde ayaklanma kararina kars1 ¢ikan, bununla
da yetinmeyip karari duyuran, partiden ihra¢ edilmesini istedigi
Kamenev’in partinin en 6nemli 6rgiitii olan Petersburg komitesi-
nin baginda kalmasina, devrimden sonra Sovyet Merkez Yiiriitme
Komitesi Birinci Bagkanligr’ni iistlenmesine en azindan razi olma-
s1, Kamenev’le aym tutumu alan Zinoviev’in 1919°da Komintern
Yiiritme Komitesi Bagkanligr’'na “evet” demesi... Yalmzca bu or-
nekler bile 6nderlik tarziyla ilgili ¢ok sey anlatiyor.

Devrim sonrasinda, 6nce adim adim, sonra hizlanarak olusan
biirokratik deformasyonun en 6nemli nedenlerinden biri, bu 6n-
derlik stilinin terk edilmesidir.

Lenin sonrasi dénemin neredeyse tiim Leninistlerinin sorunu
da, bagka birgok seyin yani sira bu dnderlik bigemini anlayamamis
ve uygulayamami§ olmalaridir.

1917 Ekim Devrimi tipinde bir devrim ikinci kez gergekles-
medi. Bolsevik Partisi’nin aynen tekrari ya da taklidi olan bir or-
giitlenmeye degil (boyle bir sey olanaksizdir), temel ilkelerini yeni
durumlara uygun yeni sentezlerle yeniden iireten basarili 6rnek-
lere de pek rastlanmadi. Tek iilkede sosyalizmi savunmayi, diinya
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komiinist hareketinin birincil, yani en basta diinya devrimi olmak
iizere tiim Otekilerin 6niine gegen gorevi olarak koyan, partilerin
devrim programlarim1 buna gore simiflandiran, komiinist hare-
keti birlik ve tiirdeslik adina biirokratik bir vesayet altinda tutan
Komintern’in ve o donemin partilerinin, Avrupa Maksizminin
“Avrupa komiinizmi”ne varan seriiveninin degerlendirilmesi ayri
¢alismalarin konusudur.

Bu béliimde, Leninizmin, 20. yiizyil bag1 Rusya’sina 6zgii yon-
leriyle, siyaset ve parti teorisine getirdigi evrensel katkilar1 ortaya
koymaya, Bolsevik deneyimin canli, yasayan 6ziinii gostermeye
¢alistim. Metnin analitik karakteri nedeniyle, ayrica sonuglar yaz-
miyorum.



ALTI

R.LUXEMBURG
VE A. GRAMSCI

=xO

1. Alman Devrimi ve Rosa Luxemburg

Birinci Diinya Savagi sona ererken, Almanya’nin biitiinliigii
bozulan emperyalizmin zayiflayan ikinci halkasi olduguna iliskin
bir¢ok somut veri ve kanit var. Daha 1917 Nisan’inda Berlin’de si-
lah sanayinde ¢alisan 200 binden fazla is¢inin ekmek karnesindeki
kisitlamalara kars1 greve ¢ikmasi, Ekim Devrimi'nin birinci yil-
doniimiine rastlayan 8 Kasim 1918’de patlayan kitle hareketleri ve
grevler, Berlin’de 500 bin kisinin katildig1 grev, Kiel’deki donan-
ma askerleri isyani, isyan ve grevdalgasinin Hamburg, Hannover,
Kéln, Magdeburg, Miinih, Stuttgart ve Almanya’'nin 6teki 6nemli
is¢i havzalarina yayilmasi, imparatorun ¢ok gitvendigi Dérdiincii
Piyade Alayrnin isyana katilarak Berlin’e girmesi, hiikiimetin diis-
mesi, Berlin Is¢i ve Asker Konseyi’nin 3 bin delegesinin ii¢ SPD’li
(Alman Sosyal Demokrat Partisi) ii¢ USPD’li (Alman Bagimsiz
Sosyal Demokrat Partisi) gegici halk komiserini hitkiimet kurmak-
la gérevlendirmeleri, biitiin Almanya’y1 ig¢i ve asker konseylerinin
sarmasy, ikili iktidar durumunun olusmasu... Bir ¢irpida satir bas-
lariyla sayilabilecek verilerdir.

Devrimci 6rgiitliiliik konusunu, 6yleyse bir de bu yenilgiyle bi-
ten devrimin 1s1klar: altinda ve Rosa Luxembug’un parti konusuna
iliskin gérisleri baglaminda degerlendirmemiz gerekiyor.
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Bu kisa degerlendirmeye, 1918 devriminin ilk agamasinin so-
nunun baslangici olan gegici hiikiimetin kurulmasiyla baslayabi-
liriz.

Gegicihalk komiserleri hiikiimetinde bakan olan SPD’ninburju-
va reformcusu liderleri Ebert, Scheidemann ve Landsberg, ayni1 za-
manda “yukaridan” olugturduklari1 Halk Temsilcileri Konseyi’nin
iiyesiydiler. Devrim patlak verdiginde Is¢i ve Asker Konseyleri'nin
otoritesini kabul eder goriiniip, yetkilerini sinirlamaya ¢aligtilar.
Diizenden, burjuva parlamenter isleyisten yana olan SPD en giig-
lii partiydi ve konseyleri bir an 6nce ortadan kaldirmak istiyordu.
USPD parlamenter demokrasiyle konseylerin yan yana olacag bir
diizen 6ngériiyor, bu partinin sol kanad ise konseyler iktidarini
savunuyordu. Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht 6nderliginde-
ki Spartakistler ise USPD iginde yer almakla birlikte, ikircimsiz
konsey iktidarini hedefleyen bagimsiz bir ¢izgi izliyorlardi. 15
Aralik’ta yapilan USPD kongresinde Rosa Luxemburg’'un hiikii-
metten ¢ekilme ve tiim iktidar1 ig¢i ve asker konseylerine devretme
cagrisi reddedildi ve Hilferding’in bir an 6nce se¢imlere gidilmesi
onerisi kabul edildi. 16 Aralik giinii toplanan Almanya Birinci Is¢i
ve Asker Konseyleri Genel Kongresi de ayni yonde, se¢imlerin 19
Ocak 1919°da yapilmasina karar verdi. Devrim salon toplantilarin-
da sondiiriilityordu. 24 Aralik’ta Berlin Kent Sarayr’'ni isgal eden
Halk Donanma Birligi Iscileri hiikiimete bagh birliklerin kars:
devrimci saldinsimi Berlin is¢ilerinin toplu destegiyle piiskirttii-
ler. Devrim, sokakta direnmeye devam ediyordu.

30 Aralik’ta Spartakistler Alman Komiinist Partisi’ni kurdu-
lar.

Ocak’ta karsi-devrim saldiriya gegti. USPD’li Berlin Polis Mii-
diirii gérevden alindi. SPD’nin giivenlik gii¢lerinin bagina getirdigi
Noske issizlerden ve lumpenlerden olusturdugu kuvvetlerle biitiin
devrimci hedeflere saldird. 15 Ocak’ta AKP liderleri Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebknecht hunharca éldiiriildiiler.

Iktidar sorununu burjuva sosyal demokratlar eliyle ve kar-
si-devrimci siddet yontemleriyle ¢6zen diizen yolu temizledikten
sonra secimlere gitti. SPD oylarin yiizde 379 unu, USPD yiizde
7.6’s1n1ald1.
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14 Nisan’da Miinih’te konsey hiikiimeti kuruldu ve 30 Nisan’da
Noske kuvvetleri tarafindan yikildi.

Alman Devrimi araliklarla 1923%e kadar siirdii; ama yenildigi
tarih esas olarak 1919 bagidur.

Burayaancak satirbaglariyla aktarabildigim Alman Devrimi’nin
yenilgisiyle birlikte, Avrupa sosyalizminin, 2. Enternasyonal’e ege-
men kanadinin diizen i¢i-reformist bir ¢izgide, bildigimiz reformcu
partiler olarak bigimlenme ve Marksizmin devrimci ¢izgisinden ko-
pus siireci tamamlanmis oldu. Alman Sosyal Demokrat Partisi bas-
ta olmak iizere, 2. Enternasyonal partilerinin, reformist 6nderlikler
altindaki seriiveninin devami biliniyor ve burada bunlarin ihaneti
ve isbirlikgiligi tizerine tek bir s6z séylemek bile gerekmiyor.

Komiinist egilim

Konumuz, Alman Devrimi'nde komiinist egilimin durumudur.
Eger, tarihsel olaylar1 determinist, agir1 nesnelci bir yaklagimla de-
gerlendirmeyeceksek komiinist egilimin sonug belirleyici kritik
noktalardaki tutumlarini irdelememiz gerekiyor.

“Komiinist egilim”le Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in
onderlik ettigi egilimi kastediyorum. Bu iki ismin devrimcilikleri-
nin, devrim konusundaki igtenlik ve kisisel adanmighiklarinin her
tiirla tartigmanin 6tesinde oldugunu ekliyorum.

Almanya 1918 kavsaginda emperyalist zincirin ikinci zayif
halkasiyd, ancak ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullari da, is¢i
sinif1 partisinin olustugu ortam ve gelenekler de Rusya’dan fark-
liyd1. Bu kosullar ve i¢inde dogduklar partinin 6zellikleri Sparta-
kistlerin parti konusundaki gériis ve davraniglarini birinci dere-
ceden etkiledi.

Onlar, yeni bir parti kurmayip var olan bir partiye katildilar.
Gegmisi, gelenekleri olan, genis, kitlesel, giiciinii sendikalardaki
etkisiyle ve se¢cim sandigindaki basarisiyla gostermis Alman Sos-
yal Demokrat Partisi’yle Bolseviklerin yoktan var ettikleri parti
arasindaki farklar 6nemliydi. Luxemburg’un kendiliginden kitle
hareketinin partiyi de devrimcilestirecegini ummasi, partiden ay-
rilmayi igci kitlelerinden ayrilmakla es tutmasi nedensiz degildi.
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Luxemburg’un parti konusundaki gériislerini degerlendirirken bu
noktay1akilda tutmak gerekiyor.

Sonug belirleyici iki kritik noktanin, devrimde 6znel 6ge ve ik-
tidar sorununa yaklasim konular1 oldugunu disiiniiyorum.

1917 Rusya’si ile 1918 Almanya’sinin kogullar: ayni, hatta ben-
zer bile degildi ve higbir devrimin yenilgisi yalnizca 6znel ve iradi
nedenlere baglanamaz. Ama kosullarin farklilig: kadar, devrimci
dalganin yiikselisindeki zaman ve karakter ortakli§1 da gézden
kagirilmamalidir. Boyle bakildiginda iki iilkede, birbirini bir yil
arayla izleyen iki devrimci durumun farkli sonuglara evrilmesin-
de, Avrupa Devrimi’nin 6ns6zii rolinii iistlenmis olan Almanya
Devrimi’'nin yenilgisinde devrimci partinin eksikligi 6ne ¢ikan en
6nemli konu olmaktadir.

Almanya Devrimi'ne 6énderlik edebilecek, devrimci durumu
devrime gotiirecek devrimci partiyi insa edebilecek tek grup dev-
rim davasina sonuna kadar sadik kalan ve her zaman partili miica-
deleyi savunan Spartakistler’di. Yillarca SDP ve USDP’de ¢aligtilar;
bagimsiz ve devrimci bir parti olarak 6rgiitlenmenin kaginilmaz
oldugunu anlayip AKP’yi kurmakta ise geg kaldilar.

Sorulmasi1 gereken sorulardan biri, Kautsky’nin oportiinist
yiiziinii herkesten 6nce goren Luxemburg’un, daha 1915te “asil
diilsman i¢imizde” diye bildiriler yayinlayan Liebknecht’in Ka-
utsky ve benzerlerinden ayrilmak i¢in neden “son dakika”ya kadar
bekledikleridir. Luxemburg'un Nisan 1917’ye, Kautsky ayrilincaya
kadar SPD iginde kaldigini, 1918 sonuna kadar yine Kautsky ile
birlikte USPD’de yer aldigini, Zimmerwald-Kienthal-Stockholm
konferanslarinda bagimsiz, yeni bir enternasyonalin kurulmasina
kars1 ¢iktigini, Alman Komiinist Partisi adiyla bagimsiz bir 6rgiit
olusturmasinin ise 6ldiirillmesinden yalnizca ii¢ hafta énceye rast-
lad1g1n1 biliyoruz. Neden béyle oldu?

Sorunun, “oportiinizmle uzlastiklar: igin” tiiriinden kolay bir
yanit1 oldugunu diisiinmityorum. Sorun ¢ok daha karmagikt1 ve
en basta Rosa Luxemburg’un parti, ig¢i sinif1 hareketinin birligi ve
kitle hareketinin devrimci siiregteki rolil ile ilgili goriislerinden ve
tiim bunlari besleyen ortamdan, topraktan kaynaklaniyordu.
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Bu goriiglerin incelenmesi, Avrupa is¢i ve komiinist hareketi-
nin sonraki gelismesini anlamak bakimindan 6nemlidir.

Luxemburg’un, Lenin’in Bir Adim [leri 1ki Adim Geri galismasi
uizerine 1904’te yazdig1, Mensevik Iskra ve Alman Sosyal Demok-
rat Partisi’nin yayin organi Neue Zeit’da yayimlanan “Rus Sosyal
Demokrasinin Orgiitsel Sorunlar1” baglikli makalesi parti konu-
sundaki goriiglerini Lenin’le polemik yaparak ortaya koydugu me-
tindir.!

Bu metinden, Lenin’in verdigi kimi yanitlara isaret ederken
deginmis, Luxemburg’'un Lenin’in merkeziyet¢i partisinde, diigii-
nen, karar veren, etkin tek organin merkez komitesi oldugunu 6ne
stirdiigiinii aktarmistik. Burada Luxemburg’un elestiri ve tezlerini
daha yakindan inceleyecegiz.

Rosa Luxemburg ile Lenin arasinda parti konusundaki te-
mel teorik fark, “sinif partisi” ve sinif-parti iliskisi eksenindedir.
Rosa Luxemburg’dan okuyoruz: “Merkeziyet¢iligin yasam ilkesi,
bir yandan belli ve etkin devrimcilerin 6rgiitlenmis askerlerinin,
onlar1 sarmalayan devrimci olsa da orgiitsiiz gevreden ayrilmasi-
na iligkin keskin bir vurgudur. Ote yandan merkeziyetcilik, siki
disiplin ve merkez komitesinin partinin tiim yerel 6rgiitlerinin
tiim etkinliklerine dogrudan, kesin ve belirleyici miidahalesidir.”
Daha agik formiilasyon sudur: ... proletaryanin parti kadrosu ola-
rak orgiitlenmis sinif bilingli gekirdegi ile sinif miicadelesi tarafin-
dan kavranan ve kendini sinif aydinlanmasi siireci iginde bulan
dogal halk gevresini birbirinden mutlak anlamda ayiran bir duvar
¢ekilemez.” Bir 6nceki boliimde altini ¢izdigim' gibi “mutlaklik”
s6z konusu degildir. Ancak, Lenin’in partiyle is¢i sinif1 kitlesinden
ayr1 oOrgiitlenen bir pargayi, 6nciiyii kastettigi, Alman Sosyal De-
mokrat Partisi tipinde bir ig¢i sinif1 partisini savunmadig agiktir.
Luxemburg ise Marx gibi, sinif kitlesiyle dogrudan ve organik bi-
¢imde bagls, tipik 6rnegini iiyesi bulundugu partinin olusturdugu

1 Rosa Luxemburg, Selected Political Writings, Edited and Introduced Dick Howard,
3.rd Printing, Montly Review Press, New York, 1971

2 Agy.s. 286
3 Agy.s. 289
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bir anlayistan yanadir. Ona gore, komiinizm is¢i sinif inin kendisi-
dir. Partiyi, devrimci bir program temelinde bir arayagelen, yalniz
burjuvaziden degil genis is¢i kitlelerinden de bagimsiz olarak 6r-
giitlenen bir 6ncii kol olarak degil, is¢i sinifinin genis kesimlerini,
sosyalistleri, mevcut farklilik ve renkleriyle i¢ine alan, sinifla 6zdes
bir érgiitliiliik olarak anliyor. Ornegin sunlar1 yaziyor: “ ...sosyal
demokrasi, ulusal, dinsel ya da mesleki farkliliklar1 ne olursa olsun
biitiin ig¢i gruplarini tek bir partinin gatisi altinda birlestirme y6-
niinde dogal bir egilime sahiptir.™ Farlilik yorum gerektirmeyecek
kadar agik.

Lenin’le Rosa Luxemburg, oportiinizmin tasiyicisinin da esas
olarak burjuva aydinlar oldugu noktasinda yakin goriiste olma-
larina ragmen, toplumsal kaynagi ve 6nleme yoéntemlerinde farkli
konumdaydilar. Culhaoglu’'nun belirttigi gibi, Lenin’in “merke-
ziyetgiligi 6zellikle vurgularken diisiindiigii, proletaryay1 bozucu
dis etmenlere kars1 6nlem zorunlulugudur.” Bozucu dis etkiler,
Lenin’e gore yalniz burjuva aydinlardan degil, is¢i sinif inin ekono-
mik miicadelesinin kendisinden ve is¢i aristokrasisinden gelmek-
tedir. Oyleyse, partinin bu 6ge ve kaynaklardan da kendisini ayur-
masi, onlardan bagimsiz 6rgiitlenmesi, bu yolla onlardan gelecek
etkileri 6nlemesi gerekmektedir. Luxemburg ise, oportiinizmin
merkeziyetcilikle, tiizilkle 6nlenemeyecegini savunuyor. Tiiziikle
onlenemeyecegi son derece agik, Lenin de farkli diisiinmiiyor ve
esas fark bu noktada degil. Sorun, Luxemburg’un oportiinizmin
bizzat ig¢i sinif1 hareketi tarafindan yenilecegi noktasinda.

“... sosyal demokrasi bir kitle hareketi oldugu ve onu tehdit eden
sivri uglar insanlarin kafasindan degil toplumsal kogullardan kay-
naklandig) i¢indir ki, oportiinist yanilmalara bagtan sona engel olu-
namaz. Oportiinizm, pratikte somut bigimler aldiktan sonra, bizzat
hareketin kendisi tarafindan ve Marksizmin verdigi silahlarin yar-
dimuyla yenilebilir.”¢ Bu gériise gore, parti, is¢i sinif1 saflarindaki

4 Agy.s. 287

5 Metin Gulhaoglu, “Parti I¢i Yasam: Orman Kanunlari my, ilkeler mi?” Sosyalist Po-
litika Dergisi, say: 4, Subat 1995, s. 22

6 R.Luxemburg, Rus Sosyal Demokrasinin Orgiitsel Sorunlar, s. 304-305
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oportiinizm de iginde olmak iizere biitiin egilimleri bulunduran bir
orgiitlenmedir ve dyle olmasinda bir sakinca yoktur. Yoktur, ¢iin-
kii, nasil olsa “hareketin kendisi” onu yenecektir. Luxemburg’un
parti anlayiginin en zayif ve sorunlu yonii burasidir.

Boyle diisiiniildiigiinde, parti igi oportiinizme kars: kararl bir
miicadele yiiritmek olanaksizdir. Luxemburg, Roland-Holst’a
yazdig1 11 Agustos 1908 tarihli mektupta oportiinizmin sultasin-
daki partisinin birligini, “en kotii ig¢i partisi partisizlikten iyidir”
tiiriinden ilk bakista her devrimcinin paylasacag: bir gerekgeyle
savunmaktadir: “Marksistlerin par¢alanmasi (diisiince ayriligiyla
karigtirilmamali) 6liimciil bir gseydir. Partiden ayrilmak istedigi-
nizde, biitiin giiciimle sizi engellemeyi dilerim.. SDAP’den (Hol-
landa Sosyal Demokratik Is¢i Partisi) cekilmeniz sosyal demokrat
hareketten de gekilmeniz anlamina gelir. Bunu yapmamalisiniz,
hi¢birimiz yapmamaliyiz! Orgiitiin diginda, kitlelerle temasi yiti-
rerek ayakta kalamayiz. En kotii is¢i sinif1 partisi bile hig olmama-
sindan daha iyidir.”” Bu satirlar daha 1908’de Hollanda partisin-
de oportiinistlerle ayrigma giindeme geldiginde yazilmisti. Rosa
Luxemburg parti birligini sinifin birligine esdegerde goriiyor ve
partiden ayrilmayi hareketten ayrilmak, kitlelerden kopmak ola-
rak degerlendiriyordu. Oportiinizm bizzat “hareketin kendisi ta-
rafindan” tedavi edilebilecekti. “Hareket”, partiyi de diizeltecek bir
kuvvet olan kitlelerden gelecekti.

Rosa Luxemburg'uboyle diisitnmeye ve davranmaya iten, elbet-
te ki, teorik ve kurgusal bir parti arayis1 degildi. En basta Alman
Sosyal Demokrat Partisi olmak iizere, 2. Enternasyonal partileri
genis, kitlesel, yiiz binlerce ilyeye, milyonlarca “segmen”in deste-
gine sahip orgiitler olarak bu tiirden hazir model olusturuyorlardi.
Olagan kosullarda, bu partilerden ayrilip yeni parti kurmak riskli
bir yaklagim olarak gériilityor, devrimci durum kosullarinda ise
kitle hareketinin diizeltici enerjisine giiveniliyordu. Kanimca,
ciddi degerlendirme hatasinin yapildigi nokta burasiyd. Bir kez,
sagci-reformist 6nderliklerin siyasetin acimasiz mantiginin bilin-
cindeolarak, partiyi bélme ya da kiigiiltme pahasina parti igindeki

7 Peter Nettly, Rosa Luxemburg, I1.Cilt, Ataol Yaymncilik, Istanbul, Ekim1991, s. 173
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devrimci-sol egilimleri etkisizlestirmekte, gerektiginde de tasfiye
etmekte kararli davranacaklari, devrimcileri katillerin 6niine fir-
latacaklar1 hesaplanamamugti. ikincisi, devrimci durumda kitle
hareketinde bagimsiz-proleter tipte eylem yoniinde giiglii bir egi-
lim dogdugu, dogacag1 dogru olmakla birlikte, bagimsiz miicadele
ve eylem yolunu gosterecek bir partinin 6nceden hazir ve érgitlii
olmadig1 kosullarda oportiinist 6nderligin kitle iizerindeki etkisi-
nin kirilamayacag1 gériilememisti.

Tarihsel deneyim ve 6zellikle de devrim doénemleri, harekete
gecen kitlelerin 6nderleri de siiritkleyecekleri 6ngériisiiniin bos bir
fantezi oldugunu defalarca gosterdi. Rosa Luxemburg onderligin
roliinii kiigiimsemiyor ama kitlelerin roliinii abartiyordu. Oldiriil-
mesinden bir giin 6nce sunlar1 yazdr: “..6nderlik basarisiz kald.
Yine de 6nderlikkitleler iginden ve kitleler tarafindan yeniden ku-
rulabilir ve kurulmalidir.”®

Parti birliginin idealize edilmesi; oportiinizmin parti ve kitle
tizerindeki etkisinin kiigiimsenmesi, devrimci bir program ekse-
ninde bagimsiz oérgiitlenmenin sonug belirleyici 6neminin fark
edilmemesi, kitle hareketine ancak siyasetin, siyasal onderligin
iistesinden gelebilecegi gorevlerin yiiklenmesi Alman komiinist-
lerinin 6nemli yanilgilariydi. Sunu eklemek gerekiyor: Luxem-
burg-Liebknecht 6nderliginin tiim teorik ve siyasal argiimanlar
devrimci amaglar i¢indi; biitiin ¢abalar:t SPD’yi ve is¢i hareketini
devrimci bir doniigiime ugratma hedefine yonelikti. Avrupa sinif
miicadelesi kosullarini, SPD gergegini veri aliyor ama olusacagina
kesin goziiyle baktiklar1 bir devrimci yiikselis ortaminda (bunda
yanilmadilar) bu kosullar1 degistirecek, devrimcilestirecek dina-
miklerin, devrimci kitle hareketi tarafindan yaratilacagina giive-
niyorlardi (bunda yanildilar).

“Kitle grevleri”

Sendikalar ve “kitle grevleri”, Luxemburg’un, oportiinistlerle
ayni parti i¢inde miicadele etme yaklagimindan sonraki en 6nemli
tartigma baghklaridir.

8 agy,s. 271
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Luxemburg ekonomist degildi ve bu egilimle miicadele etti.
Ancak ekonomist egilimin is¢i sinifi hareketi i¢indeki koéklerini
kiigiimsedi; kitle hareketinin, 6zellikle de kitle grevlerinin diizel-
tici etkisini abartti. Arayiginin, komiinist hareketin tiim zaman-
lardaki 6nemli bir geligkisini devrimci tarzda ¢6zecek yontemleri
bulmak yéniinde oldugu kesindir. Burjuva 6gelerden gelen etki-
nin komiinist hareket igindeki oportiinizmin tek kaynagi olma-
diginy, 6teki kaynagin komiinist miicadelenin ig geliskileri oldu-
gunu séylerken Lenin’e yakin bir konumdaydh. I¢ geligkileri ve yol
agacaklar1 tehlikeyi son derece agik goérdii. Proletaryanin diinya-
tarihsel ilerleyisiyle tarihte ilk kez, halk kitlelerinin istenglerini
tiim egemen siniflara karsi dillendirdiklerini belirttikten sonra
ekledi: “Ote yandan, bu isteng kurulu diizenle, yalnizca onun si-
nirlari iginde yiiriitillecek giinlitk miicadeleyle gelisebilir. Biiyiik
halk kitlelerinin tiim kurulu diizenin 6tesine gegecek bir amagla,
giinlitk miicadelelerin devrimci devirmeyle birlestirilmesi- sosyal
demokrat hareketin iki engel arasinda tutarlilikla ¢6zmesi gere-
ken diyalektik geliski budur: Sosyal demokrasinin kitle karakteri-
ni yitirmesiyle amacindan vazgegmesi; bir sekt olmasiyla burjuva
reformist bir hareket olmasi arasindaki ¢eliski.” Bu formiilasyo-
nun dogrulugundan kusku duyulmamalidir. Ancak, bunlardan
hemen sonra gelen paragrafta, yukarida aktardigim gibi geliskiyi
“hareketin” ¢6zecegini 6ne siiriiyor. Sorunun kaynagindan ¢6zii-
miin nasil ¢ikacagi sorusuna yanit1 yalmz teoride degil pratikte
ariyor. Buldugunu diisiiniiyor: Kitle grevleri!

Rosa Luxemburg, 1905 Rus Devrimi’nden sonra yazdig1 “Kitle
Grevleri, Parti ve Sendikalar” brosiiriinde nesnel kosullarin ken-
diliginden sonucu oldugunu belirttigi “kitle grevleri’ni ekonomik
olmaktan gok siyasal bir miicadele araci olarak éne gikardi. Ucret
artig1 vb. ekonomik istemlerle yapilan grevler, kitlelerin olanakli tek
dogrudan eylemi ve sendikal eylemlilikten kaynaklanan tek ola-
nakli devrimci miicadele bi¢imi degildi. Siyasal kitle grevi, kendi-
sinden 6nceki tekil, birbirinden baglantisiz grevlerden daha iist bir
eylem asamasiyd. Kitle grevi asla yaratilamazdi ama ortaya ¢ikisi

9 Rosa Luxemburg, Selected Political Writings, agy, s. 304



282

Haluk Yurtsever

devrimci eyleme gegisin 6nkosullarindan, is¢i sinifin1 devrimciles-
tirmenin, devrimi ilerletmenin ¢ok 6nemli araglarindan biriydi.

Yiiz binlerin, milyonlarin harekete, dogrudan eyleme gegmesi-
nin ve onun bir bigimi olan siyasal igerikli kitle grevlerinin devrim-
ci durumun ve ulusal gapta krizin habercileri oldugu tartiyma ge-
rektirmeyecek kadar agiktir. Rosa Luxemburg, 1905 Rusya’sindaki
kitlesel grev hareketlerinden esinlenerek, “siyasal kitle grevi” kav-
ramim partiyi ve kitleleri doniistiirecek bir etmen olarak gelistir-
meyi denemistir.

Bu yaklasim, siyasal yonii 6ne ¢ikararak ekonomist egilimle
arasina bir mesafe koymus, ama yalniz kitle grevlerine degil sen-
dikalara da déniistiiriicii bir misyon yiikledigi, sendikadan ayn
ve bagimsiz parti diisiincesinden uzaklastig1 6lgiide ekonomist ve
kendiligindenci bir igerik tagimagtur.

Rosa Luxemburg’un brosiiriinden okuyalim:

“Bir sozciikle: ekonomik miicadele bir siyasi merkezden 6tekine
iletkendir; siyasi miicadele topragin ekonomik miicadele igin pe-
riyodik giibrelenmesidir.”® “A¢ik sinif miicadelesi déneminde her
dogrudan kitle eylemi ayn1 zamanda hem siyasal, hem ekonomik
olacaktir.””

“Devrimci kitle eyleminde, sendikalarla sosyal demokrasiyi bir-
birinden ayiran yapay sinirlar ortadan kalkar.”? “Is¢i sinif inin eko-
nomik ve siyasi olmak iizere iki ayr1 sinif miicadelesi yoktur; ayni
zamanda hem kapitalist somiirilyii sinirlamay1 ve hem de ortadan
kaldirmay: amaglayan tek bir sinif miicadelesi vardir.”?

Agik sinif miicadelesi ve devrimci kitle eylemi dénemlerinde,
sinif miicadelesi pratiginde yapay sinirlarin zorlanacagi ve son ¢o-
ziimlemede tek bir simif miicadelesinden s6z edilebilecegi dogru
olmakla birlikte sendikalar ve sendikal miicadele bakimindan dii-
stiniildiigiinde durum olduk¢a karmagiktir ve Rosa Luxemburg’un

10 Rosa Luxemburg, The Mass Strike, The Political Party and the Trade Unions, transla-
ted by Patrick Lavin, The MarxistEducational Society, Detroit, 1925, p. 47

11 agy.s.73
12 agy.s.74
13 agy.
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sendikalarla parti iliskisi iizerine yazdiklari son derece sorunludur.
Ornegin sunlar:

“Binlerce ve binlerce is¢i, esas olarak sendikalara katildiklar
igin partiye iiye olmuyorlar. Biitiin is¢ilerin iki orgiite birden iiye
olmasi teorisine gore, is¢ilerin iki farkli toplantiya katilmalari, iki
orgiite aidat 6demeleri ve iki farkli is¢i gazetesi okumalari gerekir..
Sorunun ¢6ziimii, sosyal demokrat diisiinceli is¢ilerin sendikaya
katilmalarindadir... Is¢inin bizzat miicadelenin dogasi tarafindan
kosullanan ekonomik miicadelesi sendikal iiyelik disindaki bir
yoldan ilerletilemez... Onun (sosyal demokrat gériislii is¢inin-HY)
sosyal demokrat egilimleri, gesitli miicadelelere katilmasini ola-
nakh kilar; se¢imlerde oy kullanmak, sosyal demokrat toplantila-
ra katilmak, temsili organlardaki temsilcilerin raporlarini izlemek
ve parti yayinlarin1 okumak. (...) Her sey ortalama sinif bilincine
sahip is¢iye, sendikada oérgiitlenerek, ayn1 zamanda kendi ig¢i par-
tisine iiye oldugu ve sosyal demokrat¢a é6rgiitlendigi duygusunu
verir ve bu Alman sendikalarinin 6zel giig¢ kaynagini olusturur.™*

Bunun Alman sendikalari i¢in bir gii¢ kaynagi olusturdugunda
higbir kusku yok. Ya parti igin?

Ister var olan durumun haklilagtirilmas: gergevesinde, ister
sendikalarin sinif miicadelesindeki yeri ve roli ile ilgili beklenti-
ler nedeniyle ileri siiriilsiin sendika ile partinin, siyasal miicadele
ve bilingle ekonomik miicadele arasindaki iliskilerin bu tarzda ele
alinmas1 hem ¢ok giiglii bir kendiligindenci ton tagidigi, hem sen-
dikalarin diizen igi islevini, bu islevden kaynaklanan sinirlarini
gormedigi ve hem de sendika énderliklerinin oportiinizmle olan
gobek bagini teshis edemedigi iin kritik bir yanilg1 olmugstur.

Rosa Luxemburg, aslinda daha o zamandan dillerde olan “sen-
dikalarin tarafsizlig1” goriisiiniin, sendika 6nderlerindeki ekono-
mist bakig darliginin, Ingiltere sendikal hareketinin egemen re-
formist ¢izgisinin farkindadir. Hatta, sosyal demokrasinin “...eleg-
tirisiz parlamentarist iyimserlige oldugu gibi, elestirisiz sendikal
iyimserlige kars1 miicadeleyi de igerdigini” yazmistir.”® Ama biitiin

14 Agy.77-78
15 agy.s. 81
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bunlar, “durumlarin dogasinin”, “siyasal miicadelenin karakteri-
nin” sosyal demokrat hareketteki ve sendikalardaki biirokratizmin
alaninidaraltacag goriisiiyle igigedir. Sendikalarin tarafsiz olmasi
gerektigi diisiincesi, sendikalarda orgiitlii is¢i kitlesinde itibar gor-
memektedir; Almanya’da sendikalar iiyelerini Ingiltere’den farkli
olarak kitlelerin aydinlanmamis burjuva diisiinceli béliimlerinden
degil, sosyal demokrasi tarafindan uyandirilmis ve sinif miicade-
lesi diisiincesine kazanilmis proleterler arasindan devsirmislerdir
vb..% Ve belki de bunlardan daha énemli olarak “halka inang de-
vam etmelidir.””

Rosa Luxemburg, bir béliimiinii yukarida verdigim sendika-
larla ve sendika-parti iligkisiyle ilgili degerlendirmesini su s6zlerle
baghyor:

“Biitiin bu olgulardan g¢ikarilacak 6nemli sonug, Almanya’da
yaklagmakta olan kitle miicadeleleri igin sendikalarla sosyal de-
mokrat hareketin tam birliginin (complete unity, italikler RI’a ait
-HY) mutlak olarak zorunlu oldugudur.™®

Yalniz bu sozlerin séylendigi 1906 da, 1918 de degil, komiinist
hareketin biitiin tarihi i¢in, diin ve bugiin, agik bigimde reddedil-
mesi gereken yaklasim da budur! Sendikalarla komiinist hareket
hi¢bir zaman tam olarak birlesemez, birlestirilemez ve birlestiril-
memelidir. Komiinist Partisi, yalniz burjuvaziden ve burjuva is¢i
partilerinden degil, sendikalardan da bagimsiz olarak var olmazsa
sosyalizmin bagimsiz yolunu gésteremez, devrimci 6nciilitk gorevi-
ni yerine getiremez, ig¢i kitlelerini devrim yolunda birlestiremez!

Rosa Luxemburg’'un savundugu ve uygulamaya ¢alistig1 dev-
rimci miicadele ve parti anlayig1 bir yana merkeziyet¢i partiye
yonelttigi elestirilerin tiimiinii aynm1 kaba koyup, mahkiim etmek
dogru degil. Daha 6nce de deginmistim, Lenin’in Luxemburg'un
elestirilerine yanitlari, bildigimiz Lenin’in ideolojik ayriliklarin
tizerine giden, savunmayi degil, taarruzu tercih eden bigeminden
¢ok farkli. Bu yumusak, savunmaci, elestirilerin gergege, gergek

16 agy.s.79
17 agy. s.82
18 agy. s.80
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duruma dayanmadigini kanitlama iizerinden kurgulanmis bige-
min nedenlerinden biri, Rosa Luxemburg'un Rusya digindan, iiste-
lik déonemin 6nemli bir partisinin 6nderlerinden olmasi, Lenin’in
onu tartismanin dogrudan tarafi, bir siyasal hasim olarak gérme-
mesi olarak agiklanabilir. Bunda dogruluk pay1 da olabilir. Ama,
ben bu bigemde Lenin’in RSDIP i¢indeki tartigmalarda ¢ubuk bii-
ker, sagilmis devrimci birikimden devrimci bir gekirdek orgiitlen-
me ¢ikarmak i¢in didinirken 6ne siirdiigii siyasal ve pratik gerek-
gelerin teorilestirilmesine karg1 temkinli davranmasinin da etkili
oldugunu diisiinityorum. Bir Adim Ileri Iki Adim Geri'nin ekinde,
bir érgiitlenme sistemini bir bagka sisteme kars1 savunmadigni,
MK’ye yerel yonetim organlarini belirleme hakkini kendisinin de-
gil kongredeki muhaliflerinin 6nerdigini, MK’yi partinin tek etkin
organi olarak gérmedigini, Rus sosyal demokratlar: arasinda esas
tartismanin merkeziyetgiligin derecesi iizerinde degil kongredeki
¢ogunluk goriisiiniin mesru sayilip sayilmamasi iizerinde oldugu-
nu, fabrikanin egitsel-disipliner etkisini kendisinin goklere ¢ikar-
may1p karsitlan tarafindan getirildigini, kendisinin onlarla dalga
gectigini, parti tiizigiiniin kendi bagina bir silah oldugunu séyle-
mek tiiriinden sagmaliklar yapmadigini yazdi.”

Daha onemlisi, Lenin bir 6nceki boliimde ayrintilariyla incele-
digimiz lizere, merkeziyet¢iligin dogasindan gelen sorun ve sakin-
calar1 dengeleyen bir siyaset tarzi gelistirdi.

Luxemburg’un Lenin’e ve Bolseviklere yonelttigi elestiriler basg-
lica bu iki nedenleetkili olmadu.

Ancak, Lenin sonrasi Sovyetler Birligi ve diilnya komiinist hare-
keti deneyimi dikkate alindiginda, yaratici 6nderlerden yoksun ka-
lan parti teori ve pratiklerinin modellestirilip, kaliplastirildiklar1
6l¢iide Luxemburg’un kimi elestirilerinin haklilik kazandig: goriil-
mektedir. Daha agik anlatmak gerekirse, Lenin’in parti birligine,
merkeziyetgilige, demir disipline yaptig1 vurgular, bizzat Lenin on-
derligindeki Bolsevik hareketin devrimci, yaratici, amag disiplinini
basa alan pratikleriyle dengelenmis, boylece kat1 merkeziyetg¢iligin

19 Lenin, Bir Adim lleri 1ki Adim Geri, Cev, Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlar 3. Basim,
Ankara, Arahk 1976, s. 281-294
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yolagacagi olasi sorun ve sakincalar hafifletilmis, hatta etkisizlesti-
rilmistir. Yaratici pratikten uzak, dykiinmeci ve modelist yaklagim-
lar ise, metinlerin s6ziine takilip ruhundan uzaklastiklari, iginde
devindikleri ortamin 6zgiinliiklerinden koptuklar: 6lgiide Leninist
siyaset ve orgiitliiliigiin koti taklitleri olarak Rosa Luxemburg'un
merkeziyetgilige iliskin elestirilerini hakli ¢ikarmiglardir. Luxem-
burg, merkeziyetgiligi elestirirken, elinde biiyiik yetki ve gii¢ bi-
riken bir merkez komitesinin oportiinizmi ve tutuculugu partiye
egemen kilmakta da avantajli olacagini syliiyor, 6nemli ve kritik
bir sorunu formiile etmis oluyor. $6yle diyordu: “Lenin’in yaptig1
gibi, parti 6nderligine bu tiir olumsuz karakterde mutlak bir gii¢
vermek, bizzat bu kurulusun igindeki tutuculugu tehlikeli 6l¢iide
guglendirmektir.”* Bu saptama, duruma gore, dogrulanabilir de
giiriitiilebilir de. Devrimci, kolektif, yeterli donanim ve 6ngoériiye
sahip bir 6nderligin elinde merkeziyet¢ilik olumlu bir islev gériir.
Oportiinist, satitkocu vb. bir 6nderlik ise merkezi yetkilerini tutu-
culugu tiim partiye egemen kilmak i¢in kullanabilir.

Sonug olarak, Rosa Luxemburg, merkez komitesinde asir1 gii¢
ve yetkibirikmesinin yol agacag: tehlikelerin altini gizerken hak-
lidir. Merkeziyetgilik, iki yan1 keskin kiligtir. Sorun, merkeziyet-
¢iligin genel ve soyut olarak dogrulugu-yanlhshg: sorununun ote-
sindedir. .

Rosa Luxemburg’un zaman iginde ve Lenin sonrasi pratiklerde
dogrulanan bagka saptamalari da var.

Birincisi, taktiklerin herhangi bir merkez komitesinin “icat™
olmayip, is¢ilerin kendileri tarafindan miicadelede 6grenilip, ge-
listirilecegine iliskin olandir. “Genel olarak sosyal demokrasinin
taktik siyaseti, bu siyasetin ana gizgileri ‘icat’ edilemez, bu simf
miicadelesinin ¢ogu kez eksik deneyiminin bir dizi bityiik ilerici
yaratici eyleminin bir iiriiniidiir. Burada da bilingsizlik bilingten,
nesnel tarihsel siirecin mantig1 onu tagiyanlarin 6znel mantigin-
dan 6nce gelir.”? Bagka bir deyisle, kitleler en ¢ok kendi deneyle-
rinden 6grenirler.

20 Rosa Luxemburg, Selected Political Writings, agy, s. 294
21 Agy.s. 292
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Ikincisi, ekonomi ile siyasetin mutlak olarak birbirlerinden ay-
rilmasi dogru degildir. Yukarida Kitle Grevleri ¢aligmasindan ak-
tardigim gibi, ekonomik ve siyasal olmak iizere iki ayr1 sinif miica-
delesi yoktur; aym1 zamanda hem kapitalist somiirityii sinirlamayi
ve hem de ortadan kaldirmay1 amaglayan tek bir sinif miicadelesi
vardir. Bunun iizerinde durmustuk.

Ugiinciisii, Luxemburg bilincin disaridan taginmas: ile ilgili
olarak Lenin’in gubugu gereginden fazla biktiigiinii soylerken (ki
Lenin’in kendisi de sonradan benzer bir degerlendirme yapmus, Ne
Yapmali?’nin aslinda ekonomistlere kars1 bir diizeltme islemi ol-
dugunu yazmistir)?? kendisi de gubugu 6teki yana gereginden fazla
biitkmiistiir. Kitle grevlerinin kendiliginden ve “devrimci” karak-
terini asir1 derecede abartmigtir.

2. Antonio Gramsci: Avrupal: bir Leninist

22 Ocak 189’de Sardunya’da dogan, uzun hapislik yillarindan
sonra 1937’de bu diinyadan gégen Antonio Gramsci 46 yil siiren
kisa yasamini, dogdugu topraklarin ve diinya komiinist hareketi-
nin direngli ve iiretken bir komiinisti ve teorisyeni olarak tamam-
lad1.

Torino’da edebiyat okudu ve sonra dilbilime ilgi duydu.
Torino’nun sanayilesmesine, Fiat ve Lancia fabrikalarindaki emek-
gilerin zor yasamina tanik oldu. Sardunyali gégmen is¢ilerle i¢ ige
yasadi. 1913 sonlarinda Italya Sosyalist Partisi'ne katild1. Tarih ve
felsefe konularina yogunlasti. Zamaninin en saygin aydinlarindan
olan idealist filozof Benedetto Croce’den etkilendi. Gramsci igin,
Croce Italyan burjuva kiiltiiriiniin en ileri temsilcisi, liberalizmin
onde gelen sozciisitydii. Gramsci’nin ekonomik-determinist, yaz-
gicy, kisacasi vulgar Marksizme karsi elestirel ve mesafeli durusun-
da Croce’nun yadsinmaz etkisi oldu.

Gramsci’nin siyasal yasamin ve teorik goriislerini etkileyen,
onu Marksizmle tanigtiran Roma Universitesi'nde felsefe pro-

22 Lenin, 1907°de”Ne Yapmali'da ekonomistler tarafindan bozulup biikiilenin dizeltil-
mesini soyledim. (...) Ne Yapmali? ekonomist ¢arpitmalarin tartiymal bir diizelt-
mesidir ve bu brogiire bundan 6te bir anlam vermek yanligtir” diye yazdi. (Collected
Works, c. 13, 5.107-108)
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fesorii, ileri yaslarinda Marksizme gelen Antonio Labriola’yd:.
Gramsci’nin hapishane sansiiriinii agmak igin “Marksizm” yerine
kullandig1 “praksis felsefesi” (the philosophy of praxis) kavrami-
nin isim babasi da Labriola’yd:.

Gramsci 1914’te Italya Sosyalist Partisi’ne katildi. 1914-18 yil-
lar1 arasinda bir yandan Marksizmi ¢alisip 6grenirken, bir yan-
dan da basin yayin alanindan parti ¢aligmalarina katildi. 1916’da
Sosyalist Parti’nin resmi yayin organi Avanti’nin (Ileri) Piedmont
baskisinin es-editérii oldu. Torino is¢ilerinin egitimi ve orgiit-
lenmesi ¢alismalarinda yer aldi. 1917 Agustos ayindaki devrimci
ayaklanmanin ardindan Sosyalist Parti liderlerinin tutuklanma-
siyla Gramsci “Gegici Komite”ye ve Il Grido del Popolo'nun editor-
lagiine getirildi. Nisan 1919’da Togliatti ile birlikte, haftalik gazete
L'Ordine Nuovo (Yeni Diizen)’i gikardilar. Ayn: y1l Ekim ayinda,
birgok hizbe boliinmiis olmasina ragmen Sosyalist Parti biiyiik go-
gunlukla 3. Enternasyonal’e katildi. Lenin, L'Ordine Nuovo yandas-
larinm1 Bolseviklere en yakin 6bek olarak gérityordu. Parti igindeki
obeklerden biri olarak Gramsci ve arkadaslari, partinin 1919-1920
biiyiik grevleri sirasinda Torino’da kendiliginden ortaya ¢ikan is¢i
konseylerine odaklanmasini savundular.

Isci konseylerinin ulusal bir harekete déniismeden yenilmesin-
den sonra Gramsci, Leninist anlamda bir komunist partinin gerek-
liligine kesin bigimde ikna oldu. 21 Ocak 1921'de Livorno kentinde
[talya Komiinist Partisi kuruldu. 1922’de Gramsci yeni partinin bir
temsilcisi olarak Sovyetler Birligi'ne gitti. Italya’da fagizm iktida-
ra geldiginde IKP 6nderliginin tersine, fagizme kars1 sol partilerin
birlesik cephesini giiglendirme gériisiinii savundu. Cephenin mer-
kezinde IKP olacakti. 1924’te Venedik’ten milletvekili secildi. Par-
tinin resmi gazetesi L'Unita’y: (Birlik) orgitledi. 1924 Agustos’unda
Italyan Komiinist Partisi genel sekreterligine segildi. Ocak 1926
Lyons Kongresi'nde Gramsci’nin Italya’da demokrasiyi yeniden
inga igin birlesik cephe ¢agrisi tezleri IKP tarafindan kabul edildi.

Gramsci 1926’da Komintern’e yazdigi mektupta Trotsky 6nder-
ligindeki muhalefete kars: ¢ikarken Stalin’i de elestirdi. O sirada
Moskova’da olan Togliatti mektubu aldi; ancak Komintern’e ilet-
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medi. Bu Gramsci ile Togliatti arasinda higbir zaman ¢o6ziilemeyen
bir ¢atigmaya neden oldu.

9 Kasim 1926’da fasist hiitkiimet Mussolini’nin yagamina kas-
teden bir saldirry1 gerekge gostererek Gramsci’yi milletvekili do-
kunulmazhigina ragmen tutuklad: ve hapsetti. Savcinin, “Yirmi
yil bu beynin islemesini durdurmaliyiz” ifadesi iinliidiir. Derhal 5
yiligina Ustica adasina siirgiine gonderildi. 20 yil hapis cezasina
carptirildi. Tek kisilik hiicreye konuldu. Ancak, 1934’te saglig1agir
sekilde kotiilestikten sonra kogsullu saliverildi. Kisa bir siire sonra
46 yasinda oldii.

Gramsci hapiste oldugu siirede 30’dan fazla deftere 3000 sayfa
tarih ve inceleme yazilar1 yazdi. Gramsci’nin Italya tarihini, ulusal
hareketleri, Marksist teoriyi, egitim teorisini konu edindigi bu ya-
zilar Hapishane Defterleri olarak yayimlandi.

Gramsci’'nin diigiinsel siyasal formasyonunun kaynaklarini,
siyasal yasamuiyla ilgili bu kisa 6zetten ¢ikarabiliriz. Marksizme
felsefeden geldi; yasami ve siyasal etkinligi Torino is¢ileriyle i¢ ige,
el ele gelisti. Italyan Komiinist Partisi’nin kurucularindan biriydi.
Komintern ¢alismalarina katildi. Uzun hapislik yillarinda Mark-
sist teoriyle oldugu kadar, Italyan toplumunun tarihiyle, toplum-
sal-kiiltiirel yapisiyla da ilgilendi. Ekim Devrimi’nden yalniz bii-
yiik bir iilkede gergeklesen ilk sosyalist devrim oldugu igin degil,
tarihsel yasalara yazgic bir rol yiikleyen, 2. Enternasyonal i¢inde
egemen kaba determinist yaklasim karsisinda, kendi deyimiyle
“Kapitale kars1” bir devrimin miimkiin oldugunu kanitladig: igin
de heyecan duydu.

Gramsci, devrimci Marksizme bagli, Bolsevizme yakin,
Italya’nin da iginde bulundugu Avrupa kosullarinda Marksist-Le-
ninist teori ve siyasetin 6zgiin sorunlarina kafa yoran 6zverili ve
iiretken bir devrimciydi. Avrupa Marksizminin ve Sovyet deneyi-
min birbirinden farkli kosullara bagli olarak tikanmaya ve goz-
den diismeye basladiklar: bir tarih doneminde “yeni solcu”, sivil
toplumcu aydinlar tarafindan, tiim sorunlarin ¢6ziim formiilleri-
ni defterlerine yazmis bir ideolojik kurtarici olarak yeniden kesfe-
dilmesi, Gramsci’ye ve mirasina yapilmis bityitk bir haksizliktir.
Gramsci, yaratici ve 6zgiin bir teorisyen, daha ¢ok da ideologdu.
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Devrimci teori, siyaset ve orgiitlenmenin birgok dnemli sorununa
yeni bakis agilar1 getirdi; Marksizmi ve Bolsevizmi Avrupa ve Ital-
ya kosullarinda yeniden iiretmek igin bityiik ¢aba gésterdi. Ancak
ve biitiin bunlara ragmen, Gramsci higbir zaman bir “iigiincii yol”
arayicisi olmadt.

Gramsci hapishane kosullarinda sansiire kars1 zorunlu olarak
o6zel bir dil gelistirdi. Bu dile gore, Marksizm “praksis felsefesi”,
Marx “elestirel ekonomi yazar1”, Lenin, “praksis felsefesinin en
biiyitk modern teorisyeni” ya da “Ilitch”, Stalin “Bessarione” ve
Trotsky “Bronstein” olarak aniliyorlardi. “Modern prens”i prole-
tarya partisi anlaminda kullaniyordu vb.

Molyneux’un belirttigi gibi, Gramsci Marksizmi tarihselci-
hiimanist bir temelde tanimlayarak, kendisini Buharin, Kautsky
ve Plekhanov’dan ayirdy; boylelikle parti teorisi agisindan bityiik
onem tasiyan kehanet¢i ve ekonomist yorumlardan uzaklagti?®
Ona gore, tarihin ve toplumun hareket yasalari, sosyalist devrimi
“ka¢inilmaz” kilmiyordu. “Tarih bizden yana” séylemi 6nemli bir
gii¢ kaynag: olmakla birlikte, proletaryanin etkin bir aktor ola-
rak one ¢iktig1 donemlerde bir tiir kolayciiga da yol agabiliyor-
du. Gramsci’nin temel ¢izgisi, bir ciimleyle, her tiirden mekanik
ve kat1 determinist anlayis1 yadsiyarak bilingli insan eylemini 6ne
¢ikarmak olarak 6zetlenebilir.

Neyin onceden goériilebilecegine ve nelerin goriilemeyecegine
iliskin olarak yazdiklan ilgingtir: “Gergekte insan ‘bilimsel ola-
rak’ yalnizca miicadeleyi 6nceden gorebilir, ama, siirmekte olan -
hareketin karsit gii¢lerinin ortaya ¢ikardig: sonuglardan bagka bir
sey olmayan, asla sabitlenmis bir nicelige indirgenemeyecek olan
miicadele iginde niceligin sirekli olarak nitelik haline geldigi so-
mut bir ugragi énceden géremez. Gergeklik ancak, etkin istekli
bir gaba gosterildigi, ‘6nceden kestirilen’ sonucun yaratilmasina
somut olarak katilindig: él¢iide énceden bilinebilir.”?* Ongériiyii
gergeklige ulastiracak olan bilingli insan eylemidir.

23 John Molyneux, Marxism and the Party, Pluto Press, London, 1978, s5.143

24 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Lawrence and Wishart,
Londra, 1971 5. 438
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Ekim Devriminin en ¢ok bu yoniini 6ne ¢ikardi. Ekim
Devrimi’nin hemen ardindan, Avanti’nin Milan baskisinda 24
Aralik 1917°de yayimlanan “Kapital’e Karsi Devrim makalesinde
daha birkag ay 6ncesine kadar, nihai ¢6ziimiin burjuva karakterde
olacagimi savunanlarin simdi iktidar1 alarak proletarya diktator-
ligiinii kurduklarini yazdi. Ona gére Marx’in Kapital’i Rusya’da
proletaryadan ¢ok, burjuvazinin kitabiydi ve Bolsevik Devrim
de olaylarin ideolojiye iistiin gelmesinden bagka bir sey degil-
di. “Olaylar, Rusya tarihinin tarihsel materyalizmin yasalarina
(Gramsci dinsel bir kavram olan ve kilise yasalar1 anlamina gelen
canon sozciigiinii kullaniyor-HY) gore nasil agilacagin belirleyen
kritik semay: giirittii. (...) Bolsevikler Kapital’deki kimi anlatim-
lar1 yadsidilarsa da, onun canli ve her yerde var olan (immanent)
diigiincelerini yadsimadilar. (...) Marx 6nceden goriilebilir olam
gordii. Ama Avrupa savagini 6nceden goéremezdi; ya da savasin
siirdiigii kadar uzun siirecegini ya da yaratacag etkiyi 6nceden
goremezdi... Rusya’da savag halkin iradesini harekete gegirdi. (...)
Rusya’da devrimciler amaglarini bagsarmak igin gerekli biitiin ko-
sullar1 kendileri yaratacaklar. Ve bunu kapitalizmin yapabildigin-
den daha hizhi yaratacaklar.”?®

Tarihsellik

Gramsci de, Marx gibi tarihselcidir. Gramsci’ye gore, sorunun
temelinde, insamn pratik etkinligi “praxis” ile, bir pargas1 oldugu
“nesnel” tarihsel ve sosyal siire¢ler arasindaki iligkiler yatmaktadir.
Diinya ile ilgili bilgilerimizi diizenledigimiz kavramlar temelde bi-
zim geylerle olan iliskilerimizle bigimlenmez, tersine, bu kavramla-
r1 kullananlarin toplumsal iliskileriyle bigimlenir. Felsefe ve bilim
insandan bagimsiz bir gergekligi yansitmazlar, tersine verili bir ta-
rihsel durumun gergek gelisme egilimini ifade ettikleri kadar ger-
gektirler. Bu nedenle, Gramsci’ye gore, Marksizm toplumsal pratik
anlamda “dogru”dur; yani proletaryanin sinif bilincini, “ger¢egini”
oteki teorilerden ¢ok daha iyi ifade ettigi i¢in dogrudur.

25 Antonio Gramsci, “ ‘Kapitale Kars1 Devrim”, Avanti! 24 Arahk 1917, http//www.
marxists.org/archive/gramsci/1917/12/rev_against_capital.htm
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Gramsci felsefi yazilarinda mekanik materyalizmi bir “sapma”
olarak degerlendirdi. Marksist felsefenin kapali bir sistem olma-
digini, ama Marksizm iginde mekanik ve dogmatik bir sapma bi-
¢iminde béyle bir sistem egilimi oldugunu disiinityordu: Tarih-
sel materyalizmi mekanik materyalizme indirgemek.?* Ona gore
Marksizmi kendi i¢inde ve kendisi i¢in olan, insanliktan bagimsiz
bir gergeklikle ugrasan bir felsefe olarak anlamak yanligti. Insan
tarihi ve insan pratigi disinda bir nesnel evren kavrami olamazd..

Devlet, sivil toplum, hegemonya

Gramsci’nin kapitalist egemenlik ve yénetme iizerine ¢6ziim-
lemeleri devlet kavramiyla bagintilidir: Egemen sinif yalmz sid-
det ve zor ile degil, riza ve ikna ile hiikmeder. Egemenlik sistemi
yalniz siyasal ve baskic1 kurumlara, “siyasal toplum”a degil, ayn1
zamanda “6zel” ya da “devlet-disinda” bir alan olarak goriilen “si-
vil toplum”a dayanur. Birincisi siddet ve zorun, ikincisi razi ve ikna
etmenin aracidir. Ancak bu ayrim kavramsaldir; gergekte iki alan
ve araglar i¢ ige ve bilesiktirler.

Gramsci modern kapitalizm altinda, burjuvazinin ekonomik
denetimini, sivil toplum igindeki sendikalarin ve kitlesel siyasal
partilerin belli istemlerinin karsilanmasina izin vererek sagladig-
n1 ileri siirdii. Boylelikle, burjuvazi, yakin ekonomik ¢ikarlarinin
otesine gegerek egemenlik bigimlerini esnetiyor, “pasif devrim”
yapiyordu. Pasif devrimi, kapitalizmin ¢eliski ve sorunlarini “ter-
sinden ¢6zmesi” olarak anlayabiliriz.

Gramsci'ye gore Kapitalizm egemenligini salt siyasal-ekono-
mik siddetle yoluyla degil ayn1 zamanda ideolojik olarak burjuva
degerlerin herkesin “ortak diisiincesi” haline geldigi hegemon kiil-
tir yoluyla siirdiirmektedir. Béylece bir uzlagma kiiltiri gelisir,
is¢iler de kendi iyiliklerini burjuvazinin iyiligiyle 6zdeslestirirler.
Bu durumu degistirebilmek igin is¢i sinifinmin kendi 6z kiiltiirii-
nii gelistirmesi, bu burjuva degerlerinin toplum igin “dogal” ya da
“normal” degerleri temsil ettigi kanisini yikmasi, ezilenleri ve ay-
dinlari proletarya davasina kazanmas: gerekir.

26 Christine Buci-Glucksman, Gramsci and the State, Translated by David Fernbach,
Lawrence and Wishart, Londra, 1980, s. 365
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Lenin kiiltiire hep siyasal amaglara gére ikincil ve yardimai bir
rol bi¢misti. Gramsci igin ise ideolojik-kiiltiirel egemenlik is¢i s1-
nifinin devrim ve iktidar miicadelesinin zorunlu kosuluydu. “Mo-
dern toplumda” egemen olmak isteyen sinif, entelektiiel ve ahlaki
astiinligi ele gegirmek, degisik giiglerle baglasiklik ve uzlagmalar
gergeklestirmek, bunlar1 yapabilmek i¢in dekendi dar “ekonomik”
¢ikarlarinin o6tesine ge¢mek, devrimci giiglerin birligini, kendi
deyimiyle “tarihsel blok”unu kurmak durumundaydi. “Tarihsel
blok” yalniz yénetebilmek igin degil, devrimci yoldan iktidara gel-
mek, ama aym zamanda devrimci olmayan donemlerde kitleleri
siyasal ve toplumsal devrime hazirlamak igin de gerekliydi.

Hegemonya kavramini siyasal yazina sokan ve gelistiren
Lenin’dir. Gramsci kendi hegemonya kavramini kullanip zen-
ginlestirirken Bolgeviklerin hakkim teslim etti: Bolsevizm simif
miicadelesinin uluslararasi tarihinde proletarya hegemonyas: dii-
siincesini gelistiren harekettir... Proletarya hegemonyasi diisiince-
si tarihsel ve somut olarak kavrandig igin proletaryanin yoksul
koyliiliikle baglasikligi aranmigtir.”?

Gramsci’nin hegemonya kavrami da ¢ikis noktasinda Lenin’in
Iki Taktik’te formiile ettigi ii¢ temel diisiinceyi igermektedir: Is¢i
simf inin 6zerk ve bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak sinifa 6nderlik
etmesi igin dncii parti (modern prens) gereklidir; sinifsal 6nderlik
ancak bir baglagiklik siyaseti-ile yasama gegebilir (tarihsel blok)
ve hegemonya miicadelede (duruma gore manevra ve mevzi sa-
vaslariyla) kazanilir. Hegemonya, Lenin’de demokratik devrimde
is¢i sinifinin dnderligini, en basta koyliiliik olmak iizere devrimin
baglasig 6teki sinif ve katmanlar iizerindeki siyasal etki ve siiriik-
leme yetenegini, olaylarin gidisini belirleme giiciinii anlatan bir
kavramdi. Gramsci bu kavrama yeni anlamlar yiikledi.

Gramsci, devrimi yalniz siyasal ve ekonomik iktidarin alinma-
s1 olarak degil, bununla birlikte yeni deneyim ve biling bigimleri
yaratilmasi olarak anladi. Hegemonya i¢in miicadeleyi koktenci
doniisiimlerin birincil, hatta belirleyici etmeni sayan bu yaklasi-
mun, klasik ve determinist Marksist bakistan farkli oldugu a¢ik-

27 Agy.s. 177
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tir. Bu goriige gore, parti, “eski toplumun rahminde bityiiyen” yeni
toplumun gekirdegi, parti iiyeleri de yeni kiiltiiriin tagiyicilari ofa-
caktir.?® Parti, devrimden 6nce ya da, devrim siirecinde kapitalist
toplum i¢inde bir bagka diinya yaratacaktir.

Hegemonya , Gramsci’de yeni bir “ortakduyu”, bu ortak duyu-
nun yeni normallik olarak kabul ettirilmesi stratejisidir.

Sonug olarak, Gramsci’nin hegemonya kavrami, siyasal olmak-
tan ¢ok ideolojik ve kiiltiireldir. Lenin’inkinden farkl ve daha ge-
nigtir.

Gramsci'nin devlet, sivil toplum, tarihsel blok ve hegemonya
konusundaki goriisleri, dogal olarak, bunlara uygun strateji ve
taktikler 6nermesine yol agt1.

Gramsci’ye gore, partinin miicadelesinde ele alinacak diizeye
gore degisen ikili perspektifleri siirekli olarak hesaba katmas: ge-
rekiyordu. Bunlari, zor ve riza, otorite ve hegemonya, siddet ve uy-
garlik, tekil ve evrensel ugraklar, ajitasyon ve propaganda, taktik
ve strateji olarak saydi.”® Egemen simif iktidarini aym ikiliklerle
siirdiiriityordu. Sinif egemenligi, siddete dayanan diktatorliikle ri-
zay1 da igeren hegemonyanin, devletle ve sivil toplumun, baski ay-
gitlariyla kiiltiirel diizeneklerin mekana ve zamana gore agirliklar
degisen bilesimleri araciliiyla yiiritiliryordu.

Bu 6gelerden hangisinin hangi agirlikta kullanilacag: iilkeden
iilkeye ayni olmazdi ve somut olarak belirlenmesi gerekirdi. Orne-
gin Rusya ile Bat1 Avrupa’da devlet ve sivil toplumun tarihsel ve
toplumsal bigimlenmeleri farkliydi. “Rusya’da devlet her seydi, si-
vil toplum heniiz olusum halinde ve jelatinimsiydi; Batr’da devlet-
le sivil toplum arasinda uyumlu bir iliski vardi ve devlet sarsildig1
zaman sivil toplumun dayanakli yapisi bunu hemen a¢iga ¢ikari-
yordu.”*® Rusya’daki kapitalist devlet ise, baskici islevi ve yalitil-
mishg i¢inde cepheden gelecek ani bir saldiriya kars: kirilgandi.
Bu nedenle, Avrupa’da “mevzi savast”, Rusya’da “manevra savag1”
yiiriitiilmeliydi. Ikinci durumda devrimin erken ve ani basaris1 s6z

28 Cris Shore, Italian Communism: Escape From Leninism, Pluto Press, Londra, 1990,
s.73

29 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, agy, s. 169
30 Agy,s. 238
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konusu iken, birincisinde kusatma savaglarinin yasanacagi uzun
giinliik miicadeleler siirecinden ge¢mek gerekiyordu. Ciinkii bu du-
rumda kitlelerin egemen sinifa binlerce kurum ve kurulus aracili-
g1yla, giinlitk yasama, “ortakduyu”ya (common sense) baglanarak
verdigi onay etkisizlestirmek igin partinin kendi hegemonyasim
kurmasy, ig¢i sinif1 ve emekgi halkin ¢ogunlugunu kapitalizme ve
burjuva devlete kars: seferber edecek bir sinifsal baglasiklik sistemi
yaratmas! gerekiyordu. Hegemonyamin birinci diizeyi, baglasikligin
ve partinin onderliginin kurulacag bir tarihsel blok yaratmaktu.
Molyneux’un deyisiyle, hegemonya igin miicadelenin ikinci dii-
zeyi partinin kendi giiglerini egitmesiydi.* Egitim, 6zellikle mevzi
savaginda gerekliydi; ¢iinkii bu taktikte acil istemleri i¢in seferber
olmus bir kitle hareketi yoktu. Yapilmasi gereken kitleyidiinya gé-
rigiiniin yalin diizeyinden kazanmak ve 6rgiitlii ve hazirhikls bir
gii¢ olarak zamani geldiginde alana inmekti. Bunun igin parti tek-
rara dayanan, kapsamli ve didaktik propaganda ve egitim etkinligi
orgiitlemeliydi. “Parti, kendi argiimanlarini tekrarlamaktan asla
yorulmamalidir: Tekrar, halk aklini ¢aligtirmanin en iyi didaktik
aracidir.”* ‘
Gramsci etkin partili yagaminin en verimli ve tutkulu ¢aligma-
sin1 1920-21 yillarindaki fabrika iggalleri ve is¢i konseyleri prati-
ginde yiriatti. O yillarda ¢ikardig1 L'Ordine Nuovo (Yeni Diizen)
gazetesinin iglevini ve iggiler tizerindeki etkisini soyle anlatti:
“Bizim ve izleyicilerimiz igin Yeni Diizen ‘fabrika konseylerinin
gazetesi’ haline geldi. Isciler Yeni Diizen’i neden sevdiler? Ciinkii
onun yazilarinda kendilerinin bir pargasini, en iyi parg¢asini bul-
dular. Ciinkii, onun yazilarindan kendi deneyimleriyle aradiklar
ayni ruh halinin yayildigini hissettiler: ‘Nasil 6zgiir olabiliriz? Na-
sil kendimiz olabiliriz?” Ciinkii onun yazilari, soguk, entelektiiel
yapida degillerdi; en iyi is¢ilerle yaptigimiz tartigmalardan iiretil-
mig; Torino is¢i sinifinin gergek duygu, amag ve tutkulari iizerine
_temellendirilmislerdi.”**

31 John Molyneux, Marxism and the Party, Pluto Press, London, 1978, s. 152
32 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, agy, s. 340

33 Chris Harman, Gramsci Versus Reformism, Socialist Workers Party Pamphlet, Lon-
don, 1983, 5. 13

295



296

Haluk Yurtsever

Aydnlar

Tarihsel blok ve hegemonyanin énemli bir halkas: aydinlarin
kazanilmasiydi. Gramsci’ye gore aydinlarin kazanilmasi iki di-
zeyde ele alinmaliydi. Egemen simif nasil, kendi “organik” aydi-
nina sahipse, is¢i sinif1 da sahip olmaliydi. Gramsci'nin organik
aydin tanimioldukga dar ve deyim yerindeyse, “sinif” aydinlariyla
sinirhdir. Hatta, “organik aydin”la Rusya’ninkinden farkh italya
kosullarindaki “Oncii iggi”yi kastettigi bile soylenebilir. Gramsci
bu kavramy, diinyaya ve kendi amaglarina iliskin a¢ik bir anlayis1
olan, iiretime ve toplumsal yasama pratik olarak katilan ileri is-
gilerle, kendilerini egemen siniflarin ideolojik 6rgiitleyicisi olarak
gormekten uzak duran, ig¢i sinifi miicadelesinden etkilenen mii-
hendis, teknik eleman, 6gretmen vb. kent aydinlari i¢in kullaniyor-
du. 1920’deki Torino fabrika iggalleri sirasinda, maasl personelin,
teknisyenlerin ve mithendislerin fabrika konseylerine katilmalar
i¢in yogun ¢aba gostermisti.’* Gramsci ig¢i sinifi ile aydinlar ara-
sindaki iliskiyi iki yonden degerlendiriyordu. Birincisi, proletar-
yanin kendisini bir sinif olarak olusturmak igin aydin 6gelere, 6n-
derlere ihtiyaci vardir. Partiye giren bir aydin, artik proletaryanin
aydinidir: “Bir toplumsal grubun partisine giren bir aydin, o gru-
bun organik aydini olur.”* [kincisi, bunlarin disindaki aydin kitle-
si, proletaryanin baglasig1 olarak 6nem tagimaktadir. “Aydin” or-
ganik aydinlar diginda iki kesimi kapsamaktadir. Edebiyat¢ilarin,
filozoflarin, sanatgilarin, teorisyenlerin olusturdugu “geleneksel”
aydinlar ve egemen sinifin hem toplumsal hegemonyaya hem de
dogrudan ve zora dayanan islevlerini yerine getiren “memur”lar.
Buradaki tanimiyla aydinlar, sivil toplumun ve devletin degisik
organlarinda, 6rnegin basinda, ya da giivenlik aygitinda gérev ya-
pan kisilerdir. Gramsci’nin deyisiyle bu “demokratik-biirokratik
sistem” toplumsal iiretim igin hi¢ de zorunlu olmayan biiyiik bir
kitle yaratmaktadir. Egitim, bunun temel aracidir. Egitim bu kit-
leyi tektiplestirmekte, yarigma, rekabet, issizlik, asir1 sayida diplo-
mali iiretme yontemleriyle psikolojilerini de aynilagtirmaktadir. O

34 Christine Buci-Glucksman, agy, s. 27
35 Agy,s. 28
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halde, yonetme ve orgiitleme islevleri igin partinin de entelektiiel
ve egitsel etkinliklere hak ettikleri yeri vermesi gerekir. Herhangi
bir toplumsal sinif ve katmandan partiye gelen kisiler, olusumla-
rinin ekonomik-korporatif ugragini asarak devrimci miicadelenin
gorevlileri durumuna gelmelidirler.

Ekonomizm, kendiligindenlik

Gramsci de, Lenin gibi ekonomizmi ve sendikalizmi ig¢i ha-
reketi igindeki bir egilim olarak gormekle birlikte, ideolojik kay-
naginin Marksizm degil, ekonomik giiglerin bagimsizca, kendi
kendine hareket ettigini 6ne siiren liberalizm oldugu goriisiinde-
dir. Hakli olarak Marksizmin bdyle bir bagimsizlik tanimadigini,
tersine siyaset araciligiyla ekonomik giiglerin insan iradesine ba-
g1ml1 kilinmasini hedefledigini savunuyor. Liberalizm, ekonomik
etkinligin sivil topluma 6zgii oldugunu, devletin ve giderek siya-
setin ekonomiye karigmamasi gerektigini vazeder. Ama gergekte,
sivil toplumla devlet 6zdeglesirler.

Gramsci'ye gore, sendikalar esas olarak komiinist degil reka-
betgi karakterde orgiitlerdir. Is¢i sinifinin satilacak tek seyi olan
isgiiciiniin satisinda rol oynarlar ve toplumun koktenci yenilenme-
sinin araci olamazlar.

Gramsci’de de Lenin gibi, ana halka siyasettir ve dogru dev-
rimci bir miicadele ancak somut durumlarin titiz incelenmesiyle,
¢oziimlenmesiyle yiiriitiilebilir. Gramsci, biiyiik olasilikla hapis-
hane kosullarinda kaynaklardan yoksun oldugu igin Lenin’le ya-
kin diisiindiigii olgu ve siiregleri bagka ancak benzer kavramlarla
adlandirdi. Ornegin, Lenin’in “devrimci durum” bashgi altinda
saydig1 kosullari, benzer bigimde, bir toplumun déniistiiriilmesi
igin gerekli kosullar1 sayarken, iistyapryla baglanti1 halindeki top-
lumsal giiglerin (y6neten siniflarin) nesnel, insan iradesinden ba-
gimsiz iliskilerine, devrimci siyasal giiglerin tiirdesligine biling ve
orgiitliliik diizeyine bakmak gerektigini, iyi érgiitlenip hazirlik
yapan giiciin kosullar olgunlastig1 zaman durumun kararlastiric
6gesi olacagini yazdi.*

36 Agy, s. 189-194
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Gramsci'nin parti teorisinde kendiliginden hareket ile bilingli
onderlik iligkisi, ayn: seyin bagka tiirlii anlatimi olarak sinif-parti
baglantisi temel eksenlerden biridir. Bu noktada da Lenin’le aym
dogrultuda disiiniiyor, kendiliginden hareket igindeki bilingli 6n-
derlik 6gelerine dikkat gekiyordu: “Tarihte ‘saf’ kendiligindenli-
gin olmadig1 vurgulanmalidir: Bu ‘saf’ mekanizmle ayni1 seydir.
‘En kendiliginden’ harekette bile ‘bilingli 6nderlik’ 6gelerine ket
vurulamaz... O halde kendiligindenligin ‘alt siniflarin tarihinin’
karakteristigi oldugu soylenebilir... Bu hareketlerde ‘bilingli 6n-
derligin’ gogul 6geleri vardir ama bunlarin higbiri verili toplumsal
katmanin ‘halk bilimi’ne, onun ‘ortakduyu’suna ya da geleneksel
diinya kavramina egemen ya da bunlardan iistiin durumda degil-
dirler.”” Gramsci kendiligindenligi Marksizmin karsisina koyup
tepeden bakan, ya da tersine onu bir siyasal yontem olarak goéklere
¢ikaran yaklasimlarin ikisinden de uzak durdu. Bir yandan 6rne-
gin 1905 Rusya deneyimini degerlendirirken Rosa Luxemburg'un
ekonomist ve kendiligindenci bir 6nyarginin kurbani oldugunu
soyledi, bir yandan da kendiliginden hareketi kiigiimsemenin
“asir1 derecede vahim sonuglar1” olabilir diye uyardi. Bu uyarinin,
atlanmamas: gereken ¢ok 6nemli bir gerekgesi vardi: Kitlelerin
kendiliginden hareketi, karsi-devrimci giiglerin gerici tepkileriyle
i¢ ige gelismektedir. “Neredeyse her zaman alt siniflarin ‘kendili-
ginden hareketi’ne egemen sinifin sag kanadinin gerici hareketi
eslik eder... Askeri darbelerin 6nemli nedenleri arasina sorumlu
gruplarin kendiliginden ayaklanmalara bir bilingli 6nderlik kat-
makta, onlar1 olumlu bir siyasal etkene déniistiirmekte basarisiz
kalmalarini da eklemek gerekir.”*

Kendiliginden harekete, yalmz devrimci bir olanak olarak de-
gil, aym1 zamanda karsitini, gericiligi yaratan bir dinamik olarak
bakmanin son derece gelistirici olacagini kabul etmek gerekiyor.
Gramsci, gergek harekete duru, agik bir algiyla yaklasiyor; éncii-
lugi, partiyi gergek hareketin gereksinmelerine yanit vermesi, onu

37 Agy, s. 196-197
38 Agy,s. 199
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devrimci hedeflere yoneltmesi gereken bir siyasal yogunlasma ola-
rak anliyor.

Ayni anda hem kendiligindencilikle hem voluntarizmle sug-
lanan Torino ig¢i hareketini degerlendirirken bu ikili suglamanin
yaratici ve dogru 6nderligin kanit1 oldugunu soyliiyor. “ ‘Kendili-
gindenlik’ ile ‘bilingli 6nderligin’ ya da ‘disiplin’in bu birligi, tam
da alt siniflarin gergek siyasal eylemidir.”*

Gramsci, Lenin’in Ne Yapmali?’da gelistirdigi is¢i sinifina si-
yasal bilincin disaridan taginmasi gerektigi 6nermesine, agikga
belirtmemekle birlikte temkinli yaklasiyor. Temel goriisii 6zetle
sOyle: “Modern teori” yani Marksizm ile kitlelerin “kendiliginden”
hareketi birbirlerinin karsit1 degildirler. Ikisi arasindaki fark nitel
degil “nicel”dir. Kargilikl: iliski i¢inde, birinden 6tekine ge¢mek
miimkiindiir. Buradaki “kendiligindenligi” ise 6nceden bilingli bir
onderler grubunun sistematik egitsel etkinliginin sonucu olmayip,
“ortakduyu”nun aydinlattigi giinlitkk deneyim yordamiyla olugmus
hareket olarak tanimliyor.*

Kendiliginden hareket, bu hareketin yaratacagi devrimci ola-
naklar konusunda Marx-Engels’in izinde ve Lenin ile Luxemburg
arasinda bir yerde duruyor.

Parti

Gramsci’'nin siyaset ve parti teorisi, felsefe, tarih, toplum, dev-
rim, devrim stratejisine iligkin goriisleriyle birlikte bir biitiin olus-
turuyor. ’

Buraya kadar yazilanlar Gramsci’nin siyaset ve orgitliiliik
basligindaki temel goriislerinin 6zetidir. Gramsci’nin “modern
prens”ibu goériislerin sentezi iizerinde bigimlenmistir. Gramsci'nin
“modern prens”i, Bolsevik tipteki bir 6ncii partinin, kendi 6zgiin
kokleri ve hedefleri i¢indeki bir yeniden iiretimidir. Gramsci’nin,
yapitlarini yazdigi donem, donemin genel ve Gramsci igin 6zel ko-
sullar1 diisiiniildiigiinde parti konusundaki goriislerini gelistirme-
sinin kendi disindan ¢izilmis sinirlarini anlamak zor degil. Pra-

39 Agy.s. 198
40 Agy.s. 199
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tik siyasetten uzaktir. Fagist Italya’da ve hapistedir. Ayrica, Rosa
Luxemburg gibi, Bolsevik Partisi'ne, Lenin’in merkeziyetgilik kav-
ramina karsi degildir.

Bunlara ragmen, yukaridaki 6zetten de anlasildig1 gibi, dev-
rimci strateji ve siyaset, oncii orgiitliiliikk konularinda, konunun
degisik yonlerine 151k tutan, 6zgiin yaklasim ve katkilari var.

Oncii parti s6z konusu oldugunda, Gramsci’nin altini gizdigi
dort 6nemli noktay1 atlamamak gerekiyor.

Birincisi, Gramsci miicadelenin ve parti olusumunun, genel
Marksist ilkeler disinda hazir regeteleri olmadigini, kendine 6zgii
tarihi, toplumsal-kiiltiirel formasyonu ve birbirinden farkl: siyasal
kosullar1 olan toplumlarin devrimci yol ve orgiitliiliiklerini kendi
tarihsel ve giincel somutluklarinin ¢6ziimlenmesinden ¢ikarmala-
r1 gerektigini séylerken yiizde yiiz haklhidir:

Ikincisi, Gramsci, parti i¢i igbéliimii ve merkeziyetgilik konu-
larinda, kisa gegmekle birlikte ¢ok 6nemli bir sorunu agik¢a ve ka-
nimca dogru bigimde formiile etmis, bu sorunu bilince ¢ikarmig-
tir. Kisaca goyle: Gramsci’ye gore 6ncii partide iig tiir iiye vardir:
Bir: Herhangi bir yaraticili1 6rgiit¢ii yetenegi olmayan, partiye di-
siplin ve sadakatle bagli siradan, ortalama insanlardan olusan kitle
ogeleri. Iki: Birlestirici, merkezilestirici, disipline edici, siiriikle-
yici, yaratic1 6nderler. Ug: 11k ikisi arasinda yalmiz fiziksel degil,
dugiinsel ve moral bagi kuran, diizenleyen, siirekli kilan ara 6geler.
Bu 6gelerden hig biri tek baslarina partiyi olusturamazlar.* Parti
i¢inde yoneten-yonetilen farklilagmasinin dogal ve kaginilmaz ol-
dugunun altim giziyor; ancak yagamsal 6nemde bir soru soruyor:
“Onderlerin bicimlenmesinde amag, her zaman yénetenlerin ve yé-
netilenlerin olmasi1 midir, yoksa bu béliinmeye gerek kalmayacak
kosullar1 yaratmak midir?*? Gramsci’ye gore ikincisidir. Birincisi,
her siirekli 6rgiitlenmenin gergek egilimi olan biirokrasiye boyun
egmektir. Gramsci’'nin formiile ettigi sorun, kanimca komiinist
orgitlenmenin temel geliskilerinden birinin dile getirilmesidir.
Yoneten-yonetilen bolilnmesinin siire¢ iginde soniimlenmesi, 6z-

41 Agy,s. 152-153
42 Agy.s. 144
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girlesmenin tam olarak ne zaman gergeklesecegini bilemeyecegi-
miz ama asla vazgegmeyecegimiz hedefidir.

Ugiinciisii, merkeziyetgilik konusundaki bir vurgusudur. Mer-
keziyetgilik, Gramsci’ye gore, Lenin’deki “parti eylemlerinin mer-
keziligi” animsatir bigimde “hareket halinde merkeziyet¢ilik”tir.
Hareket halinde merkeziyetgilik, siirekli olarak gergek harekete
uyum saglanmasi, agagidan gelen itmelerle yukaridan gelen buy-
ruklarin birlestirilmesi, tabanin derinliklerinden figkiran 6gelerin
siirekli olarak 6nderlige kazanilmasidir.** Bu, devrimci ve katilim-
c1 merkeziyetgiligin aslina uygun anlatimidir. Bolsevik deneyimi
degerlendirirken iizerinde uzunca durmustum. )

Dérdiinciisii, Gramsci parti i¢i isleyis ve iliskilerde bigimci de-
gil, siyasal bir yaklagim iginde oldu. Ornegin sunu séyledi: “Parti
ilerliyorsa igleyis ‘demokratik’ olur, (demokratik merkeziyetgilik);
parti geriliyorsa (regressive) isleyis ‘biirokratik’ olur (biirokratik
merkeziyetgilik)™* Bu, birgok sonu gelmez tartigmay: sadelestiren
bir yaklasimdir. Partinin amag yolunda ilerlemesi, merkeziyet¢i
isleyis ve bigimlerin iginin devrimci bir ¢ogalma, katilim ve canli-
likla, bagka bir deyisle demokratik bir 6zle doldurulmasi demektir.
Devrimci ilerleme ve devrimin kendisi, diinyanin en demokratik
isidir.

Elestirel notlar

Gramsci’nin devrimci siyaset ve orgitliiliige iliskin gériislerin-
de, belirsiz, sorunlu yo6nler yok degil.

Rusya ile gelismis kapitalist iilkeler arasindaki fark: anlatirken
dogru bir noktadan yola ¢ikti. 1917 Ekim Devrimi’ni degerlendi-
rirken konunun pek sik rastlamayan bir cephesine hakli bigimde
dikkat ¢ekerek, devrimci 6znenin, iradenin bu devrimde oynadig1
rolii 6ne gikardi. Ote yandan, Rusya Avrupa karsilastirmas: iize-
rinden gelistirdigi “mevzi savag1” “manevra savas1” ayrimi belir-
. sizlik ve karisikliklara yol agacak nitelikteydi. Genel olarak, sivil
toplumun burjuva demokratik kurum ve isleyislerin daha gelis-

43 Agy.s. 188
44 Agy.s. 155
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mis oldugu Avrupa toplumlarinda diizenin toplumsal temelleri-
nin (gelismis bir burjuva sinifin varlig1) daha saglam; egemenlik
araglarinin daha yerlesik ve aym1 zamanda karmagik oldugu, bu
toplumlarda sinif geliskilerinin derinligine ragmen, sinif miica-
delesini emip yatistiracak toplumsal ekonomik olanaklarin da var
oldugu ve bu 6zelliklerin devrimci taktiklerin belirlenmesinde pay
sahibi olacagi soylenebilir. Ancak, “manevra” ve “mevzi” savaglari-
n1 Rusya ve Avrupa 6rnekleri iizerinden iilkelere sabitlemek ya da
genellemek problemlidir. Iki 6rnek, Gramsci’nin bunun farkinda
oldugunu gosteriyor. Hapishane Defterleri’nde manevra ve mevzi
savaglarini iilkelere gore degil, miicadele dénemlerine gore ayiri-
yor. 1917 ile 1921 arasinda siyasal olarak manevra savasi yasandi-
gin1, bunu mevzi savaginin izledigini yaziyor.* Ikinci érnek, Ekim
Devrimi 6ncesi ve sonrasiyla ilgili degerlendirmelerinde ortaya ¢i1-
kryor. Gramsci sunlar1 yaziyor: “Bana éyle geliyor ki, iltich 1917’de
Dogu’da basariyla uygulanan manevra savasindan, Batr'da tek ola-
nakli bi¢im olan mevzi savasmna bir degisikligin gerekli oldugunu
anladi... ‘Birlesik Cephe’ formiilii bana gére bu anlama gelir.”*¢ Bu
orneklerden, bir yandan hangi savas bigiminin 6ne geleceginin sinif
miicadelesinin dénemlerine gore belirlenece§i sonucunu ¢ikarmak
miimkiin. Ama ayn alintilarda mevzi savasin Batidaki tek bi¢im
oldugu da séyleniyor. Burada bir problem oldugu agik. Ve kanimca
problem, Rusyavebenzeri iilkelerde “mevzisavagi”nin kosullarinin
olmadiginin ileri siiriilmesinde degil. Bu ¢gizgideki ¢6ziimlemeler
bence dogru. Problem, Bat1 Avrupa’da “mevzi savasi”nin siirekli
ve tek bi¢im olarak diisiiniilmesinde. Gramsci’nin “manevra sava-
s1”, Leninist terminolojiyle konusmak gerekirse devrimci durum
kosullarinda proleter yontemlerle yiiriitiillmesi gereken savastir.
Peki Avrupa’da 6rnegin, 1918-23 arasinda Almanya’da, 1920-21’de
Italya’da devrimci durumlar olusmadi1 mi? Daha éncesine gidilebi-
lir: 1848 Avrupasi bastan sona her yeri sarsan yaygin ve patlamali
devrimci durum kosullarindan gegmedi mi?

Gramsci, manevra savasginin, devrimci durumlarda izlenmesi

45 Agy.s. 120
46 Agy.s. 237-8
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gereken proleter savas yontemlerinin Avrupa i¢in de belli ugrak-
larda sonug belirleyici 6nem tasiyacagini yeterli agiklikta ortaya
koymamuigtir. Oysa, hem 1918 Alman Devrimi'nde, hem de 1920-
21’de Italya’da kendini yaygin fabrika isgalleriyle ortaya koyan
devrimci yiikselis doneminde temel eksiklik, devrimci inisiyatifle
gidise miidahale edecek, “manevra savas1” yiiriitecek 6nderlik ve
partinin yokluguydu. Gramsci, parti igindeki Bordiga'nin temsil
ettigi sol egilim ile reformist uzlasmaci Tasca gevresindeki sag
egilim arasinda bir yol ¢izmeye, devrimci, hatta Bolgevik siyaseti
Italya kogullarinda yeniden iiretmeye ¢aligirken gubugu fazla biik-
mils, devrimci olmayan nesnelliklerde yapilmasi gerekene yogun-
lasirken, devrimci nesnellikte devrimci partinin evrensel islev ve
gorevlerine hak ettigi agirligi vermemistir.

Italyan Komiinist Partisi’nin hi¢bir zaman “Gramsci yanlisi”
bir yénetimi olmadi. Ote yandan, bu parti, Gramsci’nin agirlik
verdigi konu ve bagliklarda bagarili bir pratik sergiledi. Hig kusku
yok, IKP Italyan toplumunun tiim dokularina niifuz eden, genis
is¢i kitleleri, emekgi kitleler ve aydinlar i¢inde kok salan, giinlitk
yasamin ve miicadelenin tarafi ve mesru 6gesi olarak yerlesiklik
ve sayginlik kazanan, bilyiik se¢im basarilariyla iktidar1 zorlayan
bir parti oldu. Diinya komiinist hareketine yararlanilacak birgok
ders birakti. Ote yandan, IKP higbir zaman devrim dénemlerinin
oncii koktenci partisi olamady; higbir zaman iktidara talip ola-
cak cesaret ve kararlilifi gosteremedi. IKP’nin bu karakterinin,
Gramsci’nin diigiinsel kalitinin dogrudan sonucu oldugunu séy-
lityor degilim. Ancak, ikisi arasinda bir illiyet (nedensellik) iliskisi
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Gramsci’nin koydugu devrimci
eksende pratiklesme sans1 bulamayan gériisler, Avrupa komiiniz-
mine “agilan” IKP yénetimi eliyle somiiriildiiler. “Tarihsel blok”
ile, 1970li yillardaki bagkalasmanin 6zlii anlatimi olan Hiristiyan
Demokrat Parti ile “tarihsel uzlagsma” arasindaki mesafe o kadar
da uzak degildir.

Bunlara ragmen, bir son s6z olarak, Gramsci’nin biraktig: kalit
son ¢6ziimlemede devrimci ve yaraticidir.
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BUGUN HANGI SIYASET?
HANGI ORGUTLULUK?

O

Siyasallik ve siyaset daha 6nce hi¢ bu denli kétillenmemis, hor-
lanmamus, hi¢ bu denli gézden diismemisgti.

Herhangibir yurttasa siyasetle, siyasalla ilgili olarak ne diisiin-
diigiinii sordugunuzda alacaginiz yant son derece yalin, o kadar
da iirkiintii vericidir: “Siyaset yalancilik ve manipiilasyondur. Si-
yasetgilerin hepsi ayni, hepsi yalanc, yiyici, kendilerinin ve bag-
i olduklar: gevrelerin gikarlarindan baska bir sey diisiinmeyen
insanlar. Giivenmiyorum. Siyaset kirli bir is. {lgilenmiyorum. Bu
siyasete katilarak yasamimdaki herhangi bir seyin degistirilebile-
cegine inanmiyorum, vb...”

Aydinlar? Bugiin aydinlar da siyaseti benzer bir yaklagimla
tamimliyorlar: “Siyaset giigler ¢atismas1 demektir. Giigler bazen
dogrudan siddet uygularlar, bazen hile yaparlar. Siyaset ilk ortaya
¢ikt1g1andan itibaren bir aldatma sanatidir. Politikanin bizim soz-
liklerde bile bir karsilig siyasettir, ikinci karsilig: ‘karsisindakine
oldugundan farklh goriiniip davranarak is yiiriitmek’, ‘kurnazlk,
kurnazca davranmak’tir. Birgok yabanc dilde de politika ve poli-
tikacinin karsiligs; is bilir, kurnaz ve kendi yarar igin idareyle ug-
rasan kimse gibi nitelemelerle ifade edilir. O yiizden siyasette kus-
kunun dogmasi, gelismesi beklenen sonugtur. Paranoya ile akilc
tepki arasindaki ¢izgiyi, nesnel durum 6ylesine bulaniklastirir ki,
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siyasetin ya da uluslararasi ¢ikar ¢atigmalarinin normal seyrinin
anlatimini 6nemli 6lgiide paranoya iiriinii sayariz.™

Boyle algilaniyor. Boyle tanimlaniyor.

Nedenleri iizerinde diigiinmek, siyasalligin o6teki tanimlarini
amimsamak, yeni kosul ve egilimleri anlayip degistirmede ¢ikis
tutamagi olacak yeni kavram ve diisiinme eksenleri gelistirmek
durumundayiz. Ama bundan 6nce bugiinkii durumun, temel sap-
tamalar bi¢iminde kugbakisi fotografini gekmemiz gerekiyor.

Birincisi sudur: Tam kapitalist diinyada siyaset, gergekten,
¢iplak gozle goriilecek bigcimde deger ve nitelik yitiriyor. Burjuva
siyaset niteliksizlesiyor. Bir onceki yiizyilin 6nemli boliimiinde
emperyalist tilkelerin bagindaki devlet, hitkiimet ve siyasal parti
yoneticileriyle bugiinkiileri karsilastirmak, ondeki siyasal kisilik-
leri portreler galerisi olarak gozden gecirmek bu yargiya varma-
ya yetecektir. Burada “nitelik”i, deger yargisi ve siyasal tercihlere
gore degisen 6znel begeni terimleriyle degil, iki dénemin siyasal
kisilikleri arasindaki bilgi, egitim, zeka, algilama kapasitesi fark-
lar1 olarak aliyorum. Emperyalist burjuva siyaset kugskusuz onde
ve sahnede goriinen bu yeteneksiz, cahil, kimisi aptal insanlara
teslim edilmis degildir. Hepsinin arkasinda, iyi “egitim” gérmiis,
cin gibi rafine insanlar ve hepsinin iistiinde bir nesnellikle isleyen
sistemik sigortalar var. Ama sorun da zaten burada. Bir zaman-
lar Adnan Menderes isterse “odun”u segtirebilecegini soylemisti.
Sistem, bugiin en yeteneksiz siradan insanlar1 devlet yénetiminin
tepelerine koyarak, yonetilen biiyiik gogunlugu asagiliyor, siyaseti
degersizlestiriyor.

Bu soylenenlerin bizi, devrimcileri ilgilendiren sonucu is¢i si-
nifinin, aydinlarin, 6grencilerin ve eski solcularin sayilar1 gide-
rek artan bir boliimiiniin “siyaset yapmak”tan, siyasete katki ve
katilimdan yiiz gevirmesidir. Reel siyasetten uzak durma tutumu,
“elestirel” igerikli bir siyasal etkinlik ve iiretime de y6nelmiyor.
Tersine, aydinlar arasinda agir basan egilim, herhangi bir siyasetin
elestirisi degil, siyasetin kendisinin elestirisi, hatta kotillenmesidir.

1 Kaan Arslanoglu, Politik Psikiyatri Yamimann Gergekligi-2, Adam Yayinlari, Istan-
bul, Nisan 2003, s. 73
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Emekgiler ise bugiin, son 160 yildir hi¢ olmadig: kadar siya-
sal miicadele ve orgiitliiliikkten uzaklar. Aydinlarin ve emekgilerin
orgiitlii siyasetle iliskilerinde ortaya ¢ikan problemlerin bugiine
6zgii olmadigini biliyoruz.

Aydinlarmn devrimci 6rgiitlii siyasetle iligkileri hem aydin ko-
numlanisindan, hem siyasal érgiitliligiin 6zellik ve kisithlikla-
rindan kaynaklanan, bu nedenle de her zaman var olan bir sorun-
dur. Emekgilerin siyasete, siyasal miicadeleye etkin katilimlar1 da
hi¢bir zaman dogrusal ve siirekli yiikselen bir ¢izgide olmamus,
tersine sinifsal ve siyasal boliinmiisliikk emekgi halk hareketinin
kritik bir problemi olagelmistir. Bugiinkii durum ise bunlarin 6te-
sinde bir siyaset digiliktur.

Ikincisi, burjuva siyaset kitlesizlesiyor. Burjuva siyasetin kitle-
sizlesmesi de onlarin degil daha ¢ok diizen dis1, devrimci siyasetin
sorunudur. Ciinkil, siyasetin kitlesizlesmesi, giiciinii toplumun ¢o-
gunlugunu olusturan ig¢i, emekgi halk hareketinden alan devrim-
ci siyasetin alanini da daraltiyor. Siyasete kitlesel, eylemli katilim,
hangi igerik ve gergevede olursa olsun, (reformcu, devrimci, hatta
diipediiz burjuva) agsagidan gelen bir dinamizmin varliina isaret
eder. 1deolojik, siyasal yénelimlerinden bagimsiz olarak bir kez
ortaya ¢ikan ve her durumda sinifsal bir karakter gosteren agagi-
dan kitle hareketinin, siyasal sinif miicadelesinin baslangigta hi¢
kimsenin tam ongoremeyecegi hedeflere, diizen dis1 eylemlilige
yonelmesi tarihin yiizlerce kez kanmitladig: bir egilimdir. Siyasete
canly, eylemli ilgi ve katilim nesnel olarak devrimci ve dinamik bir
zemin yaratmaktadir.

Siyasetin kitlesizlesmesinin bilinen nedenini yineleyelim: Bur-
juvazinin, iktidara yiikselirken toplumun tiim siniflarini da siya-
sete gektigi donem ¢ok kisa siirmils, tekelci kapitalizm egemenli-
gini, siyasetin kitlesizlestirilmesi, aydin ve emekgilerin siyasetsiz-
lestirilmesi iizerine oturtmustur. Temsili demokrasinin en 6nemli
kurumu olan parlamentonun geleneksel islevinden uzaklagmig
olmas: siyaset alanin1 daraltmigtir. Parlamentolarda artik sinifsal
ve siyasal olarak gergekten farkl: taraflar temsil edilmiyor. Goster-
melik 6lgiide edilse bile, parlamentc Lok gergek siyasal karariwim
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alindig bir yer degil. Gergek erk yiiriitme giiciine, devletle tekel-
lerin birlikte karar ve irade iirettikleri biirolara ge¢mistir. Toplum
yasamuiu ilgilendiren tiim 6nemli yasa ve kararlar buralarda ko-
tarthyor; parlamento artik bunlarin konusulmadan, ¢ogu kez hig
tartisilmadan, ne olup bittigini bile anlamayan robotlagmig millet-
vekillerinin oylanyla onaylandig: noterlik tipinde bir kurumdur.
Bu siire¢ dogal olarak temsili demokrasinin, kitlesel siyasetin alan-
lar1 ve mekanizmalari olan segim, siyasal parti tiirit kurumlarinin
da i¢ini bosaltmigtir. Kitlesel siyasetin burjuva alan ve kaynaklari
kurumugtur.

Bunoktada, siyasetin, siyasalin klasik, geleneksel, kanimca hala
gegerli ama ozellikle devrimci, diizen dis1 siyaset agisindan artik
yetersiz tamimini1 animsamamiz gerekiyor. En genel tanimiyla siya-
set, devlet islerinin, devlet etkinliklerinin, amag, bi¢im ve igerigini
belirleme isi olarak tanimlaniyor. Devletle, siyasal erkle ilgili, onu
konu alan, ona taraf olan etkinlik ve miicadeleler genis anlamda
siyasaldir. Simifli toplumda siyaset, sinifsal amaglar siyasal ikti-
dar eliyle gergeklestirmek iizere gii¢ olusturma, kolektif bir yapma
guciine ulagma etkinligidir. Devlet erkini alan sinif, 6teki sinif-
lara kendi iradesini dayatma giiciine de sahip olmaktadir. Sinmif-
sal egemenlik, toplumun her hiicresinde yeniden iiretilmekte, bu
iiretimde devlet erki 6nemli ve vazgegilmez bir rol oynamaktadir.
Devrimci komiinist siyaset ise, kisaca, is¢i simfinin iktidari alarak
egemen sinif konumunu kazanmasiy; eski devlet aygitini pargala-
y1p, yepyeni bir toplumsal igerik ve bigimdeki is¢i sinif1 iktidan
eliyle kapitalist toplumsal formasyonu iirettigi tiim yasam iligki-
leriyle birlikte ortadan kaldirmasi; yerine sinifsiz, sémiiriisiiz, 6z-
giirlitk¢ii bir toplum kurmas: etkinligi olarak tanimlanabilir.

Bu tanimdan yola ¢iktigimizda, donemin siyasetsizlesme egi-
liminin bir nedenine daha gelmis oluyoruz: Giiniimiizde devletin
kamusal etkinlik alani daraltilmisg, ulus-devlette beden bulan dev-
let iktidar1 goriinmez, ulagilmaz kilinmistir. “Piyasanin gériitnmez
eli’nden sonra kapitalizm, devletin elini de goriinmezlestirmistir.
Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, devlet erki merkezsizlesmis,
mekansizlasmus gibi gosteriliyor. Ayn1 yonde bir bagka uygulama
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olan merkezi devletin islev ve yetkilerinin yerel yonetimlere devri
ve genel olarak yerelci ya da mikro-kimlik odakl1 siyasetin 6ne ¢1-
karilmasi da, devlet ve devlet y6netimiyle ilgili toplumsal etkinlik
alanini daraltiyor. Yukaridaki tanimla diisiindiigiimiizde, devletin
alanini daraltan her adim, ayni zamanda siyasetin alanini daralt-
maktadir.

Siyasetin klasik, geleneksel taniminin neden yetersiz oldugu
sorusunun yanitini ve bu yanittan ¢ikabilecek agilim eksenlerini,
ayrica ele almak iizere, simdi 6rgitliiliik sorunsalinin temel tanim,
kavram ve sorunlarini, bir sonraki altboliimde de “siyaset ve 6r-
gutliliikten kagis teorileri’ni inceleyecegiz.

Orgiit ve orgiitliliik

Bizim, “teskilat”, “6rgiit” kavramlariyla ifade ettigimiz Bat1 dil-
lerindeki “organizasyon”, sézciigii “organ” kokiinden geliyor. ? 11k
bilinen anlami “alet”, “ara¢”. 11k kullanimi miizikle ilgili. Harpa
“organ” deniyor. Organ, biyolojide, bir¢ok hiicreden olusan canl
bir yapinin belli islevleri sistematik olarak yerine getiren farklilas-
mis birimlerinden her biri i¢in kullaniliyor. Bébrek, mide vb.

Organin, “yayin organi” érneginde oldugu gibi, belli bir islevi
yerine getiren bir arag anlamu var.

Ayni kokten tiireyen, organik kavrami, yasayan bir organizma-
nin ayrilmaz pargasi olmayi, pargalarin birbirine karsilikli olarak
bagimli ve dogal bigimde bagli oldugu canli biitiinselligi anlatiyor.
Organizma, canli varlig1 olusturan organlarin tiimii, toplamudir.
Organizma, pargalara biitiine katilmaktan kaynaklanan bir ya-
samsallik, canlilik veren karmagsik bir biitiinselliktir.

Organize etmek, orgiitlemek, belli amag ve isler igin, her par-
¢anin, her 6genin 6zel bir islev ya da iliskiye sahip oldugu bir yap:
olusturmak, yapinin tiim 6gelerini uyumlu esgiidiimlii bir diizen
ve bitiinlitk iginde hareket etmesini saglamaktir.

Organizasyon (6rgit) ise orgutliilik durumu ya da érgitleme
stirecidir; diizenli, sistemli bir yapidir; tekil 6ge ve hareketlerin, bir

2 Buradaki tammlar, su iki kaynaktan yararlanarak yazdim. Webster’s Third New
International Dictionary, 1993, Merriam-Webster, USA ve The Collins English Di-
ctionary, Collins, London, 1987.
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plan ve esgiidiimle diizene sokuldugu uyumlu birliktir. Bir amag
igin, bir iretim, bir “is” yapmak, bir sonug elde etmek i¢in bir araya
gelen insanlarin olusturdugu, belli bir yapisi, belli kurallar: olan
her birim bu gergevede orgiittiir.

Dogumdan son yolculuga, iiretimden egitime, askerlikten ha-
pishaneye, tilkketimden eglenceye, konuttan isyerine, evlilikten is
iliskilerine, gocuk yetistirmekten emeklilige, yasamlarimizin her

durumunun, her kesitinin belli iliskiler demetine, belirlenmis is-

levlere, tanimlanmis davranis kaliplarina, az ¢ok belli kurallara

baglandig 6rgiitlii bir diinyada yagiyoruz. Modern toplum, tepe-
den tirnaga orgiitliidiir. En basta, silahli kuvvetleri, maliyesi, hi-
yerarsik kurumlagmasi, dev biirokrasisiyle en biiyiik orgitliiliik
olarak devlet var. Toplumsal yasam, devletle birlikte, buyiik te-
kellerden irili ufakli yiiz binlerce kapitalist isletmeye, yerel, 6zel,
ekonomik, ideolojik, kiiltiirel birimlere uzanan, tiimii bir bigimde
birbirine bagli bir ag bigiminde 6rgiitlenmis durumda.

Cesit gesit 6rgiit, ondan ¢ok da érgiit teorisi var. “Orgiit sosyo-
lojisi”, “yonetim” ve simdi de “yénetisim”, burjuva 6rgiit teorileri
alaninin 6nemli kavramlaridir.

.Modern toplumun anahtar kavrami olarak sinif1 degil biirok-
rasiyi 6neren, hitkmetmenin ideal tiplerini bulmaya ¢alisan Max
Weber’e gore, herhangi bir hitkmetme sisteminin iki temel 6zelligi,
erki kullanmay1 mesru kilan inanglar ve yéneten-yonetilen iligki-
sini siirekli kilan yénetsel yap1 (biirokrasi) dir. Weber’e gére bir
orgiit bigimi olan, yonetenlerin de yetkilerini sinirlayan, kuralla-
ra baglayan biirokrasi rasyonel bir 6rgiitlenmenin temel 6gesidir.
Rasyonelligin 6l¢iitii, araglarin amaglara uygunlugu ve verimlilik-
tir. Weber’de biirokrasi, giinliik dildeki araglar1 amaglarin, bigim-
sel kurallari sahici gereksinmelerin 6niine koyan, yavasg, hantal ve
verimsiz isleyen vb. olumsuz anlamiyla degil, varligi mesru, hatta
zorunlu olan bir orgiitlenme bigimi olarak ele alinmigtir. Sunlarn
soylemektedir: “Yénetimin biirokratizasyonunun tamamlandig
yerlerde, neredeyse hi¢ sarsilmayacak bir iktidar iliskisi kurul-
mus demektir.”® “Bir kez kurulmus bulunan aygitin nesnel vaz-

3 Ibid.s. 311
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gecilmezligi, 6zgiil ve ‘kisisellikten arinmig’ niteligiyle birlikte
biirokratik mekanizmanin -kisisel inanmishiga dayanan feodal
diizenlerdekinin tersine- onu denetlemesini bilen herkesin elinde
kolaylikla galisabilmesi anlamina gelir.” Weber’e gore “gagdas bii-
rokrasi” nin somut isleyis bigimi yasalar ve yénetsel yonetmelik-
lerce diizenlenmis kurallara, gérev hiyerarsisine ve asamal1 yetki
derecelenmesine, iyice belirlenmig bir alt-iist iligkisine® vb. ilkelere
dayanir. Bu idealize edilmis ve sinifsalliktan arindirilmis, “nétr”
biirokratik 6rgiit bigiminin, gergek yasamda karsiligini bulmadi-
g1n1, Weber’den sonra birgok yeni Weberci teori ile bu eksikligin
kapatilmaya galisildigini biliyoruz.

Ote yandan, islevli bilgilere ve egitime sahip, belli kurallar igin-
de giinliik isleri yiiriiten bir gorevliler 6beginin her tiirlii siirekli
orgiitlenmenin vazgegilmez kosulu oldugunu da bir kenara not et-
memiz gerekiyor.

Marksizm, bir simifin 6teki siniflar iizerindeki baski ve egemen-
lik arac1 olan devletin aygitsal bedenini olusturan biirokrasinin
sinifsal-siyasal iglevini ortaya koyarken, biirokrasinin sinifsiz top-
luma kadar siirecek bir olgu oldugunu da teslim etmistir. Marx’in
biirokrasi konusunda ilk yazdiklari, Hegel elestirisi baglamindadir.
Hegel'e gore devlet biirokrasisi devletle sivil toplumu, 6zelle geneli
birbirine baglayan bir aracidir. Marx, devletin geneli degil, egemen
sinifin ¢ikarlarini temsil ettigini, bitrokrasinin de bu islevi yerine
getiren toplumsal 6bek oldugunu ortaya koymustur. Biirokrasinin
kendisi, iiretim siireciyle dogrudan bir bag1 olmadig1 igin sinif de-
gildir; ama toplumun siniflara bélinmisliigiiniin iriiniidiir; ege-
men sinifin yonetim aygitini isleten, yiiriiten bir katmandur.

Lenin de biirokrasiyi, esas olarak devlet ve sinif miicadele-
sindeki islevi iizerinden degerlendirdi; 6zellikle Sovyet iktidari-
nin ilk yillarinda biirokratik érgiit bigim ve isleyislerinin goérece
kisa zamanda ortadan kaldirilabilecegini diisiindi. 1919°da VIIL
Kongre’de yaptig1 konusmada ise vurguyu biirokrasinin kolay yok
edilemeyecegi diisiincesine kaydird:. Lenin, “Biirokrasi ve genis

4 Ibid.s.313
5 Ibid, s.292
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» «

yiginlar: Sovyet ¢alismasina katma sorununda”, “diinyada higbir
devletin biirokrasiye karsi savasta yapmadigini biz yaptik™® dedigi
konusmasinin bir yerinde, biirokrasiyle miicadele gérevinin ancak
tiim halk hiikiimet islerine katildig1 zaman tam utkuyla sonuglan-
dirabileceginin altini ¢izdi.” Biirokrasiye kars1 miicadele, yalnz
halkin y6netime katilmasini engelleyen hukuksal engellerin or-
tadan kaldirilmasiyla bagarilamiyordu; bu engelleri ortadan kal-
dirdiklar: halde emekgi halk hiikiimet islerini ele alacag1 noktaya
gelemiyordu. Lenin nedeni soyle agikliyordu: “Hukuktan baska,
bir de higbir yasaya tabi kilamayacagin kiiltiir diizeyi var. Prog-
ramlar1 geregi emek¢i halkin hitkiimet organlar olan Sovyetler, bu
diisiik kiiltiir diizeyi nedeniyle aslinda tiim emekgi halkin degil,
proletaryanin ileri kesimlerinin emek¢i halk adina hiikiimet or-
ganlaridir.™®

Toplumsal igbéliimiiniin, tarihsel-toplumsal formasyonun
iiriinii olan geri kiiltiir diizeyinin, sosyalist iktidarin komiinizme
dogru ilerleme hiz ve yogunlugu a¢isindan oldugu kadar, devlet
biirokrasisinin sosyalist iktidar altinda kerte kerte eritilmesi ag1-
sindan da ¢ok 6nemli bir engel olusturdugu agik. Devleti ve bii-
rokrasiyi bir gereksinme olmaktan gikaracak olan, emekgi halkin
devlet yonetimine katilimidir; o da toplumun kiiltiirel diizeyine
simsiki baglhidir. Degistirilmesi daha zor ve daha uzun zaman ala-
cak olan da, insanin yo6netme ve karar alma siireglerine ne olgiide
yakin ve hazir oldugunu belirleyecek olan da son ¢6ziimlemede
kiltiir diizeyidir.

Bu engeli, devlette ve partide emekgi sinif kitlesinden ayry, ileri
ve 6ncil bir kesimin 6nderlik ve denetimiyle agma yaklasimi Sovyet
denemesinde bulunan ¢6ziim olmus, ama siirecin sonunda ¢6ziim
olmadigi anlagilmigtir.

Emperyalizm ve tekelci ilkelerin yerlesmeye baglamasi ve bur-
juva sinifsal erkin parlamentolardan teknokratik-menajeryal bii-
rolara ge¢mesiyle birlikte; burjuva orgiit teorileri de giderek daha -

6 Lenin, Collected Works, c. 29, s. 182
7 Agy.s. 183
8 Agy.s.313
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¢ok, orgiitlenmenin yonetsel (menajeryal) yoniiyle ilgilenmeye
bagladilar. Temel inceleme birimi olarak, toplumu degil, isyerini
ve igyerindeki bireyi alan, is siirecindeki tiim hareketlerin tek tek
pargalara béliinmesi, bunlar igin gerekli en az zamanin tek tek sap-
tanmasi ve her bir is i¢in ortalama zamanin buna gore belirlenmesi
yontemiyle “verimliligi” artirmay1 amaglayan Taylorizmden; ideal
orgiitii, verimli orgitsel isleyisler semasini bulmak i¢in hiyerarsik
asamalarin azaltildig: diiz hiyerarsi kavramiyla tanimlamaya ¢a-
lisan Evrensel Menajerlik Okuluna; tireticinin sosyolojik ve psiko-
lojik 6zelliklerine yonelen, menajerlere psikolojik ve sosyal-psiko-
lojik sorunlar1 anlamalarina yardim edecek bir egitim verilmesini
oneren Insan Iliskileri Okulundan, Karar Alis Okuluna kadar bir-
¢ok tez ve model gelistirildi. “Kiiresellesme” ideoloji ve séyleminin
yiikselisiyle birlikte bu kez, insanlara yonetildiklerini degil hep
birlikte giizel giizel yonetisildiklerini vazeden “yonetisim” teori-
leri iiretildi.

Konumuz, esas olarak devrimci doniisiimlerin 6znesi olan top-
lumsal-siyasal orgiit ve 6rgiitlenmelerdir. Bu siirecin, kusku yok
en 6nemli orgiitii, temel kaldiraci siyasal 6rgiit, partidir. Ancak,
partiyi de bir durum degil bir siireg, yalnizca bir aygit ve hatta
orgiit degil, hareketle orgiitiin, hatta orgiitlerin i¢ ige gegtigi bir
siyasi yogunlagma olarak anlamak gerekiyor. Biitiin devrim dene-
yimleri, toplumsal ruhtaki bir devrimin 6znesinin tek basina parti
degil, emekgi y181inlarin kendiliginden hareketiyle birlikte serpilip
gelisen, diigiis donemlerinde kabuguna gekilen 6rgiit ve hareketle-
rin tiimi, bilegkesi oldugunu gosteriyor. Bu kitabin basliginda ve
igeriginde bu nedenle “parti” yerine “6rgitliliik” yer aliyor. Parti
bunlarin her birinden bagimsiz, amaaynizamanda tiimiiniin igin-
de olan bir siyasal yogunlagmadir.

Simdi bir dlgiide basitlestirmeyi goze alarak, orgiit sorunsali-
nin dort 6nemli ve geliskili 6zelligini irdeleyebiliriz..

Birincisi, devrimci orgiitlenme, karsisinda yer aldig diizen ve
devlet orgiitlenmelerinin kimi niteliklerini kendi varliginda yeniden
iiretmeden var olamaz. Devrimci orgiit de, tez, anti-tez, sentez ar-
disiklig1 iginde, zitlarin birligi/catismasi, var olanin yadsinmasi,
yadsimanin yadsinmas: siiregleri iginde yasam bulmaktadir. Daha
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agik formiile etmek gerekirse, devrimci orgiitlenmenin igerik ve bi-
¢imlerini de, belli 6l¢iilerde egemen sinif 6rgiitlenmesinin yapisi ve
ozellikleri kosullamaktadir. Maddi bir gii¢ ancak maddi bir giigle
alagagi edilebilir. Egemenlik ve hitkmetme iligkisi, son ¢6ziimleme-
de bir gii¢ yogunlasmasindan bagka bir sey olmayan devlet ve 6teki
orgiitlenmeler araciligiyla siirekli kilinmaktadir. Iki diinya gériigii
ve iki diizen arasindaki ¢atismada, miicadelenin, deyim yerindeyse
“oyunun” kurallarini ve araglarin bigimlerini taraflardan birinin
“tercihi” belirlememektedir. Ayrica, diizen karsit1 siyasal 6rgiitlen-
meleri, olustuklar1 anda, o diizenden kaynaklanan “siyaset”, “yo6-
netme”, “yoneten-yonetilen” iliski ve bigimlerinden tiimityle bagisik
kilacak otomatik giivenceler yoktur. Bu agidan bakildiginda, Meh-
met Ali Aybar’in, Tiirkiye solunda itiraz ve tartigmalara yol agan
“Leninist parti burjuva modelinde bir orgiittiur™ yargisin1 yanls
saymamak gerekir. Burjuva toplumundaki tiim siyasal 6rgiitlenme-
ler, burjuva modeldedir. Sorun, nesnel ve tiimiiyle kaginilmasi ola-
naksiz olan bu egilimi dengeleyecek, siire¢ i¢inde asacak yontem,
anlayis, bigim ve isleyislerin neler olacagi noktasindadir.

Bu birinci 6zellikle bagli, onunla 6zdes olmayan ama orgiit te-
orisi agisindan son derece 6nemli bir bagka nokta daha var. Ge-
lecegin komiinist toplumunda nasil, ne diizeyde bir érgiitliiliik
olacagini simdiden bilemeyiz, ancak ydéneten-yénetilen iliskili ve
dikeyine hiyerarsili olmayacagini sdyleyebiliriz. Soru sudur: Simif-
11, somiiriilii kapitalist toplumda, dnderligi ve hiyerarsisi olmayan
bir siyasal miicadele orgiitii olanakli midir?

Orgiitlenme, eger bir sokak ya da mahalle diizeyinde bir 6r-
gutliliigiin 6tesinde bir bityiikliikten konusuyorsak, bir yap: olus-
turma, yapilasma isidir. Yapilagma, su ya da bu élgiide bagimsiz
6ge ve boliimleri bir araya getirme, aralarinda karsilikl iligki ve
esgiidiim olan yeni bir biitiin inga etme, kurma eylemidir. Orgiit
bir yapidir. Birimleri, organlari, bliimleri olan bir yap1. Yap1 yok-
sa orgiit de yoktur.

9 Mehmet Ali Aybar, Marksizmde Orgiit Sorunu Leninist Parti Burjuva Modelinde
Bir Orgiittiir, Haziran 1979. (26-30 Agustos 1979 tarihleri arasinda Cumhuriyet ga-
zetesinde yayimlanan yazilarin elestirilere yamtlar1 da kapsayan bu kitabin hangi
yaynevi tarafindan basildigina iliskin bir bilgi yok.)
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Ve adini agik¢a ortaya koyalim, orgiit, hiyerarsik bir yapidir.
Eski ve Arapga deyimiyle “meratibi silsile” bir mertebeler, dere-
celer siralamasi, zinciridir. Burjuva devlet ve siyasal parti érgiit-
lenmesi, yukaridan asagiya bir yetki derecelenmesi anlaminda
merkezi ve dikeydir. Besinci béliimde uzunca irdeledigim iizere,
disa d6niik miicadelenin ve etkin drgiitlenmenin gerekleri devrim-
ci orgiitlenme agisindan da merkeziyet¢iligi, dolayisiyla dikeyine
hiyerarsik orgiitlenmeyi dayatmaktadir. Ancak, ¢ogu kez sanildi-
ginin tersine, hiyerarsi yalnizca dikeyine, yukaridan asagiya bir
derecelenmeyi degil, ayn1 zamanda da§ silsileleri tiiriinden yatay
bir siralanma anlamini da igermektedir. Evet, dikeyine hiyerarsik
orgitlenme burjuva modeldedir. En demokratik burjuva cumhu-
riyetin en “demokratik” 6rgiitiinde bile “iist ve alt”, “merkez ve
yerel” vardir ve tiim orgiitlerin, 6zellikle de partilerin merkezleri,
kendi otoritelerini tanimayan, segimle ya da segimsiz gelmis alt ve
yerel orgiitleri dagitmak, gorevden almak yetkisine sahiptir. Bur-
juva toplumunda miicadele eden higbir 6rgiit de, su ya da bu élgiide
hiyerarsi olusturmadan yapamaz. Hig kimsenin elinde, toplumsal
isboliimiiniin esitsiz sonuglarini ortadan kaldiracak, ya da yok sa-
yacak sihirli bir formiil yoktur. Dolayisiyla, kapitalist toplumda
orgiitlenirken, yoneten-yénetilen iligkisi ve hiyerarsisi yaratmak,
kaginilmaz bir zorunluluk, ayn1 zamanda bir sorundur. A¢ikea id-
dia ediyorum, postmodernist, liberter, iktidarsiz devrimci, mikro
iktidarci higbir akim ve egilim, diisiince diinyasinda yarattig: fan-
tastik ve kurgucu modeller disinda tersini kanitlayan bir tek ger-
¢ek ornek gosteremez. Kiiresellesme karsiti hareketlerin 6rgiitlen-
mesinden, Subcommandatte Marcos’un Zapatistalarina dek, fiilen
veislevlibigimdekendii¢inde “iktidar”, “hiyerarsi” kurmayan hig-
bir orgiitlii olusum yoktur. Zapatista deneyiminde yararlanilacak,
6grenilecek pratiklerle birlikte, temel ve yasamsal 6nemde yanls-
liklar ve sorunlar oldugunu diisiiniiyorum ve yeri geldik¢e bunlara
deginecegim. Simdilik, bu hareketin, burada tartistigimiz konuyla
ilgili durumunu anlatan bir aktarmayla yetiniyorum: “Ozerk kéy
kurullar1 6rnek gosterilecek niteliktedir; fakat bunlar tam olarak
nelerden 6zerktirler? Politik 6rgiit ve liderlikten 6zerk olmadiklar:
¢ok agik. Zapatista hareketinin ii¢ kanadi vardir: Silahli savasgi-
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lardan olusan EZLN; daghk bolgelerdeki bazi topluluklar; ulusal
destek orgiitii olan Frente Zapatista yani FZLN. Bu iigiine liderlik
yapan da, i¢inde Subcommandate Marcos’un en 6nemli sahsiyet ol-
dugu ve ityeligin gizli tutuldugu Gizli Devrimci Yerli Komitesi'dir.
Subcommandate ve takipgileri tersini séylese de, bu tam bir siyasi
orgiit liderligidir. Eger topluluklar 6nemli bir meseleyi tartigiyor-
sa, sundan emin olabilirsiniz ki, bu konular ilk 6nce gizli liderler
tarafindan tartigilmistir. Kéy demokrasisi kendiliginden olan bir
sey degildir. Aym sekilde, FZLN Subcommandate’nin kisisel yet-
kisi disinda en ufak bir sey yapmaz. FZLN’nin demokrasisi tam
olarak seffaf degildir. $imdiye kadar iilke ¢apinda etkinlik goste-
ren parti olmamasi da Marcos’un kontrolii kaybetmek istememe-
sinden kaynaklanmaktadir.”® “Sorun™un bilincine varma ve iiste-
sinden gelme baglaminda, Zapatista hareketi de birgok deney ve
ogretici dersler iceriyor. Ama o6nderliksiz, hiyerarsisiz bir siyasal
hareket olusturmanin olanakli oldugunu géstermiyor. Sorunumuz
ise sorun olmaya devam ediyor.

Ikinci ézellik ve ayni zamanda sorun, devrim ve degisiklik biling
ve eyleminin neredeyse bir yasallik olarak dénce bir azinlik iginde
dogmasidir. “Oncii” ve “ azinlik”, yan yana gelen bu iki kavramin
ancak orgiitlaliikle bir araya gelebilir. Ortak toplumsal, diisiinsel
temelleri ne olursa olsun, ancak daginik, sagilmis olarak var olan
oncii azinlik 6gelerin bir araya gelmesinin orgiitliiliikten bagka
higbir yolu yoktur. Bu zorunluluk da, étekiler gibi ayn1 zaman-
da biryiik bir sorun olusturmaktadir. Ciinkii ¢ikarlari ve gelecegi
ortak oldugu varsayilan bityiik kitle ile onun i¢inden ¢ikan ama
ondan ayr: olan azinlik arasindaki iliskiler bir geligki ve gerilim
alanidir. Yalnizca temsil sorunlari nedeniyle degil. Toplumsal ha-
reketle devrimci érgiitliiliik arasindaki iligki varliksaldur. Ikisi ara-
sinda dinamik bir bag olmadan devrimci 6rgitlilik diigiiniillemez.
Toplumsal hareketle organik bag kurmayan, kendisi ayni zamanda

10 Phil Hearse, “John Holloway'in Kitabi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme Iktidar
Olmadan Diinyay1 Degistirmek?”, Daniel Bensaid, John Holloway, Alex Callinicos,
Hillary Wainwright, Michael Lowy ile birlikte lktidar Olmadan Diinyay: Degistir-
mek mi? Diinyay:1 Degistirmek I¢in tktidar Olmak mi? iginde, Tiirkgesi Mutlucan
$ahan-Erkal Unal, Yazin Yayincilik, Istanbul, Kasim 2006, s. 65
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“hareket” olmayan, durumlary, iligkileri degistirecek ger¢ek maddi
giicii, devinimi gosteremeyen bir orgiit higbir seydir.

Ortaya ¢ikt1ig1 zamandan bu yana diinyanin en siirekli kurumu
devlettir. Devrimci 6rgiitlenmeler ise, esas olarak diizenin toplum-
sal bakimdan sorgulandigi, hitkmetmenin olagan yontemlerle siir-
dirillemedigi dénemlerde toplumsal karakter kazanirlar. Ornek
vermek gerekirse, devrimci-orgiitsel siirekliligin en kararli temsil-
cilerinden olan Bolsevik Partisi gericilik yillarinda neredeyse yok
olmus, ikinci toplumsal yiikseliste, devrimci nesnellikte kendini
bir bakima yeniden var etmigtir. Ayn1 durum Sovyet 6rgiitlenme-
si igin haydi haydi gegerlidir. Sosyal-Demokrat partilerin Avrupa
siyasal yasaminda siirekli orgiitlenmeler olarak yer almalari, 18.
yiizyilin sonlarinda Alman Sosyal Demokrat Partisi ile baglayan
bir siiregtir. Toplumsal alt iist olus donemlerinde ortaya gikip, top-
lumsal dalga indigi zaman sonen 6rgiitlenmeler, gegici ama dina-
mik bir devrimciligi temsil ederken, durgun ve devrimci olmayan
donemlerin siirekliligi saglanmis orgiitleri ok kritik bagka bir so-
runla karg: karsiya gelmektedirler.

Bu noktada bir tez formiile edebiliriz: Devrimci érgiitliiliik hig-
bir zaman amag degildir. Marx’in Felsefenin Sefaleti'nde formiile
ettigi kendiliginden ve kendisi igin simf kavramlary, is¢i sinifinin
devrimci rolii s6z konusu oldugunda 6nemli anlayis kolayliklari,
agikliklar sagliyor. Is¢i sinifi bagka bir sinifa karsi miicadele ede-
rek kendisi igin olma bilincine erigtigi zaman siyasal anlamda sinif
ve devrimci sinif oluyor. Orgiitte ise durum tiimiiyle tersidir: Or-
giitiin megsru ve devrimci olmas: kendisi igin olmamasina baghdar.
Daha ag18y, siyasal parti ve proletarya devleti de iginde olmak iize-
re, tiim Orgiit ve orgiitliiliikler toplumsal ve siyasal miicadelenin
araglanidir. Varlik nedenleri her durumda_toplumun, siniflarin
gercek hareketi ve toplumsal siyasal hedeflerdir. Nitelikleri son ¢6-
ziimlemede gergek hareketle ve hedeflerle iliskilerine gore deger-
lendirilebilir. Orgiit, hem amaciyla, hem de nesnesiyle etkilesim
ve kaynasma i¢inde olmalidir. Bu, hele de, geleneksel komiinist ve
devrimci 6rgiitlerin bunalim ve daginiklik iginde oldugu, birligi-
nin dagilip yeniden olustugu bugiin pek fazla itirazla karsilagma-
yacak bir saptamadir. Ama bu saptama dogruysa uzantisini, man-
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tiksal sonucunu da kabul etmek, miicadeleden kopuk bir “Grgiitiin
siirekliligi” diisiincesine de bir sorgulama notu koymak gerekir.
Gerekir, ¢iinkii toplumsalliktan ve sinifsal miicadeleden yalitik
bir orgiitsel siireklilik vurgusu, orgiitii amaglagtirmanin, olumsuz
anlamiyla biirokratlasmanin ve hatta tekkelesmenin de en giiglii
gerekgesidir. Marx ve Engels’in orgiitsel siireklilik iizerine yogun-
lagsmamalarinin ve kendi pratiklerinde partisel siirekliligi 6ne alan
bir etkinlik gostermemelerinin nedenleri iizerinde daha derin dii-
sinmek gerekir.

Marx ve Engels, 1848 ve sonrasindaki biiyiik kltle hareketle-
rinin de etkisiyle devrimci degisikligin, nesnel ve kendiliginden
temelini, bu temelin siyasal 6znenin toplumsal karakteri iizerin-
deki etkisini ¢ok 6nemsediler. 1848 devrimleri, yenilgisi, 1871 Pa-
ris Komiinii ve aradaki onlarca yil siiren kendiliginden is¢i sinif1
hareketi vb. onlara iki seyi ok ¢arpic1 bigimde gosterdi: Bu sinif,
milyonlarca proleter bagka bir sinifa kars1 miicadeleye giristiginde
ortaya devrimci bir kitle, bityitk doniistiiriicii bir giig, siyasal bir
enerji ¢itkmaktadir. Bu giig, bu donistiiriicii enerji, devrimci kitle
eylemi icindeki emekgileri de, orgiitlenmeleri de doniistiirecektir!
Marx ve Engels’in is¢ilerin, emekgilerin asagidan, giir ve kendili-
ginden hareketine, bu hareketin devrimin zaferine kadar siireklilik
gosterecegine duyduklari giiven pratikge dogrulanmadi. Devrimci
yiikselisin, ona katilan emekgiyi doniistiriip doniistiirmeyecegi
sorusu ise biiyiik dl¢iidde yanitsiz kaldi. Avrupa’da devrim olma-
d1. Ekim Devrimi ve Lenin’in miidahalesi, siyasetin siirekliligi ve
siirekliligin giivencesi 6ncii 6rgiit anlaminda benzersizdi. Insan ve
yeni insan sorunlariise bu devrim ve sonrasindaki Sovyet reel sos-
yalizmi déneminde ¢6ziilemedi. Bu noktada, geriye dogru Marx ve
Engels’e ileriye dogru bugiiniin sorunlarina sorgulayicibir bakisla
yaklagmak gerekiyor.

Ote yandan, 6zellikle siyasal partive devlet siradan, herkesin is-
tedigi amagla kullanabilecegi bagimsiz ve yansiz araglar, Weber’in
biirokrasiyi idealize ederken séyledigi gibi, “onu denetlemesini
bilen herkesin elinde kolaylikla ¢alisabilecek”™! mekanizmalar de-

11 Max Weber, agy.
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gildirler. “Devletin pargalanmas1” ve siyasal orgiitlii 6nciiliik, keyfi
nedenlerle degil, bu nedenle zorunludur.

Ugiinciisii, yukarida dile getirilen geliskinin ortaya gikardigi
sorunu dengeleyen, hafifleten bir boyut olarak, devrimci 6rgii-
tiin amacina baghihg: ilkesi var. Bir komiinist partisinin kendini
devrimci bir temelde var etmesinin temel kosulu nihai hedefine,
sinifsiz, somiiriisiiz komiinist toplum amacina bagl, komiinizmi
referans ve kilavuz alan varolusudur. Amaca, sonul hedefe bagh-
lik, yalnizca bir yolu tutkuyla izlemek icin degil, varilacak yer ile
bugiinkii 6rgiitlenme arasindaki nedensellik iliskisi nedeniyle de
can alic1 6nemdedir. Kapitalist toplumda, komiinist toplumun 6r-
giitii yaratilamaz. Ote yandan, siyasal 6znenin kapitalizm altinda
bir miicadele 6rgiitii olarak kazandig1 niteliklerin, siyasal-orgiitsel
geleneklerin yarinin is¢i sinif1 devletini ve toplumunu da etkile-
mesi kaginilmazdir. Milyonlara kapitalizmin insanin insani 6ziine
yabanci ve dahasi insanlik dig1 bir diizen oldugunu géstermek o
kadar zor degildir. Daha zor olan, 6nerdigimiz yeni diizenin ger-
gekten bir toplumsal kurtulus ve 6zgiirlesme diizeni olacagini bu-
ginden, eylemde, orgiitlenmede, iliskilerimizde, en azindan emb-
riyonik diizeyde gosterebilmektir.

Ozetlersek, devrimci orgiit kendini olustururken bugiiniin zo-
runluluk ve gereksinmeleri ile birlikte, varmak istedigi hedefi de
gozeten bir yol izlemek durumundadir. Hedefe varmak i¢in bugiin
zorunlu olarak kurdugumuz iliski ve araglarin amagla ne kadar
uygunluk iginde olduklar1 6nemsiz bir ayrint1 degildir. Amaca uy-
gu~. iligkiler bugiinden kurulmadigy, var edilmedigi zaman, arag-
lara teslimiyet yalniz teorik olarak degil, pratik olarak da amagtan
uzaklagsma anlamina gelecektir. Tarihimiz, yabancilagsmanin orgiit-
sel pratiklerimizde de iiretildiginin sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Marksizmde “kiiresel adaletgiler’in yapmaya ¢alistig1 tiirden
kapitalizmi adillestirme hedefi yoktur. Marksist 6zgiirlik etigi,
burjuva 6zgiirliik hakkina dayandirilmaz; bu hakkin kapitalizm
tarafindan ihlal edilmesinden yola ¢ikarak kapitalizm yargilan-
maz. Haklar miicadelesinin yeri ve rolii bagkadir. “Proleterler o
zamana kadar var olan biitiin diinya diizenine hemen son verme-
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lerini saglayan birlige, kendi haklarini savunmanin da rol oynadi-
g1 uzun bir gelisme siirecinden gegerek ulasirlar... hak arayislar,
‘onlar’ olarak; devrimci, birlesik bir kitle olarak bi¢imlenmelerini
saglayan bir aragtir.”?

Bu nokta son derece 6nemlidir. Emekgiler birliklerini “burjuva
hak” sinirin1 agmayan hak ve istemler i¢in miicadeleyle kurarlar.

“Hak, talep, miicadele gibi toplumsal isaretli duygu ve kavram-
lar sanildigindan ¢ok daha fazla bireyseldir.”** Bu yiizden yetiskin
bireyin olmadig1 yerde, 6rgiitlii miicadele yiiriitmek zordur.

Siyaset ve orgiitliiliikten kagis

I¢inden gegmekte oldugumuz gerici ara dénemin en 6nemli ka-
rakteristiklerinden biri, kitlesel siyaset ve ¢rgitliiliikten kagistur.

Onceki béliimlerde, genetikteki yeni gelismelerden yola ¢ikarak
insanin 6zgiirliikk toplumuna gegis agisindan yeterli ve yetenekli
olmadigini, kuantum fiziginden hareket ederek diinyanin biline-
mez, dolayisiyla degistirilemez oldugunu ileri siiren goriisleri in-
celemistik. Bu goriislerinislevi, “bilimsel” argiimanlarla siyaset ve
orgiitlilliikkten kagis egilimine teorik temel dosemektir. Bu insanla
olmazsa, diinyay1 degistirmek igin miicadele etmek, siyasallagmak,
orgiitlenmek anlamsizdir. Diinyay1 bilmemiz, olgu ve siireglerin
neden sonug iliskisini kurmamiz olanaksizsa gelecegimizi, yazgi-
mizi1 elimize almamiz da olanaksizdir!

Fizik, biyoloji ve 6teki dogal bilimler alanindaki yasallik ve ge-
lismeleritoplumsal alana bire bir yansitmak ¢ok yapilan biiyiik bir
yontem yanligidir. Evrenin, doganin, fizigin yasalarinin toplumda,
siyasette birebir gegerli oldugunu savunmak metreyle sicaklik 6l¢-
meye kalkismaktan farksizdir.

Oyleyse, siyasetten ve érgiitliiliikkten kagisa diigiinsel temel dé-
seyen ideolojik ve siyasal yaklagimlar1 dogrudan ele almak gere-
kiyor.

Bu yaklagimlarin ii¢ ana kiimeye ayiracagim. Bu gériisler bir-
¢ok noktada ayni temel diisiincelerden, benzer kanitlardan hare-

12 MECW,Cilt:5, s. 323
13 Murathan Mungan, Bir Kutu Daha, Metis Yayinlari, Istanbul, Mart 2004, 5.96
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ket ediyorlar; giidiileri, arayiglar1 ve vardiklar: sonuglar birdem gok
baslikta benzerlik gosteriyor.

Bu ii¢ kiitme sunlar: 1) Merkezi devlet iktidarini siyasetin esas
alani olarak almayan, antitotaliter, antiiktidarci bir soylem geligti-
ren ve kendi deyimleriyle “topyekiin” devrimi yadsiyanlar. Bunlar,
“Devlet iktidar1 6nemli degil, her yerde iktidar var” diyenler olarak
adlandirabiliriz. 2) “Iktidar1 almadan diinyay: degistirmek” ¢agri-
s1 yapanlar. 3) Devlet iktidarimi ve devrimi genel olarak yadsima-
makla birlikte sinifsiz, siyasal 6znesiz ve orgiitsiiz bir “toplumsal
doniisiim” diisiincesini savunanlar.

“Devlet iktidar1 6nemli degil, her yerde iktidar var”

Bu felsefenin diisiince mimarlarindan biri, baktig1 her yerde
mikro “iktidarlar” goéren, ama gercek, merkezi siyasal iktidari,
devleti bir tiirlii goremeyen Michel Foucault’tur. Foucault’a gore,
bizim merkezi devlet iktidar1 dedigimiz sey gercekte yoktur. “Ikti-
dar merkezsiz ve daginik bir ag gibidir ve bedenleri, arzulary, aileyi,
cinsel yasami, bilime dair séylemi, kadinlar ve erkekler arasindaki
iligkiyi, escinsellere bakisi, Bati-dis1 toplumlara yaklasimi, delilere
yonelik tutumu, kisacas: giindelik hayatin hemen her alanindaki
soylem ve pratikleri kurucu bir yayginliktadir.”*

Devletin kendisi bir erkler toplamidir ve sinifsal egemenlik
de kusku yok, giinlilkk yasamin igine uzanan bir erkler hiyerarsi-
siyle siirekli kilinmakta, yasamin her alaninda kendisini yeniden
iiretmektedir. Buradaki sorunumuz, bu gergegin, hiyerarsinin te-
pesindeki merkezi devlet iktidarin perdeleyen bir igerikte sunul-
masidir. “Merkezsiz” iktidar soyutlamasi, gergekte var olan mer-
kezi iktidara kars1 her tiirlii hareketin de bir “iktidar1” temsil ettigi
igin yadsinmasi noktasina vardiriliyor. Foucault’a gore, higbir bilgi
tiretimi, higbir dogruluk iddias tarafsiz degildir. Bilginin, bilimin,
gergeklige iliskin s6ylemin ve eylemin oldugu her yerde iktidar da
vardir. “Dolayisiyla hemen herkes, yani bir sekilde konusan, bil-
gi iireten, soz s6yleyen, hareket eden ve kendisini 6zne olarak ko-
numlandiran herkes, varolan iktidar mekanizmalarina ait sylem

14 K. Murat Giiney,’Foucault’un gelecek siyaseti: Devrime kars: isyan”, Birikim, Sayx:
205-206, Mayis-Haziran 2006, s.150
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ve pratiklere eklemlenen, onu yeniden iireten veya déniistiiren po-
litik failler olarak ortaya ¢ikar. Ne var ki, Foucault’un teorisinde
ayricalikly, belirli, somut politik failler yoktur. Keza yine ayricalik-
11, belirli, somut politik gii¢ merkezleri de bulunmamaktadir. (...)
Foucaulta gore siyasi doniigiimiin ne kaynag: devlet, ne de hedefi
devleti ele gegirmek olabilir... Asil yapilmasi gereken, belki de bu
iktidar iliskilerinin giindelik pratiklerde tahakkiimcii bir sekilde
isledigi, dislama, kapatma, agagilama, cezalandirma, denetim alt1-
na alma yéntemlerinin hayata gegirildigi yerleri tespit etmek ve bu
alanlar1 déniistiirmek igin miicadele etmektir. Dolayistyla bundan
boyle politika, neredeyse giindelik hayatin her alaninda ve nere-
deyse kesintisiz olarak devam eden, bir etkilesim, bir miicadele, bir
tabi kilma ve direnme pratigi olarak anlagilmalidir.”*
Devrimciligin, yalmz merkezi devlet iktidar1 hedefine kilitle-
nen bir etkinlik olmamasi gerekliligi, en basta, devrimci etkinlik,
¢ogu kez devrimci durum ugragina, tam bir sinifsal kars: karsiya
gelis (konfrontasyon) anina kadar, y1g1insal élgekte kapsayici bir si-
yasalliga yiikselemeyecegi igin dogrudur. Ikincisi, hi¢ kugku yok,
devrimci bir yiginin, bu anlamda toplumsal 6znenin yaratilmasi
siireci, toplumsal yasamin bir¢ok cephesinde yiirittillecek siirekli
ve bilesik bir miicadelenin iiriinii olacaktir. Ve iigiincii olarak, kok-
tenci bir devrimci doniisiim, iktidar1 almakla sinirli olmayan, ege-
men diizene karsg1 ideolojik, kiiltiirel miicadeleler icinde, bakisini ve
davranisimi degistirerek, en basta miicadele i¢indeki insan1 degis-
tirmek zorundadir. Ama bunlar, buradaki tartismanin 6zii degil.
Tartigmanin 6zii, “anti-totaliterci” yaklagimin merkezi devlet
iktidarini yok saymasidir! Uzun s6ziin kisasi budur ve bu yaklagim
tiimityle yanlistir. Merkezi devlet iktidari, bagta silahli kuvvetleri,
polisi, hapishaneleri, maliyesi vb. ile biiyiik bir maddi ve érgiitlii
giig olarak toplumun tepesinde duruyor. Kimileri, “devletin karsi-
sinda bile zaten 6zgiirmiiggesine eylemde bulunmada 1srar etme”
yi Oneriyor.® Yani devlet yokmusgasina. Ama devlet var. Devlet

15 Agy.

16 David Graeber, “Devrimci eylem nedir?” Birikim, , Mayis-Haziran 2006, Sayr: 205-
206 5.74
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giiciiniin kiigiimsendigi halk miicadelelerinde olaganiistii agir be-
deller 6dendigi ise yadsinamayacak bir tarih bilgisidir. Devleti ve
iktidar1 yadsimak onu yok etmedigi gibi, devleti gormezden gelen-
ler tam bir kurt kapanma diismiis oluyorlar. iktidar1 almay1 yadsi-
manin pratik sonucu, iktidarin bu gériisii savunanlari almasidir!

Biitiin bu goriisler, tarihin 6znesinin insan olmadig1 sonucuna
variyorlar. Oyleyse, tarihin 6znesi kim? Sanbonmatsu’nun dedigi
gibi, Foucault, insanlarin degil, bilgilerin, kavramlarin baskaldi-
risim1 destekliyor.” Insanin, siniflarin yerine, kendisini de iginde
gordiigi “bilgi”lerin efendisini koyuyor.

Devlet ve iktidarin yok sayilmasi, toplumu doniistiirmekteki
islevlerinin yadsinmas1 kaginilmaz bigimde devrim diisiince ve
kavraminin da terk edilmesine yol agiyor.

Somut drnekler iizerinden tartigmak agiklik saglayabilir.

Ortak rengi her tiirli iktidara ve “topyektin” devrime karsithk
olan genis bir yazarlar yelpazesi 2006 yazinda Birikim'® dergisinde
bir araya getirildi. “Devrim? Diin, bugiin, yarin” kapakyazisiyla¢ift
say1 ¢ikan dergide yer alan kirktan fazla yazinin 6nemli bir béli-
mii topyekin devrim diisiincesiyle polemik yapiyor.

Bagyazidan séz konusu sayinin editérliigiinii Bogazi¢i Universi-
tesi Siyaset Bilimi kiirsiisiinde 6gretim iiyesi olan Koray Caligkan’in
yaptigini ve yazilarin bir boliimiiniin de lisans 6grencilerinin bir
yil boyunca siirdiirdiikleri “Devrim Nedir?” konulu galismalardan
olustugunu 6greniyoruz. Dergide ¢ok sayida geviri yaziya da yer
verilmis. Turkge ve ¢eviri yazilarin, kot ve yer yer anlamay zor-
lagtiran Tiirkgesine hep birlikte katlanmak zorundayiz.

Koray Caligkan’dan aktariyorum:

“Bu diinyanin neden béyle oldugunu agiklayan jeneratér bir
¢eligki yok. Tarih sinif savagimlarinin tarihi degildir, zira ne bir
tane tarih ne bir tane simdi var.” (...) “Devrim 6zlemimizi isabetsiz
cografi analojilerden siyirmaliyiz. Topyektin déniisiimden ziyade,
birbirini takip eden, kiigiitk ama daha etkili deneylerin hayata ge-

17 John Sanbotmatsu, Postmodern Prens {Elestirel Kuram, Sol Strateji ve Yeni Bir
Siyasi Oznenin Olusumu], Cev: Emre Ergiiven, Baglam Yayinlar, Istanbul, Subat
2007, s. 164

18 Birikim, Mayis-Haziran 2006, Say:: 205-206, 5.27
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girilmesine dair bir inad1 canli tutmanin aciliyetini teslim etme-
liyiz.”®

“Dinamo”, “iirete¢”, “kaynak gii¢” anlamlarina gelen, fizikte
mekanik enerjiyi elektrik akimina geviren aygit olarak tanimlanan
“jenerator” kavraminin bizim “ana”, ya da “bas” geliski dedigimiz
durum igin kullanildig1 anlasiliyor. Karsilamiyor. Bir an igin kar-
siladigini varsaysak bile, Caliskan’in yazisinda bu tiir bir geliskinin
yoklugunu agiklayan, tarihin neden simif miicadelelerinin tarihi
olmadigini ortayakoyan higbir gerekge bulamiyoruz. Bir diisiince-
nin ayrica kanitlanmayan, kendinden menkul kanitlarla kanitlan-
mastyla kars1 karsiyayiz. Boyle olunca, karsit ve elestirel goriisiin
izerinde bina edilecegi tutamak noktalari bulmak da zorlastyor.
Postmodernist kayganlik bu olsa gerek. Sabun kopuigii gibi.

Devam ediyoruz: “Kapitalistler solcularin abarttig1 kadar giig-
li1 olmay1 ozlerler. Solun hayal diinyasim1 canli tutan Topyekiin
Devrim fikri de bence Kapitalistlerin ve miittefiklerinin iktidarim
miimkiin kilan teknolojilerden biri.”?

Koray €aliskan “topyektn devrim fikrinin” kapitalistlerin ve
baglagiklarinin iktidarini olanakli kilan bir “teknoloji” oldugu go-
rilgiinii ii¢ gerekgeye dayandiriyor: Birincisi, kapitalizm evrensel
degildir. Onu evrensel yapan, giilii kilan biziz. ikincisi, devrim
diisiincesini kapitalizme baglamak, onu hedef almak yanlistir.
Ugiinciisii, kapitalistler var olan diizeni bizim kadar sistematik-
lestirmezler!

Gergekte hi¢ de dyle olmadig: ileri siiriilen kapitalizmi “biz”
solcularin diisiincede evrensel bir sistem haline getirdigimiz dii-
stincesi hos ve bos. Daha hogu ise Caligkan’in materyalistleri idea-
list olmakla sug¢lamasi. $oyle: “Materyalizm fikirlerin diinyayi se-
killendiren eyleyicilikleri oldugunu kabul etmez gibi goriiniirken,
diinyay1 temelinden sarsabilecek bir devrimci fikir iiretmigtir.”?
Tanriy1 yere goge sigdiramayan kisiyle “yoktur diyeceksin ama
dilin varmiyor” diye dalga gecen Bektasi fikrasinda oldugu gibi,

19 Agy.s. 37
20 Koray Caliskan, “Tek yol topyekun devrim mi?” Birikim, agy. s. 36
21 Agy.s.38
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Caliskan da kapitalizm “yok” diyecek ama dili varmiyor. Bu tuhaf
diisiince dizgesi, bize devletten sonra kapitalizmin de yok sayildig1
bir diinya resmediyor. Materyalistler diisiincede var ediyormus! Bu
noktada daha fazlasim tartismak gercekten olanakli degil.

Peki, o zaman dikkatimizi 6teki yana, “devrim” adina o6nerile-
ne gevirelim. Caligkan soruyor ve yanitliyor: “Topyekin Devrimi
6zlemeyi birakmamiz gerektigini savunuyorum, peki bu pargals,
daginik ve tekil mini devrimler orgiitleyelim mi demektir?... Top-
yektin Devrimi 6zlememek, parg¢ali minik devrimlerin ya da re-
formlarin pesine diismek degildir.”?? Oyleyse nedir? Bu sorunun
iki yanitindan biri yukaridaki alintida var: “... kiigitkk ama daha
etkili deneylerin hayata gegirilmesine dair bir inad1 canli tutma-
nin aciliyetini teslim” etmek. O kadar! Ikincisi, devrimi diisleye-
bilmenin ilk adimi olarak her tiirlii toplum projesinin reddi. Daha
otesi yok.

Birikim’in s6z konusu sayisindan “topyekiin devrim” diisiince-
sinin 6liim ilani edasiyla yazilmis bir bagka alint1: “Toplumlar dev-
rimcilestirilemez, ¢iinkii toplum denilen sey tam da devrimi en-
gellemek iginicat edilmistir.” Yazar, toplumun bir sistem, bir yap;,
“her seyin birbirine bagli oldugu bir biitiin” oldugu diisiincesiyle
dalga gegtikten sonra, biitiinsel bakis1 soyle karikatiirize ediyor:
“ ‘Radikal, topyekiin, sistematik bir yikim s6z konusu olmaksizin
hi¢bir degisim mimkiin degildir’ ciimlesi ‘Dolayisiyla higbir de-
gisim miimkiin degildir’ ciimlesine déniisityor!.” Yazar bunlarla
yetinmeyip “¢6ziim” de 6neriyor: “Coziim, en azindan bana gore,
toplum fikrinden tamamen kurtulmak ve yapilanma fikrini oda-
gimiza getirmeye ¢alismak olmali... Sonug olarak, eger solun ve-
badan daha az ihtiyag duydugu bir sey varsa, o da gegmisin kalin-
tisidir; devrim hayaleti, solgun kemiklerin tozlu vadisi. Gergekten
gelecekten bahsetmek i¢in ge¢misi arkamizda birakmayi nihayet
ne zaman bagaracagiz?”?

Tarih de yok. Gelenek de. Yazar, bize “toplum”, “sistem” ve “ges-
mis” diisiincelerinden kurtulmay: éneriyor. Diisiinceden kurtul-

22 Agy. s. 38-39
23 Bruno Lataour, “Birakin 6lii {devrimci] oliisiinii gomsiin', Birikim, ags. s. 56-59
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mak kolay. Ama toplum, diizen, sistem ve bugiin i¢inde yasamaya
devam eden gegmisten ve gergeklikten kurtulmak olanakl: degil.

Toplumsal devrim diisiincesini, bu diisiinceyi savunanlarin
yazdiklar: iizerinden degil, kendi yakistirmalariyla elestirenlere
bir bagka 6rnek: “Ancak biitiinsel bir eylem diinyay1 degistirecek-
tir. Ama biitiinsel déniigiimiin kendisi, tarihsel diinyada insanligin
temel kaynagini olusturan seyi zuhur ettigi haliyle tanimlayacak
bir teorik ¢aligmaya baglidir.”**

Biitiinsel doniisiimiin kendisi teorik diisiinceye degil, pratik
elestirel etkinlige baglidir. Teori somutun zenginligi iizerinden
yapilan ve pratikle dogrulanan-ya da yanlislanan soyutlamadir.
Teorik diigiinceler ancak yiginlar tarafindan benimsendigi zaman
maddi bir gii¢ haline gelirler. Maddi bir durum, ancak maddi bir
gugle degistirilebilir.

Kisacasi, Birikin’in “devrim”e ayrilis 6zel sayisi, “risk” olarak
isaret edilen bir olasilig1 “basariyla” gergeklestiriyor. Bagyazinin
anlatimiyla, ortaya ¢ikan bir “...biitiinsiizlesme, par¢alanma, gok-
luk iginde yitip gitme..”?* saheseridir. “Toplum”, “diizen”, “sistem”
ve “ge¢mis”in olmadigi bir diinya. Belli bir hedefi, amac1 olmayan
daginik miicadeleler.

Bu goériisler hig yeni degil. Mayis 1968 hareketinin 6nderlerin-
den Daniel Cohn-Bendit de, hareket “ bir an 6nce bir 6rgiit insa
etmekten ya da bir program tanimlamaktan kaginmalidir; bu bizi
kaginilmaz olarak islemez hale getirir... hareketin tek sansu... dii-
zensizliktir” demiyor muydu??

Bu yaklagimin, giinlitk yasam elestirilerine yansimasi ise insa-
n1 saskina gevirecek tiirdendir.

Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii Giindelik Hayatta Totalita-
rizm?¥ adl1 kitabinda yagsamin her alanindaki her tirlii tarafliligy,

24 Luc Boltanski, “1968 Mayis’1 sonrasinda sol ve topyekun devrime duyulan 6zlem!”
Birikim, ags. s.109

25 “Devrim, diin, bugiin, yarmn” baghikli imzasin bagyazi, ya da sunug yazisi. Birikim,
Mayis-Haziran 2006, Say:: 205-206, 5.27
26 John Sanbonmatsu, agy, s. 35

27 Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii Giindelik Hayatta Totalitarizm, Gevirenler: Zehra
Gengosman-Omer Marda, lletisim Yayinlari, Istanbul 2006
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amag pesinde kogmay1 vb. “totalitarizm” olarak degerlendirip kar-
st ¢ikiyor. Sayfa numaralarini parantez igine alarak aktariyorum:

“Bir tarafi, herhangi bir tarafi tuttugunuz anda, totaliter olup
¢ikiyoruz.” (115) “...taraflar, eninde sonunda biri 6tekine boyun
egsin diye miicadele etmektedirler. llke ne olursa olsun, - tabii hala
ilke diye bir sey kalmigsa- finaldeki yenilgi ve teslimiyet, totaliter
bir iliskiyle sonuglanir.” (134) “Amag¢ pesinde kosma yodniindeki
tim davraniglar totaliterdir; ¢iinkii biz, davraniglarimizin gevre
ile diyalektik bir iliski i¢inde kendiliginden evrimlesip yepyeni ve
beklenmedik davraniglara yol agmasini beklemek yerine, amag-
larimiz tarafindan belirlenmesine izin veriyoruz.” (189) “Amaca
yonelik faaliyet, bireysel olarak girisildiginde, kisiyi yasamda yer
alan bagka siireclerden kopardig: igin, benmerkezciligi igerir. Ote
yandan, amaca yonelik faaliyet, ortak bir siire¢ oldugu taktirde,
isteklerin ve gikarlarin standartlastirilmasina yol agar ve boylece
¢ogunluga standardizasyonun korunmasi igin gerekli giicii verir;
bu da ortak yarara uygun bir sey sanilir.” (191) “...Onemli olan,
amacin takendisidir. Bireyin elini kolunu baglayan, onu bogan ve
hapseden amag. Insan amacini -ne pahasina olursa olsun kendini
adayarak, azim ve 6zveriyle gergeklestirmek istedigi amacini- bir
kez saptadi mi1 artik onun boyundurugu altina girmis demektir;
hayatin kendisi bu amacin boyundurugu altindadir artik. Boyle-
ce, baska, bambagska seyler yapabilme olasiligina da sirt ¢evirmis
oluruz.” (192)

Giindiiz Vassaf biiyiitk yanlislarin igine kiigiik dogrular: yer-
lestirmeyi iyi beceriyor. “Amag™1 bireysel, giinliik ve kapitalist tii-
ketim toplumu baglamina oturtup, onun mantig: lizerinden doé-
niistiiriicii/devrimci amag ve miicadeleyi mahkiim etmek her sey
bir yana, diiriist bir tutum degil. Bireysel ve toplumsal diizeylerde
amaci, hedefi, miicadeleyi yadsimanin sonucu, merkezi, hiyerarsik,
egemen, baskici iktidar ve egemenlik iligkilerine tabi olmayi ka-
bullenmektir. “Ozgiirlestirici kendiligindenlik” anlayisi, merkezi-
sistemik egemenlik ve yonetme durumuna kars: edilgin, beklemeci
ve kagis¢1 bir davranigtan baskasina yol agmaz. “Totalitarizm” kav-
ramu ile var olan diizene her tiirlii karsi durus ve miicadele 6ciiles-
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tirilmektedir: Harekete geger, bir amag i¢in miicadeleye girisirsek
totalitarizm olur, bir araya gelirsek hiyerarsi dogar! Ocii!

Bu yaklagim, “Sevme kavraminin bizatihi kendisi, kendi iginde
totaliterdir.” (124), “Fotograf ¢ekmek de bizi totalitarizme gétiiren
davranislarin bir bagka érnegini olusturuyor.”(208) “Akilc1 insan1
hayvan olan insandan ayirip yiiceltmek, totaliter giiciin dorugunu
olusturur.” (223) “Hayatlarimizi diizenledigimizi diisiinmek, tota-
liter bir davranigtir.” (255) tiiriinden yargilar ise hem totalitarizm
kavramini anlamsizlastirtyor, hem de kimi hakli giinliik yagam
elestirilerini en gergek ve en total egemenlige karsi miicadele gere-
gini orten bir incir yaprag: islevi goriiyor.

Bu alintilari, teorik 6nemlerinden degil, kendisini anti-totaliter
bir séylemle perdeleyen ve “6zgiirlitk¢ii” sol etiketiyle sunan bir
felsefeyi sergilemek i¢in aktardim. '

Bu altbdliimii bitirirken, 6zet sonug yerine bir noktanin altini
¢izmek istiyorum. Kapitalizmi siirekli olarak iireten, meta iligki-
lerine eklemlenmis, devlet tarafindan giivence altina alinmis giig
iliskilerini ve hitkkmetme yapilarini kéktenci bigimde degistirme-
den, giinliik, yerel, mikro miicadelelerin birikimiyle toplumu de-
gistirmek olanakli degildir. Bu gergegi teslim edenlerin, yalnizca
devlet iktidarinin ele gegirilmesiyle otomatik bir mekanizmle 6z-
giirlitkgii topluma gegilecegini soylediklerini iddia etmek ise agik
bir ¢arpitmadir.

“Iktidar1 almadan diinyay: degistirmek”

Burada, John Holloway’in yukaridaki baslikla ayn1 ismi tasi-
yan kitabinda dile getirilen gériisleri irdeleyecegim.?® Holloway,
bu kitabiyla anti-iktidarci s6ylemin genis bir kabul ve onay géren
sozciisii olarak 6ne gikti. Dolayisiyla, kitap s6z konusu sdylem ve
goriislerle tartigmaya elverisli bir eksen olusturuyor. Holloway Ir-
landali, 1991’den bu yana Meksika’da yasiyor; profesor. Zapatista
hareketine yakin. Bu hareketi iktidar olmadan devrimci oluna-
cagini kanitlayan bir 6rnek olarak degerlendiriyor ve goriislerini

28 John Holloway, [ktidar Olmadan Diinyay Degistirmek, Ceviren Pelin Siral, lletisim
Yayinlary, Istanbul 2003
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kanitlamaya galisirken Zapatistalara ¢ok¢a gonderme yapiyor. Bu
yoniiyle de ilging.

Once, kitaptaki sirayi izlemeden John Holloway’in iktidar ol-
madan diinyay1 degistirme goriisiinii temellendirdigi baslica sap-
tama ve tezleri 6zetleyecegim. Ozetlerken, sayfa numaralariniayrn
dipnotlar bigiminde degil, parantez iginde verecegim.

Holloway kesinsizlik goriisiinii, bilinemezlik icerigiyle sahipleni-
yor ve “Ortodoks” Marksizmi bu temelde elegstiriyor: “Kesinligi ken-
di saflarimiza ¢ekme girisimidir Ortodoks Marksizmin 6zii. Bu
girisim, biitiinityle yanhs algilanmaktadir: Kesinlik ancak diger
tarafta, tahakkiimiin saflarinda yer alabilir. Bizim miicadelemiz
o6ziinde ve derininde belirsizdir. Oyledir giinkii kesinlik ancak top-
lumsal iligkilerin seylesmesine dayali olarak kavranabilir.”(s.186)

Kesinsizlik, belirsizlik ve bilinemezcilikle ilgili ¢ok sey soyle-
dik. Holloway’in goriisleri, bilim basligindaki tartismanin siyasala
nasil yansitildiginin tipik bir 6rnegidir. Diizeltmekten bikmadan
yineleyelim ki s6z konusu olan kesinlik degil bilinebilirliktir. Ta-
rihin ve toplumun hareket yasalari bilinebilir. Bilmek, fetislegtir-
menin karsitidir. Fetis, ilkelin ideolojisidir; putlagtirmadir; put-
lastirilan herhangi bir seye dogaiistii bir gii¢ yiiklemektir. Neden
sonug iligkisi iginde hareket yasalarini bilmenin fetislestirmeyle
higbir ilgisi olmadig: gibi olacaklar1 6nceden gérmek tiiriinden
gizemli bir sonucu da yoktur. Hareket yasalarini bilmek, insana
olasiliklar: ve olanaklar: goérerek siireglere miidahale etme yete-
negi kazandirir.

Holloway metay1, paray:, sermayeyi ve devleti “bizim” yaratti§i-
mizi, eger yarin yaratmazsak ornegin sermayenin artik var olmaya-
cag gorigiindedir. Sermaye, “is¢i stnifinin diretimi olmaksizin bir
hi¢”tir ve kendini tiretmek igin “ig¢i sinifina bagimli”dir, dolay:-
siyla “is¢i sinifinin bir fonksiyonu” dur. (s.222-223) “Hem emek
hem sermaye kendilerini karsilikli bagimliliklarindan kurtarmak
igin siirekli bir ¢aba igindedirler: Kapitalizmin fevkalade kirilgan-
liginin kaynagi budur. (s.252) 1ki taraf da, bu bagimhliktan kagar.
Is¢i sinifi itaatsizlikle, gogle (s.253)... Sermaye ise, canli emegi sii-
rerek ve 6lii emekle yer degistirerek canli emekten kagar. (s.256)
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Sermayenin kendi basina bir sey olmadig, sermaye ile emegin
birbirlerine kargilikli1 bagimliliklari ve ikisinin de bundan kagma
egilimi iginde olduklar1 dogrudur. Is¢i sinifinin sermayeden ka-
¢1s1, daha dogru deyisle kurtulmasi ise gog ve kisisel olarak ¢alis-
manin reddi ile gergeklesecek bir sey hi¢ degildir. Bireysel kagisin
sonu, igsizlik ve toplum dis1, hatta sinif dig1 bir konumdur. Kapita-
lizm altinda, ¢aligmay1 reddetmenin tek yolu grevdir. O da kolek-
tif bir edimdir. Is¢i sinifinin “iiretimden gelen giicii” ayni1 zaman-
da giigsiizligidiir. Calismay1 bireysel reddin, ya da basarisizliga
ugrayan bir kolektif eylemin sonucu somiiriilme “6zgiirliigii niin
de yitirilip igsiz ve agsiz kalinmasidir. Bir¢oklarinin “devrimci”
bir dinamizm atfettikleri “g6¢” de sermaye iiretmeyi baska top-
raklardasiirdiirme arayisindan bagka bir sey degildir. Hareketi s1-
nirsiz olan sermayedir ve bu hareket isgiiciiniin degerini diisiiren,
sémiirityii yogunlastiran bir igeriktedir. Ote yandan, sermayenin
canli emege gereksinimini 6lii emekle degistirerek canli emekten
kagtig1 dogru olmakla birlikte bunun sonucu daha az isginin daha
¢ok somiiriilmesidir. Sermayenin emekten kagis1 siireci, aym za-
manda emege bagimliliginin artmas: siirecidir. Biitiin bunlarin
tartistigimiz konuyla ilgili sonucu ise sudur: Sermayeyi isgilerin
iirettigi dogrudur ama bu iiretimden tek tek geri gekilerek bu
siireci durdurmamuz, kapitalist iktidarin en yogunlagmis bigimi
olan devleti yok sayarak somiirii kosullarini ortadan kaldirmamiz
olanakli degildir. Degildir, ¢iinkii devlet somiirii diizeninin giigli
bekgisidir.

Holloway, “Iktidar devrim iginde de kendisini iiretir, oysa biz
iktidar iliskilerinden bagimsiz bir toplum yaratmak istiyoruz” de-
mektedir. $oyle: “Devrimci hareket genellikle iktidarin aynadaki
yansimasi olarak yapilandirilmistir: Orduya karsi ordu, partiye
kars1 parti. Bunun sonucunda iktidar devrimin iginde de kendisi-
ni yeniden iiretir. Oyleyse anti-gii¢ karsit-gii¢ degil, bundan daha
radikal bir sey olmalidir: Yaptirma- giiciiniin yok edilmesi ve yap-
ma-giiciiniin 6zgiirlesmesi. Bu komiinist rityanin, biiyiik, absiird
ve mutlak miicadelesidir: iktidar1 edinmek, birileri ‘adina’ devrim
yapmak fikri yoniinde siyasi hedeftir: Birileri ‘adina’ degil, kendi
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namina olan bir devrimin ‘iktidar1 edinmeyi’ diisiinmesine gerek
bile yoktur.” (145) “Iktidar daha ziyade sosyal iligkilerin pargalan-
masinda yatar... Iktidarin yeri goriindiigii gibi devlet degildir. O,
toplum baglarinin pargalanmasinin sadece bir unsurudur.”

Kapitalist devlet ve iktidara kars1 savagan devrimci hareketin
karsitina benzemesi, onun 6zelliklerini kendinde iiretmesi, degin-
digimiz bir zorunluluk ve ayni1 zamanda problemdir. Ancak bu
sorun, devleti her seyin iistiinde ve disinda, topluma gémiilii ama
goriilmeyen, neredeyse sanal bir sey olarak algilayip davranarak
asilamaz. Asil fetislestirme budur. Cok agik olan ve binlerce kez
alti1 ¢izilen bir ger¢egin neden bu kadar garpitildigini anlamak zor-
dur: Marksistler devlet iktidarini alip “kullanmay1” degil, pargala-
mayl, yerine is¢i ve emekgilerin yonetici sinif olduklar: katilimci,
demokratik, “Paris komiinii tipinde” gegici ve gecis¢i bir devlet
olusturmay1 amagliyorlar. Bagka bir yol olmadig igin ve siyaset-
ten, devletten kurtulmanin tek yolu oldugu igin. “Iktidar olmadan
diinyay1 degistirme” tezinin en 6nemli zaaf1 ise, kulaga hos gelen
s6zcitk bombardimani altinda bugiin var olan kapitalist devleti ve
iktidar1 ona kars1 bir tutum ve miicadele gelistirmeyerek kabullen-
mek noktasindadir.

John Holloway, iktidar olmadan diinyay: degistirmenin nasil,
hangi yol ve yontemlerle basarilacagini sGylememektedir. Cagrisi
“ciglik” yikseltmektir. “Anti-iktidar iizerine bir kuramdan s6z
agmak, goriinmez olani gormeye, isitilmez olani isitmeye ¢alis-
maktir. Anti-iktidar1 kurumsallagtirmaya ¢abalamak, kesfedilme-
mis bir kitada gezintiye ¢ikmak gibidir. Diinya iktidar olmadan
nasil degistirilir? Cevabi gok agik: Bilmiyoruz.” (39) Ote yandan
Holloway, kimi yol ve yontemler 6nermekten de geri durmuyor:
“Karsit-¢1glik 6ncelikle muhaliftir. Tahakkiime kars1 bir isyan, bir
reddiyedir. Itaatsizligin feryads, itaat-digihigin homurdanmasidir.
[taatsizlik, cocuklarin s6z dinlemezliginden tutun, kalkip ise git-
memizi soyleyen alarmli saate soviip saymaya, i yasaminda her
¢esit devamsizliga, baltalamaya ve kaytarmaya, agik ve orgiitlii ‘Ya
Basta!’ ¢1gliginda oldugu gibi agik isyana varincaya kadar, giinliik
yasam deneyimimizin 6nemli bir pargasidir” (203)
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Holoway’e gore Anti-iktidar gériinmezdir. “Biitiin isyan ha-
reketleri, gorilnmez olusa kars1 hareketlerdir... Goriiniir kilma
miicadelesi, en etkili bigimde balaclavanin (kar maskelerinin) Za-
patistalara 6zgii giyilme tarzinda ifadesini buldugu iizere, giinii-
miiz yerli hareketleri i¢in de temeldir: Yiizlerimizi goriiniir kilmak
igin ortiilyoruz, miicadelemiz suretleri olmayanlarin miicadelesi-
dir.” (211) Anti-iktidar, “ Her birimizin her giin basina gelen diis
kirikliklarinda da, iktidar karsisinda insanlik onurumuzu koru-
mak i¢in, kendi yasamlarimizin kontroliinii elimizde tutmak ya
da yeniden kazanmak igin her giin verdigimiz miicadelelerde de
-...- mevcuttur.” “Devrimin hedefi, siradan olan, giinliik yasamin
donistiirillmesidir ve hig siiphesiz devrim bu siradan giinliik ya-
samdan dogmalidir.”(282) “Ortodoks Marksist gelenek, 6zellikle
de Leninist gelenek, devrimi aragsal olarak tasavvureder, bir sona
vardiran bir arag olarak.” (286) “Bir orgiit siyasetinden bir olaylar
siyasetine gegis hali hazirda cereyan etmektedir: Mayis 1968, siip-
hesiz Dogu Avrupa rejimlerinin ¢6kmesi, daha yakin olarak Zapa-
tista ayaklanmasinin gelisimi biitiin 6rgiitsel resmiyetinin yanin-
da, olaylar iizerinden gergeklesen bir hareket olmustur.” (287)

Holloway, devletle birlikte parti orgiitlenmesini de yadstyor: “
‘Devlet’ dedigim zaman, partileri ve ana odak olarak devleti go-
ren biitiin orgiitlenmeleri dahil ediyorum. Bir 6rgiitlenme bigimi
olarak parti devlet bigimini yeniden iiretir: ...6nderler ile kitleler,
temsilciler ile temsil edilenler arasinda ayrimlar yaratir; devlet ik-
tidarim1 kazanmak igin devletin giindemini ve zamansalliklarini
benimser... ‘partinin dogru 6rgiitlenme bigimi olmadigim diisii-
niityorum’.”?

Holloway, yukarida da aktardigim gibi kitabinda sik sik soru-
larin yanitlarini bilmedigini, savundugunu sagma bir iitopya ola-
bilecegini vb. sdyliiyor. O halde, bu noktada Holloway’in iktidarsiz
doniisiim teorisini, hep 6rnek verdigi Zapatista hareketi de iginde
olmak iizere pratigin testinden gegirmeyi deneyelim.

Bugiine dek iktidar olmadan diinyay: degistirmenin olanak-
29 Daniel Bensaid, Phil Heaarse, Alex Callinicos, Hillary Wainwright, Michael Lowy

ile birlikte tktidar Olmadan Diinyayt Degistirmek mi? Diinyayr Degistirmek lin [k-
tidar Olmak m?? iginde, agy. s. 75
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11 oldugunu gosteren bir tek deneyim yoktur. Bu tiir girisimlerin
tiimii bagarisiz olmugtur. Paris Komiinii, Ispanya I¢ Savagi, Sili’de
Allende deneyimi, 2000’lerin Arjantin, Veneziiella ve Meksika
Zapatista deneyimleri hep ayn1 yonii gostermektedir: Dayandig:
emekgi halk hareketi ne denli gii¢lii, 6rgiitlenmeleri ¢ogulcu, asa-
gi1dan, katilimci olursa olsun iktidar sorununu ¢6zemeyen higbir
hareket basarili olamamakta, er ya da geg iktidar sorunuyla dra-
matik bigimde yiiz yiize gelmektedir.

Bu deneyimlerden son iigiine, Arjantin, Zapatista ve Veneziiella
deneyimlerine kisaca bakmak aydinlatici olabilir.

Aralik 2001’de Arjantin ekonomisi neoliberal siyasetlerin ve
IMF uygulamalarinin dogrudan sonucu olarak ¢oktii. Milyonlar-
ca ig¢i ve orta sinif krizden dramatik bigimde etkilenip, islerini,
birikimlerini, yagamlarini siirdiirme olanaklarini yitirdiler. Eko-
nomik ¢okiise emekgilerin tepkisi toplumsal patlama oldu. Bur-
juva siyasetgilerine “hepiniz defolun” diyen emekgiler, patronla-
rin terk ettigi fabrikalar1 isgal edip kendileri isletmeye basladilar.
Kentlerde mahalle ve semt komiteleri kuruldu. Kent varoslarin-
da igsizlerin, giivencesiz is¢ilerin, kent yoksullarinin girisimiyle
Piqueteros (Barikatgilar) hareketi bagladi. Ozeti, emekgiler kendi
kurumlarini yarattilar. Ama, bu “ama” 6nemli, varolan devlete,
iktidara yonelmediler. Nestor Kircher asagidan basingla iktidara
geldi. Bu, bir takim reformcu kazanimlarla birlikte agsagidan ha-
reketin de sonu oldu. Kircher iktidar: kitle hareketini yatigtirdy;
sondiirdii. James Petras’in belirttigi gibi, “bu kitlesel kalkigmanin
gergek giicii olan kendiliginden, kitlesel ve 6zerk karakteri, stra-
tejik zayiflik haline doniistir.” Birbirinden kopuk giigleri “iktidar:
almak iizere uzlagilmis bir program etrafinda birlestirebilme ka-
pasitesine sahip ulusal diizeyde liderligin yoklugu™® basarisizli-
g1n altindaki esas nedendir. Bu deneyim, 6zerk ve 6zyo6netimci
emekgi girisiminin somut bagarisin1 kanitlamistir ve bunun son
derece onemli dersler igeren bir kazanim oldugunda kusku yok.

30 Phil Hearse, “Diinyay1 Degistirmek I¢in lktidar1 Alin", Daniel Bensaid-John Hol-
loway- Alex Callinico-Hilary Wainwrigt ve Michael Lowy ile birlikte, lktidar Olma-
dan Diinyay Degistirmek mi? Diinyay: Degistirmek igin Iktidar Olmak mi? iginde,
agy.s. 115.
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Ama yar1 yolda duran, geri gevrilen kalkigmalardan biri olarak
kaldig1 da ayni derecede agiktir. Esas neden iktidar sorununun
¢oziilememis olmasidir.

Holloway’in baslica referansi, teorisini dayandirdig en 6nemli
deneyim olan Zapatista hareketinin izledigi yol da benzer 6zellik-
ler gosteriyor. Zapatistler 1 Ocak 1994’te Chiapas’ta ayaklandilar.
Marcos’un agiklamalarinda ve EZLN bildirilerinde, “agagidan
sosyalizm” geleneginin yeniden yasam buldugu, iktidar parti,
ordu ya da 6ncii adina almak igin degil, onu halka geri vermek
i¢in savastiklarini duyurdular. Chiapas eyaletinin daghk bolgele-
rinde kendi 6zérgiitlenmelerine dayanan alanlar yarattilar. Eyliil
2003’te kendi bagimsiz belediyelerini kurdular. Ama, tiim bunlar
ne koyliilerin sorunlarini ¢6zdii, ne Zapatistalar kentlerde bir ta-
ban edinebildiler, ne de egemen sinif ve merkezi iktidar1 devirme-
ye yoneldiler. “Zapatista koyliileri yoksuldur ve Meksika’'nin diger
yoksullariyla ayn1 saglik, beslenme ve kotii yasam standartlarini
paylasmaktadir. Zapatista hareketinin ortaya attig1 sorunlar, degil
kendi topluluklar: diizeyinde, tiim Chiapas yerlileri diizeyinde bile
¢oziilemez. Chiapas yerlilerini yoksulluktan kurtarmanin yolu, en
azindan tum Meksika diizeyinde bir toplumsal déniisimdir.”
Hareketin sinirh giicii ve alani, Zapatistalar: belli bir cografyada
“ikili iktidar” durumunu kalicilastirma hedefine kilitlemis du-
rumdadur. [kili iktidar ise her zaman gegici bir durumdur. Gele-
cegi kazanmak iizere zaman kazanmanin sinirlari vardir. Meksika
ordusu ve “kuzeydeki komsu” silahli bastirma ve yikim giigleriyle
orada durmaktadir. Bir bagka sorun, Zapatista hareketinin Meksi-
ka diizeyindeki 6teki emekgi halk orgiitlenmeleriyle iliskisidir. Bu
hareketler, igeriden ya da disaridan gelecek bir karsidevrimci ha-
rekete karsi birliklerini olusturamaz, iilke ¢apinda bir érgitliliik
ve esgiidiim kuramazlarsa yenilgi kaginilmazdir. Bunlar1 yapmak
durumundalar. “Ciinkii, yerine bir sey koymadan Meksika’daki
kapitalist devlete sirtlarini1 donseler bile, devlet onlara sirtini1 don-
meyecektir.”*2

31 Agy.s. 117
32 Agy.s. 118
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Nitekim Marcos, 28 Kasim 2006’da, 1 Aralik’ta saibeli bir se-
¢imden sonra bagkan ilan edilen Feelibe Calderon’un baskanlik
gorevini devralmasiyla birlikte Meksika’nin “bityiik bir bagkaldi-
r1 ya da i¢ savasin 6ngiiniine” girdigini a¢iklad1.>* Meksika diize-
yinde siyasal gerilim tirmaniyor. Muhalefetin bagkan aday1 Lopez
Obrador se¢im sonuglarini kabul etmedigini agikladi ve iilke dii-
zeyinde bir yeni “kurucu iktidar” i¢in ¢agr1 yapti. Sorun ise olanca
¢iplakligiyla su: Obrador’a yiizde 35 dolaylarinda bir destek veren
se¢menler orgiitlii degil. “Muhalefet, Meksika hiikiimetiyle miica-
dele etmeye yetecek bir giig ortaya koyacak o6rgiitlenme, yap1 ve 6n-
derlige sahip goriinmityor. Michoacan gibi birkag sehir ve Mexico
City disinda, PRD (Demokratik Devrim Partisi) bir azinlik partisi
ve ayrica parti asir1 boliinmiig fraksiyonel bir parti. 1989’da ku-
rulan PRD bir se¢im partisi oldu, bir toplumsal harekete liderlik
ederek kurulmad1.”** Ulke diizeyinde érgiitliiliik, birlik ve ig savas
giindemde ve taraflardan biri tiim giigleriyle devlet bi¢iminde 6r-
giitlenmis Meksika ve ABD egemen siniflar1.

Bu durumda Zapatista hareketinin Holloway’in savini dogrula-
yan bir 6rnek oldugu sdylenebilir mi? Yanilma riskini géze alarak
bu deneyimin karsi karsiya oldugu ii¢ yollu kavsagi ben soyleye-
yim: Bu hareket, hi¢ dilemiyorum ama ya diizen giigleri tarafindan
dagitilacak; ya oldugu kadariyla devrimci varlik ve misyonunu yi-
tirerek asimile edilecek; ya da Meksika diizeyindeki giiglerle bir-
likte iktidar olmaya yonelecektir. Iktidar olmadan devrim yapma
olasilig1 yoktur!

Veneziiella ise lizerinde gesitli yonleriyle durulmasi gereken ote-
kilerden farkli ve 6zgiin bir deneyim. 1989’da yiiriirliige konan dev-
let isletmelerinin 6zellestirilmesini, zenginler igin vergi indirimini
devletin toplumsal sorumluluklarinin azaltilmasi vb. getiren IMF
paketine kars1 27 Subat 1989 giinii Caracas’ta baglayan protestolar
kitlesel bir kalkismaya doniisti.. Kalkigma, 2000 sivilin 6ldiiriilme-
siyle, siddetle bastirildi. Hugo Chaves 1992°de basarisiz bir darbe

33 LaJorna, 28 Kasim 2006, www.sendika.org'dan

34 Dan La Botz, “Egikteki Meksika: Ikili lktidar {lanina Dogru, 21 Eyliil 2006, www.
sendika.org
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girisiminde bulundu, tutuklandi ve mahkaim edildi. Dort yillik bir
siyasal kampanyanin sonunda 1998’de segimle iktidara geldi. 12
Nisan 2002’de, yalnizca 48 saat siiren kars1 devrimci darbe piiskiir-
tiildii. Art arda yapilan 10 segimde halk destegini pekistirdi.
Emekgiler, yoksullar okul, saglik ocag1, ucuz yiyecek, is bigimin-
de ozetlenecek kazanimlarinin degerinin bilincindeler ve bunlan
korumak i¢in miicadele ediyorlar. Halk, devlet 6rgiitlenn.esindeki
katilimc1 programa, “bizim anayasa”, “bizim demokrasi” diyerek
sahip ¢ikryor. Chavez sosyalizm yo6niinde kararl ve toplum igindeki
orgiitlenmesini giiglendiriyor. Isletilmeyen 1149 fabrika kamulas-
tirildi. Fabrikalarda kimi zaman deneme yanilma yoluyla da olsa
iscilerin yo6netime katilmasi uygulamalar1 var. Emekgiler, gece-
kondu mabhallelerinde (barrio) kurulan kooperatif merkezlerinde
gekirdek (nucleo) ad1 verilen hiicre ya da halkalar bigiminde 6rgiit-
lenmis durumdalar. Kooperatifilik hareketi 2001 yilinda “Koope-
ratif Birlikleri i¢in Ozel Yasa’nin onaylanmasindan sonra hizlandi.
Chavez 1998 yilinda bagkan segildiginde, resmi kayitl1 20,000 iiyeli
762 kooperatif vardi. Say12001 yilinda yaklagik 1000%, 2002 y1lin-
da 2000’e ve 2003’te 8,000’e yiikseldi. 2006 yilinin ortasinda Ulusal
Kooperatifler Yitksek Kurulu (SUNACOOP) 1.5 milyon iiyeyi tem-
sil eden 108,000’den fazla kooperatifin kayitli oldugunu agiklad1.*
Hiikiimet yaygin yoksulluga ¢6ziim bulmak igin yeni sosyal
programlara milyarlar harciyor: Milyonlarca kisi simdi bedava
saglik hizmetlerinden yararlaniyor, 1.3 milyon kisi okuma-yazma
6grendi ve halkin tahmini %35-401 kamuya ait pazarlarda indi-
rimli fiyatla aligveris yapiyor. Ogrencilere bedava yemek verilen
ilkogretim okullarina devam eden 6grenci sayist bir milyondan
fazla artt1. Kirsal kesimde ve gecekondu bolgelerinde toprak refor-
mu basladi. Kisaca, Chavez agikladig1 “2linci yiizyil sosyalizmini
yaratmak” diisiincesine uygun olarak sosyalizmi uygulanabilir bir
model seklindeyenidenyiirirliige sokmaga galisiyor. Veneziiella’yr
gergekten degistirebilmek i¢in Chavez’in 6ncelikle PDVSA’ya ege-
men olmasi gerekiyor. Kavga siiriiyor ve heniiz sonuglanmis degil.

35 Betsy Bowman-Bob Stone, “Veneziiellada kooperatif devrimi”, Dollars and Sense,27
Eyliil 2006, Latinbilgi.net igin ¢eviren Emine Kunter, www.sendika.org
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Simdilik petrol gelirleri Bolivarci devrimin denetiminde.

Sosyalizm yéniindeki kavga, kapitalizm-sosyalizm miicadelesi,
Chavez’in 4 Aralik 2006 segimlerini biiyiik bir gogunlukla kazan-
masiyla yeni bir evreye girdi. Ulke ¢apinda yapilan, heniiz kesin
ve tam sonuglari alinamayan bir ankete gore Veneziiella’da halkin
yiizde 25.7 si kapitalizm, yiizde 47.9’u sosyalizm istiyor. Kislalar-
da sosyalizm tartigmalari yapiliyor. Ote yandan, ig ve dis giiglerin
Chavez’e 7 yil daha katlanmalar1 beklenmiyor. Oniimiizdeki d6-
nemde, sosyalizm yolunda adimlarla kars1 devrimci darbe dene-
meleri birbirini izleyecege benziyor.

Bugiine, bu satirlarin yazildig1 zamana kadar (18 Mart 2007)
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olanlar ise Veneziiella’'nin “bagkaligi”nin nerede oldugunu apagik -

gosteriyor: Bu deneyimde agagidan halk hareketi ile yukaridan ik-
tidar birlestirilmistir. Veneziiella’y1 Chavez’in deyisiyle “21. yiiz-

yilin sosyalizm denemesi” yapan 6zellik budur. Veneziiella’da sis-

tem bugiin héla kapitalisttir. Burjuvazi hala egemen siniftir. Sonug
belirleyici kargilasma gergeklesmis, taraflar son sozlerini soylemis

degil. Ama Veneziiella devrimi hem asagidan, hem yukaridande- -

rinlesiyor. Asagidan halk inisiyatifi ve ona alan agan, kaynaklar

yaratan bir siyasal iktidar. Chavez iktidar1 olmasayds, petrol kay-
naklari devrimin denetimine alinmasaydi emekgi halk kazanimla- -
r1 gergeklesemez ve siireklilesemezdi. Asagidan aktif halk inisiya-

tifi ve destegi olmasaydi, Chavez iktidarda kalamazdi.
Iktidar1 almadan diinyay: degistirmek miimkiin degildir.

Imparatorluk ve Cokluk: Siyasetsiz ve orgiitsiiz, sanal devrimci-
lik mi?

Bubasliktaelealacagimiz goriislerle Holloway’in iktidarsiz d6-
niigiim tezi arasinda benzerlik, ve diisiinsel siireklilik var.

Bu altbéliimde, 2000’de yayimlanan Imparatorluk®® ve 2004’ te
yayimlanan Cokluk® baglikli kitaplariyla “kiiresellesme kargi-

t1” hareketlerin ideologlar: ve sézciileri konumuna gelen Michael‘ '

36 M. Hardt & A. Negri, Imparatorluk, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlarl .

Istanbul 2001

37 M. Hardt & A. Negri, Cokluk Geviren Barig Yildirim, Ayninti Yayinlan, Istanbul
2004
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Hardt ile Antonio Negri’nin gériislerini irdeleyecegiz. Bu yazar-
larin diinyanin her yerinde ¢ok satilan kitaplar1 bir yaniyla, son
otuz yilda Marksizmin iginden ve disindan gelen ve “yeni” diye
sunulan gorislerin pek de sistematik olmayan bir katalogu, y1g1s1-
mi gériiniimiinde. Ote yandan Hardt ve Negri bu kitaplarda, yeni
sozler soylityorlar. Yer yer bir ansiklopediye benzeyen, Antik top-
lumdan bugiine, Machiaevelli’den Spinoza’ya, Roma hukukundan
Magna Carta’ya gidis gelislerle, benzetme ve amigtirmalarla, 6rtiili
ve getrefil formiilasyonlarla dolu metinlerden sdziin 6ziinii bulup
¢ikarmak gergekten zahmetli bir is. Burada Hardt ve Negri’nin
goriislerinin sistematik bir degerlendirmesine, elestirisine-girmek
tiiriinden bir amacim yok. Siyaset ve 6rgiitlenme basligina giren
goriislerini siiziip, tartismay1 deneyecegim.

Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’ta éne siirdiikleri goriisleri
soyle ozetleyebiliriz:

Kiiresellesme ile birlikte emper yalizm sona ermistir. “Imparator-
luk, giderek biitiin yer kiireyi kendi agik ve genisleyen hudutlan
igine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygitidir.”
(s.19) “Biz tipki Marx’in kapitalizmin kendinden 6nceki toplum bi-
¢imleri ve iiretim tarzlarindan daha iyi oldugunu vurguladig: an-
lamda Imparatorlugun dahaiyi oldugunu iddia ediyoruz... bugiin
biz Imparatorlugun modern iktidarin zalim rejimlerini ortadan
kaldirdigini ve ayn1 zamanda 6zgiirliikk potansiyelini ¢ogalttigini
goriiyoruz.” (s. 68)

Hardt-Negri’ye gore emperyalizmle birlikte emperyalistler ara-
st ve anti-emperyalist savaslar donemi bitmis, yerel miicadeleler
onemsizlesmigstir: “Emperyalist, emperyalistler aras1 ve anti-em-
peryalist savaslar bitmistir. Bu tarihin sonu barisin hitkiimranh-
g1n1 getirmistir. Daha dogrusu, kiigiik ve i¢ ¢atigsmalar ¢agina gir-
mekteyiz.” (5.204)

Ulus devlet siyasal erk ve miicadele birimi olmaktan ¢ikmigtir.
“Bir zamanlar tanik oldugumuz birkag emperyalist gii¢ arasindaki
¢atigma ya da rekabetin yerini (biitiin bunlar: iist-belirleyen, bir-
ornek yapilandiran ve tartigmasiz post-kolonyal ve post-emperya-
list olan tek bir ortak hak nosyonu altinda toplayan) tek bir iktidar
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fikri almigtir” (33) “Kiiresel diisiiniip kiiresel davranmak zorunda-
y1z.” (220-221) Miicadele dogrudan kiiresel olmalidir. Programatik
hedef, alternatif bir kiiresellesme igin miicadeledir. Siyasal hedef
demokrasi, demokratik kiiresellesmedir.*® Devrimci 6zne “gokluk”
denilen tanimsiz bir yigindir. Orgiitlenme federatif, gevsek ve ag
bi¢iminde olacaktir.

Imparatorluk kitabinda baslangi¢ diisiinceleri verilen, sinif,
devlet ve 6rgitlenmeye iliskin tezler ise Cokluk’ kitabinda yer ali-
yor.

“Cokluk”a girmeden once, yukarida o6zetini verdigim
Imparatorluk’taki goriisler iizerinde kisaca durmak gerekiyor. Ki1-
saca. Ciinkii, birincisi bu gériisler, dogrudan ya da dolayl1 olarak
uluslararas: diizeyde ve Tiirkiye’de, ¢ok¢a elestirildi.*® Ikincisi,
basli basina genis bir konu olan “emperyalizm”, “imparatorluk”
vb. temalarini, burada ozetledigim goriisler gergevesinde olsun
tartigmak bu kitab1 amacindan uzaklastirir. Ve iigiinciisii, 2000’1i
yillarin baginda yiikseliste olan “kiiresellesme karsit1” hareketler
bugiin inistedir ve Hardt-Negri tezlerinin, asil biiyiik elestirici-
si toplumsal pratiktir. Emperyalist yeniden paylagimin, degisik
bigimlerde siirdiigii, emperyalistler arasi rekabet ve ¢atigmanin
simdilik barig¢il ama derin ve yogun bir karakterde siirdiigii, bir

38 Sungur Savran’in siraladigi1gibi, Hardtve Negri yalmz emperyalizm teorisini de-
gil, emek-deger teorisini (54), deger yasasini1 (402-404), proleter enternasyonaliz-
mini (75), proletaryanin temeli olarak iicretli ig¢iyi (77-78), halk kavramim (123),
kapitalist egemenligi (373), zayif halka kavramini (82) ve daha birgok kavrami
yadsiyorlar. Sungur Savran “Alternatif kiiresellesme mi, proleter enternasyona-
lizmi mi?: Imparatorluk’a reddiye”, Praksis 2002/Yaz.

39 Su kaynaklara bakilabilir: Haluk Yurtsever, “Diinya Kapitalist-Emperyalist Siste-
minin Bugiinki Durumu ve Sosyalist Savagim Eksenleri” Sol MeclisTebligi, 27-28
Ekim 2001, www.solmeclis.net

Haluk Yurtsever, Tarihten Giincellige Simf Savaslar: ve Devlet, Yordam Kitap, Istanbul
Kasim 2006.

Sungur Savran “ ‘Alternatif kiiresellesme’ mi, proleter enternasyonalizmi mi?:
Imparatorluk’a reddiye”, Praksis 2002/ Yaz.

Attila Ilhan ‘Emperyalizm’in Son Asamas1?’ 12 $ubat 2001, www.geocites.
com

Sadi Idem - Nesrin Bekler “Imparatorluk, Marksist kategoriler iizerinde yiikselen bir
anarsist manifesto mu?” Toplumsal Ekoloji, Bahar 2002, Say: 1.

Ulus Irkad, “Imparatorluk, Negri v e elestiriler”, Yeni Gag , 23 Mayis 2003

Pietro Di Nardo, “Imparatorluk yoktur Toni Negri’nin diisiincelerinin bir elestirisi”
Ocak 2003, www.marxist.org
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tarafinda emperyalistlerin bulundugu savaslarin yasandigy, silah-
lanmanin bag déndiiriicii hizla tirmandig: bir tarih kesitinde soz
konusu tezler boslukta kaliyor. Imparatorluk kavraminin ve ¢é-
ziimlemesinin keyfiligi ve uguculugu bir yana, “Imparatorlugun”
merkezsiz ve topraksiz oldugu, zalim rejimleri ortadan kaldirdi-
g1, ozgirlik potansiyelini ¢ogalttig1, anti-emperyalist savaslarin
bittigi, barigin “hitkiitmranliginin” kuruldugu vb. tiiriinden higbir
gerceklige karsilik diismeyen tezleri ¢iiriitmeye ¢alismak, eskilerin
deyisiyle abesle istigal olur. Hi¢ kusku yok, her sey gibi emperya-

. lizm de degisiyor. Ne var ki, emperyalizmi tanimlanan 6geleriyle

emperyalizm olmaktan ¢ikaran bir nitel degisiklik s6z konusu de-
gil. Cok daha 6nemlisi, yalniz Hardt-Negri tarafindan degil, sag
ve sol gok genis bir kesimce kullanilan “Imparatorluk” kavrami ne
teorik ne de siyasal olarak tanimlanmis degil. Roma Imparatorlu-
gu iizerinden gelistirilen benzetme, kurgu ve fanteziler kavrami
kayganlastirtyor, sorunu anlamayi giiglestiriyor. Imparatorlugun
temel referansi kiiresellesmedir. Peki kiiresellesme nedir? Okuyu-
cuya tuhaf gelecek ama Imparatorluk kitabinda bu sorunun yanit1
yoktur. Kiiresellesme bir “yok kavram”dir. Kavramlarin muglakli-
1, kayganlig1 Hardt-Negri yazininin karakteristik 6zelligidir.

Bu nedenlerle, burada, yalnizca iki nokta iizerinde duracagim.

Somiirgecilikle karistirilmadig, bir devletin kendi sinirlari-
nin 6tesine yayilmasi olarak dar bigimde tanimlanmadig1 zaman
emperyalizmin bittigini séylemek akil disidir. Kapitalizm, sinir-
s1z uzayda sonsuz bir sermaye birikimi siirecidir. Sonsuz sermaye
birikimi sinirsiz bir siyasal giiciin varligini1 gerektirmekte, sistem
esas olarak bu nedenle en biiyiik gii¢ yogunlagmasi olan devletsiz
yapamamakta, ama bugiinkii oncelikleri bakimindan, 6zellikle
de bagimli iilke devletlerini siyasal ve ekonomik birim olmaktan
¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Celiski ve gerilimin kaynag: buradadir.
Bunun siyasete yansimasi ise, ulus devletin bugiin devreye giren
yeni 6gelerle (halk¢1 anti-emperyalist hareket temelinin giiglen-
mesi) birlikte, siyasal miicadelenin yogunlastig1 bir birim, alan ol-
maya devam etmesidir. Ulus devlet, sinif iligkileri ve genel ekono-
mik yapisiyla, diinya pazari iginde 6zgiil bir altbirim olusturmaya
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devam ediyor. Bagkas1 yok. Ikincisi ve daha 6nemlisi, ulus-devlet
hala sinif iktidarinin siirdiirilldigii, savunuldugu, sinif ve iktidar
miicadelesinin yiiriitiildiigii temel siyasal birimdir. Ugiincii diinya
ve kalkinmacilik séylemlerinin yerini “uyum” kavraminin almig
olmasi, emperyalizmin eskisinden daha emperyalist oldugunun
kanitidir. Kiiresellesme ve “Imparatorluk” un “ilerleme” oldugunu
soylemek ise apagik burjuva egemen séyleme katilmak anlamina
geliyor.

Imparatorluk’taki bakis ve g¢éziimleme iizerinden yiikselen
Cokluk’a gelince. Yer yer dogru ve yerinde saptamalarin da yapil-
dig1, ancak ana dogrultusuyla son derece sorunlu, kanitlanmamus,
ya da kanit1 kendinden menkul 6nermelerle dolu kitaptaki en te-
mel tezleri s6yle 6zetleyebiliriz.

Hardt ve Negri iiretimin artik esasolarak “maddi iiretim” olmak-
tan gikip“toplumsal iiretim” haline geldigini soyliiyor ve Cokluk’u bu
temele oturtuyorlar. Onlara gore, Cokluk, is¢i sinifindan daha agik
vekapsayicibir kavramdir. “Bir yandan sanayi ig¢i sinif1, diinya ¢a-
pindaki sayilar1 azalmasa da, artik kiiresel ekonomide hegemonik
bir rol oynamiyor; diger yandan bugiin iiretimin sadece ekonomik
degil daha genis anlamda, toplumsal iiretim olarak anlasilmas ge-
rekiyor, yani sadece maddi mallarin degil iletisimin, iliskilerin ve
yasam bigimlerinin de iiretimi olarak. Boylelikle ¢okluk, potansi-
yel olarak, toplumsal iiretime katilan tiim figiirlerden olusur. Bir
kez daha, internet gibi yaygin bir ag ¢okluk igin iyi bir ilk imge
ya da model sunar; giinki, farkhh diigiimler farklarimi koruduk-
lar1 halde web iizerinde baglantilidirlar ve bunun yani sira agin
dis geperleri agik oldugundan yeni diigiimlerin ve yeni iliskilerin
eklenmesi miimkiindiir.™°

Tim diinyada, ama en gok da emperyalist iilkelerde sermaye-
nin canli emege bagimliliginin azalmasina kosut olarak sanayide
¢aligan ig¢i say1 ve oranlarinda bir diigme oldugu gergektir. Ancak
bu higbir bigimde diinyadaki toplam maddi iiretimin azaldig1 ve
iretken ig¢inin kapitalist diinya ekonomisindeki yerinin ve rolii-
niin 6nemsizlestigi anlamina gelmiyor. Cin, Hindistan, Brezilya

40 M. Hardt-A. Negri, Cokluk, agy, s. 13
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gibi iilkelerde maddi iiretim dev olgeklerde gergeklesiyor. Diin-
ya sanayi iiretimindeki yer degistirme, higbir bigimde kapitalist
diinya ekonomisinin maddesizlestigini gostermiyor. Bilgi-islem
emeginin yayginlastig1 dogrudur. Ancak bilisim aglar1 maddeden
timiyle kopuk mu? Fiziksel ve maddi bir altyap1 ve araglar olma-
dan bu aglan diisiinmek bile olanakli degil: Fiber optik kablolar,
uydular, PC’ler, cep telefonlari, modemler, tarayicilar, printerler...
Bilgisayar ve internet aglarinin bir bagka 6zelligini daha gézden
kagirmamak gerekir. Ursula Huws’un kisisel bilgisayar sahibi bir
“maddi olmayan emekgi” ile evde ¢alisan el dokumacisi arasinda
yaptig1 karsilastirma son derece 6nemli bir noktaya dikkat ¢eki-
yor. Huws, bilgisayar sahibinin, evde ¢alisan el dokumasi sahi-
binin esdegeri sayilabilecegini belirttikten sonra sunlar: yaziyor:
“Ama kisisel bilgisayar tek basina iiretim araci sayilabilir mi? Bir
dokuma tezgéhi, baska bir tezgahtan bagimsiz olarak iiretimde
kullanilabilir, ama birgok durumda bilgisayarin degeri baskala-
rina bagh olmasindan gelir, bu sisteme ise is¢i sahip degildir.”!
Buradan bakildiginda “ag” 6zgiirlestirici degil, bagimlilig1 artirici
bir islev gormektedir. Ursula Huws’un altini ¢izdigi kanimca son
derece 6nemli, iizerinde diigiiniilmesi gereken bir nokta daha var.
Huws, “En azindan ileri derecede metalasmis bir ekonomide bi-
reylerin sermaye ile iliskilerini (ve dolayisiyla) sinifsal konumlari-
n1 yalmz iiretim araglaniyla iliskileri baglaminda degil, ama ayni
zamanda ‘tiiketim araglarr'yla ya da “yenideniiretim araglarr’yla
iliskileri iginde ele almak..” gerektigini yaziyor.*? Ciinkii, arabadan
¢amasir makinasina, konuttan televizyona bu tiiketim araglari sa-
hipligi emekgileri pazara, diizene baglamakta, hatta mahkam et-
mektedir.

Tarihin zamansizlastigl, ekonominin dijital ve bilgi temelli hale
geldigi, gercegin yerini sanalin, emek-degerin yerini bilgi-degerin
aldig1 vb. savlar biiyiik 6l¢iide ideolojiktir. Hardt ve Negri’nin
yaptiklari, egemen sese, koroya katilmaktir. Bilisim teknolojileri-

41 UrsulaHuws, “The Making of a Cybertariat? Virtual Work in a Real World”, Socia-
list Register 2001, s. 14

42 Agy.s. 15
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nin her seyin, herkes tarafindan, her yerde yapilabilecegi bir du-
rum yarattigini, yeryiziindeki tiim insanlann bir tiir sanal iggiici
oldugunu diisiinmek tam bir yanilsamadir. Bugiin tam diinyada
bilgisayar ve internet kullanan insanlar hala kiigiik bir azinhktsr.
Biiyiik gogunlugun kullanmasi ise, yaratacagi daha biiytik bagmm-
lilik ve hiyerarsiyle birlikte diigiiniildiigiinde emekgiyi bagimsiz ve
ozgiir kilmayacaktir. :

Internet’in “demokratikligi” iizerine gok sey soylenebilir. In-
ternet ayn1 zamanda, ona baglanan herkesin dogrudan ve daki-
kas1 dakikasina denetim altinda tutuldugu, yerinin saptandigi
bir agdir. Internetin insanlara ulagimini saglayan yapr tekellerin
elindedir. Internet yolu ile kar elde etmek, kapitalizmin yasalarina
uymay1 gerektirmektedir. Aynen yazili basinda oldugu gibi, “rek-
lam” ana gelir kalemidir ve reklam pastasini elinde tutanlarin is-
temedikleri haber ve bilgilerin sansiir edildiginin yiizlerce 6rnegi
vardir. Sinir Tanimayan Gazeteciler iiyesi Julien Pain’in su s6zleri
durumun 6zetidir: “Internetin diinyay: 6zgiirlestirecegine, biitiin
diktatorliiklerin diisecegine dair bir rilyamiz vardi. Gergekten sa-
dece bir ritya oldugunu gordiik.™?

Hardt ve Negri maddi olmayan emegin hegemonik bir konum
kazandiginit savunuyorlar. “Maddi olmayan emek, iletisimi, top-
lumsal iligkileri ve isbirligini iirettigi i¢cin merkezi ve hegemonik
konumdadir.” (128) “Bir hegemonik iiretim bi¢iminin nihai rolii
de budur: Yani tiim toplumu kendi imajina gére déniistiirmek, ki
higbir istatistik bu egilimi yakalayamaz. Gergekte s6z konusu egi-
limin asil ispat, iiretimin biyopolitik hale gelisidir.”**

Gelismis kapitalist iilkelerde sanayi emeginde diisiis, “maddi
olmayan emekte” yiikselis oldugu, buna bagh olarak entelektiiel
emegin, bagka deyise kafa emeginin iiretimdeki roliiniin artti-
g1 dogrudur. Ancak durum gériindiigii kadar yalin degil. Ursula
Huws’un belirttigi gibi, hizmetliler istihdamindaki biiyiimenin
nedenlerinden biri, ev hizmetlerindeki diisiisle agiklanabilir. Ev ve
komgsuluk iligkileri i¢inde daha dnce parasiz yapilan ¢ocuk baki-

43 Cumbhuriyet, 19 Eylil 2005
44 Cokluk, agy. s. 129, Bundan sonra sayfa numaralarini parantez icinde verecegim.
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‘mi, temizlik, yemek, sa¢ tiras1 gibi hizmetler toplumsallagsmis ve
metalagmigtir.* Egitim, 6gretim, arastirma hizmetleri de metala-
siyor. Evet simdi “bilgi emegi” (knowledgé work) kategorisinden
soz ediliyor. Yazarlar, sairler, miizisyenler, dramaturglar, tasarim-
cilar, yiiz yillardir maddi olmayan diisiinsel, isitsel, gorsel iiriinler
iiretiyorlar. Temel soru, bu tiir emegin sermaye ile iliskisinin ve
bu tiir emege yapilan 6demenin kaynaginin ne oldugu, nereden
geldigidir. Iligkinin metalastirma iliskisi oldugu ortada. Kaynak
ise, tiitm bu maddi olmayan iiretimleri olanakl kilan ge¢misteki
insanlarin 6lii emek birikimi ve ayn1 zamanda nitelikli olmayan
emekginin maddi olmayan iiriinii maddilestiren (baski, ¢ogaltma,
tagima, ses kayit, miizik aletleri iiretimi vb.) canli emegidir. Son
olarak, “yaratici ve 6zgiin” diye tanimlanacak bir emekten daha
s6z edilebilir. Bu tiir emegin iirettigi degeri hesaplamak zordur ve
bu emegin karsilig1 da genel olarak iicret degil “telif”, “patent” ya
da “lisans” hakkidir. Biitiin bunlar bir yana, nicel veriler durumun
hi¢ de Hardt ve Negri'nin abartti§1 gibi olmadigin1 gésteriyor.
Amerikan Calisma Bakanligr'nin rakamlarina gore, 2010’da bil-
gi teknolojisi alanindaki istihdam, genel istihdamin ancak yiizde
2,4’ini temsil edecektir. Fransa’da sanayideki is¢i sinifinin aktif
niifus i¢indeki pay1 yiizde 35’ten yiizde 27’ye geriledi, ancak isgiler
ve memurlar hala agik arayla en kalabalik kesimi olusturuyorlar.
Isciler 7,8 milyon, memurlar 7,1 milyon. Cocuklarin yiizde 40’1nin
ebeveynlerinden biri ig¢i.*

Hardt ve Negri, maddi olmayan emegin hegemonik roliine yap-

" tiklar1 vurgu nedeniyle, yeni bir énciiliik teorisi gelistirdikleri igin
elestirildiklerinde ise sunu soylityorlar: “Hayur, bir iiretim seklinin
ekonomideki hegemonyast illa ki siyasal hegemonyasini zorunlu
kilmaz.”(241) Iki sonug yazabiliyoruz: Bir, maddi olmayan emek
ekonomide egemen degildir. Iki, egemenoldugunu séyleyenler ag1-
sindan bile bunun siyasal bir sonucu yoktur.

Hardt ve Negrinin Cokluk’lart ¢ok genis, stmrlart belirsiz bir

45 Ursula Huws, “Material World: The Myth of the ‘Weightless Economy?, Socialist
Register, 1999.

46 Daniel Bensaid, agy. s.136-137
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kavramdir. “Cokluk, proletarya kavramina, sermayenin idaresi al-
tinda emek veren ve iireten herkes seklindeki en genis tanimini
kazandirir.”(121)

Halk ve sinif kavramlarinin artik gegersiz oldugunu ilan ediyor,
kimi yerlerde ise kendiligindenligin agmazlarini sezip, Cokluk’un
kendisini var etmek igin “bir siyasal projeye gereksinimi” oldugu
yaziyor, ancak bir tiirlii bunun ne oldugunu agiklamiyorlar. Bir-
lestirici ilkeleri, “ortak payda”dir. (230) Ortak payda, yoksulluk
ve biyopolitik figiir olma 6zelligidir. “Bugiin emegi en iyi temsil
eden 6zne figirii yoksuldur.”, “Bunun nedeni yoksullarin gulsuz
veya zenginlikten dislanmis. olmalar1 degil, yoksullarin iiretim
devrelerinin i¢inde yer almasi ve sermayenin ve kiiresel siyasal be-
denin asla gasp ve kontrol edemeyecegi kadar bityiik bir potansiyel
barindirmasi. Bu ortak artik, kiiresel siyasal bedene kars1 ve gok-
luk ugruna yiriitillen miicadelelerin insa edilecegi ilk siitundur.”
(230)

En genis proletarya anlamindaki tanim, toplumsal 6zne soru-
nuna higbir agiklik ve yeni boyut getirmemektedir. Yoksullarin
6nemli bir boliimii “issizler” olarak ekonomik iiretimin digina ¢1-
karilmis, “biyopolitik iiretim” denilen siireglerin de kenarina itil-
mis durumdadir. Kiiresel “siyasal beden” degil, ama “ulusal siya-
sal beden” bu yoksullar1 denetim ve baski altinda tutmaya devam
etmektedir. Bu kadar, kaygan ve amorf (bigimsiz) bir tanim iizere
miicadele siitunu inga edilebilir mi?

Miicadele (sinif miicadelesi degil, ¢oklugun imparatorluga kar-
st miicadelesi) artik siireklidir ve her yerdedir, kiiresel bir savagtir.
“Savag bir biyoiktidar rejimi, yani sadece niifusu kontrol etmeyi
degil toplumsal yasamin tiim yonlerini iiretme ve yeniden iiretme-
yi amaglayan bir idare bigimi haline gelmistir.”(30) Cokluk agisin-
dan, “diigman belirli bir ulus-devlet ya da siyasal cemaat, hatta bi-
reyolarak degil de, soyutkavramlar veya bir pratikler dizisi olarak
kurgulanir... Béylece savas benzetmesi ve retoriginden, belirsiz,
elle tutulur olmayan diismanlara yonelik gercek savaslara gegmis
oluruz.” (31) “Diiyman soyut ve sinirlandirilmamis oldugu élgiide,
dostlarin ittifaki da genis ve potansiyel olarak evrenseldir. Pren-
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sipte tiim insanlik terérizm gibi soyut bir kavrama ya da pratige
kars1 birlestirilebilir.” (32)

Hardt ve Negri’nin Imparatorluk ve Cokluk bigimindeki diig-
man tanimlamasi tiimiiyle keyfi ve fantastiktir. Ikisi de tanimlar
geregi tanimlanamayan, “her yerde” olan, higbir yerde olmayan,
“merkezsiz” “aglar” hayali topluluklardir. Tanim fantastik ama
gergeklik direngendir. Egemenlerin, yerleri, merkezleri, kurdukla-
r1 ve denetim altinda iglettikleri sebekeleri, aglari var. “Cokluk”,
ise kendi halinde daginiktir.

Iki yazarin tezlerine gore, Coklugun miicadelesi, merkezsiz,
belirsiz, yeni bir bigime biiriinmiis bir diismana, bir aga karsidir.
Gokluk da “gerilladan aga” dogru bir miicadele ve drgiitlenme ¢iz-
gisi izlemelidir. “Gerilla yapilanmasi gok merkezli bir agdir; giines
sistemleri gibi sayisiz, goérece otonom kiimeden olusur ve her yildiz
kendisine bagh diigiimleri yonetir ve diger yildizlarla iletisim ku-
rar. Bu dizideki son modelse, daginik ya da tam matris bigimi alir;
merkezi yoktur ve her diigiim digerleriyle dogrudan iletisim kura-
bilir... Amorf goriiniiglii bu gogulluk tek bir noktay: her ... yandan
vurabilecegi gibi cevreye dagilip goriinmez hale de gelebilir. Boyle
bir siirityii yakalamak ¢ok zordur.”(75) “Postfordist iiretimin te-
mel eksenlerini teskil eden enformasyon, iletisim ve isbirligi aglar
yeni gerilla hareketlerini sekillendirmeye baslar. Hareketler, inter-
net gibi teknolojileri sadece 6rgiitlenme araci olarak kullanmakla
kalmaz, giderek bu teknolojileri kendi 6rgiitsel yapilarinin modeli
olarak benimser” (99) “Artik ‘halk’ temel teskil etmez ve artik he-
def, egemen devlet yapisinin iktidarini almak degildir. Gerilla ya-
pisinin demokratik 6geleri, ag bigiminde daha da gelistirilir ve or-
giit bir ara¢ olmaktan ¢ikip kendi bagina amag haline gelir.” (100)
Hardt-Negri'ye gore de Zapatistalar bu doniisiimiin net bir 6rne-
gini sunmaktadir. “Seattle, Cenova, Porto Allegre ve Mumbai’deki
Diinya Sosyal Forumu’na yayilan ve gesitli hareketleri savasa kars1
miicadeleye gegiren kiiresellesme hareketleri, daginik ag 6rgiitlen-
mesinin su ana kadarki en agik 6rnegidir.” (103) Enformasyon bas-
tiric, dikeyine hiyerarsik; iletisim yaygin, ¢apraz ve iki yonlidiir.
Enformasyon egemenligi, iletisim isyani temsil etmektedir.
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Hos ve siirsel sozler havada ugusuyor. Gergekler ise bagka. Hig-
bir gerilla 6rgiitlenmesi merkezsiz degildir; merkezin ve kadrola-
rin hareketliligi yalnizca sabit bir merkezin olmadigini, merkezin
siirekli yer degistirdigini anlatir. Gerillay birbiriyle iligkili hale
getiren de, hayali agin diigiimlerinin birbirlerine rastlantisal deg-
mesi olmayip hareketin merkezi yonetim ve esgiidiimiidiir. Bagka
tiirlii olabilir mi, bir tek 6rnek gosterilebilir mi?

Francis Fukuyama Cokluk igin, “Bu kitap hayali ve gergek prob-
lemlerle ilgileniyor. Ne yazik ki, ger¢ek problemlere hayali ¢6ziim-
ler getiriyor™ derken sonuna dek haklidir.

Tekelci kapitalizm, gergekten bir ahtapot gibi, ayn1 sinir mer-
kezine bagli son derece geliskin bir sebeke, ag bi¢iminde orgiitlen-
mistir. Cokluk’un i¢inde sayilan insanlar ise, hep alti ¢izildigi iize-
re bireylerdir. Birbirleriyle somut yiiz yiize iliskileri, ortak mekan
ve ¢alisgma ortamlarinda birlikleri giderek azalan, kendi iginde
boliinmii, birbirinden yalitilmis, sagilmis bireyler... Bugiinkii
siireglerin sinif miicadelesi agisindan en 6nemli ve etkili sonugla-
rindan biri, emekgilerin konum, ¢ikar, statii, sendikal 6rgiitlenme
olarak béliinmesi ve daha 6nemlisi ortak ¢ikarlara, ortak gelecege
sahiplik duygusunun ortak aidiyet bilincinin asginmasidir. Farkli-
lagsma ve biling parcalanmasi diizenin tiim ideolojik mekanizma-
lar1 tarafindan sistematik olarak beslenip, koriikleniyor. Bir gezici
iiriin pazarlamacisinin, tam giin ¢alismayan ve evinde ¢aligan bir
reklamcinin, e-ticaret yapan bir tiiccarin “maddi olmayan birey-
sel emeginin” ortak ¢aliyma mekanlarinda, fabrika, hastane, okul
vb. de bir “isyeri’nde ¢alisan kolektif isciden daha devrimci bir
gizil gii¢ tagidigini diigiinmemiz igin hi¢bir neden yoktur. Egemen
diizenin, emekgileri bolme ve ortak aidiyet duygusundan uzak-
lagtirmalarinin etkili bir bagka yontemi, “tuketici” ve “se¢men”i
“yurttag”in ve sinifin yerine koymalaridir. Etkilidir ve béliicidiir.

Hardt ve Negri go¢ etme ve terk etme “Ozgiirliigiinii” devrimci
bir potansiyelin isareti olarak goriiyorlar. “Demokratik ilke, terk,
¢ikis ve gogerliktir. Disiplinci ¢agda sabotaj temel bir direnis nos-

47 Francis Fukuyama, “ ‘Multitude’: An Antidote to Empire” , The New York Times, 25
Temmuz 2004
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yonuyken, emperyal kontrol ¢aginda bu nosyon terk olabilir... Im-
paratorluga karsi savaslar eksilme ve gekilme yoluyla kazanilabilir.
Bu terkin bir yeri yoktuf; iktidar alanlarim1 bosaltmak anlamina
gelir.”*

Negri, bir soyleside, Cokluk hareketinin sahip oldugu kartlarin
ne oldugusorusuna su yaniti veriyor: “Iki kartivar; ¢ikis ve direnis.
Cikis, bir diger deyisle oyundan gikmak, oyunu reddetmek, su an
oynanmakta olan elin disindaki bir elde yer alma durumu.™ Neg-
ri Cokluk’u her yeri terk etmeye ¢agiriyor. Okul, ordu terk edilme-
li, “savas sanatinin karsisina terk etme sanati konulmalidir.>® Bu
¢agr1 timiiyle karsiliksizdir. Terk, ¢alisgmanin, herhangi bir yere
kaydolmanin, siginma evlerinde yasamanin yadsindigi bireysel ve
ayriksi bir davranis olarak kaldigi zaman bir tiir sinif ve toplum
digiliktan bagka bir seyi anlatmamaktadir. Bu ¢agri ancak sinif ge-
ligkilerinin keskinlestigi alt iist olus donemlerinde toplumsal bir
kargilik bulur ve o zaman da “terk et” ¢agris1 devrimci degil, ancak
yatigtiric1 bir iglev goriir. Toplumsal 6lgeklerde yiikseliste olan, za-
ten terk ve reddetmekte olan bir toplumsal 6zneye “terk et!” demek
ise anlamsizdir. “Sivil itaatsizlik” ¢agrisinin, tekil bireylerin giin-
liikk yagsamdaki bireysel tepkileri olmanin 6tesine geger, kitlesel bir
karsilik bulursa yontemin pasifist olmasina ragmen devrimci ola-
naklar yaratmasi ayri bir konudur. Bu daayrica, propaganda ve es-
giidiim islevlerini yerine getirecek asgari bir orgiitliiliik gerektirir.

Coklugun ve alternatif kiiresellesme hareketinin hedefi “mut-
lak demokrasi”dir. “Coklugun ve Imparatorlugun, onlar1 bir ara-
ya getiren biyopolitik alandaki yiiz yiize ¢arpismasinda, Impara-
torluk mesrulugu savasta ararken, ¢okluk kendi siyasal temelini
demokraside ariyor. Savasa kars1 ¢ikan bu demokrasi bir ‘mutlak
demokrasi’dir.” (107) Peki biyopolitik alan ya da iiretim nedir? Bi-
yopolitik iiretim, “hakim iiretim bigimlerinin artik bilgilerin, duy-
gulanimlarin, iletisimin ve toplumsal iligkilerin éiretimini, kisaca-

48 M. Hardt-Antonio Negri, Imparatorluk, agy, s. 225
49 Manifesto, 14 Eyliil 2002, aktaran Daniel Bensaid, agy. 5.150

50 Negri'nin La Sapienza Universitesinde Ekim 2001'de verdigi konferans, aktaran
agy.
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st yasamin ortak toplumsal bigimlerinin iiretimi”ni igeriyor.(323)

Hardt ve Negri, demokrasi baghiginda dogru iki saptama ya-
piyorlar: Bir: Burjuva temsilin iki geligkili islevi, ¢ogunlugu,
“¢okluk™u hem yonetime baglamasi, hem de yonetimden ayirmasi-
dir! “Dolayisiyla temsil, hem baglayan hem kesen, hem birlestiren
* hem bélen, ayirici bir sentezdir.” (258) Temsili sistem bitmistir ve
yerini “kamuoyu” denilen sey almaktadir. Giizel! Sonras ise son
derece sorunlu. Ciinkii, Hardt ve Negri, bunlar: sdyledikten sonra,
“mutlak demokrasi” yolunda “kiiresel demokrasi talepleri” iizeri-
ne akil yiiriitmeye basliyorlar. “Biyopolitik sikayetlerin en 6nem-
lisi olan mevcut kiiresel savag haline yonelik bir reform tahayyiil
etmek kesinlikle ¢ok gii¢.”(319) dedikten sonra, “savas sistemi di-
sindaki biyopolitik meselelerde, reform onerileri” tasarlamanin
daha kolay oldugunu belirtip, ¢ok somut konular1 kapsayan 1997
Kyoto Anlagmasi, Su Ajansi, Kiiresel iletisim Otoritesi kurulmasi
tiriinden onerileri destekliyorlar.(319-20) Bunlarin desteklenme-
sine itiraz edilemez. Buradaki sorun bu girisim ve anlagmalarin
desteklenmesinde degil, “mutlak demokrasi”nin kapitalizm ve te-
kelci iktidarlar alasag: edilmeden saglanacag: yanilsamasinin ya-
yilmasindadir.

Cokluk’la Imparatorluk’un savastifi golge oyununda, yalniz
ulus-devlet degil, partiler, sendikalar, gesitli halk érgiitlenmeleri,
kisacasi tiim siyasal araglar siliniyor. Hardt ve Negri igin siyaset,
yalmzca ¢oklugun hareketi olarak tanimlanmiyor.® “Tam demok-
rasi” hedefleri ise, kapitalizmden kurtulma perspektifini gerilere
atiyor, reformlarla iyilestirilip yasanabilecek bir kapitalizm diisiin-
cesini olanakli ve mesru gosteriyor.

Son olarak, Hardt ve Negri’ye gore Cokluk’un ag biciminde or-
giitlenmesi icin herhangi bir iradi miidahaleye gerek yoktur. “Em-
peryal egemenlik ve biyopolitik iiretim ¢aginda dengeler 6ylesine
degisti ki, artik yonetilenler kendi baslarina toplumsal 6rgiitlen-
meyi iiretiyorlar... Bu... yénetenlerin giderek asalaga doniistiigii ve
egemenligin giderek gereksizlestigi anlamina geliyor. Buna karsi-
lik, yonetilenler de giderek otonom hale geliyor ve kendi baslarina

51 Daniel Bensaid, agy. s.145
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toplumu olusturmaya kadir oluyor... Emegin, maddi mallar degil
de toplumsal iliskiler, iletisim aglar1 ve yasam bigimleri iirettigi
anda, ekonomik iiretim dosdogru siyasal iiretime, daha dogrusu
bizzat toplumun iiretimine isaret eder. Artik eski santaj elimizi
kolumuzu baglamiyor: Egemenlik ve anarsi arasinda tercih yap-
mak durumunda degiliz. Coklugun toplumsal iligkiler iiretme
giicii, egemenlik ve anarsinin arasinda duruyor. Dolayisiyla siya-
sete yeni olanaklar tagiyor.”(351) “Coklugun otonomisi ve ekono-
mik, toplumsal ve siyasal 6z-6rgiitlenme kapasitesi, hiikiimdarin
roliinii ortadan kaldiriyor. Siyasetin yegane alan1 olmaktan ¢ikan
egemenlik, ayn1 zamanda ¢okluk tarafindan, siyasetten de kovu-
luyor. Nihayet ¢oklugun kendini yénetmesiyle birlikte, demokrasi
miimkiin hale geliyor.”(355)

Keske boyle ve bu kadar kolay olsaydu!

Yonetenler ¢oktan asalak ve dahasi kapitalizm ¢oktan gereksiz.
Ama yonetenler 6zerk degil nesnel varliklar1 kendiliginden top-
lumu ve kendilerini olugturamiyor. Yasamda Hardt ve Negri'nin
kurguladiklar: ve su ciimlelerle anlattiklar: tiirden bir otomatizm
yok: “Yeni toplumun gelecekteki kurumsal yapisy; toplumsal iireti-
min duygulanim, iletisim ve isbirligi iliskilerine gomiiliidiir. Bag-
ka bir deyisle, toplumsal iiretim aglar1 yeni bir toplumu tagiyacak
kurumsal mantig1 insa eder. Boylece ¢oklugun toplumsal emegi
dosdogru, ¢oklugun bir kurucu gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina yol
agar.”(364)

Bu tezlerin boglukta ugustugunu anlamis olacaklar ki sunu ek-
lemeden edemiyorlar:

“Ancak bu siireg asla kendiliginden ve dogaglama olamaz. Bir
yanda egemenligin imhasi érgiitlenirken diger yanda da mevcut
kosullar temelinde yeni demokratik kurumsal yapilarin kurulusu
gergeklestirilmelidir.”(367)

“Imha” ve “kurulus”. Bunlarin ikisi de siyasal bir yogunlasma,
program ve Orgiitliilitk ister. Hardt ve Negri ise ne bir siyasal stra-
teji, ne de orgitliiliik 6neriyorlar. Okuyucuyu yiiz yiize biraktikla-
n biiyiik bir bosluktan bagka bir sey degildir.
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Hardt ve Negri’'nin Imparatorluk, Cokluk ve 6teki kitaplarini
basip dagitan kurum ve kuruluslarin sinifsal ve ideolojik karakteri
ve burjuva akademik, medyatik ¢evrelerin bu kisilere ve kitapla-
rina gosterdikleri ilgi ve destekle savunulan tezlerin ana dogrul-
tusu arasindaki iligskinin ayrica degerlendirilmesi gerekiyor. Bunu
bir yana birakip, Hardt ve Negri’nin bir tiir devrimci iyimserlikle
Cokluk’a misyonlar bigtiklerini diisiindiigiimiizde ise soylenebi-
lecek olan sudur: Yaptiklar1 ¢oziimleme ve 6nerdikleri ¢oziimler
temellendirilmedikleri i¢in bos, keyfi ve karsiliksizdir; karsihigi-
nin yoklugu ve yanilsaticiligi nedeniyle iyimserlik tam kargitina
doniismekte, gergekdisi bakis umutsuzlugu beslemekte, bunlarin
tiimiinden daha 6nemli olmak iizere, bu tezler son ¢6ziimlemede
siyaset ve orgiitliiliikten kagis degirmenine su tagimaktadir.

Kiiresellesme karsitlig1

“Kiresellesme karsit1” ya da “alternatif kiiresellesmeci” hareket
_ ve gikislarin orgiitliilitk ve eylem pratiklerine gelince.

Fransiz koylii 6nderi, ayn1 zamanda anti-kiiresellesmeci hare-
ketin 6nderlerinden sayilan José Bové 2001 sonbaharinda sunlari
soyliyordu:

“150 yildan beri, toplumsal déniisiim belli bir kalip iginde ta-
nimlandi. I¢inde bulundugumuz kiiresellesme basladigindan beri,
yeni tiir toplu eylem bigimleri ortaya ¢ikmaya baglad1. Biz iktidarn
talep etmiyoruz, karsi iktidar olusturuyoruz... Uluslararasi plan-
da bu yeni mesruiyetin temsil araglarinin yaratilmasini ve yerles-
tirilmesini beklerken, dogrudan s6z alma, katilimec1 demokrasi ve
sorunlarimizin ortak paydalarinda birlesmek iizerine dayali bir
siyaset, bugiin insanlarin goéziinde deger bulmayan siyasetin de
yeniden sayginligin1 kazanmasini saglayacaktir. Bu sayede, diinya,
tepedekiyle ayn1 hizla tabanda da kiiresellesecektir.”*

“Kars1 iktidar olusturmak”, “tabanda kiiresellesmek” tiiriin-
den sozler kulaga hos geliyor; iinii McDonald kuliibesini yikan
¢ikisindan gelen José Bowé ve arkadaslarinin eylemleri kapitalist
global saldirtya kars1 koyulabilecegini somut olarak goéstermesi

52 AhmetInsel, “Kiiresel Kargi-lktidar Arayis1”, Radikal Iki, 29 Ekim 2000
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bakimindan bir anlam ve deger de tasiyor. Ancak, el yordamiyla
gelistirilen, esgiidiim anlaminda bile siireklilikten yoksun bu tiir
hareketlerle 150 yilin déniigiim yontemlerini agan, “karsi iktidar
olusturan” bir model gelistirildigini ileri siirmek son derece zayif
ve aldatic1 kaliyor.

José Bowé’nin bu sozleri soyledigi giinlerde, diinya kapitaliz-
minin rafine sozciilerinden The Economist, Prag olaylarini konu
edindigi sayisindaki, “Ofke ve etkinlik” baglikl1 6zel dosyada, pro-
testocularin 6nderlikten yoksun, “kiigiik egilim gruplar1” ndan
olustugunu, buna karsi1 Cek polisinin F Bl ve Ingiliz polisiyle isbir-
ligi i¢inde 6nlem aldigin1 yaziyor ve ekliyordu:

“Eger, yalnizca sorunlarin ifade etmekle kalsalardi, kuskusuz
sivil toplum érgiitlerinin etkisine ve protestoculara bir itiraz ol-
mayabilirdi. Protestocularin gogu, bu noktayi agarak kapitalist alt
yap1y1sabote etmeye, tahribe kalktilar. Eger yollarina devam eder-
lerse, oyle goriiniiyor ki, bu demokrasinin zaferi degil, yenilgisi
olacak... Protestocularin ¢ikarlarini savunduklarini iddia ettikleri
diinya yoksullarinin durumunu iyilestirecek 6diinler alinacak olsa
ona da tamam denebilirdi. Bu bile ¢ok kuskulu gériiniiyor.”*

The Economist’in Ingiliz egemenlerine 6zgii ince ve ironik dille
soyledigi sudur: Ileri giderseniz, hem “demokrasiden” olursunuz
hem de ekonomik 6diin filan alamazsiniz! Zayif ve gegici orgiit-
lenmenize gitvenmeyin, bakin orada yalniz Cek polisi degil, Ame-
rikan ve Ingiliz polisleri de sizi bekliyor!

Kapitalistler, sinif miicadelesinin ¢iplak mantigini bu denli ya-
lin kavrayip ona gore davrandiklari igin bu haksiz diizeni ve yone-
ten sinif olmay sirdiirebiliyorlar.

Amerika’y1 yeniden kesfetmeye de, sinif miicadelesinin acima-
s1z mantigini burjuvalardan 6grenmeye de gerek yok. Kiigiik bir
azinligin biiyiik gogunluk iizerindeki somiirii ve baskisinin hangi
mekanizma ve orgiitlenmelerle siirekli kilindig1, devrimzi kalkis-
malarin karsilarinda hangi giigleri buldugu onlarca deney iizerin-
den biliniyor ve daha fazla yorum gerekmiyor.

53 The Economist, 23-29 September 2000



Ozgqlirlik ve Orgditldldik

Orgiitlenmek ya da érgiitlenmemek

Diizen dis1 orgiitlenmenin zorunluluk ve sorunlari, siyaset ve
orgiitliiliikten kagis¢1 goriislerle birlikte 6zellikle orgiitliilitk tema-
sin1 getin ve getrefil bir duruma getiriyor. Gergekten, bir yandan
bireysel kurtulus yok ve 6zgiirliikgii, esitlik¢i bir miicadele igin bir
arayagelmek, kolektif bir irade ve birlik olusturmak gerekiyor. Ote
yandan, diizen dig1 6rgiitliiliikkler de var olan burjuva 6rgiitliiliikle-
rin kimi 6zelliklerini yeniden iiretiyor.

Merkeze siyasal iktidar1 koyan, 6ncii sinif partisine dayanan
Sovyet deneyimi programimi gergeklestirmeden ¢oéziliip tarih
sahnesinden ¢ekildi. Bugiinkii sosyal demokrat partilere doniisen
Avrupa Marksist hareketi ise siire¢ iginde 6zdeslestigi kapitalizm
iginde programini gergeklestirdigi olgiide islevsizlesti. Bu iki pra-
tik sonug iki drnegiyle de Marksist, sosyalist orgiitlenmelere du-
yulan giiven ve ilgiyi kokli bigimde sarst1. Bu 6rnekler de, siyaset
ve orgiitliilitkten kagis egilimini giiglendirdi. Daha kritigi, siyaset
ve orgitliiliik diisiincesinin kendisini sorgulanir duruma getirdi.
Orgiitlenmek ya da érgiitlenmemek ¢ogu kez bir ikilem olarak al-
gilanirken, siyasal miicadele ve 6rgiitlenme konularinda iinlii “ne
yapmali?” sorusunun yerini “ne yapmamali?” sorusu almaya bas-
lad1.

Birgok konuda ¢ok farkl: diisiindiigiim bir yazardan aktarma-
lar yaparak s6z konusu ikilemin bir bagka 6rnegini géstermek is-
tiyorum.

Biilent Somay’in asagidaki sosyalizm ve topyekin kurtulus ta-
nimlarina katiiyorum:

“ ‘Sosyalizm’ ancak, ilk aile i¢i isboliimiinden ¢agdas kapita-
lizmin ortiik, robotize/atomize arti-deger somiiriisiine kadar, tiim
sOmiirii, toplumsal igbéliimii/6zel miilkiyet ve baski sistemlerine
kars1 gelistirilmis bir ‘topyekun kurtulus’ projesi olarak tanimlan-
diginda deger ve anlam kazanir.”* “ “Topyekiin Kurtulug’ : Yani
zorunlu ¢alismadan, sémiiriiden, toplumsal isbéliimiinden, top-
lumsal cinsiyet, irk ve inang farkliligina dayali baskidan kurtulus.

54 Biilent Somay, Geriye Kalan Devrimdir, Metis Yayinlari, Istanbul 1996, s.11
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Ozel miilkiyetin/toplumsal igbéliimiiniin ilgasiyla, siniflarin ve
devletin yok olmasiyla gergeklesecek bir kurtulug”*

Yanlis anlamadiysam Somay, “kalabaliklar kendi adlarina,
kendi kurtuluslari i¢in miicadele etmeye baglayana kadar” 6nciilii-
gin de kaginilmaz oldugunu kabul etmektedir.¢ Somay’a gore bu
oncii ve temsilcilerin basarirlarsa “yeni egemenler” olmalar1 kagi-
nmlmazdir; bu tartisilabilir; ancak buradaki sorunumuz bu degil.
Onemli olan, hig istemesek ve istenmeyen sonu kaginilmaz gérsek
de oncillitk ve “politika”nin zorunlulugunu kabul edip etmemek.
Politikanin bir boyutuyla, “sivil toplumun igbdliimiine gére par-
¢alanmishiginin iizerine ¢ikan, ancak ayni topluma ‘resmiyet’ bi-
¢iminde, isboliimiiniin i¢inde yer almak iizere geri donmeyen bir
‘politika’ »*7 olarak tanimlanmasina da bu baglamda itirazim yok.

Somay, “6neri ve ¢agr1” oldugunun altini ¢izdigi 6rgiitlenmeye
iliskin digiincelerini agik ve itenli bigimde s6yle formiile ediyor:
“Oneri: Ciinkii diinyay1 degistirmeyi hedefliyorum; bunun igin
zaman zaman diinyay:1 yorumlamak zorunda kalsam da. Diinyay:
tek basima degistirecek bir kaldiracim olmadig: igin bagka insan-
lara ihtiyacim var; yani size. Bir araya gelmenin iki temel yolu var:
Iman ve ikna. Hayatimin son kirk yilinda higbir vahiy gelmedigi
igin sizi imana ¢agiramam. O yiizden ikna etmeye ¢aligmak zo-
rundayim. Bir denemenin samimi olmasi da tam bu noktada bas-
lar. (...) Oneri: Ciinkii diinya ancak gergek bir toplumsal hareket
temelinde, ama o hareketin i¢inde bilingli ve 6rgiitlii bir bigimde
yer alarak degistirilebilir. O zaman da diinyanin bizim istedigi-
miz, planladigimiz yolda degiseceginin bir giivencesi yoktur ger-
¢i; ama boylelikle degistirme miicadelesinde birer fail olunabilir,
degisim etkilenebilir. Bu yiizden diinyay: degistirme miicadelesi-
ne girerken fenersiz ve yalniz olunamaz. Miicadeleye emir ve ko-
muta zinciri i¢inde, zorunlu olarak da girilmez. Géniillii olarak
ve miicadele arkadaglariyla, yoldaslariyla bir mutabakat i¢inde
girilir. Mutabakat 6zdeslik degildir. Zorunlu da degildir. Mutabik

55 Agy.s.l14
56 Agy,s. 13
57 Agy,s.92
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olmayanlar kurtulus miicadelesinin biiyiik nehri iginde ayrn ayn
da yiizebilirler. Ama mutabakata varmay1 en azindan denemek
gerek. Oneri bu yiizden gereklidir.” %

“ ‘Temsil’ yok edilemez. Ancak her sistemlesmis ‘temsil’ (dil
gibi) kolelestirici bir kuruma da déniisecektir. Kurumsallasacak,
geleneksellesecektir. Bu durumda yapilacak iki sey var: Bireysel
olarak bu kurumsallagsmaya bas kaldirmak, kurallarina uyma-
mak. lyi, hos, fakat bu ‘heniiz uyanlarla’ iletisim olanaklarini or-
tadan kaldirmak demek... Ote yandan sistemli, kolektif bir basg-
kaldiri ise kendi kurumsalligini, kendi geleneklerini yaratacak,
bu kurum ve gelenekler ise kisa zamanda kendileri kélelestirici
unsurlara déniisecek. Cagimizin ‘isyancis’’ tam da bu ikilemin
orta yerinde duruyor. Her yeni kolektif, orgiitlii ¢ikisin bir siire
sonra kohne, kolelestirici bir konuma déniisecegini bilmek, aym
bireysel ¢ikislarin ¢6ziimsiizliigii ortada oldugu igin de, en azin-
dan doniistiiriicii oldugu siirece bu kolektif, orgiitlii ¢ikisa ina-
nabilmek, baglanabilmek ve onun cogkusunu yasayabilmek. Bu-
giin bagaramadigimiz, basarmamiz gereken sey de bu. Ikiyiizlii
olmadan bunu basarabilecegimizde herhalde epeyce yol katetmis
olacagiz.”®

Biilent Somay, orgiitlii 6rgiitsiiz bir¢ok devrimcinin yiiz yiize
oldugu bir sorunu kendi sorularini ve ruh halini de yansitarak for-
miile etmis oluyor. Bukitapta hep yapmaya ¢alistigim gibi, “sorun”
bagka sozciik ve formiillerle de ortaya konabilir. Buradaki kritik
nokta, 6zgiirliikk-6rgiitliiliik, bireysellik-kolektiflik, amag-arag, ge-
lenekgilik-devrimcilik vb. ¢eliskive gerilimlerinden ¢ikilarak han-
gi sonuglara varilacagidir. Kanimeca, geliski ve sorunlarin varligini

orgiitlenmeyi red ya da kabul ikilemi olarak algilamak ¢6ziimsiiz-

liikktiir. Bunlari, érgitliiliik zorunlulugunu ortadan kaldirmayan,
ancak kolektif orgitlillik ortaminda, miicadele ve hareket iginde
agilabilecek (belki de asilamayacak) sorunlar olarak anlayip éyle
davranmak ise diinyay:1 degistirmek isteyenler iqin‘tutulabilecek
tek yoldur.

58 Agy,s.10-11
59 Agy,s.93

355



356

Haluk Yurtsever

Orgiitlilagiin geligkileri yadsima ile degil, yadsimanin yadsin-
masiyla asilabilir.

Orgiitliiliik hi¢bir zaman “kendisi i¢in” degildir. Teknik bir so-
run hig degildir. Oyleyse, orgiitlilliik siyasala, nihai hedefe, amag
disiplinine bagli olarak ele alindig1 zaman saglikl1 bir temele ka-
vusturulabilir, siyasallik ve siyaset yapma tarzi ge¢misin dersleri
ve yeni gereksinmeler 151g1nda yenilenip gelistirildigi 6l¢iide dev-
rimcilestirilebilir.



SEKIZ

SONUC YERINE
SAPTAMA VE TEZLER

Siyasetin, devlet islerinin amag, bi¢im ve igerigini belirleme,
bu amagla devlet iktidarin1 kazanma etkinligi olarak bilinen ge-
leneksel taniminin héla gegerli ama 6zellikle devrimci, diizen dis1
siyaset agisindan yetersiz oldugunu yazmigtim.

Herkesin bildigi ama yeterince bilince ¢ikaramadig1 bir sapta-
ma ile baglayabiliriz: Devrimci siyaset ile diizen igi siyaset arasin-
da, hem amag, hem de araglar bakimindan 6nemli farkliliklar var.
Machiavelli’den giiniimiize siyaset, gii¢ iligkilerini daha iyiye dog-
ru degistirme saviyla reform ve ilerlemeyi sistem ‘igerisinde ara-
yanlarin cirit attig1 bir alan oldu. Oysa devrimci siyaset iktidarin
diizen partileri arasinda el degistirmesinin ¢ok dtesinde bir igerik,
toplumsal bilesim ve enerji gerektirir. Devlet, toplumsal yapinin
ozellikleriyle, sinif miicadelesinin somut bigimlenisiyle, verili top-
lum ve halk gergekligiyle iliskisiiginde ele alinir.

Komiinist gelenekte “toptanci” siyaset tarzina dogru bir egi-
lim oldugu dogrudur. Kendisini var dlan devlet iktidarini almakla
sinirlayan dar siyaset anlayis, iki biiyiik yanhstan birine yol ag-
makta, ya bu 6zellikleri nedeniyle iktidar denklemini ¢6zemeye-
rek basarisiz olmakta ya da “basarili” olup iktidar1 aldig1 zaman,
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karsilastig1 ve ¢ozmeye hazir olmadigr sorunlar karsisinda garesiz
kalmaktadir. Toplumsal bir devrim ve doniigiim siirecinin vazge-
¢ilmez kosullarindan birinin, hatta ilk adiminin iktidar1 almak
oldugunda higbir kuskum yok. Ne var ki, siyasal iktidar1 almak
kendi basina, higbir devrimci siyasal 6zneye toplumsal déniisiim-
leri gergeklestirme giivencesi vermiyor. Bu noktada ilerleyemeyen
6znenin, siyasal iktidari elde tutma ¢abasi, déniip o devrimci ikti-
dari vuran bir bumerang etkisi yapabiliyor: Ya yikilig, ya biirokra-
tik yozlagma!

Siyaset, yalniz giigle degil biiyiik giiglerle yapiliyor. “Reel siya-
set” bu giicii, amagladigi, dayanmay1 hedefledigi toplumsalliktan
olusturamadig1 zaman bagka yollara sapiyor. Bilinen yollardan
biri, temel konumlanisin sulandirilmasi, seyreltilmesidir: Asgari
programlar, liberal ya da milliyet¢i séylemler, “genis”, “daha genis”
en genis” birlikler i¢in ayrintilandirilmis giincel, “demokratik”,
mesleki istemler vb. Yanlis olan, bunlarin dillendirilmesi, birer
miicadele konusu olarak one siiriilmesi degil, temel amaglarin ye-
rine gegirilmesidir.

Siyaset “yapmak” i¢in birlikte savasilacak, tarafsizlastirilacak
ve kargsiya alinacak giigleri belirlemek, bagka bir deyisle bir strate-
jiye sahip olmak gereklidir. Ancak, amag ve ilkeleri, toplumsal te-
melleri lizerinde kendisini olusturamayan bir gii¢ igin “strateji”nin
ongoriilenden farkli sonuglar dogurmasi biiyiik bir olasiliktur.
Baglasiklik ve cephe siyasetleri, daha genis bir birlik adina temel
ve uzlasmaz sinif karsitliklarini perdeledigi, komiinist 6zneyi ye-
dege aldig) 6lgiide, beklenenin tam tersi sonuglar vermektedir. Bu
ikinci yonelimin en kuyrukqu ve oportiinist tiirii, biiyiik giigler-
den birinin yaninda 6tekine kars1 saf tutmak bigiminde olurken,
en masumu, budanmamas siyasal ve programatik gériislerin, hatta
siyasal kimligin, giincel dolayisiyla daha toplumsallastirici oldugu
diisiiniilen program, belgi ve kimlikler lehine geri ¢ekilmesidir.

Cizgiden, programdan, komiinist hareketin kendisini amag
disiplini ve toplumsal temelleri iizerinde var etmesinden bu denli
¢ok sz etmek, diinyave Tiirkiye solhareketindekibir bagka 6nem-
li hastaligin gozden kagirilmasina yol agmamalidir. Doktrinerlik,
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ezbercilik, modelcilik, kitabilik vb. ne dersek diyelim, sol hareketi
yasamdan, ger¢ek miicadeleden, simif ve halk gergeginden uzak-
lastiran, onlara yabancilastiran, marjinalligi yazg: haline getiren,
beyinlere, dillere islemis bir tarz egemendir. Fidel Castro, “Kendi-
ni akademi kitaplarindaki dogmalara kaptirirsan mahvolursun™
derken sonuna dek haklidir. Kitabi regetelerle hi¢bir miicadele ka-
zanilamaz. Yeni durumlarianlamak ve ona gore davranmak kitabi
degil yaratici olmay1 gerektirir.

Kitabilik, yalniz algilamayi, diisiinmeyi ve yeni durumlarin
gerektirdigi yeni davranislar1 gelistirmenin degil, anlagilmanin,
emekgilere ulagmay1 zorlagtiran “dil”in de kaynagidir. Solcu ve
devrimci olmayanlara yabanci, emek¢inin kulagini yakalayama-
yan “6zel dil” marjinalligin dilidir. Bu “dil”in degistirilmesi artik
zorunludur.

Sinif-siyaset iligkisini, tarihsel, yenilik¢i ve sorgulayici bir ba-
kisla kurmammz, “dil”imizi yalinlagtirmamiz gerekiyor.

Teori ve pratik; ikisinin birliginden siiziilen tarihsel deneyim
ve birikim, bugiinii anlamanin ve diinyay: degistirmenin gii¢ kay-
naklaridir. Devrimcilerin karsi kargiya oldugu sorunlarin niteligi,
bu sorunlarin ¢6ziim yol ve yontemleri ise tarihin her evresinde
birbirinden farklidir. Biitiin sorun, tarih bilinciyle, donemin ka-
rakterine ve 6zgiinliigiine iliskin bilgiyi diinyay1 degistirme ama-
cina en ¢ok katki saglayacak bicimde birlestirebilmektir. “Teorik ve
siyasal yeniden iiretim” de diyebilecegimiz yeni sentezlere ulasma-
da “yeni” veri ve girdiler saglayacak yeni toplumsal-siyasal pratik-
lerin belirleyici 6nemde oldugu, yeni teorik agilimlarin ancak yeni
pratiklerle olanakli oldugu soylenebilir ve bu dogrudur. Ne var ki,
yeni pratikler de 6ngérii ve bilingli miidahale istemekte, donemin
gereksinmelerine yanit verecek, daha 6nemlisi doneme kendi s6-
ziinii soyleyecek olanlarin, siirecin oniinii agacak ana halka ya da
halkalan tarih bilinci ve bugiiniin bilgisiyle yakalamalar1 gerek-
mektedir. Bu baglamda, elinizdeki ¢alismanin bu son béliimiinii,
komiinist siyaset ve Orgiitlenmenin bugiinkii kosullarina, tutul-
masl gereken ana halkalara iligkin saptama ve tezlere ayirdim.

1 Ignacio Romanet, Fidel Castro ki Ses Bir Biyografi, agy, s. 199
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Birinci Tez: Siyaset ve ozellikle de devrimci siyaset uzlasmaz
kargitliklar temelinde gelistirilebilir.

Alman siyaset bilimcisi, Nazi Partisi iiyesi Carl Schmitt, “siya-
sal1”, “en yogun ve ug antagonizma” olarak tanimlryor ve her somut
antagonizmanin “dost diiyman gruplagmasina yaklagtik¢a daha
fazla siyasal” oldugunu yaziyor.? Schmitt’e gore, her dinsel, mo-
ral, ekonomik, etik ya da bagka antitez, eger insanlar1 dost diigman
olarak gruplagtiracak kadar giiglityse siyasal olmaktadir.® Schmitt,
antagonizma ve antagonizmanin kendi dilindeki anlatimi olan
“dost diiyman” ikiliginin “sinif miicadelesi” agisindan da anahtar
oldugu goérisiindedir. $6yle yaziyor: “Marksist anlamdaki sinif da,
o belirleyici noktaya ulastiginda salt ekonomik olmaktan ¢ikip si-
yasal bir etken olur. Ornegin, Marksistler sinif miicadelesine ciddi
bicimde yaklagtiklari, sinifsal karsitlarin1 ger¢ek diisman olarak
gordiikleri ve ona kars1 devletin devlete kars1 savasi bigiminde,
ya da devlet i¢indeki i¢ savas taraflar1 bi¢iminde savastiklar1 za-
man bu savag siyasaldir.” Liberalizm karsit1 bir hukuk profesorii
olan, Weimer Cumhuriyeti’nin dagilmasin1 6nlemek iizere gigli
bagkanlik sistemi igin tezler gelistiren, 1932’de bu arayislarinin da
etkisiyle Nazi Partisi’ne katilan Carl Schmitt’in devlet ve siyasetle
ilgili goriislerinin genel degerlendirmesi ayr1 bir konudur. Temel
¢ikis kavramlar: bakimindan Hobbesgu, giiglii-otoriter devletten
yana ve siyasal olmayan bir akim olarak degerlendirdigi liberaliz-
me diiyman olan Schmitt’in kapitalist devleti, 6rnegimizde Wei-
mer Cumbhuriyeti’ni zayiflatan is¢i-emekgi hak ve 6zgiirliiklerine,
kazanimlarina da kars1 oldugundan kusku yoktur. Ote yandan ve
tiim bunlara karsin, Schmitt’in “en yogun ve ug uzlagmaz kargt-
lik, antagonizma” bi¢imindeki siyasallik taniminin 6zellikle de
diizen dis1 siyasalliktan konusuldugunda son derece 6nemli ol-
dugunu digiiniyorum. Uzlasmaz karsithiklarin, uglarin olmadig
yerde siyaset yapaylasiyor. Bu, diizenin karsit kutbu olarak sivrilen

2 Carl Schmitt, The Concept of the Political, Ingilizceye geviren: George Schwab, The
University of Chicago Press, London 1995, s. 29

3  Agy,s. 37
4 Agy
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ideolojik ve siyasal bir devrimci 6znenin olmadig: yerde biiyiik bir
siyasal bosluk dogacag1 anlamna geliyor.

Bu yaklagim, bugiinkii durumu anlamakta ve degistirmekte de
son derece islevlidir. Bugiin, diinya ve tek tek iilkeler diizeyinde,
diizen digy, kapitalizm karsit1 siyaset ve orgiitliiliik nitel ve nicel
olarak zayiftir.

Siyasal kutuplagmay1 olusturan dinamiklerinden biri, simfla-
rin hareketi, miicadeleleridir ve bu her kogulda bir bigimde siir-
mektedir. Ancak siniflarin siyasete kitlesel/eylemli katilimi bayiik
6l¢iide, uzlagmaz karsitliklarin diisiinsel, ideolojik ve siyasal alan-
da sivrilmesine, uglasmasina baghdir. Bunlar dogruysa, eklenmesi
gereken sudur: Bugiin devrimci siyaset kendisini yalniz bir hareket
olarak degil, teorik bakis ve program olarak da iiretemiyor. Tekelci
kapitalizmin kargisina onun antagonist kutbu, yeni bir toplum dii-
zeninin sozciisii ve temsilcisi olarak ¢ikamiyor. Anti-tezi teorik ve
pratik olarak var edemiyor. Sorunu ve boslugu bu noktada aramak
gerekiyor.®

Nedenlerle sonuglarin birbirine déniistiigii kavsaklardan bi-
rindeyiz. Uzlagmaz, karsit siyasal uglarin olmadig: ya da bunlar-
dan birinin zayif oldugu kosullarda, siyaset toplumsal diizeyde d6-
niistiiriicii ve ozgiirlestirici bir arag olamiyor. Olumsuz algilama
ve onun yol agtig1 kitlesel atalet bu kez devrimci siyasetin gergek,
maddi bir gii¢ olmasini engelleyen bir nedene déniisityor.

Ikinci Tez: Diinyay: degistirme miicadelesinin toplumsal 6znesi
“politik proletarya”dur.

Bu tezi agmak gerekiyor.

Marx ve Engels’in devrimci strateji ve devrimin 6znel 6gesine

5 1960’larin TiP deneyimi, diizen dis: siyasetin toplumsal bir etkive giice erigmesin-
de diizenin karsit kutbu olarak konuglanmasinin ne denli 6nemli oldugunu canh
bi¢imde gostermistir. TIP’in kapitalizmi gercekten agacak bir program, nitelik, bile-
sim ve pratige sahip bir parti oldugunu iddia etmiyorum. Ama toplumun karsisina,
kapitalizm karsiti, yeni bir diizenin temsilcisi bir siyasal hareket olarak ¢ikmis, bu
iletiyi kitabi olmayan bir dille kitlelere ulagtirmus, sémiiriilen-ezilen kitlelerin tiim
sorun ve acilarinin kapitalizmden kaynaklandig: propagandasiyla taban kazanmus,
bunlarla da kalmayip, bu “giris”le Tiirkiye'nin siyasal yelpazesini yerinden oynat-
mugtir. CHP “ortanin solu”yla kendi tarihinin en sol séylemini bu etkiyle benimse-
mis, Kemalist hareket, en sol ve son ileri ¢ikisin1 bu donemde yapmstir. vb.
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belli dl¢iilerde burjuva model iizerinden yaklastiklarini séylemis-
tik.

Sanayi devrimi, ig¢i sinifinin kisiliginde devrimin ve kurtulu-
sun 6znesinin, burjuva modelin izlerini tasiyan bigimde yeniden
tiretilmesine yol agti. Marx ve Engels, 1848’den baslayarak dev-
rimci ayaklanma ve kalkigmalara tanik oldular; ama 70 giin siiren
Paris Komiinii’'nii saymazsak herhangi bir proleter devrim, sosya-
list iktidar 6rnegi gérmediler. Kapitalizmin kendi mezar kazicis:
bir toplumsal 6zneyi, sosyalizmin 6énkogsullarim1 hazirladiginin
otesinde ayrintili devrim stratejileri de ¢izmediler. Sonrakiler ise,
sosyalizmin iki 6nemli cografyasi olan Avrupa’da ve Rusya’da,
birbirinden farkl bir dizi nedenle burjuva ve proleter doniisiim-
devrim tipleri arasindaki temel farklari yeterli agiklik ve derinlikte
bilince ¢ikaramadilar.

Bunlardan birkag¢ina deginelim.

Birincisi, burjuva devrimleri, ekonomik ve ideolojik cephelerde
evrimci ve tedrici bir siire¢ olarak ilerlemisti. Feodalitenin ekono-
mik giicii, kent tiiccarlarina, manifaktiirciilere burjuva devrim-
lerinden 6nce ge¢meye baslamis, bu da feodal iktidarlar: zayiflat-
must1. Is¢i sinif1 ve proleter devrimler igin béyle bir sey s6z konusu
degildir. Ekonomik miicadele, grev vb. burjuvazinin ekonomik ik-
tidarini zayiflatmamakta, ekonomik gii¢ burjuvaziden is¢i sinifina
ge¢memektedir.

Ikincisi, tiiccar ve zanaatkar, feodal toplumun ¢éziiliisii siire-
cinde bilginin sahibi, yeni ideolojinin de iireticisiydiler. Is¢i sinif1
orneginde bu da s6z konusu degildir. Ozellikle de emek siiregle-
rinin ileri derecede mekanik, tekdiize bir icerik kazandig;, kitle-
sellesen emegin niteliksizlestigi sanayi devrimi ve sonrasindaki
donemde, ig¢i sinifi ideolojik cephede de yoksul ve yoksun siniftir.
Egemen simifin diisiinceleri egemenligini siirdiirmektedir. Diize-
nin ideolojik aygitlarinin sinif miicadelesi igindeki yeri ve 6nemi
stirekli olarak artmaktadir.

Ugiinciisii, burjuva devrimleri, siyasal devrimlerdir ve devrim
diye anilmayi, feodalitenin siyasal iktidar1 giizellikle vermemesi
karsisinda giristikleri siyasal iktidar miicadelesi nedeniyle hak et-
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mislerdir. Siyasal devrim burjuva devrimlerinin son halkasi, bur-
juvazinin devrimci barutunun son kullaniligidir: Sosyalist iktidar
ise, toplumsal devrimin baslangicy, ilk adimidir.

Burjuva ve proleter devrimler arasindaki farklar kuskusuz bu-
rada sayilanlardan ibaret degil. Bu soruna buradaburjuva devrim-
lerinin ig¢i sinifi devrimlerine tarihsel yasanmislik olarak érnek
olusturmasi, baska bir deyisle “modellik etmesiyle”, sonradan
“modellestirilmesi” arasindaki ayirima dikkat ¢ekmek igin gir-
dim. Model varsa, modellestirme bityiik 6l¢iide kaginilmaz oluyor;
¢ogu durumda dogru olmuyor.

Yalniz siyasal-toplumsal bir déniisiim siireci olarak devrimin
degil, devrim diisiincesinin ve kavraminin da “6zgiirliik¢ii ve
solcu” oldugunu séyleyen kimi gevrelerde gozden ve giindemden
diistiigii gliniimiizde, devrimin toplumsal-siyasal 6znesi nasil ta-
nimla nabilir?

Devrim kavramini, bir iiretim bi¢iminin degistirilmesi, doniig-
tiiriilmesi olarak anlayanlar i¢in, Burjuva devrimlerinin toplumsal
oznesi “ligiincii katman” denilen burjuvaziydi. Kapitalist iiretim
bi¢imindeki devrimci toplumsal 6zne, bu iiretim bi¢iminde mer-
kezi, vazgegilmez bir rol oynayan, yasamini siirdiirmek igin emek
giiciinden bagka higbir seye sahip olmayan tanimiyla proletarya-
dir. Bilincinde olsun olmasin, dénistiiriicii, devrimci bir hareket-
lilik ve miicadele i¢inde olsun olmasin bu rol verilidir.

Burjuvazi, ayaklar iizerinde dikildigi anda karsisinda is¢i s1-
nifin1 bulan geg burjuva toplumlar s6z konusu oldugunda bu si-
nifin kendi devrimi anlaminda bile devrimci oldugu soylenemez.
Boyleyken, s6z konusu devrimlerin 6znesinin burjuvazi oldugu
genellemesi dogrudur. Benzeri durum, is¢i sinifi i¢in de gegerli-
dir. Marx’ta ve Marksizmde ig¢i sinifinin devrimci rolii esas olarak
teorik bir soyutlamadir. Ne Marx’in teorik kurgusu, ne Lenin’in
katkis1 zamanlarinin, giincel, amprik verileri iizerinden gelistiril-
mistir. Marx ve Engels’in Manifesto’yu yazdiklari, proletaryanin
devrimci roliinii formiile ettikleri 1848 devrimleri éncesi donemde,
diinyanin tek kapitalistlesmis pargasi olan Avrupa’da proletarya-
nin devrimciligini ortaya koyan somut, pratik olgu ve veriler yok-
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tu. Lenin’in katkisinin da, yalnizca Rusya’daki ampirik duruma
yanit ihtiyacindan ¢iktig1, Rusya’ya 6zgii oldugu sdylenemez. Sen-
dikal érgiitlenmenin son derece kisitli oldugu Carlik Rusya’sinda,
is¢i sinifinin kendiliginden miicadelesinin ancak sendikal biling
ve orgiitlenmeye yol agacagini gérmek ancak teorik bir bakisin
iiriini olabilirdi.

Uretimin insanin el hiinerinin, fiziksel giiciiniin uzantisi arag
ve teknik yontemlerle, canli emek ve 6zellikle de kol emegiyle ger-
ceklestigi, bityiik isletmelerde “fabrika”larda biiyiik sayida is¢inin
kitlesel iiretim yaptig1 sanayi devrimi dénemiyle bugiin arasinda
6nemli farkliliklar var. Burada iiretim ve emek siireglerindeki yeni
egilim ve gelismeleri 6zetlemek bile olanakli degil. Ama insanin
ozgiirlesmesi, komiinist topluma gidis agisindan alt1 ¢izilmesi, bi-
lince gikartilmasi gereken noktalar var.

Kanimca en 6nemlisi sudur: Bilim ve teknoloji alanindaki gelis-
meler sonucunda, iiretim giderek daha az canli emek kullanilarak
yapiliyor. Bu, deger yasasina kargi isleyen bir siiregtir. Deger yasasi,
metalarin toplumsal olarak gerekli emek miktarina gore miibadele
edilmesi demektir. Emek, zenginligin ana kaynag: olmaktan, emek
siiresi de bunun 6l¢iisti olmaktan ¢iktig1 anda degisim degeri de 6lgii
olmaktan uzaklagacaktir. Cok az canli emekle, ¢ok fazla kullanim
degerinin iiretildigi bir durum deger-6tesi topluma gegisin maddi
temelini olugturur. Insanin kendi emegiyle yapmak zorunda oldu-
gu seyleri, nesnelere yaptirabilmesi sermayenin tarihsel misyonu-
nun sona ermesi demektir. Siire¢ bu yonde ilerlemektedir. Kapita-
lizm, bir yandan iiretim giiglerini siirekli gelistirerek canli emege
olan gereksinimi azaltiyor, ama 6te yandan canli emek sémiiriisii
olmadan yapamiyor. Bu ikilemin kapitalizm altindaki bugiinkii
“¢ozlimil”, y1g1nsal igsizlik ve emek giiciiniin degisim degerinin,
ticret ve emek haklarinin, diinya ¢apinda en alt diizeye dogru ge-
kilmesi, bagka bir deyisle somiiriiniin yogunlastirilmasidir. Ancak
bu kalic1 bir ¢6ziim olamaz.

Bir bagka 6nemli gelisme, nicel olarak azalan canli emegin bile-
siminde zihinsel emek oraninin, nitelikli emege olan gereksinimin
artmasidir. “Belli bir isin otomasyona doniistiiriillmesinden 6nce,
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siirecin i¢indeki her bir adimin anatomisini ortaya ¢ikartmak ve
bunun nasil standardize edilecegiyle, belirli bir makinenin, bu
adimlar1 tekrarlamak iizere nasil planlanacagini belirlemek iizere,
isin nasil yapildigini tam olarak bilen birisinin uzmanligindan ve
tecritbesinden yararlanmak gereklidir.”® Bilgi, yaratic1 zeka, yeni
tiriinlerin bulunmasi, tasarlanmasi, yayginlastirilmasi, reklam
vb. i¢in gereklidir.

Bugiin ig¢i sinifinin bagta iicret digiiklagi ve igsizlik olmak
iizere i§ ve yasam kosullarinin siirekli ve genel bir egilim olarak
kotiilestigini biliyoruz. Ama aynu siireg, is¢i sinifinin ayni igi ya-
parak gidiiklestigi, bir “par¢a insan”, bir “topal canavar” haline
geldigi fabrika sistemindeki konumunu da degistiriyor. Esnek
iretimin paradoksal bir sonucu olarak, ¢esitli islere yatkin, tre-
timdeki her tiirlii degisiklige uyum géstermeye hazir, iistlendigi
isleri kendi yeteneklerini bir 6l¢iide serbestge kullanarak yapan bir
emekgi tipi olusuyor.”

Bunlar kadar 6nemli bir bagka egilim-sonug daha yazabiliriz.
Entelektiiel emegin kullanim alani giiniimiizde, geleneksel olarak
bagimsiz ya da orta sinif kategorisinde olan aydinlarin proleter-
lesmesiyle genisledi. Hangi tanimiyla alinirsa alinsin, entelektiiel
emek dedigimiz kesim artik agirlikl olarak iicretli emekgiler igin-
de yer aliyor. Ancak, burada devrimci siyaset ve orgiitliiliik a¢i-
sindan yeni bir sorun ya da yeni bir durum var. Caliyma ve yasam
kosullari, geliri ve toplumsal haklar1 bakimindan ana gévdesiyle
proleterlesen, giderek daha diizensiz, giivencesiz konuma itilen
entelektilel emek, 6teki iireticilerden yalitik bireysel bir etkinlik
gostermekte, sermaye ile teke tek muhatap olmaktadir. Entelektiiel
emek¢i bu nedenle, kendisini proletaryaya ait bir varlik, onlarin
bir pargasi olarak duyumsamaya ve 6teki emekgilerle “toplu hare-
ket” etmeye daha az yatkindir. Proletaryanin birligini ve birlesik
hareketini ekonomik diizeyde saglamak bir de bu nedenle eskisin-
den daha gugtiir.

6 Ursula Huws, “Ne Is Yapacagiz? ‘Bilgi-Temelli Ekonomi’de Mesleki Kimliklerin Y1-
kim:”, Montly Review, Tiirk¢e Subat 2000, Say:: 2

7 K.Marx, Kapital, Ing. C.1, s. 395
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Olusan ve giderek olgunlasan, yakin ve uzun erimli sonugla-
r1 farkl1 yonlerde olabilecek, ama kapitalizm altinda hi¢bir zaman
mantiksal ve insani sonuglarina varamayacak egilimler, kapitaliz-
mi teorik sinirlarina yaklastiriyor, ayni siirecin bagka bir anlatimi
olarak komiinizme, 6zgiirliik toplumuna gidisin maddi-toplumsal
temelini gelistiriyor. En genel egilimlerden birini boyle 6zetleye-
biliriz.

Ote yandan, bagka yénde bir egilim olarak, is¢i sinif1 tiim ka-
pitalist diilnyada ekonomik, sektorel, kiiltiirel vb. anlamda gittikge
daha ¢ok béliinityor. Bir yandan, insan beyninin uzantisi olan zi-
hinsel emek 6ne gegiyor; insanin kendi 6zgiinliigiiniin bilincine,
giiciiniin ve sorumlulugunun daha ¢ok farkina varacag: kosullar
olusuyor; 6te yandan, giderek boliinen ve katmanlasan is¢i sinif1-
nin ekonomideki, iiretimdeki yeri, konumu, tiirdes bir sinif olma
ozelligi zayifliyor. Bugiin, emekgi siniflarin, hem bilyiimiis, hem
pargalanmis oldugunu séyliiyorsak, bu, bir kez daha devrimci d6-
niigiimiin toplumsal 6znesini olusturmanin ekonomik-teknolojik
olmaktan ¢ok siyasal bir siire¢ olacagi anlamina geliyor. Emek gii-
ciinii fiilen satan, maddi deger yaratan is¢ilerle, bu olanag bile bu-
lamayan, maddi iiretim yapmasa bile, toplumsal kosullar1 giderek
proleterlesen bityiik halk kitleleri, kent ve kir yoksullar1 “toplumsal
proletarya”nin i¢indedir. Bu biiyiik emekgi kitlenin devrimcilesti-
rilmesi siyasal olarak olusturulmasina, “toplumsal proletarya”nin
“politik proletarya”ya déniistiiriilmesine baghdir. Devrimci siya-
seti yeniden iiretmek, toplumsallagtirmak, diinyay: degistirme ey-
leminin toplumsal 6znesini olusturmanin dogru yoludur.

Usiincii Tez: Gorev, komiinist siyaseti toplumsallastirmak, top-
lumu siyasallastirmaktir. Her gercek devrimci siyasal hareket, ayni
zamanda toplumsal bir harekettir.

Kapitalizm gergek maddi iiretim iizerinde var oluyor ve bu te-
mel iizerinde, kendisini toplumsal yagamin tiim alan ve iliskile-
rinde yeniden iiretiyor. Hardt ve Negri’nin goriislerini tartigtigi-
miz béliimde, bu yazarlarin “biyopolitik iiretim”, yagamin “ortak
toplumsal bigimlerinin iiretimi” kavramlariyla benzer bir saptama
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yaptiklarini animsayalim. Ancak, sinifsallik, maddi iiretim ve dev-
rimci iktidarin sinif karakteri konularinda 6nemli ayriliklar var.
Ne Marx ve Engels’te, ne Lenin’de, ne de genel olarak Marksizmde
proletarya iktidar1 saf ve steril bir olgudur. Onerilen, higbir za-
man, ekonomik hatta sosyolojik bir varlik olarak is¢ilerin iktidar1
almasi degildir. Proletaryanin rolii, kendi insanlik dig1 kosullarini
degistirmek igin kapitalizmin degistirmeye zorunlu olmasindan
gelmekte, roliin kuvveden fiile gikarak gergeklesmesi ise bu sini-
fin devrimcilesmesine, “y1g1nsal bir degisiklige” ugramasina bagh
olmaktadir. Bu devrimcilestirme ve degisiklik ise, ig¢i sinifinin
kendi ekonomik kosullarinin Gtesine gegerek, toplumsal formas-
yonun tiimii iizerinden siyasallagmasini, siyasal bir 6zne konumu
kazanmasini gerektirmektedir. Is¢i sinifi bu ¢ercevede “evrensel
sinif tir.

Bir “Ne Yapmali?” formiilasyonuyla séylersek, komiinizm top-
lumun tiim siniflarina gider. Komiinizm, propaganda ve orgiitlen-
mesini esas olarak ekonomik miicadeleye dayandirmaz; toplumsal
ve siyasal yasamin tiim sorunlarina dayandirir. Lenin’in anlati-
muyla, dikkatini, gézlemini ve bilincini yalnizca is¢i sinifi iizerine
yogunlastiran komiinist degildir. Proletaryanin, kendini iyi tani-
yabilmesi i¢in is¢i sinifinin ve modern toplumun tiim siniflarinin
karsilikli iligkileri konusunda tam bir bilgiye, teorik olmaktan ok
siyasal yagsam deneyimine dayanan pratik bilgiye ulagsmas gerekir.
Sorun yalnizca halkin sdzciisii olmak, toplumun tiim siniflarina
seslenmek degildir, gitmektir. Peki, bu nasil yapilacaktir? “Bunu
yapmaya yetecek giiciimiiz var m1? ... Bu, simif bakis agisindan bir
gerileme olmayacak, ya da gerilemeye yol agmayacak midir?” Bu
sorular1 Lenin soruyor ve “Biz teorisyenler, propagandistler, aji-
tatorler ve orgiitgiiler olarak ‘niifusun tiim siniflarina’ gitmeliyiz”
diyerek yanithiyor. °

Niifusun tiim siniflarina “gitmek”, toplumun tiim kesimlerinin
sorunlarini bilmekle, kavramakla, komiinist iilkii ve ilkelerle her
tiirlii toplumsal sorun ve geliski arasinda canli baglar kurmakla,

8 Lenin, Ne Yapmali?, Collected Works, c.5, s.412-413
9 Agy,s. 424-425
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halkin sdzciisii olmakla, ortaya ¢ikan gizil enerjiyi kanallastirip
orgiitlemekle, komiinizan iligkileri yesertmekle olur.

Niifusun tiim siniflarina gitmek, ayn1 zamanda toplumun tiim
siniflarindan gelmek igin gereklidir. Komiinizm, niiffusun tiim si-
niflarindan, toplumsal dokunun tiim hiicrelerinden yiikseltilme-
lidir.

Ne demek istiyorum?

Komiinizmi her zaman bir 6l¢iidde pragmatik olmasi kaginil-
maz siyasete kurban etmemenin yolu toplumsal topragi derin
siirmekten, i¢ine iglemekten, yerlesmekten gegiyor. Ornegin Tiir-
kiye devrimciliginin 6nemli zaaflarindan biri, “giitmek, manipii-
le etmek, giiniin sorununu Gtelemek” bigiminde 6zetlenebilecek
Osmanli-Tirk geleneksel siyaset tarzinin iizerindeki etkilerinden
styrilamamasidir. Tiirkiye solu, gii¢lii oldugu dénemlerde topraga
yayi1lmus, siyasal bir etki yaratmis, toplumsal bir yarilmanin, kes-
kinlesen bir ¢atigmanin 6zverili taraf1 olmus, savasana ve giiglii
goriinene egilimli halkimizdan belli bir ilgi ve destek gérmiis, ama
tarihinin hi¢bir ddneminde, komiinizm iilkii ve ilkelerini toplum-
sallastiramamis, yoldaslar1 ve yandaslari iginde olsun yasatip de-
rinlestirememistir.

Tiirkiye’de dinci gericiligin toplumun derinliklerinden iktida-
rin tepesine tirmanma oyKkiisii tam da su anda ele aldigimiz konu
¢ercevesinde son derece ilgingtir ve derslerle doludur.

Dinin tarihsel kékleri ¢ok derinlerdedir. Islamiyet devletli ve si-
yasal bir dindir. Emperyalist gericilikle dinci gericilik ikiz kardes-
tir. Emperyalizm Sovyetler Birligi varken “Yesil Kusak” siyasetleri
giidityordu; Sovyetlerden sonra “Islamci terérizm”den “diisman”;
“iliml1” ve yaygin dinci gericilikten (Hiristiyan, Miisliman ve Mu-
sevi) “dost” cepheleri yaratti. Oteki Islam iilkelerinden daha belir-
gin bicimde, Tirkiye kapitalizmi Islamiyeti 6ziimlemekte, kendi-
sine eklemleyip benzetmekte yol ald1. Dinci gericiligin Tiirkiye’de
iktidarayiikselmesinde bu sayilanlarin ve burada sayilamayan bir-
¢ok etkenin pay1oldugu agik. Ne var ki, uluslararasi ve i¢ kosullar
ne kadar elverisli olursa olsun, Kemalist cumhuriyetle iktidardan
uzaklastirnllan dinciligin 6nce toplumdan destek alan bir siyasal
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giig, sonra da iktidar olmasinin bagka ve buradaki konumuzla il-
gili yanlari var.

Halifeligin kaldirilmas: ve Cumhuriyet’in ilani, hi¢ kusku yok
Kemalist devrimin en énemli adimlariydi. Islamc giigler, ule-
masl, tarikatlari, dergahlari, milyonlarca miirit ve yandaslariyla
Ankara’daki merkezi devlet iktidarindan uzaklagtirildilar. Tekke
ve zaviyeler kapatildi. Egitimin laik temelde birligi (Tevhidi Ted-
risat) saglandi. Diyanet Isleri Bagkanlig: ile dinin Kemalist tarz-
da “devletlestirilmesine” girisildi. Ancak, dinci orgiitlenmelerin
topluma gémiilmiis yapilar1 dagitilamads; kilcal damarlar: kesi-
lemedi. Bunlar gokpartililige gegisle birlikte yeniden su yiiziine
¢iktilar. Askeri darbelerin eslik ettigi son 40-45 yillik donemde,
Islamc1 hareketin, énderleriyle, yetismis kadrolariyla ve “biling-
lenmis” bir bedenle 6ne ¢ikmasinda yukarida sayilan nedenlerin
yani sira, toplumun en kiigiik birimlerinden, hiicrelerinden basla-
yan ¢ok yonlii bir etkinligin yadsinamaz rolii vardir. Bu rol, birinci
olarak “resmi toplum” diginda, kiiltiiriiyle, aile, ibadet, komsuluk,
dayanigma iligkileriyle “Islamin yasandig” siirekli bir alan yaratti.
Ikincisi, inananlar siyasallastirdl. Bunlarin ikisi de kendi kendi-
ne olmadi. Siyasal, ekonomik, ticari derneklerle dinsel, toplumsal
ve kiiltiirel yapilarin ig ige gegtigi, Negri’ninki gibi sanal olmayan
gergek orgiitsel bir ag eliyle yasam buldu. Hem toplumsal yagamin
dogumdan 6liime, evlilik ve kadin-erkek iligkilerinden giyim ku-
sama, ritilellerden modern yasama uyum diizeneklerine kadar her
alanina isleyen bir biitiinliik olusturuldu; hem diinya nimetlerin-
den yararlanmaya elverisli kanallar yaratildi;; hem de “genel oy” ve
se¢im kanallarindan yiikselen bir siyasallik mayalandi. Ana akim
olan Naksibendilik ve ondan tiireyen, en az onun kadar etkili bir
olusum olan Nurculuk yakindan incelendiginde goriilecegi gibi,
bu hareketlerin toplumsal dokudan iktidara yiiriiyiisii, dénemlere
gore farkli yonlere esneyen, ileri ¢ikan, geri gekilen, genel bir stra-
teji ile gergeklestil® -

Bu anlatilanlardan, dinci gericiligin deneyiminden komiinist

10 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in: Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar, Ceviren:
Ahmet Yildiz, Kitap Yayinevi, Istanbul, Eyliil 2005
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harekete model iiretmek tiiritnden sagma bir sonug ¢ikarilmama-
lidir. Onerilen bagkasinin deneyiminden amaglari, araglari, yon-
temleri ¢ok farkli bir devrimci siyasetin kendi 6zgiinligiine uygun
dersler ¢ikarmaktir ve su anda isledigim tezin, komiinistler icin
ancak birinci tezin, uzlasmaz komiinist kutbu ideolojik ve siyasal
olarak iiretmenin uzantisi oldugu zaman gegerli olacag1 higbir za-
man unutulmamalidir. Buradan bakildiginda, isimizin daha giig
oldugu agiktir.

Komiinist hareket, niifusun tiim siniflarina gitmenin ve toplu-
mun hiicrelerinden gelmenin yaratici yol ve yontemlerini bulmak
durumundadur.

Yanlig anlamalari 6nlemek igin bir not daha diismem gerekiyor:
Solda kimilerinin savundugu, sinifsal-siyasal miicadelenin esas
karsilagma alanlarindan kenarlara, kiigiik ve yapay, “demokratik”
ya da “komiinal” yagam adaciklarina si§inmak asla ¢6ziim olamaz
ve burada kastettigim bu degil. Kastettigim, komiinizmin kendi
amag disipliniyle, kurucu kurtulusu ideolojisiyle, emekgi temel-
leriyle toplumsallasmasi, asagidan yukariya, toplumdan devlete bir
hareketlilik ve 6rgiitliiliik yaratabilmesidir. Bunun, komiinist ha-
reketin devrimci olmayan bir nesnellikte ne yapacagi'sorusuna da
yanit ipuglar1 veren bir yaklagim oldugunu diisiinityorum.

Dordiincii Tez: Komiinist hareket, sinif miicadelesini ve siyaseti
ulus devlet dlgeginde yiiriitiirken, asagidan gelmenin bir geregi ola-
rak siyasal etkinlik ve orgiitlenmeyi “en kiigiik birim”den bagslayarak
insa etmek durumundadir.

Diizen dis1 propaganda ve orgiitliiliigiin temel yontemi insan-
dan insana dogrudan, birebir, yiiz yiize iligkidir. Dolayisiyla temel
orgutlii etkinlik birimi hedef kitleye, insanlara dogrudan ulagma-
nin olanakli oldugu 6lgektir.

Komiinistlerin, devletten “sivil toplum 6rgiitii” denilen yoneti-
sim aygitlarina, iiniversite ve egitim kurumlarindan giinliik basi-
na, din-tarikat orgiitlerinden televizyona kadar devasa 6rgiit ve ay-
gitlar toplamina karsi miicadeledeki temel dayanag, yerel birimler
izerinde yiikselen orgiitliiliigiidiir. Bu genel saptama, bugiin her
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zamankinden daha dogru ve gegerlidir. Ciinkii, burjuva egemenlik
sistemi, olumsuz-kayitsiz kabullenme, kaniksama ve umursamaz-
lik iizerine kurulmus, araglar buna gére olusturulmustur. Zorun
oyunu bozacag: nokta tam burasidir ve oyunu bozmak, ¢6ziimii,
amag-ara¢ kaynasmasinin anlatimi olan egemenlik araglarinin
izdiigiimiinde degil tiimiiyle farkli bir ortamda aramay: gerektir-
mektedir. Burjuva medyasinin alternatifi komiinist medya, televiz-
yonun alternatifi komiinist televizyon kanali degildir. Komiinist
medya ve komiinist televizyon kanalinin higbir ise yaramayacagi-
n1 akl1 baginda hig kimse sdyleyemez. Bunlar ve bagka kapitalizm
icad: araglar komiinist amaglar i¢in kullanilabilirler. Ancak, bu
araglarin dogalari kullanim amag ve sinirlarini da belirlemektedir.
Televizyon, dogas1 geregi karsisindakini oturup kendisini izleme-
ye gagiran, pasiflestiren bir aragtir.

Orgiitliiliik ve érgiitlii siyaset, insan insana, yiiz yiize, iki ta-
rafh, moda deyisle “interaktif” bir iligki bigimine, birbirini déniis-
tiirmeye, birlikte hareket etmeye ulagmak igindir. Bu noktada iki
sorunumuz var. Birincisi, bu yalin, son derece etkili ama gelisti-
rilmesi yogun emek, yaraticilik, takipgilik gerektiren yontemden
¢ogu kez daha etkili, sonuca gabuk gétiirecegi varsayilan kolayci
yollar adina vazgegilmesi aligkanligidir. ikincisi, bu yéntem “ya-
vas” isliyor ve sonug¢ almak zaman istiyor. Sinirli sayidaki komii-
nistin fiziksel, zamansal olanaklariyla kisitl, hizi bunlara gore
belirlenen, ilk bakista az verimli bir ¢aligma bi¢imi gériiniimii ve-
riyor. Bagka bir gozle bakildiginda ise, uzag: yakin edecek, genis
kitleyi degil 6nciiyii olusturacak, omurgay: ¢akacak en verimli, en
hizl yoldur.

En kiigiik birimler, emekgilerin is ve yasam alanlaridir. Bugiin,
ozellikle bityiik 6lgekli isyerleri, o mekanda siyasal iliskiler kurup
gelistirmeyi neredeyse olanaksiz kilan zaman ve mekan kisitla-
malariyla, i¢ giivenlik, ispiyon vb. diizenekleriyle “koruma” altina
alinmigtir. Ornegin, Istanbul’un biiyiik isyerlerinde ¢alisan geng
iscilerle konusursaniz size yemek siiresinin (en ¢ok yarim saat)
ve orgiitlenmesinin is¢iler arasinda en az iletisimi bile olanaksiz
kilacak bigimde planlandigini séyleyeceklerdir. Servisle ulasim
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fabrika “disiplin”inin ige gelis siirelerine de uzatilmasidir. Fark-
l1 tagseron firmalara bagl is¢ilerden olusan, birbirinden yalitilmig
tiretim birimleri “isyeri”’ndeki iggilerin birligini bozmaktadir vb.
Bu tiir isyerlerinde siyasal kimlik ve iliski girisimlerinin yaptiri-
mu1 sezildigi anda isten ¢ikarilmaktir. Tiirkiye sermaye sinifi, bu
yolla kritik isyerlerindeki 6ncii is¢i filizlenmelerini yok etmeyi bir
sinif refleksi haline getirmistir. Taban 6rgiitlenmesi, bu nedenlerle
isyeriyle sinirl1 tutulamaz. Hem “igeriden”, hem “disaridan” yiirii-
tiilmelidir.

Mahalleleri, semtleri, sokaklari, hatta evleri siyasal ¢aligma ve
etkinlik alanlar1 olarak degerlendirmek gerekiyor.

Komiinist érgiitlenmeyi en kiigiikk toplumsal birimlere dayan-
dirmak, burjuva siyasetinde delikler agmanin, yarinmn komiinal
orgiitlenme kiltiiriiniin tohumlarim serpmenin de etkili yolla-
rindan biridir. Ornegin, bugiin milletvekili adayliklarinin siyasal
parti liderleri tarafindan tek elden belirlenmesinin karsisina aday-
larin 6nsegimle belirlenmesi istemini ve bakiye sistemiyle destekli,
barajsiz dar bélge sistemini savunmak 6nemli bir propaganda ve
miicadele konusu haline getirilebilir.

Bir 6rnek iizerinden diisiinebiliriz. Paris Komiinii’niin dene-
yiminden ¢ikarilmis komiinist orgiitlenme ilkelerinden biri, se-
¢ilenlerin, bir dahaki se¢imi beklemeden se¢menler tarafindan
geri ¢agrilabilmesidir. Bu ilkenin yasama gegmesi (ya da islerlik
kazanmasi) ancak kiigiik 6lgekte olanaklidir. “Komiin en kiigitk
koyiin bile siyasal érgiitlenme bigimi olacakti. Her bolgenin tagra
komiinleri, ortak meselelerini, o bolgenin merkezinde delegelerin
olusturdugu bir meclisle ¢6zeceklerdi.”"

Sonug olarak, en optimal siyaset birimi, birazdan ayr bir tez
olarak formiile edecegim gibi ulus-devlet, en optimal 6rgiitlenme
olgegi ise en kiigiik yerel birimdir.

Besinci Tez: Diizen karsit: hareket hem toplumsal tabani, hem
de siyasal bicimlenisiyle tirdes degildir. Komiinizm, toplumsal ve

11 David Fernbach, Siyasal Marx, ¢ev. Murat Akad, Yeni Hayat Kiitiiphanesi, Istanbul,
Nisan 2004, s. 124
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devrimci hareketin iginde kendisiyle ayn1 hedef ve oncelikleri pay-
lagsmayan, ama ayni ortak diismana kars1 miicadele edenlerin var-
higin ve gesitliligini dikkate alan, “ayr1 yiiriirken birlikte vuran” bir
siyaset tarzi gelistirmelidir.

“Yeni toplumsal hareketler” 6zellikle 60’11 70°li yillarda ¢ok tar-
tisild. Uzunca bir donem “yeni solcular” “diizenle uyustugunu”
diisiindiikleri is¢i stmfinin segenegi olarak toplumsal hareketleri
one siirdiiler. Kadinlar, siyahlar, etnik ayrimcilik kurbanlari, cin-
sel tercihleri nedeniyle asagilananlar ve bunlarin disa vuran, kimi
zaman c¢evrecilik-yesil hareketi, feminist hareket, irk¢ilik kargiti
hareketler bi¢imini alan hareketler yeni ddnemde “eskiden” is¢i s1-
nifina atfedilen devrimci misyonu iistleneceklerdi.

Yeni toplumsal hareketlerin nereden baslayip nereye geldikleri,
farkli tanimlara gore igerikleri tartigilabilir.'? Sonug olarak, yeni
toplumsal hareketlerden yeni bir siyasal strateji ve 6zne dogmadi-
gin1 soyleyebiliriz. Bu hareketlerin, kendilerini birer kimlik 6begi
olarak tanimladiktan sonra federatif bicimde bir araya gelmeleri
yoluyla da is¢i sinifi ve komiinist hareketi ikame edecek bir top-
lumsal siyasal akim dogmadi. Ote yandan, SBKP merkezli komii-
nist hareket de, Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesinden 6nce etkisiz-
lesip dagilmaya basladi.

Bu iki gelismenin sonucu olarak, bugiin, geleneksel ve “yeni
sol” akimlar arasindaki gruplasma ve béliinmeleri eski paradig-
malar iizerinden siirdiirmenin kosullar1 ortadan kalkmigtir. Kug-
kusuz, siyaset tarzlar, 6rgiit kiiltiirleri bir giitnde yok olmuyor. An-
cak temel eksenler kaymistir. Bir “yeniden gruplagma”, yeni siyasal
sentezler déneminden gegiyoruz.

Bunun otesinde, yeni sol “toplumsal hareketler” kategorisinin
bugiinkii siirdiiriiciileri olarak “kiiresellesme karsit1”, alternatif
kiiresellesmeci hareket igindeki giigler var ve bunlarin da, ortak
diiymana kars1 miicadele birligi ¢izgisinde dikkate alinmalar: ge-
rekiyor.

Kald1 ki, devrimci hareketin gesitliligi bu kategori ile sinirli

12 Bakimz: Samir Amin, Giovanni Arrighi, Andre Gunder Frank, Immanuel Wallers-
tein, Biiyiik Kargasa Yeni Toplumsal Hareketlerin Krizi, Fransizca'dan geviren: Erden
Akbulut, Alan Yayinalik, Istanbul, Agustos 1993.
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degil. Kent ve kir orta katmanlarinin, diinyanin farkli yerlerinde,
kendilerini farkli bigimlerde ifade eden, dogrudan eylemci, anar-
sist, otonom vb. hareketler tiim eksiklik ve kusurlarina, ortak ey-
leme ve orgiitlenmeye gelmeyen yap1 ve kiiltiirlerine ragmen genel
ve genis tanimiyla devrimci hareketin iginde yer aliyorlar. Diizen
karsit1 bitiin birikimlerle miicadelede bulusmak i¢in yontemler
gelistirmek gerekiyor.

Altinci Tez: Onciiliik ve birlegtiricilik, ortak diismana karsi sa-
vasta en etkili miicadeleyi yiiriitmekle kazamlir. Bugiin biling tag:-
mada ve onciiliikte dogru eylem ¢izgisi biiyiik 6nem kazanmgstir.

“Kitle” miicadelenin diizeyine gére somut niceligi degisen bir
kavram olmakla birlikte komiinist hareketin olagan propaganda
ve orgiitlenme ¢alismalariyla yiiz yiize gelecegi kitle birkag binle,
daha geliskin bir durumda onbinlerle ifade edilecek bir sinira sa-
hiptir. Kitleler bir siyasal hareket hakkindaki diisiince ve tutumla-
rin1 o hareketin programina, 6nderlerinin karakterine ve eylemle-
rine bakarak olustururlar. Hareketin dogrudan ulasamadi: genis
kitleler i¢in bu iigiinden en etkili olani eylem ¢izgisidir.

Burjuva egemenlik sistemi, hep belirttigim gibi, kitleleri, kitle
hareketini pasifize etmeyi temel yontem olarak benimsemistir ve
bunda basarisiz oldugu da sdylenemez. Milyonlarca insan bugiin
siyasal amaglar igin hareket etmedigi gibi, hareket edenlerin basa-
rili olabilecegine de inanmiyor. Yapabilecegine, degistirebilecegi-
ne inanmayan insani1 harekete gegirmek olanaksizdir. Geriye tek
yol kaliyor: Yapilabilecegini, basarilabilecegini somut olarak gos-
termek! Kismi bagarilardan daha biiyiiklerine yiiriimenin diyalek-
tigi buradadir. Bir seyin bir yerde bir kez yapilabildigini gormek,
heniiz harekete gegmeyenlerde de yapma istencini giiglendiriyor.
Kitleler, en ¢ok kendi deneyimlerinden 6greniyor, ama ilk hareket
istegini bagkalarinin deneyiminden ediniyorlar. Eylemin kendisi,
bu gergevede biling tasima iglevi goriiyor.

Yedinci Tez: Komiinizm, iceriginde her zaman uluslararas: bir
harekettir. Somut siyaset birimi ise bugiin ulus ya da iilke-devlettir.



Ozgtirliik ve Orgiitliiliik

Tarihten Giincellige Sinif savagslar: ve Devlet galigmasinda, basg-
ka yazarlarin ¢alismalarinda ¢esitli )"6nleriyle ele alinan bu tezi
burada daha fazla agmayip, iki aktarmayla yetinecegim. “Marksist
¢6ziimlemenin konusunu olusturan biitiinliik... evrensellik anla-
mina gelmiyor. Ama, en yerel ve en sinirli 6lgek neyse, dogrudan
ona yonelmek anlamina da gelmiyor. O zaman, sozii uzatmadan,
biitiinliikle neyi anlatmak istedigimi soyleyeyim: Coziimlemenin
yonelecegi biitiinliik, bilimsel bilgiden ve hipotezlerden olusan bir
kuramsal kurgunun yapilabilmesine ve buradan hareketle eyleme
gegilebilmesine olanak taniyacak 6lgek neyse odur, o kadardir. Ne
fazlasi, ne de az1.”? Bu 6l¢ek, “listiine ve altina uzanim saglayabile-
cek optimal 6lgek™ olan ulus -devlettir.

Sekizinci Tez: Siyasal birim ve élgegin ulus-devlet olmasi, enter-
nasyonal iliski ve dayanismamn da bu birimler iizerinden kurulma-
stni gerektiriyor.

Kapitalizm, sermayenin hareketini uluslararasilastirirken eme-
i ulusal sinirlara hapsediyor. Bu nedenle, is¢i sinifinin merkeziles-
mesi gibi, enternasyonallesmesi de ancak ideolojik-siyasal biling ve
etkinlikle yaratilabilir. Proleter hareketin en giiglii enternasyonal
bag1ideolojidir. Enternasyonalizm, siyasal birimler arasinda amag
ve miicadele birliginin kurulmasidir. Bu, bir merkezin diinyanin
gesitli cografyalari igin gegerli ayrintili programlar gelistirmesiyle
degil, proleter hareketin genel ve sonul hedeflerini agik segik orta-
ya koyan, amag ve miicadele birligine temel olacak ortak bir prog-
ramin birlikte iiretilmesiyle yasama gegebilir.

Ulus-devlet, sinif ve iktidar miicadelesinin siirdiiriildiigii temel
siyasal birim olmakla birlikte, bugiinkii gibi sinirlarin ve haritala-
rin yeniden gizildigi emperyalist yeniden paylasim dénemlerinde
“optimal siyasal 6l¢ek” duragan degil, oynaktir. Ornegin, bugiin
Ortadogu ve Balkanlardaki siiregler, Tiirkiye devrimci hareketini
birinci elden ilgilendirmekte, bu iilke devrimcileriyle, komiinistle-

13 Metin Gulhaoglu, Dogruda Durmamn Felsefesi, Segme Yazilar YGS Yayinlar, Istan-
bul Ekim 2002, c:1, 5.162-163

14 Agy, s.167
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riyle enternasyonal iliski ve dayanigmanin kosullar1 olgunlagmak-
tadur.

Dokuzuncu Tez: Diinya komiinist hareketi iizerindeki vesayet
kalknmugtar.

Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliisityle birlikte diilnya komiinist hare-
keti de ¢6ziilmiistiir. Birgok parti eski toplumsal ve siyasal konum-
larini yitirmis, erimis, gesitli iilke partilerinin aralarindaki baglar
kopmustur. Bu durumun gegici ve olumsuz sonuglar1 ortadadir.
Ote yandan, ayni olgu komiinist hareket iizerindeki vesayetin sona
ermesi anlamina gelmektedir. Fidel Castro’nun belirttigi gibi, Sov-
yetler Birligi “.. bir iilkenin otoritesini, hdkimiyetgi bir partinin
otoritesinidiger iilke ve partilere dayatmay1” aliskanlik durumuna
getirmisti.’® Bu dayatma ve vesayet artik yoktur. Her parti, kendi
topraginda var olmak, gii¢ olmak, kendi gobegini kesmek zorun-
dadir. Belli giice ve toplumsal temsil yetenegine sahip partilerin
birbirleriyle kuracaklar: enternasyonal iligkiler de bu kosullarda
daha saglikli ve etkili olacaktur.

Onuncu Tez: Bugiin, iilke-devletler agisindan “i¢ siyaset™“dis
siyaset” ayrimu belirsizlesmis, geleneksel siyaset eksenleri kaymgtir.
Komiinist siyasetin kendisini bagimsiz bir gii¢ olarak yeniden var
edecegi olanaklarla birlikte, bunu yapamamas, gercek bir secenek
olusturamamasi durumunda etkisiz, ikincil ve marjinal konumlara
diisme olasiig: da biiyiimektedir.

Emperyalist stratejilerin ¢atistigi, uluslararasi higbir siirecin,
kendisine “imparatorluk” yakigtirilan ABD deiginde, higbir giiciin
tam denetim ve inisiyatifinde gelismedigi gerici ara donemde, tiim
ulus-devletlerde geleneksel siyasetler, egemen ideolojiler ve rejim-
ler ¢oziilmektedir. Coziilmenin yonil, esas olarak iilke-devletlerin
savunma ve korunma diizeneklerinin, iilke topraklar: iizerindeki
egemenlik haklarinin budanmasi, etkisizlestirilmesi yoniinde-
dir. Ote yandan, bu yénelis kargitin1 da dogurmakta, emekgilerin
yoksullarin destegini kazanan antiemperyalist hareketler, Latin

15 lgnacio Romanet, Fidel Castro Iki Ses Bir Biyografi, agy. s. 265
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Amerika 6rneginde oldugu gibi, i¢inde olumlu segenekler de ba-
rindiran, hem ulusal, hem en azindan kita ¢apinda enternasyonal
boyutlu bir direnme hatti olusturabilmektedirler.

ABD’nin Ortadogu stratejisi, 6znelerinin ideolojik geriligine,
sinifsal karmagikligina, saflagmalarin degisken ve kararsiz ka-
rakterine ragmen Irak’taki aktif direniggiler basta olmak iizere,
karsilastig1 direng nedeniyle planlandig gibi ilerleyememektedir.
Bu, “koalisyon giigleri” denilen emperyalist iilkeler arasindaki ve
icindeki rahatsizlik, siirtiinme ve i¢ geligkilerin biiyiimesine yol
agmaktadir.

Diinya ¢apindaki en 6nemli ikinci emperyalist odak sayilan
Avrupa Birligi, bugiine kadar aldig1 yolun sorgulandig: bir tika-
niklik ve bunalim igindedir. Daha birkag yil 6nce, Tirkiye’deki
tiim diizen giiglerinin ve liberal solcularin biiyiik cogkuyla angaje
olduklar1 “AB projesi”, emperyalist paylasim kavgasindaki zayifli-
g1 ve AB’nin kendi iginden yiikselen muhalefet nedeniyle durak-
lamistr.

ABD ekonomisi giigten diisiiyor, bu en biiyitk emperyalist gii¢
evrensellik iddia ve ideolojisini yeniden iiretemiyor. ABD hege-
monyasinin temel dayanaklari zayifliyor. ABD stratejisi bugiin
esas itibariyle oteki alanlardaki gerilemesini kapatacak segenek
olarak askeri gii¢ ve saldirganliga dayaniyor. Emperyalist giigler
arasindaki paylagim ve hegemonya kavgalar: alttan alta siiriiyor;
ancak ¢atisan ¢ikarlar, “ayn1 gemide” ve birbirine bagimli olma-
lar1 nedeniyle agik ¢atigmalar bi¢imini almiyor. ABD iniste, an-
cak oteki emperyalist giigler heniiz tek tek ya da birleserek ABD
hegemonyasina meydan okuyacak durumda degiller. Belirsizlik ve
istikrarsizlik siiriiyor.

Bagimli iilkelerdeki isbirlik¢i siyasal akim ve giiglerin ¢atigma
ve ¢oziiliisleri bir yamiyla bu istikrarsizlik ve belirsizliklerin izdii-
simiidiir. Biitiin atlara oynayip hig yitirmemek, ya da, en giiglii ve
inisiyatifli goriinene baglanarak kazanmak isteyen igbirlikgiler iki
sorunla kars: karsiya kaliyorlar. Son ¢6ziimlemede, tiimii emper-
yalist strateji ve programlara angaje olduklar i¢gin, aralarindaki
farklar siliniyor. Ikincisi, farklarin silinmesi yalniz ayr1 akimlar
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olarak mesruluk nedenlerini zayiflatmakla kalmiyor, tarihsel, ide-
olojik ve kiiltiirel koklerine, bu temelde olusmus toplumsal destek-
lerine de yabancilagiyorlar.

Tiirkiye'ye buradan bakmakta, bugiinkii durumun kugbakisi
fotografim gekmekte yarar var.

Tiirkiye’deki dért geleneksel toplumsal-siyasal akimi, siyasal
Islam, Batici-laik Kemalizm, Irk¢-Turanci milliyetgilik ve Kiirt
hareketi olarak sayabiliriz. '

Siyasal Islam, iktidardaki AKP’den Saadet Partisi'ne siyasal par-
tiler, en bityiikleri Naksibendi ve bugiin Fethullah Giilen Nurculu-
gu olmak iizere yiizlerce mezhep ve tarikatlar bigiminde 6rgiitli-
diir. Genis bir toplumsal destege sahipler. Hitkiimetteki AKP,adim
adim devleti ele gegirmeye yonelik bir strateji izliyor. AKP’nin ik-
tidara gelisinde belirleyici etmen ABD’dir. Bunun bedeli, AKP’nin
geleneksel Islamc1 akimin kimi “olmazsa olmaz”larindan uzak-
lagmasidir. Islamc1 akim, higbir zaman antiemperyalist olmamus,
ama [srail’e, ABD’ye ve kapitalist “Bat1 Kuliibii’ne karsitlik séyle-
mini hep canli tutmustur. $imdi AKP bunu yaj- mamakta, hatta
tam tersini yapmaktadir.

Batici-laik  Kemalist akim, AKP iktidarimin Tirki-
ye Cumbhuriyeti’nin laik ilke ve kurumlarini asindirmasina,
Tirkiye’nin digtan ve igten zayiflatilmasina kars1 bir direnme
¢izgisi olusturmaya caligiyor. Aydinlar, biirokrasi ve kentli orta
siniflardan kiligiimsenmeyecek toplumsal destege sahip olmakla
birlikte, giigleri daginik ve siyasal bakimdan érgiitsiizdiir. Bag-
ta Silahli Kuvvetler olmak iizere anayasal-kurumsal dayanaklar
var. Bugiin, rejimin kars1 karsiya oldugu tehlikeye dikkat gekiyor,
ancak bugiinkii konumlarindan gelen temel agmazi asamadiklari
i¢in yeterince etkili olamiyorlar. Ornegin, bu akimin geleneksel
olarak en gii¢lii kurumu ve orgiitlenmesi olan TSK’nin bir yan-
dan, ABD ile “stratejik ittifak”a baglili§ini, AB’ye “onurlu iiyelik”i
savundugunu agiklarken, bir yandan da bu iki emperyalist mer-
kezden gelen “anti-laik” ve “béliicii” etkilere kars: tepki goster-
mesi kendi i¢inde tutarli olmadig1 igin inandirici da olmuyor.

Irk¢i-milliyet¢i akim, soven, Kiirt diismani siyasetleriyle bo-
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liicii emperyalizmin degirmenine su tasirken, MHP kisiliginde
yakin ge¢misteki iktidar donemlerinde emperyalist dayatmalara,
Tirkiye’nin kamusal varliklarinin peskes ¢ekilmesine, AB siireg-
lerinin desteklenmesine “ortak” olmanin yiikiinii tasiyor. Kiirt
ve Tiirkiye i¢indeki 6teki halk ve azinliklara kars1 diismanliktan,
kandan beslenen sovenist siyasetiyle, “milliyet¢ilik” séylemiy-
le belli bir toplumsal destegi korumakla birlikte, bu konumlanis
ayn1 zamanda ig birlik ve kardesligi tahrip edici bir islev gérdiigii
igin sermayenin “kritik” zamanlarda bagvuracag: yedek bir gii¢ ol-
maktan 6teye gegemiyor. Beslendigi sorunlar1 ¢6zecek bir segenegi
hi¢bir bigimde temsil etmiyor.

Kiirt hareketi, son derece kritik bir donemden gegiyor. Siireg
¢oziimlemesi, bu sonucun nedenleri ayrica ele alinabilir. 1980’1er-
de, kendini agiretler iistii, antiemperyalist olarak tanimlayan, Kiirt
yoksul kéyliilerini siyasallastiran hareket, bu karakterini koruya-
mad1. Gelecegini ABD ve AB emperyalizmlerine baglayan, Bar-
zani-Talabani asiret 6nderlikleriyle baglasiklik arayan bir ¢izgiye
evrildi.

Ozetlersek, bu akimlardan higbiri bugiin antiemperyalist de-
gildir. Bugiin, antiemperyalist olmadan Tiirkiye’nin higbir soru-
nunu, halklarin esitligi, esenligi, kardesligi ve birligi temelinde
¢ozmek olanakl: degildir.

Bugiin, antikapitalist olmadan, emperyalist strateji ve dayat-
malara dogrudan ve ilkesel olarak karsi1 durmadan antiemperya-
list olmak olanakli degildir. Veneziiella 6rnegi, tutarh bir anti-em-
peryalizmin, antikapitalist bir programa yénelmekten baska gikar1
olmadigini ve bunun olanakli oldugunu gostermistir.

Bu kisa ¢6ziimlemeden, gikarilacak iki sonug var.

Bir: Bu akimlar, bu akimlarin bugiinkii siyasal ve kurumsal
temsilcileri sosyalizme agilan antiemperyalist bir miicadelenin
baglasig1 olma potansiyeli tasimiyorlar. Bu akimlardan birinden
yana, 6tekine karsi bir konumlanisin, bunu yapanlar1 “ara akim”
durumuna digiirmesi kaginilmazdir.

iki: Buakimlarin, karsi karstya olduklari ¢6ziilme ve bocalama-
lar, etkileri altindaki toplumsal kesimlerde dalgalanma ve merkez
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kag diirtiiler yaratmakta, her birinin yeni yonelisleriyle geleneksel
ideolojilerinin bagskalastig1 noktada bosluklar olusmakta, tabanda
hosnutsuzluk ve yeni arayislar u¢ vermektedir.

Yanilgiyla bu akimlari destekleyen, siireg iginde bu yanilsama-
y1 gorenleri, 6zellikle bu akimlar: destekleyen emekgileri yeni bir
taraflagmaya kazanmak giiniin ve dénemin sorunudur. Hegemon-
ya; var olan sinifsal-siyasal-ideolojik bloklasmanin gegersizlestiril-
mesi, parametreleri (dikey gizgileri) degistirerek yeni bir béliinme-
bloklagma yaratilmasi olarak da tanimlanabilir. Yeni hegemonya ve
taraflagtirma, geleneksel akimlarin higbir zaman karsilayamadig:
ya da artik karsilayamadig: istem ve amaglarin, eklektik bi¢imde
birlestirilmesiyle, amag ve ilkelerin sulandirilmasiyla gergeklesti-
rilemez. Biraz liberal, biraz ikinci cumhuriyetgi, biraz Kemalist,
biraz Kiirt¢ii olmak, siyaset yapmayi bunlardan birinin yaninda
otekine karsi saf tutmak olarak anlayip uygulamak ¢ikis yolu degil,
yok olma yoludur. “Demokrasi”, “insan haklar1”, “derin devlet”in
zayiflatilmas: tiiriinden gerekgelerle Kemalistlere karsi AKP’yi
desteklemek, “6zgiirliik” getirecegi i¢in AB’den yana olmak, yeni
konjonktiirdeki “Kiirt gergekligi” adina ABD’nin Ortadogu senar-
yolarinda rol kapmaya ¢aligmak, ya da tersinden ulus devleti sa-
vunmak adina, devletgi, cuntaci kizil elmaci durus ve arayislardan
medet ummak, bu egilim i¢indekileri higlesmeye gotiiriiyor.

Insanlarin dinsel duygu ve inanglarina saygisizlik etmeden se-
kiilerizmi, Avrupaci olmadan temel hak ve 6zgiirliikleri, anti-em-
peryalistligi birakmadan halklarin esitligini ve kardesligini savun-
mak, tiim bunlar1 emek eksenli bir yeni diizen, sosyalizm bayragi
altinda sentezlestirmek devrimci siyaseti gergek bir segenek olarak
bu topraklarda yeniden var etmenin tek gegerli yoludur.

On Birinci Tez: Bugiinkii orgiitlenme ve miicadele gereksinme-
lerimizi karsilayacak hazir orgiit modelleri ya da aynen yinelene-
bilecek bir deneyim yoktur. Devrimci miicadele ve orgiitlenmenin
amacindan, miicadelenin nesnel gereksinmelerinden dogan, dene-
yimden gikarilan ilkeler vardr.

Bu kitapta, miicadele ve orgiitliiliik deneyimini zenginligiyle
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vermeye, islemeye galistim. Bu deneyimin, hele de tarih ve toplum
bilimi alanlarindaki laboratuvar eksikligi diigiiniiliirse ¢ok bityitk
bir bilgi ve 6grenme kaynagi oldugundan higbir kusku yoktur.
Ancak, bu deneyimler biz istesek de aynen yinelenemezler; ayrica
boyle bir hedef belirlemek, birgok nedenle dogru ve anlaml degil-
dir.

Orgiit modellerinin “genel olarak” tartigilmasi ya da bir orgiit-
lenme bigimiyle Gtekisinin soyut olarak karsi karsiya konulmasi
gelistirici degildir.

Ote yandan, diizen karsiti, devrimci, komiinist bir hareket 6ncii
ve toplumsal giiglerini bir araya getirmeden, yani 6rgiitlenmeden
amaglarin gergeklestiremez. Kitabin hemen her béliimiinde altini
¢izdigim, ¢ogu kez hem “zorunluluk”, hem “sorun” olarak formiile
ettigim amag ve ilkeler miicadele ve orgitliliigiin vazgegilmezleri-
dir. Merkezilesme, onciilitkk ve bunlarin zorunlu kildig: bigimler...
Her birinin yol agacag: sorunlara kars1 dengeleyici ilke ve diize-
nekler... Tim bunlarin, gergek kitle hareketiyle bagy, iliskisi i¢in-
de bir 6nem ve anlam tasidig1 gergegi vb... Bunlar iizerinde uzun
uzun durdugum, gereksiz yineleme ve regetelestirmelerden kagin-
mak istedigim i¢in ayrica sonuglar yazmaya gerek gormiiyorum

Burada altin1 bir kez daha gizmek istedigim birkag nokta var:

Komiinistlerin nihai amacy, siyasetin, devletin, yéneten-yoneti-
len iligkilerinin yok edilmesidir. Siyaset yapmadan siyasetin, siya-
sal iktidar1 almadan devletin yok edilmesi olanakl degildir. O hal-
de, devrimci-komiinist 6rgiitlenmenin kendi i¢inde igboliimiini,
hiyerarsiyi, somiiren-sémiiriilen, ezen-ezilen iliskisinde oldugun-
dan bagka tiirlii, devrimci ve dinamik bigimde kurmasi gerekiyor.
Devrimci ve dinamik tarz, igboliimii ve hiyerarsinin, varligini mes-
ru kilan islevleri hakkiyla yerine getirirken, bir yandan da siireg
iginde gereksizlegtirilmesi olarak tanimlanabilir. Ekonomi-siyaset,
kafa emegi-kol emegi, yoneten-yonetilen béliinmeleri, yukaridan
asagiya hiyerarsik dizilis, belli kisilerin belli isleri yapmakta uz-
manlagmasi demek olan igb6liimii devrimci 6rgiitlenmenin bagka
tirlia kurmasi ve adim adim agmasi gereken durumlardir.

Parti ya da érgiit kendisi igin degildir. Aragtir. Onciiliik ve 6n-
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derlik, devrimci siirecin kendi kendisine yetki vermis bir toplulu-
gun, yénetim ve denetimi altina alinmas: degildir. Onderlik, her
seyi tamam bir merkezin, gergek gii¢ ve enerjinin tek kaynag: bir
lokomotif gibi, arkasina sirayla dizilmis vagonlar: bir hedefe ta-
simasi tiiriinden bir sey degildir. Onderlik, toplumun, siniflarin,
kitle hareketinin i¢inde, her hiicresinde etkili bi¢imde var olan,
onlarin igine isleyen devrimci bir ¢ekirdegin déniistiiriicii etkin-
ligidir.

I¢ isleyis ve iliskiler, sinif miicadelesi, siyaset, oncii-kitle ilig-
kileri iginde ete kemige biiriinmektedir. Iginde farkl diisiince ve
egilimleri barindirmayan, tartismayan, diisiince canlhiligina sahip
olmayan bir parti toplumsallagamaz; devrimci gorevlerin iiste-
sinden gelemez. Steril, korunakli, topluma ve 6teki sol orgiitlere
kapali bir ortamda yetisen kadrolarin bagisiklik mekanizmalar:
giigsiiz, siyasal akillar1 az gelismis, inisiyatif kullanma istengleri
giidiik kalir.

Ozgiirlesme miicadelesinin 6znesi ve amaci insandir. Komiinist
orgutlialiik, insani araglagtirarak amaglarina yiiriiyemez.

Orgiitliiliik, insan1 kendi yasaminin, geleceginin 6znesi olmaya
¢agirdigy, farkliliklari, 6zgiinliikleri silmeden ortak kurtulus yo-
lunda birlestirip ¢ogalttig1 i¢in en biiyiik dzgiirliiktiir.

Esitlik ve 6zgiirliik yiiriiyiigiiniin giivencesi, devrimci ve 6zgiir-
lestirici orgitliliiktiir.

Mart 2006 - Mart 2007
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