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ONSOZ

Siireklilik ve Kopus Icinde Marksizm ve Tiirkiye Soluw'nu on y1lt
agan silirglin doneminden sonra Tiirkiye'ye donmeye hazirlandi-
gim yaz aylarinda yazmigtim. Kitabin birinci baskis1 Ekim 1992°de
Etki Yayinevi tarafindan yayimland:. Bu ¢aliymanin birinci boli-
mii, “Teorinin Giicii” baghgim tagiyor, “Devrim Teorisi”, “Esitsiz
Gelisme ve Tek Ulkede Komiinizm”, “Evrensel Simf” ve “Prole-
tarya Enternasyonalizmi” altbagliklarindan oluguyordu. “Tirkiye
Solu: Yiikselis ve Diigiis” baglikli ikinci béliim Tirkiye Solunun
elestirel tarihini konu aliyor, 1960-1971 dénemini ayrintili, son-
rasint genel ¢izgileriyle inceliyor, aragtirma kapsami ve donemi
bakimindan eksiklikler tagiyordu.

2002 Mart’inda El Yayinlar: tarafindan yayimlanan “genigletil-
mig” ikinci baskida, bu eksikliklerden birini gidermeye ¢ahgstim.
fIk baskida yer almayan 1971 devrimciliginin énemli hareketle-
rinden TKP/ML incelemesini kitaba ekledim.

Kitabin ikinci baskida da siiren bir bagka eksikligi, 1971-1980
donemine, 6zellikle de 1974 sonras: Tiirkiye soluna 6zet ve ¢ok ge-
nel notlar ¢ergevesinde deginip gegmesiydi.

Ote yandan, son yillarda yayimlanan ¢ok say1daki yeni kitap ve
makale, galigmanin malzemesini zenginlestirdi. Aradan gecen za-
man ilk baskilarda ele alamadigim dénemleri daha nesnel deger-
lendirmenin kogsullarini yarattr. Tim bunlar beni kitabi yeniden
ele almaya itti.

Elinizdeki kitap, ilk iki baskidaki eksiklikleri giderme ¢aba-
sinin Otesinde, tiimilyle “yeni” bir kitap oldu. “Teorinin Giicii”
baghkli birinci bolimii gikardim. Bu bolimii geligtirerek bagka
bir kitap haline getirmeye karar verdim. flk baskilarda yer alan
boliimleri yeniden yazdim. Kitabin esas yeniligi ise 1974 sonrast
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Tiirkiye solunu, yeniden olusumu, gruplagmasi, 6ne ¢ikan cizgileri
ve orgiitleriyle ele almasidur.

Tiirkiyve Solu 1960-1980 Yiikselis ve Diigtis elegtirel/analitik bir
siyasal tarih denemesidir.

1960-1980 aras, Tiirkiye solunun kendini yiginsal dlgeklerde
var ettigi, Torkiye'yi derinden etkiledigi bir donemdi. 12 Eyliil
1980 ise Tiirkiye’nin siyaset yelpazesinin giddetle par¢alanip kar-
stdevrimci bir transformasyonla yeniden yapilandiriimaya baglan-
dig1 milat oldu. Kitapta, bu 20 yillik d6nemi, ortama 6zelliklerini
veren diinya kogullan, Tirkiye'nin ekonomik, toplumsal, siyasal
gelismeleri ve sinif miicadelesi pratigi iginde, 6zel olarak solun,
sosyalizmin yiikseligi ve diisiisii merceginden anlatmaya ¢alig-
tim. Bir yandan, nesnel gelismelerin ve sol 6znelerin pratik siyasal
etkinliklerinin somut bilgiye dayanan éykisiinii 6zetlerken, bir
yandan da, solun gesitli 6gelerinin tarihsel ve donemsel olugum,
bigimlenig 6zelliklerini, ideolojik siyasal, programatik goriisle-
rini ve pratiklerini inceledim. Tiirkiye Solu 1960-1980: Yiikselis
ve Diisiis'te, geng kugaklara bu zengin tarih doneminin bilgisini,
deneyimini aktarmayi, ayn1 zamanda bugiin sorunlu bir evreden
gesmekte olan Tiirkiye soluna gegmiste yapilabilenler, yapilama-
yanlar ve yanhs yapilanlar tizerinden yeni bir silkini§ igin ders
notlar1 sunmay: amagladim.

Kitapta ortaya koyup elestirmekten geri durmadigim tiim ek-
siklik, zaaf ve yanli§larina ragmen Tiirkiye solunun 1960-1980
arasinda gergeklegtirdigi agilimin dénemsel ve konjonktiirel degil
tarihsel 6nemde olduguna, ne kadar silinmeye ¢aligilirsa ¢ahisilsin
kalic1 izler biraktiina kuvvetle inaniyorum. Tarih iginde séylen-
mis hi¢bir s6z s6ylenmemis sayi1lamaz. Her gey bir yana, solun en
giigsiiz ve daginik donemini yagsadigimiz bir zaman diliminde,
kindar burjuvazinin bellek silme, sol deger ve kazanimlari, martir-
larimizi karalama yontemleriyle Tiirkiye solunun toplum bilincin-
de kazandig yeri geriye dogru yok etmeye ¢aligmasi rastlant: de-
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gildir. Bir donemin izlerini kazimak, solun bugiinkii izleyicilerini
koklerinden koparmak, bizi tarihsiz, koksiiz, geleneksiz birakmak
i¢in ellerinden geleni yapiyorlar. Buna izin vermemek gerekiyor.

Aym irmakta ikinci kez yikaniimayacagim biliyoruz. Geng
kugaklara ge¢misin bilgisini aktarmak, toplumsal bellegi canlan-
dirmak, Tiirkiye solcularinin ugruna savagip can ve kan verdigi
dzlemleri yeniden bilince ¢ikarmak son derece degerlidir; ama
yeni bir sol atilim yalmizca bunlarla gergeklestirilemez. Yapilmasi
gereken gecmigin devrimci birikiminden, malzemesinden azami
ol¢iide yararlanarak, bugiinleri ve yarinlari kazanacak bir yeniden
yaratma, olugturma ve kurma etkinligine girigmektir. Tarih bize,
en ¢ok bu nedenle gereklidir.

#*
*  *

Incelenen dénemde Kiirt solcu ve sosyalistlerinin énemli bir
boliimii Tirkiye solunun iginde yer aldilar. 1960-1980 arasinda
Kiirt devrimci demokrat, hatta ulusal egilimleri bile soldan ve
Tiirkiye solundan etkilendiler. Tiirkiye solunun biitiin renkle-
ri “ulusal sorun” ve Kiirt hareketi konusunu programlarimin en
onemli bagliklarindan biri yaptilar. Kiirt konusu kitapta bu bag-
lamda yer aldi. Oncesi ve sonrasiyla Kiirt sol, sosyalist hareketi
ise, Tiirkiye solunun tarihiyle birlikte, kendi dogasindan, tarihin-
den gelen bagka etkenlerin iriiniidiir. Bu nedenle, “Kiirt solu”nun
olusum ve evriminin ayr ve dzel galigmalarin konusu oldugunu
diginiiyorum.

*
* *

Yargilamadan 6nce anlamaya ¢aligmak gerek. Kitab: yazarken
bu sdzii kulagima kiipe yaptim. Tiirkiye solunun tarihine elesti-
rel ama ayn1 zamanda sevecen bir ruh haliyle, yapabildigim kadar
kendimi tarafsizlagtirarak, donemin i¢ mantigini kavrayarak yak-
lagmaya ¢aligtim.
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Burada bir not diigmem gerekiyor: Kitapta 1973 Atilimi sonrasi
TKP’yi ve Iscinin Sesi’'ni de, 6teki 6zneler gibi belli bir mesafeden,
“digaridan” bir anlatimla islemeye 6zen gosterdim. Ama, kisi ola-
rak bu iki érgiitlenmenin disinda degil igindeydim. 1974’ten 1979’a
kadar Tiirkiye Komiinist Partisi iiyesiydim. 1979°’daki ayrigmada
Iscinin Sesi tarafinda oldum. Okuyucunun ilk bakigta algilanama-
yacak bu énemli ayrintiy: bilmesinde, ilgili boliimleri bu bilgiyle
okumasinda yarar var,

*
* *

Bu calismaya goriigleriyle, elestirileriyle katki yapan biitiin
yoldas ve dostlarima, birinci elden kaynaklara ulagsmami saglayan
TUSTAV yénetici ve galiganlarina, gereksinme duydugum bilgi ve
belgeleri bulmama yardimci olan sevgili Erden Akbulut’a, kisisel
argivini comertge sunan sevgili Biilent Erdem’e, ¢aligmay1 kitap
haline getirip okuyucuya ulagtiran Yordam Kitap yonetici ve gali-
sanlarina tegekkiir ediyorum.

Diizeltmeleri yaptigim giinlerde annemi yitirdik. Bu kitaby, hig
eksilmeyen sevgisi, emegi ve destegiyle 60 yildir hep yanimda olan
camim anneme ithaf ediyorum.

Haluk Yurtsever
Istanbul, 10 Eyliil 2008



GIRIS

20.YUZYIL SOSYALIZMI

RO

Yirminci yiizy1l tarihin yogun ve hizh yasandig: bir yizyil
oldu. Bu tarih déneminin, tarih¢i Hobsbawm’a katilarak, 1917°de
bagslayip 1991'de sona eren “kisa” bir yiizy1l oldugunu séylemek
yanls olmaz.

Kapitalizm insanligin “diinya tarihsel”lige agiliginmin baglangt-
ciyd. 20. yiizyilin baglarinda kapitalizm emperyalistlesti. Gergek
anlamda tek diinya pazar: olugtu ve yeryiiziindeki biitiin toplum-
sal iligkiler uluslararasilagti. Ekim Devriminin, emperyalist-
kapitalist sistemden ilk biiylik kopusun gergeklesmesi ise diinya
siireclerine tarihte egine ender rastlanir kendine 6zgii bir igerik
kazandirdi.

Teori ile pratigin birligini ve etkilesimini en algilanabilir bi-
cimde tarihte gériiyoruz. Iginden gegilen, yasanmakta olan bir
tarih kesitini anlayip ¢6ziimleme gabalar: ise zamaninin kosulla-
rindan ¢ok fazla etkileniyor. Sosyalizm tartigmalar: son 20 yildir
diinya ¢apindaki “yeni” gii¢ iliskilerinin saptiric1 basinci altinda
yuriitiiliyor. Kisaca sdylemek gerekirse, Sovyetler Birligi ve 6teki
itlkelerdeki proleter devrim ve yeni diizen kurma denemelerinin
bagarisizlikla sonuglanmig olmas: teorik iiretim ve tartigmalar:
dogrudan etkiliyor.

Marksizm, kapitalizmin bilimsel elestirisi temelinde sosyalizm
teorisini geligtiren biitiinsel bir diinya goriiglidiir. Marksizmi tari-
he gomebilmek i¢in, onun kapitalizme, ekonomi politige yonelttigi
temel elegtirileri boga ¢ikarmak, sinif miicadelesi teorisini ve sinif
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miicadelesinin zorunlu olarak yol agacag1 devrimci doniigiimlere
iligkin tezlerini giiriitebilmek gerekir. Bunu, bugiine dek yapan ol-
mad.

Diinya sosyalizminin ve uluslararas: ig¢i hareketinin gegir-
digi evrimi hi¢ olmazsa genel gizgileriyle incelemeden Tirkiye
Solu’nun bu kitabin konu edindigi dénemini hak ettigi bi¢imde
degierlendirmek olanakh degil. Diinya ¢apinda etkili uluslararas:
ideolojik-siyasal merkezlerdeki bagkalagim ve yon degistirmeler,
danya ve Tiirkiye solunun parametrelerini, i¢ dengelerini etkile-
mekle kalmady; hazir regete ve kligeleri yerle bir eden sarsic1 so-
nuglar dretti. Bu nedenle, 70 yillik sosyalizm denemesinin kisa-
elegtirel 6ykiisiine goz atmamiz gerekiyor.

Ekim Devrimi/Sovyet Deneyimi

1917 Ekim Devrimi’yle baglayan, SSCB’nin ¢o6ziliigiyle so-
nuglanan donem, 20. yiizyilda diinya ve Tiirkiye solunun i¢inde
bi¢imlendigi tarihsel sahnedir. Sovyet Marksizmi, “iktidarda sos-
yalizm” denemesi olarak diinya solunu, daha &zel nedenlerle de
Tirkiye solunu birinci derecede etkiledi.

Biiyiik Ekim Devrimi’yle baglayan ve Sovyetler Birligi'nin ¢6-
ziilmesiyle bir evresi tamamlanan siirecin tamamim sosyalizmin
on tarihi saymak gerekiyor. 74 yillik donem, tarih iginde kisa bir
zamandir ve insanhk heniiz kapitalizmden komiinizme gegis ¢a-
ginin baslarindadir. Sovyet sosyalizm denemesi bir son degil bas-
langigtar.

‘Sovyet deneyimi bagan ve basarisizhiklariyla, kazanim ve de-
formasyonlariyla, teoriye getirdigi katkilar ve yabanciliklarla ta-
rihsel 6nemde, olaganiistii zenginlikte bir denemedir. Cetin i ve
dis kogullara ragmen Sovyet iktidarinin tutunabilmesi ve yeni bir
toplumsal diizen yolunda adimlar atabilmesi tarihsel 6nemde bii-
yiik bir bagaridir. Tutundugu topraklarla sinirlh kalmasi ve o top-
raklarda sosyalist toplum ve insan: yaratma gizgisinde ilerleyeme-
mesi bu biyiik bagany silmez.

Ekim Devrimi iilkesi diinya devrim siirecinin éncii, sonra da
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devrimci bir bilegeni olmaktan uzaklasti. Sovyetler Birligi, l-
kesinin ve niifusunun bilyiikligiine, ikinci paylagim savagindan
sonra Dogu Avrupa iilkelerinin bir béliimiyle bir blok olustura-
rak etkisini daha da artirmasina ragmen, egemen ve kendisin-
den giiglii bir sistemin kugatmasin: kiramad:. Coziliisii de, esas
olarak egemen diinya sistemi olmayi siirdiiren emperyalizmin
basinciyla gergeklesti.

Sovyet deneyiminin Ozgiinligt ve problemi, diinyanin gore-
ce geri bir iilkesinde ortaya ¢ikmasi ve tek {ilkede kalmasidir. Bir
yoniiyle teorik modelden sapmadir. Oteki yéniiyle, somutun zen-
ginliginin, tarihin cilveli ilerleyiginin anlatimidir. Lenin’in, Rus
devriminin iilkenin azgelismisliginden ve ig¢i sinifinin giicliniin
sinirlihigindan gelen iki 6nemli zayiflifina kars1 gelistirdigi iki te-
mel dayanak, Rusya’da iktidar1 almay1 ve korumayi olanakl ki-
lacak is¢i-koylii baglasikligs ile Ekim Devrimi’ni tamamlayp ileri
cekecek olan Avrupa ve giderek diinya devrimiydi. ki dayanaktan
birincisi, ig¢i-koylii baglagiklig1, hegemonya kavraminin Leninci
yorumuyla birlikte siyaset bilimine, proleter devrim teori ve pra-
tigine yaratic1 bir katk: olarak yagam buldu. Ig¢i-koylii baglagikli-
g1, Sovyet iktidarinin tutunabilmesinin toplumsal denklemi oldu.
Avrupa devrimi ise ger¢eklesmedi. Avrupa devrimi ile ileriye si¢-
rayamayan Sovyet sosyalizmi, koylilige daha ¢ok dayanmak zo-
runda kaldi ve kéyli agirhig1 devrimi geri gekici bir rol oynada.

“Tek iilkede sosyalizm” pratik bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikt1 ve sosyalizm teori ve pratiklerine damgasini vurdu. Tarih-
sel olarak hakli nedenlere dayanan tek iilkedeki sosyalist iktidar:
yasatma program ve pratikleri ise diinya devrim hareketinde islev
kaymalarina, teori ve siyaset alaninda bozulmalara yol agt1.

Ekim Devrimi ve Sovyet sosyalizmi, biitiin eksiklik ve kusur-
larina ragmen insanligin biiyiik kazanimlarindan biridir. Ekono-
mik agidan geri ve yoksul bir dizi iilkede, tarihin tanidig1 en birytik
ve hizli ekonomik gelismeyi saglamak, igsizlik, aglik, yoksulluk ve
egitimsizligin iistesinden gelmek, toplumun en alt kesimlerinin
bile temel gereksinimlerini kargilayan gorece esitlik¢i toplumsal
iligkiler yaratmak, egitim ve saghk hizmetlerini tiim toplumun

17



18 Il Yikselis ve Digiy - Haluk Yurtsever

hizmetine sunmak, biitiin bunlar kiiciimsenecek, dudak biikiile-
cek bagarilar degildir.

Bu 6nemli sosyalizm denemesinin bagarisizlikla sonuglanmasi
70 yillik tarihin herhangi bir ugragindaki tek bir kirilmayla, tek
bir “bityitk” nedenle degil, ¢ok yonlit bir siireq ¢oziimlemesiyle
agiklanabilir. Bugiin SSCB’nin neden ve nasil ¢ozildagi, 1991’de
¢oziilenin ne oldugu sorular ile nasil bu kadar yagayabildigi so-
rusunu birlestiren, bunlara birbirleriyle iliskisi kurulmus yanitlar
veren ¢dziimlemeler gerekiyor. Clinkii Ekim Devrimi ile baglayip
1991’de SSCB’nin dagilmasiyla sonuglanan sirecin diinya tari-
hi agisindan ne anlam ifade ettigi ancak ilk iki soru ile sonuncu
soru arasindaki nedensellik iliskisinden ¢ikartilabilir. Sorulacak
soru sudur: 74 yillik yasam, Ekim Devrimi kaynagina baghlik ek-
seninde bir bagar1 midir, yoksa bu gorece uzun dmriin sirr1 “reel
sosyalizm”in emperyalist-kapitalizm tarafindan adim adim asi-
mile edilmesinde midir?

Konunun, burada, bu giris notlar gergevesinde bir vurgulanip
gecilmesi, bir de tizerinde daha ayrintili durulmas: gereken yon-
leri var.

Bagka galigmalarda agabilmek umuduyla burada vurgulayip
ge¢mek istedigim yon su: SSCB iiretim araglar1 tizerinde ozel
miilkiyetin kaldirilip yerine devlet miilkiyetinin gegerli kilindi-
g1, iiretilenin paylagiminda kapitalizme gore daha adil kurallarin
gegerli oldugu, ama iiretimin orgiitlenmesinden, emegin kafa-
kol emegi arasinda bolinmiigliigine kadar birgok temel alanda
kapitalizmin agilamadig, proletaryanin da yénetici-kurucu 6zne
olamadig1 bir toplumdu. Bu durum, “reel sosyalizm”in, 6rnek
olma giciini olumsuz etkilemekle kalmady; Sovyet iktidari-
nin tutundugu topraklarda derinlesip ilerleyememesinin de en
onemli nedenini olugturdu. Devrimin siirekli kilinamamasinin
bedeli en agir bigimde 6dendi.

ikinci yon ise, temsil ettigi ve kurmaya galigtig1 sosyalizm an-
layisindan bir 6lgiide bagimsiz olarak Ekim Devrimi ve Sovyet
Iktidarinin diinya ¢apinda yarattig: yeni siyasal giig iligkileri ne-
deniyle yalmiz gergeklestigi topraklar degil, tiim diinyay: ve 6zel
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olarak da solu etkilemesidir. Tiirkiye solunun 1960-80 dénemine
giris i¢in konunun daha ¢ok bu yoniiyle ilgilenmemiz gerekiyor.

Sovyet sosyalizmi diinya sol, sosyalist ve antiemperyalist hare-
ketlerini hem ideolojik, hem pratik olarak derinden etkiledi.

Sovyetler Birligi, diinyanin altida birini olugturan biiyiik bir
cografyada gergeklesen ve tutunabilen ilk proletarya iktidariy-
di. Lenin’in Sovyet iktidarinin, Paris Komiini’'niin dmrii olan
70 giini astig1 giin, karlarda dans ettigi soylenir. Ekim Devrimi,
diinya isci ve sosyalist hareketine 6rnegin giiciiyle emsal olugtur-
du. SBKP diinya komiinist hareketinin saygin, sozii dinlenir giicii
konumu kazandi.

I11. Enternasyonal, resmi adiyla Komiinist Enternasyonal, en
¢ok kullanilan kisaltilmig adiyla Komintern II. Enternasyonal’den
kopan devrimcilerin kurdugu bir birlikti. I..Enternasyonal’le mii-
cadelenin hesaplagma ve kopusla sonuglanmasinda emperyalist sa-
vag turnusol islevi gordi. II. Enternasyonal dnderliklerinin biyik
bir béliimii, savagta kendi burjuvalariyla ulusalc bir ¢izgide bir-
lesip, enternasyonalizme ve devrime ihanet ettiler. Komintern’in
kurulusu II. Enternasyonal’den yalniz bu noktadan degil, birgok
noktadan uzaklasan, oportiinizmin ve reformizmin yalniz ulus-
guluk biciminde kendini diga vuran pratik sonuglarindan degil
bizatihi kendisinden kopus ¢izgisindeydi. Komintern, ilk dort
kongresinde bu kopusun igini dolduran kararlar ald1. Ancak, de-
gisen uluslararas: kogullar ve uluslararasi komiinist hareketteki
Onderlik zaaflar1 nedeniyle bu kararlar pratiklegtirilemedi. Lenin
sonrasinda ise, Komintern tek iilkede sosyalizm pratiklerinin teo-
rik biling haline getirilmesiyle birlikte Sovyetler Birligi devletinin
kendi i¢ sorun ve gereksinmelerinin dig siyasetini, Sovyetlerin dig
siyasetinin ise diinya komiinist hareketinin program ve pratikleri-
ni belirledigi bir dongiiye diistii. O noktada, II. Enternasyonal’in
sosyalizm anlayiginin yeniden tiretimi kaginilmazdi. Bu siirecin
kendi i¢ mantigi, SBKP 6nderligi agisindan Komintern'i gereksiz
bir “yitk” haline getirdi. II. Enternasyonal anlayisina doniis ise,
¢ok dnceden Komintern'in dérdiincii kongresinden sonraki do-
nemde mayalanmigti.
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SBKP ve Lenin sonrasi Komintern’in, Komintern’den sonra
da Sovyet merkezli geleneksel komiinist hareketin tarihi, her aga-
manin dzelliklerine uyan teorik gerek¢eler bularak devrimci teori
ve programlardan uzak durmak olarak 6zetlenebilir. 1930’larda
tek sosyalist iilkeyi yasatmak, 1930’larda ve sonrasinda fagizme
kargt burjuva demokrasisini savunmak, daha sonralari niikleer
savas tehlikesini 6nlemek ve en sonunda insanligin “global” so-
runlarini ¢6zmek devrim ve sosyalizm miicadelesini ertelemenin
teorik gerekgeleri olarak one siirildii. Devrimin séziinin edil-
digi durumlarda da, ¢ift programli, ¢ok agamaly, agin tasnifli ve
kendini “anti”lerle tanimlayan programlarla biiyiik bir kangk-
lik yaratildi.

Ekim Devrimi, ulusal kurtulus miicadelelerine muazzam bir
enerji kazandirdi. Sovyetler Birligi ve sosyalist blok iilkeleri bu
miicadelelerin bagariya ulagmasina, bagimsizhiga kavusan iilke-
lerin ayakta kalmasina nesnel varliklaryla, kimi zaman da fiilen
destek sagladilar. Sovyet blokunun, ulusal kurtulug hareketlerine,
kargit1 emperyalist blokla miicadelesinin taktik gerekleri nedeniy-
le de olsa destek vermesi bu iilkeler igin ciddi bir dayanak oldu. Bu
dayanagin 6nemi, SSCB'nin ¢dzillmesinden ve diinya dengelerinin
emperyalizm lehine degigmesinden sonra daha agik ve anlagilir
hale geldi. Qte yandan, antifasist programlarin azgeligmiy iilke-
lerdeki tiirii olarak formiile edilen ulusal demokratik devrim ve
kapitalist olmayan kalkinma yolu teorileri de s6z konusu tlkeler-
deki devrimci miicadelenin uzun yillar kurtulamadi@) tartisilmaz
“dogrular” haline getirildi.

Biitiin bu teorik kargaganin altinda teorinin siyasete, ilkelerin
pragmatik amaglara yedirilmesi yatiyor.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin nihai zaferinin saglandig;,
proletarya diktatérliigiiniin tiim halkin devletine “biyidigi”,
Sovyetler Birligi'nin “gelismis”, “olgun” sosyalizm evresine, ko-
miinizmin maddi teknik temellerinin atildig: bir agamaya geldigi
tiiriinden yanly goriisler resmi ideoloji olarak sunuldu. Sosyaliz-
min bagarilarinin demir gelik dretimindeki artisa indirgenmesi,
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1980’lerde Sovyetler Birligi'nin her alanda ABD’yi gegeceginin
ve komiinizme ulagilacaginin ciddi ciddi savunulmasi sosyalizm
imajini vulgarlastirdy; teoriyi yozlagtirdi.

Proletarya diktatérliigii, kendi bagina bagimsiz, ayr1 bir top-
lumsal ekonomik formasyon olusturmayan kapitalizmden komii-
nizme gegis doneminin devlet ve toplumsal 6rgiitlenme bigimidir.
Sosyalizmden komiinizme dogru ilerleyebilmenin iki olmazsa
olmaz kosulu emek iiretkenliginde kapitalizmi geride birakan bir
artis ve devletin ortadan kalkmasinin kosullarimi hazirlayacak
olan katilimci, 6zgiirlik¢li ve 6zydnetimci bir toplumsal iliskiler
sisteminin adim adim gelistirilmesidir. Komiinizm, ancak diinya
olgeginde gerceklestirilebilir. Sosyalizm yolunda ilerleyebilmenin
yontemi devrimi siirekli kilmaktir. {lerleyemeyen devrim geriler.
Sovyetler Birligi’'nde proletarya iktidari ald1 ama komiinizme gegi-
sin aktif 6znesi olarak tarihsel inisiyatifi alamad1. Teorik tanimiy-
la sosyalizmin, sinifsiz toplumun kurulusuna dnciilitk edemedi.

Avrupa Marksizmi

Diinya sol ve sosyalist hareketi, yalniz Sovyet sosyalizminden
ibaret olmayan, i¢inde gegitli ekol ve egilimler barindiran bir ta-
rihsel olugumdur.

Leninizm, Avrupa Marksizminin teorik ve tarihsel mirasini,
Rus devrimci halk hareketi gelenegiyle sentezlestiren, Marksizmi
yeni katkilarla gelistiren teorik ve pratik bir atilimdi. Ekim Dev-
rimi, bu devrimci atihm ve katkiya biyiik bir siyasal otorite ka-
zandirdi.

Avrupa komiinist hareketi, geligkin bir ekonomik kiiltiirel te-
mel, uzun tarihi olan sinif miicadeleleri birikimi Gzerinde yiiksel-
di; ancak evrimci ve bariggl yani agir basan bir gizgide olgunlagti.
Teorik olarak zengin ve derin olmakla birlikte hi¢bir zaman ye-
terince devrimci olamad:. Lenin bunu 1918’ de gu sézlerle anlattn:
“Avrupa’nin bityiik talihsizligi ve iginde bulundugu tehlike burada
higbir devrimci partinin olmayisidir.”

1 Lenin, Collected Works, Ingilizce, Progress Publishers, Moskova, 1981, C 28, s. 113
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Leninizm, kapitalist gelismiglik bakimindan gorece geri bir
ekonomik-kiiltiirel temel, daha az derin ama daha keskin ¢eliskiler
tizerinde bigimlendi. Ozellikle onder giigleri agisindan teoride de
ileri bir diizeyi temsil etmesine ragmen toplumsal, kiiltiire] agidan
daha geri bir temele ve Avrupa’ya gore daha az birikimli, sayica
daha kiigitk bir ig¢i sinifina dayaniyordu. Belli bir gelismislikle
kapitalist anlamda azgeligmislik, geliskilerin gesitliligi ve i¢ ice
gegmesi, Carlik Otokrasisinin atilmasi gereken bir kabuk haline
gelmesi tiiriinden kosul ve geliskiler Rusya’y: emperyalist zincirin
zayif halkalarindan biri yapmist1. Leninizm bu halkay: devrimle
koparan teori ve pratigin ad1 oldu.

Leninizm, butiin ozellikleriyle Avrupa Marksizmiyle kiyas-
lanmayacak kadar devrimciydi; ama kendine odzgii pratigi ol¢i
alindiginda Avrupa ig¢i-komiinist hareketinin sorunlarina ¢éziim
getirecek bir “model” degildi.

Ekim Devrimi tiim diinyay1 ve elbette ki Avrupa is¢i ve ko-
miinist hareketini etkiledi. Ama, kendisini Avrupa’ya dogru ya-
yamadigi, dogas1 geregi Avrupa devrimciligine model olamadig:
noktada, iligki belli yénlerde tersine dondi: SSCB Avrupa Mark-
sizminden etkilendi.

Avrupa’da fagizmin yiikseldigi ve egemen oldugu yillarda, tek
iilkede sosyalizmi koruma ve Avrupa’da burjuva demokrasisini
savunma tercihleri diinya komiinist hareketinin ayni yondeki bag-
kalagimina yeni ve ortak bir boyut kazandird..

Ge¢ emperyalistlesen ve yeni bir paylasimi giindeme getiren
iilkelerin baglattig1 Ikinci Diinya Savagi'nda Sovyetler Birligi ve
Avrupa komiinist hareketi fagizmin yenilgiye ugratilmasinda iki-
sine de bityiik sayginlik kazandiran roller oynadilar.

Bu basarinin ideolojik bedeli ise ilk bakista goriinenden daha
biiyiik oldu.

Savastan sonra Marshall yardiminin sagladigi olanaklar Bat:
Avrupa’da hizli bir ekonomik bilyiime ve bunun sonucu olan gé-
reli bir refah yaratti. Sovyetler’de ise savay 6ncesinde bagariya
ulagtirilan sanayilesme atiliminin sonuglari savagtan sonra Sovyet
halkinin giinliik yasaminda daha somut duyulmaya baglad:.
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Sovyet iktidari, ig¢i simfina giderek daha iyi yagam kosullan
saglads; emekgi kitleler bu kazamim ile tek iilkede sosyalizmi ya-
satmak arasinda birbirini olumlayan bir iliski kurdular. Avrupa
ig¢i simifi da bagka bir yoldan, sendikal miicadele ve sosyal demok-
rat partilerin iktidardaki ve muhalefetteki etkinlikleri yolundan,
Onemli toplumsal haklar kazanmis, diinya 6l¢i ahndiginda “yiik-
sek” bir yagam standardina ulagmisti. Bu iki uglu gelisme, Sovyet
ve Avrupa sosyalizmlerini, 20. yGzyil ortasinda statiikoyu koruma-
da ortaklagtiran bir temel olusturdu. Bu ortaklasmanin en agik ve
olumsuz sonucu, diinya devrimi perspektifinin ve proletarya enter-
nasyonalizminin Sovyet ve Avrupa sosyalist hareketlerinin kesimsel
¢tkarlars karsisinda ikinci plana atilmasidir. Bagka bigimde 6zet-
lemek gerekirse, ekonomist bir sosyalizm anlayig1 yalniz Avrupa
ig¢i sinifi icinde degil, Sovyet is¢i sinifl iginde de gig kazandi. Bu
sosyalizm anlayiginin 6nemli sonuglarindan biri, daha fazla iire-
tim ve tiiketimle, “refah toplumu” ile tanimlanan ve bu hedefleri
kapitalizmin kendi sosyal refah devleti"nden daha ileri diizeyde
gerceklegtiremeyen “reel sosyalizmin” kapitalist metropollerdeki
ig¢iler i¢in amaglanacak ileri bir 6rnek olmaktan ¢ikmasidir. Aym
siirecte SBKP ve Sovyetler Birligi sosyalizmin diinya gapindaki ni-
hai zaferini esas olarak “reel sosyalizm”in ekonomik, askeri, siya-
sal dogrusal bagarilarina, liretimde “en gelismis kapitalist {ilkeyi
gecmesine” baglayan bir teorik-pratik ¢izgiye oturdu.

“Baris ig¢inde yan yana yagama” siyasetleri bu geligmelerle bir-
likte ¢ok farkl ve yeni bir igerik kazandi. Sovyetler Birligi ve Bat1
Avrupa insaminin kazanilmig yagam diizeyini koruma giidiile-
ri ile beslenen bu gidig, hem Sovyet, hem Avrupa cografyasinda
proletarya enternasyonalizminin terk edilmesine dogru ilerledi.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin (SBKP) i¢ ve dig politikala-
riny, hatta teorik gizgisini, “barigin kazanilmas:” ilkesi belirlemeye
bagladi. Avrupa komiinist partileri de bu dénemde neredeyse tim
stratejilerini “barig siyasetleri” tizerine kurdular, biyiik bir kitle
destegi elde ettiler.

Bu soéylenenleri kanitlayan en agik ve resmi formiilasyon,
Brejnev tarafindan, SBKP'nin 26. Kongre raporunda, bu raporun
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“SBKP ve Diinya Komiinist Hareketi” baslikli boliimiinde yapild.
Soyle:
“Biiyiik birlestirici ilke, diitnya komiinist hareketinin birligini
arttirmada ve sayginligim yiikseltmede giiglii bir etken, komii-
nistlerin emperyalizmin saldirgan siyasetine, bir niikleer felaket
tehlikesini iginde barindiran silahlanma yarigina karsi, barig
i¢in ardic1l savagimdir.™

Komiinist partilerinin enternasyonal érgiitlenmeleri ve ig ilig-
kileri de, bu geligmelere uygun bir evrimden gegti.

Diinya hareketine getirdikleri ve gotiirdiikleri bagka, ama Ko-
mintern 1943’te neden dagit1ldi? Komintern’in, hareketin bilyiiyen
ihtiyaglarina yamt verememesi vb. gerekgeler inandirici olmaktan
¢ok uzaktir. Komintern, fasizme ve Hitler’e kars: Batii emperya-
list tilkelerle baglagiklig1 kolaylagtirmak igin kapatildi. Stalin’in 28
Mayis 1943’te yapti1 agiklamadaki su s6zler bu konuda kugkuya
yer birakmiyor: “Komintern’in kapatilmasi ozgiirliigii seven bii-
tiin uluslarin ortak diigmana karg: ortak saldirisinin 6rgitlenme-
sini kolaylagtirdig i¢in tam zamaninda ve uygundur.”

Komintern’in dagitilmasindan sonra, komiinist partileri ara-
sinda Hindistan’in kast sistemine benzeyen bir hiyerarsi olug-
tu. En tepede SBKP, sonra “sosyalist iilke” partileri, Avrupanin
bityiik partileri ve tiim varligini SBKP desteginden alan kiigiik
“kardes” partiler. Komiinist esitlik ve yoldaslik iligkileri yerini
amir-memur iligkilerine terk etti. Biiyiik ve kendi iilkelerinde
belli bir giicii, toplumsal destegi olan partilerin, 6zellikle Avrupa
partilerinin, SBKP ile iligkileri etkilesim ve bagkalagim i¢inde sii-
rerken, kiigiik partiler Sovyetler Birligi Disigleri Bakanligi'ndaki
“masa”lara baglandilar.

Sovyetci partilerden higbirinin I1. Diinya Savagi'ndan bu yana
higbir devrim gergeklestirememeleri (bu dénemde diinyanin bir-
den ¢ok iilkesinde devrimler oldu), kendi iilkelerindeki devrimlere
énderlik etmekten uzakliklari, bunlarin i¢inden Marksist Leninist
teoriye devrimci yonde anlaml bir katkinin ¢itkmamas, partiler

2 L. Brejnev, SBKP 26. Kongre Raporu, Aktaran R. Yiiriikkoglu, Yasayan Sosyalizm
SBKP 26. Kongre Degerlendirmesi, ls¢inin Sesi Yayinlari, Londra, Ocak 1982, 5.24.
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arasinda ve partilerin iginde iist-alt, amir-memur iligkilerinin ege-
men duruma gelmesi, biitiin bunlar yaganan yozlagma ve ¢iiriime
stirecinin somut gostergeleriydi.

Ekim Devrimi’nin diinya halklar1 ve devrimci sol, sosyalist
hareket tizerindeki biiyiik otoritesine, SSCB'nin emperyalizm iize-
rindeki caydirici giiciine ragmen SBKP’nin devrimciligi bu temel-
de sorgulanmaya baslad.

1960’11 Yillar

$imdi bu tabloya 1960’lar diinyasinin Tiirkiye'yi ve Tiirkiye so-
lunu yakindan ilgilendiren renklerini eklemeye galisalim.

1960’11 yillar, yalniz Tiirkiye agisindan degil diinya igin de ha-
reketli bir donemdi. 1960’lar1n ilk yarisi, ikinci yarisina gére istik-
rarli ve durgundu. 60’larin ikinci yarisinda tiim diinyada devrimci
hareketlilik ve miicadeleler yogunlasti.

ABD ekonomisi 1961'de ekonomik krizi yatigtirmig ve dur-
gunluk déneminden gikmigti. Uluslararas: emperyalist-kapitalist
sistemin tartisilmaz hegemon giicii konumundaydi. Kargisindaki
Sovyetler Birligi ile birlikte diinya iki kutuplu bir gériiniimdeydi.
Avrupa, Marshall yardiminin da katkisiyla toparlanmig, Almanya
hizli bir ekonomik gelisme dénemine girmigti.

Japon “mucizesi” bu tarihlerde zuhur etti. Sovyetler Birligi’nde
bityiime oranindaki kiigiik diigmelere ragmen ekonomik geligme
siiriiyordu. O kadar ki, 1960’11 yillarda, Sovyetler Birligi’nin 1980’
kadar ABD’yi her alanda gegecegi iddia ediliyordu. Dogu Avru-
pa iilkeleri, geriden baglamanin da verdigi hizla yiiksek biiyiime
oranlarina ulagiyorlardi. Cin bu yillarda “biiyiik sigrayis1” gercek-
lestiriyordu.

1960’lann ikinci yarisinda Sovyet-Cin gerginligi, De Gaul-
le Fransa’sinin ABD kargisinda Avrupa merkezci kafa tutuslari,
Japonya'nin emperyalist sistem i¢inde dengeleri zorlamaya bagla-
yan bir kutup durumuna gelmesi vb. gelismeler iki kutuplu bir diin-
yadan ¢ok kutuplu bir diinyaya gidisin ilk isaretlerini veriyordu.

1960’larin  bag1 birinci soguk savag doneminin sonudur.
1962’deki Kiiba krizi ile en yiksek noktasina ¢ikan soguk savas,
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bu krizin ¢6ziillmesiyle birlikte yerini yumusama siyasetlerine, de-
tanta biraku.

SBKP’ye sol ve sosyalist hareketten tepki ve sorgulamalar bu
dénemde yogunlasgt.

Dénemin 6nemli bir gelismesi, diinya komiinist hareketinde
bolinme yaratan Sovyet-Cin ¢atigmasidir. Goriis ve siyaset ayri-
liklarinin Sovyetler Birligi’'nin ve Stalin’in Cin devrimine yaklagi-
mindan kaynaklanan bir tarihi olmakla birlikte, bir iki yil iginde
farklihiklarin gatiyma ve diiymanliga biiyiimesi, son derece talihsiz
gelismelere yol agti.

CKP ile SBKP arasinda, 1963 yilinin bagindan sonuna kadar
siren mektuplagmalar, iki parti ve iilke arasindaki ideolojik-si-
yasal tutum farklhiliklari hakkinda epeyce fikir veriyor.

Ancak buniara gegmeden 6nce, kisaca Cin-Sovyet farklilag-
masinin iki iilke partisi arasindaki ideolojik-siyasal olmaktan gok
“jeopolitik” sayilabilecek nedenlerine bakmak gerekiyor. Ozetle
sudur: Ikinci Diinya Savagi sonrasi Yalta Konferansr'yla olugan sta-
tiiko nesnel olarak Cin Halk Cumhuriyeti i¢in giivenli degildi. Ma-
kao ve Hong Kong gibi Cin ana kitasinin énemli pargalar: sdmiir-
gecilerin elindeydi. Tayvan'daki Milliyet¢i Cin, yan:1 baginda sii-
rekli bir tehdit 6gesiydi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde
"de Cin'i ABD kuklas1 bu ada devleti temsil ediyordu. Hindigin
ve Kore yarimadasinda emperyalist askeri birlikler konuglanmgti.
Cin’in kiyis1 olan denizler ABD donanmasinin denetimindeydi;
Cin’in askeri giicii kesinlikle bunlara denk degildi.

Sovyetler Birligi ise uluslararasi dengeleri bozmaya degil, bun-
lardan yararlanarak yeni mevziler kazanmaya y6nelik bir siyasal
strateji izliyor, mevcut dengeleri zorlayan hamlelerden, erken bir
konfrontasyondan sakiniyordu. Nedenleri ne olursa olsun, Sov-
yetler Birligi'nin Cin’in giivenlik arayisina gerekli destegi verme-
digi aqiktur.

1963’te baslayan yazigmalar kesin bir ayriligin habercisi gibi
goriinmiiyordu. Iki taraf da aynihiklann “giderilebilir” oldugunu
yineliyor, sorunlarin goriisme ve “yoldagga” tartigmalar yoluyla
¢oziilmesi igin toplantilar planlamiyordu.
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Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki iligkiler
1950’lerin sonunda bozulmaya baslamig, Sovyet hiikiimeti, 1959 Ha-
ziraninda, Cin'le Sovyetler Birligi arasinda imzalanmug olan Ulusal
Savunma Igin Yeni Teknik Isbirligi Anlagmasi'ni iptal etmisti.

1960 yilinda Cin basininda Sovyetler Birligini elestiren yazi-
lar ¢ikmasi {izerine, Kruggev 1960 Temmuz'unda Cin’deki biitiin
Sovyet uzmanlarini ve teknik elemanlarini geri ¢agirdi. Bu tutum
iki iilke arasindaki iliskilere biyik bir uzaklik ve yabancilagma
getirdi.

Ancak, Cin’in tutumunda kesin bir degisiklige yol agan ge-
lisme, Sovyetler Birligi'nin Temmuz 1963’te ABD ve Ingiltere ile
niikleer silahlarin yayilmasini yasaklayan anlagmay: imzalamasi-
dir. Haziran ayinda ayriliklar: “giderilebilir” bulan ve ikili goris-
meler yoluyla bunlara ¢6ziim aramaktan yana oldugunu séyleyen
GCKP bu olaylardan ve bu tarihten sonra képriileri att.

Sovyetler Birligi'nin Cin’e atom bombasi tekniklerini verme-
mesinden sonra, bir de Cin’in kendi olanaklariyla niikleer dene-
meler yapmasim onleyen bir anlagsmay: imzalamas: bardag) tagi-
ran son damla oldu.

Bu ayrilik diinya solunu ok derinden etkiledi. Sovyetgi blokun,
proletarya diktatorligi, barigqil gegis gibi temel sorunlardaki ger-
¢ekten de ancak “revizyonizm” sozciigii ile anlatilabilecek tezlere
yapismasl, enternasyonalizmi SBKP Disisleri Bakanlig1 masalari-
na baglanmaya esitlemesi ve SBKP ¢izgisine bagli komiinist parti-
lerinin kendi ilkelerindeki devrimlerin, ya da devrim denemele-
rinin uzaginda kalmalari, bu partilerin Ikinci Diinya Savagr’'ndan
sonra bir tek devrim bile gerceklestirememeleri’* SBKP ¢izgisi ile
dogrudan ilgiliydi.

3 Gin, Kiiba, Kore, Vietnam, Nikaragua devrimleri 6rnektir. Cin devrimi Komintern
ve SBKP ¢izgisini reddederek bagarilmis olmas; Kiibada Sovyetgi bir parti varken,
devrimin bagim 26 Temmuz gerilla hareketinin ¢ekmesi, 1956dan sonra Kore'nin
Sovyetlerden ve Cinden bagimsiz bir tutum gelistirerek, “ideolojide ve siyasette
bagimsizlik, ekonomide kendine yeterlilik ve ulusal savunmada kendi giiciine
dayanma” ilkesini benimsemesi, Vietnamn iki giice kars1 da esit bir dostluk ve
uzakhg koruyarak “Ho §i Minh” tavn diye bilinen bir ¢izgi gelistirmesi, Nikara-
gua devriminin Sandinist gerilla hareketi eliyle gergeklestirilmesi. Oldmiine kadar
El Salvador Farabunda Marti Halk Cephesinin bagkomutanli§int yapan Cayetan
Carpio'nun 1970'te silahh miicadeleyi kabul etmedigi gerekgesiyle El Salvador Ko-
miinist Partisinden ayrilmasi vb.
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Ote yandan, “Maoculuk”, Kruscev sagciliina kars: baz1 nok-
talarda dinya komiinist hareketi i¢inde direnme ve tutunma
noktalar1 yaratmis olmasina ragmen, hem ideolojik 6zii hem de
siyasal ¢izgisi itibariyle popiilist ve anti-sovyet bir ¢izgiye otur-
du; 70’lerden sonra ortaya attif1 “Ug Diinya Teorisi” ile Sovyetler
Birligi’ne karsi emperyalizmle isbirligi yapan bir konuma diistii.

Cin’in yolculugu ayn bir konudur. 60’lh ve 70’li yillarda Mao
onderligindeki Cin, “Kiiltiir Devrimi” ile kendi kogullarini agmak,
Sovyetler’de yasanan bozulma ve biirokratlagmanin Cin’de yine-
lenmesini 6nlemek i¢in biiyiik bir atilima giristi, ancak bagarilt
olamadi. Sovyet 8rnegi Gizerinden biirokratlagmaya, tiiketimcilige,
iicret farklilagmasina, emir komuta yontemlerine, kitlelerin edil-
genlestirilmesine tepki eyleme, kitle hareketine dénistirildagi
halde, hem bu biiyiik atilima hazir olmayan toplumsal nesnellik,
hem de bir tiirlii agtlamayan ekonomist sosyalizm anlayis1 nede-
niyle deneme hedefine ulagamadi. Kiiltiir Devrimi ile ileriye si¢-
rayamayan Cin sosyalizmi, Sovyetler Birligi ile iligkilerinin diig-
manlik boyutuna ulagmasiyla birlikte kaygan bir zeminde &teki
uca gitti. Bu siirecin konumuzu ilgilendiren yonii sudur: Sovyet ve
Avrupa sosyalizm okullarinin statitkkoculuguna, reformculuguna,
biirokratlagmalarina karg devrimci yol ve ¢ikis arayan ve Maocu-
luga yonelen diinyanin her yerindeki sol hareketler de kisa zaman
sonra biiyiik bir bunalimin igine distiiler.

1960’1 yillarda, daha gok da 70’li yillarda Sovyet, Cin (daha
sonra Arnavutluk) ve Latin Amerika solculugu neredeyse biitiin
renk ve ¢egitleriyle Tiirkiye’de temsil edildiler ve Tiirkiye solunun
o giinkii ve sonraki bicimlenmesinde 6nemli izler biraktilar.

1960’11 yillar, diinyanin her yerinde devrimci, ulusal kurtulus-
¢u, antisémiirgeci miicadelelerin kabardigi, devrimci 6nderlerin
birer sembol, birer idol oldugu, devrimci cogku ve romantizmin
her yere yay1ldig: bir d6nemdi.

Latin Amerika o yillarda bagstan sona bir devrim kitasiyd:.
Gergeklestigi tilkenin boyutlariyla dlgiillemez anlami ve olaga-
niistii etkisiyle Kiiba devrimi, Fidel. “iki, iig, daha fazla Vietnam,
Ho amcaya bin selam” diyerek devrimi kitaya yaymak i¢in yollara
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digen komutan Che. Uruguay’da “kelimeler béler, eylem birlesti-
rir” diyerek gehir gerillasinin ilk 6rneklerini veren Tupamarolar,
Brezilya'da 50 yagindan sonra komiinist partisinden ayrilarak fo-
koculuga alternatif gehir ve kir gerillaciliinin teorisini ve prati-
giini gelistiren, Tiirkiye’de kursun delikli kitabiyla {inlii ve ancak
1969’da oldiiriilerek durdurulan Marighela...

Asya’da gorkemli Vietnam direnigi, Afrika Boynuzu'nda, An-
gola, Gine-Bissau, Mozambik, Zimbabve’de antisomiirgeci kur-
tulug hareketleri, Arap Afrika’sinda 1962’de “sosyalist” oldugunu
ilan eden Misir ve Sudan’da “kapitalist olmayan yol” denemeleri,
Libya’da “Hiir Subaylar” hareketi, Tunus’ta “Diistur sosyalizmi”,
Yemen, Irak ve Suriye’de Baas partilerinin yiikselisi. Nasir, Bin
Bella, Frantz Fanon, Amilkar Kabral, Lumumba’nin isimleriyle ve
cisimleriyle diinyanin her yerinde sembollesmeleri.

Diinyanin bu devrimci gogaliy ddneminin Tiirkiye solu iize-
rinde de 6zendirici, costurucu bir etki yapmasi kaginilmazd:.
Cokga “1968 kusag:” diye bilinen ve yanlig olarak Avrupa’daki
genglik hareketlerinin uzantist olarak degerlendirilen kusagin
kigiligi ve diizen kargit1 bagkaldirilar: bu devrimci yiikselis do-
neminde olustu.

1960’11 yillarin bu tiir degerlendirmelerde pek dikkate alinma-
yan kanimca 6nemli bir bagka 6zelligi daha vardi: Kapitalist diin-
ya sisteminin kendi birikim modeliyle, bu modelin sonucu olan
yoneligleri ve siyasetleriyle solun s6ylem ve yaklagimlar: arasinda
da kimi kosutluk ve ortak noktalar olusmugtu. “Sosyal devlet”,
“kalkinmacilik” ve “modernlesme” bu ortak zemini anlatan kav-
ramlard.
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Tirkiye’de solun tarihi, 1950, hatta 1960’lara kadar TKP tari-
hidir.

Burada, bilinenleri yineleyen kronolojik bir anlatima girigme-
den, TKP’nin dogus, olusum ve gelismesinin konumuz agisindan
onemli 6zelliklerini belirtmeye ¢aligacagim.

Bir: TKP, Ekim Devrimi’nin, III. Enternasyonal’in ¢ocugudur.
Dogus zamanyi, bi¢imi, sonraki gelismesi, bunlarin hepsi TKP’nin
Ekim Devriminin dogrudan etkileri altinda olugtugunu gosteri-
yor. TKP’nin resmi kurulus toplantisi olarak kabul edilen 10 Eyliil
1920 Bakt Kongresi, Sovyet Rusya’daki savag esirlerinden olugan
ve baginda Mustafa Suphi’nin bulundugu Tiirk Bolgeviklerinin
inisiyatif ve agrisi ile gerceklesti. Istanbul ve Ankara grubundan
delegelerin katilmasi Kongreye temsil ve otorite giicti kazandir-
di. Yonetim organlarinda agir basan komiinist hareketin “yurt-
dig1” kanad: oldu. Bu kanat birlestirici gii¢ ve otoritesini Ekim
Devrimi’nden, Bolgevik Partisi’nden aliyordu.

TKP’nin olusum ve geligmesindeki en temel ¢izgilerden biri,
Ekim Devrimi tilke ve partisinin, bu anlamda “dig dinamigin”
TKP uizerinde belirleyici bir rol oynamasidir. Dogugtaki bu ézellik
tiim TKP tarihine damgasini vurdu.

iki: TKP'nin kurulus kongresini topladign giinlerde Ekim
Devrimi kritik bir donemden gegiyordu. Komintern'in Temmuz
1920’de toplanan II. Kongresi ile 1920 Eylil’tindeki Bakd Kongresi
arasindaki iki ayhik zamanda diinya devriminin gelecegi agisindan
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sonug belirleyici 6nemde gelismeler oldu. Temmuz’da Kizil Ordu
Polonya’da ilerliyor, Sovyet iktidarina kesin goziiyle bakiliyor ve
Polonya'nin kazanilmas: diinya devriminin kilidini agacak ¢ok
onemli bir adim olarak degerlendiriliyordu. Ancak bir ay kadar
sonra olaylarin gidisi yén degistirdi. 16 Agustos'ta Kizal Ordu
Polonya’dan hizla geri ¢ekilmek zorunda kaldi. 12 Ekim 1920’deki
ategkes anlagmasiyla birlikte yalniz Polonya taarruzu degil, Avru-
pa ve diinya devrimi yoniindeki stratejik taarruz sona erdi. Polon-
ya yenilgisi diinya devriminin geri gekiligini haber veren dramatik
bir doniim noktasi oldu.

Diinya devrimine bilyiiyemeyen Ekim Devrimi, hem digta hem
igte geri gekilmeye baglad1. 16 Mart 1921’de imzalanan Ingiliz -Sov-
yet Ticaret Anlagmasi; Haziran 1921'de toplanan Komintern’in
ti¢iincii kongresinde II. Enternasyonal sendikal hareketiyle birligi
giindeme getiren “Birlesik Ig¢i Cephesi” taktigi ve 1921 Eyliil’iinde
Baku’da toplanan “Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: ile baglayan
Doguya acgilma stratejisinin terk edilmesi uluslararas1 alandaki
geri ¢ekilmenin i 6nemli gostergesiydi. Igerde ise Yeni Ekonomi
Politikas: (NEP) ile geri ¢ekilindi.

Diinyadevrimininyakinbirbeklentioldugu 1920 Temmuz'unda
toplanan Komintern’in II. Kongresinin benimsedigi tezlerle, zel-
likle 21 maddelik iiye olma kogullar: ile, III. Kongrenin “yeni”
yaklagimlar: arasinda ancak stratejik bir yonelig farkliligi ile agik-
lanabilecek zitliklar olustu. Diinya devrimi inancinin yiiksek ol-
dugu bir zamanda toplanan “Birinci Dogu Halklar1 Kurultay1"nin
temel belgisi, “Ingiliz, emperyalizmine karg1 Sovyet-Miisliman
baglagikligs” idi. 16 Mart 1921’de imzalanan Ingiliz-Sovyet anlag-
masinin yiirirliik kosullarindan biri ise aynen goyleydi:

“Her iki taraf, 6teki tarafa karg1 diigmanca eylem ve davranig-
lardan ve kendi sinirlar1 diginda, ingiliz Imparatorlugu ve Rus
Sovyet Cumhuriyeti kurumlarina kars1 dogrudan ya da dolayl
resmi propaganda yapmaktan ka¢inir ve Rus Sovyet Hiikiimeti
daha 6zel olarak, basta Hindistan ve bagimsiz Afganistan dev-
leti olmak iizere Asya-halklarinin herhangi birini, askeri, diplo-
matik ya da bagka bir eylem ya da propaganda bi¢imiyle Ingiliz
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gikarlar1 ya da Ingiliz Imparatorlugu’na karg1 diigmanca eylem-
lere tesvik etmekten uzak durur.”

Bu anlagmay1 yapmak ve uygulamak zorunda olan bir Sovyet
hiikiimetinin, varlik nedeni “Ingiliz emperyalizmine kars1 Dogu
halklarinin miicadelesini 6rgiitlemek” olan ve basinda “birinci”
ibaresi bulunan kurultayin ikincisini toplamasi artik olanakl: de-
gildi.

Lenin’in partisi ve Komintern 1921 basindan itibaren gubugu
diinya devrimi taktiginden Sovyet iktidarin1 koruma taktigine
dogru biiktiiler.

Boylece, Sovyet sosyalizmini yasatmak ve korumak, yalmz
Sovyet komiinistlerinin degil, Komintern'e bagh biitiin partilerin
temel politikas: durumuna geldi. Ne var ki, tarihsel olarak hakl
nedenleri olan bu siyaset, devrimini yapmamus iilkelerdeki komii-
nist partilerini kendi iilkelerindeki iktidar miicadelesi agisindan
biiyiik sikint1 ve agmazlara soktu. Bir komiinist partisinin varlik
nedeni “kendi” burjuvazisine kargi, devrim ve sosyalizm igin sa-
vagmaktir. Bu temel gorev ile, “kendi” burjuvazisinin uluslararas
politikasin1 Sovyetler’e dostluk y6niinden etkileme siyaseti ara-
sinda ¢ok 6nemli bir geligki oldugu agiktir. TKP bu ¢eliskiyi en
¢ok yasayan, sonuglarina en gok katlanan partilerden biri, belki de
birincisi oldu.

Ug: Bunun da 8tesinde, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'nin kom-
su ilkeler olmalar1 TKP’nin durumunu daha da zor ve karmagnik
hale getirdi. Tiirkiye Sovyetler’in “giivenlik kordonu” igindeydi;
Mustafa Kemal Tiirkiye’si ile iyi iliskiler Sovyetler igin yagamsal
bir 6nem tagtyordu. Diinya devriminin yakn bir olasilik olmak-
tan ¢tkmastyla birlikte Sovyet hitkiimetinin ilk uluslararasi anlag-
malar1 yakin komsulariyla yapmasi rastlant: degildir. Sovyet Rus-
ya, 26 Subat 1921’de Iran’la; 28 Subat’ta Afganistan’la anlagt: ve 16
Mart 1921’de Ingilizlerle anlagma yaptig1 ayni giin, Tiirkiye ile de
anlagma imzalad1.

Afganistan ve Iran anlagmalar1 gérece kolay oldu. Afganis-

1 E. H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-23, C 3, Penguin Books, Londra, 1983, s. 288.
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tan’da komiinist bir 6rgiitlenme yoktu. Iran’daki kiigiik ve etki-
siz komiinist partisi bir Merkez Komitesi agiklamasiyla fran’da
devrimin burjuvazinin gelismesinin tiimiiyle tamamlanmasindan
sonra olacagini duyurdu ve Iran burjuvazisi ile baglagikliga ciddi
bir itirazda bulunmadi.

Tiirkiye ile anlagma yapmak, iran ve Afganistan drnekleriyle
karsilagtirilmayacak kadar problemliydi. Tarihsel diiymanliklar,
Ermeni ve Azerbaycan sorunu tiiriinden uzlagmazlik konulan
gibi problemlerin yani sira bir engel daha vardi. Carr'in deyimiy-
le, kiigitk ama etkili komiinist hareketin varligi da anlasmay: zor-
lagtiran bir faktérdii. Komiinist hareketin etkisi, iilkedeki giicli
bir ig¢i hareketinden ve bu temelde iyi 6rgiitlenmis bir partinin
varligindan gelmiyordu. Ama, Ekim Devrimi’nin ve Bolgevizmin
yiksek prestijinin yaydig etkiler, Tiirkiye toplumunda komiinist
diisiincelere agik genigge bir alic: kitlesi yaratmigti. Cerkez Ethem
komutasindaki Yesil Ordu, TBMM’deki Halk Istirakuyun Firkasi
ve yeni kurulan TKP, ii¢ii birden kurtulug savaginda hegemonya
saglayacak, Mustafa Kemal’e iktidar alternatifi olabilecek potansi-
yel tagiyorlardi. Yesil Ordu Yunanlilarla savagta 6nemli yararhilik-
lar gdstermis, halk destegine sahip bir gerilla ordusu, HiF liderini
Mustafa Kemal’in muhalefetine ragmen Igisleri Bakani segtirecek
kadar giicli bir grup ve TKP komiinist birikim ve kollar: birlegti-
rerek toparlanmig, Komintern'in destegine sahip bir partiydi.

M. Kemal ve arkadaglari iiglii giiciin bloklagmasinin giiglii bir
olasihik oldugunu goérdiiler ve bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin,
iyi diigiintilmiis sinsi bir plani hi¢ zaman yitirmeden yiiriirlige
koydular. Bir ay kadar kisa bir zamanda bu i¢ giicii de ortadan kal-
dirdilar. 6 Ocak’ta Yesil Ordu dagitilds; 28 Ocak’ta Mustafa Suphi
ve 14 yoldag1 Karadeniz’de bogduruldular. Ayni giin TBMM’deki
HIF mensuplar: tutuklandilar.

Bu olaylar, Tiirk burjuvazisinin daha kurtulug savaginin du-
manlar: tiiterken ve daha ayaklan iizerinde tam dikilmemigken
bile ne denli gerici ve barbar oldugunu gosteriyor. Tiirk burjuva-
zisi, Tiirk pagalar: yalniz gerici ve barbar degil ayn: zamanda si-
yasidir. Mustafa Kemal, digarida Sovyet hiikiimetiyle iyi ge¢inme
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siyasetini icerde komiinistleri ezme taktigiyle birlestirmenin tek
degilse bile ilk ve en usta uygulayicisidir. TKP ise, Sovyet dis po-
litikasinin 8ncelikleri ile sinif miicadelesinin 6niine koydugu go-
revleri ayirma ve bu ikisi arasinda sinif pusulasini yitirmeyen bir
denge kurma ustaligini gosteremedi.

Dért: Mustafa Suphi ve yoldaglarinin katliyle yasanan trajedi,
yalniz Mustafa Kemal hiikiimetinin taktiklerine ve Sovyetler’le iyi
iligkilerine baglanamaz. Mustafa Suphi, Mustafa Kemal’in mek-
tuplarina, ittihat ve Terakkicilerle Kemalistler arasindaki celigki-
lere, belki Tiirk-Sovyet iligkilerinin dostluk ¢izgisinde yiiriimesi-
ne giivenerek hareket etmis olmalidir. Ancak, giidiileri ne olur-
sa olsun, sinif kargitina “giivenmekle” yasamsal 6nemde bir hata
yapmustir! Daha da 6nemlisi, bu biiyiik trajediye ragmen, TKP’nin
tiim tarihi ayn1 simif korliigiini gosteren sayisiz 6rneklerle dolu-
dur. Tiirk burjuvazisi tersini kanitlamak i¢in elinden geleni ardina
koymadig1 halde, TKP bu sinifta “demokratlik” bulmaya ¢aligmis,
ya da burjuvazi arasindaki geligkiler iizerine bos ve iyimser hayal-
ler kurmugtur. Sinif pusulasizligt TKP’nin kronik hastaliklarin-
dan biridir.

Bes: TKPnin tiim tarihi boyunca yakasini kurtaramadig: ge-
leneksel zaaflarindan biri, teorisizlik ve teoriyi kiigiimsemedir.
Diinya ve Tiirkiye devriminin temel teorik konularinda higbir
ozgiin ¢aligma ya da tez gelistirememis olmasi teori alanindaki
yoksullugun kanitidir.2 TKP’nin ne evrensel teorik birikime, ne de
Tiirkiye sosyalizmine ciddi bir katkisindan s6z edilebilir.

Teoride yoksullugun iki 6nemli sonucu oldu. Birincisi, Sovyet
ya da Komintern tezleri o da yarim yamalak, sabloncu bir anlayisla
tekrar edildi; ikincisi Tiirk burjuva ideolojisinin, Kemalizmin ide-
olojik hegemonyasi kirilamadi. Kirt sorunundaki ezen ulus gove-
nisti tutum, bu ideolojik bigimlenmenin dogrudan sonucudur.

2 Dr. Hikmet Kivilexmlr'nin bir istisna oldugu belirtilmelidir. Doktor, tek bagina ve
oldukga gii¢ kisisel yasam kosullarinda, komiinist hareketin ve Tiirkiye'nin sorun-
lariyla teorik diizeyde ilgilenmig, dogrusuyla yanlisiyla ok sayida ¢aligma birak-
mgtr. Ozellikle Yo! kiilliyat: yazildigs tarihte TKP’ye devrimci bir yon kazandirma
¢abasi olarak degerlendirilmelidir.
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Alti: TKP tarihi, zincirleme likidasyonlar tarihidir. Parti ya-
saminda, orgiit ve onderligin olagan yollardan devredildigi bir
stireklilik olmad: ve araya uzun 6lii donemler girdi. 1927-30, 1936-
44, 1951-73 boyle 6lii dénemlerdir ve TKP tarihinin olduk¢a uzun
bir kesitinin orgiitsiiz ve daginik gegtiginin kanitidir.

TKP 1932’den 1983’e kadar tam yarim yiizyil kongre toplama-
ms bir partidir. Bu, herhangi bir parti igin yinelenmesi miimkiin
olmayan bir rekordur. Bilinen bes kongrenin her biri ayn ayn
nedenlerle tartigmalidir. Hepsi de kurucu kongre niteligindedir.
Parti yasgamindaki kesintiler 6yle uzun ve koyudur ki, yeniden
toparlanma donemlerinde kimin iiye olup olmadigi, yeni yone-
ticilerin yetkiyi nereden, kimden aldiklar: sorular: higbir zaman
yanitlanamamugtir. Parti yagaminda i¢ dinamik dumura ugramus,
“yukaridan” karigma ve atamalar gelenek olmugtur.

En ¢ok bilinen érnekleriyle 1930’1larda Nazim Hikmet ve Hik-
met Kivileimli, 1951’den sonra Regat Fuat Baraner ve Mihri Belli
parti ¢alismasinin durdurulmasina kargi koymus, iilkede miicade-
leye devam etmekte ayak diremiglerdir. Ancak bu ¢ikiglar TKP'yi
i¢ dinamikleri temelinde yeniden 6rgiitlemeye yetmemigtir. Yet-
memesinin diigiiniilebilecek iki nedeni var. Birincisi, TKP iizerin-
deki Komintern vesayeti ve likidasyonlarin da gogu kez Komin-
tern politikalarinin sonucu olmasidir.

Yedi: Yukarida sayilan 6zelliklerine de bagli olarak “legale ¢ik-
mak” TKP'nin degismez hedeflerinden biri olagelmistir. TKPnin
legal mi, illegal mi olacagina kendisi degil her zaman burjuvazi
karar vermistir. Burjuvazinin uzanamayacagl ve ¢6zemeyecegi
ozgiirlestirilmis bir orgitlilik anlaminda illegalite ve gizlilik,
kendi giiciiyle toplumsal megruluk kazanma anlaminda legalite
yontemlerine gegis inisiyatif ve ustalig1 gosterilememistir. Sovyet-
ler Birligi dis politikasinin uzantisi olma ve Kemalizmle uzlagma
egilimlerinin bir {iriinii olan legalizm hastalig1 TKP’deki sinif pu-
sulasizliginin ve ideolojik zayifliin bir bagka gostergesidir.

Sekiz: TKP’nin ciliz ve orgiitsel caligmasi sik sik kesintiye ug-
rayan bir parti.olarak kalmasinda burjuvazinin uyguladif: agir
teror ve baskinin ¢ok dnemli bir pay: oldugu agiktir.

3
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Dokuz: 1960’lara kadar Tiirkiye sol hareketinin karinca ka-
rarinca tek orgiiti olan TKP diinya komiinist hareketine en-
ternasyonal bir baghlik gostermis Komintern gelenek ve norm-
larim yanligtyla dogrusuyla Tirrkiye komiinist hareketine tagimig,
TKP kadrolarinin hi¢ olmazsa bir béliimii tabutluklarda ve zin-
danlarda komiinist onuru yiiksek tutarak olumlu devrimci deger-
ler de yaratmiglardir,

Bu genel saptamalardan sonra, TKP ve sol hareketin daha ya-
kin donemlerine gelebiliriz.

Komintern, Almanya ve italya fagizmlerinin sonrasinda, 1936
yilinda SSCB’ye komsu iilkelerdeki komiinist partilerinin etkin-
liklerini durdurma karar: aldi. Tiirkiye’de “Separat Kararlar1”
olarak bilinen bu kararlar komiinist partilerinin “destantralize”
edilmesi, merkezlerinin dagitilmas: anlamina geliyordu.

TKP’nin 1930’lardaki tarihinin ayrintili bir dokiim ve ¢6zlim-
lemesini yapmak bu ¢aligmanin konusu degil. Burada, 6nemi ne-
deniyle bir parantez agip bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum.

Birincisi, “Seperat” kararindan 6nce parti iginde yagananlar liki-
dasyonun Komintern kararindan énce gergeklestigini gosteriyor.

1927°de TKP’nin o zamanki genel sekreteri olan Vedat Nedim
Tor ve arkadaglar: partiyi polise teslim edip, Kemalizme déndii-
ler. Vedat Nedim Tor, Sevket Siireyya Aydemir ve Sadrettin Celal
Antel devlet memuru olup, Kadro Hareketi'nde bir araya geldiler.
1928-30 yillan: arasinda iilke igindeki TKP orgitlaligii fiilen da-
g1lmig durumdayd. I¢ miicadele ise siiriiyordu.

Eldeki bilgilere gore Nazim Hikmet ve Dr. Hikmet Kivilcimli
muhalefetlerinin ortaya ¢ikiglar1 da “Seperat” kararindan 6ncedir.

Nazim Hikmet'in 1930’lardaki likidasyona karsi qiktigy,
Istanbul’da Pavli adasinda bir toplanti diizenledigi, parti sekre-
teri segildigi, ancak Komintern’deki TKP temsilcisinin Nazim
Hikmet'in “Trogkist”, emperyalizmin ajani oldugunu sdyleyen
bir bildiri ile miidahale ederek durumu tersine gevirdigi iddiala-
r1 var.? Bu iddialarin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin dogrulugu
yanhslig1 bir yana, Nazim Hikmet’in ve onunla birlikte davranan-

3 H. Erdal, TKP'mizi Yiikseltelim, ls¢inin Sesi Yaywnlar1, Londra, Mart 1983, s. 40-41



Kéken | 37

larin partiden “kovulduklar1” TKP organi Orak Ceki¢’in yeniden
¢itkmaya baglayan 20 Aralik 1935 tarihli 1. say1sinin 4. sayfasinda
yer aliyor.* “Polis ajanlarina, provokatorlere amele sinifi iginde
nefes aldirmayin” baghkh sayfada “Kara liste” ve “Partiden ko-
vulanlar” yayimlaniyor. Birinci listede 64, ikincisinde 45 kisi var.
Nazim Hikmet partiden kovulanlar listesinin 24. sirasinda. Erden
Akbulut, “muhalefet”in TKP genigletilmis Yurtdigi Biiro’sunun
Mart 1934’te aldig1 kararla partiden atildigimi belirtiyor.® 1970’li
yillar TKP’sinin 6nde gelen yoneticilerinden H. Erdal (Aydin Me-
ri¢), TKP’nin “1932-37 arasindaki ana politik ¢aligmasi, Nazim
Hikmet’in anti-likidasyonist hareketinin likide edilmesi istiine
yogunlagmig, bu goérevi bitince kendi varltk nedeni de bitmigtir”
diye yaziyor. ® Baglant: tartigilabilir, 1937’ den sonra TKP etkinlik-
lerinin durdugu ise gergektir.

Dr. Hikmet Kivilcimlrnin ad1 yukandaki iki listede de gegmi-
yor. Kivileimlrnin TKP’den ¢gikarilip ¢ikarilmadigi, gikarildiysa
bunun hangi tarihte yapildig1 konusunda dogru bilgi/belge bulun-
muyor. Ote yandan, Nazim Hikmet muhalefetinin siyasal igeri-
gine iliskin yazili belge yokluguna kargin, Hikmet Kivilcimlrnin
1930’lu yillarda yazdig1, sonradan iki cilt olarak yayimlanan Yol
kiilliyat1 var. Bu ¢aligmanin kesin tarihi konusunda da agikhk yok.
1930’1lu yillarda yazildig, biiyiik olasilikla 1932-33’te tamamlandi-
g1 bu kiilliyatta yer alan yazilardan anlasiliyor.” Bu yazilarda Hik-
met Kivilemli TKP gizgisine ve yonetimine koklii ve son derece
6nemli elestiriler yoneltmekle kalmiyor, 6neriler gelistiriyor. An-
cak bu yazilarin giin 15181na qiktifina, yayimlandigina iliskin bir
bilgi de yok. KivileimlIrnin Yol yazilarini Komintern’e gonderdigi,
gorigmek igin gagrildig ve gitmedigi yoniinde soylentiler var.

Hikmet Kivilcamlr'nin TKP iiyeligi konusunda rivayetler muh-
telif. Resmi bilgi soyle: “1929-1934 aras1 TKP Muvakkat MK, MK

Is¢inin Sesi, 2 Mayis 1983, Sayx: 233, 5.11

5 Erden Akbulut, Komintern Belgelerinde Nazim Hikmet, TUSTAV-Tiirkiye Sosyal
Tarih Aragtirma Vakfi Yayiny, istanbul, Ekim 2002, s. 14

6 H.Erdal, Agy, s. 41
Dr. Hikmet Kivilaimly, YOL-1-2, Bibloyetek Yaynlary, Istanbul, Mays 1992
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ve MK Politbiiro iiyesi, MK iiyesi olarak partinin basin, yayin ve
teskilat iglerinde ¢aligt;; Marat’in ilmuhaberine gére 1934’te grup-
guluk nedeniyle MK’dan ihrag edildi, parti disiplini ve parti igi
demokrasiye saygisi yetersiz, partiye sadik ve diiriist bir komiinist
olarak iyeligi devam etti. [RGASPI f. 495, op. 266, d.]™*

1943-44 yillarinda Regat Fuat Baraner TKP’yi canlandirmak
lizere inisiyatif aliyor. 1943’te Resat Fuatin yazdigi “En Buyik
Tehlike” “Faris Erkman” imzastyla, yayimlaniyor. 1944’te de Suat
Dervig'in “Ni¢in Sovyetler Birligi'nin Dostuyum?” brosiirii ¢1-
kiyor. 1943’te Merkez Komitesi toplaniyor. Subat 1944’te tutuk-
lamalar bagliyor, 10 Mart 1944’te Resat Fuat Baraner yakalanip
tutuklaniyor.®

1946 yilinda agik parti denemeleri goriilityor. 1946 yilinda bir
de degil iki legal parti kuruluyor. “Neden iki parti?” sorusunun
agtig1 tartigmalar bir yana iki parti de kisa 6miirlii denemeler ol-
maktan ileri gidemiyorlar. Esat Adil Miistecaplioglu'nun kurdu-
gu Tiirkiye Sosyalist Partisi ile $efik Hiisnii 6nderliginde kurulan
Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi ayni y1l iginde kurulus-
larindan alt1 ay sonra kapatiliyorlar.

1945-50 yillan1 diinyada ve Tiirkiye’de soguk savag politika-
larinin egemen oldugu yillardir. Marshall plani ilan ediliyor. ABD
yeni pazarlara agilabilmek, nifuz alanlarini genisletebilmek igin
biiyiik bir plan hazirliyor ve uygulamaya koyuyor. Ikinci savasa
girmeyen, bu nedenle miittefikler goziinde itibarh ve givenilir
konumda olmayan Tiirkiye, Marshall plan1 kapsamina girebilmek
i¢in gok ugragiyor. Digta Sovyet, igte komiinizm “tehlikesi” yara-
tarak “Onemini” kamtlamaya ¢alisiyor. 1947 yilinda yogun anti-
komiinist ve anti-Sovyet kampanya ve propagandalardan sonra
ABD ile yardim anlagmas: imzalaniyor.

1950 yilina yaklagirken Diinya’da da énemli geligmeler yagani-
yor: 1949’da Cin Halk Cumbhuriyet’inin kurulmasi, ayni yil Sov-

8 1926-1927 TKP MK Tutanaklar: Biiyiik Kirtlma, Geviri: Sinan Dervisoglu, TUS-
TAV Yayinlari, Istanbul, Mart 2007, s. 433

9 Rasih Nuri Heri (Derleyen), Kirklt Yillar-2 1944 TKP Davasi, TUSTAV Yayinlar,
Istanbul, May1s 2003, 5. 11-12



Koken

yetler Birligi’nin ilk atom bombasini patlatmasi, NATO'nun ku-
rulmas: ve Kore Savagi.

1946’daki legal parti denemelerinden sonra, TKP’nin tutuk-
lama diginda kalan kadrolar1 yeniden illegal galigmaya agirlik
veriyor ve toparlanmaya ¢aligiyorlar. Bu ¢alismalar belli sonuglar
veriyor ve parti iiye sayisi ve orgiitliiliik diizeyi gelisiyor.

1951’de TKP tarihinin en biyiik tevkifati geliyor. 167 kisi tu-
tuklaniyor. 1951 tutuklamasindan sonra, sorgu ve mahkemelerde
izlenen farkli tutumlar nedeniyle TKP’nin yonetici kadrolar: ara-
sinda sonraki yillarda siirecek saflagma ve diismanliklar doguyor.

Bundan sonraki on yil boyunca yalniz TKP’nin degil, genel
olarak solun en daginik, érgiitsiiz ve sessiz dénemi yaganiyor. Bu
doénemin tek orgiitlii cikig denemesi Hikmet Kivileimlrnin kurdu-
gu Vatan Partisi’dir. Kivilcimlrnin 1954 yilinda kurdugu Vatan
Partisi 1957’de segimlere de katiliyor. Ancak ciddi bir varlik ve et-
kinlik gésteremeden 1958’de kapatiliyor.

Bu béliimii bitirirken, 1960’1 yillar TIP agiliminin 6nde gelen
kadrolarinin tarihsel TKP ile olan iligkileri konusunda son dé-
nemlerde netlik kazanan bilgileri aktarmak istiyorum.

Behice Boran’la ilgili doktora galigmasi yapan Gokhan Atilgan,
Behice Boran’in 1977’deki Sovyetler Birligi ziyaretinde yazdirdi-
g1 kisa biyografiye dayanarak 1942 yilinda TKP iiyesi oldugunu
belgeliyor." Nihat Sargin 1948 baglarinda TKP iiyesi oldugunu
anlatiyor.!! Sadun Aren, 2003’te kendisiyle yapilan bir soyleside
1950’lerde parti iiyesi oldugunu, 1951 Eyliil’iinde yurtdigina gitti-
gini, 1955 May1s'inda Tiirkiye’ye déndiigiinii, kisa bir siire tutuklu
kaldiktan sonra 1956’da beraat ettigini, o tarihten beri de kendi-
ni TKP’li saymadigini agikliyor.”? Yalgin Kiigiik, 1951 TKP sorgu
ve mahkeme tutanaklarinin izini siirerek, Sadun Aren ve Behice
Boran’la “uzun yillara yayilan yakin dostluk”tan ¢ikardigs izleni-

10 Gékhan Atilgan, Behice Boran Ogretim Uyesi, Siyasetgi, Kuramci, Yordam Kitap,
istanbul, 2007, 5. 67, 528

11 Nihat Sargin, TIP’l Yillar 1961-1971 Anilar-Belgeler 1, Felis Yaymevi, Ankara, Ni-
san 2001, s. 39

12 Neget Kocabiyrkoglu, Sadun Aren’lle Soylesi, “Onemli olan diinyay: yorumlamak
degil, degistirmektir”, Cogito, Sayx: 37, Giiz 2003, s. 26-27
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me dayanarak “Zeki Bagtimar i¢in TKP iginde en sorumlu gérev
i¢in digiiniilen ve hazirlanan ilk isimlerden birisi, belki de birinci-
si Sadun Aren’dir” diye yazryor.”

Mehmet Ali Aybar'in TKP iiyesi olduguna iligkin bir bilgi yok.
Ancak, Nihat Sargin’in yazdiklarindan, o dénemlerde Istanbul’da
avukatlik yapan Mehmet Ali Aybar’in 1951 tevkifat1 sirasinda ve
sonrasinda taraflarin birbirlerini agir bigcimde “polis”, “hain” diye
sugladiklar1 TKP i¢i kamplagmayla ilgili olarak “Paris’teki arka-
daslarin arzusu ile tutuklamalar sirasinda olup bitenleri ve kar-
siliklr iddialar1 olabildigince tarafsiz bir bakigla 6zetleyen™ bir
“etiid” kaleme aldigin1 6greniyoruz.”

1973 Aulimr'nin politbiiro iiyesi Aydin Meri¢’in H. Erdal is-
miyle yazdiklarn ise bunlarin 6tesinde bilgiler igeriyor. $6yle: “Y.
Demir (Zeki Bagtimar-HY) yurt digina ¢tkmadan 6nce kendisi-
ne yakin yoldaglardan, TIP’i legal, antiemperyalist, sosyalizan bir
hareket olarak yonetmekle gérevli bir komite kuruyor. Boylece
TIP’in bagina komiinist hareketin iginde ve diginda yer almig bir
aydin grubu geliyor. Yakup Demir ile TIP yonetimi arasindaki bu
iliski esas olarak 1967’ye dek siiriiyor.”* 1967-68’de durum degi-
siyor. “TIP’in bagina getirilmis TKP komitesine bir yandan ‘TP
hareketti tuttu, disarrdan buyruk almaya ne gerek var’ digiincesi
egemen oluyor. Ote yandan, Cekoslovakya olaylar: bu grubu anti-
Sovyet bir konuma itiyor. Yurt distndaki TKP'nin Tiirkiye’deki
biricik dayanag: da boylece dagiliyor.”

13 Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler-5, Tekin Yayinevi, Istanbul 1988, s. 692
14 Agy.s. 45

15 H. Erdal. Agy.s.10

16 Agy.s.12-13
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1950’yi izleyen yillarda Tiirkiye hizli bir kapitalist geligme siire-
cine girdi. 1950 6ncesinde saglanan sermaye birikimine, Marshall
plani ger¢evesinde pompalanan ABD sermayesi de eklenince Tir-
kiye kapitalizmi on yil gibi kisa bir donemde 6nemli bir geligme
kaydetti. Emperyalizme bagimli, dogarken tekelci olan ve devlet
korumacilig: altinda ilerleyen kapitalizm agir endiistriye yonele-
medi. Ama on yil iginde, montajc1 ve titketim sanayi agirlikli da
olsa hizli bir ekonomik bityiime saglandi. Ulke ekonomisinde sa-
nayi sermayesinin ve tekellerin agirligi artti. Kapitalist geligmenin
dogrudan bir sonucu olarak ig¢i sinifi bityiidii.

27 Mayis, Demokrat Parti iktidar1 tarafindan siddet kullani-
larak bastirilmaya ¢aligilan bir toplumsal hareketliligin iistiinde
yiikseldi. 27 Mayis, burjuva igerikli demokratlagma hareketinin
Tirkiye’deki son atilimi ve en son durag oldu. Esas olarak, ege-
men siniflar arasindaki geligkileri ¢6zmek igin ve askeri darbe
yontemiyle gelmesine ragmen, dayandif aktif yigin hareketi onu
belli 6lgiilerde ileriye itti.

27 Mayis'in, sinifsal iglevi bakimindan, devletin, giiglenen sa-
nayi sermayesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi,
listyapinin kapitalist gelismenin gereksinmelerine yanit verecek
bi¢imde yeniden 6rgiitlenmesini hedefledigini soyleyebiliriz.

Demokrat Parti kargisinda ve CHP ¢evresinde bir araya gelen
toplumsal muhalefet, tekelci burjuvalardan aydinlara, geng subay
ve ogrencilere kadar genis bir yelpaze olugturuyordu. Yigin hare-
ketinin en aktif ve savagkan kesimi iiniversite gengligiydi ve dar-
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beyi de orta ve alt riitbelerdeki gen¢ subaylar ger¢eklestirdi. Bu
iki 6zelligin 1960 sonrasinda, sol hareketin bigimlenmesinde gok
onemli etkileri oldu.

1960’larin baginda, Tirkiye, tarihinin yeni bir donemine girdi.
Dénemi, tarihsel anlamda “yeni” yapan iki olgu vardi. Birincisi,
biraz 6nce belirttim: Burjuva demokrat hareketi daha ileri gi-
demeyecegi son sinira dayanmisti. Bu tarihten sonra Tiirkiye’de
burjuvazinin higbir kesiminden hi¢bir “demokrat” hareket gel-
medi. Dogusundan gerici olan Tiirk burjuvazisinin, orta katman-
larin yiginsal itmesiyle gelebilecegi son nokta, 27 Mayis ve 1961
Anayasasr'yd. Ikincisi, Tiirkiye solu, diinya ve Tiirkiye kogullari-
nin elverisli oldugu bu yillarda bir “yeniden dogus” ger¢eklestirdi;
topluma ve y1ginlara agild1.

60’1 yillarda bir “son” ve bir “baglangi¢” var. Ancak baslangg,
burjuva diigiince ve etkilerden kesin ve tam bir kopug degildi. Bur-
juva liberalizmi, Kemalizm ve gegitli renkleriyle sosyalizm egilim-
leri uzun siire ig ice, yan yana yiridiler. 1960°h yillarin déneme
rengini veren karakteristik ¢izgilerinden biri budur. Ancak, bu
bulagik yiiriiyiis bir siire sonra ziddin1 da yaratmak zorundaydi.
On yilin sonunda solun bazi kesimleri geleneksel soldan kopmaya
bagladilar.

60’11 yillar, 6ne ¢ikan tartigma konulari, teorik agiliglari ve
canli pratikleri toplamiyla Tiirkiye sol hareketinin daha sonraki
tarihine rengini verdi.

Tiirkiye hizhh bir toplumsal-ekonomik degisim yasiyordu. 27
Mayis'taki iktidar degisikligiyle toplumun gesitli sinif ve katman-
larinin siyasete ilgi ve katiliminin canlandigy, toplumun tiim hiic-
releriyle siyasallagtigi bir doneme girilmigti.

1960’larda yasanan toplumsal kaynagma ve ¢atigmalar: belir-
leyen nesnel neden, iyice hiz ve yogunluk kazanan kapitalist gelis-
me ve bunun Tiirkiye’nin kentlerinde ve kirlarinda yol agtig1 sinif-
sal farklilagmaydi. Kapitalist sémiiriiniin yayilip yogunlagmasiyla
birlikte, is¢i sinifi ve 6teki emekgi siniflarin ekonomik ve siyasal
istemleri de biiyliyordu. Bagta ig¢i sinifi, tarim emekgileri, kent
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yoksullary, kiigiik iireticiler, 6grenci genglik, toplumun gogunlugu
sokaklara, alanlara ¢ikmaya bagladi. On yi1l i¢inde Tiirkiye grevle-
rin, boykotlarin, gosteri yiirityiislerinin birbirini izledigi son dere-
ce hareketli bir goriiniim kazandu.

1968 biitiin gelismelerin tepesi, ayn1 zamanda bir dénemeg
noktasidir. 60’11 yillarin en 6nemli ve belirgin 6zelliklerinden biri,
ig¢i sinifi hareketindeki ilerlemedir. 50’lerin sonu ve 60°larin ba-
sinda Tiirkiye ig¢i sinifi en basit ekonomik demokratik haklardan
yoksundu. Yalnizca gok budanmig, grev “hakk:” olmayan bir sen-
dikalagsma olanagina sahipti.

274 ve 275 Sayili Sendika ve Toplu Sozlegme Yasasrnin gikisi
ile birlikte toplu sézlesmeli, grevli sendikacilik déonemi bagladi.
1961’den itibaren basta Istanbul igcileri olmak iizere, ig¢i simif1 ig-
ten ¢ikarmalara kargi, sendika ve grev hakki i¢in eylem ve miica-
delelere girigti. Baginda, sonradan TIP kurucusu olan Avni Eraka-
lin ve arkadaslarinin bulundugu Istanbul Is¢i Sendikalar: Birligi
ile Tiirk-Ig’in 31 Aralik’ta diizenledikleri Sarachane mitingine 150
bin kisi katildi.

Iscilerin yer yer polisle catigtig1 1963 Ocak sonunda baglayip
4 Mart’a kadar siiren Kavel direnisi siyasal istemli bir grev ola-
rak yagandi. 24 Ekim 1961’den, 15 Temmuz 1963’e kadarki 20 ay-
lik siire i¢indeki ig¢i eylemlerinin dékiimiini yapan M. Sehmus
Giizel, bu dénem iginde 16 grev, 6 oturma grevi, 7 sakal grevi, 17
miting ve gosteri, 126 bildiri demeg vb. ile 186 eylem gergeklesti-
rildigini yaziyor.'

Donemin 6nemli ig¢i gikiglarindan biri, 9 Mart 1965’te bagla-
yan 5000 Zonguldak kémiir ig¢isinin direnigidir. Bu direnigte ig¢i-
ler giivenlik gii¢leriyle gatigtilar, ¢atigma sirasinda iki ig¢i Satilmig
Tepe ile Mehmet Cavdar éldiriildiiler.

1963’te 1374 ig¢inin kat1ldig1 7, 1964’te 6608 is¢inin katildig: 81,
1965’te 5573 ig¢inin katildig1 43, 1966’da 10401 ig¢inin katildig 39,
1967°de 8162 is¢inin katildig1 91, 1968’ de 8098 is¢inin katildigi 59,
1969’da 23190 iscinin katildig1 82 ve 1970’te 25963 ig¢inin katildig

1 M. $ehmus Gizel, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C 8, 5.1870.
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111 grev gergeklesti. 1963 ile 70 arasinda toplam olarak 89839 is¢i-
nin katildig1 513 grev biliniyor.’

13 Subat 1967°de Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(D1SK) kuruldu.

1968 -1970 arasi ise iggi simifi hareketi agisindan bir nitelik
sigramasini, hizh bir siyasallagmanin isaretlerini veriyor. Fabrika
iggalleri birbirini izliyor. Bu eylemlerde 6ne gikan isteklerden biri
“ozgiir sendikalagma, referandum hakk:”dur.

4 Temmuz’da Derby isgal edildi; arkasindan 9 Eyliil'de Kavel, 7
Ekim’de Roche ilag Fabrikasi, 11 Ocak 1969’da Singer, 20 Nisan’da
Krom Magnezit, 13 Haziran’da Corum Alpagut isletmeleri, 1
Agustos’ta Tiirk Demir Dokiim isgalleri geldi... Ve 15-16 Haziran
1970 gorkemli ig¢i ayaklanmasu... Tiirkiye is¢i stmifinin tarihinde
yeni bir sayfa a¢iliyordu.

50’lerin sonu ve 60’larin baginda 1951 TKP tutuklanmasiyla
hapse konulan TKP yonetici kadrolar: serbest birakildilar. Zeki
Bagtimar yurtdisina gikarken, Regat Fuat Baraner, Mihri Belli,
Sevki Aksit, Hikmet Kivilciml bagta olmak iizere eski komiinist-
lerin bir bolimi Tiirkiye’de kaldiklar: yerden savagmaya devam
ettiler. 1960’11 yillar boyunca Mihri Belli, 70’li y1llarda Hikmet Ki-
vilcimli yeni solcu kugaklar iizerinde etkili oldular.

1960’11 yillar Tiirkiye’de aydinlarin siyasette varliginin en ¢ok
duyuldugu dénemdir. 1960 sonrasinin iki 6nemli siyasal olugumu
olan YON ve TiP’e damgasini vuranlar aydinlar ve sendikacilar-
dir. Bu olugsumlara kiigilik burjuva radikal ve ekonomist-popiilist
bir karakter kazandiran nedenlerden biri bu hareketlerin éne ¢1-
kan onder ve yoneticilerinin bu gergevedeki temsil kapasitesidir.

Aydinlarin ve sendikacilarin Tiirkiye sol hareketindeki rolii
ve kendi evrimleri konusundaki su saptamanin yerinde oldugunu
diisiiniiyorum:

“..1960’larin baginda siyaset ve ‘sosyalizm’ ile olduk¢a ili dig-
11 sendikaci ziimresi, is¢i hareketinin en dinamik déneminde
(1968-71) de bu agilardan ig¢i tabaninin gosterdigi gelismeye
paralel bir gelisme gostermeyecektir... Entelijansiyaya gelince,

2 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, {letisim Yayinlan, C 6, 5.2014.
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devrimci politika ile tiim 60’lar boyunca aktif ilgisi istikrarli bir
sekilde gelismigken 70’lerde nerede ise sadece devrimci politi-
kadan degil, genel olarak aktif politik eylemden bir geri cekiligi
soz konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle soz konusu iki kategori-
nin sadece ilk parlak, dinamik gikiglar1 degil, sonraki yalpala-
malari ve zigzaglari da devrimci hareketin gelisiminde derin
izler birakacaktir.”™

Gergekten de birakt: ve birakiyor.

Bir de, ordu koékenli aydinlarin 60’larda kisa siirede parlayip
sonen, ama bir donem 6zellikle cuntaci egilimleri kigkirtmakta
etkili olan ¢ikiglarini kaydetmek gerekiyor. Kendini en ¢ok, “Dev-
rimci Gii¢birligi” girisiminde gosteren bu kesimin sol hareket {ize-
rinde kalic1 izler biraktig1 sdylenemez, ancak MDD hareketinin
“milli cephe” taktigini besleyen bir odak olarak geri ¢ekici bir rol
oynadig1 s6ylenebilir.

1960’larin basindan ortalarina kadar sola iki hareket dam-
gasin1 vurdu: YON ve TIP. 1960 ortalarinda bunlara MDD hare-
keti eklendi. Ayn1 ve ayr1 yonleriyle, ayni tarihsel ve toplumsal sii-
recin iiriinii olan bu hareketlerin, gegirdikleri evrim, bagkalagim
ve ayrigmalarla birlikte incelenmesi, aym1 zamanda 1960 sonrasi
Tiirkiye solunun incelenmesi anlamina geliyor. YON ¢izgisinin
1970’ten sonra silinmesi ise, bu ¢izginin 60’11 yillardaki 6nemini
azaltmryor; 6nemli 6l¢iide agildigini anlatiyor.

1. YON HAREKETI

YON’iin ilk sayis1 20 Aralik 1961'de, iinlii “YON Bildirisi” ile
¢ikti* Bildirinin ilk imzacilar listesinde 164 kisinin ismi vardy
daha sonra eklenenlerle bildiriyi imzalayanlarin sayis1 10007i ast1.

Bildirinin birinci maddesinde YON’iin amaci g6yle agiklani-
yordu:

“Atatiirk devrimleriyle ama¢ edinilen ¢agdas uygarlik sevi-

3 Ergun Aydinoglu, “Tiirkiye Solunun Yakin Tarihi Uzerine Bir Deneme”, Devrimci
Marksist Tartigma Defterleri, Say 4, Aralik 1986

4 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayyst YON Hareketi, Bilgi Yaymevi,
Aralik 1986, Istanbul, s. 295-300.
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yesine ulagmanin, egitim davasini sonuglandirmanin, Tiirk de-
mokrasisini yagatmanin, sosyal adaleti ger¢eklestirmenin ve de-
mokrasi rejimini saglam temeller {izerinde oturtmanin, ancak, ik-
tisadi alanda hizla kalkinmakla yani milli istihsal seviyesini hizla
yiikseltmekte olduguna inaniyoruz.®
Bildiri bir ¢agr1 yapiyor ve kime ne amagla ¢agr1 yaptigini da

ikinci maddesinde agikga belirtiyordu:

Bugiin Tiirk toplumuna yoén verebilmek durumunda bulunan

ogretmen, yazar, politikac, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi

kimselerin, belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlan iizerinde

anlagmaya varmalarini zaruri sayiyoruz.®

» «

Kisa bildiride, kalkinmanin basarisi “kokli reformlara”, “suur-
lu devlet miidahalesi” demek olan “yeni bir devletgilik anlayigina”
baglaniyordu.”

Bildiri, Kemalist ve liberal aydinlar1 uzlagtiran bir platform
niteligindeydi. Bildiriyi, Sadun Aren, Sencer Divitgioglu, Idris
Kiigiikdmer, Mehmet Selim, Vahap Erdogdu, Ahmet Kagmaz gibi
Marksist aydinlarin da imzalamig olmalari bu gergegi degistirmi-
yor. Yalnizca, bu tarihlerde “Marksist” kabul edilenlerin ancak bii-
yiik bir rezervasyonla Marksist sayilabileceklerini gosteriyor.

YON, Tiirkiye yakin tarihinin en etkili aydin hareketlerinden
biri oldu. 1960’lardan bu yana, bu kadar cesitli renk, egilim ve sa-
yida aydinin bir araya geldigi bagka bir toplanma merkezi olugma-
ds. Bildirinin yukarida verdigim ikinci maddesinde de agik¢a go-
riildiigii gibi, YON yalniz kendini olusturan ya da destekleyenler
agisindan degil, yoneldigi, seslendigi kesimler agisindan da bir
aydin hareketiydi.

Ideolojik mayalanmasinin temel dgelerinden biri antiem-
peryalist vurgulu bir Kemalizm, ele aldig1 temel problematik
Tirkiye'nin kalkinmasi, “ileri hamleler” i¢in dayanak goérdigi
gii¢ basta ordu olmak iizere “zinde kuvvetler”di. Bin bir ¢esit sos-
yalizm tanimiyla YON, kendi anlayis1 cergevesinde sosyalizme az-

5 Agy.s 295
6 Agys. 296
7 Agy.s.297-298
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geligmis iilkeler igin 6nemli bir kalkinma yontemi olarak bakiyor,
Marksist sosyalizmden ¢ok Nasir tipi “kapitalist olmayan kalkin-
ma yolu”na yakinhik duyuyordu.

YON’iin Kemalistliginin tartigma gotiiriir bir yam yoktur.
YON’ciiler “Atatiirk devrimlerini” tamamlama misyonu iistlendi-
ler. “Sosyalizmi” anti-komiinist bir gerek¢eyle savundular:

Atatiitk devrimlerinin ¢ogu birer gekil degisikligi degil, halk
kiitlelerini batili ve insanca yagay1sa ulastiracak basamaklardir.
Ancak, kiitlelerin insanca yasayi$1, maddi kosullarin akilc: yol-
larla degistirmesine siki sik1ya baghdir. O halde, Atatiirk’le bas-
layan hareket, halka doniik, diizenli, planl1 ve akilci bir iktisadi
kalkinma politikasiyla mutlaka tamamlanmalidir.™
Kemalizmin alt1 oku, Tiirk sosyalizminin temel taglanidir. Fa-
sizm ve benzeri ideolojiler, komiinizm belasi, ancak boyle bir
sosyalizmle 6nlenebilir.’

YON’iin antikomiinist “sosyalistligine” YON imzali bagka bir
ornek:
Sosyalizmin milliyetgi ve istiklalci vasfi, din ve aileye karg1 olma-

yan hiirriyeti, hiirriyet¢i ve demokratik tutumu ve komiinizmi
Snleyecek tek yol oldugu ilk planda belirtilecek meselelerdir.’

Bunlara, YON’iin giderek etkili bir ABD kargit1 propaganda
yaptif1 da eklenmelidir. O kadar ki, YON’ciiler biitiin 6teki mi-
cadelelerin antiemperyalist miicadeleye baglanmasi gerektigini
soylityor, “sosyalizm”e ge¢igin bu miicadelenin bagarisiyla olanakli
hale gelecegini savunuyorlardi.

Dikkat ¢eken noktalardan biri, antikomiinist mesajlarina
ragmen, YON’iin hicbir zaman anti-Sovyetizm yapmamis olma-
masidir.

Hareket noktas: hep Tiirkiye'nin kalkinmasidir. YON bagya-
zar1 Dogan Avcioglu, azgelismis iilkelerde sosyalizmin zemininin
Marksist-Leninist “modeldekinden” farkl yollardan hazirlanabi-
lecegi goriigiindedir. Onemli olan sosyalizm degil, kalkinmadir:

8 Miimtaz Soysal, YON, Say 48. 14 Kasim 1962
9 Muzaffer Karan, YON, 12.9.1962
10 YON, 16.1.1963, 5.57
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Mevcut sartlar altinda sosyalizm... en dnemli mesele degildir.
Onemli olan, toplumun biitiin saglam kuvvetlerinin, memleketi-
mizisosyal adalet iginde hizli1 kalkinma yoluna sokarak asgari bir
program etrafinda birlesmeleri, maziye degil ileriye doniik Ata-
tiirk¢ii bir program arkasinda devrimcilerin toplanmalaridir.”

Sorun bdyle konulunca iggi sinifi ve sosyalizmle araya mesafe
koymak kaginilmaz oluyordu. YON Tiirkiye’de ig¢i sinifinin ye-
terli olgunluk ve giigte olmadigini ve kapitalist 6zel miilkiyeti kal-
dirmanin verili asamanin hedefi olmadigini 6ne siiriiyordu.

Kalkinma hamlesini, bagimsizhgim ve kapitalist olmayan yolu
gerceklestirecek cephenin 6nciisii ise “zinde kuvvetler”di:

Emperyalizme bagimli iilkelerin temel gelismesini bugiin en de-
rinden duyanlar ve bilincine varanlar, genellikle kiigiik burjuva
gevrelerinden gikan ve siyasi edebiyatimizda artik yerlesmis bir
deyimle zinde kuvvetler ad1 verilen giiglerdir. Ugiincii diinya iil-
kelerinin birgogunda da goriildugii {izere, ekonomik ve politik
bagimsizlik miicadelesinin 6nciliigiind, istesek de istemesek de,
onlar yapmaktadir.?

Kiigiik burjuva gevrelerinden ¢ikan “zinde kuvvetler” ise son
¢oziimlemede silahl1 kuvvetlere indirgenmektedir:

Tirkiye’de... halktan ¢ikmig Atatiirk¢ii bir ordu vardir. Bu or-
duyu hakim siniflarin elinde itaatkér bir alet olarak digiinmek
biyitk bir hatadir... Miitevazi ve fakir ailelerden gelen ordu
Tirkiye'mizin ileri hamlelerinde dayanilacak en saglam kuvvet-
lerden biridir. Memleketimizin batililagma hamlelerinde, ordu
daima ilericilerin safinda yer almigtir.”

Dabha ciiretlisi var: “Tiirkiye’nin biitiin ilericilerine, biitiin zinde
kuvvetlerine diigen i§, memleketimizin en kudretli, en organize ve
en giivenilir kurulusu olan ordunun etrafinda kenetlenmektir.”*

Dogan Avcioglu 6nderligindeki YON hareketi bu gériigleri dergi
sayfalarinda dile getirmekle kalmadi. Silahl1 Kuvvetler i¢inde ve di-
sinda érgiitlenerek, askeri darbe yoluyla iktidar denemesine giristi.

11 Dogan Avcioglu, YON, 14 Mays 1965
12 Dogan Avcioglu, YON, 27 Mays 1966
13 Dogan Avcioglu, YON, 12 Eyliil 1962
14 lthami Soysal, YON, 10 Ekim 1962
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“Calisanlar Partisi”

YON hareketi, bagindan itibaren ¢esitli érgiitlenme gabalari
icinde oldu. Bunlarin en dnemli ikisi, Caliganlar Partisi ve Sosya-
list Kiltiir Dernegi’ydi.

Caliganlar Partisi, adindan ¢ok s6z edilmesine ragmen, higbir
zaman kurulamadi. 15 Ocak 1962’de toplanan Tiirk-Ig Temsilci-
ler Meclisi'nde Genel Bagkan Seyfi Demirsoy, 620 kisilik mecliste
is¢i temsilcilerine yer verilmedigini, bunun kendilerini Gzdigi-
nil ama ig¢ilerin “bir siyasi parti etrafinda toplanmalar: gerektigi
hakikatini gosterme yiiziinden ¢ok faydalr” oldugunu soyleyen bir
konugma yapti. 400% yakin is¢i temsilcisinin katildig1 Temsilciler
Meclisi parti kurma diigiincesini destekledi ve Tiirk-Is tiiziigiiniin,
sendika ydneticilerinin siyasal gérev almasini engelleyen tiizitk
maddesinin degistirilmesine karar verildi."”

YON hareketi, Caliganlar Partisi girigimini, kendisini CHP’ye
mahkiim olmaktan kurtaracak bir segenek olacag diigiincesiyle
destekledi. Bu parti, hem YON’iin é6nerdigi reformlara karg:
¢ikan egraf, aga ve burjuvazinin diginda olugmasi, hem de heniiz
bir programa sahip olmamas: bakimindan koklii reformlar strate-
jisinin yeni bir alternatifi olarak degerlendirilebilirdi.”

YON'iin 1962 Mayis ayinda yayimlanan sayisindaki “Caligma”
baslikl yazida soyle deniyordu:

Yeni parti miisait bir zamanda dogmaktadur. Igci kitlesi, men-
faatlerinin en iyi kendi partisi tarafindan savunulabilecegini
anlamaya baglamugtir. Fakat partinin gelecegi, her geyden &énce,
igcilerin diginda genis bir ¢aliganlar grubunu toplayabilmekte ve
bugiiniin Tirkiye'sinin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir prog-
ramla ortaya ¢itkmakta gosterecegi bagariya baglidir. Sosyal ada-
let i¢inde hizli kalkinmanin esaslarini ve bu gayeye gétiirecek
vasitalary, gelisiklige diigmeden cesaretle ortaya koyabilecek olan
bir parti, beklenmedik bir hizla gelisebilir ve toplum hayatinin
en ¢ok giivenilen siyasi kuvveti haline kisa zamanda gelebilir.”’

15 Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar Yon-
Devrim Hareketi, TUSTAV Y, Istanbul, Aralik 2001, 5. 285-286

16 Agy,s. 286
17 Agy,s.287
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Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ilhami Soysal, Sadun Aren,
Tiirkkaya Ataév, Muammer Aksoy gibi isimler Calisanlar Partisi
hazirliklarina katildilar. Program ve Tiiziik taslaklarini hazirlama
goérevini Miimtaz Soysal ile Tiirkkaya Atadv ustlendiler.

Calisanlar Partisi Program Taslagrnda partinin amaci §6yle be-
lirleniyordu:

Caliganlar Partisi’nin amacy, ¢aligmay1 toplumun en istiin de-
gerlerinden biri haline getirmek, herkes i¢in ¢aliyma imkanlar
yaratmak, ¢aliganlarin haklarini korumak, sosyal adalet ve de-
mokrasi i¢inde hizli kalkinmayi gergeklestirmektir.'®

Partinin izleyecegi ekonomik siyaset ise g6yle formiile edili-
yordu:

Tiirkiye Calisanlar Partisi devletgidir; hizli kalkinmanin, gali-
san kiitleleri felakete siiriikklemeden, sosyal adalet ve demokrasi
iginde ger¢eklegmesi imkinini ancak yeni ve genig bir devletgilik
anlayiginda bulur.”

Goriildiigii gibi YON parti programina damgasini vurmustu.

Kurucular meclisinde kimlerin yer alacagindan, kurulus tari-
hine kadar (19 May:s) birgok ayrintinin belirlenmesine ragmen bu
parti kurulamadu.

Neden? Bu soruyu yanitlamak, Caliganlar Partisi'nin bu nok-
taya kadar gelmisken neden kurulamadigini agiklamak, elde ula-
silabilir yazili bilgi de olmadig igin kolay degil.

ABD-Tiirk-ly iligkilerinin ierigi ve YON'ciilerin siyasal kimli-
gi diiginildigiinde ise soruya yanit vermek o kadar zor goriinmii-
yor. Elde bu iligkiyi anlatan bir bilgi var:

Dénemin TOLEYIS Bagkam {lhami Arasin aktardigina gore,
27 Mayis'tan hemen sonraki giinlerde, New York Times Tiirkiye
mubhabiri, Tiirk-f5 Genel Merkezine gelerek orada bulunan sen-
dika bagkanlarina Tirkiye'de bir sosyalist parti kurmay: diigii-
niip diisiinmediklerini sordu.?®

18 Agy.s288
19 Agy.
20 Agy.s.282
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Tiirk-1§'in kuracag partiyle, ortada béyle bir diigiince bile yok-
ken bu kadar ilgili olan Tiirk-I5 icinde her zaman gii¢lii ABD'nin,
kendisine tutumu agik ve kargit olan YON’iin etkili bigimde yer
alacag bir partinin olugumunu 8nlemek i¢in elinden gelen her geyi
yapmasindan daha dogal bir gey olamazdi. Nitekim, YON hareketi
tizerine yiiksek lisans tezi hazirlayan Gékhan Atilgan da Caligan-
lar Partisi’nin kurulamayiin1 benzer bir nedene bagliyor:

Caliganlar Partisi girigimi, Tiirk-I§'in i¢ yagamindaki degigim-
ler, hitkiimetin baskilari1 ve Amerikan sendikacilik anlayiginin
etkileriyle durdurulunca YON hareketi kendini ifade edebilecek
yeni siyasi kanallar aramaya baslad1.

Sosyalist Kiiltiir Dernegi

YON'ciilerin ikinci érgiitlenme denemesi Sosyalist Kiiltiir
Dernegi’dir. Caliganlar Partisi girisiminin sonugsuz kalmasindan
sonra YON hareketi iki seenekle yiiz yiize kald1. Birinci secenek,
Mehmet Ali Aybar’in genel bagkanliga gegmesiyle canlanan TiP’i
desteklemek, ikincisi kendi partilerini ya da orgiitlerini kurmak-
t1. Yukarida aktardigim goriiglerinden de agik¢a anlasilacag gibi,
TiP’in igci sinifi ve antikapitalizm vurgulari, YON stratejisiyle
uyusmuyordu.

Gokhan Atilgan’in aktardigina gore Aybar, Dogan Avcioglu'nun
ig¢ileri kiigiimseyen “gecikmis bir Tanzimat¢1” oldugunu, YON
bildirisinin Tiirkiye’'nin kurtulusunu, Tanzimat¢1 geleneklere
bagl olarak, bey takiminin “ilerletici” girisimlerine bagladigini
diisiiniiyor; Dogan Avcioglu da, Aybarin sosyalizmin agagidan
yukariya dogru ve is¢i sinifi onciiligiinde kurulabilecegine ilig-
kin diigiincesini “romantik” buluyordu.”? Kisacasi, YON ile TIP
arasinda birlik hi¢ s6z konusu olmadig gibi, destek ve dayanigma
perspektifi de yoktu.

Sosyalist Kiiltiir Dernegi YON’iin inisiyatifiyle, Caliganlar
Partisi girisimindekilerin bir béliimiiniin katilimryla 1963 bagla-

21 Agy.s. 290
22 Agy,s. 291
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rinda kuruldu. Kurulus ve ¢aligma bigimi Ingiltere’deki Fabian
orgiitlenmesine benzetilen SKD tiiziigiinde amaci goyle tanimla-
nryordu:
Emegi toplumun temel degeri sayan Sosyalist Kiiltiir Dernegi,
her tiirla sémiriciiligi ortadan kaldiracak olan gergek bir de-
mokrasi diizeninin kurulmasi i¢in gerekli kogullar: bilim 15181
altinda inceler, béyle bir diizenin kiiltiirel temellerini arastirir
ve bunlarin yayilmasina ¢aligir.?

YON Bildirisi gibi dernek tiiziigii de imzaya agiliyor. Kurucu
iiye ve imzacilar arasinda Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilha-
mi Soysal gibi YONciiler disinda, Tiirk-Is Bagkani Seyfi Demir-
soy, eski kadroculardan Sevket Siireyya Aydemir, sonradan TIP’li
Tarik Ziya Ekinci, Sadun Aren, Idris Kigiikémer, MIT gérevlisi
Mabhir Kaynak gibi isimler yer aliyordu. Kurulugun ardindan DPT
eski miistesar1 Osman Nuri Torun bagkan, Necat Ender sekreter
secildiler. Atilla Karaosmanoglu “arastirma ve dékiimantasyon
isleri’nden, Dogan Avcioglu “yayin ve konferans iglerinden” so-
rumlu y6netim kurulu iyeleriydiler.?*

Dernegin en etkili ¢aligmasi Dogan Avcioglu’'nun sorumlulu-
gunda yiiriiyen ve genellikle cumartesi giinleri yapilan konferans
ve agik oturumlardi.

1965 segimlerinden sonra YON hareketi igindeki “yol” tartis-
malar: sonunda, Miimtaz Soysal'in deyisiyle, “YON dergisi ‘yon’
degistirince SKD’ye katkida bulunanlar da yavag yavas gekildiler
ve dernek sondi.”*

YON bir aydin hareketiydi. YON Bildirisini imzalayan ve
YON’ii destekleyen aydinlar gok renkli bir yelpaze olugturuyor-
lards. Ele aldig: konular, yiirittiigii tartigmalar ve yaptigi ¢6ziim-
lemelerle YON bir dénem Tirkiye ilerici hareketinin giindemini
belirledi. Cegitli egilimdeki aydinlarin goriislerini rahatca dile ge-
tirebildikleri bir kiirsi islevi gérdii. Ote yandan, YON, bu gesitlili-
ge ragmen, kendisine yaklagan aydin topluluguna kalin bir ¢izgide

23 Agy,s. 294
24 Agy,s. 296
25 Agy,s.303



Agtirm { 53

ortak perspektifler kazandirmay: da basardi. Genis yelpaze, hos-
gorii ve uzlagma temelinde yaratilmigty; i eyleme, digiincelerin
pratiklesmesine geldiginde bu geniglik korunamads.

YON’iin Dogan Avcioglu'ndan sonraki en yetkili sézciisii bu
durumu su sdzlerle anlattyor:

...Dernegin gelisme gosterdigi aylarda, YON hareketi iinde de
Tiirkiye’deki sosyalist diisiincelerin eyleme gegirilmesi baki-
mindan gorii§ ve diigiince ayriliklar: baglamigts. Tam agiklikla
ortaya konmamig olmakla birlikte, bu belirsiz ayrihigin temelin-
de goyle bir ikilem yatmaktaydi: Sosyalizmin hem bir kalkinma
yontemi, hem de belirli degerlere dayal bir yagama diizeni ola-
rak gergeklestirilmesi igin, dnemli bir ig¢i hareketinden heniiz
yoksun olan Tirkiye’de, Kemalist nitelikleri az ¢ok koruyan
sivil ve asker burjuvazinin 6ncii giiciinii 6n plana gegirmek mi
gerekiyor, yoksa ¢ok daha uzun siireli, halk yiginlarinin sosya-
list diigiince yoniinde egitilmesine ve érgiitlendirilmesine daya-
nan soluklu bir ¢abay1 m1 goze almak gerekir? Bagka bir deyigsle,
Tiirkiye’nin kogullar1 boylesine uzun bir bekleyise elverisli mi-
dir, yoksa i¢ ve dis dinamikler diigtiniilerek, sosyalizmin temel
opretisine pek uygun diismese bile, ¢gabuk davranmak ve yuka-
ridan agagiya dogru miidahalelerle kapitalist gidisi bir an 6nce
durdurmak mi gerekir?*

Soysal, “soluklu bir ¢aba”y1 savunanlardan oluyor. Ancak,
YON’de temel diisiincelerin Soysal’in formiile ettigi bigimde ku-
tuplagtigi bir tartiyma olmuyor. Soysal da bunu kabul ediyor ve
ayn1 yazisinda, kogullarin bu tartigmanin “belirgin bir sonuca”
ulagmasini onledigini séyliiyor.

YON’deki béliinme pratik-siyaset sorunlarindan giktr. 30
Haziran 1967°de YON yayin yagamina son verdi. iki y1l sonra 21
Ekim 1969’da Dogan Avcioglu daha dar bir kadroyla haftalik Dev-
rim dergisini ¢ikarmaya basladi.

“Tiirkiye’nin Diizeni”

Aradaki boglukta Dogan Avcioglu {inli kitab1 Tiirkiye’nin Dii-
zeni (Diin-Bugiin-Yarin) yazdi. Kitap, ¢ok biiyiik bir etki ve ilgi

26 Miuntaz Soysal._"Sosyalist Kiiltiir Dernegi’, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, C 6, 5.2022
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yaratt1. 27 Mayis'tan sonra yapilan segimler, ozellikle de 1965 se-
gimleri Kemalist kesimde, Tirkiye'nin “gagdas uygarlik diizeyi-
ne” Avcioglu'nun deyimiyle “cici demokrasi” ile ulagilamayacag
diigiincesini gii¢lendirmisti. Ordu igindeki “zinde kuvvetler”, 27
May1s'in ve 6teki denemelerin bagsarisiz kaligini “fikriyat™ eksik-
ligine baghyorlardy. Tiirkiye'nin Diizeni tam da bu gereksinmeye,
Kemalizmin 6ngérdiigii Tiirkiye’'nin nasil inga edilecegi sorusuna
doyurucu yanitlar veren bir kitap olarak hazirlanmigti. Tiirkiye’nin
Diizeni, en bagsta silahli kuvvetler olmak iizere, genglik ve aydinlar
arasinda ¢ok yaygin okunan, uzun siire ¢ok satan kitaplar liste-
sinin baginda yer alan, bask: istiine baski yapan bir kitap oldu.
Osmanli toplum yapisini, Tanzimatgilig), Kemalizmi, gesitli yon-
lerden ¢oziimleyen, azgelismislik sorununu emperyalizme bagla-
yan, Tirkiye'nin kalkinmasinin emperyalizmden bagimsizlikla
miimkiin oldugunu, kalkinmanin diizen degisikligi demek oldu-
gunu soyleyen, bagimsizligi ve kalkinmay: sosyalizme bir gidis
yolu olarak dneren Tiirkiye’nin Diizeni'nin 6nemli bir iistiinliagii
tezlerini zengin ampirik bilgi ve verilerle desteklemesi, “devrimci
kalkinma stratejisi’ni iktidan diiglinen, iktidara yakin bir yakla-
simla ayrintilandirmasiydi. Avcioglu kitabini tiimiiyle “kalkin-
ma” sorunsali tizerine temellendirmis “komiinizmi” Sovyet, Cin
ve Bulgaristan kalkinma deneyimleri olarak sunarken, “yabanci
sermayeye ve Ozel sektore dayanan” kalkinmay: “Amerikan tipi”
olarak degerlendirmigti. Tiirkiye i¢in ise Oscar Lange’ye referansla
“Milli devrimci kalkinma yolu”nu éneriyordu.”

Seslendigi kesimlerdeki derin antikomiinizmi bilen Avcioglu,
yine de ele aldig1 sorunsal iginde “komiinist kalkinma” yolunun
az ¢ok bagarili oldugunu Batihi kaynaklarin tanikhiginda teslim
ediyordu:

“Bagvurduklar1 metodular hakkinda ne diigiiniirsek diigiine-
lim, azgelismis iilkeler i¢inde simdiye kadar kalkinma ¢abasinda
komiinist iilkelerin az ¢ok bagar: sagladigin1 Batili uzmanlar ileri

27 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), Bilgi Yaymevi, Birinci
Basim, Aralik 1968, Ankara, s. 441
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sirmektedirler. Bu iilkeler, hayli kisa bir siire i¢inde modernles-
migler ve geri bir tarim toplumu olmaktan ¢ikip sanayi toplumu
haline gelmisler ya da gelme yoluna girmislerdir. Nefretler ve sem-
patiler 6tesinde, bu, inkar edilmeyecek bir olgudur. Nitekim ko-
miinizmin amansiz diiymani John Foster Dulles dahi XIX. yiizyil-
daki “Biyiik Amerikan denemesi” gibi, XX. yizyilda da “Biiyiik
Sovyet komiinist denemesi”nin diinyada yaratti§1 biyiik ilgiden
s6z etmekte, Cin’de komiinistlerin “bir toplumsal sorumluluk
duygusu” uyandirmakta bagar sagladiklarini belirtmektedir.”*

Avcioglu'nun antiemperyalistliginin, antikapitalist bir ¢6ziim-
lemeye dayandigimi da su yazdiklarindan anhiyoruz:

Amerikan dis politikasinin uzun vadeli planlayicisi Prof. Walt
Rostow, milli kurtulus hareketlerinin ¢ikar yol olmadigim diin-
yaya ispatlamak i¢in Vietnam’da savagildigini agiklamastar. (...)
Demek ki, kapitalist diinya sistemini korumak i¢in toptan bir
miicadele s6z konusudur... Bu toptan ¢ergeve iginde emperya-
lizmin, eskisi gibi, azgelismis iilkelerin sanayilesmesine mutlaka
karg1 oldugunu séylemek gigtiir. Emperyalizm, yabanci serma-
yeye bagh kalmak sartiyle, sanayilesmeyi kabul edebilir. Hatta
zaman zaman toprak reformu vb. gibi tedbirlerle, ABD’nin 61-
¢iilii bir reformizmi ve belli bir ekonomik geligsmeyi tesvik ettigi
ileri siiriilebilir. Esas olan, azgeligmig iilkeleri giindelik gikarla-
rin tesinde, kapitalist sistemn iginde tutabilmektir. Emperyalizm
bu tutumu ile “agik pazar ve hammadde deposu” gorusleriyle her
zaman ag¢iklanamayacak, ¢ok nilansli bir tutumu benimsemek-
te ve defigen sartlara intibak etmeye ¢aligmaktadir. Ama amag
bellidir. Amag, azgeligmis itilkeleri, miiltinasyonal girketlerin
faaliyetine en uygun bicimde, kapitalist gelisme ¢izgisi i¢inde
tutmaktir.”

Avcioglu, bu “Amerikan tipi kalkinma yolu™nun azgelismis il-
keler i¢in ne demek oldugunu da sdyle anlatiyor:
Amerikan kalkinma modelinin bagarisizhik nedeni... komii-

nizm diigmanhg degildir. Bagarisizlik, miiltinasyonal dev sirket-
leriyle diinyanin fethine gikan Amerikan ekonomik sisteminden

28 Agy.
29 Agy,s. 465
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gelmektedir. Bu girketler ve onlarla i¢ ige bulunan Amerikan hi-
kiimetleri, egemen durumlarin: siirdiirebilmek amaciyla, biitiin
azgeligmiy iilkelerde, ¢aresiz, en geri, en tutucu stniflarla igbirligi
yapmaktadirlar. Bu geri ve tutucu siniflan1 geligtirme imidiyle
girigilen bir kalkinma denemesi, milletleraras: sirketlerin somii-
riisii de eklenince, bagarisizliga mahkim olmaktadir. Bagka bir
deyisle, ileri kapitalist iilkelerin ekonomik emperyalizmi, azge-
ligmig tlkelerin kalkinmasini engellemektedir.”

Avcioghrnun bu yaklagimi Tirkiye solunu ok derinden etki-
lemigstir. Cegsitli tiirleriyle agamali milli demokratik devrimciligin
ortak yaklagimlarindan biri, emperyalizmin Tirkiye’nin ekono-
mik kalkinmasini, sanayilesmesini engelledigi tezidir.

Avcioglu Tiirkiye igin “Milli devrimci kalkinma yolu” éneri-
yor. Bu yolun 6tekilerden farkini ve 6 maddelik programim goyle
ozetliyor:

Komiinist kalkinma yolu, proletarya hegemonyas: temeline
oturmaktadir. Amerikan tipi kalkinma, tutucular koalisyonu
dedigimiz simiflara yaslanmaktadir. Milli devrimci kalkinma
yolu ise, tutucular koalisyonu digindaki genis bir kitle hareke-
tine dayanmaktadir. Proletarya hegemonyas: olmadi: i¢in bi-
rinci yoldan, tutucular koalisyonuna kars1 bulundugu igin de
ikinci yoldan ayrilmaktadir. Genellikle kiigiik burjuva gevreler-
den gelen milliyet¢i aydinlar bu tip kalkinmada 6n planda rol
oynamaktadirlar.

(...) Bu model, ana ¢izgileriyle soyle 6zetlenebilir:

Kamu sektorii, ekonomide daimi bir yere sahiptir. Kamu sek-
toriinde biyiime hizi, 5zel sektér bityiime hizindan daha yik-
sektir. Boylece, kamu sektdrii giderek butiin ekonomiye egemen
duruma gelmektedir.

Stratejik nitelikteki belli iiretim kollar1 devletin elindedir. Bu
faaliyetlerde kamu sekt6rii egemenligi, en kisa zamanda gergek-
lestirilmektedir.

Birinci ve ikinci giklar sonucu, tekelci karakterdeki yerli ve ya-
banci sermayenin faaliyet alani daraltilmaktadar.

30 Agy.s. 472
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4- Ortagag kalintist simflarmn tasfiyesi ve tartmin kalkinmada ge-
rekli roli oynayabilmesi igin, kokli bir toprak reformu zorunlu-
dur.

5- Temel sanayilerin kurulmasina Sncelik veren ve esas itibariyle
kamu sektoriine dayanan planli sanayileyme, iilkenin kalkinma-
sim1 gergeklestirmek ve ekonomik bagimsizliin: saglam temel-
lere oturtmak amacini giitmektedir.

6- Kaynaklarin hem mali, hem de fiziki planlanmasini 6ngoren gi-
mullii ve gergeklestirilmesi zorunlu bir plan, bu tip bir kalkin-
manin vazgecilmez aracidir.”

Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni’nin dzellikle silahli kuv-
vetler i¢inde sagladig1 etkiyi degerlendirerek “ilerici” bir ordu dar-
besinin propaganda ve orgiitlenmesine girigmek iizere 21 Ekim
1969°da haftalik Devrim dergisini gikarmaya bagladi. Eski kadro-
dan Miimtaz Soysal yeni dergiye katilmadi. Devrim, 20 bin ile 50
bin arasinda satiyordu.

Dogan Avcioglu, Devrin’in misyonunu §6yle agikliyordu:
1960'larda YON’le Tiirkiye'nin yéniinii belirledik. Devrim’le
devrimi yapacagiz.”

1969’'un Ekim ayindan, kapatildig 12 Mart 1971’e kadar yayi-
nin: siirdiiren Devrim dergisi, “ilerici” darbenin etkili kiirsiisi;
silahl1 kuvvetler i¢indeki cuntanin érgiitleyicisi oldu. Ancak, gele-
cegini Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Giirler’in tutumuna bag-
layan devrimci cunta 9 Mart’ta kararlastirilan hareketi baglatama-
yinca, Genel Kurmay Bagkani orgeneral Memduh Tagmag ve 6teki
komutanlar inisiyatifi ele gegirip 12 Mart darbesini ger¢eklestirdi-
ler. Bu darbenin en 6nemli islevlerinden biri silahl1 kuvvetler igin-
deki sol egilimlerin kokiinii kazimak oldu. Dogan Avcioglu'nun
bazirlamaya galistig1 darbenin basarisizhia ugramasiyla birlikte,
YON-Devrim hareketi siyasal yasamdan silindi. Kendisinden son-
raki siyasal hareketler iizerindeki etkisi ise devam etti.

31 Agy.s.477
32 Gaokhan Atilgan, Agy, s. 309
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Kisa Degerlendirme

Yukaridaki bilgi ve alintilardan da anlagildig: gibi YON ha-
reketinin onderi Avcioglu’'nun belirgin ézelliklerinden biri, simf
miicadelesini reddetmeleri ve “siniflar iistii” bir anlayisin temsil-
cileri olmalariydi. YON siirekli olarak ig¢i sinifinin zayifligindan,
yetersizliginden s6z ediyor, yoksul halk ¢ocuklarindan olugtu-
gunu savundugu ordunun ilericiligini ise 6ve 6ve bitiremiyordu.
YON 27 May1s'in ¢ocuguydu ve tiim perspektifi, daha solda “mil-
lici, kalkinmaci, sosyalist” gizgide bir programi uygulamak iizere
gerceklesecek yeni bir 27 Mayis’ti.

Bu, temelleri gittikge zayiflayan bir stratejiydi. Temel yanilgist
burjuva demokrat hareketin son durag: olan 27 Mayis’1 radikal bir
bagslangig olarak gérmesiydi. Oysa 27 Mayis sonrasinin temel 6zel-
ligi, kapitalist gelismenin yarattig1 sinifsal kristallesme, bu temelde
modern kapitalizmin ve sosyalizmin giiglerinin siyasal planda da
kutuplagmaya baslamasi ve burjuva devletin, sinif miicadelesinin
yeni ihtiyaglarini kargilayacak bigimde yeniden o6rgiitlenmesiydi.
YON ise Tiirkiye siireglerini, oldugundan ¢ok geri, 6teki Asya/Af-
rika iilkeleri diizeyinde goriiyordu. Ayni bakigin ayni abartilmig-
likla MDD ¢izgisinde de yansimasi biraz da bu anlayigin Sovyet
kaynakli olmasindan geliyordu.

YON hareketi, Kemalizmin 1960’lardaki uzantisi, yorumu
oldu. YON’iin temel tezlerinden biri Tiirkiye’de demokratik dev-
rimin giidiik kaligim ve bagimsizligin yitiriligini Kemalist yoldan
sapmalara baglamasiydi. Bu son derece siibjektif ¢oziimleme, ira-
deci miidahalelerle “Kemalizmin 6ziine déniigiin” miimkiin olabi-
lecegi diisiincelerini de canl tutuyordu. 1960’hi yillarda bu ola-
nakli degildi.

YON'ciileri “... siyasal alandaki diger aktérlerden ayiran bag-
hica 6zellik, Kemalist ilkeleri Marksizmden yararlanarak yeniden
tamimlamaya yonelmeleriydi. Boylece hem Kemalizmin ‘yarim’
kalan yanlarini tamamlayabileceklerini, hem de Kemalist 6nciil-
lerden bu gekilde yola ¢tktiklarinda sosyalizme ulagabileceklerini
diigiiniyorlard:.”

33 Agys.17
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YON, iktidar ve devrimin sorunlarin1 kalkinma sorunsal te-
melinde ele aldi ve bu y6nde 6yle etkili bir propaganda yiiritti
ki, dénemin &teki iki 6nemli hareketi olan T{P ve MDD de ayn1
sorunsali benimsemek zorunda kaldilar. Devrimi ve sosyalizmi
kalkinma yontemine indirgeme anlayig1 tiim Tirkiye solunu etki-
ledi. Bunun uluslararas: nedenleri de vardi. O yillarda, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin kalkinma hizlari oldukga yik-
sek bir seyir izliyor, kapitalist olmayan kalkinma yolu, azgeligmis
iilkeler igin sosyalizme yakinlagmanin dogru yontemi olarak al-
gilaniyordu. Sovyetler Birligi, propagandasinin merkezine ekono-
mik bagari ve kalkinma dlgiitlerini koyuyor, geri bir noktadan bag-
layan bu iilkelerin gosterdikleri basarilarin kalici olacag: inanci
yayiliyordu.*

Sosyalizmi, ekonomik kalkinmaciliga esitlemek gok temelli bir
anlayig bozukluguydu. Ancak, bu tartigmalarin genis kesimlerin
sol siyasete ilgisini kazanan, sol hareketin iilkeyi yonetmeye aday
oldugu mesajin1 veren, iktidar diigiincesiyle bag kuran bir yoni
oldugu da kabul edilmelidir.

YON, bir aydin hareketi olmanin olumlu ve olumsuz tiim
6zelliklerini tagidi. Bir donem igin etkili bir toplumsal muhalefet
odag: olmayi, digiinceleriyle bir aydin ve genglik kusagin, si-
lahli kuvvetlerin alt ve orta kademelerini etkilemeyi bagardi.
Ote yandan, heterojen ve amorf bir yapisi olan bu aydinlar top-
lulugundan higbir orgiit ¢ikmadi. “Caliganlar Partisi” hep bir
proje olarak kaldi; Sosyalist Kiiltiir Dernegi, ad1 iistiinde bir
dernekti ve kuruldugundan iki yil kadar sonra dagildi. Ozetle,
YON hareketi higbir zaman orgiitlenemedi; ciddi orgiitlenme
cabalarina da girigmedi. Orgiitsiizliigii, devlet ve drgiitlenme so-

34 D. Avciogiunun gu sozleri tipik YON mantifndir: “Sinif énderligi meselesini sanki
bugiiniin en hayati meselesiymis gibi her geyin tistinde sayan bir davrani, ¢esitli
sosyal simiflarin psikolojisini goz 6niinde tutmadig: igin, hig degilse taktik baki-
mindan hatali olmugtur. Fakir ve miitevaz ailelerden gelen ordu, Tirkiye'mizin
ileri hamlelerinde dayanilacak en saglam kuvvetlerden biridir. Ordunun mutlaka
fagizm getirecegini ileri siirenler, her seyden 6nce Nasir denemesini aydinhga ¢1-
karmalidirlar. Nasirin bu yaz agikladig program, oldukea ileri sosyalist bir prog-
ramdir” (Dogan Avcioglu, YON, 12.9.1962, 5.39)
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runlarina yaklagiminin oldugu kadar, orgiitlenmeye gelmeyen
aydin yapisinin da sonucuydu. Etkili bir diigiince ve propaganda
glicii olmak, ama bunu pratige gegirecek siyaset araglarini, érgii-
tii yaratmamak tipik bir aydin agmaziydi. YON’iin ana geligkile-
rinden biri bu oldu.

2. TURKIYE iSCi PARTISI (TiP)

Tiirkiye Is¢i Partisi, 13 $ubat 1961’de Istanbul’da 12 sendika-
c1 tarafindan kuruldu.® 16 Subat’ta genel bagkanliga istanbul Is¢i
Sendikalar: Birligi Bagkani Avni Erakalin getirildi.

Ik yillarda varlig: hissedilmedi. Kurucu sendikacilarin igin-
den ajan oldugu iddia edilenler (Ahmet Muslu), YTP’den millet-
vekili adayi, AP’den milletvekili olanlar, Tiirk-Is bagkani olanlar
¢ikt1. TIP kurulugunu ¢6ziimleyen ¢alismalarda bu durumdan ha-
reketle, bu kuruluga ve kurucular listesine dudak biiken bir hava
egemendir.

Opysa, bu kurucular listesini, 1960’larda Tiirkiye ig¢i ve sendi-
kal hareketinin en onde gelen kisileri olusturuyordu. TKP bag-
lantili profesor solcularin bile Marksizmden ¢ok uzak oldugu bir
zamanda, bu sendikacilarin Marksist élgiilerle degerlendirilmesi
kanimca dogru degildir. Bu 6lgiiyle Aybar’in ya da Aren’in, Kemal
Tiirkler ya da Riza Kuas’tan daha nitelikli sosyalist oldugu, biraz-
dan gérecegimiz gibi tartigma gétiiriir. Ikincisi, 1960’larin énemli
orgiitii TIP’e neden bagka bir girisimin degil de bu 12 sendikaci-
nin kurdugu orgiitiin geligmesiyle varildig: sorusu da ortada dur-
maktadir. Ugiinciisii, TIP, M. Ali Aybar ve 6teki aydinlar geldikten
sonra 6nemli oldu deniyorsa ki, bu dogrudur, o zaman da bu kuru-
cularin neden sosyalist aydinlara ¢agri ¢ikardiklari sorusunun ya-
mitlanmas: gerekecektir. Dérdiinciisii ve sonuncusu, TIP’i kuran
sendikacilarin ¢ogunlugunun, yasamlarinin sonraki bélimiinde

35 TIP kurucularmin tam listesi: Kemal Tirkler (metal iggisi), Avni Erakalm (tekstil
igcisi), $aban Yildiz (tekstil ig¢isi), Ibrahim Giizelce (basin is¢isi), Riza Kuas (lastik
iggisi), Kemal Nebioglu (garson), Salih Ozkarabay (basin ig¢isi), [brahim Denizcier
(nakliyat ig¢isi), Hiiseyin Uslubag (tiitiin ig¢isi), Adnan Arkin (§ofér), Ahmet Mus-
lu (gida iggisi), Saffet Goksiizoglu, (kimya igisi).
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ig¢i sinifinin sendikal ya da siyasal 6rgiitlerinde 6nemli 6nder rol-
ler oynamalar1 ortada bir rastlant1 olmadigini kanitlamaktadir. %

Aydin Asist

1962 Subat’inda M. Ali Aybar’in Genel Bagkanlig1 kabul etme-
siyle birlikte, TIP biiyiik bir hizla gelismeye baglad:.

TIP’li aydinlarin &ndeki ii¢ ismi, Mehmet Ali Aybar, Behice
Boran ve Sadun Aren’dir. Ugii de soguk savagin hizlandig1 yillarda
cesitli baskilara ugramug, ilk ikisi kisa siireler hapis yatmag, ti¢i
de sonraki yillarda aktif siyasetin diginda kalmis kisilerdir. Sa-
dun Aren’in 1951 TKP davasinda yargilandii, ancak sosyalizmle
komiinizmle ilgisi olmadigini sdyleyen bir ifade verdikten sonra
beraat ettigi biliniyor. Mehmet Ali Aybarin Demokrat Parti’den
milletvekili adaylif1 var; Behice Boran'in ad1 Barig Dernegi galis-
malarinda duyuluyor.

TiP’e damgasini vuran bu ii¢ aydinin ideolojik formasyonlar
sopuk savas yillarinda bigimlendi. Ugii de iiniversitelerde 6gretim
tiyeligi yaptilar. Aybar devletler hukuku doktoru, Aren ekonomi
profesorii ve Behice Boran sosyologdu.

Marksizmle tanigmalari Fransiz ve Anglosakson radikalizmi
kanallarindan oldu; higbiri gengliklerinde Marksist-Leninist bir
egitimden ge¢mediler.

Ulke igindeki eski komiinistler, 6zellikle ilk donemlerinde
TiP’i desteklediler. Mihri Belli yillar sonra bunu goyle agiklad:

“TiP’e gelince, bu Partiye de bizim emegimiz ge¢mistir. 1961’de
TIP kuruldugunda, Aybar’lar, Boran’lar heniiz ortada yokken,
TiP kurucularinin galismalarini yakindan izleme olanag bulu-
yorduk. TiP’in ilk program ve tiiziigiinii hazirlayan o d5nemin
genel sekreteri arkadagimizdi.

Aybar ekibinin partinin bagina gegmesinden sonra bizim TiP’e

36 Kemal Tirkler, TIP yoneticisi ve DISK basgkaniydi. Fasist bir kursunla élimiine
dek miicadele etti. $.Yildiz TIP Genel Bagkanlig1, Riza Kuas T{P milletvekilligi ve
Lastik-IS bagkanhg Kemal Nebioglu DISK Gida-Is Baskanlign yapular; Ibrahim
Giizelce DISK Genel Sekreteri olarak &ldii ve DISK'teki TKP etkisini hazirlayan
sendikaci olarak bilindi.
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karg: tutumumuz yirekten destekleme tutumuydu. 141. madde
sabikalis1 olmayan arkadaslarimiz TiP’e girdiler ve 6zveriyle
galigtilar. 1965 segim kampanyasi sirasinda ben kendim birkag
arkadagla Malatya’nin dag kéylerini dolagarak TiP propaganda-
st yaptik... An geldi, bizim destegimiz TIP yénetimini rahatsiz
etmeye bagladi... I5i anti-komiinizme kadar gotiiriiyorlard:. T1P
yonetimi ile kiilahlar1 degismemiz boyle oldu.”

TIP-MDD ¢atigmas: sonradan ideolojik bir eksene oturdu. An-
cak, TIP’in programi ve MDD tezleri ele alindiginda aralarindaki
farkin hi¢ de samildig1 kadar biiyiikk olmadig gériliyor. Zeki
Bagtimar (Yakup Demir) ile Mihri Belli ve arkadaglar1 arasinda
1951'den gelen diiymanliklarin, Bagtimar’in TIP iginde daha dog-
rudan etkisi nedeniyle kendini TIP-MDD kargithigs olarak yeni-
den iirettigi anlagihyor. Zeki Bagtimarin MDD’ye kars1 ¢ikarak
MDD'yi savunmasi da, TIP’e yakinhiginin ve de TIP’in Mihri Belli
ve arkadaglarina tahammiilsiizligiiniin hig olmazsa ilk dénemler-
de ideolojik olmayan nedenlere dayandigini gésteriyor.

YON hareketi ve bu hareket iginde yer alan aydinlar da uzun
zaman T1P’in iginde ya da yakininda yer aldilar. TIP’in bilim ku-
rullarinda gok sayida aydin, 6gretim iyesi yer ald1.

Kiirt devrimci demokrat aydinlar1 TIP’e olumlu baktilar ve bir
boliimii de bu partiye katild1. Kemal Burkay, Tarik Ziya Ekinci ve
baska ¢ok sayida Kiirt solcusu TiP’te aktif gorevler aldilar. Riya
Azadi, 1960’larin baginda Kiirt solcularimin TiP’e yonelislerini
$0yle anlatiyor

1960’larin daha baginda, ayrigma net olmamakla birlikte, yurtse-
ver harekette iki egilim, iki farkl ¢izgi géze ¢arpiyordu. Bunlar-
dan biri milliyetgi ¢izgi, digeri ise is¢i sinifinin diinya goriisiin-
den etkilenen sol ¢izgi idi. Solda olanlar TIP iginde 6rgiitlenir-
ken, burjuva milliyetgiler 1965'te Tirkiye KDP’sini kurdular.®

Biitiin bu anlatilanlar ve aktarlanlar T{P’in kuruldugu yillar-
da aydinlardan bir daha tekrar: zor genis bir destek aldigini gos-
teriyor.

37 Mihri Belli ile Séylesi, Toplumsal Kurtulug, Say 11, Mayis 1988, 5.22
38 Riya Azadi, Say1 20, $ubat 1985
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1960 éncesinin zor kogullarinda is¢i simifinin Tiirk-is ve fs-
tanbul 1§¢i Sendikalar1 Birligi (11SB) gibi érgitlerinde yonetici
olan, bir grup sendikaci da kapatilana kadar T1P iginde ve yéne-
timinde yer aldilar. Sosyalist aydinlari, is¢i kokenli sosyalist egi-
limli sendikacilar1 ve Kiirt sosyalist ve demokratlarini ayni parti
catist altinda birlestirmek TIP’in son derece 6nemli ve olumlu
bir 6zelligiydi.

Ancak burada, bilesimi 6zetlenen 6nderligin higbir zaman
tam bir kaynagma ve bitiinlik gosteremedigini, aydinlar, sendi-
kacilar ve o zamanin ismiyle “Dogulular”in parti iginde ayr1 parga
ve bloklar bigiminde durduklarini eklemek gerekiyor. Yonetim or-
ganlarinda iggi ve aydinlarin egit sayilarda temsili kurali 6nder-
likte kaynagmadan ¢ok “kesimsel” bakis ve davranislarin siirdiigii
bir tiir yabancilagmaya yol agt1.

TIP, toplum gapinda etkili bir hareket olarak kii¢iimsenmeyecek
sayida is¢inin destegini, sempatisini kazandi. Ama ig¢i sinifi igin-
de propaganda ve érgiitlenme, TIP’in dncelik verdigi, 6zel dikkat
gosterdigi bir konu olmad.

Ideolojik Kaynaklar

TIP ideologlarinin yazi ve demegleri, TIP programi ve belgeleri
incelendiginde TiP’in ideolojik gizgisini olusturan kaynaklarin
¢ok ve gesitli oldugu ve bunlarin arasinda belirgin bir Marksist-
Leninist damarin bulunmadig: gériilmektedir.

Neydi bunlar?

Bir: SBKP ve SBKP merkezli komiinist hareketten “Barig i¢inde
yan yana yagama”, “Barig¢il gegis”, “Kapitalist olmayan kalkinma
yolu” tezleri alinmug, “konverjans” teorisi diye bilinen “sosyalizm-
le kapitalizmin bir noktada birlesecegi ya da bulusacag:” tezleri
bile TIP iginde taraftar bulabilmisti. TiP’in, “ihtilalci olmayan-
banger” ve “kapitalist olmayan-kalkinmacr” sosyalizm anlayis1 o
donemde, diinyanin her yerinde revagta olan uluslararas: tezlerin
yansimasiyd1.

Iki: Oziinde sosyal demokrat olan Fransiz ve Anglosakson ra-
dikalizmi ve Amerikan sosyolojisi de TIP ideologlarinin, onlar ka-
naliyla da TIP’in ideolojik kaynaklari arasinda yer aldilar.
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Ug: TIP hem Kemalizmden, hem de Tiirk burjuva demokrat
hareketine agir1 tepkiden kaynaklanan “Asya Tipi Uretim Tarz”,
“Dogucu-islama Halk Cephesi” tiiriinden gériislerden etkilen-
migtir. O kadar ki, bazen ayni1 kiginin bu konuda iki goriisii birden
savundugu durumlara rastlanmaktadir. Ornegin Aybar, “Atatiirk-
¢ii dis politika” vb. derken®, bir yandan da “Ceberrut devlet”, “ka-
pikulu gelenegi” vb. sozlerle Kemalist devlet gelenegine, CHP’ye
en gok hiicum eden kisi olabilmistir.

Dért: Bir de, “Tiirkiye'ye 6zgii”, “giiler yiizli” vb. sosyalizm
edebiyat: var. Bu yaklagimin yalniz Aybar’a mal edilmesi ok yay-
gin ve ok yanlistir. Boran ve Aren’in de aym yaklasimlan pay-
lasgtiklarinin onlarca kanit1 var. Bu sosyalizm anlayiginin hangi
ihtiyaglara yanit verdigini ise TIP’li bir yazarin soylediklerinden
¢ikarabiliriz:

TiP’te, tikanikhklar gozle goriiliir bigimler aldikga, giderek
daha agik bigimde ifade edilen Tiirkiye Sosyalizmi’, ya da ‘giiler
yizli sosyalizm® diigiincesinin Marksizmin ¢egsitli tilkelerdeki
deneyimlerinin biitiinsel bir degerlendirmesinden ve diinyada-
ki giincel teorik tartigmalardan yola ¢ikarak olusturulmus bir
6neri oldugunu séylemek hayli zordur. Bu ¢izginin olusumunda
Tiirkiye’deki sinirli demokratik ortam iinde anti-Sovyetizmin
ve anti-komiinizmin solculari sosyalist iilkelerdeki modelle olan
ayriliklarim vurgulamaya zorlamasi ve milliyetgiligin ‘biz bize
benzeriz'ci orijinal olma gabasi belirleyici rol oynamigtir.*®

Bes: 1965 segimlerinde 15 milletvekili ¢ikardiktan sonra TiP,
tam bir se¢im partisine doniiymily, oy kazanma kaygis1 her seyin

39 Su iki alintt M.Ali Aybar'in Kemalizme iligkin diigiince ve tutumunu agik¢a ortaya
koyuyor:
“TIP Atatiirkgiiliikten hareket eden ve ilhamim giiniimiiz gerceklerinden aldif
icin Atatiirk¢iiligii de kaliplagtirmaktan kurtaran yiizde yiiz yerli bir doktrin par-
tisidir” (YON, Say1: 41) YON’iin 127. say1sinda yaywnlanan sdylegiden:
“Biitiin meselelerimiz bagimsizlik noktasinda digiimleniyor. Bizim i¢in bugiin en
énemli dava , Tirkiye'yi tam bagimsiz bir politika yériingesine oturtacak kuvvet-
lerin bu se¢imlerde agir basabilmeleridir. Ciinki, Tiirkiye i¢in hayati 6nemde olan
biitiin dteki meseleler ancak Atatiirk'iin dig politikasina doniilmesi ile ¢6ziim yolu-
na girecektir”

40 Orhan Silier, “T{P’in 1961-71 Dénemi Uzerine Bazi Tezler”, Sosyalizm ve Toplum-
sal Miicadeleler Ansiklopedisi, C 7, s. 2158-59
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oniine gegcmeye baglamug, bu da partinin ideolojisini parlamenta-
rist popiilist bir ¢izgiye kaydirmugtir.
Burada, TiP’in ideolojik temel goriislerini veren birkag aktar-

ma gerekiyor:
Sosyalizm, birgok insanlarin kafalarinda kanlt ihtilaller ve tota-
liter idarelerle ¢agrigtm halindedir. Bu gibi insanlar tamamiyle
haksiz degillerdir. Gergekten sosyalizm, birgok memleketlerde
ihtilal yoluyla iktidara gelmis ve totaliter idarelerle yiiriitalmis-
tiir. Tirkiye’de de ayn: yollarla ger¢eklesecegini zanneden kim-
seler, hakli olarak sosyalizme karsi ¢ekingen davranmaktadirlar.
Bu sebepten, sosyalizmin gergeklesme yolunun diger memleket-
lerin izlemis olduklan yoldan farkli olacagim ortaya koymak
lazimdir... Memleketimiz, totaliter, insafsiz bir idare kargisinda
degildir. Demokratik diigiiniis ve idare, hergiin biraz daha kok-
lesmekte ve yerlesmektedir.

Bu durum bir sinif diktatérliigiinii, yeni devlet kuvvetinin bir
sinif veya ziimre yararina kullanilmasin: genis dlgiide 6nlemek-
tedir. Demek oluyor ki, sosyalizm, bizde bir sinif kavgas: vasi-
tast veya zulme kargt bir isyan veya nefretin tezahiirii degildir.
Sosyalizmin bizdeki en biiyiik gerekgesi, kalkinma ve batililas-
mamizin yegine vasitasi, toplumumuzun ve diinya gartlarinin
bizi zorladig bir sistem olmasidir. Iste bu sebepten dolayidir ki,
sosyalizmin gerceklegmesi igin izlenecek yol ihtilalci degildir ve
olamaz.*

Bu satirlar, simif miicadelesini, devletin sinifsal niteligini ve
Marks¢1 devrim anlayigini kékten reddeden sosyal demokrat bir
bakigi anlatiyor. TIP’in ii¢ 6nemli isminden biri olan Sadun Aren
bir sosyal demokrat, tipk1 YON ciiler gibi kalkinmaci bir reformist
gibi yaziyor.

Program

TIP programina gelince. Taslagi Mehmet Ali Aybar ve Behice
Boran tarafindan yazilan, gesitli elegtiri ve goriisler alindiktan ve
Parti Etiid ve Arastirma Biirosu'nda son bi¢im verildikten sonra,

41 Sadun Aren, YON, 6.2.1963

65



66

Yiikselis ve Diigiis « Haluk Yurtsever

10 Subat 1964’te toplanan TIP 1. Biiyiik Kongre'sinde kabul edilen
ve 1971’deki kapatiligina kadar TIP’in gegerli programi olan TIP
programinda “Kapitalist olmayan kalkinma yolu” disinda herhangi
bir devrim asamas: formiile edilmemigtir.

Programin, “Kalkinma Yolu” baglikl: ikinci bolimiinden akta-
riyorum:

Tiirkiye’nin 6zel sektdr eliyle, yani kapitalist bir diizen iginde
kalkinmasi mimkiin degildir. O halde Tiirkiye i¢in kurtulug,
kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna girmektir. Kapitalist ol-
mayan kalkinma yolu emekten yana ve emekgilerin yiliriatiami-
ne ve denetimine katildig1 planh bir devletgilik olarak tanim-
lanabilir.

Memleketi kapitalist olmayan gelisme yoluna emekgiler go-
tiirecektir... Bu sebeple kapitalist olmayan kalkinma yolu emek-
gilerin iktidarim gerektirir. Yani ¢dziim yolu her seyden 6nce
politiktir.*?

Tiirk Ceza Kanunu'nun iinlii 141 ve 142. maddeleri yiiriirliik-
te oldugu kogullarda, TIP programinda, devrim, sinif miicadelesi,
proletarya diktatorliigii vb. kavram ve hedeflerin yer almamasinin
hakli nedenleri oldugunu kabul etmek durumundayiz.

Programin giriginde Tiirkiye [g¢i Partisi kendisini §6yle tanim-
lryordu:

Tiirkiye Igci Partisi, Tirk ig¢i sinifinin ve onun tarihi, bilime
dayanan demokratik onciiliigii etrafinda toplanmig, onunla ka-
der birliginin biling ve mutluluguna varmig toplumcu aydinlarla
irgatlanin, topraksiz ve az toprakh koyliilerin, zanaatkarlarin,
kiigiik esnafin, aylikli ve dcretlilerin, dar gelirli serbest meslek

sahiplerinin, kisacasi emegiyle yagayan biitiin yurttaglarin ka-
nun yolundan iktidara yiriyen siyasi teskilatidir.

Tanimda sosyalizmin sézciik olarak bile gegmemesi bir yana
bu tanima gore TIP toplumun emegiyle geginen biitiin kesimle-
rinin partisi ve ig¢i sinifi da bu cephe partisinin énciisiidiir. TIP
kendini ig¢i sinifinin partisi olarak degil, i¢i sinifinin 6ncii oldu-

42 Tﬁrkiye Is¢i Partisi Program, Sagak, Say1 45, Ekim 1987.
43 Agy.
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gu bir emekgi halk cephesi olarak tanimliyordu. Bu cephede Ke-

malistlerin yeri ise tartisilmazdi:
Is¢i simifimiz, bu partiyi kurmakla, toplumcu, ATATURKCU
(Bityiitk harflerle yazan program-HY) aydinlara, genglere ve
emegiyle yasayan biitiin yurttaslara kendi 6z siyasi kuruluglari
icinde toplanmak imkénlarin1 agmig ve o giine kadar birbirin-
den ayr1 kalmig emekgi halk kitleleriyle toplumcu aydinlarin is
ve kader birligi etmelerine firsat vermigtir.**

Programin bu sbzlerine gore, TIP Atatiirkgiilerinin “6z 6rgi-
tii” oluyor.
Daha inanilmazi var. TIP programi ig¢i sinifina biling tagima
isini de Atatiirk¢ii genglige veriyordu:
Bugiin de ilerici aydinlar ve ATATURKCU genglik, halkla is ve
kader birligi ettikleri nisbette Tiirkiye'nin gerilikten kurtulmas:
davasinda etkin bir rol oynayacaklardir. Bunun igin bu sosyal
tabakanin yalnmizliktan kurtularak halkla gergek iligkiler kur-
mas: gerekir. Béylece hem kendi diisiincelerini aksiyona gegir-
mek imkinini bulacak, hem de iggi sinifinin ve halk kitlelerinin
politik bilince kavusmasina yardimi olacaktir.*

TIP programi yazildify tarih igin ileri bir saptama olan,
Tirkiye’nin kapitalist bir iilke oldugu tezini igeriyordu; Tiirkiye’nin
kapitalist bir {ilke oldugunu agiklayan ve gerek¢elendiren goriisler
programin degisik yerlerine serpistirilmisti. Program, feodal top-
rak agahginin “kalint1” oldugunu, tarimda 1948’den beri “kapi-
talist tarim igletmeciliginin” geligtigini, Tiirkiye’de Ikinci Diinya
Savagrndan sonra “agik ve ¢iplak”™ bir kapitalist kalkinma yolu
izlendigini séyliyordu. Tiirkiye ig¢i sinifinin durumuna iligkin
degerlendirmeler de oldukga ileriydi. TIP programina gore, “Tiirk
is¢i simifi politik bilincin egigine varmigt’” ve “kapitalist diizen
icinde modern sanayinin ¢aligma ve yasama gartlar1 da isgileri...
belirli bir sinif olduklar: bilincine” gotiirmekteydi.*¢

44 Agy.
45 Agy.
46 Agy.
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TIP Programrnda Tiirkiye kapitalizminin az geligmis, geri bir
kapitalizm oldugunu syleyen bir formiilasyon var:

Az gelismis toplumlar, diretim sistemi ve teknifi ¢agdas ileri
memleketlerin seviyesinde gelismemis, hammaddeci, kisi bagina
geliri diigiik, tarimsal ekonomilere bagiml: olan toplumlardir.
Aralarinda derece ve farklari bulunmakla birlikte, geri kalmag
toplumlarin ortak, belirtik niteligi budur. Tiirkiye’de bu nite-
lik, derebeylik kalintis1 bir tarim temeli iizerine agilanmg, ge-
ligmemig bir kapitalizm (6zellikle ticaret kapitalizmi) bigimini
almigtar.?

“Sosyalist devrim-MDD” tartigmas: sirasinda TIP, 6zellikle
1969’da TIP’e egemen olan “Emek Grubu” bu tezleri daha da iler-
letti.

Ulus sorununda Anayasanin 3. maddesi aynen aktanlyor,
“dogu kalkinmas:”, “tam yurttay muamelesi yapmak” tiiriinden
ifadelerle yetiniliyordu.

Programdaki belirsizlik ve bogluklar, zaman iinde TIP énder-
lerinin gegitli yazi, agiklama ve konusmalaniyla dolduruldu,

Aybar, TIP’in kapitalist sistemi degistirerek, sosyalizmi kur-
may!1 hedefleyen sosyalist bir parti oldugunu, “kapitalist olmayan
yol”un da, TIP’in iktidar: aldiktan sonra, sosyalizmi kurmak i¢in
izleyecegi ekonomik siyaset oldugunu®, is¢i sinifinin Tiirkiyenin
toplumsal ve siyasal déniisiimiiniin énder giicii olmas: gerektigi-
ni yazdi1*, “ikinci kurtulug miicadelesinde” “ulusal burjuvazi” ile
isbirligi yapilmas: gerektigi gorigiini Tiarkiye'de béyle bir simif
olmadig gerekgesiyle reddetti.*

Behice Boran, TIP’in Anayasa’dan ve milli bagimsizliktan
yana biitin demokratik, antiemperyalist hareketlerin asgari bir
ortak programda bir cephe hareketine katilmay1 TiP’in asla red-
detmeyecegini ancak gartlarin buna elverisli olmadigini belirttik-
ten sonra sunlari yazd::

47 Agy.

48 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Istanbul, 1968, s. 515-516
49 Agy.s. 252

50 Agy.s. 652-653
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Ama Turk burjuvazisini ilerici unsurlar: ve burjuva ideolojisin-
den ayrilmayan ara sinif ve tabakalar simifsal durum konusunda
hayli bilinglidirler... sinif durumlari ve ¢ikarlar: agir basmakta-
dir, ig¢i-emekgi siniflarin uyanmasindan, anayasa hak ve hirri-
yetlerine sahip ¢ikip politik bir gii¢ haline gelmesinden tirkmek-
tedirler. Onun igin de ne anayasa, ne de bagimsizlik konusunda
kesin, tutarly, sebatlh bir vaziyet almamakta, geliskilere, tutarsiz-
hklara diigmektedirler ve sosyalistlerle igbirliginden, aym safta
olmaktan kaginmaktadirlar.*

Aybar, Tirkiye’nin ulusal kurtulug savagindan kazandiklarini
kaybettigini, bu kez bu hatay: yinelememeye kararh olduklarini,
Amerikan emperyalizmine kars1 miicadelenin ayni1 zamanda so-
miirii diizeninin ortadan kaldirilmasi i¢in, sosyalizm i¢in miica-
dele oldugunu, ulusal kurtulug savagina 6nderlik eden sinifin bu
savaga sinif karakterini verecegini yazdi.>

Partinin o zamanki en popiiler kigilerinden Cetin Altan, sos-
yalizme iki agamada yaklasanlarin kendilerini aldattiklarini, pra-
tikte bunun 6nce yabanci sdmiiriiye son verilmesi, sonra da kendi
somiiriiciisiine karg1 miicadele anlamina geldigini, sémiriinin ise
ister dig, ister i¢ somiirii olsun bir biitiin oldugunu, Tirkiye'nin
somiiri diizeni devam ederken gergek bagimsizliga kavusmasinin
olanaksiz oldugunu savundu.*

Behice Boran Milli Demokratik Devrim goérigiiyle s6yle pole-
mik yapiyordu:

Deniliyor ki, bugiin Tiirkiye’de tam bir demokrasi ve 6zgiir-
liikk yok, Turkiye tam bagimsiz degildir, onun igin de dnce Milli
Demokratik Devrim, sonra Sosyalizm. Bu goriiste olanlarin su
soruyu cevaplandirmalar1 gerekir: Yarim yizyildir yapilage-
lenler nedir? Milli Kurtulug Savagi ve Cumhuriyet dénemi bir
Milli Demokratik Devrim dénemi degilse nedir dyleyse? Ta-
mamlanmamigmis. Hangi iilkede burjuva demokratik devrimi
bilyiik emekgi kitlelere demokratik hak ve ézgiirliikler saglama
bakimindan “tam”dir? ... Gerek Tiirkiye’de, gerekse obiir azge-

51 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Tekin Yaynevi, Istanbul 1970, s.
260-261

52 Mehmet Ali Aybar, Agy, s. 606
53 Getin Altan, Onlar Uyantrken, Tiirk Sosyalistlerinin El Kitab, Istanbul 1967, s. 65
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ligmis tilkelerde milli kurtulug hareketlerinin ve Milli Demok-
ratik Devriminin, tam amacina ulagabilmesi, milli bagimsizlig
bir daha yitirmemek iizere per¢inleyebilmesi i¢in mutlaka er ge¢
sosyalist harekete doniigmeleri zorunludur. Tiirkiye bugiin bu
déniigiim igindedir.

Bu nedenledir ki, milli bagimsizlik i¢in miicadele ayn1 zaman-
da sosyalizm igin miicadeledir Tiirkiye’de bugiin. Bunu séyle-
mek, bugiinden sosyalizmin kurulmas: i¢in veya iktidara gelir
gelmez tam bir sosyalist diizene gegilmesi i¢in miicadele demek
degildir... Once antiemperyalist miicadele, sonra sosyalizm der,
sosyalist hareketi giiglendirip genigletmeyi, is¢i emekgi siniflar1
orgiitlendirip bilinglendirmeyi, simdiden sosyalizm ortamini
hazirlamay: ihmal eder, ikinci plana iter, biitiin ilerici giiglerle
isbirligini basa alip hareketin agirhik merkezini isbirligine kay-
dirarak ara tabakalarla milli burjuvazi izerinde dikkatleri top-
larsaniz, antiemperyalist miicadeleden sonra bir iktidar boslugu
meydana gelir ve o boglugu gene kii¢iik burjuvaziyle ‘milli bur-
juvazi’ doldurur.*

Goriildiigii gibi, programda net olmayan bir¢ok konu ve sosya-
list devrim tezi sonradan agiklifa kavusturulmustur.

Eylemleri

Bir siyasal partinin kimligini veren 6gelerden biri, eylemlerin
siyasal icerigidir. TIP’e bu agidan da bakmak gerekiyor.

TiP’in siyasal faaliyetlerinin odaginda se¢im propaganda ve
orgitlenme galigmalar: yer aldi. Girdigi ilk genel segimlerde 40
bine yakin oy almasindan sonra TIP’in en gok agirlik verdigi is
se¢im yasasinin genel se¢imlere katilma gereklerini tamamlama
¢alismasi oldu.

TiP’in 1965 genel segimlerinde 270 bin (%3) oy almasinin asla
kiigimsenmemesi gereken, Tiirkiye’de solun megrulagmasina
onemli katki yapan, bir daha da yinelemeyen biiyiik bir basari ol-
dugunda hi¢bir kusku yoktur. Bu basariy: kiigiimsemek ¢ocukluk
hastaligidur.

54 Behice Boran, Agy, s. 254-255



|
Ag¢ilim l 71

Sorun, bu segim bagarisinin TiP iizerinde parlamentocu hayal-
leri besleyici bir etki yapmasidur.

TiP’in se¢im ve parlamento ¢alismalarina verdigi onem ve 6n-
celik, Behice Boran’in su sozlerinde agik anlatimini buluyordu:

“Segimlerin ve parlamenter sistemin var oldugu bir iilkede, o
iilkenin ig¢i sinifi partisi ne segimleri, ne de parlamenter faaliyeti
kiigiimseyemez. Segimlere girmeyi, se¢imlerde oy artirmay, par-
lamentoda ig¢i sinifi ve onun miittefiki emekgi stniflar: temsil ede-
bilmeyi ¢ok onemli bagta gelen gorev sayar.”

Bu sozler, 30 Ekim 1970’teki TIP 4. Bilyiik Kongresinde, TIP’in,
segimli, parlamentolu miicadelesinin iflasla sonuglandig bir do-
nemde soylendi.

1965 segimlerinden 6nce ise, TIP Genel Yonetim Kurulu iyesi
ve Istanbul Milletvekili aday1 Sadun Aren olas1 bir CHP-TIP koa-
lisyonunun kosullarim tartistyordu:

Koalisyon, TiP’e yakin olan partilerle ve belirli konularda sa-
rih anlagmaya varilarak yapilabilir. Bu gartlar nelerdir? Bir defa
bagimsiz bir di§ politikaya yonelmis olan tutum siirdirilmeli,
tek tarafli dostluktan gok tarafl: dostluklara gegilmelidir. Dig
politikada bagimsizligini amag edinmiy bir tutum esastir. Ig
politikada TiP programi emekten yana planh bir devletgiligi
ongdrmektedir. Bir koalisyonda tabii bunlarin hepsini gergek-
lestirmek miimkiin degildir. Partimiz, yetersiz de olsa, progra-
mu istikametindeki kalkinmay: hizlandiracak tedbirleri kabule
hazirdir... Amma fedakarhik sosyal adalet ve kalkinma yoniinde
ileri bir gidisi sagladig 6lgiide anlam tagir. Ancak bu anlamda
fedakérhiklara haziriz.*

Mehmet Ali Aybar ise 1969 segimlerinden 6nce “basa giiresti-
gini” soyledigi partisini bir koyli partisine doniigtiirmeye hazir-
lanmaktaydu:

Tirkiye'nin kurtulug yolu kéyden gegiyor. Bugiin igin devrimci
agirhg gene koyli teskil ediyor. Ciinki iggiler, kiigiitk esnaf ve
kiigiitk memurlar koylii kadar ezilmemektedir.”

55 Info-Turk, TIP’in Birinci On Yils (1961-1971) Briiksel, 1982, 5.168
56 YON, 3.9.1965
57 TIP Basn Biilteni, 7.7.1969.
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1960’1n son yillarinda, 6grenci genglik ve is¢i sinifi gozle gorii-
liir, militan bir eylemlilik icindeydi. 1968 {iniversite iggalleri, Kanli
Pazar, fabrika iggalleri... TIP bunlarin hi¢birinde yoktu. Yoklugu
bir yana dzellikle antiemperyalist genglik eylemlerinde “provokas-
yon olur, fagizm gelir” gerekgesiyle eylemlere karg1 ¢ikiyordu.

Adinin baginda “ig¢i” sézciigii olan bir parti igin ¢ok dnemli
olmas: gereken Tiirkiye ig¢i sinifi tarihinin gérkemli eylemi 15-16
Haziran TiP’in sinifa ve y1gin eylemlerine yabanciliginin ¢arpici
bir kanit1 oldu.

15-16 Haziran konusunda kapsamli bir ¢alisma yapan Turgan
Arnir ve Sirr1 Oztiirk’iin TIP’in bu biyiik ig¢i eylemiyle iligkisi
konusunda soyledikleri goyle:

..TIP, bu olaylarda Parti olarak bag:i ¢ekip, bilimin gésterdi-
gi dogrultuda tarihi gorevini-fonksiyonunu yerine getiremedi,
hareketin orgitleyicisi, yoneticisi, yonlendiricisi olamadi. O d6-
nem yayinlanan parti bildirilerinden de anlagilacag iizere TIP,
‘ig¢i sinifinin tarihi yiridyisgiiniin® ‘yaninda’ idi.

..T1P yéneticileri harekete katilmadilar. Ancak, bunlar diginda
Partj tabanindakiler - 6rgiitiin bag1 gekmesinden yoksun olarak-
harekete katildilar. Bunu, daha ¢ok sinifsal i¢giidiileri, o giinkii
biling diizeyleri ile, pratik i¢inden kendilerini bulup ¢ikartmis-
lardir. TIP'in militanlar, olaylar iginde karg: goriiste olduklar
digerleriyle de kaynagarak etkin oldular.*

TiP’in érgiitlenmesinde ve gergeklestirilmesinde 6nemli rol
oynadig1 “Dogu Mitingleri”ni olumlu bir ¢aba olarak degerlen-
dirmek gerekir. Bu eylemler, Kiirt ulusal bilincinin uyanmasina
kendi ¢apinda katkilar yapti. TIP Silvan yéneticisi Mehdi Zana
ile Niyazi Tathc1 ve Ismet Ozcan’in diizenleyicisi olduklan ilk
mitinge TIP yénteminden Tarik Ziya Ekinci, Nihat Sargin, Meh-
met Ali Aslan katildilar. Diyarbakir, Siverek, Batman, Tunceli ve
Agrr’da mitingler diizenlendi. TIP bu eylemlere verdigi destekle
Kiirdistan’da prestij kazand: ve Kiirt aydinlarindaki sola yonelisi
hizlandird1.

58 Turgan Annir-Sirn Ogztiirk, Is¢i Simifi Sendikalar ve 15-16 Haziran, Sorun Yayinla-
r1, Istanbul, Subat 1976, s. 421
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TIP’in 6rgiitlenmesi de, ideolojisine, siyasal hedeflerine uygun
oldu.

TIP 6rgiitlenmesi secim bolgelerini esas alan, gevsek bir orgiit-
lenmeydi. Se¢imlere katilabilme kogulunu yerine getirebilmek igin
TIP 13 giinde 22 il ve 184 ilgede parti 6rgiitii kurdu. *° Her parti
liyesinin en az iki yeni iiye kaydetmesi, o iki iiyenin de iki yeni iiye
daha kaydetmesi, parti temsilcilerinin 100 kisiyi iye yapmalarl
gibi zorlama kararlarla parti iiyelik sayis1 artirilmaya galigildi.

Secim Yasasi'na gore siyasal partilerin fabrikalarda ve koylerde
temel 6rgiit kurmalar1 yasakti. TIP bu yasaga uydu.

Sendikacilarin dayatmasi sonucu, Genel Y6netim Kurulu ile
Merkez Yiiriitme Kurulu Uyelerinin yarisinin “ig¢i” olmalar: ka-
rarlagtirildi. Bu pratik olarak TIP’li sendikacilar i¢in 6zel kota an-
lamina geliyordu. Yiizde elli sendikaci oranin sabit tutmak igin
“cift sandik” usuliine bagvuruldu. Bundan sonrasini info-Tiirk’iin
kitapgigindan aktariyorum:

Bundan sonra yapilan gesitli TIP toplantilarinda, ‘ig¢i sinifi
ideolojisini benimsemis olmak’ niteligi bir yana atilarak, ‘¢
d6niim toprag: bulunan yoksul kéylii is¢i kesiminden mi segil-
melidir, aydin kesiminden mi’, ‘kégit helvacilar, kofteciler isci
kesiminden midir, aydin midir?’, ‘asansorciiler ig¢i midir, degil
midir?’ gibi bigimsel tartigmalar siiriip gitmig, bu arada maddi
durumlar iggilerden de, yoksul koyliilerden de kat kat iyi, ideo-
lojik seviyeleri ise yetersiz profesyonel sendikacilar ‘iggi’ kisvesi
altinda ayricalikli olarak y6netim kurullarina otomatik olarak
girmiglerdir.®

Ote yandan, TIP’te parti igi igleyis hi¢bir zaman demokratik
olmamis, elestiri mekanizmas: igletilmemigtir. Kongre’de dele-
gelik oran1 1000 kigiye I’di. Eski komiinistlere son derece itici dav-
ranilmig, parti i¢i sorunlarin parti platformlarinda tartigtlmasi
miimkiin olmamiy parti i¢i sorunlar1 ¢6zmenin esas yontemi ola-
rak tasfiyecilige bagvurulmustur.

59 Bildiri, TIP Basin Biirosu, 11.12.1963
60 Info-Tiirk, Agy, .32
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Ideolojisi eklektik, siyaseti parlamentocu ve pasifist, drgiit-
lenmesi zayif ve popiilist bir parti olan TIP, iginden ve digindan
gelen muhalefet hareketleri karsisinda biitiinliigiinii koruyamadi
ve 1960 sonlarinda boélindi, kigildid, 6nemli gii ve prestij kay-
bina ugradi.

1968 bir doniim noktasidir.

1968’ gelindiginde TiPte MDD mubhalefeti artik durdurul-
maz bir tirmanis icindeydi. Gittikge politize olan ve eylemleriy-
le iilkenin giindeminde 6nemli bir yer tutmaya baglayan dgrenci
genglik ve aydinlar hizla MDD saflarina gegiyordu. TiP, ¢oziiliisii
MDDcileri tasfiye ederek 6nlemeye galigtyor ama bagarili olami-
yordu. Parti i¢inde kriz derinlegiyordu.

MDD'nin giiglenmesiyle birlikte, 0 zamana kadar TIP’e kargs1
mesafeli ama hayirhah bir tutum izleyen YON hareketi de bu do-
nemde TIP’i ciddi bigimde elestirmeye basladi. 1967 Kasim’indan
itibaren MDDcilerin Tiirk Solu’'nu ¢ikarmaya baglamalariyla bir-
likte muhalefet yeni bir sdzciiye kavustu.

Bu cephelegme kargisinda TKP “Dig Biiro”su agik¢a TiP’e arka
¢ikan bir tutum aldi. Ancak Dig Biirocular, TIP’in gegmis baga-
rilarini kendinden bilen, Cekoslovakya olaylarinda ve sosyalist
iilkelerle ilgili demeglerinde “gizmeyi asan” Aybar’dan rahatsizlik
duymaya bagladilar. TiP i¢inde Aybar’a muhalefetin tam bu dé-
nemde ortaya ¢ikmasi ilgingtir.

1968’de Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya'ya miidahalesi ile
baslayan tartigmalar TIP igindeki ayrismanin temel nedeni olma-
makla birlikte olaylarin gidisini hizlandiran bir etki yapti.

Genel Baskan Mehmet Ali Aybar’la, sonradan muhalefetin 6n-
deri olan Behice Boran'in Cekoslovakya miidahalesine iliskin ilk
tutumlari birbirine yakindi.

Aybar 21 Apustos 1968 tarihli basin biilteninde olay: soyle de-
gerlendiriyordu:

Sovyet miidahalesinin Amerikan emperyalizminin yararlanaca-
1 olumsuz gelismelere yol agmasindan endige ederiz. Miidaha-
leci siyaset, emperyalizmin tekeline birakilmalidir. Sosyalist iil-
keler arasinda miidahaleye yer yoktur; olmamalidir. insanligin
biricik umudu olan sosyalizmin giizel yiiziine golge diiguriil-
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memelidir. Nazi istilasina kars1 kahramanca karg1 koymus olan
Cekoslovakya halkinin bu ¢etin imtihani da bagariyla gegirerek,
istedikleri bagimsiz ve hiirriyet¢i sosyalist idareyi gergeklesti-
receklerine inaniyorum.” Iki giin sonraki basin biilteninde ise
soyle devam ediyordu:

Cekoslovakya olaylar, askeri bloklarin kigiik iiyeleri igin, asil
tehlikenin blokun lideri durumunda bulunan giiglis mittefikle-
rinden geldigini; ve gercekten kigiik devletler bagimsizliklari-
m, bu bloklara girdikleri anda kaybettiklerini ¢inl¢iplak ortaya
koymugtur (...) Tiirkiye sosyalizminin milli ve bagimsiz bir ha-
reket oldugu hususunda, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin tezlerinde ne
kadar hakli oldugu, Cekoslovakya olaylarindan sonra bir kere
daha ispatlanmistir.?

Behice Boran ise 27 Agustos 1968 giinii Milliyet gazetesinde
sunlar1 yazd:

flkin hemen belirteyim ki, Sovyetler Birligi'nin, Varsova
Paktr'nin diger dort iiyesiyle birlikte Cekoslovakya’ya yaptif
askeri miidahalenin hi¢bir yonden hakl, hatta gergekgi politi-
ka bakimindan gegerli goriilebilecek tarafi yoktur. Bu miidahale
milli bagimsizlik ve esitlik haklarina oldugu kadar sosyalizm ve
sosyalist enternasyonalizm ilkelerine de aykiridir. (...) Sovyetler
Birligi’nde ve onun sistemini esas 6rnek alan halk cumhuriyet-
lerinde ‘iggi sinifi diktatérlagi’ partinin hatta parti iginde belirli
bir kadronun gitgide tek bir kiginin miistebit, keyfi idaresi sek-
lini almigtir. Bu gesit rejimler yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
stiriip gidemezdi.%

Goruldagi gibi iki yaklagim arasinda herhangi bir karsithik s6z
konusu degildi.

TiP’in bélanmesiyle sonuglanan tartigmalarin esas nedeni,
Nihat Sargin’in deyisiyle, “Aybarin daha 6nce baslayan, bu olay-
lar1 yorumlama sirasinda ve sonrasinda dozu artarak siiren yeni
goriisleri dogrultusunda partinin sosyalizm anlayisim ifade i¢in
sosyalizm sozciigiine eklemek istedigi yeni tanimlamalar, yeni

61 Mehmet Ali Aybar, TIP Tariki 3, BDS Yaynlar, Istanbul, Temmuz 1988, 5.18-19
62 Agys. 19
63 Agy.
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sifatlard1.™* Nihat Sargin, Aybar'in kullandigi “hiirriyetgi sos-
yalizm”, “giiler yizlii sosyalizm”i kastediyordu. Bunlarla birlikte
Aybar’in “kigisel yénetim”i de elegtiri konusuydu.

1968 sonbaharinda Aybar’a karg1 ani ve “6rgiitli” oldugu anla-
silan bir muhalefet baglatildi. Behice Boran, Sadun Aren, Minne-
tullah Haydaroglu, $aban Erik ve Nihat Sargin Aybar’ parti iginde
kigisel yonetim kurmakla ve sosyalizmi program ve kongre karar-
larina aykir: yorumlamakla suglayan bir ortak 6nerge verdiler.

Aybar, “besli onerge”yi soyle degerlendirdi:

Siyasal ge¢misi ile, bu beslinin lideri Behice Boran'di. Oysa
Boran’la sosyalizm konusunda bir goriis ayrilifimiz yoktu. Be-
nim kullandigim Tirkiye'ye 6zgii sosyalizm deyimini o da kul-
laniyordu. Gekoslovakya'nin isgali olayina o da karsi ¢ikmagt1.®

Gergekten de, Behice Boran’in besli 6nerge tarihine kadar, sozii
edilen konularda Aybar’dan farkl diigiindiigiinii gésteren bir bilgi
bulunmuyor.

Besli 6nergede Aybar’in Buyiik Kongre kararlariyla “farklilik-
lar gosterdigi diigiiniilen yorum ve agiklamalarin(in), ancak kigi-
sel goriisler oldugunu ve Parti’yi hi¢bir suretle baglamayacaginin”
karar altina alinmas isteniyordu.

Besli 6nerge ile baglayan tartigma ve 6beklesmeler T1P igindeki
iktidar kavgasini hizlandirdi.

Birbirini izleyen olagan ve olaganiistii kongrelerde sorun ¢éziile-
medi. Bunda en 6nemli neden, bu i¢ tartigmanin ve taraflardan hig
birinin 1968’de yeni bir donemece gelen Tiirkiye kogullarinda parti-
nin éniinii agacak siyasal bir strateji gelistirememis olmalaridur.

Varligim ve gelecegini se¢im sonuglarina endekslemis TIP ve
Mehmet Ali Aybar agisindan 1969 segimleri bir dénemin ve yolun
sonu oldu.

Mehmet Ali Aybar 12 Ekim 1969 segimlerinden dort giin 6nce,
gazeteci Abdi Ipekgi ile yaptigi soyleside sunlari soylityordu:

64 Nihat Sargin, Agy, 5. 660
65 Mehmet Ali Aybar'in Anilari, Milliyet, 8 Ocak 1988
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TIP’in alacagi oylar mutlaka gogalacaktir. Ve 6nemli bir oranda
copalacak. Eski aldigimiz oy 273 bin idi. Yani bugiin ne olur,
tabii yersiz ama, en azindan iki kat1 olacaktir. Siz hatirlarsiniz,
65 seciminde bir kere daha gdriigmiistiik sizinle. Ve ben size o
zaman milletvekili sayis1 hakkinda bir rakam verdimdi. 13-14
cikaririz dedim. 15 milletvekili ¢ikardik. Ben hi¢ hayale kapil-
mam. Biitiin bu son olumsuz didismelere ragmen, Tirkiye ig¢i
Partisi’nin oylar1 6nemli élgide artacaktir.5

TIP bu segimlerde 1965 segimlerinde 30 bin kadar daha az
oy ald1 (% 2.56) ve degisen segim sisteminin de etkisiyle ancak
Istanbul’dan 2 milletvekili gikarabildi.

Aren-Boran muhalefeti 1969 Aralik ayinda tam kadro TIP
yonetimine gegtiler. Aren-Boran ekibinin yaymn orgami “sosya-
list devrim” tezinin agik savunuculugunu yapan Emek dergisiydi.
“Sosyalist Devrim” tezi Emek grubunun TP 4. Biiyiik Kongresine
sundugu karar tasarisinin kabulii ile partinin resmi goriisii oldu.
29-30 Ekim 1970’te toplanan Kongre, MDD ¢izgisini mahkam etti.
Etti ama TIP de artik eski TIP degildi. Giiciinii ve etkisini biiyiik
olgiide yitirmis bir 6rgit olarak kisa bir siire daha yagad: ve 12
Mart’tan sonra kapatildi.

Kisa Degerlendirme

TIP en bagta Tiirkiye sol hareketinin yarim yizyillik biriki-
mini bagrinda toplayan legal bir bulusma merkezi oldu. Kendin-
den sonraki biitiin sol hareketlere analik etti. Tiirkiye solunun bi-
tiin akim ve orgiitleri TIP’ten giktilar.

1962-1970 arasindaki 8 yilda TIP’in Tiirkiye sol birikimini,
ig¢i, aydin ve Kiirt dinamikleriyle bir parti hareketinde toplamas:
biyiik bir bagaridir.

TIP iyelerinin sinif yapisi tizerine yapilan bir aragtirmada
1968 yilinda TIP’in 12 bin 695 iiyesi oldugu bilgisi var.”’ Artun
Unsal’in bu ¢aligmadan yararlanarak ¢ikardig tabloya gore bu
tiyelerin 4112’si (%32,4) ig¢i, 2576’1 kiigiik giftgi (%20,3), 2442'si

66 Nihat Sargin, Agy, s. 878

67 Dogu Peringek, “Tirkiye ls¢i Partisi Uyelerinin Simf Yapist, Aydmhk Sosyalist
Dergi, Sayx: 3, Ocak 1969, s. 205-206.
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kiigiik esnaf ve zanaatkdr (%19,1), 1174’i tarim isgisi (%9,2),
603’1 dgrenci (%4,7), 539u dfretim iyesi, avukat, doktor ve sa-
nate1 (%3,2) idi.*®

TIP sola, sosyalizme agilan dinamikleri bir araya getirmekle
kalmadi. Sosyalizmin Tirkiye’ye agilmasinda da 6nemli bir kilo-
metre tagt oldu. TIP’in Marksist anlamda ne kadar sosyalist oldu-
gu, is¢i stmfinin diinya goriigiinii bilimsel bir tutarlilikla ne kadar
savundugu epeyce tartigma gotiiriir. Ancak, TIP propaganda ve
ajitasyonunun antikapitalist bir 6z tagidigy, bu ¢ergevede kapitaliz-
me alternatif bir diinya goriisii olarak sosyalizm diigiincesini genis
yiginlara ulagtirdigs bir gergektir. 1965 se¢imlerinde alinan 273
bin oy (% 3), TIP’in 1946’ dan sonra Demokrat Parti’yi destekleyen
emekgi-demokrat halk kitlelerine, ig¢i sinifina, ama ayn1 zamanda
sekiiler ve modern egilimli kiigiik burjuva katmanlara seslenebildi-
ginin, bu kesimlerin ilgisini ve destegini kazandiginin kanitidur.

TIP eksikleri ne olursa olsun bir siyasal partiydi. “Parti” ve
“Partililik” kavramlan 1960’11 yillarda TiP'le birlikte éne ¢ikti.
TIP, ideolojik yapisinin ve siyasetinin bir sonucu olarak devrimci
bir parti olamadi. Ama sosyalizan bir parti olarak {iyelerine bir
parti egitimi ve terbiyesi verdi.

TIP ortaya koydugu goriisler ve giristigi pratikler kadar, yap-
madiklariyla, bunlarin dogurdugu karsitlik ve tepkilerle, yol ag-
t1g1 tartigmalarla da énemli oldu. Bir¢ok hareket, ¢evre ve kiginin
konumlarini TIP’e gore belirlemeleri bunu anlatir.

TIP’in ideolojik-siyasal eksikliklerini ana bagliklariyla yukari-
da ozetlemeye ¢aligtim. Nesnel bir saptama olarak, alt: ¢izilmesi
gereken temel sorun, bu eksiklik ve zaaflarin bir toplami, sonu-
cu olarak iistiinliklerini siirdiirmeyi, miicadelenin dayattig ko-
sullarda bunlar: yeni agilim ve siyasetlere dogru ilerletememesi,
popiilist-parlamentarist bir egilim ile emekgi-halk¢: 6zelliklerini
zayiflatan “ideolojik” taraflagma ve tartigmalar arasinda sikigarak
tikanmasidir.

68 Artun Unsal, Umuttan Yalmzliga Tiirkiye lsci Partisi (1961-1971), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2002, Istanbul, s. 390-391
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3. MILLI DEMOKRATIK DEVRIM HAREKETI (MDD)

Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinin 6nde gelen ki-
gisi Mihri Belli’ydi. Mihri Belli, 1960’larda, Resat Fuat Baraner ve
Hikmet Kivileiml ile birlikte illegal TKP’nin yagayan ve siyaseti
siirdiiren {i¢ 6nemli isminden biriydi. 1951 sorgu ve yargilamala-
rinda direngen bir tutum gostermis, kugag1 komiinistlerin hakl
sevgi ve saygisini kazanmisti. O yillarda radyoculuktan bagka
bir is yapmayan Zeki Bagtimar ve Ismail Bilen'i ayirirsak Regat
Fuat, Doktor Hikmet Kivilcimli ve Mihri Belli TKP geleneginin
1960’'lardaki siirdiiriiciileri konumundaydilar. Baraner ¢ok yasa-
mad1. Mihri Belli ve Hikmet Kivilcimli ise, birincisi 60’larda, ikin-
cisi 70'lerde etkili ve 6nemli oldular.

MDD izgisi, bir bakima Komintern-TKP ¢izgisinin deva-
muydi. 1960’11 yillarin diinya ve Tiirkiye ortaminda bu eski ¢iz-
gi de kendini yeni kogullara uydurmak zorundayd: ve uydurdu.
MDD iizerine yiiriiyen tartigmalar da daha ¢ok eski izgiye yapi-
lan yeni katkilarda yogunlasti.

Hikmet Kivilcmlr'dan aktariyorum:

...Milli Demokratik Devrim yeni bir laf degildir. Milli Demok-
ratik Devrim, 50 sene dnce Tiirkiye’de bilimsel sosyalizmin ilk
adim atildig: giin kurulmus bir prensiptir.*

Mihri Belli de tezin “gelistirildigi” vurgusuyla ayni goriis-
tedir:
Milli Demokratik Devrim tezleri, bu ad altinda ilk kez alt-
migh yillarda savunulmug olmakla birlikte, bu tezler, 6ziinde
Tiirkiye’de Marksist hareketin 1920’lerden beri savundugu asga-
ri programin giiniin kogsullar1 géz oniinde tutularak bir dl¢iide
gelistirilmiy seklinden bagka bir sey degildir.”
Asamali devrim tezinin bir Komintern tezi oldugu dogrudur.
Ancak MDD, saf bi¢imiyle bir demokratik devrim programi ol-
manin Gtesinde bir igerik tagiyordu. MDD, o yillarda ¢ok revagta

69 Hikmet Kivilciml, Finans Kapital ve Tiirkiye, Kivilcim Yayinlari, Ocak 1978, s. 70

70 Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim’, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler An-
siklopedisi, C 7, s. 2145
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olan, “kapitalist olmayan kalkinma yolu” gérigiiniin 27 May1s’in
sol saflarda yarattig1 “ilerici ordu” iliizyonlarinin, YON ¢ikiginin
derin etkileri altinda bi¢imlendi.

MDD'yi; MDD ile ilgili degerlendirmelerde ¢ok sik goriilen,
kolayc1 ve basmakalip yargilari aynen yinelemek yerine kendi kay-
naklarindan aktarmanin ve Tirkiye solunun o giiniiniin kogulla-
rini ¢oziimlemeye ¢aligan bir yontemle incelemenin daha dogru
olacagim digiiniiyorum.

Once, iigii de degisik isimlerle Mihri Belli tarafindan yazilmis
ii¢ yazidan aktarmalar yapmam gerekiyor.

flk metin, Mihri Belli'nin Mehmet Dogu imzasi ile YON
dergisinin Kasim 1962 tarihli 48. sayisinda “Sosyalizm Tartis-
malart” baglif1 altinda yazdig1 okuyucu mektubudur.”! Bu yazida,
Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik durumu ve siyasal erkin yapisi
soyle anlatiliyor:

Bugiiniin Tiirkiyesi, diiniin bagimsiz, antiemperyalist, Kemalist
Tirkiyesi degildir. Zamanla gittik¢e gii¢lenen, ¢ikis1 ve kade-
ri emperyalizme bagli bulunan ticaret burjuvazisi, feodal un-
surlarla uzlagmistir ve bu Komprador-Aga ittifaki Tarkiye’nin
kumanda merkezlerini ele gegirmistir.

Bugiin, Tiirkiye’de halk diigmani gerici cepheye el kaldiran
karsisinda emperyalizmi de bulacaktir. Demek ki, Kemalist
kuvvetlerin savag: sadece demokrasi ugruna anti-feodal bir sa-
vag olarak kalmaz, bu savag ayni zamanda emperyalizme karg1
bir savastir.

Demokratik devrim ve milli hareketler, en genis anlamda emekgi
kitlelerinin, kiigiik burjuvazinin ve hatta bagimsiz bir Tiirkiye'yi
ozleyen burjuvazinin bir kisminin da yararinadir, yani bir avug
somiiriicii diginda biitiin Tiirk milletinin savagidir.

Bagimsiz ve gergekten demokratik bir Tiirkiye'yi ozleyen her
Tiirk yurtseveri, politik ve meslek teskilatlariyla is¢iler, kéy ve
sehir emekgileri, Atatiirk¢ii aydinlar, Kemalist genglik bu ¢ag-
riya kayitsiz kalmayacaklardir. Milli Cephe’nin bir an dnce, en
derin ve genis surette kurulmasi, uzuvlanmas igin, yaratic1 bir
ruhla bitiin ilericiler seferber olmalidir.

71 Aktaran Yalgin Kiigiik, Tiirkive Uzerine Tezler-3, Tekin Yayimevi, Istanbul 1986, s.
275-281
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Bu sathada, yani demokratik devrim safhasinda, en dnemli ana
meselelerde, yani antiemperyalist ve anti-feodal savag zorunlu-
lugu konusunda gergekten Atatiirk¢ii ¢evreler arasinda gii¢ bir-
ligine dogru kuvvetli bir egilim belirmigken, ig¢i sinifi 8nciiligi
konusunu bas mesele olarak ele alip, muhayyel ‘Halkg¢r'lara ¢at-
mak pek olumlu ve yapici bir tutum sayilamaz.

Yazida TIP parlamentarizmine kars1 olduk¢a erken ve dogru
bir uyari da yapiliyor:
‘Agik Rejim’ sartlari iginde, Tirkiye'de sosyalizme gegisin sag-
lanabilecegi yolunda iyimser temennilerin, olaylar tarafindan
teyit edilmesini biitiin gonliimiizce dileriz.

Yazinin sonunda, “gergek devrimin Tiirkiye’yi yeniden Ke-
malist gelisme yoluna sokmak” oldugu séyleniyor.

Ikinci yazi, birinciden dért yil sonra, E. Tiifekgi imzasiyla
YON’de yayinlanan yazidir. 72

Bu yazida Tiirkiye'de feodalizmin egemenligine daha kuvvetli
bir vurgu asker-sivil ziimrenin devrimciligine iligkin agik ve cii-
retli formiilasyonlardan biri var:

Yizyildan uzun bir siire Tiirkiye'nin kaderine hilkmetmis olan
asker-sivil biirokratik ziimre, bir ge¢misin, bir gelecegin temsil-
cisidir. Bu miras elbette ki ziimrenin politik bilinci Gizerine et-
kili olmaktadir. Asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisinin giinii-
miz kogullarina uydurulmus bir Kemalizm oldugu s6ylenebilir.
Asker-sivil aydin ziimre, gerek kok bakimindan, gerek genel
durum bakimindan i¢inde sayilmas: gerektigi Tirk kii¢tik bur-
juvazisinin en bilingli kolunu, bu sinifin éncii miifrezesini teskil
etmektedir. Kesin olarak demokratik devrimden yanadir, sosya-
list devrime karg1 olmasi igin sinif agisindan bir neden yoktur.

Mihri Belli bagka bir yazisinda “asker-sivil ziimre yi ordunun
tiimiine egitleyen su sozleri soyliyor:

Tiirkiye’de heniiz milli gelenegi olan bir ordu vardir. Halktan
gelme bir ordu var. Bunu kolay kolay degistiremezler.”

72 E. Tifekgi, YON, 5.8.1966
73 Mihri Belli, Tiirk Solu, 4.2.1969
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MDD ve YON agilimlar: iist iiste diigiiyor. Asker-sivil ziimreye
benzer misyonlar atfediyorlar.

Tiirk Solu'nun 53. sayisinin eki olarak verilen “Milli Demok-
ratik Devrim” brogiiri ™ ayn1 goriisleri yineliyor. Brogiirde devri-
min “demokratik” ve “milli” 6zellikleri anlatiliyor:

Demokratik devrim, bir toplumdaki feodal iligkilerin ortadan
kaldirilmasidir.

Gagimizda her anti-feodal devrim, ayni1 zamanda emperyalizme
ve igbirlik¢ilerine karg1 bir milli kurtulus devrimi olmak, iilkeyi
ulusal bagimsizliga kavugturmayi hedef edinen bir Milli Dev-
rim olmak zorundadur.

Brogiire gére MDD, “emperyalizm, isbirlik¢i sermaye, feodal
agalar ittifakina” kars: tiim emekgi halkin miicadelesiyle gergek-
lestirilecektir.

Mihri Belli, “Milli Cephe™yi “asker-sivil ziimre” dedigi silahli
kuvvetler ve YON'ciilerle de sinirli gérmiiyor ve CHP-Ortanin
Solu’nu de cepheye ¢aginyor:

Ortanin Solu, Tiirk toplumunda énemli bir giicii temsil eden
kiigiik burjuva biirokrasisinin iginde yagadigimiz tarihsel anda
politik alandaki ifadesidir. Bu ziimrenin, doniigiimcii ve milli-
yet¢i niteligiyle, oniimiizdeki emperyalizme ve igbirlik¢ilerine
kargt demokratik devrim hareketinde 6nemli bir yer iggal etmesi
beklenmelidir.”

Son ve gok 6nemli bir aktarmaya geliyorum. Mihri Belli yuka-
rida bir pargasini verdigim ordu ile ilgili sozlerinden 6nce “6ncii-
lik” konusundaki goriiiinii de yaziyor:

Devrimci Giig Birligi’nde kim 6ncii, kim art¢1 pazarhg da yok-
tur. Kim en iyi savagirsa, o énciidiir. Onciiniin kim olacagin
miicadele gosterecektir. Ben kendi hesabima, eminim ki, genig
Kemalist gevreler, sosyalizmi benimseyecekler ve sosyalistlerin
onciiliigiinde olacaktir miicadele. Ama pazarlik yok. Pazarhik
boliiciiliiktiir. Tiirkiye’de heniiz milli gelenegi olan bir ordu
vardir...”s

74 “Milli Demokratik Devrim”, Agy
75 Tiirk Solu, 15.12.1967
76 Mihri Belli, Tiirk Solu, 4.2.1969
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Bu konuya tekrar donmek gerekiyor. Burada kisaca bir iki nok-
taya deginecegim.

Onciiliigiin pazarlikla saglanamayacag dogrudur. Ama, Mihri
Belli bu dogruyu iki biyiitk yanlisin gerekgesi yapiyor. Birincisi,
sosyalistlerin oncaliigii olasihigini Kemalistlerin sosyalistlesmesi-
ne baglayarak, ig¢i sinifina —ig¢i sinifinin ad1 bile ge¢miyor- sos-
yalistlerin 6niine onciilik misyonu, hatta perspektifi koymuyor.
Ikincisi, “Pazarlik béliiciiliktiir” ciimlesinin hemen arkasindan
“Tirkiye’de milli ve halktan gelen bir ordu oldugu” disiincesini
eklemekle, ne denirse densin “pazarlik” yapmis oluyor.

YON, TiP ve MDD gériislerinin incelenmesinden, Kemalizm
ve “kapitalist olmayan kalkinma” tezlerinin 1960 Tiirkiye solu-
nun timii iizerinde derin bir etki yaptig1 ortaya ¢ikiyor. Burada
ortaklik var. Ancak, MDD gizgisinde “kalkinma” vurgusu ¢ok za-
yif, hatta hig yok gibidir; iktidar alma yolu ve yontemleri iizerinde
daha biiyiik bir yogunlagma var.

MDD hareketinin kendini otekilerden ayiran belirgin 6zelligi
“agamali” “cephe”ye dayanan “asker-sivil aydin ziimre nin 6nder-
ligine de dayandirilsa bir devrim strateji ve taktigine sahip olmasi-
dir. TIP’te “devrim”den ¢ok bir gegis, secimle iktidar alma diisiin-
cesi var. MDD tezlerindeki gerilige ve yanhglara ragmen, devrim
diisiincesine sahip bir harekettir. Boyle diigiinmek, biitiin yakinliga
ragmen MDD’yi YON ve cuntacilikla zdeglestiren yaygin goriis-
ten ayrilmak oluyor. Béyle diiginmek, bir de THKP-C, THKO,
TKP/ML tiiriinden ihtilalci gikiglarin neden MDD kaynakli oldu-
gu sorusunun yanitlanmasinda geleneksel olandan farkl ¢oziim-
lemelere olanak veriyor.

Bunlara yeniden dénmek iizere, MDD hareketinin yukarida
ozetle aktarmaya ¢aligtigim goriislerinin ve pratiginin elestirisine
gegiyorum.

Bir: MDD Tiirkiye’de feodalizmi abartmistir. Komintern’in
agir1 tasnif¢i bir bakisla siraladif1 devrim tipleri i¢inden sémiirge-
yar1 somiirge ilkelere ait olani alinmig ve Tirkiye kapitalizmi
oldugundan ¢ok geri gosterilerek “anti-feodal” devrim sonucuna
varilmigtir.
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MDD hareketi Tiirkiye’de kapitalizmin “i¢ dinamigi’nin ol-
madigi, bu ylzden Tirkiye’de higbir zaman “Batr’'daki gibi” bir
kapitalizmin olmayacag1 neo-Narodnik tezinin Tiirkiye’deki dii-
since kaynag1 olmugtur.

Iki: MDD'’nin uzun siire Tiirkiye solunu kosullayan temel
programatik goriiglerinden biri burjuvazinin “milli” kesimini de-
mokratik devrim agamasinda ittifak yapilacak bir gii¢ olarak gor-
mesidir. Oysa, burada girmek istemedigim toplumsal ¢6ziimleme-
ler bir yana, yakin tarih Tiirkiye’de burjuvazinin higbir kesiminin
“devrimci” olmak bir yana, “demokrat” bile olmadigini agik segik
gostermis, bugiine dek kimse Tiirkiye’de boyle bir burjuvazi bula-
mamigtir,

Ug: MDD iizerindeki Kemalizm ve ulusguluk etkisi son derece
agiktir. Kemalistlere ve orduya devrimde bigilen rol ise yalnizca
bir abartma degil, Marksist bilimsellikle, Marksizmin ordu ko-
nusundaki goriigleriyle agiktan geligen bir yaklagimdir. 40 yillik
burjuva cumhuriyetin NATO’ya baglh ordusuna bir kurum ola-
rak devrimci-ilerici misyonlar yiiklemek, hi¢bir ayrim yapmadan
OYAK’s1 generalinden tegmenine kadar tim silahli kuvvetler
mensuplarinin “millici, devrimci asker ziimre” tanimlamas: icine
sokmak ¢ok temel yanliglardir.

Dort: MDD’de “Milli cephe” anlayigi, devrimin siyasal ordu-
sunu hazirlamaya yonelik bir taktik degil, stratejik, hatta teorik
bir zorunluluktur. Bu da Komintern’in antifasist cephe vb. yak-
lasiminin azgelismis ilkelere uydurulmus bigimidir. Cephe, dev-
rimci miicadele yiiriitmenin 6nkosulu olarak algilanmigtir. Oysa
tersi dogrudur; simif miicadelesi cephenin énkosuludur. Ig¢i sinifi
sinif miicadelesini 6zorgiitleri eliyle yiiriitiir. MDD hareketinin
elindeki bilyiik olanaklara ragmen, kendi parti ya da orgiitiinii
yaratmaya énem vermeyip, bunun yerine “Devrimci Gii¢ Birligi”
tiriinden cephesel 6rgiitlenme denemeleriyle zaman yitirmesi bu
hareketin kendi orgiitlenmesini cephe arayiglarina kurban ettigi-
nin kanitidir.

MDD’nin cephe ile ilgili yaklagimlari, Leninizmin her tiir-
lii cephe ya da baglagiklifin kilit sorunu olan “proletarya hege-
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monyasi” diigiincesinden kesin bir uzaklagmadir. Lenin’in daha
1905’te ki Taktik’te getirdigi en temel ve Lenin’i Nisan Tezlerine
baglayan en 6zgiin goriig, devrimin burjuva demokratik agamasin-
da bile hegemonyanin proletaryada olmas: gerektigi tezidir. He-
gemonyasl, onciisii olmayan bir baglagiklik disiiniilemez. Bunun
sozle, pazarlikla kazanilamayacag agiktir. Ama kazanilmasi igin
devrimci sinifin ve orgiitiin bilincine ¢ikartilmas: gereklidir. He-
gemonya kuskusuz miicadele ile kazanilacaktir. Ama, hegemonya
diigiince ve perspektifi olmadan, sinif ve 6rgiit buna gore hazirlan-
madan hegemonya kazanilamaz. MDD’nin yaptigi, “pazarlik yok”
diyerek ve orgiitlenmeyerek, aslinda hegemonyanin “asker-sivil
zimre”ye ait olacag1 bir “devrim” anlayigini benimsemek olmug-
tur. En geri ve yanlhs yani budur.

MDD’nin 6zelikle 1960’larin baglarinda ordudan gelecek yeni
ve daha ileri bir 27 Mayis beklentisi i¢inde oldugu ve boyle bir cun-
taya sempati ile baktif1 gergektir. Cuntacilik vb. elestirileri bura-
dan geliyor. Ancak MDD’ciler cuntayla iliskilerini bir ittifak iligki-
si diizeyinde tuttular ve “9 Mart cuntas1” diye bilinen orgiitlenme
de Mihri Belli ve arkadaglarindan uzak durdu..

Mihri Belli “sol” cunta ile iligkilerini §6yle anlatiyor:

Altmigh yillarin ikinci yarisinda kurulan ve ‘sol’ cunta diye ni-
telendirilen grup 12 Mart doneminde yargilanmigtir. Mahkeme
tutanaklarindan bugiin 6greniyoruz ki, bu ‘sol’ cunta devirmeyi
tasarladiklan hiikiimetten gok bagka geylerle ugragmigtir... tar-
tigilan baglica konulardan biri, devrimci gengligi Mihri Belli'nin
etkisinden kurtarip nasil pesimize takabiliriz sorusudur. Bu
cuntanin adamlar1 baz1 genglik liderlerine destek vaat ederken
‘Belli eski komiinisttir, dolayisiyla Moskova'cidir, arkadaglar ona
giivenmiyor, onunla iliskinizi kesmelisiniz’ diye telkinde bulu-
nuyorlarda.

(...) Bir aradan sonra Avcioglu “Devrim”i ¢ikarmaya bagladi.
‘Devrim’in sayfalari bize kapaliydi. ‘Sol’ cunta kurulmaktaydi
ve ‘Devrim’ bu cuntanin organi iglevini yerine getiriyordu. Bu
cuntanin bize ne denli digman oldugunu gesitli kaynaklardan
6greniyorduk.”

77 Mihri Belli ile Soylesi, Toplumsal Kurtulus, Say1 11, May1s 1988.
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Mahkeme tutanaklari ve yayinlanan anilar Mihri Belli’yi dog-
ruluyor. MDD’ciler cuntanin iginde degildir ve Mihri Belli-Dogan
Avcioglu yakinligi da cuntanin kurulmasiyla sona ermigtir.

MDD-Sosyalist Devrim Tartigmalar:

1968-70 yillartnin hrzlanmig ve sikigtirilmig siireglerine geg-
meden T1P ile MDD arasindaki “Sosyalist Devrim”, “Demokratik
Devrim” tartigmasi ile ilgili olarak sdylenmesi gerekenler var.

Bu tartigma, tezleri, taraflar1 ve metodolojisi ile ayiklanmasi
zor, argiimanlari problemli bir tartigmaydi.

Iki taraf da tezlerini agir1 bir uglagmayla savundular. Tartigma-
larin i¢inde ve TIP tarafinda olan Yalgin Kiigiik’iin 1986'da yaz-
diklari taraflar1 ve tezleri kanimca dogru yansitiyor:

MDD, is¢i sinifi onciligind ortadan kaldirabilmek ve devrim
stratejisi iginde antikapitalist egilimlerin girmesini énlemek
i¢in, feodalite savma, giderek daha kiskanglikla baglandi. Bu-
nun kargisinda Sosyalist Devrim, Tirkiye'nin kapitalist nite-
ligini belirtmek i¢in mantik sinirlarini gok agti. Bunun 6tesinde
ve daha dnemlisi, kapitalizmin gelistigi tezi, giderek kapitalizme
Ovgiye donistd.”

Tartigmanin metodolojisi yanligti. Devrimin karakteri, meka-
nik bigimde, yalnizca ve tek bagina iilkenin toplumsal ekonomik
yapisindan ¢ikarilmaya galigiliyordu. Bu birinci yanliga kaynaklik
eden, iki tarafin da digtigi bir yontem hatasiyds. Devrimin ka-
rakterini saptarken tabii ki, iilkenin nasil bir iilke oldugu, devri-
min hangi sorunlari ¢6zecegi sorular1 6nemlidir. Ancak, bu soru-
larin yanitlar1 otomatik olarak bir iilkedeki devrimin karakterini
vermez. Boyle bir tartigmayla 6rnegin Ekim Devrimi agiklana-
maz. 1917 Subati ile Ekim’i arasindaki 8 ayda Subat’t demokratik,
Ekim’i sosyalist yapan toplumsal ekonomik degisiklikler degildir.
Devrimin karakterini belirlemede esas soru devrim iktidarinin
hangi sinifin hegemonyasina dayandig sorusudur. Son ¢6ziimle-
mede hegemon olan sinif devrimine karakterini vermektedir.

78 Yal¢in Kiiiik, Tiirkiye Uzerine Tezler-3, Tekin Yayinevi, Istanbul 1986, 5.307
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Géstermeye ¢aligtigim gibi, ideolojik, siyasal konumlariyla
TiP’in de, MDD'nin de ¢ok temel yanliglari vardi ve tartigma bu
yanliglarin izlerini tagid1. “Sosyalist devrim” diyen TIP, programa,
bariggil miicadele anlayis1 ve siyasal eylemleriyle yalniz “sosya-
list devrim”den degil devrim diisiincesiniden uzakt;; MDD kendi
onerdigi devrimi 6rgiitleyecek siyasal ve orgiitsel perspektiflerden
yoksundu,

Tikaniklik ve Orgiitsiizliik Agmazi

MDD’cilik adi iistiinde bir harekettir. Hicbir zaman, parti ve
orgiit olamadi. Bu ¢izgiye yoneltilebilecek en ciddi elestirilerden
biri, orgiitsiizliigii bir gelenek haline getirmesidir. Mihri Belli 12
Mart’tan sonra, MDD'nin hatasin1 Anayasa Mahkemesinin “de-
mokratik devrimin” Anayasa’ya aykir1 olmadig1 y6niindeki kara-
rindan sonra parti kurmamalarinda gérmektedir.”” Bu degerlen-
dirme de eksiktir. Neden daha 6nce illegal 6rgiitlenmeye, TKP’nin
reorganizasyonuna gitmemiglerdir? Bu soru ortadadir.

O donemin genglik Onderlerinden birinin yazdiklan
MDD'nin érgiitsiizliik agmazini ¢arpici bigimde anlatiyor. Harun
Karadeniz'in Olayli Yillar ve Genglik baglikli kitabindan aktariyo-
rum:

MDD bir yandan genglik i¢inde yerlesmeye ¢aligirken, 6te yan-
dan TIP iginde galiymaya basladi. TIP igindeki ilk ¢aligma Sisli
ilgesinde yapild1 ve ilge ele gegirildi. Daha sonra diger ileler ele
gegirilecek ve nihayet TIP Istanbul Il Orgiitii de MDDcilerin eli-
ne gegecek fakat gectigi andan itibaren adeta kapatilacaktL.
Burada belirtmek istedigim nokta, MDDcilerin ¢aligmalarimn,
bir 6rgiitii ¢ahgtirmaktan gok o érgiitii ele gegirmeye yonelik olu-
suydu. Bir orgiit, ya da bir ilge hedef segiliyor ve ele gegiriliyor-
du, ancak, ele gegirildikten sonra bir ¢aliyma yapilmiyordu.*

Bir ¢aligma yapilmiyordu; ¢iinkii MDD'nin hicbir orgiitliligi
ve orgiitlenme, 6rgitlii galigma perspektifi yoktu. Orgiitsiizliik

79 Mihri Belli, Devrimci Hareketimizin Elestirisi, Yurtsever Yayinlari, 1972, 5.30
80 Harun Karadeniz, Ant, 11.6.1968
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agmazi MDD'yi hi¢ birakmad: ve dagilmasinin da nedenlerinden
biri oldu.

Tiirkiye'nin, TiP’in ve MDD hareketinin en somut ve pratik
yakiciligiyla “Ne Yapmali?” sorusuyla yiiz yiize oldugu bir ugrak-
ta, tiimii MDD iginde yer alan gen¢ devrimcilerin Mihri Belli ile
yaptiklar: bir toplant: Harun Karadeniz'in saptamalarini dogru-
luyor. Bu toplantiya katilanlardan biri olan, Oral Caliglar toplanti-
y1 ve sorunu §oyle anlatiyor:

19 Mayis 1969 gecesi, o donemde genglik hareketini etkileyen en
6nemli isim olan Mihri Belli’nin annesinin Ankara Kizilay’da
Celikkale Sokak’taki dairesinde toplanmigtik. Mihri Belli ile
topluca goriigmek istiyorduk. Deniz Gezmis, Mahir Cayan,
Giilten (Savagg1) Cayan, Dogu Peringek, Yusuf Kiipeli, Cengiz
Gandar, Oral Calislar, Giin Zileli, Omer Ozerturgut, Tarik Al-
mag, Mustafa Kemal Camkiran gibi o donemde genglik hareke-
tinin 6nde gelen isimlerinin ¢ogunun katildif1 bir gériigmeydi
bu. Bir bagka yoniiyle bakildig: zaman TIP’e kars1 muhalefetin,
MDD’nin tiim temsilcileri oradayda.

Hepimiz Mihri Belli’den bir inisiyatif bekliyorduk. Bu beklen-
ti yasal bir parti iizerineydi. TIP’ten umudumuzu kesmistik ve
yeni bir yasal parti, artik eylemlerimizi ve hedeflerimizi, sinirl
bir genglik hedefi olmaktan ¢ikarir, daha etkili bir siyasi miica-
deleye déniigtiirebilirdi.

Bunu o dénemdeki bilyiik agirligi nedeniyle bir tek Mihri Bel-
li yapabilirdi. Hepimiz bu beklentiyle Mihri agabeyin ¢agrisina
uyarak bir araya gelmistik.

Mihri Belli bu beklentimize uygun bir tutum gosteremedi. Bu
nedenle herkes ona kizdi. Sonraki yillarda da bu kritik toplanti-
nin giinahi hep onun Gzerine yikilir.

Ben de daha onceki degerlendirmelerimde buna benzer di-
siinceler dile getirmistim. Aradan 40 y1l gegtikten sonra Mih-
ri Agabey’in bu konuda geri durmasinin hakli oldugunu dii-
siiniiyorum. Ciinki artik genglik eylemlerinin i¢inde giddetin
onemli bir agirhig: vardi. Bellinin buna dur demesinin imkani
yoktu.”®

81 Oral Galislar, “58,5 Yil Yatan 5 Devrimci..., Cumhuriyet, 15 Nisan 2008
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Oral Caliglar toplantiya katilan genglik dnderlerinin bir yasal
parti arayis1 i¢inde olduklarini yaziyor. Bu geng onderlerin o d9-
nemdeki arayi§ ve yonelimleri diiniildiigiinde bu saptamanin
tiimi i¢in gecerli olmadig1 kesin gériiniiyor. Zaten Cahiglar da ya-
zisinin devaminda da Mihri Belli'nin “siddetin énemli bir agir-
Lik” tasidig bu yonelislere “dur” demesinin olanaksiz oldugunu
belirtiyor. Burada énemli olan, yasal parti ya da bagka bir segenek,
Mihri Belli'nin sonradan 1971 devrimci ¢ikiginin énderleri olan
bu geng sosyalistlere siyasal ve orgiitsel bir giki§ yolu géstermemis,
gosterememis olmasidir.

MDD’nin Onemi

$imdi kisaca MDD hareketinin o dénemde bu denli 6nemli ol-
masinin nedenlerine donebiliriz.

En bagta Marksist literatiiriin Tiirkiye'ye kazandirilmasi, ba-
silmas: ve dagitilmasin1 MDDYci olarak bilinen gevreler yaptilar.
Ceviriler iyiydi, degildi birgok sey soyleniyor, ama bu énemli bir
hizmetti.

MDD'nin genglik ve oteki toplumsal kesimlerin yigin ¢ikig-
larina militan eylemlere yaklagimi sicakt1. Bunlarin igindeydi.

MDDciler segimle iktidara gelme, barigil gegig hayallerine kar-
st hakli ve yerinde uyarilar yaptilar ve bu hayallere kapilmadilar.
Birgok ornekten yalnizca birini aktariyorum. Haziran 1968’de 28
ilde yapilan kismi Senato ve milletvekilligi ara segimlerinde TIP
oylarinin beklendigi 6lgiide artmamasina iiziilenleri Mihri Belli
su sozlerle “teselli” ediyor ve uyariyordu:

“Hayal kinikhiginin geregi yoktur. Sosyalist akimin gii¢len-
mesi, karg1 giiglerin sinirlamalarina tabi olarak pek o6zel sartlarda
kurulan ve varligini siirdiiren bir érgiitiin pek de demokratik tarz-
da yiiriitilmeyen §u ya da bu secimde aldi§1 oy sayis: ile 6lgiile-
mez. Tiirkiye’de emekgi dort yilda bir kere se¢im sandigina gider,
oyunu kullanir. Sandiga oy atmak 1-2 dakikalik eylemdir. Ama
emekg¢iye dort yilin geri kalan kisminda bilingli bir emekgi ola-
rak ne yapmasi gerektigini biitiin ayrintilariyla anlatmak gérevini
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tasimaktayiz. Bunu yapabildigimiz dl¢iidedir ki, sosyalist sifatini
tagimaya hak kazanacafiz."®

Sonug olarak MDDnin TIP igindeki, 6zellikle devrimci geng-
lik iizerindeki etkisinin, bir yandan TIP’in siyasal yanli, eksiklik
ve zaaflar1 kargisinda teorik/programatik goriiglerinin geriligine
ragmen daha miicadeleci ve devrimci bir soylem gelistirmig olma-
sina baglamanin dogru olacagim diigiiniiyorum. MDD’nin etkisi
ve giicii, TIP icinde muhalefet yiiriittiiii zaman en iist noktasina
sikmig, bu hareket TIP’ten ayrilan binlerce militani yeni bir siyasal
¢izgi ve orgiitlenmede toparlayacak bir etkinlik gosterememigtir.
Bu agidan bakildiginda MDD hareketi kisa 6miirlii bir harekettir.
Ote yandan, “MDD’cilik” Tiirkiye solunun ¢ok énemli bir boliimii
tizerindeki ideolojik etkisini uzun yillar siirdiirmiigtiir.

82 Mihri Belli, Ant,11.6.1968



Ye

1968-71 DONEMECI
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1968-70 arasi, olaylarin hizlandig, birgok sarsic1 gelismenin
bir iki yillik zaman kesitine sikigtig1 bir ugraktir.

1967 ortalarinda gergeklesen iki 6nemli olaydan baglamak ge-
rekiyor. Biri, Nasirciligin sonunu getiren 1967 Alt1 Giin Savasr'yd.
Bu olayin hemen arkasindan 25 Haziran 1967’de Bagkan Johnson
ve SSCB Bagbakani Kosigin, yaptiklar: ikili goériigmeler sonunda
her tiirlii niikleer savag olasilifini 6nlemek {izere Beyaz Saray ve
Kremlin arasinda kirmizi hat dégenmesinde anlagtilar.

Bu tarihten sonra Ortadogu’da iki ucunda ABD ile SSCB'nin
bulundugu bir denge olugmaya bagladi. Misir Moskova ile olan
ekonomik ve askeri baglarim giiglendirdi. Libya’da Kaddafinin
iktidara geligi, Yemen ve Etiyopya’daki degisim siiregleri, Suriye ve
Irak’ta Baas ¢ikiglari, bunlarin hepsi Ortadogu’da Sovyet niifuzu-
nu artiran geligmelerdi. Bu gelismeler karsisinda Suudi Arabistan,
Basra Emirlikleri, Urdiin gibi Islam monarsileri de ABD ile iligki-
lerini geligtirdiler. Ingiltere ve Fransa gibi eski somiirgeci iilkeler
bagta olmak iizere Bat1 Avrupa, stratejik enerji kaynag1 olan petrol
alanlarindaki niifuz ve etkilerini ABD lehine yitirdiler. Ayn1 dé-
nemde Filistin’de silahl1 miicadele bagladi.

De Gaulle Fransa’s: bu yillarda ABD hegemonyasina kars: Sov-
yetler Birligi ile yakinlagmaya da dayanan bir denge politikas: izle-
meye baglad1. 1968’lerde Sovyetler Birligi'nde Liberman reformla-
r1 giindeme geldi. 1968 ilkbaharinda Cekoslovakya olaylar: patlak
verdi. Agustos’ta Vargova Pakt1 birlikleri Cekoslovakya’ya girdiler.
Dubgek devrildi.
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1968 ilkbaharinda Bati Avrupanin hemen biitiin biiyiik
merkezlerinde militan, “yeni sol” egilimli genglik eylemleri ortaya
¢lkmaya bagladi. 1968 Mayis'inda Paris grevlere, i¢ savas manza-
ralarina sahne oldu.

Veriler, 1965 ile 1970 arasinda Tiirkiye ekonomisinin biiyi-
diigiinii gosteriyor. Bu yillar arasinda Ulusal gelirde ortalama
yiizde 6,6’11k bir biiyiime, sanayi gelirlerinde yiizde 72,4 oraninda
bir arti, kisi bagina vlusal gelirde yiizde 4,3’liik bir yitkselme ger-
¢eklesti. Mevduat hacmi 2,7 kat biiyiidii. 1960°da yiizde 25,2 olan
kent niifusu 1979’da yiizde 32,2’ye ulagts. '

Bu yillarda ABD’den sermaye akim: azalmigsti. Biiyiiyen ve
daha da bityiimesi hedeflenen ekonominin bagka bir dig kaynag:
yoktu. I¢ kaynaklar sinirliydi. AP hiikiimeti, dig kaynak ve bir 6l-
¢iide de dig pazar sorununu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile bii-
tlinlegme siyasetleriyle ¢6zmeye ¢ahsti. Bu Tirkiye burjuvazisini
Dogu-Bat1 ve Arap-Islam diinyalar: arasinda bir denge arayisina
yoneltti. I¢ kaynak bunalimini agmak igin diigiiniilen ¢are vergi
reformuydu. Vergi reformu ile, hem ek sermaye saglanacak, hem
de pre-kapitalist 6geler tasfiye edilerek, tarim burjuvazisi tekelci
sermayeye baglanmus olacakt1.

Ancak, kisa siire iginde bu iki 6nemli 6nlemin de giindemdeki
sorunlari ¢ozme giicii olmadig1 anlasildi. Sorun daha yapisaldi.

1970°e dogru sanayide atil kapasite artigi, satilamayan mamul
madde stoklarinin bityiimesi tiiriinden ekonomik bunalim isaret-
leri siddetle duyulmaya baglad:. i pazar daralmist1 ve yeni ihrag
alanlari bularak diga agilmak tek care olarak gériiniiyordu. Bu da
o kadar kolay degildi.

Ote yandan tarim gelirlerini vergilendirme, tarim kredilerini
diigiirme kararlari egemen siniflar arasindaki gatigmalari kériikle-
yen gelismelere yol agiyordu. Demirel hiikiimeti, bunalimdan ¢1k-
mak i¢in, 19 Mayis 1970’te yeni Personel Yasas'm getirerek memur
maaglarint artirdi ve devaliiasyona gitti. Birinci 6nlem, i¢ pazari
genisleterek tiilketim mallarinin satilmasini saglamayi, ikincisi ise
ihracati kolaylagtirarak disa agilmay1 amaghyordu.

1 Ali Gevgilili, Yaeli; ve Diigiis, Baglam Y., Istanbul, Ekim 1987, s. 496-500
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Ne var ki, devalilasyonun bagaris, ihracat piyasasina yeni mal
arzina bagliydi ve bu olmadifi1 zaman, devaliiasyon enflasyonu
koriitklemekten bagka bir ise yaramayacakti. Nitekim 6yle oldu.
Yiiriirliige konulan yiiksek oranli devaliiasyon, krizi daha da
agirlagtirdl. Tipki 1946 ve 1958 devaliiasyonlarinin arkalarindan
hiikiimet degisikliklerini getirmesi gibi, bu son devaliiasyon da
Demirel hiikiimetinin diigmesinin kosullarini hazirlads.

Tirkiye’de 1968-70 arasinda, yonetenlerin kendi ig uyumlarini
bozan, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ¢atigmay: kizigtiran
ekonomik toplumsal bir bunalim, toplumun biitiin simif ve kat-
manlarinin hareketlendigi bir donem yasanda.

1968 Haziran'inda Istanbul Universitesi isgal edildi ve iggal ey-
lemleri buradan oteki iiniversitelere sigradi. “Sag sol yok, boykot
var” slogani ile baglayan eylemler kisa zamanda hizla politikles-
ti ve 15 Temmuz 1968’de ABD 6. Filosunun Istanbul’a gelmesiyle
birlikte antiemperyalist militan genglik eylemleri yiikselmeye bas-
lad1. 1969 Ocak ayinda devrimci gengler ODTU’de, Vietnam’da
pasifikasyon uzmanligindan ABD Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’ne ata-
nan Kommer'in arabasini yaktilar.

1969 Subat’inda, Islamc: gazete Bugiin’iin kigkirttig, iki ile-
rici insanin 8limiyle sonuglanan “kanli pazar” yasandi. Yargitay
Bagkani Imran Oktem’in cenaze térenindeki olaylar1 protesto
etmek iizere yiiksek yarg: organlari mensuplar1 Mayis 1969’da
yuriidiler. Agustos’ta Tiirk Demir Dékim’iin 2.300 iggisi fabri-
kalarini iggal ettiler. Eyliil’de Eregli Demir Celik iggileri grevle-
rinin ertelenmesine karg1 eylem yaptilar. Tarsus’ta yedi kéy halki
600 traktorle Ankara-Adana-Mersin yolunu trafige kapattilar,
Ekim’de ODTU’de 6grencilerle jandarmalar arasinda silahli
gatigma ¢ikt1. Kasim’da Polis Enstitiisii 6grencilerinin boykotu,
Istanbul’da Gamak Elektrik Motorlar: fabrikasinda ¢ikan biiyiik
catigma yedi isginin kurgunlanmasi ve birinin 6limi...

1969 Aralik ayinda camiden ¢ikan gruplarin Mehmet Biiyiik-
seving ve Battal Mehetoglu isimli gengleri 6ldiirmeleriyle birlikte
silahli ¢atigmalar dénemi baslad:.
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Bu yogun yagsanmug-iki yila daha burada sayilamayacak birgok
olay, eylem, ¢atigma si3d.

12 Ekim 1969’da yapilan genel segimlerde AP tek bagina iktidar
oldu. Segime katilma orani yiizde 64,3’te kaldi. Bu, Cumhuriyet
tarihinin en digik segime katilma oraniydi ve toplumun {igte
birlik bir bélimiiniin se¢im ve parlamentoya duydugu ilgisizligi
gosteriyordu. Toplumun, hak arayanlarin nabzi bagka yerde, mey-
danlarda atiyordu.

Tirkiye, bitin toplum kesimlerinin, sag ve sol egilimlerinin
biiyiik bir hareketlilik ve gatigma igine girdikleri bir yol agzina gel-
misti. “Her gii¢ kendi bayragini kaldiriyordu?”? Gergekten her giig
kendi simif bayragini1 mi1 kaldirniyordu? Oyle olmadigin1 yagamin
kendisi gosterdi. Herkesin elinde bir bayrak oldugu ve bayraklarin
kaldirildig1 dogruydu; ama kimin kime ait bayrag: kaldirdig: pek
belli degildi.

Tiirkiye, var olan siif ve siyaset dengelerinin zorlandig1 bir
noktaya gelmisti.

1968-71 arasinda Tiirkiye'nin biitiin sag ve sol orgiitlerinde ig
catigma ve boliinmeler yasandi. Yeni ve hizlanmis gelismelere ya-
nit veremeyen biitiin yapilar sarsild1.

Egemen siniflar arasindaki geliskiler kendini, AP diginda, Is-
lamci ve fasist 6rgiitlenmelerin sahneye ¢ikmasi bigiminde goste-
rirken, AP bu dénemde béliinmeye ugradi.

Odalar Birligi bagkanhgini Necmettin Erbakan’in kazan-
masiyla baglayan geligmeler, AP'nin geleneksel destekgisi olan Is-
lamac1 kesimlerin bu hareketten kopmasi ve 1970’te Milli Nizam
Partisi’nin kurulmasiyla ilk sonuglarini verdi.

Alparslan Tiirkes ve kadrosu ele gegirdikleri Cumhuriyet-
¢i Koéyli Millet Partisi’ni kisa zamanda fagist bir partiye doniis-
tiirdiiler. 1969 Subat'inda partinin ad1 Milliyetgi Hareket Partisi
olarak degistirildi.

11 Subat 1970'te, parti igindeki muhafazakar-milliyet¢i kanada
mensup 41 milletvekili AP hitkiimetinin hazirladig: biitgeye ret
oyu verdiler, Demirel hiikiimeti diigtii. Demirel bir ay sonra yeni-

2 Agys401
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den giivenoyu ald1 ama, parti igindeki muhalefet de AP’den ayri-
larak Demokratik Parti’yi kurdu.

CHP’de, 1965'te ilk kez Ismet Inéni’niin formiile ettigi “Or-
tanin Solu”na sahip ¢ikan Biilent Ecevit ve ekibi giiglendi. 1967
ilkbaharinda Feyzioglu 6nderligindeki bir grup partiden ayrilarak
Giiven Partisi’ni kurdu.

1. SOLDA BOLUNME

Sola gelince, YON, TIP ve MDD gizgileri de, bu dénemde
onceki sayfalarda aktardigim béliinme ve i¢ gatigmalara sahne
oldular.

Sonraki gelismeler bakimindan daha 6nemli oldugu i¢in MDD
ve genglik hareketindeki gelismelere daha yakindan bakalim.

1968’de durum suydu: Mihri Belli 6nderligindeki MDD ha-
reketi genglige tiimiiyle egemen olmus, TIP i¢indeki dinamik giig-
leri de gevresinde toplamigti. Ama gok gegmeden bu hareket i¢inde
de ayriliklar bag gosterdi.

FKF ve Dev-Geng’in 1969, 1970 kongreleri bir yandan MDD’nin
genglik i¢indeki egemenligini kanitlarken bir yandan da MDD igi
tartigmalarin diizlemi oldu. Bu zamana kadar, TIP’e muhalefette
birlikte olan kadrolar bu kongreden sonra ayrigmaya bagladilar.
Dev-Deng kongresinde, Mahir Cayan ve Yusuf Kiipeli'nin sozcii-
ligiini yaptig: bir egilimle, Dogu Peringek ve $ahin Alpay grubu
arasinda bir ¢atigma goriiniimii kazanan tartigmalar, aslinda hare-
ketin bir yol ayrimina geldigini haber veriyordu.

MDD’ciler bu tartigmalar sonunda, devrimde 6nciiliik, yakin
donem taktikleri, parti anlayisi konularinda ayrigtilar.

Mihri Belli'nin MDD i¢indeki 6nderligi sarsilmigti. M. Belli
MDD’nin bilinen tezlerini tekrarlamaktan 6te bir siyaset gelig-
tiremiyor, net taktikler 6neremiyor, somut bir orgiitlenme gabasi
da gosteremiyordu.

Doktor Hikmet Kivileomli ve Sosyalist gevresi, demokratik
devrimde ig¢i stnifinin 6nciliigiinii savunuyor, bunun igin legal ve
birlesik bir proletarya partisi olugturulmasini ileri siiriiyor, zaman
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zaman Dev-Genglileri etkilemekle birlikte bu goérisler etrafinda
bir yeni toparlanma yaratamiyordu.

Genglik hareketi iginde etkili ve érgiitli Mahir Cayan ve ar-
kadaslari, “ilerici” bir ordu darbesine ihtimal vermiyor; sicak
bakmuyor, illegal bir parti olusturarak silahli miicadeleye hazir-
lanmay: hedefliyorlarda.

Dogu Peringek ve ¢evresi, MDD'yi bir toprak devrimi olarak
anhyor, partinin Milli Kurtulug Cephesi, komutaninin da Mustafa
Kemal oldugunu séylityor, bir yandan da bir “Sosyalist Kurultay”
¢agrisi yaparak biitiin sosyalist egilimlerin bir yasal partide birles-
mesini 6neriyordu.

Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’in
olusturdugu grup ise kar gerillasin1 baglatmak tizere hazirliklarim
ilerletmis durumdaydi ve genglik igindeki tartigmalara fazla bir
ilgi gostermiyordu.

Esas olarak TIP’e muhalefet temelinde 5-6 yilda olugan, geng-
lik ve sosyalist aydinlar tizerinde etkinlik kazanan MDD hareketi,
1970 Dev-Geng kongresini izleyen gok kisa bir siire iginde, pratik
siyasal tutumlardan baglayan ve farkli ideoloji goriig, yol ve orgiit
bigimlerine dogru biiyiiyen bir tartismanin sonunda bes ayr1 egi-
lime boliindii.

1968-70 yillariarasinda biitiin sinif ve siyaset gii¢lerini alabora
eden temel etken, iilkenin i¢inden ge¢mekte oldugu olaganiistii
kosullard1. Olaganiistii ya da devrimci durum kogullar: siyaset
giclerinin her alanda kendilerini yenilemelerini, yeni taktiklere
gegmelerini gerektiriyordu. Olagan donemlerde dnemi anlagl-
mayan diigiince ve bakis farkliliklari, olaylarin akisiyla pratigin
denek tagina vurulduk¢a 6nem ve ciddiyet kazaniyordu.

1971’in li¢ devrimci drgiitii bu ortamda, sonu 12 Mart darbesi-
ne agilan sikigmig bir zaman araliinda bigimlendiler.

THKP-C, THKO ve TKP/ML olusumlar: kugkusuz éncesi
ve sonrasi olmakla birlikte 15-16 Haziran 1970 biiyiik is¢i kal-
kismas1 ve 12 Mart 1971 askeri darbesinin gergeklestigi doneme
dogdular.
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Bunlar i¢ ice siireclerdir ve 12 Mart, 1960 sonrasi devrimci
yikseliginin ¢ok 6nemli bir noktasidir. Bu nedenle, anlatim ve
anlay1s kolayhig: saglamak igin, “araya” bu iki 6nemli olay: almak
gerekiyor.

2.15-16 HAZIRAN

15-16 Haziranin Tiirkiye is¢i stmifinin en ileri, en gérkemli
kalkigmasi oldugu noktasinda bir tartigma yoktur.

15-16 Haziran ¢ikigim tetikleyen goriiniirdeki neden, Siiley-
man Demirel hiikiimetinin, “DISK’in ¢anina ot ttkamay1” amagla-
dig1 bir hiikiimet iiyesi tarafindan aqikqa dile getirilen yasa tasari-
larin1 meclise getirmesiydi.

Tiirkiye solunda biiyiik bir ¢ogunluk 15-16 Haziranin “ken-
diligindenci” yoniine vurgu yapar. Yalniz Tirkiye degil, diinya
pratigi ig¢i sinifinin kalkigma, ayaklanma tiiriinden ¢ikiglarinin
bir gii¢ ve 6fke biriktirme déneminin ardindan, Marx’in Fransiz
iiglemesinde sik sik bagvurdugu anlatimla kimi zaman “durgun
gokte gakan bir simgek gibi” patladigini gosteriyor. Tirkiye ig¢i
sinifinin biriktirdigi biiyiik enerji 15-16 Haziran 1970’te diga vur-
mugtur ve bu biiylik eylem bu yoniiyle elbette kendiligindenci bir
karakter tagimaktadir. Ote yandan, bu biiyiik kalkigmanin én-
derliksiz ve 6rgiitleyensiz oldugu yolundaki goriigler dogru degil.
Bu eylem, militan bir miicadele ¢izgisi izerinden dogup gelisen
DISK’in, DISK bagkaninin ve hepsinden énemlisi DISK’in 6rgiit-
li oldugu iyyerlerindeki yiizlerce isyeri temsilcisi sinif 6nderinin
¢alhigmasiyla, yol ve yon gostermesiyle gergeklesmistir.

DISK tasarinin yasalagmasini énlemek igin, Siileyman
Demirel’e mektup yazmaktan, DISK iiyelerini “anayasal direnig
hakkini” kullanmaya ¢agirmaya kadar cesitli girisimlerde bu-
lundu ve 17 Haziran’da miting yapmak iizere istanbul Valiligi’ne
bagvurdu; ancak valilik mitinge izin vermedi. 14 Haziran giinii,
Lastik-Is sendikasinda binin iizerinde sendika temsilcisinin katil-
dig1 bir toplanti yapildi. Toplantinin amaci somut eylem kararinin
belirlenmesiydi.

97
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15-16 Haziran aslinda bu toplantida 6rgiitlendi:

DISK’in o giinkii yoneticilerini agiktan ayaklanma ¢agris1 yap-
madiklar i¢in elestirmek ¢ocukluktur.

Kemal Tiirkler, o ingaat halindeki binanin her katin1 dolduran
binin iizerindeki is¢i temsilcisine §6yle seslendi.

Tiirk ig¢i simifinin ilerici ve 6ncii olan bir kesiminde zincirleri
patlatanlar, gelsinler, geliyorlar diyerek bugiin bu 6zgiir ig¢i sini-
fimin 6ncii kesimini yarattilar. Bugiin buna mani olmak isteyen
kanunlar1 meclisten aldirmak, onlara kars: gikmak igin 6ne diig-
miigler. Is¢i sinifin1 ayaga kaldinyorlar ve karg: gikiyorlar.

Sevgili kardeslerim,

Sabahtan beri 29 kardesim konustu ve 29 kardesimin konugma-
sinda yapilmig olan teklifler sunlardir: Bizler ozgiir, iggiler ola-
rak ozgirliigiimiizii asla vermeyecegiz ve gikarilmakta olan yasa
meclisten geri alinincaya kadar sartelleri yarin sabahtan itibaren
¢ekmeliyiz, direnmeye girmeliyiz teklif edildi. Bu genel grev mi-
dir? Direnis midir? Fiili grev midir? Isgal midir? Tasarilar geri
alinincaya kadar galigmamak, onu ilgili olanlar diigiinsiinler; on-
lar igin karar versinler, arkadaglarimin dedikleri su; bu tasarilar
Meclis’ten geri alimincaya kadar galigmayacagiz. Istek referan-
dum, yani sendika se¢me konusunda iggilerin oyuna bagvurma
sisteminin getirilmesini istiyoruz ve Tiirk-I cuntasi kurulmasini
istemiyoruz.

Kardesler bu direnme hareketine baglandig: takdirde, ¢iinkii ya-
z1l1 teklifler de var, olanlarin hepsini toparlayarak soyliiyorum.

Fabrikalarda oturarak vakit gegirmekte, gerek fabrikalarda ge-
rekli kadar nébetgi biraktiktan sonra kendi mubhitlerindeki yol-
larda, sokaklarda, halk arasinda pankartlar ve dévizlerle yirii-
yii§ yapmak. Buna kim karar verecek? Gene ig¢iler kendileri ka-
rar verecekler. Bir yandan bir fabrika isgileri yiiriiyiige basladik-
lar1 zaman oniinden gegtikleri fabrika is¢ileri onlara katilacak.?

15-16 Haziran giinleri olaylar tam da béyle, Kemal Tiirkler’in
neredeyse adim adim betimledigi bicimde geligti.
Kemal Tiirkler'in konusmanin devaminda séyledikleri is¢i s1-

3 Rasim Oz (Yayina hazirlayan), Kemal Tiirkler Kiirsiide 1, Kemal Tirkler Egitim ve
Kiiltiir Vakfi Yayinlar, Istanbul, Temmuz 2003, s. 51-52
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nifinin giiciine giivenen ve simifin séziine giivendigi bir sendika
onderinin soOyleyebilecegi sozlerdir. Kemal Tiirkler, ayn1 konusg-
mada, ok agik ve yalin bigimde iggilere mesrulugunu diizen ya-
salarindan degil, kendi fiili giicinden alan bir miicadele ve eylem
tarzi 6nerdi:

Kardegsler, bu dava igerisinde, eger topluca belediye otobiislerin-
den yararlanmak istenirse, vapura binmek gerekirse, banliyo
trenine binmek gerekirse topluca bilet almayacagz. Biletlerimiz
en giizel serefimizi ifade eden almimizdaki ig¢ilik damgamizdir.
Bu isler i¢in hemen yanin ma diyelim, daha yakin m diyelim,
genel grev mi? Ben bunlari teklif ediyorum, bu kararlar sizindir.
Oyle temenni ederim ki, siz de ayn1 gériigtesinizdir. Yani bu ka-
nunlara kars: direnige gegmemiz gerekiyor arkadagslar.*

Bu toplantidan itibaren, inisiyatif, ¢ok biiyiik ¢ogunlugu isyeri
temsilcisi olan 6ncii ig¢i aktivistlerine gegti. Bir gece i¢inde eylem
komiteleri olugturuldu; 15 Haziran’da Otasan fabrikas: igcileri-
nin isbagi yapmayip yiiriiyiise gegmeleriyle eylem bagladi. Bunu,
Istanbul’un her yerindeki fabrikalardan igcilerin yiiriiyiise gegme-
si izledi. Yiiriiyiiglere, istanbul’un 200’ye yakin fabrikasinda cali-
san on binlerce ig¢i katildi. 16 Haziran giinii yiiriiyiisler daha ka-
labalik sayilarla, daha militan bigimler alarak devam etti. Bu kez,
on binlerce ig¢i Avrupa ve Anadolu yakasindaki kollardan kent
merkezlerine akmaya bagladi. Galata kdpriisii agilarak, vapur se-
ferleri iptal edilerek iki yakadan gelen iki bityiik kolun bulugmasi
onlendi. Kadikoy Kurbagalidere’deki ¢atigmalarda iig ig¢i 6ldiiril-
dii. Olaylar siirerken DISK Bagkani1 Kemal Tiirkler, radyodan ana-
yasal haklar igin yapilan direniglerin silahsiz ve saldirisiz olmas:
gerektigini sdyleyen bir konugma yapti.

Hiikiimet 16 Haziran akgam saatlerinden sonra inisiyatifi ele
almaya bagladi. Fabrikalar askeri birliklerce kusatildy; sendikalar
basilds; yiizlerce ig¢i gézaltina alinds; Istanbul ve Kocaeli'nde siki-
y6netim ilan edildi. Izleyen giinlerde 5 binden fazla ig¢i igten atil-
d1. Yasa meclisten gegti; ancak 9 Subat 1971’de TiP’in agtig1 dava
iizerine Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildi.

4 Agy.
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15-16 Haziran Biiyiik Kalkigmasinin Temel Cizgileri

Bir: Cikis nedeninden belli dlgiilerde bagimsiz olarak 15-16
Haziran, ekonomik-sendikal hedefleri agan, ig¢i sinifinin meclisi
ve hiikiimeti, yéneten sinifi agik¢a karsisina aldifn siyasal igerikli
bir ayaklanmaydi.

tki: Kalkigmanin giicii taban dinamiginden gelmekteydi. 15-
16 Haziran'in enerji kaynag fabrikalar, iyerleri, buralardaki ileri
ig¢ilerdi. DISK’in igyerlerini temel alan érgiitlenme bigimi taban
dinamigine kanal yaratmig, eylem, esas olarak isyeri temsilci ve
aktivistleri tarafindan orgitlenmis, ilk hareket bu anlamda &rgiit-
li ve esgiidiimlii bir inisiyatifle saglanmigt:. Eyleme katilan igci
say1s, Tiirk-Ig'ten, bagka sendikalardan ve sendikasiz iggilerden
katilimlarin boyutu, yiiriiyiige katilimlarin ¢1§ gibi biiytimesi ise,
alttan gelen enerjinin séz konusu o6rgitlilik ve esgiidiimiin Gtesi-
ne gegtigini gostermigtir.

Us: 15-16 Haziran, DISK-Tiirk-I ayrimini fiilen ortadan kal-
diran, bu iki sendika konfederasyonuna bagl is¢ileri eylemde bir-
lestiren bir kalkigmadir. Sinifin sinifa karg1 eylemi ig¢ileri sendika
aidiyetlerinin Gtesinde birlestirmigtir.

Dért: 15-16 Haziran, Tirkiye ig¢i sinifinin proleter yéntemlerle
yiiriittigii, sinif zorunu ortaya koydugu en ileri eylemdir. Burju-
vazinin, kalkigmayi “ihtilal provas1” olarak adlandirmasi rastlant:
degildir.

Bes: Yiiriiyiis ve ¢atigmalar boyunca haykirilan, 6ne ¢ikarilan
belgiler, is¢i kitlesinin Tiirkiye solunun o giinkii ideolojik konu-
muna paralel bir biling ve psikoloji iginde oldugunu gostermekte-
dir. “Bagimsiz Tiirkiye”, “Amerikan iislerine hayir!”, “Referandum
hakkimiz soke soke aliriz!”, “Emperyalizme 8liim!”, “Is¢iyiz gii¢-
liiyiiz!”, “Kahrolsun fagizm!”, “Ordu-ig¢i elele”, “Anayasa igin elele”
vb. belgileri, bir iki eksigi ve fazlasiyla 15-16 Haziran 6nceleyen
dénemde sosyalist ve devrimcilerin yiirliyil§ ve mitinglerde kulla-
nageldikleri igeriktedir.

Altr: Tarkiye sol ve sosyalist hareketinin higbir siyasal 6znesi
15-16 Haziran’in orgiitleyicisi, aktif orgiitla destekleyicisi, ya da
15-16 Haziran sonrasinda ig¢i sinifi ig¢indeki orgiitsel niivelerin
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(6rnegin igyeri temelli 6rgiitlenmenin) geligtiricisi ve stirdiirticiisii
olamamigtir. TIP ve DISK’in rollerine birazdan deginecegim.

Yedi: Burjuvazi ve kapitalist devlet 15-16 Haziran’dan 6nemli
dersler gikarmig; bu tarihten sonraki simif miicadelesini bu dene-
yimden ciddi bi¢imde yararlanarak yiiriitmistiir. 12 Mart’in 15-16
Haziranin yanit1 olmas bir yana, kalkismadan sonra binlerce 6n-
der nitelikli, sol egilimli isginin isten atilmasi, bu budama igleminin
stirekli kilinmas: bunu gésteriyor. Ilk agizda isten atilan iggi say1s1 5
binin {izerindedir. Sermaye 15-16 Haziran'dan sonra da, igyerlerin-
deki ileri, sol egilimli iggileri tasfiyeyi 6ncelik haline getirmigtir.

Sekiz: 15-16 Haziran 1970 biiyiik emek¢i kalkigmasi bir de
“miicadele-kazanim” diyalektigini is¢i sinifi yiginlarinin bilincine
¢ikaran yoniiyle 6nemlidir. Kalkigmay: tetikleyen yasanin Anaya-
sa Mahkemesi'nce iptali salt hukuksal bir siirecin iiriinii degildir.
Bastirilmasina, eylemi orgiitleyen isciler kugaginin tasfiyesine,
yasanin meclisten gegmesine ragmen, 15-16 Haziran yalniz sos-
yalistler i¢in degil esas olarak genis ig¢i kitleleri i¢cin dnemli kilan
nedenlerden biri “hak verilmez, alinir!” mesajini giigli bigimde
vermesidir.

DISK’in Rolii

DISK’e ve DISK’in 15-16 Hazirana etkisine daha genis bir ger-
¢eveden bakmak gerekiyor.

1967-80 dénemi DISK’i Tiirkiye iggi sinifimin miicadelesin-
de donemlere gore degisen dogrultu ve igerikte olmakla birlikte
onemli bir yer tutmaktadir. DISK, ig¢i sinifinin daha nitelikli,
endiistriyel yogun iskollarina dayanan bir kesimini 6rgiitleyerek
yola ¢ikmig, TIP’le yéneticileri diizeyinde iligki kurmus, daha da
o6nemlisi sendikal geligmesini, ig¢i sinifinin ekonomik kogullarim
iyilestirme eksenli “sinif sendikacili)” anlayig1 iizerinden sagla-
mustir. Inceledigimiz konu agisindan ¢ok daha énemlisi, DISK’li
sendikalar igyerlerini militan is¢i eylemlilikleriyle kazanmis ve
korumuglardir. DISK, “referandum hakkimiz, soke soke aliriz!”
bayrag altinda girigilen fabrika iggalleri ve direnigleri yolundan
biiyiimistiir. Derby, Kavel, Roche, Singer, Krom Magnezit, Tirk
Demir Dékiim iggalleriyle ortaya konulan militan ig¢i sahiplen-
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mesini dikkate almadan 15-16 Hazirani yerli yerine oturtmak
da, DISK’i tanimak da, sonraki gelisme ve geliskilerini anlamak
ve agiklamak da olanakli degildir. Bu eylemlerin 15-16 Haziran’a
birikim saglayan prova islevi gordiigii kesindir. Uzatmadan soyle-
mek gerekirse, 15-16 Haziran’a kulugkalik yapan, eyleme ilk itili-
mini veren 6zne DISK'tir.

TiP ise, DISK yéneticilerinin énemli bir béliimii TIP iyesi ve
yoneticisi oldugu halde 15-16 Haziran’da yoktur. Parti yoneticile-
ri, sonradan partili sendikacilar elestirirken eylemlerden haberle-
ri olmadigini séyleyerek bunu agikga itiraf etmiglerdir.

1960-70 dénemi sinif miicadelesi ve sol yiikselis bakimindan
basli basina ele alinmasi gereken bir dénemdir. Dénemin, konu-
muz bakimindan 6nemi bu yillarda toplumun biitiin sinif ve kat-
manlarinin biiyiik bir hareketlilik ve siyasallagma igine girmesi,
Tiirkiye emekgilerinin tiim cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez bu
ol¢iide genis demokratik hak ve 6zgiirliikleri kullanmaya baglama-
styd1. 15-16 Haziran eylemini baglatan 6ncii is¢i kusag ve eylem-
lere katilan yiiz binlerce ig¢inin bu eylemli ortamdan dogrudan ve
dolayl bigimde etkilendigi kesindir.

Ozetlersek, 1968-70 ddnemi, 1960 sonrasi sol yiikselisin, sagla-
dig:1 toplumsal etkiye ragmen, i¢ miicadele ve béliinmelerle giigten
diistiigti bir zaman kesitiydi. 1965'te kayda deger bir se¢im basarisi
gosteren TIP, sonraki yillarda hem toplumsal etki ve orgiitliiliik ba-
kimindan zayiflamis, hem de programatik-ideolojik birligini, net-
ligini yitirmigti. MDD hareketi TiP’e muhalefet ve TIP’ten kopma
siirecini siyasal-orgiitsel bir senteze ulagtiramiyordu. TIP’e muha-
lefet temelinde 5-6 yilda olugan, genglik ve sosyalist aydinlar tize-
rinde etkinlik kazanan MDD hareketi, 1970 Dev-Geng kongresini
izleyen ¢ok kisa bir siire i¢inde, pratik siyasal tutumlardan baglayan
ve farkli ideoloji, goriis, yol ve orgiitlere dogru biiyiiyen tartiyma-
larin sonunda bes ayn egilime boliinmiistii. Program ve strateji
tartigmalari yer yer doktriner ve akademiker bir tarzda siirdiirii-
liyor ancak toparlanma yerine daha ¢ok boliinmeye yol agiyordu.
Kisacasi, sol sosyalist hareket daginiklik ve tikaniklik isaretleri ve-
riyordu. Tiirkiye is¢i sinifinin Haziran ¢ikiginin en 6nemli sorunu,
olaylar1 amagl bir siyasal yoriingeye ¢ekecek, sonra da diizenli bir
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geri ¢ekilmeyle, eylem 6ncesi ve sonrasindaki kazanimlar ilerlete-
rek degerlendirecek bir 6ncii partinin yokluguydu.

3. 12 MART DARBESi: ARA DONEM

Ekonomik sorun tarih planinda her zaman siyasal bir sorun-
dur. 12 Mart, kendini agik bigimlerde ortaya koyan bir siyasal bu-
nalimi, bir yonetme krizini ¢6zmek igin geldi.

Sermaye birikimi ve finansman sorunu tiiriinden genel ve
yapisal ekonomik problemlerin yani sira, 1970’lerde kendini sa-
nayide atil kapasite kullaniminda arti§ ve mal stoklarinda y1g1lma
bi¢iminde gosteren bir bunalima girildi. O zamanki hitkiimetin
bagvurdugu, memur maaglarina zam ve devaliiasyon 6nlemleri
sonu¢ vermedi; tersine enflasyonu kériikleyen, bunalimi daha da
agirlagtiran bir etki yapti. Onlemlerin bagarili olmamas bir yana,
bu kadar bile sermaye giigleri arasinda bolinmelere yol agt1. Y6-
netenlerin birligi ve siyasal iradesi zayifladi. Bu béliinme ve za-
yifliklarin gerekirse baski yontemlerine bagvurularak giderilmesi
gerekiyordu. Ordu eliyle bu gereklilik yerine getirildi.

Daha 6nemlisi, genis emekgi y1ginlari igine alan ve giderek bii-
yiyen toplumsal uyanis ve militan hak arama dalgasinin diizen
i¢in tehlikeli boyutlara varmig olmasiydi. Ozellikle 15-16 Haziran
gorkemli ig¢i qikig1 burjuvaziyi ciddi bigimde tedirgin etti. Isci
emekgi halk hareketi kargisinda “birlik”lerini pekistirme ihtiyaci
duydular. Diizen giigleri, 1961 Anayasasi ve bu anayasanin diizen-
ledigi hak ve 6zgiirliiklerin Tiirkiye igin “liks” oldugu noktasinda
birlestiler ve darbeden 6nce bu anayasanin degistirilmesi gerekti-
gini agik¢a propaganda etmeye basladilar.

Ote yandan, devleti “korumak” ve “kollamak”la gérevli ku-
rum olan silahli kuvvetler i¢cinde de huzursuzluk bag géstermigti.
Dogan Avcioglu ve arkadaglari silahli kuvvetler iginde taraftar ka-
zaniyor, bir “sol” cunta oluguyordu. 27 Mays, burjuvaziye, emek-
¢i yiginlarin, aydin ve genglik hareketlerinin destegine sahip bir
“sol” darbenin diizen agisindan ciddi sorunlar yaratabilecegini
Ogretmisti. 12 Mart’in acil gelis nedenlerinden biri, ordu i¢indeki
bu cuntay: tasfiye etmekti.
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12 Mart ve 12 Eyliil tiirlinden askeri darbelerdeki dis “dina-
mik”in, emperyalizmin katkisini unutmamak gerekiyor. ABD’nin
60’ls yillarin sonlarinda uygulamaya koydugu “esnek mukabele”
ve “ulusal giivenlik” doktrinleri, niikleer silahlanmay gelistirme,
miittefiklerini de ortak diijyman komiinizme kars1 silahlandirma
ve muhtemel bir savaga hazirlanma esaslarina dayaniyordu. ABD
bir yandan reel sosyalizmin zayif halkalarint koparmaya yénelik
biiyiik bir propaganda ve bu iilkelerdeki rejim muhaliflerini 6rgiit-
leme kampanyas: yiriitiirken, bir yandan da biitiin kapitalist il-
kelerde “igerdeki diiymani” daha giiglenmeden yok etmek, antiem-
peryalist ve sosyalist egilimli muhalefet hareketlerini ne pahasina
olursa olsun ortadan kaldirmak, bunun i¢in 6nderlerin 6ldiriil-
mesinden, iskence ve bagka baskilarin “bilimsel” uygulamasina,
paramiliter Srgiitler yaratmaya, orduyu i¢ diiymana kargi hazir-
lamaya kadar bir dizi eylem ve operasyon orgiitliyordu. Ayni do-
nemlerde bir¢ok Latin Amerika, Asya ve Afrika iilkesinde pes pese
gelen darbelerin bdyle uluslararas: bir destegi de vardi. NATO’ya
bagli Tirk Silahli Kuvvetlerinin 27 Mayis dahil giristigi biitiin’
darbelerde ABD katkisi, en azindan onay: oldugu kesindir.

Darbeden sonra, bir “beyin hitkiimeti” olugturuldu ve devletin
sermaye partileri arasindaki ¢ekigmelerin iistiinde yeniden orgiit-
lenmesine girisildi. “Balyoz” ve “Firtina” gibi adiyla bile terorist
siddet uygulamalaryla kitle hareketi bastirildi. “Sol” cunta tasfiye
edildi. Bircok ilerici aydin tutuklandi. TIP, Dev-Geng ve 6gretmen
orgiitleri, sol yayinlar kapatildi. THKP ve THKO o6nderleri kat-
ledildi. 1961 Anayasasi birkag kez degistirilerek, getirdigi hak ve
ozgiirliikler esash bigimde budandi, 12 Mart acil gelis nedeni olan
siyasal programini siiratle uyguladi.

12 Mart’in ekonomik programi iki temel hedef gozetiyordu:
Isci iicretlerinin diigiiriilmesi ve tarimdan sanayiye kaynak akta-
rilmasi! Iki y1l boyunca bu hedeflere uygun bir politika izlediler.
Reel ig¢i ticretleri diigiiriildii ve fiyat mekanizmasi yoluyla da ta-
rim gelirlerinin ulusal gelir i¢indeki pay: kigiiltiildi.

Ancak, 12 Mart rejimi ya da donemi kalicilagamadi. 14 Ekim
1973 segimleriyle birlikte dar anlamda 12 Mart dénemi bitti. As-
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kerlerin golgesindeki rejim, ekonomik programlarimi uygulayip
sonuglarini alamadan gitti. Neden?

Kisaca, iki temel neden oldugu soylenebilir. Birincisi, sanayi ve
bankaciliga dayanan tekelci biyiik sermaye, finans kapital heniiz
iktidar1 tek basina elinde tutacak kadar giiglii degildi. Ciddi bir
finansman sorunu oldugu halde, siyasal nedenlerle tarima yiik-
lenemiyor, 6te yandan dis pazarlarda rekabet edecek sermaye bi-
rikimine de sahip bulunmuyordu. Birinciye bagh olarak ikincisi,
Tiirkiye kapitalizminin verili kogullarinda i¢ pazar heniiz doyma-
migt1. Ucret, maag ve tarim gelirlerini gorece yiiksek tutarak yi-
ginlarin alim giiciini, boylelikle de, sanayi iiretimini i¢ pazarda
realize etme olanaklarim yiikseltmek miimkiindi. Dig ticarette,
is¢i dvizlerinin ihracattan daha 6nemli bir doviz kaynag: duru-
muna gelmesi de rahatlama saglayan 6nemli bir faktérdi.

Tiirkiye kapitalizmi, heniiz 12 Mart ekonomik program-
larinin uygulanmasin1 miimkiin ve zorunlu kilan bir noktaya
ulagmamigti. Tekelci sermayenin gorece giigstizliigii kadar, ithal
ikameci yontemlerle biiytime olanaklarinin siiriiyor olmasi da,
gorevini yerine getirmis 12 Mart’in gitmesini gerektiriyordu. 12
Mart komutanlariyla, sivil destekgilerinin 12 Mart’a kalicilik ve
megruluk saglama ¢abalarinin boglukta kalmasinin nedeni bu-
dur. 1973-1980 arasinda hizlanan sermayenin yogunlagmas, te-
kelci sermayenin giiglenmesi siiregleri ise, dig pazarlara agilmay:
basa alan ekonomik stratejilerin, 24 Ocak ve 12 Eyli!’iin kosul-
larini hazirliyordu. Sermaye yogunlagmasinin en iist duragin
simgeleyen ve 1972’ye kadar sayilar1 34 olan holdinglerin 1977’de
150’yi bulmas:1 bu dénemdeki gelismenin hizini ve ¢apini géster-
mesi bakimindan 6nemlidir.

12 Mart, uyguladig: kitlesel siddet ve terore, 1971 devrimci ¢1-
kiginin dnci 6rgiit ve 6nderlerini hunharca katletmesine ragmen
solu tasfiye programini da sonuglandiramadi.

Daha 6nemlisi, 1971 devrimci direnisi tiim eksiklik ve zaaflari-
na ragmen, toplumsal algida solun sayginhigini biyiitti. 1971 dev-
rimcileri, insanhigin esitlik ve 6zgiirlitk davasina adanmsliklarim
insanin gosterebilecegi en biiyiik 6zveri, igtenlik ve temizlikle or-
taya koydular.
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Girig

Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi (THKP) ve Tiirkiye Halk Kur-
tulus Ordusu (THKO) ve TKP/ML 1970 sonu ile 1971 bag1 arasin-
daki 4-5 aylik siirede olustular ve kuruluglarini adlarini ve amag-
larini kisa bir zaman araligina sigan eylemleriyle duyurdular. 1971
devrimciligi derken kastedilen esas olarak bu iig harekettir.

1971 ihtilalci ¢ikiginin temsilcisi orgiitler, yitirilen ve sikigan
zamana meydan okurcasina, MDD hareketlerinden kopuslarin-
dan ¢ok kisa bir zaman sonra belirledikleri hedefler dogrultusun-
da Tirkiye'yi sarsan eylemlere giristiler. Yogun eylem, ¢atiyma,
yakalanma, kagis ve yeniden eylemlerle gecen ve hepsi bir yilin
i¢ine s13an bir zaman kesitinde olugtular.

Ozellikle THKP ve THKO’yu degerlendirirken, bu iki hareket
icin de gegerli bir 6zelligin gézden kagirilmamasi, 6zellikle ideolo-
jik goriigleri ele alinirken, bu iki orgiit icin de eylemin sdylemden,
pratigin teoriden onde gittiginin akilda tutulmas: gerekiyor.

Yontem agisitndan dikkat edilmesi gereken noktalardan biri
budur.

Ikincisi, bu ii¢ devrimci hareketin, kendi bagimsiz érgiit ve ey-
lem pratiklerinin bir yila sigmasindan ¢ikarak bu orgiitlerin tarih-
lerini o yildan baslatmak ve bu kisa zamanla sinirlamak yanhgi-
na digilmemelidir. Bu orgiitler, Tiirkiye'nin aydinlanma dénemi
sayilacak 1960’larda Tiirkiye sol hareketi iginde, TIP ve MDD’de
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sekillendiler. Etkisiyle ve tepkisiyle i¢inden ¢iktiklar: hareketlerin
izlerini tagtmalar: son derece dogaldi ve bu izleri tasidilar.

Ancak, iigiinciisii oluyor, bu ii¢ érgiit de i¢inden giktiklari ha-
reketlere yalniz tepki géstermekle kalmay1p onlardan koptular.

Dordiinciisii, bu hareketler belli ve 6zel tarihsel kogullarin
tiriiniiydiiler. Aynm1 6zgiinliikte yinelenmeleri miimkiin degildi ve
yinelenemediler. Ama bu iki 6rgiitiin ihtilalci eylemleri onlarin
adina ve onlarin yolunda yeni 6rgiitler yaratilmasinin kogullarini
da hazirlad..

Yigit ve oOzverili savaglarinin yenilgiyle sonuglanmasindan
sonra, Tirkiye halkinin bu 6rgiit ve 6nderlerine gosterdigi sevgi,
sempati umulanin iistiinde oldu. 1960’larin baginda TIP ¢ok bag-
ka yontemlerle, sosyalizm kavram ve diigiincesini Tirkiye'yi yay-
makta 6nemli bir rol oynamist1. 1971 gikiglartyla THKP, THKO ve
TKP/ML ihtilalci yontemlere sempati ve yayginlik kazandirdilar.

9-10 Ekim 1969’da toplanan, FKF’nin Dev-Geng'e doniis-
tiriildiigi kongrede tartigilan ana konu MDD’nin “6nderlik” so-
runuydu. Mahir Cayan ve arkadaglari, Dogu Peringek grubundan
$ahin Alpayin, “Proletaryanin milli demokratik devrimde 6nder-
liginin objektif sartlar1 olusmamigtir™ bi¢iminde 6zetlenen gorii-
siinil sag sapma olarak degerlendirdiler. “Asker sivil aydin ziimre”
den ideolojik ve orgiitsel olarak bagimsiz olmak gerektigini, pro-
leter devrimcilerin partileri olmadan Kemalistlerle “milli cephe”
olusturmalarinin kuyrukquluk anlamina gelecegini savundular ve
bu goriisleriyle kongre ¢ogunlugunun destegini kazandular.

THKP-C, THKO ve TKP-MLnin tarihleri MDD ve Dev-Geng
ortak kaynag1 nedeniyle bir yere kadar ortaktir. Yollarina yéntem
tartigyma ve ayrigmalari sonunda iig ayr1 6rgiit olarak devam etti-
ler.

THKO’nun goriisleri ile ilgili olarak mahkeme dosyas: ve bil-
dirileri diginda yaz1 ve belge yok denecek kadar azdir. Bu nedenle,
THKO’nun bu ¢aligmada hacim olarak tuttugu yer de THKP-C ve
TKP-MLYye oranla daha az ve yetersizdir.

Ortak tarihin 6ykiisiinii temel ¢izgileriyle 6zetlemeye ¢aliga-
hm.
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1970 Ocak ayinda, yayina bagladigi 1 Kasim 1968’den itiba-
ren MDD sézciiliigiinii yapan Aydinlik Sosyalist Dergi’den ayrilan
Dogu Peringek ve arkadaglar1 Proleter Devrimci Aydinhik dergisi-
ni ¢ikarmaya bagladilar. Aydinlik Sosyalist Dergi Mahir Cayan ve
arkadaglarinda kald: ve Mihri Belli de onlarla birlikte davrands.
Ancak, Mihri Belli’'nin birgok temel konuda Peringek grubunun
goriislerini savundugu da biliniyordu. Bu yiizden de PDA, ASD’yi
“ilkesiz birlik cephesi” kurmakla elestiriyordu.

PDA ilk sayisinda, MDD’de “Proletarya dnciillagi” goriginii
elestirdi:

Aydinlik ve Tiirk Solu arasinda bir béliinme yaratma ve Aydmlik’
bir hizip dergisi haline getirme ¢abas (...) sinsi bir ekilde bu-
gline kadar siirlip gelmistir. Ayn1 boliicii unsurlar Aybar-Aren
oportiinizminin gig birligi ve proletarya 6nctliigi konusun-
daki goriglerini yeniden saflarimiza siirmiigler ve bu tahlilleri
yayma faaliyetine girigmislerdir.

Temel tartisma konusu olan devrimde énderlik sorununda, PDA,
Tiirkiye proletaryasinin milli demokratik devrime 6nciilitk edecek
objektif ve siibjektif sartlara sahip olmadigini ileri siirmektedir.

PDA ¢izgisinin devrim ve parti konusundaki goriisleri géyle
ozetleniyordu:

Yari-somiirge, yari-feodal bir iilke olan yurdumuzda devrimin
temel giicii koyliikiktiir... Devriminin, programinin 6zii...toprak
devrimidir.!

PDA’cilar MDD’nin feodalizmn abartmasimi iyice u¢ nokta-
ya gotiriyor ve MDD’yi bir “toprak devrimine” indirgiyorlardi.
“Emperyalizme bagimli bir igbirlik¢i tekelci sermaye” vardi. Ama,
genis halk yiginlarinin giinliik hayatlarinda en yakin hedef olarak
gordiikleri diigman bu tekelci sermaye degildi. “Genis halk y1g1n-
larinin, 6zellikle koyliligiin hemen oniindeki diigmanlar, genig
koylii yiginlarini dogrudan dogruya sémiiren unsurlar, bu tekelci
sermayenin gerici miittefigi yar: feodal unsurlardi.?

1 Proleter Devrimci Aydinhk, Say:: 26, Arahk 1979
2 Agy
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PDA gizgisindeki I5¢i-Koylii gazetesi ise feodal unsurlara karsi
izlenecek miicadelenin hedeflerinin “Toprak reformunun yapil-
masi, tefeciligin kokiinin kurutulmasi, araciliga son verilmesi,
adil kredi saglanmasi” oldugunu belirtiyordu.}

Bu hedefler i¢in yiiriitiilecek miicadelenin orgiitii ve 6nderligi
de ona gore olacakt::

Biz, ni¢in menfaatlerimizi temsil etmeyen partilere boliinelim
ve nigin millet olarak béliik pérgiik olalim? fki kéyliiniin veya
iki ig¢inin aralarinda hangi menfaat ayrihg var ki ayr: ayn par-
tilere boliiniiyorlar? Bizim partimiz Milli Kurtulug Cephesi’dir.
Bizim partimizin komutan1 Mustafa Kemal’dir. Bizim partimi-
zin (yeleri, Amerikan sémiiriicitleriyle ortaklik etmeyen, biitiin
millettir.!

Béylece MDD hareketinin, sinifsiz ve ulusqu bakig agisi en agin
ve geri ifadesini PDA’da buluyordu. PDA, miicadeleyi feodallere
ve emperyalizme karg, tiim halkin, Kemalistler 6nderligindeki bir
cephesi olarak goriiyordu.

1. THKP-C

THPC’nin olugum ve goriisleri i¢in Aydinlik Sosyalist Dergi’deki
tartigmalara dénmek gerekiyor.

Mahir Cayan’in Aydinltk Sosyalist Dergi’de yayinlanan iki ya-
z1s1 hem PDA ile polemik yiiriitiiyor, hem de kendi teorik gekillen-
mesinin ilk ipuglarini veriyordu.

Tk yaz1, “Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori” baghkliydi. Ocak
1970°te ASD’nin béliinmeden sonraki ilk sayisinda yayinlandi. M.
Cayan bu yazida, asker-sivil ziimrenin 6nciiligii sorununda Avci-
oglu ile “sag sapma”nin ayn1 goriiste oldugunun altim ¢izdi.’

M. Cayan, ig¢i sinifinin demokratik devrime Onciiliigiiniin
objektif sartlarinin bulundugu goriigiindeydi. Bunun ne anlama
gelmedigini ise soyle agikliyordu:

3 Isci Koylii. Say1 7
4 Agy.
5 M. Gayan, Biitiin Yazilar. Derleyen: M.Ali Mogaltay, Evren Y. Istanbul, 1976, s. 89
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“Tiirkiye proletaryasinin milli demokratik devrimde 6nciliigii
icin objektif gartlari vardir s6ziinden kastedilen su andaki fiili bir
onciligi degildir... objektif glicii bakimindan Tiirkiye proletar-
yast bu miicadeleyi omuzlayabilecek bir potansiyele sahiptir de-
mek isteniyor.”

M. Cayan bu diigiincelerden milli demokratik devrimde isci
smifinin ‘ideolojik onciligi’ kavramini idretti. “Koylilik te-
mel, Proletarya onder guctir. Ancak Proletaryanmin onderligi
ideolojiktir.”’

M. Cayan’in is¢i sinifinin ideolojik énciiligini ve buna denk
diigen bir 6ncii bagimsiz 6rgiitlenmeyi savunmasi daha basindan
onciiliigii “asker-sivil ziimre”ye sunan ve “proleter devrimcilerin”
bagimsiz 6rgiitlenmesini giindeme bile almayan kuyruk¢u MDD
anlayisindan 6nemli bir kopustu. M. Cayan’in bu énciiliigin fiili
olamayacagini séylemesi kopusun 6nemini ortadan kaldirmaiyor.
Kopusu yarim birakan, daha ¢ok énciiliigiin “objektif ve potansi-
yel” kosullarinin varlig: ve fiili 6ncitligiin kogullarinin yoklugu
noktasinda ileri siiriilenlerdir. Bu gerekgelerin incelenmesi, yalniz
kopusun eksikligini gosterdigi i¢in degil, as1l M. Cayan ve THKP
¢izgisinin temel diiginme yontemlerinden birini verdigi igin
6nemlidir.

M. Cayan’a gore, proletaryanin énciiligiiniin objektif kogullan
vardy; giinki tekelci agamada bu kosgullar artik, tek tek iilkelerin
ekonomik toplumsal gelisme diizeyinden bagimsiz olarak, diinya
¢apinda olgunlagmisti. Tiirkiye’nin ekonomik gelisme diizeyinin
elverisli olup olmamasi 6nemli degildi.? Mahir Cayan bu ¢oziimle-
meyi Stalin’den yaptig1 su aktarmaya dayandirdt:

Eskiden proletarya devrimine hazirhk devresinin sartlarinin
tahlili, genellikle ayr: olarak ele alinan, su veya bu {ilkenin eko-
nomik durumu bakimindan yapiliyordu. $imdi artik meselenin
bu tarzda tetkiki yetersizdir. Simdi meseleyi, biitiin iilkelerin
veya iilkelerin ¢ogunlugunun ekonomik durumu agisindan,

6 Agy s.99
7  Agy, s.201-202
8 Agys93
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diinya ekonomik durumu bakimindan tetkik etmek gerekir,
¢iinkii iilkeler ve milli ekonomiler kendi kendilerine yeten bi-
rim olmaktan ¢ikmuiglar, diinya ekonomisi denilen bir zincirin
halkalar1 haline gelmiglerdir... Eskiden ayr1 ayn tlkelerde veya
daha dogrusu gelismis yu veya bu iilkede, Proletarya devrimi i¢in
objektif sartlarin varlijindan ve yoklugundan s6z etmek adetti.
Simdi artik bu gériis yetersizdir. $imdi devrim igin objektif sart-
larin diinya ekonomik sisteminin tamaminda bir biitiin olarak
mevcut olup olmadigindan s6z etmek gerekir.®

Mabhir Cayan, Stalin’in de Lenin’den aldig1 ve Lenin’deki as-
liyla emperyalizm ¢aginda “diinyanin bir biitiin olarak sosyalizm
i¢in olgunlagtigr” diigiincesinden hareket ederek, devrimin ve ig¢i
sinifinin énciliigiiniin objektif kosullarinin varligini dne siirdii;
ama bu kogullar1 yalnizca dis dinamige baglayarak, Tirkiye'nin
ekonomik toplumsal gelismigligini kiigimsedi. THKP-C ¢izgisi-
nin en temel ve onu belirleyen yaklagimlardan biri, Tiirkiye’nin
kapitalist geligmigligini ve nesnel devrim siireglerinin dis dina-
mige baglamasiydi: Diinya durumu nedeniyle devrimin, dolayi-
siyla ig¢i sinifinin devrime onciilitk etmesinin kogullar1 vardir;
ancak Tirkiye’de bu onciiligi fiilen yapacak gelismiglikte bir
is¢i sinifi yoktur. Is¢i sinifinin fiili 6ncii olamayiginin gerekgele-
ri zaman i¢inde iyice derinlesmis ve neredeyse bir imkénsizlia
vardirilmigtir.

Mahir Cayan’in 1970 Ocak ayindaki ilk formiilasyonu §oyleydi:
Tiirkiye Proletaryasinin pratikte énciiliga (fiili 6nciiliigi) icin
Proletaryanin siibjektif sartlarinin (bilinglenme ve orgiitlenme
diizeyinin yiiksek olmasi) olgunlagmis olmasi gerekir.

1970 Haziraninda yayinlanan “Yeni Oportiinizmin Niteligi
Uzerine” de ise yeni ve nesnel gerekgeler ileri siirdii: “Milli Demok-
ratik Devrim miicadelesinde gehirlerin ikincil bir neme sahip ol-
mas1 dolayisiyla devrimin temel giiciiniin iggiler degil, koyliiler
olmasi gerceginin dogal sonucu Milli Demokratik Devrimde ig¢i
sinifinin 6nderliginin, bir ideolojik dnciilitkk olmasidir.”"!

9 J. Stalin, Leninizmin ilkeleri, Sol Y.. Ankara 1977 s. 29-31
10 M. Cayan, Biitiin Yazilar, s. 99
11 Agy,s. 148
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Kentlerin neden ikincil 6neme sahip olduklar ise goyle gerek-
gelendirdi:

Oysa yar1-sdmiirge ve somiirge iilkelerde, 1) ig¢i sinifinin nicelik

ve nitelik olarak, gelismis kapitalist itlkelere kiyasla zayif olmasi

2) Sehirlerde emperyalizmin denetiminin ok kuvvetli olmas:

gibi, baslica iki ana nedenden dolay1 Milli Demokratik Devri-

min izleyecegi rota kirlardan sehirlerin fethedilmesi rotasidir.!?

Bu iki alint1 lizerine sdylenecek ¢ok soz yok. $ehirler ikincil
oldugu igin is¢i simif fiili 6ncii olamamaktadir; is¢i sinifi zayif ol-
dugu i¢in sehirler ikincildir; gehirlerde emperyalizmin denetimi
¢ok kuvvetli oldugu igin devrim kirlardan gehirlere ilerleyecektir
vb. Burada, 6nermelerden her birinin ancak éteki 6nermelere refe-
ransla dogrulandigini gériiyoruz.

Bir de sonralari ¢ok tartisilan “evrim-devrim” konusu var. M.
Cayan’dan aktariyorum:

Gergekten de proletaryamin 6z orgiitiiniin olmadig1, devrimci
is¢i ve koylii militan kadrolarinin ortaya ¢ikmadig bir evre, ev-
rim konagdir. I¢inde bulundugumuz dénemin ayirt edici 6zelli-
gi budur. Proleter devrimcilerin bu agamadaki dili Almancadir,
devrimci bir durum olsa bile Almanca hitabet degismeyecektir.
Ancak proleter-yanin 6z rgiitii kurulup kitleleri bilinglendir-
mede belli bir mesafe katedildikten sonra, herhangi bir devrimci
kriz-déneminde proleter devrimcilerin dili Fransizca olabilir."?

M. Cayan, burada Lenin’in “insan iradesinden bagimsiz” ve
“devrimin objektif kogulu” olarak tanimladig1 “devrimci durum”
kavramindan uzaklagmis ve devrimci durumu, devrimin nesnel
kogullarinin biling ve orgitlillikle tamamlanmasiyla ulagilan,
kendisinin “milli kriz” dedigi Lenin’in “ulusal ¢apta kriz” kavrami
yerine kullanmagtir.

Devrimci durumu, partiye ve kadrolarinin durumuna bagla-
yan bu anlay1g, kaginilmaz olarak, partinin olustugu bir agamay:
devrimci durum olarak kabul etmek egilimindedir.

E Agy, s. 146
13 Agy,s. 167
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Ayni yazida askeri ve politik miicadeleye iliskin olarak sunlar
var:
Debray’in ‘askeri liderligin temel unsur olmasi gerekir énerisi

yanhgtir. Tam tersine siyasi ¢aligma esastir, Ve askeri yan, poli-
tik liderlige tabi kilinmalidir.

Bu dogru goriis zamanla degigecek, askeri ve politik “yanlar”
birbirine egitlenecek ve hatta Politiklesmis Askeri Savag Stratejisi
(PASS) kavrami askeri olan: politiklegtiren anlayisiyla onceligi
“askeri yana verecektir. Oysa temel olan siyasettir; silahl1 miica-
dele ya da savas, siyasetin bagka araglarla siirdiiriilmesidir. Miica-
dele bigimlerinden birine siyasetin igerigini belirleyecek bir iglev
yiiklemek sorunu bag asag1 koymaktur.

M. Cayan, goriislerini bagtan dogru kabul ettigi baz1 éner-
melerin iizerine oturttu. Bu nedenle ideolojik gériiglerinin ayrin-
t1l1 bir d6kiimii ve tek tek elestirisi ile sinirl1 ve dogru bir THKP-C
degerlendirmesi yapmak olanaksiz gibidir. Iki gey yapilabilir. Bi-
rincisi, Mahir Cayan ve THKP-C'yi bu gériislere gotiren itici ne-
denleri ve gikigin siyasal igerigini anlamaya ¢aligmak. Ikincisi, te-
orik yapinin en temel taglarini ortaya koyarak bunlari irdelemek.

THKP-C kopusu, MDD ve PDA gizgilerinin teorik ve siste-
matik elestirisi temelinde gerceklesmedi; tersine pratik sorunlar-
da kendini gosteren farkliliklar ancak fiili ayrilik ve kopusmadan
sonra ideolojik bir ierik kazanmaya bagladi.

Devrimci pratige devrimci teori arayig1

Mahir Cayan ve arkadaglarinin THKP-Cyi bir orgiit olarak
olugturmaya bagladiklar1 1970 sonlarinda, Mahir Cayanin tut-
tugu notlar hareketin 6niinii tikayan problemleri ¢6zmeye yogun-
lagtigini gosteriyor. Mahir Cayan’in notlarindan aktariyorum:

Zaman gergekten ¢ok kisadir. Toprak hepimizin hissettigi gibi
hizla ayagimizin altindan kaymaktadir...

Nail’in, sonradan da Ilker’in cenazesinde, cenazeye katilanlar
dikkatle izleyen bir g6z hemencecik gunlarn gérmektedir: Her-

14 Agys. 142
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keste bir sikinti, sinir bozuklugu ve ne yapacagini bilmemek
vardir.
(...) Bu alanda yapilagelen en biiyiik hata genglik hareketleri ve
gatigmalarin yanliy degerlendirilmesidir... Dev-Geng’in bugiine
kadarki tavri diigman iilkesinde agitk déviigmek tavriydi. Yani
fakiilteleri muhafaza etme, duragan tavriydi. Taktikler de buna
goreydi. Artik bu taktikler eskimistir.

Ayrica Dev-Geng orgiitlenmesi diizen 6rgiitlenmesidir. Oysa
yaptif is diizenle savagtir. Bu ikisi arasinda bir geliski vardir, Bu
celiski ortadan kaldirilmalidir.'*

THKP cikisinin temel hareket noktasi burasidir. THKPYyi
olugturanlar, Tiirkiye ortamindaki degisiklikleri, sert bir ¢atigma-
ya dogru gidilmekte oldugunu gériiyor, mevcut 6rgiit ve eylemle-
rin béyle bir miicadeleyi kaldiramayacagim kavriyorlardi. MDD
igindeki 6teki egilimlerden farkl olarak illegal érgiitlenmeye ve
silahli miicadeleye yoneldiler. Biitiin teorik ve pratik sekillenmele-
ri bu tercihin iistiine oturdu. Diizen i¢i orgiitlilige, orgiitsiizluge,
eylemsizlige, cuntacilifa devrimci bir tepki duydular.

THKP-C ¢ikigini devrimci yapan en 6nemli dinamik bu tercih-
lerde saklidir. Teorisindeki bozukluklar da, teorinin pratik olarak
zaten yonelinmis olan bu tercihlere gore zorlanmasindan ¢ikt1.
Devrimin yolu agag1 yukan belirlendikten sonra devrim yapma
acil gereksinimine yanit verecek bir teorik arayis i¢ine girildi.

Mabhir Cayan’in yasadig1 donemin ideolojik tartigmalarini de-
gerlendirme bigimi psikolojisini ve teorik konulara yaklagimindaki
motivasyonlarini iyi anlatiyor:

Yillar iilkedeki devrimci miicadeleye iligkin nereden ve nasil
baglamalidir? sorusuna agiklik getirecek, somuta iliskin higbir
sey yazilmadan gegti. Kitap ve brogiir gikarma (ticaretle karigik)
bagli bagina bir eylem haline geldi.

Yetisen geng devrimci kugaklar da, bu ortamda, bu ortamun ilig-
kileri iginde sosyalist gidalarini aldilar.

Ulkede belki higbir sémiirge iilkede olmayan, ¢ok enteresan
bir durum ortaya ¢ikti. Korkung bir seviyede (.) ... teorik pole-

15 THKP-C Dogusu ve lik Eylemleri, Kaynak Y., Mayis 1987, s. 16-17



1971 Devrimciligi

mikler, ideolojik spekiilasyonlar solu kirip gegirirken, pratik ise
¢ bes dniversitelinin, kiiciik burjuva anlamda yaptigi genglik
eylemleri olarak kaliyordu.” (abg) “Kademe, kademe 6nce Os-
manli Imparatorlugu’'nda Asya tipi iiretim tarzi mi, yoksa feodal
tiretim tarzi m1 egemendi, arkasindan da 1960’la Tiirkiye’sinde
feodalizm mi, yoksa kapitalist iligkiler mi egemendir, yoksa var
olan iiretim iligkisi kapitalist iligkiler midir? tartigmalar: solu
kapliyordu.

... Oysa diinyanin higbir iilkesinde devrim hareketi, 6nce teorik
planda binlerce sayfalik yazilar yazip, sonra da pratige ge¢me-
misti. Ulemalarin yazilan arasinda artik samimi unsurlar ne
yapacaklarim gagirmiglardir.

Iste biz bu hava i¢inde biraz da bu havanin etkisinde kalarak
dogru ¢izgiyi, ayaklarimiz bu bataklikta oldugu igin agir agir
yiiriiyerek bulduk. Ayni yavaglikta da pratige gegtik. (Teoriyi
devrim yapmak i¢in okuduk, 6grendik.)*¢

O yillarin “havas’” ve Mahirlerin duydugu tepki bu sézlerle
anlatiliyor. Tepkinin hakli nedenlere dayandif1 agik. Gergekten
de, 1960’larin sonuna gelindiginde teori ile pratigin, siyasal ha-
reket ile 6rgiitiin biitiinlesemedigi, ne yapacagini bilmez bir hava
tiim sola egemen olmugtu. Tirkiye solu 1960’tan sonraki dogus
yillarinda Mahir Cayan'in saydig1 konular tartigmak zorunday-
di. Ancak tartigmalarin soyut, pratikten kopuk entelektiiel goste-
rilere doniiserek amacindan uzaklagtigi dogrudur. Buna tepki ise,
gergekten ¢oziilmesi gereken teorik sorunlara ilgisizlik, pratigin
teorilestirilmesi gibi uglagmalar yaratt1.

Eylem ve eylem

Mahir Cayan’in yukaridaki notlar1 yazmasindan ¢ok kisa za-
man sonra gerilla timleri olusturuldu ve eylemlere baslandi. Ge-
rilla hareketinin altyap: ihtiyaglarini karsilamak iizere yapilan iki
banka soygunu ve Mete Has'in kagirilmasindan sonra, 6rgiitiin
kurulugunu duyuracak ses getirici bir eylemin hazirliklarina giri-
sildi. Ayni giinlerde tabandan gelen istekler iizerine THKP tiizii-

16 M. Gayan, Kesintisiz Devrim, I-lll, s. 88-89 (Devrimci Tavar Y. Tarihsiz)
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gu hazirland1. Tuztigin “Genel Program” basligini tagtyan birinci
boliimii aynen §oyleydi:
THKEP, Proletaryanin siyasi partisidir. THKP’nin baglica ama-
c1, Diinya’da insanin insan tarafindan sémiriilmedigi, her ge-
git baski ve sdmiiriiniin kalktig1 bir toplumsal diizenin kurul-
masidir. Bu amag gergeklesene kadar THKP, Tiirkiye proletar-
yasinin siyasi partisi olarak miicadelesini siirdiirecektir.

Bu tek maddelik programin net ve ileri bir nitelik tapidigini ka-
bul etmek gerekiyor. Bir kiyaslama yapmak igin, “Sosyalist devrim”
savunmakla taninan TIP programinda partinin sinif niteliginin
ve amacinin nasil formiile edildigine bakilabilir. Programindaki
tanimlara gére TIP bir is¢i sinifi partisi degil, ig¢i sinifinin 8ncii-
liigiinde bir emekgi halk partisi, daha dogrusu cepheydi.

THKP-C gibi eylemleriyle Tiirkiye'yi sarsan ve 6nemli izler
birakan bir hareketin arkasinda yukaridaki kisa paragraf diginda
yazili bir program birakmamis olmasi nasil agiklanabilir?

THKP-C’nin dogus ve olusum siirecini birinci elden yasayan
Ertugrul Kiirk¢ii’niin yazdiklani birka¢ 6nemli noktay: aydin-
latiyor:

Heniiz yeni birlesmis olan, tam olarak kaynasmi§ olmayan yan
grubun teorik ve taktik yonelimlerinin sigramalarla ve yeterli
agiklama olmaksizin degismesi de bu yénelimlerinin her sektéz-
deki kavraniginin esitsiz bir bigimde gelismesine yol a¢ti. Orne-
gin daha sonra pratik sonuglarina ¢ok fazla anlam yiiklenecek
olan, ‘evrim ve devrim agamalarinin i¢ i¢meligi’ bahsinde, 1970
yazinda Mahir Cayan, ‘kesin olarak su séylenebilir, her haliikiarda
belli bir siibjektif birikim olmadan devrim konaginda oluna-
maz’ derken, Nisan 1971’de THKP Devrim Stratejisi 1. Nolu Par-
ti Bildiri’sinde ‘Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde evrim
ve devrim agamalaru... birbirinin i¢ine girmigtir’ yargisina vari-
yordu. Daha énce terminolojide herhangi bir bigimde yer almig
olmayan ‘politiklesmis askeri savag’ kavraminin ortaya atilma-
siyla uygulanmasi arasinda yalnizca dért ay ge¢mis ve “Aydinlik
Sosyalist Dergi'ye Agik Mektup” yazisinin yaninda yer alanlar
heniiz Dr. Hikmet Kivilcimli ile birlikte bir parti girisimini
tasarlandigini sandiklan sirada, Dr. Hikmet Kivileimlrnin bu
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strateji agisindan ‘revizyonist’ sayilmasi gerektigini Kurtulug'un
1. sayisindan 6grenmiglerdi. Bu perspektiflerin teorik tutarlilik-
lar1 bir yana, temel 6nemler yiitklenen dnermelerin bdyle bityilk
bir siiratle degigmesi, yalnizca THKP-C’nin kadrolar1 arasinda
degil, 6nderligi arasinda da siirekli kafa kanigikligi dogurdu. Bu
perspektiflerin ¢aligma alanlan agisindan nasil yorumlanacag
ve ‘asil dogrultuya’ nasil tibi kilinacagi ise, siirekli bir bilinme-
yen olarak kaldi. Bu anlamda THKP-C'nin ideolojik bitiinligit
kurulmug organik bir parti érgiitlenmesi halinde yaganmig ol-
dugunu séylemek ¢ok giiglegir.”

Biitiin bunlar, THKP-C’lilerin olaylarin akiginin hizlandig: ve
sikigtigy, bir yil kadar kisa bir zaman araliginda, bir teorik hazirlik
ve tartigma donemi yagayamadan, yogun ve sert bir pratige dal-
diklarini ve teorik goriglerini de boyle bir ortamda formiile ede-
bildiklerini anlatiyor.

Devrim ve diinya

THKP-C'nin teorik goriislerinin formiilasyonu o dénemin en
yogun pratigini yagsayan Mahir Cayan’a diisiiyor.

Mabhir Gayan, Kesintisiz Devrim II-II'i hapisten ka¢tig1 1971
Kasim sonu ile 1972 Mart baglar1 arasindaki en fazla dort ay i¢inde
yaziyor. Bu, polis gemberinin daraldigi, Mahir ve arkadaglarinin
stirekli yer degistirdigi, bir yandan da Deniz’leri kurtarmak igin
eylem hazirliklari yaptiklar: bir donemdir.

Yazildig1 ortam1 ve kogullar: boylece 6zetledikten sonra, Kesin-
tisiz Devrim’i inceleyebiliriz.

Kesintisiz Devrim I’de Marx ve Engels’in devrim teorisi ele
aliniyor ve 1850’lere kadar bu teoride ekonomik ve sosyal deter-
minizmin agir basti1 séyleniyor. Bazi kayitlarla bu saptamanin
dogru oldugu kabul edilebilir. Marx ve Engels’in ilk formiilasyon-
larinda devrimi gelismis iilkelerde, Avrupa’da bekledikleri dog-
rudur. Onlar i¢in 6nemli olan kapitalizmin belli bir gelisme dii-
zeyine ulagmasiydi. Ancak, Cayan'in sdylediginin tersine, onlara
gore “Avrupa devrimi iiretici gli¢lerin geligme seviyesi en yiiksek-

17 E. Kiirk¢ii, “THKP-C”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C 7, s.
2199
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objektif sartlar1 en olgun-iilke”den'® Ingiltere’den baglamayacakt.
Marx ve Engels Ingiltere’yi hep sosyalizme en yakin ama devrim-
den uzak bir iilke olarak degerlendirdiler.

Marx ve Engels, devrim sansin1 kapitalizmin en gelistigi {ilke-
lerde degil, sinif miicadelesinin en siddetli gegtigi {ilkelerde aradi-
lar. Devrimin “merkezindeki” yer degistirmeleri de, sinif miicade-
lesinin diizeyine bagladilar. Marx ve Engels’teki determinizm ve
devrimin kagimlmazh@ digincesi, sinif miicadelesi kavramiyla
dogrudan baglantilidir.

Mahir Cayan “Marx ve Engels’e gore” devrim tanimlarini ve-
rirken de oldukga dikkatsizdir:

Marx ve Engels’e gére politik devrim, politik iktidarin o tarihsel
siireg i¢inde daha ilerici bir yonetime, mevcut gerici iktidarin
alagag edilerek gegmesidir.'

Marx ve Engels’te siyasal devrim, iktidarin sinif kaynaginin
degistirilmesi, “daha ileri bir yonetime” degil daha ileri bir sinifa
gesmesidir. Engels, her ger¢ek devrim, yeni bir sinifi iktidara geti-
ren... devrimdir.” diyor.”° Buna benzer birgok érnek verilebilir.

“Emperyalizmin III. Bunalim dénemi”

Mahir Cayan’in Kesintisiz Devrim ¢aligmasinda gelistirdigi tez
ve ¢oziimlemelere kaynaklik eden temel diigiince ve saptamalar
nelerdir?

Gayan'in sistemindeki temel taglardan biri “Emperyalizmin
Ugiincii Bunalim Dénemi” ve bunun sonuglaridir. Aktariyorum:

Emperyalizmin III. bunalim dénemi denilen dénemde, em-
peryalist iligki ve geliskiler bigim olarak, iki temel cephede degi-
siklige ugramistir.

1. Emperyalistler arasi rekabetin (uzlagmaz geligkilerin) emper-

yalistler aras1 yeniden paylagim savasina yol agmasi imkan or-
tadan kalkmigtir.

18 M. Cayan, Agy, s. 42
19 Agys. 17
20 Marx-Engels, Selected Works, Progress Publishers, Moskova, 1977, C 2. 5.390
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2. Emperyalist isgalin bigimi degismistir.

Bugiin diinyada tam somiirge tipi iilke hemen hemen kalmamiy
gibidir. A1k isgal yerini gizli isgale birakmigtir.”

Cayan’a gore III. bunalim doneminin iki 6zelligi, bunlarin da
cok 6nemli sonuglar: vardir. tki 6nemli 6zellik, “diinya sosyalist
blokunun dev geligmesi” ve “emperyalist tilkelerdeki bilimsel tek-
nolojik devrim”dir.”

Birincisi, “diinyanin 1/3’iniin kapitalist somiirtiniin digina
¢ikmas, kapitalizm igin metropoliin diginda pazarlarin korkung
derecede daralmas: sonucunu dogurmustur.” (abg)? III. Bunalim
déneminin bu o6zelligi olmasaydi, “Yankeeler... pazar sorununu
halletmek i¢in igi silahla ¢6ziimlemek yolunu tercih ederlerdi.”*

Bunu yapamiyorlards, ¢iinkii:

Niikleer vurucu giiglerin diinya ¢apinda erigmis oldugu seviye
ve de esas tayin edici olarak da, dev diinya sosyalist blokunun
varlig1, emperyalistler arasi had safhaya ulagmis olan uzlasmaz
geliskilerinin ekonomik plandan, askeri plana sigramasina engel
olmaktadir. Bir yandan, geliskiler keskinlesip derinlegirken, dte
yandan entegrasyona gidilmektedir.?

Ikincisi, bilimsel teknik devrim kapitalizmin 6ziindeki mev-
cut ¢eligkileri “goriilmedik seviyeye” ¢ikararak, “anormal bir talep
yetersizligi korkung bir kaos yaratmigtir.”?

II1. Emperyalist bunalim doneminde, sonug olarak, pazarlan
daraldig ve silahli ¢6ziim olanaklar1 da ortadan kalktig i¢in ka-
pitalizm 6liimciil sonuna yaklagmaktadir.

Cayan diinyaya ve kapitalizme pazar sorunu agisindan bakiyor,
kapitalizmin 6liimiinii pazarlarin daralmasina bagliyordu.

Oysa, Lenin, burjuva ekonomisti Sismondi ile tartigirken, ka-

21 Mahir Cayan, agy, s. 106-107
22 Agy,s. 107
23 Agy,s. 108
24 Agy,s. 109
25 Agy,s.108
26 Agy,s. 107
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pitalist kriz ve pazar sorununa iki farkli yaklagim olabilecegini
soyliyor.

Gergekten, eger krizleri driinleri satmanin olanaksizligiyla,
tiretim ve tiiketim arasindaki ¢eliskiyle agiklarsak, gergegi, ka-
pitalizmin ilerledigi yolun ger¢ekligini inkira variriz, bu yolun
‘sahte bir yol’ oldugunu séyler ve ‘degisik yollar’ aramaya ¢ika-
riz. Krizleri bu geligkiden tiiretirsek, ¢eliski ne kadar gelisirse,
ondan ¢ikig yolunun da o kadar daha kolay olacagini ve ikis yo-
‘lunu bu sistemin geliymesinin sagladigim diigiinmiis oluruz.?”

Marksizmde “pazar” kavrami toplumsal isboliimi kavramin-
dan ayr1 diigiiniilemez. Toplumsal igbéliimiiniin ve meta ireti-
minin ortaya ¢iktigi yerde pazar ve pazar sorunu vardir. Ciinki,
pazarin geniglemesi her zaman iiretimin gelismesinin gerisinde
kalir. Teknik ilerleme ise pazari daraltmaz; tersine toplumsal
isboliimiinii geligtirerek pazari genisletir. Teknik ilerleme em-
peryalist iillkelerde pazari genisletmis, geligkileri de gegici olarak
yumugatmigtir.

Mahir Cayan “gizli isgal”i de pazar sorununa bagliyor:

Bu donemde emperyalizmin i¢ ve dis pazarlarinin son derece
daralmasi, buna kargilik sorunun yeniden paylagim savast ile”
¢oziimlenememesi kargisinda, genel olarak emperyalizm, 6zel
olarak da Yankee emperyalizmi igte ve dista iki metoda bagvur-
mugtur, Igte ekonomisini askerilestirmis, dista ise, eski sémiir-
gecilik metoduna ilaveten yeni sémiirgecilige baglamgtir.?®

Yeni somiirgeci metodlarin temelinde, emperyalist tekellerin ag
gozlit sémiirii politikasina cevap verecek gekilde, somiirge iilke-
lerde meta pazarimin genisletilmesi, ‘yukaridan agagiya kapita-
lizmin’ bu iilkelerde hikim iiretim bigimi olmasi, merkezi giiglii
otoritenin egemen olmasi sonucunu dogurmustur. ‘Yukaridan
agagiya demokratik devrim’ belli 6l¢iilerde gergeklestirilmis,
list yapida feodal iligkiler genellikle muhafaza edilirken (emegin
feodal somiiriisii siirdiiriiliip, feodal ideolojiler muhafaza ediliz-
ken) alt yapida kapitalizm egemen unsur haline gelmigtir.

27 Lenin, Collected Works, C 2,8172
28 M. Cayan, Agy, s.109
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Bu da, bu iilkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi ve de yerli
tekelci burjuvazinin (emperyalizmin en gozde miittefigi olarak)
olugmasi ve geligmesi demektir. Ancak gelisen yerli burjuvazi, i¢
dinamikle degil, emperyalizmle bastan biitinlesmis olarak gelis-
migtir. Boylece I. ve I1. genel bunalim donemlerinde dissal bir olgu
olan emperyalizmin bu dénemde aynt zamanda igsel bir olgu ha-
line gelmistir. (Gizli iggal esprisi) (abg) *

Cayan burada da merkeze pazar sorununu koyuyor. Ama bu
kez, yeni sémiirgecilik yontemlerinin somiirge iilkelerde meta pa-
zarin genislettigini ileri siiriiyor.

“Yukaridan agagiya demokratik devrim” bu sonuglari ya-
ratmigtir. Ancak, bu kapitalizm “i¢ dinamikle” geligmedigi, bagtan
emperyalizmle biitiinlestigi i¢in iilke emperyalizminin gizli iggali
altina girmisgtir.

“I¢ dinamiksiz kapitalizm”

THKP-C ve ardili hareketlerin teorilerini dayandirdiklar: en
temel goérilg, “i¢ dinamiksiz” kapitalizm goriigiidiir. Bunun iize-
rinde durmak gerekiyor.

Marx, Kapital’in tg¢iincii cildinde feodal iiretim bigiminin ka-
pitalizme déniismesinin iki yolu oldugunu séyliyor.

Birincisi, ireticinin ortagagin kent ekonomilerinin ve lonca-
larin dar sinirlarim agarak tiiccar ve kapitalist olmasidir. Marx
buna “gergekten devrimci yol” diyor.*®

Ikincisi, tiiccarin iiretim iizerinde egemenlik kurmasi, serma-
yenin tiiccarda birikmesidir. Tiiccar bu sermayeyi ya endiistriye
yatiracak, ya da yatirmayarak elinde tutacaktir. Yatirdigi zaman,
loncalarin diginda dogan kapitalist iretim giderek loncalar: y1-
kacak, kapitalist gelisme hizlanacaktir. Tiiccar sermayesini en-
diistriye yatirmadig: zaman ise kapitalist gelisme yavaslayip ge-
cikecektir.

Evet, kapitalist gelismenin “hizls”, “devrimcilestirici” ve “ya-
vag” yollar1 vardir. Ancak bunlarin timi hizli ya da yavag, i

29 Agys. 112-113
30 Karl Marx, Capital, C III, Progress Publishers, Moskova, 1978, 5. 334
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dinamige sahiptirler. I¢ dinamiksiz gelisme miimkiin degil. Dig
nedenlerin, énemli rol oynadig1 durumlarda bile bu rol ancak ig
dinamigi etkilemek yoluyla gergeklesiyor.

Tiirkiye ve Tiirkiye gibi iilkelerde, kapitalizmin bagtan emper-
yalizmle biitiinlegsmis olarak ve tekelci bigimlerde gelismesi sapta-
masi dogru olmakla birlikte, bu higbir bigimde i¢ dinamiksiz ge-
lisme anlamina gelmiyor. Kapitalizm, bir iiretim bi¢imidir. Hazir
elbise gibi giydirilmiyor. Gelismesi igin gerekli kogullarin bulun-
dugu topraklarda gelisiyor.

Marx, 16. ve 17. yiizyilda gergeklesen cografi kesiflerin ve tica-
retteki devrimlerin kapitalist iiretim tarzina gegisi kolaylagtiran
belli bagli 6geler oldugunu, yine de modern iiretim bi¢iminin
ilk déneminde -manifaktiir donemi- yalmzca geligmesi igin ge-
rekli kogullarin Ortagag i¢inde bigimlendigi yerlerde gelistigini
soyliyor.” Kapitalist gelisme esas olarak, onu kolaylastiran dig ne-
denlerin degil, i¢ kosullarin iiriinii oluyor.

Bir toplumda “i¢ dinamiksiz” bir gelisme oldugunu séylemek,
o toplumda iiretici giigler geligmiyor ve sinif miicadelesi yoktur
anlamina gelir.

Emperyalizme gelirsek, emperyalizm, “daha 6nce tarihi ola-
rak ortaya ¢ikmig olan iiretim iligkisini, iradesi diginda yayar.
Burjuvazinin ele gegirdigi iilkelere gotiirdigi, makine degildir,
ya da herhangi bir liretim araci degildir. O bu iilkelere sermayeyi
tagir.”™?

Emperyalizm, mal ihract yerine sermaye ihracidir. Sermaye
ihract ise, kapitalist dretim iligkilerinin de ihrac1 anlamina gelir.
Lenin’in emperyalizmle birlikte diinyanin bir biitiin olarak sos-
yalizm i¢in olgunlastig1 saptamasinin altinda bu gergek yatiyor.
Emperyalizm yolu ile kapitalizm tiim diinyaya yayilmaktadir. Bu
esitsiz bir yayilmadir ve herhangi bir iilkede kapitalizmin gelis-
mesi son ¢6zitmlemede o iilkenin kendi i¢ kogullar: iizerinde ger-
¢eklesir.

31 Agys 332

32 Osman Devrez, Sosyalist Hareket ve Halk¢ilik, Dénem Yaymnevi, Ankara, Kasim
1988, s. 49
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Tiirkiye’de ya da bagka bir iilkede feodalizmden kapitalizme
geciste Marx'in Kapital’de anlattigi “devrimcilestirici” yolun tek
yol, ya da i¢ dinamikli tek yol oldugunu ileri siirmek biiyik bir
yanligtir.

Marx, Kapital’in Almanca birinci baskisina yazdig1 6nsozde
fizik¢inin fiziksel olgulari en tipik ve en normal kogullarda ince-
ledigi gibi, kendisinin de kapitalist {iretim bigimini ve kosullarinm,
bunlarin klasik anayurdu olan Ingiltere’yi 6rnek olarak inceledigi-
ni yazdi ve Alman okuyucuyu bundan gikarak Almanya’da iglerin
bagka tiirlii oldugunu diiginme tehlikesine karst uyardi. Bu uyari-
dan sonra da konumuz agisindan énemli su sozleri ekledi:

Aslinda, sorun, kapitalist iiretimin dogal yasalarinin sonucu
olan toplumsal uzlagmaz geliskilerin yiiksek ya da diigiik de-
recede gelismis olmasi degildir. Sorun, kaginilmaz sonuglara
dogru demirden bir zorunlulukla isleyen egilimlerin, yasalarin
kendileridir. Sanayice daha gelismis iilke, daha az gelismis olana
kendi geleceginin suretini gosterir.®

Marx'in da acik¢a sdyledigi gibi, 6nemli olan kapitalizmin
gelisme diizeyi degil, kapitalizmin bir tiretim iligkisi olarak var-
ligidur.

I¢ dinamiksiz geligme teorisini savunanlarin diigiinme yénte-
mine gore ise, baglangigta iyi kotii bir sermaye birikimi, el zana-
atlarina dayali bir sanayileyme vardir; ama emperyalizm ise kar-
sarak bu dogal gelismeyi “arpik”lagtirmistir, ortaya ¢ikmig simif-
lar, uiretici gliglerdeki gelismeyi yok etmigtir.

Almanya ve Tirkiye gibi tilkelerde, kapitalizmin, eski feodal
siniflarin siireg iginde burjuvalagmalan yoluyla gelistigi dogrudur.
Ancak bu dogrudan 6rnegin Almanya icin i¢ dinamigi olan, Tir-
kiye i¢in ise olmayan bir kapitalist gelijme semas: gikarmak son
derece keyfi ve siibjektif bir yaklagimdir.

Tiirkiye emperyalizmin s6miiriisii altinda bagimli bir iilkey-
di. Emperyalizmle tekelci sermayenin i¢ igeligi “gizli isgal”i degil,
Tiirkiye kapitalizminin diinya kapitalist ekonomisiyle biitiinles-
mesini anlatmaktadir. Bu anlamda emperyalizmin “ig olgu” ol-

33 Karl Marx, Capital, C 1, s.19
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dugu dogrudur. Bundan, Tiirkiye’de siniflarin kargilikli yer alim-
lariyla ilgili ters sonuglar ¢ikarmak ise, olgulara sinif agisindan
bakmayan bir yaklagimdir. Bir yanda emperyalizm ve igbirlikgi-
leri, 6te yanda tiim ulus ya da halk. Boyle bir mevzilendirme simif
bakigindan yoksundur.

“Suni denge-6ncii savag”

“I¢ dinamigi ile gelismeyen kapitalizm” ve “gizil iggal” M.
Cayan’daki “nisbi refah”, “suni denge”, “somiirge tipi fasizm”,
“politiklesmis askeri savag stratejisi”, “siirekli milli kriz”, “evrim-
devrim i¢ iceligi” kavram ve kategorilerine analik eden temel dii-
sincedir.

Asgagidaki aktarmalar bu saptamay: dogruluyor:

Yeni somiirgecilik metodu bir yandan emperyalizmin iilkeye iyi-
ce yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece digsal bir olgu degil,
ayn1 zamanda igsel bir olgu haline gelmesi) sonucunu dogurur-
ken, 6te yandan geri biraktirilmig iilkelerde, gegmis donemlere
kiyasla, izafi olarak -feodalizmin etkin oldugu, eski somiirge-
cilik donemine kiyasla- belli 6l¢iilerde pazarin genigletilmesine
paralel olarak toplumsal iiretim ve nisbi refah1 artirmigtar.

Bunun sonucu olarak, geri biraktirilmig ilke i¢indeki geliskiler
goriiniiste yumnugamug (feodal déneme kiyasla) halk kitlelerinin
diizerie kargt tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge kurul-
mustur. Emperyalist isgal gizlendigi i¢in —emperyalizm aym
zamanda i¢sel bir olgu haline geldigi i¢in- halk kitlelerinin mil-
liyetgi tepkileri, gavura alerjisi notralize olmustur.

(..) Artik geri biraktirilmig Glkelerdeki oligarsik devlet aygiti,
mevcut iretim iligkilerini -buna iilkedeki kapitalizm i¢ dina-
mikle gelismedigi i¢in, emperyalist iiretim iligkileri demek yan-
lis olmayacaktir- uzun bir siire koruyabilecek seviyeye gelmis,
bu iilkelerdeki halk kitlelerinin 6zellikle genis emekgi y1ginla-
rinin tepkileri pasifize edilerek bu tepkiler ile oligarsi arasinda
suni bir denge kurulmustur. (Bu durum, pasifizmin, revizyoniz-
min bu illkelerdeki maddi dayanagini tegkil etmektedir.)*

Suni dengenin iki temel nedeni var: Biri, pazarin genislemesi

34 M. Cayan, Agy, s.115-117
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ve nisbi refahin artmas, ikincisi “gizli isgal”dir. Gizli isgal, ancak
uzun siireli halk savagi ile kaldirilabilir.

Oligarsi ile halkin diizene memnuniyetsizlik ve genellikle bi-
lingsiz tepkileri arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozmanin,
kitleleri devrim saflarina cekmenin temel miicadele metodu si-
lahli propagandadir.”** Cayan’a gore, toplumsal yasam, iki kargit
arasindaki dengeye dayanan ve bu dengenin ancak digsal ya da
éncil bir giiciin miicadelesi ile degigtirilecegi statik bir olgudur.

(...) Emperyalist hegemonya altindaki ilkelerde (...) evrim ve
devrim agamalar: (Carlik Rusya'sinda oldugu gibi zayif da olsa)
i¢sel dinamikle kapitalizmin geligtigi iilkelerdeki gibi kesin ¢iz-
gilerle ayrilamaz. Bu tip lilkelerde devrim agamasi kisa bir aga-
ma degil, oldukga, uzun bir agamadir. Evrim agamasinin nerede
bittigini, devrim agamasinin ise nerede bagladiini tespit etmek
fiilen imkédnsizdir. Her iki agama igice gegmigtir.*

Bu iilkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli bur-
juvazinin gelimesine engel oldugundan iilke kapitalist bir iilke
olsa bile, var olan kapitalizm kendi i¢ dinamigiyle gelime-
diginden ¢arpiktir, emperyalizme gore bigimlenmigtir. Emper-
yalist hegemonya toplumun kendi i¢ dinamigi ile gelismesine
engel oldugu i¢in ilke alt yapi iliskilerinden st yapisina kadar,
milli bir kriz igindedir.*”

Goérildiigi gibi, M. Cayan’in biitiin ¢6ziimlemelerinin teorik
dayanag i¢ dinamiksiz geligmedir.

Bu konuda son bir aktarma daha yapacagim. M. Cayan’a gére
“1923 devrimi... bir milli devrimdir. (...) feodal-komprador devlet
mekanizmasi parcalanmis yerine, tek parti yonetimi altinda kii-
¢iik burjuvazinin diktatoérliigii egemen kilinmigtir... Ekonomik-
plandaki yonetimi ise 6zetle sudur: Ozel miilkiyet ve kér: temel
alan (bagka tiirlii olmas! egyanin tabiatina aykiridir) kendi sinifsal
ve de ekonomik o6rgltlendirilmesini genigleten, giderek de milli
burjuvazi sinifin1 yetistirmeye yonelik, ki¢iik iiretime dayanan
oziinde bos bir milli ekonomi yaratilmigtir.”*

35 Agy,s.125
36 Agy,s.127
37 Agy,s.102
38 Agys. 136-138
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M. Cayan, Mustafa Kemal’i “kiigiik burjuva”, Kemalizmi de
kiigiik burjuvazinin en sol, en radikal, antiemperyalist kesimi ola-
rak degerlendiriyordu.

Mabhir Cayan, Kesintisiz Devrim’de bunlan yazdig1 paragrafa
bir dipnot diismiiy. Soyle:

“... Kemalizmi bir ideoloji, asker-sivil aydin ziimrenin bir ideolo-
jisi olarak ele alirsak takip edilecek kitle ¢izgisi ayri olur, Kema-
lizmi asker-sivil aydin ziimrenin sol kanadinin, emperyalizme
karg, milliyetgilik tabaninda takindiklary, milli kurtuluggu po-
litik tutum olarak ele alirsak ayn olur... Bilindigi gibi geri bi-
raktirilmig ilkelerdeki kigiik burjuvazinin niteledigi kapitalist-
emperyalist iilkelerdekinden farklidir. Tavir bakimindan bu si1-
nif1ii¢ grupta miitalaa etmek gerekir. Bu gruplardan birisi, gerici
ittifakin i¢inde yer alir, biri de kontrol kulesine gikarak sonucu
bekler. Ugiincii grup ise, ‘radikal ulusal’ siniflar hareketine kati-
lir, milliyet¢ilik tabaninda antiemperyalist bir tavir alir.

Iste Kemalizm, kiigiik burjuvazinin en sol, en aydin kanadinin
milli kurtulugqu politik tutumudur... Kemalistler i¢in ilkemiz-
deki, asker-sivil zimrenin jakobenleri diyebiliriz.”*

Bu dipnot, Kemalizmle ilgili goriislerde iki noktada degisik bir
yaklagim benimsendigini gosteriyor. Bir: Kemalizm bir “ideolo-
ji” olarak degil, hareket, “tavir alig” olarak degerlendiriliyor. 1ki:
“Sivil-asker aydin ziimre’nin tiimiine artik antiemperyalist bir
misyon verilmiyor. “Sivil-asker aydin ziimre”yi toptan devrimci
bir ittifak giicii olarak goren anlayistan kopuluyor ve Kemalizme
“ideolojik” olarak sahip ¢ikilmiyor.1920’lerdeki “antiemperyalist”
tavir alisin 1970’lerde tekrarlanabilecegi umudu ise sonmektedir.

1923, “milli, antiemperyalist” bir devrimdir. Oysa, simdi Tir-
kiye emperyalizminin ijgali altinda ekonomisi gayri milli bir
iilkedir. Cayan, bu anlayi§ degisikligini agiklamak igin araya bir
“karg1 devrim” sokmak zorundaydi. THKP-C savunmasinda, 1950
iktidar degisikliginin bir ‘kargdevrim” alarak degerlendirmesi, bu
“zorunlulugun” sonucudur.*

39 Agys. 135
40 THKP-C Savunmas, Devrimci Savas Y. s. 74-75
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Gelenek ve THKP-C

M. Gayan ve THKP-C belirledikleri ve uygulamasina koyul-
duklar: miicadele yolunda yiriirken bu yola uygun bir teori de ge-
ligtirmeye caligiyorlardi. Diizen dig1 ve karsit1 bir pratik koydular
ortaya. Teorilerini de esas olarak bu pratik bigimlendirdi.

Kugkusuz, THKP-C kopusu ve devrimci eylemleri yalniz-
ca giristigi pratiklerle agiklanamaz. Ideolojik ¢ercevede de olsa
ig¢i sinifinin 6nciliginiin savanulmasi, THKP'nin kendini
proletaryanin bagimsiz 6rgutii olarak tanimlamasi, asker-sivil
ziimrenin demokratik devrimde dnderligi ve devrimciligi goriis-
lerinden uzaklagilmasi kopugun ideolojik bir igerige de sahip ol-
dugunu gosteriyor. En agik ve dogru kavrayislardan biri burjuva
devlet ve ordu degerlendirmesindedir. Marksizm-Lenizmin dev-
let konusundaki klasik ve dosdogru gériiglerine sahip ¢ikilmasi
THKP-C'nin diizen dig1 var olusunun ideolojik temellerinden
biridir.

Biitiin Yazilar’dan aktariyorum:

Devlet aygt1, biirokrasi ve militarizmi ile bir biitiin olarak ege-
men siniflarin bir bask: 6rgitiidir.

Devrim, halkin devrimci girisimleriyle agsagidan yukar:1 mevcut
devlet cihazinin par¢alanarak politik iktidarin ele gegirilmesi ve
bu iktidar araciligiyla yukaridan asagiya daha ileri bir {iretim
diizeninin 6rgitlenmesidir... Oligarsi, tasfiyeler ve yeniden di-
zenlemelerle orduyu i¢ savag ordusu haline getirerek dogrudan
vurucu gii¢ haline getirmektedir.*!

THKP-C ¢ikiginda hem siireklilik hem de kopusg var.

Tiirkiye’deki Marksist hareket serefli bir miicadele tarihine sa-
hiptir. CHP ve DP yonetimlerinin karanlik yillarinda, siyasi il-
ticanin en olgun oldugu yillarda, Tirkiyeli proleter devrimciler
yigitce ve mertge miicadeleler vermiglerdir. Tiirkiyeli proleter
devrimci hareket i¢inde siyasi ilticaya kars1 bag egmez bir miica-
dele iginde olan arkadaglarimiz daima biz geng proleter devrim-
ciler igin 6rnek olmuglar ve biiyiik deger tagimiglardir. Ama bu
ge¢misteki miicadelenin hatalarini elegtirmeyecegiz anlamina

41 Agy.s. 359-60
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gelmez. Bugiin ve yarin i¢in dogru olan politika diiniin elegti-
risinden ¢ikar.

Biz, Tiirkiye’deki Marksist hareketin tarihine sonuna kadar say-
giliy1z. Ve onun bir devam olarak kendimizi gérmekteyiz.*?

M. Cayan ¢ikis donemindeki bu degerlendirmeden sonra ko-
pusu ve kopusun iginden ¢iktifi ortamin izlerini tasidiklarini ka-
bul ediyor:

Bilindigi gibi, Tiirkiye solunda uzun yillar revizyonizmin, prati-
fie 151k tutmayan entelektiiel tahlilleri, kuyrukgu ¢aliyma tarzi ve
igreng iliskileri ile etkisi yonlendirici unsur olmugtur.**

Ayni yerde birkag paragraf sonra Kurtulugun birinci sayisinda
yayinlanan bir yazidan bu ge¢misin kendileri iizerindeki etkileri
ile ilgili bir aktarma yapiyor:

Bu hareket revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir ortamda
yesermis, gelismis ve giiglenmistir. O yiizden isler ne kadar siki
tutulursa tutulsun, baglangigta su veya bu élgiidde bu ortamin
izlerini iginde tastyacaktir. Tersini diigiinmek idealizmdir. Bu
kalintilar savas iginde, savagila savagila atilacaktir.*

...Dilimiz, terminolojimiz ve tahlillerimiz genel olarak diinya dev-
rimci pratiginin, 6zel olarak da pratigimizin iiriinii olmaldir.**

Mahir Cayan, THKP-C'nin eksik ve fazla yénleriyle, Tiirkiye
solunun, ayn1 zamanda diinya devrimci pratiginin ve esas olarak
da Tirkiye pratiginin bir iiriini oldugunu anlatiyor.

THKP-C eylem ¢izgisinin savunulmasinda Kiiba deneyimi sik
sik bagvurulan orneklerden biri, belki de baglicasidir. “Silahli pro-
paganday1” ve “Oncii savag1” reddeden “pasifist”lerin, “Lenin’de
boyle bir ¢arpigma bigimi yoktur. Sorunu bu sekilde ele alig, her
seye silahin ucundan bakmaktur... vs.” yolundaki elegtirilerini $6y-
le kargiliyor:

Aslinda teslimiyetgilige ideolojik kiliftan baska bir gey olmayan

42 M. Gayan, “Aydinlik Sosyalist Dergiye Aqik Mektup”, Biittin Yazilar, s. 198-199
43 M. Qayan, Kesintisiz Devrim, Agy, s. 87

44 Agy,s. 89

45 Agy,s. 90
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bu iddialarin ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Su kadarini soy-
leyelim ki, bu dénemde bir devrim olmugtur. (Kiiba devrimi kas-
tediliyor -HY) Ve bu devrimi yapanlar, ige silahli propaganday:
temel garpigma bi¢imi olarak ele alip, oncii savasi ile baglamig-
lardir. Bu tarihsel durumu, bu Leninist ¢aliyma bigimini temel
alan devrimci hareketler bugiin diinyanin kirlik bolgelerinde
halklarin kurtulug destanin1 yazmaktadirlar.t

Kiiba devrimi, ¢aligma tarziyla, takip ettigi rota itibariyle bu ta-
rihsel dénemin 6zelliklerinin bir sonucudur. Bir bagka deyisle,
Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel dénemin pratigine uygulan-
masinin bir sonucudur. (Kiba proleter devrimi hari¢ bitiin
devrimler, iki evren savaginin altiist oluglari i¢inde olmugtur).
Silahl propagandanin temel miicadele bigimi olmasi ve de hal-
kin devrimci 6nciilerinin savagi, Marksizm Leninizmin evrensel
tezlerinin bu somut tarihsel durumun pratigine uygulanmas:
sonucu ortaya ¢ikmig olan, biitiin sosyalist hegemonya altinda
olan ilkelerin proleter devrimcilerinin Bolgevik ¢izgisidir.¥

Mahir Cayan’in vardig1 bir 6nemli sonug daha var. 12 Mart’ tan
sonra, temsili demokrasinin sona ermesi, asker-sivil aydin ziimre
icindeki ayrigmalar, silahli propagandanin “agik fagizme” erken do-
gum yaptirmasi vb. nedenleri siraladiktan sonra gu sonuca varryor:

Biitiin bunlarin anlam, kaba deyisle, iilkemizin Latin Amerika
tilkelerinden farksiz bir iilke haline gelmesidir.*®

Sonug olarak, THKP-C hareketinin diigiinsel kaynaklar igin-
den ¢iktig1 Tiirkiye sol hareketi, Cin devrimi teori ve pratikleri ve
Latin Amerika devrimci pratikleridir. THKP-C diizene ve i¢inden
ciktig1 yapilara bagkaldiran bir pratige girmiy, kendi pratigini ve
bu pratige uyan oteki pratikleri teorilestirerek kimi zaman aynen
alarak sistemini kurmugtur.

THKP-C goériiglerinin olujumunu bunlarin diginda kaynak-
lara baglama ¢abalar1 inandiric1 ve dogru degil. Mahir Cayanin
gerilla teorisini Tinbergen’den aldify, ya da gesitli kitaplardan bo-
liimlerini birlestirerek ¢ikardig: tiiriinden spekiilatif agiklamalar

46 Agy, 5.120-121
47 Agy.s. 108
48 Agy,s. 146
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yapiliyor. Bunlarin ikisi tizerinde kisaca durmak istiyorum. Yal¢in
Kigiik goyle yaziyor:
THKP-C onderleri TIP Gyesi iiniversite 6grencileridir ve legal
TIP iginde yetistikten kisa bir zaman sonra Mihri Belli’nin
TiP muhalefetinin kadrolarini olusturuyorlar. Bu objektif du-
rumdan ve buraya kadar gelistirilen diiglincelerden bir sonug
¢ikiyor: THKP-C, TP ve YON cizgilerinin gocugudur.
Ancak her iki ¢izgide de olmayan bir otomatizmi igeriyor, en za-
yif yanini olugturuyor. Otomatizmin bir yaninda suni denge var
ve diger yaninda ise Tinbergen’in Cobweb Teoremi’nden ithami-
n1 alan gerillanin 6riimcek ag hipotezi var.#

TIP, 60’larda tiim Tiirkiye solcularinin toplanma merkeziydi.
Ama, THKP, TiP’e muhalefetle gelisen MDD gizgisinden ve hem
TIP hem MDD'ye tepki ve onlardan kopus siireci iginde yekillendi.

Mahir Cayan ve arkadaglarinin kir-kent gerillasi, bunlarin bi-
rinden Gtekine gegis, halk savag tezleri igin Tinbergen’den ilham
aldiklarini ileri siirmek son derece kurgusaldir. Diinyanin birgok
yerinde, canli pratik ornekleriyle ve her gesidiyle gerillaciligin
yiikselis donemini yagadigs, bunlarin belleklerde tap taze oldugu
bir dénemde, bu érneklerin ve onlarin teorik formiilasyonlarinin
biitiin diinyada ilgi ve sempati topladig: bir zamanda, bunlar du-
rurken Mahir Cayan’in “Cobweb teoremi’nden “gerillanin 6riim-
cek ag1 hipotezi”ni ¢ikardigini, teorisindeki agig1 burjuva iktisat
kitaplarindaki bilgilerle tamamladigini séylemek hem temelsiz bir
kurgu, hem de THKP-C oluyumuna yoneltilmis haksiz bir elegti-
ridir. Kurgudur, ¢iinkii salt diisiincede yapilan bir yakistirmadan
6te higbir kanit1 yoktur. “Tinbergen’in Cobweb hipotezinde de bir
agiklayici gerekge yoktur... kent ve kir gerillalarinin birbirini art1-
rarak etkilemesi yalnizca talihli bir sonuctur”, “Mahir Cayan Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi'nde iktisat ve maliye boliimii 6grencisidir.”*
O halde, M. Cayan bu teoremi Tinbergen’den almigtir. Bu mantik-
la her geyi birbirine benzetmek miimkiin.

Eski arkadaglari da, PDA’c1 olduktan sonra M. Cayan’in bu kez

49 Yalgin Kiigiik, “Daha Temiz Daha lyi", Toplumsal Kurtulug, Say1 4, Ekim 1987, s. 49
50 Agy.
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bagka kaynaklardan kopyacilik yaptigina “taniklik” ettiler. Hepsi
de eski THKP-C iiye ve taraftar: olan ve sonra ayriip PDA'ya ge-
cen 5 kigi 1979 yilinda Aydinlik gazetesinde kendileriyle yapilan
sOyleside sunlar: soylediler:

Kamil Dede: Hapishaneye Joao Quartum’un bir yazis1 gelmigti:
‘Brezilya devrimi ve Regis Debray’. Kesintisiz devrim satir satir
bu yaz gibiydi. Politiklesmis Askeri Savag Stratejisi de bu yaz1-
dan alinmagtir.

Necmi Demir: {lk baglarda gériigler tam Che Guevera-Lin Biao
karigimiydi. Eylemler déneminde Latin Amerika etkisi agir ba-
siyordu. Kagistan sonraki Kesintisiz Devrim II-1I'de Rusya’ya
yaklagma egilimi goriiliiyor.

“lkay Demir: Kesintisiz Devrim II-III'de revizyonist yazar
Vargo'dan satir satir kopya vardi. Bu yazi Kruggev'in tezlerine
dayaniyor.

Necmi Demir: Aslinda gesitli goriigleri ahp birlegtiriyordu. Yani
eklektikti. Ornegin Tirkiye ile ilgili goriisleri aynen Ismail
Cem’in Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi kitabindan alinmig-
tir. Emperyalizm teorisi Krugcev ve Varga’dandi. Psikolojik y1p-
ratma Marighella’dan alinmigt1.”*

Mahir Cayan’in goriiglerinin eklektik oldugu dogrudur. Ama
yontem THKP-C teorisini okudugu kitaplardan aktarmalarla
olusturmak degil, tersine diinya ve Tirkiye’deki kendi pratikle-
rinden ¢ikardig ilk teorik gergeveyi, buna uygun her tiirli kay-
naktan yararlanarak gelistirmektir. Bagka tirli, Cayan’t Tinber-
genci ya da Kruggevci yapmak tiiriinden sagma sonuglara varihir.
Ayrica, THKP-C ¢izgisini 23 yagindaki geng bir 6nderin kafasinda
gelisen diigiinceler olarak ele almak da siibjektivizmdir. Bu konuda
Ertugrul Kiirk¢ii’niin séyledikleri, yaganmig olanin gergege daha
uygun bir éykiisiini veriyor:

THKP-C’nin Mihri Belli ayrilig1 sonrasinda edindigi yeni yo-
nelimin yalmzca Mahir Cayanin kafasindan ¢ikmig olan bir
fikirler manzumesi oldugu yargisi onun teorik evrimini deger-
lendirmek bakimindan sik sik diigiilen bir bagka yanilsamadir.
THKP-C'nin siyasal ve teorik kavramlar katalogunda yer alan

51 THKP-C Dogusu ve Ilk Eylemleri, Kaynak Y, Istanbul 1987, 5. 134-135
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kavramlarin ve miicadele bigimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu,
1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda Latin Amerika’nin birgok
ilkesinde, Sri Lanka’da (Seylan), Yemen’de, Omman’da da ha-
reket halinde olan bir¢ok Halk Kurtulug Cephesi’nin, ordusu-
nun, partisinin benimsendigi bir genel stratejik hattin, 6nder-
ligini Kiiba Komiinist Partisi’nin ve onun 6nciiliigiinde kurul-
mus olan OLAS (Latin Amerika Halklari Dayanigma Orgiitii) ve
OSPAAAL'nN (Asya, Afrika ve Latin Amerika Halklar1 Dayanig-
ma Orgiitit) yiirittigii bir uluslararas: devrimci akimin iginden
geliyordu.®

THKP-C hareketini, dogdugu zamanin diinya ve Tiirkiye orta-
my, iginden ¢iktig1 hareketlerden temel kopug noktalar: ve formiile
ettigi goriigler butiinligi iginde ele almayan degerlendirmelerin
bu hareketi anlamalar1 ve dogru ¢6ziimlemeleri miimkiin degil.
THKP-C ardil1 baz1 hareketlerin diistiigii ¢6ziimsiizliigin altinda
da, ¢ok 6zgiin kosullarin iiriinii olan THKP-C'yi, farkli kosullarda
aynen yineleme ¢abalari yatiyor.

Ozgiinliikler ve degerlendirme

THKP-C’nin onu Tiirkiye’nin en 6nemli sol akimlarindan biri
durumuna getiren bir bagka 6zelligi daha vardu.

THKP-C hareketi, gizli ve dar bir gerilla hareketi olarak dog-
mad1. Tersine, Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin yiikseldigi bir
donemde son derece genig bir alan izerinde yiiriitiilen, yaygin,
ag1k ve militan bir 6n miicadele siirecinin iginden gikt1.

THKP-C 6nderlerinin gogu TiP’te ¢aligtilar. Eylemlerine kati-
larak toplumun gejsitli kesimleriyle canh iliskiler kurdular. MDD
hareketi de toplumsal dinamiklerle baglh, canli bir hareketti.

Ikincisi, THKP-C ve THKO da o yillarin en hareketli top-
lum kesimi olan 6grenci genglik i¢inde bi¢imlendiler. Tiirkiye,
1958’den 60’larin sonuna kadar olan dénemde genglik hare-
ketinin toplumsal muhalefet iginde aktif ve etkin rol oynadig:
say1l1 iilkelerden biriydi. Kirdan kente gé¢iin ve parasiz egitim

52 Ertugrul Kiirkeii, “THKP-C”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C
7,5.2199
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olanaklarinin sonucu olarak hem iiniversiteli sayis1 artmig, hem
de iniversite dgrencileri icinde emekg¢i ve orta katman ¢ocuk-
larinin oran: yiikselmisti. Ogrenci genglik, 27 Mayis dncesinde
DP iktidarina karg: yiiriitiilen demokratik eylemlerin en 6niinde
yer almist1 ve genglik iginde diizene kargitlik, stnif atlayarak dii-
zenle biitiinlegme egiliminden ¢ok daha agir basiyordu. Boyle bir
ortamda ortaya gikan FKF ve daha sonra Dev-Geng yiginsal ve
militan genglik orgiitlenmeleriydi. Siyasallagmasi ile boliinmesi
atbag gitti ama, 1969’a kadar gengligin 6zellikle de iiniversiteli
gengligin 6nemli bir bolimi Dev-Geng iginde 6rgiitliydii.
THKP-C 6nderlerinin énemli bir bolimii, en basindan geng-
lik hareketi i¢inde aktif militan gérevler alan ve adim adim 6nder
konumlara yiikselen kimselerdi. Dev-Geng faaliyetleri sirasinda
toplumun birgok kesimiyle ve ordu igindeki bir boliim subayla da
iligkiler kurmuglardi.
Ertugrul Kiirk¢i’den okuyoruz:

..THKP-C, ger¢ekte Tiirkiye’de herhangi bir politik grubun ola-

bileceginden kat kat daha fazla bir temas sebekesine ve ideolo-

jik etkilegim alanina sahipti. Onun ‘askeri’ yenilgisini ‘moral ve

politik’ bir kazanima doniistiirebilmesini saglayan bu yaygin ve

belki de bu durumda bir avantaja doniigecek gevsek-kitlesel ilig-

kiler aginin maddesi oldu.*

THKP-C’nin onu kendisinden sonraki ardillarindan ayiran en
onemli 6zelligi budur. THKP-C genis ve yaygin bir alanda yiiri-
tiilen toplumsal miicadele pratiginden ¢ikt1. Gizli, bilinmeyen, dar
bir gerilla hareketi olarak degil, yiikselen toplumsal muhalefetin
diri ve etkin bir kesiminin kendini diizen dig1 ve kargit1 bir 6rgiit-
lenmeye doniigtiirmesiyle olugtu.

THKP-C’nin 6rgiit yasami kisadir ve hi¢bir zaman da prog-
ramy, tiiziigii, organlari, yukaridan agagiya ve agagidan yukariya
isleyisiyle sdzciigiin gercek anlaminda bir parti ve orgiit diize-
yine ulagamadi; THKP-C Genel Komitesi kendisini olugturdugu
Aralik 1970’ten 30 Mart 1972’ye kadar hig¢bir tam tyeli toplant1
yapmadi. THKP-C tiiziigiiniin “Partinin Teskilat Prensipleri ve

53 Agy.
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Organlary” bagligini tagiyan 5. maddesinde, “biitiin... alanlar ara-
sinda iligki ve giidiimii saglamakla yiikiimli Genel Komite'nin
gok seyrek ve olaganiistit durumlarda, ‘partinin genel durumu
ile ilgili 6nemli bir karar alinacaginda ve felaket aninda topla-
nacagr” yazilmasina ragmen, 12 Mart muhtirasi verildiginde ve
silahli miicadelenin baglatilmas: kararlagtirildiginda bile toplan-
ma firsatt bulamadi.

THKP-Cile ilgili tiim bilgi ve verileri topladigimizda varilmas:
gereken sonug su oluyor: THKP-C sinif yapisi ve temeliyle, teorisi
taktigi ve orgiitsel bigimlenisi ile devrimci demokrat bir hareketti.
Tiirkiye kapitalizminin 1960’lardaki azgelismisliginde anlatimim
bulan toplumsal kogullarin iiriinii olan sayica kabarik ve yaygin
orta katmanlarin varlig1 bu dénemdeki devrimci demokrat etkin-
ligin de temeli oldu.

Devrimci demokrat akimin, Tiirkiye’de burjuva demokrat ha-
reketin son barutunu tiikettigi bir donemde olaganiistii bir can-
Janma gostermesi rastlant1 degil. Burjuvazinin demokratligin: yi-
tirmesinin, kiigiik burjuvaziyi radikallestiren bir etkisi oldu.

2. THKO

Bu béliimiin giriginde degindigim THKO’nun arkasinda sinurlt
yaz1 ve belge birakan bir hareket-rgiit olma gergegini bu hareke-
tin i¢inden gelen Teslim Tore §6yle 6zetliyor:

Ideolojik-programatik planda, THKO, kendi aralarinda
ideolojik-programatik bakimdan bir 6n ¢alisma yaparak belli
bir teorik birikim ve ideolojik birlik olugturmusg, bu birikimin
orgiitsel ifadesi olarak kurulmug bir 6rgiit degildi. THKO prati-
ge dayah bir hareket olarak dogdu ve 6yle kald1.>*

Ayni yazida sunlar da var:

Orgiitsel planda: THKO, énceden bu isimle planlanmus, tiiziigi
olugturulmug ve bir araya gelen kadrolar: tarafindan bir kongre
ya da konferans yapilarak kurulmug bir 6rgiit olarak dogmadi.

54 Teslim Tore, “Tirkiye Halk Kurtulug Ordusu'nun (THKO) Dogugsu-Geligimi ve
Sonu”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C 7, s. 2170-2171
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THKO tamamen eylem iginde, eylemlerin iiriinii olarak dogdu.
i1k etapta birgok silahli eylemler gergeklestirildi. Bu eylemlerle
orgiit kamuoyuna ilan edildi.>

THKO'dan bir bagka isim Mustafa Yalginer ise olugumu g6yle
anlatiyor:

69 iginde genglik hareketinin ihtiyaglarinin 6tesinde silahl1 ey-
lemler gergeklestirmeye baglayan devrimci militanlarin 6nemli
bir kismi silah ve savay egitimi i¢in aym y1l Filistin’e gidip dondii
ve ‘70 Ankara ve Istanbul gruplarinin birlesmesiyle THKOnun
kuruldugu y1l oldu. THKO'’nun érgiitleyicisi ve siyasal ideolojik
yonlendiricisi Hiiseyin Inan, popiiler 6nderi ve Inan ile birlikte
sturiikleyicisi Deniz Gezmig'ti. Kurucu militanlar arasinda Yu-
suf Aslan, Sinan Cemgil, Cihan Alptekin, Alpaslan Ozdogan ve
bir dizi genglik 6nderi bulunuyordu.*

1970 yazinda Bursa Cezaevi'nden ¢ikan Deniz Gezmis ile Filis-
tin déniigii yakalanip kisa siire sonra tahliye olan Hiiseyin Inan bir
araya gelerek silahli miicadele hazirhgina baglamak iizere ODTU
yurtlarinda islendiler.

1971 kiginda kir ve kent gerillas: yirtitmek fizere iki gruba ay-
rildilar. Teslim Tére, Haci1 Tonak, Mustafa Cubuk, Mustafa Yal-
iner, Metin Giingdérmiig, Kadir Manga, Alpaslan Ozdogan esas
miicadele alani olarak belirlenen kirsal alana gegerken, Hiiseyin
Inan, Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Yusuf Aslan Ankara’da silahli
propaganda amagh kent gerillas1 hazirliklarina yogunlagtilar.

1971 kisinda Emek I§ Bankasi soygunu, Balgat’taki ABD tesisi
baskini eylemlerinden sonra 4 ABD erini kagirdilar ve THKO ile
ilgili 6nemli belgelerden olan bildiriyi de bu eylemden sonra ya-
yimladilar. THKO o6nderleri Ankara’da hareket olanaklarinin da-
ralmasiyla kirsal alanda, Malatya Ak¢adag civarinda olusturulan
iisse gegmek {izere Ankara’dan ayrildilar. Deniz Gezmis ve Yusuf
Aslan 16 Mart 1971'de Sivas $arkisla/Gemerek’te, Hiiseyin Inan
23 Mart’ta Kayseri'de yakalandilar. 31 Mayis'ta ise Kiirecik teki
ABD radar iissiine saldin diizenlemek iizere hareket halinde olan

55 Agy.
56 Mustafa Yalginer, “THKO”, Agy, s. 2178
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THKO grubu kéyliilerin ihbar iizerine Inekli kdyii yakinlarinda
Jandarma tarafindan kugatildi. Catigmada, Sinan Cemgil, Alpas-
lan Ozdogan ve Kadir Manga oldiiriildiler. Mustafa Yalginer agir
yaralandi. Haci Tonak teslim oldu. Ahmet Erdogan ve Metin Giin-
gormiig ise kugatmayt kirip kagmayi bagardilar.

fstanbul’da yapilan fidye ve banka soygunu eylemlerinden
sonra énce Omer Ayna [stanbul’da, Cihan Alptekin ve Tayfun
Cinemre Tekirdag' da yakalandilar. 29 Kasim’da Nahit Téren ya-
kalanda.

Kasim 1971'de Cihan Alptekin ve Omer Ayna Kartal Malte-
pe Askeri Cezaevi'nden Mahir Cayan’larla birlikte kagtilar. Cihan
Alptekin’le Omer Ayna'min Kizildere’de Mahirlerle birlikte &1-
diiriilmeleri ve Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in 6
Mayis 1972’de idam edilmeleriyle THKO 6nderligi hunharca yok
edilmis oldu.

THKO Bildirisi

Balgat’taki 4 ABD eri kagirildiktan sonra yayimlanan bildiri
THKO'nun az sayidaki 6nemli belgesinden biridir.

“THKO'nun Biitiin Diinya Halklarina ve Tiirkiye Halkina
Gagrist” baghigini tagiyan ve yayimlanmas: ig¢in TRT’ye, Anadolu
Ajansrna gonderilen 4 Mart 1971 tarihli bildiri soyleydi:

1. Turkiye Halk Kurtulug Ordusu halkimizin bagimsizhifinin

silahl1 miicadeleyle kazanilacagina ve bu yolun tek yol olduguna
inanir.

2. Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu biitiin yurtseverleri bu kutsal
miicadele saflarina ¢agirir ve hainlere kars: giristigi kavgada en
son savag¢isina kadar devam edecegini bildirir.

3. Amacimiz Amerika'y: ve biitiin yabanc: diigmanlarn temizle-
mek, hainleri yok etmek ve diijmandan temizlenmig tam bagim-
s1z Tirkiye’yi kurmaktir.

4. Turkiye Halk Kurtulug Ordusu ezilen halkimizin éncii giicii-
diir, halkimizin kurtulugu disinda higbir harekete girismez.

5. Halkimiza yunu duyuruyoruz. Diigmanin zenginligine, sayi-
sina, imkénlarina ve dehgetine aldirmayiniz. Diigmana boyun
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egmeyiniz, haklarimizi zorla alacagiz, iinkii onlar her geyi biz-
den zorla aliyorlar.

Biitiin Yurtseverler: Serefsiz yagamaktansa yerefle olmek, yalvar-
mak yerine zora bagvurmak, bagkasina degil kendine ve kendin
gibi olanlara giivenmek, nerede ve nasil olursa olsun hainlere
boyun egmemek parolamizdir.

Devrimciler: Bariggil sartlar i¢inde miicadele metotlarini biraki-
niz. Halk kitlelerini kurtuluga gotiirecek olan siddet politikala-
rin1 temel alan silahli miicadeleye THKO Ordusunun saflarinda
katilimiz. Ulusal kurtulu§ savaginin bayragini emperyalizmin
saldirgan politikasina kars1 hep birlikte dalgalandiralim.

Isgiler, Kéyliiler: Hainler siiriisiiniin jandarmast her giin yeni
katliamlar hazirlamaya devam ediyor. Dogudaki Komando sal-
dirilarina, 16 Haziran’da Bossa’da ve daha birgok yerlerde kur-
sunlanan ve igkence edilen kardeglerimizin intikamim heniiz
almadik. Alin terimize el koyan hain siiriisiine kargi bayragi hep
birlikte agalim.

Ogretmenler, Kiigiik Memurlar: Bir kuru ekmek parasini zorla
veren, hesabina gelmeyince diyar diyar siirgiin ¢ocugu yapan ve
sizleri elinin altinda bir usak gibi kullanmak isteyen bu satilmig-
lardan aman dilemeyiniz. Ezilenlerin tek kurtulus yolu ezenlere
karg: girigtikleri kutsal isyandir.

Daha simdiden polisinden, Devlet Bagkanina kadar hig birisi
evinde rahat uyuyamaz, ¢ogu ise evine rahat gidemez olmustur.
Onlar yarin ne olacagini ¢ok iyi biliyorlar ve bugiin bir avug sa-
vag¢1 olan Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun, yarin binler ve
milyonlar oldugu zaman ne yapacaklarim diigiiniiyorlar. Tek-
rar ediyoruz: Diigmanin sayisina, zenginligine, dehgetine ve
imkénlarina aldirmayiniz. Onun elindeki silah ve imkanlarina
aldirmayiniz. Onun elindeki silah ve imkanlarini aldigimiz za-
man, bizi durduracak higbir gii¢ kalmayacaktir. Kendimize ve
kendimiz gibilere giivensizligi yok edelim. $unu iyi bilelim ki,
halkin, yani bizlerin giicii kargisinda higbir kuvvet dayanmaya
muktedir degildir. Bu serefli kavgada, kutsal gérevimizi alahm.
Yarinin Tiirkiyesi bize cennet, diigmana zindan olacaktir. Tiir-
kiye Halk Kurtulus Ordusu, bu miicadeleye en son neferine ka-
dar ve kaninin son damlasina kadar devam edecegini bildirir.*’

57 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C 7, 5.512
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Daha 6nce de belirttigim gibi THKO da THKP-C’nin olugtu-
gu aym diinya ve Tirkiye ikliminin, daha 6zel olarak da MDD ve
Dev-Geng hareketinin gegirdigi evrimin iiriiniiydii. Aydin Cubuk-
¢u THKO kurucularinin 6zellikle “az sayida kararli devrimci eliyle
gerceklestigi” diigiiniilen Kiiba devriminden ve Che Guevera’dan
etkilendiklerini yazryor.’®

THKO Bildirisi bu gézlemi dogruluyor. Bildiriden yansiyan
giglii antiemperyalist ¢agri, yurtseverlik vurgusu, ahlaki bir
protesto ve silahli miicadele kararlilig1 Fidel ve arkadaglarinin
duruglarini ¢agnistiriyor. Bildiride temel karsitlik “emperya-
lizm” ve igbirlik¢i hainlerle yurtsever ve devrimciler, gesitli ke-
simlerden olugan halk arasinda kuruluyor, silahli miicadele tek
yol olarak gériliyor, miicadelenin yakin hedefi Amerika’y: “te-
mizlemek” ve “diigmandan temizlenmis tam bagimsiz Turkiye’yi
kurmak” olarak belirleniyordu. Kisa bir program havasinda olan
Bildiri’nin higbir yerinde sosyalizm, ya da ig¢i sin1f1 iktidar: sézir
gegmiyordu.

Kurulug doneminde THKO o6nderleri, Mihri Bellimin MDD
brosiiriinde, Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi’de dile getiri-
len goriisleri savunuyorlardi. Darbecilige mesafeli duruyor, CKP
ile SBKP arasindaki ¢atigmada “Fidel Castro ve Ho S$i Minh nasil
davraniyorsa 6yle davraniriz” diyor, bu tutumu “Ho $i Minh tavr1”
olarak kavramlastiriyor, SBKP’yi halk ve gerilla savaslarina soguk
durmasi, Filistin davasini aktif bigimde desteklememesi noktala-
rinda elestiriyordu.

Bu goriis ve yaklagimlar, sonradan kadrolarin 6nemli bir bo-
liimii cezaevine diistiikten sonra Hiiseyin Inan tarafindan kaleme
alinan “Tiirkiye Devriminin Yolu” (TDY) brosiiriinde yer ald1. *

Brogiire gore Tiirkiye, ekonomik, politik, askeri, kiiltiirel alan-
larda emperyalizme yar1 bagiml, azgelismis kapitalizm ile feodal
ve yari-feodal iiretim iligkilerinin bir arada yagamakta oldugu bir
tilkeydi. “Tiirkiye’de milli burjuvazi ve onun kontroliinde milli sa-
nayi yok denecek kadar” azd. (s.8)

58 Aydin Cubukeu, “TDKP-‘Halkin Kurtulusu’: Gerilladan Partiye”, Modern Tiirkiyede
Siyasi Diigiince, C 8, Sol, lletigim Yayinlan, istanbul, 2007, 5.725

59 Tiirkiye Devriminin Yolu, Tirkiye Halk Kurtulug Ordusu, tarihsiz 67 sayfalik brogiir.
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TDY brosiiriine gore emperyalizmle ittifak halindeki “gerici
sinif ve tabakalar isbirlik¢i burjuvazi, ticaret burjuvazisi, toprak
agalari, arac1 siniflar’dan oluguyor; “ig¢i sinifi (sanayi ve tarim
proletaryasz), yoksul ve orta halli kdyli, kiiglik burjuvazi ve limpen
proletarya” “ilerici sinif ve tabakalar” iginde yer aliyordu. (s.10,14)

TDY brosiirii, Milli Demokratik Devrim’i lafziyla ve ruhuyla
“aslina uygun” igerikte siirdiiriiyordu: Tiirkiye’de “hakim geliski
emperyalizm ile halk kitleleri arasindadir (s.26). Halki olugtu-
ran “ezilen sinif ve tabakalar kendilerini sémiiren emperyalistler
ve ugaklar ittifakina karg1 dogal bir ittifak icindedirler.” (s. 27).
“Halk kitlelerinin gerici siniflar diktatoryasini yikmak i¢in ver-
dikleri Halk Savagi, ezilen sinif ve tabakalarin ittifakiyla bagariya
ulagacaktir.” (s. 28) Dahasi, “Sinifsal karakterleri geregi sosyaliz-
me kars1 olan ve sosyalist devrimde ig¢i sinifina karsi koymasi
muhakkak olan bazi sinif ve tabakalar bu donemde sinifsal karak-
terleri geregi emperyalizme kars1 olup, ig¢i sinifinin yaninda yer
alacaklardir.” (s.28)

Brogiirde, MDD tezine degisik bir bakig, ya da yorum getirili-
yor:

MDD, emperyalizmin hegemonyas: altindaki iilkelerin, evrensel
bir 6z kazanmig olan devrim stratejisidir. Burjuva demokratik
devrimi ise, kapitalist Gretim iligkilerinin belirli bir gelisim di-
zeyinde (emperyalizm faktori 6nemli degildir) kapitalizm oncesi
tiretim iligkilerinin tasfiyesi igin gegerli bir devrimdir. Iki devrim,
politik ve ideolojik karakterleriyle birbirinden farkhdir. Bu yiiz-
den MDD ile burjuva demokratik devrimi arasinda sadece 6ncii-
lige bagh bir ayrimdan hareket edilerek tahlil yapilamaz. (s.30)

Devami soyle:

MDD’de ig¢i sinifi énciiliigi garttir. Ideolojik yéni ile MDD
emperyalizmin hegemonyasi altindaki ilkemizde, ig¢i sinifi
onculiagiinde gergeklegecek olan devrim stratejisidir. Devrimde
ig¢i sinifi 6nciiliginiin gergeklesmemesi halinde, pratikte 6ncii-
lagi ele gegirebilecek sinif kiigitk burjuvazisidir. Genel yapisiy-
la belirlemek gerekirse, ig¢i simifinin énciiligiinde geligmeyen
antiemperyalist miicadelede -bu gekilde gelisen ve ger¢eklesen
devrim MDD degildir... Emperyalizmin tasfiyesinden sonra
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halk kitlelerinin kendi aralarindaki ¢eligkiler 6n plana ¢ikacak-
tir, fakat emek-sermaye geligkisi temel ¢eligki olmayacaktir ve
olamaz. Temel ¢eliskinin emek-sermaye ¢eliskisi olmas1 demek,
toplumda kapitalist {iretim iligkilerinin hakim olmasi ve ig¢i
smifinin sémiriilmesi demektir. Oysa MDD béyle bir toplum
yaratmayacaktir. Emek-sermaye geliskisi tali bir geligki olarak
MDD siirecinde belirli bir dénem var olacaktur, fakat hikim ge-
ligki olamaz. Olmasi demek devrimde ig¢i sinifi onciiliigiiniin
gergeklesmemesi demektir. Is¢i simifi onciiligiiniin gergekles-
memesi halinde ise, MDD s6z konusu degildir. (s.31)

Bu paragraftan iki sonug gikiyor: Tiirkiye Devrimin Yolu brosii-
rii, MDD’nin yaratacag: toplumun “kapitalist iiretim iliskileri”nin
egemen olmayacagi ve “somiirii”niin ortadan kalkacag: bir diizen
olarak tamimhiyor. tkincisi, MDD’nin ancak is¢i sinifinin éncii-
liigiinde gergeklesebilecegini, dyle ger¢eklesmezse MDD olmaya-
cagin1 savunuyor. [Igin¢ olmakla birlikte, bu akil yiiriitme bigimi
tiimiyle 6zneldir.

“Milli Mesele” ile ilgili olarak brosiirde gu goriis yer aliyor:

Kurtuluy savagina, Tirkiye'nin sinirlar: i¢inde yagayan biitiin
uluslarin ilerici ve antiemperyalist sinif ve tabakalari aktif olarak
katildilar. Bagimsizlik savaginin sonunda kurulan hikimette
Tiirk milliyetgiligi hdkim durumda idi. Bu nedenle Tiirkiye'nin
sintrlari iginde yasayan hig bir ulusa demokratik hak ve 6zgiir-
likleri taninmady; tam tersine, biitiin uluslar asimile edilmeye
baglanarak Tiirk ulusu imtiyazli bir duruma getirilmeye ¢aligil-
da. (s.24-25)

Brosiir, soruna “Tiirkiye Halkin1 olugturan tiim uluslardan
devrimci sinif ve tabakalarin ¢ikarlan ve ortak savag a¢isindan
bakiyor ve ¢6ztim olarak da “bolgesel 6zerklik” 6neriyor:

Tirkiye’deki tiim emekgilerin gikarlarina en uygun ¢6ziim yolu
da bolgesel ozerklik olacaktir. Bolgesel 6zerkligin sinirlarim
ve kapsamini da ancak aym sosyal ve iktisadi yagantiya sahip
olan halklarin kendileri tayin eder. Biz, bu 6zerklikte titizlikle
Tirkiye’de uluslararas: (sosyalist) kiiltiirin ve iktisadi yapinin
korunmasina ¢aliymaliyiz. Caligmaliy1z, ¢linki sosyalist, ulus-
lararas: kiiltiir ve iktisadi iligkiler biitiin ¢aligan sinif ve tabaka-
larin gikarmadir. (s.26)
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Tiirkiye Devriminin Yolu brogiirti 12 Mart Muhtirasina giden
siireci §6yle anlatiyor:

Yurdumuzda 1961 Anayasasinin tanidif: sekli demokratik or-
tam, tiim ilerici sinif ve tabakalarin demokratik miicadelelerini
devam ettirecek legal ortam saglamistir. Yine 1961 Anayasasi-
nin garantisi altinda bulunan 6zerk kurumlar ve sendikal hak-
lar, bilhassa genglik, aydin ve ig¢i kesiminden politik miicadeleye
ve halk savagina déniik érgiitlenmelere sebep oldu. Sinif miica-
delesinin yogunlagmas: ve politik planda devrimci bir cephenin
olugmasi, gerici siniflarin sémiirilerine belli oranda engel olu-
yordu. Devrimci cephe halk kitlelerine dogru yayilma gosterir-
ken, gerici cephe i¢inde ekonomik ve politik par¢alanma her giin
biraz daha biiyiiyor ve bu durum devrimci cephenin giiglenme-
sini saghiyordu. Gerici giigler arasinda ve devlet mekanizmasin-
da otorite zayiflad1 ve mevcut hiyerarsik yap: pratikte iglemez
oldu. Devlet yapisinin temel organlari olan yasama, yiriitme ve
yarg: organlar1 arasindaki ahenk ve sistemnli isleme bozularak
devlet, halk kitleleri iizerindeki baski fonksiyonunu geregi sekil-
de uygulayamaz hale geldi. Gerici simiflarin temsilcisi partilerin
yipranmalarina yaradi. O sartlar altinda ise devrimci cephenin
gicii, devrime gidecek diizeyde olmadig: igin radikal giglerin
varlii iktidar alternatifi olarak ortaya ¢ikiyordu. (s.56)

THKO’ya gore “halk savaginin iki vazgegilmez arac1” is¢i sinifi
orgutii ve halk ordusu”dur. (s.35) Halk savaginin 6ncii giicii iggi
sinify, temel giicti koyliiler olacaktir.

Halk savag1 kirlardan baglayacaktir. Ciinki, kentler bagirla-
rinda gerici siniflar1 barindirmakta, emperyalizm tarafindan ok
daha giiglii bigimde denetim altinda tutulmaktadir. Halk savasi-
nin insan giiciiniin saglanmasinda ig¢i sinifi koyliiler tiriinden
basat bir rol oynamayacaktir. Ciinki, “dretim igindeki is¢i sini-
finin, iiretimi terk ederek uzun dénemli bir halk savasinda, halk
ordusunda miicadeleye katilmas: olanaksizdur. (s. 41) Kirsal bolge-
lerde baglayacak halk savaginin ilk donemde uygulayacag: miica-
dele yontemi gerilla savagidir. (s.42) Brogiirde, “THKO gerilla sa-
vaginin baglangi¢ déneminde stratejik bir sorun ve halk kitlelerini
orgiitlemek i¢in en dogru arag olarak kabul etmistir. Gerilla sava-
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sin1 amag edinenlere siddetle karsiyiz ve bu goriisii savunanlarla
aramizdaki ugurum, en az THKO’nu maceracilikla suglayanlar
kadardir.”(s.43)
THKO asamalari, gegisleri, taktikleri, 6ncii ve temel giigleri bu
denli ayrintiyla belirlenmis bir halk savagi1 perspektifi ¢iziyordu.
Tiirkiye Devriminin Yolu'nu yazanlar diinya siireglerinin de el-

verigli oldugu kanisindaydilar:

Amerikan emperyalizmi, diinyada genigleme ve yeni pazarlar
bulma imkanini1 tamamen yitirmigtir. Ustelik bu imkan1 olma-
dig1 gibi, gelisen ulusal kurtulug savaglar1 ve devrimci miicadele-
ler, her giin yeni pazarlar kaybetmesine sebep olmaktadir. Ulu-
sal kurtulug savaglarinin gagimiza damgasini, emperyalizme ise
tarihin somiiriiye son veren darbesini vurdugu diinyamizda,
emperyalistler darbe iistiine darbe yemektedirler. (s.52)

Bu 6zetin de gosterdigi gibi THKO diinyaya ve Tiirkiye'ye saf
bir iyimserlikle bakan, ideolojik ve siyasal agidan geri, devrimci
amaglar icin miicadelede igten ve 6zverili geng devrimcilerin ha-
reketiydi.

3. TKP/ML

1971 devrimciliginin olusum zamani bakimindan #giincii ha-
reketi TKP/ML dir.

Once, kisaca da olsa TKP/ML nin iginden giktig1 Tiirkiye Ihti-
lalci Ig¢i Kéyli Partisi’ne (TIIKP) bakmamiz gerekiyor.

Bu hareketin ilk yonetici ¢ekirdegi 21 Mayis 1969’da olusturul-
du. TIIKP'nin tiiziigii programi olan bir parti olarak bigimlenmesi
ise bir dizi ayrigmadan sonra, 1970’te gergeklesti.

1 Kasim 1968’de MDD hareketinin aylik teorik yayini olarak
¢itkmaya baslayan Aydimnlik dergisinin, 1970 Ocak ayinda iki ayr
dergiye boliindiigiinii, Mihri Belli, Mahir Cayan ve arkadaglar:-
nin Aydinlik Sosyalist Dergi, Dogu Peringek ve arkadaglarinin ise
Proleter Devrimci Aydinlik isimleriyle 12 Mart 1971’e kadar yayin
etkinliklerini siirdiirdiiklerini daha dnceki sayfalardan biliyoruz.
Ayni ayrigma Dev-Geng'te de yagandi.
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TIP 4. Kurultayiyla ayn1 giinlerde 29-30 Ekim 1969’da topla-
nan Proleter Devrimci Kurultay, Aydinlik ¢evresindeki gruplarin
birligini saglamay1 amacgliyordu; ayriliklarin kesinleymesiyle so-
nuglandi.

TiIKP%i olugturan ilk kadrolarin énemli bir bolimii Ankara
Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde 6gretim iiye-
si olan aydinlardi. Dogu Peringek, Erdogan Giigbilmez, Ciineyt
Akalin, Omer Madra, Halil Berktay, Nuri Colakoglu, Sahin Alpay.
Bunlara daha sonralari, genglik ve aydin kesimden Bora Gézen,
Giin Zileli, At1l Ant, Omer Ozerturgut, Oral Caliglar, Hasan Yal-
¢in, Ferit Ilsever katildilar.

1969-70 yillarinda MDD hareketi i¢indeki béliinmenin teorik-
siyasal cephesi ile ilgili sayfalarca yazi var. Bu yazilarda dile geti-
rilen ideolojik ¢izgiler kuskusuz 6nemsiz degil. Ancak, ayrigma-
larda ve kimin nerede yer aldiginda, olaylarin hizlandig: bir za-
man kesitinde 6nerilen pratik-siyasal tutumlar daha 6nemli bir rol
oynadi. Akademisyen, yazar kimligiyle MDD hareketi iginde ve
Aydnlik dergisinde etkili olan Dogu Peringek grubu, hareketin so-
kaga tagtig1 donemde bu etkilerini yitirmeye bagladilar. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Aydinhik dergisinde Dogu Peringek’in “genglik
eylemini 27 May1s Anayasa’nin mesruiyet sinirlari digina tagirmak
isteyen kiigiik burjuva anarsistlerinin bombali tertiplerine” kars
oldugunu yazmas: ciddi tepkiler ald1 ve bu grubun antiemperya-
list genclik eylemini diizen sintrlar igine hapseden “legalist” bir
egilim olarak degerlendirilmesine yol agti. Aydinlk ve Dev-Geng
bolinmelerinde Dogu Peringek ile birlikte tutum alan, Aktan
Ince, Aydin Gubukgu, Yagar Ayash gibi genglik iginde sevilen etki-
li isimler PDA’dan ayrildilar.

TIIKP’nin goriigleri ve programi esas olarak Proleter Devrimci
Aydinlik dergisindeki polemik yazilarinda bigimlendi. Bunlarin
bazi 6nemli bagliklarina daha 6nce, THKP-C olujumunu deger-
lendirirken degindim.

Burada, tekrarlardan olabildigince kaginarak PDA ve TIIKP’nin
ideolojik-siyasal olugum ¢izgilerine, temel goriislerine bakabiliriz.

En 6nemli konulardan biri, Milli Demokratik Devrime, han-
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gi sinifin onderlik edecegi tartigmasiydi. PDA’cilar, Tiirkiye'nin
“yar1-somiirge, yari-feodal bir iilke” oldugu saptamasindan ¢ika-
rak, “devrimin éziiniin toprak devrimi”, devrimin temel giiciiniin
de koyliliik oldugu sonucuna varmiglardi. Onlara gére, “Tiirkiye
proletaryas: milli demokratik devrime 6nciiliik edebilecek objektif
ve siibjektif gartlara tam olarak sahip” degildi. Mahir Cayan ve
arkadaglar ise Tiirkiye proletaryasinin demokratik devrime 6n-
ciiliigliniin objektif sartlarinin var oldugunu savunuyor, bunu da
“ideolojik onciilitk” olarak tanimliyorlards.

Ikincisi, PDA’cilar uluslararasi komiinist hareketteki béliin-
mede acik ve kesin bi¢imde Cin Komiinist Partisi’'nin yaninda yer
aldilar; Marksizm-Leninizme, onun gelismesinde ayr ve ileri bir
evre olarak “Mao Zedung Diisiincesi’ni eklediler.

“Mao Zedung diigiincesi’ne gore, somiirge ve yar: somiir-
ge ilkelerde devrimin yolu silahli halk savagindan gegiyordu.
1970’lerde MDD kokenli biitiin gruplar degisik bigimleriyle si-
lahli devrimi savunuyor, ayrilik bu savagin, kirlardan kentlere
mi, kentlerden kirlara mi ilerleyecegi noktasinda ¢ikiyordu. PDA
da aym goriisteydi. Ama T1IKP’yi olugturanlar 1970’in silahli

» o«

miicadele yiriten oteki devrimci hareketleri “darbeci”, “mace-
ract”, “terorist” olarak niteliyor, pratik olarak da bir silahl1 eylem
¢izgisi yilirtitmiiyorlardi.

PDA hareketi, 6teki hareketlerden farkl olarak, érgiitlenme-
yi parti formunda yapma yolunu segti. Sonug vermeyen “Sosya-
list Kurultay” girigiminin ardindan Dogu Peringek ve arkadaglan
parti tiziigii hazirlama, iligkilerini partilestirme isine giristiler.
Partilesme siirecinde hareket iginde gorii§ farkliliklari gikt1. Dogu
Peringek ve Omer Ozerturgut derhal bir parti kurulmasini isti-
yor, Sahin Alpay ve Halil Berktay yalnizca aydinlara dayanacak bir
parti kurmanin yanls olacagini soylityor, Giin Zileli, Oral Caliglar
ve [brahim Kaypakkaya ise kentte parti kurulamayacagini, parti-
nin koylik bolgelerdeki ¢aligmalar olgunlagtiktan sonra kurulma-
sinin daha dogru olacagini savunuyorlardi.

Son olarak, TIIKP ile éteki 6rgiit ve egilimler arasindaki tar-

tigmalardan biri “cunta”, “darbe” konular iizerineydi. Bu tartig-
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malar daha sonra 12 Mart darbesine tutum konusunda da siirdii.
Peringek grubu, bagindan itibaren MDD &énderi Mihri Belli’yi
cuntacilikla; Mahir Cayan’larn “darbeci-macerac1” olmakla eleg-
tiriyordu. fkinciler ise, Peringek grubunun proletaryanin dev-
rime onderlik edemeyecegini soylemekle, Dogan Avcioglu'nun
savundugu devrimci miicadelede onderligin “milliyet¢i devrim-
cilere” ait oldugu goriisiiyle birlestigini iddia ediyordu. Bu iddia-
ya hakli kilan ifade ise, 0 zaman PDA'nin teorisyenlerinden olan
Sahin Alpay’in bityiik tartigmalara yol agan bir yazisinda yer ahi-
yordu ve §6yleydi:
Tiirkiye’de proletarya bugiin devrime onciiliik edebilecek objektif
ve siibjektif sartlara sahip degildir. Bu gartlaraltinda, Avcioglu’'nun
milliyet¢i-devrimciler bir kez daha 6n planda rol oynamaya aday
gozitkmektedir sozii hig olmazsa bir siire igin yanhs degildir.*

TIHKPnin ilk MK’s1 Ocak 1970te olugturuldu: Dogu Peringek,
Vecdi Ozgiiner, Hasan Yal¢in, Omer Ozerturgut, Giin Zileli, Meh-
met Altun, Oral Galiglar. Yedekler: Bora Gozen, Ferit lsever, Halil
Berktay, Ibrahim Kaypakkaya.

10-12 Nisan 1971'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
THKP’nin ileri gelen 30 kadrosu bir toplant: yaptilar. Bu toplan-
tida Ibrahim Kaypakkaya ve 5 kisi 6zetle su goriigii savundular:
“Is¢i-Koylii gazetesini kapatalim. Yayincilik yapmak ve igci sinift
i¢cinde ¢aligmak revizyonizmdir. Koylere gidelim. Silahli miicade-
leye baglayalim.™

Bu toplantidan birkag hafta sonra Sikiyonetim Komutanhg,
PDA dergisini ve Is¢i-Kaylii gazetesini kapatti.

PDA ¢evresi, 1 Mayis 197V de illegal Safak dergisini yayinla-
maya bagladi. “Birinci tasfiyeciler” ya da “Trogkist grup” olarak
adlandirilan Garbis Altinoglu, Adil Ovalioglu ve arkadaglari PDA
hareketinden ayrildilar. Bu grup, PDA'nin ¢izgisini “sagci, tesli-
miyetgi ve sinif igbirlikgisi” buluyordu. Tiirkiye’de silahlx miica-
delenin sartlarinin oldugunu ve bu miicadele bigiminin daha isin

60 Turan Feyizoglu, Mahir, s.152
61 Turan Feyizoglu, Ibo, Ozan-Altingag Yayinevi, stanbul, Nisan 2000, s.169
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en basinda temel alinmasi gerektigini savunuyorlardi. Grup, pro-
letarya partisinin silahli miicadeleye bagh olarak ve onun iginde
inga edilecegi gorigiindeydi; dolayisiyla miicadelenin baginda bir
program ve tiiziigiin olusturulmasini gereksiz gériyorlardi. Gru-
ba gore, kitlelerle iligki kurmanin en dogru yolu iretim iginde bir
arada bulunmak ve onlar1 iiretim siireci i¢inde 6rgiitlemekti.

Sonradan TKP/MLYi kuranlara ise “ikinci tasfiyeciler” ada ve-
rildi.

1969-71 doneminde Cin Devriminin zaferi ve “Mao Ze-
dung Diisiincesi’nin Marksizm-Leninizmin yeni bir evresi ol-
dugu belirlemesi genel olarak sosyalist miicadele i¢inde sempa-
ti toplamig, PDA ve TIIKP bu ¢izgiye sahip cikmigsti. “Sovyet
revizyonizmi”nden bagimsiz bu yeni ¢izgi, esin kaynagin1 Cin
Devrimi’'nde, ulusal kurtulug hareketlerinde buluyor ve “so-
miirge ve yan-sémiirge iilkelerde halk savag: yoluyla demokra-
tik halk iktidarim1” amagliyordu. TIIKP’teki kavga, baglangigta
siyasal ¢izgi uizerindeki goriig ayriliklarindan ¢ikmadi. Séziin
hayata gecirilmesi noktasindaki yéonelis farkliliklarindan ¢ikts.
TIKP igi tartigmalar pratik sorunlardan baglayarak gelisti ve
kesin teorik-siyasal ifadesini ancak TIIKP’nin Dogu ve Giiney-
dogu Bélge Komitesi sorumlusu Ibrahim Kaypakkaya'nin ele-
tirilerinde buldu.

Ibrahim Kaypakkaya TIIKP MK’nin 1971 Eyliil ayinda yap:-
lan toplantisina yedek iiye oldugu halde katilmad: ve bir mektup
gonderdi. 29 Agustos 1971 tarihli mektubunda parti i¢indeki “sag
sapmay1” elestirdi:

Yoldaslar, soziinii ettigimiz sag hatalar nedir? Bunlar genel hat-
lariyla ve 6zet olarak, teoride Mao Zedung fikirleriyle sag reviz-
yonist goriiglerin (esas olarak iilkemizde Mihri Belli ve Hikmet
Kivilermh tarafindan savunulan gériiglerin) bagdagtirilmas,
orgiitlenmede (birkag bityiik sehrin merkezini ve legal dergi fa-
aliyetlerini esas alan) legalizm, pratikte ‘kendi giiglerine daya-
narak’ ve ‘inisiyatifi elde tutarak’ yiritilen ihtilalci bir faaliyet
yerine ‘demokratik ittifaklara’ (yani burjuvaziye) bel baglayarak
ve inisiyatifi onlara birakarak (bu diger hatalardan tabii olarak
dogan bir sonugtur) yiiriitiilen teslimiyetgi ve uzlagici bir faali-
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yet... Hatta bizim ‘parti’ adim verdigimiz érgiitlenme bile der-
gicilik faaliyetlerine hizmet eden tali bir unsurdu.

(...) Arkadaglar, biitiin bunlar sag hatadir ve hem de, biitiin diin-
ya capinda devrim gartlarinin (yani silahli miicadele artlarinin)
gok elverisli oldugu ve ayrica tilkemizde halk kitlelerinin, dev-
rimci miicadelenin kabardigi, hikim siniflarin giddetli ve derin
buhranlara diistiigii donemlerde isledigimiz hatalardir. Bunla-
rin Mao Zedung fikriyle ne gibi bir ilgisi vardir? Mao Zedung
¢izgisi, bugiin, bizim sartlarimizda, silahl halk savagi ¢izgisidir.
Ve meselenin esasi budur. Peki biz halk savasini neyle ve nasil
yiiriitmeyi diigiiniiyorduk? Yazi kurullariyla mi? Is¢i-kéylii ¢a-
hiyma komiteleriyle mi? Yoksa hakim siniflarin istedigi zaman
kapatabilecegi gazetede attigimiz sloganlarla m1?

(...) Butiin yukarida siraladigimiz hatalari, belli bir sinif i¢gi-
diisiine ve sinif tavrina baglamigtik. Bu iggiidii *burjuva i¢gadii-
sit’, bu tavir ‘burjuva sinif tavridir. Ve hareketimiz esas itibariyle
burjuva iginde kok saldigindan, onlarin sagladigs imkanlar vs.ye
yaslandigindan, yukaridaki hatalar kaginilmazdi. Saflarimiz
burjuva hayat tarzina, burjuva aliskanliklarina siki sikiya bagh
unsurlarla doluydu ve esasen bizzat yiiriittiigiimiiz faaliyet, bu
faaliyetin muhtevass bu unsurlar saflarimiza toplamigsts. (abg) O
faaliyet, yani legal dergi faaliyeti, hakim siniflarin bir darbesiyle
ortadan kalkinca, bugiin ortada pek az arkadagla kaldik.

(...) Durumbudur, sonug budur. Ve hatanin dogmasinda ve biiyii-
mesinde, saflarimizdaki her ferdin, her bireyin gu veya bu ol¢iide
pay1 olmakla birlikte esas sorumluluk Merkez Komitesi’nindir.
Bugiin tahribatin dozajini alabildigince artirmig olan ‘sol opor-
tinizm’, bu hatalara tepki olarak, bunlarin bir cezas: olarak dog-
mug ve bilylimiigtar.®

Kaypakkaya, TIIKP'yi, sag revizyonist gériislerle uzlagmakla,
dergicilik, legalizm yapmakla, burjuvaziye bel baglamakla elegtir-
di. Ancak, kanimca Ibrahim Kaypakkaya, kendisini TIIKP’den ay-
rilmaya gotiiren, parti iginde bir tiir yabancilagma duymasina yol
acan esas nedeni, TIIKP saflarinin burjuva hayat tarzina, burjuva
aligkanliklarina bagli kigilerle dolu oldugunu, hareketin “burjuva-

62 Agy,s.183-189
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zi iginde kok saldigini” yazdigi satirlarda dillendirdi. Kaypakkaya,
Dogu Peringek ve gevresindeki burjuva sinif kokenli, kolejlerde
okumug akademisyenlerin kisiliginde parti 6nderligine derin bir
giivensizlik duymaktaydi.

Yaklagan TIIKP kongresine bakisi bu giivensizligin anlatimi-
dir. Ibrahim Kaypakkaya 1971 sonuyla 1972 bagi arasindaki birkag
aylik dénemde TIiIKP MK gériislerine kars1 bir dizi yazi hazirlada.
Kaypakkaya yaklasan kongreden bir sey beklemiyordu. Turhan
Feyizoglu'nun aktardigina gore, {brahim Kaypakkaya kazanmak
istedigi kisilerden biri olan Kabil Kocatiirk’e sunlar1 soylityor:
“Iflah olmaz bir parti, iflah olmaz bir yénetim var. Kongreden
bir sey ¢ikmaz. Ciinkii kongreye katilacaklarin ¢ogu Dogu'nun
¢Omezi”®

DABK (Dogu Anadolu Bélge Komitesi) iiyesi Muzaffer Oru-
¢oglu ise bu donemde Kaypakkaya ile yaptiklar: tartigmalari goyle
anlatiyor:

Ibo, TIIKP’den ayrilmamiz gerektigini ileri siirdii. Ben, 0 zaman
Filistin'e gidip gelmistim. Siverek ve kéylerinde ¢alistyordum.
THKP’le aramizda temel goriig ayriliklar: olmasina ragmen kar-
1 ¢iktim. 1972'nin kis aylarinda, Tunceli ve Kiirecik'te Ibo’yla
aramizda siddetli tartigmalar oldu. ibo, parti kongresinin anti-
demokratik bir tarzda dizenlendigini, buna katilmanin, bize
zaman kaybindan bagka bir gey getirmeyecegini, aynhigimizi
ilan etmemiz gerektigini savundu. 12 Mart sartlarinda kongreye
katilmadan, yanhs gorislere ve anti-demokratik tutumlara kar-
§1 kongrede son bir kez miicadele vermeden ayrilmanin yanlg
olacagin séyledim.%

Orugoglu'nun sézleri ve bagka kaynaklar Ibrahim
Kaypakkaya’nin 1972 baslarinda T1IKP’den ayrilmay: kafasina
koydugunu gosteriyor.

Subat 1972’de tinli DABK toplantisi ve kararlari ayrigmayi hiz-
landird1. Bu tarihte THIKP DABK ii¢ kisiden oluguyordu: Komite
sorumlusu fbrahim Kaypakkaya, komite iiyeleri Bora Gézen ve

63 Agys.213
64 Agy.



1971 Devrimciligi

Muzaffer Orugoglu. Komite sorumlusu Kaypakkaya’'nin gift oya
sahip olmas: nedeniyle, “DABK kararlar1” Bora Gézen'in aleyhte
oyuna kargi bire kars: {i oyla kabul edildi.

10 maddelik kararlar parti i¢i miicadelede yeni bir evrenin ha-
bercisi oldu.

Karar metninin kendi anlatimiyla zeti s6yledir:

1.

Genel olarak diinyada ve 6zel olarak Tiirkiye’de objektif sartlar
devrime son derece elverislidir.

Ulkemizde is¢ilerin ve yoksul kéyliilerin, diger devrimei simif
ve tabakalarin miicadelesi son yillarda hizla biiyiimiigtir. Isci
sinifimizin ve yoksul kéyliilerimizin biiyik ¢ogunlugu, kurtu-
luslarinin ancak silahli miicadeleyle olacagini kavramig durum-
dadur.

Hareketimiz sag hatalarini sirdiirmektedir. Silahli miicadelenin
sadece 56zl edilmektedir.

Bu sag hata, silahli miicadeleyi belirsiz bir gelecege erteleme ha-
tasi, yeni kanitlarla desteklenmekte ve giiglendirilmektedir. Kit-
leler iginde kok salmis, demir disiplinli, siibjektivizmden, reviz-
yonizmden ve oportiinizmden aritnmg, dzelestiriyi uygulayan
¢elik gibi bir parti, silahli savas i¢inde gelisecek, giiclenecektir.
“Hele bekle”, “su kitab1 da oku”, “bilmem kimle iligki kur” ve
buna benzer tavsiyelerle sinif miicadelesinden kopuk laf ebeleri
yetigtirilmeye ¢ahisiliyor.

Halkin birlesik cephesi, proletarya 6nderligindeki isgi-koyli te-
mel ittifak: iizerine ve bir veya birkag¢ bolgede kizil siyasi iktidar
kurulmadan gergeklesemez. Kizil siyasi iktidarin dogmas igin
bugiin iilkemizde eksik olan gey, “dogru bir ¢izgi izleyen giigla
bir parti” ve “olduk¢a giiglii bir kizil ordu”dur. Ulkemizin gesit-
li kirhik bélgelerinde kizil siyasi iktidar igin diger biitiin gartlar
mevcuttur.

Halk savas1, uzun, getin, zor bir miicadeledir. Bu aym: zamanda
bir siirii yenilgilerden ve bagarisizliklardan da gegmek demektir.
Basarisizhiga diigeriz endigesiyle aktif miicadeleden kaginmak,
pasif bir tutumdur.

Devrimin kitlelerin eseri olacagi dogrudur. Saflarimizda ise, pe-
simizde miicadeleye katilan her ferdin sosyalizmi bilmesi, dev-
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rimin amaglarini, sonuglarini biitiiniiyle kavramasi ve benimse-
mesi, biitiin muhtemel sonuglara bagindan razi 6lmas: gerektigi
seklinde sosyal devrimi imkénsiz hale getiren bir “kitle ¢izgisi”
anlayisi mevcuttur.

9. Acil gorevimiz, kuvvetli bir kitle temeline, kendine yeterli eko-
nomik kaynaklara ve askeri harekata elverisli bir araziye sahip
onemli kirlik bdlgeler se¢mek, en degerli parti kadrolarini bura-
lara gondermektir. Orgiitlenmede kavranacak ana halka en ba-
sindan gerilla birimleri kurmaktir. Orgiitlenmenin diger biitiin
big¢imleri gerillanin ihtiyaglarina cevap verecek, onu destekleye-
cek, giiglendirecek sekilde ele alinmalidir.

10. Bu toplanti, 6zetledigimiz sag hatalara, biitiin partili yoldaglarin
ve Merkez Komitesi'nin dikkatini ¢eker. DABK'1n altindaki ko-
miteler ve diger yoldaslar, faaliyetlerini bu toplantinin kararlari
is1ginda gozden gegirmeli, hatalara kars1 amansiz bir savag ag-
mali, onlar1 yenmeli, dogru yolda kararly, cesur, inat¢1 ve uygun
adimlarla ilerlemelidir. &

Ibrahim Kaypakkaya, acelesi olan ve isteklerini gergeklerin
yerine koyan bir¢ok devrimcinin yaptigin1 yapmig, “is¢i simifi
ve yoksul koyliligiin biyik ¢ogunluguyla kurtuluglarinin an-
cak silahl1 miicadeleyle olacagin1 kavramis” oldugu, “kizil siyasal
iktidar’in kurulmas! igin eksik olan seyin parti ve ordu oldugu
tiiriinden goriigler 6ne siirmiigtiir. Ancak, bizim bugiin rahatlik-
la “6znelci-iradeci” ve gergek digi bulacagimiz bu saptamalarin o
giiniin ortaminda ve TIiKP iginde genel olarak benimsendigi ve
Kaypakkaya’nin vurgusunun iizerinde ortaklagilmig hedefler iin
bir an 6nce eyleme gegilmesine yonelik oldugu unutulmamalidir.
TiiKP’nin DABK kararlarindan sonra “Merkez Komitesi Bagkan-
11g1” imzastyla yine $ubat 1972’de yayinlanan genelgede, “mace-
racy” tutumlan iirkek bigimde elestiren bélimler digginda DABK
metnindeki bir¢ok goriigii kelimesi kelimesine tekrar etmesi orgiit
i¢i ortam hakkinda bir fikir vermektedir. Peringek’in, hareketteki
sola kaymay1 sol tezlerin 6nemli bir boliimiine sahip ¢ikarak etki-
siz kilmaya ¢alistig1 anlagiliyor. TIIKP yonetimi bununla yetinmi-

65 Ibrahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, Ocak Yayinlari, istanbul 1979, s. 318-325
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yor. Halil Berktay’in 2 Mart 1972 tarihinde Dogu Peringek’e yaz-
dig1 mektup, Kaypakkaya'nin “tevkif edilip gerekenin yapilmasi”
i¢in bir operasyon hazirlandigini kanitliyor. * Olayin taniklarinin
ifadeleri, 1972 Mart’inda Kaypakkaya ve Orugoglu’nun “ikna” edi-
lerek Ankara’ya getirildiklerini, “geregini yapmak” tizere bir tim
hazirlandigin, ancak ¢egitli nedenlerle gorevin tamamlanmadig:-
n1, bunun izerine goriismek {izere Soke’ye gonderildiklerini dog-
rulamaktadir. Besparmak daglarindaki bir magarada Kaypakkaya
ve Orugoglu, Dogu Peringek’le goriigiiyorlar. Kaypakkaya orada
partiden ayrildigimi agikliyor. Orugoglu kongreye katilacagini
soyliayor.

Bu olaydan bir ay kadar sonra, 24 Nisan 1972’de Tiirkiye Ko-
miinist Partisi/Marksist Leninist (TKP/ML) kuruluyor.

TiIKP i¢inde TKP/MLnin ayr1 bir parti olarak drgiitlenme-
siyle sonuglanan ayrilif1 anlayabilmek igin, 1960 sonrasinda ta-
rihinin en 6nemli yiikseliglerinden birini yagayan Tirkiye dev-
rimci hareketinin mayalandig1 nesnel ortamin 6zelliklerini ve
bunlarin MDD hareketi i¢indeki yansimalarini hep akilda tut-
mak gerekiyor. THKP-C ve THKO’yu anlatmaya ve ¢6ziimleme-
ye ¢aligtigim béliimlerde belirttigim gibi, MDD igindeki ayrigma,
anlatimini hangi teorik siyasal tezlerde bulursa bulsun 6ziinde
TiP’in reformcu-parlamentarist ve MDD’nin darbeci-reformist
gizgilerine tepki ve onlardan kopus dinamiklerinden beslenmis-
tir. Her kopug gibi, 1971 devrimci kopusu da ayrildig1 ana kay-
naklarin sorunlu, biitiinsel teorik tutarliliktan yoksun gizgileri-
nin lekelerini tagimigtir. Bir kopugun dogrultusu ve giicii, kendi
dinamikleri, kapasitesi kadar ayrildig biitiniin geligkinlik dii-
zeyine de baglidir. MDD hareketi, gerek Tiirkiye sol-sosyalist
hareketindeki gruplagmada, gerekse diinya devrimci-komiinist
hareketindeki saflagmada eklektik ve ortaci bir ¢izgiyi temsil
ediyordu. O yillarda Tirkiye’de sosyalist soldaki genel canlan-
maya kogut olarak sola agilan Kemalist-darbeci olusumlardan,
diinya ¢apinda da Cin ve Latin Amerika gerilla hareketlerinden
etkilenmeye son derece agik bir konumdaydi. THKP-C, THKO

66 Turan Feyizoglu, Agy, s. 228-229
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ve TKP/ML qikiglarinin ulagtiklar: teorik birikim ve siyasal de-
neyim sinirlar: giziyordu. Siyasal ¢izgi ve stratejilere, iizerinde
bicimlenilmesi hedeflenen sinifsal temele, biitiinsel-tutarli bir
teorik bakisla, Tirkiye nesnelliinin, emek¢i halk siniflarinin
verili durum ve bilinglerinin somut ¢6ziimlenmesiyle degil, dev-
rim konusunda istekli, igtenli ve sabirsiz devrimcilerin strate-
jilerden birini esas alip bir an 6nce “devrimci pratige” yonelme
giidiistiyle variliyordu. THKP-C ve THKO aralarindaki farklara
ragmen daha gok kent ve kir kiiglik burjuvazisine, emekgilerine
dayanan, gesitli renkleriyle Latin Amerika gerillaciigina 6ykii-
nen hareketlerdi. TKP/ML ise yoksul kéyliiligii hedef kitle se-
¢en, Maocu ve onun bir bigimi olan Caru Mazumdarci gériisleri
benimseyen bir hareketti.

TIIKP’den ayrildiktan sonra Kaypakkaya ve arkadaglar1 hizl
bir érgiitlenmeye girigtiler. [k adim Koordinasyon Komitesi olug-
turmakti. Ibrahim Kaypakkaya, Ali Mercan ve Ali Tagyapan bu
gorevi iistlendiler. Daha sonra, sirastyla Muzaffer Orugoglu, Ars-
lan Kalig, Cem Somel ve Almanyali Kadir KK iiyesi oldular.

Tiirkiye Is¢i Koyli Kurtulus Ordusu (TIKKO) ve Tiirkiye
Marksist Leninist Genglik Birligi (TMLGB) kagt iizerinde kurul-
du; ancak fiili olusumlari bu yillarda tamamlanamadi.

Kaypakkaya’nin yazilari

TKP/MLnin teorik goriiglerini, siyasal ¢izgisini olugturan te-
mel kaynak Ibrahim Kaypakkaya'nin TI{KP program ve goriigleri-
ni elestiren yazilaridir. {brahim Kaypakkaya bunlari 1971 sonuyla
1972 ortalari arasindaki 6-8 ay iginde yazdi ve bagindan beri Ibra-
him Kaypakkaya'nin yaninda yer alan Ali Tagyapan’in tanikligina
gore, TKP/ML partinin teorik goériislerinin derli toplu bigimde ya-
zil1 hale getirmek iizere Kaypakkaya'y1r “gorevlendirdi.” Kaypak-
kaya da bir boliimii 6nceden yazilmig yazilar lizerinde galisarak ii¢
ay iginde bu gérevi yerine getirdi. Ali Tagyapan, sunlar yaziyor:

“Haziran 1972’de yazilan ‘Safak Revizyonizmi ile Aramizdaki
Ayniliklarin Kokeni ve Geligmesi/TIIKP Revizyonizminin Genel
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Elestirisi”, Ocak 1972’de yazilan ‘TIIKP Program Taslag: Elegtiri-
si”, Aralik 1971'de yazilip Haziran 1972°de “aslina bagli kalinarak
yeniden kaleme alinan’ ‘Tiirkiye’de Milli Mesele’ ve Ocak 1972
de yazilip Agustos 1972 de ‘yeniden kaleme alinan’ ‘Jafak Reviz-
yonizminin, Kemalist Hareket, Kemalist {ktidar Dénemi, Ikinci
Diinya Savag! Yillari, Savag Sonrasi ve 27 Mayis Hakkindaki Tezle-
ri’ TKP/ML ¢izgisini olugturan temel metinlerdir. Bunlara bir de,
Ocak 1972°de yazilan ‘Bagkan Mao’nun Kizil Siyasi Iktidar Ogreti-
sini Dogru Kavrayalim’ makalesini eklemek gerekir.”

Kaypakkaya'nin sonradan “Jafak Revizyonizmi” demeyi tercih
ettigi eski yoldaslariyla polemik diliyle yazilan bu yazilari sirasiyla
ve teker teker incelemek yerine, genelden 6zele bir konu siralama-
styla ele almak daha dogru alacak.

Buna ge¢meden o6nce, Kaypakkaya’nin hemen biitiin tezlerini
i¢inden qiktigr TIIKP'nin teorik-siyasal ekseninde gelistirdigini
yinelemekte yarar var. Kaypakkayanm “TIIKP Program Taslag:
Elegtirisi”nin sonuna biiyiik harflerle ekledigi paragrafta sunlar
yazmasl rastlant1 olmasa gerek:

Herkesin gozii 6niinde yiikseklere gektigimiz bayragin, prole-
taryanin kizil bayrag olup olmayacag), isaret ettigimiz lekelerin
temizlenip temizlenmeyecegine baglidir. Biz, biitiin samimiyeti-
mizle bu lekelerin temizlenmesini istiyoruz.”

Lekeleri temizlenecek olan bayrak T{IKP’nin bayragidir. Boy-
le bir yaklagimla kesin bir kopusa gidilemeyecegi agiktir. TKP/
MLnin ve 6nderinin talihsizligi yola ¢iktig1 bayragin kendisinden
baglamaktadir.

Kaypakkaya, TIIKP Program Taslagrnda yer alan “proleter
devrimleri ve milli kurtulus savaslar1 ¢ag1” belirlemesini elegtiri-
yor: Diinya 1917 Ekim Devrimiyle birlikte “emperyalizmin top-
tan ¢okiige ve sosyalizmin diinya ¢apinda zafere ilerledigi proleter
devrimleri ¢agi™na girmistir; ¢aga ozelligini veren milli kurtulug
savaslar1 degildir.*

67 ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilar, s. 107
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“Milli mesele” ve “milli kurtulu§” konularinda ileride gorece-
gimiz gok ciddi yanlislar1 olmakla birlikte Kaypakkaya'nin bu gag
saptamasinin sinufsal igerigi bakimindan taslaktan ileri oldugu
agik.

Kaypakkaya, Maocu “bag gelisme” kavramini temel alarak tas-
nif¢i ve ¢ok agamali bir devrim teorisini savunuyor:

Feodalizmle halk yiginlar arasindaki geligme nigin bag gelig-
medir? Birden fazla ¢elisjmenin bulundugu bir siiregte, bunlar
arasindan bir tanesi diger elismelerin gelismesini tayin ve onlar
tizerinde tesir icra eder. Bu ¢elisme bag ¢elismedir. Feodalizm-
le halk yiginlar1 arasindaki gelisme, iilkemizde hem burjuvazi-
proletarya ¢elismesi iizerinde, hem de emperyalizm-Tiirkiye
halki geligmesi tizerinde belirleyici ve yonetici bir rol oynar. Fe-
odalizm ¢6zlildiga 6lgiide proletarya-burjuvazi gelismesi ortaya
¢ikar ve keskinlesir. Ote yandan, emperyalizmin genis kéyliik
bolgelerdeki sosyal dayanag feodal gii¢lerdir. Bu nedenle, feo-
dalizmle halk yiginlan arasindaki ¢elismenin ¢6zimii, emper-
yalizmi de 6nemli bir dayanagindan yoksun birakir, emperya-
lizmle Tiirkiye halki arasindaki ¢elismenin gelismesinde ve ¢6-
ziimiinde tayin edici bir rol oynar.%®

Demokratik halk devrimi, feodalizmle halk yiginlar: arasin-
daki ¢eligkiyi ¢ozecek, bunu yaparak emperyalizmi dayanaksiz
biraktig i¢in emperyalizmle halk arasindaki geliskiyi de ¢6zmiig
olacaktir. Devrim bir toprak ve koylii devrimidir, devrimin temel
giicii kdylaliiktiir, 6nder giicii proletaryadir. Kaypakkaya, TIIKP
Program Taslagi'ndaki “iggilerin ve koyliilerin énderligi” formii-
lasyonuna kars1 gikiyor. Proletaryanin 6nderliginde 1srar ediyor;
“Isgilerin &nderligi igin bir tek tegkilata, komiinist partisine ihti-
yag vardir...” diyor.”

Kaypakkaya'nin TIIKP programindan ileriye dogru koptugu
noktalardan biri burasidir ve bu yaklagim benimsedigi devrim
programinin geri ve sabloncu karakterine ragmen “hegemonya”
diigiincesiyle de baglaniyor:

69 Agy,s. 98
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Revizyonist hainler, bugiinden milli burjuvaziyle ‘ittifak’ (!)
miimkiin gériiyor! Evet miimkiindiir ama, bir tek gekilde miim-
kiindiir: O da, proletaryanin kiztl bayrag: altinda, iggi-koyli
temel ittifaki izerinde, halkin demokratik diktatorliigiint kur-
maya yonelen bir cephe ile...”

THKP-C béliimiindeki tartiyma ve gerekgeler 1s181nda burada
tanimlanan agamali kéylii devrimini ayrica éle alip elestirmenin
anlami yok. Yukaridaki satirlar, TIIKP’in geri programindan
kopma ¢abasinin nasil bir karmagaya yol agtif1n1 gostermesi baki-
mindan ilgingtir. Bir yandan, anti-feodal niteligiyle “demokratik”,
antiemperyalist karakteriyle “milli” bir devrim 6ngoriiliiyor; bu
devrimin niteligi geregi “milli burjuvazi” miittefik olarak kabul
ediliyor; 6te yandan bu ittifakta ig¢i sinifinin hegemonyasi savu-
nuluyor. “Milli burjuvazi” proletaryanin kizil bayrag: altindaki
cepheye neden ve nasil gelecektir? Koyliiliikle ve devrimden ¢ikari
olan siniflarla ittifak kuran ve onlar iizerinde hegemonya saglayan
bir sinif, ig¢i sinifi iktidar: alacak duruma geldigi halde neden bag-
ka bir sinifin “devrimi’ni yapacaktir? Kaypakkaya, béyle durum-
larda sik¢a bagvurdugu “her ¢elismenin bir esas yonii, bir de tali
yonii vardir” formiiliiyle uyumsuzlugu gidermeye ¢aligiyor:

Cepheyi gergeklestirme miicadelesinde Marksist-Leninistler,
esas olarak ig¢i-koyli ittifakini gergeklestirmeye galigirlar, ona

agirhk verirler. Burjuvazi ile ittifaka ise ikinci derecede agirlik
verirler.”

Hemen her konuda yukaridakine benzer érnekler bulmak
miimkiin. TKP/ML ve 6nderi Ibrahim Kaypakkaya’nin ikinci
biyiik talihsizligi “Mao Zedung Diigiincesi’ni kilavuz almasi,
genel teorik ve Tiirkiye o6zeline iligskin biitiin sorunlar1 Maocu
sablona uydurmaya ¢aligmasidir. Yanlis bir teoriyle devrimci yol
arayist eklektizm, teoriden ve gergeklerden uzaklagma sonugla-
rini liretmigtir.

Daha fazla aktarma yapmadan TKP/MLnin programatik go-
riiglerini 6zetleyebiliriz: Tiirkiye yar1 sémiirge, yari-feodal bir al-

71 Agy, s.dl4
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kedir; giindemde olan devrim, feodalizm ile halk arasindaki ge-
ligkiyi ¢ozmeyi hedefleyen demokratik devrimdir; devrimin &zi
toprak devrimidir; devrim bir halk devrimidir ve halk, ig¢i sinify,
koyliiliik, sehir kiglik burjuvazisi ve orta burjuvazinin devrimci
kanadindan olugmaktadir; iktidar bu siniflarin ortak diktatorli-
gi, ama ittifakta proletarya egemen ve 6nder rol oynadig: i¢in de
proletarya diktatorligiiniin bir bigimi olan bir demokratik halk
diktatorligi olacaktir. vb.

Devrimin yolu ve savagim yontemlerine gelince. Temel yaklagim
sudur: Silahli miicadele ve onun bir bigimi olan “uzun siireli halk
savagtyla” iilkenin belli kéyliik bolgelerinde “kizil siyasi iktidarlar”
olugturulacak, devrim kirlardan kentlerin kusatilmasina dogru
ilerletilecektir. Kaypakkaya Cin Devrimi’nin 6zgiin ve yaratic1 bir
deneyimi olan “kizil siyasal iktidar” hedefini aynen benimsemis,
Tiirkiye igin de gegerli oldugunu kanitlamaya galigmistir.

“Kizil siyasi iktidar 6gretisi” Mao Zedung'un 1928’de yazdig:
ii¢ yaziya dayanmaktadir. Kizil siyasi iktidar, Mao’nun deyimiyle
“beyaz rejim tarafindan tamamen sarilmig birkag kiigiik bolgede
kizil siyasi yonetimin kurulmasi”dir. S6z konusu yagilarda kizil
siyasi iktidarin var clabilmesinin ve gelistirilmesinin kogullari ¢6-
ziimlenmistir.

Kaypakkaya gerceklesmesini biiyilk bir tutkuyla istedigi
“kiz1l siyasi iktidar”in Mao tarafindan 6ne siirillen kosullari-
nin Tirkiye’de bulunmadiginin farkinda olmal: ki, bu kosullar
iizerine Mao’'dan gesitli aktarmalara ve yorumlara bagvuruyor.
Mao’nun aym tarihlerde yazdig) “Cinkang Daglarindaki Miicade-
le” yazisindan yaptigi aktarma ve yorum gergekten ilging. Bu ma-
kalede, Mao var olan “bagimsiz rejimlerin yagsamasi ve geligmesi
i¢in, bolinmelerin ve savaglarin yaninda gerekli diger sartlar1”
soyle siralamaktadir:

1) Saglam bir kitle temeli; 2) saglam bir Parti 6rgiitii; 3) olduk¢a
gulii bir Kizil Ordu; 4) askeri harekita uygun arazi; 5) beslenme
i¢in yeterli ekonomik kaynaklar™

73 Agy.s. 16
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Kaypakkaya, Mao’nun burada “devrimci durumun iilke ¢apinda
gelismesi” sartin1 zikretmemesini hatirlatarak su sonuca variyor:

Devrimci durum gerek diinya acisindan gerek tek tek iilkeler
agisindan (bazi istisnalar olsa bile) fevkaladedir. Emperyalizmin
toptan ¢okiige, sosyalizmin ise biitiin diinyada zafere ilerledigi
¢agimizin tipik bir 6zelligidir bu.™
Kaypakkaya kizil siyasi iktidarin kurulabilmesi igin gerekli bes
kogulu, goyle siraliyor:
Saglam bir kitle temeli, saglam bir parti orgiitd, olduk¢a giigli

bir Kiz1l Ordu, askeri harekata uygun arazi, beslenme i¢in yeterli
ekonomik kaynaklar.”

Peki bu kogullar Tiirkiye’de var midir? Kaypakkaya her birini
teker teker ele aliyor ve sonunda bu soruya olumlu yanit veriyor.
Ozetle goyle: Saglam kitle temelini biitiin {ilke capinda aramak ge-
rekmez. Saglam bir parti ve oldukga giiglii bir Kizil Ordu heniiz
iilkemizde mevcut degildir. Ancak bunlar, silahli miicadelenin
baglatilmasi igin sart degildir. Bunlar, bizzat silahli miicadelenin
i¢inden gikacaktir. Ulkemizin birgok bélgesi askeri harekata uy-
gundur. Beslenme i¢in yeterli ekonomik kaynaklar demek, tilkede
i¢ pazarin vazgegilmez bir pargasi haline heniiz gelmemis geri bol-
geler demektir ve {ilkemizin geri kéylitk bolgeleri genis dlglide bu
sart1 da saglamaktadir.

Ibrahim Kaypakkaya, biitiin bu saptama ve degerlendirmelerle
adim adim ilerledigi noktada Tiirkiye’de kizil siyasi iktidarlar ku-
rulabilecegi sonucuna variyor:

Kizil iktidarin kurulmas: ve yagatilmasi igin (silahli miicadele
i¢in degil) biitiin iilke capinda 6rgiitlenmek, biitiin halkin bir-
lestirilmis olmasi ve bizim tarafimizdan yo6netiliyor olmas: sart
degildir. Boyle bir sart1 Mao Zedung da zaten koymamigtir. Bu
iyi bir yeydir ama, bugiin sahip olamadigimiz ve devrimin iilke
capinda zafere ugrayacagi déneme kadar da pek sahip olama-
yacagimiz bir seydir. Halbuki, mevcut kuvvetlerimizi ii¢-bes

74 Agy.s. 17
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onemli bolgede (kuvvetlerimizin ve gartlarin elverdigi ol¢iide)
yogunlastirarak ve buralarda silahli miicadeleyi baglatarak ‘sag-
lam ve politikas: dogru bir parti’ ve ‘oldukga giigli bir kizi] ordu’
yaratabiliriz (bugiin eksik olan da budur) ve Kizil iktidarlar ku-
rup yasatabiliriz.”

Bu galigmada izlemeye galigtifim 6ncelikli amag, 1970in dev-
rimci orgiitlerini, siyasal-orgitsel olusum ve eylemlerinin igsel
mantigiyla anlamak ve ¢6ziitmlemektir. Esas amag bu oldugu igin,
tezlerin sistematik ve kapsamh elegtirisine girmiyorum. Kald ki,
yazildiklarindan 30 yil sonra bu tezleri tek tek degerlendirmek
anlaml ve iglevli de degil. Bu gergevede, elestirel notlar olarak
sunlar soylenebilir: Cin devriminin 6zgiin bir evresinde ortaya
¢ikan miicadele ve iktidar bigimlerinin “Tiirkiye’ye uyarlanma-
sinda” hem referans alinan yazilar, hem de Tiirkiye gergekleri
bakimindan ciddi yanhs ve yamlgilar var. Cin pratiginin evren-
sel degil 6zgilin bir karakter tagimasi bir yana, gesitli ve zorlama
gerekgelerle Cin’de kizil siyasi iktidarlarin kurulmasini oncele-
yen savag, devrimci durum, giiglii bir kiz1l ordu gibi son derece
6nemli kogullarin, sonradan gerekli olmaktan ¢iktigini, ya da
Tirkiye i¢in gegerli olmadigin1 séylemek bu tiirden bir yanilgidur.
Tirkiye'nin yari-somiirge oldugu, Tiirkiye sinirlar1 iginde i¢ pa-
zarla biitiinleymemis bolgeler bulundugu tezleri yanhstir. Silahli
miicadeleye hemen baglamanin gerekli oldugu saptamasi var olan
kosullarin dogru ve somut ¢oziimlenmesine dayandirilmamigtir.
Yalnmiz yukarnida aktarilan pasajlarda degil, daha birgok yerde, si-
lahli miicadeleyi baglatmak igin “iilke ¢apinda orgiitlenmenin”,
“devrimci durumun” gerekli olmadig ileri siiriilmekte, kentlerin
kirlardan kugatilmasi stratejisinin dogruluguna Tiirkiye’nin “yar1
isgal” altinda oldugu kanit gosterilmekte, ama 6rnegin silahh
miicadeleyi baglatmak igin gerekli kosullarin ne oldugu iizerine
dise dokunur bir ey soylenmemektedir. Bu konuda 6nceden ka-
rar verilmigtir.

TIiKP yonetimi {brahim Kaypakkaya ve TKP/MLYi kent ¢a-
ligmasini, legal faaliyeti, silahli miicadele digindaki miicadele

77 Agy,s. 27
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bi¢imlerini tamamen reddetmekle elestirdiginde verilen yanit,
miicadelenin her agamasinda “esas” ve “tali” olanin ayirt edil-
mesi ve agirligin kesin olarak “esas” olana verilmesi gerektigi
bi¢imindedir. Bu tartigmalar sirasinda Kaypakkaya’nin oylama
yapilmasi istegiyle 6ne siirdiigi “I1 ilke” ve “esas-tali” farklilag-
tirmasi §oyledir:
Koylik bolgelerdeki faaliyet esas, sehirlerdeki faaliyet talidir.
Silahli miicadele esas, difer miicadele bigimleri talidir. 1llegal
faaliyet esas, legal faaliyet talidir. Ulke ¢apinda diisman bizden
gi¢li oldugu miiddetge stratejik savunma esastir. Stratejik sa-
vunma i¢inde taktik taarruzlar esas, taktik savunma talidir. Bu
dénemde koylerde, silahli miicadele iginde gerilla miicadelesi
esas, diger miicadele bigimleri talidir. Sehirlerde (biyiik sehir-
lerde), stratejik savunma déneminde, kuvvet biriktirmek ve fir-
sat kollamak esas, ayaklanmalar diizenlemek talidir. Orgiitlen-
mede parti Orgiitlenmesi esas, difer orgiitlenmeler talidir. Diger
orgiitienmeler iginde silahli miicadele orgiitleri esastir. Kendi
kuvvetlerimize dayanmak esas, miittefiklere dayanmak talidir.
Ulkemizde silahl1 miicadele sartlar: vardir.”®

“Devrim”in temel sinifsal igerigiyle birlikte, miicadele alan, bi-
¢im ve yontemleri de regete yazar gibi siralanmaktadir. Ibrahim
Kaypakkaya her seye bu regeteden bakmaktadir. Tek bir 6rnekle
yetinecegim. Kaypakkaya'nin 15-16 Haziran bagkaldirisindan ¢1-
kardig: “dersler”den biri gudur:

15-16 Haziran direniginin bastirilmasi, devrimin ilk bagslarda
.gehirlerde bagariya ulagamayacagini, sehirlerde zaman zaman
ortaya ¢ikacak ig¢i ayaklanmalarinin kirlik bélgelere ¢ekilmedi-
gi takdirde bastirilmaya mahkam oldugunu gosterdi.”

Oznel istek ve niyetlerin gergeklerin yerine konulmasinda bu
kadar ileri gidildigi az gérilmigtiir! Denebilir ki, i¢ine diistiikleri
derin siibjektivizm TKP/ML devrimcilerinin 15-16 Haziran eyle-
mini gok yanlig degerlendirmelerine neden olmustur.

Kaypakkaya ve arkadaglan ortaya koymaya ¢aligtigim goriis-

78 Agy, s. 302-303
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lerle hizli bigimde pratige yoneldiler. Giglerini, Kiirecik-Elbistan
ve Dersim yorelerinde yogunlagtirarak silahli miicadeleye giristi-
ler. Buna dénecegim.

Ama énce ve kisaca Steki metinleri incelememiz gerekiyor.

“Milli Mesele”

Kaypakkaya “milli mesele”ye iliskin tezlerini gelistirmeye

TIIKP Program Taslagrndaki saptamalari elestirerek baghiyor.

Stalin’in millet tanimindan yola ¢ikarak, Kiirtlerin bir millet ol-
dugunu, milli baskinin Tiirk hikim siniflariyla her bakimdan
kaynagmus bir avug biiyiik feodal bey ve {i¢-bes biiyiik burjuva ha-
rig, biitiin Kiirt milletine uygulandigini yaziyor.*

Biraz ileride gérecegimiz gibi bu baslangi¢ saptamalari lbra-
him Kaypakkaya’'nin ulusal sorunla ilgili goriislerindeki dogru ve
ileri agilimlara oldugu kadar yanlig ve sorunlu ydnelislere de kay-
naklik ediyor.

Sorunlu yéneliglerden biri sudur: Kaypakkaya “Kiirt burjuva
ve kiigiik toprak agalarinin milli baskiya kars1 miicadelesinin de-
mokratik bir muhtevasi” oldugunu ileri siiriiyor ve bu miicadele-
nin kayitsiz gartsiz desteklenmesi gerektigini soyliiyor.

Bugiin Kiirt milli hareketinin bagini bir hayli gii¢lenmis olan
Kirt burjuvalari, bunlarin ideolojisini benimseyen aydinlar ve
kiigiik toprak agalar1 gekmektedir.® Kiirt milli hareketi, ezilen
bir ulusun, hikim bir ulusun hikim siniflarina karg1 miicadelesi
olarak ilericidir ve demokratik bir muhteva tasir. Biz bu demok-
ratik muhtevay: kesinlikle ve kay1tsiz sartsiz destekleriz.®

Kiirt burjuva ve kiigiik toprak agalar1 1970’ler diinyasinda ve
Tiirkiye’sinde “ilerici” ve “demokrat” bir miicadele yiiriitemez-
lerdi. Burjuvazinin, uluslarin ve ulusal devletlerin ilk kez ortaya
¢iktig1 tarihsel evrede oynadig: rolii, ayaklan {izerinde dikilip
gericilestigi bir donemde, diinyanin higbir yerinde siirdiirmesi ve

80 Agy,s. 274
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yinelemesi miimkiin degildi. Kald ki, Tiirkiye’de Kiirt “milli ha-
reketinin” bagini burjuvalar ve toprak agalari cekmemistir. 198071
yillarda ulusal baskiya kars1 “demokratik muhteva” tagiyan hare-
ket, yoksul koylii ve kiigiik burjuva karakterde olmugtur. Evet, bir
ezilen ulusun burjuvalarinin da bir “ulusal sorunu” olabilir, bu-
nun igin miicadele de edebilirler. Ancak bu, asla “kayitsiz sartsiz
desteklenecek” bir miicadele olamaz. Tiirkiye'de de béyle bir gey
olmamstir.

Ote yandan, Kaypakkaya'nin ulusal sorunda ve somut olarak
Kiirt sorununda cesur ve ileri agilimlar gelistirdigi kesindir.

Birincisi, Kaypakkaya Tiirkiye’de herkesin dilindeki “Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1"n1in “ayri devlet kurma hakki"ndan
bagka bir sey olmadigini agik segik dillendirmigtir. Bunu yaparken
ayr1 devlet kurma hakkini savunmanin her durumda ayrilmay:
savunmak anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Ikincisi, “biitiin Kiirdistanin birlegtirilmesinin programa ko-
nulamayacagini”, Tiirkiye’de komiinist hareketin ancak Tiirkiye
sinirlari icindeki milli meseleyi en iyi, en dogru ¢6ziime bagla-
makla yiikiimli oldugunu” yazmgtir.*

Ugilinciisii, miicadele ve érgiitlenmeye iliskin formiilasyonunu
sinifsal bir bakiga dayandirmistir:

Bilingli Tiirkiye proletaryas ig¢i ve koylii yiginlarini kendi bay-
ragi altinda toplamaya ¢aligacak, biitiin emekgi siniflarin sinif
miicadelesine onderlik edecektir. Tiirkiye devletini kendine te-
mel alarak, Tirkiye igindeki biitin uluslardan ig¢ileri ve emek-
¢ileri ortak sinif orgiitleri iginde birlestirecektir.®

Kemalist hareket, Kemalist iktidar

Yalniz 1970’lerdeki tartigmalardaki konumuyla degil daha
sonraki evrimiyle de Dogu Peringek 6nderligindeki ¢izgi Kema-
lizm konusunda Tiirkiye solundaki en sag ve kuyrukqu goriiglerin
temsilcisi olagelmigtir. Kemalist hareketin, milli kurtulug savasla-

83 Agy,s.231
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r1 gaginin ilk milli kurtulug hareketi ve bugiin de devam etmekte
olan yiiz y1llik demokratik devrim hareketinin 6nemli bir bilegeni
oldugu saptamalari bu gizgiye aittir. Ibrahim Kaypakkaya'nin bu
cizgiyle hesaplagirken Kemalizmi 6nemli bir tartigma konusu yap-
masinin hakli nedenlerinden biri budur.

Ote yandan, Kemalizmin Tiirkiye komiinist ve sol hareketinin
timi {izerinde de ideolojik bir etki, yer yer de hegemonya kur-
dugu agiktir. TKP’den 1971 devrimciligine sol hareket tizerindeki
bu Kemalist etkinin ¢esitli yansimalarini bu kitapta yeri geldikce
gostermeye ¢alistim. Bu etkiye, tepkilerin de gelmesi ka¢inilmazdi
ve gelmistir. 70’li yillarin sonundan baglayarak, komiinistler, dev-
rimci demokratlar, Kiirt aydin ve demokratlar: kendi sinifsal siya-
sal konumlari ¢ergevesinde Kemalizmin kendisiyle ve sol hareket
tizerindeki etkisiyle hesaplagmaya giristiler. Bu gabalar zaman za-
man diinya ve Tiirkiye konjonktiiriiniin, giincel siyasal konum ve
hedeflerin izlerini tagid1. Ornegin, Ortadogu’da Baas, Tiirkiye'de
27 Mayis olusumlarinin ortaya ¢iktig1 yillarda “sol Kemalizm”
yorumlar: ve Kemalizmle cephe diiglinceleri agirlik kazanirken,
Kiirt hareketinin yiikseldigi yakin dénemlerde Kemalizm deger-
lendirmelerinde pragmatik ve tepkisel yaklagimlar ¢ok fazla éne
¢ikabildi vb.

Ibrahim Kaypakkaya, i¢inden ¢iktig1 hareketin Kemalist ren-
gine duydugu tepkiyle ve Kemalizmden kopmanin gerekli oldu-
gu sezgisiyle 1972 Ocak ayinda “Safak revizyonizminin Kemalist
hareket, Kemalist iktidar donemi, ikinci diinya savagt yillars, savas
sonrasi ve 27 Mayis hakkindaki tezleri” baglikli bir makale yazdi.

Kaypakkaya’nin Kemalizm konusundaki tezleri de, “milli
mesele”dekine benzeyen ikili bir 6zellik gosteriyor. Hareket nok-
tas1 Kemalizm konusunda devrimci bir kopusun temel tezlerini
désemektir; bu amaca kilitlenmigtir; olgulara bu agidan yaklas-
migtir.

Kaypakkaya'nin tezlerini gelistirirken yararlandig: temel
kaynak, A.Snurov-Y.Rozaliyef’in Tirkiye’de Kapitalistlesme ve
Sinif Kavgalar: baglikl, Ant Yaymlarrnin 1970 baskisi kitabidir.
Cesitli kaynaklar ve taniklar TKP/MLnin olusum ddneminde
Kaypakkaya’nin Kemalizm iizerine yazdiklarinin ve tezlerini
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esas olarak $nurov’a dayanarak yapmasinin hareket iginde eles-
tirilere ve uzun tartigmalara yol agtigint belirtiyorlar.

Snurov adi gegen kitabinda 1908 Jon Tiirk Devrimi’ni, Tiirk
ticaret burjuvazisinin, subaylarin ve soylularin birlesmig giictyle
sultanin hakimiyetini sarsan bir “burjuva devrimi” olarak deger-
lendiriyor; “Kemalist devrim”in ise Tark ticaret burjuvazisinin ba-
sini1 gektigi, Ingiliz-Fransiz emperyalizmine karg: yapilmig, “milli
karakterde” bir devrim oldugunu yaziyor.

Kaypakkaya ise Snurov'un, Lenin ve Stalin’in Tiirk burjuva dev-
rimiyle ilgili saptamalarin1 “diizeltme” ihtiyac1 duyuyor. $oyle:

Kemalist devrimden bahsederken ‘milli burjuva’ kavramim,
Tiirk olan byrjuva anlaminda kullanmaktad:rlar. Milli burjuva-
komprador burjuva ayirimi, onlarda heniiz yoktur. Bu kavrami
daha sonra yeni anlamiyla Mao Zedung yoldasta gérmekteyiz.
Lenin, Stalin ve $nurov yoldaslar, Kemalist devrime ‘milli bur-
juva’ devrimi derken, kastettikleri ‘komprador olmayan burju-
vazinin devrimi’ degildir; kastettikleri “Tirk olan burjuvazinin’
devrimidir.*

Buradaki zorlamay: anlamak ve ciddiye almak miimkiin degil.

Lenin, Stalin ve $Snurov’un Tiirk devrimini ticaret burjuvazisi-
nin 6nderliginde bir “milli burjuva devrimi” olarak degerlendir-
dikleri noktasinda herhangi bir kugku yoktur.

Bu “diizeltme”ye Kaypakkaya'nin Kurtulug Savag ve Kemalist
iktidarla ilgili temel tezini giiglendirmek icin bagvurdugu anlasi-
liyor. Bu tez sudur:

Kurtulug savasiyla somiirgelestirilmis topraklar kurtarildi. Sul-
tanlik kaldirilds, fakat yar1 sémiirge ve yari-feodal yap: oldugu
gibi kaldi... Kurtulug savagindan sonra komprador biiyiik bur-
juvazinin ve toprak agalarinin bir kesiminin hakimiyetinin ye-
rine, bir bagka kesimin hikimiyeti gegmistir.?

Sorun, Tirkiye'nin “yari-sémirge” sayilmasindan kaynak-
lanmiyor. “Komprador burjuvazi” sémiirgecilik donemine ait bir
kavramdir. Emperyalizm déneminde, “komprador burjuvazi”
yerine “igbirlik¢i burjuvazi” kavrami kullanilmakta, bu, bir¢ok
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durumda “komprador burjuvazi’nin emperyalizm kosullarinda-
ki déniigiimiinii de anlatmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nda
burjuvazi, Prusya tipi kapitalistlesmenin bir sonucu olarak eski
egemen sinifin dénisimiyle olustu; bu nedenle de, ilerici de-
gil statiikocu oldu. Bu tartigma bir yana, Kemalist devrimin,
ge¢ kalmis bir burjuva devrimi oldugu, gericilesmis bir burju-
vazinin 6nderliginde yapildig, antiemperyalist, anti-feodal, bu
anlamda “demokratik” olmadig1 dogrudur. Bunu anlatmak i¢in,
Tiirkiye'nin yar1 somiirge oldugu, Kemalist hareketin komp-
rador burjuvazinin bir kanadi oldugu tiiriinden yanls teorik
ve pratik argiimanlara gerek yoktur. Buradaki teorik problem,
Kaypakkayanin “milli mesele” konusunda gordiigiimiiz gibi
“milli burjuvazi”nin ve onun hareketinin “demokratik bir muh-
teva” tagidigini diigiinmesinden kaynaklaniyor. Béyle diisiindii-
g, kendi gorigleriyle tutarli kalmak istedigi, ama ayni zaman-
da Kemalizmin “demokrat” olmadigini kanitlamak istedigi i¢in
Kemalist hareketin “komprador burjuvazinin bir kanadi” oldu-
gunu ileri siiriiyor. Kemalizmi elestirirken “milli burjuvazi” nin
“ilerici-demokratik muhteva” tagidig1 goriisiinii siirdiriiyor.

Kurtulug Savas'nin ve Kemalist hareketin ulusal karakteri ey-
leminin igeriginden geliyor; ulusal kurtulus savag: ve Tirk ulus
devletinin kurulusu nesnel olarak ulusal bir icerik tagiyor. Kurtu-
lug hareketi 6nderliginin sinif ittifaki karmagiktir; toprak agala-
rin1 vb. de icermektedir ama hegemonu Tiirk burjuva hareketinin
ortak ve genel ¢ikarlarini temsil eden Kemalist nderliktir. Ulke-
nin, emperyalistlerin fiili iggali altinda olmasi kurtulug hareketine
antiemperyalist bir goriiniim kazandirmigtir. Ote yandan, Kema-
lizm bir ideoloji ve siyaset olarak antiemperyalist, demokrat vb.
degildir.

Kaypakkaya'ya gore, “Kemalist diktatorliik iggiler, koyliiler, ge-
hir kiigiik burjuvazisi, kiigiikk memurlar ve demokrat aydinlar iize-
rinde askeri fagist bir diktatorliiktiir™®’

Kemalist iktidarlarin da, her sinif iktidar: gibi bir diktatorlik

87 Agy,s. 129
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oldugunda kugku yok. Bizim devrimci hareketimizde “fagizm”
antidemokratik baski ve uygulamalarin giddetini ve burjuva sinif
diktatorligiine duyulan nefreti ifade etmek i¢in kullanilan bir kav-
ramdir. Kaypakkaya da béyle kullaniyor. Kemalist iktidarlarin is-
gilere, koyliilere, komiinistlere, Kiirtlere yaptig1 zuliim ve eziyetten
¢ikarak fagist diktatorlitk sonucuna variyor. Her hangi bir fagizm
tanim ya da tahlili yapmiyor. Tek yaptigi, Snurov'un tanikhigina
bagvurmak oluyor. Kaypakkaya alint1 yaptif1 pasajlarda $nurov'un
asla kullanmadig1 “fagizm” kavramini kogeli parantez i¢inde “yani
fagizmdir”, “fagizm olmal1” bigiminde metne ekliyor. $oyle:
...Tiirkiye’de bugiin mevcut olan diizenin 6z, biitiin demokra-
silerden uzak bir diktatoryadir (altini gizen 1K) (yani fagizmdir-
parantez ve ek IK'nin-HY) Bugiinkii Tiirk hiikiimeti elbette bir
diktatorya (fagizm olmali- parantez ve ibare IK’nin) hiikiimeti-

dir. Giinkii egemen olan Tiirk burjuvazisi tamamen giigsiizdir
ve geligebilmek igin emekgi halki ezmek zorundadir.®®

Bir fagizm tanim ve ¢oziimlemesiyle degil, Kemalist yonetimin
baskici, antidemokratik uygulamalarina vurgu ihtiyacindan kay-
naklanan bir fasist adlandirmasiyla kars1 kargiyayiz.

Kemalizmle ve CHP ile ilgili degerlendirmelerini “fagizm” ek-
senine oturtan Kaypakkaya buradan bagka sonuglara variyor:

Daha sonra DP’yi meydana getirecek olanlar, CHP igindeki bu
Almana klik degil, tersine bu hakim klige kars: Gteden beri,
Terakkiperver Firka ve Serbest Firka donemlerinden beri mii-
cadele edenlerdir. Bunlarin 6teden beri savunduklar: ‘gok parti’
ve ‘serbest se¢im’ sloganlar yeni tarihi sartlarda, CHP’nin fagist
Alman emperyalistlerinin kesin igbirlikgisi haline gelerek, daha
da fasist bir hiiviyet kazandig: gartlarda, katiilerin iyisi haline
gelmistir.®

fbrahim Kaypakkaya, kendi deyimiyle “iki gericilik”ten biri-
ni, Terakkiperver Firka, Serbest Firka ve DP ¢izgisini CHP’ye gore
ehveni ser gérmekte, bu ¢izginin “nispeten daha ileri bir rol” oyna-

88 Agy
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digin1 diisiinmektedir.® ki ¢izginin de gerici oldugu saptamasi-
na higbir itirazimiz olamaz; Terakkiperver Firka, Serbest Firka ve
DP’nin “nispeten” kaydiyla da olsa “daha ileri bir rol” oynadiklar1
ise yanlig bir goriigtir,

Kaypakkaya, “1950 de DP’nin basa ge¢mesi, ne devrimdir, ne
de karg1 devrimdir. Hikim siniflarin 6teden beri devam edip gelen
iki siyasi kligi arasinda bir iktidar degisikligidir™* derken de bu
tarihi “kars1 devrim” olarak degerlendiren MDD ¢izgisinden daha
dogru bir noktada durmaktadir. 27 Mayis degerlendirmesinde ise,
bu darbeye 6nderlik eden “gerici kligin” “orta burjuvazinin...daha
ileri atilimimi bogarak” iktidar1 CHP’ye verdigini soyleyerek 27
May1s'in daha 6nce iizerinde durdugum burjuva demokrat karak-
terini atlamaktadur.

Kaypakkaya TKP’yi Mustafa Suphi’nin dlimiinden sonra, ke-
sin sagc1 ve revizyonist bir ¢izgi izledigi, Kemalistlerden devrim
bekledigi, koyliilerin devrimci roliini asla kavramadigi, devrim-
ci miicadeleyi reddettigi vb. konularinda elegtirmistir. Ibrahim
Kaypakkaya 1971’in 6teki devrimcilerinin tersine, genel olarak
“komiinist” partisine ve 6zel olarak da TKP konusuna 6zel bir
ilgi gostermigtir. TKP degerlendirme ve elestirileri, Mustafa Sup-
hi sonras1 TKP ger¢egini kavrama ve anlama ¢abasi bakimindan
eksiklikler tasimakla birlikte, 6zellikle Kemalizme ve burjuvaziye
tutum bagliklarinda dogru yondedir.

TKP/ML orgiitliiliik ve pratigi

1971 devrimci hareketi iginde TKP/MLnin 6tekilerden ayril-
dig1 noktalardan biri de parti ve érgiit sorunlaridir. ibrahim Kay-
pakkaya ve TKP/ML, iginden ¢ikt1ig1 PDA-T{IKP’nin “parti” for-
munda orgiitlenme gelenegini stirdiirdii.

Ibrahim Kaypakkaya “TIIKP Program Taslag: Elestirisi”nin
en basinda partinin ismini elegtiriyor ve “komiinist” ismini 6ne-
riyor:

90 Agy,s. 146
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Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung’un yaptig: gibi ken-
dimize komiinist partisi adin1 vermeliyiz. Komiinist sifatin1 hig-
bir tereddiide diismeden benimsemeliyiz®

Ancak, yalnizca “TKP” ismini almak da ad: komiinist olan
bagka partiler ve gefler tarafindan kullanildig: i¢in sakincali olaca-
gindan, “...hareketimizin niteligini ve nihai hedeflerini en kesin,
en agik ve en dogru bir gekilde ifade eden ve pratikte de ig¢i sinfi-
nin ve diger emekgilerin bilinglenmesine katkida bulunan ve bizi
her tiirden sosyalizm hainlerinden ayiran adlandirmanin TKP/
ML olacag: agiktir,”®

TKP/ML daha énce de belirttigim gibi resmen kuruldu, ancak
kurulusunu, 6teki 6rgiitler gibi bir eylem ya da agiklamayla duyur-
madi. Burada en 6nemli noktanin partiyi gergek bir kongreyle ete
kemige biiriindiirmek, parti ¢izgisine demokratik bir onay kazan-
dirmak ve 6rgiitli yonetecek MK’y1 segtirmek oldugu anlagiliyor.
Ali Tagyapan, Kaypakkaya'nin “TKP/ML ilk kongresiyle gergek
anlamda bir komiinist partisi kimligine hak kazanir, kurulugunu
gururla Tiirkiye ve diinya proletaryasina duyurur” dedigini nak-
lediyor ve ekliyor:

TKP/ML varliginin resmi duyurumunu kongre éncesinde yap-
may1 diiginmiiyordu. Ciinkii Ibrahim’e gore ilkesel agidan 6r-
gitin parti kimliginde noksanliklar vard:.*

TKP/ML planladig: kongreyi ve eylemleri yapamadan 6nder-
ligini yitirdi. TKP/MLnin orgitliilik diizeyini bir kaynak, “27
Nisan 1972’de 7 kigilik Koordinasyon Komitesi (KK) 15 kadro ve
20’ye yakin sempatizan” olarak veriyor.*®

KK’nin altinda stanbul, Kiirecik-Elbistan ve Dersim’de Bol-
ge Komiteleri, bunlarin altinda da alt komiteler olugturuluyor.
fstanbul disindaki bélgeler “kizil siyasal iktidar” i¢in hedeflenen
yerlerdedir. Buralarda gosterilen faaliyetlerden beklenen sonuglar
alinamiyor. O zamanlar Koordinasyon Komitesi iiyesi ve Kiirecik-

92 Agy,s. 36
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Elbistan Bélge Komitesi yoneticisi olan Ali Tagyapan’in anlattiklar
TKP/MLnin pratik siiregleri bakimindan son derece 6greticidir:

Kirda o kadar ¢ok didinmemize ragmen, yehirdeki verimliligi
elde edemedik. Yani o gok umut bagladigimiz kéylii kitlesinden
siyasi ve askeri kadro iretemedik... kir dedik kir dedik ama
sehirlerde verim fazlaydi... Lakin o dénemin en zor iglerinden
biri, o gergegin kabul edilmesiydi. Burada biz ger¢ege uymadik,
gercegi kendimize uydurmaya gahgtik (...) Ufak tefek eylemlerle
gerilla savagina yonelen orgiitin silah teghizaty, aglik ve soguga
kars1 donanimi zaten oldukga yetersizdi. Tunceli’nde kirmayla
karakol basma eylemine yeltenilmisti. Bir gerilla miicadelesi igin
orgiit ne teghizat ve donanima, ne yeterli kadroya ne de kitle te-
meline sahipti.®

Aylar siiren yogun ¢aligmalara ragmen, Kiirecik-Elbistan’da
varilan yeri de goyle anlatiyor:

Topu topu on beg yirmi kdyii kapsayan, rakam olarak kirk elli ai-
leyi i¢eren bir iliski ag1. Bu iligkilerden higbiri, ailenin bir ferdini
gerilla miicadelesine katma diizeyinde degildi. Aileler devrime
sempati duyuyorlardy, fikirsel diizeyde kurtuluglarinin silahh
miicadeleyle olacag: hususunu da kabul ederlerdi. Ama higbiri o
giin eline silahim ya da tabancasim alip gerilla miicadelesi i¢in
daga ¢ikacak durumda degildi. Bunun, digardan bolgeye gelen
biz devrimcilerin isi oldugunu diigiiniirlerdi.””

Tiirkiye’deki nesnel durumla ilgili saptamalarin, kizil siyasi ik-
tidar ve kentlerin kirlardan kugatilmasi stratejilerinin yanhshigim
TKP/MLnin kendi pratigi kadar apagik ortaya koyan bagka bir ka-
nit olamaz. Gergekten kararli, 6zverili ama ayn1 zamanda verimsiz
pratiklerin sonunda 1973 Ocak ayinda Ibrahim Kaypakkaya’nin
yakalanmasiyla bir dénem trajik bigimde kapanmigtir.

TKP/MLAnin ilk olusumundan 1973 Ocak ayina kadar gergek-
lestirdigi ve giristigi eylemlere bakildiginda goriilen, bu hareke-
tin hedefledigi esas eylemleri baglatmadan yenildigi, THKP-C ve
THKO orneklerinde oldugu gibi, iilke ¢apinda yank: uyandiran
silahl1 eylemler koyamadigidir.

96 Ali Tagyapan, Agy, s. 593-594
97 Agy,s. 602-603
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TKP/ML adina yapilan en o6nemli eylem, Kirecik'te Si-
nan Cemgil’leri ihbar eden muhtarin éldirilmesidir. Orgitiin
maddi gereksinmelerini karsilamak amaciyla miiteahhit Yunus
Ek¢i'nin oglunun kagirilmas: girigimi ise bagarisizlikla sonug-
lanmigtir. Tunceli merkezdeki polis karakolunun bombalanmasi,
Karakogan'daki jandarma karakoluna bomba atilmas: ve bunla-
ra benzeyen eylemler... Bu eylemler devlet giiglerinin higmini ve
yogun saldirilarini tahrik etmis, ancak kirsal alanlarda beklenen
etki ve hareketlenmeyi yaratamamigtir.

Ibrahim Kaypakkaya'nin Vartinik mezrasindaki jandarma
operasyonundan kagigiyla baglayan, saklandigi yerde ihbar sonu-
cu yakalanmasi, donan ayak parmaklarinin ameliyatla kesilmesi
ve iskencede katledilmesiyle biten trajik stireci burada tekrarlama-
yacagim.

Ancak, Ibrahim Kaypakkayaya “ser verip sir vermeyen” unva-
nini kazandiran sorgu ifadesi lizerinde durmak gerekiyor.

Ibrahim Kaypakkaya'nin ifadesi, bu ifadeyle ortaya koydugu
tutum gergekten ornek olacak niteliktedir. Yalmiz direngenligi ve
orgiitsel sir vermemesiyle degil, genel durusuyla da. Bu ifadeyle
Kaypakkaya, orgiitiinii, yoldaslarini, kendisine ve orgiitiine destek
verenleri korumanin 6tesinde bir davranig gostermigtir. Bu ifade,
komiinistligini gizlemeye tenezziil etmeyen, goriiglerini kargisin-
dakilerin goziiniin igine baka baka agik¢a savunan, onurlu, bagi dik
bir devrimcinin diizen ve gorevlileri kargisindaki meydan okuyu-
sudur. Ibrahim Kaypakkaya ifadesinde “bilmiyorum, yapmadim”
dememis; “biliyorum ama séylemem” ; “yaptim; yaptigimdan pis-
man degilim elinizden kurtulsam yine yaparim” demistir.

Bu, komiinistlerin, devrimcilerin yalniz sorguda degil, tiim sa-
vag ve yagam pratiklerinde izlemeleri gereken bir tutumdur.

Ibrahim Kaypakkaya'nin siyasal kisiligiyle TKP/ML'nin kimli-
gini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Kaypakkaya, i¢ten, cosku-
lu, iyimser ama ayn1 zamanda dogmatik ve doktriner bir devrim-
ciydi. Seyh Bedrettin’in sozleriyle “kendi kaderine 4s1k” bir dava
insani olarak trajik sonuna dogru ikircimsiz ilerledi. Yolu ve yén-
temi yanlisti. Amaglarina tutkuyla bagli 6zverili pratigi ise yalniz
kendisini izleyenlerin degil, tim devrimcilerin saygisini kazanda.
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Kaypakkaya sonrasi TKP/ML konumuz degil. Ama kisaca be-
lirtmek gerekirse, TKP/MLnin faaliyetlerini parti formunda siir-
diiren, 6zellikle en ist yoneticileri kisiliginde devrimci direngen-
lik ve 6zveri geleneklerini yagatan, 6te yandan dogmatik ve kalipgi
bir bakis ve davrani§ ¢izgisinden hi¢bir zaman kurtulamayan, bu
eksendeki skolastik tartigmalarla siirekli béliinen, devrimci temel-
de kendini yeniden tiretemedigi i¢in giderek etkisizlesen bir dev-
rimci demokrat harekettir.

4. SONUC YERINE

1971’de anlatimim1 THKP-C, THKO ve TKP/ML de bulan dev-
rimci demokrat hareket, kentlerden kirlara ve kirlardan kentlere
gerilla eylemi oneren iki kesimiyle de bir kéyli hareketi yaratma-
ya ve onun istiine oturmaya ¢aligti. Demokratik devrimin “temel
giicii"niin koyliilitk olarak saptanmasi ve bu konuda bir goriig ayrili-
g1 bulunmamasi bunu anlatir. Ama devrimci demokrat hareket ken-
di toplumsal dayanagini esas olarak kent orta katmanlarinda buldu.

Isci sinifinin devrimci siyasal hareketinin zayif, orta katman-
larin bu denli genig ve hareketli oldugu bir Tiirkiye’de devrimci
demokrat hareket kendisinden 6te misyonlar yiiklendi. Bu, Tiir-
kiye solunda bilimsel sosyalizmle devrimci demokrasi arasindaki
ayrim ¢izgilerinin bulaniklagsmasina ve karigmasina da yol agti.
Is¢i sinifi sosyalizminin bagimsiz ve devrimci kimligiyle ortaya
¢ikamadig1 kogullarda, devrimci demokrasi sosyalist istemlerin
de sozciliigiinii yapmak gibi kaldiramayacag gorevler istlenmek
durumunda kaldi.

1971 devrimci g¢ikisinin Tiirkiye soluna ¢ok 6nemli katki-
larindan biri, geleneksel ve reformist sol hareket iizerinde, bu
hareketin devrim ve sosyalizm davasina i¢tenlikle bagl 6geleri
izerinde yarattig1 uyaric1 ve sarsici etkidir. THKP-C ve THKO
Tirkiye soluna devrimci yontemlerin politikada gerekliligi sapta-
masi ile birlikte, devrimci demokrat hareketin sinirlari ile ilgili de
zengin deney biraktilar. Bu deneyi 6nemsemek gerekiyor.

Bu bélumi bitirmeden 6nce, son bir noktaya daha deginmek
istiyorum. 1971 devrimcileri, devrimci hareketimizin bugiin ye-
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niden canlandirmasi gereken ¢ok 6nemli moral degerler yaratti-
lar. Emekgi halkin davasi i¢in 8limii goze alabildikleri gibi, genel
cikarlari ve topluma hizmet duygusunu her tiirlii kigisel ¢ikar ve
kaygilardan 6nde tutan bir davranis da sergilediler.

THKP-C ile THKO birbirine “rakip” iki ayr1 hareketti. Ama
ortak diismana karg1 savagta ortak davranabilme erdemini gos-
terebildiler. 29 Kasim’da Maltepe Cezaevinden kacan bey kisiden
fi¢li, Mahir Cayan, Ulag Bardak¢: ve Ziya Yilmaz THKP-C'lj, Ci-
han Alptekin ve Omer Ayna ise THKO’dand1. Kagigtan sonra iki
orgiit tek bir amag i¢in, Deniz Gezmis ve arkadaglarini kurtarmak
i¢in birlikte ¢alistilar.

“THKP-C Dogusu ve ilk Eylemleri” kitabinda gunlar yaziyor:

Ocak 1972 baglarinda Cayan, Bardakgi, Savaggi, Yilmaz ve Alka-
ya Istanbul’da bir toplant: yaptilar. Kagigtan énce Gayan ceza-
evindeki arkadaglarinin kendisinin yurt digina ¢ikmasy, silahli
eylemlere de uzun bir siire ara verilmesi y6niindeki 1srarlarin
kabul etmisti. Oysa Ocak bagindaki toplantida hig vakit kaybet-
meksizin silahl1 eylemlere baglanmasi kararlagtirildi.*®

Ocak sonunda Cayan, Ankara’ya geliyor ve bir yandan orgiitii
toparlamaya, Kesintisizler’i bitirmeye ugragirken, bir yandan da
Deniz Gezmis ve arkadaslarini kurtarmak i¢in yapilacak eylemler
tizerinde galigtyor.

THKP-C’lilerin daha 6nce kararlagtirdiklari ricat ve bir siire
silahlt eylem yapmama taktigini Denizler’i kurtarmak i¢in hemen
eylemlere girigerek kaldiriyorlar. Sonras: biliniyor. Deniz’leri kur-
tarmak i¢in planlanmig Ingiliz teknisyenleri kagirma eyleminin
sonunda 8 THKP-C'li ile iki THKO’lu Kizildere’de birlikte kat-
lediliyorlar. Ozgiin bigimiyle THKP ve THKO’nun da sonu olan
Kizildere olayy, iki devrimci 6rgiitiin kardesligini simgeleyen yo-
niiyle de unutulmaz bir iz birakiyor.

Ertugrul Kiirket, iki 6rgiit arasindaki dayanigma ve igbirligini
soyle ¢oziimliiyor:

Birincisi, zaten baslangigta bu insanlarin hepsi devrimci geng-

98 THKP-C Dogusu ve Ik Eylemleri, s. 96
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lik hareketinin, aym1 meziyetlere sahip, birbirini seven, sayan
tiyeleriydiler. Ancak, siyasi miicadelenin gidisi, tercihler, bu ter-
cihlerin gerceklestirilisi sirasindaki anlagmazliklar, tartigmalar,
gorii ayriliklar: da olugmad: degil. Sunun altini ¢izmek lazim:
Bu goriig ayriliklan higbir zaman 6tekinin var olma hakkina,
megruiyetine saldirmay1 gerektirmedi. fkincisi, 12 Mart rejimi,
bu goriig farkliliklarinin ne zaman ve nereye kadar énemli ol-
dugunun bilgisini de insanlara verdi, bunlan dl¢me imkanim
da saglad. Yakin tarihi bilenler biliyor, birincisi bu ortak hasim
karsisinda ortaklasa davranig ve ortaklasa diigiiniis 6nce cezae-
vinden ortaklasa firarla gergeklesti. Ve ondan sonra Denizler’in
kars1 karsiya kaldigr derin tehdit kargisinda da THKP-C’nin
iiyeleri de, tipki THKO iiyeleri gibi, Deniz’lerin idaminin 6n-
lenmesi i¢in miimkiin olan biitiin yollarin denenmesine yonelik
hesaplar, tartigmalar, planlar igerisine girdiler.*®

1971 gikiglarimi gergeklestiren geng dnderlerin bir bagka ortak
ozelligi, tutumlarim giristikleri meydan okumanin “bagar1” san-
sina, miicadeleyi olasi bir yenilgiden sonra bagka kosullarda siir-
diirmeye degil, baslattiklar1 devrimci yiiriyiigi girdikleri yolda
sonuna dek gotirmeye baglamis olmalaridir.

Ertugrul Kirk¢ii’'niin belirttigi gibi, “Cok agik bigimde, ar-
tik, cezaevinde cezasin1 ¢ekmeye razi olan degil, tam tersine
her yolla miicadeleye yeniden katilmakta kararh bir énderlik”
OIU§mu§tu."°°

Deniz Gezmiy'in, aym konuyla ilgili sdyledikleri ok daha agik
ve garpic1 bigimde bu kararliligin herhangi bir bog hayale, iyimserli-
ge dayanmadigim gosteriyor. Ertugrul Kiirkgii’den aktariyorum:

Ben, Deniz’in 70'in sonbaharinda ODTU’ye geldiginde bana
soyledigi sozleri hatirliyorum, onlar olduk¢a kritik sézlerdi.
Bazi kararlarimi hep o sézleri aklimda tutarak verdigimi hatir-
liyorum. Rasgele bir tartigma igerisinde Deniz goyle bir 6ngo-
riide bulundu. ‘Biitiin Tiirkiye’ye sikiyénetim gelecek, herkesi
cezaevine dolduracaklar. Orada herkesin bir kogusu olacak,
her egilimin bir kogusu olacak.” O zamanki adla bagh olarak,

99 Aydin Gubukgu (Yayina Hazirlayan), Bizim ‘68, Evrensel Basim Yayin, Istanbul,
Ugiincii Baski, Nisan 1996, s. 198-199,
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‘Kirmizi Aydinlik kogusu, Beyaz Aydinlik kogusu, Sendikacilar
kogusu... Ziyaretgiler tavuk getirecek, onlar, bu tavuklar: nasil
paylasacaklarini tartigacaklar’ Simdi hatirlamiyorum kimdi,
birisi: ‘Peki biz ne yapacagiz?’ diye sordu. Deniz, ‘Biz Olecegiz
oglum’ dedi, ‘¢iinkii biz déviigecegiz. Ve oportiinizm nasil bir
seydir, miicadele nasil bir seydir, devrimcilik nasil bir geydir,
onu o zaman herkes gorecek.!

THKP-C, THKO ve TKP/ML 6nderleri igin séylenebilecek en
dogru ve 6zlii s6z, Lenin’in Narodnikler igin yazdiklarini aktar-
mak olabilir:

Narodnaya Volya'nin yamilgisi, tim hosnutsuzluklari orgiit
i¢inde toplamasi ve bu 6rgiitii, otokrasiye karg1 kararli bir miica-
dele yiiriitmeye sevk etmesi degildi, tersine bu onun tarihsel er-
demiydi. Yanilgs, 6zi hig de ihtilalci olmayan bir teoriye dayan-
malarindan geliyordu ve Narodnaya Volya iiyeleri ya hareket-
lerini geligen kapitalist toplumdaki sinif miicadelesiyle ayrilmaz
bi¢imde nasil baglayacaklarini bilmiyorlards, ya da bunu yapa-
madilar.'

101 Agy.s. 105
102 Lenin, Collected Works, C 5,s.474
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1973’te iktidara gelen CHP-MSP koalisyonu, 12 Mart’la ke-
sintiye ugrayan i¢ pazara yonelik ithal ikameci sanayilesme stra-
tejisini kaldig: yerden siirdiirdii. Tarim gelirleri ve ig¢i ticretleri
yeniden yiikseltildi. Yurt disindaki iggilerin gonderdigi dovizler
ithalati hi¢ olmazsa bir siire igin tikanikhiktan kurtardi. Déviz
bollugu kisa erimde hizl1 bityiimeyi kolaylastirds; uzun vadede ise
sanayinin dévize, dolayisiyla dig diinyaya bagimliligini artirdi.

1974 yily, Tiirkiye sol hareketinin 12 Mart’tan sonraki yeniden
baglangig tarihidir.

Bu donemde Tiirkiye iggi ve sosyalist hareketinin dne ¢ikan ve
genellik anlatan en 6nemli ¢izgileri nelerdi? Kisaca bunlar iizerin-
de durmak istiyorum.

1974-80 doneminde, siniflar miicadelesi hem keskin hem de
yaygin bigimlerde seyretti. Bu yillar arasinda Tiirkiye, milyon-
lar1 kapsayan biiyiik, y1ginsal ve militan emekgi eylemlerine sahne
oldu.

Isci-emekgi hareketindeki bu yiikselis, hem sendikal hem de
siyasal alanda o6rgiitsel anlatimlarini buldu. Bu yillar iginde Tiir-
kiye sendikacilik hareketi sigramali bir gelisme gosterdi. Emek,
is¢i sinifi, bu dénemde, &zellikle de 1967°de DISK’in kurulugun-
dan ve 15-16 Haziran ig¢i ayaklanmasindan sonra toplumsal yaga-
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min, sunif miicadelesinin basat bir 68esi olarak 6ne gikt1. Sol ha-
reket en ¢ok tarihin bu doneminde ig¢i-emekgi siniflarla baglanda.
Tiirkiye’de emekgilerin sendikal 6rgiitlialigi en gok bu dénemde
gelisti. Emekgilerin iicret, toplumsal iicret bagta olmak izere ¢alis-
ma ve yasam kosullar1 en ¢ok bu dénemde iyilesti. Sendikalagma
hem bir yasal hak olarak, hem de fiilen “tiim ¢alisanlan” igine alan
bir pratik olarak bu dénemde gelisti. 1980 oncesinde Tiirkiye’de
sendikalagma tarihinin en yiiksek oranlarina ulagti. Sendikali ig¢i
sayis1 1971 rakamlariyla Fransa’da %20, Federal Almanya’da %25,
Italya’da %30 iken Tiirkiye’de de %30’du,' 1975te sendikaln isci
sayisi sendikalagabilir iicretlilerin % 42,8’ine ulagmagti.’

1978 donemin kritik donemeg yilidir.

1968-70’tekine benzer bigimde 1978-80 yillar: arasinda da ge-
lismelerin hiz ve yogunluk kazandigs, siyasetin sikistigi bir evre
yagandi.

1978 baginda CHP azinhk hiikiimeti iktidara geldi. 22 aylik
Ecevit hitkiimeti doneminde Tiirkiye adim adim yeni ve eskisinden
daha agir bir krize yuvarlandi. Enflasyon 1978’de %50%yi, 1979’da
%65’1 buldu. Doviz kitlig: ve ithalatta kisinti, sanayide diigiik ka-
pasite kullanimi bag gosterdi. 1978’de 30 bin, 1979°da 40 bin is¢i
greve ¢ikti. Ulke IMF'nin kiskacina girdi. 1978 Nisan, 1978 Eyliil
ve 1979 Mart aylarinda IMF’nin istedigi istikrar diizenlemeleri ya-
pildi. Gelir dagilimi ve vergi adaletsizligi daha da biiyiidi.

On yillik bir zaman dilimi iginde belli bir gelisme ve i pazarda
genisleme saglayan sanayilesme on yilin sonlarina dogru yeni bir
darbogazla kargilagti. Varilan noktada, déviz kitliliginin gelenek-
sel ihracat gergevesiyle agilmas: artik miimkiin degildi; i¢ piyasa
da sermaye yogunlagmasinin, gelir dagilhimindaki degisikliklerin
sonucu olarak dayanikli tiiketim maddelerine doymustu. 1978
ekonomik bunalimi bu gizgiden tirmand..

Siyasal alanda da durum “istikrarli” olmaktan gok uzakti. CHP

1 Dennis Brulet, avrupa’da Is¢i Sendikalarinin Durumu’, Avrupa Toplulugu, no: 8,
Aralik 1971, Aktaran R. Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye, Dr-
diincii Basim, Ig¢inin Sesi Yayinlari, Londra, Eyliil 1979, s. 96

2 Devlet Planlama Tegkilat: 1977 Rapory, DPT Yayin, s. 91
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Haziran 1977 se¢imlerinden en biiyiik parti olarak ¢ikti, ama hii-
kiimet kuracak ¢ogunlugu saglayamadi. AP, MSP ve MHP ikinci
milliyetci cephe hitkiimetini kurdular. Beg bakanlikla hiikiime-
te giren MHP devlet i¢indeki drgiitlenmesini gelistirdi ve siyasal
cinayetleri tirmandirdi. Ekonomik sikint1 ve siyasal gatigmalara
¢6ziim bulamayan hiikiimet uzun émiirlii olamadi. Ocak 1978’de
CHP, AP’den ayrilan bagimsizlarla ortaklik kurarak hiikiimete
geldi. Ecevit hiikkiimeti de giindemdeki hi¢bir soruna ¢6ziim geti-
remedigi gibi, iktidara gelisinin gerek¢elerinden olan fagist hare-
kete kars1 da higbir sey yapmadi. Tersine, Ecevit hiikiimeti biitiin
yaptiklar1 ve yapamadiklariyla fagizmin yollarini dégedi.

1977°de siyasal siddet olaylarinda élenlerin sayis1 319°du; bu
say1 1978’de 1095, 1979’da 1362’ye firladi. MHPnin provokasyo-
nu ile baglayan Kahramanmaras olaylar: ise, Ecevit hitkiimetinin
kasitl ihmalinin de katkisiyla 100’den fazla insanin éldiirildiiga
bir kitle katliamina déniigtii. Kahramanmarag olaylan sikiydne-
tim ilaninin gerekgesi yapildi.

Diizen, olaganiistii yontemlere bagvurmadan yonetemez duru-
ma gelmigti.

Sol harekete gelince. Sol hareket bu donemde yi§insallagt: ve
yayginlasti. Yigin hareketindeki yiikselme ve biiyiimenin “y1gin”
kavramina getirdigi yeni boyuta paralel olarak biitiin sol siyasal
orgiitlenmeler kilgiimsenmeyecek sayida iiye ve taraftar, azimsan-
mayacak bir eylem giicii kazandilar. Sol diigiince ve érgiitlenme
Tiirkiye’nin her yerinde yagam buldu.

Ne var ki, sol hareketteki yiginsallagma ve yayginlasma, bagka
tiirli séylenirse biiyiime, nitel bir geligme, bir ileri sigrayis olama-
d1. Tersine, hareket biiyiiyiip yayginlastig1 olgiide nitelik ve derin-
lik yitirdi. Tirkiye sosyalist hareketi, 1974-80 arasinda yiginlarla
bag, orgiitlenme ve eylemlilik agisindan ileri, sosyalist nitelik ag1-
sindan ise goreli olarak geri bir donem yasadi. 12 Eyliil sonrasi
¢oziilisi anlamakta bu nokta biiyiik 6nem tagiyor. 1974-1980 ara-
sindaki 6 yillik dénemin 1960-1971 arasindaki 11 yillik dénemden
ilk bakusta goze ¢arpan farky, sol ve sosyalist hareketin pratikte
birbirinden ayrigmig bolmelerinin belli bir kitle hareketi ve tabani
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tizerinden ayr1 hareket ve orgiitliiliikkler olarak ortaya ¢ikmalaridir.
Ama 6znelerin hig¢biri, 1960’1 yillarin YON’iine, TIP’ine benzer
bir toplumsal ¢ekim yaratamadi. Bu dénem, siyasetin aritmetikten
¢ok cebire benzedigi 6nermesinin parlak bir dogrulanmasidir.

1960-1971 déneminin YON ve TIP 6rneklerinde kendini goste-
ren bir bagka 6zelligi solun nicel giiciiniin ¢ok 6tesinde ve ilerisinde
bir entelektiiel, kiiltiirel ve siyasal etkiye sahip olmastydi. Oyle ki,
sol zaman zaman iilke giindemini belirleyebiliyor; burjuva siyaset
yelpazesinin dizilisinde etken oluyor, toplumsal bir etki ve tepki
yaratabiliyordu. 1974’ten sonra ise, genel olarak solun entelektiiel
is1ltisinda ve etkisinde ciddi bir diigiis yagand1. Orgiitler 6nder ve
militan kadrolariyla, orta ve ortalamaci bir profil gosterdiler. Gii-
ciinii 6rgiitsel konumlarindan, aygit igindeki yerinden alan apar-
titgik tipolojisi en ¢ok bu dénemde 6ne ¢ikt1.

Entelektiiel-ideolojik etkinlik agisindan bakildiginda, o dé-
nemin en giddetli “ideolojik” tartigmalarinin, 60 doneminin
tartigmalar1 kadar iz birakmadigi, genellikle kalip¢1 ve skolastik
yontemlerle yiiriitiilen, yaraticiliktan ve iiretkenlikten uzak tar-
tismalar olarak kaldiklar: goriiliiyor. Bunun en 6nemli nedeni,
tartigma ve obeklesmelerin, miicadele ve 6rgiitlenme gereksinme-
lerine yanit vermek tizere, pragmatik bir refleksle donemin diinya
¢apindaki politik pratiklerinin iiretip yaydig1 hazir ithal diigiince
ve modeller iizerinden yiiritilmesidir.

Bu donemde Tiirkiye solu, program ve parti sorunlarina canl
ama oldukga bigimci bir ilgiyle yaklasti. Uzun likidasyon yillarin-
dan sonra yeniden orgiitlenen TKP’den, THKO ardil1 hareketlere
ve PDA’ya kadar biitiin ¢izgiler -THKP-C ardillarinin bir élgtide
bunun diginda kaldig1 séylenebilir- bu yillarda gériiglerini bir bi-
¢imde programlagtirdilar ve partilestiler. Biraz da 1960’h yillar-
daki orgiitsiizliige tepki olarak 1974-80 yillar1 arasinda Marksist-
Leninist egilimli biitin gevreler, tiimii “parti” bigimine ulagma-
makla birlikte kendilerini, programi, merkez komitesi ve merkez
organi olan birer 6rgiit olarak ifade ettiler.

Bu donemin belirgin egilimlerinden biri, érgiitlenmeyle bir-
likte, illegalitenin de yeniden kesfedilmesi oldu. Birkag aynigiyla,
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sosyalist hareket, 1974 sonrasi 6rgiitlenmelerinde net bir illegalite
yonelisi gosterdi. 1960’1arin TIP parlamentoculuguna/legalizmine
tepki canly, yapilarin siirekliligini gozeten perspektifte 6rgiitlen-
me istegi gliglitydii. 1980 oncesinde, “parti” adiyla orgiitlenmig
siyasetlerin sayis1 bir diizineyi, adlar1 parti olmasa da, parti gibi
orgiitlenmislerle birlikte toplam 6rgiit sayis1 otuzu agiyordu.

Burada, dénemin “illegalite” anlayiginin 6nemli ve 1960-71 do-
nemindekinden farkh birkag¢ yoniine deginmek gerekiyor. 1960-
1971 doneminde sol hareketin kadrolari, is¢isiyle, 6grencisiyle,
aydiniyla agik ve kitlesel miicadelelerden gelen, iginden ¢iktiklar
kitle tarafindan ve hatta toplum tarafindan bilinen dogal dii§iin-
ce ve eylem onderleriydiler. 1971 devrimci gikigini gergeklestiren
hareketlerin “illegalitesi”, yasalara ve yasal orgiitlenmelere bagh
olmayan Orgiitlenme ve devrimci eylem ozgiirligi, bagimsizlig
anlamindaydi. Temel motivasyon gizlenmek, ya da korunmak de-
gil silahli miicadeleyi yiiriitmekti ve bunu yapanlar toplum tara-
findan bilinen insanlardi. 1974 sonrasinda ise tam tersine egemen
hava kadrolarin devletten, siyasal polisten gizlenmesi ve korun-
masi bigiminde oldu. “Egemen hava” diyor, mutlak bir genelleme
yapmiyor, en ok da o yillarda iginde sorumluluklar istlendigim
TKP’yi kastediyorum. Bu illegalite anlay1§ ve kiltiiriiniin iig sonu-
ca yol agtigini diisiiniyorum. Bir: Gizlilik, yalniz korunma gidi-
stiyle degil, siirekliligi ve bagimsiz var olugu/davranig: giivenceye
almanin yolu olarak da gériliyor, gizliligin yarattif1 gizemlilik
ayrica gekici geliyordu. Iki: Amaglananin tersine, yine genel bir
egilim olarak bu gizlilik anlayigi, pratikte ayni hareketin ig¢indeki
kadrolarin birbirlerinden ve kitlelerden gizlenmesinde “bagaril’”
oldu, ama dénem sonu 12 Eyliil bilangosunun a¢ik bigimde goster-
digi gibi, kadrolari, 6zel aygitlar1 vb. polis bilgisinden ve ilgisinden
uzak tutamadi. Legalite-agiklik, illegalite-gizlilik vb. kavramlari-
nin algilanmasindaki ve uygulanmasindaki karigiklik ve yanhs-
liklarin 6nemli olumsuz sonuglari oldu.

Devrimci 6rgiitlenmenin, burjuva devlet ve hukuk kurallan
digindaki bagimsiz-6zgiir var olusunu anlatan illegalite ¢ogu za-
man salt gizlilige ve istelik hi¢ de gerekmeyen yonlerde gizlilige
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esitlendi. Gizlenmesi gereken is, islev, mekanizma ve kadrolanin
iyi gizlenemedigini pratik gosterdi. Siyasal polis bunlarin ¢ok
onemli bir bolimiinii ¢ozmekte zorlanmadi. lllegalite ve gizlilik
¢ogu zaman, siyasal goriiglerin, siyasal kimlik ve kigiliklerin y1-
ginlardan ve yoldaslardan saklanmasinin, érgiit iginde gift yonli
bilgi akiginin, elestiri-6zelestirinin, denetleme, 6nderligi kolektif
irade ile belirleme vb. mekanizmalarin isletilmemesinin gerekgesi
oldu ve bu anlayis biiyiik zararlar verdi. Verdigi dogrudan zarar-
larin 6tesinde dogurdugu hakli haksiz tepkilerle legalist egilimleri
besledi.

Soldaki “bolinme” ve “birlik” sorunu Tiirkiye solunun ¢ok
orgiitlii var olusunun bir sonucudur. Boliinmigliigt Tirkiye sos-
yalist hareketi i¢in sorun durumuna getiren, orgiitlerin ¢oklugu
degil, bunlardan higbirinin 1960’larin T1P’i, hatta MDD’si 6lgii-
lerinde olsun sosyalist potansiyeli toparlayamamasiydi. 1974 son-
rasinda sosyalist hareket 1960’]arda kiyaslanmayacak sayida yeni
insan kazandi; ama bunu her seyi kaplayan demokrasiciligin si-
liklestirdigi bir kimlik ve kitlelere giderken bélinmiigligiini de
tagtyan bir “gogulculukla” yapti.

Parti ve orgiitlerin programlari, sinif bilesimleri ve hatta top-
lumsal temelleri esas alindiginda, bu denli ¢ok par¢aliligi anlamak
ve anlatmak zordur. Tiirkiye solunun en ters uglarinda yer alan,
1974-80 doéneminde birbirlerine s6zciigiin gergek anlamiyla diis-
man olan hareketlerin en genel programatik sorunlarda ayni ya
da benzer konumlan paylagtiklar: ise bir gergektir. 1980%¢ kadar,
hem program hem orgiitte, Tiirkiye sosyalist hareketi sanildigin-
dan ¢ok daha fazla ortak yanlar tagiyordu. Birbirinin zidds, kargit1
olarak bilinen hareketlerin programlari, genel plan ve mantigin-
dan, devrimin karakteri, ittifak giigleri vb. temel 6nermelere kadar
birgok temel noktada birbirlerine gasirtic1 6lgiilerde benziyordu.
Programin en 6nemli iki sorunu olan, giindemdeki devrimin s1-
mif karakteri ve burjuvazinin bir kesiminin bu devrimin baglagi-
g1 olup olmayacag: noktalarinda neredeyse tam bir goriis birligi
vardi. Programlarin tiimii, farkli kavramlarla da olsa, Tirkiye'nin
oniinde “demokratik” bir devrim agamasi1 gériiyor, yine farkli
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¢oziimleme ve kavramlarla burjuvazinin “milli”, “ulusal”, “tekel
dig1”, “yerli”, “orta” vb. dedikleri bir kesimini demokratik devri-
min baglagiklar1 arasinda sayiyorlardi.

1960-70 déneminden farkli olarak 1974’ten sonra sosyalist ha-
reketin aydin kaynag 6nemli lgiide kisirlagti. 12 Mart, uygula-
dip1 sopa yontemiyle aydinlarin 6nemli bir boliimiini sosyalist,
hatta devrimci demokrat miicadelenin digina itmeyi basardi. 12
Mart’tan sonra, YON benzeri bir aydin gikisi olmadig: gibi, sos-
yalist aydinlar da sosyalist siyasal miicadeleye 1960-1971 arasinda
oldugu gibi aktif ve y1ginsal bigimde katilmadilar.

Bu ortamda “ideolojik ayrilik”, tartisma ve boliinmeler daha
¢ok uluslararasi kaynakli oldu. Donemin karakteristik 6zellikle-
rinden biri, bilimsel sosyalizmin teorik kaynaklarina ilgisizlik ve
birbirleriyle gatigmali uluslararas: sosyalist-odaklarin propagan-
dalarina agir1 bagliliktir. Tiirkiye sosyalist hareketinin, tarihinin
hi¢bir doneminde bu kadar “uluslararasilagmadi@i” s6ylenebilir.
Sol, bu donemde biiyiik bir gogunluguyla, neredeyse biitiin teorik-
ideolojik yaklagimlarini uluslararasi merkezlere gore olugturdu.
“Orta yolcu” denilen egilimler ise, uluslararas1 odaklardan birinin
aynen izleyicisi olmamakla birlikte, duruslarini yine bunlara gére
belirlediler.

Ote yandan, 1974-80 yillarinda ig¢i sinifinin kazandig: siya-
sallagma diizeyine, sosyalist bilince ulagmig bir 6ncii isciler ku-
saginin varhgina ragmen, mevcut parti ve orgiitler bu birikimi
kucaklamakta ¢ok eksik kaldilar; bir 6lgiide kucaklayanlar da bu
oncii iggileri ¢ok kisa zamanda kendilerine benzeterek biirokrat-
lagtirdilar.

Ozetle, Tiirkiye sosyalist hareketi, 1974-80 yillar1 arasindaki
biiyiime, yayginlasma ve militanlagma déneminde toplumun ileri
aydinlarinin oldugu kadar ileri iggiler birikiminin, simif y1gimim
yonlendirici katkilarindan da yoksun kald:.

1974-80 doéneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ig¢i sinifi
hareketindeki siyasallasma ve eylemliliktir. DGM, Taris, Yeni Cel-
tek vb. direnisleri, bityiik ig¢i katilimli 1 Mayis kutlamalar, ig¢i
simifinin devrimci potansiyelini ve eylem giiciinii gbsteren drnek-
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lerdi. DISK’in yeni iiyeler ve sendikalar kazanarak bilyiimesi, si-
yasal icerikli eylemlere yonelmesi de igci hareketindeki yiikselige
yardim etti.

1960’11 yillarda, sosyalizm diigiince ve pratigi toplumun giinde-
mi ile yakin bir iligki kurabilmig, kalkinmadan sosyal adalete, pet-
rol sorunundan egitime vb. kadar kitleleri dogrudan ilgilendiren
sorunlar ile devrim ve sosyalizm arasinda dogrusuyla yanligiyla bir
bag kurulmusgtu. 1974-80 déneminde ise, genel ve bagina “anti”ler,
sagina soluna gegsitli ekler takilan soyut “devrim” sloganlan ile bu
bag kurulamiyordu. Sol hareket ig¢i sinifi i¢inde etkili reformizm
ile, “demokrasi” ve “halk devrimi” hedeflerini agamayan kiigiik
burjuva sosyalizmi arasinda sikigmigt1. Tiirkiye’de burjuva libe-
rallerinin yapmasi gerekeni sosyal demokratlar, sosyal demokrat-
larin yapmasi gerekeni sosyal reformistler yapiyor, ig¢i sinifi ve
sosyalizm adina yapilmasi gerekeni ise hi¢ kimse yapmiyordu.

Programlar, ideolojik yaklagim ve tartigmalar bir yana, sos-
yalist ve devrimci demokratik hareketin bu dénem izledigi eylem
¢izgisi ve taktikler de ayn1 yonii gosteriyordu. 12 Eylil 6ncesinde
Tiirkiye solunun ortak bir 6zelligi, alternatif bir toplumsal diizeni
savunan, biitiinsel bir diinya gériigiiyle pozitif program ve taktik-
lerle ortaya ¢ikamamastydi. Toplumsal giiglerin hizla kargt ugla-
ra dogru kutuplagtifi, miicadelenin sert bigimler aldig: bir tarih
aninda, erke ve yonetmeye kararlica talip olamamak, kavganin he-
deflerini belirsizlegtiren ¢ok 6nemli bir eksiklikti. Devrimci hare-
ketin kendini, kars: oldugu seylere referans vererek tanimlamasi,
savunmaci, edilgen ve olumsuz bir var olug bigimiydi.

Devrimci hareketin hemen tiim 6geleri, antifagist, antiemper-
yalist ve demokratti. Tim propaganda ve orgiitlenme béyle bir
kimlikle yiratiliyordu. 12 Eylil’den 6nce devrimci hareketin
agirlikh bir boliimii, miicadeleyi fagizm tehlikesine karsi miicade-
leyle, onu da MHP’ye karst miicadeleyle stmirlryordu. Keskin bi-
¢imler alan simif miicadelesinin direttigi biiylik enerjiye ragmen,
devrimci sosyalizm kendini o6teki 6rgiitlerden ayiran gergek bir
segenek olarak sunamadi. Bu manzara, ig¢i sinifi hareketiyle su ya
da bu 6lgiide bag kurabilen reformist kiigiik burjuva sosyalizmiyle,
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emekgi halk kesimlerinin antifasist kavgasina belli dl¢iilerde 6n-
derlik eden kiigiik burjuva radikalizminin tarihsel sinirlarini da
gosterdi.

1974 sonras: pratikleri, cephe ve ordu kokenli hareketler or-
neginde, silahli miicadelenin, toplumsal ve siyasal miicadelenin
kosullarindan, siyasal devrim perspektifinden bagimsiz olarak ele
alinip fetiglegtirilecek bir arag olmadigini da agik olarak gosterdi.

Yalmizca silahli miicadele agisindan bakildiginda bile 1974
oncesi ile sonras1 arasinda 6nemli bir fark oldugunu gérmek ge-
rekiyor.

1971 devrimci hareketlerinin silahli miicadele pratigini 1974
sonrasiyla kargilagtiran Ertugrul Kiirk¢ii sunlar1 yazdu:

Bu ii¢ hareketin (THKP-C, THKO ve TKP/MLYi kastediyor-
HY) ortak yani, miicadeleye bagladiklar1 andan itibaren iktidar
meselesini kargilarina koymus olmalariydi. Bunu miicadelenin
higbir aninda gozden saklamadilar. Savunan degil, saldiran ha-
reketlerdi.

(...) 1974 sonrasinda ‘silahl1 miicadele’ zaman zaman boyle ge-
rekgelendirilmis olsa da esasta ve yaygin olarak iktidar perspek-
tifiyle yiiriitilen bir miicadele olmadi. Bu dénemde silahl1 miica-
dele esas olarak fagist harekete karsi bir savunma ve bu savunma
kapsamindaki savunma amagh saldirilardan oluguyordu.’

1974 sonrasindaki silahli hareketlerin, 6zveri, savaskanlik ve
kayiplar agisindan 1971 deneyiminden hig de geri sayilamayacak
verilerine ragmen toplum ¢apinda ayni ya da benzer etkiyi yarata-
mamasini burada aramak gerekir.

Bu dénem, Kiirt ulusal kurtulusgulugu ile Tirkiye devrimci
hareketinin ayrildig bir dénem oldu. 1974’ii izleyen yillarda Kiirt
devrimcileri kendi ulusal kurtulus programlarim ve ayn oérgiitle-
rini olugturmaya koyuldular.

Bu yillarda sendikal ve siyasal orgiitlenmelerin yan: sira
toplumsal-mesleki orgiitlenmeler de 6nemli gelisme gosterdi.
Genglik, kadin, 6gretmen orgiitlenmeleri, 6nemli sayida iiye ve

3 Ertugrul Kiirk¢l, “Tiirkiye Sosyalist Hareketine Silahl Miicadelenin Girigi”, Mo-
dern Tiirkiyede Siyasi Diigiince, Sol, C 8, s. 508
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taraftar kazandilar. Ancak bu alanlarda da iki yanh, ¢eligkili si-
regler yagandi. Gergin bir kutuplagma egilimi gosteren siyasal or-
tam, bu toplumsal kesimleri politize ve aktivize etti. Orgiitlerin
kendi “6rgiit siyasetleri” yoniindeki midahaleleri ise bu orgiitlerin
toplumsal-mesleki temsil ve toparlayicilik 6zelliklerini yitirmele-
rine, dar anlamda siyasetler arasinda béliinmelerine yol agt1.

1971-80 arasinin genel olarak resmetmeye ¢aligtifim bu orta-
mi1 i¢inde, donemin 6rgiit-parti pratiklerinin 6nemli birkag ¢izgisi
tizerinde daha kisaca durmak istiyorum.

Bu dénem Tirkiye solunun ¢ok drgiitlii bir dénemidir. 12
Mart’tan ¢ikigla birlikte solun gesitli egilimleri yiginlara orgiitli
gittiler. 12 Mart, solun yiginlar iginde kazandig: sayginlik ve et-
kiyi silememis, tersine 71 direnisleri bu etkiyi daha da popiiler hale
getirmigti. Bu miras, “devrimci” ve “sosyalist” kimliginin prestiji,
1974’ten sonra yeniden orgiitlenmeye girisen biitiin orgiitlenme-
lere biiyiik bir destek ve kolaylik sagladi. Ne var ki, bu durumun
paradoksal ve olumsuz bir sonucu da oldu. Hemen biitiin 6rgiit-
ler, sosyalizm adina kazanilmi§ toplumsal megrulugu gii¢lendir-
mekten, iilke gapinda sosyalizmin bayragin yiikseltmekten ¢ok,
orgiit kimligi kazanma, bu kimligi duyurma ve 6rgiit bayragini
yitkseltme bigiminde 6zetlenecek dar ve sekter bir yonelime daha
en bagindan girdiler. Orgiit govenizmi, drgiitler arasi rekabet ve
dismanlik en ¢ok bu dénemde gelisti. Solun y1ginlara ¢ok orgiitlii
gidigi, nesnel olarak sosyalizm potansiyelini béliicii bir etki yarat-
t1. Bu noktadan baglayarak da, orgiit ve partiyi kendisi igin amag-
lagtiran bir anlayis giiglendi. Sosyalizm genel hedeflerinin silikles-
tigi, bir orgiitii dtekinden ayiran “ideolojik” alamet-i farikalarin,
markalarin ise 6ne ¢ikarildig1 polemik ve gatigmalar sol egilimli
emekgiler arasinda sagkinlik ve belirsizliklere yol agt1. Giinliik ey-
lemlerin basinct gurupgu egilimleri daha da giiglendirirken, ide-
olojik nitelik, tiretkenlik ve etkinin geri kalmas1 orgiit isleyisin-
de komuta ydntemlerini 6ne ¢ikardi. Orgiit ve hareket iizerinde
ideolojik-siyasal etkinlikle kurulamayan otorite, orgiitsel araglarla
kurulmaya ¢aligilds. Siyasal orgiitsel 6nderlik emir-komutaciliga;
y1gin hareketini yonlendirme biitiin y1gin 6rgiitlerinin yonetimini
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ele gegirmeye ve siyasal hegemonya da oteki orgiitleri “silme”ye
indirgenerek karikatiirlestirildi. Orgiit ve 6rgiitsel igleyis kuralla-
rinin amaglarindan dzerklesmis bicimde fetiglegtirilmesi, drgiit i¢i
katihm ve tartigma kanallarinin tikanmasina, érgiitten uzaklag-
tirma ve hatta 6liimle “cezalandirma” gibi tasfiye yontemlerinin
megru sayilmasina yol agti.

Bu genel deginmelerden sonra, 1974 sonrasi sosyalist hareketin
durumunu genel bilgi ve notlar olarak, dénemin 6ne gikan iig ha-
reketi olan Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ve TKP’yi ise gorece
daha ayrintili bigimde incelemeye ¢alisacagim.

1. 1974 SONRASI ILK OLUSUMLAR:
TSIP, SP, TEP, IKINCI TiP...

12 Mart darbesine muhalefet eden Biilent Ecevit 6nderligin-
deki CHP 16 Ekim 1973 genel secimlerinde yiizde 33,3’le birinci
parti oldu. 6 Subat 1974'te CHP-MSP koalisyon hiikiimeti kurul-
du. Hiikiimet programinda Cumbhuriyet’in 50. yilinda bir genel af
ilani da yer aliyordu. 14 Mayis 1974'de meclisten gegen af yasa-
s1 MSP’lilerin miidahalesiyle solcular1 kapsam dig1 birakti. CHP
Anayasa Mahkemesine bagvurdu ve Anayasa Mahkemesi’nin 31
Haziran 1974 tarihli karariyla yasanin 5. maddesini iptal etmesiyle
12 Mart déneminde tutuklanmig sosyalistlerin 6nemli bir boliimii
serbest birakildr.

Tiirkiye Sosyalist is¢i Partisi (TSIP)

Dénemin ilk siyasal hamlesi 16 Haziran 1974’te Tiirkiye Sosya-
list Ig¢i Partisi’nin kurulugu (TSIP) oldu. TSiP kendisini soldaki
dapginiklig: giderecek bir parti olarak sundu ve tiim sosyalistleri bu
partiye ¢agirdi. TSIP’in kurucular: arasinda Ahmet Kagmaz, Yal-
¢in Yusufoglu, Aydogan Gezer, Osman Sercan, Ali Kar, Oya Bay-
dar, Burhan Sahin gibi isimler yer aliyordu. TSIP’i kuran kadrolar
iki kanaldan geliyordu. Bir kanal, 1970’te Ahmet Kagmaz, Cagatay
Anadol, Oya Baydar, Orhan Silier ve Yalgin Yusufoglu'nun kur-
duklar: 4 say1 yayimlanan Sosyalist Parti Igin Teori ve Pratik Birligi
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dergisinde bir araya gelenlerdi. Bu gevre ile Dr. Hikmet Kivilcxmhi
yanhis1 bir 6bek birlegerek TSIP’i olugturdular. *

TSIP, TIP’i ve MDD hareketini elegtiren, bu iki hareketin kad-
rolarini yeni bir temelde birlestirmeye ¢agiran bir séylem geligtir-
di. TSIP’e gére, TIP toplumsal muhalefetin miicadele ve 6rgiitlen-
me ihtiyag¢larina yanit verememis, pasifizme ve parlamentoculuga
striikklenmig, MDD ise ig¢i sinifinin 6nemini goz ardi etmis, or-
dunun roliinii abartmig, darbecilige egilimli olmugtu. S TSIP Prog-
rami, TIP ve MDD hareketleriyle mesafesini programina da kimi
stratejik kavramlari ve igeriklerini yeniden tanimlayarak yansitti.
Bu program da agamali bir devrimi 6ngérmekle birlikte, MDD'yi
ve ad1 farkli bir MDD’den bagka bir sey olmayan TKP'nin Ulu-
sal Demokratik Devrim’ini, bu programlar “olmayan” bir ulusal
burjuvaziye dayandig icin elestirdi. Ig¢i sinifinin énderliginde,
ig¢i-koyli ittifaki temelinde bir “demokratik halk iktidan” tezi
gelistirdi: “...1s¢i sinifimizin yakin hedefi, emperyalizme bagiml
tekelci burjuvazinin ve miittefiklerinin egemenligine son vererek
bagimsizhigin ve demokrasinin gergeklestirilmesidir. Bu hedef,
is¢i stnifinin orgitlii 6nciiliginde halkin demokratik iktidarim
miimkiin ve zorunlu kilar. Halkin demokratik iktidarinin kurul-
mas: i¢in siirdiiriilen miicadele, iilkemizde gikarlar1 bagimsizlik,
demokrasi ve 6zgirliikten yana olan tiim toplum kesimlerinin bir-
likteligini gerektirir. Bu gereksinim Halk Cephesi’nde somutlanir.
Halk Cephesinin temelini is¢i-koyli ittifaki olugturur.

(...) Tirkiye’de bagimsizlik ve demokrasi igin verilen miicadele
Sosyalizm igin verilen micadele ile birlegir ve tamamlanir.®

TSIP Programi 1960’11 yillarin MDD programinin en kusurlu
ve geri yonleri diizeltilmis bir versiyonuydu.

4 Yaul ve bilinen kaynaklarin gogunda, TSIP’in esas olarak Sosyalist Parti Igin
Teori ve Pratik Birligi cevresine dayandig bilgisi yer aliyor. Kivilcimlic kayna-
gin durumu ve TSIP’in kuruluy 6ncesi tarihi ile ilgili bilgi ve farkli degerlen-
dirmeler igin Demir Kiigiikaydin'in, 6 Kasim 2007 tarihli “TKP-B ve TSIP’in
Tarihoncesinin Tarihine Katk: (Olgular Uzerine Bir Arkeolojik Kaz1” baglikli
makalesine bakilabilir. www.koxsiiz.org

5  Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C: 7, s. 2232
6  TSIP Program, TSIP Yayinlari: 4, 2. Basks, Ocak 1977, 5.12
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TSIP kurulusundan sonraki aylarda etkili ve canli bir parti go-
riinimiindeydi. Haftalik Kitle, aylik Ilke dergileri diizenli olarak
¢ikiyor, kitap ve brogiirler yayimlaniyordu. Genel Bagkan Ahmet
Kagmazin verdigi bilgilere gére TSIP 45 ilde, 23 ilin biitiin ilge-
lerinde érgiitlenmisti.” 12 Mart sonrasinin ilk parti érgiitlenmesi
olmasi ayrica TSIP'e belli bir ¢ekim giicii kazandirtyordu. Biitiin
bunlara ragmen, 1970’lerin TSIP’i hi¢bir zaman 1960’larin TIP’i
tirilnden sosyalistlerin legal agik bir toplanma merkezi olama-
d1. Erken kurulug, 6zellikle TIP ve TKP’'nin de sahnede yerlerini
almalariyla birlikte bir avantaj olmaktan ¢ikt1. Dahasi, bu erken
ya da aceleci kurulug, TSIP’in “ig¢i sinifi partileri” TKP, TiP ve
TSIP’in birlegmesi biciminde ifade ettigi birlik¢i séylemin igten-
ligini de daha bagtan kugkulu hale getirdi.

TSIP’in kurulugu gercekten aceleye getirilmigti. TSIP’i ku-
ranlar, afla ilgili Anayasa Mahkemesi kararini bile beklememis-
lerdi. Anayasa Mahkemesi TSIP’in kurulusundan 15 giin sonra
kararini agiklayinca sosyalist kadrolarin 6nemli bir bsliimiiniin
tutuklu oldugu kogullarda, zorunlu bir gorevi {istlenme, sorum-
luluk yiiklenme bigimindeki gerek¢e de inandiriciliginy yitirdi.
TSIP’in baglangigtaki etkisine ragmen sosyalist solun toplanma
merkezi olamamasinin en 6nemli nedeni budur. Bir bagka sorun,
TSIP’i kuran kadrolarin zayif ideolojik birliginin kisa zamanda
béliinme ve dagilmay: giindeme getirmesiydi. flke dergisinin 21.
sayisinda Eyliil 1975’te ¢ikan “Dr. Hikmet Kivilctmh ve Sosya-
list Hareketimiz” baglikli yaziyla, TSIP’in Kivileiml diigiince-
lerinden uzaklagtigini agik¢a dillendirmesiyle birlikte énemli
sayida kadro TSIiP’ten ayrildi. Demir Kiigiikaydin énderliginde
yayina baglayan Kivilcim dergisi ¢evresi TSIP’ten ayrilarak Va-
tan Partisi'ne katildi. Bu ayrilmayi 1978’de partinin diizendis1
illegal 6rgiitlenmeyi temel esas alarak onderligin de illegaliteye
ge¢mesini savunan ve sonradan TKP/B olarak orgiitlenenler de
TSIP’ten koptular. Sonunda TSIP, 1960’larin TIP’i gibi bir top-
lanma merkezi olamadi ama basta TKP olmak iizere birgok hare-

7 Ahmet Kagmaz, “TSIP”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.
2259
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kete kadro ve gii¢ veren bir aktarma merkezi oldu. TSIP 12 Eyliil
1980’°¢ kadar yagamim siirdiirmekle birlikte ele aldigimiz déne-
min etkili bir hareketi olamadi. Yine de parti kadrolarinin 6z-
verili ¢aligmalar1 sonunda, TSIP 6gretmen hareketi iginde, kimi
meslek kuruluglarinda ve kimi sendikalarda kiigiimsenmemesi
gereken bir giice sahipti.

Vatan Partisi

21 Ocak 1975'te Emine Kivilcimli, Ahmet Cansizoglu, Arif
Simgek, Ahmet Bavunoglu, Ali Tuncali, Cuma Sagmaz, Kasim
Sénmez, Fevzi Kaya, Sadik Oztiirk, Bozan Kara, Mahmut Kaya,
Orhan Aydin, Vasif Kandemir, Ayberk Colok ve Mustafa Ak-
sungur tarafindan kurulan Vatan Partisi 1957°de kapatilan ayn1
isimdeki eski partinin devamiydi. Partinin ideolojik 6nderlerin-
den Demir Kiigiikaydinin iki agamal1 devrim teorisini reddetme-
si ve silahl1 miicadeleyi 6nermesi ve Sovyetler Birligi'ni tartisma
konusu yapmasi tizerine Vatan Partisi ikiye bolindi. Mehmet
Ozler’le birlikte partiden ayrilanlar Sosyalist Vatan Partisi’ni
kurdular.®

Sosyalist Parti (SP)

Eski TIP genel bagkan1 Mehmet Ali Aybar, Kemal Nebioglu,
Cenan Bigak¢i, Ugur Cankogak ve arkadaglar1 1975 Mayisinda
Sosyalist Parti’yi kurdular. Aybar’in, “burjuva modelde bir 6r-
gitlenme” olarak degerlendirdii Leninist parti anlayisina ve
“biirokratiklesme”ye karg1 bir model gelistirmeye ¢aligt1g1 bu par-
ti Aybar ve ¢evresindeki kiigiik bir 6begin higbir toplumsal etki
yaratmayan bir ¢abasi olarak kaldi. 1977’de partinin ad1 Sosyalist
Devrim Partisi olarak degistirildi.

8  Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C 7 s. 2237
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Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP)

1975'in subat ayinda Mihri Belli, Sevki Aksit, Vecdi Ozgiiner,
Saban Ormanlar, Faik Kalkavan, Mustafa Ozgelik ve arkadaglarin-
ca Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP) kuruldu. Tirkiye Emekgi Partisi
geleneksel MDD gizgisinin devamcisiydi. TEP programina gore,
Tiirkiye toplumunda sosyalizmin kurulabilmesi i¢in dnce, ulusal
bagimsizligin gergeklestirilmesi, feodal kalintilarin temizlenmesi,
bu tanimiyla demokrasinin kurulmasi, bunun i¢in de “bagimsiz-
lik ve demokrasi” miicadelesi verilmesi gerekiyordu. Bu miicadele,
is¢i sinifinin demokratik 6nderliginde, toplumun tiim demokra-
tik ziimre ve siniflarinin bir Yurtsever Cephe dayanigmas iginde
verilecekti.’ TEP ve Mihri Belli sosyalist hareketin tarihi mirasgis1
olma iddiasini da siirdiiriiyordu. TEP Sovyetler Birligi ile Cin ara-
sinda bir tercih yapmay1 reddederek bu partilerin proletarya enter-
nasyonalimi ilkleri temelinde yeniden birligini savunan Vietnam
Komiinist Partisi’'nin “Ho Si Minh tavr1” olarak bilinen tutumu-
nu benimsiyordu. Yayin organi, aylilk Emek¢i dergisi olan TEP de
1974-80 arasinda kiigiik, etkisiz bir bir sekt olmaktan ileriye gide-
medi.

fkinci TIP

1 Mayis 1975te 12 Mart’ta kapatilan Tiirkiye Ig¢i Partisi’'nin
4. Kongre’sinde 6nde olan kadrolari Behice Boran'in énderliginde
“ikinci TIP"i kurdular.

Ikinci TIP’i kurma hazirliklar1 1974 Temmuzunda yapilan bir
toplanti ile bagladi. Programi yazma goérevi Behice Boran’a, tiiziik
hazirlama gorevi Nihat Sargin’a verildi. Boran sekiz ayhik bir galig-
manin sonunda programi yazda. '°

Program, I. Programa Temel Olan Gériisler, II. Program bas-
likl1 ana iki boliimden oluguyordu.

Bu programa gore, ¢agin temel geliskisi kapitalist ve sosyalist

9 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Agy, s. 2234

10 Tiirkiye Is¢i Partisi Program ve Tiiziigi, Tarkiye lgi Partisi Yayinlari 1, Dordiinci
Basim, Ankara 1977
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sistem arasindaydi. Buna, emperyalizm ile ondan kopmak isteyen
halklar arasindaki geligki ekleniyordu, her iki ¢eligkinin kayna-
ginda emek-sermaye geligkisi vardi. (s.11-12)

Bu programin en temel 6nermeleri 6zetle sunlarda:

Egemen iiretim iligkileri bakimindan Tirkiye kapitalist bir iil-
kedir. (s. 15)

Tiirkiye’de geri ve giidiik kapitalizmin burjuvazisi kendi ¢apin-
da bir burjuva demokratik devrimini yapmistir. (s.15)

Tiirkiye i¢in milli demokratik devrim s6z konusu degildir. Milli
demokratik devrim, egemen iiretim iligkileri agisindan 6zellikle
kapitalizm 6ncesi agamada bulunan, yeni bagimsizliga kavugan
iilkeler i¢in 6ngérilmiigtiir... Oysa Tiirkiye kapitalist agamaya
kesinlikle ge¢mis, burjuva demokratik devrimini esas itibariyle
yapmis oldugundan, artik onun igin bir milli demokratik dev-
rim s6z konusu degildir. Bundan béyle devrim giindeme geldi-
ginde, bu, sosyalist devrim olacaktir. (s.16)

Emperyalizmle “Biitiinlesme daima karsilikli iligkileri gerekti-
rir; yani emperyalizmin baski altina aldig1 ve somiirdiigi ilkeler,
hatta en geri diizeyde olsalar bile, toplumsal icerigi olmayan, em-
peryalizmin diledigi gibi i¢ini doldurdugu ‘bog bir kap’ degiller;
emperyalizm, toplum igi giigler ve kosullar iizerinde oynayarak ve
onlarin direncini kendi istegine gore yénlendirerek igleri yiiriitiir.
Bagka bir deyimle, toplumlarin her zaman kendi i¢ dinamikleri
vardir.” (s.17)

Bagimsizlik ve demokrasi miicadelesi zorunlu olarak sosyalizm
i¢in miicadele ile birlesir.

Sinif ¢6ziimlemesi ve strateji: “Tiirkiye, biitiiniinde kapitalist
bir lilkedir; egemen sinif bitiiniiyle burjuvazidir. Kapitalist ig-
letmeci biiyiik toprak sahipleri burjuvazinin kapsami igindedir;
feodal iligkiler kalintisim1 siirdiiren toprak agalar1 kesimi burju-
vazinin iktidarina ortaktir. Burjuvazinin iktidarinda bag1 ¢eken
bityiik burjuvazidir.” (s. 25)

Tirkiye is¢i sinifi, kapitalizmden sosyalizme gegisi ve sosya-
lizmin gergeklesmesini saglayacak tarihsel toplumsal gigtiir.
(s.37)
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Programda, is¢i sinifinin toplumsal diizeni degistirmedeki ta-
rihsel gorevini tek bagina bagaramayacag belirtilmekte, baglagik-
Iik kurulacak sinif ve katmanlar (tarim is¢ileri, yoksul kéyliler,
zanaatkirlar, esnaf ve kiigiik tliccar, aydinlar ve gengler olarak
sayilmakta, bunlar iizerinde ig¢i s1nifinin hegemonyasinin kurul-
masinin gerekliligine isaret edilmektedir. “Tiirkiye Ig¢i Partisi ge-
rek bagimsizlik ve demokrasi miicadelesi yiiriitiirken, gerekse iggi
ve emekgi kitlelerin giincel sorunlariyla ugrasirken, biitiin bu ¢a-
ligmalarin sosyalizm amacina ve miicadelesine yonelik ve bagim-
11 kilarak yapacaktir. Bagimsizlik, demokrasi ve kitlelerin yasam
diizeyini yiikseltme miicadelelerini kendi bagina, bagimsiz olarak
ve oncelikle ¢6ziime ulagtirilabilecek miicadeleler olarak goriip
yiiriitmek, yukarida agiklanan anlayis ve amagla s6zii gegen mii-
cadeleleri yiiriitmekten tiimden farklidir. Tiirkiye Ig¢i Partisi'nin
demokrasi ve bagimsizlik konusunda, diger demokratik veya sol
hareketlerden ayirt edici niteligi budur.” (s. 46)

Animsayacaksiniz, yukaridaki béliimlerde birinci TIP’in yal-
niz Tiirkiye solu igin degil Tiirkiye igin ¢ok 6nemli bir parti ve
hareket oldugunu belirtirken programatik zayiflifina isaret et-
mistim. Behice Boran’in yazdig1 ikinci TIP programini bu kitap
icin yeniden okurken edindigim izlenimi de agik¢a ifade etmem
gerekiyor: Birinci TIP’in siyasal ve toplumsal etkisinin yanina bi-
len yanagamayan ikinci TIP’in programi, kanimca o tarihe kadar
Tiirkiye’de yazilmis en ileri sosyalizm programidir.

fkinci TiP’i kuranlar, birinci T{P’in yarattig1 toplumsal megru-
iyete, TIP’in 12 Mart'tan diigiince ve davranig tutarhligi bakimin-
dan en saglam parti olarak ¢iktigina, 12 Mart sonrasinda yeniden
sola agilan emekgi kitlelerin yonelecegi merkezin TIP olacagina,
partinin ideolojik birikiminin énder kadro giiciiniin bu dalgay
kucaklayip siiriikleyecegine inaniyorlarda.

Bu nedenlerle olsa gerek,1975'te kurulan ikinci TIP son de-
rece kendine giivenli ve hatta “sekter” denilebilecek bir tutum
igindeydi.

TIP, 6teki sosyalist partiler kargisinda “solun bélinmiiglagi”
soyleminin gercegi ifade etmedigini, “ig¢i sinifinin siyasal hareke-
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tinin 1961’den beri var oldugunu” éne siirerek olduk¢a iddial1 bir
pozisyon ald1. Behice Boran partinin kurulugundan iki hafta dnce,
haftalik yayin organi Yérdyis'te gunlari yazdi:

Birlik denince s6z konusu olan ig¢i sinifi hareketinin birligidir,
soldaki boliinmelerin, gruplarin degil. {¢i sinifinin béliinmiig-
lagii ile solun béliinmiisliigi, belli durumlarda birbiriyle iligkili
olmakla beraber, ayni sey degildir. Ornegin bugiin is¢i stnifimi-
z1in sendikal hareketi bsliinmiigtiir. Bu bélitnmelerde politik an-
layi§ ve ¢izgi ayrimlar: goriilse de, bunlar ‘soldaki béliinmeler’
i¢ine girmez. Buna kargilik soldaki ideolojik ve politik bdliin-
meler ig¢i sinifinin boéliinmesi degildir, ¢iinki ig¢i sinifi iginde
yer almiyor. {g¢i sinifinin politik hareketinin bélinmesi gibi bir
durum yok. Soldaki boliinmeler ig¢i sinifi iginde yerlegseydi, o
zaman ig¢i sinifinin politik hareketinin birli§i sorunu ortaya
¢ikardi. Bu birlik saglanmaya ¢aligilir, saglamaya ¢aligmak sos-
yalistlerin gorevi olurdu. (...) I§¢i sinifimizda sosyalist bir biri-
kim vardir ve bu birikim béliinmiis degildir. O kadar degildir ki,
kendinden saymadi: girisimlere uzak durmaktadir. Bu biriki-
min 1961’den bu yana olugmasinda toplumun genel geligiminin,
sosyalist yayinlarin vb. pay: ne olursa olsun, asil biyik pay Tir-
kiye I§¢i Partisi’nindir."!

Bu yaklagimin dogal sonucu, TiP’in ig¢i sinifinin gergek partisi
olarak kendisini gormesi, iddiay1 ve misyonu siirdiirmesiydi. “Tek
iilke, tek parti” tezi TIP agisindan neredeyse bir evrensel ilkeydi.
Bu yaklagim 1960’11 y1llarda T1P’i destekleyen TKP’yi de igine ali-
yordu. 1973 Atilimryla Tirkiye’de yeniden orgitlenmeye girisen
TKP, ikinci TIP’i kuran ekiple, bagta Behice Boran’la olmak iizere
cesitli diizeylerde iligkiler gelistirmeye ¢aligti. TKP, TIP’in ikinci
kez kurulugu sirasinda iki parti arasinda dirsek temasi olmasini
onerdi; hatta Ismail Bilen partiden istifa etmedigi i¢in hala parti
iiyesi saydig1 Behice Boran’a “gorevini yapsin”, “partide gorev al-
sin” mesajlar1 gonderdi. Behice Boran ve ikinci TiP’in 6nde gelen-
leri bu 6nerileri reddettiler.? O yillarda yurtdigindan Tirkiye’'de

11 Behice Boran, “Solun Bélinmixslaga ve Birligi’, Yiiriiyis, Sayr: 1, 15 Nisan 1975, . 3

12 Naciye Babalik, Tiirkiye Komiinist Partisi'nin Séniimlenmesi, imge Yayinevi, Anka-
ra, Temmuz 2005, s. 116
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orgiitlenme ¢abalarini yogunlastirmis olan TKP’den Aydan Bu-
lutgil, Attila Asut , Feridun Aksin Tiirkiye’de TIP nde gelenleriy-
le iligkilerinde hep ayni iletiyi aldilar.

TKP merkezi tarafindan, ikinci TiP’in kurulugundan bir hafta
6nce 1975 Nisan'inda 6zel olarak Behice Boran’la goriismek lizere
Fransa’dan Tiirkiye’ye gonderilen Feridun Aksin gériismeyi ve so-
nucunu §6yle anlatiyor:

1. Bilen, her iki partinin kaynaklarinin ayn: oldugunu, benzer
bakigslar i¢inde oldugunu, olabildigince dirsek temas: iginde ol-
mamizin yararh olacagim iletmemi, ne disiindiigiinii sormami
soyledi. Behice hanim, kesin olarak Gyle bir gey olamayacagini,
¢iinkii kendilerinin legal bir parti oldugunu ve bunun normal
bir siire¢ i¢inde saglikli bir iligki olmayacagini belirtti. Dondiim,
Parti’ye ilettim ve Fransa’daki ¢aligmalara devam ettim."

Buna ragmen, TKP iki parti arasinda dirsek temasi konusunda
israrl1 davraniyor ve hatta 1. Bilen 1977’de Tiirkiye’ye donen TKP
Merkez Komitesi iiyesi Atilla Asut’la TIP yéneticilerine TKP’ye
katilma ¢agrisi yapiyor. Atilla Asut TIP yéneticileriyle goriigtiik-
ten sonra durumu ve izlenimini §6yle anlatiyor:

“Bizi Tiirkiye’den kopuk, yabanci, diga bagimli goériyor,
‘TKP’nin Sesi’ radyosunu, Ugur Mumcu'nun ‘Besinci Kol’ ben-
zetmesinden esinlenerek ‘Anten’ diye agagilamaya ¢aligiyorlardi.
Uziilerek belirtmeliyim ki, II. TIP icinde yer almig eski arkadas-
larimdan, TKP’ye karsi ¢ok olumsuz izlenimler ve kemiklegmis
onyargilarla ayrildim. Kargilikli olarak yasanan giivensizlik, iki
partinin birlesmesinin 6niinde ciddi bir engel olarak duruyordu. 1.
Bilen , ‘Arkadaglar gelsin, Behice Boran da Parti’de gorev alsin’ di-
yordu ama, bunun kosullar yoktu.”" Asut, bu kogullarda Bilen’in
mesajini Boran’a iletmekten vazgegiyor.'*

Sadun Aren’in ikinci TiP’e katilmamasinin iki nedeninden
birinin de TKP’ye tutum oldugu anlagihyor. Sadun Aren 2003’te
yaptig1 bir sdyleside bu konuyla ilgili olarak sunlar soyliiyor:

13 Agy.s. 117
14 Agy.
15 Gékhan Atilgan, Behice Boran Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramct, Agy, 5.259
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Birinci TiP’in temel 6zelligi yagadig1 donemde sosyalizm konu-
sunda iilkenin tek yasal partisi olmasiydi. Oysa bir af yasasiyla
digar: gikacagimizin anlagildig1 1974 yihindan 6nce TSP olmak
iizere tiim sosyalist-komiinist gruplarin partilesmeye bagladik-
lart goriiliyordu. Ayrica TKP de 1973’ten itibaren yurtiginde
orgiitlenmek igin bir ‘atilim’ baglatmigti. Bu durumda ben diga-
n1 gikinca eski TIP’lilerin TKP’den bagimsiz hareket etmemesi
gerektigini diigliniiyordum.

Tahliyemizden bir siire sonra, partilesme konusunu Behice Ha-
mm ve Nihat Sargin’la gériigmek tizere esim Munise ile birlikte
Istanbul’a gittim, Nihat Sargin arkadas, yapilmis olan degisikli-
ge ragmen Anayasa'mizin TIP gibi bir partinin yeniden kurul-
masina olanak verdigi kanisinda oldugunu séyliiyordu. Behice
Hanim ise, kendisi ile yaptigimiz goriismede gesitli bahanelerle
konuyu benimle konugmaya yanagmadi.'

1977 segimleri

Haziran 1977 secimlerinde alinan diisiik oy TiP iginde bityiik
bir sarsint1 yaratti. 1965’te 276 bin (yiizde 3), 1969 segimlerinde
243 bin (yiizde 2.68) oy alan TIP 1977 segimlerinde yalnizca 20
bin (binde 14) oy aldi. Bu segimler, Tiirkiye’de sag-sol kutuplas-
masinin, oylarini yiikselten MHP-MSP ile tarihinin en yiiksek
oy oranina ulagan ortanin solundaki CHP arasinda oldugunun,
TiP’in ise marjinal bir parti konumuna diigtiigiiniin agik goster-
gesiydi.

Se¢im sonuglarindan sonra parti igindeki “Tek Parti-Tek Cep-
he” hareketi giiglenmeye bagladi. Bu, 1975'teki TiP’in ig¢i sinifinin
tek ve gergek ig¢i sinifi partisi oldugu iddiasinin geri gekilmesi,
onun yerine agik¢a ifade edilmese, pratik bir yonelige yol agmasa
da bir yandan TKP ve TSIP’le parti diizeyinde birliginin, bir yan-
dan da demokratik ve antiemperyalist giilerin tek cephede birli-
ginin savunulmasi anlamina geliyordu.

1978 Haziraninda, Merkez Yonetim Kurulu, 2. Genel Kurul
oncesinde haftahk Yiiriiyiis dergisinin bagyazan Yalcin Kiigiik ve

16 Neget Kocabiyikoglu, “Sadun Aren'le Séylesi”, Cogito, Say1 37, Giiz 2003, s. 44-45
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arkadaglariyla ilgili bir karar agikladi. Arkasindan Disiplin Kuru-
lu bu kisileri partiden ihrag etti. Yiiriiyiis ekibi, Sosyalist Iktidar
dergisini gikararak 12 Eyliil 1980’ kadar varhgim sirdiirdii. Yal-
¢in Kiigiik ve arkadaglarinin partiden ihrag nedenleri Merkez Yo-
netim Kurulu'nun 11 Haziran 1978 tarihli ve 51/4 sayili kararinda
sOyle formiile edilmigti:

Mektupta ortaya atilan gérii§ ve iddialarin, Parti’nin program ve
tiziigiinin ilgili bolimleri, Biyiik Kongre Kararlari, Demokrasi
Bildirgesi, Orgiitlii Birlesik Gii¢ Yenilmez ile diger MYK karar-
lan1 gibi temel belgelerinde ifadesini bulan ve Parti’nin kurul-
dupu giinden bugiine kadar ayni anlayis iginde siirdiiriilen ba-
gimsizlik, demokrasi, sosyalizm miicadelesinin, bu miicadelede
sendikalar ve diger demokratik kitle orgiitlerinin yeri, nemi ve
bu érgiitlerde Parti iiye ve yandaglarini da belirtilen perspektif
icinde kararlilikla siirdiirdiikleri ¢galigmalarin anlamini garpiti-
c1 oldugu, anti-sovyetizm ve anti-komiinizme sapt1§1, buna bagh
olarak Parti'nin orgiitsel ¢caligma ilkeleri ve bu ilkelerin yasama
gegirilmesini onleyici bir tutumun ifadesi oldugu, boylece bir
saf sapma tegkil ettigi ve bu nedenle bu goriiglere Parti i¢inde
yer olmadig1 saptandi.”

Yalgin Kiigiik ise “Parti Tarihi’'ne Katk:” adiyla birlestirdigi G¢
bolimli savunmasinda bu iddialan reddetti. “1978 yillarinin ilk
aylarindan .sonra partimizin geriye kaydirilarak, kendi kendini
suglamasi saglanarak, onu CHP hitkiimetinin ‘sadik’ ig¢i sinifi
partisi haline getirmek isteyen egilimlerin hareket halinde oldugu
goriiliyor” diye yazd1." Partinin tasfiye edilmeye baglandigini1 6ne
siirdii.” Yalgin Kiigik TIP’'in TKP'cilik yaptigini, boylece Yiirii-
yiis dergisinde CHP’cilik yapmakla elestirdigi TKP gibi TIP’in de
CHP’nin ve sermayenin yoériingesine girdigini savundu.?

1979 Senato iigte bir yenileme segimlerinde alinan sonuglar
ikinci TIP i¢in tam bir hezimet oldu. Bu se¢imlerde TiP, 33.898
(binde 7) oy alirken, Aybar'in SDP’si 59.941 (yiizde 1,2), TSIP

17 Yal¢in Kiigiik, Parti Tarihi'ne Katks, 1978 tarihli teksir. s. 3
18 Agy, s.248

19 Agy,s. 250

20 Agy,s. 254-255
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62.555 (yiizde 1.31) oy almigt1. Béylece TIP iig yasal partiden en
kiigiigii oluyordu. Behice Boran’in aday oldugu Istanbul’da TP
12.989 oy alirken, TKP'nin bagimsiz aday1 Beria Onger’in 20.219
oy almasi ise bagka bir agidan TIP’in 1975 yilinda partiyi kurar-
ken sarildig1 iddia ve misyonu tagiyamadiginin, ig¢i sinifinin tek
partisi olamadiginin somut gostergelerinden bir bagkasiydi.

Bagta Behice Boran, TIP yoneticileri agik basarisizligi kabul
ettiler. Parti i¢inde genig bir tartigma agildi. Tartiymanin sonug-
lari, Sorunlarimiz, Gérevlerimiz: Tek Parti Tek Cephe baglikli bir
kitapgik olarak yayimlandi. Bu metinle TIP programi TKP ile bir-
lesmenin yollarini agacak big¢imde revize ediliyordu. Tiim demok-
ratik giiclerin en genis cephe ortaklig: “ivedi” bir gorev olarak ta-
nimlaniyor, TIP programinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan
sosyalist iktidardan 6nce araya bir “demokratik iktidar” agamasi
konuluyordu.?

TIP ve Behice Boran bu kogullarda iggi sinifinin tek partisi
olma tezini de geri gekmek zorunda kaldilar. Artik, yeni anlamlar
igeren bir “teklesme” hedefi benimseniyor, bu yeni yaklagim Behi-
ce Boran’in agzindan §6yle dile getiriliyordu:

Tirkiye’nin sol hareketine iligkin olarak bugiin artan bir 6nem
kazanan, giindemin ilk siralarinda olan sorun isgi simfinin po-
litik birligi ve teklegmesi sorunudur. Bu sorunun ¢éziimii deni-
lebilir ki, antiemperyalist antifagist cephenin 6rgiitlenmesinde
bir manivela olacaktir.”?

Iste boyle bir ortamda, ideolojik/siyasal mevzi ve konumlar1
sallantili duruma gelen, orgiitsel giicii, toplumsal sayginlig1 za-
yiflayan TiP ile TKP'nin birleyme gériigmeleri bagladi. Gékhan
Atilgan’in Nabi Yagc ile yaptig1 goriigmeye dayanarak aktardi-
gina gore, 1980 yazinda Sofya’da gergeklesen Ismail Bilen-Behice
Boran goriismesinde, Bilen Behice Boran’a “kag askerin var?” diye
soruyor. Atilgan Boranin bu soruya muhatap olmasini, o zama-
na kadar “ig¢i sinifinin politik teklesmesi” siirecinde pazarliklar,

21 Tirkiye lgi Partisi, Sorunlarimiz, Gérevlerimiz: Tek Parti Tek Cephe, Reyo, Istanbul
1980

22 Gokhan Atilgan, Behice Boran..., s. 287
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kargilikl: 6diinleri yadsiyan Behice Boran i¢in “ciddi bir geri ¢eki-
li§” oldugunu yaziyor.”

Bu kisaca Szetledigim siirecin sonlarina dogru ikinci TIP’in
yonetici ekirdegi kendi iginden ¢atliyor. Oncii isimleriyle Nihat
Sargin, Osman Sakalsiz ve Can A¢ikgoz bir yanda, Orhan Silier,
Giindiiz Mutluay ve Yavuz Unal bir yanda olmak iizere bu giderek
derinlegen ¢atlak 1979 Ekim’inden 12 Eylil’den bir ay oncesine
kadar olan siire i¢inde partiyi ige, i¢ tartigmalara kitledi.

Orhan Silier ikinci TIP’in temel yanilgisini goyle 6zetliyor:
1961-71 mirasinin olumlu etkilerini abartarak, militan is¢ile-
rin, sosyalist kadrolar i¢in tek alternatif oldugunu savunarak
yirittagi sol igi kavga, politik esneklikle ideolojik titizligi bir-
lestiremeden siirdiiriilen keskin ajitasyon TIP’i yalnizlagtirdi ve
siradanlagtirdi.

Sonug olarak, ikinci TiP’in Behice Boran’in en bagindan he-
defledigi dort hedefi gergeklestiremedigi agiktir. Bunlar, birinci-
si dinamik, disiplinli, egitimli bir parti 6rgiitii; ikincisi is¢i sinifi
i¢inde kok salmak, iigiinciisii solda ana akim haline gelmek, dor-
diinciisii uluslararas: alanda ‘kendini kabul ettirmek’ti.* Dordi
de gergeklesmedi. 1975-80 déneminde TIP, marjinal bir parti ol-
manin Otesine gegemedi.

2. THKP-C, THKO VE TKP/ML
ARDILI ORGUTLENMELER

1971 devrimciliginin en bagta ogrenci genglik i¢inde olmak
tizere Tirkiye toplumunda yarattii etki ve birikim 1974’ten
sonra yeni bir enerjiyle harekete, orgiitlenmeye tagindi 1973te
Istanbul’da kurulan istanbul Yiiksek Ogrenim Kiiltiir Dernegi'ne
(IYOKD) Dogu Peringek 6nderligindeki TIIKP digindaki tiim sol
cevreler katildilar. 18 Kasim 1974’te Ileri dergisi ¢ikmaya baglad.

23 Agy,s.288

24 Orhan Silier, “TiP"in lkinci Dénemi, ‘Daha lyi Yenilmek’ Olanakh miydi?”, Mo-
dern Tiirkiyede Siyasi Diigiince, Sol, C 8 Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 437

25 Gokhan Atilgan, Agy, 5.272
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IYOKD af ve “NATO’ya Hayir” kampanyalan yiiriittii. 1974 baha-
rinda yapilan 1. Kongre’de dernek iiyeleri eski siyasal bdliinmeler
temelinde, 1971 devrimciliginin yeni siirdiiricileri, Kivileimlici-
lar, TSIP yandas1 Geng Sosyalistler Birligi (GSB) ve TKP yanlis1
gengler olarak 6beklestiler. Kongreden sonra GSB ve TKP/ML
yandaglar1 dernekten ayrildilar.

Ayni zamanlarda Ankara’da TSIP yanhsi 8grencilerin kurdu-
gu Ankara Yiiksek Ogrenim Dernegi (ADYOD) bir yilin1 doldur-
madan kapatild:.

Ekim 1974’te IYOKD’iin ¢agrist {izerine Izmir, Bursa, Adana,
ve Sakarya’daki dernekler bir araya gelerek federasyonlagsmayi tar-
tistilar. Ancak, solda derinlegen diisiince farkliliklar: ve obekles-
meler nedeniyle birlesmek miimkiin olmadi.

1975 Subat’inda IYOKD kapatildi. Onun yerine Istanbul Yiiksek
Ogrenim Dernegi (IYOD) kuruldu. Tiim bu gelismeler, 12 Mart-
tan sonra tek 6grenci dernegi ¢atisi altinda orgiitlenmeyi deneyen
siyasal 6beklerin, “kendi” derneklerini kurmalariyla sonuglandi.
1YOD de 6nce THKP-C kokenli 6grencilerin dernegi iken, onlarin
da kendi i¢inde boliinmesiyle Devrimci Genglik dergisi gevresinin
orgiitiine doniistii. Buradan Devrimci Yol hareketi dogdu.

15 Nisan 1975'te yayina baglayan Dogu Peringek onderligin-
deki Halkin Sesi dergisi, Sovyetler Birligi’nin, Kruygev’in “karsi
devrimci” darbesiyle birlikte sosyal-emperyalist, sosyal-fagist bir
giice donistiiginiin propagandasin1 yapmaya, 1971 devrimcili-
gini “maceracilik”la elestirmeye bagladi. Bu yayinlar THKP-C
ve THKO ardillan1 iizerinde etkili oldu. THKP-Cnin Nigde
Cezaevi'ndeki militanlar1 Necmi Demir, ilkay Demir ve Kamil
Dede bu goriisleri savunmaya, THKP ¢izgisini “kitlelerden kopuk
ve maceract” olmakla, “Sovyet sosyal emperyalizminin” hizmetin-
de olmakla suglamaya Militan Genglik dergisi ¢evresinde orgiit-
lenmeye bagladilar. Orgiitlenmenin égrenci hareketi boyutlarin
agmasiyla bu grup Halkin Yolu dergisini gikarmaya bagladi, daha
sonra Peringek¢i Aydinlik grubuyla birlesti.

1975 Aralik ayinda yayina baglayan Devrimci Genglik dergisi,
THKP-C izleyicilerinin esas odag1 oldu. 1976 Agustos’unda Dev-
rimci Genglik Dernekleri Federasyonu (DGDF) kuruldu.
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Biitiin bu gelismelerin yasandi§1 giinlerde devrimci ve fagist
gigler arasinda silahli gatigmalar tirmaniyor, oliimler siklagiyor,
6grenci rgitlenmesinin her bakimdan yetersizligi belirgin bigim-
de ortaya ¢ikiyordu.

1974 sonrasinin THKP-C kékenli hareketleri igte bdyle bir ze-
minde, béyle bir ortamda yeniden bigimlendiler.

Sonradan “Acilciler” olarak bilinen bir 6bek, Mahir Cayan’in
tezleri dogrultusunda bir an 6nce miicadeleyi baglatmak iizere
Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlar: brogiiriinii yayinladilar. Bro-
siirde, “Tiirkiye devriminin kirlarda ve sehirlerde verilecek bir
silahl1 miicadeleyle basariya ulagacagy, siyasi gergekleri agiklama
kampanyasinin politiklesmig askeri savag stratejisinin somuta uy-
gulanmasiyla siirdiiriilebilecegi, savas 6rgiitiiniin olugturulmasiy-
la demokratik halk devriminin zafere ulastirilabilecegi” 6ne sii-
riiliiyordu. ?® Kiigiik gruplar halinde illegal olarak 6rgiitlenen bu
cevredeki ayrigmadan 1975'te Halkin Devrimci Onciileri (HGO)
adl1 bir 6rgiit daha dogdu. Brogsiirii yazan {lhan Akman ve yoldas-
lar1 Hasan Basri Temizalp ile Yusuf Ziya Giines 1976 Ocak ayinda
Malatya’da hunharca 6ldiriildiiler.

1975'te THKP-C devamcisi bagka bir orgiit, Marksist Leninist
Silahli Propaganda Birligi (MLSPB) kuruldu. MLSPB, birgok silah-
11 eylem orgiitledi. Kendi iginde kiigiik gruplara béliinerek bu 6r-
giit de yasamini 12 Eyliil’e kadar siirdiirdii.

1976’da 1zmir’de kurulan, Mahir Gayan’in gériiglerini benim-
seyen herkesi orgiit disiplinine uymak koguluyla katilmaya ¢agiran
THKP-C Eylem Birligi, bir dizi silahl1 eylem gerceklestirdi; kadro
kayiplarina ve tutuklamalara ragmen eylemlerini 12 Eyliil 1980’
kadar siirdiirdii.

Siirekli boliinme yagsayan THKP-C kokenli 6rgiitlerin sayist
onlar1 buldu. THKP-C Cayan Sempatizanlari, THKP-C Cephe
Yolu, THKP-C Devrimci Koordinasyon Birligi, THKP-C Devrim-
ci Savag, THKP-C Marksist Leninist, THKP-C Tiirkiye Kiz1l Mu-
hafizlar1 Ordusu, THKP-C Ugiincii Yolcular vb. tiimii yasadis1 ve
silahl1 miicadeleyi esas alan o6rgiitler dogdu.

26 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C 7, s. 2264
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Kurtulug

1974 sonrasinda, THKP-C kokenli hareketlerin en 6nemli ikisi
Kurtulug ve Devrimci Yoldur.

1976 Haziraninda yayina baglayan Kurtulus Sosyalist Dergi
(KSD) gevresinde orgiitlenen gruba, donemin aligkanligina uygun
olarak dergi adiyla Kurtulug Hareketi denildi. Bu ¢evre daha sonra
Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulug Orgiitii adin1 ald1.

Bu gevrenin 1975te yayinladig Bir Tarihsel Yanhs Kavrayis ve
Tiirkiye Devrimci Hareketinde Yol Ayrimi brogiiriinde ve Kurtulus
Sosyalist Dergi’de yer alan yazilarda Kurtulug Hareketi THKP-C
gizgisine ciddi elestiriler yoneltti ve tezleri islenmis, gerek¢elendi-
rilmis ideolojik igerikli bir kopug ger¢eklestirdi. %’

Kurtulug, geleneksel THKP-C ¢izgisinden en basta net bir ig¢i
simifi vurgusuyla uzaklagti. THKP-C'nin “ideolojik 6nciiliik” go-
riisiiniin yerine, acik bi¢imde ig¢i simifinin “fiili” 6nderliginin,
devrim hareketinin temel giicii oldugunun altin ¢izdi. THKP-C
¢izgisinden ideolojik kopusun otesinde ig¢i sinifina ydnelmek
Kurtulug hareketi i¢in orgiitsel bir ncelik olarak da tammlandu.
O kadar ki, 1978 baglarinda Merkez Komitesi simif igindeki orgiit-
lenmeye hiz vermek amaciyla kadrolarini buna gore diizenleme
karan ald1.

Kurtulus, sinif vurgusuyla birlikte kullandig: terminolojiyle de
halkg1 degil “proleter” sosyalist bir kimlik edinmeye ¢alist1.

Kurtulug'un THKP-C ¢izgisinden uzaklastig en 6nemli baglik-
lardan biri, “6ncii savagr”, “politiklesmis askeri savag stratejisi”ydi.
Kurtulug, devrim anlayisimi bir “toplumsal devrim” olarak tanim-
lady; geleneksel “6ncii savasi”n1 kitlelerden kopuk olmakla elestirdi.
Anti-oligarsik devrim, antikapitalist bir karakter tasiyacak, daha
en bagindan kapitalist miilkiyet ve iiretim iliskilerini tasfiyeye yo-
nelecekti. Devrim, “antikapitalist demokratik devrim” olacakti.

27 Buradaki bilgileri su iki kaynaktan derleyip, 6zetledim: 1. Mahir Sayin'in, Sosya-
lizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisinin 7. cildinde yer alan “Kurtulug
Hareketi ve Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulug Orgiitii” baglikl: yazis1 (s. 2262-
2263) 2. Seyfi Ongider'in, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, Sol, C 8. 5.952-960'da
yer alan “Kurtulug: ‘Oncii Savas’'ndan Sosyalist Demokrasiye” baghkli yazisi.
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Kurtulus Hareketi Kemalizm ve Kiirt sorununda da THKP-C
¢izgisinden ayrildi ve genel sol ortam etkileyen, tartigmalara yol
acan yaklagimlar geligtirdi. “Mahir Cayanin Kemalizmi ‘kii¢iik
burjuvazinin en sol kanadinin milliyetgilik temelinde antiemper-
yalist tavir aligr’ olarak degerlendirmesini ve ‘vasitasiz yedek’ ola-
rak devrimin miittefikleri arasinda gormesini yenilgiye gotiirecek
bir hata olarak elestiren Kurtulug, bu konuda THKP-C'nin de ge-
leneksel soldan kopamadig goriigiini savundu. ... Kurtulug'a gore
cumhuriyetin kurucu ve egemen ideolojisi Kemalizmin bir burju-
va ideolojisi olduguna kugku yoktur ve devrimde miittefik olarak
diisiiniilebilmesi de miimkiin degildir.”*

Kurtulug, Tiirk egemen siniflarinin Kirtlerin yasadigi Kuzey
Kiirdistant tim zenginliklerine, kiiltiirel degerlerine ve temel
haklarina el koyarak sémiirgelestirdigi tezini ilk kez ortaya atan
hareket oldu. Bu tezin uzantis: olarak Kiirdistan’da 6zerk “seksi-
yon” orgiitlenmesini savundu.

Kurtulug'un oérgiitlenme konusundaki yeni yoneligini bu hare-
ketin dnderlerinden Mahir Sayin géyle anlatiyor:

flk kez olarak Kiirdistan'daki érgiitlenmenin bigimi iizerine
olan tartigmalar Leninist 6rgiit anlayis1 konusunda biirokratik
kavrayistan siyrilinmasina, demokratik merkeziyetgilik kavra-
yisinin var olan yorumlardan farkli bir muhtevada ele alinmasi-
na olanak sagladi. Kiirdistan’da 6rgiitlenme igerisinde 6zerk bir
yapilanmanin yayilmasinin benimsenmesi sadece emir komuta
zincirinden olugmayan bir parti yapilanmasini tarif ederken he-
men yaninda yerel birimlerin merkez karsisindaki 6zerklikleri
diigiincesini de geligtirdi.?

Kavramsal ve diigiinsel diizeydeki siireklilik noktalari ise, “oli-
garsik diktatérlik”, emperyalizmin “i¢ olgu” olmasi ve “silahli
miicadele” olarak sayilabilir.

Kurtuluya gore Tiirkiye demokratik devrimini tamamlama-
mi§, toprak agaligini tasfiye etmemis bir iilkedir; feodal artiklar

28 Seyfi Ongider, Agy, s. 953-954

29 Mahir Sayin, “Kurtulug Hareketi ve Tiirkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiitii”,
Agy, 5.2262
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emperyalizmin miittefikidir, emperyalist ¢agla birlikte burjuvazi
devrimci barutunu tiikketmistir. Oligarsi, artik “bir i¢ olgu haline
gelmis olan emperyalizm”den, igbirlikgi tekelci burjuvaziden ve gu
ya bu élgiide feodal karakterli biyiik toprak sahiplerinden olus-
maktadir.

Kurtulug, THKP-C’nin “politiklesmis askeri savag stratejisi"ni
reddetmekle birlikte, silahli miicadeleyi “siyasal miicadelenin bir
bi¢imi, en iist bi¢imi” olarak degerlendirdi.

Cok kisa bigimde 6zetlemeye aligtigim bilgiler, Kurtulugun
geleneksel THKP-C gizgisinden koklii bir kopuga yoneldigini gos-
termeye yetiyor.

Kurtulus, yeni yolunda belli bir gii¢ kazanmay1 bagardi. Gorece
giigli oldugu bolgeler, Antalya, Mersin, Samsun, Trabzon, Rize,
Bayburt, Kiziltepe’ydi. Dev-Lis, Devrimci Ogrenciler Birligi, Ka-
radeniz Dev-Geng, Dev-Gor gibi dernekler Kurtulug'un yandas
orgiitlenmeleriydi

KSD'nin tiraji, Ongider’e gére 15 bin, Ocak 1978’den sonra ya-
yina baslayan Haftaltk Kurtulus Gazetesi’nin tiraji ise 30 bin civa-
rindayda.

THKO Kokenliler:
TDY, Emegin Birligi/TKEP, TIKB

THKP-C ardihi érgiitler gibi, THKO devamcilari da sosyal em-
peryalizm ve daha sonra da Maocu “ii¢ diinya teorisi’nden etki-
lendiler.

THKO’nun hayatta kalan 6nderleri 1975 basginda THKO Ge-
gici Merkez Komitesini olugturup Yoldas dergisini gikarmaya
basladilar. Yoldas dergisi ilk sayisinda 1971 silahl1 devrimciligini
“kiigiik burjuva ihtilalciligi” olarak elestirdi. [kinci say1sinda Sov-
yetler Birligi’'nin “sosyal emperyalist”ligini ilan etti. Hiiseyin Inan
tarafindan yazilan Tiirkiye Devriminin Yolu'nun 6zi itibariyle re-
vizyonizmin ve Trogkizmin etkisi altinda kaldig1 savunuldu. Bu-
nun iizerine, Teslim Tére 6nderliginde sonradan Emegin Birligi’ni
olugturacak olan grup ile TDY liler 1976’da THKO’dan koptular.
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Emegin Birligi’'nin 6nderi Teslim Tore ayrilig1 soyle anlatiyor:

THKO 1976’da iki ayr: gizgiye boliinmiigtii. Bu gizgilerden biri
Maoculuktu. Digeri ise Maocu ¢izgiye kars1 ¢ikan ve Leninizmi
savunan ‘Miicadelede Birlik’ kanadiydi. THKO-MB'nin tiim
bolgesel orgiitlerin sorumlularinin bir araya gelerek gergekles-
tirdigi Aralik 1977 Konferansi, orgiitiin 6nine partilesme hedefi
koydu. Orgiit, bagka Leninist giiglerle birlesme sonucu giigli bir
proleter partiye ulagmak amaciyla bir partilesme siireci yasadi.
TKEP kuruluna kadar THKO-MB ad1 altinda siyasal-orgiitsel
galigmasini siirdiirdi.*

Emegin Birligi Sovyet yanlist bir tutum alarak, TiP, TSIP ve
TKP gizgisine yaklagan bir siyaset izledi.

Bu 6bek, 1 May1s 1980°de toplanan Kongre ile Tiirkiye Komiinist
Emek Partisi’ni (TKEP) kurdu. Kurulusundan 12 Eyliil 1980’deki
kapanigina kadar siiren 6 aya yakin siirede belli bir giice sahip ol-
dugu Gaziantep, Adiyaman, Malatya, Adana, Mersin, Amasya gibi
yerlerde 6zellikle de kirsal alanlarda etkinligini siirdiirdii.

Tiirkiye Ihtilalci Komiinistler Birligi (TIKB)

Sonradan THKO’dan ayrilarak Tiirkiye Ihtilalci Komiinistler
Birligi’ni (TIKB) kuracak olan kadrolarin kékeni 1968’lerde Dev-
Geng ¢atis1 altinda orgiitlenen bir gruba uzanmaktadir. MDD
saflarinda ve Arnavutlukqu-Cinci bir ¢izgide yer alan bu kadrolar
Tirkiye’de kapitalizmin egemen oldugu, proletaryanin tarihsel
misyonu baghklarinda MDDci ve Maocu goriiglerden ayrilhiyor-
lardi. 12 Mart’tan sonra yeniden orgiitlenen grup, 1975 sonu-
na dogru THKO’nun belli konularda 6zelestiri yapmasi iizerine
THKO’ya katildi. Ne var ki “Ug diinya teorisi” tartigmalari sonun-
da bu kadrolar 1977 Mayis'inda genis bir yandas kitlesiyle birlikte
THKO’dan ayrilarak 1979 $ubat’inda TIKB'yi kurdular.” Orak Ce-
ki¢ ve Ihtilalci Komiinist isimli iki illegal yayin gikardilar. Ihtilalci
Komiinist'in ilk sayisinda yayimlanan “TIKB Platformu”na gére,

30 Teslim Tore, “Turkiye Komiinist Emek Partisi: Kurulugu, Yapis1 ve Hedefleri”,
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, agy, C 7, s. 2266-2267

31 Yasar Ayash, “Kiigiik Ama Bolsevik Bir Miifreze” Agy, 5.2274-2275
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“Tiirkiye, emperyalizmin yeni sémiirgeci boyundurugu altinda,
kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu geri bir kapitalist
iilke idi. Tirkiye, hald bir kiigiik burjuva iilkesi olmakla birlikte
devrim giigleri arasinda yer alan koylii yiginlarinin, kent kiigiik
burjuvazisinin, gengligin ve ilerici aydinlarin 6nderi proletarya,
niteliginin 6tesinde sayisal gliciiyle de merkezi bir konumdayd1.”*
TIKB, Tiirkiye’nin “antiemperyalist demokratik halk devrimi aga-
masinda oldugu”nu, ancak kapitalizmin “nisbi geligmigligi” ve
“proletaryanin giiciinden” dolayi, gliindemdeki devrimde “sosya-
list gorevlerin 6zgil agirhiginin gorece fazla oldugu™nu, bu dev-
rimin “sosyalist devrime hizla dontisebilecek, proletarya devrimi
tipine yaklagan bir devrim” olacagini 6ngériiyordu.*

Bu formiilasyonlar, basmakalip agamali devrim, klasik MDD
goriiglerinden kopmak, eski kaliplari agmak isteyen TIKB’nin
gegmisin yiikiiniin, MDD'ciligin genel sol ortama hila egemen,
biiyiik olasilikla 6rgiit i¢ine de yansiyan basinci karsisindaki zor-
lanmasim anlatiyor. Yine de, bu zorlamadan gelen kayitlara rag-
men kapitalizmin gelismigligine ve proletaryanin giiciine yapilan
vurgu TIKB'yi programatik agidan klasik MDD'cilikten daha ileri
bir noktaya getiriyor.

TIKB, higbir zaman biiyiik, kitlesel bir 6rgiit olmadi. Ancak,
siki 6rgiitlenmesiyle, kadrolarinin devrimci 6zveri ve direngenligi
ile, 12 Eylil sonrasi1 miicadeleciligiyle Tiirkiye soluna, devrimcili-
gine 6nemli degerler katan bir hareket oldu. Bu 6zelliklerin, birkag
kisinin kigisel kahramanlig1 olmay1p bir 6rgiit kiltir ve normu
haline getirilmesi yakindan incelenmeye, 6grenilmeye deger bir
deneyimdir. Yagar Ayaglhh TIKB’nin, militanlarinin kigiliklerinde
birlesen ozelliklerle “komiinist diinya goériigii arasinda uyumlu
bir biitiinliik” sagladigini, “Tiirkiye topraginda yesermis bir oncii
miifreze ve profesyonel devrimci tipolojisi™* yarattiginmi yazarken
bu noktaya 151k tutmus oluyor.

32 Agy
33 Agy
34 Agy

203



204

Yikselig ve Digts « Haluk Yurtsever

3. TKP VE 1973 ATILIMI

12 Mart sonrasinin en 6nemli yeniliklerinden biri, 1951 tev-
kifatindan 1973’ kadar Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Bul-
garistan bagta olmak tizere Dogu Avrupa’daki Sovyet bloku iilke-
lerinde yagayan ve genellikle radyolarda galisan bir avug partili-
nin sinirli etkinliklerinden bagka bir varlig1 duyulmayan Tiirkiye
Komiinist Partisi'nin birkag yil iginde Tiirkiye’de solun en etkili
hareketlerinden biri olmasidir.

Once “Dis Biiro”, sonra da “TKP Merkez Komitesi Politik Bii-
rosu” adim alan, baginda Zeki Bagtimar ve ismail Bilen’in yer al-
dig1 gevrenin 1970’lerde yola TKP adiyla devam edebilmesinde bag
etken SBKP’nin destegidir.

TKP Politik Biirosu 24 May1s 1973’te yaptig1 toplantida “1973
Atilim1” diye bilinen siireci baglatti. Yillar sonra yeni parti prog-
ram ve tiiziik taslaklari hazirlandi. 8 Ocak 1974'te de Merkez
Komitesi orgam1 At:lim diizenli olarak ¢ikmaya bagladi. Merkez
Komitesi olusturuldu ve nihayet TKP ¢ok uzun bir aradan sonra
1977°de ilk forumunu, “Konya Konferansi”ni topladi.

1973 gikisini “Atilim” yapan nesnel ve 6znel kosullar nelerdi?

Bir kez, diinya ortami ¢ok uygundu. 1970’ler genel olarak diin-
yada solun yiikseldigi bir donemdi. Vietnam savaginin ABD’nin
yenilgisiyle sonuglanmasi, diinyanin bir¢ok yerinde yeni devrim
odaklarinin ortaya ¢ikmasi, diinya komiinist hareketinin canlan-
masl, “Brejnev Doktrini”, “domino” teorisi vb. donemin karakte-
ristik ¢izgileriydi.

Moskova’da SBKP MK Dis lligkiler sorumlularindan V. V.
Zagladin’in editorligiinde 1973'te yayimlanan “Diinya Komiinist
Hareketi” baglikli kitabin 6nséziinde 6rnegin sunlar vard::

Giiniimiize damgasini vuran, diinya komiinist hareketinin halk-

larin yagaminda ve tim insanh ilgilendiren biiyiik sorunlarin
¢oziimiinde oynadif roliin gorkemli bigimde artmasidir.®

35 V. Vadim Zagladin (Genel Yonetmen), The World Communist Movement, Progress
Publishers, Moskova, 1973, s.11
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Leonid Brejnev de, 1972’de “Diinya devrimci siireci kararli bi-
¢imde geligiyor. Marksist-Leninist partiler daha giiglii ve etkili ol-
dukga bu siirecin bagarilar1 da daha bayiik olacaktir.”diyordu.*

Ikincisi, Tiirkiye ve Tirkiye sol ortami da, gesitli agilardan
TKP atilimina uygundu. 1974 affi ile birlikte, sol kendisini yeniden
kitlesel 6lgekte var edecegi kosullara kavustugunda, TIP ve MDD

hareketlerinin, 1971 devrimciliginin sinirlan ve dersleri de dev-
rimci kadrolarin gu ya da bu olgiilerde bilincine ¢gikmaya, elestirel
ve yeni bir bakigla degerlendirilmeye baglanmigti. Birgok insan
kendisini devrimci/solcu olarak gériiyor, ama yeni donem sosya-
listliginin TIP tiirii legal bir partiyle de, 6grenci genglik kokenli
devrimcilikle de yol alamayacagini distiniiyordu. Birgok devrimci
kisi ve gevre, 1971 devrimciliginin ruh haline, devrimci 6zverisine
biiyiik sempati beslerken 1971 tipi kent ve kir gerillacihginin sinir-
larini da goériiyordu.

1973 Atilimini hazirlayan toplumsal ekonomik temel 1950’lerde
fabrika agamasina gelen Tiirkiye kapitalizminin 1960’larla birlikte
giiclii is¢i sinifini, sanayi proletaryasini var etmesiydi.

Bu kitabin bagka yerlerinde ayrintilariyla islendigi gibi done-
min en énemli 6zelliklerinden biri, ig¢i sinifi hareketindeki gozle
goriiniir, elle tutulur yiikselisti. Ig¢i sinifi artan sayilari, gelisen
sendikal orgiitliliigih ve miicadelesiyle toplumsal bir kutupbag:
ozelligi kazaniyordu.

Dénem, ig¢i sinifi iginde, orgiitlenme isteginin, arayiginin
gigclendigi bir dénemdi. Bu arayigin adresi, 1960’11, 70’li yillardan
farkli olarak, herhangi bir devrimci 6rgiit degil, giderek belirgin-
lesen bir bilingle “ig¢i sinifi partisi”ydi. Illegal ve tarihsel TKP,
harekete, atilima ge¢tigi 6lgiide bu arayisa en etkili bigimde yant
verecek gizil bir gii¢ tagiyordu.

1965-71 doneminde, Tiirkiye’de yalmz is¢i sinif1 degil, toplu-
mun tiim sinif ve katmanlar bityiik bir hareketlilik igindeydiler.
Kitleler, sokakta miicadele ederek “hak”larini ariyor, gengler, ka-
dinlar, 6gretmeninden polisine kamu galiganlar1 “demokratik kitle
orgiitlerinde”, mesleki derneklerde 6rgiitleniyor, siyasallagiyordu.

36 Agy.s.12
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Sovyetler Birligi’nin o yillarda yiikselen sayginliginin da etki-
siyle bu arayiglarda “enternasyonalizm”, ayn1 anlama gelmek tze-
re Sovyetler’le, SBKP ile iligkiler biiyiik nem tagiyordu. TKP’nin
“Sovyetler Birligi’nin onay verdigi bir parti” imaj ve gercegi bagh
bagina bir ¢ekim etkeniydi. Bu o kadar dyleydi ki, 1975 ve 1976
yillarinda birgok orgiitlii gevre, 6bek ve tek tek sosyalist TKP’nin
programini benimsemedikleri ve Tiirkiye i¢inde TKP'den ¢ok
daha giiglii 6rgiitliliikleri oldugu halde “enternasyonalizm” gerek-
¢esiyle bu partiye katildilar.

TKP disardan atilima karar vermisti ve Tiirkiye yeni bir sol
mayalanmanin igindeydi. Bu iki dinamigin bulustugu kavsakta,
1973 TKP Atilimi gergeklesti.

Ideolojik 6nciiller

1973 Atilimr'nin bag mimar1 ismail Bilen’in 1967-74 arasinda
S. Ustiingel imzasiyla Yeni Cag’da yayinlanan yazilari var. Bu ya-
zilarda, Bilen, Mihri Belli'nin MDD’sini elestirirken, UDD konu-
sunda da Zeki Bagtimar ve Ahmet Saydan'in o zamana dek yaz-
diklarindan farkl bir yaklagim gelistirdi. Sonradan “Giiniimiizde
TKP” adiyla kitaplagtirilan bu yazilarda, birgok temel noktada
TKP Programr’ndan ve 1970’ler TKP siyasetinden ileri yaklagim-
lar yer aliyordu.” Bunlar 1967 tarihli “Bas Diigman, Bag Tehlike
ve Giigbirligi” baglikli, 1968 tarih ve “TKP’nin Tarihsel Rolii ve
Odevi” bashkl, 1969 tarih ve “Likidatér-Bozguncu Akimlarla Sa-
vas” baglikli ve 1974 tarihli “1 Mayis Ustiine Konugma” baghkl
yazilardir.

Giiniimiizde TKP kitabinin, “TKP Basin Yayin Kurulu” imza-
styla yazilan énsézii bu yazilardan alintilarla 1. Bilen’in en temel
goriiglerinin iyi bir 6zetidir.*® Onséz séyle basliyor:

“Tiirkiye Komiinist Partisi yurt ¢apinda yiikseliyor. Her giin
yeni Parti Komiteleri, taban orgiitleri (hiicreler) kuruluyor. Mi-
litanlarin savagi, ig¢i sinifina, fabrikalarin igine yoneliyor. Parti

mmﬁzde TKP, TKP Yayinlari, Mart 1975. Bu kitap, TKPnin yillar
sonra Ingilteredeki kendi matbaasinda bastirdi ikinci kitaptir. Birincisi Savag
Yolu idi.

38 Onsdz'ii yazan Nihat Akseymendi (R. Yiiriikoglu).
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saflari, TKP'nin devrimci canlilik ve savagkan gelenegine yara-
sik gen¢ komiinistlerle doluyor. Partimizin yeni eylem programu,
devrim miicadelesinde yolumuzu aydinlatiyor. TKP, dar bogazdan
styriliyor.

Bu geligme, Ustiingel yoldagin, bu kitaba aldigimiz dért yazisi
ile yakindan ve simsiki baghdir. Parti-igi (Italik benim-HY) ve
parti-dig1 tartigmalarda, Leninci ilkelerin, kitaplardan yagama
gegmesi yolunda, Ustiingel yoldagin bu dért yazisinin bityiik bir
yeri ve anlami vardir.”

Buradaki “parti-i¢i” ibaresi rastlanti olmamalidir. S.
Ustiingel’in bu yazilan geleneksel MDD ve UDD yaklagimlariyla
6nemli niianslar iceriyor.

En bagta, Ismail Bilen, bu yazilarinda, ig¢i sinifinin temel ve
oncii glig, demokratik devrimin hegemonu olmasi gerektigini ke-
sin ve agik bir dille savunuyor.

Anayurdun, halkimizin éniinde duran sorunlarin ¢6ziimlenme-
sinde, devrimci temel gii¢ proletaryadir, ig¢i sinifidir. Komiinist
Partisi, memlekette biitiin ilerici, halk¢i, antiemperyalist, anti-
feodal giigleri ig¢i sinifinin savagiyla baglamak, onun ¢evresinde
toplulagtirmak, onun hegemonyasim savagta onciiliigiini sagla-
mak igini baga almaktadir. Bu da ancak savagsla, érgiitlenmekle,
yiginlar1 savaglarda 6rgiitlemekle olur.*

Is¢i sinifinin hegemonyasina ve komiinist partisinin roliine bu
vurgu geleneksel séylemden farkliyd:.

Gok daha 6nemlisi, S. Ustiingel/I.Bilen’in yazilarinda Zeki
Bastimar doneminin “6nce cephe” diye 6zetlenecek yaklagimin
yerine “Once parti ve ig¢i sinifi” vurgusu belirgin bigimde dne ¢1-
kariliyordu:

TKP’nin yakin amaci, 6niinde duran somut devi: Memlekette
ig¢i ve komiinist hareketini giiglendirmektir. Onu 6rgiitlemek-
tir. Orgiitlii savag yiiriitmektir. Ig¢i-koyli baglagikligini kuvvet-
lendirmektir. Ciinkii demokratik ve sosyalist devrimlerde s6z
konusu olan proletaryanin hegemonyasidir.*!

39 Agy.s.5-6
40 Agy,s. 41
41 Agy,s. 84
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“Biz, uydurma, sen, ben, bizim oglandan derme gatma kurul-
mak istenen ‘tek cephe’ oyununa kargiyiz. Bu hi¢bir zaman gergek
tek cephe politikasindan vazgegtigimiz anlamina gelmez.™?

Ismail Bilen yalniz séylemde degil, pratikte de TKP’nin giig-
lenmesini, 6rgiitlenmesini her seyin 6niine koydu; TKP'nin kendi
giiclenmesine agirlik vermeden “cephe” kurma girigimlerine kars:
¢kt

Bu bilgiler ve niianslar Ismail Bilen’in kimi kritik noktalar-
daki yaklagimlarini anlamak agisindan yararlidir. Ote yandan,
1970’lerde biiyiik bir siyasal ¢ekim giicii kazanarak biiyiiyen TKP
ideolojik-siyasal agidan zayif ve eklektik bir konumdaydi ve bu za-
yiflik programa aynen yansidi. Ama programdan 6nce TKP 1973
Atilimr'ni gergeklestiren 6nderlige ve olusum bi¢imine bakmamiz
gerekiyor.

Onderlik ve olugumu

Uzun yillar sosyalist iilkelerde yasayan bir gogmen toplulugu,
bir tiir yurtdig: konsoloslugu gibi var olmus TKP’nin 1973’ten son-
ra atilim yapmasinda I.Bilen’in rolii 6nemlidir. 40 yil1 agkin siire,
Sovyetler Birligi ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde yaga-
yan, radyolarda ¢aligan, 1962’den sonra “Dig Biiro” iginde yer alan,
Dis Biiro dagitildiktan sonra, Zeki Bagtimar ile birlikte TKP’yi
uluslararas: komiinist hareket nezdinde temsil eden ismail Bilen,
Zeki Bagtimar'in hastalanmas: ve vefatiyla birlikte 6ne ¢ikt.

Ismail Bilen 1922’de 20 yasinda Hali¢ Tersanesi'nde ¢aligir-
ken partiye girmis, 1923-1926 yillar1 arasinda Moskova’da egi-
tim gormiig, 1927°de Adana Il Sekreterligine, 1928’de “Muvakkat
Merkez Komitesi” iiyeligine, 1934’de 6rgiit sekreterligine getiril-
misti. 1937°de TKP'nin Komintern'deki temsilcisi oldu. 1946-50
yillar1 arasinda Moskova radyosunda ¢aligt1. 1973’te partiyi can-
landirmak, yeniden érgiitlemek iizere harekete gegen Ismail Bi-
len o dé6nem TKP’sinin en kidemli ve deneyimli kigisiydi. Yukari-
dan agagiya partiyi yeniden kurmaya giristiginde gevresinde Bat1

42 Agy



1975-1980: Reorganizasyon ‘ 209

Avrupa’daki bir avug¢ insandan bagka bir kadro birikimi yoktu.
Tirkiye’de ciddiye alinabilir bir 6rgiitlenme s6z konusu degildi.
Sovyetler Birligi ve diinya komiinist hareketinin Tiirkiye'den is-
tedigi de, oyle kalkiyma, devrim deneyecek bir parti degildi. Bu
kosullarda I. Bilen ciiretli bir atilimin bag érgiitleyicisi oldu.

Ismail Bilen o giinkii diinya komiinist hareketi ve TKP élgiile-
riyle sol bir egilim igindeydi.®

1951 operasyonundan mahkam olanlarin 1960’ yillarda ser-
best kalmalarindan 1973 Atilimina kadar olan donemde TKP’nin
tek orgiitli etkinligi olan “Dis Biiro” ¢aligma ve gatigmalar: iize-
rinde gok kisa birkag not diigmekle yetinecegim. Bu konuyla ilgili
olarak son zamanlarda birgok belge ve kitap yayimland..*

Zeki Bagtimar (Yakup Demir) 1962 sonunda yurtdisina ¢ik-
tiktan sonra, 1963 yilinda radyo redaksiyonunda galigsan parti-
lilerden “TKP Dis Biiro”yu olugturdu. 1962-1965 arasinda Dig
Biiro’da i¢ tartigma ve béliinmeler yagandi. 1965°te Dig Biiro tasfi-
ye edildi. Z. Bagtimar, 1. Bilen ve A. Saydan fiili TKP yéneticileri
olarak kaldilar. Zeki Bagtimar 1965ten sonra “Merkez Komitesi
Birinci Sekreteri” unvanini kullanmaya bagladi.** 1968 yilindan
baglayarak Zeki Bagtimar yurtdiginda kapitalist iilkelerdeki Tiir-
kiyeliler arasinda orgiitlenmeyi baslatti. 1973’te TKP’nin yurt-
disinda iki elin parmaklariyla sayilacak sayida insandan olusan
iliskilerden, Tiirkiye’de ise eskiden kalma zayif baglardan bagka
bir varlig1 yoktu.

Bagtimar 1972'nin Ekim ya da Kasim ayinda beyin kanama-
s1 gegirdi. Doktor Hayk Aqikgoz'iin yazdiina gore bu inmeden

43 Ismail Biler'in ideolojik formasyonunu, gizgisel egilimine kendi sag ve reformist
bakigiyla dogru tam koyanlardan biri TKP'nin likidasyonuna imza atan son genel
sekreteri Nabi Yagcidir (Haydar Kutlu). Yagcy, firsat buldugu her durumda 1970’
yillar TKP’sinin bagta Ismail Bilen olmak iizere “sol sekter” oldugunu yazip sdyle-
mektedir.

44 1962 TKP Dss Biirosu 1962 Konferansi, Belge, TUSTAV Y. Istanbul, Kasim 2002;
Giin Benderli, Su Basinda Durmusuz, Belge Yayinlan, Istanbul, Temmuz 2003;
Vartan thmalyan, Bir Yasam Opykiisii, Cem Yayinevi, Istanbul 1989; Dr. Hayk Agik-
86z, Anadolulu Bir Ermeni Komiinistin Amlari, Belge Yayinlari, Istanbul, Nisan
2006. Bilal $en, Anilar, Séylesi Erden Akbulut, TUSTAV Y. Nisan 2008.

45 H. Erdal, TKP'mizi Yiikseltelim, 15¢inin Sesi Yayinlari, Londra, Mart 1983, 5.12
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sonra, Bagtimar her gseyi unutmaya baglady; giinlerce konusama-
d1. Tedaviyle kismen iyilesti; “ancak hicbir zaman tam olarak
normallesemedi.™® 18 Kasim 1974'te gegirdigi ikinci bir beyin ka-
namasindan sonra yagamini yitirdi.* Hayk A¢ikgoz’iin yazdiklar
kugkuya yer vermeyecek bi¢imde Zeki Bagtimar'm 1972 sonba-
harindan 6ldigi giine kadar fiilen “birinci sekreterlik” gérevini
yerine getirecek durumda olmadigini anlatiyor. 1973 Atilimi 6n-
cesinde Ismail Bilen fiilen TKP'nin temsilcisi, sézciisii, sorumlusu
oluyor.

“1973 TKP Atillimi” 24 Mayis 1973 tarihinde yapilan bir
toplantiyla basladi. TKP Merkez Komitesi'nin 1977 “Konya
Konferansi’ndan sonra yapti§1 agiklamada sunlar vardi: “Par-
timiz zor bir durumdan kurtuldu, dar bogazlardan gegti. Parti
Leninci savag yoriingesine oturdu. Bu silkinme ve kalkinma ati-
limina parti MK Politik Biirosu’nun 24 Mayis 1973 oturumunda
aldig: kararlar yol a¢t1.™® 1973 Atilimrnmin dort kisilik ilk po-
litbiirosunun iyelerinden biri olan Mustafa Demir, bu toplanti
oncesinde biri V. V. Zagladin, olmak iizere Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi'nden iki, Demokratik Alman Cumhuriyeti (DDR)
Sosyalist Birlik Partisi’nden iki yetkiliyle TKP’den Ismail Bilen
(Marat) ve Aram Pehlivanyanin (Ahmet Saydan) bir araya gel-
diklerini, toplantinin ikinci boliimiine kendisini (Mustafa De-
mir /Nejat Yelkenci) ve Ali Durak’ ($iko Durmaz) ¢agirdiklarini
belirtiyor.*

Bu tarih ve bu toplanty, iki nedenle son derece 6nemlidir. Bi-
rincisi SBKP ve 6teki “kardes partiler” 1973’te TKP’nin Tirkiye’de
yeniden 6rgitlenmek iizere atafa gegmesine bu toplantiyla resmen
onay ve destek vermis olduklan igin. Ikincisi 1973 Atillimrnin 4
kisilik politbiirodan baglayarak yukaridan agagiya orgiitlenmesi,
bir Merkez Komitesi’nin olugturulmasi, MK yay1n organ1 At:lim’in
¢ikartilmasi bu toplantida verilen kararlarla bagladig: i¢in.

46 Dr. Hayk Aqikgoz, Agy, s. 586-587

47 Agy,s. 592

48 TKP Konferans: (Belgeler), Temel Yayinlari, Ankara, Mart 1978.
49 Mustafa Demir’le 20 Subat 2002'de Berlinde yaptiimiz goriigme.
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TKP 1973 Attlimymn ilk MK Politbiirosu gu kigilerden olugu-
yordu: Ismail Bilen (Marat), Aram Pehlivanyan (Ahmet Saydan),
Mustafa Demir (Nejat Yelkenci), Ali Durak ($iko Durmaz). 18
Ekim 1902 dogumlu Ismail Bilen 1973’te 71, 1917 dogumlu Ahmet
Saydan 56, 28 Mart 1944 dogumlu Mustafa Demir 29 yagindadr. 1.
Bilen ve A. Pehlivanyan Leipzig'te, Demir ve Durak Bati Berlin’de
yastyorlar. Mustafa Demir Almanya’ya devlet bursu ile geliyor.
Makine mithendisi oluyor. Ali Durak, Diyarbakirh Kiirt. Yurtdi-
sina TKP’yi bulmak igin ¢ikiyor. Bulgaristan'da Yenicag dergisine
terciimeleri yapan kisi kanahyla 1. Bilen’le gériigiiyor. Bu goriigme-
den bir gey ¢ikmiyor. Ali Durak Bat1 Almanya'ya gelip Stuttgart’ta
Toplumcular Birligi’ni kuruyor. Bu dernek ¢aligmalar iizerinden
1969’da Mustafa Demir’le tanigiyor. TKP’ye buradan baglaniyor.

1973 Atilima politbiirosunun beginci kigisi, ayn1 zamanda
Tiirkiye’deki yeniden orgiitlenmenin 1 nolu iyesi olan Aydin
Meri¢’tir (H. Erdal). H. Erdal TKP’yle yeniden iliskilenme 6ykii-
slinii §6yle anlatiyor:

partinin nasil kuruldugunu gostermesi agisindan, kendimin
nasil Politbiiro iiyesi oldugumu anlatayim. Yukarida degindi-
gim gibi, hayatini kazanmak i¢in yurt digina ¢ikmis, daha 6nce
iilkede gerek legal TIP hareketi i¢inde, gerekse illegal komiinist
orgiitlerde, gruplagmalarda yer almis insanlar vardi. Bunlarin
bazilar1 1967-73 déneminde TKP’ye girmisler, iilkedeki komii-
nist gruplarla bag kurmuglardi. Zaten zayif ve diizensiz olan bu
baglar 12 Mart déneminde iyice koptu. fste ben yeniden béylesi
baglar kurmak amaciyla Yakup Demir yoldasla goriiymek iizere
yurt disina giktim. Eski iligkilerden birinin kapisimi ¢alip, Yakup
Demir’le goriigmek istedigimi s6yledim. Bu yoldagin tanistirds-
g1 tanmimadigim bir kisi Yakup Demir’le goriigtiirmeye gétiiriir-
ken, yar1 yolda artik Yakup Demir’in bu gérevi yapmadigini, bir
bagka yoldasin oldugunu, onunla goriistiirecegini sdyledi. Ben
de, dogru ya da yanlis, politik bir tercih yapip, bu yoldagla go-
riigtim. Bu ilk goriigmemizde 1. Bilen bana Tiirkiye’de yeniden
inga edilecek komiinist partisinin 1 nolu iiyesi, 1 nolu y6neticisi
oldugumu, beni komiinist yapanlarin komiinist sayilmamasi ge-
rektigini séyledi. Ikinci sohbetimizde, I. Bilen, yaptigimiz gé-
riigmenin Politbiiro toplantisi oldugunu soyledi. Ben de béylece
Politbiiro tiyesi oldum!

211
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Béylece 1973’te, hayatimda ilk kez karsilagtiim, kim oldukla-
rin1, nereden geldiklerini bilmedigim, Tirkiye’de herhangi bir
diizeyde politika yapip yapmadiklarini bile bilmedigim insan-
larla bir parti kurmaya girigtik.*

Bu tarihte heniiz Merkez Komitesi yoktur. Zeki Bagtimar yurt-
disindaki komiinizan egilimli, TKP ile bag kurmak isteyen is¢i ve
ogrencilerle Yenigag'n Prag adresi lizerinden tanigip goriigmeye
bashyor. Kimilerini parti iiyesi yapiyor. Parti 6rgiitii, kurul olug-
turmuyor. Herkes tek tek Zeki Bagtimar’a bagh partili konumunda
kaliyor.

1973-1978 arasinda yurtdisinda MK’ne koopte (var olan bir
kurulun kendi karariyla yeni iiyeler alarak kendini genisletmesi)
edilenler: Ali Soylemezoglu, Attila Asut, Aydan Bulutgil, Feridun
Aksin, Alp Otman, Necmiye Alpay, Nihat Akseymen, Ulvi Oguz,
Veysi Saris6zen... Bunlardan Ali Soylemezoglu, Attila Asut ve
Necmiye Alpay'in MK iiyelikleri 1978’den dnce sona eriyor.

Cok ilgingtir; bu ityelerin bir boliimit 1977 Konferansr'na kadar
MK iiyesi olduklarini bilmiyor, birbirlerini partili olarak tanimi-
yorlar.

1973 yilinda Bati Berlin, Federal Almanya ve Ingiltere TKP
Atillimr'nin yurtdigindaki képriibaglariydi.

Atilim’in Tiirkiye’de ete kemige biiriinmesi igin ise birkag yil-
lik bir zaman gerekti. H. Erdal’in verdigi 1976 ve 1977 yillarina ait
Tirkiye’deki parti iiye sayilar1 soyle: “1 Mayis 1976’da Tiirkiye’de
TKP iiyesinin toplam sayis1 50’nin altindaydi. 1977 Konferansrna
gittigimizde 120 civarinda komiinist vardi. Eyliil 1977°de bu say1
200 civarina yiikselmigti. Bir avug kararh insandik. Tabii distan
6yle goériinmiiyordu.™"

Gergekten de digtan oyle goriinmiiyordu ve orgiitsel varhig:
TKP’den giigli gevreler TKP’ye katiliyordu. TKP’nin Tiirkiye’de
giiglenmesine bu kadrolarin, rnegin TSIP’ten ayrilan GSB/Oncii
hareketinin ¢ok biiylik katkis: oldu. TKP’ye grup, ¢evre olarak

50 H. Erdal, TKP'mizi Yiikseltelim, Agy, s. 14-15
51 Agy,s.18
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katilanlardan biri, Partizan grubu ise kisa zamanda Tiirkiye’deki
parti orgiitlenmesinin neredeyse tiim énemli noktalarini kontroli
altina aldi.

H. Erdal’dan aktariyorum:

Bu kurulus déneminde TKP’ye kendi i 6rgiitliiliigi ve yonetimi
olan bir grup olarak yalnizca bir tek grup katildi. Bu da artik
herkesin, diinya dlemin, dostun diigmanin biitiin ¢iplakligiyla
bildigi Partizan grubudur. Ug kisilik bir yénetimleri vardi. Bun-
lar uzun siire TKP’ye mesafeli tutum izledikten sonra bu 6rgiit-
liliikleriyle partiye katildilar.

Partizan grubunun ii¢ kisilik yonetimi Veysi Saris6zen, Nabi
Yagc1 ve Sitki Cogkun’dan olusuyordu. Sonradan TKP MK iiyesi
olan Adil Demirci, Seref Yildiz, Cihan Senoguz, Giiray Tekin Oz
de Partizan grubundandilar.”

TKP Merkez Komitesi ilk kez 1978’de tam iiyeli toplanti yapti.
1978 yazinda TKP Merkez Komitesi su kisilerden oluguyordu: A.
Saydan (Aram Pehlivanyan), Adil Demirci, Alp Otman, Ali Du-
rak, Aydan Bulutgil, Cihan $enoguz, Feridun Aksin, Géniil Din-
ger, Giiray Tekin Oz, H.Erdal, Haluk Yurtsever, 1. Bilen, Mehmet
Bozigik, Metin Giir, Mustafa Demir, Nabi Yagci, Nihat Akseymen,
Omer Tulgan, Sitki Cogkun, Siilleyman Cavugev, Seref Yildiz, Tur-
gut Metin Oztiirkoglu, Veysi Sarisézen.

Program

1974’te Politbiiro tarafindan taslak metin olarak hazirlanan,
var olan iiye ve parti érgiitlerine tartigilmak iizere sunulan ve 1977
Konya Konferansi’'nda kabul edilerek resmilik kazanan TKP Prog-
ram1** agir1 derecede eklektik ve geligkili bir programdi. Boyle bir
program yazilmasinin, bagkalarinin yaninda iki nedeni oldugunu

52 Agys.17

53 Adil Demirci MK'nin genglik sorumlusuydu. $eref Yildiz Kiirdistan, Cihan $e-
noguz Karadeniz, Tekin Oz i¢ Anadolu ve Ankara yoneticisiydiler. Sitki Cogkun
sendikal alandan sorumlu biironun, Nabi Yagc1 Tirkiyedeki en biiyiik érgiit olan
Istanbul’'un sekreteriydi.

54 Tirkiye Komiinist Partisi, Program, Uriin Yayinlar, Istanbul, Mart 1978
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diganiyorum: Birincisi, SBKP’nin farkli gelisme diizeylerindeki
lilkeler igin &nerdigi, benimsedigi programlarin, hangi katego-
ride yer aldigina bir tiirli karar verilemeyen Tiirkiye ornegine
uydurulmas: ¢abasidir. Tiirkiye'nin 6niindeki adimin, kapitalist
olmayan yol, ulusal demokratik devrim ve ileri-demokratik dev-
rim olarak iig ayr1 kavramla anlatilmasi bunu gosterir. ikincisi,
program taslagi ile ilgili goriis bildiren TKP tiye ve orgiitlerinin,
programin genel ¢izgisinin dogrulugundan, i¢ tutarliligindan ok
kendi goriiglerini programa sokma ¢abasi i¢inde olduklar1 anlagil-
maktadir.

Program bir yandan, Tirkiye'nin kapitalist bir iilke oldugun-
dan “militarist klikle biitiinlesen biyik burjuvazinin egemen-
liginden” s6z etmekte (s.9), “Kapitalizm kdye tarima goktan gir-
mistir” (16) demekte, 6te yandan “bityitk burjuva-aga ikilisinin
egemenliginden” s.18), “toprak agaligi”ndan (s.29), “Tirkiye’nin
endiistrilegmesine baglamak”tan dem vurmaktadir (s.42)

Tirkiye’nin ekonomik geligmesi baglifinda programda zit iki
gorii§ yan yana durmaktadar!

Program bir yandan biiyiik burjuvazinin egemenliginden soz
ederken, ayni1 ciimlede biiyiik burjuvazinin heniiz devleti ele gegir-
medigi diisiincesine yer verilebilmektedir:

Memlekette toprak agalifiyla sarmagan, emperyalist tekellerle
baglasan, holdingcilige, tekelcilige yiikselme, finans-oligarsiye
d6niigme, devleti ele gegirme siireci icinde olan ve militarist
klikle biitiinlesen bityiik burjuvazi egemenlik siiriyor. (s.9)

“Ulusal burjuvazi”, “orta katmanlar”, CHP konusunda ise
Program’dan net bir ¢izgi, tutum gikarmak olanaksizdir. Kavram-
lar tanimsizdir; ulusal burjuvazi kimi zaman orta katmanlarin
iginde sayilmakta, kimi zaman ayr bir kategori olarak alinmak-
tadir. Ornegin su ciimleden CHP’nin orta katmanlar1 m1, ulusal
burjuvaziyi mi temsil etti§i anlagilmamaktadir: “Burjuvazinin
icinde ayrigma siireci hizlaniyor. Ulusal burjuvazinin, orta taba-
kalarin, igbirlik¢i burjuvazi, emperyalizm ve yabanci sermaye ile
celigmeleri, ¢atigmalar artiyor, sertlesiyor. CHP ile gerici partiler
arasindaki bogusma bu ¢atigmanin agiga vurulmasidir.” (s.11)
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Program’da baglagpik yapilacak bir “ulusal” ya da “milli
burjuvazi”den s6z edilmekte, ancak bundan neyin, kimin kaste-
dildigi genellikle bulanik birakilmaktadir. iki érnek:

“Ulusal, liberal burjuvazi, halk yiginlarinin ve bilyik burjuvazi
ile eligkisinin baskisi altinda, emperyalizme ve igbirlik¢i burjuva-
ziye kargi direnmek zorunlulugunu zaman zaman duyuyor. Bur-
juvazinin her iki kolunu ayiran kesin bir duvar yoktur. Ayrigmalar
ig¢i sinifina kargi birlesmeye de doniigiiyor.” (s.11)

Burada ulusal burjuvazi “liberal” burjuvazidir. Mesafeli ve ikili
ozelligine dikkat ¢eken bir dil kullaniliyor.

Asagidaki alintida ise bagka bir yaklagim var:

TKP, ulusal burjuvazinin, emperyalizme, gericilige, fasizme
kars1 her ileri adimini destekler. Ulusal burjuvazinin ilerici po-

litik, sosyal érgiitleri ile igbirligi ve ittifaklar kurmak yollarim
arar. (s.60)

Programda devrim ve devrim agamalar: da son derece bula-
nmktir. Ornegin devletin yikilmasi sosyalizm agamasina havale
edilmektedir. (s.19)

Ornekler ¢ogaltilabilir.®* Programda miicadele bi¢im ve yon-
temleri konusunda da birbirini tutmayan formiiller yer aliyor. Bir
yandan parlamenter yoldan savag olanaklarinin arttigi, parlamen-
toyu “halkin yararina isleyen bir ara¢ haline getirmek i¢in daha
genis yollar agildig1” (s. 27) belirtilirken, ilk taslakta olmayan su
ciimleler Ingiltere Parti Komitesi’nin 6nerisi iizerine programa gi-
riyor: “TKP, bugiinkii halk diiymam diizeni, isbirlik¢i burjuvazi-
nin, emperyalizmin egemenligini yikmak, sosyalizme yénelik ig¢i
sinifinin hegemonyasina dayanan ileri demokratik bir diizen kur-
mak i¢in, parlamento i¢i, parlamento dig1, zamanin kosullarina,
kuvvetler dengesine uygun bir savag stratejisi ve taktigi uygular.
Ve bu savaglarda her tiir yontemleri, legal-illegal olanaklari, orgiit
bicimlerini arag ve silahlari kullanir.” (s. 27)

Kiirt sorunu da, TKP Programi’nin parti iginde ve disinda eleg-
tiri ve tartigmalara konu olan bir bagliktir. Program, Kiirt halki-

55 R. Yirikoglu, Ugiincii Program ve Gérevlerimiz, Igginin Sesi Yaynlan, Londra, Ey-
liil 1979 brogiiriinde ¢ok daha ayrintili bilgi ve elestiri var.
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m “ulusal azinlik” sayiyor, “ezen ulus”, “ezilen ulus”, “Kirdistan”
kavramlarint kullanmiyor, Kiirt sorununu Arap, Laz, Cerkez vb.
i¢inde “ulusal azinliklar sorunu” olarak formiile ediyordu.

Sonug olarak elde eklektik, gesitli ydnlere esnetilebilir bir Prog-
ram vardi. Bu eklektik ve her yana gekilebilir program, Atilimin
ilk yillarinda TKP’nin giiglenmesini kolaylagtiran bir rol oynadt.
Bir 6l¢ii Fransiz Komiinist Partisi’nin Ieri Demokratik Diizenin-
den, bir dl¢i Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu teorilerinden, bir
olgii “devrim” hatta “silah” diyen goriislerden esinlenen formiille-
rin yer aldig1 bu programda, herkes aradigini buluyordu.

Program ve siyasal ¢izginin iizerinde bu kadar ¢ok durmamin
nedeni su: 1974'te TKP ilk kez programi ve gériigleriyle toplumsal
bir varlik oluyor, binlerce insanin benimsedigi bir hareketin go-
riigleri sokaga ¢ikiyor, toplumla yiiz yiize geliyordu.

Parti iginde ve gevresinde toplanan insanlar siyasal sorunlara
net yanitlar istiyordu. TKP'nin Kiirt sorunundaki stratejisi nedir?
Kiirtler ulusal azinlhik midir? Tiirkiye’de is¢i sinifinin partileri mi,
partisi mi var? T1IP, ig¢i sinifi partilerinden biri midir? Ulusal De-
mokratik Cephe (UDC) nedir? Baglagiklarimiz kimlerdir, UDC'yi.
CHP ile mi, Kiirtlerle mi, devrimci demokratlarla m1 kuracagiz?
TKPnin CHP’ye, Sosyal Demokrasiye, Kemalizme kargi tutumu
nedir? TKP, Atilim déneminde militanlardan, iiyelerinden gelen bu
tiir sorulara doyurucu yanitlar veremedi. Parti igindeki fs¢inin Sesi
muhalefetinin ve pratiklegen sorunlarin basinciyla yanitlarin net-
lesmesi ise Parti igin hayirli olmad.. 12 Eyliil’den 2 yil 6nce 1978’de
TKP de 6teki sol orgiitler gibi tiim alanlarda inige, diisiige gegti.

TKP, is¢i sinifi ve DISK etkeni

1973 TKP Atilimrnda DISK’in, TKP’nin DiSK ile kurdugu ilig-
kilerin 6nemli bir rolii oldugu agiktir.

DISK’in 1967°deki kurulusundan 12 Mart 1971%¢ kadar olan
dénemini bu kitabin ilgili béliimlerinde kisaca incelemistik. Bu
dénemde DISK ybneticilerinin énemli bir bélimii parti kurucusu
ve iiyesi olarak T{P’e yakin bir konumda olmalarina ragmen TIP
ile DISK arasindaki iligkiler hi¢bir zaman organik, igsel bir ka-
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rakter kazanamadi. “Sendikacilar” TIP yonetiminde “is¢i kesimi”
olarak yer aldilar; ancak partideki duruslan igreti, TIP karar ve
olusum siireglerine katkilar1 sinirliyda. TiP de, se¢im galigmala-
rina endeksli bir parti olarak ig¢i sinif1 iginde, fabrikalarda, hatta
sendikal igciler, temsilciler arasinda orgiitlenmeyi hi¢bir zaman
oncelikli igi saymadig1 gibi, sendikal sorunlarla da parti olarak il-
gilenmedi. Iki érgiitiin yakinli1, ekonomik ve siyasal miicadele
alanlarini yakinlagtirmadig: gibi, “sendikalar ekonomik miicadele
orglitiidiir”, “parti siyasal miicadele orgiitidiir” bigimindeki kaba
“igboliimii” birbirinin iglerine karigmamak tiirinden bir zimni
uzlagma bigimini aldi. Ote yandan, DISK’in ig¢i hareketi iginde
¢ekim merkezi haline geldigi, asagidan bir dinamizmle iggile-
rin DISK’e yoneldigi 1968-70 yillarinda TIP ideolojik-siyasal bir
kriz yagiyor ve giigten diigiiyordu. Bu dénemde, TIP iginde kalan
DISK’li sendikacilar Mehmet Ali Aybarin yaninda yer aldilar ve
etkisizlegtiler.

DISK’in 1975 Mayis'inda toplanan 5. Kongresi ile 6. Kongre’nin
yapildig1 Arahik 1977 tarihleri arasindaki 2,5 yilik donemde
TKP DISK yénetiminde etkili oldu; bu iligki belli bir ddnem hem
DISK’in geligmesine, hem de TKP 1973 Atilimrnin ig¢i sinifi igin-
de taban bulmasina yardim etti. 1977’de DISK’te érgiitlii ig¢i say1st
yarim milyonu buluyor, Kemal Tiirkler 1 Mayis 1977 konugma-
sinda “l milyonluk DISK igin ileri!” diyordu. TKP de kendisini
Tiirkiye’de yoktan var etme yolundaki en 6nemli gelismeyi bu yil-
larda kaydetti.

Bu genellemenin 6tesinde en bagindan birkag noktanin altini
¢izmekte yarar var.

Birincisi, TKP 1974-1978 déneminde yalniz DiSK tyesi isgiler
arasinda degil, Tiirk-Is iiyesi igiler de iginde olmak iizere tiim is¢i
sinifi ve kiigiik burjuva katmanlar iizerinde siyasal bir etki ve or-
giitliiliik yaratmayi bagardi. Ne yazik ki elimizde TKP iiyelik bilgi-
leri, itye bilesiminin simif profili ile ilgili veriler yok. ** Ama bir¢ok

56 TKP'nin bu yillarda Turk-ig'te &rgiitli igkollarinda ve isyerlerinde de etkili bigim-
de oldugunu, 6rnegin Memet Celik’in Petrol-Ig'teki éykiisinden dgrenebiliyoruz:
Memet Celik, Diinden Damlalar, Yayina Hazirlayan Seving Oztag, TUSTAV Yayin-
lar1, Sar1 Defter Dizisi 3, Istanbul, $ubat 2006
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elle tutulur, gozle goriiniir kamt, TKP’nin 6nemli sanayi merkez-
lerinde ve tiim igkollarinda seslenebilecegi ve rgiitleyebilecegi bir
igci tabani yarattigini gosteriyor.

TKP, Tirkiye Mimar Mihendis Odalan Birligi(TMMOB),
Tiirkiye Teknik Elemanlar Birligi (TUTED), Tiim Saglik Eleman-
lar: Dernegi (TUSDER) vb. demokratik meslek ve kitle orgiitle-
rinde etkili oldugu gibi, Kéy-Koop, Ege Koy-Der, Baris Dernegi
gibi orgitlenmeler de esas olarak TKP inisiyatifiyle olugturulup
gelistirildi.

ikincisi, TKP’nin DISK igindeki etkisini, énemli olmakla bir-
likte, yalnizca ve baslica TKP iiyelerinin DISK uzman kadrolarina
atanmasina baglamak, bu kadrolarin neden bagka bir hareketten
degil de TKP’den devsirildigi sorusunu yanitsiz biraktig, TKP et-
kisini bir tiir sizma hareketine bagladig: i¢in yiizeysel bir yaklagim-
dir. Esas neden, TKP 1973 Atilimi'nin ig¢i sinifinin yéneliglerine
ve o giinkil DISK yénetiminin gereksinmelerine denk diigmesidir.
1970’1i yillarda Almanya’da bulunan, yurtdigindaki TKP canlan-
masindan etkilenmis olan Ibrahim Giizelce’nin DISK Genel Sekre-
terligine se¢ilmesi, TKP'nin Tirkiye’deki “1 nolu” kisisi ve 5 kisilik
TKP Politbiirosunun Tiirkiye’deki tek tyesi olan Aydin Meri¢'in
DiSK genel sekreter yardimcilifina atanmasi, bagta Maden-is ol-
mak iizere DISK’e bagh sendikalardaki uzmanliklara TKP’lilerin
getirilmesi hi¢ kugku yok, TKP’nin DiSK iizerinden siyasal etki ve
eylem giicii kazanmasina gok 6nemli katkilar yapmigtir. Ote yan-
dan, dogusu ve geligmesi, TIP kisiliginde Tiirkiye sosyalist hare-
ketiyle 6zgiin bir iligki tizerinden bi¢cimlenen DiSK agisindan ye-
niden yiikselmekte olan sol/sosyalist hareketle yeni dénemde nasil
bir bag kuracag kritik bir konuydu. DiSK yéneticilerinin TKP’ye
yonelmelerine bu agidan da bakmak gerekir. 1975'li yillar DISK’in
kuruldugu yillardan farkliydi. Bu durumu ve DISK yéneticilerinin
TKP’ye yonelis nedenlerini Aydinoglu soyle anlatiyor:

Sol ¢ok pargalidir ve yakin bir gelecekte birleseceginin higbir
isaretini vermemektedir. Bu durumda kurulusundan itibaren

kendisini solla 6zdeglestirmis bir sendikal merkezin, mevcut sol
hareketle iligkisine yeni bir bi¢im vermesi gerekmektedir. Bu ko-
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sullarda DISK yéneticilerine, sendikal hareketin aydin ihtiyacini
kargilamak tizere TKP gevresinden aydinlara bagvurmak man-
tikl1 ve tutarh géziitkmiis olmahidir. Ote yanda TKPYi yillardir
higbir sey yapmadan varligim stirdiirmiis bir siyasal sekt olarak
—iistelik iilke diginda bir siyasal sekt olarak- gordiikleri igin, bu
iliskinin fazla bir risk tagimayacagini diisiinmiis olabilirler.”

Bu, nedenlerden biri olabilir. Yine de, DISK yéneticilerinin
TKP’ye yaklagmalariny, igbirligi yapmalarini kanimca yalnizca bu
nedene baglamak eksik kalir. Ikinci TiP’i kuranlarla DISK sendi-
kacilar arasinda birinci TIP déneminden gelen sorunlar, Sovyet-
ler Birligi'nin etkisi, TKP Atilimrnin DiSK’e ve ig¢i sinifi iginde
caligmaya dncelik vermesi, Ibrahim Giizelce gibi 6nemli ve saygin
bir sendikacinin en azindan TKP sempatizani olmas: tiiriinden ne-
denler de etkili olmugtur. Ornegin, Kemal Tiirkler’in 1977 1 May1s
konugmasindaki su sozleri DISK iizerindeki Sovyet etkisinin agik
anlatimidir: “Ulusal Kurtulug Savaglarrnin ve uluslararasi iggi ha-
reketinin en bagta gelen destekg¢isi olan sosyalist iilkelerin barig
saldiris1 ve ¢ok yonlii bagarilar1 emperyalist saldirganlig: frenli-
yor. Kalici ve siirekli bir diinya barig1 igin verilen savagim ilerleyip
giiglendikge savag doguran emperyalist, joven ve militarist mer-
kezlerin gerilemesi hizlaniyor.”*®

Aym konugmada Kemal Tiirkler TKP Merkez Organ1 Atilim’in
formiilasyonuyla, “Sosyalizme agilan ileri demokratik diizen” igin
¢aligma ¢agris1 yapmugtir.

TKP 1973 Atihmr’yla, genel olarak ig¢i sinifi i¢inde, 6zel olarak
da DISK tabanindaki is¢iler arasinda kii¢iimsenmeyecek bir etki
ve orglitlilige erigti.

Kemal Tiirkler, DiSK Yiiriitme Kurulunun 25.07.1977 tarih-
li karar1 ve TKP'nin ¢agris1 dogrultusunda, 28 Temmuz 1977'de
yaptig1 uzun bir konusma ile Ulusal Demokratik Cephe (UDC)
¢agris1 yapt1.*

57 Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus Kitap, {stanbul, May1s 2007, s.
325-326

58 Rasim Oz (Yayina Hazirlayan), Kemal Tiirkler Kiirsiide 1, Kemal Tirkler Egitim ve
Kiiltiir Vakfi Yayinlari, fstanbul, Temmuz 2003, s. 295

59 Agy.s. 312
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TKP ile DISK yonetiminin yakinlagtig1 1975-1977 déneminde,
bu yakinlagma iki tarafi da gii¢lendirdi. TKP etkisi, DISK’in siya-
sallagmasina; DISK’in a¢t1g1 kanallar da TKP’nin isgi sinifi iginde
orgiitlenmesine ve etki kurmasina yardim etti. TKP orgiitlaligii,
deyim yerindeyse “asagidan” birgok isyerinin DISK’e kazandiril-
masinda etkili oldu.

TKP Atilim yillarinda, daha dnce kendisinin ve bagka higbir
partinin ulagamadig élgiilerde is¢i sinif iginde drgiitlendi. sgi s1-
nifinin siyasallagmasina, komiinizmin sinif ve toplum iginde mes-
rulagmasina 6nemli katkilar yapt.

DISK’in siyasallagmasi da TKP etkisinden ayr diigiiniilemez.

Ote yandan, TKP tiim eksiklik ve sorunlarini ig¢i hareketine
de tagid1. Programindaki, siyasal ¢izgisindeki belirsizlik ve tutar-
sizliklar, pratik siyasetindeki pragmatik inis ¢ikislar, sendikal ha-
reket iginde ilkeleri ve sosyalist konumlar: giiglendirmekten gok
ginliik dengeleri gozeten taktikler, siire¢ i¢inde hem kendisine,
hem de ig¢i ve sendikal harekete 6nemli zararlar verdi.

Fabrikalardaki, isyerlerindeki parti 6rgiitlenmeleri sendikal
kosul ve onceliklerin iistbelirleyici oldugu bir igerikte yirdtildd.
Bir¢ok yerde ve durumda igyerini DISK’e bagh sendikaya gecirme
caligmasi her seyi belirleyen bir hedef haline getirildi. DISK’in ig¢i
sinifi tabaninda giiven yarattig1 bir donemde, “referandum” hak-
kini, DISK’te érgiitlenmeyi savunmak yanlis degildi. Yanlig olan
parti ¢alismasinin sendikal ¢aliymalara endekslenmesiydi.

DISK’in yiikselis y1llarindan sonra gelen durgunluk ve yalpa-
lama donemlerinde, sendikal kogsullara gereginden fazla baglan-
mug parti érgiitlenmeleri de mevzi kaybetti.

TKP is¢i hareketini izledigi ¢izginin sonucu olarak reformist
ve oportiinist egilimleri gii¢lendiren bir igerikte siyasallagtird1.

Sinif i¢cinde giiclenmekte olan CHP tipi sosyal demokrat egi-
lime kars: komiinistlerin, sosyalistlerin, devrimcilerin baglagik
ve dayanigmasini gozetmek yerine CHP ile igbirligi yapip bu ke-
simleri tasfiye yoluna gitti. Kendi bindigi dal1 kesti; DISK’i ve is¢i
simifin1 CHP’ye, Ecevit mavisine itti. Sendika yonetimlerine ortak
olmak arayigl, tabandaki militan ig¢i hareketine yabancilagmay:
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getirdi. TKP egilimi ve denetimi disinda kalan solcu sendikacilar,
sevilen ig¢i 6nderleri tasfiye edildi.

Sonug olarak, Tiirkiye sendikal hareketinin ilerici/devrimci ge-
lenegini temsil eden DISK CHP’ye teslim edildi.

Eylemleri

TKP, kendi érgiitliiliigii, yandag érgiitleri ve DISK iindeki et-
kinligiyle etkili bir eylem giiciine ulagt1.

Dénemin 6nemli eylemlerinin oykiisii, TKP yiikselis ve diigii-
sliniin de 6ykiisiidiir.

1 Mayislar, 1 Mayis Komiteleri

1 Mayis 1976 DISK’in ¢agristyla Istanbul Taksim Meydanrnda
kimi verilere gore 150 bin, kimilerine gére 400 bin kisinin katil-
dig1 yiirliyiis ve mitingle kutland1.® Devlet provokasyonu sonucu
37 emekginin yagamini yitirdigi, ¢ok sayida insanin yaralandig:
1 Mayis 1977 yiiriiyii§ ve mitingine gok daha biiyiik bir kalabalik
katildi. 1 Mayis 1978, buna ragmen hemen hemen ayni kitlesellikle
gergeklestirildi. Mitingde “Yagasin 1 Mayis”, “Fasizme gegit yok!”,
“TKP’ye ozgiirlik”, “Atilim bizimle!” pankartlar: agildi. TKP 1
Mayis 1978’ belirgin bicimde damgasini vurdu.

1974’te TSIP’i kuranlar arasinda yer alan ve sonra TKP’ye ka-
tilan Oya Baydar’in su sozleri 1 Mayis'lardaki TKP etkisini iyi an-
latmaktadir: “Yillardir olmamuig bir sey, isgiler var. Bizim bir sap-
lantimiz, enternasyonalizm ise, digeri de is¢i. Iscilerin oldugu yer
iyidir... Ozelestirilerimizi hep, ig¢i yok partilerde diye yaptigimiz-
dan, birden o kadar ig¢iyi goriince, bir de 0 zaman TKP Maden-Ig
ve DISK’i epeyce ele gegirmisti, bu da ¢ekici oldu. 1 Mayis 1976
herkesi TKP’ye geken bir faktordi.™!

1 Mayislar, 6ncesiyle ve sonrasiyla bu yillarda ¢ok onemli bir

60 Tiirkiye Sendikactlik Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanhg/Tarih Vakf Ortak Yayni, [s-
tanbul, 1996, C 1, s.181

61 Naciye Babalik, Tiirkiye Komiinist Partisi'nin Séntimlenmesi, imge Kitabevi, Anka-
ra, Temmuz 2005, s. 115
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eylem odagiydi. Aylar dncesinden 1 Mayis Komiteleri olugturu-
luyor, komiteler iizerinden Parti’nin dogrudan ulagsamadig: ¢ok
genis bir kesim i¢inde yogun propaganda ve 6rgiitlenme yiiritili-
yordu. Tiirkiye’nin her yerinden Istanbul’daki 1 May1sa etkili ve
yaygin katilim igin birim birim, fabrika fabrika kurulan 1 May1s
Komiteleri kendi inisiyatifleriyle propaganda, orgiitlenme, mali-
ye, giivenlik, ulasim gibi eylemin bagarili olmas: igin gerekli tiim
bagliklarda arag ve ¢6ziimler iiretiyorlardi. Tiirkiye'nin gesitli yer-
lerinden Istanbul’daki 1 Mayis’a katilmak igin yiizlerce otobiisiin
orgiitlenmesi, pankartlarin hazirlanmasi vb. biiyiik ve son derece
katilima bir orgiitlilik demekti. Parti érgiitleri, bu 1 Mayis ga-
ligmalar sirasinda ciddi agilim yapip yeni kazanimlar elde edi-
yorlard:. Bunun sonucu olarak da Tiirkiye'deki Parti érgiitleri, 1
Mayis Komiteleri’nin siirekli kilinmasini istediler.

Bu taleplerin de sonucu olarak, kimi Merkez Komite iiyeleri
tarafindan 1 Mayis Komiteleri'nin, Can Giivenligi Komiteleri’ne
déniigtiirillmesi 6nerildi. Can Giivenligi Komiteleri aslinda 1977
Konferansrndan sonra I.Bilen’in kapanig konusmasinda “Barika-
ta ¢tkacagiz”, “Halkimizin can giivenligini koruyacagiz” bigiminde
ifade edilmigti. Can giivenligi talebi o giin ¢ok 6nemli bir talepti.
Unutmamak gerekir, cunta 1980’de iilkede can giivenligini sagla-
mak gerekgesiyle geldi. Can giivenligi, gergekten herkesi dogrudan
ilgilendiren bir sorundu. Igcilerin, emekgilerin, 6gretmenlerin, si-
yasi miicadelenin iginde olan hi¢ kimsenin can giivenligi yoktu.
Fabrikalara, isyerlerine, okullara yerlestirilmis Can Giivenligi Ko-
miteleri olugturulmasi, 1 Mayis Komiteleri’nin ileriye dogru sigra-
tilarak daha etkili ve kalic1 bir érgiitliilige doniigmesi anlamina
gelecekti.

Parti yayinlarinda ve MK a¢iklamalarinda can giivenligi konu-
su bu gergevede ele alinip propaganda edildi.

5 Ekim 1978’de TKP’nin Sesi Radyosu’ndan sdyle sesleniliyor-
du:

Is¢i sinifi, emekgi yiginlar, hiikiimet can giivenligini saglamiyor
diye fasist komandolarin, fasist terér gruplarinin, Maocu pro-
vokatorlerin saldir1 ve provokasyonlar: kargisinda eli kolu bagh
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m1 kalacaktir? Elbette kalmayacaktir. Halk, kendi giivenligini
kendisi saglamak zorundadir. Bunun igin érgiitlenmek, en genis
yiginlan bu savaga kazanmak, direnislere ulusal boyutlar ka-
zandirmak gerek.®

Aym giinlii TKP Merkez Komitesi Bildirisi:

Boylesi bir ortamda fasist terore karsi can giivenligini saglamak,
demokratik haklar1 korumak gorevini is¢i sinifi, halkimiz ken-
disi iistlenecek, bunun igin drgitlenecek, yeni savag rgiitleri
kuracaktir.®®

6 Ekim 1978 TKP’nin Sesi:

Can giivenligini saglamak i¢in ilk adim y1ginsal, 6rgiitli, disip-
linli, yiriiyiis, miting ve protesto gdsterilerine girismektir. Bu
amagla eylem birligi hi¢bir gerekgeyle geri atilamaz, iistiinden
atlanamaz. Gosteri yiiriiyGslerinin giivenligini saglamak, gos-
terilerin basariyla yiritilmesi i¢in zorunluluktur. Bu, drgit
ister. Bunlarin niteligi koruyucu ekipler, birliklerdir. Iscilerin
emekgilerin 1 Mayis’larda, 6teki grev ve direniglerde bu yolda
deneyimleri vardir, Fabrikalarda kurulan Savunma Komiteleri o
eylemlerde fasist saldirganlar geriletti, caydirici rol oynads, ya-
ratilmak istenen yilginligi kirdi. Fabrikalarda, semtlerde geng,
aktif iggilerden, emekg¢ilerden kurulan béylesi koruma ekipleri
bugiin de yigin savaslarinda, eylemlerinde ayni rolii oynayabi-
lir... Halkin can giivenligini korumak savagiminin 6n siralarin-
da yer almak, komiinistlerin devrimci goérevidir. Komiinistler,
bu savagsta da orgitleyicilik, 6zverililik, atilganhk, disiplinlilik
ornekleri olacaklardir.*

Bunlar sdylendi; ancak pratikte isler bagka tiirli geligti.

Ege ve Marmara diginda Can Giivenligi Komiteleri kurma y6-
niinde bir ¢aligma olmadi. Daha sonra, nerede verilen hangikararin
sonucu oldugunu MK iiyelerinin bile bilmedigi bir oldubittiyle, 1
Mayis Komiteleri’nin “Baris ve Demokrasiyi Koruma Komiteleri’ne
déniigtiiriildiigii duyuruldu. Bu komitelere Istanbul’da CHP afig-
lerini yapigtirmak tiiriinden gorevler verildi.

62 1scinin Sesi Radyo Ajansy, Say 209, 5 Ekim 1978
63 Uriin Sosyalist Dergi, Say. 53, Kasim 1978, s. 7
64 Agy,s. 24-25
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1 Mayis'in 1979°da izmir’e, 1980’de Mersin’e taginmast, iggi ha-
reketinin ve TKP’nin inisiyatif yitirdiginin ¢iplak kanitlaridir.

Burjuvazi 1 Mayis’ bizden 12 Eyliil’den 6nce ald. Tiirkiye ig¢i
sinifi ve sol hareketi Taksim 1 Mayis alanini 1979’da yitirdi.

TKP ve artik CHP’li DISK yéneticilerinin bu simgesel ve sinif-
sal anlami biiyiik kazanimin, direnmeden, miicadele edilmeden
terk edilmesindeki rolleri ve sorumluluklar: herkesinkinden bii-
yiiktiir.

DGM eylemi

1976 DGM direnisi, dénemin ve TKP'nin yine DISK’le birlikte
gergeklestirdigi en 6nemli eylemlerinden biri oldu.

Anayasa Mahkemesinin 11 Ekim 1975’te iptal ettigi Devlet
Giivenlik Mahkemeleri Yasasrnin Milliyet¢i Cephe iktidar: ta-
rafindan yeniden yasalagtirilmak istenmesi tizerine DGM’leri
“sinif mahkemeleri”, “sikiyonetimsiz sikiydnetim” olarak de-
gerlendiren DISK Yénetim Kurulu ve Bagkanlar Kurulu 16 Eyliil
1976’da bir bildiri ile, MC iktidarinin “anayasal ve demokratik
yoldan diigiiriillmesine ve halktan yana bir iktidarin kurulmasina
kadar tiim tilkede Genel Yas” ilan etti. 16 ve 17 Eyliil’de Genel Yas
fiilen genel greve déniigtii. Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Ada-
na, Antalya, Mersin, Balikesir, Kayseri, Diyarbakir, Sakarya’da
on binlerce ig¢i i birakti. Eregli Demir Celik, Ipras ve Aliaga
Rafinerileri, Pirelli, Good Year, Renault, Tofag’ta iiretim durdu.
Ankara ve Istanbul’da temizlik isgilerinin de greve katilmasiyla
giinliik yagam felg oldu.> DGM eylemi tiim orgiitlii kesimlerden
destek gordii. TOB-DER, TUM-DER, TUS-DER, TMMOB gibi
birgok kurulug, Tiirk-Is icinden Harb-Is, Yol-Is, Petrol-iy DGM
direnigine destek verdiler. 20 Eyliil giinii toplanan DISK Yiiriitme
Kurulu, “tabanin s6z ve karar sahibi olmas: ilkesi gergevesinde
durumun yeniden degerlendirilmesi” y6niinde bir karar alarak
bunu isgilere duyurdu. %

65 Agy,s. 305
66 Agy
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DGM direnisi amacina ulasti. Yeni DGM Yasasi ¢ikarilama-
di. DGM’ler 11 Ekim 1976’da kaldirildt. “DGM direnisgi”, 15-16
Haziran’dan sonraki en dnemli ve etkili siyasal icerikli direnigti.
Bagarili bir genel grev uygulamasiydi.

MESS grevleri

Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS) ile yaganan uyus-
mazlik sonucu Maden-ig'e bagls igyerlerinde yiiriitiillen grev dé-
nemin DISK ve TKP agisindan bir baska énemli miicadele-eylem
pratigidir.

9 ay siiren toplu i§ sozlesmelerinin uyusmazlikla sonuglanma-
s1 {izerine 30 Mayis 1977°de Maden-is 31 igyerini ve 10 bin iggiyi
kapsayan grevi baslatti. Uyusmazlik toplam 40 bin is¢iyi ilgilendi-
riyordu. Tiirkiye Igverenler Sendikasi (TiSK) 1976 Temmuz'unda
“ilkeler”ini agiklad1 ve grup sozlesmesi dayatt1. Agiklamada ilkeler
ve istenenler sdyle ortaya konuyordu:

Saplikli bir ekonomi igin, iggi Gcretlerinin artig hizinin mantikh
olgiiler i¢inde simirlandirilmasi; sosyal haklarin bugiin gelinen

diizeyde tutulmasi; kidem tazminati, yillik izinler ve ¢aligma sa-
atlerinin ise yasalarin ¢izdigi sinirlar iginde dondurulmas:...#”

Maden-1s, DISK ve TKP grevlere yurt iginden ve yurtdigindan
etkili bir dayanigma ve destek sagladilar. MESS 17 Ekim 1977’de
4500 ig¢iyi kapsayan lokavt ilan etti. Kisa siire i¢inde Gretimin
durdugu igyeri sayis1 43’e, grevdeki ig¢i sayis1 15.758’% ¢ikt1. 3 Subat
1978’de Eregli Demir Celik harig anlagma saglandi. Ucret zammu,
ikramiye, sosyal haklarda arti kabul edildi. MESS DGM direnisi
nedeniyle isten ¢ikarilanlari almay: reddetti; tazminat ddenmesini
ve kara listeden ¢ikarilmalarini kabul etti. Tim toplu s6zlegme-
lerin 1 Eyliil 1979°da bitmesi, yani grup sozlesmesi kabul edilmis
oldu. Ozellikle bu son iki nokta, grevin Maden-Is agisindan baga-
risizlikla sonuglanmasi anlamina geliyordu.

MESS grevleri, o tarihe kadar siirekli yiikselis i¢inde olan,
DGM direnisinde oldugu gibi yalniz ekonomik degil siyasal bir

67 Agy, C2,s.387
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etkinlik ve yaptirim giicii gelistiren is¢i sinifi hareketinin digiige
gegtigi bir kirilma noktasidir. DGM direniginde iten atilan ig¢i-
lerin geri alinmas isteminden vazgegilmesi son derece 6nemli bir
konum kaybiydi. TKP ve DISK’in bu en kritik igkolundaki éncii
giiglerini olugturan binlerce ig¢inin kidem tazminatini alip esnaf-
lagmalarinin yalmz bu igkolunu degil, Tiirkiye ig¢i sinifinin tiimii-
ni ilgilendiren yikici sonuglar oldu.

1980’de ikinci kez greve gidildi. 18 Mart’ta Maden-i3, uyus-
mazhk olan tiim igyerlerinde (108 isyeri/30 bin is¢i) grev ilan etti.
Bakanlar Kurulu grevleri erteledi.

Demirel hitkiimeti “24 Ocak Kararlan” diye bilinen ekonomik
program: benimsedi ve bu programin uygulanmasinda birinci
derecede yetkili olarak MESS bagkani Turgut Ozal’i bagbakanlik
miistesarhifina getirdi.

Bagbakanlik Toplu Sozlesme Koordinasyon Kurulunca hazir-
lanan, Tiirkiye Odalar Birligi, TISK gibi kuruluglara génderilen
genelgede aynen sunlar vardi: “Toplu sozlesmelerde ek mali yii-
kiimliiliikler getirecek yeni kalemler yer alamaz; ig¢ilerin yonetime
katilmalar1 miimkiin degildir; daha 6nce toplu sozlesmelerde yer
almig boyle bir madde varsa istigari olarak degistirilecektir; yillik
izin siireleri artinlamaz; haftalik ¢aligma saatleri indirilemez...”®

12 Eyliil gelisini 24 Ocak’ta belli etmisti.

22 Temmuz 1980’de Kemal Tiirkler olditritldii.

fkinci MESS grevleri 12 Eyliil’le yasakland:.

1980 Taris

1980 Ocak ayinda patlak veren Tarig eylemi, ig¢i sinifinin 12
Eyliil’den énceki son ¢ikiglarindan biriydi. Is¢i hareketindeki ini-
sin ve TKP yonetiminin, uzlagmaci oportiinist bir gizgide is¢i ha-
reketinden kopusunun son belgesi oldu.

Tarig direnigini buraya, TKP ile ilgili béliimiin sonuna almam
yanliy anlagilmamalidir. Tarig direnigi birazdan ozetle vermeye
¢alisacagim gibi, TKP inisiyatifinde gelisen bir hareket degildi.

68 Agy.s.394
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Tersine TKP'nin kendi digindaki dinamiklerle olugan bu direnis
kargisindaki tutumu pasif ve olumsuz oldu.

Ege bolgesinin tarimsal iiritnlerine dayaliiplik, iziim, zeytinya-
g1, kolonya, incir gibi sanayi birimlerinden olugan Tarig komplek-
si, hukuken binlerce iiretici ortaga dayanan bir kooperatif olmakla
birlikte, yénetimi biiyiik toprak sahipleriyle tarim kapitalistlerinin
elindeydi ve fabrika yoneticileri de sanayi bakanlifinca ataniyor-
lard1. 8000 civarinda is¢inin ¢aligtig1 Tarige bagh isletmeler 1. ve
2. MC hiikiimetleri ddneminde yogun fagist kadrolagmaya sahne
olmug, CHPnin iktidara gelmesinden sonra sol ve sosyalist igci
gruplarinin da katkisiyla fagistler tasfiye edilmig, ancak 3. MC’nin
kurulmasiyla birlikte bu kez sol ve sosyalist egilimli ig¢ilerin at1-
larak, kadrolarin yeniden fasistlerle doldurulmasi giindeme gel-
migti. Bakanlhk ilk etapta 300 isginin isten ¢ikarilmasi talimatimi
uygulamayan genel miidiirii gérevden aldi. Igigleri Bakanligr'nin
14 Ocak 1980°de Izmir Valiligine Tarig'te “sug odaklarinin ortaya
¢ikarmak” ve yakalamak i¢in 22 Ocak’ta operasyon baglatilmasi
direktifini vermesiyle sabahin erken saatlerinde yiizlerce polis ve
jandarma arama yapmak iizere is araglar1 ve polis panzerleriyle
fabrikalara saldirdi. Iplik fabrikas: ig¢ileri polisi fabrikaya sokma-
yarak direnige gegtiler.

Direnis kisa zamanda, tiim Tarig igletmelerine yayildi; orada da
kalmayip Izmir’in emekgi semtlerinde sokak ve barikat ¢atigmala-
rina ilerledi. Ilk anda polis ve jandarmanin girdigi fabrikalarda da
barikatlar kuruldu. Bayrakli, Sogukuyu, Naldoken, Alaybey, Da-
ragaci, Karabaglar, Altindag, Kahramanlar ve daha birgok semtte
barikatlar kuruldu. Giiltepe halky, polis ve ordu kugatmasina kars:
direndi. Cigli’de kurulan barikatlar ancak, uzun gatigymalardan
sonra agildi. Ogrenciler ve yukarida bir béliimii sayilan emekgi
semtlerin emekgileri kadin erkek igcileri desteklediler. Direnigler,
ancak gevre illerden getirilen takviyelerde geriletilebildi.

DISK yéneticilerinin pasif ve eylemleri durdurmak isteyen tu-
tumu nedeniyle, Taris eylemine, tim Tirkiye ¢apinda ig¢i taba-
nindan gelen isteklere ragmen Tiirkiye’nin bagka yerlerinden des-
tek verilmedi.

DiSK’in bu eylemdeki tutumu olumsuz anlamda ibret veri-
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ci oldu. Aradan gegen yillarda DISK’in CHP’lilestirilme siireci
tamamlanmigti. DISK Bagkani, ayni zamanda CHP milletvekili
olan Abdullah Bastiirk, ig¢ilere “provokasyona” gelmeme uyarisi
yaptt. DISK, eylemin durdurulmas: igin ¢aligti. DISK’in gérev-
lendirdigi, Tekstil-1§ bagkani Ridvan Budak, DISK Bagkanvekili
Riza Giiven ve Gida-1§ Bagkani Mehmet Mihlacr'dan olugan bir
heyet fabrikalar: dolasarak iscileri eylemden vazgegirmeye ¢a-
lListilar. Isciler, bu sendikacilari, “direnisi kiranin kafasim kira-
riz” diye kargiladilar. Ne var ki, bu heyetten Ridvan Budak, 6nce
Tekstil-Is Cigli yoneticilerini gérevden aldi ve direnigin odag: ip-
lik fabrikasinda yapilan toplantida, “DISK ilkesini benimseyen-
ler, benimsemeyenler”, “genel grev isteyenler, istemeyenler” bigi-
mindeki danigikli ve son derece saibeli bir oylamanin sonunda,
bu oylama sonuglarinin direnisin sona ermesi anlamina geldigi
yorumunu yapti. Bu oldubitti tizerine, yalniz ve éndersiz kalan
igciler daha fazla direnemediler. 31 Ocak’ta direnig sona erdi.
Yiizlerce iggi isten atildi, gozaltina alind1.

1980 Ocak ayinin genel Tiirkiye ve sol hareket ortami, Taris
direnisinin yiikselisinin ve kiriliginin kogullarinin genel gergeve-
sini olusturmusgtur: Demirel baskanligindaki 3. MC’nin kurulu-
sunun getirdigi fasist-antifagist kamplagma, devlet icindeki fagist
kadrolagma ve bunun dogurdugu tepkiler, sosyalist ve devrimci
hareketin, siddetli ve yer yer yiginsal sinif miicadelelerinin yagan-
dig1 on yillik bir donemin sonunda diigiinsel, siyasal ve orgiitsel
bakimdan yorgun ve ne yapacagini bilemez bir durumda olmasi
vb... Bu kosullarda, Taris direnisinin daha farkli bir sonuca var-
masi1 neredeyse olanaksizdi.

Orgiitlenme, y1g1n etkisi

1976 ile 1980 arasindaki 4 yilda TKP Tiirkiye’nin bir¢ok ye-
rinde, ig¢i sinifi, genglik, kadin ve aydinlar arasinda érgiitlendi ve
orgiitlilligiinden de biiyiik bir y1g1n etkisi yaratt:.

Parti orgiitlenmesi, 6nemli bolgelerde ilk hareket iisleri kurul-
duktan sonra, genellikle bir MK iiyesinin yénetiminde Tiirkiye’nin
7 ana yoresinde “Yore Komiteleri” kurularak gerceklestirildi. Yore
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Komitelerinin altinda, il, ilge komiteleri ve temel érgiitler yer ali-
yordu.

TKP iiye says ile ilgili dogru ve yazili kaynak bulunmuyor.®

Hlerici Gengler Dernegi (1GD) ve llerici Kadinlar Dernegi (IKD)
gibi yan érgiitlerde binlerce kisi drgiitlendi. Kurulugundan bir yil
sonra IKD'nin iiye sayis1 1500, 1978’de yapilan II. Genel Kurul’da
ise 12 bin olarak agikland1.” TOB-DER bagta olmak iizere, gesit-
li meslek orgiitlerinde, demokratik kitle 6rgiitlerinde TKP etkisi
duyuldu.

1 Mayis ve benzeri etkinliklerin gosterdigi gibi TKP on binler-
ce insani harekete gecirebiliyordu.

TKP’nin CHP’li milletvekilleri ve TSK i¢inde de iligki, iiye ve
¢aligmalar: vardi.

Yayinlar

TKP’nin yurtdiginda ¢ikan yayinlari: Atiim, Durum Biilteni,
Yeni Cag, Kurtulugs ve Iscinin Sesi’yd1. 1975'ten sonra TKP’nin ken-
dine ait ilk matbaasi Ingiltere’de kurulmus, Savas Yolu, Giiniimiiz-
de TKP kitaplarini, TKP Program ve Tiiziigiinii, cesitli brogiirleri
basmaya baglamigt1.

1975 ile 1978 arasinda Istanbul’da, Izmir'de, i¢ Anadolu’da,
Marmara’da TKP’nin Atilim basan yeralt1 matbaalar: vardi.

Tiirkiye’de aylik Uriin Sosyalist Dergi, haftalik Savas Yolu, Gii-
nesli Diinya, Baris ve Sosyalizm Sorunlary dergileri TKP tarafindan
¢ikariliyor, Konuk Yayinlary, Temel Yayinlar1 TKP denetiminde et-
kinlik gésteriyorlard.

Giinlik Politika gazetesi de 1977°den kapatildig1 1980 Ocak
ayina kadar TKP denetiminde ¢ikt1. 1975 yilinda Ismail Cem, Er-
can Arnikl1 ve Kadri Kayabal tarafindan kurulan Politika gazete-
si, yagamas1 icin gerekli tiraja ulagamayinca DISK ve Maden-{s,

69 Ege Yore Komitesi'ne bagli fiye sayisinin 400 civaninda oldugunu biliyorum. Oteki
MK fiyeleriyle olan konugmalardan, I¢ Anadoluda 600, Istanbul'da 700 civarinda
tye oldugundan séz edildigini animsiyorum. Bu gergevede, Tiirkiye ¢capinda 3000
civarinda TKP iiyesi oldugunu séylemek gercege oldukea yalan bir tahmin sayil-
malidir.

70 Emel Akal, Kizil Feministler Bir Sozlii Tarih Galigmasi, TUSTAV Yaynlan, istan-
bul, 2003, 5.150
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Lastik-Is, Gida-Is gibi DISK’e bagli sendikalar Politika gazetesinin
sahipligini devraldilar. Aydin Engin, genel yayin yonetmenligini
stirdiiren Ismail Cem’in yardimcihifina getirildi. Oya Baydar, Oz-
lem Ozgiir (Nadir Akgiil), Bilge Dicleli, Aydin Senesen ve baska
TKP’liler Politika’da yonetici ve yazar olarak ¢aligmaya bagladi-
lar. 1977°de Ismail Cem'’in ayrilmasindan sonra Politika tiimiiyle
TKP’nin denetimine gegti. Politika gazetesinin giinlik ortalama
28 bin ile 38 bin arasinda degisen bir tiraji vardi.”!

1978 dénemeci ve Ig¢inin Sesi ayrigmasi

Merkez Komitesi iiyesi Veli Dursun (Nihat Akseymen, yazi
adiyla R. Yiiriikoglu) 1978 Subatinda I. Bilen’in bilgisi ve hatta
ozendirmesiyle 18 sayfalik “Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye”
brosiiriinii yazdi.

1978 yazinda yapilan TKP tam iiyeli Merkez Komitesi toplan-
tisinda, Merkez Organ Atilim’la, etkisi biiyiimekte olan Is¢inin
Sesi’nin varlifinin karigtkhik ve bir gesit iki baglilik yaratig elestiri
ve degerlendirmeleri {izerine, Is¢inin Sesi’nin bagarili yayincilign-
nin Atilim’a igerilmesine karar verildi. Daha sonra da Politbiiro .
Bilen’in 6nerisiyle MK iiyesi Nihat Akseymen’in Atilim editorli-
gune getirilmesine karar verdi. A. Merig (H. Erdal) bu siireci §oyle
anlatiyor:

1978 Plenumu’ndan sonra [. Bilen yoldagin énerisiyle MK iiyesi
VeliDursunyoldag, PolitbiirokarariylapartiMerkez Komitesi'nin
ideolojik iglerini yiiriitecek aygitin diyeligine ve Merkez Komitesi
orgam Afilim’in redaktorliine getirildi. Kendisine bu karar iletil-
di ve yer degistirmesi séylendi. 1978 Haziran’indan yilin sonuna
kadar, bu kararin uygulanmas igin gegici bir yerde bekletildi.
Benim bugiin hili anlayamadigim en haksiz nedenlerle bu karar
uygulanmadi, uygulanamada.

Bu dénemde Veli Dursun yoldag yine I. Bilen yoldagin énerisiyle
degisik ideolojik konularda galigma yiiriitiiyordu. Kararin uygu-
lanamamasi tizerine Veli Dursun yoldas s6z konusu gegici yer-

71 Aydin Engin, “Politika Gazetesi’, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, C 8, Sol,
Tletisim Yayinlary, Istanbul, 2007, 5.282-286
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den siirekli yagamakta oldugu iilkeye dondii. Kisa siire sonra I.
Bilen'in ona ¢ok énceden 6nermig oldugu kitab: yayinladi.”
Akseymen'’in yeni goreviyle ilgili karar Politbiiro iiyeleri A. Peh-
livanyan, Mustafa Demir ve Ali Durak’in direnmeleri sonunda
uygulanmad.”

“Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye”

6 bolimden olusan 140 sayfalik kitabin giriginde, Ismail
Bilen’in 29-30 Haziran 1976’da Berlin’de toplanan Avrupa Komii-
nist ve Ig¢i Partileri Konferansr'nda yaptig: konugmada, “Partimiz,
Tiirkiye’de antiemperyalist, demokrat hareketlerin giiclenmesinin
objektif kosullardan dogduguna, zitlarin gittikce sivrilegtigine,
(...) Tirkiye’nin emperyalizmin zayif halkasi olduguna inanryor”
alintis1 yer aliyordu.”

Bu kitabin temel goriis ve yaklagimlarini olabildigi kadar 6zet-
lemeye galigahim.

Emperyalizmle ve sermaye ihraciyla birlikte kapitalist {iretim bi-
¢iminin ihraci demektir. Kapitalizmin temel geligkisi olan emek
sermaye ¢eligkisi tiim diinyaya yayilmigtir. Diinya bir biitiin ola-
rak sosyalizm igin olgunlagmstur. (s.30)

Giiniimiizde diinya devrimci merkezi hald Sovyetler Birligi’dir.
Ciinkii, ekonomik ve toplumsal yénden en gelismis sosyalist
iilke ig¢i sinifi hareketinin en yiitksek boyutlara ulagtig: iilke de-
mektir. Ve diinyanin ilk ig¢i devleti Sovyetler Birligi bugiin en
ileri sosyalist iilkedir. (s.32)

72 H.Erdal, TKP'mizi Yiikseltelim, agy, s. 21

73 Bu kararin sonradan dilden dile dolagan gerekgesi “Demokratik Alman
Cumbhuriyetinin giivenlik nedeniyle Akseymen'in topraklarinda ikametine izin
vermedigi” bicimindeydi. 20 $ubat 2002'de Berlinde Mustafa Demir’le yaptigtmz
goriismede bunu sordumn. “Nihat'in Dogu'ya gegisini biz 6nledik. Geginemeyecegi-
mizi diigiindiik. Kigisel tutumlar: itici ve kavgaciydi, miitevazi degildi” dedi. Baba-
Iik da, TKP MK iiyesi Géniil Dinger'in “Akseymen’in ¢izgisine karg: ve tasfiyesini
isteyen gorisiin, Almanyadaki PB iyeleri kanaliyla Parti yénetimine geldigini biz-
zat o kigilerden duydugunu ve orada direncin, savunmanin daha ¢ok 1. Bilen'den
geldigini” sdyledigini aktariyor. (Naciye Babalk, Agy, s. 151)

74 R. Yirikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkass Tiirkiye Oportiinizme Karsi Savag
Burjuvaziye Kars: Savagtan Ayriimaz, Dérdiincii Basim, Londra, Eyliil 1979, s. 26
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Zayif halka tamimi: “Kapitalizmde, ‘eyitsiz ekonomik ve siyasal
gelisme yasasrnin isledigini biliyoruz. Bu yasanin igleyisi sonu-
cu, diinya kapitalist ckonomisinde geligkiler zaman i¢inde baska
bagka iilkelerde toplasiyor, yogunlagiyor, keskinlesiyor. Iste biz
boylesi ilkelere “emperyalist zincirin zayif halkalare” ya da ‘ka-
pitalist sistemin zay1f halkalar’ diyoruz. (s.32)

Cagimizin ana geligkisi, yagayan sosyalizmle emperyalizm, yani
devrimini yapmig devletini kurmug proletarya ile, kohnemis
diizene sartimig birakmak istemeyen burjuvazi arasindadir di-
yoruz. Bu ¢eligki de, bir bagka deyige, gelisip giglenen devrimci
merkezle evrensel egemenligini giderek yitirmekte olan gericilik
ve karg1 devrim merkezi emperyalist yataklar arasindaki geligki
demektir. (s.33)

Tiirkiye'nin kapitalist gelismede vardig1 agamada olugan eko-
nomik yap1 ayni anda hem devrimci durum, hem fagizm tehlikesi-
nin temelini olusturmaktadir.

Tirkiye emperyalizmin sémiiriisi altinda, endiistrisini ta-
mamlamamig, 6zellikle tarimin teknik agidan geri oldugu, orta
derecede gelismiy bir kapitalist iilkedir. Bunun yaninda tekel-
lerin biytiyiip giiglendigi ve bu temel iistiinde finans kapitalin
olustugu ve devletle tekellerin biyiiyiip gii¢lendigi ve bu temel
iistiinde finans kapitalin olustugu ve devletle tekellerin ig ige
gestigi bir tilkedir. (s.49)

1970’lerle birlikte ekonomiyi ahtapot gibi saran, devletle sarma-

.san finans-kapital olgusu toplumsal ¢eligkileri yumugatmiyor.
Tersine azdiriyor. Gergekten de yurdumuz, 6zellikle 1968'lerden
bu yana siirekli olarak ekonomik, toplumsal ve siyasal bunalim-
lara sahne oluyor... Tiirkiye, 1968’lerden bu yana, zaman zaman
ilerleyen, gerileyen ama giderek yiikselen, olgunlagan bir siireg
icinde devrimci durum yagiyor. (s. 54)

“Tirkiye is¢i sinifi ok agir somiiri altindadir.” (s.89) “Sigorta
kapsamina giren ig¢ilerin %50’si sigortasiz, kagak ¢aligmaktadar.

Tirkiye ve benzeri iilkeler bugiin devrime, emperyalist iilke-
lerden ¢ok daha yakindir. Giinkii devrim, bizim kiigiik burjuva
sosyalistlerimiz, kendi soyler, kendi dinler 6rnegi, sabahlara dek
tartipiyorlar diye gergeklesmez. ‘Devrim, ancak biiyiik ekono-
mik gereksinmelerin harekete gegirdigi yiginlarca yapilabilir.
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(Lenin) Igte bu nedenle Tiirkiye emperyalist zincirin zay:f hal-
kasidir. (s.94)

Tiirkiye’de fabrika agamasinin basladig yillarla, igci sinifimiz-
daki nitel degigim yillar1 agag1 yukan birbiri Gistiine diiymek-
tedir.” (5.110) “Tirkiye ig¢i simfi bugiin ‘kendisi i¢in simf’tir.
(s.111)

Devrimci durum: “Devrimci durum, asil belirleyici olan nesnel
kosullar temelinde, nesnel ve 6znel kogullarin birlesmesiyle va-
rilan, olagan ortamlardan farkli bir agamadir. Yiiksek simif sava-
simin1 diga vuran nesnel bir durumdur.” (s.115)

Devrimci durumun Lenin’in tanimladi: ti¢ belirtisini anim-
satiyor. 1) Ezilen siniflarin, sikint1 ve gilelerinin ‘olagan’in istiine
cikmasi sonucu, artik eskisi gibi yasamak istememeleri, 2) Ust s1-
niflar” arasinda su ya da bu bi¢imde kendini gosteren bir bunalim,
3) Ustteki iki nedenden dolays, olagan zamanlarda ¢ilesine sessizce
katlanan yiginlarin eyleminde goze batar bir yiikselmenin ortaya
¢ikmas1.” (s.118) Ekonomik verileri, sanayide atil kapasite artigi-
ny, igsizligi, enflasyonunu, son dort yilin yiikselen sinif miicade-
lesini, grevleri, 1 Mayislari, siyasal cinayetlerdeki artis1 devrimci
durumun gostergeleri olarak say1yor.(s.118-121) Devrimci durum,
devrim olacag anlamina gelmez. “Devrimci durum, kétileyen
ekonomik, toplumsal ve siyasal kogullar altinda, yiginlar yeterince
orgiitlenmigse ve yeterli siddetle saldirabilirse devrimin olabilece-
gi bir ortamdan bagka bir ey degildir” (s.123)

Sonug: Devrimci durum her alanda yenilik ister.

Yine Lenin’e dayanarak, devrimci durumun komiinistlere iig
gorev yiikledigini yaziyor: Devrimci durumun varligini yi1ginlara
duyurmak, derinligini agiklamak, proletaryanin devrimci bilin-
cini, devrimci kararhligin1 yiikseltmek; proletaryanin devrimci
eyleme ge¢mesine yardim etmek; devrimci durumun gereklerine
uygun orgiitler kurmak. (s.131) Tiirkiye kosullarinda bu gorevleri
somutluyor. Oportiinizme ve sosyal demokrasiye karg1 ideolojik
miicadeleyi yogunlagtirmak (s.132); ig¢i sinifinin ve halkin orgiit-
lerini, en bagta TKP’yi giiglendirmek (s.134); devrimci durumun
gerektirdigi, fagist saldirinin acillestirdigi, yeni duruma uygun 6r-
giitler kurmak, gelistirmek. (s.137)
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Kitaby, kendi yorumlarimi katmadan, kendi sozleriyle ve en te-
mel goriisleriyle 6zetlemeye ¢aligtim.

Isginin Sesi olayini ideolojik-siyasal yénlerini one gikararak
anlatmaya dzen gosteriyorum. Ote yandan, bu ayrigmanin 8y-
kiisii de donemi ve TKP gergegini anlamak agisindan son derece
6nemlidir.

Bu 6yki 6zetle soyledir:

1974’te Londra’daki Wimpy isgileri grevinden sonra yerel bir
dergi olarak ¢ikmaya baglayan Is¢inin Sesi'nin, 1977 Konya Konfe-
rans1 Raporu'nun gizlilik nedeniyle yayimlanmayan béliimlerinde
parti yayini oldugu karan veriliyor.”

Atilim’in Ocak 1977 sayisinda ayrigmanin en gok ayrigtiran
pratik siyaset konusu olan devrimci durumla ilgili bir saptama bu-
lunuyor:

Halkimizin savas giin gegtikge ilerliyor, yeni boyutlara ulasiyor.
Is¢i sinifi harekete agirhiginm koyuyor. Potansiyel artiyor. Yigin-
lar atilim yapmakta. Sinif savaglari keskinlegirken tiim ¢eligkiler
artmakta... Devrimci durumun giderek olgunlastigi bu ortam-
da 6rgiitlii savagim gerekmektedir.”

Ancak 1978 sonundan itibaren Yiiriikoglu'nun kitab1 ve dev-
rimci durum konusu TKP igindeki ayriligin ideolojik/siyasal ek-
senini olugturuyor.

TKP birkag yil i¢inde sézciigiin hakkiyla “atilim” yapmug, ken-
disini Tirkiye topraginda is¢i sinifi, genglik, aydinlar arasinda
yoktan var etmis, ancak ayni siire¢ TKP'nin 6rgiitsel etki ve giici
ile ideolojik siyasal 6nderlik kapasitesi arasindaki a¢inin biyiik-
ligiind de gostermigtir. Parti biyiimiig, Tirkiye ¢apinda etkili bir
gli¢ olmustur, ancak onderlik, ideolojik olarak zayif ve omurga-
sizdir. MK iiyeleri, hatta Atilim editor ve yazarlar arasinda birgok
temel konuda ideolojik birlik, ortak bakig yoktur.

Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye kitabina I. Bilen’in ve
partinin o zamanki en 6n plandaki yoneticilerinin kayitlara geg-
mis degerlendirmeleri bu saptamay1 apagik dogruluyor.

75 Merih Kutsal Akseymen, Aktaran: Naciye Babalik, Agy, s.150
76 “Attlim U Yasinda’, Atshim, Ocak 1977
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Politbiiro {iyesi Aydin Merig, “H. Erdal” ismiyle yazdig:
“TKP’mizi Yiikseltelim” brogiiriinde: *  Kitaba hakli-haks1z ama
siibjektif nedenlerle karsi ¢ikanlar oldugu gibi, olumlu yaklasim
gosteren yoldaslar da oldu. En bagta I. Bilen yoldasla, partinin ide-
olojik iglerinin yoneticisi durumunda olan Zaro (Veysi Sarisézen-
HY) yoldaslar olumlu tutum takindilar. Hatta ikisi birlikte bu kita-
bin radyodan tanitilmast igin tanitma yazis: yazdilar.” Aydin Merig,
Veysi Sarisozen’in kitabin partiye biiyiik bir canlilik getirecegini
soyledigini kaydettikten sonra gunlari yaziyor. “I. Bilen’in Veli Dur-
sun yoldasa, kitaba ve galigmalarina sempatisi o kadar yiiksekti ki,
toplanacak 6niimiizdeki plenumda Veli Dursun’'un Politbiiro’dan
¢ikarilacak bir bagka yoldagin yerine Politbiiroya girmesi yolundaki
onerisini sdyledi ve bu konudaki diigiincelerimi sordu.””’

Partizan grubunun “dogal” 6nderi ve TKP Politbiiro iiyesi Veysi
Sarisézen kitabin partiye ideolojik canlilik getirecegini séyliiyor. 1.
Bilen Akseymen’in Politbiiro’ya alinmasini istiyor. Bu bilgileri ak-
taran Aydin Meri¢’in benzer yaklagim iginde oldugu anlagiliyor.

Partizan grubunun Tiirkiye’deki etkili kisisi Nabi Yagc1 (Hay-
dar Kutlu) ise soruna en “ideolojik” bakan kigidir. Birgok yerde
yazili ve sézlii olarak ifade ettigi {izere, Yagcy, yalniz Is¢inin Sesi'ni
ve Akseymen’i degil, I. Bilen bagta olmak iizere TKP yénetiminin
¢ogunlugunu “sol sekter” buluyor.

Naciye Babalik’a gunlar séyliyor:

Bilen'in kafasindaki ¢izgi 6yle saniyorum ki tam ayni olmasa
bile o dénemlerde Yiiriik'e yakin bir ¢izgiydi. Konugmalarinda
ve yazilarinda barikata ¢ikmaktan so6z ediyordu. Bu hepimizin
kulagina hog geliyordu. Hele bir de parti genel sekreteri soyle-
digi icin. O zaman Bilen de bir mitti parti iginde. Daha dogrusu
hosumuza giden bir laf olarak dinliyorduk barikatlara ¢tkmay:,
devrimci romantizmimizi de oksadif1 i¢in. Fakat Yiirik de bu-
nun teorisini yapt1. Teorisini yaptig1 zaman irkildik. Bir bakima
Yiiriik ayna tuttu partiye. Partinin s6ylemedigi bir seyi soyleme-
di, o konuda haksizlik etmemek lazim. Yiiriik teorisini yapti. O
zaman ayiktik!”®

77 H. Erdal, TKP'mizi Yiikseltelim, Agy,, s. 22
78 Naciye Babalik, Agy, s. 158
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Barikata ¢ikma s6zlerinin Nabi Yagernin kulagina hicbir za-
man hos gelmediginin kisisel bilgisi bir yana, “sol sekter” ¢izgiye
karg miicadelede Nabi Yagcrnin gok 6nceden “ayikmig” oldugu-
nun onlarca kanit1 var. Ayrica, Yagcr'nin Akseymen’in “disiplin-
sizlik” nedeniyle MK’dan ¢ikarilmasini isteyenlerin, hatta bunu
dayatanlarin baginda oldugu da apagik biliniyor. Son olarak Nabi
Yagcr'min, adim adim en yakin yoldaglarina varana dek, TKP i¢in-
deki “sol sekter” egilimleri tasfiye etmekte, etkisizlestirmede son
derece “tutarli” ve “bagarili” bir ¢izgi izledigini teslim etmek ge-
rekiyor!

Politbiiro ilyesi Mustafa Demir (Nejat Yelkenci) parti iiyele-
rinin kitap ve makaleleri “partinin ideolojik, politik ve &rgiitsel
normlarina ters diigerse, parti hakli olarak miidahale eder ve bu-
nun hesabini sorar. Zayif Halka meselesi de boyle ele alinmigtir.”,
“...Yiirikoglu olayinin 6zii disiplinsizliktir, parti politikasina ters
diigen bir politikay1 dayatmak ve bunu orgiitlemektir.”diyor.”

1979 yazinda TKP MK Plenumu parti i¢inde Politikbiiro’dan
baglayarak her diizeyde bag gésteren sorun ve tikanikliklari ¢ozme,
parti icindeki sag egilime dnlem alma havasinda toplaniyor. Ancak
toplant: solu tasfiye ediyor. H. Erdal durumu §oyle 6zetliyor:

1979'da Plenum tarihi yaklastiginda birdenbire yiiz seksen de-
recelik bir déniis oldu. Bir ‘disiplin’ sorunu ortaya gikarildi. 1.
Bilen’in &nerisiyle yazilan kitabin, parti yénetiminin onay: di-
sinda yaymnlandig1 gerekgesiyle, Veli Dursun’u disiplinsizlikle
sugladik. Ideolojik bir gerekge hig kimse getirmiyordu. Getire-
mezdi de, ¢inkii Kasim 1977°de orgit sekreterleriyle yapilan
toplantida Politbiiro, devrimci durum dahil, kitabin belkemigini
olugturan tiim goriisleri onaylamigt1. Onun igin saldirinin kilifi
‘disiplinsizlik’ olarak bulundu. Béylece 1. Bilen’in Politbiiro’ya
almay: diigindiigi Veli Dursun'u yine I. Bilen'in énerisiyle di-
siplinsizlik gerekgesiyle MK’dan gikarttik!®

1979 MK Plenumu’na sunulan Rapor’un “Parti i¢i bazi geligme-
ler” bashigini tagiyan VII. Bolimii’nde sunlar yer aliyordu:

79 Agy.s. 161-162
80 Agy,s.22-23
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Baski ve terdr kargisinda pasiflige, yilginhga, bir de sabirsizliga,
seriivencilige kapilan kiigiik burjuvazinin safa sola savrulmalari
i§¢i hareketinde sag ve ‘sol’ oportiinist yanhglara temel olur. Bu
sallantilar partimizde de kimi yanlis ve sorumsuz gériig ve tu-
tumlarda yansiyor.

(...) Parti igindeki yanlis goriiler yalnizca nesnel kogullarin oto-
matik sonucu degildir. Bu goriiglere ve onlarin ideolojik kéken-
lerine, kaynaklarina kar$1 yogun bir ideolojik savagim bu nesnel
kogullarin etkilerini ortadan kaldirabilir.

(...) Parti icinde yanhg goriisler kendilerini hangi sorunlarda or-
taya koyuyorlar?

Bunun ¢arpici bir 6rnegi “Zayif Halka” kitabinin yayinlanmasi
ve dafitilmasinda goriildi. Kitap Plenum kararlarina, disipline,
konspirasyona ters diisen bir bigimde dagitildi. Partiden gizli
kitap basmak, dagitmak, grupguluga yol agmaktir. Parti tiizi-
giinde yeri yoktur. Kitabin igerigi parti gériislerini savunur go-
riniiyor. Ama parti taktigini seriivencilik yoniinde saptiriyor.
Bugiin memlekette devrimci durumun var oldugundan hareket
ediyor. Partinin bunun gerisinde kalan bir politika izledigini
one siiriiyor. Bugiinkii kogullarda seriivene gotiiriicii 6nerilerde
bulunuyor.

(...) Kitap ‘zayif halka’ gériigiinii kendi yanhs goriiglerine kal-
kan ederken, kimi yoldaslar da Tiirkiye'nin emperyalizmin zay:f
halkas1 oldugunu yadsiyor. Merkez Komitesinin can givenligi
sorununu igeren bildirisini, Konferans kapanis konugmasinin
bazi béliimlerini aym bigimde yanlis buluyor. Kimisi partinin
disinda komiinist gruplarin varligini 6ne siiriiyor.”

Akseymen’in MK’dan gikarilmasiyla birlikte parti i¢i bolinme
kesinlesiyor. Is¢inin Sesi yeniden ¢ikmaya baghyor.

Kitabin yarattig1 etkiye ve 15 giinde bir yayimlanan Isinin
Sesi’nin elestiri bombardimanina karsi TKP y6netiminin verdigi
tek yanit, Attlim’in Temmuz 1979 sayisinda yer alan “Bir brogiir
Ustiine” baslikli imzasiz yazidir. Bu yaziy1 oldugu gibi aktariyo-
rum:

81 Aktaran H. Erdal, Agy, 5.63-65
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“Bir brogiir iistiine”

‘Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye” adl1 brogiiriin genigle-
tilmig baskilar ¢ikt1. Onsdziinde belirtildigi gibi bu baskilar ‘yeni
yanlar’ tagiyor. Ozellikle vardig politik sonuglar iizerinde durmak
zorunluluk oluyor.

Yazar savundugu kimi goriislerle TKP’nin politikasini yansi-
tir yonde bir izlenim yaratiyor. TKP adina goriis bildirir bir iislup
kullanmas: TKP MK Genel Sekreteri 1. Bilen yoldagin adini siirek-
li gegirmesi bu izlenimi giiglendiriyor. Ote yandan, kimi sosyalist
cevreler de, ‘zayif halka’, ‘devrimci durum’, ‘barikata ¢ikmak’, ‘sa-
vas komiteleri’ gibi kavramlarla s6z konusu brogiirii animsatmak,
onu TKP’nin yayiniymig gibi gostermek igin ugragiyorlar. Gerici
burjuva basini ve Maocu basm da ayn1 ¢arpitmay: daha kaba ola-
rak yapryor.

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin politikasi, Konferans, Plenum
kararlariyla, Merkez Komitesi belgeleriyle, yazili sozlii merkez ya-
yinlariyla belirlenmig, halkimiza duyurulmustur. Yazar bu belge-
lerden, yayinlardan, TKP MK Genel Sekreteri 1. Bilen yoldagin ko-
nugmalarindan igine geldigi gibi béliimler segiyor. Bunlari kendi
goriislerine kalkan ediyor, igeriklerini ¢arpitiyor.

Yazar, giinitmiizde bunalimin derinlesmesiyle artan fagizm
tehlikesine kargi savagin 6nemini kiigiimsiiyor. Giigler dengesini
¢ok yonli olarak 6zenle incelemiyor. TKP programinin cephe-
baglagiklik ilkesinin gereklerini, ulusal demokratik gii¢lerin birli-
gi politikasini athiyor. Yiginsal eylem birlikleri olan ‘can giivenligi
komitelerini’ amacindan saptirmaya, silahli ayaklanmanin 6rgiit-
leri yoniinde bir anlam vermeye galisiyor. *...ayaklanma ve devrim,
burjuva devletinin yerle bir edilmesi ve diktatorliik sorunlarinin
bugiin gesitli yonleriyle pratik sorunlar oldugunu’ ileri siiriiyor.

Brosiir vardig1 sonuglarla, yaptigy onerilerle TKP’nin eylem-
lerine hareket birligine temel olusturan politikasina ters digiiyor.
Partinin Leninci politikasini bugiinkii kogullarda seriivencilige
gotiirecek bir bigimde garpitiyor.

Sonra, uluslar arasi komiinist hareketin sorunlarina sorum-
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suzca, giiniimiiz kogullarinda kardes komiinist partilerin birligine
hizmet etmeyen bir yanagimla deginiyor. TKP'nin bu konudaki
ilkesel tutumunu (;arpltlydr.

TKP MK Politik Biirosu'nun Agiklama’s: sag ve ‘sol’ yanls go-
riigleri elestirmenin, ‘parti politikasini ¢arpitan’ yanlig tutumlarla
savagmanin zorunlulugunu belirtiyor. Marksizm Leninizm ilkele-
rinin temelinde, parti kararlarinin i131nda ideolojik ¢aligmayi her
alanda gelistirmenin 6nemini vurguluyor.”

Sorular

Isginin Sesi “Bir Brogiir Ustiine” yazisina hemen yanut veriyor,
yanit vermekle kalmayip karsi taarruza gegiyor.

Isginin Sesi'nin 6zel kapakl 100. sayisinda R. Yiiriikoglu imza-
siyla yayimlanan “A¢ik Yanit Vermek Zorundasiniz” baslikli yazi-
da, TKP i¢indeki 1978 ayrigmasinin siyasal igerigini agik bigimde
ortaya koyan, yanitlar: sorularin i¢inde 26 soru soruluyor. Bu 26
soruyu, taraflari ve tezleri iyi 6zetledigi i¢in araya girmeden akta-
riyorum:

1. Sovyetler Birligi diinya devrimci merkezi midir, degil midir?

2. Yuro-komiinizmin diinya ig¢i sinifinin ¢ikarlarina ters bir akim

oldugunda anlagiyorsak, yuro-komiinizmin egemen oldugu bir
parti isterse 1 milyon 700 binlik olsun iilkesini devrime gotii-

remez demek uluslar arasi komiinist hareketi béliicii bir tutum
mudur, yoksa 6ziiyle s6zi bir dogru bir tutum mudur?

3. Tiirkiye’de devrimci durum (devrim am degil!) var midur, yok
mudur?

4. Tiirkiye’de fagizmin acil tehlike olusu, derin ekonomik ve top-
lumsal bunalimin istiinde yikselen devrimci durumdan dog-
muyorsa nereden doguyor?

5. Cesitli ‘giincii yol’lar olabilir ve de denenecektir. Ama bunalim
derinlestikge, ya fagizm ya ileri halk devriminden bagka yol ol-
madig1 daha iyi ortaya gikacaktir. Buna ne diyorsunuz?

6. Antifagist savapmi, antiemperyalist ve anti-tekelci savagimla bir-

82 Atthim, Temmuz 1979
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

lestiriyor musunuz? Yoksa, emperyalizme ve tekellere kars: sava-
sum yikseltmek anti-fagist cepheyi zayiflatir mi1 diyorsunuz?

ileri demokratik halk devrimi i¢in savagimla fagizme karg: sava-
sim tek bir biitiindiir, birbirinden koparilamaz mi diyorsunuz?
Yoksa, ‘agamalar teorisi’nin etkisinde, simdi fagizmi geriletelim,
yarin ileri demokratik devrim savagimi mi diyorsunuz? Bir bag-
ka deyige, ileri demokratik halk devrimi i¢in savasimla fagizme
karg1 savagimi tek yumrukta birlestirenleri, dolayisiyla fagizmi
gebertmenin tek gergek utku yolunu gosterenleri ‘fagizme karg:
savagin 6nemini kii¢iimsemekle’ mi sugluyorsunuz?

Ulusal demokratik cephe, ileri demokratik halk devrimini ger-
¢eklestirmek iizere kurulacak halkin en genis birligi degil midir?
UDC'yi antifasist, antiemperyalist, anti-tekelci halk devrimini
gergeklestirmek igin istemiyor muyuz?

“Tekel dig1 burjuvazi’'nin UDC’de yeri var mi? Liberal burjuvazi
devrim istiyor mu?

Is¢i sinifi ya da herhangi bir sinif savagimda ya 6nce gider ya
geride, ya hegemon olur ya kuyruk¢u. Buna ne diyorsunuz?
Kiirt halkinin kendi yazgisini kendi belirlemesi hakkini, yani
6ziinde ayrilma hakkini ikircimsiz, amasiz-fakatsiz taniyor mu-
sunuz? Yoksa, liberal burjuvaziye hog gézitkkme gabasiyla bin de-
reden su mu getiriyorsunuz?

Kiirt halkinin devrimimiz agisindan oynayacag can alici roli
taniyor musunuz? Yoksa onu Lazlar, Cerkezlerle ayni kefeye mi
koyuyorsunuz?

Tiirkiye ordusu, ileri demokratik halk devrimi diginda ‘halkin
ordusu’ durumuna getirilebilir mi?

Kapitalist devlette ordu-militarizm ayrimlar: yapip tiim ‘koti-
liikleri’ militarizme yiiklemek dogru bir tutum mudur? Kapita-
list devlette ordu ile militarizm ayrilir mi? Biri birinin 6rgitle-
nigi, biri birinin diisiinsel varlig: degil midir?

Dine kars1 yogun bilimsel propaganda ve ajitasyon yiriitmek mi,
‘sosyalizmle din ¢elismez’ safsatasi m1 dogrudur?

Sosyal demokrat ideoloji burjuva ideolojisi midir, yoksa ig¢i sin1-
finin ‘yanilgiya diigmiig’ ideolojisi midir, oportiinizm midir?

Bir yandan ‘parlamentoda halkin temsilcisi yoktur’ deniyor, dte
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19.

20.

21.

22.
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yandan ‘sol sosyal demokratlar halkin istemleri yoniinde ilkesel
tutum aliyorlar’ diye Sviiliiyor. Oyleyse bu sol sosyal demokrat-
lar nerededir sorusu bir yana, Tiirkiye’de sol sosyal demokratlar
hangi sinif ya da katmanin temsilcisidir?

Sosyalist Enternasyonal’in iiyesi parti i¢in ‘CHP sosyal demok-
rat degildir’ demeye bagladiniz. Bu ilk bakigta CHP’ye bir elestiri
gibi goriintiyorsa da, altinda sosyal demokrasiyi aklama yatryor.
Agikga soyleyin, sosyal demokrat partiler ‘ig¢i sinifi partisi’ mi-
dir? Yoksa, ideolojisi burjuva, siyaseti burjuva, yonetim kadro-
su burjuva olan bu partiler ‘ig¢i sinifinin iistiinde etkin burjuva
partileri’ midir?

TIP ve TSIP kigiik burjuva sosyalizminin partileri midir, yoksa
‘yanliglar da yapan’ ama ig¢i sinifi sosyalizminin partileri midir?
fs¢i simifimizin devrimci birligi TIP-TSIP-TKP birligiyle mi,
yoksa her gesit sapmaya, bu arada TIP ve TSIP’in temsil ettigi
kiigiik burjuva legalist sosyalizmine karg1 amansiz bir savagla m1
kurulur?

Halkimizi devrimin gereklerine hazirlamak gerektigine gore,
Tirkiye gergeklerinden ¢ikan ve devrimci savagimin zaten iler-
lemekte oldugu yolun agtk propaganda ve ajitasyonu gerekmez
mi? Yoksa, halkta bos hayaller uyandiran ‘her yoldan devrim
olabilir, barig¢1 da olabilir’ yollu tutum mu daha dogrudur? Bir
bagka deyisle ‘diin genel teorik sorunlar olan proleter hegemon-
yast, devrimgci zor kullanim, ayaklanma ve devrim... bugiin ge-
sitli yonleriyle pratik sorunlar olmustur’ demek ve bunu ‘gesitli
yonleriyle'nin altima gizerek ve de 6rgiit ve eylem béliimlerinde
degil de ideolojik gorevler boliimiinde yazmak, devrimci hare-
ketin ge¢mekte oldugu yolun aqik propaganda ve ajitasyonu go-
revimize dikkat gekmek mi dogrudur? Yoksa bu ciimleyi garpik
yorumlayarak, altindaki astiindeki ciimlelerden kopararak bizi
‘seriivencilik’le, ‘i¢ savas gagirmak’la, ‘kardes kavgas: istemek’le
suglamak mi1 dogrudur?

TKP Genel Sekreteri 1. Bilen yoldagin, 1977 Konferans’'nda
soyledigi, ‘Oraya barikata qikacagiiz. Barikata zorluyorlar bizi.
Bizim savagimiz kan ve ates i¢inden gegiyor. Razi olmayacagiz
igsileri, gengleri sokaklarda, alanlarda vursunlar. Savasacagiz’
sozleri ‘seriivencilik’le, ‘i¢ savay ¢agirmak’la, ‘kardes kavgas:
istemek’le suglamak mi1 dogrudur?
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23.

24,

25.

26.

Marks¢i-Leninci devrim teorisinin en 6énemli kavramlarindan
olan ‘i¢ savag’ kavrami ne zamandan beri ‘kardey kavgasi’ ol-
mugtur? ig¢iyle, kéyliyle, Kiirt emekgisiyle burjuvazi kardes mi-
dir?

Ulkenin sorunlarini Leninizmin 151¢1nda ve program dogrultu-
sunda ele alan bir kitap yazmak mu disiplinsizliktir, yoksa ‘yaza-
cafin her seyi 6nce biz okuyacagiz’ demek mi disiplinsizliktir?
Lenin disiplinsizlik ii¢ seyle belli olur diyor: Giinii, saati, yeri
belli somut bir eylem karar1 alindiktan sonra ve eylemden énce
(sonra da degil) bu konuda yiginlara a¢ik olarak ya da parti i¢in-
de ters goriis belirtmek, boylece partinin eylem birligini boz-
mak, 2) Verilen gérevleri yerine getirmemek, 3) Parasal kaynak-
lar1 sakinmak. Bunlarin disinda goriglerini, hatta sert elestiri
bile tagisa, hem parti iginde hem yiginlara agik olarak savunmak
Lenin’e gore disiplinsizlik degildir. Haktir, hatta gorevdir. (Za-
ten tersi bir anlayisla Lenin o kiitiiphaneler dolduran iiriinlerini
veremezdi). Siz bu konuda ne diyorsunuz?

Bir yigin érgitiiniin bir bagka yifin orgitiine gazete, kitap pos-
talamas: disiplinsizlik midir, degil midir?®

TKP y6netimi bu sorulara hi¢bir zaman yanit vermiyor.
TKP yo6netiminin kitap ve sorular kargisindaki tutumunu Ay-

din Merig goyle anlatryor:

Ulkede Partizan kliginin parti i¢inde bagimi ceken kisi,*
Politbiiro’nun karar ve onay: olmadan, ‘bag tehlike sol tehlike-
dir, sag tehlike 6nemli degildir, sag tehlikeden s6z etmek sol teh-
likeye hizmet eder’ tezini ileri atti. Bu belgi altinda parti i¢inde
hizl1 bir tasfiye kampanyas: baglatildi. Nedense bir siire sonra,
sorunun bir ideolojik yonii de olmas: gerektigi hatirlanip(!), o
dénem Politbiiro iyesi olanlar kitaba karsi yazili elestirilerini
hazirladilarsa da, ortaya bir iiriin ¢itkmada. Yazilan geyler yazan-
lar bile tatmin etmedi. Bu kez bagka yoldaslara gorev verildi.
Yoldaglarimizin gorev ve iligkilerinden yararlanarak digaridan
yardim istedik. Kitaba kars: bir brogiir yayinlayacagimizi tim

83 R. Yiiriikoglu, “A¢ik Yamt Vermek Zorundasimz”, Isginin Sesi, Say1 100, 30 Temmuz

1979, 5.5

84 Politbiiro uiyesi Nabi Yagcr'yr (Haydar Kutlu) kastediyor.
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parti érgiitiine ilan ettik. Ama bu brogiirii ortaya ¢ikartamadik.
Bu arada orgiitsel tasfiyeler tabii siirdi.*

1980 yaz ortalarinda toplanan TKP Merkez Komitesi Plenum'un
sunulan Politikbiiro Raporu'nda konuyla ilgili olarak yer alanlar
ise bir anlamda TKP/Is¢inin Sesi ayrigmasinin “resmi” TKP y6ne-
timi agisindan 6zriind 6zetliyor. Soyle:

partimizin ideolojik aygiti, daha en bagtan bu grubun yanhsy

goriglerini enine boyuna ele alip inceleyemedi. Parti i¢i ideolo-
jik savagin 6nemini yeterince kavrayamadi ve kavratamadu.

(...) Orgiitsel alanlarda tiimiiyle yenik diiymekle birlikte, par-
ti diiggmam grupla ideolojik savasim siirityor, siirecektir. $imdi
érgiitlerimiz, tiim yayin organlarimiz bu grubu ideolojik olarak
ezmekle gorevlidirler.%

Isin ideolojik cephesini bu bilgiler yeterli agiklikla aydinlati-
yor. TKP Merkezi Is¢inin Sesi'ni ideolojik olarak yenmedigini itiraf
ediyor.

TKP 1978 ayrigmasinin bu bigimde sonuglanmasinin burada
pek az deginilen nedenlerinden biri, Sovyet, DDR ve Bulgaristan
partilerinin Is¢inin Sesi ve Yiiriikoglu'nun énerdigi ideolojik agihm
ve siyasal taktikleri dogru ya da yanhshiklarindan bagimsiz olarak
o donemki siyasal degerlendirmeleri nedeniyle uygun bulmama-
lanidur. Igginin Sesi’nin tasfiyesi, ayni zamanda bu partilerin destek
ve onayiyla gergeklesmistir.

Orgiitsel cephede resmi merkez kisa zamanda duruma egemen
oldu. Ingiltere parti érgiitii, yoneticisi Nihat Akseymen’in yaninda
yer aldi. MK iiyesi ve Ege Yore Komitesi Sekreteri Haluk Yurtse-
ver Is¢inin Sesi muhalefetine katildi. Ege érgiitlerinde her diizeyde
ayrigma yasand1. Iscinin Sesi'nin en ¢ok yandas kazandig, tutun-
dugu bélge Ege oldu. Ankarada ODTU’lii genglerin bagin1 ¢ektigi
bir grup Is¢inin Sesi'ne katild;; Mersin'de ve daha birkag yerde de
benzer gelismeler oldu. Nabi Yagcr'nin baginda bulundugu, Parti-

85 H.Erdal, Agy, s. 25-26

86 “Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri 1. Bilen Yoldagin Mer-
kez Komitesi Plenum’'unda Okudugu Politik Biiro Raporu’ndan 1980” bashkli, Ma-
y1s 1980 tarihli brogir, s. 56.
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zan grubunun en giiglii oldugu Istanbul'da hemen higbir ayrik ses
cikmadi, Isginin Sesi'ne birkag kigi diginda katilan olmad.

Ocak 1980'de “Tiirkiye Komiinist Partisi Leninciler Konferans1”
topland. Esgiidiim Komitesi altinda fiilen bagimsiz érgiitlenmeye
girigti. Konferans birgok karar aldi. TKP’nin yarim yiizyil kongre
toplamayan bir parti oldugu belirtilerek kongre ¢agrisi yapildr:

Tim TKP tyesi koministlerin, TKP'nin oportiinist yénetimi
nedeniyle parti diginda kalmig partisiz komiinistlerin gorevi,
Tirkiye devriminin yazgisim1 Leninci bir TKP i¢in savagimin
sonucuna bagh oldugunun bilincinde olarak, bu hedef gevresin-
de orgiitlii olarak omuz omuza savagmaktir. Demokratik olarak
secilmis tim orgit delegelerinin katilacagi, en kisa zamanda
toplanacak kongre igin, TKP'nin kongresi i¢in 6rgiitli savagim
guniin temel bir gorevidir.”

TKP/is¢inin Sesi'nin Tiirkiyede 6rgiitlenme etkinlikleri 12 Ey-
lil darbesiyle kesildi.

TKP. 12 Eyliile iscinin Sesi’ni ve parti igindeki “sol sekter” ¢iz-
giyi tasfiye etmis, Partizan grubunun tam ve fiili egemenliginde
sag bir cizgiye oturmug olarak girdi.

Tiirkiye solunun o6teki siyaset ve orgutleri gibi, TKPde 12
Eyliilden 6nce yiikselisi durmug, konum ve gi¢ yitirmis, yaklas-
makta olan darbe tehlikesini goren ama ne yapacagini bilemeyen
daginik bir durumdaydi.

Isginin Sesi ayrigmasindan sonra, kendi i¢indeki sol frenler-
den de ozgiirlesen TKP, 12 Eylil'den ¢ok dnce, sonraki yillarin
TBKP’si ve SBP’siyle ayn1 mantik ¢izgisindeki projelere yonel-
mis bulunuyordu. “Legal Birlesik Is¢i Partisi” (BIP) 12 Eyliilden
bir yil dnce adiyla saniyla piyasaya siiriilmiistii. TKP, daha énce,

M A

“Cep partileri”, “Ustencilerin partisi” diye siyasal olmayan bir dille

PRy

“elestirdigi” TIP ve TSIP’in zaman i¢inde “sosyalizmden esinlenen
partiler”, “kendilerinin bilimsel sosyalist oldugunu sGyleyen parti-
ler” oldugunu kegfetmeye, keskin déniisiinii boyle tuhaf ifadelerle
yumusatmaya ¢alist1. Ve sonunda bu partilerin “bilimsel sosyalist

partiler” olduklarina “karar” verildi. 1980 Mayisinda toplanan

87 Tiirkiye Komiinist Partisi Leninciler Konferansi Kararlar: 1980, fs¢inin Sesi Yayn-
lari, Londra, Mart 1980, 5.16
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MK Plenumu Raporunda, “Birlik Dayanigma yanlilariyla (Birlik
Dayanigma TKP’nin legal faaliyetlerdeki kod ismiydi-HY) TIP ve
TSIP arasinda geligen iligkiler iilkemizde birlegik, yiginsal, legal
bir ig¢i sinifi partisi yaratma olanagini olgunlagtiriyor® deniliyor,
Plenumdan bir ay sonraki Atilim’da ise sunlar yaziliyordu:

“Guniimiiz kosullarinda eylem birligini yeni bir agamaya yiik-
seltmenin somut bi¢imi olarak, birlesik, legal, yiginsal bir is¢i par-
tisi olanag 6ne cikiyor”® Aym dénemde TiP’te de “Tek Cephe Tek
Parti” donisiimii gergeklesmis, TKP ile birlesmeye kars: ¢ikan ka-
nat tasfiye edilmis, ortam hazir hale getirilmisti. Ozetle, 12 Eyliil
gelmeseydi, belki bagka isimlerle, muhtemelen BiP ismiyle TBKP
ve SBP likidasyonlar: yagsanacakt:.

12 Eylil bu olusumu hem geciktirdi; hem de gericilik kosulla-
rina uygun en geri bigimlerde yeniden hortlamasinin kosullarini
hazirladi.

TKP 12 Eyliile karg: hicbir direng gosteremedi. Orgiitlii oldugu
isyerlerinde, fabrikalarda tek bir protesto eylemi olsun gosteremedi.

TKP iiyesi, Maden-Is érgiitgiillerinden Mustafa Satig'in anlat-
tiklari ilgingtir ve kisilerin degil, TKP yonetiminin tutumunu, ruh
halini anlatti§1 yoniyle ilgingtir.

15 Eyliil giinii, Maden-Is YK iyesi Bahtiyar Erkul, Murat Tok-
mak, TKP MK iiyesi Sitki Cogkun ve Mustafa Satig ne yapacaklari-
n1 konuguyorlar. Satigin kitabindan aktariyorum:

“Murat Tokmak direniyor:

‘Hig olmazsa Uzel fabrikasina gideyim. Ben yillarca orada ¢a-
ligtim, iggiler beni sever, bana giivenirler. Bu haksiz ve adaletsiz
darbeyi protestoya ¢agirayim. Devrimden s6z etmiyorum, hig
olmazsa hayir diyelim. Vururlarsa vursunlar ona da hazirim’
diyor.

Sitki Cogkun, tiim ikna yetenegini kullaniyor:

‘Kesinlikle direnecegiz ama hazirhk yapmamiz gerek. Boyle za-
mansiz hareket bizi kirima gétiirir...’

88 TKP MK Plenum Raporu Agustos 1980, Aktaran Isginin Sesi, Say1 135, 11 Agustos
1980

89 Atilim, Haziran 1980
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Tartisma dérdiinci katin merdivenlerinden, dig kapinin egigine
kadar devam ediyor.

Orada da striyor.

Sonunda Sitki, Tokmak’ ikna ediyor.

Kim bilir ne kadar insan, iilkenin dort bir yaninda ikna edildi.
Sitkr'nin s6ziinii ettigi uygun zaman hi¢bir zaman gelmiyor.
Sikiyonetim Komutani, tim fabrikalardaki temsilcilerin, bag
temsilcilerin ve yoneticilerin Selimiye Kiglasina gelip teslim ol-
malarini istiyor.

Parti: ‘Gidin teslim olun’ diyor.”*

4. DEVRIMCI YOL

1974 sonrasinda THKP-C ardil1 érgiitlidliikler i¢inde Devrim-
ci Yol toplumsal olgekte kitlesel bir hareket olarak éne ¢ikt1. 12
Eyliil yaklagirken Devrimci Yol, dergisi 150 bin satan, on binler-
ce militan1 ve yandas: olan, giinlik Demokrat gazetesini ¢ikaran,
“Halkin Devrimci Partisi"ni kurma ¢aliymalar: slirdliren biyiik
bir hareketti.

Devrimci Yol, Mahir Cayan’in ve THKP-C'nin ideolojik siyasal
¢izgisini reddetmedi; ama THKP-C’yi “ihya” etmeye, yeniden kur-
maya da yonelmedi. Devrimci Yol’a 1974 sonrasinda gekim giicii
kazandiran etkenlerin en baginda kusku yok 1971 devrimciligi-
nin etkili ve arkasinda ideolojik bir kiilliyat birakan 6nderi Mahir
Cayan’in ve THKP-C’nin mirasinin siirdiiriiciisii olmasi geliyordu.

Devrimci Yol'un 6zginliigii bu mirasi ideolojik olarak yad-
stmadan, ama olabildigi kadar esneterek, orgiitsel cephede ise
THKP-C ¢izgisini siirdiirme, tekrarlama tiiriinden bir iddia tagi-
madan yeni ve farkli bir yoldan biiyiik ve etkili bir hareket yarat-
mis olmasidir.

Bu nasil oldu? Devrimci Yol'un 1975’ten 12 Eyliil 1980 kadar
olan 5 yili agkin varligini ve pratigini bu soruyu eksen alarak de-
gerlendirmeye ¢aligacagim.

90 Mustafa Satg, Orgii, Etik-Us Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 165
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1977 yilinda yayimlanan Bildirge” ve hemen ardindan 1 Mayis
1977’ de yayina baglayan Devrimci Yol dergisi gevresinde hareketin
yeni gizgisi ve pratigi inga edildi.

1977 Nisaninda Bildirge'de THKP-C'nin yenilgisinin esas
nedeni uygulamada parti eliyle hareketin biitiinselliginin sag-
lanamamasi olarak gosterildi. Daha sonra, 1 Mayis 1978 tarihli
Devrimci Yol dergisinde, THKP’nin “12 Mart dénemi sirasinda
orgiitsel yapilanigindaki eksiklikler, 6rgitin ideolojik temelle-
rinin ve biitiinliigiiniin saglam olmayigi, bunun sonucu Tiirkiye
tarihinin en biyik takibi kosullarinda bélinmeye ugramas gibi
nedenlerle yenilgiye siiritklendi”gi yazild1.>> Devrimci Yol’a gore,
“THKP-C hareketinin devrim ve miicadele anlayig, izledigi siyasi
¢izgi dogruydu.””

Devrimci Yol 6nderlerinden Melih Pekdemir, “Devrimci Yol”a
gore silahli micadele anlayigin1 temel almayan, (savagg bir parti-
nin yani sira) giigli bir askeri 6rgiitlenmeye dayanmayan bir siyasi
hareketin hicbir bagari sanst...” olmadigini belirtiyor.*

Evet Devrimci Yol’a gore siyasi ¢izgi dogruydu; silahli miicadele
temeldi; ancak bu ¢izgiyi dogmatik bi¢imde yorumlamak yanligt1.

Melih Pekdemir, Devrimci Yol bakigimi bir cimleyle $dy-
le 6zetliyor: “Gegmis hareket kargisindaki bir dogmatizmi ve bu
dogmatizmin drettigi bir slogan fetigizmini, kavram fetigizmini
inkarcilikla birlikte bagindan beri reddettik. Bu konudaki bakig
agimiz da, bu iki egilime kars1 ylriittiigiimiz miicadele sonucun-
da gelismigtir.”®

Devrimci Yol, bir yandan sdylemde silahli miicadeleyi dogru
bulmaya, hatta temel almaya devam ederken bir yandan da silahlt

91 Devrimci Yol Bildirgesi, Devrimci Yol ve Devrim Dergilerinden Seg¢meler 1, Diin-
den Yarina Kalan iginde, Derleyen ve yayimlayan: Semra Ocak, istanbul, Temmuz
2006, s. 133-170. Bundan sonra metinde Bildirge olarak yer alacak, alintilar i¢in
ayrica sayfa belirtiimeyecek.

92 “Kizildere'nin y1l déniimiinde ge¢mis degerlendirmelerine iligkin bazi noktalar”,
Devrimci Yol, Say1: 17, 1 May1s 1978, s. 10

93 Aym yazinin devami, Devrimci Yol, Sayx: 18, 22 Mayis 1978, 5. 12

94 Melih Pekdemir, “Devrimci Yol’, Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince, C 8, Sol, Agy,
s. 754

95 “Gegmiy hareket, bugiinkii gorevler ve devrimci hareketin gelecegi”, Devrimci Yol,
Say1: 19, 20 Haziran 1978, s. 10



248

Yiikselis ve Disus - Haluk Yurtsever

miicadelenin dogmatik bigimde algilanmasina ve fetiglestirilme-
sine kargithigim1 1971 sonrasi Tiirkiye'sinin 6zgiill kosullarinda
“halk savas1”, “6ncii savas” kavramlarini yeniden yorumlayarak,
“fagizme karg1 savag” ve “direnis komiteleri”nde somutlayarak bir
senteze ulagtirmaya ¢aligt1.

Ornegin, Uruguay’daki Tuparamoslar 6rnegi iizerinden silahl1
propaganday1 biitiin halkin silahli eylemine déniistiiremeyen bir
orgitiin yenilgiden kurtulamayacaginin gosterilmeye ¢aligma-
s1 bu arayigin ifadesidir: “Bilindigi tizere “Tupamaros’ uzun siire
silahl1 propaganda niteliginde goriilebilecek eylemlerini bagariyla
stirdiirmilg ve fakat yenilgiden kurtulamamigtir. Ciinkii boylesi
bir érgiitiin, énciiniin eylemlerini biitiin halkin silahli eylemine
déniigtiirecek mekanizmalari-baglant1 kayiglar yoktur.”*

Daha sonra donmek iizere bu noktay: su saptamayi yaparak
gegebiliriz: Devrimci Yol, “halka karg1 yok etme savagi” agan fagist
giiglerin varliginy, biitiin halkin silahl eylemini megru ve zorunlu
kilan bir etken olarak degerlendirerek silahli miicadeleye yeni bir
yorum getirdi; THKP-C miras: ile yonelmekte oldugu yeni ¢izgi
arasindaki iligkiyi kendi deyisiyle “inkarci” ve “tekrarci” olmayan
bir ¢izgide kurmay1 denedi.

Sonradan Devrimci Yol'u olugturan gevrenin ilk siyasal adimi
1975 sonbaharinda Devrimci Genglik dergisini ¢ikarmak oldu. Bu
dergi, kisa zamanda, devrimci 6grenci genglerin toplandif: bir
merkez oldu. Buradan baglayan siyasal etkinlik donemin hizina
uygun bir tempoyla kisa zamanda miihendis, memur hareketine,
gecekondu semtlerine, is¢i sendikalarina sigradu.

Ideolojik siyasal ¢izgi

THKP-C’nin ideolojik siyasal ¢izgisi ¢ok biiyiik dlgiide Mahir
Gayan’in yazdiklarindan oluguyordu. “... en siradan parti bildi-
risinden, partinin tiizigiine degin hemen biitiin kiilliyatin Ma-
hir Cayan’in kaleminden ¢iktig1 ve hatta kimi parti iiyelerinin
ve hatta genel komite iiyelerinin bazi1 dokiimanlardan haberleri

96 Agy.s.11
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bile...” olamayabiliyordu.”” Mahir Cayan’in, 6ykiisiini ilgili bo-
limde anlatip degerlendirmeye ¢aligtigim, bir daha tekrari ola-
naksiz dar zamana sikigmug pratigi bir yana, yazdiklari Devrimci
Yol'un yeni yoluna uygun gelebilecek birgok diigiince ve goris ta-
styordu. Nitekim, Devrimci Yol ¢ok 6nemli él¢iide Cayan’in ¢6-
ziimleme ve kavramlarina bagli kaldi. Gereken durumlarda bun-
larin igeriginde, siyasal sonuglarinda yeni duruma uygun degi-
siklikler yapt1. Miicadele stratejisi, 6rgiitlenme bigimi ve araglari
bakimindan ise hi¢bir zaman, ne sdylem ne de eylem diizeyinde
Cayan’in ve THKP-C’nin devamcis: oldugu iddiasini tasimadi.
1977 Nisan1nda yayimlanan Bildirge Devrimci Yol'un gegmigten
neyi devralip neyi reddettiginin, olugma bi¢iminin iistiinliik ve
sorunlarinin dékiimiini veren bir belge niteligindedir.
Bildirge’nin “Onséz”iinde algakgoniillii bir saptama yer aliyor:
“Devrimci Yol Bildirgesi iilkemiz devriminin biitiin temel so-
runlar1 hakkinda derinlemesine incelemeler ve ¢oziimler getirme
iddiasinda degildir. Devrimci Yol Bildirgesi'nin amaci, devrimci ha-
reketin karg: kargiya oldugu temel siyasi gérevi saptamak; bu temel
siyasi gorevin, partinin yaratilmasi gorevinin yerine getirilebilmesi
icin nasil miicadele verilmesi gerektigi konusunda bir bak:s agisi,
bir platform sunmakt:r.” Onsdz'de Bildirge'nin “hemen bir parti
kurma gagrisi olarak” kavranmamasina 6zel bir vurgu yapiliyor.
Bu sunugta, Devrimci Yol hareketine genig bir davranig ézgiir-
liga, esneklik kazandiran, ama aym: zamanda dénem boyunca
bir tiirlii agamadig1 temel 6nemdeki sorununu formiile eden bir
ozellik var. Devrimci Yol, ideolojik birlik ya da siyasal ¢izgi ko-
nusunu énemsemekte ancak kendi hazirlik ve birikimini yeterli
gormemekte, temel siyasal sorunun partiyi yaratmak oldugunu
agiklhikla saptamakta ancak bu hedefi gergeklestirmeyi de bag-
ta siyasal ¢izgi ve ideolojik birlik olmak iizere ger¢eklestirilmesi
baska kosullara bagh bir siireg olarak gormektedir. Bildirge, bu
yaklagimin ¢eligki ve sorunlarini agik bigimde yansitmaktadir.

97 Siireyya T. Kozakli, “Mahir Cayan'in Miras1”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince,
Agy, 5.510
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Nasil bir diinya?

Bildirge’nin “Nasil bir diinyada yasiyoruz” baghikli birinci b6-
limiinde, Cayan’in izinde “emperyalist-kapitalist sistemin, genel
bunaliminin igiincii evresini” yagadigi belirtilmekte, “emper-
yalizmin geri ilkeleri sémiirme bigimindeki degisimler sonucu
emperyalizmin iggali gizli bir nitelige biiriinmis, bunun sonucu
emperyalist tahakkiim bu ilkeler agisindan igsel bir olgu halini
almigtir” denmektedir.

Diinya durumu, o giiniin devrimci yiikselis ve iyimserligini
yansitir bigimde “diinya devriminin hizla ilerledigi” saptamasiyla
Ozetleniyor.

Diinya ¢apindaki miicadelelerin 6niindeki en biiyiik engel ise
“uluslararasi proletarya hareketine musallat olan revizyonist sap-
malardir” “Iki kargit ug” olarak goriilen bu sapmalardan birini
SBKP, 6tekini CKP temsil etmektedir.

SBKP’nin revizyonizmi Bildirge’de s6yle anlatiliyor.

“SBKP goriisleri, glinimiizde sosyalizme barig¢il yoldan gegis
olanaklarin1 giglendiren ve bir niikleer savagi 6nleme gorevini
komiinist partilerin temel gorevi haline getiren diinya ¢apindaki
degismeler oldugu seklindeki tahlillere dayandirilmaktadir.

(...) SBKP goriislerinde sosyalizm ile emperyalizm arasindaki
¢elisme (ana gelisme olarak) tek basina belirleyici kabul edilmekte,
bu ¢elisme de giderek Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki geligme-
ye indirgenmektedir”

Bildirge CKP'nin diinya degerlendirmesinin de Marksizm-
Leninizmin kokten inkdrina dayandigim belirtiyor, “ii¢ diinya
teorisi’ni soyle elestiriyor:

Bu tahlile gore diinya 3 kategori altinda toplaniyor. Birincisi ‘iki
stiper devlet’ diye ifade edilen Sovyetler ile ABD tarafindan olusg-
turuluyor. Ikinci kategoriyi diger ‘ileri kapitalist’ iilkeler olustu-
ruyor. Uglinciiyii de Sili’den Iran’a, Misir'dan Cin’e kadar tiim
‘G¢iincia diinya’! Bu tahlile gore 2 siiper devletle 2. ve 3. dinya
arasindaki celisme bas geligmedir. Iki siiper devlet i¢inde de bas
tehlike Sovyetler Birligi'dir. ‘Ug diinya’ tahlili her seyden énce
proletarya-burjuvazi ¢elismesini ve bunun diinya ¢apindaki ifa-
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desi olan sosyalizmle emperyalizm arasindaki gelismeyi ihtiva
etmeyen, sinifsal temele dayanmayan bir tahlildir.

Bildirge, sonug olarak Sovyetler Birligi'ni revizyonist sapma
icinde ama proletaryanin iktidarda oldugu bir iilke olarak deger-
lendirmis oluyor. Su sonuca variyor: “Bugiin enternasyonalizm
adina sapmalardan birinin kuyruguna takilmak enternasyona-
lizm adina oportiinizmin batagina saplanmaktan bagka bir sey
degildir.”

Devrimci Yol dergisindeki yazilarda da, “Sovyet revizyonizmi”
ve “ilerlemeci” TKP elestiriliyor. Bu ¢izgi enternasyonalizmden
milliyet¢i bir sapma olarak; sinif miicadelesinin, Leninist devlet
ve devrim teorilerinin inkar1 olarak degerlendiriliyor.”® Orne-
gin, “kapitalist olmayan yol” soyle elestiriliyor: “Revizyonistlerin
onerdigi sekliyle kapitalist olmayan yol geri biraktirilmig iilkeler-
de burjuvazinin gu ya da bu kliginin emek¢i halklar iizerindeki
diktatérligiiniin desteklenmesidir. (...) Sovyetler Birligi diinyay1
devrimle degistirmeyi degil, diinyadaki giigler dengesini koruma-
y1 amaglamaktadir.™®

Ote yandan Devrimci Yol, Maocu sosyal emperyalizm tezle-
riyle tartigirken revizyonizmin egemenligine ragmen Sovyetler
Birligi’nin “gecis siireci i¢inde” bir toplum oldugunu belirtiyor:

Sovvyetler Birligi gegis siireci icinde bir toplumdur... pazar, meta
retimi, stniflarin varlif vb) gegis toplumlarina has dzelliklerdir.

Somirinin, ssmif farkliliklarinin, pazar ve piyasa kategorileri-
nin kalkmasi i¢in sinifs1z toplumun kurulmas: gereklidir.

Simifsiz toplumun kurulmasi, kéyle sehir arasindaki (isci ile koy-
ki arasindaki) farkin ortadan kaldirilmasina baghdir. Bu neden-
le Sovyetler Birlifi'nde s6z konusu kategorilerin varlif1 pazarla
plan arasindaki geligkinin varliga kapitalizmin varhigina kanit
olarak ileri siiriilemez.!°

98 “Modern revizyonist ‘flerleme teorileri'nin dayandi§1 diinya tahlilleri”, Devrimci
Yol, Sayr: 3, 1 Haziran 1977, s. 12

99 “Kapitalist Olmayan Yol: Leninist Devrim Teorisinin Inkérr, Devrimci Yol, Say1: 4,
15 Haziran 1977, s. 10

100 “Sosyalist sistemin pargalanmasi ve Sovyet-Cin kutuplagmasinda tavir’, Devrimci
Yol, Say: 8, 1 Eyliil 1977,5.9
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Bu yaklagim, Devrimci Yol'a, uluslararas: ¢izgiler temelinde
ayrigan ve kaliplagan 6teki sol egilimlere gore daha 6zerk ve ba-
gima1z bir hareket alani sagliyor. Bu, ayn1 zamanda Devrimci Yol’a
toplumsal algida yerli, bu topraklardan ¢ikan bir hareket kimligi
kazandiriyor.

Devrimci Yol'un bir ¢esit manifesto, bir program gibi sundugu,
kolay anlagilan bir dille yazilmig “Devrimciler Ne Igin Savasiyor-
lar?” brogiiriinde bir yandan antikomiinist propaganda kargisinda
Sovyetler Birligi savunulurken, bir yandan da araya mesafe konu-
luyor:

Devrim ve sosyalizm denince hemen Sovyetler Birligi akla gelir.
Sosyalizme ve devrime kars: olanlar da sik sik bu iilke ile ilgili
olumsuz 6rnekler ve iddialar 6ne siirerek sosyalizmi kétillemeye
¢aligirlar.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, bu iilke hakkinda ileri
siiriilen olumsuz iddialarin birgogu tamamen devrimi kétii gos-
terme amacryla uydurulmus gergek dig1 iddialardir. Ozellikle bu
tlkede aile ve ahlak anlayiginin olmadig: gibisinden iddialarin
tamamen uydurulmug yalanlardan ibaret oldugu artik bugiin
herkes tarafindan bilinmektedir. Ayn: gekilde, devrime kars:
olanlarca diger konularda ortaya atilan iddialar da bu iilkedeki
gergek durumu yansitmamaktadir,

Ancak su da bir gergektir ki, Sovyetler Birligi'nde bugiin gergek
anlamda bir sosyalizm uygulanmamaktadir.'®

Tiirkiye ve devrim

Bildirge'nin “Ulkemizde durum” baghikli ikinci béliimii,
Tiirkiye’nin “emperyalizme ekonomik-politik, kiiltiirel ve askeri
bakimlardan tam (biitiin alanlarda) bir bagimlilik iligkisi igin-
de” oldugu saptamasiyla baghiyor. Emperyalizme bagimli ekono-
mik yap1 “i¢ dinamikle geliymedigi i¢in” arpiktir ve daha basg-
tan “tekelci bir karakterde”dir. Emperyalist ¢agda burjuvazinin
onderliginde demokratik devrim gergeklestirilmesi olanaksizdir.

101 Devrimciler Ne Iin Savagiyorlar?, Devrimci Yol dergisi eki, Ekim 1979, s. 24-25
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“Ulkemizin giindeminde bulunan devrim antiemperyalist ve de-
mokratik bir muhtevadadir. Bunu proletaryanin énderligindeki
biitiin halkin demokratik iktidar gergeklestirecektir.” iktidarda,
uluslar aras: tekellerle biitiinlegmis igbirlik¢i “yerli” tekelci burju-
vazinin, toprak agalari ve tefeci bezirgdnlarin en irileri ile birlikte
olusturdugu gerici bir hakim siniflar iktidar: (oligarsik diktator-
liik) vardar.

“Ulkemizde giiglii bir ig¢i sinifi miicadelesinin bulunmayig,
giiclii demokratik geleneklerin s6zkonusu olmamasi yiiziinden de
egemen siniflar burjuva anlamdaki demokratik haklarin taninma-
dig1 klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan yakindan ilgisi olma-
yan bir bi¢imde egemenliklerini siirdiirebilmektedir. Ve bu baski,
terdr rejimi (sisterni) klasik fagizmden ‘farkly 6zellikler gosterse
de somiirge tipi fagizmden bagka bir sey degildir.” “Sémiirge tipi
fagizm” Mahir Cayan’in formiilasyonuydu. Devrimci Yol dergisin-
deki yazilarda daha sonra, fagizm konusunda yeni ¢6ziimlemeler
geligtirildi.

Bildirge, ilging bigimde, biraz yukarida aktardigim “antiemper-
yalist demokratik devrim” tanimiyla yetinmeyip bir bagka devrim
tanimi daha yapiyor:

Marksist-Leninist temelde, dogru simif ¢oziimlemesi 1g131nda ta-
rihi olarak iilkemizde bag ¢elismenin ¢6ziimiine dayali devrimci
adim antiemperyalist, anti-oligarsik devrimdir. Halkla oligarsi
arasindaki geligki bas ¢eligkidir.

Birkag paragraf sonra ise u séyleniyor:

Ulkemizde, hikim simiflar ydnetiminin dzelliklerinden (onun
fagist karakterinden) dogan ve oligarsik diktatorligiin yok edil-
mesine kadar giindemde kalacak olan antifagist miicadele, anti-
emperyalist, anti-oligarsik devrimin bir par¢asidir ve ¢6ziimi
bir devrim sorunudur. Bugiin bas gelijmenin politik alandaki
gorinimii (fagizmin halka saldirilarindan dolayy) fagizmle halk
arasinda bir savag bigimindedir.

Devrimci Yol'un devrim sorununa yaklagimi, Mahir Cayan’la

da uyumlu bigimde, toplumsal-ekonomik yapiya bagh asgari-
azami program kaliplarinin belli olgiilerde diginda olmakla bir-
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likte, “anti”lerle anlatilan, ¢ok iyi de tanimlanmamus bir “demok-
ratik“ devrim ufkunu agamiyordu.

Fagizme karg1 miicadelenin “bir devrim sorunu” olarak formii-
le edilmesi bu ufku iyice daraltt.

Devrimci Yol dergisinde, fagizmin yukaridan agagiya devlet
eliyle, “devletin fagistlestirilmesi” yoluyla gelistirilen bigimine
“resmi fagizm”, agagidan Ulki Ocaklar1 ve MHP’den gelen gesi-
dine ise “sivil fagist hareket” deniyor, ayrica 12 Mart gibi askeri
yonetimler “agik fagizm”, parlamentonun igledigi durumlan ise
“gizli fagizm” olarak nitelendiriliyordu.

Bu “anti-oligargik”, “antifagist” devrim anlayigi, 1980% yak-
lagirken Devrimci Yol'un 6niinii tikayan en bilyiik agmazlardan
biri oldu. Bilyiiyen, kitlesellesen bir hareketin dniine “fagizmle
miicadele”den bagka bir hedef koyamamasindan daha biiyiik bir
agmaz digiiniilemez.

Oysa, halka yonelik manifesto igerigindeki “Devrimciler Ne
I¢in Savasiyor?” metninde ise amag ve yol anlagilir bir yalinlikla
formiile ediliyordu:

Insanlarin paraya ve parayi elinde tutan sémiiriiciiye kéle hale
getirilmesine son verilmelidir. Insanin insan tarafindan sémii-
riilmesi, insanin insana kul kéle olmasi ortadan kaldirilmalidur.
Kisaca mevcut kapitalist somiirii diizeni bitiiniiyle yikilmal,
yerine somiiriisiiz, egitlik¢i bir diizen, yani sosyalist bir diizen
kurulmalidir.'®?

Bildirge'deki  karmagptk  devrim  formiilasyonlarinda
“sosyalizm”in ad1 bile gegmezken, halk manifestosunun ara bag-
liklarindan birinin,“Sosyalizmin gergeklesmesi uzak bir hayal de-
gildir” olmas: ilgingtir.

Ayn1 metnin “Orta siniflar ve devrim” baghklh béliimiinde kii-
¢itk burjuva katmanlarin sosyalizmden ve devrimden korkusunu
yatistirmaya yonelik ifadeler yer aliyor:

Gerici fagist giigler devrimin olmasiyla birlikte tiim 6zel miilki-
yetin ortadan kaldirilacags, bu gekilde herkesin malina miilkiine
elkonulacagi iddiasini ileri siirerek kiigitk miilk sahibi orta sinif-
larin devrime karg: gikmasim saglamaya caligirlar.

102 Devrimciler Ne lgin Savagiyorlar?, Devrimci Yol eki, Ekim 1979
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Bu iddialar yalandar.

Devrimden sonra sadece toplumun emekgi kesimleri iizerinde
sOmiiri ve hakimiyet araci olarak kullanilan biyiik toprak miil-
kiyeti ve tekelci sermayenin 6zel miilkiyetine son verilecektir.
Bunun disinda devrim kendi emegi ile ge¢inen kisilerin kiigiik
ve orta miilk sahiplerinin miilkiyetini zorla ortadan kaldirma-
yacaktir. Kiigiitk esnafin, 6zel miilkiyeti, kii¢iik ve orta biiyiik-
likte toprak miilkiyeti ve 6zel miilkiyetin (ev, bahge, diikkan,
atélye ve imalathaneler gibi) diger sekilleri devrimden sonra da
devam edecektir.'”

Burada Devrimci Yol'un onemli bir ozelligini goriiyoruz.
Emekgi halkin bilincinde izleri olan antikomiinist propagandaya
karg1 yalin ve etkili bir dil kullaniyor. Devrimci Yol, Tirkiye so-
lunun en az “kitabi” hareketlerinden biridir. Ayn: metinde dine
iligkin olarak da sunlar var: “Devrimciler, dinin kigilerin sadece
kendilerini ilgilendiren bir §zel sorunlari olarak ele alinmasini
savunurlar. Herkes istedigi din ve mezhebe inanmakta tamamen
serbest olmaly, devlet kigilere dini inanglar1 nedeniyle hi¢bir bask:
ve zorlamada bulunmamalidir. Din ve devlet isleri kesinlikle ayr:
olmalidir.” (s. 21)

Kiirt sorunu

Bildirge, THKP’nin Kiirt sorunundaki tutumuna utangag bir
bigemle de olsa elestirel yaklagiyor. Mahir Gayan’in daha énce ak-
tardigim “ASD’ye agik mektup”ta formiile ettigi yaklagimi kaste-
derek sunlar soyliyor:

Bu yaklagim gergekte genelinde dogru bir nitelik tagir. Ne var
ki, bu genel yaklagim tilkemiz kosullarina uygun bir ulusal so-
run programi ortaya koyulmadig i¢in de dogru olarak kabul
edilemez. Bu eksiklik ezen ulus yovenizmine kars ajitasyon-
propagandanin ihmali ile birlikte ele alindiginda ge¢misin bu
yénden elestirilmesi gerektigi ortadadur. (...) Proletarya partisi-
nin ulusal sorun konusunda UKTH nin Marksist-Leninist kavra-
mibigt dogrultusunda somut bir program ortaya koymasi zorun-
ludur.

103 Agy, s. 17-18

255



256

Yikselis ve Ditgiys » Haluk Yurtsever

Bildirge, “Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkinin kayit-
s1z sartsiz taninmasi” gerektigini, Kiirt halkinin isterse bagimsiz
bir devlet kurma hakkinin oldugunu, “bugiinkii kosullarda Kiirt
ve Tiirk halklarinin oligarsik diktatorliige ve emperyalizme kars
ortak bir kurtulus miicadelesi vermelerini, Kiirt ve Tiirk proletar-
yasinin ortak orgiitlenmesini ve her iki halkin 6zgiir ve esit temel-
lerdeki goniillii birlikteligini” savunduklarim yaziyor.

Bildirge yazarlar1 yukaridaki siyasal tutumu esneten ve Kiirt
hareketinin gitmekte oldugu yonii sezdiklerini belli eden bir pa-
ragraf ekliyorlar:

Ayrica bugiinkii kogullar altinda da, Kirt halkimin ayrilma
hakkim kullanma dogrultusunda gergeklestirecegi, demokra-
tik muhteval bir miicadele kargisinda devrimci tavir boyle bir
miicadelenin desteklenmesinden bagka bir gey olamaz. Yeter ki
béyle bir hareket emperyalizmin giidiimiinde, ayriliki ve gerici
bir muhtevaya sahip olmasin. Béyle bir durumda dahi, devrim-
ciler boyle bir hareketi desteklemeseler bile, bu durumda ortaya
¢ikacak olan soven tenkil politikasina karsi ¢ikmak yine dev-
rimciligin zorunlu 6n kosuludur.

Devrimciler Ne Igin Savagtyorlar?’da “Kiirt halk: iizerindeki
biitiin milli baskilar kaldirilarak onlara kendi ana dilleri ile egitim
hakki ve isterlerse ayr1 bir devlet kurabilmeleri hakk: taninmali-
dir” denmektedir. (s.16)

Tiirkiye solunun diinii ve bugiinii

Ugiincii boliimde Tiirkiye solunun “diinii ve bugiini” igleniyor.
Pes pese siralanan saptamalar goyle: Birgok parti var, ama prole-
taryanin partisi yok. Bunun temel nedeni iilke soluna “sag oportii-
nist ve revizyonist” bir ¢izginin egemen olmasidir. Bunun nesnel
nedeni ise “giigli bir ig¢i simifi hareketinin bulunmayis1”dir. 1971
iilke solu agisindan bir déniim noktasidir. 1971 devrimci gikigiy-
la revizyonist ve oportiinist etkinlik bir dl¢iiye kadar kirilabilmis,
is¢i stnifinin bagimsiz siyasi hareketini yaratmak yolunda 6nemli
mesafeler katedilebilmis, ancak bu agilim 1971’de yenilgiyle so-
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nuglanmistir. Bagimsiz devrimci bir hareket ancak bu deneyin
dogru devrimci temelleri ve dersleri iizerinden yiikselebilir.

Bildirge, yenilginin de yol agtig1 yeni boliinme ve dagilmalarin
hareketin ideolojik birligini bozdugunu, “ge¢misin elestiri ve dze-
lestirisi”, “hareketin gézden gegirilmesi”, “ge¢migin agilmasi1” ¢ag-
rilarinin ge¢mige karagalma, inkércilik ve kagarlanmi§ oportiinist
ve doneklerin eski suglamalarina katilmanin kiliflar1 oldugunu
soylemektedir. Ge¢misin “sol”dan inkar ise, bu sa§ elestirilerin
zorlamasiyla yayginlik kazanmagtir. “Devrimci fikirler ifrat dere-
celere kadar vardirilip ‘abese kadar itilerek’ fetiglestirilmekte ve
ge¢mis, bir kavram fetisizmi i¢inde devrimci igeriginden soyut-
lanmaktadir.”

Bildirge, d6nemin tiim hareketlerin dilindeki “ig¢i sinifina
gitme, ig¢i sinif: i¢inde ¢aligma” hedeflerini de kendine 6zgii bi-
¢imde yorumluyor: “Yaygin bir diigiince ve egilim sudur; ‘bugiin
sol gruplar is¢i sinifindan kopuktur ve higbirisi ig¢i sinifini temsil
etmezler. O halde ig¢i sinifi iginde galigmak gerekir. {g¢i sinifi igin-
de, ig¢i sinifinin bilinglenmesi igin miicadele etmek gerekir. Ig¢i
sinifinin bilinglenmesi ve onun 6ncii bilingli unsurlarinin orta
cikmasiyla ancak gergek proleter partisi ortaya ¢ikacaktir.

Ik bakigta mantiki goriinen bu gibi diigiincelerin hatali oldu-
gunu belirtmek gerekir. Politik bir ¢oziimsiizliik ifadesi olarak
kabul edilebilecek olan bu gibi egilimlerin hatali olduguna kus-
ku yoktur. Ig¢i sinifina biling gétiirmek; evet ama hangi siyasi
biling? Hangi siyaseti (ve nerede?) orgiitlemek i¢in ‘bilin¢lenen
is¢ileri’ kim ve hangi siyaset 6rgitleyecektir?

Kugku gotiirmez bir bigimde ortadadir ki bu bigimde ig¢i y131n-
larina "kendiliginden biling’ 6tesinde bir ey gotiiriilemez. Elde
edilecek gey de kendiliginden miicadelenin ‘giinliik pratik deh-
lizleri’ igerisinde bityiik bir olasilikla yeni bir bikkinlik ve karar-
sizliktan bagka bir yey olmayacaktir.

Peki ¢6ziim nedir?

Proletarya partisi ile ig¢i simfi arasindaki iligkilerin niteligi
(baslangicta) objektiftir. Sinifla 6rgiit arasindaki 6rgiitsel bagla-
rin durumu tayin edici degildir, ikincildir. Onde gelen érgiitiin
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izledigi siyasi gizgidir. Sinifla 6rgiit arasindaki bag ikinci adimda
tayin edici bir dneme ulagir... Dogru bir ideolojik ve siyasal hat
elbette yetmez; ve elbette boyle bir hatta sahip olan bir érgiitiin
sinifla biitiinlegmesi-kaynagmasi o &rgiitiin kelimenin gergek
anlamiyla proletaryanmin 8z orgiitis olmasi i¢in zorunludur. Ama
her seyden 6nce dogru bir siyasi hat! Yoksa, boyle bir ideolojik-
siyasi birlik olmadan sinifla biitiinlesme higbir sey ifade etmez.

Bu sézlerin agik se¢ik anlami gudur: Ortada dogru bir siyasi hat
ve parti olmadif) i¢in i5¢i sinifina gitmek, biling gotiirmek olanak-
l1 degildir.

Temel siyasi gorev: parti

Bildirge, giriste altim ¢izdigi proletarya partisinin ingasim d6-
nemin temel siyasi gorevi olarak g6yle formiile ediyor:
bu kogullarda temel siyasi gorev proletarya partisinin yara-
tilmas: yolunda, bagimsiz, devrimci bir hareketin yaratilmass,
devrimci hareketin birliginin saglanmasi yolunda miicadele et-
mektir.

Bu “Marksist-Leninist” bir parti olacaktir. Ama Devrimci Yol-
cularin inga etmeyi diigiindiikleri parti “geleneksel sol”un, Ko-
mintern geleneginin parti anlayisindan iki ¢ok 6nemli noktada
farklidir. Birincisi, Bildirge’ye gore “galiyma tarzini ve orgiit an-
lay1gin1” belirli bir tarih déneminin simif miicadelesinin kogulla-
1 belirlemektir. ikincisi, “...her tarihi dénem i¢in farkl iktisadi,
siyasi yapilardaki tiim iilkelerde gegerli bir parti modeli, bigimi
yoktur. Orgiit bigimi galigma tarzi ve devrim bigimine zorunlu
olarak baghdir.”

Bu yaklagimin Devrimci Yol’a son derece esnek, akigkan, mo-
bilitesi yiiksek bir orgiitlenme yetenegi kazandirdigini kabul et-
mek gerekiyor. $ematik ve sabloncu 6rgiit modelleri iginde yagami
kaliplara sokan 6rneklerden ¢ok farkli, kendi iginde gesitli iistiin-
liikler, ayni zamanda zayifliklar tagiyan bir yaklasim

‘Bildirge, THKP’nin yenilgisini sinif miicadelesinin biitiin alan-
larinin biitiinliigiini saglayan Marksist-Leninist bir parti tarafin-
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dan y6netilmemis olmasina baghyordu: “Uygulamada” bu biitiin-
lik saglanamamagtir.

Bildirge, parti konusunda THKP-C'nin &teki izleyicilerinin 1s-
rarla savunmaya devam ettiklerinden ve bizzat THKP pratiginden
bagka bir yol onerirken, en etkili gerekgelerden birini THKP’nin
“Ihtilalin Yolu” baglikl1 bildirisinde bulur. O bildirinin su pasaji
Bildirge’ye alinir:

Partimiz, simif miicadelesini dergi ¢ikartmak ve yasal hareketle-
ri organize etmek geklinde goren biitiin sa§, pasifist egilimlere
kars1 oldugu gibi, sinif savagini sadece gerilla savagi geklinden
ibaret goren, ‘sol’ fokocu egilimlere ve gruplara da kargidir.1

Bildirge, bu anlatimdan ¢ikarak su sonuca varir:

Gerilla fokoculugu her seyden 6nce miicadelenin Marksist-
Leninist bir parti aracilifiyla sirdirilmesi zorunlulugunu
reddeder. Partinin silahli miicadele i¢inden ¢ikacagin ileri
siirerken sadece Leninizmin bu en temel ilkesini reddetmek-
le kalmamakta, partiye ait miicadelenin biitiinselligine iliskin
fonksiyonlar: da reddetmektedir. Parti ig¢i sinifinin ideolojik,
ekonomik-demokratik ve politik alanlardaki miicadelelerinin
(politik miicadele temelinde) ve politik miicadelenin gesitli bi-
¢imlerinin birbiri ile uyumlu (diyalektik bir butiinliik iginde)
yiiriitilmesinin organizasyonudur da. iste partinin reddi bu bia-
tiinsel fonksiyonlar: reddeden bir anlam ifade etmektedir.

Bildirge’de parti, oncii ve yigin hareketi ii¢ temel 6gedir.
“Oncii”yle, daha dogrusu “6ncii savag1” ile y1gin hareketi arasin-
daki bag1 ancak parti kurabilir:

Partinin énciiniin eylemi ile yiginlarin hareketleri arasindaki
bagintiy1 saglayan olaganiistii 6nemdeki roli reddedildikten
sonra dnciiniin silahli eylemlerinin bagariya ulagmasi olanaksiz
bir hale déniismektedir. Onciiniin eylemi ile kitleler arasindaki
bagin reddedilmesi baglanti kayislar1 kopmug bir motorun ken-
di kendine g¢aligmas: gibi bir durum dogurur.

1971 devrimciliginden 6nemli bir ders ¢ikarilmigtir. Devrimci
Yol, kitle bagina, kitle galigmasina hakl olarak biiyiik 6nem ver-
mektedir.

104 Mahir Cayan, Toplu Yaz:lar, Devrimci Yol , Ankara, Ekim 1978, 5. 320
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Bildirge, “bir kavram fetisizmi” i¢inde gegmigi savunanlarin
“THKP-C hareketinin her kosulda siirekli ve diiz bir miicadele
mantigina sahip oldugunu” iddia ettiklerini, “evrim ve devrim
agamasi i¢ ige gegmigtir’ dnermesinden siirekli devrim agamasi
yasandig, her kosulda tekdiize silahli miicadele siirdiirmenin ge-
rekli oldugu sonucunu ¢ikardiklarini belirtmektedir.

Halk savagindan “i¢ savag”a

“Evrim-devrim agamalari ve devrim anlayigt” THKP kékenli-
lerin ¢ok tartigtiklari, ayrnigtiklar: konulardan biridir.

“THKP Merkez Komitesi” imzal1 “Ihtilalin Yolu” bildirisinin
su ciimlesi iizerine hararetli bir tartigma yiirGtiilmigtir:

“Ulkemizdeki pasifistler evrim agamasinda oldugumuzu bu
ylizden i¢inde bulundugumuz evrede silahl1 savagin objektif sartla-
rinin mevcut olmadigini iddia etmektedirler. Bu iddialar temelden
sakat ve yanlistir. Bu sekildeki tahlillerin tek amaci, teslimiyetgili-
ge ideolojik kilif giydirmektir. Emperyalizmin iggali altindaki dl-
kelerde evrim ve devrim agamalar: bu gekilde bigak gibi birbirin-
den ayrilmazlar, bu agamalar birbirinin i¢ine girmiglerdir.”*> Bu
formiiliin gok 6nemli bir siyasal sonucu vardir. Emperyalist isgal
varsa, “halk savaginin objektif kosullar1 oluymus” demektir.

THKP bu saptamanin geregini yapmis, nesnel kogsullarin ol-
gun oldugundan ¢ikarak halk savasini baglatmak iizere eyleme
gesmistir. THKP devamcisi hareketlerin bir bélimii durumun
degismedigini, 1977°de de yapilmas: gerekenin bu oldugunu sa-
vunmaktadir.

Bildirge ise, bu yaklagimi “siibjektif sartlarin elverigliliginin”
aranmadifi bir “hesapsizlik manti§1” olarak elegtirmektedir.
Bildirge’de montaja dayali sanayilesme sonucu da olsa ig¢i sini-
finin gelistigi; feodalizmin belli él¢iilerde tasfiye edildigi, bunun
sonucu olarak da “demokratik devrim programinin belirli bir da-
ralmaya” ugradig; kirlarin emperyalizmin yumugak karni olma

w e

ozelliginin “geriledigi”, buna kargilik ig¢i sinifinin ve kentlerin

105 Mahir Gayan, Toplu Yazilar, Devrimci Yol, Ankara, Ekim 1978, s.
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roliiniin sirekli arttify; emperyalist isgalin gizlenmesi sonucu
toplumdaki diigmana karg1 olan tepkinin pasifize edildigi belirtil-
mekte ve iilkenin “devrimci ig savag” agamasinda oldugu sonucu-
na varilmaktadir.

Bu kogullarda Tiirkiye’de Cin ve Vietnam’daki gibi klasik bir
halk savagi modeli Tiirkiye icin gegerli degildir. Ancak Tiirkiye
bagimsiz-kapitalist bir iilke de degildir ve iilke devrimi “sovyetik
model” ¢ercevesinde de alinamaz. Ulke “devrimci bir i savay aga-
masinda” ve “olgunlagmamig bir milli kriz igindedir.”

Devrimci Yol dergisi zamanla “i¢ savag™ bu genel formiilas-
yondan ¢ikarip fagizmle baglantilandiracak, “fasist giiclerle halk
gigleri arasindaki miicadelenin” keskinlegerek “i¢ savag dogrultu-
sunda derinlestigi’ni yazacaktir.'

Bu son iki saptama “siirekli devrimci durum” ve “halk savagr”
anlayigindan kopustur.

Devrimci Yol, siirekli silahl1 miicadele anlayigim1 reddediyor,
miicadele taktiklerini partinin belirleyecegini s6yliiyor:

... evrim ve devrim agamasinin ig ige gectigi seklinde ifade edi-
len tahlil siirekli devrim durumunun varlig: seklinde yorumia-
nabiliyor. Bu bigimde bir yorumla silahl miicadelenin yiiriitil-
mesi igin herhangi bir “asgari orgiitlenme” silahl1 miicadeleyi
yiriatmek icin yeterli bir kogul sayilarak her durumda (siirgit)
silahl miicadele yiiriitmek digiincesi kabul edilemez. Parti, gok
yonli miicadelenin organizasyonu olmanin yaninda, iilkedeki
siniflar miicadelesinin somut kogullarina, mevcut i¢ ve dig po-
litik duruma uyarh bir bigimde politik miicadele taktiklerinin
uygulanmasini giindeme getirir. (Bildirge)

Burada, Mahir GCayan'in yazdiklariyla Devrimci Yol’un bunla-
r1 yorumlama bi¢imi, yoneldigi pratik tizerine THKP ardillarinin
yurittiikleri tiirden bir tartigma konumuz degil. Anlamaya ve ¢6-
ziimlemeye ¢aligtigimiz, esas olarak Devrimci Yol'un yeni yolu-
dur. Devrimci Yol, Tirkiye’nin 1974 sonras1 déneminde, siirecin
Mahir Cayan’in 6ngordiigiinden farkl bicimde gelistigini gérmiig,
Cayan’1 reddetmeden bu yeni kosullara uygun bir siyasal ¢izgi ge-

106 “12 Marttan bugiine..” Devrimci Yol, Say1 14, 3 Subat 1978, s. 2-3
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listirmeye koyulmustur. “I¢ savag”, “antifagist savag” ve “direnis
komiteleri” kavram ve pratikleri bu temelde gelistirilmigtir.

Mahir Cayan, yeni somiirgecilik yontemleriyle iilkeye iyice
yerlegen, yalnizca bir dig olgu olmaktan ¢ikip “i¢ olgu” olan em-
peryalizmin, ge¢mis dénemlere, feodalizme kiyasla toplumsal
iiretim ve “nisbi refah™ artirdigini, bunun sonucu olarak da “geri
biraktirilmig ilke igindeki geliskilerin goriiniiste yumusadigini”,
halk kitlelerinin diizene karg: tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir
denge” kuruldugunu yazmigt1.'”” Silahli propaganday: temel alan
oncii savaginin iglevi bu suni dengeyi bozmak, emekgi kitleleri
devrim saflarina ¢ekerek, devrimci miicadeleyi halk savasiyla za-
fere ulagtirmaktir.

Devrimci Yol’a gore, Tiirkiye’de kitlelerin fagizme karg: direnis
ve dayanigmasi temelinde bir “i¢ savag” gelismektedir. Bu heniiz
genis kapsamly, halkin ikiye ayrilmig ordular bigiminde dizilerek
vurugtugu bir savag degildir. Ama giinde 3-5, 7-8 ayda 500°den faz-
la kiginin 6ldiigii bir tilkede i¢ savag vardir. I¢ savag suni dengeyi
ortadan kaldirmamaktadir.'® Ciinki, “.. suni denge kavraminin
anlattig ey, Tiirkiye'de genis koyld (ve halk) kitlelerinin, mevcut
diizene karsi kolayca silahl1 hareketlere gecirilemeyecegi olgusuy-
du. Bunun i¢in halk savasinin ilk agamasi, eskisi gibi kitlesel bir
savag niteliginde degil (kitleleri harekete gegirecek suni dengeyi
bozacak) 6ncii savag: niteliginde olacakt1.”'®

Devrimci Yol, sorunu “suni denge”nin ne olmadigini yeniden
tanimlayarak ¢6zmeye ¢aligt: “Suni denge kavrami, ne Kkitlelerin
genel olarak mevcut diizene tepkisizligi (KSD’nin dedigi gibi diipe-
diiz bir durgunluk ve pasiflik) ne de mevcut diizenden refah iginde
bulunuldugu igin bir memnuniyetin varligi olarak anlagilamaz.”"'°
Oncii savag ve suni denge kavramlariyla i¢ savas kavramlari bir-
birleriyle ¢elismezler, “¢iinkii stratejik savunma agamasinin iginde

107 Agy, s. 268

108 “Suni denge-oncii savagi ve i¢ savay iizerine’, Devrimci Yol, Sayr: 21, 21 Agustos
1978

109 Melih Pekdemir, “Devrimci Yol', Modern Tiirkiyede Siyasi Diigiince, C 8 Sol, Agy,
s.758

110 “Suni denge-6ncii savagt .., Agy.
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telakki edilmesi gereken 6ncii savags, i savagin 6zgiil bigimidir.”""!
Bu durumda dogal olarak, “6ncii savagt”n1 da yeniden tanimia-
mak gerekiyor: “  oncii savagy anlayiyn baglangigta kitle orgiit-
lenmelerinin ve kitle miicadelelerinin olmayacagin1 séylemez,
kitlelerin kendiliginden nitelikli eylemlerinin ve hele hele fagist
saldirilar karsisinda kendilerini (hatta silahla) savunmayacakla-
riny, bu sekildeki kitlesel direnis eylemlerinin 6rgiitlenmeyecegini
soylemez.”"?

Devrimci Yol béylece devraldigi ideolojik mirasi yeni kosullara
gore yeniden bigimlendirdi.

Devrimci Sol ayrigmas:

Devrimci Yol Ankara merkezli bir hareket oldu ve Istanbul
orgiitlenmesi 1978’de 6nce “askicilar” sonra Devrimci Sol olarak
bilinen gevrenin denetimine gegti.

1978’ kadar Devrimci Yol iginde yer alan ve 6zellikle Istanbul
ve gevresinde yogunlagmig olanlar Bildirgenin yayinlanmasindan
sonra hareketin sag bir ¢izgiye yoneldigi, Mahir Cayan’in tezlerini
inkar ettigini digiinerek muhalefet etmeye basladilar.

Muhalefet 1977 baslarinda Devrimci Yol'un Sovyetler
Birligi'nde “revizyonist diktat6rliik” oldugu saptamasi sirasinda
baglamigt1. Istanbul kadrolar: diktatérliiklerin sinif karakterli ol-
masi gereginden gikarak bu yaklagimin Marksist bir ¢6ziimleme-
de yeri olmayacagini 6ne siirdiiler.

Bir bagka ayrilik noktasi, Devrimci Yol’'un “i¢ savag” saptama-
stiydi. Muhalefet, bu saptamanin Cayan’in oncii savag1 anlayigin-
dan uzaklagma anlamina geldigi ve yanlis oldugu gorigiindeydi.

Direnis komiteleri ise, muhalefete gére “dikey érgiitlenmenin
ihmal edilerek yatay iligkilere agirlik verilmesi” anlamina geli-
yordu.

Kadrolar da kitle ¢aligmas: i¢inden degil, militan savag¢1 miica-
delenin i¢inden gikacakti. Ozetle, muhalefet Mahir Cayan’in tiim

111 Agy.

112 “Suni denge-oncii savasi ve direnis komiteleri iizerine”, Devrimci Yol, Sayi: 22, 20
Eyliil 1978
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tezlerinin gegerli oldugunu ve uygulanmas: gerektigini savunu-
yordu.
Devrimci Sol 8zellikle Istanbul’da kadro ve kitle destegi buldu.
Her konuda Devrimci Yol’la tartiyma ve polemikler yiirittii.
Dursun Karatag, Devrimci Sol’un tarihini Devrimci Yol 6nce-
sinden baglatiyor:

Devrimci Sol'un oOrgiitsel kokeni, 74-75’lerde THKP-C’nin
ideolojik-politik ¢izgisi temelinde bir araya gelen Kurtulus gru-
buna (bu grubun, daha sonra kendisine Kurtulug adini veren,
bugiin de TKKKO olarak bilinen grup ve gériisle bir ilgisi yok-
tur) kadar uzanir. THKP-C'nin 12 Mart’taki fiziki tasfiyesinin
ardindan, orgitsel dagimkhg firsat bilenlerin bagini gektigi
ideolojik-siyasi tasfiye hareketine kars1 direnen, THKP-C’nin
sag ve sol yorumlarina karg ideolojik miicadele vererek THKP-
C’nin mirasina sahip gikmaya galisan Kurtulug grubu, 6zellikle
genglik iginden ¢ikan devrimci kadrolardan olugmugtu.

Kurtulug grubu, 1975 sonunda THKP-C’yi her yoniiyle savun-
dugu iddiasiyla ortaya ¢ikan ve daha sonra Devrimci Yol adi-
ni1 alacak olan Devrimci Genglik Hareketi ile iligkiye gegmis ve
farkli goriislere ve gesitli belirsizliklere kargin miicadelesini bu
yapt ile iligki i¢inde slirdiirmeye baglamisti.

¢.)

Devrimci Yol hareketinin olusumundan sonra, DY merkezinin
THKP-C ideolojisini tasfiyeye yonelmesi iizerine ortaya ¢ikan
diigiince ve yorum aynliklan Politiklesmis Askeri Savag Strate-
jisi, 6ncii savag, suni denge, drgiitlenme ve micadele anlayigt
gibi temel tezlerde ¢eligkilere doniigmiig, bu da pratige yansi-
mugtir. Sonugta, THKP-C’nin sag yorumlarindan birine dond-
sen DY ile baglar kopartilarak, 1978'de Devrimci Sol hareketi
olusturulmugtur.’

1978’den sonra Devrimci Sol, “fagist terdriin karsgisina”, “hal-
kin orgiitlii giiciiyle birlesmis devrimci giddet”le ¢ikilmasi gerek-
tigini savunmug, 1979 basindan itibaren Fagist Terére Karg: Silahli
Miicadele Ekipleri olugturarak fasistleri cezalandirma eylemlerine

113 Dursun Karatas, “Devrimci Sol’, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,

C7,s.2254
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girigmistir. Nihat Erim ve Giin Sazak bu ekipler tarafindan oldii-
rilmiislerdir.

Devrimci Yol-Devrimci Sol ayrigmas: dogal sayilmas: gereken
bir ayrigmadir. Devrimci Yol'un THKP-C’nin Mahir Cayan tarafin-
dan formiile edilen temel goériigleri karsisindaki durumunu incele-
dik. Devrimci Sol’u olugturanlar ise her konuda ve en kat1 bigimde
Cayan’in goriiglerini savunmaya devam ettiler. Ayriliklar, yalnizca
“gecmis degerlendirmesi” iizerinde degil fasizme karsi miicadele-
den partilesmeye kadar hemen her konuda kendini gosterdi.

Devrimci Sol, érnegin “parti” konusunda Devrimci Yol’dan
¢ok farkl: diigiinéiyordu:

Devrimci Sol partiyi iktidar miicadelesi veren bir 6rgiit olarak
goriir. Bu anlamda partide demir disiplini bozan, miicadele bir-
ligini sekteye ugratan ¢ok kanatlihik, hizip 6zgiirlii vb. anlayis-
lan reddeder. Tartigma kulibiine doniigmii, hantallagmig bir
partinin iktidar miicadelesi yiritemeyecegi agik bir gergektir.
Devrimci Sol, Politiklesmis Askeri Savag Stratejisini yagama ge-
girecek bir partinin yaratilmasi siirecini, devrimci giddet pers-
pektifli bir miicadele izgisi ile yagamaktadir. fradi, érgiitlii ve
merkezi yanin agir bastig1 bu siiregte kadrolagma, organlagma
ve ideolojik birligi saglamak esastir.!**

Dikkat geken noktalardan biri Devrimci Sol’'un “antifagist”
miicadele konusundaki gériigleridir. Devrimci Sol, “esas olan™in
fagistlerle miicadele olmadiginin altim giziyor:

Politik miicadele i¢inde, elbette esas olan fasistlerle devrimciler
arasindaki ¢atigma degildir. Temel olan miicadele bigimi, oligar-
siye emperyalizme kars: silahli propagandadir. Esas olan budur.

Silahli propaganda, oligarsiye ve emperyalizme karsi, gerilla
savagt aracilifiyla politik gerceklerin agiklanmasidir. Ulke-
mizde fagistlerin sivil 6rgiitlenmelere gitmesi ve taban kazan-
masy, silahli propagandaya taktik hedefler kazandirmaktadar.
Bunun diginda, fasistlerle devrimciler arasindaki miicadele po-
litik miicadele iginde bir bi¢im olarak varligini siirdiirecektir.
Bu yiizden, fagistlerle her ¢atigmayi silahli propaganda olarak

114 Agy, s. 2255
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gorme ‘sol’ hatasindan ve de fasistlerle olan ¢atigmayi ‘i savag’
olarak gdriip, silahli propagandadan tamamen vazge¢me bigi-
mindeki sag sapmadan tamamen uzaklagmaliy1z.'"®

Devrimci Sol, siirmekte olan ¢atigma ortaminin, devrimci du-
rumun “suni denge”yi ortadan kaldirmadigini $6yle agikliyor:

Bu kosullarda, halk kitlelerinin, oligarsinin baski ve teréri
kargisinda, bilingli eylemlerini ortaya koyamamalarini ne ile
adlandiracagiz? Devrimci durumun varhigim siirdiirdiigi ko-
sullarda, halk kitlelerinin (oligarginin sdzciilerinin deyigiyle)
‘sosyal patlamalara’ gitmemesi nedir? igte suni denge budur.
Yani ashinda halk kitlelerinin bilingli tepkilerini gosterebile-
cekleri maddi kogullar varken, bu durumun sosyal alana yan-
simamasidir. Devrimci durumun siirekli oldugu (silahli mi-
cadelenin objektif gartlarimin var oldugu, baska bir deyisle i¢
savagin maddi kosullarinin oldugu) ve buna kars1 halk kitle-
lerinin belli sinirlar iginde kaldig: (yani, suni dengenin s6z
konusu oldugu) bugiinkii kogullarda hangi miicadele ve 6rgiit

araciligiyla halk kitleleri devrim safina gekilecektir? Sorun
budur.!¢

Devrimci Sol, “fagizmin tirmandig1” tezlerini “oligarsik yo-
netime” damgasin1 vuranin fagizm oldugunu 6ne siirerek karg
¢ikiyor.!”

Devrimci Sol, THKP-C g¢izgisinin orijinal ¢izgisine bagh bir
dogrultuda kendi yoluna devam ediyor.

Eylemde Devrimci Yol: Direnis Komiteleri ve Fatsa

Devrimci Yol'un 13. sayisinda, fasistlerin halka saldirisinin
tepki ve diren¢ de dogurdugu, halkin kendini savunmak igin si-
lahlanma ve dayanigma egilimi i¢ine girdigi, yogun gatigmalar
yasandigy, bu gatigmalarin bir i¢ savag dogrultusunda gelistigi, di-
renig komitelerinin “havadan” degil; bu somut gelisjemeden ¢iktig1
yazihiyor.

115 “I¢ savas, Direnig Komiteleri ve DY’un ‘milyonlarca emekgisi”, Devrimci Sol, Say1
1, Mart 1980

116 Agy.
117 “Fagizme karg1 miicadele”, Devrimci Sol, Say1: 3, Mayis 1980.
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Devrimci Yol'un yaptig1 ve yapmasi gerekenin fasistlerle miica-
delenin icinden ¢ikan bu egilimi dogru devrimci hedeflere kanali-
ze etmek oldugu belirtiliyor.

Direnis komiteleri, halk yiginlar: iginde geligen antifagist daya-
nigma egilimlerinin devrimci bir dogrultuya kanalize edilmesi,
bagimsiz bir Devrimci Hareket'in halk iktidarim hedefleyecek
sekilde ve tiim antifagist halk giiglerinin birleik devrimci sa-
vagimin Orgiitlendirilmesi dogrultusunda kavranilmasinin bir
geregi olarak ortaya gikmugtir."®

fkincisi, bu komiteler devrimci halk iktidarinin niivesi olarak
kavranip gelistirilmelidir:

Direnig komiteleri en genis anlamda devrimci halk iktidarinin
birer niiveleri olarak kavranmali ve bu dogrultuda derinlestiri-
lip gelistirilmelidir. Bu genis gerceve igerisinde direnis komite-
leri, kapsam1 igine giren tiim antifasist halk giiglerini bagrinda
toplayacak ve temsil edecek sekilde ele alinabilir.'”

Parti mi, cephe mi?

Parti konusu direnis komitelerinin de omurgasindadir. Hatta
bu komitelerin basariya ulasmasi partiye baghdir:

Direnis komiteleri miicadelesinin bagariya ulagtirilabilmesi,
baoyle bir devrimci 6nderligin (proletaryanin éncii savasg1 par-
tisinin) varhgina kopmaz bir sekilde baghdir. Elbette bu dire-
ni§ komitelerini yaratma micadelesinin ertelenmesi seklinde
anlagilamaz. Parti ve cephenin yaratilmas1 ugrunda miicadele
ikincinin birinciye bagh oldugu diyalektik bir butiinlik iginde
kavranabilir. Cephenin yaratilmasi ugrunda miicadele, partinin
yaratilmast ugrunda miicadeleyi giiglendirir.!?°

Ancak parti yoktur. Devrimci Yol’a gore, parti yok diye anti-
fagist giiclerin birligini saglamak i¢in miicadele etmenin, direnis
komitelerinin gereksiz oldugunu séylemek sakat bir goriigtir.

118 “Fagizm ve fagizme kars1 miicadele sorunu iizerine (2)”, Devrimci Yol, Say1:13, 15
Ocak 1978

119 Agy.
120 Agy.
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Proletaryanin partisi de, onun dnderligi de gokten zembille inme-
yecektir. Partinin olugturulmas: miicadelesi ile halk cephesinin
olusturulmasi miicadelesi, birbirini tamamlayan, i¢ i¢e gegmis bir
gorevler bittinliigii olarak kavranmalidir. Parti gérevlerinin temel
olmasi, 6nce onun, sonra da cephenin olugturulacagi anlamina
gelmez. ™

Oncii savag ve silahli propaganda yaklagimi ile direnis komi-
teleri pratigi de rakip orgiitlenmeler tarafindan sikga elestiriliyor.
Devrimci Yol kendini g6yle savunuyor:

Iyi bilinmelidir ki, kitle drgiitlenmelerini ve miicadelelerini (hem
de tehlikeli bularak) ilke olarak reddeden bir silahli devrim ha-
reketi asla bagariya ulagamaz... Kitle érgiitlenmeleri ilke olarak
reddedilerek, onun yerine kadro 6rgiitlenmeleri ileri siiriilemez.
Kitle miicadeleleri yerine de kadrosal eylemler ve 6nciiniin eyle-
mi gegirilemez.'??

Devrimci Yol, kisa bir siire iginde Anadolu’da yaygin bir ilis-
ki ag1 kurmay1 basardi. Bilyiik kentlerin disinda Usak, Denizli,
Tarsus, Adana, Artvin, Kars, Fatsa, Trakya, Malatya bélgelerinde
etkili oldu.

Direnis komiteleri bu yerlesim birimlerinde, biiyiik kentlerin
gecekondu bdélgelerinde, genis emekgi kitlelerle yol, su, elektrik
tiriinden gereksinmelerine sahip ¢ikan, bunlarin elde edilmesi
igin destek veren bir tarzin da yardimiyla yaygin bag ve iligkiler
kurdu.

Devrimci Yol kitlesel ve yaygin bir muhalefet hareketi diizeyi-
ne ulast1. 23-24 Aralik 1978’de 13 ilde mitingler yapti. Yeni baski
yasalarina kargi... Ankara, Istanbul, Usak, Denizli, Kars, Nigde,
Samsun, Antalya, [zmir, Balikesir, Karabiik, Adana ve Tunceli... 5
Ocak 1979 tarihli Devrimci Yol dergisinde bu mitinglere on bin-
lerce kiginin katildigi, tim mitinglerden fotografli haberlerle ve-
rildi...

121 Agy.

122 “Suni denge-éncii savagi ve direnig komiteleri’, Devrimci Yol, sayr: 22, 20 Eylil
1978
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Fatsa deneyimi

Fatsa, Karadeniz'in 1960’lardan sonra siyasal ve kiiltiirel aci-
dan hareketlenen sol sola agilan ilgelerinden biriydi. Daha 60’1
yillarda Fatsa ilge merkezinde kiiltiir, tiyatro, yerel gazete vardi.
TIP de Fatsa’da ilge drgiitii agmugti. Tiirkiye Ogretmenler Sendi-
kast (TOS) da Fatsa ve ilgelerinde 6rgiitlenmisti.

30 Mart 1972’de Kizildere’de Mahir Cayan’la birlikte 6ldirii-
len on kisinin iginden Ahmet Atasoy, Ertan Saruhan ve Nihat Yil-
maz Fatsaliydilar. Kizildere olayindan sonra Fikri S6nmez ve bas-
ka Fatsalilar tutuklanirlar. THKP-C’nin 6nder kadrolar1 arasinda
yer alan Ziya Yilmaz da Fatsaliydi.

Fatsa’ya bagli Beyceli Koyii'nde 1965-1966 yillarinda kiitiipha-
ne agilir, Beyceli Kalkindirma Dernegi kurulur, “Ileri Kéy” adli tek
yaprakli bir gazete ¢ikarilir. Beyceli koyliileri 1967 yazinda yol i¢in
Ordu’ya yiiriirler.

Fatsa, genel olarak ilerici, etnik, mezhepsel farkliliklarin, siya-
sal kamplagmalarin olmadig bir ilgedir.

1977’ de Fatsa Belediye Bagkanli§1 se¢imini 2430 oyla CHP ada-
y1 kazanir. AP 1340, MSP 154 oy alirlar. Haziran ayinda CHP’li
bagkan oliir. Kendi aralarinda yeni aday konusunda anlagamayan
CHP’liler Fikri Sonmez’e bagimsiz aday olma Gnerisi gétiriirler.
Fikri S6nmez Devrimci Yol’cudur ve Devrimci Yol segimleri boy-
kot karar1 almigtir, ancak birkag yerdeki yerel segimlere girmeye
karar verirler. Devrimci Yol Fatsa Komitesi Fikri Sonmez’in aday
gosterilmesine karar verir.

Oguzhan Miiftiioglu, Fikri Sénmez’le segimler dncesinde ara-
larinda gegen bir konugmayi sdyle anlatir:

Fikri, Gistlendigi sorumlulugun bilincinde ve onun agirhif altin-
da gériiniiyordu. Bir keresinde dedi ki: ‘Ben se¢imi kazanabili-
rim burada ama kazaninca ne yapacagiz, muhalefette olmanin
bir rahatlig1 vardir. Her seyi elestirirsin, her geye kotii dersin,
peki al sen yap dedikleri zaman ne yapacagiz, nasil yapacagiz?...
Biz dedik ki, bizim hi¢ junu yapacagiz, bunu yapacagiz diye hig-
bir vaatte bulunmamamiz gerekir. Vaat edebilecegimiz tek sey
vardur, ne yapacaksak bunu birlikte yapacagiz, yapacagimiz seye
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birlikte karar verecegiz... Belediye kendi iktidarin kendi kulla-
nacaktir. Halka devrederek kullanacaktir.'”

Secim tarihi 14 Ekim 1979°dur.

5 Eyliil’de Fikri Sénmez evinin 6niinde ii¢ kisi tarafindan kur-
sunlanir. Yaralanarak kurtulur. Daha sonra bir kez de otomobili
taranir. 12 Eyliil gecesi Yozgat MSP milletvekili Hiiseyin Erdal,
yaninda birden ¢ok sugtan aranan dort militanla ve bombalarla
yakalanirlar. Fikri Sonmez, bu olay1 6grendiginde kaymakama gi-
dip insanlara zarar vermemek i¢in se¢im toplantis1 yapmayacagini
bildirir.

Biitiin bu engellere ragmen Fikri Sonmez 3096 oy alarak segimi
kazanir. Adalet Partisi aday1 859, CHP aday1 1133 oy alirlar.

Fikri Sonmez’in Belediye Bagkanlig: 14 Ekim 1979’dan, “nokta
operasyonu” jle gozaltina alindig1 12 Temmuz 1980’e kadar siirer.

Fatsa’da ¢ikan Giines gazetesi 9 Kasim 1979’da su haberi ve-
rir: “Belediye Bagkam Fikri Sonmez se¢im konugmalarinda tat-
bike koyacagi[n1 belirttigi} mahalle komitelerini olugturmugtur.
Yedi mahallesi olan gehrimizde beser kigilik mahalle komiteleri
kurulmugtur. Bunlar halkin ihtiyacini tespit edip belediyeye go-
tirecektir. Findik kabugu, yag vs. ihtiyaglar1 kapi kap dolagarak
bu komiteler tespit etmektedir. Dumlupinar Okulu'ndaki Halk
Komitesi Segimleri Toplantisinda konugan belediye bagkam Fikri
Sénmez: ‘Mahalle Komiteleri vasitasiyla halk kendi kendini idare
etmig oluyor. Bu giine kadar agalarin dedigi oluyordu §imdi halkin
dedigi olacak, bir hafta i¢inde 6nemli miktarda tuz ve yag stoklan
ele gecirdik ve el koyduk” demigtir.'**

Fikri S6nmez’in ilk iglerinden biri, kent i¢indeki balgik ¢a-
muru “gakillama kampanyasi”yla kurutmak olur. Belediye 6niin-
de davul zurna esliginde baglayan kampanya sirasinda her giin
Samsun, Unye, Ordu, Pergembe, Artvin, Giresun, Rize, Trabzon-
Tirebolu ve bagka yerlerden gelen 150-200 kisi ¢alisir. “Camura
son-¢akillama kampanyasi” yedinci giin halkin genis katilimiyla
senlikle bitirilir.

123 Mahmut Memduh Uyan, Toplumsal Dalganin Kirilist Fatsa (1978-1980), Araysg
Yayinlari, Ankara, Subat 2004, s. 56

124 Agy.s. 97
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8-14 Nisan’da yapilan Fatsa Halk Kiiltiir $enligi Tiirkiye ¢apin-
da biiyiik bir ilgi yaratir. Senligin amacini Oguzhan Miftioglu
s0yle anlatryor: “Oyle bir yer diigiiniin ki, bir yandan her yerde ga-
zetelerde TV’lerde sol cumhuriyeti, Fatsa camhuriyeti diye gegiyor
ama bir taraftan da oradaki hayata baktifin zaman iilkenin her-
hangi bir yerinde var olan olumsuzluklardan kurtulabilmis degil,
ayni hayat sergileniyor. Fatsa Kiiltiir $enligi oradaki arkadaglarla
konugmamaiz igerisinde gelisen bir gey oldu. Ankara’da bir komite
kuruldu. Onlarin hazirliklarini yaptilar ve bir hafta on giin bo-
yunca... sayisiz paneller, sdylesiler, tiyatro gosterileri, 6zel sinema
gosterileri, yarigmalar, spor yarigmalarn diizenlendi.” '*

Senlik cogkulu, renkli ve bagarili olur. Can Yiicel, Giilten Akin,
Sitkran Ketenci, Murat Belge, M. Tali Ongéren, Unsal Oskay, Yaz-
gili Aldogan, Adnan Yiicel, Ahmet Abakay, Tugrul Eryilmaz ve
daha bagka aydin ve yazarlar katilir.

Fikri Sonmez bagkanligindaki belediye karaborsacihiga, kumar
ve fuhuga, riigvete karg1 miicadele eder. Yasa dis1 yapilar: yiktirir.
Belediye gelirlerini artirir. Findik mitinglerine 6nderlik eder. Fikri
Sonmez’in Erzincan 3 Nolu Sikiyénetim Mahkemesi'nde goriilen
Fatsa Devrimci Yol Davasrndaki sorgu ifadelerinden derlenen ki-
tapta tiim bunlarla ilgili, diiriist, cesur ve devrimci bir halk nderi-
nin miicadelesinin zengin ve son derece 6gretici ayrintilari var.!¢

28 Aralik 1979’da 5000 kisinin katildig1 “Marag katliamini ve
fagizmi lanetleme” mitingi yapilir. O giin 6grenciler derslere gir-
mezler, esnaf ve zanaatkarlar kepenkleri indirirler; Ordu-Samsun
yolu iki saat trafige kapatilir.

6000 kisinin katilimryla 1 Mayis kutlanir.

Ocak ve Mart'ta iki kez jandarma eliyle nokta operasyonlari
yapilir. Belediye aranir.

20 Nisan 1980’de Regat Akkaya Ordu valili§ine atanir.

O zamanlarin deyigiyle “boyal1 basin” Fatsa i¢in kamuyu ha-
zirlama igine girigir. 9 Temmuz tarihli Hiirriyet gazetesinde “Iste

125 Agy.s. 117

126 Pertev Aksakal, Fatsa Devrimci Yol Savunmass, Bir Yerel Yonetim Deneyi, Penta
Yaymncihk, Ankara; 2007.
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Fatsa” baghig1 altinda “Barikatlar, giris-gikig kontrolleri, polissiz,
jandarmasiz bir ilge” diye haber yapilir. Fikri Sénmez’in “Biz bu-
rada bir diizen kurduk, kimseye bozdurmayiz” dedigi yazilir.'¥

10 Temmuz tarihli Hiirriyette “Fatsa’ya kanun getirilecektir”
baslig1 altinda su haberler yer alir:

Demirel ‘Fatsa’da bir siireden beri rahatsizlik var. Bu kimsenin
mechulii degildir’ dedi.

Genelkurmay Bagkam Fatsa'dan gecerek Persembe’ye gitti ve
burada komutanlarla bir toplanti yapt1.

OncekigeceFatsa gevresinde olan mekanizebirlikler Persembe’ye
karargah kurdu.

11 Temmuz 1980 tarihli Cumhuriyet'te “CHP, AP ve MSP ll¢e
Bagkanlar: Fatsa’nin huzurlu bir ilge oldugunda birlegiyorlar. Bele-
diye Baskani, Demirel’i Fatsa’ya ¢agirdi” haberi yer alir.

Bu arada iki astsubayin kagirildigi haberleri yayilir.

12 Temmuz sabahi askeri birlikler Fatsa’ya girer. Iige ev ev ara-
nur. Fikri Sonmez dahil 300 kisi gézaltina alinir. Sokaga ¢ikma ya-
sag ilan edilir. Operasyonun polislerle birlikte yiizleri siyah bez
maskelerle kapanmus sivil kigiler tarafindan yiiratialdigi gazete-
lerde yer alur.

Hiirriyet’ten Oktay Eksi’nin, Terciiman’dan Nazli Ilicak’in yaz-
diklar: Fatsa operasyonunun “neden?” yapildig: sorusunu yanit-
lar.

Oktay Eksi sunlari yazar:

Fatsa’da uzunca bir siiredir ‘Devlet’ sinmigti. Onun yerine bir
kisim sol orgiitlerin destegiyle ‘Bagimsiz’ Belediye Bagkanligina
segilen kisinin kurdugu bir yonetim Fatsa'da soziinii gegirmeye
baglamisti. Hatta bu yonetim ‘Halk Komiteleri’ ile kendine 6zgii
yargilama ve cezalandirma metotlariyla etkinligini Fatsa halk:-
na kabul ettirmisti. Daha da ileri gidelim. Bu yénetim halkin en
biyiik beklentisine, yani ‘etkin ve adil bir otorite’ istegine cevap
verip ‘Halk ile biitiinlestik¢e’ giiglenmis ve o yoredeki devlet oto-
ritesini geri plana itmigti."*

127 Agy. s.196
128 Hiirriyet, 12 Temmuz 1980, Aktaran Agy, s. 220
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Nazh Ihcak ise, “Fatsa’da Olay Var mi?” baghkli makalesinde
sunlar1 yazar:

Eger bu ilgeyi, Sovyetler Birligi’nin 18. eyaleti gibi gérmeyi igi-
nize sindirir, Azerbaycanin, Kiruim'in, Tirkistanin kaderini
paylagmaya kolayca razi olursaniz, Fatsa’da olay yok. Hele hele
maksadimz, Tirkiye’yi halk camhuriyeti haline getirmekse, Pa-
ris Komiiniini hatirlatan bu ‘Kurtarilmig Bolge’ye bakip da ha-
yallerinizin gergeklestigi zehabina kapilabilirsiniz.'”

Fikri S6nmez 8 giin gézaltinda tutulduktan sonra tutuklanir.
1985°te hapishanede 6liir.

Gézaltina alinan 572 kigiden 55’i tutuklanir.

Tiirkiye doludizgin 12 Eyliil’e gitmektedir.

Temmuz ay1 i¢inde Corum ve Fatsa olaylarini bagka 6nemli
olaylar izler.

15 Temmuz giinii fasistler CHP Istanbul milletvekili Abdur-
rahman Koksaloglu'nu éldiiriirler. 19 Temmuz giini Nihat Erim
oldiiriilitr. 20 Temmuz'da Kemal Tirkler katledilir. Temmuz ay1
icinde 388 kisi siyasal olaylarda yagamim yitirir.

Fatsa, kiigiik bir ilgeydi. Fatsa deneyimi, 6nemi ve dersleri ba-
kimindan bu ilge sinirlarinin gok 6tesine gegti.

Bir kez, Fatsa deneyimi, devrimcilerin gatigan taraflardan biri,
bir “kurtaric1” degil; tersine, halk inisiyatifinin ortaya ¢ikmasina
hizmet eden olumlu ve yol agan bir 6zne olarak kendini gosterdigi,
halkin kendi karar ve uygulamasiyla sorunlarini pratik ve etkili
¢oziimlere kavusturabilecegini kanitlayan 6zgiin bir deneyimdi.
Etkisi ve diizen icin yarattig1 korku esas olarak bu ozelliginden,
érnegin giiciinden geliyordu.

Ikincisi, Fatsa, Tiirkiye dlgiilerinde diigiiniildiigiinde fagistlerle
devrimciler arasindaki gatigmalarin yogun yagandig1 bir yer de-
gildi. Fatsa’da Fikri S6nmez’in belediye bagkanligini kazanmasin-
da, kazandiktan sonra da bagarili olmasinda “Direni§ Komiteleri”
degil “Halk Komiteleri” etken oldu. Bu yerel iktidar, “antifasist”
miicadeleden degil, halkin sz ve yetki sahibi olacag1 bir y6netim
sav1 lizerinde yagam buldu.

129 Terciiman, 13 Temmuz 1980, Agy, s. 223
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Ugiinciisii, Milliyetgi Cephe hitkiimetinin iktidarda oldugu
kapitalist Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde, “halk demokrasisi”,
“halk iktidar1” ya da benzeri bir iktidar, ¢olde bir vaha kurula-
mazdi. Kurdurmazlardi. Fatsa deneyimi yalmzca bu agik gergegi
bir kez daha gozler 6niine sermekle kalmady; siyasal iktidar soru-
nunun yasamsal 6nemini en keskin bigimde bilince ¢ikardi.

Dordiinciisii, yukaridaki gergevede basarisi olanaksiz olmasina,
sonug olarak da nokta operasyonuyla bitirilmesine ragmen, orada
gegici olarak da olsa emekgi halkin inisiyatifinde bir yerel yénetim
deneyiminin yasanmis olmasinin bityiik bir deger tagidigini kabul
etmek gerekiyor. Burjuvazinin Fatsa’y1 “nokta operasyonu” ile biti-
rilmig saymay1p 6nemli bir ideolojik savas konusu yapmaya devam
etmesi bundandir. Bu 6zgiin deneyimin dogru degerlendirilmesi,
bu canli pratikten dersler ¢ikarilmasi bugiin hélé biyiik 6nem ta-
siyor. Eksiklik ve zayifliklarina ragmen Fatsa 6rnegi solun diinya
goriigiine, tasarimina uygun giizel bir denemeydi.

Besincisi, bir bagka diizeyden bakildiginda Fatsa’nin 12
Eylil’den 6nce diigiiriilmesi, devrimci hareketin 12 Eyliil 6ncesin-
de yenildiginin kanitlarindan biridir. Aslinda Fatsa’nin yalniz bi-
rakildig1 sdylenemez. Devrimci Yol, Demokrat gazetesi ve aydinlar
oncesinde ve sonrasinda Fatsa'ya ellerinden gelen destegi verdiler.
Ancak, bu tarihte devrimci hareket Tiirkiye ¢apinda bityiik bir
karmaga, perspektifsizlik icindeydi ve inige ge¢migsti; bir¢ok gevre
12 Eylil’e dogru hizli gidisi goriiyor ama kimse ne yapacagini, ne
yapilmasi gerektigini bilip geregini yapamiyordu.

Degerlendirme

Buraya kadar yazilanlar, belli bir tarih doneminin, kendine
6zgi kosullarin iiriinii olan Devrimci Yol'u anlamaya ve sol ha-
reket icin dersler ¢ikarmaya yonelik bir degerlendirmenin “Orto-
doks Marksist” ya da “Leninist” kavram ve normlar iizerinden de,
THKP-C'nin eylem ¢izgisine sadakat ol¢iitleri {izerinden de yap:-
lamayacagini gostermig olmalhidir. Devrimci Yol, sonradan kimi
yoneticilerinin de altini ¢izdigi gibi toplumsal muhalefetteki ka-
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barmayla birlikte yiikselen, belirgin 6zelligi déneme/siirece yon-
lendirici miidahale etmek degil, kitle hareketinin nabzini tutmak
ve onunla birlikte devinmek olan bir hareketti. Bir kitle hareke-
tiydi. 12 Mart sonrasi Tiirkiye ortamini, emekgilerin, 6zellikle de
kent ve kir kiigiikk burjuvalarinin sorun, tepki, 6zlem ve arayiglari-
n1 okudu ve kendini bu okuma iizerinden gelistirdi.

Serpilip gelismesine kendisinin de yadsinamaz katkilar yapti-
g1 kitle hareketinin, son ¢oziimlemede Devrimci Yol'un yolunu ve
eylem ¢izgisini belirlemede orgiit 6nderlerinden daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu s6ylemek abartma sayilmamalidur.

Ornegin, pratikte THKP-C’ninkinden bagka bir yol izlemede
“kitle etkisi” son derece etkili olmugtur. Devrimci Yol 6nderligi-
nin, THKP-C’nin mirasina kéklii bir elegtiri yoneltmesini durdu-
ran etkenlerden biri, Devrimci Yol’a yénelmekte olan THKP'yi sa-
hiplenen genis gen¢lik kesimleriydi. Bu sahiplenme Devrimci Yol'u
silahli miicadeleye ydneltmedi. Ciinkii, Aydinoglu'nun belirttigi
gibi, “Bizatihi THKP-C'nin mirasina hayranlik duyan Devrimci
Yol tabaninin dev kitleselligi, silahl1 pratigin yeniden iiretiminin
oniindeki en bityiik engeldir. Gergekte THKP-C'nin gergeklestir-
digi anlamda bir silahli miicadelenin, Devrimci Yol’un sempatizan
ya da taraftar kitlesinin ezici ¢ogunlugu igin hayal bile edilme-
si miimkiin degildir. Ciinkii bu insanlarin siyasal eylemlerinin,
o dénemde stratejik bir siyasal yonelis olarak silahli miicadeleyi
gerektiren herhangi bir yani yoktur.”"*® Devrimci Yol'un, benim
“esnek” sozcugiiyle anlatmayi tercih ettigim, ama “eklektik” de
denebilecek teorik ¢oziimlemeleri bu kitle etkisiyle birlestiginde,
hareketi 6rnegin silahli miicadele konusunda dogmatik ve serii-
venci bir yoneligten uzaklagtirmig, ancak ayni etkilesim hareketin
partilesmesini engelleyen bir iglev de gérmiistiir.

Devrimci Yol, bir hareket ve érgiitliiliik olarak ne Leninist an-
lamda, ne de THKPnin “6ncii savag” anlayis1 gercevesinde solda
genel olarak benimsenen tarzda bir énderlik/6nciilik misyonu
tistlendi. Kanimca belli bir donem gelisme/kitlesellesme dinamiz-
mi yaratan bu 6zellik, dzellikle 1978’den sonra hareketin yonsiiz

130 Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus Kitap, Istanbul, May1s 2007, 5.374
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ve ufuksuz kalmasinin da en 6nemli nedeni oldu. Baglangigta gikig
yolu olan, siireg i¢inde kendi dongiisiinii, agmazini yarattu.
Partilesme ve kritik donemeglerde izlenecek siyasal tutum...
Bu iki konu, Devrimci Yol'un soziinii ettigim agmazini en iyi an-
latan bagliklardir. Devrimci Yol'un neden partilesemedigi ve 1978
sonrasinda hareketin 6niinii agan siyasal taktikler ve eylem ¢izgisi
gelistiremedigi sorulari, hem “digaridan” bir bakig, hem de bu ha-
reketin kendi 6zsel evrimi ve karakteri agisindan hakli sorulardir.

Parti sorunu: Devrimci Yol neden partilesemedi?

Bu sorunun en kisa yaniti, Devrimci Yol'un ideal ve idealize
edilmig bir parti kavramina sahip olmasidir.

Devrimci Yol, gostermeye ¢aligtigim gibi, THKP-C’nin temel
yenilgi nedenini, tiim 6nemli belge ve yazilarda, tim miicadele
yontemlerini kullanabilen, sinif miicadelesinin biitiin alanlarinda-
ki miicadeleyi y8netebilen “Marksist-Leninist” bir parti diizeyine
erigememesine baglamakta, buradan yola ¢ikarak da, Bildirge’de
$0Oyle bir parti betimlemesine varmaktadir:

Ozetle, farkl1 alanlardaki miicadelelerin, farkli miicadele bigim-
lerinin birlikte yuriitiilmesinin, miicadelenin devamliliginin ve
devrimi bagariya ulagtirabilecek bir siyasi ¢izgi tizerinde miica-
delenin gelistirilebilmesinin bir geregi ve ifadesi olarak orgiit-
lenmig bir Marksist-Leninist parti.

Devrimci Yol o6nderleri, tanimladiklar1 partinin geleneksel
partilerden farkli olmasi gereken ozelliklerini ¢ogu zaman olum-
suzundan ve geleneksel partilerdeki biirokratlagma egilimine tep-
ki ve karsithk giidiisiiyle ortaya koydular. Nasil bir parti, hangi
yontem ve araglarla kurulacak sorularinin yamtini ise ne teoride,
ne pratikte bulabildiler.

Bildirge partilesmenin bir “hiyerarsi olusturmak” olarak kav-
ranamayacagini belirtti:

Bazilarinca partinin yaratilmasi bir hiyerarsi olugturmak sek-
linde kavranmaktadir. Bu yanlig bir kavrayigtir. Partilesme so-
rununa yanlig bir noktadan yaklagmanin drinidar... Bugin
i¢in hiyerarsi olugturmak diye 6zel bir sorun yoktur. Partilesme
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stirecinin belirli bir agamasinda tabii ki hiyerarsi olugturmak
diye ozel bir gorev karsimiza gikacaktir.

Oysa, orgiitlenme bir hiyerarsi olugturma igidir. Kendisi so-
rundur, dogru. Ama zorunludur. Kald: ki, drgiitlenmenin ilk
adimlarini atan sinirh sayidaki insanin birbirlerini yonetmek ve
iligkilerini gemalagtirmak iizere olusturacaklar: bir hiyerarsinin
kisitlayic1 ve tutucu bir islev gorecegi agik olmakla birlikte, bel-
li bir say1ya ve hareket giiciine ulasan bir 6rgitliligin temsil ve
yetki devri diizeneklerine, kolektif hukuka, kurallara, hak-ddev
tanimlarina sahip olmamasi fiili durumda hiyerarsi olmadig: an-
lamina gelmemektedir. “Hiyerarsi”, eski deyisle “meratibi silsile”
bir mertebeler, dereceler siralamasi, zinciridir. Cogu kez sanildig-
nin tersine, yalnizca dikeyine, yukaridan asagiya bir derecelenme-
yi degil, ayn1 zamanda dag silsileleri tiiriinden yatay bir siralama
anlamini da igermektedir.'

Ikincisi, bu adla sunulmakla birlikte, Devrimci Yol'un dii-
slindiigii ve tanimladig1 parti “Leninist” bir parti degildi. Ciinkii
Leninist anlamda ig¢i sinifinin 6nci partisi kavramiyla uzaktan
yakindan bir iliskisi yoktu.

Ugiinciisii, Devrimci Yol partiyi sinifin, halkin yerine gegiren
geleneksel ve biirokratik anlayigla arasina mesafe koyarken, bunu
kanimca ikisini mekanik bigimde ayiran bir bakiga oturttu. Melih
Pekdemir’in anlatimiyla soyle: “Béyle bir parti iktidara yiiriirken,
halk iktidar organlarimin niivelerini de yaratacak, ancak devrim
yapilinca kendisi iktidar olmayacak, iktidar bu halk iktidar organ-
larina ait olacakti. Buna gore Devrimci Yol'un partisi, kendisini
tek bagina iktidar organi olarak oérgiitlemeyecek, halk iktidar or-
ganlarinin niivelerini olugturarak érgiitlenecekti.”

Tarihsel pratik “halk iktidar organlarinin niivelerinin” herhan-
gi bir parti tarafindan yaratilamayacafini gosteriyor. Ayrica, parti
ile halki bu denli keskin bigimde ayr1 diigiinmek geleneksel biirok-

131 Haluk Yurtsever, Ozgiirliik ve Orgiitliiliik, Yordam Kitap, Istanbul 2007, s. 314-315

132 Melih Pekdemir, “Devrimci Yol”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, C 8, Sol,
[letigim, Istanbul, 2007, s. 759
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ratik anlayigla aym diigiince eksenine diismek oluyor. Devrimci
Yol'un yaklagimindaki sorun, her seye ragmen tartigma gétiiriir
“halk iktidar1 niiveleri’ne yaptigi vurguda degil, devrim ve ikti-
dar sorununa yaklagimda partinin siyasal sorumluluk ve iglevini
belirsiz birakmasindadir. Iktidar1 amaglamayan bir parti egyanin
dogasina aykiridir. Parti kavramini ille de biirokratik ve kitlesine
yabancilagmusg bir érgiitlenme olarak algilamak ise ziddinda diigii-
niirken, ayni eksende kalmanin tipik bir 6rnegidir.

Bu elestirel saptama, Devrimci Yol'un partinin dnkogulu say-
dig1 “dogru devrimci siyasi hat” ve “kadro” konularinda daha da
kritik bir nem tagiyor. Ciinkii 6zellikle birincisi, kitle hareketinin
dogurabilecegi, iiretebilecegi bir sey hig degildir.

Sonunda idealize edilmis parti anlayig1, Devrimci Yol prati-
ginde, devam eden, sonra da yenilgiyle sonuglanan miicadelelerde
yerine getirilemeyen gorevlerin, siyasal ve taktik tikanmikliklarin
mazereti olmugtur: Parti olmadi i¢in yapamiyoruz; parti olma-
dig1 i¢in yenildik!

Devrimci Yol é6nderlerinden Oguzhan Miiftiioglu, partilesme-
de kargilagtiklar1 “agmaz™ §6yle anlatiyor:

Devrimci Yol genis bir siyasal etkinlige ve kitlesellige ulagmasi-
na ragmen, baglangicta éngoriilen partilesme agamasina ulaga-
mamigtir. Bu noktanin hareketin 12 Eyliil’e karg: etkili bir dire-
nis miicadelesi gelistiremeyisinde 6nemli bir rol oynadig kesin-
dir... Devrimci Yol degisik bir partilesme anlayig1 6nermistir:
Emekgi halk kitlelerinin iktidar miicadelesine énderlik edecek
savagel bir partinin gerekliligi vurgulaniyor; ancak bunun dev-
rimci hareketin o giinkii siibjektif konumu nedeniyle hemen ger-
geklestirilecek bir olay olmadig belirleniyordu. Aslinda ortada
bir agmaz oldugu aqikt1... Ortadaki ideolojik ve siyasi (orgiitsel)
kargasanin kendiliginden agilmasi i¢in oturup beklenmeyecegi-
ne gore, bu agmazdan kurtulmak gerekiyordu. Bu agmaz karg1-
sinda Devrimci Yol'un ¢oziimii partilesme siireci baglig: altinda
ifade edildi: Kendini bir parti olarak ilan etmeden, en genis kitle
i¢inde en dar kadro ¢galigmasi anlayisiyla yiiriitilecek orgitlia
bir miicadele siirecinde siniflar miicadelesinin asgari gérevleri
militan bir anlayisla yerine getirilmeye ¢aligilirken, iginde bu-
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lunulan ideolojik-6rgiitsel kargagadan kurtulmak igin de ¢aba
sarf edilecekti.'”

Ag¢mazin agtlamamasinin, yaganmakta olan dénemin hizlan-
mig, karmagik, kaotik 6zellikleriyle ilgili bir boyutu oldugu yadsi-
namaz. Bu o kadar oyledir ki, inceledigimiz tiim hareketler 1977
sonlarindan itibaren kendi kulvarlarinda inisiyatif yitirmekteydi-
ler; tim hareketler i¢ huzursuzluk ve béliinme igindeydiler; dev-
rimci hareketin saflarini terk etme egilimleri gliglenmisti vb... Bii-
tiin bunlara ragmen, soruna Devrimci Yol ve partilesme agisindan
bakildiginda, bir tiirli partilesememenin bu nesnel etmenlerden,
hatta énderlerin zaman zaman 6zelestirel bir séylemle kabul et-
tikleri eksiklik ve hatalardan ¢ok, parti ve partilesme anlayis ve
nosyonlarindan kaynaklandigini saptamak gerekir. Sik sik yine-
lendigi gibi “dogru devrimci siyasal ¢izgi” gokten zembille inen,
bir gecede hidayete eren kadrolarla gergeklesmeyecegine, kadro
da miicadelede, kitle ¢aligmasi iginde yetigecegine gére, fiilen var
olan énderligin ve orgiitli iliskilerin parti diizeyine ulastirilama-
masinin, idealize edilmis parti anlayig1 diginda nedenleri olma-
lidir. Devrimci Yol gibi, mobilitesi ve kadro akigkanlig: yiksek,
kuralli ve kurullu ¢aligma aligkanliklar: zayif bir hareket agisin-
dan parti formuna gegisin, yeni gerilimler, sancilar yaratacag da
diigiiniilmiis olabilir. Gergekten de, bu 6l¢iide idealize edilmiy par-
ti diigiincesi ile, kuruldugu anda eksiklikler tagimasi, eski formun
aliskanlhiklarini, kiiltiiriinii siirdiirmesi kaginilmaz olan gergeklik
arasindaki geligki yeni sorunlara, béliinmelere de yol agabilirdi.

Devrimci Yol'un belli bir tarihten sonra bir “Merkez Komite-
si” oldugu, bu komitenin kendini yeni iiyelerle genislettigi, bol-
ge, i}, ilge vb. “sorumlulari” atandig) biliniyor. Buradaki en biiyitk
geliski, orgiitlenme, gorevlendirme islerinin titmiiyle yukaridan
agagiya olmasi, belirlenmis ve ilan edilmis bir hukuka, kuralla-
ra dayanmamasi, Devrimci Yol'un tiim bu siire¢ i¢inde kongre ya
da konferans tiiriinden bir kolektif iradeye bagvurmamasidir. Ko-
nuya buradan bakildiginda, Devrimci Yol’daki sorunun, deyim

133 O.Miiftiioglu, “Devrimci Yol Uzerine Notlar”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicade-
leler Ansiklopedisi, C 7, 5.2251
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yerindeyse “resmi” bir parti formuna ulagip ulagmamaktan once,
kurallari, kurullari, organlar: ve i¢ hukuku olan bir 6rgiit olup ol-
mama noktasindadir. Yoksa, Devrimci Yol’un yalin tanimuyla “6r-
giit” oldugunda kugku yoktur.

Siyasal miicadele, siyasal taktikler

Devrimci Yol'un siyasal miicadele ¢izgisi, muglak ve eklektik
teorik goriisleriyle, bityiik él¢iide kendiliginden geligen kitle hare-
ketinin kesigtigi bir zeminde belirlendi.

“Anti-oligarsik/anti-fagist” devrim, bagh basina bir sorundu.
“Oligarsik diktatorliigiin yok edilmesine kadar giindemde kalacak
olan antifagist miicadele, antiemperyalist, anti-oligarsik devrimin
bir par¢asidir ve ¢6ziimii bir devrim sorunudur. Bugiin bag gelis-
menin politik alandaki goriintimii (fagizmin halka saldirilarindan
dolay1) fagizmle halk arasinda bir savas bigimindedir” demek aga-
mal1 programlardan sonra fagizme karg1 miicadeleyi de, “bag ¢e-
lismenin” ¢oziilecegi bir devrim agamasi olarak almak, Devrimci
Yol'un devrim ve miicadele anlayisindaki en sorunlu noktalardan
biridir. Antifagist miicadele, kendi bagina bir iktidar, hele de bir
toplumsal kurtulug tasarimi, hedefi degildir. Bir tarih aninda, bir
ilkede fagistlere kars1 bagarili bir miicadele verilebilir, verilmesi
gerekir de. Ama bu miicadelenin ufku, mantig1 geregi diizen si-
nirlarini, kapitalizmi agmaz. 1975-80 yillar1 arasinda yiikselen,
toplumsal diizeyde mevziler kazanan Tiirkiye is¢i sinifi ve emekgi
halk hareketini kusatmak ve ezmek i¢in devletle MHP’li fagistlerin
silahl1 ¢atigmay: dayattiklar1 dogru olmakla birlikte, miicadelenin
bu alanla sinirh bigimde kabul edilmesi, son ¢6ziimlemede inisi-
yatifi karg1 tarafa birakan edilgen bir tutuma yol a¢t1; o dénemde
yalniz Devrimci Yol degil, hi¢bir devrimci 6zne bu kapanin digina
¢ikamadi. Nesnel sonug budur.

Kanimca Devrimci Yol'un yanligi, 6zellikle 1977 sonlarinda
inige gegen, tikanan sol hareketin oniinii antifagist micadele ve
direnis komiteleri yordamiyla agacagini diigiinmesi, tiim diigiinsel
ve fiziksel giiciinii bu alana odaklamasidir.
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1978 Ekim’inde Devrimci Yol dergisinde aynen gu satirlar yer
aldr:

Tekelci burjuvazinin, genis emekgi kitlelere kars1 bir sindirme
savagt demek olan fagizmin saldirilari ve ona karg1 emekgi halk-
larimizin devrimci bir direnis miicadelesinden olusan ¢atisma-
lar tam bir 6liim kalim savag: seklinde tilkemizin her tarafini bir
ag gibi sarmustir.

Bu ¢atigsmalar, iilkemizdeki simif miicadelesinin kazandigr en
yiiksek bigimlerden biridir.!* (abg- HY)

Oguzhan Miiftlioglu da, yillar sonra ayni degerlendirmeyi daha
vurgulu bigimde yapt1: “1975-1980 déneminde kismen bir i¢ savag
boyutlarinda gelisen miicadele o donemdeki sinif miicadelesinin
en iist bi¢imiydi.”*

15-16 Haziran'in belleklerde canli oldugu, DGM direnislerinin,
MESS grevlerinin, Yeralt: Maden-1§ sendikasina bagli igcilerin 33
giin igletmeye el koyup iiretimi bagariyla siirdiirdiikleri Yeni Cel-
tek direnisinin yagandig: bir Tiirkiye’de fasistlerle ¢atigmay: “sinif
miicadelesinin en iist bigimi” olarak nitelemek, Devrimci Yol'un
“i¢ savag” teorilerine uygun ama sinif miicadelesine sorunlu bir
bakisin anlattmudir.

Direnis komitelerine “halk iktidarinin niiveleri” karakteri ka-
zandirma ¢abasi, komitelesmelerin giinliik yagam sorunlarinin
¢oziimiinde iglevler tistlenmeleri, komiteler araciligiyla taban ini-
siyatifine alan agma tutumlar: baki§ ve davranis olarak olumlu ve
yaratici yaklagimlard:. Ne var ki, temel ekseni antifagist ve savun-
maci, dolayisiyla konumlanigi olumsuzundan olan bir miicadele
anlayisiyla, olumlu ve kurucu bir etkinlige yonelmek olanaksizdi.
Bir olgunun ziddinda, karsitinda olmak son ¢6ziimlemede ayn:
eksende olmaktir ve bu tiir konumlanisin temel sorunu, kendine
6zgii, olumlu bir program ve siyasal ¢6ziim gelistirme olanaginin
yitirilmesidir. Bu, diin ve bugiin, yalniz Devrimci Yol’'un ve hatta

134 “Burjuva liberalleri ve I¢ Savag”, Devrimci Yol, Say: 23, 24 Ekim 1978

135 O. Miiftiioglu, “Devrimci Yol Uzerine Notlar”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, C 7, 5.2251
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Tirkiye solunun degil diinya sol ve sosyalizm hareketinin kritik
sorunu olmaya devam ediyor.

1978 donemecinde Tiirkiye’deki tiim sol siyasal akimlarin yiiz-
lestigi son derece kritik pratik bir sorunla Devrimci Yol da karg:
kargiya geldi. Teorik yaklagimlar, 6nsel siyasal miicadele anlayis ve
taktikleri bir yana, devrimci hareket inisteydi ve nesnel ortamin
gerisindeydi. Tiim gostergeler karsi-devrimin yaklagtigina isaret
ediyor, sol ve devrimci hareket neredeyse tiim 6geleri ve govde-
siyle bunu seziyor, goriiyor ama tek tek ya da birlikte, gelmekte
olani kargilayacak etkili, agik bir miicadele taktigi gelistiremiyor,
diizenli bir geri ¢ekilmeye de, kars: taarruza da gegemiyordu.

Dénemin en biiyiik, en etkili hareketlerinden biri olan Devrim-
ci Yol’un bu kritik agamada iktidar1 almaya y6nelik daha yiiksek
bir eylem g¢izgisi izlememesi gokga elestirilmistir. Bu elegtirilerin
en biyiik sorunu, sonradan; miicadelenin odaklagtigi toplumsal-
Iigin disindan ve dénemin biyiik sorumlulugunu tagimayanlar
tarafindan yapilmig ve segenegin gosterilememis olmasidir.

Devrimci Yol 6nderlerinden Oguzhan Miiftiioglu, dénemin so-
rununu ve Devrimci Yol’un tutumunu goyle ortaya koyuyor:

Seksen oncesinin yogun silahli ¢atigma ortami i¢inde Devrim-
ci Yol’'un ortamu gerginlestiren degil ‘frenleyici’ bir siyasal ¢izgi
izledigi sdylenebilir... Bunalimin derinlesmeye devam ettigi bir
kriz ortaminda, devrimci giigler iktidari ele gegirme konumun-
da degillerse, iktidar degigikligini zorlayan siddetteki bir askeri
eylem cizgisi, kaginilmaz olarak yaratilan bir iktidar boglugu-
nun diger burjuva iktidar secenekleri tarafindan doldurulma-
sin1 getirecekti.

(...) Bize gore yetmislerin sonlarinda Devrimci Yol’un iktidar
ele gegirmeye yo6nelik daha yiiksek bir eylem ¢izgisi izlemesine
uygun bir durumun bulunmadii ¢ok agik bir gergekti. Ne diin-
ya ne Tiirkiye gergegi, ne de devrimci hareketin kendi gercekleri
buna uygun bir durumda degildi.!*

Devrimci durumun varligina ragmen, 1980% yaklasirken, ne

136 Oguzhan Miiftiioglu, Gegmisi Asabilmek, Biresim Yayinlari, Istanbul, Ekim
2000, s. 197
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Devrimci Yol'un, ne de Tiirkiye solunun iktidar: alacak siyasal, si1-
nifsal ve brgiitsel giicii olmadigini sdylemek, sogukkanl ve dogru
bir saptamadir. Ancak bu durum, bize tartigti§imiz sorunun yani-
tin1 tek bagina vermez.

Tarihin hizli ve yogun yagandig1 donemlerde “zaman” hep
dardir ve boyle zamanlarda, filmi geriye sarmak, olaylarin dene-
tim dis1 gidigini durdurmak artik olanakl: degildir. Almagiklar
olmasin: istediginiz, hazirlandigimiz bigimde degildir, durum
duraksama ve ikircim de kaldirmamaktadir, 1980% yaklagirken
durum bir¢ok bakimdan béyleydi. Béyle durumlarda tnli “Ne
Yapmali?” sorusunu yanitlamak zor, bu sorusundan kagmak ise
olanaksizdur.

Tarihten iyi bildigimiz iki 6rnek var. Biri, Marx ve Engels’in
belki de sinirlarini 6nceden gordiikleri igin elestirel ve sakinim-
11 yaklagtiklar: Paris Komiinii’ne, komiinarlar eyleme giristikleri
andan itibaren ikircimsiz destek vermeleri 6rnegidir. Ikincisi, Bol-
seviklerin 1917 Temmuz'unun en kritik bir donemecinde 2-5 Tem-
muz tarihlerindeki eylemler kargisindaki tutumlaridir. Bolgevik
Partisi Merkez Komitesi bu gosterilerin zamanini ve hedeflerini
yanlhs buldu; 6nlenmesi i¢in ¢alistt ama eylemler bagladig: zaman
Bolsevikler hi¢bir ikircim géstermeden ve giiglii bi¢imde eylemle-
rin iginde oldular. Lenin iki y1l sonra “Temmuz giinleri”nin ders-
lerini ¢6ziimledigi makalesinde sunlar1 yazdi: “Kitle savaglarinda
hata kaginilmazdir; ama komiinistler kitlelerle kalirlar, hatalan
gosterir, agiklarlar, diizeltmek i¢in ¢aba gosterir, sinif bilincinin
kendiligindencilige iistiin gelmesi i¢in sebatla ugragirlar.”? Bol-
sevikler “devrimle kargi-devrimin birlikte patladig1”, “gosteriden
fazla, devrimden az”'*® “bir gey” olan bu eylemlere katilarak kit-
leyle iligkilerini korurken, bir yandan derslerini de kitleye mal
ederek Sovyet 6rgiitlenmesini devrimin organina doniigtiirmeyi
bagardilar.

Bizim durumumuz elbette ki ¢ok farkliydi. Tirkiye’de ikili ik-
tidar, Sovyet vb. yoktu. Devrimci hareket diigiisteydi; doludizgin

137 Lenin, Coliected Works, C 29, 5.396
138 Agy. C 25,5. 170
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bir hesaplasma, konfrontasyon noktasina giden tirmanis: denetle-
yemiyor, stratejik hatta taktik bir taarruzla gii¢ dengelerini degis-
tiremiyorduk.

Kanimca, bu durumu tiimiiyle nesnel kogullarla agiklayamayiz
ve 12 Eyliil’iin Tirkiye solu igin yasandig tiirden likide edici bir
yenilgiyle sonuglanmasinin kaginilmaz oldugunu séyleyemeyiz.

Oguzhan Miiftiioglu da bu ¢izgide bir saptama/yorum yapiyor:

Aslinda o dénemde Tiirkiye’de sanildiginin ¢ok iistiinde bir dev-
rimci demokrat potansiyeli vardi. Devrimci Yol bu potansiyelin
ancak bir kismini 6rgiitleyebilmigti. Bu anlamda Tiirkiye’nin 12
Eylil’e mahkim oldugunu séylemek dogru degildir. Bunalimin
biitiin derinligiyle etkisine aldig: genis emekgi kitlelere gergekei
bir devrimci-demokrat ¢iki yolu inandirici bir gekilde goste-
rebilseydi, boyle bir inandiricilig1 olanaksiz hale getiren olum-
suzluklardan kurtulunabilseydi, 1980 sonrasinda her gey farkl
yonlerde de geligebilirdi.'*

Tarih bildigimiz gibi yagandi.

Tiirkiye devrimci hareketi 12 Eylil’den 6nce yenilmigsti. 12
Eyliil’e karg: toplumsal bir direng gosteremedi.

Direng gosterememek, savagmadan yenilmek, Tirkiye solunun
sonraki tarihini son derece olumsuz bigimde etkiledi.

Solun yenilgiyi savagmadan kabul etmesi, 12 Eyliil’iin siddetini
azaltmady; kdrs1 devrimci segeneklerin en kanl: ve zalim olaninin
gelmesini 6nleyemedi. Bunlarla birlikte, boyle yenilmenin g¢ok
daha agir bedelleri oldu. 12 Eyliil’iin devrimci saflarda yaratti
moral bozuklugu ve 6zgiiven sarsilmasi, toplumsal diizeydeki say-
ginhk aginmas: diginildigiinde, “bundan daha kétiisii olabilir
miydi?”, buna baglh olarak da 1978 donemecinde frene basmak
yerine taarruzcu bir inisiyatif gelistirmenin daha dogru olup ol-
mayacag) sorulari tarihsel olarak yanitlanmamasi artik olanaksiz,
ama hakliligina da itiraz edilemeyecek sorulardir.

139 O.Miiftiioglu, “Devrimci Yol Uzerine Notlar”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, C 7, s. 2252
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5. HALKIN KURTULUSU/TDKP

1974’ten sonra THKO'nun kalintilarindan, genis bir militan,
sempatizan ve destekgi kitlesine sahip bir hareket dogdu.

Genel afla cezaevinden ¢ikan THKO'lular, kendileri igeridey-
ken gelenegi yeniden orgiitleyerek siirdiirme gabasinda olan Mii-
cadelede Birlik grubuyla birlesmiglerdi. 1975 baglarinda THKO
Gegici Merkez Komitesi'ni olusturup Yoldas dergisini ¢ikarmaya
basladilar. 1971 silahli miicadelesini “kii¢iik burjuva ihtilalciligi”
olarak, Sovyetler Birligi'ni de “sosyal emperyalist” olarak deger-
lendiren Yoldas dergisi birkag yil iginde Halkin Kurtulugu (HK),
sonra da Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi (TDKP) olarak bi-
¢imlenen siyasal hareketin ideolojik yolunu dégedi. Grup gegmige
iliskin degerlendirmesini 6zetle séyle ortaya koydu:

Profesyonel devrimcilerin silahli miicadelesi, bunlar ne kadar
kahraman ve fedakar olurlarsa olsunlar devrimin zafere ulas-
mas! icin tek bagina yeterli olamaz. Yerli revizyonistlerimiz
hi¢ durmadan modern revizyonizmin teorik tezleriyle beslen-
mektedirler. Sovyet revizyonistlerinin bagini gektigi bu devrim
digmanm akim ilkemizdeki revizyonistlerin de dgretmenidir.
Tiirkiye Devriminin Yolu'nda savunulan gérisler 6zi itibariyle
revizyonizmin ve Trogkizmin etkisi altinda sekillenmiglerdir."?

Bu denlikdktenci ve toptanci bir THKO elestirisinin ilk sonucu,
Tiirkiye Devriminin Yolu brogiiriini benimseyen, sonradan ken-
dilerine TDYciler denilen gevrenin ve Teslim Tore 6nderliginde
sonradan Emegin Birligi’ni olusturacak grubun yeni THKO’dan
ayrilmalari oldu. Bu 6nemli kopuga ragmen, THKO kadro ve sem-
patizanlarinin 6nemli bir boliimi harekete bagh kald:.

1976 baslarinda Halkin Kurtulusu dergisi ¢ikmaya bagladi ve
TDKP’nin kurulusuna kadar yeni THKO’cular bu isimle anild1.

Oteki sol hareketleri elestiri ve polemik yazilarinin, teorik ma-
kalelerin yer aldig1 1978 Mart ayinda ¢ikmaya baglayan Parti Bay-
rag, hareketin teorik organiydi.

140 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C 7, s. 2271
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58 yillik gegmis ve THKO degerlendirmesi

Halkin Kurtulugu hareketi ge¢mis degerlendirmesini 58 yil
oncesinden, TKPnin 1920°deki kurulusundan baglatti. Parti
Bayragynmin dort sayisinda devam eden “58 yillik hareketin deger-
lendirilmesi” yazisi, bu iddial1 baghgian ragmen, $efik Hiisnii’'niin
kitap olarak derlenmis kimi yaz1 ve konusmalarinin elestirisinin
otesine gecemedi.

Bu yazida, Sefik Hiisnii’niin yonetimi “gasp etmesiyle” TKP’nin
sag oportiinist bir gizgiye gectigi, Lenin ve Stalin’in 6nderliginde-
ki Komintern’in her tiirden oportiinizme ve revizyonizme kars:
miicadele ettikleri ancak oportiinist ve revizyonist partilerin de
Komintern’e iiye olabildikleri belirtiliyor, Halkin Yolu ile polemik
baglaminda bunun Komintern’in “oportiinist bir merkez” oldugu-
nu gostermeyecegi vurgulaniyordu.'*!

Sefik Hiisnii 6zetle, “proletaryanin iktidar ele gegirmesini ve
egemen sinif olarak 6rgiitlenmesini faaliyetlerinin merkezine” al-
mamakla, Kemalizmden 6nce “toplumsal devrim beklemekle™?,
bu beklenti karsiliksiz kaldiktan sonra da burjuva devrimini ta-
mamlayacag gerekgesiyle Kemalizmi desteklemeye devam etmek-
le, “yerli burjuvazi i¢inde komprador ve ulusal burjuvazi ayirimr”
yapmamakla, asgari programi “burjuvaziyi destekleme” programi
olarak almakla, “proletaryanin 6nderligi teorisine karg:1 savas ag-
makla”, “siniflar iistii” bir Kemalizm tahlili gelistirmekle eles-
tirildi.

Parti Bayrag Sefik Hiisnii’niin emperyalist devletlere olan mali
ve ekonomik bagimliligin 6ziine dokunmayan 6nlemlerini yanls
degerlendirdigini, temelsiz bigimde feodal kalintilari tasfiye etme-
lerini bekledigini, Kemalist devletgiligi destekledigini, “Kemalist
devletin, dretim araglarim tekeli altina almasiyla ulusal ve sosyal

141 “58 Yilhk Sol Hareketin Degerlendirilmesi:1”, Parti Bayrag, Sayx: 1, Mart 1978, s. 67
142 Agy.

143 “58 Yillik Sol Hareketin Degerlendirilmesi:II", Parti Bayrag, Say:: 2, Nisan 1978,
5.69-86



1975-1980: Reorganizasyon

kurtulusun gergeklesecegini ileri”™'* siirdiigiini yazdi. Kemalist
diktatorliigii “fagist bir diktatérliik” olarak nitelemedigi i¢in, “mil-
li meselede” uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimadigi
i¢in, feodalizmin tasfiyesi gerekgesiyle Kiirt ulusal hareketinin bo-
gulmasini onayladig; i¢in elestirdi. '**

Bu elegtiriler genel olarak Ibrahim Kaypakkaya'nin daha énce
yazdiklar1 dogrultusundaydi ve Kaypakkaya'y: agan bir yenilik ta-
simiyordu. Bunlari kisaca degerlendirmigtik.

Bu uzun yazida, bashiginin tasidigy iddiali tona ragmen kap-
saml bir gegmis (TKP) ¢oziimlemesi yapildig1 séylenemez.

Halkin Kurtulugu hareketi agisindan daha énemli olan ve ko-
numuz nedeniyle bizi daha dogrudan ilgilendiren THKO deger-
lendirmesidir.

THKO’nun teorik mirasinin sinirhlifinin ve geriliginin THKO
ardillar1 agisindan ge¢mis degerlendirmesini ve kopusu gorece ko-
lay hale getirdigi s6ylenebilir.

Nisan 1980°de yayinlanan TDKP Kongre Belgeleri’nde olusum
siireci yoyle 6zetleniyor:

Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi, Tiirkiye’de devrimci mii-
cadelenin her zaman en sicak merkezinde yer almis dokuz yillik
bir érgiitlenmenin giniimizde ulagtig1 agamay1 simgelemekte-
dir. Baslangigta devrimci demokrat bir érgiit olarak kurulmug
bulunan Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu; daha sonra onun 1975
yilindaki kékli ézelestiri ile Marksizm-Leninizme yonelmesi;
1978 Ekim Konferansr'nda THKO'nun TDKP-IO adin: almas ve
nihayet bugiin Tiirkiye’deki gesitli milliyetlerden proletaryamn
ve tiim komiinistlerin tek gergek partisi olarak Tiirkiye Devrim-
ci Komiinist Partisi’nin kurulusu...'¢

Ortada “koklii” bir ozelegtiri olup olmadigini inceleyecegiz.
Ama baglarken soylenebilecek bir sey var. 1975 yilinda THKO
“Oncti savag1” ve “silahli miicadele” merkezli siyasal miicadele an-

144 “58 Yillik Sol Hareketin Degerlendirilmesi: III", Parti Bayrags, Say1: 3, Mayis 1978,
s. 71-95

145 “58 Yillik Sol Hareketin Degerlendirilmesi: IV”, Parti Bayrag:, Sayr 5, Temmuz
1978, s. 77-120

146 Kongre Belgeleri, Parti Yayinevi, Yurtdipa Baskisi, Nisan 1980, 5.5
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layi1sindan uzaklagarak “ig¢i sinifina, kitlelere dayali” bir miicade-
le ve devrim anlayigina yonelmigtir.
Aydin Cubukgu durumu §6yle 6zetliyor:

Gerilla miicadelesinin kisa siirede yenilgiye ugramasi, 6nder
kadrolarin kaybedilmesi, geriye kalan kadrolar arasinda, 6nce
yalmzca askeri-teknik agilardan degerlendirilip elestirildi. An-
cak bunun herhangi bir ilerleme saglamadig goriildiigiinde 6ze-
lestiri derinlestirildi. Siyasi, ideolojik ve toplumsal kapsamda
geligtirilen dzelestiriyle ulagilan sonug, ‘kitle gizgisi’, ‘parti’, ‘ig¢i
sinifi 6nciiliigii’ gibi kavramlarin 6nem tagidig yeni bir politi-
ka arayis1 oldu. Sosyal ve ekonomik yap: degerlendirmesi, Ke-
malizm, proletarya énderligi, partinin roli ve 6nemi gibi temel
konularda revizyonizmin etkisi altinda kalindigini tespit eden
oOzelegtiri, proletaryay: devrimci bir parti i¢inde orgiitlemeyi
baglica gorev olarak oniine koyuyordu... ‘Marksizm-Leninizme
ve is¢i sinifina yoneli§ olarak adlandirilan bu yeni siiregte, dev-
rimci giddetin ve siddete dayanan devrim fikrinin savunulmasi
belirleyici bir dzellik olarak korunuyordu.'

THKO’nun yayin orgam Yoldas dergisinin 12. sayisinda yer
alan ve 1978 Ekim’inde Parti Bayragrnin 8. sayisinda legal olarak
yayimlanan “1971 Sol hareketi THKO ve geligmesi” baglikli yazida
“THKO, 1970 sonlarindan bugiine, uzun, zor ama sanh bir miica-
dele iginde geligerek devrimci demokrat bir 6rgiitten ger¢ek komii-
nist bir érgiite hemen hemen biitiinilyle doniistii ve artik daha ileri
ve daha zorlu gorevleri iistlenecek yeni bir 6rgiitlenmeye yerini bi-
rakmaya hazir bir halde yagaminin sonuna yaklast1” deniliyor."®
Metin boyunca orgiitiin nasil “dogru bir siyasal ¢izgiye” geldigi
anlatiliyor.

Tiirkiye solunun o zamanki ortam1 ve THKO-HK gergekligi
i¢inde firtinali tartigmalarin, sik¢a “resmi goriig” degistirmelerin
konusu olan konularin tiimiine degil en 6nemli olanlarina degi-
necegim.

Bu yazida 12 Mart sonrasindaki baslica temsilcileri THKO,

147 Aydin Cubukgu, “Halkin Kurtulusu’: Gerilladan Partiye’, Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince, C 8 Sol, s. 728

148 Parti Bayrag, Say:: 8, Ekim 1978, s. 7



1975-1980: Reorganizasyon

THKP-C ve TKP/ML-TIKKO olan ‘sol’ hareketin “elli y1llik reviz-
yonist mirasa ve modern revizyonist ihanete bir tepki ve onun gii-
nahinin bir kefareti olarak” dogup geligtigi belirtiliyor. THKO’nun
Hiiseyin Inan tarafindan yazilan Tiirkiye Devriminin Yolu brogiirii
su sozlerle elestiriliyor: “Brosiirde, revizyonizmin kuvvetli etkile-
ri goriiliiyor ve o zaman ‘sosyalist hareket’ i¢inde yer alan biitiin
siyasal akimlar tarafindan degisik bigimlerde savunulan elli yil-
lik revizyonist tezler genel olarak dogru kabul ediliyordu. Tiirkiye
Devriminin Yolu brogiiriinde formiile edilen Kemalizm, devlet ve
ordu meselesindeki goriisler de revizyonizmin etkisi altinda ve §.
Hiisnii'den beri ileri siiriilen goériiglerin bir tekrari niteligindeydi.
Yine, revizyonizm ve Trogkizmden derin etkilenmeye bagh olarak
“Tiirkiye Devriminin Yolu'nda revizyonizmin karakteri ve sinif ni-
teligi kavranamiyor ve Sovyetler Birligi revizyonist bir iilke olarak
nitelendirilmekle birlikte, burjuva kapitalist ve sosyal-emperyalist
olarak gortilmiyordu.”"#

THKO/HK nin yeni yénelisinin iki temel ¢izgisi boylece ortaya
konuyordu: “Revizyonist ve Trogkist” goriislerden kopugy ve Sov-
yetler Birligi'nin sosyal-emperyalist bir iilke oldugunun kabuli!

1974 sonrasi olusum ve ayrigmalarinin sihirli kavramlarindan
biri “revizyonizm”di. Hemen her elestiri ve “sapma” “revizyonizm”
olarak nitelendiriliyor, bu yetmediginde “modern revizyonizm”
kavramina bagvuruluyordu.

Yazida THKO'nun “devrimci burjuva bir 6rgiit iken, Marksist
bir orgiite doniigmesini” miimkiin kilan etkenler, militanlarin
devrime olan inang ve kararliliklari, proletaryadan. etkilenmeleri,
onde gelen militanlarin merkezi bir yapiya sahip bir orgiitlenmeyi
yeniden gergeklestirmeleri olarak sayildi. THKO’nun “kiigiik bur-
juva ihtilalci bir orgiit olarak” kendi sosyal temeliyle kaynasma-
mig, son derece az sayidaki devrimci aydinlardan olugan bir 6r-
giitlenme olmasinin, onu kiigiik burjuva miilkiyet 6zlemlerinden
uzak tuttugu, bunun da doniisiim i¢in elverisli kogullar yarattig:
one stiriildi.'*

149 Agy, s. 21
150 Agy, 5. 27

289



290

Yakselis ve Dugsiy « Haluk Yurtsever

“1971 sol hareketi THKO ve gelismesi” yazisinda THKO’nun
“Marksist bir 6rgiit haline gelebilmesinin” 6nemli bir bagka etkeni
s6yle gerekgelendiriliyordu: “THKO militanlar1 revizyonizmden
kaynaklanan goriiglerin etkisi altinda olmalarina ragmen, bu go-
riigleri 6zel olarak teorilestirip sistemlestirmedikleri igin kendile-
rinin ve THKO’nun geligmesinin 6niine barikatlar dikmemis ol-
dular... Bu durum da THKO’nun Marksist bir 6rgiit haline gelebil-
mesinin bir etkeni oldu. Bir yandan Marksizmden 6grenilip, diger
yandan kitle miicadelesinin giiglii gekim kuvvetiyle ilerlenirken
devrimin kitlelerin eseri oldugu esas olarak kavranild1 ve ‘6ncii
savag anlayigt reddedildi. Bu nispeten uzun bir siireci kapsadi. Bii-
tiin gorigleri i¢cinde en 6nemlisi olan ‘6ncii savag' anlayisini dahi,
yanlisi agiga ¢ikinca elestirmekten ¢ekinmeyen THKO militanlari,
Marksizme daha da agik bir konum kazandilar. Diger konulardaki
goriislerini de gézden gegirmeye yoneldiler.””*! Yaziya gore, “n-
derlik gekirdegi”yle birlikte, “kafas1 revizyonist sahtekérliklarla
doldurulamamis, ‘kendi’ kliselesmis duragan goriislerine sahip ol-
mayan”, “Marksizm tarafindan egitilmeye a¢ik ve buna can atan”
“THKO tabani” ileriye dogru atilmaya destek verdi.

Burada biraz duralim.

Bu aktarmalardan da agikga goriildiiga gibi, HK kendisi-
ni bir siyasal hareket ve 6rgiit olarak yeniden bi¢imlendirirken
THKO teorik mirasinin zayifligindan-gelismemigliginden gelen
bir “avantaj”a sahip oldugunu biliyordu. Bu noktada, 6rnegin
THKP-C/Devrimci Yol’dan farkli bir konumdaydi. Zayif ve geri
ideolojik miras hareket ve manevra yetenegini genisletiyordu.

THKO/HK hareketi, yine Devrimci Yol’dan farkli olarak, en
basindan yukaridan asagiya merkezi olarak orgiitlendi. 1975’ten
1980’de TDKP’ye doniigmesine kadar olan siire iginde de hiyerar-
sik bigimde érgiitlendi.

THKO/HK da dénemin etkili 6teki hareketleri gibi yiikselmek-
te olan kitle hareketiyle bag kurma becerisi gosterdi; kendi anlati-
miyla “kitle miicadelesinin giiglii cekim kuvvetiyle” ilerledi.

Yukandaki yazi da iginde olmak iizere tiim THKO/HK kiilliya-

151 Agy, s. 30
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t1, hareketin yanliglarindan arinarak, sagmaz bir dogrultu tutarli-

hgiyla Marksist-Leninist bir program ve ¢izgiye ulagtigini yineli-

yor. Ornegin su ciimlelerle:
70 sonlarinda ve uzun bir dénem bir programa bile sahip ola-
mayan 40-50 kigilik bir gerilla drgiitii, bugiin Marksist-Leninist
bir program ve derinlemesine teorik temellerine sahip bir komii-
nist orgiit durumundadir. O artik parildayan bir giines gibidir.
Tiirkiye’de simdiye kadar hi¢bir zaman, higbir akim ve kisi tara-
findan ortaya konulamamig ~-Mustafa Suphi yoldagin bu yonde-
ki girisimlerini anmaliy1z— yepyeni ve ¢iiriitillemez bir ¢izgiye,
lekelenemez ve her gegen giin gecerliligi daha da dogrulanan
Marksizm-Leninizm silahina sahiptir.'®

Halkin Kurtulugu ve TDKP’nin kendisiyle ilgili bu abartil1 id-
dialarin: ciddiye almak olanakli degil. Bu hareket, higbir zaman
geliskin, i¢ tutarlilif1 olan bir teori ve programa sahip olmadi. Bir-
¢ok temel/programatik konuda oldukga sik goriis ve tutum degis-
tirmesi bir yana, ¢izgisine egemen olan eklektizmdir.

Ug Diinya Teorisi

“Ug diinya teorisi” 1970’li yillarin biiyiik tartigma ve ayrigma
konularindan biriydi. Cin Halk Cumhuriyeti ve Cin devriminin
onderi Mao 6zellikle Sovyetler Birligi ile yollar1 ayirdiktan sonra
diinya komiinist ve devrimci hareketi {izerinde etkili bir merkez
konumu kazandilar. Bu donemde Tiirkiye sol hareketi de genel ola-
rak Maoculuktan etkilendi. Ozellikle MDD hareketi iginden gikan
teorisi geri ve eklektik, pratigi kiigiik burjuva devrimcisi egilimler
Mao’'nun gelistirdigi “halk savagi”, “kirlarin kentleri kugatmasr”,
“kiz1l siyasal iktidarlar” tiiriinden tezlerden, Stalin’i ve &zellikle
Stalin sonrasi1 SBKP yoneticilerini Marksizm-Leninizme ihanet et-
mekle suglayan keskin ve radikal séyleminden etkilendiler.

1970’lerden sonra ise Maoculuk bu genel etkisini yitirir-
ken, diinyanin her yerinde Marksizm-Leninizme “Mao Zedung

diisiincesi”’ni ekleyecek kadar Maoculuga bagh ve sadik egilimler

152 Agy,s. 8
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bigimlenmeye bagladi. Tiirkiye’de 1960’1, 1970’li y1llarda Maocu-
luktan etkilenen akimlar iginde yalniz Dogu Peringek énderligin-
deki Aydinlik hareketi basindan sonuna kadar “tutarli” bir Maocu
¢izgi izledi. Otekiler, gesitli bocalama ve giddetli tartigmalardan
sonra Maocu tezlerden uzaklagtilar.

lgili béliimde belirttigim gibi, 1960’1 yillarda CKP ile
SBKP arasindaki iligkilerin bozulmasinda Cin’in kendi varligi-
n1 giivenlige alma arayis: ile, tkinci Diinya Savag: sonrasi Yalta
Konferansr’yla olugan uluslararas: statiikoyu siirdiirmekten yana
olan Sovyetler Birli§i arasindaki uluslararasi strateji ve siyasete
iligkin 6ncelik ve dogrultu farkliliklar1 6nemli rol oynadi. Cin jeo-
politiginin temel sorunu varlifini sirdirmekti. Cin ana kitasinin
onemli boliimleri hala somiirge statiisiindeydi. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nde Cin’i Tayvan’daki Milliyet¢i Cin hitkiimeti
temsil ediyordu. Hindi¢in ve Kore yarimadasina emperyalistlerin
askeri birlikleri yerlesmis durumdaydi. Cin’i ¢evreleyen denizler
ABD donanmasinin denetimindeydi vb.

CKP bu kosullar: degistirmek i¢in iki yonli bir strateji gelis-
tirdi. Bir yandan “igiincii diinya”nin savunuculuguna ve énder-
ligine soyundu. Sovyetler Birligi'nin “kapitalist olmayan yol”dan
kalkinma stratejisini 6ne gikardigi, ABD uydusu olmayan rejimle-
re 1limh tutum aldig: kosullarda CKP buralardaki komiinist grup
ve egilimleri dogrudan destekleyen, daha radikal bir siyaset 6ne-
riyordu. Sinifsal olmaktan gok ulusal bir yaklagimla Cin’in “pro-
leter bir ulus” olarak tamxmlanmasi, tiglincii diinya ulusal kurtu-
lusquluguyla Cin arasinda ideolojik bir koprii kuruyordu. Temel
¢eliskinin sémiirge/bagimli uluslarla somiirgeciler/emperyalistler
arasinda oldugu tezi, mantif1 geregi bu celiski ¢6ziilene kadar
uluslararas: kapitalist iiretim bi¢iminin ayni bigimde siireceginin
kabulii anlamina geliyordu.

ABD ise, Nixon/Kissinger yonetimi déneminde SBKP ile CKP
arasindaki ¢atlag: derinlestirmeye yonelik bir strateji izlemeye
bagladi. ki strateji bir noktada kesigti. Bu siirecin “ii¢ diinya te-
orisi” ile iligkisini kuran asagidaki degerlendirme bu ¢ergevede
anlamhdir:
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Sovyetler Birligi'nin tanimladig1 uluslararas: politika konjonk-
tiiriine biitiinityle yabanc1 bir eksen ¢izen Cin Halk Cumhuri-
yeti yetmigslerle birlikte kendi diplomasisini bu dogrultuda str-
diirmiigtiir. Bu baglamda... jeopolitik dezavantajlarin: tersine
gevirmek i¢in ABD'nin kendine sagladi firsatlar1 degerlen-
dirmekten ¢ekinmeyecektir. 1971’de BM Giivenlik Konseyinde
Cin’e ayrilan koltugu elde etmesine de yol agacak siirecin bag-
langicinin Sovyetler'le yaganan teorik kopusa ve ertesinde ge-
ligtirilen ii¢ diinya teorisi gibi uluslararas: siyaset formillerine
dayandigini gérmek gerekir.'?

Evet, bu iliskiyi gérmek gerekir.

“Ug diinya teorisi’nde diinya iige ayriliyordu. Birinci kiimede
“iki siiper devlet Sovyetler Birligi ile ABD” yer aliyordu. ikinci
grup oteki “ileri kapitalist” iilkelerden oluguyordu. Geriye kalan-
lar ise “Ugilincii Diinya”yds. Iki siiper devletten daha tehlikeli olan
Sovyetler Birligi’ydi vb...

1975 ve sonrasinin THKO/HK hareketi agisindan en énemli
yeniligi CKP’nin “yeni demokrasi” ve “sosyal emperyalizm” tez-
lerine katilmasi oldu. Bu yeni yonelis, HK’y1 Aydinlik grubunun
“proleter devrimcilerin birligi” diizleminin muhataplarindan biri
haline getirdi. Olugturulan ortak platform, Aydinlik grubunun
“milli bagimsizlik miicadelesi’ni merkezi gorev olarak tanimla-
mas1 ve HK'lilarin buna karg: gikmasi nedeniyle yiirimedi. HK
Aydinlik grubunun Tiirkiye’de bayraktarligini yaptig “lig diinya
teorisi” goriigiinii bu donemde benimsedi. Ortak platform dagil-
diktan sonra da Halkin Kurtulugu bir siire daha bu teoriyi savun-
maya devam etti.

Aydin Cubukgu, HK’nin “ii¢ diinya teorisi”ni savundugu za-
man bile sonraki reddinin tohumlarini tagidigini, “iki siiper dev-
lete karg1 miicadele esastir”a kars1 “ig gericilige kars1 miicadele™yi
merkeze koymanin bu anlama geldigini yazdi.'**

“1971 Sol Hareketi THKO ve Geligmesi” baglikl1 yazida “ig

153 M. Gérkem Dogan-Kerem Uniivar, “ ‘Ugiincii Diinyacihik, Maoculuk, Aydinhik¢ilik”,
Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, C 8 , Sol, 5.719

154 Aydin Cubuk¢u, “TDKP- ‘Halkin Kurtulugu: Gerilladan Partiye’, Modern
Tiirkiyede Siyasi Diigtince, C 8, Sol, s. 729
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diinya teorisi’nin kabuliiniin THKO'nun “sagdan, revizyonizm-

den etkilenmesinin®, "saga kaymasinin” gostergesi oldugu belirti-
liyor ve s6z konusu tezin kabulii soyle agiklaniyordu:

Bu teorinin kabul edilmesinde, kugkusuz en bagta gelen etken,
Marksizm-Leninizmi kavrayigimizda hild biyiik eksikliklerin
olmasi, geng ve tecriibesiz komiinistler olarak ideolojik ve siyasal
bakimdan heniiz yeterince gelikleymemis olujumuzdu. Daha o
zamandan devrim davasindan vazgegmeden bu teorinin iitkkemiz
pratigine nasil uygulanabilecegine iligkin pek ok kuskularimiz
vardi. Ama, biz, bu teorinin uluslar arasi1 Marksist-Leninist ha-
reketin genel ¢izgisinin bir par¢as oldugunu diiginiiyor ve mev-
cut kugkularimizin bu teoriyi kavramaktaki yetersizligimizden
geldigini saniyorduk.'*

Orgiit i¢i ‘ii¢ diinya’ revizyonizmini ret yazilarinin tartigmaya
sunulmas: nispeten zaman ald:. Ama bu konuda goriigler olug-
maya baglamisti ve daha AEP 7. Kongresinden 3-4 ay kadar
once, tiimiiyle sistemlesmis olmasa da, ‘UDT’nin temel tezleri
itibariyle reddedilmesi seklinde kesin goriigler THKO iginde
savunuluyordu.'%

Enternasyonalizm, uluslararasi bir merkeze baglanma
1970’lerde, Devrimci Yol, KSD gibi o zamanlar “orta yolcu” deni-
len sayili akim diginda belirgin ve egemen bir yaklagimdi. O kadar
oyleydi ki, THKO-HK da iginde olmak iizere Maoculuktan kopan
akimlar, yeni bir devrimci uluslararasi merkez olarak Arnavutluk’a
yoneldiler. Nitekim Halkin Kurtulugu'nun “ii¢ diinya teorisi’nden
kesin kopusu Arnavutluk Emek Partisi (AEP) nin 7. Kongresinden
sonra oldu:

Bu donemde, Arnavutluk Emek Partisi’nin VII. Kongresi yapildi
ve Enver Hoca yoldasin bu Kongre’ye sundugu tarihi 6nem tag:-
yan Rapor'unda *Ug Diinya Teorisi'ne karg1 agik bir tavir alinds.
Bu Rapor GMK’dan en alt organlara kadar THKO saflarinda ge-
ni§ bir yanki uyandirdi. Biitiin orgiitte, THKO nun esas niteligi
ile hi¢bir zaman uyugmams olan bu teorinin reddedilmesi y5-
niinde giiglii bir egilim olugtu. GMK bu geligmeler i¢inde, kendi

155 Parti Bayragh, Sayx: 8, s. 37
156 Agy.s. 43
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isinde ‘U¢ Diinya Teorisi'nin reddedilmesi kararini ald1 ve 6nce
Ulusal Demokratik Halk Devrimi’nin ardindan da ‘U¢ Diinya
Teorisi’'nin tartigmaya agilmasim kararlagtirds.'”

THKO’nun adini Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi-Inga
Orgiitii olarak degistirdigi 1978 Ekim Konferansrnda, “Mao
Zedung'un Marksizm-Leninizmin bir klasigi olmadig1” gorisi
benimsendi.

Bu tarihten sonra “iki siiper devlet”e karg: miicadele, “modern
revizyonizm” ve “sosyal emperyalizm” séylemleri egemen oldu
ve Arnavutluk diinyadaki tek sosyalist iilke olarak kabul edildi.
1980 TDKP Kongresi, Cin’in de “sosyal emperyalist” bir {ilke,
Maoculugun “olaganiistii eklektik bir fikirler karmagasi” oldugu-
nu belirledi.'®® “Mao Zedung Disiincesi’nin revizyonist, “kiigiik-
burjuva bir teori ve pratik” oldugu ilan edildi.'*

Temel goriisler /program

13 y1l 6nce, Tirkiye solunun 6zii ayni, ya da benzer olan prog-
ramlari birbirinden farklilagtirmada olaganiistii bir “yaraticihiga”
sahip oldugunu yazmig, bu durumun nedenlerini ideolojik koken
ve kaynak ortaklig: (1905'te dondurulmug Iki Taktik, Komintern’in
¢ok tasnifli 1928 programi, sonraki antifagist programlar), devri-
min karakterini belirlemede ekonomik gelismislik diizeyinin esas
alinmasi, program yonteminde Marksist anlayigtan uzaklik, ulus-
lararas1 merkezlerin (Sovyetler Birligi, Cin, Arnavutluk vb.) ide-
olojik, programatik goriislerinin sabloncu tekrari olarak saymus,
bu nedenlerle de eklektik bir program anlayiginin Tiirkiye soluna
egemen oldugunu yazmigtim. ¢

Daha 6nce inceledigimiz hareketler gibi HK/ TDKP'nin prog-
ramatik goriig ve agilimlar1 da ayn1 karakteri, MDD kokenli aga-
mal1 devrim anlayisinin damgasini tagiyor.

157 Kongre Belgeleri, Parti Yayinevi, Nisan 1980, s. 60

158 Agy, s. 215-222

159 Agy, s.70

160 Haluk Yurtsever, Program Yéntemi, Sorun Yayinlari, Istanbul, Ocak 1995, s. 128
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Mart 1978'deki “Devrimci Proletaryanin  Miicadele
Platformu”nun, 1978 Ekim Konferans: metinlerinin, aralarda Yol-
dag ve Parti Bayrag dergilerinde yer alan yazilarin ve en son 1980
TDKP Kongresi'nde kabul edilen nihai program metninin ince-
lenmesi en temel noktalardaki degismeyen 6z i¢inde, zaman za-
man farkli formiilasyon ve vurgularin yer aldigin1 gésteriyor. Dev-
rimin karakteri MDDciligin genelinde oldugu gibi Tirkiye'nin
toplumsal gelisme diizeyine iligkin saptamalara dayandirihiyor.
Iki agamal1 devrim, i¢ dinamiksiz kapitalizm, devrim programi
ve ittifaklan i¢inde sayilan ulusal burjuvazi degismeyen 6ziin te-
mel 6nermeleridir. Bu temel siitunlar disinda, biraz da tiimi ayni
MDD kékenli ve agamal1 devrim stratejisinin versiyonlari olan bu
programlara farklilik kazandirmak iizere yeni kavram ve formii-
lasyonlara da yer veriliyor. Mao’nun “yeni demokratik devrimi”
HK érneginde bu yeniliklere kaynaklik ediyor.

Otekilere gegmeden énce, Maocu etkiyi yansitan bir 6rnege
bakalim.

Platform’da g6yle deniyor:

“Bu sartlarda, tayin edici bir etken olarak iilkenin yar1 sémiirge,
yar1 feodal yapis1 ve ekonomisinin agir1 dengesizligi de goz oniine
alindiginda, iktidar: ele gegirmek igin ayaga kalkan kitlelerin si-
lahl1 miicadelesi gerici iktidar: ezebilecek giice erigsinceye kadar
Tiirkiye Devrimi uzun siireli devrimci bir halk savagi bigiminde
gelisecektir.”®! “Uzun siireli halk sava§i” 1980 Programr'nda yer
almiyor.

“Devrimci Proletaryanin Miicadele Platformu™nda séyle de-
niyor:

Tirkiye, emperyalizmin, komprador tekelci kapitalizmin ve
feodal kalintilarin hitkiim siirdiigii yar1-sémiirge, yari-feodal,
¢ok uluslu geri bir tarim iilkesidir. Bu durum iilkemizin hila de-
mokratik devrim siireci iginde olusunu belirlemekte ve devrimci
proletaryaya nihai hedeflerini ger¢eklestirme yolunda ilk adim

olarak demokratik devrim siirecini tamamlama gorevini yiikle-
mektedir... Proletaryanmin énderligi bu devrimi diinya sosyalist

161 “Devrimci Proletaryanin Miicadele Platformu’, Parti Bayrags, Say1 1, Mart 1978, s. 19
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devrim siirecinin bir pargasi olan yeni tipte demokratik bir dev-
rim haline getirmistir.'?

Ayn1 belgede devrim stratejisi §6yle formiile ediliyor:
Devrimde proletaryanin {i¢ temel silahindan birisi ve en
onemlisi olan Marksist-Leninist Partinin yaninda, onun,
ikinci bir temel silah1 da birlesik cephedir... Ulusaldemokra-
tik halk devriminde proletaryanin cephe siyaseti, ig¢i-kéyla
temel ittifakini gergeklestirmek, bu temel iizerinde gehir kii-
¢lik burjuvazisini devrimci saflara kazanmak ve milli burju-
vazi ile devrimci miicadeleye katildig: siirece ittifak kurmak
siyasetinden olugur.'®*

Bu formiilasyon 1980 TDKP Programi'nda da aynen yer aliyor.

1980 TDKP Programinda Tiirkiye'nin kapitalist geligmislik
diizeyi geliskili formiilasyonlarla anlatiliyor. Ornegin 2. madde-
nin sonunda “Sonug olarak yari-somiirge, yari-feodal tilkemizde
meta iiretimi temeli iizerinde genel olarak kapitalizm egemen bir
duruma geldi” denirken'* I1./8. maddede “Tiirkiye, emperyaliz-
min, komprador-tekelci kapitalizmin ve feodal kalintilarin hitkkiim
stirdigii yar1-sémiirge, yari-feodal, ¢ok uluslu geri bir tarim iilke-
sidir. Bu durum iilkemizin hala demokratik devrim siireci i¢inde
olugunu belirlemekte ve devrimci proletaryaya nihai hedefini ger-
¢eklestirme yolunda ilk adim olarak demokratik devrim siirecini
tamamlama gorevini yiiklemektedir.”

Ve 9. madde: * demokratik devrim hala burjuva karakterini
korur ve dziinde koyliligiin toprak devrimi olmaya devam eder...
Bu kosullarda ulusal burjuvazi belirli bir élgiide ilerici bir rol oy-
nar ve proletarya dnderliginde Ulusal Demokratik Halk Devrimi,
genel olarak kapitalizmi degil emperyalizmin uzantis1 niteligin-
deki ve bu yiizden feodalizmle birlikte {iretici giliglerin gelismesi-
nin 6niine engel olusturan komprador tekelci kapitalizmi tasfiyeyi
amaglar. Cagimizda genel olarak her tiirli kapitalizm zamanini
doldurmus olmakla birlikte, iilkemizin yar1 sémiirge, yari-feodal

162 “Devrimci Proletaryanin Miicadele Platformu’, Parti Bayragr, Sayr: 1, Mart 1978, s. 15
163 Agy. s.20
164 Kongre Belgeleri, Agy, 5.277
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yapis1 goz 6niine alindifinda, emperyalizm ve feodalizmle baglan
koparilmis bir ulusal kapitalizm gegici bir siire daha var olmaya
devam edecektir, Bu, ulusal kapitalizmin geligmesini kisitlayarak
siireg i¢inde tasfiye edecek olan demokratik devrimden kesintisiz
olarak gelisecek olan proletaryanin sosyalist devrimidir.”'*®
Kapitalist geligmenin temel sinif iliskilerinde yarattigi degi-
simlerin gorillmemesi, emek-sermaye c¢eliskisinin ikincil sayil-
masi, burjuva devrimi kategorisinin idealizasyonu ve bundan
¢ikarak burjuva cumhuriyetin geride biraktig1 sorunlarin, feodal
kalintilarin abartilmasi, kapitalizmin serbest rekabet¢i donemine
demokratik ve sanayilestirici/kalkindirmac nitelikler yakigtiril-
mas, farkli bigim ve igeriklerle tanimlanan “milli burjuvazi’nin
devrimin ve cephenin baglagigi olarak degerlendirilmesi... Bunlar
iki agamali demokratik devrim tezinin timii de MDD kaynakli
yaklagimlanidir. Timi, kabul géren bir genelleme Gizerinde yiik-
selmektedir: Tirkiye yar-somiirge, yari-feodal bir iilkedir! Her
sey bu genelleme igine yerlestirilmigtir. Ulke tipi, devrim tipini
belirlemektedir.
Yalnizca bir 6rnek:
Tim yar1-somiirge, yari feodal iilke Marksistleri, yeni demokra-
tik devrim gergeklestirilinceye ve iilkelerini bagimsiz demokra-
tik bir itke haline donigtiiriinceye kadar, devrimin temel gelig-

kilerini emperyalizm ve feodalizmle halk arasinidaki ¢eligmeler
olarak tespit ederler.’¢

Bu genellemenin 6nemli giktis: “ulusal kapitalizm”in yiceltil-
mesi ve emperyalizmle “uzlagmaz” geligkisinin kegfedilmesidir:

Diinya dlgiisiinde kapitalizm gericilesmekle birlikte sémiirge ve
yar1 somiirgelerde sanayi temelinde gelisen ulusal kapitalizm
belli olgiide ilericilik tagir. Ciinkii iiretici giiglerin geligmesinin
oniinde esas engel olan emperyalizm ve feodalizmle ulusal kapi-
talizm arasindaki ¢eligme uzlagmaz bir ¢eligmedir.!”’

165 Agy, s. 283-284
166 Parti Bayraf, Say1 2, Nisan 1978, s. 20

167 “58 Yillik Sol Hareketin Degerlendirilmesi: IV", Parti Bayrag:, Say: 5, Temmuz
1978
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Ulusal burjuvazinin devrim baglagikli1 esas olarak bu teze da-
yanmakta; tezin ve genellemenin mantif1 geregi bir ulusal burjuva
kesimi ve onun siyasal temsilcisini bulup gostermek gart olmak-
ta, bu baglamda CHP degerlendirmesi giindeme gelmektedir. Iki
farkl: tarihteki iki CHP degerlendirmesine bakalim.

1976 Agustosunda Halkin Kurtulusu'nda yer alan, “MC ve
CHP” baglikli basyazida sunlar var:

MC’yi olusturan partilerin emperyalizmin isbirlik¢isi hakim
siniflarin, tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin temsilcisi ol-
malarina kargilik, CHP esas olarak orta burjuvazinin partisidir.
Bu sinif, tekellesme yoniinde gelisen kiigiik bir azinligin diginda
emperyalizm, igbirlik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agalar: tara-
findan ezilmekte, gelismesi engellenmekte ve yildan yila yikima
ve iflasa siiriiklenmektedir. CHP i¢inde bu siniftan bagka kiigiik
burjuvazi de 6nemli bir yer iggal etmektedir. Ote yandan uzun i¢
miicadeleler sonunda genis dlglide partiden uzaklagtirilmalari-
na ragmen, tekellerin ve bilyiik toprak sahiplerinin temsilcileri
CHP icinde varliklarini hala stirdiirmektedirler.'s®
Burada igbirlikgi tekelci burjuvazi ve toprak agalari tarafindan
“ezilen”, “kiigiik burjuvazinin énemli bir yer isgal ettigi” bir CHP
tanimi var.
1978’de ise “milli burjuvazi’nin partisi olan CHP’nin “kars:
devrim” kampinda oldugu, ama durumun degisebilecegi sdylene-
rek umut ayakta tutuluyor:

CHP milli burjuvazinin partisidir; ama onun emperyalizmle
ve feodalizmle uzlagan reformist kesiminin. O, bu durumuyla
dogal olarak kargt devrim kampindadir Bugiin Marksist-
Leninistlerin béyle bir siyas, akimla ittifak vs. diye bir sorun-
lar1 olamaz. (...) Ama ileride (6rnegin emperyalizmle iilke ara-
sindaki geligkinin giddetlenerek 6n plana gegtigi bir donemde)
CHP’nin bugiinkii konumu degisir ya da onun iginden milli dev-
rimei 6zellikler tagiyan bir akim dogarsa, HB'nin (Halkin Birligi
dergisi kastediliyor-HY) hi¢ kugkusu olmasin, onunla ilkeli bir
ittifak yapmak i¢in elimizden gelen ¢abay: harcayacagiz."

168 Halkin Kurtulusu, Say1 19, 23 Agustos 1976

169 “Halkin Birligi platformunun ve genel siyasi ¢izgisinin elestirisi’, Parti Bayrag,
Say1 2, Nisan 1978, s. 56-57
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“Ulusal burjuvazi” ve CHP konusu, TKP’de oldugu gibi, onun
diisman kardesi HK/TDKP’de de, kabullenilen devrim stratejisi-
nin geregi sayilan, ama bir tiirlii toplumsal ve siyasal bir gergek-
lik olarak gosterilemeyen, iginden ¢ikilmasi, agilim gelistirilmesi
olanaksiz bir baghiktir. Oyledir, ¢iinkii benimsenen doktriner yak-
lagimlarin tersine, Tirkiye’de “antiemperyalist ve demokrat” bir
ulusal burjuvazi bulunmamaktadir.

Kapitalizmin emperyalist déonemde feodalizmi tasfiye etme-
yen, iiretim gii¢lerini gelistirmeyen “komprador kapitalizm” ve
serbest rekabet¢i “milli sanayi kapitalizmi” olarak ikiye ayrilma-
s1 program ve devrim tezlerinin 6nemli bir bagka genellemesidir.
Bu genellemeden kaginilmaz olarak “ilerici”, “sanayilesmeci” bir
ulusal kapitalizm anlayis1 iiremektedir. Tiirkiye’deki kapitalizm
ise, yalniz bagimli degil “carpik”, “montajc1”, “kapkage1”dir. Ciin-
kii i¢ dinamigi yoktur! MDD’ci, agamac1 devrim anlayislarinin en
6nemli ortak genellemelerinden biri, “i¢ dinamiksiz kapitalizm”
tezidir.

Biitiin bunlarin devrim anlayigina yansimast ise “ulusal”, ayn1
anlama gelmek iizere “burjuva” kurtulugguluktur. TDKP Kongre
Belgelerinin “Toprak Devrimi Uzerine” béliimiinde bu agik¢a dile
getirilmektedir:

Ulusal Demokratik Halk Devrimi, burjuva bir karakter tasir ve
ancak ulusal kurtulug (emperyalizmden ve feodalizmden kurtu-
lug) sorununu ¢6ziimleyebilir.'”

TDKP Programi, TDKP 6nderligindeki halkin “siddete daya-
nan devrimle komprador-burjuvazi ve toprak agalarinin burjuva-
feodal ve gerici diktatorliigiini yikip, is¢i ve koyliilerin devrimci
demokratik diktatorliigiini” kuracaginm soylemektedir.””' Bir¢ok
kez bu diktatdrliigiin, “proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bi-
¢imini” olusturdugu belirtilirken, 6rnegin Kongre Belgelerinin
“Mao Zedung Diisiincesi Uzerine” karar metninde, bu diktatér-
ligiin “yeni demokratik devrimin iistyapisi” oldugu ve “oziinde

170 Kongre Belgeler,j\gy, 5. 362
171 Agy, s. 297
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proletarya diktatérliigiine denk distiiga” (s.378) sdylenmekte,
“Toprak Devrimi Uzerine” de ise proletaryanin bu diktatorliik al-
tinda “siyasi demokrasiyi en tam ve genig bigimde gergeklestirerek
proletarya diktatérliigiine gegisin kogullarini yaratacag:” (s. 366)
yazilmaktadir.

Sonug olarak, TDKP Programi somut kosullarin soyut genelle-
melere uydurulmaya ¢aligildigs, teorik temelleri ve formiilasyon-
lar1 i¢ tutarliliktan yoksun eklektik bir programdir. H. Firat’in
deylsiyle, “Yakin donem Tiirkiye’sinin siyasal yagaminda devrim-
ci siyasal bir aktivite gostermis, demokratik 6zlemlerle sosyalist
6zlemlerini i¢ ice ifade etmig kiigiik burjuva kitlelerin karisik 6z-
lemlerinin karnisik bir ifadesidir. Kigiik burjuva demokrasisinin,
sosyalizminin tiim temsilcilerinin 6ziinde ortak olan programatik
konumunun ‘6zgiil bir bigimidir’.””?

TDKP 1980 kurulus kongresinde “Devrimin Yolu Uzerine” ka-
rarinda “devrimin giddete dayanmaksizin zafere ulagamayacagi-
n1” saptiyor ve “genel silahl1 ayaklanma”y1 benimsiyor: “Devrimci
proletarya, iktidar hedefine yiiriiyebilmek i¢in, kitle miicadelesi-
nin 6n saflarindaki yerini almak, bu miicadelenin silahli bigimlere
doniismesinin kaginilmazhgini kavrayarak ezilen kitleleri genel
silahli ayaklanmaya hazirlamak ve bu ayaklanmay: o6rgiitlemek
zorundadir™”?

Kiirt Sorunu/ “Milli mesele”

“Milli Mesele Uzerine”"” bagligin1 tasiyan, ulusal sorunu “ka-
pitalizmin yiikseligi ve demokratik devrim dénemi” ve “emperya-
lizm ve proleter devrimleri gag1” olarak iki tarihsel kesitte incele-
yen 70 sayfalik uzun yazida, bu ikinci dénemde “milli meselenin”
oziinde “koylii toprak meselesi” oldugunun, burjuva milli hareket-
lerin milli meseleyi kesin olarak ¢6zemeyeceginin alti giziliyor.

Bu yazidaki temel yaklagimlar soyle 6zetlenebilir:

172 H. Firat, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm TDKP Elestirisi, Eksen Yayincilik, Is-
tanbul, Mart 1990, s. 187

173 Kongre Belgeleri, s. 354
174 “Milli Mesele Uzerine’, Parti Bayrags, Say1 5, Temmuz 1978
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Devrimci proletarya emperyalizme kar§1 bitiin milli hareket-
leri destekler. Her milletin ayr1 devlet kurma hakkina sahip oldu-
gunu tavizsizce savunur. Bu her durumda ayriimayi ve ayrim yap-
maksizin her milli hareketi desteklemek anlamina gelmez. (s.34)

Devrimci proletaryanin orgiitlenme ilkesi sinif esasina gore,
antikapitalist 6rgiitlenmedir. “Tek bir devlet iginde ... tek bir dev-
rim siirecini ydnlendiren, hangi milliyetten olursa olsun, biitiin ig-
gilerin tek ve ortak amaci olan simifsiz toplum ugruna miicadelenin
gereklerine uygun tek drgiit. Isgi stnifimin tek bir sinif érgiitlenme-
si, UKKTH’n1 reddetmeyen, aksine, ayrilma gerceklegirse de buna
ve sonuglarina 6nceden hazir olan, sahip olan balgesel 6zerklik
temelinde yeni duruma uygun olarak hemen yeniden érgiitlenme-
sini gergeklestiren tek devrimci komiinist partisi.” (s.38)

HK/TDKP'nin Kiirt sorunu konusundaki gorigiiniin 6zeti bu-
dur.

HK/TDKP Kurtulugun (KSD) ortaya attign Kirdistan'in
Tirkiye’nin somiirgesi oldugu tezine siddetle karg1 gikiyor.

Su gerekgeleri 6ne siiriiyor:

Somiirgeciligin kesin tasfiyesi, emperyalizm ve proleter devrim-
ler ¢aginda sosyalizmin bir meselesi haline gelmigtir. (s. 40)

Cagimizda kapitalist emperyalizm 6ncesi sémiirge bigimleri
varliklarin1 koruyamiyorlar. “Ozet olarak emperyalizm dénemiy-
le birlikte, artik eski tip somiirge bigimleri, esas olarak tasfiye ol-
mugtur.” (s. 42)

Somiirge toplumlari, ulusal burjuvalarin 6nderliginde ve ulusal
kapitalizmin sinirlari déhilinde yaratilen miicadeleyle siyasi
bagimsizligini elde edebilse bile, emperyalizmle var olan eko-
nomik bagimlilik iligkilerine kesin olarak son veremezler. (s.46)

“Kendisi, emperyalizm ve onun uzantis1 komprador burjuva-
zi ve toprak agalarinin s6miirii ve baskis1 altinda bulunan Tirk
halkinin Kiirt halki iizerindeki ulusal baskidan hi¢bir ¢ikar yok-
tur.” “Mesele, higbir gekilde Tiirkiye Kiirdistan'inin somiirge sta-
tiisiinde bulunup bulunmadigiyla ilgili degildir.” (s.51) Kiirdistan,
Tirkiye’nin sémiirgesi olmadigi gibi, emperyalizmin de sémiirgesi

degildir.
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Halkin Kurtulugu hareketine goére Kiirdistanin orijinalitesi,
“...siyasi bakimdan dogrudan emperyalist bir iilke tarafindan il-
hak edilmemis” olmasidir. “Kiirt ulusu siyasi (ulusal) haklarindan
dogrudan dogruya emperyalizm tarafindan mahrum edilmemis-
tir. Bu agidan Kiirdistan’a genel olarak alindiginda, emperyaliz-
min bir somiirgesi de denemez. (...) Tiirk ulusu (Tirk halkinin
bundan bir ¢ikar1 olmadig: agiktir) bu sémiirgeci boyundurugun
(siyasi bakimdan konuguyoruz) gergeklesmesi ve devam etmesinin
aracis1 durumundadir.” (s.55)

Sonug olarak Tiirkiye Kiirdistan’ sémiirge statiisiinde degildir.

Coziime ise adim adim §6yle yaklagiyor:

Tiirk proletaryas: ve emekgi halki... Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin ve ayrilma hakkini kayitsiz ve sartsiz savunmal ve
ayrilma hakkinin mutlaklig: yolundaki propagandasini durdur-
mamalidir, (s. 67)

Emperyalistlerin giidiimiinde ve Kiirt gericilerinin énderligin-
deki Kiirt ulusal hareketine kars1 tavir, sadece gerici 6nderlige ve
onun arkasindaki emperyalist giiglere karg: gikmakla sinirh olma-
lidir. Bagka bir deyigle, Kiirt halkinin ayr1 devlet kurma hakkina
degil, gericiligin 6nderliginde ayr devlet kurma girisimine kargt
¢ikilmalidir...” (s. 68)

Kiirt ulusal sorunu ancak, is¢i sinifinin 6nderliginde ¢oziile-
bilir.

Sadece proletarya, kéyliligii de yedegine alarak, emperyalistle-
rin ve gericilerin ekonomik ve siyasi egemenligine son verebilir
ve ulusal ve sosyal kurtulugu saglayarak, uluslar arasindaki ulu-
sa] hak ve dil egitsizligini ortadan kaldirabilir... Kiirt ulusal me-
selesi emperyalizme, komprador burjuvazi ve toprak agalarina
kargy, ulusal (6ziinii toprak devrimi olugturur) ve sosyal kurtu-
lug miicadelesi birlegtirilerek ¢6ziilmeye ¢alipilmalidur. (s. 72)

Cagimizda UKTH proletaryanin o6nderligindeki demokratik
devrimin ¢6zecegi bir meseledir. “Bu nedenle, proleter devrimci
hareket, ulusal meseleyi ve UKTH’n1 ig¢i-koylu diktatorlagiiniin
kurulmasina tabi kilarak UDHD’nin temel bir sorunu olarak
gormeli ve boyle bir ulusal program formiile edilmelidir.” (s. 74)
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Kiirdistan’da referandum bu ¢ergevede kullanilacak araglardan
biridir. Bugiin i¢in bir propaganda sloganidur. (s.75)
i§gi kéyli diktatdrliigii kurulduktan sonra, Kiirt ulusu (6ziinde
halki) kendi serbest iradesiyle Tiirk ulusundan ayrilmaya degil
de birlesmeye karar verirse, bu dénemde, is¢i koyli iktidarinin
uygulamas: gereken ulusal program bélgesel 6zerkliktir. (s. 75)

HK/TDKP olugum siirecindeki PKK hareketine tutumunu $6y-
le agikliyor:
Apocu fagist ¢eteyi hedefleyerek yiriittigiimiiz kampanyayla,
modern revizyonist ve burjuva milliyetgisi akimlarin bir em-
peryaliste dayanarak ya da onunla uzlagarak Kiirt gericiliginin
¢ikarlar1 dogrultusunda eylemde bulunmasini teshir ettik.”

Kongre Raporu'nda TDKP iiyelerinin yiizde 54,2’sinin Tiirk,
yiizde 38,5’ inin Kiirt, geri kalan yiizde 8,5unun da diger milliyet-
lerden oldugu belirtiliyor. 7

HK/TDKP'nin “milli mesele” konusundaki yaklagiminin dev-
rim programina temellik eden somiirgecilik/emperyalizm vb. yak-
lagimlarin sorun ve geligkilerini tagidigini, ayri devlet kurma hak-
kin1 kay1tsiz kosulsuz kabul, Tiirk ve Kiirt emekgilerinin miicadele
ortakligi, sorunun ¢6ziimiinii devrime baglama noktalarinda ise
genel Marksist séylem iginde kaldig1 séylenebilir.

Orgiit, kitle ¢aligmasi, eylemler
Parti

1978’in Ekim ayinda toplanan THKO Konferans: bu hareke-
tin orgiitsel bigimlenmesi bakimdan da 6nemli bir dénemeg oldu.
THKO bu konferansla ilk program ve tiiziigini olusturdu; adi-
m Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi-inga Orgiitii (TDKP) ola-
rak degistirdi. Konferanstan 15 ay sonra 2 Subat 1980°de yapilan
kongre ile “Inga Orgiiti” Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi’ne
doniistii. TDKP’nin kurulusundan 7 ay sonra ise 12 Eyliil darbesi
gergeklesti.
175 Kongre Belgeleri, s.196
176 Agy.
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Boliim baginda belirttigim gibi, 1975’te yeniden 6rgiitlenmeye
baglayan THKO, bagindan itibaren yukaridan asagiya érgiitlen-
meyi esas aldy; tiim orgitlilik baslarda “gegici” 6neki alan bir
Merkez Komitesi tarafindan olugturulup yonetildi.

Gegici Merkez Komitesi siki bir orgiitsel isleyisin kurallarini
koyan bir tiiziik hazirlads; yukaridan agagi gesitli galigma alanlari-
ni1 ve bélge ¢aligmalarini komitelestirerek Tiirkiye ¢apinda yaygun,
hiyerarsik bir orgiitlenme ¢alismasi yiiritti. Yeni THKO kisa za-
manda, Ankara, Istanbul ve izmir’de giiglendi; Cukurova, Tokat,
Corum, Istanbul, Gaziantep, Nigde, Kayseri gibi yerlerde en giiglii
ve orgiitlii sol gevre durumuna geldi.

TDKP'nin 1980°deki Kurulus Kongresi Merkez Komitesi
Raporu'nun “Partimiz Marksist-Leninist Bir Partidir” baglikli
ikinci bolimiinde TDKP’nin, yalniz ideolojik bir birlik degil, “de-
mirden bir disipline sahip ve belli ilkelere gére insa edilen 6rgiitsel
bir birlik” oldugu, ancak demirden disiplinin biitiin Gyelere esit
olarak uygulanmasinda 6nemli zaaflar oldugu belirtiliyor, par-
ti orgiitlerinden birinde ¢aligmayan, tiziigi kabul edip yagama
gecirmede kararli olmayan Ggelerin iiye olmasi halinde partinin
“sempatizanlar denizinde” kaybolacagi kaydediliyordu.!”’

Bunlardan TDKP’ye belgelerde dile getirilen uygulama sorun-
lar1 bir yana olduk¢a dar ve segkinci bir parti iiyeligi anlayisinin
egemen oldugu, Halkin Kurtulusu dergisi ve “Yurtsever” baslikli
meslek ve demokratik kitle orgiitlenmeleri ¢evresindeki binlerce
militanin pek azinin parti iiyesi oldugu anlagiliyor. Rapor’da ha-
reketin kitlelerle baginin arttig1 ama kadro sikintisinin bir tiirlia
giderilemedigi dile getiriliyor. Yalniz HK’da degil, dénemin kitle
iligkileri geliskin 6teki hareketlerinde de, insan 6gesinin “kadro”,
“militan”, “sempatizan” sozciikleriyle agir1 bigimde siniflandirildi-
g1n1 goriiyoruz. Genig ve yaygin iligkilerle, bu iligkileri ¢ekip gevir-
mesi, parti gizgisinde egitip déniigtiirmesi beklenen “kadro”larin
kitlig1 arasindaki celigki ortak bir &zellik olarak tiim orgiitlerde
one cikiyor. O yillarin 6zellikleri diigiiniildiigiinde, bu sorunun
binlerce gen¢ insani aktif siyasete ¢ceken dinamik kitle hareketiyle,

177 Agy,s. 94
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illegalite/gtivenlik kaygilar1 nedeniyle iyice segkinci, saglamci ve
ayn1 dl¢iide miikemmeliyet¢i bir duraganliga evrilen parti anlayi-
sindan kaynaklandig: s6ylenebilir. Bu parti ve orgiitlenme anlay:-
sinin en 6nemli zaafi, kendisine yonelen taze giigleri partilesme-
nin dinamik 6gesi olarak degerlendirememesidir.

Rapor, partinin iiretim ve bolge esasina gore orgiitlenecegini,
bunun da iiretim alanlarindaki, i merkezlerindeki, kurumlardaki
parti etkinliklerinin tek bir y6netici organa sahip il, ilge vb. yerel
orgitlerinde birlestirilmesiyle olabilecegini belirtiyor. Bu alanlar-
daki temel ya da taban orgiit ise “hiicre”dir. Kongre Raporu, “is¢i-
lerin ve diger emekgilerin yogunlastig iiretim alanlarinda, iy mer-
kezlerinde, kurumlarda ve diger ¢aligma alanlarinda TDKP’nin
“taban orgiitlerini olugturabilecek hiicreler”in yok denecek kadar
az” oldugunu haber veriyor."”® Partinin “gengliginden 6tiirii” daha
uzun siire biitiin Gretim birimlerinde hiicreler orgiitleyemeyecegi
kaydediliyor.'”

Bu “temel orgiit” ya da “hiicre” sorunu da, anlatilmak iste-
nen durum bu adla anilsin anilmasin 1970’ler Tiirkiye solunun
ortak bir sorunudur. 1970’li yillarda, hi¢bir siyaset, orgiitlaligii-
nii en kiigiikk ¢aligma ve yagam birimlerinde var etmeyi, merke-
zilegmesini oralardan beslemeyi bagaramamigtir. Bunda bigimci
ve “yukaridan agagiya” orgiitlenme ilkesini tek yonlii uygulayan,
benimsenmis 6rgiitlenme semasinin gereklerini “asagidan” gelen
dinamik ve olanaklarin éniine gegiren, kimi zaman giivenlik gibi
hakli nedenlerle parti iiyeligini zorlastiran yaklagimlarla birlikte,
hareketlerin gen¢liginin de rolii olmalidir.

Raporda TDKP’nin “demir disiplinli”, “tek bir siyasi ideolojik
¢izgiye sahip”, saflarinda “yabanci ideoloji ve gizgilerin, hiziplerin
olugmasina izin verilmeyecek bir parti” oldugunun, éyle olmas
gerektiginin alt1 gizilirken (s.112-113), bir yandan da dénemin an-
layisina uygun olarak kongre, se¢im, yerel orgiitlerin ve kadrola-
rin inisiyatif kullanmalarina dayanan “demokratik merkeziyet¢i”
bir parti oldugu belirtiliyor. (s.102)

178 Agy, s.97
179 Agy, s. 101
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Rapor’a gore TDKP illegal ¢ekirdeklerin bir toplami, ayms za-
manda proletaryanin 6teki orgiitlerini de yéneten en st bigimidir.

TDKP, “tek iilke, tek parti” gériisinii ve ashinda monolitik bir
parti anlayigini savunuyor: “Proletaryanin ideolojisi ve yegine ey-
lem kilavuzu olan Marksizm-Leninizm evrenseldir ve her iilkede
proletaryanin tek bir siyasi ideolojik ¢izgisi vardir... Birden fazla
ideolojinin ve ¢izginin varlig1 halinde, onlardan biri burjuvazinin
ideolojik ve siyasi gizgisine tekabiil eder.” (s. 112-113)

TDKP, is¢i sinifi, orta katmanlar

1975 sonrast HK’nin sdyleminde is¢i sinifinin devrimci rold,
is¢i sinifi iginde galiymanin 6nemi belirgin bigimde 6ne ¢ikarild.
Ekim 1978 Konferansinda, diger “ezilen siniflar arasindaki gahs-
may1 bir yana itmeksizin, sanayi (sehir), tarim (kir) 6zellikle de
modern sanayi ig¢ileri arsindaki ¢aligmanin esas” alinmasi gerek-
tigi vurguland1.’®

Kurulug kongresinde partinin proleter simf niteliginin ig¢i
sinifiyla giiglii ve kalici baglar kurmasina bagl oldugunun alt:
¢izildi."® Partinin “kapilarini siyasi sinif bilincine kavusmuyg isgi-
lere daha gok” agmasi gerektigi vurgulandi.'®

HK/TDKP’nin is¢i sinifi igindeki etkinliginin 6nemli bir ka-
nali sendikal ¢aligmalardi. Kongre Raporu'nun “Ig¢i sinifi i¢indeki
sendikal faaliyetimiz” baglikl1 bolimiinde var olan tiim sendikalar
“reformcu, revizyonist, fagist” ve sonug olarak da “burjuva sendi-
kac1 akimlar” olarak degerlendiriliyor ve “simif sendikaciliginin”
ve ig¢i sinifinin sendikal birliginin “sinifin parti ¢izgisinde birligi
sorunuyla siki iligkisi” oldugu belirtiliyordu.'®*

Rapor’a gére 1967’lerde DiSK’e yonelen ig¢i akimi 1975'lerde
tamamen durmug, DISK’in de Tiirk-Ig'ten farkh olmadig iggi kit-
lelerince goriilmiistii. Bu ¢oziimlemelerden ¢ikarak HK sendika-

180 Parti Bayrag, Say1 9, Kasim 1978
181 Kongre Belgeleri, Agy, s. 86

182 Agy, s. 91

183 Agy,s. 123
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larda Devrimci Sendikal Muhalefet (DSM) olarak bilinen ve bir
donem etkili olan bir hareket baglatt1.

Bu sendikal “model” 6zetle, var olan sendikalarin hi¢birinin ig¢i
sinifina alternatif sendikal odak olarak gosterilemeyecegi, tek al-
ternatifin stmif sendikaciliginin bugiinkii kosullardaki bigimi olan
DSM’ler oldugu tezine dayantyor, stratejisi oyle anlatiliyordu:

“Mevcut sendikalarda burjuva sendikacilik akimlarinin ve
sendika agalarinin egemen olmalarina bakarak bu sendikalar
icinde galiymay1 reddedemeyiz. Ciinkii heniiz yiiz binlerce ig¢i bu
sendikalarin tiyesi durumundadir. Ancak bu sendikalar igindeki
faaliyetimizin esasini bunlarin igten kemirilmesi, yikilmas: fa-
aliyeti olusturur. Bu sendikalar iginde DSM faaliyetinin esasiny,
sendikal eylemi burjuvazi ve sendika agalarina yonelterek, sendika
agalarinin gergek niteliklerinin desifre edilmesi ve daha ¢ok is¢iyi
burjuva sendikacilik akimlarinin etkinliinden kurtararak sinif
sendikacilig ¢izgisine, DSM saflarina ¢ekmek olugturur.”® Ayri-
ca, kosullar1 varsa yeni legal sinif sendikalar1 kurulacak, “Boylece,
reformcu, revizyonist, fasist, sari, korsan vb. sendikalar igerden
DSM'’nin; digaridan legal bi¢imdeki simif sendikalarinin faaliyeti
sonucu iki ateg arasinda kalacaklardir.”®

Raporda, “ekonomik ve siyasi miicadelenin ayrilmazhig1”, “ya-
salara hapsedilmeyen miicadele” tiiriinden vurgular da yer aliyor.

DSM’lerin parti tarafindan orgiitlenip yonetilecegi agik¢a
belirtiliyor.'®

1978’de hareket ¢izgisinde “legal” bir sendika, Devrimci Demir-
Is kuruluyor. Sendikanin kurulmasi,“metal iskolundaki isgilerin
sinif sendikaciligi igin yuriittiikleri miicadelenin bir adimi ve iirii-
nii olarak dogmustur. Devrimci Demir-Is, ayn1 zamanda, Tiirkiye
is¢i stmifinin uzun yillardir yiirittigi micadelenin alevleri ara-
sinda dogmug ilk sinif sendikasidir” denerek duyuruluyor.’®’

HK/TDKP’nin DSM’si 1977’lerden sonra ig¢i siifi icinde, 6zel-

184 Agy,s. 128

185 Agy.

186 Agy.s. 136

187 Halkin Kurtulusu, say1 129, 2 Ekim 1978
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likle DiSK sendikalarinda belli bir etki ve taban yaratti. DISK’in i¢
geligkileri ve CHP ydnetimi nedeniyle inige gecmis olmasinin da
bunda pay: oldugu, bu kogsullarda “muhalefet” etmenin avantajli
oldugu animsanmalidir.
Ote yandan toplam sonuglari agisindan degerlendirildiginde
HK/TDKP'nin is¢i sinifi igindeki etkisi ve orgiitlaliigi sinirh kaldi.
Kongre Raporu'ndan:
Ekim Konferansrnda, ig¢i simifi igindeki faaliyetin 6nemi ve
is¢i sinifiyla kalici ve giiglis baglar kurmamizin gerekliligi vur-
gulanmasina ve bu dogrultuda adimlar atilmasina kargin ig¢i
siifiyla olan baglarimiz heniiz zayiftir. Saflannmizda proleter
kokenli unsurlarin % 23,8’i sanayi proleterleri olmak iizere %
27,4'diir.”'® H. Firat ise, “parti iiyelerinin simif kokenini sapta-
mak i¢in ciddi ve bilimsel kriterlere uygun bir galigma” yapilma-
digin1, TDKP’nin “Fabrikalarda bir elin be§ parmag kadar bile
hiicresi olmayan bir parti” oldugunu yaziyor.'®®

Bunlara ragmen, soylemdeki vurgu ve pratikteki 1srarin, HK/
TDKP'ye isci sinifi iginde sinirl bir dayanak yarattigini kabul et-
mek gerekiyor

Kongre Belgeleri iginde yer alan “Kéylilik i¢inde faaliyetimiz”
kararinda kéyliiligiin homojen bir sinif olmadigy, kendi iginde ay-
rigmaya ugradigi, tarim proletaryasi, yari-serf, yar: proleter nitelik
tagryan yoksul koyliliigiin “toprak ve ozgiirliik” taleplerinin kirsal
alanlardaki miicadelenin temelini olugturdugu, Ulusal Demokra-
tik Devrim’in 6ziiniin de “toprak devrimi” oldugunu yineleniyor;
partinin “emekgi koylii kitleleri arasinda oldukga genis bir prestije
ve sempatizan kitlesine sahip” oldugu, “ancak bugiine kadar bu
biiyiik potansiyeli 6rgiitleyemedigi” belirtiliyordu.’®

HK/TDKEP, kent kiigiik burjuvazisinin gesitli katmanlar1 (6§-
retmenler, mithendis ve mimarlar, 6teki memurlar) arasinda da
orgiitleniyor. Ogretmenler iginde genis bir sempatizan Kitlesi
oldugunu belirterek, legal olanaklar1 kullanan ancak “illegal te-

188 Agy, s. 87

189 H. Firat, Kiigiik Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, TDKP-Leninist Kanat,
yurtdigi, Agustos 1987, s. 74-75

190 Kongre Belgeleri, s.147-148
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melde orgiitlenen, demokratik, mesleki kitle orgiitleri, bir bagka
deyigle illegal bir 6gretmen sendikast” oneriyor.!® Bu hedef ger-
geklegmiyor.

Genglik i¢indeki ¢aligmaya 6zel 6nem veriliyor. 1976'da Tiir-
kiye Geng Komiinistler Birligi (TGKB) kuruluyor. TGKB'nin te-
mel gorevi, partiye yeni iiyeler hazirlamak, egitmek, parti okulu
olmak, parti 6nderligini genglik i¢inde saglamlagtirmak olarak
tanimlaniyor.!”? Bu amacin gergeklestirilmesinde, parti ile TGKB
arasindaki iligkilerde sorunlar ¢ikmas: tizerine Gegici Merkez Ko-
mitesi sorunu ele alip su saptama ve sonuglara variyor:

Partinin bir yan orgiitii olan TGKB, siyasi bakimdan partiye
baghdur, drgiitsel olarak bagimsizhiga sahiptir. Siyasi bagimhlik,
sadece program ve tezlerin kabulii ve savunulmasindan ibaret
degildir, ayn1 zamanda partinin iilke ¢apinda siirdiirdiigii mii-
cadeleye bagimliliktir. Orgiitsel bagimsizlik kendi i 6rgiitsel fa-
aliyetinde ve parti kararlarinin, parti organlarinin 6nderliginde
inisiyatifli bir gekilde hayata gecirilmesinde, rgiitlenmesinde
bagimsizliktir.!*?

TGKB bir tiir komsomol 6rgiitlenmesiydi.

Bulgaristan Komiinist Partisi’nin genglik orgiitlenmesi deneyi-
minin literatiire kazandirdig1 “siyasal bagimlilik-6rgiitsel bagim-
sizlik” ilkesinin pratik uygulanmasinda her zaman sorunlar ol-
musy, anlagildigina gére TDKP de bu sorunu, “siyasal bagimlilig1”,
“pratik miicadeleye bagimlilik” bi¢iminde genig bir yoruma tabi
tutarak ¢6zmigtir.

Kongre Belgeleri arasinda yer alan “Gengligi orgiitleme
faaliyetimiz”de gengligin ii¢ tipte orgiitlenecegi belirtiliyor: Ko-
miinist genglik TGKB i¢inde, is¢i-koylii-6grenci genglik antifagist,
antiemperyalist birlegik siyasal 6rgiitlenmeler iginde ve “tiim kit-
leyi kucaklayacak” “farkl1 genglik kesimlerinin bulundugu birim-
lerde ve alanlarda kurulacak mesleki” érgiitlerde. '**

191 Agy, 154

192 Agy. . 169
193 Agy, 5.170
194 Agy. 5. 177
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Hareketin genglik igindeki kitlesel orgiitlenmesi bu sonuncu
tanima uyan genig ve legal Yurtsever Devrimci Genglik Dernekleri
(YDGD) eliyle gergeklestiriliyor.

“Yurtsever devrimci” ibaresi, HK/TDKP’nin dgretmen, mimar
miihendis ve memur orgiitlenmesindeki legal odaklarin bir gegit
kodu oluyor.

Dénem ve miicadele anlayi:

1975'ten 1980%¢ kadar olan bes yillilk donem boyunca HK/
TDKP’nin temel siyasal yonelis ve oncelikleri belli 6nkabul ve vur-
gular ekseninde ¢ok degismeden siirdiiriiliiyor.

“Dénemin devrimci gorevi” baglig1 altinda yapilmasi gereken-
ler, devrimci ajitasyon ve propagandanin yani sira, esas olarak kit-
le miicadelesini 6rgiitlemek; fagizme, gericilige, revizyonizme ve
reformizme kargi devrimci-demokrat blok olusturmak; fagizme
kars1 miicadeleyi revizyonizme karst miicadeleyle birlestirmek,
“Devrimci Demokratik Cephe” olugturmak, her tiirden burjuva ve
kiigiik burjuva ideolojiyle miicadele ederek Marksizm-Leninizmin
saflifin1 korumak olarak sayiliyor.'®

“Revizyonist” hareket ve érgiitler, “halk siniflarindan” sayil-
mamanin da Stesinde diipediiz diizen partileriyle aym sepete ko-
nuluyor. Ornegin Platform, TKP, TiP ve TSIP’i AP, MHP, MSP,
CGP ve DP ile birlikte “komprador burjuvazi ve toprak agalari-
nin fagist-feodal partileri” olarak degerlendiriyor.'*® Devrimci Yol,
KSD, TiKP, VP ise platforma gére “milli burjuvazinin agag: ke-
simlerinin ve kiigiik burjuvazinin siyasi” akimlaridir.'"””

Bu yaklagim, HK/TDKP ile éteki birgok akim (TiKP, TKP,
PKK vb) arasinda yaganan silahli ¢atigmaya ideolojik ortam ha-
zirladi. Onlarca solcu, devrimci bu ideolojik séylemle atbag: giden
siddetin sonucu olarak birbirini kird.

195 Agy, s. 250-256
196 Agy, s.29

197 “Devrimci Proletaryanin Miicadele Platformu”, Parti Bayragi Say1: 1, Mart 1978,
5.31
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Hareketin yayinlari, tiraji 50 bin civarinda haftalik Halkin
Kurtulugu, 20 bin adet basip dagitilan illegal Yoldas, aylik teorik
organ Parti Bayrag:.

5 Haziran 1977 se¢imleri 6ncesinde Halkin Kurtulusu “Hal-
kin Kurtulugu Devrimle Olacaktir” mangetini atiyor; “iggileri,
koylilleri, emekgileri “igbirlik¢i hakim siniflarin partilerine, on-
larla uzlasan CHP’ye, TBP’ye ve proleter devrimci olmayan ba-
gimsiz adaylara oy vermemeye” ¢agiriyor. Corum, Tunceli ve
Kahramanmarag'tan bagimsiz adaylar gosteriyor. Corum’da ba-
gimsiz aday Mehmet Ersoy 1300, Tunceli’de Ahmet Demirddven,
CHP'nin 31 bin, AP’nin 3900, TIP’in 170 oy aldig1 segimde 8200
oy aliyor."®

Halkin Kurtulugu giiglii oldugu Adana, Gaziantep, Kahra-
manmarag, Tunceli gibi yerlerde birgok miting, yiiriiyii§ ve eylem
orgiitliyor. Umraniye 1 Mayis mahallesinde 5 kiginin 6liimiiy-
le sonuglanan gecekondu yikimlarina karg: eylemde oldugu gibi
Istanbul’da da fagistlere karsi miicadele ve gecekondu halkinin
haklarini1 savunan her tiirlia etkinligin i¢inde oluyor.

1977 basginda Halkin Kurtulusu “Fasizmi, siyasi cinayetleri ve
igkenceleri protesto kampanyasi” baglatiyor. “Fagist katillerden, is-
kencecilerden hesap sorulmalidir” imza kampanyasina 3 ayda 100
bini agkin imza topluyorlar. Ayn1 kampanyanin pargas: olarak,
Istanbul ve Izmir’de mitingler diizenleniyor. Bu donemde Halkin
Birligi ve Halkin Yolu ile yakinlagiyorlar.

“Herkese is, koyliiye toprak, halka hiirriyet!”, “Fagizme 6lim
halka hiirriyet!” temel iki slogan olarak &ne gikariyor. Isci sinifi
icindeki DSM ¢aligmalarinin degismeyen slogani ise “Isgiler sen-
dika yonetimine!”dir.

» «
L]

Genel grev sdylemi

HK/TDKP hareketinde “genel grev” ¢agrisi ¢ok sik yinelenen,
cesitli zamanlarda isci-emekg¢i hareketindeki sorun ve tikaniklik-
lara bir ¢6ziim olarak 6nerilen bir gagriydi.

198 Halkin Kurtulusu, say1 68, 8 Agustos 1977
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Halkin Kurtulusu 1976 Agustosunda sendikalagmayi, sendika
se¢cme Ozgurligini kisitlamak ve iicretlerin dondurulmasi igin
hazirlanan tasarilara karg, ig¢i sinifinin ve biitiin sendikalarin
birlegmesi ve genel greve hazir olmasi” gagris1 yapt1.'*®

Bu hareketin 1976-1980 Eylil’ii arasinda yaptig1 genel grev
cagrilan icinde gergeklikle bulugan tek 6rnek 17-20 Eyliil grev-
leridir. O da, DISK’in énciiliigiinde, DISK’in ¢agrisiyla yapildi.
Halkin Kurtulugu, bu grevler sirasinda belki de ilk kez toparlayici
bir yaklagim gosterdi. Grevlerden once “Fagist DGM’leri kurdurt-
mayalim” baglikl1 yazida, “Isciler birlesik muazzam bir govdeyle
fagist DGM yasasina kargi koymalidir. Ig¢iler arasinda birlik esas-
tir. Tiirk-Ig iiyesi ig¢inin de, DISK iiyesi ig¢inin de ortak diigmani
igbirlik¢i hakim siniflar ve onlarin son saldirilari olan DGM tasa-
risidir.. .ig¢ilerin hem ekonomik hem de devrimci ¢ikarlari, DGM
tasarisina karg1 en genig birligi gerekli kilryor. Her ig¢i kardestir,
diigmani ortaktir” deniyordu.?®

Grevlerden sonra ise, bir yandan “16 Eyliil genel grevi isci s1-
nifimizin tarihinin ganl bir sayfasidir” diye selamlanirken, bir
yandan da DISK yénetimi “Revizyonist DISK yoneticileri genel
grevin bagindan beri izledikleri korkak, teslimiyet¢i tavirlarina
bir yenisini daha eklediler. Begiktag-Taksim yiriiytgiinii ellerin-
den geldigi kadar pasiflestirmeye ¢aligtilar” sozleriyle elestirildi.”'
Ayni sayida yer alan ig¢i s6ylesilerinde, eyleme “genel yas” denme-
si, igyerlerinde grev komitelerinin kurulmamasi eylemin zaaf ve
eksikleri olarak sayildi.

MESS grevleri sirasinda da genel grev ¢agrisi yaptilar. “Silahi-
muz genel grev/ Genel greve dogru yiiriirken fagist ve sosyal-fagist
sendikaciliga kars: kararli miicadeleler verelim” baglikl: yaz1:

DISK yéneticilerinin baglatmak zorunda kaldiklar1 MESS grevi
(is¢i stnif1 agisindan) zaaflar tagimaktadir.

MESS grevi ayn1 zamanda, atilmig bir ‘yarim adim’dir. Bugiin
ig¢i sinif1 ile hakim siniflar arasindaki miicadeleler daha biyiik

199 Halkin Kurtulusu, say1 18, 16 Agustos 1976
200 Halkin Kurtulusu, say1 21, 6 Eyliil 1976
201 Hallan Kurtulusu, say1 24, 27 Eylil 1976
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¢apli direnisleri zorunlu kilmaktadir. Ig¢i sinifi ancak topyekan
bir miicadeleye atilirsa haklarini savunabilecektir. Bugiinkii ko-
sullar eylem bigimi olarak genel grevi zorunlu kilmagtir. Bu ba-
kimdan igkolu grevi yetersiz bir silahtir.2%

HK/TDKP 1980 baslarindan itibaren “genel grev” istem ve
gagrisini daha da 6ne ¢ikardi. Parti Bayragr'nin son sayisinda ¢1-
kan “Halk devrimini yaklagtirmada etkili bir ara¢: Genel Grev”
baglikli yazida, Tirkiye'nin iginden ge¢gmekte oldugu ekonomik
ve siyasal kriz ve emekgi kitlelerin yiikselen grev, direnig boy-
kot hareketleri ortaminda genel grevin artik bir eylem slogan:
olma siirecine girdigi, dogrulugu kanitlanan genel grev gagrisi-
nin artik “pratik olarak orgiitlenmek durumunda” oldugu dile
getirildi.?®

Bu yazida, 6ncelikle 14 Ekim 1979 segimleri sonrasinda ezilen
kitlelerin siyasete ilgilerinin artt1f1, 24 Aralik 1979 Adana, Ocak
1980 Izmir Tarig grev ve direniglerinin emekgilerin miicadele gii-
clinii gosterdigi, bu ¢ikiglarda hala ekonomik talepler agir basmak-
la birlikte, bir¢ok direnigte siyasal taleplerin 6ne ¢ikti§1, bunlarin
“miicadele kagkini grev kiricisi revizyonistleri bile genel grev ve
direnigten soz eder duruma getirdigi” séyleniyor.

Aktariyorum:

Biitiin etkenler bugiin bir genel greve dogru gidildigini goster-
mektedir. Tekel, Taris ig¢ilerinin direnislerinin ortaya koydugu
gibi birkag grevdeki ig¢iler birlesmekte, dayanigma-destek grev-
lerinin sayis1 artmakta, grevciler, gehir yoksullarinca, dgrenci-
lerce, esnaflarca vb. desteklenmektedir. Grevciler yasal engelleri
tanimayarak fasist terdre boyun egmiyorlar, iizerlerine yonelen
fasist saldirilar fkelerini artiriyor. lzmir olaylar sirasinda iil-
kede yasalara kars1 direnen 45 bin grevci vardi. Bu bir ganlik
grevci sayis1 6nceki senelerin yasal grevlere gikan grevcileri-
nin sayisindan fazladir. Ve grev ve direnigslerde siyasi taleplerin
6nemi artmaya baglamg, zamlarin geri alinmasi gibi dogrudan
diizene yonelen ekonomik talepler éne gikmigtir. Oniimiizdeki
donem de bir siyasi grevler donemi olmaya adaydir. Dogrulugu

202 Hallan Kurtulusu, say1 60, 13 Haziran 1977
203 Parti Bayrag, say1 24, Subat 1980
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kanitlanan genel grev ¢agrisi artik pratik olarak orgiitlenmek
durumundadir.®*

Ilging olan, Parti Bayragrnin bu yazida genel grevi “pratik ola-
rak orgiitlemek” iizere hemen higbir pozitif agilim, perspektif ge-
tirmemesi, genel grev konusundaki en 6nemli gérevi revizyonizm
ve “sol” maceraciligi mahkdm etmek olarak tanimlamasidir:

Genel grev meselesine revizyonist ve ‘sol’ maceraci yaklagim-
lar1 mahkim etmek éniimiizde duran en énemli gérevi teskil
ediyor. Genel grev, bugiinkii kosullarda gerici egemen simiflara
ve fasist diktatorliige kars: etkin bir miicadele bigimi 6zelligini
gosteriyor. Bu etkinligi genel greve kazanmak igin revizyonist-
lerin genel grev igin ortaya attiklar: taleplerin karsisina, diizene
ve fagist diktatérlige kalict ve etkili darbeler indirecek taleple-
ri gitkarmamiz zorunludur. Ancak meseleye boylesine bir bakig
agisiyla genel grev igerisinde kitleleri devrime hazirlayabilir ve
de egitebiliriz. Bununla birlikte genel grev eylemine karg1 ¢ikan
‘sol’ maceraci gtuplarin tavrina prim vermeyelim. Onlarin birer
devrim kagkini olduklarini unutmayalim 2%

Bundan sonra genel grev talepleri siralaniyor.

12 Eyliil’e 7 ay kala, tam da TDKP'nin kurulug giinlerine denk
gelen bir zamanda 6nerilen genel grev ¢agrisini, daha dnce ince-
ledigimiz gesitli hareketlerin 12 Eyliil 6ncesi tikanmigligini diga
vuran ufuksuz girisimlerden biri saymak gerekir.

Bir kez, ileri siiriildigiiniin tersine 1980 Subat’inda ig¢i hareke-
ti yiikseligte degil inigteydi.

Daha 6nce belirttim; sol hareket 1 Mayis 1978’den sonra gozle
goriinir bir digiig, tikaniklik igindeydi.

MESS grevlerinin Eyliil 1979’da olumsuz bigimde sonuglanma-
siyla ig¢i hareketindeki yiikseligin hizi kesilmeye baglamigti.

Donemin 6nemli ¢ikiglarindan Taris direnisi arkasinda dev-
rimci dersler birakan militan direnise ragmen piiskiirtiilmiigtii.

Corum, Fatsa, Kahramanmaras olaylari, sikiydnetim ilani, De-
mirel hitkiimetinin kurulmasi, 24 Ocak Kararlar1 ve MESS Bagka-

204 Agy,s. 17
205 Agy. s.24
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n1 Turgut Ozal’in bagbakanlik miistesarligina getirilmesi, siyasal
cinayetlerin artmasi, can giivenligi sorununun giindeme oturmasi
vb. geligmeler ise, ig¢i sinifi hareketinin giindem ve inisiyatif yitir-
mekte oldugunun gostergeleriydi.

Solun ve is¢i hareketinin yorgun ve ne yapacagini bilemez bir
durumda oldugu bir dénemde, agagidan, kendiliginden gelen bir
genel grev dinamizminin varhifindan séz etmek abartmaydi. Ig¢i
simifl i¢inde Srgiitlii ve etkili bir komiinist hareket buna ragmen
kogullar zorlayabilir; dogru ve giiglii bir 6nderlik miicadeleyi sinif
temelli daha yiiksek diizeylere tagiyabilirdi. Boyle bir hareket ve
onderlik yoktu.

TDKP’nin kurulug kongresini gergeklestirmesiyle 12 Eyliil 1980
arasindaki 7 ayin incelenmesi, bu dénemde TDKP’nin yaklagmak-
ta olan bilyiik karsilagmay1 sezen, miicadelesini, 6rgiitlenmesini
yeni kogullara yanit verecek bigimde yenilestiren bir ¢aba iginde
oldugu izlenimi vermiyor. 12 Eylil’iin ayak seslerinin yaklagtig1
dénemde TDKP agirh olarak partilesme sonras1 kendi gergekli-
ginin olagan giindem ve sorunlarina yogunlagti. Oteki hareketler
gibi TDKP de 12 Eyliil 6ncesinde olaylarin gidisini etkileyecek bir
mildahale yapamadji, 12 Eyliil’e kars1 da, iilke ¢apinda “direnis” ya
da “protesto” denebilecek bir eylemlilik gerceklestiremedi.



SONUC YERINE

Tiirkiye solu 1960 ile 1980 arasindaki 20 yilda ding ve yeniles-
tirici bir toplumsal/siyasal gii¢ olarak var oldu. Toplumsal yagama,
Tirkiye’nin yakin tarihinin olusumuna, deyim uygunsa “kendin-
den 6te” katkilar yapt1. Tiirkiye solunun Tiirkiye’ye katkisini bag-
ka bir ¢aligmada ayrintilariyla inceledim.!

Tiirkiye solu, gesitli ekol ve damarlariyla diinya solunun ve bir-
¢ok karakteristik ozelligi ve rengiyle de Tiirkiye toplumunun ve
tarihinin Griinadir.

1960 sonrasi sol yiikselis de, tarihsel donemin ve uluslararas:
kosullarin sundugu elverisli bir zemin tizerinde, eksigiyle fazlasiy-
la yarim yiizyillik bir miicadele ve deneyim birikiminin kuvveden
fiile ¢itkmasiyla gergeklegti.

Yiikselirken ve diigerken kendisini var eden zeminin karakte-
ristik 6zelliklerini, bunlardaki degisiklik ve kirilmalar1 yansitti.
Diinya kapitalist sisteminin déneme 6zgii, “refah devleti”, “kal-
kinmacilik” tiiriinden paradigmalan ile diinya sosyalist giigleri-
nin 1917 Ekim Devrimi sonras: “kapitalist olmayan yoldan kal-
kinma”, “ulusal kurtulug” yonelimleri Tiirkiye solunun bigimlen-
mesini derinden etkiledi. Ama Tiirkiye solu da bu oldukg¢a hizli ve
yogun yasanmis tarih dénemine, yine eksigiyle ve fazlasiyla kendi
renklerini, kendi dzgiin deneyimini katt1. Bu zengin deneyimden
ogrenilecek ¢ok sey var.

Tiirkiye sol hareketi 12 Eyliil 1980’den 6nce yenildi.
1977 1 Mayisinin y1gin hareketi agisindan bir déniim noktasi

1 Haluk Yurtsever, Yeni Bir Sol Atilim gin, Kalkedon Yayincilik, fstanbul, Ocak 2008,
s. 141-150
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oldugu soylenebilir. Bu tarihten sonra yigin hareketinde ¢ekilme
ve digiis bagladi. 1978-1980 arasinin gézden kagirilmamasi gere-
ken en 6nemli dzelliklerinden biri, ig¢i-emekgi halk hareketinde
biiziilme, miicadele alanlarinda daralma ile ayn1 zamanda fasist-
lerle silahli ¢atigmanin giddetlenmesidir. Kavganin dar ve aslinda
kisir bir alanda bu denli yogunluk ve siddet kazanmas: sol hare-
ketteki inisiyatif tutuklugunu ve ufuksuzlugu derinlegtirdi.

Saldirgan fagistlere kargi devrimcilerin silahli savunma ve
direnis orgiitlenmelerine girisimlerinde provokasyon teorilerini
hakh ¢ikaran bir yanlighk yoktu. Eksiklik, bu miicadelenin hem
kitle destegi, hem de perspektifler bakimindan giderek daralma-
sindaydi.

1978 ile 1980 arasindaki iki yillik dénemde, biitiin sol or-
giitlerde tikaniklik ve bunalim yasand:. Siyaseti birakma, bdliin-
me, tasfiye ve i¢ ¢atigmalar bi¢iminde diga vuran bir tikaniklik
ve bunalim sol hareketi 12 Eylil’den gok 6nce yorgun ve ne ya-
pacagini bilmez bir duruma disiirdi.

On yil arayla girilen 1968-70 ve 1978-80 donemegleri biitiin
slireglerin hizlandig1 ve sikistig1, olagandig1 yontem ve sonuglarin
gindeme geldigi zaman araliklari olarak hem kendilerinden 6nce-
ki, hem de kendilerinden sonraki siireglerin kavranmasina yardim
edecek onemli isaretler veriyorlar.

1978-80 arasinda Tirkiye sol hareketindeki krizi en iyi anla-
tan gostergelerden biri, bu dénemde hemen biitiin orgiitlerin bo-
linmesidir. Bu béliinmelerin -biiyiik olasilikla eksik- tablosunu
amimsayalim.

TKP, resmi TKP ve TKP/ Is¢inin Sesi olarak béliindii.

Dev-Yol, Dev-Sol ayrilig1 bu dénemde ¢ikt1.

TiP’in resmi TKP g¢izgisine yaklagmasiyla ejzamanli olarak,
TIP’te Sosyalist {ktidar kopusu gergeklesti.

TSIP béliindii. TKP-B ayri bir parti olarak ortaya ¢ikti.

Halkin Devrimci Onciileri’'nden ayrilanlar THKP-C Acilciler’i
olusturdular.

Halkin Yolu olarak da bilinen THKP-C/ML yoneticilerinin bir
boliimii bu dénemde orgiitlerinden ayrilarak TIKP’e gegtiler.
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MLSPB’den “THKP Savagcilar” ayrildi. Bir grup da “Cayan
Sempatizanlar1” n1 olusturdu.

Halkin Kurtulugundan ayrilanlar Tiirkiye [htilalci Komi-
nistler Birligini kurdular.

Cok fazla birlik s6zii edilmesine ragmen, bu donemde kisa sii-
ren Birlik Yolu deneyinden bagka herhangi bir birlik ger¢eklegme-
di. TKPnin ¢ok sayida demokratik kitle 6rgiitiinii alt alta yazmak-
tan 6teye gitmeyen ve pratik olarak toplumsal muhalefeti CHP’nin
kuyruguna takan UDC’si de, Dev-Yol’'un Direnis Komiteleri de,
sol hareketin eylemde birligini saglayacak platformlar olamadilar.

Biitiin bu bunalim, tikaniklik ve zayifliklar, devrimin &znel
Ogesinin nesnel ortamin ¢ok gerisinde kaliginin disa vuran sonug-
lariydi. Devrimci hareket, orgiitlia giicline, azimsanmayacak kitle
destegine ragmen olaylarin gidis yoniinii degistirecek miidaha-
lelerde bulunamadi. Gii¢ dengesinin elverigli oldugu zamanlarda
taarruza, bu dengenin aleyhte degistigi zamanlarda diizenli geri
cekilmeye gececek taktik esnekligi gosteremedi. Biitiin denge ve
gii¢ iligkilerinin hizla degistigi bir anda orgiit statiilerini koruma
kisirligindaki qirpiniglar icinde 12 Eylil’den ¢ok 6nce giigten diis-
ti.

Sol ve sosyalist hareket 12 Eyliil’e kargy, iilke ¢apinda etkili bir
direnig gosteremedi.12 Eyliil’den 6nce ya da sonra diizenli ve ér-
guitlii bir geri cekilis gerceklestiremedi.

12 Eylil’iin solu bu denli olumsuz etkilemesinin, likidasyon
dalgalarinin birbirini izlemesinin kanimca en 6nemli nedenlerin-
den biri budur.

Agustos 2008
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