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ONsO 2z

Diislincenin, umumiyetle kabul edildigine gére,
kirk veya elli bin yillik bir tarihi oldugu ve bu tari-
hin, uzun veya kisa araliklarla her arumn birbirin-
den biiyiik farklarla aynldigi, bilinen bir gergektir.

1 Bu kitap, akademik kariyerimizin ilk basamaklarinda hazr-
lanmg olup Islam-Tiirk diigiince tarihinde “ Muallim-i evvel= ilk d8re-
tici* unvanyle yer alan bir grek filozofunun, Aristo, (ARISTATALIS)
nun biitiin sisteminin incelenmesine bir giriy mahiyetinde kaleme
alinmgtir. Bu denemeyi, onun Fizik’i, Psikoloji’si, Biyoloji’sii, Metafi-
zik’i ve, nihayet, Ahlak, Siyaset ve Sanat anlayip1 takip edecekti.
Maalesef, iginde bulunduruldufumuz tirlii zorluklar, karsilagtigi-
muz tiirli anlayigsizliklar, degil bu birbirini takip edecek denemelerin;
daha énce hazirlanmy bu kiigiik eserin negrini de, adetd, imkinsiz-
lagtirmagta.

Bir yandan, gerek 6gretim ihtiyaglarim karplamak zaruretini
siddetle duymamz, gerek oldum olasi ahgila gelen metinsiz galiyma-
lann hig bir felsefi sistemin ve okulun yaratilmasina yardimei olmadig-
na ve olamayacafina inanmamz, gerekse Islam-Tirk digiincesinde
ister ilmi cihaz, ister felsefi diiglince, ister teolojik spekiilasyonlar yo-
niinden séz gotiirmez bir otorite olan Aristo’'nun kitapliklarimizda ve
dilimizde yiizyillar boyunca ismi olup da cismi olmayan eserlerinin,
hele hele mantik ve metafizik’e ait kitaplarimin &frencilerimizin ve
yanmn aragtinctdarimn ellerine verilmesini Islam-Tark diigiincesinin
tetlalinin geligmesine ve gelistirilmesine gerekli bir hizmet saymamz
bizi tek bapmiza bu denemeyi miiteakip hemen getin ve hatta nankor
bir teriime faaliyetine gevirip siiriikledi. Bir yandan da, bir gok gahsi
teseblislerin bugiine kadar neticesizligi, gerek zamamn Milli Egitim
Bakani Rahmetlik Hasan Ali Yiicel’in, bu biiyik filozofun eserlerini
tirkgemize gevirmekle vazifelendirdigi (Aristo komisyonu) azalarin-
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Biz bu gergekten hareket ederek, bugiin ulaglan
fikrf merhalenin, heniiz ifadelendirilmemis, veya
ifadesinde giigliik ¢ekilmiy bir takim seziglerden,
karanlik bir takim diigiinmelerden, bunlari hazir-

dan, sahsimizdan bagka hig birinin girigmedigi, veya girigmek iste-
medigi veya girigmekten vaz gegtigi bdyle bir galiyma bizde hig bir za-
man ne cesaretsizlik, ne de nedamet duygusu uyandirmamugtir.

Kisa denecek bir zaman iginde, felsefe ve mantk alaninda milli
kitaphifimiza katmakla geref duydugum, mantiki diigiincenin, man-
tik ilminin geligmesini gaglar boyunca izleyen bu belli bagh eserlerin
baginda, hem mectot hem de¢ ilim teorisiyeni Aristo'nun mantik’a
ait eserlerinin alt ciltten ibaret olan ORGANON u, boylece, ilk defa
tarafimuzdan tiirgkemize ¢evrilmis ve beg cildi M. EZ. Bakanh#fn Yu-
nan Klasikleri Serisinde yayinlanmug, birinci baskisim bekliyen son
cildi ile obiirleri yillardan beri iglincii baskilarini beklemektedir.

Bu kiigiik deneme, bu alti ciltlik ORGANONa bir giris olarak
de sayilabilir. Biz daha ziyade, 6gretim ihtiyaglarina yararli olacag:
diigiincesi yaninda tiirk okuyucularimn biitiin bir yizyillar boyunca
diigiince tarihimize mal edilmiy ve islAim diigiincesi iginde bile bir
otorite olarak kullamlmig bir iinlii dégiindrin fikirlerinin kaynak ve
mahiyeti hakkinda bir fikir edinmeleri balamindan bu ¢alymay, ara-
dan yillar gegmesine rafmen, yayumlamakta fayda miilahaza ettik.
Milli kitaphklammizda, gofu arapga olmakla beraber, milli fikir mi-
rasumiz1 teskil eden sayisiz eserlerin tahlilinde, mukayesesinde ve, ne-
tice olarak, tenkidinde; ilmi aragtrmalarimizi, hi¢ degilse, tahrik ve
tesvik mahiyetinde, fikir alamindaki terekemizi ve diigergemizi deger~
lendirmekte yararl tegebiislerde énayak olabilecefini diglindik.

Bu travayin hazwrlanmasinda bir gok ciddi zorluklarla, hattd
zorlagtirmalarla kargilastfirmzt tekrarlamak zorundayiz. O zamanlar,
tabi tutuldufumuz madd{ zaruretler altinda ezile ezile eserde, haemi
bakimindan, bir talam kisaltmalar yapmaya, bir ¢ok “citation” ve
dip-notlar ve referanslar da eserden gikarmaya, ne yazik ki, mecbur
kaldik. Bugiin de, malzememiz dafilmiy bulundugundan bunlarin
eserin iginde tekrar yerlegtirilmesi kabil olmadi.

Her ne kadar o giinden bu yana, bu konuda bir talum yeni
defierli eserlerin qikabilecefi diiginiilerek, bunlarin incelenmesinden
sonra bu eserin bir daha gézden gegirilmesi, hatt4 yeni bagtan yazilmas
istenebilirse de, bunun esasen bilyiik olglide metinlere dayanan boyle
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layen bir takim mitik ve mistik, spekiilatif ve pratik
tasavvur ve ihtiyaglardan, miitemadiyen, bilerek
veya bilmiyerek, bagarith veya bagarsiz, bir akil ve
tecriibe siizgeginden, bir tek kelime ile, tenkid siiz-
gecinden gecerek ve gegirilerek viicut bulunduguna
inaniyoruz.

Bu tekamiilii, siirekli akip ve biitiinliigii icinde
takip, kavrama ve anlama her halde diisiincenin
biitiin goriiniigleriyle tetkik ve tahlilini meslek edinen-
lere diigen bir vazifedir. Burada bizim igimiz, heniiz
acik ve segik olmayan bu sezis ve diisiiniiglerin git-
tikge aydinlanmaya ve agiklagmaya dogru yonelmesi,
diigiinen diiglincenin, diigiiniiliimiis diigiince &niinde,
hem kendini, hem de kendi mahsuliinii karsilagtira-
rak, agkhk ve seciklik kazanmas fikrinden hareket
ederek, diigiince tarihinde bu gelijme ve tekamiiliin
en miithim bir merhalesini teskil eden, miiphemden
agiga, daginiktan sisteme giden spekiilasyonlar zin-
cirinin bir ve, hig siiphe yok, baghca halkasina ilig-
mekten ibaret olacaktir: bunlar Ariste’nun umu-
mi’nin ve zaruri’nin bilgisi anlayip1 Apodiktik’le Ana-
litik, Diyalektik, Sofistik ve Eristik gibi bilgi anla-
yislandir.

Bir doktrin veya bir sistemin izahi, bilindigi

gibi, bunlarin viicut buldugu muhitin ve sartlarnmn
disina gikildig takdirde biiyiik bir degisiklige maruz

bir galymanin mahiyetinde her hangi bir degigiklik gerektirmiyecegi
kanaatindeyiz. Kullandigamz ve eserin sonuna derc ettigimiz bibliyog-
rafya’mn ise, bugiin de, hattd yann da kullanilabilecek baghca ana
kitaplar oldugu gériilecektir.

Denememizin ilmi tevazudan bagka bir iddias1 yoktur. Bu, eksil-
lerimizin tamamlanmas1 bakimindan gereken alikay: grmesi ve ten-
kide mazhar olmasi hususunda igten dilefimizin agik bir ifadesi de
olacaktir.



kahr. Her hangi bir fikir hareketinin ve onu ifadelen-
diren sistemin, gozettigi gayelerin diginda bir takim
anlayiy ve anlatiy ayriliklarina, sahibinin hig diigiin-
medigi goriigleri sisteme sokmaya siiriikler. Bunlarn,
tiirlii zamanlarda, bazan kisir, aldatia, ciiriik, hig
degilse, tahmini; bazen de, gergekten uzak olmakla
beraber, verimli, bagka yénlerde bir gelismenin sebebi
olarak goriildiigii de vakidir. Bu hususta saglam kri-
terlere sahip olmaktan ¢ok, sezigler ve tesadiifler
rol oynamaktadir.

Muhakkaktir ki zihin, diigiincenin ve mahsulle-
rinin reel’le uygunluklanm veya gatigmalanm fark
ettikten g¢ok sonra, mantk’in ve ilim anlayip’uin ha-
reket noktalarindan biri ve baghcas: olarak gosteri-
lebilecek sekilde, kend: kendisini tetkik konusu almgtir.
Elbette, boylece, hig giiphe yok, bir mantk ilmi, bir
ilim anlayip, bir ilim teorisi viicut bulmazdan ¢ok
once de bir mantik igi, bir ilim i§i yapilmmg bulunulu-
yordu. Ama “Mantikan izah etmek” ihtiyaci zihnin
ancak kendi kendini ve eselerini inceleme konusu
almasindan sonra, almakla miimkiin olmustur. Biz
burada bu mantkan izah cehdinin, jenetik bakimdan
izah tarzim degil, dogrudan dogruya tarihi bir ba-
kimu tercih ederek, bu mantkan izah etmek ihtiyag
ve cehdinin bir anina ve, hig siiphe yok, en miihim
bir anina temas edecegiz: Aristo’nun sistemini, bu
konudaki doktrini ele alacagiz ve yine eserlerinin he-
niiz tartiyma konusu olmaktan kalmayan kronolojik
sirasindan ziyade, sistematik diizene uygun olacak
sekilde ve, ilk deneme olarak da, mantik ve ilim an-
layisimi inceleyecegiz. Kanaatimizce de metot sisteme
takaddiim edeceginden bu yolu tutmakta isabet de
olacaktir.



Aristo ile, baglangic ve kaynaklar iizerindeki
miildhazalar1 bu incelememizin diginda saydifimiz
rasyonel ve mantiki diisiincenin gelistigi ve biiyiik
sistemlere agilmig, bu sistemler igin gerekli epistemo-
Jjik, metodolojik ve binnetice kriteryolojik bir gergeve
iginde, ilk gercek fikri istiklal ve kemal tegebbiistinii
ve devrini buluyoruz. Mantikan izah ihtiyacimn,
grek diinyasinda, zihnin sirf kendinin ve eserlerinin
tahliline girismeden sirf tabiat’in, sirf reel’in karsisina
dikilip “egyamin olusunu izaha ve “varligin ilk prensi-
pini arama’’ya yeltendigi amprik, ilkin Birci (moniste)
ve sonra Cokgu (pluraliste) fizik¢i veya tabiatqa cer-
yanla, materyalist panteizmle; bunlarnn kargisinda
olmaktan ziyade, bu prensipi say’da (Fisagoras);
ateg’de goriip bu ateg’i de idare eden logos’da (Herak-
leitos), ve biitiin materyalist anlayigina ragmen, yeni
bir ruhcu unsurda, nus’da (Anaksagoras) bulan ayn
diigiince hamleleriyle; diigiinmenin, bilginin ve, bir
tek kelime ile, hakikat’in ilk rolativist goriislinden
td imkansizhk ve inkdrina kadar giden gesitli gériigler
ortasinda; ferdin ve akhnin iktdarnmn, tirlii faali-
yetlerde kullandiga metot ve vasitalarin tahliline ga-
hsan “hiimanist ve sofist” goriiglerini takip eden,
diigiince ve egya arasindaki miinasebeti sezen, diigiin-
ceye kendi haklarim vermek ve tamimak suretiyle
viicut ve hayat veren Sokrafes’ci cereyamin akinti-
sinda belirmesi, varhiim diigiince tarihi boyunca,
biitiin giiriitme gabalarina ragmen his ve idame et-
tirmesi bakimindan -bir ilim pratisiyeni oldugu ka-
dar bir ilim teorisiyeni de olan Aristo’nun sistemi
kadar metodu da biiyiik bir ehemmiyet kazanmak-
tadir. Sofist diigiinceler kargisinda, Sokrates ve Eflatun’-
dan baglayan sistem diigiincesi ile parelel metot en-
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digesi ve ihtiyaci, onunla belli bir zaruret ve deger
kazanmaktadir.

Aristo’'nun yaptifa igi belirtmek i¢in, onu ne bat
ve islam iskolastik hareketinin kendisine bagta gelen
bir otorite olarak se¢mesine, benimsemesine, ne de
gerek dini reformamn, gerek mantik (metot) ve ilim
reformas: istegi ve tesebbiisleriyle, gerekse yeni-cag
felsefelerinin bir kismunin karst koydugu diisiincelerle
alevlenen itham veya miidafaa gayretlerinden dogan
bir tarafli hiikiimlere bakmaksizin, bunlara bag vur-
maksizin, onun sistemine hayat ve kuvvet veren, ge-
ligtigi muhit ve sartlar i¢inde idealini ortaya koymak
ve degerlendirmek, yaptig1 diigiince hamlesinin ne-
lere karst ve hangi sartlar i¢cinde vuku buldugunu gos-
termek ve onu gelistigi fikir muhitine yerlestirmek her
seyden once yapilmas: gereken bir igtir. Aristo’yu boy-
lece diigiince ve mantuik tarihinde yerine oturtmak
lazimdir. Bu yapilmadikga, biitiin yénleriyle bu orta-
ya konulmadikga, tegebbiisiindeki orijinalligi ve degeri
miinakasa etmek, onu $vmek kadar suglamak isabetli
olmayacaktir. Insanbigin en az yirmibes otuz yiiz-
yildan beri fikr{ ve teknik kazanglarinin viicuda getir-
digi seviyeden bakarak, istisnasiz her diigiiniir hak-
kinda yapilabilecegi gibi, yanlig ve eksik olabilecek
goriisleriyle biitiin biitiine degerden ve itibardan
diisiirmek de aksak bir zihniyetin belirtisi olacagindan,
biz bundan sakinacagz.

Arist'nun  kendi ¢agindan sonra gelen yiiz-
yillardaki tesirlerine ve bu tesirlerinin sebep ve ne-
ticelerinin incelenmesine ve tartigglmasina burada
asla girigmiyecegiz. Bu, ayri, genig ve ayn1 zamanda
¢etin bir konudur. Yalniz onun bizce ehemmiyeti,
bilhassa islam filozoflar1 vasitasiyle ve sayesinde
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hiristiyan iskolastigine viicut vermesinden ziyade, ve-
ya bunun onunla bir yenilik kazanmasindan gok, or-
tagagin dinf ve mistik spekiilasyona agilan devrinde,
onun otoritesi alinda rasyonel ve mantiki diigiince-
nin gelismesinde, bilhassa islam ilimve teolojisine, umu-
miyetle islam diigiincesine gu veya bu tavzda sizma-
sinda ve hattd zamanimza kadar kargi gelinemez ve
sarsilmaz baglica otorite olarak hakim olmasindadir.
Metafizik¢i Aristo kadar ve, belki ondan da daha
fazla olarak, mantikgi Aristo, 6gretim de biiyiik bir
rol oynayan, biitiin bir rasyonel diigiinceyi doldu-
ran kiyas mantikiyle ve zaruriyi konu alan ilmiyle
hakim bulunmaktadir. O, bu suretle uzun ve koklii
bir tesir ve role sahip olmakla, Islam-Tiirk diigiiniir-
leri ve eserleri tizerinde yapilacak her aragtirmada
hareket noktast ve anahtar vazifesi gérecek olan,
onun bu ilim ve mantik anlayiy1 olacaktir.

Cagimizin ilim ve mantk anlayin ve lojistik
cereyanlarmin anlagilmasinda ve anlatlmasinda da-
hi onun incelenmesinin faydali olacag: inkar oluna-
maz. Yiizyillarca biitiin bir miinakaga ve tenkidin
onun etrafinda déniip dolagmast ve miitemadiyen
alevlenmesi olayr kargisinda da konunun diinkii ve
bugiinkii ehemmiyeti agikga belirmektedir.

Iste bu bakimlardan, hepsinden &nce, kozmolo-
jisinden, fiziginden, psikolojisinden, biyolojisinden
ve, nihayet, metafiziginden o6nce, biitiin bunlara
temel teskil eden maniik ve ilim anlayigiyla Aristo’'nun
tetkikini tercih ettik.
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ARISTO’DAN ONCEKi DEVIR

Grek diigiincesi ve
Obiir diigiincelerle olan
miinanasebetler.

Arist'nun ilim ve mantik anlayigim inceleye-
bilmek ve umumi gevresi iginde degerlendirebil-
mek igin, onu viicut buldugu ve gelistifi mubhitin,
sartlarmin yam1 baginda karakterini de her seyden
once ve kisaca gézden gegirmek zorundayiz. Bu bizi
her seyden once grek diisiincesinin baglangigt ve ka-
rakteri iizerinde durmaya sevk edecektir.

Grek diigiincesini tarihi olugu ve akigi iginde
miigahede ve mutalaa edecek olursak, boyle bir dii-
siincenin sirf greklere ait unsurlardan viicut bulma-
digini, esasen heterojen, baglangigta temarmiyle mi-
tik, sirri ve sihri olan grek diinyasinda bir takim
fikir akimlanimin, ashnda birbirlerine zit ve gelisik
diisiince mahsullerinin  birden bire belirmedigini,
bbylece sirf mevzii ve etnik bir mahiyeti olmadigim
goriiriiz. Aslinda ¢ok iptidaj, aralarinda siyasi ve
kiiltiirel baglarin da bulunmadig, ¢ok defa her ba-
kimdan birbirlerine hasim topluluklar manzarasi
arz eden o zamanki Yunanistan ve gevresindeki
kavimlerin rasyonel diigiince bakimindan ve ilmi
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sayllabilecek kaynaklardan, teorik ve pratik prensip-
lerden ve buluglardan yoksun olduklan bir gergektir.
Grek diigiincesini Iyonya diisiincesine baglamak
aligkanhgim bir yana birakarak, daha sonra grek
diisiincesine de temel olacak olan lIyonya di-
siincesine bir goz atacak olursak, esas rasyonel dii-
siincenin Iyonya kiyilannda dogusunu miigahade
etmek hig de gii¢ olmaz. lyonya’min elverisli cografi
sartlar icinde sik, uzun ve kolayca yapilan seyahat-
lere, ferdi veya kalabahk goclere, o giiniin kavimlera-
rasi diger miinasebetlerine sahne oldugu, teknik ol-
dugu kadar fikri bir takim ahg-veriglerin yapildig
ugrak yerlerinden biri ve hattd baghcasi oldugu an-
lagplacaktir. Bu bakimlardan ¢ok biiyiikk ehemmiyet
tagityan bu ¢ograft bélgede, hattd yakin adalarindan
da once, Iyonya kiyilarinda, 6biir kavimlerin, ébiir
medeniyetlerin fertleriyle, tiiccar olarak, site vatan-
daghgina kabul edilsin veya edilmesin, gé¢men ola-
rak, Kiigitk Asya iclerine ve daha gerilere, Asya ve
Afnka kitalanna gidip gelme, gelip gitmelerle sosyal,
teknik ve fikri bir degismeye sahit olunmaktadir.
Mesela, Fenike, Misir, Asur, Siimer, Iran ve Hint,
hatta Cin kavimleri ve medeniyetleriyle, bunlarin
tiirlii fikri, dini, ticari ve teknik mahsulleriyle, inang-
lan ve ritleriyle, orf ve Adetleriyle temasa gelmis ol-
malar, onlara gétiirebildikleri yamnda, daha ¢ok
seyler getirdikleri, ilk belli bagh diigiiniirlerin aslen
yabanci olarak Iyonya siteleri vatandaghgina kabul
edilen gé¢cmen veya seyyahlann soylanndan olma-
lar1 gosterir ki bu kiy: sikinlerinin diger kavimlerden,
Iyonya 6tesi ada ve bolgelerden daha gabuk ve daha
cesitli bir diigiince zenginligi elde etmelerini izah et-
mek miimkiindiir. Tahlil ve tevsii mevzuumuz di-
sinda olmakla beraber, bu tiirlii temas ve miinasebet-
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lerden sonra dogulu kavimlere ait olup da daha 6nce
bu adi gegen bélge kavimlerinde rastlanmiyan bir
cok rasyonel diigiince mahsulu astronomik, matema-
tik, hattd gimik elementlerin varhgim isbat eden
aragirmalar birbirini takip etmektedir. Bunlarmn
bir envanterini yapmanin yeri burasi olmadig gibi,
esasen biitiin ilim ve teknoloji tarihleri kadar diigiince
tarihleri de istisna sayilmyacak misallerle doludur.

Hem mekin, hem de.zaman bakimindan, bir-
birlerine gok yakin da olsalar birbirlerinden gok farkh
elementler, heterojen topluluklar manzaras: arz eden
greklerin diinya goriiglerinde degisme ve gelisme,
genigleme ve yayilma temayiilii, rasyonel diisiince ve
bu mahiyette toplanmig malzeme ve clementlerin
terkip ve tahliline tegebbiis, hep bu kavimleraras
miinasebetlerin ve cograft miihitin, bir tek kelime ile,
elverigli Zzbiat’in iginde dogdugunu sdylemek, yunan
“mucizesi” ni rasyonel diigiincenin baghvca gartlann-
dan biri olan tahlil ve terkip kafkasinin gelisme im-
kinm bulunmasindan baglatmak, sosyal ve siyasi ol-
dugu kadar bu etraftan akip gelen inang ve diigiince
yiginlan ve bunlar arasinda fark edilen catiyjmada
bulmak gerekir.

Esasen bu heterojen etnik yapinin bdyle bir go-
cukluk cag iizerinde fazla israra da liizum yoktur.
Grek diigiincesinin ne oldugu hakkindaki hiikmii bu
konuda otorite olan L. Robin’e birakmakla iktifa
edecegiz: “Grek diigiincesinin bu tasavvurlari, mitos
(mythos) yani jenealojiyi ve ilahi sahsiyetlerin hayat
niteliklerini anlatarak begeri olustan, fiillerden ve ha-
reketlerden edinilmis hayaller vasiytasiyle egyamun
tabil miinasebetlerini ifade eden bir takim rivayet-
ler gekli altundaydi”. Bu mitoslarin ise “sosyolojik
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veya animist hipotezlerine bagvurmaktan ¢ok, bunu
daha 6nce icra olunmakta olan bir din (culte) in
ayin ve merasimlerinde miindemi¢ bulunan sirm,
kavranilabilir bir hale koymak ihtiyacindan giktig*
da ileri siiriilmektedir. Kiiciik sosyal gruplara bir ta-
kim mahalli din ve inang, bir o kadar da mitos gesidi
takabiil etmekte oldugu kabul olunduguna gére, bun-
larin benzerlikleri ve aynlhklan iizerinde ve sebeple-
rinin tahlilinde durmaksizin, denilebilir ki bir ¢ok
amiller altinda, harpler, ekonomik, basta mubadele
gibi miinasebetler, ferdi veya toplu gécler ve daha bir
gok sebepler, bu arada teknik ilerlemeler, her zaman
ve her yerde oldugu iizere, bu kiigiik topluluklar ara-
sindaki aynliklari, hig degilse bazilarint ve uzun bir
vaade ile kaldirmaya yarasa bile, dogu ve gevre kav-
imleriyle olan benzeri gesitli miinasebetlerin artmasi
ve stklagmas ile de mitoslarda bir birlige dogru gidis,
bir basitleyme ve birininkini 6biiriine kabul ettirmek
yamnda, ortalama bir ¢éziime de gidilmis, aralarin-
daki farklarin, uymazhklarin, bagsizhiklarin gideril-
mesine ¢ahgilmigtir. Béylece, bir “fizik mitolojinin
dogduguna ve dinlerin yaminda rasyonel bir temayiil-
de yeni bir bilginin belirmesine” sahit oluyoruz.

Grek Dégiincesinin Dini
ve Ahliki Karakteri.

Umumiyetle kabul olundugu iizere, grek dii-
siincesinin ve bu diigiince mahsullerinin vasfi agik
bir gekilde mitik, dinf ve ahlaki idi. Bir takim teogoni
lere ve bunlardan ayrilamayan bir takim kozmogo-
nilere rastlanmakla beraber, bunlarin hazirlayic,
hatta, digtan gelen tesirlerle birlikte, zorlayic1 roliiniin
izahina pek girmeksizin, grek diigiincesinin bu karak-
teri iizerinde hemen ittifakla israr olunmaktadir.
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Biitiin umumi hayat ve tabiat meselelerinin,
zihnin tenkidi bir teemmiiliiniin, rasyonel ve mantiki
bir belli tegebbiisiin baglamasindan 6nce, pek tabii
olarak mitik ve sirri inanglarla agiklamp g¢oziildiigii
anlagilmaktadir. Homeros ve Hesiodos dinleri, on-
lardan &nceki ve kendilerinden de miilhem olduklar
grek sitelerinin her birinin kabul ettikleri dinler, ve
Asya dinleri, bir kisim inang ve pratikleriyle, bir sen-
tezden ziyade, bir karniggm halinde burada yer aliyor-
du. Biz grek dinlerinin tahlilini ve tegrihini konumuz
diginda telakki etmekteyiz. Ancak, bunlarin bu fikri
olugta, ahlaki kanaat ve miildhazalardan, sosyal,
aristokratik goriiglerden, kotiimser hiikiimlerin, kat1
ve sert bir takim diistiirlar halinde ve pek az1 bize ka-
dar gelebilen bazi manzumeler i¢inde rastlanan sézler-
den ibaret oldugu séylenebilir, ve bunlarin bazilan da
Atina’h Solon’a ve Megara’h Teognis gibi diigiiniir-
lere isnat edilmekte idi, Bunlarda rastlamilan diigiince-
ler iizerinde durulmaya deger. “Insan oglunun bagn-
dan gegenleri, tecriibelerini ve neticelerini, hayatta
rastlanan zorun ve giddetin tehlikelerini, itidalin za-
rurilifini anlatan hiikiimleri yaminda “Zeus’iin her ge-
ye mutlak surette muktedir oldugunu, buna ragmen
kotiliigiin, haksizhfin, adaletsizligin her geye ustiin
geldigini” anlatan iizgiin, iizgiin oldugu kadar da
isyankdr goriinen Teognis: “Daha kim bunlar gorerek
dliimsiizlere saygr gosterir?” diyerek bir suur ahgin or-
negini vermekte, devrinin sosyal ve siyasi degigmeleri
yaninda ve, bunlar dolayisiyla da, dini degigsmelere
yolu agan rasyonel diisiincenin ve layik bir ahlak
anlayigina gegmek c¢abasina, pek tabif olarak da,
halk teolojisinden uzaklagma ve siyrilma arzusuna
bir 6rnek vermektedir”.
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Bir taraftan da, Menkibeleri ile tanidigimiz,
heniiz felsefe tarihgilerinin, adlarn iizerinde dahi an-
lagmadiklan, kimi bilgisi ve tecriibesiyle, kimi hik-
meti ve diyaneti ile, kimi ziihd-ii takvasiyle, kimi ida-
resi ve tedbiri ile, kimi iyilik ve adaleti ile, kimi se-
yahat ve gorgiisiiyle, baganlariyla iin yapmg, bas-
laninda daima iltifakla adi gegen Milet’li Thales’in
bulundugu yedi hakimi gériiyoruz. Bunlarin da bilgi
ve ahlaki, temizlik ve fazileti, tedbir ve bagariy1, gorgii
ve teriibeyi temsil eden ve, daha ziyade, tamamen
birbirinden ayn, kendilerinin veya kendilerinden
onceki isimsiz digiiniirlerin veya tiirlii kavimlere ait
halk hikmetlerinin bir tekrari olarak, ahlaki mabhi-
yette bazi diigiincelerini ifade ettikleri, memleket
memleket dolagarak yaydiklar, biitiin bunlarla, ha-
kikatin apagik (évident-bedihi) oldugu; yahut ilahi
bir varhk ve kaynaga dayandif: mahiyetindki kanaat
leriyle kargilagiyoruz.

Ahliki ve Kozmolojik
Devir.

Grek diisiincesinin filizlendigi bu devir Milattan
once VII-V, yiizyillar arasina yerlestirilecek olursa,
bu devir umumiyetle ahliki ve kozmolojik devir
diye adlandirilmaktadir. Hattd bunu, bir bakima,
Sofistler ve Sokrates’e kadar getirmek de kabildir.

Siteler iginde ve siteler arasindaki politik miica-
delerle bir ¢ok diigiiniirlerin, hattd sair olanlarimn
bile, siteye bir mzam ve nizama da bir siireklilik ver-
mek isteyen, bazan bunda bagarili da olan bir talkim
yasalariyle sosyal, politik ve ahlaki diiiincelere pek
biiyiik bir yer verdikleri goriilmektedir. Girit’ten
Atna’yr islah igin getirilen, kozmolojisinden de to-
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temler ve tabular devrine ait oldugu anlaglan,
¢agin biiyiikk kdhinlerinden biri olan Epimenides’in
siyasi ve ahlaki misyonu grek diigiincesinin bu din{ ve
ahlaki karakterini anlatmakta biiylik bir mina ta-
simaktadir. Bundan bagka, bilhassa bir saflik ve
temizlik ovgiisii sayllan ve bir gok sairlerin ortak
katkilanyle viiciit buldugu umumiyetle kabul olunan
orfizm (orphisme) in de tamamen “dini ve ahlaki
bir ihtiyacin hem sosyal hem de ferdi bir elaborasyo
nu neticesinde saglanan bir cevabindan” bagka bir
sey olmadifni da belirtilmektedir.

Esasen, gelismezlik prensipinden yararalanarak
yaptifi ilk mantk ihtildli yaminda tannmin bir tek
oldugunu, 6nesiz ve sonrasiz oldugunu, dogmadifim
bir bagka benzerinin de bulunmadigim ileri siirerek
teolofik thtiléli’ni de yapan, Elea Okulunun kurucusu
Ksenofanes (Xenophanes)in; her seyin ashm tegkil
eden Ateg’in de, biitiin “olugunu kanun” ve diizenle-
yicisi Logos’a tabi oldufunu ilin eden Herakleitos’un;
biitiin materyalist gériigiine ragmen Nus (zekd) gibi
bir unsuru her geyin temeline yerlestirien Anaksago-
ras (Anaxagoras)in da birer din islahatcisi olduklarini
belirtmek de yerinde olacaktr.

Grek Diigiincesinin
Natiiralist Baglangic1.

Gereklerin dini ve ahlaki diigiinceleri yaninda
tabiatq1 (fizikgi) diigiinceleri yer almaktadir. Kendi
diginda olup biten hadiseler ve bunlarin pek gesitli
bulundugu bir muhit grek diigiincesini yavay yavag
esya alemine, yagamlan reel ileme g¢ekmeye bagla-
migtir. Bunu da yine teogoni ve kozmogonilerine
baglamak denenebilir. Bundan, bagka genig bir
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sekilde, hattd yine iginde aslen Fenikeli olup
Millet vatandaghgina kabul edilen gogmen aileden
Thales’le, sonraki nesilden daha bir kisim diigiiniirleri
ihtiva eden ve Iyonya Okulu adimn verilmesi
mutat olan Fizik¢i (Physikoi) veya fiziyolog (Physio-
lokoi) lar1 birinci planda saymak gerekir. Her birinin
alem anlayigim ayn ayn anlatmaya girigmeksizin,
denebilir ki bu diigiiniirler kdinat ve gergek 4lem me-
selesini yeni bagtan, din ve diger kangik inanglara
karg1 degilse de, onlarin yam baginda ele almay ve vaz’
etmeyl diigiinmeye bagladiklarina sahit olmaktayiz.
Diinyanin ve nesnelerin neden yapildifim, biitiin var-
liklarin ilk ve biricik sebeblerinin ne oldugunu, biitiin
nesne ve varliklarin kendisineden viicuda gelip bir
degisme veya bir birleymeden sonra, yine kendisine
dondiigii veya dénecegi ilk ve umumi cevher’m, 62’iin
prensip veya unsur’un aragunlmasina ve tayinine
cahgmiglardir. M. 6. V. ytizyihn ortalarina dogru,
ancak Tannya mahsus bir bilgi olarak kabul edilen
Hikmet (la sagesse-bilgelik) anlayiindan yavag ya-
vag styrilarak, felsefi diigiincenin konusu, hatti bagka
bir yonden bakilacak olursa, vazifesi, “realitenin,
goriinen alemin gercek varlifinin ne oldugunu arasg-
tirmak ve anlatmak”tan ibaret oldugu kanaatiyle
kargilagiyoruz. Bagka kavimlerin, bagka medeniyet-
lerin kiiltiirleriyle temasin artmasi neticesinde, grek
diinyasimn yeni diigiiniir tipi filozof, din islahatci-
cib, hattd yeni din kuruculugu gibi misyonlan ya-
ninda, her seyin “kiinhiinii ve ashm” bilip ona gére
hareket eden, boylece biitiin bilgi ve fazileti nefsinde
toplayan hakim (le sage-bilge)i de olsa, insan fiil ve
hareketlerine, biitiin bir aksiyonuna taalluk eden ko-
nular “sirlara ve ilhamlara sahip olan Sairler’le
yasaci (§ari’)lara, yani kanun koyucu ve yapicilarina
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birakilmakla beraber, biitiin bir 4lem meselesini
biitiinliigii icinde ele almak baglamy, biitiin miimkiin
¢6ziim yollarimt muhayyilenin giicii nisbetinde, dene-
miye girigmis ve yeni yeni “zihni segiizestlere” atil-
mig goriinmektedir. Bunda tirli ve birbirinden
farkhh diisiince, inang ve pratikler kadar bunlarin
kargilagtirilmalarinin da gittikge artan bir rol oynadigt
agikardir. Girigilen bu dogmatik amprizm ve bir nevi
“sathi kozmolojik eklektizm” sinirlarini pek agamiyor-
du. Felseft diisiincenin, verimli ve sistemli olabilmesi
icin bu tarz digiincenin gergevelerini kinp ¢ikmasi
gerekiyordu. Bu ise, daha sonra temas edecegimiz gi-
bi, baglica zithklarina ragmen Sokrafes ile Sofistlerin
ig birligiyle gerceklesme yoluna girecektir. Artik grek
diinyas:, kendi iginde de bir entellektiiel reforma,
bir ihtilale gidecekti, bunda Met harpleri, demok-
rasi terbiyesi ve saire gibi faktérler yaninda daha bir
cok tarihi, sosyal, politik, ekonomik, teknik sebep ve
neticeler birbirini takip edecek, miiessir olacaklard.
Diisiiniilmiig diigiince, diigiince’nin gesitli ve belki de
biiyiik 6lgiide geligsik diigiince iizerinde oldugu kadar
diiglinen diigiince iizerinde de bizzat diigiincenin ne
oldugu, kaynag, simri, degeri ve konusuyla miina-
sebeti, bunlara ait bir siirii meselenin c¢oziilmesi,
yeni yeni meslelerin ortaya atilmasi, varhk-yokluk,
birlik-gokluk, aymhk-ayrlik, sonluluk-sonsuzluk, ha-
reket-atalet, degisme-degismezlik, siireklilik-siireksiz-
lik ve daha bunlara benzser bir gok meselelerle, biz-
zat diigiincenin, ilmin ve hakikatin 1mkim mesele-
leri cevap beklemek iizere diigiince alaninda yer alac-
caktir.
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Mantiki Diigiincenin
Baglamas1,

Mitik ve mitolojik diigiineeden dini diigiinceye,
dini diisiinceden felsefi diigiinceye gegisi belli siirlarla
belirlemek miimkiin olmamakla beraber, mitik diin-
giincenin ilk felsefi diigiince gegitlerinde, hattd Sok-
rates sonrasi diisiinceler de de siiriip girttigini gormek
zor degildir. Bunun yaninda, Insan tannlarla dolu bir
dlemde, hattd bu tannlarla diigiincelerini, duygu ve
davramglarim, her gesit iyi veya kétii tutkularim
uzun miiddet paylagmakta devam etmistir; felsefi
diiglince uzun zamanlar dini diigiinceye bagh kal-
mug, felsefe bile dogusu kadar geliymesini, sistematik
yapisini, manttkan kurulusuna borglu kalmgtir.

Boylece, insamin bu tanrilarla dolu 4lemdeki
sergiizestinde tek tanrn fikrine ve inancina ulagabilmesi
bile yine mantikan temellendirme zarurutinin neti-
ticesi olmaktan kalmamigtir. Yukarda da bellirtigimiz
gibi, istilalar, gogler ve siteleraras cesitli iligkiler,
bir takim tarihi, sosyal, askerf, kiiltiirel miinasebetler,
inang, orf ve adet ayrnihklann ve catiymalan, tabiat
hadiselerinin basit ve giplak miisahedesinden ¢ok, dii-
siince mahsullerinin birbirinden aynilik ve degisikligi
kargisinda, gelisme, catiyma ve tutarsizhklan 6niinde,
en miihim amil olarak, zihnin kendi iktidar, tasav-
vurlarinin reelle uyugup uyusmazlifa éniinde, tutum
ve davramglarinin tayinindeki pay1 iizerinde kendi
kendini inceleme konusu almas: ve incelemeye koyul-
mas1, béylece tenkidgi bir diigiincenin dogmasi 1dzim
geliyordu. Ancak varlik’la gelip gecici, duyulabilir
realiteyi birbirinin aym yapan, ézdegslestiren, yalmz
madde ve dig olgular dlemini tammaya c¢ahsan ve
bunlarn kendinin 6z konusu sayan diigiincede tabiat,
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yerini insana birakiyor ve basta Elea’lilarin, sonra
sofistlerin, hangi maksatla olursa olsun, gayretleriyle
mantiki bir muahaza bag gosteriyor. Mantik bilgisi
elde edilmeden mantik ameliyeleri yapilmasina
ragmen, dofru ve yanhg'in ne suretle ve neye go-
re olacagn hakkinda herkesce mutcber bir kaideler
veya kriterler ortaya konulmadan, miimkiin ve muh-
temel her tiilrli ameliyeye bag vuruluyor ve prag-
matik bir hedef giidiiliiyor; bagan, o an igin kandirici
ve netice ahcl olsa bile, biricik gaye oluyor. Artik
“dogmatik tabiatcih@in yerini giipheci bir hiimanizm
almaya” baghyor. Fakat sirf madde alemi, suf tabiat
iizerinde digiinmeyi esas igleri olarak kabul eden
diigiiniirlerin harcket noktalar1 birbirlerine benzer
olsa da, giittiikleri maksadin ve diigtiikleri yollarin
bagka bagka oldugu gériilmektedir. Boylece, eristik-
leri neticeler, yaptiklann agiklamalar ve koyduklan
hal tarzlan bir ¢ok aynliklar ve zithklar arz etmek-
ten kalmamaktadir. Iste bunlar hep zihinleri kamgila-
makta, herkesce muteber kaide ve kriterler arama
endigesine iterek, bir zihin ataletine siiriiklemesi
muhtemel kugkuculuktan diigiinceyi korumak ve kur-
tarmak gerekiyordu.

Grek Diigiincesinde Rastlanilan
Bazi Temeller.

Biitiin bu diigiincede, zaif, donuk ve bulamk mii-
sahedeler, bu miisahehedelere dayanan sathi terkip
ve kiyaslamalar, indf agiklamalar pek goktur. Bun-
larin dayanaklann baz1 ortak, temel olmaya yarayan
su ifadeler iginde hiilasa edebilecegimiz diigiincelerde
vardir:
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Hig bir varlik yokluktan gtkmaz. Her varligin baglangigy
bir degisme’den ibarettir. Oyleyse, her seyin aslinda tek ve
dncesiz bir madde var. Her sey ondan gikar, her sey ona diner.

Dogmatik karakteri agik bir sekilde muhafaza
eden bu ortak diisiince, Iyonya diisiincesinden bu
alemi, biitiin varligin1 ve olgularim tek bir prensip
veya cevherle izaha kalktifi, yukarda temas etti-
gimiz gibi, bu varhk veya olus lemini agiklamada
iptidai gelenekler veya kalintlar olan bir takim
nakil ve rivayetlerde de kargilagildifn muhakkak
surette goriiliir, Bunlar yanminda, tabii olarak, bir
takim segme- devgirme (eklektik) fikir tegebbiisleri ve
hamleleri de miigahede olunmaktadir. Bunlar iize-
rinde teferruatiyle durmak elbette miimkiindiir. Ama
bizi komumuzun dignda ¢ok oGtelere gétiirecegin-
den smirlamaya mecburuz.

Tutarhlik kaygisi ve celigiklikten kurtulma ga-
bas1 gosteren bazi filozoflar, her seyi idare eden bir
gile arayan diigiiniirlerden yine en bagta, filozofu-
muz Aristo’nun da “akillan bozulmus insanlar ara-
sinda Hakim olarak konustugunu” sdyledigi ve tak-
dir ettigi Anaksagoras gibi, eklektik olmasina ragmen,
atomcularla birlikte, sekilerin ¢oklugunu, maddenin
karigiklifim ve belirsiz olugunu kabul eden, ama bu
degismeler éleminde goriilen diizeni ve ahengi,
sade, Milet’li fizikgi veya tabiatgilerden tamamuyle
ayrilarak, madde ile degil, atomculardan da aynlarak
tesadiiflerle degil, ancak 4lemden iistin ve yice bir
prensiple, aki veya zekd denen bir giic ile, Nus (nous)
la izah etmek isteyen ve bu zarureti duyan filozoflar
gelecege 11k tutuyor ve boylece, “ashnda her sey ka-
rgikt1, zekd (nus) geldi, her seyi diizenledi” hitkmii
tekgi (moniste) veya gokgu (pluraliste) temayiillit
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maddeci diigiinceye bir spiritiialist goriigle yeni bir
ufuk agan biiyiik filozoflar yetigmektedir.

Elbette, bu yetmiyor, zihinlerde baglayan mu-
hakeme ekzersisleri ve bilhassa tenkid ihtiyag1 arti-
yor, tenkid etme temayiilii gittikge gelisiyor.

Gergek Varlik bir, tek, degismez ve haraketsiz,
siirekli ve pargasiz oldugundan; buna kargilik, her
dan, “bir nehirde bir defa yitkamlabileceginden, giin-
ki her an sularin akip gittiginden, insanin her geyin
olgiisii oldugunudan veya artik hakikat’m bir kurun-
tudan ibaret oldugundan, sam (zan-doxa)nm ye-
tersizliginden, hattd. aldaticihgindan® v. b. bahse-
denlerin birbirlerine kargt olduklar1 bir ortamda
bulunuyoruz.

Artik iki farkli Alem, iki farkli bilgi, biri tekei
(moniste), 6biirii gokqu (pluraliste) iki 4lem, iki bilgi,
en azindan maddeci veya ruhcu denebilecek iki
zit prensip kargisinda bulunuyoruz. Arttk bir yanda
duyulabilen (sensible), bir yanda da diigiiniilebilen,
zihinle kavranabilen (intelligible) iki dlem ayrihg
ve zith§ dogmus bulunuyor. Bunlarin birinin 6biiriin-
den daha gergek olusu diigiincesi yaninda, birinin veya
her ikisinin inkdn da baghyor. ZJemon’un iddia ettigi
gibi, diisiincenin tutarhliginin, gergegin tutarlihgi-
nin 6lglisiic olmas1 meselesi Elea’hlarla Fisagoras’ci-
lar arasinda bir tartigma ve, binnetice, miihim bir
aynibk konusu olmakta. Bunlardan baska, degisme,
olug, ¢okluk kavramlarimi sokan, evrenlik degigme
(lemobilisme universel) ve olug (le devenir) felsefl
doktrinini kuran Herakleitos’la; Varhk’in var ve ftek
oldugunu, yok’un ve yokluk’un olmadifin ileri siire-
rek biitiin delilleri ¢eligmezlik buluspuna dayanan
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varlik doktriniyle Parmenides arasindaki derin ayrihk
ve zithga ragmen, her ikisi de, hakikat’in mahiyet ve
niteligi iizerinde anlagamamakla beraber, yine bir
hakikat anlayiq icinde zihnin hakikati elde edebile-
cegine yolu aqyorlardi. Dogru diigiince’den ¢ok. ha-
kikat’in varligs veya yoklugu birinci planda yer aliyordu.
Birisi i¢in duyulabilen, reel ve hakiki; obiiri icin
aksi oluyordu. Bunlarin bilgileri de bu anlaylara
gore degisik mahiyette olacakti. Béylece Felsefenin
baghca konusu da bu mesele etrafinda déniip do-
lasacaktir.

Artik bundan béyle, dikkatler bu tiirlii aynl-
mus kavramlara, bunlara, bunlarin karsisinda olan
zit kavramlara, bunlan uzlagtirmada veya dogrula-
mada ortaya cikan zorluklara, gerekli ameliyelere
gevrilecektir.

Siipheye diigsenler, inkdrcilar ve tasdikgiler
biitiin gayretleriyle delillerini serd etmeyi, olgi
(critere) lerini arayip bulmaya g¢aba harcayacak-
lardir.

Biitiin bu kutuplagmalar ortasinda, daha sonra,
siipheci ve inkércilann, sofistlerin kargisinda, bir
kavram felsefesi; bir aragtirma metoduyle, bir dii-
siinme pedagojisiyle, tarif ve tiimevarim (istikra)
yontemleriyle Sokrates’i; aym izde bir fikir'ler na-
zariyesi, bir diyalektik analyip ile Eflatun’u; analitik
veya apodiktik’i ile Aristo’yu bulmamiz miimkiin
olacaktir.

Daha ilerde iizerinde duracagimiz bilgi mese-
lesi biiyiik bir ehemmiyet kazanmakta, hakikatin
varlifin ve mahiyeti kadar ilmin imkam tizerindeki
caligmalar artmaktadir. Béylece, bilgi’nin imkanin-
dan diigiincenin tahlili daha biiyiik bir zaruretle
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meydana g¢ikmakta; bilgi, diigiincenin baghca ko-
nusu olmaktadir. Béylece:

1) Bir ve gok arasindaki celigkilik ¢oziilemiye-
rek alemin birliginin, gordiiklerimizin goklugundan
¢tkmayan, bocalama halinden bir tiirlii kurtula-
mayan bir bilgiden, hattd bir kuruntudan bagka bir
sey olmadigim iddia eden;

2) Nesneleri oldugu ve gordigiimiz gibi gz 6niin-
de tutan, lemin bir yokiuk ve varlik karsi-olumu oldu-
gunu soyliyerek mutlak surette ne hakikati, ne de
hakikatin zidd: olan yanliyi kabul edememekle “in-
sanlarin zaaflariyle miitenasip bayag ve duyulabi-
lir 4leme ait bir nevi bilgiyi kabul eden” diisiince
akimlan baghyor. Ve bu akimlar soist diigiinceler
iginde ifadesini buluyor ve kuvvetleniyor.

Boylelikle, mantiki diizendeki teemmiil ve mii-
lahazalarmm Elea’hlarla Fisagoras’cilar arasindaki zit-
lik ve miinakagelerin yukarda temas ve izah etti-
gimiz bu diigiincenin tutarhhifinin, gergek (reel) in
tutarhibfimn  olgiisii, yani hakikatin 6lgiisii olup
olmayacag iizerindeki diisiince ve miildhazalardan
bagladigim: Arnold Reymond’la birlikte tekrar edebi-

liriz.

Grek Diisiincesinin Hususiyetinin
Daha Sonraki Caglara ait Olacag:

Bu husustaki izahat ve tafsilatr bir tarafa bira-
karak, kisaca, Grek diigiincesinin uzak, gesitli ve
muhtemel kaynak ve amillerine; bunlarla, bunlarin
tesiriyle ayr1 ayn yoénlerden aldifi muhtelif gekil-
lere bizi ilgiliendiren taraflanyle igaret ettikten sonra,
grek diigiincesinin agik ve secik bir diigiinceyi temsil
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eden bir gagin baglangicinda degil, bunun tiirli
sartlar icinde yakin veya uzak bir takim digardan
gelme diigiince ve kiiltiirlerin her alandaki tesirleriyle
viicut bulageldigini, gercekten grek diigiincesinin
gergek formasyonunun daha sonraki devirlere ait
oldugunu ifade eden goriisii kabul etmekteyiz.
Grek diisiincenin bizim denememize konu olan ve
hareket noktalarnmizdan birini tegkil eden vasf-
larindan birinin ve bagta gelenin “mantiken izah
etmek ihtiyag ve ¢abasi”’nin, ¢ok sonralan, ve Berr’in
de tesbit ve beyan ettigi iizere, zihnin iki ayr ve mii-
taakip safhasindan gegmesinden sonra meydana gel-
digi diisiincesini benimsiyoruz. Birinci safha grek
diinyasimn béliinmiis ve birbiryle gatgmalar halin-
de bulunan mitik ve majik, dini ve siyas{, sosyal ve
ekonomik béliiniigler, ayrimlar ve gatigmalar iginde
kaynagtif1 her tiirlii birlikten yoksun bir safha-
dir. Ancak, cografi muhitin biitiin imtiyazlarina
ragmen, yine dogusundan ve Dogu’dan gelen tesir-
lerle ayni diizenlerde tesirler ve bunalimlarla grek
diinyas1 uzun yllar kendisine izafe edilecek gelig-
melere mazhar olmayacaktur. Yalmz:

1) Zihnin kendisini tabiatin karsisina koyarak,
etrafinda olup bitenleri, tabiat1 anlamaya, agikla-
maya gahgtig1, nesnelerin ve olgularin olusunu izah
edebilecek her goriigii ortaya atmay: denedigi kaba,
bayag: bir ampizim veya natiiralizm safhasi olarak
belirtilen devir, heniiz biitiin grek diigiincesini
vasiflandirmaktan da uzaktir.

2) Ferdi bagka fertlerin veya baska cemiyetlerin
kargisina  koyarak, insamin kendisine ilgi duydugu
mubhtelif faaliyetlerinde kullandifx yol ve yontemleri
tahlil konusu aldgr iyi yapmak, iyi konusmak, iyi di-
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sinmek istedigi safhayr beklemek gerekiyordu. Bu
safha sirf grek diisiincesinin tegekkiil etmeye bagla-
digr safha olarak gosterildigi takdirde ancak bun-
dan sonradir ki bir takim kriteryolojik aragtirma-
lar zarureti diigiinceye ve ilme kendini biitiin actk-
hgiyle duyuruyor.

Daha yukarda, ilk sahifelerimizde de belirttigi-
miz gibi, zihnin bizzat kendisini incecleme konusu
olarak aldifx zaman, mantik hem dar,hem de episte-
molojik, binnetice, kriteryolojik manada da kurulma
yoluna girmig bulunuyor. Gergekte, umumi olarak,
diisiince tarihinde, mantk bilgisi degilse de, mantiki
ameliyelerin bazilan, diisiince eserlerinden anlagila-
caf1 kadariyle, insanla birlikte, insanin fikri mahsul-
lerinin bilinmeye baglandigi zamanlardan bu yana,
insanla dogmus denebilirse de ve bir yandan bil-
hassa, Misir, Mezopotamya, Finike, bir yandan da,
Iran, Hind ve Cin gibi Dogu memleketlerinde, hig
siiphe yok, uzun bir hazirhk ve olug hayat: geciren ve
kayanag karanhk kalan diigiincelerden; kendilerini
hazirlayan sayisiz ihtiyag ve zaruretlerden, bagarnih
veya baganisiz yine sayisiz aksiyonlardan,-en ibtidaf,
totemik, sthri (magique) tekniklerden, ve daha son-
ralan bilhassa, matematik ilimlerden énce matematik
bazi tatbikatin baglamast ve hattd geligmesiyle vii-
cut buldugu ve kuruldugu umumiyetle séylenmis
ise de, manttk suurunun ve mantiki kriteryolojik
miildhazalarin ancak insamin, iginde bulundugu sa-
yisiz meselelerin ve ortasinda bulundufu sasiraoca
celigikliklerin tesiri altinda gittikge artan bir aldka ile
kendi kendisini, kendi zihnini, kendi fikri mahsul-
lerini ve aksiyonlarim tetkik konusu olarak aldift
zamandan baglatmak yerinde olur. Insanlarin “Séz
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ve ifade demek oldugu kadar Mukakeme’de de-
mek olan logos’u diger seylerden ayirmayr ve her
seyin iistiinde gérmeye bagladiklar:1 zaman bile, hatta
onun herseyi diizenleyen degismez giic oldugunu
ortaya atmalarina ragmen, heniiz mantiki diigiinme
ihtiyac1 ve kaygis1i mevcuttur denemez.

Fikir ve doktrince ¢ok zengin tenevviilere sahip
olmakla beraber ve belli y6énlerden bir hayli gejitli,
cok defa zit ve geligikliklerle dolu olan tutarh veya
tutarsiz bir takim agklama ve ¢6ziim gekillerinin
ve yollarimn denendigi kabul edilen grek diigiincesi
baslangiglariyle bizi daha fazla ilgilendirmeyecektir.
Ancak, hiilasa ederek, baghca akimlan belirtelim:

a) Biitiin bilginin konusu bir tabiat anlayigina
tahsis edip bulduklerimi sandiklart ilk ve asi pren-
sipe bir giic (iktidar) izafe eden “Hikmet’i fizik’ten
ayirmayan” Thales ile onu takip edenler;

b) Mistik ve asketik yugrulugu ile Seyr’lar, ha-
kiki realite saymakla kalmayip her seyi onlardan
¢ikaran, bu “sayr’lara birer ruhaniyet (spiritualité)
ve ahlakiyet (moralité) izafe eden” ve 4lemi agikla-
mada kullanan Fisagoras ile kendisini takip edenler;

c) Alemi evrenlik bir degigme, daimi bir olug,
baglangig1 ve sonu gelmeyen bir hareket i¢inde, mii-
cerret bir prensiple agtklamaya galsan fizik’i ile, her
seyin degigtigini, ancak degisme kanununun, biitiin
degigmeyi idare eden Logos’un defismedigini ileri
siiren Herakleitos;

d) Olusu ve hareketi inkar eden, biricik realite
olarak oéncesiz ve sonrasiz, kendi kendinin ozdesi,

hareketsiz, var olan her geyi igine alan tek Varliks
iddia eden Parmenides ile kendini takip edenler;

32



e) Biitiin fizik¢i gériigleri yamnda, sonralan
Sokrates’in hayranhfini kazanacak olan nus (zihin,
zekd) kavramiyle Anaksagoras; biitiin benzerlik ve
ayriliklariyle, biitiin uzlasma veya gatigmalariyle bu
tenevviiiin belli baglt ve biiyiik ¢apta &rneklerini
teskil ederler.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Tkales ve
hemen kendisini takip edenlerin dahi, sirf tabiat
felsefesiyle ugragmasimia ragmen, grek kafasimin
artik fizik agiklamalarindan bile maddi (hylique)
prensipler yaninda hemen miicerret (soyut) kavram-
lara ihtiyag duydugu, hatta kegfettigi, ve her yeni filo-
zofun koymak istedigi teoride bu tiirlii miicerret
kavramlardan bazilarinin getirildigi, bazan bunlann
yerine tamamiyle yenilerini koydugu goriilmektedir.
Anaksimandros’un sonsuz’unu Anaksagoras’in zekd’sim,
Empedokles’in sevgi ve nefreti’ni, v.s. sayabiliriz. Bunlar-
dan bagka, varlik ve yokluk, birlik ve gokluk, aymlik ve
ayrilik, v.s. gibi mantikf diigiinceye gotiirecek baghca
kavramlar1 siralayabiliriz.

Inceleme ve Tenkid
Konular.

Her sistem, o sistemi koyanlarca ve onu benim-
seyenlerce bir hakikatin veya bir hakikatler manzu-
mesinin ifadesidir. Fakat g¢oziilecek mesele hep ayni
kaldikga bir mesele iizerinde bunca fikir aynbg,
bunca g¢oziim neden?

Aruk her gey tartigma konusu oluyor.

Demokrasinin kurulmasiyle, kanunlar bile ar-
tik ilahi veya kudsi karakterini kaybetmeye, onlar
da tartyma konusu olmaya baghyor.
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Demokrasi, “belagati bir hiikimet, bir idare
etme sanati” olarak geligtirmekte; her sitenin kendi 6z
hayat1 iginde yer alan ananevi otoritesi yerine yigin-
larin ihtiraslarim tahrik etmekle ve igletmekle, sitenin
vatandaglanmin haklarim istimar etmekle becerikli
hatipler gegmektedir. Bu suretle belli kriterleri olan
bir hakikat yerine, bir hakikat ilgisi yerine, bunun
tam tersine ortaya atilmig fikirlerin ve kanaatlerin
goklugundan ve bunlar arasindaki g¢atigmalardan,
zithklarindan kuvvet alarak bir tenkid, bir dogru
gosterme ve dogrulama, sidece karpisindakileri kan-
dirma yol'nu tutmak gerekmekte ve yetmektedir.
Tam bir menfaatq (utilitariste) ve pragmatik dii-
zende, hatip hakikatten ziyade tamamyle begerf
diizende, san, seref, iin ve kazang pegindedir. Boylece
diigiince ve hakikat buhrani, bunun neticesi olarak,
bir kriter buhran: baghyor.

Sofistil’in Cakiss.

Bu birbirini gelen goriiglerin, gerek ilk kozmo-
lojik, gerek ahlaki karakter tagiyan birci (moniste)
veya cokgu (pluraliste), dinamist veya mekanist,
gercekci veya idealist sistemlerin pek dayamkl ol-
mayan dogmatizmlerinin tasfiyesi icap ediyor, hattad
sdde kugkuculuga degil, aym zamanda higcilige
siirtikleyen bir tepki hareketi bile baghyor. Bu suretle
sofistik, dofuguna ve geligmesine her y6énden elverigli
bir muhiti buluyor.

Bizzat Aristo’ya gore, gergekte, sofistler bu ruh
halinin ne dogmasina ve tegekkiiliine, ne de bu muhi-
tin yaratilmasina sebep olmaktadirlar. Yalmz artan
ve hattd degerinden miitemadiyen kaybeden bir
gidisle istismarden bagka bir sey yapmadilar.
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Aristo, sofisti “gergek olmayan, bir goniniiste
ilim’le para kazanan adam” diye tarif eder. Muhte-
lif yonlerden felsefi meselelerin o giinkii g¢oziimleri-
nin tenkidleri, insan zihninin tahlilini ve bu tahlilin
zaruriligini, kesin bilgi (certitude-yakin)nin ve ilmin
imkansizhin ileri siirmeleriyle zihni, “kozmolojik ve
natiiralist sahadan gekerek, insan1 kendi kendini ta-
nmimaya davet etmeleri bakimindan sofistlerin ve, bir
goriniiste bilgi olmasina ragmen, sofisti§in hizmeti asla
inkar olunamazsa da, “gegmisfikir ve kanaatlerin,
gecmis doktrin ve sistemlerin ihtilaflarindan, tabiat
hakkindaki bilginin sathilifinden ve gegitliliginden,
bayag: miigahede ve tahliller izerine dayanmasin-
dan istifade eden” bu oynak kafali diisiiniirlerin
Herakleitos’'un mobilizmini, onun umumi degisirlik
prensipini, Protagoras’in her seyin olgusiiniin insan
oldugunu ve ona gore degistigi diigiincesini benim-
seyerek; ya da Elea’hlarin (Parmenides, Jenon ve
Gorgias) fikirlerini ancak mukaddemleriyle alarak;
ama, ancak ZJenon’da oldugu gibi, hakikat’la gayg-
lanmadan, bir hakikat endigesi giitmeden metafizik’i
bir retorik (rhétorique), “siibjektif ve ferdf diigiinceyi
biisbiitiin formel ve bir diyalektik haline soktuklari®
goriilityor. Sofistlerin onlarla miisterek noktalan
sunlar olmaktadir:

Insamin hakikate erigemiyecegi, bunun neticesi
olarak, ilmin imkinsizhig, dolayisiyle diigiincenin,
helehele dogru diisiincenin, kesin bilginin olama-
yacagidir.

Onlarca miigterek wmumfi ve zarurf bir ilim yok-
tur. Ferdi kanaatler, sam’lar vardir. Buradan, daha
sonra gérecegimiz iizere, her tiirlii itirazlann énlemek,
ber taraf etmek, ve her tez’i ileri siirmek veya mii-
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miidafaa etmek imkam ile Megara’lilann Eristik
(Eristique)i dogacaktir.

Burada Sofistlere dair bir kag soz soylemek
belki faydal1 olacaktir: Sofistlerce yegine bilgi vasi-
tas1 duyumlar (sensations) dir. Bilgi, duyular (sens)
1n verilerini agamaz, géreli’dir, olasi’dir. Suyu misal
olarak alalim; o, bir defa i¢ildi mi, bir bagka za-
man igildigindeki tadi vermez, vermeyebilir; aym
sarap aym zamanda veya bagka bagka zamanlarda
icildigi zaman bagka bagka gahuslar tarafindan igil-
digi vakit ayn ayn tadlar verir, verebilir; birine gére
tath olan, obiiriine gére daha tath veya buruk, hat-
ti ac1 olabilir. Oyleyse, duyumlar ve verileri, insandan
insana, bir zamandan &biiriine degigmektedir. Bundan
dolay1, Protagoras’in insan her geyin Olgiisiidiir, sozi
bunu gayet iyi agiklamaktadr.

Sofistlerin ve bilhassa Protagoras’in duyumculugu
(sensualisme) ve siibjektivizmi, bir bagka tabirle,
goreciligi (relativisme) bu kadaraik hiilasa olunduk-
tan sonra, diigiince tarihindeki yerleri ve degerleri
belirtilerek denebilir ki, “onlar side dlem karsisinda,
yalmz olup bitenler iizerinde teemmiilde bulunan
birer insan olmaylp, aym zamanda insanlarca ve
insan zihni dniinde bu alemin ne oldugu, ve netice
olarak, “bilgimizin, her tiirlii nesne ve olgu iizerindeki
bilgilerimizin elde edilmesinde kullanilan usul ve
vasitalarin mahiyeti, derece ve degeri iizerinde
teemmiilde bulunan insanlar’’dir. Bu suretle onlarnin
yaptiklarim, diigiinceye getirdiklerini, kiigiiksiinmek
soyle dursun, tarihi cevresi iginde yerlegtirerek ince-
lemek gerekti§ine inamyoruz. Ancak denememizin
konusu ve hacmi dolayistyle, ilmi ve mantiki yon-
den, yapilmaya degen tartgma ve tenkidini kisa
kesiyoruz.
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Sofistlerin Nominalizmleri.

Sofistler dilin, hele hele giindelik dilin, halk¢a
konugulan dilin ikircilliklerinden faydalanarak dilin
bir nevi tahlilityle ige baglarlar. Prensip olarak, miip-
hem ve eksik tariflerden hoslamir, onlar1 yakalamaya
¢aligirlar. Nominalist bir anlayigla, kelime ve kavram
birbirine kangtinirlar, indf bir kurulug oldugunu
(Gratyle 384 e) ileri siirerler. Tabiidir ki hiikmii teg-
kil eden unsurlar kelime veya kavramlar olunca,
hiikmiin imkansizhg ortaya konulacak, yani hiikiim-
den ve muhakemeden netice olarak bir hakikatin qi-
kanlamayacagim, kelimelerdeki bu bellilik ve vuzuh
eksikliginden, pekinsizlikten, yakin (certitude) yoklu-
gundan diigiincede de bir pekinsizlik kiisule gelecegini
iddia ederler. Objektif hakikat olmayinca da, ancak
ferdi zan ve kanaatlerin mevcut olacagim, ve bu su-
retle “kavramlar arasinda, kendilerini simirlandiracak
bir strralamigin varhgina liizum olmadigim” soylerler.
Buradan goriiyoruz ki sofistlerin kavram anlayig ile
ilmin inkdn sim siki birbirine baghdir. Bu, retorik’in
icaplanina uygun bir adalik (nominalizme) olmakla
beraber, yine mantik’in gikmasina ve ilmin viicut
bulmasina yardim edecek ve onlarin hazirlanmasina
bir baglangig tegkil edecektir. Sofistlerin bu retorik
nominalizmleri, kelimelerle oynama san’ati yerine,
bir az sonra gorecegimiz, Sokrates’in kavram felsefesi,
ve hakikat manti1 gegecektir. Artik “sana gériinen
seyler sana, bana gériinen geyler bana ait” diyen ve
hicbir seyin ne dogrulugunu ne de yanhshgni kabul
etmeyen Protagoras’ci anlayiy; varhgin yoklugunu,
varsa bilinmesinin kabil olmadiini, bilinse bile bag-
kalarina intikalinin mimkiin olmayacagim ileri
siiren Gorgias’c1 anlayiy, artik kargilarinda kavram
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felsefesini ve buna dayanan bir hakikat anlayigim1 ve
mantfim bulacaktrr,

Her ne kadar Elea’hlarin varliin bir olusu ve
degismezligi tezi ile Herakleitos’'un evrenlik degigme
(mobilisme universel) doktrini ilmin imkinsizhf
ve duyulabilir (sensible) bilginin degeri izerinde
aym neticede birleymis olsalar da, iizerinde durul-
masi1 gereken, daha ¢ok, Sofistlerin fikirleri olacaktir.

Aristo’nun Diyalektik’in kurucusu olarak kabul
ettigi enon, biitiin gabasim duyulabilir gériiniisler
icinde ancak geligkilik ve sagmalik oldugunu ortaya
atmakta kullanir. Iste daha sonra siiphecilige (scepti-
cizme-kugkuculuk) en korkung ve tehlikeli silahlarini
saglayacak olan Elea’hlarin bu Diyalektik’i olacak
ve yerini Eristik’e birakacaktir. Burada yeri gelmis-
ken soylenebilir ki mekanist ve materyalist dogma-
tizmden bu giiphecilie ge¢is aciklanabilir ve artik
mantiki bir agiklama bizi ilgilendirebilir.

Ik diigiiniirler, fizik 4leme ait aragtirmalarla
ugragtiklarinda duyularin ve duyulabilir tecriibenin
yetersizlifinin anlagilmasinda gecikilmedigi goriiliir.
Akla olan giivenleri tamamiyle sarsiilmamakla bera-
ber, elde edilen neticelerin ayrilik ve hattd aykirihk-
lari, hi¢ giiphe yok, daha sonra gelen diigiiniirleri
kugkuya sevk edecek, etraflarinda bulunan, kendi-
lerini gevreleyen alemden, varlik ve nesnelerden,
gozleri oniinde olup bitenlerden, hatti kendilerin-
den bile siipheye diigeceklerdi. Boylece. Sofistler
Elea’hlarm ve Herakleitos’un tezlerini, onlarin brak-
tiklar1 yerden, durakladiklari zamandan ¢ok ileri-
lere goétiirmekle kalmadilar, yeni meseleler ve yéni
¢oziim gekileri ve deliller serd ederek ortaya ciktilar.
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Sofistlerin, ilmi ve kesin bilgi (yakin)yi inkarlan
hitabet ve dolayisiyle mahkeme iglerine yaramasi
bakimindan, pratik bir gaye giiderek kendilerini
diyalektik ameliyelere, oyunlara siiriiklemigtir. Mu-
hatap veya rakiplerini her hangi nir i§ ve davada
kazanmak indisesiyle sagirtmak, bunaltmak, hi¢ de-
gilse, susturmak ve susmaya mecbur etmek ve her ne
sekilde olursa olsun, giiliing bir hale diigiirmek su-
retiyle kazanglarim saglamakla biitiin sofistigin roliinii
ve maksadini ortaya koymuslardir. Bununla beraber,
ister Protagoras, ister Gorgias olsun, belli bagh sofistlerin
mantiki endigeye, sahip olduklarim, hatta ciddi bir
mantik igi yaptiklarim, mantigin kuruluguna gabala-
diklarim kabul etmek miimkiin olsa bile, onlarin her
tezi miidafaa etmek veya giiriitmek hususunda hasim-
lanna kargi kullandiklari deliller ve tuttuklan yollar
lisanmin ve zihnin tahliline dikkatleri ¢ekmeye yar-
dim ettifi muhakkaktir; bunu, bir bakima Sokrates’in
6grencilerini zamanin sofistlerine 6grenci olarak yol-
lamasiyla da dogrulamak miimkiindiir. Bu suretle de,
diigiince tarihgilerinin benimsendigi bir goriis olarak,
Sokrates’in felsefede, felsefi diigsiincede yaptign kabul
edilen inkilapla sofist hareket arasinda, bir prensip ve
sistem birligi ve benzerligi degilse de, aym yénde
ortak bir ¢abayla “madeci ve tabiatg1 bir harekete
kargt bir iy birligi” yaptiklar1 anlagilacaktr.

Sokrates.

Sokrates, fizikcilerin aragtirmalarinda pek ¢ok
zaman kaybetikleri, hakikate nesnelerin dogrudan
dogruya bir incelemesi ile erigilemeyecegi (Phaidon
99 d) kanaatindedir.

Sokrates’in esas fikri, ilmin konusunu iyice tarif
edilmis kavramlarin tegkil ettigi diigiincesidir. Bu kav-
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ramlar prensip olarak ige yararlar. Oyleyse, biitiin
mesele, bunlan tegkil etmek ve nesnelerin 6z’iine ce-
vap verebilecek, bunu saglayacak “tarif*’e ulagabil-
mektir. Umumi fikirler veya kavramlar, hiikiim ve
istidlali, hattd ilmin imkanini red ve inkdr eden So-
fistik, bu bakimdan Sokrates’in anlayindan ve hare-
ket noktasindan tamamiyle ayn bir mahiyet tag-
maktadir. Ustelik Sokrates’in tepkisini bile mucip ol-
mugtur. Bizi burada ilgilendirecek olan husus da bu
olacaktir.

Sokrates uzun zaman ve ilk defa bilgi kaynag olan
zihnin haklarizi tanimak ve tamtmak vazifzsini
lizerine alan baghca diigiiniirdiir. Var olam, yok;
yok olani, var; dogruyu, egri, egriyi, dogru; hakhy,
haksiz; haksizi, hakli gésterenlere kargi diigiincenin
kanunlanni, prensiplerini koymak veya kegfetmek
bunlara degil, bunlarin yani Sofistlerin hasimlarina
diigiiyordu. Bir taraftan, nesneler kargisinda, bir
taraftan da kendi kendisinin karspisinda bulunan
diigiincenin nesnelerle veya kendi kendisiyle uygunluk
veya tutarhhk halinde olmasi;, dogru diigiincenin
dogru yoéntemlerini (procédés) tarif ederek sofist-
lerin “bag vurduklar1 miiphemlikleri aydinlatmaya,
cikardiklann zorluklarn agmaya yarayan® bir ilim,
varhk hikmetini ve zaruriligini siddetle hissettiri-
yordu.

Bununla beraber, tarif ve istikra doktrininin
sahibi olarak Sokrates’de de, biitiin gabalarna rag-
men, bugiin mantik kelimesine verdigimiz manada,
bir mantk¢ niteligi aramak ve bulmak da miimkiin
degildir. Fakat o, umumi fikirler veya kavramlar
yardimiyle “bir istitkranin icaplarina gére hiikiimler
tertip edilebilecegini ve neticeler gikanlabilecegini”
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ogretmektedir. Boylece sarih bir gekilde bize zihnin
umum{ ydntemlerinden birini agiklamaktadir.

Umumi fikirleri, kavramlarnin mevcudiyetini ve
bunlar arasindaki bir takim baghlklan™ bir nomi-
nalizim vuruguyla yikan ve siibjektivizmleriyle ilmi
ve pekinligi (certitude) inkar eden” sofistlerin kar-
s1sinda nesnelerin ne oldugunu, mahiyetlerini bilmeyi
iddia eden, gelip ge¢i¢i, duyulabilir bir alemle Var-
lik’s 6zdegtiren ve ancak tabiat olgularmmi taniyan
Thales’den Demokritos’a kadar lyonya fizikgilerinden
tamamiyle ayn ve ¢ok farkh bir mahiyet arz eden
doktriniyle, hattd bu tiirlii fiziki goriigleri ve dog-
matik doktrinleri faydasiz ve imkénsiz kabul eden
Sokrates insant olan her seyi birinci planda incelemeyi
tercih etti, bu ise diigiince tarihinde ilk ve en miihim
bir reform olarak gosterilmesi mutat olan biiyiik ha-
reketin td kendisi idi.

Sokrates’in Reformu.

Sokrates, ilmin konusunun degisik ferd ve gelip
gegen olgu degil, “kavramdan bagka bir sey olmayan
degismez, bir unsur,” hep aym kalan bir 6z oldugunu
ileri siirer. Ona gore, ilim, tek, filan veya falan
cesareti, adaleti, v.s. tetkik etmez; o, biitiin cesur
davramg ve hareketlerde miindemi¢ ve miigterek
olam, yani umumi olani, degigmez kalan cesaret
kavramin tetkik eder. Iste burada da Sokrates’in duyu-
labilir leme iistiin saydify ve duyulabilen bir adlem
kavramu yerine diigiiniilebilir, kavranabilir bir ilem
kavramim temelden benimsedii agik¢a goriiliir.
Onun doktrinin temelinde bu diigiiniilebilen &lem
yer almaktadir. Bu suretle duyulabilen’le diisiiniilebilen
arasindaki eskiden beri devam edegelen ayrihk ve
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aykinhk fikri de onunla yeni bir anlayiy ve agiklik
kazanacak ve diigiiniilebilen’in ustiinltigli yoniinde
biiyiik bir geligme devri baglayacaktir.

Sokrates’in Istikras:,

Sokrates’in umumi fikirlere ne suretle erigilece-
gini veya onlarin ne tarzda tegkil edilecegini bilmek
de faydalidir. Once, Aristoe’nun da sahadetine gore,
bunu gerceklestirebilmek ancak, istikra (timevarim) ve
tarif ile miimkiindiir. Istikramin, konugmak ve hususi
rey ve kanatlerden, umumi fikirleri ¢itkarmak tizere
koydugu diyalektik konugma’nin: 1) Umumi ve gerek-
li miinakasa metodu olarak zit fikirleri reddetmek ve
giiriitmek igin muhatap veya hasimlarin1 kendi ken-
dileriyle celismeye diisiirmekten ibaret olan menfi
(olumsuz) veya ytkic: (istihza-ironie); 2) Hakikati
agmak ve kesfetmek ve gozlerin 6niine sermekten ve
“fikirleri dogurtmaktan’’ ibaret olan, misbet (olumlu)
veya yapict (maieutique) olmak iizere iki goriiniigii,
daha dogrusu, iki safhasi bulunmaktadir. Sokrates bu
yolu tutmak suretiyle, hususi olgularin tahlilinden,
filan veya falan cesaret, itidal, iyilik ve adalet olgu-
larindan tiimevarim ile tariflere ulagmay: diigiinmiis-
tir. Boylece, Aristo’'nun da dedigi gibi, Sokrates is-
tikrai s6z (logos-kelaim) ve umumi tarifleri ortaya
koyan ilk filozoftur. (Métaphysique, XIII. 4.1078 b

17).
Sokrates ve Sofistler.

Sokrates’in Alemi agiklamaktan kaginmasi, ne fizik
ne de teolojik alanda kalmayarak daha ziyade insan
ve ahlak meselelerini g6z 6niinde tutmak suretiyle
sirf begeri sahada kalmasi, insanin takip edecegi gaye-
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lerin aragtrilmas: ile meggul olmast, onun da siibjek-
tif denilecek bir bakim kabullenmesi, yukarda da
bir kag yerde temas ettigimiz gibi, onun da bir sofist
olarak davrandifi kanaatini dogrulasa bile, bu onun
obiir sofist digiiniirlerle ne kullandig1 metot ne de ga-
yesi ve varacad neticeler bakimindan pek kabule sa-
yan goriinmemektedir. Ne sofistlerle olan miinasebeti,
ne de sofistlerin bilgiyi, kesin bilgiyi inkarda, hiikiim
ve ilmin imkansizligim gostermekte ileri siirdiikleri
goriiglerin ifadesi olan, bilginin duyularin su veya bu
insana gore, su veya bu zamana gore degisik mahsulii
oldufunu iddia eden siibjektivizmleriyle Sokrates’in
siibjektivizmi aym sayilamaz.

Sofistlerin doktrininde ilme hayat hakki taninmaz-
ken Sokrates’in doktrininde ilmi, hem de “umumi ve
zaruri karakterde bir ilim “idealinin hakim oldugu,
béyle bir ilim kurmanin veya yapmanin imkanlan-
nin aragtirildigl, bu aragtirmanin yollarinin denendigi
goriilmektedir.

Bununla beraber, Sokrates’in kendinden ®nceki
ve cafidag fikir hareketleriyle ilgisiz ve ilisiksiz ol-
dugu soylenemez. Hattd onun da aym ahval ve
sartlar icinde yetigmig, fikirlerini béyle bir mubhit
ortasinda gelistirmiy oldugu muhakkaktir. Ancak,
Sokrates, felsefeyi “gékten yer’e indirmek”le, bagta
aksiyon ve ahlak meselesini birinci plana cikarmis
olmakla beraber bununla kalmamig, aym zamanda,
iyi ve lyilik gibi, aksiyona ait kaidelrin var oldugunu
ve bunlarin &grenilebilecegini ve faziletin islen-
mesi i¢in ilmin gerekli olduguna, hele hig bir kimsenin
bilerek kotii olamuyacagina inanmis olarak “fazi-
lette saadetin, ilimde faziletin gart oldugunu ileri
siirmektedir, bunu &gretmeye c¢aligmaktadir.
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Halbuki yukarda soziinii ettifimiz gibi, Prota-
goras kavrami, hiikmii ve ilmi inkir eder, ama o da
faziletin ogrenilebilecegini kabul eder. Boylece miig-
terek olarak aldiklan kabul olunan meseleler dolay:-
siyle miisahede etti§imiz konu birligi, c¢éziimlerin
farkli olmasina ragmen, tabiat felsefelerine, dlemin fi-
ziki bilgisine karst aldiklan inkéra tavir, hattd umu-
mi olarak, diyalektik diye vasiflandirlabilecek metot
birligi onu sofistlere ne kadar yaklagtirsa da, onun
umumi fikirler doktrini, hitkmiin ve ilmin imkani
anlayipi onlarnn goériiglerinin tamamyle kargisinda
yer alacaktir, nitekim almgtr da.

Bu bdyle olmakla beraber, kendisinin dogrudan
dogruya halefi olacak olan Eflaiun’'un doktrini bir
yana birakilacak olursa, gerek diyalektikgi olan ve da-
ha sonralar giiphecilerin selefleri olacak olan Mega-
ra’lilarin gergekciligi (réalisme), Sokrates’in ve Parme-
nides’in diiglincelerini karigtirarak, “bir fikirle bagka
bir fikrin tasdikinin imkénsizhigini ve bir biitiinliik
ve birlik iginde bir ¢ok yiiklemleri haiz siije tasarlana-
mayacagini; ayrica, fikirlerin varhgm kabul ederek
bunlar arasindaki miinasebet ve baglantilarin ola-
mayacagim iddia eden bir takim fikir hareketleri
elbette gozlerden kagmayacaktir, Kopeksiler (ki-
nikler) ve Sirenaikler hep bu fikir akimu iginde
yannm-Sokratikler’den sayilmaktadirlar. Asagida bun-
lardan, bilhassa Antisthenes’ten bahsedecek, diigiin-
celerini kisaca agiklayacagiz.

Aristo der ki: “Sokrates faziletleri bahis konusu
eder. ve yeri geldikge onlan biitiinciil (kiillf-universel)
olarak tarife gahgir; nesnelerin ne oldugunu aragtirir.
Bu onun kiyaslar viiciida getirmeyi denemesidir.
Kiyasin prensipi ise, nesnelerin ne oldugudur. Fa-
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kat Sokrates biitiinciilleri ve tarifleri ayn varliklar ola-
rak kabul etmez. Onlan ayranlar, onlara fikir adim
verenler, Eflatun’culardir (Métaphysique, XIII. 4,
1078 b 17).

Bu suretle, Sokrales’in kavramlarin birbirlerine
baghliklarimi, karpihklh miinasebetlerini, cinsleri
nevilere ayirmasi, nevileri de cinslere irca etmek
suretiyle “bir’den gok’a, gok’tan da bir’e gegmek im-
kanin1” tamdi$ini ve bu imkam tammakls da diigiin-
ceye hayat hakk verildigini 6grenmekyeyiz. Sofist-
lerin iddialarina gore, fikir'ler arasinda hig bir kesin
miinasebet kurulamaz, hig bir tasdik veya inkar miim-
kiin degildir; onlar bir ile gok arasindaki gelismenin
fikir ve hiikmii imkinsiz biraktigimi tekrarlarlar.

Sokrates kavramlarin tegekkiiliinii, ilmin gayesi;
istikra ve tarifi de ilmin metodu olarak ileri siirer.
Umumi fikrin ifade ettigi umumi karakterlerin, hususi
olgularin tahlili ile tayin edilecegini kabul eder. Her
ne kadar E.Bréhier: Sokrates’de esas, umumi fikir-
lerin teskili degil, insan1 anlamaktir”’ diyorsa da, biz-
ce burada miihim olan Sokrates’in hususi cesaret fiil-
lerinin her birinin ayr1 ayn tahliliyle bir fazilet olan ce-
saret kavramina tiimevarim yoluyle yiikselmig olmay:
bilmesi ve 6gretmesidir. Netice yine insamin kendisini
bilmek, Sokrates’in kendini bilmek ile gikig noktasiyla
baglayan, sonunda kendisini bilmekten ibaret olan
varig noktasiyle gikig noktasimin birlegtigi ana diigiin-
ce olsa da, onun bunu gergeklestirmek igin gosterdigi

mantki ¢aba, ehem- miyet ve degerinden hig¢ bir
sey kaybetmez.

Ama Sokrates’in daha ¢ok ilgilendiren tarafi,
bu tahlillerden itibaren, “ne kavramin birligini
kavramin kendilerinden ¢ikti1 tek tek olgulann gok-
luguna, ne de siijenin birligini siijenin tapdigy yiik-
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lemlerin ¢okluguna” kargn koymamasidir. O, siije
ve yiiklemleri, birbirleriyle miinasebetleri iginde tet-
kik konusu yapmaktadir. Esasen bu anlayla yaptif1
felsefi i3, hem ¢agdaglarindan ¢ogunun, hem de
kendisinden sonra gelen bir kisim diigiiniirlerin ten-
kidine ugradi. Hatta, yukarda soyledigimiz gibi,
umumiyetle kendisine nisbetleri muhafaza olunan
yarim-sokratikler diye adlandirilan felsefe okullari-
nin Sokrates’in bu anlayigna katilmadiklan, bunda
istar ettikleri goriilmektedir. Bu husuta Antisthenes’in
tezi, bu karsn hareketi hiilasa edecek mahiyette ol-
dugundan, kisaca agiklanmasinda fayda vardir:

Antisthenes.

Antisthenes’in diigiincesi iki noktada hiilasa olu-
nabilir:

1) Umumi fikirin nefy ve inkar;
2) Biitiin ilmin, ilmi bilginin red ve ink&r.

Anisthenes’e gore, bir hiikiimde bir siije, bir de
yiiklemden miirekkep iki kavram birlegtirilemez.
Giinkii her ikisi de ayn, ferdi ve hususi kavramlar
dir. Kavramlarn farkli olan iki sey hakkinda, onlardan
birinin 6biirii oldugu asla séylenemez. Netice olarak;
her tarif bir imkansizhikla kargi kargiyadir; tarif, hig
bir zaman miimkiin bile degildir. Artik ““insan iyi-
dir”’ denemez ; “insan insandir ‘denebilir, yani siijenin
yine kendisinden bagka bir yiiklemi olamaz, siije
ancak kendi kendisiyle tasdik olunabilir.

Var olan nesneler, ferdi varliklar; kavramlar
da umumi diigiinme unsurlan olunca, bunlann ger-
ek (réel) hig bir nesneye tekabul etmemesi l4zam gel-
mektedir. Bu suretle, Antistenes insanlar1 gérdiigiinii,

46



ama insanhgi, insanhk diye bir nesne gérmedigini,
insanhk vasif ve karakterini gérmedigini iddia etmek-
tedir. Bu anlayiy iginde, bu nominalizmi ile onun mii-
nakageyi’de imkdnsiz gordiigii anlagilir. Ciinkii iki kigi-
nin birbirini gelmesinin, giiriitmesinin de miimkiin
olamayacafina kanidir. “Ne nesnelerde, ne de duy-
umlarda umumilik olmadifindan umumiligin ancak
kelimelerde oldugunu® ileri siirmekle “gercek (réel) i
bir bagkasina ircai miimkiin olmayan isimlerle ifade
olunan bir gey” haline sokmak istedigi anlagilir: Bir
sey, yine kendisinin aym’dir. Asla bir yiiklem de ola-
maz, tek’dir, ferdi’dir. O halde umumi’yi ifade eden
ne bir kavram, ne de bir tarif miimkiiniidiir. Biitiin bu
agklamadan anlagilacakur ki, ona gore, side hiikiim
degil, ayn1 zamanda miinakage, yanhy ve yamlma,
celigiklik, v.b. de ortadan kalkmug olacaktir.

Bu tez geregince, yaratilan boyle bir zihni atale-
tin her tiirlii diigiinme faaliyet ve hareketini imkansiz-
lagtirdipn agikga gériilecektir. Soyle ki:

1) Muhataplarin, aym seyi diisiinmeye mec-
bur olmalariyle birbiriyle mutabik olacaklarindan;
ayn seyleri diigiinmeye mecbur kaldiklan takdirde
de asla anlagmaya varamayacaklarnindan, miinakaga
miimkiin degildir;

2) Diigiinme, ancak var olan geyler iizerinde
olur, olmasi gerekir. Halbuki yanmilma, yok olan’
diigiinme olunca, yanilma diye bir gey de olamaz.

3) Oz (Pessence) miirekkeptir. Boyle olunca
da, onu teskil eden ilk unsurlarin sayilmas: gerekir;
ama tarif olunamayan terimlerde durup kalmak
icap edeceginden 6z’iin yalin (simple) olugundan,
boylelikle onun ancak neye benzedigi, veya benze-
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digi sey sdyelenebileginden, tarif de miimkiin olma-
yacaktir, (Métaphysique, IV. 29. 1024 b 32; Méta,,
VII. 3 1043 b 24; Topiques, I. 9. 104 b 21).

Aristippos ve Sirenaikler.

Antisthenes’in bu hiildsa olunan durumu, &biir
yarim-sokratik demilen okullarin durumuna da
yakindir. So6z gelimi, sirenaikler, bilhassa Aristip-
pos da ayni neticelere varmaktadir. Sirenaikler diyor-
lar ki: Duyumlar vardir, fakat bunlan viicuda ge-
tiren nesneler hakkinda bir gey bilemeyiz. Hatt3
insanlann duyumlarim da bilmeyiz; aymi geyler
kargisinda bulunan insanlarn aldiklan duyumlar bile
bagka bagkadir. Ciinkii aynn ayr1 ruh halleri iginde
bulunmaktadirlar.

Bunlardan anlagilmaktadir ki onlarda siibjek-
tivizm en ug¢ noktasina ¢tkmakta, duyu farklan,
suur hali aynliklan onlarn, en son tahlilde, tam bir
nominalizme, neticede, ilmin inkirina kadar siiriik-
lenmelerine sebep olacaktir.

Megara’hlar.

Bu arada Megara’hlara da yerlerini vermekuygun
olacaktir. Her ne kadar belli denebilecek bir doktrin-
leri yoksa da, gerek yarim-sokratiklerden sayilma-
lar1, gerek sofistlere olan nisbetleri y6niinden onlan
da gozden gegirmek, Aristo-6ncesi devri anlamak
igin faydasiz sayilamaz. Onlarin da biitiin gayret-
leri kavram felsefesine kars olarak hiiciimdan, onun
tutarsizhini ileri siirmekten ibarettir. Yaptiklann da,
kavram felsefesinin ortaya koydugu ¢elismezlik
prensipine dayanan bir mantik anlayisinin neticeleri-
nin, bir takim sofizmalarla, sagmalifini ortaya
koyma olacaktir,
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Boylece, Megara’lilar da, pek sathi bir tarzda,
diiglincenin kendi kendini inkir etmek zorunda
oldugunu, énciillerden ziyade, hiikiim ve istidlalde,
neticenin sagmalfhim1 ortaya koymaya ugrasacak-
lardir.

Sokrates’le baglayan
Hareket.

Az ¢ok doktrinal farklarla, sofistlerle yarim-sok-
ratiklerin umumf fikirler arasindaki bag ve miina-
sebeti red etmeleri, bu yiizden de hiikmii, tarifi ve
her tiirlii tasdik ve inkari, yamlmay, gelismeyi in-
kérlan kargisinda diigiinmeyi ve diigiinme prensip ve
kanunlanim imkanim inkar etmeleriyle bir tepki,
tenkidlerinin bir tenkidi olarak, bir ilmin, bir diisiinme
bilgisi olan mantifin hazirlanmasina, bu yoénde
duyulan bir ihtiyacin kargilanmasina biiyiik yardimda
bulunduklarim teslim etmemek de miimkiin degildir.

Bunlarin kargisinda Sokrates’in tepkisini ve bu
tepki ile baglayan Eflatun’un bir ilim ve metot
anlayisi iginde diyalektiginin hazirlanmasini, daha
sonra da, bir ilim ve metot doktrini olarak, Anralitik
veya Apodiktik’i bulacagz.

Ilkin, Sokrates, hemen, sonra, talebesi Eflatun;
daha sonra, onun da talebesi Aristo, grek diigiincesini
sofistik’ten kurtarmak ve, artik, kavrami bulup or-
taya koymakla nesnelerin dziine cevap veren tarif’e,
bu suretle de isbatge ve gergek ilme yiikselme yolunu ag-
mak iddiasiyle felsefi tegebbiislerine girigmigler; sis-
temlerinde yer alan ve ¢ok defa zit tezlere ragmen,
Sofistlere karsi ortak bir ¢abamn halkalarim tegkil
etmek iizere ig birlifinde bulunmuglardir.
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Sokrates’in yapti igkilap, nasil ki onun felsefeyi
gokten yere indirmesinde, ve insan’in bilgisi yapma-
sinda, bilgi de tabiat konusu yerine insan’, insanin
bilgisini, “kendini bilmesini”’ 6gretmesinde ise,
buna istikra ve tarif ile erigilebilecegini; bir seyin ne
oldugunu tayin ve tarif edebilmenin onu her yéniiyle,
biitiin tenevviileriyle, ferdi ve hususi halleriyle
miimkiin olabilecegini; her seyden once “gelip ge-
gen’le kalan’in ayirdim” yapmak gerektigini ve boy-
lece, biitiinciil (universel) e yiikselinebilmesinde ol-
dugunu ileri siirmesinde, ve bilhasa bunu yapmaya
tesebbiisiinde ise; onun yapmak istedigi reform da
agir1 ve sathi nominahzm hareketi iginde Kavram
sddece dilde hazir bulan, kavrama ayr1 ve miistakil
bir varlik isnat eden, onu tecriibeden ayiran, gergek
(réel)i diigiinillemez ve anlasjilamaz bir hale getirmeye
caligan sofistlerin tam aksine, kavram varliklarda,
nesnelerde bulur ve onlardan ayirmaz, hattd dene-
bilir ki kavrami tecriibe ile kontrol eder. olgularin
¢oklugunu, kendilerini diigiiniilebilir ve kavranabilir
yapan birlikten ayirt etmez.

Eflatun.

Iste Sokrates’in eserini takip edecek olan talebesi
Eflatun, sade hocas1 gibi aksiyon ve aklak alaminda
kalmiyor, onun biitiin metot ve prensipleriyle ahlak
konularna tatbik ettigi kavram doktrinini daha da
genisleterek bir “kavramlar sistemiyle nesnelerin
biitiinlinii agiklamaya” tegebiis ediyor.

Onun bu tegebbiisde hareket noktasi yu olmak-
tadir: ilmin konusu varhk’tir. Eflatun bu suretle
eski ahlaki diigiinceler devrini, diyalektik tartigmalar
devrini kapayip yeni bir yol segerek, gergek (réel)i
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diisiiniilebilen’le dzdegklegtiren fizik-otesi (métaphy-
sique) devri agiyor; madem ki ilmin konusu varhk’tir;
oyleyse, var olan sey de onca diginiilebilen’dir.

Eflatun’a gore ilim, realiteye, kavramlarla rea-
lite arasindaki rasyonel miinasebetlere taalluk eder.

Oyleyse. nasil bir gidiy ile bu miinasebetler
kegf olunabilir, sorusunu cevaplandirmak gereke-
cektir,

Mantk2 hazirlayan, “goklugu birlige, yani
tek tek biitiin insanlan Antisthenes’in daima inkar
ettifi “kendinden insan”a irca eden ‘“gikan diyalek-
tik” (dialectique ascendante)i; “prensip birliginden
neticelerin gokluguna®, cinsin birliginden nevi’lerin
¢okluguna giden ‘““inen diyalektik”(dialectiqur desce-
dante) ile bunu temin etmek kabildir. Eflatun birin-
cisi ile Fikir’lerin birligini ifade eden farif’e, ikincisi
ile de fikir’in boliimlerini tayin ve taksim’e dayanmak-
tadir. igte bu suretle, fikir’ler arasindaki miinasebet-
leri ortaya koyma, fikirler kariggtmini ayirmak ve ayik-
lamakla diyalektik¢inin isi ve gorevi meydana ¢ik-
mi§ oluyor.

Boylece Eflatun diyalektiginin iki fonksiyonu
belirmig bulunuyor.

1) Kavramlarin tegekkiilii (synagoge), yani tec-
riilbenin ¢oklugunu kavramlar birligine irca etmek,

2) Takstim (diairesis), yani cinsleri nevi’ler
halinde tahlil etmek, (Sophiste, 253 b; Phaidon,
265 d).

Kavrami tayin igin nesnelerin ilinti’lerini degil,
6z’it bilmek gerekir. Oyleyse kavram, “bir cinsi bir
bagka cinsten ayirt edecek, karakterlerini meydana
koyarak, nesnelerin éziinii tayin etmek zorundadir.
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En biiyiik tehlike de kayramin sathi karakterleri
tizerinde durmaktan ibarettir.

Kavram bir kere elde olununca, taksim, onun
muhtelif bélimlerini gésterecektir, cins’i nevi’lere
ayracaktr. Iginin ehli olmayan diyalektikgi ise,
cins’ten ferdi gokluklara gikamayacak, atlayamaya-
caktir. Bu itibarla, taksim’in iyi kullamilmas:, yapilma-
s1 gerekir. Ciinkii diyalektik¢inin vazifesi ‘“nevi’lerin
metodik bir gekilde yapilan sayimi ile bir cinsin
alamm tayin etmekten” iberettir. Boylece denilebilir
ki taksimin biitiin kademelerini, fertlerin belirsiz
goklugunu buluncaya kadar, inmekten ibarettir.
Ancak bunu yapmak suretiyledirki “Fikir’ler arasin-
daki miinasebetler, zithiklar ve tabiiyetler kesf oluna-
bilir, yine bu suretledir ki diisiinceye hayat ve ha-
reket verilebilir’”. Hiikiim, netice olarak, ilim béyle-
likle viicut bulur. meydana gelir,

Taksim bize kavramlarn ayne veya ayrt olup
olmalarnim, bir bagka deyimle, karsihkli miinasebet-
lerini gostermeye yarar. Bizi “en ferdi taayyiinler
(déterminations)i buluncaya kadar “gok umumiden
az umumiye’’ kestirme ve diiz bir yoldan gotiiriir.

Eflatun’da kavramlar arasinda bir takim mii-
nasebetlerin mevcut olduguna dair bir ifade, hig
siiphe yok, hiikiim imkanim ortaya koymaktadir.
Eger bir sey bir bagka geyle birleymezse, bir bagka
tabirle, hiikiim imkansiz olursa, ne diigiince, ne de siz
(kelam-logos) miimkiindiir.

“Diigiince ile s6z aym seylerdir. Farklan su ki
ruh’un kendi kendisi ile sessiz ig diyaloguna diiglinme
(dianoia) denir; halbuki bir takim seslerle, agiz
yoluyla diigiinceden gelen seye de séz (logos) denir”
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ve diigiince’den anladifinin da “cevap vererek, tas-
dik veya inkar edecek, nazar-1 itibara aldi1 konular
iizerinde ruhun bizzat kendisine hitap ettigi bir soz
oldugunu” (Théétete, 189 e) anlamaktayiz. Bu suretle,
diigiinme, diigiincenin ifadesi olan séz gibi, kavram-
lan1 birlegtirmeye, tasdik veya inkir etmeye, bir tek
kelime ile, hiikmetmeye yarar.

Eflatun burada, daha yukarlarda gériildiigii tizere,
umumi fikirlerin varlifim kabul etmekle beraber,
bunlarin aralarindaki her tiirlii miinasebeti inkir
eden, hig bir gey hakkinda hig bir gey séylenemeyece-
gini ileri siirerek “siz (logos)ii yok eden ve diigiin-
cenin hareketini durduran” Megara’hlarin kargisin-
da yer almakta, onlara karst koymaktadir. Béylece,
esasl bir surette, kavramlarin birlesmesinde miin-
demig olan s6z’ii kabul etmekte, ve bir konu hakkinda
bir yiiklemin tasdik olnuabilecegini kabul etmekle de
hitkmii miimkiin kilmaktadir.

Jenet ve Séailles’la birlikte diyebiliriz ki: boylece,
terimlerin birlesmesi, soz’ii; fikirlerin birlegmesi,
diigiinceyi; séz’le digince'nin birlesmesi de hakikf
realiteyi viicuda getiriyor, O halde, Eflatun:

1) Bir yandan, ilme degismez ve devamh bir
konu vermek;

2) Bir yandan da, bu fikirler arasinda diigiinmeyi
miimkiin kilan miinasebetler kurmak suretiyle
Sokrates’le baglayan akimi agikga benimseyerek
gelistirme yolundadur.

Cesitlilik ve aynliklarindan, hattid aykinhklann-
dan korkmayarak, filozoflarin diigiincelerinde kug-
kuculuga dogru gidisten ziyade, bunlarda hakikat
paylarim bulup, hatta, lismen telifcilife yonelen
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Eflatur’un” ilmin konusunun diigiiniilebilen (intel-
ligible) oldugunu, objektiflestirdigi, digta ve deneme
-listii (transcendante) varbhklar olarak kabul ettigi
fikir ve makul’iin bizzat varhgin kendisi oldugunu®”
ileri siirmesi, ve bdylece, bilgi teorisinin bir meta-
fizik, bir mantik haline gelmesine baghca, hatti
biricik 4mil oldugu umumiyetle kabul olunmaktadir.

Eflatun, bilindigi gibi, iki 4lem kabul eder. Bu
onun felsefesinin temelinde yatan esas aynm tegkil
eder: 1) Sam (doxa) larin konusu olan duyulabilir
(sensible = mahsiis) dlem; 2) Gergek ilmin (episteme)
konusu olan diigiiniilebilen (intelligible = makl)
alem; bunlardan her birinin de iki ¢egidi vardir: Bun-
lardan birincisi, iman (gnosis) ve itikat (pistis)i;
ikincisi ise, muhakeme ve istidlal (dinanoia) ile
sirf akil veya akli sezgi (noesis)i ihtiva eder. Diskiirsif
digiince demek olan dianocia bir hipotezden ha-
reket eder gibi bir fikrirden hareket eder. biitiin
neticelerini tahkik eder, inceler. Oz igi, zihin yoluyla
bir fikirden 6biiriine gegmek’dir. Kendisinden hare-
ket edilen fikrin karakteri, onu hig bir suretle ilgi-
lendirmez. Ama akli sezgi (noesis)yi hazirlayan
bunun kendisidir. Sezgi (noesis) ise, rasyonel ve ya-
Iin bir bilgi olup prensiplere erigir. Diigiiniilebilen
(makdl) lerin temagasina erigebilmek, yiikselebilmek
lizere, muhakeme (dianoia) nin hipotezlerinden
istifade eder; 6z konusu, yiice prensip’tir,

Insanin isi, gelip gegici’den kalan’a, gériiniis (olgu)
den varlik’a, sem(doxa=rey-ii zan) dan i/m’e gitmek-
tir. Bu gidis ancak diyalektik bir yolla miimkiindiir.
1lkin, duyum, bilgimizin hareket noktasidir. Béylece
diyalektigin ilk adimi atilmis olur. Insamin hassasi
“duyumlarin goklugundan hereket ederek rasyonel
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bir birlik iginde toplanan gseye girtmek suretiyle
umumi olam kavramak” tir (Phaidros). Esasen,
Eflatun, bu birlik anlaywp ile, biitiin fikirleri bu bir-
likte toplayacaktir. Bu birligi adlandirirken de, ken-
disine biitiin &biirlerinin kendisinden ¢iktugim ka-
bul ettigi Iyilik (le Bien) fikri diyecektir. Bunu ¢1-
kan diyalektik saglayacaktir.

Opyleyse, Eflaiun’a gére diyalektik, “miikemmeli
(yetkin) arayan diigiincenin kanunlarindan bagka
bir sey degildir”. Bu béyle olunca da, yetkinlik (per-
fection—kemal) olan Yice Iyilik fikir (Hayr1 2la)i
buldugu zaman, duracaktir; bagka bir deyimle, bu
diyalektik ig, Iyligin ne oldugunu bilmekle, bu bil-
giye ulagmakla, kisacasi, tarif’le bitecektir. Bilindigi
tizere, tarif bize nesnelerin “§z” iinii vermektedir.
Ciinkii: “tarif, nesnelerin ne olduguna cevap ver-
mek” zorundadir (Phaidros, 265 d).

Yukarda goérdiigiimiiz gibi, diisiincenin hayat ve
hareketi, fikirler arasindaki miinasebetlerin kegfine
bagh ve 6zlerinin karsihkli katiymalarim takip et-
mekten ibaret olunca, ilmin gayesi de bu miinase-
betlerin, varhgn bu kanunlarinin kegfi olacaktir. Bu
bakimdan, Eflatur’a gore, demek ki, metafizik ile di-
_yalektik aym seylerdir.

Hiilasa edilecek olursa, “felsefenin konusu,
ahldki konulardan siynlarak, yeniden metafizik
olmaya” baghyor; bu konunun, agik¢a “varhk’in
ve nesnelerin 6z’ii (ousia)” oldugu goriiliiyor. Ama
biitiin yeti ve giiglerimiz buna, bu 6ze erigmezler.
Ciinkii duyumlar bir magaramin iginde ne varsa
onlari; magara iginde sirtlarn magaranin agzina
doniik bir durumda, bulunan bir insana digardan
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igeriye akseden golgelere benzeyen goériintiileri,
goriiniigleri bildirir. Dianoia ise “geometrik hakikat-
leri” 68retmektedir. Son basamakta sirf akil veya
akli sezgi bulunmaktadir ki o da bize nesnelerin &zii-
nii, gergek varhklar, yani fikir’leri, nihayet yiice
iyiligi (Hayr-1 Alad) y1 kavratmaktadir.

Iste bu bilgi bizim, insan olarak, beseri hayat:-
muzin igi ve eseri olmayip gegmis bir hayatin hatirlan-
mas: (tahattur) nden bagka bir sey degildir. Ruh,
nesnelerinin asillanni, 6ziinii bunun iginde goriir.

Demek, Eflatun’a gére diyalektik, 6ziin bilgisini
temin eden bu Fikir'i elde etmeye muvaffak oluyor;
bu suretle de diyalektik, felsefenin hem biitiinciil
(universel-kiilli) metodu, hem de biitiin bir felsefe;
felsefenin, biitiin bir ilmin kendisi olmaktadir.

Kisaca, bir kere daha belirterek diyebiliriz ki,
gittikge gelisen bir tabiatgi (fizik¢l) akimdan bagla-
yarak hiimanist (sofistler) bir tenkid siizgeginden
gegerek, ilmin imkamm, kavramlarin kurulugunda ve
bunlar arasindaki miinasebetlerde arayarak diisiince-
ye hayat ve haklan verilirken, boylelikle bir ‘‘diigiin-
me teknigi” nin, bir “diigiince sanati”’nin dogmakta
bulundugunu gérmiis bulunuyoruz.

Esasen maksadimiz bu husustaki gorii§ ve anlayig-
larin tenkidinden ziyade, bunlarin miimkiin oldugu
kadar gerh ve izahiyle nasil bir tekamiil gosterdigini,
miitaakip zamanlarda nasil bir gekil aldigini, bilhassa
esas inceleme konumuzu tegkil eden Aristo’nun yap-
tig1 isin mahiyet ve degerini belirtmektir.
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ARISTO VE KATKISI

Giris.
Fizik¢i, Fisagoras’qy ve Heraklitos’qu, bir yan-
dan da Elea’cr ve sofist, baglica akimlarin bazan
ortasinda, bazan da yam basinda Sokrates’le baglayan
bir hareketin gelistigini, ve Eflatun’la biiyiik bir dokt-
rine, bir sisteme dogru yéneldigini gérdiigiimiiz
kavram felsefesi’yle artik diigiinceye bir hayat ve hare-
ket verildigini, arttk hiikkmiin ve ilmin imkinmm
inkar etmekle diigiincenin ve netice olarak, hakikatin
varhgindan siiphe edenlerin kargisinda ilmin konu-
sunun ve gayesinin ne oldugunun tayinine dogru yol

alindifim yukanda gérmiistiik.

Bir yandan, duyulabilen nesnelerin kavranilama-
yacag iddia olunarak Elea’hlarlarla, varlik ve yokluk
diigiimii bir tiirlii ¢6ziilememis; bir yandan da, bil-
ginin gergek olmayacagim, aym bir insanda ve diger
bir goklaninda bu bilginin gesitli ve farkh oldugunu,
duyumlarin bilgi edinmekte yetersizligini iddia
edenlerle, artik, zihnin bu pek gabuk gelismis mii-
cadelesinde akilcilik adina bir iimitsizlik belirtmigtir.
Hiikiim, istidlal, ilim, bir kelime ile, diigiince bii-
tiin imkanlarini, bu tiirlii bir durum, bir inkir du-
rumu karmisinda bulunmakla kaybetmek tehlikesine
terk edilmigtir. Sistemlerin egya ve varlk mesele-
lelerinde sonsuz anlagamazhklar, gesit gesit ve karan-
lik goriisler icinde birbirinden ayri, hattd birbirine
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aykir1 aciklamalar ortaya atmalan, ve, bunlarin her
ne bahasina olursa olsun, hele isbattan ziyade, kan-
dirma yoluyle da olsa, miidafasinda israr olunmas:
insan zihnini altiist etmig bulunuyordu. Buradan da
bir takim tenkidler, yine bir takim yeni gériis ve
agiklamalann dogrulugunu gostermek i¢in de bir
talim denemeler yapiliyor, bagka denemelerle
uzaktan veya yakindan ilgili sistemler, yeni yeni
doktirinler viicut buluyordu. Bunlarin gegitlilik
ve zithklan artuik¢a her birisinin yeniden sarsil-
makta devam ettigi goriiliiyor ve siyasi degigmelerle.
birlikte, insan zihni de siyaset ve ahlak, bagka bir de-
yimle, aksiyon konularina daha ¢ok egiliyor, hattd
ister istemez itiliyor ve cekiliyordu.

Fakat biitiin bunlarin yaninda hig gerilemeyen ve
biitiin bu sistemler arasinda ola gelmekte olan ge-
lisiklik ve zithklar kargisinda, gelisme, hattd koklesme
imkéinlar1 bulan matematik ilmi, varlifini kabul
ettirmig bulunuyordu. Fisagoras’cilarla baslayan ma-
tematigin geliymesi, felsefenin de geligmesinde, yani
diigiincenin de hak ve hakikatlerim tamtmakta ve say-
dirmakta gok yararh oldu, hem de kesin denebilecek
tesirler icra etmekten kalmadi. Says’y1 nesnelerin ve
her seyin 6zii olarak telakki eden Fisagoras’cilarla,
aritmetik ve geometriyi alemin agiklanmasinda kul-
lanmakla, kavram felsefesi yaminda matematigin
biiyiik katkisina ve, boylece, kendi gelismesinede
sahit oluyoruz. Akademiya’simin kapisina “Geometri
bilmeyen buraya girmesin” diye yazdiran Eflatun
bile bu bilgiyi, her 6gretimin temelinde saydigim, ve
umumi kiiltiiriin ve zihin terbiyesinin ta kendisi ola-
rak kabullendigi matematikle derinden ilgilendigini
ve itibar mevkiine oturttugunu gérmekle kalmryor,
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ayni zamanda, tartgmasi konumuz diginda olmakla
beraber, baz felsefe tarihgilerince ileri siiriildiigi
gibi, “felsefenin son geklinin Fisagoras’q bir mahiyet
aldifim” bile soyleyebiliriz. Daha dogrusu, Fisa-
goras’a olmadan, Fisagoras’dan daha ilerilerde, dii-
siincenin, muhakemenin, istidlalin, ilmin varhgm,
hakikat’in imkimim isbatlamada ondan pek ¢ok
yararlanacagim miisahede ediyoruz. Ariste da bundan
yararlananlardan biriydi.

Halbuki Aristo biitiin felseft goriiglerin ve agikla-
ma tegebbiislerinin ortasmda kendisini “her gey1 yerli
yerine koymaya gelen *kisi olarak goérmektedir.
Kendisinden &nceki fikir ve kanaatleri mukayese
ederek, yararh olanlarnm benimseyor, onlardan ge-
ni§ olgiide faydalmyor ve, nihayet, onlara kendi
sistemni iginde yer verirken kendi sisteminin damga-
stm da vurmaktan kalmiyor. Bunu Enrigués: kollektif
bir ¢aliymanin sentezi, ferdi bir ¢abamin meyvesi
diye ifade etmektedir.

Lise’nin kurucusu, yiiriiyiiciiler (megsaiye) oku-
lunun bagt olarak onun gayesi su idi:” Topyek(n
ilmi tedris etmek ve her seyi agiklamak”. Boylece,
kendisinden énce hi¢ goriilmemis bir tarzda, o za-
mana kadar begert bilginin her alaninda, her konuda,
bilinenlere vakif olduktan bagka katkilarda bulunmug;
ilk felsefe ya da teolojiden tutunuz da demir dévmeye,
ava, mutbaga, yiizmeye, ata binmeye, v.b. konulara
kadar bilgiler ve eserler vermis; goziinden hi¢ bir
sey kagmamus, Ofretmek igin &frenmeyi asla ihmal
etmemis, dikkat ve muhakemesini hi¢ bir seyden
esirgememis esine ¢ok az rastlanan bir aragtirici,
nadir bir diigiiniirle karst karstya bulunuyoruz.
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Her diigiiniir gibi, o da, yetisti§i ve geligtigi
gevrenin, bagta bir hekim olan babasimin, felsefi
yonden, bilhassa Eflatun’culugun, gengliginin en
gekici ve iinlii okulu Akademiya’nin tesirleri alunda
kalmug, fakat ilmi zihniyetin baghca gart1 olan tenkid
kafas1 sayesinde, “Okul’un beyni” diye vasiflan-
landiran hocas: Effatun’nun tesirlerinden siyrilmakla
kalmayarak, bir yandan zooloji ve biyoloji alaminda
hayvanlann, insanlann, ébiir yandan da sosyoloji ve
politika alamnda sitelerin hayatim1 tetkik etmig,
bir gok zoolojik ve biyolojik incelemelere girigmis,
bunlarin da bir kismimin kaybolmasina ragmen,
miihim bir kismu bugiine kadar ilmi degerini mu-
hafaza etmis, bir takim eserler zamanmimiza kadar
kalmgtir. Biz burada bu eserlerinin geniy bir
tahlilini yapacak degiliz. Bunlar daha ziyade ilim ve
felsefe, sosyal ve siyasi doktrinler tarihgilerinin igi
olacaktir; nitekim bu tahlilleri yapmug bir ¢ok
¢ok ciddi eserler de mevcuttur. Son bir tahlille ve
toplu bir goriis ile, onun hiikiim, muhakeme ve dii-
giincenin imkénim bulmakla, biz burada ilmi ne ma-
hiyette anladigini, onu bu anlayiga gétiiren, kendisini
obiir diigiiniirlerden ayiran ana fikir ve prensiplerin
neler oldugunu gérmeye calisacagiz.

Eflatun ve Aristo.

Aristo, Metafizik adlhi eserinin incelenmesiyle
goriilecektir ki Eflatun’ dan “fikir’leri tamamiyle ob-
jektivlegtirmesinden *’dolayi, temelli bir gekilde ve
onlan dig ilemde, nesnelerden énce, iistiin varhklar
olarak kabul etmesiyle ayrilmaktadir. O, Eflatun’un
ilmi, reel ve ferdi olgu ve nesnelerin diginda bir takim
umumi ve miicerret bir varhklar 4leminde aradigin-
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dan tenkid etmektedir. Ciinkii, onca, ferdi ve hususi
varliklarin diginda Fikir'lerin varhginin isbat olun-
masi miimkiin olamaz. Ustelik, bu bir bog gériistiir.
Her ne kadar Aristo, Eflatun’un taksim metodunu da
tenkid ederse de, kavramcilik yolunda yine de Sokrates’-
in ve Eflatun’un izini takip eder ve ilmin konusu-
nun kavram oldugunu tereddiitsiiz kabul eder. Kav-
ramcl olarak birlegen bu diigiiniirler deneme- &tesi
veya deneme-iistii veya deneme - dipt denebilecek
(transcendance) goriigii ile kendi deneme -igi de-
nilebilecek (immanence) goriigii ile birbirinden ta-
mamiyle ayrildiklarim biliyoruz.

Sofistler ve Aristo.

Aristo’nun eserlerini toptan tahlilde ve esas konu-
muzu tegkil eden mantik ve ilim anlayigim izah ve
tahlilinde, mantiki bir gekilde ele ahnmas: gerekirse,
her geyden once, alt1 ciltten ibaret olan Organon’unun
son cildi “Sfistlerin Ciiriitiilmesi”’ ve. sonra bu ciltten
once gelen 5. ciltten, yani “Topikler” den baglamak
gerekir.

Ciinkii Aristo bunlarnin birinde metotlu bir ge-
kilde sofizmleri taksim ve tasmf ederek, paralojizm-
leri agiklayarak, diigiincenin imkansizligim iddia
eden sofistlerin, sofistik anlayigla gikardiklan zor-
luklan; 6biiriinde de diyalektik diigiinceyi ve diya-
lektik énerme ve kiyaslan genis bir tarzda ve derinli-
gine incelemekte ve giigliikleri ¢6zmeye g¢aligmak-
tadir. Ama biitiin eserlerinin baglangig1 veya hareket
noktas1 olan, hatti, kronolojik olarak, ilk yazildign
idda olunan mantiga dair eserlerini, klasik siralamg
iginde goézden gegirdigimiz zaman gorecegiz ki:
bunlarin da hareket noktasini, ‘‘verbal gekillerin
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tahlilini yapan ne kadar yetkin bir 4let olursa olsun,
daima bir takim ibhamlan ihtiva edeceginden tah-
lil ve tenkidini muhtelif eserlerinde de yaptg® li-
sanin biinyesinden, diigiincenin umumi gekillerinin
ifadesini aradipy (Ketegoryalar) la, buna bagh olarak,
baz1 kisimlann Aristo’ya aidiyeti giipheli olmakla bera-
ber aristocu bir zihniyet iginde yazildifinda Aristo’
cularin ¢ogunlukta buluduklar, Organon’un ikinci
cildi olup Onerme’lerin incelendigi (Onerme-Peri Her-
menias) teskil eder. Timdengelimlik istidlalf (R.
déductif), ve onun nevi ve gekillerini sadde tasnif
etmekle kalmayip aym zamanda ilk olarak tahlilini
de yapug (Birinci Analitikler)le, isbattan, isbatg1 ilim-
den bahsettigi (Zlkinci Analitikler) le, yazanmn di-
yalektik kargisinda tutumunu ve diyalektigi nasil an-
ladigin1 tesbit ettigi, hakikate benzeri, olagan’, ve
olasi’y1 da ele aldifn (Topikler); ve, nihayet, sofiz-
malar: tasnif ve tahliliyle kalmayip sofistik muhake-
meleri giiriittigii (Sofistlerin giritilmesi) adl eserleri
onun ilk ilim teorisiyeni olarak baghca eserlerini
teskil etmektedir.

Bunlar daha ziyade akromatik (accromatique)
eserlerinden olup daha sonralan Organon (&let-ilmin
aleti) ad1 alunda toplanmig ve yiizyillar boyunca
Bati’da oldugu kadar, Dogu’da da Islam-Tiirk dii-
since hayatinda da temel mantik kitaplan olarak
kalmg veya bunlarin doktrinal esasim tegkil etmistir.

Her ne kadar bazlarimin, Aristo’nun eserlerinin
ashna uygunlugu iizerinde bir talum itirazlann ve
tenkidleri ve bu konuda bir takim tartigmalar olmugsa
da, biz burada, umumiyetle kabul olundugu gibi,
bu eserlerin ashna uygunlugunu tartigmaksizin,
hattd bunu konumuz diginda sayarak, bugiinkii
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tenkidin tamdifn ve tamittifs sekilde bu eserlerin
aristocu zihniyete uygunlugu bakimimu tercih ederek,
dogrudan dogruya esas igimiz olan Aristo’nun mantik
ve ilim anlayisim ele alacagiz.

Her ne kadar onun mantik’a ait eserleri bize bu
anlayipn yeteri kadar agiklarsa da, biz yine onun
Metafizik’ine, Ruk’a, Fizik’e, biyoloji ve zoolojiye
ve baska konulardaki bagka eserlerine, hatta “Niko-
makos’a ahldk’ ile Rhetorik gibi kitaplarina da, gerek-
tikge, anlayigin teyit veya red eder mahiyette buldu-
dugumuz her metne bagvurmaktan kalmayacagiz.

Mantik ve Analitik.

E. Boutroux’ya gore, logikos kelimesini de
bugiinkii dilde yasayan bir gok ilmi ve felseff terim-
ler gibi, ortaya koyan ve kullanan yine Aristo olmug-
sa da, giiniimiizdeki mantik manasinda veya buna
pek yakin olarak, analitik kelimesini de onun
kullandign hemen hemen biitiin mantk tarihgilerince
paylagilan bir kanaat olarak belirmektedir. Bunu
boyle bilmekle beraber, biz burada bu kelimeyi
birbirinden ayirt etmeden aym1 manada kullanmakta
devam edecegiz.

Aristo’nun ilim ve mantik anlayigina, ilimden ve
mantiktan ne kastettifine ve bunlarin sistemindeki
yerine ve roliine dair aragtirmalarimiza girigsmek icin,
ilkin, Ariste’'nun ilim tasnifini gérmemizde fayda
vardir.

flim tasnifi.
Aristo, ilimleri gayelerine, zihnin gelismesinin

gergeklestigi istikametlere, iig belli bagh ameliyeye
gore tasnif eder (Metaf. IV ve V). Gergekte, kili
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veya dgli olmak iizere iki ayn simflamasi oldugunu
belirtebiliriz: (Metaf. E, I ve K; Top. I, VI ve VIII;
Eth.d Nico. VI).

Aristo bu hususta pek vazih olmamakla suglan-
makla beraber, bu konuda miiteakip satirlarda ayrica
duracagz.

Aristo biitiin ilm{ faaliyetleri ii¢ planda, bakmak
(theorein), hareket etmek (pratten) ve ibda etmek-
yaratmak (poiein) olmak iizere iig temel iste toplar.
Birincisinden, insan hareket etmeksizin diigiiniir;
ikincisinde sevk ve idare etmesini gergeklegtirir;
iiglinciisiinde ise, bir eserin ortaya konmasi iktidar
kazamlir ve gosterilir. Bu suretle Aristo ilimleri iig
simfta iktidan kazamlir ve gosterilir. Bu suretle
Aristo ilimleri ii¢ simifta toplanmakta ve bunlan ju-
sekilde siralamaktadir:

1— Teoretik veya spekiilatif ilimler;
2— Pratik ilimler veya aksiyon ilimleri;

3~ Poetik ilimler veya bir eserin gergeklesmesini
gozeten ilimler.

Bu boyle belirtilmekle beraber, Aristo’nun bu tas-
nifini kesinleymi§ olarak saymak miimkiin goriiniiyor.
Bazan bu tasnif ikili olarak ancak gu gekilde ortaya
konulmaktadir:

1— Teoretik ilimler (baglicasi: metafizik),
2— Pratik ilimler (baghcasi: ethik ve rhetorik).

Bu ikili ve igli simflamalardaki kararsizhiga
agafnlarda temas edecegiz. Biz daha once iiglii tas-
nifte yer alan ilimleri gozden gecirmekte fayda
miildhaza ediyoruz. Bininci kategoride bulunan
ilimlerden baghyalim.
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a. Teoretdk ilimler.

Teoretik ilimler, konusu sirf bilmek olan, veya
bilmek igin bilmek olan, sirf hakikatin aragtiril-
mas1 ve bilinmesi olan Matematik’i, ve biitiin tabiat
ilimleri ile psikolojiyi igine alan Fizik’i, son olarak
da daha sonra kendisine metafizik denilecek olan
ilk felsefe'yi tegkil etmektedir.

b. Pradk ilimler.

Pratik ilimler ferdf ve Igtimai hayatin san’ati
olarak ferd igin Ethik, aile icin Ekonomik, Site i¢in
de Politika’yr gostermektedir.

c. Poetik ilimler.

Poetik ilimler ise sirf poetik ile rhetorik’i ih-
tiva etmektedir.

Mantik’in bu tasnifte yeri.

Goriiliiyor ki bu siniflamalarda Aristo’nun ne
Analitik dedigi mantik, ne de san’min bilgisi
dedigi diyelektik yer almaktadir. Bazilannca,
te’vil yoluyle, diigiinceyi sevk ve idare etmek san’at1
olan Mantik, aksiyon ilimlerine, bazilarinca da, Di-
yalektik’e, diger bazilarinca da, temamen ayn bir
anlayisa dayanarak, teoretik ilimlere dahil olmasi
gereken bir ilim olarak goriilmektedir. AMantik’in
Diyalektik’e girmesi, belli bir konusu olmayan, ve
umumi olan diyalektigi kullanarak, prensipler iize-
rinde diigiiniilebilecegini kabul ederken, Aristo’nun
“sirf mantiki ydntemlerin kesin bilgi (yakin) yi elde
ctmeye, vermeye muktedir olmadiklarim iddia eden
ve bu iddiasina dayanarak, uygunluk halinde ol-
mamakla beraber, Aristo burada mantik’la diyalek-
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tik’i birbirinden aywrmakta, bunlardan birincisini,
dogru diisiincenin, 6biiriinii ise olas1 diigiincenin
bilgisi olarak degerlendirmektedir. O bize Analitik
dedigi Mantik’la, Diyalektik dedigi sani’’nin ve go-
riiniig’tin bilgisi arasindaki ayriliklann uzun uzadiya
ve tekrar takrar agiklar. Bunu agafilarda gérecegiz.
Fakat Mantik’in yukarda, ikili ve iiglii diye ayirdi-
gimiz siiflamalarda yer alan disiplinlerden birisi
iginde yer almamasim1 da bu disiplinlerin her biri-
nin kisa tahlilini yaptiktan sonra agiklmaya gahgmig
olacagz.

Aristo’'nun bu simiflamasi, yukanda goriildiigii
iizere, gayelere goredir. Hattd bazi iddialara bakilirsa,
Aristo eserlerini yazarken bile, bu tasnifteki maksad
gozetmistir. Eski Cag’da kendisinden 6nce hig bir
érnegi olmayan bir diizen ve geniglik iginde gériilen
bu siiflama o zaman mevcut bllgl.lerln durumuna
da uygun goriinmektedir.

Ilimlerin Konular:.

llimlerin siralamglarini goz oniinde tutarak, en
yiice ilimler denilen ve béyle sayilan teoretik ilim-
lerden bagta gelen Fizik olup ayn (séparé) olmakla
beraber, hareketli olan varhklardan, 6z (la substan-
ce) den bahseder (Metaf,, G. IV. 2). Biyoloji, kimya
ve psikoloji buraya girmekte. Ruh, bedenin bir
sekli (eidos) oldugundan Fizik’e dahil ise de, akil bu
ilmin konusu icine girmez. Matematik, ayn (sépar€)
olmakla beraber, belki de, maddeden ayrilmas: kabil
olmayan, aym zamanda miiteharrik de olmayan
varliklar tetkik eder. 11k felsefe’ye gelince, bu disiplin,
oncesiz ve sonrasiz hem miiteharrik olmayan hem de
ayn (séparé) varlifn, ya da 6z (essence)ii inceler.
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Bu &biirlerine gére biitiinciil (kiillf-universel) olmakla
kalmaz, onlardan da o6ncedir, &nceligi haizdir.

Fizik’in Konusu.

Fizigin konusu, hem hareket, hem de siikinu
haiz varhklann incelenmesidir. Bunlar ise hem madde,
hem gekildir. Arisio’ya gore reel varhgin bu iki tiirli
incelenmesi fizik icin miimkiindiir. Madde; yunu veya
bunu yapmamin basit iktidari, defisen seyin daimi
siijesi, veya 6z (substance) iidiir.. Tohum’un nebat
igin, bronz’un heykel i¢in oldugu gibi, bu basit, ama
miihim bir imkin iginde tam olmayan bir varliktrr.
Halbuki “nesne” nin nev'iyle tzdegletirilmesi sure-
tiyle sekil (eidos) meydana gelir ki bu da “tamam-
lanmis ve tayin edilmig bir varhktir”. Bunlann
birinden ¢6biiriine ge¢mek, hareket (kinesis) ile olar.
Entelechia bu fiil ve iktidarin birlegmesiyle viicut
bulan yetkin bir varhktir. Bunun neticesi olarak,
fizik her ikisinin de ilmi olmaktadir; Bu béyle ol-
makla beraber, fizik¢i belli bir madde kadar gekli de,
mabhiyeti de bilebilir; Tipki “hekimin sinirleri, demir-
cinin de ¢eki¢i tamdign gibi”.

Burada fizik ile metafizik arasinda daha énce-
den yapilmag bir ayirda rastladigimizi belirtmeye mec-
buruz. Ayrilmis olan’in varlik tarzimi ve 6z’iinii tayin
etmek Fizik’in degil, 1lk Felsefe’nin, Metafizik’in
igi oldugunu belirtmektedir.

Matematik’in Konusu.

Matematik’e gelince, ayr1 6zler (essences sépa-
rées) tegkil etmekten uzak olarak, fizik’in konusundan,
tecrit yoluyle, ¢ikarilmaktacdir. Akil igin yegéne
tatmin edici isbatlar1 veren ve fizik igin de ayrica
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chemmiyeti inkir olunmayan biricik ilim olmakla,
-hattd Eflatun gibi filozoflar1 kast ederek (Métaf.
A.9. 99a 32), onlara gére Matematik’in biitiin bir
felsefe, felsefenin ti kendisi oldugunu soylemesine
ragmen, matematik’le pek ugragmaz. Hocasimin bu
yondeki temayiiliine kargt bu yollu bir cephe aldif
bile iddia olunmakta ise de, makbul bir dayanag
goriillmemektedir. Matematigin, umumiyetle, biitiin
niceliklerden, astronomi, geometri adi altinda nice-
lik (kemmiyyet) in hususi cinslerden séz ettigini;
bununla beraber, niceli§in, nesnelerin 6zii olmadi-
g1 ileri siirer.

Metafizik’in Konusu.

Fizik, realiteye miiteallik bir ilim olarak anlagl-
maktadir. Bununla beraber, o, yine bir felsefedir.:
Ama llk felsefe olmayp ikinei Felsefedir, ilk Felsefe
veya Metafizik’in yolu iizerindedir. Metatizik ise
“zéten, ik realitenin ilmi* dir.

Oyleyse, Metafizik, “sekil ve maddeden miirek-
kep olan tabiat1” degil, “sekli, sirf sekli” tetkik eder.

Aristo ilmin gayesini, ilim igin ilim olarak anlad:-
gindan, bunun en yiice ifadesinin de teoretik ilim-
lerde bulunduguna; bunun neticesi olarak da, bu
teoretik ilmin en yiicesi olannin da 1lk Felsefe veya
Metafizik olduguna kanidir.

Teoretik ilimler, konular1 “bilmek igin bilmek™
olunca, hakikatin sirf nazari (spekiilatif) bir aragtir-
masim1 tegkil ederler. Bilhassa burada Arisio en mii-
cerret olan’a, ontolojik mahiyette, en reel olan’a gitmek
suretiyle, ortaya metodik bir tasnif koymaya ga-
hgir, Bagta, Matematik’i, sonra fizik’i, en sona da
11k Felsefe’yi, yani Metafizik’s siralamasi bu suretle
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izdh olunabilir. Béylece aym béliimde mevcut ilim-
ler arasinda bir hiyerargi sayilacak olursa, bu en
yiice dereceyi, daha sonralari Sam’h Nikolaus’un
Sizik’in otesi manasina gelen (meta ta phsika) diye
adlandirdign Ilk Felsefe (Felsfe-i Uld)nin iggal etttgi
goriilmektedir. Arist’da (Metaf. A. 2. g82 a 30)
“bilmek i¢in bilmek” ; iste bu, bilinmesi kabil olan
yiice varlik’in, “bilinebilir yiice realitenin ilmi’’nin
baglica karakteridir. Ciinkii bilmek isteyen kimse,
tercihan, yetkin olan ilmi segecektir. Bu demektir ki
en cok bilinmesi kabil olan’in ilmini segecektir. Halbuki
en yetkin olarak bilinmesi kabil olan, prensipler sebep-
lerdir. Iste bu prensiplerden ve sebeplerden bagh-
yarak obiir seyler bilinir. Ustelik, Aristo prensipler
ve sebepler, kendilerine tabi olan &biir geylerle ma-
lum olmazlar” der.

O halde, Metafizik’in konusu “varlik olmas:
yoniinden varlik” (to 6n e 6n) ve onun ozliik (essentiel-
zt}) yiiklemlerinin incelenmesidir. Diger ilimlerin hig
birisi “varlik olmastyle varhik®y umumi olarak incele-
mez. Bunlar varhifin her hangi belli bir kismim
bolerek alirlar, ancak matemetik ilimler de oldugu
gibi, buna ait olarak béliinen kismen 6zliik yiiklemini
tetkik ederler.

Ama, ilk prensipleri, en yiice sebepleri aradigi-
miza gore de, bu prensiplerin ve sebeplerin, kendile-
rine ait olduklari her hangi bir realitenin zaruri
olarak mevcut oldugunu da apagik belirtmek oldugu
sonucuna varilr.

Aristo, biitiin varhik’y “varlik olmasyle varlik™1
tetkik eden tek bir ilmin mevcut oldugunu, bunun da
ancak ik felsefe olacagim, bu ilmin konusunun da
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daima ilk olan geyden ibaret olup obiirlerinin buna
tdbi bulundugunu anlatir (Metaf., IV. 2).

Varhgin Cegitleri.

Varlik’in, ilinti olmasiyle varlik, hakikat olma-
style varhk, kategorilerle, fiil ve giic halinde varhk
olmak iizere bir takim gegitleri vardir (Metaf E. 2).

Fakat ilinti olarak varhik’in hi¢ bir ilmin, hi¢ bir
spekiilasyonun konusu olmadii muhakkaktir. Giinkii
ilintinin ilmi yoktur (Metaf., E. 2). Hi¢ bir teoretik,
hi¢ bir pratik ve poetik ilim ilinti ile ugrasmaz.

Aristo bu kanaatuni belirtmek igin, geometri ile
ugragamn, ne gekillerin ilintilik (accidentel) yiiklem-
lerini, ne de sekiller arasmdaki farklan kaale almadi-
g oOrnek olarak gostrir.

Sofistlere Karsa.

Iste burada sofistlere gatar ve onlarin delille-
rinin ilintilere taalluk ettigini beyan eder. So6z
gelimi: musiki¢i ve gramerci arasinda bir aym-
lik veya bir 6zdeslik olup olmadig1 meselesini incele-
digi diyalektik aragirmalarinda oldugu gibi, ilinti
“daima veya ¢ok defa olmayan sey” olup burada
ortak olan gu kanaati belirtmek yerinde olacaktir; bu
kavram temamiyle aristocu bir kavramdir. Halbuki,
diger taraftan, her ilmin konusu” daimi ve ¢ok defa
olan”dir. Zihnin tabif olan yiiriiyiigii, «daha ¢ok
bilinmesi kabil olandan ve daha agik geylerden, ken-
diliinden bilinmesi kabil ve daha agk seylere”
tahlil yolu ile gitmektir.

Aristo, boylece, sofistlere karsi en agtk gekilde
karsgt koyar.
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Ilim’le Diyalektikin
Ayirds.

Aristo’'nun kendisinden 6ncekilere ait diigiincede
buldugu noksanlardan biri, ilim ve konusunu, Diya-
lektik’ten ve konusundan ayirt edilmiy olmasinada
ifadesini bulur. O, biitiin eserlerinde olmakla bera-
ber, bagtan basa Organon’unda, hele hele Jkinci
Analitiklerinde, Topikler’de ve Sofistlerin giiriitilmesi’-
nde bu ayirt iizerinde tekrar tekrar ve israrla durur.

Burada hemen belirtelim ki filozofumuzun ha-
reket noktasinin temelinde bu ayirt yer almaktadir.
O’na goére dayamlmas: gereken esas sudur (Topikler,
I. 100 b 18):

1) Dogru bilgi (alethd ve alethein): Dogru
olan seyler, hakikatler vardir ki bunlar, yamlmaz,
hataya diismez bir sezgi ile elde olunurlar, 1lim bura-
dan ve bununla baglar.

2) Otorite yoluyle bilgi (Endoxa): Sam konu-
lar1 vardir ki bunlar da Diyalektik’in sahasim
teskil ederler. Her ne kadar bu tasnife yakin bir simf-
lamayr Parmenides’de de gérmek miimkiinse de, bu
filozofun yalmz sam (doxa-zan, re’y ve kanaat)y:
kabul edip obiiriinii red etmesi balkimindan Aristo
tamamen farkll ve orijinal bir mahiyet arz eden bir
tezle karsn ¢ikmaktadir. Bu boyle olmakla beraber,
hemen burada Aristo’'nun ilim ile diyalektik’i ayirt
ederken, Sami (doxa) yi1, Sam’min kendi konusu ol-
dugu Diyalektik’i hi¢ bir suretle itibarden diigiirdiigii
anlagilmaz. Ama, asafida gérmeye calisacaginuz
vechile, onun ilim’le diyalektik’i ¢ok defa birbirine
karigtirmaya kadar gidisi, onun diyalektik’de de
bir nevi ilmi anlayis bulundugunu; hig degilse, ilme
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Jaydal: oldugunu kabul ettigini gésterir. Hattd pren-
siplerin ortaya konmasinda ve gikarilmasindaki roliinii
belirterek, onun pek ok tenkid ettifi sofistik’ten
ve Eristik’ten tamamen ayirir ve daha iistiin bir mev-
kie yiikseltir. Gergekte, Eflatun, Diyalektik’i “Fel-
sefenin bir béliimii”, hattd “felsefenin kendisi” yap-
tig1 halde, Aristo onu bir ekzersiz mertebesine dii-
gliriir. Bununla beraber, yine felsefeye, ilme hazirlayic
karakterde saymakta devam eder; ama onu, bir gok-
lannmn sandign gibi, tkinci bir Maniik olarak kabul
etmez.

Bu béyle olmakla beraber, bu da, daha sonra
gorecegimiz izere, Aristo’nun Diyalektik anlayiy
degildir. Ona verdigi daha bagka degisik manalar

ve mertebeler de vardir.

Onca, ilmi bir kesin bilgi (yakin-certitude) ye
taalluk ve delalet etmez. Ciinkii o, bizzat esyay1 degil,
esya hakkinda insanlarin sanr’larin kaale almaktadir.
Esasen bu noktada da Aristo’nun Eflatun’u tenkid
ettigi baglica konulardan birini daha bulmaktay:z
(Metaf,, A. I. 1069 a 26).

Aristo’ya gore bilgi, “objektif gekillerinin sahih
tasavvurlann oldugundan® (Ruh’a dair, III, 7 ve 8,
Ikinci Anal., I, 119. b), nesneleri “surf soyut ve bog
bir tarzda gérmekten ibaret olan” bu diyalektik’e
catar,

Diyalektik’i ilk icat eden Ze¢non da olsa, jura-
sim1 agiklamak gerekir ki Aristo’nun gathg Diyalek-
tik, hi¢ bir ayirt gdzetmeksizin, kendinden &nceki
diyalektik olup, ilkin, diyalog ve tartijma metodu
olarak anlagjilmaktadir. Kendisi de bu diyalektik
miinakaga metodunu bahis konusu etmekte ve ka-
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bullenmekte ise de, onu ancak Analitik tatmin et-
mektedir.

Eflatun diyalektiginin 6z gayesi, ruhu Fikir’lere,
hakiki varlhiklara dogru gétiirmektedir. Felsefe, pren-
siplerin ilmi olduguna gére, diyalektik’in gayesi de
prensiplerin aragtirnimasi oldugundan, felsefenin me-
todu olmas: gerekir; kisaca, diyalektik, “felsefenin
metodu”dur. Halbuki Ariste, ilmi bir takim ha-
kikat prensiplerine bagh veya muallak bir takim kiyas
ve isbatlardan yapilmug bir bilgi saydigindan, onun
sade diyalektik’ten istinliiginii degil, aym zamanda
ondan ayri prensiplere dayandifini da ileri siirer.

Diyalektik.

Diyalektik’in konusu, olass (muhtemel olan)
veya olasiiklar’dir, Bu (Top. 100 b) diyalektik oner-
melerin ii¢ sekli ve su ii¢ san’nin biitiin derecele-
riyle:

1) Umumiyetle, veya hig degilse, hakimler (sages)
tarafindan kabul olunan &énerme, énciil (protasis);

2) Hakimler veya halk arasindaki, ya da side-
ce hakimler arasindaki samlar aynlg (Problema);

3) Mevcut sanilara kargi, baz1 hakimlerin para-
doksal tasdikleri, hakimlerin otoritesi veya biiyiik
sayinin, halkin veya halk ¢ogunlugunun sanilar
tizerine dayanan veya kurulan (thesis) dir.

Bunlann ortak karakterleri istintaki olmaldar.

Olas: (Muhtemel).

Diyalektik, olasi (muhtemel) mn mantig ol-
duguna gore, dyleyse, olasi nedir? Olasi, ‘“‘simdiye
kadar ve heniiz apodiktik bir gekilde tasdik ve isbat
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olunamayan™dir. “Olasilar biitiin insanlarin, veya
onlar arasindan bir ¢ogunlugun, veya hakimlerin,
bunlarin da ya hepsinin veya bir ¢ogunun, ya da
en sozii gegenlerinin, veya iinlii kigilerin kabul et-
tigi” samlardir (Top. I, 1-100 b).

Eristik.
Bundan bagka bir de Eristik vardir ki bu,
olast goriinen, ama hakikatte olasi olmayan saml-
ardan hareket eden bir cesit kiyas (syllogisme) dur.
Yahut, giriniigte, ancak goriintigte muhtemel gorii-
nen samlardan netice ¢ikaran bir kiyas’dir (Top.
I .1, 100 b 24). Béylece, bunlarin da birbirinden
ayirt edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar Aristo bunlan agkca kiyas’tan
farkh istidlaller diye siralarsa da, kiyas gercekte
netice veren bir istidlal olup eristik bir kiyas mahi-
yetini haiz degildir; o ancak gériniiste netice verir,
veya netice verir gibi gériiniir. Aslinda hi¢ te &yle
degildir; o, hi¢ bir dogru netice ¢ikarmaz. (Top.
101 b); realiteyi degil, giriniisii takip eden bu gesit
sofistik delillerin gayesi diger kismm giiriitiir gibi g6-
riilnerek hasminm hata yapugim gostermek onu pa-
radoksa zorlamak ve ona yanlg bir ifade ve beyam
kullandirmak, aym1 bir seyi bagka gekillerde tekrar-
latmaktan (Sofistlerin Ciiriitiilmesi, g, 165) ibarettir.

Biitiin Eristik ve Sofistik’in teknigi de buradadir.

Sami (Doxa).

Diyalektik’in anlagilmasi, san’min  anlagilma-
sina baghdir. Sam (doxa) Parmenides’de “adaticl
goriiniigler bilgisi” olarak tarif edilmekte; Gorgias’-
da “zaruri olarak yanly olmayan, ama esasl bir
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surette duraksiz”’ telakki olunmakta; Aristo’da ise
“itikat ve aklf bir kani(inams)*manasina gelmektedir.
Bunu daha iyi anlamak iizere Aristo’nun mantiga ait
eserinin, sidece Analitikler’i degil; yine Organon adh
eserinin bir bsliimii olan Topikler’i tahlil etmek gere-
kir. Bu eserde miinakasa sanati incelenmekte, karsida
bulunam sorguya ¢ekip cevap vermek, makul bir
tezi miidafaa edip zit samilar arasinda harcket et-
mek, bir otoriteyi miidafaa etmek, bir olas’’y1, bir
hakikate benzeri tutmak, desteklemek ve pekles-
tirmek ogretilmektedir. Sahasi: olas: (muhtemel) ve
miimkiin olan’dir. Halbuki Analitikler’in sahasi, “reel’-
in bilgisi” dir. Birisi bir “delil ve giiriitme™ sanati;
obiirii ise “gergegin, hakikatin sanati” dir.

Mantik ve Ik Felsefe.

Bu bakimdandir ki hakikat sanatimin temeli, 6zcii
(substantialiste) metafiziktir. Mantik yontemleri,
(procédés), boylece, ontolojik sahada zihne hareket
imkamim1 veren metotlar tayin ederler. Fakat fikir-
lerin birlesmesini veya ayrilmasim husule getiren bu
mantiki yontemler degildir. Onlan édzler’in ve bun-
lar arasindaki miinasebetlerin aragtirilmasi kendi
konusu olan 1lk Felsefe’den almaya mechurdur.

Iste burada Mantik ve Metafizik’in ilgisini ve
yine burada Mantik’in sirf formal olmadigina bir
defa daha temas etmemiz gerekmektedir. Zihnin dog-
ru iglemesini saglayan kaideleri koyan Mantik, reali-
tenin kanunlarim yalmzca ortaya cikaran, veya
onlan isbat eden Metafizik’ten ayn bir disiplindir.
Mantik, “idealistlerin sandifn gibi, sirf, bizatihi
zihne degil, ferdi zihne taalluk’” eder. Reel’i bilen bu
zihni, hatadan ve yanilmaktan korumak, kurtarmak
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lazimdir. Bu i§ igin de “reelin kanunlarini bilmek”
gerekir. Bu suretle Mantik da hareket noktasini,
Aristo’ya gore, ancak Metafizik’ten almak zorundadir.

Buna karsihk, Aristo, diyalektik’in alanmm ¢ok
genis tutmaktadir. (Top., I, I. 160 a 18): “Bu kita-
bin maksadi, ortaya atilmiy her mesele hakkinda
bizi olas1 6nciillerden hareket ederek, deliller ortaya
koymaya giiglii kilacak ve bir delil ortaya atip mii-
dafaa ettigimizde, kendi kendimizi gelebilecek bir
sey soylemekten bizi men’edebilecek bir giicte
bir usul bulmaktan ibarettir”’ diye diigiincesini agik-
lamaktadir,

Diyalektik’in gayesi.

Diyalektik, ii¢ tiirli kullamligtyla, hakikatin
aragtirllmasina ve nakline hizmet eder (Top., I. 2.
I0I a 25):

1) Temrin olarak: Giindelik faliyette ve felsefi
ilimlerde, ortaya konulan her hangi bir metodu
kolayca incelemek igin bir idman; diisiinen zihni
calgtirmak ve igletmek;

2) Konugmalarda: Muhataplarimiza, kendi 6z
fikir ve kanaatlerimizden hareket ederek, bizim
goziimiize garpan aykinhklann bir tarafa itmek ve
bunlarn kargimizdakilerin kendilerine 6gretmek.

3) Felseft bir ilim olarak: Zit ve makal iki ka-
naatin kargisinda bulunma (Top., VI, 6. 145 b 17%)
demek olan aporiler (aporia) vaz’etmek ve ilimlerin
ilk prensiplerine miitealik hususlarda, felsefeye
yardimc: olmak.

Ancak, bu iigiincii halde, Diyalektik, ilim adina
lay1ik olabilir. Bunu bazi yazarlar, daha yukanda
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Aristo'nun  diyalektik konusunda ona verdigi temel
anlam kargisinda, bu tavizini bir geliksiklik olarak
belirtirlerse de bu husus diger metinlerin agkhg
karspisinda bir kalem karigmas:1 da saylabilir diyen-
ler de vardur.

Aporiler.

Aporiler’in ortaya konmas1 Aristo’da miihim bir
yer tutar ve miihim bir deger tagir. Qiinkii her ilmi
agiklamaya bir apori (aporia - mesele) ile baglamak
gerektigi anlagilmaktadir (Meta., B. I, 995 a 24). Aristo
pasajda, “aradifimiz ilmin menfaat1 gergivesi iginde,
bu énce miinakagesi gereken meselelerin tahkikinden
baglamamizin zaruri oldugundan® g6z ctmektedir.
Baz filozoflarin bizimkilerden farkl: olarak doktrin-
lerini tegrih ettikleri noktalarda, ve bundan da ayn
olarak, unutulmug bulunabilecek bazi noktalar gun-
lardir, demelidir. O halde bir miigkiiliin hal olunmasi,
goziilmesi istendigi zaman onu O6zenerek, dikkatle
agmak iyi olur. Ciinkii diigiincenin gelecekteki, ra-
hath@, huzuru, énce, bu mevcut zorluklann ¢oziil-
mesini gerektirir. Bir diigiimii kendini tamimadan,
gormeden ¢ozmek miimkiin degildir. Zihnin takihp
kalmas: da miigkiillerle kargilagmasi da bizim diigiin-
celerimizin konusu igin bu diigiimii ortaya koyar,
agikdr kilar. Gergekte “miigkiildita maruz kalmak”,
diigiince i¢in “zincire vurulmug bir adamin haline”
benzer. Diigiince de bu adamdan daha ileri gidemez.
Bundan dolayi, miigkiiller énceden yoklanmahdir.

Aym zamanda, meseleyi vaz’etmeksizin ara-
mak, “nereye gidilecegini bilmeksizin yiiriimek®
gibidir. Bu, “belki bir zamanda, aranilan geyin bu-
lunup bulunamadigim bilmemeye kendisini maruz
brrakmaktadir” diyen Aristo’nun bu aporilerin
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konulmasina biiyiik bir yer ve deger vermekte oldugu,
bilhassa Diyalektik’i bu konuda bir ilim degil de bir
metot, ilmi bir metot derecesine gikardigi goriiliir.
Ashnda, kendisi de eserlerinin bir gogunda bunu
yapmistir. Bu bakimdan, diigiince tarihinde, kendisine
bir diyalektik’¢i diye bakildigi da olmustur. Fakat
onun, “sam’mn bilgisi”’ diye adlandirdifn ve gergegin
aragtirilmasinda ve bilinmesinde karpp koydugu
diyalektik’ten ve diyalektikgi’lerden yana olmadig1
muhakkaktir.

Diyalektik’in tahlili.

Bizim bu konu iizerinde durmakhgimz gerek-
tiren nokta, yine Top., I’de tekrarlanan “Olasi
(muhtemel) onciillerden netice gikaran kiyas, diya-
lektik’tir” seklindeki tarifi ve bunun tahlilidir.

Sokrates’in “iyi bir tarzda sorguya cekmek ve
cevap vermek™ sanati olarak kabul ettigi ve felsefenin
bir metodu olarak viicut bulan Diyalektik’i ile;
Eflatur’un “cevap vereni az ¢ok, samlar arasindan
ruhta izi kalan 6ncesiz-sonrasiz Fikir’lerin kegfine
gotiiren ve bir hatirlama vasitas: olan” (hatirlama
teorisi) diyaletik’i, aslinda birbirinin aymidir, sekil
bakimindan da daima bir diyalog sanatidir.

Ariste’nun diyalektik’i ise; kih <enon’un koydugu
ve kullandign sekilde gorerek, tenkidini yaprtign ve
sugladigy, kah faydalarim1 kabullendigi diyalektik
kendince hakikatin bilgisi olarak saydifn Apodiktik’
in ve Analitik’in ziddidir, yani isbatg1 ilmin ta-
mamiyle ziddidir. Esasen, Elea’hlarin diyalektik’i
gercege benzerlik ve yakinlik, olasilifn konu olarak
alan bir tartyma metodudur ki ancak olasi oner-
meler ve miimkiin 6nciiller i{izerine dayanmak zorun-
dadirlar,
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Yukarda temas ettifimiz gibi, ilk lyonya dii-
siiniirlerinin, fyonya fizikgilerinin Hylemorphisme’leri,
duyulann ¢eligmeleri, 6ne siiriilen agiklama gekilleri-
nin gercefe uymazhgi, tutarsizhif1s ve bir ¢ok zihin-
leri tatmin edemezligi yiiziinden daha saglam, daha
tutarli; “ferdi duyum ve tenevviilerinin tistiinde bir
temele dayanan bir agitklamamn, bir diinya anlayii-
nin® zarurili§ini sezmiglerdi.

Iste bu zamandadir ki Elea Okulu (Parmenides,
KLenon) nun duyulann gehadetinden ziyade, daha
mantiki ve bilhassa metarizik bir kavram olan Var-
bk kavram iizerine realiteyi kurmaya ve dayandir-
maya cahgtiklarn gériilmektedir. Parmenides’in onto-
lojik alanda varlhik’la yokluk arasinda bir ayirt
yaptign gibi, mantik alaminda da varlik’s bilen ve
ifade eden hakikat (alethe) ile yokluk’u ifade eden
sam (doxa) arasinda bir ayirt yaptignm da biliyoruz.
Hakikatin konusu, yegéne realite olan varlik’tir. Ama
hakikat bir ilme vanp dayanmak mecburiyetinde
oldugundan bunun da bdyle olmasi gerekir.

Halbuki sanrnin konusu yokluk’tur, yani
“duyulabilir gériiniigler alemi”’ dir. Bu ise hakikate
benzerlige, hakikate yakinliga, olasihgin alami oldu-
gundan ona vanr dayanir.

Parmenides’in bu ayirdi, her halde, bizim Elea’
hlar hakkindaki diigiincemizi degistirecek mahi-
yette degildir. Bu ayirt mantiki diigiincenin onlarda da
mevcut oldugunu, bilhassa bu ad: gegen filozofun
meshur formiilii (Varhk vardir, yokluk yoktur...)
ile geligiklik prensipini sezisi, Elea’hlann, V.Brochard’-
mn da belirttigi bir kanaat olarak, ‘‘surf sofizmalar
viicuda getirmediklerini gésterebilirse de”, onlarin
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bu geliskiklik prensibi sayesinde en dogmatik bir
doktrin kurmalanyle beraber, «yiikleme (attribution)
meselesinde diyalektik’c dayanarak, bilhassa kendi-
lerinden sonra gelenlerce, sofistler ve stiphecilerce,
biitlin bir ilmin imkinnn inkin, yani konu (sujet)
ile yiiklem (attribut) arasinda her tiirli sentetik,
hattd analitk miinasebetin imkansizhifinin ileri
siiriilmesi” bir bakima Eflatun’un, bir bakima da
muhakkak olarak, Aristo’'nun beklendigini hig giip-
hesiz kabul etmeyi gerektirir.

Elea’hlarmn Diyalektigi.

Elea’hlarin diyalektigi temamen ontolojik ma-
hiyettedir. Bu diyalektige her seyden 6nce bir “var-
bk metafizigi’’ denmektedir. Alemin ayrica idraki
kabil degildir. Fikir ile Varlik birdir, aym geydir. An-
cak “varlik diisiinceyi masseder™.

Sofistler.

Sofisler’in, daha yukamnda, bu Elea’cilik (elea-
tisme) tan, Jenon’un diyalektifinden miinakasaci ve
paradoksal tarafim alarak onu geligtirdiklerini
gormiigtiik. lste Sokrates’ten itibaren, Eflatun ve
Ariste'nun yikmaya  galgtiklan, hele Anisto’ya da
Organon’unun sonlarinda giiriitmekle &viinmeye hak
kazandiran da, bu sofistik diyalektik’tir.

Simdi yine Sofistik diyalektik nedir? diye bir
soru ile karsilacagiz. Buna sofisti tekrar anlatmakla
cevap vermeye baghyalim.

Sofist her tiirlii tezi miidafaa edebilen, bilhassa
menfaat, geref kaygisi ile, kendisini her ne bahisina
olursa olsun, kazandirmaya ugragan kimse oldugun-
dan, onun elinde diyalektik haklh haksiz, dogru
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yanhs, “biitiin tezlerin bir miidafaa ileti, doktrin-
siz degilse de, daima bir doktrine dayanmayan bir
spekiilasyon gabasi” dir. Gériiniigte (z&hirf) ve bir
realitesi olmayan bir felsefe’dir.

Eflatun’un, bilhassa Ariste’'nun cattigr da, bun-
lardan Protagoras’in gorecilik (relativisme) idir. Yu-
kanda gérdiigiimiiz gibi, Protagoras bunu “her gey-
in 6lgiisii insan’dir” formiilii ile kisaca ifade etmigtir.
Ve bunun peginden biitiin bir higci (nihiliste) veya
radikal giiphecilikte biitiin bir tenkid konusu bulun-
maktadir; “Varlik yoktur, efer varsa, bilinmez,
bilinse bile isbat olunmaz. Sokrates, kavram felse-
sefesiyle, Parmenides’in geligkilerini redderek biitiinciil
(universel) kavramin: kabul etmesi, insanda, “insa-
mn dziiniin kavram oldugunu”, onun da “ilmin
konusu oldugunu®, sokratik ahlak ilminin konusu
oldugunu Ariste da benimser ve bizzat kendisi de,
yukarda belirtigimiz gibi, Sokrates’in de 6z’ti arad-
gim, ama onun bunu ahlaki alanda yaptikim soyler.
Oz’in de kiwyasin prensipi olacafl neticesine varir.
(Metaf., M. 4, 1078 b 23).

Eflatun’un mi,

Efilatun’un kavram felsefesini umumilegtirerek,
onun belirsiz sayida varliklara uyan ve tealluk eden.
bir umumi fikir halinde anladifi bilinmektedir
Onca realite, en iistte yiice bir cins (genre), “bir var-
ik olan cinslerin bir siralamg’” gibi gériiniir. Bu Cins-
ler, Fikirler, Sekiller (eidos, onca, hem Fikir, hem de
sekil olarak her iki manaya da gelmektedir) yegine
realitelerdir. 1lmin konusu da bu realitelerdir. Diya-
lektik ise Eflatun’da, ilkin, “ilmin metodu’dur.
Fikirlere ve fikirlerin generasyonuna tetabuk eden
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“mantki yontem”dir. Ama, ona gore, olug ancak
sam (doxa) ile malumdur. Bu f kirlerin gerneras-
yonu, 8nce birlegme, sonra da taksim gekli altinda
goriiniir. Bu suretle de, Eflatun, diyalektik’in iki
hareketi bulundugunu ileri siirer; bunlarin da, yu-
kanda temas ettigimiz gibi, gikan ve inen diyalektik-
ler olduguna igaret etmigtik.

Diyalektigin konusu, “fikir’lerin kendi aralarinda
nasil igtirak halinde olduklarim géstermekten’ iba-
rettir. O, miirckkep sayilan bir fikirden hareketle
taksim yoluyle rasyonel bir gekilde realiteyi kuracak.
Bu yiiriiyily ise ancak ikili bsliinme (dichotomique)
mahiyetinde bir taksim yapilarak saglanabilir. Bu
da bir tarifle neticelenir, bir tarife varr dayanir.

Aristo’nun ltirazi ve
Taksimi Tenlkidi.

Eflatur’un bu metoduna, Ariste itiraz eder:
Ashinda bizi de Eflatun anlayigini tekrarlamaya sevk
eden husus da bu itirazin kendisi olmugtur. Eflatun’
un gercek (réel) hadiselerin ve nesnelerin diginda ve
iistinde, onlardan dnece bir takim umumi ve soyut
(miicerred) varlik olan fikirler kabul etmesinden,
Aristo tarafindan itiraza ugradif, bunun da hoca-
6grenci miinasebetleri bakimindan bir takim tef-
sirlere yol agtign bilinmektedir. Bizce miihim olan,
itirazin yapilmuy olmasidir ve Aristo bu itirazim fel-
sefenin hareket noktalarindan baghcas1 olarak or-
taya atmaktadir. Hocasimn sistemine bir gok eser-
lerinde bir takim tenkidlerde bulunursa da, Aristo,
bu Fikir’ler teorisinin tenkidi ile felsefe tarihinde
biiyiik yankilar1 olan bir sistemin temelini de atar.
Eflatun, Fikir'lere ozliik (essentiel-zati) bir varhk
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isnat etmekte ve, nihayet, onlann deneme-éncesi,
deneme-iistii (transcendant) olarak anlamaktadir.
Béylece, duyulabilir dlem diginda ve dstiinde, bun-
dan 6nce varbfiu kabul ettigi bir diiiintilebilir
ilem anlayiumi benimser.

Aristo’nun Realizmi.

Ariste’da 6z (I’essence) nesnelerin disinda mev-
cut, esyadan dnce ve idstin, 6nce ve hatta dtede bir Fi-
kir, deneme-disi (transcendant) bir varlzk degildir.
Oz, fertlerde, deneme-iginde (immanent) dir. Ancak
bunun fertlerden, bu tek tek var olan nesnelerden
gikanlmas: gerekir. Aristo, gok defa, bunu birbirinden
farksiz olarak, aym1 manada, sekil (eidos-morphos),
fikir (eidos) ve varlik (to ti estin) ile, bazan kendisine
has olan (to ti on einai) kavramuyle ifadeye cahgmak-
tadir. (Trtcat)

Aristo’'nun bu realist anlayigi, birbirinden ayirt
edilmeksizin, ilmin, hem ¢6z’in bilgisi”’, hem de
‘“sebeplerin bilgisi” olarak tarifini gerektirmekte-
dir. (lkinci Analikikler, 1.2) de: “kendisinin 6z
(zat)i ile var oldugunu, ve oldugundan bagka bir
sey olmadigimn sebebini bildigimiz zaman, biz o
seyi bildigimizi samiriz”’ demektedir. Bununla bera-
ber, hususi ve ferdi varliklarin dipinda Fikir’lerin
mevcut olmasinin isbatim kabil géremeyiginden,
duyulabilir (sensible) nesnelerin diginda varligin
kanunlarimin aranmamasinin gerektigini ileri siire-
memesinden, Aristo’nun belki bir amprist oldugu
zanmnin dogabilecegi iddia edilebilirse de, bunun
onun diigiincesinin gok basit bir tahrifinden 6teye
gidemiyecegi de daha kuvvetle ve hemen ortaya
atilabilir. Gergekten, Aristo bir miigahedecidir, hem
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de olgularin ve nesnelerin miisahedesinden hareket
eden ve onlara dayanmasim bilen bir ilmi goriige
ve tatbikata sahiptir. Ama olgular ve nesneler,
ferdiyetleri altinda onun hareket noktasum tegkil
ederler. Bu hususu, onun tecriibe anlayjindan soz
ederken gorecegimizden, burada ancak sunu belirt-
mekle kalacagiz: Aristo bu hareket noktasini agikca
belirtmekle beraber, orada duraklayip kalmamakta,
onlar1 diigiiniilebilir kilmaya, ferdi varliklarda ve
nesnelerde mevcut ve muhtevi oldugunu ileri siirdiigii
hakiki ve aklf sebebleri bulup gikarmay: tasarlamak-
tadir.

Aristo igin ilmin tamamiyle nazari oldugunu
goérmiistiikk. Metafizik’inin  baglarinda ifade ettigi
gibi, “insamn, tabifi olarak kendinden var olan bilme
istegi” bu ilmin, bu nazarf diye vasiflandirdigx ilmin
baglangiqidir. Aristo bu ilim anlayigim gesitli eser-
lerinde, Metafizik’te, Ruk’a dair’de, bilhassa Or-
ganor’unun g. cildi olan Btrinci Analitikler’inin
baglarinda ortaya koymaktadir. Hem de israrla
iizerinde durmaktadir,

Aristo’'nun Isbate:
Him Anlayis.

Ariste’'nun Diyalektik’i anlayign (Top., I. I ve
4. 101 b 28), sorulan soruya bir “evet” veya “hayir”
la cevap vermek, kabule sayan ve olas1 diye vasif-
landinlan sanilara ve onciillere gore diigiinmek
sanati olarak agiklamasinda ifadesini bulmaktadir.
Gergek ilim diye kabul ettigi Jarruri’nin ilmi olan
Apodiktik’i anlayigi da, bu kabule sayan ve olas1 6n-
ciillerden ve samlardan degil, “objektif miinasebet-
leri ifade eden umumi ve zaruri énermelerden hare-
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ket etmesinde’” bulmasi gerekmektedir. Diyalektik
istidlaldeki bu onciiller bu objektif miinasebetleri
ifade etmedikleri gibi, hi¢ bir suretle zaruri de
degillerdir.

llmin Konusunun
Zaruri Olugu.

Tipki Sokrates’de Katholon Episteme oldugu gibi,
Aristo’da da ilmin konusu umum i’dir. Ama Aristo’da
yegine realite, gergekte var olan ancak ferd’tir.
Burada bir gelisiklik var gibi: Ilmin konusu, umumi
olan, hakiki realite ise fert olunca; bu sozii edilen
ilim ne gekilde miimkiindiir? sorusuyla kars1 karsiya
kalmaktayiz. Ilmin aradiginiz 6z (to ti esti) oldugu
agikga ve tekrar tekrar soylenmektedir. (Tricot) Oz,
“bir varhgin zaruri karakterlerinin biitiinii”diir. Bu-
rada, béylece, umumi ve zaruri kavtramlarinin birbir-
leriyle ilgili bir mahiyet aldiklar1 gériilmekte. Netice
olarak denebilir ki ilim, ancak biitiinciil olup, zaruri
onermelerden baglamaktadir. Konusu itibariyle, Sam
(doxa) nin konusunu tegkil eden olasi olan (muhtemel)
la, hatta dogru ve gergek (réel) bir surette var olan
ama “bagka tirlii olabilen” nesnelerle ugrasmaz.

Ilmin konusu, zarurf’dir (lkinci Anal., I.
33, 97 )

Diigiiniilebilen (Makil) ve
Duyulabilen (Mabhsiis).

Ariste’ya goére, ilmin konusu boylece, zaruri
olan geydir. Fakat iz (l’essence) ancak fertlerin,
ferdi olan’in miigahedesinden ¢ikabilir. Metafizik ve
Rul’e dair gibi eserlerinde belirttigi gibi, Aristo,
zihnin ilk fiilinin duyum oldugunu kabul eder;
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duyumu olmayan kimse hig bir gey bilemez, dgrenmsz,
anlayamaz. O halde §6yle bir hiikme vanlmaktadir:
Diigiiniilebilen  gekiller, duyulabilen gekillerde muhtevi
olacaktir (Ruh’a dair, III. 8). Fakat isbat umumi
iizerine dayanmakta oldugundan, umumi’nin his-
solunmasi, duyulmasi miimkiin degildir, Oyleyse,
asikar olarak, duyum, ilim saglayamaz (k. Anal.,
1. 31).

Hlimin  duyumla basladigr ifadesiyle duyumun ilim
olmayacag: ifadesi arasinda da bir geligiklik goriildiigii
ileri siiriilmektedir. Fakat Aristo bunu varit gorme-
mektedir. Hatti o burada, bir amprizmin, bagka bir
deyimle, bir sansiializmin ileri siiriilemiyecegini
anlatmaktadir. Tecriibesiz insanlar igin duyumun
iim ve sanatin hareket noktass oldugunu (Metaf.,
I. 1). kabul eden Aristo hayvanlarin da duyumlan,
hattd baziarimn hafizalan bile oldugunu; ama on-
larin ilimleri olmadigim (Metaf., 980, b 26) ileri sii-
rerek, ilmin ancak insan’a has oldugunu, ancak
onda duyumu agan bir bilme giciinin bulundugunu
kabul ettigi gériiliir.

Umumi ve Ferdi.

Ilmin konusu olan umumi, aym zamanda,
her ferde uygun gelen sey’dir (Ik. Anal, I. 4, 73 b
26). Oz, fertte veya husust varhklarda ozliik (zati)
olan kendi kavraminda dahil bulunan, ya da ondan
istidlal ve istthrag olunabilen geydir; ziddi linti
(Paccident=araz) dir. Bu da kendinden kavramlar
¢ikmayan her geydir. Insanin iki ayakh olmasi 6z-
lik (kata auto), gramerci olmasi ise ilintilik (kata
symbebekos) dir. Bir gey’den o&zliik olarak soz edi-
lirse, o bu kavramda dahil bulunan her geye aittir,
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denilir, Kisaca ifade edilecek olursa, Aristo, kavram
felsefesinin bir devamcisidir. Ama o, kavrama fel-
sefeye bagh olmakla beraber, tamamiyle kavramci
(conceptualiste) olarak gosterilmez. Ote yandan,
onun kavramlarnin kelime ve ad (isim) den ibaret
olduklarim miidafaa eden bir adct veya isimci (no-
minaliste) oldugu da ileri siiriilemez. Onca, kavram-
lar, nesneler’dir ve “nesnelerden ayn bir Fikir yok”
tur. Esasen, Eflatun’u tenkid edigi de bu noktada
toplanir. Aristo’ya gore 6z (’essence), varhk (’exis-
tance) dan aynlamaz. Nesnelerin var oldugunu
bildigimiz nisbette 6z’iinii de bilebiliriz. Bundan gu
neticeye varmak kolaylagir: Oyleyse, varlik, dz’den,
kavram’dan dnce’dir.

En bagta gelen mantki hakikatlerin inkar
olundugu, ilmin fikir ve nesne Alemi karspismda,
Bir veya gok kangisinda zorlukla ve imkéahsizliklarla
kargilaghgs devrin arkasindan, Sokrates’le baglayan
ve Aristo ile en miikemmel geklini ve ifadesini
bulan biitiinciil ilim ancak zihnin hakikate ulaga-
bilecegini, hiikiim ve istidlalin miimkiiliigiinii agik-
lamaya ve isbata kalkan bu devirde yine bir takim
metafizik anlayglarin hakim oldugu muhakkaktir.

Bu metafizik anlayip, giiphe yok, Eflatun
kadar Aristo’da da agik bir gekilde goriilmektedir.

Ariste'nun ilim anlayiy (k. Anal, II. 19. 99)
ve (Ruh’a Dair, III, 7 ve 8) béylece ifade olunarak
yukarda igaret edilmig bulunan hiikiimle denebilir ki
bilgi (marifet-connaissance) gsekillerinden, objektif
sekillerin gergek bir tasavvuru oldugu (Enriques,
Serrus, v. b.); ve madde degil, hareket ve siikln,
Allah ve 4lem, v. b. hep, onca, bu tecriibe edilebilen
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hakikatn tasavvuru iginde olduklan (von Arnim)
soylenebilmektedir.

Bu suretle, ilim bagta bir takim hakikatlere ve
prensiplere dayanan bir takim kiyas ve istidlallerden
yapilmistir. Bu yonden, o side diyalektikten ayril-
makla kalmiyor, ondan iistiin de oluyor.

Aristo, “ister ogrenilmig, ister kazamlmg her
rasyonel bilgi, daima &nceki bilgilerden ¢ikmadir.
Miisahede de bunun her ilimde béyle oldugunu
gostermektedir. Gergekte, Matematik’in ve istis-
nasiz biitiin sanatlerin yontemi budur” (Ik. Anal.,
I, I, 71 a) diyerek bilgimizin belli hareket noktas:
olan Dogru, Zaruri ve vasitalr bir takim prensiplere
dayandigim, gesitli eserlerinin muhtelif yerlerinde
tekrarlamayr hig ihmal etmemektedir.

Kars: Doktrinler,

Aristo bu goriiglerini iki z1t veya hasim doktrine
karpn koyar:

1) Ya, prensip diye bir sey yoktur; bunun ne-
ticesi, olarak da, ishat, imkansizdir. Ciinkii Oner-
meden 6nermeye gika ¢ika, sonu olmayan, sonu gel-
meyen, sonu bulunmayacak olan bir igin bir yerinde,
ortasinda kahnacaktir. Bu, umumiyetle, sofistlerin
ileri sordiikleri goriiglerin hiilasasidar.

2) Ya da, Isbat yontemi tamamiyle gérelik
(relatif) dir; yani, prensipler’den hareket edilmek
suretiyle, neticelerin tasdik olunabildigi kadar, ne-
ticeler’den baglayarak prensiplerin de tasdik olun-
masi ldzimdir. Bu da Megara’hlann, 6biir ilimlerin
prensiplerini tenkid eden matematikgilerin gériigleri-
nin hiilasasidir.



Gergekte, Enriqués’le birlikte, bu ikinci iddianin
modern diigiinceyi ilgilendiren yénii oldugunu kabul
etsek de, Aristo’nun bu diigiince tarzim, bu meta-
fizik goreciligi yikmaya cahgtifim, ona karyt koymak
istedigini belirtmekle ve biitiin ¢abasimin bu temayiil-
lere tepkiden ibaret oldugunu tckrarlamanimn isa-
betli olacag: fikrine katilmamak miimkiin degildir.

Mantik Anlayis: ve
Mantik’in yeri.

Biitiin bu anlagyislar ortasinda, Manuk’in ne
sekilde anlagildigim bilmenin sirasi1 gelmis goriintiyor.

Daha 6nce de goérdiiiimiiz gibi, Aristo ilim-
leri simflandirmasinda mantik’a yer vermemektedir.
Gergekte, baz1 El Kitaplarinda, yazarlarinca, kéah
teoretik, kah pratik ilimler arasinda, manti3a tah-
mini diyebilecegimiz bir yerin verildigi goriiliiyorsa
da, Aristo’nun bu konuda hig¢ bir eserinde bir isa-
retine rastlanmamaktadir; ancak onun, Analitik’i
bir ilim olarak degil de bir zarurf ve isbatgr ilimin
dleti olarak anladifi ortaya gikar. Onun diigiincelerini
benimseyen bir ¢ok muakkiplerince ve, bu arada,
islam diigliniirlerinde de bu temayiil, kokli bir ge-
kilde, hikimdir. Bir takim garihlerinin ortada dola-
san eserlerinde de, Mantik’in ilmin ve hattd biitiin
bir bilgi (marifet-connaissance) nin &leti’ ola-
rak anlagildigy goriiliir. Fakat Carteron’un Fizik (Phy-
sique) e yazdifn baglangiginda ifade ettigi gibi,
Mantik ancak bazilanna temas ederck belirtelim ki,
cagdas mantikgilarca (Ravaisson) ilmin gekli, ve
bazi Mantik Tarihgilerince (Zeller) ise seklin ilmé’
dir, bu sekilde tarif edilmektedir. Boylece, Fizik’e
de, Matematik’e de takaddiim edecektir. Ciinkii
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Mantik, “diigiincenin  (miifekkire) tesebbiisleri
tizerindeki teemmiillerin bitiné®’ diir. Bu teemmiil-
lerin igine de metot bilgisi(metodoloji) iizerine ve
bilgi teorisi (epistemoloji) iizerine diigiinceler kat-
ilmakta ve kargimaktadir,

Mantik’'in Bir Propedeu-
tik Olarak Anlagihsi

Yukanda gérmiigtiik ki, bilmek, sebepleri bilmek’
tir, sebepleriyle bilmek’tir. Bu ise, Kiyas’a, isbatg
bir kiyasin neticesine dayanmaktadir. O halde,
Mantik bitiin teorik ilimlerin bagindadir. Von
Armim’le diyebiliriz ki Mantik bir felsefe propedeu-
tik’idir. Propedeutik’in, bu ilim aleti’nin incelenmesi
her seyden 6nce gelmektedir. Ciinkii onun incelenme
ve kullamilma tarzlarimin bilinmesi, 6gretime umumf
bir giris olarak anlaglabilir. Biitiin ilimlerin konusu
“hakikat” oldugundan, ilme ve hakikate erigmenin
aletinin de Mantik, Arisio’nun diliyle, Analitik
olmasi gerekir.

Elbette, Sofistlerin imkinim1 inkir ettikleri
biitiin bir ilim i¢in bodyle bir alete ihtiyag gerek-
mektedir.

Boyle bir aletledir ki “zarurinin ilmi® olarak
anlagilan ilme giris yapilabilir. Onu miimkiin ve
olast (muhtemel)nin bilgisi olan diyalektik ile
kurmaya, onun iginde yerlestirmeye imkan yoktur.

Aristo, hig siiphe yok, kendinden &énce, Elea’
hlarca ve Sofistlerce varlifn sezilen fikri bocalamalar-
dan faydalanarak, onlarin tenkidine bagvurmusg, ve
tenkidleriyle kendisinden sonra da devam edecek ve
hattd kesin sekilini alacak olan rasyonel disiince’ye
baglica ifadesini vermeye g¢ahsacaktir. Bu suretle,
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Ariste’nun, zihnin nizim prensipleri olan dzdeslik,
gelismezlik, ve bagka akli prensipleri ortaya cikardig
gibi, degisik anlayiglar getirilmig olasa bile, bugiinkii
ilimlerimizin temellerinde de yer alan kavramlar
olarak bulunmaktadir. Burada, onun da, kendisin-
den o6ncekilere bir ¢ok seyler borglu oldugu séylene-
bilir. Nitekim, yukarilarda, tiirlii vesilelerle, soz
gelimi, Xenophanes ve Parmenides’de de, aym geligik-
lik prensipi’ne rastlanildigini tekarlamugtik.

Aristo, ayn1 geyin hem var hem de yok olabile-
cegini iddia eden filozoflarin, séz gelimi, bir Prota-
goras’m bulundugunu, ve Fizikgilerin ayni ifade
tarzim  kullandiklanm biliyor; boylece, kendi de
bunlara karg, bir geyin hem var hem de yok olmasimin
imkansizhgim mutlak olarak kabul etti§ini, ve bu
geligiklik prensipinin ilk ve temel bir prensip oldu-
gunu (Metaf. G. 1006 a) beyan etmekte; bundan
sonra da, delillerini ortaya koymaya g¢aligmakta-
dir. O, bu konularda diigiincelerini agik bir sekilde
belirterek zit tezlere karyi cephesini almaktadir,
Béylece: Aym yiiklem, aym: miinasebet altinda, ayni
konuya, aym zamanda hem ait olmaklik, hem de
ait olmazhk edemez” (Onerme, 6.) ve (Sof. Giiriit.,
5. 167 a). Bir goklari bunun da isbatim isteyorlarsa
da, bu Analitik’i bilmemekten ve isbata muhtag
olan’la olmayan’y ayirt edememekten ileri gelir (Me-
taf., G. 3, 1005 b). Béylece, ashnda ontolojik karak-
terde bir prnesip iken aym zamanda zihnin bir kanu-
nu, ana prensipi oluyor, Zaten onca, zihnin kanunlar
ile varlik kanunlan arasinda bir uyarlik, hattd bir
6zdeglik bile bulunmaktadir,

Fakat, Aristo’nun biitiin hayatt boyunca ve
biitiin eserlerinde, kendinden &nceki doktrin ve
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goriiglerden pek ¢ok yararlandiffi, kendisinin aym
zamanda bir biiyiik felsefe tarihgisi oldugu, saglam ve
genis bir ansiklopedik bilgi’de giiglii tahlilci kafa-
siyle kalmayip biitiin bunlan bir sistem igine sifis-
tirmaya girigtigi, sistemlegtirdigi, bilhassa yagadign
zaman goz Oniinde tutularak, bagarmayr bildigi
soylenebilir.

Bizi burada ilgilendiren taraf, hig siiphe yok,
onun bu gegmis, uzak veya yakin, doktrinlerin ten-
kidi ile kendi sistemini elde etmeye ¢aligrmyg olmasi,
bunda ge¢miste ornegine rastlanmayan orijinal
bir sentezc ulagmig olmasidir. Enrrigués’le birlikte,
hemen hemen eserlerinin pek gok yerinde pek biiyiik
bir titizlikle ilgilendigi, belli bagh olarak, sofistlerin
muhakeme ve istidlallerine temel tegkil eden terim-
lerin miiphelligine ve kargikhina bir son vermek
iizere, Aristo’nun Analitik’inin viicut buldugunu
kabul etmek Felsefe ve Mantk Tarihi 6niinde dogru
bir gehadet olacaktrr.

Aristo’'nun manuk kitaplarina daha sonra-
lan ad olarak verilen altu ciltlik Organon, “ilmin
ve diigiincenin 4leti” manasina gelerek, yukanda
belirttigimiz gibi, ona “ilimlerin ve felsefenin bir
“propedeutik”i demek yerinde olur. Bazi filozof-
larin, 6nermelerin dogrulugunu, hakikatini tayin
etmek igin bir takim tegebiislere de girigtiklerini
biliyoruz. Ancak, Aristo’'nun da agikga, bir az da
oviinerek ifade ettigi gibi, bu tegebbiislerine biiyiik
bir deger vermiyerek “Analitik’ten haberleri
yoktu, builmin cahili” ydiler. demektedir. Gergekte,
Ariste’ya goére, bir ilmi incelemeye koyulmazdan
once, Analitik’i bilmek gerekir (Metaf. G., 3. 1005
b). O halde, kiyas’la istidlalin incelenmesi iginin,
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her 6z (substance) iin tabiatini, ne oldugunu ince-
leyen bir vazife oldugu da ortaya gikmakytadir.

Hiilasa edecek olursak, Analitik bir felsefe pro-
pedeutik’idir, bundan kimsenin tereddiidii olamaz.

Buna ragmen, onun ilimlerin siniflandirilma-
sinda ve siralamginda bir yer almasina da ihtiyag
duyulmamsur.

Bir bagka yonden de, Analitik, diyalektik’ten
tamamen ayirt edilmiy oldugundan, onu “zihnin
obje’ye mutlak bir tabiiyeti olarak vasiflandirmak”
diigiincesine katilmay1 gerektirecektir. Boylece, bunun
da su iki vasfi tapdigr kabul edilecektir:

1) Dogmatik’tir: Giinkii o, sofistlerin ve yar-
sokratiklerin kendilerini hiikmiin ve ilmin inkirina
gotiiren diyalektik, Sofistik ve Eristik istid-
lalleri kargisinda, isbat’; tamemen talili (déductif)
ve isbatg1 (démonstratif) olan bir ilmi kabul eder.
Bu ise, filozofumuz Aristo’nun biitiin bir idealini
tegkil etmektedir.

2) Realist (gergekgi) dir: ciinkii o, reelin
disinda ve reelden ayn ve miistakil olarak bir for-
mel mantik diigiinemez. Aslinda Aristo hig bir zaman,
reelin diinda ve ondan ayn bir ilim diisiinmediginden,
Mantik’in da formel veya materyel olmas: gibi
bir mesele ile kars1 kargiya bulunmamaktadir. Bu nok-
ta biitiin Ariste mantifina karsi yoneltilmig itirazlar
bakimindan ¢ok miihimdir. Gergekte, Birinci Ana-
litikler’de hep muhtevasindan aynlmig, arinmig bir
kiyas teorisi, tamamiyle formel bir anlayiy ve
inceleme tarz1 goéze carpiyorsa da, isbat teorisiyle
ilgili bulunan Zkinci Analitikler’de de tamamiyle
materyel bir mantik tasarladifn da ileri siiriilebilir.

93



Biz de Aristo mantifinda béyle bir formel-materyel
karakteri gormenin daha dogru olacag diigiincesin-
deyiz. Aristo’nun (Onerme g. 19 a) “Onerme’lerin
ancak nesnelerin kendilerine uygun oldugu takdirde
dogru olduklarini” sdylemesi, onun daha ziyade
materyel karakterini belirtmek istegi anlagilir. Hemen
burada, heniiz mantigin ne Eflatun diyalektigi, ne
de Aristo Analitik’yile formel bir karakter almadig
ve bunun mantik tarihgilerinin kanaatlerine de uygun
olarak, ancak Stoa’cilarla ve onlardan sonra béyle
bir ayrmin stz konusu olabilecegini ileri siirmek de
miimkiindiir. Bununla beraber, “dediiktif Istidlal
teorisi”’nde bu formel karakterin koklerini gérmek
ve aramak da miimkiindiir. Fakat “madal 6nermeler
ve kiyaslar teorisi”’nde, zaruret’i ve imkan’ vaz’
ederek “nesnelere teallukunu ileri siirmekle materyel
bir karakterde oldugunu, kiyasin ve isbatin materyel
tetkikine girmeksizin bile”’ anlamakta giigliik gekil-
mez. Aristo’ca modalite, mutlak surette énermenin
veya hilkkmiin materyel tetkiki ile ilgili bulunmakta-
dir. Bununla beraber, Aristo, Birinci Analitikler’de
diskiirsif bir semann incelenmesiyle ise baglar ve
burada bir “mantiki gekilcilik (formalisme) e dogru
bir yoneliy” ve hattd ilerleyiy gosterir. Bu, Maier
gibi mantikgilarin ve mantik tarihgilerinin belirttik-
leri gibi, Aristo mantginda sekilci (formaliste) bir
%pl_(moment)m mevcut oldugu geklinde hiilasa oluna-
ilir.

Bu béyle olmakla beraber, Aristo, Manti§:
nesnelerin kanunlan ile diigiince kanunlarimin bir-
igi ve ozdegligi iizerinde durmas: ve béyle kabul
etmesi bakimindan, Trendelenburg ve Prantl gibi
otoritelerle birlikte, bu mantifin daha ziyade ma-
teryel (Gegenstantlich) bir mantik oldugu iizerinde
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durulmas1 kuvvet kazandirmaktadir. QCiinkii bu
mantk biitiinliigii i¢inde, sidece zihnin kendi ken-
disiyle mutabakatini, tutarhliim degil, bilhassa,
hem realiteye uyup uymadiklarini, hem de dediiktif
istidlallere, dogru &nciiller saglayip saglamadik-
larinin da 6n planda incelenmesini ileri siirmektedir.
Bu bakimdan, “Ariste’'nun mantify daima reelle
temasim muhafaza eder” sozii gercege daha yakn
olarak hiikmolunabilir. Yukarida da temas olundugu
gibi, Aristo bu reel varhiklar dipinda hig bir realite
kabul etmez. Bununla beraber, onun varhik metafizigi
ile yakin bir aldka muhafaza ettigi bilinmektedir.
Cinkii bu ilmin aleti, manuk’tir. O halde, Hamelin,
von Arnim, Robin ve Tricot ve daha bir ¢ok otorite-
lerle birlikte, Mantik’in bir ilimler metodolojisi ve
bu arada, geniy manada, bir tabiat ilminin metodolo-
Jisi oldugu da soylenebilir,

Muhakak ki, Aristo igin, diigiincenin kanun-
lar, realitenin de kanunlandir. Daha bagka bir
ifade ile, varlik’in kanunlan diigiince’nin de ka
nunlaridir; Istidlallerimiz nesnelerin zincirlenmesidir.
Bu bakimdandir ki Analitik’in felsefe ile aldkasi
pek biiyiiktiir: Saha bakimindan, Diyalektik miimkiin
ve olasi i¢inde kaldigi halde, Analitik, reelin bilgisine,
“hakikat”a gétiiriir; o, bir “hakikat sanati *’dir.
Hamelin’in dedigi gibi (s. 92), Ariste’ca ilmin ko-
nusu zaruri olup Mantik da bu zaruri olan’n
diisiinilmesinin zaruri yonlerini bildiren ilimdir.
Ciinki reelin ve Varhk’in kanunlari, soz gelimi,
celiymezlik prensipi, diigiincenin de kanunlandir.
O halde burada da, diiiincenin sirf kendi kendisiyle
tutarhlifn ve uyarhh$ndan s6z eden formel bir
Mantk anlayipm biisbiitiin bertaraf etmek gereke-
cektir.
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Bununla beraber, Mantik ile Metarizik arasinda
da bir aywrt vardir. “Varlik olarak varhgn ilmi*
olan Metafizik ile Mantik bir degildir. Metafizik,
realiteye kanunlar kabul ettirmez, kanunlann var-
Lfim ortaya koyar. Halbuki Mantik “zihne kanunlar
dikte ettirir.” Boylece, Mantik ferdi zihin esas almak-
tadir. Ciinkii kendinden zihin (esprit en soi) hataya
diigebilir, yanilabilir. O halde onun bir takim i ve
amecliyelerini sevk ve idare etmek, bu maksatla da
“onun kendi 6z igleyigini guurlu bir gekilde gozetleye-
cek kaideler koymak™ gerekmektedir ki bu kaideler
“onun gergek tabiatimin ifadesi”” degildir. Fakat bu,
ferdi hataya diigen bir zihin oldugundan, tabiatin
kanunlarinin guurlu bir sanati ile tabiata yardim et-
mesi lazimgelir (O. Lacombe)

Aristo Mantifanin
Ontolojik Oldugu.

Aristo mantfimin formel olmaktan ziyade
ontolojik oldufunu, bunun sebebinin de diigiince
kanunlan ile reelin kanunlarinin bir ve ayni oldugunu,
ancak, daha yukanda igaret ettifimiz iizere, “man-
tiki yontemlerin ontolojik sahada zihne hareket
imkanim veren metotlan tayin ettiklerini; ama fikir-
lerin birlegme ve ayrilmalarini yapanin bu mantiki
yontemler olmayip bunlarin 6z (essence) lerin ve
cevher (substance) lerin miinasebetlerinin aragtiril-
masinin kendisine ait oldugu” Metafizik’ten aldigim
burada bir kere daha belirtmek isteriz. Bu, Man-
tik’in, Aristo’nun tasarladiy mantik’in sirf formel ol-
masindan ziyade varhk’la ilgili, realiteyle bagh ol-
rak ontolojik oldugunu belirtmeye elverecektir.
Esasen, Birinci Analitikler’de Kiyas’in formel bir in-
celemesi ve tahlili yapilsa da, isbat teorisi ile bu te-
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melde yatan ontolojik egilim bizi materyel bir man-
ttk incelemesine gotiirecektir.

Aristo Mantagnmn Hususi-
yetd ve Biliimleri.

Aristo’nun kendisinden oncekiler karpjisindaki
durumu ve tutumu Diyalektik karpisinda Analitik
anlayigiyle tamamiyle aydinlanmig bulunmaktadir.
Sik sik belirtildigi gibi, o, Analitikler’inde hakiki ilim
ishatgr ilim (Science démonstrative)in kaidelerini
inceler. Ziten, kisaca, Aristo mantifimn biitiin
hususiyeti de buradadir, biitiin teorileri de buraya
yonelir, burada ifadesini bulur. Ashnda, Mantik’a
dair eserlerinde yaptif1 miikerrer beyan ve ifadele-
lerinde de gayesinin, iizerinde israrla durdugu
bu isbatg: ilim anlayipn oldugu agik bir gekilde
anlagilmaktadir. “Lafzi gekillerin ve dil yapisinin
incelenmesinden” diigiincenin ummuf gekiller (modes)
inin ifadesini (ORGANON I. Kategoryalar ve
II. Onerme) ortaya koydugu kavramlar teorisi;
biitiin ilim anlayipmin temeli olarak ilmin esas ve
biricik aleti olan Kiyas veya talili istidlal teorisi;
ilmi ingadaki yetersizlik kargisinda, ilmin muhtag
oldugu Isbat teorisi, iste Aristo mantigimn bag-
lica béliimlerini tegkil eder.

Bu da kendisinden sonra devam eden, adeti
son geklini alan, klasik ve gelenek haline gelen man-
tigin esas boliimlerine de uymaktadir. Zaten Aristo’'nun
“ORGANON?” adhi eserinde her birine birer
kitap tahsis etti§i teorilerinin hepsinin bulundugunu
biliyoruz. Bunlar bu kitaplarda uzun uzadiya ve
son derece titizlikle incelenmis ve agiklanmig bulun-
maktadir.
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Simdi Aristo’da hakim olan bu ii¢ mantik teorisi-
nin tahliline gegelim ve énce bunlann temelinde de
su ii¢ konunun bulundugunu agqklayalim;

a) Kavramlann kavramg,
b) Hiikiim iginde kavramlarn baglamsg,
c) Istidlalde hiikiimlerin siralamg,

Bunlar bizi ilkin dilin incelenmesine gétiirecek-
tir. Aristo'nun bu sirasina gore, bagta incelenmesi
gereken, kavramlar olmaktadir. Aristo: “Beyanlar
arasinda bazilan bir baga goére, bazilan da bagsiz
soylenirler. Bagh olanlar: Giines parlayor, insan
alallidir; bagsiz olanlar: giineg, insan, parlayor, akilh,..
gibi” dir (Kategoryalar, 2) ki buradan terimlerin
ayn ayn, birbirleriyle baglantis1 olmaksizin incelen-
mesini de ele almaktadir.

Aristo burada kelimelere, kelimelerin iptidaf
tasnifine gitmektedir. O, bdylece, diigiince ile dil ve
isaret arasindaki miinasebete dokunmanin gerekli-
ligine de dokunuyor, buradan da bir ¢ok hatalarin
dogabilecegini agiklayor. Hattd bunu side Organon’
unun ilk ciltlernde degil, V. cildi Topikler’de ve VI
cildi Sofistlerin Ciiritiilmesi adim1 alan son ciltlerinde de
tekrardan hoglanir. Ariste’nun burada bir endigesini
sezmek miimkiindiir; Anliyoruz ki o, dilin diisiince
kargisinda daima dar ve giicsiiz kalabilecegini goz
oniinde tutmaktadir. Kelimeleri; homonim, sinonim
ve paronim olarak siniflayor, bunlar tarif ediyor.
Aristo, sofistler kargisinda oldugu kadar kendi teori-
sinin yapis1 bakimindan da ¢ok temelli bir ige girigir-
ken, onun endigesinin biitiin sofistik delilleri ve gorii-
niiste onlar1 hakli goésteren ibhamlar, ikircillikleri
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ortadan kaldirmak, onlarin dayanaklarim yikmak
¢abas1 oldugu kolayca ifadesini bulmaktadir.

Kavram nedir?

Bu konuya girmeden énce, Hamelin’in ve Tricot’
nun zikrettikleri su Pseudo- Ammonios olarak
gosterilen pasajdan baglayalim: “Isbati bilmek isti-
yoruz. Fakat isbat bir kiyas gegididir. O halde is-
batla ilgilenmezden 6nce side ve sirf kiyasin ne ol-
dugunu aragtrmakhigimiz gerekir. Side ve suf ki-
yas, Kiyas olmasindan dolayi, adimin da anlattifn
gibi, baz1 gerekli unsurlardan, “miirekkep bir
sey” dir. Oyleyse, onun hangi unsurlardan terekkiip
ettifini 6grenmekle ige baglamalidir. Bu unsurlar,
onermelerdir. Bunlar da konular ve yiiklemlerden
ibarettir.

O halde, ilkin, kavram ve terimlerin Aristo’ca
ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Ona gore, kavram,
en kisa ifadesiyle, “nesnelerin tarifi’’nin ifadesidir;
terim ise, “6nciillerin i¢inde bulunan gey”’dir (Birinci
Analitikler, I, I).

Kavram, nesnelerin tarifinin diigiincede, zihinde
mevcut ifadesi olmakla baerber, reele erigmez. Ciinkii
reel, ferd’tir, fert’ten bagka sey degildir. Insan zihni,
duyulabilir (mabhsiis-sensible) tecriibeden gelen ha-
yallerle reelin, ferdin idrak olunabilir (intelligible),
diigiiniilebilir goriiniigiinii kavrar. Onu bir kavram
(nosyon) halinde ifade ederek tesbit eder. Kavram,
diigiiniilebilir (intelligible), basit, taksim olunamayan,
béliinemeyen, miirekkep olmayan realitelere, bilhassa,
cevherler (subs.) e taalluk eder. Bu mahiyetteki
realite ise, Eflatur’da oldugu gibi, biitiinciil (kiillf-
universel) Fikir’e degil, ferdf ve objektif olan nes-
nelere aittir, Bu diigiiniilebilir realitenin biitiin-
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ciilliigii (universalité) ancak zikin tarafindan meydana
konulur ve ancak aktiiel bir tarzda zihinde mevcuttur,

Ilmin konusu
olarak Kavram.,

Aristo, bu suretle, kavram felsefesine bagh
olarak kavram’da ilmin konusunu bulmakta; tipki
Sokrates’de oldugu gibi, o da kavramin umum{ olugu,
umumilik karakteri iizerinde israrla durmaktadir:
Mademki hususi’nin ilmi yoktur, 6yleyse, ilmin
konusunu, ancak, umumi olan kavram tegkil edecektir.
Bu umumilik, Eflatun’a gore, deneme dis1 (trancsen-
dant) dir, halbuki Aristo’da fert’lerde, nesne’lerde-
dir; onlarda miindemi¢ (immanent) dir, nesnelerin
i¢indedir. Yukaridan beri iizerinde duruldugu iizere,
Aristo ferdi biricik realite saymakta (Ik. Anal., I. II)
dir. Bu da ¢ok miihim bir nokta olarak bu umu-
milik veya biitiinciilik (universalité) iin kavramin
zaruriligi’ne bagh olmasidir. O halde ilmin konusu
sade umumf olan degil, ayni zamanda, zarurf olan’dir.
Zaten agik¢a belirtmek yerinde olur ki: Aristo da
umumi’den ve wumumilik karakterinden c¢ok, zarurf-
lik iizerinde israr etmekte, c¢iinkii onca zarurilik
umumiligi de tazammun etmektedir.

Kiniklerin Itirazx ve
Aristo’'nun cevabi.

Boyle bir kavramc teoriye kargi,adct (nomina-
liste) sayilabilecek kiniklerin ve hele hele bu okulun
sefi sayilabilecek olan Anfisthres’in itirazlarmm yuka-
rida kisaca agiklamigtik. Bu agiklamada, onlarn
biitiin bu umumilik ve zarurilit karakterlerini inkar
ettiklerini, ancak ferd{ ézler iizerinde durduklarim ve
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bunlari kabul ettiklerini belirtmigtik.  “/nsanlig,
atlifr, hayvanligy degil, insan’y, hayvan’y, ath gorityorum™
seklindeki ifadeleri de itirazlarim kisaca formiile
ediyordu.

Buna Aristo cevap vermakte; bu gegit itirazlari
red etmekle kalmiyor, aynt zamanda giiriitmeye de
galiymaktadir:

Onca, diigiincenin konulari, biliyoruz, fikirler
olup nesnelerin kendileri degildir. Bu bakimdan da
ilmin konusu fertler degil, biitiin fertlerde ortak
olarak bulunan, umumi olan’dir. Gergekte, Aristo da,
gergekler, var olan’in fertler oldugunu kabul etmekle
beraber, daha ziyade ancak zihnin yakalayabilecegi
umumi’nin ve onu da tazammun eden gzaruri’nin
iizerinde durarak “ilmin konusunun zaruri olan™ ol-
dugunu takrarlamasiyle, o bunun sebebini biitiin fert-
lerde ve fertler toplulugunda gerceklesebilecek spesifik
bir §z’lin side yokugunu degil, aym zamanda yet-
medigini de ortaya koymak istemektedir. Yalmz
zihnimiz onu biitiin bu fertlerin her birisinde miigte-
rek ve biitiinciil bir 6z (I’essence) olarak alir, ama bu
umumilik ve biitiinciilliik (universalité) ferdi varhga
fazla bir kavramrlk, diigiiniilebilirlik (intelligibilité
vermez ve saflamaz.

Bununla beraber, kavram, zihnin “suf bir
soyutlamas1 (tecrid = abstraction) da degil*dir.
Kavram tegekkiil edince, nesnelerin 6z (I’essence)
iine bir cevap, zihni bir kargihk olur. Kavram’n,
Jfertler diinda mevcut olmayacag anlagilmakta ve
onun fertte en reel olam, en reel olarak kabul edileni
ifade ettigi, gekli, fiili, maddeyi nitelendirdigi, belli
ettigi anlaygiyle kargilagmaktayiz.

101



Ross ve Enriqués gibi tamnmig otoritelerin be-
lirttikleri gibi, mantiki eserlerinin siralamsinin da
gosterdigi iizere, Aristo “gekillerin tahlilini” hare-
ket noktasi olarak almiy, “dilin yapis1 arasindan
diigiincenin umumi sekillerinin ifadesini” aramig-
tir. ORGANON’unun ilk cildi, Kategoryalar’la ikinci
cildi Onerme adl kitaplaninin baginda, bunu yapil-
mast gerekli ilk is olarak kabul etmesi; isim, kelime
ve terimi, fiili tarife giriymesi; buradan séz (ke-
lam- logos)ii agiklamaya ¢aliymasi bu tagebbiisiiniin
maksadim1 yetecek kadar agiklar.

Onca, soz (logos) (Onerme, 4. 26 b) bir vo-
kaldir ki her bir kismu ayn ayn ahndign takdirde
bir tasdik degil, bir beyan ifade eder. Séz gelimi,
insan denilince, insan bir gey ifade eder. ama o ge-
yin varhgim veya yoklugunu ifade etmez. Heceler
de bir sada’dir, manalan yoktur, ancak miirekkep
kelimelerdedir ki hecelerin bir manasi olabilir.

Aristo’ya gore, biitiin kavramlar yanhg veya
dogruyu anlatmazlar. Mantik bakimindan, bir
kavram, tealluk ettigi nesnenin varhfim géstermekle
beraber, her hangi bir tasdik veya inkér fiilini ta-
zammun etmez. Gergekte, s6z, nesnelerin zihinde
bulunan bir kavrami, bir 6z (l’essence)ii olup o
seyin fikri’dir. Aristo’da bu tabir hem ontolojik,
hem de mantki bir mana tagimaktadir, hem nes-
neyi, seyi, hem de onun diigiiniilebilir (intelligible)
ligi manasina geldigini anlatir. Bunun neticesi ola-
rak da, o, bu nesnenin, bu geyin tarifi olmaktadir.

Arist’ca her sz manalidir, bir maniyr haiz-
dir (Onerme, VI. 17 a). Ama, ihbart séz (logos
apophantikos) olamaz. Ancak apofantik (ihbarf)
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olanlardir ki, yalmz onlar, dogru veya yanlhs, ha-
kikat veya hatayr tazammun ederler. Ve bunlar,
bir ki1yas’in &nciilleri oldugu takdirde, umumiyetle,
deklaratif yiiklem sézii, 6nerme (protasis) dir. Tas-
diki ifade ederse olumlu énerme (kataphasis), inkarf
anlatirsa olumsuz 6nerme (apophassis) dir. Poetik’in
konusu olan diialar ve dilekler, manah olmakla bera-
ber, apofentik olamazlar, Dogru veya yanhg, ancak,
birlesme (composition) veya ayiwrma (division) da
bulunur.

Bu ihbari siz (logos apophantikos) 6z (I’essence)
ve ilinti (l’accident) miinasebetini ortaya gikart-
maktadir,

Iglem ve Kaplam.

Fikirler iclem ve kaplam miinasebetlerine gore
de bir sira ve diizen de alirlar, mertebelendirilebi-
lirler. Bunlar sayesinde de ferdi varhk, kendisini
agiklayan 6z’e baghdir. Aristo’nun biitiin bir ga-
yesini tegkil eden isbati, dogru bir isbatX
gerceklegtirebilmek icin, kat’f olarak tarif ve tayin
olunmus nesnelerin reel kassalarim gosteren, onlan
ifade ve beyan eden terimlerden hareket etmek,
baglamak zarureti vardir. Bununla beraber, Aristo’
ya gore her seyi tarif, yine de miimkiin degildir.
S6z gelimi, ferd, 6z ve prensipler gibi tarif olu-
namayan geyler de var. Bir kavramun tarif ve ta-
yini de onun kaplam ve igleminin tayini ile ilgilidir.

Bir kavramun iglemi onun karvamlabilir, idraki
kabil (intelligible) muhtavasidir. Bir kavramin kap-
lami ise, onun kendisine ait olan fertlerin biitiinii-
diir. Bunlar da cins ve nevi’ler olarak siralamr-
lar. Ashnda, reelin diigiiniilebilmesinde ve agiklan-
masinda daha biiyilk rol oynayan iglem’ dir.
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Arist’ya gore de, kaplamc veya iglemci olarak,
durumunu agik bir ifadeyle gostermeksizin, yer yer,
bazan iglem, bazan da kaplam bakimlarindan bi-
rini benimser goriinse de, kaplam bakimi ona var-
bklarnn anlamaktan ziyade, siralamaya; simiflan-
dirmaya yaramaktadir, Bu bakimdan, biitiin bil-
bilginin bizi kendisinden ¢iktifi duyulabilir (sen-
sible) tecriibeye ve fertlerin, hele hele ferdiyet’in

incelenmesine gotiiren kaplam oldugu Dbelirtile-
bilir.

Kavramlarin Siniflan-
dirilmasi.

Diigiincenin 4letlerinin kavramlar oldugunu
gordiikten sonra, bunlarin simflandinlmasma ge-
cilebilir.

Aristo, kavramlar teorisi ile bu kavramlarin, umu-
mi fikirlerin bir simiflamasim1 da denemektedir. Her
ne kadar onlann varhiklarim kabul veya red etmek,
sayllarim ¢ogaltip azaltmak hususunda yapilan iti-
razlar ne olursa olsun, Arisio’'nun bu simflandirma
denemesinin biiyiikk bir ehemmiyeti vardir.

Bagsiz, baglantisiz beyanlar (Kateg., 4, I. b
25) olan kavramlar, amprik tarzda ortaya konulmug
olup sayillan Aristo’'nun kendi eserlerinde de kesin
olarak tesbit edilmig goriinmiiyorsa da, umumiyetle
kabul olundugu gibi, on kategorya alinda toplanmug
bulunmaktadir. Trendelenburg bunlarn, Ariste’nun
gramerdeki séz ayrintilarina gére yaptgim ileri siir-
miigse de, Ross ve Hamelin gibi Aristo’cu inceleme-
lerde otorite olan yazarlar bu fikre katilmamakta-
dirlar. Arist'nun kategoryalari, metafizik’le ilgisi
aynn bir inceleme gercktirse de, burada bunlan
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tamamiyle mantki bakimdan gérdiigii soylenebilir.
Esasen Kategorya’nin geldigi kategorein kelimesi’nin
yiiklemek manasindan geldigi, burada da kate-
gorya’nmin yiiklem (prédicat)i ifade ettigi ileri sii-
rillmektedir (Ross). Kategorya, Onermenin bagta
gelen, ilk unsuru olup ayni zamanda varhgn bilgisi
(notion) veya umumi yiiklemi olup varhgin reel
taayyiinlerini anlatir.

Kategoryalar varhifin yiice cinsleridir. Bunlar
ne birbirlerine, ne de bagka tek bir cinse irca oluna-
bilirler. Bu, Eflatun’un goriigi karsisinda ayrilmas
cinsler teorisi olarak adlandinlmaktadir. Aristo bu
kategoryalan ilkin ikiye ayrrmaktadir: “ne bir konu
hakkinda tasdik olunan, ne de bir konuda bulunan”
(Kateg., 5, 3 a 10-12) ilk 6z’le (tek bir adam, tek
bir at gibi) ilk 6zler (substance) in iginde bulundugu
ikinci 6zleri, yani cins ve nevi’leri ayirt eder (Ka-
teg. 5., 2 b 35). Bunlar bir konu (sujet) hakkinda
tasdik olunmus iseler de, o konuda mevcut degil-
lerdir, Halbuki, z’den bagka biitiin &biir kategor-
yalar “bir konuda mevcut’turlar. Ilk 6zlerin (subs-
tances) aksine, bunlar ferdi olmayip (Kateg., 5, 3.
b 14) biitiinciil’diirler; zitlik kabul etmezler. (Ka-
teg., 5., 3 b 14); azalip g¢ogalmazlar (Kateg., 5.
3b 30-36 ve 4 a 5).

Arist'nun 6z (subs.) kategoryasinda ve onun
bagka bir kategoryaya irca olunmasinin miimkiin
olmayisinda israr etmesi, onu Eflatun’dan ayirt
ettiren belli bagh konulardan biri olarak ahnmakta-
dir. Jkinci ézler ise Aristo mantifinin baglica ve mii-
him bir nitelifini tegkil eder. Boylece, Ress’a gore,
yukarida iligtigimiz gibi, kategorya, yiiklem (pré-
dicat) demek oldugundan, &z’iin esas unsuru da
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ferdi cevherler olmaktadir. Onlarin da konu (sujet)
olmasi gerekiyor ki biri sirf 6z’den, obiirii ise geri
kalan dokuz kategoryadan ibaret ikinci bir tasnife
yer verildigini gostermektedir. Ciinkii yiikleme (att-
ribution) ilk 6z’e uymaylp ayrnimlara uymakta ve
onlara jamil olmaktadir. (Kateg., 3 a 30). Kisaca
séylemek gerekirse, Robin’le birlikte denebilir ki
“Kategoryalar vasitalh bir tarzda, ve ilk yalin fi-
kirlerin muhtelif cinsleri, hem diigiincenin, hem
de reelin kadrolanidir”. Buradan da, yine yukarnda
gordiigimiiz tizere, diigiincenin konularimn fikir-
ler olduguna bir kere daha temas etmis oluruz.

Hiikiim Teorisi.

Ayn ve bafisiz kavramlar ne dogru ne de yan-

s olmayip mantigin ugragng ihbari kelam (lo-
gos apophantikos) 1n sidk’a veya kizb’e elveren,
hakikat ve hatayr tazammun eden s6z oldugunu ve

s6z’iin de nesnelerin varlifina gire dogru veya yan-
Lig olabilecegini gormiigtiik.

Sofistlerin bunu kabul etmeyip bunun imkan-
sizhgim iddia etmeleri de aym geklide goriilmiigtii.
Onlarin umumi fikirlerin varligim, bu fikirler ara-
sinda bir miinasebet kurulabilecegini inkar etmeleri
de bilinmektedir. Yine biz biliyoruz ki Sofistler
bilginin yegine konusunun gelip gegici olgular ol-
dugundan, “bilginin de, olguyu bilen zihin’le nes-
ne (objet)nin miinasebetinden bagka bir sey olma-
dinnr” ileri siirmektedirler. O halde hig bir seyi
tasdik etmenin imkadm1 kalmamaktadir.

Halbuki Aristo, eserlerinin tiimiiyle buna
kargidir, bunun aksini ortaya koymak, isbatlamak
¢abasindadir ve sofistlere giddetle gatmaktadir (So-
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fistlerin Ciiriitliimesi, XXXIV. 183 b 15). Bu tar-
tisma ve tenkid, Mantik Tarihi’nde, yiiklem meselesi
olarak devam eder gider. Céziimii ne olursa olsun,
biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Kavramin, kavram-
lar arasindaki miinasebetin ve, bunun neticesi
olarak, hiikmiin, gelijme ve yanilmann, en sonra da,
ilmin imkansizh@ ile kar; karstya kalan Arisio,
her seyden 6nce, Antisthenes’in hig bir yiikleme ol-
madigy, konu’nun ancak yine kendi kendisiyle tas-
dik olunabilecegi ve kendi kavramindan bagka hig
bir yiiklemin hi¢ bir konuya yiiklenmeyecegi iddia-
stna kargi,, bu olumsuz iddialara kargi bunlarin
imkdmim isbata biitiin giiciiyle girigir.

Bu konuda bizi, Eflatun’un tepkisi burada
ilgilendirmeyecektir. Biz dogrudan dogruya, meseleyi
kékiinden hal etmeyi, bunu sisteminin temeli yap-
may1 hedef olarak alan Aristo’nun goriigii ile meggul
olacagz.

Hiikiim, aralarinda bir birlesme veya bir agyirma
yapilabilen fikirlerin tegkil ettigi, ama, sezgilik (in-
tuitif) olmayip zihni olan séz’diir. Hiikmetmek,
bir konuya bir yiiklemi isnat etmek, yiiklemektir.
Bilindigi gibi, hiikiim fiili birlegtirme (terkip) ve
ayirma (taksim) da bulunmaktadir. Esasen, Afisto’
nun, kavramlarda bu béyle olmadigindan, bu tiirlii
s6z’i onlardan ayirt ettigi goriilmiisti. Onerme
ise, kendisiyle bir gey hakkinda bir bagka seyin tas-
dik olundugu Séz’diir (Birinci Analitikler, I, I,
24 a 16).

Hikiim, bir yiiklemin yapilmasi ve beyam
olunca, bu, tasdik veya inkar olarak iki gckil alr.
Unsurlan isim ve fiil’dir, Fiil’in de yiiklem ve ra-
bita (baglanti-copula) olarak aynlmasim kabul
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eder. Bu ise fiil’in kopulartif karakterini gésterir. Bu
karakteri ilk kavrayan yine Aristo oldugu sdylene-
bilir. Fii’in bu kopulatif karakterini anlayis
ile Aristo’ya goére onerme bir varhk (I’existance)
veya ayrilmazhk (’inhérence) 6nerme tipi iktisap
eder, Aristo bu tipten bir onermeyi ilk énerme
tipi olarak almaktadir. Bununla beraber, Aristo’
nun iizerinde israr ettigi, ve bazilarina (séz gelimi:
Ross’a) gore, i¢inden cgikamadiftn da bu baglanti
(kopula) meselesi olmaktadir. Onlarca, bunun bag-
lant karakteri ile varhik karakteri ayirt edilirse de,
bu ikisi arasindaki miinasebetin pek agik bir fikrine
sahip gibi goriinmedigi ileri siiriilmektedir. Bu hu-
susta metinlerin de bu iddianin aksini gosterdigi
pek agikhiga kavugmus degildir.

Aristo, ©Onermeleri bir bagka siniflandirmaya
da tegesbiis etmektedir. Ona goére 6nermelerin ni-
celik (Kemmiyet-quantité) ve nitelik (keyfiyet-qua-
lit¢) bakimindan da bir simflandirilmasimi yapar.
Yani o6nermenin 6z ve tabiatini tasdik veya inkar
bakimindan, nicelik; bir veya bir ¢ok kavramlar
arasindaki miinasebetin tasdik veya inkan baki-
mindan nitelik ayirt olunur. yalmz, Aristo manti-
ginda, tasdik’in daima inkar’a takaddiim ettigini
burada belirtmek isteriz (Onerme, 17 a 8).

Onermelerin nicelik bakimindan sumflandiril-
masin1 da Aristo, Biitiinciil (universel-kiilli}, boliim-
ciil (ciiz’i-particulier), belirsiz ve tek ©6nermeler
olmak iizere dort ¢esit 6nerme ayiwrdiyle yaptg
goriiliir (Birinci Anal,, I, I. 24 a 16). Bunlardan tek
onermeler, Aristo’ca bir takim mantikgilara gore
(Hamelin, Ross, Tricot), konu biitiin kaplam ile
alindigindan, ve degisen de bu kaplam oldugundan
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biitiinciil 6nermelerden sayillmaktadir. Esasen, Oner-
me, 7.’de yer alan bu ¢esit Oenermeler de, bagka
yerlerde, soz gelimi, Birinci Analitikler’deki simf-
lamalarda yer almaz.

Burada bilhassa dikkati ¢ekmesi gereken, hig
bir nicelik karakteri tagimayan belirsiz oner-
melerdir. Buna bir 6rnek verilirse daha iyi anlat-
mak miimkiin olacaktir: Jevk iyilik degildir, gibi. Bu
tiirli 6nermeler de ayri, miistakil bir simif tegkil
etmediklerinden, bunlar da tasnif distnda birakihirsa.
Aristo'nun siniflamasinda, yine bitincil ve bolimeil
onermeler diye ikili bir tasnif kabul olunabilir.

Burada, bilhassa, stoacilarin tesiri altinda kal-
dag1 ileri siiriilen Hamilion’ca pek de haksiz sayl-
mayacak bir sekilde ortaya atug yitklemenin ni-
celestirilmesi meselesinin  Aristo tarafindan sezil-
digine (Onerme, 17 b 12-15); buna karsiik, bunun
Saint Thomas d’Aquin tarafindan ciiritiildiigi tze-
rindeki tartigmalara ilismeyecegiz, hatirlatmakla
iktifa edecegiz.

Ote yandan, Aristo’nun yalmz analitik nerme-
leri goz oniinde tuttugu géze garpmakta ve bunlarla
onun daha sonra tegekkiil edecek olan formel man-
ug ilgilendiren kesin goriisleri ortaya koydugu
soylenir. Aristo bu gesit énermeleri, bir i¢ baglan-
tinin yiiklemi konuya baghdifi énermeler diye nite-
lendirdigine igaret etmek isteriz. Buna kargihk,
terkibi O6nermelerin, ancak “dig bir bagla yiiklemi
konuya baglayan ©nermeleri tegkil ettigini” anla-
yoruz.
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Hiikkmiin Modalitesi
Meselesi.

Aristo 6nermelerin modalitesi ile de ilgilenmig-
tir. O, “bir hiikmiin kayitsiz sartsiz; 1) varbhgin
kendisinin; ya da 2) zaruriliinin; veya 3) varh-
gin  miimkiiligiiniin tasdik edilmesi oldugunu®
ayirt etmek suretiyle bu modalite meselesini ortaya
koyar. “Her onciil (mukaddeme) ya sirf ve reel bir
yiikleme, veya zaruri bir yiikleme, ya da miimkiin
bir yiiklemeyi vaz’eder” (Birinci Anal., I. 2, 25 a I)
li bunlar da Manuk’da Asertorik, apodiktik, proble-
matik onermelere karsihk tegkil eder. Bu énermelerin
her biri olumiu (affirmatif) veya olumsuz (négatif)
olabildikleri gibi, biitiinciil veya béliimciil de ola-
bilirler. Burada yine belirtmek gerekir ki, 6nerme-
melerin ilk siniflanmasina uygun olarak, belirsiz
de olabilecegi dikkati gekmektedir. Modelite konu-
sunda kendisinden sonra bir ¢ok mantikgilarca ve
bilhassa islim mantikgilan tarafindan pek ok ig-
lenmesine ragmen, Aristoe’'nun goriisii ve agiklama-
lan terk edilmis gériinmektedir. Esasen bu hiikmiin
modalitesi meselesini felsefeye sokan da Ariste ol-
mustur (Mod. du Jug., II.1.sahife: 43): Reel, miim-
kiin ve zarurinin aywrdina diigiince tarihinde ilk
defa Aristo’da rastlanmaktadir. Belki ondan o&nce-
kiler igin boyle bir mesele varit olsa bile, hig siiphe
yok, bir mantik meselesi degildir. 4,B’dir; A’nin B
olmas: zaruridir; A’min B olmas: mimkiindiir, gibi 6ner-
meler ancak, agik bir gekilde, Aristo tarafindan ayirt
edilerek konulmustur (Onerme, 21 a 36) ve (Bir.
Anal,, 25 a 1) ve (26 b 29-3).

Bununla beraber, ileri siiriildiigiine gore, Aristo’-
da mode’'un da, modalitenin de aciklanmasi vardir.
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Bunlan tarif etmemekle beraber, 6rneklrini agik bir
tarzda vermistir. Burada belirtmemiz 1azim gelir ki,
bir takim mantikgilarin, formel ve klasik diye adlan-
dinlmas1 ve Aristo’ya atf edilmesi aligkanhk tegkil
eden mantik’r tenkidlerinde aksini ileri siirdiikleri
iizere, Aristo’nun miimkiin ve olasi (muhtemel) &ner-
meleri biitiin agikh ile diisiinmiig ve diyalektik ve
apodiktik ilim anlayiginda bundan genis 6lgiide
faydalanmiy oldugu muhakkaktir.

Bu itibarla, modal &nermeler teorisi bir takim
mode ve modalite arasindan Ariste’nun bu suretle
ifadelendirdigi bunca miihim bir mantk teorisi olup,
bilhassa, zarurf{ ve miimkiin tizerinde israrla durmasi
cok dikkate sayandir. Hele bunlann da madde’den
ziyade gekil’e taalluk etmelerinden dolay:r ehemmi-
yeti artmaktadir. Aristo’ca zaruri kavram (Me-
taf., D. 5) ¢ok agk bir gekilde tarif olunmugtur:
KLaruri demek, olmamazhk edemiyen, bagka suretle
olamayan’dir; miimkiin ise, yukarida belirtildigi
iizere, aydinlanmaya bir hayli muhtag bir kavram-
dir. Miimkiin, ayni zamanda, var veya yok olabi-
bilen sey’dir. Miimkiin hi¢ bir imkansiz neticeyi
tazammun etmez. Ziddi da zauri olarak yanhg ol-
mayan sey’dir (Metaf.,, F. 3, 1047 b 2).

Bu husustaki tafsilati ber taraf ederek, Aristo’-
nun ii¢ tip 6nerme kabul ettigini, bunlardan karsi-
olum (Onerme, 12), Akis (Onerme, 13) ve kiyas
yoluyle cgikarilabilecek seyler (Bir. Anal., 1. 8. 12)i
anladiim soyleyebiliriz. Burada pek klasik bir
tarza da biiriinen bunlarin nasil gevrildiklerini gés-
termekte de bir yarar yoktur.

Aristo, kiyas teorisi miinasebetiyle karsi-olum,
akis, v.b. vasitasiz talili istidlal gekillerini inceledigi,
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akis’in de (Bir. Anal., 1. 2) kargi-olum kaidelerinde
oldugu gibi, Hamilton’'un yiiklemin nicelegtirilme-
siyle viicut bulan mantiga kadar devam eden kai-
delerini verdi. Bunlar yalmz zarur? énermeler igin
bagka olacaktir. Ancak sunu ilive etmek gerekir ki
zaruri, hattd miimkiin ve modal 6rnermelerde
kargi-olum mode’lara taalluk eder.

Kiyas Teorisi.

Kendisinden 6nce, yalniz diyalektik ve retorik
alandaki g¢ahgmalardan bagka bir sey olmadigim,
ama uzun ve zahmetli araghrmalardan istilal yap-
mak sanatinin viicut buldufunu o6viinerek anlatan
(Sofist. Cliiriit., 33, 184 a) Aristo, gercekten daha,
sonra gelen mantikgilarin da kabul ettigi iizere, yep
yeni bir istidlal teorisi ile ve, bir tek kelime ile, bu-
nun kurucusu olarak ortaya gikmaktadir. Gergekte,
bu, Aristo’nun Analitikler’de ortaya koydugu ve
kendisini isbatg: ilm’e gotiirecek olan biiyiik bulugu-
dur. Her ne kadar kendisinden énce, Eflatun,
hattd Sokrates, kavramlann miinasebetleri iizerinde
durup diigiinmiigler ve az gok dogru ve pekin ola-
rak Timdengelimlik (déductif) mahiyette bir istidlal
tasarlamglarsa da, Aristo bunlan “zaif kiyas” diye tav-
sif etmekte (Ikinci Anal., I, 31, 46 a ve b) ve bu kesfin
serefinin, bu meselenin kesin olarak ¢o6ziimiiniin
kendisine ait oldugunu agiklamaktadir. Ilkin, sofistik
ve anormal gekillerden akhin prensiplerine uygun
belli sayida muntazam gekiller oldugunu isbat
edenin, ilmi bilginin temel sartlarin1 aragtirirken
kiyasin incelenmesine ilk defa girigenin de o oldugu
muhakkaktir, Istidlal teoricisi olarak Aristo’da
bilinen’den bilinmeyen’e gitmek iizere zihnin takip
ettigi iki yolu goéstermek igin tiimdengelim (ta-
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lil-déduction) ve tiimevarim (istikra-induction)
ayrrtlarimi buluyoruz (Birinci Anal,, II. 25, 68 b 13;
ikinci Anal., I. 18).

Kiyas’in Ashoin Eflatun’
da Bulundugu Meselesi.

Eflatur’un, kiyas denilince, kendisi ile idrakin,
yalmz zihnin Aletleri (organa) olan duyularnn
verilerini diizenledigi fiili (Théététe, 177 b) anladign
goriillmektedir. Aristo kiyasimn kaynag ise, daha
ziyade Eflatur’un taksim’inde goriilmek istenmek-
tedir. Gergekte, taksim bize kavramlann aym,
ozdes olup olmadiklannm ogretir (Philebos), bizi
ferdi taayyiinleri buluncaya kadar dahe wumumi’
den a4z umumi’ye muntazam bir gekilde gotiirir.
Halbuki Aristo, muhtelif kitaplarinda, séz gelimi,
Ikinci Analitikler (I1. 5) inde OZ’iin taksim’le tasdik
olunamayacagini séylemek suretiyle, taksim meto-
dunu agikca tenkid eder. “Cinslerin taksiminden,
agiklanan isbafgr metod’'un az bir bolimiini tegkil
ettigini gérmek miimkiindiir’ der. Giinkii isbatta
bir konunun bir yiiklemle tasdik olunmas: istendi-
ginde kiyasta orta terimin biiyiik terimden daha
kiicik bir kaplami haiz olmasi gerekir, halbuki
taksim bunun aksini yapmakta ve biitiinciilii orta
terim olarak almaktadir., “Bu metotla baglayanlar
icin, taksim’in kullanmlmasi faydasizdir; ciinkii
kiyas’la isbat olunabilecek hakikatleri cikarmaya
giicleri yetmez”. Bunun gibi, taksimden tarif ¢-
karilmak istendiginde de kiyas yapilmug olmaz”
(Ik. Anal., IL. 5, 91 b 85) Aristo ise ““her kim ki her
zaman taksim’i kullamir ve orta terim olarak cinsi,
hadler olarak nevileri ve konuyu alirsa, bu metotla
isbat yapilamayacagini’ ileri siirer, Ciinkii hi¢ bir
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zaman baz: bilinen’lerden zaruri neticeler gikmaz,
gtkanlamaz, Isbat olunacak yerde indi olarak tak-
sim’in ikiye bélme (dichotomique) sekli altinda
iki almagtan birisini scgmekle bu neticeler elde
olunamaz. Séz gelimi, her hayvan ya &liimli’diir, ya
da degildir: her insan hayvandir, Oyleyse, her insan
nedir,”? cevapsiz kalir, ¢iinkii yiikleme yapilamaz.
Bunun sebebi de orta terim (hayvan), biiyiik terim
(6liimiilii)den daha genis kaplamhdir (Sofist, 219 c).
Taksim, tiimevarim’dan daha fazla bir gey ifade
edemez. Esasen tiimevarim da isbat edemez. (Ikinci
Anal, IL. 5, g1 b 15). Bununla beraber, Aristo
taksim’in degerini ve hizmetini hi¢ bir suretle inkar
etmis de degildir. Yalmz, taksim’de buldugu kusur,
orta terimin yanlyg segilmesinden ve, bunun da ne-
ticesi olarak, orta terimin mahiyetinin ve roliiniin
iyice kavranamamasindan dogmaktadir. Oyleyse “bir
terimde bulunan ve diger bir terimi ihtiva eden
terim” diye tarif ettigi (Ik. Anal,, 1.4, 25 b 35) orta
terimi, biiyiik terimin bir nev’i, insan &zii (I’essence)
olarak almak yetecektir. Bu suretle, Aristo “kendi
kendisine yeten bir istidlal” tarzim, Kiyas bul-
makta; taksim’de oldugu gibi, bir segme ihtiyarin-
dan ziyade, bunun bir gereklilik (zaruret-nécessité)
oldugunu gostermektedir. Bu suretledir ki mutlak
bir gerekliligin icabim yerine getirmek ve istidlal
sirasinda bagka bagka sezgi veya zihni miidahale-
leri bertaraf etmek igin Aristo, kiyasi ‘“‘en yetkin
bir istidlal ileti” olarak anlar, Ve onu &z bulugu
olarak saymakla da, &viiniir; hattd vasitasiz istid-
lalleri, s6z gelimi, diizensiz kiyas’lann” diizenli
kiyaslara cevrilmesinde kullandigi aks’i bile layas’la
isbat etmek ve saglamhbgn: kontrol etmek ihtiyacim
duyar (Birinci Anal, 1. 2, 5 a; Birinci Anal 1. 3.).
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Vasitals ve Vasitasiz
Iayaslar.

Bir konuyu bir yiikleme birlestiren zarurf mii-
nasebetlerin vasitali veya vasitasiz oldugunu da
yine Aristo’da gormekteyiz. Kiyas:

1) Vasuasizdyr : yiiklem bir iigiincii terime, bir
orta terime muhtag olmaksizin konu’nun tarifini
anlattifi zaman;

2) Vasualdir : Zaruri olarak konu’ya ait olma-
makla beraber, bir orta terimin ve bir énermenin
yardimiyle ifade olundugu zaman (Ik. Anal, L
10; 76 b 3).

Vasitasiz istidlalin yapildii kargi-olum, akis,
resiprokasyon, obversiyon, kontrapozisyon ve équi-
pollence’dir.

Vasitah istidlalinki ise, kiyas (syllogismos)
dir. Aristo bunu “Kiyas bir sozdiir ki bu soz iginde
baz1 geyler vaz’olunmakla bu verilmig ve bilinen
seylerden bagka bir sey, ancak bu veriler yardim
ile zaruri olarak gikar” diye tarif etmektedir (Birinci
Anal, I. I, 24 b 18).

Kiyas’in Prensipi.

Vasitali ve vasitasiz istidlalin miigterek ve umu-
mi prensipi ise, biitiin mantik kitaplaninda klasik
bir formiilde ifadesini bulur: “Dictum de omniet
nullo” (Bir cins hakkinda tastik veya inkir olunan,
biitiin neviler ve fertleri igin de tastik veya inkar
olunur) dir. Bu ise diigiincenin kendi kendisyile uy-
gunlugunu ifade eden &6zdeglik prensipinin bir
sonucudur. Yukarida temas ettiimiz gibi, kaplam
ve iglem bakimindan sarih bir durum olmamakla
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beraber, Aristo, dictum’s hem kaplam hem de
iglem bakimindan olmak iizere, iki yonlii ele almak-
tadir. Ama burada iglem bakimindan beyam ger-
gek diiglincesine pek uymamaktadir. Bununla be-
raber, bu, Kategoryalar’da da vardir (Kateg. 5.3 b 4).

Kiyas’da Kaplam Bakimi.

Hemen soylenebilir ki kiyas’in esasinda hakim
olan, daha ziyade kaplamc:1 ifade ve beyan olmasi
gerekir. Aristo, bunu, daha sonra gorecegimiz iizere,
obiir ikisinin de yine kendisine irca’ olunabilecegi
iic kiyas geklinde birincisinin prensipi saymaktadir
(Birinci Anal., 1.4, 25 b 32). Biitiin aragtirmalar
kargilagtinlacak olursa, Aristo’nun hakiki diigiincesini
anlatamin §u oldugu goriiliir; kiigiik terim orta
terimin biitiiniinii (totalité) muhtevi olacak; orta
terim de biiyiik terimin biitiinii iginde muhtevi ola-
cak veya olmayacak gekilde ii¢ terim, kendi ara-
larinda miinasebetler oldugu zaman, biiyiik ve kii-
giik terimler arasmda, zaruri olarak, yetkin kiyas
olacaktir. Bu bize kiyas’in kaplam bakimindan
goriildiigiinii anlatir. Bunu, daha sonra, skolastik-
ler’in de aym gekilde ele aldiklar: gériilecektir.

Su hususu da yeri gelmigken belirtmemizde
fayda vardir: Aristo 6nerme teorisinde umumiyetle
iglemci bakimn benimser goriindiigii kalde, kiyas teori-
sinde kaplame: olarak goériilmektedir. Bundan, bazi
mantikgilar (soz gelimi, Hamelin) filozofun Or-
ganor’da bir kararsizhk icinde bulundugunu ileri
siirmektedirler. Muhakkak olan bir gey varsa, o da
Aristo’'nun kaplam bakim ile iglem bakimi arasmda
bir hayli miitereddit gériinmesi, daha dogrusu, bir
goklarinda sistematik bir sarahatten yoksun gibi go-
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riinmesidir. Hareket noktasi iglemci olsa da, yerine
goére, onun yine kaplamca bakim hi¢ ihmal etmedi-
gine sahit olunmaktadir. Biz bu tereddiidde goyle
bir agiklamaya katilmaktayiz:

Aristo, iglem tarafim tutmaktadir, prensip iti-
bariyle i¢lemcidir, Ciinkii:

a) Birinci Analitikler’de ©6nerme teorisnde ig-
lemci olarak diigiindiigiinii belirttifimizde, orada,
insan (A) nin 6liimlid (B) oldugunu degil, A’nin
B’ye ait oldugunu, ve boylelikle de, daha ziyade
yiiklemin konu’da dahil bulundugunu anlatmakta-
dur.

b) Kiyas’s incelerken de, Aristo’'nun istidlalin
0z (essence) ii olan orta terimi bir kavram olarak
anladigim gériiyoruz. Aristo ilk defa yiiklemi soz
konusu ve onu siije (konu)nin iglemine soktugu gorii-
lir. Biiyiik terimden hareket etmekle, onu da orta
terim’de miindemig sayar; orta terim ise kiigiik te-
rimde de dahildir. Boylece, Aristo’nun diigiincesin-
deki iglemci karakterle kar;i karsiya bulunuyoruz.

c) Sonralar1 gorecegimiz gibi, Aristo’nun tii-
mevanm (Istikras1) da iglemci bir balimdan ele
ahnabilir.

d) Aristo’nun ilim anlayip’nin da iglemci bir
temele dayandif: ileri siiriilebilir. Boyle bir anlayiy
iizerine dayandifi, kiyas teorisiyle ortaya konabilir.
1lim, daha 6nce goérdiigiimiiz veghile, 6z (I’essence)
le, veya, aym sey demek olan sebeple bilmek’tir. Bii-
tiinciil ise 6z’iin, zaruri’nin igaretidir. Eflatun’'un
“kata pantos “una Aristo™ kate auto” yu ilave eder
(Ikinci Anal., 1. 4, 73 b 25). Bu duruma gére, biitiin-
ciil ve mutlak olan bilgimiz ancak her nesne ile, o
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nesnenin Oziiniin aym olusunu, o6zdegligini (iden-
tité) haiz olacagindan (Ikinci Anal., 1. 5, 74 a 30)
Aristo’nun bu anlayiginin dogru ve uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Ilmin konusu, nesnelerden gika-
rilmug fikirler diinyas: olmayip realiteye en yakin
boliimciil”’diir. Burada L. Veuthey gibi bazi mantk-
cilann “Aristo’'nun varhk’ imin sirf reel varhk olmayip
akli varhk oldugunu, ama, yine bu akli varhgn
reel varhk tarafindan sevk ve idare olundugunu
ileri siirmektedirler. Boylece, bu iddialarin da gos-
terdigi iizere, Aristo yine realizm plinmindan uzak-
lagmg goriinmektedir. Onca realiteye en yakin olan,
nevi’lerdir. Opyleyse, biitiinciil’e yine ferdlerden,
bu nevi’lerden baglamak iizere gikilabilir.

Bununla beraber, bir daha belirtmek gerekir ki,
Aristo kaplamcidir ve kaplam tarafim da tutmakta-
dir; hig bir suretle bu bakimi reddetmis gériinmiiyor.
Soyle ki:

a) Terimlerin, biiyiik, orta ve kiigiik diye ad-
landirilmalan veya sidiflandinilmalari kaplamci bir
anlayisa dayanmakta;

b) Kiyasin esas prensipi olarak yukanda
zikrettigimiz “dictum de omni et nullo” tamamiyle
kaplam bakimindan ifade olunmakta;

c) Bir ¢ok mantikgilarin isaret ve teyit ettikleri
gibi, Tamamiyle Aristo’ya ait olan ve ona yaragir bir
kavram oldugunda kereddiit edilmeyen “gok defa
vaki” (os epi to poly) kavrami da kaplamci bir ma-
hiyet tapimaktadir.

Bununla beraber, Tricot’nun ifade ettifi gibi,
Aristo’nun bu iglemci ve kaplamac: olarak gosterilen
iki bakim arasinda, iginde bulundugu kararsizhgin,
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bu dalgalamgin esasa miiessir olmayip bir elveriglilik
(commodit€) sebebeiyle oldugu ileri siiriilmekte
oldugunu gormekteyiz. Bu yiizden Istidlal teorisinde
oldugu kadar, Kavram ve Hiikiim teorilerinde de
bu iglemci ve kaplamci bakimindan birini &biiriine
az gok bir tercihle benimsendigi agikur.

Esasen, daha sonralan da, bu iki balkim bir
¢ok mantikgilarca bir tartigma konusu olmakta de-
vam edecektir,

Kiyas’in Tahlili.

Birinci Analitikler’de formel bakimdan incelenen
kiyas’n tahlilini ele alacak olursak, ilkin, Aristo’ca
kiyasin biricik ve yetkin bir ilim édleti oldugunu, onun
bununla kalmayip, aym zamanda, bu anlayigmn
neticesi olarak, materyel karakterde oldugunu da
belirtmek zorunlu olacaktir,

Yukarda temas etmistik, ama bir kere daha tek-
rar etmek gerekmektedir: “Kiyas oyle bir soz’diir
ki bu séz iginde bazi geyler vaz ve irat olunmakla
bu verilerden bagka bir seyin yalmz bu veriler va-
sitasiyle, zaruri olarak ¢kanlmig olunmasidir.”
(Birinci Anal., 1. I, 24 b 18). Buradan kiyasin, ne-
ticenin zaruriliginin apagik olmasi icin énciiller’de
vaz ve irat olunandan bagka bir jeye muhtag olmayan
bir gesit ile, oniicllerde agik¢a zikr olunmayip zaruri
olarak vaz’ ve irat olunmus terimlerden gikan bir
veya birgok seye muhtag olan ikinci bir gesidi var
(Birinci Anal,, I. I, 2’ b) dir. bunlardan biri Mi-
kemmel olan kiyas; 6biiti ise Mikemmel olmayan
kiyas adim alir. )

Ariste’nun kiyasin unsurlarim da agikga tesbit
etmesi dikkati gekmektedir. Onciilleri tegkil eden
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biyik ve kiigik onerme’lerle bir de netice énermeyi
ti¢ olarak belirttii gibi, terim sayisimu da yine bi-
_yitk, orta ve kigik diye ii¢ olmak iizere ayirt et-
mektedir. Bu adlandirmalar olsun, bu ayirt etmeler
olsun, klasik mantik’ta bugiine kadar aym kalmuglar,
hig bir degisiklige maruz kalmamiglardir, Biz burada
bilhassa orta terim iizerinde durmak zorunda ka-
lacagz. Ariste’nun teorisinde, binnetice ilim ve man-
tik anlayiginda bu orta terim konusunun biiyiik ve
temelli bir yeri vardir.

Orta Terim ve
Sebep Teorisi.

Burada dikkati ¢eken Aristo’nun doktrininde fi-
giirleri ne olursa olsun, birinci figiir kiyasda oldugu
gibi, en miihim yeri tutan, en mithim rolii oynayan
orta terim olacaktir. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
ilim “sebeplerle bilme” olursa, formel, mater-
yel, bais ve soncul (gai) olan biitiin sebep, isbatci
ilmi kuran analitik’de orta terim’dir. (lkinci Anal.,
II. 2; 94 a 20). Temelde olan da bilhassa jforme!
sebeptir. Bunun nedeni ise, Aristo’nun sebep teorisin-
de 6biir ii¢ sebebin bu formel sebep’e irca olunma
tegebbiisiinde gériilmektedir. Orta terim, gekil’dir,:
orta terim, 4z (I’essence) diir. Béylece, her nevi’ husule
getirmeler (production), kiyaslar gibi, prensip ola-
rak, hep formel 6zii alirlar. Qiinkii yalmz, 6z’den
bagka bir geyin kiyasi olamaz (Metaf,, 10 34 a -1).
Sebep ise nesnelere bagh,adetd yapisik, kendinden
ayrilamiyan (inhérent) dir, onlardan ayrilmas: kabil
degildir. Nesneleri agiklamak nesnelerin kavramlarim
(notions) tahlil etmektir.

Béyle bir orta terim anlaygtyledir ki Aristo’nun
biitiin bir ilim telakkisi anlagilabilir, onun biitiin bu
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anlayigimin uygunlugu halinde olduguna igaret slu-
nabilir. Bu orta terim, fonksiyonu bakimindan,
“side bir ilmin agiklama ve agma (exposition) tarz
degil, aym1 zamanda bir kesif dleti’dir”de.

Buradan incelememizi gu yéne cevirebiliriz:
Olgu’nun, nigin’in, varlik’in ve tabiatinin aragtirilma-
s1 bilgimizin dort gesidini vermektedir (Ikinci Anal.,
II. 1. 89 b 20). Biitiin bu bilgilerin elde edilmesi
ancak sebep’le ozdeglestirilmis bulunan bu orta te-
terim’le aragtirilmasi ve bilinmesi ile miimkiindiir
(Ikinci Anal., II. 2, 89 b). “Nigin”, daima, orta
terim’dir (lkinci Anal, I. 33, 89 a 16). Bu suretle
zihnin giiciiyle ani olarak, birden bire kesf olunan
(Ikinci Anal,, 1. 84,) ve sebeple 6zdeslestirilen orta
terim iki &6nciil arasinda konulmug ve kurul-
mug ise, netice zarur{ olarak elde edilecektir. Boylece,
onciiller (prémisses) orta terimin birlifinin maddesi
olurlar, bunlardan yalmz formel sebep, neticesi ile
hemzaman olup &biirleri hemzaman degildir. Ciinkii
o, varlik’a; obiirleri ise olgu’lara taalluk ederler
(Ikincil Anal.,, II. 12, 95 a). Ama buradan Aristo’
nun varhk hiikiimlerinde bu yiizden israr ettigi ne-
ticesini ¢ikarmak ve buna ait bir istidlal yapmak
miimkiindiir. Boyle olunca, kiyas, Metafizik’in bir
aleti olacaktir.

Orta terimin kegfi ile nesnelerin akigi, seyri an-
lagilabilir, bu akiga niifuz olunabilir; tabii diizen de,
yine uygun olarak diigiiniilebilir. Eger bir ¢ok mese-
leler aym orta terimi haiz iseler, bu demektir ki, bun-
lar aym orta terimi haiz olmakla, bir birinin aymi,
Ozdesi (identique) dirler. Bazilan, nevi yéniinden
degil, cins yéniinden aym; bazilar1 da orta terim-
lerin birbirlerine tabiiyeti bakimindan &zdestirler.
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Sebep’le orta terim Hzdegliginden, netice olarak, se-
beplerin ¢oklugundan orta terimlerin de sayica
¢oklugunu anlayabiliriz. Ama en yakin ve hakikf
olan sebep, ayr ayn alinan her vev’in en yakin has-
sa’lanidir (Ikinci Anal., II. 18 g9 b).

Hiilasa edecek olursak, orta terim, birinci figiir
kiyas: temel alan, esas tutan Aristo’da biiyiik terim
ile kiiciik terim arasinda bir araci, bir bag’dir. Bu-
rada bir hususa daha igaret etmekte fayda oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu ifadelerde miihim olan sey,
terim degil, onun temsil ettifi, tasavvur ettirdigidir.
Kaplam ise orta kaplamdir. Biitiinciil’iin bir kavram
olarak konu (sujet) ya katilmasi kabildir. Esasen
kiyasin prensipinin biitiinciil oldugu (Eth. 4 Nicoma-
que, VI. 3, 1139 b 28), biitiinciil’iin de bu orta te-
rimin kesf edilmesine bagh bulundugu; konu ile
yiikklem arasinda bir miinasebetin kurulmasiyledir
ki biitin tiimdemgelimlik (déductif) istidlalin mih-
veri, ve son tahlilde, biitiin ilmin mkinmnin gart: ol-
dugu meydana gikar (lkinci Anal., II, 2, 89 b).

Zaruri Onciiller.

Yukanda zaruri énciillere dayanan ve sebep’in
tahlilyle zaruri neticelere dayanan bir ilmin Aristo’
ya gore, isbatg ilmin ta kendisi oldugunu, séylemig-
tik. Simdi ise, bu sézii edilen zaruri 6nciiller’i gor-
memiz, ondan sonra da Aristo manugi’nin gayesine,
hattd esas konusunu tegkil eden isbat teorisine geg-
memiz gerekecektir.

Aristo, yalmz, Eflatun’un Fikir (eidos) teori-
sini tenkidleriyle (Metaf., Z. 14) bilgi’nin sirf man-
uki ve diskiirsif (discursif) degil, sezgilik (intuitif)
temellere dayandigi hususundaki anlayigsnyle de,
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uyusmaz gibi goriinen bir bakimu daha ileri siirmek-
tedir.

Istidklalle alinmig ve 6gretilmis her bilgi, “dnce-
den var olan bir bilgiye dayamr” (lkinci Anal., I. 1,
71 a). O halde, gerek matematik, gerek sanat (techne)
in, gerekse diyalektik’in de boyle olmasi, yani daha
énce var olan bir bilgiye dayanmas: gerekir. Ama,
isbatg olan her ilimde bunun béyle olmasi zaru-
reti vardir. Biz bir gey hakkinda bir bilgiyi mutlak
olarak haiz oluyoruz. Yoksa delilleri ilintiler’e
dayanan Sofistlerin ileri siirdiikleri gibi, sade ilintilik
(accidentel) olanlar biliyoruz, denemez. “Her zaman,
veya ¢ok defa olan sey” ilmin konusu olup (Metaf.
E. 2, 1027 a; K. 8, 1064 b) ilintilerin ilmi olamaz.
Sayet bir varlik, cins olarak ayirt olunan ilinti

yéniinden varlik ise, o, hig bir suretle hig bir diigiince
fiilinin konusu olamaz.
Hmin Ug Sart.

Nesnenin sebebinin, yani orta ferim’in bilinmesi
sebep’le netice. arasinda bir miinasebetin kurulma-
sam ve neticenin zaruri olmasim hazirlayacaktr.
Ancak, “sebep, miinasebet ve zaruret’i bili-
nen ve tayin olunan gey, bilinir”. Oyleyse, ilmin iig
sart1 iste burada bulunmaktadir, onlara burada iga-
ret olunmaktadir.

Ama bunlardan ayn, bir de, isbat oluna-
mayan prensiplerin bilgisi vardir ki bunu ayrnca
incelememiz gerekir. Bu ii¢ sart icindedir ki karak-
teri zaruri olan lkiyas, zaruri’nin kiyasi, Aristo’ca
ilmin ideali olarak alinmaktadir. Her ne kadar Aris-
to, caginin ilmini gayesine ulagmus ve yetkinlegmig
saymakla bir zaafa diigmiiy goriinse de, ona gore,
zarur’nin kiyasi, biitiin ilimlerin erigmek istedikleri
en istiin bir istidlal geklidir.
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ISBAT TEORISL.
Mutlak Bilme.

Aristo’da isbatqr ilmin zaruri prensiplerden
hareket etigini, buna karsihk, diyalektik’in ve diya-
lektik kiyassin bu zarureti haiz olmadigim belirt-
misiik. Olas1 (muhtemel), hattd dogru &nermelerin
prensip olarak alinmas: yeterli olmadig1 gibi, dogru
da degildir; bu, isbatin karakterlerinden yalmz bi-
risiyle ilgilidir. Protagoras’a atfolunan: “bir gey bi-
len, ilmi haizdir; ilmi haiz olan ilmin ne oldugunu
bilir; dyleyse, bir sey bilen, ilmin ne oldugunu bi-
lir”” geklindeki sofistik 6rneklerden biri sayilan istidlal-
de, ona gére, netice yanhgtir. Ciinkii“insan’in ne oldu-
gunu veya ii¢gen’in tabiatini bilmek, ilmin tabiatini
mutlak (aplos) bilmek” degildir. Yanhg, biitiin
6nermenin zarurf olmasi ldAzimgelecegini bilmemekten
dogmaktadir. Cliinkii burada &nerme, olasr’duir.

Bir seyin sebebini bilmek, ilmi haiz olmamak
olunca da (lkinci Anal., 16), Aristo’nun kzyas’in ve
netice (conclusion)nin zaruriliginde, bilhassa orta
terimin roliinde, yani sebeplerin bilinmesinde is-
rar ettigi goriiliir. Netice bir kere zarurf olunca da,
hi¢ bir sey artik ishatin sebebi olan orta terimi za-
rurf olmaktan alakoyamaz. Arists, béylece, énciil-
lerle netice arasindaki bu zarurilik miinasebetini §u
dort gekilde ortaya koymaktadir:
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1) Netice zaruri ise énciiller miimkiin olabilir.

2) Netice mimkiin ise, énciiller de miimkiin-
diir.

3) Onciiller zarurf ise, netice daima zaruri-
dir.
4) Onciiller miimkiin ise netice zaruri olabilir.

Isbat, zarurf énciilerden itibaren tegkil olun-
mus bir kiyas oldugundan (lkinci Anal., 4. 73 a)
isbatg1 ilmin de daima zarurf neticeleri ihtiva et-
mesi gerekecek ve ancak orta terimin zarurilifine
dayanacaktir.

Halbuki diyalektik zaruretde formel’dir.
Bagka bir deyimle, kiyasin sekline tabidir. Buna kargi-
hk, isbatgr zaruret, materyel’dir, yani, nesne-
lerin tabiati’na baghdir.

Bu kusa agiklama ile Ariste’nun belli bagh goriig-
lerinden birini daha tesbit etmis bulunuyoruz.

Isbatin Prensipleri.

Aristo, prensip’ten, her cinste, kendilerinin
varhklannin isbati imkansiz olan hakikatleri kastetti
tigini (Ikinci Anal., I. 10, 76 a), bunlardan da bir
kisminmin her ilimde miigterek, bir kisminin da her
bir ilme has oldugunu ve, béylece, iki tiirlii isbatg
ilmin prensipi oldugunu belirtmektedir (Ikinci Anal.,
1. 10, 76 b). Bu suretle de, biitiin bu umumf{ pren-
siplerin celigiklik prensipine dayandigin ileri siirmek-
tedir. Prensip (arche) in muhtelif manalar1 da var-
dir (Metaf., A. 1.). Fakat buradaki manas1 “bir geyin
bilgisinin hareket noktast” olup énciiller (hypothesis),
boylece, isbatin prensiplerini tegkil ederler. Ama
bunlarin miigterek karakteri, varlik’in var-olug (géné-
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ration)’'un, veya bilginin kendisinden ¢ktfr veya
kendisine dayandifz kaynak olmasidir.

Her ilme has prensipler vardir. Her ilmin ken-
disine has prensipleri, “o ilmin, mevcudiyetini or-
taya koydugu 6zliik yiiklemlerini gozéniinde tuttugu
slije olup, s6z gelimi, umumiyetle ¢izginin, veya sa-
dece dogru gizginin tarifleri gibi tarifler” bunlar-
dandir.

Her ilimde miigterek olan prensipler ise, “esit
seylerden esit seyler cikarihrsa, kalanlar da aralarinda
esittir” gibi isbatin, vasitalanyle zincirlendigi aksi-
yom’lardir (Birinci Anal., 1. 10, 76 b). Fakat bun-
larn tatbik olunmasi, sézii edilen cinsle sinirlanmg-
tir.

Isbatin unsurlari, isbatin konusu, isbat olunacak
hassalardan ve kendisinden hareket olunan pren-
siplerden miitesekkil olmak iizere, iigtiir (Ikinci
Anal, I. 10, 76 b): Bunlan isbatun &nciillerinin
neler oldugunu gordiikten sonra ele alacagiz. Daha
once, isbat prensiplerinin 6nciil olugu iizerinde dura-
hm.

Isbat Prensiplerinin
Onciilliigi.

Bir isbat prensipinin vasitasiz bir énerme ol-
mas1 ve kendisine takaddim eden bir bagka énerme-
nin, kendinden daha yalin bir 6nerme olmamas ge-
rektir. Ayrica, bunlarin neticeden daha iyi bilinmesi
de gerekir. Aristo, Ikinci Analitikler’inde bu daha dnce
bilinen, daha gok bilinen deyimlerinde israr eder. Fa-
kat ne tabii olarak daha gok bilinen ile bize gore dnce olan
arasinda, ne de labii olarak daha gok bilinen ile bizim
igin daha gok bilinen arasinda bir 6zdeglik (identité)
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yoktur (Metaf,, II. 1018 b) Z. 10, 1035 b; M. 2,
1077 b ve Fizik, 1, I, 184 a). Bize gére en yakin, du-
yum’a yakin nesneleri, mutlak surette daha dnciilli,

daha gok bilinen diye de duyulardan en uzak olanlari
kasdeder.

Isbat Olunamayan
Hakikatler.,

Isbat, kendinden daha énce gelen, éncil denen
6nermelere dayaninca, bundan da sonu gelmez bir
tarzda gerilere gitmek suretiyle devam edip gitmesi,
birbirini takip etmesi anlagilmaktadir.Bagka bir deyim-
le, Aristo burada, isbatin “zaruri énciillerden itibaren
teskil olunan kiyas” oldugunu (Birinci Anal., I, 2,7 b
ve likinci Anal, I. 4, 73 a); bunun da vasitasiz (dog-
rudan dogruya) hakikatlere erigip durdugunu ve
kendilerine varip dayandifi isbat olunamayan ha-
kikatler oldugunu; bunlarsiz kiyas olsa bile verimli
olamayacagim (lkinci Anal,, I, 2., 41 b) ileri siirer.
Bunlarin da iki tirlii oldugunu yukanda gormiistiik.
Ilmin aleti olarak, ORGANON’un gayesi olan isbati
incelemek, tarif etmek, prensiplerini tayin etmek, ve
bu prensipleri ilme, muhtelif ilimlere tatbik etmek
oldugunu da bilmekteyiz. Isbat olunamayn, fakat
isbatin dayanmak zorunda oldugu énciil ve zaruri
prensiplerin ne tarzda, nasil elde olunduklarim bil-
memiz gerekir. Oyleyse bunlar ne suretle elde edilir-
ler? Aksiyomlar, kendiliklerinden, apagik olmak
zorundadirlar ve binnetice, isbat olunmazlar. Bunlar
zihne kendilerini olduklar gibi kabul ettiren ve her
hangi bir geyin ne oldugunu, o seyin mahiyetini 6gren-
mezden 6nce bilinen, yani bir nevi a priori hakikatler-
dir. Bunlar aym zamanda varhk (existance): ihtiva
eden 6nermeler olup &biirleri kiyasin vasitasiz pren-
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sipi olan #ez’ler, yani bir geyin manasim koyan veya
nesnenin ne oldugunu, mahiyetini ifade eden bir
Sz olan (Top., I. 5, 101 b) tarif’ler’dir ki éz’e taal-
luk ederler; sayet varlik’n da vaz’ederlerse hipotez
olurlar (lkinci Anal,, I. 10). Birinciler daha umumi-
dir, biitiin ilimleri birbirleriyle igtirak haline getirir-
ler. Ikinciler ise, her ilme hastirlar, ébiirleriyle or-
tak yonleri yoktur.

Aristo’nun yaptif1 bu tasnif, isbatc istidlalin te-
melinde bulunmaktadir. Bunun tahliline ve tartigma-
sina girigmeksizin, yalniz, Aristo anlayisinda bu isbat
anlammn sirf vasitali tiimdengelimlik (dé-
ductif), yani sillojistik bir mekanizmle simrlandin-
larak farklandig diigiincesine katilmakta oldugumuzu
belirtmekle yetimseyecegiz. Ama, Aristo’da Ikin-
¢i Analitikler’de ideal ve yetkin ilim 6rnegi ola-
rak, zamanimn en ileri ve hattd ikmal olunmusg,
gayesine ulagmg bir ilim gibi gériinen matematik’i
almis olmakla, ve, her ne kadar 6gretim ve aragarma-
larinda, daha énce de belirttigimiz gibi, biiyiik bir
zevk ve ilgi duymamasina ragmen, hattd kendisinden
once gelip gecen felsefelerde ulu orta kullamhgina
karg tepkide bulunmaktan geri durmamakla beraber,
isbat teorisi’nde bu ad: gegen ilimden pek ok
faydalandigy muhakkaktir. Sunu da kaydedebiliriz ki
pek muhtemel olarak, filozofumuzun, zamamnimn
ilmini ikmal olunmug, yetkin bir ilim saymas:1 da
onu “kendisinden sonraki daha genis dediiktif istid-
1al anlaymplarina gotiirmekten alakoymug” oldugu
sams1 {izerinde durulmaga deger.

Isbatin Cesitleri.
Isbat, biitiinciil veya béliimciil oldugu gibi,
olumlu veya olumsuz da olur. Ariste bunlardan b-
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liimciil isbatin, iki delile dayanarak en yetkin ve iistiin
isbat oldugunu tartiyjmaktadir. Bunu su gekilde hii-
lasa edebiliriz:

1) En iyi isbat bize “daha fazla sey bildiren’’
isbattir. Bu ise esasen isbatin karakterlerinden bi-
ridir. Oyleyse, bunu bize saglayan, o seyi, baskas:
ile degil, kendisiyle bilmekligimizdir. S6z gelimi,
“Koriskos miizisiyendir” dedigimiz zaman, “insan
miizisiyendir’’den daha iyi biliriz. O halde, bsliimciil
isbatin iistiin olmasi gerekmektedir.

2) Biitiinciil (kiilli-universel) béliimciillerin digin-
da olmadifindan, s6z gelimi, iiggen, tek tek alman
iicgenlerin diginda olmadigindan, béliimciil isbatin
daha yetkin olmasi gerekir.

Halbuki Aristo bagka bir pasajda (lkinci Anal.,
1. 24, 85, b 3) biitincil isbatn daha iistiin oldugunu
iddia eder. Buna sebep olarak da gunu ileri siirer;

1) Ilmin konusu “kata auto” yiiklemlerdir. Bir
yandan, ii¢genin i¢ agilarimin toplamimn iki dik
ag1 olmas: niteligi, iicgen cinsinin 6zliik (essentiel) bir
niteligi olup iiggen nev’inin, yani iki kenar: egit olma
niteligi degildir. O halde, bundan ¢ikan netice, ha-
kiki bilginin biitiinciil bilgi olmasidir. Bu demektir ki
her cinsin bilgisi olup daha béliimciil olan nev’in
bilgisi degildir. Bu da yine, Aristo’nun ilim anlayigina
tamamiyle uygundur.

Bir diger yonden de, Aristo: “bir delille isbatin
sebep ve nicinini tasdik eden sebep ve nigini gésteren
isbat hangisi ise onun istiinliigiiniin gerektigini” ileri
siirmektedir.

2) Aristo bundan bagka biitiinciil isbatin ba-
sit olana ve stmirh olana uzandigim; biitiinciil-
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ler’in daha fazla isbata elverigli olduklarim da iddia
eder. O halde burada da onun ilim ve mantik an-
layiginin en miihim noktalarindan birini daha ya-
kalamak miimkiin olacaktir: Biitiinciil’e sahip olan,
ona tasarruf eden béliimciil’ii de bilir. Ama béliim-
ciil’it bilmig olmak, biitiinciil’iin bilinmesini, bilgi-
sini gerektirmez.

Iste bilhassa bu yiizdendir ki bitincil isbat'in
iistiin olmas1 lazimdir. (Ikinci Anal., I. 24).

Biitiinciil Isbat
daha yetkindir.

Bundan baska, bitiinciil, en iyi isbat olunabilendir.
Buna sebep onun “prensipe daha yakin bir orta
terim ile” isbat olunmasidir. Bu bakimdan da pren-
sipe daha yakin ve daha bagh olan isbatin daha iis-
tiin olmas:1 gerekir. Bu diyalektik deliller yanminda,
Aristo, ana fikir olarak, iki énermeden, dnce olan’a
sahip oldugumuz vakit, belli bir tarzda, daha sonra
olan’t da bildigimiz diigiincesine de sahiptir. Giinkii
biz onu giic halinde (en puissance) bilmekteyiz
(Ikinci Anal., I. 24, 86 a).

Ariste'nun  burada daima vasitali tiimdenge-
limlik (talili-déductif) istidlal teorisini’in matematik
ilimlerde dayantisin1 bularak, séz gelimi, bir licgenin
i¢ agillarimin toplamimin iki dik a1 oldugunu bil-
mekle, bununla biitiin ii¢genlerin i¢ agilarinin, ayn
ayri, toplaminin ne fiil halinde (en acte), ne de giic
halinde (en puissance) iki dik ag¢1 oldugunu, yani
biitinciil’ii bilemeyiz demekle onun hep bitinciliin
iistiinligi’'nde israr etmekte oldugu acgik¢a goriil-
mektedir.
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Biitiinciil Isbat tama-
miyle idrak olunabilir.

3) Biitiinciil isbatin tamamiyle idraki kabil
oldugu ortaya konulmak istenmektedir. Yani, Zih-
nin bir sezgisiyle bilindigi ileri siiriilmektedir. Hal-
buki yukanida iligildigi iizere, o, bdliimciil olan du-
yum’a dayamnir. Diigiiniilebilir olan diigiiniilebilen
ise daima duyulabilen’den iistiindiir.

Olumlu Onermenin
Olumsuza iistunliigii.

Olumlu ve olumsuz isbatlann mukayesesinde
(Ikinci Anal., I, 25, 86 a) olumlu isbatin olumsuzdan
dstiinliigiinii, bir yandan az sayida ve biitiinciil Snerme-
lerden hareket ettigini, bir yandan da iki olumsuz
onciiliin netice vermediginden ve kiyasin miimkiin
ve hattd mevcut olmamasindan dolayi, olumlu is-
batin iistiinliigiine daha bir takim bagka deliller ileri
siirilmektedir (Birinci Anal.,, 1. 7.).

Prensiplerin Sayisi.

Isbatin prensiplerinin, sayilan gogaltilmamak, ve
her ilimde miisterek ve her ilme has olmak iizere hem
Jormel, hem de materyel bakimdan bir ssmfkamaya
tabi tutuldugunu gormiigtiik (lkinci Anal, I. 19,
81 b 10). Bilhassa her ilimde miisterek prensiplerin
aslinda g¢eligkilik prensipinin temel tegkil ettigini
ve esasen biitiin Aristo Mantigr’'na hakim olan
hiikkiim ve kiyas teorilerinin de temelini tegkil
eden prensipin bu geligiklik prensipi oldugu iize-
rinde israrla durmugtuk. Simdi de her ilme temel
olan bu prensiplerin ne suretle viicut bulduklarin:
gérmemize ihtiyag vardir.
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Prensiplerin Tegekkiilii.

Aniste’'nun bunlanin kesfini Sokrates’e isnat
ettifini (Metaf., 4. 1078 b 17) bir defa daha gérelim:
Sokrates ahlaki faziletleri bahis konusu eder ve
yeri geldikge de onlan biitiinciil bir gekilde tarife
caligir. Nesnelerin ne oldugunu aragtiir. Bu onun
“kiyaslar viicuda getirmesinden™dir... Sokrates’e
isnat edilmesi hakh olarak bilinen sey, onun ilmin
baglangigindan olan tiimevarimhk (istikrai-in-
ductif) istidlal yoluyle kavramlan, biitiinciil tarifleri
kesfetmesidir.

Fakat Sokrates biitiinciilleri ve tarifleri ayr
varliklar olarak kabul etmez; bunlan kabul eden-
ler ve ayiranlar, bunlara fikir adin1 verenler Eflatun’
culardir, denilmektedir. O halde tarif (la définition)
ve tiimevarim (istikra-induction) bu prensipleri bil-
menin, yegine vasitalanidir. Bunlar1 tammma imkén-
lanm verirler.

Yukanda ilmi kiyas ve isbatin, Aristo’ca,
onciillerinin tabiati ile ilgili olduguna temas ederek
“isbatin baz: 6nciillere ve bazi prensiplere dayanaca-
gin1 ve bundan itibaren isbatin miimkiin olacagim,
akhin bir yere dayanmasiyle sonsuza dogru isbat etme
gabasindan kurtulacagim belirtmigtik. Sonra da, en
iyi ve yetkin olarak bilinebilen seyin prensipler ve
sebepler oldugunu, ancak bunlardan itibaren &biir
seylerin bilinebildigini (Metaf. A. 2, 98 a) gérmiistiik.

O halde sezginin &grettigi ve bildirdigi ik
seyler ’in neler oldugu sorulacak olursa, buna kate-
goryalar’n da dahil olduklann soylenebilir. Ama
kategoryalar isbatg1 diigiince igin yeterli degildir,
ORGANON’a bu bir nevi’ “Baglangig”, hatta metaf-
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izik ve ontolojik bir Girig teskil eden kitaplar lizerinde
biz de fazla duramayacagiz. Yalmuz burada bizim igin
gerekli olan ilmin ilk prensiplerinin, yani aksiyom-
larin, tezlerin (tariflerin ve hipotezlerin) incelenmesi-
dir. Ilm{ bir isbat bunlara dayanmak zorundadir.
Bunlarda aramilacak nitelikler de gunlardir (lkincil
Amal.,, T 2, 71 b):

1) Dogru olmak; ¢iinkii aleldde kiyas’nkiler
yanhs da olabilirler.

2) Ik olmak; yani vasitasiz ve isbati kabil ol-
mayan o6nermelerdir.

3) Neticeden daha ¢ok kavranabilir, ondan
onciilli’diirler.

4) Neticenin sebebi olma zorundadirlar.

O halde bu aksiyomlarindan, bu tez ve hipo-
tezlerden bagka bir ilme énciil olmaya yarayan
bir énerme tipi olan, ama biitiinciil olarak kabul
edilmese de, 6grenen ya da 6grenci tarafindan bi-
linmeyen, bununla beraber kendisine veri (données)
olarak sunulup kendilerine inamlmasi, kendilerince
kabulu istenilen 6nermeler olan (lkinci Anal., I.
10, 76 b) konularimin ne gekilde elde olundugunu
gbérmemiz, bunun ig¢in de tiimevarim’n incelen-
mesine girijmemiz icap etmektedir.

Yukarida isaret ettiimiz gibi, Ariste’'nun da
bizzat kesfini Sokrates’e isnat ettifi (Metaf., 4,
1078 b) tiimevarim (epagoge), ileri siiriilen kanaa-
lerin hiléfina olarak, hi¢ ihmal etmedigini gorecegiz.
Sokratesigin fert’ten nevi ve cinslere yiikselmeye
yarayan ve bir umumilegtirme (tamim-généralisa-
tion) yéntemi olan; adalet, fazilet, dogruluk giizel-
lik, cesaret, itidal v.b. kavramlarin tayin ve tarifinde
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kullanilan ve umumiyetle kabul olunmug hakikat-
lerden hareket eden (s6z gelimi, Sorates’in Glau-
con’la konugmasi) tiimevarim, elbette Aristo gibi
bir diigiiniiriin dikkatini ¢ekmesi kadar tabif bir gey
olamaz. Onun degerini ve ehemmiyetini eserlerinin
bir ¢ok yerlerinde, hem diyalektik, hem de asil ilim-
ler igin kabul ettigi tiimevarim’, “bir simfin her
ferdine uygun gelmis kabul olunan gey™i, “biitiin bir
sinif i¢in de tasdik ve hitkmetmekten ibaret telakki”
ettigi, hattd tiimevarimlhik kiyasi “istidlalin u-
mumi ve baglangig yéntemi”’ olarak saydign muhak-
kaktir. Birinci Atalitikler (I1. 25, 68 b) de; Her
kan: (conviction) hakikatte kiyasla kazamlir ve tiime-
varimdan ¢ikar, demekle hem Diyalektik’in hem de
Apodiktik’in bir aleti olarak saymakta oldugu biitiin
agikhfiyle anlagilmaktadir.

Iste Diyalektik’e elverigli, ister ilm1i isbat igin
gerekli olarak kabul ettigi hareket noktalan olan
prensiplerin bulunmasi’nda ve konulmasi’nda
tiimevarim’in rolii agik¢a ileri siiriilmiis bulunmak-
tadir.

Prensipleri tiimevarim yoluyle bilmekligimizin
zarurf oldugu apagikdir (Ikinci Anal., II. 19, 100 b).

Boylelikle, bizce daha kolayca bilinen, daha
duyulabilir (mahsiis-sensible) hakikatler’den hareket
etmek suretiyle, isbata liiziimlu prensipleri koymak
tiimevarimin igi olmaktadir. Ama bu, isbat ol-
maylp isbatn bir &m olmakta, isbatin bir &mm
teskil etmektedir,

Hig siiphe yok ki Aristo’ca “prensiplerin bil-
gisi, neticenin bilgisine tekaddiim ettiginden®, iki
énciil (mukaddem) den zaruri bir netice gikaran
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tiimevanm da tiimdengelimlik istidlal (le raisonne-
ment déductif) in bir geklini tegkil etmektedir. Her ne-
kadar Aristo ara sira tiimevarim ile k1yas” birbirine
yaklagtirmakta, gok defa ayirmakta, hattd birbirinin
z1dd1 saymakta goriinse de, muhakkak olan bir sey
vardir ki o da Aristo igin kat’i ve degismez 6zlerin
bilgisini elde etmekte tiimevarimin yetersiligidir.
Aristo, tiimevarim’in bu ézleri bildiremiyecegini
her vesile ile belirtir. Onca, tiimevarim bir geyin
ne oldugunu gostermez (lkinci Anal., II. %, 92 b).

Bu boyle olmakla beraber, teknik anlamda,
ilm’e tiimevarim kavramimi mal etmis olan,
Aristo olmugtur. Ancak, tiimevarim anlayigyle, ilim
metodolojistlerinin anlayiglarindan farkh diigiinmiig
de olsa, hi¢ degilse, ortaya soyle bir mesele, bir
mantik meselesi de atmug bulundugu séz gotiirmez
bir gergektir. Bu mesele su gekilde formiile edilmek-
tedir: Miisahede olunan hususi hallerden, biitiin
benzeri hallere de hakim ve samil olan biitiinciil
(Puniversel)e nasil yiikselebiliriz? Kisacasi, tiimden-
gelime tiimevanm yoluyle nasil gidilebilir? Bu, aym
zamanda, gidilebilir mi? sorusunu da igine almaktadir.

Georiilecektir ki Aristo boylece tiimevanmin
kaynagi, mahiyeti, degeri, miinasebeti, ve fonksiyonu
ve faydasi gibi muhtelif hususlara da temas etmig
bulunmaktadir, Her ne kadar igaret edecegimiz bazi
geligkilere diiymekle beraber, O, prensiplerin kav-
ranmasinda ve elde olunmasinda duyulabilir (le sen-
sible) in mevcudiyetini ve roliinii asla inkir etmez.
Iste burada da duyu (hasse-sens) larla miigahede
olunan, ahnan varliklar ve nesneler hakkindaki
bildiklerimizi nasil oluyor da, biitiin bir cins igin
tasdik edebiliyoruz? sorusuyle kargilagiyoruz.
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Aristo burada gayet agik bir kanaate sahiptir:
“Biitiinciil’iim bilinmesinin tiimevannmdan bagka
bir sekilde veya bagka bir vasita ile kabil olamayaca-
gim” séylemektedir (Ikinci Anal., I, 18, 81 a 40).
Esasen onun Duyulabilen (mabhsiis-le sensible) in
prensiplerin elde edilmesinde ve kavranmasindaki
liizumu bir ¢ok pasajlarda tekrarladigi bilinmektedir.

Arist’nun  tiimevanim anlayigim ifade eden
meshur pasajim ise buraya almakta fayda vardir (1lk
Anal,, II. 27, 68 b) :” Tiimevanm ya da tiimevarimlik
kiyas, terimlerden birisi (kiigiik terim) iizerine da-
yanarak Obiir terimin orta terimine yiiklenmesini
istintag etmekten ibarettir. S6z gelimi, B, A ve G
arasinda orta terim olarak alimirsa, G vasitasiyle A’nin
B’ye ait oldufu tasdik olunacaktir. Biz de boyle
tiimevarimlarimizi viicuda getirecegiz. Kabul ede-
lim ki A uzun zaman yasama olgusu, B gafrasiz olmaklsk,
G de uzun zaman yagayan fertler, s6z gelimi, insan, at
ve katir1 ifade etsin. O zaman, A, G’nin biitiin kap-
lam: igindedir. Zira safrasiz olan her hayvan uzun
zaman yasar. Ama B de biitiin G’ye dahildir. Eger
G, B ile aks olunursa ve orta terim de G’den daha
biiyiik bir kaplami haiz olmazsa, gerekli olarak A,
B’ye aittir. Tiimevarihik kiyas soyle olacakur: Insan
at ve katir uzun zaman yagarlar; safrasiz hayvanlar
insan, at ve katw’dwr, tyleyse, safrasiz hayvanlar uzun
zaman yagarlar.

Bunun neticesi olarak, iki yiiklem bir konuya
ait olursa, ve terimlerden birisi 6biirii ile aks olunursa,
obiir yiiklem de, aks olunan yiikleme ait olacaktir,
Fakat G nin biitiin hiisusi varhklardan miirekkep
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira tiimevarim, var
olanlarin hepsinin sayim (tadad) ile baglar. bu nevi
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kiyas, ik ve wvasitasiz onciilleri saglamaya yarar.
Bunun nedeni ise, orta terimin mevcut bulundugu
hallerde, kiyas’in orta terimle; mevcut bulun-
madign hallerde de tiimevarim ile baglamasidir.
Ve her hangi bir tarzda, tiimevarim, tiimdengelimlik
istidlal olarak anlagilan kiyas’in ziddidir. Kiyas orta
terimle biiyiik terimin igiincii (kiigiik) terime ait
oldugunu tasdik eder. Timevarim ise tigiincti (kii-
¢iik) terimle biiyiik terimin orta terime ait oldugunu
tasdik eder. Tabii diizende, orta terimle ige girigen
kiyas daha 6énce (mukaddem) olan ve daha g¢ok bi-
linen’dir. Halbuki bizim igin timevarimlik kiyas daha
a¢1k’dir”. Suracikta tabii diizene gére sirf kiyasi
belirtelim:

Biitiin safrasiz hayvanlar uzun zaman yasarlar.

Insan, at ve katir safrasizdir,

Oyleyse insan, at ve katir uzun zaman ya-
sarlar.

Gergekte, burada miihim ve bir ¢ok tartigma-
lara yol agan bir mesele karsgisinda bulundugumuz
muhakkaktir. Hamelin gibi bazi mantikgilar soyle
bir iddia da bulunmaktadirlar. Bu iddiaya goére,
Aristo’nun tiimevarimi, yukarda belirttigimiz gibi,
bir sayim iizerine kurulmus bulunmamaktadir.
Onlara gore, tiimevanim, duyum’da biitiinciil’i
kavrayan, yakalayan bir sezgi olmaktadir.

Muhakkak olarak denebilir ki formel olarak
bilgimizin gikanldifi, kendi kendine apagik olan
ilk prensiplerden Kiyas1 ve Isbatgn Ilm’i elde edi-
yorsak, bunlarin ilk prensiplerinin elde edilmesi
igin de duyw’larla alinmug tek ve somut (miinferit ve
miigahhas) realitelerin, fert’lerin kaynagina, ashna
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cikmak gerekmektedir. Iste tiimevarim bize bunu
saglamaktadir. Aristo “tiimevanm, tiimdengelime
kiyas’in biiyiik onciillerini tegkil eden prensipleri”
saglar: ta ki bu o6nciiller daha 6nceki isbatlardan is-
tinta¢ olunmug bulunmasin” demekle bu husustaki
fikrini agiklar. Fakat Ariste'nun bununla hig¢ bir
zaman dogustan prensiplerin varhgm kabul ve id-
dia ettigi sanilmamahdir (Metaf. A. g. g93 a).

Simdi de, tiimevarim nitelendiren geyi anlamak
igin Aristo’'nun bizzat verdigi misali alalim:

Insan, at ve katir uzun zaman vyasarlar.
Insan, at ve katir safrasiz hayvanlardr,
O halde, safrasiz hayvanlar uzun zaman yagarlar.

Bu tiimevarimda, netice iginde dahil bulunan
hallerin tam bir saymminin gerekip gerekmiyecegi
meselesinin mevcutiyeti agik¢a goriilmektedir. Bura-
da bu konu iizerinde denebilir ki “bir sinifa uygun
olan, o simftaki belli sayidaki biitiin fertlere de uy-
gun olur.” Bu, daha ziyade onun ilimler mantigi’nda,
Bacorn’la baglayan tiimevarim’dan, (bir nedenlik
(causalité) miinasebetini tahmin eden eksik tiime-
varim’iindan ayn bir istidlal oldugunu anlatmak-
tadir. Bir takim mantikgilarin formel diye vasif-
landirdiklan, Ariste’nun tiimevarnimi; yine bir ki-
stm mantikgilarin ileri siirdiiklerine gére, birinci
sekil kiyasa ircai miimkiin olan bir istidlalden bagka
bir gey degildir. Zamammzin en giivenilir Aristo
sarih ve miitercimlernden olan Tricot, Aristo’nun,
tiimevarimun asil bir kiyas olarak almadigim (Birinci
Anal,, S, 312) ve tiimevarimin ve tiimdengelimin bir
cinsten olmadigim iddia ederse de, yukarida go-
riilen metinde de tiimevarimin kiyasin ziddi oldugu
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soylendiginden bu iddiasinda haklh gibi goriiniiyorsa
da, bu hususta bir hiikkme varmak i¢in su ifadeden
yararlanmak yerinde olacaktir: Tiimevarim “bir
formel istidlaldir ki her bir kistmm hakkinda sarih
olarak tasdik ettigi seyi, bir mantki biitin ve bir
stmf hakkinda da tasdik etmekle iktifa ettigi” dii-
siincesi iizerinde durulabilir.

O halde, kiyas gekli alunda gériilen bu tiime-
varim biiyiik terimi kiigitk terim ile neticenin n u-
kayesesinden gikartmaktan ibaret olacaktir, Byiik
ve orta terimin, kiigiik terimin igleminde dahil bu-
lunmasindan biiyiik terimin de orta terime dahil
oldugunu istidlal etmek kabil olacagnimi anlamak-
tay1z. Bu netice ise, kiigiik terimin orta terimle eg-
dcgerde ve onunla karglanabilir (réciprocable)
olmasi sartiyle hem kabule sayan, hem de muteber
ve megrudur. Bunu bagka gekilde ifade edecek olur-
sak, diyebiliriz ki sayim’in tamam olmasi, kiyas’in
miimkiin ve kat’i olabilmesi bakimindan, sarttir.

Yukariya gikardigamiz metinden de gériilecegi
iizere, tiimevarimhk kiyas, tiimdengelimlik kiyasin
yolunu takip eden tabiat diizeninin aksine yapilmg
bir kiyas mahiyetini arz etmektedir. Burada biiyiik
terim, netice; kiiciik terim, orta; orta terim de kiigiik
terim olmaktadir. Buradan da orta terimin kiigiik
terimle kargilanabilir (réciprocable) olmalari-
nin gerekliligi anlaspilmaktadir. Bundan kaplam-
larin aym olmasimi, sayim’in fam olmasin: anlamak
gerekir. Oyleyse, simdi timevarimhk kiyasi, Aris-
to’'nun ornegiyle, ifade edelim:

Biitiin safrasiz hayvanlar uzun zaman yagarlar,
Insan, at, katir safrasiz hayvanlardir.
O halde, insan, at ve katir uzun zaman yagarlar.
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Bu konuda mantikgilar arasinda uzun uzadiya
bir takim tartiymalar olmugtur. Fakat 6nce bilmek
gerekiyor ki Aristo’ya gore de bu kiyasin biyiik
onciiliinii tegkil eden onerme, safrasiz hayvanlarin
uzun zaman yagadiklari bir kanundur (Hayvanlarin
bol. hakkinda, IV. 2077 a). Burada sayilan hayvan-
lar da yegane safrasiz hayvanlardan ibaret degil-
dir (Hayv. Tarihi, II. 15, 506 a). Buna ragmen yine
Hamelin"e bu bakimdan hak vermek gerekecek gi-
bidir: Aristo’'nun tiimevariminda sayim’in tam
olmasi bahis konusu olmayabilir. Yukardaki tiime-
varimlik kiyas orneginde, bu kanunun dogrulugun-
dan, bu sayim’in tamhgndan ziyade, hipotez ve
isbat ihtiyaciyle, sekil bakimindan tiimevarimhk is-
tidlalin gésterilmig bulundugu agiktir. Bu hayvan-
larin safrali olup olmadiklar1 prensipinin, bunun
bugiiniin ilmine, ilmi verilerine uyup uymamasi
temamiyle ayn bir meseledir. Hattd burada sekl’e
pek de miiessir goriinmedigi de ileri siiriilmektedir.
Onu kaplam bakimindan gézoniinde tutmak, muhak-
kak surette, hig bir seyi hal etmis gostermiyor.

Tam bir sayim hig bir zaman basit bir tauto-
logie’den bagka bir sey olmamaktadir. Ama, ig-
lem bakimindan incelendigi takdirde, tiimevarim
meselesi yine mesele olarak kalmakla beraber ¢6-
ziilmiis gibi sayilmaktadir, Bunun sebebi, Arisio
igin biitiinciil, aym zamanda zaruri demek ol-
dugundan tiimevarmak (istikra yapmak) bir nevi
zihni sezgi ile 62z’li, zarurfi’yi, netice olarak da
biitiinciil’d hususi tasavvurlar arasindan, bu ta-
savvurlar i¢inden siyirip ¢ikarmak, yakalamak, kav-
ramak demek oluyor. Esasen bu da, Aristo’nun dokt-
rininin yapisiyle, onun 6biir béliim ve unsurlariyle
uygunluk ve tutarhlik halinde goriinmektedir.
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Ikinci Analitikler’in sonlarina dogru, Aristo’nun
“ferdi varhklar idrak ediyoruz. Ama ilmin 6z ko-
nusu, bitinciliin idraki’dir; umumiyetle insan’a idrak
olup bir fert, belli bir fert olan Gallias denen ada-
m degil” dedigine isaret edelim. Oyleyse ilim, tam
bir sayim iginde degil, 6z’iin her bir ferttc olmasinda.
E., Boutroux’nun ded.gi gibi, hayvan 6z’i tamamiyle
safrasiz her bir hayvanda’dir. Fakat ORGANON’un
bir pasajinda (lkinci Anal., II. 7, 92 b) goriildiigii
gibi, “timevarim bize o jeyin ne oldugunu gos-
termez, ama onun baz yiiklemleri olup olmadigim
tasdik eder” demektedir.

Aristo’'nun tiimevanm teorisinin bugiinkii an-
lagihypindan bagka tiirlii anlagldign agik agik goriil-
mektedir. Aristo’nun ideali, E. Meyerson’'un da gos-
terdigi gibi, her ilmin ideali olup o da her geyi
bir isbata irca etmekten ve zarurinin kiyasimi kur-
maktan ibarettir. Onca, tiimevarim, mutlak bir
degeri haiz degildir, muvakkattir. Kiyas her zaman ve
her vesile ile, bu muvakkat istidlalin yerine kaim
olacaktir. Hi¢ siiphe yok ki Aristoe’nun gérisi bu
konuda biitiin giicliikleri gidermis, meseleleri ¢ozmiis
olmadig gibi, daha sonra bir takim mantikgilar da
bu konuda bir takim ¢6ziim tarzlar: getirecek, bun-
larla da yeni meseleler ortaya atacakdir.

Timevarim, Diyalektik
Ve rhetorik.

Aristo'nun  timevanm ilmi isbat igin gerekli
prensiplerin elde edilmesinden ziyade, Diyalektik’in,
Rhetorik’in bir aleti olarak gérmesi de tiimevanmla
bunlar arasinda bir miinasebetin varlif: kadar tiime-
varimun muvakkat sayilmasimin nedenini bir az daha
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aydinlatmaya yarayacaktir. Aristo’ya gore, tiimevan-
mun bir nevi ikna’tarzi, kandirma yolu oldugunu; y1-
fina ve halka hitap ettigini gérmekteyiz (Top., I,
12 ve Top., VIII. 2, 157 a). Hem de tiimevarimin
duyu’ya daha yakin oldugunu (lkinci Anal, I. 13,
#8 a), hattd timevarimin duyum olmadan imkdnsiz
oldugunu (Ikinci Anal., I. 18, 8 1 b 5) da bilmekte-
yiz. Ama Ariste’nun diigtiigii celismelerden birisiyle
daha karglaghgimizi kayda mecburuz.

Aristo bir yandan duyulabilen idrakin bize bilgi
saglamaktan uzak, 4ciz oldugunu, giinkii duyum’un
biitliinciil’e taalluk etmedigini (lkinci Anal I. 31,
82 b 28), konusunun da ferdi, fertlerin mikdan-
mn ise sayisiz, bunun neticesi olarak da, nevilere
taalluk etmedigi takkdirde, hepsinin sayilmak sure-
tiyle, birer birer alinarak gézden gegirilmesinin
miimkiin bulunmadigim (lkinci Anal., I. 24, 80 a
5) ileri siirmektedir. Bir yandan da, béylece, ilmin
aleti olmak gbyle dursun, bazilarina gore, ilmin
imkansizhfini bile ortaya koyan bir gériigii de ifade
etmekten gekinmemektedir.

O halde, duyuya dayanan bir tiimevarim,
onun daima tekrarladify gibi, zaruri’nin ilmi olan
Apodiktik’in aleti de olamaz. Her bilginin dayan-
mas1 gereken ilk ve vasitasiz prensiplerini de sag-
layamaz. Her ne kadar tiimevarim “isbatin kendisi
olmayip onun bir Amim teskil etmis™ olsa da, Aristo’ya
gore, “zaruri neticeleri elde edebilmek igin zaruri
prensiplere gikmak, bunlar iizerine dayanmak ge-
rekeceginden, prensiplerin  bilgisinin neticelerin bilgisin-
den daha dnce olmasindan, ilk ve vasitasiz prensip-
lerin bulunup konulmasindan, kendisine Aristo’nun
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biiyiik bir ehemmiyet ve koéklii bir rol yiikledigi
timevarim’in giicsiizliigii yine kendi anlayip
icinde agik agik belirmekte oldugu ileri siiriil-
mektedir, Boylece Isbatin, onciilleri degistireme-
digi gibi, neticelerin dogrulu gunu da, onciil-
lerin dogrulufunu agamamasi bakimindan ken-
disine bu prensipleri elde etmek, saglamak ve
koymak vazifesi verilen béyle bir tiimevavarim’-
in ehemmiyeti ve roli ¢ok azalmy olmaktadur.
Ama tiimevanimi, daha ¢ok, bir diyalektik aleti
olarak mutalaa etmek daha dogru olacaktir. Diya-
lektik’de, o gesit bilgi tarzina, hem maddesi hem de
hareket noktasi bakimindan daha elverigli oldugu
acitkca anlaglmaktadir. Giinkii, yukanda da agikla-
digimiz gibi, tiimevarim bir geyin sebebini ve ne
oldugunu (mahiyetini) gésteremeyip ancak, o geyin
bir yiikklemi olup olmadifim gésterebilir. Clinkii bir
seyin ozii, duyumla veya parmakla gosterilerek tas-
dik olunamaz (Ikinci Anal., II. 7, 97 b).

Bununla beraber, Analitikler’de ii¢ ayn pa-
saj vardir ki bunlarda Aristo prensiplerin bilinmesinde
tiimevarimin faydasinda israr eder. Bu pasajin bi-
risi, daha 6nce gordiigimiiz gibi, ilmi, duyuma bag-
layan miinasebetlere dair; 6biiriisii, gelisik olan ve
vuzuhtan yoksun metinleriyle tabiat diizenini takip
eden kiyas geklindeki tiimevarimin roliinii belirttigi
pasajlardir. Sonuncu ise prensiplerin bilgisinin za-
ruri olarak tiimevanm tarafindan viicuda getirildi-
ginin apagik olusunu beyan eder (lkinci Anal., II.
19, 100 b). Biitiin bu diigiincelerde israr etmesini
tiimevarima verdigi ehemmiyetin delilleri olarak ka-
bul etmek miimkiindiir. Bununla, Ariste’nun bir karar-
sizhik iginde bulundugunu da pek 4la hissediyoruz.
Bu sonuncu pasajdan bir az yukarda, duyular vasi-
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tasiyle aldigimiz, idrak ettigimiz seylerde daha vazih
olamadigim itiraf eder: “Ruh’ta nevi olarak hususi ve
farklagmamug gseylerden birisi tevakkuf ederse bir
ilk biitiinciil kavram (bilgi) kargisinda kalindigim,
cinki idrak (algi-perception) fiilinin konusunu
fert tegkil etse de, duyumun yine o kadar biitiinciil’e
taalluk ettifini ve uydugunu” ifade eder* ve
boylece, biitiinciill kavram (notion) lardan daha
biitlinciil ve boéliinmez kavramlara gegilmek
suretiyle en yiiksek bir kavram (notion) da durul-
dugunu sdyler ve tiimevanmin, nasil prensiplerin bil-
gisinin aleti olabilecegini agiklamaya ¢alisir. Bu suretle,
biitiinctillerin her hangi belli bir tarzda, duyumlar-
dan itibaren meydana geldiklerini (Ikinci Anal., II.
2, 9o a 28), sayet bir duyum yoksa, buna karsilik
olan ilmin de, zaruri olarak yok olacagim (lkinci
Analitikler, I, 18, 81 a 38) agik¢a beyan ettigini
goriiyoruz.

Biitiin bunlara ragmen, geligiklik ortadan kalk-
mug, giderilmiy olmuyor. Aristo’ya has olan bu tiirli
amprizim onun psikolojizminin hususiyetlerini il-
gilendirdiginden bu konu iizerindeki tartigmalar:
daha fazla uzatmaksizin, miitaekip incelemelerde
ele alinmasi yerinde olacaktur, diisiincesindeyiz.

Tiimevarim ve Analoji.

Aristo, timevanimi, bugiin de ifade olundugu
gibi, hususf’den umumi’ye gegis (Niko.’a. Ah-
lak, VI. 3, 1139 b 26) ve (Top. I, 12, 105 a); bo-
liimciil’den biitiinciil’e veya bilinen’den bilinme’-
yen’e gegis (Top., VIIL. L 156 a) olarak tarif eder
ve onu ¢ok defa analoji'ye yaklagtirdigy goriiliir.
Hattd burada bir celismeye daha diigmiis gibidir.
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Burada da, onun tiimevarimu analojiden uzaklag-
tirdifim1 anlatan pasajlar olsa da, bu yaklaghrma
ve uzaklaghrma konusunda da onun kararsizlifn ve
agikhktan uzakhfi iizerinde durulabilir. Arisio,
Topikler (I. 18, 108 b IT) de “eger analoji noktalarim
bilmiyorsak, tiimevarim yapmak kolay degildir.”
demek suretiyle tiimevarimda analojinin yerine ve
roliine isaret etmektedir. Halbuki analoji “ferdi
olan’dan ferdi olan’1, hususi’den hususf’yi istidlal
olduguna” gore, tiimevarimda analojinin oldugu
kolayca kabul olunabilecege benziyor. Fakat bir-
birinin asla aym degildir. Aristo’nun bunlan ayirt
ettifi de muhakkaktir,

Biitiinciil, hususi’den gidilerek elde olundugu
halde, bu biitiinciil analoji yoluyle yapilan istid-
lalde elde edilen biitiinciil degildir. Burada da Aris-
fo’'nun gerek tiimevanim, gerek analoji ile elde olun-
dugunu ileri siirmek suretiyle (Top., VIIIL. 8, 16 a)
bir ¢eliskiden ¢ok, bir vzuhsuzluga diigmiiy oldugu
soyle nebilir. Ashnda, benzerlik yolu ile istidlallerde
bir halden benzeri veya yakin bir bagka hale gegil-
mektedir. Ama hi¢ bir zaman hallerin biitiinii’ne
gecilemez. Bu nitelik, analojinin tiimevarimdan daha
giicsiiz oldugunu gosteren bir delil olarak belirtile-
bilir.

Misal yoluyle lstidlal.

Aristo’da bir nevi tliimevarim daha vardir ki o
da misal (temsil) yoluyle istidlaldir (Ikinci Anal,, I. I,
71a) ve (Rhet.,I. e, 135 b g). Misal éyle bir istidlal-
dir ki biiyiik terimin, orta terim oldugunu ve onu
kiiciik terime benzer (kiigiik terim degil) dérdiincii
bir terim’le tasdik etmektedir (paradeigma). Bu, ne
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béliimciil’den biitiinciile, ne hususf’den umu-
mi’ye, ne de umumiden hususf’ye giden bir
kiyas’dir. Sadece, iki hususi, aym bir cinste miin-
demig¢ bulunduklan takdirde, hususfiden hususi’ye
giden bir kyastir (Rhet., I, 2, 1357 b 27) ki analoji
yolu ile istidlale benzemektedir. Tiimevarimdan
farki, tiimevarim biitiin fertlerden hareket ede-
rek biiyiik terimin orta terim oldugunu isbat eder,
ki1yas’ da kiigiik terime tatbik etmedigi halde bunu
misal’e tatbik eder. O, biitiin fertlerden fareket ederek
wshat etmis olmaz. Hiilasa edecek olursak, tiimeva-
rim, biitiinciilii béliimciillerden gikarir; isbatin
dayanaklan olan ilk ve vasitasiz prensipleri bu-
lur, saglar. Ashnda, tek olan’in, ferdi’nin ilmi yok-
tur. Fakat ruh, bir ilk idrak igiyle, bir zihni sezgi
igiyle tek ve ferdi olan’dan biitiinciil’e, ilk biitiinciil
kavram elde ede ede hakiki biitiinciil’e yiikselir, O
halde tiimevarim, bir daha belirtmek gerekir ki,
duyumdan baglamaktadir, konusu da reel var-
lik’tr, yani fert’tir. Bu suretle, duyum da biitiin-
cii! miindemi¢ bulundugundan, timevanm, ilmi
isbatta onciilleri saglamasi bakimindan ilmin verimli
kaynaklarindan biri, onun baghca aleti olmaktadr.
Hattd bir duyunun ve bir duyumun yoklugunun,
onlara karsihk olan tiimevarmlarin ve bir ilmin
de yoklugunu gerektireceginden (lkinci Anal., I.
18, 81 a), Aristo’ya gore, tiimevarim isbatin son kay-
nagin tegkil etmektedir, denebilir (lkinci Anal., I.
18, 81 b) ve (Birinci Anal., II. 23, 68 b).

Netice olarak, Tricot ile birlikte diyebiliriz ki
Aristo’'nun tiimevarimu “zihnin béliimciil ve gokluk
halindeki verilerden umumi, birlik ve birlegmis ne-
ticeler tegkil eden kavram (notion) lar ve hiikiimler
ctkardif1 ameliyelerin biitiiniidiir™.
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Tecriibe ve Miigahede.

Ilmi agklamay: isbat’ta arayan Aristo’nun,
ilmin mutlak surette ve tabii olarak bilinebilen
veya en ¢ok kavramilabilen geye yiikselmek, yiiksele-
bilmek icin sezgilik (intuitif) bir bilgiden hareket
etmek geregini kabul ettigini, biitiin geliymelere ve
kararsizliklara ragmen, gérmiiy bulunuyoruz, Boy-
lece, isbat’tan isbat’a, sonu gelmeyen bir siireklilik
iginde, gecilip durulamayacag da ortaya ¢ikmmg
bulunmaktadir. Bunun sebebinin de, isbatin, ilmin
imkéninin, hig siiphesiz, ilk ve vasitasiz bir pren-
sipte durmasinda, zihin i¢in hi¢ bir araciya ihtiyag
olmaksizin vanp dayanmasinda bulundugunu goér-
mii§ oluyoruz,

Ilmin prensiplerinin ve hareket noktalar’nin
iste bu ilk ve vasitasiz onermeler oldugu Aristo’-
ca da kabul edilmektedir (Ikinci Anal., II. 19, 100
a 17) ve (Fizik, VIII. 5, 256 a 29) ve (Niko.’a Ahlak,
6. 12, 1143 b 4). Fakat yukanda da igaret etti§imiz
gibi, bir yandan, bir duyumun yoklugundan bir ilmin
yoklugunun gerekecegini; bir yandan da, ilk ve vasi-
tasiz prensiplere dayamlmasi gerektigini, bunlarin
elde edilmesinde en elverigli ve hatti yegine Aletin
tiimevarim oldugunu, bunun da duyulabilir (sensible)
sekil ve mahiyette algilanmadan, duyulabilir alg:
olmadan yapilamayacagini; her ne kadar duyula-
labilir idrakin, hattd duyulabilir miikerrer idrakin
bize bilgi saglamaktan &aciz bulundugunu (Ikinci
Anal,, I. 31, 87 b 28) ileri siirerse de, duyum’un
biitiinciil’iin elde edilmesine dogru ilk adim
olacagim kabul etmekle de kendisinde bir amprist
temayiil tesbit etmek de pek zor olmayacaktir, Ziten
Arist’nun kendisi de bu temayiiliinii agik¢a ifade
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etmektedir (Birinci Anal.,, I. 18). Onca, dogustan
prensipler yoktur. O halde, isbatn 4ileti olan
kiyasn dayandign ilk bilgilerin ve biitiinciil’iin
de sonradar elde edilmis olduklari, yani duyulabi-
linen’in idrakinden sonra viicut bulmasi mese-
lesi ortaya gikmaktadur.

“Duyum’a sahip olmayan igin, tiimevarmak,
tiimevanim yapmak miimkiin degildir. GCiinki,
duyum ferdf olan’a, ferdi hallere taalluk eder. Ciin-
kii ilmi, ne tiimevarimsiz biitiinciillerden gikarabi-
liriz, ne de duyumsuz tiimevarim’la elde ede-
biliz, (Ikinci Anal., I. 18) hiikmiiniin agikhg kargisin-
da Aristo’nun amprist ve bagka bir deyimle, poziti-
vist durumu kendiliginden belirmektedir. Hattd bu
konuda yukanya alinan beyanlanndan, onun am-
prizmi inkdr gétiirmez bir agiklhk kazanmaktadir.

Bu, onun ilk eserlerinde ve varlik olarak
varlik anlayiginda, ontolojisinde bahis konusu
olmasa da, hattd “sirf duyularn verilerine dayanan
diigiiniirlerle alay edecek kadar ileri gitmesine rag-
men, ilmi galigmalarim yaparken, daha sonraki ilmi
eserlerini hazirlar ve viicuda getirirken miisahede
ve tecriibe’ye bagta ve gok miihim bir tyer verdigi,
duyularin verilerine ve gehadetlerine dayandif,
side bir teorisiyen olarak degil, aym zamanda bir
ilim pratisiyeni olarak da ilmi aragtirmalarinda
bunlart geniy 6lgiide tatbik ettifi de muhakkak
sayilmaktadir. Onun yolunu takip edenler (Theoph-
rastos ve Stralon) de daha sonra viicuda getirdik-
leri eserlerde, Aristo’nun miigahede ve tecriibeye
verdigi degeri ve yaptig1 tatbikat1 érnek almiglar ve
birer Aristo’cu olarak, bilhassa bu yéniinii benimse-
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miglerdir (G. Senn, Die Entw. der biolog. Forsc-
hungsmethode-1933).

Muhakkak olan hususlardan birisi de sudur:
Aristo duyulanin verileri ve duyulabilenler kars-
sinda, hocast Eflatun’dan biisbiitin ayn bir tawvir
takinmaktadir. Onun ilk sebeplerin aragtinlmasina
biiyiikk bir ehemmiyet vermesine ve aslinda biitiin
gabasim sebepleriyle bilmek’te  gdstermesine
ragmen, yukarida sik sik igaret ettigimiz gibi, Aristo’-
nun biitiin ilmi eserlerinde oldugu iizere, miisahede
ve tecriibeyi asla su¢lamamig, sugladif: gériilmemistir.
Bu amprizm temayiiliiniin kuvvetlendigi ve hele
“duyularin verilerine deger verdi§i devrenin, jeoloji
ve biyoloji alamindaki titiz miigahede ve inceleme-
leriyle olgularin tahliline kendisi kaptirif” dev-
reden itibaren bagladif1 agikga gériilen bir gergektir.

Bu bakimdan, ilmi durum ve tutumunun, bu
arada ilmi{ metodunun tayininde eserlerinin krono-
lojisini; hekim olan babasinin meslek geleneklerin-
den ve aligkanhiklarindan pek gok kazanglar olan
Ariste'nun ilmi faaliyetlerini hi¢ de gézden uzak
tutmamak gerekir. Hattd, G. Senn’in ifadesine gore,
bir eserinde ilinti (symbebekos) yerine symbai-
non veya symbainonta deyimlerini kullamyor ki bu
deyimler “incelenen olgu ile miiterafik haller ve hadi-
seler” demek oluyor. Bunlar ise ancak duyularla
yakalanabilir, ve ilmi bilginin temelindedir, Aristo,
boylece, bir filozof veya metafizikgi olarak, mantik
ve ilim anlayip bakimindan dayandigy Apodiktik’-
inde, ilk sebeplerin araginlmasindan hig vaz gegmek-
sizin, bir alim ve aragtirici olarak da duyularin veri-
lerine ilk ve esas yerini ve roliinii vermesiyle, onu
sisteminin iginde yerlestirmesiyle, tutarh goriin-
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mese bile, meselenin ortaya konmast ve bir ¢oziim
yolu aramasi ve denemesi ile ilim ve metodoloji
tarihindeki yerinden hi¢ bir gey kaybetmemektedir.

Ayn bir incelemenin konusu olmas: gerektigine
igaret ettifimiz duyumun psikolojisine girmeden,
kisaca denilebilir ki duyum, ruhta ferdf nesne-
lerin meydana getirdigi, nesnelerin ilk biitiinciil
bir kavram (notion) olup biitiin hayvanlarda vardir,
Fakat her iist hayvanda da bulunmasina ragmen,
duyumun ancak duyulabilen nesne ile kaim oldugu
alt veya agag: hayvanlarda “ne bir biitiinciil bilgi
konusu,ne de boyle bir bilginin ileti” olamaz. Ust
veya yilksek hayvanlarda “duymdan hatira, hatira’-
dan da tecriibe” gelir. Tecriibe, ‘“hatiralanin sayica
¢oklugunun tegkil ettigi sey”’dir. Tecriibeden de, yani
“ruh’daki siikiinet halindeki biitiinciil sanat (teckne)
in ve ilmin prensipi ”gelmektedir (Metaf., A. I). Oy-
leyse, Tricot ile birlikte diyebiliriz ki, duyumun
ilim olarak geliymesinde ii¢ merhale vardir; bunlan
igaret edelim:

I) Duyumun devam etmesi ve kalmasi olan
hafiza; 2) Biitiinciil terimin hareket noktasim tegkil
eden tecriibe; 3) Bir prodiiksiyon ve aksiyon babhis
konusu olursa, sanat’in prensipi; realitenin bilgisi
bahis konusu olursa, ilim’in prensipi olan kavram
(notion).

Esasen, Aristo’nun kavrarm tamamuyle zihni
bir sezgi saydigina yukanda temas etmigtik. Burada
vasitalh diigiinme, (discursion) yoktur. Kavramla bu
tiirlii diigiinme arasinda, diskiirsif ameliye arasinda
derece degil tabiat, mahiyet farki vardir (Ikinci
Anal,, 1. 31). Ama bu fark onlarin aynhklanm ifade
etmez, sezgi’den bu tiirlii diigiinceye, diskiirsiyona
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ge¢mek de miimkiin bulunmaktadir. Bunlar1 béylece
tekrarladiktan sonra denilebilir ki Aristo’nun tecriibe
ve miigahedeye, tabif olgularin miigahedesiyle, bu yol-
la konulmug prensiplerin yardimyle meydana gelen
ilim’de, 1ayik olduklar1 yeri vermekten kaginmarmg
oldugu goriilmektedir. Aslinda, onca da, tam ilmi
bir sistem ancak bu suretle imk&n kazanabilir,

Ilmi eserlerinde tesbit edilebilecegi iizere, ilim
isi yaparken de Aristo’nun side duyulann verilerine
deger vermekle kalmayip miisahede ve tecriibeyi
kullanmas1 bakimindan, bunlara gereken yeri ve
degeri verdi§i miinakaga gétiirmez bir gergektir,
Kendi 6grensisi olan Biiyiik Iskender’in, impara-
tor oldugu zaman, biitiin adamlarina nerede her ne
goriir, bulur ve ele gegirirlerse, bilhassa canh olarak,
Aristo’ya gondermelerini emretmis olmas1 da gosterir
ki o, geligi gozel séylentilere degil, gorerek, deneyerck
tasvir ve agiklamalarimi yapmay: tercih ettigini de
kabul ettirmigtir. O giin igin say1s1z denecek kadar gok
miisahedeler yapan, pek ¢ok hayvan iizerinde ana-
tomik aragtirmalarada bulunan, bizzat yaptii bir
takim diseksiyonlariyla biyoloji’ye hayat veren,
biyoloji alaminda bir ¢ok ilerlemelere kendinden
sonra gelen aragtiricilara, ilim igini siirdiireceklere
yol agtigini teslim etmek gerekmektedir. Bununla
beraber, bu miisahede ve tasvirlerinde az veya gok
kere aldanmas: ve yamilmas: tesbit edilse bile, bu
onun dogru tasvir ve agiklamalarim: degersiz biraka-
maz. Bu hususta ilim tarihg¢ilerinin pek ¢ogunun
hiikkmiiniin olumlu oldufunu bilmekteyiz.

Zamam igin biiyiik bir ¢abay: anlatan bu miis-
tesna kafarun bu miigahede, tasvir ve izahlarina da-
yanarak ilm1i denecek bir ilk tasnif denemesini yap-
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masi, hattd denemeyi diigiinmesi, ilmin bugiinkii
gelismesine yaptifn olumlu veya olumsuz katkilar
iizerinde bir miinakageye girmeksizin de, mutlaka
lehinde bir hiikiim vermeye yeter. Muhakkaktir ki
onun bu tasnifi, gittikge formel bir gekil alarak,
ortagag baglarinda “sunf ve alfabetik bir tasnifin yer
almasma” sebep olarak gosterilirse bile, bundan sade
filozofumuzu mesul tutmak, onun agilamayan otori-
tesini suglamak gerekmez. Ilim tarihlerinde, onun
miigahedesini ve tasvirini yaptiga hayvanlann sayis
begyiizlere yakin (495) olarak tesbit edilecek kadar
kiigiiksiiniilmeyecek bir rakamu bulmaktadir. Ken-
disinden bir kag yiizyil sonra gelen Plinius’un yaptik-
lanyle mukayesesinde (A. Steirer,, Aristoteles und
Plinius, s, 118, Mieli tarafindan zikredilmig olarak, s.
266), Aristo’nun ondan sayica daha ¢ok, daha orijinal
miigahedelerde bulundugu ileri siiriilmektedir. Hat-
ta ilim tarihgilerinden Brunet ve A. Mieli (Histoire des
Sciences) larinda derler ki: Aristo’nun biyolojisi Pli-
nius’unkinden daha iistiindiir. Sebep olarak da ilmt
bir kafamn ana niteliklerinden biri olan, tenkidi
kafadan Plinius’un yoksun olmasim gdsterirler. Aristo’
nun masallara, fantastik, hakikatten uzak soylentilere
yer vermedigini, bununla beraber, hergeyi gérme-
digini, buna karsilik, sordugunu, 6grendigini, “siiphe
ile, tenkid’le baktygini’’ agiklarlar. Bu da onun miiga-
hede ve tecriibenin temelinde yatan gartlara ne dere-
ce sahip oldufuna, eserlerinde bu intibai verdigine
delalet ve sechadet eder. Miisahelerinin goklugu ve
gergeklik payl, simiflamasindaki isabeti, kendisinden
yiizyillarca sonra gelenlere iistiin kalms igin, sde il-
mi i§ yapma bakimindan degil, daha énce ve daha dog-
ru olarak yapabilmig olmasi1 bakimindan da onun bir
ilim teorisiyeni yaninda giiclii bir ilim partisiyeni oldu-

152



gunu da ortaya koymaktadir. $ahadetlerine bag vurdu-
gumuzu Brunet ve Mieli ile denebilir ki “Aldroan: ve
Gesner’e kadar miisahede’de, Linne’ye kadar da siuf-
lama’da onu gegen olmamugtr.”

Aristo’'nun kendisinden 6nceki nesillerde yaygin
bir tutum olmasina kargsilik, hatta kendisinin isbatg1
bir ilim teoricisi oldugu halde, matematikgi ola-
rak hic bir eser vermedigi, ilmf ¢aligma ve aragtirma-
larini, daha ¢ok tfabiat ilimlerine ve hatti teknik’e
yoneltmis olmasi, bdylece, bir miisahede zevki ve
tecriibe aligkanhigi ile bir ilmi metot vurgunu ve pra-
tikcisi olarak, biyoloji alamnda, fizik, dlem, gok, me-
teoroloji, v.b. alanlarinda, miigahedeyi, genig anlam
icinde, tecriibeyi gerektiren tiirlii alanlarda eserler
vermek istemesi elbette dikkate sayandir Bunun temel
temayiiliinii belki, iizerinde hemen hemen pek ¢ok
ilim tarihgilerinin durdugu gibi, bir hekim babanin
biiyiikk imkéanlar ve mesuliyetler iginde icra ettigi
mesleginin ogluna braktif bir aligkanhk ve bir
mirasi, Eflatun gibi biiyiik bir hocamin “Okul’un
Beyni, dedigi bir 6grencisine diigiincenin, insan ru-
hunun tahlilinde kazandirdig ustalik, her halde onu
insan ve hayvan viicutlarinin, bedenlerinin tasvir-
inden ve, netice olarak, agtklamasii yapmaktan,
nasil gahgtfimi gormekten, duyu organlann kadar
cinsiyetlerin, yumurtlama ve iireme ve biitiin bir
dogurma sekillerinin, v.b. incelenmesinden; hayvan-
lanin yagadiklar1 ve gelistikleri cevre sartlarim, ik-
lim ve mevsimleri, hastahiklann tesirlerini ve tezahiir-
lerini, daha bir gok belli belirsiz olgulannin sebep ve
neticelerini aragtirmaktan hi¢ bir gey alakoyamazdi.
Aristo-dncesi bu tiirli ilmi inceleme ve aragtirmalara
bakildig1 zaman, insan #i’nin az bilinmesinden, in-
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san viicudu iizerinde oynamanin bir takim ciddi
zorluklar ve mesuliyetler, hattd yasaklarla sinirlan-
dinlmig olmasindan bazi benzerliklerden yararla-
narak, hayvanlann tesrih ve fiziyolojisine ait bilgi-
lerle miicehhez olmanin da faydal: olabilecegini, hay-
van biyolojisi ve fiziyolojisinden insan biyolojisi ve
fiziyolojisine ger¢ek faydalar saglanabilecegini on-
dan o6grendigimiz ileri siiriilebilmektedir.

Burada yeri gelmisken belirtmekte fayda olan
bir husus daha var, o da onun, bir goklarimin sandig
gibi, matematik ilminin aleyhdan olduguna, “mate-
matigin degerini kiigiilten ve alamm daraltan bir
diigiiniir oldugunu” iddia etmek ¢ok giigtiir, hatta
miimkiin bile degildir. Bunun béyle oldugunu gérmek
igin, Aristo’'nun ilimleri sinflandirmasinda gérmek
bile kafidir. Aristo, tasnif iginde bu ilme ayirdig: yerle
biitiin iddialan giiriitecek, iistelik, isbatg1 ilme ma-
tematik bir ideali, sebeplerden neticelere inmeyi, pren-
siplerden, biitiinciil’den béliimciile inmeye benim-
seyerek, zamammn yetkin saydi1 bir ilim olan ma-
tematigi ilim anlayiginun temalinde yatan bir dmek
ilim saydifam bir kere daha belirtmek yerinde ola-
caktir.

Fakat, biitiin bunlara ragmen, onun ilmf{ ¢a-
hgmasinda, olgx ilimlerine ayirdigi payin daha biiyiik
oldugunu gérmemek miimkiin degildir.

Ne olursa olsun, onun asil temayiiliiniin, fikri
inkigafimn mithim bir devri olarak gosterile gelen,
kurucusu oldugu lise’de &grencisi, arkadag1 ve sonra
halefi olan Theophrastos’un, yaninda gegirdigi devrede
ilm{ faaliyetlerinin biiyiik bir geliyme gosterdigi an-
larda, matematiin yanminda biitiin diger bilgi ve
sanatlerle bile vakit bulup onlarla da ugragtig, hatta
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her biri alaninda otorite sagladig bir gergektir. Boy-
lece, onun emsali arasinda, hig degilse, bir yenilik
ve istiinliik sagladifim kabul etmek gerekir.

Aristo, Mantik’a ait kitaplaninda bir ilim ve
metot teoricisi olarak goriiniiyor ve buralarda ma-
tematik dahil, biitiin alanlarda ilim yapics: gibi degil,
daha ziyade, yapiimis ilmin bir agiklamasini yapan
bir ilim teoricisi ve metotgusu olarak gériiniirken
ilim igi yaptifi eserlerinde de bir ilim pratisyeni,
bir ilim adami, bilhasa titiz bir arastnc olarak
karsimiza gikmaktadir. Onun insan Smriinii asan
bir gahgkanlikla, ge¢migleri arasinda rastlanmayan
bir giicle, ansiklopedik olmaktan ileri bir bilgi ile,
bir “olgular koleksiyoncusu™ olarak nitelendirmek
bile onun biitiin bilgiler alandindaki otoritesinin
degeri hakkinda bir fikir vermeye yetecektir. Insanin
elde edbilecegi bilginin her alanina niifuz ederek
kendini c¢agimmin insanlarindan ayirt etmesini bilen
Aristo, belki ilk eserlerinde, bilginin ne oldugu, bilgi
edinme yolunun ne oldugu, yani ilim ve metot anla-
yisim ortaya koymakta zaruret goren gergek bir
filozof olarak, sirf apodiktik bir ilim tasarlanmg ve
buna parelel olarak da bir Zaruri’nin mant;g: koymaya
caliyjmug olmakla beraber, ilmi aragtirma ve faali-
yetleriyle de bunun yani baginda, tabiat diizeninde,
bir Olgular mantig: ve bir metot doktrininin liizumu-
nu siddetle duymus oldugu iizerinde durulabilecegi
kanaatini tapimaktayiz.

Aristo, umumi’ye, biitiinciil’e ve zaruri’ye
hig sarsilmayan bir ilgi géstermekle beraber, “rea-
liteden ayrilmanin ve tamimlerin tehlilkeli oldugu-
nu (Niko. a Ahlak, II, 7, r107 a 8) tekrarlamaktan
da gekinmez: “Umumi{ miilahazalarm genig bir tat-
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bikati haiz olduklan giiphesizdir. Ama husus{ miila-
hazlar daha gok hakikat ihtiva ederler” diyerek yine
biitiinciil’in ferdi ile bilinbilecegi iizerinde diigiin-
cesini belirtir, Boylece bu inangla ilimci Aristo, meta-
fizikgi Aristo’nun, goriiniigte kargtsinda, ashnda yanin-
da yer alir. Bu onun, ashnda, tiimdengelim’in temelin-
de bu nevi tiimevarimin bulundugu, onun temelinde
de, biitiin prensiplerin elde edilmesinde biiyiik rolii
yiiklenmis olan bir zihnt sezgi’nin bulundugu di-
siincesinden ileri gelmektedir. Bu suretle diigiincenin
umumi karakteri ile kendine has amprizmi arasinda,
bir geligiklikten ziyade bir miinasebetten ve siirekli-
likten s6z edilmesi isabetli bir tefsir tarzi olarak kabul-
edilmeye elveriglidir. Her ne kadar Aristo biitiinciil
ile ferdi meselesini, bunlar arasinda miinasebet me-
selesini kesin ve agik bir gekilde ¢6zmiig goriiniiyorsa
da, yukarida arz edilen tefsir digindaki da bir agikla-
maya, yetkin bir ilim &rnegi saydigi matematik’te
ideal ilim anlayigimin ifadesi olacak apodiktik metodu;
ilmi faaliyet ve eserlerinde daha ¢ok miigahede ve
tecriibeye baglica yeri ve degeri verdigi, bir taraftan
dediiktif, bir yandan da indiiktif, hattd sezgilik bir
metot anlayigiyle, formel-materyel bir mantik diigiince-
sinde onciiliik ettigini ileri siirmek miimkiin goriin-
mektedir.

Hayvanlarin  Uremesine Dair adli eserinde (IL1
10, 760 b 31) “Teorilerden ziyade tecriibelere giiven-
melidir; teoriler, yalmz olgulara apacik bir tarzda
uygun kabul olunduklan takdirde, giivenilmelidir”
demekle]de yeni ¢ag ilmi diigiincesine takaddiim ettigj,
biigiinkii ilim metodolojisine tamamiyle uygun ve
kendi pozitivizmi veya realizmi ile tamamiyle tu-
tarlh bir goriiniige sahip oldufunu isbatlamaktadr.
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Olug ve yokolus (Kevn ve Fesad)a dair adli eserinde
de, astronomi, biyoloji, fiziyoloji ve kimyayi, hat-
tA psikoloji’yi igine alan Fizik'iyle, fizik ilmi ile ug-
raganlara, “olgularla uzun bur iinsiyet gerektigini” (L.
2, 316 a 6) tavsiye etmekle de bu husustaki tutumuunu
belirtmektedir.

Gergekte, mantifn “istidldl ve muhakemede
hareket noktasiru tegkil eden ilk ve vasitasiz pren-
sip veya tarifi bir kere koyduktan sonra, diigiincenin
yiiriiyiigiinii kontrol etmek iizere nedenlik, Gzdeglik
ve gelismezlik prensiplerini, zaruri’nin elde edilmesin-
deki roliinii inkdr etmez. Ama tecriibe kavramimmn,
Aristo’ca en genis manada alindijami bilmek 14zimdir.
Aristo’'nun duyulann verilerinden baglayarak sani
(doxa-opinion) larn kullanihgina kadar hepsini ihtiva
edecek sekilde anladifimi kabul etmek zorundayiz.
Ona gore, san1 “dogrudan dogruya olmayan bir nevi’
tecriibe” olup her ferdin tecriibesini, enine boyuna
alarak, onu agmaktadir. Hattd béylesine bir ferdf
tecriibeye tercih olunmaktadir. Aristo, her ferdi ya-
sadig1 olgular:, bagindan gelip gecenleri (Erlebnis) de
bir nevi tecriibe saymakta olup Diyalektik’in uzun
bir pratigin sonunda elde edilmiy gérgiilerin, yas
hlann gérgiilerine ayirdigi yer, verdigi deger de
tecriibenin en geniy manada anlandiginin dogrulu-
gunu gosterir.

Yukarida gegcen manada, sanr’yr dogrudan
dogruya olmayan bir nevi tecriibe olarak anlamasiyle,
bir de dogrudan dogruya olan bir tecriibe’'nin de varh-
gin1 gikarmak miimkiindiir. Nitekim, Aristo’ya gore,
bir de, wzasitalr tecriibe anlayin vardir. O bununla,
Diyalektik’te yer verdigi, aydin ve yagh bar adamin
gorgiilerini ve bagindan gelip gegenleri ve bunlardan
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o adamin edindigi fikir ve kanaatleri kasdettigi an-
lagilmaktadir. Esasen kendisinin de kendinden on-
cekilerin bu tiirlii fikir ve kanaatlerini gtzden gegir-
mekten kaginmadifi, onlann goriis ve diigtincelerini
de bir nevi tecriibe anlayis iginde alarak tahlil ve
tenkide tabi tuttugu bilinmektedir. Feager’e atf olu-
narak, onun “bir fikir geliyjme nosyonunun mucidi”
oldugu sbylenir. Esasen, hocasi Eflatur’un da onun
hakkinda nigin “biiyiikk okuyucu” dedigini anla-
mak ve bu bakimdan degerlendirmek yerinde olur.

Yukanida, Ariste’'nun tecriibeye hem biiyiik bir
yer verdigini hem de onu genig dlgiide ve biiyiik bir
titizlikle tatbik ettigine igaret etmistik. Le Blond’un gok
isabetli bir sekilde formiile ettigi gibi, o “hakimane
bir bakiy ve ilmi bir dikkatle” miicehhez olarak,
“her seyi bilmenin iyi oldugunu ortaya koyan ve ken-
di nefsinde 6rnegini veren ilk grek filozofu’ olmugtur.
Her halii karda, bugiinkii anlam ve sartlar iginde bir
laboratuvar teknigi gelismis olsaydi, onun ister ilgi-
lensin, ister ilgilenmedigi iginde ve olgular aleminde
olsun, daha pek ¢ok erkenden yetkin bir ilm’esahip
olmamuz diigiincest, hig siiphesiz, dogrulanmg olacakt.
Bu suretle onu, kendinden sonraki yiizyillarda, ilmin
gelismesine mani olmakla suglayanlar, bu harikulade
zekdnmin, bu nadir dehanin, sirf ilm{ alanda kalmakla
bile onun ele aldig konular, ilme getirdigi ve mal et-
tigi meseleler, denedigi ¢oziimler bakimindan, ken-
dinden sonrakileri agtigin1 kabul etmek zorunda kal-
maktadirlar. Onun suglanan otoritesini agamamak,
onun getirdiklerini anlamamak ve netice dogruyu bu-
lamayarak bocalamak, daha sonraki yiizyillann ve
bu yiizyillar boyunca bir katkida bulunamayan-
larin eksifi olmasi gerekir.
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Aristo’'nun Kanun
Sezigi.

Aristo’'nun bu formel- materyel mantik, tiim-
dengelim-tiimevarim mantik anlayiyt yaninda, onun
orijinal yénlerinden biri de, daima diizenli, munta-
zam ve umumf{ olan’a yer vermesi ve listiinlik tani-
masidir. Biitiin gahgmalanmn agirhk merkezini teg-
kil eden de bu diizen kafasi, zihniyetidir. Onun na-
dir olan’i, tesadiiff olam ihmal ettigi (Ikinci Anal.,
I. 30) veya daha geri planlara biraktify s6ylenebilir.
Tekerriir “sik sik olug” bir tabiat hususiyeti oldugu
halde, “nédiren olug” veya istisna’lar birer kusurdur.
Ona gére bunun sebebini, onun hi¢ bir seyi tesa-
diiff yapmadigi inancinda aramabdwr (Gok’e dair,
I1. 8, 290 a 30). Hig siiphesiz, E. Boutroux ile birlikte,
yine onun ifade ettigi ayn1 deyimlerle diyebiliriz
ki Aristo’da, diizen (nizam), kaide; diizensizlik,
istisna’dir. O. umumi’nin, biitiinciil’iin ve zaruri
olan’in bilinmesine deger veren filozofumuzun, pek
tabii olarak, bu husustaki isran kolayhkla anlagla-
bilecektir. Onun biitiin bir ilim anlayigindan sezi-
lenin de bu olmasi gerektigi agqktrr. Tesadiifi
olan’t ve nadir olan’, ilmi tecessiis bakimindan
degil, ama ilim anlayipn bakimindan, ilme konu olarak
tamdigi umumf ve biitiinciil bakimindan ihmal etmek-
le, onun kanun fikrinin temelinde yatan prensipi be-
nimsedigi agik¢a gorii mektedir. Bunun da, gok kere
ileri siiriilen kanaat hilafina, tam bir pozitif anlayig
iginde tabiat olgularinda bir determinist, bir diizenin
varhgina olan inanci olarak anlamak miimkiindiir.
Bu suretle, bugiinkii ilme, agik bir seklide pozitivist
ve determinist bir hareket noktasi veriyor denemezse
de, kendi zamanina gére degerlendililmesi yerinde
olacaktir,
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Aristo’nun olgulan, tabiat olgularim hig bir gekil-
de ihmal etmedigi bir gergektir. flim iginin temelinde
bunlar bulunmaktadir. Bunu Timaies’a yaptifi iti-
razda ju sekilde konustugunu, ona “kendisinin olgu-
larla uygunluk halinde olmadigim’’ séledigini gorii-
yoruz.

Diger yandan da, dlim ile katip arasinda bir
aynim yapmakta, onlan birbirine kary, zit gérmek-
tedir. Ciinkii onun, “side ve agqk bir miigahede,
kesin bir tecrip zevkini degil, bdiitiin hallerin incelen-
mesini de tavsiye ettigi de bilinmektedir (Hayv. Urem-
sine dair, V. 8, 788 b 1.). Bundan bagka aym eserin
bir bagka pasajinda da, 4limin kehanet’te bulunma-
stm degil, miigjahede etmesini tavsiye ile bu mii-
sahedenin gerekliliginde israr eder (IV. I, 765 a
27).

Bu olgularla iinsiyet peyda etme ve olgulara uygun
olma, olgulara uygun diisinme deyimlerini ele alacak
olursak, bunlarin delilet etti§i zihniyeti Aristoe’'nun
miisahede ve tecriibe hakkindaki diigiincelerini gere-
gince aydinlatacak mahiyette kabul etmekteyiz.
Gergekten, prensiplerin yalmz bayag tecriibe tara-
findan verildikleri gibi kalmayip, sddece zihni bir
sezginin, sirf zihnf bir sezginin eseri olarak kalma-
y1p, aym zamanda felseff bakimdan “olgularla mii-
nasebetlerini” de ortaya koymak geregini de agikla-
maya yeter saymaktayiz. Bu suretle, belki suf ilim
teorisi yapug Organon ile ilim yaptigr obiir eserleri
arasinda, ilk gériiniigte, baz1 ayrihiklar ve geliymeler
varsa, bunlarin mevcudiyetini “hakikatin ilmi” olan
Apodiktik ile, “olasi’min ve miimkiin’niin ilmi” olan
Diyalektik arasindaki ayrimin vuzuhsuz bulunmasin-
da, daha dogrusu, bunlann karplikh miinasebetinde
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aramak daha dogru olur. Ilim teoricisi olarak alinan
Aristo ile ilim pratikgisi olarak, bir alim sayilan
Aristo her zaman ve her seyde bir paralellik iginde
birbiriyle tam bir mutabakat halinde gosterilemezler.
Onun da, elbette, aradan gegen biiyiik bir zamandan
sonra, bugiinkii imkéanlan iginde, bir ¢ok miistesna
kafalarin, birbirine itk tutan, ve eklenen gabalarn
mahsulu olan ilmf isle kiyaslamaya imkan yoktur.
Ancak, felsefenin tarihinin ilk ve en biiyiik yapilarin-
dan birini yapan nidir zekilarindan biri olarak,
ansiplopedik kafasiyla degil; ilim igi yapan, ilmf ig
yaparken de, ¢ogu zaman ilim teorisini bir yanda
birakarak, olgularin akiginda onlar1 sebep ve netice-
leri iginde yakalamaya galigan gergek bir alim sifa-
tiyle Aristo’yu side ¢agina degil, aym zamanda yiiz-
yillar boyunca diigiince hayatina kendini kabul et-
tiren bir fikir miman olarak saymaktan kimse kendini
alamaz.
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NETICE

Aristo’nun mantik ve ilim anlayigim, gelistigi
gevre icinde ve orada viicut bulan tarihf ve fikri
bakimdan kendinden énce beliren tiirlii anlayiglar
ile, kisaca gbzden gegirirken, gerek diigiincesinin ta-
biat ve insan kargisinda, kozmolojik ve hiimanist
devreleri ortasinda, ortaya koydugu sayisz denecek
kadar gok meseleler ve bir o kadar ¢oéziimlerle te
mamiyle zihn{ ihtiyaglarini tatmin etmeye, ancak
ibtidaf ve amprik goriiglerin ve hayat kaidelerinin
tarihf, dinf, sosyal, ekonomik ve siyasi oldugu kadar
fikrf ve teknik diizende bir takim faktorlerin tesiri
alinda yikihgindan sonra muktedir olabilmis oldu-
gunu goriiyoruz.

Greklerin artitk kendilerini ¢evreleyen &leme
ait birbirine zit goriiglerin, insamin kendine ait, zih-
nine, zihni mahsullerine, davramglarn1 ve bunlarin
sonuglan ve ayrica kaynak, sinir ve degerleri iizerinde
diigiincelerin aynlig ve aykirih karsisinda zihnin
kendi kendini ve biitiin mahsullerini inceleme konusu
aldigim1 ve bunlan tenkidi bir bakimdan gézden
gegirmeye girigtigini anhyoruz.

Bu suretle, tutarli bir sekilde “zihnf ihtiyag-
larin tatminini hedef alan biiyiik sistemlere dogru
bir gelisme” ile karmlagpiyoruz.
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Once, o, kozmolojik kaygilarn hakim oldugu
insanlara ve bunlann besledikleri bir takim samlara
kary miidafaas: ile baglayan bir harekete viicut ver-
mekle kalmamig, aym zamanda, rasyonel temellere
de viicut ve kuvuet verebilmek iizere biiyiik oldugu
kadar da getin bir tenkid gag: yaratmgtir. Diigiin-
ce tarihinde kisa denecek bir zaman iginde dini ve
mitik karakterdeki gériigler, yerlerini tabiat¢: (na-
turaliste) ve maddeci (materialiste) goriiglere, onlar
da yine kisa denebilecek bir zaman sonra, hiimanist
harekete yerlerini veriyor. Bu suretle, tabiatin yerine
gegen ve kendi kendini inceleme konusu alan insan,
onun da “en biiyiik ve miiessir aleti”’ olan zikin’in
ve mahsullerinin incelenmesi ihtiyac: iginde, bir bilg
meselesi, onun yam baginda bilginin temeli veya
kaynag@: meselesi, temelin saglamlifz ve bilginin sinirs
ve deferi meselelerini de getirmigtir. Burada davranig-
lannmizin amaci, kaynag, sinin ve degeri ile bunlarm
ortaya atufy ¢oziimleri ve bunlara bagh bir takim
meselelerin, bu meseleler ne kadar ehemmiyetli
olurlarsa olsunlar, ikinci plinda inceleme konusu
haline gelen aksiyon meselesinden ¢ok, biitiin ¢aba-
lann diigiincenin imkam, ve hakikatin imkin1 gibi
meselelerin temelinde diigiincenin kanun ve ameliye-
lerini, hatta kriterlerini ig¢ine alacak bir mantk me-
selesinin ortaya konulduguna gahit oluyoruz.

Insanin etrafim gevreleyen, biitiin genis anlam
iginde, reelin tasavvurunda ve idrakinde, insamin
bu reel i¢indeki davramgimin tayininde, zihnin almak
istedigi veya kendine diigen payr gostermek iizere
kendi kendini, biitiin eser ve mahsulleri miivacehesinde
sorguya gekmesi, béylece bir bagka yonden akli ve
ahléki biitlin eser ve mahsuller iizerinde yeniden
diiglinmege mecbur kalmasi bizi Aristo ile kara
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karpiya bulundurmaktadir. Arttk bu kargilagmada
gerek diyalektik, gerek mantikf bir diigiiniigiin viicut
bulmasina galigan, daha ¢ok fikri bir evrimin veya
gelismenin vuku bulduguna gahit oldugumuzu an-
liyoruz.

Gerek belli bagh tabiatgi veya maddeci
karakteri tagiyan fizikgiler (physikoi), yani hemen
hemen biitiin bir iyonyahlar ve atomcular; gerek
idealist bir karakter arz eden matematikgiler (mathe-
matikoi), yani Fisagorascilar, hatti Elea’lilar’la Sofist-
ler arasinda biiyiik ayriliklarin bag gostermesiyle her
seyin sarsildig, bir yandan da, durakh veya siirekli, da-
imi veya mutlak bir varlik ve diizene karyi gergek’in
hareket halinde, sonsuz bir akig ve degisiklik icinde
kaldifp, bunun neticesi olarak da, zihinleri bir
goreciligin, bir giipheciligin, bir inkarciik ve higgi-
ligin sardigy bir zamanda, bilme’yi miimkiin kilan,
ilme viicut veren, hakikatin varligim ve bunun buluna-
bilecegini, isleyis ve mahsullerini tahlil ve tenkid eden
bir diigiince iliminin aragtirilmas: gerekiyordu. Bura-
dana klin ve temayiillerini, roliinii ve haklanm tam-
mak zarureti kendini hissttiriyordu.

Iste Aristo’nun béyle bir cevrede, bu tiirli
sartlar ortasinda ve alanda gériiglerini ortaya koy-
may1, diigiincelerini geligtirip bir sistem iginde bun-
lann yerlegtirmeyi iizerine aldigim: gériiyoruz.

Bu durumda reel kargisindaki insani, bu gegitli,
gesidi oldugu kadar da ok defa korkung fikri ser-
giizestlerinten kurtarmak ve onlan birbirleri kargisina
gercek ve asli hiiviyetleri ile gikarmak iizere Aristo’-
nun ansiklopedik bilgisini, tenkidgi, ama yapic1 ten-
kidgi kafasim bekledigi bir gergektir. Grek dehasi-
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nin “gercek ifadesini bulmasindan’’, “aklin hiikiimran-
hgimn gergeklesmesinde” onun hizmetine, onun
temsil ettigi akam bakimindan ihtiyag hissedildigi de
inkar goétirmektedir. Bu da onun sdde zamam igin
degil, yiizyillar boyunca, onun kendi zaferi, iizerine
cektigi tenkid simgekleriyle ve gegit gesit saldimlarla,
yeni yeni fikri ingalarin, yeni yeni felsefi ve ilmi ge-
lismelerin kayna@ ve hattd hald olgiisii kalmasini
gergeklestirmeye yetmistir.

Gegmiy gériiglerin ve sistemlerin hi¢ bir zaman
basit bir tarihgisi olmakla kalmayip ve onlan didik-
lemeyi, ayiklamayr da bilen Aristo, &lemi izahtan
kaginan ve ancak ahlaki kavramlarn takhliline ehem-
miyet veren Sokrates’den, aym diizende, reel’i ancak
Fikir’de arayan ve realiteyi fikirler alemi ile 6zdegleg-
tiren, deneme-iistii veya deneme-6tesi bir alem tasa-
ristyle iginde yasamilan 4lemi ancak bir goriiniigler
alemi saymakla kalmayip onu asagilagtiran Eflatun’-
dan aym olarak daha biiyiik bir giicle diigiince ve
nesnelerin kanunlan iizerinde durmasimi bilmek iste-
yerek, onlann tabiatini, duraklh ve zaruri olamin ne
oldugunu incelemek suretiyle varhk diigiimiinii ¢oz-
mek istedi, Bu is igin erigilecek nesne ve konuya go-
re, tutulacak yolu ve teknigi inceden inceye agikla-
maya girigti. Epistemolojik diizende duyu’ya ve akl’a,
metodolojik diizende miisahede ve tecriibeye, nes-
ne’ye ve olgu’ya gereken yerleri vermekle bir ¢ok
diigiiniirlere takaddiim ettigini de gosterir.

En bagta gelen aklf gergeklerin, mantiki hakikat-
lerin inkir olundugu, varlik ile yokluk, ayni ile ayr,
bir ile gok v.b. kavramlar arasindaki miinasebeti
tayin etmekte sathf ve bayag amprik miigahedelere
dayanarak, ya da, diyalektik ¢ikmazlarda dolaga-
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rak zihnin bir siirii zorluklarla karsilagti1, kavramun,
hiikmiin, istidlal ve muhakemenin, bunun neticesi
olarak da, bilgi ve hakikatin imkansizhimn ileri
siiriilmesinin biricik muteber fikri faaliyet sayildig,
dogru ve yanligin istege, ise, paraya ve gikara gore
degerlendirilebilmenin harci 4lem bir bilgiglik ve
bilimcilik olarak gectigi bir zamanda, ortaya gikan
kavram felsefesi akim iginde diisiince kanunlan
ile nesneler alemine ait kanunlar arasindaki képriiyii
kurmak istemekle, side epistemolojik bir gaba degil,
aym zamanga, kriteryolojik bir kaygi i¢inde bulunu-
yor ve bilinen’in degeri iizerinde aragtirmalarnn
zaruretinde direniyor. Eflatur’un yaptifindan apayr
bir tarzda, diigiince ve nesncler 4lemini birbirinden
uzaklagtirmadan onlar birbiriyle agiklamay1 deneyor.
Diigiince kanunlan ile varlik kanunlari arasinda bir
miinasebet kurmaya galgiyor. hattid bunlarin aym
olduklan iizerinde duruyor.

Aristo’nun ortaya koymaya gahguigs “rasyonel
teknik”, yani kiyas ve isbatg: ilim anlayig’m ifade
eden analitik de tabii diizeni, tabiat diizenini ifade
etmekten bagka bir gey olmuyor. Bir ¢oklarimizin
“mantiki zorluklar adi altinda gosterebilecegimiz
soru ve iddialara, yani bagta sofistlerin baz1 belli
bagh ve felseft degeri olan iddialarina ve bunu be-
lirtmeye gabstiklan bir takim sofizmalar’inma ve
paralojizmalar’ina kary, aklin ve reel’in kanu-
nunun, ashinda, ontolojik bir karakter tagiyan
geligiklik kanununun, ayni zamanda diigiincenin
de kanunu oldugunu géstererek biitiin bir teknigini,
ilim ve mantik anlayigini, diigiince tarihinin -ilk
ve biiyiik sistemlerinden birinin temeli olarak orta-
ya atmuy bulunuyor.
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Ilmin ve hakikatin inkir olunmasina ragmen, o
bu ilmin sade ne oldugunu degil, nasil olmas: gerek-
tigini de arayor, aragtinyor. Kiyas teorisiyle, umumf
olarak istidlal’de rastlanabilecek faydasiz teferrua-
t1 atmakla kalmuyor, onu “temel unsurlarna, kat’i
ve basit gekline” irca etmeye girigtigi goriiliiyor.
Bu suretle, onun istidlal teorisi, aldanmaz ve ya-
nilmaz bir isbat teorisi, bir isbat yontemi;
yanlgin, daha dogrusu, yamlmanin emin bir tarzda
kesfi, zihni kendi kendisiyle, gesitli ameliyelerini
birbiriyle, zihni karsisinda olup bitenle, v.b. kar;
karpiya koyan ayn ve gesitli mahiyette ve alan-
larda tertiplenmisg sofizmalarin tahlil ve tenkidi ile
mantkf degerlerini agiga koyma aleti olarak vauf-
landirilmaktadar.

dristo, biitiin olarak gordiigii alem ile ferd!
ve hususi olarak gordiigii nesne arasnda mevcut
saydifz miinasebet ve baghlhg, mimkiin’i, zarurf
iginde ¢tzmenin imkdnim kavram felsefesinde, Sok-
rates’den ve Eflatun’dan gok farkh bir gekilde de olsa,
bu felsefi akim iginde bulmaktadir. Boylece, ho-
casmun “fikir” teorisini agikga tenkid ederek, fi-
kir’in duyulabilen ve tek tek alinan nesnelerin is-
tinde, Otesinde ve disinda, oncesiz-sonrasiz olarak,
ayri, fakat gergek varliklar alemi diye bagka
bir 4lem tegkil ettigi tezini red etmek suretiyle, kav-
rami, kavramlan nesnelerin i¢inde buluyor ve ora-
ya yerlegtiriyor. Ama tek ve duyulabilir iginde de
kalmayarak biitiinciil’ii, diigiiniilebilir’i onunla
ve oradan gikariyor, bu demektir ki diisiiniilebi-
lirde duyulabilen’i degil, duyulabilen’de dii-
giiniilebilir’i aramakta ve bulmaktadir,

Aristo, nesnelerin kanun’lan ile diigiincenin
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kanunlarimin ayni olugu, ézdeslii iizerinde bundan
yalmiz metafizik’i igin degil, aym zamanda episte-
molojisi ve mantik’ i¢in de biiyiik manas: olacak bir
anlayigia, buradan bdylesine esash bir gekilde ontolo-
jik ve materyel karakter tagtyan ve kavramlar
arasindaki miinasebetleri ortaya koyan ve diizen-
leyen Analitik’i koyuyor. Onun bu suretle yapti
ig, deneme-iistii ve otesi (la transcendance) yeri-
ne deneme-i¢i (L’immanence)ni kabul etmesidir.

Ilk defa, yetkin bir gekilde, bir mantik meselesi-
nin konuldugu, sistemli ve tutarh bir g¢oziimiiniin
denendigi bu tegebbiisiiyle Aristo’nun bagansim, iis-
telik, ilk mantik eseri olarak nitelendirilen Orga-
non’un kaynaklarini, hattd bugiinkii mantik’in
gelismesinde oldugu gibi, bagta geometri olmak iizere
ilimlerin tegekkiiliinde ve ilerlemesinde eski gag fizikgi
ve metafizikcilerinin ogrettiklerinin ve tenkidleri-
nin yaninda, Aristo’ya viicut ve kuvvet veren bir
miinakaga ve isbat cabasinda, diigiincenin kendi
kendini inceleme konusu almak ihtiyacimin arttit bir
ortam iginde aramamiz yerinde olacaktir. Ilim,
onca, ancak mantik{ diisiincenin yiice ameliyesi olan
istidlal’le; istidlal ise varlik ve diigiince’nin
miigterek yiice kanunlari, prensipleri iizerine dayamr.
Bu ilk,6nciillii ve isbat olunamaz prensiplerden
baglamak suretiyle zaruri ilmin kurulabilecegine;
tabiat diizeninin bunun aksi olmasi dolayisiyle de
istidlalin tabiatine katilmasina ragmen, tiimevarim’
dan ziyade, kiyas’in, yani tiimdengelimlik istidla-
lin en yetkin bir ilm1 isbat aleti olduguna inanmak-
ta oldugu anlajlmaktadir. Esasen, isbatgr ilim
ancak bu tarzda mevcut olabilir, Bu ilet mevcut
oldugu igin o miimkiindiir. Isbatg: ilim ile bu alet
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arasinda siki bir miinasebetin, daha ziyade, geometri
ornegine dayandifi aciktir. Bu &let zihnimizin ta-
biatinde, yapisinda mevcut olan tiimdengelim
(talili-déductif) istidlalle, tiimevarimlik (istikrai
inductif) istidlal gibi baglica iki gegit istidlal tipinden
birine onun verdigi vazife de belli bir gekilde meydana
¢ikmakta, belirtilmis bulunmaktadir. Bilinen, fert-
ler ve somut realitelerden ibaret oldugundan, bu fert-
lerden akli bir sezgi vasitasiyle umumf’ye, biitiin-
ciil’e ve zarurf’ye qikarak isbatg¢i, apodiktik
ilmi viicuda getirirken bunu agik¢a gérmek miimkiin-
diir. Burada anlagilmasi gerken husus, prensiplerin
konulugu ile bu konulmug prensiplerden baglayarak
yapilan ilim iginin karigtirnlmamasidir. Gergekten,
Aristo burada bithassa bu iki zihin ameliyesinin ilim
igindeki yer ve rollerini kendince bir diizen ve anlayig
icinde belirtmekle orijinal bir gbériis ortaya atmig
bulunmaktadr.

Bu suretle, isbatin, zihin ile reel’in, tilmdengelim
ile tiimevarum’in ve, bunun ncticesi olarak da, kwyas ile
tecriibe’nin  igbirliginde birinin, Obiiriine gerckli
prensiplerin hazirlanmasinda, agtkga vyerini tayin
etmekte oldugu gériiliir. Once, isbatin prensipleri-
nin dayanacaf ilk hakikatler tiimevanmla elde
olunmakta, bunlar bir defa elde olundu mu, bu sirf
kendiliklerinden apagtk ve bilinmiy olan materyel
prensipler Gizerine biitiin bilgimizin zaruri ve for-
mel prensipi kurulmaktadir. Burada, agiklanan’in
boliimciil, agtklayar’in  biitiinciil oldugu neticesine
varilmaktadir.

Burada Aristo mantifimin bir hususiyeti ile karg-
lagmaktayiz. Bu hususiyet, Aristo’nun nev’in cins’e
atfedilmiy olmasidir. Bunun sebebini, onun realiteyi
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ferdi olarak anlayianda aramak gerekir. Bu béyle
olunca, biz biliyoruz ki ferd#’nin ilmi olamaz. Bilgi
umumidir, arcak umumi’nin ilmi vardir,

Aristo, prensiplerin zaruriligi ve bu prensip-
lerin karakterleri iizerinde israr etmek suretiyle bir
ilmin, hig siiphesiz ideal saydi1 o giinkii matematik
ilimlerin, bagta geometri’nin kendinde, onun érnegine
uygun olarak, tiimdengelimlik ve isbatgt bir ilmin
imkdnim sezmi§, onun yapisina goére bir mantk
ve metot meselesini iyice kavramuy goriinmektedir.
Eflatun’da hem biitiinciil bir ilim, biitiin bir fel-
sefe, hem de biitiinciill bir ilim metodu olarak
gecen diyalektik’in kusur ve noksanlarimi belirt-
mek suretiyle, onun Hakikat'n aragtinlmasi1 ve
bilgisi olan biitiin felsefesinin iizerine kuruldugu
fikir teorisini tenkid ederek, Mantik manasinda
kullandifp Analitik’in, veya Apodiktik’in teme-
lini atan Aristo, aym zamanda, diyalektik’in miim-
kiin ve olasr’ya, sanrlar alanmna ait oldugunu
ileri siirmiiy; buna karshk, Analitik’in bizi reclin
bilgisine, yani hakikat’e goétiirdiigiinii iddia etmig-
tir. O bu suretle side ilmin imkimimn degil, aym
zamanda ilmin nasil olmas1 gerektigini, onun dediik-
tif karakterini, nasil bir yolla ilim iginin yapilabilece-
gini gostermek igini de iizerine almyg gériinmektedir.
Artikk, Hamelin’le birlikte, mantik “zarurfnin
diigiiniilmesinin zaruri yontemlerini bildiren bir
incelemedir” diyebiliriz.

Onun béylece, yiice varlik jekilleri olarak tarif
ettigi kategorya,lara dayanarak, ve mantik’a
sim sik1 bagh dil’e ait (lisani) sekillerin tahlili ile ige
baglayarak, bir sey’in oldufundan bagka ola-
mayacagam, bir gey’in aym zamanda ve aym jart-
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lar alinda hem var hem de yok olamadi§ gibi, hem
dogru, hem de yanliy olamayacagni, varligin ve
akhn kanunu olan bu geligiklik prensipini mantiki
bir prensip olarak degerlendirdigi ve isbatgi il-
min temelini attigim bir kere daha belirtmek yerinde
olacaktir.

Kavramun biitiinciilliigiinii (universalité), nesne-
lerin ayrilmast ve birlesmesiyle kavramin da ayrilip
birlegebilecegini, fikir’ler arasinda bir miinasebetin
mevcut olacagini ve bu suretle kavramlarin siralani-
sim, ve yine buradan, yiiklemenin (attribution) imka-
nint, hitkiimiin imkinini, orta terimin tabiat ve rolii-
nii, boylece, fertlerin bilgisinden zaruri’nin bilgisine,
kiyas’a ve isbatg1 ilme erisilebilecegini ileri siirmekle
Aristo’'nun “her geyi isbat etmek ideali” nin ger-
geklesmis bulundugunu anlayoruz Ilmin konusu
zaruri olunca, mantik manasinda adlandinp
kullandifr Analitik ’in de “zaruri’nin diigiinil-
mesinin zaruri yéntemlerini* &grettigi ve agiklan-
dif1 neticesini ¢ikarmig bulunuyoruz.

Ariste'nun gayesi, bir ¢ok yoénlerden tesbit edil-
digi gibi, isbatgi ilmin kurulmas: olmaktadir.
ORGANON’unda agikladifn Mantik’: ile de
ilmi isbatin imkidmmm sagladif1 ve sartlarini belirt-
tigi goriiliiyor. O’nun bu gayeyi bagar ile gergek-
lestirdigi, klasik diigiince ilminin temelinin, bilhassa
ve bagta onun sayesinde atildif1 gergegi iizerinde gok
durulmugtur. O, zihnin ii¢ ameliyesine tekabiil eden
kavram, hiikiim ve kiyas teorileriyle mantik
ilmine gerekli temellerini atmug; umumi fikirlerin,
bunlar arasindaki miinasebetlerin ve, bunun neticesi
olarak da, zarurinin ilminin imkanaizligini iddia eden
bir verabalizm icinde, sofistik, eristik ve hatta
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buna yakin bir manada, diyalektik hiicumlara kars1
direnmesini bilmigtir. Ik defa kendisinde rastlani-
Ian ve ayrica “ilmin konularimin ontolojik degerleri
iizerine dayanan® ilim simflandirmast ile bu zaruri’nin
bilgisi’ne verdigi degeri anlatmg buluyor ve bilgi’nin
bir simiflandirma (tasnif) halinde siralamgina sahit
oluyoruz. Bu suretle, o kendinden &ncekilerden gok
farkh ve hatta ilk defa boyle bir sinflama ile, sistema-
tik kafasi, zengin ve genis bilgisi, titiz muhakeme ve
metot kaygisiyle, ilk defa belli ve tutarh bilgi anlayigt
ortaya koymaya girisen baglica diigiiniir olarak kar-
stmiza cgikmaktadir. )

Bilginin “zarurf’ye ve miimkiin’e” taalluk
ettigini, esas olan zarurinin bilgisinde, isbatg ilimde,
ilk ve temel bir vazife ile gorevlendirdigi akli sez-
gi’nin ve diyalektikgin roliinii inkir soyle dursun,
bunun gergek degerini, yerini ve roliinii belirtiyor.
Ilmin taalluk etti§i konular bakimindan miimkiin’e
ve zarurf’ye taalluku ile, hareket noktas: bakimindan
da sanrlara ve zaruri prensiplere dayanmasiyle
kesin bir ayirt yaptig1 agik¢a anlagilmaktadir. “Ameli
hayatin mutlak hakikatin bilgisini gerektirmedigi’ni
ileri siirer ve aksiyona ait bilgileri ise sirf spekiilatif
olan gergek bilgiler’den temamuyla ayirt eder.

Mantik’a ait eserlerinde, biitiinciil’ii ve wa-
rurf’yi arayan Aristo’nun, ilim eserlerinde man-
tiga ve mantiki yontemlere daha az yer vermesini ve
ilgilenmesini, onun ve mantik anlayiginda bir degis-
siklik yaptifa manasmda tefsir edenler eksik olmasa da,
bu, hig siiphesiz Aristo’nun mutlak ve zaruri bilgiden
vaz gectigi neticesini gikarmaya elvermedigi gibi,
tamamiyle aksine, bunlan ilmi eserlerinde daha genis
olgiide tatbik ettigi ve Effatun’un tesirlerinden kendi-
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sini yavay yavag kurtarmig olarak tecriibeci ve po-
zitivist anlam iginde olgu’larin bilinmesine daha
biiyiik ve bariz bir meyli oldugu seklinde anlamak
daha dogru olur kanaatindeyiz. Bu tiirlii anlayiglarin
her ne kadar eserlerinin tam olarak elde edilemeyisi-
ne ve bunlarin derin ve igli digh tenkidlerin tamam-
lanamayigina verenler olmakla beraber, son s6ziin
séylenmig olmamasina ragmen, onun olguya, tecriibe
ve miigahedeye bir yer ve deger vermedigi hig bir
zaman iddia edilmez. Artik onun felsefesinde amp-
rist ve realist bir karakterin bulundugunu, esas tema-
yiilii daima biitiinciil ve daima zaruri’ye, netice ola-
rak,isbatg1 ilme dogru olsa da, yine tekrarlamak ve
bunda israr etmek hi¢ de yanhs olamaz. Ama, bir
goklan gibi, onun bu tecriibeci ve pozitivist karakteri
i¢inde, sezig ve pratiklerini, felsefi sisteminde bunlara
ayirdigi yeri onun aleyhinde olarak kullanmaktan
¢ok uzak olarak diyebiliriz ki titiz bir tasnif ve tah-
lil kafasina, derin bir agiklik ve agiklama tutkusuna sa-
hip olan Ariste’'nun uzun bir 6grenme ve Ogretme
devresi, siirekli bir filozof ve 4lim kariyeri i¢inde, in-
sanca kazamlmas o giin i¢in tasarlanabilecegi kada-
riyle, bilgi’nin her alanina giren gesitli araghrma-
lar ve incelemelerinde onun bu gesitli temayiillerini,
onun bu “araliktan seziglerini” onun zaafinda degil,
giicinde aramak daha insafli bir tutum arz eder.
Bunun gibi, bu sezis ve pratiklerinin, kendisinden sonra
viicut bulan ve kendisine bagh olduklarim ve dayan-
diklarim iddia edenlerin veya bodyle olduklann iddia
edilenlerin goriis ve doktrinlerinin hareket noktasim
tegkil etmesi, Aristo’nun suglanmasina elvermekten
¢ok, onun takdir edilmesine ve &viilmesine konu ve
vesile tegkil edecek agikliktadir, Hele kendisinden
oncekilerin bu alanlardaki katkilar ile mukayese
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olundugu takdirde, Aristo’'nun girigtigi ilim iginin
genigligi ve degeri kendilifinden meydana gikar.

E. Boutrow’cnun isabetle ileri siirdiigii gibi, “En
cesitli kafalar, Aristo’da, kendi inang ve temayiilleri
ve felsefi tercihleri igin rasyonel bir destek ve da-
yanti noktas: buldu. Orta-¢ag’da herkes kendini
Aristo’cu ilan etti”. Hattd hemen eklenebilir ki bu-
giin bile yeni mantik akimlarina karsimig, hem de
en giiclii ve verimli ilmi teorilere kaynak olmus bir
formalizm’in, her ne kadar Aristo mantifina ve
ilim anlayigina kar;i hareket ettiklerini ilin etseler
de, onun da yine bu egsiz kafanin kendisinden bagla-
tuklan ileri siiriilebilir. ileri siiriilmektedir.

Suras1 muhakkakur ki Aristo hig bir zaman
tecrilbe’yi ilmin disinda ve hig bir suretle ilme kars:
tutmadi. Bir teorici olarak degilse de, bir ilim pra-
tikgisi olarak o her zaman tecriibe ve miigahede’-
yi benimseyerek, ilmi, bunlardan gikardi. Diyalek-
tik ile ilmin kargihiklh miinasebet ve ayrimina ragmen,
bilhassa prensiplerin, ilmin muhtag oldugu prensip-
lerin, ilk ve umumi{ hakikatlerin kazanilmasinda ve
elde edilmesinde; tiimevarim anlayiginda duyum’un,
tecriibe ve miigahedenin ve ayrica ferde ait bilgilerin
gereklilifi ve ehemmieyeti iizerinde israr etmesi
biiyiik bir deger tagimaktadir. Bu bakimdan, Aristo’-
yu ister bir ilim igi yapan alim olarak, ister bir ilim
teorisi kuran bir filozof olarak, yiizyillar boyunca
oldugu gibi, bugiin de bir ¢ok akimlarin kaynaginda,
baginda, bir ¢ok fikri yapilarin temelinde bulmak
miimkiin oldugu gibi, diisiince ve doktrinlerinin
sistematigi bakimindan olmasa ve uymasa bile, “go-
riiglerinin  verimliligi”, “sezislerinin gegitliligi”” ba-
kimindan bir ¢ok doktrin ve sistemlerin yapisinda en
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ayn ve cesitli yapilarda, biiyiik ¢apta katkisi olan
verimli goriiglerin sahibi olarak gormemek asla
miimkiin degildir. Her sistem ondan bir ey almus,
her doktrin degilse de, bazilar1 ona karmi ¢ikmug,
onun su veya bu gekilde, su veya bu yonden yitkmaya
ve ciiriitmeye kalkanlar kadar, onu yenilemeye ve
tamamlamaya girigenler de, onda daima kalan ve
kalacak bir seyin farkinda olmuglardir.

Ariste’'nun  Analitik’inin, hem bir mantik,
hem de bir ilim teorisi olan Analitif’in. biitiin yiiz-
yillar boyunca, biitiin itiraz ve tenkidlere ragmen
“insan giciiniin en giizel kegiflerinden biri, ve hatti
en ‘miihimmi oldugunu séyleyen Leibniz’ten sonra,
M. de Cortela birlikte diyebiliriz ki o, diigiince
tarihinde ilk ve olaganiistii bir “Usul hakkinda
konusma” ve diigiincenin haklarimi tesbit etmek
ve korumak iizere konulmug bir Diigiince Yasasi
(Code) dir.

Iste bu bakimdan, Aristo, ilim ve metot anlayi1
icinde, Mantiks kuran, hattd yaratan ilk biiyiik
diigiiniir’diir.
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