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Tesekkiirler

Bernard Botiveau, Cristina Cramerotti ve Marieke
Joly'ye, bu metne yonelttikleri yapici yorum, oneni
ve elegtirilerinden 6tari mitesekkirim. Elbeue kita-
bin igerigi ve gorusler sadece bana aiutir.

Uyarntlar

Kitabin bedeni konu alan ve daha once yayimlanma-
ms olan yedinci ve son bolamu, 22 Kasim 2007 wari-
hinde Sousse Universitesi'nde (Tunus) duzenlenen
*Conllits, élites et violences dans l'histoire™ [Tarihte
Causmalar, Seckinler ve Siddet] baslikli kolokyum-
da sunulmustur.

Arapca kokenli sozcakler (da'va, ‘asabiyet, Ba'as)
okumay kolaylagtirmak amaciyla sadelestirilmistir.

Koleknf eserlerde yer alan makaleler metnin icin-
de sadece yazar ve editér isimleriyle belirtilmistir.



TURKCE BASKIYA ONSOZ

Kitabin yayinlanmasindan bir yil sonra
degisen Ortadogu

Elinizdeki kitabin 2010 Yaz'inda yazilan ve Subat 2011’de ya-
yimlanan Fransizca orijinalinin mirekkebi kurumadan, Arap
alemi yakin tarihinde yasadig en onemli degisimlerden birine
sahne oldu. Kitapta, son derece zor kosullarda da olsa, Arap
toptumlannda sosyal hareketlerin ve direniglerin mevcut ol-
dugunu dile getirmekte, yine de “ihtilal ya da buyuik boyutta
sehir ayaklanmalan” senaryolanm disanda birakarak, mevcut
starikonun devam etme ihumalinin oldukca yuksek oldugu-
nu belinmekteydim. ltiral edeyim ki birlikte ¢ahstigim bir-
¢ok dost ve meslektagim gibi, ben de, boylesi yogun bir sosyal
“paulama’ya tanik olacaginuzi ve konusu “siyasal sosyoloji”
olan bu ¢ahsmanin bu denli kisa bir zaman diliminde kismen
“tarihe kangms bir donemin sosyolojisi~ hakkinda bir kayna-
ga donusecegini beklemiyordum. Fransa'da, son bir yil igin-
de yayimlanan bazi makale ve mulakatlarda' yasanan bu su-

1 Kismen bu *Onsoz"e de kaynak olugturan bu yayinlar igin bkz. “Reéflexions sur
les configurations révolutionnaires tunisienne e1 égyptienne™. Mows ement, sayr
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reci degerlendirmeye ¢ahsum. Ozellikle Suriye ve Yemen'de
belirsizligin devam ettigi bir anda yazilan bu “Onséz”, bu ya-
ywlardan da yola gikarak 2011 sonu itibariyle Arap alemi-
nin ve Ortadogu'nun bir siyasal portresini ¢izmeyi ve Miche-
let'nin tabiriyle “zamanin yitirilmesi~? kavraywinda hizlanan
bir kronolojinin okunamaz hale getirdigi degisimleri anlama-
1 hedefliyor.

Bir ihtilal tipolojisi

Arap aleminde olup bitenlerin bir ihtilal konfigurasyonuna
tekabul ettigine kusku yok.? Daha sonra deginecegim gibi,
ihtilalci bir dinamigin daha bagindan itibaren bir restoras-
yon dinamigiyle atbas: gitinesi bu gercegi degistirmemekte-
dir. Lenin'e anfta bulunarak bir ihtilal krizini, saraylan dol-
duran iktidar sahiplerinin artik ne bir toplumsal itaat ne de
devamhihklanm saglayabilecek bir i¢ dayanisma mekaniz-
masini aretebilmelerinin, sokaga hakim olan, kimin dugman
kimin dost oldugu konusunda son karar mercii haline gelen
yonetilenlerin ise henuz saraylan ele gecirememelerinin yol
acug bir belirsizlik donemi olarak tanimlayabiliriz. Tunus,
Kabhire, Bingazi, Sana ya da Hama, kuskuya yer birakmaya-
cak bir sekilde, 2011 y1linda bu tur bir belirsizligin yasandi-
g1 sahalar haline geldiler. Uzun yillardir iktidarda bulunan

66. 2011. 5. 12-21, “Regard sur les consequences du ‘printemps arabe’ au Mo-
yen-Orient”, Guillatrme Fourmont ile milakat. Moyen-Orient, says 12, 2011, s.
6-10; "Des socittés structurées par I'islam?”. A. Matthieu ve S. Nikel ile mala-
kat, Les coltections de Mhistorre, sayr 52, 2011, s. 3943; “De la révolution aux
restaurations?” S. Leplatre ve M.-O. Padis ile mulakat, Esprit, say1 5, 2011, s.
11-18; “Les révolutions arebes™, Benoit Richard ile malakat, Sciences Humai-
nes, say 225, 2011, 5. 19-21

2 Jules Micheletnin Fransiz thdilali tle 11gi bu kavramun aktaran Frangais Furet,
La Revolution franaise, Gallimard, Paris. 2007, s, 892.

3 Bu kavram icin, bkz. Norben Elias, Qu'est~ce que la sociologie? Editions de I'Au-
be. La Tour d'Aigues, 1991.
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Ben Ali, Mubarek ve Kaddafi ve aileleri tahtlanm kaybetti-
ler; surgan, hapis ya da 6lamle karg: karsiya geldiler. Bah-
reyn'de El Halife iktidanm koruyabildi, ama bu saurlann ya-
z1ldig) gunlerde Esad ve Salih'in tahtlan ciddi bir sekilde sal-
lanmaya devam etmekteydi.

ldeal bir tipolojiden yola ¢ikarak ihtilalleri u¢ kategoriye
ayrmamiz mumkundur. Bunlann itkini, yasanan zaman dili-
mini tomayle insan neslinin yozlagmas: ve ¢okusuyle eslest-
ren ve insanlgin yabanalasmasina son verecek ve nihai kur-
tulusunu saglayacak yeni bir zamamin yaranlmasini amag-
layan eskatolojik devrimler olarak tammlayabiliriz. Dunyayr
mevcut haliyle ya da sira disi olmayan tedbirlerle 1slah edile-
bilecek sekliyle degil de yeni ve radikal koordinatlarla tasarla-
yan bu ihtilallerin ayn1 zamanda evrensel birer model olustur-
duklanm, hem kendilerini “ihrag” etme tutkusuna sahip ol-
duklanm hem de fedakarlik ve angajman yoluyla baska alke-
lerde bir mobilizasyona yol acabildiklerini gormekteyiz. Fran-
siz, Rus ve Iran devrimlerinin bu kategoride yer aldigimi soy-
leyebiliriz.* kinci tip ihtilalleri ise bir partizan savasiyla esan-
lamli olarak vuku bulan tarihsel kopuslar olarak tanunlayabi-
liriz. Bir “Kurtulus” ya da “Halk™ ordusunun. kisa ya da uzun
erimli bir gerilla savas1 sarecinde belli bir mekana hikim ol-
mas), kendi zaman algisimi lopluma dayatmasa, yeni tip ik-
tidar iligkileri kurmas: ve buradan yola gikarak bir “eski re-
jim” (ancien régime) olgusu yaratmast, bu ihtilallerin en be-
lirleyici ozellikleridir. Kemalist Tarkiye’den Mao'nun Cin'ine,
MKC'nin Cezayir'ine ya da Ho Si Minh'in Viemam'ina kadar
uzanan omekler, savasla hirlikte kurulan rejimlerin ihtilal,
millilik ya da milliyetcilik ve medeniyelgilik ~ya da ilericilik-
arasinda kopmaz bir bag olusturduklarnm, i¢ dusmanlarim bu
bilesimden yola cikarak saptadiklanm gostermektedir.

4  Bu konuda bkz. Hamir Bozarslan. Gilles Bawaillon ve Christophe jafIrelot, Pas-
sions révolutionnaires, Paris, Editions de F'EHESS. 201}
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Son tip ihtilalleri ise —terminoloji son derece yetersiz kal-
sa da— demokratik ya da radikal demokrasi ihtilalleri olarak
tanimlayabiliriz. Ya siradan burjuva demokrasine erismeyi
ya da bu demokrasiyi radikal bir sekilde yeniden tanimla-
may1 amaglayan bu ihtilallerin genellikle siddete dayanma-
diklarim, iktidar degisimi sonrasinda ihtilalci bir zora yer
vermediklerini® ve toplumun “organik” bir bunye olarak ta-
nmimlanmasindan uzak olduklanm gormekteyiz. Kendileri-
ni mukaddeslegtirmeyen, siyaseti kutsal bir dava, lider ya da
partiyle doldurulamayacak bog bir alan olarak goren,® ken-
di yorumtannda ihtilafli anlamlara yer birakan bu ihtilalle-
rin temel sloganim su sekilde 6zetleyebiliriz: “Biz, birlesmis
bir halk olarak, boliinmeye haklkamiz oldugunu ilan etmek-
teyiz.” Bu ancak birleserek elde edilebilecek bolinme hakki,
ayn1 zamanda simf mucadelelerinin, etnik ve cemaatsel ihti-
laflarin ve siyasi muhalefetlerin mesrulagunimasini ve parla-
menter sistemde temsilin otesinde kamusal alanda muzake-
re edilmelerini de icermektedir. Avrupa'yr sarsan 1848 ayak-
lanmalarmin ve 1974-1976 arasinda ve 1989°'da Ban ve Do-
gu Avrupa'daki diktatorluklerin diusmesine yol agan degi-
simlerin bu tcanca tur ihtilallere tekabul ettigini soyleye-
biliriz. Tunus ve Misirda baslayan Arap isyanlanm da ba-
yuk olgude demokratik ihtilaller cergevesinde ele alabilmek
mumkuanduar. Bu isyanlar yoluyla her iki toplum, kitapta so-
runsallasonlan hegemonyasiz otoritarizm ve sosyal yorgun-
luktan ¢ikmayi. en azindan bir sire igin mumkin kilabil-
mislerdir.

Bu calismada “zor™ (coercton) kavramem, bir ikudar ya da elinde gug bulu-
nan bir merct taralindan kullamilan siddet, Ingilizce'deki violence karsthgn olan
“siddet” kavram ise sosyal ve sivil siddet anlaminda kullaniyorum.

6 Claude Lefortdan yola gikarak bu kavram Tunus baglaminda kullanan Fethi
Benslama’'nin tahlillen igin bkz. Soudain la Revolution. De la Tuntsie au monde
arabe: la signification d'un soulevement, Pans. Dendel, 201).

v
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Neden Tunus ve Misir?

Neden bu iki ulkede, Ben Ali ve Mubarek rejimlerinin ¢ok
kisa bir zaman icinde devrilebilmesi miamkun olabildi? Ara-
lanndaki 6nemli farklara ragmen, her iki ulkenin en azin-
dan ¢ nedenle Arap aleminde bir istisna olusturduklanim
soyleyebiliriz. 11k neden, tarihsel miras ve makro dazeydeki
yapisal sosyal ve siyas! dengelerle ilgilidir. Tunus'ta Beyligin
ve Misirda Mehmed Al iktidannin daha 19. yuzyilin basla-
nnda Bab-1 Ali'nin gerceklestirmekte oldukea gugluk cekti-
g1 merkezilestirme seruvenini becerebildiklerini ve Tunus
ve Kahire'yi, iktidann ve siyasi hayaun ek degilse de temel
odak noktas: haline getirebildiklerini gormekteyiz. Her iki
ulkenin tagrasinda baslayan grev ve direnislerin (Sidi Bou-
zid, Mahalla al-Kubra...) ihtilale sosyal bir zemin hazirlama-
st ama rejimin kaderinin ancak Tunus'un ve Kahire'nin ha-
rekete ge¢mesiyle belirlenmesi, bu tarihsel miras boyutu-
nun oynadig: rola agik¢a gostermektedir. Bu ihtilalci kal-
kismalann ilk safhasinin son derece kisa bir zaman dilimi-
ne yayilmasimi (Tunus'ta uc gun, Kahire'de on sekiz gin) da
“bagkent”in sahip oldugu bu hegemon rolle agiklayabiliriz.
Aymi sekilde, her iki alkede de, merkezilestirmenin tasrada-
ki merkezka¢ dinamikleri ya da asiret olgusunu ortadan kal-
dirmadigimi, ama bunlan merkezi duzeyde siyaseti belirle-
yen faktorler olmaktan ¢ikardigim belirtebiliriz. Son olarak
da, Islam dleminde Hiristiyanlarin zimnilik temelinde azin-
hiklagtinlmasinin bir 6megini olusturan Kipti cemaatin igin-
de bulundugu icler acis1 konuma ragmen, her iki ulkenin,
Irak, Suriye ya da Labnan'da 1amk olunan tipte bir cemaat-
lesme olgusuna sahne olmadiklarin. iktidann neredeyse tu-
muyle Sunni Islam temelinde yapilandigim gozlemlemekte-
yiz. Bu ozelliklere daha sonra yeniden donecegim.

Tunus ve Misir'l birer istisnaya dontstaren ikinci neden
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ise, her y1l milyonlarca turistin ziyaret ettigi bu iki ulkede
acik bir toplum ve buna denk dismeyen anakronik bir ikti-
dar sisteminin bir arada bulunmasiyla iliskilidir. Avrupa ve
Amerika'da olduk¢a gu¢la bir diasporanin mevcudiyet, Ben
Ali ve Mubarek'i dogrudan elestiremeyen ama yine de ikti-
darlann hi¢bir zaman tumuyle kontrol edemedigi bir basi-
nin ve Avrupa ve Amerika aniversitelerine agik iniversitele-
rin bulunmasi, televizyon kanallanmn Yakubiyan Binas’ gi-
bi son derece elestirel bir diziyi gosterebilmeleri ya da Tahk-
si® gibi bir sehir seyyahimin gianlik amlanm aktaran bir ki-
tabin okuyucuya ulagabilmesi, baskaldin oncesi oplumlanin
ne denli “kaynar™ bir halde olduklann: gostermektedir. Yi-
ne, yogun bask: alunda olmalarina ragmen yasal bir niteli-
ge sahip siyasi partilerin var olmasi, altemarif siyasi anlamia-
nn olusturulmasim ve en azindan entelektieller duzeyinde
yayillmasim miamkun kilmaktaydi. Her iki rejimin de toplu-
mun sinesinden kismen de olsa ¢ekilmis bulunmasi, agirhk-
h olarak Islam¥/Islamci® hareketlerden olusan devlet-dis: ak-
torlerin etkinlik sahasini arnimms, giavenlik doktrini disinda
bir ideolojiye sahip olmayan ve bu nedenle de bir hegemon-
ya kurma kapasitesinden mahrum kalan rejimlerin toplumu
okuyamamalan ve olup bitenleri algilayamamalan sonucu-
nu dogurmustu. Bu verilerden yola ¢ikarak yapisal dengele-
rin bagkaldiny: kaginilmaz kildigim soyleyebilmemiz elbet-
te ki mimkun degil. Fakat 2010'a vanldiginda, “Reis’lerin,
Ibn-i Haldun'un “kemale ermis olan iktidarlann ¢okmeye

7 Alaa al-Aswanrnin bu diziye konu olan eyt isimhi romam 2002de yayumlan-
sy

8 Haled El Hamisi. 2007.

9 Bu ektorlerin anembi bir kisminin son onyillar boyunca cihar programlanndan
sosyal ve ikiisadi bir muhatazakarliga ve neoliberal bir diinya gorusune varmus
olmalan, ama ayn: zamanda toplumu disiplin aluna alma, konuol etme ve yo-
netme anlammnda guderek daha fazla bir 1stami séyleme siginmes olmalan, ba-
71 aktorlerin de siddetten vazgecmekle birtikte siyasi [slam cercevesinde yer al-
malsn, bu ikl sifaun aynt anda kullaniimassm zorunlu kilmaktadsr



yuz tutmus iktidarlar oldugu” yolundaki uyansim unuttuk-
lanni soyleyebiliriz. Ikitidarlanm pekistirmeyi ve kismen de
olsa yemlemeyi saglayan bes ya da yedi y1l arayla tekrarla-
nan [ormel secimlerle belirlenen bir miessesel rutinin mah-
kamlan olan Ben Ali ve Mubarek’in, dokunulmazliklannin
en yuksek duzeyde oldugunu dasunduakleri anda toplum-
lan nezdinde en zayif hale geldiklerini goremedikleri agik.
Bu ¢ergeveden bakildiginda, Tunus'taki 2009 Cumhurbas-
kanlig secimini ve bir Anayasa degisikligi sonunda Musla-
man Kardesler'e neredeyse hi¢bir sans birakmayan Misir'da-
ki 2010 parlamento secimlerini tktidanp zaalim artiran son
secimler olarak degerlendirebiliriz.

Uctinca neden ise, bagkaldinlar karsisinda birdenbire ta-
mayle donammsiz kalms ve iktidartannin en 6nemli kayna-
g1 olan zaman kaynagini kaybetmis her iki liderin buyuk bir
ihtimalle Vilfredo Pareto’yu (1848-1923) okumams olma-
lanyla ilintiliydi. Fransiz-ltalyan sosyolog, zafiyetlerini dile
getiren elitlerin ikiidan kaybeumis elitler olarak degerlendi-
rilebilecegini yazmaktaydi. Olup bitenlerin vahametini kav-
ramakta olduk¢a ge¢ kalan Ben Ali’'nin ve Mabarek'in krizi
asabilmek i¢in bulabildikleri tek ¢oziim, muhaliflerin soy-
lemlerine sanlmak ve yeniden cumhurbaskanligina aday ol-
mamay1 vaat etmekti. Mubarek'in, cumhurbaskanlhgindan
aynlmadan once yapug son konusmasinda kendi rejiminin
baskisi sonucu yasarmm yitirmig olan isyancilan “sehit” ola-
rak tamimlamast, rejimin, en dar anlamda bile olsa, kendine
has bir siyasal soylem gelistiremedigini ortaya koymaktay-
d. Oysa bu kriz mahendisligi. ayn1 zamanda. her iki baska-
nin gayrimesru liderler olduklanm kabul etmeleri. ama top-
lumlarindan gayrimesruluga dayanan iktidar mukavelesi-
nin bir sareligine de olsa uzanlmasini rica etmelen anlamina
gelmekteydi. Gostericilerin ve aralannda Washington, Pa-
ris, Londra ve hatta Pekin ve Moskova'nin da bulundugu ba-
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z1 danya guglerinin, bu zafiyet itirafini reislerin sonu olarak
okumalan kag¢inilmazdi. 1960’larin ve 1970’lerin sol soz-
dizimini kullamrsak, iktidarlar, simdiye kadar bir gug illu-
sio'su yaratmay becerdiklerini ama gercekte en ufak bir dar-
beyle yikilabilecek suni bir dengeye dayandiklanm dosta-
dusmana ilan etmekteydiler. Bu itirafin ikinci bir sonucu da-
ha olacakti. Kitapta, Ortadogu’'da devletlerin birer kartel ha-
line donasmus olduklanni dile getinmistim. Normal istikrar
donemlerinde, Ben Ali ve Mubarek bu kartellerin hem egitler
arasinda birinci'si, hern hakemleri, hem de yolsuzluklarin ve
guvenlik doktrinin dogurdugu ranun aslan payin: alan efen-
dileri durumundaydilar. Ama bu hakim konumlarini devam
ettirmelerinin kosulu, aym zamanda devlet kartelinin tama-
nG korumalan ve zaman i¢inde devamlihigim saglayabilme-
leriydi. Artik aday olmayacagni agiklayan bir liderin karte-
le gaven verebilmesi, ona bir uluk gosterebilmesi mumkin
olamazd. Boylelikle, uzun yillar kartelin hamisi olan liderin
dislanmas:, kartelin diger organlanmn yasayabilmesinin ol-
mazsa olmaz kosulu haline gelmekteydi.

Gonilla aktorler, “kerhen” aktorler

Bir konfigurasyon olarak ihtilal, mevcut dengelerin sarsil-
masl, yeni aktorlerin ortaya ¢ikmas, teskilatlanmis akiorle-
rin kendilerini yeniden ve tabir yerindeyse “ugurumun ke-
narinda” konumlandirmalan, sinif ve nesiller arast iliskile-
rin yeniden tammlanmasi anlamina gelmektedir. Baskaldin-
lar son derece kisa bir zaman dilimine yayilmasina ragmen,
Tunus ve Misir, bu acidan devrimler tarihinde birer istisna
olusturmadilar ve birbirleriyle ihtilafli ama gegisken halde
olan ug mr aktoran mobilizasyonuna tanik oldular. Bunlar-
dan ilki ve en onemlisi “sokak” olarak tammlanabilir. Ozel-
likle Tunus'ta eylemin ilk aktorleri enformel sektorden gel-
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mekieydiler. 1984 dogumlu seyyar satict Muhammed Boua-
zizi'nin kendisini yakarak intihar eumesi ve boylelikle sem-
bolik olarak polisin herkesin 6ninde kendisine attig tokatla
sifira indirgenen onurunu kendini imha ederek yeniden ka-
zanmasi, baskaldiny: tetikleyen olaydi. Onurun ihyasi nite-
ligindeki bu intihar sonras baglayan ve ilk giinlerde siradan
bir gazete haberinden fazla ilgi cekmeyen gosteriler, aym za-
manda, arasurmamn tamiiyle ilgi sahasimn diginda biraku-
g enformel sekiorde yasamlanm gunlik kazanclanyla sir-
duren milyonlarca insanin kendilerini kolekdif bir aktor ola-
rak arginleyehildiklerini gostermekteydi.

Baskaldir1, hem cogralt hem de sosyal ve siyasi anlam-
da periferiden gelmekteydi. Ama protestolan guclendiren,
Tunus’taki orta simflarin harekete katilmasiydi. Bu kauli-
min okunmasinda gekilen gucluk, aym1 zamanda, sosyal bi-
limlerin son yillarda “simf arasurmalan™ konusunda ne ka-
dar gerilediklerini de gostermekteydi. Burada, kavram gog-
lagu cektigimi itiral ederek, orta simiflanin bir kisminin, ug-
radiklarn stata kaybina ragmen devletin ya da 6zel sektorun
“maagh s sivil kadrolardan, ikinci kismtnin ise, ekonomiy-
le igli-dish, nispeten ytuksek bir yasam seviyesine sahip ama
kanatlan son on-yirmi yilda palazlanan komprador nitelik-
li buyuk burjuvazi taralindan kinlmig katmandan olustugu-
nu belirtecegim. Bunlann kaulim olmaksizin, Ben Ali'nin
sadece periferiden gelen baskiyla Kartaca Sarayri'ndan qika-
nlabilmesinin mamkin olamayacag agiktr. Kahire'deki nu-
mayiglere gelince, bunlar daha bastan bu katmanlarnn tamu-
nun ve yogun bir 6grenci kitlesinin kaulimiyla gerceklese-
bildi; Iskenderiye, Assuan ve Suveys gibi sehirler ise hareke-
te daha sonra katldilar. Degisim diginda baska bir amaca sa-
hip olmayan ama onur, esitlik ve harriyet talepleriyle yuk-
selen bu spontane kitlelerin sahneye ¢ikisi, ikinci bir asama-
da, aralannda Islami/Islamct hareketlerin (ozellikle en-Nah-
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da. Muslaman Kardesler ve El Nur) ve son donemlerde bel-
li bir canlanmaya sahne olan sol o6rgutlerin de korkularini
yenmelerini ve —son derece gecikerek de olsa— baskaldin-
nun ikinci akiorleri olarak harekete kaulmalanni beraberin-
de getirdi. lhtilal sahnesinin son aktoru ise, reisin gelecegini
garantileyemedigi kartelin ordu kismiydi. Tunus’ta, Genel-
kurmay Baskam Rasid Ammarin, Fransizca "Ben Ali. senin
suyun 1sind1” (“Ben Ali, tu es foutu™) diyerek orduyu gosteri-
cilere kars1 kullanmay1 reddettigini, Misir'da da buna benzer
bir olgunun yasandigam biliyoruz. Ordunun, baski aygit: ol-
may1 kabul etmeyerek oynadigi bu pasil rol. Ben Ali ve M-
barek'in neden bu kadar kisa zamanda dastiklerini de izah
etmektedir. Ama bu kerhen kabul edilen rol, ayni zaman-
da, daha krizin ilk gunlerinden itibaren ihtilal ve restorasyo-
nun, hatta hakiamet darbesi sareclerinin bir arada yer aldi-
guun da gostergesidir. Ordunun protestolan basirmayi red-
detmesi, hem 1988 Rangun ve 1989 Tienanmen senaryolan-
nin tekrarlanmasini, hem de, sistemin devrilen eski baskan-
la birlikte ¢okmesini onlemekteydi. “Reis”in uzaklasunima-
s1, ayn1 zamanda devletin bekasim saglamakia ve bir aktor
olarak sokag etkisizlestirmekteydi. Bu anlamda, ihtilal ay-
m zamanda bir hakumet darbesiyle, “Devlet Partisi"nin li-
derinden siynlarak iktidanm pekistirmesiyle bir arada git-
mekteydi.

Domino olgusu

lhdilallerin sosyolojisinde domino olgusu kavraminin ne den-
li gecerli oldugu her zaman tarusildi. Bu satirlann yazan,
her 6nemli ihtilalin, en azindan yaratug amider ve korkular
nedeniyle bir domino tesiri yaratigim dusanmektedir. Ba-
sanh bir ihtilal, ister istemez, tahayyullerde baska sahalar-
da yeniden aretilmeyi mamkun kilan bir model olarak yer
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tutmakla, yonetilenleri radikalizme saniklerken, yonetenle-
ri sistemlerinin korunmasim mamkun kilabilecek yeni bir
kriz muhendisligini gelistirmeye zorlamaktadir. Sadece de-
mokralik kopuslar ya da radikal demokrasi ihtilalleri ile ye-
tinecek olursak. aralanndaki son derece 6nemli farklilikla-
ra ragmen, 1848. 1974-1976 ve 1989°'da Bat1 ve Dogu Avru-
pa'da yasanan degisimlerin bu anlamda bir domino tesiri ya-
ratugini soyleyebiliniz.

Ama hem 1848 ihtilalleri, hem de Arap baskaldinlan, do-
mino tesirinin ille de batun rejimlerin yikilmasi anlarm-
na gelmedigini de gostcrmekiedir. Domino olgusu, bazi re-
jimlerin yikilmasi, bagka bazilanmin ise bir “milli gavenlik”
doktrini ve muhendisligi temelinde yeniden duzenlenmesi
ve varhklanm devam ettirmeyi mimkin kilabilecek sekilde
tahkimlestirilmesiyle tecessiim etmektedir. Yol ayrimi ola-
rak degerlendirebilecegimiz bu ikili gelisimin nedeni, domi-
no olgusunun ortak bazi 6zelliklere sahip ama ¢ogul ve fark-
lilasrms dinamikleri iceren bir devleuer-asin sahada “tasla-
n oynatmasi”yla ilintilidir. 1920 ve 1940-1950’lerdeki mo-
bilizasyonlar gibi, 2011 baskaldinlan da, aym1 mesajin tesi-
riyle “kapirdayabilen”, iktidar iliskilerini bu mesajin degisik
algilanislanyla yeniden degerlendirebilen bir Arap aleminin
ve bir “Arap sokagi"nin var oldugunu gostermekiedir. Or-
tak bir iletisim, edebiyat —ve giderek sinema- dilinin olus-
masi, El Cezire ya da El Hayat gibi medya organlarinin ve
intermetin paylasilan bir alan yaratmig olmasi, 1990larda ve
2000'lerde Arap “alem”inin yeniden uretilmesinde ve ig en-
tegrasyonunda onemli bir rol oynamistir. Bu olgu degerlen-
dirilmeden Tunus’tan esen bir razgann neden bu kadar ki-
sa bir zamanda Bahreyn’e kadar varabildigini anlayabilme-
iz mamkun olamayacaknr. Ama hemen hemen her ulke-
de dengeleri sarsan bu rizgar, aynt zamanda, mahalli kosul-
lar, sosyal ve cemaatsel yapilar ve iktisadi realitelerin tesi-
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riyle ivme kazanabilmekte ya da zayillamaktadir. Bu neden-
le her yerde bir model olarak kabul edilen “Burgiba Cadde-
si” ve "Tahrir Meydani”, aym1 senaryonun Tunus ve Misir
disindaki ulkelerde yeniden sahneye konulmasint mumkin
lalmamakradir.

2011 sonunda Arap alemine bakugimizda,' en azindan
alu degisik konfigurasyonla karsi karsiya bulundugumu-
zu gordak. Bunlardan ilki, Fas, Urdon ve bir “Arap” ulkesi
ve bagimsiz bir devlet olmamasina ragmen, 6limlerle biten
onemli gosterilere sahne olan Irak Kardistani’'m igermekte-
dir. llk iki ilkede, kralligin ikili bir mesruiyete, hem kralhk
olarak bir toplumsal hakem mesruiyetine, hem de serifi bir
mesruiyete sahip oldugunu belirtebiliriz. Yakin zamanlar-
da sol ya da Islamci hareketlere kars1 yogun baskinin sergi-
lendigi donemlerin varligina ragmen, her iki ulkede de ger-
cek bir siyasi cogullugun ve nispi de olsa bir basin 6zgurlu-
ganan bulundugunu, secimlerin az-¢cok darastge dizenlen-
digini gormekteyiz. Bundan da 6nemlisi, muhalif akimla-
nin agirhkh kesimleri iktidarin belkemigini olusturan siya-
si, iktisadi, askeri ve guvenlik sahalannin hakimi monarsi-
nin mesruiyetini sorgulamamakta ama sisteme daha siki bir
sekilde entegre olmay1 talep etmektedirler. Urdan'de, ne-
zaketi numayisgilere su sunacak kadar ileriye gotaren kral-
lik, iktidann ana gekirdegini elinde bulundurmak kogsuluy-
la, bu entegrasyonu saglayabilecek manevra sahasina sahip
bulunmakiadir. Fas'ia, temel iktidar iliskilerine deginmeden
yapilan Anayasa degisikligi ve bunun ardindan gergeklesti-
rilen ve Islamcvymuhafazakir AKP'nin kazandig segimler,
kriz donemi basanl iktidar muhendisliginin bir misali ola-

10 Sinurh bir halk hareketine sahne olan Arap Devletleri Birligi ayesi Birlesik Arap
Emirligi, Suudi Arabistan, Kawar, Kuveyr, Umman, Sudan ve Morinya'nim
durumlan burada ele ahamamakuadir. Bu ulkelerin genel bir degerlendirmesi
i¢in, bkz. Mauhicu Guidére, Le Choc des révoluiions arabes. Paris, Editions Aut-
rement. 2011



rak okunabilir. Bu “yumusak yontem”den yola cikarak Fas
ve Urdun'de Ispanyol omeginde oldugu gibi tamiyle ana-
yasal/mesrudyelci bir kralliga gegilebilecegini dusinmek el-
bette mimkun degildir. Bununla birlikte, sistern dis: Islam-
c1 aktorlerin radikal bir siyasete basvurmamalan ve toplum-
sal sorunlanin 1970'lerdeki gibi siddedi kitlesel baskaldinla-
ra yol agmamas! kosuluyla, her iki ulkede de ¢ok daha can-
11 bir siyasi sahanin ortaya ¢ikabilecegini, ama iktidar denge-
lerinde gercek bir degisimin zor olabilecegini dusunebiliriz.

Irak Kuardistam bu drmeklere oranla degisik bir konumda
olmakla birlikie, benzer bir senaryo ¢ercevesinde geligmek-
tedir. Kartlugun kendiliginden gelen mesruiyeti ve 1914'le-
re uzanan tarihsel bir mesruiyet, baskan Mesud Barzani'nin
konumunu oldukga guglendirmekiedir. Gergek bir basin
ozgurlagunan ve styasi ¢cogullugun bulunmas: da Kurdis-
tan) Suriye gibi bir Glkeye oranla daha yuaksek bir bagsik-
hkla donatmaktadir. Ama, ayn1 zamanda, Suleymaniye ko-
kenli bolgesel entegrasyon talebi, nesillerarasi ihtilaflar, yol-
suzluklarla verilen miicadelede elde edilen sonuglanin yeter-
sizligi ve giderek derinlesen siniflararasi ugurum, Kurt reji-
mini ¢ok daha radikal agilimlara mahkium kilmaktadir, 1ka-
dann ana ¢ekirdeginin el degistirmesine yol agmasa bile, bu
acthmlann mahalli iktidarlarin giglendirilmesine ve muha-
lefetin Erbil'deki iktidarda daha etkin bir bicimde yer alma-
sina yol acabilecegini soyleyebilinz.

lkinci konfigarasyon Suriye ve Libya'y icermektedir. Her
iki ulke de Tunus ve Misir'la tam anlamiyla bir tezat olus-
turmaktadir. 1920'lerde kurulan Suriye ve 1951'de bagim-
siz ve birlesik bir devlet olarak ortaya ¢ikan Libya, baskent-
lerini alkenin gergek kalbi haline getirebilecek bir merkezi-
lesmeye tamk olmadilar. Suriye'de, son derece kesif bir ta-
rihsel sahsiyete sahip olan tasra sehirleri hicbir zaman tam
anlarmiyla $am'a tabi olmadilar, hatta tim devletlerarasi so-
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runlara ragmen bazi sehirler, Irak, Urdan ya da Tarkiye ek-
senli konumlanm devam ettirdiler. Libya'da Trablus ve Bin-
gazi birbirlerine entegre olmamis iki ayn tarihsel sehir ola-
rak varhklanni korudular. Misir ve Tunus’ta bazi bolgeler-
le simirh kalan agiret olgusu ulke duzeyindeki iktidar denge-
lerini belirleyemezken, Libya'da asiretler, toplumun "tabii”
aidiyet baglariyla bagli olmaya devam ettigi nufuzlu birim-
ler olarak kaldilar. Suriye'de ise, 1960’larda etkileri zayifla-
yan agiretler, 1990’larda ve 2000'lerde yeniden sisteme dahil
edildiler. Islam i¢i mezhep olgusu Misir ve Tunus’ta higbir
fonksiyona sahip degilken. iktidann Nusayri cemaatinden
gelen —ama Sunni ileri gelenlerin de dahil edildigi- bir klik
tarafindan tekellestirilmesi, Suriye'yi mezhep temelli cema-
at olgusunun ipotegine mahkfim kildi. Siyasi sahalann bu
ozgul tarihsel formasyonlarinin yaru sira, her iki ulkede de
devleti elinde bulunduran kartellerin niteliginin Misir ya da
Tunus'takilere oranla degisik oldugunu belirtmek gerek. Bu
iki Kuzey Afrika ulkesinde, devlet kartelinin reisin ailesin-
den bagka ogeler icermesi, kriz aninda ordunun bir 6zerk-
lik kazanmasimi miamkan kilmaktayd:. Suriye ve Libya'da
ise. resmi, “gonintir” devletin bir anlamda gizli devletin hiz-
metinde olan bir para-devlet niteligine sahip bulundugunu,
resmi ordunun devletin milis ordusunun emrinde oldugu-
nu, resmi ekonominin yiruct bir ekonominin paravani fonk-
siyonuyla yetindigini gormekleyiz. Bu nedenle muhalefe-
te kayis yoluyla kopmalara tanik olunsa bile, Tunus ya da
Misirda oldugu gibi ordunun kriz aninda bir organ olarak
ozerklesmesi mumkin olmamaktadir.

Aymi sekilde, her iki alkede de, kriz mahendisliginin Tu-
nus ve Misir'da gozlenenden gok daha degisik ve daha kan-
h oldugunu gozlemlemekteyiz. Isyancilan “sican”™ olarak ta-
nimlayan Kaddafi, bir yandan baskiy1 katliam boyutuna eris-
tirirken, diger yandan da bolge genelinde sahip oldugu “fit-
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ne kapasitesini” bir silah olarak kullanmakia, El Kaide ile it-
tifak kuracagim ve Afrika'dan gelen gogmen dalgasini des-
tekleyecegini belirtmekte ve i¢ savasa donusen catismalan
Tunus'a yaymaya ¢aligmakiayd:. Bazi cevrelerce sert bir se-
kilde elestirilen NATO mudahalesi olmasaydi, buyuk bir ih-
timalle Libya son yillarin en biyuk insani trajedilerinden
birine sahne olacaku. Hem Lubnan'i hem de Irak’ istikrar-
sizlastirma kapasitesine sahip oldugunu defalarca tekrarla-
yan Suriye ise, kriz mathendisligini bagkaldirinin zamanim
ve mekanim kirma uzerine kurmus bulunmaktadir. Ozel-
likle “Reis”in kardesi Mahir Esad’in yonettigi milis gucle-
ri, yogun bir sekilde bombalanan bir sehirden digerine gege-
rek bagkaldinnin cografi bir devamhhk kazanmasini ve Tah-
rir Meydani'nda oldugu gibi yogun bir zaman kesafetine eri-
sebilmesini engelleyebilmektedirler. Bu yontem bir yandan
hemen hemen her tasra schrinde ganbaumi sonrasinda can-
lihk kazanan ozerk bir cuamhuriyetin kurulmasina yol acar-
ken, diger yandan, kisa vadede de olsa, rejimin devamliligy-
m saglamaktadir. Libya orneginde oldugu gibi Suriye'de de,
son tahlilde, iktidann her turla mesruiyet kaygisini tamayle
bir yana birakarak apagik bir zor odag) halinde ortaya gikn-
gimu gormekteyiz. Rejimin elinde kalan tek mesruiyet kayna-
g1, bir ikiidar degisimi senaryosunda Nuseyrilerin ve Hiris-
tiyanlarin kitlesel olarak imha edilecegi korkusunu yayarak,
kismen de olsa, bir itaat mekanizmasi olusturabilmesidir
Kaddafi ve Esad rejimlerinin ilk elde Bingazi ve Deraa’da
baslayan gosterileri kanli bir sekilde bastirmasi, Suriye’-
de duvarlara rejim karsiu sloganlar yazan 12-13 yasindaki
cocuklann iskence altinda 6ldurilmesi, milis seklinde da-
zenlenen ordunun rejimden kopamamas;, bariggil bir ni-
telige sahip olan direnisin giderek silahh bir boyut kazan-
masim da agiklamakuadir. Rejimlerin baz askerlerin kitle-
lere ates acmay1 reddetmelerini bir itaatsizlik —ve dolayisiy-
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la da bir ihanei— olarak addeirueleri de silahl: direnise geg-
meyi kaginilmaz kilmaktadir. Bircok asker agisindan, rejime
rejimin silahlanyla kargi koymak, kendilerine dayaulan ka-
til ya da maktul olma seceneginin de reddedilmesi anlami-
na gelmekiedir.

Uctinca konfigurasyon Bahreyn'i icermektedir. Nufusun
—ve muhalefetin— énemli bir kisminin $ii oldugu ve laik ni-
teligine ragmen belli oicalerde de olsa Tahran'a yakinhk
gosterdigi bu ulkede, kralhk ve basbakanhg ellerinde tutan
Sunni El Halifelerin iktidanna kars: baglayan 2011 baskald:-
nis1 kanls bir sekilde basurildy; gosterilerin yogun oldugu In-
ci Meydam'min ve onlarca caminin yikilmasy, isyan sonrasin-
da gozalunda 6lam ya da kayiplann devam etmesi. Arap ale-
mindeki baski rejimlerinin sadece Suriye ve Libya'yla simrh
olmadigim gostermektedir. Bununla birlikte, Bahreyn Kral-
Lig1 uluslararas) arenada yogun bir tepkiyle karsilagmadi. Bu-
nun ilk nedeni, Suudi Arabistanin —hareketi dogrudan bas-
trmasa da— Bahreyn'e bin kadar asker gondermesi ve gerek-
tiginde diger Korfez Emirliklerinin pretoryen ordusu rolano
oynayacagim actk bir sekilde gostermesiydi. Bu gug gosteri-
si, ayni zamanda diger emirliklerdeki kipirdanmalann kit-
lesel bir boyut almasimi engellemekteydi. lkinci bir neden
ise, ABD’nin Korfez'deki askeri uslerinin bir bolamanan bu
ulkede olmasiyd. Bahreyn'i koruyan bu “dokunulmazhk”,
“uluslararasi camia’min insan haklan ve demokrasi soylem-
lerinin, son ahlilde, bolgesel ya da dinya duzeyindeki den-
gelere endeksli oldugunu ve oldukga kinik bir nitelik tasiya-
bilecegini de bir kez daha hatirlatn.

Yemen, dordiinca bir konfigiirasyonu olusturmakua ve yi-
ne, asiret-aile temelli bir iktidanin bolgesel dengeler sayesin-
de bir sure i¢in olsa da ayakta kalabilecegini gostermektedir
Abdullah Ali Salih'in —neredeyse hayatina mal olacak bir su-
ikaste ragmen- ayakla kalabilmesi, dlkenin ayn1 zamanda
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dort savasa birden sahne olmasiyla agiklanabilir. Bunlardan
ilki, 1960°larda, 1970'lerde ve 1994'te Kuzey ve Guney'i kar-
si karsiya getiren ve zoraki merkezilesme ve devlet kurma
surecinin ne kadar basansiz kaldigini ortaya koyan savasur.
Mezhep temelli, Iran yanhs: olmakla itham edilen Zeyidiler
ile devlet arasindaki ikinci savasa, Yemen devleti ve El Kaide
yanls: belli bir teritoryel 1emele sahip radikal Islamcilar ara-
sindaki mucadele eklenmekiedir. Son olarak da, Sana sehri
de dahil yogun bolgesel bir temele sahip olan asiret temel-
li savasa deginmek gereklidir. Bu savaslann getirdigi gaven-
lik rant: ayn1 zamanda sosyal tabani son derece daralmis bir
rejimin devamlihigini saglayan bir kaynaga donasmektedir.

Suskun sahalar

Bir dizi soruna ve kismi mobilizasyonlara ragmen dun-
ya sisteminin destegine sahip olan ve petrol ranti sayesin-
de toplumlanni “burjuvalasirma™ siyasetini devam ettire-
bilen Suudi Arabistan’ ve diger Korfez ulkelerini saymaz-
sak, ug Arap ulkesinin 20111 sessiz gecirdigini gormekte-
yiz. Bunlann ilki, besinci konligurasyonumuzu olusturan
Cezayir'dir. Ordunun ve gavenlik kurumlannm sehirlerde-
ld belirgin varhklannmmn ve 6zgarlukleri oldukc¢a daraltan ye-
ni Demnekler Kanunu gibi kanunlann ve baski tedbirlerinin
kitlesel mobilizasyonun onunde onemli bir engel teskil etti-
gini kabul etmekle birlikte, bunlann gostericilerin sayisinin
hicbir zaman 5.000'i asamamasim izah edemedigini dusun-
mekteyim. Mobilizasyonun yetersizliginde Cezayir'in yakim
tarihinin, ozellikle de 1990°larda yasanan i¢ savasin onemli
bir rol oynadigin soyleyebiliriz. Birgok aileyi birbirine dus-
man iki gruba ayiran, ama olup bitenleri ete-kemige burun-
mas bir i¢ ya da dis “dusman™n varhgiyla agiklayamayan bu
kardes savasimin yarattig1 travma, toplumun, “bin yilhk ti-
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ranhg) bir dakikahk fitne”ye tercih etmesi (El Maverdi) so-
nucunu dogurmakta, radikal reform yanhs: katmanlan mar-
jinallige itmektedir.

Alunar ve son konfigurasyona tekabiil eden Lubnan ve
Irak da bu tur bir travmayla karsi karsiya bulunmaktadir.
Mobilizasyonun Lubnan’da kansiz, Irak'ta kanh bazi numa-
yislere ragmen simirli kalmasi, hem gegmisteki i¢ savas ya
da yogun siddet olgusuyla, hem de Suriyenin ve onu hima-
ye eden lran’in bu ulkeleri agir bir sekilde istikrarsizlagtir-
ma kapasitesine sahip olan Sii vefya Sunni aktorleri destek-
lemesiyle aciklanabilir. Yoz binlerce yasama mal olan, kis-
men mezhebi cemaaller arasinda etnik temizlik seklini alan
ve her cemaat icinde yogun ve kanl bir iktidar mucadelesi-
ne tanik olan yakin gecmis, her iki toplumu da “ugurumun
kenan® na getirmekte ve onlan bu tehlike simirinda kalma-
ya mahkam kilmaktadir. Esad’in Suriye'sinin ve Ahmedine-
jat Iran'inin bu tilkelerde “bolgesel eskiyahik™ kapasitelerini
kullamp kullanamayacaklanni ise su andan tahmin edebil-
mek oldukga zor.

Tunus ve Misir: Demokrasiye gegis mi?

Bu Onsoz'an ilk sayfalarinda da belirttigim gibi, Tunus ve
Misir'daki baskaldinlarin daha ilk hallalannda. iki siirecin
(ihtilal ve restorasyon sureglerinin) en azindan bir donem
boyunca atbas! gidecekleri bariz bir sekilde ortaya ¢ikmak-
taydh. Surgine gonderilen ya da tahundan edilen eski “reis”
ve ailesi “eski rejim” (ancien régime) olarak tamimlanirken,
gecmisin mirasi olan “duzen partisi” restorasyon dinamigi-
ni temsil eden temel aktor olarak ortaya gikmaktayd.. lki li-
derin devrilmesinden bir yil sonra, bu ikili sure¢ bir yandan
ihtilalci konfigirasyonu mumkun lulan siniflar ve nesiller
aras! ittifakin bozulmasina, diger yandan da bir “sokak-san-
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dik” diyalekliginin ortaya ¢tkmasina yol agmis bulunmak-
1aduwr. Ittifakin bozulmasi, baskaldinya katlan orta simifla-
rin muhafazakar, ekonomiyle iliskili ve ekonomik krizden
cok etkilenen katmanlaninin sahneden g¢ekilmesi, kamu ya
da ozel sektore bagh ogretmen, teknokrat, sivil burokrat gi-
bi kategorilerin, dile getirdikleri radikal reform talepleri-
ne ragmen micadeleye devam edebilecek gii¢te olmamalan
ve enformel sekiorden gelen genglerin iniversite gengligini
yalniz birakmalanyla aciklanabilir. Bu nedenle, hala onbin-
lerce universite 6grencisini bir araya getirebilen *2. Tahrir”,
*1. Tahrir"in tekrari olamamakta. Kahirelilerin yaklasmak-
wn kagindiklan bir sahaya dénusmektedir.

“Sokak-sandik™ diyalektigine gelince, bu, se¢im kutiikle-
rine yazilma ya da secimlere kaulma oraninin zayif olmasi-
na ragmen, Islamlslama hareketlerin Tunus'ta —ve Fas'ta—
%40 Gzerinde, Misir'da ise %65 oraninda oy almalariyla ifa-
de edilebilir. “Cihadt” olmamakla birlikte, radikal bir niteli-
e sahip olan Selefi El Nur hareketinin Misir'da %25 oy alma-
st, kendi basina 2. Tahririn —ve Tunus'ta Maduba Universite-
si gibi Selefi gruplann saldinsina ugrayan alanlann- ne kadar
l,almzla;;ugml gostermektedir. Okuyucunun elindeki kitabin
bazi sayfalannda Ortadogu toplumlanmn son derece muha-
Erzakarlastigini dile getirmistim. Bu olgu, ihdlalci konfiguras-
Yona ragmen, hatta onun yuizanden bugin daha da bariz bir
nitelik kazanmaktadir. Givenlik ve deviet anlamindaki “si-
yasi duzen” ialebi, “disiplin” ve “sosyal konirol” anlaminda

laki duzen™ 1alebiyle bir arada gitmektedir. Bu iki talebin,

azindan ongorulebilir bir gelecekte hukuki sahada 6nem-
j degisikliklere yol acabilecegini dasunmuyorum; tam aksi-
E, 2011 sonrasi sistemlerin legal bir “fiksiyon™ olarak sek-

bir demokrasiye, 6rmegin bir Anayasa Mahkemesine, resmi
kuvvetler aynrmuna sahip olacag soylenebilir. Ama bu hukuk-
-muessesel duzeyin berisinde ve gerisinde, Arap toplumla-



nnda Islami/lslamac aktorlerin dayatug), gunluk yasamin ti-
mune hakun olabilecek ortopraksinin (Ortodoks dogru dav-
ranig) giderek yayginlasacagun ve sosyal kontrol mekanizma-
lan yoluyla igsellestirilecegini gormemek mamkuan degil. Bu-
nun ilk sonucu, kadin bedeninin goranarlik sahasinda nasil
temsil edileceginden ¢ocuklann nasil egitilecegine, bor¢lan-
madan araba suruculugune kadar toplumsal yagamn her ala-
minda fkir beyaninda bulunan —ve soz sahibi olan— dinin, var-
hk, yokluk, ulvi/metafizik anlamlar konusunda tek bir keli-
me soyleyemeyecek kadar kisirlasmasy, elegtirel aktlla temasin
geurdigi gerilim ve zenginlikten mahrum kalmas teolojik ak-
lin yoksullasmasi olarak ortaya ¢tkmaktadir. lkinci sonug ise,
devlet tarahndan kontrol edilen ulemanin —ve kismen onlar-
dan bagimsiz olan tarikat seyhlerinin ve Islami teknokrasinin
ve havas ilminin— “subasi” 1 kontrol edebilecek bir konuma
gelmesidir. Boyle bir durumun baskaldinlann ve degisimlerin
radikallestirdigi toplumlarda ne tur sonuglar uretebilecegini
soyleyebilmek i¢in henuz erken. Ama suras: da agik ki, onyil-
lanin ihmalleri, simflararasi ugunumlar, 1980’lerin nfitah’la-
nndan (“ekonomik acilim™) sonra kabul edilen —ve Islami/ls-
lamcy aktorlerin reddetmedikleri— neoliberal egilimler ve akil
almaz yolsuzluklar sonucu derinlesen “sosyal sorunu™ ¢6zme
sanslan son derece az olan yeni iktidarlann, basansizhklanm
artmenin bir yolu olarak “devrim”i ya “milli” ya da “ahiaki”
sahalarda radikallestirmeye mahkim olmalandir. Israil'le ih-
tilaflan artiracak, ama sonuglan ongorulemeyecek kadar agr
olabilecek “Arap milli sorunu™nda radikallesme riski dislana-
mazsa da, yeni iktidarlanin “yabanailasma”, “bizden olmayan-
lann Bauvillasma ihaneti” vb. temalar tizerinde yogunlasmas,
“ahlaki sorun”dan yola cikarak ihtilale yeni bir ivme ve “an-
lam™ kazandirmaya ¢aligmalan daha makul bir senaryo gibi
goranmektedir. IslamyIslamct muhafazakirhgin hakimiyeti,
bir anlamda, Arap aleminin tamunde “AKP’vari” bir rejime
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gecilmesi anlamina gelmekiedir; takat bir Misir ya da bir Tu-
nus'un, AKP Turkiye’sinin —2011 sonu itibariyle— sahip oldu-
gu iktisadi kosullardan oldukga uzak oldugu haurlanmahdir.

Her devrim sonrasi oldugu gibi, “ihanete ugrams dev-
rim” temas1 su anda hem Arap aleminde hem de Arap dias-
poralaninda ve sanal dlemlerinde oldukga tarusiimaktadir
Bu tarusmanin otesinde, Fransa'da bir ihtilal sonucu kuru-
lan Tkinci Cumhuriyet'ten lkinci imparatorluk'a gegis sure-
cinde (1848-1952) yasanan ve Marx'in I8 Brumaire eserin-
de'' miukemmel bir sekilde tahlil ettigi bir suregle kars: kar-
siya oldugumuzu soyleyebiliriz. Arap ulkelerinde demokra-
sinin kurulmasi ya da korunmasi, su anda hem "Devlet Par-
tsi” hem de “sandik” tarafindan marjinallestirilen ama top-
lumlarin en dinamik, en elestirel, en kurumsallasmaya el-
vermeyen taleplerini dile getiren “sokagin™ korunmasina
bagh goranmektedir. Mubarek sonras1 Misirda 15.000 ki-
sinin askeri mahkemelerce cezalandirilmasy, onlarca gos-
tericinin 6lduralmesi, bu dinamik “sokagin” aym zaman-
da ne kadar zay\fladigim da gostermektedir. Ama bu “Arap
Brumaire’i” aymi1 zamanda yeni iktidar dengelerinin de orta-
ya ¢ikuigimi gostermekiedir. Bir anlamda, Turkiye'de oldugu
gibi, secimlerin kesin muzafferleri olan Islami/Islama parti-
ler hegemonya kurabilme kapasitesine sahip tek gig olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Ordunun her seye ragmen segimler-
den sonra kurulacak ve parlamentodan ayr bir organ ola-
rak isleyecek Anayasa Meclisi'nde agirligim koymak isteme-
sine ragmen, "Devlet Partisi” arttk Misir'da gandemi belirle-
yebilecek bir konumda degildir. Aym gozlem, ordunun 1a-
rihsel olarak daha silik bir konuma sahip oldugu Tunus icin
de gecerlidir. Musluman Kardesler ve en-Nahda'min zaferi,
onlara, “her sey toplumsal™ manugindan yola gikarak “Dev-

1 Knabin Tarkge tercumesi igin blka Louis Bonaparie'vi On Sckiz Brumaire'i, cev
Taml Bora, lletisim Yaywmlan, 2011.
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let Partisi"nin “toplumistu” manugina meydan okumalan
imldnini saglayabilmekiedir. Bu hegemon aktorlerin bir za-
[er sarhosluguna kaymaktan [eragal etmeleri ve kisa bir za-
man iginde “Peygamber ocag1” olarak degerlendirilen ordu-
yu ya da gavenlik organlanm devlet “kartel”ine yeniden da-
vet edebilmeleri miamkundur. Ama bu yeniden entegrasyo-
nun kosulu. bu aktoérlerin seqimlerin mesrulasurdigy hege-
monik bloga dogrudan dahil olmamay: kabul etmeleri ola-
cakur. “Devlet Partisi” genis bir 6zerklige sahip olmaya ve
aynicaliklanm —ve Misir'da ordunun iktisadi imparatorlu-
gunu— korumaya ancak bu kosulla muktedir olabilecektir.
Hegemonik Islami egimli muhafazakirlik ve Devlet Partisi
ittifak:, daimi bir sekilde i¢ gerilimlerin arenas: haline gel-
se bile, radikal toplumsal muhalefetlerin marjinallesmesi-
ni mumkan kilabilecek mertebede bir istikrar kazanabilir.

Islami/lslamct hareketlerin basansim, “sokagin” ve onun
otesinde solun bu kadar zayillamasini, érnegin, Misir'da
“Devrime Devam Partisi™nin ancak %3.5 oramnda oy alma-
sim nasil agiklayabiliriz? El Nahda'nin ve Muaslaman Kar-
desler hareketinin zaferi, hem bir burjuvalagma surecinden
gecmeleri ve neoliberalizmi tamamen kabul etmeleri, hem
de “varos”larda yogun bir varlik gostermeleri. “sosyal™ me-
seleyi “siyasi” bir mesele olmaktan cok Islami dayamismay-
la ¢ozitlebilecek bir mesele olarak algilamalanyla aciklanabi-
lir. Bu ikili konum, onlara hem orta simiflar icinde olduk¢a
onemli bir destek kazanma, hem de yoksul kesimler arasin-
da “mausterilestirilmis” bir kategori olusturma imkinin sun-
maktadir. Bu kategoniye kismen de olsa yabanc: olan Selefi
akimin basans: ise, krize bir anlam kazandiran, onu tarihsel
bir cerceveye oturtmayr saglayan ve buradan yola ¢ikarak bir
gelecek tahayyulunun olusmasina imkan veren marjinal bir
sozdizimi yayginlastirabilmesinden gelmektedir.

Solun icinde bulundugu konumu ise sadece eski —ve ye-

32



ni- rejimlerin uyguladigy baskiyla ya da, adet oldugu uze-
re, onlarca partiye bolunmesi ile agiklayabiimek mumkan
gorunmemektedir. Gergekte, 1960’larda ve 1970’lerde kis-
men plebyen bir nitelige sahip olan Ortadogu solu, son 30
yil icinde tamuyle devlet ve halk tarafindan hor gomilen eli-
tist bir nitelik kazanmisur. Belli bir siyasi goras ve progra-
mun disinda, anlamini, onu ~“halk"tan koparan bir yasam tar-
zim savunmakta bulan sol, varligim ancak onu ezen ve mar-
jinallestiren, 6te yandan “ulufe” vererek ayakta tutan devlet
sayesinde devam ettirebilmigtir. lktisadi statasunin verdigi
ostunluk sayesinde kendisini kagamseyen muhafazakar or-
ta sinillara yabancilasan bu solun, yasam duzeni nedeniyle
kendisinden tamuyle aynlmsg olan halk tabakalarina da soy-
leyecek bir sozi kalmamistir. Bu nedenle de Islamy/Islam-
c1 hareketler gibi hegemonik bir blok olusturabilme imkim
bulunmamaktadir. Ama 2011 in trajik paradoksu, Arap ale-
minde demokrasinin ancak bu solun korunmasi koguluyla
mumkin olabilecegini de gostermesidir.

2010°larin Ortadogusu

Kitapta, “Ortadogu™ kavraminin giderek genigledigini, As-
ya dinamiklerini icerecek bir boyut kazandigini belirtmis-
tim. Bu anlamda, aym zamanda Usama bin Laden’in 6ldu-
raldagua yil olan “2011"in bir "kopus~la 6zdes oldugunu
soylemek, en azindan bu satirlann yazildigi an itibariyle, he-
nuz mamkuan degildir. Filistin sorununun evrensel sembo-
lik boyutu, Selefi hareketin simir-asin Islami toplum mode-
li tahayyula, Arap aleminin marjlanindan beslenmekle bir-
likte Musluman Asya'nin radikalizmleriyle eklemlenen ha-
reketlerin canhihklanm korumasi, bu agidan bizleri dikkat-
li olmaya davet eden faktorler olarak algilanabilir. Bununia
birlikie, Arap ve Arap olmayan Islam ualkeleri arasinda belli
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bir yol aynmi senaryosunu da timuyle diglamamak gerekir.
Gergekten de, Arap baskaldinlan uzerine yogun Lartigmala-
ra sahne olmalanna ragmen, Asya'daki Pakistan ya da Alga-
nistanin ya da Afrika'daki Mali, Nijer veya Nijerya'min “gun-
dem degisikligi™, “dinamiklerin yenilenmesi” gibi olgularn
yasamadiklanm gormekteyiz. lran Islam Devrimi'yle ve Al-
ganistan'in iggaliyle belirlenen 1979°'dan 201 1'e kadar, Arap
toplumlannin radikalizmi, Pesaver ya da Tahran modelin-
den etkilenmekteydi. Bugun “1979 sureci”nden kismen de
olsa cikmayr mumkun kilan “Tahrir*in, diger Islam toplum-
lan igin bir model olusturabildigim séylemek muamkun go-
ranmemektedir.

Arap isyanlannn danya dengelerini ne kadar degistinnis
oldugunu séylemek icin de vakit henuz erken. Ama mua-
samahali davranarak, lideri Kasim 2010'da “Kaddafi Insan
Haklan Odul™una almaya hak kazanmis Turkiye'den bah-
setmeden, 2011 yilinin, uzun yillar Ortadogu'nun otoriter
rejimlerine takenmez bir givenlik ranuni bahsetmis Bau al-
keleri igin onemli dersler sundugunu belirtmek gereklidir.
Bu ulkelerin gelecekte ayn1 ranu artik “demokrasi”ye geg-
mis ve “biraz” Islami/lslamci, haua biraz “radikal” olsalar da
birer “istikrar unsuru™ olan yeni rejimlere aktarmaya devam
edebilmeleri muhtemel bir senaryodur. Ayni sekilde, diin-
yay: bir gavenlik doktrini ¢ergevesinin diginda okuyamayan
ve Filistin sorununu énumuzdeki onyillar boyunca birbiri-
nin ardi sira gelecek nesillere agr bir miras olarak birakma-
ya kararli Israil yoneticilerinin de yeni rejimlerle bir modus
vivendi kurmaya calisacag agikur.

Bolgesel duzeyde ise, 2011 rizgannin batun Ortadogu al-
kelerini de bir dizi geligkiyle yuz yuze getirdigini gormekte-
yiz. Omegin Bahreyn ve en azindan ilk aylarda Tunus ve Mi-
sir'daki gelismelerden oldukga rahatsiz olan Suudi Arabis-
tan, Iran yanhs: Suriye rejiminin yikilmasi igin elinden ge-
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leni yapmaktadir. Ayru sekilde, Ben Ali ve Mubarek rejimle-
rinin devrilmesini alkuslayan Iran, Suriye rejiminin devamli-
liy icin gayret sarf etmektedir. 1999°'da Abdullah Ocalan'in
Suriye’den ¢ikarilmasindan sonra, bu alkeyle ve lran’la Kart
karsiu statikoyu guglendiren Tarkiye. en azindan radikal
anti-israilci konumunu dengelemek icin, bugan bu ulke-
lerle acik bir ihtilal halinde bulunmaktadir. Bu gelismeler,
1980'lerde oldugu gibi devletlerin devlet-dis: aktarlen bol-
gesel ihtilaflarda yogun olarak kullanmalann: da beraberin-
de getirebilir.

Arap isyanlarimin, 1990’larda ve 2000’1 yillarda da dile ge-
tirilen ama 1991 Karfez Savasi, Cezayir I¢ Savasi, 11 Eylal
saldinsi ve 2000’lerin savaglarimin akim birakugy demokra-
tik kopus beklentisiyle yakindan ilgili oldugu a¢ik. Ama bu
baskaldinlann Libya (kismen Tunus) ve giderek Suriye gi-
bi ulkelerde devlet-disi aktarlerin yogun bir sekilde silahlan-
masna yol agugim, mahalli merkezkag gruplann sisteme en-
tegrasyonunu hem zorunlu hem de oldukga zor kildigini da
teslim etmek gerekmektedir. Arap Ortadogu'sunun su anda-
ki en anemli sorunu, “siyasal sosyoloji“nin silahlar tarafin-
dan degil de dasunceler, siyas: dinamilder ve akimlar tarafin-
dan belirlenmesinin saglanmasidir. Belirsizliklerle esanlamh
olan ihtilal ve restorasyon suregleri, bunun mumlcin olup ol-
mayacap konusunda herhangi bir ongoride bulunmaya, en
azindan simdilik imkan birakmamaktadir.

Paris, 16 Araltk 20!}
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GIRIS

Elinizdeki kitap “Ortadogu”nun “siyasal sosyolojisi” konu-
suna, kisaca agiklanmasi gereken iki kavrama giris niteligin-
dedir.

Siyasal sosyoloji, “siyasal olgulan” nitel ve nicel sosyolo-
jik araglara basvurarak incelemeyi hedeller, ancak disiplin-
lerarast bir yaklagima da kapah degildir. Siyasal sosyoloji ta-
rum geregi siyasal kurumlarla ve onlann megruiyet bicimle-
riyle, parti yasgamuyla ve secim rekabetiyle, tahakkum ve mu-
halefet bicimleriyle, verili bir siyasal alanin tanik oldugu ka-
dim dinamiklerle ve kimi zaman radikal bicimler de alabilen
donuasimlerle hasir nesir olur.

Burada ele alinan “Ortadogu™ ise degigken bir geometriye
ve muglak bir gelecege sahip ama artik batida Magrip'ten do-
fuda Afganistan ve Pakistan'a kadar uzanan bir bolgeyi isa-
ret eden makromekansal bir kavram olarak tarurmlanmakta-
dir (Anderson ve Anderson, 2010, s. 3-10). Bu kitapta Os-
manli Imparatorlugu'nun elindeki Arap bélgelerinin Birin-
ci Dunya Savasi'nin ertesinde Fransa ve Buyuk Britanya ara-
sinda bolasalmesi, 1948 yihinda Israil devletinin kurulma-
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s1, 1979 yilinda SSCB'nin Afganistan™ isgali ve lran Devri-
mi, 1980-1990 yillan arasinda ¢ikan bolgesel savaslar ve son
olarak 11 Eylal 2001 saldinlanndan sonra baslayan “terore
kargi savas” ile yasanan radikal kopuslann damgasini vurdu-
gu bu “sahanin” kurulusundaki belirleyic: agamalan incele-
dim. Bu noktayla ilgili iki kiguk agiklama yapmakla yetine-
cegim. Oncelikle, calismam bu alanda eikili olan yatay dina-
mikleri 6n plana alhyor olsa da, her bir ulkenin ya da simra-
sin bolgenin kendine 6zgn tarihselligini goz ardi etmemek
gerekmekiedir. Dolayisiyla ilerleyen sayfalarda okuyacakla-
nniz daha kugak 6lcekli arastirmalann yerine gecemez; kal-
di ki bunlar bircok dil ve mezhebin bir arada yasadig kar-
masik toplumlar arasinda gozlemlenen farkliliklan ortaya
koyabilecek yegane cahsmalardir. Ikinci olarak, burada kul-
lanildigy bigimiyle “Ortadogu” kavramu hicbir jeopolitik ya
da jeostratejik anlam tasimamaktadir. Karmagik tarihsel sa-
reclerin urunu olan bu “kulnirel alan™, onu belirsiz bir gele-
cege mahkam ederek kurgulayan bir dizi yakinsak etken ve
gerilimden yola ¢ikilarak incelenmistir. Tarihte kimi zaman
cok gerilere dek uzanan uzun erimli tarihi hesaba katnamin
ve aym zamanda Ortadogu'nun yaklagik bir asirdir sahne ol-
dugu banisql ya da siddet yukla tarihsel siareksizliklere de
ozel bir 6nem atfetmemin nedeni budur. Bu tanimdan yola
¢ikarsak onerdigimiz “siyasal sosyoloji” bir anlamda Orta-
dogu'nun “tarihsel sesyolojisi”ne dayanmaktadir.

Tipki tam diger bolgeler ya da tam diger sosyal bilim nes-
neleri gibi bu bolge nzerine calismak da iki ek mecburiyetin
dayatmasim kabul etmek anlamina gelmektedir: Bunlarn il-
ki halihazirda oturmus olan kumalatif bir bilimsel gelene-
ge dahil olmaktan kaynaklamyor. Kendisini “devrimci” san-
ma zaafina dasen bilimsel tutumlara karsi Andrew Abbott’in
uyanlarim dikkate almak gerekmekte. Abbott'a gore bunlar
Amerika'y1 yeniden kesfetmekten baska bir sey yapmiyor-
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lar (Boutier, Passeron ve Revel iginde. 2006, s. 49). tkinci
mecburiyet ise arastirma “nesnesinin” ¢tkmazlanna ve kar-
magikliklarina horistik bir anlam yukleme zorunlulugudur;
boylelikle sadece nesneyi degil onun hakkindaki bilgimizin
simrlarini ve bilimsel bilgi aretim bicimlerimizin gecerliligi-
ni de sorgulamis oluruz. Dolayisiyla “nesneyi” sadece tum
bir geng arastirmacilar kusaginin gerceklestirdigi saha ¢als-
malanyla degil surekli yenilenen kavramsal ve analitik arac-
larla incelemek ve elestirmek zorunlu hale gelir.

Ayrica okur ilerleyen sayfalan hem “siyasal Ortadogu”
hakkindaki bilgilerimizin bir sentezini yapma girisimi (ve
buradan yola ¢ikarak bu bilgileri bicimlendiren arastirma-
cilara bir sayg) gostergesi) hem de bunlan sorgulamay: as-
la elden birakmayan “savlarla dolu” bir kitap olarak okuya-
cakur.

Son olarak kitabin plamindan kisaca soz etmeliyim. Ca-
hymanm ilk bolamunde tarihsel dongaler 191ginda Ortado-
gu'nun olusumu anlatilmaktadir. Konuya bu tarzda bir giris,
Birinci Dunya Savasi'min hemen ertesinde Osmanh Impara-
torlugu'nun Arap vilayetlerinin paylasilmasindan Intifadaya
ya da 2000l yillarda Irak'in isgal edilmesine kadar baz ol-
gulann neden meydana geldikleri yerlerden ¢ok uzaklarda
bile siyasal dinamikler yaratabilecegini ortaya koyma ama-
cini tasimaktadir. Biraz “zor” oldugunu kabul etmem gere-
ken lkinci Bolum ise Ortadogu calismalan alamnda hakim
durumda olan, “nesney1” evrenselci modernist bir teleoloji
icinde eriten ya da tersine Lslam ya da Islamcilik’tan, iktidar
yapisindan ya da asiret olgusundan yola ¢ikarak olusturan
bir kavramsallastirmayla onu tekillestiren “paradigmalara”
aynlmistr. Burada Thomas Kuhn'un eserinde (1962) genis
bi¢imde ele alman paradigma kavrammn kotuye kullamm-
lariyla ilgili bir tartisma yapmayacagim; ancak her or “pa-
radigmatik” arzuya kars1 Ortadogu'da siyasal bir olguyu in-
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celemek igin bir¢ok metodolojiyi bir arada kullanmak ve bu
hassas caligma alarundaki tam ipotekleri kaldirmak her sey-
den daha elzem gorinuyor.

Uciinca Bolum hegemonya ve siyasal mithendislik kav-
ramlarindan yola ¢ikarak Ortadogu’da otoritarizm olgusunu
incelemekte ve devletlerin hem zor yoluyla hem de karma-
sik atama oyunlarinin da dahil oldugu bir dizi sarduralebi-
lirlik kaynag aracihigiyla yeniden tretimi uzerinde durmak-
tadir. Uzun erimli siyasal muhalelet bi¢cimlerine ayrilan Dor-
danca Bolum'de yeni direng ve direnis bicimleriyle at bas
giden genel bir toplumsal yilgidan bahsedilmektedir. Toplu-
luklar ve azinliklarla ilgili tarihsel bir okuma sundugum Be-
sinci Bolam’de bunlan siyasal olgunun daimi analiz cerce-
veleri olarak goz onune almak geregi uzerinde de duruyo-
rum. Alunci Bolam de radikalizm kogsullaninda siyasal eyle-
min ust belirleyeni haline gelen kusaklararasi akianmlar ve
kopuslar ile beden temsilleri ele alinmsur. Tam bu bolum-
lerde, bolgenin butuntunde siyasal olguyu yatay bir duzlem-
de okumak onerilmekle birlikte, farkh Ortadogu ulkelerinde
aldiklan farkl: bicimler de goz ardi edilmemistir.



BIRINCI BOLUM
ORTADOGU’NUN OLUSUMU

Sosyal bilimlerde kullamlan bazi kavramlar ne tam anlamiy-
la kavrayabilecegimiz ne de vazgegebilecegimiz tarden “tu-
zak” kavramlardir. Kimi zaman “kaltarel bir alan” olarak
tammlanan “Ortadogu” da bu ttirden bir kategoride yer al-
maktadir. Ashnda bu kavramin “jeopolitik™ bir tahayytlan
arani oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz. Bu kultarel ala-
tun olusumunda Islam bagat bir rol oynuyorsa da, kavramin
“Islam-merkezli” bir okumaya izin vermedigini de sdyleme-
miz gerekir. Lingua franca’dan’ (Dakhlia, 2008) surgunle-
re kadar ortak bir dizi olay ve dinamikler, fikirler ve mulk-
ler, yazyillar boyunca Akdeniz'in biri Misluman digeri Hi-
ristiyan iki kayisim dini aynsmalara indirgenemeyecek tur-
den iuifak ve ihtilaflarla birbirine baglamigar. Zaten hicbir
“Islam” toprag asla tumuyle Masluman olmams; Hirisli-
yan cemaatlerinin yani sira, sirurl da olsa Yahudi cemaatle-
ri bu topraklarda kitlesel bir varlik gostermis ve ekonomik,
kalturel ve bazen de etkili bir siyasi rol oynamiglardir. Ay-

1 Tarhte Dogu Akdeniz de kullanulmus olawp, lalyanca'nin, Fransizea, Arapga,
Farsca ve lspanvolca’yla kansunindan olusmus dil — ¢.n.
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Ortadogu: Bir kavramin ¢ikmazian

7[...} Ortadogu, hem Gnld Amerikal jeopolitika uzmarni Alfred 7. Ma-
han'in onu Akdeniz havzasinin dogu smin olarak yorumiayigimin hemn
de somurgecilik ddneminde Ingiliz idaresinin karglagtift teknik bir so-
runun Urdnu olarak ortaya ¢ikmigtrr. Britanya Hindistan yénetimi dnce-
ki donemdeki gatlaklar sayesinde tim Hint okyanusu Uzerinde yetkiye
sahip olmugtu; yani Majesteleri’nin Acemistan’daki elcileri gibi Basra
Korfezi'ndeki Britanya himayesi de idari agidan /ndian Office'e, Bom-
bay‘daki Ingiliz hikimet burosuna bagliydi. Yani Osmanl Impara-
torlugu’nun bir bolimd Hindistan’dan yénetilmekteyken, Imparator- |
luk’un geri kalan Londra’daki Foreign Office‘e baglydi ve bu durum |
burokratik sGridgmelere neden oluyordu. Biring Diinya Savagi'nin he-
men ertesinde durum daha da karmagiklagt; gunkd Yakin Dogu'daki
(Irak, Filistin, Mavera-i Urddn) Ingiliz mandasi 1921 yilinda o ddnem-
deki katipleri Winston Churchill tarafindan Cofonial Office’e baglan- ‘
|
|

migti. Foreign Office, Indian Office'i Colonial Office'ten ayran bolge- |
yi ele gegirmek igin Middle £astem Department’| kurdu. ‘Ortadogu’
kavrami da iste bu sekilde dogdu. Ote yandan termin antik Levant‘i
ifade eden ve Islam topraklarinin sémargelestiriimemis haldeki Akde-
niz kiylannin neredeyse tOmunu kapsayan Near £ast, yani "Yakin Do-
gu’'nun yerini almasi, lkinci Diinya Savag’nin hemen sonrasinda ger-
ceklegit. [...] l

m sekilde, Arap topraklannda varhgiyla oldukga agr bir bi-
¢imde ve uzun sure etkin olmus Osmanl: Imparatorlugu da
mesruiyetini asla dine yani “lslam'a” dayandirmams, Kons-
tantinopolis’in fethinden sonra (1453) acunca Roma oldu-
gunu ilan etmigtir. Bu da ashnda onun Moskova'yla cekisme
halinde oldugu noktay: olusturmustur. 19. yuzyilda bizzat
Musldman “uluslann” tammlanisinda dinin sorgulanmasi-
na ve Ortadogu'nun “yeniden Islamilesmesi” surecine tamk
oldugumuz yadsinamazsa da, bu ashinda Batihilasma olarak
adlandinlan ikinci bir surece karsilik gelir. Dinin Muslaman
halklann yazgisim belirleyen temel siar haline gelmesi, Av-
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Amerikallar 1945-1946 yillaninda bolgeyi kegfedince Fas'tan Britan-
ye Hindistani'na kadar uzanan genigletilmig bir Ortadogu tamimina ih-
tiyaclan olmustu. Bu bdlge zaten, Middie East Jounal yayimlayan ve
kar amac) gutmeyen &zel bir kurulug olan Washington Middle East Ins-
| titute’un yetki alanini ifade etmekteydi. 1990t yillann baginda Sovyet- |
ler Birligi'nin ¢Okish bir sorun yaratacak ve Sovyet Orta Asya‘nin Orta- |
dogu'ya dahil edilip ediimeyecedi konusu anlasmazhklara yol agacaktr.

{1 \
Orta Asya'nin ginimiizde bile Ortadogu’nun bir pargas: olup of- }
madida yanit vermek gigtdr. Afganistan Ortadofu'ya dahildir; an-
cak Amerikallar s6z konusu Ulkede yirittikleri operasyonlara destek
vermek igin Orta Asya’da iisler kurmuglardir. Aynca Kafkasya'nin konu-
munu belirlemek de gu¢tdr; ¢Gnkd zaten halihazirda yari Avrupa ya-
n Ortadogu topraklar Gzerinde bulunan Tirkiye gibi bir sorun soz ko-
nusudur. ldari agidan bakilacak olursa, [Tarkiye] iki savag arasi donem-

len beri Avrupa‘dadir, ¢inki baz) bagka tlkeler gibi 0 da 1934 yiin-
da “Balkan Pakti” olarak adfandirilan Milletier Cemiyeti‘nin Aveupa ku-
rumianyla bitiinlesmeyi sagtamistir. 1945°'ten sonra NATO'ya, Avrupa
Konseyi'ne ve digerlerine katlmistir. Spor alaninda da Avrupa bdige-
sinde yer almaktadir. Bundan dolay Tarkiye ashnda teorik olarak za-
ten Avrupa’dadir”
Kaynak: “Regard de Henry Laurens sur le Moyen Orient”
www.moyenonent-press.com/ ?p=22#mare-22.

pa'yla alisverisin ¢cok yogun ama esitsiz oldugu, emperya-
ist yayilmaciligin bir¢ok lslam ilkesinde somurgecilik hali-
i aldig ve muglak bir Bau min “kutsal topraklan icat ettigi”
urens, 2003) bir baglamda gerceklesmistir.
Bununla birlikte. bu yapibozumu basanyla gerceklestiril-
iginde “Ortadogu” kavram adeta bir bumerang etkisiyle
defa silinemez bir bigcimde geri donmustir. S6z konusu
vram. Judith Butler'in inceledigi diger kavram ve sinillan-
rmalar gibi “bize karsi |...] igler”, bizi “insani azellikleri-
izden uzaklasunr”, varhgimizi yanhslayarak ya da yarala-
rak bizi “totallestirir” (Butler, Mouvements, 2008, s. 122),
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ama tum bir bolgenin tarihini ve siyasi deneyimlerini anla-
mak i¢in elimizdeld tek uzamsal makrotanimi da bu kavram
olusturmaktadir.

Ortadogu’nun genislemesi

Araghrma, pragmatik nedenlerle de olsa bir yandan bu “tu-
zag” gozden kagirmamali, ama diger yandan da gesitli ara¢-
lardan yararlanarak kavramin én agic1 niteligini de gorebil-
melidir. Burada sozi edilen “genigleme” ve “tarihsel dongu”
kavramlari, bu amaglara ulasmak icin kullanilabilecek tir-
den kavramlar olabilir. {lki uzerinde daha kisa duracagim
ve bir stire oncesine kadar Alganistan ya da Cezayir'i “Ona-
dogu” olarak adlandinlan bolgeye dihil eden ok az sayida
arastimaci oldugunu sodylemekie yetinecegim. Ancak aruk
bu iki ulkenin yakin tarihlerini bir digeri olmadan okumak
mumkan olmadig gibi, her ikisi de Misir ya da Urdin gibi
bagka ilkelerin tariblerine de siki sikiya baghdirlar. On saf-
lardaki bir¢ok Islamc: figar bunlarin yerel tarihlerinin par-
¢ast durumundadsr. Filistinli Muhammed El Makdisi tara-
findan yetistirilen Urdanla Ebu Musab El Zarkavi, 2006 y1-
linda 6ldagu Irak'ta El Kaide'nin basina gegcmeden once Pa-
kistan ve Afganistan'da Istamci harekete ge¢mistir. Bir in-
ternet sitesi aracihfiyla tamsngy Turk Delne Bayrak ile evle-
nen Urdunla Humam Halil Ebu Mulal El Balavi ise, Pakistan
gizli servisince “silahaluna alindiktan” sonra 2009 yiinda
ClA'in Afganistan’daki genel merkezine yapug: bir suikast
saldinsinda 6lmistir. Baska 6rmekler bulmak da mamkan-
dur: 1980-2010 arasi Lubnan tarihi, Iran hesaba kaulma-
dan anlasilamaz; 1984'ten beri var olan PKK (Kurdistan Is-
¢i Partisi) hareketinin basarisi da, bu Kart 6rgatlenmesinin
ilk kursunu sikug1 1980'lerdeki Labnan I¢ Savasi goz oniine
alinmadan kavranamayacakur.
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Elbette tarikar aglarumn olugsumunun da gosterdigi gibi
Misluman danyada bu turden butiinlesme ve genisleme ha-
reketler1 gecmigte de yasanmgtir; yalun donemin esas ozel-
ligi ise hem yerel hem de ulus-asin siyasal alanlann olusu-
muna katki sunan devlet-disi aktorlerin buyuk olgekie as-
keri hamleler gerceklestirmesidir. Devlet simirlanyla tamm-
lanan bir alan olarak kabul edilen yerel olgek varligini de-
vam ettirmektedir; ancak son yillarda sinirlan ortadan kal-
kan “Buyuk Ortadogu”, bir dini yani Islam", diger yanda da
bir "danyay1” yani en az Oriadogu kadar belirsiz bir Bau'yr,
aralanndaki iligkiyi uzlagmaz bir dugmanhk bigiminde ta-
mmlanacak sekilde kars: karsiya getiren asimetrik bir iki-
lik ve kurbanlagtirma uzerine kurulu 6znellikler, duyarhlik-
lar, anlaular yaratmakiadir. Nihayetinde bu genisleme ha-
reketi, bir¢cok arastirmacimin hakh bir bicimde onyillar 6n-
‘ce reddettigi kestirme yola gikmaya, "Ortadogu” ile “Musla-
man dinya” arasindaki aynnm kademe kademe ortadan kal-
dinmaya varittir. 2020-2021°de “Ortadogu’nun siyasal sosyo-
lojisi” konusunu ele alan bir yazann Uzakdogu ya da Afri-
ka topraklanm analizlerine dahil etmeyecegini gosterir hic-
bir emare yokrur.

‘Ortadogu’nun tarihsel dongiileri

kinci kavram, yani “tarihsel donguler™ kavrami bu bolge-
in evrimini, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kaltarel su-
reclerin batanunden yola ¢ikarak, ama aym zamanda farkl:
kusaklarin dunyaya ve icinde bulunduklan ¢augmaya atfel-
tikleri ya da iktidarlarla aralanindaki mesafeye verdikleri an-
ardan da faydalanarak incelemeyi hedeflemektedir. Ta-
rihsel bir dongu tamamlanmis bir zamansallik olugturmaz;,
baz1 aktorlerin siyasal dizlemde varhgim sardarmesi, oto-
Ktarizmden cemaatsel ihtilaflara kadar bazi 6nemli olgula-
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nn siiregen olmasi bu donguleri birbirine baglar. Arastirma-
cmn gelistirdigi bir inceleme araci olarak bu kavram, farkh
donemler arasinda kopusu gerektirmez, ama Birinci Danya
Savagi erlesinde Osmanli Imparatorlugu'nun Arap vilayetle-
rinin paylasilmasi ya da 1948'de Israil devletinin kurulmas:
gibi baz1 kronolojik isaretlerin basit bir mekansal gerceveyi
asan yapilandinci etkiler yaratngini saptamarmizi saglar. Bir
ya da bir¢ok tarihsel olayla baslayan her bir tarihsel dongu.,
yeni bir siyasal kusagin dogusundan, ge¢mis ile bugunu is-
ter uygarlasmayla iligkili —ister sosyalist, ister Islamci olsun—
kati bir gelecegin besigi gibi yorumlayan yeni bir “teleoloji-
nin" hegemonik bicimde yayillmasina kadar giden, kendine
ozgu dinamiklere sahiptir. Tarihsel donguler, aslinda ken-
dilerine 6zgu o6znellik bicimleriyle birbirlerinden aynhrlar:
bunlar bariscil ya da siddet igeren aynsmalan doguran ve
bu aynsmalara anlam yukleyen dusunsel ve duygusal meka-
nizmalar (dini ya da dindis bir gondergenin mitlestinlmesi,
adaletsizlik ve yozlasmanmn agirhgiyla ezilen bir simdiki za-
man algisi, mucadele ya da uzaklardan gelecek bir madaha-
leyle kurtulus beklentisi, tahakkum iliskilerinin eskatolojik
terimlerle kavranmasi. kutsal bir davaya olan sadakatin sim-
gesi olarak bedeni yok etme, sehitlere ve kahramanlara su-
nulan sayg) olarak dusanalmelidir.

Bir arastirmaci oncelikle tarihsel bir donginan ortaya gik-
masina yol agan kopus olaylanm agiklama zoruntuluguy-
la kars1 karsiya kalacak ve ¢agdaslannin bunlara yukledi-
gt anlamlan incelemeye girisecektir. Bu tahminden yola ¢1-
karak, onermeyi 1979'da baslayan tarihsel dongu yardimy-
la gozler onine sermeye ¢ahsacagim: Arastirmaci Mistr'in ls-
rail'i tammasi, Afganistanin SSCB tarafindan iggal edilmesi
ve Iran Devrimi gibi yalin 6nemli olaylanni, 1970'lerde bu-
yuk donusum ve krizlere maruz kalmis olan bu ug alkenin
kendine 6zgu tarihselliklerinden yola ¢ikarak inceleyecek-
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dr. Bu olaylann higbiri. hatta Iran Devrimi bile, Islama bir
catigsmamin arunu degildir; bu ¢atisma s6z konusu on yilin
hemen hemen tamunde marjinal kalmsur. Ancak 1980°le-
re girilirken, s6z konusu olaylara, o doneme kadar ege-
men olan soldan tumuyle farkh, teleolojik, Islamci bir an-
lam yuklenerek olaylar birbiriyle baglantilandinlmistir. Ko-
pus oylesine kokten bir bicimde gerceklesmistir ki 1979 yi-
hh basinda kendine 6zgu kavramlanyla (ezilen halklar, em-
peryalizm, simf savagimi) hala gegerli olan siyasi lagat bir
yu icinde tamamen anlasilmaz hale gelmistir. Cunka geng-
lik artik “Islam'in alunc sari” olarak goralen cihadmin diliy-
le konusmaya baslamisuir. Arasurmaci bundan boyle s6z ko-
nusu dongiyu, 6nce onu mumkin kilan olaylan tarihsel bir
okumaya tabi tutarak, ardindan da bu olaylann yeni anlam-
lar kazanmasini saglayan 6znellik rejimleri uzerinden ince-
lemek durumunda katacakur.

1919-1979: |ki uzun tarihsel dongi

llk dongu Birinci Dunya Savag: sirasinda Osmanli Impara-
torlugu'nun ¢6ziilmesiyle baslar. Londra ve Paris tarafin-
dan Dogu cephesindeki savastan sorumlu ve Ermenilerin
katledilmesinden dolay1 suglu goralen Turkiye, 6zellikle
Yunan isgaline kars1 yarauaga bagimsizhk savasindan ga-
lip cikacak ve 1923'te Avrupa'mn tanidig ve sayg1 duydu-
gu bir cumhuriyet halini alacakur. Aymsi, dunya savagi si-
rasinda Britanya, Rus ve Osmanl guglerince isgal edilmis
olan ve 1920ler ve 30'larda Kemalist komsusunu taklit eden
Acemler icin de gegerlidir. Britanya'nin birlesik ve bagim-
siz bir devlet olma vaadinde bulundugu, ama aslinda Fran-
sa'yla topraklann paylagilmasini ongoren Sykes-Picot Anlas-
masi'nin gorasmelerini yarattaga (1916) ve 1917'de Ballour
Deklarasyonu'yla “Majestelerinin hitkumetinin Filistin’de
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Yahudi halk: igin ulusal bir yurt kurulmasini [dusandoga)”
Arap 10praklannda ise durum bambagkadir. Irak, Urdan ve
Filistin’de, yani Osmanh !mparatorlugunun toprak butun-
luganu bozmak igin “yaraulmis™ devletlerde egemen du-
rumdaki Bayuk Britanya ile Suriye ve Lubnan denetimi al-
tinda bulunduran Fransa arasinda paylasilan Arap dinyasi,
dunya savasimin asil ganimeti haline gelir. Londra ve Paris'in
kurdugu “manda” ad1 verilen yonetimler, her tur yerel dire-
nise egkiyalik ve haydutluk yaftasim yapisurinak ve muda-
halede bulunmak igin s6z konusu devletler uzerinde dogru-
dan bir denetim kurar. Buna karsilik Irak'ta, Suriye’de. Fi-
listin'de —ve daha uzaklarda, 1882'den beri Britanyalilarca
kontrol edilen Misirda— genellikle “biyuk isyanlar™ olarak
bilinen ve her iki Avrupah gucle isbirligi yapan seckinlerin
mesruiyetini sorgulatan kitlesel ayaklanmalar patlak verir.
Arap dinyasinin Londra ve Paris'in istegiyle bolusulmesine
yanit niteligindeki bu isyanlar, ashinda yeni siyasal toplum-
lann kurulus sozlegmeleridir.

Arap dunyasinin batianlesme ideolojisi yani pan-Arabizm
bu devletleri gugsuz kalms olsa da, sonraki onyllarda bu ul-
keler, baskent ve vilayet yapilannin kurulmasiyla, yurtici
ulastm ve ticaret yollarimn agilmasiyla yeni merkezi birim-
lere ve siyasal bir kimlige sahip olma yolunda kahci denile-
bilecek adimlar atarlar; art arda resmi olarak bagimsizlikla-
nm kazamrlar (Irak, 1932; Labnan, 1943; Suriye ve Urdan,
1946), ama otoritelerini saglamlasturmay: basaramazlar. Ye-
ni prenslere hizmet etmek icin buyuk zahmetlerle olusturu-
lan sivil ve askeri entelijansiya yirmi otuz y1l icinde bizzat
onlann mesruiyetini sorgulayan bir hareketin 6ncusu hali-
ne gelir.

Bu ilk dongu 20. yury2hin safagindaki Bauhlasma hareke-
tnin devam niteligindedir: Turkiye’de Mustafa Kemal Ata-
tark’un ve Acemistan'daki (1935'te Nazizm etkisiyle “Iran”
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olarak adlandinlmaya baslam:sur) Riza Sahin otoriter ik-
udarlan ashinda ciddi bir *medeniyet degisikligi™ siyaseti-
ni uygulamaya koyarlar. Bauhlasmaci akim Arap dunyasin-
da da gucludar, ama burada aldigy bi¢im. 1950 yillarda ya-
sanacak radikal degisikliklerin hazirhg icindeki solcu ya da
saga1 devrimci tutku ve beklentilerle yukladar.

Ikinci tarihsel dongu. 1948 yiinda Arap dunyasinin fii-
ten budanmasi olarak gonilen Israil devletinin kuruluguy-
la baglar. Filistin’in paylagilmasi (Naltba [“[elaket”|) ashinda
yiiz binlerce kisinin milteci kamplarina gonderilmesine yol
agmasinin dtesinde Misir'dan lrak’a ya da Suriye’ye kadar
Arap dunyasimn siyasi yapisim alt ust ederken, bagimsizh-
gn kazanulmasinin ardindan kurulan ve kisa sare sonra va-
tan haini ilan edilen iktidarlann gucsazlaganu de ortaya ko-
yar. Bir kral (Urdin krali 1. Abdullah) ve bir bagbakan (M-
sirh Mahmud Fehmi El Nukrasi) bu “ihanetin” diyetini can-
laniyla dderler; bir diger bagbakan (Irakl: Nuri-Es-Said) on
yillik bir gecikmeyle, 1958 yilinda idam edilir. Bu dongi ay-
m zamanda yozlasms olarak gonilen, hatta —yerini "Ameri-
kan emperyalizminin” aldigi— eski somurgeci guglerin Arap
dunyasim zayilatmak ve bolunmesini saglamak i¢in kur-
dugu bir tuzak olarak algilanan “burjuva demokrasisinin™
(Sluglett, bkz. Meouchy ve Sluglett iginde, 2004, s. 103-127)
de sonunu igaret eder. Osmanh Imparatorlugu nun ¢oku-
sunden sonra, “emperyalistlerin ve fcodallerin™ hizmetka-
n eski “aristokradara”™ ve “Osmanli” segkinlerine lcarsit ola-
rak sekillenen yeni sivil ve askeri entelijansiya, bir dizi as-
keri darbeyle patlak veren devnimci bir krizin basat akio-
i haline gelir (Pv‘iilr, 1952; Suriye, 1949, 1963, 1966; Irak,
1958, 1963. 1966: Libva_1969). Bunun disinda Kuzey Afri-
ka'da ug devletin bagimsizliklanm kazanmas: (1956-1961)
(Cezayir'inki vahsi bir savas sonucunda kazamlmisur [Ri-
vet, 2002]) ve Misir'in Suiveys Krizi'nde kazandig (1956) si-
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yasi zaler bu donemin diger onemli olaylan arasinda yer al-
maktadir. Aynica devrimci sifanyla tanimlanan bircok Arap
devletinin yadsinamaz bir mesruiyete sahip oldugu tek do-
nem budur; tasanlanna halklannin bayuk bir kesiminin go-
niilla destegini almis olmalan bunun bir gostergesidir. As-

hnda_“tek partivi", “kitle orgatlerini” ya da “silahh_halk™ il-
kesini taclandiran otoriter vonetim modeligin o donemde

halk tarafindan Arap dunyasinda “emperyalizme, sivonizme
wwkhnm” karsi direnis icin gerekli gucan yaraul-
masinin yegdne yolu olarak goraldagu anlasiimahdir.

Elbetie Suudi Arabistan, Urdun (o donemde Filistin'le il-
gili bayuk bir sorunla megguldu) ya da 6rnegin Fas gibi bir-
cok tulke bu tarihsel dongu siresince Ban'ya bagh kalirlar,
Ancak butunande, Magrip'ten Magnk’a ya da Yemen'e kadar
uzanan, simrlan olduk¢a muglak iki egilim, doneme dam-
gasinit vurmugtur: Gucanu kominist partilerin ve sendikal
orgutlerin etkonliginden alan “Marksist-Leninist” sol (Irak,
Suriye, Misir, Sudan...) ve kendisini yine sol cizgide tamm-
layan Arap milliyeigiligi; bunlar “anti-empervaligl” ve *Arap
sosyalisti” olarak azellikle askeri ve sivil entelijansiya icin-
de hakim egilimi olustururlar. Bu egilim 1952 yilinda Misir-
h geng subaylar darbesiyle, ardindan 1956 Suveys Kriziyle
sahneye ¢ikar; Alu Gan Savagi'nda ahnan yenilginin ertesin-
de (1967) gegerliligini bir nebze yitirse bile, 1970’lerin so-
nuna kadar Arap danyasinin entelektie! ufkunu olugturma-
ya devam eder. O siralar pck de etkili olmayan Islamci ha-
reketlenme tam da bu dénemde radikallesir. Seyyid Kutb'un
eseri (Mislaman Kardesler'in 1966 yilinda Misir'da 6ldaru-
len uyesi) Islami harekete gercek bir devrimci takvim kazan-
dinrken, 1957-1958 yillan arasinda Irak'ta Ayetullah Mu-
hammed Bekir El Sadr’a yakin din adamlar tarafindan 1s-
lamci bir parti (Dava Partisi) kurulur.

Arap olmayan Ortadogu’da mecburen gizli yaruyen sol
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hareketlilik Iran'da siddete basvurur; upki radikal sag akim-
da karsiligim1 buldugu Tuarkiye'de oldugu gibi. Solun etkisi
Muslaman danyanin daha uzak késelerinde de hissedilmek-
tedir; ozellikle de Afganistan ve Pakistan'daki 6grenci genc-
lik icinde.

1979-2010: On yilhk ti¢ dongii

Bunlari takip eden onar yillik G¢ dongu mevcuttur. Yeni bir
akiorler kusagimn iktidara gelip kurumsallastig:, hem yo-

netme hem de muhaleflet etme 1arzlannda veni siyasal habi-
tuslann ortaya ¢ikip uzun sure iz birakugy diinvayl vormm-
ma cercevelerinin bir olgunlasma siireci gec ve-

emonik hale geldigi o iki_déngiini ndan on
villik dongiilere gecis, tarihin neredeyse “kusaklararas” su-
reksizlikier yaratacak bicimde hizlanmasinin bir sonucudur
(Rosa, 2010, s. 139). Bircok etken (uluslararasi duzendeki
donasumlerden Ortadogu'nun dunya sistemine daha fazla
entegre olmasina; 1979'da Misir'in Israil’i tanimastyla pan-
Arabizmin zay)flamasindan, Irak ve Suriye'deki Baasc! re-
jimlerin baskict barokratik iktidarlara déniismesinden, top-
lumlan genclestirip kentlilestiren bas dondaraca nulfus ar-
tisina kadar) hem tek tek ulkeler hem de bolgenin batina
ac¢isindan nitel kopuslara neden olabilecek tirden bir hiz-
lanmay: gundeme getirir,

Ortadogu’'nun, Arap olimayan iki unsurdan, yani Iran ve
Alganistan’dan yola ¢ikilarak yeniden tanimlandig) bu ki-
sa dongulerin ilki, 1979'dan 1990 donemecine dek uzanir.
1979 Islam Devrimi, Iran1 bolge tarihinde goralmemis bir
ma ctkarir; o zamana kadar ister solcu is-
ter sagci olsun disandan gelen devrimci modellerin “ithalat-
¢i1st” durumundaki Ortadogu, artik kendi bagrindan g¢ikan
bir damara sahiptir. Benzer bicimde, Afganistan'da Sovyet
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isgaline kars1 yuratalen mucadele Ortadogu’ya tumuyle da-
ha radikal ama kuskusuz muzalfer —Filistinli gerillalann ga-
lip geldigi— bir cihat yolunu agmisur. Bu yillar boyunca Arap
dunyasi aksiyolojik bir zorunlulukta diretmeye devam etse
de, Israil'in uzun sare “ret¢i saflann” oncasi durumunda-
ki Misir tarafindan taninmasi, ardindan Irak ve Suriye'deki
Baas¢i rejimlerin burokratik diktatorlaklere donusmesi ve
son olarak Afganistanin Kizil Ordu tarafindan isgal edilme-
siyle, ister Nasirci ister Baasql ister enternasyonalist olsun,
Arap soluigin yas ¢canlan calmaya baglar ve releranslanm ar-
tik kendi militan geleneklerine dayandiramamaya baslarlar.

1979 yalimin baslica olaylan iki savasa neden olmustur:
Alganistan'da Rus isgaline kargi savag ve Iran ile Irak arasin-
daki savas. Bunlar aynca acunca bir savagi daha tetiklemis-
tir: 1975'te baglayan ve 1982'deki Israil isgaliyle tirmanan
Lubnan Ic Savasi. 1980'lerin sonuna kadar suren ve yuzbin-
lerce kisinin hayauna mal olan bu ¢atigmalar burada ince-
lemeyecegiz, ancak bu ¢causmalarin, Stinni ve Sii olmak uze-
re, farkl) ama birbirini tamamlayict iki Islamci eylem tarzimi
dogurdugunu sovlemek gerekmektedir. Bunlann ilki, otuz
bin kadar gen¢ “Arapin” (i¢lerinde Kurtler, Tarkler hatta
Balkan kokenli Muslumanlar da vardir), Arap topragindan
oldukga uzak olmakla birlikte, Arap danyasimin gobeginde
beklenmedik etkilere yol agan bir Afgan cephesine kaulma-
siyla agiklanabiiir. Bu sayede soz konusu savasgilann Pakis-
tan'daki geri ussu Pesaver, Arap diinyasindaki Islama catis-
malann siyasi baskenti haline gelir ve ¢ausmay: ete kemige
burundaren Abdullah Azzam imgesi, Lubnan'daki Filistin
kamplannda Arafat imgesine agik¢a meydan okumaya bas-
lar (Rougier, 2004). Usame Bin Ladin'den Ayman El Zevahi-
ri'ye, Ebu Musab El Suri'den Ebu Musab E| Zarkavi'ye kadar
2000'li yillardaki radikal Islamciligin birgok figaru, bu uzak
topraklarda bir deneyim yasamis ya da en azindan onun ro-
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mantizminden etkilenmisti. Lubnan'daki en 6nemli askeri
ve siyasi gug olarak ortaya ¢ikan ve Musliman danyadaki $ii
muhalefetin simgesel referansim olusturan (ancak zorunlu
olarak aksiyolojik bir referans degildir) Lubnan Hizbullah"
ikinci ana hatti temsil etmektedir. Son olarak Turkiye. lran
ve Irak'taki Kart 6rgutlenmelerinden Iran Halkin Mucahit-
leri 6rgutane, Filistinli gruplardan Irak’taki silahh Sii frak-
siyonlanna kadar Islamci ya da solcu birgok devlet-disi ak-
tor, “devletlerin zor aygitlan nizerindeki tekeli"ni bin parga-
ya ayirarak bu cansmalarda elbette tali ama yne de yapilan-
dinci bir rol oynamignr
Bir sonraki dongu bu u¢ savagin 1988-1989 yillannda so-
a_ermesiyle haglar Musliman danyanin sinirlannin gim-
diye dek tahayyul edilmemis bazi bolgelere kadar genisletil-
mesinde pay sahibi olan bir dizi yeni catisma. elbette Korlez
Savast (1990-1991) ve tabii “cevresel savaslar™ (Tacikistan,
1992; Cegenistan, 1994-1996; Eski Yugoslavya, 1992-1995)
doneme damgasin vuracakur. Tipki Islam’in Cahiliye kar-
sisindaki zaferinde oldugu gibi Sovyetler Birligi karsisinda-
ki Afgan zaferinde de guglenen Islamci militanlar, bu savas-
larda Bau'nin Islam’a karsi saldinlanna da tank olurlar. Ote
yandan bu donemin baslica Cihat¢1 catismalan Arap dunya-
sinin tam kalbinde, Cezayir ve Misirda meydana gelmistir.
Bu isyanlan agiklayacak etkenler arasinda Korfez savasi sira-

sinda Arap kamuoyunun radi mesini. Cezavirde 19
yili Ekim'inde vasanan kanh ayaklanmalarla mesruivetini

kaybettigi agikga ortaya ¢ikan Cezayir Milli Kurtulus Cep-
hesi (MKC - Front de libération nationale |[FLN]) sisteminin
basansizhigini, Misir'da Mabarek rejiminin yipranmasimi sa-
yvabiliriz. Elbette bu iki iktidarin, Islami harekelin batana-
ne karsi, kendi genglik kitlelerinin gozinde mesru bir taraf-
gir oyunun savunuculan olan Musluman Kardesler ve Isla-
mi Selamet Cephesi'nin (1SC - Front islamique du salut [FIS])
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itibarin sarsan baskici politikalanni da unutmamahiyiz. Ce-
zayir'in bagunsizhk mucadelesinden 1973 Arap-lsrail Sava-
si'ma kadar, devletlerin tum kurucu anlaulanm igi bog zir-
valar olarak goren: toplumsal, siyasal ve ekonomik anlam-
da kayba ugramis bir kusagin gelisi de ayrnica goz onunde
bulundurulmahdir. Uzak ve aruk gecersiz olan Filistinli fe-
dai modeliyle 6zdeslesmek igin fazla geng olan bu iki ulke
gengcligi, aslinda Cahiliye’ye terk edilmis Muslaman dinya-
da muzalfer bir cihad: yeniden baglatmaya kararh eski “Af-
ganlarin™ donugdyle yeniden oviilmeye baslayan Pesaverin
etkisine kapilmis durumdadir. Cezayir'deki iki Islamci geril-
la giucunden birini olusturan Silahh IslAm Grubunun (SIG
- Groupe islamique arme [G1A]) bazi 6nderlerinin (6rnegin
Tayyip El Algani [1992'de 6ldaralmustur], Caffar El Afga-
ni ve Serif Gusmi [1994te 6ldurulmuslerdir] ya da 6rgatan
yaywn organt £l Ensar'in yazan olan Suriyeli Ebu Mussab ve
Misirh Ebu Hamza) yolu Afganistan‘dan gegmistir. Cezayir
I¢ Savag: yuz altmig bin kadar cana mal olmugstur: Misir'da-
ki Islamc: gerilla hareketi de daha binlercesine... Bu tarih-
sel dongiyi ise 2000 y1h arifesindeki yenilgiler sona erdi-
recektir.

Bir sonraki tarihsel dongu 11 Eylal saldinlanyla bagla-
maktadir; 6te yandan, bu iki ulkedeki silahh Islami muca-
delenip yenilgisinin ardindan bir¢ok gozlemci Ortadogu’da
silahli Islami causmalann sona ermesini beklemekteydi. Bu
durum, kamusal goranarluge sahip olmayan radikallesme
alanlannin 6nemini a posteriori orlaya koymaktadir: Afga-
nistan, Pakistan ve hatta Sudan’daki askeri egitim kampla-
11, Islamci militanlan tahakkum altuna alma yontemi ola-
rak iskencenin kitlesel bigimde kullanildigi Ortadogu ha-
pishaneleri ve Musluman tlke ya da diaspora kokenli bir-
¢ok gencin kisa bir sure icinde siddet eylemlerine saruklen-
me sureci yasadigy Avrupa. Bu yeni donga Masluman dan-
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yanin genelinde —ve Avrupa'da yer yer ama son derece 6ldu-
ruca bir bigimde- intihar saldinlanmn siradanlastigim gor-
dugumuz Afganistan (2001), Karfez (2003), Lubnan (2006)
ve Gazze (2008-2009) savaslariyla devam eder. Aym zaman-
da Ortadogu’nun simdiye dek gorilmedik bigimde genisle-
mesi surecini de hizlandinr; ¢ankua Endonezya, Pakistan,
Afganistan, Irak, Filistin, Labnan, Cezayir hatta Sowmali gi-
bi birbirinden son derece farkli devletler “terorizme™ kar-
s1 ya da tam tersi yonde dar wl-harba (“harp toprag:”) kar-
st tek bir “cephenin” bilesenleri olarak anilmaya baslarlar.
11 Eylal saldirilarinin on yil kadar sonrasinda tespit ede-
bilecegimiz tek sey, Musliman danyanin butanunde orta-
ya ¢ikan siddetin, zaman icinde intikam davasim ve 6devini
kutsayan ve sehitlik kultanden beslenen “metapolitika™ ve
gencligin sosvallestisi veni cevrelerin olusmasivla vani bir
“infrapolitika"yla yeni dinamikler icinde veniden uredldip-
dir, 1k duzey dinvamn mana sayesinde, ikincisi de denevjm

sayesinde yeniden hiaallenmesini saglar. Jean Baudrillard’

anmak gerekirse (2002), siddet, danyay zor yoluyla tahak-
kam altina almak isteyen bir sisteme kars), “kurban verme”
aracilifiyla sistemi radikallestirerek yanit vermektedir.

Bu ug tarihsel dongu hakkinda onerdigim okuma “mak-
ro” duzeydedir ve icinde en az iki nians banndirmaktadir.
Oncelikle, bundan sadece yirmi otuz yil sonra gelecek ta-
rihcilerin bunlan tek ve aym tarihsel sure¢ olarak okuma-
lan ihtimali vardir. Elbette zamansal duzlemde gozlemiedi-
gimiz kopus olaylannin sikhg ve kusaklann daha hizli bir
bi¢imde birbirinin yerine ge¢mesi, on yilhk —kisa— ¢ don-
gu oldugu varsayimim guclendirmektedir; ancak bir kusa-
gn one ¢ikan figurlerinin oynadig rola, dmegin Usame Bin
Ladin ve Ayman El Zevahirinin 19807lerden 2000ere ka-
dar Islamc1 muhalefette oynadiklan rolu gz onane alirsak,
bu iki degiskeni “yeniden duzenlemek” mumkuandur. Aym
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sekilde muhalil eylem bicimlerinin kendim kurban etmeye
dayal siddet aracih@iyla ciddi olarak karmasiklagmasindan
ve eszamanh olarak bolgesellesip yersiz-yurisuzlasmasindan
yola qikilarak, “Islamcibgin” sayisiz donusam geciren bir si-
yasal dizim olarak bu otuz vila_hakim oldugu sovlenebilir.
Son olarak, Saddam Huseyin rejiminin 2003 yihnda igeri-
den bir muhalefetle degil bir yabanai isgali sonucu yikildigt
Irak disinda. 1980 yihinda yururlukte olan tam rejimler se-
bep olduklan itirazlara ragmen yerli yerinde durmakiadir ve
bu durum “kopus olaylarinin™ agrrhgum ciddi bir sureklilik
etkeniyle “dengelemeyi” saglamaktadir.

Ikinci olarak “makro” duzey, bolge tarihini Fas’tan Pa-
kistan’a kadar her bir bilesen uzerindeki ¢ok cesitli ama ya-
pilandina etkileriyle butunluklu olarak ele almamiz sagh-
yor olsa bile, yine de her bir ulkenin ya da her ihtilafin na-
sil evrildigini anlamamz i¢in yeterli olmamaktadir. Filistin
ve Kurt 6rmekleri bu agidan son derece anlamhdir. Filistin
Kurtulug Orgata (FKO) 1979 olaylarindan cokga etkilen-
mistir. Ancak Filistin icin bu tarih 1987'nin, yani Oslo An-
lasmalarrna (1993) kadar varan sareci baslatan Birinci Inii-
fada’nin baglangg tarihinin yaninda son derece onemsiz ka-
lir. Benzer bicimde, 1979 ve 1991 tarihlerinin Kart cogratya-
st agisindan ne denli belirleyici oldugundan kimsenin sup-
hesi yoktur; ilki lran Kurdistani'nda ilk gerilla hareketinin
baslangicina, ikincisi de Irak Kurdistani'nda daimi 6zerkli-
gin kazanilmasina isaret eder. Ancak bolgesel anlamda hig-
bir bayuk olayin kaydedilmedigi 1975 senesi Kart tarihi ac»-
sindan son_derece onemlidir; canku 1961 yilinda lrak Kar-
deTam'nd_a baslavan Mustata Barzani isyam bu tarihte sona

sini agiklar nitelikeedic
Bu ¢ifte niansa ragmen so6z konusu tarihsel donguleri
soyle bir haurlamak bile Ortadogu’nun surekli bir genigle-
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me dalgasiyla ve hep bir muglaklik icinde nasil kuruldugu-
nu gormemizi saglamaktadir. Israil devletinin kurulusun-
dan Iran Devrimi'ne kadar buyuk oranda yerel 6lgekte cere-
yan eden ama bu élcegi asan yorumlama cerceveleri kunna-
mizi1 saglayan bazi olgular, farkl beklenti ufuklan yaratan
yeni koleklif siyasal tahayyuller ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kopus olaylan, konu edildikleri yorumlar sayesinde ¢ogun-
lukla farkh olay ve donemleri birbirleriyle iliskilendirme-
ye ve boylelikle genis zaman olcegimu yeniden duzenlemeye
muktedir kusauc metasoylemler ya da komplo teorileriyle
beslenen yeni anlaularin kurucu unsurian gibi goranmekte-
dir. Bir ormek vermek gerekirse, 11 Eylal saldirlanyla bas-
layan tarihsel dongu esnasinda Baul ya da Ortadogulu pek
cok kisi ya da gazeteci tarafindan dile getirilen Hach Sefer-
leri temas, Fas ya da Pakistan gibi Hachlarin ayak dahi bas-
madig: topraklar dahil olmak uzere, taim Masluman danya-
sinda hissi bir rol oynamsur. Bir tarihci, 12. yuzyidaki bu
savaglanin ne denli karmasik oldugunu, bunlan o donemde
Hiristiyanlarin degil Maslamanlann elinde olan Yakin Do-
gu ve ozellikle de Avrupa tanhisiginda okumak gerektigini,
bunlann 21. yazyihn esiginde Bau ile Ortadogu'nun iliskile-
rini anlamak agisindan higbir analitik fayda saglamayacagim
bilir. Amerikan yeni-muhafazakarligy icinde etkin konumda
bulunan bir binyiler akim buna gonderme yapiyor olsa da,
George W Bush'un Ortadogu politikasi bunun takipgisi sa-
'yilamaz. Ote yandan yaklagik bin y1l kadar sonra bu din sa-
vaslarimn bir anlam, 6znellik ve i¢ine kapal bir 1arihsel an-
lati kurucusu olarak devreye girdigi ve kendini fedaya dayals
bir aksiyolojiye geciste rol oynayacak denli guglu bir bigim-
de yasandigy inkar edilemez. Benzer bicimde, bir tarihgi, Is-

il devletinin kurulusunun eskatolojik bir duzleme eklem-

nen 0zgun bir tarihin urana oldugunu ve kesinlikle Arap
gdunyasinin 1919-1920 yillannda bélasilmesinin dogrudan
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bir sonucu olmadigim da bilir. Bu, Arap diinyasinin ¢ok ote-
sindeki mobilizasyonlan tayin edecek bir metatarihin kilit
noktasi haline gelmistir.

Tarihsel donguleri olusturan bu kopuslar baska bir ne-
denle daha onemlidir: Bunlar geniglemis bir Ortadogu'da
dolasima giren anlam yénanden yukla bazi1 kavramlann
ortaya ¢itkmasina yol agarlar. Ornegin, 1950-1970 yillanm
“devrim” ya da_“empervalizm™ gibi gucla sozcaklerin duy-
gusal etkisini hesaba katmadan okumak mumkin degildir.
Ya da tersine, 1980-2000 arasindaki onyillan, aksiyolojinin
ve savagin etkisiyle anlamlan basitlestirilmis ve kodlanmis
sehit ya da cihgj gibi kavramlan hice sayarak veya dunya-
nin yakin gecmiste sadece ulemalanin kullandig) kategoriler
olan dar ul-Islam ve dar ial-harb olarak bolundugunnu goz ar-
dr ederek kavramak mumkuan degildir.




TABLO 1

Ortadofu‘da Tarihsel Dongdiar

Tarinvel dénguier Onemi olayler Sonugiar
1918/1919-1948 Osmanl ImparatorluQu’nun pargalanmas - Osmanl Imparatoriugu’'nun Arap vilayetierinin paylagimasi
- Manda rejimlermin kurutmas!
- Galigmalar ve "Biwyll: Arsp isyanian®
1948-1979 Inail devietinin kurulmasi - f#isun sorununun or1aya gy
- A-ap dinyasinds “buijuva demokrassi“nin SON3 ermey
Toplumsal catismalar ve askeri mudanaieler;
“devrimai Arap rejimdeniin® daiugu
- Arap dlinyasinda, Iran‘da ve Tirkiye'de silahli sol hareketier
19791988 - Israsl devietirin Mis1 tarafindan tarinmasg: - Catgmaci sdedizim olarak Islamclin hegemonyasi
Afganistan‘in Sovyet ordularinca iggals - Iran-Irak Saves
- fean Devarmi Afgamsian Savay
- Lilbran (g Sawagi'ain bigrm degistrmes:
1990-2000/2001 (- Ortadogu cografyas dyinda - Arap dlnyasinda, ozelhile Mise ve Cezayir’de silahh Islami ayakianmalar
Sovyet Slstemi‘rin gakigl) - Ei Kaide lle yeru bir :adekahizmin ortaya ¢y
- Irak’in Kuveyt'i i3gal etmes
- “Honci Korfez Savag”
2001- - 11 Eyldl saldinlan “Tesore karyl savag”

- Filistin'de Ikinci Intitacia‘min gddetlenmesi

- Afgamistan ve Irak savasian “Israi” savagan (Lubnan, Gazze Sendi)

- Asya ve Alnka'da radikal (slamc: syaklarmalar

- Kendin kurban etmeye dayak siddetin svadaniaymas (inthar saldirian)







IKINC! BOLUM
ALISILDIK “PARADIGMALARIN" OTESI

Son donemlerde “paradigma” olma iddiasi tasiyan dort [ark-
i model, Ortadogu ¢ahsmalarina, bolgenin gelecegine da-
ir potansiyel varsayimlarda bulunacak derecede damgasin
vurmustur. Bu modellerin ilki dianyanin bu kesimini, bolge-
nin kendi tarihselligini goz ard) edip evrensel “modermist”
bir teleolojiden yola ¢ikarak okurken, ikincisi onun karma-
sikligim gormezden gelerek onu Islami bilesimine indirger.
Ucuancia model onu iktidarinin emik yapisimin tutsag ki-
larken, bu iktidar yapisinin aslinda evrensel oldugunu goz-
den kaginr. Aragurmalarda marjinal bir konumda olan —ama
hila Ortadogu hakkinda “standart bilgilerin” aretiminde
onemli bir rol oynamaya devam eden- son yaklagimin sun-
dugu mode! de soz konusu bolgeyi, 6zellikle tarihi boyun-
ca yasanan sehirlesmeye bagh karmagik dinamikleri gozden
kagiracak denli ilkel bir egzotizmden yola ¢ikarak inceler.
Daha aynnul olarak konuya egilmeden once sunu be-
lirtmeliyiz: Bu modellerin sorunu, yadsinamaz bir bilim-
sel mesruiyete sahip olan moderniteye, Islamciliga, soz ko-
nusu iktidar doktrinlerine ya da asiret olgusuna dair gorus-
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leri degil, nedenselci yaklasimlan ya da en azindan indirge-
mecililderidir. Ortadogu’nun siyasal sosyolojisini yaparken,
arastirmalara damgasini vuran bu varsayimlan acikhga ka-
vusturmak oncelikli ve sine qua non kosul olarak ortaya ¢ik-
maktadar,

Modernite “paradigmasi”

11k model, yani modernite modeli, Leonard Binder'a (1958),
Bernard Lewis’e (1961) ya da Niyazi Berkes'e (1964) ka-
dar geriye goturulebilii. Binder, Arap dunyasindaki ve diger
bolge ulkelerindeki donusumlerde modemitenin dikotomi-
giolarak algilanan “gelenegin asiimasi” durumunu gozlem-
lerken. diger iki arasiirmac: da kendi tarihinden koptugu icin
modern olan bir Tarkiye kurgulamislardir.

20. yuzy1l basinda Ortadogulu Batic: reformculann, ardin-
dan yazyilin ilk yansindaki otoriler rejimlerin, projelerini
kesinlikle “modemlikle™ degil “medeniyetle” (*medeniyete
gecis”, “medeniyet degisimi”) ya da “devrimle”, yani genel-
likle muglak ufuklara sahip iki kavramla iliskilendirmis ol-
dugunu kabul etmemiz gerekiyor. Onlara gore medeniyete
gecis, dinden bagimsiz bir kurtulus yoluna girmek (Bénic-
hou, 1977), hatta “tarihsiz bir halka” bir gelecek vakfetmek
i¢in “Dogu”yu zincire vuran “Asya karanhgim” ywrtmak an-
lammna geliyordu. Hem Osmanh Imparatorlugu'nda hem de
Misir ve Acemistan'da hatta Maslaman Hint adalannda (ve
Rusya'dan Cio'e kadar) derinlemesine hissedilen bu kurtu-
lug beklentisi. kendi tarihinin ve medeniyetinin reddi, ken-
disine ve kendi loplumuna yoneltilmis simdiye dek goril-
memis tirden bir sembolik hatta fiziksel siddet anlamma
gelmekteydi.

“Modernite” terimi Avrupa ve Amerika menseli kalkinma-
c1 dusuncenin butianleyici bir bileseni olarak tum dunyada
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ancak 1960'h yillann baginda genis 6l¢ude yanki bulur. In-
sanlik durumunun yorum cercevesi olarak, Ortadogu'nun
o donemde sahne oldugu devrimci beklentilere bir alterna-
tif sunar. Kalkanmac1 dusance “burjuva devrimi™ni, “sosya-
list devrim "in arilesi olarak goren Stalin sonrasi Sovyet dok-
trininin tersine, orta simiflann yukselisini ya da okullagma
ve sanayilesmeyi “gelenekten kurtulusun” ve bunun sonu-
cu olarak da “modernitenin” kacinilmaz emareleri olarak
gorur. 1950'li yrllardan 1970erin sonlanna kadar -*u¢an-
cu dinyanmin” geri kalam gibi— Ortadogu da ilerleme yoluy-
la evrensellige gecis kapisi olarak devrimi ya da relormu yi-
celten bu kurtulus Gtopyalannin etkisi altinda kalmstir. Bu
iki utopya arasindaki sinirlar zaten gegiskendir; her ikisi ara-
sinda entelijansiya ve teknokrat degistokusu da sik¢ca gorul-
mustur.

1980'li yillarda dini bir kaynasmaya ve muzaffer bir siya-
sal Islamciliga sahne olan Ontadogu, bu cifte teleoloji (vaat-
lerini yerine getirmeyen “kalkinmaci” teleoloji ve Iran Dev-
rimi ile Afganistan'in Sovyetlerce isgalinin ardindan zor bir
sinava tabi tutulan “Marksist-Leninist” teleoloji) karsisinda
kendini yine sahipsiz bulacakur. Dunyaya kargi. 1920'li ve
1930'lu yillanin entelijansiyasmdan ya da 1960'11-1970li yil-
lann eli kalem tutan kadin ve erkeklerinden daha agik du-
rumda bulunan entelektaeller, bu kurtulus ufkunun kaybe-
dilmesini yine evrensel tarihten dislanma olarak yorumlar-
lar. Bu bosluga yanu olarak, korkutucu oldugunu kabul et-
mek gerekir ki, Edward Said'in ortaya atugi (1978) oryan-
talizm elestirisine ve Anglo-Amerikan dinyada gelismeye
baslayan “maduniyet ¢ahsmalari”na basvurularak bir “mo-
dernist” evrensellik kurulur (bu bagintinin tuhafligina daha
sonra donecegim). “Eril”, “beyaz” ve egemen bir Bat1'nin 1a-
hakkamunden kurtulan modernite kavrami, tam insanhgin
ortak mali, onun ge¢miginin, bugunkd durumunun ve gele-
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ceginin nasil yorumlanacagim gosteren ¢erceve olarak ye-
niden betimlenir. Boylelikle, sadece toplumlan, deneyimle-
ri ve durumlan birbirine esitlemeyi saglayan bir ara¢ olma-
min disinda, Islam'in —ya da her tur partikularizmin- bu mu-
cizevi evrensel macerayla uyumsuz oldugu savim da reddet-
meyi saglar.

1990°'1: yillarda, basliklari moderniteye gonderme ya-
pan metinierin sayisindan etkilenmemek mumkin degil-
dir (Etre moderne en Iran [Iran’da Modern Olmak], Adelk-
hah [1998): Islam et modernite [1slam ve Modernite], Laroui
[1993]; Radeh, 1993; Al-Azmeh, 1996; Cooper, Nettler ve
Mahmoud, 1998; Musulmanes ve modernes, [Muslamanlar
ve Modernler], Gile [1993]). Bu yapitlann bazilan Muasla-
man dunyada “kacirihnis modernlige” vurgu yaparken, ba-
z1lan da buna karsin “Ortadogulu”™ ya da “Islamc1” dzneyi,
“sivil 1oplum’ dan aynlamayacak "bir bireylesme surecinin
uruna” olarak ele alir. Batunune bakildiginda bu ¢alismala-
nn, lran Devrimi'nin ardindan gelen yillarda Bati daki imge-
si dususte olan bir bolgenin ayaklar aluna alinan onurunu
tade edip onu evrensel toplumun bir parcasi olarak kabul et-
tirmeyi hedefledikleri goralur.

Elbette bu modemist okumay) bir baglama yerlestirmek
gerekir. Bunu, her seyden once Baucilik ya da sol tarahn-
dan vaat edilmis ilerleme sayesinde insa edilecek bir gele-
cek hayalinin gerceklesmemesi nedeniyle bu sefer insan-
higin geri kalan1 gibi modernite araciligiyla kurtulunacak
bir ge¢mis yaratan Muslaman Giiney'in —ve otesinin— gi1g-
ligr olarak gormek mumkundur. Habermas'in “siyasal ala-
nin o6zerklesmesi™ nizerine kurulu, “normativitesini (sade-
ce) kendi uzerine temellendiren (ve] (sadece) kendine bo-
yun egen” (Habermas, 1998, s. 18) modernite kuramina ya
da modernitenin insanlik uzerindeki yikici sonu¢lanna vur-
gu yapan “ikinci modernite” kuramcilanmn elestirel yakla-



simina (Rosa, 2010) ve tabii bizzat onu doguran “maduniyet
calismalari“na bakildiginda buyuk farkiar gorular. Partha
Chatterjee'nin de beliruigi gibi "maduniyet ¢ahismalan™nin
hedeli “devletin bilhassa otoriter olan 6zinu™ anlamak ve
elestirmek, ayrica “modernitenin” tarihini, kendi arettigi
egemenlik, tahakkam ve dislama mekanizmalan vasuasiyla
okumaku: “Modemitemiz somargelestirilenlerin moderni-
lesidir. Bize modermiteyi ogreten tarihsel siire¢ bizi aym za-
manda modernitenin kurbani kilmisur™ (Chatterjee, 20009,
s. 31 ve 35).

Maduniyet ¢alismalan aslinda Baucilik ve sol dusunceden
evrilen tarih {elsefesinin yerine yeni bir 1anh felsefesi koy-
ma amaci gutmiayordu. Modernist teleoloji iktidar, sava-
s1, siddeti, tahakkuma tarihin akisini bozamayacak basit bi-
rer kazaya indirgemekte ve buna karsin Oriadogu’yu dan-
yamin metatarihinin i¢ine yerlestirmekteydi. Burada moder-
nite, “melez” ve dolambach yollann sonunda ortaya ¢ikma-
ya yazgili gizil anlams olusturuyordu. Bu gekilde 1aril edilen
“modernite”, bolgenin Bauihilasmis seckinlerini de “yeryu-
zunan lanetlilerinin™ (basta kendi “madunlanimin™) yoldas-
higindan kurtanyor ve onlara her zaman volens nolens model
olarak gordukleri “Avrupa modernitelerinin” asil salonlanm
paylasma imkani veriyordu.

Burada benim de onerdigim uzere modermueyi “kendili-
ginden” yaraven bir (aribisel sirec olarak degil bir “para-
digma” insasi olarak inceleyen soykutiksel yaklasim, Or-
tadogu'nun —ve dunvamin geri kalaninin— tamk oldugu ve
kentsel orgitlenisten nufus yonetimine. barokratik vapila-
nn donusaminden devletin zor aygttlanina, egitim sistemin-
den vergilendirme bicimlerine, bireylesme olgusundan ken-
dini dunyada temsil etme ya da iletisim yéntemleriyle ifa-
de etmeye kadar yasamin her yoninde gérunar olan radi-
kal donusamileri gozden kagirmamizin 6nuna almaw sag-
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layacakur. Normatil bir anlam yuklemeksizin “moderni-
te” terimi yerine “modernlesme” terimini tercih eden Tho-
mas Nipperdey'in de yerinde bir tespitle ifade ettigi uzere
“son iki yuz yilda farkli toplumiann tarihini burunlukla ve
karsitasurmal: bir bigcimde ge¢misleriyle baglannlandinnak
icin, evrensel tarihe gonderme yapan bir kavrama ihtiyac-
mz var”, yani “bir tek tarihe” [Nipperdey, 1992, s. 61]. Or-
tadogu'nun, danyanin herhangi bir diger pargas gibi iyisiy-
le kotasayle bu “dunya tarihinin” bir parcasi oldugu ve ka-
¢imilmaz bir bi¢cimde bir¢ok karmasik sureci deneyimledigi
yadsinabilir mi?

O halde modernist okumanin hatasy, bu donasimuon ve
sureclerin bir kismimi kavrayip gun isigma gikarmis olma-
s1 degil, olabildigince basit bir bicimde “modernitenin ge-
ligkilerine™ indirgenen otoritarizm, egemenlik ve muhale-
{e1 bicimleri, ekonomik ve —sinifsal demek yerine~ toplum-
m agir verileri soyutlayarak Ortadogu’yu
anlamak icin hermenétik agidan kapali bir yolu tercih et-
mi5 olmasidir. Zygmunt Bauman'in da belirttigi gibi (1989)
Mk olcepginden koparilmis bir modernist yo -
ma gercevesi, 19. ve 20. yuzyillann gergek tarihine kor ka-
lacaktir; sunu da ekleyelim ki, bu yaklasim son donemler-
de “Sam bahan"yla, “post-Islamcihk” senaryosuyla. “otori-
tarizmden kurtulus™la, “turban vasiasiyla kadinlann kurtu-
lusu” ile daha da beter hale gelen “danyamn_hinc dolu kar-
masasi” (Pierre Hassner, Le Monde, 28 Eylul 2002) karsisin-
dada kor kalacakur.

Ortadogu’nun Islami niteligi

Peki, Musluman dinyay: ikinct paradigmanin onerdigi gi-
bi Islami niteligine, daha dogrusu sahne oldugu Islamciliga
indirgeyerek okumak mumkun mudur? Buna yamit olarak
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bizleri “6zgun bir Islamct zihniyet ya da 6zel bir toplumsal
ortam™in var oldugu asosyolojik bir Miisliman danya varsa-
yumoi reddetmeye ¢agiran, aynca bu danyay: “Islamo siya-
sel Bati'min toplumsal hareketlerine benzemelidir™ illiizyo-
nunu yaratmak amaciyla tektiplestirilmis ve sagaltilmes bir
evrensel larih icinde entmeyi kabul etrneyen tarihgi ve siya-
set bilimci Charles Tilly'ye kulak verelim (Tilly, bkz. Wikto-
rowicz icinde, 2004, s. X).

Bu metodolojik tedbir hem —ikiidar iliskilerinin butuna
olarak- siyaset ile din arasindaki iliskileri hem de din ile se-
kularizm arasindaki iliskileri incelerken gegerli olmahdr.
Dini genel anlamda, inang olarak “Islam” ve aidiyet olarak
“Islam™ bi¢iminde ve 6zellikle Musluman toplumlarin farkl
yollardan aretiminin parcas: bigciminde kabul edersek, Orta-
dogu ile Hiristiyan Bati arasinda bu kavramlar etrafinda ya-
pilacak karsilasurma son derece anlamh olacakur. Bourhan
Ghalioun’un da belirttigi izere Musluman topraklarda ozel
bir devlet modeli s6z konusudur; bu devlet modeli “temel-
de dinden bagimsizdir, ama laik degildir. Din burada onem-
li bir rol oynar, ama buna karsin buyruk verme guctu yokuur,
Din genellikle siyasetin hizmetindedir, ama siyasetin top-
lumda hakim kildig1 duzen anlayis: dini degerlerden aynl-
maz" (Ghalioun. 1997, s. 53).

Iran ve Afganistan gibi en teokratik olanlar dahil olmak
Uzere tam Musluman devletler, bugin 1slam'in, ister Arap
ister Acem ister Turk olarak nitelendirilsin, “ulusu” gevre-
leyen simra donugmesi ile guglenen bu modele bagimlidir-
lar. Bu “yeniden Islamcilagma” daima Muasluman toplumla-
nn Baulilasma surecleriyle birlikte yaromugtar — ve boyle
olmaya devam etmektedir. Aym bigimde, hukumdara itaatin
ideolojik kaidesi olarak yuceltilen dini referans (bu, Islam-
o1 akimlanin hegemonya kazanmasindan ¢ok once gergek-
lesmistir) bircok aktorun iktidara kars: cikisinda basvurdu-
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gu genel gecer —hatta elestiriden tamamen mual tutulan— bir
siyasi megruiyet kazanousur. Gilbert Grandguillaume’un da
isaret ettigi gibi. din bu haliyle inanc¢la herhangi bir dogru-
dan baglanus: olmaksizin, pozitif bilimler ya da modern eg;i-
tim kurumnlan gibi bir¢ok alanda devletle ihtilaflann mesru-
iyet kaynag haline gelmektedir (Grandguillaume, bkz. Car-
ré icinde, 1982, s. 50; aynica bkz. Feldman, 2008).

Boylelikle bir yandan Marcel Gauchet’nin Avrupa bagla-
minda inceledigi Hiristiyanhgin “dinden ¢ikmig bir dine”
donusmesi, baska bir deyisle insanlararas: uzlagilann yega-
nc dazenleyici cergevesi olmaktan ¢tkmas: (htip:/gauchet.
blogspot.com) gibi, Islam'in da donustaguni, ote yandan
da kimi zaman nesnesi kimi zaman mahali oldugu siyasi,
kimlige ve cemaate dayali kullanimlan yaziunden kendisini
bu diger tektanncihiktan aywran baz roller ustlendigini gor-
mekteyiz. Bu geligki yakin zamanlarda ortaya ¢ikan (ancak
1920’lerde baslamisur) ve sirum ayni zamanda hem dini bir
referansa, hem binyilcihkian ote bir tarthe, hem gugla his-
si kaynaklara ve hem de kendine 6zgua yorum gercevelerine
yaslayan “Islamcihik™ olgusunun agiklanmas: agisindan son
derece onemlidir.

Kimse, en azindan belirli bir donem icin, Islamcihgin ken-
dini hegemonik bir akim olarak ortaya koydugunu yads:-
mamaktadir; farkli sosyolojik ve siyasal profillere sahip bir-
cok aktora bunyesinde banndiran karmasik bir hareketlen-
me olarak “Islamcilik” gunomuazde de Ortadogu'nun pek
cok ulkesindeki temel siyasal gug olmay: sardiarmektedir.
Bununla birlikte, 1920-1970 yillan arasindaki radikal sol ya
da sag akimlarla ve Bancilikla arasindaki etkilesim ve sur-
tusmelerden soyutladigimiz takdirde, Istamciligin gelisimi-
ni anlamamiz kesinlikle imkansizlasir, Bu akimlann katk-
lan ve aym zamanda s6z konusu toplumlar i¢inde sebep ol-
duklan ihtilaflar ve hatta bazen establishment’lan [kurum-
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sallasan nufuzlan) sayesinde Islamcilik, siyasal bir sozdizim
halini almis ve bu dunyaya dair birgok beklentiyi o6te dun-
yaya dair vaatlerle eklemleyerek bunlara anlam kazandiran
bir aksiyoloji olmustur. Onyillar icinde, lsrail’in Misir tara-
findan taninmasi, SSCB'nin Afganistan iggali ve Ayetullah
Humeyni denetimine gecmeden once sol orgatleri mobilize
eden tran Devrimi gibi kendi tarihiyle pek de ilgili olmayan
olaylar sayesinde kendini ortaya koymustur. Basansi elbette,
kriz durumunda yeni bir tarihsel anlati kurina, yeni bir kur-
tulus ufku énerme ve bu yoldaki her seyi, aksiyolojiden mi-
litanligin anlamina, kadinlarin yerinden madunlann ve dus-
manlann algilanisina kadar her seyi yeniden tamimlama be-
cerisinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu bir kopus olma-
sina karsin, gegirdigi evrim sadece kendi tarihinden yola ¢1-
kilarak okunamaz ve dahasi, iddia ettigi soykutuksel ken-
dine yeterlik de onu anlamak igin asla yeterli olmayacakur.

Cemaleddin El Afgani (1838-1897), Muhammed Ab-
duh (1849-1905) ya da Resid Riza (1865-1935) gibi ligur-
lerde cisimlesmis Musluman relormcu akimlardan ayirma-
miz gereken [slamciligin yukselisi, aslinda gegmiste Musli-
man seckinler tarafindan toplumlannin “¢okuasunu™ engel-
lemek (bu terim, bu saurlann yazanna degil s6z konusu ki-
silere aittir) amaciyla benimsenen siyasal formullerin tike-
nisinebir yanit olarak gorulmelidir. Bu formullerin ilki, yani
Bancilik, Bati'yr taklit ederek “geri kalmishg™ telafi etmek-
ten ibaretti; ikincisi. yani “sosyalizm” ise "emperyalist ailke-
lerin ezilen simflan” ile “ezilen halklar™ arasinda kurulacak
bir ittifak marifetiyle onunla miicadele etmeyi hedelliyordu.
Islamcilygin gacy, evrenseli ufuk olarak salt Musluman dan-
ya ile simirlandirma ve bizzat bu dunyanin yabancilasma so-
rununu ortaya koyma becerisinde yatmaktaydi. Baucihk da-
ha ¢ok "kendisi gibi kalmak” igin “oteki haline gelerek” ya-
bancilagsmadan kurtulmayi; sosyalizm, kolelerin 6zgurles-
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mesiyle ve efendilerin kole sahibi olma ihtiyacimin ortadan
kaldinlmasiyla “kole efendi diyalektigini” kirmayi hedelli-
yordu. Islamcihk ise 6zgunluge geri donmeyi, baska bir de-
yisle ayni tann buyrugu alundaki insanlar arasinda her tar
tahakkum ve kolelik likrini reddederek profetik modelin ye-
niden kurulmasini 6neriyordu. 1970’lerin kulaga pek hos
gelen “anti-emperyalizm™ mucadelesini dar al-harb'a kar-
st mucadeleye, “simf savasimi®n1 “kaltarel Islamilesme™ye,
“esitlik¢i toplum™u “Islami ekonomi”ye cevirmeyi saglayan
sey de bu yabancilasma sorununun boylesine radikal bir bi-
¢imde yeniden tamimlanmas: olmustur. O, yerini aldigy Or-
1adogu solu gibi ve ondan daha gaclu bir bicimde, barinma-
dan sagliga, ekonomiden egitime tum toplumsal, ekonomik,
kulturel ya da siyasi sorunlan birbirine baglamaya ve tek bir
formalle, yani Islam yoluyla ¢6zmeye muktedir “total bir
ideoloji"dir. “Buyuk bir tarihsel sorunun bireysel bir angaj-
manla halledilecegine ve halledilmesi gerektigine dair”™ (Fu-
ret, 1982, s. 38) kesin kanidan yola ¢ikarak, Muslaman dun-
yamin acilarim yegane nedenselliginden, yani cahiliye'den
kopararak asr-1 saadet zamaniny, profetik “mutluluk ¢agim”
yeniden kurmay: kendine hedef olarak koyar.

Bovylelikle de genis bir kesimin katthmin saglar. Aruk du-
sunce tarihinde isgal ettigi onemli mevkinin dtesinde, igin-
de bulundugu, anlam uarettigi, farkl1 sosyalizasyon suregle-
rini mumkun laldigi, yeni angajman tirleri ortaya ¢ikardi-
g baglarm anlamak, toplumlar ve siyasal sistemler tizerin-
deki ya da yaratug 1ahayyuller uzerindeki agirthgim kavra-
mak, yol agtig1 silahli ya da banscil ihtilaflann nasil bagladi-
gn1 gozlemek daha onemli bir hal almisur. Ay bicimde ak-
siyolojisinden yola cikarak bilissel ve kavramsal kategorile-
ri nasil arettigini de anlamak gerekmektedir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Islam dininde ezelden beri birden ¢ok anla-
ma sahip olan, dogum aninda hayaum kaybeden kadinia-
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Islamailik, siyasetin dili ve dilin siyaseti

“Musluman dinyada ‘Isiam’in’ siyasetin dili oldugunu sdytemek {...)
asla abartih bir tamm olmayacaktir. Farkh birgok yoruma agik olmas:-
na ragmen goreli olarak sabt bir ifade bigimi olugturur [...]). Ote yan-
dan [bu] siyasal dilin sadece kullarmi kodianmys terimierden oluswgu-
nu sdylemek ya da bu terimlere tekanlaml siyasal ya da toplumsal an-
lamlar atfetmek yanlg olacaktrr. Istam {...] siyasetin dili olarak diisini-
lebilir, ama ayni 2amanda Musliman dinyada ‘dilin siyasetini’ de he-
saba katmamiz gerekmektedir, Bu yeni bakig agist ditin ¢odul kutarnim-
{fanny dikkate almamizi gerekririr ve hem yoneticilerin hem de muhalif-
lerin kriz ya da istikrarsizik durumlannda Islami terminolojiye bagvur-
malannin Snemini gozler 6nune serer. Bu, ayni zamanda Islami dili ba-
sit bir s6zaik dagaragindan ote bir gey olarak gormemizi saglar. Bu dil
ashnda toplumsa! olarak tanimlanmig terimler diginda semboller de ba-
nndinr ve 6zel kosultarda 6zel hedeflere varmak amaayla onlan kulla-
nan araalar meveuttur.”

Kaynak: Eickelman ve Piscatori (1996, s. 12-13)

n da denizde kaybolan denizcileri de kapsayan sehit kavra-
mi, ya da yine gecmiste 6zellikle kendini zorlamak anlamin-
da kullanmis olan cihat kavram yirmi otuz y:lllk mucade-
le suresinde praksis'te tekanlaml hale gelecek bicimde yeni-
den tammlanmstir.

Ancak lslamcilik, tipk: eskinin Ortadogu solu igin geger-
li oldugu gibi, mutlaka silahli bir isyanin e antamhisi olmak
zorunda degildir; adinin siku sikiya baglanulandinidig sid-
det 6gesinin otesinde, karmasgik, i gesitliligiyle zengin, belli
bash isimlerin sarf ettigi sozlerle tabam aleviendirebildikle-
ri ama aym zamanda siddete bagvurmalanni da engelleyebil-
dikleri, asin muhafazakar egilimlerin bazi durumlarda siya-
sal acidan liberal akimlarla el ele yarayebildigi bir alar ta-
mimlamaktadir. Bu alan, kendi icinde egemenlik ve bagimh-
lik iligkileri, hiyerarsiler, karmasik mesruiyet oyunlan ken-
dine 6zgu birgok dil yaratug: igin yapilandinlms bir alan-
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dir, ama aym zamanda ¢ogul ve ihtilalli oldugu icin de mug-
lakur. Siyasal entegrasyon pesindeki bu akirnlan birbirinden
ayran sinirlar ve ¢eperlerinde ortaya ¢tkan silahli ayaklan-
malar birbirleri arasinda gegiskenlige sahiptir. Aynca hare-
ket olarak Islamcilik hem “simiflararasi™ hem de “kusaklara-
rasi” nitelikteki ¢ifte dinamigin etkisi altindadir ve bu dina-
mikler onu hem yerlegik iktidara itaate hem de siddetli ¢a-
usmalara sarikler. Islamaligin yerele kok saldigina kimse-
nin itiraz1 yoktur; ancak bizzat bu yerellik insanlann ve [i-
kirlerin dolasim1 sayesinde surekli olarak bigim degistir-
mektedir, upki 1990'larda Cezayir ya da Misir topraklan-
m 19807erin “bir bagka™ Asya topraginda yasadiklan dene-
yimlerden yola ¢ikarak okuyan “Afgan Araplan” vakasin-
da oldugu gibi. Islamc1 akim, kismen devletlerin —ve gitgide
“dinya sistemi” nin- zoruyla ya da masamahasiyla benimse-
nen, onu esine az rastlamr bir radikalizme mecbur kilan ya
da ona agihim ve esneklik imkanlar: tantyan bu gelgitlerin
oniine asla gecememistir.

Dolayisiyla “Islamci paradigmanin™ hatasi, hem 6zgun
hem de digerleriyle karsilastinlabilir dini bir “olgu™nun ve
tim dunyada tek olmamakla birlikte diger dini esinli radi-
kal akimlardan daha hegemonik ve bir¢ok farkl bigime sa-
hip “Islame1” bir siyasal olgunun varhgim kavramis olma-
s1 degildir. Buna karsin hatas: bu olgulann birini ve/veya di-
gerini Ortadogu’nun karmagik tarihinin agiklayici anahtan-
na donusturmus ve boylece onu benzersiz ve tekil olma du-
rumunda birakmis olmasidir. “Islama paradigma® bunu ya-
parak arastirmalarda kisa erimliligi egemen kilmsur. Or-
negin bundan daha yirmi otuz onyil once, “Filistin modeli-
nin” “Islamci” olmasindan degil sol egilimli olmasindan do-
lay1 Batr'da korku yarattign ya da bayik bir hayranhk uyan-
dirdigy, ya da 6rmegin arasurmalarda Tarktye ve Misir'in Ja-
ponya'yla. yani benzer bir Batihlasma deneyimi yasamis olan
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bir diger alkeyle karsilasurildigr unutulmustur (Trimber-
ger. 1978). Masluman dunyamin “Islamcilasmasi” savi lehi-
ne bu turden karsilastirmalardan vazgegcilmesiyle, 20107ann
basinda Ortadogu ulkelerinin kimilerince demokratik ola-
rak kabul edilen baska devletlerle yeni bir siyaset ve giiven-
lik muhendisliginin hamiligini paylasug) (Dabene, Geisser
ve Massardier, 2008) ve bu yuzden buyuk toplumsal, siyasal
ve ekonomik krizlere kars: gelistirdigi direng arasurmalarda
hep gozden kacinlmisur. Islam ve dahasi Islamcilik. bu tar-
den bir evrimi anlamaya yonelik ¢alismalar icin pek de [ay-
dah olmayacaktir.

Asabiyet ve dava, ya da iktidarin emik niteligi

Ortadogu aragtirmalarinda hakim olan ucanca “paradig-
ma”, antropologlann tammiyla yerli bir kaltarden gelen, bir
kaltarun kendi deneyimlerini betimlemek igin gelistirilmis
emik kavramlardan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bernard
Lewis (1988), Janine Sourdel ve Dominique Sourdel (1996)
ve M. Ali Amir-Moezzi (2007) gibi isimlerin son derece
onemli agiklamalar getirdikleri Ortadogu'nun siyasal luga-
tindan bazi kavramlara ilerleyen sayfalarda donecegim. Bu-
rada ise iclerinden ikisine odaklanarak arasurmalarda nasil
kullamldigni ve aynca Ortadogu ¢ahsmalannin otesine ge-
cen horistik egilimlerini gostermeye ¢ahsacagim. S6z konu-
su kavramlar, genellikle "birliktelik” ya da “bir grubun ser-
giledigi dayanisma” (hatta “dayamsmaci batanlesme egili-
mi” [Chevalier, 2008, s. 155]) olarak tercame edilen asabi-
yet ve Tann'min bir ve Muhammed'in onun peygamberi ol-
duguna dair cagnnin ve genis anlamyla 1am siyasal saikle
ya da ideolojinin yayginlasunlmasi i¢cin mucadele anlamina
gelen dava kavramlandur.

Bu kavramlarn ilki, yani asabiyet, Ortadogu uzmanlan
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arasinda sayisiz tarugmaya neden olmustur. Omegin Mic-
hel Seurat Trablus'un Bab Tebbane Mahallesi (Lubnan) uze-
nine yapug parlak ¢cahsmasinda, grup dayamgmasinin gelis-
kilerin yogun olarak yasandig: kentsel baglamda nasil geli-
sebilecegini —ve donugebilecegini— ortaya koymustur (Seu-
rat, 1985). Ghassan Salame de asabiyet ile iktidar olgusu ara-
sinda bir iliski oldugunu gostermistir: “Tahakkam alunda-
ki asabiyet, otoriter rejimlerdeki acilimlann ashnda egemen
konumdaki asabiyetin zayrflamasinin bir gostergesi oldu-
gunu fark euigi andan itibaren, diktatoriuk rejiminin basit-
¢e sorgulanmasindan onun coprafi sinirlann gizen ve onla-
n yasal mesruiyetle donatan devletin sorgulanmasina kadar
gidebilecek turden merkezkag egilimlerin ortaya ¢tkmasim
engellemek neredeyse imkansizlasir” (Salamé. 1994, s. 17).

Olivier Roy ise Oria Asya'daki buyuk etnik gruplan basa-
nl asabiyet'in birer urina olarak incelemistir (Roy, 1991).
Elisabeth Picard gibi bagka arasurmacilar da s6z konusu ¢a-
lismalann analitik degerini yadsimaksizin, bu kavramdan
—ve emik anlayistan turemis diger kavramlardan- yola ¢ika-
rak, sosyal bilimlerin inceleme araglanyla okunamayacak
tarden “tekil™ bir Ortadogu insa etme tehlikesine dikkatimi-
zi cekmek istemistir (Picard, 2006).

Bu tehlike tumuyle gergektir; 6zellikle de kaltarel bir ala-
nt 6zel olarak incelemeye yonelik bir “paradigmanin” kaide-
si olarak emik sozcuk dagarcigs, kavramin evrensel nitelik-
teki analitik ve horistik egilimi gormezden gelinerek kulla-
mhyorsa. Oysa, asabiyet-dava sozcuk ciftini Ortadogu'daki
ve diger cografyalardalii siyasal olgularin anlamlandinlma-
sinda bir kilit noktasi (ama elbette tek degil) olarak ele al-
mak mamkundar. Bununla birlikte s6z konusu kavramla-
n kuramsallasurms ilk kisi olan Ibn-i Haldun (1332-1406),
tamm geregi sall Masluman dianyaya indirgenemeyecek bir
evrensel tarth okumasi sunmak istiyordu. Zaten Avrupali di-
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ger bilgin ve entelektueller disinda en buyuk ¢apdas tarihgi-
lerden biri olan Kryzstof Pomian’in (2006) da ilgisini cekmis
olmasmin nedeni budur.

llk kavram, yani asabiyet, infrapolitik bir duzleme gonder-
me yapar, ¢unku insa edilmis her iktidar, kendisine maddi,
beseri ve aynca simgesel (gercek yada hayali bir atanin var-
ig1 gibi) kaynak saglayacak, dayamigmaya dayali guglu bir
cekirdege sahip olmahdir. lkincisi, yani dava, metapoliti-
ka ile ilgilidir; canka gercekligi ne olursa olsun her iktidar
bu dunyadaki maddi mevzular ya da kendi ¢ikarlan diginda
bir referansa gonderme yaparak kendini mesrulasurmak zo-
rundadir. Bu kavramlann her ikisi de gelecegini taahhut al-
una aldiklan siyasetin kurucu kavramlandis. Her ikisi bera-
berce etkinliklerini ve gerekliliklerini gostermistir. Asabiyet
hem Masluman danyada hem de diesinde iktidann Gordi-
on dagumuni sayisiz defa ¢cozmek suretiyle varligim devam
ettirmistir. Charles Tilly'nin kendi devlet kurarminda in fine
beliruigi gibi (Tilly, 1985) ancak 1ahakkiim altina ahnmay:
—ve vergiye tabi olmay1- reddedenler baskalanni vergi ode-
meye zorlayabilir. Benzer bicimde, iktidarlar, bu son dere-
ce ozel alana tamuyle hakim olamasalar da devamlihklanm
teminat altna almak i¢in kutsal bir davaya, dini ya da ideo-
lojik bir cagnya ihtiyaglan oldugunu adeta i¢gudusel bir bi-
cimde kavramslardir.

Asabiyet sorununun ardinda toplumun ve iktidann inga-
s1 sorunu yer almakiadir. Hobbes gibi Ibn-i Haldun da ken-
tin olusumunu insanlann silahlanm terk etmesiyle, profes-
yonellesmis bir askeri yap: taralindan korunan iktidara ver-
gi odeyerek boyun egmesiyle agiklar. “Uygarlik™ ancak bu
gerekli ama yeterli olmayan genel bans durumu sayesinde
mumkun hale gelmekiedir. Bu kurahin disinda yer alan iki
kategori vardir ve her ikisi de bizzat “iktidar” bilmecesinin
gobeginde yer alan bu acimasiz itaat ve 6zguorlak diyalekti-
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ginin 1surabini kendince geker: prensin silahlt ama yoneti-
ci hir otoriteye bagl oldugu i¢in 6zgurluge sahip olmayan
adamlan ve prense karg olan ama kentin ancak itaat vasia-
siyla sahip olunabilecek olanaklanndan yararlanamayan si-
ba’'mn (“baskaldin toprag1™) adamlan. Asabiyet bu ikinci va-
kada baskaldinnin hazirlanmasi ve zamana yayilmasi i¢in
gerekli gucun esanlamlis: haline gelir.

Asabiyet'in baglama gore alabilecegi u¢ farkli bi¢imi an-
lamamiz1 saglayan da bu diyalektiktir. [tk 6rnekte ikiidar
bir dayanisma grubuna ihtiyag duyar, bu, kentin ele geciril-
mesinin 6n kosuludur. Ote yandan barokratik. askeri ve si-
vil organlar lkurmak suretiyle parcalara aynlmak zorunda-
dir. traktaki Saddam Huseyin iktidan bu turden bir isleyi-
sin mukemmel bir 6megini olusturuyordu: Rejim bir yan-
dan Tikrit bolgesindeki Stnni asiretlerin koalisyonuna da-
yaniyordu ve onlar olmadan hicbir varhk gosteremezdi; ote
yandan ise asiretlerden azade bir burokrasi kurmak suretiy-
le bu bagimhhk iliskisinden kurtulmak zorundaydi. Hem
Muslaman dunyada hem de diger bolgelerde, monarsiler-
den cumhuriyeilere kadar, bu omekleri ¢ogalulmak mam-
kandur. lkinci 6mekte, yani siba drneginde, baskaldiran-
lar ya da prensin denetiminden azade kalanlar, ozerklikleri-
ni ve ayrica bir dava ile onun ortaya ¢ikmasina dair talepleri
guvence aliina alacak ~ve zamam geldiginde onlan kenti fet-
hetmeye itecek— bir giice sahip olmak igin dayamsma ruhu
gelistirmek zorundadirlar. Bagkaldir ancak devletle sosyo-
lojik bir continuuma |sureklilige] sahip olunmasi1 durumun-
da mamkun olabilir. Bu anlamda “devletsiz bolge™ istikrar-
sizhgin ya da barbarhgin hikim oldugu bolge degildir; hatta
Hobbes'un anladig bigimiyle devletin hakim olacag bir alan
da degildir; temelinde, tum zor kaynaklarina az ¢ok esitlikgi
bir bi¢cimde erisimin s6z konusu oldugu bir iktidar iligkileri
ve toplumsal duzenleme evrenidir.
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Son olarak, ucancu ornegi, kriz asabiyeti olarak tanim-
lamak mumkandar; sagladigi olanaklaria, bir dava ile de-
gil maas yoluyla susturulmus zor ayginmn uysallasmas) yu-
zonden kinlganlasmus ve bans¢il durumdaki kentin bir sar-
sitiya ugramasi durumunda ortaya ¢ikar. lbn-i Haldun dev-
let adamhiga yillarimin deneyimiyle bir iktidann saresinin ug
kusag) asamayacap sonucuna varmsur: llki asabiyet ile ha-
rekete geger; kent ele gecirilir, dayanigsma ve mucadeleci-
lik elden birakilmaz. lkincisi, yani kurumsallasma safha-
s1 bu [ethi maddi refaha ve zordan ziyade rizaya dayal ola-
rak hiakiim saren bir hanedan ikridanna donastarar. Ken-
disini “gugten dasiuren”™ kentin sagladig) rahathgin arana
olan ve bir kole-efendi diyalektiginin temel halkasina donu-
sen ucuncu kusak ise belirgin bir zor gucune sahiptir, ama
bu gug¢ tamamen uysallagtnilmis ve her tur nzadan muaf bir
hal almigtr. Davay: tekeline almistir, ama bu, agiz kalabali-
gina donusen bir retorige sikisip kalmasi pahasina gercek-
lesmistir ve boylece kentin korunmasi icin gerekli tim mo-
bilizasyon becerisini kaybetmistir. Aruk kurumsallastg i¢in
kinlganlasmiguir ve ilk kusagin muzaller asabiyeti karsisinda
adela bir ava donasmusar.,

Bizler elbette bu saurlarda bahsedildiginden ¢ok daha kar-
masik ve incelikli bir iktidar okumasi sunan Ibn-i Haldun'un
zamamnin ¢ok uzagindaywz (Martinez-Gros, 2006). Ancak
ashnda 1950-1960'h yillarda Misir, Suriye ya da Irak’ta, Os-
manh Imparatorlugunun ardindan ortaya ¢ikmis ama kendi-
sini i¢ kusaktan fazla devam ettirememis olan eski aristok-
rasilerin yikilmis olmasi, soz konusu kuramin ne kadar ye-
rinde oldugunu gostermektedir. Aynca bir iktidar krizt duru-
munda. birinci ya da ikinci sosyalizasyon suregleri (yani sa-
dece asiretsel olmasi gerekmez) sonucunda ve bizzat kentle-
rin tam gobeginde yeni akiorlerin ortaya ¢ikugini goraruz.
Irak ornegi. upki eskiden koylerde oldugu gibi, bu seler de
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kentin, ¢eper [marj] kesimlerinin harekete gegmesi suretiy-
le siba'min aretilebilecegi bir mekan haline geldigini goster-
mektedir. Bu terimin [ceper/marj] tasiyabilecegi bircok an-
lam vardir, ama ben burada iclerinden sadece birini kastedi-
yorum: Ceperde [marjda] olmak yerlesik duzen ya da iktida-
nn diginda varlik gostermek, varligim sardarmeyi elbette te-
olojik ya da ideolojik bir derinlige sahip olmayan, ilkel bir
bicimde ama kendini kurban etme aksiyolojisini yaratabile-
cek kadar derinden yasanan radikal bir baskaldinya, bir kar-
si-iktidara ya da davaya dayali angajman araciligiyla teminat
aluna almak anlamna gelmekiedir. Radikal Islamacilik buna
indirgenemez, ama yine de bir kriz asabiyet’i yani bagka bir
deyisle bir dava etralinda toplanan siyasal gucu yaratmaya
muktedir ve kendisini var olan bir iktidann potansiyel varisi
olarak goren ceper |[marj] eylemlerinin arina olarak yorum-
lanabilir. Burada belki siddeti devre dis1 birakan, yapilandi-
nlmug bir siyasal oyun alanina sahip kent ¢ergevesinin disina
¢tktagim igin beni elestirenler olabilir. Ashnda bu “egik”, Or-
tadogu'nun dekor islevi gordugu siyaset oyununun kapilan-
m asmamizi saglar, ama burada donen tahakkum ve bagkal-
dm oyununun degil. Bunu fark edebilmek i¢in “radikal Is-
lamcihk” terimi yerine Peru'daki “Aydinhk Yol" ya da “Hint
Maoizmi” terimlerini koymak yeterli olacakur.

“Emik paradigma”nin asil hatas1 Arap-Mutslumanlara 6z-
git bir sozcuk dagarcigini yeniden giindeme getirmis olmak
degil. emik bir modelin ardinda daima evrensel nitelikte bir
etik oldugunu goz ardi etmis olmasidir.

Agiretgilik sorunu

[¢inde yasadigimuz bu “siyaseten dogru™ ¢cagda, son paradig-
ma arastirmalarda hakim durumda degildir (bkz. Carl Phi-
lippe Salzman, McGrill Universitesinde profesor, [2008));
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ancak sahip oldugumuz ortak Ortadogu ve daha genel ola-
rak Musliman dunya imgesinin olusturulmasinda hila ba-
yuk etkisi vardir. Tek bir 6rmek bunu gostermek igin yeter-
li olacakuir: Haber ajanslarnina gore 22 Mayis 2010°da Britan-
ya'min yeni Savunma Bakani Liam Fox, Londra’nin Afganis-
tan’da, yani ~“bir 13. yuzyil ulkesinde” kalmaya hig niyeti ol-
madigim agiklamisti. “Ulusal ordusu™ etkileyici bir tekno-
lojik ve iletisimsel modernlik sergileyen “asiler” olarak go-
rilen bir ulke hakkindaki bu ifade, Elisabeth Picardin alu-
i gizdigi tehlikelerin (bkz. onceki saylalar) ne kadar buyuak
oldugunu gozler onane sermektedir. 13. yuzyil gonderme-
sinin ardinda, feodal bir bigimle ya da "Oracag™in yeniden
ve sert bir bicimde amimsanmasiyla iliskilendirilen bir sorun
vardir. Arastirmalarda aruk hem bu sorun, hem de koylaluk
ve kentlilik bicimleri ve bunlanin Ortadogu siyasetiyle iligki-
leri enine boyuna ele alinmalidir.

Ashnda Ortadogu'da buyuk bir sanayilesme hamlesi ya-
sanmamuy olsa bile (bilindigi uzere Turkiye harig) son do-
nemlerde hizh bir kentlesmeye tanik olmaktayz. Ashnda
cok kisa bir sure zarfinda koyla ve kentli nufus oranlan ter-
sine donmiustar: Pakistan ve Misir %50'den biraz fazla bir
oranla koylu nufusa sahip olsa da, Suriye’de nifusun %52'si
kentlerde yagamaktadir. Bu oranlar Fas'ta (%56), Cezayir'de
(%65), Tunus'ta (%66), Irak, Iran ve Tarkiye'de (yaklasik
%70) cok daha yuksektir. Ortadogu'da kentlesme kugku-
suz mekansal orgutlenmenin, ekonomik ve beseri duzenle-
menin ozel bir bi¢imini olusturur (merkezi yerlerde kurulan
pazarlan dosunmek yeterlidir), ama bu aynca, bir “var ol-
ma bicimi” ve arttk evrensel bir hal alan bir yonetme bigimi-
dir (ticaret merkezleri, kahve zincirleri, yedinci sanaun la-
tarist kentlerine yakisan tarden uzaktan deneum sebekele-
ri). Bu noktada baska bir metodolojik tedbir gerekmektedir:
On milyonlarca kisiye ev sahipligi yapan koyler, marjinal bir

79



konumda kalmalanna ragmen guncel kosullarla kagimlmaz
olarak etkilesim icindedirler. “Kenililik-koylaluk™ kategori-
lerinin belirh bir analitik gegerliligi olsa da, bunlar ¢auskili
mekanlar degillerdir (Pages-El Karoui, 2008).

Tarihsel olarak “Islami devlet ve asiret ayaklanmalan |...]
birbirine tumuyle dusman iki farkl: danya teskil etmez:
bunlar upk: Ibn-i Haldun'un beliritigi gibi aym gergekligin
iki [arkl yuzanu otusturur, aym bedevi kokenden gelen kar-
degler gibidirler” (Martinez-Gros ve Valensi, 2004, s. 57).
Hem butunlesmis olan hem de birgok gerilim barindiran bu
dinyada. koy kokenli ve ¢ogunlukla yogun nufuslu hane-
danliklar warafindan fethedilmis kentler, izennde egemen
olduklan ve bazen de baskic: bir iktidar uyguladiklan koy-
lalugun hamileridirler. Islam topraklannin siyasi merkezle-
Ti kesinlikle koyler degil, bu kentlerdir (Watenpaugh, 2005;
Dankofl, 2004). Bunlar, bir tasra bolgesinin ya da yorenin
“merkezidirler” ve i¢lerinden bir kism, merkez iktidarin ta-
mdig1 ayn bir stataye sahiptir; bu da onlann koyler azerin-
deki astanlagann guglendirir.

Her yerde egemen olmasa da, Fastan Pakistan'a kadar
uzanan genis bir bolgede kendini gosteren asiret olgusunu,
lentlerle kurulan bu sareklilik ve itaat iliskisi icinde anlam-
landirmak gerekmektedir. Ama bir asiret asla “kendi ken-
dine yeterli” ve tamuyle “koyla”™ degildir. Pierre-Jean Lu-
izardin Bagdai (1994). Michel Seurat'nin Trablus (1985)
hakkindaki ¢calismalan, Martin von Bruinessen'in (1992) ve
Lale Yalgin-Heckman'in (1991) ya da benim Kurt cogralyasi
hakkindaki gozlemlerimiz, asirederin, koylaluk icinde orta-
ya ¢ikmus olsalar bile, sokaklara inme ¢abas iginde oldukla-
nn1, baska bir deyisle bizzat kent iginde belirli bir gorunir-
luk ve iktidar kazanmaya cahsuklanm gostermektedir.

Siyasal gugten bahsetmek, tarihin rasuanulanna mahkom
guclerden de bahseunek anlamina gelir. Somut bir olgu ola-



rak asiret¢ilik binyillik bir sureye yayilmigsa da, verili bir
asiretin gercek yasam suresi daha kisa olabilir. 1stisnasiz her
bir asiretin guzergihi, yukselisleriyle dususleriyle, par¢alih-
gyla. kendi ic celiskileri ve yeniden gruplanmalanyla testere
dislerine benzer. Aynca asiret dunyas: ile devlet arasinda on-
tolojik bir antagonizmadan soz edebiliyor olsak da. bu ikisi
arasindaki iliskilerin sistemik bir gerilim icinde cereyan et-
tigi yadsinamaz. Devlet ve onun otesinde kentlesme bir ikti-
dar gercevesi olarak guglendikge, asiretler de bir o kadar za-
yular. Bunun tersine. bir iktidar krizi durumunda her ikisi
de gucunu artinr; itaati, tabiiyeti ve hamiligi dayatabilecek
tek kosul da budur. Guvenlik sorunu bu dengelenme hare-
ketini aciklamaktadir: Devletin igine dastuga kriz durumu,
savunmastz haldeki silahsiz insanlan baskua bir bigimde ta-
hakkum aluna almaya hazir silahly adamlann ortaya gikma-
sina yol agar. Astret formula, cogunlugun silahl bir azinliga
tabi kilinmasi yoluyla bu iki unsur arasinda bir denge yara-
tir. 56z konusu azinhk, beseri ve maddi kaynak karsihginda
gogunlugun gavenligini saglar.

Ornek vermek gerekirse, Kurt ve —gunamuzin- Irak-
Arap topraklarinda bizzat kentliligin icinde yapilandinci
etkileri hissedilen yeni asiret olusum dalgalan gozlemlen-
mektedir. Bu dalgalann ilki, Imparatorluk’a merkezi bir yo-
neum kazandirmay! amaglayan Tanzimat Reformlan déne-
mine denk gelir (1838-1839): S6z konusu reformlar yerel
ozerklige sahip farkh statudeki yonetimleri zor yoluyla or-
tadan kaldirirken koylalugu denetleme yetisine sahip yerel
kentsel iktidarlan zayiflaur ve genel bir emniyetsizlik duru-
mu yaratrlar. Yarunada'dan gelen Vahabilerin Irak'in gu-
neyinde gergeklestirdigi saldinlar bir asiret dalgasi yaratu-
£ kadar, Siilige kitlesel bir yonelis de saglar. 1920li yitlarda
Tarkiye Cumhuriyeti nin ve Irak'in kurulusu bu olguyu en-
gellemek bir yana. 1am tersi bir etki yaraur. Kendi davalan-
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m Islam dininde ya da Kart milliyerciliginde goren aynlik-
¢1 asiretleri yok euneye ¢ahsan Kemalist iktidar, devlet 1araf-
tan baz1 Kart asiretlerine 6zel bir ssatu verir. Irak'ta Britan-
yahlan bazi mattefik asiretlerle isbirligine yonelten, bagkal-
dinnin kaynag olarak gorilen kentlesmeden duyulan kor-
kudur. 1990'h yillarda Turkiye'de Kurt gerillasim yok etmek
icin “koruculardan” (devlet tarafindan maasa baglanms si-
lahli 100.000 kadar kisi) olusan paramiliter bir gacun guan-
deme gelmesi, Kurdistan'da hizlanan kentlesmenin uzanusi
olan yeni bir asiret dalgasinin ortaya ¢itkmasina yol acar. Ay-
nt donemde Irak’taki Saddam Huseyin rejimi, Birinci Kor-
fez Savasinin (1991) ardindan merkezi yonetimin maliyeti-
ni azaltmak ve aynca asire1 reislerinin sorumluluguna terk
edilmis olan bir niafusu denetim aluna almak igin, kentliles-
me oram gitgide artmakta olan bir toplumu tekrar kitlesel
bir agiretlesme dalgasina sarukler. Zor aygit ve guglerinin
bu agiretlere yeniden dagitilmas: kimi zaman siddetli bir bi-
¢imde ortaya gikan ig geliskileri arurarak her iki devlete de,
potansiyel olarak aynlik¢: olmakla birlikte, denetim aluna
alinmis ¢atiskih bir sahnenin hakemi olma imkini tamims-
ur. 2003 yilinda Baasg: rejimin dusmesiyle kendisini basat
ikuidar odag olarak bulan asiret, iglerinde El Kaide ve Sadr-
alann da bulundugu silahh Sanni ve Sii gruplar taraflindan
birgok yerel merkezde marjinallegtirilir — ve varligini 1ehdit
eder hale gelir. Irak'iaki causmamn yogunlugu 6ylesine bu-
yuktar ki hem asiret bag icindeki hem de disindaki nufus,
mezhep kurallarina uymak zorunda kalr. Son olarak, 2007
yilindan sonra Amerikan ordusu bir¢ok Sunni asiretle (Sah-
va'mn [uyams] 100.000 kadar adam vard)) igbirligi yapma-
ya, onlan silahlandirmaya ve maddi destekte bulunmaya ka-
rar vererek asiret baglarini yeniden canlandinr. 1990’lardaki
i¢ savas sirasinda agiret kokenli bir milis gacunun olusturul-
dugu Cezayir'den, savasta asiretlerin 6nemli bir rol oynama-

B2



ya devam ettigi Afganistan'a kadar diger bir¢ok ornek, mer-
kezi iktidann zayifladig1 ortamda asiretlerin guglendigi var-
sayimim desteklemekiedir.

“Ortagag” ya da “agirel” paradigmasinin hatasi ginumuz
Ortadogu’sunda asiret olgusunun onemini gozden kagir-
mus olmasi degil onu arkaik yapilann direnisi olarak ele al-
mis olmasidir. Oysa bunlar iktidarlann zayiflama ve guglen-
me donguleriyle iliski i¢inde ve “modernitenin” aranu ola-
rak okunmalidir.
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UQUNCU BOLUM
DEVLETLER VE SIYASAL SISTEMLER

Oradogu'daki devletlerle siyasal sistemlerin g genel tedbi-
re bagvurulmadan incelenmesi mamkan degildir. Oncelikle
sosyologlar, siyaset bilimciler ve [elselecilerin diklat ¢ekti-
gi gibi, devleti yekpare bir “organ” olarak degil, bir alan ola-
rak ele almak gerekmektedir Bu alan i¢inde ve alandan yola
cikarak bircok aktor etkilesim icinde bulunmaktadir. Ancak
devletin sahne oldugu iktidar iligkilerinin ¢ogulluguna vur-
gu yapan bu tarden bir yaklasim bizi asla nesneyi yani “Levi-
atham™ kavramsal bir karmasa icinde yok etmeye surukieme-
melidir. Devlet hem guce, hem bir mobilizasyon becerisine,
hem de kaynaklara ~ki bunlara zor kaynaklan da dahildir-
ve kendine 6zgu habituslara sahiptir ve bunlar onu tam diger
iktidar turlerinden aywmakiadir. Devlet zaman iginde bir di-
zimudahale, etkilesim ve sistemsel gerilim sayesinde kendini
yeniden uretir. Bunlar -onu iceriden pargalamak pahasina—
onun surekliligini saglar. Bertrand Badie ve Pierre Birnba-
um'un da belirttigi gibi “ozerk iktidar kaynags olarak devlet.
karsit ¢ikarlann uzlagi mekanu degil, siyasal mucadele alam-
dir. Ozerk bir siyasal merkezin olusmasi bile toplumun gele-



neksel yapilarimn ¢o6zulmesini hizlandirarak o zamana dek
tahakkam alunda bulunan 1oplumsal guglerin siyasal muca-
deleye kaulmasini, orgitlenmesini ve hak mucadelesinde ye-
rini almasim saglar” (Badie ve Bimbaum, 1982, s. 97).

Bununla birlikte, soyut siyasal kategori olarak "devlel” ya-
pisal bir duzlemde yer aliyorsa da. ampirik nesne olarak ge-
nellikle “alelade tarden maddi” mucadelelerin yapildig: ve
ayak oyunlarinin dondugu bir Shakespeare oyununa ben-
zer. Ghassan Salamé sunun aluni gizer: “Suriye, Irak, Suudi
Arabistan, Pakistan'in eylemlerinin arkasinda devlet mesele-
lerinden ziyade yoneticilerin yapuiklan hesaplan aramak ge-
rekir; pratik, bireysel kararlar etraflinda gundelik yasama ek-
lemlenir. |...] Burada s6z konusu olan, gavenlik meseleleriy-
le mesgul devletlerin yonelimlerinden ziyade, yasam muca-
delesi veren rejimlerdir” (Salame, 1996, s. 101).

Ashinda 1995 yihnda Saddam Huseyin'in iki damads-
nin tasfiyesinin, 1980-1990 yillan arasinda Suriye’de Ha-
fiz Esad'in kardeslerinin dislanmalannin ya da 1999 yilinda
Kral Huaseyin'in yerine veliahd olan kardesi Prens Hasan'in
degil oglu Abdullah'in getirilmesinin ve etkili siyasal sonug-
lara yol acan birgok olay, iktidardaki bir ailenin kendi icin-
de yasanan cauigmalardan baska nedenlerle agiklamak ol-
dukca zordur.

Eylem becerisinin tekeli olarak devlet

lkinci olarak, Max Weber’in (Colliot-Thélene, 2006) ve
gen¢ Norbert Elias'in (1939), devletin olusumunu toplum-
lann bansa kavusma ve zor aygitlanmn merkezi bir organ
tarafindan tekellestirilmesi sureci olarak yorumlayan for-
mullerinin ne derece dogru oldugunu sorgulamak gerek-
mektedir. Devletin varlig igin gerekli hatta yasamsal nite-
likieki 6zerklik, bu tekellesme araciligiyla degil, nerede ve



ne zaman mudahale edecegini belirleme yetisi sayesinde is-
ler. Bir devlet belirli bir yasam alam kazanabilmek i¢in, gu-
venlik ya da vergilendinme gibi yasamaya dair alanlar dahil
olmak azere, onu sinirlandiran alanlara izin vermek ve aym
zamanda ¢okagunu engellemck igin bunlan denetim alun-
da tutmay bilmek zorundadir. Diger bolgelerde oldugu gi-
bi Ortadogu’da da, —diger alanlan bir kenara koyalim- salt
yasama alamini dahi tamuyle denetim alunda tutan “tekel-
ci” bir devlet, totaliter bir sisteme donugme tehlikesiyle kar-
st karsiya kalir Bu, ok maliyetli olmasi disinda rasyonel de
degildir; genellikle etkisiz ve kesinlikle egreti bir cozamdaur.
Diger yandan eylem 6zerkligini, mudahale yer ve zamani-
m bizzat belirleme yetisini tagimayan bir devlet varhgn: de-
vam ettinnek icin gerekli itaati saglayamayacakar.

Son olarak bir devlet, yasama yetenegini, bayuk kriz du-
rumlannda zor ve korku yoluyla kalicithgini teminat aluna
alarak “Hobbescu” olabilme becerisine de bor¢ludur. Na-
dir de olsa, zora dayal pratikleriyle devletin kendisini devlet
olarak gorme yetisini —yeniden— kazandiran kogullan olus-
turan istisnai durumlar yasanabilir. Devletin mesruiyetinin
sorgulanmasina neden olan ciddi kriz durumlan, devletin
“belirgin bir gaynmesruluk™ (Waterbury, bkz. Hudson i¢in-
de, 1977, s. 16) durumuna geldigi, hatta total zor uygulan-
masinin kapsamini total itaate karsi gelenlerle simirlamaktan
vazgecerek kendisini kotitcal bir mesruiyetle ortaya koydu-
gu yeniden kurulus donemleridir. Bu krizler esnasinda dev-
let, “halkin”, “ulusun” ya da ammet’in baskaldir1 ve ayaklan-
malarla kendini ortaya koyan dusmanlanmn ya da deccalin
temsilcisi olmak pahasina, gerekirse tamamen toplumusta
(suprasociale) bir pratik sergileyerek ¢iplak kalmak zorun-
dadir ve haua buna izin vermelidir.

1953 yilinda lran’da Musaddik yonetiminin ¢okusu,
1982'de Suriye Hama'da Musluman Kardesler ayaklanmasi-
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nin kentin buyuk bolumunan yerle bir edilerek basunima-
s1, 1991'de Korfez Savast bozgununun ardindan Irak'ra Sii
ve Kurt isyanlannin bastiriimas: ve ardindan on binlerce ki-
sinin 6lduralmesi ya da 1990’h yillardaki Cezayir I¢ Savasi
bu “yeniden kurucu” anlardan baziriandir. Bu bayuk kriz-
ler sirasinda devlel zora dayal: yeni bir rasyonellik gelistirir
ve normal isleyisinden larkh olarak hayauta kalmak igin ye-
ni bir siyasal mahendislik ortaya koyar. Knzler aracihgiy-
la ve krizlere ragmen “hayaita kalmak”, devletin tekrar Le-
viathan haline gelmek icin ve uygulayabilecegi siddetin ezi-
ci agirhigim gosiermek icin elinde Luttugu en onemli arag-
ur (upkr Cezayir I¢ Savasi'nda oldugu gibi). Ancak kendisi-
ni duzenleyici, hakem ve karar mercii olarak ortaya koyma-
s1 da bu kriz durumlan sayesinde gerceklesir; bazi aktorlerle
isbirligi yapmaya (1982'de Hama'da Muaslaman Kardesler is-
yanimun basunlmasindan sonra Suriye'de Sunnilerin dini es-
tablishment'1 gibi) ve kaynak ve ayncaliklarin yeniden bolus-
raralmesine dair yeni bir pratige kars: bir siyasal isbirligi si-
yasetini giindeme gelirebilir. Siyasal sosyoloji, siyasal bir al-
masik olarak toplumun butunuyle ilgilendigi icin “devlet-
merkezli” egilimlere kars: direnmek zorunda olsa da. devle-
te, yani bu ezeli gizeme egilmesine olanak saglayan bu yeni-
den mudahale anlanmi gormezden gelemez.

Devlet ve siyasal sistem tipolojiteri

Ortadogu'da devleti ve siyasal sistemleri otoritarizm kavra-
mi yardimiyla irdelemek icin makro bir yaklasimi benimse-
yecegiz. (bkz. Aynca Schlumberger [2007]; Pratt {2007]).
Yine de okur her bir devletin kendi tarihselligi i¢cinde ve her
siyasal sistemin kendi karmasiklig: iginde incelendigi mikro
cahsmalann onemini de akhinda tutmalidir. Bu ¢alismanin
cercevesi bu tarden bir yaklasima uygun degildir; bu yuzden



Arap siyasal sistemleri, otorite ve itaat sorunlarina
“yetersiz ¢ozimler”

"|...j Arap diinyasinda siyaseti Arap sifatiyla betimlemek ancak kargilas-
nrmah bir aragtirma igin "heterojen bir alanin kavram dizleminde tir-
deslestiriimesi’ agisindan bir anlam ifade eden ve bu amagla kullanila-
hilecek bir kestirme yol olabilir (Dogan, Pelassy). Baska bir deyisle, si-
yasetin Arap olma Glceginde ele alinmasi her zaman mamkindiir; an-
cak bu dlcek seylestirlmemeli veya Arap dinyasinda siyasetin kendin-
de farkl oldudu gibi bir disiinceye yol agmamalidir. Arap oima Glgegi-
ne basvurmak, Arapgiligin altinda yatan farkh deneyim ve beklentilerin
olusturdudu ortak dizgeye, Arap kamusal alaninda vatidini siirdarebil-
mesine olanax veren degis tokuslann yogunluguna ve akrabalik ve hi-
mayecilik gibi az gok paylagilan birtakim kodlara bakiidiginda dogrula-
nabilir. Ancak olgunun bu tarihsel ve kiiltirel yanleri, siyaselin igerigin-
den ziyade “dil ve bigimini” belirter niteliktedir (Green). Tim rejimler g+
bi Arap rejimleni de, celigen gikarlann ifade edilmesi ve Lir araya getiril-
mes: konularna ve sisteme aidiyet gibi otorite ve itaate iliskin sorunia-
ra birbiriyle az ¢ok uyumlu birtakim ‘yetersiz ¢Gziimler’ (Aron), ‘yantt
musveddeleri’ (Leca) —uzlagt formillert- sunariar.”

Kaynak. Camau, bkz. Picard iginde, (2006, s. 36)

ben burada Ortadogu'daki devletleri ve siyasal sistemleri 1a-
muyle analitik olmas: disinda 6zel bir amag tagimayan birta-
kim tipolojiler yardimiyla incelemekle yetinecegim.

Bu kategorilerin ilki, iki farkh egemenlik tarzinin bir ara-
da var oldugu t¢ cumhuriyeti kapsar: Turkiye, Pakistan ve
Iran. Parti yandashgwna dayal (Tarkiye, Pakistan) ya da ra-
kip listelerin ¢cikmasina izin veren ama parti yandashgina
dayal olmayan (Iran) bir secim duzeni ilkesel olarak par-
lamenter bir makamin secilmesini ve temsil niteligi tasiyan,
mesru bir yurutme organtnin tesisini saglar. Ancak “halkin”
temsil edilmesi olgusu, bir ordunun, bir gavenlik/hukuk es-
tablishment'inin ve lran vakasinda oldugu gibi velayet-i fa-
kih’in yani bir “hukuk danismanlan idaresi"nin denetimin-
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de isleyen “ulusal” ya da “teolojik™ bir egemenlige tabidir.
Ote yandan Milli Gavenlik Konseyi'nin aruk askerlerce yo-
netilmedigini ve dini hassasiyeuere sahip olan Adalet ve Kal-
kinma Partisi siralanndan gelen bir camhurbaskanimin Can-
kaya Koski'nde ikamer ettigi Turkiye'de, bu vesaycte agik-
¢a karsi cikildigini ve vesayetin aruk kinlganlasugini da be-
lirtelim. Aym durum 2008 y1linda Genel Baskan Pervez Mu-
serrefin devrildigi ve ardindan surgine gonderildigi Pakis-
tan icin de gecerlidir. Buna karsin Iran'da sistern “Devrim li-
deri” Ayetullah Hamaney’in de nzasiyla 2004 yilinda 2.500
kisinin adayhgin iptal eden (aralarinda gorev basindaki sek-
sen parlamenter de vard)) ve 2005 baskanhk secimleri igin
sadece 1i¢ adaya, 2009'da ise dort adaya onay veren “uzman-
lann” sika denetimi alinda islemeye devam etmektedir.

lkinci kategoriye bakilacak olursa burada ulusun onderi
olarak kabul edilen, bir bagimsizlik savasiyla ya da devrim
olarak ramumlanan askeri darbelerle iktidara gelen tek parti
ve tek sef rejimleri yer almaktadir: Kemalist Tarkiye (1925-
1945), Nasirc1 Misir (1952-1977), “Sosyalist™ Afganistan
(1979-1988), Baasci Irak (1968-2003) ve 1970’te Hahz
Esad'in iktidara yukseldigi ve olamuyle birlikte 2000 y1lin-
da yerine oglu Besar Esad'in gectigi Suriye. Kimi yonlerden
tek sel sistemine ve tek partinin subesi gibi ¢calisan “devrim
komitelerine” sahip olan Libya da bu iki 6rnege yakindar.

Ugtincu kategori resmi agidan periyodik secimlerle etkin-
lestirilebilir bir “gok partililige™ sahip ama siyasal sistemin
baskanlik denetiminde oldugu (Tunus, Misir ve Cezayir),
bir giivenlik aygiumin ve doktrininin varligiyla ipotek aluna
alindip ug devletten olusmaktadir. Bu son iki alkede ilke-
sel olarak baskanhk makamimna tabi durumda olan ordu ge-
nis bir 6zerklige sahiptr ve siyasal sistem uzerinde farkh de-
recelerde bir vesayet uygulamaktadr.

Dordunci kategori, iclerinde Fas ve Urdan'an yer aldigy,
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buttnlesik muhalif hareketlerin olusumunun énano acan
gercek bir siyasal ¢ogulculuga sahip monarsik rejimlerden
olusmaktadir. Her iki monark da mesruiyetlerini sadece
peygamber soyundan gelmelerine degil, aynca otoritelerine
kars) cikilmayan bir itaat alanina, Fas siyasal lugatinda mah-
zen olarak adlandinlan bir bolgeye dayandinrlar. Hakum-
dar ile 1abiiyeti arasindaki koruma ve itaat anlasmasim ye-
nileyen gercek bir baghlk ritveli niteligindeki baya 16reni,
kraliyet iktidannin yeniden uretiminde siyasal ve simgesel
bir rol oynar. Suudi Arabistan bu monarsik sistemler icinde
farkh bir yere sahiptir: ¢cunku parti sistemini ya da secimle-
n kabul etmez (en azindan ulusal 6lgekte), ama baya toreni-
ni dislamaz ve hanedanlhigin mesruiyeti Vahabi dini establis-
hmentina dayanan bir uzlasidan ileri gelir.

Son sistem ise, parcalanms ve gizli ya da acik cangmalarin
gozlendigi bircok toplumda goralmektedir: cogulcu bir ku-
rumsallasmanin gozlemlendigi ama devletin sadece birgok
zor aygiumn denetimini elinde tutan aktorler arasinda pri-
mus inter pares bir yer tuttugu Afganistan, 2003 sonrasi Irak,
Yemen ve Labnan. Muhalefetin hedefi ya da cemaat ve kay-
nak boluagiimlerinin temsil mekam haline gelen devlet, has-
sas bir iktidar denklemi sayesinde kendini var eder. Gegici
olarak iktidan elinde bulunduran gucler 6zerklik kazanma-
ya calismazlar ve iktidarlanm kendi eylem alanlanm genis-
letecek bir kaynak deposu olarak gonirler.

Totalitarizm ve otoritarizm

Bu tipolojinin otesinde, Ortadogulu rejimlerin butune ba-
kildiginda “otoriter” olduklanm gormek gerekmektedir.
Elisabeth Picard bu kavrami “yeni gucliklerle bas edebil-
mek icin kendini donusturebilen ya da yeniden uretebi-
len siyasal, ekonomik, toplumsal ve askeri yapilar arasinda-
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TABLO 2

Ortadogu'daki Devletler ve Siyasal Sistemler

Viesayet
SyIvun
vesayer meyruyelt
aygrioun kaynagy
Resmi Vesayet mudahale vyasa/
Uk Seqmier kv ayg bigimi mihendishk
Gfte egemenliGe sahip rejimler
Turkiye Dazend. wyasal Segmie gelen  Ordu, “Devin  Dogrudan Kemalisi
degrsomlere hakimetter deviet”, hukuk, ya da dolay! misas
agk enteljianwya askeri darbe
Iran Duzenli, Ihesed nlarak,  Hukuk Siyasal Humeyni'nin
ilkese| olarak seqmie geien  dangmanlan  sarsur muas
syasal hakametler idarew
degipme agk
Pakistan Ddrenli, syasal  Sepmie Ordu Dogrudan Milli birdk
degiymiere gelen Isthbarat ya da dolayh  Istam
agk hikimetles servisien askert darbe
Tek partili rejimler
Surye  Siyasal degigme Baas Arap
kapal Partiss mvillryetcitigi
halkoylamasina
dayal segimier
Litrya Hak komtelen  “Devnim Arap
araolidryla. Iden® milhyeighigi
dolayli Pan-
halkoylamauna Afrikanzm
dayah sepmier
Resmi ¢cagulcu rejimler
Misir Swasal degisime  Raskankk Ordu letedar "Agrnhkginda
kapali, de facto  sarap Istihbaray wartelmde kary
halk cytamasina servislen yer alma miadele”,
dayal segmier Misir
yurtseverii
Tunus  Sryasal degisme  Bagkanik Istihbarat Ixtadar “Agnlikghda
kapall, de facta  saray arviskern karteinde kary
hak oyamasna yer ama micadele”
dayah se@mier Tunus
yurtseverii
“llerlerne gin
mocadele”
Cerayr  Siyxal degryime  Bagkanik Ordu Ikteckar "Agnlkcdifa
kapal, de facmo  saray Istihbarar kartelmde kary
hak oylamasara sevvislen yer alma micadele”,
dayah sepmles Cezayw
yurtseverdigi




TABLO 2 (devami)

Vesayer
ayghnin
Vesaye! mes wyer
aygrtmin gy
Resmi Vesaye! midahawe Siyasal
Utke Sepmier Atidar aygmn bom mdahendisik
Monarsik rejimler
Urdin  Duzenl segmier Kraliyer Ordu Manaryk
Teorik olarak saray! Isbhbarat megruiye! ve
syasal defjigme  Kraliyel saray  savvalen peygamber
apk soyundan
gelme
Fas Direni segmler.  Kralyet Ordu Monaryk
Sryasal deQigm  saray Istihbaras meyruryel ve
mumkan servisien peygambey
seyundan
gelme
Parcali rejimler
Alga- Diizenh segimdev  Bagkanbk lsgal giclen.  Yevel ya da Cemaate dayal
nistan  Teank olarak Savag beyleri ulsal Bigekte  megruyet
siyasal degysime Cemaal ber ikhdas Ullevwn biriiQi
apk onderfen kartelinde Teromnmie
yer aima moradele
Irax Duzens secimier  Bagbakanix Amenkan Yerel ya da Cemaate daya,
Syaual deqiym  Saray guglen. uvlusal Sigekte  meynuiyet
miimkin S din adamlan bir iktidar TerGramie
Sinni ulema  kanehnde miicadele;
Kirt giglen yer alma Ik
yurtsever}igi
ve /veya
cemaatghk
Yemen De facto hak Bagkan Bagkanm Itidar Dikemn
oylamasna dless Ordu. kartedinde burk)s
Aayali segmier Istinbarat yer alma
servisen
Teriinizmie micadele
Libnan Duzenk seqomler  Bagkanlk Cemaatler Saldirmazlik Ulerin bidigi
Styasal deQrgm  Bagbakanlik ve harkes Cemaatlerin
momkin Saray. Meclis iK/n yazam horunmasi
bagkanhg paktinm Baz aktorier
ioiunmas igin Arag
ulusunun
savunulmasi
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ki etkilesim sistemni” olarak tanimlamakwa (Picard, bkz. Da-
bene, Geisser ve Massardier i¢inde, 2008, s. 305), Jean Le-
ca ise “burokratik ve askeri iktidarin tek elde toplanmasiy-
la, toplumsal uniinden kir saglayan gruplarin se¢ilmesi ko-
nusundaki agin talepler sorununa karsi gelistirilen ‘normal’
bir teknik ¢ozam™ olarak sunmakiadir (Leca vd.. 1984, s.
225-226).

Beni bu rejimlerin ortak o6zelligi olarak otoritarizmi gor-
meye iten nedenlere daha sonra tekrar donecegim. Ancak bu
tespit Ortadogu hakkindaki arasurmalann. daha once aktar-
chgimiz gihi Jean 1 eca'min “Mesihgilik ile pozitivizm arasin-
daki paradoksal bag” olarak tanunladig1 bir kavram olan to-
talitarizm sorunuyla ilgilenmemesi gerekiigi sonucuna var-
mamahdir. Aslinda totalitarizm iktidar ve toplumun pozit-
vist, rasyonel ve burokratik bir bicimde yonetilmesine iga-
ret eder; ancak bu yonetim, Nazi Almanyasi'nda, Sialin’in
SSCB’sinde, Cin'de (Kaltar Devrimi) ya da Kuzey Kore'de
oldugu gibi, binyile1 olarak rammlayamayacagimiz bir hede-
fe yonelmistir.

Totalitarizm tarnsmalan 20. yuzyilin 6zellikle ikinci ya-
nsina damgasimi vurmustur. Hannah Arendt bu kavramm
gupegunduz is goren gizli bir orgata tammlamak icin kul-
lanmistir (Arendt, 1952, s. 102-103). Bu tanimdan yola ¢1-
karak, Osmanh Imparatorlugu'nda devlet yonetimine ha-
kim olmasina ragmen karar alma yapilan gizli kalan luihat
ve Terakki Cemiyeti'ne (1908 ila 1918 yillan arasi iktidar-
dadir) tolalitarizm olgusunun soykutagunde belirli bir yer
ayirmak mamkandir. Aynca parti, iclerinde en taninmi-
s1 Ermeni soykanminm bas miman Teskilat-1 Mahsusa (6zel
Leskilat) olan gizli orgutlerle neredeyse tamauyle i¢ ice geg-
mis durumdadir. Yasamu turler arasindaki bir mucadele ola-
rak goren sosyal Darwinizmin etkisindeki bu cemiyet, agik-
¢a binyila bir tasarinin, yani Turanci bir Imparatoriugun
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kurulmasi tasansimin hizmetine girmis buyik bir biarokra-
tik rasyonellige sahipti. Ancak buna karsihk, toplumu totali-
ter rejimlerin karakteristik ozelligi olan “Parti-Devlet"e bag-
h bir kitle orguderi agiyla kapsayabilecek araglan son dere-
ce zayits (Traverso, 2001).

Ortadogu'da totaliter olarak nitelendirebilecegimiz tek si-
yasal deneyim 1979'dan (Saddam Huseyin yonetiminin bas-
langic1) 1993-1994 yillanna kadar (1991 ywbndaki savasta
aldig yenilginin ardindan otoritesinin tumauyle yeniden ku-
rulmasi) Baas Partisi rejimidir. Her tur i¢ aynsma olasihgim
yasaklayan devletin “organik birligi”, toplamda 25 milyon-
luk bir nifus uzerinde 600.000 kadar adama sahip bir istih-
barat servisinin agirlig), tam asamalan kaydedilen ve arsiv-
lenen zora dayali islemlerin alt burokratik kademelere ayns-
mis olmas: (en az yannm milyon dogrudan kurban s6z konu-
sudur), itaat uretiminde yontem olarak korkunun hakim k-
linmas: ve son olarak devletin tepesinde toplumdaki etkisini
artiracak turden siddet yontemlerine bagvurularak tasfiyeler
yasanmasi (1979'da yuksek kademe gorevlilerin ticte birinin
tasfiye edilmesi) Irak'in bu donemde “tekil” bir 6rmek olus-
turdugunu gostermektedir.

Bu onemli istisna haricinde, Ortadogulu rejimler segim-
le gelmeyen, her tur parlamenter ya da hukuki denetimden
tamuyle ya da kismen muaf, en st duzey yuratme gacuni
olusturan ya da siyasal sistem uzerinde bir hakem ve vasi ig-
levi goren aktorlere agirhk vermesi agisindan otoriter olarak
nitelendirilebilir. Bir imparatorlugun ¢ozalmesinin ardin-
dan gelen bir bagimsizlik savas: (Turkiye), somurgecilikten
kurtulus (Magrip ulkeleri, Pakistan), askeri darbe (Suriye,
Masir, eski donem Irak), bir deviim (Iran) ya da bir savas ve
i¢ parcalanma ortamu (Irak, Afganistan) sonucunda kurulan
yeni rejimlerin insa edilme kosullan kismen de olsa bu du-
rumu agikhga kavusturmakta ve givenlik sorunsalinin ne-
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den siyaset olgusunun dost ve dusmanlar arasindaki bir sa-
vas alam olarak tanimlanmasina ve her tar muhalefetin dus-
manlik olarak algilanmasina yol agacak kadar siyasetin o6nua-
ne gecligini anlamamiz1 saglamaktadir. Lato sensu bolgesel
baglam, Turk ordusuna 6zgu bir ifade olan “stratejik aklin”
bu mekanin butanande elestirel akla kiyasla neden agir bas-
ngim ispadamaktadir.

Ozgun tarihsel kaynaklardan beslenen, Avrupal -ya da
Asyali- benzerleriyle karsilasunlabilir nitelikteki ve ayn-
ca 20. yazyihn urinu ikinci bir kaynaktan beslenen siyasal
kualtar de otoriter matrisin yeniden uretiminde onemli bir
rol oynamaktadir. Emih sozcuk dagarcigim kullanacak olur-
sak, dawla (devlet) kavrarm kadere gonderme yapar ve dev-
let mantig) taralindan kurulup surdaraldagu icin toplumaus-
ta bir 6zerklige sahiptir. lktidar (sulta), “mulkiyet” anlam-
na da gelen, paylasiilmayan ama babadan ogula aktarilan bir
mulk icinde igler. Buna kargin "tarihsel gorev™den, insa edi-
lecek toplumun “prototipi” olarak tek partiye, “Devrim"den
“zamanlarin (atihi” onderlige, “6lum meslegi” olarak savas-
tan “silahlanms halk™a kadar s6z konusu siyasal kalwira
olusturan baska bircok kavram daha vardir; bunlar Kemaliz-
min, Nasircihgin, Baasqihigin ya da 6megin Humeynicitigin
lugatinde hakim kavramlardir ve 20. yuzyiin Avrupa mira-
s1 goz onune alinmadan anlasilmas1 mamkan degildir. Gua-
numuz siyasal dilinde artik pek kullanilmayan (baz: cevre-
ler haricinde, kimi zaman bunilar resmi ¢evreler de olabilir)
bu kavramin yerini belki baskici1 —hatta biraz da yozlasmis—
ama “halkim besleyen™ ve ulkesini —ve dunyayi(!)- “tero-
rizm" tehlikesinden ve “aginlik¢iliktan” koruyan aydinlan-
mis reis imgesi almistir. Bu anlamda, Ortadogu rejimlerinin
otoritarizmi kesinlikle Islami ya da Ortadogulu klasik siya-
sal kultaran bir sonucu degil, Bauman'in (1989) anladig: bi-
¢imiyle modemizmin bir aranadar.
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Ortadogu’da devletin mesruiyeti

Mehran Kamrava'ya gére Ortadogu’'da devlet, mejruiyetini kargiik-
I olarak birbirini besleyen dort unsur aracih@iyla saglar. Bunlarin ilks
“devletin kendisini ‘ulusal ¢ikarlann’ tek ve en buyik teminat olarak
sunmasidir® fkinci unsur vatanperverliktir. Ulusal gikarlann ‘korunma-
si' mevzusu [ashinda) gegithi seviyelerdeki kliyentalizm ve patronaj [ilis-
kileri] sayesinde devlete [toplum i¢inde) yeniden uretilen bir kigilestiri-
mig nitelik kazandinr. Ugiincid unsur [...] 6zel sektdrle devletin igbirligi-
ni sadlayan ve son tahlilde devletin Gstanlugini pekigtiren korporatist
bir ekonorm politikasimin varligedir. Nihayetinde, son unsur yukarnda be-
lirtiden ilk Gg unsurun faydalann sorgulama tegebbisiinde bulunabtle-
cekleri baski altina almayi saglayan otoritarizmdir”

Kaynak: Kamrava, (2005, s. 341)

Iktidar karteli olarak devlet

Ortadogulu rejimleri otoriter olarak nitelendirmek, arala-
nindaki bariz farklan gormezden gelmek anlamina gelmez.
Ornek verek gerekirse, birer askeri darbenin arinu olsa-
lar da, Misir rejimi 1970°li yillann sonundan beri basina bir
nebze 6zerklik tamimig ve rejimin varhgim sorgulamama-
sl kosuluyla siyasal ¢ogulculugu kabul etmigken, Suriye re-
jiminin ozelligi, basma ve muhalefete biralulan daracik ha-
reket alamum karpmaya her an hazir bir muhaberat sistemi-
ne dayanan tek parti ve tek sefin her yerde her zaman ha-
kim olmasidir. Benzer bicimde Cezayir ile ya da dahas: Fas
ile (secimle is basina gelmemis aktorlerin [biri ordunun di-
geri monarsinin] vesayeti alundaki ama siyasal ¢ogulculu-
gun goraldugu iki rejim) tam bir polis rejimi olarak éne ¢1-
kan Tunus arasinda saysiz fark vardir.

Tum bu farkliliklara ragmen, basta halkoylamasimn eslik
ettigi bir makam (Misir, Tunus ve Suriye'deki reis) ya da bir
kurum (duruma gore Cezayir ve Tarkiye’de ordu, Urdun ve
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Fas'ta monarsi, Iran'da Velayet-i fakih) tarafindan uygulanan
vesayet olmak uzere, Ortadogu'daki devletleri birbirine bag-
layan bircok ortak payda vardir. “Halk egemenligi” tam bu
omeklerde duzenli secimlere ragmen (Suriye, Tunus, Misir)
tumuyle uygulanmamakta ya da bir monarsinin (Fas, Ur-
dan), Iran'da 939'dan beri varhigini gizli olarak devam etti-
ren bir “onderin” (imam) ya da ulusu temsil ettigini soyle-
yen bir makamin (Cezayir, Turkiye) egemenligine tabi du-
rumda bulunmaktadir. “Gizli imam” ve ulus gibi, mesruiye-
tini metafizik ya da 1arih 6tesi bir kaynaga dayandiran kav-
ramlann hi¢biri se¢cimlerin rastlanusal sonuglarina tabi de-
gildir. Bu yuzden resmi simirlama ve denetleme mekaniz-
malannin varlig1 (Parlamento Komisyonlan, Damstay, Ana-
yasa Mahkemesi), temel mesruiyeti ilkesel olarak sorgula-
namaz olan bu “nihai makamin” 6zerkligini simrlandirma-
ya yetmez (6te yandan Cezayir'de son yillarda reisin orduya
nazaran belirli bir 6zerklik kazandigim ve boylelikle sistemi
baskanligin astanliigune dayah bir sistemne dogru evriluigi-
ni, Tarkiye'de ise Recep Tayyip Erdogan'in sivil iktidanmn
ordunun rolinu bariz bicimde simirlamay basardigym belir-
telim. Son olarak Misir'da ise, Anayasa Yuksek Mahkeme-
si, baskanlik iktidanna kiyasla belirli bir 6zerklik kazanma-
ya ¢alismaktadir.)

Bu sistemleri otoriter olarak nitelendirmemize yol acabile-
cek ikinci bir etken, ister milliyetci ister solcu olsun eski 1a-
rih felsefelerinin ve bunlan mesrulasunp yasamalanna ola-
nak veren rakip istihbarat servislerinin yerini alan gavenlik
yaklasiminin hakimiyetidir. Suriye 6rnegi bu a¢idan son de-
rece anlamlidir: Baas Partisi yonetiminin milli egitime ayn-
lan butceye yakan bir kaynaga sahip oldugu bu alkede, “dev-
let guvenlik servisleri orgutanun (amn) kendisine rakipler
¢ikaracak denli korelmis olmasi oldukga sasirncidir™ Bas-
kana bagl: durumdaki dort servisinin emrinde tam 200.000



kisi cahismaktadir (Belhadj ve Kienle, bkz. Dupret vd. igin-
de, 2007, s. 721). Ayru olgu Misir'da ya da gonalla gacle-
rin (Besigler) destegini alan, 300.000 adam ve bir¢ok kuru-
lusu olan (Naji, 2008, s. 78) ve kabinede, mecliste ve eko-
nomi dinyasinda hakim bir konumda bulunan Pasdaranla-
nin iktidann temel dayanagini, din adamlanindan bile daha
ustan bir konumda durarak olusturduklan Iran'da da gorul-
mektedir.

Emniyetle ilgili bu boyut, devleti oligarsik bir yapiya bi-
rundurmekte, onu siklikla, eylem ve etkilesim alanina oldu-
gu gibi genellikle devlete bagh olmayan milislerin sahip ol-
dugu bir 6zerkligi bulunan bir¢ok paramiliter grubun yeral-
dig1 catismalann i¢ine sokmaktadir. Iktidar aslmda ¢ogun-
lukla bir “kartel” (Camau, bkz. Picard icinde, 2006, s. 33)
ya da Suriyelilerin deyisiyle belirli bir denge halinde birgok
aktora bir araya getiren bir miiessese bigimine donusmekte-
dir. Elbette, kartelde yagamini surdarmek, kartelin bilesen-
leri aqisindan her zaman kolay olmayabilir. Lubnan'da eski
Basbakan Refik Hariri suikastinin ertesinde, bu sedir agacla-
n ulkesinde yasanan garevi kataye kullanma ya da sinir ote-
si kacak¢ihk islerine kangms olan bircok ust dizey Suriye-
li gorevli sapheli bir bicimde 6ldaralmustar. Tark istihbarat
servisleri de, bir¢ok defa devletin tepesinde yasanan kanl i¢
hesaplasinalarda rol almigur (Bozarslan, 1999). Ancak kan-
la muharlenmis bir itaat ve dayarugma “pakti'nin esanlam-
list niteligindeki karel (Baudrillard, 2002) dagilmaz, ¢un-
ka pakun surdurulmesi sistemin butdnantin yasamasinin
on kosuldur.

Burada devletin “tahakkumuin kurucu (...] aglanna ickin
ve hareketli sinirlan™ vasitasiyla kendini nasil “urettigini ve
yeniden turettigini” gormekteyiz (Camau, bkz. Picard i¢inde,
2006, s. 45). Bir “kartel", kau bir i¢ ¢ekirdege sahip olmali-
dir, ama ayn zamanda kendi icinde tasfiyelerle ve yasal ya



da yeralindaki onemli makamlardan, toplumdaki gugla ki-
silerden ya da ekonomi cevrelerinden gelen dis aktorlerle is-
birligi gelistirerek sarekli olarak genisleyen ve yeniden ku-
rulan canh bir “organizma” olmahdir. Topluma boyle tuhaf
bir bi¢cimde eklemlenmek suretiyle *(devletin] toplumsal
baglan ‘depolitize’ etme girisimi, amaglanamn tam tersi bir
etki dogurur: Ozel alamin ‘agin siyasallagmast’ ve alan igin-
deki geligkiler, devletin alanini ukar ve yoneticilerin arasin-
daki uyumu tehlikeye sokar. Ozel ve kamusal alanin i¢ ice
gecmesi ozel alandaki celiskileri 'siyasallasunr’ ve yonetici-
leri devlet meselesi haline gelen pis islerde karsi karsiya ge-
tiric” (Addi, 1995, s. 65).

Ucunca olarak, Ornadogulu otoriter rejimler, totaliter re-
jimlerin tersine, mobilizasyonlanm gerektiren iktidar ritu-
ellerine basvurduklannda bile, hallan bir dokirini benimse-
mesini degil, sadece ilaat etmesini ister. Bu larkhhk, onlara
kars: ¢ikilabilecegi anlamina gelir ve ¢cogunlukla da muhale-
fetle karsilasirlar; bunun tek kosulu, baskaldinnin, rejimin
devamliligim tehlikeye sokacak bir muhalil harekete donas-
memesidir. Yani muhalefet, kendisine miisamaha gosterile-
bilmesi igin, devletin zor aygitiyla mutlak bir asimetri iligki-
si icinde olmay1 kabul etmek zorundadsr.

Hegemonya aracligiyla otoritarizm,
siyaset miihendisligi aracihgyla otoritarizm

Etik ve atopya siyasetten ¢tkanldig: takdirde, iktidardan ge-
riye sadece demokrasi dahilinde bos sozlerle ifade edilen bir
sinizm ve baski, kaynaklann yeniden bolusulmestyle top-
lumun baz kesimlerinin yeni isbirliklerine bagvurmass, bir
keyfiyet duzeni ve otoriter rejimler alunda bir yasam alam
arayisindan baska bir sey kalmaz. Orniadogu bu konuda is-
tisnai bir ormek olusturmaz. Eikili gavenlik mekanizmalan-
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min yam sira, daha sonra egilecegim baska bircok etken sa-
yesinde rejimler hegemonik bir insa surecine basvurmadan
kendilerine itaat edilmesini ve uzun bir sure yagayabilme-
yi basarnaktadirlar. Aslinda reis ile toplumun birbirine ya-
kin olmasi vasitasiyla iktidarin kendini areutigi Misur’daki
Nasir rejiminde (1952-1970) ya da Irak’ta Kasim rejiminde
oldugu gibi (ileride mesafenin de iktidar aretiminin bir yo-
lu olabilecegini gorecegiz), devletler, toplumlann: bir pro-
je ya da ideoloji etralinda harekete gegcirmekien vazgecmis-
lerdir. Aruk otoritarizm, kuvvetlerin ve dolayisiyla kaynak-
lann bir araya getirilmesi yoluyla milli guci kurmamn ara-
c1 olarak gorulmekie - ve kabul edilmekzedir. Siyaset aruk
ticaret burjuvazisi ya da toprak sahipleri icinde kok salmrg
eski burokratik seckinler ile milliyelci ve/veya sol muhale-
fet adina sahneye ¢ikan, halk katmanlanna eklemlenmis en-
telijansiya arasindaki bir mucadele arenas) haline gelmek-
le kalmiyor, aym zamanda en azindan soylem duzeyinde
cift yonla milli ve toplumsal sorunla tamayle i¢ ice geciyor-
du. Yine 1977 yilinda Michael Hudson “Ozgiirluk, demok-
rasi ve sosyalizm dusunceleri Arap dunyasinda siyasal duze-
nin kagimlmaz mesruiyel kriterleridir,” iladesini kullanms-
tir (Hudson. 1977, s. 4). Bu fikirler ashnda baskicr uygula-
malanna ragmen devrimci sifanyla anilan Arap rejimlerinin
mesruiyetinin 6n kosuluydu: elbette tek nedeni bu olmasa
da, ginamizde bu fikirlerin yok olmasu. rejimlerin yasadik-
lan mesruiyet krizini agiklar niteliktedir.

Peki, ama gercekten tumityle yok oldular mi? Ashina bak:-
lacak olursa, bunlar yerlerini Islamc siyasal dilin sozciikle-
rine biraknlar; hegemonya yoluyla otoritarizm. yerini yavas
yavas, son derece 6zgun bir aynsma baglam icinde hem zor
aygitlanna hem de yeniden bolasum araglanina sahip olan,
itaatten ote Filistinli, Irakh ya da Lubnanlh $ii nufusun azim-
sanamayacak bir kesiminin kati:hmini ve mobilizasyonunu
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saglamaya muktedir durumdaki Hamas, Hizbullah, bir 6l¢u-
de de Irak taki Sadrcihk gibi “devlete az ¢ok bagh™ aktorle-
re birakn. En azindan Alganisian ve Pakistan'daki Taliban-
lar “isgal guglerine” kars1 ayaklanma baglaminda benzer bir
mesruiyete ulagmaktadirlar.

Bununla birlikte, bolge ulkeleri arasinda Iran ve Suriye,
hegemonya arayis1 agisindan farkl birer 6rnek olusturmak-
tadir; basansi sinirh olsa da “Islam” ya da “Filisun dayams-
mas1” kendi toplumlarinda onlara bir nebze destek sagla-
maktadur. Isimsiz bir konusmacimin Suriye hakkinda belirt-
tigi gibi. ornegin “rejim, yukselen Islamciligin, halkin hos-
nut olmadig bir dis siyasetin ve ekonominin baskilanna go-
gus geremeyecegini dasunmektedir” (International Crisis
Group, 2009, s. 19). Bu onemli istisnalarin disinda yeniden
aretimlerini saglamak icin hegemonik bir sézdizimine bas-
vuramayan ya da bunu arzu eumeyen guvenlik rejimlerinden
de bahsedilebilir.

Ancak baska cografyalarda oldugu gibi Ortadogu'da da bir
guvenlik rejiminin ancak bir muhaberatinin, bir zor gucu-
nin olmasi ya da “tebaasim” simflandirmak ve siyasal ala-
m denetim altina almak icin Schmittgi dost ve dusman kate-
gorilerini kullanmas: gerekmektedir (Dawisha ve Zartman,
1988). Ashnda npk diger otoriter devletler gibi Ortadogu
devletleri de bayuk krizlerle basa ¢tkmak igin 0zel teknik-
ler gelistirmektedirler. Ornegin, 2005 yilinda Suriye'de pat-
lak veren “Lubnan krizi” de, 2008-2010 yillar arasinda Su-
riye, Urdun ya da Misir'da yaganan kithk ve ekonomik kriz
de, ongoriulemeyen ve simdiye dek esine rastlanmamus bu
gibi durumlara buyuk bir uyum saglama becerisi gosteren
soz konusu devletleri gercekten sarsmig degildir. Rejimle-
rin gelistirdigi yeni muhendislik, Steven Heydemann'in ta-
biriyle “[rejimlerin] siyasal alanlarnnm —o6zellikle segim are-
nasini— genisletmelerini saglayan, sadece kontrolli muhale-
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let bicimlerinin ortaya gikabilecegi”, yazann “otorilarizmin
yukselisi” (authoritarian upgrading) olarak adlandirdig ol-
guya dayanmakiadir. Aym sekilde bunlar, “otoriter yoneu-
simi, degisken siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullara uy-
durmay: basaracak ve bunlan yonetmeyi saglayacak tarzda
yeniden bigimlendirirler” (Heydemann, 2007, s.1).

Boylece, devletler kimi zaman [osillesmis birer yap: ol-
duklan izlenimi verecek kadar kisitlanmis durumda olsalar
da, soylemlerine reform fetisizmini entegre edebilmekte hat-
ta “degisim yoluyla™ yeni bir tahakkum tarz1 yaratabilmekte-
dirler (Boltanski, 2009, s. 193). Givenlik doktrininin esan-
lamhsi durumundaki hem siyasal soylemi asan hem de onu
kusatmaya muktedir olmayan “reflormcu” bir programa da-
hil olmalan, onlara uluslararasi duzlemde bir sayginhk ka-
zandinr gorunmektedir; ekonomik duzenlemeler, para po-
litikalan, barokrasinin orgutlenigi, ekipman ve altyapinin
normlara uygun hale getirilmesi gibi konularda sahici bir
hareket alanina sahip olan bayuk bir teknokrat kesimini de
dengede tutabilmekiedir. Gonullu sektore, ozellikle yardim
amach olanlara gosterilen tolerans da bu agilim ve degisim
siyasetinin bir parcasidir; bu. uluslararas: dazlemde hosnut-
lukla karsilanmakta, ¢anku ragbet goren bir beklentiye kar-
silik gelmekte ve buna olumlu yanit vermektedir.

Bazi aktorlerin ozerklesmesinin yansimasi olan bu gonil-
lu girisimlerin onemi yadsinamaz. 2002 yaihinda Suriye'de sa-
ytlan 555 olan bu orgutlenmeler (ki 1962'de sayis1 596 idi),
2010 yilinda 1.485’e ulasmisur. Misir'da 20.000, Tunus'ta
5.700, Urdun’de 3.500 kadar STK mevcuttur (Laura Ru-
iz de Elvera, hazirlanmakta olan tez ¢ahsmasi). Cezayir'de
1989'da sayilan binlerle artarak 1994'te 36.000°e ve ardin-
dan 2000lerin sonunda 57.000°e varmsur; bu durum eski
Islamci muhalillerin tam anlarmiyla “geri donagum™anu sag-
lamisur (Daho, 2010, s. 2-4). Gonullu sekiorun, toplumda-
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TABLO 3

Devletlerin Slyaset Miihendisli§i (Tablo 1'deki siraya gore)

Toplurmun katihmmy
taminat aftina alan
hegemonik bir
Zora bagyvwrma Yeniden balagum sérduimi
Utke derecey politikas Atama politkast Sivil toplum Medya kurma becerssi
Pakistan Krtlese! ama Kurumsallagmig Kurumsailagmug, Ozerk ve codula, Ozerk ve ¢oguleu, Zayt
mekanda sinirly segmlerde deviet kontrolunden devlet konvuuolunden
rekabets agk buyuk Slgude mual buyuk dlgide muat
Iran Kfiz durumunda Kurumsallagmig Kurumsallagmey Qzerk, buyUk Slgude BiryUk olgide ksl Zayt, ama lktidar
kitlesel ama hassas ama hassas ksith ve kontrol ve kontrol altinda gergek bir toplumsal
alunda temele sahip
Tarksye Kitlesel ama Kurumsalagmg Kurumsallagmy, Ozerk ve goguicu. Ozerk ve ¢o§ulcu, Ig ve aig kr2
mekanda swirli segimlerde deviet kontroliinden deviet kontrolunden anlarinda gugid
rekabete agk buyuk dlgude muaf bayak oigude muaf
Ordon Knz durumian Kurumsallagmig ama Kurumsallagmi§ ama Kisith ve komtrol Kisith ve fontrol 2ayd
diyinda 2oy kontrot alonda kontrol altinda altnda albnda
Fas Kriz durumtan Kurumsallagrmig ama Kurumsallasmrs, Ozerk ve codulcu Ozerk ve godulcu Zayit
diginda zapf kantrol altinda segimlerde rekabete ama kontrol attinda ama kontrol aftinda
agk
Musir ¥nz durumlan Kurumsallagmig Kurumsallagmiy Krsith ve kontrol Kisith ve kantsol Zayit
diginda z3yif ama ama tamamen ama tamamen ahinda altinda
sistemnii kontrol alinda kontrol altinda




soL

Tunus Xniz durumlan Kurumsaliagmig Kurumsallagmig Neredeyse Neredeyse Zayd
diginda zayif ama ama tamamen ama tamamen tomayle kistth ve timuyle kistl ve
sistemli kontrol altinda *ontrol altinda kontrol alunda kontral alunda
Cezayr 1990’lann sonundan Kurumsallagmrg Kurumsallagmig Kisith ve Kisrti ve Zayd
ben, zayd ama ama tamamen ama tamamen kontrol alinda kontro) altmda
srsternl kontrol altnda kontrol altinda
Suriye Keiz durumian Kurumsallagmig Kurumsallagmig Neredeyse timuyle Neredeyse timuyle Diy sryaset diginda
drginda ve Kart ama kontrol altinda ama tamamen kusit! ve kisath ve 2ayif
boligesi haricinde konvol altinda kontrol aftinda kontrol alunda
Libya Kiriz durumlarn Kurumsallagmig Kurumsallagmig Neredeyse tUmuyle Neredeyse tumiyle Zayd
diginda sistemll ama kontrol altinda ama lamamen kisth ve kiseth ve
ama zayd sonvol alunda kontrol altinda kontral altnda
Afganistan  Agk silahh ¢abgma Bir pakt ligpminox Bir pakt bigiminde Devietten kismen Devietten kismen 2ayrt
kurumsallagrmig kurumsallagmrgg dzerk ama catiyma Gzerk ama ¢atigma
igndeki aktdriere igindeki aktorlere
bagumb bagiml:
Irak Agik silahh catgma Bir pakt bigiminde Bir pakt bigiminde Devietten kismen Devletten kismen Zapd
kurumsallagmig kurumsallagmeg bzerk ama ¢atgma ozerk ama ¢atigma
igindeki aktorlere wondeki aktrlere
bagimii bagimh
Labnan Gizll gatigma Bir pakt bigminde Bir pakt bipmmnde Devietten ksmen Devletten kismen Zayd
“Siyasal pakt” kurumsallagmr kurumsallagmrg ozerk ama gatrgma Ozerk ama gatiyma
igindeki aktérlere igindeki aktoriere
bagiml bagiml
Yemen Agik silahli cangma Kurumsallaymrg Kurumsallagmig Krsith ve Kearth ve 2ayf
ama tamamen ama tamamen %ontral altinda kontrol alhnda
kontrol altinda kontrol aluinda




ki canlihgin bir yansimas: oldugu kesin. Ancak Michel Ca-
mau'nun da beliruigi gibi “gonullulitk aliernatifi yanilsama-
sina” (Camau. 2002) direnmek gerekiyor. Prenslerin biiytk
destegiyle saghk ya da egitim gibi yasamsal alanlarda haua
temel zorunluluk arz eden urunlerin paylasiminda dahi var-
lik gasteren bu yapilar, aym zamanda iktidarlann toplumsa-
li depolitize etme ¢abalarinin bir yolu olmakta ya da toptum-
sal ve ekonomik sorunlan asmak icin adeta dalga gecer gibi
tek ¢6zam olarak yardimseverligin yuceltmesine yol agmak-
tadir. Buna karsin, insan haklan orgaderine genellikle mu-
samaha gosterilmemekte ya da Iran, Suriye ya da Tunus'ta
bunlara i¢ dagman gozayle bakilmaktador.

“Otoriter ytikselis” bicimi olarak secimler

Pakistan ve Turkiye gibi bir¢ok ornegin disinda, Arap dun-
yasinda Urdun, Fas (Catusse ve Karam, 2010) ve istisnai bir
vaka olarak Filistin'de, Ortadogulu siyasal partiler, ya ki-
mi zaman yer alunda orgatlenmek zorunda kalan i¢i bos bi-
rer kabuga donusmaus, ya devlete (Tunus, Misir, Suriye) ve-
ya asiretlere (Lubnan) bagimh yaptlar haline gelerek parti-
zan anlamlann kaybetmislerdir ya da nihayetinde belli siya-
sal duyarliliklan dile getiriyor olsalar da hareket alanlan ¢ok
daralmis ve hatta yasamalari imkansiz hale gelmistr (Irak,
Iran). Partizan yasamin ywkinunlan azerinde segimlerin da-
zenli olarak gerceklesmesi sasirtici gorunebilir, ama bu za-
ten, “otoriter yikselis” bi¢imlerinden birini olusturmakia-
dir. Ister az ok serbest (1989 ve 1993'te Urdun'den 1999'da
Fas'a kadar) ister Misir ve Cezayir'deki gibi iktidann kon-
trola altinda olsun, secimler bir vesayet rejiminin agin gu-
cunu tehdit edecek nitelikte degildir. Aksine, “iktidan elin-
de bulunduran yéneticiler, basit bir entegrasyon ve yenilen-
me teknigine indirgedikleri secimleri, hegemonyalanm siya-



sal alanda (yeniden) mesrulagurmanin [bir| yolu olarak go-
rulmektedirler” (Santucci, bkz. Picard icinde, 2006, s. 159).

Secimlerin son derece seffaf bir bicimde gerceklestirildigi
tilkeler de bu konuda birer istisna degildir. Sivil bir ikuda-
nn, 2007 yilinda kazandig ezici se¢im galibiyetinden beri,
sonucu muglak bir denge oyunu iginde sivil, hukuki ve as-
keri burokrasinin destegini yanina almis durumdaki ordu-
nun vesayetinden kendini kurtarmaya tesebbus ettigi Tur-
kiye'ye karsilik, Arap dunyasinin kuskusuz en ileri demok-
rasi deneyimini yasamis olan Fas'ta se¢imier oldukga kisit-
lanmis durumdadur. $oyle ki, 2007 yilinda otuz ug parti se-
¢im yansina dahil olmustur ve su anda yirmi uga parlamen-
toda temsil edilmektedir. Ancak Lamia Zaki su tespiti yap-
maktadir: “Fas ornegi gostermistir ki, rekabete dayal olsa
bile, segimler, otoriter bir iktidann siyasal ve partizan alan-
daki gacana pekistirmeye yol agabilir. Se¢im yansinin ku-
rumsallagsmasi ve oy verme olgusunun demokratiklesmesi,
parlamentonun ulusal kamu politikalannin tanimlanma-
sinda tali bir rol oynadigi ve rekabetin, iktidann el degis-
tirmesi igin yapilmadig) bir baglamda gerceklesmistir” (Za-
ki, 2009, s. 22).

Albrecht Holger'e gore (akt. Zaki, 2009, s. 21-24) mah-
zen sadece saray erkam araciligiyla degil, “hakumet parii-
leri” (Istiklal dahil) araciligtyla da kendi siyasal menzilleri-
ni olusturmak i¢in mudahalede bulunmaktadir. Pierre-Ro-
bert Baduel ise, bu sefer Arap dunyasinin butananden yo-
la gikarak soyle der: “lktidan oylar sayesinde devralma ol-
gusu, Lubnani disanda birakacak olursak, son yillarda Arap
ulkelerinde hi¢ yasanmamstir. Tersine, iktidardaki rejim-
ler baski ¢ok agir oldugunda muhaliflerden belirli isimleri
entegre etmeyi hatta muhalifleri dogrudan hukamete bag-
lamadan da olsa kendine yaklastirmayr basarmisur™ (Badu-
el, 1998, s. 33).
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Ote yandan “demokratik belirsizlik™ (Lefort, 1994) amm
olusturan, secimler degildir; ancak siyasal anlamdan da yok-
sun degillerdir. Bazi durumlarda, drnegin 2005 yihnda M-
sirda, 2007'de Surive'de (International Crisis Group, 2009)
ya da 2009'da Tunus'ta oldugu gibi birkag ayhk bir sure icin
iktidarin mobilizasyonunu saglayabilirler. “Prens” taralin-
dan iktidann “sir¢a kégkunan™ ierk edilip (Dakhlia, 2005,
s. 17) halkla dogrudan bir iliskiye gecerek “sahneye ¢ikug:”
secim donemi yogunlasms bir zaman-mekan halini alir. 1k-
tidann bu esas “bedeninin” kendini bizzat ortaya koymas:
ikincil bedenin de emrinde oldugunun agik kamit1 niteligin-
dedir. Benzer bi¢imde, tamayle onceden belirlenmis zaman
arahklanyla yapilan segimler saraya kendi tarihi i¢in gerekli
isaretleri sunar ve buradan yola ¢ikarak iktidarin uzun erim-
li zamanini ve ona gerekli resmi bellegi duzenler.

Siyasel oyununun kurucu unsuru olan bu teairal boyu-
tun otesinde, secimler iktidar ile toplum arasinda bir sina-
ma ani olarak da onaya ¢ikar. Halk, “oy vererek” ya da en
azindan “hatali oy vermeyi” reddederek iktidarla arasindaki
saldirmazlik paktim yeniler ve iktidar da bunun kargihgmn-
da halk uzerinde her tur kitlesel zor gucunu kullanmakian
vazgecer. Boylelikle kendimizi prens ile tebaasi arasindaki
karsilikh bagisikligr tartigmamazi saglayan baya'nin 6zel ve
korkung bir bicimiyle kars: karsiya buluruz. Suriyeli. Misirh
ya da Tunuslu reisin %%0ar civannda hatta bazi durumlar-
da neredeyse %100'luk bir oy almasi, kimsenin ashnda inan-
madig) sonuglanin duzmece guvenilirliginden bagka bir an-
lama sahiptir; bu oncelikle birokrasinin reise olan sadaka-
tinin ve onun, segim gibi karmasik bir oyunu alt etme basa-
nsinin bir gostergesidir. Bu durum, yasamini teminat altina
almak icin gerektiginde zor aygitlannin tamamim kullanma-
ya muktedir bir iktidar karsisinda toplumun teslim alinmasi
anlamina gelmekiedir.
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Son olarak, tamiuyle kontrol altinda olsa bile, segimler, bir
vekalel saresi kadarhk zaman zarf{inda atama mevsimini ag-
maktadir. Elbetie siyasal, ekonomik ve askeri iktidann ana
cekirdegi degismez, ama oy pusulalanna gore bu ¢ekirde-
ge dahil olmayan kesimlerin hareket alam azerine tarusthr.
Bazi durumlarda iktidann atama stratejisiyle yakindan ilgili
olanlar, bu gonulli ve yardim kuruluglanndaki akiorlerdir;
bu, onlara belirli 6zerk alanlar kazandinr. Bazi durumlarda
ise Islamci ya da solcu militanlar “merkeze” intikal etmek
icin styasal radikalliklerinden ve bunun gerektirdigi radikal
duruslanndan vazgegerler. “Saygideger akiorler” seviyesine
yukselen soz konusu kisiler artuk merkezle kopus iginde ol-
ma luksane sahip degillerdir ama “bu danya iglerinde” et-
kili olmalarimi saglayan bir eylem yetenegi de kazanamazlar
(Fashi eski siyasi tutuklu Salah El Ouadie arafindan kurulan
Ozganlak ve Modemnite Partisi buna orek gosterilebilir).

“Siyasi sinifin”, disaridan aktorlerin eklemlenmesiyle
“yenilenmesi” durumu iktidardaki partinin alildik gevre-
sinin otesinde, bizzal parti binyesinde de gerceklesir. Or-
negin, Misir'da Mubarek'in Milli Demokratik Parti (MDP)
uyelerinin Meclis'teki oram 1990 yilinda %79 iken 1995 te
%94'e cikmis ve 2000 yilinda oran %81°e gerilemistir (Ki-
enle, bkz. Bartuli iginde. 2005, s. 44). Ote yandan 2000 yi-
linda "muhalefet. tam diger egilimlerin toplaminda, 444
koltuga sahip bir Mecliste ancak kirk kadar, iktidardaki
MDP'nin vekilleri ise sadece 172 koltuk kazanmusur: bu,
1995 segimlerine oranla yan yanya bir dasis anlamina gel-
mektedir® lsin sim sudur: Hain densin denmesin, 310 ve-
kilin yani toplam vekil sayisinin %70’inin “yeni isimlerden”
olustugu mecliste baskanin partisine bagh bagimsizlann sa-
y1s1 200’yd1 (Ben Nefissa, 2004-2005, s. 71). Misir'dan ¢ok
daha sik1 bir denetim alunda olan Suriye'de ise 2003 yilin-
da kurulan parlamentoda 135 Baas Partisi uyesinin yani si-
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ra tek partiye bagh 32 Ulusal llerlemeci Cephe uyesi ve 83
bagimsiz bulunuyordu; 2007'de ise adayhigini koyma cesa-
reti gosteren 8.000 kisilik bayuk bir kitle icinden yine sade-
ce 83 bagimsiz vekil cckmisu (Bethadj ve Kienle, bkz. Dup-
ret vd. icinde, 2007, s. 706). 2000'li y1llarda ulkede uygu-
lanmaya baslayan toprak karsi-reformu birbirleriyle keskin
bir rekabet icinde olan asiretleri canlandirmisti. Bunlardan
bazilan da her seylerini bor¢lu olduklan bir iktidarla ittilak
icinde bulunmakiayd: (Ababsa, bkz. Bonte ve Ben Hounet
icinde, 2010, s. 185-201).

Iktidarin dretim aygiti olarak mesafe

Ortadogu'da uzun bir zaman boyunca ihtisamh bir tarihe ve
dinamik bir guncellige sahip olan kent, toplumlanyla “kav-
ramsal iletigim” (Gellner, 1990, s. 110) kopuklugu igin-
de olan devletleri korkutan bir mekan haline gelmistir. 1k-
tidar kalemsorlerinin kent nafusunu 1ammiamak icin kul-
landiklan s6zcukler eskinin sémurgeci sdylemlerini araumi-
yor. Yasmina Khadra'min romanlannin bizlere gésterdigi gi-
bi (6zellikle de Ce que le jour doit a la nuit, 2009) Cezayir'de
bu kesimler “alt-insan” olarak nitelendirilmektedir. Turki-
ye'de bundan birkag yil once kendilerini “beyaz Turkler”
olarak tanimlayan ve “devletin sahibi” olarak goren seckinci
bir kesim, kentleri “isgal etmis olan™ kitlelerin “millet degil
illet” oldugunu soylemekten ¢ekinmiyordu. Misir basinimn
sozlerini de buna ekleyebiliriz: “imbaba |Kahire'nin banli-
yosi] sokaklanna ve yollarina sdyle bir bakmak bile mide-
nizin bulanmasina yeter, burada yasayanlar diger insanlara
benzemiyor gibiler ya da tamamen farkli bir tardenler.” Bu
alinnyr borglu oldugum Diane Singerman. bu insani ozel-
liklerden anndirma surecinin bu lkisilere yapilan muamele-
lerde son derece bayuk pratik sonuglara yol agngim goster-
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mektedir (Singerman, bkz. Drieskens, Mermier ve Wimmer
icinde, 2007, s. 88-90).

Asagilanmamn haricinde, devletlerin bu kitleden kork-
ugu da gormezden gelinemez. Bir iktidann genellikle ken-
di zaferlerini seyre durdugu resmi bayram ve kutlamalar bi-
le prensler icin tedirginlik verici anlara donugmuastar. 1981
yilinda Baskan Enver Sedat, 1973 Arap-lsrail Savasinda Is-
rail'e kars1 aldigi zalerin kutlandig1 anma gununde kendi as-
kerlerinin kursunuyla élmustu. Bu olay, Sedat'in halefinin
2004 yilinda Arafat'in naasimin Kahire'ye getirilisi sirasinda
resmi torenleri yasaklamasimi ve Iran’da Islam Devrimi'nin
otuz birinci yildonumunan yéneticiler i¢in tam bir kabu-
sa donugmesini anlasilir hale getirir. Anmalar, cenazeler ve
resmi bayramlar, gucun teshir alami olmak bir yana, korku-
nun yani iktidann drkekliginin gun yuzune gikug bir sinav
halini almstrr.

Onyillar zarfinda buyuyen ve cogalan bu *“alt-insansi”
kentlilik karsisinda, devletle agunca sektoran ya da ente-
lijansiyanin kaymak tabakasini temsil eden refah seviyesi
yuksek bir kesim seckin arasinda bir ittifak olusmaya baglar.
S0z konusu kesimler tarihsel kaleleri durumundaki kent-
lerin “iggal edilmesine™ kars1 koyabilmek i¢in iki ek olana-
ga sahiptirler; bunlann ilki hem saraylann hem de iktida-
nn emrindeki adamlanin daha korunakli hale getirilmesiy-
le kentsel mekanin sinir merkezlerinin asin derecede askeri-
lestirilmesidir. Kitle, dis basin haricinde artik basina konus-
mayan —hatta bazen kabinelerini bile toplamayan- rcislerin
emrindeki araclarin siren sesleriyle donup kahr. Nasir ya da
Kasim iktidarlan, kitleler aracihgtyla ve onlara yalan olmak
suretiyle ortaya cikrmssa da, Mabarek, Bin Ali ya da Butefli-
ka'nin iktidarlan, prensi “tebaasindan”™ aywran mesafe saye-
sinde kurulmustur.

Isyankar kent karsisinda gelistirilen yamtlann ikincisi ye-
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ni mahalleler haua yeni kentler kurarak kenti bolmektir:
Umman'daki Garden Street, Erbil'deki Dream City, Misirda-
ki New Cairo ya da New Luxor (buras) 200.000 kadar kisi-
nin yasayabilecegi bir alandir) buna 6rnek verilebilir. Boy-
lece kenti cercevelemek, yasanan surtagmeleri engellemek
ve herkesin niza gosterdigi bir tutukluluk hali pahasina ge-
leneksel kent goranumiuyle “kopus icindeki” kapah toplu-
luklarin (gated communities) dahilinde orta siniflarin mon-
den sosyalizasyonunu saglamak mamkun hale gelir (Gamb-
lin, 2007, s. 305). Bu yerlesim tarzimn iktidar igin bayuk
bir avantaj sagladig kesindir; ¢inki boylelikle koruma alu-
na ahnan orta simflann destegini uzakian bile teminat aluna
alabilir durumdadir. Bu olgu genellikle dini, arkaik ve yoz-
lastrus oldugu, ekonomik gelismelerine ve dinyaya agilma-
lanna engel teskil ettigi dusunulen iktidar karsiu siniflarin
yasadigi 1am ikilemleri de anlasiir kilmaktader; 6te yandan
topluma kok salmus “sakallilar” ya da “kenti kirleten” “koy-
laler™ karsisinda hissettikleri korku, onlan iktidarin top-
lumsal kaidesi olan asker, polis ve kismen sivil burokrasiye
destek vermeye iter,

Peki, ama bunlari tammlamak igin "simif" kavram gercek-
ten kullamlabilir mi? Teknik anlamda, kuskusuz bu mam-
kan. 1950-1970 yillan arasinda Arap dunyasinin buyik ke-
siminde eski ticaret burjuvazisinin ve ileri gelenlerin tasfi-
yesi, yeni ayricalikh tabakalann olugmasimin 6nanu agrmst.
Daha 1963 yihnda Manlred Halpem séyle bir tespitte bulun-
mustu: “Siyasal iktidar aruk gitgide manager’lardan, yoneti-
cilerden, gazetecilerden, avukal ve subaylardan olusan ‘ye-
ni bir orta simfin’ eline ge¢mektedir” (Wiktorowicz, 2004,
s. X). O gunden beri bu soz konusu sin, kuskusuz daral-
m1$ ama ayn zamanda cesitlenmistir. Bir yandan bu katego-
riye aruk sefalel icinde yasayan muhendisleri ya da akade-
misyenler dahil egitimcileri sokmak mumkian degildir. An-
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cak ucuncu sektorun ortaya ¢ikasimin, bankacilik sekiorin-
den iletisime kadar cesitli alanlarda uygulanan “agihm™ (in-
tifah) ve ozellestirme politikalanmin, otel aglanmn dagilim:-
nin da gosterdigi gibi, Onadogu’nun hizla dunya ekonomi-
sine uyum saglamasi1 (Owen, 2010, s. 113-131), gelirini sa-
nayi uretiminden degil ranttan saglayan yeni bir zengin ta-
bakanin olusmasina yol agmistir. Ote yandan burada, aktor
olarak siyaset arenasina girmeyi kararh bir bicimde redde-
den, kendi igin degil kendinde bir sinif olusumunun s6z ko-
nusu oldugu agiktir. Bunun nedeniyse oldukga basittir: Bu
sinif, siyasi degisim olmas: durumunda her seyini kaybede-
bilecek bir grup niteligindedir. Bircok Arap alkesinden or-
nekler veren Sami Zubaida'min da belirttigi gibi, bu geri ce-
kilmenin bedeli agir olmustur: “Sistem, simf dayamsmas:-
na ya da siml ¢ikarlan uzerine kurulu siyasal giclerin olus-
masina kars: durmaktadir. [...] [Soz konusu olan, ister] bi-
reyler, aileler ya da su veya bu cemaat olsun {...], devletle ve
onun aracilanyla, genellikle dayamsma halinde degil, birbi-
riyle rekabet icinde ve kisisel bir dazlemde muzakere etmek
zorundadirlar” (Zubaida, 2009, s. 165).
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DORDUNCU BOLUM
SIYASAL TAHAYYULLER VE MOBILIZASYONLAR,
RADIKALLESME VE CATISMA SUREGLERI

Bu bolame bir uyanyla baglamamiz gerekiyor: Bu saurla-
nn yazan, en azindan bu gergevede, toplumsal hareketler ve
kolektif eylem sosyolojisine bagvurmamay tercih etmekte-
dir. Bu tercihin ilk nedeni, bir yandan tarihsel sosyolojinin
yardimiyla soyut modellestirmelerden mobilizasyon ve de-
mobilizasyon sure¢lerini anlama asamasina gecme kayg:si,
ikincisi ise Charles Tilly’nin bir arzusunu yerine getirme is-
tegidir. Olamunden birkag y11 6nce Tilly, sosyologlara ve si-
yaset bilimcilere “mobilizasyon yapilan™, “eylem repertua-
n”, “cerceveler” ya da “causmaci eylemler” gibi kavramla-
nn “bir egilimi gostermekien bagka bir amag tasiyamayaca-
g1” uyarisim yapmis ve “aciklayicr dizen ve ilkelerin” “be-
timleyici kategorilerle degil mekanizma ve streclerin™ ince-
lenmesiyle kavranabilecegim soylemistir (Tilly, bkz. Wor-
kowicz icinde, 2004, s. XI).

Siyasal sosyoloji kolek!if eylem dinamiklerini tamamen
g6z ardi1 etmeden Ortadogu topraklannin bayuk bir bélu-
minde gozlemlenen temel bir ¢eliskiye anlam yukleme-
ye calismalidir: Bir yandan —kabul etmek gerekir ki— mak-
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ro dazeyde kolektil eylemin cillizhgiyla 6te yandan ise mik-
ro duzeyde sayisiz angajman ve direnis eylemiyle kars: kar-
siya bulunmaktayiz. Elbetie bircok ulkede onyillardir de-
vam eden demobilizasyon sareglerini gormezden gelemeyiz.
ama Jean Francois Bayart (1992) ve James C. Scott (1990)
gibi Mounia Bennani-Chraibi ve Olivier Fillieule (2003) ya
da Elisabeth Picard (2006) etrafinda toplanan arastinmaci-
lann yuksek siyasal anlamlar yukledikleri gtindelik kolek-
tif eylemlerin seyrim de goz ard: edemeyiz. Arasurmacilann
katkilanyla, bir bask: ortaminda ya da demobilizasyon ya-
sandiginda, siyasetin “asagidan™ ya da ¢eperden yapilabile-
cegini ve “olanak birikimi“nin ya da tahakkam iliskilerinin
“uretiminin, korunmasinin ya da bozulmasimn” bir yolu ha-
line gelebilecegini (Tilly, 2003, s. 11) hatta Boris Cyrulnik’in
tabiriyle “benligin travma sonrasinda yeniden insasi"na in-
dirgenemeyecek turden “direng” stratejileriyle (Scott, 1990)
ifade bulabilecegini goraraz.

Devleti sinirlandirma mekanlan

Tarihe soyle bir doniip bakildiginda, siyasetin agik onerme-
lerle gorunarlak mekanlan yaratarak kamusal bir bigimde
ifade buldugu donemler ve gorunurlagun engellendigi ya da
anlagilmasi i¢in dusince aynhiklannin yorumlanmasini ge-
rektiren “gizli anlamlar” (hidden transcript) (Scott, 1990) ta-
siyan onermelerle, ancak yeralunda yapilabildigi donemler
yasandig goralur. Sami Zubaida sayesinde gok da eski ta-
rihlere gitmeden 19. yuzy1lda temel sian “adalet™ olan (ada-
let burada dini anlamda oldugu kadar, prens ile 1ebaasi ara-
sindaki kurucu sozlesmeye saygi gosterilmesi zorunlulugu
anlarminda da kullamlmistir) bir¢ok ayaklanma, hatta kent-
sel isyan gikugim biliyoruz. Bu hareketlerde yer alan akior-
lerin sosyolojisi yapilmahdir; ancak ulemanin, ileri gelenle-
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ri oldugu kadar halks da igine alan yelerince genis bir kent-
sel koalisyon saglamak konusunda merkezi bir rol oynadi-
gimn da farkindayiz (Zubaida, bkz. Sluglett icinde, 2008, s.
224-253). Bu turden kentsel catismalar 1906 Devrimi sira-
sinda Acemistan'da ve 1907-1908 arasinda Osmanli Impa-
ratorlugu'nda da goralmustar. 1919 yihnda Misir'da basla-
yip 1920'li ve 1930'lu yillarda irak, Suriye ve Filistin'de de-
vam eden ayaklanmalar da kismen kentsel nifusa dayanan
diger dogrudan siyasal catisma donemleri olarak ele alinma-
lidir. Ancak bu ayaklanmalann bozguna ugraulmasi, kolek-
tif eylemlerin sonunun geldigini gostermez. Ozellikle de Mi-
sirda, 19207 ve 1930'lu yillarda gucla bir sendikal hareke-
tin etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Aym durum Filistin igin
de gecerlidir. Irak ve Suriye de, upki 1930'da kitlesel goste-
rilerin ya da zaman zaman siddetli ayaklanmalann yasandig)
Iran gibi, donem donem kentsel isyanlara hatta yerel ayak-
lanmalara sahne olmustur.

Bu eylemlere ragmen kenisel baglamda oldugu kadar kir-
sal cercevede de yavas yavas farkh “direng” ve direnis ya-
p1 ve yontemlerine basvuruldugu gorialmastar Bunlar ara-
sinda ancelikle devlet tarafindan kih desteklenen (Urdan,
Irak, kismen Suriye) kah engellenen (lran, Turkiye) asiret-
ler, Mesut Yegen'in Kurt 6megi uzerinden belirttigi gibi (Ye-
gen, bkz. Kadouri i¢inde, 1996, s. 216-229) direnis akiora
haline gelmektedir. Acem ve Turk iktidarlan (ve 1Il. Enter-
nasyonal tezlerinden etkilenen Ortadogu solu) i¢in yok edil-
mesi gereken “leodal bir olugum”, “lamamen geride kalms
bir ge¢misin kahinulan” olarak gorilen asiretler. aslinda sa-
dece “uygarlasma” icin gerekli okullan ve yollan insa etme-
yi degil, bunlart gerceklestirmek icin gerekli vergilendirme
ve zorunlu ¢alismayr da dayatmayi hedefleyen devletlerin,
merkezilesme ve tektiplesme projelerine bir yanu olusiur-
makuiadir. Agiretlerin elinde iki koz vardir: Bir asabiyete. ya-
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ni baska bir deyisle "bir butunlitk anlayisina” ve bir i¢ tahak-
kam ve tabiiyet mekanizmasimin varhgini gerektiren adalet-
ten askeriyeye birgok alanda iktidarin eklentilerine kok sal-
nus bir otoriteye sahiplerdir. Ellerindeki tum bu kozlar saye-
sinde. mumkun oldugunda 6zerkliklerini korumayi ve dev-
letin asin madahaleleri karsisinda ark kagimilmaz hale gel-
diginde de ayaklanmaya ge¢meyi basanrlar.

Basvurulan bir diger yol, 6zellikle Turkiye'de, Lankar agla-
rina geri donmektir: Baski donemlerinde ve gizlilik gerekti-
ren durumlarda silahli direnisi ya da devletin dayatug “uy-
gar” iligkilerin tersine “gundelik iliskiler haritasi” (Mardin,
1989) uzerinde temellenen kentsel dayamsgmayr mamkun ki-
lan hakiki bir karsi-mekan yaratirlar. 1924-1925 yillanndan
beri yasak olmasina ragmen medreseler hem kirsalda hem de
kentlerde birer egitim yontemi ve mekani olmaya devam et-
mektedir. Ancak dini uzam sadece tarikatlardan olusmaz, en
onemlileri arasinda Turkiye'de Said-i Nursi'nin (1878-1961)
eserleri etrafinda orgutlenmis olan, kendilik i¢inde, ozellik-
le de orta simiflar arasinda kok salmis Nurculugun da bulun-
dugu birgok hareket, tarikat kokenli olsa da, aslinda oldukca
farkh bir yapidadir. Aynca, iktidann gozunden uzak olduk-
lan yerlerde bu warikatlar, uzerinde temellendikleri ve onla-
nn ozerk bicimde islemesini saglayan usta-girak iligkileri sa-
yesinde devleti simirlandirmaktadirlar (Haminoudi, 1997).
Irak'taki Sii havzas: da, bir i¢ tahakkam iliskisinin kabul edil-
mesinin nasu devletin dayatg) tahakkam iligkilerinin sinur-
landinlmasinin bir yolu olabilecegini gosteren baska bir or-
nektir. Son olarak, az ¢ok her yerde din adamlan, egitim ve
adalet konularinda merkezi bir rol oynamakta (Masud, Pe-
ters ve Powers, 2006) ve boylelikle devleti en onemli imtiyaz-
lanndan potansiyel olarak ahkoymakuadiriar.

Bu seler kentsel baglamda yer alan u¢inci mekan, Senf
Mardin (1973), André Raymond (1996) ya da Irak’taki Ne-

118



cef kentinin 1917 tarihli i¢ yonetmeligini yayimlayan Han-
na Batatu gibi (Batatu, 1978, s. 19) bircok yazann ozerklik-
lerine vurgu yapuklari “mahalle™lerdir. Burada da, zaim, ile-
ri gelenler (¢ogunlukla ticaret yasamindan gelenler ama ay-
m zamanda din adamlan ve ogretmentler), toplumsal denet-
leyen “ak sakallilar” ve Suriye ve Lubnan'da kabaday: adi ve-
rilen *gucla kuvvetli adamlar™in 1araflarini olusturdugu bir
iktidar oyununda, duzenleme mekanizmalanmn varhg i¢
tahakkum ve bagimlihk iligkilerinin kabulayle birlikte gi-
der: Bunlann elinde hem yerel ikiidar hem onemli bayuk-
lukte bir maddi kaynak vardir. hem de yadsinamaz bir mes-
ruiyete sahiplerdir. Mahalle élceginde gegerli olan patro-
naj ve klientalizm iligkileri hem yapisal olarak belirlenmis-
tir hem de somut uzlasilar baglaminda degiskenlik gésterir.
“Dengeleyici bir etki” yaratarak (Denocux, 1993, s. 35) ga-
yet nizami segimlerden atamalara kadar bircok farkl yol-
la kendini yeniden uretir. Temelde konutlara aynlmis bir
alan olan mahallede. cars: ve kentin bizzat kalbinde yer alan,
kendi loncalanna bagh zanaatkarlarn igyerleri bulunmakta-
dir (Geertz, 1979).

Aymica bolgelerastu nitelikte oldugu icin yeri tam olarak
belirlenemeyen ve gegirgen sinirlara sahip olan, bunun ya-
m sira dikey bir mobilizasyon bi¢imi uretemeyen cemaat
mekanlarim da saymak gerek. Ancak bunlar dogumdan ev-
lilige ve oradan da olame kadar kigisel guzergah: belirleme
cercevesini olusturmakta ve goranur ya da gizlilige mah-
kiim edilmis durumdaki i¢ hiyerarsisi sayesinde ve elinde-
ki mali olanaklarla devletin kisiulandig) bir alan yaratmakta-
dir. Soz konusu mekanlar Irak Siiligindeki gibi hem devle-
te karst acik bir direnis mekiam hem de on yillar boyunca as-
keri akademide kok salan Suriyeli Aleviler meginde oldu-
gu gibi, iktidarin ele gegirilmesi siratejilerinin sahnesi duru-
mundadirlar.
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Son olarak da butununde birbiriyle eklemlenmemis ve ¢o-
gunlukla refleksif nitelikteki bin bir pasif direnis bi¢imini
besleyen kentten bahsedebiliriz. Omar Carlier'nin somurge
donemi Cezayir'i hakkindaki ¢cahsmalan. Masnktan Tarki-
ye'ye ya da Iran‘a kadar bir¢ok bolge hakkinda da bizleri ay-
dinlatmaktadir: Kahve, hamam ve aktar dukkanlan tarnsma
ve anlam uretim alanlan olarak one ¢ikmaktadir. Kent, siya-
sal bilginin olustugu ve yayildig bir halk universitesine do-
nasmektedir (Carlier, 1995); Hitler'den Ataturk’e kadar bir-
takim uzak simalar ve sesler kendi baglamlan icinde degil,
birtakim dusleri beslemek adina onlan tam anlamlanndan
soyutlayan yerel yorumlama cergeveleri aracith@yla alimlan-
maktadir: “Bizim de iste boyle bir onderimiz var...”

Gorunurlik mekanlannin ele gegirilmesi

Farkli kademelerde ve durumun gereklerine gore resmi tarihi
yalanlayan kurucu karsi-tarihler, karsi-kahramanlar ve karg-
donemler aretmek igin birbiriyle ¢carpisan ve kimi zaman da
i¢ ige gecen, devlet anlaulannda hig yer almayan bu mekanlar
ashnda higbir zaman yok olmamisar; bu konuya ileride degi-
necegim. Ancak bu mekanlar 1940-1970 yillan arasinda ya-
sanan guglu hareketlenme donemlerinde anakronik kalmis,
haua dikey mobilizasyonlann ve kolekiif “siyasal 6znelerin”
yaranlmasinin oniunde birer engel olarak goralmustar.
Ashinda 19501erin basindan itibaren “genis patronaj aglan
sayesinde [0 gune dek|] toplumsal ve siyasal yasama [egemen
olan) seckin kesimlerden gelme gugla aileler”, aruk “komsu
mahalleler arasindaki rekabeti, buralardan gelen gengler ara-
sindaki surrugmeleri, mahalleden merkezi yonetime kars: ge-
lisebilecek kiskartmalar™ nizama sokmak ya da “toplumun
emniyetini ve asayisini” saglamak konusunda zaafa dasme-
ye baslamislardir (Denoeux, 1993, s. 69). Bu hanedanlikla-
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nn ¢okusa sadece zamamun getirisi degildir; dogrudan siya-
sal mobilizasyonlar her tir direng stratejisini ve dolayisiy-
la asagidan ya da geperden yukselecek her tur siyasal eyle-
mi yararsiz kilmaktadir. lleri gelenlerin ve ticaret burjuvazi-
sinin ¢ocuklan, imtiyazlarim kaybettnek pahasina “millete”
giris biletlerini almak i¢in bunlarda buyuk rol oynamstur. ls-
ter 1940l yallarin sonu ve 1950'lerin basinda Irak'ta meyda-
na gelen vatba ya da intifada dan, ister 1950’li yillarin bagin-
daki “Kahire yagmasi'ndan, ister lran'da 1953 yilindaki kok-
la restorasyonundan o6nce Musaddik iktidara tasiyan ayak-
lanmalardan ya da Turkiye'de 1950°lerden 1970'ler sonuna
kadar yasanan causmalardan bahsedelim. mobilizasyon as-
linda aksiyoloji aracihgiyla direncin ortadan lalkmas anla-
mina gelmektedir. Var olan “duzenin” aruk toplumsal, siya-
sal. ekonomik ya da “ulusal” beklentileri karsilayamadig1 ve
agik bir megruiyet kaybi nedeniyle kendisini yeniden urete-
medigi inanci olarak ifade bulan bir radikalizm halini alms-
ur. Aruk danyayi var olan veriler 1s1ginda degil, eylem vasna-
styla kurulacak yeni iktidar iliskilerinin terimlerini kullana-
rak, gelecege yonelik bir tasan olarak dusiunmek s6z konusu
olacakur. Ote yandan bu yillann radikalizmi, tipki baski do-
nemlerinde ortaya ¢ikan tum diger radikalizmler gibi, once-
den belirlenmig bir programa, kendileri hakkinda dusunme-
lerini, elestiri yapmalarum ya da kendilerini gézden gegirme-
lerini saglayacak aygitara sahip degillerdir; mobilizasyon su-
recinin getirdigi yonde gelisir ve risk alarak. mucadeleyi ve
tabii sehitleri kutsallagsurarak kendini yeniden yaraur.
Somut diozelmde sivil ve askeri entelijansiya, lise-aniver-
site gencligi ve isci sinufi arasindaki bir ittifakin uriinu olan
bu mobilizasyonlar, iktidarlar agisindan bayuk bir gizem ba-
nndirmakeadur: iktidarlar kente, onun atolyelerine, kahvele-
rine, berber ya da akuar dukkanlanna pek sik ugramachkla-
n icin buralann tasidig derin anlamlan kavrayamaz, bura-
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larda gelisen sosyalizasyonlan bilmezler. Oysa bir siire 6n-
ce goranmezlige, bazi durumlarda da gizlenmeye (Mardin,
1977) mahkum edilenler aruk kentsel mobilizasyonun ni-
rengi nokias! olan bir gorunurlak araywsina girisirler. Eski-
den iktidarin gozanden uzak mahalleler ¢alkalanirken kent-
sel odak noktalan bostu; simdi artik, tersine, mahalleler bo-
salmakia ve “merkez-kent” hem gunduz hem gece “kitle-
nin” tam anlamiyla kusattug bir yasam alam haline gelmek-
tedir. Onceleri mahalle, asiret, tarikat ya da mezhep hareket-
leri toplumun sadece belirli kesimlerini kapsayan bir mobi-
lizasyon anlamina gelmekieydi; simdi bu yapilar prensin be-
denine kars1 durabilmek icin kolektil bir “birlesme” irade-
sine donusmustir. Bu surecler zar{inda sokak, kimin dost
kimin dasman oldugunu soyleme hakkim once ele gegirir,
sonra tekeline ahir ve sonunda iktidari, saraylanmn icine ce-
kilip gorunmez olmaya zorlar. —Kisa sarede mobilizasyon
becerisinden yoksun barokratik ya da askeri dikiatorlukle-
re donusen iktidarlan yaratrms olan—buyuk Arap hareketle-
rinin ardindan gelen 1979 Iran Devrimi, kuskusuz bu yatay
eylem turuniin en son érnegidir.

Ote yandan genel bir konsensus gerektirdigi ve dayatug:
ol¢ade, bu mobilizasyonlann bedeli de agir olur. Bu kriz ha-
reketlerinin asil paradoksu, bir yandan siyasal mobilizasyonu
yuceltrken, diger yandan “mobilize olanlann”, muhalifleri
ve aym1 zamanda “digsanda kalan™ herkesi dusman ya da ar-
uk biatan olarak “halkin” ya da “ulusun” davas: haline gelen
davaya ihanet edebilecek potansiyel birer hain olarak gorme-
leri yazunden aslinda bir “siyasi cinayet” isliyor olmalandir.

1980-2000 yiltar: arasindaki demobilizasyonlar

1980'li yillarla baslayan ve en azindan 2000’lerin ilk on yil-
run sonuna kadar devam eden agunci doneme toplumlar ile
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iktidarlar arasindaki baglann kopusu damgasimi vurmustur,
ote yandan, onceki onyillarin tersine, siyasal sosyolojinin
sorunsallagnrmakta zorluk ¢ektigi genellesmis bir demobili-
zasyon sureci de bu kopusa eglik etmistir.

Bu olguyu anlamamuzi saglayacak birkag kilit noktadan
bahsetmeden once ilerleyen satirlardaki 6nermelere dair iki
niansa dikkat ¢ekmek istiyorum. Oncelikle belirli bir su-
re zarhinda yaganan demobilizasyon, ¢cogunlukla kendiligin-
den geligen ve kisa sureli olsa da gu¢la kolektif eylem anlari-
min ortaya ¢ikmayacag anlamina gelmez. Ornek vermek ge-
rekirse, bircok Ortadogu ulkesi 1970-1990 yllan arasinda
son derece yikic1 kent isyanlanina sahne olmustur Bu isyan-
lar kentsel mekint iktidarla agik secik bir kopus alam, bir si-
ba haline getirmistir (Misir, 1977, 1981, Suriye, 1982; Tu-
nus, 1984; Cezayir, 1986, 1988) (Tessier, bkz. Entelis igin-
de, 1997, 5. 93-126). lkinci olarak, baz ulkelerde uzun yillar
boyunca giclu siyasal mobilizasyonlar yasanmusur. 1980'le-
rin sonunda —yeni Zeynel Abidin Bin Ali iktidanimn, Burgi-
baciliktan miras aldig) otoriter dazeni yeniden kurmadan
once liberallesme so6z verdigi- Tunus ve —1988 ayaklan-
malanindan, Ocak 1992'de genel secimlerin ikinci turda ip-
tal edilmesine kadar— Cezayir'de yogun bir siyasal mobili-
zasyon sureci yasanmustir. Ayni durum, baskiya ragmen, bir
“relormcu” olan Muhammed Hatiminin 1997 ve 2001 yil-
laninda iki kez ast aste baskanlik secimlerini kazandig: ve
2009'da Mahmud Ahmedinejat'm hileli olarak yeniden secil-
mesi esnasinda referans aktora olmayan bir muhalif hareke-
tin goraldugu Iran igin ve aym zamanda establishment-karsi-
tt Islami kokenli bir partinin, yani AKP’nin, 2002 ve 2007'de
iktidara yukseldigi Tarkiye igin de gegerlidir. Suriye’de, Ha-
fiz Esad'in 6lamanun ardindan patlak veren “$am bahar*
cok kisa sureli olmus, ama uzun zaman boyunca hareket-
siz olarak tarif edilen bir toplumun canlanisini gozler onane
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sermistir. Misir’da, 2005 secimleri sirasinda Muasluman Kar-
desler acik¢a ama bangqil bir bigcimde ikiidara meydan okus-
ken, ikinci bir hareket, yani sol ve liberal entelektueller ve
Musliiman Kardesler ile baglanusi olmayan mubhalifleri ban-
yesinde bulusturan Kifaya (“Yeter™) hareketi goranurluk
kazanmaya baslar (Kohlstall, 2006). Bu “toplumsal uyanis”
1960-1980 aras: 11. Hasan yonetimi altindaki bask: yillan-
m1 gun yuzune ¢ikaracak bir “Hakikat ve Uzlasma™ komis-
yonunun kurulmasi konusunda buyuk tartigmalann yasan-
dig: Fas'ta daha da aqikur (Vairel, 2005). Fas'in tersine. Pa-
kistan'da ise Islamci olusumlar ya da Islamci olmayan parti-
ler tarafindan kiskirulan siyasal mobilizasyonlar, 1990-2000
yillan arasinda etkinligini korumustur (Jaffrelot, 2002).

Ote yandan, bu istisnalann disinda 6zellikle de Arap din-
yasinda, ancak birden ¢ok yapisal etkenle aciklanabilecek
tam bir demobilizasyon sureci yasanir. 1980-2010 yillan
arasin1 kapsayan bu uzun doneme, Arap devletlerinin eko-
nomik neoliberalizme kademe kademe ama genel —ve 2010
yihndan baktigimzda, kagimilmaz- bir bigimde eklemlen-
mesi damgasini vurmustur. Filistin sorununu ¢o6zmekten ya
da -birkag istisna haricinde— Batr'dan gercek anlamda ba-
gimsizhgim kazanmaktan aciz durumdaki devletler ayn za-
manda toplumsal sorunlan ele almak konusunda da bece-
riksizlik gosterir ve hem genglerin is piyasasina entegrasyo-
nundan hem de yardim kuruluslanna terk edilen yoksulluk
yonetimi konulanndan ellerini ¢ekerler. Aruk séz konusu
devlellerin hem ram zayifliklan ortaya gikmisur; ¢unkn top-
lumu milli bir dava ya da ideoloji etrafinda seferber edeme-
mektedirler, aynca tum zalimlikleri gin yuzune gikar; ¢an-
ki degisiklik taleplerini iceren dogrudan muhaleleti ya da
toplumsahin tam anlamiyla 6zerklesmesi biciminde ifade bu-
lan dolayly muhalefen kabul etmemektedirler.

James C. Davies'in devrimci krizlerdeki onemini vurgula-
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digy degisiklik beklenusi (Davies, 1962), bu yllar boyunca
yogunlugunu korur, ancak genel bir ¢atismaya yol agmaz.
Ashinda iktidar, “bezginligin, her gun gelecegin daha iyi ola-
cagmna dair bir umut olmaksizin yasamanin” getirdigi top-
lumsal yilgiya (Corm, 1999, s. 139) ve aymi zamanda Ona-
dogu'nun bayuk bir kismimi yillar boyunca sarsms olan ba-
yuk kolektif eylemlerin yenilgilerine de oynamayx gayet iyi
bilir. Ister 1920'i yillann halk hareketleri ya da 1940-1970
yillan arasindaki isyanlar, ister Islamct muhalefet soz ko-
nusu olsun, bu mobilizasyonlar bir kurtulus ufkunu temsil
eden “danyanin bayilenme” anlarim olustururlar; bunlann
art arda basansizliga ugramalan, dengenin tersine donmesi-
ne ve bir baya bozumu, hatia kadercilik evresinin baglama-
sina neden olur.

Son olarak, demobilizasyonu. egitim ve saghk sistemnle-
rindeki aksakliklardan orta siniflann kendi basarilannin bir
kaniti olarak goguslerini gere gere gosterdikleri loplumsal
esitsizliklere [...] ve savunulacak baytik davalann yoklugu-
na kadar bir¢ok sorun karsisinda konum almantn gaglaguy-
le de agiklamak mumkandur. Muhaliflerin ya da angaje en-
telektuellerin arnk bundan bayle iktidar tzerinde hichir et-
kisi olmayan metasoylemlere (insan haklan, adalel, sosyal
devlet) basvurmaktan ya da siyasal sistemi sorgulamaksizin,
birbiri ardina gelen bireysel magduriyetlere odaklanmaktan
baska garesi kalmayacakur. Bu agidan bakildiginda, Ornta-
dogu ulkeleri danyamin diger bolgeleriyle ayni kaderi pay-
lasmaktadir; upkr Marie-Emmanuelle Pommerolle'un Ka-
merun hakkinda soyledikleri gibi: “Bu ulkenin post-otori-
ter mekaminda —savunulacak— davalann/haklann simgesel
ya da siyasal anlamda sahiplenilmesine izin verilmemekie-
dir: Siyasal zamanin dolaysiz zamana indirgenmesi ~ki bu,
devletin, ozellikle de gegmisteki mobilizasyonlara ait kolek-
tif bellegin ifade edilmesini reddeimesiyle ilgilidir- ve siya-
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Toplumsal catigmalarin donagamii

| “Devam ettirilen zora dayal politikalar uzun vadede muhalif pratikleri,
bunlann antam ve bahislerint derinden degistirmektedir. Sol muhalefe-
tin basarisizhga ugramasinin ve yabana ortak ve destekgilerden gelen
kaynaklann etkileri, iktidarla ve siyasal eylemle olan iligkiyi degigtirmek
icin bir araya gelmektedir. Fas‘tan Misir'a ve Suriye’ye kadar, 6rgidtien-
| me araq olarak STK'lara bagvurulmag, artik “otoriter ve halk ddsmam”
olduklan ya da Arap ulusunu savunmadiklan igin lanet okunan refim-
len alasag: etme isteginin 562 konusu olmadigini g6stermektedir. Ar-
tk onlan sadece demokratiklestimek (ne az ne fazlasi) s62 konusu ok
duguna gore, reforme edilecek rejimlerin binyesinde, radikal bigimler
de dahil olmak dzere, tim protesto ajandalarinin ilerleme zamanidir.
Sosyalist ya da Islami devrim, yani catismanin bu ana diregi, yerini “si-
vil toplumun filizlenisine” ve "insan hakian® (Khawaga) temelli taleple-
re ya da catiymaya dayall olmayan kolektif eylem bigimlerine ve devlete
bagh aracilarla kamusal eylem araglarinin Gretimine birakmigtir ki bun-
lar fonlarla beslenenlenn ve iyi yonetisim (good governance) antayiz-
nin taraftarlanmin reddettigi seyler degildir.”

. Kaynak- Geisser, Karam ve vairel. bkz. Picard iginde, (2006,
l 5. 197-198)

si sazuin tekellestirilmesi, sakli kalmis davalann etkili bigim-
de dile getirilmesinin ontnde buyuk bir engel olusturmak-
tadir” (Pommerolle, 2008, s. 77).

Iki yeni ihtilaf tird

1980-2000 yillan yeni direnis ve diren¢ bigimlerinin, yeni
siyasal soylemlerin ve devletle dogrudan karsi karsiya gel-
meyi engelleyen mikro-mobilizasyonlann ortaya ¢ikug: bir
donem olmustur. Bu tarden bir angajman daha az risklidir;
cuanku goranurlak kazanma arayisinda degildir ve ikiidara
yoneltilmis acik bir tehdit niteligi tasimaz, ama yine de eski
dayamsma bicimlerinin yeniden harekete gegirilmesi ya da
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yenilerinin yaraulmasi sayesinde kazamlacak algakgonullu
birtakim kaynaklara thtiya¢ duyar (Bayat. 1997). Asiretler
ve (arikatlar, Pakistan'dan Irak, Tarkiye, Suriye ya da Misir
ve Magrip'e kadar bir yeniden canlanma i¢indedir ve boylece
“modern karar alma mercilerini denetim alunda twan grup-
lara kars: gelistirdikleri bir mesafe —ya da kars1 durus-" sa-
yesinde yeniden kendilerini ondan aynstirmus durumdadir-
lar (Balandier, 1971, s. 65). Ancak ginimuz Ortadogu’sun-
da merkezi onem kazanan asil olgu, zaman icinde neredey-
se bir kent goranumu kazanan “mahalle™ olmustur. Bata-
tu'nun Irak hakkinda soyledigi gibi “eski toplumsal sinifla-
nn” donusiunden ziyade (Batatu, 1978) “mahalle”, orada ya-
sayanlarla devlet arasinda bir ara kademe olarak kendini or-
taya koyup toplumsal denetimi teminat altina almay basa-
ran yeni bir tur liderligin dogusuna sahne olmaktadir (Kahi-
re’deki Imbaba mahallest icin bkz. Haenni. [2005]). Bu de-
netimin esas hedefi olan genglik de hem ¢atismanin hem de
itaatin ana eksenini olusturarak yerel duzenin uretiminde
onemli bir rol oynamaktadir.

Mahallelerde gozlemlenen ve devletin kabul etmek zorun-
da kaldig bu 6zerklesme, ona kars bir meydan okuma bigi-
mini almisur; ¢ankid “zaman ve mekan1” sinirlandirma ka-
pasitesini sorgulamaktadir (Giddens, 1994, s. 23). Ashn-
da “kentlilerin kent uzerindeki [...]" “kitlesel ve belirleyi-
ci” “eylemleri {...] mahallelerde orgutenen mikro-eylemle-
rin de etkisiyle, ona koklerini toplumsal ve kentsel tarihie
bulan, ama kalabaliklasma ve cagdas toplum baglaminda ye-
nilenmis, yeniden bicimlendirilmis ve canlandinlmis bir so-
muduk, islevsellik ve simgesellik kazandirmakiadir™ (Ber-
ry-Chikhaoui ve Deboulet, bkz. Planel icinde, 2004, s. 317).

Bazt durumlarda 6zerklesme ulusal olgekte bir siyasal mo-
bilizasyon ve secim mtcadelesi bigiminde de artaya ¢ikabil-
mektedir. Misir'daki Luxor (Gamblin, 2007, s. 344) ve Ma-
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balla al-Kubra'daki (Marie Duboc, hazirlanmakta olan tez)
yerel komiteler, mahalle sakinlerinin ya da tekstil iggileri-
nin ¢ikarlanm korumak igin girisimlerde bulunabilmekte-
dir. Bunlar ¢ogunlukla her wur siyasal etiketten uzak durma-
ya 6zen gostermekte, ama vatanperverlikien yoksullarin da-
vasimi savunmaya kadar her tur yola bagvurarak kimi zaman
devleti kendi leyhlerine davranmaya zorlayabilmektedirler.
Sonucta belediye, yerel olcekle sinirlandinlmis siyasal eyle-
min ana gercevesi haline gelmektedir. Aude Signoles’in ba-
21 ulkelerde 6zerklik kazanmay: basaran Islamci belediyele-
ri karsilagurdig) calismasinda ortaya koydugu gibi, “siyasal
alan disinda (6zellikle de toplumsal militanlik alaninda) ka-
zanilan bilgi-beceri ve yetenekler |...] yerel yonetim kade-
mesine tastnmaktadir” (Signoles, 2009, s. 13).

Muhalefet tarz: olarak muhafazakarlhk
ve diizenin yeniden lretimi

Daha once de belirttigimiz gibi, bir “mahallenin” 6zerkles-
mesi, kendi banyesinde yeniden uretilen hiyerarsik aygu-
larca uygulanan toplumsal bir kontrolun olmadigy anlami-
na gelmez. Bu kontrol, Iran dahil, Ortadogunun tdimunde
gozlemlenen toplumsal muhafazakarhgin hem nedeni, hem
sonucu, hem de aracidir. Varolug bi¢imlerinde ve goranur-
lak alanlarimin orgutlenisinde gozlemlenen muhafazakar-
lik, eger Turkiye ornegindeki gibi secimleri kazanma duru-
munda olan bir partiye dayanmiyorsa, dogrudan bir siyasal
eylem bigimi uretemez, ama yine de acik bir siyasal anlam
tagir. Ortadogu'da oldugu gibi, gorunurlok kazandigy diger
yerlerde de toplumun dinyaya, degisime ve gelecegine inan-
ann kalmadigini gosterir; 6te yandan, kendi dayanisma ag-
larim guglendirme ve kendi mekanini ve zamanim kendi ya-
rauma arayisindadir. Bireylerin bir bagka otoriteyle (partiyar-
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kal, dini ya da simfsal) kurdugu bagimhlik iligkilerinden yo-
la cikarak ve en zayiflar aleyhine (kadinlar, ¢ocuklar, yok-
sul aileler) toplumsal iligkileri yeniden tanimlar. Ancak aile-
yi, cocuklugu, gencligi. kadinhg ve erkekligi, kisacas: top-
lumun butanunu etkileyen ekonomik ve toplumsal krizleri
salt disipliner ve ahlaki yaptinmlar sayesinde asabilmek igin
bu iligkilerin siyasetten uzak tutulmas: gerektigi yamlsama-
s1 yaratarak bir baska siyasal iglev ustlenir.

Hauta muhafazakarhk bu sayede giyaben baska bir siya-
sal etki daha yaraur; toplumun ¢ogunlugunun kotulenen
bir duzene kaulimini saglar. Rejim bilakis taguti olabilir;
prenslerin arttk kontrol etme tesebbasande bile bulunma-
diga dedikodularla daha da perginlenen ikiyuzlalaga, yozlu-
gu, ahlaki dusukluga dile getirilecektir. Ama iktidar, toplu-
mun “nasil istiyorsa oyle” yasamasina izin verir, hatta yasa-
ma ve cezalandirma aygitlanm da i¢inde banindiran bir dizi
ara¢ yardimiyla kisisel statuden egitime kadar bir¢ok alan-
da toplumsal muhafazakarlig: teminat alina alir. Benzer bi-
cimde, devleti kisitlama bicimi olarak muhafazakarlik, Cu-
ma namazlan esnasinda sokaklarda. hatuta kaldinmlarda
agirhg hissedilen “hatipler” sayesinde (Lavau, 1981; Leve-
au, 1994) siyasal sistemin klientalist isleyis bigimini yeni-
den uretir. Yeniden iktidara —ayrica finans kaynagi ve yoz-
lasmamn nedeni olan turistlere(!)- terk edilen kent merkezi
gozden gikanlir ve gorunurluk mekam olarak mahalle daha
fazla 6nem kazanir. Boylelikle celiskili bir ¢ifte suregle, yani
gandelik yasamin ve yalun gevreyle iliskilerin radikallesme-
si ve iktidann sinir merkezlerinin radikallikten uzaklasmasi
olgusuyla kars! karsiya kalinz. Yerelin potansiyel agidan si-
nirsiz 6zerklesmesi saglanir, ama bu, “ulusal” olgekte iktida-
ra bagimhhgi arurmak pahasina gergeklesir. Herm muhale-
fet, hem itaat edilir. Muhafazakarhkla dazen yeniden ureti-
lir. ama “degerlere” yaslanan, son kertede siddete basvurma-
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v engelleyemeyecek bir radikallik de aretilmis olur. Bu, as-
IInda ganamuz Arap danyasinda ve dahasi tam Ortadogu'da
gozlemlenen depolitizasyon surecinin belki en paradoksal,
baska bir deyisle en horistik boyutunu olusturur.

Siyasal baskaldiri alanlar

Devletler ve toplumlan arasinda, varhgimi kanitlamis ve
boylece otoriter rejimlerin nasil korundugunu ve naktedan
yorumculara ragmen varhig: apacik olan “Arap sokaklannin”
neden hicbir “1oplumsal patlamaya™ yol agmadigim agikla-
yan karmagik bir bagkaldin ve itaat dengesi gozlemlenmek-
tedir. Tamim geregi ongoralemez olan devrim senaryosu ya
da buyuk 6l¢ekli kentsel ayaklanmalar haricinde bu denge,
muhalif hareketleni yasaklamaksizin “surekli olarak™ kendi-
ni yeniden vretme sansina sahiptir.

Bu baskaldinlarin incelenmesi iki yontemsel tedbir gerek-
tirmektedir. Oncelikle, bir catisma siddetli bir kopusa ne-
den olmaksizin ya da silahh ¢caugmalar s6z konusu oldugun-
da siddet eylemlerinden vazgecip bansci! bir strateji benim-
semeksizin uzun bir sire devam edebilir. Misir'da ¢ogun-
lukla baski aluinda tutulan ama siddete bagvurmay redde-
den Misliman Kardesler 6rnegi bu agidan anlamhdir Ur-
dian'deki Misliman Kardegler ve Fas'taki Adalet ve Kalkin-
ma Partisi de hem birer baskaldin hareketi hem de kaynasu-
nlmig muhaliflerdir. Benzer bigimde, Suriye’deki Mislaman
Kardeslerin 1982 isyani sonrasi siyasal hatta sadece top-
lumsal muhalefete dogru evrilmesi, devletin kitlesel zor gu-
canun, bir aktori, muhalifl bir 6rgin olarak varhgim yok et-
meksizin ve sirgune gonderilmis dahi olsa silahli mucadele-
yi terk etmeye zorlayabilecegini gostermektedir. lkinci ola-
rak, PKK ve PJAK'in (Kirdistan Ozgir Yasam Partisi - lran)
Kurt bolgelerindeki ¢catismalarinin ya da kuskusuz 1970

130



yillardakine kiyasla adeta bir golgeye indirgenmis ama yine
de etkin olan Turktye'deki radikal solun (Dorronsoro, 2005)
da gosterdigi gibi Islamcilik, silahli eylem tarzina bagvuran
tek akim degildir.

Bu cauismalarin her biri kuskusuz kendi i¢ dinamikle-
ni ve larihselligi icinde incelenmelidir. Ancak makro olcek-
te, bunlar: sosyolog Pierre Bourdieu'nan kullandig1 ama bu-
rada [arkl: bir anlamda ele alinan “alan” kavramiyla incele-
mek mamkuandur. Bourdieu'ye gore, bu terim hem batan-
lestirici hem de farkhlastinci nitelikte olan ve bircok akio-
run rekabet halinde oldugu alanlan (medya. siyaset. hukuk.
okul) ifade eder (Bourdieu, 1992). Burada kullandigimiz bi-
¢imiyle muhalif bir “alan™, bir angajmanla (gecmiste sol ya
da sag angajman, gunimiizde timuyle olmasa da temel ola-
rak Islamci1 angajman) ya da etnik, ulusal ya da mezhepsel
(Kuar, Filistinli, $ii. Sunni, Alevi...) bir olguyla belirlenmis
bir mekam tammlar. Bu anlamda her alana 6zgu bir “ideo-
loji” vardir ve bu, “bazi sinif cikarlannm ve diger toplumsal
guglerin [...] anlam danyalarina sizmalanna, onu bigimlen-
dirmelerine ya da onu 6zel bir hegemonya projesine eklem-
lemelerine” izin verir (Hall, 2007, s. 24).

Bazi vakalarda, bir alan, onu bigimlendiren ve ona anlam
veren ¢atgmanin geligimini belirleyen bir referans aktorane
sahiptir. Labnan'da Hizbullah, Tarkiye'deki PKK ya da Mi-
sirdaki Muasluman Kardesler, causmah bir alamn referans
akiorleri olarak kabul edilebilir; canka Labnan Siilerinin.
Kiart ve Islam davalannin devlet ya da baska aktorler haua
bazen uluslararas: sistem nezdinde “teyit sureclerini” (Tar-
row ve Tilly, 2001, s. 145) belirlemektedirler. Baska 6rmek-
lerde alan, herhangi bir referans aktora olmaksizin, kendi ig
dinamikleri sayesinde ve tam bilesenleri birbiriyle iliskilen-
direbilecek ve aruk ad minima i¢ aynhiklann ifade edilmesi-
ne imkan tamyacak kadar entegre edici bir siyasal sozdizi-
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mine eklemlenmek suretiyle gelisebilir. Turkiye’deki Alevi
hareketlenmesi (Massicard, 2005), Cezayir'deki Berberi ha-
reketlenmesi ya da bu iki ulkede 1990°lar sonundan guna-
muze dek goriilen Istamcilik bu ikinci ideal-tipe uygundur.

Sareklilik saglayabilen bir ¢atigma alamimin olusmas: icin
bircok kosul gereklidir. Oncelikle siyasal, mezhepsel ya da
etnik duzlemde temel bir ihtlaf banndirmabdir; bu 6n ko-
sul olmaksizin causma varhk nedenini koruyamayacak ve
devamhligim saglayacak bir anlam dunyasi yaratamayacak-
ur. Causma alani, resmi siyasal sozdizimini ve onun nesru-
lagtirdig1 ve izin verdigi habitus'u sorgulamadan olusamaz
ve kendini yeniden arelemez; bunun icin baska bir sozdi-
zimi, baska habitus’lar ve baska karsi-iktidar mekanizma-
lan yaratmalidir. Gerek silahli ya da silahsiz Islama aktor-
ler, gerek Labnan Hizbullahi ya da PKK s6z konusu olsun,
kendisini gelecekte farkli seviyelerde, bir hukuk ya da alter-
natif bir egitim sisteminin yerlegtirilmesi, vergilendirme gi-
bi devlete ait imtiyazlara sahip ya da bazi durumlarda “tem-
sil edilen” nilusun paramiliter bir gig tarafindan kerunma-
sim saglayan gigla bir devlet olarak gormeyen bir baskaldi-
n dusianalemez. Ote yandan bir bagkaldin alani, totaliter bir
sistemne evrilme tehlikesi yuzinden tek bir aktorin tekelin-
de olmamahdir. Bu 6nermeyi somutlasunmak icin gercek bir
ozerklige sahip cok sayida 6nemli akior ve inisiyatifi iginde
banndiran bir baskaldin alanimi kontrol eden Liabnan Hiz-
bullahi ya da -2006 yilinda tum Filistin'de buyuk bir secim
galibiyetine ulasan— Filistin'deki Hamas ormeklerini ileri su-
rebiliriz (Mervin, 2008; Gunning, 2008). Aynt durum Ceza-
yirdeki Islami Kurtulus Cephesi (1KC) igin de gegerliydi ve
gunimuzde de Misir'daki Miaslaman Kardesler ya da Tuarki-
ye'deki PKK igin de hala gecerlidir. Bu anlamda soz konu-
su orgutler kendi i¢ cekirdeklerini asan ¢atigma referansla-
n olmay basanrlar. Aslinda stricto sensu kendi militanlan-
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TABLO 4

|ki Bagkaldivnin Kargilagtirilmas::
Cezayir‘deki 5IG’ler ve Tarkiye‘deki PKK

Sla X
Catigmanin Buyuk kent kokenli gengiigin Kurt gerxliginin radikallegmesi
ozelly radikallesmesi Catgmanin eski bir ulusal dava ile
eklemlenmes
Gatrgmanin Zayt. Afganistan Savayp'na, Gli. Profili yeni olmasina
tanhsell)i ya da 1990°) yflarin radmen, PKK 20. yuzyl Kort
¢atgmalanina gonderme milliyerq deneyimleri qrgisine
yopar. IKC'rin 1auihsel dahil clur ve Turkiye'veki Kurt
surekkiligine dahil olmas: muhaleielin referans akiori
imk3ns.r. olarak kendir ortaya koyar
Kimhgiru “Gesgek inananlara”® Parti sinirlanni agan “somut bir
dayandwdigs indirgenmiy soyut bir Kurt® kimligi
aynak ummet
Simgeler Mucahit, Kutsal savayg “Kurt Gunesi”, Abdultah Ocalan,
tarih oncesinden misal bir Agur
olarak Demira Kawa, “gerllalar”
Yoplumsal IKCnin 1992 ancesi Hizla genglik kesimini agmigtr.
etki alani etkisine kiyasla cok zapt Kentsel nifusun, ora snflann ve

Kdrt dhasporasinin katiirm.

Catgma alannin
ozelhgi

Neredeyse yoktur. Catisan
dider unsurlara karg

PKK denetiminde olsa da ¢oQul
“Kurtgu”™ ¢atryma alarm Noktasal

siddet kulfanumi. olarak dijer Kurt drgatlerine kargi

sddete basvurulur,

Sitahi Orgurtisn hizia ig parcalanmaya  Geperde belirli bir parcalanma

micadedenin simidenmesi olsa da zaman kinde Ocalan’in

etkisi ve belli bagh askeri komutanlann
otoritesinin kuruimas:

Baskinm Boliinme ve érgutun YUksek bir askeri eylem

sonuglan gOz0Imes kapasitesinin korunmas). Hakim

bir sdzdiziminin olugturuimas.

na, sempatizanlarina, alandaki diger aktorlere, o alanda yer
almayan ama buayuk bir hareket sahasi tanimak zorunda ol-
duklarn aktorlere ve son olarak bélgesel hatta uluslarara-
st olcekte devlete bagh olan olmayan diger aktorlere yone-
len farkli iletisim seviyelerinden olusan karmagik bir siste-
mi ayakta tutarlar. Buna kargin, 1990 yillarda monolitik ve
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ozel (Hafez, 2003) bir boyut kazanan Cezayir'deki S1G'ler
(Silahli Islami gruplar) ya da Misir'daki Gamaa Islamiyya
(Islam Orguta) bu denli karmagik bir yap: kuramamug ve bu
nedenle zaman icinde tasfiye olmustur.

Ucunci olarak, bir aktorian herhangi bir ¢anismanin re-
ferans) olarak kendini ortaya koymak igin zora bagvurdu-
gu durumlarda (Turkiye’deki PKK gibi) simirlan belli olma-
yan bir i¢ siddetle yonlendirilen bir alam tasarlamak olduk-
¢a guclesir. Siddetin silahh bagkaldin iginde ana duzenleme
yontemi haline geldigi 1990'h yillann SIG 6megi. boyle bir
alanin kendi sonunu nasil hazirladigim gostermistir. Sonug-
1a bir alan, ancak devletin kullandig zor gucu her tur “ka-
¢l yolunu” ortadan kaldiracak kadar giddetli oldugunda de-
vamlihgn saglayabilir. Omegin Turkiye'de 1990'h yillann
ikinci yanisinda Refah Partisi yasaklanmist:, ama Islamar be-
lediyeler bundan etkilenmemisti; Refah Partisinin birgok
degisikliginin Anayasa Mahkemesi'nce yasaklanmasi Ada-
let ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) olusumunu ve 2002 secim
galibiyetini engelleyemedi. Ayni durum Cezayir IKC'si igin
gecerli olmadi; 1992°den itibaren bastirild: ve militanlan
icin herhangi bir siginak yaratamadi. Gizlilige mahkam edi-
len, secim galibiyeti senaryosuna asla inanmams olan geng-
ligin bir kesiminin goztinden dusen 1KC, pargalanan ve so-
nunda dagilan Islamci alanin referans aktéra olma niteligi-
ni yitirdi.
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BESINC] BOLUM
CEMAAT VE AZINLIKLARIN OLUSUM SURECI

Ortadogu’da cemaat ve azinhklara dair olgulann anlasilma-
s1icin (Eric Verdeil, Ghaleb Faour ve Sébastien Velut L’Atlas
du Liban, territoires et société |2007] adli cahsmalaninda bu
olgunun tekil bir alandaki tam karmasikhgim gézler ontune
sermiglerdir) “geleneklerin” icat edildigini, “uluslann” “ha-
yali oldugunu” ve kimliklerin birer “yamlsama” oldugunu
soyleyen belli bir entelektuel sofulukian kurtulmak gerek-
mektedir. Yapisokumci bu anlaywsin sonuglan sapiandiktan
sonra Robert M. Hayden’la birlikie onemli bir soruya geri
donmek gerekiyor: Neden bu kavramlar s6z konusu etnik-
mezhepsel ve etnik-dilsel gruplar icin bir anlam ifade ediyor
ve neden “tahayyul”, “icat™ ve “yamlsamalar” -gergek oldu-
gunu bildigimiz- 6liumlere neden oluyor (Hayden, bkz. Hil-
ton iginde, s. 231-253)? Yani yoluna bas koydugu davas: ug-
runa her seyi yapmay1 goze almis geng bir Kurt'e ya da geng
bir Filistinli ye kimliginin yalnizca bir yanilsama, gelenekle-
rinin basit birer icat oldugunu ve ulusunun da bir hayali in-
sa uruninden ote bir gey ifade etmedigini nasil “agiklayabi-
liriz"? Neden bu “birincil aidiyetler”, baska bir deyisle, ezeli
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hale getirilmig, hatta “dogallasunlmis™ aidiyetler ozellikle
Orntadogu'da (ama sadece burada degil) 1oplumsal ve eko-
nomik catismalar aleyhine temel siyasal eylem ve mobilizas-
yonlarin ana gercevesi haline gelmekiedir? Arastirmaci ken-
disini birden —anlamlandirma arayisimn ka¢inilmaz bir edi-
mi olarak karmasik bir soykatuksel isleyisten yola gikarak—
insa ettigi nesne ile kendisini deneyimleriyle, birebir yasa-
digy tarihsel anlaulanyla, oznellikleriyle ve gelecek kurgula-
riyla ifade eden “6znesi” arasinda bir gerilimle, ikisi arasin-
da bir secim yapmadan ¢ozmesi gereken bir gerilimle kars
karstya bulur.

Bu tespit oncelikle cemaatlere ve/veya azinhklara dair oz-
gul baglamlar iginde ortaya ¢ikan olgulan yapayliga indirge-
yen yapisokumca bir tasvirden kaginmarmz, diger yandan
da bunlarin olusumlarim ve devamiiliklarin: kavrayabilmek
amactyla tarihsellestirici bir anlayis1 ortaya koymak igin 6z-
sellestirilmelerini de reddetmemizi gerektirmektedir (Va-
lensi, 1986; Longva, 2011).

Bahsettigimiz yontem karmagasi, iki karsit ve geligkili ta-
rihsel stirecin sonucunda ortaya ¢ikan olgularin karmagik-
ligr kadar derindir. Bunlann ilki, yani “tamellestirici” yon-
tem, sadece birkag asir icinde genis bir bolgenin hizla na-
sil Islamci bir kimlik kazandigini agiklamaktadir. lkincisi
ise, bunun tersine Islamcilasmus ya da tslami bir iktidara ta-
bi olan nulusu bolmekte, parcalamakia, siniflandirmakta ve
kategorilere ayirmaktadir. Muslaman Imparatorlugu, npki
tam diger imparatorluklar gibi ashinda “tepeden evrensel-
cilik ve asagidan yerel ve mesleki ozerklik sistemi” ilkesini
hayata gecirmektedir (Kohn, 1946, s. 85). Yine burada ister
dil, ister din, ister agiret ya da meslek remelli olsun. “kate-
gorilestirmeler” tamuyle siyasal bir sure¢ oarak ortaya cik-
maktadir, canka hem kimlikleri yararmakta (Tilly, 2009, s.
29) hem de bunlann gelisim kosullarini olusturimaktadur.
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Imparatoriuk miras:

Imparatorlugun kendisini bir nizamulalem (dunya duze-
ni) olarak ve Osmanh orneginde oldugu gibi Uguncu Ro-
ma olarak gormesi (Yerasimos, 1990), ashnda onun kagiml-
maz karmastkliginin, ayni anda hem ihtilallar ve patlamalar
yaratma hem de onlant yonetme becerisinin bir sonucudur.
Bir imparatorluk, haun sayihir él¢tide zor olanaklarina bas-
vurma gucune sahip olsa da, aym: zamanda genel kaide ola-
rak elindeki olanaklan en iyi ve etkili bicimde kullanmasi-
n1 rasyonellestiren “zimni bir sdzlesmenin” (Mardin, 1993)
munazara cercevesini de olusturur. Imparatorlugun uygu-
ladig1 muhendislik, “valandas aretimi” olgusundan son de-
rece uzakur ve kendisine tabi olan gruplann dogrudan yo-
netiminden dikkatle kactnir; tersine, Imparatorlugun yasa-
yabilmesi kendi bunyesinde ayn idari birimleri ve simirla-
n belirlenmis direnis “ceplerini® kabul eumesini gerektirir.
Ibn-i Haldun'un zamaminda soyledigi gibi, merkezi bir ikti-
dar icin onemli olan, topraklannin tumunu degil, basken-
tini, 6nemli kentlerini ve bunlarin tedarik yollarim dene-
tim alunda tutmakur. Fransiz somurge idaresince kullani-
lan “faydah Cezayir" kavrami, her daim gegerli olan ve mo-
dern devletlerin olusumuyla ortadan kalkmamigs bu 1lkenin
ozeti gibidir.

Ancak toplum uzerinde uygulanan “emperyal denetim”
etkisiz degildir; canku halkin 6nce gruplara aynsunhp simf-
landinlarak temsil edilmesine, ardindan edebiyatia most fa-
vored lords olarak betimlenen ayncalik sahibi kisiler kisvesi
alunda sistemle uyumnlu hale getirilmesine dayanir. Hakem-
lik ettigi farkliliklarin yaraticisi olan Imparatorluk, merkez
lehine diger herkesi dislar (Mardin, 1993). Burada merkez
cograli bir merkeziligi degil, Osmanl topraklannda askeri-
yeye dahil edilmis “din adamlanm™ da kapsayan merkezi ik-
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tidan ifade eder. Bu model elbette tamamen 1eorik duzlem-
de gecerlidir; cunku gercekie emperyal muhendislik bunu
gerektirse de, bircok istisna mevcuttur Ote yandan “mer-
kez” ile ashinda tim halki ifade eden “gevre™ arasindaki “si-
mir ihlali yasag:”, upki koylaleri topragina baglayan ve farkh
gruplan kendi efendilerinin otoritesine tabi kilan yer degis-
tirmeme ilkesi gibi stki sikiya korunmaktadar.

Bu model, ideal-tipik olsa bile, “cemaat” adini verdigimiz
olusumlann nasil ortaya gikugim ve uzun sare boyunca na-
sil varhgini devam cttirdigini anlamamizi saglayacak anali-
tik bir guce sahiptir. Kadim bir gelenegin takipgisi olan Os-
manh Imparatorlugu'nda gayrimuslim cemaatler genis bir
bolgelerasta 6zerklige sahip millerler biciminde kabul edi-
lir —ve sekillendirilirdi—; bu aynicaliklarin karsihginda ise
zmnilik statisune, itaat karsihginda gayrimuslimlere dev-
let korumasi saglayan bir statuye indirgenmiglerdi. Bu sta-
tuden kaynaklanan yasaklara, 6megin yeni ibadet yerleri-
nin yapilmasi, silah tagima ya da yunitmeye katuihm gibi ya-
saklara kesinkes uyulmamstir, ama bunlann teorik olarak
varligim korumasi. halkin stataler, roller ve gayrimislim
cemaatlerin temsilcilerine tamnan ya da onlardan bekle-
nen sorumluluklar aracihigiyla simflandinlmasina ve dene-
tim alunda tutulmasina dayanan bir aygit sayesinde Impa-
ratorlugun Masluman olma 6zelliginin alumn ¢izilmesinin
bir yolu olmustur. lslami kokenli ama ondan aynsmis olan
ve bu nedenle donme ve soylan tukenmis olarak addedil-
mesi gereken diger cemaatlerin kaderi biraz daha farkhdir.
Kizilbas (Aleviligin kaynag olacaktir) adiyla taninan isyan-
lar 16. yuzyilda bircok baski dalgasiyla cevaplanmisur. Ote
yandan bu isyan anlan disinda s6z konusu gruplar Osman-
I'min “zimni so6zlesmesini” kabul etmis, belirli bir 6zerli-
ge erismig ve ozellikle de merkez karsisinda temsiliyet ka-
zanmiglardir. Aym durum, Osmanh topraklarinda gercek-

138



ten de azinhk durumunda olan Sif cemaatleri ya da Sit Ace-
mistan'da gorece daha onemli durumdaki Sunni cemaati
icin de gegerlidir.

Reformlarla cemaat dagibmlarinin
yeniden bigimlendirilmesi

Tarih anlaularimn ve 1bn-i Haldun'un ongorala eseri Mu-
kaddime’nin de gosterdigi gibi, Masluman Imparatorluk-
larda etnik farkhlik ve mezhep aynhg bilinci ortadan kalk-
mamis, hatta aksine, iktidarlanin benimsedigi kategoriler
yazunden daha da keskinlesmistir. Bununla birlikie ve Is-
lam"in hukuki anlamda hakim durumdaki toplumsal ve si-
yasal konumuna ragmen, “cogunluk” ve “azinhk” kavramla-
n iktidar iliskilerini ya da ezen ve ezilenlerin kendileri hak-
kindaki temsillerini betimlemek icin uygun degildir. Bunun
yerine, Imparatorluk tarafindan dayatlan tahakkam ve ta-
bityet iligkilerini i¢sellestirmis ve Maxime Rodinson'un de-
yisiyle (1981, s. 87 ve 91) ulusal tarzda orgatlenmis gayri-
muslim mezhepler soz konusudur. Arastirmalann da edebi-
yat gibi gosterdigi azere (Ivo Andri¢’in ilk basimi 1945 y1-
linda yapilan usta romam Drina Képrusi* bunlardan biri-
dir) Maslumanlar ve gayrimuaslimler hukuki stawaleri degis-
meksizin kentlerinin ozerkligini korumak ve merkezi devle-
tin asin midahalesine engel olmak icin genellikle pragma-
tik bir uzlasiyr sardarmiuslerdir. Ozellikle ekonomik alan-
da karma olarak nitelendirebilecegimiz bir uzam da paylas-
makiadirlar. Dolaysiyla 1ahakkiam ve tabiiyet, cemaatlera-
ras: bir “nezaketin” varhgina engel teskil etmez (Leca, bkz.
Birnbaum ve Leca icinde, 1991, s. 159-209). Ote yandan bu
cemaatler herkesin sayg) duymasi beklenen ¢ kutsal simirla
birbirinden aynhr: kadin bedeninin kau bir denetim alunda

(*) Tr. Cev. Hasan Aly Ediz ve Nuriye Mustakimoglu, llctisim Yaywnlan, 2000.
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tutulmasiyla grubun yeniden uretimini teminat aluna aldi-
& icin evlilik ve aileyle ilgili alan, cemaatin dunya tzerinde-
ki varligina askin bir anlam yuklemesine vesile olan ibadet
mekani, son olarak cemaatlerin ge¢misini koruyan ve her
seyden ote kugaklararasi aktanm teminat altina alan mezar-
hiklar. Cemaailerarasi ihtilaflarda ve dahasi 20. yuzyilin kit-
lesel siddel olaylannda bu ug sinir, ihlal edilecek oncelikli
sinirlan olusturuyordu.

Bernard Heyberger “Suriye ve Labnan'daki Hiristiyanla-
rin, Anadolu Ermenilerinin, Kardistan Asurileriyle Acem
simir bolgelerinin ancak ztmnilik rejiminin ilgasindan son-
ra katliamlara ya da sistematik tehcirlere sahne oldugunu”
belirtmektedir (Heyberger, 2003, s. 17). Bu kanl 1asfiye-
nin kokeninde Osmanl imparatorlugn'nda Tanzimat Refor-
mu'yla (1838-1839) ve 1876 yilinda bir Anayasa (Kanun-i
Esasi) hazirlanmasiyla hizlanan reformlar sireci bulunmak-
tadir. Avrupah guglerce dayauldigr kadar Osmanh sarayin-
ca da arzu edilen ve “devleti kurtarmanin” tek yolu olarak
gorilen Osmanl Anayasasi, Maslumanlarla gayrimuslimler
arasinda esitlik saglamay: ve gayrimuslimlerin kurulan yen)
parlamentoda gergekten temsil edilmelerini saglamay: he-
defliyordu. Ancak Anayasa'min giris kisminda devlet Miis-
liman sifatiyla tammlanarak aslinda hukuki anlamda Islam
ile belirlenen bir siyasal ¢ogunluk taril edilmisii. Boylelik-
le gayrimuslim cemaatler zimnen azinhk olarak kabul edili-
yordu. Aynca mezhepsel temelde ayr secim listeleri hazir-
landig icin, bu cemaatler esasen dini aidiyetleri igine hapse-
dilmis oluyordu.

Bu hem mezhepsel hem de siyasal simflandirmanin ya-
raiug) ¢ok carpici sonuglar sonraki doneme damgasimi vu-
racakur. Arap dinyasinda onemli Hiristiyan entelektuellen
ve ileri gelenleri bayuk bir kulturel ve siyasal rol oynamakta
ve upki Corci Zeydan gibi kendilerini liberalizmin, Osman-
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hahgin ve kaluarel nitelikte bir milliyetciligin kesigme nok-
tasindaki bir Arap dusuncesinin onde gelen figurleri olarak
ortaya koymaktadirlar (Dupont, 2006). Bundan yillar son-
ra, 194071arda Michel Aflaq radikal hatta organisist bir Arap
milliyetciliginin teorisyeni haline gelir; bize daha yakin olan
Tank Aziz, Saddam Huseyin donemi Irak'inda en dar ikti-
dar gevresinde onemli bir rol oynar. Bir bagka ormek, nufu-
sun %10 kadarim olusturan Kiptiler'in ulkenin entelektu-
el, toplumsal ve sendikal yasamina etkin bicimde katldik-
lan Misir'dir; burada azinhik “dagihm” aslinda onlann ulu-
sal olcekte siyasal konumlanni ya da i¢ aynsmalanm belir-
leyen tek etken degildir. Ote yandan bu “Ortadogu Hiristi-
yanlan” her kosulda. oncelikle Musluman sifatiyla tamumla-
nan bir “ulusun” ancak ceperinde kalabilmekte ve kaderle-
ri s6z konusu alkelerin i¢ dengeleri ve rejimlerin arzularina
gore cizilen azinliklan olusturmaktadirlar.

Avrupa'dan gelen milliyetgi ve sosyalist dustuncelerin et-
kisi alunda kalan Anadolu ve Balkanlar daki mezhep koken-
li cemaatler ise farkl bir evrime sahne olur. Bagimsizhkla-
nn 1903 yilinda Makedonya'da oldugu gibi kimi zaman kan-
l ihtilaller sonucu kazanildigr Balkanlar'in, Maslumanlan
azinhk cemaatlerine donusturmesi olgusuna vurgu yapma-
mn yeri degil. Ancak Anadolu'da oldugu gibi mezhebin ta-
rihsel nedenlerle farkh dillere sahip olma olgusuyla eklem-
lendigi bu bolgede de. ulusu dinden ayiran smir korunmus-
tur. Ulus insasi sekiler hatta sosyalist dusuncelerden esin-
lenmis, hem ulusun hem de tar olarak insann gifte kurtu-
lus ufkunu onune koymus olsa da, kokleri ancak mezhep-
te bulunabilecek bir tarihsellige ihtiya¢ duyar. Simgesel kay-
naklar, mitler, “ulusun” dayanma yetisi kendiliginden de-
gil, gergek bir tarihsel derinlige sahip ama ulusa rakip dinsel
bir gelenekten feyz alarak ortaya ¢ikar. Kent kokenli Erme-
ni, Rum, Bulgar vd. milliyetci entelijansiya “ulusun” ihtiyag
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duydugu kaideyi ve 1arihsel bellegi ancak kirlarda, hatta ba-
zen en geri kalmis manasurlarda bulur

Dini simirlann dilsel sinirlarla yan yana gelmesi, mezhebi
dilsel ve boylece “ulusal” bir cemaate donuasturar (bu konu-
da birkag istisna s6z konusudur: 6megin Turkiye'deki Rum-
ca konusan Muaslimanlar ve Yunanistan'daki Turkce konu-
san Hiristiyanlar. Ancak 1924 yihinda iki ulke arasinda yasa-
nan buyuk ol¢ekli nilfus mabadelesi dile degil mezhep ayri-
rmina gore yapilmusur). lttihat ve Terakki doneminde (1908-
1918) Istanbul'da anaakim haline gelen Turk milliyergili-
gi. Islam1 da ulusun sinin haline getirmis ve “uygarlasmaci”
asin Baulilasmayla asin Islamai kimligin bir arada var olma-
sim saglamistir, Inang olarak dinin terk edilmesine izin verir
(hatia “medenilesme™ i¢in bunun zorunlu oldugunu sahk
verir), ancak cemaat olarak mezhebin terk edilmesine izin
vermez. Allah"in bir, Hz. Muhammed'in de onun peygam-
beri olduguna inanmamak kisinin vicdaniyla ilgili bir me-
seledir; ote yandan mezhebinden aynlmak “ulusal” cema-
ati ilgilendiren bir konudur; ¢anku bu, “ulusu” terk etmek
ve boylece ona “ihanet etmek” anlamina gelmektedir (Sala-
me, 1994, s. 23).

Ulusun mezhepten yola ¢ikilarak tammlanmasi ag lark-
I sonuca yol agar: Bunlann ilki ve en acilis) kuskusuz 1915
Ermeni soykinmi ve ardindan tiim 20. yazyl boyunca bu
topraklarda Yunan ve Yahudilere karsi uygulanan pogrom
ve igkencelerdir. lkinci sonug Islam dinine aidiyetleri teme-
linde Turk “ulusu” bunyesinde dilsel larkhliklan yadsinan
ya da su¢ sayilan Kartlerin zoruntu —ve devletin baski dalga-
larina ragmen basansizliga ugrayan— entegrasyonlaridir. Son
olarak uguncn sonu¢ immer in Turkiye Cumhuriyeti top-
raklariyla simirlanarak yeniden tanimlanmas: olmustur ve
bu, 20. yuzyihin buyuk bolamuande Miisluman Arap diinya-
siyla Turkiye arasina duvar bir 6rmustur.

142



Cemaatleraras iliskilerin militarizasyonu:
Libnan 6rnegi

Labnan’in izledigi guzergah, cemaat dinamiklerinin her tar
karma mekanin ortadan kalkmasiyla ifade bulan milisarizas-
yonunun, aslinda halkin mezheplere aynsunlarak yonetl-
mesi olgusunun bir bagka onemli sonucu oldugunu goster-
mektedir. Ote yandan Libnan'da cemaatlerin soy kutigu-
nu 20. yuzyil tarihini bilmeden salt Osmanh reformlanndan
yola gikarak ortaya koymak mumkun degildir. Ancak Lab-
nan'da 1841 ve 1860 yillannda yasanan ve ancak kismen ce-
maal aynsmasiyla aciklanabilecek olan giddet eylemleri, ik-
tidann cemaatler arasinda paylasurilmasi temelinde. sinir-
h ozerklige sahip yerel bir yonetimin kurulmasina yol acar;
bu yonetim 1920 ve 1930'tu yillarin Fransiz mandasi altinda
ve ardindan 1943 rarihinde ulkenin bagunsizligi ilan eden
muilli sozlesme ile kurumsallagtinhir. Ote yandan 1979-1989
yillan arasinda 150.000 cana mal olan ve Suriye ile Israil'in
dis mudahalelerinin onemli bir rol oynadig) i¢ savas esnasin-
da bolunmis kucuk bolgelerin ortaya ¢ikisina, kent merkez-
lerinde (ozellikle Beyrut'ta) gorulen asin siddet eylemlerine
ve son olarak cemaatlerin tumden aynsmasiyla birlikte bu
cemaat duzeninin militarizasyonuna taniklik ederiz. Bu sa-
vas duzenine ge¢is tum buyuk cemaatler icinde de (Maruni-
ler, Sunniler, Siiler) kanh cansmalara neden olmustur. Bir-
ka¢ kuguk duzeluneyle ikiidann paylasiimasini ve Cumhur-
baskanhgimn bir Maruni'ye, Basbakanligin bir Sinni'ye ve
parlamento baskanlhigimn da bir Sit'ye verilmesini ongoren
cemaatlerarasi paku teyit eden Taifl Anlasmalan’mun ertesin-
de (Suudi Arabisian, 1989) cemaalleraras: iliskilerin demili-
tarizasyonuyla kars1 karyiya kalinz. Kuskusuz Libnan Gug-
leri’nin Maruni lideri Samir Geagea ile Hur Vatansever hare-
ketinin basindaki Michel Aoun arasindaki ihtilafian da anla-
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yabilecegimiz gibi, cemaat aynhklan Lubnan siyasal hayau-
ni belirleyen tek etken olmamisuir. Ancak eski Bagbakan Re-
fik Haririnin 2005 yilinda 6ldaralmesinin ardindan bagla-
yan hareketlenmeler, 2006 yilinda Israil ile Hizbullah ara-
sinda ¢ikan savag ve 2007-2009 yllar arasinda Labnan’da
yasanan i¢ cekismeler cemaatlerarasi dengenin ne denli has-
sas oldugunu, dengenin her kosulda herkesin cemaat liste-
lerinden secilmis bir iktidar tammasina ve tam cemaatlerin
ama ozellikle de Siilerin askeri guglerinin varhgina dayands-
gim gostermistir,

Labnan I¢ Savas: iktidan ele gecirme mucadelesinin biz-
zat aym cemaat i¢inde de yasanabilecegini gostercn bir di-
ger ornek olmustur. Bunun sasilacak bir yam yoktur. Cema-
at olgusunun militarizasyonu, iki ayri sitrecin sonucu olarak
ortaya cikar. Sureg, bir yandan keskin bir ihtilafin, cikaigsiz
bir krizin ve devletin zayWllamasinin bir uranudur: Devletin
zayiflamasi, bir ya da birgok cemaatge elestirilmeye baslama-
simin ardindan cemaatlerin bir arada yasayabilecegine dair
inancin yok olmasiyla ifade bulmaktadir. Boyle bir durumda
cemaat, bolge temelli bir askeri duzene gore yeniden orgut-
lenip devletin ayncalhiklarini (savagma ve guavenligini koru-
ma, hukuki diazeni kurma ve 1abii ki faaliyetlerini yiuratmek
icin vergi alma hakki) edinir. Diger yandan, askeri duzene
gecis cemaatin i¢ kaynaklannin (ekonomik, askeri ve siya-
si} denetiminin askeri-siyasal bir aktor tarafindan gercekles-
tirilmesini, hagka bir deyisle, icende iktidarin tekellesmesini
gerektirir ya da ortaya ¢ikanr. Cemaatler arasinda etnik te-
mizlik bi¢imi alabilecek bir ihtilal genellikle sistematik ola-
rak en az bunun kadar 6lumcil bir i¢ ¢catisma ile beraber gi-
der (Picard, bkz. Jean ve Ruffin icinde, 1996).

Bu durum, cemaaisel ¢caugmalann, dayamsma bigimlerini
ve yatay mobilizasyonu (eskiden ¢ok gucla ve mezheplera-
ras1 nitelikte olan Libnan sendikal hareketi gibi) toplumun
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rakip projeler etralinda aynsmasi olarak anlasilan siyasetin
yasaklanmasi pahasina ortadan kaldiran birincil bir siyasal
paylasim tart olabilecegini gostermektedir.

Islam dininde cemaat olgusu

Bir dinin igindeki mezhepler de mezheplerustu bir devle-
tin olusumunu engellemeksizin evlilik, inams ve slum gi-
bi alanlan donustiurmek igin ceinaatlesme sureglerinden ge-
cebilirler. Bu cemaatlesme turunu anlamak icin yine uzun
erimli tarihe bagvurmak, dogrudan mezheplerle ilgisi olma-
yan ihtilafl saregleri hesaba kaimak gerekmektedir. Orne-
gin Suriye'de 6nceleri marjinallestirilmis, arka planda kal-
mayave ~Alexandre Koyré'nin tabiriyle (1943)- ezoterik bir
mikrokozmos olusturmaya mecbur birakilan Alevi kokenli
subaylar, 1963-1970 yillan arasinda bir dizi askeri darbey-
le iktidan ele gecirirler. Muslaman Kardeglerin 1970l yu-
lar boyunca suren silahli micadelesi, ki salt buna indirgene-
mez, 1982 yihnda Hama ayaklanmasiyla ve kentin yagma-
lanmasiyla sona erer. Sunni nitfusu, sayisal olarak azinhk
konumunda (nufusun %15'i) ama iktidan elinde bulundur-
dugu icin siyasal anlamda ¢ogunluk durumunda olan Alevi-
lere kargs1 ayaklandirdig) icin, bu miicadelenin cemaatlerle
ilgili bir boyutu da vard.

Bagka arnekler vermek gerekirse, saysal ve siyasal an-
lamda azinltk durumunda olup gegtigimiz yillarda bayuk
kiyimlara maruz kalmis ornegin Turkiye'deki Alevilerin,
Iran'daki Sannilerin ya da Afganistan ve Pakistan'daki Siile-
rin durumunu goz onine aldigimizda, ashnda cemaatlerara-
s1 ihtilaflarin en élamcul halinin Irak'ta yasandigym vurgu-
lamak gerekir. “Guney lrak”, ezelden beri Sii Islam in kutsal
mekanlarina ev sahipligi yapmasina ragmen, ge¢ bir tarih-
te, ancak 19 yuzyilda kitlesel olarak $if mezhebine ge¢mis-
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tir. Bu mezhep degistirme dalgasimin bir¢ok farkh nedeni
vardir: Imparatorlugun merkezilesmesini hedefleyen Tanzi-
mat reformlan geleneksel dengeleri bozar, ticaret ekonomi-
sine gecis kadim dayanisma aglanm sarsar ve Arap Yanma-
dasr'ndan yapilan Vahabi saldinlan Osmanl: yonetiminin te-
minat aluna almakta zorlandig bir i¢ gavenlik mekanizmas:
ihtiyaciny arunr. Siilik, harekete gecirici davasiyla, i¢ ¢ans-
malarda hakemlik gorevini yerine getirebilme yetisine sahip
dini mekanizmalanyla bu ¢ailaklan kapaur; yakin dagsmana
(Vahabilik) ve uzak Sunni iktidara (Imparatorluk) kars: sa-
vasin ideolojisi haline gelir.

lktidann *mezheplesmesi” olgusu 19207lerde Irak’in ku-
rulusuna denk gelir (Luizard, 1991), ama tam bir dislama ve
kapsama sinin haline gelmesi ¢ok daha ge¢ bir tarihte ger-
ceklesir. Sii kokenli akiorler daha 1950'lerde, iki siyasal se-
¢enek arasinda bocalarlar: Komunist Parti ya da Baas Parti-
si icinde Sunnilerle yatay bir 6rgatlenme ya da 1957-1958
yulannda kurulan Dava Partisi aracihgyla dikey bir orgut-
lenme. Ancak 1979 ve 1991 yallannda yaganan kitlesel basks
donemlerinin ve sonrasinda 1991'de guneyli Siilerin ayak-
lanmasinin ve on binlerce Sii'nin surgun edilmesinin ardin-
dan ikinci secenek on plana ¢ikar. 2003 yilindan sonra, bo-
linmus durumda olsa bile Sif cemaati iktidan ele gegirir. Bu
ayni zamanda, hem Sunnileri hem Siileri hedef alan, 6zel-
likle de Bagdat'a etkili olan ikili bir etnik temizlik politika-
sinin da baslangici olur (International Crisis Group, 2008)
Siiler arasi ihtilaflar ve 6zellikle de 2004 yihinda pailak veren
Mukteda El Sadr ayaklanmas. sonrasinda 2005 ve 2010 yil-
lannda gerceklesen segimler, s6z konusu cemaatin ne denli
holanmig oldugunu ve nihayetinde $if lideri Ayetullah Ali
Huseyin El Sistani'nin hakemligine bagvurduklanm gozler
oniine sermektedir. Buna kogul olarak Seyh Harit Eldari'nin
3.000 ayesi bulunan Irakli Ulemalar Birligi, 2000'1erin ikin-
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ci yansinda Sunnilik i¢inde hakemlik roli oynamais, en azin-
dan siyasal referans gorevi gormustur.

Aynm olguti olarak dil

“Ulus™ dinle organik bir bag olmaksizin kavranamasa da,
onu sadece dinle ifade etmek de dogru olmayacakur. Tum
20. yuzyil boyunca ikinci bir olgut, yani di}, ulus tamminin
icine girmis; kapsama ve dislama mekanizmalanna dahil ol-
mustur.

Devleder, romantizmle sosyal Darwinizmin tuhaf bir bile-
simden menkul bir milliyetci ideolojiden yola gikilarak ku-
rulur. Diger dil gruplannin asimilasyonu ya da bazi durum-
larda baski altina alinmas: yoluyla ulkede asayisin saglan-
mas! olgusu, azinhklann dahil edilmedigi eski ya da ¢ag-
das tarihin “millilegtirilmesi”™ hareketiyle eszamanh yol alir.
Kemalist Turkiye'de, ulkenin resmi doktrini olarak dislayi-
c1 bir milliyetgiligin tesisi, Turklagun —ve dolayisiyla ancak
bir arada var olabilecek olan “medeniyetin” ve “devrimin”™-
diger cemaatler uzerindeki zaleriyle sonu¢lanmigtir. Sonug-
ta iktidar macadelesinde Turkiye'den Cezayir'e kadar bir-
cok devlet, ulusun varlik kosulu olarak batunlugu ve bura-
dan yola ¢ikarak inifak: 6n plana gikarmsur.

Boylelikle “kimligi” bir “¢6zulme ve parcalanmaya kars
mucadele” ve “dagnlmaya direng gosteren obur bir itki” (Ba-
uman, 2010, s. 107) haline getiren ikili bir buzusme ile kar-
st kargiya kahinz. Devlet agisindan, etnik ve dilsel aynsmala-
n onlemek ya da bunlann ustesinden gelmek amaciyla her
tar yolla dayaulan resmi kimlik tahakkamun temel araci ha-
line gelirken, azinhklar agisindan ise kimlik bir direnis ya
da Max Frisch'in tabiriyle “digerlerinin sizden bekledikleri-
ni reddetme” silah1 halini ahr (Bauman, 2010, s. 56). Tirki-
ye'de ve Suriye'de —en azindan teorik olarak- Kurtlage da-
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ir her seyin sug sayilmasina yol acan bu iki yonli sureg, soz
konusu grubun “azinliklasunlmasina” yol agmistr. Ozellik-
le Turkiye'de, Kurtler ya asimile edildikten sonra Turk ulu-
sunu demogralik olarak kuvvetlendirecek brat insan gaci
olarak gorilmus ya da ulusun organik batanlaga agisindan
“hayalti” bir tehdit olusturan “feodal bir sinif” olarak kabul
cdilmistir. Iran'da resmi devlet milliyetciligi bu denli disla-
yici terimlerle ilade edilmese de, baz1 dil gruplan, Beluciler,
Azeriler ya da Araplar da marjinallestirilmis ve azinhk olma
haline itilmislerdir. Daha uzaklarda, Cezayir'de, “jakobe-
nizm" ile tevhid (Allah'in birligi) inancinin milliyeigi yorum-
lamgsinin birbirine eklemlenmesi, Berberilerin dilsel farkli-
hiklannin reddedilmesinin onuna agcmisur (Carlier, 1995).
Son olarak 1947-1948 Filistin surganunden soyutlamaksi-
zin, literaturde ustu ortula olarak “Israilli Araplar™ olaralk
amlan Filistinlilerin azinltklastinlmig bir 1optuluk olustur-
duklannin da alum ¢izmek gerekir. Bu grubun mensuplar:
Israil’e vatandas olarak kabul edilmis ama “besinci kol ola-
rak cahisan “ulusian™ dislanmislardir (Louer, 2003).

Bu noktada so6z konusu azinliklastirma surecine eslik
eden baskilarla ve cansmalarla yuklu agir beseri bilancodan
bahsetmeye gerek bile yok. Ancak dogurdugu ug siyasal so-
nucun da alun: ¢izmemiz gerekiyor. Oncelikle, azinhklagu-
nlmis gruplar ¢ogunlukla i¢ dasman olarak gorulmaslerdir,
devlet gucleri kismen onlara karst bask: ile yapilandinlms-
ur. Uluslararasi duzlemde, hukuki agidan bir stataye sahip
olan “dis dasman”dan ya da hice indirgenen ama olduklan
haliyle kabul edilen Hiristiyan azinhklardan farkh olarak, bu
“i¢c dusmanlar” hi¢bir hukuki gavenceye sahip degildirler.
Ikinci olarak ¢ogunlukla toplumsal ve ekonomik konulann
siyasal imlecinin azinlik sorununa kaydigini, siyasal eylemn
ana releransimin “Kurtlak”, “Berberilik™ ya da herhangi bir
dilsel ve emik aidiyetle belirlendigini gozlemlemekteyiz. Ay-
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rica Kurtlerin Bang ve Demokrasi Partisi'nin (BDP) bayuk
oranda hegemon aktor oldugu Tarkiye Kordistar ormegin-
de oldugu gibi, Turk, Farsi ya da Arap cogunlugun ikamet
ettigi alanlardan son derece farkl nitelikte, azinliklara ait
mikro-mekinlann ortaya ¢iktigim da gormekteyiz. Basit bir
kulturel ve dilsel olgunun tamnmasindan ézerklige hatta ba-
gimsizliga kadar —zaman i¢inde degisiklik gosteren— taleple-
rin niteligi ne olursa olsun, azinliklann siyasal alan aslinda
bu ilk aynm uzerinden sekillenmektedir. Son olarak bu top-
luluklann sikhkla sinir bélgelerinde toplandiklanm da be-
lirtmek gerekir. Bu nedenle talepleri hem “yerel” hem de si-
nirasin ve/veya bolgelerasta bir nitelik kazanabilir. Bu ko-
numlan, onlann fikir ve 6mekleri yayma rolana istlenme-
lerini ve tum Ortadogu'da hareketli ve 6rgatcu unsurlar ha-
line gelmelerini saglar. Bu yuzden Berberi, Kirt ve Filistin-
li militanlann 1960’k ve 1970°li yillarda sol dasuncenin ya-
yilmasi icin ugrasmalanna sagmamak gerekir; zaten Abdul-
lah Azzam ve Muhammed El Makdisi 6mekleni, bu kisilerin
gunumuzde uluslararas) bir 1slamciliktan yana oldukianni
gostermistir. Jean Leca’'mn da belirttigi gibi (1991) evrensel,
tikeli kurar, ona bir anlam yukler, ona acilanm evrensellik
ugruna katlanilan bir adak gibi yasama sans1 ve boylece bir
kurtulus umudu yaratma imkam verir.

149






ALTINCI BOLUM

KusAaK OLGUSU. KUTSAL FI(_':_URLER.
KAHRAMANLAR VE SIYASAL OZNELER

“Kusak” olgusu hem toplumlann gecirdigi donigumle-
ri hem de baz1 durumlarda devletin resmi kurumlarnnin ya
da radikal ve gizli muhalefet partileri gibi karsit kurumlann
devamhligim anlamanm muhtemel yollarindan birini olus-
turur. Kugaklararasi aktanm ve kopuslan goz 6nune alma-
dan duzenin yemden uretimini ya da —egemen simf katman-
lanndan gelenler dahil- duzene muhalefet edenleri ya da ki-
mi zaman sasirticl bir bigimde bansgil eylemlerden siddete
-ya da tersi- gegisi anlamak imkansizdir. Ote yandan sos-
yoloji genellikle bu konuyla ¢okg¢a ilgilenmis olsa da, siyasal
sosyoloji, soz konusu olguyu yeterince islememistir (bkz.
Mannheim |1928], Falardeau [1990] ve Arap dunyas: hak-
kinda Martinez [1998], Fargues [2000]).

Kusaklararasi aktarim ve kopuslar

Sozcuk anlamiyla “kusak” kavramu belirli bir yil icinde dog-
mus, birbirinden anlamlh derecede farklihk gosteren birey-
lere gonderme yapar. 1bn-i Haldun'un da dikkatini ¢ceken bu
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“zaman dilimi”, belirli bir toplum bunyesindeki varoluy bi-
cimlerinde, deneyimlerde, sosyalizasyonlarda ve beklenti-
lerde nuel bir degisikligin ortaya ¢ikmasi igin gerekli sureye
isarer eder. Kugak gatismas: kavrami ise genglik ile ebeveyn-
ler kugag) arasinda potansiyel olarak baskaldin bigiminde
ortaya ¢ikan bir sureksizligi ifade eder (ipki Avrupa'daki
“68 Mayis1” gibi). Erik Erikson’a gore ebeveynler kugag: ge-
nellikle genclige bir “psikososyal miahletr™ (Erikson, 1990)
atfederek (baska bir deyisle, danya duzeninin torunlar tara-
findan oncelikle radikal bicimde sorgulanmaksizin yeniden
uretilemeyecegi ilkesini kabul ederek) bu turden ¢atismala-
n yonlendirirler.

Ancak Ortadogu'daki ormeklere bakugimizda daha kar-
magtk bir sosyolojik yaklagimin gerekliligi ortaya ¢itkmak-
tadir. Oncelikle tam bir kugagn siyasal bir muhalefete yo-
neldigi nadiren gorular. 1948-1958 yillan arasinda Misir ve
Irak, FKO'nan El tawra (devrim) donemi “disindaki” Filis-
lin, 1975-1980 aras1 Tarkiye ve 1978-1979 yillan aras: Iran,
kuskusuz bu agidan birer istisnadir.

Ikinci olarak, militan yénelimleri bakimindan kusaklara-
rasi cauisma, tarihsellik arayiginin ya da aktor-kusak olarak
kendi mucadelesinin uzun erimli bir tarihe “eklenmesi” ara-
yisinin olmamasim da gerekiirmez. Radikallik ancak bir de-
vamhlik zincirine dahil olunarak ve eski zamanlarn bir inu-
cadelesini kendi mucadelesi gibi sahiplenerek onu daha son-
raki bir zamansal baglamda “yeniden orgutlemekle” (Dous-
se, 2002) ve ayn1 zamanda verili bir ¢atigma alaninin seman-
tik ve aksiyolojik dizgesinde bir kopus yaratmakla mimkin
olur. Omegin, 1970'li yillar Tarkiye'sinde PKK radikalizmi,
eski bir mucadelenin henuz ergenlik donemindeki ya da ye-
tiskinlik doneminin ilk yillanndaki gen¢ bir kusak tarafin-
dan yeniden yorumlanmas: bigiminde ortaya ¢ikmsur. Ko-
pus ise énceki kusagin militanlartna yoneldlen ihanet ya da
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en azindan korkaklik suclamas; ile ifade bulur. “Tarih 6n-
cesi Kariluk™ simdiye dek gorulmemis bir 6nem kazaniyor
olsa da, yeni muhalil kusak misel bir alun ¢aga, “Kartlerin
kurtancisi” Demirci Kawa modeline gonderme yapiyor ve
Kardistan'dan baslayarak spsyalist bir Ortadogu'nun inga-
sini kendine hedef belirlemisti. Benzer bicimde, muhalefe-
tin séylemi, kurbanlastirmadan, Kurt gruplann cellatlany-
la igbirligi yapmasindan kaynaklanan bireysel ya da kolck-
tif bir sugluluk vurgusuna kaymist. PKK’'li gengler Fanon-
cu bir ¢izgide (ama Franz Fanon'un eserine basvurulmuyor-
du) ulusal kurtulusun kosulu olarak yeni bir Kart insam-
min ingastni 6nane koyuyordu, Misir'da, 19701i yillarda Ga-
maa'nin ortaya ¢ikisiyla ve cihadh Islam'in alanci saru olarak
gosteren Muhammed Abdylsalem Farajin (1982’de oldarul-
mustur) “Eksik sart” ayak|anmasiyla ifade bulan Islama ra-
dikallesme de benzer kosy|lar icinde ortaya ¢tkrmsur. John
Collins'in “Gazze'yi bir ¢ocuk yonetiyor. Intilada ve kusak-
sal retorikler™ bashkl makalesinde de belirttigi gibi (2004, s.
35) lkinci Filistin Intiladas;'nda benzer sahneler yasanms-
tir; burada da gencler myhali( bir gelenegin bayragini dev-
ralip buradan yola ¢ikarak, bu devamlibgin kagimilmaz tal-
digr kopusu gerceklestirmistir, Boylelikle kusaklararas: ko-
pus daha onceden var olan bir surecin devarminda gergekle-
sirken, potansiyel olarak siddet ytklu aksiyolojik bir catal-
lasma bicimini almisur.

Tarihte iz birakma arayyg ve aksiyolojik kopus, kusaklar
arasindaki yakinhk ve mesafe jliskilerini baglama gére farkh
farkh bigimlendirir. I¢ savag sirasinda Cezayir'de de gozlem-
ledigimiz ebeveynler ve ¢ocuklar kusag arasindaki ¢ausma,
olasi tek scnaryo degildir, Baz; durumlarda ebeveynler ku-
sag1 hasim olarak degil bir “non-sujet” olarak gorular; “dus-
mana” teslim olmustur ama aynl zamanda agabeyleri tara-
findan terk edilmistir ve by pedenle bagunsizliginy kazanma
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talebini seslendirir. Bu durumda, ihtilaf, birbirinden ancak
birkac sene [arkla aynian yakin kusaklar arasinda yasanir.
Abdullah Ocalan ve onun gelecekteki PKK'si etralinda top-
lanan gen¢ Kurtler ornegine donecek olursak, bunlar Tarki-
ye'de 1971 yiinda yasanan darbe sonrasindala yenilgiden ve
ozellikle de o gine dek Irak'taki Kurt hareketlenmesinin bu-
lanine yon veren Barzani ayaklanmasinin 1975'te sonlandi-
rilmasindan agabeylerini sorumlu tutmuslards.

Tabii, kahraman figaru agabeyler kusagindan da gelebilir;
ancak bunun kosulu siyasal bir deneyim ya da referans ha-
line gelmis bir militan yorungesiyle kendisini farkhlastirmis
olmasidir. Salt birkag yillik bir fark, bir militan: tarihsellige
ve mesruiyete sahip bir “model” haline getirmek i¢in yeter-
lidir. Muhammed EIl Makdisi, 1966 yilinda dogan El Zerka-
vi igin benzer bir rol oynamstir; oysa ondan sadece alt1 yas
bayuakuuar. Makdisi, gifte hicreti, yani once Filistini sonra da
Urdiin'a, bagka bir deyisle kafirlerin eline diisen Lopraklan
terk etmest ve Algan Savasina kaulmis olmasi sayesinde tar-
usilmaz bir mesruiyete sahip olmugstur. 1957'de dogan Bin
Ladin igin de durum aynidir; 1990-2000'i yillann gencleri
arasmda yaratu@ etki, yasindan degil, 1980’lere dek uzanan
mucadelenin i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadur.

Yas ayrimcihi: Yashhiga hirmet
ve genglige ovgu

Kusak gibi, beden kavrami da son derece siyasal bir kavram-
dir (Marzano, 2007) ve her zaman siyaset felsefesinin ve sos-
yal bilimlerin ilgisini cekmistir. Jean Paul Sartre (1939) da
siddet eylemine gecisi beden-o6znelere saldirmaktan baska
bir ¢are birakmayan “bir zaruretin” sonucu olarak yorumla-
misur. Beden agik bir bigimde sayisiz siyasal soylemin ve ik-
tidar iliskisinin mekamn olsa da, ihtiya¢ halinde siddete bas-
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vurmay1 mesru kilan kutsal bir simge halini de alabilmekte-
dir (Mayeru-Jaouen, 2002). Beden tahayyulu bu ikinci rola
sayesinde gecerli normlan ve toplumsal statayu belirler ya
da onlan radikal bicimde alagag eder.

Abdullah Hammudi'nin “usta-¢irak™ modeli (1997) Fas
otoritarizminin diger Ortadogu ulkelerine —ve diger cog-
rafyalara- olagan zamanlarda da kolayca uyarlanabilecegi-
1 gostermek igin ortaya aulmisur. Toplumsal dizenin yeni-
den uretiminin 6n kosulunun yasga buyuk, deneyimli, mes-
ruiyet sahibi ihtiyarlara sayg1 duyulmasiyla ilgili oldugu-
nu vurgular. Dogustan gelen ya da egitimle edinilen baska
“sermayelerin” varhgim gerektiren yas “sermayesi”, bir ki-
sinin yasarm boyunca gectigi evrelerde ancak zamanla edi-
nilebilir. Ote yandan kriz durumlannda kolektil bir kurtu-
lus icin “gengclige vurgu yapan™ bir ideolojinin ortaya ¢ikn-
gam ve “yash bedenin” kutsalhgmn yrkihip devre disi biraki-
larak, gencligin, iktidar insasinda en onemli “sermaye” hali-
ne geldigini gorebiliriz.

20. yuzyilda Ortadogu’da “yaslihga hurmetten” genclik
vurgusuna gegis, ilk olarak 1908 Jon Tark devrimiyle ger-
ceklesir. Jon Turkler ve ozellikle de 1905'ten sonra radikal-
lesen ittihatg1 érgutlenmeler ashinda basansiz ve bundan do-
layr hain ilan edilen, ailesini ve serefini koruma ve yasatma
vazifesini yerine getiremeyen “babanmin kadi” gibi trajik bir
arzuyla doluydular. “1913'ten 1918’e kadar ulkeyi yonete-
cek en gugla u¢ adamdan biri olan Enver (1881-1922) ‘Bir
yandan kendime diyorum ki, eger bu sefil isteseydi her sey
gulluk gulistanhk olacaku,” diye belirtir. Ancak ote yandan
onun bir kan igici oldugunu [unutamiyorum]|” (Bozarslan,
bkz. Kieser iginde, 2002, s. 91-104). Babay1, yani bu durum-
da II. Abdulhamid'i 6ldarmek, aileyi geng, savasci, muzaffer
bir gelecege yarimeye muktedir bir baba etralinda yeniden
toplamak anlamina geliyordu. Osmanh érneginde “baba™ 6l-
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duraimedi, ama 1909'da wahttan indirildi ve sargune gonde-
rildi; bununla birlikie henuz otuzlannda olan ittihatg figar-
lerin birkag yl icerisinde eski asker ve sivil burokratlan bu-
yuk bir karsi ¢ikisa mahal vermeden ortadan kaldirma be-
cerisi gercekien de takdire sayandir. Bu geng ittihatgilardan
miras kalan yikinulan temizleme gorevin istlenen Kema-
list iktidar da toplumun sekillendirilmesinde genglik kualta-
nit —ve onun daimi micadeclesini- yaceltmekie onlardan ge-
ri kalmayacakur.

Bundan yaklasik kirk yil kadar sonra bu sefer Nakba'nin
erkisi alnndaki Arap dunyasinda bir genglik kitlta yukselir.
Ihtiyarlamig, toplumla baglan kopmug ve mesruiyetini yi-
tirmis eski monarsi ve hanedanhklar, sol disince taraltan
“Ozgiir subaylar” ve entelijansiya karsisinda sahneden sili-
nirken, kendiligindeciligi son derece iyi yonetilen bir etkin-
likle iliskilendiren biri magrur digeri askeri nitelikte iki ye-
ni figar, muzaffer gelecegin “Arap ulusunda” oldugu [ikrin
ortaya atarlar. Bunlann ilki, 1959 yilinda, yani daha 30 ya-
sindayken El Fetih'i kuran ve 40 yagina geldiginde FKO'nun
lideri haline gelecek olan Arafat'ur; ikincisi ise 1952 darbe-
si sayesinde daha 34 yasindayken sahneye ¢ikan Nasir'dir.
“Genclesme” siireci bununla noktalanmaz: Saddam Hise-
yin, Hasan El Bakr'in destegiyle 1968 yihinda kendisini reji-
min en gucli adami ilan euwignde sadece 31 yasindaydi (ama
yaklagik on yildir Baas¢ihigin en onemli figarlerinden bi-
ri olarak biliniyordu). 1952-1963 yillan arasinda Irak'ta Ba-
as’m yirmi dort ust duzey sorumlusunun on ikisi 24 yagin-
dan kuguk, onu 25 ila 29 yaslan arasinda. ikisi de 30 ve 34
yaslanindaydi. 1964-1970 yilan arasinda bile bu sorumlu-
larin yirmi dordunden on sekizi 35 yasindan kiiguktia (Ba-
tawy, 1978, s. 1080). Muammer Ebu Minyar El Kaddafi ise
Libya'daki darbeyi gerceklestirdiginde sadece 27 yasindayd.

Ortadogu'nun diger bolgelerinde ortaya gikan siyasal [i-
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gurler de genct ve eski kusaklarla radikal hatta baskaldin
barindiran bir kopus gerceklestirmisti: Filistin Halk Kuritu-
lus Cephesi uyesi Leyla Halid 1969 yihndaki ucak kagirma
eylemiyle diinya ¢apinda tanindiginda ancak 25 yasindayds;
komunist bir anne babanin oglu olan Bijan Cezani (1938-
1975) upki Halkin Mucahiteri orgurana yoneten Mesud
Rajawi gibi Iran'da Halkin Fedaileri orgatini kurdugunda
daha 30'una gelmemisti. Turkiye'de radikal solun en tipik
figara olan Deniz Gezmis 1972 yihinda idam edildiginde sa-
dece 25 yagindayd:. 1948 yilinda dogan Abdullah Ocalan ise
1970’1 yallarda yani daha otuz yasmna girmeden Tuarkiye'deki
radikal Kuart hareketinin onderi haline gelmisti.

Askeri darbeler sonras: kurulan “devrimci” rejimlerin der-
hal zora dayah burokratik sistemlere donusmesine paralel
olarak, Turkiye ve Iran’daki sol muhalil akimlar gibi Filis-
tinli ve Kurt hareketleri de kendini feda soylemine pek az
yer birakan, siddet egilimli —-bazen de kan dondurucu bir te-
rore dayali— hareketler biciminde ortaya ¢ikarlar. Insan ta-
runun kurtulusuyla baglanuh bir “ulusal™ kurtulus perspek-
tfi, gecmise agil yakmaktan tamamen vazge¢mis mucadele-
ci bir aksiyoloji gerektirir.

1979 sonrasi: Yash ve yipranmis beden kiilti

Ote yandan 1979 yilindan sonra fedakarlhk yoluyla kurtulu-
sa dayah “poziuf siddet"ten Iran'da oldugu gibi kimi zaman
muzalfer ama daima trajik, kendisini negatil terimlerle ifa-
de eden ve bazen kisilerin feda eylemlerine indirgendigi bir
siddet surecine gegilir.

Bu donemin Birinci Bolum'de ele aldigimiz baghca olayla-
nna burada tekrar deginmeyecegiz. Ancak bu gizgide gen¢
Jedai ya da solcu militan simge-bedenlerinin yerini Misir'da
1966 yilinda 60 yasindayken é6ldurulen dusunur Seyyid
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Kutb'dan baslayarak Islamci gelenek kaynakl bagka figur-
lerin aldigim belirtmeliyiz. Bu radikal Islamct dasinurun
1980'li yillardaki populerligi, 6lamanden on yil kadar son-
ra Israil devletini tamyip ABD ile yakinlasarak milliyetci ve
“anti-emperyalist” vaatlerine ihanet edip olduren taguti re-
junden aldig: bir intikam havasini tasimakiadir. Kutb, an-
lasilmasi zor ve etkili eseriyle ve dahasi aksiyolojik bir du-
zeye cekilebilecek olan kurban edilmis bedeniyle, kimi 2a-
man kendi 6lamunden sonra dogan genglere hitap etmis-
tir. 1979 senesini simgeleyen ve Nasir, Arafal ya da Mesud
Rajavi ile ortak nitelikler tapmmayan ikinci figur, lran Devri-
mi ertesinde hemen marjinallestirilen Humeyni'dir. Simge-
beden, kimlik-beden. bu yipranms ve agirbash 79'luk ihti-
yar, jestlerindeki ustalikla dinya genelindeki izleyicileri et-
kilemistir. O, hem ge¢misin kolektif acilanmin (6zellikle de
1963 yilinda Sah karsiu ayaklanmamn basunlhsimn) hem de
her defasinda daha da uzaga surgin edilmesinin ve 1977 yr-
hnda cogu lranh tarahindan rejimin gavenlik guca olan SA-
VAK uarafindan olduruldaguna dusundaga oglunun yasiyla
yukla bireysel felaketlerin bir tanigidir. Bu siyahlar icinde-
ki adam, yani guvenilir-beden, temsil ettigi degerler ugruna
kendisinden gok daha gen¢ olanlarin angajmamm ve kendi-
ni kurban etmesini istemektedir.

Devrimden on yil sonra dogal yoldan 6len Humeyni, tam
bu sure zarfinda iki sehit figaranin cisimlesmis hali olmus-
tur: Bu sehitlerin ilki 680 yilinda Kerbela'da katledilen Ha-
seyin, ikincisi de devrim i¢in ve Iran-Irak Savasi'nda (1980-
1989) devrimi korumak i¢in 6len binlerce isimsiz sehittir.
Onlar hem actk dasmanlarina karsi hem de devrimin bu-
rokratiklesmesinden ve vaatlerini yerine getirememesinden
kaynaklanan kendi i¢ celiskilerine karsi, devrimin “haysiye-
tini” koruyorlardi. Devrimden once birgok Iranli'y etkile-
mis olan dusunur Ali Seriati'nin de 6ngordagu gibi “*muca-



hit basansiz olursa sahneye sehitler girer” (Khosrokhavar,
2002, s. 74).

Elbette Ortadogu’da 1979'dan sonra yogunlasan siddet,
bircok [arkl: bicim ve tarza buranmustir; bunlar sadece be-
densellikle agiklanamazlar. Ote yandan o gunlerde ortaya
¢ikan “yaghlara harmet” ve dahas: yipranmis beden kultu.
bolgede uzun sure etkili olacakur. Filistin'deki tkinci Inti-
fada (2000-2005) bu durumu net bi¢cimde ortaya koymus-
tur’ Bu sire zarfinda Oslo siirecinin gozulmesini simgele-
yen Arafal'in yash bedeninin yerini, viicudu olmayan bir bas
ikonografisi alir: Cocuklugundan beri koturum olan, boyle-
ce kapitulasyonu reddettigi icin ulusunun onurunu ve acila-
rnm temsil eden Hamas'in kurucusu Seyh Yasin. Yasin 1936-
1938 yillarinda dogmustur ve direnisin cisimlesmis hali-
dir; Arafat'in Filistinlileri soktugu yanlhs yolun ¢ikmazlarim
amimsatmaktadir. Kurban-beden olarak da onurun yeniden
kazanilmasina ugrasan gengleri, kendini kurban etmeye de
cagirruaktadir (Oliver ve Steinberg, 2005, s. 34).

2004 yihinda 6ldarulen Seyh Yasin bu zayif ve yasindan
once ihtiyarlamis beden kultinin en trajik 6rnegiyse de, tek
omegidegildir. 1957 dogumlu Usame Bin Ladin ya da Tuar-
kiye'deki PKK'nin ondan on bir yas buytik lideri Abdullah
Ocalan 6mekleri agikga, yash ya da yipranmug dahi olsalar,
kirilgan ya da tehdit alundaki baska aci-bedenlerin ya da 1a-
nik-bedenlerin, belli bir grubun gecmis micadelelerinin ve
onurunun cistmlesmis hali olarak fedaya ¢agn niteligi kaza-
nabilecegini gostermektedir.

Tiranlik mesafesiyle kendini tekillestiren bir iktidar tara-
findan kurban olmaya mahktim edilmis, surgiande, yeral-
tinda ya da hapisteki bu beden kulta, Ortadogu'nun sah-
ne oldugu bu kusaklararasi daimi kopusun baska gokler al-
unda, é6zellikle de Avrupa'da siyasal bir kalkismaya yol a¢-
mamasinin nedenlerini de a¢iklamaktadir. PKK'nin kurulu-
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sundan ya da 1977-1978 yillannda Iran da yasanan devrim-
ci catwsmalardan, ikinci Filistin Intifadasina ya da ganamuz
Irak'inda yasanan Sadrci baskaldinya kadar, Cezayir I¢ Sava-
st ve Misirdaki 1990’lann Islami gerillalar dahil olmak aze-
te, yakin 1arihte yasanan bir¢ok olay birbirinden son derece
farkli baglamlarda gergeklesmis olsa da, Ortadogu'da geng-
ligin siyasallagmasinin ergenlik doneminde yagandigim goz-
ler 6nune sermektedir. Ancak 1950 ve 1970 yillan ile guna-
miz arasindaki karsithk son derece anlamhidir. Geng¢lik. en-
tegrasyon umudunun bosa ¢iktigi ve dahasi siyasal kalkis-
mamn basansizliga ugradig bir baglamda, guglu bir radikal-
lesme dinamigi ve karanlik bir 6znellik rejimi alunda, ku-
saksal bir nobet degisikliginin aktoru haline gelememekte-
dir; ya iktidara ve kapitalasyona itaat etmek ya da bir dava
ve onun cisimlestigi beden adina kendini kurban enmeye da-
yal bir siddet pahasina isyan etmeye mahkumdur. Tek el-
ken olmasa da, bu ikilem Bin Ladin, El Zevahiri —ve daha
bir¢oklan- gibi Afganistan Savasina katilan askerlerin ya da
1980°li yallann PKK gerillalaninin, silahh ¢angmanin basla-
masindan ¢ok sonra dogan gengleri kendine nasil ¢ektigini
anlamamizi da saglamaktadur.

Elbette “ditnyanmin hung dolu karmasas)™ (Pierre Hassner),
baska yerlerde oldugu gibi burada da gelecege yomnelik her
wur onleme engel olmaktadir. Ama 1990’larin Cezayirli ve
Misirh tslamcr militanlan, kurucu anlaularnnin tozuna du-
manina bulanms olsalar da, ikinci Intifada’ya katilan geng-
lerin ya da El Kaide'ye ya da 2000’lerde Irak'ta mucadeleye
katlmis olanlann, sonraki kusaklar icin kurban-beden ve
tanik-beden mertebesine yukselip yiukselemeyeceklerini de
kendimize sorabiliriz.
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SONUG

Bu galismanin sonug bolumunde, daha énce aluni gizdigi-
miz, bizzat Ortadogu'nun olusumunda etkili olan ve basta
devlet olmak uzere bélgenin gelisimini kosullandirarak ona
anlam yukleyen baz1 unsurlan yeniden hauirlamakta fay-
da var. Devletlerin sahip oldugu goreli ama hakiki toplu-
mustu 6zerklik, kismen burjuvazinin ve orta siniflann za-
yifligryla aciklanabilir; bu, s6z konusu simiflarin var olma-
masindan degil, yasamlanmin prens iradesine bagh olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Benzer bicimde dunya sistemi-
nin birgok bolge devletine sagladigi koruma, bunlann hem
guvenlik ve finans alanlaninda hem de ulke i¢inde varhkla-
nm surdiarmelerini saglayan sembolik bir rant saglamak-
tadir. Yemen Disisleri Bakani Ebubekir Abdullah El Kurbi
-nipki Fas'tan Pakistan'a kadar tam iktidar sahipleri gibi— bu
ranun 6nemini haurlaumaktan ¢ekinmez: “Biz 6ncelikle ra-
dikallesmeye kars1 guctiimuzu, ozellikle de terore kars: bir-
ligimizi gelistirmeyi ve guglendirmeyi arzu ediyoruz” (Ltbe-
ration, 27 Ocak 2010).

2000’li yrllarda Rusya'nin Ortadogu sahnesine geri do-
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nugiyle, Cin'in yakin zamanda artan etkisiyle ya da Brezil-
ya'nmin “ganeyci” stratejisiyle cesitlenen bu rant, bircok re-
jime nefes aldirmaktadir Mubarek ya da Bin Ali gibi Ban
“mitteliki” klasik reis {igurlerine ya da Kaddali gibi “modasi
gecmis” figarlere, aruk “ramuyle dikiator™ olma imkani ol-
mayan ama bir savasin primus inter pares slatasu ve zor ay-
gitlan ve finans kaynaklan uzerindeki denetimleri sayesin-
de belli bir istikrar saglamay: basaran yeni otokratik akior-
ler ekleniyor. Yemen Devlet Bagkani Ali Abdullah Salih, Af-
ganistan'daki Hamid Karzai ya da Irak’ta Nuri El Maliki bu
kategoriye girerler. Ortadogu'ya ¢ok yakin bir konumda bu-
lunan ve bolge gelecegi icin son derece onemli olan Musla-
man Afrika'daki Somali ornegi de, devletin toprak egemen-
ligi olmaksizin salt bir guvenlik ve asker aygiina indirgen-
mesi durumunda bile ranun devam edebildigini gostermis-
tir. Dunya sistemin bu buyuk destegi. aslinda bu iktidarlann
eylem ozerkliklerini arnrmalanna ve guvenlige dair sdylem-
leri ve pratikleri olgusinde surekli olarak “a la carte™ yeni-
den toparlamalanna olanak verir.

Ranttan yoksun iki devlet olan Suriye ve Iran, dunya sis-
teminin kendilerine dusmanhgim ulke i¢inde buatunluk ve
itaat aretiminin bir aracina donugtarurler. Bu “ast: kapa-
li rant” Islamci ve Baasqi rejimlere kendilerini tehdit eden
dis rakiplerin emrindeki i¢ dusmanlarin hem siyasi hem de
azinhik temelli causmalarim yonlendirme imkan: vererek
onlan guglendirir. Bu iki 6rnek, hem ABD’den gercek an-
lamda bagimsizliklanim kazanan hem de “yerli” 1oplulukia-
n ve alt simflan siyasal sisterne entegre etmeyi basaran La-
tin Amerika menseli populist ya da sol kaynakl benzerlerin-
den son derece farkli bir Ortadogu “anti-emperyalizmi™nin
ortaya gikisin1 gozler onane sermektedir. Petrolden gelen
rant sayesinde yeni bir siyasal kartelin olusmaya basladig
Venezuela ornegi disinda Latin Amerika'da bir¢ok alkenin
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sola kaymasiyla kendini gosteren radikal muhalefet, kadim
oligarsilerin zayiflamas: ve Amerikan taraftan askeri rejim-
ler doneminde buyuk ol¢ude lasitlanan kamusal ozgurlik-
lerin artmasi sonucunu dogurur. Ote yandan Oriadogu'da
-ve kismen Asya'da— “anti-emperyalizm”, aslinda “rejim”
olarak devletin “tebaasi” izerinde stmrsiz bir hiakumdarlik
kurmasinn esanlamlis1 olarak anlasilmaktadir; bu hukim-
darhk hem siyasal muhalefete hem de farl<h dillere, mezhep-
lere sahip ya da egcinseller gibi “sapkin” kabul edilen azin-
liklara karsi baskici bir politikayla kendisini gosiermektedir.

Boylelikle ya ABD ve Avrupa'dan ithal gavenlik ranu saye-
sinde ya da Tahran ve $am rejimlerinin elindeki baskia poli-
tikalann getirdigi rant sayesinde siyasal sistem olarak otori-
tarizmin guclenisine de tanikhk etmis oluruz. Ancak bunlar
yine de guvenlik yaklasimmna (Bras, 2007) ve a minima “eli
yuzu dazgun bir devletin” eylem o6zerkligini zerrece etkile-
meyecek eklentileri (“sivil toplum™, kontrolla dahi olsa in-
ternete erigim hakke. formel checks and balances) olmasi ge-
rektigi kabultine dayah aym siyaset mithendisligini gunde-
me getirriler.

Devletin yeniden liretimi
ve megruiyet sorunu

Bu gozlemler bizleri mesruiyet ve devletin siremde yeniden
uretimi sorununu, bu ikisini birbirinden ayirarak dusun-
meye sevk etmelidir. [lk sorun daima mevcutu ve siyasal
bir diazlemde islemekte. 1kincisi ise gitgide teknik bir konu
haline gelmeye ve etki baglaminda ele alinmaya baglams-
ur. Kuskusuz Ortadogu'da devletin megruiyetini kaybetme-
st olgusu higbir zaman simdiki kadar acik yasanmamusu,; an-
cak bu bosluk devletin varligini devam euirmesinin éninde
simdiki kadar kuguk bir engel de tegkil etmiyordu.
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Bagka olguatlerin yami sira toplumun genis kesimlerinin
devletin projelerine katiliminin saglanmasi ve/veya siyasal
katlimla degerlendirilen mesruiyet sorunsali da her ulke-
de farkh bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Uzun zaman bo-
yunca hegemon durumda —ama ayni zamanda krizde— olan
resmi bir milliyeigilikle cogulcu bir siyasal sisternin bir ara-
ya gelisi, Turk devletinin ve siyasal simifinin, Alevi ve Kart
sorunlanna ya da Kemalist establishment ile AKP hiakiame-
ti arasindaki aynsmaya bagh yapisal mesruiyet krizini asma-
sim saglamasa da, toplum nezdinde buyuk destek gormesi-
nin onand agmisur. lran’da devlet. uzunca bir sare toplum-
dis) bir aktor olarak kaldikian sonra, Islam Cumhuriyeti, Sif
nifusun bir kesimi nezdinde, once onu doguran devrim sa-
yesinde, sonra Irak’a kars1 yuritialen savas sayesinde ve ni-
hayetinde 1997 yalinda Halemr'yi iktidara tagiyan se¢imler
sayesinde belli bir megruiyet kazanmisuir. Ancak hileli bas-
kanlik se¢imlerinin ardindan yasanan 2009 knzi de, ulke-
nin Farsi ve/veya Sii nafusunun yasamadig: bolgelerde zaten
buyik ol¢cude asinmis olan mesruiyetinin simirlarini gozler
onuane sermistir.

Urdun ve Fas'ta ise, iktidar adeta “bagisik” oldugu igin ve
krah elestirmek tahayyxl bile edilemez oldugundan, bir an-
lamda kurumsallasmis bir mesruiyetien bahsedilebilir; an-
cak 2007 yilinda Fas'ta yapilan ve ¢ekimserlerin orammn
%63’leri buldugu secimler, secmenlerin ashnda monarsi-
nin tayiniyle igbasi yapan mubhaliller oyununa kanmadi-
gin1 gostermislir. Arap dinyasinin geri kalaninda, 1950-
1960/1970'li yillann “devrimci rejimler” doneminden sonra.
devlet yine 1oplumdan uzak ve yabancilann usag) olarak go-
nilmeye baslamsuir. Rejimlerin 1991, 2003, 2006 (Labnan)
ya da 2009 (Gazze) savaslan karsisindaki suskunlugu ya da
en azindan etkisizligi, Amerika. Avrupa ya da Israille yani
“diusmanla” bir gesit isbirligi olarak goralmustar.
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Ote yandan ¢ok nadir istisnalar disinda, bu gavensizlik,
kitlesel gosteriler biciminde ifade bulmaz. Bunun bircok ne-
deni vardir: Devletler, zor guciuna kullanma kapasitelerini
gostermis ve toplumlanm saldirmazhk paktina uymaya zor-
lamglardir. lktidara itaati saglamak igin silahl Islamac gig-
lerin (guvenilmez “dusmanlann”) orta simiflarda ve kent-
te yaratugi korku genis ol¢ide aragsallagnnlmistir. Bu baga-
nnin karsiliginda, devletler birgok alandan ¢ekilmis, kendi-
lerine tabi olan toplumlanna sinirh bir 6zerklik alani tami-
mislardir.

Bu sureg, Arap dinyasindaki bir¢ok tlkede oldugu gibi
Ortadogu'nun geri kalaminda da devletin bir anlamda “ideo-
lojisizlestirilmesi” ve yasaklar alaninin yeniden tanimlanma-
s1 sareciyle atbas: gitmistir. Artik iktidarlar, harekete geciri-
ci bir “ideolojiyi” gundeme getirmeye muktedir olmadikla-
n gibi, yeni iletisim araclanndan ve Avrupa'da ya da ABD'de
yagsayan diaspora ile kurduklan iliskilerden beslenerek dan-
yaya acilan toplumlann yasadify guven krizi de, pratikie bu
rejimlerin bilgi ve ifade 6zgurlagu izerindeki denetimlerini
imkansiz kilmistir. Eskiden devletlerin, siyasal aynmlan. al-
ternatil tarih anlanlannt ya da azinliklarin taminma talepleri-
ni su¢ saymaya izin veren sosyal Darwinist yaklasimlan ya da
ittifakgibklan ganamuzde gegerliligini yitirmistir. Bundan
kisa sare oncesine kadar rejimlerin resmi doktrinlert, siyasal
farkhhklan, bazi durumlarda emik, dilsel ya da mezhep ayn-
hiklanm ulusun bekledigi “muzaller gelecege” bir engel tes-
kil eden dugmanhk bigimleri olarak gormekteydi. Gunumuz-
de, bu devlellerin asin baskici niteliklerinden bagimsiz ola-
rak, anlatilanmn ve atopyalanmin, arkasinda durulamayacak
denli kinlganlasugim ya da devletlerin artik bunlar: sahip-
lenmediklerini gozlemlemekteyiz. Ornek vermek gerekirse,
Misir in {srail’e kargi Arap-Israil Savast'mi (1973) kaybeltigi-
ni soylememek ve —dogrudan dogruya- kisi olarak reis'i he-

165



del almamak saruyla, ulkenin somurgecilik doneminden ya
da monarsiden 1952 askeri darbesine kadar tam resmi tarihi-
ni tamayle yitkmak mumkandur. Benzer bigimde, Cezayir'de
MKC'nin (FLN) ya da bagimsizlik savasinda diger milliyet-
¢i akimlann sivil halka yonelik katliamlarini kamusal duz-
lemde dile getirmek birka¢ y1ldan beri mamkun hale gelmis-
tir. Tarkiye'de. Kurt sorunu acik¢a tarusilabilmekiedir. 1915
-olaylan” ile ilgili Ermenileri “Tarklere karsi soykinm uygu-
lamakla™ suclayan resmi anlat1 degigmemis ve hili kamuo-
yunun “sagduyusunu” yansitiyor olsa da, bu anlau, kaynag-
m pratikte Mustafa Kemal'in kisiliginin tek tabu oldugu bu
olkenin en prestijli universitelerinden alan farkh bir ekol ta-
rafindan agikca elestirilmektedir. Toplumun -basta yuksek
ogrenim olmak azere- yeniden Islam'a kazandirilmasindan
sorumlu ahlak polislerinin etkin oldugu Iran'da bile iktidar
~su an i¢in- “ozel alana ait” yasam bicimleri uzerindeki de-
netimini gevsetmek ve lanhin az da olsa elestirel bigimde yo-
rumlanmasina izin vermek zorunda kalmisur.

Toplumsal yilg

Ortadogu’da 1oplumsal yilgi konusuna ¢oke¢a degindik:; bu,
on yillar saren milliyetgi, solcu ya da Islamc) mobilizasyon-
larin ardindan gelisen bir olgudur. Aslinda bir utopyalar me-
zarhgina benzeyen bolge, elbette bu konuda tek 6rnek degil-
dir. Fakat 1960'h ve 1970'li y7llann bozguna ugramg geril-
lalannin yerine “21. yuzyil sosyalizmini” koymus olan ba-
21 Latin Amerika ulkelerine ve az ¢ok kabullenilen “sosya-
list” gecmiglerinin yikinulan azerine bir iktidar kalta ku-
ran Rusya ve Cin'e karsiik, Ortadogu bir "gelecek utopya-
sindan” yoksundur.

Baticihgin ve Ortadogulu bir “Marksizm-Leninizm" ya
da Arap sosyalizmi olarak algilanan solun yerini iki ideo-
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loji (Islamalik ve neoliberalizm) almistir. Bunlann ilkinin,
gunamuzde dahi bolgenin neredeyse tamunde hakim siya-
sal sozdizimi oldugu asikardir. Ote yandan bu ideoloji top-
lumnlar derin bir bicimde bolmekiedir; canka hem Baulilas-
mis seckinleri hem de kentsel nafusun bir kismumn tedirgin
eden bir siddetin ceperde uretilmesine yol agmaktadir. So-
nugta Islamcilik, otuz yillik bir zamanin sonunda Cin ya da
Rus milliyetgiligi gibi “ulusal bir gu¢” uretmek konusunda
basari emaresi gostermemistir. Neoliberalizme gelecek olur-
sak, Ortadogulu teknokrasi icinde —ve bazi Islama: gevreler-
de- ragbet goren bu ideoloji hem toplumun buyuk bir bélu-
munu dislamakta hem de bizzat dogdugu wopraklarda, yani
Avrupa'da ve ABD'de yasanan sisten kaynakl krizlerle daha
da kinlgan hale gelmekiedir.

Bundan daha vahimi, hem devlet otoritarizmine hem de ls-
lamalliga alternatif olarak gorulen “reformcu” fikirlerin ken-
dilerinden bekleneni verememis olmasidir. Sam Bahan, Ba-
as¢1 rejimin o uzun gegmisine ancak bir centik atabilmis. Ki-
Jaya hareketi ise sahneden inmeksizin Misir'daki entelektuel
cevreleri asmay1 basaramamisur. Fastia 1988 yilinda Basba-
kan se¢ilen ve Sosyalist Milli Gugler Birligi Genel Sekreteri
olan Abdulrahman Yusufi onderligindeki “sosyalist” dene-
yim mahzen'in gucuna zerrece azalumamusur; her kriz anin-
da velayet-i fakih'in oyla gelen iktidar uzerindeki hakimiye-
tine boyun egen reformcu Hatemi ise Iran siyaset sahnesin-
den neredeyse tumuyle silinmistir. Son olarak, askeri kast
rejimine alternadl olarak sunulan Abdolaziz Butellika, Ce-
zayir'in gerontokratik duzeninin adeta simgesi haline gel-
mistir.

Ama toplumsal yilgimin baska sebepleri de vardir. Afga-
nistan'dan, 2008-2009 yillannda Gazze'ye kadar art arda ya-
sanan savaslar ve bunlan takip eden kitlesel siddet olayla-
n, oplumlan, “kader” karsisinda ellerinin kollannin bag-
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It olduguna inandirarak yilginliga saruklemistir. Bunlar ay-
m zamanda Ortadogu’nun uzun zamandan beri ya bos ya
da ¢ok agir birtakim onemli olaylardan yaralar aldigim da
gostermekiedir. Loulouwa al-Rashid ve Edouard Métenier,
Irak'ta savas alaylanyla ve kurbanlanyla yasanan o agr olay-
lann insanlar bireysel ve ailevi acilara odaklanan igine ka-
panmis belleklere yonelterek kolektif bir bellek olugturma-
ya imkan tanimadigim gostermistir. (al-Rashid ve Meteni-
er, 2008). Irak. u¢ bir 6rnek olsa da, bu konuda yalniz degil-
dir; Alganistan, Cezayir, Filistin, bir ol¢ude Turkiye, Iran ve
Lubnan da benzer durumlar yasanustir. Bunun tersine, alt-
mus yilda sadece ug [arkh devlet baskam gormus olan M-
sir'da, elli y:llik bagimsizligina ragmen halen ikinci reisini
devre dis1 birakmay: bagaramamis Tunus’ta, ya da babasimn
yerine gecen gen¢ Esad'in Suriye'sinde iktdarlann suregen-
ligi 6nemli olaylarin boslugu duygusundan bagska bir sey ya-
ratamamaktadir.

Direng, silahli catigma ve binyilciik

Bu yigyla bas etmek i¢in toplumlar hangi ¢cozamleri ureti-
yorlar? 1lk ¢6zum yolu, daha once de gordugamuz gibi, di-
renig ve asagidan siyasel segeneklerini diglamayacak bir bi-
cimde yerel bir cerceveye, mahalleye, tasraya, aileye, gruba
ya da bireye odaklanmakur. “Ortadogulular” bu odlceklerde
ellerine gecen imkanlar dahilinde kendilerini birer 6zne ola-
rak, yani “bir pratik duyusuna, 6grenilmis bir tercihler, ba-
kis acilan ve bélasam ilkeleri sistemine [...] —esasinda nes-
nel yapilarin bedene islemesinin bir aranua olan— suregen bi-
lissel yapilara ve durum algisim ve ona verilecek yantu yon-
lendiren eylem semalanna sahip eyleyen ve anlayan ajanlar”
(Bourdieu, 1994, s. 45) olarak kendilerini kurarlar. Bu an-
lamda Ortadogu toplumlan kesinlikle pasif degildir, ama ki-
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sinin kendisini 6zne olarak kuitas: olgusunun, kisitlanmis
hatta kapali olan siyasal alana dogrudan bir mudahale bigi-
mini almasi nadiren gorulur.

lkinct ¢ozam yolu, edebiyat (Alaa al-Aswani'nin bagarih
bir sinema uyarlamas: da yapilan L’immeuble Yacoubian adh
eserini haurlamak yeterli olacakur [2002]) ve televizyon di-
zilerinin anlanm dilini yineleyen sinema gibi (Bahman Gho-
badi'nin {ran Kedileri [2009); Nader T. Homayoun'un Tah-
ran isimli filmi [2010] ya da Yousry Nasrallah in Kahire Ka-
dinlar: [2010]) sanatsal yaratim alanlarina girmektir. Co-
gunlukla kaba ve agir hat1a bile isteye agagilayici olan ye-
ni sanatsal anlatuim bigimleri, aksiyolojik uyusmayla an-
lam dunyalanmn radikallesmesini bir araya getiren formlar-
dir. Benzer bicimde, son yirmi ytldaki teknolojik gelisme-
lerin urina olan ve gunumazde somut ve gergek birer ifa-
de platformu hatta ulkelenistu bir siyaset arenasi halini alan
yeni medyamn onemini de vurgulamak gerekiyor (Mermi-
er, 2003). Sanatsal yaratim gibi yeni medya da aym anda iki
rol birden oymar: hem imge ve soz vasitasiyla bir radikalles-
me hem de daima ¢causma sinirmnda duran bir sdylemin si-
radanlasmasi. Anis Zellighi'nin de belirttigi gibi, 1967 son-
rasinda milliyetgi bir soylemde, ardindan radikal [slamcilik-
ta somutlasan gugsuz bir Arap populizminin yeni donusu-
ma olan ulus-asin Arap medyasi. akiskan, yorungesel, par-
lak, higbir siyasal perspektifi olmayan bir ultrakapitalizmle
gazetecilerin Arap gercekliginin toplumsal kaosunda ‘kaz-
diklan® radikal soylemlerin tehlikeli bir kansimidir. Medya-
nin ve siyasetin artik devlet tarafindan denetlenemeyen bu
grameri, El Kaide'nin de aralannda bulundugu dnemli bir-
cok bolgesel aktor tarafindan tamuyle ele gecirilmis durum-
dadir” (Zellighi, bkz. Mohsen-Finan iginde, 2009, s. 103).

Marie Duboc'un Misir ol¢eginde inceledigi (hazirlanmak-
ta olan tez) ve Penelope Larzilliere'in Urdan omegi uizerin-
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den arastirdig) (yaywina hazirlamyor) eski kusaklar da, gec-
migteki mucadeleleri ve yenilgilerinden yola gikarak elesti-
rel bir yaklagim gelistirilmesinde 6nemli rol oynarlar. Bu-
gun yaslar 60 ila 80 arasinda degisen bu figurler yeni bir si-
lahh deneyime atilacak durumda degiller. Bu anlamda, ka-
bullendikleri yenilgi bir “iktidan ele gecirme dinamigi"nin
parcas: degildir (Abeles, 2005, 5.92) ve 1oplumsal duzlem-
de marjinalliklerinin tamayle farkindadirlar; roplumlann
toplumsal ve ortak bir bilince erismesini saglayan sey tam
da bu iki engeldir. Yukselme ya da iktidan ele gegirme he-
defi koymaksizin sayginhg: ve asaleti teslim edilmesi gere-
ken entelekiuel ve eski askerler olarak kabul edilmeyi talep
etmektedirler. Aym dasunce ¢izgisinde, Stephanie Latte-
Abdallah arafindan irdelenen (Picard icinde, 2006, s. 127-
147) [eminist hareketi de g6z ontunde tutmak gerekmekte-
dir. Soz konusu hareke1 geng kusaklann kanhmiyla kitle-
sel anlamda hayat bulamasa da 19. yuzyil sonunda dillen-
dirilmeye bagslayan cinsiyet esitligi ve kurtulus micadelesi-
ni surdarmektedir.

Bu dinyamin sundugu olanaklann tikenisin tamg olan
bu toplumsal yilginin son ¢aresi, kurtulug tutopyasimin, ye-
rini silahli direnise hatta en dehsetli ama en genel geger ifa-
desini kendini feda edici siddet eylemlerinde bulan binyilc
bir kurtulus beklentisine birakmasidir. Bunun sasilacak bir
yonu yok. Ortadogu on yillardan beri, insanin gelecegini ta-
hayyil eumesine azicik bile imkan tamimayan ve dolayisiy-
la ufkuna guindeligin tiranhgin yerlestiren bir rejim altinda
yasamaktadir. Jean-Pierre Filiu'nun ¢alismalan (2008) pey-
gamber hadislerinden Nostradamus'un kehanetlerine kadar
elindeki tam olanaklarin: seferber eden, ister bir bolge sava-
s ister dogal bir afet soz konusu olsun, her felaketi danya-
nin raywndan ¢itkmasi olarak yorumiayan binyilcr bir evren-
selciligin —tim bir bolgenin simdiye dek olmadig dlgude
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belirsiz ama sarih gelecegini ipotek altina almadan- bu kay-
gilara nasi] karsihik geldigini gostermistir.

Ancak siyasal sosyoloji alammm da tam burada, bagka bir
deyisle onemli siyasal sonuglara yol acan bir olgunun tam
kalbine erigtigimizde terk ediyor ve 11 Eylul'den Bagdat'ta-
ki Ebu Garib Cezaevi'ne, Gazze'den Pakistan'daki Svat Vadi-
si ne, dunyamizi sadece Ortadogu'dan yola gikarak degil da-
ha genis bi¢imnde sorgulayan “uygarhgn huzursuzlugu” ala-
nina giriyoruz.

1”m






sozlik

Asabiyet: Batanlak anlayisi, grup dayamigmasi.
Besi¢ (Hareket Direnis Gag): Iran'daki direnis goctt.
Baya: Baghlik, itaat, sadakai. Sadakat yemini ve 1dreni.

Dar-ul harb: “Rarp yuvasi™. Miaslaman devlet dokirinine gore savasin
mibah oldugu Muslaman olmayan bolgeler.

Dar-0l Islam: “Islam topragi”, Masluman devlet doktrinine gore siddetin
yasaklandig 1opraklar

Dava: Allahin bir ve Muhammed'in onun peygamberi olduguna dair ¢ag-
nnin yayginlagunlmasi. Genis anlamiyla dava ya da ideoloji.

Devlet: Devlet. Kader ya da talih.

Zimnilik: Islami bir devleute “koruma altindaki “zimni”, “asiret” statusa-
nu saglayan “koruma paku™ (Sourdel ve Sourdel, 1996).

Fedai: Kendini feda eden, adayan. Ozellikle 1960l ve 1970'li yillarda Fi-
listinli mocahitlere verilen ad.

Havza (Havza-i ilmiye): Sii Islam’da hocalann ve alimlerin toplandi-
& bolge.

Hicret: Peygamber'in yapng gibi imansizlann eline gecen topraklan mu-
zaffer bir geri donas yeminiyle terk etmek.

Intifada: Ayaklanma, isyan. lrak’tan Labnan‘a kadar birgok ulkede ama

ozellikle Filistin ayaklanmalan icin kullanilmakiadir (1987-1991,
2000-2004/2005).
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Intifah: Aqihm. Arap ulkelerinin 1970’li yillarin ortalanndan iribaren uy-
gulamaya hasladigs ekonomik agilim siyaseti.

Istildal: Bagimsizlik. Fas'in onemli siyasal partileninden biri.

Kifaya: “Yeter!”. Misir'da 2000'lenn ikinci yansinda ortaya cikan -laik”
bir muhalif harcket.

Cahiliye: Cahillik. Alah'in birligini ve Muhammed'in peygamberligini ta-
nunama.

Cihad: Caba ya da tevhid inancin yaymak ve inananlan korurnak igin ya-
pilan banggil veya silahli mucadele.

Malik: Kral, prens.

Mahzen: Fas'a kraliyeti ve genig antaruyla monarsinin mesruiyetini tam-
yan ve kabul eden cevre.

Medrese: Medrese. Dini egitim veren okul.

Millet: Osmanh Imparatorlugu'nda belli bir ig 6zerklige sahip gayrimus-
lim topluluklar.

Muhaberat: Istihharai servisi
Muiessese: Kurum. Askeri kartel.
Mulk: Mal varhgi Genis anlamiyla hukamdarlik, iktidar.

Nakba: Felaket: Israil devleui kurulduktan sonra Filistinlilerin surgun
edilmesini anlaian terim

Kabaday:: Labnan ve Suriye’de gugla kuvvetli kisiler i¢in kullanilir.
Pasdaran: Iran devrim muhahzlan.

Reis: Baskan, gef.

Siba: Baskaldin Bagkaldiri ve isyan bolgesi.

Ulema (Alim'in cogulu): Ulemalar da denir. Dini bilgi sahibi kisiler.
Taguti: Kotuluk, baskio ve mianalik rejim ya da gicler.

Tanzimat: Yeniden duzenleme. 1838-1839 yllannda uygulanmaya basla-
yan Osmanh reflonnlan.

Tevhid: Allab'in birligi.

Tavra: Devrim. Arap danyasinda 1950-1970 yillar: arasinda kullamlan
bir terim.

Ummet: Inananlar toplulugu.

Velayet-i fakih: Iran'da 1Ser-i) hukuk danismanlan.
Vatbah: Ayaklanma (Irak’ta 1947-1948 yilannda).
Zaim: Sozca, sel, baskan.
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