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Prolog*

Avrupa medeniyetine katkimin takdiri olarak Sonning Odiilii’ne
layik bulundugum yéniindeki hayli sagirtici haberi aldigimdan
beri, bu karariniza cevaben ne sdyleyebilecegimi bulmaya ¢alisi-
yorum. Bir taraftan kendi hayatimin perspektifinden, diger taraf-
tan bu gibi kamu etkinliklerine iligkin genel yaklagimim agisindan
dikkate alindiginda, yiizlesmek durumunda kaldigim basit olgu,
bende kismen gelisen o kadar ¢ok tepki ve diigiince uyandirdi ki,
bu ddiilii kabullenmek benim i¢in kolay olmadi. Diinya ne zaman
bize hakiki bir hediye sunsa, bizi aciz birakan esas minnettarl-
g1 ayr1 tutuyorum. Hakiki bir hediye bize durup dururken gelir;
Talih [Fortuna)] giildiigiinde, bilingli ya da yar bilingli olarak el
iistiinde tuttugumuz amaglarimizi, beklentilerimizi ya da hedefle-
rimizi gorkemli umursamazligiyla hige sayar.

Bahsettigim geliskili duygu ve diigiinceleri agikliga kavugtur-
maya ¢aligayim. Tam anlamiyla biyografik bir giris yapacagim.
Otuz bes sene 6nce Avrupa’y: zorunlu olarak terk etmis ve daha
sonra tamamen goniillii ve bilingli olarak —sahip oldugu Cumhu-
riyet rejimi bir insanlar hiikiimranlig: degil, ger¢ek bir hukuk y6-
netimi oldugundan dolay1- Amerika Birlegik Devletleri vatandag:
biri i¢in, Avrupa medeniyetine katkisinin taninmasi 6nemsiz bir
mesele sayllmaz. Go¢menlik ve vatandaghiga kabul arasindaki bu
ilk kritik y1llarda 6grendiklerim, takriben, Kurucu Babalarin poli-
tik felsefesinden 6grendigim geylerden ibarettir. Beni ikna eden de

* 1975 yilinda Danimarka’'nin Sonning Odiiliinii alan Hannah Arendt’in 6diil kabul
konugmasidir.
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homojen niifuslari, organik tarih anlayiglari, neredeyse kesin sinif
ayrimlar1 ve devlet akhi (hikmet-i hiikiimet) mefhumunu igselleg-
tirmis ulusal egemenlikleriyle ayirt edilen Avrupa ulus-devletle-
rinden tiimiiyle farkli bir politik toplulugun fiili varlig1 olmustu.
Bigak kemige dayandiginda ulusun kutsal biitiinliigii lehine fark-
hiliklarin feda edilmesinin gart oldugu fikri, baskin etnik grubun
asimilasyon giiciiniin bir zamanlar kazandig en biiyiik zafer, an-
cak simdi, -Birlesik Devletler yonetimi de dahil- tiim y6netimleri
biirokrasilere doniistiiren bambagka bir tehdidin baskisi altinda
unufak olmaya bagladi. Hukukun ya da insanlarin degil, anonim
ofislerin ya da bilgisayarlarin yonetiminin 6znesiz tahakkiimii,
biirokrasilerin 6zgiirliige ve ortak yasamin hayal edilebilmesi i¢in
gereken asgari medenilige kars1 olugturdugu tehdit, belki de 6n-
ceki tiranliklarin en rezil keyfiliklerinden daha ciddi bir tehlike-
dir. Ne var ki, egemenligiyle tiim yonetim bigimlerini ger¢ekten
ortadan kaldirmakla, “soniimlendirmekle” tehdit eden —onceleri
dehsetengiz nitelikleri ancak titiz bir incelemeyle tespit edilebile-
cek iyi niyetli ideolojik bir hayalden ibaret- teknokrasiyle birlesen
biiyiikliigii siiphe gotiirmez bu tehlikeler, Birlesik Devletler’e gel-
digim donemde heniiz giindelik politikanin giindeminde degildi.
Beni bilhassa etkileyense, asimilasyona ugrama bedelini 6demek
zorunda kalmadan vatandas olma 6zgiirliigiiydii.

Sizin de bildiginiz gibi ben bir Yahudiyim, gérdiigiiniiz iize-
re feminini generis [disil cins], aksanimdan da anlagilacag gibi
Almanya’da dogmus ve egitim gérmiis biri, olusumunda Fransa’da
gecirdigi sekiz uzun ve olduk¢a mutlu yilin da payi olan bir varlik.
Avrupa medeniyetine ne kattigimi bilmiyorum, ama biitiin bu yil-
lar boyunca, ardimdaki Avrupali fona tiim ayrintilarin1 goézeterek
kimi zaman neredeyse polemikgi bir inat¢iliga varan miithis bir 1s-
rarla tutundugumu itiraf ediyorum. Bunun nedenine gelince, tak-
dir edersiniz ki insanlar arasinda yagadim, genellikle de eski dost-
larin arasinda hayatimu siirdiirdiim, oysa onlar tam tersini yapmak
i¢in ¢ok ugragiyorlardi: “Gergek Amerikalhilar” gibi davranmak,
isitilmek ve bizzat dyle hissetmek icin ellerinden geleni yapiyorlar-
d1. Genellikle basit aligkanligin tesiri altinda hareket ediyorlards;
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ait olmak istiyorsan o milletin mensuplarina benzemek zorunda
kaldigin ulus-devlette yasamaya aligmiglardi. Benim sorunum, ait
olmay1 hi¢bir zaman, hatta Almanya’da bile istememis olmamda.
Bu nedenle sila 6zleminin biitiin gogmenler arasinda dogal ola-
rak oynadig1 6nemli roli, dzellikle de politik gegerliligini yitirdigi
ABD’de ulusal kokenin toplumdaki ve 6zel hayattaki en giiglii baga
ne sebeple doniistiigiinii anlamakta zorlandim. Bununla birlikte,
etrafimdakiler igin bir iilke, belki bir peyzaj, bir aligkanliklar ve
gelenekler kiimesi, en 6nemlisi de bir zihniyet olan sey, benim igin
bir dildi. Ve Avrupa medeniyeti igin bilingli olarak bir sey yap-
migsam eger, bu, Almanya’dan firar ettigim andan itibaren, kul-
lanmamin dnerildigi ya da kullanmaya zorlandigim herhangi bir
dile anadilimi asla degismemeyi bilhassa ama¢ edinmis olmamdir.
Bana 6yle geliyor ki ¢ogu insan igin, 6zellikle de dillere yonelik
kayda deger bir yetenegi olmayan herkes i¢in, anadili, 6grenim yo-
luyla edinilecek herhangi bir dil adina giivenilir tek dl¢iittiir. Bu-
nun boyle olmasinin nedeni basittir; giindelik dilde kullandigimiz
kelimeler, kullanimimizi abes kliselerden sakinarak yonlendiren
ozgiil agirhiklariny, bir bagkasini degil sadece o hususi dili kutsayan
muazzam §iir hazinesinden kendi kendine ve emsalsiz dogan gok
katmanl ¢agrigimlar iginden alir.

Kendi hayatim agisindan degerlendirildiginde kaginilmaz ola-
rak one ¢ikan ve 6zel dikkat gerektiren ikinci konu ise, bu 6diil-
le bahgedilen itibar1 borg¢lu oldugum iilkeyle ilgilidir. Nazilerin
Avrupa’yr fethetmesiyle dogan son derece tehlikeli meseleleri Da-
nimarka halkinin ve Danimarka hiikiimetinin ele ali§ ve ¢oziig bi-
¢iminin 6zgiinliigii beni her zaman biiyiilemistir. Sizlerin elbette
benden daha iyi bildiginiz bu siradis1 hikayenin, erk ile siddet ara-
sindaki iligkileri ele alan tiim politika bilimi derslerinin zorunlu
okumalar arasinda yer almasi gerektigini ¢ok sik diigiinmiigiim-
diir. Erk ile siddet arasinda esitlik kurmak yaygin bir egilimdir ve
sadece politik teorinin degil, politik pratigin de belli bagl yanhs
sanilarindan biridir. Tam aksine, sizin tarihinizin bu perdesi, id-
det icermeyen eylemin ve ¢ok daha iistiin giddet araglarina sahip
bir hasma karg1 direnigin 6ziinde mevcut miithis gii¢ potansiye-
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linin son derece 6gretici bir 6rnegini sunuyor. S6z konusu mii-
cadelenin en gorkemli zaferiyle “Nihai Coziim” engellendiginden,
iistelik Danimarka topraklarindaki Yahudilerin neredeyse hepsi
kurtuldugundan, felaketi atlatan Yahudilerin bu iilke ile kurduk-
lar1 gok ozel bag1 dogal karsilamak gerekir. Zira Danimarka’daki
Yahudiler kokenleri ne olursa olsun gozetilmis, hem Danimarka
vatandag1 Yahudiler hem de Almanya’dan gelen vatansiz miilteci-
ler savunulmugtu.

Bu hikayede o6zellikle etkileyici buldugum iki sey var. Birincisi,
savag baglamadan 6nce Danimarka’nin miiltecilere hig de iyi dav-
ranmadig1 gergegini teslim etmek gerek; diger ulus-devletler gibi
Danimarka da onlara ne vatandaghk hakki tanimis ne de ¢aligma
izni vermigti. Anti-semitizmin yoklugunda bile, yabancilar olarak
Yahudiler hos kargilanmamigti. Ama bagka higbir yerde sayg: du-
yulmayan s1ginma hakki, belli ki burada kutsal sayiliyordu. Ciinkii
Naziler, sinirdig1 edilmek iizere 6ncelikle sadece vatansiz kisileri,
yani vatandaghktan gikardiklar1 Alman miiltecileri talep ettigin-
de Danimarkalilar, artik Alman vatandas1 olmayan bu miilteci-
ler iizerinde Nazilerin Danimarka onaylamadig: takdirde higbir
hakki olmadigimi ifade etmisti. Ve ikincisi, Nazilerin iggali altin-
daki Avrupa’da allem edip kallem edip kendi iilkelerinde yagayan
Yahudilerin gogunu kurtarmay1 basarmis birkag iilke mevcutsa
da, sanirim, yonetenlerine bu konu hakkinda ne diisiindiiklerini
acikga séylemeye ciiret edenler sadece Danimarkalilardi. Nitekim
iilkedeki Alman yetkililer silahl1 direnis ya da gerilla taktikleriyle
tehdit edilmedikleri halde, kamuoyunun baskis: altinda fikirlerini
degistirmislerdi; artik itibar gérmiiyorlardi, bilhassa hor goérdiik-
leri sey tarafindan alt edilmislerdi: 6zgiirce ve agik¢a dile getirilen
salt sozciikler. Bagka higbir yerde bu olmamugti.

Izninizle simdi bu degerlendirmelerin &teki yiiziine geleyim.
Bugiinkii seremoni kuskusuz kamusal bir etkinlik, dolayisiyla da
odiilii alan kimseye bahgsettiginiz onur, onun toplumca tanindig-
n1 ifade ediyor, nitekim bu durumla beraber, s6z konusu kisi bir
kamu figiiriine doniisiiyor. Korkarim ki seg¢iminiz bu bakimdan
tartigmaya agik. Hassas bir mevzu olan liyakat sorununu burada
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giindeme getirmek istemiyorum; eger dogru anliyorsam bu onur
bize algakgoniilliiliik iizerine etkileyici bir ders verir, ¢iinkii kendi-
mizi yargilamanin bize diiymedigini, bagkalarinin basarilarini yar-
gilamak i¢in uygun, kendi bagarilarimiz1 yargilamak i¢inse uygun
olmadigimiz: imler. Bu zaruri algakgoniilliiliigii gostermeye gok-
tan raziyim, ¢iinkii kendini bilebilen bir insanin bulunduguna hig
inanmadim, sonugta kimse kendine bagkalarina goriindiigii gibi
goriinmez. Sadece zavalli Narcissus, yansiyan imgesine kanmaktan
kendini alikoyamayarak bir serabin agkiyla eriyip solacaktir. Fakat
kimsenin kendi durumunun yargici olamayacaginin giin gibi agik
gergegi karsisinda algakgoniilliiliigli benimsemeye razi olsam bile,
yarg1 yetimden kiilliyen vazge¢meye, iman sahibi bir Hiristiyan’in
zikretmesi muhtemel sozlerle, “Ben kimim ki yargilayayim?” de-
meye raz1 degilim. Tiimiiyle kigisel, bireysel egilimler geregi, sani-
rim sair W. H. Auden ile hemfikirim:

Kamusal mekénlardaki miistakil yiizler
Daha bilge ve daha giizeldir
Miistakil mekénlardaki kamusal yiizlerden.*

Bagka bir ifadeyle, kisisel mizag ve egilimlerim geregi —nihai
yargilarimizi olmasa da nyargilarimizi ve iggiidiisel diirtiilerimizi
ister istemez gekillendiren dogustan gelen psisik ozellikleri kaste-
diyorum-, kamusal alandan kaginiyorum. Kitaplarimdan bazila-
rin1 okumus olanlar, politik eylemin ve s6ylemin tezahiir edecegi
uygun bir uzam sundugu i¢in kamusal alan1 dvdiigiimii ve hatta
yiicelttigimi hatirlayip, soylediklerimi yanli§ ya da samimiyetsiz
bulabilirler. Ne var ki, teori ve kavrayis gerektiren meselelerde,
olaylarin digindakilerin ve basit seyircilerin, 6nlerinde ya da gevre-
lerinde meydana gelmekte olanlarin gergek anlamina daha keskin
ve derin bir sezgiyle niifuz etmeleri az rastlanir bir gey degildir.
Tiim dikkatlerini, gerektigi gibi, pargas: olduklar olaylara veren
asil failler ve katilimcilar ayni 6l¢iide yetkin olamayabilir. Yaygin

*  W.H. Auden’in “Shorts” adli siirinden.
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tabirle, “politik hayvan” olmadan da, politikay: anlamak ve politi-
ka hakkinda diigiinmek gayet miimkiindiir.

Cok farkl iki egilim, soziinii ettigim kokensel diirtiileri —di-
lerseniz dogum kusurlar: diyelim- bilhassa destekliyordu. Her iki
egilim de kamusal her seyin aleyhinde oldugundan, dogaldir ki
bu asrin yirmili yillarinda, Birinci Diinya Savag1 sonras1 dénemde
kesistiler, ki o zaman bile, en azindan dénemin geng kusag, yasa-
diklar1 devri Avrupa’nin gerilemesinin alameti olarak goériiyordu.
Felsefe egitimi alma kararim siradan bir se¢im olmamakla birlikte,
esine az rastlanir degildi asla. Tefekkiir hayat1 (bios thedreétikos),
yani temagaya dayah yasam bi¢imine baghlik, ben bunu bilmiyor
olsam da, kamuya karg: 6zverisizligin ortiik ifadesi addediliyordu.
Kadim Epikiir’iin filozofa nasihati, “gizli yasa” (lathé bidsas), gogu
zaman bir ihtiyat tavsiyesi zannedilerek yanlhs anlagilir. Ashinda,
diisiiniiriin yagam bi¢iminden dogal olarak dogan bir konumdan
bahsedilmektedir. Ciinkii diger insan etkinliklerinden ayr1 olarak
diisiinmenin kendisi goriinmeyen, kendini disavurmayan bir et-
kinliktir. Dahasi, onu gériinmeye sevk eden higbir itki icermedigi
gibi, bagkalariyla iletisime gegme diirtiisiiniin en kontrollii tiiriin-
den bile yoksundur; bu anlamda belki de emsalsizdir. Diigiinme,
Platon’dan beri, kendimle aramdaki sessiz diyalog olarak tanim-
lanmistir; kendime eglik edebilmemin ve kendime yetmemin bi-
ricik yoludur. Felsefe kendi baginalik gerektiren bir meggaledir ve
ona duyulan ihtiyacin ge¢is donemlerinde dogmasini dogal kar-
silamak gerekir. Zira bu gibi zamanlarda insanlar, diinyanin sar-
silmazligina ve diinyada oynadiklari roliin 6nemine giivenmekten
vazgegerler. Keza aym felsefe ihtiyacinin, insan yagaminin genel
kosullarini sorgulayan, buna bagh olarak da kékeni diinyada or-
taya ¢ikan ilk insanlara dayanan sorunun olagandisi bir dokunak-
lihk kazandig sirada duyulmas: da yadirganamaz. Hegel hakh
olabilir: “Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlik ¢oktiigiinde
kanatlarini agar.”

Fakat 1920’lerin Avrupa’sina alacakaranhigin ¢okiisii, kamu
sahnesinin kararmasi, kesinlikle sessizlik i¢inde ger¢eklesmemisti.
Tam aksine, kamu sahnesinin ekseriyetle iyimser kamu agiklama-
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lariyla bu denli dolup tagtigina hig rasttanmamgti. Havay: hareket-
lendiren giiriiltii, farkli birer gelecek fikri vaat eden iki mubhalif ide-
olojinin propaganda sloganlarindan ibaret degildi; saygin siyaset-
gilerin gergekgi beyanlarini, dahasi, merkezin solundan, merkezin
sagindan ve merkezden gelen agiklamalari ihtiva ediyordu. Bunla-
rin topyekan biraktig net etki ise, dinleyicilerin zihinlerinin iyiden
iyiye bulandirilmasina ilaveten, temas edilen her meselenin i¢inin
bosaltilmasiydi. Kamusal her seyi adeta otomatige baglanmig¢asina
reddetme, kendilerine “kayip kugaklar” diyenlerin yagadig1 1920’le-
rin Avrupa’sinda bir hayli yaygindi. “Kayip kusaklar” olarak ani-
lanlar tiim iilkelerde elbette azinhikt1 ve nasil degerlendirildiklerine
bagli olarak avangard ya da elit addediliyorlardi. Az sayida olmalari,
donemin iklimini yeterince karakterize etmedikleri anlamina gel-
medigi gibi, “kiikreyen yirmilerin” ilging bir sekilde yaygin yanlhs
temsilinin, bu yillarin yiiceltilmesinin ve 1930’larin biiyiik felaket-
lerinden 6nce tiim politik kurumlarin dagildiginin neredeyse tama-
men unutulmasinin sebebinin agiklamasi olabilir. O zamanlarin
kamu-karsit1 (anti-public) ikliminin tanikliklarina siirde, sanatta
ve felsefede rastlanilabilir; Heidegger'in “kendiligin sahici varhig1”
(authentic being of the self) karsisina koydugu “Onlar™ (das Man)
kesfettigi, Fransa’daki Bergson’un “genel olarak sosyal yagamin,
ozel olarak dilin gerekliliklerinden” “temel ben’i kurtarmak” zo-
runlulugunu duydugu on yildi bu. Auden, yine ayni on yilin Ingil-
tere’sinde, malumu ilam olacagini diisiindiiklerinden bir¢ok kisinin
dile getirmeye bile tenezziil etmeyeceklerini dort dizede soylemisgti:

Barig ve Agk kabilinden sézciiklerin hepsi,
Tiim akl1 baginda olumlayici s6zler,

Kirletildi, saygisizhiga ugrads, kiigiik diigiiriildii,
Urkiitiicii mekanik tiz bir sese indirgendiler.

Tarihsel olarak konumlandirmayi ve tarihsel olgulara dayand:-
rarak agiklamay: denedigim bu tiir egilimler -ayriksiliklar? bege-
niler?-, yasamin gelisim yillarinda huy edinildikleri takdirde, iler-
leyen yillarda ¢ok ciddi bir raddeye varabilir, gizlilik ve anonimlik
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tutkusuna yol agabilirler ve yalmizca sir olarak tanimlanan seyler
sizi ilgilendirmeye baglar: “Agkim1 anlatmak igin asla ugragma/
Ancak anlatilmamig bir agk var olabilir”* ya da “Bahgetmek isti-
yorsan kalbini bana/ O zaman baglamali gizliden gizliye”** Sanki
toplumca taninan bir isim olmanin, diger bir deyisle sohretin, sizi
Heidegger’in “Onlar” dediginin sahteligiyle lekelemesi, Bergson’un
“sosyal ben” dedigine indirgemesi, sozlerinizi Auden’in dizelerin-
de gegen “irkiitiicii mekanik tiz sesin” kabaligiyla yozlastirmas:
kaginilmazdir. Birinci Diinya Savagindan sonra ilging bir toplum-
sal yap1 mevcuttu; profesyonel edebiyat elestirmenlerinin, tarihgi-
lerin ve sosyal bilimcilerin hélad gozden kagirdig: bu yapiyx ulusla-
rarasi bir “s6hretler cemiyeti” olarak tanimlamak uygun olur. Bu-
giin bile bu cemiyetin mensuplarinin bir listesini yapmak ¢ok zor
olmayacaktir ve eninde sonunda dénemin en etkili yazarlar: ol-
duklar ortaya ¢ikanlar arasinda listedeki adlarin higbirine rastla-
mazsimiz. 1920’lerin “enternasyonallerinin” 1930’lardaki kolektif
dayanigma beklentilerinin hayal kirikligini kaldiramadiklar: dog-
rudur. Bununla birlikte, onlarin hi¢birinin, mensuplar: “s6hretin
isiltil giici” ile sgtmarmig bu apolitik cemiyetin ani ve topyekin
¢okiisiinden daha gabuk harap olmadigs, kalanlar1 daha biiyiik bir
umutsuzluga siiritklemedigi bence inkar edilemez bir gergektir.
Yirmili yillarin apolitik gohretleri felaketle bag etmekte sohretsiz
kalabaliklara kiyasla yetersiz kalmugtir, zira kalabaliklar sadece
pasaportlarinin koruyucu giiciinden mahrum edilmisti. Stefan
Zweig'n intihar etmeden kisa bir siire 6nce yazdig ve yayinladi-
g1 otobiyografisi Diiniin Diinyasi’'ndan feyz alarak konusuyorum.
Bildigim kadariyla, Zweig’in otobiyografisi bu tarifi gii¢ ve elbette
yaniltic fenomenin yazihi tek tanikligidir. Bu fenomenin aura’si,
sohretin 1g1ltisinin tadini ¢ikarma imkanina sahip olanlara, bugiin
“kimlik” olarak adlandirdigimiz seyin giivencesini veriyordu.

*  William Blake'in Love’s Secret giirinden: “Never seek to tell thy love / Love that never

told can be.” (¢.n.)
** Bach, Aria di Giovannini. “Willst du dein Herz mir schenken, / So fang es heimlich

an.” (¢.n.)
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Geng kusagin giincel konugma aligkanliklarini layikiyla benimse-
mek i¢in ¢ok yash olmasaydim, bu édiiliin benim iizerimdeki en do-
laysiz etkisinin ve benim durumumda mantiga en uygun sonucunun
bir “kimlik krizi” tetiklemek oldugunu diiriistge soyleyebilirdim.
Bahsettigim “sohretler cemiyeti” siiphesiz artik bir tehdit olugtur-
muyor; siikiirler olsun ki artik mevcut degil. Diinyamizda bagarinin
sohret getiren tiiriinden daha gelip gegici, daha kaypak ve daha bos
bagka bir sey yoktur; unutulmak en gabuk ve en kolay gergeklesen
seydir. Tiim bu psikolojik etmenleri goz ard: edip, hayatima davet-
siz giren bu mutlu olayy, tanrilarin, en azindan Yunan tanrilarinin
alaya ve hilekar olduklarini asla unutmadan talihin isi olarak kabul
etmem, ait oldugum kugakla —yash ama heniiz 6lmemis kusagimla-
uyum i¢inde davranmak anlamina gelir. Esrarli miiphemlikleriyle
nam salmi§ Delfi kihinince 6liimliilerin en bilgesi ilan edildikten
sonra endiselere gark olan ve kendi aporetik sorgulamalarina bagla-
yan Sokrates’in durumu da bir bakima buna benzerdi. Onun fikrine
gore, bu kehanet tehlikeli bir miibalagayds, belki de hi¢bir insanin
bilge olmadigina dair bir ipucuydu ve Apollon, Sokrates’e hemge-
rilerini gagkinlik uyandiran gikmazlara siiriikleyerek bu kavrayigini
hayata gecirebilecegini isaret etmis olmaliydi. O halde, bu liyakat ni-
sanini ne bir kamu figiirii olan ne de olmak i¢in azim gosteren ben-
denize vererek gahsima kamuca taninmanin onurunu bahgetmenize
vesile olan tanrilar ne séylemek istemis olabilir ki?

Bu baglamda sikintinin bir kisilik olarak benden kaynaklandig:
giin gibi agik olduguna gore, sohretin degil toplumca taninmanin
reddedilemez giiciiyle aniden bir kamu figiiriine doniisme proble-
mini bagka bir yaklagimla ele almaya ¢alisayim. Izninizle, sizlere,
“kisi” (person) sozciigiiniin etimolojik kokenini hatirlatarak bag-
lamak istiyorum. Latincedeki persona sozciigii neredeyse higbir
degisiklige ugramadan, tipki Eski Yunancadaki polis’ten tiireyen
“politika” s6zciigii gibi, Avrupa dillerinin tiimiince fikir birligiyle
benimsenmistir.

Avrupa’'nin her kosesinde ¢ok ¢esitli hukuki, politik ve felsefi
konular tartigmak i¢in kullandigimiz, giincel s6z dagarcigimizda
son derece 6nemli bir yere sahip “kisi” sozciigiiniin Antikitedeki
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kaynagiyla anlamca 6zdes olmasi kuskusuz ki manidardir. Zira
bu antik s6z dagarcigi, Batih insan tiiriiniin entelektiiel tarihinde
birgok modiilasyonu ve varyasyonuyla duyulan temel akordu ola-
nakli kilan geydir.

Her haliikarda, persona ilk basta aktoriin “kisisel” (personal)
cehresinin kendine 6zgiiliigiinii 6rten maskesini ima ediyordu ve
seyircilere aktoriin oyundaki roliinii bildiriyordu. Oyuna gére ta-
sarlanan ve belirlenen bu maskelerin agiz kisminda genis bir ara-
lik vard ve aktor gizlenmemis kendi 6z sesiyle bu araliktan sesle-
nebiliyordu. Persona sozciigii de iste bu “i¢inden ses vermekten”
tiiremistir: per-sonare, iginden ses vermek, maskeye tekabiil eden
persona isminin fiil halidir. Ve bu s6zciigii metaforik anlamda ilk
kullananlar yine Romalilardi;; Roma hukukunda persona, medeni
haklara sahip bir kimseydi ve insan cinsinin bir mensubu olmaktan
bagka bir sey olmayan homo ile arasinda keskin bir ayrim vardi.
Homo kuskusuz ki hayvandan farkli olan ama 6zgiil herhangi bir
vasif ya da ayirt edici 6zelligi bulunmayan birine isaret ediyordu.
Yunanlarin anthropos’una benzer sekilde, genellikle, higbir yasayla
korunmayan insanlar agagilayarak belirtmek igin kullanilirds.

Romalilarin kisinin ne olduguna dair anlayislarini burada yap-
tigim degerlendirmeler igin faydali buldum, zira bu sézciik daha
baska metaforik kullanimlara da agik; metaforlar da kavramsal
diisiincenin ekmegi suyu gibidir. Vatandaslar olarak var olma-
digimiz, diger bir deyisle, politik sdylem ve politik eylemler i¢in
olusturulmus kamusal uzamin hepimizi esit kilan ortamindan
mahrum kaldigimiz, kendi hesabina bireyler olarak kabul edildi-
gimiz ama kendinde insan varlig1 olarak kabul edilmedigimiz bir
toplumdaki goriinme bigimimizle Roma maskesi tami tamina or-
tiigiiyor. Goriindiigiimiiz diinya bir sahnedir ve doktorlar ya da
avukatlar, yazarlar ya da yayincilar, 6gretmenler ya da dgrenciler
vb. olarak mesleklerimizin bize atfettigi rollere gore taniniriz. Bu
rol araciligiyla, s6zgelimi, onun iginden ses verilmesiyle, o baska
sey, tamamen ayriks1 ve tanimsiz ama yine de apagik segilebilir bir
sey, kendini disavurur. Béylece aniden degisen rollerle kafamiz ka-
rigmaz; drnegin bir 6grenci hedefine ulagip 6gretmen oldugunda
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ya da toplumsal diizlemde doktor olarak bildigimiz bir ev sahi-
besi hastalarina bakmak yerine igki servisi yaptiginda sagirmayiz.
Bagka bir ifadeyle, degerlendirmelerim igin persona methumunu
ele almamin sebebi, diinyanin bize atfettigi ve diinyada siiregelen
oyunda yer almak istedigimiz takdirde kabul etmek ve hatta edin-
mek zorunda oldugumuz rollerin ve maskelerin degistirilebilir ol-
duklar gergegini ifade etmek igin bana bir avantaj sunmasidir. Bu
roller ve maskeler ne “vazgegilemez haklar” teriminde ifade edilen
anlamda vazgegilemezdir, ne de ¢ogu insanin insan ruhunun da-
ima iginde tasidig1 bir sey olduguna inandig1 vicdanin sesine at-
fedilen anlamda, sabit bir eklenti gibi 6z kendilige raptedilmistir.

Bugiin burada bir kamu etkinliginin amacina uygun olarak, bir
kamu figiirii olarak gériinmeyi kabullenmem sadece agimladigim
baglamda miimkiindiir. Demek ki, maskenin tasarlanmasina vesi-
le olan etkinlikler sona erdiginde ve ben de maskenin iginden ses
verme hakkimi birey olarak kullanmay1 ve kétiiye kullanmay: bi-
raktigimda, her sey tekrar eski halini alacaktir. Iste 0 zaman, hem
biiyiik bir onur hem de bu an i¢in derin bir minnet duymus ola-
rak diinyadaki bu muazzam oyunun sundugu rolleri ve maskeleri
degistirmekte, hatta segilebilir ama tanimlanamaz ve taninmanin
miithis cazibesiyle bastan ¢ikarilamaz oldugunu umdugum g¢iplak
“bu-seyligim” ile oyunun iginde dolagmakta tekrar 6zgiir olaca-
gum. Zira taninma hangi tiirden olursa olsun, bizi ancak falanca
filanca olarak, diger bir deyisle, esasen olmadigimz bir sey gibi
kabul eder.

Kopenhag
18 Nisan, 1975
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I
SORUMLULUK

Diktatorliik Kosullarinda
Kisisel Sorumluluk

Oncelikle, kitabim Eichmann Kudiis’te'nin tetikledigi hayli siddet-
li tartigmayla ilgili fikrimi ifade etmek istiyorum. “Neden oldugu”
demek yerine kasith olarak “tetikledigi” kelimesini kullaniyorum,
¢iinkii tartigmanin biiyiik b6liimii hi¢ yazilmamas bir kitapla ilgiliy-
di. Dolayisiyla ilk tepkim, Avusturya niiktedanligina 6zgii o mes-
hur deyisle konuyu gérmezden gelmek oldu: “Kimsenin okumadi-
¢ bir kitap haklanda konusmaktan daha eglenceli bir sey olamaz.”
Fakat tartisma bdyle siiriip giderken, 6zellikle son evrelerinde, hig
soylemedigim seyler i¢in bana saldiran seslerin yani sira, hig s6y-
lemedigim seyler icin beni savunmaya baglayanlar da bir o kadar
¢ogald1. Bir nebze iirkiitiici buldugum bu faaliyetin sansasyon ya
da eglencenin 6tesinde bir sey olabilecegini o zaman sezdim; gorii-
nen o ki duygulardan ibaret bir durum degildi bu. Yazarla okuyucu
arasinda kimi zaman gergek bir iletisim bozuklugu yaratan ama
art niyet icermeyen yanli§ anlamalardan ya da kitabimdan ziyade
kitabimin ele aldig1 d6neme iligkin tarafsiz ve ayrintili yeni bir in-
celemeye 6nayak olmasindan endise eden gikar gruplarinin uydur-
malar ve garpitmalarindan fazlasi s6z konusuydu.

Bagtan agag1 ahlaki pek ¢ok sorunu miitemadiyen giindeme
getiren bir tartigmaydi. Oysa bunlarin ¢ogu aklimin ucundan bile
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gegmemisti, digerlerineyse sadece iistiinkorii deginmistim. Kita-
bimda davanin olgulara dayanan bir anlatimini sunmugtum; hatta
kitabin altbashg, Kétiliigiin Siradanhg Uzerine Bir Rapor, bana
bu davanin olgulariyla agik¢a teyit edilmis goriindiigiinden ek bir
agiklama yapmaya gerek duymamigtim. Katiiliige iligkin teorileri-
mizle gelistigi i¢in sok edici buldugum bir olguya, yani dogru ol-
makla birlikte akla yatkin olmayan bir geye dikkat ¢ekmigtim.

Haksizhiga ugramanin haksizhk yapmaktan iyi olduguna
Sokrates’ten beri hepimizin héld inandigina her nedense kesin go-
ziiyle bakmigtim. Bu kanaatin hatali oldugu ortaya ¢ikti. Ayart-
manin her tiirlisiine karg1 koymanin miimkiin olmadigina dair
yaygin bir inang vardy; bigak kemige dayandiginda higbirimize
giiven duyulamayacag ya da giivenilir olmamizin zaten miim-
kiin olmadigy, ayartiilmanin mecbur birakilmaktan farksiz oldugu
iddia ediliyordu. Oysa bunun bir aldatmaca oldugunu herkesten
once kesfeden Mary McCarthy’nin kelimelerinde dile gelen bunun
tam tersiydi: “Sayet biri size bir silah dogrultup, ‘Arkadagini 6ldiir,
yoksa seni 6ldiiriiriim’ diyorsa, sizi tesvik ediyordur, hepsi bu.” De-
mek ki kiginin hayat1 tehlikede oldugu i¢in dogru yoldan sapmasi
hukuken sugta mazeret teskil etse bile, sug igin ahlaki bir gerekge
sayllamazdi. Ama en sonunda bana sdylenen ve —kesin bir yargiyla
sonuglanmasi kaginilmaz olan bir davadan bahsettigimiz diigiiniil-
diigiinde- son derece sasirtic1 gelen, asil yanhsin yargilamak oldu-
guydu: Ayni durumda bulunmamug biri yargilayamaz. Ne tesadiif
ki, Eichmann da bolge mahkemesinin kararina karg1 ayn1 iddiada
bulunmustu. Segenekleri oldugu ve caniyane goérevlerden kagina-
bilecegi soylendiginde, bu goriislerin her sey olup bittikten sonra
iiretilen yargilardan dogmus savas sonrasi efsaneler olduklar ve
isin aslin1 bilmeyen ya da unutmus olan kisiler tarafindan savu-
nulduklar: konusunda israr etmigti.

Yargilama hakla ya da ehliyetine dair tartijmanin en 6nemli ah-
laki meseleye temas etmesinin birden ¢ok nedeni vardir. Burada iki
nedenden soz etmekle yetinecegim: Birincisi, gevremdekilerin ¢ogu
ya da tamami meseleye onyargih yaklasiyorsa, dogruyu yanlistan
nasil ayirabilirim? Ben kimim ki yargilayayim? Ve ikincisi, dahil ol-
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madigimiz gegmis vakalar: ve olaylari, sayet miimkiinse, ne olgiide
yargilayabiliriz? Son soruya cevaben diyebilirim ki, bu kabiliyete
sahip oldugumuzu inkér ettigimiz takdirde ne tarihyaziminin ne
muhakeme usuliiniin miimkiin olacag: giin gibi agiktir. Hatta bir
adim daha ileri gidilerek, yargilama kapasitemizi kullanirken, her
sey olup bittikten sonra iiretilen yargilara bagvurmadigimiz anla-
rin pek nadir oldugu one siiriilebilir. Aynisi, gorgii taniklarinin be-
yanlarindan ya da olay sirasinda orada bulunanlarin yargilarindan
siiphe duymak i¢in hakli nedenlere sahip bir durusma hakimi igin
gegerli oldugu 6l¢iide, tarih yazicisi igin de gegerlidir. Ne var ki, da-
hil olmadigimiz bir vakay: yargilama meselesine ¢ogu zaman kibir
su¢lamasi eglik eder. Sirf bir hata islendigine hiikmettigi i¢in, kim
kendisinin ayn1 hatadan daima muaf olacagini varsayabilir ki? Bir
insani cinayetten mahktim eden bir yargig bile s6yle diyebilir: $ii-
kiirler olsun ki benim bagima gelmedi!

Ilk bakagta biitiin bu gekinceler safsata gibi goriinse bile, birgok
kisi, hem de manipiile edilmedikleri halde abuk sabuk konugmaya
baglamigsa, dahasi bu kigilerin bazilar: zeki insanlarsa, durumun
sagmaliktan ibaret oldugu sdylenemez. Yargilamaktan korkmak
toplumumuzda oldukga yaygindir. Fakat bu korkunun Incil’de
gecen “Bagkasini yargilamayin ki siz de yargilanmayasiniz” s6-
ziiyle yakindan uzaktan alakas: yoktur. Sayet bu korku, “ilk tag:
atmak” tabirine dayaniyorsa, bu s6zii suistimal ediyordur. Ciinkii
yargilamaktan kaginmanin ardinda 6zgiir bir failin varhigindan
duyulan siiphe gizlidir; yaptigindan sorumlu ya da onu iistlen-
mekle yiikiimlii tek bir kisinin bile bulunmadig siiphesi boylece
dogar. Ahlaki meselélerin tesadiifen bile olsa giindeme gelmesiyle
beraber, onlar1 giindeme getiren kisiye bu iirkiitiicii 6zgiiven yok-
sunlugu ve ondan kaynakli gururla, dahasi, sahte bir algakgoniil-
lilliikle karg: ¢ilalacaktir. “Ben kimim ki yargilayayim?” sozlerinin
esas anlami sudur: Hepimiz birbirimize benziyoruz, ayni 6l¢giide
kétityiiz ve biraz olsun diizgiin kalmay1 deneyenler veya deniyor-
mug gibi yapanlar ya azizdir ya da sahtekar, ama kim olurlarsa
olsunlar, bizi rahat birakmalilar. Dolayisiyla bir giin birisi gikip
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haberi olmadan goéren ve onlarin yaptig: her seye derin bir anlam
yiikleyen o gizemli zorunlulugun, edimlerin ve olaylarin kayna-
g1 oldugunu sdylemek yerine belirli bir sugu belli bir kisiye isnat
ederse, hemen biiyiik bir yaygara kopar. Hitler'in eylemlerinin
koklerinin Platon’a veya Gioacchino da Fiore’ye, Hegel’e veya
Nietzsche’ye ya da modern bilim ve teknolojiye, nihilizme veya
Fransiz Devrimi’ne uzandig: kabul edildigi siirece sorun yoktur.
Ama Hitler’in bir kitle katili olarak adlandirilmasiyla beraber, ~bu
benzersiz katilin iistiin politik yetenekleri oldugu ve Ugiincii Re-
ich fenomeninin sadece Hitler’in kimligi ya da insanlar iizerindeki
etki giicii temelinde agiklanamayacag; teslim edildigi halde- boyle
bir hiilkmiin diizeysiz ve inceliksiz oldugu ve tarihin yorumlanma-
sinda rol oynamamas: gerektigi yoniinde mutabakata varilir. Bu
noktadan hareketle yine giincel bir tartiymayla baglantili bir diger
ornek verilebilir. Rolf Hochhuth’un piyesi Vekil'de [Der Stellvert-
reter] Papa XII. Pius, Yahudiler Dogu’da biiyiik bir katliama ugrar-
ken olagandis: bir sessizlige gomiilmekle suglanmigti. itirazlarin
yiikselmesi ok gecikmedi. Ustelik bu itirazlar, tepki vermesi ni-
hayetinde anlagilir olan Katolik Kilisesi hiyerarsisiyle sinirl1 degil-
di. Imaj galigmalarinda dogustan usta olanlar da uydurmalarla bu
iddiaya kars1 ¢ikmis, Hochhuth’un Hitler ve Alinan halkini temize
¢ikarmak igin Papa’y1 suglayip bas zanh ilan ettigini s6ylemisler-
di, oysa bunun dogru olmadig agikti. Ama tartigtigimiz baglamda
asil 6nemli olan, Papa’yr suglamanin “elbette” beyhude oldugu,
esasen Hiristiyan diinyasinin tiimiiyle zan altinda oldugu serze-
nigidir. Hatta daha da ileri gidilir: “Ciddi suglamalar igin daya-
naklarin mevcut oldugu siiphe gotiirmez ama sanik sandalyesinde
insan 1rki oturmaktadir.”* Burada dikkat gekmek istedigim nokta,
Alman halkina ve bu halkin ortak ge¢misine istinaden ilk defa kul-
lanilan kolektif sug¢ kavraminin bugiin herkesin malumu olan tu-
tarsizliklarryla sinirh degil. Hem Almanya’nin hem de Luther’den
Hitler’e uzanan Alman tarihinin topyekin suglanmasinin pratik-

* Robert Weltsch, “Ein Deutscher klagt den Papst an”, Summa iniuria oder Durfte der
Papst schweigen? Hochhuths “Stellvertreter” in der dffentlichen Kritik icinde, edit. F. ].
Raddatz (Rowohlt: 1963) 156. (e.d.)
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teki sonucu, gergekten sug islemis olanlarin ortbas edilmeleri ol-
mustu. Ne de olsa herkesin suglu oldugu yerde hig¢ kimse suglu de-
gildir. ilk bagta sirf Almanlara mahsus olan yere Hiristiyanlik ya da
insan 1rki konuldugunda kavramin anlamsiz oldugu gériilecektir;
¢iinkii artik Almanlar bile suglu degildir: Kolektif su¢ kavrami ad
bile veremedigimiz bir “hi¢ kimseye” atfedilir. Yaptigim degerlen-
dirmelere ek olarak belirtmek isterim ki, bu denli pervasiz entelek-
tiiel manevralardan medet umulduguna gore, iktidarda ya da yiik-
sek makamlarda bulunmus olanlar basta olmak iizere, 6lii yahut diri
kisiler haklkinda yargida bulunmaktan, onlarin adlarin1 vermekten
ve onlara sug atfetmekten duyulan korku kemiklesmis olmalidur.
Higbir zaman Hiristiyanlik dleminin tamami suglu gériilmemigtir;
Hiristiyanligin XII. Pius’tan ¢ok daha beter birgok papaya ragmen
sapasaglam kalabilmesinin tam da bu nedenle miimkiin oldugu ga-
yet agik degil mi? Peki ya yiiksek makamdaki bir sahs1 kurtarmak
i¢in; hem de sug isledigi dahi iddia edilmeyen, vahim oldugu agik
bir umursamazhktan dolay: sadece vebal altinda kalan birini kur-
tarmak icin insan tiiriinii kiilliyen harcayanlara ne demeli?
Umursamazligin veballeriyle ilgili bir kanun olmadig gibi, in-
sanlarin kurdugu hi¢bir mahkemenin bu konuda hiikiim vermeye
yetkisi olmamas1 hem hayirli hem akillicadir. Ama kigisel sorum-
lulukla ilgili meseleleri savusturmayi neredeyse imkansiz kilan bir
kurumun toplum igindeki varligim siirdiiriiyor olmasi da bir o ka-
dar hayirhdir. Bu kurumda -Zamanin ruhundan®* Oidipus komp-
leksine kadar- 6zgiil olmayan, soyut nitelikte olan tiim gerekge-
lendirmeler ¢oker. Sistemler, egilimler ya da ilk giinah degil, sizin
benim gibi kanli canli insanlar yargilanir burada. Elbette bu insan-
larin edimleri yine insani edimlerdir, ama ortak insanligimizin bii-
tiinliigii i¢in muhafaza edilmesi sart olan bir kanunu ¢ignediklerin-
den 6tiirii mahkeme 6niine ¢ikartilirlar. Hukuki ve ahlaki meseleler
o6zdes degildir, buna ragmen aralarinda ortak bir bag vardr, ¢iinkii
ikisi de yarg giiciiniin varligini sart kilar. Yine de 6yle sorular var-
dir ki, ne yaptiginin farkinda olan hi¢bir mahkeme kitibi onlarla

*  Zeitgeist. (¢.n.)
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ugrasmaktan kendini alikoyamaz: Hukuk bilgisinden bagimsiz
olarak dogruyu yanligtan nasil ayirabiliriz? Ayni1 durumda bulun-
mami§ olmamiza ragmen yargilayabilir miyiz?

Ikinci kigisel yorumumu bu noktada yapmay1 uygun gériiyo-
rum. “Oturdugum yerden ahkdm kesmem” ile hiddetlenen ortam,
tipki diigiindiigiim gibi, aramizdaki ¢ogu kisinin ahlaki meseleler-
le yiizlesmekten ne denli rahatsiz oldugunu kanitlami§ olsa bile
—ki bence durum buydu-, kendi adima en ufak bir rahatsizlik duy-
madigimi belirtmem gerek. Entelektiiel olusumumun ilk sathalar
ahlaki sorunlarin pek ilgi ¢ekmedigi bir atmosferde gegmisti; su
varsayimin etkisinde yetistirildik: Das Moralische versteht sich von
selbst, ahlakli davranig tabii olandir. Cogunlukla karakter olarak
degindigimiz ahlaki dogruluk haklkinda gengken ne diisiindiigii-
mii gayet iyi animsiyorum; boyle bir erdemin her daim vurgu-
lanmasin1 kaba bulurdum, ¢iinkii karakter olarak adlandirilan
ahlaki dogrulugun da tabii oldugunu, dolayisiyla fazla 6nem tagi-
madigim diisiiniirdiik; bir kisinin degerlendirilmesi bakimindan
belirleyici bir nitelik sayilmazdi 6rnegin. Elbette ahlaki zaaflarla,
metanetsizlik ve sadakatsizlikle, bask: altinda, 6zellikle kamuoyu
baskisi altinda ortaya ¢ikan ve belli bagh bazi toplumlarin egitimli
tabakasinin alametifarikasi olan o garip, neredeyse kendiliginden
teslimiyetle arada sirada kargilagiyorduk. Fakat boyle seylerin ne
denli 6nemli oldugu, ozellikle de nelere sebep olabilecekleri ko-
nusunda higbir fikrimiz yoktu. Bu tiir fenomenlerin dogasi hak-
kinda pek bir sey bilmedigimiz gibi, biraz olsun umurumuzda da
degillerdi ne yazik ki. Meger 6grenmemiz icin bizlere fazlasiyla
firsat taninacakmig. Benim neslimin ve ayni kokeni paylastigimiz
insanlarin 1933 yilinda baglayan egitimi, 6nceleri kimsenin miim-
kiin olabilecegine inanmadig1 canavarliklardan sadece Alman
Yahudilerinin degil, tiim diinyanin haberdar oldugu giin sona er-
medi. Almanya’nin yenilgisinden beri 6grendiklerimiz -ki bunlar
hi¢ yabana atilir geyler degildi- 1933’ten 1945’e uzanan o ilk on
iki senede edinilen bilginin ekleri ve uzantilar sayilabilir ancak.
Birgogumuz 1933’ten ziyade, 1941, 1942 ve 1943’te olanlar1 ve ac1
sona kadar devam eden seyleri kabullenebilmek i¢in son yirmi yila
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gerek duymustuk. Kisisel 1stirab1 ya da kederi degil, simdilerde
fark ettigimiz gibi, ilgili taraflarin hi¢birinin kendileriyle heniiz
bagdastiramadig1 dehgeti kastediyorum. Almanlarin biitiin bu
karmasa icin bulduklar1 “iistesinden gelinemeyen ge¢mis” terimi
oldukg¢a saibeliydi. Nedense Almanya’nin ge¢misi, bugiin, bunca
yildan sonra bile, medeni diinyanin biiyiik bir béliimii igin “bag
edilmez” bir sey olarak kalmistir. S6z ettigim donemde, canavar-
lig1 tiim ¢1plakligiyla ifsa eden dehget hem bana hem de bagka bir-
¢ok kisiye tiim ahlaki kategorilerin sinirlarini agan, tiim hukuki
standartlar1 yrikan bir gey gibi gériinmiistii, ¢iinkii insanlarin ne af-
fedebilecekleri ne de layikiyla cezalandirilabilecekleri bir seydi. Ve
korkarim ki dilden yoksun bu dehsetin iginde hepimiz, 6nceden
bize 6gretilmis tam olarak ahlaki ve kullanigh dersleri unutmaya
meylettik, ama mahkeme salonlarinin i¢inde ve disinda gergekle-
sen bircok tartigmada bunlar bize tekrar 6gretilecekti.

Insanin higbir sey 6grenmedigi dilsiz dehgetin, insan davra-
niglarinin yargilanmaya halihazirda agik oldugu, hi¢ dehset uyan-
dirmayan ama ¢ogunlukla tiksindirici olan deneyimlerden farkini
netlestirmek icin, ilk olarak, bariz olmasina ragmen pek deginil-
meyen bir gercekten bahsedeyim. Akl baginda hi¢ kimsenin, o
donemde bile, en beterinden bagka bir sey bekleyemeyecegi hakiki
su¢lunun davranigi, teorik olmayan ilk ahlak tahsilimizde hi¢bir
zaman 6nem arz etmemisti. Dolayisiyla, firtina birliklerinin (SA)
toplama kamplarinda yaptiklar1 canavarliklar ve gizli polisin is-
kence hiicreleri bizi ¢ok 6fkelendirmis ama ahlaken rahatsiz etme-
migsti. Iktidardaki kalantor Nazilerin demegleri yiiziinden ahlaki
infiale kapilmak da ger¢ekten tuhaf olurdu, sonugta kanaatleri
herkesce yillardir biliniyordu. O zamanki yeni rejim bizim agimiz-
dan ¢ok karmagik politik bir problemden ibaretti, vechelerinden
biriyse kamu alanina sirayet eden canilikti. Sanirim acimasiz teré-
riin sonuglarina hazirlanmigtik ve bu tiir bir korkunun ¢ogu insani
korkak yapmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu kabullenmeye
raziydik. Biitiin bu olanlar korkung ve tehlikeliydi, ama ahlaki bir
problem teskil etmiyordu. Ahlaki meseleler “esgiidiim” fenome-
niyle basgosterdi; yani korkunun tetikledigi ikiyiizliiliikle degil,
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Tarihin trenini kagirmamak y6niindeki o aceleci hevesle. Toplu-
mun her kesiminden ve kiiltiir dallarinin hepsinden gelen tanin-
mus figiirler kanaatlerini sanki bir gecede cani géniilden degistiri-
vermisti, ayrica bunu yagam boyu siirmily dostluklar1 bozmakta
ve gozden gikarmakta beis gormeden, akil almaz bir kolaylkla
yapmus gibiydiler. Kisacasi, bizi diigmanlarimiz degil, durumun bu
hale gelmesinde higbir etkisi olmayan arkadaglarimizin davranis-
lar1 incitmisti. Nazilerden onlar sorumlu degildi, Nazilerin basa-
risindan sadece etkilenmislerdi ve kendi yargilarini Tarihin Hiik-
mii olarak yorumladiklarinin kargisina koymaktan acizdiler. Nazi
rejiminin ilk donemlerinde, kisisel sorumlulugun degil, kisisel
yargmin neredeyse evrensel addedilebilecek yikimimi dikkate al-
madan gergekte ne oldugunu kavramak imkansizdir. Bahsettigim
insanlarin gogunun ¢abucak kendilerine geldikleri dogrudur. 20
Temmuz 1944’te Hitler’e kars: diizenledikleri komplonun cezasini
hayatlariyla 6deyen insanlarin bir dénem rejime bagh olduklarini
da herkes bilir. Yine de, bir yabancinin zor idrak edecegi bu erken
ahlaki bozulmayi, Alman toplumunun savas yillarinda gergeklege-
cek topyekin yikilisinin kostiim provasina benzetiyorum.

Bu kisisel konulan yersiz buldugum kibir suglamasina degil,
ahlaki meseleler hususunda hemen hig hazirhg olmayan insanla-
rin onlari tartiymaya hakk: olup olmadigina iliskin daha makbul
bir siipheye kendimi maruz birakmak i¢in dikkatinize sundum.
Sanki her seyi sil bagtan, en ham haliyle, yani deneyimlerimizi al-
tinda toplayabilecegimiz kategoriler ve genel kurallardan yardim
almadan 6grenmek icap ediyordu. Oysa oteki tarafta, yiiksek me-
ziyet sahibi olduklan ahlaki konulara her seyden ¢ok hiirmet gos-
teren kisiler yer aliyordu. Bu kisilerin herhangi bir sey 6grenmek-
ten aciz olduklan agiga ¢ikt;; daha da katiisii, ayartmalara kolay
teslim olup, olay esnasinda ve olaydan sonra geleneksel kavramlar
ve kistaslara bagvurmalariyla bunlarin ne denli yetersiz kaldik-
larini, gorecegimiz gibi, kosullar bilfiil dogdugunda kullanilmak
tizere formiile edilmediklerini en agik sekilde gosterdiler. Bu kav-
ramlar ve lkistaslar tartigildig: siirece, kirk katir mi kirk satir ma
pozisyonuna takilip kaldigimiz daha da netlesiyor sanirim.
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Biitiin bu konularin bizde uyandirdig tedirginligi kayda deger
bir 6rnekle agiklamak iizere, hukuken 6ngériilmiis cezalar sorunu-
nu dikkate alalim. Bu cezalarin gerekgesi olan temeller genelde s6y-
le siralanir: toplumun sug¢a karsi korunmasinin gerekliligi, suglu-
nun 1slahi, potansiyel suglular i¢in uyar niteligindeki caydirici giig,
bir de denklestirici adalet. Kisa bir degerlendirme bile bu saydikla-
rimizin higbirinin savag suglular denilen kisilerin cezalandirilmasi
i¢in gegerli bir temel teskil etmedigine sizi ikna edecektir. Siradan
birer su¢lu olmayan bu kisilerin bagka suglar islemesini beklemek
mantiken yanlistir; toplumun onlardan korunmas: gerekmez. Ha-
pis cezasi yoluyla 1slah edilmeleriyse siradan suglularin durumuna
kayasla bile daha az olanaklidir. Gelecekte bu tiir suglular1 caydirma
meselesine gelince, bu suglarin olaganiistii kosullar altinda islendi-
gi yahut islenebilecegi goz oniine alindiginda, elimizdeki olanaklar
yine umut vaat etmeyecek kadar azdir. Hukuken 6ngériilmiis ceza-
larin faydaci olmayan ve dolayisiyla giincel hukuki diiiinceye bir
anlamda uymayan biricik gerekgesi, kisas mefhumu bile, savas sug-
larinin agirhig: dikkate alindiginda giiglitkle uygulamaya konulabi-
lir. Atifta bulundugumuz ceza gerekgelerinin gogu, savas suglular
s0z konusu oldugunda gegerliligini yitirse bile, cezalandirmaktan
feragat etmek, binlerce, yiiz binlerce, hatta milyonlarca insanin ka-
tili olanlarin yakayi styirmalarina izin vermek, adalet duygumuzun
tahammiil sinirlarin1 zorlayacaktir. Hukukun ve onun tayin ettigi
cezalarin, bu diinyada intikamin sonu gelmeyen kisir dongiisiinii
kirmak amaciyla ortaya ¢iktig: gercegi bir kenara konularak belir-
tilmelidir ki, meselenin bir intikam arzusundan ibaret oldugunu
ileri siirmek giiliing olur. iste bu nedenle burada, adalet duygumuz
geregince cezay talep ediyor ve pay ediyoruz. Fakat 6te yandan,
ayni adalet duygusu, ceza ve gerekgesiyle ilgili 6nceki tiim mefhum-
larimizin bizi yiiziistii biraktigim bildiriyor.

Bu tiir ahlaki konulari tartigma hakki kimlerin olmal mevzusu-
na dair kigisel gézlemlerime dénecek olursam: Deneyime uymayan
standartlar1 ve normlari olanlarin mu, yoksa deneyimlerinden, hem
de yerlesmis kavramlarin model teskil etmedigi deneyimlerinden
gayr1 bagvuracaklarn tek bir sey bile olmayanlarin mi? Tikel du-
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rumlar1 ve kerteleri kapsami altina alan yerlesmis standartlara,
normlara ve genel kurallara dayanmadan nasil diigiinebilir, hatta
baglamimiz agisindan daha da 6nemlisi, nasil yargilayabilirsiniz?
Ve baglamimiz agisindan daha da 6nemli gériinen su ki, yargila-
mak nasil miimkiin olabilir? Ya da bagka tiirlii s6ylenirse, alisil-
mi§ standartlarin yilkalmasinin alameti olan ve bu yiizden genel
kurallar i¢inde, bu kurallarin istisnalar1 olarak bile 6ngériilme-
meleri anlaminda emsalsiz olan vakalarla kars1 kargiya kaldiginda
insandaki yarg yetisine ne olur? Bu sorulara yonelik gegerli bir
yanit, yine insani yarginin son derece gizemli kalmis dogasinin
analiziyle, bu yetinin sinirlarinin analiziyle ise koyulmay: gerek-
tirir. Ciinkii ancak duygulara ya da kisisel gikarlara kapilmadan
rasyonel bir sekilde yargilayabilmemizi saglayan ve ayn1 zamanda
kendiliginden ¢aligan, yani tikel vakalar1 kapsayan standartlara ve
kurallarla giidiimlii olmayan, tersine, ilkelerini yargilama etkinli-
ginin ta kendisi sayesinde edinen bu yetinin insanda bulundugunu
varsaydigimizda risk alabiliriz. Ancak bu varsayim altinda, bu gok
kaygan ahlaki zeminde saglam bir temel bulmak umuduyla kendi-
mizi riske atabiliriz.

Neyse ki bu aksamki konu bagligimiz sizlere bir yarg: felse-
fesi 6nermemi gerektirmiyor. Ancak ahlak ve onun dayanaklar:
problemine iligkin sinirl1 bir yaklagim bile, hem genel bir soru-
nun hem de korkarim ki genelde kabul gérmemis birkag ayrimin
netlestirilmesini gerektirir. Sectigim baslhigin ilk kismi iste bu
genel sorunla ilgili: “Kigisel Sorumluluk.” Bu terim, her y6neti-
min kendi 6nciillerinin, her ulusun da kendi ge¢misinin (haksiz
olanlar da dahil) tiim eylemlerini iistlendigini ifade eden politik
sorumlulukla karsitlik i¢inde anlagilmalidir. Napolyon, devrim-
den sonra Fransa’da iktidari ele gegirip Aziz Louis doneminden
Kamu Selameti Komitesi’ne dek Fransa'nin, yapmis oldugu her
seyin sorumlulugunu iistlenecegini séylediginde, politik yasamin
en temel olgularindan birini biraz gii¢lii bigimde ifade etmisti
sadece. Ulus meselesi de boyledir; bir tarihsel siireklilige dogma-
sindan otiirii her kugsak, babalarinin giinahlarinin yiikiinii tagi-
dig1 gibi, atalarinin edimleriyle de kutsanmagtir. Politik sorum-
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luluk iistlenen her kim olursa olsun, eninde sonunda Hamlet’in
sozlerini yineleyecektir:

Zembereginden bosalmig bir zaman bu.

Ne melun sanstir ki, diizeltmesi de bana kalmg!*

Zaman diizeltmek, diinyay1 yenilemek demektir ve bunu yapa-
biliriz, ¢iinkii bizden dnce orada bulunan ve bizler onun yiikiinii
varislerimize birakip ayrildiktan sonra da orada bulunmaya devam
edecek bir diinyaya her birimiz birer acemi olarak gelmisizdir. Ne
var ki burada tartigtigam bu tiir bir sorumluluk degil; az 6nce de-
gindigim sorumlulugun kisisel olmadig agik ve net, iistelik babala-
rimizin veya halkimizin veya insan tiiriiniin giinahlar igin, kisacasi
yapmadiklarimz igin suglu hissettigimizi ancak metaforik anlamda
soyleyebiliriz. Ahlaki yonden degerlendirildiginde, bir kisinin so-
mut bir sey yapmadig: halde suglu hissetmesi, gergekten sorumlu
oldugu bir su¢ bulundugu halde biraz olsun sugluluk duymamasi
kadar yanligtir. Almanya’da savas sonras1 donemde suglularin bii-
yiik gogunlugu zerre pismanhk gostermeye yanasmazken, bireysel
olarak tamamen masum olan insanlar birbirlerini ve biitiin diin-
yay1 nasil da suglu hissettiklerine inandirmaya ¢ahismigslardi. Bu
durumu her zaman ahlaki sagkinlig1 mitkemmelen ifade eden bir
ornek olarak gérmiisiimdiir. Kolektif sugun boylesine kendiligin-
den kabul edilmesinin, gergekten bir sey yapmuis olanlarin 6rtbas
edilmesinde ¢ok etkili olmasi, kasitsiz ama kagimlmaz bir sonugtur:
Onceden belirttigimiz gibi, herkesin suglu oldugu yerde hi¢ kimse
suglu degildir. Kisa siire 6nce Almanya’da zamanagimu siiresinin
Nazi katillerinin aleyhine uzatilmasi miizakere edilirken, adalet
bakani, Almanlarin “aramizdaki katiller” olarak adlandirdiklar: in-
sanlarin bulunmas: i¢in daha fazla gaba géstermenin, katil olmayan
Almanlarin ahlaki kayitsizhigindan baska sonug¢ dogurmayacagim
iddia ederek bu talebe kars1 ¢ikmist1 (Der Spiegel, no. 5, 1963, s.
23). Boylece, bir kez daha, bu ahlaki sagkinhgin nasil tehlikeli bir
hal alabilecegini gérmiis olduk. Kulagimiza ilk defa galinan yeni bir

*  William Shakespeare, Hamlet, gev. Can Yiicel, Adam Yayinlari, Istanbul, 1992. (¢.n.)
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iddia degildi bu. Eichmann’a verilen idam cezasinin infaz edilmesi
karari birkag sene 6nce genis ¢apl bir ihtilafa neden olmustu; sira-
dan Almanlarin vicdanini rahatlatabilecegi, Martin Buber’in 6ne
siirdiigii iizere, “Almanya’daki birgok gencin hissettigi suglulugun
kefaretini 6demeye hizmet edecegi” gerekgesiyle karara muhalefet
ediliyordu. Oysa Almanya’daki gen¢ insanlar, hicbir sey yapmus
olamayacak denli geng olanlar suglu hissediyorlarsa, ya hatalidirlar
ya kafalar1 karigmistir ya da entelektiiel oyunlar oynuyor olmalilar.
Kolektif sug veya kolektif masumiyet diye bir gey yoktur; sug ve ma-
sumiyet ancak bireylere atfedildigi takdirde anlam ifade eder.

Cok degil bir siire 6nce, Eichmann davasinin tartisildigs siiregte,
bu gorece basit konular, benim disliler teorisi olarak adlandiraca-
gum mekanizma dolayisiyla karmagik bir hale biiriinmiigtii. Politik
bir sistemi en garpic1 karakteristiklerine —nasil ¢alistigina, yoneti-
min ¢esitli kollar1 arasindakiiligkilere, emir kanallarin iceren deva-
sa biirokratik mekanizmalarin nasil isledigine, gerek sivillerin gerek
askeri ve polis kuvvetlerinin birbirine nasil baglanmis olduguna-
deginerek betimledigimizde, her bireye idarenin siirdiiriilebilirligi
i¢in sistemin kullandig: disliler ve garklar olarak deginmek kaginul-
maz olur. Her dislinin, yani her bireyin yeri, sistemde degisime ne-
den olmaksizin doldurulabilmelidir, ashina bakilirsa tiim biirokra-
silerin, sivil kamu hizmetlerinin ve tiim yiikiimliiliiklerin temelinde
yatan varsayim budur. Bu bakis agis1 politika biliminin bakis agisi-
dur. Politika bilimine 6zgii referans gergevesi i¢inde bir su¢glamada
ya da bir degerlendirmede bulundugumuz zaman, iyi yahut kétii
sistemlerden so6z eder, vatandaglarin 6zgiirliigiinii mutlulugunu
ya da sisteme katilim oranlarini kriter olarak aliriz. Fakat sistemin
biitiin olarak ¢aligmasini saglayanlarin kisisel sorumlulugu sorunu,
marjinal bir meseledir. Savas sonrasi davalarda saniklarin kendile-
rini mazur gostermek i¢in sdyledikleri, bu anlamda gergekten dog-
rudur: Ben yapmamus olsaydim bagka birisi yapabilirdi ve yapard.

Ciinkii normal bir yonetimde sayilar1 gorece az olsa bile ad-
landirilmalar1 hdla miimkiin olan karar alicilar, totaliter dikta-
torliikler bir yana, biitiin diktatorliiklerde Bir figiiriine indirgen-
mis, idari kararlarin denetimine ya da onaylanmasina araci olan
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tim kurum ve kuruluglarsa feshedilmistir. Hi¢ degilse Ugiincii
Reich’ta, karar verebilen, kararlar1 vermis olan ve dolayisiyla siyasi
manada tiimiiyle sorumlu tek bir adam vardi. Bu adam Hitler’in ta
kendisiydi, bu nedenledir ki, bir defasinda kendini Almanya’daki
yeri doldurulamaz tek adam olarak tanimladiginda megalomani
krizinin etkisinde degildi, son derece dogru konusmustu. En iist
kademesinden en alt kademesine kadar kamu isleriyle baglantii
diger herkes, farkinda olsalar da olmasalar da esasen sadece birer
disliydiler. Oyleyse onlardan bagka sorumlu yok muydu?
Eichmann durusmasinda hazir bulunmak iizere Kudiis’e git-
tigim zaman, mahkemeye gore tesis edilmis salon diizeni iginde
goriilen bir davanin sundugu en biiyiik avantajin, bu disliler me-
selesinin anlamsizligini ifsa etmesi ve dolayistyla bizi s6ziinii et-
tigim sorunlarin her birine farkli bir agidan bakmaya zorlamasi
oldugunu sezmistim. Savunmanin Eichmann’in bir disliden ibaret
oldugunu ileri siirecegini tahmin etmek zor degildi, samigin kendi
goriigiiniin ayn1 yonde olmasi da muhtemeldi, zaten bir noktaya
kadar bu goriisii savundu; oysa iddia makaminin sanig1 en 6nemli
disli olarak -Hitler’den bile 6nemli ve katii biri olarak- goster-
me gayretkesligi beklenmedik bir tuhaflikti. Yargiglar dogru ve
uygun olani yapip bu mefhumu tiimiiyle goz ardi ettiler, ben de
bu mefhumu ne tasvip ne de tenkit etmis, onlarin yaklagimini be-
nimsemistim. Zaten yargiglarin ellerinden geleni yaparak agik¢a
gostermeye ¢aligtiklar1 gibi, mahkeme salonunda bir sistem, bir
Tarih ya da tarihsel egilim, anti-semitizm gibi bir “izm” degil, bir
insan yargilanir. Samigin bir gérevli oldugu ortaya ¢ikarsa, tam da
gorevli kisi ayn1 zamanda bir insan oldugu igin ona suglama y6-
neltmek miimkiin olur, ¢iinkii sanik mahkeme 6niinde insan sifa-
tiyla bulunur. Elbette sug orgiitlerinin ¢ogunda agir suglar ¢arkin
kiigiik diglileri tarafindan iglenir. Oysa Ugiincii Reich sadece alt
kademelerde gorev yapan memurlarindan degil, tim memurla-
rindan suga karigmig olduklarina delalet eden somut deliller talep
etmigtir. Hatta bu tedbirin, Ugiincii Reich’taki 6rgiitlii sugun ka-
rakteristiklerinden biri oldugu bile sdylenebilir. Buna bagh olarak,
mahkemenin saniga sordugu soru §6yle ifade bulur: Siz, su isim-
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li, yu dogum tarihli, yurada dogmus, hiiviyeti belli ve dolayisiyla
esi benzeri olmayan birey, size isnat edilen suqu islediniz mi? Ne
sebeple islediniz? Ve sanik bu soruyu, “Bu sugu birey olarak ben
islemedim, kendi inisiyatifimle bir sey yapmaya ne iradem ne de
giiciim vardy; sistemin yeri doldurulabilir basit bir diglisiydim, be-
nim yerimde bir bagkasi olsa yine aynisini yapardi; bugiin bu mah-
keme oniinde bulunmam bir rastlantidir,” bi¢iminde yanithryorsa,
mahkeme bu yanit: esasla ilgili olmadig gerekgesiyle dikkate al-
mayacaktir. Sanik kanun nezdinde bir temsilci olsayds, sugu ancak
temsil ettigi sistem adina kabul edebilir ya da reddedebilir, dola-
yisiyla gergekten bir giinah kegisi olurdu. (Eichmann’in temennisi
bir giinah kegisi olmakti; kendini herkesin 6niinde asmay: ve tiim
“gilinahlar1” iistlenmeyi 6nermisti. Mahkeme ona bu son firsat ta-
nimayarak duygularin bir defa daha yiikselmesini engelledi.) Bii-
rokratik sistemlerde sorumluluklarin iistlenilmemesi olagan bir
durumdur. Politika biliminin terimlerine gore, yani -halkin, bir
tek sahsin, azinligin ya da ¢ogunlugun egemenliginde degil, ku-
rumlarin egemenliginde- bir yonetim bi¢imi olarak tanimlandig:
zaman, biirokrasinin kimsenin iktidar1 olmadig1 ve tam da bu yiiz-
den en insaniyetsiz, en acimasiz egemenlik bi¢imi oldugu goriiliir.
Fakat bu gibi tanimlar mahkeme salonlarinda ise yaramaz. “Ben
yapmadim, bir dislisi oldugum sistem yapti,” bigimindeki bir ya-
nit, mahkemenin derhal bir sonraki soruyu yéneltmesine neden
olacaktir: “Peki niye bir disli oldugunuzu ya da o kosullar altinda
bir disli olmay nigin siirdiirdiigiiniizii agiklayabilir misiniz?” Sug-
lanan birey sorumlulugu iistiinden atmak istiyorsa, suga karigan
diger bireyleri belirtmeli, adlarin1 vermelidir, o zaman ad1 gegen
bireylere biirokratik tahakkiimiin ya da bagka bir zorunlulugun
somut drnekleri olarak degil, muhtemel miisterek saniklar olarak
muamele edilecektir. Tiim benzeri davalar gibi Eichmann davasi
da ilgi uyandirabilmigse eger, Reich Ana Giivenlik Ofisinin IV Nu-
marali Subesi B4 Boliimiindeki bir “gonderge” ya da bir diglinin
insana doniigtiiriilmesine araci oldugu i¢indir. Bu iglemin dava
heniiz gorilmeden 6nce biiyiik 6lgiide basarilmis olmasi, hem
kisisel sorumluluk sorununun hem de hukuk tarafindan 6ngoérii-

32



DIKTATORLUK KOSULLARINDA KISISEL SORUMLULUK

len cezalar sorununun giindeme getirilmesini miimkiin kilmugtir.
Fakat bu noktadan hareketle sistemlerin insanlari diglilere déniis-
tiirmesi, totaliter sistemlerinse bunu topyekin basarmas olgusu-
nun, yani ¢arkin bir dislisi olma olgusunun yargilandig1 sonucuna
varamayiz. Boyle bir yorum yargilamanin kesin sinirlamalarindan
kurtulmanin bir diger yoludur sadece.

Insan sorumlulugunun sisteme yiiklenmesine ne yargilama
usulleri ne de diktatérliik kogullarinda kigisel sorumluluk sorunu
elverir, yine de sistemi tiimiiyle gz ard1 etmek miimkiin degildir.
Sistem gerek hukuki gerek ahlaki agidan kogullar bigiminde tecelli
eder; kosullarin temel olanaklardan mahrum insanlarin yoksulluk
ortaminda isledigi suglara mazeret teskil etmedigi ama hafifletici
nedenler olarak dikkate alindig1 sdylendiginde verilmek isteni-
len anlam neredeyse aynidir. Bu nedenle, segtigim bashigin ikinci
kasmina, “Diktatorlik” konusuna deginmeden dnce, bu kosullar:
kavramay1 kolaylastiracak birkag ayrima dikkat gostermenizi is-
teyecegim. Totaliter yonetim bigimleriyle bilindik anlamiyla dik-
tatorliikler aym sey degildir; ayrica, sdyleyeceklerimin ¢ogu sade-
ce totaliterlik i¢in gegerli. Eski Roma’daki anlamiyla diktatérliik,
mesru anayasal yonetimin olaganiistii bir durumda bagvurdugu,
zaman ve gii¢ bakimindan kesin surette sinirlandirilmag bir ted-
bir olarak tasavvur edilmis ve dyle kalmigtir; bu tedbiri halen afet
bélgelerinde ya da savag zamaninda ilan edilen olaganiistii hal ya
da sikiyonetim uygulamalarindan gayet iyi biliriz. Ayrica, modern
diktatorliikleri yeni yonetim bigimleri olarak biliriz; bu yénetim-
lerde ya ordu iktidara el koyarak vatandaglarin politik hak ve 6z-
giirliiklerini ellerinden almustir ya da siyasi partilerden biri geri
kalan tiim partiler ve dolayisiyla 6rgiitlii muhalefet aleyhine devlet
aygitlarini ele gecirmistir. Her iki ornekte de politik 6zgiirliigiin
sona erdigi agiktir, ama ozel yagama ve politik olmayan faaliyet-
lere miidahale edilecegine kesin goziiyle bakilamaz. Bu gibi re-
jimlerin, politik muhaliflerine acimasizca zulmettikleri dogrudur,
iistelik bizim kavradigimiz anlamda anayasal y6netim bigimlerine
benzemedikleri agiktir (muhalefetin haklarini1 gézeten hiikiimler
olusturulmaksizin anayasal bir yénetim miimkiin olmaz), yine de
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bilindik anlamda caniyane rejimler olduklar1 s6ylenemez. Sug is-
lemeleri halinde bu suglar iktidardaki rejimin agik diiymanlarina
yonelik olacaktir. Oysa totaliter yonetimlerin suglari, iktidar parti-
si agisindan bile “masum” goriilmiis insanlara tesir etmigtir. Tam
da bu olaganlagmis canilikten otiirii, savastan sonra birgok iilke,
Nazi Almanyasi’'ndan kagmig zanlilara siyasi miilteci statiisii ver-
meyeceklerine dair bir anlagma imzalamigtur.

Dahasi, mutlak tahakkiim yalnizca politik alana degil yagamin
her alanina niifuz eder. Totaliter yonetimden farkl olarak totali-
ter toplum gergekten yekparedir; bu toplumda kiiltiirel, sanatsal
ya da entelektiiel tiim gosteriler, tiim organizasyonlar ve sosyal
hizmetler, hatta spor ve eglence etkinlikleri bile “koordine” edilir.
Reklam ajanslarindan yarg teskilatina, oyunculuktan spor muha-
birligine, ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarindan iiniversitelere
ve entelektiiel topluluklara kadar uzanan genis yelpaze iginde ka-
musal agidan 6neme sahip herhangi bir makam ya da is edinebil-
menin garti, hikim ilkelerin dogrudan kabuliidiir. Partinin veya
rejimin elit tegkilatlarindan birinin iiyesi olsun olmasin, kamusal
yasama katilan herkes, bir biitiin olarak rejimin edimlerine su ya
da bu gekilde karigmigtir. Savag sonrasi davalarin tiimiinde, mah-
kemeler saniklarin sugsuz olduklarina hiikkmedebilmek i¢in, Nazi
yonetiminin megrulagtirdig1 suglara katilmami§ olmalarim sart
kosmugtur. Katilmamanin dogru ve yanli§in tespit edilmesini
saglayan hukuki bir standarda déniistiirilmesiyle beraber, kisisel
sorumlulukla ilgili 6nemli sorunlar dogmugtur. Sadece kamusal
yasamdan tamamen uzaklaganlar, her tiirden politik sorumlulugu
reddedenler suca karigmaktan kurtulmus, bagka bir deyisle, huku-
ki ve ahlaki sorumluluk iistlenmek zorunda kalmamiglardir. Nazi
Almanyasrnin yenilgisiyle beraber resmi toplumun tiim kademe-
lerinin mutlak sug ortaklig: ifsa olmusg, genel kabul goren ahlaki
standartlar tiimiiyle yikilmigtir. Bu yenilgiden beri siiren firtinal
tartigmalarda sayisiz varyasyonuyla hep ayni argiiman 6ne siiriil-
miigtiir: Biz, bugiin suglu goriinenler, aslinda daha kétii seylerin
olmasini engellemek i¢in gorev baginda kalmig insanlariz; olay-
lar1 bir nebze hafifletebilmis ve hi¢ degilse birkag insana yardim
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edebilmis olanlar sistem iginde yer almay: siirdiirmiis insanlardir,
hi¢bir sey yapmayanlar her tiirlii sorumluluktan kagarak sadece
kendilerini, kiymetli ruhlarinin esenligini diigiiniirken bizler, ruh-
larimiz1 satmadan seytana bedel 6dedik. Hitler rejimi ilk y1llarinda
alagag edilebilseydi ya da bu yonde bir girisimde bulunulsayds, bu
argiiman politik agidan anlaml gériinebilirdi. Ciinkii savagta ye-
nilgiye ugramamugsa, totaliter bir sistem ancak i¢inden -devrimle
degil, darbeyle- yikilabilir. (Stalin 6lmek iizereyken veya oldiik-
ten hemen sonra Sovyetler Birligi'nde gergeklesenler bu minval-
de bir 6rnek addedilebilir; gizli polis teskilatinin baginda bulunan
Beria’nin tasfiye edilmesi, alenen totaliter olan bir rejimin tek
parti diktatorliigiine ya da tiranhiga doéniigmesine vesile olan ki-
rilma noktasiydi.) Ama Nazi sistemi i¢inde kalanlarin kendilerini
savunurken soyledikleri makul degildi, ¢iinkii bu insanlarin Nazi
rejimi aleyhine ¢aligmig ve bu yénde bagarili veya bagarisiz olmusg
komplocular olmadiklar: agikti. Tam aksine, bu insanlar genelde
kamu hizmetinde ¢alijan memurlardi ve onlarin uzmanlhgindan
faydalanmadan Hitler rejimi de, ondan sonra iktidara gelen Ade-
nauer hiikiimeti de ayakta kalamazdi. Hitler memurlarinit Weimar
Cumbhuriyeti'nden devralmigti, Weimar Cumhuriyeti ise Alman
Imparatorlugu’ndan. Adenauer hiikiimeti de Nazi memurlar1 dev-
ralirken hemen hi¢ sorun yagamamaigt1.

Sizlere bu noktada hatirlatmak isterim ki, hukuki sorumlu-
luktan farkl olarak, kisisel ve ahlaki sorumluluk sorunu, rejimin
inangh taraftarlar i¢in gegerli degildir: Fikir degistirip pismanlk
duymadilarsa, suglu hissetmekten ziyade yenilgiye ugramis his-
setmeleri ka¢inilmazdir onlarin. Ne var ki bu basit mevzu bile ¢et-
refillesir, ¢iinkii en nihayetinde hesaplagma giinii gelip ¢attiginda,
rejimin bir tane bile inangl taraftar1 olmadig: ortaya ¢ikmugtir.
En azindan, uyguladiklari caniyane programdan dolay: mahke-
meye ¢ikarilanlar arasinda bu ciiriimleri savunana rastlanmamig-
tir. Sorun su ki, insanlar yalan séyliiyor olsa da, durumun basit
bir yalandan ibaret oldugu dogru degildir. Ciinkii politik agidan
tarafsiz insanlarin rejimin ilk yillarinda Nazilerle isbirligi yapa-
rak baglattiklar1 durum, rejimin son yillarinda yeniden tecelli
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etmigtir: Parti tiyeleri, hatta SS igindeki elit olusumlara mensup
kisiler de dahil, Ugiincii Reich’ta rejimin son déneminde islene-
cek suglari tiim kalpleriyle onaylayan insan sayisi ¢ok azdi, ama
bu suglari islemeye hazir insan sayisi hayli fazlaydi. $imdiyse, bu
insanlarin istisnasiz her biri, 6nceden hangi konumda yer almi§ ya
da ne yapmis olursa olsun, bir bahane bulup 6zel yasama ¢ekilen
insanlarin kolaycilik ya da sorumsuzluk yaptiklarini iddia ediyor.
Kamusal alandan el etek gekenlerin etkin bir muhalefet yiiriitmek
i¢in bu tedbire bagvurmusg olabileceklerine ise elbette pek ihtimal
verilmiyor; ne de olsa kahramanlik ya da azizlik herkesin harci de-
gildir. Ama kisisel ya da ahlaki sorumlulugun herkesin harci oldu-
gu soyleniyor, ayrica iddia ediliyor ki, kogullar ne olursa olsun ve
hangi sonuglar1 dogurursa dogursun, i bagindan ayrilmamak, ¢ok
daha “sorumlu” bir davranistir.

Kendilerini temize ¢ikarmaya ¢alisan bu insanlarin ahlaki ge-
rekgesinin 6ziinde ehveniser mantig1 yatiyor. Bu mantiga gore, bir-
den fazla katiiliikle kars1 kargiya kalindiginda, bunlardan daha az
zararh olanini segmek bir mecburiyet, se¢im yapmay: reddetmek
ise sorumsuzluktur. Bu mantig1 ahlaki agidan yanls olmakla eles-
tirenler, genelde politik kosullara yabanci kisir bir ahlak¢ilig: sa-
vunmakla, ellerini kirletmeye yanagsmamakla itham edilirler. Oysa
kabul etmek gerekir ki, politik felsefe ya da ahlak felsefesinden
ziyade (bu anlamda emsalsiz olmasindan 6tiirii, kati bir ahlakgi-
likla sik¢a itham edilen Kant harig), dini diisiince kétiiniin iyisini
segerek kotiiliige 6diin vermeyi kesin surette olumsuzlar. Dolay:-
styla Talmud, bu konularla ilgili giincel tartigmalardan 6grendigim
kadariyla, soyle diyor: Sizden cemaatin giivenligi igin bir insani
feda etmenizi isterlerse, onu teslim etmeyin; diger tiim kadinlarin
tecaviize ugramamasi igin onlara tek bir kadin vermenizi isterler-
se, ona tecaviiz edilmesine engel olun. Papa XXIII Ioannes aym
anlaysla, papa ve piskoposun benimsemesi gereken politik tutum,
hakkinda yani “ihtiyath yaklasim” hakkinda yazarken, kuskusuz ki
Vatikan'in Ikinci Diinya Savagi sirasindaki politikasini hatirinda
tutuyordu: “Birilerine yardim edebilmek umuduyla kotiiliige goz
yummaktan kesinlikle sakinmalidirlar.”
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Eklemek gerekir ki, kotiiniin iyisini segenler, nihayetinde yine
kotiiliigii segmis olduklarini ¢ok ¢abuk unuttuklarindan, ehveniser
mantigina dayanan bu muhakeme tarzin politik agidan giigsiiz ki-
larlar. Ustelik Ugiincii Reich déneminde kétiiliikler 6yle korkung
boyutlara ulagmisti ki, bunlara “ehveniser” olarak deginilemeyece-
gi, boyle bir yaklagimin akla hayale sigmayacag: agikts; dolayisiy-
la, bu savunma bigiminin temelsiz kalacagi 6ngoriilebilirdi. Ama
ilgingtir, beklenilen olmadi. Totaliter yonetim teknikleri incelen-
diginde, “ehveniser” mantiginin iktidardaki elit tabakanin digin-
daki kisilerin 6ne siirdiigii basit bir mantiktan ibaret olmadigy, te-
ror ve zuliilm makinesine yerlestirilmis 6nemli bir aksam oldugu
ag1ga ¢ikar. Hem hiikiimet goérevlilerini hem de niifusun genelini
kosullandirmak i¢in bilingli olarak kullanilan bu mantik, insanlar:
katiiniin iyisine razi eder ve kotiiniin kendisini kabullenmelerini
saglar. Bu baglamda verilebilecek sayisiz 6rnekten biri de, milyon-
larca Yahudinin yok edilmesine yol agan siirecin seyridir: Once bir
dizi Yahudi karsit1 tedbir alinmis, uyum gosterilmemesi halinde
her seyin daha kétii olacag: endisesiyle bunlarin her birine riayet
edilince tedbirler tedricen artmug, artik daha kétiisiiniin olamaya-
cag1 asamaya varllmistir. Ehveniser mantigindan bu son agamada
bile vazgecilmemesi, dahasi, bugiin bir yamltmaca oldugu agik¢a
ortadayken, bu mantigin hald muteber kalabilmesi ~-Hochhuth’un
tiyatro oyunu nedeniyle ¢ikan tartigmalar sirasinda, Vatikan’dan
gelebilecek herhangi bir itirazin her seyi daha kétii hale getirecegi
yoniinde iddialar isittik!- ¢arpici1 bir durumdur. Burada insan zih-
ninin, referans aldig diisiinsel gerceveye ters diigen vegheler barin-
diran gergekliklerle yiizlesme iradesini gosteremedigine sahit olu-
ruz. Ne yazik ki, insan davraniglarini etki altina almak, insanlarin
en umulmadik ve en gok edici bigimde davranmalarini saglamak,
bir insan1 deneyimlerinden ders almaya sevk etmekten ¢ok daha
kolaydir. Bagka bir ifadeyle, temellerinde yatan deneyimler ¢oktan
unutulmus olsa da, zihinlere derinlemesine yerlesmis, gergek olay-
larla uyumlu olmalarindan ziyade diigiinsel tutarhihgin eseri olma-
larindan é6tiirii giivenilir addedilen kategorileri ve formiilleri kul-
lanmadan diigiinmeye ve yargilamaya kalkismak bilhassa zordur.
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Genel kabul gormiis kurallara bagvurmadan yargilamanin zor-
luklarinm agiklamak i¢in ahlaki standartlardan hukuki standartlara
gegmek istiyorum, ¢iinkii bu ikincisi genellikle daha sarih tanim-
lanmagtir. Belki duymugsunuzdur; hem savas suglariyla yargila-
nanlarin davalarinda hem de kisisel sorumluluk hakkindaki tartig-
malarda saniklar ve avukatlary, islenen suglari ya “devlet tasarruf-
lar1” olarak ya da “iist mevkilerden gelen emirler” dogrultusunda
ifa edilmis fiiller olarak tanimlamasg, savunmalar igin bu ikisinden
birini temel almiglardir. Fakat bu iki kategoriyi birbirine karigtir-
mamak gerekir. Ust riitbeli makamlarca verilen emirler hukuken
yarg: yetkisi kapsamindadir, her ne kadar sanik kendisini Anaya-
sa Hukukuw'nda Dicey’nin askerlere istinaden isaret ettigi —“emre
itaat etmediyse askeri mahkemenin karariyla kursuna dizilebilir,
itaat ettiyse yargig ve jiirinin karariyla asilabilir”- “gikmaz”da bul-
mus olsa da, bu boyledir. Oysa devlet tasarruflarinin hepsi hukuki
gergevenin tiimiiyle disindadir; higbir mahkemenin yargilamaya
yetkili olmadig1 egemenlik eylemleri olarak addedilirler. Devlet
tasarruflar1 mefhumunun dayandig teoriye gore, olaganiistii ko-
sullar mevzubahis oldugunda egemen hiikiimetler var olmay siir-
diirebilmek ya da iktidarlarin1 muhafaza edebilmek i¢in caniyane
araglara bagvurmak zorunda kalabilirler. Olaganiistii kosullarda
bir biitiin olarak devlet, dolayisiyla da onun sinirlan iginde var
olan her sey risk altinda bulundugundan, devlet aklinin siradan
vatandagi baglayan hukuki sinirlamalar ya da ahlaki hususlara tabi
olmadig 6ne siiriiliir. Mesru miidafaa eylemiyle, yani bireyin ha-
yatinin tehlikede oldugu olaganiistii kosullarda ifa edebilecegi ve
karsihginda cezaya garptirilmayacag: “sug” fiiliyle devlet tasarrufu
arasinda bir benzerlik kurulabilecegi, bu teorideki ortiik iddiadur.
Ama bu teori, totaliter hiikiimetlerin ve onlarin hizmetindekilerin
isledigi suglar baglaminda gegerli olamaz, giinkii bu suglar zorun-
luluktan otiirii islenmis suglar degildir asla; bilakis, bu herkesge
malum suglari islememis bir Nazi yonetiminin varhigini siirdiirebi-
lecegi, hatta belki savas: kazanabilecegi bile iddia edilebilir. Devlet
tasarruflariyla ilgili tiim tartiymalarin temelinde yatan devlet akli
(hikmet-i hiikiimet) tezi, bu suglarin hem ulusun siyasal varhiginin

38



DIKTATORLUK KOSULLARINDA KI$1SEL SORUMLULUK

hem de hukukun korunmasina hizmet ettiklerini ve dolayisiyla
mesruiyet kazandiklarini varsayar. Yasayr uygulamak politik giig
gerektirir, bu nedenle hukuki diizenin korunmasinda gii¢ politika-
s1 mutlaka belirli bir rol oynar. (Kugkusuz ki burada uluslara kars:
gergeklestirilen eylemlerden s6z etmiyorum ve savagin -Niirnberg
durugmalarinin dilini kullanmam gerekirse- “bariga karsi su¢”
olarak tanimlanip tanimlanmayacag: sorunuyla da ilgilenmiyo-
rum.) Hukuksalligin tamamen ilga edilebilecegi ne devlet aklina
iliskin politik teoride ne de devlet tasarruflari kavraminin hukuki
taniminda 6ngoriilmiistiir. En hafif tabirle ifade edilirse, Hitler re-
jiminde biitiin bir devlet mekanizmasi normalde sug teskil eden
fiilleri icra etmistir ve bunlar normal 6l¢iitler uyarinca degerlen-
dirildiklerinde goriiliir ki, bu devletin sug teskil etmeyen hemen
higbir fiili yoktur. Dolayisiyla, ~-Mussolini Italyas’ndaki Matteoti
cinayeti ya da Enghien Diikii’'niin Napolyon’un emriyle infaz edil-
mesi 6rnegindeki gibi- iktidardaki partinin hikimiyetinin siirme-
sini sagladig1 iddia edilen caniyane fiilin, kuralin istisnas1 oldugu
soylenemez artik. Tam aksine, -Himmler’in imha programinin
durdurulmasini emretmesi gibi- caniyane olmayan nadir eylem-
ler zaruret halinde verilmis 6diinlerdir ve Nazi Almanyasr’'ndaki
“hukuk”un istisnalarin1 olustururlar. Bu noktada hemen bir pa-
rantez agip totaliter yonetimlerle diger diktatorliikler arasindaki
ayrima dénmek istiyorum; elbette fasist ve askeri diktatorliikler,
anayasal yonetimlerde hayal edilebileceginden ¢ok daha fazla sug
islemistir, ama fasist diktatorliiklerde agik suglarin gérece ender
olusu, onlarin tam gelismis totaliter diktatorliiklerden ayirt edil-
mesini saglar. Baglamimiz agisindan en 6nemlisi, ilkinde islenen
suglarin héla bariz istisnalar olarak taninabilmeleri ve rejim tara-
findan alenen onaylanmamalaridur.

“Ust mevkilerden gelen emirler” meselesine gelinecek olur-
sa, benzer bigimde, hem bu emirlere itaatin zorunlu oldugu y6-
niindeki argiiman hem de yargiglarin bu olgunun sug islemenin
mazereti olamayacagini 6ne siiren karg1 argiimani yetersiz kalir.
Buradaki varsayim, emirlerin normalde su¢ olusturmadigidir,
tam da bu nedenle, emri alandan emrin su¢ olusturup olugtur-
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madigin1 ayirt edebilmesinin beklenilebilecegini eklemek gerekir.
Ornegin bu baglamda, cinnet gegiren bir subayin diger subaylarin
vurulmasi yoniinde verdigi emir ya da savas esirlerinin iskence
gormesi ya da dldiiriilmesi yoniinde verilen emirlerden soz edi-
lebilir. Hukuki terimlerle ifade edecek olursak, uyulmayan emir-
lerin “yasaya agik¢a aykar1” olmalar1 gerekir; bu emirlerin yasaya
aykiriliklari, “tzerinde Kanunen Yasaktir yazan siyah bir bayrak
gibi dalgalanmalidir.” Bagka bir deyisle, emirlere itaat edip etme-
yecegine karar verecek kisinin, emrin bir istisna olup olmadigini
saptayabilmesi gerekir. Sorun su ki, totaliter rejimlerde ve ozel-
likle de Hitler rejiminin son yillarinda, sadece sug tegkil etme-
yen emirler istisna niteliginde sayilmigtir. Dolayisiyla, Ugiincii
Reich’in yasalarina baglh bir vatandas olmay1 se¢mis ve bu kara-
rina sadik kalmig Eichmann’a gore, aleni hukuksuzlugun siyah
bayragi, Himmler’in 1944 sonbaharinda sinirdis1 etme islemle-
rinin durdurulmas: ve 6liim fabrikalarinin yikilmasi y6niinde
verdigi son emirlerin iizerinde dalgalanmigtir. Az 6nce alintiladi-
gum ciimle, aleni caniligin yasallagtirildig1 Hitler Almanyasr’'nda
“hukukilik” kelimesinin i¢inde barindirdigi zorluklarin, biitiin
diinyadaki mahkeme heyetlerinin ¢gogundan daha fazla bilincinde
olan bir Israil Askeri Mahkemesinin karar metninde yer almig-
tir. Mahkeme karar gerekgesinde, yalnizca “hukuk bilgisine sahip
olmasa bile her insanin vicdaninin derinlerinde hakkaniyet duy-
gusu yatar,” demekle kalmiyor, alisilmig ifadelerin disina ¢ikip,
“kor olmayan gozler igin agikar, ahlaksiz ve tag kalpli olmayan
herkes i¢gin katlanilmaz bir hakkaniyetsizlige” de dikkat ¢ekiyor-
du. Elbette ince diigiiniilmiis kelimelerdir bunlar. Fakat korkarim
ki, bigak kemige dayandiginda kifayetsiz kalacaklardir. Ciinkii
bu kétiiliikleri yapan insanlar, yagadiklar: iilkedeki yasanin laf-
zina ve ruhuna aginaydilar. Ve 6yle goriiniiyor ki, bugiin sorum-
lu tutulanlardan beklenilen, ruhlarinin derinliklerinde yattigina
inanilan “hakkaniyet duygusunun”, iilkelerinin yasalariyla ve bu
yasalarla ilgili malumatlariyla ¢elistigini kabul etmeleridir. Oysa
bu gibi kosullarda, “hukuksuzlugun” ayirdina varabilmek igin,
kor olmayan gozlerden, taglagmamig kalplerden ¢ok daha fazlas
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gerekir. Ciinkii saniklar, ahlaki her eylemin yasadig1 ve yasal her
eylemin sug olusturdugu kosullar altinda gérev yapmuglardur.

O halde belirtilmelidir ki, yargiglarin hem Kudiis’te goriilen
Eichmann davas1 hem de diger savas sonrasi davalarla ilgili ka-
rarlarinda agik¢a ifade bulan varsayim, hukuktan ve kamuoyun-
dan feyz almayan bagimsiz bir insan yetisinin mevcut oldugudur.
Ustelik farkli bir durumun baggésterdigi her seferde bu yetinin,
her edimi ve her niyeti yeni bastan ve kendiliginden yargilayabi-
lecegi diisiiniiliir. Belki de boyle bir yetimiz vardir ve her birimiz
eyledigimiz her seferde birer yasa koyucu gibi davraniyoruz. Ama
retorik bir kenara konulacak olursa, yargiglarin s6ylemek istedik-
leri sadece, yiizyllardir bizlere agilanmig béyle bir duygunun bir-
denbire yok olmug olamayacagiydi. Elimizdeki deliller ve yillar y1l1
birbiri ardina verilmis “hukuksuz emirler” dikkate alindiginda,
bu gorii§ pek de inandiric gériinmiiyordu. Bazi miinferit suglarin
islenmesi yoniinde verilmis, birbiriyle baglantil olmayan rastgele
emirler degildi bunlar; aksine, yeni diizenin insa edilmesi i¢in kati
bir tutarhilik i¢inde 6zenle yerine getirilmislerdi. “Yeni diizen”, ke-
limenin tam olarak ifade ettigi gibi, korkunglugu 6l¢iisiinde yeni
ama ayn1 zamanda ve her seyden once, bir diizendi.

Karsimizdakilerin, igbirligi icinde her tiir sugu isleyebilecek bir
caniler getesi olduguna dair yaygin kani ciddi bigimde yanilticidur.
Dogrudur, Nazi hareketinin elit tegkilatlarinda degisen sayida cani
mevcuttu, daha fazla sayida insan ise yapilan zalimliklerin sugunu
tagiyordu. Bununla birlikte, bu zalimlikler rejimin sadece ilk yilla-
rinda, firtina birliklerinin yetkisi altinda olan toplama kamplarin-
da belli bir politik amaca hizmet etmisti: Korku yaymak ve tarifsiz
bir terérle her tiirlii orgiitlii muhalefet girisimini bastirmak. Fakat
bu zuliim tipik degildi, daha da 6nemlisi, yapilanlara biiyiik 6l¢iide
miisamaha gosteriliyor olsa bile, bu fiiller gergekte yasakti. Hirsiz-
lik yapmak ya da riigvet almak da yasakti. Aslinda Eichmann’in
birgok kez vurguladig: gibi, direktifler séyle diyordu: “Gerekli
olmadik¢a zora bagvurulmamalidir” Eichmann’in polis sorgu-
su sirasinda kendisine bu sozlerin kulaga bir parga alayc geldigi,
nihayetinde kesin 6liimlerine goénderilen insanlarin mevzubahis
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oldugu ima edilmis, ne var ki o, polis miifettisinin ne demek is-
tedigini bile anlayamamugti. Zira Eichmann’in zuliim diigiincesine
isyan eden vicdani, cinayet kargisinda rahatti. 19. yiizyilda edindigi
anlam uyarinca idrak edilirse amentiisii “her geye izin vardir” olan
modern nihilizmin yeni bir tezahiiriiyle karg: karstya oldugumuzu
diisiinmek ayrica yanilticidir. Aslinda, vicdanlarin bu denli kolay
korelebilmesi kismen de isteyenin istedigini yapmakta hi¢ de 6zgiir
olmadig1 kosullarin dogrudan sonucudur.

Olan bitenin “soykirim” olarak adlandirilmasi ya da milyon-
larca kurbandan s6z edilmesi yoluyla konunun ahlaki boyutunun
kavranmas: asla miimkiin olmayacaktir; biitiin bir halkin ortadan
kaldirilmas: yeni bir sey degildi, hem Antikitede hem de modern
somiirgecilik doneminde bu tiir olaylar olmugtu. Ancak Nazilerin
yaptiklarin yasal bir gergeve icinde gergeklestirdiklerini ve “6ldiir-
melisin” emrinin bu “yeni hukukun” mihenk tag1 oldugunu fark
ettigimiz zaman konunun ahlaki boyutunu kavrayabiliriz, ki 61dii-
riillmesi gereken diiyman degil herhangi bir tehlike arz etmeyen ma-
sum insanlardi, dahasi bu insanlar zorunluluktan 6tiirii degil, aksi-
ne, tiim askeri miitalaalara ve fayday: gozeten diger goriislere karsin
hedef alinmigti. Naziler bu cinai programu yeryiiziinde tek bir Ya-
hudi kalmayana dek siirdiirmeyi amaglamugsti, iistelik bu programin
savagla yakindan uzaktan alakasi yoktu, nitekim Hitler sivillerin
katledildigi operasyonlara kilif aradig igin savasa gerek duymustu;
baris donemlerinde bu operasyonlarin daha genis 6lgekte devam et-
tirilmesi planlaniyordu. Bu ciiriimleri isleyenler de haydutlar, cana-
varlar, gozii donmiis sadistler degil, saygin addedilen bir toplumun
en saygin iiyeleriydi. Neticede fark etmek gerekir ki, bu kitle katilleri
irk¢1ya da anti-semitik ya da her haliikarda demografik ideolojilerle
tutarlilik icinde hareket etmis olsalar bile, ¢ogunlukla bu ideolojik
gerekgelere ne onlar ne de onlarla dogrudan sug ortaklig1 yapanlar
inaniyordu. Her seyin, iilke yasas: sayillan “Fiihrer’in iradesi” uya-
rinca ve yasanin giiciine esdeger sayilan “Fiihrer’in sozleri” ile uyum
icinde gergeklesmesi onlar igin yeterliydi.

Parti mensubiyetine ya da partiyle dogrudan iligskiye bakilmak-
s1zin, biitiin bir halkin tek bir sebepten otiirii, sadece her sey boyle
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olageldigi i¢in “yeni diizene” inandiginin belki de en iyi kanit1 -
haléa kanita gerek duyuluyorsa-, Eichmann’in, Nazi partisine hig-
bir zaman itye olmami§ avukatinin Kudiis'teki durugmada iki kez
dile getirdigi inanilmaz s6zlerdi; Auschwitz ve diger imha kamp-
larinda olan bitenlerin “tibbi bir mesele” oldugunu iddia etmis-
ti. Sanki ahlak, hem kadim hem de bir o kadar medeni bir ulusta
tiimden ¢oktiigii anda, orijinal anlamiyla, sadece tdrelerden, orf ve
ddetlerden miitegekkilmis gibi zuhur ediyordu; sanki ahlak kural-
larinin yerine yenilerinin koyulmasi, bir halkin sofra adabinin de-
gistirilmesi kadar az sorun yaracakt.*

Nazi Almanyasr'ndaki durumu her ydniiyle etraflica ele aldim,
¢iinkii olaylarin arka planina dair bazi kesin bilgiler olmadan kisi-
sel sorumlulugun tartigilmas: bir anlam ifade etmeyecekti. izniniz-
le simdi ortaya iki soru atmak istiyorum: Birincisi, rejime bagkaldi-
rip isyan edememis olsalar da, toplumun higbir kesimiyle igbirligi
yapmamis ve kamusal yagama katilmay: reddetmis az sayidaki in-
san1 digerlerinden ayiran fark neydi? Ve ikincisi, rejimin farkh ka-
demelerinde farkli mevkilerde hizmette bulunmus insanlarin basit
birer canavar olmadig1 konusunda hemfikirsek, onlar1 boyle dav-
ranmaya iten neydi? Rejimin yenilgisinden sonra “yeni diizen” ve
onun yeni degerleri yikildiginda, bu insanlar davraniglarin1 hangi
ahlaki -hukuki degil- temellere dayandirarak gerekgelendirme-
ye ¢aligtilar? ilk sorunun yanit1 gérece basittir: Diizene katilma-
yanlar ve dolayisiyla ¢ogunluk tarafindan sorumsuz addedilenler
kendi baglarina karara varma ciiretini gosteren kisilerdi ve bunu
daha iyi bir degerler sistemine sahip olmalarina ya da dogrunun
ve yanlisin 6nceki 6l¢iitlerinin zihinlerinde ve vicdanlarinda ok
giiclii bir yer edinmis olmasina borglu degillerdi. Bilakis, taniklik
ettiimiz her ey, Nazi déneminin ilk yillarindaki entelektiiel ve
ahlaki yozlagmadan etkilenmemis kesimin, yani saygmn ziimrenin
herkesten 6nce teslim oldugunu gostermektedir. Onlar bir deger-
ler sistemini bir digeriyle degistirmekte hi¢ zorlanmamuglardur.

*  Sorumluluk ve Yargimn [Responsibility and Judgment] Ingilizce basiminin editérii
Jerome Kohn’un notu: “Arendt gelenek gorenekler ve sofra adab: arasinda analoji
kurmayi severdi ve birgok bagka tartiymada yine bu analojiye bagvurmugtu.”
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Dolayisiyla, rejime istirak etmeyenlerin, degerlerin bu degisimi
icinde vicdanlar istemsiz ¢aliymayan, yani otomatiklesmeyen ki-
siler olduklarini ne siirityorum. Diger bir deyisle, onlar tikel bir
vakaya, ortaya ¢ikarken uygulanacak, dolayisiyla da yeni bir de-
neyime ya da duruma pesinen hitkmedilmesini, 6grenilmis ve sa-
hiplenilmis bilgilere gére muamele edilmesini saglayacak dogal ya
da 6grenilmis ilkeler ve kurallar biitiiniiniin var oldugu kabuliiyle
davranmamiglardi. Sanirim onlarin kriteri farkliyds; kendilerine
bazi ciiriimleri islemeleri halinde i¢ huzurlarini koruyup koruya-
mayacaklarin1 sormuglar ve higbir sey yapmamanin daha yerinde
olduguna karar vermislerdi, sayelerinde diinyanin daha iyi bir yer
olacagim diisiindiikleri i¢in degil, kendileriyle bariik yasamay:
siirdiirmeleri bu garta bagh oldugu igin béyle davranmiglards. Iste
bu yiizden, isbirligi yapmaya zorlandiklar1 zaman da 6liimii seg-
migslerdi. Basitce ifade edilecek olursa, “Oldiirmeyeceksin!” emrine
olan baghliklarindan dolay: degil, bir katille ~kendileriyle- yasa-
may1 istemedikleri i¢in cinayet islemeyi reddetmislerdi.

Bu tiir bir karara varmanin 6nkogsulu ne iyi gelismis bir zeka
ne de yetkin bir ahlak anlayisidir, daha ziyade, insanin kendi-
siyle samimiyet iginde yagamaya, kendisiyle iligki kurmaya, yani
kendisiyle sessiz bir diyalog i¢ine girmeye yatkinlhigidir; diger bir
deyisle Sokrates ve Platon’dan beri diigiinme olarak adlandirdig1-
muz seydir. Felsefi diigiincenin temelinde yatmasina ragmen, bu
tiir bir diigiinme tarzi ne teknik bir istir ne de teorik problemlerle
ilgilenir. Kendi baglarina diisiinmek ve dolayisiyla karara varmak
isteyenleri digerlerinden ayiran ¢izgi, tiim sosyal ve kiiltiirel fark-
liliklar1 boydan boya kat eder. Bu agidan, Hitler rejimi sirasinda,
saygin bir toplumun topyekin bir ahlaki ¢6kiintiiye ugramasi,
degerleri el istiinde tutanlara ve hem ahlaki normlara hem de
standartlara siki sikiya bagh olan insanlara bu gibi kosullar altin-
da giivenilmeyecegini bize dgretebilir. Ahlaki normlarin ve stan-
dartlarin bir gecede degisebilecegini, o zaman da geride bir seylere
tutunma aligkanligindan bagka bir sey kalmayacagini simdi biliyo-
ruz. Kuskucular ve siipheciler ¢ok daha giivenilir insanlardur; siip-
hecilik iyi bir gey, kuskuculuk saghkli bir tavir oldugundan degil,
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her geyi sorgulamaya ve kendi kararlarini vermeye aligkin olmala-
rindan dolay1 boyledir bu. En giivenilir insanlarsa, ne olursa olsun,
yasadigimiz siirece kendimizle yagamaya yiikiimlii oldugumuzun
farkinda olanlardr.

Peki, etraflarinda olup bitene karigmadiklar1i¢in sorumsuzluk-
la itham edilenleri nasil degerlendirmeli? Sanirim, diinyaya kars
sorumlulugumuzu -ki bu esasen politik bir sorumluluktur- yeri-
ne getirmemizi olanaksiz kilan olaganiistii durumlar vardr, giinkii
politik sorumluluk en azindan bir 6lgiide politik giice dayanmali-
dir. Benim goriigiime gore, giigsiizlitk veya mutlak iktidarsizlik ge-
gerli bir mazerettir. Insanin kendi giigsiizliigiiniin farkina varabil-
mesinin bile belli bir ahlaki nitelik gerektirdigi, yanilsamalar igin-
de yasamay1 reddedip gergeklerle yiizlesmenin gartinin diiriistliik
ve iyi niyet oldugu diisiiniildiigiinde, bu mazeret daha da gegerlilik
kazanir. Dahasi, insan tam da kendi giigsiizliigiinii kabul edebildi-
gi icin, geriye kalan son giiciinii ve direncini en umutsuz kosullar
altinda bile koruyabilir.

$imdi dikkatimizi ikinci soruma, yani rejime goniilsiizce de olsa
istirak edenlere, dahasi onlardan talep edilen seyleri yerine getir-
menin gorevleri oldugunu diisiinenlere yoneltirsek, degindigim
son husus biraz daha netlik kazanacaktir. Kendilerini, rejimin ba-
sit katihmcilar1 gibi ehveniser mantigina ya da Zeitgeist kavramina
bagvurmadan savunan bu insanlarin s6ylemi farkliyds; insani yarg:
yetisini, hatta sagkinlik uyandiran bazi ender vakalarda, totaliter
yonetimlerde her yere niifuz eden o korkuyu dahi zimnen inkar
ediyorlardi. Niirnberg durugmalarinda, Eichmann durusmasinda
ve hatta Almanya’da gériilen son davalarda bile, hep ayni gerekge
o6ne siiriilmiigtiir: Her organizasyon, iistlere ve iilke yasalarina ita-
ati talep eder. Itaat, en 6nemli politik erdemlerden biridir; hibir
politik topluluk itaat olmadan varhgin siirdiiremez. Orgiitlii top-
luluklarin sonunu getirebileceginden dolays, sinirsiz vicdan 6zgiir-
ligiine hicbir yerde miisamaha gosterilmez. Biitiin bunlar kulaga o
kadar mantikli gelmektedir ki, byle bir savunmanin barindirdig:
yanlig1 teshis etmek belli bir ¢aba gerektirir. Bu gerekgenin tutarl
oldugu zannedilir, ¢iinkii Madison’in ifadesiyle, “biitiin yonetim-
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ler”, en otokrat olanlar ve hatta tiranhiklar da dahil, “rizaya daya-
nir”, ama rizayl itaatle e§ tutmak yanlitir. Bir ¢ocuk itaat edebilir
ama bir yetiskin riza gosterir; sayet bir yetiskinin itaat ettigi soyle-
niyorsa, gergekte onun “itaat” talep eden organizasyonu, otorite-
yi ya da yasay1 destekledigi kastediliyordur. Bu yanlis ¢ok eski bir
gelenege dayandirilabildiginden daha da tehlikeli bir hal alir. Tam
anlamiyla politik durumlarin hepsinde “itaat” kelimesine bagvur-
dugumuz diisiiniiliirse, bu kullanimin kéklerinin Platon ve Aris-
toteles donemine; politik toplulugun hiikiimranlar ve hiikmedi-
lenlerden olustugunu, birinciler emir verirken ikincilerin emirlere
itaat ettigini bize her daim hatirlatan politika biliminin en kadim
tasarumlarindan birine dek uzandig séylenebilir.

Elbette, bu tasarimlarin bizim politik diisiince gelenegimize ne-
den ve nasil girdigini burada ele almayacagim. Yine de, ortak ey-
lemsellik alaninda insan iligkilerinin uyumunu goézeten daha eski
ve bence daha dogru mefhumlarin yerine gegtiklerini kisaca belirt-
mek isterim. Bu eski mefhumlara gore, bir insanlar ¢ogullugu tara-
findan icra edilen her eylem, iki evreye ayrilabilir: Bir liderin tetik-
ledigi baslangig evresi ve birgok kisinin katkisiyla ortak bir girigime
doniisen icra evresi. Bizim baglamimiz agisindan 6nemli goziiken
sudur ki, hi¢bir insan, ne kadar giiglii olursa olsun, iyi ya da kétii
hi¢bir seyi bagkalarinin yardimi olmaksizin bagaramaz. Burada,
“liderin”, egitlerin birincisi* olmanin 6tesinde bir konumda bulun-
madigini varsayan bir esitlik mefhumu s6z konusudur. Lidere itaat
ediyor goriinenler esasen onu ve onun girisimini desteklemektedir;
boyle bir itaat olmadig: takdirde lider ¢aresiz kalirdi. Oysa bir ¢o-
cuk yuvasinda ya da kélelik kosullarinda —yani itaat mefhumunun
bir anlaminin oldugu ve bu anlamin politik baglama aktarilmasina
vesile olan iki alanda- ¢ocuk ya da kole “igbirligi” yapmay1 red-
dettiginde caresizlik i¢inde kalir. Kesin bir hiyerarsik diizeni olan
kati bir biirokratik organizasyonda bile, “dislilerin” ve ¢arklarin
isleyisini, her zamanki gibi iiste itaat bakimindan degerlendirmek
yerine, ortak bir girisimin her koldan desteklenmesi olarak gor-

*  Primus inter pares. (.n.)
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mek daha anlaml olurdu. Ulke yasalarina itaat ediyorsam, gergek-
te onun anayasasini destekliyorumdur. Bu zimni onay1 vermeme
karari alan devrimcilerin ve isyancilarin itaat etmedikleri dikkate
alindiginda, itaatin esasinda desteklemek oldugu agiklik kazanir.

Bu agidan bakildiginda, diktatérliik doneminde kamusal yasa-
ma katilmaktan imtina edenler, itaat ad: altinda destegin beklen-
digi “sorumluluk” alanlarindan uzak durarak rejimi desteklemeyi
reddedenlerdir. Yeterli sayida insanin -aktif bir direnige ya da is-
yana kalkismaksizin- “sorumsuz” davranip rejime destek verme-
yi reddetmesi durumunda, bu tiir yénetim bi¢imlerinin baglarina
neler gelebilecegini bir anligina hayal edecek olursak, boyle bir
tavr1 benimsemenin ne kadar etkili bir silah olabilecegini anlariz.
Aslinda bu tavir, sivil itaatsizligin potansiyel giiciiniin fark edildi-
gi yiizyillmizda kegfedilen siddet icermeyen eylem ve direnis bi-
¢imlerinden biridir. Kendi inisiyatifleriyle su¢ isjlememis bu yeni
canileri yaptiklarindan sorumlu tutabilmemizin nedeniyse, poli-
tik ve ahlaki meselelerde itaat diye bir seyin var olmayigidir. Itaat
kelimesinin koéle olmayan yetiskinlerle iligkilendirilebilecegi tek
alan, insanlarin Tanrinin séziine ya da emrine itaat ettikleri dini
alandur, ¢iinkii Tanri ile insan arasindaki iligkiyi yetigkin ile gocuk
arasindaki iliskiye benzetmek yanhs olmaz.

Dolayisiyla, rejimde gérev almis ve emirlere itaat etmis kisile-
re, “Nigin itaat ettiniz?” sorusunun degil, “Ni¢in desteklediniz?”
sorusunun yoneltilmesi gerekir. Kelimelerin, esas itibariyla konu-
san bir hayvan olan insanin diigiinceleri iizerinde olaganiistii ve
yogun bir etki biraktigini bilenler, bu kelime degisikligini yersiz
bir semantik kayma olarak gérmeyecektir. Sayet su habis “itaat”
kelimesini ahlaki ve politik diigiince sozliigiimiizden silebilseydik,
¢ok sey kazanirdik. Bu meseleleri enine boyuna diisiindiigiimiiz
takdirde, 6zgiivenimizi ve hatta gururumuzu, eski zamanlarin -
insan tiiriiniin degilse de insan olarak var olmanin itibarina at-
fen- insan haysiyeti ve onuru olarak adlandirdiklar seyi yeniden
kazanmamiz miimkiin olabilir.

1964
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Ahlak Felsefesinin Baz1 Sorunlar1™
I

Yashiliginda dahi zaferlerle taglanan olduk¢a uzun bir yasam siir-
diikten sonra vefat eden Winston Spencer Churchill’in 6liimiin-
den 6tiirii gogumuz, yilizylimizin gelmis ge¢mis en biiyiik devlet
adamini son haftalarda yeniden diisiinmeye sevk olduk. Kimbilir,
belki de Churchill’in yaghhga adim attiktan sonra iistiin bagarilara
imza atmasi kaderin bir cilvesiydi; inanglarinda, yazilarinda, yapti-
g1 gorkemli ama gosterisli olmayan konusmalarda savundugu her
seyin zamanin ruhuna -bu ruh her ne ise- agik¢a aykir1 olmasi gibi
umulmadik bir seydi. Belki de bu sahsiyetin biiyiikliigiinii temasa
ederken bize en ¢ok dokunan bu tezattir. Churchill’in 20. yiizyillda
iz birakan ama 1800’lii yillardan kalma bir figiir oldugu séylenir,
sanki gegmisin erdemleri, en hazin kriz 4ninda kaderimize yeni bir
yon vermisti; ki bence bu biiyiik 6lgiide dogruydu. Ama belki de
durum bu kadar basit degildi. Yiizyillar aras: bu gegis yasanirken
insan ruhunun baki kalan yiiceligi, bityiikliigiin gerektirdigi her
seyin -asalet, onur, azim, neseden 6diin vermeyen bir tiir cesaret-
yiizyillar boyunca 6ziinde ayni kaldigin1 gostermis ve tarih agisin-
dan ¢ok kisa siiren bir anda parlayip sénmiis gibiydi.

Yine de, eski moda bir adam olan Churchill ya da benim ima
ettigim gibi, hicbir donemin modasina dahil olmayan bu zat, ya-
sadig1 cag belirleyen akimlardan ve gizli akarnlardan asla bihaber

*  Bubéliim, Arendt’in The New School for Social Research’te 1965-1966'da verdigi dért
konferanstan olugan dersin yayina hazirlanmug halidir. Bu bélimiin notlar1 da, ya-
zann Sikago Universitesinde “Temel Ahlaki Onermeler” adi altinda verdigi ve New
School'da isledigi dersin temalarin1 gelistirdigi 17 seanslik mini konferanslarin igeri-
ginden faydalamilarak hazirlanmstir. (¢.n.)
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degildi. Yirminci yiizylin sahne oldugu canavarliklarin varacag:
son radde heniiz bilinmiyorken, 1930’1u yillarda su sozleri kaleme
aliyordu: “Yetistirilirken kalic1 ve hayati olduklarina inandirildi-
gim onemli ya da yerlesik degerlerden geriye pek bir sey kalmadi.
Imkansiz oldugundan siiphe etmedigim ya da giiphe etmemeyi 6-
rendigim her sey gerceklesti.” Ne yazik ki, dile getirildikten sadece
birkag yil sonra kesinlik kazanan bu 6zlii sozlere, onlarin ardinda
ve altinda yatan temel deneyimleri ortaya koyabilmek i¢in bagvur-
dum. 20. yiizyiin baginda héla “kalic1 ve hayati” oldugu diigiiniilen
ama varligin1 devam ettiremeyen birgok sey iginden, dikkatimizi
ahlaki sorunlara, bireysel tavirlar1 ve davranislar ilgilendiren, ev-
velce insanlarin dogruyu yanhstan aywrmak icin kullandigi, bas-
kalarini ve kendilerini yargilarken ya da savunurken bagvurdugu
az sayida kural ve standarda yoneltmeyi segiyorum. Akl baginda
her insan, ilahi ya da tabii bir hukukun 6geleri olarak gériilen bu
kural ve standartlarin gegerliliginin apagik ortada oldugunu dii-
siiniirdi, yani bunlarin hepsi neredeyse bir gecede yikulana kadar
durum buydu. Ahlaki kurallar yikildig1 zamansa, ahlak da baglan-
gigta sahip oldugu anlamla, bir toreler, orf ve adetler dizisi olarak
ag1ga gikayordu; sanki bu dizinin bir diger diziyle degistirilmesi, bir
halkin sofra adabinin degistirilmesi kadar az sorun yaratacakti. S6z
konusu kurallar: ve standartlari belirtmek i¢in kullandigimiz, La-
tin kokenli “ahlak” [moralitas] ve Yunan kokenli “etik” terimleriyle
kastedilenin 4detler ve aligkanliklardan bagka bir sey olmadiginin
ansizin ortaya ¢ikmasi ne kadar da tuhaf ve korkutucuydu. Sunu
da belirtmek isterim ki, vicdanin vicdanim dinleyen tiim insanlar
i¢in 6zdes olduguyla ilgili ¢ok sayida tumturakl ifade, iddia ve va-
aza rastlansa da, 2500 yildir siiregelen edebi, felsefi ve dini diigiince
i¢inde yeni bir kelimenin dogmamasi da bir o kadar tuhaftir. Peki,
ne olmugtu? Sonunda rityadan mi1 uyanmigtik?

Onceleri, ahlaki emirlerin kendiliginden apagik oldugu, “Yalan
yere yemin etmeyiniz” emrinin “iki kere iki dort eder” ifadesiyle
aym gegerlilige haiz oldugu varsayiminin pek dogru olmadigini bi-
len ¢ok fazla insan yoktu elbet. Kuskusuz ki, Nietzsche’'nin “yeni
degerler” arama girisimi, kendi ¢aginin “degerler” ve eski gaglarin

50



AHLAK FELSEFESININ BAZI SORUNLARI

“erdemler” olarak adlandirdig: sistemlerin degersizlesmesinin
a1k bir belirtisiydi. Nietzsche’nin 6nerebildigi tek dl¢iit yagamin
kendisiydi. Nietzsche’nin geleneksel ve esasen Hiristiyan erdemle-
re dair elestirisine, hem biitiin bir Hiristiyan etiginin hem de Pla-
tonist etigin Olgiitlerini ve dl¢iilerini belirlerken mevcut diinyayr
degil bu diinyanin 6tesinde bir seyleri -6rnegin, insan iligkilerinin
karanlik magarasinin iistiinde uzanan goékyiiziindeki idealar1 ya da
ilahi olarak tayin edilmis bir 6biir diinyay1- kaynak aldiklar1 y6-
niinde ¢ok daha genel bir kavrayis rehberlik ediyordu. Nietzsche
kendini bir ahlak¢1 olarak tanimlamugti ve hi¢ kusku yok ki dyley-
di; ama konu etik olunca yasamu en yiiksek iyi olarak kabul etmek,
bir dongiisel gerekgelendirme 6rnegidir. Hem Hiristiyan etigi
hem de Hiristiyanlhiga 6zgii olmayan etik, yasamin 6liimlii insan
i¢in en yiiksek iyi olmadigini, yagamda canl tekil organizmalarin
beslenmesinin ve iiremesinin 6tesinde pek gok bagka seyin her
daim s6z konusu oldugunu varsayar. Ki bunlar son derece farkh
seyler olabilir; Antik Yunan’in Sokrates 6ncesi doneminde 6nem
arz eden san ve gohretti; Roma’da ise gehrin idame ettirilmesi bir
erdem kabul ediliyordu; ruhun bu diinyadaki esenligi ya da dbiir
diinyadaki kurtulusu ya da 6zgiirliik, adalet ve benzeri baska seyler
mevzubahis olabiliyordu.

Tiim erdemlerin kaynagi olan bu seyler ya da ilkeler, insanla-
rin onlar hakkindaki fikirlerini degistirdikleri her seferde yerlerini
bagkalarina birakacak kadar basit degerler miydi? Ve bu degerler,
Nietzsche’nin ima ettigi gibi, yasamin ta kendisinin ezici iddiasi
oniinde devrilecekler miydi? Elbette Nietzsche, insan davraniginin
biitiin bir insan tiiriiniin varolusunu tehlikeye atabilecegini bile-
mezdi, halbuki bu marjinal olay baglaminda Yagamin, diinyanin
ve insan tiiriiniin ayakta kalmasinin en yiiksek iyi oldugunu savun-
mak hig siiphesiz miimkiindii. Ne var ki bu, etigin ya da ahlakin
artik var olmadigini s6ylemekle ayni kapiya ¢ikiyordu. Temelde bu
diisiinceye zemin saglayan, Eski Romalilarin ortaya attig1 kadim
bir soruydu: Diinya yikilsa da adalet yerini bulmali m1? Fiat justi-
tia, pereat mundus; Kant ise soruya cevaben §oyle diyordu: “Adalet
yok olursa, diinya iizerindeki insan yagami anlamin yitirmis olur.”
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(“Wenn die Gerechtigkeit untergeht, hat es keinen Wert mehr, dass
Menschen auf Erden leben.”) Dolayistyla modern ¢agda yeni olan
yalniz bir ahlaki ilke 6ne siiriilmiis, iistelik bu ilke, “yeni degerle-
rin” olumlanmasi degil kendi bagina ahlakin olumsuzlanmas: ola-
rak ortaya gikmusty, elbette Nietzsche bunu bilmiyordu. Ve ahlakin
ne sefil ve anlamsiz bir geye doniistiigiinii géstermeye ciiret ettigi
i¢in Nietzsche'nin biiyiikliigii her daim baki kalacaktir.

Churchill'in sozleri bir beyan bigiminde dile getirilmigti, ama
edinilmis deneyimler 1s181nda kazandigimiz bilgelikle bu sézleri
ayn1 zamanda bir 6nsezi olarak yorumlamaktan kendimizi alikoy-
mayacagiz. Ve mesele onsezilerden ibaret olsaydi eger, 18. yiizyilin
ilk geyreginden bu yana dile getirilmis sozlerden sagirtic1 sayrda
¢ok alint1 aktarabilirdim. Fakat igin 6zii su ki, biz artik 6nsezilerle
degil gergeklerle ugrasiyoruz.

Bizler -en azindan, yagi ilerlemis olanlarimiz- 1930’larda ve
40’larda, yerlesik ahlaki standartlarin kamusal yasamda ve 6zel
yasamda topyekiin ¢okiisiine taniklik ettik, sadece Hitler Alman-
ya’sinda degil (simdiki varsayim bu olsa da), Stalin Rusya’sinda da
durum buydu. Yine de Almanya ile Rusya arasindaki farklihklar
s6z etmeye degerdir. Rus devriminin sebep oldugu degisimin, Na-
zilerin radikal fagist diktatorliigii sonucunda Almanya’nin ugra-
dig1 toplumsal degisimle kiyaslanamayacak ol¢iide bityiik oldugu
ve tiim ulusun sil bagtan bi¢imlendirildigi sik¢a not edilir; niha-
yetinde Naziler miilkiyet iligkilerine neredeyse hi¢ miidahale et-
memis ve toplumdaki egemen gruplar1 elimine etmemistir. Buna
bagli olarak genel gériig, Ugiincii Reich’ta olan bitenin sonucunun
tarihsel bir rastlantidan dolayr degil dogas: geregi, gérece daha
az kalic1 ve daha az agir1 oldugudur. Belki bu tam anlamiyla po-
litik gelismeler igin gegerli olabilir, ama ahlak sorunu s6z konu-
su oldugunda yanlis oldugu agiktir. Tamamen ahlaki bir agidan
bakildiginda Stalin’in ciiriimleri, deyim yerindeyse, eski modayds;
siradan bir cani gibi davranarak bu ciiriimleri hi¢bir zaman kabul
etmeyip ikiyiizliiliigiin ve sahtekarligin pus perdesiyle kusatmig-
t1. Taraftarlari ise bu ciiriimleri “iyi” bir amag¢ ugruna bagvurulan
gegici araglar olarak megrulagtiriyor ya da biraz daha kiiltiirlii ol-
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malar1 durumunda, devrimcinin tarih yasalarina uymaya mecbur
oldugunu, gerekirse kendisini bile feda edebilecegini 6ne siiriiyor-
lardi. Halbuki Marksizmde, “burjuva ahlaki” hakkinda s6ylenen
pek ok seye ragmen, yeni bir degerler dizisi takdim eden herhan-
gi bir 6neri bulunmaz. Profesyonel devrimcinin 6rnek temsilcileri
Lenin ya da Trogki'ye 6zgii herhangi bir nitelik varsa eger, devrim
yoluyla sosyal kosullarin degismesinin ardindan, insan tiiriiniin,
tarihin baslangicindan beri bilinen ve yinelenen az sayida ahlaki
kaideye kendiliginden riayet edecegine dair duyduklar: naif inang-
tan bagka bir sey degildir.

Ahlaki agidan bakilirsa, Almanya’da yasanan gelismeler daha
u¢ boyutlardadir ve belki de ¢ok daha agiklayicidir. En ince ay-
rintilarina kadar diisiiniilerek kurulan 6liim fabrikalarinin tiiyler
iirperten mevcudiyeti bir yana, imha programinda gorev almig
azimsanmayacak sayida insan, ikiyiizlii davranmaya gerek bile
duymamustir. Ayni 6l¢iide 6nemli ve belki daha da korkutucu bir
diger olgu, Nazilerin zarar vermedigi eski elitler de dahil -ki bu in-
sanlar kendilerini iktidardaki partiyle asla 6zdeslestirmemislerdi-,
Alman toplumunun tiim katmanlarinin tabii olan buymus gibi re-
jimle igbirligi yapmis olmalaridir. Bence, Nazi rejiminin toplumsal
olarak degilse de ahlaki olarak, Stalin rejiminin en siddetli halin-
den bile ¢ok daha agiric1 oldugunu somut olgulara dayandirarak
gerekgelendirmek miimkiindiir. Nazi rejimi yeni bir degerler dizi-
sinin bilfiil habercisiydi ve bu degerlere gore tasarlanmg yasal bir
sistem ortaya koymustu. Dahasi bu rejim, ona uyum saglamak i¢in
kimsenin inangh bir Nazi olmasina gerek olmadigini, insanlarin
sosyal statiilerini asla unutmayacaklarini ama o statiiye yaragir ah-
lak anlayigin bir gece i¢inde unutabileceklerini kanitlamigti.

Bu konu tartigiirken, ozellikle de Nazi suglar: artik aligildigs
iizere ahlaken kinanirken, asil ahlaki sorunun Nazilerin davranis-
larindan degil, inanglarina gore hareket etmeyip kendilerini “ko-
ordineli hale” getirenlerden kaynaklandig1 neredeyse her zaman
gozden kagirilmugtir. Bir insanin kendini “bir zalim [villain] olarak
kanitlamaya” nasil karar verdigini, iistelik firsatin1 bulsa on emri
nasil tersine ¢evirecegini, yani “6ldiirmelisin” emriyle bagladig: se-
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riivene “yalan sdylemelisin” talimatiyla noktay: koyabilecegini gor-
mek ve hatta anlamak ¢ok zor degildir. Hepimizin gayet iyi bildigi
gibi, her toplulukta belli sayida cani mevcuttur ve bunlarin ¢ogu
son derece siirl bir hayal giiciine sahipse de, iglerinden bazilari-
nin en az Hitler ve onun yandaglar: kadar yetenekli oldugunu tes-
lim etmek gerekir. Bu insanlarin yaptiklari seyler elbette korkung-
tu, ayrica 6nce Almanya’y1 ve sonra Nazi iggali altindaki Avrupa’yr
nasil orgiitledikleri konusu hem politika biliminin hem de yonetim
bigimlerini inceleyen ¢aligmalarin ilgi odagidir; ama ne birincisi ne
de ikincisi ahlaki bir problem 6nerir. Ahlakin torelere —istenilen ge-
kilde degistirilebilen tavirlara, 6rf, ddet ve teamiiller- indirgenme-
sine sebep olanlar caniler degil, ahlaki standartlar toplumsal kabul
gordiigii siirece, inanmalar1 6gretilenlerden siiphe duymay: alul-
larindan bile gegirmeyen siradan insanlardi. Ve Nazi doktrininin
Alman halki iizerinde kalici bir etki birakmadigini, “tarih” Alman-
larin yenilgisini bildirir bildirmez Hitler’in caniyane ahlakinin der-
hal 6ncekiyle degistirildigini kabul edecek olursak -ki etmeliyiz-,
bu konunun, yani bu konunun ortaya koydugu problemin heniiz
¢oziimlenmedigini de teslim etmemiz gerekir. Dolaysiyla, “ahla-
ki” diizenin ¢okiisiine bir degil iki kere taniklik ettigimizi ve kibirli
bir kayitsizlikla genel olarak varsayilanin tam aksine, “normallige”
aniden geri doniilmesinin siiphelerimizi gidermekten ziyade pekis-
tirdigini de s6ylemeliyiz.

Son savas bittiginden beri gegen yirmi seneyi yeniden diisiindii-
giimde, hakkinda konugulmasi gergekten zor, kabullenilmesi nere-
deyse imkiénsiz bir seyin, yani canavarhg tiim ¢iplakligiyla ifsa eden
dehsetin kendisinin, bu ahlaki sorunun iistiinii 6rttiigii hissine ka-
piliyorum. Bu dehset onunla ilk olarak yiizlestigimizde hem bana
hem de bagka birgokkisiye, tiim ahlaki kategorilerin sinirlarini agan
ve kugkusuz tiim hukuki standartlar: yikan bir sey gibi goriinmiis-
tii. Bunu farkh bigimlerde ifade etmek miimkiindii. Ornegin ben bu
dehsetten s6z ederken, “insanlarin ne cezalandirabilecekleri ne de
affedebilecekleri, asla olmamasi gereken bir sey,” diyordum. Bagi-
mizdan gegen kotii seyleri atlatabilmek ya da iyi seylerin yokluguna
dayanabilmek i¢in, ge¢miste olan her seyle uzlasmak ve barigmak
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gerekir. Fakat bu dehgeti kabul edemiyor, onunla uzlagamiyorduk.
Oyle bir gegmistir ki bu, yillar ilerledik¢e daha beter bir seye dé-
niigmiistiir; Almanlarin aralarinda bulunan katilleri bile kovugtur-
maktan uzunca bir siire kaginmalari bunun sebeplerinden biridir,
ama kismen de bu gegmisin “listesinden gelebilen” tek bir kiginin
bile bulunmamasindan kaynaklanir sorun. Zamanin su meshur
fyilestirici giicii dahi her nasilsa bizi yiiziistii birakmugtir. Bekleni-
lenin tam aksine, yillar ilerledik¢e gegmis dyle iginden ¢ikilmaz bir
hal almigtir ki, kimi zaman bizleri, ondan kurtulabilmek i¢in hepi-
mizin 6lmesi gerektigini diisiinmeye sevk ettigi bile olmustur. Hig
kusku yok ki, “aramizdaki katiller” s6z konusu oldugunda uzun-
ca bir siire kilim1 bile kipirdatmayan ve Hitler rejimine yaptiklan
katk: canilik boyutuna varmadiysa hi¢ kimsenin devlet memuru
olma hakkini elinden almayan Adenauer rejiminin kayitsizhig1 da
bu gidisatta pay sahibidir. Biitiin bunlar ge¢misin neden bir ¢ik-
maza doniistiigiinii bir dl¢iide agiklar, ama gergek su ki sadece
Alman ulusunun degil, hi¢ kimsenin “iistesinden gelemedigi” bir
gegmistir bu. Ve yargilamanin hukuki yéntemlerinin bu gegmisle
hesaplagirken yetersiz kalmasi, bu yeni model katillere siradan ca-
nilerden farklar1 yokmus gibi, sanki ayni saiklerle hareket etmisler
gibi muamele etmekte 1srar edilmesi, gidisatin etkilerinden sadece
biri olmasina ragmen, uzun vadede belki en vahim olanidir. Bura-
da hukuki degil ahlaki sorunlarla ugrasmamizdan dolay: bununla
ilgili konusmayacagim. Fakat yine de, dilden yoksun ayni dehsetin,
diisiiniilebilir olmayam diisiinmenin bu reddedilmisliginin, yasal
kategorilerin ashinda son derece gerekli olan yeniden degerlendi-
rilmesini engellemis olabilecegine isaret etmek istedim. Nitekim
bu dehset, biitiin hikiyeyle yakindan baglantili olan ama dehgetin
kendisiyle kargilastirildiginda zararsiz ikincil meseleler gibi gorii-
nen tam anlamuyla ahlaki ve ~umarim- nispeten daha kullanigh
dersleri unutmamiza neden oldu.

Ne yazik ki ¢abalarimiza engel teskil eden bagka bir husus daha
var. Insanlar, hakl olarak, nefeslerini kesen ve onlaridilden yoksun
birakan bir seyle yasgamanin zor oldugunu diisiiniirler, bu yiizden
de suskunluklarini, duygularin elde mevcut bulunan ifadelerine ter-
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ciime etmekten kendilerini alilkoyamazlar, ne var ki bunlar kifayetsiz
ifadelerdir. Neticede, deneyimlenen hikdyenin duygulara atifla anla-
tilmasi bugiin olaganlagmugtir ve bu duygular kendi baglarina bayag:
olmasalar da, hikdyeyi ister istemez duygusallastirir ve bayagilasti-
rirlar. Bu duruma istisna olusturan ¢ok az 6rnek vardir ve bunlar ya
dikkate alinmamigtir ya da meghul kalmigtir. Konuyla ilgili giincel
tartigmalar duygu yiiklii bir atmosferde gerceklesmektedir, iistelik
bunlar genel itibariyla yiiksek vasifh duygular olmadigindan, soziinii
ettigimiz ahlaki sorunlar1 giindeme getiren kim olursa olsun, hi¢bir
ciddi tartigmanin yiiriitiilemeyecegi bir seviyeye —sayet miimkiin-
se- inmeye zorlanacaginin farkinda olmalidir. Bir insana dogrudan
ilettikleri disinda higbir sey 6gretmeyen dilsiz dehsetin, hi¢ dehget
uyandirmayan ama ¢ogu zaman tiksinti yaratan deneyimlerden
ayirt edilmesi gerektigini ne olursa olsun unutmayahm; ikincisinde
insan davraniglar: halihazirda yargilanmaya agiktur, iistelik ahlaki ve
etik sorunlar da bu noktada zuhur eder.

Ahlak sorununun oldukg¢a uzun bir siiredir rafa kaldirilmig ol-
dugunu ve son birkag yildir yeniden giindeme geldigini belirtmis-
tim. Yeniden giindeme gelmesinin sebebi nedir? Gordiigiim kada-
riyla bir araya gelme egilimi gosteren birkag baglantili mesele var.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, savas su¢lularinin savag sonrasinda
goriilen davalarinin etkisidir. Burada kritik nokta, mahkeme siire-
cinin, siyaset bilimciler de dahil herkesi, konuya ahlaki agidan bak-
maya mecbur birakmig oldugu gergegidir. Sanirim ahlaki standart-
lara hukuk meslegini icra edenler kadar temkinli yaklagan, bu stan-
dartlardan onlarin kugkulandig: kadar kugkulanan bagka bir meslek
grubu daha olmadig iyi bilinir. Elbette, sosyal ve psikolojik modern
bilimler de bu genel kuskuculuga katki saglamigstir. Bununla birlik-
te, ceza davalarinda uygulanan muhakeme usulleri ve yasal sistemin
tiim tiirlerinde iddia, savunma ve hiikiim olmak iizere siralanan
ve kayith tarih kadar eski olan iiglemenin baki kalan mevcudiye-
ti, biitiin tereddiitlere ve kugkulara kars: gelir. Elbette tereddiitleri
ve kuskular hiikiimsiiz kilmaz ama bu kurum bir yandan kisisel
sorumluluk ve su¢ kavramlarina, diger yandan vicdanin varligina
duyulan inanca dayandigindan, bu iigiiniin yok sayilmasin1 engel-
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ler. Hukuki ve ahlaki meseleler asla 6zdes degildir ama her ikisi de
sistemlerle ya da organizasyonlarla degil insanlarla ilgilenir.

Herkesin kendini bir makinenin -devasa bir biirokratik teseb-
biisiin sorunsuz ¢aligan sosyal, politik veya mesleki makinesinin
ya da hepimizin bir yolunu bulup yasamay siirdiirdiigii, gelisigii-
zel kosullarin hiikiim siirdiigii bir diizenin- basit bir dislisi ola-
rak gormeye tesne oldugu kitle toplumu ¢aginda bile, yiikiimlii-
liigiinii yerine getirerek sadece bir birey olan kisiye odaklanmasi,
yarginin tartigmasiz yiiceligidir. Modern toplumda sorumlulugun
neredeyse otomatik olarak yer degistirmesi olaganlagmugtir, ama
mahkeme salonuna adim atilir atilmaz bu hareket birdenbire ke-
sintiye ugrar. Ozgiil olmayan, soyut nitelikli tiim gerekceler —yani,
zamanin ruhu (Zeitgeist) ya da Oidipus kompleksi gibi, sizin bir
insan degil bagka bir seyin islevi oldugunuzu, dolayisiyla da her-
hangi biriyle miibadele edilebileceginizi isaret eden her sey- ¢oker.
Doénemin bilimsel egilimleri ne buyurursa buyursun, kamuoyuna
ne kadar niifuz ederse etsin ve dolayisiyla hukukgulari ne kadar
etkilerse etkilesin, yargt kurumu bunlarin hepsine direnir. Di-
renmelidir de, ¢iinkii aksi takdirde tarihten silinecektir. Bir birey
olan insana varildig1 anda, “Bu sistem nasil igliyordu?” sorusunun
yerini, “Sanik bu organizasyonda gérevli olmayi ne sebeple kabul
etti?” sorusu alacaktir.!

Totaliter hiikiimetlerin isleyisini kavramanin, biirokrasinin 6zii-
ne inmenin, insanlari islevlere, yani idari mekanizmanin basit digli-
lerine doniistiiren ve dolayisiyla onlari insandigilagtiran kaginilmaz
egilimini incelemenin politik ve sosyal bilimler i¢in tapidig1 6nem
elbette yadsinamaz. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, adalet yone-
timi bu faktorleri ancak, kanl canli bir insanin eyleminin kosulla-
rini olugturduklari 6l¢iide, belki de hafifletici nedenler olmalari ba-
kimindan dikkate alabilir. Kusursuz bir biirokraside, yani iktidara
hi¢ kimsenin hikim olmadig1 yerde, mahkeme de gereksiz olurdu;
¢iinkii yerine oturmayan bir diglinin, uygun olaniyla degistirilmesi
yeterliydi. Hitler, hukuk¢u olmanin Almanya’da utang kaynag: ola-
rak goriilecegi giiniin 6zlemini duydugunu sdylediginde, hayalini
kurdugu kusursuz biirokrasiye uygun konusmustu.
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Daha 6nce sistemin biitiiniine kars1 duyulan yerinde bir tepki
oldugunu belirttigim dilsiz dehset, insanlarin iddia, savunma, yarg:
sirasina gore diizenlenmis bir sdylem iginde muhatap alindig1 mah-
keme salonunda kaybolur. Mahkeme salonlarina 6zgii bu tiir yargs-
lamalarin ahlaki sorunlar dogurmasinin -siradan canilerin durus-
malar1 igin ayn1 durum gegerli degildir- nedeni agiktir; bu insanlar
siradan caniler degillerdi, sirf yapmalar1 sylenen bu oldugu igin
az ¢ok hevesle ciiriim isleyen siradan insanlardi. Elbette aralarinda,
her zaman yapmay istediklerini Nazi sistemi altinda ceza almadan
yapabilen siradan caniler de vards; savas suglularinin durusmalari-
nin tanitiminda ilgi odag: olmus bu sadistler ve sapiklar, baglami-
miz diisiiniildiigiinde bizi ¢ok ilgilendirmiyor.

Bu durugmalarin, hi¢bir sug kategorisinin kapsamina dahil edi-
lemeseler de rejim iginde kendilerine diisen rolii oynamis olanla-
rin ya da disiindiiklerini yiiksek sesle sdyleyebilecek konumda
bulunmalarina ragmen sessiz kalmay1 ve olan bitene g6z yummay:
yegleyenlerin islenen suglardaki 6zgiil paylarinin irdelenmesi gibi
daha genel bir aragtirmaya yol a¢tigin1 kamitlamak bence miimkiin.
Hochhuth’un Papa XII. Pius’a yonelttigi suglamanin ve benim Eich-
mann durugmas! iizerine yazdigim kitabimin siddetli itirazlarla kar-
silandigini hatirliyorsunuzdur. Meselenin dogrudan muhataplarim
-Vatikan ya da Yahudi organizasyonlarini- géz ardi edecek olursak,
ahlaki meselelere gosterilen fazlasiyla yogun ilgi, bu “ihtilaflarin” en
dikkat gekici niteligi olarak goriiniiyordu. Belkibu ilgiden daha ¢ar-
pici olan, bu miinazaralarin agiga vurdugu akil almaz ahlaki sagkin-
lik ve o sirada kim suglaniyorsa onun tarafini tutmak gibi tuhaf bir
egilimin baggostermesiydi. Bana “her birimizin i¢inde bir Eichmann
bulundugunu” hep bir agizdan telkin eden sesler gibi, yeknesak bir
koro da Hochhuth’a, yalniz Papa XII Pius’un suglu olmadigin1 -
ne de olsa itham edilen bir tek adam ve bir tek papa olamazdi- ,
tiim Hiristiyanligin, hatta insan irkinin suglu oldugunu séyliiyordu.
Hakiki zanlilar olarak duyumsanan ve hatta dyle olduklari ilan edi-
lenler Hochhuth ve benim gibi ahkdm kesmeye ciiret eden insanlar-
dy; nitekim ayni kogullar altinda var olmamig ama ayni kosullarda
muhtemelen herkes gibi davranacak olanlarin yargilamaya haklar:
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yoktu. Ne tesadiiftiir ki, bu konum Eichmann’in bu konularla ilgili
goriigiiyle tuhaf bigimde ortiigiiyordu.

Bagka bir ifadeyle, ahlaki sorunlar bir yandan hararetle mii-
zakere edilirken, diger yandan bir o kadar hevesle siiriincemede
birakilip hasiralt1 ediliyordu. Bu durum, tartigma konusu olan
ozgiil sorunlardan kaynakh degildi, ahlaki konular genel olarak
degil tikel bir duruma isaret edilerek tartigildigi zaman ortaya
¢ikiyor gibiydi. Bu da bana, birkag yil 6nce televizyonda yayinla-
nan bir bilgi yarigmasinda yasanan hile olayin1 animsatiyor. Hans
Morgenthau’'nun The New York Times Magazine’de yayinlanan
makalesi (“Van Doren* Tepkisine Tepki”, 22 Kasim, 1959) malum
olani ifade ediyor, para igin hile yapmanin yanls oldugunu, ente-
lektiiel konularda hile yapmanin iki kat yanlis oldugunu, bir 6g-
retmenin hileye bagvurmasinin ise ii¢ kat yanls oldugunu vurgu-
luyordu. Makale siddetli bir 6fke uyandirmisti: Béyle bir yarginin
Hiristiyan merhametine aykir1 oldugu, bir aziz olmadig: takdirde
hi¢bir insanin bu kadar biiyiitk miktarda paraya kars1 koyamaya-
cag iddia ediliyordu. Ustelik tutucu bir hiirmetkarlig: alaya alan
kuskucu bir havayla séylenilmeyen bu sézlerle amaglanan nihilist
bir savunma da degildi. Kimse ¢ikip da -otuz kirk sene once, en
azindan Avrupa’da kuskusuz béyle olurdu- hile yapmanin eg-
lenceli, erdemin sikic1 ve ahlak¢1 insanlarin da bunaltic1 oldugu-
nu séylememisti. Bilgi yarigmasi programinin kusurlu oldugunu,
64 bin dolarlik bir yarigma sorusunun sahtekarlig: tesvik ettigini
soyleyen, ilmin haysiyetini savunan, hile yapilip yapilmamasindan
bagimsiz olarak, mensuplarindan birinin meslek ahlakina yakis-
madig1 agik bir davranigta bulunmasini engellemedigi igin iiniver-
siteyi elestiren de yoktu. Morgenthau’nun makalesine yanit olarak
yazilmis ¢ok sayida mektuptan da anlagildis iizere, birgok 6grenci
de dahil seyircilerin biiyiik kisminin tek bir insanin suglu oldu-

* Amerikal bir egitmen, yazar ve editér olan Van Doren 1950'lerde televizyonda
yayinlanan bir bilgi yarigmasinda hileye bagvurdugu igin, ABD Kongresi oniin-
de ifade vermistir. Van Doren ona 6nceden verilen sorular1 yanitlamigti. Hans
Morgenthau’nun konuyla ilgili makalesinin 6zgiin basligi: “Reaction to the Van
Doren Reaction”. (¢.n.)
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guna kesin goziiyle baktig: agiktr: yargilamis olan insan. Kusurlu
davranan sahis, bir kurum, toplumun geneli ya da 6zel olarak kitle-
sel medya itham edilmemisti.

Izninizle simdi, bu ger¢ek durumun giindeme tagidigim dii-
siindiigiim genel sorular:1 kisaca siralamak istiyorum. Bence var-
mamiz gereken ilk sonug, mantikh diisiinebilen herhangi birinin,
ahlaki davranigin tabii oldugunu -das Moralische versteht sich von
selbst, mensup oldugum nesil yetisirken gegerli olan varsayim- id-
dia etmesinin artik olanakli olmadigidir. Bu varsayim hukukilik
ile ahlakilik arasinda kesin bir ayrim 6ngoériiyordu, iilke yasasi-
nin ahlak yasasinin tiim taleplerini ayrintistyla agikladig: yoniinde
miiphem ve tarif edilemeyen bir konsensiis var oldugu halde, bir
¢eliski dogdugu zaman itaat edilmesi gereken daha iistiin yasanin
ahlak yasas1 oldugundan hemen hig siiphe duyulmazdi. Ne var ki
bu iddia, ancak, insan vicdanindan s6z ettigimizde genellikle ak-
limizda bulunan fenomenleri sorgusuz sualsiz kabul ettigimizde
anlaml olabilirdi. Ahlaki bilginin kaynag1 ne olursa olsun -ilahi
emirler ya da insan akli-, akl1 baginda her insanin iginde ona ne-
yin dogru ve neyin yanhs oldugunu iilke yasalarina ve diger in-
sanlarin diisiincelerine bagh olmaksizin séyleyebilen bir sesin bu-
lunduguna inanilird1. Bir keresinde Kant, olasi bir zorluktan s6z
etmigti: “Bagka hi¢ kimseyi tanimadan hayatini diizenbazlar ara-
sinda gegirmis bir insanin erdem kavrami yoktur.” (“Den Begriff
der Tugend wiirde kein Mensch haben, wenn er immer unter lauter
Spitzbuben widre.”) Fakat bunu s6ylerken, insan aklina rehberlik
edenin ornekler oldugunu kastetmisti sadece. Bir erdem 6rnegiyle
kargilagtiginda insan aklinin dogru olani ve onun zitt1 olan yanlis1
bileceginden bir an bile siiphe etmemisti. Elbette Kant, insan zih-
ninin dogruyu yanhstan ayirmak zorunda kaldig1 zaman uygula-
dig1 formiilii agik¢a ifade ettigine inaniyordu. Bu formiile katego-
rik imperatif (kosulsuz buyruk) adin1 vermisti; ama ahlak felsefe-
sinde yeni bir bulus kesfettigi yanilsamasi i¢inde degildi asla, boyle
bir iddia ondan 6nce dogru ve yanlis1 hi¢ kimsenin bilmedigini
—elbette ki sagma bir goriig- ima etmek olurdu. Kant formiiliinii
insanlarin “dogru olani, yanhs olani ayirt etmelerini...” kolaylas-
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tiran bir pusulaya benzetmisti, “siradan akla yeni hi¢bir sey ogret-
meden, Sokrates’in yaptig: gibi, dikkatini kendi ilkesine gekmemiz
yeterlidir, boylelikle bir kisinin diiriist ve iyi olmak i¢in yapmasi
gerekenleri bilmesi icin ne bilime ne de felsefeye ihtiyag oldugu
gosterilmis olur. [Aslinda] herkesin yapmaya yiikiimlii olduklari-
nin bilgisi ve dolayisiyla da bilmeye yiikiimlii olduklari, herkesin,
en siradan insanin bile erisimine agiktir.”? Ve eger birisi Kant’a
herkesin erisimine agik bu bilginin nerede bulundugunu sorsaydi,
Kant’tan, “insan zihninin rasyonel yapisinda” yanitin1 alirdi. Oysa
bazilar1 ayni bilginin insan kalbinde yattigini iddia etmigtir. Fakat
Kant, insanin kendi yargisina uygun olarak hareket edecegini asla
varsaymaz. Insan sadece rasyonel bir varlik degildir, aklin1 kullan-
mayabilir, kalbini dinlemeyebilir, ¢iinkii onu egilimlerine teslim
olmaya iten duyular diinyasina da aittir. Dolayisiyla ahlaki davra-
ni§ tabii degildir ama ahlaki bilgi, dogru ve yanlisin bilgisi 6yledir.
Ciinkii egilimlerin ve ayartilmalarin kaynaginda insan akl degil
insan dogas1 vardir, Kant insanin egilimlerinin izinden giderek
haksizlik yapmaya ayartiimasina “radikal kotii” adim1 vermisti.
Aslinda insanin koétiiyi kétii oldugu icin isteyebilecegine ne Kant
inanmistir ne de bagka bir filozof; Kant’a goére tiim ihlaller, kisi-
yi gegerliligini tamdig1 bir yasadan sapmaya sevk eden istisnalar-
dir; hirsiz bu sebeple miilkiyet yasalarini tanir, hatta bu yasalarla
korunmay ister, ama kendi lehine bir istisna yapip yasalar1 ihlal
eder. Kimse kétiiciil olmak istemez ve buna ragmen koétiiciil dav-
rananlar ahlaki anlamsizliga diiserler [absurdum morale]. Kotiiciil
davraniglarda bulunan kisi aslinda kendi kendisiyle, kendi akliyla
geliski i¢indedir, Kant'in s6zleriyle ifade edilirse, kendinden nef-
ret etmelidir. Insanin kendini hor gérmekten duydugu korkunun
hukukiligin giivencesi olamayacag ortadadir; ama yasalara riayet
eden insanlar arasinda hareket ettiginiz siirece, bu korkunun bir
sekilde ise yarayacagini her nasilsa varsaymigsimizdir. Kuskusuz ki
Kant, kendini hor gérmenin ya da daha ziyade kendinden nefret
etmek zorunda kalmaktan korkmanin ¢ogu zaman ise yaramadig-
n1 diigiiniiyor, bunu insanin kendine yalan sdyleyebilmesiyle agik-
liyordu. Bu nedenle Kant, insan dogasindaki gergekten “iltihaph
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ya da kirli noktanin” yalancilik, yalan s6yleme yetisi oldugunu
defalarca beyan etti?® Ilk bakista bu beyan ¢ok sagirtic1 goriiniir,
¢iinkii etik ya da ahlaki kodlarimizin higbirinde (Zerdiist’iin s6z-
leri harig), “yalan soylemeyeceksin” emrine rastlanmaz; ki sadece
bizim degil, tiim medeni uluslarin etik ve ahlaki kodlarinin cina-
yeti insan ciiriimleri listesinin en bagina yerlestirdigi gergegini bir
kenara koyuyorum. Ne tuhaf ki Dostoyevski, —elbette bilmeden-,
Kant’la aym kanaati paylagmis gibiydi. Karamazov Kardesler’de
Dimitri Karamazov, Zosima dedeye, “Kurtulusa ermek igin ne
yapmaliyim?” diye sorar, Zosima ise ona soyle yanit verir: “En
6nemlisi, yalan sdylemeyin.”

Baslangi¢ niteligindeki bu hayli sematik agiklamalara, agik¢a
dini olan ahlaki ogretileri ve inanglar1 6nemsiz buldugum igin
degil (durum bunun tam tersi), ahlakin ¢6ktiigii anda neredeyse
hi¢ rol oynamadiklari i¢in dahil etmedim. Artik kimsenin intikam
alan bir Tanridan ya da daha somut konusursak, 6biir diinyadaki
olas1 cezalardan korkmadig: agikti. Nietzsche bir keresinde soyle
soylemisti: “Naiflik: Sanki ahlak onu onaylayan Tanr: kaybolmus-
ken ayakta kalabilirmis gibi. Ahlaka duyulan inancin korunmas:
icin mutlaka ‘Gtesi’ gerekir.”* Bu suglarin devlet otoritesinin tale-
bi oldugu ortaya ¢ikinca, kiliseler de inananlarinin géziinii kor-
kutmay1 akil etmemisti. Ayrica, ne bir kilisede ne de herhangi bir
toplumsal diizlemde suga istirak edenler, inanglh insanlar olsalar
bile bu tutumlarini dini inanglarla ya da korkularla gerekgelendir-
mediler; sug isleyenler gibi, bu edimlerin sorumlulugunu bizzat
tasimadiklarini séylemekle yetindiler. Kulaga oldukga tuhaf geli-
yor bu, iistelik kiliselerin savastan sonra telaffuz ettigi sayis1z dini
soylemle, 6zellikle de dine donmekten bagka ¢ikar yol olmadigini
her daim yineleyen ve her yénden gelen uyarilarla gelistigi de agik.
Ne var ki bu bir gergektir ve dinin -eger din sosyal bir ugrastan 6te
bir seyse- 6zel iligkilerin en 6zeline ne 6l¢lide doniistiigiinii gos-
termektedir. Tabii ki o insanlarin kalplerinden gegenleri, cehen-
nemden ya da sonsuz lanetten korkup korkmadiklarini bilemeyiz.
Tek bildigimiz su ki, bu kadim inanglarin neredeyse hi¢biri kamu
oniinde bir gerekge olarak sunulmaya uygun gériilmemistir.
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Fakat dinden s6z etmek yerine, agiklamalarima Kantin bu
konular baglaminda ne denli 6nemli oldugunu belirterek bagla-
mamin bagka bir nedeni daha var. Dinin ve 6zellikle de Yahudi-
Hiristiyan anlamda vahiy edilmis dinlerin insan davraniginin ge-
gerli standard1 ve gegerli kriteri sayildig1 yerde, ahlak felsefesine
yer yoktur. Bununla birlikte, yalnizca dini baglamlari i¢inde tani-
digimuz belli bagh gretilerin ahlak felsefesi igin biiyitk 6nem arz
ettiginin inkar edildigi anlamina gelmez bu. Pre-modern gelenek-
sel felsefenin Hiristiyan dini gergevesi iginde gelisimi incelene-
cek olursa, felsefede ahlakla ilgili hi¢bir altb6liimiin bulunmadig:
goriilecektir. Ortagag felsefesi kozmoloji, ontoloji, ruhbilimi ve
rasyonel teoloji olarak boliinmiigtiir; yani doga ve evrenle, Varlik-
la, insan zihninin ve ruhunun dogasiyla, son olarak da Tanrinin
varliginin rasyonel kanitlariyla ilgili doktrinlerden olugur. Sinir-
l1 olgiide tartisilan, 6zellikle de Aquinali Thomas’in eserlerinde
rastlanan etik sorunlar ise, vatandagin davraniglarini tanimladig:
olgiide etigin politik felsefenin ayrilmaz bir parcasi addedildigi
Antikiteye 6zgii bir tarzla ele alinmigtir. Aristoteles’in iki bilimsel
incelemesi vardir ki, bunlar birlikte ele alindiginda, filozofun ‘in-
sanla ilgili seylerin felsefesi’ olarak degindigi meseleleri igerirler.
Bu eserler Nikomakhos'a Etik ve Politika’dir. Ilki vatandasi, ikin-
cisi sivil kurumlari ele alir; ilki ikincisinden 6nde gelir ¢iinkii in-
sanin “iyi yasami1”, polis'in, yani bir kurum olarak kentin var olma
nedenidir. En uygun kurumu bulmak amaglanir, dolayisiyla da iyi
yasam iizerine inceleme, yani Etik, politika iizerine incelemenin
programinin bir taslagiyla sona erer. Sadik bir Aristoteles taraftar:
ve bir Hiristiyan olan Aquinas, illaki ustasindan ayrildig: bir nok-
taya varir ve her hatanin ya da giinahin hikmet-i ilahinin tayin et-
tigi doga yasalarinin ihlali oldugunu savundugunda, Aristoteles’le
arasindaki fark giin gibi agiktir. Ilahi olan1 kugkusuz ki Aristoteles
de tanir, onun yok edilemez ve 6liimsiiz oldugunu diisiiniir ve ila-
hi olana yakin durmanin 6zellikle de 6liimlii oldugu i¢in insanin
en yiiksek erdemi oldugu goriisiinii paylagir. Ama Aristoteles dii-
stincesinde ilahi bir talimata, itaat edilebilecek ya da edilmeyecek
ilahi bir emre yer yoktur. Tiim sorunlarin merkezinde “iyi yagam”

63



SORUMLULUK VE YARGI

bulunur, insan igin en faydali yasamin hangisi oldugu sorgulanir
ve bu yagami bulmak da yargilamak da elbet yine insana kalmistur.

Geg¢ Antik donemde, polis zayifladiktan sonra, bagta Stoacilar
ve Epikiirciiler olmak iizere gesitli felsefe okullar1 bir tiir ahlak fel-
sefesi gelistirdi, iistelik bu okullarin 6zellikle ge¢ Roma’da gorii-
len orneklerinde felsefenin tamamini ahlaki 6gretilere doniistiir-
me egilimi vard.. Iyi yagama yénelik arayis degismemisti: Diinya-
da en yiiksek mutluluga nasil erigebilirim? Ne var ki bu soru tiim
politik igerimlerinden koparilmisti ve insanin sadece kendi adina
sordugu 6zel bir soruya doniigmiistii. Biitiin buliteratiir bilge tav-
siyelerle doludur, ama dini 6gretilerde oldugu gibi tartijmaya asla
tabi olmayan gergek bir emre ne Aristoteles’in eserlerinde ne de
bu literatiirde rastlarsiniz. Hiristiyanlig1 rasyonellestirenlerin en
o6nemli temsilcisi Aquinas bile, belirli bir talimatin dogru kabul
edilmesinin ve belirli bir emre itaat edilmesinin zorunlu olmasi-
n1 emirlerin ilahi kaynagiyla agiklamaya mecbur kalmisti. Tanr1
béyle buyurdu.

Boyle bir yanit ancak ve ancak vahiy edilmis bir dinin gergevesi
icinde nihai kabul edilebilir; bu gergevenin disina ¢iktigimiz za-
man, bildigim kadariyla ilk olarak Sokrates’in ortaya attig1 soruyu
sormadan duramayiz. Platon’un Euthyphron’unda Sokrates s6yle
sormustu: Tanrilar erdemi erdem oldugu igin mi sever, yoksa er-
dem tanrilarin hosuna gittigi i¢in mi erdemlidir?” Bagka bir ifadey-
le: Tanrlar iyiligi iyi oldugu i¢in mi sever, yoksa onlar sevdigi i¢in
mi biz iyilige iyi diyoruz? Sokrates bizi bu soruyla bag basa birakr.
Elbette, imanli biri, iyi ilkeleri kétiiden ayirt edenin ilahi kokenleri
oldugunu, bunlarin Tanrinn en yiice yaratimlari olan doga ve in-
san igin tayin ettigi yasayla uyumlu ilkeler olduklarini s6ylemeye
yiikiimliidiir. insan Tanrinin bir yaratimi oldugu él¢iide, Tanrinin
“sevdigi” seyler elbet ona da iyi gériinecektir. Aquinas bir keresin-
de bu mealde konusmus, Sokrates’in sorusunu yanitlarcasina, ger-
lemisti; Duns Scotus ise, iyinin Tanr1 emrettigi i¢in iyi oldugunu
soyleyerek tam aksini iddia etmisti. Fakat bu en rasyonellestirilmis
bigimde bile, iyinin insan igin baglayic: bir nitelikte olmasi Tanri-
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nin emrinden kaynaklanir. Bunun sonucunda 6nemli bir ilke do-
gar; giinahin ahlaktaki degil, dindeki 6ncelikli anlamu itaatsizliktir.
Tam anlamiyla dini olan gelenekte hig kargilagilmayan ise, Kant’in
Sokrates’in sorusuna verdigi dolaysiz ve radikal yanittir: “Eylemleri
Tanrinin emirleri olduklar i¢in degil, onlara kars i¢sel bir yiikiim-
liliigiimiiz oldugu i¢in baglayic ilahi emirler olarak telakki etme-
liyiz> Ancak dini emirlerden ozgiirlemenin miimkiin oldugu
noktada, Kant'in Etik Uzerine Dersler’de ifade ettigi gibi, “vahyin
bizzat bizler tarafindan yargilandigi...” noktada, yani ahlakin tam
anlamiyla insani bir meseleye doniistiigii yerde ahlak felsefesinden
s0z edilebilir.® Bu konularda bilgi sahibi olamayacagimiz goster-
dikten sonra bile teorik felsefesi iginde dine agik kap1 birakmay:
son derece dnemseyen ayni Kant, pratik ve ahlaki felsefesi i¢cinde
dine gikabilecek tiim yollar1 kapamak konusunda da aym odlgiide
ozenliydi. Tann ii¢genin ii¢ ac1ya sahip oldugu gergeginin mimari
olmadig gibi, ahlak yasalarinin mimar1 da olamazdi (Etik Uzerine
Dersler). Antikiteden sonra kaybolmaya yiiz tutan ahlak felsefesi
Kant’a kadar namevcut kalmistir. Bu noktada kendi bagyapitina
Ethica adin1 veren Spinoza’y: hatirlamig olabilirsiniz, ama Spinoza
kendi eserine “Tanr1 Hakkinda” baghg: altinda kaleme aldig: bir
béliimle giris yapar ve sonraki her seye bu béliimden yola ¢ikilarak
varilir. Kant’dan sonra ahlak felsefesinin var olmay siirdiiriip siir-
diirmedigi ise hi¢ degilse tartiymaya agiktir.

Simdiye kadar hakkinda duyduklarimizdan yola ¢ikarak ahlaki
davranisin oncelikle insanin kendi kendisiyle olan iliskisine da-
yandigini s6yleyebiliriz. Kisi asla kendi lehinde bir istisna yaparak
kendisiyle ¢elijmemelidir, kendini kendisinden nefret etmesine
neden olacak bir konuma diigiirmemelidir. Ahlaki anlamda kisi-
nin hem dogruyu yanlistan ayirabilmesi hem de dogru olani yap-
masi ve yanlistan sakinmasi igin yeterli olmalidir bu. Dolayisiyla
Kant, biiyiik bir filozofun nigani olan diisiinsel tutarlilikla, kiginin
kendine kars1 sorumlulugunun bagkalarina kars1 olan sorumlu-
luklarindan 6nde geldigini savunur; ahlaki davransla ilgili genel
anlayiga tezat olugturan hayli sagirtic1 bir yaklagimdir bu. Kisi bag-
kasindan ziyade kendinden kayg: duyar, s6z konusu algakgoniil-
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liliik degil insan onuru ve hatta insan gururudur. Burada ahlaki
olgiit komgu sevgisi ya da 6zsevgi degil 6zsaygidir.

Ozsayginin en agik ve en giizel ifadelerden biride, Kant'in Pra-
tik Aklin Elegtirisi adli eserinde yer alan gu pasajdir: “iki sey var ki,
onlar1 derinlemesine diisiinmekte 1srarci ve kararli oldugumuzda
zihni hep yeni ve gittikge artan bir hayranlik ve husuyla dolduru-
yorlar: lizerimdeki yildizl1 gékyiizii ve igimdeki ahlak yasasi.” Bu
“iki geyin” aym1 mertebede oldugu ve insan zihnini aym gekilde et-
kiledigi sonucuna varilabilir ama bu dogru degildir. Bilakis, Kant
sozlerine soyle devam eder: “Sanki sayis1z diinyanin goklugunun
goriiniimii hayvansal bir yaratik olarak benim 6nemimi ortadan
kaldiriyor. ... ikincisi ise tam aksine, ahlak yasasi, kisiligim aracili-
gryla hayvanliktan ve hatta duyular diinyasindan tamamen bagim-
s1z bir yagamu ag1ga ¢ikardigi igin, diigiinen bir varlik olarak degeri-
mi sonsuzca yiikseltiyor.”” Dolayisiyla, beni yok olmaktan, evrenin
sonsuzlugunda basit bir “nokta” olmaktan kurtaran sey, evrenle
boy olgiisebilen bu “goriilmez kendiliktir” S6z konusu gurur fak-
toriinii sadece Hiristiyan etiginin dogasina aykir1 oldugu igin degil,
bu duygudan yoksun olduklarini agik¢a belli edenlerin bugiin bu
konular tartiganlar olduklarim belirtmek igin ayrica vurgulamak
istedim; ki bu kigiler, bir Hiristiyan erdemi olan al¢akgoniilliiliik-
ten nasil feyz alacaklarindan da bihaberler. Bununla birlikte, kigi-
nin kendisiyle ilgili ahlaki bir kaygi duymasinin kritik bir problem
ortaya koydugu elbette inkar edilemez. Dini emirlerin genel ahlaki
talimatlarini nihai 6lgiit olarak kendilige donmeden (“komgunuzu
kendiniz gibi seviniz” ya da “kendinize yapilmasini istemediginiz
seyi bagkasina yapmayiniz”) formiile edememis olmalarindan yola
¢ikarak, bu problemin ne kadar zor oldugu degerlendirilebilir.

Ikinci olarak belirtilmelidir ki, ahlaki davranigin -ister Tanri-
nin ister insanlarin yasasi olsun- digaridan tevdi edilmis bir ya-
saya itaat etmekle higbir ilgisi yoktur. Kant’in terminolojisinde
hukukilik ve ahlakilik arasindaki ayrim budur. Hukukilik ahlaken
tarafsizdir; kurumsallagmis din ve politika i¢inde yer sahibidir
ama ahlak iginde yeri yoktur. Politik diizen ahlaki saglamlig1 de-
gil yasalara riayet eden vatandaglari gerektirir ve kilise her zaman
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giinahkarlarin kilisesidir. Bu iki diizen, tiim insanlar igin ve hatta
tiim rasyonel varliklar i¢in baglayic1 olan ahlaki diizenden ayart
edilmelidir. Kant'in ifadesiyle: “Ne kadar zor goériiniirse goriinsiin,
bir devletin rgiitlenmesi problemini zekiolmalari kaydiyla seytan
ki bile ¢ozebilir.”® “Seytandan iyi teolog olur” sozleri de benzer
bir ruhla sdylenmistir. Dini yapida oldugu gibi politik diizen i¢inde
de itaat rol oynayabilir. Ve kurumsallagmis dinin itaati gelecekteki
cezalarla dayatmasina benzer gekilde, hukuki diizen de ancak yap-
tirimlar var oldugu siirece ayakta kalabilir. Cezalandirilamayana
izin vardir. Bununla birlikte, kategorik imperatife (kogulsuz buy-
ruk) itaat ettigimin sdylenebilmesi i¢in, kendi aklima itaat ediyor
olmam ve kendime tevdi ettigim yasanin tiim rasyonel yaratiklar
i¢in, yani meskenleri nerede olursa olsun tiim anlagilabilir varlik-
lar i¢in gegerli olmas: gerekir. Ciinkii kendimle gelismek istemi-
yorsam eger, dyle bir sekilde eylemeliyim ki eylemimin maksimi
evrensel yasa olsun. Benim digimda bir yasa koyucu yoktur, giinah
ya da ciiriim bagkasinin yasasina itaatsizlik olarak tanimlanamaz
artik, bilakis, diinyanin yasa koyucusu olarak bana diigeni yapma-
y1reddettigimin gostergeleri olarak tanimlanirlar.

Kant'in dgretilerinin bu isyankar vechesi ¢oguzaman gozden kagi-
ribir, giinkii ahlaki eylemin evrensel olarak gegerli bir yasa koyan eylem
oldugunu olumlayan genel formiiliinii bir 6nerme iginde tammlamak
yerine, imperatif formunda ifade etmigtir. Kant’taki bu 6z yamlmaca-
nin temel nedeni, “yasa” kelimesinin Bat1 diisiince geleneginde birden
¢ok anlama gelmesidir. Kant ahlaki yasadan bahsettiginde, kelimenin,
tiim tilke sakinlerinin itaatini sart kostugu icin baglayic1 sayilan iilke
yasasinu imleyen politik bir kullanuniyla uyumlu konuguyordu. Ulke
yasasina yonelik tavrima isaret etmesi bakimindan ayirt edilen bu ita-
atin anlami da, “yasa” teriminin dini kullanimlari dolayimiyla gegirdi-
gi doniigiimlerden ileri gelmisti. Zira Tanrinin Yasasinda insana hitap
edilirken emir kipinin kullanilmasi kaginilmazdi, daha 6nce gordii-
giimiiz gibi, “yapacaksin” bi¢iminde dile gelen yikiimliilitk yasanin
icerigini ya da insanin yasa kargisindaki muhtemel rizasim degil, yap-
mamiz gerekenin bize Tanr tarafindan s6ylenmis oldugu gergegini
ifade ediyordu. Burada 6nem arz eden sadece itaatti.
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Kelimenin birbiriyle iligkili bu iki anlamina, yasa kavramim
dogayla ilintilendiren ¢ok 6nemli ve epey farkh bir kullanimini da
eklememiz gerekiyor. Doga yasalar1 da, deyim yerindeyse, bagla-
yiadir: Oldiigiimde doganin bir yasasina uymug olurum ama me-
taforik anlamda konugsmuyorsam bu yasaya itaat etti§im sdylene-
mez. Bundan dolayidir ki Kant, “doga yasalar1” ve ahlaki “6zgiirliik
yasalarr” arasinda bir ayrim yapmugtir; bu ikinciler zorunluluk de-
gil yiikiimliiliik belirten yasalardir. Ama yasadan anladigim, itaat
etmem gereken emirler ya da ne olursa olsun tabi oldugum doga
yasalarindan ibaretse, “6zgiirliik yasas1” geliskili bir ifadedir. Bu
geliskinin farkinda olmamamizin nedeni, yasa teriminin bugiinkii
kullaniminda bile Eski Yunan ve o6zellikle de Antik Roma déne-
minden kalma ¢ok daha eski ¢agrisimlarin héila etkin olmasidir ve
cagristirdiklar: seyler ne olursa olsun, emirlerle, itaatle ya da zo-
runlulukla alakal degildir.

Kant kategorik imperatifi (kogulsuz buyruk) hipotetik impera-
tifle (kogullu buyruk) kargitlagtirarak tanimlamigtir. Bu ikincisi bize
belli bir hedefe ulagmak i¢in ne yapmamiz gerektigini soyler; bir
amag icin arag olana delalet eder. Aslinda ahlaki anlamda bir im-
peratif dahi degildir. Kategorik imperatif ise, bagka bir amaca isaret
etmeden bize ne yapmamiz gerektigini soyler. Bu ayrim ahlaki fe-
nomenlerden degil, hiikiimler tablosunda kategorik ve hipotetik (ve
ayiric1) 6nermeler bulacagimz Saf Aklin Elegtirisinde Kant'in bazi
onermelere iliskin yaptig1 analizlerinden ¢ikarsanmugtir. Ornegin,
“bu agir bir bedendir” kategorik bir 6nermedir, buna uygun gelen
hipotetik 6nerme ise, “bu bedeni tagirsam agirhg altinda sendele-
rim” 6nermesi olabilir. Pratik Aklin Elestirisi’'nde Kant, bu 6nerme-
lere baglayic1 bir nitelik verebilmek igin onlar1 imperatiflere doniis-
tiirmiigtiir. Icerik muhakemeden ¢ikarsansa bile -akil zorlayabilir
ama asla bir imperatif bigiminde zorlamaz (kimse kimseye “iki art1
ikinin dort ettigini sdyleyeceksin” demez)-, burada akilc1 6nerme
iradeye yoneltildigi i¢in, emir kipine bagvurma geregi duyulmustur.
Kant’in kendi sozleriyle: “Nesnel bir ilkenin tasarimina, iradeyi ki-
sitladig dlgiide emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de imperatif
denir” (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 30).
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Oyleyse iradeyi yoéneten akil midir? Oyle oldugu takdirde irade
artik 6zgiir sayllmayacak, aklin boyundurugu altinda kalacaktur.
Oysa akail, iradeye ancak sunu diyebilir: “Akla gore iyi olan budur;
iyiye erigsmek istiyorsan ona gére davranmalisin.” Kant'in termi-
nolojisi iginde bu, ya bir tiir hipotetik imperatif sayilirdi ya da bir
imperatif sayilmazdi. Ustelik “irade pratik akildan bagka bir sey
degildir” ve “iradeyi yanilmaksizin belirleyen akildir” soézlerini
duydugumuzda karmasanin azaldigim séyleyemeyiz, zira bura-
da ya aklin kendi kendini belirledigi sonucuna varmamiz ya da
Kant’la birlikte, “iradenin aklin iyi olarak tanidigini1 se¢me yetisi”
oldugu sonucuna varmamiz gerekir (Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi, 29). Buna bagli olarak da, iradenin aklin yiiriitme or-
ganindan bagka bir sey olmadigy, yani insan yetilerinin yiiriitme
kolu oldugu sonucu ¢ikar. Oysa bu sonug, alint1 yaptigim metnin,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin tinlii girig ciimlesiyle
keskin bir kargithk i¢indedir: “Diinya dahilinde -aslinda diinyanin
otesinde bile-, iyi iradeden/iyiyi istemeden (good will) baska, kayut-
s1z gartsiz iyi oldugu soylenilen herhangi bir sey idrak edilemez”
(Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 9).

Burada dikkatinizi ¢ektigim ¢apragikliklarin bir kismi insa-
nin isteme yetisine (faculty of willing) i¢kin ¢apragikliklardan ile-
ri gelir. Antik felsefenin hakkinda higbir sey bilmedigi bu yetiyi
miithis giriftligi icinde ilk olarak Pavlus (Aziz Paul) ve Augusti-
nus kesfetmistir. Bu konuya tekrar donecegim, ne var ki burada
amacim, Kant’in rasyonel 6nermesine baglayici bir nitelik yiikle-
me ihtiyac: duyduguna dikkat ¢ekmekten ibaretti, ¢iinkii iradeye
ickin ¢apragikliklar bir yana, ahlaki 6nermeleri baglayici kilma
problemi Sokrates’e dayanan kokeninden beri ahlak felsefesini
ayrica ugragtiran bir problemdi. Sokrates haksizliga ugramanin
haksizlik yapmaktan iyi oldugunu séylediginde akla dayali bir be-
yanda bulundugunu diisiiniiyordu, ama bu beyanla ilgili bir sorun
vardirki o da kanitlanamamasidir. Rasyonel muhakemeye daya-
nan sdylemden sapmadan bu dnermenin gegerliligini tanitlamak
miimkiin degildir. Dahasi, Antikite sonras: felsefelerin hepsi gibi
Kant'in felsefesi de ikinci bir giiliik barindirir: irade akhin dikte
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ettigine riayet etmeye nasil ikna olacaktir? Celiskileri bir kenara
koyup Kant'in sdylemek istediginin ne olduguna odaklandigimiz
zaman, iyi irade/iyiyi isteme ile kastettiginin, “yapacaksin” emrine
“evet, yapacagim” yanitin1 veren irade oldugu agik¢a goriilecektir.
Ayrica Kant, birbirinden farkli olduldar: ve birbirlerini kendiligin-
den belirlemedikleri ortada olan bu iki insani yetinin iligkisini ta-
nimlamak i¢in emir kipine bagvurmus, boylece itaat kavramin bir
bakima arka kapidan igeri sokmugtur.’

Daha 6nce isaret etmekle yetindigim son bir ¢apragiklik daha var,
ki en ok edici olan da budur: insanin kétiiciilligiinii agiklamaktan
sakinmak ya da kaginmak, bu konunun bilhassa savusturulmas:.
Dini diisiince geleneginden ayirt edilmesi gereken ahlak felsefesi
geleneginde Sokrates’ten Kant’a gelene kadar iizerinde uzlagilan tek
bir nokta vardir, o da insanin kasith olarak kétiiliikk yapmasinin, ko-
tiiliigi kotiilitk adina istemesinin miimkiin olmadigidir. Kuskusuz
ki insanlarin diiskiinliiklerinin katalogu ¢ok eski ve ¢ok kapsamli-
dir, bununla birlikte, oburluk ve tembelligin bile (nihayetinde bun-
lar 6nemsiz konulardir) adinin gegtigi bu listede ne gariptir ki sa-
dizm, ac1 ve 1stirap vermekten ve ac1 ve istirabi izlemekten alinan
haz bulunmamaktadir. Oysa yiizyillardan beri sapkinlarin pornog-
rafik edebiyatindan ve resimlerinden tanidigimiz bu diiskiinliigiin
diiskiinliiklerin en kétiisii oldugunu sdylemek igin gegerli sebepleri
vardir. Belki de daima yeterince yaygin bir diigkinliik olmustur bu,
ama genellikle yatak odasiyla sinirli kalmig, mahkeme salonlarinda
bahsi nadiren agilmigtir. Insanin diger kusurlarinin her birine yer
veren Incil bile, bildigim kadariyla bu diigkiinliikten s6z etmez; belki
de Tertullianus ve hatta Aquinal1 Thomas’in, deyim yerindeyse, tam
bir masumiyetle, cehennemde ¢ekilen acilarin temasasini cennette
tecriibe edilecek zevkler arasinda saymasinin nedeni budur. Bu du-
rumun kargisinda miithis bir sagkinhiga kapilan ilk kisi Nietzsche’ydi
(Ahlakin Soykiitiigi, 1. 15). Yeri gelmisken soyleyeyim, Aquinas, ge-
lecekteki mutluluklar1 kendi bagina istiraplar olarak degil, ilahi ada-
letin azizleri memnun eden kanitlari olarak nitelendirmigti.

Ama bunlar sadece diiskiinliiklerdir ve felsefi diisiincenin aksi-
ne ilk giinahtan ve insan dogasinin yozlagmasindan s6z eden dini
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diisiincedir. Fakat orada bile kasith yapilan bir haksizliktan bahse-
dildigini isitmeyiz: Kabil Habil’i 61diirdiigiinde Kabil olmak isteme-
misti ve hatta 6liimciil giinahtan sorumlu en azili miicrim Yahuda
Iskariyot bile gidip kendini asmigti. Dini anlamda (ahlaki degil)
konusacak olursak, yaptiklar1 seyin farkinda olmayan biitiin bu
giinahkarlarin affedilmeleri vacipmis gibi gériinmektedir. Bu kura-
lin bir tek istisnasi vardir, ona da, tiim giinahlarin affedilmesi gerek-
tigini ¢iinkii bunlarin o ya da bu sekilde insan zaaflariyla, dogmalara
dayanarak konusursak, ilk giinahtan dolay1 bozulan insan dogasiyla
aciklanabileceklerini vaaz eden Nasirali Isa’nin gretisinde rastla-
nir. Giinahkarlarin, yasayi ¢igneyenlerin bu yiice dostu, bir keresin-
de ayn1 baglamda, skandala’ya neden olanlardan, yani yiiz kizartic1
kusurlar isleyen digerlerinden bahseder ve bu suglar1 isglemektense
“boyunlarina degirmen tas1 baglanip denize atilmalarinin” onlar
i¢in daha iyi olacagin séyler. Higbir zaman dogmamis olmak béyle
bir insan i¢in daha hayirh olurdu. Ne var ki Isa, bizlere, bu skandal
niteliginde kabahatlerin dogasindan bahsetmez; onun sézlerinin
hakikatini hissederiz ama saptayamayiz. Edebiyata, o meshur katii-
leri buldugumuz Shakespeare, Melville ya da Dostoyevski eserleri-
ne donersek belki daha iyi bir noktaya varabiliriz. Kétiiniin dogas:
hakkinda 6zgiil bir sey soyleyemiyor olsalar bile, onlar en azindan
yan ¢izmiyordur. Kotiiniin siirekli kafalarin1 kurcaladigini, insanin
kétiiciilliiklerinin nelere yol agabileceginin farkinda olduklarini bi-
liriz, hatta adeta gorebiliriz. Ama yine de bunun bize bir yardimi
olur mu emin degilim. Katiilerin en fenalarinin -Macbeth ya da III.
Richard’dan ziyade Othello’daki Iago, Melville’in Billy Budd’inda
Claggart, Dostoyevski eserlerinde ise ¢ok sayida karakterin- ruh-
larinin derinlerinde her zaman umutsuzluk ve umutsuzluga eslik
eden kiskanghk vardir. Radikal kétiiniin umutsuzlugun derinlikle-
rinden dogdugunu Kierkegaard agik¢a séylemistir bize; Milton’un
Iblisinden ve birgok bagka karakterden de 6grenmek miimkiindiir
bunu. Bizlere, seytanin sadece diabalos, yalan yere sahitlik yapan
bir iftiraci, Iblisin de insanlar1 ayartan bir hasimdan ibaret olma-
di81, ayn1 zamanda 151k tagiyicisi Lusifer, diigmiis bir melek oldugu
soylendiginden ve ogretildiginden kulaga son derece ikna edici ve
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mantikl gelir bu. Farkl ifade edilecek olursa, en iyi ve en kétityii
uzlagtirmak i¢in Hegel'e de, olumsuzlamanin giiciine de ihtiyaci-
miz yoktur. Yalan sdyleyen ve oyunlarda hile yapan al¢ak i¢in aynis1
gegerli olmasa da, sahici hainlere has bir soyluluk her zaman mev-
cuttur. Claggart ve Iago kendilerinden daha iyi durumda oldugunu
bildikleri kisilere kars1 hissettikleri kiskan¢hktan dolay: kétiiliik ya-
parlar; Magribinin tanr vergisi soylulugunu kiskanir Iago, Claggart
ise sosyal ve mesleki agidan daha iyi konumda olmasina ragmen alt
riitbeli bir gemici yoldaginin safligini ve masumiyetini. Kierkegaard
ya da onun safini tutan edebiyatin psikolojik i¢gériisiinden giiphe
duymuyorum. Fakat umutsuzluktan dogan bu kiskang¢hikta bile,
gerceginde asla var olmayan soylu bir taraf oldugu agik¢a ortada de-
gil mi? Nietzsche’ye gore, kendinden nefret eden kisi, en azindan,
i¢indeki nefret edene saygi duyar! Oysaki gergek kotii, bizde dilsiz
dehgeti uyandirandir, iste o zaman s6yleyebilecegimiz tek sey var-
dir: “Bu asla olmamaliyd:.”

II

Tartighgimiz konular i¢in kullandigimiz kelimelerin bizatihi ken-
dileri, “etik” ve “ahlak”, etimolojik kékenlerinin imlediginden ¢ok
daha fazlasini ifade ederler. S6z konusu olan orf ve ddetler ya da adap
yahut aligkanhklar degildir, ashina bakilirsa, erdemler bile degildir,
nihayetinde erdemler belli bir egitim ya da 6grenim sonucunda edi-
nilir. Bizi ilgilendiren, daha ziyade, bu konuya temas etmis tiim filo-
zoflarin savundugu bir iddiadir; dogru ile yanhs arasinda bir ayrim
oldugu ve bunun biiyiik ve kiigiik, agir ve hafif arasindaki ayrimin
aksine gorece degil mutlak bir ayrim oldugu, ayrica akh baginda her
insanin bu ayrimi yapmaya yetkin oldugu onaylanmistir. Bu varsa-
yimlara gore ahlak felsefesi i¢inde yeni bir kesfin yapilmasi miimkiin
degildir; dogrunun ve yanlisin ne oldugu her zaman bilinmistir. Fel-
sefenin bu boliimiine hakiki dogasin1 imleyen baska bir isim atfedil-
memis olmasindan dolayi sagirmigtik, nitekim haksizliga ugramanin
haksizlik yapmaktan iyi oldugu varsayimini ve bu ciimlenin akh ba-
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sinda her insan i¢in apagik oldugu inancim temel alan ahlak felse-
fesi zamana yenik diigmiistii. Tam aksine kendi deneyimlerimiz,
bu konularin davranislari, 6rf ve adetleri, aligkanliklar: ima eden
ilk isimlerinin (mores ve ethos), filozoflarin takdir ettiginden ¢ok
daha yerinde oldugunu sdyliiyordu. Yine de, ahlak felsefesini bu
nedenden &tiirii bosvermeye heniiz hazir degildik. Zira kullanilan
kelimelerin etimolojik kokenini ve basimizdan gegen deneyimleri
6nemsemekle birlikte, felsefi ve dini diigiincenin bu konudaki mu-
tabakatinin da aym dl¢iide 6nem tagidigim diisiiniiyorduk.

“Komsunuzu kendiniz gibi seviniz” ya da “kendinize yapilma-
sin1 istemediginiz seyi bagkasina yapmayiniz” ya da Kant’in, “6yle
eyle ki, eyleminin maksimi tiim anlagilabilir varliklar i¢in evrensel
yasa olsun” formiilii gibi 6zel talimatlar1 ve emirleri 6zetledigine
inanilan az sayida ahlaki 6nerme, kendiligi, yani insanin kendisiy-
le olan iliskisini 6l¢iit olarak alir. Bizim baglamimizda bu 6lgiitiin
bir Yahudi-Hiristiyan kaidesi olan 6z sevgi mi, yoksa Kant felse-
fesindeki 6z-nefret mi oldugu 6nem arz etmiyor. Kendiligin 6lgiit
olarak alinmasi bizde sagkinlik uyandirmigsti, ne de olsa ahlakin
bir insanin digerlerine yo6nelik tavirlarini yonetmesi gerekirdi ve
iyilikten bahsettigimizde ya da tarihteki iyi insanlar1 —-Nasiral Isa,
Assisili Francesco vb.- hatirladigimizda, onlar1 kendilerini diigiin-
medikleri i¢in 6vmeye yatkindik, insandaki kétiiciilliigii ise ben-
cillik, egoizm vb. ile aym kefeye koyuyorduk.

Abhlakla ilgili sorunlarin geleneklerden ve adetlerden ibaret ol-
duguna inananlarin yaninda yer alan dil, burada yine kendiligin
tarafindadir. Vicdan sézciigiiniin tiim dillerdeki ilk anlami dogru-
yu ve yanlhsi bilme ve yargilama yetisine degil, sayesinde kendimi-
zi bildigimiz, kendimizin farkinda oldugumuz yetiye, yani bugiin
biling olarak degindigimiz seye tekabiil eder. Yunancada oldugu
gibi Latincede de, biling i¢in kullanilan kelime ayn1 zamanda vic-
dan anlamini kazanmugtir; Fransizcada hala tek bir kelime —consci-
ence- kullanilmakta ve hem biligsel hem de ahlaki bir anlam ifade
etmektedir; Ingilizcede ise “vicdan” kelimesi ona mahsus ahlaki
anlami kisa siire 6nce edinmigtir. Bize felsefe oncesi genel ahlaki
talimatlarin ilk 6rneklerini ammsatir bunlar; Delfi’deki Apollon
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tapinagina gnothi seauthon, “kendini bil” sdzii, meden agan, “higbir
seyde agir1 olma” soziiyle birlikte yazilmagtur.

Ahlaki onermeler, dogruluk iddiasini tagiyan tiim 6nermeler
gibi ya apagik ortada olmalidir ya da kanitlar veya tanitlarla des-
teklenmelidir. Apagik ortada olmalari zorlayic1 dogalarindan 6tiirii-
diir; bu 6nermeleri kabul etmekten bagka ¢ikar yolu olmayan insan
zihni, aklin diktasina boyun eger. Deliller zorlayicidir ve desteklen-
melerine gerek yoktur, agiklanmalar1 ve aydinlatilmalan yeterlidir.
Hig kugku yok ki, burada varsayilan “dogru muhakemedir” ve her
insanin buna sahip olmadig: ileri siiriilebilir. Fakat bilimsel haki-
katten ayr olarak ahlaki hakikat, en siradan insanin da tipki en so-
fistike insan gibi, zorlayic1 delillere ayn dlgiide agik oldugunu -her
insan varliginin bu tiir bir rasyonaliteye, Kant'in “igimdeki ahlak
yasast” olarak degindigine sahip oldugunu- varsayar. Ahlaki oner-
melerin her zaman apagik ortada olduklar diisiiniilmiistiir ve ka-
nitlanamayacaklari, aksiyomatik olduklar: ok erken kegfedilmistir.
Oyleyse yiikiimliiliik bildiren, “yapacaksin” ya da “yapmayacaksin”
hiikiimlerinin, yani imperatifin gerekli olmadig1 sonucuna varilabi-
lir. Kant'in kategorik imperatifinin ardindaki tarihsel nedenleri ve
bu imperatifin -Sokrates’in “haksizlik yapmaktansa haksizhiga ug-
ramalisin” olarak degil, “haksizliga ugramak, haksizlik yapmaktan
iyidir” olarak dile getirdigi ciimle gibi- ashinda bir kategorik 6nerme
oldugunu zaten 6nceden belirtmistim. Sokrates yeterli nedenler var
oldugu takdirde, onlara gore eylemenin kaginilmaz olduguna inani-
yordu. Buna karsilik Kant, iradenin -Antikitenin bilmedigi yetinin-
akla karg1 gelebilecegini bildiginden, yiikiimliilik unsuruna gerek
duymustu. Bununla birlikte, yiikiimliiliigiin kendiliginden apag¢ik
oldugu asla dogru degildir, dahasi, rasyonel sylemin sinirlar1 digina
¢ikilmaksizin kanitlanmas: hi¢bir zaman miimkiin olmamigtir. “Ya-
pacaksin”, “yapmayacaksin” emirlerinin arkasinda, intikamci bir
Tanrinin ya da toplulugun uygulayacag: yaptirimin tehdidine ya da
genellikle pismanlik olarak degindigimiz kendini cezalandirma kor-
kusunu uyandiran vicdanin yaptirim giiciine tekabiil eden “yoksa”
durur. Kant’a gére vicdan, kisinin kendisini hor gérmesine neden
olabilecegi i¢in tehditkardir. Sokrates’te ise vicdan, ileride gorecegi-
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miz gibi, kisiyi kendisiyle ¢elismekle tehdit eder. Kendilerini hor
gormekten ve kendileriyle ¢elismekten korku duyan insanlar da,
bizatihi kendileriyle beraber yasayan insanlardir; ahlaki 6nermeler
onlar i¢in apag¢ik ortadadir, yiikiimliiliige gerek yoktur.

Yakin dénemde yasadigimiz bir deneyimi drnek vererek bu nok-
tay1 agiklamak miimkiindiir. Nazi Almanyasr’'ndaki ahlaki ¢okiintii-
ye ragmen saglam kalabilmis ve kendilerini hi¢ suglu hissetmemis
az sayidaki, ok az sayidaki insani incelerseniz, hi¢bir zaman biiyiik
bir ahlaki ¢eliski ya da vicdan krizi yasgamadiklarim fark edeceksi-
niz. Onlar ehveniser mantig), iilkeye ya da yemine baghlik yahut
mevzubahis olabilecek bagka bir konu iizerine kafa yormamuslardi.
Bu tiirden bir geyle katiyen ilgilenmemiglerdi. Isyan etmeyi artila-
niyla ve eksileriyle degerlendirmis olabilirlerdi, ama bu yénde bir
eylemin basariya ulagma sansinin olmadigina isaret eden pek ¢ok
neden vardy; iistelik korkmus da olabilirlerdi, korku uyandiran da
pek ¢ok sey vardi. Ama hiikiimet tarafindan megrulagtirilmis sugla-
rin yine de birer sug¢ oldugundan ve bu suglara higbir kosul altinda
istirak edilemeyeceginden en ufak bir siiphe duymamuglardi. Bagka
bir deyisle, bir yiikiimliiliik hissetmedikleri halde etraflarindaki di-
ger insanlar i¢in artik apagik olmayan ama onlara apagik goériinen
gergege uygun davranmislardi. Dolayisiyla da vicdanlarinin —eger
o sey vicdan idiyse- baglayic1 bir niteligi yoktu; “bunu yapamam,”
diyordu, “bunu yapmamam gerek,” demiyordu.

Bu, “yapamam” so6ziiniin olumlu veghesi, ahlaki 6nermenin
apagikligina tekabiil eder; anlami gudur: Tipks, “iki art1 iki besg
eder” diyemeyecegim gibi, masum insanlar1 da dldiiremem. “Ya-
pacaksin” ya da “yapmalisin” karsisinda her zaman §6yle bir yamit
verilebilir: Her ne sebeple olursa olsun yapmayacagim, yapama-
yacagim. Ahlaki olarak giivenilir insanlar, bigak kemige dayandi-
ginda, “yapamam” diyenlerdir.® iddia olunan apagiklik ya da ah-
laki hakikatin mutlak yerindeliginin dezavantaji, tiimiiyle negatif
kalmak zorunda olmasidir. Eylemle uzaktan yakindan higbir ilgisi
yoktur, “yapmaktansa ac1 ¢ekmeyi yeglerim” diginda ifade ettigi
bir sey yoktur. Politik olarak —yani toplulugun ya da yasadigimiz
diinyanin balkus agisindan- konusursak, ahlaki hakikatin mutlak
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yerindeligi sorumsuzdur; onun 6l¢iitii diinyanin gelisimi yada de-
gisimi degil, kendiliktir. Bu insanlar ne kahraman ne de azizdir ve
sehit olmuslarsa -ki bunun olmas: elbette miimkiindiir-, bu du-
rum onlarin istekleri disinda gergeklesmistir. Ayrica bu insanlar,
diinyada, iktidarin sayildig yerde, gii¢ sahibi degildirler. Onlar1
ahlak sahibi kisilikler olarak adlandirabiliriz ama daha sonra bu-
nun bir nevi laf kalabalig1 oldugunu fark etmemiz kagimilmazdir;
insan olmaktan bagimsiz, bir kisi olmanin niteligi, kisinin dogus-
tan sahip oldugu ve kullandig1 ya da kétiiye kullandig: bireysel
ozellikler, yetenekler, beceriler ya da yetersizlikler arasinda yer
almaz. “Ahlak” kelimesi etimolojik yahut geleneksel anlamu iginde
degil, ahlak felsefesi iinde ifade ettigi anlamda anlagilirsa, bir bi-
reyin kisisel niteligi tam olarak onun “ahlaki” niteligidir.

Son bir gapragikhik daha var ki, o da hem felsefi hem de dini dii-
stincenin her nedense koétiiliik problemini ele almaktan kaginma-
sidir. Gelenegimize gore, insana 6zgii tiim kotiiliikler ya insanin
korliigii ve cahilligiyle ya da insanin zaaflariyla, yani ayartilmaya
yatkin olmastyla agiklanir. Insan -rivayet olunana gére—, ne ken-
diliginden iyilik yapabilir ne de kasten kétiiliik yapabilir. Kotiiliik
yapmaya ayartilir ve iyilik yapmak i¢in ¢aba sarf etmesi gerekir. Bu
diigiince ~Nasirali Isa’nin 6gretileri degil, Hiristiyan ahlak felsefesi-
nin doktrinleri yoluyla— o kadar derine kok salmugtir ki, genellikle
insanlar yapmak istemediklerini dogru, onlar1 ayartan her seyi ise
yanlhig addederler. Cok eskilere dayanan bu 6nyarginin en iinlii ve en
etkili felsefi ifadesi, tiim egilimlerin, gerek iyilik gerek katiiliik yap-
ma egiliminin tanim geregi ayart1 oldugunu diisiinen Kant’ta bulu-
nabilir. Kant'in Kénigsberg sokaklarinda her giin tam olarak ayni
saatte yaptifi o meshur giinliik yiiriiyiisleri esnasinda karsilagtig
dilencilere sadaka vermeyi adet edinmesiyle ilgili pek bilinmeyen
bir anekdot, bunu ¢ok iyi resmeder. Kant dilencilere sadaka olarak
vermek niyetiyle her zaman yeni bozukluklar getirirdi, ¢iinkii dilen-
cilere eski piiskii yipranmig paralar verip onlar1 agagilamak istemi-
yordu. Ustelik makul olanin ii¢ katin1 verirdi, haliyle dilenciler onu
taciz etmeye baglamigt1. En sonunda giinliik yiiriiyiigiine ¢iktig1 saati
degistirmeye mecbur kaldi, ama o kadar ¢ok utaniyordu ki gercegi
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bir tiirlii sdyleyemiyordu, bu nedenle de bir kasap ¢irag: tarafindan
saldirtya ugradigina dair bir hikaye uydurmustu. Ciinkii yiiniyis
saatinde degisiklik yapmasinin asil nedeni, bu sadaka verme adeti
ile kendi ahlaki formiiliiniin, kategorik imperatifinin hi¢ bagdagma-
mastydi. Gergekten de, “sizden bir istekte bulunan herkese yardim
ediniz”, tiim olanakh diinyalar ve tiim anlagilabilir varliklar igin ge-
gerli olan hangi genel yasanin maksimi olabilirdi ki?

Size bu hikayeyi anlatmamin bir diger nedeni de, insan dogasi-
nin ahlaki diigiince tarihinde teorik olarak ifade edildigine nadiren
sahit oldugumuz bir yiiziine isaret etmekti. Bence insanlarin ¢ogu
zaman iyilik yapmaktan kendilerini alamamalar: ve kétiiliik yapa-
bilmek i¢in ¢aba sarf etmek zorunda kalmalari, en az tersi kadar
gegerli olan basit bir gergektir. Machiavelli, Prens’te, “nasil iyilik
etmeyeceklerini” hiikiimdarlara 6gretmenin sart oldugunu soy-
lediginde bu gergegin gayet farkindayd: ve hiikiimdarlarin nasil
katii ve zorba olunacagini 6grenmeleri gerektigini kastetmiyordu
asla; her iki egilimin de 6niiniin alinmasi, ahlaki, dini ve ayrica
cinai saiklerden ayirt edilen politik saiklere uygun hareket edil-
mesi gerektigini kastediyordu. Machiavelli igin, hiikiim vermeyi
olanakh kilan 6l¢iit kendilik degil diinyayd1 —bu 6l¢iit miinhasiran
politiktir-, Machiavelli bu nedenle ahlak felsefesi i¢in gok 6nem-
lidir. Floransa onu ruhunu kurtarmaktan daha ¢ok ilgilendiriyor-
du ve diinyadan ziyade ruhlarinin kurtulusuyla alakadar olanla-
rin politikaya bulagmamas: gerektigini diigiiniiyordu. Oncekiyle
aym diizeyde olmamakla birlikte, ¢ok daha niifuzlu olan diisiince,
Rousseau’nun her insanin 6ziinde iyi oldugu ama toplum iginde
ve toplum yoluyla acimasizlagtig1 iddiasidir. Ama Rousseau’nun
soylemek istedigi asil ey, toplumun insan1 hemcinslerinin acilari-
na karg1 kayitsizlagtirdigidir, oysaki insan dogas: geregi, “bagkala-
rinin aci ¢ektigini gormekten iggiidiisel bir tiksinti duyar” Dolayi-
stylada Rousseau diger hayvan tiirleriyle paylasiyor olabilecegimiz
bazi dogal ve neredeyse fiziksel 6zelliklerden s6z eder; bunlarin
tersi sapkinliga delalet eder ve ayni dl¢iide fizikseldir, hayvan do-
gamizin bir o kadar pargasidirlar, ama kétiiliikle ya da kasti acima-
sizhikla bir ilgileri yoktur.
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Fakat simdi bir anligina su egilimler ve ayartilar meselesine geri
do6nelim ve Kant'in bu ikisini ne sebeple esit saydigim ya da nigin her
egilimde insani bagtan ¢ikaran bir cazibe gordiigiinii ele alahm. Her
egilim disa doner, dig diinyada beni etkileyebilen her ne ise, kendi-
ligimden ona dogru egilirim. Tam da bu egilim yiiziinden, pence-
reden sokaga dogru egilebildigim gibi, kendimden disar1 egilebildi-
gim icin diinyayla temas kurarim. Egilimim higbir sart ve kosulda
kendimle olan iliskim tarafindan belirlenemez; bir bakima isin i¢ine
kendimi katarsam, kendi iizerime diisiiniirsem, egilimimin nesne-
sini kaybederim. Insanin kendini sevebilecegi yoniindeki eski ama
tuhaf nosyon, insanin Gtekilere -nesnelere ya da insanlara- meyle-
debilecegi gibi kendine de meyledebilecegini varsayar. Kant'in dilin-
de egilim, kendi dipgmdaki, arzulayabilecegim ya da dogal bir yakin-
lik hissedebilecegim seylerden etkilendigim anlamina gelir; tstelik
Kant kendimden, aklimdan ya da irademden kaynaklanmayan bir
seyden etkileniyor-olmanin insan ozgiirliigiiyle uyumsuz oldugunu
diisiiniir. Bir sey beni ¢ekiyor yahut uzaklastiriyordur ve dolayisiyla
artik 6zgiir bir fail degilimdir. Oysa hatirlayacaginiz iizere -bagka
bir gezegenin olas: sakinleri ve hatta melekler de dahil- tiim anla-
silabilir varliklar i¢in gegerli olan ahlak yasasi, bizzat kendi disinda-
ki bir etkiye kapalidir. Ve 6zgiirlitk digsal nedenlerle belirlenmeyen
olarak tamimlandigindan, yalnizca egilimlerden arinmug bir irade iyi
ve bzgiir sayilabilir. Iradenin aymi anda hem 6zgiir hem de kétiiciil
olamayacagini varsaymasi sayesinde bu felsefenin kotiiliik proble-
minden kaginabildigini teshis ettik. Kétiiciilliikk, Kant'in terminolo-
jisinde absurdum morale, ahlaki bir anlamsizliktir."

Sokrates, Gorgias’ta son derece paradoksal ii¢ 6nerme ortaya ko-
yar: (I) Haksizliga ugramak haksizlik yapmaktan iyidir; (2) Cezasiz
kalmaktansa ceza almasi, sug isleyen kisi i¢in daha iyidir; (3) Yap-
mak istedigi her seyi ceza almadan yapabilen Tiran mutsuz bir in-
sandir. Sonuncu 6nermeyle ilgilenmeyip sadece ikinciye deginece-
giz. Artik bu tiir 5nermelerin paradoksal dogasini teshis edebilecek
kulaktan yoksunuz. Sokrates’in muhataplarindan biri olan Polus
ona, “hi¢bir insanin dile getirmeyecegi tiirden seyler soylityorsun”
diyor (Gorgias 473e), Sokrates ise bunu inkéar etmiyordur. Tam ak-
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sine, tiim Atinallarin Polus’la hemfikir olacaklarina, onlarla anlasa-
madig igin tek kalacagina ikna olmustur (472b); gene de her insanin
gergekte onunla -bunu bilmeksizin- hemfikir olduguna inanmak-
tadir, bu durum tipki Biiyiik Kralin ya da kétii tiranin en mutsuz
insanlar olduklarini hi¢bir zaman kesfetmemis olmalarina benzer.
Diyalog boyunca, ilgili kisilerin tiimiiniin her insanin kendisi i¢in en
iyi oldugunu diisiindiigii seyi isteyecegine ve yapacagina duyduklar:
inanca tamklik edilir; bireyin kendisi igin en iyi olanin toplumun
ortak refahi i¢in de iyi oldugu kaniksanmig bir uyusmazlik dogmasi
halinde ne yapilacag: sorunu higbir yerde agik¢a giindeme getirilme-
migstir. Diyalog halinde olan kisiler mutlulugu ve mutsuzlugu olustu-
ranin ne olduguna karar vereceklerdir ama ¢ogunlugun, ¢ok sayida
insanin fikrine bagvurulmasi, hekim limandayken ve ag¢1 iddianame
diizenlerken ¢ocuklarin mahkeme kurmasina benzer. Sokrates’in
paradokslarini desteklemek igin séyledigi hi¢bir sey, muarizlarinin
bir an i¢in bile ikna olmasim saglamaz ve biitiin bu girisim, tipki
Devlet’in ¢ok daha iddiali girisimi gibi, Sokrates’in bir “logos”, yani
akla dayali bir tez olarak gordiigii ve Kallikles’e bir hakikatmis gibi
ilettigi mitle sona erer (Gorgias 523a-527b). Belki de bir kocakar:
masali olan bu masal, 6liimden sonra hayatla ilgilidir: Oliim, beden
ile ruhun birbirinden ayrilmasidir; bedeninden soyunan ruh tipki
onun gibi bedensiz olan, kendi ruhuyla 6teki ruha niifuz edebilen
yargicin 6niine ¢ikar (523e). Yargilanmanin ardindan yol ayrimina
gelinir; yollardan biri Kutsanmiglar Adasina, digeri ise sugla leke-
lenmis, ¢arpik ve girkin ruhlarin cezalandirilacag: Tartaros’a gider.
Bu ikincisine gidenlerin bazilar1 aldiklari ceza sayesinde gelisecektir,
en kotiilerse digerlerine 6rnek olugturmalar igin, onlar1 gérenler
“korksunlar ve iyilesme kaydetsinler” diye Araf1 andiran bir yerde
tutulmaktadirlar (525b). Ve hig siiphe yok ki Tartaros son derece
kalabaliklagirken, “6miirleri boyunca ¢ok sayida faaliyetle istigal et-
memis, isgiizar olmayan, sadece onlari ilgilendiren islerle ugragmis
birkag filozof” disinda pek kimsenin ikamet etmeyecegi Kutsanmig-
lar Adasi, bir ¢6l kadar 1ss1z kalacaktir (526c).

Ceza almanin sugun faili igin cezasizliktan dahayeg oldugunu ve
haksizliga ugramanin haksizlik yapmaktan daha iyi oldugunu orta-
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ya koyan mevzubahis iki 6nerme katiyen aym kategori iginde yer
almazlar. Ve mit, ashna bakulirsa, sadece ve sadece cezayla ilgili
paradoksa gonderme yapar; diyalogda daha 6nce takdim edilen ve
Platon’un ilag almay1 cezaya benzetmesine olanak veren bir me-
taforun, bedenden devralinan saghkh ve hastalikli yahut ¢arpik
ruh metaforunu agimlar. Ruh hakkinda bdyle metaforik olarak
konusmanin Sokratik bir tavir oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Ruha iligkin bir doktrin olugturan bizzat Platon’dur; iistelik
Platon gibi bir sair olmadig1 agik olan Sokrates’in boyle giizel ma-
sallar anlatmasi pek muhtemel degildir. Amaglarimiz bakimindan
bu mitle ilgili ii¢ hususu akilda tutmak yeterli olacaktir: Oncelikle
bu mitler, ikna etmenin tiim yollar1 denendigi halde basariya ulas-
manin miimkiin olmadig: belli olduktan sonra ortaya konulur,
dolayisiyla da akli muhakemeye bir nevi alternatif olustururlar;
ikincisi bu mitlerde, “séyledigim seni ikna etmediyse anlatacagim
masala inanman lehine olur” bi¢iminde ifade bulan ortiik bir s6y-
lem mevcuttur; igiinciisii de, insanlarin i¢inde sadece filozofun
Kutsanmiglar Adasina varabilecegini imlerler.

$imdi dikkatimizi bir yandan bu ikna girisiminin basarisizlig1-
na, diger yandan da Sokrates’in tiim diinyanin ona kars1 durdugu-
nu itiraf ettigi anda bile kendisinin hakli olduguna duydugu sar-
silmaz inanca gevirelim. Sokrates diyalogun hemen hemen en so-
nunda bagka itiraflarda da bulunacak, aptallig1 ve cahilligi (apaide-
usia) kabullenecektir, iistelik kasti bir ironi yaratmak degildir asla
(527d-e). Ele alinan konulari, bir mesele hakkinda bir siireligine
bile aym goriiste olamayan, siirekli fikir degistiren ¢ocuklar gibi
tartigtigimizi sdyler. (“En hayati sorunlan siirekli farkli degerlen-
direrek higbir goriise bagh kalamadigimiz su halimizle kusursuz
oldugumuzu diisiinebilmemiz bana dyle utang verici goziikiiyor
ki... Acinacak kadar egitimsiz kimseleriz!” [527d]). Ama burada
mevzubahis edilen konular ¢ocuk oyuncag: degildir; tam aksine,
“en 6nemli” konulardir. Ahlaki konularla ilgili fikrimizi degis-
tirdigimize iligkin bu itiraf son derece ciddidir. Burada Sokrates,
“giiglii olan haklidir” doktrininin “dogal” oldugunu, geri kalan her
seyin ve ozellikle de yasalarin teamiile dayandigini, teamiillerin ise
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yere ve zamana gore degisebilecegini savunan muarizlariyla hem-
fikir goriiniir. Bu doktrine gore, “dogru olan” (ta dikaia) higbir za-
man dogal olarak var olmamustir, insanlar haklari siirekli tartisip
degistirmektedir, iistelik yaptiklar1 degisiklik ne olursa olsun, ya-
pildig1 zaman otoriterdir, yani dogaya degil diizenleme ve yasama
erkine dayanir” (Yasalar 889e-890a).

Size aktardigim alinti, Platon’un Sokrates’i dahil etmedigi ama
Gorgias’a anistirma yaptig1 son eserindendi. Platon, bu eserinde
hem soylemin iyilestirici bir etkisi oldugu yo6niindeki Sokratik
inangtan, hem de kalabalig: tehdit etmek i¢in bir mit icat etmenin
gerekli olduguna dair kendi inancindan vazgegmistir. insanlar1
ikna etmenin miimkiin olmayacagin ¢iinkii bu seyleri anlamanin
zor oldugunu, “listelik miithis zaman alacagini” séyler. Dolayisiy-
la da yasalarin yazilmasi gerektigini one siirer, ¢iinkii boylelikle
“her zaman sabit” kalacaklardir. Elbette yasalar “dogal” degil her
zamanki gibi insan yapimi olacaktir, ama Platon’un Idealar'ina
uyum gostereceklerdir; bilge insanlar yasalarin “dogal” ve ebedi
olmadigin1 -sadece taklit olduklarini- bilecek, kalabalik ise, yasa-
lar “sabit” oldugundan ve degismediginden onlarin bizatihi 6yle
olduguna inanacaktir. Bu yasalar hakikat degildir ama salt tea-
miiller de degildirler. Teamiiller rizayla, insanlarin konsensiisiiyle
olusturulur. Gorgias’ta Sokrates’in muarizlarinin demos’un, yani
halkin 4giklar1 olarak tanimlandigini hatirliyorsunuzdur. Haki-
ki demokratlar olarak deginebilecegimiz bu kimseler karsisinda,
Sokrates kendini bugiin boyle yarin 6yle konusmayan, daima aym
seyi soyleyen bir felsefe agig1 olarak tanimlar. Ama degismeyen ve
hep aym kalan Sokrates degil felsefedir; Sokrates bilgelige asik ol-
dugunu itiraf etse de, bilge oldugunu israrla reddeder: Onun bilge-
ligi higbir 6liimliiniin bilge olamayacagim bilmesine dayanur.

Platon tam da bu noktada Sokrates’ten ayrilir. Sokratik degil
sadece Platonik olan ve Platon’un kendi saikleriyle a¢ikladig en iyi
yorumuna Devlet’te rastlanan Idealar doktrininde Adalet, lyilik,
vb. seylerin, “dogalar1 geregi kendi baslarina var olduklar1” ayn
bir Idealar ya da Formlar diinyasinin varhigna iligkin bir greti
sunulmugstur. Filozof, sdylem yoluyla degil, zihnin gozlerine gorii-
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niir olan bu Formlara dénerek Hakikatten haberdar olur ve -hem
goriiniir olan hem de bozulabilen ve siirekli degisime ugrayan be-
denin tam aksine- goriinmez ve bozulmaz olan ruhu yoluyla da gé-
riilnmez, bozulmaz, degismez hakikate katilir. Demek ki filozofun
hakikate katilimi muhakeme ve miizakere yoluyla degil gérmenin
ve bakmanin yoluyla miimkiin olur. Size genel ahlaki 6nermelerin
kendiliginden apagik olduklarini, onlar1 algilayanlar igin zorlayici
nitelikte olduklarin1 ve aksiyomatik dogruluklaninin onlar: algila-
mayanlara kanitlanmasinin imkansiz oldugunu séyledigimde, Sok-
ratik degil Platonik terimlerle konusuyordum. Sokrates, sdylenen
soze, yani muhakemeyle varilabilen ¢ikarima inaniyordu ve boyle
bir muhakemenin yol almas: ancak sozlii ifadelerin dizimi iginde
miimkiin olabilirdi. Bu ifadeler mantiken birbirini izlemeli, birbi-
riyle gelismemelidirler. Amag, Sokrates’in Gorgias'ta belirttigi gibi
onlari, “demirden ve elmastan zincirler gibi olan kelimeler iginde”
sabitlemek ve birbirine baglamaktir ki, “sen ya da baska birisi on-
lar1 birbirinden koparamasin.” Iste o zaman, konugabilen ve gelis-
kinin yasalarim bilen her insan, nihai sonuca tabi kalacaktir. Erken
Platonik diyaloglarin bu inanca kars1 gikan kapsaml bir reddiyeler
silsilesi olarak yorumlanmas: gayet miimkiindiir; sorun tam da ke-
limelerin ve nedenlerin “demirden zincirler” ile sabitlenememesi-
dir. Bu miimkiin degildir, ¢iinkii kelimeler ve nedenler “dolagirlar”
(Euthyphron), ¢iinkii muhakeme siirecinin kendisinin sonu yoktur.
Kelimelerin diinyasinda -ki bir siireg olarak diisiinme ayrica bir
konugma siirecidir-, neyin dogru neyin yanhs oldugunu, -tekrar
Sokratik ve Platonik drneklere bagvurulursa- kiigiik ve biiyiik olan,
agir ve hafif olan1 her zaman ayn 6lgiitleri ve 6l¢iileri kullanarak be-
lirledigimiz gibi kesin olarak belirlememizi saglayacak kat1 bir kura-
l1 asla bulamayiz. Platon’un Idealar doktrini felsefeye bu tiir 6lgiitler
ve Olgiiler kazandirmugtir ve boylece dogrunun yanhstan nasil ayrt
edilecegi problemi, her tikel durumda bagvurmam gereken odlgiite
ya da “ide”ye (idea) sahip olup olmadigim sorununa indirgenmistir.
Dolayisiyla, Platon i¢in, kimin ahlaki kaidelere gore davranip kimin
davranmayacag sorusunun yaniti, en nihayetinde, bir insanin ne
tiir bir “ruh”a sahip olduguna baghdir.
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Devlet’te bu goriisiin agik ve net olarak vurgulandig: goriiliir.
Sokrates Gorgias’ta Kallikles’in sahsinda kargilagtign zorluklarin
aynularina, bu defa da Devlet’te Thrasymakhos’un sahsinda tesa-
diif eder. Thrasymakhos, hiikiimdarin menfaatine olanin “adil”
oldugunu savunur; “adil”, iktidar1 elinde bulunduranlarin teba-
alarina yasayla dayattiklar1 herhangi bir eyleme atfedilen isimdir
sadece. Kallikles ise tam aksine, yasalarin, salt teamiillerin, ken-
dilerini giiglii azinliktan korumak isteyen zayif ¢ogunluk tarafin-
dan olusturuldugunu ifade etmigtir. Iki teori sadece goriiniirde
birbirine kargittir: Her iki durumda da dogru ve yanlis sorunu bir
iktidar sorunudur, dolayisiyla da bu anlamda (ama asla bagka bir
anlamda degil) herhangi bir zorlukla kargilagmaksizin Gorgias'tan
Devlet'e gegebiliriz. Devlet'te, Sokrates ile Thrasymakhos diya-
log halindeyken, Sokrates’in iki tilmizi Glaukon ve Adeimantos
da mevcuttur, goriinen o ki tipki Thrasymakhos gibi bu ikisi de
Sokrates’in argiimanlarina biraz olsun ikna olmamigtir. Bu yiizden
Thrasymakhos’un iilkiisiinii savunurlar. Sokrates, onlar1 dinledik-
ten sonra soyle haykirir: “Sizin dogamizda (physis) gergekten de
ilahi bir nitelik mevcut olmaly, adaletsizlik iilkiisiinii boyle etkili sa-
vunuyor ve yine de adaletten iistiin olduguna ikna olmuyorsunuz”
[bkz. Devlet 367¢]. Kendi tilmizlerini bile ikna etmeyi becerememis
olan Sokrates, bundan sonra ne yapacag: konusunda sagkindir. Bu-
nun iizerine tam anlamiyla ahlaki olan (dyle oldugunu ancak simdi
soyleyebilecegimiz) arayisindan hangi yonetim bigiminin en iyisi
oldugunu irdeleyen politik soruna doner; biiyiik harflerin kiigiik
harflerden daha kolay okundugunu, sahislarda analiz etmek iste-
digi aym hususiyetleri devletle ilgili incelemede de bulabilecegini
bahane eder; ¢iinkii devlet insanin biiyiik harfle yazilmig halidir.
Bizim baglamimizda belirleyici olan, Glaukon ve Adeimantos’un
adaletin adaletsizlikten daha iyi oldugu gergegine kesinlikle kendi
dogalar sayesinde ikna olmalaridir; ama is bu konunun miizakere
edilmesine gelince, Sokrates’in argiimanlari onlar1 tatmin etmez ve
dogru oldugunu bildikleri seyin aleyhinde son derece bagaril ve
inandirici bir tartigma yiiriitebileceklerini gosterirler. Onlar1 ikna
eden logos degil zihnin gozleriyle gordiikleridir, bir yoniiyle Ma-
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gara Alegorisi de ancak bu yolla goriilebilen kanitlar1 kelimelere ve
argiimanlara terciime etmenin imkénsizliginin masahdur.

Bu konular1 enine boyuna diisiiniirseniz Platonik ¢6ziime var-
makta zorlanmazsiniz: Dogalari, ruhlarinin dogalari, hakikati gor-
melerine elveren az sayida kimseye yiikiimliiliigiin bildirilmesine,
“yapacaksin-yoksa” denilmesine gerek yoktur, ¢iinkii 6nem arz
edenin ne oldugu onlar i¢in apagiktir. Ve hakikati gormeyenlerin
argiimanlarla ikna edilmeleri miimkiin olmadigindan, diizgiin
davranmalarini, ikna olmadiklar: halde —“gérmiig” gibi-~ eyleme-
lerini saglamanin yollar1 bulunmalidir. Platon’un ahlaki ve politik
konularla ilgili bir¢ok diyalogunu sonuca vardiran 6biir diinyaile
ilgili mitler siiphesiz ki bu ise yarar. Platon ilk baglarda bir parca
mahcubiyetle, belki de basit kocakar1 masallari olarak takdim etti-
gi bu aragsal hikayelerden, en nihayetinde son eserinde (Yasalar)
tamamen vazge¢mistir.

Vicdana giivenilmedigi zaman islerin nasil bir hal alacagim
-ya da bir zamanlar nasil bir hal aldigin1- géstermek igin Plato-
nik 6greti iizerinde durdum. Vicdan etimolojik kokenine ragmen
(kokeni itibariyla bilingle 6zdestir), 6zgiil ahlaki karakterini, in-
sanin kendi kelimelerinden ziyade Tanrinin kelimelerini duyma-
sina aracilik eden bir organ olarak idrak edildiginde kazanmistir.
Dolayisiyla, sayet bu konular hakkinda sekiiler terimler icinde ko-
nusmak istiyorsak, Hiristiyanlik 6ncesi antik felsefe diginda bas-
vurabilecegimiz ¢ok az kaynak vardir. Ve ¢ok ¢arpici degil midir
ki burada, katiyen hi¢bir dini dogmaya giidiimlii olmayan felsefi
diisiincenin orta yerinde, cehennem, araf, cennet, dahasi Kiyamet
giinii, ddiiller ile cezalar, biiyiltk olmayan kabahatler ile dliimciil
kabahatler olarak ayirt edilmis giinahlar ve dini alanda rastlanilan
diger her sey dahil tam tegekkiillii bir doktrin bulunmaktadir. Bu-
rada arasaniz da bulamayacaginiz tek ey, giinahlarin affedilebile-
cegine dair kavrayistir.

Bu hayret verici gergegi nasil yorumlamay: segersek segelim,
bir konuda agik ve net olalim: Bizimki, Hiristiyanlik Batr’'da dog-
dugundan beri sadece kiigiik bir elit tabakasinin da degil kitlelerin,
-Kurucu Babalarin benimsedigi bir ifadeyle- “sonraki evrelere”
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artik inanmadig ilk nesildir. Dolayisiyla da vicdanin 6diil umu-
duyla ya da ceza korkusuyla tepki veren bir organ olmadig: fikrine
(goriinen o ki) baglidir. Vicdanin ilahi bir sesle bilgilendirildigine
insanlarin inanip inanmadig1 meselesi ise, en hafif tabirle, sorgu-
lanmaya agiktir. Sug eylemlerini ele alan tiim hukuki kurumlari-
muzin béyle bir organi varsaymalari, vicdanin hukuk kitaplarina
asina olmayanlar da dahil insanlarin tiimiine yanlisi ve dogruyu
bildirdigine hila giiveniyor olmalari, vicdanin varligimi kanitla-
mak i¢in yeterli bir argiiman degildir. Cogunlukla kurumlar, iize-
rine temellendirildikleri ana ilkelerden daha uzun yagsar.

Ama gelin Platon’un Idealar doktrinine dair hicbir sey bil-
meyen, dolayisiyla da zihnin gozleriyle goriilen seylerin séylem-
sel olmayan, aksiyomatik apagikligiyla ilgili hi¢bir fikri olmayan
Sokrates’e geri donelim. Gorgias’ta Sokrates kendi 6nermesinin
paradoksuyla ve ikna girisiminin basarisizligiyla kars: karsiya kal-
diginda muhatabina tepki gosterir: Kallikles, “kendisiyle uyum
icinde olmayacak, hayat1 boyunca kendisiyle gelisecektir.” Sokrates
daha sonra sozii kendisine getirir ve sadece kendisiyle ilgilendigi
olgiide 6nemli olduguna inandig: seyin ne oldugunu belirtir: “Li-
rimin akortsuz olmasi, yonettigim koronun ahenksizligiyle kafa
sisirmesi ve hatta insanlarin ¢ogunun benimle ters diigmesi, bir
olan benim kendi kendimle uyumsuzluga diisiip ¢elisjmemden
daha yegdir” (482b—c). Bu ciimledeki anahtar mefhum, ne yazik ki
Ingilizce gevirilerin cogunda géz ardi edilmis olan, “bir olan ben”
mefhumudur. Anlam agiktir: Ben, bir olinama ragmen sadece bir
degilimdir, bir kendiligim vardir ve bu kendilikle kendi kendili-
gim olarak iliski kurarim. Bu kendilik asla bir yanilsama degildir;
benimle konusarak kendini isitilebilir kilar -kendimin farkinda
olmakla kalmam kendimle konusurum da- ve iste bu anlamda,
bir olsam bile, bir-iginde-iki’yimdir ve kendimle uyum iginde ya
da uyumsuzluk i¢inde olabilirim. Diger kisilerle anlagmazliga diis-
tiigiimde alip bagimi gidebilirim; ama kendimden uzaklagamam
ve bu nedenledir ki digerlerini dikkate almadan 6nce kendimle
uyumlu olmayr denemem daha iyi olur. Aymi ciimle, haksizliga
ugramanin haksizlik yapmaktan ne sebeple daha iyi oldugunu da
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agiklar: Eger haksizlik yaparsam, haksizlik yapanla dayanilir olma-
yan bir yakinhk iginde, beraber yasamaya mahkam olurum; on-
dan asla kurtulamam. Dolayisiyla, Platon’un da eserlerinde zaman
zaman degindigi, tanrilarin ve insanlarin gozlerinden gizlenmis,
goriinebilecegi kimse olmadig igin higbir zaman agi1ga ¢itkmayan
sug gercekte yoktur. Boyle bir su¢ olamaz, giinkii diiiiniirken
kendimin ortag olan ben, eylerken de kendimin tanig1 olurum.
Faili bilirim ve onunla beraber yagamaya mahkiimumdur. Fail ses-
siz degildir. Aslinda Sokrates’in verebilecegi biricik sebep budur
ama muarizini ikna etmesi igin yeterli olmaz. Oysaki Platon’un
Devlet'de soylu ruhlarin bahgedildigi insanlar olarak adlandirdig:
kisilerin nazarinda ayni sebep yeter sebeptir. Sokrates’in muarizini
ni¢in ikna edemedigi, bagkalari i¢in yeterli olanin muarizina nigin
yeterli gelmedigi sorusu béylece dogar. Ancak Sokrates’in burada
tiimiiyle farkl bir seyden bahsettigine liitfen dikkat edin: Burada
diinyay1 gormenin gorme yetisini gerektirmesine benzer bir du-
rum yoktur, sizden harig var olan bozulmaz ve ilahi bir geyin an-
cak ozel bir organ sayesinde idrak edilip goriilebilmesinden bah-
sedilmiyordur. Sokrates, kendinizle mutabik kaldiginiz i¢in hi¢bir
oOzel organa ya da zihnin gozleriyle kavranan ve neyin dogru neyin
yanlis oldugunu tayin eden higbir agkin degere gerek olmadigim
ifade eder. Kuskusuz ki, haksizliga ugramanin haksizlik yapmak-
tan iyi oldugu 6nermesinin dogruluguna diger kisileri séylem yo-
luyla ikna etmek ¢ok zor ve hatta imkéansizdir, ama bu sonuca siz
bizzat varirsiniz, ¢iinkii kendinizle olan miinasebetiniz kendinizle
beraber yasamak zorunda oldugunuzu agik¢a ortaya koymustur.
Kendinizle gelismeniz, diiymaninizla birlikte yasgamaya ve onun-
la her giin temas halinde olmaya mecbur kalmaniza benzer. Hig
kimse boyle bir sey istemez. Haksizlik yaparsanmiz haksizlik yapan-
la beraber yasarsimz ve haksizhiga ugramaktansa kendi ¢ikarlar:
i¢in haksizlik yapmay tercih edebilecek ¢ok sayida insan olmasina
ragmen bir hirsizla, bir katille ya da bir yalanciyla beraber yasa-
mak isteyebilecek bir tek kisi bile yoktur. Cinayet isleyerek ve dii-
zenbazlik yaparak iktidara gelen tiran1 6ven insanlarin unuttugu
sey iste budur.
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Gorgias’ta, ben ile kendim, yani kendimle aramdaki iligkinin
ihtiva ettigi seyin ne olduguna iligkin kisa tutulmus tek referans
vardir. Dolayisiyla, bagka bir diyaloga, Theaetetus’a déniiyorum,
bilgi iizerine olan bu diyalogda Sokrates bilginin net bir tanimini
sunmugtur. Dianoeisthai’den, yani bir konuyu enine boyuna dii-
sinmekten ne anladigim agiklamak isteyen Sokrates soyle soyler:
“Zihnin herhangi bir mesele hakkindaki degerlendirmesiyle birlikte
yiiriittiigii seye séylem diyorum. Ve tam olarak emin olmasam da
onun ne oldugunu size agiklayacagim. Bu benim gérdiigiim kada-
niyla dialegesthai ile, bir meseleyi enine boyuna konusmak ile aym
sey, tek fark zihnin kendine sorular soruyor ve kendini evet ya da
hayir diye yamthyor olmasi. Ve her iki taraf da aym seyi sdyledigin-
de ve artik siiphe duymadiginda, zihin her seyi bir karara baglama-
nin §art oldugu sinira varryor ve biz bunu zihnin kanaati olarak kay-
dediyoruz. Dolayisiyla da kiginin kararin1 vermesine ve bir kanaat
olusturmasina sdylem diyorum, kisinin yiiksek sesle bir bagkasina
degil sessizce kendine telaffuz ettigi kanaate de sozlii ifade diyo-
rum.” Ve neredeyse ayni kelimelerle dile gelmis aym tanimlamay1
Sofist’te bulabilirsiniz: Diigiiniilen ve s6ylenen ifade aymdir, ancak
diisiince zihnin kendisiyle birlikte yiiriittiigii sesli olmayan diyalog-
dur ve kanaat bu diyalogun sonucudur. Haksizlik yapanin bu sessiz
diyalog i¢in pek uygun bir ortak olmayacag: gayet agiktir."

Sokrates’in tarihsel kisiligi hakkinda bildiklerimiz 6lgiisiinde
diyebiliriz ki, giinlerini biiyiik olasilikla pazaryerinde -Platon’un
filozofunun (Theaetetus) bilhassa uzak durdugu pazaryerinde-
gegiren bu sahis, her insanin vicdanin sesine yaradiligtan sahip
olduguna inaniyor olamazdi, insanlarin meseleleri ayrintilariyla
konugmaya ihtiya¢ duyduklarina, her insanin kendisiyle konugtu-
guna inaniyor olmaliydi. Daha teknik bir ifadeyle, her insan sirf
biling ve 6zbiling (ne yaparsam yapayim, yaptigimin ayni zamanda
bir gekilde farkinda olmam) anlaminda degil, kendisiyle sessiz bir
diyalog yiiriitmesi, siirekli temas halinde olmasy, iletisimde, baki-
mindan son derece 6zgiil ve etkin bir anlamda bir-i¢inde-iki’dir.
Sayet insanlar ne yaptiklarini bilseydi, bu deneyimi berbat edebi-
lecek bir ey yapmamanin onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
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kavrarlards; ki Sokrates de boyle diigiinmiig olmalidir. Yunanlarin
gergekten inandig1 gibi, Aristoteles’in de insana iligkin {inli ta-
niminda daha sonra ifade ettigi iizere, insan1 diger hayvan tiirle-
rinden ayirt eden konugma yetisiyse, has insani niteligim kendi
kendimle olan sessiz diyalogum i¢inde kanitlanir. Bagka bir ifa-
deyle, Sokrates insanlarin sadece rasyonel varliklar degil diisiinen
varliklar da olduklarini, dahasi bu yetiden mahrum kalmamak
i¢in tiim emellerinden vazgegmeyi, hatta yaralanmay ve hakareti
goze alabileceklerine inaniyordu.

Degindigimiz gibi, 6ncelikle Platon bu baglamda farkl diisiin-
mii§, Kutsanmiglar Adasinda sadece, -diigiinmeyi kendi 6zel ug-
raglar1 yapmig- filozoflar1 gérmeyi tasarlamigti. Insanin kendiyle
iligkisini diigiincenin sessiz diyalogu kadar kesin ve kaginilmaz
olarak talep eden bagka bir insan etkinligi bulunmadigimi inkar
etmek neredeyse imkansiz oldugundan, dahasi, diisiinme, insan-
larin en yaygin ve en olagan meggaleleri arasinda sayllmadigindan,
Platon’la hemfikir olmaya yatkinizdir. Ne var ki, diigiinmenin s1-
radan bir insan aligkanligi olduguna artik inanmayan bizler, en
siradan insanlarin bile neyin iyi neyin kétii oldugunun farkinda
olmalari ve Sokrates’in haksizliga ugramanin haksizlik yapmaktan
iyi oldugu goriigiinii paylagmalar: gerektigini savunmay siirdiirii-
riiz. Politik kaygi, birine adaletsiz bir darbe indirmenin mi yoksa
adaletsiz bir darbeye maruz kalmanin mi daha iyi olduguyla ala-
kal1 degildir. Biricik kaygi, bu tiir edimlerin gergeklesmedigi bir
diinyadir (Gorgias 508).

Bu degerlendirmelerin baglangigta belirttigim ¢apragikliklarla
ilgili hangi dogrultularda ilerlememizi saglayabilecegine isaret et-
mek istiyorum.

Ahlak felsefesinin, “en yiice konular” ile ugragmasina ragmen
kendine yiiksek amacina uygun diigen bir ad bulamamasinin nede-
ni, filozoflarin onu mantik, kozmoloji, ontoloji vb. gibi ayr1 bir felse-
fe dali olarak dikkate almamig olmalarinda yatar. Eger ahlaki kaide
diisiinme etkinliginin ta kendisinden doguyorsa, konu ne olursa
olsun kendimle aramdaki sessiz diyalogun o6rtiik koguluysa, aslinda
felsefenin felsefe 6ncesi kosuludur, dolayisiyla da felsefi diigiincenin
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teknik olmayan diger tiim diigiinme tarzlariyla paylastig1 kosuldur.
Ciinkii agiktir ki, bu etkinligin nesneleri 6zellikle felsefi, hatta bi-
limsel konularla asla sinirh degildir. Bir etkinlik olarak diigiinme,
meydana gelen herhangi bir olaydan dogabilir; sokakta bir hadiseye
tanikhk ettikten ya da bir olaya miidahil olduktan sonra, onu ken-
dime bir tiir hikayeymis gibi anlatarak olan biteni degerlendirmeye
bagladigimda, ileride bagkalarina iletilmesi igin onu bu yolla hazir-
lamig olurum. Sessiz degerlendirmemin konusu bizzat yaptigim bir
sey oldugunda ayni1 durum daha da gegerlidir. Haksizlik yapmak bu
kabiliyete zarar vermektir; yaptig1 seyi unutmasi ve onun haklanda
hi¢ diisiinmemesi, bir caninin hi¢bir zaman teshis edilmemesi ve
cezadan kurtulmasinin en giivenli yoludur. Aym sekilde, pisman-
lig1 olugturan baglica nedenin yapilanin unutulmamasi, ibranice
shuv fiilinin imledigi gibi, “ona geri donmek” oldugu s6ylenilebilir.
Diigiinme ve hatirlama arasindaki bu baglant: bizim baglamimizda
ozellikle 6nemlidir. Hakkinda kendisiyle konugarak enine boyuna
diisiinmedigi bir seyi hatirlayabilen kimse yoktur.

Bu teknik olmayan anlamda diisiinme, kuskusuz ki insanlarin
belli bir kisminin, filozoflarin, bilim insanlarinin vb. ayricalig: de-
gildir, hatta entelektiieller olarak adlandirdigimiz insanlar bun-
dan tamamen yoksun bile olabilir, ama toplumun her kesiminde
mevcudiyetine mutlaka rastlarsimiz. Sokrates’in varsaydigindan
daha az yaygin oldugu inkar edilemez, bununla birlikte, Platon’'un
korktugundan biraz daha yaygin oldugu umut edilebilir. Elbette
diisiinmeyi ve hatirlamay: reddedebilir ve yine de son derece nor-
mal bir insan olarak kalabilirim. Fakat konugsma kapasitesinin en
iistiin edimsellesmesinden yoksun kalmamin konugmami anlam-
s1z kilmas: benim igin tehlike olustururken, yiiksek zekal: olmasi
muhtemel ve buna ragmen tiimiiyle diisiincesiz bir yaratikla ya-
samak zorunda kalan digerleri igin de ok biiyiik bir tehlike dog-
maktadir. Hatirlamay: reddediyorsam, aslinda her seyi yapmaya
hazirimdir; 6rnegin aci hemen unutulan bir deneyim olsayd, tii-
miiyle pervasiz bir cesarete sahip olmam son derece dogaldi.

Bu hatirlama sorunu ile birlikte, kotiiliigiin dogasiyla ilgili ra-
hatsiz edici soruna da hig degilse bir adim daha yaklagmis oluyo-
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ruz. Felsefe (vedaha 6nce degindigim gibi, bilyiik edebiyat eserleri)
kotiiyii umutsuzluga diigmiis ve umutsuzlugunu etrafinda soylu-
luk halesi gibi tagtyan bir kimseden ibaretmis gibi tanitir. Kétiiliik
eden bu tip kimselerin var olduklarini inkar edecek degilim, ama
haberdar oldugumuz en biiyiik kétiiliiklerin, kendisiyle tekrar yiiz-
lesmeye yiikiimlii ve unutamamakla lanetlenmis bu figiirden kay-
naklanmadigina eminim. Kétiilitk edenlerin en fenalar1 meseleye
hi¢ kafa yormadiklar: i¢in hatirlamayanlardir ve hatirlamadiklan
takdirde onlar1 hicbir sey zapt edemez. Insan varliklarinin gegmis
meseleler hakkinda diisiinmeleri, meydana gelebilecek herhangi
bir sey ~zamanin ruhu (Zeitgeist), tarih ya da ayartan siradan bir
sey- ile savrulup gitmemek i¢in derinligin boyutunda yol almalari,
kok salmalar1 ve boylelikle istikrar kazanmalar1 anlamina gelir. En
biiyiik kotiilitkk radikal degildir, kokleri yoktur, hi¢ kokii bulun-
madig igin de higbir sinir1 yoktur, akla hayale sigmaz agiriliklara
varabilir ve biitiin diinyayi istila edebilir.

Insan olmaktan farkli olarak kisi olmanin niteligine deginmis
(Yunanlarin kendilerini barbarlardan zoon logon echon [rasyonel
hayvan] olarak ayirt etmeleri gibi) ve ahlakli kisilikten s6z etmenin
neredeyse gereksiz oldugunu belirtmistim. Simdi Sokrates’in ken-
di ahlaki 6nermesini gerek¢elendirmesini 6rnek alarak diyebiliriz
ki, konugmanin tamamen insana 6zgii olan farkin1 edimsellestir-
digim bu diisiince siireci i¢inde, kendimi bilfiil bir kisi olarak olus-
tururum. Dahasi, bu olujumu yinelemeye ve yenilemeye mukte-
dir oldugum 6lg¢iide bir kisi olarak kalirim. Eger bu bizim genelde
kisilik olarak adlandirdigimiz seyse, dogustan gelen yetenekler ve
zekayla alakasizdir, diigiinceliligin basit ve neredeyse otomatik so-
nucudur. Bagka tiirlii ifade edilirse, affettigimizde sugu degil bireyi
mazur goriiriiz; oysa koksiiz kotiiliigiin i¢inde mazur goriilebile-
cek bir kisi bile kalmamagtur.

Belki bu miinasebetle tiim ahlaki ve dini diigiincenin 6z baglili-
gin 6nemi konusundaki tuhaf israrini bir nebze daha iyi anlamak
miimkiin olabilir. Buradaki sorun, kendimi bagkalarim sevebildi-
gim gibi sevebilmem degil, tasidigim bu sessiz ortaga herhangi bi-
riyle olan iligkime kiyasla muhtemelen daha fazla bagimli olmam
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ve herkesten ¢ok onun insafina kalmamdir. Kendini kaybetme kor-
kusu megrudur, ¢iinkii kendinle konugma olanagini yitirme korku-
sudur bu. Sadece keder ve iiziintii degil, ayn1 zamanda nege ve mut-
luluk, hatta tiim diger duygular suskun, tarifsiz kalmaya mahkim
olsayds, tam anlamiyla dayanilmaz olurlardi.

Fakat bu meselenin bir veghesi daha var. Diigiinme siirecinin
Sokratik ve Platonik taniminin bana son derece 6nemli gériinme-
sinin nedeni, insanlarin tekil degil cogul halde var olduklarini, yani
diinyada ikamet edenin Insan degil insanlar oldugunu tesadiifen de
olsa ima etmesidir. Kendi kendimizeyken bile, o bir baginalig ifade-
lendirdigimiz ya da edimsellestirdigimiz zaman, yanimizda birinin
oldugunu, kendimizle beraber oldugumuzu fark ederiz. Hepimizin
bildigi gibi, kalabaligin ortasindayken bile bizi ele gegirebilen yal-
nizlik, o kébus, tam da kendin tarafindan terk edilmis olma, gegici
bir siireligine bir-i¢inde-iki olamama halidir, s6zgelimi bize kim-
senin eglik etmedigi bir durumda bulunmaktir. Bu bakis agisindan
goriildiigiinde, bagkalarina yonelik davranigimin kendime yo6nelik
davramigima bagh bulunacag: gergekten de dogrudur. Davranigi-
mun higbir 6zgiil igerikle, hicbir 6zel gorev ve yiikiimliiliikle ilgisi
yoktur, diisiince ve hatirlama kapasitesi ya da bu kapasitenin kay-
bryla ilgilidir sadece.

Son olarak, sizlere, Ugiincii Reich’in kusursuz bir aile yagami
siirdiirmekle kalmayip, bos zamanlarim1 Holderlin okuyarak ve
Bach dinleyerek gegiren, boylelikle entelektiiellerin de tipki her-
kes gibi kolaylikla suga siiriiklenebileceklerini kanitlayan (sanki
daha 6nce bu yonde yeterli kamit bulunmuyormus gibi) katilleri-
ni hatirlatmak istiyorum. Oysa duyarhlik da, yasamdaki daha yiice
olduklar1 séylenen seylere yonelik hassasiyet de, zihinsel kapasite-
ler degil midir? Siiphesiz ki 6yledir, ama takdir etme kapasitesinin
diisiinceyle herhangi bir iligkisi yoktur, diisiincenin bir seyden ali-
nan edilgin bir zevk degil bir etkinlik oldugunu hatirlamak gerekir.
Diigiince bir etkinlik oldugu 6l¢iide iiretime, siir, miizik, resim gibi
seylere terciime edilebilir. Mobilyalar ya da giinliik kullanima 6zgii
nesnelerin uygun olarak kullanim-nesneleri olarak adlandirilmasi
gibi, diisiincenin iiriinlerinin tiimii de gergekte diisiince-seyleridir:
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Ilki kullanimdan, insan ihtiyaglar ve taleplerinden esin alirken,
ikincisinin esin kaynag diisiincedir. Yiiksek kiiltiirlii bu katillerle
ilgili bir diger husus da, iglerinden birinin bile hatirlanmaya deger
bir siir yahut miizik pargasi yazmadigi ya da herhangi bir kimse-
nin duvarina asmak isteyebilecegi bir resim yapmadigidur. Iyi bir
siir ya da miizik pargas1 yazmak ya da iyi bir resim yapmak igin
diisiincelilikten daha fazlasi gerekir; dogustan gelen 6zel yetenek-
leriniz olmalidir. Fakat higbir yetenek, insani biitiinliigiin kaybina
kars1 koruyamaz; insan diisiinme ve hatirlama melekelerini yiti-
rince biitiinliigiinii de kaybeder.

III

Ahlak, tekilligi i¢inde bireyi ilgilendirir. Dogru ve yanhsin kriteri,
“Ne yapmaliyim?” sorusunun yaniti, son tahlilde ne ¢evremdeki
insanlarla paylastigim gelenekler ve ortak aligkanliklara ne de kay-
nag) ilahi ya da insani olan bir emre baghdir belirleyici olan, kendi-
me iligkin verecegim karardir. Diger bir deyisle, bazi seyleri yapa-
mam ¢iinkii bu geyleri yaptiktan sonra kendimle beraber yagamam
artik miimkiin olmayacaktir. Kendimle-beraber-yagsama, bilingten
fazlasidir, yaptigim ne olursa olsun ve ne durumda olursam ola-
yim bana eslik eden 6zbilingten daha 6tedir. Kendimle bir arada
olmak ve kendi bagima yargilamak diisiince siireglerinin iginde
ifadelendirilir ve edimsellestirilir, ayrica her diigiince siireci, beni
ilgilendiren herhangi bir sey hakkinda kendimle konugtugum bir
etkinliktir. Kendi kendimle olan sessiz diyalogum iginde mevcut
varolug tarzimi kendi baginalik (solitude) olarak adlandiracagim.
Kendi baginalik, bir bagina olmanin diger tarzlarindan, bilhassa ve
en 6nemlisi yalmzlik ve soyutlanmighktan farklidir.

Kendi baginalik, bir bagina olmama ragmen birisiyle (yani,
kendim ile) beraber oldugum anlamina gelir. Bir-iginde-iki’yim
anlamina gelir, oysa hem yalnizlik hem de soyutlanmighk boyle
bir béliinmeden, iginde kendime iligkin sorular sorabildigim ve
yanitlar alabildigim bu dikotomiden bihaberdir. Kendi baginalik
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ve ona tekabiil eden etkinlik olan diisiinmenin bana hitapta bu-
lunan birisi nedeniyle sekteye ugramasi miimkiindiir ya da tiim
diger etkinliklerde oldugu gibi onu kesintiye ugratan bagka bir
sey yapmam yahut yorgunluk olabilir. Diigiince iginde iki olmusg-
ken, bu durumlarin hepsinde yeniden birlesirim. Birisi bana hi-
tapta bulunursa, o zaman kendimle konugmak yerine onunla ko-
nusmak zorunda kalirim ve onunla konugmam iginde degisirim:
Bir’lesirim; kugkusuz ki 6z-farkindalik, yani biling sahibiyimdir,
ama artik kendime tam ve a1k segik olarak sahip degilimdir. Bana
hitapta bulunan sadece bir kisiyse, ayrica bu kisiyle aramizda,
bazen oldugu gibi, ikimizden birini kendi bagina oldugu sirada
ilgilendirmis seylerle ilgili bir konugma halihazirda bir diyalog bi-
¢iminde ilerliyorsa, diger bir kendilige seslenmis gibi olurum. Ve
bu diger kendilik, allos authos, Aristoteles’in uygun tanimi uya-
rinca dost olarak dile gelir. Ote yandan, kendi baginaligim iginde
diisiince siirecim herhangi bir nedenden 6tiirii durdugu zaman da
bir’lesirim. $imdi -diigiince siirecim durdugunda- oldugum kisi-
ye eslik eden kimse yoktur, dolayisiyla da bana eslik etmeleri i¢in
digerlerine -insanlar, kitaplar, miizik- ulagmay1 deneyebilirim ve
onlar da bana yetmediginde ya da onlarla temas kuramadigimda
sikint: ve yalnizlik beni teslim alir. Bunun gergeklesmesi igin bir
bagima olmam gart degildir: Bir kalabaligin ortasinda da ¢ok si-
kintili ve ¢ok yalniz olabilirim, ama hakiki kendi baginalik iginde,
yani kendimin egliginde ya da diger bir kendilik olmas1 anlamin-
da bir dostun esliginde, bu miimkiin degildir. Meister Eckhart’in
bir defasinda belirttigi gibi, bir basina olmaya dayanmak kendi
baginalik iginde degil kalabalik iginde ¢ok daha zordur.

Bir bagina olmanin soyutlanmighk olarak adlandirdigim son
tarzi, kendimin ya da digerlerinin beraberindeyken degil diinyaya
ait geylerle ilgilenirken ortaya ¢ikar. Soyutlanmighk, yaptigim seye
yogun 6l¢iide odaklandigim ve kendiminki de dahil tiim mevcu-
diyetlerin destek degil ancak kostek olabilecekleri her tiirlii is igin
dogal bir kosul olabilir. Boyle bir is yeni bir nesnenin bilfiil yapi-
mu gibi iiretici bir etkinlik olabilir, ama dyle olmas: sart degildir:
Ogrenmek ve hatta kitap okumak bile bir dereceye kadar soyut-
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lanmayi, digerlerinin mevcudiyetinden belli bir ol¢iidde korunmay:
gerektirir. Soyutlanmiglik negatif bir fenomen olarak da meydana
gelebilir: Diinyayla ilgili belli bir kaygiy1 paylastigim digerleri beni
terk edebilir. Buna politik yasamda sik rastlanir; politikacinin ya da
daha ziyade, vatandas olmasina ragmen hemgerileriyle temasini kay-
betmis bir insanin zorunlu serbestligidir soyutlanmighk. Bu ikinci,
negatif anlaminda ancak kendi baginaliga doniigiirse dogabilir; Latin
literatiiriine biraz olsun agina olan herkes, Yunanlarin tam aksine
Romalilarin oncelikle kendi baginaligi, onunla beraber de kamu isle-
rinden ¢ekilmenin dayattig1 serbestlik icinde bir yasam bi¢imi olarak
felsefeyi kesfettiklerini bilir. Kendi baginalig: akranlarinizla beraber
aktif bir hayat gecirmis biri olarak baktiginiz yerden kesfettiginizde
er geg Cato ile ayni sonuca varirsiniz: “Asla hicbir sey yapmadigimda
oldugum kadar aktif olmadim, yalnizlig1 en az hissettigim vakitler
kendi bagima oldugum vakitlerdir.” Esasen bir bagina olmayan ve
hicbir sey yapmamak §oyle dursun birgok sey yapan birinin, kendi
baginaligin ve diigiincenin bir-i¢inde-iki etkinliginin hazzina ermis
aktif bir adamin sagkinhgi, bu sozlerin icerisinde hald duyumsanabi-
lir haldedir sanirim.

Ote yandan, olur da kendi baginalig yalnizhigin kabusu icinden
kesfederseniz, bir filozofun, Nietzsche’nin, bu konudaki diisiincele-
rini nigin bir siir icinde (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin sonundaki
“Aus Hohen Bergen”) sundugunu anlarsiniz. Nietzsche bu siirle ha-
yatin 6gle vaktini, dostlara ve refakatgilere duyulan umutsuz 6zle-
min bir’in iki olmasi dolayisiyla nihayetine erdigi vakti kutlar [“Um
Mittag war’s da wurde Eins zu Zwei”]. (Nietzsche’nin diigiincelerin
siir icinde sunulmasi iizerine gok daha eski bir aforizmasi vardir ve
orada soyle soylemistir: “Sair diigiincelerini ritmin arabasina bindi-
rerek sunar: Diigiinceler ¢ogu zaman yiirityemedikleri igin béyle ya-
par” [Insanca, Pek Insanca). Insanin nezaketle soras gelir, filozofun
sairin yaptiginin aynisini yaptigi sirada ne olmusgtu?)

Bir bagina olmanin bu farkh bigimlerine ya da insan tekilliginin
kendini ifadelendirdigi ve edimsellestirdigi gesitli yollara deginiyo-
rum, ¢iinkii bunlari birbiriyle karigtirmak son derece kolaydir, bu
durum hem ayrimlarin kargisinda 6zensizlige ve kayitsizliga mey-
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letmemizden, hem de ayrimlarin miitemadiyen ve fark edilmeksi-
zin birbirine déniigmelerinden ileri gelir. Ahlaki davranigin nihai
olgiitii olarak kendilik kaygis1 kuskusuz ki sadece kendi baginalik
i¢cinde var olur. Bunun kanitlanabilir gegerliligi ise, gordiigiimiiz
gibi, bir bagina olmanin ama kendine aykir1 olmamanin, tiim diin-
yaya aykir1 olmaktan daha iyi oldugu iggoriisiine dayanan, “hak-
s1zliga ugramak haksizhk yapmaktan daha iyidir” bigimindeki ge-
nel formiilde bulunur. insan, diigiince siireci igin kendisinin ona
eslik etmesine gerek duyan diisiinen bir varlik oldugu 6l¢iide, bu
gegerlilik onun i¢in baki kalacaktir. Soylediklerimizin higbiri yal-
nizhik ve soyutlanmughik igin gegerli degildir.

Diisiinmek ve hatirlamak kék salmanin, hepimizin birer ya-
banci olarak vardig: diinyada yerimizi almamizin insani yoludur
demigstik. Basit bir insan varligindan ya da hi¢ kimseden ayr1 olarak
kisi ya da kisilik olarak adlandirdigimiz, diigiinmenin kék salma
stireci iginden edimsel olarak dogar. Bu anlamda, ahlakh kisilikten
s6z etmenin neredeyse gereksiz bir fazlalik oldugunu belirtmistim.
Bir kisinin iyi huylu ya da kétii huylu olmas elbette miimkiin-
diir; comert ya da cimri olma egilimi gosterebilir; saldirgan ya da
yumusak bagli, agik yiirekli ya da kapali kutu olabilir; her tiirli
kotii algkanliga diiskiin olabilecegi gibi, zeki ya da aptal, giizel ya
da ¢irkin, arkadag canlis1 ya da kat: yiirekli dogmug olabilir. Ama
biitiin bunlarin bizi burada ilgilendiren konularla ¢ok az iligkisi
var. Bir insan kendi diigiinceleri ve hatiralar1 i¢inde kok salmus,
diisiinen bir varlik oldugu takdirde kendisiyle beraber yasgamaya
zorunlu oldugunun farkinda olacagindan, yapabilecegi eylemlerin
sinirlan olacagini da bilecektir, dahas1 bu sinirlar ona digaridan
dayatilan sinirlar olmayacak, onun tarafindan tayin edilecektir. Bu
sinirlar kigiden kisiye, iilkeden iilkeye, yiizyildan yiizyila 6nemli
olgiide ve rahatsiz edici bir gekilde degisebilir; ama sinirsiz, agir1
kotiiliik, olanaklar1 kendiliginden sinirlandiran bu kendi kendi-
ne geligmis koklerin kiilliyen kayboldugu yerde miimkiin olabilir
sadece. Kokler, olaylarin yiizeyinde insanlarin gelisigiizel savrul-
dugu, erisebilecekleri derine asla inmeden siiriiklenip gitmekten
kendilerini alikoymadiklar1 yerde namevcuttur. Kuskusuz ki bu
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derinlik de hem 6zgiil niteligi hem boyutlan agisindan, insandan
insana, yiizyildan yiizyila degisiklik gosterir. Hatibin insanlarin
nasil ikna edilecegine iligkin sanatindan ve bilgenin insanlara ne
diisiineceklerini ve nasil 6greneceklerini 6gretme hirsindan ayr:
olarak, Sokrates insanlara nasil diisiineceklerini, kendileriyle nasil
konugacaklarini 6greterek hemserilerini gelistirecegine inaniyor-
du. Ama bu varsayimi kabul edip, ona tanrilarin ve insanlarin goz-
lerinden gizlenmis o meshur sugun ne gibi yaptirimlar: olacagim
sorabilseydik, bizi ancak kaybedeceklerimizden s6z ederek yanit-
layabilirdi: diisiince kapasitesinin kaybi, kendi baginaligin kayb:
ve bununla beraber -daha 6nce 6rneklerle agiklamay1 denedigim
gibi- yaraticihigin kayby, yani kisiyi olugturan kendiligin kaybx.
Ahlak felsefesi, nihayetinde felsefe iiriinii olduguna gére, fi-
lozoflar da kendiligin kayb: ve kendi baginaligin kayb: kargisinda
ayakta kalamayacaklarina gore, kendiligin hem kati felsefi diisiin-
cede hem de dini diisiincede bagkalarina yonelik davranigin nihai
olgiitii olarak kalmasinda sagilacak bir sey yok. Bu nedenledir ki,
Cusal1 Nikolas'in Hiristiyan dncesi ve Hiristiyan diigiincesinin ti-
pik bir karigimini buldugumuz eserlerinde, Tanrinin insana, Del-
fi'deki Apollon tapinagina yazilmis “kendini bil” s6ziiniin nere-
deyse aynisiyla hitap ettigi goriiliir (Tanr: Vizyonu 7): Sis tu tuus
et ego ero tuus (“Sen senin olursan, ben [Tanr1 olarak adlandirilan]
senin olacagim”). Cusali Nikolas'in séyledigine goére, “kendim ol-
may1 segmem” (ut ego eligam mei ipsis esse), tiim davranmiglarimin
temelidir ve kendisi olup olmama kararini1 Tanr1 insanin iradesine
biraktig1i¢in insan 6zgiirdiir (ut sim, si volam, mei ipsius). Buna ek
olarak belirtmemiz gerekir ki bu model, diisiincenin deneyimleri
ve kosullar1 iginde dogrulanabilse de, 6zgiil talimatlar ve davra-
ni§ kurallan iginde ayrintihi olarak agiklanmaya elverisli degildir.
Dolayisiyla, ahlak felsefesinde yiizyillardir neredeyse tartigmasiz
kabul géren varsayim, Tanr1 onlara dyle soyledigi icin ya da bu
kurallar insan dogasindan tiiretilebildikleri i¢in herkesin hemfikir
oldugu temel ahlak kurallarin iilke yasasinin ayrintili olarak agik-
layabilecegi yoniindeki mevcut inang ile ilging bir tezat olugturur.
Sokrates, gercekte tekilligi icinde insam ilgilendiren, bugiin

96



AHLAK FELSEFESININ BAZI SORUNLARI

ise ahlak olarak adlandirdigimiz seye ve bunun bir vatandas ola-
rak insam gelistirecegine inandigina goére, onun déneminde 6ne
sliriilmii§ ve bugiin yine 6ne siiriilebilecek itirazlar1 dikkate almak
uygun olacaktir. Sokrates’in vatandaslari gelistirdigini iddia etme-
si karsisinda kentin iddiasi, onun Atinali gengleri yozlagtirdig: ve
ahlaki davranisin dayandig: geleneksel inanglar kiigiik diisiirdiigii
yoniindeydi. Cogunu Savunma’da bulacaginiz bu itirazlari alinti-
layarak ya da bagka sozciiklerle ifade ederek agiklayayim. Hayatim
kendini ve bagkalarini sinayarak, diigsiinme iginde kendine ve bas-
kalarina yol gostererek gegiren Sokrates’in, doneminin dlgiitleri ve
olgiilerini sorgulamasi kaginilmazdir. Sokrates, bagkalarini daha
“ahlakli” yapmak s6yle dursun, aksini yapip hem ahlaki zayiflatir
hem de sorgusuz sualsiz inanca ve sorgusuz sualsiz itaate sekte
vurur. Belki de yeni tanrilar tanitmaya tegebbiis ettigi soylenerek
haksiz yere suglanmigtir, ama 6yle olmugsa bile daha kétiisiinii
yaptigindandir: Sokrates, herhangi bir bilgi 6gretmedigi gibi, bir
bilgi 6grettigini iddia da etmedigini savunmugtur. Dahasi, bizzat
itiraf ettigi gibi, cagris1 onu genel olarak insanlarla yagsanan hayat-
tan, yani kamu hayatindan ka¢indig1 mahremiyete yénlendirmistir
(idioteuein alla me demosieuein). Diger bir deyisle, felsefenin sadece
vatandaghiga heniiz kabul edilmemis gengler i¢in uygun oldugunu,
hatta o yasta bile her ne kadar egitim igin gerekli olsa da ihtiyatla
pratik edilmesinin sart oldugunu, ¢iinkii malakia, yufka yiireklilige
neden olabilecegini vurgulayan Atina kamuoyunun ne kadar hak-
li oldugunu adeta kanitlamistir. Bu da yetmiyormus gibi, iistelik
Sokrates’in yine bizzat teslim ettigi iizere, i§ ger¢ek davranislara ge-
lince kendi lehine gosterebilecegi tek sey, onun kendi iginden dile
gelen ve yapmaya niyetlendigi bir seyden onu vazgegirebilecek ama
harekete gegmeye onu asla tegvik etmemis bir “ses” idi.

Bu itirazlarin hi¢ tereddiitsiiz goz ardi edilmesi miimkiin
degildir. Diisiinmenin anlami incelemek ve sorgulamaktir;
Nietzsche’nin de yapmaya pek diiskiin oldugu iizere her zaman
putlari karmayi gerektirir. Sokrates’in sorgulamasi tamamina erdi-
ginde, geride tutunacak higbir sey kalmamugtir; ne siradan halkin
kabul goren degerleri ne de Sofistlerin kabul géren kars: degerleri.
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Kendi baginalik i¢inde kendimle ya da bagka bir kendilikle olan
diyalog, pazaryerinde yiiriitiildiigiinde bile kalabaliktan imtina
eder. Ve Sokrates, iri ve soylu ama olduk¢a miskin bir at1 uyan-
diran bir at sinegiymiggesine kenti uyandirmasinin, Atina’nin
bagina simdiye dek gelmis en iyi ey oldugu goriiiinii ileri siirdi-
giinde, yeniden tekillikleri iginde hitap edilebilecek tekil sahislara
ayrilmanin kalabaligin bagina gelebilecek en iyi sey oldugunu ifa-
de etmek istemistir sadece. Bu miimkiin olsayd, her insanin ken-
di bagina diisiinmesi ve yargilamasi saglanabilseydi, gergekten de
sabit standartlar ve kurallar olmadan idare edilebilirdi. Bu olasilik
reddedildigi takdirde -ki Sokrates’ten sonra gelen hemen herkes
tarafindan reddedilmistir-, polis’in Sokrates’i ne sebeple tehlikeli
biri olarak degerlendirdigi kolayca anlagilacaktir. Diigiinmeden,
diisiinme siirecine girmeden sadece dinleyerek Sokratik sorgula-
maya taniklik eden birisi pekala yozlasabilir; yani, diigiincesizce
kabullendigi degerleri inkar edebilirdi. Baska bir ifadeyle, yozlas-
maya tegne olan her insan halihazirda ciddi bir yozlagma tehlikesi
altindayd:. Bir kadin tarafindan yanls anlagilmaktan sikayet eden
Nietzsche bir defasinda bu muglakligi, ayn1 edimin iyi insanla-
r1 daha iyi yaparken kétii insanlar1 daha kétii yapmasina 6rnek
olarak gostermistir: “Bana ahlaktan tamamen yoksun oldugunu
soyledi; ben de sandim ki onun da benim gibi daha kat: bir ah-
laki var.”'? Bu 6zel vakada (Lou Andreas Salomé) Nietzsche’nin
serzenisi son derece isabetsiz de olsa, bunun gibi yanh§ anlamalar
yaygindir. Yagarken genellikle bagh kaldigimiz teamiillerin, ku-
rallarin ve standartlarin tetkik edildiklerinde ¢ok net gériinme-
diklerini, olaganiistii durumlarda ise onlara bel baglamanin ih-
tiyatsizlik olacagini teslim etmemiz koguluyla, biitiin bu itirazlar
yeterince dogrudur. Bunun sonucunda Sokratik ahlakin sadece
kriz zamanlarinda politik bir anlam ifade ettigi, kendiligin ise
ahlaki davranigin nihai kriteri olarak politik agidan bir tiir olaga-
niistii tedbir oldugu a¢ia ¢ikar. Bununla ima edilen de, giinde-
lik davranisla ilgili konularda s6zde ahlaki ilkelere bagvurmanin
¢ogu zaman sahtekarhk oldugudur; miitemadiyen yiiksek ahlaki
ilkelerden ve sabit standartlardan medet uman dar kafali ahlak-
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¢ilarin onlara sunulan her sabit standardi ¢ogu zaman herkesten
once benimsediklerini anlamak i¢in deneyime gerek yoktur. Daha-
s1, saygin ziimre, Fransizlarin les bien pensants olarak adlandirdig:
kesim, asagilik ve cani olmaya bohemlerin ve asilerin ¢ogundan
daha yatkindir. Burada bahsettigimiz her sey sadece istisnai kogul-
larda 6nem kazanir; istisnai kosullarin iilke yasasina doniistiigii,
boyle kosullarda nasil davranilacag: sorununun giindeme oturdu-
gu iilkeler, tam da bu gergekten 6tiirii, en hafif tabirle, kotii yone-
timle itham edilmektedir. Oysa tamamen normal kogullar altinda
bulunmalarina ragmen afili ahlaki standartlardan medet umanlar,
tipki Tanrinin adin1 bog yere agzina alanlar gibidirler.

Ahlaki sorunun bu niteligi, yani politik agidan bir sinir olgusu
olma ozelligi, “kendime aykir1 olmaktansa, tiim diinyaya aykur1 ol-
mam daha iyidir” ciimlesinden hakli olarak alabilecegimiz yegane
tavsiyenin her zaman tiimiiyle negatif olarak baki kalacagini dik-
kate aldigimizda agiga ¢ikar. Bu tavsiye, yapmaniz gerekenin ne ol-
dugunu asla sdylemeyecektir, bilakis, bunlar ¢evrenizdeki herkesin
yaptig1 seyler de olsa, sizin bazi geyleri yapmanizi engelleyecektir.
Unutmamak gerekir ki, diisiince siirecinin kendisi bagka bir etkin-
likle bagdasmaz. “Dur ve diigiin” deyimi tiimiiyle dogrudur. Gergek-
ten de ne zaman diisiinmeye baglasak, her ne yapryorsak birakiriz.
Ve bir-iginde-iki oldugumuz siirece, tek meggalemiz diigiinmektir.

Oyleyse, diisiinme ve eyleme arasinda basit bir ayrim oldugunu
soylemek yeterli degildir. Bu iki tiir etkinliin arasinda dogal bir
gerilim mevcuttur; Platon’un is pesinde kogmay siirdiiren ve asla
durmayan isgiizarlar: kiigiik gormesi, her hakiki filozofta su veya
bu sekilde kendini belli eden bir ruh halidir. Fakat filozoflarin hep-
sinin her zaman ¢ok sevdigi bir mefhum sayesinde, diisiinmenin de
bir eyleme bigimi oldugu, -bazen ifade edildigi gibi- bir tiir “igsel
eylem” oldugu fikriyle bu gerilimin iistii 6rtiilmiigtiir. Bu kafa kari-
sikliginin birgok nedeni vardir; eyleyen insanlarin ve vatandagslarin
ona yonelttigi ithamlara karg1 kendini savunan filozofun ileri siir-
diigii nedenler yersizdir, bununla birlikte, diisiincenin dogasindan
kaynaklanan yerinde nedenler de vardir. Ve diisiince, gogu zaman
bir tutuldugu tefekkiiriin aksine, gergekten de bir etkinliktir, iistelik
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bazi ahlaki sonuglar1 olan bir etkinliktir; diigiinen insan kendini
bir kimse, bir kigi, bir kisilik olarak olugturur. Fakat etkinlik ile ey-
lem birbirinin aym degildir; diigiinme etkinligi agisindan sonucu
bir tiir yan iiriindiir. Bir fiilin amagladig ve bilingli olarak yonel-
digi hedeften farklidir. Cogu zaman, diisiince ve eylem arasinda-
ki ayrim, ruhun edilgenlikle dogrudan bir tutuldugu ruh ve erk
karsithg: icinde ifade edilir, bu ifadelerd de dogruluk payinin yok
denecek kadar az olmadig agiktir.

Politik agidan konugulursa, diisiince ile eylem arasindaki temel
ayrim, diisiiniirken yalnizca kendi kendimle ya da bir bagkasinin
kendiligi ile beraber olmam, eyleme gectigim anda ise ¢ok sayida in-
sanin yaninda olmamdir. insan varliklar1 mutlak giice sahip olma-
diklarindan iktidarlari ancak insan ¢ogullugunun birgok bigiminden
birine dayanabilir, oysaki insan tekilliginin her tarzi tanim geregi ik-
tidarsizdir. Fakat bir olmama ragmen diisiinebilmek i¢in kendimde
ikiye ayrilmamin gart olmasi, diigiinme siireglerinin tekilligi ya da
ikiligi i¢inde bile ¢ogullugun tohumunun bir gekilde mevcut oldu-
guna delalet eder. Ote yandan, insan ¢ogullugunun gériis agisindan
bakildiginda, bir-iginde-iki, ortakligin son izi gibidir -kendi ken-
dimle bir oldugumda bile ikiyimdir ya da iki olabilirim-, bunun son
derece 6nemli olmasi, ¢ogullugu hig beklemedigimiz bir yerde kes-
fetmemizden kaynaklanir. Ama digerleri ile birlikte olmak agisindan
bakildiginda, bunu yine de marjinal bir olgu olarak gérmek gerekir.

Belki bu degerlendirmeler, Sokratik ahlakin negatif ve marji-
nal niteliklerine ragmen, sinir durumlarinda, yani kriz ve aciliyet
donemlerinde islerligi olan biricik ahlak olmasini1 agiklayabilir.
Ne sebeple olursa olsun, standartlarin artik gegerliligi kalmadigin-
da -Atina’da MO 5. yiizyilin son geyreginde ve MO 4. yiizyilda,
Avrupa’da 19. yiizyilin son ¢eyregi ve 20. yiizyillda-, geriye Sokrates
ornegi disinda higbir sey kalmamugtir. Sokrates en bityiik filozof
olmayabilir ama miikemmelen filozoftur. Madem 6yle, kuskusuz
ki diigiinen ama ayn1 zamanda diisiinmeyi olagan olanin iistiinde
ve hatta hemgerilerinin ¢ogunun hemfikir oldugu iizere haddinden
fazla seven filozof i¢in, diigiincenin ahlaki yan iiriiniiniin kendi
i¢cinde ancak ikincil derecede 6neme sahip oldugunu unutmama-
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muz gerekir. Filozofun geyleri incelemesinin nedeni ne kendisini ne
de bagkalarin gelistirmekle ilgilidir. Filozoftan kugkulanmaya -ne-
dendir bilinmez- hep meyilli olan hemgerileri, “su sorusturman-
dan ve felsefeden vazge¢men kosuluyla seni serbest birakiyoruz”
diyerek onunla konusurlarsa, kargilik olarak her zaman Sokratik
yanit1 alacaklardir: “Size gok biiyiik bir saygi ve sevgi duyuyorum...
ama nefesim yettigi, giiclim elverdigi siirece felsefeden vazge¢me-
yecegim... [ve] yagsam bicimimi degistirmeyecegim.”

Son deneyimlerimizden dolay: varlig: tartigmali hale gelen vic-
dan problemine tekrar donmek istiyorum. Vicdan, iddiaya gore,
aklin ve muhakemenin 6tesinde bir hissetmenin, neyin dogru ne-
yin yanhs oldugunu duyarlilik yoluyla bilmenin bir bi¢imidir. Sa-
nirim bu tiir hislerin gergekten var oldugu, insanlarin suglu yahut
masum hissettigi, slipheye yer birakmayacak 6l¢iide agiga gikmigtir
ama ne yazik ki bu hisler dogru ile yanligin isaretleri olarak giive-
nilir degildir, aslinda bu anlamda isaret bile degildirler. Ornegin,
sugluluk hisleri, eski ahigkanliklar ile yeni emirler -6ldiirmemenin
kaniksanmighg1 ve 6ldiirmeyi emreden yeni komut- arasindaki
catigmadan dogabilir, ama tam tersi de olabilir: 6ldiirmenin, ya
da yeni ahlakin talep ettigi bir bagka seyin aliskanliga déniisiip
herkesge kabul gormesi halinde, aym: kisi bu defa da uyum sag-
lamadigindan 6tiirii suglu hissedecektir. Bagka bir ifadeyle, bu
hisler ahlaka isaret etmekten ziyade uyuma ve uyumsuzluga isaret
etmektedir. Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi Antikite, vicdan
olgusunu heniiz bilmiyordu; insanda bulunan ve Tanrinin sesini
duyan bir organ olarak kegfedilmis olan vicdan, daha sonra, mes-
ruiyetinin tartigmaya agik oldugu sekiiler felsefe tarafindan ele
alinmigtir. Dini deneyimin alani igerisinde bir vicdan ¢atigmasinin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Tanrinin sesi agik konugsur ve
ona itaat edip etmemem tek sorundur. Oysa sekiiler anlamda vic-
dan ¢atigmalari, kendimle aramdaki miizakerelerden bagka bir sey
degildir; hisler yoluyla degil diisiinme yoluyla ¢6ziime kavugurlar.
Ote yandan, diigiinmenin olmazsa olmaz kogulunun kendi ken-
dinle barigik olmak oldugu, vicdanin da bundan bagka bir anlam
olmadig: ifade edildigi 6l¢iide, vicdan kesinlikle bir gergekliktir;
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ne var ki bu gergeklik sadece, simdi kavradigumiz gibi, “yapamam”
ya da “yapmayacagim” diyebilir. Vicdan, kisinin kendisiyle iligkili
oldugundan, ondan eylem itkisi beklenemez."

Son olarak, ahlakin tam anlamiyla felsefi olan tiirii agisindan
kotiilik probleminin nasil gériindiigiine iligkin igaret etmis oldu-
gum birka¢ noktay1 yeniden hatirlayalim. Kendilige ve kendimle
aramdaki diigiinsel iligkiye istinaden tanimlanan katiiliik, bigimsel
ve igeriksiz kalir; Kant'in kategorik imperatifinin (kosulsuz buy-
ruk) ¢ogu zaman kritiklerinin 6fkesini uyandirmasinin nedeni de
yine bicimselligidir. Kant’in evrensel olarak gegerli bir yasaya do6-
niigmesi miimkiin olmayan maksimlerin yanhs oldugunu soyle-
mesi, Sokrates’in haksiz fiili failiyle beraber yagamamin miimkiin
olmadif: fiil olarak tanimlamasina benzer. Sokrates’in formiiliiyle
kargilagtirildiginda Kant'inki daha az bigimsel ama ¢ok daha kati
goriiniir; hirsizlik ve cinayet, sahtecilik ve yalanc sahitlik esit de-
recede yasaktir. Bir katille degilse de bir hirsizla beraber yagamay1
tercih edip etmeyecegim, yalanci sahitlik yapmus birine kiyasla bir
sahteciye tahammiil etmenin daha kolay olup olmadig: gibi sorun-
lar ortaya bile konulmamigtir. Aradaki farkin bir nedeni de, aksi
yondeki birgok iddiaya ragmen Kantin higbir zaman hukukilik ile
ahlakilik arasinda kesin bir ayrim yapmami§ olmasidir; Kant ah-
lakin her tiirli aracidan bagimsiz olarak yasanin kaynagi olmasim
istemigtir ki kisi gittigi her yerde ve yaptig1 her iste yasasim kendi
yapsin ve tiimiiyle 6zerk olsun. Kant’in formiiliinde, bir insani hir-
s1izyahutkatil yapan aym katiiliiktiir, insan dogasindakiayni vahim
zaaftir. Thlallerin agirliklarina gére derecelendirilmeden siralanma-
sinin bir diger ve kuskusuz ki hatir1 sayilir drnegi ise, iilke yasasinin
da temeli olarak varsayilan on emirdir (decalogue).

Sokrates’in ii¢ formiiliinden sadece birini, “haksizlik yapmak-
tansa haksizliga ugramak daha iyidir” 6nermesini ele almaniz du-
rumunda, kétiiliigiin olas1 derecelerine yonelik aym ilging kayit-
sizhikla kargsilasacagimiz dogrudur; ama burada bizim yaptigimiz
gibi ikinci kriteri, kendi kendinle yagama zorunlulugunu eklerseniz
kayitsizlik kaybolur. Ciinkii bu kriter, hukuki ilke ile karigtirila-
mayacak salt ahlaki bir ilkedir. Failin kendisi s6z konusu oldugu
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olgiide soyleyebilecekleri, “bunu yapamam” ya da edimde bulun-
mugsa eger, daha 6nce vahim sonuglar1 olmayan yanlislar yapmg
olabilecegini ima eden “bunu asla yapmamaliydim” olabilir. Her
giin kars1 karsiya kalmakla birlikte basa ¢ikabildigimiz ya da ceza
veya affetme yoluyla bertaraf edebildigimiz tiirden ihlalleri, “bu
asla olmamaliyd:” demenin disinda bir s6z sdylemekten bizi aciz
birakan kabahatlerden ayiran fark bu noktada ortaya ¢ikar. “Bu
asla olmamaliyds” ifadesinden hareketle failin hi¢ dogmamasi ge-
rektigi sonucuna varilmasi an meselesidir. Soziinii ettigimiz ayirt
edici fark, Nasirali Isa’nin “giinde yedi kere” affetmemizi salik
verdigi ihlaller ve “boynuna degirmen tagi baglanip denize atilsa
onun hayrina olurdu” diyerek kinadig: kabahatler arasinda yaptig1
ayrima ¢ok benzer.

Nasirali [sa’nin vecizesinin bizim baglamimizda ézellikle ima
ettigi iki ey vardur. i1k olarak, burada kabahatin kargilig1 olarak
skandalon kelimesi kullanilir, ki bu kelime esas anlami uyarinca
kisinin diigmanlari igin kurdugu tuzak demektir ve “ayak bag1”
anlamina gelen Ibranice bir kelime olan mikhshol ya da zur mikh-
shol ile esanlamda kullanilmigtir. Basit ihlaller ile bu 6liimciil ayak
baglar1 arasindaki ayrim, affedilebilir giinahlar ile 6liimciil giinah-
lar arasindaki mevcut ayrimdan daha fazlasina isaret etmektedir;
bu ayak baglarin basit ihlaller gibi savusturamayacagimizi imler.
Bu ilk yorumla ilk bakigta bagdagsmiyor gibi goriinse de ikinci ola-
rak not edilmelidir ki, “hi¢ dogmamis olmasi onun igin daha hayir-
l1 olurdu” ciimlesi, dogasina agilmaz bir engel olarak deginilmekle
yetinilen kabahatlinin, kendi kendini ortadan kaldirigin1 imleyen
bir iddia olarak da pekal4 okunabilir.

Ancak, koétiiliigiin dogasina iliskin aragtirmamizda su ya da bu
sekilde bagvurabilecegimiz biricik kavrayislar olarak baki kalan bir-
ka¢ onermenin igsel sonuglarinda ne kadar israrci olursak olalim,
inkér edilemeyecek tek bir sey vardir, o da size burada 6nerilmis
tiim kriterlerin had safhada kigisel ve hatta -tabiri caizse- 6znel
oldugudur. Degerlendirmelerimin en itiraz edilebilir ve¢hesi muh-
temelen budur ve yarginin dogasini tartigacagim bir sonraki derste
bu soruna yeniden dénecegim. Bugiin kendimi bir nevi savunmak
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adina, apayr kaynaklardan ve tiimiiyle farkl iki adamdan dogma-
larina ragmen esas olarak aym diisiinceyi ifade eden iki beyanattan
bahsetmekle yetineyim; bunlar sizlere meramim hakkinda bir fikir
verebilir. Bu beyanlardan ilki Cicero’dan, ikincisiyse on dérdiincii
yiizyihn en 6nemli mistiklerinden Meister Eckhart’tan geliyor. Ci-
cero Tusculum Tartismalar’nda, filozoflarin mevcut baglamimiz-
da 6nem tagimayan bazi sorunlarla ilgili ¢atisan fikirlerini tartigir.
Ilerinden hangisinin hakli hangisinin haksiz olduguna karar ve-
recegi noktaya gelincede ansizin ve olduk¢a beklenmedik sekilde
tamamen farkli bir kriter takdim eder. Nesnel gergeklik sorununu
bir kenara birakir ve Pisagorcularin fikirleri ile Platon’un fikirle-
ri arasinda bir segim yapmak zorunda kalsa Platon’dan yana taraf
olacagini belirtir: “Tanr sahidimdir ki, bu insanlarla dogru goriis-
leri paylagmaktansa Platon’la yanls yola sapmayi tercih ederim.”
Dahasi, diyalogdaki partnerinin de aym noktay: vurgulamasina
vesile olur: O da Platon gibi bir adamin egliginde yanlis yola sap1p
hata yapmaktan gocunmazdi. Polemikten ibaret olan bu beyandan
daha sagirtic1 olan, Eckhart’in agikga sapkin (heretic) beyanidir.
Korunabilmis vecizelerinden (aslinda bunlar anekdotlardir) birin-
de anlatilana goére Eckhart, s6ziimona, diinyanin en mutlu insanry-
la tamigmistir ve anlagilan o ki bu adam bir dilencidir. Taraflar bir
siire kargilikli miinazara ettikten sonra, cehenneme diigmesi halin-
de dilencinin kendini hila mutlu addedip addetmeyecegi sorusuna
varilir. Tiim argiimanlarim1 Tanriya olan sevgisine ve sevdigi her
seyin onunla bir arada bulundugu varsayimina dayandiran dilenci,
pek tabii mutlu olacagini soyleyerek, “Cennette Tanridan mahrum
olmaktansa, cehennemde Tanriyla birlikte olmay1 tercih ederim,”
yanitin verir. Belirtmek istedigim su ki, hem Cicero hem de Eck-
hart, tiim nesnel 6lgiitlerin -gergeklik, 6biir diinyadaki ddiiller ve
cezalar vb.- karsisinda, kisinin ne tiir bir insan olmak ve nasil bir
insanla beraber yagamak istedigine dair 6znel kriterlerin dncelik
kazanacag bir kerteye varilacag: konusunda hemfikirdir.

Bu vecizelerin kétiiliigiin dogasina iligkin sorunun baglamina
oturtulmasi halinde, fiilin kendisi ya da nihai sonucundan ziya-
de failin tanimina, yani failin fiili nasil isledigine varilacaktir. Ve
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birinin ne yaptiginin nesnel bilgisinden failin kim oldugunun te-
ferruat niteligindeki 6znel bilgisine gecise yasal sistemimiz igin-
de yine tesadiif edersiniz. Ciinkii eger bir kimseyi yaptig1 seyden
dolay1 itham ettigimiz dogruysa, cani bagislandig1 zaman fiilin
de artik dikkate alinmadig1 aym olgiide dogrudur. Cinayet degil
katil, katilin kogullar ve kasitlar icinde tezahiir eden zat: affedilir.
Nazist canilerle ilgili sorun, tiim kisisel nitelikleri goniillii olarak
reddetmeleriydi; o derece ki sanki geride cezalandirilabilecek ya da
affedilebilecek bir kimse kalmamigti. Kendi inisiyatifleriyle bir sey
yapmadiklariny, iyi ya da kotii higbir niyetleri olmadigin, yalnizca
emirlere itaat ettiklerini savunup durmuslardi.

Bagka bir sekilde ifade edecek olursam: Yapilan en biiyiik ko-
tiiliik, hi¢ kimselerin, yani birer kisilik olmay: reddedenlerin isle-
digi kotiiliiktiir. Bu degerlendirmelerin kavramsal gergevesi iginde
diyebiliriz ki, yapmakta olduklarin1 kendi baglarina diigiinmeyi
reddeden ve yaptiklarim1 gegmise bakarak diigiinmeyi, yani geri
doniip hatirlamayi da (buna teshuvah, pismanlik denir) reddeden
haksiz failler, kendilerini esasen birer kimse olarak olusturmay:
basaramamiglardir. Bu insanlar hi¢ kimse olarak kalmay inatla
siirdiirerek, iyi, kotii ya da kayitsiz ama en azindan birer kisi olan
digerleriyle temas kurmakta yetersiz olduklarim kanitlar.

Simdiye dek kesfettigimiz her sey negatiftir. Bir eylemle degil
bir etkinlikle ilgilendik, nihai 6l¢iitiimiiz ise bagkalariyla bagimiz
degil kendimizle bagimiz oldu. Simdi dikkatimizi etkinlikten ayr
olarak eyleme gevirecegiz ve kisinin kendisiyle iliskisinden ayn
olarak bagkalarina yonelik davranislarina odaklanacagiz. Her iki
durumda da ahlaki meselelerin Gtesine gegmeyecegiz; insanlarla
tekillikleri iginde ilgilenmeyi siirdiirecegiz, ne topluluklarin ve yo-
netimlerin kurulugsunu ne de vatandagin iilkesinin yasalarina ver-
digi destegi ya da ortak bir girisime hemgerileriyle uyum iginde
sundugu katkiy1 dikkate alacagiz, bu tiir politik meseleleri ihmal
edecegiz. Dolayisiyla, kamusal alanda gergeklesmeyen apolitik ey-
lemlerden, bir de bagkalariyla olan apolitik iligkilerden bahsede-
cegim, ki bunlar ortak bir diinyevi ugras tarafindan 6nceden be-
lirlenmedigi gibi, dostlar gibi diger kendiliklerle kurulan iliskiler
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de degildir. Ozellikle dikkatimizi gerektirecek iki fenomen aslinda
birbirine baglidir. Bu fenomenlerden ilki, gelenegimizin harekete
ge¢memize vesile oldugunu séyledigi iradedir, ikincisi ise, kotiili-
giin nasil engellenecegiyle ilgili negatif sorunun aksine tam olarak
pozitif anlamda arastirilan iyinin dogas1 sorunudur.

Irade fenomeninin Antikite i¢in tamidik olmadigim1 daha 6nce
belirtmistim. Ama bu fenomenin dikkate deger tarihsel kokenini
belirlemeyi denemeden once, diger insani yetilere iliskin iglevinin
ayrintiya inmeyen bir analizini sizlerle kisaca paylagmak istiyorum.
Oniimiizde bir tabak gilek oldugunu ve benim bunlar1 yemeyi arzu-
ladigimi farz edelim. Siiphesiz Antik felsefe bu arzuya aginayds; arzu
her zaman kendim disinda bir seyin etkisine kapilmam anlamina gel-
migtir. Bu son derece dogald: ve iist mertebeden bir sey degildi; kaba-
ca sdylenirse, insandaki hayvana 6zgiiydii. Antik diisiiniirlere gore,
bu arzuya teslim olup olmayacagima akil karar veriyordu. Ornegin,
bir tiir alerjiye egilimliysem, akil bana ¢ileklerime el uzatmamami
soyleyecektir. Buna ragmen onlar yiyip yemeyecegim ise, bir yan-
dan arzularimin giiciine, diger yandan aklimin arzularim iizerindeki
giiciine baghdur. Cilekleri ya akildan tamamen yoksun oldugum ya
da aklim arzumdan daha zayif oldugu i¢in yiyecegimdir. Akl ve tut-
kularin herkesge bilinen kargitliginin yan sira, aklin tutkularin kolesi
olup olmadigiyla ilgili kadim soru ya da tutkulara alalla hakim olu-
nabilecegi ve hatta olunmas: gerektigine iliskin kars: iddia, insan ye-
tilerinin hiyerarsisi hakkindaki eski sematik tasarimlari akla getirir."

Irade yetisi bu dikotomi igine yerlestirilmigtir. “Yerlestirilme”
ne aklin ne de arzunun ortadan kalktigin1 ve hatta daha alt bir
mertebeye dahi itilmedigini imler; her ikisi de konumlarim koru-
maktadir. Ama yeni kesif, insanda aklin talimatlarina evet ya da
hayir diyebilecek bir seyin var oldugudur, dolayisiyla da beni ar-
zuya teslim olmaya sevk eden ne kayitsizlik ne de zayifliktur, tes-
limiyetime iigiincii bir yeti olan iradem sebep olmustur. Akil da,
arzu da kendi bagina yetersizdir. Ciinkii “zihin hareket ettirilmeyi
istemeden/segmeden hareket ettirilemez”; yeni kesfin 6zeti budur
(Augustinus, De libero arbitrio voluntatus 3.1.2). Aklin olgiip bi-
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¢ilmis tavsiyesini reddedebilecegim gibi, istahimin nesnelerinin ca-
zibesine de kars1 koyabilirim, nihayetinde ne yapacagim sorusunu
sonuca baglayan akil ya da istah degil iradedir. Bu nedenle de arzu
etmedigimi segebilir, aklin bana dogru oldugunu séyledigi seyi ise
segmeyebilirim, yani bilingli olarak ona karg1 durabilirim, ayrica
“yapmayi-seciyorum” ya da “yapmamayi-segiyorum” faktorleri her
fiilde belirleyicidir. Alal ve arzu arasinda hakemlik etmesi itibariyla
ozgiir olan sadece iradedir. Ayrica, akil tiim insanlar i¢in, arzu ise
yasayan tiim organizmalar i¢in ortak olani agiga vururken, sadece
irade tamamen bana aittir.!¢

Bu kisa analizden bile, iradenin kesfinin, 6zgiirliigiin politik bir
olgudan ayri olarak felsefi bir sorun olarak kesfiyle ayn1 déneme
rastladig1 anlagilacaktir. Hiristiyanlhk sonras: felsefi ve dini dii-
stincelerin hepsinde hatir1 sayilir rolii olan 6zgiirliikk sorununun,
ozellikle de iradenin 6zgiirliigli sorununun antik felsefe i¢inde hig
ortaya gitkmamig olmas: bize elbette tuhaf goriiniiyor.”” Ama 6zgiir-
liigiin akilda ya da arzuda bulunabilen herhangi bir 6ge olmadigini
anladigimiz anda, bu tuhaflik kaybolur. Mantigin bana s6yledikleri
en fazla ikna edici ya da zorlayici olabilir, istahim ise bana ancak
disaridan tesir eden bir seyi arzulayan tepki olarak kavranir.

Antik felsefeye gore ozgiirliigiin “yapabilmek” ile derin bir bag:
vardir; “6zgiir”, yapmak istedigini yapmaya muktedir olani isaret
eder. Ornegin, hareket kabiliyetini yitirmis fel¢li bir adamin ya da
efendisinin hakimiyeti altindaki bir kélenin, irade giiciine sahip ol-
dugu olgiide 6zgiir oldugunun séylenmesi, geliskili bir ifadeymis
gibi duyulurdu. Ve ge¢ donem Stoacilarin, ozellikle de kole filozof
Epiktetos’un (yazilar ilk Hiristiyan yazar Pavlus’unkilerle ¢agdas-
tir) dis kosullardan, politik kosullardan bagimsiz olarak igsel 6zgiir-
lilk sorununu birgok kere giindeme getiren felsefesini incelerseniz,
bunun kesinlikle arzunun yerini iradeye ya da “yapabilirim™in ye-
rini “yapmayi segiyorum™a biraktigina degil, arzularin nesnelerin-
de bir degisime isaret ettigini hemen fark edersiniz. Bir kole bile
olsam, diirtiilerimi yalnizca elde edebilecegim seyleri, elde edebil-
memin yalnizca bana bagh oldugu, dolayisiyla da gergekten giicii-
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miin sinirlar iginde olan seyleri arzulayacak sekilde terbiye etmem
gerekir. Bu yoruma gore, felgli adam kol ve bacaklarini kullanmay
istemekten vazgegebilseydi, herkes kadar 6zgiir olabilirdi.'®

Yanlis anlamalar1 6nlemek igin Epiktetosun drneginden bah-
settim. Bu tiir bir i¢sellestirme, ger¢ek olmadigindan olasiliklar
i¢inde sinirsiz olan ig hayatin diinyalarina tabi kalarak ger¢eklikten
soyutlanmig bir “yapabilirim”, bizim sorumuzla ortak neredeyse
higbir veche barindirmiyor. Ashinda Nietzsche’nin Hiristiyanlikla
ilgili elestirilerinde soylediklerinin ¢ogu, ancak Antik felsefenin bu
son evreleri igin gegerli olabilir. Gergekten de Epiktetos, “sen 6zgiir
degilsin, ¢iinkii ne yunu ne de bunu yapabilirsin,” diyen efendisine,
“ben onu yapmak bile istemiyorum, bu nedenle 6zgiiriim,” yanitin1
veren hingh kéle zihniyetinin bir 6rnegi olarak goriilebilir.

“Ruh” kelimesinin bizim i¢in ifade ettigi her tiir anlamin,
Platon’dan 6nce neredeyse hig bilinmedigini sanirim Eric Voegelin
soylemigsti. Benzer sekilde ben de tiim karmagik incelikleri i¢inde
irade fenomeninin Pavlus’tan dnce bilinmedigini ve Pavlus’un kes-
finin Nasirali Isa’nin 6gretileriyle miimkiin mertebe temas halin-
de gergeklestigini savunacagim. Daha 6nce, “komsunuzu kendiniz
gibi seviniz” talimatina deginmistim. Biliyorsunuz ki Incillerde*
gegen bu ciimle aslinda Eski Ahit’ten alintidir; Hiristiyan degil 1b-
rani kokenlidir. Yapmam gereken ve yapmamam gerekenin nihai
ol¢iitiiniin kendilik olduguna burada yine rastladigimiz igin bu
ciimleye deginmigtim. Isa’nin bunun kargisina koydugu kurali da
hatirlarsiniz: “Ama ben size diyorum ki, diiymanlarinizi sevin, size
lanet edenler igin iyilik dileyin, sizden nefret edenlere iyilik yapin,”
vs. (Matta 5:44). Isa, tiim eski talimatlar1 ve emirleri radikallestir-
mektedir; 6rnegin, “Zina etmeyeceksin’ dendigini duydunuz. Ama
ben size diyorum ki, bir kadina gehvetle bakan her adam, yiiregin-
de o kadinla zina etmis olur” (Matta 5:27-28). Bunun gibi daha
birgogu Ibrani vaazlarina yabanci olmamasina ragmen oldukga

* Matta, Markos, Luka ve Yuhanna tarafindan yazilmig dért Incil. Alintilar i¢in bkz.
Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil) Yeni Ceviri, Kitab Mukaddes Yayrmnlari, 2009.
Hannah Arendt'in sundugu Ingilizce gevirilerle kargilagtinlarak, gerekli gériildiigiin-
de degistirilmistir. (¢.n.)
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yogunlastirilmig bir hale biiriinmiigtiir. Aynisi, “komsunuzu sevi-
niz” emri igin de belli bir élgiide gegerlidir, ¢iinkii Ozdeyisler’de
(25:21), “diigmanin agsa, ekmek ver yesin; susamigsa su ver igsin”
sozlerinin benzer tinladig fark edilecektir, ama Isa ilaveten séyle
soylememistir: “Bunu yapmakla onun bagina ates korlar1 yigarsin
ve Rabbin seni édiillendirecektir” (Oysaki Ozdeyisler’den metne
gore aktaran Pavlus, Romalilar 12°de bunu sdylemistir). Isa ise sa-
dece sunu eklemistir: “Goklerdeki Babanizin ¢ocuklar: olasiniz”.
“Diigmaninizi seviniz”, aldig1 bu yeni bigimde artik ibranilerin ta-
limatinin pekistirilmis bir halinden ibaret sayilamaz. “Sizden bir
sey dileyene verin”, “size kars1 davaci olup mintaninizi almak iste-
yene abaniz1 da verin” (Matta 5:40) ciimleleri gibi aynm1 baglamda
soylenmis birkag sozii daha hatirladiginiz zaman, bu durum iyi-
den iyiye agiklik kazanir. Davranislarin nihai dl¢iitiiniin artik ken-
dilik ya da kendimle aramdaki iliski olmadigin1 bu tavsiyeler ayan
beyan ortaya koymaktadir. Burada amaglanan yanhs yapmaktansa
ac1 gekmek degildir, tamamen farkh bir sey, 6tekilere iyilik yap-
mak amag edinilir, dolayisiyla da tek kriter gergekten de otekidir.
Bu tuhafkendiliksizlik, kendini Tanr1 adina ya da komgu adina
kasitl olarak ortadan kaldirma girigimi, bu ad1 hak eden tiim Hi-
ristiyan etiginin 6ziidiir. Ve bugiin iyilik ile kendiliksizlik arasinda
kurdugumuz tiim denklikler (bunlardan feyz alarak korkarim ki
biraz diisiincesizce kétiiciilliigiin bencillikle ayni sey oldugu sonu-
cuna vardik), iyilik yapmay: Sokrates’in diisiinme etkinligini sev-
digi gibi seven birinin hakiki deneyimlerinin uzak yansimalaridir.
Ve hi¢bir insanin bilge olamayacag: gerceginin kendi bilgelik sev-
dasinin saglam temeli oldugunu ¢ok iyi bilen Sokrates gibi, Isa da
iyilikseverliginin hicbir insanin iyi olamayacag: gercegine dayan-
diginin saglam inancina sahiptir: “Bana neden iyi diyorsunuz? Iyi
olan yalniz biri var, o da goklerdeki Babamizdir.” Bir-iginde-iki,
kendiligin iginde edimsellestirildigi ve ifadelendirildigi ¢atallanma
olmadan higbir diisiince siireci tasavvur edilemezken, iyilik igin
tam tersi gegerlidir, iyilik yaparken bunun farkinda olmam halin-
de iyilik yapmam miimkiin degildir. Burada 6nemi olan tek sey,
“sol elin sag elinin ne yaptigin1 bilmesin” olarak ortaya konulur ve
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“yardimimiz: insanlarin gozii 6niinde gosteris iginde yapmaktan
kaginin” (Matta 6:2) talimatina uymak bile yeterli degildir; sanki
kendimde bulunmamali, tarafimca goriilmemeliyimdir. Bu an-
lamda ve daha 6nce kendi baginaliktan bahsettigimiz anlamda di-
yebiliriz ki, iyilik yapma sevdasina diigmiis biri, Tanriya inanma-
mas1 ve onun refakatinden de tanikligindan da mahrum kalmasi
halinde, bir insan igin olasi en 1ss1z ugrasa girigmistir. Kotiiliikten
sakanmakla yetinmeyip iyilik yapmanin tiim pozitif girisimlerinde
bu gergek yalmzlik unsuru o kadar giiglidiir ki, Tanriy1 ve tiim
dini kaideleri kendi ahlak felsefesinden ¢ikarmak hususunda ¢ok
dikkatli olan Kant bile, iyi iradenin/iyiyi istemenin (good will) aksi
takdirde aragtirilmasi ya da saptanmasi miimkiin olmayan mevcu-
diyetinin tamg: olarak Tanriy1 gostermistir.

Sokrates’in beyanlarinin ¢arpici paradoksal dogasina ve hem
aliskanlik hem de gelenek dolayisiyla bu ifadelerin gerektirdigi ku-
laktan mahrum kaldigimiza kisaca deginmistim. Yahudi emirleri-
nin Isa’nin dgretilerinde radikallestirilmesine istinaden yine aym
sey ve hatta daha giiclii bir vurguyla séylenebilir. Isa’nin miiritle-
rine yiikledigi kiilfet onlara dayanilmaz gelmis olmaliyd: ve bunu
artik hissedemememizin nedeni, bu 6gretileri yeterince ciddiye
almamamizdan kaynaklanir.

Huristiyanligin kurucusunun Nasirali Isa degil Tarsuslu Pavlus
olduguna birgok defa deginilmistir; Pavlus kuskusuz ki 6zgiirlilk
sorunu ve Ozgiir irade problemiyle ilgili 6zgiin vurgusuyla ayrt
edilen Hiristiyan felsefesinin kurucusuydu. Uzun siire boyun-
ca, neredeyse tiim Ortagag boyunca tartijmanin merkezinde yer
alan kritik pasaj, Romalilara yazilan mektupta geger. Yasayla ilgili
tartiymayla baglayip, insanin ilahi liituf yoluyla kurtulmasinin ge-
rektigiyle biten iinlii 7. béliimden bahsediyorum. Yasa koymanin
on sart1 iradedir. Her “yapacaksin” emri, “yapacagim” yanitini
gerektirir. Hatirlayacaginiz gibi, yasa, insanlarin dogru ile yanh-
s1 birbirinden ayirt etmesini olanakl lkilar, ¢iinkii “higbir yasanin
olmadig yerde ihlal de yoktur” (Rom 4:15), dolayisiyla da “yasa
sayesinde giinahin farkina varilir” (Rom 3:20). Yine de -ki bir son-
raki iddianin 6n sartidir bu-, dogrunun ve yanlsin ne oldugunu
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kesin olarak agiklayan bir yasa katiyen amacina ulagamamugtir;
tam aksine, Pavlus'un mezmurlardan alintilayarak belirttigi gibi,
“Anlayan kimse yok, Tanriy1 arayan kimse yok,.. iyilik eden yok,
haynr, tek kisi bile yok” (Rom 3:11-12). Bu nasil miimkiin olabilir?
Pavlus kendini drnek gostererek agiklar; yasanin iyi oldugunu bi-
liyordur, “yasanin iyi oldugunu kabul etmis (synphemi)”, dahasi
ona uygun hareket etmek istiyordur, ama etmiyordur: “Istemedi-
gimi yapiyorum”, “Istedigim iyi seyi yapmiyorum, istemedigim
kotii geyi yaptyorum” (Rom 7:19). Buna baglh olarak varabilecegi
tek sonug¢ sudur: “Yapma istegini buluyorum; ama iyi olan1 [“is-
tedigimi” diye eklemek miimkiindiir] nas: yapacagimi bulamiyo-
rum.” Pavlus, yapmak istedigini ifa edememesine cismani insan
ile ruhani insan arasindaki dikotominin neden olduguna inandi-
gindan, “bedenimin 6gelerinde bagka bir yasa goriiyorum, aklimin
yasasina karg1 savagiyor” diyerek, “akilla Tanrinin yasasina, etimle
giinahin yasasina hizmet ediyorum” inancini savunabilmistir.

Bu pasaj benim gerekli gordiigiim gibi yeterince ciddiye alinir-
sa, eyleme diirtiilerinin tiimiinii birden temin eden yiice bir yeti
addedilen iradenin, iyi olam biliyor ve arzularimi kabullenmiyor
olmama ragmen, “yapamiyorum” demek zorunda kaldigim bir
konumdan kurtulamadigim bir deneyim iginde, deneyimin aciz-
ligi icinde kesfedildigi anlaglacaktir. Oyleyse, “yapmay istiyo-
rum-ama-yapamiyorum”, irade hakkinda 6grendigimiz ilk seydir.
Ne var ki bu “yapmay istiyorum”, “yapamiyorum” deneyimi-
nin altinda asla kalmaz, istemeyi siirdiiriir ve istemeyi ne kadar
slirdiiriirse yetersizligi de bir o kadar belirginlesir. Burada irade,
bilen zihin ve arzulayan etin arasinda bir tiir hakemdir: liberum
arbitrium.* Irade bu hakemlik rolii i¢inde 6zgiirdiir; yani, kendi
kendiligindenliginden karar verir. Aquinali Thomas’a kars: gika-
rak iradenin diger insan yetilerine gore onceligi oldugunu iddia

*  “Ozgiirirade”, “dzgiir yargr”, “6zgiir segim,” vb. Genel olarak iradenin 6zgiirliigiini
vurgulayan terim. Bununla birlikte, Augustinus’un eserinde iradenin yetilerinden ozel-
likle biri, segme yetisi yiiceltilmistir. Dolayisiyla, De Libero Arbitrio, “Istencin Ozgiir
Segimi Uzerine” ya da “Se¢me Ozgiirliigii Uzerine” olarak terciime edilmigtir. Arendt
kelimenin ger¢ek anlamina vurgu yapar: “6zgiir aracilik” ya da “6zgiir hakemlik.” (¢.n.)
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eden 13. yiizyll filozofu Duns Scotus gdyle sdylemistir: “Iradedeki
istemin mutlak nedeni sadece iradedir” (nihil aliud a voluntate est
causa totalis volitionis in voluntate). Fakat irade 6zgiirken, cismani
insan, bu 6zgiirliik yetisine sahip olmasina ragmen tamamen 6z-
giir degildir. Istedigini yapacak kadar giiglii degildir; tiim giinahlar
ve ihlaller, birer zayiflik olarak affedilebilir ve mazur goriilebilir
suclar olarak anlagilabilir, onamanin dliimciil vebali ise ruha kars:
islenen giinah olmasindan 6tiirii ayn tutulur. Bunun iizerine Sco-
tus, filozoflar1 reddederek, ruhaniinsanin da 6zgiir olmadigini ek-
ler. Ozgiir olan sadece “yapabilirim” ise, ne cismani ne de ruhani
insan ozgiirdiir. Cismani insan1 yapamamaya zorlayan arzu iken,
anlama yetisi de onu zorlayan hakikat oldugu i¢in yanhs yapamu-
yordur. Burada, her yapabilirim bir yapmamaliyim varsayar.

Irade fenomeni ile bu ilk kargilagmadan dogan “yapmay:
istiyorum-ve-yapamiyorum” fenomeni akilda tutulmal ve irade-
nin kendimde neden oldugu bu ilk ¢atallanmamn diisiince i¢inde
meydana gelen ¢atallanmadan biisbiitiin farkli oldugu not edilme-
lidir. frade igindeki ayrilma bariggil olmaktan gok uzaktir; ken-
dimle aramdaki diyalogun degil, 6liimiine siiren bir miicadelenin
habercisidir. Iradenin acizligini de not etmek gerekir ve tiim insan
yetileri arasinda nigin iradenin son derece gii¢ diigkiinii oldugu,
iradenin gii¢ ile bagina deginen egilimlerin en son ve en 6nemli
savunucusu Nietzsche’nin eserlerinde ni¢in gii¢ istenci* (will-to-
power) ile dzdeslestirildigine dair bir ilk fikir edinilebilir. Proble-
min bu agamas1 Augustinus’tan iki alintiyla sonuca baglanabilir;
Pavlus’a anigtirma yapan bu sézlerden biri Itiraflar'da, digeriyse
mektuplarinda ge¢mektedir. Pavlus’un agik¢a gosterdigi gibi, “is-
temek ve yapabilmek ayn1 degildir” (non hoc est velle quod posse)
(tiraflar 8:8), ikinci olarak da belirtilmelidir ki, “irade olmasaydj,
yasanin emirlerini vermesi miimkiin olmazds; irade yeterli olsaydi
eger, Tanr1 yardim etmezdi” (nec lex iuberet, nisi esset voluntas,
nec gratia iuverat, si sat esset voluntas) (Epistolae 177.5).

* Nietzsche’nin evrenin her tiirli devinimindeki en temel isteme olarak tanmimladig
kavram. (¢.n.)
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Problemimizin ikinci agamasi ise Augustinus’un felsefesi igin-
de gelisir. Augustinus, iradenin ¢itkmazinin hem cismani hem
de ruhani olan insanin ikili dogasindan kaynaklanmadigina dair
kavrayisiyla Pavlus'un formiilasyonlarinin 6tesine kararh bir
adim atmugtir. Iradenin kendisi zihinsel bir yetidir ve beden s6z
konusu oldugu 6l¢iide mutlak giice sahiptir: “Zihin bedene em-
rediyor ve beden hemen itaat ediyor; zihin kendine emrediyor ve
direngle karsilagiyor.” Bundan &tiiriidiir ki Augustinus, 6zellik-
le de cismani fenomenler sorununu ¢oziimleyemeyen Pavlus'un
aksine, iradenin giiciinden son derece emindir: “Eylemek iste-
digimiz zaman eylemek kadar elimizde olan bagka bir sey hayal
etmeniz miimkiin degildir. Buna uygun olarak irade, her seyden
¢ok giiciimiiz dahilindedir” (Retvactationes 1.8.3. ve De libero
arbitoro 3.2.7). Ote yandan, iradenin kendi kendisi karsisindaki
direncinden Pavlusun neden bahsettigini iyi bildigini de ¢ikar-
samak gerekir; nitekim “kismen istemek ve kismen istememek”,
iradenin dogasinin ta kendisidir, iradeye kendisi tarafindan karg:
¢ikilmasayds, emirler buyurmasina ve itaat talep etmesine gerek
kalmayacakti. Ama “tam olarak istemiyor; dolayisiyla da tam
olarak emretmiyor. Istedigi 6l¢iide emrediyor; emredilen sey de
onun istemedigi 6l¢iide ifa edilmiyordur... Ciinkii tam olsaydj, is-
teginin olmasin1 emretmezdi bile, zira istegi zaten halihazirda var
olurdu. Oyleyse kismen istemekle birlikte kismen isteksiz olmak
korkung bir gey degildir... [sonugta] iki irade vardir” (ltiraflar
8.9). Bagka bir ifadeyle, irade kendinde ikiye ayrilmigtir, bunun
tek anlami kismen iyiyi kismen de kétiiyii istemem degildir; sanki
icimde kargit iki ilkenin miicadelesi vardir ve ben bir savag alam
gibiyimdir. Kismen tiyatroya, kismen sirke gitmek isteyen, daha-
s1, bir adamin evini soymak isteyen, bir de ancak simdi firsati ol-
dugundan zina etmek isteyen adam 6rneginde oldugu gibi, “her
iki irade de koétii oldugunda” yine ayni ey meydana gelir. Son
kertede, Augustinus’un ayn1 anda faaliyet gosteren dort irade one
siirdiigiinii not etmigsinizdir. Hemen belirtmek gerekir ki irade,
bu 6rnekte ve bagka birgok 6rnekte, miizakere ile ayn1 seymis gibi
goriinmektedir, oysa miizakere etmek ve istemek aym degildir.
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Bununla birlikte, itiraflar'in sekizinci cildinde Augustinus’un
yaptig1 gibi, diger zihinsel yetilere, iradenin varsayilmi§ 6nceli-
gini gozeterek bakarsaniz miizakere, iradenin bir bi¢imi olarak
anlagilacaktir: “Bir insanin miizakere ettigi yerde, ¢atigan iradeler
arasinda salinan tek ruh vardir.” Kugkusuz ki irade, bu salinimlar
igerisinde iige, dorde ve hatta daha fazla par¢aya b6liinmiis, dola-
yistyla da kétiiriim kalmigtir.'

Bir sonraki derste bu konuyu irdelemeyi siirdiirecegiz, ama
simdilik sunu akilda tutmakta fayda var: Insan dogasinin bagka
bir boliimiiyle gatigtig: igin degil, bir-iginde-iki olarak var olmak
o6ziinde oldugu i¢in kendinde ikiye ayrilmis olan bir insan yetisi
daha kegfettik. Ne var ki iradenin kendi i¢indeki bu ayrilma bir
diyalog degil bir iistiinliik miicadelesidir. Ciinkii irade bir olsayd1
lizumsuz olurdu, diger bir deyisle, emredecek kimsesi kalmazd.
O halde iradenin en ¢arpic tezahiirii emirler vermesidir. Fakat
simdi ortaya ¢iktig iizere, iradeye itaat edilmesi igin iradenin
aym zamanda riza gostermesi ya da itaati istemesi/se¢mesi garttir.
Demek ki diyalogun ortaklar: esitlerin arasindaki ayriliktan fark-
I1 olarak, buradaki ayrihk emir veren ile itaat eden arasindadir.
Itaat etmekten hoglanan bir kisi bile olmadigindan ve salt kendi
i¢cinde ayrilmig iradenin emirlerini uygulatmak i¢in kendisinin
disinda ya da kendininkinin iistiinde bir gii¢ kullanmasi miimkiin
olmadigindan, iradenin her zaman azami derecede direngle kar-
silagmas1 gayet dogaldir. Son olarak, diyalogun zihnin diigiince
etkinligi icinde ikiye ayrilmasina son derece uygun diigen bir bi-
¢im oldugu, ama irade i¢in durumun kesinlikle farkli oldugu be-
lirtilmelidir. Iradenin bizi eyleme itmesi gerekir ve bu amag i¢in
kesin olarak Bir olmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, kendine kars:
boéliinmiis iradenin harekete ge¢me gorevini yerine getirmek icin
yeterince uygun oldugu séylenemez, halbuki kendi iginde boliin-
miig zihin miizakere i¢in oldukga elveriglidir. Irade eger béyle bir
seyse, ne yarari olabilir? Ote yandan, istemeden/segmeden hare-
kete ge¢irilmi§ olmam nasil miimkiin olabilir ki?
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IV

Sokratik ahlakla ilgili tartijmamizin temin ettikleri sadece negatif
sonuglard: ve hangi kosul altinda haksizlik yapmaktan korunaca-
gimiz diginda bilgi edinemedik; tiim diinyayla gelismek anlamina
da gelse kendimizle gelisjmemek sartti. Sokratik formiil akla da-
yamiyordu; yani mevcut her seye tatbik edilebilecek basit zeka ile
ayni sey olmadig gibi, agiga ¢ikmug ya da agiga vurulmusg bir ha-
kikati zihnin gozleriyle gorme yetisi olarak tanimlanan tefekkiir-
le de karigtirilmamas: gereken bir akla, diigiinme etkinligi olarak
akla dayaniyordu. Bu etkinlik de kendi i¢inden dogabilecek bir
yapma diirtiisiine delalet eden higbir sey ihtiva etmiyordu. Buna
bagh olarak bu formiiliin hi¢bir zaman siiphe etmedigimiz 6ne-
minin, gegerliliginin ve pratik degerinin olaganiistii durumlarda,
kriz dénemlerinde, koseye sikistigimizi fark ettigimiz zamanlarda
acgik¢a ortaya giktig1 sonucuna vardik. Marjinal bir fenomenden ya
da bir sinir kaidesinden bahsederken, diisiinmenin bu tiir bir ey
olduguna inandigimiz i¢in degil, diisiinmenin ahlaki vechelerinin
diisiince siirecinin kendisi i¢in ikincil derecede 6nemli oldugunu,
diisiinmenin kendi baginalik i¢inde ifa edilmesi itibariyla baskalar
arasinda bagvurdugumuz davranislarla ilgili pozitif bulgular suna-
mayacagin savundugumuz i¢in béyle konustuk.

Bu nedenle de dikkatimizi, dini bir baglam iginde kesfedildi-
ginden beri eylemin her tiirlii tohumunu barindirmakla ve basitge
ne yapmamak gerektigini séylemekle degil, ne yapmak gerektigine
karar verme yetkisine sahip olmakla 6viinen bagka bir yetiye ge-
virdik. Ve diisiinme etkinligini temel alan Sokratik ahlakin kétii-
liikten sakinmakla bilhassa ilgilendigini fark ettik, irade yetisini te-
mel alan Hiristiyan etigi ise tiim vurguyu iyilik yapmanin iizerine
koyuyordu. Buna ek olarak, Sokratik ahlakin haksizlik yapmaktan
kaginmanin nihai kriteri olarak kendiligi ve kendimle iliskimi -
yani mantigimizin dayandig1 ve Kant'in Hiristiyan olmayan sekii-
ler ahlakinin temelinde belirgin bir rol oynamayi siirdiiren aym
celigkisizlik ilkesini- nerdigini kaydettik. Ote yandan, iyilik yap-
manin pozitif girisiminin nihai kriterinin kendiliksizlik oldugu-
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nu, insanin kendine olan ilgisini kaybetmesi oldugunu gordiik. Bu
saskinlik uyandiric1 degisimin diiyman da olsa sevilmesi gereken
komsuya duyulan sevecenlikten bagka nedenlerinin de olabilece-
gini, bunlardan birinin de kimsenin iyilik yaparken yaptiginin iyi-
lik oldugunu bilemeyecegi olgusu oldugunu kesfettik: “Sol elin sag
elinin ne yaptigim bilmesin.” Dolaysiyla, kendinde ikiye ayrilma,
diisiince etkinligi icinde mevcut olan bir-iginde-iki burada olanakh
degildi. Daha keskin bir ifadeyle ortaya konulursa, iyilik yapmak
istiyorsam yaptigimin ne oldugu hakkinda diisiinmemeliydim. Ve
meseleyi ilk olarak formiile edildigi dini baglaminin digina tagimak
i¢in, Nietzsche’den bilhassa zarif ve oldukea tipik bir pasaj aktar-
mak istiyorum (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, no. 40); ki bu pasaj
kulaga aym kelimelerin sonradan dénen bir yankis: gibi gelir:

Dogasi son derece narin oyle eylemler vardir ki, kabalik yapma-
nin bir yolunu bulup onlar1 taninmaz kilsamz daha iyi edersiniz;
agktan gozii donenler ya da comertligi abartanlar dyle davramg-
lar sergiler ki, bir sopa alip olan bitenin tiim taruklarina temiz bir
dayak atip hafizalarni kaybetmelerine vesile olmak en iyisidir.
Kendi hafizalarindan nasil kurtulacaklarini bilen insanlar vardur,
bunlar yaptiklarinin biricik tamgindan intikam almak i¢in hafi-
zalarini orselerler. Utang maharetlidir. Ve en ¢ok utandigimiz
eylemlerimiz en kotii olanlar degildir.. Sakladig1 nadide ve narin
bir ey olmasina ragmen, eskimis, kaba ve yuvarlak yesil bir sarap
figis1 gibi yuvarlana yuvarlana hayatini idame ettiren o insani ha-
yal edebiliyorum.

Siraladigim degerlendirmelere ek olarak, kétiiliigiin bir yandan
Sokratik égretiye, diger yandan Nasiral Isa’nin vaazlarina ve 6rnek
yasamina gore nasil tammlanabilecegini heniiz erken de olsa yanit-
lamaya ¢aligtigimizi hatirlatmak isterim. Sokrates’e gore, yaptigimi
hazmedemedigim her sey kétiidiir, kotiilik yapan da kendisiyle ilig-
ki kurulamayan, kendisiyle arasinda diisiinsel bir iligki yiiriitmeye
miisait olmayan biridir. Nietzsche’nin siklikla alintilanan bir afo-
rizmasinda aym goriige rastlarsiniz: “Bunu yaptin’ diyor hafizam,
‘Bunu yapmis olamam’ diyor gururum. Boyun egmezdir gurur. So-
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nunda teslim olur hafizam” (yinin ve Kétiiniin Otesinde, no. 68).
Eskiiddianin yeniden tecelli ettigi modern bi¢imde, ruhun meske-
ninin antik tasarimi i¢inde yeri olmayan bastirma mefhumunun en
miikemmel ¢are olarak sunuldugunu, mevcut amaglarimiza uygun
olarak goz ardi edelim. Bizim igin belirleyici olan, daha 6nce de
degindigimiz gibi, hatirlama yetisinin kiginin kétiiliik yapmasi-
n1 engellemesidir. Bu noktada, kriterlerin iki anlamda son derece
oznel oldugunu tespit etmistik: “Yaptiklarina kisisel biitiinliigiin-
den 6diin vermeden ne 6lgiide dayanabilirsin” sorusunun yaniti
bireyden bireye, iilkeden iilkeye, yiizyilldan yiizyila degisebilirdi
ayrica meselenin 6znel olmasinin bir diger nedeni, en nihayetinde
“nesnel” dlgiitler ve kurallara degil kiminle beraber olmay: istedi-
gim sorusuna bagh olmasiyd:. Sizlere Cicero ve Meister Eckhart’in
sasirtic1 derecede birbiriyle uyumlu beyanlarini aktarmugtim; ilki,
sarlatanlarla hakikati paylagmaktansa Platon’la beraber yoldan
sapmay tercih edecegini ilan ediyordu, ikincisiyse cennette Tan-
ridan mahrum kalmaktansa cehennemde Tanriyla beraber olma-
y1 tercih edecegini ifade ediyordu. Daha popiiler bir diizeyde, bir
Roma atasoziinde aym yaklagima rastlamak miimkiindiir: “Quod
licet Jovi non licet bovi”; Tanrilar igin megru olanlar, 6kiizler igin
megru degildir. Diger bir deyisle, bir kisinin ne yaptig1 onun kim
olduguna baghdir. Bazilarinin bazi seyleri yapmaya izni varken, di-
gerleri i¢in bu geyler yasaktir; dolayisiyla da bir 6kiiziin yapabilece-
gi ama Jiipiter’in yapamayacag ¢ok sayida ey mevcuttur.

Isa’nin sundugu tanima gére skandalon, “ayak bag1” olan kétii-
liik, insani higbir gii¢ tarafindan ortadan kaldirilamayacagindan,
gergek giinahkarin hi¢ dogmamig olmasi gereken kisi oldugu orta-
ya ¢ikar; “Boynuna degirmentag: baglanip denize atilsa onun hay-
rina olurdu.” Kriter artik kendilik yahut kisinin beraber yagamay:
goze alabilecegi seyler degil, fiilin nasil ifa edildigi ve fiilin ayrin-
til1 sonuglaridir. Skandalon olarak adlandirilan seyi -affederek ya
da cezalandirarak- telafi etmek elimizden gelmez, dolayisiyla da
sonraki tiim edimler ve icraatlar igin engel olarak kalir. Ve burada
fail, Platonik anlayis i¢inde 6nerildigi gibi ceza yoluyla iyilegtiri-
lebilen, iyilestirilemiyorsa da acilariyla bagkalar i¢in caydirici bir
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ornek teskil eden biri degildir; diinya diizeninin kendisine hakaret
etmigtir. Tekrar Isa’nin bir metaforuna bagvurursak, fail bir ayr-
kotudur, “tarladaki deliceler” gibidir, bunlarla yapilabilecek higbir
sey yoktur, ancak yok edilebilirler, ateste yakilirlar. isa, ne insanin
ne de Tanrinin affedebilecegi bu katiiliigiin ne oldugunu higbir za-
man soylemedi, skandalon, yani ayak baginin Kutsal Ruh’a kars:
islenmis bir giinah oldugu yorumu da, bunun cani géniilden, bile
isteye islenmis bir kétiilik oldugu disinda pek bir sey sdylemez.
Bu yorumu, ézgiir irade sorununun heniiz ortaya atilmadigi Incil-
lerdeki 6zdeyislerle bagdastirmakta zorlandigimi da belirtmeliyim.
Yine de burada vurgulananin toplulugun ugrayacag zarar, herkes
i¢in dogan tehlike oldugu agiktir.

Temel kaygis1 ve meggalesi diisiinmek olan bir insanin konu-
mundan ayr1 olarak Isa’min yaklagiminin, bir eylem insaninin
konumunu ortaya koydugu, bana olduk¢a agik goriiniiyor. Kotii-
lik sorununa temas eden filozoflarin higbiri, bildigim kadariyla,
Isa’nin bu baglamdaki radikalligini -zina yapanlar, fahigeler, hir-
sizlar, vergi tahsildarlar1 da dahil, her tiirden giinahkarla emsalsiz
bir agik fikirlilikle yakindan ilgilenmesi itibariyla daha da etkileyici
goriinen radikalligini- tanimamigtir. Kotiiniin var olan her geyin
insanin gozlerine tartigmasiz iyiligi i¢inde goriinmesine araci bir
veche oldugunu ileri siiren Spinoza’y: ya da olusun diyalektiginin
itici giiciiniin olumsuzluk olarak kétii oldugunu ileri siiren, bunun
sonucunda da keétiilitkk yapanlar1 bagaklar arasindaki deliceler gibi
degil, tarlalarin besin kaynag: gibi gosteren Hegel felsefesini ha-
tirlamak yeterlidir. Kotiiniin kotiiliik ve talihsizlik olarak iki ayr1
anlamda gerekgelendirilmesi, her zaman metafizigin ¢apragiklik-
larindan biri olmugtur. Bir biitiin olarak Varlik problemiyle kars:
kargiya kalan geleneksel anlamda felsefe, var olan1 onamaya ve ona
uygun bir yer ayirmaya daima yiikiimlii hissetmistir kendini. Prob-
lemimizin bu yanim 6zetlemek igin tekrar Nietzsche’ye dénecegim
(Giig Istenci, no. 293): “Reddedilmesi, kinanmasi gereken eylem-
ler mefhumu [verwerfliche Handlung] giigliikler yaratir. Olagelmis
higbir sey oldugu haliyle reddedilemez; kimse onu silip yok etmeyi
istememelidir, nitekim her sey birbirine o kadar yakindan baghdir
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ki, birini reddetmek hepsini reddetmek demektir. Kinanmig bir
eylem, kinanmug biitiin bir diinya demektir.” Nietzsche’nin bura-
da bahsettigi mefhum, yani belirli bir olay1 yahut belirli bir kisiyi
“asla olmamaliyds, asla dogmamaliydr” ifadelerindeki gibi kogul-
suz bir hayir ile kargilayabilmem, aslinda filozoflarin tiimiiniin
nefret ettigi bir mefhumdur. Ve Nietzsche, “katiiler ve talihsizler
hakikatin baz: pargalarini kegfetmek i¢in daha elverisli bir konum-
dadir” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, no. 39) iddiasini ortaya koy-
dugunda, oncellerinin soyut fikirlerini son derece somut terimle-
re terciime etmis olmasi diginda, bu felsefi gelenege de siki sikiya
bagh konusuyordu; Nietzsche’nin ifadelerinin kendi kulaklarina
-nihayetinde bir Protestan papazinin ogluna ait kulaklard: bun-
lar- aykin1 gelmesi ayn bir konudur. Ote yandan aym aforizmada
deginilen “mutlu olan kétiiciil insanlar: ahlak¢ilarin sessizlik igin-
de gormezden geldigi insan tiirii”, Nietzsche’nin, referans aldig
felsefi gelenegin Otesine gegtiginin gostergesidir. Nietzsche’nin
gozlemi derin olmayabilir ve goriinen o ki buna bir daha donme-
migtir, ama problemi, en azindan geleneksel terimler i¢inde ortaya
konulan problemi, aslinda tam merkezinden hedef almigtir.

Bir 6nceki ders sirasinda, geleneksel felsefenin kisiyi eyleme
sevk edenin alul ya da arzu degil irade oldugunu ileri siirdiigiini
soyledigimde, yar1 gergek bir iddiada bulunmustum. Kuskusuz ki
irade, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, arzular ya da akil ve arzular
arasinda bir hakem olarak kavranir ve bu itibarla alal ya da arzu
tarafindan belirlenmekten azade olmalidir. Ve hem Augustinus ve
Duns Scotus’tan hem de Kant ve Nietzsche’den beri isaret edildi-
gi lizere, irade ya 0zgiirdiir ya da yoktur; irade ancak “kendisinin
mutlak nedeni” ise vardir (Duns Scotus), ¢iinkii iradeye bir neden
atfetmek isterseniz, kendinizi nedenlerin her nedene nedeninin
soruldugu sonsuz doéngiisii iginde bulursunuz. Augustinus buna
deginmisti (De libero arbitrio 3.17). irade, Pavlus tarafindan kegfe-
dilmis ve Augustinus tarafindan agimlanmas, onlarin déneminden
bu yana bagka bir insani yetinin hi¢ yorumlanmadig: kadar ¢ok
yorumlanmug olan bir zihinsel yetidir. Bununla birlikte, iradenin
edimsel varolusuna dair soru, akil, arzu ya da herhangi bir diger

119



SORUMLULUK VE YARGI

yetiye kiyasla ¢ok daha biiyiik 6l¢iide tartigilmistir. Kisa ve 6z ola-
rak ifade edilirse, paradoks sudur: Dogal gii¢lerin, kaderin ya da
diger insanlarin zoruna maruz kalmasalar bile 6zgiir olamayabile-
cekleri, insan 6zgiirligiinii barindiran seyin irade oldugu y6niin-
deki kesfe kadar, insanlarin aklina hi¢ gelmemistir. Insanin arzu-
larinin kolesi olabilecegi elbette biliniyordu, itidal ve 6zdenetimin
oOzgiir bir insanin alameti oldugu diisiiniiliirdii. Kendilerini nasil
kontrol edeceklerini bilmeyen insanlarin, savasta yenik diistiigiin-
de intihar etmeyip esir alinmaya ve kole olarak satilmaya g6z yu-
man bir insan gibi agagilik olduguna hitkmedilirdi. Fikrini ya da
konumunu siirekli degistiren ya bir korkakt: ya da ahmak. Fakat
problem, gordiigiimiiz gibi, istiyorum ile yapabilirim arasinda dis
kosullardan bagimsiz bir fark oldugunun kesfedilmesiyle dogdu.
Dahasi, istiyorum-ama-yapamiyorum, bedeni zihnine direnen
felgli bir adamin, “kollarimi ve bacaklarimi oynatmak istiyorum
ama oynatamiyorum” dediginde anlatmak istedigiyle aym degil-
dir. Tam aksine, iradenin ¢apragikliklar1 ancak zihin kendi ken-
disine ne yapacagini soyledigi zaman belli olur. Bu durum, ayni
anda hem isteyen hem de istemeyen zihnin kopuklugu olarak be-
timlenir. Oyleyse mevcut soru, “Zorunluluga ya da bagkalarinin
zorlamasina tabi olmamama ragmen yapmay istemedigimi yapi-
yorsam Ozgiir miiyiim?” ya da, “Yapmak istedigimi yapmay basa-
riyorsam 6zgiir milyiim?” bi¢iminde birincisinin tam aksidir. In-
sanlarin harekete gectiklerinde 6zgiir olup olmadiklari sorununun
serimlenerek ¢oziimlenmesi miimkiin degildir, ¢iinkii eylemin
kendisi her zaman bir olaylar silsilesi i¢inde yer alir ve bu olaylar
baglaminda bagka olaylardan ileri geliyormus gibi goériiniir; yani
bir nedensellik baglamu iginde yer alir. Ote yandan, insan &zgiirlii-
gii onanmadig takdirde, ahlaki ya da dini nitelikli hi¢bir talimatin
bir anlam ifade etmeyecegi her daim tekrar edilir, hi¢ kuskusuz ki
bu hem dogru hem de yeterince agiktir; ancak sadece bir hipotez-
dir. Ve bu hipotezleilgili sdyleyebileceklerimiz Nietzsche’nin ifade
ettikleri ile stnirhidir: iki hipotez vardir; iradenin olmadigini ileri
siiren bilimin hipotezi ve ortakduyunun iradenin dzgiir oldugu-
nu olumlayan hipotezi. Ve bunlardan ikincisi, “bilimsel hipotez
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kanitlansa bile kurtulamayacagimiz baskin duygudur” (Giig Istenci,
no. 667). Bagka bir ifadeyle, harekete gegmemizle birlikte 6zgiir ol-
dugumuzu varsayariz, meselenin 6zii ne olursa olsun durum budur.
Sayet sadece eylemde bulunan varliklar olsaydik, bunun diizgiin ve
yeterli bir kanit gibi goriindiigii s6ylenebilirdi. Ama sorun su ki
boyle degilizdir, eylemimizi sona erdirip ne yaptigimiz1 digerlerinin
varligiyla birlikte degerlendirmeye bagladigimizda, hatta bu 6zgiil
eylemin hayatimizin biitiin bir dokusu i¢inde nereye oturdugunu
diisiindiigiimiizde, mesele yeniden siipheli bir hal alir. Geriye do-
niip bakildiginda, her seyi nedenleriyle, ondan 6nce olanlarla ve
kosullarla agiklamak miimkiin gériinmektedir, bunun sonucunda
hipotezlerin her ikisinin de kendilerine mahsus deneyim alani i¢in
gegerli oldugunu kabul ederek mesrulugunu tanimamiz gerekir.
Felsefenin bu ¢etrefilli durumdan ¢ikmak i¢in geleneksel olarak
uygulamaya koydugu aygit, belirli baz1 anlarda karmagik goriinebil-
se bile aslinda son derece basittir. Burada yatan zorluk, s6z konusu
olanin herhangi bir sey tarafindan belirlenmemekle birlikte keyfi
olmamasindan ileri gelir; hakem keyfi olarak hakemlik etmeme-
lidir. Ve arzular arasinda, ya da akil ve arzular arasinda hakemlik
eden iradenin ardinda “omnes homines beatus esse volunt” giar1 var-
dir, yani tiim insanlarin mutlu olmaya meylettigi, mutluluga dogru
gekildikleri vurgulanir. “Cekilme” kelimesini burada arzulardan,
¢abadan, istahtan vb. ¢ok daha fazlasinin kastedildigine isaret et-
mek igin bilerek kullaniyorum; nitekim amaglananlar kismen ger-
geklegse bile insan yine de bir biitiin olarak yagami i¢inde mutsuz
kalabilir. Dolayistyla, bu yorumda ortaya konuldugu bigimiyle ira-
de, 6zgiil bir neden tarafindan belirlenmemis olmasina ragmen tiim
insanlar i¢in ortak oldugu varsayilan gekimsel bir zeminden dog-
maktadur. Isin 6zii, bir insanin hayatinin her dninda “mutluyum,
mutluyum, mutluyum” diyebilmeyi istedigi degil, hayatinin sonun-
da her insanin “mutlu oldum” diyebilmeyi istedigidir. Ahlak¢ilara
gore bunun ancak kétii olmayan insanlar i¢in olanakli olmas: ge-
rekir, ne yazik ki bu iddialar1 bir varsayimdan ibarettir. Mutlulugu
insanin kendisiyle barigik olmasiyla bir tutan eski Sokratik krite-
rimize donecek olursak, kendileriyle gelistikleri siirece diigiincenin
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diyalogunda bir-i¢inde-iki olmay1 bagaramayan koétii insanlarin,
mutlulukla ilgili soruyu yanitlamak sdyle dursun, bu soruyu or-
taya koyma kapasitesinden bile mahrum kaldiklar1 sdylenebilir.
Bu argiiman Augustinus’un sozlerinde farkli bir bi¢im almistir:
“Dogru olani bilmesine ragmen onu yapmay: bagaramayan insan,
dogrunun ne oldugunu bilme giiciinii kaybeder; dogru olani yap-
ma giiciine sahip oldugu halde onu yapmaya isteksiz olan insan,
istedigini yapma giiciinii kaybeder” (De libero arbitrio 3.19.53).
Bagka bir ifadeyle, mutlulugun ¢ekim giiciine karg: hareket eden
bir insan mutlu ya da mutsuz olmay1 se¢me giiciinii kaybeder.
Eger mutluluk gergekten de bir kimsenin biitiin varliginin ¢ekim-
sel merkezi ise, soz konusu argiimani akla yatkin m1 yoksa aykir1
mi buldugumuzdan bagimsiz olarak belirtilmelidir ki, Platon’dan
tutun da farkh Hiristiyan etikgilerine ve on sekizinci yiizyil sonu-
nun devrimci devlet liderlerine kadar su ya da bu bigimde ayni ar-
giiman ileri siirenlerin, katiileri 6biir diinyada yagayacaklar: bii-
yiik bir mutsuzlukla tehdit etmenin gerekli olduguna inanan ayni
kisiler olmalari, bu konumun tamamen degilse de bityiik 6l¢iide
giivenilirligini yitirmesine neden olur. Bu konumu savunanlar,
ahlakgilarin, teorik yonden konusacak olursak sessizlik i¢inde goz
ard ettigi insan tiiriinii neredeyse dogal saymuglardr.

Dolayisiyla, mutlulukla ilgili bu can sikici soruyu hesaba kat-
mayacagiz. Kotiilerin kendi bagarilarindan duyduklar1 mutluluk,
yasamin en huzursuz edici gergeklerinden biridir ve buna makul
bir agiklama bulmaya ¢alismanin yarar: yoktur. Sadece tamamla-
yic1 bir mefhumu, yani mutlu olmak istedikleri i¢in iyilik yapan
ya da edepli davranan insanlar1 animsamak yeterli olacaktir. Bu
anlamda ve konuyla baglantih tiim sebeplerin anistirdig1 anlamda
(tekrar Nietzsche’den alintilayarak): “Eger biri bize iyi biri olarak
kalmak i¢in sebeplere ihtiya¢ duydugunu sdylemisse, o kisiye gii-
venmemiz artik ¢ok zordur; elbette onun mevcudiyetinden sakini-
riz,” nitekim fikrini degistirip degistirmeyecegini kim bilebilir ki?

Ve boylelikle, bizi yapmaya sevk eden ve sebepler arasinda hig-
birine baglh kalmadan hakemlik eden saf kendiligindenlik yetisine
geri donmiis oluyoruz. Simdiye kadar, iradenin bu iki islevinden,
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sevk etme ve hakemlik etme giiciinden ayrim gézetmeden bahset-
tik. Iradedeki ift katmanh kopukluk -Pavlus'un vurguladig: yap-
mak istiyorum-ve-yapamiyorum ile Augustinus'un vurguladig:
istiyorum-ve-segmiyorum- hakkinda Pavlus ve Augustinus’tan
aldigimiz tanimlarin hepsi gergekte sadece iradenin eyleme sevk
etme isleviyle ilintilidir, her ikisi de hakemlik isleviyle ilintisizdir.
Ciinkii hakemlik islevi 6ziinde yargiyla aynidir; farkh ve kargit
onermeler arasinda karar vermesi igin iradeye bagvurulur ve insan
zihninin en hayret verici yetilerinden biri olan bu yetinin irade mi,
muhakeme mi, yoksa tigiincii bir zihinsel kapasite mi oldugu en
azindan tartigmaya agiktir.

Iradenin ilk islevi, yani sevk etme giicii s6z konusu oldugunda,
Nietzsche’nin tuhaf bir sekilde birbiriyle baglantisiz ve -gorece-
gimiz iizere- geliskili iki tanimina rastlariz. izninizle bunlardan
geleneksel olaniyla, yani Augustinus’un irade anlayiginin izinde
olanla baglayayim: “Istemek; arzulamak, ugruna ¢abalamak, gerek
duymakla aym degildir: Tiim bunlardan emir unsuru aracihigiyla
ayirt edilir... Bir seyin emrediliyor olmas, istemeye i¢kindir” (Gii¢
Istenci, 668). Ve bagka bir baglamda:

Isteyen biri kendi igindeki itaat eden bir seye emir verir. Irade ola-
rak adlandirdigimiz bu gok y6nlii fenomenin en tuhaf yani, onun
i¢in yalnizca bir kelimemiz olmasidir, verili her durumda hem
emirleri veren hem de ayni zamanda onlaraitaat eden oldugumuz
gerceginin bir kelimeyle kargilanmasi 6zellikle tuhaftir. itaat etti-
gimiz olgiide, zorlama, diirtme, baskilama, direnme duygularim
deneyimleriz, bunlar isteme eyleminin hemen sonrasinda kendi-
lerini belli etmeye baglarlar; ama komuta eden oldugumuz 6l¢ii-
de. ...keyif duyumunu deneyimleriz, ki ben ve benlik tasarimlar
aracihgiyla dikotominin iistesinden gelmeye aligik oldugumuzdan
ve bunu kendi i¢imizdeki itaati kaniksayip istemek ve ifa etmek,
istemek ve eylemek arasinda 6zdeglik kurarak yaptigimizdan bu
duyum gittikce gii¢ kazanir (tyinin ve Kétiiniin Otesinde, no. 19).

Hiristiyan ve Pavlusqu ogretilere gore igsel kotiiriimligii an-
cak ilahi lituf tarafindan iyilestirilebilecek iradenin kopuklugu-
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nu vurguladig 6lgiide bu yorum gelenekseldir. Fakat iradenin ig
meskeninde, kendimizi iradenin yalnizca emir veren kismiyla 6z-
deslestirmemizi, zorlanma ve buna kars1 direnmeye ¢agrilma gibi
hosa gitmeyen felg edici duygular1 g6z ard1 etmemizi saglayan bir
tiir aldatic1 aygit saptadigina inang duymasi bakimindan gelenek-
sel yaklasimdan kesin olarak ayrilmaktadir. Bizzat Nietzsche, bu
aldatmaca iglevini kendi kendini kandirma olarak adlandirir ve
buna ragmen saglikli bulur. Kendimizi emirleri verenle 6zdeslesti-
rerek, hitkmeden giigten gelen iistiinliik duygusunu deneyimleriz.
Istemenin icraata gegmek zorunda olmayp isteme eylemi iginde
kendini tiiketebilmesi miimkiin olsaydi, Nietzsche’nin tanimlama-
siin dogru oldugu diisiiniilebilirdi. Gordiigiimiiz gibi, i§ icraata
gelince iradedeki kopukluk belli olur; benden beklenileni halletme-
ye heniiz ¢agrilmadigim siirece diger duygular1 alt etmeme araci
olan kendini kandirmanin sahte mutlulugu, velle ve posse, “yapmak
istiyorum” ve “yapabilirim” arasindaki ayrimin kesfiyle son bulur.
Nietzsche’nin terimleriyle ifade edilirse, “Irade kendisinin efendi-
si olmaya gerek duyar” ve zihnin sadece bedene degil (Augustinus
bedenin iradeye hemen itaat ettigini sdylemisti) kendi kendisine
de emretmesinin, kendimi koélelestirmem demek oldugunu 6gre-
nir; yani, 6ziinde 6zgiirliigiin yadsinmasi olan efendi-kole iliskisini
kendimle iligkime, kendimle kurdugum iligkiye tasirim. Boylece,
ozgiirliigiin iinlii siginaginin aslinda ozgiirliigii tiimiiyle yok eden
sey oldugu ortaya ¢ikar.?’

Bununla birlikte, 6nceden deginilmemis 6nemli ve yeni bir fak-
tor, haz unsuru, Nietzsche tarafindan bu tartigma i¢inde ilk defa
ortaya atilmug ve digerlerine hiikmetme duygusuna i¢kin bir unsur
olarak kavranmistir. Dolayistyla Nietzsche’nin felsefesi, irade ile
gii¢ istencinin 6zdeglestirilmesine dayanur; iradenin ikiye ayrilmis-
ligin1 “evet ve hayir arasindaki salimimlar” (Giig Istenci, no. 693)
olarak adlandiran Nietzsche, isteme eyleminin igerdigi keyfin ve
keyifsizligin eszamanli mevcudiyetini atfettigi bu kopuklugu yadsi-
maz. Yine de, zorlanma ve direnme gibi negatif duygular, iradenin
kendi giiciinii tanimasina araci olan gerekli engeller arasinda sayar.
Bunun haz ilkesinin kesin bir tanimi oldugu agiktir; acidan mut-
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lak yoksunluk hazza neden olamayacag: gibi, direncin iistesinden
gelmeyen bir iradenin keyifli duygular uyandirmas1 da miimkiin
degildir. Modern duyusalcilik tarafindan, 6zellikle de Bentham’in
“ac1 ve hazzin kalkiiliisii” araciligiyla bir nevi yeniden formiile edil-
mis kadim hedonist felsefelerin izinden kasten giden Nietzsche,
kendi haz tanimini ne acinin yokluguna ne de hazzin salt mevcu-
diyetine dayandirmisty, bilakis, hazzi acidan kurtulma deneyimiy-
le tamimliyordu. Acidan kurtulma duyumunun yogunlugu siiphe
gotiirmezdir; yogunluk bakimindan ancak ac1 duyumunun kendisi
onunla boy ol¢iisebilir ve ac1 duyumunun aciyla baglantili olma-
yan tiim hazlardan her zaman daha yogun olacagi agiktir. En nefis
sarabi icmenin hazzi, susuzluktan bitap diigmiis bir insanin su ig-
mekten alacagi hazla elbette kiyaslanamaz. Fakat bu 6z yorumlama,
Nietzsche’nin kendi tanimlar1 uyarinca bile hatalidir. Zira Nietzs-
che hazzin kaynagini, “irade ve eylemin her nasilsa birlestigi” (das
Wille und Aktion irgendwie eins seien lyinin ve Kétiiniin Otesinde,
no.19) bir duygunun igine, yani ac1 ve acidan kurtulma gibi negatif
duygulardan bagimsiz olan istiyorum-ve-yapabilirim duygusunun
i¢ine yerlestirmistir. Bir bardak sarap i¢menin keyfinin ne susamig-
lik duygusuyla ne de bu duygunun giderilmesiyle ilgisi bulunur,
burada da aynis1 gegerlidir.

Dolayisiyla, Nietzsche’nin iradeyi bir kez daha haz motifiyle
beraber ele aldig1 ama bu motifi farkli agikladig1 bagka bir ana-
lizine odaklanacagiz. Irade ile gii¢ istencinin 6zdeslestirilmesinde
gii¢ katiyen iradenin arzuladig1 ya da istedigi sey degildir, iradenin
amac gii¢ olmadig gibi, igerigi de gii¢ degildir! Irade ve gii¢, ya da
gii¢ duygusu, aynidir (Giig Istenci, no. 692). Yagamin hedefinin ya-
samak olmasi gibi, iradenin hedefi de istemektir. Gaye ya da hedef
ne olursa olsun, kudret, istemeye ickindir. Iste bu nedenle, algak-
goniilliligi amaglayan bir irade, baskalarina hitkmetmeyi amag-
layan bir iradeden daha giigsiiz degildir. Nietzsche bu kudreti, iste-
me eyleminin kendisinin salt giiciini, giindelik hayatin taleplerini
kargilamak i¢in gereken kuvvetin 6tesine gegen bir dayamikliik
gostergesi, bolluk fenomeni olarak agiklar. “Iradenin ézgiirligi’
tabiriyle, gii¢ fazlasinin bu duygusunu anlatmak istiyoruz.” Belli
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belirsiz bir analoji de olsa burada halé haz ilkesine génderme var-
dir: Insan ancak susuzluk hissetmediginde bir bardak iyi saraptan
keyif alabilir, ¢iinkii susuzluk durumunda sarabin yerini herhangi
bir s1v1 alabilir, irade yetisinin sizde dogabilmesinin sart1 da ha-
yatta kalabilmeniz igin hakikaten elzem olan her seyi elde etmis
olmanizdir. O halde, Nietzsche, giiciin boylesine tagmasini yaratic
diirtityle 6zdeslestirmistir; her tiirlii iiretkenligin kokii bu diirtii-
diir. Sayet bu dogruysa (ve saniyorum ki deneyimin tiim verileri
bu yorumu olumlar nitelikte), iradenin harekete sevk eden kendi-
ligindenligin kaynag olarak goériilmesinin sebebi de agiklanabilir.
Oysaki iradenin diyalektik dogasi araciigiyla insanin nihai giic-
stizliigiinii ifsa ettigine iliskin bagka bir anlayi§ daha vardir, Hiris-
tiyan etiginin hakiki 6rneklerinde goriildiigii izere irade, ilahi yar-
dima bagvurulmadig: takdirde tiim kuvvetlerin tamamen koétiiriim
kalmasina yol agar. Diger yandan Nietzsche, insanlari iyilik yap-
may1istemeye ve sevmeye sevk eden nedenlerden birinin kesinlik-
le giiciin bollugu, 6lgiisiiz comertlik ya da “miisrif irade” oldugunu
ifade eder (Gii¢ Istenci no. 749). Tiim hayatlarini “iyilik yapmaya”
vakfettigini bildigimiz az sayida kiside, 6rnegin Nasiral Isa ya da
Assisili Francesco’da kendini belli eden kesinlikle yumusakbaglilik
degildir, bilakis, karakterlerine olmasa da bizzat dogalarina 6zgii
olan tagkin giigtiir.

Giiciin fazlasindan dogan “iradenin miisrifligi” ile ilgili bu tas-
lagin 6zgiil hedeflere isaret etmediginin anlagilmasi 6nemlidir.
Nietzsche’nin vurguladig: gibi (Sen Bilim 360): “Eylemenin nede-
nini, §u ya da bu sekilde, belirli bir dogrultuda, su ya da bu amac
gozeterek eylemenin nedeninden ayirt etmek” gerekir. Birinci ne-
den, hangi bi¢imde ya da hangi igerikte olursa olsun, kullanilmay:
bekleyen artik giiciin niceligidir. Ikinci neden, [hedef ya da igerik]
ilkiyle karsilagtirildiginda 6nemsizdir, genelde ilk niceligin agiga
¢itkmasina vesile olan kiigiik bir olay gibidir; dinamiti atesleyen,
yanan bir kibrit gibidir. Stiphesiz ki bu yorum, ikincil nedenler ola-
rak adlandirilan olgularin son derece eksik bir degerlendirmesini
barindirmaktadir, ne de olsa bu ikincil nedenler, yapma iradesinin
dogru olan1 m1 yoksa yanlis olan1 m1 yapmaya yo6nelecegine iligkin
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ahlaki olarak belirleyici soruyu igerir. Nietzsche’nin felsefesinin
gergevesi i¢inde ikincil nedenlerin azimsanmasi anlagilirdir; ki,
sorunlarin ve problemlerin hayret uyandiran yigini ve bu y1ginin
ihtiva ettikleriyle yapilan (kesin bir sonuca varmasi olanaksiz) 1s-
rarh deneylerin felsefe olarak adlandirilip adlandirilamayacag: da
elbette tartismaya agiktir.

Fakat burada o6zellikle ilgilendigimiz Nietzsche felsefesi degil,
irade yetisine iligkin belli bash kegiflerdir. Iradeyle ilgili geleneksel
ve modern tartigmalarda muglak birakilmus iki faktor arasindada,
yani, iradenin emretme islevi ve hakemlik etme islevi arasinda bir
ayrim yapmi§ olmasindan dolay: Nietzsche’ye tesekkiir borgluyuz.
Irade ikinci islevi uyarinca, ¢atigan iddialara araci olmak ve onlar-
la ilgili bir hitkme varmak igin ¢agrilir, dolayisiyla onun dogruyu
yanlhstan nasil ayrracagini bildigi farz edilir. Biitiin bir 6zgiir irade
sorununun gelenek icerisinde genellikle liberum arbitrium, 6zgiir
hakemlik baghg: altinda tartigildigina sahit olursunuz, demek ki
ahlaki konularla ilgili tartijmalarda eylemin kendi bagina nedeni
tizerine yapilan vurgu biisbiitiin yer degistirmis, ugruna gabala-
maya deger amaglar ve alinmasi gereken kararlar sorunu iizerine
konulmugtur. Bagka bir ifadeyle, iradenin emretme islevi (Pavlus’a
ve Augustinus’a birgok diisiinsel zorluk ¢ikarmis olan islev), arka
planda kaybolmus, yargilama™ iglevi (dogru ile yanhs1 birbirinden
kesinlikle ve ozgiirce ayirt edebilme yetkinligi) ise 6n plana ¢ik-
mustir. Bunun sebebini tahmin etmek zor degildir. Hiristiyanhigin
bir kurum haline gelmesinin ardindan, “yapacaksin” ya da “yap-
mayacaksin” emirlerinin tek kaynaginin disaridan bir ses oldugu
fikri gitgide yerlesmistir; ya insana dogrudan hitap eden, Tanrinin
kendi sesidir ya da imanhlara Tanrinin sesini duyurma igini ist-
lenmis kilise otoritesi tarafindan naklediliyordur. Ve insan varligi-
nin gatisan sesleri birbirinden ayirt edebilmesinin vasitasi olan bir
organa sahip olup olmadig: sorunu gittikge agirhik kazanarak tek
mesele olmustur. Bu organ, Latincedeki liberum arbitrium terimi-

*  Judgment: istemenin yetilerinden biri sayilan ve ézellilde insan eylemiyle iliskilendi-
rilen “se¢me yetisi” ile iligkili olarak, metinde daha 6nce de vurgulandi: gibi, “karar
verme”, “karara baglama”, “hiikme varma” vb. anlamlar1 gézetmek gerekiyor. (¢.n.)
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nin anlamina uygun olarak, dava islemleri i¢inde yarg islevinden
talep ettigimiz aym tarafsizhikla karakterize edilir; nitekim yarg
yetkisi altindaki hukuki meseleyi kendi menfaatine kullanan bir
yargi¢ ya da jiiri iiyesi hemen goérevinden azledilir. Hakem, ilkin,
onu dogrudan ilgilendirmeyen bir olaya kaygisiz bir izleyici, bir
gorgii tanig: olarak yaklasan (adbitere) ve kaygisizligindan 6tiirii
tarafsiz yargilamaya muktedir olduguna inanilan bir figiir olarak
ortaya qikmusti. Dolayisiyla, liberum arbitrium olarak amistirma
yapilan iradenin ozgiirliigii yalnizca bu tarafsizliga tekabiil etmek-
tedir; harekete sevk eden kendiligindenligin mec¢hul kaynagini im-
lemiyordur.*

Fakat bunlar tarihsel meselelerdir, dolayisiyla da dikkatimizi
yargi sorununa gevirecegiz ki, dogru ve yanlis, giizel ve ¢irkin, haki-
ki ve hakiki olmayan arasindaki asli hakem olan yargiya odaklana-
Iim. Burada sadece dogruyu yanlistan nasil ayiracagimiz sorunuy-
la ilgileniyoruz, igin ilging yani, sanata ozellikle duyarli olmayan
Kant’in ta kendisi, bu soruna yaklagirken “Giizeli girkinden nasil
aymrabilirim?” sorusunu se¢misti. Yarg: Yetisinin Elestirisi'ni ilk
olarak begenilerin bir elestirisi olarak tasarlamigti. Kant, hakikat ve
dogru ile ilgili bu tiir bir sorun olmadigini farz ediyordu, ¢iinkii
insan aklinin hakikati bagka bir zihinsel yetiden yardim almadan
teorik kapasitesi i¢inde kendi kendine bilebilecegine inandig: gibi,
“i¢imdeki ahlak yasasinin” da ayni aklin pratik kapasitesi i¢inde ta-
ninabilecegi inancindaydi. Kant yargiy tikellerle kars: karsiya kal-
digimiz her seferde devreye giren yeti olarak tanimlady; yarg, tikel
bir durum ve -bir kural, bir standart, bir ideal ya da bagka bir tiir
olgiit olabilen- genel arasindaki baglant: hakkinda karar veren ye-
tidir. Akl ve bilginin tiim 6rneklerinde, yarg, tikeli kendine 6zgii
genel kural altinda kapsar. Basit gériinen bu islemin bile zorluk-
lar1 vardir, kapsamanin hi¢bir kurali olmadig: igin 6zgiirce karar
vermek gerekir. Dolayisiyla, “yargida yetersizlik genelde aptallik
olarak adlandirilan durumla tam olarak ayni seydir ve boyle bir ku-
surun tedavisi yoktur. Kalin kafal ve dar goriislii bir insanin... 6g-
renim yoluyla bilgili birine déniisecegi 6l¢iide egitilmesi bile miim-
kiindiir. Ama bu tiir insanlar ekseriyetle yargidan yoksun oldukla-
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rindan, hi¢bir zaman iyilestirilemeyecek o ilk noksanlig: ifsa eden
bilgili insanlara rastlamak alipilmadik degildir” (Saf Aklin Elestirisi
B172-73). Begenilerle ilgili meselelerde oldugu gibi, sabit kural-
larin ve standartlarin gegerli olmadig: yargilar s6z konusu oldu-
gunda konu bir nebze karmagiklagir, nitekim bu gibi durumlarda
“genel” tikelde kapsanmis olarak goriilmelidir. Hi¢ kimse giizelligi
tanimlayamaz; “bu lale giizeldir” diyerek tikelden bahsettigimde
“tiim laleler giizeldir, dolayisiyla bu da giizeldir” demek istemedi-
gim gibi, tiim nesneler igin gegerli bir giizellik kavramini uygula-
maya koymuyorumdur. Giizelin ne oldugunu, genel olan bir seyi
bilirim, ¢iinkii tikeller i¢inde onunla kars: karstya kaldigimda onu
goriiriim ve bildiririm. Bu tiir yargilara nasil vanirim ve bunlarin
belli bir gegerliligi oldugunu ne sebeple olumlarim? Bunlar Yarg:
Yetisinin Elestirisi'nin belli bagh y6nlendirici sorularinin olduk¢a
basitlestirilmig bir modelidir.

Ama daha genel anlamda, yargidan yoksunlugun kendini tiim
alanlarda belli ettigini sdyleyebiliriz: Entelektiiel (biligsel) konu-
larda aptallik, estetik meselelerde zevksizlik, davranislar s6z konu-
su oldugu zaman da ahlaki tutuculuk ve ¢ilginlik adin1 alir. Kant
da, yarginin uygulandig: her yerde, kaynagindaki zeminin olarak
ortak duyu oldugunu soyler. Kant 6ncelikli olarak estetik yargilari
analiz etti, ¢linkii dogruluklar1 tanitlanabilir olan ya da kendili-
ginden apagcik genel kurallar olmadan yargida bulundugumuz tek
alan burasiydi. Dolayisiyla da simdi, onun vardig: sonuglar: ahlak
alanina uyarlayacagim; insan iligkisinin, insan davraniginin ve bu
alanda karsilagilan fenomenlerin dogasinin bir sekilde ayni oldu-
gunu varsayiyorum. Bunun gerekgesi olarak da sizlere bu deger-
lendirmelerime vesile olan ger¢ek deneyimin pek de hos olmayan
arka planin agikladigim ilk dersimizi hatirlatacagim.

Ahlaki ve dini standartlara goriiniise bakilirsa her zaman sag-
lam bir inang duymus olan insanlarin topyekin bir ahlaki ¢6kiintii
yasadigindan bahsetmistim, buna ek olarak da bu ¢o6kiisiin girda-
bina kapilmayan az sayida kisinin asla “ahlak¢ilar”, yani dogru
davranig kurallarini el iistiinde tutanlar arasindan ¢ikmadigim
belirtmistim. Bilakis, bu nadir insanlarin bir¢ogu, ani ¢okiisiin
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oncesinde bile mevcut standartlarin kesin hiikiimsiizliigiine ikna
olmus kisilerdi. O halde, teorik olarak, on sekizinci yiizyilin be-
geni yargilarina iliskin aldigi konumun bugiin kendimizi iginde
buldugumuz durumu andirdig sdylenilebilir. Giizellik sorusunun
tartisgilmadan, ortak bir fikre varilmadan, de gustibus non est dis-
putandum, “zevkler ve renkler tartisilmaz” ruhuyla keyfi olarak
yanitlanabilecegi diisiincesi, Kant1 ¢gileden ¢ikarmisti. Cogu za-
man, hatta bir felaketin gostergesi olmaktan uzak kosullarda bile,
ahlaki meseleler tartijma konusu oldugunda kendimizi Kant’in
kargilagtig1 sorunlarin tipatip aynusiyla hesaplagirken buluruz. Oy-
leyse Kant’a donelim.

Kant ortak duyuyu hepimizde bulunan bir duyu olarak degil,
bizi digerleriyle beraber bir topluluk i¢ine yerlestiren, bizi bu top-
lulugun iiyesi yapan ve bize mahsus bes duyumuzla algiladigimiz
seyleri iletmemizi saglayan duyu olarak kavrar. Ortak duyu tiim
bunlar bagka bir yetinin, imgelemin (Kant’a gore en gizemli yeti)
yardimiyla yapar. imgelem ya da temsil (bu ikisinin arasinda fark
olmasina ragmen burada goz ardi edilebilir), bulunmayan bir ge-
yin imgesini aklima getirmeye yetkin olduguma isaret eder. Tem-
sil, namevcudu mevcut kilar. George Washington Kopriisi’nii 6r-
nek alalim; elbette uzaktaki kopriiyii zihnimin géziinde canlandi-
rabilirim, ama bunu yaparken aklimda esasen iki imge ya da temsil
vardir: Birincisi birgok defa gordiigiim tikel kopriiniin imgesidir,
ikincisiyse sayesinde George Washington Kopriisii de dahil her-
hangi bir kopriiyii bir koprii olarak teshis edebilecegim, kendinde
kopriiniin sematik imgesidir. Kopriiniin bu ikinci gematik imgesi
maddi gozlerimin oniine hi¢cbir zaman gelmemistir ve onu kagida
aktardigim anda bir sema olmaktan ¢gikip tikel bir kdprii olur. Her
tiirlii bilginin var olmasinin garti olan ayni temsil kapasitesi diger
insanlara dogru genisler ve boylece bilgideki semalar yargidaki 6r-
neklere doniigiir. Ortak duyu bilfiil bulunmayan her seyi kendi im-
geleme kapasitesi vasitasiyla kendi i¢cinde mevcut kilabilir; Kant’in
belirttigi gibi, herkesin yerine diigiinebilir. Dolayisiyla, birisi bir
seyin giizel oldugu yargisinda bulundugunda bir seyin hosuna git-
tigini (benim hosuma giden tavuk gorbasini bagkalarinin illaki lez-
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zetli bulmayacagi anlaminda) bildirmenin 6tesinde, digerlerinin
onaymn alacagimi iddia ediyordur, ¢iinkii yargilarken onlar: za-
ten hesaba katmistir, yargilarina evrensel gegerlilik atfetmese bile
genel bir gegerlilige haiz olduklarini ummasi bundan 6tiiriidiir.
Gegerlilik, ortak duyumun iiye olmamu sagladigi toplulugun kap-
sandig ol¢iiye erisecektir; bir diinya vatandag oldugunu diisiinen
Kant, gegerliligin insan tiiriiniin tiim toplulugunun kapsandig:
olgiiye erisecegini ummugtur. Kant bunu “genisletilmis zihniyet”
olarak adlandirir, yargisinin toplumun diger bireylerinin yargila-
rin1 igerecek bigimde genisledigine inanmayan biriyle medeni bir
iligki kurulamaz. Mesele su ki, tikel bir durumla ilgili yargimin da-
yanagi yalmz kendi algim degil, algilamadigim bir seyi kendime
temsil etmemdir. Bunu bir 6rnekle agiklamaya ¢alisgayim: Kenar
mahalle konutlarindan birini, 6zgiil bir binay1 temasa ettigimi ve
bu tikel binanin dolayh olarak ortaya koydugu genel mefhumu,
yoksulluk ve sefillik mefhumunu algiladigimi farz edelim. Orada
yasamak zorunda kalsam nasil hissedecegimi kendime temsil ede-
rek bu mefhuma ulagirim, diger bir deyisle, kenar mahalle sakini-
nin yerine diisiinmeye galigirim. Varacagim yarginin zaman ve ¢a-
resizlik yiiziinden durumlarinin vahametini benimsemis olmalar1
muhtemel bu insanlarin yargilariyla aym olmasi beklenemez, ama
bunun gibi konularla ilgili sonraki yargilarim i¢in ¢arpici bir 6r-
nek olusturacaktir. Yargilarken bagkalarinin diisiincelerini dikka-
te almanin, kendi yargimi onlarinkiyle bagdastirdigim anlamina
gelmedigi de belirtilmelidir. Kendi adima konusmay siirdiiriiriim
ve dogru oldugunu diisiindiigiim sonuca varmak igin sayim yap-
mam. Fakat sonu¢larima varirken sadece kendimi dikkate almam
anlaminda 6znel yargilarda bulundugum da artik séylenemez.
Ote yandan, yargilarimi olustururken dikkate aldigim bagkala-
rina herkes dahil degildir; Kant’in agik¢a ifade ettigi iizere bu tiir
yargilarin gegerliliginin kapsami, “biitiin bir yargilayan o6zneler
alan1”, yani yargilayan diger insanlarin alan1 kadardir. Bagka tiirlii
soylenirse, yargilarimin onlarin gegerliligini tartijmak iizere yar-
gilamayanlar nezdinde gegerliligi yoktur. Yargilayabilmemi sagla-
yan ortak duyu genel bir duyudur ve “Nesneyi kendine mahsus
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duyusuyla temasa eden biri, onu ortak duyuya goére nasil yargi-
layabilir?” sorusuna Kant’in verecegi en muhtemel yamit, ortak
duyuyu insanlarin ortaklhiginin olusturdugudur. Ortak duyunun
gegerliligi insanlarla olan iliskiden dogar; tipki diisiincenin ken-
dimle olan iletisimimden dogmasi gibi. (“Diislinmek kendinle ko-
nusmaktir, dolayisiyla da kendini i¢inden dinlemektir.” Pragmatik
Agidan Antropoloji, no. 36.) Deginilen kisitlamalara ragmen diye-
biliriz ki, kendi diisiincemde ne kadar ¢ok sayida insanin goriisii-
nii mevcut kilabilir ve dolayisiyla dikkate alabilirsem, yargim da o
denli temsil edici olacaktir. Bu tiir yargilarin gegerliligi ne nesnel
ne evrensel, ne de kisisel kaprisebagliolarak 6zneldir, ancak ve an-
cak 6znelerarasi ve temsil edicidir. Imgelemin dolayimiyla olanak-
11 hale gelen bu tiir bir temsil edici diisiince, birtakim fedakarliklar
gerektirir. Kant, “Digerlerinin ugruna kendimizden bir nevi fera-
gat etmemiz gerekir” demistir ve bencilligin bu reddinin Kant'in
ahlak felsefesi baglaminda degil, begeni yargilariyla ilgili bir bag-
lamda ortaya gikmasi basit bir tuhafliktan ibaret degildir. Bu redde
ortak duyu mefhumu neden olmugtur. Ortak duyu, bir toplulu-
gun tiyeleri olmamiza araci olan biricik duyu, yarginin kaynagiy-
sa eger, —diger kopriileri tanimak igin képrii emasina danistigim
gibi danistigim- bagkalarinin yargilarini sessizce ¢agirmaksizin ve
tartmaksizin, ahlaki bir mesele soyle dursun, bir resim ya da bir
siir bile yargilanamaz. Kant, “begenide” “egoizm agilir” diyor; bu
baglamda kelimenin 6z anlamiyla “diisiinceli” oluruz, bagkalari-
nin varolusuna diigiinceli davraniriz, ayrica Kant’in belirttigi gibi,
onlarla uzlagabilmemiz, onaylarin1 almamiz gerekir. Kant¢1 ahlak
ise bu tiir bir sey gerektirmez: Anlagilabilir varliklar olarak eyleriz
ve riayet ettigimiz yasalar —diger gezegenlerin sakinleri, melekler
ve Tanrinin kendisi de dahil- tiim anlagilabilir varliklar i¢in ge-
gerlidir. Diisiinceli davranmayz ¢iinkii digerlerinin konumlarini
diigiinmemize gerek yoktur, yaptiklarimizin yasanin esasin ve
eylemin ileri geldigi iradenin iyiligini etkilemeyen sonuglarim da
diisiinmeyiz. Kant, sira ancak begeni yargilarina geldigi zaman,
Sokrates’in “tiim diinyayla ters diigmek, kendimle bir olan benim,
kendi kendimle uyumsuzluga diisiip ¢elismemden daha iyidir”
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onermesinin gegerliligini belli 6l¢iide yitirdigi bir durum tespit
eder. Burada tiim diinyayla ters diijmem, kendimi diinyanin biiyiik
bir kismiyla ters diimiig bir halde bulsam bile, miimkiin degildir.
Ahlaki -herhangi bir sey yapmaktan kaginmak anlamina da gele-
bilen, haksizlik yapmaktan sakinmak olarak- negatif veghesinden
bagka vecheleriyle de degerlendirecek olursak eger, o zaman insan
davranmiglarini da Kant’in yalnizca estetik davraniglar i¢in uygun
gordiigii terimler iginde degerlendirmemiz gerekir. Ve Kant insan
yasaminin goriiniigte ¢ok farkli bu alaninda ahlaki degeri kesfet-
migse eger, insanlar1 ¢ogul halde, topluluk i¢inde yasayanlar olarak
dikkate aldig1 yegéane alan bu oldugu i¢indir. Dolayisiyla da liberum
arbitrium olarak iradenin tarafsiz hakemligine bu baglamda rast-
lanur. Bildiginiz gibi, “gikarsiz begeni”, Kant’in giizellik kargisinda
hissettigimiz sey i¢in verdigi tanimdir. Nitekim ahlak vaazlariyla
egoizmin alt edilmesi miimkiin degildir, tam aksine, bunlar beni
her zaman kendime dondiiriir; Kant'in sozleriyle, “egoizme ancak
¢ogullukla kars1 konulabilir, ¢gogulluk benligin diinya ondan iba-
retmis gibi kendisiyle sarmalanmadig), aksine kendini bir diinya
vatandag1 saydig1 bir zihin yapisidir” (Antropoloji, no. 2).
Giindelik hayat i¢inde Kant¢1 anlamiyla fazla diigiinmeden ve
fazla yargilamadan davraniglarimizi y6netirken bize rehberlik eden
nesnel standartlar ve kurallar: tekrar degerlendirdigimizde, yani
tikel durumlar1 genel kurallar altinda toplarken bu kurallarin ken-
dilerini asla sorgulamadigimiz1 dikkate aldigimizda agiga ¢ikan bir
soru vardir. Neyin dogru neyin yanlhs olduguna karar vermeye ¢ag-
nldigimiz zaman tutunabilecegimiz herhangi bir kuralin bulunma-
dig1, bukararineyingiizel neyinirkinoldugunakararverirmis gibi
vermek durumunda oldugumuz dogru mudur? Bu sorunun yaniti
hem evet hem de hayirdir. Adetler ve teamiillere iligkin istisnasiz
her toplulukta var olan genel kabul gérmiis standartlar, yani ahla-
ki toreler kastediliyorsa yanit “evet” olacaktir. Ote yandan, dogru
ve yanlisla ilgili konulara sofra diizenine karar verirmis gibi, gorgii
kurallar hari¢ bahis konusu yokmus gibi karar verilemez. Bununla
birlikte, yargilama seviyesine yiikselen ortak duyunun bizlere suna-
bilecegi bir sey gergekten vardir: 6rnek. Kant, “6rnekler yarginin el
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arabasidir” diyor. Kavrayabilecegimiz genel bir sey yoktur, ama or-
nege doniigmiis bir tikeli kavrayabiliriz. Ornek, bir bakima, bir seyi
ya da birini barindiran tiim yapilar: birer bina olarak teshis etmek
i¢cin aklimda tuttugum sematik bina gibidir. Ama d6rnek, semanin
tam aksine, bize bir nitelik farki sunmalidir. Bu farka ahlakin alam
disindan bir misal vererek agiklayayim, “Bir masa nedir?” diye sora-
lim. Bu soruyu yamitlamak igin, gergekten masa olan tiim masalarin
zorunlu olarak uydugu bir forma ya da (Kant¢1) gemaya bagvurur-
sunuz. Buna gematik masa diyelim (Platon’un masa Ideasina, “ide-
al” masaya oldukg¢a benzer bir seydir bu). Birbirinden farkl birgok
masay bir araya toplar, onlari renk, ayak sayisi, malzeme vb. ikincil
niteliklerinden ayirip hepsinde ortak olan asgari niteliklere vara-
bilirsiniz. Buna soyut masa diyelim. Ya da en sonunda, bildiginiz
veya hayal edebileceginiz tiim masalar arasindan en kusursuzunu
segebilir ve bunun masalarin nasil yapilmasi ve nasil gériinmesi ge-
rektiginin 6rnegi oldugunu sdyleyebilirsiniz. Buna da 6rnek masa
diyelim. Yapmis oldugunuz sey, eximere, segip ayirmaktir; digerle-
rinden ayirdiginiz tikel vaka, bagka tikel vakalar i¢in de gegerli hale
gelir. Tarihsel ve siyasal bilimlerde bu yolla ulagilmis birgok kav-
ram mevcuttur. Politik erdemlerin ve yozluklarin ¢ogunun 6rnek
bireyler vasitasiyla diigiiniildiigii goriliir: Asil cesaretin, Solon ig-
goriiniin (bilgeligin) timsalidir vs. Ya da Sezarizm ve Bonapartizm
mefhumlarini ele alalim: ilkinde Sezar, ikincisinde Napolyon 6rnek
olarak alinmustir, yani tikel bireyin ortaya koydugu nitelikler bagka
vakalar i¢in de gegerlidir. Sezar’in ya da Napolyon’un kim oldugunu
bilmeyen birinin Sezarizm ya da Bonapartizmden bahsettiginiz tak-
dirde sizi anlamas elbette miimkiin degildir. Demek ki kavramin
gegerliligi sinirhidir ama sinirlari iginde yine de gegerlidir.
Gergekten de yargilama etkinliginin “el arabalar1” olan 6rnekler,
tiim ahlak diisiincelerinin de isaret direkleridir. Kadim zamanlarda
hayli paradoksal addedilen, “haksizlik yapmaktansa haksizliga ug-
ramak daha iyidir” beyaninin medeni insanlarin onayin bu derece
kazanmasi, Sokrates’in dogru ile yanhs arasinda segim yapmanin
belli bir tarzinin, belli bir davranis tarzinin bir 6rnegini sunmasin-
dan ve bu anlamda bir 6rnege doniismesinden kaynaklanir. Ahlaki
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meseleleri ciddiye almig ve dolayisiyla da kendinden 6nceki ahlaki
konumlari enine boyuna diigiinmiis ve analiz etmis son filozof ol-
dugu izlenimini uyandiran Nietzsche’de aym iddianin bir 6zetiyle
kargilagilir. Nietzsche goyle soyler: “Fiili failden ayirmak, nefreti ya
da agagilamay ‘giinaha’ [edimde bulunan yerine, edime] yonelt-
mek, bir fiilin kendi iginde iyi ya da koétii olabilecegine inanmak,
ahlakin dogalhiginin bozulmasidir. [Her fiilde] her sey o fiili kimin
isledigine baghdur, bir durumda en yiiksek ayricalik olan aym ‘sug’,
bagka bir durumda [kétiiliigiin] damgasi olabilir. Aslina bakilirsa,
yargilamak i¢in bir fiili ya da daha ziyade onun failini yorumlayan,
fail ile arasindaki benzerlik ya da benzemezlige gore yorum yapan
yargicin 6z iligkisidir” (Giig Istenci, no. 292). Zaman ve mekanda
bulunmayan ama 6rnek haline gelmis olan belli bir vakay: ya da
belli bir kisiyi zihnimizde mevcut kilarak yargilar ve dogruyu yan-
listan ayirinz. Boyle birgok 6rnek vardir. Bunlarin bazilar1 epey
ge¢mise dayanur, bazilariysa bugiinkii yasamin iginden gelir. Ta-
rihsel gergeklikler olmalari sart degildir, Jefferson’in bir defasinda
belirttigi gibi: “Macbeth’in Duncan’1 6ldiirdiigii kurmaca cinayet”
oyle alcak¢adir ki, “IV. Henry’nin ger¢ek dehseti kadar biiyiik bir
dehset” uyandirir bizde, “bir erkek ya da kiz evladin Kral Lear
okumasi, ona evlatlik gorevini dyle derin bir cogkuyla benimsetir
ki, etik kiilliyatin ya da ilahiyat kiilliyatinin tiim yavan ciltlerini
hatmetmis olsayd: bile, bu gorev onda bu derece yer etmezdi.”
(Ancak bir etik hocasinin sdyleyebilecegi ve sdylemesi gereken
sozlerdir bunlar.)

Tiim meseleleri ele almam, yani beraber oldugumuz bu dort
ders esnasinda ortaya attigim sorular1 en kisa ve 6z bigimde bile
olsa yanitlamam, yetkinlikten ve zamandan mahrum olmamdan
dolay1 miimkiin gériinmiiyor. Ancak yine de, son derece acil ve
bir o kadar da getrefilli olan bu konular baglaminda nasil diigiine-
bilecegimiz ve hareket edebilecegimize dair bazi ipuglarinin orta-
ya ¢iktigin1 umuyorum. Sonuca varmak iizere izninizle iki yorum
daha yapmak istiyorum. Cicero ve Meister Eckhart dolayimiyla
sordugum, kiminle birlikte olmay tercih ettigimizle ilgili soruyu
giindeme getirme nedenimin, bugiinkii Kant tartigmasiyla bera-
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ber biraz daha agikliga kavustugunu umuyorum. Dogru ve yanlsla
ilgili kararlarimizin bize eslik edeceklerle ilgili segimimize, yasa-
mumiz1 kimlerle birlikte gegirmeyi istedigimizle ilgili tercihimize
bagl olacagini gostermeye ¢alistim. Ve bu se¢imi 6rneklerle diigii-
nerek, 6lii ya da diri kisileri, ger¢ek ya da kurgu karakterleri, ge¢-
mis ve simdiki olaylar1 6rnek alarak yapabiliriz. Birisinin ¢ikap da
bize Mavi Sakal’la beraber olmay: tercih ettigini ve kendisine onu
ornek aldigini séylemesi gibi pek muhtemel olmayan bir durum-
da, o kisinin bir daha yakinimizdan bile gegmemesi igin her tiirlii
tedbiri almaktan bagka ¢are yoktur. Fakat korkarim ki, beraberin-
de kim olursa olsun gocunmayacagini, herkesin ona arkadaghk et-
meye uygun oldugunu sdyleyen birisiyle karsilagmamiz ¢ok daha
muhtemeldir. Hem ahlaki hem de politik olarak konugulursa, ne
kadar sik kargilagilirsa kargilagilsin, bu kayitsizlik aslinda en biiyiik
tehlikedir. Bununla baglantili ve neredeyse aym 6l¢iide tehlikeli ve
son derece yaygin bir bagka modern fenomen de, yargilamayn tii-
miiyle reddetmektir. Gergek skandala, ger¢ekayak baglari, kisinin
kendi 6rneklerini ve ona eslik edecekleri se¢me isteginden ve ye-
teneginden mahrum olmasindan, kendi yargis1 aracihigiyla bagka-
lariyla iligki kurma istegini ya da yetenegini gosterememesinden
dogar. Skandala, insani saiklerden ve insanca anlagilamayan saik-
lerden ileri gelir, dolayisiyla da higbir insani gii¢ tarafindan orta-
dan kaldirilamaz. Dehgetle beraber, koétiiliigiin siradanlig: da iste
orada yatar.

1965-1966
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Yapmadiklarindan sorumlu olmak diye bir sey var; yapmadikla-
riniz igin sorumlu tutulabilirsiniz. Fakat birinin etkin olarak yer
almadig olaylardan 6tiirii suglu olmasi veya suglu hissetmesi s6z
konusu bile degildir. Onemli bir noktadir bu, ¢ok sayida iyi niyetli
beyaz liberalin “siyahiler” (negro) sorununa dair hissettigi suglulu-
gu itiraf ettikleri bir anda yiiksek sesle ve agik¢a vurgulanmalidir.
Bu tiir yanlig yonlendirilmis hislerin tarihteki emsallerinin sayisini
bilmiyorum, ama Hitler rejiminin Yahudilere yaptiklar: yiiziinden
savag sonrasi Almanya’sinda benzer problemler dogdugunu bili-
yorum. Duyuldugunda ilk basta kulaga son derece yiice ve cezbe-
dici gelen “Hepimiz sugluyuz” nidasi, gergekten suglu olanlarin bir
olgiide aklanmasina vesile olmaktan bagka bir ise yaramadi. Her-
kesin suglu oldugu yerde kimse suglu degildir. Su¢ sorumluluktan
farkli olarak her zaman segip ayirt eder; kesin olarak kisiseldir.
Niyetler ya da olasiliklara degil, bir eyleme atifta bulunur. Atala-
rimizin, halkimizin ya da insan tiiriiniin giinahlari i¢in, kisacasi,
bizim olmayan eylemler igin suglu hissettigimizi ancak metaforik
anlamda sdyleyebiliriz, olaylarin seyrinden 6tiirii onlarin bedelini
odeyen biz olsak bile boyledir bu. Ve sugla ilintili hisler, mens rea*
ya da vicdan azab, sug isliyor olmanin bilinci, hukuki ve ahlaki
muhakememiz dahilinde son derece 6nemli bir rol oynadigindan,
“hepimiz sugluyuz” gibi metaforik ifadelerden kaginmak akillica
olur. Nitekim bu ifadeler mecazi olmayan bir bigimde algilandi-

* (Lat.) Sug unsurlanmnin bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi, sugun manevi unsuru.
Kelimesi kelimesine ¢evrildiginde, “suglu zihin.” (¢.n.)
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ginda, tiim gergek meselelerin belirsizlestigi sahte bir duygusalliga
yol agmaktan Gteye gitmez.

Bagka biri ac1 ¢ektiginde hissettigimiz duyguyu sefkat olarak ad-
landiririz; bu his, ac1 gekenin ben degil bagkas: oldugunun farkinda
oldugum siirece sahicidir. Ama sanirim dogrudur, bu tiir duygular
i¢in “zorunlu kogul dayanigmadir”; bu da demektir ki bizim kolek-
tif sug hislerimiz sdz konusu oldugunda, “hepimiz sugluyuz” nidas
aslinda sug isleyenlerle dayanigmanin beyan edilmesidir.

“Kolektif sorumluluk” teriminin ilk kez ne zaman ortaya ¢ikti-
gin1bilmiyorum ama hem terimin hem de ima ettigi problemlerin,
gegerliliklerini ve mazhar olduklar1 genel ilgiyi yasal ya da ahlaki
degil, politik kategorilere bor¢lu olduklarindan bir hayli eminim.
Yasal ve ahlaki standartlarin ¢ok 6nemli bir ortak veghesi var: Her
zaman kisiyle ve kisinin yaptigiyla ilgilenirler; orgiitlii su¢ duru-
munda oldugu gibi, kisi ortak bir tegebbiise karigmigsa grubun
degil o kisinin ta kendisinin yargilanmas: gerekecektir, su¢a ne
derece igtirak ettigi, 6zgiil rolii vb. Uyelik olgusu sugun islenme-
sine olanak tanidig dl¢iide rol oynar; lekeli bir gegmis veya sabika
kaydindan temelde farkl1 degildir. Sanik ister mafya iiyesi, SS iiyesi
ya da bagka bir sug orgiitiiniin veya politik orgiitiin iiyesi olsun,
ister bu itibarla bizi ¢arkin icinde bir digliden ibaret olduguna,
iistlerinin emirleri dogrultusunda hareket ettigine, yerinde kim
olsa aynisin1 yapacagina inandirmaya ¢aligiyor olsun, mahkemeye
¢iktig1 anda bir kisi olarak goriiliir ve eylemlerine gore yargilanur.
Muhakeme usullerinin gérkemi sayesinde ¢arkin igindeki bir dig-
li yeniden bir kisilik olur. Aynis1 ahlaki yarg igin de, hatta daha
biiyiik oranda, dogrudur; “benim i¢in diger tek segenek intihardi”
mazereti, mahkemede bir dl¢iide gegerli olsa bile, ahlaki yarg i¢in
baglayici oldugu soylenemez. Nitekim boyle bir beyan, sorumlulu-
ga degil suga isnat edilir.

Halk plajinda aylaklik eden deneyimli bin yiiziiciiniin yardima
kogmayarak birinin bogulmasina g6z yummmalar1 durumunda hig-
bir kolektif sorumluluk s6z konusu degildir, her seyden dnce onlar
bir kolektivite degildir; bir banka soymak iizere isbirligi yapilmasi
orneginde higbir kolektif sorumluluk séz konusu degildir, ¢iinkii
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burada dolayl hata yoktur; sugun farkl dereceleri s6z konusudur.
Ve Giiney’in [ABD’nin giiney eyaletlerinin] savas sonrasi sosyal
sistemi Ornegindeki gibi, sadece “yabancilagmig yerlesikler” ve
“dislanmiglar” masumsa eger, elimizde yine net bir sug vakas: var
demektir, giinkii geri kalan herkes “dolayli” olarak degil, bizzat bir
sey yapmis olmalidir.*

Kolektif sorumluluk i¢in iki kogul mevcut olmalidir: Yapmadi-
gim bir sey i¢in sorumlu tutulmam ve sorumlulugumun kendi is-
tegimle ayrilamayacagim bir grubun (kolektivite) iiyesi olmamdan
kaynaklanmasi gerekir. Oyleyse bu gruba iiyeligim, kendi istegim-
le feshedebilecegim i§ ortakligindan tiimiiyle farklidir. “Katilimh
grup kusuru” sorunu askida kalmak zorundadir giinkii her katilim
zaten dolaysizdur. Ister iiyelerinden biri her ne yaparsa yapsin so-
rumlulugu biitiin bir toplulugun iistlenmesi olarak daha eski bigi-
minde, ister topluluk adina yapilandan tiim toplulugun sorumlu
tutuldugu bigimiyle ortaya ¢ikmis olsun, benim goriigiime goére bu
tiir bir sorumluluk her zaman politiktir. Kuskusuz ki ikinci durum
bizi daha ¢ok ilgilendirmektedir, nitekim yalniz temsili hiikiimet-
lere degil, iyisiyle koétiisiiyle tiim politik topluluklara uygun dii-
ser. Her yonetim kendi 6nciillerinin, her ulus da kendi gegmisinin
(haksiz olanlar da dahil) tiim fiillerinin sorumlulugunu istlenir.
Onciillerinin taraf oldugu sézlesmeye dayah anlagmalardan dogan
yiikiimliiliikleri kabul etmeyebilen devrim hiikiimetleri igin bile
gegerlidir bu durum. Napolyon Bonapart, Fransa’nin hiikiimda-
r1 oldugunda §oyle séylemisti: $arlman déneminden Robespierre
teroriine dek Fransa’nin yapmis oldugu her seyin sorumlulugunu
iistleniyorum. Bagka bir ifadeyle, “Fransiz ulusunun bir iiyesi ve
politik toplulugun temsilcisi oldugum 6lgiide, tiim bunlar benim
adima yapilmistir,” diyordu. Bu anlamda, babalarimizin meziyet-
lerinin semeresini gordiigiimiiz gibi, giinahlari i¢in de her zaman
sorumlu tutuluruz; ama onlarin haksiz fiilleri ahlaki ya da politik

*  Sorumluluk ve Yargi'mn [Responsibility and Judgment] Ingilizce basiminin edité-
rii Jerome Kohn’un notu: “Bu ii¢ vaka, Arendt’in yamtladign bildiriden alinmigtir.”
Arendt bu metni Amerika Felsefe Dernegi’'nin 1968'de diizenledigi bir sempozyum-
da sunmugtu. (¢.n.)
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olarak bizim sugumuz degildir, onlarin edimlerini kendi meziyet-
lerimize yormamiz da miimkiin degildir.

Bagtan agag1 kolektif ve politik olan bu sorumluluktan ancak
toplulugu terk ederek kurtulabiliriz; lakin higbir insan bir toplu-
luga dahil olmadan yasayamayacagindan, bu sadece bir toplulu-
gun yerini bir digerinin ve dolayisiyla bir sorumlulugun yerini bir
bagka sorumlulugunun almasi anlamina gelir. Yirminci yiizyi ger-
¢ekten diglanmis insanlardan, uluslararasi tanimirhig: olan higbir
topluluga ait olmayan miilteciler ve vatansizlardan yeni bir insan
kategorisi yaratmugtir, ki bu insanlarin politik olarak herhangi bir
seyden sorumlu tutulamayacaklari agiktir. Grup ve birey olarak sa-
hip olduklar: karakterden bagimsiz olarak, politik agidan mutlak
surette masum olanlardir onlar; ayrica goriinen o ki, onlar biitiin
bir insan tiiriiniin diginda bir konuma mahkim eden tam da bu
mutlak masumiyettir. Kolektif, yani dolayli sugluluk diye bir sey
olsaydi eger, kolektif masumiyet, dolayll masumiyet vakasindan
da soz etmek gerekirdi. Aslina bakilirsa, sorumluluktan tiimiiyle
muaf olanlar yalniz bu insanlardir. Sorumlulugu, 6zellikle de ko-
lektif sorumlulugu genellikle bir yiik ve hatta bir tiir ceza olarak
hayal etmemize ragmen, kolektif sorumsuzluk hali i¢in 6denen
bedel de ¢ok daha biiyiiktiir.

Burada, bir tarafta politik (kolektif) sorumluluk, diger tarafta
ahlaki ve/ya da hukuki (kisisel) sugluluk olmak iizere keskin bir
ayrim yapmaya ¢alistyorum, bu anlamda 6zellikle ahlaki ve politik
degerlendirmelerin ahlaki ve politik davranis standartlariyla ¢atig-
t1g1 s1k kargilagilan durumlarn dikkate aliyorum. Bu konularin tar-
tisilmasindaki en biiyiik zorlugun kaynaginda, mevcut sorunlari
tartisirken kullandigimiz “ahlak” ve “etik” kelimelerinin rahatsiz
edici miiphemligi varmig gibi goriiniiyor. Her iki kelime de ilk
anlamlar1 uyarinca orf ve ddetlere kargilik gelir, daha yiiksek bir
anlamda da vatandagslar i¢in en uygun olan 6rf ve adetleri ifade
ederler. Etik ya da ahlak, Nikomakhos'a Etik’ten Cicero’ya kadar,
politikanin kurumlarla degil vatandaglarla ilgilenen bir pargas: bi-
¢iminde var olmustu; Eski Yunan ve Roma’daki tiim erdemlerin
mutlak surette politik oldugunu da eklemek gerekir. Yunanlar ve
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Romalilar bir insanin iyi biri olup olmadigini degil, onun davra-
niginin yagadig1 diinya igin iyi olup olmadigini sorun edinmigler-
dir. Ilgi odag: kisilik degil diinyadir. Oysaki biz, vicdan da dahil
ahlaki sorunlardan s6z ederken tamamen farkh bir seyi ifade et-
mek isteriz ve gergek su ki, hazir bu minvalde kullanilacak bir ke-
limemiz yoktur. Halbuki tartismalarimizda bu kadim kelimelere
bagvurmamizdan &tiirii, onlarin ¢ok eski ve ¢ok farkli anlamina
iligkin bir anigtirma her zaman mevcuttur. Ahlaki degerlendirme-
lerin onlara atfettigimiz anlamda saptanabildigi bir istisna vardur,
o da Sokrates’in biraz sonra tartigacagim “haksizlik yapmaktansa
haksizliga ugramak daha iyidir” 6nermesinin yer aldig klasik me-
tindir. Bu dnermeyi ele almadan 6nce, 6biir taraftan gelen, diger
bir deyisle dinden kaynaklh goriinen bagka bir giicliige deginmek
istiyorum. Ahlaki konularin diinyadan ziyade ruhun esenligi de-
nilen seyle ilgili olmas1 kuskusuz Yahudi-Hiristiyan mirasinin
temel unsurudur. Ornegin -Yunan Antikitesinden en bilindik
ornek verilirse- Eshilos’un tragedyasinda Orestes, Apollon’un
kesin emri iizerine annesini 6ldiiriir ve emir Apollon’dan gelmis
olsa da Erinyeler* Orestes’e musallat olurlar, diinya diizeni iki kez
bozulmugtur ve diizeltilmelidir; nitekim bugiinkii tabirle bir tabu
daha ¢ignenmistir.** Trajedi, ilk sugun bedelini 6demek i¢in kotii-
lik yapmanin sart olmasindan ileri gelir ve hepimizin bildigi iize-
re sorunu ¢oziime kavugsturan Athena’dir, daha ziyade, bir mah-
kemenin kurulmasidir. O giinden itibaren mahkeme adil diizeni
muhafaza etme gorevini iistlenerek, diinyanin diizenini korumak
i¢in zorunlu olarak yapilan kétiiliiklerin sonu gelmez zincirinin
lanetini ortadan kaldiracaktir. Yapilan bir kétiiliige direnmenin
her tiirliisiiniin bir 6lgiide kétiiliige bulasmay: gerektirdigine ve
bireyin agmazinin ¢oziimiine iligkin Hiristiyan kavrayisinin Yu-
nanlara 6zgii modelidir bu.

*  Yunan ve Roma mitolojisinde evrenin diizeni ve doga yasalarinin koruyucular:. Inti-
kam tanrigalari olarak da bilinirler. (¢.n.)

** Orestes, annesi Klytaimnestra tarafindan éldiiriilen babasi Agamemnon’un intika-
mini1 almig, bunun iizerine Erinyelerin 6fkesini uyandirmustur. (¢.n.)
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Hiristiyanhigin dogmasiyla beraber, diinya ve diinyaya 6zen gos-
termeye yonelik vurgu, tamamen ruhla ilgili kaygilara ve ruhun se-
lametine kayd. ilk yiizyillarda ruhla diinya arasinda mutlak bir ku-
tuplagma vardy; Yeni Ahit’teki risaleler kamuya ve politikaya miida-
hil olmaktan kaginilmasi, herkesin kendi isine, tam anlamiyla 6zel
isine bakmasi, kendi ruhuna 6zen goéstermesiyle ilgili tavsiyelerle
doludur. En nihayetinde Tertullianus bu yaklasimi nec ulan magis
res aliena quam publica bi¢ciminde 6zetlemistir; “kamuyu en ¢ok il-
gilendiren konular bize en yabanci olanlardir.” Ahlaki standartlar ve
yonergeler hakkindaki giincel goriiglerimiz bu Hiristiyan arka plana
sahiptir. Bu konularla ilgili bugiinkii goriise gore en kati standartlar
ahlaki meseleler i¢in gegerliyken, orf ve adetler icin en gevsek stan-
dartlar s6z konusudur, yasal standartlar ise bir nevi ikisinin arasinda
yer alir. Burada iistiinde durdugum nokta, ahlakin bizim “degerler”
hiyerargimizdeki yiiksek konumunu dini kékenine borglu olmasi-
dir; insan davramglarinin kurallarini tayin eden ilahi hukukun on
emirde oldugu gibi dogrudan mi, yoksa dogal hukuk mefhumlarin-
da oldugu gibi dolayh olarak m1 agiga ¢iktiginin bu baglamda bir
6nemi yoktur. Kurallar ilahi kokenlerinden 6tiirii mutlakti ve “gele-
cekteki édiiller ve cezalar” ile teyit edileceklerdi. Ilk bagta dini olarak
kok salmus belirli davranig kurallarinin kékenlerinin ilahi olduguna
dair inancin kaybina, 6zellikle de agkin yaptirimlarin kaybina rag-
men ayakta kalabilecekleri son derece kuskuludur. (John Adams,
hayrete sayan bir gekilde kihince, bu kaybin, “cinayeti yagmur kusu
avlamak kadar siradan, Rohilla halkinin imha edilmesini ise bir
lokma peyniri kurtlariyla beraber yutmak kadar masum” kilacagini
tahmin etmistir.) Benim gorebildigim kadariyla,On Emirden ikisi-
ne ahlaken héla baglh hissediyoruz: “6ldiirmeyeceksin” ve “yalanci
sahitlik etmeyeceksin.” Ne var ki yakin zamanda 6nce Hitler, sonra
Stalin hayli bagarili bir sekilde ikisine de meydan okudu.

Insan davramgiyla ilgili ahlaki degerlendirmelerin merkezinde ki-
silik yatar; davranusla ilgili politik degerlendirmelerin merkezindeyse
diinya vardir. Ahlaki imperatifleri dini gondermelerinden ve koken-
lerinden ayirdigumizda, “haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramak
daha iyidir” bi¢imindeki Sokratik 6nerme ve “tiim diinyayla ters diis-
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mek, kendimle bir olan benim, kendi kendimle uyumsuzluga diisiip
gelismemden daha iyidir” bigiminde onu olumlayan tuhaf dogrulama
ile bag basa kaliriz. “Kendinizle gelismemelisiniz” bigimindeki aym
imperatifin giilya hem mantik hem de etik i¢in aksiyomatik sayildi-
g1 (Kant'in kategorik imperatif i¢in sundugu temel argiiman hala
budur) ¢eliskisizlik ilkesinden ahlaki meselelerde bu sozlerle medet
umulmasini nasil yorumlarsak yorumlayalim, bir sey agik goriiniir:
Bagkalariyla birlikte yagamamin 6nkosulu kendimle birlikte yasa-
mamdir ve bu birliktelik diger birlikteliklerin hepsinden dnde gelir.
Sokratik 6nermeye, “diinyada hi¢bir haksizligin olmamasidir 6nemli
olan; haksizliga ugramak ile haksizhk yapmak aym dl¢iide kotidiir,”
seklinde politik bir yanit verilebilirdi. “Kimin haksizliga ugradigim
bogver; senin gorevin onu engellemektir,” denilebilirdi. Ya da, daha
kisa ve 6z konugsmak adina bir diger iinlii deyige, tam da bahsettigi-
miz nedenle prenslere “nasil iyilik etmeyeceklerini” 6gretmek isteyen
Machiavelli'nin Papa’ya kars1 gelme ciiretini gosteren Floransal va-
tanseverleri 6vdiigii sozlerine deginilebilir; onlar “kentlerini ruhla-
rinin ne kadar iistiinde bir yere koyduklarin1” géstermiglerdir. Dini
dilin ruhtan soz ettigi yerde, sekiiler dil de kisilikten soz eder.

Politik ve ahlaki davrani§ standartlari birbiriyle birgok bakimdan
catisabilir ve politik teori i¢inde bu gatigmalar, genellikle devlet akli
(hikmet-i hiikiimet) doktriniyle ilikili olarak ve onun ahlaka iligkin
gifte standardiyla ele alinir. Biz burada yalnizca bir 6zel durumla,
topluluk ityesinin istirak etmedigi ama onun namina yapilmis ey-
lemlerden dolay: sorumlu tutuldugu kolektif ve dolayl sug vakasiy-
la ilgileniyoruz. istirak etmemenin birgok nedeni olabilir: Ulkenin
oOyle bir yonetim bigimi vardir ki, iilke sakinlerinin ya da genis bir
tabakanin kamusal alandaki mevcudiyetine miisaade edilmiyordur,
dolayisiyla da katilmama bir segim meselesi olmaktan ¢ikar. Ya da
tam tersi bir durum, 6zgiir iilkelerdeki bir grup vatandasin politika-
ya istirak etmeyi, politikayla herhangi bir ilgileri bulunmasini iste-
memeleri s6z konusu olur. Fakat onlar ahlaki sebeplerden 6tiirii de-
gil, ozgiirliiklerimizden birinden yararlanmay: segtikleri i¢in boyle
davranurlar; politikadan 4zédde yasama 6zgiirliigii 6yle kaniksanmis-
tir ki ozgiirliiklerimizi sayarken ¢ogu zaman ona deginilmez bile. Bu
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ozgiirliikk Antikitede bilinmiyordu, kuskusuz ki totaliter tiirde olan-
lar bagta olmak iizere yirminci yiizyilin belli bash diktatérliiklerinde
de oldukga etkin bir sekilde ortadan kaldirilmigtir. Ne var ki bizler,
katilmamanin bir se¢im degil kaginmilmaz bir sonug¢ oldugu mutlak
monarsiler ve diger tiranhk bi¢imlerindeki vaziyetin tam aksiyle,
yani katilhimin kaginilmaz olarak sug faaliyetine ortaklik, katilma-
manin ise kiginin karar1 oldugu durumla ilgileniyoruz. Ve elimizde,
son olarak, katilmamanin fiili bir direnis bigimi oldugu 6zgiir iilke-
lerdeki durum var; Vietnam savaginda askere alinmay: reddedenler
buna ornek gosterilebilir. Bu direnis genellikle ahlaki bir temelde
savunulur; fakat orgiitlenme 6zgiirliigii var oldugu siirece, katilmayi
reddetme bi¢imindeki direnisin politika degisimine neden olacag:-
na dair umut da onunla beraber var oldugu siirece, boyle bir direnis
esasen politiktir. Degerlendirmenin merkezinde kisilik yer almaz,
“gitmiyorum ¢iinkii ellerimi kirletmek istemiyorum” argiimani da
elbette gegerlidir, ama ulusun kaderi ve onun diinyadaki diger ulus-
lara y6nelik tutumudur s6z konusu olan.

Diinyanin politik islerine katlmama her zaman sorumsuzlukla,
birbirimizle paylastigimiz diinyaya ve ait oldugumuz topluma kars
olan goérevlerimizden kaginmakla bir tutulmus ve itham edilmigtir.
Katilmamanin ahlaki temellere dayandirilarak savunulmasiyla bu
ithamlarin savusturulmasi asla miimkiin degildir. Yakin dénem-
deki deneyimlerimizden de 6grendigimiz iizere, zalim yonetimlere
karg1 baglatilan aktif ve hatta kahramanca direniglerin, hi¢bir sugu
bulunmayanlardan ziyade bu tiir yonetimlere istirak etmis adamlar-
dan ve kadinlardan dogmasi daha muhtemeldir. Istisnalar1 mevcut
bir kural olan bu durum, Hitler’e kars: verilen Alman direnisi i¢in
gegerli oldugu gibi, komiinist rejimlere yonelik az sayida isyan i¢in
daha da gegerlidir. Macaristan ve Cekoslovakya tipik 6rneklerdir.
Bu konular: hukuki agidan ele alan Otto Kirchheimer (Political Jus-
tice [Politik Adalet] adli eserinde), hukuken ve ahlaken sugsuzluk,
diger bir deyisle, rejimin isledigi hi¢bir suga istirak etmeme mesele-
sinin ¢6ziimii igin, “aktif direnis” mefhumunun bir dogruluk él¢iitii
olmayacagini ama “kamusal yasama kayda deger ol¢iide katihmdan

vazge¢menin”, “unutulup gitmeyi” ya da inzivaya ¢ekilmeyi isteme-
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nin, “hitkiim vereceklerin dogrulukla uygulayabilecegi bir standart”
oldugunu hakl olarak vurgulamigtir (s. 331f). Fakat aym sebeple,
sahip oldukar sorumluluk duygusunun bu yolu segmelerinin 6niine
gectigini, daha kotii seylerin olmasini engellemek igin vs. gorevlerini
yaptiklarini soyleyenleri her nasilsa hakli gostermistir. Oysa Hitler
rejimi s6z konusu oldugunda kugkusuz ki bu savunmalar kulaga
olduk¢a sagma geliyordu, ¢ogunlukla da kariyer pesinde kogsmanin
coskun arzusunun riyakar rasyonellestirmelerinden ibarettiler, ama
bu ayn bir konudur. Gergek olan su ki, katilimci olmayanlar birer
direnigci degildi, iistelik aldiklar tavrin herhangi bir politik sonug
doguracagina inanmiyorlardi.

Sokratik 6nerme bigiminde aktardigim ahlaki tezin ortaya koy-
dugu aslinda sudur: Katiimin bedeli olarak benden halihazirda ta-
lep edileni konformizm adina ya da eninde sonunda gergeklesecek
bagarih bir direnisin bagka olanagi bulunmadig: igin yaparsam, ken-
dimle beraber yagamay siirdiirmem miimkiin olmayacaktir; hayatim
benim goéziimde degerini yitirecektir. Dolayisiyla, halihazirda hak-
sizliga ugramay1 yeglerim ve katilima mecbur birakilmam halinde
kétiiliik yapmak ve kétiiliik yapanla yasamak yerine 6liim cezasina
bile raz1 gelirim. Mesele 6ldiirmekse, cinayet islenmedigi takdirde
diinyanin daha iyi bir yer olacag: degil, kimsenin bir katille yasgama-
y1 istemeyecegi savunulur. Bana 6yle goriiniiyor ki, bu tez tam anla-
muyla politik bir agidan bakildiginda bile inkar edilemez, yine de bu
iddianin sadece agirinin iginde, yani marjinal durumlarda gegerlilige
sahip olacag1 agiktir. Cogunlukla bu tiir durumlar, aksi takdirde son
derece miiphem ve gokanlaml kalacak meselelere agiklama getirmek
i¢in en elverigli olanlardir. Ahlaki 6nermelerin politik alanda mutlak
surette gecerli oldugu marjinal durum, giigsiizlik konumudur. On
sart1 soyutlanmighik olan iktidarsizlik, hi¢bir sey yapmamak igin ge-
gerli bir nedendir. Aqimladigimiz ahlaki tezle ilgili sorun, s6z konusu
ahlaki tezin tiimiiyle 6znel olmasindan kaynaklanir; onun sahicili-
gi ancak ac1 gekmeye goniilli olmakla tanitlanabilir. Mahkemeler-
dekine benzer bir sekilde uygulanabilen ve herkes i¢in gegerli olan
genel kurallar bu baglamda mevcut degildir. Ancak korkarim ki bu
mahrumiyet, dini emirlere dayanmayan ve onlardan kaynaklanma-
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yan tiimn ahlaki 6nermeler igin sorun olacaktir. Biliyoruz ki Sokrates,
6nermesini hi¢bir zaman kanitlayamamusts; dini ve politik olmayan
bir yonerge olmas itibariyla Sokrates’in 6nermesinin tek rakibi olan
Kant’in kategorik imperatifi de kanitlanamaz. S6z konusu argiimana
iliskin daha da derin sorun, kendileriyle agik yiireklilikle yasamaya
aliskin insanlar i¢in uygun olmasidir sadece, argiimanin ancak vic-
dani olan insanlar igin gegerli oldugunu soylemekle aym kapiya gikar
bu. Ve hukuk disiplini, ogu defa sagkinlk i¢inde, 6nyargilarindan
medet umarak, her akli baginda insanda bulunmas: gereken vicdana
bagvursa da, bulgular ¢ok sayida insanin vicdan sahibi oldugunu ama
bunun kesinlikle herkes i¢in gecerli olmadigin1 gostermektedir. Ay-
rica eklemek gerekir ki, vicdan olanlara egitim dereceleri ne olursa
olsun toplumun her kesiminde rastlanabilir. Sosyal ya da egitimsel
konuma iligkin hi¢bir nesnel gosterge, vicdanin varliginin ya da yok-
lugunun teminat: degildir.

Bahsettigimiz sekiiler ahlaki 6nermelerle uyumlu ve onlar1 dog-
rular goriinen tek etkinlik, diigiinme etkinligidir, ki en genel, uz-
manlikla alakasiz anlaminda, Platon’dan feyz alinarak “kendimle
aramdaki sessiz diyalog” olarak tanimlanabilir. Davraniglarla ilgili
olarak dikkate alindiginda imgeleme yetisi, yani temsil etme, na-
mevcut bulunanmi kendim i¢in mevcut kilma -herhangi bir eylemi
temasa etme- yetenegini diigiincenin bu tiirii yogun dl¢iide gerek-
tirir. Kendi baginalik ig¢inde uygulanan bu diigiince yetisinin, her
zaman digerleriyle beraber mevcut oldugum kat1 politik alana ne
derece niifuz edebilecegiyse baska bir sorundur. Politik felsefe va-
sitasiyla yanitlanacagini umdugumuz bu sorunun yaniti ne olursa
olsun, ahlaki, bireysel ve kisisel davranig standartlarindan herhan-
gi birinin bizi kolektif sorumluluktan muaf tutmas: asla miimkiin
olmayacaktir. Yapmadigimiz seylerle ilgili bu dolayli sorumluluk,
bizim sugumuz olmayan geylerin sonuglarini iistlenmemiz, hayat-
larimiz1 tek baspimiza degil diger insanlarin arasinda yasadigimiz
gergeginin karsiiginda 6dedigimiz bedeldir. Nihayetinde politik ye-
tinin en has tiirii olan eylem yetisi, ancak insan toplumunun pek ¢ok
ve ¢ok gesitli bigimlerinden biri i¢inde edimsellesebilir.

1968
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Diisiinme Etkinligi ve
Ahlaki Degerlendirmeler
W.H. Auden’e

Diisiinmeye dair konugmak bana oyle ciiretkar geliyor ki sizle-
re bir agiklama borglu oldugumu hissediyorum. Birkag yil dnce,
Eichmann’in Kudiis'te goriilen davasindan bilgi aktarirken “kotii-
ligiin siradanligindan” bahsetmistim ve bununla bir teoriyi ya da
doktrini degil olgusal bir seyi ifade etmek istiyordum. Olagandis:
bir yiizeysellik haricinde ayirt edici higbir kisisel 6zelligi yokmus
gibi duran failin kétiiciilliigii, patolojisi ya da ideolojik goriisiine
iliskin bir hususiyetle bagi kurulamamig, devasa odlgiilerde islen-
mig kétiiliikler fenomenini kastetmistim. Fiiller korkung olsa bile,
fail ne korkungtu ne de geytani. Dahasi, hem ge¢misindeki hem
de mahkemedeki ve mahkeme oncesi polis sorgusundaki davra-
niglarinda teshis edilen tek 6zgiil karakteristik, tam olarak negatif
bir seydi: Aptallik degildi bu ama tuhaf, son derece sahici bir dii-
siinme yetersizligiydi. Nazi rejimi altinda roliinii layikiyla yerine
getirmis 6nde gelen bir savag suglusuydu; 6ncekilerden tamamen
farkli bir kurallar dizisini kabul etmekte zerre kadar zorlanmamis-
t1. Daha 6nce gorevi saydig1 seyin simdi sug olarak adlandirildig;-
nin farkindaydi ve yarginin bu yeni kodunu farkl bir dil kuralin-
dan ibaretmis gibi kabullenmisti. Oldukg¢a sinirli olan basmakalip
sozler haznesine az sayida yenisini eklemisti ve bunlarin higbiri-
nin uygun diismeyecegi bir durumla kargilagtig: anlar, tiimiiyle
aciz kaldig seyrek anlardi. Bunun en grotesk 6rneklerinden biri
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daragacinin altinda yaptif1 zoraki konusma esnasinda gergekles-
migti; cenaze konugmalarinda bagvurulan kligelere bel baglamaya
mecbur kalmisti, oysa o bir hayatta kalan [survivor] degildi ve soy-
ledikleri kendi durumuyla ilgisizdi.> En bagindan beri bekledigi
idam kararinin ¢ikmasi halinde son sézlerinin ne olacagini tasar-
larken belli ki bu basit ger¢ek aklina gelmemigsti, zaten sorgular ve
gapraz sorgular sirasinda agiga gikan tutarsizliklar ve bariz geliski-
lerden de rahatsizlik duymamugti. Kligelere, basmakalip tabirlere,
geleneksel, standartlagmig ifade ve davram§ kodlarina bagliigin
bizi gergeklige karsi, yani tiim olaylarin ve olgularin salt varolugla-
niyla diisiincemizde uyandirdiklan ilginin diigiincemiz iizerinde-
ki taleplerine kars1 korumak gibi sosyal olarak taninmus bir islevi
vardir. Sayet bu taleplere her daim kargilik veriyor olsaydik, ¢ok
gegmeden yorgun diiserdik; Eichmann’in farki béyle bir talebin
varligindan dahi bihaber olmasiydi.

Diisiinmenin bu mutlak yoklugu ilgimi ¢ekmisti. Kotiilitk
yapmak, sadece ihmal suglar1 degil icra suglar1 da dahil, sirf kaba
diirtiilerin (hukuki deyisle) yoklugunda degil, hi¢bir diirtii bulun-
madiginda, belli bir gikar ya da istemin y6énlendirmesi olmadan
miimkiin miidiir? Nasil tanimlarsak tanimlayalim, kétiiciilliik,
“kendini bir zalim olarak kamitlamaya karar vermek”, katiiliik
yapmanin gerekli kosulu degil midir? Yargilama yetenegimiz,
dogruyu yanlistan giizeli ¢irkinden ayrabilmemiz, diisiince yeti-
mize bagh degil midir? Diisiinme yetersizliginin genellikle vicdan
dedigimiz seyin felaket getiren iflasiyla ortiistiigii dogru mudur?
Kendini dayatan soru, diisiinme etkinliginin kendisinin, meyda-
na gelen her seyi 6zgiil iceriginden ve sonuglarindan bagimsiz
olarak inceleme ve derinlemesine diigitnme aligkanliginin, insan-
lar1 kotiiliik yapmaya karg1 “kogullandiran” bir dogaya sahip olup
olmadigiydi. (Her haliikarda, “kendimle beraber ve kendi bagima
bilmek” olarak her diigiinme siirecinde gergege doniisen bir bil-
gi tiiriinii ifade ettigi 6lgiide, vicdan* kelimesi bizatihi bu yone

* Con-science kelimesinin etimolojisine dikkat gekilmistir; com-(beraber)+scire (bil-
mek). Arendt’in metninde vicdan (conscience) ile biling (consciousness) terimlerinin
ortiigtiigi bir an. (¢.n.)
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isaret etmektedir.) Sonug olarak, bu sorularin aciliyetini dayatan
son derece endige verici ve iyi bilinen gergek, sadece iyi insanlarin
vicdan azabi ¢ektigi, ger¢ek suglular arasindaysa bunun pek nadir
rastlanan bir fenomen oldugu degil midir? Vicdan rahatsizlig1 ol-
madan vicdan rahatlig1 da olmaz; ilkinin bulunmayigindan bagka
bir sey degildir ikincisi.

Sorular boyleydi. Farkli bir ifade kullanacak ve Kant’in diline
bagvuracak olursam, bir fenomenin ayirdina varmam -quaestio
facti, yani olgusal sorun- dolayisiyla ister istemez “bir kavram
sahibi” olmugtum (kétiiliigiin siradanlig1), bunun sonucunda da
quaestio juris, yani yargi sorununu ortaya koymadan edemedim
ve kendime bu kavrami “ne hakla edindigimi ve kullandigim1™*
sordum.?

“Diigiinme nedir?”, “Kétiiliik nedir?” gibi sorular sormanin bazi
zorluklar1 vardir. Bu sorular felsefe ve metafizige aittir ve hepi-
miz biliyoruz ki bu iki terimle belirtilen aragtirma alaninin itiba-
r1 zedelenmistir. Pozitivist ve neo-pozitivist saldirilarla baglantih
basit bir mesele s6z konusu olsaydi, belki kaygi duymamiza da
gerek kalmazdi* Bu tiir sorular1 sormakta zorlanmamaiza, onla-
1 “anlamsiz” bulanlardan ziyade, saldirilara maruz kalanlar ne-
den olmustur. “Tanrinin 6ldiigii” séylemlerinin, eskiden oldugu
gibi imansizlar giiruhunun degil de teologlarin tartisma konusu
olmasiyla dindeki krizin doruguna ulagilmasi gibi, felsefe ve meta-
fizikteki kriz de filozoflarin felsefe ve metafizigin sonunu ilan et-
meleriyle agiga ¢ikmigtir. Bunun avantajlari olabilirdi; s6z konusu
“sonlarin” ne ifade ettigi anlagildiginda 6yle olacagina inaniyorum
da. Tanrinin “6limii” ifadesinin onun 6ldiigii anlamina gelmesi,
nereden bakarsaniz bakin agik¢a sagma olurdu. Oysaki ifadenin

* Kant'in terminolojisinde “quaestio facti” bir kavramin hangiyolla edinildigine, “qua-
estio juris” ise ne hakla edinildigine iligkindir. (¢.n.)
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anlami, Tanrinin binlerce yildir diisiiniildiigia sekliyle digiiniil-
mesinin artik ikna edici olmadigidir; insanin diinyada ilk ortaya
¢ikusiyla beraber dogmus kadim sorular elbette “anlamsiz” bir hal
almamustir, soruyu baglamina oturtma ve yamitlama bi¢iminin
inandiriciligi kaybolmugtur.

Sona ermis olan duyusal ve duyular iistii arasindaki ayrim-
dir, Parmenides kadar eskiye ve hatta daha da eskiye dayanan bir
mefhum da bu ayrimla birlikte sonlanmistir. Bu mefhum, duyu-
larla algilanmayan seylerin -Tanr1 ya da Varlik ya da ilk Ilkeler
ve Nedenler (archai) ya da Idealar-, gériinen seylerden daha ger-
¢ek, daha dogru, daha anlamli olduklarini, yalniz duyusal alginin
otesinde degil, duyu diinyasinin iistiinde olduklar1 varsayimidir.
“Olen” sey, bu gibi “ebedi hakikatlerin” lokalizasyonu ve ayni za-
manda ayrimin kendisidir. Tiim bunlar olurken, metafizigin az
sayidaki savunucusunun gitgide keskinlesen sesleri, bu gelismeye
i¢kin nihilizmin tehlikesine kars: bizi uyarmugtir; iistelik kendileri
nadiren bagvursa bile lehlerine olan 6nemli bir de argiiman vardur:
Duyular-iistii diinya ortadan kalkti1 zaman, karsit1 da, yani yiiz-
yillardir anlagildig: sekliyle goriiniisler diinyas: da yok olacaktur.
Pozitivistlerin duyusala iligkin halihazirdaki anlayiginin, duyular
iistii olanin 6liimiine ragmen ayakta kalmasi miimkiin degildir.
Zerdiigt’te Tanrinin 6liimiiniin siirsel ve metaforik bir tasvirini su-
nan ve fazlasiyla kafa karigiklig1 yaratan Nietzsche bunu herkesten
daha iyi biliyordu. O, Putlarin Alacakaranhgrndaki 6nemli bir pa-
sajda, “Tanr1” kelimesinin Zerdiist’te ne anlam ifade ettigini agik-
liga kavusturur. Metafizik olarak anlagildig sekliyle duyular-iistii
diinya i¢in bir semboldiir “Tanr1”; Nietzsche onun yerine “hakiki
diinya” terimini koyar: “Hakiki diinyay: ortadan kaldirdik. Ne kal-
d1 ki yerine? Goriinen diinya belki? Ah, haywr! Hakiki diinyayla
birlikte gériinen diinyay: da ortadan kaldirdik.”»

Tanrimin, metafizigin, felsefenin, dolayli olarak da pozitiviz-
min bu modern “6liimleri” son derece 6nemli olaylar olabilir, yine
de bunlar sadece diisiince olaylaridir ve diisiince sekillerimizi ya-
kindan ilgilendirmelerine ragmen, diisiinme yetenegimizi, insa-
nin diigiinen bir varlik oldugu gergegini degistirmezler. Bunun-
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la kastettigim, daha acil yasamsal gereksinimlerini karsilamanin
baskisi altinda olmadigs takdirde, insanin bilginin sinirlarinin 6te-
sini diisiinmeye, entelektiiel yetenekleriyle ve beyin giiciiyle daha
fazlasini bagarmaya, onlar1 bilmenin ve yapmanin araglari olarak
kullanmanin 6tesine gegmeye egilimi ve hatta gereksinimi (Kant
“aklin gereksinimi” der buna) oldugudur. Bilme arzumuz ister
pratik zorunluluklardan, ister teorik ¢apragikliklardan, isterse saf
meraktan kaynaklansin, amagladig: hedefine ulagmadig takdirde
tatmin olmaz; bilgiye susamighgimizi gidermek bilginin enginli-
ginden o6tiirii miimkiin olmazken, bunun sonucunda bilginin her
bir bolgesi de bilinebilir olanin ufkunu daha da genisletir. Bu et-
kinligin ardinda gitgide biiyiiyen bir bilgi hazinesi kalir, her me-
deniyetin kendi diinyasinin ayrilmaz bir pargasi olarak muhafaza
ettigi ve ilerisi igin sakladig: bir hazinedir bu. Bilme etkinligi de
tipki bir evin yapimu gibi bir diinya insa etme etkinligidir. Oysaki
diisiinme egilimi ya da gereksinimi, nesillerdir saygi géren meta-
fizik, inkar edilemez “nihai sorular”la uyanmis olmasa bile, ardin-
da somut hi¢bir sey birakmaz, “bilge insanlarin” s6ziimona kesin
kavrayislariyla teskin edilmesi de miimkiin degildir. Diisiinme ge-
reksinimi ancak diisiinme yoluyla ve diin diigiindiiklerimi bugiin
yeniden diisiinebildigim odl¢iide giderilir.

Diisiinme ve bilme arasindaki ayrimi Kant’a borgluyuz; diisiin-
me ve anlama itkisi olarak akly, bilgiyi arzulayan ve dogrulanabilir
birtakim bilgilere erismeye yetkin olan anlama yetisinden ayiran
odur. Kant, bilginin sinirlarinin 6tesini diigiinme gereksinimi-
ni Tanri, ozgiirliik, 6limsiizliik gibi kadim metafizik sorularin
uyandirdigina inaniyordu, dolayisiyla da “inanca yer agmak igin
bilgiyi inkéar etmek geregini duydum” diyordu; bdyle yaparak ge-
lecegin “sistematik metafiziginin” temellerini atmi§ ve “sonraki
kusaklara miras” birakmugtir.2¢ Ancak bu yaklagimin delalet ettigi
tek sey, metafizik gelenege hala bagh olan Kant’in, yapmis oldugu
seyin farkina hi¢bir zaman tam olarak varmamig olmasidir, onun
“sonraki kugaklara miras1”, metafizik sistemlerin olas1 temelleri-
nin tiimiiniin yikimina yol agmgtir. Nitekim diisiinme yetenegi
ve gereksinimi asla 6zgiil bir konuyla, 6rnegin aklin ortaya attig:
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ve hi¢bir zaman yamitlayamayacagin bildigi sorularla sinirlanmg
degildir. Kant “bilgiyi inkir” etmemis ama bilmeyi ve diisiinmeyi
birbirinden ayirmigstir, dahasi, inanca degil diisiinceye yer agmus-
tir. Vaktiyle de ifade ettigi gibi, gergekten de, “aklin kendini engel-
lemesine neden olan engelleri ortadan kaldirmigtir.”?’
Baglamimiz agisindan ve amaglarimiz bakimindan, bilme ve
diisiinme arasindaki ayrim kritiktir. Dogruyu yanhstan ayirma ye-
teneginin diigiinme yetenegiyle herhangi bir ilgisi varsa, ne kadar
bilgili ya da bilgisiz, zeki ya da aptal olursa olsun, akli baginda her
insandan bu yetenegin kullanimini “talep” edebilmemiz gerekir.
Filozoflar arasinda bu anlamda adeta benzersiz olan Kant, felse-
fenin sadece azinlik i¢in olduguna dair yerlesmis fikirden, belli ki
bu fikrin ahlaki igerimleri nedeniyle bir hayli rahatsiz olmugtur.
Bu dogrultuda goriigiinii bildirirken, “aptalliga kétii kalp neden
olur”? demistir, ki bu bigimiyle bu ifade dogru degildir. Diisiinme
yetersizligi aptallik degildir; yiiksek zekal insanlarda da aptalliga
rastlanilabilir, aptalligin kétiiciilliikkten kaynaklanmasi da pek ola-
s1 degildir, nihayetinde hem diisiincesizlik hem de aptallik daha
sik kargilagilan fenomenlerdir. Sorun su ki, bityiik kétiiliikler,
gorece ender bir fenomen olan koétii kalpliligi illa ki gerektirmez.
Dolayistyla, Kant¢1 anlamda, kétiiligii engellemek igin felsefeye,
diisiince yetisi olarak aklin kullanimina gerek duyulur.
Yiizyillardir diigiinme yetisini tekelleri altina almis disiplin-
lerin, felsefenin ve metafizigin, geriledigini farz edip bu durumu
hos kargilasak bile, diisiinme etkinliginin kotiiliigii engellemesini
beklemek de ¢ok sey talep etmektir. Ne de olsa diisiincenin temel
karakteristigi, yapmanin her tiirliisiinii, ne tiir eylemler oldukla-
rindan bagimsiz olarak tiim olagan etkinlikleri kesintiye ugratma-
sidir. fki-diinya teorileri, hatalar1 ne olmus olursa olsun, hakiki
deneyimlerden dogmustur. Nitekim hangi mesele iizerine diisii-
niirsek diisiinelim, diiglinmeye baglamamizla beraber diger her
seyi birakiriz, aym sekilde, bu diger seyler ne olursa olsun, diisiin-
meyi kesintiye ugratir; her seferinde bagka bir diinyaya ge¢mis gibi
oluruz. Yagsiyor olmanin Latince karsilig1 inter homines esse, yani
“insanlar arasinda olma” deyiminde ifade bulan en genel anlam-
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lar1 uyarinca yapma ve yasama, diisiinmeyi pozitif olarak engeller.
Valéry’nin vaktiyle ifade ettigi gibi: “Tantot je suis, tantét je pense,”
simdi varim, simdi diigiiniiyorum.

Diisiinmenin bulunmayan, dolaysiz duyu-algisindan uzaktaki
nesnelerle istigal etmesi de bahsettigimiz durumla yakindan bag-
lantilidir. Diigiince nesnesi her zaman bir yeniden-sunulug (re-
presentation), diger bir deyisle, bilfiil bulunmayan bir seyin ya da
bir kimsenin, onu imgelem vasitasiyla kendisi i¢in mevcut kilan
zihinde imge bigiminde canlanmasidir.?® Bagka bir ifadeyle, diisii-
niirken goriiniisler diinyasinin digina gikarim; diigiiniirken meta-
fizik diigiincenin alanina ait kavramlar ya da ideler gibi gériilmez-
lerle degil, duyulara-verili siradan nesnelerle ugragsam bile boyle
olur. Birisi hakkinda diisiinmek igin, o kisinin duyularimizdan
uzaklagmig olmas gerekir; onu onunla beraber oldugumuz siirece
diisiinmeyiz, gene de sonradan iizerinde diisiiniilecek izlenimler
olusturabiliriz; mevcut biri hakkinda diigiinmek, kendimizi gizli-
den gizliye onun ortakhigindan alikoymay: ve o artik orada yok-
muys gibi davranmay: beraberinde getirir.

Bu agiklamalar, diisiinmenin, -bilim insanlarinin bilginin
kendisi i¢in bilgiyi istemelerinden farkli olarak- anlam arayis1-
nin, “dogal olmayan” bir gseymis gibi, sanki insanlar diigiinmeye
bagladiklarinda insani duruma ters bir etkinlikle istigal ediyor-
larmig gibi duyumsanmasinin sebebine isaret edebilir. Siradist
olaylar, fenomenler, kadim metafizik sorularin diigiiniilmesiyle
sinirli olmayan, 6grenmeye hizmet etmeyen ve pratik amaglarin
~digiinmenin bilginin hizmetlisi, gelecekteki amaglar i¢gin basit
bir ara¢ oldugu durumlarin- yo6nlendirmedigi diisiiniimleri de
iceren diisiinmenin kendisi, Heidegger’in de soyledigi gibi, “in-
tizamsizdir.”* Elbette bazi insanlarin yasam bigimi olarak bios
theorétikos’u, tefekkiir hayatin1 se¢mis olmalar ilging bir gergege
isaret eder, yine de diigiinmenin “intizamsiz/diizeni bozuk” (out
of order) bir etkinlik oldugunu bu gergekle yanliglamak miimkiin
degildir. Diigiince nesnelerine dair birgok sey, diigiinme siirecine
dair ¢ok az gey soyleyen biitiin bir felsefe tarihi, bes duyumuzu
ortak bir diinyada bagdagtiran ve o diinyadaki yoniimiizii tayin et-
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memizi saglayan en yiiksek (altinci) insan duyusunun, yani ortak
duyunun, insanin oradan isteyerek ¢ikmasini saglayan diisiinme
yetisiyle savagtig1 ara yiizde cereyan etmistir.

Sonuglarinin bilinememesi ve dogrulanamamas itibariyla igle-
rin genel gidisatina hayr1 dokunmayan bu “faydasiz” yeti, her ne-
dense kendi kendini yok edendir de. Kant, 6liimiinden sonra ya-
yimlanan 6zel notlarinda §6yle yazmigti: “Saf aklin kullanimiyla bir
sey ispatlanmigsa bile, bu sonucu sarsilmaz bir aksiyom addederek
ondan artik siiphe duyulamayacag kuralin1 kabul etmiyorum”;
ayrica, “ikna olunan bir seyden bir dahasiiphe etmemek gerektigi-
ne katilmryorum. Saf felsefe iginde boyle bir sey imkansizdir. Zih-
nimizin dogas: buna karst miisamahasizdir™ (italikler bana aittir).
Buradan ¢ikan sonug, diisiinme iginin Penelope’nin orgiisiine
benzedigini ortaya koyuyor gibidir: Bir gece dnce tamamladigini
sokiip sabah yeniden 6rmeye baslar.

Problemimizi, diisiinme yetenegi ya da yeteneksizligi ile kotii-
lik problemi arasindaki igsel bagin nasil agimlanacag: sorununu
yeniden ifade etmek iizere ii¢ temel 6nermemi yeniden 6zetlemek
istiyorum.

Birincisi, gergekten boyle bir bag varsa eger, bilgi arayisindan
ayriolarak diigiinme yetisi herkese atfedilmelidir; kiigiik bir gevre-
nin ayricalif1 olamaz.

Ikincisi, Kant hakliysa ve diigiince yetisi kendi sonuglarini “sar-
silmaz aksiyomlar” olarak kabul etmeye kars1 “dogasi itibariyla
miisamahasiz” ise, diigiinme etkinliginden ahlaki 6nermeler ya da
emirler, herhangi bir nihai davrani§ kodu, bilhassa da iyinin ve
kotiiniin ne olduguna dair yeni ve gitya nihai bir tanim ortaya koy-
masin1 beklemek miimkiin degildir.

Ugiinciisii, diigiinmenin gériilmezlerle ugrastizi dogruysa eger,
intizamsiz/diizeni bozuk oldugu da dogrudur, ¢iinkii normalde
goriniisler diinyasinda hareket ederiz ve bu diinyada gézden kay-
bolmanin (disappearance) en radikal deneyimi 6liimdiir. Goriil-
mez seylerle ugragma armaganinin/yeteneginin bir bedeli oldugu-
na inanilir; diigiiniirii ya da sairi goriiniir diinyaya kars:1 korlesti-
rir. Tanrilarin kér birakarak ilahi armagani verdikleri Homeros’u
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animsayin; Platon’un felsefe yapanlarin felsefe yapmayan ¢ogun-
luga 6liimiin pesinden kosan insanlar gibi goriindiigii Phaedrus™u-
nu amimsayin. Stoaciligin kurucusu Zenon’'u amimsayin; Delfi
kéhinine en iyi hayata kavugmak igin ne yapmas gerektigini sor-
mug ve “6liilerin rengine biiriin” yanitin1 almugt.

Dolaysiyla ortaya kaginilmaz bir soru gikar: i¢inde yasadigimiz
diinyanin bdylesine sonugsuz bir girisimle herhangi bir baglant1-
s1 olabilir mi? Bir yanit varsa eger, ancak diisiinme etkinliginden,
performansin kendisinden gelebilir, bunun anlam: da doktrin-
lerin degil deneyimlerin izinden gitmemiz gerektigidir. Peki, bu
deneyimler igin yiiziimiizii nereye donmemiz gerekir? Diisiinme-
nin talep edildigi “her insan” kitap falan yazmaz, onun ilgilenmesi
gereken daha acil isleri vardir. Kant'in bir keresinde “profesyonel
diisiiniirler” olarak adlandirdig1 az sayida kisinin, diiglinme de-
neyiminin kendisiyle ilgili yazmaya 6zellikle heves ettiklerine de
pek rastlanmamugstir, belki de diigiinmenin dogas: geregi sonugsuz
oldugunu bildikleri igin boyle davranmiglardir. Nitekim doktrin-
lerinin kitaplarini olugtururken, bilme ve diigiinme, hakikat ve an-
lam arasinda ayrim yapmakla degil sonuglarla ilgilenen ¢ogunlugu
gozetmek zorunda kalmiglardir. Doktrinleriyle felsefe ve metafizik
gelenegini olusturmus “profesyonel” diigiiniirler arasinda kaginin
vardig1 sonuglarin gegerliliginden ve hatta olas1 anlamlarindan
siiphe duydugunu bilmiyoruz. Ancak biliyoruz ki Platon, bagkala-
rinin onun doktrinleri olarak ilan ettigi diisiincelere harikulade bir
reddiye (Yedinci Mektup) ile karsilik vermistir:

Benim ugrastigim konularla ilgili bilinen bir gey yoktur, ¢iinkii
onlara iliskin hi¢bir yaz1 bulunmamaktadir, asla da bulunmaya-
caktir. Bunlar iizerine yazanlarin hicbir ey bildigi yok; kendile-
rini bile bilmiyorlar. Ciinkii bunu insanin dgrenebilecegi oteki
seyler gibi kelimelere dékmenin bir yolu yoktur. Dolayisiyla, dii-
siinme yetisinin (nous) ta kendisine sahip, buna bagh olarak da
kelimelerin yetersizliginin farkinda olan biri, diiiincelerini yazili
harflerin esneklikten tiimiiyle yoksun bigiminde sabitlemek s6yle
dursun, onlar1 séyleme doniigtiirme riskini bile asla géze alma-
yacaktir.®
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Sorun suki,onu diisiinmeye sevk edenin ne oldugunu bizimle pay-
lagmig ¢ok az diiiiniir vardir, diisiinme deneyimlerini tanimlayan
ve inceleyen diisiiniirlerin sayis1 ise daha da azdir. Bu anlamda bir
giicliik iginde oldugumuz igin ve keyfilige diisme tehlikesinden
dolay1 kendi deneyimlerimizi kerteriz almak istemedigimizden,
“profesyonel” diisiiniirlerin aksine su bizim “herkes” dedigimizi
temsil eden bir 6rnek, bir model, diger bir deyisle kendini ne ¢o-
gunluk ne de azinlik arasinda sayan insan1 aramay1 6neriyorum.
Kentlerin hiikiimrani olmay1 arzu etmedigi gibi vatandaglarin ruh-
larini nasil iyilestirecegini ve gozetecegini bildigini de iddia etme-
yen, insanlarin bilge olabilecegine inanmadig: gibi ilahi bilgelige
muktedir tanrilar1 da kiskanmayan, dolayisiyla da dgretilebilecek
ya da 6grenilebilecek bir doktrin formiile etmeyi bile denememis
insani ayirt etme gabasi, Pisagor’a, belki daha da eskilere dayanir.
Kisacas, bir filozof haline gelmeden de diisiinebilmis, vatandaglar
arasinda sadece bir vatandas olan, hi¢bir ey yapmayan ve higbir
sey iddia etmeyen, iistelik tiim vatandaglarin da onun gibi higbir
sey yapmamasi gerektigini ve bunu hak iddia edebileceklerini sa-
vunan o insan1 temel almayi 6neriyorum. Sokrates’ten bahsetmek
istedigimi tahmin etmigsinizdir, umuyorum ki segimimin tarihsel
olarak temellendirilebilecegine ciddi bir itiraz1 olan kimse yoktur.

Fakat sizi uyarmam gerek: Tarihsel Sokrates’e iligkin,
Platon’dan nasil ve ne derece ayirt edilebilecegi, Ksenofon’un Sok-
rates’ine ne 6lgiide agirlik vermek gerektigi, vb. konularda biiyiik
bir ihtilaf vardir; hila entelektiiel miinazaralarin konusu olan bu
ilgi gekici meseleyi burada tamamen g6z ardi edecegim. Yine de,
tarihsel bir figiirden faydalanmanin ya da daha ziyade onu bir mo-
dele déniistiiriip kesin bir temsil iglevi atfetmenin bazi gerekgeleri
olmas: gerekir. Etienne Gilson, Dante and Philosophy [Dante ve
Felsefe] adli muhtesem kitabinda, “bir karakter tarihsel gercek-
ligini Dante’nin ona gerektirdigi kadar yiikledigi temsil isleviyle
aym blgiide muhafaza eder” diyor ve Ilahi Komedya’nin bunu
nasil ortaya koydugunu gésteriyor. Oyle gériiniiyor ki, tarihsel,

156



DUSUNME ETKINL{G! VE AHLAKI DEGERLENDIRMELER

gergek verileri ele alma ozgiirliigii sadece sairlere bahsedilebilir;
sair olmayanlar bunlara el siirmeye yeltenmeye gorsiinler, ente-
lektiiel otoriteler onlara hemen hadlerini bildirilir. Ancak yine de,
gerekgeli ya da gerekgesiz, genis 6l¢iide kabul goren “ideal tiple-
ri” ¢oziimleme teamiilii hep ayn1 kapiya ¢ikar; ¢iinkii ideal tipin
en bityiik avantaji, alegorik bir anlam yiiklenip kisilestirilmis bir
soyutlamadan ibaret olmamasidir. Bilakis, gegmis ya da simdi-
ki zamanda yasayan canllar ¢oklugu arasindan, gergeklik i¢inde
temsili bir 6neme sahip oldugu ve gergeklikten bir 6l¢iide arindi-
rildiginda anlamini tam olarak agiga vuracag: igin se¢ilmigtir. Gil-
son, bu arindirmanin nasil igledigini, Dante’nin Ilahi Komedya'da
Aquinali Thomas’a tahsis ettigi boliimle ilgili tartigmasinda agim-
lar. “Paradiso” [Cennet] 10. kantoda Aquinas, sapkinlikla suglanip
oldiiriilen Sigier de Brabant yiiceltir, “gercek Aquinali Thomas
onu hi¢bir zaman Dante’nin ona 6vdiirttiigii gibi 6vmezdi,” giinkii
“felsefe ile teoloji arasindaki ayrimi, Dante’nin savundugu radikal
kopus noktasina kadar tagimayr” reddederdi. Ve Dante nezdinde
Aquinas, tiim diger durumlarda iddia edebilecegi bir haktan bu
nedenle mahrum kalir; “Ilahi Komedya’da inancin Dominiken
bilgeligini sembolize etme hakkini kaybeder.” Gilson’in ustalikla
gosterdigi gibi, “Paradiso’'nun kapisindan girebilmek i¢in [Aqui-
nas bile] mizacindan kismen arinmaliydi.”* Ksenofon’un Sokra-
tes’inin tarihsel inandiricilig hig siiphe gotiirmeyen 6yle hususi-
yetleri mevcuttur ki, sayet Dante eserinde onu kullanmis olsayd;,
bunlar1 cennetin kapisinda birakmak zorunda kalabilirdi.
Platon’un Sokratik diyaloglarinda dikkatimizi ¢eken ilk sey,
hepsinin aporetik olmasidir. Tartigma hicbir sonuca ulagmaz ya da
doniip dolagip aym yere gelir. Adaletin ne oldugunu bilmek igin
bilginin ne oldugunu bilmek gerekir ve bilgiyi bilmenin sart1 hig
sinanmamug bir bilgi tasariminizin olmasidir (Theaetetus ve Khar-
mides diyaloglarindaki gibi). Dolayisiyla: “Bir insan bildiklerini de
bilmediklerini de kegfetmeyi deneyemez. Biliyorsa, aragtirmanin
geregi kalmamistir; bilmedigini de aragtiramaz giinkii neyi arama-
s1 gerektigini bile bilmez” (Meno 80). Ya da Euthyphron’daki gibi,
erdemli olabilmem igin erdemin ne oldugunu bilmem gerekir.
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Tanrilar1 memnun eden seyler erdemlidir; fakat tanrilar1 memnun
ettikleri i¢cin mi erdemlidirler yoksa erdemli olduklar1 i¢in mi tan-
rilar1 memnun ederler? Argiimanlarin (logoi) higbiri higbir zaman
yerinde durmaz; dolagirlar, ¢linkii yanitlarini bilmedigi sorular so-
ran Sokrates onlar1 harekete gegirir. Ve tiim sozceler doniip do-
lagip aym noktaya geldiginde, her seye yeni bastan baslamay1 ve
adaletin ya da erdemin ya da bilginin veyahut mutlulugun ne oldu-
gunu aragtirmayneseyle neren genellikle yine Sokrates’tir.
Sonugta bu erken diyaloglar insanlarin konusmak igin agizla-
rin1 agmalariyla beraber dile getirdikleri tiirden, son derece ba-
sit ve giindelik kavramlar1 konu eder. Tiim diyaloglara genellikle
§Oyle giris yapilir: Elbette mutlu insanlar, adil eylemler, cesur in-
sanlar, goriilecek ve begenilecek giizel seyler vardir ve herkes bun-
lardan haberdardir. Sorun, bize goriindiikleri halleriyle (mutlu bir
insan goriiriiz, bir eylemin cesaret yiiklii ya da bir kararin adaletli
oldugunu algilariz) tikel vakalar: nitelemek igin bagvurdugumuz
sifatlardan tiiremis olmas1 muhtemel isimlerin kullanimiyla, yani
“mutluluk”, “cesaret”, “adalet” vb. sozciiklerle baggosterir. Bugiin
bunlara kavramlar diyoruz, Solon ise bunlara “zihin igin anla-
silmasi en zor olan, buna kargin, her seyin sinirlarini koruyan”?
“goriinmeyen 6l¢ii” (aphanés metron) olarak deginmistir, ondan
bir siire sonra da Platon bunlarin yalniz zihnin goézleriyle algila-
nan ideler oldugunu s6ylemistir. Goriilebilen belirgin nitelikleri
ve vakalar1 gruplandirmak igin kullanilan ama yine de gériilme-
yen bir seyle iligki kuran bu s6zciikler giindelik konusmanin ayril-
maz bir pargasidir ve buna ragmen onlara agiklama getiremeyiz;
onlar1 tanimlamay1 denedigimizde kayganlagirlar; anlamlarindan
bahsettigimizde higbir sey yerli yerinde kalmaz, her sey yerinden
oynar ve hareket etmeye baglar. Oyleyse Aristoteles’ten 6grendi-
gimiz seyi, Sokrates’in “kavrami” kegfeden kisi oldugunu yinele-
mek yerine, kendimize, Sokrates’in kavrami kegfettigi zaman ne
yaptigim1 sormamiz gerekir. Nihayetinde, bu sozciikler olmadan
higbir konugmanin miimkiin olmayacagina inanan Sokrates, Ati-
nalilar telaffuz ettikleri bu sozciiklerle ne anlam ifade etmek is-
tediklerini agiklamaya zorlamadan ve bizzat kendisinden de aym

158



DUSUNME ETKINLIGI VE AHLAK! DEGERLENDIRMELER

seyi talep etmeden 6nce de, siiphe yok ki, bunlar Grekgenin bir
pargasiydi.

Kavramlar olmadan konugmanin miimkiin olmadig: inanci
bugiin tartisilir hale gelmistir. Sozde ilkel dillere dair edindigimiz
bilgiler, bir¢ok tikeli hepsi igin ortak bir isim altinda toplayarak
gruplandirmanin hig de tabii olmadigin1 gostermistir; nitekim ke-
lime hazineleri ¢ogu zaman bizimkinden ¢ok daha zengin olan bu
diller, soyut isimlerden, bu isimler agik¢a goriiniir nesnelerle ilgili
olsalar da, yoksundur. Isleri basitlestirmek i¢in, bize artik hi¢ soyut
gelmeyen bir ismi ele alalim. “Ev” s6zciigiinii ¢ok sayida nesne igin
-bir kabilenin kerpi¢ barinaklar, bir kralin sarayy, bir kentlinin kir
evi, kdydeki bir kuliibe ya da kentteki bir apartman dairesi i¢in-
kullanabiliriz ama gogebelerin gadirlari igin neredeyse hi¢ kullan-
may1z. Kendinde ve kendi bagina [auto kath’auto] ev, biitiin bu
tikel ve gok farkli seyler i¢in aym sozciige bagvurmamizi saglayan
sey, ne bedenin ne de zihnin goézleriyle goriilebilir; ama hayal edi-
len her ev ne kadar soyut olursa olsun onu taninabilir kilan asgari
kosula sahip oldugu siirece zaten tikel bir evdir. Tikel yapilar1 birer
ev olarak taniyabilmemiz igin bir tasarimina sahip olmamiz gere-
ken bu kendiliginden ev, felsefe tarihinde farkl sekillerde agiklan-
mug ve farkli isimlerle anilmigtir; burada ilgilendigimiz bu olmasa
da konumuz olan eyi “mutluluk” ya da “adalet” s6zciiklerine gore
daha kolay tanimlayabilmemizi saglamis oldugu teslim edilebilir.
Burada vurgulamak istedigimiz asil nokta, kendinde ve kendi bag1-
na evin gozlerimizle algiladigimiz yapidan ¢ok daha az elle tutulur
bir seyin ifadesi oldugudur. Bugiin kurulup yarin sékiilen higbir
¢adirin mekan ya da mesken olamayacag bir bigimde, “bir kimse-
yi iskdn etme” ve “bir kimse tarafindan mesken tutulma” anlam-
larini igerimler. “Ev” sézciigii, Solon’un deyimiyle “gériinmeyen
6l¢ii”, meskenle ilintili “tiim geylerin sinirlarim korur”; bir sézciik
olarak evin var olusu, iskan edilmek, mesken tutmak, bir yuvaya
sahip olmak haklunda diigiinmeyi kosul olarak gerektirir. Bir soz-
ciik olarak “ev”, biitiin bu seyler igin bir stenografidir, béyle bir
stenografi olmasayd: ne diisiinme ne de -Homeros'un “diisiince
kadar hizli” deyiminde oldugu gibi- onu karakterize eden hiz var

159



SORUMLULUK VE YARGI

olabilirdi. “Ev” sozciigii donmus bir diisiince gibidir, diisiinme ne
zaman onun ozgiin/kokensel anlamim bulmaya ¢aligsa onu serbest
kilmal, bir nevi buzlarim ¢ozmelidir. Ortagag felsefesinde bu tarz
diisinmenin ad1 meditasyondu ve bu kelime anlam bakimindan
tefekkiirden kesinlikle farkl: ve hatta onun karsitiydi. Ne olursa
olsun, inceden inceye diigiiniimiin bu tarzi herhangi bir tanim
iiretmez ve bu anlamda herhangi bir sonugtan da yoksundur. Her
ne sebeple olursa olsun, “ev” sézciigiiniin iizerine inceden inceye
diisiinenler, belki dairelerinin biraz daha iyi goriinmesini saglaya-
bilir; ama durum illaki bu olmayabilir, olsa da neden sonug iligkisi
gibi dogrulanabilir bir seyin bilinciyle ger¢eklesmez. Meditasyon,
elle tutulur sonuglara varmas: beklenilen miizakereyle aym degil-
dir; meditasyon miizakereyi amaglamaz ama gogunlukla olmasa
da, baz1 zamanlar miizakereye doniisebilir.

Erdemin ogretilebilir olduguna inandig: genellikle kabul géren
Sokrates ise erdemlilik, adalet, cesaret vb. hakkinda diigiinmenin ve
konugmanin insanlara gelecekteki davraniglarini yénlendirecek ta-
nimlar ya da “degerler” saglamadigini ve buna ragmen onlar1 daha
erdemli, adil, cesur kildigin1 gergekten de savunmug gibi duruyor.
Sokrates’in bu tiir konularda esasen neye inandigin1 géstermenin
en kolay yolu, yaptig1 benzetmelerle kendine taktig: lakaplar dik-
kate almaktir. Sokrates kendine atsinegi ve ebe diyordu, Platon’dan
ogrendigimiz lizere bir bagkasi da ona torpil balig1 adin1 takmigt.
Temas edildiginde felg eden ve uyusturan bu balikla olan benzer-
ligini Sokrates bir kosulla kabul eder: “Torpil balig1 kendini felce
ugratarak bagkalarini felg eder. Benim yanitlar1 bildigim i¢in insan-
lar1 sasgkina gevirdigim falan yok, ger¢ek su ki bagkalarina sagkinlik
agtliyorsam, kendim de gaskinlik iginde oldugumdandir.”” Kugku-
suz ki bu beyan, diisiinmeyi 6gretmenin biricik yolunu ustalikla
oOzetler; ama Sokrates’in 6gretecek hi¢bir seyi olmadigi igin, higbir
sey 6gretmedigini tekrarlayip durdugunu bir kenara koymak gere-
kir; nihayetinde Yunanistan'in gocuk dogurma yagin1 gegmis ebe-
leri gibi “kisir” biridir. (Ogretebilecegi bir sey ya da ilan edebilecegi
bir hakikat bulunmadigindan 6tiirii kendi goriisiinii [gnome] asla
belli etmemekle suglanmistir; bu bilgiyi onu bu suglamaya kars sa-
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vunan Ksenofon’dan 6greniyoruz).*® Goriiniige bakulirsa Sokrates,
profesyonel filozoflardan farkl olarak, kendi saskinliklarin1 hem-
serilerinin de paylasip paylasmadigini sorugturma istegi duymusgtu;
bilmecelerin ¢éziimlerini bulup onlar1 bagkalarina tanitlama egili-
minden oldukga farkl bir istekti bu.

Kullanilan benzetmelerin iigiine de kisaca goz atalim. Birincisi,
Sokrates vatandaglar1 uyandiran bir atsinegidir, bagka biri ¢ikup da
Sokrates gibi onlar1 uyandirmadig: takdirde bu insanlar “6miir-
lerinin geri kalanimi kesintisiz bir uyku iginde” gegireceklerdir.
Peki, onlar1 neye uyandirir? Diigiinmeye, meseleleri incelemeye
uyandirir; Sokrates’e gore bu etkinlikten yoksun bir hayatin pek
bir degeri kalmazdi, dahasi, boyle bir hayat tam anlamiyla canh
sayilamazd1.®

Ikincisi, Sokrates bir ebedir. Burada iiglii bir igerim mevcuttur:
Daha once degindigim “kisirlik”; bagkalarinin diisiincelerinin,
yani kanaatlerinin igerimlerini dogurtmanin uzmanlk bilgisi; bir
de Yunan ebelerinin g¢ocugun yasamak i¢in uygun mu oldugu,
yoksa tagiyandan temizlenmesi gereken -Sokratik tabirle- “bog
yumurta” m1 olduguna karar verme islevi. Bu baglamda yalmz
son iki ierim 6nem arz ediyor. Sokratik diyaloglara bakildigin-
da, Sokrates’in muhataplar: arasinda “bos” olmayan bir diigiince
dogurabilmis birine rastlamayiz. Demek ki Sokrates daha ziyade,
Sofistleri konu alan diyalogunda Platon’un elbette onu hatirla-
yarak sdylediklerini yapmugtir: Insanlar1 “kanaatlerinden”, yani,
dogruyu bilmedigimiz ve hatta bilemeyecegimiz yerde bildigimiz
izlenimi uyandiran sinanmamig 6nyargilardan arindirmug, kana-
atlerindeki kusurlardan kurtulmalarini saglamis ama bunu onlara
dogruyu bildirmeden yapmigtir.*

Ugiinciisii, bilmedigimizin bilincinde olan ve yine de ipin ucu-
nu birakmaya razi gelmeyen Sokrates kendi gikmazlarinda israrh
ve sebatkardr, iistelik temas kurdugu herkesi ayn gikmazlarla felg
eder. ilk bakista torpil balig1 atsinegiyle taban tabana zit gibi go-
riiniir; atsinegi uyandirirken o uyugturur. Ne var ki disaridan ve
insani iligkilerin olagan seyri agisindan bakildiginda uyusmadan
ibaretmis gibi goriinen gey, aslinda canli olmanin en yogun hali
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olarak duyumsanir. Bizatihi diisiinme deneyimine dair belgesel
kanita ender rastlansa da, yiizyillar boyunca filozoflar tarafindan
bu mealde dile getirilmis ok sayida soz vardir. Sokrates diigiinme-
nin gozle goriilmeyenlerle ugrastigini ve kendini 6teki etkinlikler
gibi disavurmayan gériilmez bir etkinlik oldugunu iyi bildiginden,
onun igin riizgdr metaforunu kullanmigti: “Riizgarlarin kendileri
de goriinmezdir, gene de ne yaptiklari bizim igin belirgindir, yak-
lagtiklarini hissederiz.”*" (Heidegger de tesadiifen aym1 metaforu
kullanmis ve “diisiincenin firtinasi” hakkinda konusmugtur.)

Ustaya yoneltilen kaba suglamalar kargisindakaba argiimanlar-
la savunma yapmaya daima fazlasiyla heves duymus Ksenofon’un
degindigi baglamda bu metafor pek bir anlam ifade etmez. Bu-
nunla birlikte, Ksenofon bile diisiincenin goriilmez riizgarinin te-
zahiirlerinin Sokrates’in incelemelerinde ugrastig1 kavramlar, er-
demler ve “degerler” olduguna isaret eder. Sorun -ve ayn1 adamin
kendini hem atsinegi hem de torpil balig1 olarak idrak etmesinin
ve ayrica boyle idrak edilmesinin sebebi- sudur ki, ayni1 riizgar ne
zaman uyanirsa uyansin, 6nceki tezahiirlerini silip gegmek gibi bir
tuhafliga sahiptir. Diisiinmenin mecrasi olan dilin diisiinceye d6-
niistiirdiiklerini -kavramlar, ciimleler, tanimlar ve doktrinler ola-
rak sozciikleri- serbest kilmak bu riizgarin dogasidir. Diigiincenin
sozciiklerinin “yetersizligi” ve “katilig1” lizerine vurgu yapan Pla-
ton, bunlar1 tanimadigini Yedinci Mektup’ta ihtisaml bir bigimde
ilan etmigstir. Bu tuhaflik, diisiinmenin tiim yerlegmis kriterler, de-
gerler, iyinin ve kétiiniin 6lgiitleri, kisacasi ahlak ve etik baglamin-
da ele aldigimiz gelenekler ve davranig kurallar {izerinde kaginil-
maz olarak yikici ve agindirici bir etkisinin dogmasina neden olur.
Sokrates soyle sdyliiyor gibidir: Bu donmus diisiinceler 6yle kulla-
nighdir ki onlar1 uykunuzda bile kullanabilirsiniz; ama simdi sizde
ag1ga gikardigim diiglinme riizgari sizi uykunuzdan uyandirip tam
anlamiyla uyanik ve canh kaldiysa eger, elinizde ¢apragikliklardan
bagka bir sey olmadigini ve birbirimizle paylagsmak disinda onlarla
yapilabilecek fazla da bir sey olmadigim goéreceksiniz.

Dolayisiyla, diisiinceden kaynakh felg iki yonlidiir: Dur ve dii-
stin araligina, tiim diger etkinliklerin kesintiye ugramasina ickin-
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dir ve yaptigimiz seyle ugragirken hig siipheli gériinmemis olandan
artik emin olmayarak bu ilk fasiladan giktiginiz sirada, tekrar felg
etmesi ayrica miimkiindiir. Eger eyleminiz siradan hayat iginde
ortaya ¢ikan tikel vakalara genel davrani§ kurallarin1 uygulamakla
sinirlanmigsa, felce ugramaniz kaginilmazdur, ¢iinkii bu tiir kural-
larin, diigiincenin riizgarina kars1 durmasi olanaksizdir. “Ev” s6z-
ciigiine ickin donmus diisiinceyle ilgili 6rnegi tekrar kullanacak
olursak, sozciigiin imledigi anlami -mesken tutma, yuva sahibi
olma, iskdn edilme- bir kez diisiinmiigseniz, zamanin modasi-
nin gerekliliklerini kendi eviniz i¢in uygun bulmamaniz oldukga
muhtemeldir; bununla birlikte, kendi iskan problemlerinize uy-
gun ¢oziimler iiretebileceginizin giivencesi degildir bu asla. Felg
olabilirsiniz.

Boylelikle, diigiinmenin tehlikeli ve sonugsuz seriiveninin so-
nuncu ve belki de en biiyiik tehlikesine variyoruz. Sokrates’in etra-
finda Alkibiades ve Kritias gibi insanlar bulunuyordu -Tann bilir,
onlardan daha beter tilmizleri de vardi- ve bu sahislarin polis igin
gergek bir tehdit olusturduklar: ortaya ¢ikt1. Torpil balig: tarafin-
dan uyusturulduklan i¢in degil, tam aksine, atsinegi tarafindan
uyandirildiklar igin tehlikeli olmuglardi. Onlar agiriya kagan ser-
bestlige ve sinizme uyandirilmiglardi. Onlara 6gretilen bir doktrin
olmadan nasil diisiineceklerinin 6gretilmesinden memnun kalma-
muslardi, dolayisiyla da Sokratik diisiinmenin sorgulamasinin so-
nugsuzluklarini negatif sonuglara déniistiirdiiler: Erdemi tanim-
layamiyorsak erdemsiz olalim — Sokrates’in erdemden s6z ederek
basarmay1 umdugunun neredeyse tam tersidir bu.

Kabul goren tiim doktrinleri ve kurallar1 durmak bilmeksizin
ayristiran ve yeniden sorgulayan anlam arayist her an kendine
karg1 donebilir; sozgelimi, eski degerlerin tersine gevrilmesine yol
agip bunlar1 “yeni degerler” olarak ilan edebilir. Platonizmi tersi-
ne ¢evirdiginde Nietzsche bir dereceye kadar bunu yapmigti, ama
nihayetinde tersine gevrilmis Platon yine de Platon’du. Marx’in
Hegel’i bas agag gevirdiginde yaptig: sey, siire iginde tarihin tam
anlamiyla Hegelyan bir sistemini ortaya koymakti. Diigiinme-
nin negatif sonuglar1 ise eski degerleri kullanirken oldugu gibi,
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diisiinmeden yoksun aym rutinin mahmurlugu iginde kullanila-
caktir; insani iligkiler alanina uygulandiklar1 an, sanki diisiinme
siirecinden hi¢ gegmenmis gibidirler. Genellikle nihilizm olarak ad-
landirdigimiz —ve tarihsel olarak bir yere koymaya, politik olarak
kinamaya ve giiya “tehlikeli diisiinceler” diigiinmeye ciiret etmis
diisiiniirlere atfetmeye tesne oldugumuz- sey, aslinda digiinme
etkinliginin kendisinde var olan bir tehlikedir. Tehlikeli diigiince
diye bir sey yoktur; diigiinmenin kendisi tehlikelidir ama nihilizm
onun iriini degildir. Nihilizm gelenekgiligin 6teki yiiziidiir; bagl
kalmayn siirdiirdiigii sozde pozitif giincel degerlerin olumsuzlan-
masi onun amentiisiinii olusturur. Tiim elegtirel sorgulamalar, ka-
bul gormiis fikirlerin ve “degerlerin” i¢erimlerini ve dayandiklar:
ortitk iddialar1 kegfederek onlar1 en azindan varsayimsal olarak
olumsuzladiklar: bir sathadan ge¢mek zorundadir ve bu anlamda
nihilizmin diigiinmenin daima var olan tehlikesi oldugu séylenile-
bilir. Ama bu tehlike, hayatin sorgulanmadig takdirde yasanmaya
deger olmadigim one siiren Sokratik inangtan degil, tam aksine,
diisiinmeyi siirdiirmeyi gereksiz kilacak sonuglar bulma arzusun-
dan dogar. Diisiinme tiim inanglar i¢in esit dl¢iide tehlikelidir ve
kendiliginden yeni bir inanca yol agmaz.

Ne var ki, politik ve ahlaki iligkilerde pek makbul sayilan dii-
siinme yoksunlugunun da tehlikeleri vardir. Sorgulamanin riskle-
rinden insanlar1 koruyarak, belirli bir zamanda belirli bir toplum-
daki 6ngoriilmiis davranig kurallarina siki stkiya bagli kalinmasini
agilar. Bunun sonucunda da insanlar, yakindan incelediklerinde
her haliikkdrda kafalarin1 karigtiran kurallarin igeriklerine agina
olmak yerine, ellerinde tikelleri altinda toplayacaklar1 kurallar
olmasina, bagka bir ifadeyle, kendi kararlarin1 vermemeye aligir-
lar. Oyleyse birisi ¢ikip da herhangi bir sebeple ya da amagla eski
“degerleri” ya da erdemleri hiikiimsiiz kilmak isterse, yeni bir kod
onermesi kaydiyla pek biiyiik bir zorlukla kargilasmayacak, yeni
degerler yerlestirmek i¢in ne giice ne de inandiricihiga -yeni deger-
lerin eskilerinden daha iyi olduklarina dair herhangi bir kanita-
gerek duyacaktir. Insanlar eski koda ne kadar siki sikiya bagliysa,
yenisine uyum saglamak igin de o kadar hevesli olacaklardir; belli
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kosullar altinda bu tiir gegiglerin son derece kolay gergeklegebil-
mesi, her sey olup biterken herkesin uyudugunun agik gostergesi-
dir. Iginde bulundugumuz yiizyil bu gibi konularda bize birtakim
deneyimler saglamigtir: Totaliter hitkiimranlar i¢in Bat: ahlakinin
temel buyruklarini tersine gevirmenin nasil da kolay oldugunu
gostermistir. Hitler Almanyas: “6ldiirmeyeceksin” emrini, Stalin
Rusyas: ise “komguna kars: yalan yere sahitlik yapmayacaksin”,
tersytiz etmigtir.

Sokrates’e geri donecek olursak: Atinallar ona diigiinmenin
yikic1 bir etkinlik oldugunu, diisiincenin riizgarinin insanlara
diinyada yon gosteren yerlesmis gostergeleri siiriikleyip gotiiren
bir kasirga oldugunu séylemislerdi; sehirlerde kargasa ¢ikariyor,
vatandaglarin, bilhassa geng olanlarinin kafalarim karigtiriyordu.
Hem zaten Sokrates de diisiinmenin yozlagtirdigini inkér etmis
olmakla birlikte, iyilestirdigi izlenimini asla vermemisti, polis’in
bagina orada yaptiklarindan “daha biiyiik bir iyilik gelmedigini”
beyan etmesine ragmen, boyle biiyiik bir hayirsever olmak i¢in
kariyerine filozof olarak bagladig: izlenimi uyandirmaya ¢aligma-
mugts. Sayet “sorgulanmamus bir hayat yagamaya deger degil™* ise,
diigiinme ancak adalet, mutluluk, ol¢iiliiliik, haz gibi kavramlarla,
dilin yagamda gergeklesen ve hayattayken bagimiza gelen her tiirlii
seyi ifade etmemiz i¢in goriilmez geylerin karsihig olarak bize sun-
dugu sozciiklerle ilgilendiginde yasamaya eslik eder.

Sokrates bu anlam arayiginin erds, 6ziinde bir gereksinim olan -
onda olmayani arzulayan- bir tiir agk oldugunu sdyler, Sokrates’in
mahir oldugunu iddia ettigi tek konu bu agktir.® Insanlar bilgeli-
ge dgiktir ve bilge olmadiklan igin felsefe yaparlar (philosophein),
tipka giizel olmadiklari igin giizellige asik olmalar1 ve deyim yerin-
deyse giizellik yapmalari gibi (Perikles bunu philokalein olarak ad-
landirmigt1).** Ask, orada olmayani arzulayarak, onunla bir iliski
kurar. Builigkiyi agiga ¢ikarmak, onun gériinmesini saglamak i¢in
insanlar, ondan tipk: bir agigin agkindan s6z etmek istedigi gibi
soz ederler.** Anlam arayis1 bir tiir sevgi ve arzu oldugundan, dii-
siince nesneleri ancak sevilebilir seyler olabilir: giizellik, bilgelik,
adalet, vb. Cirkinlik ve kétiiliik, tanimlari geregi, diisiinmenin ilgi
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alaninin disindadir; fakat giizellikten yoksunluk olarak adaletsizlik
ve iyilikten yoksunluk olarak kétiilitk (kakia) zaman zaman yeter-
sizlikler olarak gikagelir. Bu demektir ki onlar, kendilerinin olan
herhangi bir kéke, diisiincenin kavrayabilecegi herhangi bir 6ze
sahip degildir. Bize s6ylenilen isteyerek kétiiliikk yapmanin, giincel
bir terimle, kotiiliigiin “ontolojik statiisii” nedeniyle miimkiin ol-
madigidr, ¢iinkii kétiilitk bir yokluga, olmayan bir seye dayanur.
Eger diisiinmek normal ve pozitif kavramlar:1 6zgiin/kékensel an-
lamlari iginde eritiyorsa, o zaman negatif kavramlar da ayn siireg
tarafindan baslangiglarindaki anlamsizliklarina, higlige indirge-
niyor olmalidir. Yeri gelmisken bunun sadece Sokrates’in kanaati
olmadigini da séyleyeyim; kotiiliigiin bir yoksunluk, olumsuzluk
ya da kuraldan sapma oldugu konusunda neredeyse tiim filozoflar
hemfikirdir.* (Platon kadar eskilere dayanan, “hi¢ kimse isteyerek
kotiiliik yapmaz” 6nermesindeki en belirgin ve en tehlikeli yanilg:
onun értitk sonucudur: “Herkes iyilik yapmak ister.” Uziicii ger-
ek su ki, en biiyiik katiiliikleri iyi mi yoksa kétii mii olacagina bir
tiirlii karar veremeyenler yapmugtir.)

Biitiin bu bahsedilenler, diisiinmeyi becerememe ve reddet-
me ile kotiiliik yapma kapasitesinin iligkisi olarak tanimladigimiz
problemimiz hususunda bizi hangi noktaya getirmistir? Sadece
erds ile dolu olan insanlarin, bilgeligi, giizelligi, adaleti arzulayan,
sevgiyi duyanlarin diisiince yetenegine sahip oldugu sonucuyla
bas basa kaliriz; yani elimizde kalan tek sonug, diigiinmenin 6n
sartinin Platon’un degindigi “soylu doga” oldugudur. Oysa dii-
sinme etkinliginin, —insanin dogasinin, ruhunun sahip olabile-
cegi her tiirlii nitelikten ayn olarak- performansin ta kendisinin,
insan1 kotiiliikk yapmaktan alikoyacak sekilde kosullandirip kosul-
landirmadigina dair soruyu ortaya attigimizda, aradigimiz yant
kesinlikle bu degildi.
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III

Sokrates’in, bu ¢apragikliklar sevdalisinin dile getirdigi az sayida
ki bunlar bizim sorumuzu ilgilendirmektedir. Her iki onerme de
Gorgias'ta, retorik, yani bagkalarina hitap etme ve onlar1 ikna etme
sanat1 hakkindaki diyalogda karsimiza ¢ikar. Gorgias erken Sokratik
diyaloglardan degildir; Platon Akademi’nin ydneticisi olmadan kisa
siire dnce yazilmistir. Ayrica goriinen o ki, aporetik olmasi duru-
munda tiim anlamin yitirecek bir séylem bi¢imini 6zellikle konu
edinmigtir. Bununla birlikte Gorgias yine de aporetiktir; nitekim
bu niteligin tamamen kayboldugu diyaloglar, Sokrates’in hig go-
riinmedigi ya da tarigmanin merkezinde yer almadig1 son Plato-
nik diyaloglardir. Gériinen o ki, yani ironiye bakin ki, Gorgias da
Devlet'te oldugu gibi o6diillerin ve cezalarin verildigi 6biir diinya
ile ilgili Platonik mitlerden birinin tiim zorluklar1 ¢6ziimlemesiyle
sona erer. Bu mitlerin agirhg tiimiiyle politik olmalarindan gelir;
onlarla kalabaliklara hitap edilmesinden kaynaklanir. Higbir surette
Sokratik olmayan bu mitler, Platon’un insanlarin isteyerek koétiiliik
isleyebileceklerini kabullenisini felsefi olmayan bir bicimde bile olsa
icerimlemeleri bakimindan, ama daha da 6nemlisi, Platon’un bu
rahatsiz edici gergekle tipki Sokrates gibi felsefi agidan nasil ugra-
sacagin bilmedigini ima ettikleri i¢in kayda degerdirler. Sokrates’in
cahilligin kétiiliik dogurduguna, erdemin ise 6gretilebilecegine ina-
nip inanmadigim bilmiyor olabiliriz, ama Platon’un tehditlere yas-
lanmanin daha akillica oldugunu diisiindiigiinii biliyoruz.
Bahsettigimiz pozitif Sokratik 6nermeler sirasiyla su sekildedir:
Birincisi: “Haksizhik yapmaktansa haksizlia ugramak daha iyidir”
- Kallikles bu 6nermeye tiim Yunanistan’in verecegi yanit1 verir:
“Haksizliga ugramak insana kesinlikle yaragmaz, yagamaktansa 61-
mesi yeg bir koleye, yani haksizhga ugradiginda ne kendisi ne de
sevdikleri i¢in elinden bir gey gelmeyenlere yarasir” (474). Ikinci-
si: “Lirimin akortsuz olmasi, yonettigim koronun ahenksizligiyle
kafa gigirmesi ve hatta insanlarin ¢ogunun benimle ters diigmesi,
bir olan benim kendi kendimle uyumsuzluga diisiip ¢elismemden
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daha yegdir” Bu sozler Kallikles’in Sokrates’e, “zarif konusmak-
tan aklin1 oynatt” demesine yol agar; Sokrates su felsefeyi rahat
biraksa hem onun i¢in hem de geri kalan herkes igin daha hayirh
olacaktir (482).

Ileride gérecegimiz iizere Kallikles'in sdylediklerinde haklhilik
pay1 vardir. Diigiinme seriivenine bu dnermelere varmak igin atil-
mamug olsa bile, gercekten de Sokrates’in bu beyanlarda bulunma-
sina yol agan felsefe, ya da daha ziyade diisiinme deneyimidir. Bu
6nermeleri ahlak hakkinda bilingli olarak diigiinmenin (cogitation)
sonuglar1 olarak kavramak kanaatimce gore ciddi bir hata olurdu;
hi¢ kugku yok ki bunlar i¢gériilerdir, ama deneyime dayanan i¢g6-
rillerdir, dolayisiyla da diigiinme siirecinin kendisi agisindan en iyi
ihtimalle tesadiifi yan iiriinlerdir.

Ilk énermenin beyan edildigi zaman kulaga ne derece para-
doksal geldigini anlamakta bugiin zorlaniyoruz; binlerce yildir
kullanilmas: ve kotiiye kullanilmasinin ardindan ucuz bir ahlaki
ogiitten ibaretmis gibi duruyor. Ve ikinci dnermeyi anlamanin
modern zihinler igin ne derece zor oldugunun en iyi gostergesi de,
“kendimle bir olan benim i¢in insan kalabaliklariyla ters diigmenin,
kendi kendimle uyumsuzluga diisiip ¢elismemden daha iyi oldugu”
6nermesindeki anahtar sozciiklerin gevirilerde ¢ogunlukla ihmal
edilmesidir. Tekrar ilk 6nermeye gelince, “haksizlik yapmaktansa
haksizliga ugramak benim icin daha iyidir,” fark edilecegi iizere 6z-
nel bir ifadedir ve onun kadar 6znel olmakla birlikte kuskusuz ki
¢ok daha mantikliymus gibi gériinen tersiyle ona kars1 gelinir. Oysa
iddia ve kars1 iddia olarak ileri siiriilen bu iki 6nermeyi onlar1 dile
getiren centilmenlerden -Sokrates ve Kallikles— bagimsiz kilarak
diinyanin bakis agisindan degerlendirdigimiz zaman belirtmek
gerekir ki 6nemli olan, bir haksizlik yapilmis oldugudur; haksizlik
yapanin m1 haksizliga ugrayanin mi daha iyi durumda oldugunun
6nemi yoktur. Vatandaslar olarak haksizlig1 engellememiz gerekir
¢iinkii haksizlik yapan, haksizliga ugrayan ve haksizliga tanik olan
bizlerin birlikte paylastigimiz diinya risk altindadir; kente haksizlik
yapilmistir. (Kanunlarimizin sikayete bagh olmayan suglari sadece
hakiki sahislar1 zarara ugratan ihlallerden ayirt etmesi ikincisinde
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dava agip agmamak kisinin kararina baghdir. Nitekim bir sug du-
rumunda ilgili kisilerin 6znel ruh hallerinin, 6rnegin haksizhiga
ugrayanin affetmeye istekli olmasi ya da haksizlik yapan kisinin
aynisini bir daha yapmasinin imkansizhiginin 6nemi yoktur, ¢iin-
kii biitiin bir topluluk hakarete ugramistir.)

Oyleyse, Sokrates buradaki konugmasini kendisiyle degil diin-
yayla ilgili kaygilar tagimas1 gereken bir vatandas olarak yapma-
mugstir. Kallikles’e s6yle soylityor gibidir: Benim gibi bilgelige sev-
dali, sorgulamaya muhtag olsaydin ve diinya senin tasvir ettigin
gibi giiliiler ile zayiflar olarak ikiye béliinseydi, “giigliiler yapabil-
diklerini yapar ve zayiflar katlanmak zorunda olduklar: acrya kat-
lanirlards” (Tukidides) iddias1 da gegerli olsayds, 6yle ki haksizlik
yapmak ya da haksizliga ugramaktan bagka bir ik bulunmasaydi,
yapmak yerine maruz kalmay: tercih etmek gerektigini sen de be-
nim gibi savunurdun. “Sen de diisiiniiyor olsaydin,” “‘sorgulanma-
mu§ bir hayat yagamaya deger degildir’ goriigiimii aynen paylagiyor
olsaydin”, bu iddianin 6nkosullaridir.

Bildigim kadariyla, Yunan literatiiriinde neredeyse ayn s6zciik-
lerle Sokrates’in sozlerini tekrarlayan yalnizca ikinci bir pasaj vardr.
Parmenides’in en giiglii muhalifi ve muhtemeldir ki bu sifatindan
otiirii Platon’un bir kere bile adin1 anmadig1 Demokritos, fragman-
larindan birinde, “haksizlik yapan haksizliga ugrayandan daha talih-
sizdir (kakodaimonesteros),” (B45) diye yazar. Bu rastlant1 dikkate
degerdir ¢iinkii Demokritos, Sokrates’ten ayr1 olarak insan iligkile-
riyle bilhassa ilgilenmemis ama goriinen o ki diigiinme deneyimiyle
epey mesgul olmustur. Demokritos ayrica §oyle séylemistir: “Zihin
(logos)”, sakinmay1 kolaylagtirir ¢iinkii “kendi kendisinden (auton
ex heautou) keyif almaya aligkindir” (B146). Salt ahlaki bir 6nerme
olarak idrak etmeye meyilli oldugumuz ey, edimsel olarak diisiinme
deneyiminin kendisinden doguyormus gibi gériinmektedir.

Bu da bizi ilkinin 6nkogulu olan ikinci 6nermeye goétiiriir. Bu
ikincisi de son derece paradoksaldir. Sokrates bir olmaktan ve
buna bagh olarak da kendi kendisiyle uyumsuzluga diisme riskini
alamamaktan s6z eder. Oysa kendisiyle 6zdes, “A, A’dir” bigimin-
de oldugu gibi, tam anlamiyla ve kesin olarak bir olan herhangi bir
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sey kendisiyle ne uyum ne de uyumsuzluk iginde olabilir; uyum-
lu bir ses yaratmak i¢in en az iki ayn ton gerekir. Goriindiigiim
ve bagkalar: tarafindan goriildiigiim zaman elbette ben bir’imdir;
aksi takdirde taninamazdim. Ve digerleriyle beraber oldugum ve
kendimin neredeyse hig¢ bilincinde olmadigim siirece, digerlerine
goriindiigiim gibi var olurum. Bana hemen hi¢ goriinmesem bile
bir anlamdakendimigin de var olmamin tuhaf olgusunu biling (ke-
limesi kelimesine, “kendimle beraber bilmek”) olarak adlandiririz.
Bu olgu Sokratik “bir-olmak” mefhumunun gériindiigii kadar so-
runsuz olmadigina delalet eder; ben sadece digerleriigin degil, aym
zamanda kendim i¢in var olurum, ayrica bu ikinci durumda sadece
bir olmadigim agiktir. Birligim (Oneness) i¢ine bir fark girmistir.
Bu fark: bagka vegheleri iginde biliriz. Seyler ¢ogullugu arasinda
varolan her bir sey, 6zdesligi icinde oldugu seyden ibaret degildir,
diger seylerden farklidir da; bu farkli olmak onun hakiki dogasina
aittir. Onu tanimlamak amaciyla diisiince iginde kavramaya ¢alig-
tigimiz zaman, bu baskalig: (alteritas) ya da fark: goéz oniinde bu-
lundurmamiz gerekir. Bir seyin ne oldugunu soylerken ne olma-
digin1 da mutlaka s6yleriz; her belirlenim, Spinoza’nin dedigi gibi,
bir olumsuzlamadir. Yalmz kendisiyle iligkili olarak aynidir (auto
[yani, hekaston] heauto tauton) “her bir kendisi i¢in ayn1”)*” ve saf
0zdesligi iginde onun hakkinda “bir giil bir giildiir bir giildiir bir
giil” disinda bir sey sdyleyemeyiz. Ama 6zdesligim i¢inde ben (“bir
olan”), kendimle iligki kuruyorsam durum kesinlikle bu degildir.
Oldugum bu tuhaf seyin fark olusturmak igin herhangi bir ¢ogul-
luga ihtiyaci yoktur; “ben-benim” dedigi zaman, farki, kendi iginde
tagimaktadir. Bilingli oldugum, yani kendimin bilincinde oldugum
siirece, ancak bir ve ayni olarak goriindiigiim digerleri igin ken-
dimle 6zdesimdir. Kendim i¢in, bu kendimin-bilincinde-olmay:
ifadelendirirken, kaginilmaz olarak bir-iginde-iki’yimdir; revagta
olan kimlik arayiginin bosuna olmas: da bu nedenledir ve modern
kimlik krizimiz ancak bilincin yitirilmesi kosuluyla ¢6ziimlenebilir.
Insan bilinci, seylerin gogullugu i¢inde insana habitati olarak verili
goriiniisler diinyasinin 6ne ¢ikan nitelikleri olan farkhhik ve baska-
l1g1n, ayn1 zamanda insan benliginin varolugunun hakiki kogullar1
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olduklarini telkin eder. Nitekim bu benlik, ben-benim, 6zdeslik
icindeki fark: goriinen seylerle degil bizatihi kendisiyle iliski kur-
dugunda deneyimler. Sonradan Platon’un diigiinmeyi kendimle
benim aramdaki sessiz diyalog (eme emauto) olarak tamimlarken
kullandig: bu ilk ¢atallanma olmadan, Sokrates’in kendimle uyu-
mum haldaundaki 6nermesinde 6n-varsaydigi bir-iginde-iki de
olanakh olmazdi* Biling diisiinmeyle aym degildir; ama biling
olmadan diisiinmek de imkansiz olurdu. Diigsiinmenin kendi sii-
recinde edimsellestirdigi sey, bilingte verili farktur.

Sokrates i¢in, bir-i¢inde-iki’nin anlami son derece basitti; dii-
stinmek istiyorsaniz diisiinmenin diyalogunu yiiriiten bu ikilinin
formda oldugundan, aradaki iligkinin gii¢lii oldugundan emin ol-
maniz gerekir. Haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramak sizin
i¢in daha iyidir, ¢linkii magdurla dost kalabilirsiniz; bir katilin
dostu olmay1 ve onunla beraber yasamak zorunda kalmay: kim is-
ter ki? Bunu bir katil bile istemez. Onunla ne tiir bir diyalog yiirii-
tiilebilir ki? Shakespeare vesilesiyle III. Richard’in gok sayida ciir-
miin iglenmesinin akabinde kendi kendisiyle yiiriittiigii diyalog bu
anlamda en kusursuz érnektir:

Neden korkuyorum ki? Kendimden mi?

Bagka kimse yok ki burada. Richard Richard’1 sever;
Yani, ben benim. Burada bir katil var m1? Hayir.
Evet, ben varim. Ka¢ o0 zaman. Kimden?
Kendimden mi? Biiyiik nedeni olmali. Niye?

Og¢ alirim diye. Kendimden mi? Olmaz ki!

Ben kendimi severim. Peki, niye severim?

Kendime yaptigim bir iyilikten mi? Yo, hayir!

Ne sevmesi! Nefret ederim ben kendimden;
Yaptigim igreng isler yiiziinden. Algagin biriyim ben.
Yok yok, yalan sdylityorum, degilim.

Budala, kendin hakkinda iyi konus.

Budala, dalkavukluk etme.*

*  William Shakespeare, III. Richard, gev. Billent Bozkurt, istanbul: Remzi 2004. (.n.)
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Kisinin kendisiyle kargilasmasinin III. Richardinkine kiyas-
la 1liml1 ve neredeyse zararsiz, ayrica hi¢ dramatik olmayan bir
bagka 6rnegini, tartigmali Sokratik diyaloglardan birinde, Biiyiik
Hippias’ta bulmak miimkiindiir (Bu diyalog Platon tarafindan
yazilmis olmamasina ragmen Sokrates’e iliskin giivenilir bulgular
sunabilir). Diyalogun sonunda Sokrates, tam bir kusbeyinli oldu-
gunu belli eden muhatabi Hippias’a kendisiyle kargilastirildiginda
“ne kadar da bahtiyar bir talihli” oldugunu séyler, nitekim Sok-
rates eve gittiginde onu orada bekleyen son derece sevimsiz bir
kimseyle, “ayni1 evde yasayan ve [onu] 1srarla sorguya ¢eken yakin
bir akraba” ile karsilagsacaktir. Sokrates’in Hippias'in kanaatlerini
dillendirdigini duyunca da, “sorular sormasindan anlagildig iizere
‘giizel’ kelimesinin anlamini bile bilmedigi giin gibi agikken, giizel
bir yagsam tarzindan dem vurmaktan utanip utanmadigim” sora-
rak Sokrates’i igneleyecektir (304). Bagka bir ifadeyle, Hippias eve
gittigi zaman yine bir olarak kalir; bilincini yitirmemistir ama ken-
dindeki farki edimsellestirmek i¢in de zerrece bir sey yapmayacak-
tir. Sokrates’e ya da onun yani sira III. Richard’a, gelince hikdye
bambagkadir. Onlar sadece bagkalariyla degil kendileriyle de fikir
teatisinde bulunurlar. Buradaki 6nemli husus, birinin “6teki kim-
se”, ikincisininse oteki “vicdan” olarak adlandirdig1 seyin ancak
yalmz olduklar1 zaman mevcudiyet kazanmasidir. Geceyarisi geg-
tiginde ve Richard tekrar arkadaslarinin huzurunda oldugunda
isler degisir:

Vicdan dedigin sey giigliiler korksun diye icat edilmis,
Ama yalniz 6dlekler ciddiye alir onu.*

Ve pazaryerini ¢ok ¢ekici bulan Sokrates bile bir bagina kala-
cag1 eve er ge¢ donmek ve kendi baginalik i¢inde 6teki kimseyle
kargilagmak zorundadur.

III. Richard’dan yukaridaki pasaji segtim, ¢iinkii Shakespeare
“vicdan” sozciigiinii kullanmasina ragmen, burada onu aligilmig

*

Age.
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bir tarzda kullanmaz. Dilin “biling” sozciigiinii “vicdan” sozcii-
giinden ayirmasi uzun zaman aldj, iistelik baz1 dillerde, 6rnegin
Fransizcada bu ayirma asla ger¢eklesmedi. Ahlaki ya da hukuki
konular baglamindaki kullanimi uyarinca vicdanin tipki biling gibi
icimizde mevcut oldugu farz edilir. Giiya bu vicdan bize ne yap-
mamiz gerektigini ve nelerden pisman olmamiz gerektigini sdyler;
zaten lumen naturale (dogal 151k/aklin 15181) ya da Kant'in tanimla-
dig1 pratik akil olarak yeni bir hal almadan 6nce, Tanrinin sesiydi.
Oysa Sokrates’in kimsesi evde birakilmigtir, bu sebepten, bahset-
tigimiz vicdandan son derece farkhidir; III. Richard’daki katillerin
kendi vicdanlarindan korkmalar1 gibi, Sokrates de bu kimseden
bulunmayan bir seyden korkar gibi korkar. Oyleyse buradaki vic-
dan sonradan akla gelen bir diigiince gibi goriiniir; Richard’in du-
rumunda bu diiiinceyi uyandiran ciirmiin kendisidir, Sokrates’in
durumunda ise sorgulanmamig kanaatlerdir ya da III. Richard’da-
ki kiralik katillerin durumunda goriilecegi iizere sonradan gelen
bu tiir diiglinceler onlarin gelmesinden duyulan korkudan biza-
tihi uyanirlar. Bu vicdan, igimizdeki Tanrinin sesi ya da lumen
naturale’in aksine, hi¢bir pozitif talimat vermez; Sokratik daimoni-
on, Sokrates’in ilahi sesi bile, ona sadece neyi yapmamas: gerekti-
gini soyler; Shakespeare’in ifade ettigi gibi, “durmadan sorun yara-
tir” Insanin bu vicdandan korkmasina eve gitmesi kogulu ve gittigi
zaman onu orada bekliyor olacak tanigin mevcudiyetini dnceden
sezmesi sebep olur. Shakespeare’in eserindeki katillerden biri oyle
soyler: “Bence hayatin tadini ¢ikarmak istiyorsan isine bak ve on-
dan uzak dur.” Ve vicdandan uzak durmay: bagarmak ¢ok da gii¢
degildir, bunun i¢in kendi baginaligin diigiinme olarak adlandir-
digimuz sessiz diyalogunu asla baglatmamak, eve asla gitmemek ve
hi¢bir seyi sorgulamamak yeterlidir. S6z konusu edilen kétiiliik ya
da iyilik, zekayla ya da aptallikla iligkili bir mesele degildir. “Ken-
disiyle kendisi arasindaki iligki” (sdylediklerimizi ve yaptiklarimizi
bu iligki icinde sorgulayarak inceleriz) nedir bilmeyen biri, ken-
diyle gelismekten rahatsizhk duymaz, demek ki sdylediklerine ve
yaptiklarina agiklama getirme yeteneginden ve isteginden temelli
mahrum kalacaktir; ciiriim islemekten de rahatsizlik duymaya-
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caktir, nihayetinde ciirmii isledikten hemen sonra unutacagindan
emin olabilir.

Diigiinmek bilincte verili farkin edimsellegtirilmesi olarak insan
yasaminin bir gereksinimine karsilik geldigi, biligsel olmayan, uz-
manlikla ilintisiz anlaminda, az sayida kisinin ayricalig1 degil her-
kesin hep var olan yetisidir; ayn1 durumdan 6tiirii, diigiinme yeter-
sizligi de beyin giiciinden yoksun birgogunun “ayricaligi” olamaz.
Olanagini ve 6nemini ilk olarak Sokrates’in kegfettigi kendi kendiy-
le iliskiden kaginan -bilim insanlari, akademisyenler ve diisiinsel
alanda ¢alisan diger uzmanlar da dahil- herkes i¢in hep var olan bir
olasiliktir bu. Biz burada dinin ve edebiyatin uzlagmaya ¢alistig1 ko-
tiiciillitkle degil kotiiliikle ilgilendik; giinahla, yaptiklarini genellik-
le kiskangliklar1 ve garezleri dolayisiyla yapan ve edebiyatta negatif
kahramanlar olarak yerlerini alan biiyiik hainlerle degil, kendileri-
ne mahsus higbir gerekgeleri olmayan, dolayisiyla da sonsuz koétii-
liikk yapmaya muktedir kétiiciil olmayan insani irdeledik. Zalimin
geceyarisi gikagelen sorgucusuyla bu figiir asla karsilagmaz.

Insana “durmadan sorun yaratan” vicdan, diigiinen benlik ve
onun deneyimi bakimindan bir yan etkidir. Ve toplumun gene-
li i¢in olaganiistii durumlar haricinde marjinal bir mesele olarak
kalir. Sonugta diisiinmenin kendisi topluma pek fayda saglamaz,
bilgi ihtiyaci i¢inde aragsallagtirilip bagka amaglar i¢in kullanildig:
haliyle ¢ok daha faydalidir. Diigiinmenin kendisi deger yaratmaz,
“iyinin” ne oldugunu ilk ve son olarak kesfetmeyecektir, iistelik ka-
bul géren davram kurallarimi dogrulamaktan ziyade, onlarin ¢6-
ziilmesine neden olur. Diigiinmenin politik ve ahlaki ehemmiyeti
sadece tarihteki ender anlarda ortaya ¢ikar, 6yle anlardir ki bunlar,
“Nesneler par¢alanir; mihrak dayanamaz;/ En iyinin inanci eksiktir
biisbiitiin, en kotiiyse/ Sehvetli bir yogunlukla dopdolu.”™

Diigiinmek bu tiir anlarda politika agisindan marjinal bir is ol-
maktan ¢ikip politik baglam i¢inde yer edinir. Insanlarin ¢ogunun
diisiincesizce ¢ogunlugun yaptiklarina ve inandiklarina kapilip

*  Arendt bu dizeleri William Butler Yeats'in Second Coming [lkinci Gelis] siirinden alin-
tiliyor. Ismail Haydar Aksoy’un gevirisinden alinmigtir. (¢.n.)
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siiriiklendigi donemlerde, diisiinen insanlar artik gizli kalmaz ve
agiga cikarlar, giinkii katilimi reddetmeleri goze batar ve onlar
goriiniir kilar; reddiyeleri eyleme d6niigmiistiir. Diisiinmenin ba-
rindirdig arindirma unsuru, Sokrates’in sinanmamig kanaatlerin
—degerler, doktrinler, teoriler, hatta inanglar- icerimlerini ortaya
¢ikaran ve boylelikle onlar1 yok eden ebeligi, dolayl olarak poli-
tiktir. Ciinkii s6z konusu yok etme ediminin bagka bir insani yeti
iizerinde, biiyiik 6l¢iide hakli olarak insanin diisiinsel yetenekleri
arasinda en politik olan1 dedigimiz yarg yetisi iizerinde 6zgiirles-
tirici bir etkisi vardir. Yargilama yetisi, tikelleri hem ogretilebilen
hem de 6grenilebilen ve eninde sonunda aligkanhk halini alan,
dolayisiyla da yerlerini bagka ahigkanhklar ve kurallara birakabi-
len genel kurallar altinda toplamadan degerlendirme yetisidir.
Tikelleri yargilama yetisi (Kant'n kesfettigi gibi), “bu yanlstir”,
“bu giizeldir” vs. diyebilme yetenegi, diisiinme yetisiyle aym de-
gildir. Goriilmezlerle, bulunmayan seylerin temsilleriyle ugrasan
diisiinmenin tersine, yarg: her zaman tikellerle, el altindaki sey-
lerle ilgilenir. Yine de bu iki yeti, biling ile vicdanin birbirine bagh
olmasina benzer sekilde birbiriyle iliskilidir. Diigiinmek, yani, ses-
siz diyalogun bir-i¢cinde-iki’si, 6zdesligimizin bilingte verili farkini
edimsellestiriyor ve bunun sonucunda bir yan iiriin olarak vicdani
doguruyorsa, yargilamak da diisiinmenin 6zgiirlestirici etkisinin
yan iiriinii olmakla birlikte diigiinmeyi gergeklestirir, onu higbir
zaman yalniz olmadigim ve diigiinmeye zaman ayiramayacak ka-
dar mesgul oldugum goriiniigler diinyasinda belirgin kilar. Dii-
siincenin riizgarinin tezahiirii bilgi degildir; dogruyu yanlstan,
giizeli ¢irkinden ayirma yetenegidir. Bigagin kemige dayandigi en-
der anlarda, bu yetenegin felaketleri 6nlemesi de gergekten miim-
kiindiir, hi¢ degilse benim felaketimi kendim i¢gin 6nler.

1971
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YARGI

Little Rock Uzerine Diisiinceler

Giris

Irksal ayirmanin kaldirildig: biitiinlesmis egitime heniiz ge¢mis bir
okuldan evine donen siyahi [negro] bir kiz gocugunun gazetelerde
yer alan fotografi, diisiincelerim igin hareket noktasi oldu. Fotog-
raftaki kiz1 beyaz gocuklarin olusturdugu bir giiruh taciz ediyor-
du, babasinin beyaz arkadaglarindan biri de ona mukayyet olmaya
¢alisiyordu; durumdan duydugu rahatsizhik apagik bigimde kizin
yiiziine yansimist1. Bu fotograf durumu kisa ve 6z olarak anlatan
bir tasvir mahiyetindeydi ¢iinkii kadraj iginde goriinenler, ¢ocuk-
lar da dahil, federal mahkemenin kararinin dogrudan muhatapla-
ridur. Ik sorum, “siyahi bir anne olsam nasil davranirdim?” oldu.
Yanitimsa gu: Cocugumu istenmedigi bir gruba zorla dahil olmak
istiyormus gibi gosterecek kosullara asla maruz birakmazdim. Psi-
kolojik olarak, istenmeyen olma durumu (tipik bir sosyal ¢ikmaz),
ulu orta uygulanan zulme (politik bir ¢1tkmaz) katlanmaktan daha
zordur ¢iinkii kigisel gurur s6z konusudur. Gurur derken “siyahi
olmaktan gurur duymak” ya da Yahudi, Anglosakson Protestan
vs. olmaktan gururlanmak mealinde bir ey séylemek istemiyo-
rum. Dogumumuzla beraber kazara edindigimiz kimligimizin
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verdigi o dogal, 6gretilmemis aidiyet duygusunu kastediyorum.
Kiyaslamayan, agagilik ya da iistiinliik komplekslerini tanimayan
gurur, kisisel biitiinliik i¢in elzemdir. Gururu zuliimle zedelemek
zordur, oysa bir grubun sinirlarini ondan ¢ikmak i¢in zorlarken
bir digerininkini de ona girmek i¢in zorladiginizda, gururunuzu
kaybetmeniz ¢ok daha olas1 hale gelir. Giiney’de yasayan siyahi bir
anne olsaydim, Yiiksek Mahkeme’nin iyi niyetli kararinin gocu-
gumu kaginilmaz olarak 6nceki konumundan daha kiigiiltiicii bir
konuma diisiirdiigiine kanaat getirirdim.

Dahasy, bir siyahi olsaydim, egitimde ve okullarda irksal ayir-
may1 kaldirma girisiminin, aslinda, sorumlulugu yetiskinlerin
omuzlarindan alip ¢ocuklara yiikledigini, iistiine istlik bunun
hi¢ de adilane olmayan bir yolla kotarildigin1 hissederdim. Ayri-
ca, biitiin bu girisimin esas meseleden kaginmaya ydnelik bir ¢a-
baya da delalet ettigine kani olurdum. Esas mesele iilke yasalar1
oniinde esitliktir ve ayirma yasalar1 bu esitligi ihlal eder. Ayirma
yasalarinin, yani ayirmay: dayatan yasalarin bu ihlali gergeklestir-
digini soyliiyorum, ¢ocuklarin egitimine iliskin sosyal gelenekleri
ve ddetleri kastetmiyorum. Mesele ¢ocuklarimin esit derecede iyi
egitim alma hakkini elde etmelerinden ibaretse, onlara firsat esitli-
gi saglamak icin ¢abalamaksa, siyahi ¢ocuklarin okullarinin iyiles-
tirilmesi i¢in ya da okul notlar1 halihazirda beyazlarin okullarina
gitmelerine elveren siyahi gocuklara y6nelik 6zel siniflarin acilen
kurulmasi i¢in miicadele etmem nigin talep edilmedi ki? Tartisl-
maz haklarim -se¢gme hakkim ve bu hakkim dahilinde yasal hi-
maye altina alinmam, evlenecegim kisiyi ozgiirce se¢me haklam
ve evliligimin korunmas: (elbette birilerinin enistesi* olmak i¢in
evlenmeye ¢alsanlarin korunmasini kastetmiyorum) ya da firsat
esitligine sahip olma hakkim- i¢in agik bir kavga vermeye ¢agril-
mam gerekirken, bir sosyal yiikselis vakasina bulagmig gibi hisse-

*  Sorumluluk ve Yargi'min [Responsibility and Judgment) Ingilizce basiminin editérii
Jerome Kohn’un notu: Arendt burada “eniste” sézciigiinii bir elestirmeninin irklar
arasi evlilikkargit: yasalara iligkin konumunu yanhg anlamasina istinaden kullantyor.
Arendt’e gore bu yasalar anayasaya aylariyd: ve Yiiksek Mahkeme’nin bunlan hi-
kiimsiiz kilmast icap ediyordu. (¢.n.)
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derdim. Ve durumumu iyilestirmek i¢in bizzat bu yolu segtiysem
eger, bu yiikselisi kesinlikle kendi bagima, idari makamlardan
yardim almaksizin gergeklestirmeyi tercih ederdim. Kuskusuz ki,
dirseklerimle ite kaka yol agmak bile tiimiiyle benim tasarrufumda
degildir. Kendime saygin bir hayat saglamak ya da ailemin yagam
standardin yiikseltmek i¢in boyle yapmaya kimi zaman mecbur
kalirim. Yagam ¢ok ¢ekilmez olabilir, ama beni neye zorlarsa zor-
lasin -ve beni erisimime kapali muhitlere parayla girmeye zorla-
madig1 gayet agiktir—, sirf sosyal gerekgelerle degil, mecburiyetten,
dirimsel gereksinimlerimden dolay1 hareket ettigim ol¢iide, kisisel
biitiinliigiimii koruyabilirim.

Ikinci sorum ise guydu: Giiney’de yasayan beyaz bir anne ol-
saydim ne yapardim? Yine ilk isim, gocugumun okul bahgesindeki
politik bir savasa siiriiklenmesini engellemeye ¢alismak olurdu.
Ayrica bu tiir koklii degisimler haldandaki fikirlerim ne olursa
olsun, bunlar i¢in benim de rizamin alinmasinin bir gereklilik ol-
dugunu diisiiniirdiim. Cocugumun bir vatandas olacagini 6ngor-
diigii 6l¢iide, hiikiimetin onun egitiminde pay1 oldugunu onaylar-
dim, ama hiikiimetin bana ¢ocugumun kiminle beraber 6grenim
gorecegini sdyleme hakkina sahip oldugunu reddederdim. Ebe-
veynlerin, ¢ocuklar: birer yetiskin olana dek bu tiir konulara on-
larin adina karar verme hakki: sadece diktatérliiklerde hige sayilir.

Ama Giiney’deki durumun irksal ayirmanin kaldirildig: bii-
tiinlesmis egitimle maddi olarak ilerleme kaydedecegine biiyiik
olgiide ikna olmusg olsaydim, —belki Quakerlar* ya da onlarla ben-
zer diigiinen bagka bir vatandas toplulugunun yardimiyla- hem
beyaz hem de beyaz olmayan ¢ocuklarin okumaya beraber devam
edecegi yeni bir okul orgiitlemeye galisirdim. Bu okulu bir pilot
proje olarak hayata gegirir ve onun araciigiyla diger beyaz ebe-
veynleri yaklagimlarim degistirmeye ikna etmeye ¢alisirdim. Hig
kusku yok ki, bunlar1 yapmam durumunda, esasinda politik olan

* “Dostlar Toplumu” olarak da bilinen Quakerlar ilk olarak 17. yiizyilda Ingiltere'de
kurulmus bir Hiristiyan mezhebidir. Mevcut Hiristiyan mezheplerinin geleneksel
yontemlerinden hosnut olmayan Quakerlar Kutsal Ruh’la dogrudan iletisime, i¢ ses
ve 1518a inaniyorlardu. (¢.n.)
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bir savas icin yine ¢ocuklardan faydalanmis olurdum, ama hig de-
gilse okuldaki tiim ¢ocuklarin ebeveynlerinin rizasi ve katkisiyla
orada olduklarini garanti ederdim; evle okul arasinda higbir ihti-
laf dogmazdi, ancak ev ve okulun sokakla ihtilafa diigmesi miim-
kiin olabilirdi. Simdi de, biz girisimimizi gergeklestirirken, irksal
ayirmanin kaldirildig biitiinlesmis egitime kars: olan Giineyli va-
tandaslarin da o6rgiitlendiklerini ve hatta eyalet yetkililerini tasar-
ladigimiz okulun agilmasi ve isletilmesini engellemeleri igin ikna
ettiklerini farz edelim. Benim goriigiim, federal hiikiimetin konu-
ya miidahil olmak iizere tam da bu noktada gagrilmas: gerektigi
yoniinde. Zira burada yine, resmi makamlarin uyguladig: agik bir
wrksal ayirma vakastyla karg: karstya kalmig olurduk.

Bu da bizi iigiincii soruma gotiiriiyor. Kendime $oyle sordum:
Giineyli yasam bi¢imi denen seyi, renk sorunu hususunda Ameri-
kanyasam bigiminden ayirt eden tam olaraknedir? Veelbette yanit
basittir; irksal ayrimcilik ve ayirma biitiin iilkede kuralken, sadece
Giiney eyaletlerinde yasalarla uygulanir. Dolaysiyla, Giiney’deki
durumu degistirmek isteyen kim olursa olsun idrak etmelidir ki,
bu degisimi evlilik yasalarim1 kaldirmadan ve oy hakkinin 6zgiir
kullanimini saglamak i¢in miidahalelerde bulunmadan basarmak
olanakl degildir. Bu kesinlikle akademik bir sorun degildir. Kis-
men anayasal ilkeyle ilgili bir meseledir ki bu ilke, tanimi geregi
¢ogunluk kararlarinin ve uygulanabilirligin 6tesindedir; mesele-
nin bir diger vechesi de hi¢ kuskusuz vatandaslarin haklariyla il-
gilidir, ordudayken Avrupali kadinlarla evlenen yaklagik yirmi beg
siyahi Teksashi adamin, Teksas yasalarina gore sug iglemis sayil-
diklan i¢in eve donememeleri bu baglamda 6rnek verilebilir.

Amerikal1 liberallerin evlilik yasalar1 sorununa temas etmek
konusundaki isteksizlikleri, elverislilige atif yapmak igin firsat
kollamalar: ve zaten bu konuyla siyahilerin de hig ilgilenmedik-
lerini vurgulayarak tartiymanin yoniinii degistirme gayretkeslik-
leri, kendilerine tiim diinyanin bildigi iizere Bat1 Yarimkiirenin
en zalim mevzuat1 hatirlatildiginda duyduklar1 mahcubiyet; iste
biitiin bu saydiklarim akla eskileri getiriyor. Cumhuriyetin kuru-
cularinin Jefferson’in tavsiyesine uymayip kolelik ayibim kaldir-
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mamak i¢in ayak siiriidiikleri zamanlar1 amimsatiyorlar. Jefferson
da pratik sebeplerden 6tiirii pes etmisti, yine de miicadelenin ar-
dindan sarf ettigi s6zlerden anlagilacag tizere hala yeterince poli-
tik biling sahibiydi: “Tanrinin adil oldugunu diisiindiigiim zaman
titriyorum.” Siyahiler, hatta beyazlar i¢in degil, Cumhuriyetin ka-
deri igin titriyordu, zira Cumhuriyetin en hayati ilkelerinin tam
da baglangicinda ihlal edildiginin farkindaydi. Bu iilkenin tari-
hindeki kokensel sugun baki kalmasina ayrimciligin ve toplum-
sal ayngtirmanin herhangi bir bigimi degil, mevcut irk¢1 mevzuat
sebep olmustur.

Egitim ve politika hakkinda son bir s6z. Cocuklari gelecegin ru-
huyla egiterek diinyanin degistirilebilecegi fikri, Antikiteden beri
politik iitopyalar: karakterize eden 6zelliklerden biri olmugtur. Bu
fikrin barindirdig1 sorun hep aynidir; hayata gegcirilebilmesi igin
¢ocuklarin ailelerinden gergekten koparilmalar: ve devlet kurum-
larinda yetistirilmeleri ya da okulda agilanan fikirlerle ebeveynle-
rinin aleyhine dondiiriilmeleri gerekir. Tiranhklarda aynen béyle
olur. Ote yandan, kamu yetkilileri kendi miiphem emellerinin ve
ongoriilerinin sonuglarim goze alma kararhihgim sergilemekten
acizse, egitimsel deney en iyi ihtimalle sonugsuz kalir; en kétii ih-
timalleyse, bazi temel haklarindan mahrum edilmis hisseden ebe-
veynler ile gocugu kigkirtir ve diismanlagtirir. Mevcut yonetimin
egitim ve devlet okullarina dayandirilmig bir medeni haklar miica-
delesini gérev edinmesine neden olan Yiiksek Mahkeme kararinin
ardindan Giiney’de meydana gelen olaylar silsilesi (sanki tiim mii-
dahil taraflar yeniliklerin yapildig1 bahanesiyle higbir sey yapilma-
diginin gayet farkindaymig gibi) bir beyhudelik duygusundan ve
gereksiz alinganhklardan bagka bir seye yol agmad.

I

Little Rock’ta vuku bulan olaylarin tiim diinya kamuoyunda
boylesine biiyiik bir yanki uyandirmas: ve Amerikan dis politi-
kas: 6niinde biiyiik bir engel teskil etmesi bir talihsizlik ve hatta
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adaletsizliktir (ama asla gerekgesiz degildir). Zira kinci Diinya
Savagrnin sonundan beri bu iilkeyi bunaltan problemlerin (gii-
venlik histerisi, bolluk ekonomisini gereksizin ve anlamsizin ge-
rekli ve iiretkeni neredeyse sildigi bir piyasaya doniistiiren agir1
refah), aynica kitle kiiltiirii ve kitle egitimi gibi sadece Amerika’y1
degil modern toplumun genelini karakterize eden daim zorluk-
larin tersine, iilkenin siyahi niifusuna yonelik tavrinin kokii yal-
nizca Amerikan gelenegine dayanir. Renk sorunu, Amerika’nin
tarihindeki biiyiik bir ciirmiin sonucunda dogmustur ve ancak
Cumhuriyetin politik ve tarihsel gergevesi icinde ¢oziimlenebilir.
Amerikan tarihi ve politikas: agisindan bakildiginda, bu sorunun
diinya meseleleri igerisinde 6nemli bir yer edinmis olmasi tesa-
diiften ibarettir; zira diinya politikas: igerisinde irk probleminin
dogmas1 Avrupa uluslarinin emperyalizminin ve somiirgeciligi-
nin, yani, Amerika’nin hi¢bir zaman dahil olmadig: o bityiik ciir-
miin sonucudur. Trajik olan sudur ki, ABD igerisinde ¢oziimsiiz
kalan irk probleminin ABD’ye maliyeti, bir diinya giicii olmanin
avantajlarindan yararlanamamak olabilir.

Tarihsel ya da bagka baz1 sebeplerden dolayy, siyahiler sorununu
Giiney’le 6zdeslestirme aliskanhg i¢indeyiz, ama aramizda yasayan
siyahilerle baglantih ¢6ziimlenmemis problemler, kuskusuz ki sa-
dece Giiney’i degil tiim iilkeyi ilgilendiriyor. Irkla ilgili diger tiim
sorunlar gibi, mevcut sorun da, giiruhlar1 bastan ¢ikaran bir cazi-
be kaynag olmasi itibariyla etrafinda giiruh ideolojisinin ve giiruh
orgiitlenmesinin kristalize olmasina elveren merkezi bir nokta ola-
rak i§ goriiyor. Sorunun bu veghesi, geleneklere daha bagh Giiney
eyaletlerindeki tezahiirlerine kiyasla, Kuzey’in sehir merkezlerinde
bir giin ¢ok daha tahripkar bir nitelik kazanabilir. Son yillarda goz-
lemlendigi iizere, Giiney sehirlerindeki siyahilerin sayis1 azalirken,
Giiney digindaki gehirlerde siyahi niifusun ayni oranda artmasi, bu
ihtimali bilhassa kuvvetlendiriyor. ABD Avrupai anlamda bir ulus-
devlet degildir, hi¢bir zaman da olmamugstir. Politik yapisinin te-
meli, homojen bir niifustan ve ortak bir gegmisten daima bagumsiz
olmustur ve halihazirda bagimsizdir. Bu bir 6l¢iide Giiney i¢in daha
az gegerlidir, zira Giiney niifusu daha homojendir, ayrica iilkenin
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geri kalan béliimleri arasinda higbiri koklerine onun kadar giiglii
tutunmaz. William Faulkner, Giiney ile Washington arasindaki bir
ihtilafta, en nihayetinde bir Mississippi vatandagi olarak hareket
edecegini kisa siire nce beyan ettiginde, sanki bu Cumbhuriyetin
bir vatandagi olarak degil de Avrupa ulus-devletlerinden birinin
bir mensubu gibi seslenmisti. Ancak Kuzey ile Giiney arasindaki
bu fark hila belirgin olsa da, Giiney eyaletlerinde endiistrilesmenin
yayginlagmasiyla birlikte kaybolmaya mahkimdur ve hatta bugiin
bazilarinda artik hi¢bir rol oynamamaktadir. Ulkenin her béliimiin-
de, ¢ok sayida milliyetin mevcut oldugu Dogu’da ve Kuzey’de bile,
homojen bir niifusu olan Giiney’den daha az olmayacak 6lgiide, si-
yahiler “goriiniirliikleri” dolayisiyla goze garparlar. Onlar tek “g6-
riiniir azinhik” degildir, ama en goriiniir azinhktir. Bu anlamda, bir
bakima, tiim azinliklarin her zaman en “isitilebilir” kesimini olug-
turan, dolayisiyla da zenofobik duygular uyandirmalar1 en muhte-
mel yeni gégmenlere benzerler. Ama bu isitilebilirlik ancak bir nesil
boyunca siirer ve sonrasinda ona ender rastlanir, oysa siyahilerin
goriiniirliigii degistirilemez ve kalicidir. Bu 6nemsiz bir konu de-
gildir. Kendilerini goriinen ve isitilebilen olarak agiga vuramayan
seylerin hi¢bir 6nem tagimadiklar1 kamusal alanda, goriiniirliik ve
isitilebilirlik had sathada 6nemlidir. Bunlarin sadece di goriiniisler
oldugunu savunmak soruyu yanitlamaktan kaginmaktir. Nitekim
herkesin 6niinde “gériinen” elbette ki goriiniislerdir, manevi 6zel-
likler, kalbin ve zihnin yetenekleri, ancak onlara sahip kisinin kendi
istegiyle onlar sergilemesi, pazaryerinin sahne 15181n1n altina yerles-
tirmesi kaydiyla politiktirler.

Amerika Cumbhuriyeti tiim vatandaglarinin esitligi tizerine
temellenmistir, yasa oniinde esitlik tiim modern anayasal hiikii-
metlerin vazgecilemez ilkesi olmustur ama boylesi bir esitlik, diger
yonetim bigimlerine kiyasla bir Cumhuriyetin politik yagaminda
¢ok daha 6nemlidir. Dolayisiyla, mevzubahis husus sadece siyahi
niifusun esenligi degil, en azindan uzun vadede, Cumhuriyetin ha-
yatta kalabilmesidir. Tocqueville, Amerikan demokrasisinin temel
“yasasin1” firsat esitligi ve esit kogullarin, buna ilaveten de hakla-
rin esitliginin olusturdugunun ayirdina bir yiizy1l 6nce varmis ve
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esitlik ilkesine igkin ikilemlerin ve gapragikliklarin giiniin birinde
Amerikan yagsam tarzinin kargisina en biiyiik zorluk olarak ¢ikaca-
g1 6ngormiistii. Esitlik, Amerika’ya 6zgii en kapsamli formuyla,
dogas1 ve kokeni geregi farkli olanlar esit kilan muazzam bir giice
sahiptir; iilke, kiyilarina siirekli olarak akin etmi§ gogmen dalga-
larina ragmen temel 6zdesligini ancak bu gii¢ sayesinde muhafaza
edebilmigtir. Fakat egitlik ilkesinin Amerikan formu dahi mutlak
bir giice sahip degildir; dogal, fiziksel karakteristiklerin farklilikla-
rin1 esitleyemez. Bu sinira esitsizligi besleyen ekonomik ve egitim-
sel kosullar diizeltildiginde varilir, ama o kritik donemegte, tarih
dgrencilerinin iyi bildigi tehlike noktas: beliriverir: Insanlar her
bakimdan daha esit oldugunda, esitlik toplumun dokusunun bii-
tiiniine yayidikga, farkliliklar insanlarin iyiden iyiye zoruna git-
meye baslayacak, gériiniimleri ve dogalar: geregi digerlerine ben-
zemeyenler iyice goze batacaktir.

Dolayisiyla da siyahiler i¢in sosyal, ekonomik, egitimsel esitlik
saglamanin, bu iilkedeki renk problemini hafifletmeyip siddetlen-
dirmesi son derece muhtemeldir. Elbette bunun illa bdyle olmas:
gerekmez ama boylesi dogal olurdu, olmamas: ise sagirtici. Tehlike
noktasina heniiz varmadik, ama yakin gelecekte oraya varacagiz,
bize agik¢a o noktay1isaret eden bazi gelismeler simdiden gergek-
lesti. Gelecekteki sorunlara dair farkindalik, on bes seneden fazladir
ne mutlu ki biiyiik 6l¢iide siyahilerin lehine olan gidisatin tersine
gevrilmesini savunmayigerektirmiyor elbet. Ama hiikiimet miida-
halelerinin sabirsizca ve tedbirsizce degil ihtiyat ve itidal egliginde
yapilmasini savunmay gerektiriyor. Yiiksek Mahkeme’nin devlet
okullarinda irksal ayirmanin kaldirilmasini uygulama kararindan
bu yana, Giiney’deki genel durum kétiiye gitmistir. Son olaylarin
da gosterdigi iizere, federal hiikiimetin siyahilerin medeni haklari-
na riayeti saglamasindan kaginmak artik olanak dahilinde olmasa
bile, goriinen o ki kosullar, bu tiir miidahalelerin iilke yasasinin
ve Cumbhuriyet ilkesinin 6nem arz ettigi belli bagh birkag 6rnekle
sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Buna bagh olarak da, genel
olarak nelerin 6nem arz ettigini ve kamusal egitimin 6ncelik olup
olmadigini sormak gerekir.

184



LITTLE ROCK UZERINE DUSUNCELER

Hiikiimetin medeni haklar programi gergevesinde 6ne gikan
biisbiitiin farkli iki nokta daha var. Oncelikle, siyahi niifusun oy
halda yeniden teyit ediliyor, bu hak Kuzey’de tabiidir, Giiney’de
ise asla degildir. Program ayrica irksal ayirma sorununu ele ali-
yor. Bu sorun tiim iilkede somut bir olgudur, ayrica sadece Giiney
eyaletlerinde ayrimci mevzuatla ilintili bir durumdur. Giiney ge-
nelindeki mevcut kitlesel direnis, irksal ayirmanin kaldirilmasinin
dayatilmasinin bir sonucudur, siyahilerin oy verme hakkinin yasal
olarak uygulanmasindan kaynaklanmamugtir. Virginia’da yapilan
bir kamuoyu yoklamasina gore, vatandaglarin %92’si okullarda
wrksal ayirmanin kaldirilmasina ve bir arada egitime gegilmesine
tamamen karsiyds, %65’i bu kosullar altinda kamusal egitimden
vazgegmeye hazirdi, %79u ise Yiiksek Mahkeme kararini baglay-
c1 olarak kabul etmekle yiikiimlii oldugunu reddediyordu. Bu so-
nuglar durumun ne kadar vahim oldugunu gozler 6niine seriyor.
Burada korkutucu olan, bir arada egitime kars: gelen %92 degildir,
zira Giiney’deki ayrim hatt1 higbir zaman irksal ayirmanin lehinde
ve aleyhinde olanlar arasinda inga edilmemistir —aslina bakilirsa,
bu anlamda zitlagan muhalifler hi¢bir zaman var olmamigtir-, ama
bu veri, yasalara saygili vatandagliktan ziyade giiruh hakimiyetini
tercih edenlerin oranimi gosterir. Giiney’de liberaller ve ilimlilar
olarak adlandirilanlar gergekte sadece yasalara saygili vatandaglar-
dir ve onlar gitgide azalarak %21’lik bir azinhiga déniismiistiir.

Bu bilgiyi ortaya sermek i¢in herhangi bir kamuoyu yokla-
mas1 gerekmiyordu. Little Rock olaylar: yeterince aydinlaticryds;
alip)lmamis uygunsuz davraniglar sergileyen Vali Faubus'u bas-
gosen huzursuzluklarin sorumlusu olarak gostermek isteyenler,
Arkansas’in iki liberal senatdriiniin dokunakl sessizligine kulak
vererek bu yanilgidan siyrilabilirler. Uziicii gergek, sehrin yasala-
ra bagh vatandaglarinin sokaklar giiruha terk etmeleriydi, siyahi
gocuklarin okula giivenli bir sekilde ulagtiklarindan emin olmanin
kendi gorevleri oldugunu ne yazik ki beyaz vatandagslar da siyah
vatandaglar da diisiinmemislerdi. Yani, yasalara bagh Giineyliler,
giiruh hikimiyetine karsi yasaya riayetin saglanmasinin ve gocuk-
larin yetiskin getecilere karsi1 korunmasinin kendi istlerine vazife
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olmadigina zaten federal asker birliklerinin gelisinden 6nce karar
vermiglerdi. Diger bir deyisle, birliklerin gelisinin pasif direnisi
kitlesel direnige gevirmek diginda pek bir etkisi olmamigti.
Zorunlu biitiinlesmenin zorunlu irksal ayirmadan daha ma-
tah bir sey olmadigini, sanirim yine Bay Faulkner dile getirmis-
ti ve sOyledikleri kesinlikle dogruydu. Daha en bagta Yiiksek
Mahkeme’nin irksal ayirmay: kaldirma konusunu ele alabilmesi-
ne olanak taniyan, irksal ayirmanin Giiney’de toplumsal bir me-
seleden ibaret olmamasi, nesillerden beri aym zamanda hukuki
bir mesele olmasidir. Hatirlanmasi gereken kritik nokta, irksal
ayirmanin sosyal geleneginin degil, bu gelenegin hukuksal olarak
uygulanmasinin anayasaya aykir1 oldugudur. Bu mevzuat: yiiriir-
liikten kaldirmanin ¢ok 6nemli oldugu giin gibi agiktir ve Medeni
Haklar Beyannamesi’nin* oy kullanma hakkiyla ilgili b6liimiine
kars: giiglii bir muhalefet yiiriitmeye hi¢bir Giiney eyaleti ciiret
edememigstir. Aslinda, Medeni Haklar Beyannamesi, anayasaya
aykir1 mevzuat hususunda yeterince yol alamamugtir, zira Giiney
eyaletlerinin en zalim yasasin, irklar arasi evliligi ceza gerektiren
bir su¢a geviren yasay1 oldugu gibi birakmigtir. Kisinin evlenece-
gi kisiyi ozgiirce segme hakk: temel bir insan hakkidir, hatta bu
hakka kiyasla, “irksal ayirmanin kaldirildig: bir okula gitme hakki,
kisinin derisinden ya da renginden ya da wrkindan bagimsiz ola-
rak, otobiiste sectigi yere oturma haklu, herhangi bir otele ya da
rekreasyon alanina ya da eglence yerine girme hakki” gergekten
de ikincildir. Politik haklar bile, 6rnegin oy kullanma hakki, Ana-
yasada ayrica siralanmig haklarin neredeyse tamami, Bagimsizlik
Bildirisi'nde beyan edilen “yasam, 6zgiirliik ve mutluluga erismek”
gibi en vazgecilemez insan haklarinin yaninda ikincil 6nemde ka-
lir. Halbuki yuva kurma ve evlenme hakki kesinlikle vazgegilemez
haklar kategorisine aittir. Bu haklarin ihlal edildigi gercegi Yiik-
sek Mahkeme’nin dikkatine sunulmus olsayds, elbette daha biiyiik
6nem arz ederdi; ama Mahkeme irklar aras: evlilik karsit1 yasala-

* Arendt, Bagkan Dwight D. Eisenhower tarafindan imzalanan 1957 Medeni Haklar
Yasasr'm kastediyor. Bu yasa iimli addedilse de, oy hakkin ihlal edenler aleyhinde
6nemli hitkiimler barindiriyordu. (¢.n.)
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rin anayasaya aykir1 olduguna hitkmetmis olsayd: bile, insanlar:
irklarin karigtig1 evlilikler yapmaya zorlamak goyle dursun, bu tiir
evlilikleri destekleme zorunlulugu dahi duymayacakti.

Fakat igin en ilging kismu, federal hiikiimetin irksal ayirmay:
kaldirma siirecini baglatmak igin, o kadar yer arasindan, devlet
okullarim1 se¢mesiydi. Bu kararin, yetiskinlerin nesillerden beri
¢6zemediklerini itiraf ettikleri bir problemin halledilmesinin so-
rumlulugunu siyah ve beyaz gocuklara yiiklemek anlamina geldi-
gini gérmek igin, ¢ok genis bir hayal giiciine gerek yoktu. Tiim
tilkede gazetelerde ve dergilerde yeniden basilan sayisiz kopyasiyla
ayyuka gikan fotograf, babasinin beyaz bir arkadaginin egliginde
okuldan vyiirityerek ayrilan siyahi kizin, suratlarim1 burusturan
alayca bir gengler giiruhu tarafindan neredeyse bedensel temas
noktasinda taciz edildigini ifsa ediyordu. Belli ki bir kahraman
olmasi kizdan talep edilmisti, oysa goriinen o ki kizin namevcut
babasi da, NAACP* temsilcileri de kahraman olmaya ¢agrilmig
hissetmemislerdi. Beyaz gengler ya da gelecekte simdiki gaddar-
liklarin1 agmay1 bagaracak bir kismu igin, ilk gengliklerinin sugu-
nu en sert gekilde sergileyen bu fotografi unutmak zor olacaktr.
Bu fotograf bana ilerlemeci egitimin fantastik bir karikatiirii gibi
goriinmiistii; sanki yetiskinlerin otoritelerini ortadan kaldiran bu
egitim, yetigkinlerin ¢ocuklarini hayata getirdikleri diinyaya kars1
sorumlu olduklarini1 zimnen inkér ediyor, ¢ocuklarini bu diinya-
da yonlendirmenin onlarin gérevi olmadigini imliyordu. Diinyay1
degistirmeleri ya da iyilestirmeleri igin gocuklardan medet umdu-
gumuz noktaya geldik mi gergekten? Politik savaglarimizin miica-
delesini okul bahgelerinde mi vermek istiyoruz?

Irksal ayirma yasasinin uyguladigi ayrimciliktir ve irksal ayir-
manin kaldirilmasiyla ancak ayrimcilik uygulayan yasalar kaldir-
lir; boylelikle ayrimcilik yok edilemez ve toplumda esitlik saglana-
maz, ama bu yolla politik topluluk iginde esitlik uygulanabilir ve
uygulanmalidir da. Zira esitligin kokeni politik topluluga dayanir,

*  Siyahilerin Geligimi igin Ulusal Birlik [National Association for the Advancement of
Colored People]. (¢.n.)
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gegerliligi ise kesinlikle politik alanla sinirhdir. Sadece orada he-
pimiz esitizdir. Modern kosullar altinda, bu esitligin en 6nemli
tecessiimii oy kullanma hakkidir; bu hak en ayricalikh vatandagla-
rin yargl ve kanaatlerinin, neredeyse hi¢ egitim almamais olanlarin
yargilar1 ve kanaatleriyle ayn1 degerde oldugunu 6ngoriir. Segilme
yeterliligi, se¢ilme hakki, yine her vatandagin vazgegilemez hakki-
dir; ama burada esitlik simdiden sinirhdir, her insanin varlig sa-
yisal esitlik icinde kelimenin diiz anlamiyla bir'e indirgendigi i¢in,
segimler adayin farkini kanitlamasim gerektirir; segilmenin gart:
salt egitliktir ama oylar1 kazanmak i¢in farklilagmak ve nitelendi-
rilebilmek gerekir.

Bununla birlikte, segilmeyi bagarmak i¢in gereken politik fark-
lihklar, diger farkliliklarin (6rnegin profesyonel uzmanlik, mesleki
yeterlilik ya da sosyal ve entelektiiel ayrim) aksine, esitler arasin-
da esit olmakla o kadar yakindan ilgilidirler ki, onlarin birileri-
ne 6zgii olduklar asla sdylenemez, tiim se¢menlerin, sirf insan
varliklari olarak degil vatandaglar ve politik varliklar olarak sahip
olmak istedikleri aym sifatlardir bunlar. Bu nedenle, demokrasi-
lerde, resmi gorevlilerin 6zellikleri daima segmenlerin 6zellikleri-
ne bagh olur. Demek ki segilme yeterliligi, oy kullanma hakkinin
dogal ve zorunlu sonucudur; temelde herkesin esit oldugu seyler-
de ayirt edilme firsatinin herkese tanindig1 anlamina gelir. Kesin
konugmak gerekirse, oy hakki ve segilme yeterliligi yegane politik
haklardir ve modern demokrasilerde vatandagligin 6ziinii olugtu-
rurlar. Oteki tiim sivil ya da insan haklarinin aksine, yerlesik ya-
bancilara bu haklar taninamaz.

Esitlik politik topluluk i¢in neyse (onun en derininde yatan
ilke), ayrimcilik da toplum i¢in odur. Toplum, modern ¢agin bas-
langicindan itibaren birgokinsanin hayatlarinin biiyiik bir kismim
icinde gegirdikleri o tuhaf, politik ile 6zelin yer yer birbirine ka-
ristig1 kismen melez diinyadir. Zira miistakil evlerimizin koruyu-
cu dort duvarinin digina ¢ikmak igin esigi gegerek kamu alanina
adim attigimuz her seferde, dncelikle esitligin politik alanina degil,
toplumsal ¢evreye giris yapariz. Bazen bizi bu gevreye siiriikleyen
ge¢im derdidir, bazense tutku duydugumuz bir ugragin pesinden
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gittigimiz icin ya da toplulukla birlikte olmanin hazzina kapildi-
gimiz igin yolumuz oraya diiger. igeri girmemizle birlikte, iginde
gruplarin ve ortakhiklarin sayisiz varyasyonunu barindiran top-
lumsal diinyanin diisturunun 6znesi oluruz; “tencere yuvarlanir
kapagini bulur.” Burada 6nemli olan kisisel ayrim degil, insanla-
rin belirli gruplara mensup olmalarinm saglayan farklihklardir, bu
gruplar tamimlanabilmek igin aym etki alanindaki diger gruplara
kars1 ayrim yapmak zorundadirlar. Amerikan toplumunda insan-
lar gruplar icinde bir araya gelir, buna bagli olarak da meslek, gelir
diizeyi, etnik koken iizerinden birbirlerine kars1 ayrim yaparlar.
Avrupa’da ise sinifsal koken, egitim diizeyi, gorgii iizerinden ay-
rim yapilir. Insan kisiligi agisindan bu ayrime pratikler higbir an-
lam ifade etmeyecektir; ama toplumsal diinyada kendi bagina in-
san kisiliginin ortaya ¢ikup ¢ikamayacag: zaten tartigmahdir. Her
haliikarda, bir tiir ayrimcilik olmasaydi toplumun var olusu sona
ererdi ve bunun sonucunda 6zgiir iligkilenme ve grup olusturma-
nin son derece 6nemli olanaklar1 kaybolurdu.

Ayrimcihigin hatlarini flulagtiran ve grup ayrimlarim aym hi-
zaya getiren kitle toplumu, kisinin biitiinliigiinden daha gok top-
lumun kendisi igin tehlikelidir, zira kisisel kimligin kaynag: top-
lumsal diinyanin otesindedir. Fakat konformizm sadece kitle top-
lumuna 6zgii bir karakteristik degildir, verili toplumsal bir gruba
ancak grubun birlestirici farkim ifade eden en yaygin 6zelliklere
uyanlar kabul edildigi 6l¢iide, biitiin toplumlarin ortak karakteris-
tigidir. ABD’deki -neredeyse Cumhuriyet kadar eski- konformizm
tehlikesi, iilke niifusunun olagandis1 heterojenliginden ileri gelir;
burada toplumsal konformizm her zaman mutlak bir hal almaya
meyilli, ulusal homojenligin roliinii oynamaya adaydir. Buna kar-
sin, esitlik nasil politik bir haksa, ayrim yapmak da bir o kadar el-
zem sosyal bir haktir. Sorun ayrimcihigs ortadan kaldirmak degil,
onu mesru oldugu toplumsal alanla sinirlandirmak, politik ve ki-
sisel alani ihlal ederek yikic1 bir nitelik kazanmasini engellemektir.

Politik ve toplumsal arasindaki ayrimi izah etmek igin iki ay-
rimcilik 6rnegi sunacagim; benim goriisiime gore bunlardan ilki
tamamen hakl bir ayrimcihiktir ve hiikiimet miidahalesinin kap-
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saminin digindadir, digeri ise o derece gayrimesrudur ki adeta
skandal niteligindedir ve politik alan i¢in kesin olarak zararhdir.
Bu iilkedeki tatil yerlerinin ¢ogunlukla etnik kékene gére “si-
nirlandirilmis” olduklar: herkesge bilinir. Bu uygulamaya kars:
¢ikan birgok insan vardir; ama bu sadece 6zgiir iliskilenme hak-
kinin genigletilmesidir. Eger bir Yahudi olarak tatillerimi sadece
Yahudilerle birlikte gegirmek istiyorsam, boyle yapmamin en-
gellenmesinin mantiken gerekgelendirilebilecegini sanmiyorum;
keza, tatildeyken Yahudileri gérmek istemeyen miisterilere hiz-
met saglayan diger tatil yerlerini yadirgamak i¢in de bir sebep go-
remiyorum. “Herhangi bir otele ya da rekreasyon alanina ya da
eglence yerine girme hakk:” diye bir sey olamaz, ¢iinkii bunlarin
gogu ozgiir iliskilenme ve buna bagh olarak ayrim yapma hakkinin
esitlik ilkesinden daha biiyiik gegerlilige sahip olduklar: tamamen
toplumsal alanda yer alirlar. (Tiyatrolar ve miizeler i¢in aynis ge-
gerli degildir, zira insanlarin bu mekénlarda birbirleriyle kaynas-
mak amaciyla toplanmadig: agiktir). Toplumsal mekanlara girme
“hakkina” birgok iilkede sessizce riza gosterilirken, sadece Ameri-
kan demokrasisi iginde bunun oldukga ihtilafli bir konuya déniis-
mesinin 6teki iilkelerin ABD’den daha toleransli olmalariyla ilgisi
yoktur, o iilkelerdeki durum kismen niifuslarinin homojenligin-
den, kismen de ekonomik temelleri kayboldugunda bile toplumsal
olarak is gérmeyi siirdiiren sinif sistemlerinden kaynaklanir. Ve-
rili herhangi bir mekandaki miisteri “benzerligini” homojenligin
ve sinifin ortak etkisiyle saglamak o derece olanakhidir ki, ABD’de
sinirlandirmayla ya da ayrimcilikla bile ayni sonug elde edilemez.
Gelgelelim, “otobiiste segtigin yere oturma hakki” veya bir
trende ya da istasyonda aym hakkin kullanilmasi, buna ilaveten, ig
mubhitlerindeki otellere ve restoranlara girme hakki bambagka bir
konudur. Kisacas, 6zel ya da kamuya ait olmalarindan bagimsiz
olarak, herkesin igini ya da hayatini idame ettirmek igin gerek duy-
dugu kamu hizmetleri arasinda sayilmas: gereken isletmeler dik-
kate alindiginda, mesele farkli bir boyut kazanir. Bu tiir isletmeler
saf politik alan dahilinde olmasa bile, agik bir bigimde, tiim insan-
larin esit olduklar: kamu alanindadir; dolayisiyla da iilke genelin-
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de otellerdeki ve restoranlardaki ayrimcilik, Giiney demiryollar1
ve otobiislerindeki ayrimcilik kadar biiyiik bir skandaldir. Siiphe-
siz, Giiney’de durum ¢ok daha kétiidiir, nitekim kamu hizmetle-
rindeki irksal ayirmay: yasa uygular ve boylelikle ayristirmayi her-
kes i¢in ayan beyan goriiniir kilar. Tiimiiyle ihmal edildigi onlarca
yildan sonra Giiney’dekiirksalayirmayi ¢6ziime kavusturmak igin
atilan ilk adimlarin, onun en insandisi, en goze batan vegheleriyle
ise koyulmamasi, hakikaten talihsizliktir.

Son olarak, diger insanlarla birlikte hareket ettigimiz ve yaga-
digimuz bir iigiincii alan, mahremiyet s6z konusudur, bu alanm yo6-
neten ilke ise esitlik ya da ayrimcilik degil miinhasirliktir. Burada,
yasamlarimizi beraber gecirmek istediklerimizi, 6zel arkadaglar ve
sevdiklerimizi tercih ederiz; tercihimiz belli bir insan grubunun
benzerliklerine ve ortak niteliklerine giidiimli degildir, aslinda
hi¢bir nesnel standart ya da kuralla yonlendirilmez, egsizligi iginde
bir kisinin onu tanidigimiz tiim diger insanlardan ayirt eden biri-
cikligine agiklamasi olmayan bir kesinlikle tutulmak gibidir. Tam
da toplumsal ayrimcilik 6zel yagamun ilkesini ihlal ettiginden ve
0zel yasamin idaresi s6z konusu oldugunda gegerlilikten yoksun
oldugundan, egsizligin ve miinhasirhgin kurallar1 ile toplumun
standartlar1 daima ¢atigacaktir. Dolayisiyla, irklarin karigtig her
evlilik topluma kars: bir itiraz olusturur, tstelik boyle bir evlilik-
te partnerlerin, hi¢ degilse simdilik, kisisel mutlulugu toplumsal
uyuma tercih ettiklerini ve ayrimciligin yiikiinii tagimaya raz ol-
duklarini ifade eder. Bu onlarin 6zel meselesidir ve 6yle kalmalidur.
Skandal, bu kisilerin topluma ve hiikiim siiren geleneklere kars
¢ikmasinin -ki her vatandagin boyle bir hakki vardir-, ceza gerek-
tiren bir sug olarak yorumlanmasiyla basgésir, zira bu kisiler, top-
lumsal alanin disina adim atmalariyla beraber kendilerini yasayla
da ihtilafa diistiikleri bir durumda bulurlar. Toplumsal standartlar
yasal standartlar degildir, yasama organinin toplumsal 6nyargiya
riayet etmesi, toplumun zorbalagmis oldugu anlamina gelir.

Burada tartigmak igin fazlasiyla karmagik sebeplerden otiiri,
giiniimiizde toplum hig¢ olmadig: kadar giigliidiir, iistelik 6zel ya-
samin kurallarinin farkinda olan ve 6zel bir hayat yasayan pek
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kimse kalmamugtir. Ancak bu, politik toplulugun mahremiyet
haklarin1 unutmasinin, yasalar toplumsal ayrimcilik uygulamaya
bagladiginda mahremiyet haklarinin agir bir sekilde ihlal edildi-
gini idrak edememesinin mazereti olamaz. Hiikiimetin toplumun
onyargilarina ve ayrimci pratiklerine miidahale etme haldk bulun-
mazken, bu pratiklerin yasal olarak uygulanmadigini temin etme
hakki vardir ve hatta bununla yiikiimliidiir.

Hiikiimet, toplumsal ayrimciligin politik esitligi hicbir za-
man zayflatmayacagindan emin olmak zorunda oldugu gibi,
her insanin kendi evinin dort duvarinin sinirlar1 dahilinde arzu
ettigi gibi davranma hakkini da korumalidir. Toplumsal ayrimci-
lik yasal olarak uygulanir uygulanmaz zulme déniisiir ve Giiney
eyaletlerinin ¢ogu bu sugtan sorumludur. Toplumsal ayrimcilik
kaldirildig: anda ise toplumun 6zgiirliigii ihlal edilmis olur, zaten
halihazirdaki tehlike, medeni haklar sorununun federal hiikiimet
tarafindan diisiincesizce ele alinmasinin bu tiir bir ihlalle sonug-
lanma ihtimalidir. Hiikiimetin toplumsal ayrimciliga kars1 atacag
adimlarin higbiri megru olmayacaktir, zira hiikiimet ancak esitlik
adina hareket edebilir, ama esitlik ilkesi toplumsal alanda gegerli
degildir. Toplumsal ayrimciliga karsi miicadele edebilen tek kamu
giicii kiliselerdir ve bunu ancak kisinin egsizligi adina yapabilir-
ler, nitekim din (6zellikle de Hiristiyan inanci), ruhlarin egsizligi
ilkesine dayanir. Gergekten de, goriiniislerin 6nem tagimadig or-
tak ve umuma agik tek yer kiliselerdir, dolayisiyla da ayrimciligin
ibadethanelere sirayet etmesi, kiliselerin dini noksanhklarinin kati
bir gostergesi olur. Bu durumda kiliseler artik dini degil toplurnsal
kurumlara déniismiistiir.

Washington ile Giiney arasindaki mevcut ihtilafin igerdigi so-
runlardan biri de eyaletlerin haklar1 meselesidir. Boyle bir soru-
nun asla var olmadiginy, ellerinde “miiphem tezler ve anayasa tari-
hi” disinda bir sey bulunmayan Giineyli gericilerin hazir hilelerin-
den biri oldugunu savunmak, liberaller arasinda bir siiredir adet
haline geldi. Bence bu tehlikeli bir hatadir. Giiciin tipki egemenlik
gibi boliilnemez oldugunu olumlayan Avrupa ulus-devletlerinin
klasik ilkesinden farkl1 olarak, bu iilkenin iktidar yapisi, giiciin
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béliinmesi ilkesine ve politik toplulugun giiciiniin boliinmesiyle
giiclendigi inancina dayanir. Kuskusuz ki bu ilke, yénetimin iig
kolunun kargihkli denetiminde somutlagir; ama bir o kadar da,
federal iktidar ile kirk sekiz eyaletin farkl iktidarlan1 arasindaki
dengeyi ve karsihkh denetimi gerektiren federal hiikiimet yapisina
dayanir. Giiciin, kuvvetten farkl olarak, béliindiigii zaman daha
fazla gii¢ iirettigi dogruysa (ve benim goriisiime gore Oyle), eya-
letleri bagimsiz yasama yetkilerinden mahrum etmek igin federal
hiikiimet tarafindan yapilan her girisimin, ancak hukuki tezlere ve
anayasa tarihine dayandirilarak gerekgelendirilebilecegi sonucuna
varmak kagimilmazdir. Bu tiir tezler miiphem degildir; Cumhuri-
yetin kurucularinin her zaman hatirlarinda tutmus olduklar1 en
birincil ilke iizerinde temellenirler.

Biitiin bunlar liberal ya da muhafazakér olmakla alakah degil-
dir, yine de belirtilmelidir ki, uzun ve onurlu tarihi boyunca tiim
iktidar formlarindan siiphe duyan liberal yarg, giiciin dogasinin
mevzubahis oldugu yerde yeterince giivenilir olmayabilir. Libe-
raller, Birligin giiciiniin dayandig bélgesel temeller sarsildig: tak-
dirde, bir biitiin olarak Birligin gii¢ potansiyelinin zarar gorecegi
gergeginin, giiciin dogasindan kaynaklandigini kavramakta baga-
risiz kalirlar. Burada kritik nokta sudur; kuvvet etkili olmasi i¢in
merkezilestirilebilir ve merkezilestirilmelidir, giig ise merkezilesti-
rilemez ve merkezilestirilmemelidir. Dogdugu tiim kaynaklar ku-
rudugunda, tiim yap: giigsiizlesir. Ve bu iilkede eyaletlerin haklari,
sadece bolgesel ¢ikarlar ve gesitliligi degil, biitiin olarak Cumhuri-
yeti destekleyen en gergek gii¢ kaynaklar arasinda yer alirlar.

Siyahilerin haklar1i¢in yola ¢ikiulan kampanya kapsaminda, irk-
sal ayirmanin kaldirilmasini, bagka bir mintika yerine devlet okul-
larinda zorunlu kilma kararinin sorunlu olmasi, bu kararin tartig-
tigimiz haklarin ve ilkelerin tiimiiniin kapsandig: bir alana temas
etmis olmasindan kaynaklanir. Anayasa, Giineylilerin defalarca
isaret ettikleri iizere egitim konusunda sessizdir, dahasi, kamusal
egitim hem yasal hem de geleneksel olarak eyaletin yasama yetkisi
altindadir. Bugiin tiim devlet okullarinin federal agidan desteklen-
digini ileri siiren karg: argiiman ise yeterince gii¢lii degildir, zira
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bu gibi durumlarda federal yardimin amaci ya yerel katki payim
tamamlamak ya da ek destek sunmaktir, dolayisiyla da okullar
federal bolge mahkemeleri gibi federal kurumlara déniistiirmez.
Bir zamanlar sadece eyaletlerin sorumlulugunda bulunan giderek
artan sayida tegebbiise yardim saglamakla yiikiimlii federal hiikii-
met, eyaletlerin aksi takdirde kabul etmeye goniillii olmayacaklari
ya da 6ncesinde uzun miiddet siiriincemede birakacaklar1 konum-
lara riayetetmeleri i¢in mali yardimi bir yaptirim araci olarak kul-
lansaydi, hakikaten gok akilsizca davranmis olurdu.

Haklarin ve gikarlarin degindigimiz ortiismesi, egitim soru-
nunu insan yagaminin politik, toplumsal ve 6zel ii¢ alaninin 151-
ginda inceledigimizde yeniden goriiniir hale gelir. Cocuklar her
seyden 6nce bir ailenin ve yuvanin pargasidir, bu da onlarin bir
evi ev yapan 6zgiil bir miinhasirlik atmosferinde, politik alanin
sorumluluklar1 ve toplumsal talepler karsisinda genglerini koru-
yabilecek kadar saglam ve giivenilir bir ailede yetistirildikleri ya
da yetistirilmelerinin gerekli oldugu anlamina gelir. Ebeveynlerin
¢ocuklarini uygun gordiikleri gibi yetistirmeleri eve ve aileye ait
bir mahremiyet hakkidir. Zorunlu egitim uygulamasina gegildi-
ginden beri, bu hakka kars1 ¢ilalmig ve kisitlamalar getirilmistir,
ama politik toplulugun ¢ocuklari gelecegin vatandaglari olarak go-
revlerini yerine getirmeleri i¢in hazirlama hakki, s6z konusu hakki
ortadan kaldirmamistir. Hiikiimetin egitimdeki payini ve ¢ikarim
yadsimak miimkiin degildir, keza ebeveynlerin haklarini da. Ozel
egitim olanag1 da mevcut ikilemden gikmak i¢in bir yol saglamaz,
zira bazi 6zel haklarin korunmasini ekonomik statiiye bagh kilaca-
gindan, ¢ocuklarini devlet okullarina géndermek zorunda kalan-
larin temel bir haktan mahrum birakilmalar1 sonucunu dogurur.

Ebeveynlerin kendi gocuklan iizerindeki haklar: yasal olarak
sadece zorunlu egitimle sinirlandirilmigtir. Devlet, gelecekteki
vatandaglik i¢in ve ayrica ulusun biitiinii adina hayirh ve gerekli
addedilen branslarin ve mesleklerin 6gretimini ilerletmek ve des-
teklemek iin, asgari gereklilikler 5ngérme hakkini itiraz edilemez
bir hak olarak elinde tutar. Ne var ki biitiin bunlar, ¢ocugun egi-
timinin sadece icerigine etki eder, gocugun okula devamlilgiyla
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kaginilmaz olarak gelisen iligkiler baglamini ve toplumsal yagami-
n1 kusatmaz; aksi halde, 6zel okullarin var olma haldunin yerin-
deligini sorgulamak gerekirdi. Zira bizzat ¢ocuk i¢in, onu ve ai-
lesini gevreleyen kamusal diinyayla evden uzakta temas kurdugu
ilk mekan okuldur. Bu kamusal diinya politik degil toplumsaldir;
bir yetigkin i¢in is neyse ¢ocuk icin de okul aymi seydir. Tek fark,
oOzgiir bir toplumda i se¢iminde ve isle ilintili iligkilerde hi¢ degil-
se ilkesel olarak var olan 6zgiir se¢im unsurudur; bu unsur heniiz
gocugun tasarrufunda degildir, gocukla ilgili kararlar: ailesi verir.
Ebeveynlerin isteklerini hige sayarak, farkl irklarin bir arada
egitim aldig1 bir okula gocuklarini géndermeye onlar1 mecbur
birakmak, tiim 6zgiir toplumlarda higbir siipheye mahal verme-
yecek sekilde iddia edebilecekleri haklardan, ¢ocuklar: iizerindeki
hususi haklarindan ve iligkilerini 6zgiirce tayin edebileceklerini
olumlayan toplumsal haktan onlar1 mahrum birakmaktir. Co-
cuklara gelince; zorunlu biitiinlesme onlar i¢in evle okul arasinda,
Ozel yasamlariyla toplumsal yasamlari arasinda ¢ok ciddi bir ihti-
laf anlamina gelecektir. Bu gibi ihtilaflarin yetiskinlerin yasgaminin
dogal seyrinde yeri vardir ama gocuklardan bunlarla basa ¢ikma-
larin1 beklemek uygunsuzdur, dolayisiyla da bunlara maruz bira-
kilmamahdirlar. Insanlarin ¢ocukluklarinda hig olmadiklar: kadar
uyumlu -yani, tiimiiyle toplumsal- varliklar olduklan1 siklikla
soylenegelmistir. Bunun nedeni, her ¢ocugun halihazirda yabanci
oldugu diinyanin igerisinde ona kilavuzluk edecek otoriteleri i¢gii-
diisel olarak aramasidir, nitekim kendisini kendi yargis1 uyarinca
yonlendirebilmesi i¢in heniiz erkendir. Ebeveynler ve 6gretmenler
onu otoriteler olarak yiiziistii birakacak olurlarsa, ¢ocuk i¢inde bu-
lundugu gruba boyun egme geregini daha gok hissedecek, bazi ko-
sullar altinda ise akran grubu, ¢ocugun biat ettigi en yiiksek otorite
konumuna yerlesecektir. Bahsettigimiz haber fotografinin da son
derece dokunakl bir sekilde ortaya koydugu gibi, bunun sonucu
ancak giiruhlarin yiikselisi ve gete diizeni olabilir. Irksal ayirma-
nin gegerli oldugu bir evle gegersiz oldugu bir okul arasinda, ailevi
onyargiyla okul talepleri arasinda bir ihtilaf dogmasiyla beraber,
ogretmenlerin ve ebeveynlerin otoritesi bir ¢irpida ortadan kalkar,
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yerini ise kendilerine ait bir kamuoyu olugturma yeterliligi hakki
da bulunmayan gocuklar arasindaki kamuoyu egemenligi alr.

Kamusal egitimi kusatan birgok farkl: faktor birbiriyle geligen
amaglarla hizla islerlik kazanabileceginden, hiikiimet miidahalesi,
en iyi haliyle bile, her zaman ¢ekismeye yol agacaktir. Bundan do-
lay1, medeni haklarin uygulanmasina higbir temel insan hakkinin
ve hi¢bir temel politik hakkin tehlikede olmadigy, ne var ki korun-
malar1 bir o kadar 6nem arz eden sosyal ve 6zel diger haklara zarar
vermenin son derece kolay oldugu bir alanda baglamanin akillica
olup olmadig: hayli tartigmal1 bir meseledir.

1959
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Sessizligin Vebali?

Rolf Hochhuth’un piyesi Vekil'in “kendi kusaginin en ihtilafli ese-
ri” oldugu s6ylenmistir ve Avrupa’da uyandirdig: tartijmanin yam
sira, bu iilkede de tartigma uyandirmak iizere oldugu dikkate alin-
diginda, ona yakistirilan “en ihtilafh” tabirini bilhassa hak etmis
goriiniiyor. Piyes, Ikinci Diinya Savag: sirasinda Avrupah Yahudi-
lerin katledilmesi hakkinda kesin bir agiklama yapmaktan ka¢inan
Papa XII Pius'un muhtemel ihmalini ele alirken, Vatikan’in Alman
Ugiincii Reich’ina yénelik politikasina da dolayh olarak egiliyor.

Olgular tartigmaya agik degildir: Nazilerin Yahudileri sinir-
dis1 etme ve “yeniden iskan” etme kararina iligkin tiim bilgilere
Papa’nin erisimi oldugu inkar edilmemistir. Roma’nin Almanlar
tarafindan iggali sirasinda Katolik Yahudiler (Katoliklige donmiig
Yahudiler) de dahil tiim Yahudiler, Nihai C6ziim kapsamina alin-
mak iizere Vatikan’in pencerelerinin hemen altinda bir araya top-
landiginda Papa’nin protesto etmek igin sesini bile yiikseltmedigi
inkar edilmemistir. Dolayisiyla, Hochhuth’un piyesinin bu kuga-
gin sadece “en ihtilafl” eseri degil en gergekgi edebi eseri oldugu
da séylenmelidir. Piyes adeta bir rapordur: Her yoniiyle en ince
ayrintisina kadar belgelere dayanir, gergek olaylar1 ve insanlan
konu alir, dahasi, Hochhuth’un sonradan ileri siiriilen kars: argii-
manlarin neredeyse hepsini dngoérerek yazdig: 65 sayfahk “tarihsel
ek bilgi”yle desteklenmistir.

*  Der Stellvertreter. Ein christliches Trauerspiel [Vekil. Bir Hiristiyan Trajedisi]. (¢.n.)
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Yazar, aslina uygun, olgusal gergekleri en az edebi nitelik ka-
dar g6zetmis goriiniiyor. Zira “ek bilgiler” b6limiinde neredeyse
mahcubiyetle, sanatsal nedenlerden dolayi, “XII. Pius hakkinda
tarihsel agidan makul olandan ve sahsen sahip oldugumdan daha
olumlu bir fikir ileri siirmek zorunda kaldim,” diyor. Ne var ki
Hochhuth bu ciimleyle, ger¢ekten ihtilafl —yani tartiymaya agik—
noktalardan birine temas ediyor: Hochhuth’un, “gérevde daha
faziletli bir Papa olsayd:” Vatikan sessiz kalmazdi diye diigiindii-
giine siiphe yoktur ama bu iddia gergekten dogru mudur?

Kilise, birka¢ ornekte de goriildiigli gibi, piyese igerme-
digi bir tez atfederek —Hochhuth hi¢bir yerde “Papa Pius’'un
Auschwitz’ten sorumlu” oldugunu ya da bu dénemin “bag sug-
lusu” oldugunu iddia etmiyor- ya da milli kilise hiyerarsisinin
bazi iilkelerde Yahudilere yaptig1 yardimlara atifta bulunarak
mevzubahis 6nemli sorunlar gegistirmeye ¢aligmigt1. Milli kilise
hiyerarsilerinin bilhassa Fransa ve Italya’da yaptiklar yardimlar
tartigma gotiirmezdi, dolayisiyla da asla ihtilaf konusu olmad.
Vatikan giincel tarih arsivlerini kamuya a¢madig: i¢in, Papa’nin
bu eylemlerin baglatilmasinda ve desteklenmesinde ne derece rol
oynadig bilinmiyor. Bununla birlikte, yapilmis iyiliklerin bityiik
béliimii, tipki kétiiliikler gibi, yerel ve sanirim genellikle tiimiiy-
le bireysel inisiyatiflere atfedilmelidir. Hochhuth’un aktardigina
gore, “Katolik Yahudilerin Hollanda’dan sinirdisi edilmesi sira-
sinda, ¢esitli cemaatlere mensup bir diizine kisiyi Hollanda iba-
dethaneleri yetkililere bilfiil teslim etmistir.” Ama bundan dolay1
Roma’y1 suglamaya kim ciiret edebilir? Ve Hochhuth’un ortaya
attig1 bir bagka soru, “bir rahibenin [Edith Stein, din degistirmis
bir Alman ve iinlii bir felsefe yazari] Yahudi kani tagidigini Ges-
tapo nasil kesfetmistir?” sorusu higbir zaman yanitlanmadig i¢in
Roma’y1 suglamaya kim ciiret edebilir? Ne var ki ayn1 sebeple, bir
kurum olarak Kilise, gerg¢ek Hiristiyan hayirseverliginin az say1-
da yiice tezahiiriinii kendi hanesine hemen hi¢ kaydedememistir.
Giiney Fransa’daki binlerce Yahudiye kagabilmelerini olanak-
I1 kilmak i¢in sahte belgeler dagitilmasi, Berlin’deki Aziz Hed-
wig Katedrali’nin Piskopos danismani Bernhard Lichtenberg’in
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Dogu’ya gonderilen Yahudilere eslik etme girisimi, Polonyal Pe-
der Maximilian Kolbe’nin Auschwitz’de gehit diiymesi miinferit
vakalardir.

Papalik elgilerinin, Nazi isgali altindaki Avrupa’nin dért bir
yaninda, Fransa, Macaristan, Slovakya, Romanya gibi Katolik
iilkelerin hi¢ degilse hiikiimet bagkanlarin1 “yeniden iskan” te-
riminin 6liim sagan hakiki anlamina uyandirmak igin yaptiklar
sistematik bilgilendirme faaliyeti ise bir kurum olarak Kilise’nin
ve onun egemen yoneticisi olarak Papa’nin hanesine kaydedile-
bilir. Bu faaliyet 6nemliydi, zira Papa’nin ahlaki ve ruhani otori-
tesinin gergeklere kefil olmasi, toplu katliamlar pahasina olmasa
da “Yahudi sorununun ¢6ziimii igin” firsat kollayan ve “yeniden
iskan” yaklagimina sicak bakanlar bagta olmak iizere, Avrupa
iilkelerinin s6z konusu bilgiyi diiyman propagandas: olarak goéz
ard1 etmelerinin 6niinii almigt1. Bununla birlikte, Papa’nin dip-
lomatik kanallarikullanmakla yetinmesi, insanlara ~6rnegin Ma-
car jandarmasinin Budapeste’deki Eichmann Komandosu igin
Yahudi toplamakla meggul dini biitiin Katoliklerine- gergekle-
ri soylemeyi uygun bulmadiginin somut kanitiydi ve Papa’nin
boylelikle piskoposlarina cemaatlerine bir sey sdylememelerini
salik verdigine de delalet ediyordu. Piskoposlarin boyle bir he-
vesi olup olmadig1 ayrica tartigihir. Once kurbanlara ve hayatta
kalanlara, sonra da Hochhuth’a ve onun araciligiyla nihayet bir-
¢ok kisiye kabul edilemez bir kusur gibi gériinen, Vatikan’in ve
papalik elgilerinin iirkiitiicii bir sogukkanllikla davranmay1 an-
lagilan o ki bilgelik addetmeleri, ahlaki ve ruhani yapis1 tiimiiyle
¢6kmiis Avrupa’da artik var olmayan sézde bir normallige siki
sikiya bagh kalmalaridir. Vekil'in dordiincii perdesinin sonunda,
Hochhuth yalnizca bir sozciigii degistirerek Papa Pius’un basin
agiklamalarinin birinden dogrudan alint1 yapar. Pius’un, aslinda,
“Polonyalilar” dedigi noktada, Hochhuth’un Pius’a “Yahudiler”
dedirttigi satirlar soyledir: “Kir ¢igekleri nasil kigin kar ortiisii
altinda baharin ilik esintilerini bekliyorsa, Yahudiler de dua ede-
rek ve cennet ferahliginin saatinin gelecegine inanarak bekleme-
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lidirler.” Bu ifade, Hochhuth’un “Pacelli’nin* siisli laf kalabali-
g1” olarak adlandirdig: séylemin kusursuz bir 6rneginden ibaret
degildir yalnizca, daha siradan bir seyin, gergeklik duygusunun
topyekiin yitirilmesinin vahametini de miikemmelen yansitir.

Yine de, Avrupa’da propaganda lekesi siiriilmemis tek adamin
Papa oldugu savas yillarinda Vatikan kolunu bile kipirdatmamag
degildi, hatta ok daha fazlasina yeltenmigsti. Sayet Aziz Petrus’'un
koltugunda oturan adam alelade bir hiikiimran olsaydi, bu kada-
n1 yeterli sayilabilirdi, ama onun “Isa’nin Vekili” oldugu hatirla-
ninca durum tatsizlagiyordu. Diinyevi bir egemen olarak dikkate
alindiginda Papa, diinyevi egemenlerin hepsi degilse de gogunun,
donemin kosullar: altinda yaptiklarini yapti. Kilise, “miilkiine ve
imtiyazlarina sayg1 gostermeye goniillii oldugunu beyan eden her
rejime” (Sovyet Rusya degil ama Nazi Almanyas! en azindan gorii-
niiste boyleydi) uyum saglama egilimini, segkin Katolik sosyolog
Gordon Zahn’in belirttigi gibi, “Katolik politik felsefesinin itiraz
edilemez dogrusu” olarak neredeyse yerlestirmisti. Ve kurumlar
arasinda bir kurum olarak dikkate alindiginda, kilisenin yaklagi-
m1 da anlagilabilirdi. Ama niifusu bin kisiyi bile bulmayan Vati-
kan Kent Devleti’nin hiikiimrani1 Papa’nin kayda deger olmayan
diinyevi giicii, “Kutsal Makam’in ruhani egemenligi iizerinde”
yiikselir. Dolayisiyla da, Papa’nin gergekten nevi sahsina miin-
hasir egemenliginin dahilinde, “diinya ¢apinda bir ruhani otori-
te” ve onun devasa ama ayni1 zamanda tahmin ve takdir edilemez
giicii mevcuttur. Stalin’in “Papa’nin kag tiimeni var?” sorusu ve
Churchillin “her zaman resmige¢it halinde gériilmeyen ¢ok sa-
y1da lejyon” sozleriyle dile getirdigi yanit, konunun ¢ok veciz bir
ozetidir. Hochhuth’un Roma’ya ydnelttigi su¢glamada Papa’nin bu
lejyonlar1 -diinyanin dértbir yaninda takriben 400 milyon insan-
seferber etmekte basarisiz kaldigi 6ne siiriilmektedir.

Kilise tarafinin suglamalara verdigi yanitlar simdilik ii¢ bo-
liim altinda incelenebilir. flkinde, Kardinal Montini’nin Papa VL.

* PapaXIL Pius’un papa unvanini almadan 6nceki ad1 Eugenio Maria Giuseppe Gio-
vanni Pacelli’dir. (¢.n.)
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Paulus olmadan once sdyledikleri yer alir: “Protesto etmek ya da
kinamak beyhude ve aynm1 zamanda zararh bir yaklagim olurdu:
Meselenin 6zii budur.” (Bu husus son derece tartigmali goriiniiyor.
Nitekim savag ¢iktig1 sirada Reich’in niifusunun yiizde kirkindan
fazlas1 Katolikti. Ustelik Nazi iggali altindaki iilkelerin neredeyse
hepsinde ve Almanya ile miittefik iilkelerin ¢ogunda Katolikler ¢o-
gunluktaydi). Ikinci olarak, ilk iddiaya kiyasla az ragbet gérse de
aslinda onu dogrulayan bir argiiman mevcuttur; Katolik lejyonla-
rin Roma tarafindan seferber edilmesinin olanaksiz oldugu 6ne sii-
riiliir. (Bu argliman daha kuvvetlidir. Piyesin Grove Yayinlar1 ba-
simina yazdig1 6nsozde Albert Schweitzer, “Katolik Kilisesi [Pro-
testan Kilisesi’yle kiyaslandiginda] daha agir bir vebal altindadur,
zira bir geyler yapabilecek konumda olan 6rgiitlii ve uluslariistii bir
giictiir,” diyor. Fakat bu goriig, Papa’nin giiciinii abartarak, onun
milli kilise hiyerarsilerine olan bagimlihiginin ve yerel piskoposla-
rin cemaatlerine olan bagimliliginin boyutunu azimsamis olabilir.
Dahasi, Papa’nin savag siirerken yanilmazhk yetkisiyle —ex cathed-
ra- yapacag bir agiklamanin hiziplesmelere yol agmasinin kuvvet-
le muhtemel oldugunu yadsimak neredeyse olanaksizdir.)
Kilise’nin lehine ileri siiriilen iigiincii argiimanin dayanag ise
savagta tarafsizhigin Katolik Kilisesi adina bir zorunluluk oldugu-
dur. Modern savaglarda piskoposlarin fark gézetmeksizin tarafla-
rin ordularini kutsadiklar1 dogrudur. Fakat tarafsizhk, Katoliklerin
hakh savas ile haksiz savag ayriminin pratikte artik uygulanabilir
olmadigina delalet eder. (Bu anlamda, Kilise ile Devletin ayrilma-
siin ardindan, uluslararasi bir ruhani egemenligin ve sadece dini
islerde ona giidiimlii olan milli hiyerarsinin, genel olarak sorunsuz
ve barig¢il bir gekilde, devletin ulusal sekiiler otoritesiyle birlikte var
olabilmesi i¢in Kilise’nin 6demek zorunda kaldig bir bedeldir bu.)
Papa, Hitler'in savaglarini, Zahn’in adlandirdig: gibi “haksiz
savagin klasik 6rnegi” olarak gormiis olsayd: bile miidahale et-
mezdi, ki zaten gormemisti. Zira, danigmanlarindan biri olan Ro-
bert Leiber’e gore, “Rus bolsevizmini her zaman Alman Nasyonal
sosyalizminden daha tehlikeli addetmisti.” (Guenter Lewy’nin
Commentary’de yayinlanan “XII Pius, Yahudiler ve Alman Kato-
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lik Kilisesi” [Pius XII, the Jews, and the German Catholic Church]
adli son derece bilgilendirici makalesinden alintilanmigtir.)* Me-
selenin 6zii yu ki, Papa, “Avrupa’nin kaderinin Dogu cephesinde
Alman zaferine bagl oldugu” (Lewy) goriisiinii savundugu halde,
dahasi, Alman ve italyan kilise hiyerarsilerinin 6nde gelen figiirle-
ri, “[Rusya’ya kargi] kutsal savas ya da Hagh Seferi ilan etmek” ko-
nusunda onu ikna etmeye ¢alistildar: halde, halkin 6niinde, tarihgi
Robert A. Graham S.J.’in ifadesiyle “manidar bir sessizlik” i¢inde
kalmay1 siirdiirmiigtii. Ve Papa’nin da tarafsizhigimi iki kez -ilk
olarak Rusya’nin Finlandiya saldiris1 iizerine ve kisa siire sonra da
Almanya’nin tarafsiz devletler Hollanda, Belgika ve Liiksemburg'u
isgal etmesi lizerine- bozdugu goéz 6niinde bulunduruldugunda,
bu sessizlik iyice manidar goriiniir.

Bununla birlikte, goriiniirdeki ¢eligkiler birbiriyle ne kadar
uzlastirlmaya ¢alisilirsa galisilsin, ortada hig degilse kesin olan
bir gey var; Dogu’da sadece Yahudilerin ve Cingenelerin degil,
Polonyalilarin ve Polonyali rahiplerin de katledildigi kiyimlar:
Vatikan’in protesto etmemesinin sebeplerinden biri, bu 6ldiirme
operasyonlarinin savagin ayrilmaz bir pargasi olduguna iligkin
yanlis kavrayistir. Niirnberg durugsmalarinda askeri operasyonlar-
la yakindan uzaktan iligkisi olmayan bu gaddarliklarin “savag sug-
lar1’” kapsamina dahil edilmesi, bu tezin savag sirasinda kulaga ne
denli makul geldiginin kanitidir. Totaliterligin caniyane dogasina
dair biitiin bir literatiire ragmen diinya, o birkag y1l iginde gergek-
te neler oldugunu, yiiksek makamlarda kamu gorevi yapanlarin
hemen hepsinin tiim gergek veriler ellerinde mevcutken bile olan
biteni anlamakta nasil aciz kaldiklarini ve bu acziyetin ne derece
yikict oldugunu idrak etmek igin neredeyse yirmi sene gegmesine
gerek duymus gibiydi.

Fakat biitiin bunlar1 dikkate alsak bile, konuyu béylece nokta-
lamak miimkiin degil. Zira Hochhuth’un piyesi, Roma’nin katli-
amlar gergeklesirken, gelismelerin en dramatik aninda takindig:
tutumla ilgilidir; Alman Katolikligiile Ugiincii Reich’in énceki yil-
lardaki iligkileri ve Pacelli’nin selefi Papa XI. Pius’un y6netimi al-
tindaki Vatikan’in oynadig rolle ¢ok az ilgilenir. Bir dereceye ka-
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dar, “Almanya’daki resmi Hiristiyanlik”, 6zellikle de onun Katolik
orgiitlenmesinin kusuru sabitlenmigtir. Seckin Katolik akademis-
yenler -6nceden zikrettigimiz Gordon Zahn, ki kendisi ABD’deki
Loyola Universitesi’'nde gorevlidir, Avusturyali tarihgi Friedrich
Heer, Almanya’da yayinlanan aylik politik dergi Frankfurter Hefte
gevresinin yazar ve gazetecileri, Hitler rejiminin erken dénemine
dair galigmalariyla taninan Notre Dame Universitesi’nin merhum
hocas1 Waldemar Gurian- layikiyla kayda deger bir is ¢ikardilar.
Elbette, gerceklere baghligin hayranlik uyandiran ruhuyla Alman
Protestanlig1 da incelenmis olsayds, bir o kadar berbat bir sicil a¢i-
ga gikacakt: ve tiim aragtirmacilar bunun tamamen farkindayda.

Heer, Hitler’e direnmeyi denemis Katoliklerin, “kilise liderle-
rinin anlayigina ne hapishanede ne de daragacinda giivenebilece-
gini” ve bunun herkesge bilindigini not etmistir. Zahn ise, savasta
gorev almay1 Hiristiyanhk inanglarindan dolay: reddetmis iki ada-
min son ayinlerini, idamlarinin hemen 6ncesine kadar yapmayan
hapishane papazlarinin akil almaz hikayesini anlatir. (Mahkt@mlar
ruhani liderlerine “itaatsizlik” etmekle suglanmiglardir; herhalde
sehitlik mertebesine talip olmaktan ve miikemmeliyetgilik giina-
hindan zan altindaydilar).

Ne eksik ne de fazla; biitiin bunlar Katoliklerin niifusun geri
kalanindan higbir sekilde farklh davranmadiklarimi kanitlar. Za-
ten yeni rejimin baglangicindan beri boyle olacag: belliydi. Alman
Piskoposlugu irke¢iligi, neo-paganizmi, ayrica 1930’lardaki Nazi
ideolojisinin geri kalan unsurlarim1 kinamigti. (Hatta piskoposluk
bolgesindeki yetkililerden biri, “Katoliklerin Hitler’in partisinin
kayith mensuplar: olmalarina sakramentlerden* men edilecekleri
tehdidiyle” méni olacak kadar ileri gitmisti.) Ne var ki 1933 y1linin
Mart ayinda, Piskoposluk, tiim yasaklarini ve uyarilarini tez elden
geri ¢ekti. Bu karar tam da tiim kamu o6rgiitlenmelerinin (elbette
Komiinist Parti ve onunla ilintili gevreler hari¢) “koordine oldu-
gu” esnada uygulanmig ve pek tabii 5 Mart segimlerinin ardindan

* Kutsal ayinler: Vaftiz, Evharistiya (ekmek-sarap ayini), Konfirmasyon, Hastalar1
Yaglama, Tévbe veya Istigfar, Evlilik, Rahip Takdisi. (¢.n.)
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gelmisti. Waldemar Gurian’in 1936’da Hitler ve Hiristiyanlar’da
belirttigi gibi, “6zellikle de Bavyera’da, Katoliklerin bile Nasyonal
sosyalizm girdabina kapildig1” artik giin gibi ortadaydi. Onceki cid-
di kinamalardan geriye sadece, tiim piskoposlar tarafindan imzala-
nan ve Fulda’dan dagitilan bir beyannamede yer alan, “miinhas:-
ranirk ve kanla ilgili kaygilar” (italikler eklendi) tagiyanlarin tenkit
edildigi belli belirsiz bir uyar1 kaldi. Ve kisa bir siire sonra Yahudi
asilli kisilerin belirlenmesi i¢in kiliselerden yardim talep edildi,
“Kilise elbette igbirligi yapt1” ve Guenter Lewy’nin Commentary’de
aktardig iizere ac1 sona kadar da isbirligini siirdiirecekti. Dola-
yistyla, Alman ¢obanlar siiriilerini takip ettiler, onlara kilavuzluk
etmediler. Ve savas yillarinda “Fransa, Belgika ve Hollanda pisko-
poslarinin tutumunun”, Alman kardeslerinin “tutumuna keskin
bir tezat olusturdugu” dogruysa, bunun, en azindan kismen, Fran-
sa, Belgika ve Hollanda halklarinin farkli tutumundan ileri geldigi
sonucuna varmak da cezbedici bir segenektir.

Fakat milli kilise hiyerarsilerine iligkin sdylenenler dogru olsa
bile, aynilarin1 Roma i¢in s6ylemek kesinlikle miimkiin degildir.
Kutsal Makam’in Ugiincii Reich’a iligkin kendi politikas: vardi
ve Alman Piskoposlugunun politikasiyla kiyaslandiginda bile bir
derece daha dostane olan yaklagimini ancak savag patlak verince
degistirmisti. Dolayisiyla da, Waldemar Guriann gézlemledigi
gibi, Nazilerin iktidari ele gecirmesinden 6nce, Alman piskoposlar:
1930°’da Nasyonal Sosyalist Parti’yi kinadiklarinda, Vatikan gaze-
tesi Osservatore Romano, “partinin dini ve kiiltiirel programinin
kinanmasinin politik olarak igbirligi yapmanin kesinkes reddedil-
digi anlamina gelmedigini” belirtmisti. Ayrica Roma ne Yahudile-
rin sinirdis1 edilmesini protesto eden Hollandali piskoposlara ne
de 6tanaziyi kinayan Galen’e hi¢bir zaman arka ¢ikmadi. Vatikan,
hatirlanacag; iizere, 1933’iin yazinda Hitler’le bir konkordato im-
zaladi, “Bolsevizmi alenen tanimayarak kendi yaninda yer alan ilk
devlet adam1” olarak daha 6nce de Hitler’i 6ven XI. Pius boylece,
Alman piskoposlarinin ifadesiyle, “giiven elini [Hitler’e] uzatan ilk
yabanciegemen” oldu. Konkordato ne XI. Pius ne de onun halefin-
ce feshedilmistir.
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Dahasi, agir1 sagc1 bir Fransiz grup olan Action Frangaise, sap-
kinlik olarak kinanan akli Katoliklik [catholicisme cerebral] 6gre-
tilerinden dolay1 1926’da aforoz edilmigken, 1939 Temmuz'unda
~yani, grubun sadece gerici degil agik¢a fagist oldugu bir donem-
de- XII. Pius aforoz kararini geri almistir. En sonunda, Kutsal Da-
ire, “Komiinist Parti mensubu olan ya da partinin amaglarina hiz-
met eden” herkesi, komiinist kitaplar ve dergiler okuyanlar ya da
bunlara yazilariyla katk: saglayanlar da dahil, 1949 Temmuz'unda
aforoz ettiginde, ihtiyattan zerre eser kalmamisti, bu hamlenin
miiskiil duruma diigiirdiigii yerel ya da milli kilise hiyerarsileri de
zerre 5nemsenmemigti. Ustelik bu kararname 1959 Nisan’inda ye-
nilendi. (Sosyalizmin Kilise’nin 6gretileriyle uzlastirilamaz oldu-
guna daha 6nce, XI. Pius’un 1931 tarihli Kirkinc1 Y1l genelgesin-
de [encyclical Quadragesimo anno] deginilmisti. Siras1 gelmisken
belirteyim, Papa’nin piskoposlara gonderdigi genelgeler, Papa’nin
yanilmazlik yetkisiyle 6ne siirdiigii agiklamalarla [ex cathedra]
ozdes degildir, zira “yanilmazlik” yalnizca ikincisi i¢in gegerlidir.
Yine de bu genelgeler, hig siiphe yok ki, inananlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu i¢in baglayicidir). Ve savag bittikten ¢ok sonra da, Alman
resmi Katolik Ansiklopedisinde (Herder) komiinizmin “Roma
Imparatorlugu’ndan beri Hiristiyan kiliselerinin bagina gelen en
biiyitk ve en zararh musibet” oldugunu okumak miimkiindiir,
ama Nazizmin adi bile zikredilmemistir. Kilise ile imzaladig: kon-
kordatonun daha miirekkebi bile kurumamugti ki, Nazi rejimi, hii-
kiimleri ihlal etmeye bagladi. Ancak yine de, konkordatonun yii-
riirliikkte oldugu siire zarfinda Ugiincii Reich’a kars: sadece bir tek
giiclii protesto oldu: XI. Pius’un 1937 tarihli Mit brennender Sorge
(Yakic1 bir Endiseyle) baghkl genelgesi. Bu genelge ile “etenizm™*
kinanmug, 1rk¢1 ve ulusal degerlere mutlak 6ncelik taninmamasi
i¢in uyan1 yapilmistir. Bununla birlikte, metinde “Yahudi” ya da
“anti-semitizm” s6zciiklerine hig yer verilmemistir ve Nazi partisi-
nin Katoliklik kargit1 ve 6zellikle de ruhban sinifi kargit1 karalama
kampanyasina odaklamilmistir. Kilise hi¢bir zaman genel olarak

* Cermen neo-paganizmi. (¢.n.)
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irk¢ihigr ve de 6zel olarak anti-semitizmi mutlak surette kinama-
dv. Bir de 6nceden adin1 andigimiz Alman-Yahudi rahibe Edith
Stein’in insam1 olagandis1 bir bigimde duygulandiran hikayesi var.
Heniiz saldirtya ugramadan once, 1938’de Almanya'daki manas-
tirtnda giivendeyken XI. Pius’a bir mektup yazan Stein, ondan
Yahudiler haklunda bir genelge yayinlamasini rica etti. Stein’in
girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi sagirtici degil elbet, ama
Papa’dan hi¢ yanit almamasi aym 6lgiide dogal mi?

Dolayisiyla diyebiliriz ki, Vatikan’in 1933 ile 1945 arasinda po-
litik sicili yeterince nettir. Tartigmaya agik olan sadece Vatikan’in
saikleridir. Elbette Vatikan’in sicilini komiinizm ve Sovyet Rus-
ya korkusu gekillendirmistir, oysa Hitler vesile olmasayd1 Rusya
Avrupa’y: ne iggal edebilirdi ne de bunu yapmaya istekli olurdu.
Bununla birlikte, Vatikan’in yanhgyargisianlagilabilir bir yargidir,
o zamanlarda da epey yaygindi. Kilise’'nin Hitler Almanyasr’nin
mutlak katiiligiinii dogru degerlendirmekten aciz kalmasiyla ilgili
de aynis1 s6ylenebilir. Ama séylenebilecek en vahim sey -ki sik-
likla dile getirilmistir-, Papa’nin Yahudilerin katledilmesine sessiz
kalmasindan Katoliklerin “Ortagag anti-semitizminin” sorumlu
oldugudur. Hochhuth bu konuya sz arasinda deginir ama “kanit-
lanabilir olgulara bagh kalmak” istediginden, bilgece davranarak
piyesine dahil etmemigtir.

Vatikan’in imanh Katolikler arasindaki anti-semitizmi -soz
konusu anti-semitizm var oldugu yerde giincelligini korumakla
birlikte irk¢1 sayilmazdi: Asimile olmus modern Yahudilerde Bati
kiiltiiriinii “bozan unsurlardan” birini goriiyordu- bir dereceye ka-
dar onayladiginin kanitlanmasi miimkiin olsa bile, bu durumnun ko-
nuyla ilgisi yoktur. Zira Katolik anti-semitizminin iki sinir1 vardir;
bu sinirlarin ihlali Katolik dogmasini ve sakramentlerin gegerliligi-
ni yadsimak demektir; Katolikler Yahudilerin gazla zehirlenmesine
higbir kosulda onay veremez, keza alul hastalarinin da. Ve Yahudi
karsit1 duygular vaftiz edilmi§ Yahudileri hedef alacak kadar tir-
manmamalidir. Bu konularda bile karar verme yetkisi milli kilise
hiyerarsilerine biralulabilir miydi? Bunlar zaten kilisenin 6nde ge-
len konularyi, kilisenin baginin yetkisine tabi sorunlar degil midir?
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Zira baslangigta boyle olduklar diisiiniilmiistii. Nazi yonetimi-
nin irklararasi evlilikleri yasaklamak i¢in yasa ¢ikarmak niyetinde
oldugu ayyuka ¢iktiginda Kilise, bunlara riayet etmesinin miim-
kiin olmadigini belirterek Alman otoritelerini uyarmus ve onlaribu
tiir yasalarin konkordatonun hiikiimlerine aykir1 olduguna ikna
etmeye ¢aligmigti. Ne var ki bu durumu kanitlamak zordu. Kon-
kordato, “Katolik Kilisesi'nin kendi meselelerini evrensel olarak
baglayic: yasalarin simirlar icinde serbestge karara baglama hak-
kini” taahhiit ediyordu (italikler eklenmistir). Ve bu da demekti
ki, kilisedeki evlenme ayininden dnce resmi nikah toreni yapilma-
s1 zorunluydu. Niirnberg yasalar1 Alman rahipleri 6yle uygunsuz
bir duruma diisiirmiistii ki, Katolik miiminleri Kilise hukukuna
gore haklar olan ayinlerden mahrum etmek zorunda kaliyorlar-
d1. Oysa bu tam da Vatikan’in yetkisi altinda olmas: gereken bir
mesele degil miydi? Her haliikarda, Alman kilise hiyerarsisi, vaftiz
edilmis bir Yahudinin aslinda Hiristiyan olmadigini ve diger kisi-
lerle esit hak ve gorevleri paylasan bir kilise mensubu sayilamaya-
cagim zimnen kabul eden bu yasalara riayet etmeye karar verdigi
zaman, son derece vahim bir ey meydana gelmisti.

O andan itibaren, Alman Kilisesinde Yahudi asilli Katoliklerin
aynistirilmasi olagan hale geldi. 1941’de Yahudilerin Almanya’dan
siirdis1 edilmeleri igin harekete gegildiginde, K6ln ve Paderborn
piskoposlari, Dogu’ya yolculuklarinda “Aryan ya dayar1 Aryan rahip
ve rahibelerin siirgiinlere eslik etmeyi goniillii olarak” iistlenmelerini
ciddi ciddi 6nerebilmislerdi (Guenter Lewy, Commentary iginde), ki
bahsi gegen siirgiinler de Kilise mensuplariydi Nihai Coziim yilla-
rinda, insanligin, 6liimlerine dogruyol alan Yahudilerden bile daha
kimsesiz biraktig1 bir insan toplulugu varsa eger, bunlar Yahudilik-
ten vazgegen Aryan-olmayan Katolikler olsa gerek diye diigiinme-
den edemiyorum. Onlar secilip ¢ikarilmis, Kilisenin en saygideger
kisilerince ayn bir grup addedilmistir. Gaz odalarina giderken ne
diisiindiiklerini bilmiyoruz -onlardan hayatta kalan var mi?- ama
Hochhuth’un yorumuna kars1 ¢ikmak hayli giig; bu insanlar, “herkes
tarafindan terk edilmisti ve hatta Isa’nin Vekili bile onlar: terk etmis-
ti. Avrupa’da 1941’den 1944’e dek durum béyleydi.”
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Gergekten de “durum béyleydi” ve Hochhuth’'un “tiim kor-
kunglugu iginde [...] tarihsel gergek” dedigi somut olgularin kar-
sisinda yiikselen itirazlarin, edilginligin ehveniser mantig1 uyarin-
ca en iyi politika oldugu ya da hakikatin “uygunsuz bir psikolojik
anda” ag1ga ¢iktig nidalarinin hepsi bosunadir. Papa’nin yapilan
kotiiliikleri herkesin 6niinde protesto etmesi durumunda neler
olabilecegini tahmin etmek miimkiin degil elbet. Fakat tiim giincel
pratik degerlendirmeler bir yana, o donemde hem Kilise dahilinde
hem de haricinde pek ¢ok kiginin gergegi idrak ettigini, -merhum
Alman Katolik yazar Reinhold Schneider’in sozleriyle- Hitler’e
karg1 bir protestonun “Kilise’yi ortagagdan beri sahip olmadig bir
konuma yiikseltecegini”, Roma’da bir kisi bile akil edemedi mi?

RolfHochhuth’un gansi yaver gitmis olmali ki, hem Katolik en-
telektiiellerin biiyiik kismi hem dekamuoyu ondan taraf oldu. Pro-
fesér Gordon Zahn, konuyu “etkileyici bir tarihsel kesinlik” i¢inde
ele alan piyesi 6vdii. Heyhat, her zaman “uygunsuz bir psikolojik
anda” ortaya ¢ikan hakikat, belli ki mevzubahis dénemde ortaya
¢ikmak igin uygunsuz bir fiziksel 4n1 da kollamist1. Avusturya’dan
Friedrich Heer, hakikat hakkinda s6ylenmesi gereken her seyi soy-
lemistir: “Sadece hakikat bizi 6zgiirlestirecek. Daima korkung olan
tiim hakikat.”

1964
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Auschwitz Yargilaniyor®

1940 ile 1945 yillar1 arasinda Auschwitz’de gorevlendirilen yak-
lagik 2000 SS igerisinden (bunlarin ¢ogu hala hayatta olmali) yal-
nizca “bir avug tahammiil edilemez vaka” segilmis ve cinayetle
suglanmigti. Aralik 1963’te Frankfurt durusmas: bagladiginda,
cinayet, zaman agimi yasasinin kapsaminda olmayan tek sugtu.
Auschwitz tesisinin ayrintilariyla incelenmesi uzun yillar almigt1
-evraklar toplanmig (mahkeme heyetine gore bunlar “pek bilgi-
lendirici olmayan” belgelerdi), ayrica tam 1300 tanik sorgulan-
migti- ve ilkini takiben bagka Auschwitz durugmalar: da yapi-
lacakti. (§imdiye kadar yalnizca bir miiteakip durusma gergek-
lesti. Bu ikinci durusma Aralik 1965’te baglady; saniklardan biri,
Gerhard Neubert, ilk dava edilenler arasinda ilk durusmada da
yer almusti. Basin, birinci durugmanin aksine, ikincisine 6yle az
yer ayird1 ki, gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasi bile bir
miktar “aragtirma” gerektiriyordu). Fakat Frankfurt’taki savci-
larin ifadesiyle, “Alman halkimin ¢ogunlugu Nazi canilerine kars
baska davalar agilmasindan yana degil”di.

Durugmayi farsa gevirmeyi bir degil birgok kez neredeyse ba-
saran saniklarin canavarliklarimin ayrintilarina, pismanliktan

* Arendt’in bu metni Bernd Naumann’'in Auschwitz: Bericht iiber die Strafsache ge-
gen Mulka und andere vor dem Schwurgericht Frankfurt [Auschwitz: Mulka ve diger
saniklarin Frankfurt Mahkemesi 6niinde yargilanmalar iizerine bir rapor] adl ¢a-
lismasinin Ingilizce basiminin girig boliimiidiir. Bkz. Bernd Naumann, Auschwitz:
A Report of the Proceedings Against Robert Karl Ludwig Mulka and others before the
Court of Frankfurt, gev. Jean Steinberg, New York: Frederick A. Praeger, 1966.
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uzak ve saldirgan davranislarinin akil sir ermez acayipliklerine
yirmi ay boyunca maruz kalmanin bile kamuoyunun o dénemki
haletiruhiyesi iizerinde hi¢bir etkisi olmamisti. Halbuki Alman
gazeteleri ve radyo istasyonlar: yargilamalar etraflica ele almigti.
(Bernd Naumann’in ilk olarak Frankfurter Allgemeine Zeitung'da
¢ikan hayli ferasetli aragtirma raporu, bunlarin arasinda kugkusuz
en degerlisiydi). Kamuoyunun duyarsizlig1 1965 yilinin ilk ayla-
rinda —Auschwitz yargilamalarinda heniiz yar1 yola gelinmisken-
cereyan eden hararetli tartigmalarla su yiiziine ¢ikt;; Nazi canileri
aleyhine zaman asimu siiresinin uzatilmasinin onerilmesi iizerine
baggdsen bu tartigmalar esnasinda, Bonn’un adalet bakani Bay
Bucher de, “aramizdaki katiller’ rahat birakilmali,” demekten geri
kalmadi. Bununla birlikte, resmi adiyla “Mulka ve diger sanikla-
rin yargilanmasi” olarak anilan Auschwitz davasinin “tahammiil
edilemez vakalar1”, masabag katilleri degildi. Ustelik -birkag is-
tisna disinda- onlar, emirleri yerine getiren “rejim canileri” bile
degildiler. Daha ziyade, isledikleri kitle katliamlarini, milyonlarin
imha edilmesini yasal yiikiimliilige doniistiirmiis caniyane bir
sistemden istifade eden parazitlerdi. Bu kitabin bizi yiizlestirdigi
korkung hakikatlerden biri de, Alman kamuoyunun bu konudaki
goriisiiniin, Auschwitz davasinin agiga gikardig olgulara ragmen
baki kalabilmesidir.

Cogunlugun diisiinceleri ve istekleri kamuoyunu olusturur ve
kamusal iletisim kanallar1-basin, radyo ve televizyon- kamuoyuy-
la ters diigse bile bu degismez. Le pays réel [gergek iilke] ile iilkenin
kamu organlar arasinda dogan o bildik uyusmazhig: kastediyo-
rum; iistelik bu uyusmazlhk bir yarik agacak kadar biiytimeye gor-
siin, politik topluluga kars: belirgin ve giincel bir tehdit olusturur.
Frankfurt’ta goriilen dava, her yere niifuz edebilen ama yine de
nadiren ag18a ¢ikan tam da bu tiirden bir kamuoyunun gergek gii-
ciinii ve agirligini ifsa etmigti. Saniklarin davranislarinda -giiliis-
melerinin, giilimsemelerinin, iddia makami ve taniklara yiligik¢a
siritmalarinin kiistahliginda, mahkemeye kars1 saygisizhiklarinda,
salonda dehsetli i¢ gekislerin duyuldugu ender anlarda izleyicile-
re dogrulttuklar: “kibirli ve tehditkar” bakislarinda- kendini belli
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ediyordu. Bazen, bir kereligine de olsa, “Ni¢in onu 6ldiiriip bu isi
bitirmiyorsunuz?” diye haykiran yalniz bir ses isitilirdi. Kamuoyu
avukatlarin davraniglarinda da tezahiir ediyordu; “dis diinyadan
birinin hakkimizda ne diisiinecegi” ile hig ilgilenmemeleri gerekti-
gini yargiglara miitemadiyen hatirlatan avukatlar, miivekkillerinin
i¢inde bulundugu miiskiil durumun hakiki nedeninin Almanlarin
adalet arzusundan ziyade, kurbanlarin “6desme” ve “intikam”
arzusunun tesiri altindaki diinya kamuoyu oldugunu her firsatta
yeniden ima ediyorlardi. Yabanci muhabirler, “hidla memleket-
lerinde yasayan saniklarin kendi toplumlarinca higbir bigimde
dislanmadigini™® 6grendiklerinde hayrete diismiislerdi, ancak bil-
digim kadariyla, hi¢bir Alman gazeteci bu duruma sagirmamugti.
Naumann §6yle bir hadise nakleder: Binanin digindaki iiniformali
mubhafizin éniinden gegen iki sanik, “lyi tatiller” diyerek ona dos-
tane bir selam verirler, muhafiz da “Mutlu Paskalyalar” selamiyla
kargihik verir. Vox populi [halkin sesi] bu muydu?

Saniklarin, haklarinda dava agilmadan 6nce, gergek adlarim
degistirmeksizin uzun yillar boyunca normal hayatlar siirdiirebil-
melerine, elbette kamuoyunun bu iklimi elvermigti. En korkung
saniklardan biri olan Boger’e gore ~kampin “sert sorgulamalar”
uzmam Boger, “Boger salincagr”, “konusturma makinesi” ya da
“daktilosu” yardimiyla gahgirdi-,* 6nceki yillar, “Almanlarin bir-
birini tuttugunu kanitlamisty, ¢iinkii [yasadig: yerde] [onun] kim
oldugunu herkes biliyordu.” Saniklarin ¢ogu, bir hayatta kalan
[survivor] tarafindan teshis edilip Viyana’daki Uluslararas1 Ausc-
hwitz Komitesi'ne ya da Nazi canilerinin kovugturulup yerel mah-
kemelerde yargilanabilmesi i¢in 1958 yilinin sonlarindan itibaren
bilgi toplamaya baglayan, Bat1 Almanya’daki Nasyonal Sosyalist
Suglarini Kovugturma Merkez Ofisi'ne ihbar edilme sanssizligina
ugramadiklar: takdirde, siiktinet i¢inde yagamiglardi. Aslina baki-
lirsa, bu bile biiyiik bir risk degildi; zira —eyalet savciliginin bagin-
da Yahudi asilh Alman Dr. Fritz Bauer’in bulundugu Frankfurt
haricinde- yerel mahkemeler kovusturma yapmaya hi¢ hevesli

*

Boger'in iskence aletleri. (¢.n.)
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degildi, Alman taniklar ise igbirligine gitme konusundaki isteksiz-
likleriyle nam salmigt1.

O halde, Frankfurt'taki taniklar kimdi? Mahkeme onlar1 pek
¢ok farkli iilkeden —Rusya, Polonya, Avusturya, Dogu Almanya,
Israil, Amerika’dan- durugmalara ¢agirmugti, aralarinda Yahudi-
ler kadar Yahudi olmayanlar da vardi. Bat1 Almanya’da ikamet
eden taniklarin sadece birkag1 Yahudiydi; ¢ogunlukla kendi ken-
dini suglama riskine maruz sabik SS’ler (mahkeme bu tiir bir¢ok
davaya bakmist1 ve boyle bir tanik tutuklanmigti) ya da sabik siyasi
mahkamlari igeren bir gruptu bu. Frankfurt’ta IG Farben’den bir
centilmen tarafindan temsil edilen “Alman halkinin ¢ogunlugu”,
siyasi mahktimlara zaten, “ekseriyetle asosyal unsurlar” olarak ba-
kiyordu. Ilgingtir ki, simdi, baz1 sabik mahkamlar da ayni fikri be-
nimsemigti: Mahk@mlarin yozlugu “SS’lere bulagmigt1”, gardiyan-
lar degil ama mahkdmlar “insan goriiniimiinde hayvanlar”ds; gar-
diyanlarin gaddarhg anlagilabilirdi, ¢iinkii kurbanlari, 6zellikle de
“Galigya Yahudileri, son derece bagibozuktu”; gardiyanlar kapola-
rin, yani gardiyanlara vekalet eden mahktmlarin etkisiyle “kétii”
olmuglardi. Ne var ki Alman taniklarin bu tiir konugmalara igtirak
etmeyenleri bile, yargillama oncesi sorgulamalarda séylediklerini
mahkemede tekrarlamaya géniilsiizdiiler: Ifadelerini inkar ettiler,
hatirlayamadilar, zorlamalara maruz kaldiklarindan bahis agtilar
(elbette bu dogru degildi). Monoton tekrarlarla, “belki de sarhos-
tum”, “belki de yalan s6ylityordum” vb. sozlere bagvuruyorlardi.
Tutarsizliklar ¢ok agikti, rahatsiz edici ve utang vericiydi. Dahasi,
tutarsizliklarin arkasinda kamuoyunun oldugu hissedilebiliyordu.
Ne de olsa taniklar gizli oturumda ifade verdiklerinde kamuoyuyla
heniiz yiizlesmemislerdi. Taniklarin hemen hepsi, komgularinin
gazetelere bakip, onlarin “birbirini tutan” Almanlardan biri ol-
madigina delalet eden haberleri okumay: géze almaktansa yalanci
oldugunu itiraf etmeyi tercih ediyordu.

“Sadece tanik ifadelerine dayanmak” zorunda olan bir davada,
bu ifadelere en iyi kogullar altinda bile giivenilemeyeceginin bilin-
mesi yargiclar igin ne biiyiik bir agmaz olmali! Ne var ki bu davanin
kanitlarindaki zayif halka ne itiraz kabul etmez nesnel kanitlarin
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-“kiigiik, mozaik pargalarin1 andiran” parmak izleri, ayak izleri,
o6liim nedenine iligkin otopsi raporlari ve benzerlerinin- yoklugu,
ne de iizerinden yirmi yildan fazla zaman gegmis olaylarin tarih-
leri ve ayrintilan: iizerine ifade veren taniklarin hafizalarindaki
kaginilmaz bogluklardi. Tanigin adeta kars1 konulmaz bir cazibe-
ye kapilip, “bagkalarinin o ortamda canli bir gekilde tasvir ettigi
seyleri kendi tecriibesi gibi” yansitmasi da degildi. Zay:f halkay:
daha ziyade, Alman taniklarin ¢ogunun yargilama 6ncesi ifadele-
rinin mahkemede verdikleri ifadelerle akil almaz derecede tutarsiz
olmasy; Polonyal taniklarin ifadelerinin igeriginin Varsova’'da ig-
lenmis Nazi ciiriimlerinin kovusturulmasi igin ¢alisan bir devlet
kurumu tarafindan degistirildigine iligkin hakl siiphe; kimi Ya-
hudi taniklarin ifadelerinin Viyana’daki Uluslararasi Auschwitz
Komitesi tarafindan yonlendirilmis olabilecegine iliskin yeterince
hakli olmayan siiphe; sabik kapolarin, muhbirlerin ve “Gestapo
cenahiyla isbirligi i¢cinde ¢aligmig” Ukraynalilarin mecburen sanik
kiirsiisiine kabul edilmeleri gibi durumlar olusturuyordu. Elbet-
te bunlara en giivenilir kategori addedilen hayatta kalanlarla ilgili
tiziicii bir olgu da eklenmeliydi. Hayatta kalanlar birbirinden gok
farkl iki gruptan olugsuyordu: sans eseri hayatta kalmay1 basarmis
olanlar; bu demekti ki sistem igerisinde, bir ofiste, hastanede ya da
mutfakta i sahibiydiler, bir de durumun vahametini hemen idrak
edip “sadece az sayrda kisi kurtarilabilirdi ve ben onlardan biri ola-
caktim” giarim1 benimsemis olanlar.

Mahkeme, kabiliyetli ve serinkanli heyet bagkani yargic Hans
Hofmeyer’in rehberliginde, tiim siyasi meseleleri davanin kapsami
disinda birakmak igin gok gayret etti —-“Politik sorumluluk, ahlaki
ve etik sorumluluk, [mahkemeyi] ilgilendiren konular degildi’-
ve hakikaten olagandis1 olan bu yargilamalar1 “siradan bir ceza
davas1” gibi, “arka planim1 dikkate almaksizin” yénetmeye ¢alisti.
Ancak yine de, hem ge¢misin hem de simdinin politik arka pla-
m1 -Ugiincii Reich’in caniligi yasallagtirmig devlet diizeni, Federal
Cumbhuriyet’in* bu diizenin ardili olmasi, Almanlarin gogunlugu-

*  Almanya Federal Cumhuriyeti (¢.n.)
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nun bu gegmisle ilgili giincel kanaatleri- her oturumda olgusal ve
hukuksal olarak kendini hissettirdi.

Taniklarin yargilama oncesi ifadeleri ve yargilama sirasinda
verdikleri ifadeler arasindaki tutarsizliklardan bile daha garpici ve
(mahkeme salonu digindaki kamuoyu baskisini harig tutarsak) an-
lagilmazolan, sanik ifadelerinde de tam olarak ayni olguyla karsila-
siimasiyd. Elbette avukatlar1 bu insanlara en giivenli yolun, hi¢bir
giivenilirlik kaygisi gozetmeksizin her geyi inkar etmek oldugunu
soylemisti muhtemelen: “Auschwitz’de herhangi bir sey yapmus
biriyle heniiz karsilasamadim,” diyordu Yargi¢ Hofmeyer. “Komu-
tan orada degildi, gorevli subay tesadiifen orada bulunuyordu, yine
bir digeri de anahtarlar1 getirmek i¢in gelmigti.” “Sessizlik duvari-
nin” ve ¢ogunlugu tutarliligin gerektirdigi zekadan zaten yoksun
saniklarin 1srarli ama tutarsiz yalanlarinin nedeni boylece agiklik
kazaniyor. (Almanya’da saniklar ifadelerini yemin altinda vermi-
yorlar). Keza, eski tutuklulardan biri tarafindan teghis edilmesi iize-
rine bir Sovyet askeri mahkemesince 6liim cezasina garptirilan ve
1956 yilinda affedilen sabik cellat, sinsi ve ilkel canavar Kaduk’un,
“kolay pes etmeyen tiirden... getinceviz” olmakla 6viindiigii ya da
Polonya Bagkani Cyrankiewicz’i dovmekle yetinip 6ldiirmedigi
i¢in pisman oldugunu sdyledigi yargilama oncesi sorgulamadaki
tavrindan mahkemede nigin vazgectigi de agiklik kazaniyor. (Sa-
vagin hemen akabinde, mahkemelerde bu tiir bobiirlenmeler hila
isitilebiliyordu. Naumann 1947 yilinda gériilen Sachsenhausen da-
vasinda bir sanigin Niirnberg mahkemesi 6niine ¢ikip, gururlu bir
edayla, “diger gardiyanlar son derece gaddardi ama benimle boy
olgiisemezlerdi,” diyebildigine deginir). Ayrica yargilama oncesi,
sorusturma yargici 6niinde birbirlerini ¢ekinmeden suglayan ve
meslektaglarinin masumiyet iddialarini, “buna ancak giiliiniir” di-
yerekyalanlayan saniklar, muhtemelen yine avukatlarinin tavsiyesi
tizerine, “tanikliklarinin bu kismin1” mahkemede hatirlayamamus-
lardi. Yargic Hofmeyer’in “kefaret” olarak adlandirdigi meseleyi
belli ki hig dert etmeyen katillerden de zaten bu beklenirdi.

Burada, yargilama 6ncesi sorgulamalara dair ¢ok az sey 6greni-
yoruzama edindigimiz bilgiler, deginilen tutarsizliklarin sadece ta-
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nuklikla degil, genel tutum ve davranisla da ilgili bir mesele oldugu-
nu gosteriyor. Bu daha temel vechenin en belirgin 6rnegi -ve belki
de durusma sirasinda agiga ¢ikan en ilging psikolojik fenomen-
Pery Broad vakasidir. Saniklarin en genglerinden biri olan Broad,
savagin sona ermesinden kisa siire sonra, Ingiliz iggal yetkilileri i¢in
Auschwitz kampini betimleyen miikemmel, tamamen giivenilir bir
metin yazmugtir. Sade ve nesnel, gergekgi nitelikler tagryan Broad
Raporu, hiddetini en iistiin agirbaghligin ardinda nasil gizleyecegi-
ni bilen bir Ingiliz beyefendisi tarafindan kaleme alindig; izlenimi-
ni uyandirir. Bununla birlikte, mektubun tek yazarinin -taniklarin
tarifine gore becerikli, zeki ve kurnaz, Boger salincag: denen isken-
ce aletini kullanmaktan geri durmayan, “Auschwitz'de olan biten
her seyden zevk duyuyormus gibi” gériinen, mahktimlar arasinda
“pamuklara sarilip sarmalanmig 6liim” olarak bilinen- Broad oldu-
gu ve mektubu goniillii olarak yazdigi kesindi. Bu mektubu yazdig:
i¢in simdi son derece pisman oldugu ise daha da asikards. Bir polis
memurunun gozetiminde gergeklesen yargilama 6ncesi sorgula-
mada “konugskan” davranmst, hi¢ degilse bir mahkimu vurdugu-
nu itiraf etmis (“Vurdugum kisinin bir kadin olup olmadigindan
emin degilim”) ve tutuklaninca “rahatlamis” oldugunu séylemisti.
Yargi¢ onun gok-yiizlii (schillernde) bir kisilik oldugunu séyliiyor,
ama bunun bize pek bir ipucu verdigi sdylenemez, zira apayn bir
diizlemde aynisin1 canavar Kaduk’a atfetmek de miimkiin; erkek
hemsgire olarak ¢alistig: Bat1 Berlin Hastanesinde hastalar ona Baba
Kaduk diye seslenirmig. Davraniglardaki anlagilmas: gii¢ goriinen
bu farkhiliklar -ilk olarak Auschwitz’de, sonra Ingiliz yetkililerin,
daha sonra da sorusturma memurunun 6niinde, simdiyse mah-
kemede eski “yoldaglar1” arasinda farkli davranan Pery Broad en
arpic1 Ornektir-, Nazi canilerinin Alman olmayan mahkemeler
oniindeki davranislariyla kiyaslanmalidir. Frankfurt yargilamalar:
sirasinda Alman olmayan mahkemelerde goriilen davalara deginil-
mesi gerekliligi neredeyse hi¢ dogmamusti, tanikliklar: saniklara sug
isnat eden 6lmiis insanlarin beyanlar: tutanak altina alinmak iizere
okunmugstu sadece. Bunlardan biri Auschwitz’de saglik memuru
olarak ¢alisan Dr. Fritz Klein’in beyaniyds; 1945 yilinin Mayas ayin-
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da yenilginin gergeklestigi anda Ingiliz sorgu memurlarinca ifadesi
alinmigs ve infaz edilmeden hemen 6nce bir sug itirafi imzalamigt:
“Auschwitz basta olmak iizere, aym1 zamanda diger kamplarda da,
bastan sona, binlerce insanin katledilmesinden sorumlu oldugumu
kabul ediyorum.”

Meselenin 6zii sudur: Frankfurt'taki saniklar da neredeyse tiim
diger Nazi canileri gibi, sadece kendilerini gozetmek saikiyle ha-
reket etmemis, mevcut ortamin kogullarini diizenleyen kim olursa
olsun uyum saglamak i¢in olaganiistii bir egilim gostermislerdi;
kendilerini derhal “koordine” etmek i¢in hazir ve nazirdilar. San-
ki otoriteye ve korkuya degil de, muhatap olduklarn diisiince ikli-
mine karsi duyarh hale gelmislerdi. (Genel diisiince iklimi, sorgu
memurlariyla yalniz bagina yiizlesmede hissedilmemisti. Ayrica,
saniklarin bazilarinin ilk sorgulamalarinin yapildigi Nazi Suglarim
Kovusturma Merkez Ofisi'nin bulundugu Frankfurt ve Ludwigs-
burg’daki memurlarin bu davalariilerletmeye istekli olduklar: agik
ve netti). Yirmi sene 6nce Ingiliz yetkililere verdigi raporu Ingiltere
ve ABD’ye bir nevi alkis tutarak sonuglandiran Broad’u s6z konusu
duyarhilasmanin en garpic1 6rnegine doniistiiren, kuskulu karak-
terinden ziyade, bu gruptaki en zeki ve belagat yetenegi en giiglii
adam olmasiydi.

Saniklardan sadece biri, hekim Dr. Lucas, mahkemeyealenen say-
gisizhik gostermiyor, giilmiiyor, taniklara hakaret etmiyor, savcilarin
oziir dilemelerini talep etmiyor ve diger saniklarla dalga ge¢miyor.
Niye orada bulundugunu bile anlamakta zorlaniyor insan, zira “ta-
hammiil edilemez vakanin” tam zitt1 gibi gériiniiyor. Auschwitz’de
sadece birkag ay gecirmis; iistelik iyilikseverligini, yardimci olma ar-
zusunu ve gayretini 6ven ¢ok sayida tamk var. Dahasi, Auschwitz
yolculugunda mahkeme heyetine eslik etmeyi kabul eden tek sanik.
Kapanig konusmasinda, toplama ve imha kamplarindaki tecriibele-
rinin etkisinden “asla kurtulamayacagini” belirtirken, birgok tanigin
ifade ettigi iizere, “miimkiin oldugu kadar ¢ok Yahudi esirin hayati-
ni1 kurtarmak i¢in” ugrastigini, “o giin oldugu gibi bugiin de [kafasi-
n] kurcalayan” tek sorunun “peki ya digerleri?” oldugunu sdylerken
kulaga tamamen ikna edici geliyor. Dr. Lucas hari¢ miisterek sanik-
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larin davraniglari, mahkémlar tek yumruguyla 6ldiirme yetenegiy-
le kampta nam salmig ve diisiindiiklerini mahkemede agik¢a soyle-
yecek kadar aptal tek sanik Baretzki’nin sozlerinde temsil olunuyor:
“Sayet bugiin konusursam, kimbilir, olur da her sey yarm yeniden
degistigi takdirde vurulabilirim bile.”

Meseledeki kritik nokta, Dr. Lucas harig hi¢bir sanigin, bélge
mahkemesi Oniindeki yargilamalar yeterince ciddiye almamasi-
dir. Burada verilecek hiikmii ne tarihin ne de adaletin son sozii
addetmektedirler. Hem Alman yarg: mercii hem de kamuoyunun
haletiruhiyesi gz 6niinde bulunduruldugunda ise tiimiiyle hatal
olduklar: iddia edilemez. Frankfurt'taki nihai hiikiim, on yedi sa-
mg1 -altis1 i¢in miiebbet olmak iizere- yillarca siirecek agir hapis
cezalarina garptiran ve ii¢iiniin de beraat etmesine hitkkmeden ka-
rardi. Ancak verilen hiikiimlerden sadece ikisi (her ikisi de bera-
at) kesinlegmistir. Almanya’da, sanik ya karar1 kabul etmeli ya da
kararin iist mahkemece gézden gecirilmesini talep etmelidir; do-
gal olarak, savunma makamu beraat ettirilmeyen tiim saniklar igin
temyiz bagvurusunda bulunmugtur. iddia makami da aym temyiz
hakkina sahiptir. Keza, iddia makami da beraat eden Dr. Schatz
dahil on samgin aleyhine temyize bagvurmustur. Yargicin yeni bir
tutuklama karar1 imzalamamasi durumunda, Temyiz Mahkeme-
si karar1 kendisine bildirilene kadar hiikiimlii serbest kalir; hii-
kiimliilerin neredeyse tiimii i¢in bu karar sonraki alt: aylk siireyi
kapsayacak sekilde alinmugtir. Ancak o giinden bu yana biitiin bir
sene gegmistir ve heniiz hi¢bir inceleme islemi gergeklesmemistir;
iistelik gergeklestirilmeleri i¢in bir tarih de belirlenmemistir. Yeni
tutuklama kararlar1 m1 verildi, yoksa bagka suglardan dolay: hapis
yatanlar disindaki saniklar evlerine mi dondii? Bu konuda bilgim
yok. Her haliikirda, dava heniiz sona ermedi.

Iddia makami émiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmasini talep
ettiginde Boger giiliimsedi. Acaba aklinda ne vardi? Temyiz bas-
vurusu mu, ya da tiim Nazi canilerini kapsayacak olasi bir af mi1?
Yoksa yasin1 mi1 goéz 6niinde bulunduruyordu (ama heniiz sadece
altmi§ yaginda ve goriiniige gore saghg yerinde), belki de “her sey
yarin degisebilir” diye geciyordu aklindan?
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I

Adenauer doneminde siirdiiriilen hayatin ger¢eklerine deginme-
den, “Alman halkinin ¢ogunlugunu” Nazi canilerine kars: yiirii-
tillen yasal iglemler kargisinda isteksiz olmakla suglamak adil ol-
maz. Bat1 Almanya hiikiimetinin her kademesinin sabik Nazilerle
dolu oldugu sir degildi. ilk olarak Niirnberg yasalar iizerine yiiz
lazartici yorumlariyla anilan ve daha sonra Adenauer’in yakin
danigmanlarindan biri olarak taninan Hans Globke adi, Federal
Cumbhuriyet’in itibarina ve otoritesine her seyden ¢ok zarar vermis
vakalarin sembolii haline gelmisti. Pays réelin diisiince iklimini
olusturan da, resmi agiklamalar ya da kamu iletigim organlari degil
olgularin bu baglamiyd: ve mevcut kosullar altinda kamuoyunun
kanaati de sagirtic1 degildi: Kiigiik baliklar yakalanirken biiyiik ba-
liklar kariyerlerini siirdiiriir.

Zira Nazi hiyerarsisi agisindan Frankfurt saniklarinin hepsi ger-
gekten de kiigiik baliktir: En ytiksek SS subay riitbesine sahip Mul-
ka, Kamp Komutanm Héss’e Hoss’iin halefi Richard Baer’in emir su-
bayr Hocker ve kamp lideri Hofmann yoluyla bagl bir yiizbasidir
(Haupsturmfiihrer). Alman toplumu i¢indeki statiileri igin de aynis1
gegerlidir. Saniklarin yarisi ig¢i sinifindan geliyordu, sekiz senelik
ilkogretimini tamamlamug, vasif siz ig¢i olarak ¢aligmiglardi. Geri ka-
lan on sam@in sadece besi orta simiftandi -biri hekim, ikisi dis¢i, ikisi
de (Mulka ve Capesius) isadamiydi-, diger besi ise daha ziyade alt
orta sinif mensubuydu. Ayrica dordii sabikali goriiniiyordu: Mul-
ka 1920 yilinda “mali kaynaklarim izah edemedigi” igin, Boger ise
1940 y1linda adli polis mensubuyken kiirtaj sebebiyle mahk{im edil-
misti; davanin goriildiigii donemde dlen Bischoff 1934 yilinda, Dr.
Schatz ise 1937 yilinda bilinmeyen (ama politik olmadiklar asikér)
sebeplerden dolay1 Nazi partisinden ihrag edilmisti. Bu adamlar her
anlamda kiigiik birer balikti, sabika kayitlar1 balamindan bile boy-
leydi durum. Dava agisindan bakildiginda, aralarindan higbirinin
Auschwitz’'de gérev almak i¢in goniillii olmadig1 ve hatta goniilli
olma ayricaligina sahip bile olmadig da alulda tutulmalidir. Ayn-
ca, kampta islenen baglica sugun, milyonlarca insanin gaz verilerek
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oldiiriilmesinin sorumlulugu, 6ncelikli olarak onlara atfedilemezdi.
Zira soykirim sugunu igleme karari, savunma makaminin dile ge-
tirdigi gibi, gergekten de “Hitler’in emriyle geri doniisii olmaksizin
alinmig”, daha yiiksek mevkilerdeki ellerini kirletmek zorunda ol-
mayan masabagi katilleri de kil kirk yaran bir titizlikle emrin uygu-
lanisini organize etmisti.

Savunma, “i¢i bog retorigi” bir yana, tuhaf bir sekilde tutarsizd:
ve kiigitk-adam teorisini iki argiimana dayandirmust:: Birincisi, sa-
niklar bunlar1 yapmaya zorlanmust: ve yaptiklarinin sug olugturdu-
gunun ayirdina varacak konumda degildiler. Fakat yaptiklarini yan-
lis olarak gérmedilerse (ve sonunda ortaya giktig1 lizere gogunlugu
bu soruyu goz oniinde bile bulundurmamaisti), onlar1 zorlama ge-
rekliligi ne sebeple dogmustu? Savunmanin ikinci argiiman ise, be-
denen ¢aligmaya miisait insanlar1 rampada* se¢ip ayirma isleminin
aslinda bir kurtarma operasyonu oldugu yoniindeydi, aksi takdirde,
“gelenlerin tiimii imha edilirdi.” Bu argiimanin sahteligi gérmez-
den gelinse bile akla su kaginilmaz soru geliyordu: Segme islemi de
emirler iizerine yerine getirilmis degil miydi zaten? Ve davalilarin
baslica, ashina bakilirsa tek olas1 mazeretini itaat olustururken, nasil
olur da ayn1 emirlere itaatten 6vgii toplayabilirlerdi?

Bununla birlikte, Federal Cumhuriyet'teki kamu yagaminin
kosullar1 dikkate alindiginda, kiigiik-adam teorisi dayanaksiz sa-
yilmaz. Canavar Kaduk durumu o6zetliyor: “Mesele bizim ne yap-
tigimiz degil, talihsizligimize yol agmis insanlar. Cogu héla ozgiir.
Mesela Globke. Agrima gidiyor.” Bagka bir sefer de sdyle soyle-
migti: “Simdi her seyden bizi sorumlu tutuyorlar. Zaten okkanin
altina hep en alttakiler gider, haksiz miyim?” Auschwitz durusma-
s1 baglamadan iki sene 6nce Dachau’da** islenen iki cinayetten iki
kez agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina mahktm edilmis Hof-

Auschwitz-Birkenau toplama ve imha kampinda trenlerin yolculari indirdikleri plat-
formlar ya da rampalar. Kampta ii¢ rampa bulunuyordu; gelenler siraya dizilip se¢ip
ayirma iglemine tabi tutuluyordu. 1941-1942 yillar1 arasinda IG Farben kimya girke-
tinin sentetik kauguk iretim tesisi Buna-Werke fabrikasinin yapiminda gahsacaklar
da ana kampin platformundan trene bindirilerek gétirilmusti. (¢.n.)

** Miinih yakinlarinda bir araziye kurulan Dachau Toplama Kampi, 1933 yilinda Nazi
hiikiimeti tarafindan kurulan, model niteliginde ilk kamptur. (¢.n.)
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mann da tam olarak ayni mealde konugmugtu. Hoss’iin* deyimiyle
“kamptaki asli otorite”, kendi deyimiyle “kiigiikler i¢in kum bah-
gelerinin bulundugu gocuk parkini kurmak” diginda bagka higbir
sey yapmami§ Hof mann §oyle haykirir: “Peki ama en tepede duran
beyefendiler nerede? Suglu olanlar onlardi, masalarinda oturup te-
lefon edenler.” Ve birtakim isimler zikreder; Hitler ya da Himmler
ya da Heydrich ya da Eichmann yerine Auschwitz’deki iist riitbe-
lileri sayar: Hoss, Aumeier (Ho6ss’ten 6nceki kamp komutani) ve
Schwarz. Bu sorunun yanit1 basittir: Hepsi 6lmiistiir; Hofmann’in
zihniyetinde bir adam i¢in bunun anlami sudur: “Kii¢iik adami1”
yliziistii birakmiglardir, asilmaktan kurtulmanin bir yolunu bu-
lamadiklar1 ya da intihar ettikleri igin hepsi birer korkaktir, ona
kars1 sorumluluklarini yerine getirmeyip yan ¢izmislerdir.

Fakat meseleyi ¢oziimlemek o kadar da kolay degil, 6zellikle de
Frankfurt'ta: Mahkeme tanik olarak Reich Giivenlik Bas Dairesi
(Reichssicherheitshauptampt) boliim seflerini ¢agirdi. Bu insanlar
birgok bagka seyin yam sira, Auschwitz’de icra edilecek “Yahudi
sorununun nihai ¢oziimiiniin” organizasyonundan da sorumluy-
dular. Bu beyefendiler, 6nceden sahip olduklar1 SS makamlarinin
askeri egdegerleri bakumindan dikkate alinacak olursa, davalilarin
hepsinden daha iist riitbelidir; yiizbagi, tegmen ya da gavus degil,
albaylar ve generallerdir onlar. Bernd Naumann ¢ok akillica bir
kararla analiz ve yorumdan neredeyse tiimiiyle kaginarak, oku-
yucuyu 6zgiin diyalog bi¢iminde aktardig: yargilamalarin miithis
dramasiyla dogrudan yiizlestirmek istemistir. Ancak bu kiigiik-
adam mevzusuna yeterince 6nem addetmis olmali ki, seyrek rast-
lanillan parantezlerinden birini agip ilaveten goriis bildirmistir.
Bu taniklarla kargilasinca anhyorsunuz ki, davalilarin “isteyerek
ya da bir nevi zor altinda hizmet ettikleri ¢ok sayida ‘yiiceltilmis
beyefendi’nin, higbir psisik kaygi duymadan, Cermen kahraman-
liklarinin ok uzaktaki diinyasindan bugiiniin burjuva sayginligina
geri donmeyi ne denli kolaylikla, ne denli sorunsuzca basardigini

*  Auschwitz-Birkenau kampinin komutan: Rudolf Héss 1946 yiinda Ingilizler tarafin-
dan tutuklandi. Polonya’da Yiiksek Ulusal Mahkeme tarafindan yargianan Hdss 6liim
cezasina arptirildi. Cezasi Auschwitz-Birkenau’da 16 Nisan 1946’da infaz edildi. (¢.n.)
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diisiinmek icin birgok sebebi var.” “Ge¢migin biiyiik adami, Ausc-
hwitz personeline gore bir zamanlar SS Olympos’unda oturmus fi-
giir, mahkeme salonundan 6l¢iilii adimlarla bag1 dik ayrilir.” Peki
ya sanik ya da bagka herhangi biri, en iyi giinlik Alman gazete-
lerinden Siiddeutsche Zeitung'da, Nazilerin “6zel mahkemelerin-
de” gorev almis ve 1941 yilinda -gazetenin goriisiine gére— alenen
“totaliter ve anti-semitik” bir hukuki serh yayinlamis bir savcinin
simdi “Karlsruhe’deki federal anayasa mahkemesinde hakimlik ya-
parak hayatin1 kazandigini” okudugunda ne diigiinmeli!*!

Ve “bityitk adamlarin” fikrini yiirekten degistirecek kadar bii-
yiik, kiigiik adamlarinsa bdylesine kahramanca bir i¢ islem igin
fazla kiigiik oldugunu diigiinen biri varsa, igin aslin1 anlamak igin
bu kitabi okusa iyi eder. Elbette fikrini degistirenler mevcuttu. Or-
negin Einsatzkommando’nun (Dogu cephesindeki seyyar SS 6liim
birlikleri) sabik komando sefi Erwin Schulz, samimiyetle ve bir
nebze pismanlikla, o zamanlar “Alman halkina kars: intikamcila-
rin peyda olmasini engellemek i¢in” kadinlar1 ve gocuklari vurmay:
“tamamen gayrimesru” bulmadigini ifade etmisti, yine de Berlin’e
gidip emri degistirmeyi denemis, akabinde bu tiir gérevlerden azat
edilmeyi bizzat talep etmis ve basarii olmustu. Heyhat, ¢ok daha
tipik olan, Dogu Cephesi’nin gerisinde icra memuru olarak gorev
yapmus avukat Emil Finnberg’in tavriyds; hala Himmler’i onaylar-
casina alintiliyor, gururdan eksik kalmayan bir edayla, “Fiihrer’in
emri benim i¢in yasanin kendisiydi,” diyordu. Yine ayni minvalde
bagka bir érnek, énceden Miinster Universitesi'nde anatomi bé-
liim baskanlig1 yapmus, halihazirda akademik derecelerinin tiimii
geri alinmus eski bir profesordiir; ifadesinde, saniklardan Klehr’in
kalplerine fenol enjekte ederek 6ldiirdiigii kurbanlari onun igin na-
sil segtigini pigmanlik ifade eden tek bir kelimeye dahi bagvurma-
dan anlatmigt1. Katillerin 6zel kota talebinin “insani agidan anlagi-
labilir” oldugunu diisiinityordu ve bir yandan esirlere enjeksiyon
uyguladigini itiraf ederken diger taraftan bu eylemini haklh goste-
ren sabik “asistan1” ile giiphesiz ayn1 goriisii savunurdu. Klehr su
sozleri sarf etmigti: “A¢ikgasi, [bu esirler] hasta degildi, zaten yar
olii sayihrlardi.” (Bu korkung beyan bile gergekleri yeterince ifade
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etmiyordu -aslina bakarsaniz yalandi-, zira gayet saghkl gocuklar
bu yolla 6ldiiriilmiistii.) Son olarak (okuyucunun kitapta birgok
bagka 6rnek bulacagini teslim ederek), Wilhelm Boger’in avuka-
tina deginmeli; kapanis konusmasinda, “ciddi insanlarin [béyle!]
Boger salincag: hakkinda yazmas: sagirtici,” diyerek hayretini ifa-
de etmigti, nitekim bu aletin kamptaki “insanlarin karsilik verdigi
‘tek etkili fiziksel ikna aracr™ oldugunu diigiiniiyordu.

Davallarin ve avukatlarinin gériig agis1 iste boyleydi. ilkin,
“personeli ve personelinin tavirlari1 bakimindan Auschwitz’in hu-
zurlu bir mekén oldugu izlenimi yaratmayr” denediler, ama birbiri
ardina ifade veren taniklar, belge iistiine belgeler, kampta bir sey
yapmadan ya da bir sey gérmeden ya da ne olup bittigini bilmeden
bulunmanin imkéinsiz oldugunu gésterdiginde bu imaj yerle bir
oldu. (Kamp komutani Baer’in emir subay1 Hocker, “gaz odalar:
hakkinda higbir sey” bilmedigini soylemisti, durumdan hayli ge¢
bir dénemde séylentiler yoluyla haberi olmustu.) Saniklar mah-
kemeye ne sebeple “burada oturduklarini” bildiriyor: Birincisi,
¢iinkii “taniklar intikam almak igin taniklik ediyorlar” (“Yahudiler
ni¢in dogru diiriist davranip dogruyu séyleyemiyor? Belli ki s6yle-
mek istemiyorlar.”); ikincisi, ¢iinkii “askerler” olarak emirleri ye-
rine getirdiler ve “dogru mu yanhs m1 sorgulamadilar”; iigiinciis,
giinkii iist diizeydekiler igin kiigiiklerin giinah kegisi olmas1 sart
(bu yiizden “bugiin bu kadar haginler”).

Niirnberg’deki Asli Savas Suglular1 Durusmasindan Kudiis’teki
Eichmann durusmasina ve Frankfurt’taki Auschwitz durugmasina
dek, Nazi canilerinin yargilandig: tiim savag sonras1 durugsmalara
sorumluluklar1 saptamanin ve kriminal sugun agirlik derecesini
belirlemenin hukuki ve ahlaki giigliikleri sikint1 yaratmugtir. Bag-
langigtan beri hem kamu goriisii hem de hukuki gorii, —baslica
araglarn daktilolar, telefonlar ve telgraf makineleri olan- masaba-
s1 katillerinin, aslinda, imha makinesini bilfiil isleten, odalara gaz
peletlerini atan, sivilleri katletmek i¢in makineli tiifekler kullanan
ya da yiginla cesedin yakilmasiyla meggul olan katillerden daha
suglu oldugu yéniindeydi. Masabag1 katilinin en has drnegi Adolf
Eichmann’in durusmasinda mahkeme, “6liimciil aletleri kendi el-
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leriyle kullanan insanlardan uzak durduk¢a sorumluluk derecesi
de ayn1 oranda artmigtir,” diye beyanda bulundu. Kudiis’teki yar-
gilamalari takip edip bu goriige katilmamak neredeyse olanaksizdi.
Frankfurt durugmasi, birgok bakimdan, Kudiis durugsmasinin bil-
hassa gerektirdigi ek olarak yorumlanabilir, birgok kisinin apagik
oldugunu diisiindiikleri geylerden siiphe etmesine vesile olacaktir.
Bu durugmalar, kisisel sorumlulukla ilgili karmagik sorunu agiga
vurmakla kalmamig, kriminal sugun en ¢iplak halini ifsa etmistir.
Caniyane emirlere itaat etmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini,
daha dogrusu, en korkuncunu yapmus olanlarin simalari, cani bir
sistemde yasalara uygun sekilde emirlere itaat etmekten ziyade, ta-
lihsiz kurbanlarina keyfi muamele edenlerden yine de ¢ok farkli-
dir. Saniklar arada sirada bu hususu kendi ilkel iisluplariyla ifade
ediyordu: “Tepedekilerin isi kolaydi... esirlere dayak atilmamasi
gerektigine dair emirler vermek...” Halbuki sanik avukatlari1 dava-
y1 sanki burada yine masabag katilleri ya da iistlerinin emirlerine
itaat etmis “askerler” mevzubahismis gibi ele aliyordu. Savunma-
nin takdimindeki en biiyiik yalan buydu. iddia makamu saniklara
“cinayet ve bireylerin 6ldiiriilmesi i¢in isbirligi yapmak” ve “kitle
cinayeti ve kitle cinayeti igin igbirligi yapmak” olarak iki temel sug
isnat etmisti. Diger bir deyisle, birbirinden tamamen farkl iki ayr1
sugtan soz ediliyordu.

III

Ancak bu kitabin sonunda, yargilama islemlerinin 182. giiniinde
Yargic Hofmeyer kararlar1 agikladiginda ve mahkemenin goriisii-
nii okudugunda, bu iki sugun arasindaki ayrim belirsizlestigi igin
adaletin ne denli biiyiik bir zarara -kaginilmaz olarak- ugradiginin
ayirdina varilir. Kurum olarak Auschwitz’in mahkemeyi ilgilen-
dirmedigi, sadece “Mulka ve diger saniklarin yargilanmasinin”, sa-
niklarin sugunun ya da sugsuzlugunun 6nem arz ettigi ifade edildi.
“Davanin temelinde hakikat arayis1 yatiyordu”, ama mahkemenin
degerlendirmeleri, cezai yaptirim gerektiren edimlerin 1871 tarihli
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Alman ceza kanununda ayirt edilmis ve tanimlanmig kategorileriyle
sinirlandirdmgti, dolayisiyla, Bernd Naumann’in isaret ettigi sonug
neredeyse kaginilmazdr: “Ne jiiri ne de yargiglar hakikati 6grendi;
her haliikérda, tiim hakikat 6grenilemedi.” Zira yiiz senelik ceza ka-
nununda, devlet kurumu olarak orgiitlii cinayet, demografik politi-
kalar gergevesinde biitiin bir halkin imha edilmesi, “rejim canisi”, ya
da -Karl Jaspers’in Verbrecherstaat terimiyle karsiladigi- caniyane
bir hiikiimetin yonetimi altinda giindelik hayat tizerine tek bir mad-
de bile yoktu. Gelen herkesin 6liime mahkam oldugu, ya gaza maruz
biralularak hemen ya da tiikenene dek ¢alistirilarak birkag ay icinde
o6ldiigii imha kampi kogullar1 hakkinda bir madde olmasi zaten bek-
lenilemezdi. Broad Raporu’nda belirtilene gore, “belirli bir naklin en
fazla yiizde 10-15’i bedenen ¢aligmaya miisait olarak siniflandirilir
ve bunlarin yagamalarina izin verilirdi,” segilip ayrilmis adamlarin
ve kadinlarin ortalama yasam siiresi yaklagik ii¢ ayd1. Geriye donii-
liip bakildiginda, siddetli liimiin hep var olan atmosferini tahayyiil
etmek en zor sey; savas alaninda bile 6liim bdylesine kesin, yasam da
boyle mutlak surette mucizeye bagh degildir. (Gardiyanlarin arasin-
daki alt riitbeliler de korkudan tamamen muaf olamazdi, Broad’un
ifade ettigi gibi, “gizliligi korumak i¢in onlar da gaz odalarina yolla-
nabilirdi. Himmler’in bunun gerektirdigi duygusuzluga ve gaddar-
liga sahip oldugundan kimsenin siiphesi yok gibiydi.” Broad sadece
bir noktaya deginmeyi unutmustu; alt riitbeliler bu tehlikeyi Dogu
Cephesi'nde karsi kargiya kalabilecekleri tehlikelerden daha az deh-
setengiz addediyor olmaliyd, zira birgogu, hi¢ kuskusuz, kamptan
cepheye gonderilmek i¢in goniillii olabilirdi.)

Dolayisiyla, eski ceza kanununun higbir suretle goz 6niinde bu-
lunduramadig; sey, genel olarak Nazi Almanyasr'nin ve 6zel olarak
Auschwitz'in giindelik gergekliginin kendisiydi. {ddia makaminin
suglamasi “kitle cinayeti” ile sinirli oldugu 6l¢iide, mahkemeye
gore, “arka planina ragmen olagan bir dava” olarak goriiliiyordu.
Fakat bu varsayimin olgularla bagdasmadig: agikti. Olagan yargi-
lamalarla kargilagtirildiginda, buradaki her sey ancak tersine do-
nebilirdi: Ornegin, odalara gaz peletlerini atma igini yerine geti-
ren birkag goérevliden biri oldugu i¢in binlerce insanin 6liimiinden
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sorumlu bir adam, kendi inisiyatifiyle ve sapik fantezileri dogrul-
tusunda “sadece” yiizlercesini 6ldiirmiis bagka bir adamdan cezai
olarak daha az suglu sayilabilirdi. Burada arka plan, kitle iiretim
-kitlesel ceset iiretimi- araglariyla devasa 6l¢ekte islenen idari kat-
liamlard1. “Kitle katliami ve kitle katliamu igin isbirligi yapmak”
suglamasinin herhangi bir imha kampinda gérev yapmis her bir
SS’e ve bu kamplardan birine bile adim atmamis birgoguna yo6-
neltilmesi icap ediyordu. {ddianamenin gériisiine uygun diigen bu
bakis agisindan hareketle, tanik Dr. Heinrich Diirmayer (Viyanal
bir avukat ve eyalet meclisi iiyesi), olagan mahkeme usuliiniin ter-
sine gevrilmesinin, yani mevcut kosullar altinda saniklarin aksini
kanitlayamadiklar siirece suglu sayilmalarinin gerekliligine isaret
ettiginde son derece hakliyd: “Bu insanlarim masumiyetlerini ka-
mitlamak zorunda olduklarina tiimiiyle ikna olmugstum.” Ve aym
sebeple, imha etmenin rutin iglemlerinde “sadece” gorev almig
insanlarin “bir avu¢ tahammiil edilemez vaka” kapsamina dahil
edilmemesi gerekirdi. Tamgin da belirttigi iizere, gercekten de
Auschwitz ortamu igerisinde “suglu olmayan hig¢ kimse” yoktu. Ve
davanin amaglari agisindan bunun anlamu agikga suydu: “Taham-
miil edilemez” sugu 6l¢ebilmek i¢in, daha ziyade, hi¢bir ceza ka-
nununda bulunmayan olagandis1 6lgiitler kullaniimaliydi.

Bu ve benzeri argiimanlarin hepsine mahkeme su karsiig: ver-
misti: “Nasyonal sosyalizm de hukukun iistiinliigiine tabi durum-
dayd1.” Gériiniige bakilirsa, mahkeme bize Nazilerin ceza kanunu-
nu yeniden yazmakla hi¢ ugragmadigini, keza Weimar Anayasas’ni
feshetmeye de tenezziil etmediklerini hatirlatmak istiyordu. Ancak
bu dikkatsizlik sadece goriiniisteydi; ne de olsa totaliter diktator,
kendi koydugu yasalar da dahil tiim yasalarin, sinirsiz yetkisine
bazi sinirlamalar getirecegini erken fark eder. Nazi Almanyasr’nda
Fiihrer’in iradesi yasanin kaynagiyd: ve gegerli yasa Fiihrer’in em-
riydi. Bir insanin iradesinden daha sinirsiz ve sadece “Istiyorum™(I
will) ile gerekgelendirilen bir emirden daha keyfi bir sey olabilir
mi? Her haliikarda, Frankfurt’taki mahkemenin gergek¢i olmayan
varsayunlarinin esef verici sonucu, savunma makaminin birincil
argiimaninin hatir1 sayilir derecede inandiricilik kazanmasiyds: Bir
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devletin, tarihinin bagka bir evresinde emrettigini cezalandirmama-
s1 gerekir. Nitekim mahkeme de bu argiimana temel tegkil eden tezi,
yani Bismarck’in Reich'indan Bonn Hiikiimeti’ne Alman devletinin
“kimlik devamliigin1” onayliyordu.

Ayrica, devlet kurumlarinin béyle bir devamlihg: gergekten var-
sa -ve Nazilerin bagariyla ana govdesini “koordine” ettigi, savag-
tan sonra da Adenauer’in sorun etmeden yeniden ise aldig1 devlet
memurlarinin érneginde var oldugu agiktir-, mahkeme ve savcilik
kurumlarinda son durum nedir? Dr. Laternser’in ~savunma avu-
katlarinin agik ara en zekisinin- isaret ettigi iizere, “1938’in Kasim
ayinda Yahudi igyerlerinin tahrip edilmesi, [1939 ve 1940’ta] zihin-
sel engellilerin katledilmesi, son olarak da Yahudilerin katledilmesi
gibi apagik yasa ihlallerine karg1 harekete gegmek savcilligin gorevi
degil miydi? Savcilik bunlarin su¢ oldugunu o zamanlar bilmiyor
muydu? O donemlerde hangi yargi¢ ya da savcy, istifa etmek §oy-
le dursun, bunu protesto etmistir?” Bu sorularin yanitsiz kalmasi,
yargilamalarin hukuki temellerinin ne denli kirilgan oldugunu gos-
terdi. Nazilerin yargilandig: her bir savas sonras1 durusma, hukuki
varsayimlar ve teorilerle keskin bir karsithik olugturarak Nazi reji-
minin ciiriimlerine tiim devlet organlarinin, tiim devlet memurla-
rinin, i diinyasinda yiiksek konumlarda bulunan tiim kamu figiir-
lerinin sug ortakhig: ettiklerini —ve dolayisiyla, dilerim ki, “kimlik
devamlilig1” olmadiinm- ortaya koydu. Dr. Laternser daha da ileri
giderek, “hukukun gelecegi icin kesin bir 6l¢iit bulma sansin1 heba
ettikleri ve boylece hukuki durumun karisitkhigina katkida bulun-
duklar” igin, Miittefik Devletleri sugladi. Niirnberg durusmalarina
dair bilgi sahibi olan hi¢ kimse bunu reddetmeyecektir. Fakat La-
ternser ayn suglamay1 ni¢in Federal Almanya’ya da yéneltmiyordu?
Federal Almanya’nin durumun diizeltilmesinde ¢ok daha dogrudan
bir gikar1 oldugu gayet agikt1. Zira halihazirdaki yonetim kendi 6n-
ciillerinin caniligiyle hesaplagmadig1 siirece, “ge¢misin iistesinden
gelmek” ile ilgili konugmalarin i¢i bos retorikten ibaret kalacag ye-
terince agik degil midir? Ama gel gor ki, Rus savag esirlerinin bin-
lercesinin Auschwitz’e varir varmaz 6ldiiriilmesinin dayanag halin-
deki Komisyon Emrinin yasalara aylari olup olmadigina dair nihai
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karara “Federal mahkeme heniiz varmamistir”, bununla birlikte
aym mahkeme, Yahudilerin imha edilmesinin hukuksuz oldugu-
nu “dogal hukuka atfen” ilan etmistir. Siras1 gelmigken belirtelim,
bu degerlendirmelerle alakal: olmayan tiimiiyle farkli nedenlerden
otiirii, dogal hukuka atifta bulunan bu karar da yeterince tatminkar
bir ¢6ziim degildir. (Komisyon Emriyle ilgili sorun, kaynaginin
Hitler olmadiginin, dogrudan Alman Yiiksek Komutas: tarafin-
dan verildiginin yeterince agik olmasidir; esirler “beraberlerinde
‘OKW [Oberstes Kommando der Wehrmacht]* Emirleri Uzerine’
notu diigiilmii bir fis getirmigti.” Mahkemenin, tanik Petzold’un
ifadesinde muhtemel bir hata oldugu gerekgesiyle sanik Breitwie-
ser haklunda beraat karar1 vermesinin, Breitwieser’i gaz deneyleri-
ne yeni baglandig sirada Sovyet subaylar1 ve komiserleri iizerinde
Zyklon B denemekten sorumlu tutan bagka bir sanigin, Eugeniusc
Motz'un ifadesine ise hi¢ deginmemesinin nedeni de bu mudur?)
Savunma igin, en yiiksek Alman mahkemesinin karari, “giincel hu-
kuki diigiince” diginda bagka bir sey temsil etmiyor ve bu avukatla-
rin “Alman halkinin ¢ogunlugu” -ve belki de hukuk meslegindeki
meslektaglari- ile mutabik oldugu neredeyse kesin.
Coziimlenmemis hukuki sorunlarin, adaletin dagitilmasinin
“kesin olgiitlerinin” yoklugunun sorunlu arka planini kaginilmaz
olarak agiga ¢ikaran, teknik olarak, “kitle katliami ve kitle katlia-
mu igin igbirligi yapmak” suglamasi olmustu; dahasi, durusmay:
Eyalet Savcis1 Bauer’in umdugu gibi “esasen ¢ok basit bir vaka”
olmaktan alikoymustu. Saniklarin kisilikleri ve edimleri dikkate
alindiginda, gergekten de “gok basit bir vaka”dan s6z edilebilirdi.
Nitekim masabagi katillerinin ya da “nihai ¢6ziimii” aslen basla-
tanlarin veya 6nciiliigiinii yapanlarin 6ncelikli emirlerinde, tanik-
larin saniklara atfettikleri gaddarhiklarin neredeyse higbiri 6ngo-
rilmemisti. Yitksek makamlardan hi¢ kimse “tavsan av1”, “Boger
salincagr”, “spor”** bunkerler,”** “ayakta bekleme hiicreleri”, “Ka-

*  Almanya Silahl Kuvvetler Genel Komutanhig. (¢.n.)

** Hofmann sabah yoklama aldiginda, en zayif mahkmlar segerek onlar1 “spor” yap-
maya zorlar, iskence ederdi. (.n.)

*** Kamptaki ilk gaz odalarina bunker deniliyordu. Ambar, depo. (.n.)
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ra Duvar” yada “kep avciligi™* gibi “ayrintilar”la ugragmamugt.
Hi¢ kimse bebeklerin havaya firlatilip ati§ hedefi yapilmasini ya da
canli canli atesin igine atilmalarini ya da duvara garpilip kafalari-
nin par¢alanmasini emretmemisti; insanlarin ayaklar altinda ezilip
oldiiriilmelerine, tek yumrukla isini bitirmek de dahil herhangi bir
cinai “spor” i¢in nesneye doniistiiriilmelerine iliskin bir emir yok-
tu. Saniklara rampadaki segme ayirma islemini “samimi bir aile
bulugmasi” gibi y6netmelerini hi¢ kimse sdylememisti. Rampa-
dan geri dondiiklerinde, “yeni gelenin birinden ya da digerinden
kopardiklar1”yla bébiirlenir, “avdan geri dénen bir av ekibi gibi”,
olup biten her seyi birbirlerine anlatirlardi. Oysaki Auschwitz’e
zengin olsunlar ya da eglensinler diye gonderilmemislerdi. Dolay-
siyla, Nazi ceza davalarinin “olagan ceza davalar1” olduguna ve da-
valilarin olagan canilerden farkli olmadiklarina iligkin belirsiz hu-
kuki goériis bu defa dogru -hatta hi¢ kimsenin bilmek istemeyecegi
kadar dogru- ¢ikti Her biri digerinden korkung sayisiz miinferit
sug, devasa imha sugunu ¢evrelemis ve atmosferini olusturmustu.
Ciiriimlerden, -higbir dilde ismi olmayan bir geyin yerine ikame
edilen bir sozciik addettigim- “ahval” ve “kiigiik adamlar” sorum-
luydu; Auschwitz durugmasinda tiimiiyle ifsa olmug devlet ciirmii
ya da “hasmetli” konumlarin beyefendileri degil. Eichmann’1 bel-
gelere dayah inkér edilemez kanitlar ve kendi ikrarlari temelinde
mahkm etmenin miimkiin oldugu Kudiis durusmasinin aksine,
burada, her tamigin ifadesi masabas: katilleri i¢in degilse de sanik-
lar i¢in kritik bir 6nem kazanmigti. Nitekim taniklar sadece bu
adamlarla yiizlestirilmigsti ve umursadiklar1 sadece bu adamlardu.
Bu vakalarda, bagka durumlarda son derece sahte gériinen Al-
man devletinin “kimlik devamlilig)” argiimanina bile, bazi sinir-
landirmalar: dikkate almak sartiyla bagvurulabilirdi. Zira mahke-
menin vekil tayin edilmis esirlerden Bednarek’e iliskin soyledikleri
tiim saniklar i¢in gegerliydi: “[Esirleri] emirler iizerine 6ldiirmedi,
bilakis, kamptaki higbir esirin 6ldiiriilmeyecegine dair emre aykirt

*  Infaz alanlarindan biri, mahkamlar kursuna dizmek igin kullanihyordu. (¢.n.)
** §S’ler mahktmlarin kafalarindan keplerini alip firlattiktan sonra, keplerini almalan
i¢in kogmalarini emrediyor ve kagtiklar: gerekgesiyle onlara ates ediyordu. (¢.n.)
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hareket etti.” Elbette esirlerin ancak gaz verilerek 6ldiiriilebilecegi,
bagka bir yontemin kullanilmasinin yasak oldugu kastediliyordu.
Aslinda bu vakalarin ¢ogu, Nazi ya da SS mahkemelerinde bile
yargilanabilirdi, ama bu tiir yargilamalara pek sik rastlanmazdi.
Bununla birlikte, 1944 yilinda bir SS mahkemesi, Auschwitz’'de-
ki Siyasi Isler Béliimiiniin eski bagkanini, Grabner adinda birini,
“infaz edilmek iizere keyfi olarak 2000 esir se¢mek” ile suglamists;
halihazirda avukat olarak ¢aligmayi siirdiiren iki sabik SS yargi-
c1, Konrad Morgen ve Gerhard Wiebeck de “kanunsuz hareketler
ve... bagimsiz infazlar” ile ilgili sorusturmalar yiiriitiildiigiine ve
bunlarin SS mahkemelerinde cinayet suglamasiyla agilan davalara
sebebiyet verdigine taniklik etmigti. Savcl Vogel'in belirttigi lizere
“Himmler, 6zel emri olmadan esirlerin doviilmeyecegini ve yok
edilmeyecegini bildirmisti,” ne var ki bu beyan, “kadinlarin fizik-
sel olarak cezalandirilmasini izlemek igin” kampi birkag defa ziya-
ret etmesine engel teskil etmemisti.

Bu siradis1 ve korkung kosullarda islenmis suglar: yargilamak
i¢in kesin olgiitler olmamasinin eksikligi, mahkemenin Dr. Franz
Lucas’la ilgili verdigi hiikiimde #iziintii verici bir belirginlik ka-
zamyor. Her zaman “yoldaglar1 tarafindan diglanmig” bu adam
ii¢ y1l lig ay agir cezaya, yani asgari cezaya mahkiim ediliyor. Ve
kural olarak kargilikli ithamlardan kaginmaya ¢ok dikkat eden sa-
niklarin (bu adamlar sadece bir kez birbirleriyle ters diigmiis, yar-
gilama oncesi sorgulamalardaki suglayic1 ifadelerini daha sonra
mahkemede geri almiglardi) aleni higmina ugruyor: “Simdi iddia
ettigi gibi insanlara yardim ettiyse, 1945 yilinda doniis bileti al-
maya ¢ahgirken etmis olmali.” Asil nokta su ki, bu s6ylenilen iki
yoniiyle de dogru degil: Dr. Lucas baslangigtan sona dek insan-
lara yardim etmisti; ayrica —saniklarin birgogunun aksine- hi¢bir
zaman bir “kurtaric1” oldugu izlenimini uyandirmaya ¢aliymad:
ve hatta onun lehine ifade veren taniklar teshis etmeyi ve anlat-
tiklar1 hadiseleri hatirlamay1 miitemadiyen reddetti. Saglik ko-
sullarin1 mahkamlar arasinda bulunan meslektaglariyla tartigmus,
tartisirken onlara gergek unvanlariyla hitap etmigsti; esirler igin SS
eczanesinde hirsizhik yapmis, onlara “kendi parasiyla yemek al-
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mi§”, azigin1 onlarla paylagsmists; “bize insanca davranan tek dok-
tor oydu”, “bize kabul edilemez insanlarmigiz gibi bakmiyordu”,
“esir arkadaglarinin bazilarin1 gaz odalarindan kurtarmak igin”
nasil davranmalar gerektigiyle ilgili tavsiyelerini mahkamlar ara-
sindaki hekimlere iletirdi. Ozetle: “Dr. Lucas gittikten sonra ok
caresiz kalmistik. Dr. Lucas bizimleyken ¢ok mutluyduk. Gergek-
ten Oyleydik, giilmeyi yeniden 6grenmistik.” Ve Dr. Lucas soyle
der: “Su ana dek, tamigin adim1 bilmiyordum.” $iiphesiz, beraat
eden saniklardan higbiri, taniklik etmek i¢in gelen ve cezadan pa-
cay1 kurtaran higbir “hasmetli beyefendi”, Dr. Lucas’la mukayese
edilemez. Ne var ki mahkeme, hukuki varsayimlar: geregince, bu
adama asgari cezay1 vermek zorunda kalmigtir. Halbuki taniklar-
dan birinin s6zlerinde dile geleni yargiglar da gayet iyi biliyordur:
Lucas, “kesinlikle oraya ait degildi. Fazla iyiydi.” Iddia makam
bile onu “digerleriyle ayn1 kefeye koymak istemiyordu.” Bedenen
caliymaya miisait olanlar: segmek igin, Dr. Lucas’in da rampada
bulundugu dogruydu ama “esirlere iyilik yaptig1” siiphesiyle ora-
ya gonderilmis ve emre itaat etmeyi reddetmesi halinde “derhal
tutuklanacag:” sdylenmisti. “Kitle katliami ve kitle katliamu igin
isbirligi yapmak” ile suglanmasi bu nedenleydi. Dr. Lucas kampta-
ki gorevleriyle kars: karsiya kaldigs ilk seferde birilerine danigmak
istemisti: Piskopos, “ahlaka aykir1 emirlere itaat edilmemelidir,
ancak bu demek degil ki bir kisi kendi hayatini riske atmali,” diye
salik vermisti ona. Danistig iist diizey bir hukukgu ise, dehsetli ha-
diseleri savagla gerek¢elendirmisti. Her ikisinin de pek bir yardum
dokunmamigti. Ama gelin, ne yapmasi gerektigini mahktimlara
danigtigini farz edelim; rampadaki se¢ime -kampin giindelik ha-
diselerinden birine, rutinlegmis bir dehgete- katilmanin bedelini
odeyip kampta kalmasi ve onlar: 6biir SS’lerin marifet saydiklar:
eblehliklerden ve seytaniliklerden kurtarmasi i¢in ona yalvarmala-
r1 kuvvetle muhtemel degil miydi?
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Durugma tutanaklarini okurken, Auschwitz’in en katikural ve dii-
zenlemelere gore gergeklestirilecek idari katliamlar amaciyla ku-
rulmus oldugu her zaman akilda tutulmalidir. Bu kurallar ve dii-
zenlemeler masabag katilleri tarafindan koyulmustu ve iyi ya da
kotii her tiirlii bireysel inisiyatif -muhtemelen planli olarak- diga-
rida birakilmug goriiniiyordu. Milyonlarca insanin imha siirecinin
bir makinenin iglemesi gibi yiiriitiilmesi planlanmigt1: Avrupa’nin
her yerinden nakledilenlerin varislary; varigin akabinde rampa
iistiinde segip ayirma; vardiklar1 sirada galigmaya miisait olanlar
arasindan yapilan miiteakip se¢im; kategorilere ayirma (tiim yagh
insanlara, ¢ocuklara, ¢ocuklu annelere derhal gaz verilecekti); in-
san deneyleri; “vekil tayin edilen esirler” olarak kapolar ve imha
tesislerini isletmekle gorevli ayricalikli konumlarda bulunan esir-
komandolar. Her gey 6ngoriilmiis gibiydi ve buna bagh olarak da
giinden giine, aydan aya, yildan yila tahmin edilebilirdi. Bununla
birlikte, biirokratik hesaplamalardan ¢ikan sonug, tahmin edile-
bilirligin tam tersi bir duruma isaret ediyordu: tam bir rastgele-
lik. Dr. Wolken -simdi Viyana’da hekimlik yapan sabik mahkiim,
ilk ve en iyi tanik- §6yle soylityordu: Her sey “neredeyse giinbegiin
degisiyordu. Sorumlu memura, yoklama sefine, blok sefine, bir
de onlarin ruh hallerine ~ozellikle de ruh hallerine- bagh olarak
degisiyordu. Bir giin olanakli olan sey, iki giin sonra s6z konusu
bile degildi... Isle ilgili ayn1 ayrint1 ya éliimciil bir ayrint1 ya da
hayli 6nemsiz bir meseleydi.” Dolayisiyla, tabip subay neseli bir
ruh halinde oldugu giinlerden birinde, nekahet devresindeki kim-
seler igin bir blok kurma fikrini ortaya atar, iki ay sonra nekahet
devresindekiler bir araya toparlanir ve gaz odasina yollanirdi. Ma-
sabag1 katillerinin gozden kagirdig: sey, horribile dictu [s6yleme-
si korkung] insan faktériiydii. Ve bunu boylesine korkung kilan,
normal kogullar altindaki davraniglarinin da delalet ettigi iizere,
kamplarin canavarlarinin klinik anlamda kesinlikle sadist olma-
malari, dahasi, canavarca gorevleri yerine getirmeleri igin bu te-
melde se¢ilmis olmamalaridir. Auschwitz’e ya da benzer kampla-
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ra, askerlik gérevlerini suya da bu sebeple yerine getirmeye miisait
olmadiklari i¢in gonderilmislerdir.

Bu kitabi ilk kez ve dikkatini vermeden okuyan biri genel ola-
rak insan wrkinin kétii dogasy, ilk giinah, insanin 6ziinde yatan
saldirganlik vb,, 6zel olarak da Alman “ulusal karakteri” hakkin-
da fark gézetmeyen genis s6ylemlere teslim olabilir. Mahkemeye
iletilmig az sayida 6yle anlar vardir ki, onlar1 gézden kagirmak
kolay olmakla birlikte tehlikelidir de: “Kampa nadiren bir ‘insan’
geldigi olurdu” ve etrafa g6yle bir goz gezdirdikten sonra aceleyle
cikap giderlerdi: “Hayr, ana kuzusuna gore bir yer degil buras1.”
Bu durugmalardan 6nceki genel goriisiin aksine, SS’lerin su ya da
bu bahaneyle kamptan kurtulmas: gérece basitti. Ama Dr. Emil
Finnberg’in eline diigenler i¢in isler siiphesiz degisirdi; bu adam,
bugiin bile, fiziksel olarak kadinlar: ve ¢ocuklar1 vurmaktan imti-
na etme “sugunun”, hapis cezasindan 6liim cezasina kadar gesitli
yaptirimlar1 olmasinin tamamen makul oldugunu diisiiniiyor. “Si-
nir bozuklugu” iddiasi, kampta kalip mahktimlara yardim etmek
ve “esirlere iyilik yapmak” ile suglanmanin riskinden daha az teh-
like arz ederdi. Dolayisiyla, yillarca kampta kalanlarin ve siirecin
az sayida miistesna kahramani arasinda yer almayanlarin, SS nii-
fusunun en beter unsurlarini temsil ettikleri otomatikman agiga
¢ikiyor. Bu konularda elimizde veri yok, yiizdeleri bilmiyoruz ve
muhtemelen hi¢bir zaman 6grenemeyecegiz. Bununla birlikte, bu
agikea sadist fiillerin normal hayatta yasayla hi¢bir zaman ihtilafa
diismemis gayet normal insanlar tarafindan iglendigini diisiiniir-
sek, firsattan bagka eksigi olmayan pek ¢ok ortalama vatandagin
hayal diinyasindan da siiphe etmeye baslariz.

Her haliikéarda, kesin olan tek sey var ve buna inanmayi artik
kimse géze alamiyor: “Auschwitz’de iyi biri ya da kétii biri olma
kararini herkes kendi adina alabilirdi.” (Bugiin Alman adalet di-
vanlarinin hem iyiye hem de kétiiye adalet dagitmaktan aciz kal-
masi grotesk degil mi?) Ve bu kararin Yahudi ya da Polonyal1 ya
da Alman olmakla higbir ilgisi yoktu; hatta SS iiyesi olmak bile bu
kararin dayanag olamazdi. Nitekim biitiin bu dehsetin orta yerin-
de bir “huzur adacigr” kurmug Oberscharfiihrer Flacke mevcuttu.
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Esirlerden biri, ona, en sonunda, “Hepimiz katledilecegiz. Tek bir
tanigin bile sag kalmasina izin vermeyecekler,” demisti, bu sozlere
inanmay1 reddeden Flacke g6yle kargilik vermisti: “Umarim, bunu
engellemeye yetecek kadar insan olur aramizda.”

Saniklarin klinik normalligine karsin, Auschwitz’deki baglica
insan faktorii sadizmdi ve sadizm temelde cinseldir. Olaylarla ilgili
anlatilar kimi zaman sadece taniklarin degil jiiri iiyelerinin de hay-
kirigina ve bitap diigmesine neden olurken, saniklarin bunlari keyif
alarak dinlemesi, animsadiklar1 amilarla giiliimsemeleri; eski savun-
masiz kurbanlarinin aleyhlerinde ifade vermesi ve onlar1 teshis et-
mesi lizerine reverans yaparcasina verdikleri akil almaz selamlar...
Dahasi, teshis edilmekten dolay: (boylelikle suglanmis olmalarina
ragmen) duyduklar1 bariz memnuniyet. Iste biitiin bunlar, yogun
bir cinsel hazzin tath hatirasin1 yansitiyor ve arsiz bir kiistahliga
delalet ediyordu. Boger kurbanlardan birine yanagirken bir orta-
¢ag sarkisinin dizesini mirildanmiyor muydu? “Sen Benimsin” (Du
bist mein/Ich bin dein/des solt du gewiss sein) diyordu sarks; Kaduk,
Schlage, Baretzki, Bednarek gibi cahil canavarlarin boyle rafine ta-
virlar sergileme kabiliyetleri yoktu elbet. Ama burada mahkeme sa-
lonunda hepsi benzer davraniyor. Taniklarin anlattiklarindan anla-
sildig1 iizere, “sert sorgulamalar” ritiielinde kara biiyiiniin ve cana-
varca orjilerin atmosferi hiikiim siirmiis olmali, bunkere gittiklerin-
de taktiklar1 “beyaz eldivenler”, seytanin viicut bulmusg hali olmakla
ilgili ucuz bobiirlenmeler de aym atmosferin gostergeleri. Seytam
cisimlendirmek bilhassa Boger ve Romanyali eczaci Capesius’un
uzmanlik dali. Bu ikincisi -Romanya’da giyabinda 6liim cezasina
carptirilan ve simdi Frankfurt’ta dokuz sene ceza alan Capesius-,
mezar hirsizinin dik 4lasi. Auschwitz'ten topladigi ganimetlerle
Almanya’ya yerlesmis, kendi igini kurmus. $imdi de “arkadag” diye
degindigi birine kendi lehine taniklar: etkileme goérevini tevdi etti.
Frankfurt’takitalihsizlikleri isine hig zarar vermedi; Goppingen’de-
ki diikkkaninda isler, Sybille Bedford’un Observer’daki haberinde be-
lirttigi iizere, “hi¢ olmadig: kadar yolunda gidiyor.”

Auschwitz’de insan faktorii dikkate alindig 6l¢iide, 5nem baki-
mindan ikinci sirada ruh halleri geliyor. Ruh hallerinden daha sik
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ve daha gabuk degisen ne olabilir ki? Kendini ruh hallerine tiimiiyle
teslim etmis bir insanin insanligindan geriye ne kalir ki? Herhan-
gi bir olayda 6lmeye yazgil insan stoklarinin bitmez tilkenmezligi
karsisinda SS’ler canlarinin gektigi her seyi bilfiil yapabilirdi. Elbette
onlar, Niirnberg davasinda “asli savas suglular1” olarak adlandiri-
lan saniklarla aym1 kategoride degildiler. “Biiyiik” canilerin parazit-
leriydi onlar. Ve insan onlar1 goriince, halihazirda talihsizliklerine
sebep olmakla sugladiklar sahislardan daha beter olup olmadiklar:
hususunda siipheye diisiiyor. Naziler, yalanlariyla, ayak takimim
seckinler mertebesine yiikseltirken, Nazi “dayamikhilik” idealinin
hakkini verenler ve héla bununla gurur duyanlar (s6ziim ona “getin
cevizler”), aslinda pelteden farksizdi. Sanki miitemadiyen degisen
ruh halleri tiim gergekliklerini -iyi ya da kétii olmanin, narin ya
da kaba olmanin, “idealist” bir budala ya da sinik bir cinsel sapik
olmanin, yani kigisel kimligin saglam yiizeyini- yiyip bitirmisti. En
agir cezalardan birini -miiebbet art1 sekiz y1l- hak ettigi i¢in alan
ayn1 adam, ara sira gocuklara sosis dagitiyordu; Bednarek, ayaklar:
altinda ezerek adam 6ldiirme uzmanlhgini icra ettikten sonra odasi-
na gitmis ve dua etmigti, ¢iinkii o sirada ruhen hazirdi. On binlerce
insani 6liime terk etmis bir tabip subayin, kendisinin mezun oldugu
okulda okumus esir bir kadini ona gengligini hatirlattig1 i¢in kurtar-
masy; yeni dogum yapmus bir anneye ertesi sabah gaz verilecek ol-
masina ragmen ¢icek ve ¢ikolata gonderilmesi olasiydi. O dénemde
¢ok geng bir adam olan Sanik Hans Stark, bir keresinde iki Yahudi
se¢mis, kapoya onlar1 6ldiirmesini emretmis, sonra da ona bunun
nasil yapilacagini gostermeye koyulmus ve fazladan iki Yahudi daha
oldiirmiistii. Ama bir bagka seferinde, bir koye isaret ederek esirler-
den birine diigiincelerini agmigt1: “Baksana, ne kadar da giizel inga
edilmis bir koy. Burada ¢ok tugla var. Savas bittiginde tuglalar 61-
diiriilenlerin adlarim tasgtyacak. Belki de tuglalar yeterli gelmeyecek.”

Bir SS giiniindeyse, mutlaka bir hayat kurtarmigtir; “birinin
hayatin1 kurtardigini iddia edemeyecek” bir SS’e neredeyse hig
rastlanmadig1 elbette dogrudur. Sag kalanlarin ¢ogu -se¢ilmis is
giiciiniin yaklagik olarak %1’i- hayatlarini bu “kurtaricilara” borg-
luydular. Auschwitz’deki en iistiin hiikiimran dliimdii, ama esir-
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lerin kaderlerini belirleyen kaza da 6liimiin yan1 bagindaydi. Zira
kazanin olgiisiiz, keyfi rastlantisalligl, 6liimiin hizmetkarlarinin
degisken ruh halleriyle i¢ ie gegmisti.

\'

Yargicin bilgeligi Silleyman’inkine denk olsaydi ve mahkemenin
elinde yiizyilimizin emsalsiz sugunu kategorilerin ve paragraflarin
i¢ine yerlestirip insan hakkaniyetinin muktedir oldugu bir nebze
adaletin dagitilmasina yardima olacak “kesin dl¢iit” mevcut ol-
saydi bile, Bernd Naumann’in talep ettigi “hakikat, tiim hakikat”
ortaya ¢ikabilir miydi? Fazlasiyla siipheli. Higbir genellik —genel
olmayan bir hakikat ne olabilir ki?- insanlarin her ey mubahtir
demekle kalmayip “her ey miimkiin” dedigi zamanlar ne oldugu-
nu anlamak i¢in derinine inilmesi gereken bilingsiz hunharhiklarin
kaotik akinina set ¢ekemez.

Okuyucu, hakikat yerine, hakikat anlar: bulacaktir. Ve bu an-
lar, yirticihigin ve kétiiliigiin kaosunu agik segik telaffuz edebilme-
nin esasen tek araglaridir. Bu anlar ¢oldekivahalar gibi apansiz or-
taya ¢ikar. Anekdotlar mevcuttur ve neler olup bittigini olaganca
agikhigiyla gozler 6niine sererler.

Olecegini bildigi i¢in kogusun duvarina kaniyla, “Andreas Ra-
paport — on alt1 y1l yagad1” diye yazan su gocuk vardir.

Dokuz yagindaki “gok” bildigini bilen, ama “artik 6grenmeye-
cek” su diger ¢ocuk vardr.

Sanik Boger bir gocugu elma yerken goériir, onu bacaklarindan
yakalar, duvara ¢arparak kafasim kirar. Ardindan sakince elmay1
yerden alir, bir saat sonra afiyetle yer.

SS’lerden birinin oglu, nébetgi babasin ziyarete gelir. Ama ¢o-
cuk gocuktur ve bu olagandis1 yerin kural tiim gocuklarin 6lmek
zorunda olmasidir. Dolayisiyla, “onu yakalayip firina atmasinlar”
diye boynuna bir igaret asmalhdir.

“Sthhiye eri” Klehr tarafindan fenol enjeksiyonuyla dldiiriilmek
iizere ¢agrilanlar1 zapt etmekle gorevli bir esir vardir; kap agilir ve

235



SORUMLULUK VE YARGI

igeri babasi girer. Her sey bittiginde: “Agladim ve babami disari-
ya kendim tagumak zorunda kaldim.” Ertesi giin Klehr ona nigin
agladigim sorar, nedenini 6grenince de, “Bilsem yagamasina izin
verirdim,” der. Niye ona s6ylememisti ki? Yoksa Klehr’den kork-
mus$ muydu? Ne biiyiik bir hata! Oysaki Klehr o giin ¢ok keyifliydi.

Son olarak, Miami’den Frankfurt’a gelen kadin taniktan bah-
setmeli. Gazeteleri okurken Dr. Lucas’in adina rastladigs i¢in ifade
vermeye gelmistir: “Annemi ve ailemi 6ldiirmiis bir adam tabii ki
beniilgilendirir.” Olayin nasil gergeklestigini anlatiyor. 1944 yilin-
da Macaristan’dan gelmisti. “Kollarimda bir bebek tutuyordum.
Annelerin bebekleriyle beraber kalabileceklerini s6ylemislerdi, bu
yiizden annem bebegi bana verdi ve beni daha biiyiik géstermem
i¢in giydirdi. [Annesi iigiincii bir gocugu elinden tutuyordu]. Dr.
Lucasbeni gordiigiinde bebegin benim olmadigin1 anlamig olmali.
Bebegi benden aldi ve anneme firlatt1.” Mahkeme gercegin hemen
ayirdina variyor: “Tamig1 kurtarma cesaretini gostermis olabilir
misiniz acaba?” Lucas, biraz duraksadiktan sonra her seyi inkar
ediyor. Ve goriiniise bakilirsa Auschwitz’in kurallarin1 -g¢ocuklu
tiim kadinlara variglarinin akabinde gaz verildigini- hala bilme-
yen kadin, ailesinin katili oldugu i¢in pesine diismiigken hayatim
kurtaran adamla kargilagtigindan habersiz, salonu terk ediyor. In-
sanlar diinyay tepetaklak ettiginde olan igte budur.

1966
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Bugiin burada bir dogum giinii i¢in, Amerika’nin degil, Birlesik
Devletler cumhuriyetinin iki yiiziincii dogum giiniinii kutlamak
i¢in toplandik ve korkanm ki kutlamalar i¢in daha kétii bir zaman
segemezdik. Cumhuriyetin, yonetimin bu 6zgiil bi¢iminin ve onun
ozgiirliik kurumlarinin krizini onlarca yildir gézlemlemek miim-
kiindiir. Joe McCarthy, bize bugiin bir mini krizden ibaretmis gibi
goriinen olaylar tetiklediginden beri farkinda oldugumuz bir du-
rumdur bu. Politik yagamimizin temellerinde giderek artan bir kar-
gasanin baggosterdigini teyit eden birtakim olaylar, bu vakanin pesi
sira gergeklesmigti: Hi¢ kugku yokki hikiyenin bu kismi ¢abuk unu-
tulmustu, ama giivenilir ve 6zverili bir sivil kamu hizmetleri tegek-
kiiliiniin yikilmas: sonucunu dogurmugtu. Halbuki iilke i¢in gorece
yeni olan bu tegekkiil, Roosevelt hiikiimetinin uzun siireli iktidari-
nin muhtemelen en kayda deger basarisiydi. Roosevelt doneminin
ardindan, “girkin Amerikal1”, dss iligkiler sahnesinde goriiniiverdi; o
zamanlar iilke i¢indeki yagamimizda neredeyse hig fark edilmeyen
mevcudiyeti, lilkede hatalar1 diizeltme ve hasarlar1 onarma yetenegi
koreldikge kendini hissettiriyordu.

Bu gelismelerin hemen ardindan birkag dikkatli gézlemci, yo-
netim bigimimizin buyiizyilin hasim giiglerinin hiicumuna direnip
direnemeyeceginden, 2000 y1lina gelindiginde halé ayakta kalip ka-
lamayacagindan kugku duymaya bagladi. Hatirladigim kadariyla,
John Kennedy, bu yoéndeki kaygilarini herkesin 6niinde dile getiren
ilk kisiydi. Her seye ragmen iilkenin genel ruh halinde nese baki
kaldi, Watergate bile belli ki hi¢ kimseyi son olaylarin siddetli aki-
nina hazirlayacak 6l¢iide etkili olmamugti. Simdilerdeyse, birbirini
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kovalayan olaylar silsilesi tarihin Niagara Selaleleri gibi ¢aglayarak
akarken, bu siiriikleyici giiciin azametini temasa eden seyirciler de,
onu yavaglatmak isteyen eyleyenler de, aym: 6l¢iide uyusmus ve ko-
tiiriimlesmis hissediyorlar. Bu siireg 6yle siiratli ilerliyor ki, belirli
bir sirayla “neyin ne zaman gergeklestigini” hatirlamak bile ciddi
caba gerektiriyor; aslinda, “dort dakika kadar eski olan her sey, An-
tik Misir kadar kadim hale geliyor” (Russell Baker).

Kuskusuz ki, olaylarin bizi uyusturan bu siddetli akini, en gok
da, farkli nedenleri ve farkli anlamlari olan olgularin tuhaf ama ta-
rihe baluldiginda kesinlikle yabanci gériinmeyen ¢akigmasindan
kaynaklaniyor. Vietnam’daki yenilgimiz asla “onurlu bir barig” de-
gildi, bilakis, kiigiik diisiiriici bir yenilgi oldugu ayan beyan orta-
daydi. Herkesin herkese karsi savaginin unutulmaz manzaralari eg-
liginde apar topar gergeklesen helikopterli tahliye, hiikiimetin elin-
deki dort segenegin en kotiisiinii kullandigini ifsa ediyordu; bunu
gereksiz bir halkla iliskiler gosterisiyle, bebek nakil operasyonuyla
(baby airlift),* Giiney Vietnam halkinin tamamen giivendeki tek
kesiminin “kurtarilmasi” ile taglandirdik. Tiim bunlarin yarattig
soku, yenilginin kendisi bile yaratamazdy; zira yenilgiye yillardr,
Tet Saldirisrndan** beri kesin goziiyle bakiliyordu.

“Vietnamlagtirma” (Vietnamization)*** ile iglerin yoluna girme-
yecegi herkes i¢in agikardy; uyusturucuya saplanmug, yozlagmus,
firari, agik¢a isyan halinde olan, dolayisiyla da artik orada kal-
malar1 mimkiin olmayan Amerikan birliklerinin Vietnam’dan
gekilmelerini hakl gikarmak igin uydurulmug bir halkla iliskiler
sloganindan ibaretti. Sagirtici olan gey, Thiew’nun**** ta kendisinin,

*  Operation Babylift ile iig bine yakin 6ksiiz ve yetim, Giiney Vietnam’dan tahliye edile-
rek ABD ve Avustralya’ya gotiiriildiive evlathk olarak verildi. (¢.n.)

** Vietnam Halk Ordusuve Vietkong gerillalarinin 1968 yithinda ABD birliklerine ve Gii-
ney Vietnam'a kars1 baslattig1 genis ¢apl saldir1. (¢.n.)

*** Nixon Doktrini olarak da bilinir. ABD’nin dogrudan askeri miidahalede bulunmayp
miittefiklerine askeri yardim saglamasini 6ngoren politika. Vietnam 6rneginde ABD,
Giiney Vietnam'daki miittefiklerine agir silah yardim yapip askeri egitim verdikten
sonra bolgedeki birliklerini tedricen geri gekecektir. (¢.n.)

****Nguyén VéanThiéu. 1965-1975 yillariarasinda Giiney Vietnam’in (Vietnam Cumbhuri-
yeti) devlet bagkanhgini yapmugtir. (¢.n.)
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Washington’daki hamilerine danigma geregi bile duymadan, hii-
kiimetinin dagilmasim1 hizlandirmay: basarmasiydi. Bu anlamda
oylesine hiinerliydi ki, muzafferler zafer kazanmak igin savagmak
zorunda dahi kalmamiglardy; yakalayamayacaklari kadar hizlh kagan
diismanlariyla temas edebildikleri nadir anlarda, geri ¢ekilen bir or-
dudan ziyade, asker giiruhunun akil almaz curcunas ve sivillerin
devasa boyutlara ulagmig cinnetiyle karsilagmiglard.

Su da var ki, Giineydogu Asya’daki bu felaket, ABD’nin dis poli-
tikasinin ¢okiisiiyle neredeyse eszamanli olarak gergeklesmisti: Kib-
ris’taki felaket ve dolayisiyla Tiirkiye ile Yunanistan’y, iki eski miit-
tefiki kaybetme olasilig, Portekiz’deki ne getirecegi belirsiz darbe,
Ortadogu’daki ¢okiintii, Arap devletlerinin yiikseligi... Ayrca iilke
icindeki muhtelif problemlerimizle de —enflasyon, paranin devalii-
asyonu, sehirlerimizdeki kétii kosullar, igsizlik oraninin ve sug ora-
ninin tirmaniga gegmesi— ayn1 déneme denk gelmisti. Tiim bunlara
bence heniiz kesinlikle atlatamadigimiz Water Gate’in sonuglarini,
NATO ile yasadigimiz sorunlari, Ingiltere ile italya’nin iflasin esi-
gine gelmesini, Hindistan’la aramizdaki ihtilafi, yuamugamanin*
(détente) ozellikle de niikleer silahlarin yayginlagmasi goéz 6niinde
bulunduruldugunda barindirdig: belirsizlikleri ekleyin ve sonra da
Ikinci Diinya Savagr'nin sonunda bulundugumuz konumla su anki
durumu kiyaslayn. Iste o vakit, bu yiizyihin emsalsiz olaylarinin ara-
sinda ABD’nin politik giiciiniin** hizla zayifladig1 gergegine de ge-
reken 6nemi vermek zorunda oldugunuzu kabul edeceksiniz. Zira
bununla da daha 6nce hemen hig kargilagilmamaigti.

Tarihin yeknesak devirlerini birbirinden ayiran belirleyici dé-
niim noktalarindan birinde duruyor olmamiz son derece miimkiin.
Nitekim giindelik hayatin amansiz taleplerinin agina dolagmis ¢ag-
daslar i¢in, bizim gibiler i¢in, devirleri ayiran ¢gizgiler gegildikleri za-

*  Détente: Gerginligin yatiymasi. Soguk Savas sirasinda Bati Blogu ve Dogu Blogu il-
keleri arasinda siiregelen uyusmazliklarin kargiikh gériissmeler ve iyi niyetli ¢abalarla
azaltilmasiny, uluslararas: gerginliklerin yumugamasin: 6ngéren politika. (¢.n.)

** Sorumluluk ve Yarg'nin [Responsibility and Judgment] Ingilizce basiminin editéri
Jerome Kohn’un notu: “Arendt’in siddeti aragsallagtiran askeri giig ile ortak kaygilan
dogrultusunda birlik iginde hareket eden bir halkin politik iradesinden dogan politik
gii¢ arasindakesin bir ayrun 6ngordiigiinii okuyucu hatirinda tutmahdir.” (¢.n.)
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man hemen hig goriiniir olmayabilir; ancak insanlar onlara takilip
tokezlediginde, ¢izgiler duvarlara doniigiiverir ve gegmisi bir daha
erisilemeyecek gekilde kapatirlar.

Yaklasan felaketin ugursuz alametinin gok korkutucu goériindii-
gii tarihteki boyle anlarda, giinlitk yasamin acil gereklerinin degis-
mezliginin verdigi giiven, ¢ogu insan igin bir kagis yoludur. Bugiin
bu tiir bir kagigin cazibesinin bizi ayartmas: her zamankinden daha
muhtemel; zira tarihe yonelik uzun erimli bir bakis (halihazirda
gergeklerden kagmanin bir diger yolu), yeterince umut vermiyor.
Tam iki yiiz yil 6nce temelleri atilan Amerikan 6zgiirliitk kurum-
lary, tarihte onlarin ayarinda addedilen sanl basarilarin hepsinden
daha uzun siire ayakta kalmugtir. Insanligin tarihsel sicilinin bu gii-
zideolaylar, hakettikleri gibi, politik diigiince gelenegimizin 6rnek
niteliginde modelleri olmuglardir; ancak unutmamamuz gerekir ki,
kronolojik agidan konugulursa, bunlar her zaman birer istisnadr.
Bu itibarla diisiince iginde tiim ihtisjamlariyla yasamayi siirdiiriir-
ler ve daha karanlik zamanlar1 deneyimleyen insanlarin diisiinme
ve eylem siireglerine 151k tutarlar. Gelecegi hi¢ kimse bilmiyor ve
i¢cinde bulundugumuz son derece kasvetli an nasil sonlanirsa son-
lansin, kesin olarak soyleyebilecegimiz tek sey var; tiim inigleri ve
¢ikislariyla 6zgiirliigiin bu dile kolay iki yiiz senesi, Herodot’un de-
yimiyle, “hak ettigi san1” kazanmstur.

Fakat bu uzun erimli bakisin ve hatirlamaya i¢kin yiiceltmenin
zaman heniiz gelmedi; halihazirdaki ortam, 6ngoriildiigii iizere,
cumhuriyetin kurucularimn “diisiincelerinin, soylevlerinin ve ey-
lemlerinin siradis1 niteligini” yeniden yakalamamiz i¢in, dogal ola-
rak bizi kigkirtiyor. Bu sahuslarin nitelikleri hakikaten “siradisidir”;
en iyi kosullar altinda bile bir araya gelmeleri mucizevidir. Onlan
baslangiglarindan ayiran korkutucu mesafenin bilhassa farkinda ol-
duklan i¢in pek ¢ok insan bir arayisa girer; kokleri, olan biteninin
“derin nedenlerini” ararlar. Koklerin ve “derin nedenlerin”, onlar-
dan dogdugu diisiiniilen goriiniislerle gizlenmeleri dogalarindandr.
Tetkike ve analize agik degildirler, ancak yorum ve spekiilasyonun
giivenilir olmayan yoluyla onlara ulagilabilir. Bu tiir spekiilasyon-
larin igerikleri genellikle zorlamadir, neredeyse her zaman, olgusal

240



RUZGAR EKEN FIRTINA BIGER

kayitlarin tarafsiz bir sekilde incelenmesinden 6nce gelen varsayimla-
ra dayanurlar. Birinci Diinya Savaginin ya da ikinci Diinya Savag’'nin
vuku bulmasinin “derin” nedenleri hakkinda teori bollugu vardir ve
bu teoriler edinilmis deneyimlerin melankolik bilgeligine dayanarak
degil, kapitalizm ve sosyalizmin yahut endiistriyel ve post-endiistriyel
¢agin dogas ve akibeti, bilim ve teknolojinin rolii vb. hakkindaki spe-
kiilasyonlar dolayimiyla gelismis kanilardir. Ama bu teorileri daha
ciddi bir simirlamaya tabi kilan, hedef kitlelerin zimni talepleridir.
Makul olmalidirlar, yani, o belirli zaman dilimindeki ¢ogu mantik-
l1 insanin kabul edebilecegi ifadeler icermelidirler; akla sigmayanin
onaylanmasini talep etmeleri miimkiin degildir.

Sanirim Vietnam Savaginin sonundaki cinnet ve panik tablosu-
nu seyreden tiim izleyiciler, televizyon ekranlarinda gordiiklerinin
“akul almaz” oldugunu diisiinmiistii, 6yle oldugu da siiphe gotiir-
mezdi. Gergekligin umut ya da korku dolu beklentilerimizden tii-
miiyle bagimsiz, talih giildiigiinde kutladigimiz ve talihsizlige ug-
radigimizda lanetledigimiz gehresi tam da budur. Gergekligin soku,
derin nedenler hakkindaki tiim spekiilasyonlarin makul olana geri
donmelerini saglayarak, onlarin mantikh insanlarin makul bulduk-
lar1 terimler iginde ifade bulmalarini miimkiin kilar. Mantik ve ma-
kulliigiin sinirlarimi zorlayanlar, kotii haberlerin tasiyicilary, olaylar:
“olduklar: gibi” anlatmakta israr edenler asla hos kargilanmamig-
lardir ve hatta onlara ¢ogu zaman tolerans gosterilmemistir. Derin
nedenleri gizlemek, goriiniislerin dogasinin bir 6zelligiyse, gergek-
lerin yalin ve ¢giplak kabaliginm saklamak ve unutturmak da, bu tiir
gizli nedenler hakkindaki spekiilasyonlarin dogasinin 6zelligidir.

Insana 6zgii bu dogal egilim, tiim politik sahnemizin kibarca
halklailiskilerin, ashnda Madison Bulvar “bilgeliginin”, ahskanlik-
larina ve talimatlarina goére yonetildigi son on yilda devasa oranda
artmustir. Tiiketim toplumunun mamullerini, iiretimlerinin gerek-
tirdigi siireden daha gabuk tiiketenlerin biiyiik boliimiinii olustur-
dugu bir kitleye tanitma isini tistlenenlerin bilgeligidir bu. Mallarin
dagitimina yardim etme islevini yerine getiren Madison Bulvary, tii-
ketici gereksinimlerine gittikge daha az, mallarin daha biiyiik mik-
tarlarda tiiketilmesinin gerekliligine ise daha ¢ok odaklanmaktadr.
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Insanin dogal artik emeginin, yani insan gereksinimlerinin tegvik
ettigi emegin, sadece emekginin bireysel varliginin degil ailesinin
varliginin da gerektirdiginden fazla iiretecegini 6ngoren Marx’in
sinifsiz toplum hayalinin baglangigtaki hedefleri bolluk ve agir1 bol-
luksa eger, sosyalist ve komiinist hayalin ger¢ekligini yagiyor olma-
liy1z biz. Ne var ki, onu hayal eden yazarin en taskin fantezilerinin
bile 6tesinde, gelisiminin nihai olmayan son safhasinda otomasyon
olarak tecessiim eden teknoloji sayesinde gercege doniistiigiinde,
bu soylu hayal adeta bir karabasana doniigmiistiir.

Onceki iiretim toplumunu, varolusunu ancak devasa bir israf
ekonomisine doniiserek siirdiirebilecek tiiketim toplumuna gevi-
ren gergek degisimin altinda yatan “derin” neden hakkinda spe-
kiilasyon yapmak isteyenler, Lewis Mumford’un New Yorker’daki
son yorumlarina bakarlarsa iyi ederler. Zira “biitiin bu ¢aga temel
teskil eden dayanagin”, hem kapitalist hem de sosyalist gelisimin
onciisiiniin “ilerleme doktrini” oldugu gergekten de fazlasiyla dog-
rudur. “Ilerleme,” diyor Mumford, “kendi yol yatagini désemis ve
kendirotasina dair higbir kalic1 iz birakmamug bir traktordii, iistelik
hayal edilebilir ve insani agidan arzu edilebilir bir varig noktasina
dogru yol almadu. ‘Gidigin kendisi hedeftir,”” ama gidise igkin bir gii-
zellik ya da anlam oldugu i¢gin hedef edinilmemigtir. Daha ziyade,
ileri gitmekten vazgegmek, israftan vazge¢mek, gittikge daha faz-
la ve daha hizli tiiketmekten vazge¢mek, belirli herhangi bir anda
artik yeter diyebilmek, apansiz bir yikim anlamina geldigi i¢in yol
almak gerekir. Reklam ajanslarinin ard1 arkasi kesilmeyen giiriil-
tiisiiniin eglik ettigi bu ilerleme, hem iginde yasadigimiz diinyanin
hem de artik kullanmak yerine sadece kétiiye kullandigimiz, sonra
da ¢ope attigimiz, kasith eskitmeye tabi nesnelerin pahasina devam
etmigtir. Cevreyi tehdit eden tehlikelere yakin zamanda uyanmig
olmamiz her seye ragmen ilk umut ig1g1dir. Fakat gorebildigim ka-
dariyla, gergek bir ¢okiise neden olmaksizin bu dizginlenemeyen
ekonomiyi durdurmanin bir yolunu heniiz kimse bulamadi.

Ama bu sosyal ve ekonomik sonuglardan ¢ok daha belirleyici
olan, Madison Bulvar taktiklerinin, halkla iligkiler ad1 altinda, po-
litik yasamimuzi iggal etmesine miisaade edildigi gercegidir. Penta-
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gon Belgeleri, “gelismemis kiigiik bir ulusu esaslar1 epey tartiymali
bir konuda teslimiyete zorlarken, haftada bin sivil 6ldiiren ya da
ciddi bir bicimde yaralayan en biiyiik diinya siiper giiciiniin res-
mini” -Robert McNamara’nin 6l¢iilii sozlerle ifade ettigi izere ke-
sinlikle “hos olmayan” bir resim- ayrintisiyla ifsa etmekle sinirh
kalmada. Belgeler, ne onurlu ne de rasyonel olan bu girisimin, ger-
gekten de “yeryiiziindeki en muazzam gii¢” olduguna tiim diinyay:
inandiracak bir imaj yaratma ihtiyacindaki bir siiper giiciin 6zel
kaygilariyla yonlendirildigini siipheye yer birakmayacak sekilde ve
usandiric bir tekrarla kanithyordu.

Johnson’un 1965’te pimini gektigi bu miithis yikic1 savagin ni-
hai amac ne iktidar ne de kéirdi, Asya iizerinde niifuz kazanmanin
belli bagh ¢ikarlara hizmet edecek olmasi gibi son derece somut bir
sey, bunun gerektirdigi itibar, dogru imaj ve onun amaca uygun
kullanimu bile gozetilmemisti. Geniglemek ve ilhak etmek istahinin
eslik ettigi somiirgeci politika da degildi bu. Belgelerde anlatilan
hikayeden ulagilacak korkung gergek, savagin baki kalmig tek he-
definin imajin kendisinden ibaret oldugu, iistelik bu imajin sayisiz
memorandum ve “opsiyonda”, sinemadan alinan dille ifade edildigi
iizere, muhtemel “seyirciler”le beraber degerlendirilen “senaryolar”
uyarinca miizakere edildigiydi. Tiim opsiyonlar “nihai amag¢” igin
birer arag, birbiriyle degistirilebilir kusa vadeli ¢6ziim olanaklar1y-
di. Tiim isaretler yenilgiyi gosterdiginde, biitiin bu resmi donatim,
yenilgiyi itiraf etmekten kaginmanin ve “yeryiiziindeki en muazzam
gii¢” imajin1 bozmadan korumanin yollarimi ve araglarimi bulmak
i¢in dikkate sayan tiim kaynaklarini seferber etti. Elbette tam da bu
esnada, hiikiimetin basinla kafa kafaya gelmesi ve diiriist serbest
mubhabirlerin ABD’nin imaj yaratimina gergek diiymanlardan ve
dis giiglerin komplolarindan daha biiyiik bir tehdit olusturdugunu
kesfetmesi kaginilmazdi. Bu ¢atigmayi, kuskusuz ki, Pentagon bel-
gelerinin New York Times ve Washington Post’ta eszamanli olarak
yayinlanmas: tetiklemisti; muhtemelen yiizyilin en biiyiik atlatma
haber olayiyd: bu ama gazete sahipleri, “basilmasi uygun tiim ha-
berleri” yayinlama hakkini israrla savunmaya goniillii olduklari sii-
rece, buolayfiilen 6nlenemezdi.
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Tarihte kaydedilmis insan budalaliklarinin devasa mevcudu
i¢inde kiiresel politika olarak imaj yaratimi gergekten de yeni bir
seydir, ama kendi bagina yalancilik politikada ne yenidir ne de illa
budalacadir. Yalanlar olaganiistii durumlarda daima megru goriil-
miistiir, zira belirli sirlar, 6zellikle de askeri meselelerde diismana
kars1 korunmasi gerekenler hakkindaki yalanlar, megrudur. Bah-
settigimiz, prensip olarak yalan séylemek degildir, az sayida insa-
nin titizlikle gozettigi ve siradisi kosullar i¢in elinde tuttugu bir ay-
ricabiktir, oysaki imaj yaratiminin, Madison Bulvarr’nin goriiniiste
zararsiz yalanciiginin, askeri ve sivil tiim yonetimsel hizmetlerin
her kademesine sirayet etmesine miisaade edilmigtir. “Bul ve yok
et” misyonlarinin* 6lii sayisi sarlatanliklari, hava kuvvetlerinin ige-
rikleri degistirilmis hasar raporlari, Washington’a muntazaman
gonderilen ilerleme raporlar1 ve hatta Biiyiikel¢i Martin’in tahliye
edilmek iizere helikoptere bindigi ana dek rapor vermeyi siirdiir-
mesi, bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu yalanlar dosttan ya da
diismandan higbir sir saklamiyordu; zaten onlarla amaglanan bu
degildi. Bu yalanlar Kongre’yi manipiile etmek ve ABD halkini ikna
etmek i¢in uydurulmustu.

Bir yagsam bi¢imi halini almis yalancilik da politikada bir yeni-
lik sayrlmaz, en azindan yiizyllimiz i¢in bu boyledir. Yonetenlerin
mutlak tahakkiimii altindaki iilkelerde yalancilik son derece basaril
olmustu, bu tiir iilkelerde yalanlar1 yonlendiren bir imge degil ideo-
lojiydi. Hepimizin bildigi iizere, yalanciliin basarisi ezici bir iistiin-
liiktii, ama gizli ikna yontemlerine degil terdre dayaniyordu, sonucu
da asla cesaret verici degildi: Tiim diger faktorler bir yana, Sovyet
Rusya’nin bir tiir az gelismis ve az niifuslu iilke olarak kalmasi, bii-
yiik dl¢iide, prensip olarak yalanciigin bu deneyiminden ileri gelir.

Bizim baglamimiz agisindan bakildiginda, prensip olarak yalan
soylemenin bu 6rneginin belirleyici veghesi, yalanin ancak teror
aracihigiyla, yani, politik siireglerin mutlak ciirmiin isgaline ug-

*  Vietnam Savagr'nda 1968 Tet Saldinis’'na kadar ABD birliklerinin kullandig: miiteca-
viz strateji. Belirlenen bir mintikada ilerleyen birliklerin, diigman askerleriyle kargilag-
tik¢a onlar1 yok etmesini 6ngoren bu operasyonlarin sonunda 6lii diigmanlar sayili-
yordu. (¢.n.)
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ramasiyla etkili olabilmesidir. Almanya ve Rusya’da, otuzlarda ve
karklarda, her iki biiyiik giiciin yonetimi de kitle katillerinin elin-
deyken, devasa 6lgekte tam da bu gergeklesmisti. Hitler’in yenil-
gisi ve intihariyla, Stalin’in ise ani 6liimiiyle sona gelindigi vakit,
gegmisin akil almaz kayitlarinin iistiinii 6rtmek igin, her iki iilkede
de, ancak oldukga farkh sekillerde, imaj yaratiminin politik tiiriine
bagvuruldu. Almanya’daki Adenauer rejimi, Hitler’in sadece “savag
suglularindan” degil, Alman halkinin ¢ogunlugundan da yardim
almis oldugu gergegini gizlemek zorunda hissetti. Krusgev ise, 20.
Parti Kongresi'nde, sanki her ey Stalin’in ugursuz “kisilik kiilti”
yiiziinden gergeklesmis gibi davrandi. Yalancilik, her iki durumda
da, bugiin “6rtbas” olarak adlandirdigimiz taktige tekabiil ediyor-
du. Insanlarin iilkede say1s1z cani birakmig korkung bir gegmisten
siyrilip bugiine donebilmeleri ve bir tiir normallik kazanmalari igin
bunun gerekli oldugu diisiiniilmiistii.

Almanya s6z konusu oldugunda bu strateji epey basar1 kazandi
ve iilke siiratle toparlandi. Oysa Rusya’daki degisim, normal olarak
adlandirabilecegimiz bir seye degil, despotizme doéniilmesine vesile
olmustu; ayrica bu noktada unutmamamiz gereken su ki, tamamen
masum milyonlarca kurbani olan bir mutlak tahakkiim rejiminden
sadece muhaliflerine zulmeden bir tiranlik rejimine gegilmesi, belki
de ancak Rus tarihinin gergevesi i¢inde olagan bir sey olarak layi-
layla kavranabilir. Otuzlarin ve kurklarin Avrupa’daki korkung fe-
laketlerinin giiniimiiz iizerindeki en ciddi etkisi, toplu kiyimlariyla
beraber caniligin bu bi¢iminin, politikada izinli ya da yasakli olam
tartabilmek i¢in bilingli ya da bilingsiz olarak bagvurulan bir 6lgiite
déniismesidir. Ilgingtir ki, sokaklarda islenen ciiriimlere géz yum-
mayan kamuoyu, cinayete varmayan her tiirlii politik ihlali makul
karsilamak gibi tehlikeli bir egilim i¢indedir.

Watergate, bu iilkenin politik isleyisine ciirmiin karigtigin1 gos-
teriyordu, ama bu korkung yiizyilda evvelce gerceklesenlerle karsi-
lagtirildiginda Watergate’in tezahiirleri o kadar ihmliyd: ki, onlar1
tiimiiyle ciddiye almak oldum olasi zordu. Nitekim bu tezahiirler,
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Tonkin Kararnamesi* vakasinda taniklik edildigi iizere Kongre’yi
manipiile etmek igin séylenen bariz yalanlardan, iigiincii sinif bir-
kagsoygun olayindan, Gelir Idaresi** aracihigiyla vatandaglarin taciz
edilmesinden, sadece yiiriitme erkinin emrine amade bir gizli ser-
vis kurma girisiminden ibarettiler. Ozellikle de yabanc izleyiciler
ve yorumcular olaylar1 hafife aliyorlards, zira onlarin higbiri, ana-
yasanin iilkenin bilfiil temel yasasi oldugu iilkelerden gelmiyordu,
oysa burada tam iki yiiz senedir yiiriirliikte olan durum buydu. Do-
laysiyla da bu iilkede esasen sug sayilan bazi ihlaller, bagka iilkeler-
de su¢ addedilmiyordu.

Fakat iilkenin vatandaglar1 konumunda olan ve en azindan
1965’ten beri hiikiimete vatandaslar olarak muhalefet eden bizler
bile, Nixon'un bant kayitlarinin (Nixon teypleri) se¢ilmis baz1 bo-
limlerinin yayinlanmasinin ardindan bu anlamda bazi zorluklar
yasadik. Kayatlar1 okurken hem Nixon’u hem de Nixon hiikiime-
tini goziimiizde fazla biyiittiigiimiizii hissettik; ama Asya macera-
miz1 ve bu maceranin felaket getiren sonuglarini abartmadigimiz
asikdrdi. Nixon'un icraatlar: bizi yamlttig: icin, iilkenin temel ya-
sasina yonelik hesaph bir saldiriyla, anayasay: ve 6zgiirliik kurum-
larim1 ortadan kaldirma girisimiyle kars: karsiya oldugumuzdan
kuskulanmugstik. Geriye déniiliip bakildiginda bu tiir biiyiik tasari-
lar sanki hi¢ var olmamus, “sadece”, hukuku yok etmek i¢in azimle
ugragimig gibi goriiniiyor. Nixon hiikiimeti, iktidar diirtiisii ya da
tutarh bir politik program yerine aggozliiliik ve kindarhktan ilham
alan degisken tertiplerinin 6niinde duran tiim hukuklara, anayasal
ya da degil, karsiyd1. Bagka bir ifadeyle, sanki bir grup dolandirici,
had safhada kabiliyetsiz mafya iiyesi, “yeryiiziindeki en muazzam

* Tonkin Kérfezi Kararnamesi. 2 Agustos 1964 yilinda, istihbarat i¢in Kuzey Vietnam
agiginda uluslararasi sularda bulunan ABD destroyeri Maddox'un Kuzey Vietnam’'in
saldirisina ugramasinin hemen ardindan ABD misilleme karari aldu. Ertesi giin Mad-
dox ve bir diger ABD destroyeri ile ikinci bir sicak temas yagandigina iliskin haber-
ler Amerikan kamuoyunda biiyiik yanki uyandirdi. ABD Kongresi 7 Agustos 1964’te
Tonkin Kérfezi Kararnamesi'ni kabul ederek Baskan Johnson’a Vietnam’a etkin mii-
dahalelerde bulunmasi igin yetki verdi. Sonradan ortaya giktigi iizere ilk saldir1 6nem-
siz bir temastan ibaretken, ikincisi muhtemelen hi¢ yaganmamist. (¢.n.)

** ABD Gelir Idaresi [Internal Revenue Service] (¢.n.)
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giiciin” yonetimine el koymay: bagarmigti. Yonetimin taahhiitleri-
mizi yerine getirecegimize artik inanmadiklar: iddia edilen dig l-
kelerle iliskilerimizi tehdit ettiginden bahsettigi kredibilite agiginin,
ashinda uluslararasi iligkileri degil i¢ iliskileri tehdit etmesi, bu de-
gerlendirmelerle ayn1 dogrultudadir. Amerikan giiciiniin erozyo-
nunun nedenleri ne olursa olsun, herhangibir girisimde bagar1 elde
etmek i¢in gereken tek seyin iigkagitciik oldugu inancinin taraftar:
Nixon hitkiimetinin maskaraliklarinin, bunlar arasinda neredey-
se hig yeri yoktur. Hig siiphe yok ki tiim bunlar yeterince avutucu
degil, fakat su da var ki Nixon’un ciiriimleri, onlarla kiyaslamaya
meylettigimiz tarz caniliklerden belli ki ¢ok farklilar. Yine de birkag
paralellik mevcuttur ve 6yle saniyorum ki dikkate degerdir.
Oncelikle, Nixon'un etrafinda onun ekibinin ¢ekirdek kadro-
sundan olmayan, bizzat segmedigi epey insan bulundugunu, Beyaz
Saray’in “korku hikayelerini” manipiile edilmis olamayacak kadar
iyi bilen bu zatlarin gene de Nixon’un yaninda yer almayz siirdiir-
diiklerini ve hatta bazilarinin ac1 sona dek ondan taraf olduklarini
hatirlatan rahatsiz edici gergek var. Nixon’un bu adamlara hig gii-
venmedigi dogrudur, ama uzun ve pek de onurlu olmayan kamu
kariyeri boyunca giivenilir biri olmadigin ispatlayan bu adama
onlar nasil giivenebilmislerdir? Elbette ayni rahatsiz edici soru,
daha da hakli nedenlerle, Hitler ve Stalin’in etrafindaki kisilere
istinaden de sorulabilir. Halis caniyane giidiilerin baskis1 altinda
hareket eden insanlara siklikla rastlanmaz, politikacilar ve devlet
adamlar arasindaysa bu tiir sahislarla daha da ender kargilagilir.
Bunun ¢ok basit bir agiklamasi vardir; politikacilarin miistesna isi,
kamusal alanda faaliyet ve taninmay1 gerektirir, caniler ise kural
olarak kamu 6niinde olmaktan kaginirlar. Sorun, bence, iktidarin
yozlastirmasiyla ilgili olmaktan ¢ok iktidarin aura’siyla, iktidarin
kendisinden daha ¢ok cezbeden goz kamagtiric1 tuzaklariyla ilgili-
dir; nitekim bu yiizyilda, yetkilerini ayan beyan caniyane bir nok-
taya varana kadar suistimal ettiklerine tanik oldugumuz insanlarin
her biri, iktidar1 elde etmeden ok dnce de zaten yozdular. Yardim-
cilar ise, sug tegkil eden fiillerin ortag: olmanin kargihginda doku-
nulmazliga, yani hukukun iistiinde olduklarinin garantisine gerek
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duymuglardi. Bu konular hakkinda kesin bir ey bilmiyoruz; ama
iktidar ile karakter arasinda dogal bir gerilim bulundugunu 6ne sii-
ren tiim spekiilasyonlarin zayif noktasi, kamuoyu ya da “yonetsel
ayricaliklar” sayesinde cezadan korunacaklarini net olarak gordiik-
ten sonra yardima kosanlari, fark gozetmeksizin, dogustan caniler-
le ayn1 kefeye koymalaridur.

Caniler tek baslarina ele alindiklarinda, goriinen o ki, karakter-
lerindeki ortak zaaf, tiim insanlarin aslinda onlara benzedigine, ku-
surlu karakterlerinin ikiyiizliiliikk ve aligilagelmis kliselerden arin-
dirilmig insanlik durumunun ayrilmaz bir pargas: olduguna dair
hayli naif bir inang beslemeleridir. Teypleri vakitlice yakmamus ol-
masi bir yana, Nixon’un en biiyiik hatasi, mahkemelerin ve basinin
diiriistliigiinii 6ngdrememesiydi.

Son birkag hafta i¢inde gelisen olaylar akini, Nixon hiikiimetinin
ve imaj yaraticilar1 aginin viicuda getirdigi yalan dolanu silip siipiir-
meyi bir anligina da olsa neredeyse basariyordu. Olaylarin ortaya
doktigii qiplak gergekler, birbiri iistiine yigilarak acimasiz siddet-
leri iginde bir enkaz yigim olarak ortaya ¢ikmusts; ekilen riizgéarlar
bir anligina da olsa biiyiik bir firtinaya yol agmis gibiydi. Ne var ki,
“basar1 bagariy: getirir” siar1yla 6forik bir haletiruhiye igerisinde ok
uzun siire yagamug insanlar i¢in, bu olumlamanin “basarisizlik baga-
risizlig1 getirir” bi¢imindeki mantikli sonucunu kabul etmek kolay
degildi. Ve bu yiizden, Ford hiikiimetinin ilk tepki olarak, basari-
sizlign, yenilginin kabuliiniin, hi¢ degilse sarsintisini azaltabilecek
yeni bir imaj yaratmay1 denemesi, belki de son derece dogaldur.

“Yeryiiziindeki en muazzam giiciin” yenilgiyi kaldirabilecek i¢
kuvvetten yoksun oldugu varsayimiyla ve bu yénde bir isaret ol-
mamasina kargin ilkenin yeni bir izolasyonla tehdit edildigi ba-
hanesiyle, hiikiimetin Kongre kargisinda kars1 itham politikasini
baglatmasi iizerine, bize sunulan, 6nceden birgok bagka iilkede
bagvurulmug bir masaldu: sirttan bigaklanmak. Genellikle bu masali
uyduranlar bir savas kaybetmis generallerdi, 6zellikle de General
William Westmoreland ve General Maxwell Taylor, bu masal iil-
kemizin durumuna uyarlayarak, ikna edici bir sekilde ileri siiriiyor-
lard
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Bagkan Ford, bu generallerden daha genis bir bakis agis1 ortaya
koydu. Zamanin her tiirlii kosul altinda ilerlemek gibi bir 6zelligi
oldugunu fark ettiginden, zamanin yaptig1 gibi yapmamuz igin bizi
miitemadiyen tegvik etti, geriye bakmanin karsilikhi ithamlardan
bagka bir sey getirmeyecegine dair uyarilarda bulundu. Kosulsuz
af uygulamayi, boliinmiis bir ulusun yaralarim sarmanin bu eski
ve gegerli yontemini reddetmis oldugunu bir siireligine unutmus
gibiydi.* Bize kendisinin yapmamis oldugu seyi yapmamizi, yani,
gecmisi unutup giile oynaya tarihte yeni bir sayfa agmamiz1 sahik
verdi. Sevimsiz olgular1 imaj olugturarak hasiralti etmenin yillar-
dir bagvurulan sofistike yontemleriyle yan yana konuldugunda
epey sasirtic1 gelen bir geri doniig, insan tiiriiniin sevimsiz gergek-
lerden kurtulmak i¢in bagvurdugu en eski metot onerilmisti: unu-
tus. Hig siiphe yok ki, bu metot basariya ulagsa, gergekligin yerine
ikame edilmeye ¢alisilan imajlarin hepsinden daha iyi i goriirdii.
Vietnam’1 unutalim, Watergate’i unutalim, ortbas girisimini unu-
talim. Skandalin bugiin bile gorevini suistimal ettigini yadsiyan bas
aktorii lehine bagkanlik nezdinde uygulanan zamansiz afla 6rtbas
girisiminin o6rtbas edildigini de unutalim. Ne de olsa yaralarimiz
iyilestirecek olan af degil hafiza kaybidar.

Nahos gergekleri ve olaylar1 gémmek igin dev qukurlar kazmak,
totaliter yonetimlerin kesfettigi metotlardan biriydi; bu denli ge-
ni§ ¢aph bir girisimin bagarisi, gegmiste rol oynamis ya da gegmige
tanuklik etmis milyonlarca insanin dldiiriilmesini gerektiriyordu.
Zira gegmis, hi¢ olmamig¢asina, unutulmaya mahkadm edilmigti.
Ge¢misin hiikiimranlarinin acimasiz mantiginin takipgisi olma-
y1, ozellikle de basariya ulagamadiklar1 bugiin hepimiz igin agikar
oldugundan, elbette kimse bir an bile istememisti. Halihazirdaki
durumumuzda, terdriin degil bask: uygulayarak ikna etmenin ve
kamuoyunu manipiile etmenin, terdriin bagaramadigini1 bagarmasi
bekleniyor. Kamuoyu, ilk baglarda, yiiriitme erkinin bu tiir giri-

* Bagkanlik nezdinde afla Nixon'u bagslayan Gerald Rudolph Ford, Vietnam Savag
sirasinda zorunlu askerlik yasasina riayet etmeyen higbir kesime ayni toleransi goster-
medi ve kogulsuz af uygulamay1 reddetti. Iki yllik kamu hizmeti 6ngéren kosullu af
¢ikarilmug, ancak bu uygulama bir nevi ceza olarak algilanmugtir. (¢.n.)
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simleri karsisinda hig de teslimiyet¢i davranmamusts; olan bitene
verilen ilk tepki “Vietnam” ve “Watergate” hakkinda hizla artan
makale ve kitap sayisiydi. Bu furya i¢inde gogunlugu, bize ger-
gekleri anlatmaktansa, yakin ge¢misimizden ¢ikarmamiz gereken
dersleri bulmaya ve 6gretmeye hevesli yayinlar olusturuyordu ve
aym Ozdeyis art arda alintilaniyordu: “Tarihten ders almayanlar
onu tekrar etmeye mahktimdur.”

Kendi tarih yorumlarindan en heterojen dersleri gikaran ta-
rihgilerden ayr1 olarak, tarihin bize 6gretecegi dersler varsa eger,
elimizdeki Pythia* kehaneti, bana Delfili Apollon’un giivenilmez-
ligiyle nam salmis kehanetlerinin hepsinden daha esrarli ve miip-
hem geliyor. Ben, Faulkner ile beraber, “ge¢mis asla 6lii degildir,
gegmis, gegmis bile degildir” ifadesine inanmay: tercih ederim,
¢iinkii her an yasadigimiz diinya zaten ge¢misin diinyasidsr; iyi ya
da kotii, insanlarin yapmig olduklarinin anitlarina ve yadigarlarina
dayanir; onun olgular1 daima olmugtur (Latince kokenli sozciigiin
imledigi gibi: fieri~factum est). Bagka bir ifadeyle, gegmisin bizi
yokladigr son derece dogrudur; mevcut olanlarimizi ve diinyada
hakikaten oldugu gibi, yani, simdi var oldugu gibi yasamak iste-
yenlerimizi yoklamak, gegmisin islevidir.

Daha 6nce, son olaylarin kargasas: sanki “riizgar ekip firtina
bigmek” gibiydi demistim ve bu alisilmis deyimi bumerang etkisi-
ne isaret ettigi i¢in kullanmistim, yapilan kétiilikklerin, beklenme-
dik ve yikic1 bir sekilde, kotiiliik yapanin aleyhine doniislerini kas-
tediyordum. Onceki nesillerin emperyalist politikacilarimin gok
korktuklari bir seydi bu. Aslina bakilirsa, bu ters etkiyi dngérme-
leri, uzak iilkelerdeki garip ve yabanci insanlara yaptiklarin fiilen
smirlandirmalarinda belirleyici bir rol oynadi. Mutluluk oyunu
oynamayalim, lakin hizli ve elbette teferruatsiz bir sekilde, yabanci
ya da yerli bir giinah kegisini suglamak yerine, sugunu bizzat iist-
lenmemiz gereken en bariz yikici etkilere deginelim. Canlanmanin
yerini ansizin buhrana birakacagim kimsenin 6ngérmedigi eko-

* Delfi'deki Apollon tapinaginda dini térenleri yéneten, Apollon ile dogrudan iletigim
kurduguna inanilan kahin kadin rahibeler. (¢.n.)
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nomiyle baslayalim; New York sehrindekison olaylar bu gelismeyi
son derece iiziicii ve kaygi verici bir gekilde dramatize etmigtir.
Oncelikle malumu ilam edeyim: Kaybedilmis savaglardan sonra
enflasyon ve para devaliiasyonu kaginilmazdir ve savasi kaybettigi-
mizi kabullenmemek bizi beyhude bir “derin nedenler” arayigina
yonlendirerek yaniltan tek seydir. Savagin tamamen verimsiz gi-
derlerini ancak zafer ve sayesinde elde edilen yeni topraklar telafi
edebilir. Bizim kaybettigimiz savas orneginde boyle bir sey zaten
miimkiin olamazdi, ¢iinkii niyetimiz genislemek degildi, istelik
Kuzey Vietnam’a iilkenin yeniden insa edilmesi igin yarim milyar
dolar dnermistik (ger¢i goriiniige bakilirsa 6demeye niyetli degil-
dik). Tarihten “ders almaya” hevesli olanlara, agir1 zenginlerin de
iflas edebilecegiyleilgili o bayat ders tavsiye edilir. Bununla birlikte,
bizi alt eden bu ani krize iligkin elbette daha fazlas1 s6z konusudur.
1930’larin ABD’den Avrupa’nin tamamina yayilan biiyiik bu-
nalimy, hi¢bir iilkede kontrol altina alinamadi ve ard: sira olagan
bir toparlanma da gelmedi; bu anlamda, Amerika’daki New Deal*
(Yeni Diizen), 6liim dosegindeki Weimar Cumhuriyeti’nin Notve-
rordnungen, olaganiistii hal kararnamelerinin dillere diigen fiyas-
kosundan ¢ok da farkl bir etki birakmadi. Bunalim, ancak, savag
ekonomisine gecisin siyaseten gerektirdigi ani degisimlerle sona
erdirilmigti, bunlar ilk olarak Almanya’da Hitler tarafindan uygu-
lands, 1936 yilina gelindiginde bunalim ve ona bagh igsizlik berta-
raf edilmisti, savagin gikmasiyla beraber aym gelismeler ABD’de
gergeklesti. Bu olaganiistii 6nemde olgu herkesin dikkatini gekti,
ama ¢ok sayida karmagik ekonomi teorisiyle iistii hemen ortiildi,
dolayisiyla da kamuoyunun kayitsizlig: baki kaldi. Bildigim kada-
riyla, bu noktaya 1srarla temas eden dikkate sayan tek yazar Sey-
mour Melman’dir (bkz. American Capitalism in Decline; New York
Times Book Review elestirmenlerinden birine gore bu ¢aligma,
“ayn1 kalinlikta iig kitaba yetecek kadar ¢ok veri sunuyordu”) ve
¢aligmasi ana akim ekonomi teorilerinin tamamen diginda kalmig

* 1932 yilinda ABD bagkanlik gérevini iistlenen Franklin D. Roosevelt'in ekonomik
bunalima karg1 aldig1 ekonomik, sosyal, siyasal tedbirleri igeren politikanin ad. (¢.n.)
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bir eserdir. Kendi bagina bile son derece iirkiitiicii olan bu temel
olgu, kamusal miizakerelerin neredeyse hepsinde goz ard: edilse
bile, ii¢ asag: bes yukar: ortak olarak paylagilan bir fikri, “sirketler
mamul iiretmek i¢in degil i§ saglamak i¢in faaliyet halindedir” fik-
rini hemen dogurmustu.

Bu diistur Pentagon kaynakli olsa bile, arada iilkenin her yani-
na kok salmisty. Igsizlik ve ekonomik bunalimdan kurtulusu sag-
layan savag ekonomisini, otomasyon etiketi altinda topladigimiz
gesitli icatlarin genis dl¢iide kullanilmas: takip etti. Halbuki on beg
ya da yirmi sene 6nce, otomasyonun insanlarin acimasizca igle-
rinden edilmeleri anlamina geldigine gorev bilinciyle deginilmisti.
Ama otomasyon ile igsizligin iligkisine dair tartigma basit bir ne-
denden dolayi ¢abuk soniimlendi; sendikalarin igverenleri gerekli
olandan daha fazla ig¢i ¢aligtirmaya ya da iiretimi sinirlandirmaya
zorlamasi ve benzeri pratikler, sendikalarin etkili giicii sayesinde
uygulandigindan sorun kismen, ama sadece kismen halledilmis
goriiniiyordu. Giiniimiizde ise insanlar dolagabilsinler diye degil,
islerinden olmasinlar diye araba imal etmemiz gerektigi neredeyse
evrensel olarak kabul gérmektedir.

Pentagon’un silah endiistrisi i¢in talep ettigi milyarca dolarin
“ulusal giivenlik” icin degil, ekonomiyi ayakta tutabilmek i¢in ge-
rektigi artik agikardir. Politika igin rasyonel bir arag olarak artik
sadece kiigiik giigler igin hakli goriilebilir hale gelen savagin bir
tiir liikse doniistiigii bir zamanda, silah ticareti ve silah iiretimi en
hizli biiyiiyen i§ haline gelmistir, ABD de “siiphesiz ki diinyanin
en biiyiik silah taciridir.” Kanada’nin bagbakani Pierre Trudeau,
eninde sonunda Vietnam’da kullanilmalar1 kaginilmaz silahlan
ABD’ye sattig1 igin yakin zamanda elestirilerin hedefi haline gel-
diginde, her seyin “kirli eller ile bog mideler” arasinda segim yap-
maktan ibaret oldugunu hiiziinle ifade etmisti.

Bu kogullar altinda, Melman’in da belirttigi iizere, “verimsizlik
ulusal amag [konumuna yiikseltilmistir]”, bu tikel vakanin aley-
himize donen riizgir: da, son derece sahici problemleri kurnazca
aldatmacalarla “¢6zmenin” galkantili ve ne yazik ki epey basarili
politikasidir. Zira goéz boyamaktan ibaret bu hileler, problemleri
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bir siireligine rafa kaldirmaktan bagka bir ise yaramadigindan fir-
tina bigmek eninde sonunda kaginilmazdur.

Ulkenin en biiyiik sehrinin muhtemel iflasinin 6ne ¢ikardig
ekonomik krizin, Watergate’in geri plana itilmesinde her iki hiikii-
metin gesitli girisimlerinin toplamindan daha biiyiik rol oynamasi,
belki de gergeklik duygusunun yeniden uyandiginin igaretidir. Ote
yandan, gegmek bilmeyen ve bize musallat olmay siirdiiren sey,
Bay Nixon’un zorunlu istifasinin ardindan vuku bulan hayret veri-
ci gelismelerdir. Kongre’deki en giiglii destekgilerinden biri oldugu
i¢in Nixon’un bizzat atadig1 Bay Ford, se¢ilmemis baskan, ¢ilgin bir
coskuyla kargilanmigti. “Gerald Ford birkag giin i¢inde, neredeyse
birkag saatte, ¢ok uzun siiredir Beyaz Saray’in iizerine ¢okmiis olan
kasvetli havay1 dagitti ve Washington’da giines tekrar parlamaya
baglad1,” diyordu Arthur Schlesinger®, halbuki at sirtinda adama™*
entelektiieller arasinda gizli bir 6zlem beslemis olmas1 muhtemel
kesinlikle son kisiydi. Aslina bakilirsa, pek ¢ok Amerikah da i¢gii-
diisel olarak aynen bu tepkiyi vermisti. Bay Schlesinger, Ford'un
vakitsiz affindan sonra fikir degistirmis olabilir, ama aceleci deger-
lendirmesini yaparken belli ki iilkenin ruhuyla tam bir uyum igin-
deydi. Bay Nixon istifa etmek zorunda kalmist: ¢iinkii Watergate’i
ortbas etmek sugundan dava edilecegi kesindi; Beyaz Saray’daki
“korku hikéyeleri” ile ilgili kaygi duyanlarin normal tepkisinin, son-
radan ortbas edilmeye ¢alisilan bu skandala aslinda kimlerin 6na-
yak oldugunu sorarak olayin pesini birakmamak olmas: gerekirdi.
Fakat bildigim kadariyla, bu sorunun soruldugu ve yanitinin ciddi-
yetle arandig1 tek makale, Mary McCarthy’nin New York Review of
Books'ta yaymlanan yazisidir. Ortbas olayindaki rollerinden dolay:
evvelce suglanmig ve mahkiim edilmis olanlara hikéyelerini anlat-
malar i¢in yayincilardan, basin ve televizyondan, hatta kampiisler-

*  Babast Arthur Schlesinger gibi iinlii bir tarihgi olan Arthur M. Schlesinger, John F.
Kennedy déneminde Beyaz Saray’da gorev almusti. Pulitzer 6diiliini iki kez alan
Schlesinger 6ldiigiinde, The New York Times tarafindan “gekincesiz liberal partizan”
olarak andmusti. (¢.n.)

** Siyasi bir kriz aninda kurtarici roliinii oynayan ve kamuoyu nezdindeki popiilerligi saye-
sinde diktatorliigiinii ilan eden figiirlere istinaden kullanilan deyim. Fasist yazar Pierre
Drieu La Rochelle’in 1943 tarihinde yayinlanan romaninin adi: L’Homme & cheval. (¢.n.)
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den gokyiiksek teldifler yagmugtir. Bu hikayelerin hepsinin, 6zellikle
de, Nixon’un yayinlamay planladig: ve komisyoncusunun kolaylikla
iki milyon dolar avans alabilecegini diisiindiigii hikayenin, faillerin
0z gikarlarina hizmet edecegi herkesin malumudur. Bu teklifler,
tiziilerek belirtmeliyim ki, asla politik gerek¢elere dayanmuyor; piya-
say1ve onun “pozitif imaj” talebini, yani, piyasanin ortbas girigsimini
megrulastirmak ve suglulari islah etmek i¢in, daha ¢ok yalan ve uy-
durmaca arandigini yansitryor.

Simdi de uzun soluklu imaj egitimimizin riizgari aleyhimize don-
dii ve goriinen o ki imajlar da uyusturucu bagimlilig: kadar ciddi bir
bagimhilik yapiyor. Cogunlugun fikrine gore Vietnam yenilgisinin
yaralarina “deva” (Sulzberger) Kambogya “zaferi”, sokaklarda ve
Kongre’de yarattigi kamu tepkisiyle bence bu bagimliligi her seyden
daha iyi ifade etti. James Reston New York Times’da yerinde bir alint1
yapmusty; bu zafer gercekten de “sanh bir zaferdi.”™ Umalim ki bu iil-
kede giiciin erozyonunun had safhasina, 6zgiivenin en alt noktasina,
diinyanin en kiigiik ve en savunmasiz iilkelerinden birini yenmenin,
birkag on y1l dnce gergekten “yeryiiziindeki en muazzam gii¢” olan
bir iilkenin sakinlerini sevindirebilmesiyle nihayet erigilmistir.

Hanimlar ve Beyler, son birka¢ senenin olaylarinin enkaz al-
tindan simdi yavag¢a ¢ikmaya ¢aligirken, iki yiiz yil 6ncesinin
sanl ve serefli temellerine yaragir olma gansini tiimiiyle yitirmek
istemiyorsak eger, yoldan ¢ikilan bu yillar1 unutmayalim. Ekilen
riizgarlar firtinaya doniistiigiinde, hi¢ degilse sorunlarimizla sami-
miyetle yiizleselim. Belli bagh iitopyalara -imajlara, teorilere ya da
basit budalahiklara- siginmaya ¢aliymayalim. Ozgiirliik adina in-
sanlardaki en iyiye de en kotiiye de layik oldugu 6nemi vermek, bu
Cumbhuriyetin yiiceligiydi.

1975

*  Ingiliz romantiklerinden Robert Southey’nin savas karsit siiri, Battle of Blenheim’dan
[Blenheim Savasi] alintidir. Siirde savagi torunlarina anlatan biiyiikbaba, niye savagil-
digim1 ve savagin ne ige yaradigin hatirlayamaz ama sanli bir zafer oldugunu tekrarlar
durur: “Twas a great victory.” (¢.n.)
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NOTLAR

Ahlak Felsefesinin Bazi Sorulan

1

Ahlaki konularda belirleyici olan bireyin davramgidir ve “biiyiik bir digli miydi yoksa
kiigiik mii?” sorusunun yerini yenilerine biraktigi mahkeme siiregleri bunu agik¢a
ortaya koymustur. Nigin bir digli olmaya razi oldu? Vicdam neredeydi? Vicdam
nigin gorevini yerine getirmedi ya da nigin gérevinin gerektirdiginin aksini yerine
getirdi? Savag sonrasi Almanya’da nigin bir Nazi bile bulunamadi? Nasil olur da
vicdan sirf yenilgiden dolay: bir kez daha tersyiiz olabilir? (Hannah Arendt, “Basic
Moral Propositions” [Temel Ahlaki Onermeler]).

Immanuel Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, gev. Lewis White Beck,
Library of Liberal Arts (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1959), 20. - Ed.

Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der Blossen Vernunft, Immanu-
el Kant’s Samtliche Werke iginde, ed. G. Hertenstein, cilt 6 (Leipzig: Leopold Voss,
1868), 132-133. - Ed.

FriedrichNietzsche, Werke in Drei Béinden, cilt 3 (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1956),
484. “Naivitdt, als ob Moral iibrigbliebe, wenn der sanktionierende Gott fehlt! Das Jense-
its’ absolut notwendig, wenn der Glaube an Moral aufrechterhalten werden soll.
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith (New York: St.
Martin’s Press, 1965), A819, 644. - Ed.

Immanuel Kant, Lectures on Ethics, gev. Louis Infield, Lewis White Beck’in 6nsoziiy-
le. (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1963), 51. - Ed.

Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ev. Lewis White Beck, Library of Li-
beral Arts (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1956), 166. — Ed.

Immanuel Kant, “Perpetual Peace,” On History iginde, ed. Lewis White Beck, Lib-
rary of Liberal Arts (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963), 112. - Ed.

Kant’ta yitkiimliiligiin nereden kaynaklandigi problemi mevcuttur. Her ne kadar
yikimliligin insamin diginda bir agkinhktan kaynalklanmasi miimkiin olmasa da,
anlagilabilir bir diinyaya dair umuttan yoksunluk tiim ahlaki ylikimliiliklerin fan-
tasmalar (Hirngespinste) olarak tezahiir etmeleri anlamuna gelir. (Zira kendilerini
sadece insanin iinde hissettirirler. Nesnel gegerlilige sahip olduklan dl¢iide ise, sey-
tan milleti ya da halis muhlis bir kétii bile onlara uygun davranabilir. Dogru aklin
talimatlaridirlar). Askin bir kaynak var olsayd: eger, insan otonomisini yitirir, ona
haysiyetini kazandiran sadece onun igindeki yasaya riayet edemezdi. Dolayisiyla da
gorev “bos bir kavram” olabilir. “Nigin gérevimi yapmaliyim?” sorusunun “giinkii
bu benim gérevim” yanitindan bagka bir karsihiginin olmamasindan bu sonug ¢ika-
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nilabilir. Nitekim Kant'ta alul ve diisiinme ayn1 yey olmadigindan, diigiinme de kendi
kendimleiligkim olarak kavranmadigindan, gérevimin aksini yaparsam kendimle ge-
lisecegim varsayumi aym derecede gegerli bir argiiman olarak 6ne siiriilemez. Kant'ta
yikiimliilik dictamen rationis’ten, aklin bir buyrugundanileri gelir. Ve bu buyruk da
matematiksel dogrular gibi, her zaman ancak 6rnek alinabilen diger dogrularabenzer
bicimde reddedilemez. (“Basic Moral Propositions” [Temel Ahlaki Onermeler])

10 Nazi toplumunun diger fertleriyle uyum i¢inde davranmalan i¢in uygulanan baski-
nin tesir etmedigi insanlar az sayida olsa da her zaman var olmugtur. Ve bu derste
onlarla ilgileniyoruz. Onlan geri kalan herkes gibi davranmaktan alikoyan neydi?
-Platon’un 6nerebilecegi gibi~ soylu ruhlar1 mi? Bu soylulugu olusturan nedir?
Platon’un izinden gidiyoruz ve onlar1 baz1 ahlaki 6nermeleri apagik olarak kavrayan
insanlar olarak teshis ediyoruz. Ama neden? Oncelikle, kimdi bunlar? Yeni diizene
uyum saglayanlar kesinlikle devrimciler, isyankirlar vb. degildi. Kugkusuz ki hayir,
nitekim onlar ezici ogunluktu. Hi¢ kusku duymamis ve isyankar bir slogan atmak
i¢in sesini asla yiikseltmemis olanlar sayesinde gergeklesmisti ¢okiig. Onlar Sartre’in
“les salauds™ [pustlar] olarak adlandirdign ve saygin toplumun erdem timsalleriyle
Ozdeslestirdigi insanlarda.

Direnenlere ise toplumun her kesiminde, hem yoksullarin ya da hig tahsil gérmemis
insanlarin arasinda hem de kiiltiirlii ve yiiksek sosyetede rastlanabilirdi. Bu kisiler ok
az sey soylediler ve argiimanlan hep ayniyd:. Higbir ¢eliski baggésmemis, kendi ken-
dileriyle miicadele etmemiglerdi, kétiiliik cezbedici degildi. Her seyi goren ve intikam
alan bir tanndan da korkmamuglard: ve hatta aralanndaki dindarlar igin de aymsi
gegerliydi; zaten dindar olmak ige yaramus olamazdj, ¢iinkii dinler kendilerini diizene
bir hayli iyi adapte etmiglerdi. Buinsanlar basitge §6yle demislerdi: “Yapamam, 6lsem
daha iyi, ¢iinkii bunu yaptigimda hayatim artik yagamaya deger olmayacak.”

Iste bu yiizden sadece siradan insanlann davramiglanyla ilgileniyoruz, ne Naziler
ne de inangh bolsevikler, ne azizler ne de kahramanlar bizi ilgilendiriyor, dogustan
canilerle de alakadar degiliz. Elimizde daha iyi bir terim bulunmadig i¢in ahlak de-
digimiz sey gergekten varsa, kesinlikle boyle siradan insanlar ve siradan hadiselerle
alakalidir. (“Basic Moral Propositions” [Temel Ahlaki Onermeler])

11 Bu sonuca varmak i¢in Kant’in felsefesine gerek yoktur. Size daha yalun dénemden
bir 6rnek verecegim, burada tiimiiyle farkh varsayimlardan tam olarak ayn: sonug-
lara ulagihiyor. Yeni bir yazar, George A. Schrader (“Responsibility and Existence,”
{Sorumluluk ve Varolug] Nomos, cilt 3), kendisini o eski agmazin iginde buluyor:
Ahlaki dogru apagik ortadaysa da, ahlaki yiikiimliilik ~dogru oldugundan emin ol-
duguna uygun davranmanin gereklilii- ne apagiktir ne de kesin olarak kanitlana-
bilir. Dolayisiyla Schrader, tiim ahlaki imperatifleri basit nermeler yerine ontolojik
olumlamalara déniistiirmeye galigir, elbette bunu yaparken varligin ya da varolusun
kendisinin, aksi takdirde ancak ilahi emirlerde bulabilecegimiz bir baglayia gii¢ sag-
layacagini umuyordur. Bu islem genelde dogru ya da yanls olarak degindiklerimizin
uygun ya da uygun olmayan olmayan davranislar halini almasina yol agar. ilgingtir ki,
yazanmuz, her nedense Heidegger'in izinden giderek insanin kendisini yaratmadig,
ona kargibksiz bir armagan olarak verilen varolugunu borglu oldugu olgusuyla baglar.
Buna bagh olarak da insanin yiikiimld, tanim geregi sorumlu oldugu sonucuna vanr.
Bagka kime karg1 sorumlu olabilirdi ki? Ama yagamin segilmedigi gereginin, tam
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13

14

tersini de ifade edebilecegi yeterince a¢ik degil midir? Kendimi yaratmadigima gore
ve varolusum da bana kargiliksiz bir armagan olarak verilmigse, onu sahip olduklarim
arasinda sayabilir ve onunla ne istersem yapabilirim. Fakat gelin bu kars1 argiimam
ve kendiligin nihai 6l¢iit olarak yeniden ortaya ¢tkisim1 goz ard1 edelim ve bir sonraki
iddiaya gegelim: “Bunu onaylamak, asla insana ideal bir anlamda olmasi gerekeni tav-
siye etmek degildir, onun oldugu ve olmak zorunda oldugunu olumlamaktir.” Buna
bagli olarak da “olmak zorunda oldugu” ile fiili davrams: arasinda uyusmazlik yete-
rince derin olursa insan, insan olmaktan ¢ikacaktir. Ahlaksiz davranisa basit¢e insan-
dis1 olarak deginmek gibi bir liikse sahipsek, o zaman problemlerimiz gergekten de
sona erecektir. Ama ermezler, yazarimizin kilit 5nem tastyan tasvirlerinden birinden,
bir kopege kotii muamele etmekle ilgili 6rnekten bunu hemen anlarsiniz. Bir kopege
sanki bir tagtan farksizmis gibi davranmak, “ahlaki olarak ve biligsel olarak yanls”
bir seydir. Burada bir nesnenin “yanhs temsili”, biligsel bir hata s6z konusudur. Bir
kopege tag muamelesi yaparsam bir tas gibi davranmis ya da daha biiyiik bir olasilik-
la, ac1 ¢ektirmeyi istemnis olacagim, ne tuhaf ki yazanmizin bir an bile aklina gelmez
bu. Higbir biligsel hata s6z konusu degildir; tam aksine, kopegin bir tag olmadigin:
bilmeseydim, ona kétii davranmak beni hi¢bir zaman cezbetmezdi.

Haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramasi yeg kendilik, aslinda, ben benim’in
{I-am-I] (111 Richard) varligindan ziyade, bir etkinliktir. Ne ben olmam [I-am] (ben
olmam, eylerken bir olan ve diinyada bir olarak goriinen bir-i¢inde-iki degil, sadece
birdir) ne de muhtemel sonuglar, sadece meseleleri kendi kendime enine boyuna
diisiinme kapasitem mevzubahistir. Sokrates dgretmiyordu, bilgi sahibi degildi;
sonu gelmez bir siiregle istigal ediyordu ve Sokrates'i diigiinmeye sevk eden her
tiirlia 6neri bu siireci baglatabilirdi. Kharmides'te (165b): “Kritias, sana sordugum
sorularin yanitlarim bildigimi ve istersemn onlan sana verebilecegimi iddia etmisim
gibi davramyorsun. Ama durum hig de dyle degil. One siiriilen her seyi seninle be-
raber sorusturuyorum ve benim de higbir bilgim olmadig i¢in béyle yapiyorum.”
Bu sozlerini Gorgias'ta da siklikla tekrar eder (506a). O halde, bilgiye degil edinime,
bir etkinlige vurgu yapilmistir. Sokrates, politik olarak Atinalilar: bilginin degil ama
nasil diisiiniilecegini bilmenin gelistirecegine inanmug gibi goriiniiyor. Diisiinmeyi
bildikleri takdirde tirana karg1 direnmeleri vb. daha muhtemel olacakt:. Yeri gelmis-
ken, Sokrates’in savunmasi da bu husus etrafinda gelisir: Sokrates’in yeni tanrilarla
ilgili bir ogretisi yoktu, lakin her seyin nasil sorgulanacagini 6gretiyordu. Boyle bir
sorgulamanin sonugsuzluklanm sonug olarak alanlar i¢in, bu put-kiric1 girisim son
derece tehlikeli olabilir. Nasil diigiinecegini bilen biri asla kolayca itaat ya da riayet
etmeyecektir, bunun nedeni isyankar bir ruh degil her seyi sorgulama ahgkanhg:dir.
Savunma’da Sokrates’in yargiglara verdigi son yanit, sorgulamaktan vazgegemeye-
cegidir. Bunu niye sessizlik i¢inde yapamadi ki? Dialegesthai [birlikte enine boyuna
konusmak, bir ya da birkag kisiyle yiiriitiilen isitilebilir diyalog] dianoeisthai [birlik-
te enine boyuna diigiinmek, zihnin kendisiyle yiiriittiigii sessiz diyalog] karsisindaki
onceligi. (“Basic Moral Propositions” [Temel Ahlaki Onermeler]).

Friedrich Nietzsche, “Draft of a Letter to Paul Rée” (1882), The Portable Nietzsche
i¢inde, der. ve gev. Walter Kaufman (New York: Viking Press, 1954), 102. - Ed.
“Temel Ahlaki Onermeler”de Arendt, vicdanin “siirekli olarak tekrarlanan dért
esas” unsurunu tanimlamigtir:
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Vicdanim (a) tamktir; (b) yargilama yetimdir, yani, dogruyu yanlstan ayiran ye-
timdir. (c) kendimde kendim iizerine hiikiim verendir; (d) Tannnin digaridan gelen
Incilsel sesinden farkli olarak kendimdeki i¢ sestir.

Con-scientia [Latince), syn-eidenai [Eski Yunanca] kelimesi ilk bagta biling demekti
ve sadece Alman dili ahlak bilinci ve biling olarak iki farkli kelimeye sahipti. Con-
scientia: Kendimle beraber biliyorum, ya da, biliyorken bildigimin farlandayim.
Syn-eidenai: kendimle beraber-emauto, hautois vs. Platon’da ve Aristoteles’te her
zaman ya da gogu zaman bu anlama gelir. Yunancada ozellikle ahlaki anlamda kul-
lanilan bir sdzciik degildir ama haksiz fiillerin bilincinde olabilecegimi ve bu bilin-
cin (Euripides’teki synesis) son derece rahatsiz edici olabilecegini imler. S6z konusu
biling, varolusuma taniklik eden olarak anlaglabilir. Kendimin farkinda oldugum
ol¢iide, ben oldugumu/var oldugumu [ am] bilirim. Kendimin farkinda olmadigim
takdirde ben olup olmadigimi/var olup olmadigimi bilemem. Augustinus ve sonra
Descartes, kendiminki de dahil, ger¢eklik sorununu ortaya atmugtir. Augustinus, var
olan bir ey olup olmadigindan siiphe duyabilecegim ama siiphe duydugumdan §iip-
helenemeyecegim yanitin1 vermisti.

Burada gimdiden bir-iginde-iki, ¢atallanma gériilebilir. Kendim haklunda taniklik
edebilirim. Keza, Cicero'da conscientia sdzciigiiniin terminolojik kullantmina ilk
rastladigimizda ifade ettigi budur (De officiis 3.44): Insanlanin hepsinden gizlenen bir
seyi soylemeyecegime yeminliysem, tanik bir tannm oldugunu hatirlamam gerekir.
Cicero’ya gére bu demektir ki, “zihnim tanigimdir” ve “tanr1 insana bunun kadar ila-
hi bagka hicbir gey bahgetmemistir.” (Ayn1 anlamda, Isa’dan 1500 y1l énce Misir'da,
hizmetlerini hikaye eden bir kraliyet gorevlisi §6yle diyordu: “Biitiin bunlar1 yapmam
bana kalbim soyledi. Kusursuz bir tanikti.”) Dikkat edilmesi gereken husus, tanigin
gizlenmis olan igin tanik olarak tammlanmasidir. Dolayisiyla da Yeni Ahit, Romalilar
2:14-16’da Paulus “insanin sirlar1” ile ilgili olarak vicdanin tanikligindan ve birbiriyle
catisan diigiincelerden soz eder. Bu diigiinceler insanin iginde tipki bir mahkeme salo-
nunda oldugu gibi miizakere eder, “birbirlerini su¢lar ya da mazur goriir.” 2. Korintli-
ler 1:12°de syneidésis, tamkhktir. Seneca da iyilik ve kotiilitk eylemlerimizi gozleyen ve
gozetip denetleyen kutsal ruhtan bahseder. Oyleyse vicdan, Ortagag boyunca, insanla-
rin kalplerinin sirlarini bilen Tanriile (Matta 6:4) yakundan iligkiliydi.

Ortagag’da, genellikle, (a) 6zbiling olarak vicdan ve (b) yaradilistan gelen bir yasa uya-
rinca dogruyu yanhgtan ayirma yetisi olarak vicdan arasinda keskin bir ayrim vardi.
Vicdanin sesi mefhumu da epey eskidir; Tanrinin siirekli olarak insana seslendigi Eski
Ahit’te kargimiza ¢iksa da, ashinda, hi¢ kuskusuz ki izi, Sokrates’in daimon’una dek
siiriilebilir. Daimon her insana refakat eden, tanr ile 6liimlii arasi bir geydir. Digaridan
gelen ve yanitlanamayan bir sestir; conscientia’dan ¢ok farldidir. Ve bu ses bana asla ne
yapacagimi séylemez, beni yapmaktan alikoyar ve yapmamam igin uyarir.

15 “Aklin [Reason] gosterdigi hedef ile arzunun gésterdigi hedef ¢atigabilir. Bu durum-
da, karar veren yine akildir. Akul daha yiiksek bir yetidir ve aklin gosterdigi hedefler
daha yiiksek bir diizene aittir. Mantiga [Reason] kulak verecegim varsayilir, aklin
arzulara hakim oldugu ya da yonettigi kabul edilir. Mantik, “yapmayacaksin” demez,
“yapmasan iyi olur” der. (“Basic Moral Propositions” [Temel Ahlaki Onermeler])

16 Bu noktada agiktir ki, aslinda ne alul ne de arzu 6zgiirdiir. Ama segme yetisi olarak
irade 6zgiirdiir. Ayrica, akhin insanlar olarak tiim insanlarin, arzunun ise tiim canh
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organizmalarin ortakhig1 oldugu ortaya gikar. Sadeceirade tamamen 6zgiirdiir. Iste-
yerekkarar veririm. Ve 6zgiirliik yetisi budur. (“Basic Moral Propositions” [Temel
Ahlaki Onermeler])

17 Arendt “Temel Ahlaki Onermeler”de, Aristoteles’in prohairesis’ini birtiir irade ola-
rak kavramanin olanakli olup olmadigini degerlendirmisti:

Antikitede irade diye bir mefhumun bulunmadigy iddiasinin sinirlandirilmasi:
Nikomakhos’a Etik, 6zellikle III. Kitap, Bol. 2-3. Prohairesis gelecege dogru uzan-
mak, 6nceden almak ya da 6nceden se¢mek anlamlarina gelir. Tammi: bouleutiké
orexis ton eph hémin, giicimiz dahilinde olana/giiciimiiziin elverdigine iliskin mii-
zakere eden igtah (I113a10).

Aristoteles’in bu yetiyle ilgili tereddiitleri vardir. Onu arzuya ya da akla indirgemeye
caligip durur. Ornegin, prohairesis'in kékenlerinin igtah ve logos oldugunu (Nico-
machean Ethics 1139a31), dianoia [diisiince] ve orexis [arzu, istah] ile ortak y6nle-
re sahip oldugunu séyler (Movement of Animals 700b18-23). Hepsinden dnemlisi,
Nikomakhos’a Etik’te, prohairesis’in amaca degil araca dair oldugunu séyler (II-
12b11). Zattr: boulésis tou telous (I1111b27). Burada amag¢ miizakere sayesinde belir-
lenmigtir. Retorik’te ise, ergon [i§] ya da praxis’e gore degil prohairesis’e gore itham
ettigimiz ya da 6vdiigiimiiz séylenir. Tiim kusurluluklar prohairesis’e dayanir.
Yalnizca bir kez, Metafizik’te (1013a21), prohairesis’e praxis’in baslangici olarak de-
ginilir. Diger tamimlarda s6zciigiin “gelecege dogru uzanmak” anlami kaybolmustur.
Bu ipucunun izinden gidersek, gelecege uzanan yeti olarak iradenin her tiirlii eyle-
min devinimi oldugu sonucuna variriz. Istencin bu islevi kendinde hem miizakere
hem de istah unsurlarini igerir. isten¢, bu anlamda, diger yetilerle kargilastirilabilir:
Arzu simdi, su anda verili oldugu héliyle diinyaya dogru uzanur; bellek ise ge¢mise
uzanir. Akil her nasilsa bu zamansalliklarin Gtesine gegmeye ¢aligir. Zamansiz bir
uzaya, 6rnegin, sayilarin daima olduklar: gibi bulunduklari yere varmaya ¢aligir.
Alul zamandan bagimsiz seylerle ugragtigindan dolayi en yiice yeti olmustur.

18 The Life of the Mind'in [Zihnin Yasam] ilk cildi “Willing™de [isteme] Arendt’in son
derece farkl bir konumu savunmasi kayda degerdir. Orada da Epiktetos’un sadece
i¢sel ozgiirliikle ilgilendigini sdyler ama onun gergekten bir irade kavrayisina sahip
oldugunu bu defa kabul eder. Epiktetos’'un kavrayigina gére, irade tiimiiyle etken,
“sinirsiz gii¢ sahibi” ve “kadir-i mutlak™tir (“Willing” 73-83). - Ed.

19 Burada su soru ortaya ¢ikar: iradenin emrettigi kimdir? Arzular mi? Hi¢ de degil,
arzulara hakim olmasi i¢in bizatihi kendisine emreder.

Dolayisiyla, irade, emreden bir béliim ile itaat eden bir diger b6lim olmak iizere
kendinde ikiye bolinmiigtiir. istene “tam olarak emretmiyor, bu nedenle de, em-
rettigi yerine getirilmiyor.” Ciinkii meselenin dogrusu sudur: “Isteyen bendim, iste-
meyen yine bendim, ben, ben kendim (ego, ego eram). Ne tam olarak istedim, ne de
tam olarak istemedim, bu yiizden par¢alandim.” (Confessions 8.10). Bu ego, ego eram
(bendim, hakikaten ben), size, “Bir olan benim, tiim diinyayla ters diiymem, kendimle
uyusmazhga diisiip celigmemden daha iyidir” biciminde dile gelen Sokratik 6nermeyi
hatirlatmalidir. Fakat ben, ben olsam bile, iki irade vardur: isteyen ve emreden, direnen
ve aksini isteyen. O halde “kismen istemnek, kusmen de istememek korkung bir sey de-
gildir.” Korkun¢ olmadig gibi, —sanki “biri iyi ve digeri kotii iki zihin” varmiggasina-
iki kargit ilkenin miicadelesi de degildir. Catigma ancak, iradenin faaliyete ge¢mesiyle
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beraber ¢ikar, iradenin dogasindandir. Kendimle sessiz diyalogun yerini ¢atiyma almus-
tir. Yine bir-iginde-iki'yimdir ama simdi ne yaparsam yapayim, ister kusursuz ister ok
kusurlu davranayim, ¢atisma daimdir. Bunun kanity, “her iki irade de kétii” oldugunda
bile aym durumun baki kalmasidir. Problem, her zaman, “biitiin bir irade” ile istemeye
dairdir: “Konugtugum sirada, bunu neredeyse hayata gegirdim. Bunu neredeyse bagar-
dim ve basaramadim.” Ve simdi aym anda faaliyet gosteren ve birbirini felce ugratan
dort irade mevcuttur ve “askada tutulmus” olarak kalmak kaginilmaz olur.
Istemenin bana Tanr tarafindan ne sebeple verildigi sorusu bu esnada ortaya gikar.
De libero arbitrio’ya déniiyoruz. Bu soru iki yonliidiir: Kendiliginden olugan ¢ikmaz-
lardan kurtulmak i¢in liituf gerekiyorsa, irade nigin verilmistir? Giinah ijlememize
neden olan 6zgiir irade niye verilmistir? Sadece ikinci soru agikea telaffuz edilmistir.
Sorunun yamt, dzgiir irade olmadan dogru yasanamayacagidir.
Bir soru daha ortaya ¢ikar: Niye bagka bir yeti verilmemistir? Hi¢ kimsenin yanhs
kullanamayacag bir yeti, drmegin adalet yetisi vb. niye verilmemistir? (2.18) Bu so-
runun yanit: ise, ancak ozgiir iradeyle dogru davranista bulunulabilecegidir. Diger
bir deyigle, tamamen giiciimiiz dahilinde olan sadeceiradedir, sadece irade giicii do-
layrmiyla kendimiz oluruz. Ya da (1.12), irade dyle yiice bir iyidir ki ona sahip olmak
i¢in onu sadece istemek gerekir: velle solum opus est ut habeatur. Ya da, mutlu ya da
mutsuz bir yasami ancak irade vasitasiyla hak ederiz. Bundan ¢ikan sonug sudur ki,
bir kisi dogrulukla istemeyi istedigi takdirde dyle yiice bir seyi yle kolay elde eder
ki istedigine sahip olmasi onu istemesinden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte,
irade kendi i¢inde boliinmiigse, kotiiye yonelen hareketi baglatmak belki de iradenin
dogasindandir. Ve eger 6yleyse, doga geregi ve dolayisiyla zorunlu olarak giinah igle-
digimiz dogru degil midir? Sorunun yanit: olumlu olabilir, peki ama itham ettigimiz
ve 6vdiigiimiiz gergegini nasil agiklamali? Ciinkii zihni arzunun ugagina geviren arzu
ya da zayifik degil kendi iradesidir. Son soru: kusurlu eylemlerimiz istemliyse, bu
durum Tanrinn dn bilgisiyle nasil bagdagtirilabilir? Yamit: Bildigi her sey Tanrinin
eseri degildir. Tanri 6n bilgisiyle bizi zorlamaz.
3.5’'ten 3.17’ye dek diyalog monolog halini alir. Cikmaz dyle derinlesmistir ki Au-
gustinus zorunlu olarak goyle der: Giinahkar ruhlar seni var olmamalarinin ya da
olduklarindan bagka olmalarinin daha hayirh olacagini séylemeye asla sevk etme-
meli. (Isa’nin skandalon methumunu hatirlayin [Luka 17.2): Kiigiiklere ihanet etmek
ve onlara kars1 —giiciiniiz dahilinde olanlara kargi- sug islemek). Augustinus’a gore
bunu séylemek bir nevi istemektir, oysa varhk 6yle yiicedir ki onun var olmamasini
isteyemezsiniz, higligi diisiinemezsiniz. Bagkasina hitap eden konusmaci 17. Bélimde
geri gelir: “Istemenin nedenini soruyorum.” Oysa bu sonu olmayan bir soru degil
midir? “Nedeni bulursak bu defa da nedenin nedenini aramayacak misin?” Zira soru
hatalidir. Isteng, ondan énceki bir nedene dayanmayan tek seydir. iradeden énceki
iradenin nedeni ne olabilir ki? irade ya kendi nedenidir ya da irade degildir. Burada
bu basit gergekle karsilagiriz. Bundan sonra Augustinus Romabhlar 7 ve Galatyalilar 5
ile devam eder. Ve boylece felsefi sdylemini sona erdirmis olur. (“Basic Moral Propo-
sitions” [Temek Ahlaki Onermeler)).

20 Dolayisiyla da ozgiirliik, iradeden isteyerek feragat etmektir. (“Basic Moral Propositi-
ons” [Temel Ahlaki Onermeler]).
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21 Hakem olarak irade, se¢imini 6zgiirce yapan irade simdilerde tamamen unutuldu.

Ozgiir segim, arzulardan 6zgiirleymek demekti. Arzunun araya girdigi yerde karar 6n-
yargiyla alintyordu, Hakem, ilk ortaya ¢iktiginda, bir olaya kayatsiz bir izleyici olarak
yaklagan kisiydi. Bir gorgii tamigiydi ve bu itibarla bagimsizdi. Kayitsizhgindan dolay
tarafsiz yargilamaya muktedir olduguna inaniliyordu. Dolayisiyla, liberum arbitrium
hi¢bir zaman yeni bir gey baslatmaz, seyleri gercekte olduklan gibi ele alir. Bizatihi
yargilama yetisidir.
Fakat durum buysa, liberum arbitrium nasil olur da isteme yetilerim arasinda sayilabi-
lir? Yamt: (a) Istencin nihai amacinin aklin gésterdigi en yiice iyi oldugu kabul edilir-
se, 0 zaman (Aquinali Thomas’a gore) sadece araglar1 segmekte dzgiiriizdiir. O halde,
bu se¢imi yapmak liberum arbitrium’un iglevidir. Ne var ki irade, 6zellikle de araglan
isterken ozgiir degildir. Her amag hangi aragla ona ulagilacagini imler. Bu araglara
pesinen karar verilir; sadece daha iyi ve daha kdti, daha uygun ve daha az uygun
araglardan soz edilebilir. Araglar istemeden ziyade miizakerenin konusudur. steme
yetisi ancak marjinal bir durumnda, bir amaca ulagmak i¢in son derece zararh araglar
kullanmaya mecbur kalacagimdan dolay: bu amaca ulagmamanin daha iyi oldugunu
soyledigim noktada miidahil olmustur; (b) Bagka bir olastlik daha var: irade sadece ge-
lecege dogru uzanmakla kalmaz, aym zamanda, olumlamamiz1 ve yadsimamizi sagla-
yan yetidir. Ve bu a¢idan, isteme unsuru ger¢ekten de tiim yargilarda mevcuttur. Var
olana evet ya da hayir diyebilirim. Augustinus’ta: Amo: volo ut sis [Seni seviyorum:
var olman istiyorum]. Var olan seyin ya da kimsenin tarafimca olumlanmasi, nasil
olursa olsun zaten var olanla iligki kurmam saglar, keza, onu yadsimamla beraber
ona yabancilagirim. Bu anlamda diinya dilectores mundi, diinyay: sevenlerdir. Ya da
diinya sevgisi benim igin diinyay: olugturur, beni diinyaya yerlestirir. (“Basic Moral
Propositions” [Temel Ahlaki Onermeler]).

Diigtinme Etkinligi ve Ahlaki Degerlendirmeler

22 Bkz. Eichmann in Jerusalem, ikinci basim, s. 252.

23 Kant’'in metafizik iizerine verdigi derslerin, filozofun 6limiinden sonra yayinlanan
notlarindan alintilanmigtir, Akademie Ausgabe, cilt 18, no. 5636.

24 Carnap’in metafizigin artik sadece siir kadar “anlamli” oldugu beyani, metafizik-
¢ilerin iddialarina elbette aykindir; ne var ki bu iddialar da tipki Carnap’in kendi
degerlendirmesi gibi, §iirin 6neminin azimsanmasina dayaniyor olabilir. Carnap’in
6zellikle hedef aldig1 Heidegger, bu iddialara diigiinme ile giirin (denken ile dichten)
yakindan iligkili oldugunu; 6zdes olmasalar da ayni kokten tiirediklerini soyleye-
rek -alenen degilse de~ karg1 gelmistir. Ve simdiye dek “safi” giir yazmakla hig it-
ham edilmemis Aristoteles de ayn1 kanidayd:: felsefe ile siir bir sekilde birbirlerine
baghdirlar; eit derecede etkilidirler (Poetics 1451b5). Ote yandan, Wittgenstein’in
iinli aforizmas dikkate alinmalidir: “Uzerine konugulamayan konusunda susma-
1" (Tractatus, son ciimle). Bu ciimle ciddiye alinirsa, uygulama alaninin duyu de-
neyiminin Gtesinde yatanla sinirli olmadigy, tam aksine, dncelikle duyumun tiim
nesnelerini kapsadig1 kabul edilmelidir. Zira gordiigiimiiz, duydugumuz, ya da
dokundugumuz herhangi bir seyi layikiyla anlatmak i¢in s6zciikler yeterli gelmez.
Ornegin, “su soguk” dedigimizde, ne su ne de soguk, duyulara verildigi gibi dile
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gelir. Zaten felsefeyi ve metafizigi doguran da diisinmemizin ortami kelimeler ile
yasamimizin ortami goriniisler diinyas: arasindaki uyusmazhgin kesfi degil mi ki?
Fakat baslangigta -Parmenides ve Heraklitos ile- hakiki Varliga, ister nous olsun
ister logos, diiginmenin erigecegi varsayiliyordu ama sonunda séz tizerindeki vurgu
goriiniy tzerine kaydi. Dolaysiyla da duyu algisi ve bedensel duyularimiz: genisle-
ten ve kuvvetlendiren araglar 6ne ¢ikt1. S6z izerindeki vurgunun goriiniisler aleyhi-
ne ve duyuma yapilan vurgunun soz aleyhine fark gozetmesi son derece dogaldir.

25 Duyusal ve duyular iistii iki diinyaya iligkin diisiinmenin baglangicinda aym kav-
rayisa en berrak sadeligi igcinde rastlamamiz kayda deger gériiniiyor. Demokritos,
bize, duyular ustiiniin orgam zihin ile duyular arasinda gegen hos bir kisa diyalog
sunar. Duyu algilar1 yanisamalardir, bedenimizin durumuna gére degisirler; tatl,
acy, renk vb. sadece nomé, insanlar arasindaki uzlasma uyarinca var olur, goriiniisler
diinyasinin ardindaki hakiki doga, physei uyarinca degil; zihin boyle konusur. Bu-
nun iizerine duyular onu yanitlar: Sefil zihin! Tiim kanitlarini [pisteis, giivenebile-
cegin her sey] bizden elde ettigin halde bizi alagagi m1 ediyorsun? Bizim alagag edil-
memizle beraber sen de alt edileceksin” (Fragmanlar B125, B9). Diger bir deyisle, iki
diinya arasindaki kirilgan denge bir kere bozuldu mu, “hakiki diinya”nin “gériinen”
diinyay ortadan kaldirmasinin ya da tam tersinin bir 6nemi kalmaz; diisjinmemizi
yo6nlendirirken yararlandigimiz biitiin bir referans ¢ergevesi ¢6ker. Béyle olmasi du-
rumunda artik pek bir anlam ifade eden bir sey kalmayacaktir.

26 Critique of Pure Reason B30.

27 Akademie Ausgabe, cilt 18, no 4849.

28 Akademie Ausgabe, cilt 16, no 6900.

29 Augustinus, On the Trinity’'nin [De Trinitate-Ugleme Ustiine] on birinci kitabinda,

duyulara verili bir nesnenin diigiince igin uygun bir nesne olmasi igin nasil bir donii-
slimden gegmesi gerektigini ¢arpici bir yalinlikla anlatir. Duyu algisinin —“duyulur
bir cismin olusturdugu alg: sirasinda disaridan gelen goriig”- ardindan “benzer bir
iceriden goriis”, namevcut cismi mevcut kilarak temsil eden/yeniden sunan bir imge
gelir. Namevcut bir seyin temsili/yeniden sunulusu olan bu imge bellekte depola-
nir ve istenilerek hatirlanmasiyla beraber bir diigiince nesnesi, “diigiincedeki goriis”
halini ahr; “bellekte kalan sey”, yani temsil/yeniden-sunulus ile diigiince nesnesini
birbirine karigtirmamak elzemdir: “hatirladigimizda bagka bir sey dogar” (3. Béliim).
Dolayistyla, “bellekte saklanmig ve muhafaza edilmis olan sey baska, hatirlayanin dii-
slincesinde biraktig: iz bagka seydir” (8. Boliim). Augustinus, diisinmenin “ashinda
daha da ileri” gittiginin, olanakl: tiim tahayyiilleri kapsayan diinyanin 6tesine gegti-
ginin gayet farkindadir; akhimiz, “sayinin cismi seylere iligkin diigiincedeki hi¢bir gé-
ritgiin heniiz kavrayamadig sonsuzlugunu bildirdiginde” ya da “en kiigiik bedenlerin
bile sonsuzca béliinebildigini bize 6grettiginde” oldugu gibi (18. Boliim).
Burada, Augustinus, aklin kiilliyen bulunmayanla temas kurabilecegini ve bunu
yapmaya yetkin olmasinin tek nedeninin de zihnin imgelem ve onun temsilleri/ye-
niden-sunumlari araciligiyla mevcut olmayani nasil mevcut kilacagini ve hatirlama
icinde bu namevcudiyetleri nasil ele alacagin: bilmesi sayesinde yapabildigini ima
ediyor gibidir.

30 Introduction to Metaphysics (New York, 1961), 11.

31 Kant, Akademie Ausgabe, cilt 18, no. 5019 ve 5036.
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32 Phaedo 64 ve Diogenes Laertius 7.21.

33 Pasajlarin ifade tarzimi degistiriyorum: Seventh Letter 341b-343a.

34 Dante and Philosophy (New York, 1949, 1963), 267.

35 A.g.e. 273. Pasaja iligkin tartismanin tamamu igin bkz. 270 vd.

36 Diehl, frag. 16.

37 Meno 80.

38 Xenophon, Memorabilia 4.6.15, 4.4.9.

39 Sokrates’in Savunma’da hem bu hususta hem de bagka hususlarda s6yledikleri,
Platon’un ona Phaidor’daki “geligtirilmi§ savunmada” soylettiklerinin neredeyse
tam tersidir. ilkinde, ni¢in yasamas: gerektigini ve hayat onun i¢in “son derece de-
gerli” oldugu halde 6lmekten nigin korkmadigini a¢iklar; ikincisinde ise, hayatin
ne denli kiilfetli olduguna ve lecegi icin ne denli mutlu olduguna parmak basar.

40 Sophist 258.

41 Xenophon, a.g.e, 4.3.14.

42 Apology 30, 38.

43 Lysis 204b-c.

44 Cenaze hitabesinde, Thucydides 2.40.

45 Symposium, 177.

46 Burada sadece Demokritos’un savundugu goriisi aktaracagim ¢iinki Sokrates’in
cagdasiydi. Demokritos logos’un, yani s6ziin, eylemin “gélgesi” oldugunu ve ger-
ek seylerin basit benzeyislerden [semblances] golgeler vasitasiyla ayirt edildiklerini
diisiiniiyordu; dolayisiyla da “kétiiliik eylemlerinden s6z etmekten sakimlmali,” di-
yordu. Bu tiir eylemler béylelikle golgelerinden, tezahiirlerinden bir bakima mah-
rum birakilacaklard: (Bkz. Fragmanlar 145 ve 190). Kétiiliigii goz ard: etmek, onu
basit bir benzeyise doniistiirecektir.

47 Sophist 254d-bkz. Martin Heidegger, Identity and Difference (New York, 1969), 23-41.

48 Theaetetus 189e vd. ve Sophist 263e.

Vekil: Sessizligin Vebali?

49 Guenther Lewy’nin Commentary’de (Subat, 1964) yayinlanan Pius XII, the Jews
and the German Catholic Church” adli makalesi daha sonra Lewy’nin en 6nemli
eserinin bir pargasi oldu. Bkz. The Catholic Church and Nazi Germany (New York:
McGraw-Hill, 1964).

Auschwitz Yargilaniyor

50 Sybille Bedford, Observer (Londra), 5 Ocak 1964.
51 Bkz. Economist (Londra), 23 Temmuz 1966.
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20. yuzyilin en onemli dusiintrlerinden Hannah Arendt
makale, konusma ve derslerinden olugaq‘ mluluk ve
Yargi'da Yahudi soykinmindan atom bombasiin kullanim
amacina, Vietnam savasindan irkcihga yasadigi ytzyihn

- biittin politik krizlerini ahlaki ¢okis isi§inda degerlendirir;
bu cokiist “dislilerin pargasi oldugunu” varsayan insanlarin
cehaletinde ya da dogasina ickin kétiliigtinde degil, kendi
eylemlerini ahlaki hakikatlere gore yargilamaktaki acizliginde
arar. Dustinme yetersizligi, iyi ya da kotu tercihlerden
sakinma egilimi Arendt'in analizlerinde merkezi bir 5Sneme
sahiptir. Herkesin suclu oldugu yerde hi¢ kimsenin suclu
olmadigini 6ne stirerek, ahlaki sorumluluk ve nesnel sug
arasindaki ayrnmin politik vecheleri tizerine hukuk ve ahlak
felsefesi cercevesinde kalem oynatir. Sorumluluk ve Yargi,
“kottligin siradanhgi” tizerine devam eden bir tartismanin
parcasi oldugu kadar, ahlak felsefesi, sorumluluk, hakikat
ve kolektif suc mefhumlar tizerine de sistemli bir dlisiinme
cabasinin Grinuddr.

“Hem ahlaki hem de politik olarak, kayitsizlik en blyiik
tehlikedir. Gercek skandala, gercek ayak baglari, kisinin
kendi 6rneklerini ve ona eslik edecekleri segme isteginden
ve yeteneginden mahrum olmasindan, kendi yargisi
aracihgiyla baskalariyla iliski kurma istegini ya da yetenegini
gosterememesinden dogar. Dehgetle beraber, kotilagun
siradanhgi da iste orada yatar
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