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Burada aktaracagim dustnceler, 20. yuzyil arkaplanindan
gorildagu bicimiyle son birka¢ yilin olay ve tartismalarin-
dan kaynaklaniyor.

20. yuzyil, Lenin’in 6ngordugu gibi savas ve devrimlerin,
dolayisiyla simdilerde bu iki olgunun ortak paydasi oldugu-
na inanilan siddetin ytzyih oldu. Ama buginki durumda
baska bir etken daha var; kimse 6ngoremediyse de bu et-
ken, hi¢ degilse esit 6nem tasiyageldi. Siddet araglarimin
teknik gelisimi artik 6yle bir noktaya geldi ki, higbir siyasal
amag, insan aklinin sinirlari icinde, bu araclarin yikic1 po-
tansiyeline denk degildir; ne de silahli ¢catismalarda bu
araglann fiilen kullanimini haklh kilabilir.

Iste bu yuizden en eski donemlerden beri uluslararas: an-
lasmazliklarda nihai ve amansiz hakem olarak karsimiza ¢i-
kan savas, artik tum etkililigini ve ihtisamini yitirmis bulu-
nuyor. Super gugcler, baska bir deyisle uygarligimizin en
yuksek duzleminde hareket eden giigler arasindaki kiyamet
habercisi (apokaliptik) satrang, tek bir kurala gore oynam-
yor: “I¢lerinden birisi kazanirsa ikisinin de sonu olacak-
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ur”.! Bu, daha 6nceki hicbir savas oyununa benzemeyen bir
oyundur. “Rasyonel” amaci zaler degil, caydiniciliktir. Da-
hasy, silah yaris1 artik savasa hazirlik degildir ve ancak bari-
sin en iyi guvencesinin daha ¢ok caydiricilik oldugu gerek-
cesiyle hakli kilinabilir. Bu durumun icerdigi gozle gorulur
cilginliktan kendimizi nasil kurtaracagimiz sorusuna verile-
cek bir yamt yok.

lktidardan (power), gug (force) ve kuvvetten (strength)
farkh olarak siddet, Engels’in ¢cok onceleri belirttigi gibi,
daima araglara muhtacur.? Dolayisiyla teknolojide, alet ya-
piminda yasanan devrim, 6zellikle savas alaninda dikkat
cekici boyutlara ulasmistir. Siddete dayali eylemin bizatihi
esasl, arag-amag kategorisine dayalidir. Bu kategorinin en
temel ayirici niteligi, insani olaylara uygulanirsa soyle ifade
edilebilir: Amag, kullanimim hakh kildig ve gerceklesmesi
acisindan gereksinilen araglarin altinda ezilme tehlikesine
aciktr. Insan eyleminin nihai amaci, fabrika uretimindeki
nihai amagtan farkh olarak, asla givenilir bicimde éngoru-
lemez. Bu yuizden siyasal amaglara ulasmak i¢in kullanilan
araglar, gelecegin dunyas: agisindan, sik sik niyetlenilen
amaglardan daha belirleyici olabilmektedir.

Dahasl, insan eylemlerinin sonuglar: eylemcinin deneti-
mini agar. Ote yandan siddet, i¢inde fazladan bir de keyfilik
ogesi tasir. Talih (fortuna), iyi ya da kotu sans, insani mese-
lelerde higbir yerde savas alaninda oldugu denli yazg: belir-
leyici bir rol oynamaz. Ustelik en beklenmeyenin bu ihlali-
nin boylesine davetsiz ve futursuzca karsimiza ¢ikivermesi,
ona “rastgele olay” ya da “bilimsel agidan kuskulu olay” de-
digimizde ortadan kalkmis olmuyor. Ne de simulasyon, se-

1 Harvey Wheeler, “The Strategic Calculators”. Nigel Calder, Unless Pcace Comes
icinde, New York, 1968, s. 109.

2 Herm Eugen Duhrings Umwilzung der Wissenschaft (1878), Kisim 11, Bolum 3.
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naryo, oyun kuram (game theory) ve benzerleri onu yok
edebiliyor. Bu meselelerde kesinlik yoktur. Inceden inceye
hesaplanmis belli kosullar altinda, karsilikh toptan yikimin
bile kesinligi yoktur. Yikim araclarinin mukemmellestiril-
mesi isine girisenler nihayet 6yle bir teknik gelisme duzeyi-
ne ulagsmislardir ki, amaglari, yani bizatihi savas, ona hasre-
dilmis, ellerinin altinda hazir duran araglar yuzianden tu-
muyle ortadan kalkma noktasina gelmis bulunuyor.? Bizati-
hi bu durum, siddet alanina yaklastigimiz anda karsimiza
¢ikan bu ezip gegici 6ngoriulemezligi ironik bicimde haur-
latan bir gercektir. Savasin hala bizimle olmasinin baslica
nedeni, ne insan turinun gizli 6lim istenci, ne bastirmaya
gelmeyen bir saldirganhk durtusu, ne de daha inandinci ol-
sa da silahsizlanmanin igerdigi ciddi toplumsal ve iktisadi
tehlikelerdir.® Savaslarin hala varolmasinin nedenini, ulus-
lararas: iliskilerde savasin yerine siyasal sahnede baska bir
nihai hakemin ortaya ¢itkmamis olmasinda aramak gerekir.
Hobbes, “kili¢ olmaksizin s6zlesmeler sozden bagka bir an-
lam tagimaz” derken haksiz miyd1?

Ashina bakilirsa ulusal bagimsizlik, yani yabanci egemen-

3 General Andreé Beaulre'nin “1980'lerin Savas Meydanlan"nda belirtigi gibi: Sa-
vas, ancak “dinyanin nukleer caydincihik kapsamina girmeyen bslumlerinde
hala mumkundar”. Bu “konvansiyonel savas hali” bile tim dehsetine karsin
daima varolan niukleer savasa irmanma tehdidi nedeniyle simirhdir. (Calder,
age icinde, s.3)

4 Report from Iron Mountain (New York, 1967), Rand Corporation ve baska du-
sance havuzlannin (think tank) disinme bicimi uzerine bir taslama olan bu
yapit, belki de “barisin esigine urkek bakisiyla™ ¢cogu “ciddi” cahsmadan daha
yakindir gerceklige. Baslica savi sudur: Savas toplumumuzun isleyisi acisindan
oylesine temel, oylesine vazgecilmezdir ki, sorunlarnimzi ¢6zmek igin daha
6lamcul, daha caniyane yollar bulmadik¢a onu ortadan kaldiramayiz. Bu sav,
ancak Buyuk Depresyon'daki issizlik bunalimimin tkinci Diinya Savasi'min pat-
lak vermesiyle ¢oziilebildigini unutanlar agisindan sarsic1 olacakur. Ya da bu-
gun sirt istd yatmanin cesitli bicimlerinin ardinda sessizce bekleyen issizligi
islerine odyle geldigi icin gormezden gelen veya boyle bir seyin olmadigim iddia
edenler aqisindan...
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liginden dzade olma hali ve devlet egemenligi, uluslararasi
iliskilerde denetimsiz ve sinirsiz iktidar iddiasiyla ozdesles-
tirildigi stirece, savasi ikame edecek baska bir yolun ortaya
¢ikmasi da olanakli degildir. (Amerika Birlesik Devletleri,
bagimsizlik ve egemenligin tam anlamiyla birbirinden ayril-
masinin -elbette Amerikan cumhuriyetinin temelleri bu ay-
rim nedeniyle tehlikeye girmedikge- hi¢ degilse kuramsal
olarak mumkun oldugu nadir ulkelerden biridir. Anayasaya
gore yabanci ulkelerle yapilan antlasmalar tulke hukukunun
bir par¢asidir. 1793’te Yargic James Wilson’un isaret ettigi
gibi, “Birlesik Devletler Anayasasi a¢isindan egemenlik soz-
cagu tamuyle bir bilinmezden ibarettir.” Ama Avrupa ulus-
devletlerinin geleneksel dilinden ve kavramsal siyasal cer-
cevesinden boylesine net ve gururlu bir ayrilik aruk gec-
miste kalmistir. Amerikan devriminin miras1 unutuldu.
Amerikan hukumeti, iyi ya da kotu, aruk Avrupa mirasim
kendi ge¢misinin mirasiymigcasina kabul etmis bulunuyor.
Ne yazik ki bunu yaparken, Avrupa’nmin gerileyen kudreti-
nin gerisinde ve yedeginde siyasal iflasin, ulusdevletin ve
ulusdevlete bagh egemenlik kavraminin iflasinin yattiginin
ayirdinda degildi.) Azgelismis ulkelerin dis islerinde sava-
sin hala ultima ratio (en son ¢are), su eski “siyasetin siddet
aracihgiyla devam” olarak kendini gosteriyor olmasi, sava-
sin kohneligine karsi anlamh bir sav degildir. Ote yandan
yalnizca nukleer ve biyolojik silahlara sahip olmayan ku-
cuk ulkelerin savasa kalkisacak durumda olmasi da kimseyi
avutmasin. Su unla rastgele olayin ortaya ¢ikmasinin en
muhtemel oldugu bolgelerin, eski “ya zafer ya 6lum” sloga-
ninin ikna edici 6zelligini hala korudugu bolgeler oldugu
gercegi artik kimse igin bir sir degil.

Bu kosullar altinda, gercekten de son yirmi- otuz yildir
bilimsel kafali danismanlarin hitkumet konseylerinde artan
sayginhigindan daha korkutucu pek az sey vardir. Sorun,
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bunlann “dusunilemeyecek olan1 dustiinebilecek” denli so-
gukkanli olmasinda degil, diisiinmiiyor olmalarindadir. On-
lar boylesine modas: ge¢mis, bilgisayar yardimi olmaksizin
bile yapilabilecek bir etkinlikle zamanlarin1 harcayamazlar.
Bunun yerine belli baz1 hipotetik olarak varsayilmis kutup-
lasmalarnn sonuglarina iman ederler. Ne var ki hipotezlerini
gercek olaylar karsisinda sinama yetisinden yoksundurlar.
Gelecek olaylara iliskin bu hipotetik kurgulardaki mantiki
catlak her zaman aymdir: Baslangigta bir hipotez olarak
(ustahk duzeyine gore ickin bazi secenekleriyle ya da hig
bir secenek ima etmeksizin) karsimiza ¢ikan bu savlar, ge-
nellikle birkag paragraf sonra derhal “olgu” haline gelir. Ar-
dindan bir dizi benzeri sozde olguyu dogutur. Sonugta tim
girisimin katiksiz spekulatif karakteri unutuluverir. Bunun
bilim degil, sozde bilim oldugunu séylemeye gerek bile yok.
Sozde bilim: Noam Chomsky'nin sozleriyle, “toplumsal ve
davranigsal bilimlerin, gercekten de anlamh entelektuel ige-
rigi olan bilimlerin ytizeysel niteliklerini taklit etme yolun-
daki umarsiz ¢abalan”. Richard N. Goodwin'in s6zde bilim-
sel kuramlarn “bilingdigt mizahini” isledigi bir makalesinde
belirttigi gibi, bu tur stratejik kurama yonelik en agik ve “en
derin 6neme sahip itiraz, sinirh kullamighg degil, tehlikesi-
dir. Canki bu tur kuram, olaylan anladigimiz ve uzerlerin-
de denetime sahip oldugumuz yanilgisina yol acar”.?
Olaylar, tamim geregi, tekduze stire¢ ve isleyisleri kesinti-
ye ugratan ortaya ¢ikislardir. Gelecekbilimcinin dusleri, an-
cak onemli hicbir seyin ortaya ¢ikmadigy bir dunyada ger-
cek olabilir. Gelecege yonelik tahminler, bugiinkai otomatik
sureg ve isleyislerin, yani insanin eylemde bulunmamas: ve

5 Noam Chomsky, American Power and New Mandarins. New York, 1969; Ric-
hard N. Goodwin, Thomas C. Schelling'in Arms and Influence (Yale, 1969) bas-
hikh kitab: azerine incelemesi, The New Yorker (17 Subat 1968).
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beklenmedik bir seyin ortaya ¢tkmamasi halinde olup bite-
cek olaylarin gelecege tasarlanmasindan (projeksiyon) bas-
ka bir sey olamaz. lyi ya da kot her eylem ve her kaza,
tahminin icinde hareket ettigi ve kanitin1 buldugu cerceve-
yi par¢alamak durumundadir. (Proudhon’un gegerken soy-
ledigi su soz, “Beklenmedik olayin yaraticihigi, devlet ada-
minin séggén‘isﬂn(l fazlasiyla asar,” ¢ok sukur hala gecerli
bir sozdur. Beklenmedik olayin yaraticihigi, uzmanin hesap-
lamalarin1 haydi haydi ezip gecer.) Bu tur beklenmedik, on-
gorulmedik, ongorulemez oluslara “rastgele olaylar” ya da
“ge¢misin son i¢gekisleri” adim vermek, onlart konu dis
saymak ya da “tarihin ¢oplugi”ne mahkam etmek, bu tica-
retin en eski hilelerindendir. Kuskusuz bu hile, kuram ke-
sin ifade gucune kavusturur, ama kurami gerceklikten hep
biraz daha uzaklastirmak pahasina. Tehlike, kanitlarini ger-
cekten de guncel, fark edilebilir olaylardan almalar nede-
niyle bu kuramlarin ikna edici olmasinda degil, i¢ tutarh-
liklar1 nedeniyle hipnotik bir etkiye sahip olmalarindadir.
Bu kuramlar sagduyumuzu; gerceklik ve olgusallig algila-
ma, anlama ve kafa yorma melekemizi uykuya yatirma gu-
ciine sahiptir.

Tarih ve siyaset uzerine dugiinmeyi is edinen hic¢ kimse,
siddetin insan iglerinde daima oynageldigi muazzam rolun
ayirdina varmaktan kendini alikoyamaz. Durum boyleyken
siddetin nadiren 6zellikle konu edinilmis olmasi ilk bakista
sasirucidir.® (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'nin son baskisin-
da siddet konusuna ayirilmis bir baglk bile yoktur.) Bu du-
rum, siddet ve keyfiligin ne é6lgude verili olarak alindigim
ve bu yuzden ihmal edildigini gosterir. Herkesin agiklikla

6 Kuskusuz savas ve savas hali izerine genis bir literatir vardir, ancak bu litera-
tir siddetin kendisiyle degil, siddet araclanyla ilgilidir.
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gordagu bir seyi hi¢ kimse sorgulamaz, incelemez. Insan is-
lerinde siddetten baska bir sey gérmeyenler, insan islerinin
“daima gelisiguzel, ciddiyetten ve kesinlikten uzak oldugu”
(Renan) ya da tanrinin sonsuza degin daha buyuk olan or-
dularin yaninda oldugu kanisina varmistir. Boylelerinin sid-
det ya da tarih konusunda soyleyecek baska bir seyi yoktur.
Gegmise iliskin kayitlara anlaml bir seyler bulmak igin ba-
kan herkes, siddeti marjinal bir fenomen olarak gérmek
durumundadir. Clausewitz savasi “siyasetin baska araglarla
surdirulmesi” diye tamimlar ya da Engels siddeti “iktisadi
gelismenin hizlandincis1” olarak gorurken’ vurgulanan,
hep siyasal ya da iktisadi surekliliktir; ya da siddet iceren
eylemi dnceleyen bir seyce belirlenen ve belirlenmekte olan
bir surecin sarekliligi vurgulanmaktadir. Aym sekilde ulus-
lararas: iliskiler alaninda ¢alisanlar yakin déneme degin
sunlan soyluyordu: “Ulusal gucun daha derindeki kultirel
kaynaklariyla uyusmayan bir askeri ¢6zum hali istikrarh
olamaz”, ya da Engels’in sozleriyle, “nerede bir ulkenin ik-
tidar yapisi iktisadi gelisme diizeyiyle gelisirse” siddet arag-
larina sahip siyasal iktidar yenilgiye mahkamdur.®
Gunumuzde savas ve siyaset ya da siddet ve iktidar ara-
sindaki iliskilere dair tim bu eski dogrular gecerliklerini yi-
tirmistir. Ikinci Dinya Savasi'nin ardindan gelisen bans de-
gil, soguk savas ve askeri-sinai-emek kompleksi oldu. “Top-
lumdaki asli yapisal guiciin savas yapma potansiyelinin 6n-
celigi oldugundan” so6z etmek, “iktisadi sistemlerin, siyasal
felsefelerin, yarg: organlarinin (corpora juris) savas sistemi-
ne hizmet ettigini ve bu sistemi yayginlastirdigini, tersinin
gecerli olmadigim” ileri sirmek, “bizatihi savasin temel top-
lumsal sistem oldugunu, baska ikincil toplumsal 6rgutlen-

7 Bkz. Engels, age, Kisim 11, Bolam 4.
8 Wheeler, age, s.107; Engels, ayni yerde.
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me tarzlarinin bu sistem i¢inde mucadele ettigini ya da
ayakta kalmaya calistigin1” savunmak — tum bunlar Engels
ya da Clausewitz’in 19. yuzyil formillerinden daha ikna edi-
ci geliyor kulaga. Report from Iron Mountain’in ad1 belirtilme-
yen yazarinin bu basit tersine dondurme isleminden -sava-
sin “diplomasinin (ya da siyasetin, iktisadi amaclar giitme-
nin) bir uzantis1 olmasindan ziyade”, baris savasin baska
araclarla surdiralmesidir- daha anlamli olan, savas teknikle-
rindeki gelismedir. Rus fizik¢i Sakharov'un deyisiyle, “Ter-
monikleer bir savas, (Clausewitz’in formulinde oldugu gi-
bi) siyasetin bagka aracglarla surdurulmesi gibi gorillemez.
Ancak evrensel intiharin bir yolu olarak gorulebilir.”

Dahas1 biliyoruz ki “birkag silah ulusal gicun tim oteki
kaynaklarini birkag dakika iginde silip supurebilir”;'® “ka-
cuk birey gruplarimin ... stratejik dengeyi bozmasim” ola-
nakh kilacak ve “niikleer vurus giicu gelistirmeye gucu yet-
meyen uluslarin” bile uretebilecegi denli ucuz biyolojik si-
lahlar geligtirilmistir;"" “birkag y1l i¢inde” robot askerler “in-
san askerleri modasi ge¢mis yaratiklara donusturebilir”;'? ve
nihayet konvansiyonel savas halinde yoksul ulkeler, tam da
“azgelismis” olduklan igin ve teknik ustunluk gerilla savas-
larinda “varliktan ¢ok yuk” haline gelebileceginden buyuk
guglerden daha guvenli konumdadirlar.”® Tum bu rahatsiz
edici yenilikler su duruma ekleniyor: iktidar ve siddet ara-
sindaki iligki butiinuyle tersine donmustur ve bu gelisme,
kugik ve buyuk gucler arasindaki gelecege yonelik iliskide

9 Andrei D. Sakharov, Progress, Coexistence, and Intellectual Freedom. New York,
1968, 5.36.

10 Wheeler, age.

11 Nigel Calder, “The New Weapons,” age icinde, s.239.

12 M.W. Thring, “Robots on the March,” Calder, age icinde, 5.169.

13 Vladimir Dedijer, “The Poor Man's Power,” Calder, age icinde, s. 29.
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bir tersine déonmenin de habercisi olabilir. Herhangi bir ul-
kenin elinin altindaki siddet kapasitesi, kisa sure iginde ul-
kenin gicunun gavenilir bir gostergesi ya da ciddi olcekte
daha kuguk ya da daha buyuk baska bir ulke tarafindan yi-
kima ugratilmasina kars: ciddi bir gavence olmaktan ¢ikabi-
lir. Bu, siyasal bilimin en eski a¢ihmlarindan birine mesum
bir benzerlik gosterir: Gug zenginlikle 6l¢ulmez, fazla zen-
ginlik gucu asindirabilir ve zenginlikler cumhuriyetlerin gig
ve refahi agisindan ozellikle tehlikelidir. Bu bilgece buluslar
unutulmus olmakla gecerliligini yitirmez; hele dogruluklarn-
nin siddet kapasitesine de uygulanabilir hale gelmesiyle yeni
boyutlar kazandiklari bir zamanda...

Uluslararasi iliskilerde siddet ne kadar muphem ve kesin-
likten uzak bir aygit haline geldiyse de i¢ siyasette sayginh-
g1 ve cazibesi artti; ozellikle devrim konusunda bu boyle.
Yeni Sol'un guclu Marksist retorigi, Marksizm’'den tamuyle
uzak bir kaninin yavas yavas guclenme egilimi gostermesiy-
le cakistyor. Bu kan1 Mao Zedung tarafindan ilan edilmisti:
“Iktidar, namlunun ucunda bayur.” Kuskusuz Marx tarihte
siddetin oynadig: rolun ayirdindaydi. Ama bu rol ona gore
ikincil bir roldu. Eski toplumun sonunu getiren siddet de-
gil, kendi i¢ celiskileriydi. Yeni bir toplumun ortaya ctkisim
onceleyen siddetli patlamalardi; ama bunlar yeni toplumun
ortaya ¢ikisi agisindan neden olusturmuyordu. Marx bunla-
n dogumu 6nceleyen dogum sancilarina benzetir, ama bun-
lar dogumun nedeni olarak gorilemez. Aym damarda iler-
leyerek, devleti egemen sinifin denetiminde bir siddet aygiti
olarak degerlendirir. Ama egemen sinifin fiili iktidan, sid-
detten olugsmaz ya da siddete dayah degildir. Egemen sini-
fin fiili iktidarim tamimlayan, toplumda oynadig roldur; ya
da daha agik bir deyisle tiretim surecindeki roladur. Stkhkla
farkina varildig) ve bazen de hayiflanarak ifade edildigi gibi,
Marx'in 6gretisinden etkilenen devrimci sol, siddet araglan-
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nin kullanimini reddeder. Marx’in yazilarinda acikga baski-
c1 bir rejim olarak tanimlanan “proletarya diktatorluga”
devrimin ardindan kurulacaktir ve Roma diktatorlugu gibi
kesinlikle kisa bir donemle sinirli olacakur. Kuguk anarsist
gruplarin gerceklestirdigi birkag bireysel terér eylemi disin-
da siyasal suikast, daha ¢ok sagin tekelinde olmustur. Or-
gutlu silahll ayaklanmalarsa askeriyenin 6zel menusudur.
Sol su konuda ikna olmus ve bundan vazge¢memistir:
“Tum komplolar salt yararsiz olmanin étesinde, zararhdir.
Onlar ¢ok iyi bilirler ki devrimler, ne niyetlenerek ne de
keyfi olarak yapilmamisur; 6zgul parti ve siniflarin irade ve
kilavuzlugundan tumuyle bagimsiz kosullarin zaruri sonu-
cu olarak gerceklesmigtir.”"

Kuram duizeyinde birkag istisnadan soz etmek gerekir.
Yuzyil baginda Marksizm’le Bergson'un yasam felsefesini
birlestirmeyi deneyen Georges Sorel, daha dusuk bir usta-
likla da olsa tuhaf bicimde Sartre'in bugun gergeklestirdigi
Marksizm-varolussalcilik karmasina benzer sonuclara var-
di. Sorel, simf mucadelesini askeri terimlerle dusunuyordu.
Buna karsilik, inlu genel grev mitinden daha siddetli bir
yol degildi, onerdigi. Bugun genel grevi, daha ziyade sidde-
te dayali olmayan siyasetin bataryasi i¢inde dusiinmek daha
dogru olacakur. Elli y1l 6nce bu 1limhi éneri bile, Lenin’i ve
Rus Devrimi’'ni desteklemis olmasina karsin, ona fasist
damgasi vurulmasina yetti. Sartre, Fanon’un Diinyanin La-
netlileri baghkh yapitina yazdigy 6nsozde, siddeti yuceltme
konusunda Sorel'in Siddet Uzerine Disiinimlerde soyledik-
lerinden, hatta Fanon’un kendisinden ¢ok daha ileri gider
ve hala “Sorel'in fagistgce sézlerinden” bahseder. Bu, Sart-

14 Engels'ce 1847'de yazilmis bir elyazmasinda ileri siiralen bu ilk ifadeyi su ya-
ptta bor¢luyum: Jacob Barion, Hegel und die marxistische Staatslchre, Bonn,
1963.
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re'in siddet konusunda Marx'tan ne kadar uzakta oldugu-
nun ayirdinda bile olmadigini gésterir. Ozellikle su cimle-
lerinde: “Bastirilmasi olanaksiz siddet ... kendini yeniden
yaratan insandan baska bir sey degildir”; “yeryuziunun la-
netlileri” ancak “¢ilgin dehsetle” “insan haline gelebilir”.
Bu nosyonlar, kendini yaratan insan tasarimi, kau bir sekil-
de Hegelci ve Marksist dusiince bi¢imine 6zgu oldugundan
¢ok daha carpicidir. Bu tasarim, sol himanizmin bizatihi
temelidir. Fakat Hegel'e gore insan, kendini disunce yoluy-
la “aretir”.'® Buna karsihk Hegel'in “idealizmini” basasag)
ceviren Marx’a goreyse, insanin kendini yeniden yaratmasi-
nin araci emektir; yani dogayla metabolizma kurmanin in-
sanca bi¢imi. Kugkusuz insanin kendini yeniden yaratmasi-
na iliskin tim nosyonlarin bizatihi insanlik durumunun ol-
gusalligina kars1 bir isyanda ortak olduklar1 soylenebilir
(taran bir uyesi ya da birey olarak insanin varolusunu ken-
di kendine borglu olamayacagindan daha gozle gorunur bir
gercek olamaz). Dolayisiyla Sartre, Hegel ve Marx'in ortak
paydalarinin, bir olgu olmayan bu kendini yaratma beklen-
tisinin gerceklesmesine aracilik edecegini ileri surdukleri
etkinligin (siddet, dustince ve emek) farkh olmasindan da-
ha énemli oldugu iddia edilebilir. Yine de 6zde bansgil olan
emek ve dusunme etkinlikleriyle tim siddet eylemleri ara-
sinda derin bir ugurumun yattig1 da yadsinamaz. “Bir Avru-
pahy1 6ldurmek bir tagla iki kus vurmakur. ... Geriye kalan
olu bir adamla 6zgur bir adamdir.” Bu, Sartre’in 6nsozde
soyledikleri. Marx'in asla yazmig olamayacag bir cumle.'®
Sartre’den alinti yaparken, devrimci dusuncede siddete
dogru bu yeni kaymanin, en temsil edici ve dustinsel agi-

15 Hegel'in bu baglamda, yani “Sichselbstproduzieren” baglaminda konusuyor ol-
masi hayli anlamhdir. Bkz. Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, ed.
Hoffmeister, Leipzig, 1938, s.114.

16 Bkz. Ek1,5.97.
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dan en gelismis sozculerinin bile ayiwdina varmadigi bir du-
rum oldugunu gostermek istiyorum."” A¢ikur ki bu kayma,
dusunce tarihiyle sinirli soyut bir nosyon degil. Bu yuzden
de ozellikle deginmek gerekiyordu. (“Idealist” dusunce
kavramini basasag cevirirseniz “materyalist” emek kavra-
mina varirsiniz, asla siddet nosyonuna varamazsiniz.) Kus-
kusuz tim bunlar kendine 6zgii bir mantik iceriyor ve bu
deneyim daha 6nceki tiim kusaklara timuyle yabancidir.
Yeni Sol'un sempati yaratma guctu (pathos) ve sevki, say-
gmligi, cagdas silahlarin tuhaf, intihara goturen gelisimiyle
yakindan baglantihdir. Bu, atom bombasinin golgesinde
buyuyen ilk kusakur. Anne ve babalarindan, siddetin siya-
set sinirlarini kitlesel ve canice bir sekilde ihlal etmesi de-
neyimini miras almiglardir: Yuksek okullarda toplama ve
imha kamplarim soykinm ve igkenceyi 6grendiler;' sonra
savasta sivillerin toptan katledilmesini, ki bu olmaksizin
cagdas askeri operasyonlar “konvansiyonel” silahlarla sinir-
I olsa bile mumkun olamazdh. 11k tepkileri siddetin her tu-
rune karsi ¢itkmak ve siddete dayali olmayan siyaseti sorgu-
lamaksizin desteklemek oldu. Tam da bu hareketin, 6zellik-
le medeni haklar alanindaki. basarisi, Vietnam Savasi’na
kars1 direnis hareketiyle surdii. Unutmamali ki Vietnam Sa-
vasrna karsi direnis, bu ulkede [ABD] kamuoyunu belirle-
mekte hala onemli bir etkendir. Ama durumun o gunden
bu yana degistigini artik herkes biliyor. Siddete dayah ol-
mayan siyaset yandaslar1 artik savunmaya ¢ekildi. Dahasi
artik yalmizca “asirthk yanlhlari”nin (extremists) siddetin yu-
celtilmesine kapilchiklarini ve yalmizca onlarin -Fanon'un
Cezayirli koyluleri gibi- “siddetten bagka hicbir sey sonug

17 Bkz. Ek11,5.97.

18 Noam Chomsky hakh olarak agik isyanin ardinda yatan itkiler arasinda “hepi-
mizin hor gormeyi ogrendigimiz ‘iyi Almanlar’ arasinda yer almay” reddetme
itkisinin de bulundugunu belirtiyor. Age., s. 368.
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vermez” demeye basladiklarini soylemek anlamsizdir."®

Yeni militanlar anarsist, nihilist, kizil (asist, Nazi olarak
nitelenip kinandi. Haklihk pay:1 daha yuksek bir su¢lamay-
sa, “makine dusmanlari, makine parcalayicilar” niteleme-
siydi.?® Ogrenciler ise ayn1 6l¢iide anlamsiz sloganlarla ya-
nit verdi: “polis devleti”, “ge¢ kapitalizmin gizli fasizmi” ve
daha hakh bir deyisle, “tuketim toplumu”.?’ Davramslari-
nin sorumlusu her tirden toplumsal ve psikolojik etkende
arandi: Amerika'da fazla hosgorulu yetistirme, Almanya ve
Japonya'da agir1 otoriteye tepki, Dogu Avrupa'da 6zguarluk-
ten yoksunluk, Batrda fazla ézgurluk, Fransa'da sosyoloji
ogrencilerinin issizligi ve bunun felakete yol agic1 sonugla-
11, Birlesik Devletler'de her alanda is bollugu. Tum bu agik-
lamalar yerel acidan inandiric1 olabilir, ama 6grenci ayak-
lanmalarinin kuresel bir olgu olmasiyla celisir. Hareketin

19 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (1961, Yeryuzinun Lanetlileri). Grove
Press yayini, 1968, s. 61. Bu yapiu, bugiinki 6grenci kusag uzerinde yapugi
buyik etkiden dolayr kullamyorum. Buna karsihk Fanon'un kendisi siddet ko-
nusunda hayranlarindan daha ¢ok kuskuludur. Oyle goruniiyor ki, kitabin yal-
nizca birinci bslami yaygin olarak okunmustur. Fanon cok iyi biliyor ki, “ka-
tiksiz ve tam acimasizhk, derhal micadele edilmemesi halinde degismez bicim-
de hareketin birkac halta icinde yenilgisiyle sonuclamir” (s. 147). Siddetin 6g-
renci hareketi icinde tirmanmas: konusunda Alman haber dergisi Der Spi-
egel’de (10 Subat 1969 ve izleyen sayilar) yayimlanan “Gewalt” bashkh diziye
ve “Mit dem Latein am Ende” baghkl diziye (1969, 26. ve 27. sayilar) bakinz.

20 Bkz. Ek 111, 5.99.
2

—

Bu sifatlarin sonuncusu eger tammlansayd: anlamh olacaku. Ancak bu nitelc-
menin ardinda Marx'in 6zgur dareticiler toplumuna dair yamilsamas: yatar. Bu
hayal, toplumun iretici giiclerinin 6zgtirlesmesiyle gerccklesecekti. Ama bu
ozgiirlesme gercekte devrimin degil, bilitn ve teknolojinin basarisi oldu. Uste-
lik bu 6zgiirlesme devrim siirecinden gecen tum ulkelerde hizlanmak bir ya-
na, ciddi élgude rétara ugradi. Baska bir deyisle, 6grencilerin tiketimi reddet-
melerinin‘ardinda yatan aretimin ideallestirilmesi ve bununla birlikte gelen
uretim ve yaraticihgin putlastirilmasi vardir. “Yikicihgin nesesi yaratici bir ne-
sedir” — gercekten de oyle, eger “emegin nesesinin” uretken olduguna inani-
yorsaniz. Makinelerin yardimi olmaksizin basit aletlerle yapilabilecek tek
emek bicimi yikimdir. Ama kuskusuz makineler bunu ¢ok daha verimli bir
sekilde yapar.
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toplumsal acidan bir ortak paydasini bulmak anlamsiz go-
rinebilir. Ama psikolojik agidan bu kusagin her yerde or-
tak bir 6zelligi var: 6diin vermez bir cesaret, sasirtici bir ey-
lem istenci ve degisimin olanakhligi konusunda ayni él¢u-
de sagiruic1 bir giiven.?? Ancak bu nitelikler neden gibi go-
rilmemeli. Diinyanin her yerindeki universitelerde timuy-
le beklenmedik bicimde ortaya ¢ikan bu durumun fiili ne-
deni sorulacak olursa, hicbir énculi ve benzeri bulunma-
yan, ama en gozle goruntr ve belki de en guglu bir etkeni
gozardi etmek sagma olacakur. Basit bir gercektir bu: “Tek-
nolojik ilerleme” pek ¢ok duzeyde dogrudan felakete go-
turmektedir.?? Dahasi bu kusagin 6grendigi ve ogrettigi bi-
limler, 6yle goruntiyor ki kendi yarattiklan teknolojinin fe-
lakete goturucti sonuglarim gidermeye muktedir olmak bir
yana, gelisme strecinde geldikleri nokta, “yapabileceginiz
lanet olas: tek bir sey yoktur ki savasa yoneltilmesin”dir.?*
(Kuskusuz, -Senator Fulbright'in deyisiyle hukumetge fi-
nanse edilen arastirma projelerine bagimh hale gelerek ka-
mu guvenine ihanet eden-? universitelerin 6zsaygisi agisin-
dan hicbir sey, savasa yonelik arastirma ve buna bagh tam

22 Bu eylem istegi ozellikle kiigik ve gorece zararsiz girisimlerde daha dikkat ce-
kicidir. Ogrenciler, kafeteryalarda, bina ve sahalarda ¢ahsanlara asgari ucretin
alunda 6deme yapan kampus otoritelerine karsi eylemlerinde basarih oldu.
Berkeley ogrencilerinin tniversite miilkiyetindeki bos bir araziyi “Halk Par-
ki"na ¢evirme miicadelesine kaulma karan da, otoritelerin simdiye kadarki en
kota tepkisine yol agtiysa da, bu girisimler arasinda sayilmali. Berkeley hadi-
sesine bakarak bir yargiya vanlirsa, tam da bu tir “siyasal olmayan” eylemle-
rin 6grenci kitlesini radikal 6nculerin arkasinda topladigy anlagihr. “Ogrenci
oylamalan tarihinde en yiksek katulima tanik olan referandumda kullanilan
15.000 oyun yuzde 85'i, arazinin bir halk parki olarak kullanimi yéniindey-
di.” Sheldon Wolin ve John Schaar'in parlak raporuna bakiniz: “Berkeley: Hal-
kin Parki Meydan Savasi,” New York Review of Books, Haziran 1969.

23 Bkz. Ek IV, 5.99.
24 M.L.T.den Jerome Lettvin, New York Times Magazine, 18 Mayis 1969.
25 Bkz. Ek V,s.100.
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girisimlerden kopma yonunde basurmaktan daha énemli
olamaz. Ancak bunun ¢agdas bilimin dogasini degistirmesi-
ni ya da savas ¢abalarini 6nlemesini beklemek fazlasiyla
saflik olur. Boylece varlabilecek bir kisitlamanin pekala
universite standartlarinin diismesine neden olacagini inkar
etmek de saflik olur.?® Bu kopusun yol agmayacag bir sey
varsa, o da federal hukimet fonlannin bir dalga halinde ge-
ri ¢ekilmesi olacakur. Canki M.I.T.ten Jerome Lettwin’in
yakinlarda isaret ettigi gibi, “Hukumet bizi desteklememeyi
goze alamaz.”” Tipki universitelerin federal fonlar geri ce-
virmeyi goze alamayacagi gibi. Ama bunun anlam en fazla
sudur: Universiteler, “mali destegi nasil sterilize edecekleri-
ni 6grenmekle yakumludur” (Henry Steele Commager).
Universitelerin ¢agdas toplumlardaki muazzam gica dusi-
nulurse bu olanaksiz bir gorev degildir, ama zorlu bir istir.)
Kisacasi, teknik ve makinelerin gorunuste direnilmesi ola-
naksiz artig ve yayiligi, belli siniflan igsizlikle tehdit etmek-
ten ziyade, tam bir ulusun, dahasi tim insanhgn bizatihi
varolusunu tehdit etmektedir.

“Otuz yasin ustundekilerle” karsilastinldiginda yeni ku-
sagin kiyamet olasihgmin daha ayirdinda olarak yasamasi
dogaldir; geng olduklarindan degil, bu yeryuzuandeki ilk ya-
samsal deneyimleri oldugundan. (Bizim a¢imizdan “sorun”
olan seyler, “genglerin etine ve kanina islemistir.”)*® Bu
geng kusagin her hangi bir uyesine su iki soruyu sorun:
“Dunyanin elli y1l iginde nasil olmasim istersiniz?” “Kendi
yasaminizin bes yil iginde nasil olmasini istersiniz?” Yamt-
lar genelllikle soyle baslayacakur: “Eger hala dinya diye bir

26 Yavas yavas temel arastirmalanin universitelerden sanayi laboratuvarlanna
kaymasi olduk¢a anlamlidir ve bu duruma bir 6mek teskil eder.

27 New York Times Magazine, 18 Mayis 1969.
28 Stephen Spender, The Year of Young Rebels. New York, 1969, s. 179.
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yerin varolacagim kabul edersek... ve “hala yasiyor olur-
sam...” George Wald'in sozleriyle, “karsimizdaki, bir gelece-
gin oldugundan hicbir sekilde emin olamayan bir kusak-
ur.”® Cunkit gelecek, Spender’in ¢ok guzel ifade ettigi gibi,
“gomulmus bir saatli bomba gibi, ama bugiin tiktaklarini
duyuyoruz.” Sikhkla sorulan “bu yeni kusak kimlerdir?”
sorusuna verilecek en iyi yanit: “Saatin tiktaklarini isiten-
ler.” Onlan tamuyle inkar edenler kimlerdir sorusunun ya-
nitiysa su olmal: “Durumu oldugu gibi gormeyi reddeden
ya da bilmeyenler.”

Ogrenci ayaklanmalar kuresel bir durum. Ama ortaya ¢i-
kis bicimleri kuskusuz ulkeden tilkeye, hatta tiniversiteden
universiteye degisiyor. Siddet pratigi acisindan, bu 6zellikle
dogru. Kusaklar aras1 catismanin somut grup c¢ikarlariyla
cakismadigy yerlerde siddet, ¢cogunlukla kuram ve retorikle
sinirh kaldi. Kadrolu ve maash fakiiltenin kalabalik ders ve
seminerlerde derin bir ¢ikarinin oldugu Almanya’da bu,
kayda deger bicimde boyleydi. Amerika’daysa polisin ve
polis barbarhiginin, 6zde siddet icermeyen gosterilere mu-
dahale ettigi her yerde ogrenci hareketi radikallesti: yone-
tim binalarinin isgal edilmesi, oturma eylemleri vs. Ciddi
olcekli siddet, ancak Siyah lktidar (Black Power) hareketi-
nin kampuslere girmesiyle sahneye ¢ikt. Buyuk ¢ogunlugu
akademik olcutlere bakilmaksizin universiteye kabul edilen
siyah ogrenciler, kendilerini bir ¢ikar grubu olarak gordu
ve siyahi cemaatlerin temsilcisi olarak orgutlendi. Cikarlari,
akademik standartlari dusurmekten yanaydi. Beyaz asiler-
den daha dikkatliydiler. Ama daha basindan itibaren onlar
sézkonusu olunca (Cornell Universitesi ve New York City
College hadiselerinden once bile) siddetin bir kuram ve re-
torik meselesi olmadig1 acikti. Ote yandan Bau ulkelerinde

29 George Wald, The New Yorker, 22 Mart 1969.
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ogrenci hareketi universite disinda halk destegi bulamaz ve
siddete basvurdugu anda halkin a¢ik dasmanhigiyla karsila-
sirken, siyah ogrencilerin sozlu ya da fiili siddetini destek-
leyen genis bir siyah azinlik vardir.*® Nitekim siyah siddet,
bir kusak 6nceki isci hareketinin siddetine benzetilebilir.
Bildigim kadariyla, 6grenci hareketindeki siddetle isci hare-
ketinin siddete basvurmasi arasinda acikca bir benzerlik
kuran tek yazar, Staughton Lynd oldu.?' Buna ragmen aka-
demik kurum, tuhaf bir sekilde siyah hareketin agik¢a aptal
ve¥? asin taleplerine, beyaz asilerin ¢ikar temelinde tanim-
lanmayan ve genellikle yuksek ahlaki temellere dayanan ta-
leplerinden daha fazla karsilik verme egiliminde gorunu-
yor. Ancak akademik kurum da 6grenci hareketini is¢i ha-
reketine benzeterek degerlendiriyor ve siddete dayal olma-
yan “katilimci demokrasi”yle karsilasmaktansa, ¢ikar ve
siddete dayal bir hareketle karsi karsiya kalinca kendini
daha rahat hissediyor. Universite otoritelerinin siyah talep-
lerine boyun egmesi, sik sik beyaz toplulugun “sugluluk
duygusu”yla aciklaniyor. Bana kalirsa yonetimler ve muite-
velli heyetlerinin yamisira fakulteler de, resmi Amerika'da
Siddet Raporunun vardigi sonucun gozle goralar dogrulu-
gunun yan bilingli bir sekilde ayirdinda: “Genis halk deste-
gi sagladiklarinda kaba gug ve siddet, toplumsal denetim ve
ikna agisindan daha basarili teknikler gibi gérunuyor.”*
Ogrenci hareketinin yeni ve inkar edilemez bir gelisme
olarak siddeti yticeltmesi, tuhaf bir 6zgunluk gosteriyor. Ye-
ni militanlarin retorigi agikhikla Fanon'dan esinleniyor. Bu-

30 Bkz. Ek V1,5.101.
31 Bkz. Ek VII,s.102.
32 Bkz. Ek VIII, 5.102.

33 Bkz. National Commission on the Causes and Prevention of Violence (Siddetin
Nedenleri ve Onlenmesi Konulu Ulusal Komisyon) raporu (Haziran 1969),
aktaran New York Times, 6 Haziran 1969.
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na karsihik kuramsal savlar, Marksist artiklardan olusan bir
asureyi andiriyor. Bu, gercekten de Marx ya da Engels oku-
mus herhangi bir insan icin oldukca kafa karistirici bir du-
rum. “Siifsiz bozgezenlere” iman eden, “isyanin kentsel
oncu gucunu lumpenproleteryada bulacagina”™ inanan,
“gangsterlerin halkin yolunu aydinlatacagina” guvenen bir
ideolojiye kim Marksist diyebilir ki?** Sozciklerde mutlu-
luk bulan Sartre bu yeni imana ifade giicu veriyor. Simdi
Fanon'un kitabinin verdigi gucle inaniyor ki, “siddet,”
“Asil'in mizrag1 gibidir, actig1 yaralar sagaltir.” Eger bu
dogru olsaydi, intikam, tim dertlerimizin her derde deva
ilac1 olurdu. Bu mit, Sorel'in genel grev mitinden ¢ok daha
soyuttur ve gerceklikten ¢ok daha uzakur. Sartre’in savi,
Fanon'un “insanin kendine saygisini yitirmeden a¢ kalmasi,
kolelikte yedigi ekmekten daha yegdir” derkenki gibi en
kot belagat aginliklarniyla boy olguisur. Bu son savi gurut-
mek igin hi¢bir kuram ya da tarih bilgisine gerek yok. In-
san bedenindeki stirecleri en yuzeysel bicimde gozleyen bir
gozlemci bile bunun dogru olmadigini bilir. Ama 6zsaygiy1
yitirmeksizin yenen ekmegin kole kalarak yenen pastadan
daha yeg oldugunu soyleseydi, retorik agidan bir sey soyle-
memis olacakut1.

Bu sorumsuz ve buyiik laflant okudugumuzda (alint1 yap-
tiklarim, Fanon’un aslinda gergeklige pek ¢cogundan daha
yakin kalmay: becermesinin disinda, adil bi¢cimde temsil
edici niteliktedir) ve ayaklanmalar, devrimler tarihinden
bildiklerimiz 1s1ginda degerlendirdigimizde, bunlarin 6ne-
mini inkar etmek, gelip gegici bir ruh haline baglamak ce-
kici gelebilir. Ya da daha once benzeri yasanmamis olay ve
gelismelerle karsilasan ve bunlarla basetmek i¢in zihni aci-
dan hi¢bir donanim olmayan, bu yuzden (Marx'in devrimi

34 Fanon, age, sirasiyla s. 130, 129, 69.
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bir ¢irpida kurtarmak istedigi turden) dusince ve duygula-
ra sarilip onlan yeniden canlandirmaya kalkisan duygu in-
sanlarinin cehalet ve soyluluguna baglamak isteyebilir in-
san. Tecavuize ugrayanin siddeti duslediginden, mazlumun
“hi¢ olmazsa gunesin dogdugu bir gun” zalimin yerini al-
may1 duslediginden, yoksulun zenginin mulkanu dusledi-
ginden, bask: altindakilerin “av rolunu ava roliyle degis-
tirmeyi” ve son kralligi, “sonucunun birinci ve birincinin
sonuncu” olacag: o mutlu ulkeyi duslediginden kim kusku
duyabilir?* Sorun su ki, Marx'in da isaret ettigi gibi ruyalar
gercek olmaz.* Yoksul birakilan ve ayaklar altinda ¢igne-
nenler arasinda kole ayaklanmalan ve isyanlann seyrekligi
pek anlasilir bir durum degildir. Az sayida birka¢ ornegi
vardir ve bunlar da riiyalan herkes igin karabasana geviren
“cilgin bir dehset”tir tam da. En azindan benim bildigim
kadanyla, Sartre’m deyimiyle bu “volkan patlamalan”, hig-
bir durumda “onlara neden olan zulme denk olmamistr.”
Ulusal kurtulus hareketlerini bu tar patlamalarla 6zdesles-
tirmek, kurtulus hareketlerinin sonuna dair kehanette bu-
lunmakur. Ote yandan, boylesi hareketlerin pek de muhte-
mel gorinmeyen zaferi, dunyay: (ya da sistemi) degil, yal-
mzca kisileri degistirmekten bagka bir sonu¢ vermez. Niha-
yet “Ugtancit Dunyanin Birligi” diye bir seyin varoldugunu
dusianmek ve Ugtincii Dunyahlara dekolonizasyon ¢aginda
“Tam azgelismis ulkelerin yerlileri, birlesin!” (Sartre) diye
slogan atmak, Marx'in en kot yanilsamasini daha bayuk
bir olgekte yinelemektir; ustelik bu kez ¢ok daha az hakh-
lik pay1 vardir. Ugiincii Diinya gergeklik degil, ideolojidir.”

35 Fanon, age,s. 37 vd, s. 53.
36 Bkz. Ek IX,s.102.

37 1ki sipergig arasinda sikisan, Dogu ve Bat'ya karsi aym 6lcide daskinkhgina
ugrayan égrenciler, “kacinilmaz olarak Mao Cin'inden Castro Kubasina bir
ucunci dinya ideolojisinin pesine takilacaku”. (Spender, age, s. 92). Mao, Cast-
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Bir soru hala ortada: Neden siddetin yeni vaizlerinin ¢o-
gu, Marx'in ogretisiyle aralarindaki ciddi anlasmazliklarin
ayirdinda degiller? Baska bir deyisle, olgusal gelismelerce
curutilmuis olmanin yanisira kendi siyasetleriyle de boyle-
sine acikg¢a tutarsizlik i¢indeki kavram ve doktrinlere, boy-
lesine inatla yapismalarinin ardinda yatan nedir? Yeni ha-
reketin ortaya attigi bir tek olumlu slogan var: “Katilimci
demokrasi.” Bu slogan diinyanin her yerinde yank: buldu.
Dogu ve Batr'daki tum ayaklanmalarin ortak paydasimi
olusturur hale geldi. Katilimci demokrasi slogani, devrimci
gelenegin en onemli katkisina dayahdir: Konsey sistemi;
18. yuzyildan beri her defasinda yenilgiye ugratilan, ama
her devrimin dogal biiyume surecinin tek otantik sonucu
olan konseyler. Ama ne Marx'in ne de Lenin’in 6gretilerin-
de, bu amaca yonelik olarak ne s6zde kalan, ne de oze ilis-
kin bir gondermeye rastlayabiliyoruz. Tam tersine, her iki-
si de devletle birlikte kamu eyleminin ve kamusal islere
katlimin “sénup yok olacagi™* bir toplumu amaglad:.®

ro, Che Guevara ve Ho Chi Minh'in adim haykirmalan, baska bir diinyadan bir
kurtancinin ¢agnlmas: yonunde s6zde dinsel ilahilere benzer. Eger Yugoslavya
daha uzakta olsayd:, Yugoslavya'ya ulasmak daha zor olsayd, Tito’nun adini da
haykirabilirlerdi. Ama Siyah tktidar (Black Power) hareketi icin durum farklichr.
Onlann varolmayan “Ugiincii Diinyanin Birligi"ne adanmishiklan kau bir ro-
mantik sagmahktan ibaret degildir. Siyah-Beyaz ikileminde agikca bir qikarlan
vardir. Bu da kuskusuz gercekten kagmay yeglemektir; siyahlann diinya niifu-
sunun ezici cogunlugunu olusturacaklan bir dus tlkesine kacis.

(*) Ingilizceye “withering away” olarak cevirilen terim, “aufhebung” (supersession
ya da transencendence daha dogru bir ceviri olabilir), yalnizca bu cevirinin ta-
sidig negatif icerimi tasimaz. Aufhebung, olgusal bir durumu asarken onun
olumlu momentlerini korumak anlamina gelir. Omegin ozgirluga asmak, 6z-
gurliagin evrensellesmesi, dolayisiyla 6zgil bir durumu kavrayan bir kategori
olarak ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bkz. Lucio Colletti'nin Karl Marx:
Early Writings'e yazdiga “terimce” . Cev. R. Livingstone ve G. Benton. New
York: Vintage Books - The Marx Library, 1975 (¢n).
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Bunlara gerek kalmayacaku. Pratikteki yurekliligiyle karsi-
lastinldiginda tuhaf olan urkekligi yuzindendir ki, Yeni
Sol'un slogani, hitabet asamasinda takihp kaldi. Yalnizca
Bati temsili demokrasilerine kars1 (ki bunlar temsil islevini
bile, parti uyelerini degil, salt yoneticilerini “temsil” eden
devasa parti mekanizmalarina kaptirmak uzeredir) ve Dogu
Avrupa'nin katilmi ilke olarak reddeden tek parti burokra-
silerine karsi, yeterince eklemlemeksizin yalnizca haykir-
makla yetinilen bir slogan olmanin étesine gecemiyor.
Gecgmise bu garip sadakatten daha sasirtici olan, Yeni
Sol'un, isyanin ahlaki karakterinin -ki bu aruk kabul edilen
bir olgudur-** Marksist retorigiyle ne 6lcide celigkili oldu-
gunun ayirdina varamamis olmasidir. Gergekten de hareke-
te iliskin hicbir sey, tarafsizhgindan ve cikar kaygilarindan
uzak olmasindan daha carpict degildir. Commonweal’deki
(26.7.1968) “1968 Fransiz Devrimi” bashklh dikkat ¢ekici
makalesinde Peter Steinfels cok haklidir: “Péguy kultiirel

38 Oyle goranuyor ki, Marx ve Lenin de benzeri bir tutarsizhkla suclanabilir. Pa-
ris Komini'ni yiicelten Marx degil miydi? “Tum iktidar sovyetlere” diyen Le-
nin degil miydi? Ama Marx acisindan Komiin, devrimci eylemin gegici bir or-
ganindan baska bir sey degildi: “simf egemenliginin ... iktisadi temellerini ko-
kianden sokip atmak icin kullanilan bir manivela.” Engels hakh olarak bunu
aym sekilde gecici olan “proleterya diktatérlugu™ne benzetiyordu. (Bkz. The
Civil War in France (Fransa'da I¢ Savas), Karl Marx ve F Engels, Selected
Works, Londra, 1950, Cilt 1, s. 474 ve 440). Lenin'in durumu daha karmasik-
ur. Ama sovyetleri devreden cikaran ve tam iktidan partiye veren de Lenin'dir.

39 Spender'in belirttigi gibi, “Onlann devrimci tasarinu ahlaki coskudur” (age. s.
114). Noam Chomsky bazi olgular animsauyor: “Gercek su ki, 20 Ekim
1967'de Adalet Bakanhigr'na geri gonderilen binlerce askere cagirma belgesinin
cogu, askerden kacabilecek, ama daha az ayricalikh olanlann yazgisim paylas-
makta 1srarh insanlardan geldi.” Universite ve kolejlerdcki askere ¢agnlmaya
kars: direnis gosterilerinin ve oturma eylemlerinin tiimi icin de bu gecerlidir.
Baska ulkelerde de durum aymdir. Ornegin Der Spiegel Almanya'da arastirma
gorevlilerinin rahatsiz edici, cogunlukla asagilayici kosullatini anlanyor: “Bu
kosullar altinda, asistanlarin radikallcrin en on cephesinde yer almamasi, nere-
deyse bir mucizedir” (23 Haziran 1969, s. 58). Her zaman aym oyka: Cikar
gruplari asilere kanlmaz.
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devrim acisindan ¢ok yerinde bir dnder olabilirdi. Canku
sonradan Sorbonne mandarinlerini yerden yere vurmus ve
‘toplumsal devrim ya ahlaki olacak ya da olmayacakur’ de-
misti.” Kuskusuz her devrimci hareket, adalet duygusu ve
baskalarina sefkat duygusuyla dolu, ¢ikar kaygilan gutme-
yen insanlarin onderliginde gerceklesmistir. Marx ve Lenin
icin de gecerlidir bu. Ama bildigimiz gibi Marx, alabildigine
etkili bir bigimde “duygu” ve “cosku”lar1 tabu haline getir-
di. (Bugin ahlaki savlari “duygusallik” diye bir yana atan
duzen, Marksist ideolojiye asilerden daha yakin olsa gerek-
tir.) Marx, ¢ikar kaygisi olmayan 6nderlik sorununu da in-
sanlik tarihinin nihai ¢ikarlarinin tagiyicisi ve tam insanh-
gin oncu gict nosyonuyla ¢éziimledi.* Yine de bu tur on-
derler bile ilkin is¢i sinifinin spekulatif olmayan, ayag yere
basan ¢ikarlarini desteklemek zorundaydilar ve boylece bu,
onlara toplum disinda saglam bir taban saglamaya yetti. 1s-
te bu, cagdas asilerin basindan beri yoksun olduklar1 ve
universite disinda umarsizca muttefik arayislarina karsin
bulamadiklan seydir. Tum ulkelerde is¢ilerin (;agdas' asilere
dugmanhg artik kayitlara ge¢mis bulunuyor.*' Birlesik
Devletler'de kendi cemaatlerinde siki kokleri olan 6grenci-
lerden olusan ve dolayisiyla tinivrsitelerde daha giglu bir
pazarlik konumuna sahip olan Siyah lktidar hareketiyle
herhangi bir igbirligi olasihginin butanuyle ¢okusi, beyaz
asiler agisindan en ac1 duskinkligi oldu. (Siyah lktidar yan-
daglarinin “gikar gitmeyen” 6nderlerin pesinde proleterya
roliinii oynamay1 reddetmelerinin dogru bir tutum olup ol-

40 Bkz. Ek X, 5.103.

41 Cekoslovakya bir istisna teskil ediyor olabilir. Buna karsilik en én cephelerin-
de ogrencilerin savasug: reform hareketi, simf farki olmaksizin tim ulusun
destegini kazandi. Marksist dille 6grenciler burada ve belki de tim Dogu Av-
rupa tlkelerinde Marksist kaliba sigmayacak kadar ¢cok toplumsal destege sa-
hipti.
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madigt bagka bir sorundur.) Sasirici olmayan bir gelisme
olarak Almanya'da, Gengclik hareketinin eski yuvasinda bir
ogrenci grubu bugun “tum orgutlia genclik gruplann™ ken-
di saflarinda toplamay: 6neriyor.*? Bu énerinin sagmaligl
acikur.

Bu tutarsizliklarin agiklamasi sonugta nasil olacak; bun-
dan emin degilim. Ama bu tipik 19. yuzyl ¢gretisine duyu-
lan sadakatin derinlerdeki nedeninin llerleme kavraminda
yatugindan kuskulanirim. Bu kavram liberalizm, sosyalizm
ve komunizmi bir “sol” cephede toplamay: basardi, ama
higbir yerde Karl Marx’in yazilarinda gordiugiumuz inandin-
cithk ve ustalik duzeyine ulagamad. (Tutarsizlik liberal di-
stnce agisindan daima Asil'in 6kgesi gibi bir rol oynady; li-
beralizm, ilerlemeye simsiki baglihikla, Marx¢i ya da Hegel-
ci anlamda Tarihin yuceltilmesini aym 6l¢ude katilikla red-
detme tutumunu birlestirdi. Oysa ilerlemeye baghhgi hakh
kilacak ve giivence altina alabilecek tek yol boyle bir tarih
anlayisidir.)

Butun olarak insanligin ilerlemesi gibi bir seyin olasi ol-
dugu kavrayisi, 17. yuzyila degin kimsenin aklina gelme-
misti. Bu gorus, 18. yuzyilda aydinlar arasinda yayginhk
kazandi. 19. yuzyildaysa neredeyse evrensel olarak kabul
goren bir dogma halini aldi. Ama kavramin ilk bigimleriyle
nihai asama arasindaki farklar belirleyici niteliktedir. Bu
agidan 17. yuzyil kavrayisinin en iyi temsilcileri Pascal ve
Fontenelle’dir. Onlara gore ilerleme dusuncesi, bilginin
yuzyillarca siiren bir suregte birikimini ifade ediyordu. 18.
yuzyildaysa ilerleme, “insanhigin egitimi” (Lessing'in Erzi-
ehung des Menschengeschlechts kavrayisi) anlamini tasiyor-
du; bunun sonucu insanin kemale ermesiyle ¢akisiyordu.
llerleme sinirsiz degildi. Marx'in tarihin sonu (sikhkla Hi-

42 Bkz. Christoph Ehmann’la roportaj, Der Spiegel, 10 Subat 1969.
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ristiyan eskatolojisinin ya da Yahudi mesiyanizm sekuler-
lesmesi olarak yorumlanir) olabilecegini dusiindagu ve oz-
gurluk alam olarak gordugu sinifsiz toplum, gercekte hala
Aydinlanma Cagr'nin isaretini tasir. Ancak 19. yuzyilin bas-
langicindan itibaren tim bu tar sinirlamalar kayboldu. Ar-
tk Proudhon’un deyisiyle hareket “ilkel iman”d1 (l¢ fuit pri-
mitif) ve “yalnizca hareket yasalari ezeli ve ebedi”ydi. Bu
hareketin ne basi ne de sonu vardi. “Le mouvement est; voila
tout!” (hareket vardir; hepsi bu!). Insana gelince tium soyle-
yebilecegimiz suydu: “Mukemmellesebilir canhlar olarak
dogduk ve asla mikkemmel olamayacagiz.” Marx'in He-
gel'e borclu oldugu ilerleme tasarimi (her canh organizma
nasil kendi yavrusunun tohumunu iginde tasirsa, her top-
lum da kendi ardilinin tohumunu i¢inde barindirir) yalmz-
ca en agik yireklisi degil, ayn zamanda tarihte ilerlemenin
ebedi surekliliginin mumkiin olan tek kavramsal guvence-
sidir. Ayn1 zamanda ilerlemenin karsit ve diagsman gugclerin
catismasi sonucu gerceklesecegi varsayildigindan, her “geri
gidisi” gerekli ama gecici bir donus olarak yorumlamak ola-
naklhdir.

Kuskusuz nihai analizde bir egretilemeden oteye gecme-
yen bir seye dayanan bir guvence, bir ogreti agisindan pek
sik1 bir zemin olusturmaz. Ama ne yazik ki bu, Mark-
sizm’in felsefe tarihindeki daha pek cok baska ogretiyle de
paylastigi bir durumdur. Buna karsihk bu ogretinin buyuk
avantajlari, “ezeli ve ebedi tekerrur” [“tarih tekerrurden
ibarettir”], imparatorluklarin ytkselisi ve dususa, ozde
baglanusiz olaylarin verimli sonuglan gibi bagka tarih kav-
rayislanyla karsilastirdigimizda hemen ortaya ¢ikar. Bu tur-
den baska tarih kavrayislarinin hepsi de esit 6lguide belgele-

43 PJ. Proudhon, Philosophie du Progres (1853), 1946, s. 27-30, 49; De la Justice
(1858), 1930, 1, s. 238. Ayrica bkz. William Harbold, “Progressive Humanity
in the Philosophy of PJ. Proudhon,” Review of Politics, Ocak 1969.
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nebilir ve dogrulugu gosterilebilir ogretilerdir. Ama higbiri
Marksist kavrayistaki gibi dogrusal bir zaman suregini ve
tarihte ilerlemenin devamliligina garanti veremez. Bu alan-
da Marksizm'in tek bir rakibi vardir: Kadim Alun Cag nos-
yonu. Buna gore, baslangicta bir Alun Cag yasanmisur;
sonraki her sey bu cagdan turemedir. Ama bu ogreti, surek-
li bir gerileyisi ima eder ve bu hos degildir. Kuskusuz insa-
na giiven veren daha iyi bir dunyaya kavusmak i¢in yapma-
miz gereken tek seyin ileriye dogru saglam adimlarla yuru-
mek oldugu, aslinda bunu yapmaktan baska c¢aremizin de
olmadig) tasariminin huzanli yan etkileri de vardir. Her
seyden once basit bir gercegi animsamak gerekir: Insanhigin
genel geleceginin bireysel yasam acisindan vaad edebilecegi
bir sey yok; bireyin kesin olan tek gelecegi olumdur. Bu dik-
kate ahnmadig1 ve yalmzca genellikler uzerinden dusunul-
dugu surece, ilerleme kavramina yoneltilebilecek gayet acik
bir itiraz sozkonusudur: Alexander Herzen'in deyisiyle, “In-
san gelisimi kronolojik adaletsizligin bir tarzindan ibarettir;
cunka sonradan gelenler ayni bedelleri 6demeksizin, kendi-
lerinden 6nce yasayanlarin emeklerinin meyvesini yer.”* Ya
da Kant'in sozleriyle, “Onceki kusaklarin yalnizca sonrakiler
adina agir yuk altina girmesi ... ve ancak son gelenin [ta-
mamlanan] binaya yerlesme sansina sahip olacak olmast ...
daima sasirtici bir durum olarak kalacaktir.”®

Yine de nadiren fark edilen bu dezavantajlar muazzam
bir avantajin golgesinde kalir: llerleme, ge¢misi zaman su-
regini kesintiye ugratmaksizin agiklamakla kalmaz, ayn za-
manda gelecekte nasil eylemde bulunmak gerektigine dair
bir kilavuz da saglar. Marx’'in Hegel'i basasag) ¢evirirken

44 Alexander Herzen'den aktaran Isaiah Berlin, “Introduction”, Franco Venturi,
Roots of Revolutions, New York, 1966.

45 “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Intent,” Ucuncu llke, The
Philosophy of Kant, Modern Library basimu.
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kesfettigi de buydu. Boylece tarih¢inin bakacagi yoni de
degistirmis oldu. Tarih¢i, ge¢mise bakmaktansa aruk gu-
venle gelecege bakabilir. llerleme kavrami, basbelas bir so-
ruya, “peki simdi ne yapacagiz?” sorusuna bir yanit verir.
En alt duzeyde yanit sunu soyler: Elimizdekini daha iyisi-
ne, daha buyugune vs. donustarelim. (Liberallerin buyu-
meye yonelik -artik tim siyasal ve iktisadi kuramlarimizin
paylastigi- ilk bakista akildist gelen imani, bu kavrayisa da-
yahdir.) Solda, daha solistike duzeyde bu yanit, mevcut ¢e-
liskileri i¢kin sentez dogrultusunda gelistirme ogudinu
icerir. Her iki durumda da tumuyle yeni ve beklenmedik
bir seyin olamayacag konusunda giivence almis oluruz.
Yalnizca hali hazirda bildiklerimizin “gerekli” sonuglanyla
karsilasacagiz.®® Bu oylesine guven vericidir ki, Hegel'in de-
yisiyle, “hali hazirda orada olanin disinda higbir sey gelme-
yecek.”

Oysa bu ytizyildaki tim deneyimlerimiz tamuyle beklen-
medik olanla yuzlesmemizi defalarca ornekledi. 20. yuzyil-
daki deneyimlerin, bu 6greti ve kavrayislarla bariz bir ¢elis-
ki i¢inde durdugunu eklememe gerek var mi? Ama bu og-
reti ve kavrayislarin yaygin kabul gormesi, salt gerceklik-
ten, huzurlu, spekulatif ya da s6zde bilimsel bir kagis sagh-
yor olmalarindan kaynaklaniyor gibidir. Bizatihi neredeyse
tamamiyla ahlaki kaygilara dayal bir 6grenci hareketi de,
bu yuzyilin busbutiun beklenmedik olaylan arasindadir.
Kendinden o6ncekiler gibi “benim pastadaki payin” top-
lumsal ve siyasal kuramlarinin farkh bigimleriyle egitilen
bu kusak, bize maniptilasyon ya da daha dogrusu manipu-
lasyonun sinirlari konusunda bir ders vermistir; bu dersi

46 Bu konumun acik yanilsamalan konusundaki bir tartisma icin bkz. Robert A.
Nisbet, “The Year 2000 and All That,” Commentary, Haziran 1968 ve Eylil sa-
yisindaki 6lkeli agiklamalar.

47 Hegel, age, s. 100 vd.
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unutmasak iyi ederiz. Insan fiziksel zor, iskence ya da ac-
likla “manipule” edilebilir. Gorusleri keyfi olarak kasith,
orgutli yanhs bilgilendirme yoluyla bigcimlendirilebilir.
Ama insan goruasleri, “gizli kandiricilar” yoluyla, televiz-
yon, reklam ya da 6zgiir bir toplumda varolan baska psiko-
lojik araglarla olusturulamaz. Ne yazik ki, kuramin gergek-
likle yuzlestirilerek curiitiilmesi daima uzun ve 6zen iste-
yen bir is olmustur. Manipiilasyon muptelalan, umutlarni
manipulasyona baglayanlar kadar, bundan yersizce korkan-
lar da nerede durulmasi gerektiginden habersizdir. (Sagma-
liga varan kuramlara en guzel orneklerden biri, Berkeley'de
yakin zamanlarda yasanan “Halk Parki” olayinda verildi.
Polis ve tufeklerine siingu takmis halde gelen Ulusal Muha-
fizlar ogrencilere saldinp helikopterden gozyasartici bomba
attiginda -ki 6grenciler “slogandan daha tehlikeli bir sey at-
mamisti”- bazi muhafizlar agik¢a “dusmanlanyla” dostluk
kurdu. Muhafizlardan biri ellerini indirip “aruk buna daya-
namiyorum” diye bagirdi. Peki ne oldu? Yasadigimiz aydin-
lanmis ¢agda olanlar ancak cilginhkla agiklanabilir: “Apar
topar psikiyatri muayenesine alind1 ve ‘bastirilmis saldir-
ganliktan muzdarip oldugu teshis edildi.”)*

Kimsenin kuskusu olmasin; ¢agimizin batl itikatlar pa-
nayirinda sergiye ¢ikan en ciddi ve en karmagsik mal ilerle-
medir.®® 19. yuzyilda siirsiz ilerlemeye dair akildigt iman,
ozellikle doga bilimlerinin carpici gelisme duizeyi nedeniyle
evrensel kabul gordu. Modern ¢agin yukselisinden beri do-

48 Olay, Wolin ve Schaar tarafindan yorumsuz aktanldi (age). Ayrica bkz. Peter
Barnes, "An Outcry: Thoughts on Being Tear Gassed,” Newsweck, 2 Haziran
1969.

49 Spender (age, s. 45) Paristeki Mayis olaylarinda Fransiz ogrencilerinin * ‘akt’
(rendement) ve “ilerleme’ ideolojisini ve benzeri sahte gugleri kategorik olarak
reddettigini” anlauyor. Amerika'da ilerleme bahsinde bu heniz sozkonusu de-
gil. Hala “ilerici” ve “gerici” gucler, “ilerici” ve “gerici hosgoru” vs. soylemle-
riyle kusatlmis durumdayiz.
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ga bilimleri, fiilen “evrensel” bilimler haline geldi. Boylece,
sonu olmayan evrenin muazzamhgin kesfetme gorevine
goz dikebilirdi. Yeryuzunun ve dogasinin sonluluguyla si-
nirh olmasa da, bilimin sonu olmayan ilerlemeye tabi olma-
s1 gerektigi hicbir anlamda kesin degildir. Ama beseri bilim-
lerde, insan ruhunun urunleriyle ugrasan ve geisteswis-
senschaften (manevi ilimler) ad1 verilen alandaki arastirma-
larin, tanim geregi bir yerde sona ermek durumunda oldu-
gu acikea ortadadir. Artik yalnizca genis okuma ve arastir-
malarin mumkiun oldugu birtakim alanlarda 6zgin akade-
misyenlik yonundeki sinirsiz, anlamsiz talepler ya basbaya-
g1 ilgisiz, yerinde olmayan calismalarda kaybolmaya (unla
bir deyisle, biteviye daha az seyler konusunda daha ¢ok bil-
mek) ya da gercekte nesnesini ytkima ugratan bir sozde-
akademisyenlige yol act1.® Butiiniyle ahlaki ya da siyasi it-
kilerden kaynaklanmadig1 6lgude, genclik ayaklanmasinin
baslica hedefini, bilim ve arastirmaciligin akademik anlam-
da yuceltilmesinin olusturmasi kayda deger bir durumdur.
Onlarin gézunde farkli nedenlerle olsa da bu iki kurum bu-
yuk ol¢ude 6din vermistir. Her iki alanda da belirleyici bir
dontm noktasina, “tahrip edici getiriler”* noktasina ulas-
mis olmamiz hi¢ de ihtimal dis1 degildir; bu dogrudur. Bi-
limde ilerlemenin insanhigin ilerlemesiyle (bu her ne anla-
ma gelirse gelsin) denk olmadig bir noktaya gelmis olma-
miz bir yana, bilimsel ilerleme insanhigin sonunu telaffuz
edebilir hale gelmistir. Tipki akademik alanda daha fazla
ilerlemenin bu alami anlamh kilan ne varsa yikima ugrat-
masinin pekald mumkin olmasi gibi. Baska bir deyisle iler-
leme, saliverdigimiz, felakete yol agici nitelikteki hizl degi-

50 Gereksiz oldugu kadar zararh da olan bu girisimlerin mikemmel bir 6rnegi
icin bkz. Edmund Wilson, The Fruits of the MLA, New York, 1968

(*) Marjinal yarar kuramina gore, belli bir doyum noktasindan sonra tretim stire-
cine eklenen her uretim girdisi, birim getirisini azaltacaktir (¢n).
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sim sireclerini degerlendirmek agisindan bir 6lgut degeri
tastyamaz artik.

Burada her seyden once siddetle ilgilendigimiz icin, ¢eki-
ci goranebilecek bir yanhs anlamaya karsi uyarmalhiyim. Ta-
rihe surekli bir kronolojik ilerlemenin, ustelik kacinilmaz
bir ilerlemenin terimleriyle bakugimiz surece, savas ve dev-
rim bi¢iminde karsimiza cikan siddet, kesintinin olasi tek
bicimi gibi gorunebilir. Bu dogru olsaydi, eger siddet pratigi
insan iligkileri alaninda otomatik stiregleri kesintiye ugrat-
mayt mumkiin kilabilseydi, siddetin vaizleri énemli bir
noktada hakli olurdu. (Benim bildigim kadariyla kuramsal
a¢idan bu nokta hig ileri siiriilmedi. Ama son birkag yildaki
rahatsizlik veren égrenci etkinliklerinin bu kanaate dayan-
dig1 bana ¢ok acik bir gergek gibi geliyor.) Ancak salt dav-
ranistan farkl olarak her eylemin islevi, eger eylem yapil-
masa otomatik olarak islemeye devam edecek ve dolayisiyla
ongorulebilir olacak suregleri kesintiye ugratacakur.
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Siyasal alanda siddet sorununu, bu deneyimleri arkaplana
yerlestirerek ortaya atiyorum. Bu kolay degildir: Sorel 60 yil
once “siddet sorunu hala hayli karanhktadir” diyordu;*' bu
yargi, o zaman oldugu kadar bugin de dogrudur.

Siddeti kendi bagina bir fenomen olarak ele almak konu-
sunda genel bir isteksizlik oldugundan bahsetmistim. $imdi
bu ifadeyi agmaliyim. lktidar fenomeni konusundaki tartis-
maya donecek olursak, soldan saga tam siyasal kuramcilar
arasinda bir uzlasmaya erisilmis oldugunu ¢abucak gorece-
giz: Siddet, iktidarin en ¢ok goze batan disavurumundan da-
ha fazla bir sey degildir. C. Wright Mills, “Tum siyaset ikti-
dar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bicimi siddet-
tir” diyor ve Max Weber'in devlet tanimini soyle yankihyor-
du: “Insanin insan uzerinde mesru, yani mesru oldugu iddia
edilen siddet araglan yoluyla egemenlik kurmasi.”® Bu uz-

51 Georges Sorel, Reflections on Violence, 11k Baskiya Onsoz (1906). New York,
1961, s. 60.

52 The Power Elite, New York, 1956, s. 171; Max Weber'in Politics as a Vocation'm
(Meslek Olarak Siyaset) (1921) ilk paragrafinda soyledikleri. Weber, Sol'la ay-
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lasma pek tuhaf bir uzlasmadir. Zira siyasal iktidarin “sidde-
tin orgutlenmesiyle” esitlenmesi, ancak Marxin, devletin,
egemen sinifin elindeki bir tahakkam aract oldugu yonun-
deki tahmini desteklenirse anlaml olabilir.

Oyleyse, siyasal yapinin ve onun yasalariyla kurumlan-
nin sadece baskici ustyapilar, temelde yatan bazi guclerin
ikincil disavurumlari olduguna inanmayan yazarlara baka-
lim. Ornegin Bertrand de Jouvenel'e bakalim. Jouvenel'in
Power (lktidar) adli kitabi, konu tizerinde son zamanlarda
yazilan en saygin, her halukarda en ilgin¢ incelemelerden
biridir herhalde. Jouvenel soyle yazar: “Caglarin kendilerini
acimlayisi tizerinde fikir yuaritenlere gore savas, Devletlerin
bir etkinligidir ve onlarin éziine iliskin bir etkinliktir".** Bu
yargl, bizi derhal su soruya goéturur: Oyleyse savasin sonu,
devletlerin de sonu mudur? Devletler arasinda savasin orta-
dan kalkmast, iktidarin da sonunu getirir mi?

Bu soruya verilecek yamt, iktidardan ne anladigimiza
bagh olacaktir. Iktidar, bir yonetim aracidir deniliyor. Yone-
time gelince, o da varhigini “tahakkam ic¢gidustane” borg-
luymus.> Jouvenel diyor ki: “Bir adam, kendini dayatugin-
da ve baskalarini kendi iradesine alet ettiginde kendini da-
ha fazla insan hisseder”; bu, ona “mukayese kabul etmez
bir haz verir”.*® Derhal Sartre’in siddet konusunda soyledik-
lerini ¢agnistiran yargilardir bunlar. “lktidar”, der Voltaire,
“bagkalarini benim tercih ettigim bi¢cimde eylemeye mecbur
etmekten ibarettir”. lktidar, “direnise ragmen kendi irademi
dayatabildigim stirece” her yerde mevcuttur, diyor Max We-

m fikirde oldugunun aywdinda géranayor. Bu baglamda Trocki'nin Brest-Li-
tovsk'taki sozlerini aktaniyor: “Her devlet siddet astiine kurulmustur”, ve ckli-
yor, “bu gercekten de dogrudur™.

53 Power: The Natural History of Its Growth (1945). Londra, 1952,s. 122.
54 Age,s. 93. '
55 Age,s. 110.



ber. Bu da Clausewitz’in savas tanimim animsatr: “Dusma-
ni bizim istedigimiz gibi davranmaya zorlayan bir siddet
eylemi”. Strausz-Hupé’ye gore iktidar sozcugu, “insanin in-
san uzerindeki iktidarim” belirtir.>®

Tekrar Jouvenel'e donecek olursak: “Kumanda etmek ve
itaat etmek: bu iliski olmaksizin iktidardan soz edilemez —
bu iliski varsa bagka bir 6zellige gerek yoktur... Iktidarin ol-
mazsa olmazi: iste bu esas, kumanda etmektir”.¥’

lktidarin esas1 komutun etkililigiyse, o zaman silahin
namlusunda buyuyen iktidardan daha gucla bir iktidar
yoktur. Oyleyse sunu séylemek de anlamli degildir: “Bir
polisin verdigi emir, silahli bir adamin verdigi emirden
farkhdir”. (Alexander Passerin d’Entreves’in, iktidarla sid-
det arasinda ayrim yapmanin 6éneminin ayirdinda olan bil-
digim tek yazarin kitabi The Notion of State’ten alinu yapi-
yorum: “Kuvveti hukuka uygun olarak kullanmanin bizati-
hi kuvvetin niteligini nasil degistirdigini ve insan iliskileri
konusunda nasil tumuyle farkh bir manzara sundugunu
gorebilmek icin ‘iktidarin’ ‘kuvvetten ayn olup olmadig ve
nasil ayrimlandigi konusunda karar verilmelidir”. Zira
“kuvvet, bizatihi kosullara baglan_ma51 temelinde kuvvet ol-

56 Bkz. Karl von Clausewitz, On War (1832). New York, 1943, bl. I; Robert Stra-
usz-Hupc¢, Power and Community, New York, 1956, s. 4; Max Weber den yapui-
gimiz alnti Strausz-Hupé'den aktanlmustur: “Belirli bir toplumsal iliski icinde
kendi iradesini her tirli direnc karsisinda bile dayatabilme imkan iktidar de-
mektir”

57 Orneklerimi rastgele seciyorum, canki hangi yazara baktigimz pck de fark et-
miyor. Farkl bir ses cok seyrek duyuluyor. S6zgelimi Mclver soyle diyor: “Zo-
ra dayah iktidar devletin bir élcutidir, ama csasi degildir. ...Her seyin astin-
de bir git¢ olmayan yerde devletin olmadigq dogrudur. ...Ama gican kullannnt
bir devlet qikartinaz ortaya.” (The Modern State. Londra, 1926, s. 222-225.) Bu
gelenegin ne kadar gicla oldugunun en iyi gostergesi, Rousseau'nun gelenck-
ten kacis cabasidir. Yonetimin olmadign bir hitkimet ararken bulup bulabildi-
gi sudur: (“Oyle bir birlesme bicimi ki ... bu birlesmeye gore, her birey her-
kesle birlesirken, sonucta kendi iradesine boyun egmis olmaktachr.™} ltaat ve
dolayisiyla komuta ustindeki vurgu degismemistir.
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maktan ¢ikar”. Literatirde simdiye degin en derinlikli ve
uzerinde en ¢ok dusinulmus olan bu ayrim bile, meselenin
6zune gitmez. Passerin d’Entreves’in anladigl anlamda ikti-
dar, “kosullu” ya da “kurumsallasmis kuvvet’tir. Baska bir
deyisle, yukarida zikrettigimiz yazarlar siddeti, iktidarin en
bariz disavurumu olarak tanimlarken Passerin d’Entreves
iktidan, bir tur hafifletilmis siddet gibi tammhyor. Nihai
kertede bu da ayni seydir.)*® Sagdan sola tum dusunurler,
Bertrand de Jouvenel'den Mao Zedung'a herkes, siyasal fel-
sefenin, iktidarin dogasi gibi boylesine temel bir meselesi
konusunda hemfikir olmalari sart midir?

Siyasal dusunce geleneklerimiz agisindan bakildiginda,
bu tamimlarin desteklenmesi icin pek ¢ok gerekge olabilir.
Bir kere, egemen Avrupa ulus-devletlerinin ytikselisine es-
lik eden ve yetkin ifadelerini en erken ve hala en buyuk
sozculeri olan 16. yuzyil Fransa’sinda Jean Bodin ve 17.
yuzyil Ingiltere’sinde Thomas Hobbes'da bulan su eski mut-
lak iktidar nosyonundan taretilmislerdir. Ayn1 zamanda, in-
sanin insan uzerindeki yonetimi anlamindaki hukimet bi-
cimlerini tanimlamak i¢in kadim Yunan’dan beri kullanilan
terimlerle ¢akisirlar — monarsi ve oligarside tek ya da bir-
ka¢ kisinin egemenligi, aristokrasi ve demokraside en iyi-
nin ya da ¢ogunlugun egemenligi. Bugiinse bu tiir egemen-
ligin en son ve belki de en gucli bicimini eklemeliyiz: bu-
rokrasi ya da karmasik bir burolar sisteminin egemenligi;
burada hi¢ kimse, ne tek kisi ne de en iyi kisi, ne birkag ki-
si ne de pek ¢ok kisi sorumlu tutulamaz ve en iyisinden
Hi¢ Kimse’nin egemenligi diye adlandirlabilir. (Geleneksel
siyasal dusunceye uygun olarak tiranhgi, hesap vermekle

58 The Notion of the State, An Introduction to Political Theory, ilk kez ltalyanca ola-
rak 1962'de yayimland. Ingilizce versiyonu yazar tarafindan yazildigindan sa-
dece ceviri degildir; nihai basimdir; 1967'de Oxford’'da yayimlannust. Alinti-
lar igin bkz. s. 64, 70 ve 105.
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yakumlit tutulmayan hukiimet olarak tanimlayacak olur-
sak, Hi¢ Kimse'nin egemenliginin hepsinden daha tiranca
oldugu agiktir. Cunka yapilip edilenler konusunda yanit
vermesi istenebilecek bir kimse bile kalmamistir. Sorumlu-
lugun nerede oldugunu ve diismanin kim oldugunu tespit
etmeyi olanaksiz kilan bu durum, diinya ¢apindaki isyanci
bagkaldirilarin, bu bagkaldirilarin kaotik yapisinin, dene-
timden ¢ikma ve cinnete donusme yonunde tehlikeli bir te-
mayula barindirmasinin nedenidir.)

Dahasi, bu kadim s6z dagarcigi, Yahudi-Hiristiyan gele-
neginin ve bu gelenegin “emir kipine dayal hukuk kavray-
sinin” eklenmesiyle tuhaf bir bicimde onandi ve pekistiril-
di. Bu kavrayis “siyasal gercekgiler” tarafindan icad edilme-
misti. Daha ziyade Tanr’'min “Emirleri”nin ¢ok daha énce-
leri ve neredeyse otomatik bir tarzda genellenmesinden
kaynaklaniyordu. Bu genellemeye gore “basit bir emir ve
itaat iligkisi”, gercekten de yasanin 6zunu belirlemek icin
yeterliydi.”®* Nihayet, insanin dogasina iliskin daha modern
bilimsel ve felsefi kanaatler, bu hukuki ve siyasal gelenekle-
ri daha da guglendirdi. Insani hayvanin dogustan gelen ta-
hakkim gudust ve saldirganhiginin yakin donemde defalar-
ca kesfedilmesi, hayli benzer felsefi beyanlarca 6ncelenmis-
tir. John Stuart Mill'e gore, “uygarligin ilk dersi, itaat dersi-
dir”. Mill, “temayullerin iki durumundan” s6z eder: “biri,
oburleri uzerinde iktidar kurma arzusu; ... digeri,... kendi-
leri uzerinde iktidar kurulmasina isteksizlik.”®

Bu konulardaki kendi deneyimlerimize guvenecek olur-
sak, boyun egme durtasiunun, giclu biri tarafindan yonetil-
me arzusunun insan psikolojisinde en azindan erk istenci

59 Age,s.129.

60 Considerations on Representative Government (1861), Liberal Arts Library, s. 59
ve 65.
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kadar guglu ve siyasal agidan belki de daha yerinde oldugu-
nu da biliyor olmaliyiz. Su eski vecize, “Egilmeye ne kadar
elverisliyse insan/ o 6l¢tide becerir boyun egmesini”, bir bi-
cimiyle her yuzyilda ve her ulkede biliniyor olsa gerektir.®’
Bu deyis psikolojik bir hakikate isarct ediyor olabilir: Tkti-
dar istenci ve itaat istenci birbirine baghdir. Bir kere daha
Mill’e basvuracak olursak: “Tiranhga gonullu itaat”, hi¢ de
daima “asin bir edilgenlikten” kaynaklanmaz. Tam tersine,
giicli bir boyun egme isteksizligi, sikhkla aym olcide giic-
lit bir tahakkim ve emretme isteksizligiyle beraber gider.
Tarihsel acidan konusursak, Mill'in psikolojisine dayali ola-
rak kadim kole ekonomisini ag¢iklamak mumkiin degildir.
Kole ekonomisinin agikga ifade edilen amaci, yurttaslan ev
islerinin yukunden kurtararak, herkesin esit oldugu toplu-
lugun kamu yasamina girmelerini mumkun kilmakti. Emir
vermekten ve bagkalarint yonetmekten daha tath bir sey ol-
madig1 dogru olsaydi, efendi asla hanesini terk etmezdi.

Kaldi ki bagka bir gelenek ve soz dagari da vardir ve hi¢
de daha az eski, gecen zaman tarafindan daha az onurlandi-
nlmis degildir. Atina kent-devleti kendi anayasal diizenine
isonomi dediginde ya da Romalilar hukiamet bicimlerinin
civitas oldugunu soylediklerinde, zihinlerinde esasi emir-
itaat iligkisine dayal olmayan ve iktidarla, egemenlik ya da
yasayla kumanday:1 6zdeslestirmeyen bir iktidar ve yasa
kavrayisi vardi. 17. yuzyil devrimcilerinin antikite arsivleri-
ni yagmalamaya girisip bir hukiamet bicimi, bir cumhuriyet
insa ederken yoneldikleri 6rnekler bunlardi. Bu yeni hiku-
met biciminde halkin iktidarina dayal yasa egemenligi,
“kolelere uygun hukumet bi¢imi” olarak gordukleri insanin
insan uzerindeki egemenligine son verecekti.

61 John Wallace, Destiny His Choice: The Loyalism of Andrew Marwell. Cambridge,
1968, 5.88-89. Bu releransi Gregory DesJardins'in dikkatine borcluyum.
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Onlar da mutsuzlukla hala itaatten soz ediyordu — yasala-
ra itaatten, insana degil. Ama gercekte kast ettikleri, yurttas
toplulugunun riza gosterdigi yasalarin desteklenmesi ge-
reksinimiydi.®? Bu tir bir destek, asla sorgusuz sualsiz bir
destek degildir. Ustelik guvenilirlik sozkonusu oldugunda,
siddet eyleminin ulasabildigi gercekten de “sorgusuz sual-
siz itaat”le boy o6lcusemez — bir bicak sayesinde cuzdanimi
kapiveren ya da bir silah sayesinde banka soyan her suclu-
nun guvenebilecegi tiirden bir itaat... Bir ulkenin kurumla-
rina kudret veren, halkin destegidir. Her seyden énce yasa-
lara viicut veren uzlasinin devamindan baska bir anlam ta-
simaz bu destek. Temsile dayali hukiumet kosullarinda hal-
kin, kendilerini yonetenlere egemen oldugu varsayilir. Tim
siyasal kurumlar, iktidarin disavurumlari ve maddilesmesi-
dir. Halkin yasayan erki onlari desteklemez olunca, bu ku-
rumlar ¢ozilmeye ve ¢cokmeye baslar. Madison, “tim hu-
kumetler kanaate dayahdir” derken bunu kast etmistir; bu,
demokrasiler kadar monarsinin cesitli bicimleri icin de ge-
cerli bir sozdur. (Jouvenel'in isaret ettigi gibi, “cogunluk
egemenliginin yalnizca demokraside isledigini varsaymalk,
masalsi bir yanilsamadir”: “Tek bagina bir bireyden baska
bir sey olmayan Kral, toplumun genel destegine baska hu-
kumet bicimlerinde oldugundan daha fazla ihtiya¢ duyar.”®
Tiran, yani herkese karsi yoneten Tek Kisi bile, sayilan ki-
sith olsa da siddet isinde yardimcilara ihtiya¢ duyar.)

Bununla birlikte kanaatin gucu, yani hikametin iktidar,
sayilara dayahdir. lktidar, “iliskili oldugu sayilara oranla
vardir”.® Bu hesaba gore tiranhik, Montesquieu’'nun belirtti-
gi gibi, en siddetli ve en iktidarsiz hukumet bigimidir. Nite-

62 Bkz. Ek XI,5.103.
63 Power, s. 98.
64 The Federalist. No.49.
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kim siddetle iktidar arasindaki en bariz ayrimlardan biri su-
dur: lktidar her zaman sayilara gereksinim duyar; oysa sid-
det, araglara dayali oldugundan bir yere kadar sayilarin gu-
cu olmaksizin da idare edebilir. Yasal acidan sinirlanmanus
bir ¢cogunluk yonetimi, yani anayasasi olmayan bir demok-
rasi, siddet kullanmaksizin azinliklarin haklarimin bastiril-
masinda hayli gucla, baskaldirinin bogulmasinda hayli et-
kin olabilir. Ama bu, siddetle iktidarin ayni scy oldugu an-
lamina gelmez.

lktidarin asin uctaki bi¢imi, Bir'e karst Herkes'tir. Siddetin
asir1 bicimiyse, Herkes’e karsi Bir'dir; ve boylesi, siddet arac-
lar1 olmaksizin mumkun degildir. Dolayisiyla, sikhikla yapul-
dig1 uzre, siniflarda silahsiz kicuk bir azinhgin, siddet yo-
luyla -bagirarak, siralari tekmeleyerek vs.- normal ders usu-
linden yana olan ¢ogunlugu rahatsiz edebildigini iddia et-
mek yamilticidir. (Bir Alman universitesinde yuzlerce 6gren-
ci icinde tek bir “asi”nin boylesi tuhaf bir zaferi kazandig:
iddia ediliyor.) Bu tur durumlarda gercekte ortaya ¢ikan scy,
cok daha ciddidir: Cogunluk, agikca iktidarini kullanip “ra-
hatsizlik yaratanlan” susturmay: reddetmektedir; akademik
surecler kesintiye ugramaktadir, ¢tinkit hi¢ kimse, statiikoyu
desteklemek icin oylamada parmagim kaldirmaktan fazlasi-
n1 yapmaya istekli degildir. Universitelerin karsi karsiya ol-
dugu sey, Stephen Spender’in bagka bir baglamda soziinu et-
tigi “muazzam olumsuz birlik”tir. Tam bunlar bir azinhign,
kamuoyu yoklamalarinda kala saymakla tahmin edilebilece-
ginden ¢ok daha fazla bir potansiyel iktidara sahip oldugu-
nu gosterir. Ogrenciyle profesorin agiz dalasini saskinlikla
seyretmekle yetinen cogunluk, azinhgin gizil muttefikidir.
(Kugik “militan azinhklardan” so6z etmenin absurdlagani
gorebilmek igin, Hitler 6ncesi Almanya'da birkag silahsiz Ya-
hudi 6grencinin antisemitik bir profesoriin dersini engelle-
meye kalkistigim diisinmek yeter.)
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Dusunuyorum da, siyasalbilim terminolojisinin “iktidar”,
“gu¢”, “kuvvet”, “otorite” ve nihayet “siddet” gibi anahtar
terimler arasinda ciddi ayrimlar yapamamasi iiztinta verici-
dir. Tam bu terimler birbirinden ayri, farkli fenomenleri im-
ler ve eger boyle olmasayd: varliklarinin bir nedeni de ol-
mazdi. (D’Entreves’in deyisiyle: “gug, iktidar, otorite: Bun-
lar, guindelik konusmada kesin icerimlerine hic agirlik veril-
meyen sozcikler; en buyuk dusunurler bile rastgele kullanir
bu sozciikleri. Yine de bu sozcuklerin farkh 6zelliklere gon-
derme yaptigini varsaymak dogru olacak. Anlamlan da boy-
lece ozenle degerlendirilip arastirilabilir... Bu sozcuklerin
dogru kullanimi, yalmizca mantiki gramere degil, tarihsel
bakis acisina da iligkin bir sorundur.”)® Bu sézcukleri esan-
lamliymis gibi kullanmak, yalmzca linguistik anlamlara sa-
girhk gostergesi degildir. Ayni zamanda, bunlann tekabul et-
tigi gercekliklere de kor kalmaya yol agmustir; bu da, bir o
kadar ciddidir. Boyle bir durumda yeni tanimlar getirmek
daima cazip olmustur. Bu cazibeye kisa bir sire i¢in kendi-
mi kaptiracak olsam da, sorun basitce dikkatli konusma so-
runu degildir. Gorunurdeki kafa kansikhiginin ardinda oyle-
sine guglu bir inang vardir ki, bu inancin 1s1iginda tum ay-
rimlar, en iyisinden az bir 6nem tasir: Bu inanca gore en
onemli siyasal sorun, “Kim kimi yonetiyor?” sorunudur ve
daima da boyle olmustur. lktidar, gug, kuvvet, otorite, sid-
det — tum bunlar, insanin insan tuzerindeki egemenliginin

65 The Notion of the State, s. 7. Aynica bkz. s. 171. “Ulus” ve “ulusallik” nosyonla-
rimn tam tanimlarim tarusug) bu sayfada hakh olarak srarla soyle der: “Bu
kadar cok farkh anlamlann balta girmemis ormaminda yetkin kilavuzlar ancak
dilbilimciler ve tarihgilerdir. Yardim icin yalmz onlardan medet umabiliriz.”
Otoriteyi iktidardan aymrirken kendisi de Cigero'nun potestas in populo, aucto-
ritas in senatu (iktidar halkta, otoritc senatodachr) hikmine déner.
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araclarindan bagka hicbir seye isaret etmeyen sozciiklerden
ibarettir. Esanlamli gibi kullamilmaktadirlar, ¢cankit ayni isle-
vi gormektedirler. Ancak siyasal meseleler idare ya da haki-
miyet sorunlarina indirgenmekten vazgecildigindedir ki, in-
san meseleleri alanindaki 6zgun veriler, kendi sahih (otan-
tik) ¢esitliligi icinde ortaya ¢ikmaya, ya da daha dogrusu ye-
niden kendini gostermeye baslayabilecektir.

Buradaki baglam cergevesinde bu veriler sdyle siralanabilir:

Iktidar (power), insanin sadece eyleme kabiliyetine degil,
uyum i¢inde eyleme kabiliyetine tekabul eder. lktidar asla
tek bir bireyin mulkiinde degildir; bir gruba aittir ve grup
birarada bulunmaya devam ettigi surece varolabilir. Bir kisi-
nin “iktidarda” oldugunu soyledigimizde, aslinda onun bir
grup insan tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle dona-
tildigina isaret etmis oluruz. Daha en basinda iktidarin kay-
naklandig1 grup (potestas in populo, bir halk ya da grup ol-
maksizin iktidar da yoktur) ortadan kalktiginda, bu kisinin
“iktidar1” da yiter. Bugunku kullanimiyla “iktidar sahi-
bi/guglu bir kisi"den ya da “guclu kisilik”ten s6z ederken,
zaten “iktidar” so6zcugunu egretileme (metaforik) olarak
kullaniyoruz. Egretilemeyi kaldirdigimizda soylemek iste-
digimiz sey, gercekte “kuvvet”tir.

Kuvvet (strength) su goturmez bir bigimde tek olan, bi-
reysel bir seyi niteler. Kuvvet, bir nesne ya da kiside ickin
(inherent) olan ve onun karakterine ait olan bir niteliktir;
bu nitelik baska nesne ya da kisilerle iligkilerde kendini
‘gosterebilir, ama 6zde onlardan bagimsiz olarak mevcuttur.
En guglu kisinin bile kuvveti, bir¢ok kisi tarafindan altedi-
lebilir; bu birgok kisi, genellikle tam da bu kendine 6zgii
bagimsizlig1 nedeniyle kuvveti yok etmek igin biraraya ge-
lir. Eflatun’dan Nietzsche’ye, ¢coklugun tek olana bu icgu-
dusel husumeti, daima hing duygusuna (resentment), zayi-
fin kuvvetliye haset etmesine baglanmigtir. Ama bu psiko-
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lojik yorum, asil sorunu goézden kacirmaktadir. Bireysel
kuvvetin niteligi olan bagimsizliga karsi olmak, bir grubun
ve onun iktidarinin dogasinda vardir.

Gii¢ (force/zor), yalnizca terminolojik dilde fiziki ve top-
lumsal hareketlerin serbest birakug enerjiyi belirtmek igin
kullamimalidir; yani “doga gugleri” ya da “kosullann gica
(dayatmas1)” (la force des choses). Gug, gindelik dilde ge-
nellikle siddetle aynm anlamda [kaba gug] kullanilir; 6zel-
likle siddet bir baski araci olarak kullanihyorsa.

Otorite (authority), bu fenomenler iginde en kaypaklarin-
dan biridir. Terim olarak da en sik kétaye kullamlamdir.®
Otorite, ornegin ana/baba-gocuk ya da ogretmen-6grenci
iliskisinde oldugu gibi kisilere ait olabilir; ya da Roma Se-
natosu’'nda (auctoritas in senatu) veya Kilise’nin hiyerarsik
makamlarinda (bir rahip sarhos bile olsa gunahlan bagisla-
yabilir ve bu gecerli olur) oldugu gibi makama ait olabilir.
Otoritenin en 6nemli belirtisi, baski ya da iknaya gerek ol-
maksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen karan sorgusuz
sualsiz kabul etmesidir. (Bir baba, ¢ocugunu dévdugiunde
ya da onunla tartismaya basladiginda, yani ona bir tiran gi-
bi ya da sanki esitiymiscesine davranmaya basladiginda
otoritesini yitirebilir.) Otoriteyi korumak i¢in, kisi ya da
makama duyulan saygiy1 ayakta tutmak gerekir. Dolayisiyla
otoritenin en buyuk digman ve onu zayiflatmanin en ke-
sin yolu, kahkahadir.”

66 Otoriter hikiamet diye bir sey vardir, ama tiranhk, diktatérlik ya da totaliter
yonetimle ortak bir noktasi olmadigs kesindir. Terimin tarihsel arkaplani ve si-
yasal anlanu konusunda su denememe bkz. Between Past and Future: Exercises
in Political Thought, New York, 1968 (“Otorite Nedir?", Ge¢mis ve Gelecek
Arasinda, cev. Sina Sener, Istanbul, 1996) ve Karl-Heinz Lubke'nin degerli ca-
hismasi Auctaritas bei Augustin, Stuttgart, 1968; burada kapsayic bir kaynakga-
ya da yer verilmistir.

67 Wolin ve Schaar, daha énce zikredilen calismalarinda soylediklerinde tamauyle
haklidir: “Kurallar yikilmaktadir cinku aniversite otoriteleri, yoneticiler ve
fakilte 6grencilerin cogunun saygisini yitirmistir.” Ardindan su sonuca van-
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Siddet (violence) ise, daha once de belirttigim gibi. arac-
sal karakteriyle ayrilir. Fenomenolojik acidan bakugimizda
kuvvete yakindir. Cunki tam baska alet edavat gibi sidde-
tin araclan da, dogal kuvveti ¢cogaltmak amaciyla tasarlanir
ve kullanihr; ta ki gelisimlerinin son safhasinda dogal kuv-
vetin yerine gecer hale gelinceye degin.

Hi¢ de keyfi olmamakla birlikte bu tanimlarin gercek
dunyada sugecirmez ayrimlara tekabiil etmedigini soyleme-
ye bile gerek yoktur, elbette. Ancak bu tanimlar, tam da
gercek dunyadaki bu ayrimlardan turetilmistir. Dolayisiyla
orgutli topluluklarda kurumsallasmis iktidar, siklikla oto-
rite kihg1 altinda ortaya ¢ikar; derhal ve sorgusuz sualsiz
kabul gormek ister: Kurumsallagmis iktidar olmaksizin hic-
bir toplum isleyemez. (Toplumsal iliskilerde sahih otorite-
nin, turevi olan, tamamen islevsel olan bigimiyle bile isleye-
meyecek olcude iflas etmesi halinde ne olacagini gostermek
icin, New York'taki kugiik ve yahiilmis bir 6rnek yeter.
Metro sistemindeki kuguk bir aksaklik -bir trenin kapilar
calismamisti- hattin dort saat kapatilmasina yol agan ve
50.000’den fazla yolcunun gundelik hayatim etkileyen cid-
di bir durumla sonu¢lanmisti. Cunki ulasim otoriteleri

yorlar: “Otorite gidince iktidar gelir.” Bu da dogrudur, ama korkarim ki kas-
tettikleri anlamda degil. Berkeley'de devreye ilk giren ogrenci iktidanyd; kus-
kusuz bu, basitce sayisal ustinlikleri nedeniyle her kampiste en guglu ikti-
dardir. Otoritelerin siddete basvurmasi, iste bu iktidar kirmak icindi. Tam da
aniversite otoriteye dayali bir kurum oldugu ve dolayisiyla saygiya muhtac ol-
dugu icindir ki, iktidarla siddete dayanmaksizin ugrasmak bu kadar zordur.
Universite bugiin kendisini korumak icin polisi caginyor — ipki Katolik kili-
sesinin, devletle kilisenin ayrilmasinin onu sadece otoriteye dayanmaya zorla-
masindan énce yapug gibi. Bir kurum olarak kilisenin en keskin bunahminin
aniversitenin, hala otoriteye dayal tek sekiler kurumun tarihindeki en derin
bunalimiyla rastlasmas: tesadiften daha fazla bir sey olsa gerektir. Heinrich
Boll'in kilisedeki bunalim konusunda séyledigi gibi, her ikisi de “ezeli ve ebe-
di bir istikrar icinde oldugu iddia edilen ‘itaat’ atomunun yayilan patlayisma™
baglanabilir. Bkz. “Es wird immer spater”, Antwort an Sacharow icinde, Zirih,
1969.
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yolculardan arizali treni terk etmelerini istediginde onlar,
bu istegi basit¢e reddettiler.)®®

Dahasi, gorecegimiz gibi hicbir sey iktidarla siddetin igice
gecmesinden daha yaygin ve hicbir sey bu ikisinin kauksiz
ve dolayisiyla asin bigimlerinde gorunmesinden daha nadir
degildir. Bundan otorite, iktidar ve siddetin butuniyle bir-
birinin ayn1 oldugu da ¢ikarsanamaz.

Yine de kabul etmek gerekir ki, hukumet (ya da devlet)
iktidarini tartisirken (ki bu gercekte iktidarin 6zel durum-
larindan yalnizca biridir) iktidari, emir ve itaat terimleriyle
dusinmek ve boylece siddetle esitlemek oldukga gekicidir.
I¢ islerinde oldugu kadar dis iliskilerde de siddet, tek tek
meydan okuyuculara (dis dusman, suclu yerli) kars: iktidar
yapisini ayakta tutmak icin son ¢are olarak ortaya ¢ikar. Bu
yuzden, gercekten de siddet iktidarin énkosuluymus ve ik-
tidar da bir peceden ote bir sey degilmis gibi gorunur — de-
mir yumrugu saklayan ya da sonunda kagittan bir kaplana
ait oldugu anlasilan kadife eldiven. Oysa daha yakindan ba-
kildiginda bu tur bir kavrayis inandinciligindan cok sey yi-
tirir. Bizim amaclanmiz agisindan, kuramla gerceklik ara-
sindaki ucurum, devrim fenomeninde tim ciplakligiyla or-
taya ¢ikar.

Yuzyil bagindan beri devrim kuramcilan bize, hukamet-
lerin egsiz tekelindeki silahlarin yikim kapasitelerindeki ar-
tisla orantili olarak, devrim ihtimallerinin de ciddi élcude
azaldigini séyleyegelmislerdir.%® Buna karsilik devrim ve

68 Bkz. New York Times, 4 Ocak 1969, s. 1 ve 29.

69 Bu yiizden Franz Borkenau, Ispanyol devriminin yenilgisi konusundaki miita-
laasinda soyle der: “Daha onceki devrimlerle muazzam bir tezat icindeki bu
olayda bir olgu yansimasim bulmustur. Gegtigimiz bu yillardan énce karsi
devrim, genellikle teknik ve entelektiiel acidan devrimin giclerinden daha
asag olan gerici guclerin destegine baghydi. Fasizmin ytikselisiyle bu degisti.
Simdi her devrim, mevcut olan en modem, en verimli, en azgin makinelerin
saldinsiyla karsilasmaya hazir olmahdir. Bunun anlami sudur: Devrimlerin

53



devrim girisimleri konusunda olaganustu bir rekoru olan
son yetmis yilin tarihi, butanuyle farkh bir hikaye anlaur.
Boylesine ezici dusmanlara kars1 kalkisan insanlar cilgin
miydi? Kaldi ki, tam basar1 6rneklerini bir yana biraksak
bile, gegici bir zaferle sonuglanan durumlar nasil a¢iklana-
bilir? Gergek su ki, devletin elindeki siddet araglariyla hal-
kin eline gecirebildikleri -bira siselerinden molotof kokteyl-
leri ve silahlara kadar- arasindaki ucurum (modern zaman-
larda) daima 6ylesine muazzam olmustur ki, teknik gelis-
meler pek de farkli bir durum yaratmamistir. Baskaldiridan
komploya, direnisten silahli ayaklanmaya adim adim “bir
devrimin nasil yapilacagi”ni gosteren el kitaplarinin tumau,
devrimlerin “yapildig1” yoniinde yanhs bir anlayisa dayal-
dir. Siddete kars: siddet seklindeki bir ¢arpismada devletin
ustunlugu daima mutlak olmustur. Ancak bu ustanluk,
devletin iktidar yapisi bozulmadig surece mamkundur; ya-
ni emirlere itaat edildigi ve polis ya da ordu silah kullanma-
ya hazir oldugu stirece... Bu durum gecerliligini yitirdigi
andan itibaren her sey hizla degisir. Yalnizca isyan bastirila-
mamakla kalmaz, silahlar da hizla el degistirir — bazen Ma-
car devriminde oldugu gibi birkag saat i¢inde. (Vietnam'da
bosu bosuna bunca yildir savastiktan sonra bunlari biliyor
olmamiz gerekir: Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi, Ruslar-
dan muazzam bir yardim almazdan 6nce ABD yapisi silah-
larla savasiyordu.) Ancak bu gerceklestikten sonra, iktidar-
daki hikiimet ¢ozulup isyancilar silahlanabildikten sonra
“silahli ayaklanma”dan s6z edebiliriz. Ki bu, ¢ogunlukla ya

kendi yasalarina gore evrilmekte hir olduklan devrim cagi sona ermistir”. Bu,
otuz yildan fazla bir zaman 6nce yazilmisu (The Spanish Cochpit, Londra,
1937; Ann Arbor, 1963, s. 288-289) ve bugiin Chomsky tarafindan onaylana-
rak aktarilmaktadir (American Power, s. 310).Chomsky, Vietnam'daki i¢ savas-
ta Fransiz ve Amerikan mudahalesinin Borkenau'nun tahminlerini dogruladi-
g belirtir; sadece “fasizm” yerine “liberal emperyalizm” demek gerekir. Ba-
na kalirsa bu 6rnek, tam tersini kanitlamaya daha yatkindir.
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hi¢ gerceklesmez ya da artik gerek kalmadiktan sonra ger-
ceklesir. Emirlere artik itaat edilmeyen bir yerde siddet
araclari yarayissizdir; simdi bu itaat sorunu, emir-itaat ilis-
kisince degil, kanaat tarafindan ve kuskusuz, bu kanaati
paylasanlarin sayisina gore karara baglanir. Her sey siddetin
arkasindaki iktidara dayahdir. lktidarlarin devrimlerle do-
ruga ulasan ani ve dramatik ¢okust, hizla ¢akip sonen bir
kivilermin 1s1ginda -yasalara, yonetenlere, kurumlara- sivil
itaatsizligin, destek ve riza nosyonlarinin ortaya konusun-
dan bagka bir sey olmadigini gosterir.

lktidarin ¢o6zuldugu bir yerde devrimler mamkindir,
ama gerekli degildir. Alabildigine iktidarsiz rejimlerin
uzun bir dénem igin varolmasina izin verildigi pek ¢ok 6r-
nek biliyoruz — ya guglerini sinayacak ve ne denli zayif ol-
duklarin gosterecek kimse olmadig icin ya da savasa gir-
meyecek ve bozguna ugramayacak denli sansh olduklan
icin. Cozulme, sikhkla ancak dogrudan bir ¢atisma duru-
munda ortaya ¢ikar. Bu durumda bile iktidar zaten sokak-
lardaysa, 6ninde sonunda bu iktidan eline alacak ve so-
rumlulugu ustlenecek, boyle bir kaginilmazhiga hazir bir
grup insana ihtiya¢ vardir. Daha yakinlarda Fransa'da gore-
ce zararsiz ve 6zde siddet icermeyen 6grenci ayaklanmala-
rinin, tam bir siyasal sistemin ne kadar zayif oldugunu or-
taya koyuvermesine tank olduk; burada sistem, égrencile-
rin saskin bakiglari arasinda ¢okuverdi. Bilmeden sistemi
sinamuglardi. Aslinda onlar yalnizca fosillesmis universite
sistemine meydan okumustu; ama devasa parti burokrasi-
leriyle birlikte tam devlet iktidar sistemi ayaklar1 6nunde
devriliverdi — “une sorte de désintégration de toutes les hi-
érarchies” (tam hiyerarsilerin bir tur ¢ozulisudur).” Bu,
devrime yol agmayan ama tam da kitabi tamimlara uygun

70 Raymond Aron, La Révolution Introuvable, 1968, s. 41.
55



bir devrimci durumdu.”” Cunku iktidari ve onunla birlikte
giden sorumlulugu ele gecirmeye hazir olan kimse yoktu —
hele ogrenciler hi¢ hazir degildi. Kuskusuz de Gaulle ha-
ri¢c. Daha birkag yil once neler oldugu dustinilerse, duru-
mun ciddiyetini, orduya basvurusu, Massu ve Almanya’da-
ki generallerle gorusmek icin yolculuga ¢ikmasi ve Canos-
sa'ya yuruyusinden daha iyi hicbir sey gosteremezdi. Ama
aradig1 ve buldugu destekti, yoksa itaat degil; bu yoldaki
araci da emir degil tavizdi.”? Emirler yeterli olacak olsaydi,
Paris’ten adimini atmasina hi¢ gerek olmazdi.

Butiinuyle siddet araglan temelinde ayakta duran bir hu-
kamet hi¢bir zaman varolmamistir. En basta gelen egemen-
lik araci iskence olan totaliter yonetici bile, iktidar icin bir
tabana ihtiya¢ duyacaktr — gizli polis ve muhbirler ag 6r-
negin... Daha 6nce de zikrettigimiz gibi, ancak insan etke-
nini tamamen ortadan kaldiracak ve belki de bir tek ada-
min bir dugmeye basarak kimi isterse yok etmesini mum-
kun kilacak robot askerlerin gelistirilmesi, iktidarin siddet
kargisindaki bu temel Gstunlugunu degistirebilirdi. Bildigi-
miz en zorbaca tahakkum bi¢imi, efendinin sayica daima
kendinden daha fazla olan koleler uzerindeki egemenligi
bile, yalnizca zor araglarimin ustanlugine degil, iktidarin
orgutlenmesindeki ustunlugune, yani efendilerin 6rgutli
dayanismasina dayaldir.”? Kendisini destekleyecek bagkala-

71 Stephen Spender aym kamda degildir (The Year): “Devrimci durumdan ¢ok
daha bariz olan devrimnci olmayan bir durumdu.” “Herkesin esref saatinde ol-
dugu bir dénemde ... devrimci bir durumun yasandigim diisinmek cok zor”
olabilir, ama devrimlerin baslangicinda yasanan genellikle budur ~ yani bas-
langictaki kardeslik duygusunun verdigi haz suresince.

72 Bkz. Ek XI1,5.104.

73 Kadim Yunan'da bu tar bir iktidar évgiitlenmesi polisti. Xenophon'a gore po-
lis'in en 6nemli basansi, “yurttaglarimin kole ve suclulara kars birbirinin mu-
hafizi gibi davranmasina izin vermesiydi; dyle ki yurttaslardan higbiri siddetli
bir 6limle yasama veda etmeyecekti.” (Hiero, 1V, 3).
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1 olmaksizin tek bir insan, asla siddeti basariyla kullanacak
kadar iktidara sahip degildir. Bu yizden ig islerinde suclu
ya da asilere -yani cogunlugun uzlasisi sayesinde iktidara
tabi olmaya zorlanan ve bunu reddeden tek tek bireylere-
karst siddet, ancak bir son care olarak is gorebilir. Fiili sa-
vasa gelince, siddet araclarinda muazzam bir ustunlagan,
iktidan ¢ok daha fazla olan, donanim yetersiz ama iyi or-
gutlenmis bir dismanla karsi karsiya gelindiginde ne denli
umarsiz oldugunu Vietnam’'da gorduk. Kuskusuz bu ders,
gerilla savaslan tarihinde zaten vardi. Bu, Napoleon'un o
zamana kadar yenilgiyi tatmamis olan ordusunun Ispan-
ya'da ugradig bozgun kadar eskidir.

Bir an i¢in kavramsal dile gecelim: lktidar gercekten de
devletin 6zune iliskindir, ama siddet degildir. Siddet, dogasi
geregi aragsaldir; tam diger araglar gibi, daima amacin reh-
berligine ve onunla mesrulastirilmaya gereksinir. Ve bagka
bir seyle mesrulastinlma ihtiyacindaki higbir sey, baska hig-
bir seyin esasi olamaz. Savasin eregi (amaci ve sonu), ya ba-
nstir ya da zafer. Ama “ya barigin eregi nedir?” sorusunun
yanit1 yoktur. Kayith tarihte savas donemleri neredeyse da-
ima baris donemlerinden uzun olmussa da, baris bir mut-
lakur. lktidar da aym kategoridedir; soylendigi gibi, “kendi
icinde bir amacur”. (Kuskusuz bu, hitkiimetlerin birtakim
politikalar guattiga ve o6nceden belirlenen amaclara ulasa-
bilmek icin iktidarlarini kullandigini inkar etmek anlamina
gelmez. Ama bizatihi iktidar yapisi, tim amaglardan énce
vardir ve onlardan sonra da surer. lktidar, bir amacin araci
olmanin ¢ok o6tesinde, fiiliyatta bir insan toplulugunun
amac-arag terimleriyle dustinmesini ve eylemesini mum-
kun kilan kosulun ta kendisidir.) Dolayisiyla devlet, orgut-
li ve kurumsallasmus iktidar olduguna gore, su siralar ¢ok
sorulan “Devletin eregi nedir?” sorusu da anlamh degildir.
Verilecek yanit, ya yeni sorulara yol a¢acak -insanlarin bira-
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rada yasamasini miamkun kilmak- ya da tehlikeli ol¢ude
utopyact olacaktir -mutlulugu yaymak ya da sinifsiz toplum
veya siyaset disi baska bir ideali gerceklestirmek-; ki bu,
durustce denendiginde bir tur tiranliktan baska bir sonug
vermez.

lktidar, bizatihi siyasal topluluklarin varolusuna i¢kin ol-
dugundan dolay1 hicbir haklilastirmaya ihtiya¢ duymaz.
Ama yapug sey, mesrulastirilmaya muhtagtir. Bu iki sézcu-
gun yayginhkla esanlamlhymisc¢asina kullanilmasi, simdiler-
de yapildig) gibi itaat ve destek terimlerinin eslenmesinden
daha az yaniltuci ve daha az kala karistiric1 degildir. Insanlar
nerede biraraya gelip uyum icinde eylemde bulunsalar, ora-
da iktidar ortaya ¢ikar. Ama iktidar, mesruiyetini bu birara-
ya gelisin doguracag eylemden degil, bizatihi baglangictaki
bu biraraya gelisten alir. Mesruiyet, sorgulandiginda temeli-
ni gecmise oturtur. Haklilastirma ya da gerekgelendirme edi-
miyse, gelecekte yatan bir erege iliskindir. Siddet gerekgele-
rini gostererek hakhlagtirilabilir, ama hi¢bir zaman mesru
olmayacakur. Siddetin gerekgeleri, niyetlenilen amag gelece-
ge kaydinldik¢a inandinciligini yitirir. Kimse mesru muda-
faa amaciyla gerceklestirildiginde siddeti sorgulamaz. Ciin-
ki siddet yalmzca acgik degil, aym zamanda mevcuttur ve
araci hakli kilan amag¢ hemen orada durmaktadir.

Her ne kadar iktidar ve siddet birbirinden ayri fenomen-
ler olsa da, genellikle birarada ortaya ¢ikarlar. Bu iki olay1
ne zaman birlesmis olarak gorsek, iktidarin éncel ve baskin
etken oldugunu anlariz. Oysa durum, bu iki olay1 katiksiz
hallerinde ele aldigimizda farkli olacakur — érnegin yabanci
istilasinda ve isgalinde oldugu gibi. Guntimuzde siddetin
iktidarla esitlenmesinin, hitkimet kavraminin, insanin in-
san uzerindeki siddet araglarina dayali iktidar olarak anla-
silmasina bagh oldugunu gorduk. Yabanci bir istilaci, ikti-
darsiz bir hukumetle ve siyasal iktidann uygulamaya ahsik



olmayan bir ulusla karsilastiginda, tahakkuminu kurmasi
¢ok kolaydir. Diger tum durumlarda gercekten de buyuk
zorluklarla karsilasacak ve derhal Quisling tura hukamet-
ler insa etmeye, yani tahakkimunu destekleyecek yerli bir
iktidar dayanag bulmaya girisecektir. Rus tanklariyla Ce-
koslovak halkinin siddeti butanuyle diglayan direnisi ara-
sindaki kafa kafaya carpisma, katiksiz halleriyle siddet ve
iktidar arasindaki karsilasmaya iliskin standart bir érnektir.
Yine de boyle bir durumda, tahakkimiin insa edilmesi ne
kadar zor olsa da olanaksiz degildir. Haurlamahyiz ki sid-
det, sayilara ya da gorugslere degil, kullanilan araglara daya-
hdir. Ve, daha once de belirttigim gibi, tam diger aygitlar
gibi siddet aygitlan da insan gucunu katlayarak arturir. Sid-
dete salt iktidarla kars1 koyanlar kisa zamanda insanlarla
degil, insan elinden ¢ikan araglarla mucadele ettiklerini an-
layacakur. Bu araglann gayn insani dogas: ve yikicilik agi-
sindan etkililikleri, her iki tarafi birbirinden ayiran uzakhga
orantili olarak artar. Siddet, daima iktidan tahrip gucune
sahiptir; bir silahin namlusunun ucunda en etkin komutlar
gelisir, aninda ve en mukemmel itaate neden olur. Ama bir
silah namlusunun ucunda asla iktidar gelisemez.

Siddet ve iktidar arasindaki kafa kafaya bir ¢arpismada
ortaya ¢ikacak sonug pek kuskuya agik degildir. Gandhi'nin
muazzam bir iktidar iceren basarili siddetsiz direnisi farkh
bir digmanla (Ingiltere yerine Stalin Rusyasi, Hitler Alman-
yasi, hatta savas 6ncesi Japonya) kars1 karsiya olsaydi, so-
nu¢ somirgeciligin sona ermesi degil, katliam ve boyun
egis olurdu. Oysa Hindistan'da Ingiltere’nin ya da Ceza-
yirde Fransamin kendilerini kisitlamak i¢in iyi nedenleri
vard1. Katiksiz siddete dayal yonetim, iktidarin kaybedildi-
gi bir surecte devreye girer. Rusyanin Cekoslovakya soru-
nuna getirdigi “¢c6zim”, tam da Rus hukametinin iceride
ve disarida iktidarm yitirmekte olusunun bir disavurumu-
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dur - aynen dekolonizasyonla katliam arasinda yapilan se-
cimlerin, Avrupa emperyalizminin iktidarini yavas yavas
kaybediyor olusunun disavurumu oldugu gibi.

lktidarin yerine siddeti koymak zafer getirebilir, ama bu-
nun bedeli cok yuksektir. Zira bu bedeli yalnizca yenilenler
odemez, muzalfer olanlar da iktidarlariyla ¢der bu bedeli.
Hele muzaffer taraf anayasal hukumetle yonetiliyorsa.
Henry Steele Commager tamamen haklhdir: “Dunya diize-
ninin ve dunya banisinin kuyusunu kazacak olursak, kaci-
nilmaz olarak 6nce kendi siyasal kurumlarimizin kuyusunu
kazmis ve onlar tahrip etmis oluruz”’* Emperyalist dénem-
de “tahakkum altindaki irklara hukimet etmenin” (Lord
Cromer) ilke hikameti azerindeki o cok korkulan bume-
rang etkisi; uzak ulkelerde siddete dayali hukumetin bizati-
hi Ingiltere hukumetini de etkisi; altina alacagi, yani son
“tahakktm altindaki irkin” bizatihi Ingilizler olacag: endi-
sesi anlamina geliyordu.

Berkeley kampustine gaz bombasiyla yapilan saldiri, “ge-
riye tepme” olayinin mikemmel bir 6rnegidir. Burada yal-
mizca gozyas1 bombasi degil, baska bir gaz daha, “Cenevre
Sozlesmesi uyarinca yasaklanan, ama ABD ordusunca Viet-
nam’'da gerillalar1 kizartmak icin kullanilan” bir gaz kulla-
nilmis; gaz maskesi takan muhafizlar “gazla kirletilen alan-
dan kagmaya cahisan” herkesi durdurmustu. lktidarsizhgin
siddeti besledigi sikca soylenir. Psikolojik a¢idan, en azin-
dan moral ya da fiziki olarak dogal kuvvete sahip kisiler
icin bu oldukc¢a dogrudur. Siyasal acidan mesele sudur: 1k-
tidar kaybi, iktidarin yerine siddeti ikame etme yoniinde
bir hirs haline gelebilir -1968'de Chicago’daki Demokratik
Konvansiyon sirasinda bu stureci televizyondan izlemistik-">

74 “Can We Limit Presidential Power?” The New Republic, 6 Nisan 1968.
75 Bkz. Ek XIlI, s.104.



ve bizatihi siddet iktidarsizhik getirebilir. Siddetin aruk ikti-
dar tarafindan desteklenmedigi ve kisitlanmadig yerde.
amag ve araclar arasindaki ¢ok iyi bilinen muhasebe tersine
doner. Araclar, yikim araclar, aruk amaci belirlemeye bas-
lamistir — sonugta amag, tum iktidarin yikimi olacakuir...

Siddetin iktidara kars zaferindeki kendi kendini maglup
edici etken, tahakkamui korumak icin teréran (ki bu tir te-
rorun tuhaf basan ve nihai basarisizliklarini biz daha énce-
ki kusaklardan daha iyi biliyoruz, belki de) kullanilmasin-
dan daha bariz degildir. Terorle siddet aym sey degildir. Te-
161, daha ziyade siddetin tum iktidan tahrip ettikten sonra
geri cekilmedigi, tam tersine tam kontrolu elinde tuttugu
bir anda varolmaya baslayan bir hukamet bi¢imidir.

Terorun etkililiginin neredeyse timiiyle toplumsal ato-
mizasyonun derecesine bagh oldugu sikhikla belirtilmistir.
Terorun tam gucuanun ortaliga salinabilmesi igin, 6nce or-
gutlu muhalefetin her turinun ortadan kalkmis olmas: ge-
rekir. Bu atomizasyon (ki atomizasyon s6zcugu, olayin ima
ettigi dehset karsisinda insan1 6fkelendirecek 6lcude soluk
bir akademik sozcuktir), muhbirin her tasin altunda sak-
landig1 anlayisiyla ayakta tutulur ve yogunlasturihir. Muh-
bir, sozcuk anlamiyla her yerde bulunabilecek bir yaratik-
tir; cunku artik yalmzca polisten maas alan profesyonel bir
ajan degil, potansiyel olarak kisinin temasa gectigi herkes-
tir. Boylesine tamamen gelismis bir polis devletinin nasil
kuruldugu ve nasil ¢alistigl (ya da daha ziyade onun ege-
men oldugu yerde nasil hi¢bir seyin calisamadig) aruk
Aleksandr 1. Soljenitsin’in The First Circle adli yapiundan
ogrenilebilir. Bu kitap, Stalin rejiminin en iyi belgeselidir
ve muhtemelen 20. yuzyil edebiyatimin basyapitlarindan
biri olarak da kalacakur.”

76 Bkz. Ek XIV, 5.105.
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Terore dayali totaliter tahakkimle, siddet yoluyla kuru-
lan tiranhk ve diktatorlukler arasindaki en belirleyici fark,
totaliter rejimin yalmzca dusmanlarina degil, aym zamanda
dostlarina ve destekgilerine karsi da isleyebilmesindedir.
Cunku totaliterizm tim iktidarlardan, dostlarinin iktidarin-
dan bile korkar. Polis devleti ¢ocuklarini yemeye basladi-
ginda, dunun celladi bugiun kurban haline geldiginde, tero-
rizm doruguna ulasir. Bu, ayn1 zamanda iktidarin tumuyle
ortadan kalktigt andir. Bugiin Rusya’nin Stalinizmden arin-
masi hakkinda pek ¢ok ikna edici aciklama vardir. Bana ka-
lirsa bunlarin higbiri, Stalinist burokratlarin rejimin deva-
minin tim ulkenin felce ugramasina (yoksa isyana degil,
cunku terér isyana karsi en iyi giivencedir) yol acacagindan
korkmaya baslamis oldugu yolundaki a¢iklama kadar guglu
degildir.

Ozetlemek gerekirse: Siyasal agidan iktidar ve siddetin
aym sey olmadigini soylemek yeterli degildir. lktidar ve sid-
det birbirinin karsiudir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdu-
gu yerde digeri barinamaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdi-
gi anda ortaya ¢ikar. Ama kendi basina birakilirsa, iktidarin
kaybolusuna yol a¢ar. Bunun anlam sudur: Siddetin karsi-
uni siddetsizlik olarak dusunmek yanhsur. Siddete dayal
olmayan iktidar diye bir sey yoktur gercekte. Siddet, iktida-
n yikima ugratabilir. Siddet, iktidar yaratma kabiliyetinden
alabildigine yoksundur. “Yadsimanin guci”: Bu sayede kar-
sitlar birbirini tahrip etmez, ama yavas yavas birbirine do-
nuagsur; ¢unku celiskiler gelisimi felce ugratmaz, tam tersine
mumkun kilar. Hegel ve Marx'in bu kavrama duydugu gu-
ven ¢ok daha eski bir felsefi onyargiya dayahdir: Ser, iyinin
menti bir tarzindan baska bir sey degildir, serden iyi ¢ikabi-
lir; kisacasi ser, kendini hila gizleyen iyinin gegici bir diga-
vurumundan bagka bir sey degildir. Caglar boyunca el us-
tunde tutulan bu tur gorusler artik tehlikeli bir hale geldi.
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Bu tur dusunceler, Hegel ya da Marx'in adini bile duyma-
mis olan pek ¢ok dusunuirce paylasildi. Her seyden énce,
bu tur dusiinceler umut verir ve korkuyu savar — ihaneti,
mesru korkulari savmasindan kaynaklanan bir umut. Bun-
dan kasum siddeti serle esitlemek degil. Yalmzca siddetin
karsitindan, yani iktidardan ¢ikarsanamayacagim ve siddeti
oldugu gibi anlayabilmek icin koklerini ve dogasim sorgu-
lamak gerektigini vurgulamaya ¢ahsiyorum.
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Kaynaklarin toplumsal bilimcilerin gesitli aragtirma projele-
rine sel gibi aktgl, konuya iligkin kitaplarin mantar gibi -
redigi, ondegelen doga bilimcilerin (biyolog, etnolog ve zo-
ologlarn) insan davranmsindaki “saldirganhk” bilmecesini
cozmek icin saflarim birlestirdigi, hatta “polemoloji” (cats-
mabilim) adinda yeni bir bilim dalinin piyasaya suruldagu
bir donemde, siddetin dogasi ve nedenleri hakkinda simdiye
kadar kullandigim terimlerle konusmak, haddini asmak gibi

gorunebilir. Yine de bunu denemek igin iki 6ztirim var.
1lkin, zoologlarin pek ¢ok ¢alismasim buyuleyici buluyor
olsam da, vardiklan sonuglarin bizim sorunumuza nasil uy-
gulanabilecegini anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Insan toplu-
luklarinin anayurtlan igin savasacaklarini anlamak icin ka-
rinca, balik ve maymunlarda “grup yurtsalhigi” (territori-
ality) gudulerini kesfetmemize pek gerek yoktu sanirim.
Asin kalabaliklasmanin tedirginlik ve saldirganhiga yol aca-
cagim ogrenmek icin farelerle deney yapmaya fazla bir ihti-
yacimiz oldugunu da sanmiyorum. Herhangi bir buyuk
kentin gecekondu mahallelerinde gegirilen bir tek gun, bu-
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nu gostermeye yeterdi. Bazi hayvanlann insanlar gibi dav-
randigim 6grenmek benim igin sasirtict, cogu zaman da
zevk verici bir deneyim oldu. Ama bunun insan davranisi-
nin haklihgin nasil gosterecegini ya da kinamaya nasil ge-
rekce olusturacagim gormekte zorlandigimu itiraf etmeli-
yim. “Insanin grup yurtsalhg olan bir hayvan turu gibi
davrandigim kabul etmemiz” nigin talep ediliyor da tersi is-
tenmiyor — yani, ni¢in bazi hayvan tarlerinin insana benzer
davranis bigimleri oldugunu gérmemiz istenmiyor;”” bunu
anlamakta gucluk cekiyorum. (Hayvan davranisi konusun-
daki Adolf Portmann’1 izleyenlerce gelistirilen bu yeni bul-
gular, insanla hayvanlar arasindaki u¢urumu kapatmaya
yetmez; ancak “kendimize iligkin bildiklerimizin sandig-
mizdan daha fazlasinin hayvanlarda da oldugunu” goste-
rir.”)’® Hayvan psikolojisi alanindaki tim insan benzestir-
melerini (antropomorfizmleri) “giderdikten” sonra (ki, bu-
nun baganlp basanlmadig ayn bir meseledir) “insanlarin
ne kadar hayvansi oldugunu” gostermeye ¢alismanin ne ya-
rar olabilir?”® Davranis bilimlerindeki insansihik ve hayvan-
silik agiklamalarinin aym “yamlgimin® iki yanini olustur-
duklan yeterince bariz degil mi? Dahasi, insam hayvanlar
alemine ait bir yaratik olarak tanimlayacaksak, insanin dav-
ranis standartlarin1 diger hayvanlardan almasim nigin iste-

77 Nikolas Tinbergen, “On War and Peace in Animals and Man,” Science, 160:
1411 (28 Haziran 1968).

78 Das Tier als soziales Wesen (Toplumsal Varlik Olarak Hayvan), Zurih, 1953, s.
237-238: Kim olgularla derinlemesine ugrasirsa... tespit edecektir ki, hayvani
davramislanin farkhiliklarina iliskin yeni gozlemler, bizi, yiksek hayvan cinsleriy-
le ilgili basit diisunceleri biitinayle bir kenara birakmaya zorlamaktadir. Ancak
buradan, hayvani olamin insani olana giderek daha cok yaklastig sonucuna vari-
lamaz — bazen kolaycilik edilip hemen buna hiikmedilebiliyor Buradan cikan so-
nu¢ sadece sudur: Kendimizden bildigimiz bazi seylere hayvanlarda da rastlanil-
maktadir.

79 Bkz. Erich von Holst, Zur Verhaltensphysiologie bei Tieren und Menschen, Ge-
sammelte Abhandlungen, cilt 1, Manih, 1969, s. 239.
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yelim? Korkarim ki bunun yaniti basittir: Hayvanlar tze-
rinde deney yapmak daha kolaydir ve bu yalnizca insancil
kaygilardan 6tura boyle degildir — bizi kafeslere kapatmak
hos olmazdi; ama sorun su ki, insanlar kandirabilir.
Ikincisi, hem toplumsal hem de dogal bilimlerdeki aras-
tirma sonuclar, siddet iceren davranis kaliplarini, bizim bu
arastirmalar olmaksizin varsayacagimizdan daha fazla “do-
gal” tepki olarak gosterme egilimindedir. Dogada, i¢gudusel
bir durtii olarak tanimlanan saldirganhgin, beslenme ve
cinsellik gudulerinin birey ve turin yasam sureglerinde
gordugu islevin aymisim yerine getirdigi sdyleniyor. Oysa
bir yandan zorlayici bedensel gereksinimlerin ve ote yan-
dan dis etkilerin harekete gecirdigi bu gudulerden farkh
olarak, hayvanlar alemindeki saldirganlik gidulerinin bu
tar tahriklerden bagimsiz oldugu anlasiliyor. Tam tersine,
oyle gorunuyor ki tahrik yoklugu gudulerin engellenmesi-
ne, “bastinlmis” saldirganhga yol agiyor. Bu da psikologlara
gore “enerji"nin yigilmasina neden olur; yigilan enerji
onunde sonunda patlayacak ve bu da daha tehlikeli olacak-
tir. (Sanki insanlardaki achk duygusu, a¢ insanlarin sayisi-
nin azalmasiyla birlikte artacakmug gibi geliyor kulaga.)®
Bu yoruma gore tahrik olmaksizin ortaya ¢ikan siddet “do-
galdir. Eger gerekgesini (rationale), yani temel anlamiyla
6zkorunma agisindan iglevini kaybetmisse “akildisi”dir (ir-
rasyonel) ve bunun insanin nicin diger hayvanlardan daha
fazla “canavarlasabileceginin” yamu oldugu iddia edilmek-
tedir. (Bu literaturde surekli olarak, yenilgiye ugratuklan

80 Bu sonucun sa¢ma sapanhgimi dengelemek icin saldirganhk gibi dahili, kendi-
liginden icgudilcrle achk gibi tepkisel icgiuduler arasinda bir aynm yapilms-
ur. Ama igsel itkiler tarusihrken kendiligindenlik ve tepkiscllik arasinda yap:-
lan bir ayrim anlamsizdir. Dogal dunyada tam anlannyla kendiligindcnlikten
s6z etmek mumkin degildir ve icgidiler ya da dirtiler, yalnizca insan dahil
tim yasayan organizmalann dogal sireclerc ayak uydurmasimi saglayan alabil-
digine karmagik tarzlan disavurmaktadlr.
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dusmanlarin 6ldiirmeyen kurtlarin comertligi hatrrlaulir.)
“Enerji” ve “gii¢” gibi fiziksel terimlerin biyolojik ve zo-
olojik veriye yuklenmesi yaniltcidir; ¢cunka burada “encrji”
ve “gu¢” olculemez ve bu yuzden anlamh degildir.®' Bunu
bir yana birakacak olursak, korkarim ki tium bu yeni “kesif-
lerin” ardinda c¢oreklenmis olarak yatan, insan dogasina
iliskin su eski tamimdir: Insanin animal rationale (akil yetisi
olan hayvan) olarak tamimi. Bu tanima gore insan, diger
hayvanlardan salt akil fazlasiyla aynlir. Bu eski varsayim
elestirmeksizin yola ¢ikan c¢agdas bilim, insanin hayvanlar
aleminin bazi tirleriyle diger tim 6zellikleri de paylastigin
“kanitlamaktan” oteye gidemedi — tek istisnayla: insana faz-
ladan bahsedilen “akil”, onu diger hayvanlardan daha tehli-
keli bir canavar yapar. Bizi tehlikeli bir bicimde “akildis1”
yapan akildir; zira akil, “6zgun olarak gudusel bir varhgin”
niteligidir.®? Bilimciler kuskusuz, kendisini hayvanlar ale-
minin “dogal” kisitlamalarindan kurtaran tim bu uzun
menzilli silahlar icat edenin, alet yapan insan oldugunu ve
alet yapiminin alabildigine karmasik bir zihni faaliyet oldu-
gunu biliyorlar.®”’ Bu yuzden bilim, giudulerimizi manipule
ederek ve denetleyerek aklin yan etkilerini tedavi etmeye

81 Konrad Lorenz'in On Aggression (New York, 1966) adh kitabinin hipotetik ka-
rakteri, Alexander Mitscherlich tarafindan yayimlanan saldirganhik ve uyum
saglama konusundaki hayli ilgin¢ derlemede acikhik kazanmisu: Bis hicrher
und nicht weiter. Ist die menschliche Aggression unbefriedbar?, Minih, 1968.

82 von Holst, Zur Verhaltensphysiologie bei Tieren und Menschen, s.283: “Zihinsel
varliklar oldugumuz icin degil, bunun yamsira kadim gidisel varliklar oldugu-
muz icindir ki, teknoloji caginda, mevcudiyetimiz tehdit altindadir.”

83 Polemologlar, uzun menzilli silahlarin insamn saldirganhk dartalerini, tari
koruyan denetimlerin aruk islevini yitirmesi élcusinde 6zgurlestirdigini soy-
layor (bkz. Tinbergen, “On War and Peace in Animals and Man”). Otto Kline-
berg kisisel saldirganhig daha cok, “savasa neden olan itkiler arasinda 6nemli
bir rol oynamayan” bir belirti olarak goruyor (“Fears of a Psychologist,” Cal-
der, Unless Peace Comes iginde, s. 208). Klineberg'in savindan devam etmek
gerekirse, askerler katil degildir; hatta kisisel saldirganhk durtusiyle harcket
eden Katiller iyi asker degildir.



davet edilmistir. Bunu genellikle gudulerimizin “yasami
destekleyen islevleri” ortadan kalkinca, onlar icin zararsiz
bosalma alanlari bularak yapmaya ¢ahsiyor. Davranis stan-
dardi, yine hayati gudilerin insan aklinin mudahalesiyle
tahrip olmadigi diger hayvan tirlerinden ¢ikarsaniyor. Ke-
sin konusmak gerekirse, insanla hayvan arasindaki 6zgul
aynm artik akil (insan adli hayvan taranan lumen natura-
lesi [dogal 15181]) degil bilimdir, yani bu standartlarnin ve
onlari uygulayan tekniklerin bilgisi. Bu géruse bakilirsa in-
san, bilimcileri dinlemeyi reddeder ya da son bulgularindan
habersiz kalirsa akildisi bir tarzda ve canavarca davranir.
Tam bu kuramlara ve icerimlerine kars1, bu bolimde sid-
detin ne canavarca ne de akildisi oldugunu savunacagim —
bu terimleri insanbilimcilerin siradan diliyle mi, yoksa bi-
limsel kuramlar uyarinca mi anladigimiz fark etmez.
Siddetin siklikla hiddetten kaynaklandigi gorusu ¢ok
yaygindir. Gergekten de hiddet akildis1 ya da patolojik ola-
bilir; ama bu, tum insan duygulamimlar icin gegerlidir.
Suphesiz insanin insanhktan ¢iktigy kosullar yaratmak
mumkundur - érnegin toplama kamplan, iskence ve aghk
felaketi... Ama bu, insanlarin béylesi kosullarda hayvansi-
lastiklar1 anlamina gelmez. Kald1 ki boylesi kosullarda in-
sanliktan ¢ikmanin en bariz isaretleri hiddet ve siddet degil,
bunlann asikar yokluklaridir. Hiddet, hi¢ de tek basina se-
falet ve ac1 cekmeye karsi otomatik bir tepki degildir. Hi¢
kimse tedavisi olmayan bir salgina, depreme ya da degis-
mez goriinen toplumsal kosullara hiddetle tepki gostermez.
Ancak kosullarin degistirilebilecegi yénunde bir suphe
var ve buna ragmen kosullar degismiyorsa hiddet gelisir.
Ancak adalet duygumuz rencide oldugunda hiddet gésteri-
riz; bu tepki hig¢ de kisisel bir zarar gorme halini yansitmaz.
Tum devrimler tarihi bunun kanitlaniyla doludur: Her or-
nekte ust siniflarin bazi ayeleri zulim ve magduriyetten ra-

n



hatsiz olmus, mazlum ve magdurlarin isyanina 6nderlik et-
mistir. Hiddet doguran olay ya da kosullar karsisinda sidde-
te basvurmak, siddete ickin anindalik ve aciliyet nedeniyle
muazzam bir cazibeye sahiptir. Kafa yorarak ve daha agir
eyleme gecmek, hiddet ve siddetin 6zine aykiridir. Ama bu
aykirihk hiddet ve siddetin akildisi oldugunu gostermez.
Tam tersine, kamu yasaminda oldugu kadar ¢zel yasamda
da, tam da siddetin anindahiginin uygun olan tek ¢are oldu-
gu durumlar vardir. Soylemeye calistigim, bu gercegin insa-
nin patlayivermesine cevaz verdigi degil — ki, bu da masaya
vurarak ya da kapiy1 carparak pekala yapilabilir... Soylemek
istedigim, kesin bazi durumlarda siddetin (argiman ya da
konusma olmaksizin ve sonuglar hesaplanmaksizin eyleme-
nin) adaletin terazisini yeniden dengelemenin tek yolu ol-
dugudur (Billy Budd'in kendisine karsi yalanci tanikhk ya-
pan adami 6ldiirmesi klasik bir 6rnektir). Bu anlamda hid-
det ve her zaman degilse de zaman zaman onunla birlikte
karsimiza ¢ikan siddet, “dogal” insan duygularindandir ve
insani buna kars:1 tedavi etmek, onu insanhktan ¢ikarmak
ya da hadim etmek anlamina gelir. Insanlarin adalet adina
kanunlari kendi ellerine-aldiklar1 bu tur eylemlerin, uygar-
lasmis topluluklarin anayasalarina aykir1 oldugu inkar edi-
lemez bir gercektir. Ama bu tur eylemlerin Melville’in o
muhtesem oykusunde ortaya konan antipolitik karakteri,
bunlarin gayn insani ya da “sadece” heyecanlara bagh oldu-
gu anlamina gelmez.

Duygularin yoklugu ne rasyonellige neden olur ne de
onu tesvik eder. “Dayanilmaz bir trajedi” karsisinda “taral-
sizhik ve sogukkanhlik”, denetimden kaynaklanmiyor da
kavrayissizligin bir disavurumu olarak ortaya ¢ikiyorsa,
gercekten de “dehset verici” olabilir.®* Makul bir tepki gos-

84 Noam Chomsky'nin bir camlesini degistirerek kullaniyorum (American Po-
wer, s. 371); Chomsky, ozellikle Vietnam'a iliskin tartigsmalarda “dobra dobra
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terebilmek icin kisinin 6ncelikle “muteessir” olmasi gere-
kir. Duygusalligin (emotional) tersi “rasyonellik” degil (her
ne anlama gelirse gelsin), muteessir olma yeteneginden
yoksun olma (ki, genellikle patolojik bir durumdur) ya da
asiri hassas olma (sentimentality), yani duygulanimin sap-
kin bir halidir. Hiddet ve siddet, yalnizca asil nedenlerine
degil, onlarin yerine ikame edilen baska nesnelere yonel-
diklerinde irrasyonellesir. Korkarim ki bu, tam da insan sal-
dirganhigyla ilgilenen psikiyatrist ve polemologlarin (¢aus-
mabilimciler) tavsiye ettigi seydir. Daha kotusu genellikle
toplumda belli bazi1 davranis tarzi ve uzerinde dustunilme-
den takinilan bazi tutumlara tekabul eder. Ornegin hepimiz
biliyoruz ki, beyaz liberaller arasinda siyahlarin 6fkesine
“hepimiz sugluyuz” diyerek tepki vermek moda haline gel-
di. Black Power hareketi de bu “itiraf”tan yararlanarak akil-
dist bir “siyah hiddet”i tahrik etmeye giristi. Herkesin su¢lu
oldugu yerde kimse suglu degildir. Toplu gunah itiraflan,
mucrimlerin ortaya ¢ikarilmasina karsi en iyi guvencedir ve
bizatihi su¢un bayuklugu, hicbir sey yapmamak i¢in en iyi
bahanedir. Dahas1 bu somut érnekte bu tur “itiraflar”, irk-
ciligr tehlikeli ve sasirtmacali bir sekilde daha yuksek, daha
az elle tutulabilir yerlere kaydirmaktadir. Siyahlarla beyaz-
lar arasindaki gercek catlak, toplu masumiyetle toplu gu-
nahkarhk arasinda uzlasmasi daha zor bir ¢causmaya donus-
turmekle tedavi edilemez. “Tum beyazlar sucludur” sozu
yalnizca tehlikeli bir sagmalik degil, aymi zamanda tersine
irkgihikur; siyah nufusun gercek sikayetleri ve rasyonel he-
yecanlan icin irrasyonel bir bosalma alan yaratmakta, ger-
ceklikten kagisa yoneltmektedir.

Dahasi, kendini bir davaya adamis olanlari (engagés) hid-
dete yonelten (enragés) nedenler hakkinda tarihsel bir so-

dusinmek ve sozde bilim kisvesini” ve bu kisvenin arkasindaki cntelcktiel
“boslugu” gozler onine sermekte hayli ustahk gostermistir.
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rusturmaya girisecek olursak, ilk sirada gelen adalet degil,
ikiyazluluktir. lkiyuzlalagun Fransiz Devrimi’nin sonraki
asamalarninda oynadigi canalici roli hatirlamak yeter: Ro-
bespierre’in ikiyuzluluge karsi savasi, “6zgirlugin despo-
tizmini” Terérin Hukumranhgr’na donusturmusti. Fakat
bu savasin, ¢cok daha 6nce Fransiz ahlak¢ilarinca agildigini
haurlamak onemlidir. Fransiz ahlakgilari, ikiyazlalugun
kotiluklerin en kotusu oldugunu ve “iyi toplum”un, sonra-
ki adiyla burjuva toplumunun her yerinde hukam surdu-
gunu ilan etmislerdi.

Siddeti siddet icin yucelten yazarlarin sayisi fazla degil-
dir. Ama bu azinlik (Sorel, Pareto, Fanon), merhamet ve
atesli bir adalet arzusundan esinlenen Geleneksel Sol’la kar-
silasurildiginda, burjuva toplumuna kars1 ¢ok daha derin
bir nefretten yola ¢ikmis ve bu toplumun ahlak standartla-
riyla ¢ok daha radikal bir kopus yasamuslardi. lkiyuazluluk
maskesini dismanin suratinda parcalamak, dismanin ve
siddet kullanmaksizin egemenligini sirdurmesini mamkun
kilan seytani duzenbazlik ve manipulasyonlarinin maskesi-
ni dusirmek - yani yok olmak pahasina bile olsa gercegin
ortaya ctkmast igin eylemi tahrik etmek; bunlar hala kam-
puslerde ve sokaklarda suren bugiinku siddetin en guclu
motivasyonlarim olusturuyor.® Ama bu siddet de akildisi
degildir. Insanlar géruntilerin dunyasinda yasadigindan ve
onunla ugrasirken disavurumlara dayanmak durumunda
olduklarindan, riyanin (kestirme hilelerden farkli olarak,
¢inku bunlar zaman gelince ortaya ¢ikar) kendini begen-

85 “SDS yayinlan okunacak olursa, burada sikhikla polisin tahrik cdilmesinin
otoritelerin siddetinin ‘maskesini dusiurmek’ icin bir strateji olarak tavsiye
edildigi gorilecektir.” Spender (The Year, s. 92) su yorumu yapar: Bu tar sid-
det, “tahrik¢inin aym zamanda saldirgan ve kurban rolina oynadig bir cift
anlamhihga yol acar.” lkiyuzlulige karsi savasin bir dizi buyiik tehlikeyi icinde
tasidigim On Revolution’da anlatmistim (New York, 1963, s. 91-101).
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misliklerine makul davranis denilen seyle karsilik vermek
mumkin degildir. Kelimelere, ancak islevleri gizlemek de-
gil de agiga cikarmak olursa guvenebiliriz. Hiddeti tahrik
eden, rasyonalitenin arkasindaki ¢ikarlar degil, mevcut sek-
lidir. Akil bir tuzak olarak kullanihyorken, akh kullanmak
“rasyonel” degildir; tipki mesru mudafaa halinde silah kul-
lanmanin “irrasyonel” olmadig gibi. lkiyuzlaluge karsi bu
siddete dayali tepki, kendi terimleriyle nasil gerek¢elendiri-
lirse gerekcelendirilsin, 6zgul amaglara yonelik olarak ken-
di stratejisini gelistirmeye giristigi anda varlik nedenini kay-
beder; “rasyonellestirildigi” anda “irrasyonellesir”. Soyle-
mek istedigim su: Bir mucadele surecinde tepki (re-action)
eyleme (action) donustiigu anda, suphelilere yonelik bir su-
rek avi da (ve beraberinde gizli durtulere yonelik psikolojik
bir surek av1 da) baslar.®

Daha 6nce de isaret ettigim gibi, siddetin etkililigi sayila-
ra dayah degildir - tek bir makineli silah, yuazlerce iyi or-
gutlenmis insan1 denetim altinda tutabilir. Yine de kolektif
siddette en tehlikeli bi¢cimde cazip nitelikleri 6ne ¢ikar. Bu-
nun nedeni hi¢ de sayilarda giivenlik olmasi degildir. Dev-
rimlerde oldugu kadar askeriyede de “kaybolan ilk [dege-
rin] bireycilik oldugu” mikemmelen dogrudur;¥ bireycili-
gin yerine, daha az kalic1 da olsa, sivil ya da 6zel dostlugun
tum bigimlerinden ¢ok daha kesif bir sekilde hissedilen ve
¢ok daha guglu oldugunu kanitlayan bir tir grup bag: bu-
luruz.®® Kugkusuz suca yonelik olsun, siyasal olsun tam te-
sebbus orgutlenmelerinde grup, kendi guvenligi adina “her

86 Bkz. Ek XV,s.105.
87 Fanon, The Wretched of the Earth, s. 47.

88 J.Glenn Gray, The Warriors (New York, 1959), bu konudaki en ogretici yapit-
ur. Siddet pratigiyle ilgilenen herkes tarafindan okunmaliclir.
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bireyin geriye donusii olmayan bir eyleme girismesini” is-
ter. Boylece birey, siddet cemaatine kabul edilmezden énce
kendi saygin toplumuyla olan tim koprulerini yakmis ola-
caktr. Ama birey bir kez cemaate kabul edildiginde “siddet
pratiginin” sarhos edici biytsi altina girmis olur; bu pra-
tik, “tum bireyleri bir butun olarak birbirine baglar; zira
her birey buyuk zincirde sedit bir halka olusturur ve basim
kaldirmis olan o buyuk organizmanin bir parcasi haline
gelir™.®

Fanon'un bu sozleri, iyi bilinen “savas alaninda kardes-
lik” fenomenine isaret eder; burada en soylu, en benlikten
siyrilmisg edimler, siklikla gundelik olaylar halini alir. Tam
esitleyiciler arasinda en muktedir olamin 6lum oldugu go-
ralir; hi¢ degilse 6lumun siyasal bir rol oynamasina izin
verildigi az sayidaki olayda bu boyledir. Fiilen olumle kars:
karsiya kalindiginda olsun, kisinin kendi élumluluga ko-
nusunda i¢sel farkindaliginda olsun, 6lum, varolan en anti-
politik deneyimdir. Gérinusler diinyasindan ve dostlarin
arasindan ayrilacagimiz gercegini simgeler; ki bunlar, tam
siyasetin olmazsa olmaz kosuludur. Insan deneyimi tizerin-
de dusunilurse, 6lam, yalmzhgin ve kudretsizligin asir bir
bicimidir. Ama kolektil olarak ve eylem sirasinda bu dene-
yimle karsi karsiya kalindiginda élumun ¢ehresi degisir;
simdi hi¢bir sey, canliigimizi élumun yakinhg kadar yo-
gunlastiramaz. Genellikle ayirdinda olmadigimiz bir sey,
adin1 koymak gerekirse, kendi 6lumiimuzun ait oldugumuz
grubun potansiyel olumsuzlugune ve nihai analizde insan
taranin olumsuzlagine eslik ettigi gercegi, deneyimimizin
odagina yerlesir. Adeta hayaun kendisi, bireysel uyelerinin
ezeli ve ebedi 6lumuyle beslenen insan turunin élimsuz
hayati, siddet pratiginde “basini kaldirir”, fiile donusar.

89 Fanon, The Wretched of the Earth, s. 85 ve 93.
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Saninm burada yalnizca hissiyattan s6z etmek dogru ol-
maz. Her seyden 6nce insanhk durumunun éndegelen nite-
liklerinden biri, burada kifayetli bir deneyim sahasi bulu-
yor. Fakat bizim uzerinde durdugumuz baglamda mesele-
nin 6zu sudur: Asli gicu kusku gotiarmeyecek kadar agik
olan bu deneyimler asla kurumsal, siyasal bir ifade bulma-
mustir ve bir esitleyici olarak ¢lumun siyasal felsefede bir
rol oynadigim soylemek zordur; eski Yunanhlann soyledigi
gibi insanin “fani” oldugu gercegi, insan slumlalagy, felse-
fe 6ncesi siyasal diisiincede siyasal eylemin en gugla durti-
st olarak gorulmus olsa da, siyasal felsefe i¢cin bundan séz
etmek pek mimkun degildir. Insanin yaptiklarinda ve séy-
lediklerinde 6liimsiiz inii aramasinin ve potansiyel olarak
olumsuz olan siyasal bunyeyi gelistirmesinin nedeni, 6lu-
mun kesinligiydi. Bu yuzden siyaset, tam da 6lum karsisin-
daki esitlikten belli bir ol¢iide 6lumsuzlugi gavence altina
alan bir payeye kacisin yoluydu. (Hobbes, yapitlarinda 6lu-
mun, siddetli 6lum korkusu bi¢iminde gorunerek canalici
bir rol oynadig tek filozofdur. Ama Hobbes i¢in belirleyici
olan 6lum karsisindaki esitlik degildir; doga durumunda
insam siyasal topluluga katilmaya razi eden, herkesin esit
olarak sahip oldugu é6ldurme kabiliyetinden kaynaklanan
korku esitligiydi.) Her halukarda benim bildigim higbir si-
yasal yapi, olum karsisinda esitlik ve bunun siddette fiile
donusmesi temelinde kurulmamistur. Tarihte gercekten de
bu temelde kurulan ve kendilerini “kardeslik orgutleri” (ta-
rikat) olarak adlandiran intihar timlerini siyasal 6rgutlen-
meler arasinda saymak herhalde zordur. Ama kolektif sid-
detin besledigi guclu kardeslik duygularimin pek ¢ok iyi in-
sani, kolektif siddetin “yeni bir insan”la birlikte yeni bir ce-
maati dogurabilecegi umuduna suriklemis oldugu dogru-
dur. Bu umut bir yanilsamadan ibarettir ve bunun basit bir
nedeni vardir: Higbir insan iligkisi, bu kardeslik tiranden

77



daha gecici degildir; bu tur kardeslikler, ancak insan hayau-
na ve bedenine karsi fiili olarak mevcut bir tehlikenin oldu-
gu kosullarda gerceklesir.

Yine de bu, sorunun yalmzca bir yamdir. Fanon, siddet
pratigine duzdugi methiyeden su sonucu ¢ikarir: Bu tuar
mucadelelerde insanlar, “yasamin bitmeyecek bir yarigsma
oldugunu”, siddetin yasamin bir 6gesi oldugunu fark eder-
ler. Gergcekten de bu hukum ikna edici gelmiyor mu size?
Insanlar daima, 6liuma “ebedi huzur”la esitlemediler mi?
Buradan ¢ikarilacak en dogal sonu¢ hayatin oldugu yerde
mucadele ve huzursuzlugun olmas1 gerektigi degil midir?
Huzur cansizhgin ve ¢irimenin en bariz belirtisi degil mi-
dir? Siddet eylemleri genglerin, yani tamamen canh olanla-
rin bir ayncalig olarak gorulmemeli midir? Dolayisiyla ya-
sam1 6vmekle siddeti 6vmek aym sey olmaz mi? Her halu-
karda Sorel, altmis y1l 6nce bu gizgide dustinuyordu? Avru-
pa'da sinif miucadelesinin ¢okusune iligkin bariz isaretler
gordukten sonra, Spengler'den énce “Batrmin ¢okiisi”nu
ilan etmigti. “Burjuvazi,” diyordu, “sinif mucadelesindeki
roliinii oynamasi igin gerekli ‘enerji’yi yitirdi. Ancak prole-
tarya siddet kullanmaya ikna edilerek sinif farklarini yeni-
den belirginlestirir ve burjuvazinin savag¢i ruhunu uyandi-
rirsa Avrupa kurtanlabilir” .

Boylece, Konrad Lorenz hayvanlar aleminde saldirganli-
gin yasam destekleyici islevini kesletmeden ¢ok 6nce, sid-
det, yasam giicinun bir disavurumu ve yaraticihginin bir
ozelligi olarak ovguye mazhar bulunmustu. Bergson’un élan
vital (yasam auhmi) kavramindan esinlenen Sorel, “ureten-
ler” igin tasarlanan ve polemik olarak tiketim toplumunu
ve aydinlarin1 hedefleyen bir yaraticilik felsefesi geligtirme-

90 Sorel, Reflections, 2. bolum: “On Violence and the Decadence of the Middle
Classes.”
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yi amaglamisti. Sorel'e gore hem taketim toplumu hem de
bu toplumun aydinlar parazitti. Yapitinda, huzurlu, ken-
dinden memnun, ikiyazla, zevke duskun, erk istencinden
yoksun, kapitalizmin temsilcisi olmaktan ziyade, onun son-
ralan ortaya ¢ikardigi bir iranua olan burjuvanin ve gelistir-
digi kuramlar “iradenin ifadeleri” olmaktan ziyade “kurgu-
lar” olan aydinin imajiyla iscinin imajinin terazide birbirini
dengeledigi kamsindayd:.®' Sorel, is¢iyi “uretici” olarak go-
rur. “Uretimi iyilestirecek [yeni] ahlaki kaliteleri” yarata-
cak, “hissedarlarin toplantilari kadar dolu olan Parlamento-
lan”® yikacak, “total felaket tahayyulunden bagka bir sey
olmayan ... llerleme tasavvuruna” kars: ¢ikacak olan onlar-
dir; tim bunlar, “bir tir karsi konulmaz dalga, eski uygarh-
g1 avuclarina aldiginda” olacakur.®® Yeni degerler pek o ka-
dar da yeni gorinmuyor aslinda. Bunlar onur duygusu, un
ve zafer arzusu, nefret etmeksizin ve “intikam ruhundan
uzak” olan bir savas¢i ruhu ve maddi ¢ikarlara kapilma-
maktir. Yine de bunlar, burjuva toplumunda asikar bigimde
eksik olan erdemlerin ta kendisidir.** “Toplumsal savas,
tum organize ordularda oylesine dogal bir tarzda gelisen
onur duygusunu ise kosarak, ahlakin kudretini elinden
alan tim o ser duygularim ortadan kaldirabilir. Bu tek ne-
den bile olsa ... bana oyle geliyor ki, tek basina bu bile sid-
deti savunanlar lehine belirleyici bir gerekge olusturur.”%
Insanlan soyut duzeyde siddeti yuceltmeye iten itkiler
konusunda Sorel'den 6grenecek ¢ok sey vardir; hatta kendi-

91 Age, “Introduction, Letter to Daniel Halevy,” IV.
92 Age, 7. Bolum: “The Ethics of the Producers,” 1.
93 Age, 4. Bolam: “The Proletarian Strike,” I1.

94 Age; ozellikle bkz. 5. Bolum, 111 ve 3. Bolum: “Prejudices against Violence,”
11l

95 Age, Ek 2: “Apology for Violence.”
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si de Fransiz [ormasyonuna sahip olan ve kuskusuz daha
derinlikli olan ltalyan cagdas: Vilfredo Pareto’dan 6grene-
cek ¢ok daha fazla sey vardir. Her ikisine gore siddet prati-
giyle sonsuz derecede daha fazla icli dish olan Fanon, So-
rel'den etkilenmis ve kendi deneyimi Sorel'in kategorilerine
bariz bi¢cimde aykiri olmasina ragmen, onun kategorilerini
kullanmist1.* Pareto gibi Sorel'i de devrimlerde siddet etke-
nini vurgulamaya ikna eden belirleyici deneyim, Fransa’da-
ki Dreyfus olay1 oldu. Bu olayda, Pareto’'nun deyisiyle,
Dreyfuscularin “mubhaliflerine karsi, bizatihi kendilerinin
daha 6nce kinadiklar1 aym vahsi yontemleri kullanmalarin
gorunce saskinhga dusmauslerdi”.”’” Bu dénum noktasinda,
daha once Sistem denilen ve bugin Diizen dedigimiz seyi
kesfettiler ve bu kesif, siddete dayali eylemi 6vmelerine, Pa-
reto'nunsa is¢i sinifina yénelik umudunu yitirmesine neden
oldu. (Pareto, iscilerin hizla ulusun toplumsal ve siyasal
binyesine entegre edilmelerinin fiiliyatta “burjuvaziyle ¢a-
lisan insanlar arasinda ittifak kurulmasina”, iscilerin “bur-

96 Bu nokta, Barbara Deming tarafindan siddetsiz cylem cagnsi olarak yazdigi
denemede ifade edildi: “*On Revolution and Equilibrium,” Revolution: Violent
and Nonviolent (Liberation, Subat 1968 sayisindan tipkibasim). Fanon hakkin-
da soyle diyor: “Bana kalirsa Fanon'dan siddetsizligi savuhmak icin de alint
yapilabilir. ... Saurlarinda gordugumiiz her ‘siddet’ sézcigunin yerine, ‘radi-
kal ve odiinsiz eylem’ yazin. Birkag pasaj haric, bu degisiklik yapilabilir. Fa-
non'un davet ettigi eylem, pek ila siddet icermeyen eylem olarak da anlasila-
bilir" (s.3). Buradaki tarisma acisindan daha énemlisi, Bayan Deming iktidar
ve siddet arasinda acik bir aynim yapmaya da cahsiyor; “siddet icermeyen bas-
kaldinnin” “gic¢ kullanmak™ anlamina geldigini kabul ediyor: “Siddet icerme-
yen eylem, fiziksel giicten baska bir isim veremeyecegimiz tirden bir gice de
basvurabilir” (s.6). Bununla birliktc kansikhigin bu gicinian nasil bir etkisi
olabilecegini yeterince gormuyor gibidir. Ona gore kullamlan g, fiziksel za-
rardan kacinmalidir yalmzca: “Karsidakilerin insan haklarina saygi duymak
gerekir” (s.7). Fiilen karsidakinin yalmzca yasama hakkina saygi duyulmakta-
dir. Kuskusuz aym seyler “kisilere karsi siddet™ yerine “nesnelere kdrs: sid-
cllet"i savunanlar i¢in de gecerlidir.

97 S.E. Finer, ogretici denemesinde aktariyor: “Pareto and Pluto-Democracy: The
Retreat to Galapagos,” The American Political Science Review, Haziran 1968.
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juvalasmasina”™ varacagini anlamisti. Pareto’ya gore bu itti-
fak ya da burjuvalasma, “Pluto-demokrasi” adim verdigi ye-
ni bir sistemin dogmasina yol agiyordu. Burjuva rejimi plu-
tokrasi, iscilerin rejimiyse demokrasiydi, pluto-demokrasi,
bir tir karma rejimdi.) Sorel'in isci sinifina duydugu Mark-
sist inanci korumasinin nedeni, iscilerin “uretici”, toplum-
daki tek yaratic1 6ge olmalanydi. Marx'a gore onlar, insan
irkinin uretici guglerini 6zgurlestirmeye mecburdu. Tek so-
run suydu ki, is¢iler, tatmin edici ¢calisma ve yasam kosulla-
rina kavustuklan andan itibaren proleterya olarak kalmay:
ve devrimci rollerini oynamay: inatla reddediyorlardi.

Oysa ancak Sorel ve Pareto'nun 6lumunden onlarca yil
sonra tam anlamyla agikhiga kavusacak olan baska bir sey,
bu gorus agisindan mukayese kabul etmez bicimde ¢ok da-
ha feci olmustur. Cagdas dunyada uretkenligin muazzam
artist, hi¢ de iscilerin uretkenliginin sonucu degildi; butu-
niyle teknolojik gelismeden kaynaklaniyordu. Ve bu, ne is-
cilere, ne de burjuvaziye dayali olan bir gelismeydi; yalmz-
ca bilim adamlarma baghydi. Sorel ve Pareto'nun onca hor
gordukleri “entelektiieller”, aniden marjinal bir toplumsal
grup olmaktan ¢ikip yeni bir seckinler grubu haline geldi-
ler. Entelektuellerin ¢alismasi, yirmi-otuz yilhk bir sarede
insanin yasam kosullarim neredeyse taminmayacak olcide
degistirdi ve bu ¢calisma, toplumun isleyisi agisindan asli bir
konuma yerlesti. Bu yeni grubun henuz iktidar seckinleri
haline gelmemesinin pek ¢ok nedeni vardir. Ama Daniel
Bell'le birlikte su yargiya inanmak igin butin gerekgeler
olusmustur: “Yalmzca en iyi yetenekler degil, ontande so-
nunda tim sosyal prestij ve toplumsal konum aglar, ente-
lektiiel ve bilimsel cemaatlerde koklenecektir.”*® Bu grubur:
uyeleri, eski sinif sistemiyle karsilastirdigimizda daha dag-

98 “Notes on the Post-Industrial Society,” The Public Interest, No.6, 1967.
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nikur ve onlar birbirine baglayacak yeterince acik ¢ikarlar
sozkonusu degildir. Bu yuzden orgutlenmek icin bir itki
mevcut degildir ve iktidara iliskin tim meselclerde dene-
yimsizdirler. Kaldi ki, bu topluluklar kultarel geleneklere
(ki devrimci gelenek bunlardan yalmzca biridir) daha siki
stkiya baghdirlar. Dolayisiyla gecmisin kategorilerine daha
siki bir inanglan vardir ve bu da, bugunit ve buginku rolle-
rini anlamalari agisindan bir engeldir.

Ogrencilerimizin en isyanci olanlarinin ne nostaljik duy-
gularla girdikleri beklentileri izlemek, hayli dokunakh bir
deneyimdir: Onlarnin “gercek” devrimci kalkimigi bekledik-
leri toplum kesimleri, tuketim toplumunun sorunsuz isle-
yisine zarar gelmesinden ne kadar zarar goreceklerse, og-
rencilere de o kadar tepki gostermektedir. lyisiyle kotusuy-
le (ki ben kendi adima umut edilecekler kadar korkulacak
seyler de oldugu kamsindayim) gercekten de yeni ve potan-
siyel olarak devrimci olan toplum sinifi, entelektiellerden
olusacakur. Onlann potansiyel iktidarn ¢ok fazladir; belki
de insanligin iyiligi agisindan bakilirsa ¢ok fazla.*® Ama
bunlar hep spekiilasyon.

Her ne olursa olsun, bizim icinde dolasugimiz baglamda
Bergson ve Nietzsche’'nin yasam [elsefelerinin Sorelci bigim-
leriyle tuhaf canlanislan ilgi ¢ekicidir. Siddet, hayat ve yara-
ticthigin bu eski kombinasyonunun simdiki kusagin isyanci
zihinsel durumunda ne kadar somutlandigini hepimiz bili-
yoruz. Yasiyor olmanin ve dolayisiyla hayatin en muhtesem
disavurumu olarak agk yapmanin kat olgusalligina yapilan
vurgu, kuskusuz, bir kiyamet makinesi yapilmasi ve ycryu-
zandeki tam hayatin yok edilmesi yolundaki gercek ihti-
male bir yamittir. Ama hayatin yeni yucelticilerinin, kendi-
lerini anlamasina aracilik eden kategoriler yeni degildir.

99 Bkz. Ek XV1, 5.106.
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Toplumun aretkenligini hayaun “yaraticihgi” imgesinden
gormek, hic degilse Marx kadar eskidir; siddetin yagami
destekleyen bir gug oldugu inanci, Nietzsche kadar eskidir;
ve yaraticiigin insanin en buyuk iyiligi oldugunu duasin-
mekse Bergson kadar eskidir.

Kald ki siddetin bu yeni biyolojik haklilastirimi, yine en
eski siyasal dusunus geleneklerimizdeki en sik karsimiza
ctkan ogelerle baglant:hidir. Gordugumuz gibi siddetle esit-
lenen geleneksel iktidar kavraminda erk, dogasi geregi ya-
yilmacidir. Erk, “i¢sel olarak buyume durtusine sahiptir”;
yaraticidir, ¢unku “buyime dirtisi ona munasiptir”.'®
Nasil organik hayat alaninda her sey ya buyur ya da ¢okuse
gecer ve olurse, insan ilisgkileri alaminda da erkin kendini
ancak yayilarak ayakta tutabildigi farz edilir; aksi takdirde
daralir ve olur. Carige Katarina’nin repertuvarindan alinan
bir Rus deyisinde oldugu gibi: “Buytimesi duran her sey ko-
kusmaya baglar”. Krallar, deniyor, “tiranhklan yuzunden
degil, zayifhiklan yuzunden olduruldu. Halk, despotizme
karsi ahlaki bir ceza olsun diye degil, zayifliga kars: biyolo-
jik bir ceza olsun diye daragaclanm kurar” (abg). Dolayi-
siyla devrimler, “yalmzca disandan gorandagu kadanyla”
kurulu iktidan hedefler. Gergek “neticeleri, Iktidara yeni
bir genglik asisi yapmak ve onlan yeniden ayaga kaldirmak;
gelisimlerini uzun zamandir engellemis olan etkenleri yerle
yeksan etmektir.”'”' Fanon, siddete dayal eylemde ortaya
¢ikan “yaraticr qilginhik”tan soz ederken, hala bu gelenek
icerisinde dusunuyordu.'?

Bana kalirsa higbir gey, iktidar ve siddetin biyolojik te-
rimlerle tarusildig organik siyaset dusince geleneginden

100 Jouvenel, The Power, s. 114 ve 123,
101 Age, s. 187 ve 188.
102 Fanon, The Wretched of the Earth, s. 95.
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daha tehlikeli degildir. Bugun anlasildigi anlamiyla hayat ve
hayaun varsayilan yaraticihgy, iktidar ve siddetin ortak pay-
dasidir; oyle ki siddet, yaraticilik gerekcesine dayanilarak
haklilastirihr. Bu konularda, 6zellikle ayaklanmalar konu-
sunda buguin yurutulen tartismalarda yayginlikla karsimiza
¢tkan organik egretilemeler (6rnegin ayaklanmanin belirti
olarak ortaya ¢ikugi “hasta toplum” nosyonu, atesin hasta-
hik belirtisi olmas: gibi) sonugta siddete acilir. Bu yuzden
“kanun ve nizam”1 tesis etmek icin siddete dayali yontem-
ler 6nerenlerle siddet dis1 yontemler onerenler arasindaki
tarisma, hastalarinin ameliyatla tedavi edilmesini savunan-
lara karsilik ilagla tedaviyi savunan doktorlar arasindaki
tarismalara donmektedir giderek. Hastamin ne kadar hasta
oldugu varsayilirsa, cerrahin son sozii sdylemesi olasiligi o
kadar artacakur. Dahasi, siyasal terimler yerine biyolojik te-
rimlerle konusmay: surdurdiitkge, siddeti ytuiceltenler, inkar
edilmesi mumkun olmayan su gercegi yuziimuize ¢arpacak-
lardir: Doganin hanedanhginda yikim ve yarats, dogal su-
recin iki yanindan ibarettir; 6yleki kolektif siddet eylemi,
ickin cazibesinden butunuyle ayn olarak, insanhgin kolek-
tif yasamu igin dogal bir 6nkogul gibi gorinebilir; ipk: hay-
vanlar aleminde turiin idamesi i¢in mucadelenin ve yasa-
mun sirmesi igin siddetli 6limlerin dogal 6nkosullar olma-
s1 gibi...

Organik egretilemelerin aldatic1 yerindeliginin bizi pesi-
ne takma tehlikesi, irk meselelerinin devreye girdigi yerler-
de 6zgul bir agirhik tasir. Beyaz olsun siyah olsun irkgilik,
tanimu geregi siddetle yukludur. Canki irkgihik, dogal orga-
nik olgulan hedefler — beyaz veya siyah deri. Bunlar ne ik-
na, ne de kudret yoluyla degistirilebilir. Butun yapabilecegi-
miz, sirasi gelince karsi oldugumuz organik olgunun tasiyi-
cilarini ortadan kaldirmakur. Irktan farkh olarak irkgilik,
yasamin bir gercegi degil, bir ideolojidir; bu ideolojinin yol

84



acuigi eylemler refleks eylemleri degil, s6zde bilimsel ku-
ramlara dayali kasitli, uzerinde kafa yorulmus eylemlerdir.
Irklar arasi mucadelede siddet, daima katli amaclar, ama bu
“akildis1” degildir; irk¢iligin makul ve mantiki sonucudur.
Burada irkgilikla, her iki tarafta belirsiz bazi dnyargilan de-
gil, acik bir ideolojik sistemi kasdettigimi de belirtmeliyim.
lktidarin baskisi altinda onyargilar, ¢ikar ya da ideolojiler-
den farkli olarak boyun egebilir — hi¢ de siddete dayali ol-
mayan yurttashk haklan hareketinin buyuk basarisinda
gordugamuz gibi. (“1964 yilina gelindiginde ... Amerikali-
larin ¢ogu tahakkumiin ve daha az da olsa ayrihgin (segre-
gasyon) yanhs oldugunu gormustu.”)'®® Fakat boykot, otur-
ma eylemleri ve gosteri yuruyusleri Guney'de ayrimci yasa
ve kararnamelerin ortadan kadirilmasini basarmis olsa da,
buyuk kentlerdeki toplumsal kogsullarla kargi karsiya kal-
diklarinda istenenin tersi sonuglara yol acarak basansiz ol-
dular — buradaki gercekligi, bir yanda siyah gettolann acil
gereksinimleri, 6bur yanda dusuk gelirli beyaz kesimlerin
konut ve egitim gibi daha onemli ¢ikarlan olusturuyordu.
Bu eylem tarzinin butun yapabilecegi (ve gercekten de ya-
pabildigi) bu kosullan agiga, sokaga ¢ikarmakti ve burada
cikarlar arasindaki temel uyusmazhk tehlikeli bir sekilde
sergilenecekti.

Ama bugunku siddet, siyah ayaklanmalan ve beyaz geri
tepmenin potansiyel siddeti bile, hentiz irk¢i ideolojilerin
ve katilce mantiklanimin disgavurumu degildir. (Yakinlarda
soylendigi gibi isyanlar, “sahici sikintilara kars: iyi ifade

edilen protesto hareketleridir”;'® gercekten de asinliktan

103 Robert M. Fogelson, “Violence as Protest,” Urban Riots: Violence and Social
Change, Proceedings of the Academy of Political Science, Columbia Univer-
sity, 1968.

104 Age.
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kaginma ve secicilik, ya da “... makul olmak, kesinlikle en
belirleyici 6zellikleridir”.'® Bu, geri tepme fenomeni icin
cok daha gecerlidir; tum tahminlere karsin bu tir olaylar
simdiye degin siddetle karakterize olmamisur. Kotu tasar-
lanmis entegrasyon politikalarinin bedelini tek basina ¢de-
meye mahkam edilen ve bu yuzden hiddetle protestoya gi-
risen bazi ¢ikar gruplarinin mikemmelen makul tepkisidir
bu. Ustelik bu politikalarin sorumlular, kendi tasarilarinin
sonuglarindan kolayca kacabilmistir.)'® En buyuk tehlike
obur yonden gelir: Siddet daima hakhlastirmaya muhtag ol-
dugu icin sokaklardaki siddetin tirmanmasi, bunu hakhlag-
tirmak icin gercek anlamda irkc bir ideolojinin gelistiril-
mesiyle sonuclanabilir. James Forman’in “Manifesto”sunda
yuksek sesle kendini gosteren siyah irk¢ihig, buyuk olasi-
likla son yillarin kaotik ayaklanmalarinin nedeni olmaktan
¢ok, bunlarin sonucudur. Kuskusuz gercekten de beyazlar
arasinda siddetli bir geri tepmeyi tahrik edebilir. Bunun ge-
tirecegi en buyuk tehlike, beyaz ényargilarinin tam istim
bir beyaz irk¢iligina dontismesi olasihigidir. Boyle bir irkgi-
lik i¢in “kanun ve nizam” gergekten de bir bahane olmanin
oOtesine ge¢meyecektir. Hala pek muhtemel olmayan bu du-
rumda, ulkedeki dusunce iklimi o kadar kotiye gidebilir
ki, yurttaslarin buyik bir ¢ogunlugu, polis devletinin so-
kaklarda kanun ve nizam adina estirecegi terérun bedelini
6demeye 6nceden razi olabilir. Simdi karsimizda bulunan,
polisle sinirh bir tur geri tepmedir; hayli vahsi ve gozle go-
ranur olmasina ragmen, soz ettigimiz tehlikeden uzakur.
Cikar catismalarinda davranis ve savlar, “rasyonellik”le-
riyle goze carpmaz pek. Ne yazik ki hicbir sey, “aydinlan-

105 Age. Ayrica bkz. aym derlemede Allan A. Silver'in muazzam makalesi: “Offi-
cial Interpretation of Racial Riots.”

106 Bkz. Ek XVII, 5.106.
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mis 6z¢ikar” slogani kadar (ne kelime anlamuyla, ne de da-
ha sofistike olan Marksist bigimiyle) boylesine surekli bir
sekilde gerceklik tarafindan ¢uratilmemistir. Tam tersine,
biraz deneyim ve biraz da i¢ tartisma, aydinlanmishgin 6z-
cikarin bizatihi dogasina aykiri oldugunu 6gretmeye yeter.
Gundelik hayattan bir 6rnek vermek gerekirse, guinumuzde
kiracilarla evsahipleri arasindaki ¢ikar causmasinda aydin-
lanmis ¢ikar, insan yerlesimine uygun bir bina kavraminda
odaklanacaktir. Ama bu, evsahiplerinin daha fazla kar ve
kiracilarin daha az kira yonandeki 6z¢ikarlarindan ¢ok
farkhdir ve pek ¢cok durumda bu éz¢ikarlarin tam tersidir.
“Aydinlanmighk” adina konustugu varsayilan bir hakemin
hukmu, uzun vadede binanin ¢ikarinin, hem evsahibinin
hem de kiracimin gergek ¢ikari oldugu yonunde olabilir. Bu
hakum, taraflar agisindan her seyin ustiunde olan zaman
faktoranu dikkate almaz. Ozgikar (self-interest), benlikle
(self) ilgilidir; benlik 6lgg, tasimir ya da evi satar. Degisen
kosullar nedeniyle, yani éniinde sonunda insanin 6lamla-
luk durumu nedeniyle, kendi olarak benlik uzun vadeli ¢1-
karlar adina, bagska bir deyisle sakinlerinin ardindan yasa-
may1 surduren dinya adina hesap yapamaz. Binanin duru-
munun kotiye gitmesi yillar alan bir olaydir; kira artisi ya
da karda azalmaysa buguniin ya da yarinin meselesidir. Bazi
kelimeleri degistirirsek (mutatis mutandis), aym cumleler
isci-isveren ¢ikar ¢atismalar ve benzerleri i¢in de aynen ge-
cerlidir. Ozgikar, “gercek” ¢ikara (yani benligin ¢ikarindan
farkh olarak yeryuzinun ¢ikarlarina) boyun egmesi isten-
diginde daima soyle yanit verecektir: Gomlegim yakin, ama
derim daha yakin! Bu 6zellikle makul bir yanit olmayabilir,
ama alabildigine gercekgidir. Bu, insanlarin 6zel yasamla-
riyla kamusal dunyanin butinuyle farkh olan yasam bek-
lentisi arasindaki zamansal uzakhga dayah olarak verilebi-
lecek en soylu yanit olmayabilir, ama oldukga yeterli bir ya-
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mitur. Bugin res publica, kamusal isler hakkinda en ufak bir
kavrayistan yoksun olan insanlarin kendi ¢ikarlar sozko-
nusu oldugunda siddete bagvurmaksizin davranmalan ve
rasyonel savlarla karsimiza ¢ikmalarini beklemek ne ger-
cekei, ne makul ne de gercekgidir.

* %

Dogasi geregi aragsal olan siddet, kendini haklilagtirmasi
beklenen amaclara ulasmakta etkin oldugu él¢ude rasyo-
neldir. Ve eyleme giristigimizde yaptigimizin nihai sonugla-
rin1 kesin olarak asla bilemeyecegimize gore siddet, ancak
kisa vadeli amaclar guttugiu zaman rasyonel kalabilir. Sid-
det, davalar1 destekleyemez; ne tarihi ne de devrimi, ne
ilerlemeyi ne de tepkiciligi destekleyebilir. Ama sikintilan
dramatize edebilir ve onlari kamu giindemine getirebilir.
Conor Cruise O’Brien’in Fikirler Tiyatrosu'nda siddetin
mesruluguna iliskin tartismalarda, 19. yuzyilda Irlandali bir
tarimci ve ulusal ajitator William O’Brien’den alinu yaparak
belirttigi gibi: Bazen “siddet, ilimlihgin sesini duyurabilmek
icin tek yoldur!” Miimkiin olana ulasabilmek i¢in imkansi-
21 istemek, her zaman ters sonu¢ vermez. Kald ki, gercek-
ten de siddet, peygamberlerinin bize soyleyip durduklan-
nin tam tersine, devrimden cok reformun silahidir. Eger
Fransiz ogrenciler ayaklanmamis olsalard1 Fransa, Napole-
on'dan beri artik antikalagmis egitim sistemini degistirme
yolunda en radikal yasa tasarisina kavusamayacakti. Bahar
dénemi ayaklanmalari olmasaydi Columbia Universite-
si'nde kimse, reformlarin kabul edilmesini dusleyemezdi
bile.'” Muhtemelen Bati Almanya'da “aym fikirde olmayan

107 “Ornegin Columbia'da gecen yilki ayaklanmaya kadar égrencilerin yasam
kosullan ve fakualtenin konut gereksinimi konusundaki iki rapor, rektéran
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azinhklar tahrik eylemlerine girismeselerdi,” varhklarinin
bile fark edilmeyecegi yargisi hayli dogrudur.'® Kuskusuz
“siddet sonug verir”. Ama sorun su ki, sonuglarinda ayrim
yapmaz; gercek reformlar kadar Swahili'de 6grenim ya da
“soul dersleri” gibi sonuglar da verebilirdi. Siddet ve huzur-
suzluk taktikleri ancak kisa vadeli amaglar sozkonusuyken
anlamh oldugundan, son olarak Birlesik Devletler 6rnegin-
de de oldugu gibi, kurulu iktidarin sagma sapan ve bariz
olarak zararl taleplere (gerekli sartlan tasimayan ogrencile-
rin Universiteye kabulu ve olmayan konularda 6grenim gor-
meleri gibi; yeter ki bu tar “reformlar” gorece kolay yapila-
bilsin) boyun egmesi, siddetin daha uzun vadeli yapisal de-
gisim amacina ulasmak acisindan etkili olmasindan daha
olasidir.'® Ustelik siddetin tehlikesi (siddet, bilincli olarak
kisa vadeli amaclar guden asirihga kars: bir cercevede hare-
ket etse bile) her zaman sudur: Araclar amaglara galebe ca-
lar. Amaglara hizla ulagilamazsa, sonug yalmzca bozgun de-

odasindaki tozlu raflara kaldinlnusu™. Fred Hechinger, New York Times, 4
Mayis 1969 tarihli “The Week in Review.”

108 Rudi Dutschke'den aktaran Der Spiegel, 10 Subat 1969, 5.27. Dutchke’ye kar-
st 1968 Bahari'nda yapilan saldiridan sonra aym tonda konusan Gunter
Grass da, reformlarla siddet arasindaki iliskiyi vurguluyordu: “Gengligin
protesto hareketi, yetersiz bir tarzda kurulan demokrasimizin kinlganhgim
kanitladi. Bu olayda bagan gosterdi, ama bu basarimin nereye gidecegi belki
degil; ya cok gecikmis olan reformalann aruk yapilmasmna yol agacak ... ya
da ... aqiga ciknuis bulunan belirsizlik, sahte peygamberlere elverisli bir pazar
ve bedavadan reklam olanag saglayacak.” Bkz. “Violence Rehabilitated,”
Speal Out! icinde, New York 1969.

109 Burada tarusamayacaginuz baska bir sorun da, tim universite sisteminin
kendi banyesinde reform yapmaya ne élcide muhtedir oldugudur. Bana ka-
lirsa bu soruya genel bir yanit vermek mamkin degil. Ogrenci ayaklanmala-
n karesel bir fenomen olmakla birlikte, universite sistemleri hi¢ de tek tip
degildir; sadece ulkeden ulkeye degil, kurumdan kuruma degisiklik gosterir.
Bu soruna getirilecek tim ¢dzimler, kesinlikle yercl kosullardan dogmah ve
yerel kosullara tekabul etmelidir. Bu acidan bazi ulkelerde universite bunali-
mu1, hikdmet bunahmina bile dénusebilir. Almanya'daki durumu tarusan
Der Spiegel de (23 Temmuz 1969) bunun mimkin oldugu kamsindaych.
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gil, daha kotusu siyasal alana siddetin girisi olacakur. Ey-
lem geri alinamaz ve yenilgi halinde statiikoya déonus daima
olasilik disidir. Her eylem gibi siddet pratigi de dunyay: de-
gistirir; ama en olast degisim, daha siddetli bir dinya dog-
rultusundadur.

Son olarak tekrar Sorel ve Pareto’'nun teshis ettikleri sis-
temi mahkam etmeleri konusuna geri donmek gerekirse,
kamusal yasam ne kadar burokratiklestirilirse, siddetin ca-
zibesi de o kadar artacaktir. Tam olarak gelismis bir burok-
raside tartisilacak; sitkintilarin anlatilabilecegi, iktidarin
baskilarina maruz birakilabilecek kimse kalmaz. Burokrasi,
herkesin siyasal ozgurliukten, eyleme kudretinden yoksun
birakildig: bir hukumet big¢imidir. Zira Hi¢ Kimse’'nin yone-
timi yonetimsizlik degildir ve herkesin esit ol¢ude iktidar-
s1z oldugu yerde, tiransiz bir tiranlik vardir.

Duinya ¢apinda ogrenci ayaklanmalarinin temel niteligi,
her yerde egemen biirokrasiye isyan etmeleridir. Bu, ilk
bakista o rahatsiz edici gorunen seyi aciklar: Dogu'daki
ayaklanmalar duisunce ve konusma 6zgurlugu talep eder-
ken, Batr'daki geng asiler tam da bunlarin yerinde olma-
yan talepler oldugunu dustunerek kugcumsemektedir. Tum
bu olay ldeolojiler duzeyinde kafa kanstiricidir; ama bariz
bir olgudan, her yerde, konusma ve orgutlenme 6zgurlu-
gunan hala ayakta oldugu ulkelerde bile, devasa parti ma-
kinelerinin yurttaslarinin sesini duyulmaz hale getirdigi
olgusundan baslarsak, olay bu kadar karmasik gorunme-
yecektir.

Dogu’daki direnisciler ve asiler, siyasal eylemin 6nkosulu
olarak, konusma ve dusince ozgurlagu talep ediyor; Ba-
trdaki ayaklanmacilar, tam da bu énkosullann eylem ka-
nallanni agmak, 6zgurlugun anlaml bir sekilde yasama ge-
cirilmesi gibi bir islevinin olmadigi kosullarda yasiyor. On-
lar i¢in mesele, Alman 6grenci Jens Litten’in ¢ok yerinde
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ifade ettigi gibi, eylemin askiya alinmasidir (“Praxisent-
Zung”)"ll()

Hukumetin idareye ya da cumhuriyetlerin burokrasilere
donusumu ve beraberinde kamusal alanin feci bir tarzda
kugulmesi, ¢cagimizda uzun ve karmasik bir tarihe sahiptir.
Son yuz yillik dénemde parti birokrasilerinin yiikselisiyle
birlikte bu sure¢ hizlandi. (Pareto, 70 yil 6nce farkina var-
musti: “Ozgur ve demokratik denen ulkelerde 6zgurluk ...
yani eylemde bulunma kudreti, suglular hari¢ herkes igin
gunden giine azaliyor.”)'"' Insan siyasal bir varhik yapan,
eyleme melekesidir. Bu meleke ona, esitleriyle biraraya gel-
me, birlikte eylemde bulunma; kalbinin arzulan bir yana,
bu armaganla 6dullendirilmis olmasa aklina hi¢ gelemeye-
cek amaglarina ulasma ve girisimlerini basarma -yani yeni
bir seye aulma kabiliyeti verir.

Felsefi agidan, eylemde bulunmak, dogurganhk (natality)
durumuna (bkz. Insanlik Durumu, ¢.n.) insanmin cevabidir.
Hepimiz dinyaya dogum sayesinde, yeni gelenler ve bas-
langiclar olarak geldik. Bu yuzden yeni bir seye baslamaya
mubktediriz. Dogum olgusu olmasaydi, yeniligin ne oldugu-
nu bile bilemezdik; bitiin “eylem” ya davrams ya da koru-
ma olurdu. Dil yetisinden baska hicbir yeti, ne akil ne de
biling, bizi diger hayvan turlerinden boylesine radikal bir
sekilde ayirabilir. Eylemek ve baslamak aym seyler degildir,
ama siki bir baglantilan vardir.

Yaraticiligin 6zgul niteliklerinden higbiri, yasam surecin-
den cikarsanan egretilemelerle yeterince ifade edilemez. Ol-
mek ne kadar yok ediciyse, doguma sebep olmak ve dogur-
mak da o kadar yaraticidir; bunlar, yasayan tam varliklarin
buyulenmisgesine i¢inde kaldiklan o her daim suregiden ve

110 Bkz. Ek XVIIL, 5.107.
111 Pareto'dan aktaran Finer, “Pareto and Pluto-Democracy.”
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yinelenen ayni dongunin [arkh agamalandir. Ne siddet ne
de iktidar dogal olaylar, yani yasam surecinin disavurumla-
ridir. Insan olaylarinin siyasal alanina aittirler ve bu olayla-
rin asli insancil niteligi, eyleme yetisiyle, yeni bir seye bas-
layabilme yetisiyle giivence aluna alinmisur. Dahasi, sani-
rim bagka higbir insan yetisi, cagdashigin ilerlemesinden
dolay1 bu kadar kayba ugramamustir; zira ilerleme, bugun
anladigimiz manasiyla buyiame, daha fazla ve daha buyiik
olma anlamina geliyor. Nifus, nesneler, mulkiyet a¢isindan
bir ulke ne kadar buyiirse, yonetim gereksinimi ve berabe-
rinde yonetimin isimsiz iktidan da o kadar artacakur. Ce-
koslovakya'nin 6zgurlik deneyiminin doruguna ulastig:
gunlerde Cek yazar Pavel Kohout, “6zgur yurttas”1 “Birlikte
Yoneten Yurttas” olarak tanimliyordu. Son yillarda Bat ual-
kelerinde bu kadar ¢ok isittigimiz “katilimci demokra-
si"den bagka bir seyden s6z etmiyordu aslinda. Kohout, su-
nu da ekliyordu: “Onumuzdeki birka¢ bin yil siper uygar-
lasrms maymunlarin ¢ag olmayacaksa”; hatta daha kotusu,
gercekten de dustnce havuzlarindaki adamlarin dusunur
oldugunu ve /ya da bilgisayarlarin dusunebilecegini sanan
“entelektiiel danigsmanlarinin... bilgece ogutlerine” uyan
“seckinler”in egemenligi altinda “tavuk ya da fareye donus-
mus insamin” ¢agl olmayacaksa, dinyanin bugun en ¢ok
gereksinimini duydugu sey pekala “yeni bir ornek” de ola-
bilir; “danismanlar inanilmaz ¢lgude sinsilesebilir ve insan
amagclarim gutmek yerine yapay beyinde ongorilemez bir
tarzda dénusturalmus olan tamamen soyut sorunlarin pesi-
ne dusebilir.”""?

Her ne kadar bugiin siddetin boylesine yuceltilmesinin

112 Bkz. Gunter Grass ve Pavel Kohout, Briefe iiber die Grenze, Hamburg, 1968,
s. 88 ve 90; Andrci D. Sakharov, Progress, Coexistence, and Intellectual Fre-

edom.
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cagdas dinyada eyleme yetisinin olabildigince tedirgin edil-
mesinden kaynaklandigini dusunuyor olsam da, bu yeni
ornek, siddet tarafindan olusturulmayacakur. Gettolardaki
ayaklanmalarin ve kampuslerdeki isyanlarin “insanlara pek
yapamayacaklari bir tarzda birlikte eylemde bulunma ola-
nag1 tamdigr”, basitce dogrudur.'® Tum bu olaylarin yeni
bir seyin (“yeni bir 6rnegin”) baslangict mi, yoksa insan tu-
rinun yitirmek uzere oldugu yetinin 6lim sancilari mi ol-
dugunu bilemiyoruz. Buginkii durumumuzda, sapergucle-
rin kendi devasa buyukliklerinin agirhg: alunda alasag ol-
dugu su asamada, “yeni bir 6rnek” olusturulabilecekse, bu
sans, kucuk bir ulkede ya da buyuk guglerin kitle toplum-
larinin kuguk ve iyi tanimlanmis bazi kesimlerinde ortaya
cikacak gibi gorunuyor.

Son yillarda béylesine agikhik kazanan ¢oziulme (disinteg-
ration) surecleri (okul, polis, posta, ¢op toplama, ulagim vs.
gibi kamu hizmetlerinin ¢okusu; otoyollardaki 6lim oran-
lart ve buyiik kentlerin trafik sorunlari, hava ve suyun kir-
lenmesi) artik idare edilmesi olanaksiz hale gelen kitle top-
lumlarina ait ihtiyaglanin otomatik sonuglandir. Bu surec-
ler, cogu kokenini az ya da ¢ok son zamanlarda bulan ve
kitle toplumlarinin siyasal gereksinimlerine yanit vermek
uzere tasarlanan gesitli parti sistemlerindeki eszamanh ¢o-
kusit de beraberinde getirdi ve sik sik bu ¢okusleri hizlan-
dirdi. Bu parti sistemleri, John Selden’in deyisiyle “salonlar
herkesi almayacagindan” dogrudan demokrasi artk mum-
kian olmadig icin Bati'da temsili demokrasiyi gerceklestir-
mek uzere, Dogu’daysa genis ‘ulkeler uzerinde mutlak yo-
netimi daha etkin kilmak amaciyla tasarlanmisti. Buyuklak,
tehlikeye agikhgi da beraberinde getirir. Kuguk tlkeler ha-

113 Herbert J. Gans, “The Ghetto Rebellions and Urban Class Conflict,” Urban
Riots icinde.
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ri¢ tam ulkelerin iktidar yapilarindaki catlaklar, giderek ge-
nisliyor. Ger¢i kimse kirtlma noktasina ne zaman ve nerede
ulagildigindan emin olamaz. Ama kurumlarimizdan damla
damla sizan gii¢ ve esnekligin nasil sinsice tahrip edildigini
gozlemleyebilir, neredeyse 6l¢ebiliriz.

Dahasi, genellikle saga kayma olarak anlasilan yeni tar
milliyetciligin son zamanlarda tuhaf bir tarzda yukseldigine
tanik olduk. Ama bu belki de daha ¢ok “buyukluge” karsi
dunya c¢apinda giderek buytyen bir hin¢ duygusunun isare-
tidir. Daha 6nce ulusal duygular, siyasal duygulari bir bu-
tun olarak ulusa odaklama yoluyla cesitli etnik gruplan bir-
lestirme islevi goruyordu. Simdiyse etnik “milliyetciligin”
en eski ve en yerlesik ulus-devletleri nasil parcalanmayla
tehdit ettigini gozlemliyoruz. Iskoc¢lar ve Galliler, Bretonlar
ve Provensliler, basarili bir sekilde asimile edilmeleri ulus-
devletin dogusu icin bir 6nkosul olan ve gercekten de ta-
mamlanmig goéranen etnik gruplar, Londra ve Paris’teki
merkezi hukimetlere isyan i¢cinde ayrilikgihiga yoneliyorlar.
Tam da buyuaklugun etkisi aluinda merkezilesmenin ters et-
ki yapug: bir donemde, federal ilke tizerine kurulan, ayrili-
ga saygi gosterildigi surece erklerin ve yetkililerin aynligina
dayal olarak kurulan bu ulke (ABD), tim “ilerici” guglerin
alkislan altinda Amerika i¢in yeni olan merkezi yonetim
deneyimine atuliverdi (Federal hukumet eyalet-devletlerin
iktidar yetkilerinin uzerine ¢ikarken, yurutme erki de
Kongre erklerini asindirmaya basladi.'* Adeta en basarih
Avrupa somuirgesi, ¢cokmekte olan anavatanlarinin kaderini
paylasmak, tam da kendi anayasa mimarlarinin duzeltmek
ya da gidermek istedigi hatalani buyuk bir aceleyle yinele-
mek istiyor.

Merkezilesmenin getirecegi firsatlar ve sakincalar ne

114 Bkz. Henry Steele Commager'in 74. dipnotta zikredilen dnemli makalesi.
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olursa olsun, siyasal sonucu daima aymdir: lktidann tekel-
lesmesi, ulkedeki tum ozgun iktidar kaynaklarimin kuru-
masina ya da sizarak tikenmesine neden olur. Buyuk bir
iktidar cogulculuguna, karsilikli denetim ve dengelemeye
dayanan Birlesik Devletler'de yalnizca iktidar yapilarinin
dagilmasiyla degil, hala yerinde duruyor ve kendini ortaya
koyma serbestligini koruyor gibi gorunmesine ragmen ha-
kimiyetini yitiren ve giderek etkisizlesen bir iktidarla kars!
karsiyayiz. lktidarnn iktidarsizhigindan soz etmek aruk nik-
te olsun diye soylenen bir paradoks degil. Senator Eugene
McCarthy’'nin 1968'de “sistemi test etmek” icin baslatug:
hach seferi, halkin emperyalist maceralara kars: biriken
hincini agiga cikardi; Senato’daki muhalefetle sokaklardaki
muhalefet arasinda koprit kurdu; uygulanan politikalarda
hi¢ degilse gecici olarak gozle gorunur bir degisim dayatu;
ve geng asilerin biiyuk ¢ogunlugunun, sistemi yikmak yeri-
ne yeniden ¢alisirmaya yonelik bu ilk firsati kagirmamak
icin nasil saf degistirdiklerini gosterdi. Ama yine de butun
bu iktidar, ancak parti burokrasisince ezilebilir. O parti bu-
rokrasisi de, tim geleneklere aykin olarak, bir aparatcik ol-
dugu anlagilan ve halk destegine sahip olmayan bir aday
gostererek baskanlik secimlerini kaybetmeyi yegledi.
(Cumbhuriyetcilerin kurultayinda, Rockefeller adayhk yan-
sin1 Nixon karsisinda kaybettiginde de benzer bir sey ol-
mustu.)

lktidarin iktidarsizhginda ickin olan tuhaf celiskileri gos-
terecek bagka ornekler de vardir. Cagdas bilime Amerikali-
larin yaptig1 en buyuk katk: olan ekip ¢alismasinin muaz-
zam etkinligi sayesinde en karmasik surecleri dylesine ke-
sin bir sekilde denetleyebiliyoruz ki, aya yolculuklar, sira-
dan hafta sonu gezintilerinden bile daha az tehlikeli hale
geldi artik. Ama yeryazunun “en bayiik gacu” oldugu soy-
lenen devlet, diinyanin en kiguk ulkelerinden birinde gi-
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ristigi ve tiim taraflar icin ne ¢ok felaket getirdigi alabildigi-
ne bariz olan bir savasi bitiremiyor. Adeta mumkun olani
yapma yetimizi kaybetmek pahasina bize imkansiz1 yapma,
gundelik ihtiyaclarimiz1 karsilama yetimizi kaybetmek pa-
hasina muazzam kahramanliklar gosterme kudretini veren
bir periler tlkesi buytsuntn etkisi altina girdik. Eger ikti-
dar sadece bir “yapabiliriz”in 6tesinde “yapmak istiyoruz ve
yapabiliriz”le (we-will-and-we-can) ilgiliyse, iktidarimizin
iktidarsiz kaldigini itiraf etmek zorundayz. Bilimin sagladi-
g1 ilerlemelerin, “istiyorum”la (I-will) hicbir ilgisi yoktur;
kendi amansiz yasalarini takip eder, sonuglarina bakmaksi-
zin yapabilecegimiz her seyi yapmaya zorlarlar. “Istiyorum”
ve “yapabilirim” beraberligi sona m1 erdi artik? Valéry 50
yil 6nce soyle derken hakh miyd1? “Tiim bildiklerimiz, yani
yapmaya muktedir oldugumuz her sey nihayet ne idigimize
karst doéndii denebilir.”

Bir kez daha, bu gelismelerin bizi nereye goturecegini bil-
miyoruz. Ama iktidardaki her gerilemenin siddete agik bir
davetiye oldugunu biliyoruz ya da bilmeliyiz — Hakumetler
olsun yonetilenler olsun iktidan elinde tutup da ellerinden
kaymakta oldugunu hisseden herkes, kaybettiklerinin yeri-
ne siddeti koymanin cazibesine direnmekte zorlanmstir.
Salt bu bile yeterli bir gerekcedir.
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EKLER

1. BOLUM
1, SAYFA 19, DIPNOT 16

Hull Universitesi'nden B.C. Parckh, Marx ve Engelsiin Alman Ideolojisinde
(1846) Feuerbach uzerine yazdiklan bir pasaja dikkatimi cekti: “Gerek bu komii-
nist bilincin kitlesel capta uretimi, gerekse bizatihi davanin basariya ulasmasi icin
insamn [des Menschen] kitlesel capta degistirilmesi gerekir; boyle bir degisim, an-
cak pratik bir anda, bir devrimde gerceklesebilir. Dolayisiyla bu devrim yalmzca
egemen simf baska yollardan devrilemeyecegi icin degil, ayni zamanda onu devi-
ren sinifin kendisi de caglann pisliginden baska turla kurtulamayacag ve yeni
bastan bir toplumu kuracak niteliklere kavusamayacag icin gereklidir.” (R. Pascal
edisyonu, New York, 1960, s. xv ve 69. Engels daha sonra bu kitap konusunda
soyle yazacaku: “Bitirdigimiz parqa, ... yalnizca o zaman iktisadi tarih konusunda-
ki bilgimizin zayifligin1 gosterir.”) Bu Marksizm 6ncesi sozlerde bile Marx ve Sart-
re'in konumlan arasindaki uzaklik barizdir. Marx, “insanin kitlesel capta degisti-
rilmesinden”, “bilincin kitlesel tretiminden” s6z eder; yaliulmis bir siddet eylemi
yoluyla bireyin o6zgurlestiriimesinden degil. (Almanca metin icin bkz. Marx/En-
gels Gesamtausgabe, 1932, 1, Abteilung, vol.5, s. 59 vd.)

11, SAYFA 20, DIPNOT 17

Yeni Sol'un bilingdist bir tarzda Marksizm'den kopmasi, geregince kaydedil-
mistir. Bkz. Leonard Schapiro’nun New York Review of Books'ta (5 Arahk 1968) ve
Raymond Aron’un La Révolution Introuvable'de (Paris, 1968) ogrenci hareketi tize-
rine yorumlari. Her ikisi de siddetin vurgulanmasinin Marx oncesi dusincelere
bir kayma oldugu kamsindadir: Aron'a gore utopyaci sosyalizme, Schapiro'ya gére
Nechaev ve Bakunin’in gelistirdigi Rus anarsizmine bir kayma yasannisur. Rus
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anarsistleri, “Aym likirler bir yiizyil sonra Jean-Paul Sartre ve Franz I'anon'un ki-
taplarinda yeniden ortaya ¢ikmazdan once, bir birlik etkeni olarak, bir toplum ya
da grupta baglayic bir gig olarak siddetin énemi konusunda pek cok sey soyle-
misti zaten” (Schapiro). Aron'da benzeri bir noktay: éne siirer: “Mayis devriminin
sozciileri Marksizm'i astiklarina inantyorlard... onlar bir asirlik bir tarihi unutuyor-
lar.” (s. 14). Kuskusuz boyle bir geri donus Marksist olmayanlar agisindan anlamh
bir sav degildir. Ama 6rnegin Sartre acisindan kayda deger bir itiraz olmahdur.
Sartre soyle yazar: “Marksizm’in ‘sézde asilmasi en kétii kosulda Marksizm oncesine
bir doniis olur; en iyi bir yorumla bu, asildigi sanilan bir felscfe icinde yer alan bir dii-
siincenin yeniden kesfedilmesidir” (Question de Méthode”, Critique de la raison di-
aleclique,' Paris, 1960, s. 17. Siyasal acidan birbirine muhalif olan Sartre ve
Aron’un bu konuda tamamen aym fikirde olmasi kayda deger bir noktadir. He-
gel'in tarih felsefesinin Marksist ve Marksist olmayanlan ne élcude egemenligi al-
tinda tuttugunu gosterir).

Sartre’in kendisi Critique de la raison dialectiquete siddeti desteklemesi konu-
sunda Hegelci bir aciklama gelistirir. Kalkis noktasi sudur: Ginamiz tarihinde
“eylem ve ahlakin Manikeistik temelini belirleyen, gereksinim ve kaynaklann kit-
ligidir”; “dogrulugu kaynaklann kithgina dayahdir ve kendini, simflar arasindaki
diusmanlikta ortaya koymak zorundadir.” Saldirganhk, kaynaklarin “herkes icin
yeterli olmadig1” bir diinyada ortaya cikan ihtiyaclarin sonucudur. Bu tiir kosul-
larda siddet, artik marjinal bir fenomen degildir. “siddet ve karsi-siddet anzi
(olussal) olabilir, ama bunlar anizi gerekliliklerdir ve bu insani olmayan halleri
yok etmek yolundaki tim cabalann zorunlu sonucu sudur: Karsiimda karsi-insa-
nin insani olmayan yéniini tahrip etmekle, ashnda ancak insanin insancil olan
yonuni tahrip etmis olurum ve onun insani olmayan yénini kendimde gercek-
lestirmis olurum. Yaptugum 6ldirmek olsun, iskence ya da kélclestirmek olsun, ...
amacim onun 6zgurlaginii basurmakur- o, yabanci bir gugtir, hem de geregin-
den fazla (de trop).”

Sartre’in “herkesin tckbasina oldugu... herkesin bir digeri icin fazlahlk oldugu”
durum i¢in kullandigi model, otobiis kuyrugudur. Bir kuyrugun tyeleri kuskusuz
“birbirinin farkinda bile degildir, yalmizca nicel bir dizinin rakamlar: olarak gorur-
ler birbirlerini.” Sartre’a gore bir otobiis kuyrugundaki bireyler, “Birbirlerinin ic
dunyalan arasinda herhangi bir baglanu kurmayr karsihikh olarak reddederler.”
Buradan su sonucu cikarir: Praxis, “kendisi bir yadsima olan étekiligin yadsimasi-
dir.” Bu anlasilir bir sonugtur, zira yadsimanin yadsimasi olumlamadir.

Bu savdaki catlak bana ¢ok agik géruniyor. “Birbirinin farkinda olmamakla”
“reddetmek”, “bir baglanti kurmayi reddetmekle” “6tekiligini” yadsimak arasinda
muazzam farklar vardir. Kaldi ki, akh basinda bir insan agisindan bu yadsimayla
6ldiirme, iskence ve kélelestirme arasinda da hayli uzak bir mesafe vardir.

Yukaridaki alinularin ¢ogu su kaynaktan aktanlmisur: R.D. Laing vd D.G. Co-
oper, Reason and Violence. A Decade of Sartre’s Philosophy, 1950-1960, Londra,
1964, Bolum 111. Bu bana mesru goruniyor, cuinki Sartre 6nséziinde soyle diyor:
Bana emanet ettiginiz calismamzi dikkatli bir bicimde okudum ve diisinceme ¢ok sa-
dik bir calismayla karsilasmis olmaktan biiyik haz aldim.”
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111, SAYFA 21, DIPNOT 20

Gercekten de kansik bir topluluk. Radikal 6grenciler, okul kackinlar, hippiler,
uyusturucu bagimhilan ve psikopatlarla kolaylikla biraraya gelebiliyor. Yerlesik
otoritelerin sucla kuralsizlik arasindaki derin aynmi gozden kacinnas: da durumu
iyice karmasiklastinyor; bunlar buyiik 6nem tasiyan aynmlardir. Oturma eylemi
ve isgal, kundaklama ve silahl isyanla ayni sey degildir; aralarindaki fark derece
farkindan ibaret degildir. (Harvard Mutevelli Heyeti'nin bir ayesinin ifade ettigi
goruslerin aksine, ogrenciler tarafindan bir universite binasinin isgal edilmesiyle
First National City Bank'in sokaktaki isyanci bir kalabalik tarafindan isgal edilme-
si aym sey olarak gorulemez. Cok basit bir nedenle: Universite binalannin kulla-
nim kuskusuz kurallara tabidir; ama égrenciler, ait olduklan, fakalte ve idare ka-
dar kendilerine de ait olan bir binay1 isgal etmistir.) Daha da kayg verici olan, fa-
kiltenin ve idarenin uyusturucu bagimhlan ve suclulara (New York City College
ve Cornell Universitesi) karsi, sahici isyancilara kars1 oldugundan daha esnek
davranma egiliminde olmalandr.

Alman sosyal bilimci Helmut Schesky, daha 1961'de bir “metafizik nihilizm"
olasiligindan s6z ediyordu (Der Mensh in der wissenschaftlichen Zivilisation, Koln
ve Opladen, 1961). Bundan kastettigi, “insamn bilimsel-teknik yeniden dretim
surecinin tamamina yonelik” bir radikal toplumsal ve ruhsal inkardi; yani “bilim-
sel uygarhgin yukselen dunyasina” hayir demek... Bu tutumu nihilist diye nitele-
mek, cagdas dinyamin mamkin olan tek danya oldugu énvarsayimina dayanir.
Geng asilerin meydan okumasi, tam da bu noktayla ilgilidir. Masalan ters cevirip
Sheldon Wolin ve John Schaar gibi konusmak gercekten de cok makul gorana-
yor: “Bugiin en buyuk tehlike, yerlesik ve saygin olanlann ... mumkun olan en
derinden nihilistce bir yadsimaya, yani kendi ¢ocuklarim, geleceklerinin tasiyici-
larim inkar ederek gelecegi yadsimaya hazir olmalandir” (“Berkeley™).

Nathan Glazer soyle yaziyor: “Radikal 6grenciler, bana isciler adina yurttashk
haklan ve iktidar elde eden Sosyalist sendikacilardan ¢ok, Ludist makine pargala-
yicilarimi ammsauyor.” Buradan yola cikarak Zbigniew Brzezinski'nin Columbia
hakkindaki makalesinde (The New Republic, 1 Haziran 1968) 6ne sardugu teshi-
sin dogru olabilecegi sonucuna variyor: “Devrimler sikhkla gecmisin son ¢irpinis-
lan olarak ortaya gikar; bu yuzden gercekte devrim degil. devrim adiyla faaliyet
gosteren karsi-devrimler olarak gorilmelidir."(“Student Power at Berkeley,” The
Public Interest dzel saysi: The Universities, Gaz 1968). Bu iki muhafazakar yazann
her ne pahasina olursa olsun ilerlemeden yana tavir takinmalan biraz tuhaf degil
mi? Hele Glazer'in 19. yuizyil basinda Ingiliz imalat makineleriyle 20. yazylda ge-
lisen ve en yararh gérandaga zaman bile hayli yikic1 olan donamm (nukleer ener-
jinin kesfi, otomasyon, sagaltici gicu asin nitfusa ve dolayisiyla kitlesel achga ve
hava kirliligine yol acabilecek olan up vs.) arasindaki belirleyici farks hala bilmi-
yor olmasi mamkiin mua?

IV, SAYFA 22, DIPNOT 23

Gegmisten, ozellikle iki dinya savasi arasi donemden ders qikarmak gerektigi
bahanesiyle olmadik yerde 6nciiller ve benzer durumlar arayisi, olaylann kendi
baglamlanm rapor etmekten ve bu tarzda disanmekten kacinmak, gunamuzdeki
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buayuk tarusmalarin cogunun karakteristik bir zelligi haline geldi. Stephen Spen-
der'in 6grenci hareketi tzerine muhtesem ve bilgece yazilmis raporu, bu tirden
kagisciligin tam ogelerinden tamamen uzakur. Spender, kendi kusaginda ruh hali,
tarz, dusince ve eylem acisindan farklar ayirt edehilecek kadar hem bugunu ya-
sayan hem de gengligini haurlayan birkac kisiden biridir. ("Bugunin ogrencileri.
Oxbridge, Harvard, Princeton ya da Heidelberg'in kirk yil énceki ogrencilerninden
tamamen farkhdir,” s. 165). Ama Spender’in tutumu, hangi kusaktan olursa olsun
diinyanin ve insanin gelecegiyle oyun oynayanlardan farkhi olarak, gelceck konu-
sunda gercek anlamda kaygili olanlanin tamami warafindan paylagilmaktadir. (Wo-
lin ve Schaar, kusaklar arasinda bir kopra olarak “ortaklasa kader konusundaki
kaygilarda™; “bilimsel silahlarin tim hayati yok edeccgi, teknolojinin upki yeryi-
zaniin degerini dasurdiugu ve gokyuziuni karartugr gibi giderek kentte yasayan
insanin seklini de bozacag1,” “sanayinin ‘ilerleme’sinin ¢cahsmanin ilgincligmi or-
tadan kaldiracagy; ‘iletisim’ araclarinin en cahil toplumlar hari¢ herkesin mirast
olan farkl kultirlerin son izlerini de silecegi™ yolundaki “ortak korkularimizda™
bir canlams oldugundan s6z ediyor, age.) Her ne kadar fizik ve biyoloji ogrencileri
isyana katilmakta sosyal bilimler 6grencisi arkadaslarindan daha yavas davrannus
olsalar da, bu kaygilann fizikgiler ve biyologlarca sosyal bilimcilerden daha fazla
hissedilmesi dogal gorinmektedir. Unlit Isvigreli biyolog Adoll Portnann, kusak-
lar arasindaki ucurumun Genglerle Yashlar arasindaki bir causmayla hicbir ilgisi
olmadigy kamsinda. Ona gore bu ucurum, niikleer bilimin yukselisiyle cakisiyor:
“Sonugta ortaya ¢ikan dinya hali tamamen yenidir. ... Ge¢misin en gicli devrim-
lcriyle bile karsilastirilamaz™ (Manipulation des Menschen als Schicksal und Bedro-
hung, Zirih, 1969). Harvard Universitesi'nden Nobel Odila sahibi George Wald,
inld M.LT. konusmasinda (4 Mart 1969) bu tir 6gretmenlerin “6grencilerinin
huzursuzlugunu onlardan daha iyi anladignu”, dahasi paylasugim hakh olarak
vurguluyordu (dipnot. 29).

V, SAYFA 22, DIPNOT 25

Universitelerin bugiinku politizasyonundan sikayet edenler, bu yizden gencl-
likle 6grencileri sucluyor. Onlara gore asi 6grenciler universitelere saldiryor, cun-
ka aniversite kurulu dizenin en zayif halkasini olusturuyor. Universitclerin “en-
telektiiel uzaklik ve dogruyu araysinda tarafsizik” olmaksizin ayakta kalamaya-
cag tamamen dogrudur. Daha kotisi, temel toplumsal ve siyasal islevi tam da
toplumsal baski ve siyasal iktidar karsisindaki tarafsizhk ve bagimsizliklarinda ya-
tan bu tuhaf kurumlar olmaksizin uygar toplumun ayakta kalabilecegi de sipheli-
dir. Kendi acilarindan milkkemmelen mesru olan hakikat ve iktidar, 6zdc farkh fe-
nomenlerdir ve hakikat arayisiyla iktidar cabasi tamamen farkh yasam tarzlarina
goturar. Zbigniew Brzezinski “America in the Technotronic Age™ adli makalesinde
Encounter, Ocak 1968) bu tehlikeyi goriyor, ama ya bir yeniklik duygusunu yasi-
yor, ya da en azindan ufukta yatan olasiliklar onu geregince kaygilandirmiyor.
Brzezinski, teknotronikteki gelismelerin “uygulamaya yatkin ve organizasyon yo-
nelimli entelektiellerin® kilavuzlugunda yeni bir “stuperkultire yol acacagina
inanmiyor. (Ozellikle bkz. Noam Chomsky'nin “Objectivity and Libera} Scholars-
hip” baghkh makalesindeki elestiri, age.) Daha 6nce teknokrat olarak bilinen bu
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yeni mahsul entelektuellerin bizi, bir tiranhk ve mutlak kisiclik cagma gétiireceg:
cok daha buyuk bir olasihikur.

Soylemek istedigim su: Universitcler, bugin ogrencilerce politiklestirilmeden
once kurulu iktidarca politiklestirilmisti. Bu konudaki olgular yeterince biliniyor;
o yiazden yeniden vurgulamaya gerck duymuyorum. Ama bunun sadece askeri
arastirmalardan ibaret olmadigim ammsatmaliyim. Henry Steele Commager, son
olarak *Is Bulma Kurumu Olarak Universite"yi clestirmisti (The New Republic, 24
Subat 1968). Gercekien de “Dow Chemical Company, Donanma ya da ClAnin
egitim tesckkilleri oldugunu” ya da temel amaci hakikati aramak olan kurumlar
oldugunu “soylemek icin hayal gict bile yetmez." Belediye Baskam John Lindsay,
“emlak spekiilasyonuyla ugrasirken, Vietnam'daki ordu icin planlamaya yardimct
olur ve projeleri degerlendirirken, universitenin kendini danyevi ugraslardan
uzak ozel bir kurum” olarak adlandirmasinin hakhhgini sorguladi (New York Ti-
mes, “The Weck in Review”, 4 Mayis 1969). Universitenin “toplumun” ya da ikti-
dar yapisimin “beyni" oldugunu séylemek, tchlikeli ve kibirli bir sagmahkur - en
azindan toplumun bir govde olmadigin, hele hele beyinsiz bir govde hic olmadi-
g haurlamak gerekir.

Yanlis anlamalan énlemek agisindan sunu da belirteyim: Ogrencilerin universi-
teleri tahrip etmesinin budalaca olacagy konusunda Stephen Spenderle aym kani-
dayim (her ne kadar basit bir nedenle, sayica fazla olmalan ve gercek iktidari elle-
rinde tutmalan nedeniyle, bunu etkin bir sekilde yapabilecek olan yalmzca onlar
olsa da). Zira kampusler onlarn yalmzca gercek temelini degil, ayni zamanda tek
temelini olusturuyor. “Universite olmaksizin hichir égrenci olmaz” (s.22). Ama
universiteler, ancak toplumda iktidarin son sézii séylemedigi yer olarak kaldig
strece (tam sapmalar ve ikiyuzlalakler bir yana) égrenciler icin bir temel olarak
kalmaya devam cdecek. Buginki durumda ya ogrencilerin ya da Berkeley'de ol-
dugu gibi mevcut iktidarin cinnete kapilmas: tehlikesi var. Eger bu olursa. geng
asiler, cok yerinde bir tabirle, “felaket érgisu” (Princeton Universitesi'nden Prole-
sor Richard A. Falk) denilen yolda bir adim daha atms olacaklar.

VI, SAYFA 25, DIPNOT 30

Fred M. Hechinger (*Campus in Crisis”, New York Times, “The Weck in Revi-
ew”, 4 Mayis 1969): “Ozellikle siyah dgrencilerin talepleri 6zde hakh oldugu
icin... tepki genellikle sempatik oluyor.” James Forman'in “Birlesik Devletler'deki
Beyaz Hiristiyan Kiliseleri ve Yahudi Sinagoglan ile Tam Diger Irk¢: Kurumlara
Manifesto”sunun halka acik olarak okunmasi ve dagiilmasina, dolayisiyla kesin-
likle “basilmaya deger haber™ olmasina karsin, New York Review of Books'ta (10
Temmuz 1969) giris bolumi ¢ikanlarak yayimlanmasina kadar hicbir yerde ya-
yimlanmamis olmasi, bu konulardaki gancel tutumun karakteristik bir ornegidir.
Manifestonun icerigi kuskusuz kismen yan cahil fantazilerinden ibarcttir ve ciddi
bir kasitla séylenmemis olabilir. Ama bunlar sakadan ibaret degildir ve ganamaz-
de Zenci cemaatlerinin karamsar bir tarzda bu wir fantazilere gomuldagi de yeni
bir haber olmasa gerek. Otoritelerin korkuya kapilmasi anlasihir bir durumdur.
Anlasilamaz ve goz yumulamaz olan, hayal gucunden yoksun olmalandir. Bay
Forman ve izleyicilerinin cemaatlerinde bir muhalefetle karsilasmamalan, hatta
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gecistirmek amaciyla biraz para yardinu almalan halinde kendilerinin bile inan-
madig bir programi uygulamaya koymayi denemeye zorlanacaklar gozle gorunar
bir olasilik degil midir?

VII, SAYFA 25, DIPNOT 31

Lynd, New York Times'a yazdigi bir mektupta (9 Nisan 1969 tarihli), yalnizca
“grev ve oturma cylemleri gibi siddet icermeyen kansikliklar” zikrediyor ve ka-
sith olarak 1920'lerde isci simfimin guraltala ve siddetli ayaklanmalarini gozarda
ediyor. Ardindan su soruyu soruyor: “Bir kusak boyunca 1s¢i-yoncum iliskilerin-
de normal kabul edilen bu taktikler... kampislerde uygulamaya kondugunda ni-
cin reddediliyor?... Bir sendikaci bir fabrika kurulundan auldiginda, sendika tye-
leri mesele coziimleninceye kadar isi birakir.” Oyle anlasiliyor ki Lynd, kampu-
stin tiniversite miitevelli heyetinin mali oldugu, bu heyetin kendi miulkiyetini yo-
netmek icin idareyi, idareninse miisterilere, yani ogrencilere hizmet vermek uze-
re fakilteyi istihdam cttigi bir universite imajina sahip. Ne yazik ki, mitevelli
heyetleri ve idareler arasinda da sikhikla kabul gordigii anlasilan bir imajdir bu.
Bu “imaj"a tekabil eden hicbir gerceklik yoktur. Akademik dinyada anlagmaz-
hiklar ne kadar sert olursa olsun, bunlar causan ¢ikarlar ya da simf savasiyla ilgili

degildir.

VIIL, SAYFA 25, DIPNOT 32

Siyah medeni haklarimn onderi Bayard Rustin, bu meseleye dair soylenmesi
gereken her seyi soyledi ashinda: Kolej yonetimleri “Siyah égrencilerin aptalca ta-
leplerine taviz vermekten vazgecmelidir™; bir grubun “sucluluk duygusu ve mazo-
sizmi toplumun diger bir kesiminin adalct adina silaha sanlmasina izin veriyorsa™
bu yanhstr; Siyah 6grenciler “entegrasyon sokuna yakalannustir” ve “sorunlarin-
dan kurtulmak icin kolay bir yol aramaktadir”; Siyah égrencilerin ihtiyaci, “mate-
matik ogrenmelerini ve diizgin cumleler yazmalarim” saglayacak “takviye dersle-
ridir,” “soul dersleri” degil. (Aktaran Daily News, 28 Nisan 1969.) Toplumun hu-
ginkii ahlaki ve entelcktiie]l durumunda bu meseleler hakkinda sagduyuyla ko-
nusmanin cesaret gerektirdigini soylemek ne biyik bir bulus olurdu! Daha da
dehset verici olan ve ¢ok da uzak olmayan bir olasilik, bes-on yil sonra Swahili di-
li (19. yuzyilda Arap fildisi ve kéle ticcarlarinca konusulan, Bantu diyalektigiyle
Arapga sozciklerden olusan melez bir karisim, bir yok-dil; bkz. Encyclopaedia
Britannica, 1961), Afrika edebiyati ve baska olmayan konularda “egitim” gorme
yolundaki bu istegin de beyaz adamin Siyahlar yeterli egitim almaktan alikoymak
icin hazirladig baska bir tuzak olarak yorumlanacak olmasidir.

1X, SAYFA 27, DIPNOT 36

Siyah tktisadi Kalkinma Konferans: tarafindan da benimsenen James For-
man‘in Kilise ve Sinagoglara “Manifesto”su, "sémurilmis ve asagilanmis, acima-
sizhkla karsilasnus, oldirillmiis ve infaz edilmis olan halkimiza bor¢lu olunan
tazminatlarin yalmzca baslangici”ydi. Bu manifesto, bu tir bos dislerin klasik bir
ornegidir. Forman'e gore “devrimin yasalan gercgince devrimi yapacak olan, cn
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¢ok zulme ugramis olan halkur.” Devrimin nihai amaci, “Birlesik Devletler'de va-
rolan ... her seyin tam denctimini ve énderligi ele gecirmemizdir. Bizim kumanda
altinda ikincil bir rolde oldugumuz ve beyaz cocuklarn en ustte oldugu zamanlar
gecti.” Bu tersyuz olusu basarmak icin, “somirgeciyi alasagi etmek icin silahin
guc ve iktidari da dahil olmak wzere gereken her ara¢ kullanilacakur.” Boylece bir
yandan cemaat adina (ki kuskusuz arkasindadir) “savas ilan eder,” “iktidan be-
yazlarla paylasmay1™ reddeder ve “bu ilkenin beyaz insanlannin ... siyahlarin 6n-
derligini gonillu olarak kabul etmesini” talep ederken aym zamanda iktidarin ele
gegirildigi surecte “tam Huristiyanlan ve Yahudileri sabir, hosgoru, anlayis goster-
meye ve siddetten kacinmaya” caginr — “bu bin yil surse de fark etmez.”

X, SAYFA 30, DIPNOT 40

Almanya'daki en titiz ve zeki sosyal bilimcilerden Jurgen Habermas, bu Mark-
sistlerin ve eski Marksistlerin, astadin yapitimin herhangi bir parcasindan kop-
makta ne kadar zorluk cektigine iyi bir ornekur. Son zamanlarda cikan Technil
und Wissenschaft als ‘Ideologic’ (Frankfurt, 1968) bashkh yapitinda “Marx'im kura-
minin anahtar kategorilerinin, yani sumf mucadelesi ve ideoloji kategorilerinin ar-
uk sorunsuz bir sekilde (umstandslos) uygulanmasinin ne kadar zor oldugunu”
defalarca zikreder. Yukarida almulacigimiz Andrei D. Sakharov'un denemesiyle
bir karsilasurma yapilirsa, “kapitalizm™e Dogu Avrupa'nin feci deneyimlerinden
bakanlar i¢in yiprannug kuram ve sloganlardan vazgecmenin ne kadar kolay oldu-
gu anlasilir.

I1. BOLUM
X1, SAYFA 47, DIPNOT 62

Yasalarin yapunm gucu (ki yasalarin 6zunii olusturmaz), yasalara destek ver-
mekten vazgecmedikleri halde kendileri icin istisna yaratmaya ¢ahsanlan hedef-
ler; hirsiz, yeni elde ettigi miilkiyetin korunmasim hala hikametten bekler. En er-
ken donem yasal sistemlerde yapunmin olmadigi belirtilmistir. (Bkz. Jouvenel,
age, s. 276) Yasalari ¢igneyenlerin cezasi toplumdan aulmak ya da yasadisi ilan
edilmekti; suclu, yasalan cignediginde yasalann olusturdugu toplulugun disina
ctkmis oluyordu.

“Hukukun, hatta Devlet hukukunun karmasikligini” dikkate alan Passerin
d’Entréves (age, s. 128 vd.) hala “emir” olmaktan ziyade “direktil” olan, “dayaul-
mus” olmaktan ziyade “benimsenmis” olan ve “yaptiimlar™ bir “egemen” tarafin-
dan gii¢ kullanimina dayal olmayan yasalann olduguna isaret eder. Bu tur yasala-
n “oyunun kurallanna, bir kulaban ya da Kilise'nin kurallarina” benzetir. Bunlara
riayet ederim, ¢inku bunlar “diger yurttaglanmdan farkh olarak benim icin ‘ge-
cerli’ kurallardir.,”

Samirim Passerin d'Entréves'in “oyunun gecerli kurallan™ dedigi turden kural-
lant daha ileri goturebiliriz. Zira bu kurallarin meselesi, bunlara gonalla olarak ri-
ayet etmem ya da kuramsal olarak gegerliligini kabul etmem degil, pratikte bu ku-
rallara uyum gostermedigim siirece oyuna giremeyecek olmamdir. Kabul etmem-
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deki saik, oynama istegimdir; insanlar ancak cogul olarak varolabileceginden oyu-
na kaulma istegim yasama istegimle 6zdestir. Her insan bir topluluk icinde dogar
ve burada kendisinden once yasalar vardir; bu yasalara “riayct” eder cunka dun-
yanmn biyiik oyununa kaulmasmm baska bir yolu yoktur. Devrimcilerin yapug)
gibi oyunun kurallarim degistirmek ya da suclularin yapugi gibi kendim igin bir
istisna yaratmak isteyebilirim. Ama ilke olarak bunlari yadsimak, sadece “itaatsiz-
lik™ degil, insan topluluguna kaulmayr reddetmektir. “Ya yasa mutlak olarak ge-
cerlidir ve mesruiyet agisindan olamsiz ve ilihi bir yasama kaynagina ihtivac du-
yar ya da yasa basitce ardinda siddet tekelinden baska hicbir scy olmayan bir
emirdir” scklindeki yaygin kabul goren ikilem, bir yamlsamadir. Tum yasalar,
cmirden ziyade “yonerge” niteligindedir. Nasil kurallar oyunu yénlendirirse, yasa-
lar da insanlar aras: iliskileri yonlendirir. Gegerliliklerinin nihai gavencesi, eski
bir Roma deyisinde gizlidir: Pacta sunt servanda (ahde vcfa).

XII, SAYFA 56, DIPNOT 72

De Gaulle'un ziyaretinin amaci biraz tarusmal bir konudur. Olaylar, ordudan
sagladig: destek karsihginda 6demek zorunda kaldig bedelin, bazi1 dilsmanlarinin
itibarint iade etmek oldugunu gosteriyor: General Salan'in affi, Bidault'un geri do-
nusi, “Cezayir iskencecisi” Albay Lacheroy'nun geri doniisi. Yeniden “Verdun
muzafferi” olarak yuceltilen Pétain'in itibarinin iadesi ve dahasi de Gaullein do-
nisinin hemen ardindan Komunist Parti'yi Fransizlann les événements dedikleri
olaylar icin amansizca suclamasimin da pazarhgin sonuclan oldugunu disinayor
insan. Tann bilir, hikumetin Komiinist Parti ve sendikalara yoneltebilecegi tck
elestiri, les événements'i (olaylari) dnleyecek iktidardan yoksun olmalandir.

XIII, SAYFA 60, DIPNOT 75

Faili mechul kalan suclanin oranindaki tedirgin edici yukselisin sadece sug isle-
me oranindaki kayda deger artisla degil, ama yani zamanda polisin saldirganhgin-
daki arusla iliskisi olup olmadigini ya da ne él¢iide iliskisi oldugunu bilmek ilging
olacakti. J. Edgard Hoover tarafindan yakinlarda yayimlanan Uniform Crime Re-
port for the United States (FBI, ABD Adalet Bakanhg1,"1967), “tutuklamayla sonug-
land1” ibaresinin disinda suclarin kaqimin gercekten de ¢ozimlendigi konusunda
bir isaret vermez. Ancak 6zet kismunda ciddi suclann polis tarafindan ¢ézumlen-
me oraninda 1967'de yiizde 8 bir diisiis oldugundan bahseder. Tim suclarin yal-
nizca yuzde 21.75i (ya da yizde 21.9) “tutuklamayla sonuclanmisuir™ ve bunlarin
da sadecc yuzde 75t mahkemelere sevk edilmis; mahkemelere sevk edilenlerin sa-
dece yuzde 60 civannda bir kismi suclu bulunmustur! Dolaysiyla suclunun lehi-
ne olan sans o kadar yiiksektir ki, suc isleme orammn siirekli olarak arus1 dogal-
dir. Polis verimliliginin gerilemesinin ardindaki nedenler ne olursa olsun, polisin
elindeki iktidann gerileyisi barizdir. Bu gerilemeyle birlikte polisin saldirganhg
da artmaktadir. Suclulardan farkh olarak égrenciler ve diger gostericiler, suglu ya-
kalamaya pek de alisik olmayan polis icin bowling kukas: gibidir.

Durumun bagka alkelerle kargilastirmasini yapmak zordur; zira farkh istatistik
yontemleri uygulanmaktadir. Yine de oyle goriniiyor ki, aydinlaulmayan suclann
artist genel bir sorun olmakla birlikte, hicbir yerde Amerika'da oldugu kadar te-
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dirgin edici boyutlara ulasmamustir. Ornegin, Paris'te ¢oziime ulasilan sug oranlan
1967'de yuzde 62'den 1968'te yuzde 56'ya, Almanya'da 1954'te yuzde 73.4'ten
1967'de yuzde 52.2'ye dusmis ve Isveg'te 1967'de suc olaylarimin yuzde 41'i co-
zalmustar. (Bkz. “Deutsche Polizei,” Der Spiegel, 7 Nisan 1967)

XIV, SAYFA 61, DIPNOT 76

Soljenitsin, Stalin yontemlerinin rasyonel iktisadi kalkinmay: nasil harap ett-
gini somut aynintilarla gosterir. Bu kitabin, terér ve muazzam insan yasanu kayip-
lanimin alkenin hizh iktisadi gelismesi icin 6denmek zorunda kalinan bir bedel ol-
dugu mitini ortadan kaldiracagini umanm. Hizli ilerleme, ancak Stalin'in 6lamun-
den sonra gerceklesebildi. Buginka Rusya'da daha da carpict olan sudur: Ulke
bugtin hald yalmzca Bau'yla karsilasunldiginda degil, uydu ulkelerle karsilastinl-
diginda da geri kalmsur. Rusya'da bu konuda pek bir yanilsama kaldigini sanm-
yorum. Geng kusaklar, 6zellikle 11. Dinya Savasi'nda savasmis olan gaziler.
1941'de Rusya'nin yenilgiden kurtulmasinin mucize oldugunu bilirler. Bu mucize
su kati gercekten ibarettir: Dusman, yerli egemenden bile daha kétiyda. Bunun
ardindan gag dengesini degistiren, ulusal olaganusti halin baskisiyla polis teroru-
nin azalmasiyds; boylece halk rahat bir nefes ahp tekrar biraraya gelebildi ve ye-
terli gucu toplayarak yabana istilaciy1 bozguna ugratabildi. Esir kamplanndan ve
isgal gorevlerinden geri donduklerinde derhal toplama kamplanna génderildiler:
Ozgurlik ahskanliklanm kaybetmeleriydi amaclanan. Buginka rejimin tiranhg-
na meydan okuyan, tam da savas déneminin 6zgirlaguni ve sonrasiin terérini
yasayan bu kusakur.

111. BOLUM
XV, SAYFA 75, DIPNOT 86

Sagduyu sahibi hi¢ kimse, Alman égrencilerin son zamanlarda teorisini de yap-
ug1 su sava inanamaz: Hiukamet “siddeti agikca uygulamaya™ zorlandiginda, is-
yancilar, “bu boktan topluma (Scheissgesellschaft) kars: yeterli araclara sahip ola-
rak savasacak ve bu toplumu yerle bir edebilecektir” (Der Spiegel, 10 Subat 1969,
s. 30). 1930’larin bu eski kominist sagmahginin (fasizmin zaferi en ¢ok karsitlan-
na yarayacakt) linguistik agidan kabalasurilmis (ama buna karsin entelektuelles-
tirilmemis) yeni bicimi, ya basbayag bir oyun, ikiyazlalagan “devrimci” bicimi-
dir; ya da “iman edenlerin” siyasal acidan ne kadar aptal oldugunu gosterir. Bir is-
tisnayla: 1930larda bu tir bir ikiyazlilik Stalin'in kasith Hitler yandas: politika-
siydi ve arkasinda sadece aptalca bir siyasal teori yoktu.

Kugkusuz Alman 6grencilerinin kuramlastirma cabalanna kendilerini daha faz-
la vermelerinde, ya da siyasal acidan daha sansh olan diger ulkelerdeki arkadasla-
rma kiyasla siyasal eylem ve yargi gicii aisindan daha az yetenekli olmalarinda
sasiracak bir sey yoktur. Ne de “Almanya'da... zeki ve hayat dolu zihinlerin tecrit
edilmesinin” daha gozle goranir olmasi, kutupsallasmanin baska yerlerde oldu-
gunda daha umarsiz olmasi ve geriye tepme fenomeni disinda ulkelerinin siyasal
iklimine yapuiklar etkinin neredeyse hi¢ denecek kadar az olmasi sasirucidir. Bu
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iilkedeki durumda hala yakin olan geemisin oynadig rol konusunda da Spen-
der'le hem fikirim. (Bkz. “The Berlin Youth Modecl,” age.) Burada égrencilere “yal-
nizca siddete basvurduklar icin hin¢ duyulmamaktadir; aym zamanda hatrlate
olduklart; ... o kadar ézenle asti kapatlnus bulunan mezarlardan ¢iknus hayalet-
lerin bakislarina sahip olduklart icin de hing duyuluyor.” Yine de, tim bunlar soy-
lense ve geregince hesaba kaulsa da, hala tuhaf ve tedirgin edici bir ger¢ek vardir:
Baska tlkelerin milliyetci ve emperyalist politikalarina karsi benzersiz bicimde
asin bir muhalefet gosteren Alman sol gruplanindan hicbiri, Oder-Neisse Hattrnin
kabul edilmesi konusunda ciddi bir ilgi gostermemistir. Halbuki bu konu Hitler
rejiminin bozguna ugratilmasindan beri Almanya dis politikasinin can alict mesc-
lesi ve Alman miliyetciliginin yumusak karmdr.

XV1, SAYFA 82, DIPNOT 99

Daniel Bell, temkinli bir umut tasiyor. Cinki bilimscl ve tcknik ¢alismalarin
“cikar gidilmeksizin arastirilan, sinanan ve yaziya gegirilen kuramsal bilgiye” da-
yali oldugunun farkindadir (age.). Belki de bu iyimserlik, bilimadamlar ve tekno-
loji uzmanlan iktidara kars ilgisiz olduklan ve toplumsal sayginhktan daha fazla-
sin1 istemedikleri, yani ne hukumet ettikleri ne de yénettikleri siircce mesrudur.
Noam Chomsky'nin “ne tarih ne psikoloji ne de toplumbilim, yeni mandarinlerin
gelecekteki yonetimine umutla bakmamz icin 6zel bir neden sunuyor” diye ifade
ettigi kotumserlik de asin olabilir. Halen tarihsel oncillerimiz yok; korkung bir
tutarhlikla iktidarda olduklan sirece tim hikimetlere hizmet eden bilimadamla-
n ve entelektiiellerse “meritokrat” degil, toplumsal katmanlarim yiikselumek iste-
yen kisiler olagelmistir. Ama Chomsky, su soruyu ortaya atmakta butaniyle hak-
hidir: “Oldukea genel bir dizeyde, iktidar azerindeki iddialarumn dayanag bilgi ve
teknoloji olanlann, iktidarlarini uygularken, iktidar iddialarinin dayanag zengin-
lik ya da aristokratik kokenleri olanlardan daha iyi niyetli olacaklarini varsaymak
icin hangi gerekgeler vardir?” (age, s.27) Bunu tamamlayan baska bir soruyu daha
sormak icin butiin gerekceler vardir: Egemenligi tamamen “dogal” yeteneklerc,
yani beyin giciine dayanan bir “meritokrasi”yc (liyakata dayal: iktidar. ¢.n.)kars:
hin¢ duygusunun, hi¢ degilse durumlannmn kendi hatalarindan kaynaklanmadig-
m dusunerek avunan daha 6nceki mazlum gruplann hin¢ duygusundan daha teh-
likeli, daha siddetli olmayacagim varsaymak icin hangi gerekceler mevcuttur? Bu
hing duygusunun, sadece simif micadelesinden farklh olarak, degistirilmesi mum-
kiin olmayan dogal verileri icermesi, dolayisiyla daha yiiksek 1Q sahibi olan her-
kesi yok ederek kurtulunamayacak bir durum oldugu élcude 1rksal bir antagoniz-
manm tim 6limcul izlerini tasiyacagim varsaymak da mumkin degil midir? Bu
tar bir kutupsallasmada daha avantajsiz durumda olanlarin sayisi ezici olacagina
ve toplumsal hareketlilik neredeyse sifir olacagina gére, demagoglarin, halk 6n-
derlerinin meritokrasiyi tiranliga ve zorbaliga itecek kadar tehlikeli olmasi mam-
kin degil midir?

XVII, SAYFA 86, DIPNOT 106

Stewart Alsop, “The Wallace Man” (Newsweek, 21 Ekim 1968) bashkl ogretici
bir kose yazisinda bu noktaya deginiyor: “Wallace halkinin ¢ocuklarini entegras-
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yon adima kot okullara gondermermesi, liberal olmayan bir tutum olabilir, ama
hi¢ de dogal olmayan bir tutuin degildir. N¢ de kansinm tecaviaze ugramasindan
ya da clinde avucunda olan tim birikiminin evinden ¢alinmasindan korkmasi do-
gal olmayan bir tutumdur!™ George Wallace'in demagogca yapun ctkili bir ko-
nusmayi da aktanyor: “Kongre'nin 535 uyesi var ve bu liberallerin cogu cocuk sa-
hibi. Bunlanin kacinin cocuklarini Washington'daki devlet okullarina gonderdigi-
ni biliyor musunuz? Yalmzca alusi.”

Kot tasarlanmis bu entegrasyon politikalarimin baska bir iyi érnegi, yakinlar-
da Ncil Maxwell taralindan The Wall Street Journal'da yayimlandi. (8 Agustos
1968) Federal Hikiamet, Gancy'de okul cntegrasyonunu entegrasyona kars: ¢i-
kanlara {mulki birimlere, ¢.n.] verilecek fedcral fonlan kesecrek destekliyor. Boyle
bir ornckte 200.000 dolar tutannda yilhk yardim geri ahnmisti. Oysa “bunun
175.000 dolan Siyah okullarina gidecckti... Beyazlar, geri kalan 25.000 dolan kar-
silamak icin derhal vergiyi arturdilar.” Kisacasi Siyahlarin egitimine yardimar ol-
mak amaciyla tasarlanan bu politika, Siyahlarin mevcut egitimi uzerinde “ezici bir
etki” yaparken beyazlara hicbir ctki yapmad.

XVIII, SAYFA 91, DIPNOT 110

Bati'daki 6grenci tarismalarinda tamk oldugumuz ideolojik cene yarnistirma ve
ikiyuzlalugan bulanik ikliminde bu meselelerin acikliga kavusmas: pck mamkin
degildir. Gercekten de Gunter Grass'in dedigi gibi, “Sozde bu kadar radikal olan
bu cemaat, daima bir kacis kapisi aramis ve bulmustur.” Bu durumun Alman 6g-
renci hareketinde ve Yeni Sol'un diger ayelerinde ozellikle dikkat cekici ve ofke-
lendirici bir boyutta oldugu da dogrudur. Grass'a gore Pragda genc bir tarihgi
soyle diyordu: “Hicbir sey bilmiyorlar ve her scyi biliyorlar!” Hans Magnus En-
zensberger Almanlarin gencl tutumunu seslendiriyor: Cekler, “asin slcude sinirh
ufka sahip olmaktan muzdariptir. Siyasal tozleri cok zayiftn™. (Bkz. Gunter Grass,
age, s. 138-142) Bu aptallik ve sebatsizlik kansinuna karsiik dogunun isyancilan
arasindaki atmosfer, insan bunun i¢in 6denen bedeli disiniance urperse de, daha
rahatlatcidir. Cek ogrenci lideri Jan Kavan soyle yaziyor: “Bau Avrupa'daki dost-
larim sikhkla burjuva-demokratik 6zgurlikleri icin macadele ettigimizi soylayor.
Ama ncdense ben, kapitalist 6zgtrliklerle sosyalist 6zgarlukler arasinda bir aynm
yapmay1 beceremiyorum. Benim gordugum temel insan 6zgurlukleridir.” (Ram-
parts, Eylil 1968) “llerici ve gerici siddct™ arasinda aynm yapmakta da benzeri bir
zorluk cekecege benzer. Bununla birlikte sik sik yapildigy gibi, Bau ilkelerinde
ozgurlik konusundaki sikayetlerin mesru gerekcelerinin olmadig) sonucuna var-
mak dogru degildir. Kuskusuz “Cek ogrencilerin batih 6grencilere karsi tutumun-
da biraz imrenme payinin” olmas! dogrudur. (Bir égrenci bildirisinden aktaran
Spender, age. s. 72) Ama bauli 6grencilerin, daha az acimasiz olsa da, siyasal dis
kirikhg: konusunda kesin ve bir o kadar belirleyici deneyimler yasadiklan da dog-
rudur.
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