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1

Sinir ihlali Olarak Deniz Yolculugu

Insan yagamim karada siirdiiriir ve tiim kurum-
lariyla karaya yerlegmistir. Kendi varolusunun hare-
ketli olugunu, goze aldig uirkitiicii deniz yolculugu
egretilemesiyle algilar. Gemicilik bilgisine iligkin va-
rolus egretilemesinin yelpazesi ¢ok genistir: Kiyilar,
adalar, limanlar ve agik denizler, kayaliklar ve firti-
nalar, s1g ve durgun denizler, yelkenler ve diimenler,
diumenciler ve demir atilan deniz dipleri, pusula ve
astronomiye dayali gemicilik bilgisi, deniz fenerleri
ve gemi kilavuzlari. Cogunlukla agik denizlerdeki o-
las: bir tehlike tasavvuru, deniz yolculugunun sona
erdigi limandaki rahathg, huzuru, giiveni ve negeyi
cagrigtirmaya yarar. Hedefe erigsme diginda, kugku-
cu ve Epikuros¢u yaklagimlarda oldugu gibi, agik-
lardaki sakin bir deniz, saf, eksiksiz bir mutlulugun
yansimasidir.?

! Ruhsal durumlarin denizin hareketinin derecesiyle agiklanma-

sin, en eksiksiz bicimde ve belki de ilk kez olarak ¢ok anlamh
bir bicimde kendisi de filozoflarin ge¢irdigi bir gemi kazasina
iligkin anekdotun kahramanlarindan biri olan Kyreneli Arsi-
tippos yapmgtir. (Fr. 201, ed. Mannebach) Pironcular ve Epi-
kurosgular, “denizin sakin olusu” (galéndtes), riizgir ve firtina
gibi ugursuzluk getiren etmenleri dikkate almayarak, aym
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HANS BLUMENBERG

insanin iligkili oldugu temel gercekler arasin-
da deniz gergegi —en azindan gokyiziiniin fethine
kadar- en az kusku uyandiran gergek olarak algi-
laniyordu. Bu ger¢ek tizerinde etkisi olanlar, bildik
egemen giliclerin etki alanindan israrla kurtulmusg
giicler ve tanrlardir. Insanin oturdugu diinyay1
cevreleyen Okyanus'tan, doganin bilinen varlikla-
rindan ¢ok uzak olan ve diinyaya iligkin hi¢bir sey
bilmedikleri anlagilan mitik canavarlar gelir. Bu
tir drkanta verici geylere, insanlarin igine bir tir-
li yenemedigi korkular salan doga olaylar, sézge-
limi mitik sorumlulugu Deniz Tanns: Poseidon’a
ait deprem de dahildir. iyonya'nin ilk doga filozofu
Miletoslu Thales’in yar1 mitik agiklamasinda, dep-
rem, geminin deniz tizerinde sallanmasina benzeti-
lir ve bu yalmzca bir egretileme de degildir. Ciinku
ona gore tiim kara par¢alar: bir okyanusun iizerinde
yiizmektedir.? Oncii filozof, bu goriisiiyle benim de

bi¢imde olumsuz olarak nitelendirilen esenligin egretileme-
si olarak belirtmiglerdir: Huzuru bozulmadan yaganan... huzur
i¢inde ve sakin denizlerde bulunan mutludur (Sextus Empiricus,
Adv. Math,, X1, 141). Bu konudaki diger dayanaklanmiz M.
Hosenfeldder’'in 6ns6zii: Sextus Empiricus, Grundrif3 der pyr-
rhonischen Skepsis, Frankfurt, 1963, s. 31. Epikuros’ta dingin
deniz egretilemesi ve yayginlasmasimn tarihgesi igin aynca
bkz. W. Schmid’'in makalesi, “Epikur,” Reallexikon fiir Antike
und Christentum, 1961 i¢inde, siitun 722, s. 805.

Seneca, yazih hi¢bir sey birakmamasina kargin, Thales’ten s6z-
ciigi sozciigiine alint:1 yapar: hac, inquit unda sustinetur orbis
velut aliquod grande navigum et grave his oquis, quas premit (Na-
turales Quaestiones, VI, 6). Alntinin garipligine Nietzsche de
deginiyor (Die vorplatonischen Philosophen, 1872, Ges. Werke,
Mussorion-Ausg. IV, 273). Ayrica Seneca, Naturales Quaestio-
nes, 111, 14’te soyle diyor: ... ait enim terrarum obren aqua sus-
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hareket noktami olugturan eksenle baglant: kurar:
Insan, karada yagayan bir canh oldugu halde, hayat:
deniz yolculugu imgeleriyle anlatmay: yegler ve bu
da kendine 6zgi bir karsithik anlayigidir.

Deniz yolculugu ve gemi batmas: egretilemesi-
nin anlam agirhigim iki 6n kogul belirliyor: Bir, in-
sana 6zgi kurumlarnn ve mekanin dogal simin ola-
rak deniz. iki, giivenilmezligin, yasa tamimazhign,
yonetilemez olugsun alam olarak dogaiistii gii¢lerle
donatilan deniz. Hiristiyan resimlerinin yorumlan-
masina degin, deniz kétiiligiin kaynagiydi. Her seyi
yutan ve igine geri alan bir madde olmasiyla Gnostik
ozellikler de tagiyordu. Yuhanna Incili'nde verilen
miijdeler arasinda, Isa'dan sonra artik denizin olma-
yacag da vard: (he thalassa ouk esti eti). Dogru yolu
ve dogru yonii aramak i¢in dolagip durmak; evrenin
guvenirliligi konusunda kugku uyandiran ve gnostik
kars1 degerini elinden alan giiglerin bagina buyruk-
lugunun, Odysseus’un vatana dénememesinin, an-
lamsiz bir bigimde dolagmanin ve sonugta geminin
batmasinin en agik ifadesidir.

Kulturkritik denizi hep kugku uyandina bir var-
ik olarak gérmiigtiir. Yoksa karadan denize dogru
atilan ilk adim, dogadan saglanan yoksul yagantinin
ve tanmin tekdiize iglerinin verdigi bikkinhk yi-
ziinden oldugu kadar baskinlarla saglanan kazanca,

tineri et vehi more navigii mobilatateque eius fluctuare tunc cum
dicitur tremere. Burada bu gériisleri ciiriiten yergi niteliginde
bir agiklama var: Bu érneksemenin yerinde olmadigi, depremin
bolgesel bir gey oldugu diisiiniilseydi, daha o zamanlar anlagilacak-
t1 (G. Parzig, “Die frithgriechische Philosophie und die moder-
ne Naturwissenschaft,” Neue deutsche Hefte i¢inde, 1960, 310).
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mantiken gerekli olandan daha fazlasina, filozofla-
rin dile getirdigi likks ve bolluga duyulan ihtiras sa-
yesinde olmamig midir? Bundan da, ilk ginah ka-
ranin denizle birlegtigi noktada islenmedigi halde,
orada uygun olmayana ve 6l¢iisiize dogru giinahkar
bir adimin atildig agik¢a anlagiliyor; bu da daha
sonra siirekli kullanmlacak bir motifi olusturacaktur.

Hesiodos Isler ve Giinler'de bir dusincesizlik ug-
runa, kendisinden énce babasinin daha iyi bir yasa-
ma duydugu siddetli arzuya uyarak gemilerle sefere
¢ikmas: kadar, yine akil almaz bir bicimde yiiregini
toprak iglerinden koparip kiy1 gemiciligine yonelen
kardesi Perses i¢in de endigelenir. Hesiodos, tiimiiy-
le Zeus'un etkisi altinda olmadi ve yer sarsici Pose-
idon’un kararlarina gore yénetildigi icin denize, bu
yabana 6geye giiven duymuyordu. Bu nedenle de
kardeginin miimkin oldugunca ¢abuk dénmesini ve
denize agilmaya uygun olan mevsirhi kagirmamasim
ogitliyordu. llkbaharin belirsiz kogullarinda yapi-
lan bir deniz yolculugunu sert bir bigimde kimyor,
béyle bir yolculugu aceleci ve saygisizca buldugunu
belirtiyordu. Ama yiireklerinin akilsizligi, insanlara
béylesi bir yolculugu da yaptiriyordu iste.

Iste bu kinama sonucu su ile para, yani temel 6-
zelligi akicilik olan bu iki 6ge arasindaki iligki ilk kez
ortaya c¢ikar: Para, acinas: insanlar igin yasam kadar
degerlidir® Her seyin degisiminin mutlak aracs: o-
lan para, halklarin dogasina uygun olduguna inani-
lan ayriliktan, halklarin iligkileri i¢in bir yol a¢t1. Bu-

3 Hesiodos, Isler ve Giinler, 618-694 [Tiirkgesi: A. Erhat/S. Eyi-
boglu, TTK Yayinlan, Ankara, 1970].
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rada, belirledigimiz ¢erceveye uygun olarak Vergili-
us, Sigirtmag Tirkiilerinin dérdincisiinde, gelecegi
goren Aziz Yuhanna'ya oranla daha az Incil'e 6zgii
bir bicimde de olsa, denizlerin sonu olmadigin, a-
ma daha sonraki biiyikk mutluluklar ¢aginda deniz
yolculuklarinin belki de nihayete erebilecegini mij-
deler.

13
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Gemi Batar, Ne Kalir?

Geminin batmasi, bu ¢agrisim alaninda mutlu-
lukla ulagilan liman ya da i¢ agic1 sakin deniz kadar,
deniz yolculugunun dogal ve “mesru” bir sonucudur;
ancak liman ve siikunet temel bir sorunun aldatical
bir ve¢hesini olugturur. Varolus egretilemesinde ha-
reketsiz kara ile hareketli deniz arasindaki karsitlik,
denizdeki firtina ve geminin batigi tasavvurlarini
guglendirici birer 6gedir. Bu da konuyu ayn1 6nemle
vurgulayarak anlatabilen, hareketsiz karadaki olay-
dan etkilenmeyen izleyiciyi de deniz kazasina katan
bir diizenlemenin olmasi gerektigini dugiindariyor.
Bu yaklagim, 6nsel olarak boyle séyleyebiliriz, ede-
biyat tarafindan da gérmezlikten gelinemezdi. Bu
itibarla Kulturkritik, olaydan etkilenmeyen izleyiciyi
estetik ag¢idan uygun olmayana uzak durarak doyum
saglamay: ya da haz duymay: beceren bir tipe do-
nustiurduginde, kendini can sikia bir duruma sok-
mustur. Bu da bizi Lucretius’un égretici siirlerinin
ikinci kitabinin girigsine ve onun daha sonra nasil
alimlandigina gétiirecektir.

Insana 6zgii tam yolculuklarda bir bagkaldiri
saklidir; bu, Tanr'ya ve kutsal bilinenlere bir kifiir
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niteliginde olmasa bile, bir yarirmadanin kiyiya bag-
landig1 dar yerlerden kanal agarak veya yapay liman-
lar inga ederek yerytziiniin dokunulmazligini zede-
leyen ve béylece kara ile deniz arasindaki iligkinin
degistirilmesini yasaklayan terra inviolata yasasina
kars1 gelmeyle karsilagtirilabilecek bir bagkaldindir;
bu, éncelikle gemi batmas: egretilemesinin 6n ko-
sulu olan o ¢ok eski kugkunun incelenmesi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yasaya saygi duymak ya da
duymamak konusunda, antik¢ag tarih yaziminda
bir¢ok kaynak bulunmaktadir. Ancak yasaklar, mey-
dan okuma ciireti gibi, son sinirin ne oldugunu da
tanimlamay1 ihmal etmemigtir.?

Horatius, retorige giiniimiize kadar gegerliligini
koruyan “devlet gemisi” egretilemesini sokmugtur.?

! Erasmus Adagia’'da (IV 4, 26) Isthmum perfodere baghg altinda
konuya iligkin bazi kamtlar gésterir: Cabalarin bosunahg doga-
mn direncinin kanitidir.

Konugmacinin sézunii keserek yapilan bazi satagmalarda da
bunun ¢agnsim zincirini gérmek olasi (R. Zundel, Die Zeit,
4.4.1975): Biitge gorigmelerinde koalisyon hitkiimetinin bir
milletvekili, devlet gemisinin, koalisyon halindeki miiretteba-
tinin sayesinde saglam bir rota izledigini belirtip, muhalefeti,
yeniden kaptan koprisiine ge¢mek i¢in denizcilik konusunda
bitirme kursu almasi gereken huzursuz yolculara benzetiyordu.
Muhalefet konugmacinin soziini kesti: Biz bir gemide degiliz. Ko-
nusmact: Ulkemizin gemisinden sz ediyorum ve siz de bu geminin
icindesiniz. Wehner: O kagak bir yolcu. Muhalefetten satagma:
Béyle devam ederseniz, yakinda karaya oturacagiz. Konugmaa
konugmasini, “bu geminin rotasimn dogru oldugunu ve béylelik-
le hep bagarili bir sefer yaptign igin...” deyip egretilemeyi bir kez
daha kullanarak bitirirken son anda bir laf atilir: Ve siz de felaket
habercisisiniz. Egretilemelerin nasil yorumlandiginin, nasil yol
gosterildigi ve nasil yoldan ¢ikardiginin, 6zellikle de bir diigtince
silsilesini nasil saglayip yonlendirdigine iligkin bir dizi kamt.
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Ama kasidenin (1, 14), Quintillianus’'un “firtinalar
i¢ savaglarin tizerine olsun” bi¢ciminde agiklanabile-
cek navem pro re publica sozleriyle olugturdugu bir
alegoriyle anlatilan son bolumi, kugku uyandir-
miyor degil. $air, firtinalarla altiist olan gemiye,
durumdan yakinan ama etkilenmeyen izleyicinin
konumundan bakar. Quintilianus’un bu kullanima,
bu deyisin geleneksellegsmesi i¢in eskilere, Alkaios’a
kadar uzanan kaliplagmaya aligilmas: kadar etkili
olmustur.® Ancak kasidenin derin derin digiintle-
rek incelenen, o hiiziin i¢indeki gemisi, Horatius’un,
Atina’ya yapilan gemi yolculugundan 6nce Vergili-
us’a armagan ettigi Propemptikon’da dile getirilen ve
biiyiik yanki uyandiran uyariya ¢ok uygundur. Ciin-
ki izin verilmemis denizdeki yolculuklardan ve bir
tanrinin ayirdigini korkusuzca birlegtiren gemiler-
den sdzcugi sézcugiine inpiae rates olarak s6z edil-
mektedir. Denizin narin gemileri firlatip bir kenara
atmasinin gerisinde, tanrinn bilgeliginin bahgettigi
ve insanin agin yurekliliginin agtig1 ayrimin korun-
masi fikri yatmaktadur.

Audax omnia perpeti/Gens humana ruit per veti-
tum nefas... Horatius, tannsal kurallara béylesine
kars: ¢ikigy, insanlara yasaklanan ategi zorla ele ge-
¢iren Prometeus’un bagkaldinsiyla kargilagtinyor.
Daedalos ise insana yasaklanan tigiincii 6geyi temsil
ediyor. Havada u¢gmak, denize agilmak ve ategin ¢a-

*  Burada devam getirilmeyecek devlet gemisi benzetmesi icin

bkz. Eckhart Schifer, “Das Staatsschiff, zur Prizision eines To-
pos,” Toposforschung, Frankfurt 1972, 259- 292. Bir hukukqu
goziiyle: H. Quaritsch, Das Schiff als gleichnis, Rech iiber See.
Fetschriff fiir Kolf Stidter i¢inde, Hamburg, 1979, s. 251-286.
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linmas: ayn1 baglamda ele alimyor. Ama bu baglam
icinde gékyiiziine agilmak, delilik olarak gériiniiyor-
du ve bu ancak tanrimin hakkiydi. Buna karg: gel-
mek ise tanrinin 6fke gimgeklerini iistiine ¢ekmek
demekti. Bunlarin diginda tutulan 6ge toprakti ve
guvenli kara, insana uygun yasam alam diigiincesine
birakilmigti.

Atlatilan gemi kazas, felsefi bir erginleme dene-
yiminin ifadesiydi. Stoa Okulunun kurucularindan
Kitionlu Zenon, erguvan boyas yiikii ile Finike'den
gelen bir gemiyle Pire yakinlarinda kaza ge¢irdigini
bildirirken, nyn euploka, hote nenauageka (bir gemi
kazazedesi olarak denize agilmaktan mutluluk duy-
dum) diyerek felsefeye bagliyordu.* Sokrates¢ilerden
Aristippos, Vitruvius'a, bir gemi kazasi sonucunda
Rodos sahillerine siiriiklendigini ve kiyida kumlara
¢izilmis geometrik figiirlerden insanlara yakin bir
yerde bulundugunu anladigim séyliiyordu. Bu ha-
ber, yere saglam basan filozoflar para ve tutkuyla
bir tiir inang degisikligine ugratabileceginden, Sok-
rates’in diger o6grencileri tarafindan dogru olarak
degerlendirilmeyecekti. Memleketine donen fikir-
daslarina, bir gemi kazasindan kurtarilabilen hazi-
nelerin, ¢ocuklarin egitimi i¢in harcanmasi gerekti-
gi mesajini veriyordu (...quae e naufragio una possent
enatare). Clinkii yagam i¢in 6nemli olan sadece buy-
du ve bunu ne yazginin hos olmayan etkilerinin, ne
devrimin ne de savagin énlemesi mimkiindi.®> Bu-

4

Diogenes Laertius, VII, 1, 2.

5 Vitruvius, De architectura VI, 1-2, ed. V. Rose, s. 130 [Tiirk-
gesi: Mimarhk Uzerine, cev. Gigdem Diirigken, Alfa, 2017]:
... namque ea vera praesidia sunt vitae quibus neque fortunae
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rada, Sofizm uygulamasimin anladig: bigimiyle, bir
anekdotun ahlak dersi veren bir bigimini gériiyo-
ruz: Felsefe 6grenimi gormis bir beyin, geometrik
¢izimlerden uygar bir akh taniyor ve bunun iizerine
derhal kentin lisesine gitmeye karar vererek, felsefi
tartigmalan kazanp, yitirdigi donanim yerine koy-

tempestas iniqua neque publicarum rerum mutatio neque belli
vastatio potest nocere. Kurtanlan gemi kazazedelerinin duru-
munu incelemek, Platoncu gizli bir anlam aramaya yénelik
yorumlama yonteminin gérevi: Odysseus Phaiak iilkesinin ki-
yilannda, tuzdan tamnmayacak haldedir, kizlar kagar ondan
ama Nausikaa, Athena’nin araya girmesiyle korkudan anndi-
nbr. Phaiaklar diinyanin uzak bir kogesinde yagadiklanndan
ve yabancilara kars1 diigmanlik duygulan beslemediklerinden
(¢unki uzaklarda oturduklarindan yabanci kavrami onlarda
gelismemigti!) Odysseus onlardan dostlugu égrenir. Dérdiinci
yiizy1lda Kapadokya piskoposu olan Biiyiik Basileus’'un bunun
qiplakhign 6rten bir erdem oldugu bi¢cimindeki yorumu ise daha
farkli: Homeros da aym diigiincede: Cinigiplak kumsala ¢tkmasina
karsin saygiyla karsilanan gemi kazazedesi icin bile, kiytya vur-
mug olsa da, erdem ugruna ¢aba harcamak gerekir. (Adolescentes
4, Patr. gr. 31, 572) Pascal gemi kazazedelerin durumundan
insanlann sahte iligkilerini konu alan bir degisim komedisi
yazd: Bilinmeyen bir adanin sahillerine ¢ikan kazazedenin or-
tadan kaybolan krallannin yoklugunu duyumsayan ada halla
tarafindan rastlantisal bir benzerlik sonucu, krallan olduguna
hiitkmedilen Kazazede de, durumu yaranna kullanabileceginin
aynmina vanr ve onurlandirmalan ve hizmetleri geri gevir-
mez. Bu adamin durumu neydi? “Dogal konumunu” unutami-
yor, bir yandan kral olarak roliinii siirdiirmesinin gerekli oldu-
gunu diginiiyor, diger yandan da kazaniminin rastlantisalhn
digiincesinin rahatsizhgim1 duyurmuyordu. Bu diigiincelerden
biri fiziksel, digeri ise ruhsal durumunu belirliyordu: C'était
par la premiére qu'il traitait avec le peuple, et par la derniére qu'il
traitait avec soi-méme. (Trois discours sur la condition des Grands,
I). Bunun igin bkz. “Das Recht des Scheins in den menschlic-
hen Ordnungen bei Pascal,” Philosophisches Jahrbuch, say1 57,
1947, s. 413-30.
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mak suretiyle, gemi kazazedesinin yabana kiyillarda
umutsuz durumunda bile bir ¢6ziim, bir ¢ikig yolu
bulabiliyor. Bu, gemi kazasindan 6gretiler ¢ikaran
biri degil, kendi kendine yardim etmeyi bilen bir
insandir. Ve bu insan, getirdigi kazamimlarla Aris-
tippos'un Sokratesgiler arasindaki kéti tinini u-
nutturan Sofizm dersinin bagarih bir taniticisindan
ibarettir. Bu nedenle giiniimiize Diogenes Laertius
sayesinde gelen Aristippos’un kaybolan diyaloglan-
nin listesinin ikinci béliimii “Gemi Kazazedelerine™®
bashgin tagir.

Joachim Rhetikus 1539 Mayisinin baglarinda,
¢ok kisa siire 6nce bagina getirildigi Wittenberg'teki
matematik kiirsiisiini, Prusya’nin uzak késelerinde
yalnizca birtakim séylentilerden bildigi astronomi
yenilik¢ilerini aramak ve 6gretilerini giivenilir bir
bi¢cimde 6grenmek tizere terk ederken, Frauenberg'e
yaptig1 geziyi, Aristippos’un gemi kazasiyla kargilas-
tirmay: yegler. Rhetikus, Copernicus'un kuramina
iligkin giivenilir bilgileri ilk kez duyuran ve 1540’ta
Danzig'te yayimlanan “ilk rapor”unda, yabana bir
sahilde, bir matematik¢inin 6zgiivenini nasil kazan-
digim anlatir: Cogu kez Aristippos’un Rodos agtklarin-
¢ f{cinde yagamin butinligini ifade eden gorigiin, ozellikle
yazarnn kendi deneyimlerine dayandigini, E.R. Curtius Roma
edebiyatina bakarak kanmithyor: Europdische Literatiir und late-
inische Mittelalter, Bern, 1948, s. 136-138: Romal: yazarlar, bir
eserin yaziligini bir gemi seferiyle kargilagtinrlar... Bunu bir dizi
kamit izler. Ama burada ortaya ¢ikmayan asil ilging sey gemi-
cilerin deneyimsizliginden kaynaklanan tehlikelerin, takanin
¢urikliginiin, kayabklann, deniz canavarlan ve firtinalarin

estetik bir gemi kazasinin nedenleri olmadigidir. Bu tiir igler
filozofun konusudur.
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da bagina gelen gemi kazasindan séz edilir: Biraz énce
karaya firlatilan kigi, kumsaldaki geometrik figiirleri
gordiigiinde, insan izleri goriiyorum haykingiyla ken-
disiyle aym yazgiy1 paylaganlan yiireklendiriyordu. Bu
varsayimnda yanilmiyordu. Ciinkii kendisi ve arka-
daglart igin, egitimli ve erdemli insanlardan yagam igin
gerekli bilgileri edinebilirlerdi. Simdi de Prusyalilar ¢ok
konukseverler, Tann sahidimdir, hi¢bir seckin Prusyali-
min evinden igeri, kap egiginde geometrik figiirler gor-
meden ya da onlan duyumsamadan giremedim. Oyle
anlasiliyor ki, geometri sevgisi onlarda artik ruhsal bir
gereksinim...

Gottingenli matematik¢i Abraham Gotthelf
Kistner, 1759'da hazirladigh “Bir Tiir Zaman Gegir-
me Olarak Goérildiginde Matematigin Degeri” adli
incelemesinde gemi kazas1 anekdotuna deginirken,
dikkatleri, kaza gegiren filozoftan ¢ok, geometriye
ilgi duydugu icin sahile ¢izilmig figiirleri ardinda
birakan ve Kistner'in agagidaki ciimlesi i¢in kanit-
lar olusturan o bilinmeyen kisiye yénlendiriyor: Bu
diinyada hicbir yer, matematikten anlayan birinin, bo-
yutlan, figiirleri ve giicleri 6lgemeyecegi bir yer kadar
yalmz ve terk edilmis degildir... Kumlu bir sahil, Rodos-
lu geometricinin en azindan figiirleri tasarlamasina ya-
riyordu ve bu sayede gemi kazazedesi filozoflar burada
insanlarin yagadiklanm kegfediyorlard:.”

Gesammelte poetische und prosaische schénwissenschaftliche
Werke, Berlin 1841, III, 82. Ancak Kistner'in yalnizca insanim
degil, Tanr’sin1 da (Hiristiyan olana nazaran) daha ¢ok mate-
matik “belirlemigti,” hatta Tann1 matematikle can sikintisin-
dan kurtulmugtu: Voltaire taraftarlarina inandigimizda, iginde
majestelerinin can stkintis: gektikleri saraylan putlagtiran dar gev-
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Insanin yagam boyunca yolluga olan gereksi-
nimlerini, gemi kazazedelerinin ytizerken yanlanna
alabileceklerine indirgemeleri gerektigi 6gudi, Di-
ogenes Laertius’ta Sokrates¢i bagka birine, Antist-
henes’e mal ediliyor. Montaigne’in de bu deyisi goz-
den kagiracagy disiinilemezdi; “Yalmzhk” adh de-
nemesinde yeni bir doniim noktasin olugtururken,
ahlak agisindan bagimsiz olma amaayla bu s6zden
yararlanir. Diogenes’in s6ziinii sézctigi sozcigiine
alintilayarak, kendine 6zgii anlatimiyla séyle der:
Certes, lThomme dentendement n'a rien perdu, s'il a
soy mesme.® Her zaman oldugu gibi igsellestirilen
servet, varolus gemisi batiginda kurtanlabilen de-
gil, kendini kegfetme ve kendine mal etme siirecin-
de erisilebilen servet olarak goriiniiyor. Diinyadaki
iligkilerin giivenirligini bir kenara birakmadan ¢ok
once, kuskucu ogretiye dayah antropoloji, bunun
zarara ugrama tehlikesi bulunmayan ve yitirileme-
yecek bir téz olarak gériilmesi gerektigi yoniinde bir
tanimda bulunur. i¢ten erisilemeyen disa -bu konu-
da Montaigne, tamamen Descartes’in gorislerine
dayanmr- buna da digtan erisilemeyen i¢ kavram
tekabiil eder.

Ancak Kugkucular i¢in bile bu sonuncu diisiince
hentz yabanaydi. Kugkucular tarafindan bulunan

re, matematikten anlayanlann getirdigi degigikliklerin karsinda
kayboldu. Bu degisiklikleri anlatmak, duyulanmizla anladigimiz
diinyamn icerdigi her seyi anlatmak demekti; Platon’un sonsuz bir
geometrici olarak nitelendirdigi, bir yaratictmn eseri, Hiristiyan
yasam biciminden daha saygiya deger olarak diigiiniiliir.

Essais, 1, 38 [Tiirkgesi: Denemeler, gev. Sabahattin Eyuboglu,
Cem Yayinlary, istanbul, 1984].
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oziin yadsimlmazh@ yasamla son buluyordu. Gergi
Kugkucular o zamana kadar katlanabileceklerin-
den daha biyiik acilar yasatmadigy i¢in talihlerine
sikkran duyabiliyorlardi. Anlagilan bu, baz1 kigileri
kendilerine sikic1 gelmeyen bir sitkunetin iginde ya-
satarak gerceklestirilmis olmah. Ancak burada, son
anda batan gemi egretilemesine dikkatle yaklagmak
geregi de ortaya ¢ikar: Mais gare le heurt! il en est mil-
le qui rompent au port.® Aman dikkat! Binlercesi daha
limanda batti. Geminin daha limanda batabilecegi
deniz yolculugu imgesi, Montaigne'in gemicilikle il-
gili yazdiklan i¢inde, gordiikleri ve sahip olduklarina
sikica sarildigimi gosteren, ...ve bir limandan uzaklara
agilmaktan hoglanmam™ bi¢imindeki diger bir egreti-
lemeyle ortiismektedir. Bu, Montaigne'in, “yagam
akintiya karg yiizerek gegirmemek gerekir” bi¢imin-
deki diger egretilemelerinden birine de uygundur.

Limam terk etmek, Montaigne i¢in, Vergilius'un
dizelerinde kesfettigi optik 6znellige kendini biraki-
vermek anlamimi tasir: Provehimur portu, terraeque
urbesque recedunt.’* Bu imgenin optik 6znellikle a-
¢iklanmasindaki ama¢ acaba neydi? Montaigne,
6limden ve son saatini yagiyor olabilecegine inan-
mak istemeyen insanin yanigisindan séz ediyor.
Insam1 yanmilgiya siirikkleyen umut, kendimizi faz-
lasiyla énemli gérmemize dayanmir. Yagamla ilgili ol-
gulann, biz olmadan da hig¢bir zarara ugramadan
suirebilecegini, yasam sahnesinden ¢ekilmemizle de o
kadar uziinti duyulmayacagim diigiinemeyiz. Denize
9 Essais, 111, 9.

10 Essais, 11, 17; ... et ne m'esloigne gueres du port.
" Essais, 11, 14.
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agilanlarda ve daglardan, tarlalardan, kentlerden,
gokyuzi ve karadan kaganlarda, kendilerinden bile
uzaklagan bu insanlarda karsilagtigimiz duygu, ba-
kisimim elimizden gittigi zaman eksikliklerini duyum-
sadigimiz geylere yonlendirir. Optik 6znelligin agik
denizinde, Descartesin morale par provision kurah-
na benzeyen her durumda, diiz bir rota izlenmesi
gerektigini belirten bir kural vardir yalmzca.*
Insanin 6zel varolugu, i¢ tehlikelerinin kiyisinda
gemisinin batisim goézden kagrabilir, ama devlet
gemisinin veya diinya gemisinin batig1 gibi bizle-
ri sasirtan buyik batiglar hala varhgm sirdurir.
Montaigne, Cornelius Nepos'un anlattigz Atticus’un
6ykisi baglaminda, Atticus’un, sogukkanhhg) saye-
sinde diinyay1 genel batigtan (cet universel nauffra-
ge du monde) kurtarmasiyla egretilemeye i¢i en bog
bi¢imini verdi.”® Bu genel ve uygulanmaya uygun
konu Montaigne’e éyle pek de ¢ekici gelmiyordu ve
ancak baga gelen felaket bagka hi¢bir geye izin ver-
mezse, igte o zaman Atticus diinyayla birlikte dibi
boylayabilirdi, ama aksi halde kurtannlmahydi. Kim-
den? Kendisinden. Bir yerde Montaigne onun hem
kurtaran hem de kurtanlanin roliini oynadigindan
s6z ediyor: Yiikumliligimiin bana sagladig: halatin
tiimiinii, onu suyun yiiziinde tutmak i¢in kullanacagim.
Bu sézlerden, bir kugkucunun otuz yildan beri i¢in-

12 Essais, II, 16; Seneca, Ep. 85'ten alint:: Qui hoc potuit dicere:

Neptune, nunquam hanc navem, nisi reetam, arti satisfecit.
Essais, 1lI, 1; Nepos'ta egretilemenin temeli yalmzca gudur: ...
neque tamen se civilibus fluctibus committeret, quod non magis
eos in sua potestate existimabat esse, qui se his dedissent, quam
qui maritimis iactarenlur. (Atticus VI, 1)
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de yasanan mevcut siyasal durumu batmaya terk
edebilecegi ortam hazirlayan kogullan iyice artir-
mak suretiyle, nasil korunakh bir izleyici konumu-
na yaklagtigim1 goériiyoruz. Ancak tarih okurken di-
ger devletlerin yamlgilarin1 gorememesi onu daima
uziyor olmaliydi. Meraki, devletin batisi oyununu
(ce notable spectacle de nostre mort publicque), bati-
sin belirtilerini ve bi¢imini kendi gézleriyle gérmiis
olmaktan gurur duymasinda etkiliydi. Ciinki bu ¢6-
kiigii durduramamasinin, izleyici konumunu belirle-
mesi onun i¢in yeterli olmug olmahydi. Zaten bunu
tiyatrodaki tragedyayla yapilan bir benzetme izler:
Gordiiklerimiz ve hissettiklerimiz karsisinda merhamet
duymadan edemeyiz. Ancak sagirtici felaketler ve bun-
larin oyunlagtinlmas, bizlerde hos duygular ve mer-
hamet hissi uyandinir.** Lucretius’tan yapilan gemi
batis1 ve bunu seyredenler alintisinin, bu ¢ercevede
Montaigne gibi bir yazar tarafindan kullanilmasi
¢ok dogal olmah. Ancak Montaigne bunu bagka bir
amag i¢in kullandi. Bunu, devletin biyiik sayginhg
karsisindaki konumu i¢in kullanmak yerine, “doga-
da higbir sey, yararsizhk (inutilité) bile, yararsiz de-
gildir” gibi ¢eligkili bir ciimlesini kamtlamak tizere
kullands.*®

Montaigne’e gore, insan varhgni, tutku ve kis-
kanglik, cekememezlik ve intikam, batil inan¢lar ve
hatta aamasizhk gibi birtakim hastalikh 6zelliklerle
birlikte strdirir; merhamet bile, kotiicil bir goniil
rahathginin tath-aa duygulannin bir kangimdir.

14 Essais, 111, 12.
15 Essais, 111, 1.
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Bunun yalmizca artan bir bozulma degil, insan do-
gasinin bir 6zelligi oldugunu, Montaigne ¢ocuklarin
bile béyle duyumsadiklarinm belirterek kanitlar. Ve
dolayh olarak Lucretius’un ikinci kitabinin giris bo-
lumiindeki ilk iki dizeyle bir baglant:1 kurar. Bunlan
da insandaki bu kugku uyandina 6zellikler yok edil-
mek istenirse, yasamimiz belirleyen temel kogulla-
rin da zarar gorecegi cimlesiyle agiklar. Montaigne
geminin batmasin izleyenleri, bundan haz duyma
hakkina sahip olmalanyla degil, ama hayatta kalma
bagansi kargisinda kétii olarak nitelendirilebilecek
bir sehvet duygusuna (volupté maligne) kapilmala-
nyla hakh ¢ikarmay1 dener. Geminin batigin izle-
yen, belirli bir mesafe koyabilme yetenegine daya-
narak giivenli kiyrda ve yararsiz 6zelliklerinden biri
sayesinde, yani izleyici olabilme 6zelligi sayesinde
hayatta kalabilmekteydi. Seyircinin hazzi, antik¢ag
kuraminin varolugsal yoénelimleriyle ilgili degildir
artik: Bu yonelim “dinya ile iligkinin temeli mutlu-
gu bulmaktir” demektedir, izleyicinin rahati, daha
¢ok doganin hilesi gibi bir seydi; yasam tehlikeye
atmamanin, zevklere mesafeli yaklagmam édiillen-
dirilmesiydi.

Ancak ben burada egretilemeci Montaigne'i bir
yana birakarak bir an énce Lucretius’'un alimlanigi-
na deginmek istiyorum. Oncelikle, zarar gormeden
kazayr atlatan gemi kazazedesi imgesi izlenmeye
devam edilecek. Gemi batiglarimi sag salim atlatma
konusunda bir geyler bilenlerden biri de Goethe'dir.
1809’da Hamburglu diplomat Carl Sieveking’in kar-
si1sinda, mutlu genglik ¢agindan ve eskiden bir yil bile
yitirilebilirken, simdi artik bir giiniin bile yitirilemeye-
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cegini anladigindan beri diinyanin daha da bir ciddiyet
kazanmig oldugundan s6z ediyordu. Bu, kendi iginde
degerlendirildiginde, bir yaghnin séylemi ve zama-
nin degerini belirten bir s6z olarak yaslanmanin
her agamasi igin gecerliydi. Ama daha sonra bunun
doganin bizi zorladig1 ekonomik kosullardan ve ta-
rihsel durumdan kaynaklanan diger bir zorlamayla
baglantil oldugu anlagihiyor: Gemi kazazedesi gibi,
biz de bizi kurtaran kalasa tutunmaliydik ve kaybolan
kutulan ve sandiklar1 kafamizdan atmalydik.*®
Goethe’'nin Renk Kurami’min bagansizlig ile ge-
minin batig1 arasinda kurulan iligkinin de belirtil-
mesi gerekir. 1830’da séylenen bu sézde, yirmi yil
onceki buyili hayat kurtaran kalas ve bu kalasa
tutunarak kurtulan yalmzlhig, yasama 6zgi bir dis
kinkhginin 1s1¢1nda gorilmektedir. Goethe, Wei-
mar prenslerinin Cenevreli egiticisi Soret’ye, ruhsal
sarsintiya yol agan deneyimi, gergekligi konusunda
artik pek de taraftar bulamayan Renk Kurami'na iti-
razlan kurama yénelen 6nyargih tutumlan anlatir:
“Neredeyse sanki biiytik bir gemi kazast oluyor ve yal-
mizca tek kigiyi kurtarabilecek bir kalas buluyorsunuz,
diger yolcularla birlikte korkung bir bigimde batiyor.”*’

16 Werke, ed. E. Beutler, 23, 875. Ancak bu gemi batmas: egre-
tilemesiyle boylesine rahathkla ilgilenen Goethe, ¢agdas va-
rolugcu digiiniirlere tehlikenin ciddiyeti agisindan hep ¢ok
uzak digiiyordu. Bu konuda, Goethe'nin éliimiiniin yiiziinci
yili miinasebetiyle verdigi, o ¢ok alintilanan “Bir Goethe'yi Go-
niilden Rica Ederek” baghkli konferansinda Ortega y Gasset
onaylanan giincelligin kogulunu géyle belirtiyor: Gemi kazas:
gegirmis ve varolugu igerisinde yitmis ve ne olacagim bilmeyen bir
Goethe gisterin bize.

17 Werke, 23, 663 vd.
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Nietzsche'nin denizcilikle ilgili egretilemelerle
kurdugu ve duruma gére rahathkla “varolusu” o-
larak nitelendirilebilecek iligki, Pascal tarafindan
bulunmus ve géyle dile getirilmigti: ... vous étes em-
barqués (Gemiye binmig bulunmaktasimiz). Bu séz,
girilen bahsin kamtlarim gelistirdigi Pensées’sinde
bulunmaktadir. Bu séz, sonsuz bir kazang i¢in or-
taya sinirh bir miktar para koymakta kararsiz olani,
oyunun ¢oktan baslamis olduguna, hila ortaya para
stiriilebilecegine ve sansin sonsuzlugunun hila al-
gilanabilir olacagina inandirmahdir. Montaigne'in
limandan uzaklagsmama imgesiyle anlattig1 kugkucu-
lara 6zgii ¢ekingenlik, Pascal’in goriglerinde bulun-
maz. Gemiyle denize agilma egretilemesi, bir bagka-
sin1 ruhsal agidan etkilemeye de yoneliktir. Ona gore
yasam, ayakta kalmak ya da dibi boylamaktan bagka
¢6zamlerin, korunmanin bulunmadig: agik denizde
yer almak anlamina geliyordu. Nietzsche i¢in “tek
mantikh Hiristiyan” olan Pascal, bu kitabinda mut-
lak yiikselise, sonsuz kazanc1 hedeflemeyen ve yal-
nizca varh@im sirdirmeyi amaglayan digtinceye yer
vermez. Bu durumda “Hiristiyanligin bu en bilge kur-
bani,” Pascal, Nietzsche’den 6nce bunlan digiinmiis,
onun sézlerini neredeyse sézcigi sézcugiine soyle-
misti: Karay terk ettik ve gemilere bindik! Arkamizda-
ki kopriileri yiktik ve daha da nemlisi karay gerilerde
biraktik! Simdi, kiigiik gemi! Ilerlere bak! ... Artik “kara”
yok! Sen Bilim'den alinan bu béliim, sanki Pascal’dan
bir seyler ammsatiyor: Sonsuzlugun Ufkunda.*®

18 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft 111, § 124. (Werke, Mu-
sarion-Ausg. XII, 155) Gemiyle denize agilma egretilemesinin
varoluggu kesinligine iligkin olarak Goethe (Lavater'e yazdig
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Egretileme sirecinde ikinci adimi, yalmzca ge-
milere binmemiz ve denize agilmamiz degil, san-
ki kaginilmazmg gibi kaza ge¢irmemiz olugturur.
Nietzsche’nin Zerdiist'iniin bitmig bélimlerine ilig-
kin notlarnnin bitinu i¢inde, dogal olarak geminin
batig sahnesi de var. Bolum, “Kasirgadan” baghgim
tasiyor: Zerdiigt bir zamanlar bir geminin batmasiyla
birlikte karaya dogru siiriiklenirken, kendini bir dalga-
nin lzerinde ata binmis gibi kogarken bulunca sasird:
“Kaderim nerede kald1? Nerede karaya gikacagim bil-

6 Mart 1776 tarihli mektubunda) su ifadeyi kullamyor: $imdi
artik denizlere iyice agildim, diinya yollanina diistiim; kesfetmek,
kazanmak, doviismek ya da kendimi tiim yiikiimle havaya ugur-
makta kararliyim. Bu ise Urfaust’ta gece monologundaki yer
cininin 6zelligi agisindan cesaret duygusu olarak gosterilen
lemesiyle birlestiriyor: Dalgalarla saga sola savrulmak/Gemi
batarken ¢atirtilardan korkup titrememek. (Ancak Faust, “Bir
Trajedi” olarak basildiginda buraya bir iinlem igareti konuldu.)
Cogku Cag1 da (Sturm und Drang), “varolusun” bir 6n bi¢imin-
den farkh bir sey degildir. Denize agilma figiiriiniin egretileme
olarak bi¢imlenmesi buna ve bunun ge¢misine géndermede
bulunulmasiylagerceklesti. Nietzsche ile bir iligkisi olmasayds,
Georg Simmel, 9 Aralik 1912 tarihinde kiz arkadas1 Marianne
> Weber'in “Yagam Felsefesi’ne iligkin diigiincelerini, simdi yel-
ken ag¢tigin ve insan ayag basmamig bir yer aradigin, ancak
sefer belki de bir kiytya varmadan sona ereceginden dolay: pek
de umutlu olmadig bigiminde dile getiremeyecekti. Simmel
bunu, herhalde ¢agdaslan1 ve meslektaglar gibi yagamamg
olmal:: Gemiye sanki evleriymig gibi dylesine uyum sagladilar ki,
artik geminin yeni bir iilke oldugunu saniyorlardr. (M. Weber, Le-
benserunnerungen, Bremen, 1948, 385) Egretilemelerin iligki
kurma giicii, gemicilige iliskin kararhhgin olaganiisti simgesi-
nin, yanhsg bir géniil rahathginin tehlike icindeki geminin bile
ayak basilmams yeni bir iilke topragi oldugu biciminde anlam-
dan uzaklagmis bir ifadeye dénistiigii kolayca goriilebiliyor.
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miyorum. Kendimi yitirdim artik. “ Kendini kasirganin
icerisine atar. Daha sonra da, tiksinti verici geylerden
bezmig bir bigimde kendisini avutacak bir geyler arar.*®
Bu ilk defa, Ligne prensinin 1759’da saraydaki eski
egiticisine yazdig bir mektupta bir kissayla anlatti-
g1, yasamin neredeyse “dogal” sirekliligini gosterir:
Siz bana yiizme dahil her geyi dgrettiniz. Kalypso ve
Eukharis beni bir éfke patlamast aninda denize atti. Ve
ben gemi kazasim kagirmaktan korktugum igin kayala-
ra ¢arpacagim bildim. Buna karsin bir kalasa tutuna-
bildigimigin hi¢bir zaman dibi boylamadim ve bu sirada
kendimi ¢ok iyi hissettim.”® Bu tamamiyla antik¢ag-
daki huzur anlayiginin anlatim bi¢imidir: Kendini
kolay kolay bozulmayacak bir huzur i¢inde duyum-
sama ve bunun bir gemi batisinda bozulup bozul-
mayacaginin denenmesi. Bu “kayaya ¢arpmaktan
korkmamaya” “kahramanlik nihilizmi” ad1 verildi.
Nietzsche’nin 1875 tarihli notlan arasinda “Her
Sey Yanlis” konulu ironik bir romanin plan1 da bu-
lunmaktadir ve burada goyle bir ciimle vardir: insan,
bir kalasa nasil da siki stkiya yapigir.* Bunun, insani
bir saza yapigmis bi¢imde gésteren o ¢ok bilinen
egretileme olmadig: kolayca anlagiliyor. Yanhshk
sazin, kamigin tutunmaya pek de uygun olmayigin-
dan kaynaklaniyor ve bunun nereden ¢iktig: pek de
bilinmemekle birlikte, yalnizca anin zayifhigim kap-
siyor. Nietzsche'nin kalas imgesinde, geminin batig1
geri plandadir ve vurgulanmasi gerekmez. Her seyi

19 Werke, XIV, 144.

20 Karl Josef Lamoral de Ligne, Neue Briefe. Almancas: V.
Kralwill, Viyana, 1924, 46.

2 Werke, V1, 101.
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salt hayatta kalabilmenin arac1 haline getirir. Kendi
yanilgilaninin ve kendini giivende duyumsamanin
yapay aracinin uzun siiredir giriltiyle par¢a parga
oldugu bu batigtan artakalan sudur: Yardima muhtag
insamin stki stkiya tutunup yasamim kurtardig o koca
kiris tahtalar ve kalas pargalar anlay, ozgiirlesen
diigtincenin gozii kara sanat yapitlan igin yalmzca bir
gati ve bir oyuncak oldugunu gésterir. Ironik bir bicim-
de, bunlari par¢alayp en uymayan pargalan bir araya
getiren, uygun olanlan aywarak tekrar birlegtirmeye
kalkan, yardima gereksinim olmas: durumunda aslinda
acil bir yardima gereksinim olmadigim gésteren bir ger-
¢ek ortaya ¢ikar.?

Bu, Nietzsche ve diigiincesini geminin batig: eg-
retilemesiyle agiklayan Franz Overbeck’tir ve bu go-
rigin, Nietzsche'nin ¢ildirmaya baglamasiyla ilgisi
de yoktur. Nietzsche'yi yolculugunda kaplayan duygu
umutsuzluktu ve o, bu sirada binecegi arac1 da birak-
mist1. Zaten bu yolculukta hi¢ kimse menzile ulaga-
mamagtir. Nietzsche de bu yolculukta digerleri kadar
bagansizdi. Gemilerin batiglar, gemi yolculuklarina
kargi nasil birer kanit olamazsa, Nietzsche’'nin baga-
nsizhginin da qiktigr yolculuga karg: bir kanit olma
ozelligi yoktur. Bir limana ulagan kigi, gemileri batmig
onciillerini en azindan kendisiyle aym yazgiy1 paylasan
kisiler olarak kabul etmedigi gibi, menzili olmayan yol-
culuklarinda en azindan araglariyla ayakta kalabilen
daha gansh gemicileri de tammaz, Nietzsche'nin de du-
rumu aynen béyledir.?* Overbeck’in bunlan séyleme-

2 Werke, V1, 90.
23 F. Overbeck, Christentum und Kultur. Ausder Nachlaf3, ed. C. A.
Berrnoulli, Basel, 1919, 136.
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si ve bu imgeleri bulmasi bir rastlant:1 degildi. O bir
ilahiyat¢iydi. Incil'deki diinyay: felakete siiriikkleyen
anlami yeniden kegfeden, diinyanin ve insanlann
sonunu arastirma beklentisine dayali her ilahiyat
anlayiginin kendini de yiktigim fark eden bir insan-
di. Yakilmasim istedigi vasiyeti ise “Son ilahiyat”
baghgim tagiyordu.

Nietzsche, deniz yolculugu ve gemi batig1 tahay-
yulini bir adim ileri gotiirdi. Kurtanlan gemi kaza-
zedelerinin sagkinhg, giivenli karadaki ilk deneyim-
dir. Bu, yeni bilgiler edinmek i¢in saglam zeminler
bulmaya yénelik bilimin temel tecriibesidir. Cunkia
bu, diger ¢aglarda diigsel degisimlere ve mucizeye
inanilmasinin gosterdigi gibi, farkh olabilirdi. Sag-
lam bir zeminin guvenilirligi, tarihten ¢ikan insan
icin tamamiyla yeniydi. Bu Nietzsche'nin insanin
sevinci diye nitelendirdigi, karaya ¢ikan ve her iki a-
yaguile eski saglam topraga basan ve karamn sallanma-
digina sagiran®* gemi kazazedesinin sevincine benzi-
yor. Guivenli kara, izleyicinin degil, kurtanlan gemi
kazazedesinin yeri, givenirligi, erigilebilir olmasina
tamamiyla inanilmamasindan kaynaklanir.

Inamilmaz ve geri déniisii olmayan deniz seferi
egretilemesinin farkhi bir boyutu da, yine Nietzsc-
he’de, ama¢ olmamakla birlikte, yurekliligin kaza-
nim olarak “yeni diinya” anlayigiyla agiklamasim
bulmaktadir. Bu nedenle, 1882 baharina kadar
Cenova'da gegirdigi zamanin uyandirdiga duygular
yuzinden olsa gerek, kendini Cenovali Kolomb'la
ozlegtirmektedir. Sen Bilim'in “Haydi Gemilere!” ad-

24 Fréhliche Wissenschaft, 1, §46; Werke, XII, s. 79.
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11 bolumiinde, yeni bir diinya kisifinin diginceleri-
nin filozoflara yénelik bir seslenige déonugtiurildugi
gozlenmektedir: Ahlakl yeryiizii bile yuvarlak!... Keg-
fedilecek bir diinya var daha - ve birden ¢ok diinya var!
Hey, siz, filozoflar haydi gemilere!™ Cenova'da gegir-
digi kigta Nietzsche, Rénesans’in, diinya seriivenle-
rinin, kolonilerin, hatta savasin, biiyiik bir ézveriye
hi¢ degilse kiigitk bir katkimn geregi olan her geyin
bilincine erdi. Bunun sonucunda, uyduruk bir ba-
haneyle bir yiik yelkenlisinin kaptanim Sicilya’dan
Messina'ya dogru tek yolculu bir sefere ikna etti. Bu
cesaret gosterisi tam dért gin siirdii. Uygun bir ha-
vada yapilan bu yolculuk elbette her tirli deniz ka-
zas1 olasihigindan uzakti. Boylelikle “Yeni Denizlere
Dogru”nun farkl bir bi¢imi olan ve ikinci dizesi “O-
niimdeki deniz, ya kara - ya kara?” bigiminde kugkuyu
anlatan satin iki yal sonra, “Kiz arkadagim! Colombus
soyliiyor — artik bir Cenovaliya giivenme!” biciminde
bir giire déniigen ve Lou Salome’ye adanan “Yeni
Colombus” ortaya ¢ikt1.2

Nietzsche, Cenova ile Messina arasinda yaptig:
bu yolculuk esnasinda, i¢inde bulundugu ruhsal du-
rum sebebiyle Yunan digiiniir Epikuros’u anladigina
inanir. $en Bilim'de, Epikuros’un kisiligini herhangi
bir insandan daha farkh bir bi¢imde duyumsadig:-
m1 gururla agiklar. Bu gergevede, yalmizca stirekli act
¢eken birinin duyumsayabilecegi bicimde, bir antik¢ag
ogleden sonrastmn mutlulugunun tadina vardigina
inamir.?” Bu, ona gore, 6niinde varolus denizinin sa-
3 Agy. IV §289; Werke, XII, 210.

% Werke, XX 148.
27 Fréhliche Wissenschaft, 1, § 45; X11, 78.
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kinlegtigi bir goziin mutlulugudur. Gergi bu, Nietzsc-
he’nin Yunan olanlara yabanalastirdigy izleyicisi o-
lan deniz kazasi feliketini diigiinen Epikurosgu Luc-
retius’'un mutlulugu degildir. Bu, denizin izleyiciye
huzur veren sakinligi ve havanin agikhigindan ¢ok,
idealist digiincenin uslubuyla, ac1 ¢ekenin, egretile-
meye dayal varolug denizinin sakinlesmesinden duy-
dugu mutluluktur. Egretileme bir yansimadir. Kisi-
nin hizmetine girmis ama insanbi¢imli bir doganin
yansimasl. Iste burada Nietzsche, Yunan1 tamamen
etkisi altina alir.

Bu yaklasimda, Yunana “izleyicili gemi batig”
imgesinin yabana gelebilecegi tiriinden anlasil-
mas1 gii¢ bir gozlem gizlidir. Bilinmeyen Yunan bir
yazann yalmzca sonunda vanlan bir limam kabul
etmeyen, imit ve rastlantiy1 bir yana birakan, buna
karsin kigisellegtirilmig Spes ve Fortuna talep eden,
karaya gikanlarla oynadign oyunu bagkalanyla da
sirdiirmek isteyen ve bu nedenle siirekli ahntilanip
bir bulmacaya donistiirillen dizeleri bu konuda i-
puglanyla doludur: Invedi portum. Spes et fortuna va-
lete!/Sat me lusistis. Ludite nunc alios. Birinci ytuzyilin
sonlarina dogru derlenen Anthologia Palestina’dan®®
alinan bu par¢a hiimanistlerin terimleriyle yeni-
den yazilmis binlerce Latince versiyondan biridir.
Anselm Feuerbach, 1814 yilinda entrikalar sonucu
Miinih’ten uzaklastinnhp Bamberg’e yargichk gérevi-
ne atandi@ zaman, krala gitkran duygularin ironik
ve umutsuzca dile getirirken kullandigy dizeleri bu

28 Anthologia Graeca, IX, 69, ed. H. Beckby, Miinih, 1965-67; III,
38 vd.
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seckiden almigtir. Aldatic1 diinya giiglerinin insan-
lantyla oynanan bu ugursuz oyunu devam ettirmesi
bu ¢ercevede hi¢ de 6nemli degil.

Venedikli sergiizest Casanova bu dizelerin yazan-
nin Euripides oldugunu belirtir; bu boyle bir yakigtir-
manin tek 6rnegini tegkil ediyor. Bu sonuca varma-
sinda yaygin Aristotoles¢i tragedya kuram katharsis
etkilidir. Ciinkii bu dizeler Casanova'ya, kendisini
tovbekar bir giinahkar olarak manastirina kabul et-
meyi digiinen Prenslik Bagrahibi von Einseidel tara-
findan hiicrede soylenecek bir s6z olarak énerilmigtir.
Bagrahip iki hafta kadar 6nce Casanova'nin giinah ¢1-
karmasinmi dinlemigtir ve Spes et fonuna valete ile bu a-
dama ne sunacagin bilir. Ama o, Solothurn’un giizel-
ligine kars1 koyamadig i¢in yeniden giinaha girmigti.
Bu ¢ok ¢abuk yasanan inang degisikliginin baslangi¢
noktasinda, Epikuros¢u bagrahibin gérkemli yemegi
esnasinda, kendisini manastira kabul etmesini rica
etmekten vazge¢migti: Burasimin kaderime en ufak
bir saldirt olmadan, gercekten de 6mriimiin son saatine
kadar yagsayabilecegim bir yer olduguna inanmigtim?®
Rahibin bu hiicre s6zii, Casanova’'nin 6liim ve yagh-
lik konusundaki dusgtincelerini, Histoire de ma vie'nin
bu vazge¢ilmez motifini, tim maceralara hakim olan
melankolisiyle birlikte icerdigi 6l¢iide son derece isa-

® Casanova, Histoire de ma vie, Wiesbaden-Paris, 1960, c. III, s.
93. Burada dizenin 15. yiizyilda Ianus Pannonius tarafindan
hazirlanmig versiyonundaki bi¢imini kullanmakta: Inveni por-
tum. Spes et fortuna valete:/Nil mihi vobiscumest: Indite nunc
alios (a.gy., s. 102). Bunun, Euripides'in iki Yunanca dizesinin
cevirisi olabilecegi konusunda sergiizegt, rahibe g6yle bir yamt
verir: “Ama bunu simdi gecin, belki bagka bir sefere, Monsig-
nore, ¢iinkii ben diin amacimi degistirdim.”
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betli bir s6zdiir. Ancak “kendisinin girmedigi oyunu,
baskalanna birakan” anlamina gelen dinsizlere 6zgi
deyis Casanova i¢in pek de gekici degildir. Casano-
va'nin anilan gerek kendi yagamimn, gerekse onun
oyununa kaplanlarinin yagaminin tadini yeni bagtan
cikarmanin 6teden beri onu hig de ilgilendirmedigini
kanithiyor. Lesage'n pikaresk romanindaki Gil Blas
de Santillane, hapishanede 6zgirligine kavustuk-
tan sonra, tagrada bir kuliibe almay: ve orada filozof
olarak yagamay: diigler. Arzulari, beklentisini agarak
gergeklesir ve 6nceki igvereninin yardimiyla Valencia
kaymakamhgna atamr. Ayrica kendisine, Lirias’da
bir araziyi, felsefe gelenegine 6zgii ve Candide’in so-
nunu belirleyen bundan béyle kaderin oyuncag olma:
Ben sizi onun giiciinden korumak igin, kaderin elinizden
alamayacag bir servetin efendisi yapiyorum sozleriyle
armagan eder. Ne var ki, bir yillik huzur Gil'in den-
gesini bozar. Clinka zenginlikler, huzurdan bagka bir
sey beklenmeyen huzur ortaminda rahatsiz edicidir.
Gergi kiigiik sarayin sahibi olmasina daha g kitaphk
bir yolu vardir, ama evin kapisina altin harflerle yazil-
mug bir kitabe asmasi, ancak onuncu kitabin sonunda
gerceklesir. Bu, daha énce zikrettigimiz limana ilig-
kin beyitin en yaygin bi¢cimidir.*® Bir vazgecis ve yeni
bir ¢ekim giicii arasinda gelip giden bir sergiizest o-
larak, Casanova’min yalmzca kendi anilarinda tattig
yaghhk zevkini diigiinmesi ve ironik bir bicimde bu
beyiti agmasi anlamhidir. Ama pikaresk roman kahra-
maninin, bagkalarinin kader oyunundan mesafeli bir

% Alain René Lesage, Histoire de Gil Bios de Santillane (1724), IX,
s. 10; Almancas:: G. Fink ve W. Widmer, s. 766-769.
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bi¢imde de olsa zevk almasinibeceren biri olmaya hig
de uygun olmadig ortaya ¢ikmugtir. O, saf saf bir ku-
lube disledigi halde, kiigiik bir saray sahibi olmugtur.

Gergi bu beyitin alimlanig tarihgesi, Lucretius’un
imge tipinin farkhihg konusunda pek aydinlatia
olmuyor. Ancak bu imgenin sundugu farkh bir ya-
samin gerceklesmesi icin, izleyicinin mesafeli yak-
lagimin1 belirlemedeki uygunlugunun, bir ihtimal
olarak gozden kaginlmamasi gerektigini gosteriyor.
Limanda giivenlikte olma ani, dalgalanan sis deni-
zinin istiinde bulunan olas1 Caspar David Friedrich
konumunu agarak, bagkalarinin gemilerinin bati-
siny, etkilenmeden ama derin diigiincelere dalarak
izleyenlere ulagiyor.
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izleyici Estetigi ve Ahlak1

Romal1 Lucretius bu tiir bir imgeyi ilk bi¢imlen-
direndir. Doga Uzerine adh siirinin ikinci kitabs, fir-
tinadan kabarmig deniz iizerindeki insanlarin bagi-
na gelen felaketi, giivenli karadan izleme hayaliyle
baslar: ... e terra magnum alterius spectare laborem.
Elbette burada kastedilen bir bagkasinin ¢ektigi ac1-
y1 izlemekten hoglanmak degildir. S6z konusu olan
insanin kendisinin kazadan etkilenmeyiginin tadi-
na varmasidir. Burada kastedilen ac1 ¢eken-ac1 ¢ek-
meyen insanlar arasindaki iligki degil, filozofun ha-
kikatla kurdugu iligkidir: Bu da, Epikuros felsefesi
sayesinde, diinya goriginin etkilenmedigi givenli
bir zemine sahip olma kazancidir. Bu nedenle mu-
azzam muharebelerin tehdidi altinda bulunmayan
izleyicinin, mutluluk gereksinimi ile fiziksel gercek-
ligin acimasiz direnimi arasindaki ayrmi agikliga
kavugturmasi gerekir. [zleyicinin yalnizca felsefe a-
¢i1sindan givenligi, uzaklagmanin farkin artirabilir.
Bu, izleyicinin bi¢imlendirilmesine yénelik klasik
Yunan felsefesinin kuram-idealini hem sonlandiran
hem de ona en 6nemli noktasinda kars: ¢ikan bil-
gedir - ya da en azindan doctrina sapientuma daya-
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narak dogal siirece ve diinya islerine yénlendirilen
insandir.

Karg: ¢ikigin anlam su: izleyici, kuraminin ken-
disine sagladigy nesnelerin verdigi onurun tadim
degil, ama gordugi her seyi, hatta kendisini bile
olusturan atomlann girdab1 kargisinda duydugu
6zsaygimmn tadim ¢ikanr. Artik kozmos, izlenme-
siyle izleyicide ruhsal bir huzur yaratan bir diizen
degildir. Kozmos belki de diisman unsurlann igine
giremeyecegi, giivenli bir kara pargas: vaadinden ar-
ta kalandir. Bu nedenle Epikuros’un Yunan, Lucreti-
us’un ise Romali olmas1 tek bagina 6nemli degildir.
Onemli olan aralarinda iki yiizyillik bir zamanin bu-
lunmasidir. Kuramin belirsizligi, gercegin belirsizli-
gini kendisinin bir par¢asi olan insan karsisinda egit
dizleme, esit giice ve olgun bir duruma getirir. Epi-
kuros ve Lucretius'un felsefelerinde yer alan, ancak
diinyalann diginda bulunan tann gibi bir imge nasil
olugturulacakt1? Tanrlar, kendilerinin de belirttigi
gibi, salt diinya olgusunun ne kuruculan ne de y6-
neticileridirler ve timiiyle kendi kendileriyle meg-
gul olduklan i¢in mutlu olabilirler. $iiphesiz, diinya-
y1 izleyenler bu denli ar1 olamaz. Onun, en azindan
kendine 6zgi, algakgoniilli, egdeger dig diinyasalhig
saglamlagtirmak i¢in atom fizigine gereksinimi var-
di. Gergek izleyici yalmzca bir tann olabilirdi ve o
bunu bir kez bile istemedi. Ancak sona ermekte olan
ortagag, —Aristoteles’in etkisizlesmis etkileyicinin
dikkati kendine yénlendirmesinin dayanaksizligina
iligkin 6gretisini unutarak- tanny: dinya tiyatro-
sunun izleyicisi yapti. Tann biitiin yaratiklan, Lut-
her’in deyisiyle, bunlan ortaya ¢ikaran tanrimin bir
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cilvesi olarak larvalara doniigtirerek sanki sonsuzlu-
gunu kantlayacakti.

Lucretius denizdeki felaket ve gemi batmas: eg-
retilemesini bir kez daha kullanir. Ama bu kez dog-
ru bir sira izleyerek, atomlarin kuralsiz hareketinin
evreninden, oSlumliler i¢in denize giivenilmemesi
gerektigini gosteren somut uyarn igaretlerine deginir:
Biyiik gemi kazalan, kiyiya vurmus gemi enkazlan
gibi, dogadaki gériinimlerin de kaynaklandigy bir
madde okyanusundan (quasi naufragiis magnis mul-
tisque coortis) soz eder. Atomlar bitmez titkenmez
oldugundan, fiziksel gerceklikte, felaketler birgok bi-
¢im altinda ortaya ¢ikabilir ve sahilde kalan insan i¢in
bazi kural dizilerini ortaya koyabilir. Indicium morta-
libusun burada ne anlama geldigi gériliyor: izleyici
roliiyle yetinmek ve doganin diinyasinin éniindeki ve
uzerindeki felsefi konumunu terk etmemek insana
iyi geliyor. Birey olarak insan, olugan ve yok olan ev-
renin bu kuraminda, felaket getirici kimliginden de,
verimlilik kimliginden de bir kazang saglayamiyor.’

Besinci kitaptaki biyiik kultir elestirisinde bu
deniz egretilemesi yinelenir: ikinci kitapta fiziksel o-
lugumlar nasil iyice 6ne ¢ikarilmigsa, burada insanin
dogusu geminin batis: olarak gorilir.? Doga, gemi-
cilerin 6fkeli dalgalar tarafindan kiyiya firlatilmas
gibi, ¢ocugu da annesinin viicudundan ahp 1s181n ki-
ylarna (in luminis oras) firlatir. Yagamin baslangial
bu gemi batmas: egretilemesi ¢ergevesinde olsa da,
yagamin akig1 ve sonu bu baglamda ele alinmaz. Ama

i Lucretius, De rerum natura Il, 550-568.

2 Lucretius V, 222-227.
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burada da deniz yolculugunun dogaya aykir1 oldugu
sav1 varhgim hald strdirmektedir. Simirlan iginde
dogaya uygun olarak yasayan ilk insan da bunu bin-
lerce muharebe meydanindaki sub signis 6lim kadar
az bilir. Deniz, kiigiik hayatindan memnun olan in-
sam, kiltirin bu yanhs adimim atmaya 6zendire-
memistir: inproba navigii ratio turn caeca iacebat >
Giivenli karanin simirim gegerek denize agilma eg-
retilemesi ve ger¢ekligi olgusu, tipki geminin batma-
sinda oldugu gibi, bir bagkasinin gériilmesini engel-
ler. Insanlan acik denizlere siiriikleyen sey, insanin
dogal gereksinimlerinin stmrim agmayla esdegerdir.
Ve béylelikle insanoglu, sahip olmanin amacim ve
siirini agtiga ve gercek mutlulugu ne élgiide artirila-
bilecegini hi¢ bilmedigi i¢in, verimsiz bir ¢aba harca-
makta, yagam siiresini bir hi¢ niteligindeki kaygilar
yuzinden bogsa gecirmektedir. Yagami yavag yavag
denize dogru yoénlendiren aym ¢ekicilik, savaglarin
patlamasina da neden olur.* Deniz yolculugundaki
karg: ¢ikig, kendini, bizzat insamin yarattif1 ve bazi
guglerle donattig1 tanrilarin imgelerine ¢evirdigi mu-
azzam gii¢lerden duydugu korkuyla cezalandirdi.®> Bu
guglere duyulan giivenle gelistirilen yagam bi¢iminin
bosunalig, insana béyle giiglerle bir baglant: i¢inde
olamayacagini 6gretir: Insan, kiigiimsenemeyecek sey-
ler ugruna muazzam girdaplar tarafindan éliimiin de-
rinliklerine siiriiklendiginden, her sey bogunadir.
Aydinlanmanin temel digiincesi bunun tama-
muyla kargisinda olacaktir. Gemi kazalan, denizler-

Lucretius V 999-1006.
Lucretius V 1430-1435.
Lucretius V 1226-1240.
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deki alabildigine sakin hava kadar, insanlara tim
dinyada yolculuk yapma olanag sunulmasinin bir
bedeli olmaliydi. Bu, felsefece diglanmig olan tut-
kunun, bu sanatla dile getirilen tutkularin kendini
hakli gostermesiydi: Saf akil. Bu da riizgarsiz hava
veya insanin sahiplendigi tiim genis gérigliiliik i¢in-
deki hareketsizlik olmaliydi. Fontenelle, Lukianos’a
oykiinen “Oliilerin Séylesileri'nden birinde, Efes
Tapinagim kundaklayan Flerostratos, Phaleronlu
Demetrios’la insanin kendi uiniinii de tipk: tapinak
gibi yikip yikamayaca@ konusunda tartigtinir. De-
metrios, Atina’da onuruna 360 boy heykeli diktir-
migtir. Herostratos’u ise Efes Tapinagin1 yakmigtur.
Herostratos tahribati, insanlanin kendilerini 6lim-
siizlegtirmek i¢in yer agma ¢abasi bigiminde ¢eligkili
bir sézle savunur: Diinya, her bir insamn iizerine adin
yazmak istedigi biiyiik bir tas tablete benzer. Bu tablet
doldugunda, yenilere yer agmak igin eskileri silmek ge-
reklidir. Eskilerin tiim amtlan durup da ne olacak?® Bi-
rine, digerlerinin heykellerini ve binalanm yiktiran
6ce susamig bu tutku, aym zamanda, yeni ig gorme
isteginin ve akilahgin 6niindeki engellerin ortadan
kaldinlmasidir. Herostratos ébiir diinyada yapilan
bu tartigmay: su saptamayla bitirir: Ruh diinyasimn
egilimleri, her seyi yapiyor ve yikiyor. Akil diinyaya hiik-
metmek istiyorsa, hicbir sey simdiki haliyle siirmeye-
cektir. Gemicilerin o kadar ¢ok korktuklar: firtina teh-
likesi buyiik endiseler dogurdugu halde, rizgar istedik-
leri soylenir, insanlardaki ruhsal hareketler de, bazen

6 Fontenelle'in Dialogues des Morts adli yapitimin Schlegel tara-

findan 1751°de yapilan ¢evirisinden ahntilanmgtir.
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firtinaya bazen de tutkulu bir sabirsizliga neden olsa
da, aslinda her seyi harekete gegiren riizgarlardr.

Aydinlanmayla birlikte yayginlagsan, dinyanin
buytk gii¢lerinin birbiriyle hesaplagmasi izleginde,
geminin batabilecegi ihtimali, nedense a¢ik¢a belir-
tilmemigtir. Gemi kazasinda batmanin ve dibi boy-
lamanin pek de kahramanca kargilanmadigini gés-
teren bir 6rnek, Roma Imparatoru Hadrianus, “son
s6valye” Maximilianus’un kiz1 Avusturyali Marga-
rete ve Maria von Burgund’'un bir araya getirildigi
diger bir ¢liler séylesisinde ele alimir, imparator,
oluminin Utiacali Cato 6rneginin kargit1 oldugu-
nu vurgulamak ister. Oysa Margarete buna kargidir.
Ona gore, insan bir kere gercekten karar vermigse,
hi¢bir sey 6lmekten daha kolay degildir. Hadrianus
higbir yéniiyle aligtlamayan 6limiin -yatakta, rahat
ve farkinda olmadan, ama gene de arkasinda negeli
bir giir birakip- felsefeyle mikemmellegtirilen bir
bi¢im olarak anlagilmasin ister: Margarete ise bu
konuda daha ¢ok sey sunabilecegine inanir: Daha
¢ok giizellik ve daha az gatafat.

Margarete, gemiyle gelecekteki esi PhilibertII. von
Savoyen'e giderken, bir firtinada batmanin egigine
gelecek ve bu arada mezar tagim dugiinecektir. Gemi
batisindaki 6lim tamamiyla kurmacadir ve 6ngériide
gerceklesir. Ama tam da burada Cato'nun karg: ko-
yusu ile Hadrianus’un igin kolayina kagis1 arasindaki
eglendirici rahatlik belirginlegir: Gergegi soylemek ge-
rekirse, bu kez élmiiyorum, ancak bu benimle ilgili degil...
Bir yanda Cato, diger yanda siz ¢ok biiyiik bir direng gos-
terdiniz, ancak benimkisi dogal. Cato belki de buna zor-
lanmugty, siz belki de ilgingsiniz, ama ben akilltyyim.
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Her iki antik¢ag filozofunun sogukkanlihg), kadin
i¢in urkutucuydi: Kaba giig siire tipk: bir hanger gi-
bi saplanmigt1. Buna kargin geminin batma tehlikesi
ortaya ¢ikmadan gerg¢eklesen, tamamiyla dig giiglere
bagh bir olguydu. Bu da sogukkanh bir bi¢imde me-
zar tasindaki yazilan yazmak gibi bir anlam tagiyor-
du. Siz ikiniz, yagamimz boyunca filozof olmak igin ¢ok
¢aba gosterdiniz ve élimden korkmama yoluna adadimz
kendinizi... Buna kargin firtina esnasinda, birinin beni
aywplayabilecegini ya da azictk da olsa onaylayacagin
diigtinmeden, tir tir titremeye ve sarsilmaya ve gokyii-
ziindeki bulutlara ulagan qighklar atmaya hakkim vardi
ve bunun sonucunda onurumdan higbir sey yitirmiyor-
dum. Ustelik bu arada mezar tagima yazlacak yaziyt
diigtinebilecek kadar da sakin kalabiliyordum.

Oliimiin daha anlamhsina iligkin atigmanin bu
noktasinda, hayaletler tlkesindeki imparator, biraz
da saygisiz bir bi¢imde, karalardaki o unli mezar
tag1 yazitlannin daha sonralan yazihip yazilmadig
sorusunu yoéneltir: Entre nous, I'Epitaphe ne fiit-elle
point faite sur la tene? Gergek kogullara yoneltilen bu
saldin uzerine, Margarete, inli misralanin olusu-
munun da ayni bi¢imde agiklanip agiklanamayacag-
n1 talep eden bir kars: soruyla kendini korur. Bunlar
Hadrianus’un Anthologia Palatina adh yapitinda yer
alan dizelerdi. Bu dizelerde, viicutta bulunan bir ko-
nuk ve bir yoldas olarak goériilen ve 6lim esnasin-
da ise viicudu terk eden ruhtur s6z konusu olan:
Animula, vagula, blandula/Hospes comesque corporis,/
Quae nunc abibis in loca/Pallidula, rigida, nudula/Nec,
ut soles, dabis iocos... Olirken mi, yoksa yalmizca bir
oyun olarak m1 6lim digiincesinden séz edilip edil-
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meyecegini ise Margarete imparatorun hayaletine
hi¢ sormadi. Bunun iizerine imparator, él¢ii olarak
gundelik yagsama uygunluk, dogamn simrlanim agma-
diginda, yeterince énemli olan erdem igindeki 6l¢ili-
lagin kafi oldugu sonucunu ¢ikardi. Bu, 6limi ve
geminin batigim givenli bir yerden —élilerin higbir
seyden etkilenmedikleri 6bur diinyadan- izleyen i-
ki izleyicinin kugkularinin dile getirilmesiydi. Hem
varolus sonras: “bilgeligi” ile birlikte diinyevi ugur-
suzlugun karsisinda metafizik agidan abartilmig bu
mesafeli tutum, hem de sinsice yapilmig telkinlerin
yadsinmasi gergekten de ironikti. $iirin kendini eleg-
tirinin Gstinde gérmesi, zamanindan 6nce ya da ¢ok
sonralan kesfedilmis ama “varolug¢u” agidan ger-
ceklestirilmeyen estetik bir tutum olarak kalmigti.

Gemi batmas: figiriinin ¢aglara 6zgu degisik-
likleri, yaraticilan arasinda Fontenelle’in de bulun-
dugu Aydinlanmanin kozmik digarhikhgini ortaya
¢ikardi. Ayda ya da diger yabana diinyalardaki aklin
diinyamiza oranla daha geligsmis oldugu ve bu aklin
insanlarca temsil edilmis olabilecegi fikri bu géru-
sin temeliydi. Daha sonralan bu tir bir yiksek a-
killilligin bakis1 agisindan dinyay: inceleyip tanima
imgelemi, giderek ¢ekici bir hale gelmis olmalidur.
Voltaire bunu Micromégas adl yapitinda isledi. An-
cak Fontenelle bunu ondan daha énce yapt1 ve ge-
may: zekice bir bigimde ele ald.

Bilgiye susamig Aydinlanmaac1 kadinlann ilk 6r-
negi olarak bir¢ok incelemeye konu olan Marquise
Fontenelle'in Diinyalarnin Coklugu Uzerine Konugma-
lar adl1 yapitindan, astronomi ve tartigmaya agik bir
alan olarak kozmoloji konusunda temel dersini aldi.
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Bir¢ok konunun yani sira, aydan diinyaya bir yolcu-
luk yaptiklan varsayilan ay sakinlerinin kargilagabi-
lecekleri muhtemel gigliikler konusunda dusgtince-
ler gelistiren bu metin, 19. yuzyila kadar okundu.
Diinyanin atmosferi ayin atmosferine oranla, ¢ok
daha agir ve yogundu; bunun sonucunda da diinya
atmosferine giren astronotlar bogulacak ve diinyaya
ola olarak diigeceklerdi. Bu olasilik géz 6niine alin-
diginda Marquise’in meraki iyice artiyordu: Ah!, in-
sanlann biiyiik bir béliimiinii etrafa savuran biiyiik bir
gemi kazasimin (quelque grand naufrage) olmasim, biz-
lerin oraya gidip, onlarin olaganiistii bigimlerini (les fi-
gures extraordinaires) rahatlik i¢cinde izlemeyi ne kadar
daisterdim.” Ancak filozof, daha yiice soylarin var ol-
duklan konusunda da uyarida bulunuyordu. Cinku
onlara givenmek gerekliydi, izleyici ile nesne ara-
sindaki iligki tersine déndurilmiigti. Bunu belki de
astronotlar, gokytiziimiiziin en dig yiizeyinde gemileriy-
le yolculuk etmeyi ve sonra da oradan tutkuyla bize bak-
may becerdikleri zaman yapabilecekler ve bizi baliklar
gibi avlayacaklardi. Marquise’in izleyici olmaktan
¢ok nesne olma tehlikesinden korkmamasi ve beni
avlayacak olanlarla aym seyi gérmenin zevkine erismek
istiyorum deyip, génillu olarak yabana balikgilarnn
agina diigmekten ¢ekinmemesi tam da o siralar yeni
kesfedilen Aydinlanma kadinina 6zgi bir seydi. Ani
merakin yatigtiricisi olan aydinlanmam, bir¢ok kar-
masik neden 6ne siirerek onu bundan vazgegirmeye
¢aligmak zorunda kalacakt.

7 Entretiens sur la pluralité des Mondes 111, ed. A. Calame, 81; Tho-
mas Fritsch tarafindan yapilan en eski ¢evirisinden (Leipzig,
1698).
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Voltaire bu baganl paradigmay: Candide'de ye-
niden ele alacakt1. Voltaire burada Lucretius’un bi-
¢imlendirmesine kararh bir bicimde kars: ¢ikisinda
oldugu gibi 6zgin degildi. Voltaire, Lucretius’'un
diizenlemesine, ahlakinin tiim cogkulu anlatim bi-
¢imini kullanarak kars: ¢ikmaya ¢aba gosteriyordu.
Bununla birlikte deniz kazasin elde var bir olarak
kabul ediyordu, ¢iinkii onun i¢in “tutkular” insan
dinyasimin itici giaciydia. Dus kinkhg sonucunda
diinyadan elini etegini ¢ekmesi ise Candide’in se-
riiveninin sonunda yaptigh gibi, bahg¢eye 6zen gos-
termek, bir baglangi¢ bilgeligi ya da Epikuros’un
“bah¢esinde” diinyanin tehlikelerinden korunma-
nin digiinsel sekli anlamina gelmez. Candide de,
Lizbon agiklarinda gegirdigi gemi kazasinda durist
insanlarin denizde batip gittiklerini, acimasiz bahri-
yelilerin ise kurtulduklarin1 gérmek zorunda kald1.
Sondaki diig kinkhg “tutkuyu” asindirmasin diye,
ona diinyada bir geyler birakildi. Oysa Voltaire inzi-
vaya inanmazdi.

Ozgiir olmama konusundaki en eski felsefi anla-
tisinin kahramam Zadig, yalmz yagayan bir adama,
insanin tutkularnnin ne denli kéti oldugundan ya-
kinir. O da, tutkulann bir geminin yelkenini gigiren
rizgar gibi oldugu yanitini verir. Riizgar ger¢i bazen
gemiyi alabora edebilir, ama aslinda geminin iler-
lemesini saglar. Riizgir, bizi ¢abucak kizdiracak bir
duruma getirse veya hasta da etse, kendisi olmadan
yasayamayacagimiz safra kesesi gibidir. Bu yasam,
suirekliligini 6lduriicii de olabilecek seyler sayesinde

46



GEMI BATIYOR, SEYREDIYORLAR

korur: Her gey tehlikeli bu diinyada ve her gey gerekli.®
Gemi kazasy, i¢gtidii ile korku duyma arasindaki kar-
sit anlamliligin yalnizca bir belirtisidir.

Bu nedenle Montaigne’in limam terk edip deni-
ze agilmama yolundaki tavsiyesi yinelenmez. Vol-
taire’in Cirley satosundaki bayan arkadagi diinya
akillis1 Marquise du Chatelet, élimiinden otuz yil
sonra, ancak 1779'da ilk kez yayimlanan “Mutluluk
Hakkinda” baglikl bilimsel incelemesinde, limanda
kalmay:r akla uygun goren digiinceyi, mutlulugun
ve yagsama gansinin ka¢irilmasindan sorumlu tutar.
Bu da gene, mutlu olabilmek i¢in, diigiince ve tasa-
rimlarn, harekete ge¢gme eyleminden daha éncelikli
oldugu bi¢imindeki gérise karsidir. Amaca nasil e-
risecegimizi biliyorsak, ulagmak istedigimiz amacin
oniine engeller ¢ikmasi, mutlulugu ger¢eklestirmeyi
ok ilerilere ertelememize neden olur, ileride siyleye-
cegimizi simdiden séyleyelim... Béylece Marquise oku-
yucuya, duyumsamak ve digiinmek i¢in gerekli olan
degerli ve kisa zamanin bir béliimiini digiinmekle
yitirmemesini 6nerir. Bu zamani, gemiyi kalafatla-
yarak veya denizde oldugu siirece, olas eglencelerin
tadinmi qikararak gegirmesini ister.” Liman, gemi ka-
zasmin bir se¢enegi degil, kaginlmig yagam mutlu-
lugunun bir mekamadr.

Izleyici de artik hakikatin kenarinda bilgeligin
ayncalikh varolugsunun bir figiri degil, yasama ruh
verdigi kadar, tehdit de olugturan tutkularnn bir bi-
legeni olur. Gergi izleyici seriivenin igerisine kendili-

8 Voltaire, Zadig, s. 20.
9 Mmedu Chatelet, Discours sur le bonheur, ed. R. Mauzi, 3.

47



HANS BLUMENBERG

ginden girmez ama gemi kazalannin ve olaganustu
olaylarn ¢ekiciligine ¢aresizce kapilverir. Izleyici-
nin bu tavn, yagam gérigiinden degil, dayanilmaz
bir meraktan kaynaklanan bir etkilenistir. Lucreti-
us’un yapitinin girig bélumindeki misralardan en
azindan iki kez alint1 yapan Voltaire’in hog gérmek
istedigi sey, diger insanlarnn basina gelen deniz fe-
laketi agisindan izleyicinin kendine dénuklagudiir.
Insanlarin, firtinayla siiriikklenen yolculann care-
sizlik i¢inde ¢irpinmalanni, ¢ocuklarim1 kurtarmak
isteyen annelerin denizin derinliklerine gémuldiik-
leri bir kaza anini keyifle izlemek tizere igten ice zevk
alarak deniz kiyisina kogmalari; Lucretius hakli da
olsa, Voltaire’e bir rezalet gibi gériinmis olmahdir.
Ancak Lucretius neden séz ettigini bilmez. Boyle
bir gosteriye meraktan kosulur ve merak insanin
dogal bir duygusudur. IzZlemeye kosan meraklilardan
hi¢biri, kazazedeleri kurtarmak igin, elinden gelen
bitiin ¢abay: gostermeden edemezdi. Béylelikle me-
raklilar, kendileri kazaya ugramadiklan i¢in mutlu
da olsalar, halka agik bir idamin seyrine, i¢lerinde
olabilecek kotiliikten dolayr kogmuyorlardi. Bu bir
secenekti: ... kendi iistiine kapanma degil bu ... yalmz-
camerak ..."°

Voltaire Felsefe Sozligi'niin “Merak” maddesine
de, Lucretius’un ikinci kitabinin girigindeki dizeleri
alintilayarak baghyor. Bu arada saire dogrudan ses-
lenmekten de kendini alamiyor: O her zaman, tipk
fizikte oldugu gibi, ahlak konusunda da yanildi. Buy,

10 A, B, C ou Dialogues entre ABC. Quatriéme Entretien de la Loi
Naturelle et de la Curiosité, Oeuvres compl., Basel 1792, c. L, s.
278-284.
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insanlara denizde kazaya ugrayan gemiyi izlettiren
meraktan bagka bir gey degildir."* Voltaire, her ne
kadar huzursuzluk ve sikintiyla ilgisi olsa da, Luc-
retius’un izleyicinin durumuna iligkin digtincesiyle
ilgisi bulunmayan, benzer bir eglenceyle ilgili kendi
deneyimine dayanmaktadir. Bu durumda, kendi gi-
venligi ile bagkalarinin i¢inde bulundugu tehlikeyi
gizlice kargilagtirmanin da hi¢bir anlami olmayacak-
t1: ... jétais curieux et sensible. Insanlan bir savagtaki
korkung kitlesel 6lumu ya da halka agik bir idam
izlemek i¢in agaglara tirmanmaya iten yalmzca bu
tutkudur.

Voltaire bir keresinde, 1753’te Frankfurt’ta
Prusya kralinin takibinden kurtulup, gemi batarken
islanan elbiselerini kurutmak i¢in Mainz'da tg¢ hafta
gegirdiginde, kendisini gemi kazazedesi olarak go-
rir.? 22 Agustos 1753’te Strasbourg’dan Kontes
Litzelburg’a, kaderin zavalli insanlarla kedinin fa-
reyle oynadig gibi oynadigimi yaziyordu: Il est aff-
reux de finir au milieu des tempétes une si courte et si
malheureuse carriére. 2 Eylil 1753’te Kontese yeni-
den sesleniyor ve bu kez de kazadan kurtarlan ile
izleyici arasinda var olabilen tim givenlik duygu-
laninin gegerliligini sorguluyor ve bu dinyada bir
liman olup olmadig bi¢imindeki kugkusunu dile
getirerek, bunu dalgalarin sarstign kiyida seriiven

11

Bagislayin Lucretius, ama tipki fizikte yamldigimiz gibi, ahlak ko-
nusunda da burada yamlgiya diigiiyorsunuz. Kanimca firtinanin
biraz sonra alasag edecegi gemiyi gérmeye gidenler bunu yalmzca
meraklanindan yaparlar. Benim basima gelmis bir gey bu... (Oeuv-
rescoml, a.g.y., c. L. VI, s. 62).

12 J. Orieux, Leben Voltaires, Frankfurt 1968, c. II, s. 106.
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disinen denizci imgesiyle iligkilendiriyordu: Deniz-
ciler limanlarda firtinalan anlatmay: severler, iyi ama
bu diinyada liman var m1 ki? Nerede olursa olsun, bir
kagsik suda firtinalar kopariliyor.

Berlin'den kagigtaki kazadan bir yil 6nce Voltai-
re, felsefi anlatis1 Micromégas'da, Siriuslu bir devle
Satiirn’den gelen refakatgisini, izleyiciye oldukla-
rnindan daha biiyiik bir boyutta sunmaktadir. Ma-
upertuis’nin inli gezi grubu Laponya’dan dénis
yolunda ve tam da Baltik Denizinde bulundugu bir
sirada, her iki gezgin yeryiizine iner. Voltaire, ga-
zetelerde gezi grubunun gemisinin kaza haberinin
verilmesini, Berlinli rakipleriyle dalga ge¢mek i¢in
kullanir. Voltaire bu olayi, yabancilarin mikrosko-
bik boyuttaki tagita ve igindekilere duyduklan ilgiy-
le gii¢lendirir. Oysa arastirmacilarin felaket olarak
gordukleri, diger yildizdan gelen izleyicilerin onlara
gosterdikleri kuramsal ilginin 6biir yuzidir: Dev,
gemiyi buyiik bir 6zenle avucuna koyar. Bunun bir
balina mi, yoksa bir gemi mi oldugunu algilamasim
saglayacak olan buyiiteci, algilamilabilirlik esiginin
altinda kalan bir yaratik i¢in yeterli degildir: insan
gibiele avuca sigmaz bir varlik. insanin tarihi, kozmik
agidan farkina varnilmayacak bir olaydur.

Voltaire, kozmik devlerin yabanalagtinlmig ba-
kis agilarimin, okuyucuya, onlan gérmezlikten gel-
memeleri ve i¢lerinde mevcut enerijiyi gozlemleme-
leri konusunda yardima olacagim belirtiyordu. Yine
ayn1 6ykiide, penceresinin 6ninden gecen Prusya
Imparatorunun uzun piyade kitalarna ironik bir
bi¢imde deginerek, bu kitalara kumanda eden yiiz-
baginin, kitabi okumak tizere aldig1 zaman, askerle-
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rin migferlerini bir par¢a daha yukan kaldirtacagini
vurguluyordu. Bu da ona, insanin Copernicus son-
rasina 6zgi anlamsizhiginin giliing bir 6diini olarak
geliyordu. Bilge Marquise ile Fontenelle’e dénecek
olursak, insanin daha yiiksek konumdaki ¢agdasla-
n kargisinda sansin ve giderek izleyici olma konu-
munu bile artik yitirdigi anlagilacaktir: Insan, artik
yabana olgiitleri algilayan ve diigiinen bir varlik ol-
dugunu sanan yalin bir nesne durumuna gelmigti.
Voltaire, on yil sonra, kigitk kitabinin “Merak”
baghkl1 makalesini, izleyici figiiriini, geminin bat-
masi karsisinda zevk aldigx yolundaki korkung kug-
kudan kurtarmak i¢in iyice genigletiyordu. Yeryu-
ziindeki ¢atlaktan’ cehenneme génderilenlerin ora-
da ¢ektikleri acilan izlemek kadar, kendisinin ac1
¢ekmek zorunda olmayisindan mutluluk duyan ve
kutsal gokyiiziinden’ yeryiiziine dogru ugarak gelen
bir melek disuniilebilseydi, bu melegin seytandan
bir farki kalmazdi. Eger bir toplum, fizik deneyleri
de dahil insana her geyi, ¢cogunlukla yapilageldigi gi-
bi bir tiyatro oyunu olarak sunuyorsa, béyle art ni-
yetli bir digtiinceye gerek bile yoktu. Buna gerek du-
yulmadan da, insanin merak tutkusu iyi bir topluma
izin vermezdi. Voltaire, geminin batigim izleyenler
konusundaki kararini verirken, yalnizca kendi de-
neyimlerine (Bu benim basgima geldi...) degil, melek
imgesindeki diigiince deneyinden, insanin dogasina

Delphoi'daki Apollon sunaginda bulunan ve igerisinden sicak
buharlarin qiktigy, rahip Pythia'nin ti¢ ayak yukansinda otura-
rak gaipten haber verdigi yank kastedilmekte —¢n.
Empyreum: Antik felsefeye gére yeryiiziinii kaplayan, ates ve
151810 alani olan ve kutsal kigilerin oturduguna inanilan gékyi-
ziinin en ist bélimi -¢n.
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gecis gibi deneyimlere de dayaniyor: .. .ben kendi de-
neyimlerimden, bir de arkadaglariminkilerden bilirim,
hangi tiir olursa olsun, insan bir seyre sadece meraktan
kogar. Insan, merak agir bastig1 zaman, kendisine i-
ligkin kaygilarim bile unutabilecek kadar izlemeyi
seven bir yaratiktir.

31 Agustos 1771 tarihinde Napoli'den Madam
d’Epinay’e yazdign bir mektupta Voltaire’in bu ma-
kalesine agik¢a karg: ¢ikan ve bu ¢er¢evede geminin
batig1 ve bunu izleyenler imgesine geri dénen ise Pa-
paz Galiani'dir. O bu istiareyi daha farkh kullanir:
Voltaire’in diigiindugi gibi, boyle bir merak tutkusu
olsa bile, bu tutku i¢in gegerliligi tartisma konusu
olmayacak bir konumun var olmasi énkogulu ve her
tiirla tehlike kargisinda givenlik gerekecekti, izleyi-
cinin, denizdeki tehlikeli sonuglan gosteren tiyatro
oyununa hayran kalmasinin tek nedeni, giivenligin-
den kugku duymadig karada olmasiydi. Merak bizi
en kiigiik tehlikeden bile uzaklagtiran ve yalnizca
kendimizle ilgilenmeye iten bir duygusalliktir.’®

Galiani’ye gére, tam da bu nedenle, insana 6zgi
bu durumu en duru bi¢imde tiyatro agiklar, izleyici-
lere ancak giivende olduklan gosterildikten sonra,
insanin tehlikelerle ¢evrili oldugunu konu alan bu

13 Voltaire's Correspondence, ed. Th. Bestermann, nr. 160303: Iti-
raf edeyim, Voltaire'in “Merak” adli yazis: miithis, muhtesem, yeni
ve gercek, itiraf edeyim, bagtan sona hakl, ama bir konu diginda:
Merakin yalnizca tam olarak giivenlikte oldugumuz zaman alevle-
nen bir tutku ya da bir duygu oldugunu unutmus. Kiigiiciik bir teh-
like, merak adina ne varsa siler siipiiriir... Galiani'nin mektubu-
nu ben bagka bir bakig agisindan ele aldim: Die Legitimit:it der
Neuzeit, Frankfurt, 1966, s. 409. Mektup cevirisi E Schalk’tan
alintilandx: Die franzésischen Moralisten, c. 11, s. 22.
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tiyatro oyunu baglayabilir. Bu gerilim ve bu mesafe
yeterince biyiik olmayabilir: izleyici oturdugu yerde
kendini ne kadar ¢ok giiven iginde duyumsarsa, izle-
digi tehlike ne kadar biiyiik olursa, oyuna o kadar ¢ok
isinacaktir. Trajedi, komedi ve epik sanatin gizeminin
anahtan da buradadw. Bu durumda Lucretius’'un
butiiniyle haksiz olmadig: anlagihyor. Gavenlik ve
mutluluk, merakin 6n kogullar1 ve ayn1 zamanda
belirtileridir. Merakh bir halk, yoneticiler i¢in bir
6viinme nedenidir. Cinki bir ulus ne kadar mutluy-
sa, o kadar da merakli olacaktir. Bu nedenle Paris
merakin bagkentidir.

Galiani'nin Voltaire’e en giddetle karsi giktign
nokta, merakin insan ve hayvanlarda ortak bir duy-
gu oldugu gorigiydi. Ahsilmigin diginda kalan, he-
yecan verici olaylar karsisinda hayvanlar korkuya
diserken; insanin bu tir olaylarla baga ¢ikabilme-
sinin temel gostergesi meraktir. Hayvanlar korku-
tulabilir ama onlara merak duygusu asla agilanamaz.
Bir mesafe koyabilme yetenegi olarak merak, Gali-
ani i¢in antropolojik bir él¢uttir. Merak hayvanlara
ozgii bir duygu olmadigindan, merakli insan baska bir
insana oranla daha .... Merakli bir canl varlik olarak
insan, her tiyatro oyunu i¢in duyarhdir. Hemen hemen
tiim bilimler merak yiiziinden ortaya ¢ikmigtir. Ve her
kilidi acan anahtar, givenlikte, yani merakl yaratigin
aci gekmeyecegi durumdadar.

Galiani'nin mektubunun timinde deniz yol-
culugundan ve giivenli karadan bir kelime bile s6z
edilmemis olmasina kargin, givenlik ve tehlike ile
mutluluk ve merak bir kogul iligkisi i¢inde ele alin-
diginda, Lucretius tarafindan yaratilan egretilemeli
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ardalanin giincellestirildigi gorilir. On plana, Ga-
liani i¢in daha gig¢li olan tiyatro ge¢mistir, izleyici
i¢in givenli olan yerlerin, yagmur almayan locadaki
rahatliktan bagka bir sey olmadigh bigimindeki nite-
lendirme Galiani'yi pek de etkilemez. Estetik diiz-
leme erigme ve bu diizlemde insan i¢in en énemli
olan1 anlatma gereksinimi kadar, giavenlik ve tehli-
ke kargisinda alinmasi gereken mesafeli tutum da,
egretilemenin ¢ikigina uygun olmayan yapay duru-
mun ger¢eklesmesini saglar. Tehlike, yalnizca sah-
nede sergilenen bir gey, giivenlik ise yagmurdan ko-
ruyan bir ¢atinin varhigidir. Deniz kiyisinin tiyatro-
ya aktarilmasiyla birlikte, Lucretius’un izleyicisinin
ahlaki boyutu bir kenara birakildi ve “estetik” boyut
agirhk kazandi.

Ancak estetik dizleme dogru bu sigrama, gemi
batig1 egretilemesinin bir yana itilmesinin yalmzca
bir yonini teskil eder. Diger yoni ise dokunulma-
mis doga ilkesinin ve buna gemicilik bilgisine daya-
narak kars1 ¢ikisin Galiani'de ortadan kalkmasidir.
Bu Dialogues sur le commerce des blés'nin (Bugday Ti-
careti Uzerine Konugmalar) ii¢iincii konugmasinda
agiklhikla dile getirilir. Bagta insan, belirlenemeyen
bir boyuttur deniliyordu. Daha sonra ise dogayla
insanin bir birlik olusturabilecegi kuskusu dile ge-
tiriliyor. Sevgili tanninmin bize bahgettigi su fakir sana-
timizla, azictk aklimizla dogayla bir savagima giriyoruz
ve dogamin giiclerini gene ona kargt kullanarak, ¢ogu
kez de onu agmay, ona hiikmetmeyi basariyoruz.

Geminin batmasi, artik insanin dogadaki duru-
munun abartih bir imgesi degildir. Bu egretileme,
bir zamanlar igerdigi anlami yansitmaktan artik
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uzaktir. Geminin yonlendirilmesindeki sorunlan
¢6ziimlemek, teknigin ve bilimin konusudur. Boyle
olunca da, gemi egretilemesi artik devlet idaresinin
disginmesi gereken bir durumdur: Tutkulu hayranhk
ve devlet idaresi birbiriyle ¢celisen kavramlar ve bizler de
kendiligimizden limana... giderken geminin bir tarafim
riizgdr ve dalgalara, yani tehlikeli agiklara dogru, ge-
minin batacag bigimde hi¢cbir zaman déondiirmememiz
gerekir. Bu esas kuraldir: Eger becerilirse karaya ¢ikil,
zaten esas olan karaya ¢ikabilmektir... Biiyiik sarsinti-
lardan kagimilmali, devinim yumugatilmalidwr. Batmak
istemiyorsak uygun denizler aramaliy1z.**

Geminin batisi-izleyici karsithgimin Almancaya
ilk yansimasi, Johann Joachim Ewald’in 1755 yilin-
da yazdign “Firtina”® baghkh epigramla gercekles-
mig olmahdir:

Birdenbire gece oluyor, riizgar siddetle
ugulduyor,
Ve gokyizi, deniz ve kara birbiriyle karigmig
gibi géruniiyor.
Gemi yildizlara dogru uguyor, sonra gene
sulara gémiiliyor,
Dalgalarin altina girince, etrafinda mezardan
bagka hicbir gey gorillmiiyor,
Burada simgekler ¢akiyor, orada gok

4 F. Schalk, a.g.y., c I, s. 60.

15 Otto Seel, Ewald'in “Sturm” (Firtina) baghkh siirinde (Horati-
us’un 1, 14. kasidesine dair) genel olarak hikim olan anlayisin
varhgindan kugku duyar. $iir Deutsche Epigrame (Alman Epig-
ramlan) baglikli G. Neumann tarafindan hazirlanan seckide
(Stuttgat, 1969) yeniden basilmigtir.
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girlemekte, tiim gokyuziinde firtinalar,
Dalgalar, dalgalarin, bulutlar bulutlarin tizerine
yigilmiglar,
Gemi batiyor simdi ve bana ... hi¢bir gey
olmad,
Gunki ben firtinay1 yalnizca karadan izledim.

Siirsel ‘ben’in estetik agidan tartigilmaz olan du-
rumu, okuyucu i¢in éykiniin “dénim noktasim” o-
lusturmakta ve 6ykiiniin bir karabasandan kaynak-
lanarak bigimlenmesine yol agmaktadir. Yaganan ile
anlatilanin aynm1 zamanda gergeklesmemesi, kargit-
lig1 6zellestiriyor. Bu daha sonra, en biiyiik belalar
kargisinda izleyicinin konumundan vazge¢ilmemesi
ve bunun korunmasiyla giivence altina ahmyor, iz-
leyicinin olaya katilmasi, ona olaydan etkilenmemis
oldugu amimsattirilmak zorunda kalinacak kadar
yogun bir bicimde istenilmektedir. Okuyucunun sa-
sirtilmas ise yazarin deneyim yogunlugunun yanil-
tia olan kargilikl iligkisi ile baglantihdr.

Horatius’un firtinaya kapilip ¢ok zor bir duruma
diusmis, ancak heniiz batmamig olan gemide, kéti
bir seyler olacagim 6nceden duyumsayarak memle-
ketine (limanina) dénmek iizere yeni bir seriivene
atilmamasini uyaria bir bigimde istegi kasidesinin
(I, 14) bir kez daha dusiiniilmesi gereklidir: o quid
agis! Fortiter occupa portum! Ancak orada, geminin
konumunu gemiyi kullanana oranla daha agik bir
bi¢imde algilayan okuyucuya, geminin geri désnmesi
konusunda belli bir yetki veriyor.!® Horatius’ta izle-

6 Ozanin ‘ben’ini gemide mi, yoksa kiyida m1 imgeledigi bigi-

mindeki kagimlmaz yorumlama sorununa iligkin olarak O.
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yicinin durumu bagka bir bi¢imde de olsa olaydan
etkilenenlerin durumuyla aymdir: Daha ¢ok gorene,
daha ¢ok yiik diiger. Burada imge “politik” bir nite-
lik tagiyor. Soylenmemis olsa da, Quintilianus’'un
yalmz bagina denizde siirikklenen kayiginin devlet
gemisi alegorisi olarak yorumlandig agiktar.'’
Ozan, kendisini yorumlayanin ona ne anlam
yukledigini duyumsamadigy ve gérigini séyle-
medigi i¢in; yorumcu, Yunanca taslak karsisinda,
Alkaios’un dalgalarla bogusan gemicilerinin korkula-
rimi, olaylan kiyidan izleyen ve duygusal olarak olaya
katilan izleyici diigtincesiyle yumugatiyor.® Kazadan

Seel (a.g.y., s. 229) gerekeni soylemigtir: Horatius’'un geminin
gtivertesinde mi, yoksa karada mi bulundugu sorusunda her durum
yanls degerlendiriliyor. Burada ashnda sorulmasi gereken, “uya-
ran"in agirhkl iglevi ile etkili olan ben’in olaya aym aciy ¢ekecek ya
da ayni tehlikelerle karst karsiya gelecek bigimde mi kangtig, yok-
sa yazgistmn sonucunda gergek durumlannin bilincine varmalan
gozleri kapatilarak engellenen aktérlerin gercegi gormemeleri ve
olaya kapihp siriiklenmelerine kargin, gercegi ve bilgeligi mi temsil
ettigidir. Burada ne sahil ne de deniz kiyis: diigiiniilmelidir...
Quintilianus, VIII, 6, 44: Allegoria ... totus ille Horati locus, qua
navem pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis civilibus,
portum pro paca atque concordia dicit. Etki tarihgesi agisindan
biraz iiziicii-mekanik olan Quintilianus’un ¢éziimiine kargs1 O.
Seel, ozanin “disanidan” konugup gemiyi kastedemeyecegi bigi-
mindeki ¢eliskiye deginiyor. Daha ¢ok da mecazh dilini kendine
dayandiran siirin daha iist bir diizlemde olabilecegi goriigiinii be-
nimsiyor (a.g.y., s. 214, 241). Elbette ki kavram ve nesnelerin
ortak 6zellikleri arasindaki her zaman agik olan iligkilerde yan-
lis izlenimler uyandirabilecek “alegori” terimini kullanirken
¢ok dikkatli olmak gerek. I, 14'teki alegorinin nasil anlagilmast
gerektigi bir kez soruldugunda, bu konudaki yéntemde olduk¢a
6nemli yanhghklann bulundugu cevab verilecektir: Ben bunun
hi¢ agiklanmaz oldugunu diigiiniirdiim (a.g.y., s. 245).

18 A Kieflling, Seel'in (a.g.y., 221) yaptign alint1. Alkaios fragma-

17
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kori koriine etkilenme agisindan Alkaios’un frag-
mani, ozan gemici ve gemicinin i¢inde bulundugu
durumla 6zdeslestirir. Ancak bunu, izleyicinin uyan
amagh haykingindan daha “gii¢lii” olarak nitelendir-
mek o kadar kolay degildir. Digaridan gelen ve etkili
de olabilen bu haykinsin 6nemi, felaketi engelleme
isteginden kaynaklamir. Daha dikkatle incelenirse,
Alkaios’un gemicisi, Horatius’ta konugan gemiciye
oranla, i¢cinde bulundugu zor durumun “daha fazla”
izleyicisidir. Horatius’taki gemici, firtinadan son-
raki aldatial sakinligi, gelecekteki her deneme i¢in
agilmasi olanaksiz bir ¢aresizlik olarak gérir. Alka-
ios’un gemicisi ise o ana 6zgi olan her geyi, her tiur
yonelimin yitimi ve taninmaz duruma gelecek kadar
degisimi olarak algilar.

Siirsel nesnenin yogunluguna iligkin olarak her
yerde sik sik yoneltilen soru, siirsel olmayr amag-
layan zaman kullanimiyla yakin bir iligki i¢indedir.
Bu nedenle Alkaios, priteritum” diginda bagka bir
zaman kalibiyla aktarilamaz. Ciinkii onun “ben”i fir-
tinalardan canim kurtarmigtir. Yoksa giir yazamaz-
di. Bu da dogal olarak, ozanin kurmaca “ben”i ile
ozdeglestirilebilecegi anlamina geliyor. Bu saptama,

ninin (46 A) gevirisinde goyle deniyor: Artik bilmiyorum yorum-
lamay riizgarlann durumunu:/Ciinkii aniden oradan bir dalga
patliyor/ve oradan aniden; ve biz tam ortasindayiz/Siiriikleniyo-
ruz kara bir gemiyle oraya/Giigliikle dalgalann giiciiyle bogusarak/
Geminin kigindaki direk sularla batip gtkmakta artik/ve pargala-
nan yelkenden ¢aresiz/kocaman pagavralar asagiya ugugmakta.
Priteritum: Almancada bir dilbilgisel zaman bi¢imi. Daha ¢ok
dilin yazih kullaniminda ge¢misi ifade etmek igin kullanilir.
Tirk¢ede -dili ge¢mis zaman ya da -dili gegmis zamanin hika-
yesiyle kargilagtinlabilir —¢n.
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Horatius'la karsilagtinldiginda, digerleri tarafindan
gorilemeyen koéti yazg igin bir belirti olan gelecek
zaman kullaniminin yanhs degerlendirilmesine yol
acabilir.’® Izleyicinin kaza tehdidini kullanmasim
hep “politik” olarak degerlendirebilme olanagi, Ho-
ratius i¢in Yunanin imgelemini aynen kabullenme-
nin 6nkoguludur. Burada ilging olan, Ewald’in siiri
“Firtina”nin, Alman Leibniz Okuluna 6zgi meta-
fizik iyimserligi sona erdirebilecek bir olayla, Liz-
bon’daki depremle aym yil, yani 1755'te yazilmig
olmasidir. Aralarinda kanitlanabilir bir iligki bulun-
masa da, bunu tamamuyla bir tesadiiften ibaret ola-
rak gérmek yanligtir. 1792°de Herder, Alman izleyi-
cisinin Fransiz htilali karsisinda takindiga tutumu
agiklamak i¢in, geminin batis1 ve izleyicinin tutumu
egretilemesini yeniden kullandi. Ciinkii 1769'da Ay-
dinlamayr dogdugu yerde incelemek i¢in gemiyle
Riga'dan Fransa’ya giderken kaza ge¢irdigi zaman,
inanglarinda buyik degisiklikler olmustu: ...ve béy-
lelikle gemide filozof oldum. Ama kitaplar, araglar ol-
madan dogaya dayanarak. diisiinmeyi ancak kétii bir
bigcimde égrenen bir filozof.*® Denizin buyukligi, ona

19

O. Seel, a.g.y., s. 237: Alkaios'un durumunda tamarmyla dogal
olarak Priteritum zamanda konugulur, Horatius'un durumunda
ise ister istemez gsimdiki zamanda siirdiiriiliir konugsmalar. Alkaios
gegmis bir olayr daha sonradan anlatmaktadir, Horatius'ta ise o
an olmakta olan éGykiilemeli bir olay séz konusudur. Gézlem séyle
sirdiriilmekte: Siirin sonu yoktur, yalmzca kesilir, kayg ilkesel
bigimdedir ve ger¢i uyaran, gézdagh veren ses, somut bir gemiye
ya da miirettebatina géndermede bulunmaz, ancak géndermede
bulunulan Horatius i¢in her zaman énemli olan giirsel “sendir.

20 Journal meiner Reise im Jahr 1769 (ilk bask:: Erlangen, 1846).

Sdmtl. Werke, ed. Suphan IV, 1878.
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eskiyi bir kenara atip tamamuyla yeni bir diizen kur-
manin gerekli oldugu duisiincesinin, giivenirliginin
ve bagimsizhiginin 6nkosulu oldugunu animsattu:
Ogrendigim her seyi igimden sékiip atma; diigiindiigiim
ve inandigim her seyi yalmzca kendimin kegsfedebilme
giiciinii ne zaman bulacagim? Herder, kitaplara degil
de, dogaya dayanarak diigiinmeyi 6ngéren antitezin
karsisinda olmadiginin farkindadir. Kegke genis ok-
yanusta bir yelken diregi altinda oturup gokyiizi, giines,
yildizlar, ay, hava, deniz, yagmur, firtina, balik ve de-
nizin dibi konulaninda diigtinebilseydim ve bunlann tii-
miiniin fizigini ortaya ¢ikarabilseydim! ... Denizin dibi
yeni bir diinya! Ama bunu kim biliyor? Hangi Colombus,
hangi Galilei onu kegfedebilir? Hangi yeni gemi seferle-
riyle, hangi yeni diirbiinlerle bu biiyiikliik kegfedilebilir?

Ancak Fransiz Aydinlanmasinin bazi énderleriy-
le bir ansiklopedi hazirlamak tizere bulugmak, bu
biyiik tutkuyla hi¢ de bagdagsmiyordu. Bu nedenle
gezi, bu egretilemenin degismesine de neden ola-
caktir. Déniig yolculugunda Herder’in gemisi Ocak
1770’te, Antwerp ile Amsterdam arasinda karaya
oturur. “Sturm und Drang” insaninin kendini keg-
fetmesinin yeni mekini olan deniz, yabana bir gii¢
olarak kendini kabul ettirir.

Daha 1774’te Herder felsefenin son durumunu
geminin batisi egretilemesiyle agikhyordu. Ancak
yalmzca yiiz kigide yasanan kugku olarak degil, kars
¢tkiglar ve denizdeki biiyiik dalgalar olarak gériiyordu:
Batilir, yoksa batan gemiden ahlak bilincine ve felsefeye
iligkin neyin kurtanldigindan séz etmeye degmez.*!

2 Auch eine Phibsophie der Geschichte zur Bildung der Meschheit,
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Bu durum, Herder'in on y1l sonra Insanlik Tarihi
Felsefesi Uzerine Diigtinceler adli kitabinin birinci cil-
dinde ayrintili olarak agiklanacaktir. Ustelik bu, Her-
der’in 6nceki anlayigindan kaynaklanan ve kisa siire-
de sayilariiyice artan hayallerinden yalnizca biridir.

Daha sonralan 1792'de Insanligin Gelismesi Us-
tiine Mektuplarn on yedincisinde Herder, komsula-
rindakiihtilale Almanlarin mesafeli yaklastig1 sonu-
cunu ¢ikarir.?? Herder’e bu olay, sevimli gelmemekle
kalmaz, aym zamanda onu huzursuz eder. Cogun-
lukla, bu zamanlan yagamarmig olmay: arzular. Ancak
bu olay, iizerinde kafa yorulmast ve sonuglarn konu-
sunda akla dayah digtinceler iiretilmesi gerekli dogay:
gindeme getirmistir. Ne var ki bu mesafeli yakla-
sim, olaydan ve olay: izleyenlerden uzak olmaktan
ziyade ulusal 6zelliklerin farklihgindan kaynaklan-
maktadir. Bu farkh 6zellikler sayesinde, aktorlerin
ve izleyicilerin rol dagilimi ger¢eklegmistir. Alman-
ya, Papahk aracihgiyla “Itaatin Ulkesi” gibi onursal
bir san kazanmist1 ve idare edenlerin bu nitelikten
duyacaklann kugku, millete hakaret olarak dusiini-
lebilirdi. Mesafeli tutum, Fransiz tiyatrosunun Al-
manya'daki bagarisizligiyla daha net belirginlesmis-
ti. Olaylarin yayginlagsmasi bu kogullarda olanaksiz
goéruniyordu.

Herder bu baglamda geminin batis1 ve izleyici
imgesine bagvurdugunda tuhaf bir durumla karsila-
styor: izleyicinin gagirtic ve geligkili bir degisim so-

ed. H. G. Gadamer, Frankfurt 1967, 48. Gadamer bunun tarih-
¢iligin ilk bildirisi ve Aydinlanmamn akla dayali gururunun act
hicvi olarak nitelendirmekte (a.g.y., s. 146-148).

2 Scimtliche Werke, ed. Suphan, XVIII, 314’ten itibaren.
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nucy, insanistu guglerin 6gretisine gore kosullanan
guvenli konumu, esasen giivensizligin derin izlerini
tagimaktadir: Kotiilitk melegimiz, bizi kendi istegimiz
diginda denize siiriiklemedigi takdirde, Fransiz Ihtila-
lini de, agik denizde batan bir gemiyi giivenli karadan
izler gibi izleyebiliriz.

Tipk1 Galiani'nin yaptig gibi, geminin batis1 eg-
retilemesi ile tiyatro egretilemesi arasinda bir iligki
kurulmasi, gergekten de yadirgatiadir. Cinki ger-
cek felaket, Tanrimin Kitab, Biiyiik Diinya Tarihi'nde
bu sahne, bioylesine uzun hazirhklardan sonra cagimiza
sokulur. Bu durumda, kendisini gordiigiimiiz igin ken-
disinden bir seyler 6grenmemiz gerektigi, kendiliginden
ortaya gikar... Yazginin ulusal 6zelligiyle sisirilmis,
izleyicinin gozleri éniinde oynanan ders verici bir
tiyatro oyunudur bu... Ancak 6gretici durum, bu tir
bir seyin kendi sinirlar1 diginda ger¢eklegmesi ve bi-
zim bu olaya katilmamizla olanakhidir. Bu da, bir ké-
tilitk melegi bizi kotuliik olsun diye iteklemedigi ve bu
olaydan ancak bir gazete haberi olarak pay alabildigi-
miz takdirde olasidir. Yani geminin batmasi ve duru-
mun 6n plandaki bir egretilemeye aktarilmasindan
ibarettir, izleyicinin giivenligi, onu denize itekleyen
kétulik melegi tarafindan tehdit edilmektedir. Do-
layisiyla biitiin, yazg ile kétii ruh arasindaki ikilik
cercevesinde aktarilmaktadir. Egretileme ise bir ak-
tarmanin aktarilmasidir.
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Hayatta Kalma Sanata

Herder'in bu egretilemeyi yogun bir bi¢imde
kullanmasinin da gésterdigi gibi, tarih karsisinda
izleyici olma konumu, artik dogruluguna pek énem
verilmemeklebirlikte hila mevcuttur, izleyici olarak
kalmanin ne kadar gii¢ oldugunu, bir sonraki yuz-
yilin baginda, Mayis 1807'de, Goethe’nin Jena'daki
savag alanina yaptig ziyaret gosterecektir. Daha
sonralar1 Nemesis adl politika ve tarih dergisini ya-
yimlayacak olan Jenal tarih¢i Heinrich Luden’in, o
siralar Goethe ile yaptig: bir konusma ve bu konus-
maya iligkin olarak 1847'de piyasaya ¢ikan Yagama
Déniip Bakmak adl kitabinda kaleme aldiklar1 ¢ok
inlendi. Ekim 1806’da Jena'da yasanan yenilginin
Goethe’'nin yagaminmi derinden etkilemesi ve iki y1l
sonra Napoléon'la kargilagmasi sirasinda da benzer
bir etki yasamas: sirf bu yiizdendir. Luden’in kita-
binda, Napoléon'un Goethe'yi yenilgiden etkilenen
ve kurtulus pesinde kogsan yurtseverlerin duig kirik-
ligina ugramus bir temsilcisi olarak gormedigi, ancak
tarihi olaylarin gectigi yerleri izleyen biri olarak da
beklentilere uymadigini anlatilir. Bu tam da Lucreti-
us’un kissasina yapilan géndermede yerini bulmak-
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tadir. Ancak 1821'de yayimlanacak olan konusma-
nin, Lucretius ¢evirmeni Carl Ludwig von Knebel’in
yaninda gergeklestigini de bu arada belirtmemiz
gerek.! Luden 6nce ne umdugunu ve ne gérdigini
betimler. Jena muharebesinden sonra, bunu Goet-
he’nin nasil kargilayacagim her firsatta sorar durur
kendine. Ote yandan, Goethe'nin de hag bicimindeki
madalyasim takma geregi duyacagina ve yenilmis ulu-
sun insanlaninda ortaya ¢tkan umutsuzlugu paylagaca-
gina inanir. Ve kargisina ¢itkan adam géyle betim-
ler: Yiizii ¢ok ciddiydi ve tutumu zaman baskis: altinda
ezildigini kanitlar nitelikteydi. Adam, diyordu Knebel,
bunu duyumsadi. Luden, Goethe'nin Jena'daki yaz-
gisindan da s6z eder. Knebel bunun tiiyler trpertici
ve alisilmigin diginda oldugunu haykirir: Ancak Go-
ethe benim anlamayacagm kadar al¢ak sesle birkag séz
soyledi. Yenik yurtseverin dis kinklhg basglamigtir
artik. Goethe'’ye bu durumun kendisini nasil etkile-
digini agik¢a sorar. Goethe’nin yamti antik¢ag izle-
yicisine gondermelerle doludur: Yakinacak higbir sey
yok. Giivenli kayahklardan azgin denize bakan ve her
ne kadar yardim edemese de, dalgalanin ulasamayacag
bir yerde bulunan bir insan gibi hissediyorum kendimi.
Ve bu da béyle bir yastan sonra hog bir duygu olmal...
Bunun iizerine, Lucretius'un daha sonraki yillarda

! Knebel'in Lucretius'un ikinci kitabimin baglangicinin ¢evirisi-

ni, sahnenin anlam agisindan gézden kagirmamak gerek:

Hogtur, dalgalan kudurmug denizin iistiinde riizgarlarla
bogusarak verdikleri savagimda

bagkalarinin felaketini uzaklardaki karadan izlemek;
Bagkalarnin gegirdigi kazadan zevk almak degil amag,
Gormek hangi gii¢ durumlardan bile kurtulabildiklerini.

64



GEMI| BATIYOR, SEYREDIYORLAR

¢evirmeni olan Knebel, Lucretiusa gore! diye bagirr
ve Goethe onaylayarak bu imgeye dayali konugma-
sim surdirir:...boylelikle ben gergekten de saghk ve
mutlulugu koruyarak ayakta kaldim ve kulak tirmala-
yan gurtiltii gelip gegti.

Luden, tartisilmaz bir rahatlikla séylenen sézler
uzerine, bagindan asag kaynar sular dokiilmiis gibi
hissettigini yadsimaz ama yine de durumu kurtar-
maya calisir: Bireyin mutsuzlugu, algaklik ve rezilli-
gin hakim oldugu zamanda bile 6nemini yitirmeyen
anavatanin biiyiik mutsuzlugunun kargisinda yok o-
lup gidebilir. Knebel bunu hayranlik dolu bir onayla-
ma ile kargilar. Ancak Goethe bir sozciik bile soylemez
ve yiiziinde etkilendigine iliskin hicbir ifade yer almaz.?

Nietzsche ise Goethe’den s6yle s6z edecektir: O
yasam boyunca incelikli bir bicimde susmasim ¢ok iyi
bildi.* Ama Lucretius’'un imgesinde ifadesini bulan
Jena'dan sonraki bu suskunluk, Goethe’nin izleyici
olmaya kars1 gengliginde duydugu 6fkeye yénelik
mesafeli tutumu ironik bir bi¢cimde belirlemekte-
dir. Goethe, 25 Agustos 1772'de Merck tarafindan
yayimlanan ve “Sturm und Drang”in elegtirel yayin
orgam olan Frankfurter Gelehrten Anzeigen'da Gess-
ner’in “dogayla bagim koparmamis basit insanlarin
goériniir yagaminin edebi anlatiminy, yani idil ede-
biyatin1” elestirir. Onlar1 hakikatten uzaklagmakla
ve insani agidan yoksunlukla suglar: Béylelikle “Fir-
tina” katlamlamaz olarak degerlendirilir: Voltaire
Lozandaki yataginda, Cenevre Giliindeki firtinalarin

2 Werke, ed. Beutler, c. XXII, s. 454.
3 Jenseits von gut und Bése, § 244 Musarion-Ausg,, XV, 199.
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aynaya yansimaswni, etrafinda denizin kudurdugu ka-
yalarda bulunan insanlara oranla daha bir goniil rahat-
hig1 iginde izlemig degildir. Bu nedenle, her iki taraf da
gordiiklerini tam tersi bir bicimde yansitiyor.* Voltaire,
bir kez daha sagirtica1 bir sekilde sahnelenen firtina-
nin izleyicisi olur. Voltaire’in gercekle kurdugu do-
layh ve bulanik iliski, Gessner’e yéneltilen elegtiri-
nin yadsinmasina déniigiir.

Ancak ayna Goethe'nin elegtirilerini giiclendiren
bir arag olarak bile diigiiniilebilir. Kiiciik bir incele-
me bunu ortaya ¢ikaracaktir. Goethe’nin de bilmesi
kuvvetle muhtemel olan bu anekdotun temelinde
Voltaire’in mektuplar: yer alir. Bu mektuplarin Lo-
zan'da gecirdigi yaza iligkin bélimiinde yataktan
bakildig1 zaman golin gérindiagiu anlatilmaktadir.
Oysa Goethe’'nin Voltaire’i ancak 1760’ta ve Fer-
ney’de ziyaret etmis oldugu ve dolayisiyla Ferney ile
Lozan"1 kanigtiran Merck'in yazdiklarim kullanilmig
olabilecegi iddialan vardir.> Bu iddialar dogru olsay-
dy, her seyden 6nce Voltaire'in 27 Mart 1757'de De
Moncrif’e ve 2 Haziran 1757'de Thiriot’a yazdig: i-
ki mektubu goz ard1 etmek gerekecekti. Cinki bu
mektuplarda, Voltaire, Goethe’ye 6zgii deniz gérme
sahnesini, filozofun karikatirini ¢izebilecek bir
netlikte anlatmaktadir.® Her iki mektup da dogadan

4 Moralische Erzihlungen und Idyllen von Diderot und S. Gessner,

Werke, ed. Beutler, XIV, 157.

H.Briuting-Oktavio, Herausgeber und Mitarbeiter der Frankfur-
ter Gelehrten Anzeigen, Tibingen 1966; Freien Deutschen Ho-
chstift'teki yazilar, c. 20, 407.

Sturm und Drang ifadesindeki Sturm’un “firtina” anlamina da
gelmesine dayanilarak bir s6z oyunu yapilmakta —¢n.

¢  Goethe’nin, Voltaire'in mektuplarimin 1773 baskisimin Kehler

66



GEM| BATIYOR, SEYREDIYORLAR

baginmi1 koparmamig basit insanlarin, yani ¢obanla-
rin goérinir yasaminin edebi anlatimina 6zgii mesa-
feli tutumunun en 6nemli donanimi olan yataktan
soz etmektedir: Yatagimdan golii goriiyorum...

Voltaire, Cenevre ve Lozan'daki her iki evini ve
bunlarin gél manzaralarini, Avrupa’nin kendisine hi¢
de uygun olmayan imparatorlan karsisinda ¢ok haz
duydugu mesafeli tutumunu ve bu imparatorlar tara-
findan kiskanilan konumunu dile getirmek tizere bir
egretileme olarak kullandi 1759'da Amilar'inda, bu
her iki evde de kontlarin kendisine bagiglayamaya-
caklar1 ama giigleri yettiginde elinden alabilecekleri
degerlere sahip oldugunu yazar: dinleme ve ézgiirliik.
Daha sonra bir adim dahaileri giderek, kontlarin ver-
mekte tereddiit etmeyecekleri, ancak kendisinin al-
maya tenezziil etmeyecegi seylere de sahip oldugunu
soyler: Stuphesiz kastettigi sey o ¢ok sevdigi paradir.
Bu arada, 1736'da yazdig Epikurosgu siirden de bir
alint1 yapar: ... Le Mondainde soylediklerimi uygulu-
yorum. Ustelik siiri, ahlak ve mutlu olma yetenegine
baglhiligini anlatan su dizeyle bitirmigtir: iginde bulun-
dugun diinya cenneti. Goethe’'nin seslendigi izleyici
konumunda bulunan Voltaire, Berlin seriiveninden
son derece etkilenmis ve Paris’e geri donmeyi siirekli
savsaklamistir. Buna kargsihk, olaganisti yetkilerle
donanmig bir makam sahibi konumuna gelmis, eri-
silmesi hayli gii¢c ekonomik bir bagimsizhik elde et-
mis, kendisine her tiir yetkiyi veren bir vekaletname-
ye dayanarak bir otorite haline gelmisti.

edisyonu heniiz yayimlanmadan 6nce bunlara erigmis ve ya-
taktaki izleyici motifini “tamamlamig” olabilecegi konusunda-
ki bilgiler ilettigi i¢in Fritz Schalk’a miitegekkirim.
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Goethe i¢in bunlarin tiimii, Gessner’in “idil"i ko-
nu alan tanitma yazisinda anlamini bulan “izleyici”-
nin yakisiksiz durumuna 6zgidiir. Bu Luden’in, Je-
na’'dan sonra, Goethe’'nin negesinden duydugu hos-
nutsuzlugu 6ne ¢itkarmasina benzer. Ancak 1807'de
Jena'daki muharebe alanim ziyaret eden kisinin,
aym konumda bulunan Voltaire'le alay ettigini a-
nimsamasi farkli bir durumdur. Voltaire kendisine
kayaliklarin ardinda izleyici olma hakki tamdig i-
¢in, konustugu kigilerin gosterdigi anlayigsizlik ¢ok
da fazlaca bir anlam tagimiyor.

Goethe kendini anlatmigti. Weimar'in Napoléon
birliklerince iggal edildigi gecedeki ¢aresizligi kor-
kungtur. Talancilarin elinden Christiane’nin verdigi
cesaret sayesinde kurtulmas ise huzurunu iyice ka-
qiracaktir. $iiphesiz, Goethe 1807 yilimin bu Mayis
guni, zafer kazananlarin yaptiklan kotilikler ka-
dar, Napoléon'un gorusleri karsisindaki izleyici ko-
numundan da habersizdi. Bu nedenle, bir yil sonra
Erfurt’taki bulugma esnasinda bu gorisleri savun-
mak durumunda kalabilecegini heniiz bilmiyordu.

Luden de anisini stilize etmig olmali. Ciinki “Das
Junge Deutschland” dolayisiyla bitin dikkatleri -
zerine toplayan Goethe'nin, tartigilmaz olanin ula-
silmazlig1 sozleriyle formiile ettigi diiginceye yonel-
misti. Her sey, inan¢h bir yurtseverin, antik¢ag an-
layisina gére bigimlenmis olan ve tanrisal konumda
bulunan izleyici ile kars: karsiya getirilmesine da-
yaliydi. Bu arada, ders vermeye yonelik Epikurosgu
siirin sahne dizeni, tarihsel konumun imgelestiril-
mesine aktarilmis ve konunun yakigiksiz bir bi¢im-
de digiinilmesi gibi sivriliklere de bagvurulmugtu.
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Degisen neydi? Lucretius insanin korkudan kur-
tulusuna deger vermisti. Bunlar her seyden 6nce do-
gaya 6zgu olgulard: ve ancak ikincil derecede insan
diinyasinda korkuya neden oluyorlardi. Kurtulug
ozellikle fizikte, yani Epikurosgu atomizm anlayisin-
daydi. Atomizm dogal olgularin muhtemel agiklama-
larinin birbiriyle esdegerli oldugunu ve bunlarin in-
san1 etkileyen sonuglarinin fazlaca 6nemsenmemesi
gerektigini savunur. insanin yapip ettikleri, konu
uzerine dusinenlerin etkilenmemesinde pay sahi-
bidir. Bunu da geminin batis1 agik¢a gésterir: Bu bir
doga olayidir. Gemiye veya insanlara rastlamak ise
tamamen bir tesadiften ibarettir. Dolayisiyla insa-
nin denizlere agilarak kendisini boylesi bir tehlikeye
atmasi, benzer bir doga olay ile yani insanin tutku-
lanyla yakin iligki i¢cinde olmalidir. Romal Lucretius,
bu felsefi araglar1 kullanarak, kurdugu diinyanin in-
celikli ve egitimli bir bicimde ¢6kusiini lanetlemeyi
amaglamig olabilir. Ancak bu noktada Voltaire'in,
merak: hayvani bir giidii ve béylelikle de bir doga
olay1 olarak agiklamasi dikkat ¢eker. Cinki bu, Luc-
retius’la kiyaslandiginda, felsefenin 6ziini daha iyi
kavradigim gosteriyor. Doganin durumundan kay-
naklanan enerji, az da olsa doganin bir par¢asidir.

Bunlarin tiimi, Jena'da yasanan giinlerde nere-
deyse unutulmus gibidir. Ciinkii muharebe alanina
dizenlenen ziyaret ic¢in hicbir egretileme kulla-
nilmaz. Egretileme kullanimi ¢ok daha sonralan,
muharebenin sonuglan kargisinda izleyicinin yanil-
mazhigina yénelik olarak gergeklesir. Daha da 6nem-
lisi, izleyicinin dehget ve acimadan kaynaklanan
haykirisim bir kenara birakmasina yol a¢an disiplin,
gudinin dogalligindan uzaktir. Cinki klasik olan
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ya da klasik olarak nitelendirilen disiplinin temelin-
de, 6nemli 6l¢iide yapaylik vardir. Bu i¢sel tutumun
urkekliginde, kendini her seyden mahrum birakma
egiliminde yatan felsefi tutum dikkat ¢eker.

Ancak burada Goethe, bu muharebenin yénini
degistirebilmek ugruna, kendi kisisel mutlulugunu
feda edebilecegini belirten konusmaclardan birine
cevap vermek lutfunda bile bulunmaz. Muharebe a-
lanindaki izleyici, tarih her zaman bagkalarinin tari-
hi oldugu ve bagkalarinin tarihi olarak kalacag: i¢in,
kendi oykiisiine dayanak olarak antik¢ag ozaninin
kissasini gosterir. Ne var ki bu agamada tarih felake-
tini fiziksel felaketlerin diizlemine getirmeyi de ar-
tik istememektedir. Epikuros ve Lucretius bunun
felsefi alandaki zirveleridir ve bi¢cimleme konusun-
da son derece iiretken olan doganin, bigim verme
gucinin kendi olarak kalabilmesinden kaynaklan-
digim gayet iyi bilmektedirler. Oysa Goethe’nin bir
tarih felsefesi yoktur. Magma olarak yeryiiziine ¢1-
kan her geye kars1 olumsuz bir tepki gosteriyordu.
Kavram ve tasarimlardaki benzerligin Neptiincii an-
layiga’yakinligi nedeniyle, Atomizmin felaket getiri-
ci nitelikteki verimliligine vurgu yapiyordu. Goet-
he’ye gore, butiin bunlar ne doga ne de tarih i¢in
aydinlatia olabilirdi. Goethe’nin, Lucretius ¢6ziim-
lemesinde daha ileri gitmeden 6nce, geminin batig
ve izleyici tasariminin, tarih felsefesi agisindan neye
tekabiil ettiginin digtnilmesi gerekir. Bu nedenle
tarih felsefecilerine gz atma zorunlulugu vardir.
Ancak burada, “Akil ve gergek kavramlan agisindan,

Neptiinciiliik: Yerkabugunun dig katmaninin sulann etkisiyle
bigimlendigini ileri siiren akum —¢n.
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Romali Epikuros’un imgelemiyle bir seylere baglana-
bilir miydi?” sorusuna da cevap aramak gerekiyor.

Lucretius’un egretilemesine katkida bulunanlar-
dan biri de Hegel'dir. Hegel'e gore, tarihe dayanarak,
dinyada 6zgirligin kendiliginden ortaya ¢ikigini
agiklamak ve ¢okugiin araglarim gincellestirmek
miimkiindiir ve bunun i¢in de Lucretius’'un egretile-
mesi iyi bir firsattir. Atomizmde dogadaki bigimle-
rin dayamklihg ve kurall olusu, atomlarin goriile-
meyen felaket oyununun 6n planini olugturur. He-
gel'de ise bu tam tersine, tarihi gézlerimizin 6niine
seren, tutkular, akilsizligy, 4di ve kotii olani anlatan
bir aragtir. Bu arag bize ilerlemis imparatorluklarin
¢6kiigiini, insanlarin géziiniin éniinde oynanan bir
tiyatro oyunu gibi gésterir. Diinya tarihini ger¢ek so-
nucuna gétiiren ve ugruna ¢ok sayida kurban verilen’ o
son amaca yonelik araglardan biri de budur.

Burada da izleyicinin konumu disiinceyle belir-
lenir. Disiince, izleyiciye avuntudan ¢ok daha fazla
seyler sunar ve onu tarihin gelecekteki anlayisiyla ba-
nstinr. Ote yandan akill olamin karsisinda yanhgmg
gibi goriinen gercegi daha tstiin gosterir. Eger izleyici,
o ¢ok derin merhametiyle, tarihin ¢6kisiinii doganin
eseri olarak degil de, insan isteminin sonucu olarak
goruiyorsa, burada aklin hangi etkinliginden s6z e-
dilebilir?

Izleyicinin duygular, bang: saglayacak sonuca
gotiirmede dengeli olmayan bir yasa dogru stiriiklenir.
Ondan talep edilen, yas diigiincesini olusturabilecek

7 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, ed. J. Hofmeister, Ham-
burg 1955, 5. basim, s. 78-81.
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can sikintisim bir kenara birakip, ¢ok korkutucu olan
tablo iginde yerini almaktir, izleyici, bunun sonucun-
da, kurban olmanin anlamina iligkin bir soru olarak
ortaya ¢ikan akl fazlaca dikkate deger bulmayacak-
tir. Yine aynm1 baglamda, i¢indeki iyi ruhun ofkesini de
dikkate almayabilir. Onun i¢in, kiyida giivenlik icinde
durup, sisler igindeki gemi enkazimn gériintiisiinden
zevk alma bencilligine de geri donebilir. Tarihi, halkla-
rin mutlulugunun, devletlerin bilgeliginin ve bireylerin
erdemlerinin kurban edildigi bir mezbaha olarak dii-
sunirsek, izleyicideki yapay giivenligin aklin konu-
mundan kaynaklandigini rahathkla séyleyebiliriz.
Bu da gériineni yalmzca bir arag olarak nitelendir-
mek anlamina gelir. Ancak bu da bir konum olmak-
tan ziyade diigiincenin 6zel imgesini, genel bir imge ha-
line getirme olanag saglayan bir yoldan ibarettir.
Goethe’nin geminin batisi ile izleyici kargithg:-
na yaptig1 géndermeye donecek olursak, burada ne
herhangi bir tarih felsefesine iliskin uzlagidan ne
de Epikuros felsefesine duyulan bir yakinhktan s6z
edebilmek miimkiindir. Oysa kendisine Knebel'in
Lucretius ¢evirisi sunuldugu zaman, ¢evirmeni ta-
rafl giris konusmasindan vazgecirmeye, tehlikesiz
bir bakis agisina itmeye ve daha verimli ve olumlu héle
getirmeye ¢alisan kisi de bizzat Goethe idi.® Goet-
he, Lucretius tarafindan ¢ok deger verilen felsefeyi
dikkate aldiginda, kendisinin insana 6zgi olarak
nitelendirdiginin 6nemli 6l¢iide agilmis oldugunu
gordi. Lucretius'un doga anlayis1 kusursuz, zekice ve

8  Goethe, “zum Kanzler von Miiller,” 20 $ubat 1821, Werke, ed.
E. Beutler, c. XXIII, s. 122.
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yuceydi. Ancak olaylarin son nedenlerini ve bu son
nedenlerin ortaya ¢ikarilmasim kurtulus olarak go-
ren diginceyi umursamyordu. Oysa Goethe, siirin
tamiinde kendini tamamiyla acinacak ¢agdaglarinin
(Erbérmlichkeit) iizerinde goren bir ruhun dolastig
gorusindedir. S6z konusu siirin felsefi 6zelliklerini
incelemeye ¢alisgan Goethe’nin aklina muharebe-
den bagka bir gey gelmemesi ise son derece ilging-
tir. Antik¢ag ozani, bir hiicum sirasinda duraksayan
kumbaraa bélugiindeki askerlerine, “Siz képekler,
sonsuza kadar yasayacagimizi mi samyorsunuz?”
diye bagiran Kolin Muharebesindeki Prusya impa-
ratoruyla karigtirilmig olmalidir. Insanin 6liimle o-
lan iligkisini, bir daha degistirilmeyecek bir bi¢imde
korkusuzluga déniigtirme hakkim kendinde gér-
mesi; Prusya Imparatorunun insanlar1 hor goren
tutumuyla karsilagtirildiginda insani bir tutum ol-
maktan ¢ok uzaktir.

Goethe’nin Lucretius’un izleyicisine iligkin de-
gerlendirmelerinin Lucretius’un felsefesiyle hi¢bir
ilgisi yoktur. Goethe’de dusiinceye kargi mesafeli
bir tutum bulunmaz. Tersine, kendini tehlikeden
koruyabilenlere yonelik mesafeli bir tutum vardur.
Goethe 21 Ekim 1806'da, iyi ama basit bir kadinla
evlenecegini, nikah tarihini de Jena Muharebesinin
gergeklestigi ve varolusunun tehdit altina girdigi
gun olan 14 Ekime aldigim bildiren Knebel'e sunla-
r1 yaziyor: ... geminin battig1 anlarda bagka ne ummak
isteriz ki! Ancak bunun tzerinden alt1 ay ge¢meden,
kendisini batan geminin izleyicisiyle kiyaslamasi-
nin arkasinda, kendisinin ve diinyasimn battigim
biliyor olmas1 yatmaktadir. Goethe Jena'daki mu-
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harebe meydanindan, kendisinin de i¢inde bulun-
dugu tehlikeli durumu izlememeli miydi? Luden’in
yazisinda, bir¢ok insanin s6z konusu yenilginin
yarattig: tiziintii karsisinda umursamaz bir tutuma
girdikleri belirtilir. Goethe’nin de genel yazgidan
etkilenmemis olmas: yurtseverlerde 6nemli bir dis
kirniklig1 yaratmig ve bu durum yarim yiizyil daha a-
nilarda biitiin canhihgin korumustur.

Bagkalarinin denizde gegirdikleri kazanin, izle-
yenlerin mekansal uzakhiginin, kendi gemilerinin
batmasina gen déniig bi¢iminde gergeklesen za-
mansal bir mesafeye evrilmesi, Goethe’nin 1812'de
arkadas1 Zelter'le oglunun intihar1 tzerine teselli
amaaiyla kullandig) egretilemenin 6zelliklerine de
uygun dismektedir: Yasgamdan duyulan usang in-
sani1 sarinca, ayiplamak degil, acimak gerekir. Bu da
bagkasinin yazgisindan, insana 6zgii olarak gériinen
kendi yazgisina gegistir. Dogal oldugu kadar dogal ol-
mayan bu hastaligin tim belirtileri, bir zamanlar Go-
ethe’'nin i¢ dianyasimin derinliklerinden ruzgar hi-
z1yla ge¢ip gitmig olmalidir. Zaten bu konuda Wert-
her hi¢ kimsede kugku uyandirmayacak bir 6rnektir:
Aldigh kararlarin ve gosterdigi ¢abalarin ona neye
mal olacagini ¢ok iyi biliyordu. Bir zamanlar éliimiin
dalgalanndan kendini kurtarmasi1 gerekmigti. Daha
sonralan ise batan gemiden. Ve stiphesiz biitiin bunlar
biiyiik bir ¢abanin iiriiniiydii. Bunu bir bagsaghig dile-
gine yapilan tuhaf bir eklemenin izlemesi ilgingtir:
Ve igte tiim gemici ve balikq1 ykiileri boyledir.

Goethe burada artik teselliyi bir yana birakarak
hemen kendi “6ykiisiiniin” imgesine geri dénecek-
tir. Geriye bakilarak tehlikenin gérildugi ve tehli-
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kenin artigina karsin yagamin surdurildaga bu tar
oykaiiler i¢in yapilan nitelendirme, onun 6ykiisii igin
de gegerlidir: Geceki firtinadan sonra karaya tekrar
kavugulur. Islanmg olan kurur. Ve ertesi giin, olagantis-
tu giizellikteki giines, dalgalanin iizerinden bir kez da-
ha ortaya ¢ikinca, denizin cani gene incir isteyecektir.®
Peki ama metnin sonunda kullanilan bu garip ifade
nereden ¢ikt1 dersiniz?

Goethe bu ifadeyi 1781'de yazdigr “Aksam Kizil-
liginda Deniz ve Gokyuzi Sakin” siirinin baglangig
dizesi olarak kullanir. Amac1 da denizin ¢ekiciligine
kars1 koyamayanlar ile sessizce tarlasina dénen ve
sinirli bir varolusun kiigiik kaygilarindan uzaklaga-
mayanlar arasindaki o eski yabancilagsmay: yeniden
guncellestirmektir. Enginlere agilmanin ¢ekiciligi i-
¢in kullandig) ifade ise tam bir bilmece gibidir: Gene
incir isteyen denize doniin. Goethe bagar: dilemesine
bagar: diliyor ama géze alinan bir deniz yolculugu
i¢in boyle bir dileginin ger¢eklesecegine de inanmi-
yor: Sen uyanlmigtin; kendinden emin goériiniiyorsun /
Simdi kazang da, kayp da senin.

Otuz yil sonra Goethe, arkadas: Zelter’e karg: o-
lan sorumlulugunu neredeyse unutarak bu konuyu
kendi deneyimine uygulamaktaydi. Bilindigi gibi,
Goethe 6zlu sozleri severdi ve bu sozleri sdyleme
ve degistirme konularinda egsiz bir deneyimi vardi.
Anlagildigi kadanyla, bu sézi, elindeki tiim antik¢ag
atasozii derlemelerinde bulundugunu séyleyen Rot-
terdamh Erasmus’un Adagia’sindan almis olmaldir.
Aym s6z, Siculus mare’de incir ytukli gemisi batan Si-

9 Goethe, “an Zelter,” 1812, Werke, c. XIX, s. 681.
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cilyali bir adamin 6ykiisiiniin déniim noktasi olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Aym adam bir bagka seferinde
deniz kenarinda oturur ve onu yeniden enginlere
agilmaya kigkirtan ¢ekiciligiyle, ayaklarinin ucunda
ve sakin bir durumda uzanan denizi gorir. Kigkir-
tilmaya karg: nasil direndigini s6zlere soyle déker:
Oid’ ho theleis syka theleis. Ben senin ne istedigini
biliyorum: Incir istiyorsun sen! Bu, Erasmus’un da
belirttigi gibi, yasamlan deneyime karsi, kendini i-
kinci kez tehlikeye atmaktan kaginma i¢giidiisii ola-
rak duginiilebilir.*

1 Erasmus, Adagia II, 3, 2: De his, qui denuo sollicitantur ad su-

beundum periculum. - M. Hecker, (Ein unbekanntes Goethisches
Gedicht: Goethe-Jahrbuch, no: 3, 1938, s. 227-232) Goethe'nin
kullandigy 6zdeyisin kaynaginin Andreas Schott'un Adagia
et Proverbia (Amsterdam, 1612) adh yapit1 oldugunu tahmin
ediyor. Bu, 21 Mayis 1797 tarihli giinliigiinde belirtilmis, Go-
ethe’nin Schott'un derlemesiyle ilgilendigine iligkin elimizde
bir kaynak bulunmadigindan, bunun 1781'de yazilan siiri i¢in
oldukg¢a geg bir tarih oldugu diigiiniilebilir. Buna karsin Hec-
ker, Goethe’nin 16 Arahik 1797'de Schiller’e “kolay bulunabilen
Erasmus’un Adagia’sim edin” bi¢imindeki tavsiyesi gibi bir ka-
nit1 gérmezlikten geliyor. Bunlar Goethe’nin kiitiiphanesinde
mevcut. Goethes Bibliothek Katalog, ed. H. Ruppert, Weimar,
1958, 209. Adagia’daki “incir” géndermesine ulagmanin ger-
cekten de ne denli gii¢ oldugunu, siirin ilk yayinas: Philipp zu
Eulenberg-Herdfeld'in el yazisindaki tim okunakhiga karsin
dizeyi Gene yiikselmek isteyen denize geri don diye okumas: da
agik¢a gosteriyor. Goethe, Schott'un Adagia’sinin bulunmasi
uzerine 178l'de yazdigy bir dizesi pek de agik olmayan yayim-
lanmamas giirini ammsar ve siiri yeniden diizenlerken “Absc-
hied” motifini siirin 6rgiisiine yerlestirdigine iliskin Hecker'in
diger bir varsayimimin en azindan Erasmus’un Adagia’siyla
daha iligkili olabilecegi diigiiniilebilir. “Veda” giirinde artik geri
planda yutan deniz yok; ama ayrihgin arac1 daha iimbh bir ifa-
deye déniisir: Tath qlginhigin sahincak gibi kayi .

76



GEM| BATIYOR, SEYREDIYORLAR

Ancak Goethe, siirinde bu konuyu kullandiktan
yillar sonra, bunun egretilemeli anlatiminin ken-
disine ne kadar yakin oldugunu bizzat yagayacak-
tir. Burada, onun gemici ve balik¢ 6ykisi olarak
nitelendirdigi, Odysseus’un Sireneler kesitiyle bir
tur gizli 6zdeglesme gorilir. Mayis 1787'de Messi-
na’dan Napoli'ye donis yolculugunda Goethe, bazi-
larinin belirttigi gibi bir firtinaya yakalanmads, ama
geminin denizde ilerleyisini durduran, fel¢ eden bir
sitkunetle kargilagt1. Capri'nin arkasindaki siren ka-
yaliklarinda gemisi bir kazaya ugramis olsaydi, bu
hi¢ de yabana atilamayacak bir yazgi olacakti. Ama
bu ancak garip bir bicimde, ¢ok hog bir gékyiizii altin-
da ve tamamyla sakin bir denizde, denizin sakinligi
yiiziinden dibi boylamak...** diye nitelendirilebilirdi.
Dolayisiyla siire girmesi kaginilmazdi. Gemici igin
kimiltisiz deniz endise verici bir élim sessizligiydi,
korkungtu! Oysa “mutlu bir yolculuk” “denizin sakin-
ligi"nin tam kargitiyd1: Riizgarlarin geri dénmesi, A-
iolos bu durgunluga can verdi, iirkiitiicii bag: ¢ozdi.

Goethe, Edebiyat ve Hakikat (Dichtung und Wahr-
heit) adli yapitinin on besinci béliimiinde, geminin
batis1 egretilemesini, béyle bir deneyime karg: me-
safeli duran tutumun egretilemesi olarak yeniden
kullanir. Denizde olan her gey sanki olmamg gibi

' Napoli'den Herzog Karl August'a yazdig: 27-29 Mayis 1787
(Werke, c. XIX, s. 798) tarihli mektup. Messina’ya giderken Go-
ethe Tasso'yu bitirmeye, 1780’de baglanilan nesir tiiriindeki
yapit1 nazima doénugtiirmeye karar verir. Sirene kayaliklarinin
denizinde verilen karar, Tasso'da kendisini Antonio ile kars:-
lagtirmada kullandig), batan gemideki kisi ve kurtaricisinin
aktarildig kaya ve dalga egretilemesiyle son bulur: Béylece ya-
pistr sonunda gemici/siki stkiya kayp gidecegi kayaya.
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diginilir. Bunun icin de denizde izlenen rotanin
hi¢bir iz birakmadigina dair bir egretileme bulur.
Bu egretilemeyle yiizyilin sonunda, Aydinlanma-
nin da yardimiyla buytik ¢abalar sonucu elde edilen
yeniliklerin vyitirilemezligini, kesfedilen yollarda
ilerlemenin verdigi yersiz tarih gururunu anlatr.
Bu durumun yol a¢tig1 bunalim, “Prometheus” siiri
dolayisiyla Jakobi, Lessing ve Mendelssohn arasin-
da baslayan tartigmaya girmesine sebep olacaktur.
Aydinlanma, daha énceden erisilenler agisindan
bakinca, her geyin erisilebilir oldugunu savunan
bir digiinceydi. Izlenen yol ortadan kalkti, bu nedenle
diinyaya iligkin konularda ¢ok nadiren izlenen bir yol-
dan siz edilebilir. Cinkii bir geminin, denizi yararak
agtig yolun hemen arkasindan kapanmas: gibi, yamlg
da, eger kusursuz ruhlar onu bir kenara atar ve kendile-
rine bir yer agarlarsa, dogaya uygun olarak ardinda hig
iz birakmadan biiyiik bir hizla yok olup gider.*?

Bu satirlar 1814’te yazilmigtir. Bu gergevede u-
mutsuzlugun anlatimi, dogrudan asinn istemlerin
anlatimiyla birlegsmektedir. Bu, bir taraftan da as-
linda sagmaligin diinyayr doldurduguna iligkin dene-
yimin en kisa yoldan anlatimidir. Zaten burada,
¢agin sonuglar1 konusunda tartigmalara neden olan
saray tabibi Zimmermann figirinin élduirica ve
ahlaki sabirsizhig da dikkat gekicidir. iz birakmama
egretilemesinin iglevi, bu igleve biiyiik bir tutkuyla
“dogaya uygunluk” séziiniin eklenmesinden de an-
lasilmaktadir. Ciinkii burada sorgulanan, tarih ve

2 Ans meinem Leben, Dichtung und Wahrheit 111, 15; ed. S. Schei-
be, c.I,s. 541.
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doga iligkisidir. Onca ¢abaya ragmen denizde bir iz
kalmamasi, bir bagka ifadeyle tiim olgularin anlagi-
labilirlik ve kavranilabilirlikten uzak olmas: dikkat
cekicidir. Denizde ilerleyisten de, kaza gegirip batig-
tan da geriye kalan, o aym el degmemis yuzeydir.
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Izleyici Konumunu Yitiriyor

Goethe’nin Lucretius’a yaptigi gondermeden yal-
nizca birkag yil sonra ve yine Goethe’nin ardinda iz
birakmama egretilemesinin iizerinden fazlaca bir
zaman ge¢meden, bu kez Schopenhauer geminin
batigi ile izleyici kargitlig: tartigmasina katilacaktir.
Schopenhauer’e gore, algilayan, diigiinen ve isteyen
insanin kimligi iki konumda, batanin ve izleyenin
konumunda belirginlegsmektedir. Dolayisiyla kendi
dizgesinin ¢ergevesini ¢izerken, yasamin dogrudan-
lig1 karsisindaki mesafeli tutumu gergeklestirmek
i¢cin kendine 6zgu bir akil kavramindan yararlan-
maktadir. Bu, insani kendi ¢ektiklerinin izleyicisi
yapan bir akildir. Insan i¢inde bulundugu olaylarin
gelisimini gézleme yetisine erigerek, yagsamin tiimii-
ne ¢ok yonlii olarak, yukaridan bakabilmeyi basarir. Bu
da denizcilikle ilgili egretilemeleri kullanmaya ola-
nak saglar. Clinki insan yagsama yukaridan bakinca,
harita, pusula ve sekstant kullanarak denizde seyreden
ve denizdeki yerini tam olarak bilen gemicinin, yalmzca
dalgalan ve gokyiiziinii goren tayfayla belirli iligkileri
oldugunu gorebilir.' Bu durumda akil sahibi bir yara-

! Die Welt als Wille und Vorstellung, 1816, 1 § 16; Simtl. Werke,
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tigin hayvanlarla belirli iligkiler kurmas1 da dogal-
dir. Insan biri somut, digeri soyut olmak iizere iki
yonli bir yasam sirdiriyr. Ilkinde gergegin firtina-
larina ve yagadigi zamann etkilerine dayanamaz, act
¢eker ve bir hayvan gibi oliir. Digerinde ise eger ken-
dini agamamugsa, hayatta izleyecegi yolla ilgili kiigiik
ol¢ekli planlarin ya yaninda ya da kargisindadir. Za-
ten bu mesafeden bakan bir izleyici, denize agilanin
orada neye sahip oldugunu ve onu neyin hzla hareket
ettirdigini tamamiyla anlayamaz: O yalmzca izleyici ve
gozlemcidir.

Oysa algilayan, diigiinen ve isteyen insanin sahip
oldugu ¢ifte yasam, Hegel'in buluglarina benzeyen
ve kendisini sevenlere sevimli gelen ifadeyle, en a-
r1 anlatimim onur duygusu i¢inde bulur. Bu duygu,
doganin en gii¢lia varhiklan karsisinda tehlike iginde
olmanin ve kendini gelistirmenin bilincini, yagam
istenciyle 6zdeglesmeden, izleyici konumundakinin
rahathgyla birlegtirir.

Kusursuz yiicelik, istemin kendisini dfkeli doga
guileriyle savagimda biiyiik él¢iide gozler oniine seren
yararlarindan ustin tutulmugtur. Sozgelisi, agik-
larda, firtinalarla képiirmiis denizdeysek, bu sahne,
etkilenmemis izleyicinin bilincindeki ikiligin, en kesin
bicimde agikhga kavusmasim saglayacakti: Birey ve o
giiclerin en kiigiik darbesiyle yerlere serilebilen istemin
giigsiiz bir varligi olan izleyici ¢aresizdir. Kendini, olaga-
niistii giiclerle donanmg doga karsinda ¢aresiz, bagiml,
glivensiz ve devasa giigler kargisinda yok olmaya yar gih
bir hi¢ olarak duyumsayacaktir. Ote yandan bu diinya-

ed. W.v. Léhmeysen, c. I, s. 138.
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nin tiimiiniin tagtyicist bilincin sonsuz ve huzurlu éznesi
olarak, dogamn korkung savasimim yalmzca kendi tasa-
rimi olarak gérecektir. Diigiincenin huzur iginde yorum-
lanmasinda bile her tiir istekten ve gii¢c durumdan uzak
ve bunlara yabanadir.? Izleyici artik deneyime dayah
bilin¢ diisiincesinin sinirlarim agmagtur.

Izleyicinin doganin biiyiiklagi karsisindaki me-
safeli tutumu, bu agamadan sonra sahildeki tutum
olmaktan uzaktir. Sadece tiim bunlarin tasarima
donugtigi, kendi bilincinin mesafeli tutumuna ya-
kindir. Geceleyin yildizli gékyizinin karsisinda,
diinyamin simirsizhigaimin bilincine erince, béylesi aldati-
a bir olanaksizliga karg1 agkinhik diigiincesine daya-
l1 gurura agirhk verecektir. Ne var ki, bu kadar ¢ok
sayida diinya “yalnmizca” bizim tasarimimizda mev-
cuttur ve durum soyledir: Onceleri bizleri huzursuz
eden dinyamin buyikligi, simdi bize huzur veriyor:
Diinyaya bagimhihgimiz, diinyanin bize bagimhligiyla,
yine diinya tarafindan ortadan kaldinlmgtir.

Bu, yiicelik “duygusu” heniiz digiinceye yansi-
yan bir degisim degil, dolaysiz ve duyumsanan bi-
lincin sinirnda bir durumdur. Ama aym zamanda,
dusiincenin tutulup ¢ekilmesiyle, gifte roliin 6zneye
iligkin tiim felsefesinin dokiilecegi bir kosedir. Ozne-
yi izleyici konumundan ¢ikartarak, dogaya kars: bir
konuma yerlestirmek yerine, onu doganin tehditleri
karsisinda dayaniksiz birakan istemle diinyanin ger-
ceklesmesine yonlendirmek gerekir. Boylece bu egre-
tileme ¢ercevesinde onun da bagi belaya sokulabilir.

Schopenhauer, Lucretius’un kargithgim 6zellikle

2 Agy., I, § 39; Werke, c. 1, s. 291.
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anidan kaynaklanan mesafeli bir tutum olarak alin-
tiladiginda, sanki Jena'daki savag alamm ziyaret e-
den Goethe'yi anlamak zorundaymiggasina, kendini
tamgin yanhs anlagilmasina hak vermek zorunda
hisseder. Dolaysiz olarak kars1 karsiya geldigimiz,
yalnizca aci, doyum ve zevktir. Ama biz bunlarin bi-
lincine, gegmis acilarimiz1 ve yoksunluklarimizi amm-
sayarak, yani ancak dolayl yoldan varabiliriz...* Do-
layisiyla atlatilan bir kazay: animsama, su an sahip
olunan malvarhigimin tadim ¢ikarabilmenin tek arac
gibidir. Bu, Lucretius’'un da biiyiik bir agikyiireklilikle
belirttigi gibi, bagkalarinin ¢ektikleri acilarla doyuma
ulagiliyor ya da onlardan zevk aliniyorsa, animsama
yalnizca bir yardima aragtir. Schopenhauer’in yapi-
tinin girig bolimiinde alintiladig cimle de budur:
Her mutlulugun olumlu olmayan bir dogas: mevcuttur.

Yazarin yasarken yayimlanmamis notlarindan
alinan Lucretius karsithginin, imgelem ile kurdu-
gu baglantiy1 daha agik ortaya koyan bu iki gériis,
ana yapitin dolaysiz hazirlamgiyla zamansal yakin-
higindan kaynaklanir. 1816'da bu iki gériisten biri,
yeni bir sorunun daha giindeme gelmesine sebep
oldu: Epik ya da dramatik yazin yagami betimler-
ken, neden hi¢bir zaman tam olarak erigilemeyen
veya kalia olmayan mutlulugu dile getirmiyor ve
neden yalnizca heniz gerceklesmekte olam ya da
ugruna ¢aba harcanani anlatmay tercih ediyor? is-
temin metafizik yanitinin ige yarayacag ve yetecegi
umulmali ve bu durum dikkate alinmahdir. Klasik
tanmimiyla istem, sonsuzluga uzanir ve yalnizca de-

3 Agy., IV, §58; Werke, c. 1, s. 438.
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gerini ve etkisini yitirerek sona erebilir. Ote yandan
da dihiyane biiyiik bir tutkuya ya da ar bir bilince e-
rigserek bunu gergeklestirir. Schopenhauer’in “dihi-
nin yagsami”na iligkin olarak séyledikleri geligkilidir.
Ustelik bu ¢eligski yagama kars1 mesafeli bir tutum
alip, an bir bilince ererek dahice bir yagamla bag-
lant1 kuramadig iin iyice belirginlesmigtir. Burada
kuram bir kez daha kargimiza ¢ikiyor: Epikuros’un
mesafeli tutumu insan dinyasinin huzursuzlugu
ve daralmighg: anlaminda yalnizca yagsama kars1 a-
linmig bir tavirdir; gemi batiginin Epikuros’a 6zgi
izleyicisi, huzurlu gecirilen bog zaman a¢isindan an-
tikcagidealine dayanir. Sonunda Schopenhauer, Ro-
malinin 6gretici siirlerine dikkat ¢ekecektir. Ancak
denizin vahsiligini ve gemicilerin baglarina gelen
kazalar1 Atomculugun bakis agisindan, “nesnelerin
dogasin1” belirten bir aktarma olarak gérmez. Tersi-
ne, timiiyle insanin i¢ine egemen olan istemin, ger-
¢ek acisimin bir aktarimi olarak gériir. Bu nedenle,
izlemenin bencilligini, ahlaki a¢idan endige verici o-
larak nitelendirmek zorundadir: Ge¢mis felakatleri
animsayarak, i¢inde bulundugumuz durumu sevmeyi
ogreniyoruz; yabancilanin bagslanina gelenleri gormek
de ayn etkiyi yapar. Bu nedenle Lucretius goyle demis-
tir: Suave mari magno caet: - ve bu da asil kétiiliiklerin
tumiiniin kaynagdr...*

Izleyicinin gordiigii ge¢mis, yagama dayah bir
“bilgeligi” sevmeyi ogretebilirdi. Ancak kayalar ve
girdaplarla dolu bir deniz olarak karsisina ¢ikan ya-

4 Nachlass, ed. A. Hiibscher, 1427-429, Dresden 1816, “Der Mi-
santhrop als weltkundiger Schiffer,” c. I, s. 199, 1814.
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samdan kaynaklanan kaginilmazlik da 6niinde dur-
maktadur. Izleyici, icine diistigi giic durumdan kur-
tulma yolundaki tiim ¢abalarinin, onu kaginilmaz bir
bicimde kayalara siiriikleyecegini bilmesine karsin,
bunu bilmiyormus gibi davranir. Béylelikle her a-
dimda, kagimlmaz bigimde o ugursuz gemi kazasina bir
adim daha yaklagtigimi ve 6liime dogru diimen kirdigim
bilir. Bu, yanindan sag salim gegilen kayahiklardan
¢ok daha kétidir.>

Varolug egretilemesinin islevi agisindan, deniz
yolculugu ve tiyatro oyunu arasinda ¢ok siki yapi-
sal bir baglanti1 mevcuttur. Galiani'nin, Voltaire’'in
ahlaki agidan bu kavrama “merak” duygusunu da
eklemesine yonelik tepkisi, izleyici egretilemesinin
tiyatro senaryosuna ¢evrilmesinden kaynaklani-
yordu. Bir yanda firtinalarla savrulup her an 6lim
tehlikesi i¢inde bulunan insanlarin i¢sellegtirilmig
cifte kisiligi; diger yanda ise bu durumu izleyenlerin
mevcudiyeti vardir. Béyle bir durumda insan, roliinii
iyi oynayan, rolii bittiginde izleyicilerin arasinda yerini
alan ve oradan sahnede olanlan ve élimiiniin hazirla-
nigini rahatga izleyen ve sonra tekrar sahneye ¢ikip act
¢eken bir oyuncuya® benzer. Yagamin bu ¢ift degerli-
ligi, insan i¢in muhtemel bir rahathg 6ne gikarr.
Bu s6ylem, daha dnce gergeklesen diigiincelere, alinan
kararlara, bilincine varilan gereklilige ragmen, kisiyi,
kendisi igin en 6nemli ve ¢ogu kez de en korkung olana
sogukkanl bi¢imde stiriikler. O bunlara katlanmak zo-

5 Nachlass, c. 1, s. 489, Dresden 1818; Lucretius'tan bagka bir
bélimiin alintilandign Die Welt als Wille und Vorstellung'dakine
(IV, § 57, Werke, c. 1, s. 429) benzer bir metin.

8 Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, § 16; Werke,c. 1, s. 139.
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rundadir. Burada aklin kendini pratik bir bigimde ger-
¢eklegtirdigi de séylenebilir. Pratik aklin en miikem-
mel bi¢imi, bir siire sonra Stoac1 bilgelerde en yetkin
anlatiminm bulacaktir.

Peki ama oyuncu, izleyici olmak i¢in tamamiyla
sahneden c¢ekilirse oyunu kim oynayacaktir? Kissa
tek bir yanita olanak saglar: Tiyatro oyunu artik hi¢
oynanmayacak ve bir daha trajedi olmayacaktir.

Bu aslinda, “Mitkemmel bir bilince erigip sakin
bir kiyida seyirci olmak gercekten de akila bir ¢6-
ziim midar?” tarzindaki basit soruya Aydinlanma-
nin verdigi bir yamttir. Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, denizin sakinligi yagam i¢in 6ldiricudiir, yelken
i¢inse tutkularin itici rizgan gereklidir. Bu agiklama
tarzi1 biraz da, Modern ¢agin kurulusu i¢in 6nemse-
nen Yeni Stoacihgin ruh huzuru idealine, act ¢ekme-
nin klasik agidan ehlilestirilrr;esine yoneliktir. Bu
nedenle Schopenhauer, yasama egilimini ve batiga
gegisi tek bir imgede anlatmak istediginde, gemiciyi
firtinalarin ortasindaki bir Stoaciya déniigtiiriir. Bu
ise dogal olarak, hayatta kalmanin ve iist-yagamin
bir aracidir. Dolayisiyla yapilan yolculuktan ve bu
yolculugun menzilinden s6z edilmesi gereksizdir.
Cunki dort bir yonden gelen dalgalanin uguldadig, si-
mirsiz su daglanimin bir kalkip bir indigi kudurmug bir
denizde gemici, zayif aracina giivenerek bir kayikta otu-
rur. Acilarla dolu bir diinyamn ortasinda inanilmaz bir
sakinliktir bu. Dogal olarak burada, bireylesme ilkesine
ya da bireyin nesnelerin bilincine varmadaki bilgeligi-
ne yonelik sonsuz bir giiven duygusu vardir.” Bu biraz

7 Agy., IV, §-63, Werke, c. I, s. 482. Nietzsche de bu béliimii
Tragedyamin Dogugu adl1 yapitimin baginda, yapitin pek de mer-

86



GEMI| BATIYOR, SEYREDIYORLAR

da, firtinanin yaklagtigim bilen Dionysos’'un gemi
yolculugundaki negesinin, Eksekias’in antik bir ka-
sesinin tizerine yansimasimi andirir. Lucretius’'un
izleyicisinin denizde tehlikelerle gevrili gemiciye ar-
tik ihtiyaa yoktur. Cinki ge¢mis ya da gelecek zor-
luklar denizin 6fkesinde somutlagtinlmigtir zaten.
Ancak burada unutulmamas: gereken sudur: Izleyici
artik kendi dinyasinin izleyicisi oldugundan ya da
olmaya basladigindan, gemicinin de ona gereksini-
mi yoktur.

Heine'nin, Ludwig Bérne’ye ve Borne'nin cift an-
lamh bi¢imde “diisinme yazisi” diye nitelendirdigi
yazisina iligkin olarak yazdigy hiciv dikkat ¢ekicidir.
Burada, yazann agik denizde gemi kazasina ugrams
insanlara rastladigim ve onlara izleyiciye 6zgii bir bi-
¢imde goz atip gectigini hayal ettigi sahne, okuyucu i-
¢inunutulmaz ayrintilar icerir. Egretilemeye dayah bu
sahne bir hareketsizligi degil, cagdas insandaki ve gor-
gu tamigindaki degisimin nedenlerini agiklamaktadur.

Heine yazisina, 1815 yilinda Stuttgart’ta Bor-
ne’nin ¢evresinde gecirdigi ti¢ giniin sonsuz bir hu-
zur iginde akip gegtigini anlatarak baghyor. Bu ne-
denle firsat bulduk¢a yazinin yazildigi zamana, yani
ceyrek yuzy1l 6ncesine donmektedir. Posta arabasi
hareket ederken Bérne, Heine'nin arkasindan, gii-
venli karaya geri donmiis ve denize ilk kez agilan acemi
bir gence acima duyan yagh bir gemici gibi kotiimser...

kezinde bulunmayan yontu tannsimn o bilgelik dolu sakinligini
anlatmak i¢in alintilayacaktir. Schopenhauer, Maya'mn bagér-
tiisti igindeki ¢ekingen insam konusunda sunlan séyliyor: Birey-
lesme ilkesinin en giizel tannis: Apollondur, Dionysos'un irperti
ve gilginhgindan uzak.
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duygular i¢inde uzun siire bakar. Yagh gemici, bir za-
manlar, hainlik ve kétiilitklere sonsuza kadar elveda
diyebilecegine ve kalan giinlerini guvenli bir limanda
gegirebilecegine inanmaktadir ®

Bu beklenti hi¢ gerceklesmedigi icin, bir sire
sonra durumun degismesi geregi giindeme gelir:
Gemici hemen agik denize cikmalidir ve orada, onu de-
nizin dibine yollayan o korkung firtina patladiginda bu
kez gemilerimizle karsilagacaktiw. Burada séylenmek
istenilen, Bérne'nin goériglerindeki degisiklige uy-
gundur. Ciinki o cumhuriyetgilige gecerken, siyasal
agidan pek de inandiric1 olmamakla birlikte, esteti-
ge agirhik veren goriisiin temsilcisi olan Heine'den
uzaklagtigini ima etmektedir. Ancak Heine’nin
1840’ta Borne'ye iligkin olarak yazdig: yazida siya-
set gemisinin batmasi imgesiyle anlatilan, ¢oktan
6lmisg bir insandir: Gemisinin diimenindeydi ve dalga-
lanin biyiik giiciine karst koymaya ¢alisiyordu... Zavall
adam! Gemisinde ¢apa, yiireginde umuit yoktu... Diregin
nasil kinldigimi, riizgarlarin yelkeni nasil par¢aladigim
goriiyordum... Bir elin bana dogru nasil uzandigim go-
riiyordum... Heine uzatilan eli tutmadigim da itiraf
ediyor. Ancak daha sonra, gemiciye emanet edilen
kutsal hazineyi tehlikeye atmamak i¢in, aslinda uza-
tilan eli tutmasinin gerekli oldugunu da savunuyor.
Gelecege daha biiyiik bir insancillik hakki tanimak i-
¢in, yasadig1 zamandan kigtik bir insancillig: esirge-
yen kigiler icin urkitici bir anlatimdir bu. Gemisi
batanlarin yanindan gegenlerin anlatilisi da, benzer

8 Ludwig Borne, Eine Denkschrift, Samtliche Schrifte, ed. K. Brieg-
leb, c. IV, s. 34 vd.
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bir bi¢imde ¢ok soguk bir inceligin urtinadiir: Gemi-
min giivertesinde gelecegin tanrilanm tagidim.

Bir izleyicisi olan gemi kazasina yénelik alimla-
ma tarihinin déniim noktalari, dogaya olan an ilgi-
den uzaklagildigim gésterir. 19. yiizyil, hi¢ kuskusuz
ki, niceliksel agidan batan gemiler ¢agidir. Doga bu
cagda, 6nceki ¢aglara oranla giiciinden daha emin
bir bigimde kargimiza ¢ikar. Yalmzca ingiltere bu
yuzyil boyunca her yil 5000 kigiyi bu tir kazalarda
yitirmistir. 1880 yilinin ilk yarisinda ingiliz karasu-
larinda 700, 1881’in ilk yanisinda ise 919 gemi bat-
migtir.’ Bunlarin amisina William Turner, romantik
6lim 6zlemini konu alan o tutku dolu amit1 dikecek-
tir. Bu gergeklige kargin, batis egretilemesi, yeni or-
taya ¢itkmaya baglayan tarih bilinciyle yaganmakta
olan toplumsal ¢okiis arasinda yapilmas: gereken
tercih dogrultusunda el degigtirir.

Jacob Burckhardt, 187I'de yayimladigy Diinya
Tarihine Iligkin Gozlemler adh kitabimin “Diinya Ta-
rihinde Mutluluklar ve Mutsuzluklar” baghkh béli-
miinde Lucretius’un motifini kullanir. Burada, birli-
gin saglanmasi amaayla, bize ancak insan yagaminin
sonunda gerceklesecekmis gibi goriinen, insanhk tari-
hinin yeniden yapilandirilmas diigiincesini tamam-
lar. Burckhardt’a gére, insan yasamimin timiinde
goriilen ¢okus ve yiikselis, kazanim ve kayip gibi
karsitliklar, gizemli bir dengeye sahiptir. Yalmzca
arzu edilebilirlik bi¢iminde tasarimlanmis olsa da,
¢okusler ve yeni baslangi¢lar kesintisiz bir bigimde
birbirini izlemektedir.

®  Jerry Allen, The Sea Years of Joseph Conrad, 1969, s. 218.
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Bu birligin aragtirilmasi ve izlenmesi, tarihgilerin
mutluluk ve mutsuzluk kavramlarimin giderek anlamim
yitirdigi gibi bir kamiya varmasina neden olacaktir.
Mutluluk kavrami kargisinda boyle bir anlayisin
yeglenmesi soguk bir nesnellik gibi gériniir. An-
cak bu, tek tek kisilerin ya da halklarin arzularinin
yamlticar oldugu ve gozlemciyi yénlendiremeyecegi
gergekligi karsisinda duyulan bir umutsuzluktan i-
barettir. Béylelikle tarih¢i, mutluluk ve mutsuzluga
iligkin olarak verecegi karardan vazgegecek ve bu
kavramlarin 6znelligini keyfi olmayan bir bi¢imde
onaylayacaktir, Oysa yapilmas: gereken, bizi her tiir
nesnel davranmigtan uzak tutabilecek dertler kargisinda
umursamazlik... degildir. Ne var ki, Burckhardt'in bu
sozleri soyledigi ¢agda, aldatia bariglar sonucunda
yeni savaglar baghyordu. Siyasal bigimler ile ¢ekilen
acilarin bilincine varma, birbirine paralel bir seyir
izliyordu. Daha da 6nemlisi, egitimin ve iletigimin
yayilmast ile birlikte, sabirsizligin giderek bityiimesi
karsisinda bir se¢im yapilmas: gerekiyordu. Tarihgi,
bunu -¢agdas ve bu diinyanmin insan i¢in olmasa da-
kusursuz bir tiyatro oyunu olarak gérme diigiincesine
kars1 koyamadi. Kendisine yeni bir ev inga ettigi go-
riillen insan digiincesini izlemek kaginilmazdi, iz-
leyicinin digsiinmesine, tarihginin izleyiciye iligkin
goruglerini yazmasina uygun her sey dilek kipinde
anlatilmigti: Bu konuda bir fikri olan, mutluluk ve mut-
suzlugu tamamiyla unutur ve bu bilince varmanin ézle-
mi igerisinde yagayip giderdi.

Niteligi y6éniinden bu kadar karmagik gériinen
dusinceye iligkin son ciimle gu olabilir: Bu distince,
hi¢bir durumda Hegel’e aitmis gibigériinmek isteme-
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diginden bu kadar karmagiktir. Ciinkii tarihin kendi
i¢cindeki mutluluk ya da mutsuzlugu dikkate almaz.
Dolaysiyla tarih¢i mutlulugunun gergekdis1 bir or-
neginden ibarettir. Boylece bu imge de Lucretius’tan
alinmig ve hemen erisilmez yiizey/dis taraf olarak
uzaklagtinlmigtir: Bireyselligimizden tamamiyla vaz-
gecip, zamamn tarihini, dogada gergeklesen bir tiyatro
oyunu gibi, ornegin giivenli karadan denizdeki firtinay:
izler gibi bir rahatlik veya rahatsizlik iginde izleyebilsey-
dik, o zaman belki de diigiince tarihinin en biiyiik éliimle-
rinden birini, bilingli bir bicimde birlikte yagayabilirdik.*°

Kurmacanin 6niimiizdeki zamanin tarihine, ge-
lecekteki kararlar ¢agina iligkin olmas: son derece
6nemlidir. Burckhardt, ona gore heniiz bitmemis
olan ihtilale ggndermede bulunurken, iki yil arayla
i¢ geminin batmas: egretilemesini kamt olarak kul-
laniyordu.®* Burckhardt'n Ihtilal Cagimin Tarihine
Girigadli kitabinin ilk baskis1 6 Kasim 1867 tarihini
tagir.’? Burckhardt gecis déneminin bilincini hem
¢agin sonucu hem de yagadig giiniin hikim duygu-
su olarak goriir. Gelecege bakigi da ¢ok karamsardir:
Korku ve sefillik dolu zamanlar gelebilir. Bunu, deniz
yolculugu egretilemesinin belki de son degisimi ola-
rak kullanir. Ardindan da insan ve hakikat ikiliginin

10 Weltgeschichtliche Betrachtungen VI, Werke, c. IV, Darmstadt,
1956, s. 195 vd.

1 Historische Fragmente, ed. E. Diirr, Stuttgart 1942, s. 194-211.
Taslagin Burckhardt tarafindan gikarilmig béliimleri de dikka-
te alinmg.

1867/68 dgretim yih kig somestrinde verilen “Uber die Gesc-
hichte des Revolutionszeitalters” dersinin notlarindan. Ernst
Zieger'in Rekonstruktion des gesprochenen Wortlaias (Basel,
1974) adl1 kitab1 bu notlara dayanmaktadar.

12
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ortadan kaldinlmasiyla, egretilemenin dogadan ko-
panlmasi dolaysiz bir bigimde birbirini izlemekte-
dir: Bizleri okyanusta siiriikleyecek bir dal ga istiyorum,
ashinda biz kendimiz bu dalgalarin ta kendisiyiz.

Bir kargithga siiriikleyen bu egretileme, ihtilal
¢ag tarihgisinin kuramsal bilincini ¢ok iyi agikhiyor.
Bu, kitabin 1869’daki baskisinda agik bir bigimde
goriilecektir. Burckhardt burada nesnelligin zorlu-
guyla (tarihsel bilin¢ bunu bir kenara biraktigindan
dolay1 6ziir dilemis olsa da) kars1 kargiya gelmis gibi-
dir. Gozlerimizi ogugturur ogusturmaz, tamamiyla da-
yaniksiz bir gemide, ihtilalle hareket gegmis milyonlarca
dalgamn birinin iizerinde oldugumuzun ayrimina van-
yoruz. Aslinda biz kendimiz bu dalgalann ta kendisiyiz.
Ne yazik ki, nesnel anlays igimizi kolaylagtirmiyor.

Tarih¢inin izerinde durup mesafeli konumda izle-
yici olabilecegi giivenli bir zemin artik yoktur. Tarih¢i
belki de ancak baslannda oldugumuz ¢agin butinine
yonelik bir bakig agisina kavugamamigtir. Ancak na-
sil bigimlendigi de soylenebilir: Bu, sonsuz yeniden
gozden gecirme diigiincesidir. Degigimlerin sonuna
gelinmis olduguna inanilmigtir hep. $imdi, 17894da
insanlign saran aym firtinamin bizi daha ileri gétiirece-
gi biliniyor olabilir. Bunlar artik insanhgn iglerinin
durmasim engelleyen ve bazen firtinalara dénisen
tutkularin riizgirlan degildir. Yikip doken, hareket
ettiren, batiran ya da ileriye gétiiren hep aym firtina-
dir ve diinyamizin bilinen tiim gegmisiyle karsitlik olug-
turan bir siirectir. Ancak bu hareket icinde ve bu ha-
reketle siriiklenen tarihgi, kendini onun itici glicine
teslim edemezdi. Cinki sorumlulugu, kendini ¢ilgin
neseden ve korkudan kurtarmasim gerektirir.
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Egretilemenin 6 Kasim 1871'de igiinci kez yazi-
lan metindeki bi¢imi, Epikurosgu yaklagimi ¢agris-
tiran 6nkabulle yakin bir baglant: i¢indedir: I¢inde
bulundugumuz durumun bilincine vardiginizda, mil-
yonlarca dalgadan biri tarafindan ileri dogru hareket
ettirilen, tamamiyla dayamksiz bir gemideyizdir artik.
Ancak bu dalgalarin kismen biz kendimiz oldugu da soy-
lenebilir. “Kismen” sézciigii bu karsihigin keskinligini
yumugatmaktadir: Tarih¢inin konumu, bu ugiinci
denemede artik ¢ok umutsuz goériinmiiyor. Ancak
bu boluimii dolaysiz bir bi¢imde 6nceleyen kétim-
serlikten ahirete uzanan cogkulu bir seslenig vardir:
Gezegenimizin organik yasama daha ne kadar katla-
nacag mechuldiir. Ama karbondioksit ve suyla kaplan-
mast kadar, diinyaya ézgii bir varlik olan insanliga yok
olmasi da, insanin kendine baghdir. Bu sozlerden, 7
Kasim 1871’e rastlayan konferansin temelini olusg-
turan Diinya Tarihine Iliskin Gézlemler'in akincisinin
o siralar yayimlanmis oldugu anlagiliyor.

Burckhardt, ¢ok daha énceleri, ihtilaller ¢agina
iligkin kigisel deneyimlerinden gurur duymaktay-
d1. Yirmi alt1 yaginda sunlan yaziyordu: Onemli tiim
uluslanin radikalizmini agik olarak tamimay ve kavra-
mayr 6grenmis bulunuyorum. Paris radikalleri kadar,
Carbonaro'nun diizenegini, Basel Festbriillerinin diin-
ya gorugi kadar Berlindeki radikalleri canli érnekler-
den algilayp inceledim. Kismen kars1 gtkmakla birlikte
biitiin bunlan, yazgimin getirdigi en mutlu olay olarak
goriiyorum.

13 Andreas Heusler-Ryhiner'’e Burckhardtin mektubu, 30 Tem-
muz 1844, Briefe, ed. M. Burckhard, c. I, s. 110.
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Ceyrek yuzyll sonra bu deneyim, 6zellikle Goz-
lemler’in tarihsel bunalimlara iligkin bélimiinde di-
le getirilecektir. Tarihe 6zgii bunalim durumlarinin,
fenomenolojinin temel hakikati ¢evresinde topla-
nan kargithga egilimi, gemi egretilemesiyle anlatila-
caktir. Burckhardt'in bunalim durumlarinda siiriik-
lenenleri, kendilerini siiriikleyenler olarak gérmesi
hi¢ de rastlant1 degildir: Riizgdrla sigmis rengarenk
yelken, her an yénii degisebilecek ya da kesilebilecek
riizgdn tutarken, kendini geminin hareketinin nedeni
sayar.'

Izleyici olmak kadar tarih¢i olmanin da nere-
deyse olanaksiz olmasi, Burckhardt’ta egretilemeye
dayali konunun, kargithiga egilimli dorugunun son
noktasidir. Kuram, énce kendini konunun biitiinle-
yici bir pargasi olarak gériir. Daha sonralar ise top-
lumsal yapinin “varolusgu” ¢okiisii olarak nitelendi-
rilecek olan seyi kesfeder. Ihtilal Cag Tarihi'nin girig
boluimii metinlerinde Burckhardt, séylenenlerin
amacinin egretileme bitiiniiyle hangi tirden ¢ozi-
lemez bir baglant1 i¢cinde bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Girig bélimiini 1871'de tgiincii kez kale-
me alan Burckhardt, ilk egretilemenin ilk yaziliginin
agiklamasi gibi olan metnin bir bélumi ¢ikartmg-
tir. [htilal Cag Tarihi'nden sonra bu, yiiksek sesle ve
her yerde talep ediliyordu ve konu, son derece ilging-
ti ve biiyiik “ilgiler” uyandiriyordu... ‘llgi'nin, “ilging”
kavraminin tstiinde tutulmasi, kugsku uyandina
bicimde ¢ogul kullanimi kuramsal konunun “arili-

14 Weltgeschictliche Betrachtungen IV, Die geschichtlichen Krisen,
Werke, c. IV, s. 128.
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g1'na iligkin soruya denk diismektedir. Burckhardt,
soruyu bu bir akademik konu mu, degil mi s6zleriyle
dile getirmektedir. Anlayis, kayitsiz gartsiz talep
edildigi zaman, amaglardan ve tutkulardan arinmig
ve temiz tutulmugs diga kapal bélgelerde aranmahdar.
Yaganilan zaman, babalarimizin ve dedelerimizin de
zamani olan incelenen zamana ¢ok yakindir. Ge¢mis
zamann tarihiyle yagadigimiz giinlerin bir pargast o-
lusmus, yikici ve yapici giigleriyle bugiine kadar etkisini
stirdiirmugtiir. Ancak bunun sonucunda, incelenme
alanm kaginilmaz bir bi¢imde bellegin alamndan iste-
min alamina dogru yénelmistir. Bu da hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek olana yoénelik iyimser bir istem
olarak nitelendirilmektedir. Burckhardt gercekligi
sanki dinyada kusursuz bir diizen varmiggasina,
dogru dugiiniulmiis kurumlarla her geyin gergeklegtiri-
lebilecegi inancindan yola gikarak ele almigti. Ona
gore, i¢ ve dig anlagmazliklar bu temel yasadan kay-
naklanmaktaydi. Bu yoruma karg1 duyulan kugkuyu
Burckhardt, gene denizle ilgili egretilemeye geri do-
nerek agiklayacaktir: ‘Nasila iligkin olarak sonradan
glindeme getirilecek her diigtince, kendi iginde hog gorii-
lebilecek bir meraka dayansa da, su an bu denizin hangi
dalgasimin iizerinde siiriiklendigimiz sorusunu yénelt-
mek aldatici olmaz mi?"

15 Historische Fragmente, ed. E. Diirr, s. 251-253.
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Batan Gemiden Gemi Yapmak

Burckhardt'in bir egretilemeyle anlatmaya ve
tarihselligin betimlenemezligiyle dile getirmeye
cahigtigy diigiince, temel bir soruyu akla getirir: Ta-
rih¢inin “tarihsellik” kavramini ele alip, 6zne ile ta-
rih arasindaki iligkiyi béylesine ¢6ziimsiiz gérmesi
miimkiin midiir? Ozellikle fen bilimleri alaninda
dar bir kaynak¢aya sahip olunmasi, bu sorunun ya-
nitlanmasini ve muhtemel sinirlandirmalarin orta-
dan kaldinllmasinmi guglestiriyor. Ancak 19. yizyil-
da ¢esitli bilim dallarinin kendine 6zgii bir retorigi
vard. Berlin Bilimler Akademisinde akademik yilin
baglamasi nedeniyle bir konugma yapan ve psikolo-
jinin kurucularindan olan Emil du Bois Reymond’un
soyledikleri, retorigin parlak ve kalic etkiler olugtu-
ran ornekleri arasinda degerlendirilebilir.

Reymond 1876 yilinda Leibniz Giinii nedeniyle
verdigi konferansta da Darwin’in evrim kuramin-
daki dogal segilim ilkesine dayanarak sunlan séy-
lemektedir: Bu kurama dayanarak, kendisini yalmzca
suyun tizerinde tutabilen bir kalasa sarilmig olan ve
hi¢bir kurtarilma iimidi bulunmayan, gemisi batmig bir
kisinin duygularim anlayabilir miyiz? Ustelik kalas ile
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dibi boylama arasindaki segimde, ustiinliik 6nemli 6l¢u-
de kalastan yanadir.' Reymond burada daha ¢ok po-
zitivizm agirlikli degerlendirmenin imgesel belirtisi
olan, “denize 6zgii bicimleme” ya da daha sonralan
kullanacag: “geminin batigiyla birlikte yagama” an-
latimiyla 6ne gikacaktir.

Dikkat edilecek olursa, buraya kadar denizde
hareket konusuna siirekli olarak deginildigi halde,
yolculuk, rota, karaya ¢ikma ve liman kavramlarin-
dan hi¢ s6z edilmedi. Dolayisiyla geminin batisi ger-
ceve olay olma 6zelligini yitirdi. Séylenilmesi gere-
ken sudur: Kendi i¢inde bilim, arzulan ve talepleri
beklentiye doénustiirmeyi gegeklestiremiyor. Ancak
yasamin devamim saglayacak kogullan yerine getir-
mekle yetiniyor.

1880’de yine Akademinin Leibniz Giiniinde Emil
du Bois Reymond, “Yedi Diinya Bilmecesi” baghkh
o iinli konferansiyla, geminin batig1 kissasina geri
doner. Bilmecelerinden dérdiinciisi, doganmin go-
riiniirde ¢ok amagh ve amaca uygun olusuyla ilgilidir;
agiklamaya gére ne kadar genis olsa da, deneyim
ve duyularla algilananin sinirlan agilamamaktadir.
Oysa Darwin, dogal secilim kuramiyla, organik ya-
ratinin i¢sel amaca uygunlugu varsayimim dikkate
almama olanag saglamigti. Bu nedenle Reymond,
daha é6nceki konferansindan sik sik alintilar yapar.
Amaa, basanisizhiga ugramig akildan séz ettigini
sanmalarindan kaynaklanan, arzu etmedigi bir o-
naylama gosterisine kargi1 durmaktir. Ona gére, bu
agiklamanin ne dereceye kadar miimkiin oldugudur.

1

Emil du Bois-Reymond, Darwin versus Galiani, Berlin 1876, 23.
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Segilim kuramini, bir deniz kazazedesinin kurtulugu a-
radign kalasa benzetmem, “Ote tarafta” aym goriisii
destekleyenler i¢in, kalastan bir karmg yapabilecek” ka-
dar tatmin edici bir etki uyandirdi.? “Ote taraftaki kar-
sit gorugliler” ifadesi, konugmacinin igneli dilinde
yalmzca muhalifler anlamina gelmiyor.

Kalas, insanin giciiniin simirlan dahilinde olan
kendi kendine yardim durumunda, bilim tarafindan
talep edilen en digtaki unsurdur. Ancak kamigin ba-
sitligi, kuramsal gereksinmelere oranla daha yiiksek
beklentilerin imgesidir. Du Bois, kalas ile kendisini
suc¢lamak amaayla ortaya ¢ikarilan kamig arasin-
daki ayrim konusunda sunlan séyliiyor: Bir kamiga
muhtag olan suyun dibini boylar, saglam bir kalasa tu-
tunanlardan bazilari ise hayattakalrr... Buyuk olasihik-
la bu, kurtaran bir gemi diigiiniilmedigi siirece, boy-
le devam edecektir. Ustelik bir¢ok giicligiin yan sra,
deneyim ve duyularla algilananlann simrin1 asamayan,
duraksatacak kadar ciddi ve kil kirk yaran diigtince héla
varligim korumaktadir. Acaba kalastan 6teye bir iler-
leme saglanabilecek midir? Bu konuda bir akademik
agilis konugmasinda bile ¢ok s6z séylenilmesine ge-
rek yoktur. Ekonomi, hayatta kalabilmenin ekono-
misidir; karalara, yani limanlara yénelik denizciligin
ekonomisi degildir. Hele hele giivenli konumda bu-

Almanca, nach einem Strohhalm greifen, sich an einen Strohhalm
klammem, “bir kamiga sarilmak/yapigmak deyimine” génder-
me yapiliyor —¢n.

Uber die Grenzen des Naturerkennens, Die sieben Weltritsel
(Yedi Diinya Bilmecesi). iki konferans, Berlin 1884, s. 79.
Giinimiizde, Vortrige iiber Phibsophie und Gesellschaft, ed. S.
Wollgast, Berlin, 1974 ve Hamburg, tarihsiz, Philosophische
Bibliothek, 287, 169 vd.
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lunan izleyiciye sayginin ekonomisi hi¢ degildir.

Gemi kazazedelerinin harcadiklan ¢abalara yé6-
nelik gozlem, yolculuklarin neredeyse bitiminde
bagslar. Hayatta kalmak Robinsonvari bir baglangica
donmek ve imge siirecini geriye sarmak demektir.
Gemi batis1 egretilemesinin de béylesi bir degisim
gecirmis oldugu anlagilhiyor. Dar anlamiyla degisim,
denizde kalasa sarilip siiritklenen caresiz kiginin
¢ikis yolunu bulmas: durumunda gergeklesmis ola-
caktir. Burada imgenin varolug¢u kullanimin, yani
“denizlere her zaman yelken agilacak ve her zaman
bir batma endigesi taginacaktir” gérigini digin-
memek gerekiyor.

Ancak denizcilige 6zgi bigimlemenin, denizcilik
becerisi yoniinde degismesine en yakin egretilemeyi
konstriiktivist bir ortamda gérmekteyiz. Paul Lo-
renzen 1965’te mantiksal pozitivizmin temel anla-
yisin, denizcilikle ilgili temel egretilemenin kendi-
lerine 6zgu ve karsit tezler olusturan iki bi¢imiyle
karg1 karsiya getirdi.? Insan digiincesinin yéntem-
sel baslangicina iligkin tartigmalarda, Kant'in gé-
rislerinin bir kenara atilmas: sonucu belitsel yén-
tembilim agirhik kazandi. Diger yandan dil felsefesi-
ne dayali hermeneutik tarafindan, akila hareketin
dugiince tarzina uzak dustigi goésterildi. Dilthey’in,
“felsefenin yeni dolaysizhig bilingli yagamin arkasi-
na dogru gerileyemezdi” ciimlesinden; “yasam” s6z-
ciigiiyle yalmzca diigiincenin dilsel 6rneginin bildir-
gesi olan, kogul icerme gereginin kastedildigi yeni

3 Paul Lorenzen, Methodisches Denken: “Ratio” VII, 1965, 1-13.
Methodisches Denken, Frankfurt 1968, s. 24-59.
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bir ciimle tiretildi. Mantiksal pozitivizm, yoneltilen
soruyu, “Bilimsel dilin olugturulmas: nasil olanakh
olabilir?” énermesiyle sinirladi. Bu sorunun yamti
ise en agik bigimiyle bir imgede verilebilir: Buna gore,
dil, sozdizimsel kurallar agisindan hicbir zaman bir li-
mana ¢tkma imkani: olmayan bizlerin de iginde bulun-
dugu bir gemidir. Geminin tiim onarimi onun, yapisin-
da gergeklegtirilecek degisiklikler de dahil agik denizde
yapilir. Bu, konforun bir kalas olarak sunulmasinin
bir iist agamasi olan “denizcilige 6zgii bigimleme”-
dir. Canktd butin eksikliklerin arasinda, geminin
yapisindaki degisikliklerin ve onarimin yolda ger-
ceklegtirilmesi geregi agik¢a gorilmektedir. Sozdi-
zimsel yapy, yuizerek ayakta kalabildigi, kizaga alinip
alinmayacag sorusunun sorulmasina gerek duyul-
madig sirece iglevini yerine getirir.

Lorenzen, Otto Neurath'in, Carnap’in temiz atom
ctimlelerden olusmus ideal dil hayaline kars: ¢tkmak igin
geminin batis1 kissasim1 kullandigi metnine agik¢a
gondermede bulunuyor.* Bir dili, tamamiyla giiven-
ce altina alinmig tutanak ciimlelerinden yola gikarak,
bilimsel anlayisin baglangicina yerlegtirebilecek bir
arag yoktur. Metafizigin tiimd, geride bir sey kalmak-
sizin denebilmis olsa da, boyle kayitsiz sartsiz bir
baglangicin kosulsuzlugu saglanamaz. Metafizigin
veya dilin eksikliginin azaltilmas: gibi iki azaltmamin
birbirleriyle bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu ger-
ceklik Neurath tarafindan gemi egretilemesiyle anla-
tilir: Bizler herhangi bir giin gemisini bir tersanede par-
¢alaywp en iyi par¢alarindan yeni bir gemiyapma imkém

4 O. Neurath, Protoliollsitze: “Erkenntnis” III, 1932/3, s. 204-
214,
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bulamadan, gemisinin yapisim agik denizde degigtirmek
zorunda olan gemiciler gibiyiz. Yalmzca metafizik ardin-
da bir sey birakmadan kaybolup gider. “Eksiklikler” her
zaman geminin herhangi bir bigimde ayrilmaz par¢as:
olmugtur. Bu eksiklikler bir yerde giderildiginde, baska
bir yerde artarak tekrar ortaya ¢ikar.

Bu, Lorenzen'in egretilemeyi asinn 6l¢iide farkh
bir bi¢imde kullanarak kars1 qiktign konumdur. Ya-
pabildigimiz her gey gibi, dili de belirleyici 6zelligiy-
le dogdugumuzda hazir olarak buluruz. Bu nedenle
dogal dili bir arag olarak ne kendiligimizden kulla-
nabilir, ne de ondan vazgegebiliriz. Bu da bir tiir 6-
diin olarak nitelendirilebilir. Bu 6diin aym araa bir
onkabul olarak sunan baglangicin gergeklesmesini
saglamak i¢in kullanma zorunlulugu duyup duy-
mamamiz konusunda higbir bigimde belirleyici ola-
maz. Lorenzen dilin nereden gelip nereye gittigine
ve kokenine iligkin sorgulamay bir yana birakmak
istemez. Buna ragmen dogal dili denizde bulunan bir
gemi olarak goriur ve bu imgeyi kullanmakta direnir.
Dili dogusta hazir olarak bulmasiyla, kosulsuzlu-
gunun i¢ ice ge¢mis olmasinin nasil digunaldigy,
gemi batmasi egretilemesinin tersine ¢evrilmig bi-
¢imiyle anlatilmaktadar: Erigilebilecek bir kara yoksa,
gemi agik denizde yapilmig olmalidir. Ama bizler tara-
findan degil de, atalanimiz tarafindan. Demek ki atala-
nmz yiizebiliyorlardi. Oyle anlagihyor ki, etraflarinda
yiizen kalaslardan énce bir sal yaptilar. Daha sonra da
bunu, bizlere denize atlayip yeni bagtan baglamaya ce-
saretini birakmayacak bigimde, giiniimiiziin konforlu
gemileri durumuna gelinceye kadar gelistirdiler.
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Tamamyla bir kissa olma yéniinde igerigi genis-
letilen bu egretileme hayli zayiftir. Konforlu gemiyi
terk etmeye kars bir tutumu kanitlamanin baglangia
olmasi bunun gostergesidir. Bu, yiizen bir Status na-
turalisten atlamanin ve yeni baglangicin tehlikesini,
diger her geyi temsil edebilir nitelikte gésteriyor. Fel-
sefenin sifir noktasi, tarihsel durumlarda kaginilmaz
bir hale gelebilir. Hatta elestirel yapibozumculugun,
olmamig tarihin varsayimsalaliga dayah olusuna
kars1 duydugu asin hayranhk hissedilebilir. Boyle du-
rumlarda bile retorik, egretilemeyi, icinde barindig
tehlikelere atilmaya hazir kahramanin amacina karg
kullanmaktan kaginamazda. Retorik, hasar gormemis
gemiye, kusku uyandina tarihin koruma alan olarak
donecegine giivenerek, suya atlamaya ve yeni bagtan
baglamaya cesareti olanlarin ve denizlere agilmak
isteyenlerin yeniden o konforlu gemideki izleyicisi
olma egilimini gi¢lendirir. Kissanin baglaminda bas-
langia diiginmek, dogal dilin ana gemisi olmadigim
diglemek ve digiince deneyindeki tagima yetenegin-
den uzaklagarak sayesinde, kendimiz igin bir gemi olma-
sada bir sal yapabildigimiz eylemleri gerceklestirmek an-
lamina gelir. Modern ¢agin Robinson 6zlemi, memle-
ketini ve mirasin terk edip geminin givertesinde bir
hi¢ olarak, her geye yeniden, yeni bagtan baglamaya
dogru yonelmek demektir. Onun yapay deniz kaza-
s1, yap1 degisikliklerinin artik son noktasinda bulu-
nan geminin yaghliktan meydana gelen zayifligindan
kaynaklanir. Ancak deniz, daha énce yapimda kul-
lanulanlardan ¢ok daha farklh malzemeleri de i¢inde
banndirir. Yeniden baglayam yireklendiren nedir?
Yoksa gemilerin daha 6nceki batiglar1 mi1?
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“A metaphoris autem abstinendum philosopho.”
BERKELEY, De motu, 3
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Ek:

Kavramdigilik Kuramina Bakisg

Erich Rothacker, 1960'ta “Egretileme Bilimine
Iligkin Paradigmalar™ Kavram Tarihi Argivime alr-
ken, gelismekte olan kavram tarihi i¢in yardima o-
labilecek bir yéntem disinmigti. O zamandan beri
egretileme bilimin hizmetindedir. Ozellikle egreti-
leme kullaniminin sagladig kolay anlagilirhgin yal-
nizca dar kapsamh 6zel bir bélim olarak goriilme-
siyle, ilgilendigi alan digindaki birkag degisiklikten
bagka degisen hi¢bir sey olmad:.

Egretilemenin kullanimi artik kuramsal anla-
yisin girig ve kavramlagtirmanin 6n alam olarak
degerlendirilmelidir. Alan dillerinin mevcut olam
givence altina almamas: durumunda yardima arag
olarak degil; “mutlak egretilemenin” dar ¢ekirdegiy-
le simirlanamayan baglantilarin kavramlmasinda
guvenilir beceri bi¢imi olarak gorilmelidir. Mutlak
egretileme de 6ncelikle aym dil diizleminde yerini
bagka yiklemlerin tutmas: ve uyumsuzluguyla ta-
nimlanmist1. Bakis agisinin artik tamamiyla degis-
tigi soylenebilirdi: Bakis agis1 6zellikle soyutlugun
yapisina degil, kuramin tiimiiniin desteginin moti-
vasyonu olarak, dinya ile geriye déniik baglantilara
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yoénlendirdi bizi. Hakikati bilimden beklemek gerek-
tigini artik anlamak zorunda kalmigsak, o zaman en
azindan neden bilmek istedigimizi, neyi bilmenin
dis kinkhigiyla baglantili olabilecegini kavramamz
gerekir. Egretilemeler bu anlamda yalnizca ¢agiyla
ilgili yamlmalara degil, uyandirdig: duygularin ve
hakikat beklentilerinin tiimiine geri donme olanag
vermeyen kuramsal bir merak siirecinin arkaik ta-
bakalarina gétiiren fosillerdir.

Egretileme bilmecesi yalnizca kavram kargisin-
daki yanilg: ¢ercevesinde anlagilmamahdir. Egreti-
lemelerin ni¢in “katlanilir” oldugu aslinda bilinme-
si gereken bir konudur. Egretilemelerin retorikte
konusmanin “siisi” olarak ortaya ¢ikmasi, se¢ilmig
olmalanyla anlagilabilir. Ancak dogal olmayan, ko-
nuyla ilgili baglamlar i¢inde kullanimlaridir. Cinka
béyle bir baglam i¢inde egretileme, rahatsiz edici
niteliktedir. Biling, metinlerden “etkilendigi” stire-
ce, fenomenoloji 151g1nda amaca yonelik yetisel bir
yapiolarak bile gériilse, her egretilemenin “normale
uyumlulugu” belirsizlegecektir.

Bu da yalnizca, yaniltia bir inangla diglerin a-
cik¢a gerceklesmesi arasindaki islevsel gegise, giin-
celden farkh bir baglama géndermede bulunan ay-
n tirden bir 6ge ekler. Yalmzca noktasal olmayan
s6ylemsel biling aslinda bir bozuklugun onarimidur.
Organik agidan, giiven veren uyari-tepki dizgesinin
bozulmus iglevinin agilmasina yarar. Bu ¢er¢evede
“nesnelerin” uyar ¢esitliliginin birlestirici etkisi be-
lirtilerle degil, 6zellikleriyle belirlenebilen batiinler
bi¢iminde yani uzmanlhk alanina uygun davrams o-
larak gerceklegebilirdi. Verilerin uyusmasina boyle
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bir veri deneyimi olarak yeniden donmek, bilincin
dusleri degil de, hakikatlar izlemeyi giivence altina
alan ¢abasina kalacaktir.

Ancak Husserl'e gore, egretileme oncelikle “u-
yumsuzluk”tur. Bu uyumsuzluk, Husserl'in kimlik
kaygisina dayal: bilinci i¢in 6liimciildiir. Bu biling,
devamlh olarak bagar gésteren, bir tiir kendini ye-
nileme aygit1 olmaliydi. Bu biling, egretileme kav-
ramimn da, Husserl'in agagidaki kuralinin da tam
kargisinda yer almaktadir: Koken olarak uyumlu olan
goriingii biriminin bozuklugu olarak sapma, daha ist
diizlemde bir normal duruma eklenir. Once yap1 bo-
zucu olan 6ge ancak tehlike altindaki onarim zor-
lamasiyla egretilemeye donugiir. Bu, dugtincelerdeki
degisikligin bir hilesiyle, temel amagla uyumlu hale
getirilmigtir. Bir biitiine sonradan giren yabana bir
parcanin “salt egretilemeye” déniigmesinin agikla-
masi, 6zgiiven eylemiyle yapilabilir. Bozulmasi ise
yardim olarak nitelendirilir. Pratikte ortaya gikisi
bir gerekliliktir. Bu, hem varsayilan “mucizenin” si-
nirinda en gagirtia bigimde ortaya ¢ikigina hem de
nedenle baglantihi dizge bitinii i¢inde simiflandiril-
masina uygun diger.

Quintilianus’un ¢ok fazla kullamlan 6rnegini iz-
leyelim: Bir “cayira” oturtulmug amag, sasirtia bir
bi¢imde ve kendine 6zgi beklentinin oyun alani
digina sigrayarak bir eyleme déniigiir. Bu bilgilerin
dizgiin akiginin bir tir kazaya ugramasidir. Cayir
da giiler buna: pactum ridet. Metnin ger¢eklesme a-
samasinin tamamlandiginin anlagilmas: i¢in, “6ziir
dileme”ye gelininceye kadar, beklenilen eylemlerin
birbirini izlememesi gerekir. Zaten ¢ayirin giillmesi
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deyimiyle belirlenen ¢ayira iligkin bilgileri, herhangi
bir zaman aktarabilmis olmalidir. Boyle bir deyim
betimleme agirlig: tasimayan bir dilde yer alamaz.
Ancak bunun, az ve ¢z olsa da yazinsal oldugunu ve
bir¢ok sair ve ¢ayin1 gildirmiis olabilecegini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Nesnel bir agidan bakildiginda, bir ¢ayirin 6zel-
likleri arasinda bulunmayan, ancak bir insan yuzi-
ni belirleyen ¢izgileri cayirin yiizeyinden ayirabilen
(damlatag magaralarimi gezerken oynanan bir oyun
gibi) bir izleyicinin, 6znel ve diigsel bir niteligi olma-
yan 6geler de egretilemenin anlamsal alanina dahil
edilmigtir. Bu egretileme, ¢ayir1, yalmzca sozciik ve
gostergelerden ibaret gormiiyor. Ciinkii nesnelerin
de insanin kékenine dayali ilk tiplemeleri vardir. Bu
nedenle insan yuzi kargilagtirilmas: gii¢ durumsal
anlamlarla da baglantilidir. Bu egretilemenin anla-
min1 Montaigne bagka bir egretilemeyle agikhyor: le
visage de monde.

Bu, kuramsal dilin en zahmetli bi¢imde yeniden
olusturulmasi anlamina geliyor. Bu ¢er¢cevede “man-
zara” s6zcuginin ne anlama geldigi konusuna geri
doniilmesi gerekir. Egretileme, gezginlerin ve sair
dinyasinin koék salmadig: insan deneyimine, ku-
ramsal tutumun, alan dili agisindan yabanalagtiril-
mi§ yapay yoninin de bulundugu gerekgesiyle kargs:
gikiyor. Bu tutuma gore, Quintilianus’un ¢ayir ko-
nusunda giiliinecek bir sey yoktur. Ancak giilmenin
gercek anlami yalmzca ¢ayira “aktarilmasindan” de-
gil, bu sayede anlaminin zenginlestirilmesinden ve
yasanan dinyada kullanilarak “gerceklestirilmesin-
den” kaynaklamyor. Egretilemelerle bilincin giiglen-
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dirilmesi i¢in, yasadigimiz diinyada gérigslerimizi
geriye donerek yeniden incelememiz gerekir.

Bu nedenle de Wittgenstein'in 1929'da séyledigi
bir s6z gegerliligini korumaktadr: fyi bir simge belle-
gi tazeler. Burada tazelemenin kendisi, bagka bir olu-
sumun kargit1 bir egretilemedir: Simge, se¢ildigi du-
rum igin, igerisinde gizli olandan ¢ok daha fazla sey
icerir. Bu hermeneutik i¢in sanki bir resmi gegittir.
Ancak gergeklesme yonii terstir. Metni zenginlegti-
ren, yorumlar ya da yazarin metne kattig1 unsurlar
degildir. Yabana olana yapilan gondermeler, tam o-
larak anlagilmasalar da, metinlerin areticiligine kat-
kida bulunurlar. Egretilemenin, kuramsal dilin ken-
dini duyumsatacak bi¢imde gii¢lenmesiyle kiigiim-
senen bir duruma gelen kesinligi; bizi etkilemekten
bir tirli vazge¢meyen “olus,” “tarih” ve diinya gibi
kavramlarla da uyumludur. Egretileme, soyutlama-
nin kékenin yadsinmamasi gereken zenginligini de
kendi i¢inde barindirir.

Gergeklegebilir amaghilikla aramizdaki kisa me-
safeden ne kadar ¢ok uzaklasir, deneyimimiz i¢in
artik agilamayacak ve sinirlandirilamayacak olan
ufkun timiine ne kadar ¢ok géndermede bulunur-
sak, egretilemenin kullanmimi da o kadar etkileyici
olur. “Mutlak egretileme” bu agidan bakildiginda bir
sinir degeri tagimaz. Orman kapkara ayakta duruyor
ve susuyordu. Bu, “giilen ¢ayirin” bagka bir tirevidir,
i¢ine girer girmez ormanin artik agaglardan goriile-
memesi, bize dilsel olarak aktarilmaktadir. Burada
orman i¢indeki bakigin bir sapmasi da gizlidir. Bu
agidan Marsilio Ficino, diinya hi¢bir zaman iginde
bulunandan bagkasimi algilayamayacagimiz bir in
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hac silva plenadir diyecektir. Ciinkii binlerce aga¢-
tan oOtira goremedigimiz orman artik dinyadir.
Diinya i¢in bulunmus olan “mutlak” egretilemeler,
ormanin agaglardan gériilmemesi gibi, 6zelliklerine
ve belirlenebilirliklerine dayanilarak ¢ok az anlagi-
labilir. Ancak Descartes bu konuya farkl bir agidan
yaklagir: Ormana yoénelik toplu bir bakis agisina
sahip degilizdir, halbuki sahip olmamiz gerekir. Bu
durumda, s6zii edilen orman, insanin i¢inde yolunu
yitirdigi ve morale par provisiona karar vermek zo-
runda kaldig1 ormandr.

Dinya, bilindigi gibi, her sey olabiliyor ve bu da
series rerum bigimindeki eski tanim1 hakl ¢ikarniyor.
Agiklik ve dogruluga yonelmis olan Cartesius’un’
dusiincesini benimseyenler, bundan higbir bi¢imde
memnun kalamazdi. Ancak ézellikle diinyaya iliskin
s6ylenebilir olan her gey, ¢ok karg: ¢ikilmaz olsa da,
ne kozmologu, ne dinbilimciyi ne de diinyaya iliskin
yaptig1 yorumlardan bikan ve yorumlarinda degi-
siklige yonelmek isteyenleri ilgilendirir. Diinyanin
okunulabilecek, daha dogrusu sifresi buyik ¢abalar
sonucunda ¢6ziimlendikten sonra okunabilecek bir
kitap oldugu da; deneyimin bi¢imine iliskin egreti-
lemeli bir yaklagimdir. Bu egretileme tiim kuramlar
karsisinda yasanan diinyaya iliskin tutumdan kay-
naklanmaktadir. Bunu tarihimizdeki tiim kuramla-
rn temelinde yokmus gibi yapamayiz. Bu egretile-
me dinyanin salt kazanim degerinin, bilim aracili-
giyla ikincil yén duygusu olarak aktarildiginda anla-
silabilecegini ortaya koyuyor. Bu nedenle geriye
donmek ve dogada mevcut olan gifrelere yeni bir

Renatus Cartesius: René Descartes'in Latince ad1 —¢n.
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gozle bakmak gerekir. Ciinka doga bize her zaman
yeniden ¢6ziimlenmesi gereken bir seyler sunmak-
tadir. Buradan yola ¢ikarak, yaz ile okuyucu arasin-
daki iligkiyi de yeniden ¢o6ziimleyebiliriz. Bir 6nceki
kusakta bulunmayan davramg bi¢imlerinin bir son-
raki kugakta ortaya ¢itkmasi bu nedenle normaldir.

Doganin kitab1 da aym gekilde, yalnizca kalip-
lasmig bi¢imdeki deyim ve imgelerin kanitlarinin
derlendigi bir nesne degildir. Kuramsal diinyaya
6zgu davraniglarin temelinde, yaganan diinyaya 6z-
gu anlamlandirmalar mevcuttur. Dolayisiyla geriye
donik sorunun tzerinde dikkatlerimizi yeniden
yogunlagtirabiliriz. Bunu diinya kitabinin okuyu-
cusunun konumunu yenileme amacayla yapmak a-
sir1 bir romantizm olurdu. Burada s6z konusu olan,
cagdaglarinca her zaman son s6z olarak anlagilan,
bir agiklik olarak yaganan zamanin basit bir bigimde
ve gegici bir siire i¢in durdurulmasidir. Sézi edilen
baska bir konu ise gergeklesemeyisi dig kirikliklari-
na neden olan ve yalmzca egretileme mevcudiyetini
koruyan 6zel durumun anlam beklentilerinin de ge-
¢ici bir siire ile durdurulmug olmasidur.

Egretilemeli anlatimin tiimiinde, erigilemeyen ya
da erisilebilir nitelikte olmayan agiklikta bir uyum
retorigi vardir. Burada yeglenen bir 6ge olarak nite-
lendiren kigileri, ruhsal ve disiinsel yénden etkile-
yip belli davranislara yénlendiren bir geyler bulun-
maktadir. Ancak dogal olarak anlayis siireci kayba
da yol agmaktadir. Zaman saatle él¢iilebilir bir sey
olarak tammlamak kulaga hos geliyor ve anlagmaz-
liklardan kaginabilme agisindan son derece pragma-
tik nitelikler tasgiyor. Ancak zamanin ne oldugunu
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sormaya bagladigimiz andan itibaren elde ettigimiz
tiim sonu¢ bu mudur acaba?

Zamanin bir tasarimdan bir bagka tasarima dog-
ru mantiki gereklilik sonucu gelisen bir kavram ol-
mamasi, Newton'in mutlak zaman kavramini aga-
rak i¢ duyularin yalmzca digiinme yolu ile kazanilan
bi¢imine déniigmesine izin veriyor. Kant, Salt Aklin
Elestirisi'nin ikinci baskisinin “Idealizmin Ciritil-
mesi” baghkli b6limiinde, zamanin belirlenmesini
kanitlarla gerceklestirse de, mekan egretilemesinin,
zaman anlayiginin temelinde olup olmadig: ve on-
dan aynlip ayrilamayacag anlagilamiyor. Bu, beyin-
de genetik agiddan mekén tasarimina iligkin yetile-
rin, zaman tasarimina iligkin yetilere oranla daha
eski olmasiyla ilintilidir.

Ancak fluxus temporis, zamanin akig1 tasarimi-
nin da anlatimu i¢in gerekli olan egretileme var mi?
Biling i¢in de kullanilan mutlak “akis” egretileme-
sinin benzerligi bir yanda; diger yanda ise fenome-
nolojinin zamanin, bilincin kékensel yapisinda bu-
lunduguna yénelik agiklamalar1 mevcuttur. Téziin
bu tiir bir olugumda direnme ilkesinin uygulanma-
ya konulmas: sonucunda, Otto Liebmann'in yapti-
g1 gibi, ‘ben’i olaylarin yanindan gegip gittigi sakin bir
kiyr ya da daha ¢ok giivenli bir ada olarak duslemesi
miimkin mi?

Sonug olarak, zamanin akis1 egretilemesi, yapi-
bozumcu degisimini, ger¢ekligin zamanin kiz kar-
desi oldugunu soyleyen Francis Bacon’in giindeme
getirdigi tarih agisindan animsanmalidir. Bacon,
irmakta batmamak yeterince kolay oldugu i¢in, bu
akint1 tstiinde bizim gergek yerimize dénmemizi
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saglar - hakikatin agirhg karsisinda gelenegin ¢6-
kiginin egretilemeli kesinligi.

Camille Flammarion'un Juvisy'deki gézlemevi-
nin kapisi uizerinde Ad veritatem per scientiam yazisi
asihiydi. Giiniimiizde bir iniversitenin ya da bilimsel
bir kurulugun kapisinin tizerine béyle bir yaz1 ko-
nulamaz. Ni¢in konulamaz? Bu s6z a¢ikga, ulagil-
mas1 gereken hakikatin, bilimle ulagilmas: gereken
hakikatla aym olmadigy 6ngériisinde bulunuyor.
Bu agidan bakildiginda beklentilerimiz olaganisti
belirsiz ve anlagilmazdir. Dolayisiyla bilim diinya-
sindaki tiim kesinlige karsin, neredeyse yaniltic1 bir
karmaga vardir ve boyle bir aynnm bilimin hoguna
gitmeyecektir. Diger bir deyigle, bizler artik ni¢in bi-
limin tiim o buytik islerini gergeklestirdigimizi anla-
miyoruz - bilimin, diinyamzin yagam yetenegi i¢in
kazamimlar saglama ¢abalan diginda. Bu agikea, bi-
lim sayesinde erigilebilir olmas: gereken hakikatin,
bilim dilinde karsiigin1 bulamamasa gibi bir seydir.
Yasanan dinya izlegi agisindan, egretileme retorik
tarafindan kesin olarak tanimlanmig ve kisa bigi-
miyle daha sonra ortaya ¢ikan, tiiretilmis bir geydir.
Bu nedenle egretileme bilimi, egretilemeyi kavram-
lagtirmayla simirlamak istemez. Yaganan diinyaya
yoneltilen bakig: i¢ine almada, bir yol gésterici ola-
rak goriir ve kavramdigihk ve agikhk kuraminin ge-
nis ufkuna eklemeden de edemez. “Giilen ¢ayirdan”
s6z edebilmek o kadar da kolay degildir. Bunun igin
siirden ruhsal aqidan etkilenmek gerekir. Bunun so-
nucunda, sanki herkes gérmiis de séyleyemiyormusg
gibi davranir ve boylece egretileme gergeklestirilebi-
lir. Egitime dayal deneyimle belirlenen diinyadaki
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egretilemenin vatansizligy, her seyin karg1 karsiya
geldigi memnuniyetsizlikten anlagilabilir. Bu da 6z-
nel bir agikliga yénelik dilin, belirli sl¢iileri igin ye-
terli degildir. Bu, kendini kargit bir egilim icinde “es-
tetik” olarak nitelendirmedigi takdirde gergeklesir.
Bu agiklama aym zamanda ¢okanlamlilik i¢in kural-
lardan tamamen uzaklagtiran bir izin niteligindedir.
Kavramdigihik bashg: altinda, hi¢ dile getirile-
meyen seylerin oldugu g6z 6niine alinmahdir. Witt-
genstein'in Diinya, olan her geydir ciimlesiyle agilan
Tractacus adh yapity, gergeklik degeri tagimayan ya
da kendisinden agik bir bicimde s6z edilememesinin
bir gerceklik olduguna iligkin bir yasaklamayla sona
erer: Uzerinde konusulamayan konusunda susmalidr.
Bu ashinda bir kangtirmanin, séylenemez olanla
soylenilebilir olanin kangtinnlmasindan ibarettir.
Gunki olan her geyin, alan1 deneyim sonucunda ka-
zanmlanlarla értigmeyen bir derecesi vardir. Yoksa
dolaysiz bir bigimde sonunda bir yasaklamayla kar-
s1 kargiya gelinmezdi: Séylenemeyecek seyler var hig
kuskusuz. Bu da mistik olanda ortaya ¢ikar. Bu, haki-
katin tanim arasinda bulunmasa da, vatansiz olan
bir kalintinin pek de 6nemli olmayan saptamasidir.
Bu gizemli ¢ekicilik, diinyanin diginda olugan anla-
mu ile ve hatta diinyanin nasil oldugu konusuna bir
kargithik olugturan, diinyamin var oldugu gériginde
yer alan mistisizmin belirlenmesi ile paylagilir.
Abartmasiz bir bi¢cimde 6nemli digiinirler arasi-
na yerlestirilebilecek birkag ¢agdas sairden biri olan
Paul Valéry “Mon Faust™ta sunlar séyliyor: Ce qui
n'est ineffable na aucune importance.” Ancak hakika-

Bilinmeyenin hi¢bir énemi yoktur —¢n.
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tin ne olduguna iliskin muhtemel tiim sorularin,
yagam sorunlarimiza hala hi¢ deginilmemis bigiminde
yanitlanmasi, Wittgenstein i¢in de gecerlidir. Yaga-
nilan dinya ile kuramsal olgular arasinda bir kamt-
lama iligkisi kurulamazdi. Tim bilimsel sorularin
yanmtlanmasindan sonraki durum, su ciimlenin du-
rumuna da benziyor: Simdi artik bir soru kalmad: ve
kalan bu yamitin kendisidir. Wittgenstein daha sonra,
Felsefi Sorusturmalar adli yapitinda, “filozof bir so-
ruyu bir hastalik gibi ele alir” diyecektir.

Soylenilebilir olanla soéylenilemez olanin sinir
degerleri, tamimlanabilir belirliligin ve imgesel be-
lirtinin sinir degerlerine oranla ¢ok daha genistir.
Var oldugu savunulan dil yoklugunun, kargilikl ilig-
ki i¢indeki kavramlarinin varlig, betimleyici bir tar-
tismaya uygun degildir. Ancak bilincimizin tarihine
6zgu ve soylenilebilir olmamay dilsel agidan anla-
tan bir ¢abadir. Ben bunu mistik via negationis ge-
leneginde, yani Tanrr'ya iliskin bir seyler séylemeye
cesaret etmeksizin, Tanrr'ya iligkin konugmalarn kig-
kirtan dinbilimin temel giivensizliginde, yani “pat-
lamanin egretilemeli anlatiminin” paradigmasinda
teshis ettim. Nicolaus von Cues, buradan coinciden-
tia oppositorumunun ar1 kavramlarina dayanarak
disiinceye yonelen anlatim aracim yaratir. Boylelik-
le cember ¢izgisinin sonsuz 6l¢iide kigiik bir egriligi
bulundugu, diiz ¢izgi ile egrinin neredeyse ortiige-
rek, cap1 sonsuz bir daireye yol a¢tigini séyleyen eg-
retilemeyi kegfetti.

Bu gorus kendi i¢indeki yararsizlig: anlatmak ve
aym bi¢imde, bagkalarinin hakkina miidahaleyi za-
manindan 6nce gergeklestirmek i¢in genigletildi.

115



HANS BLUMENBERG

Bu derece agik olan ortagaga 6zgii séylem 6rnegi
icin hild modern kanitlar aranmasi da son derece
sasirtica olmalidir. Georg Simmel, ginliklerinin
fragmanlarindan birinde konunun belirli bir yé-
nini; Nietzsche’nin aym olanlarin sonsuz déntsi
anlayigini, patlama egretilemesine dénusgtirip, mo-
dern ¢aga 6zgi bir tarih bilinciyle agiklamaktadir:
Sonsuz geri doniigiin 6n kogulu gibi olan diinya stireci-
ni, muazzam bir tekerlegin doniigii olarak goriiyorum.
Ancak bu her zaman da aym bagariyla gergeklesmez.
Cunkii gercekten de aym olan giiniin birinde kendini
tekrarlar. Cuinkii tekerlegin sonsuz biiyiiklitkte bir ¢ap
vardir. Aym nokta tekrar aym yere, eger sonsuz bir za-
man akip gegerse gelebilir. Bu da hicbir zaman olmaz.
Aydinlanmacinin s6z edebilecegi egretilemenin “a-
zinti gerekliliginden” artik pek bir sey duyumsan-
muyor. Simdiye degin séylenmemis olan ve séylene-
mez olarak gériilen seyleri dile getirmek yazar i¢in
6nemlidir. Cinki olgulara iliskin tek bir s6z yok-
ken, tiim olgularin toplamina iligkin olarak vardir.
Yayimlanmig metinlerde “yagsamin” ¢ift anlamhihig
ikilemi, yazara pek de yabanci olmamasina kargin,
belki de bildiklerini séylememe hakki olarak gordii-
gu olaganisti bir kazamim olabilir. Gérap anlama
hakkindan vazge¢meksizin, mevcut dilin i¢erisinde
yazmanin, kamuoyu karsisinda duyulan bir utang-
mus gibi gérildiigi bir de sinir vardir. Dogasina uy-
gun olarak “yagsam” konusunu kesfeden bir felsefe,
Herakleitos’'un daha énceden edindigi dilsel dene-
yimleri yinelemek zorundayda.

Mistik olanin simir degeri, bu baglamda anla-
silmazhgin, agikhikla boy ol¢iisemedigi olgusunu
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anistirma gorevini iistlenmigtir. Mitinin algilanma-
sinin, Odysseia soyutlanmasindan 6nce gergeklege-
bilecegini 6ne siirmek de dogru degildir. Her seyin
Okeanos ile ¢epegevre sarili oldugu ve ondan tire-
digine iligkin mitik goris, sonug olarak, her seyin
kaynaginin su oldugu tezinden daha agik degildir.
Her iki gorusin de, tasarim giicimiiziin yonergeleri
olarak gerceklesmelerinin kendine 6zgu gugliikle-
ri vardir. Ancak Miletoslu Thales’in bu ¢evirisi, bir
soruya yanit veren bir ciimle gibi gorildiginden,
¢ok 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Aydinlanma bu miti, bilimin inanilmaz bir
bagariyla ilgilenmis oldugu eski sorularin naif ya-
nitlarinin bilegkesi olarak gérmiis olsa bile, genelde
yabanadir. Hi¢ degilse burada mit kuramclarinin
tuzaklarina diismemek i¢in, simdiye kadar kurul-
mug mitik nitelikteki en etkili ciimlelerden birini,
Yuhanna Incili'nden bir ciimleyi daha yakindan in-
celemeye calisacagim: Seytamin o kadar ¢ok zamam
yok. Bu ciimlenin yakin zamanlara kadar yeniden
yagsama déndirilmis gogmenler iizerinde ne denli
gugla bir etki gosterdigini biliyoruz. Ernst Benz'in
de ifade ettigi gibi, bu durum mitik ciimlelerin kav-
ramdisihgyla iligkilendirilmek istenildi. Ancak bu
varsayim, sitnamanin ustesinden gelemedi. Yuhan-
na incili'ne inanan yazar, seytanin gériiniimi konu-
sunda bir imgeye sahip olmak istiyordu. Okuyucu
ise bu imgelemi ¢ok daha farkh bir yerden, belki de
bin yildan daha fazla bir siire sonraki resim sanatin-
dan kazandig1 deneyim sonucu edinecekti. $eytanin
fazla zamani olmadigina iligkin ctimlenin, ¢agdasla-
rn i¢in ne anlam tagidigim anlamak zordu: Zaman
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ama hangi zaman? Saatin, takvimin, yoksa tarihin
zamani m1? Bunlar az ya da ¢ok nelerle baglanti ige-
risinde? Bu cimledeki imgesel boslugun doldurul-
mast i¢in, Incil yorumlama 6gretisinin bu kadar az
malzeme sunmas: ise bir bagka sagirtici unsurdur.
Buna karsin, bu ciimlenin kékeninin kiiltiirel kogul-
larla hi¢bir baglantis1 yoktur ve herhangi bir dile, bir
baska bi¢imde ¢evrilebilir. Bu ciimleden, diinya duy-
gusu degistirilmek zorunda kalinmis gibi bir anlam
da gtkmiyor. S6z konusu cimle, esasen insanlara,
onun zamaninin az oldugu bi¢imindeki o eski gar-
kiy1 sdylemiyor. Ancak bunu giivenebildigi bir bas-
ka kigiden aktararak, dolayh da olsa bazi tehlikelere
dikkat ¢ekiyor. Bu uyary1 dikkate alan kiginin kalan
zamanin iyi kullanacag: ve onu bagkalarina birak-
mamak i¢in biyiik ¢aba harcayacag anlagihiyor. Bu,
imgelemimizi genisletmeyen, ancak soyut olarak
anlatilamayacak olan seyler i¢in, kalip anlatim ni-
teligiyle ¢esitli durumlara uygun bir mittir. Insanin
felaketine karar veren giig, kendi agisindan zamanin
baskis: altinda bulunmaktadir. Daha sonra olacak-
lan ise Luka, her duruma uyan bir mitte, kagirilan
bir bulusma gériiniimiinde anlatmaktadir: Seytanin
gokyiiziinden bir simgek gibi dugstiigtini gordim.
Kavram tarihinin hizmetinde olan egretileme bi-
limi, agik ve kolay kavramdisiligin sert ¢ekirdeginde
ve buna olan degistirilmez uzaklikta ortaya gikan
karnigikliklar1 siniflamig ve betimlemigtir. Ancak ta-
rihsel goringibilim kesin olarak belirlenmis olana
gore, gercekgi isteklerden 6nce ortaya ¢ikan ¢ékis
bi¢imleriyle de ilgilenmek zorundadir. Hiristiyanhk
kuram, bunu ger¢ekgiligin her tir kamitlama giici-
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nin, mitlerin ve sézciiklerin ses yapilarinin arkasin-
da gizli bir anlam arayarak kegfetti. Tanr1’'nin insan-
lar arasindaki gériiniimii ve ciddiyetinin belirsizligi-
ne bir bagka pencere a¢t1. Isa’nin madde olarak de-
gil, bir gérinim olarak ¢armiha gerilmek suretiyle
6ldugini yadsiyan tarikat 6gretisi ise kesiflerin en
biyiigii oldu. Bunun sonucunda, insan dogasinin
Tann tarafindan tarihi varolus siireci i¢inde, suyun
borularda dolagmas:1 gibi dolastinldigim éngéren
tanrisal sirlar1 bilme isteginden vazge¢ildi. Mito-
lojik 6gelerle yukiumlilik getirmeyen bir bigimde
ilgilenmenin geri plani, Tann-insan kutsal birligi-
nin degistirilemezliginin temel ilkelere kat1 bi¢cimde
baglanmasina yol agt1. Ancak Incil’i agiklayan yazi-
larin basilarak ¢ogaltilmasi, bu katiligi yumusatti.
Boylece egretileme, dili bu gercekgiligin kati taleple-
rinden uzaklagtiran bir bi¢im ald1.

Sona ermekte olan ortagagin bunalimlariny, din-
bilime dayal inan¢ 6gretisinin gittik¢e artan egre-
tilemeli anlatim bi¢imi igerisinde goézlemek iste-
meyenler olabilir. Onlar da diyalektik dinbilimden
kaynaklanan, asin1 istemler asamasindan sonraki
egretilemeli anlatimin yinelenmesinden nasil ka-
¢inildigim inceleyebilirler. Mitlegtirmeyi ortadan
kaldirma, biiyiik oranda egretilemeye bagvurmak-
tan bagka bir sey degildir: Belirli bir zamana iligkin
vaaz bi¢imindeki bildiri, artik s6zciikk anlamiyla a-
linmas: gerekmeyen dil bigimlerinin sarayinda pa-
rildamaktadir. Inang 6gretisine dayali gercekgilik,
diriligin ne anlama geldigini “anlamigt1.” Kutsal gii-
vence i¢in, mutlak egretileme olarak uzerinde ko-
nusulabilen bir seyler 6ngérilmusti. Ancak bunun
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anlagilmadan kalmas: daha iyi olacakti. Belirsizlige
yeniden yénelig, aslinda ne olabilecekleri konusun-
da deneme yapilmaksizin kendilerine inanilmis ol-
dugundan, beylik sézliikk anlamina karg1 konulma-
siyla varligini uzun siire siirdiiren kutsal metinlerin
o6zelliklerindendir. Kilise dillerinden giindelik dile
6zgi deyimlere doniis, kars1 koymadan metinlerin
sorgulanilabilirliginin bir kenara birakilmasina ne-
den olacaktir. Latince ilahiler bir yana, Paul Ger-
hardt’in ilahilerine ne oldugunu sormak istiyorum.
Bu ilahilerin Almancadan Almancaya ¢evirisine ge-
rek duyulmadi mi1? Bu bir sanattir, sanatin kendi-
sinden korudugu ise kutsal igerik degildir.

O halde egretileme, sonradan olugmus bir bi¢im
olarak diigiiniilebilir. Bilim tarihinde buna uygun bir
ornek, 19. yizyldaki molekilarizmin hakikat yiti-
midir. Ciinki bu akim, Laplace’tan beri, maddenin
mikro, evrenin makro yapisinin yinelenmesi ve boy-
lelikle Newton dinamiginin uygulama alam olarak go-
rilmesi beklentisi i¢cindeydi. Molekiilarizm, maddesel
mikro yap1 probleminin, denemeye dayah (ampirik)
¢6ziimiine agik olmayan bir zamanda ortaya gikmigti.
Molekiilarizmin, giines sisteminin, tiim fiziksel sis-
temlerin en basit yap: ilkesi olduguna iligkin ekono-
mik varsayimin bir anlatimidir. Bu varsayimin diger
bir yoénii de, Samanyolu tipindeki kozmik tst sistem-
lerin yapisim bagarili ve ampirik yénden erisilebilir
yansimalar olarak, Copernicus’a 6zgii en tist derece bi-
¢iminde gostermesiydi. Bu sayede kesin olarak gorii-
lemeyenlerin yeralt: diinyasina iligkin benzer bir y6n-
temin de ortak bir diinya ilkesinin uygulamasi olacag
anlagiliyor. Benzetme egretilemenin gergekgiligidir.
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Molekiiler giines sisteminin gergekg¢iliginin y1-
kilmas: éncelikle pozitivizmin ve onun fizige iliskin
tim sorulari, Euler ve Lagrange’nin akilal mekanik
6rnegine gore yalin ¢6ziimlemelere indirgemesinin
bir eseridir. Daha sonra Maxwell'in, Faraday’in “gii¢
cizgilerinin” yorumundaki hoggoriisi, her tir fizik-
sel sembolii anlamay insanin kendi kararina biraka-
caktir. Bu ise pozitivistlerin, bilimsel bir soylemin,
ayrim1 kanitlayan esitliklerden bagka bir ey iger-
memesi gerektigi ve bizzat hakikatin matematiksel
bir yap1 oldugu diigiincesine uygundur. Ote yandan
molekiilaristlerin Newton sistemine oranla hakika-
ta daha yakin olmadigini ortaya koymaktadir. Bura-
da s6z konusu olan, antitez niteligindeki kuramlar
degil, bilimsel egretilemenin kullamm alanlarinin
yer degistirmesidir, insan digiincesi yalmzca an o-
lumlulugun etki alaninin ortasinda hareket halinde-
dir. Ozellikle de problemlerin sistematik bir bigimde
ele alinmasim saglayan kurallar dizgesinin simgesel
anlatimi i¢in bir egretileme olusturulmadan mem-
nun edici bir sonug elde edilemez.

Hi¢ kuskusuz ki bu yéntem, yeterli olamayis te-
mel ilkesinden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Boy-
lelikle Wittgenstein felsefeyi yine, simgelerin yeg-
lenmesine dayali bir bi¢imde, ancak onlarin se¢imi
i¢in yeterli bir neden 6ne siirmeden agiklamaktadur,
insanlar arasindaki kargithklarin sanildigindan ¢ok
daha buyiik bir bolimi, tamamiyla simgelerin yeg-
lenmesine dayanmaktadir.

Ik kez 1959'da H. Sembdner tarafindan yayim-
lanan bir fragmanda Kleist, insanlan iki sinifa a-
yirmay: 6neriyor: Birincisi egretilemeden anlayanlar;
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Ikincisi kaliplasmis anlatimdan anlayanlar. Her ikisin-
den anlayanlar ise bir bélimde toplanamayacak ka-
dar azdir. Bu siniflandirma, bir tiir se¢cenek olugtu-
ruyormus gibi gériinmektedir. Ancak gercekten de
kaliplagmis anlatim big¢imlerinin olas1 oldugu yerde,
egretileme kullaniminm yeglememiz gigtiir. Retori-
gimizin urettigi egretileme bolluguna, hareket ala-
nimiz1 parlak varolus giivenliginin disina gikardig:
ve bize kaliplagsmay1 agma konusunda bir geyler sun-
dugu i¢in katlanabiliyoruz. Kalip anlatim bigimleri,
ozellikle siireglerin ¢ikig durumlarimi arzusuna go-
re son durumlarla birlestirmeyi, bir ara alan ya da
biitiinliik i¢in ampirik 6n kogullar éne siirmeksizin
garanti eder. Soyut kuramsalligin, siire¢lerin ya da
durumlarin “bi¢iminden” daha fazla bir beklentisi
vardir. Onun istedigi bunlarin olugum bi¢imleridir.
Ancak bunun i¢erisinde egretileme ya da kalip anla-
tim bi¢imi, simge ya da kavram, kolay kavramdigilik
ve soyutluk gibi konularda agiklama geregi bulun-
mas), konu uzerinde pek de iyi diginilmedigini
gosteriyor.

Kavram ve simgeyi birlestiren, bu iligkilerin ne
anlama geldigini gosteren bazi seylerin varhigina
kars: ilgisizliktir. Kavram, soyut olanin algilanma-
sina egilim gosterip bu tir bir algilanmaya gerek-
sinim duysa da, simge tamamiyla kargit bir yonde,
gonderimde bulundugu seyden ayrilir. Freud'un da
tahmin ettigi gibi, simge olabilme yetenegi, imge
olusturabilme yeteneksizliginden kaynaklanmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle, imge olusturmanin teknik
ihtiyacimin buyistine kapilmaktan kaynaklanmak-
tadir. Bir konunun kendisinin ya da biitiiniin sahip
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oldugu gergekligin ¢ok kiigiik bir pargasi ele alinmig-
tir. Gergek bir uyarim egligindeki bir durumun, u-
yarim islevini de kendisinin ustlendigi veya i¢inde
barindirdigs kosullarda ortaya ¢ikan refleksten kay-
naklandig) da séylenebilir.

Dinya ile iliski kurmanin bu temel organinin,
goz oniine getirilemeyenlerin 6zgiirce kullanimi-
ny, algilama ve canlandirmadan uzaklastirmas: da
¢ok onemlidir. Simgenin 6zelligi, tasarimda ve im-
ge olusturmadaki farklihgindan kaynaklanmakta-
dir: Bayrak, yalnizca o renk dizisini se¢mis olan bir
devleti temsil etmez. Digmandan ganimet alirken
ve tahrip ederken kullanilmasinin yam sira, yerine
gore, sporda galibiyeti ve yas1 da gosterir. Yani ba-
zen amacina gore olumsuz bir tarzda kullamlirken,
bazen de yiikseklerde tutulur.

Ayn cinsten olanlan birlegtirme yetenegi, ancak
¢ok sonralan insan bilincinde nelerin oldugunu or-
taya gikardi. Buna gore, insan bilinci hem anlagil-
mas! kolay hem de karsithga neden olmayan aym
seyi aym seyle gerceklestirme ilkesinden daha ustiin
degildi. Buradan felsefenin ilk mutlak egretilemesi
olarak kabul edilen Herakleitos diigiincesine de gidi-
lebilir. Herakleitos atesi kendisi i¢in tanrisal bir 6ge
olarak gérmez. Ateste 6nemli olan hig bilinmeyeni
kabullenip kendi i¢inde degisime ugratma yetene-
gidir. Dolayisiyla dusiince giicii ates olarak betim-
lenebilir. Atomculuk o zamana degin ates atomla-
rinin kiire bi¢giminde oldugunu ve diger tim atom
bi¢imlerini i¢inde barindirdigimi diigiiniiyordu. Bu
yanlhs anlama sonucu, ruhun itici giicii ve anlama
ozelliklerini en iyi kavrayis1 olarak gériliyordu. An-
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cak simge kavram ilk kez antik tipta hastalik belir-
tisi kavramindan dogmustur. Béylece algilama ve
anlama siire¢lerindeki olgulari kavrama olanagim
saglamigtir. Duyulann ikincil nitelikleri ve i¢ hasta-
liklarin belirtileri gibi, tasarlandig: bi¢imde kullaml-
madig1 zaman simgeler ¢ok az gey yansitirlar. Her
ikisi de, yalmzca degistirilemezliklerinden 6tiiri,
gonderimde bulunduklar: ve bu ¢ercevede iistlen-
dikleri gorevi gerceklestirirler.

Para da, nadir bulunan bir maddeyle baglantiya
girerek, tasarimu ile giiven verici olmaya, devlet gii-
vencesinin verdigi rahatlikla degerini animsatmaya
calisir. Ancak simge, génderimde bulundugu nesne-
ye iligkin bir seyler bildirmekten yorgun digecektir.
Bunun i¢in simge, kendisinin hi¢bir yardimi olmak-
s1zin, aym zamanda imgeye donistiirillemeyen i¢in
de kullanihiyor. Simge, 6zne ile nesne arasinda bagka
kavramla bitiinleyici bir iligki i¢inde bulunan, soyut
disiincenin ve simgesel olarak anlatilabilenin etki
alanini olugturabilmek i¢in belirli bir mesafeyi koru-
maktadir. By, yalin temel disiincenin sagladig: bir
olanaktir. Ya da “varolusun” olanag:.

Bizler Heidegger'in varolugqu o6gretiye temel o-
lugturan, “varolusun anlamina” iligkin sorusuyla
neyin kastedilmis oldugunu gercekte anlhiyor mu-
yuz? Burada, “anlam”a iligkin bagka her soruda ol-
dugu gibi, bir kavram bagka bir kavramla tanimla-
yarak kendimize yardimac olmak suretiyle bir tepki
gostermekteyiz. Tarihin anlamina iligkin bir soru
yonelttigimizde de, ayriminda olmadan, soru, tari-
hin akigina” bir amag yiikleyerek ve bu amaa tarih
strecinin 6nceden gergeklesmis tiim olaylarini hakh
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¢ikaran son durumuyla iligkilendirerek yanmitlamak-
tay1z. Varolusun anlamina iliskin soruda, sorulan
konu agik¢a bir degisime ugramamis oldugundan ve
en azindan bir “varolus tarihi” heniiz olmadigindan
pek de olas: degildir. Burada kullanabilecegimiz bir
hile ise bu sorunun, degindigi konuyu ele alarak ya-
nitlanabilecegi savidir. Bizim bu yamt1 zaten uzun
stredir biliyor olmamiz gerekir. Bizler bu yanittan
bagka higbir seyle var olamayiz. Bu, sahip oldugu-
muz kavramlarda degil, bilincin yapisinda ve bilin-
cin temelindeki davranigta agitkliga kavugsmasindan
kaynaklanan bir farkin, Platon’un “anamnesis”inin’
bir kez daha deger kazanmasidir. Varolus sorusu-
nun yeniden ele alinmig bi¢imi, Platon’un “anamne-
sis”inin kavram konusunda izledigi yolu; varhgin
nasil bir mantiksal “bi¢imi” oldugunu séylemeye ge-
rek duymaksizin, varolus anlayisimi varhgin dogasi-
na aktararak izlemekten kaginiyor. Burada somut-
luk, varolug anlayisinin hangi bi¢iminin olmadigim
tam anlamiyla 6grenmemiz anlamina geliyor.

Bu ¢ercevede varolug sorusuna verilecek yanit,
davrans bi¢imlerimizin, kigilik yapimizin énkogu-
lu oldugu belirlemesinden yola ¢ikabilir. Bir bagka
ifadeyle, davrang bigimlerinin mantiksal iligkisinin
toplami ve bunlar arasindaki kogullu iligkileri olarak
goriilebilir. Bu nedenle varhigin varolugu konusun-
daki endige, zamana iligkin endigenin kogullu olugu,
zamanla varolusun kogullu olusuyla i¢ i¢edir. Boyle-
si bir yanit, bizim tamidigimiz nesnelerden higbiri-

Anamnesis: Ruhun dogumdan 6nceki, bagka bir deyisle viicutla
birlesmeden 6nce goriilen gergeklikleri yeniden animsamasi
-¢n.
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ne, ama 6te yandan da i¢inde yagadigimiz bir diin-
ya olarak bu nesnelerin timiine iligkindir. Varhk,
dinyada-varolug, bu i¢inde-var olunan diinyanin
“nesnelerden” olugmadigy; ancak egretilemelerle de
kavranilamayacag anlamina geliyor. Bu yanitin ni-
¢in bu kadar uzun bir siire ve biitiin kéti sonuglariy-
la birlikte ayrimina varilmadigim anlayabilmek i¢in
kiciik bir ek kuram gereklidir. Bu da varolusumuzun
kendine 6zgii olmamasinin ek varsayimidir. Oyle ki,
ancak ¢ok sonralar1 Heidegger'de, varolugun orti-
laliginin bir bélumi olarak kendine 6zgii olmama
veya varolusun kendini gizlemesi olarak agikladig:
varolug tarihi anlayiginin baz1 béliumlerinde degi-
siklikler yapilmasina neden olacaktir. Varolugun
kendini gizlemesinin de, tarihsel bir sgansizlik olarak
amaa digina gikan “kendine 6zgiilik ten daha kéti
sonuglar dogurmustur. Bu, bilimsel aklin korluga-
ni, dinya ile iligki i¢indeki akhin olanaklarimin ké-
keni i¢in bir yazgiya donustirdi.

Heidegger'in giindeme getirdigi varolus sorusu
ile daha derin bir temele dayanmasi gereken pozitif
bilimsellik, bilimsellik kadar derin bir temeli olma-
yan soyutu algilama ile kavram ve egretileme ile ka-
lip anlatim arasina bir kargithk olugturuyor. Ancak
“varolugun anlamina” yonelik bu soru bizi, varhgin
kosullarina iligkin karar verici veya etkileyici bir ha-
le getirmiyor. Buna ragmen, zorla ele gegirdigi bu
alandaki degerlendirme egilimlerini gozden kagir-
mamasi 6nemlidir.

Varolusa iligkin sorunun, ¢oktan yanmitlandigim
kabul etme hilesi, varlik ile buna yénelik olarak so-
rulan soru arasinda stkismamiza neden olur. Burada

126



GEMI BATIYOR, SEYREDIYORLAR

varhgin, varolusun belirleyiciligi ile yagami derinden
etkileyecek bi¢imde iligkilendirilmesi dikkat ¢ekici-
dir. Bunu bir simge ya da tim simgeleri olusturma
kipi olarak kabul edebiliriz. Varlik ¢6ziimlemesinin
ve varolug biliminin yéntemsel iligkisinin gemasi
olarak karsihkh bagiml olus iligkisi bi¢iminde ni-
telendirdigim sey; egretileme biliminin ve mutlak
egretilemenin koydugu bir yasaktir. Eger diinyaya
iligkin tiim temel davrams bi¢imleri, istenildigi gibi
adlandinlabilecek son bir agirihigin endigesi igindey-
se, egretilemeli hicbir geyi “dile getirilemez.” Bunun
i¢in bir egretileme yasag gecerlidir ve “varolusg tari-
hinin” dili bu olgunun siireceginin bir kamtidir.

Egretilemenin etki alam “6zgirlik” sézciugi i-
le adlandirdigimiz kavram i¢in de gegerlidir. Kant,
ozgurlik yalmzca aklin gerekli én kogulu olarak dusu-
niilebileceginden, 6zgiirliik bir temel digiincedir de-
mektedir. Oysa 6zgirlugin ger¢ekligine iligkin hi¢-
bir deneyim olmadig gibi, onun temel diisiince ola-
rak olas1 bir agiklamas: da bulunmamaktadir. Kant
tarafindan, 6zgurlik kavram i¢in mutlak egretile-
meye yakin olan “simge” kavrami kullanilir. Ancak
bu, dzgiirlik kavraminda, hicbir zaman herhangi bir
drneksemeye temel olusturacak bir unsur bulunmadign
icin tartigma konusu olmugtur. Ozgiirliik temel dii-
sincesi i¢in mutlak egretileme kullanmanin tehli-
kesi Kant'ta bile goriilmektedir. Oyle ki, bunun agir
basan, ister istemez yanilgiya siiriikleyen sonuglari-
n, her tir agkin davramg kavramina giriste agik¢a
goriilebiliyor. Ozgiirlikk temel diigtincesi, 6zgirligi
aklin her tir agkin davranig: olarak anlatabilen her
seye yakin bir kavram olarak gérilmektedir.
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Kant, deneyime dayal algilama, diigiinme ve so-
nuglarin bilincine varma sentezini, aklin bir yénte-
mi ve kategorilerini ise son karar verici diizenleme
olarak agikliyor. Pratik akil kuraminin davramg kav-
ram dikkate alindiginda, bu hala “davrams” olarak
adlandinlabilir mi? Pratik akil kuraminin, olas1 her
sorumlulugun kosulu ve sug isleme yetenegi olan
6znenin kimligini incelemesi gerekir. Oysa kuram-
sal akil kuram bunu yapamaz. Yalnizca 6znenin
kimligini in statu nascendi olarak gosterir. Akil, dav-
ranislarinda bir yonteme bagh olmayan bir 6zne
olmadig: gibi, duzenleyici yontemlerin timiinden
baska bir sey de degildir. Aklin béylesi “davraniglar-
dan” dil agisindan ayrilmasi s6z konusu edildiginde,
yalmzca pratik akhin degil, aym1 zamanda dogal ve
kuramsal aklin tim elegtirisi de pratiklegecektir.
Ama daha sonra her sey kuramsal degil de pratik
olursa herkes rahatlayacak, ancak kimseye bir sey
ogretebilme olanag da kalmayacaktur.

Boyle bir durumda tasarimlarin sentezi, aklin bir
“davranig1” bi¢iminde anlasilsa bile, ahlak 6gretisi-
nin kogullu nedeni olarak 6zgiirliikk anlayisina hi¢bir
kazang saglamaz. Bu yanlig anlama, bunu yeni keg-
fedenlerin sandigindan ¢ok daha eskidir: Simmel'in
o ¢ok hayranhk uyandiran Kant yorumunda ve bu-
nu izleyen determinist tarihgilik anlayisina kars ¢1-
kan tarih felsefesinde de rahatlikla ayni seyi gérmek
mimkiindiir. Tasarimlarin sentezi, aklin bir “davra-
nis1” oldugundan, insan, daha ¢ok ézgiirlik iginde
kendi tarihini “yaratabilir(di).” Bu, soéze doniigen
mutlak bir egretilemenin siiriikledigi bir yanilgidan
ibarettir.
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Bu zarif kitap, denizle ilgili metaforlarin evriminin
ve eski Yunan'dan modern zamanlara kadar insan
kUltGrinde izleyicinin rolUnUn izini sUrbyor. Deniz,
yasam icin kullanilan en eski metaforlardan biridir ve
Blumenberg'in gbzlemledigi gibi, deniz yolculugu,
siklikla hayat yolculuguyla karsilastiriimistir. Hepimiz
gemi kazalarinin bu yolculukta oynayabilecegi rol0
biliyoruz ve bazi durumlarda hepimiz baskalarinin
kazalarina sahit olmusuzdur; ama guven icinde
dururken yardim edebilecegdimiz bir sey olmadigini
da biliyoruz ve her durumda izleyici konumumuzu
surdUrmek zorundayizdir. Blumenberg'in ugsuz
bucaksiz edebiyat bilgisi sayesinde, eski metinlerden
ondokuzuncu yuUzyil hatiralari ve modern
konusmalara dek, insanlarin bu metaforlara verdikleri
anlamlari katman katman goériyoruz; ve bdylece de
normal ifade tarzlarinin yapamadiklarint metaforlarin
nasil yapabileceklerini anlamaya basliyoruz.
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